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ÖZET 

Kamu hizmetlerini yürütmek için devletin finansman kaynağına ihtiyacı vardır. 

Vergiler devletin finansman ihtiyacını gidermek için baĢvurduğu kaynakların en önemlisidir. 

Kamu hizmetlerinin gittikçe geniĢlemesi, devletin gelir ihtiyacını arttırmıĢtır. Artan gelir 

ihtiyacı devletin vergilere daha fazla baĢvurmasına neden olmuĢtur. 

Fakat karĢılıksız borç sayılan vergiler mükellefler tarafından kolaylıkla ve istenerek 

ödenmemektedir. Mükellefler vergilerden mümkün olduğu kadar kaçma yanında kanunların 

tanıdığı imkanlardan yararlanmak istemektedirler ve bu yüzden idare ile aralarında 

anlaĢmazlık çıkmaktadır. Sık sık değiĢen vergi kanunları da vergisel anlaĢmazlıkların diğer 

bir kaynağını oluĢturmaktadır. Vergi idaresi, kanunların tanıdığı olanak nispetinde azami 

derecede vergi almak istemesi vergisel uyuĢmazlıkları artırmaktadır. 

Vergi uyuĢmazlıkları genellikle, vergiyi doğuran olay, mükellefiyet, tarh, tebliğ, 

tahakkuk, ceza kesme ve tahsil iĢlemlerinden ya da bunlara iliĢkin uygulamalardan 

doğmaktadır. Bu uyuĢmazlıklarda iki taraf vardır. Biri vergi alacaklısı durumunda olan vergi 

idaresi, diğeri de vergi borçlusu durumunda olan mükellef ya da vergi sorumlusu veya 

iĢtirakçi, teĢvikçi, yardımcı vs. gibi ceza muhatabıdır. 

“Vergi UyuĢmazlıklarının Ġdari AĢamada Çözümlenmesi ve UzlaĢma” konulu tez 

çalıĢmasının birinci bölümünde, uyuĢmazlık kavramı, vergi uyuĢmazlığı ve vergilendirme 

iĢlemleri ile ilgili uyuĢmazlığa neden olan etkenler incelenmektedir. 

Ġkinci bölümde vergi uyuĢmazlıklarının yargıya intikal etmeksizin, idari aĢamada 

çözümlenmesine olanak sağlayan müesseseler olan ; piĢmanlık ve ıslah, ceza indirimi ve vergi 

hatalarının düzeltilmesi uygulamalarına ait konular ele alınmaktadır. 

Üçüncü bölümde, Türk vergi hukukunda vergi uyuĢmazlığının idari çözüm yollarından 

birisi olan uzlaĢma müessesesinin iĢleyiĢi, etkinliği ve hukuki yapısı incelenerek uygulamada 

ortaya çıkan sorunlar ve bunlara iliĢkin çözüm önerileri açıklanmaya çalıĢılacaktır. 

 

 

 

 

  

Anahtar kelimeler: Vergi, mükellef, vergi idaresi, vergi uyuĢmazlıkları, uzlaĢma 

kurumu uygulamaları, uzlaĢma, tarhiyat sonrası uzlaĢma, tarhiyat öncesi uzlaĢma. 
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ABSTRACT 

The goverment needs financing sources to carry out the public services. The taxes are 

the most important sources that the state has restored to remove the financial deficit. The 

enlargement of the public services has increased the need of revenue. The increasing need of 

revenue has caused the state to have restored the taxes more and more. 

But the taxes which have been accounted as unrequited dept haven‟t been paid easily 

and willingly by they taxpayers and they have tried to escape as much as possible and the 

have wanted to benefit from the possibilities the laws have recognized. Therefore this 

situation has caused disagreement between them and administration. Due to the often changed 

tax laws recognized has increased the tax disagreements. An important part of the 

disagreements have appeared because of applications of the tax laws between tax payers and 

administration are solved by means of reconciliation establishment without reaching to courts. 

Tax conflicts are generally arisen by taxation cause, obligation, imposition, 

notification, accrue, punishment and collection transactions or applications related with these 

ones. In these conflicts, there are two parties. One is the tax administration being tax claimant 

and the other is the tax payer being tax debtor or tax responsible or punishment payer alike 

participant, encourager, assistant etc. 

In the first part of the thesis of “ Tax Conflicts, Administrative Resolution Ways and 

Reconciliation “, the concept of conflict, tax conflict and the factors which result to conflict 

with taxation transactions will be examined. 

In the second part of my thesis, the establishments alike conciliation, contrition and 

correction, abatement and recovery of tax errors recovery applications, allowing the resolution 

of tax conclicts at administrative stage without passing to the court, will be examined. 

Ġn the third part of my thesis is to explain the judicial concept, processing and the 

efficiency of the compromise institution, one of the administrative solutions about the tax 

controversy in Turkish Taxation Law. We also want to explain the problems and resolution 

advisory about the implementation of tax laws. 

 

Keywords: Tax, tax payer, tax authority/tax administration, tax disputes, compromise 

authority applications, compromise before tax assessment,compromise after tax assessment. 
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GĠRĠġ 

Devlet vatandaĢlara sunmak zorunda olduğu mal ve hizmetlerin üretimi için finansman 

yaratmak zorundadır. Bu finansmanın ana kaynağını ise vergi gelirleri oluĢturmaktadır. 

Devlet vergi gelirlerinin elde edilme aĢamasında birçok aĢamadan oluĢan karmaĢık vergisel 

iĢlemler tesis eder. Devlet ve bireyler arasında tüm bu süreç uyuĢmazlık çıkarmaya elveriĢli 

bir ortam oluĢturur. Devlet alabildiğince çok miktarda vergi geliri elde etmek isterken, vergi 

mükellefleri veya sorumluları olabildiğince az miktarda vergi ödemek isterler. Vergi 

mevzuatının karmaĢık ve sürekli değiĢen yapısı da uygulamaları aynı Ģekilde etkilemekte 

böylece uyuĢmazlığın ortaya çıkmasını önemli oranda etkilemektedir. 

Bu bağlamda devlet daha çok kamu hizmeti sunabilmek için daha fazla vergi 

toplamak, mükellefler ise kullanılabilir gelirlerinin azalmaması için daha az vergi ödemek 

isteyeceklerdir. ÇatıĢan bu iki çıkar, zaman zaman vergi ihtilaflarına neden olabilmektedir. 

Vergi daireleri ile mükellefler arasında vergi dolayısıyla ortaya çıkan bu uyuĢmazlıklar, vergi 

hukukumuzda idari ve yargı yolu olmak üzere iki Ģekilde çözümlenmektedir.  

Ülkemizde, mükellefler bu iki çözüm yollarından istediğini seçmede serbesttirler. 

Ancak vergi konusunda bir uyuĢmazlık olduğunda bu uyuĢmazlığın çözümünde, idari çözüm 

yollarına öncelik verilmesi, mükelleflerle idare arasındaki uyuĢmazlıkları kısa sürede ve az bir 

maliyetle çözümleyerek sona erdirdiği gibi, idare ve mükellef iliĢkilerini olumlu yönde 

etkileyerek tarafların birbirlerine olan güvenlerini de arttırmaktadır. 

Ülkemizde idari çözüm yöntemlerinin iki önemli özelliği vardır: bu yollara baĢvurma 

zorunluluğu yoktur; idari çözüm yollarına baĢvurduktan sonra eğer bu Ģekilde bir çözüme 

ulaĢılamazsa yargı yolu hala açıktır. Mükellef, eğer isterse idari çözüm yöntemlerinden 

hiçbirine baĢvurmadan da vergiye iliĢkin uyuĢmazlığı yargıya intikal ettirebilir. 

Ülkemizde uygulanmakta olan idari çözüm yöntemleri; düzeltme, piĢmanlık ve ıslah, 

cezalarda indirim ve uzlaĢma olmak üzere sıralanabilir. Belirli bir vergi ve/veya cezası 

üzerinde tarafların anlaĢması olarak tanımlayabileceğimiz uzlaĢma, daha geniĢ bir uygulama 

alanına sahip olması ve idare ile mükellefi bir araya getirme özelliği ile en önemli 

yöntemlerden biridir 

UzlaĢma kurumu, vergi sistemimize ilk kez, 213 sayılı Vergi Usul Kanunu‟nun 

dördüncü kitabının üçüncü kısmına 28.2.1963 tarihinde yayımlanan 205 sayılı kanunun 22. 

maddesiyle eklenen üçüncü bölüm ile getirilmiĢtir. Söz konusu bölüme, 11.12.1985 tarih ve 

18955 sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanan 3239 sayılı kanunun 33. maddesi ile Ek 11. 
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maddenin eklenmesiyle de uzlaĢma ikili bir ayrıma tabi tutulmuĢ; tarhiyat öncesi uzlaĢma ve 

tarhiyat sonrası uzlaĢma olarak iki farklı uygulama alanı bulmuĢtur. Ancak tarhiyat öncesi 

uzlaĢmanın iĢlerlik kazanması Tarhiyat Öncesi UzlaĢma Yönetmeliği‟nin 16.2.1987 tarih ve 

19374 sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanması ile mümkün olabilmiĢtir. 

Bu çalıĢmada uzlaĢma kurumunun incelenmeye çalıĢılmasındaki amaç, uzlaĢma 

kurumun idari çözüm yöntemleri arasında belki de en önemli yeri teĢkil etmesidir. Vergi 

uyuĢmazlığının iki tarafını oluĢturan mükellef ve idare uzlaĢma amacıyla bir araya gelmekte 

ve iki tarafın da iradesiyle bir karar alınmaktadır. Bu süreçte idare, bir kısım vergi 

alacağından vazgeçmekte; buna karĢılık mükelleften, uyuĢmazlığı dava konusu etmemesini ve 

üzerinde uzlaĢılan vergi borcunu hemen ödemesini beklemektedir. Kanunilik ve eĢitlik 

ilkelerine aykırı bir görüntü sergilese de mükellef ve idareye iĢbirliği ve karĢılıklı anlayıĢ 

çerçevesinde uzlaĢma imkânı veren bu kurum, geliĢmiĢ batı ülkelerinde olduğu gibi 

Türkiye‟de de modern vergiciliğin bir zorunluluğu olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Bu çalıĢmada vergi uyuĢmazlıklarının idari aĢamada çözümleri ele alınmıĢtır. Tez üç 

bölümden oluĢmaktadır.   Tezin birinci bölümünde vergi uyuĢmazlıklarının mahiyeti ve 

kapsamı ele alınmıĢtır. Ġkinci bölümde uyuĢmazlıkların idari yolla çözümü ayrıntılı Ģekilde 

açıklanmıĢtır. Üçüncü bölümde ise uzlaĢma idare ve mükellef açısından son dönemdeki 

geliĢmeler de dikkate alınarak ayrıntılı bir analize tabi tutulmuĢtur.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

VERGĠ UYUġMAZLIKLARI VE NEDENLERĠ 

Vergi uyuĢmazlıkları, mükellef ile vergi idaresi veya vergi sorumlusu arasında 

vergilendirme iĢlemleri nedeniyle ortaya çıkan uyuĢmazlıklardır. Vergi uyuĢmazlıkları, 

vergilendirme süreci içerisindeki tarh, tebliğ, tahakkuk ve tahsil aĢamalarında meydana 

gelmektedir. Vergi uyuĢmazlıklarının, vergilendirme süreci içerisinde nasıl meydana geldiğini 

açıklamadan önce verginin temel kavramlarını açıklamak gerekmektedir
1
. 

1. 1. VERGĠLEMEYE ĠLĠġKĠN TEMEL KAVRAMLAR 

Bu kısımda vergi uyuĢmazlığı kavramını tam olarak açıklayabilmek için öncelikle 

vergi ile ilgili temel kavramlar kısaca açıklanacaktır. 

1.1.1.Verginin Konusu 

Verginin konusu üzerine yüklenilen, dolaylı ve dolaysız verginin kaynağını oluĢturan 

ekonomik unsurlardır. Daha geniĢ anlamıyla, vergi ne üzerinden alınıyorsa, o Ģey verginin 

konusunu oluĢturur. “Verginin yasallığı ilkesi” gereği, vergi konuları kanunla belirlenir. 

Verginin konusunu oluĢturan unsurlar zamandan zamana ve ülkeden ülkeye farklılık 

gösterebilir. Verginin konusu, gelir, üretim, tüketim, mal, hizmet, sermaye, ticari iĢlem, 

hukuki iĢlem, ekonomik değer veya bir olay olabilir
2
. 

Vergi hangi fiili veya hukuki durum üzerine konuluyorsa genellikle o isimle 

anılmaktadır. Örneğin gelir üzerinden alınan vergiye gelir vergisi, motorlu taĢıtlar üzerinden 

alınan vergiye ise motorlu taĢıtlar vergisi denilmektedir
3
.  

1.1.2. Verginin Alacaklısı 

Vergilendirme yetkisine sahip olandır. Devlet bu yetkiyi kanunla kullanır. Ancak bu 

yetkinin bir bölümü belirli sınırlar dahilinde yürütme organına da tanınmıĢtır (il özel 

idarelerine ve belediyelere tanınan vergileme yetkileri)
4
. 

                                                             
1 EREN Volkan, Türkiye’de Vergi UyuĢmazlıkları Ve Yargısal Çözüm Yolları, Yüksek Lisans Tezi, Trakya 

Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Maliye Anabilim Dalı, Edirne, Aralık, 2006. 
2 ÇELEBĠ Kemal, MUTER B. Naci, SAKINÇ Süreyya, Kamu Maliyesi, Gözden GeçirilmiĢ 3. Baskı, Emek 

Matbaası, Manisa, 2008, s.135. 
3 ARIKAN Zeynep, TOSUNER Mehmet,  Vergi Usul Hukuku, Ġzmir, Eylül-2010, s.49. 
4 YURTSEVEN Yılmaz, Uygulamalı Vergi Hukuku, Samsun,2010,s.10. 
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Devlet bu vergilendirme yetkisini, kural olarak, yasama organı vasıtasıyla, kanun 

çıkararak kullanır. Vergilerin kanuniliği olarak adlandırılan bu kural, anayasamızın 73. 

maddesinde yer almaktadır. Ancak çağdaĢ demokratik geliĢim sonucu devlet, yasama 

organınca kullanılan bu yetkinin bir bölümünü belirli sınırlar dahilinde yürütme organına da 

tanımıĢtır. Anayasamıza göre bakanlar kuruluna vergi ve benzeri yükümlülüklerin muaflık, 

istisnalar ve indirimleriyle oranlarına iliĢkin hükümlerinde kanunun belirttiği yukarı ve aĢağı 

sınırlar içinde değiĢiklik yapma yetkisi verebilmektedir (An. Md. 73/4)
5
. 

Vergi alacaklısı denildiği zaman, genelde vergilendirme yetkisi elinde bulunan 

merkezi veya yerel birimler, özelde ise vergilendirme iĢleminin yürütülmesinden sorumlu 

olan bakanlık ve bu bakanlığa bağlı alt birimler akla gelmektedir. Örneğin, Türkiye‟de 

vergilendirme yetkisi parlamentonun olduğuna göre, genelde vergi alacaklısı devlet ya da 

Türkiye Büyük Millet Meclisi, özelde ise Maliye Bakanlığı ya da mükelleflerin bağlı 

bulundukları vergi dairesidir
6
. 

1.1.3. Verginin Mükellefi 

Vergi borçlusu (mükellefi)  “vergi kanunlarına göre kendine vergi borcu terettüb eden 

gerçek veya tüzel kiĢidir” seklinde tanımlanmıĢtır (VUK m. 8, f 1). 

Verginin mükellefi: 

-Gerçek kiĢiler olabilir. Örneğin gelir vergisi mükellefleri (GVK m.3), 

-Tüzel kiĢiler olabilir. Örneğin kurumlar vergisi mükellefi olarak öngörülen sermaye 

Ģirketleri (KVK m. 1), 

- Tüzel kiĢiliği olmayan bazı kuruluĢlar olabilir. Örneğin kurumlar vergisi mükellefi 

olabilen iĢ ortaklıkları gibi. 

Buna karĢılık, GVK ve KVK‟da açıkça öngörülmediği için bir adi ortaklık veya bir 

banka Ģubesi gelir vergisi veya kurumlar vergisi mükellefi olmamaktadır. Bunların yerine, bu 

vergiler açısından mükellefiyet, adi Ģirketin ortakları ve banka Ģubesinin bağlı olduğu sermaye 

Ģirketi açısından söz konusu olmaktadır
7
. 

Vergi mükellefi verginin temel unsurlarından biridir. Vergi mükellefinin kim 

olduğunu ilgili kanun gösterir. Vergi kanunları incelendiğinde mükellefin genellikle verginin 

konusundan sonra ya da konu ile birlikte gösterildiği görülmektedir. Örneğin, gelir vergisi 

                                                             
5
 SADIK KırbaĢ, Vergi Hukuku Temel Kavramlar , Ġlkeler ve Kurumlar, 13.Baskı, Siyasal Kitabevi, 

Ankara, 2001 , s.79. 
6 ARIKAN, TOSUNER,  a.g.e., s.50. 
7 BĠLĠCĠ Nurettin, Vergi Hukuku, GüncelleĢtirilmiĢ ve GeliĢtirilmiĢ 26.Baskı,Seçkin Yayıncılık,, Ankara,2011, 

s.51. 
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mükellefleri, gerçek kiĢiler; kurumlar vergisi mükellefleri, tüzel kiĢiler; damga vergisi 

mükellefleri, vergiye tabi kağıtları imza eden veya o kağıdın doğuracağı hukuki sonuçlardan 

yaralanan gerçek ve tüzel kiĢilerdir. 

Kendisine vergi borcu yüklenen ve vergi kanunlarında hükme bağlanan ödevleri 

yerine getiren kiĢi bu durumda kanuni mükelleftir
8
. 

Kendisine vergi borcu yüklenen ve kanunlarla hükme bağlanan ödevleri ifa eden 

kanuni mükellef, vergi yüklenicisi veya taĢıyıcısından farklıdır. Vergi yüklenicisi ve taĢıyıcısı 

kavramı, hukuki olmaktan öte vergi yansımasıyla ilgili bir kavramdır. Uygulamada iktisadi 

bazı imkanlardan yararlanmasıyla vergi yükünün devrini öngören ekonomik yansıma 

mücadelesi neticesinde, söz konusu vergi yükünü gerçekten üzerine almaya mahkum olan 

Ģahsa „vergi yüklenicisi‟ veya „vergi taĢıyıcısı‟ denilmektedir. Mükellefle vergi yüklenicisi 

aynı kiĢi olabilmekle beraber, gerek fiili ve gerekse kanuni yansıma ile verginin, ödeyen 

mükellef üzerinde kalmayarak aktarılabildiği de görülmektedir
9
. 

1.1.4. Verginin Sorumlusu 

Bazı durumlarda, verginin ödenmesi bakımından asıl vergi mükellefi yerine üçüncü 

kiĢiler sorumlu olmaktadır. Vergi sorumlusu yasadaki tanımıyla, “verginin ödenmesi 

bakımından alacaklı vergi dairesine karĢı muhatap olan kiĢidir” (VUK m. 8, f. 2). 

Vergi sorumlusu, asıl vergi mükellefi yerine vergi kesme, defter tutma, fiĢ, fatura gibi 

belgeleri alma ve düzenleme, beyanname verme veya yasaların öngördüğü diğer bazı 

yükümlülükleri yerine getirmekle yükümlüdür
10

. 

Vergi sorumlusu, Vergi Usul Kanunu‟nun 8. ve 11. maddelerinde açıklanmıĢtır. Buna 

göre, “vergi sorumluları yaptıkları veya yapacakları ödemelerden vergi kesmeye mecbur 

olanlar verginin tam olarak kesilip ödenmesinden ve bununla ilgili diğer ödevleri yerine 

getirmekten sorumludurlar
11

. 

Vergi sorumluğu nedeniyle vergi sorumlusuna yükletilen borç, vergi borcu iliĢkisinden 

kaynaklanan maddi veya Ģekli ödevin sadece birinin yerine getirilmesinden ibaret olabileceği 

gibi, her iki ödevi de içerebilir. Yasada öngörülen, vergi sorumluluğunu doğuran olayın 

gerçekleĢmesiyle, vergi idaresinin üçüncü kiĢilerden (vergi sorumlularından) talep hakkı 

doğar. Sorumlu tarafından ifası gereken borcun doğumu, sorumluluğun sebebini oluĢturan 

vergiyi doğuran olayın gerçekleĢmesiyle eĢ zamanlı olabileceği gibi, sonradan da Ģarta bağlı 

                                                             
8ARSLAN Mehmet, Vergi Hukuku, YaklaĢım Yayıncılık, Ankara,2005, s. 53-54. 
9 ÇELEBĠ, MUTER, SAKINÇ, a.g.e., s.136 
10 BĠLĠCĠ,a.g.e., s.51. 
11 ARIKAN, TOSUNER,  a.g.e., s.59. 
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olarak ortaya çıkabilir. Hatta vergiyi doğuran olay gerçekleĢmeden ortaya çıkan vergi 

sorumluluğu halleri de mevcuttur
12

. 

Örneğin iĢverenler, çalıĢanlarına ücretlerini ödemeden önce, iĢçisinin aldığı ücretten 

ödemesi gereken gelir vergisini keser ve kanuni süresinde bu vergileri muhtasar beyanname 

ile vergi dairesine öderler. Burada, kanuni mükellef çalıĢan olmasına rağmen, vergi sorumlusu 

iĢverendir. Mükellefiyet ve vergi sorumluluğu için kanuni ehliyet Ģart değildir. Fiili ehliyeti 

olmayan kimseler de vergi mükellef ve sorumlusu olabilirler
13

. 

1.1.5. Vergiyi Doğuran Olay 

Vergiyi doğuran olay kavramı Vergi Usul Kanunu‟nun 19. maddesinde 

tanımlanmıĢtır. Buna göre; “Vergi alacağı, vergi kanunlarının vergiyi bağladıkları olayın 

vukuu veya hukuki durumun tekemmülü ile doğar. Vergi alacağı mükellef bakımından vergi 

borcunu teşkil eder.” BaĢka bir deyiĢle vergiyi doğuran olayın meydana gelmesine bağlı 

olarak idarenin de vergi alacağı doğmaktadır
14

. 

Vergiyi doğuran olayın ne olduğu üzerinde genellikle uzlaĢıldığı halde, bu olayın 

sonuçları konusunda farklı görüĢler bulunmaktadır. Genellikle kabul edilen ve Vergi Usul 

Kanunumuzda benimsenen görüĢe göre, mükellef için, vergi borcu, devlet için de vergi 

alacağı vergiyi doğuran olayın ortaya çıkmasıyla doğacaktır. Vergi dairesinin yaptığı iĢlemler 

daha önce maddi olarak doğan borcun biçimsel olarak tamamlanmasıdır. Vergi dairesi 

alacağın tahsil edilebilmesi için tarh, tebliğ ve tahakkuk iĢlemlerine giriĢmektedir
15

. 

1.1.6. Muafiyet ve Ġstisna 

Vergi muafiyeti, vergi mükellefi olması gereken bir gerçek ya da tüzel kiĢinin 

kanunun açık hükmüne uyularak kısmen veya tamamen sürekli veya geçici olarak vergi dıĢı 

bırakılması olayıdır. Buradan da anlaĢılıyor ki muafiyet vergi mükellefiyetinde kısıtlamayı 

ifade etmektedir. Ġstisna ise vergi konusundaki kısıtlamadır. Ġstisna vergi kanunlarına göre 

vergilendirilmesi gereken bir konunun kanunun açık hükmüne uyularak kısmen veya 

tamamen sürekli veya geçici olarak vergi dıĢı bırakılmasıdır. Burada her iki terimde ortak bir 

özellik vardır. Bu özellik vergi borcunda bir kısıtlama meydana gelmesidir. Vergi 

mükellefiyeti gerek objektif gerekse subjektif olsun hiçbir zaman mutlak değildir. ÇeĢitli 

                                                             
12AKKAYA, Vergi Hukukunda Sorumluluk,www.adanasmmmo.org/sempozyum/mustafa_akkaya 

.(11.09.2013) 
13 ÇELEBĠ, MUTER, SAKINÇ, a.g.e., s.137. 
14 KILDĠġ Yusuf, Türk Vergi Hukukunda Vergiyi Doğuran Olay, Dokuz Eylül Üniversitesi, ĠBBF Maliye 

Bölümü, Http://Www.Muhasebetr.Com/Ozelbolum/017/  (EriĢim: 09.10.2013) 
15 KIRBAġ,  a.g.e., s.81- 83. 

http://www.muhasebetr.com/ozelbolum/017/
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iktisadi ve sosyal düĢüncelerle konu ve mükellefiyet, zaman ve yere göre daraltılmakta veya 

geniĢletilmektedir. Bunun doğal sonucu olarak da bir kısım konu ve kiĢiler vergileme alanının 

dıĢında kalmaktadır. Ġstisna ve muafiyet Ģeklinde adlandırılan bu terminoloji günümüzde 

sürekli olarak kullanılmaktadır
16

. 

1.1.7. Vergi Matrahı 

Vergi borcunun hesaplanabilmesi için önce, kanundaki usule göre, matrah belirlenir. 

Daha sonra, bu matraha vergi oranı (vergi tarifesi veya birim vergi miktarı) uygulanarak vergi 

borcu bulunur
17

. Vergi konusu, üzerinden vergi alınan bir iktisadi unsur olduğu halde, vergi 

matrahı; vergi konusunun değeri ya da miktarıdır. ĠĢte bu değer ya da miktar üzerinden vergi 

hesaplanacaktır. Örneğin bir mükellefin vergiye tabi 500 TL tutarında geliri var ise; gelir 

vergisinin konusunu oluĢturan bu gelirin tutarı olan 500 TL vergi matrahını ifade etmektedir. 

Keza, bir kiĢinin 280.000 TL değerinde bir binası var ise; bina vergisinin konusunu, değeri 

olan 280.000 TL vergi matrahını oluĢturacaktır. Bazı durumlarda verginin konusu ile verginin 

matrahı aynı olabilmektedir. Özellikle baĢ vergilerinde karĢılaĢılan bu durum, vergi konusu ve 

matrahının kiĢinin varlığı olmasından kaynaklanmaktadır. 

Vergi matrahının “değer” olabileceği gibi “miktar” da olabileceği görülmektedir. 

KumaĢın metresi, havagazının metreküpü, tuzun ağırlığı gibi miktarı belirten ölçüler dikkate 

alınmak suretiyle vergi uygulanabilir ya da söz konusu iktisadi unsurların değeri dikkate 

alınmak suretiyle vergi alınabilir. Miktarın esas alınması suretiyle vergi uygulanmasına miktar 

esası ya da “spesifik vergiler”, değerin esas alınması suretiyle vergi uygulamasına ise değer 

esası ya da “ad valorem vergiler” denilmektedir
18

. 

Ayrıca matrahın saptanmasında idarece takdir usulü de uygulanmaktadır. Bu usule 

göre vergi matrahı idarece tek taraflı olarak saptanmaktadır. Vergi matrahının saptanmasında 

idarece çeĢitli usuller uygulanmakta ve bu hususta çeĢitli komisyonlar vergi matrahının 

saptanmasında görev almaktadır. Bunlar vergi matrahını saptarken mükellef veya vergi dairesi 

temsilcileri ile birlikte çalıĢırlar. Bunlar içinde en önemlileri takdir komisyonlarıdır. 

Ülkemizde bu usul kapsamında, verginin re‟sen ve ikmalen tarhı ile idarece tarh yöntemleri 

uygulanmaktadır
19

. 

                                                             
16

 EREN,a.g.t., s.8. 
17ĠġBĠLĠR ġener, Türkiye’de Vergi UyuĢmazlıkları Ve Çözüm Yolları, Yüksek Lisans Tezi, Trakya 

Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Maliye Anabilim Dalı, Edirne, Eylül,2008.s.10. 
18 AKDOĞAN Abdurrahman, Kamu Maliyesi, Gazi Kitapevi, Ankara,2005, s.137-138. 
19 EREN, a.g.t., s.9.  
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1.1.8. Verginin Tarifesi 

Mükellefi, konusu, matrahı belli olan bir verginin hesaplanabilmesi için matrahın ne 

kadarından vergi alınacağının bulunabilmesi için matraha bir takım ölçütlerin uygulanması 

gereklidir. Vergi borcunun hesaplanabilmesi için vergi matrahına uygulanan bu ölçülere vergi 

tarifesi denmektedir
20

. 

Vergi tarifesi de verginin temel öğelerindendir. Her vergi kanunu vergi tarifesini açık 

ve net bir biçimde belirtmek durumundadır. Aksi halde verginin kanuniliği ilkesi büyük 

ölçüde zedelenmiĢ olur. Ancak Anayasamız yürütme organına bu konuda bazı yetkiler 

vermektedir. Anayasanın 73/4 maddesine göre, Bakanlar Kurulu kanununun belirttiği yukarı 

ve aĢağı sınırlar içinde vergi tarifesinde değiĢiklik yapabilir. Nitekim çeĢitli vergi 

kanunlarında bunun örnekleri görülmektedir. Gelir vergisi kanununun mükerrer 123 üncü 

maddesinde Bakanlar Kurulu saptanan had ve tutarları %50 sine kadar arttırmaya ya da 

indirmeye yetkili kılınmıĢtır. Katma değer vergisinde de Bakanlar Kurulu %10‟luk vergi 

oranını dört katına kadar arttırmaya %1‟e kadar indirmeye bu oranlar dahilinde çeĢitli mal ve 

hizmetler ile bazı malların perakende aĢaması için farklı oranlar saptamaya yetkilidir (KDVK, 

Md.28)
21

. 

Vergi tarifeleri, ödenecek vergi miktarını belirlemek matraha uygulanan ölçülerdir. 

Genel olarak vergi tarifeleri üç Ģekilde düzenlenebilmektedir: 

-Artan oranlı tarife 

-Düz oranlı tarife 

-Azalan oranlı tarife 

Artan oranlı tarifede, matrahın artmasına paralel olarak vergi oranı da artıĢ gösterir. 

Düz oranlı vergide matrah ne olursa olsun vergi oranı değiĢmez ve aynı kalır. Azalan oranlı 

tarife ise artan oranlı vergi tarifesinin tam tersidir, yani matrah arttıkça vergi oranı azalır. 

Günümüz vergi sistemlerinde genel olarak artan oranlı vergi tarifelerinin kullanıldığını 

görmekteyiz
22

. 

1.2.VERGĠ UYUġMAZLIĞI KAVRAMI 

Hukuk dilinde “uyuĢmazlık” sözcüğü ile halk arasında kullanılan “uyuĢmazlık” 

sözcüğü arasında herhangi bir fark bulunmamaktadır. UyuĢmazlık hukuk dilinde anlaĢmazlık 

anlamında da kullanılmaktadır. AnlaĢmazlık veya uyuĢmazlık adli, idari ve askeri merciler 

                                                             
20 ÇELEBĠ, MUTER, SAKINÇ,a.g.e.,s.138. 
21 KIRBAġ, a.g.e., s.95. 
22AKTAN C.Can, Genel Olarak Vergi Tarifeleri, 2000, 

http://www.canaktan.org/ekonomi/kamu_maliyesi/duzvergi/vergi-tarife.htm, (EriĢim:12.10.2013) 

http://www.canaktan.org/ekonomi/kamu_maliyesi/duzvergi/vergi-tarife.htm
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arasında olabildiği gibi devletler arasında da olabilmektedir. UyuĢmazlıklar genellikle bir 

çekiĢme neticesinde meydana gelmekte ve taraflar asıl hakkın korunması ile ilgili olarak 

mücadele etmektedir. Bu mücadele bir görüĢün gerçekleĢmesi veya görüĢü karĢı tarafa kabul 

ettirme Ģeklinde olabilmektedir
23

. Vergi UyuĢmazlığı; vergi iliĢkisinin tarafları arasında doğan 

irade çatıĢması olarak tanımlanabilir. Bu irade çatıĢmalarının bir kısmı hak ve menfaat 

çatıĢması olarak karĢımıza çıkarken bazıları bir düĢünce, niyet veya anlayıĢ çatıĢması olarak 

gözlemlenir
24

. 

Genel olarak vergi uyuĢmazlıkları, vergi borçlusu ile vergi alacaklısı arasında vergiyi 

doğuran olay, mükellefiyet, tarh, tebliğ, tahakkuk, ceza kesme, tahsil iĢlemleri ve 

uygulamalarından ortaya çıkmaktadır. Örneğin bir vergi inceleme elemanının yapmıĢ olduğu 

vergi incelemesi sonucu bulduğu matrah farkının, kanuna uygun olmadığının mükellef 

tarafından ileri sürülmesi, mükellef ile idare arasındaki uyuĢmazlığı doğurmuĢ olur. Bu 

uyuĢmazlığın hukuk dünyasında sonuç doğurabilmesi için matrah farkı üzerinden verginin 

tarh edilip, tebliğ iĢleminin yapılmıĢ olmasının ayrıca gerçekleĢmesi gerekir. 

Ġnsan unsurunun bulunduğu her yerde hatanın da olabileceğini kabul etmek gerekir. 

Dolaysıyla rakamların ve iĢlemlerin çok fazla olduğu vergi sistemimizde mükellefin ya da 

vergi dairesinin hata yapma riski her zaman olacaktır. Çok çeĢitli hallerde ortaya çıkan vergi 

hataları mükellefin lehine ya da aleyhine olabilmektedir. Bu sebeple hataların düzeltilmesi 

iĢlemi mükellef ile vergi idaresi arasında zaman zaman yargıya taĢınan ihtilaflara neden 

olmaktadır
25

. 

Verginin zorunlu bir ödeme aracı olması, verginin tarafları olan mükellefler ve vergi 

sorumluları ile kendisine vergilendirme yetkisi verilmiĢ olan devlet veya kamu kuruluĢları 

arasındaki uyuĢmazlıkların artmasına neden olmaktadır. Vergi idaresi ile mükellef veya 

sorumlularının devamlı bir uyuĢmazlık içinde olmaları, vergi sisteminin yerleĢmesine ve 

geliĢmesine engel teĢkil etmektedir
26

. 

Vergi uyuĢmazlıkları, ekonomide yaĢanan değiĢiklikler nedeniyle sıklıkla değiĢikliğe 

uğrayan vergi kanunlarının anlaĢılmasında ve uygulamasında yaĢanan sorunlar, vergi 

memurlarının hazine lehine tutumları, mükelleflerin vergi kaçırma ve vergiden kaçınma 

                                                             
23 EREN, a.g.t., s.11. 
24ÇETĠNKAYA Oğuz, Vergi UyuĢmazlıklarının Kapsamı, 

http://www.legalisplatform.net/Makale/Vergi%20Uyu%C5%9Fmazl%C4%B1klar%C4%B1n%C4%B1n%20Ka

psam%C4%B1.pdf  (EriĢim: 18.10.2013) 
25 ĠġBĠLĠR, a.g.t., s.10. 
26CANDAN Turgut, Vergi UyuĢmazlıklarının Yargı Yoluyla Çözümü (Vergi UyuĢmazlıkları, Ġdari ĠĢlemler 

Ve Dava Açma Süreleri), www.muhasebenet.net (EriĢim:28.10.2013) 

http://www.legalisplatform.net/Makale/Vergi%20Uyu%C5%9Fmazl%C4%B1klar%C4%B1n%C4%B1n%20Kapsam%C4%B1.pdf
http://www.legalisplatform.net/Makale/Vergi%20Uyu%C5%9Fmazl%C4%B1klar%C4%B1n%C4%B1n%20Kapsam%C4%B1.pdf
http://www.muhasebenet.net/
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eğilimleri nedeniyle ortaya çıkmaktadır. Özellikle mükellefiyet, ceza kesme ve tahsil 

konularında vergi uyuĢmazlıkları yoğun bir biçimde yaĢanmaktadır
27

. 

Vergi kanunları hazırlanırken kanun koyucunun düĢünmediği birçok husus değiĢik 

nedenlerle gündeme gelmektedir. Bunun dıĢında, ekonomik yaĢamın sürekli olarak değiĢmesi, 

vergi kanunlarını da etkileyerek sık sık değiĢmelere yol açmakta, uygulamasında güçlükler 

yaratmaktadır. Bu durumdan etkilenenler sadece yükümlüler değildir. Vergi memurlarının da 

uygulamada birçok hatalar yaptıkları bir gerçektir. 

Vergilerin yükümlüler açısından bir „külfet‟ olarak algılanması sonucu; birçok 

yükümlü kanunlardaki boĢluklardan yararlanarak ödeyeceği vergiyi azaltmaya ya da hiç 

ödememeye çalıĢmaktadır
28

. 

1.3. VERGĠLENDĠRME ĠġLEMLERĠ VE VERGĠ UYUġMAZLIĞINA NEDEN 

OLAN UNSURLAR 

Vergi iliĢkisi vergiyi doğuran olayla baĢlamaktadır. Vergi Usul Kanununa göre vergi 

alacağı vergi kanunlarının vergiyi bağladıkları olayın vukuu veya hukuki durumun meydana 

gelmesi ile doğar. Vergiyi doğuran olay vergilendirme iĢleminin sebep unsurunu 

oluĢturmaktadır. Hukuki sebep yürürlükteki yasa hükmüdür. Maddi sebep ise vergiyi doğuran 

olaydır. Soyut yükümlü statüsündeki kiĢilerin vergi borçlarının somut olarak saptanması için 

vergi tarhının yapılması gerekmektedir. Bunu verginin tebliği, tahakkuku ve tahsili aĢamaları 

izler. Vergi uyuĢmazlıkları da iĢte bu aĢamalarda ortaya çıkmaktadır. Verginin tarh, tebliğ, 

tahakkuk ve tahsil aĢamalarından meydana gelen vergilendirme sürecini ve bu süreçte 

meydana gelen uyuĢmazlıklar ayrıntılı olarak inceleyelim
29

. 

1.3.1. Verginin Tarhı 

Verginin Tarhı, vergi alacağının kanunlarda gösterilen matrah ve oranlar üzerinden 

vergi dairesi tarafından hesaplanarak bu alacağı miktar itibari ile tespit eden idari iĢlemdir. 

Görülüyor ki vergi tarhı idarece yapılan bir iĢlemdir. Fakat beyan usulüne tabi vergilerde 

mükellef tarh iĢlemini kendi gerçekleĢtirmektedir. Buna en güzel örnek gelir vergisidir
30

. 

                                                             
27 www.mustafayilmaz.com.tr  (EriĢim: 30.10.2013) 
28 ĠġBĠLĠR, a.g.t., s.11. 
29 EREN,a.g.t., s.12. 
30 KIRBAġ, a.g.e., s.100. 

http://www.mustafayilmaz.com.tr/
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1.3.1.1. Beyana Dayalı Vergi Tarhı 

Bu yöntemde mükellefler matrahı tespit edip vergi dairesine bildirmektedirler. Her ne 

kadar bir itiraf niteliğini taĢımasa da vergi dairesi tarafından da denetlenmektedirler. Vergi 

Usul Kanununun 20. maddesine göre mükellef ya da sorumlunun düzenlediği beyanname 

bizzat vergi dairesine verilir ya da posta ile gönderilir. Bundan sonraki safha tahakkuk fiĢinin 

düzenlenmesidir. Sonuçta bu fiĢin düzenlenmesi ile birlikte vergi tarh ve tahakkuk etmiĢ olur. 

Beyan üzerinden alınan vergilerde kural olarak tarh, tebliğ ve tahakkuk iĢlemleri aynı anda 

yapılır. Mükellefler ilke olarak kendi beyanları üzerinde yaptıkları tarhiyata karĢı dava 

açamazlar. Fakat yaptıkları iĢlemlerde vergi hataları varsa veya bunun dıĢında 

beyannamelerini ihtirazı kayıtla vermiĢlerse kendi beyanları üzerinden oluĢturulan tarhiyata 

dava açabilirler
31

. 

Türk vergi sistemi esas itibariyle beyan esasına dayanmaktadır. Beyan esası ise 

mükelleflerin elde ettiği gelirlerini bizzat kendilerinin idareye bildirmesine dayalı bir 

sistemdir. Bu sistemde vergi matrahı mükellef tarafından saptanıp bildirilir. 

Mükellefin idareye bildirdiği vergi matrahının kanunlara uygunluğu ve doğruluğu 

Vergi Dairesi tarafından kontrol edilir. Vergi Dairelerince yapılan kontroller neticesinde 

mükellefin eksik veya hatalı beyanda bulunduğunun ya da hiç beyanda bulunmadığının tespiti 

hallerinde vergi, vergi idaresince tarh edilir. Verginin tarhı, vergi alacağının kanunlarında 

gösterilen matrah ve nispetler üzerinden vergi dairesi tarafından hesaplanarak bu alacağın 

miktar olarak tespit edilmesidir. Verginin tahakkuku ise, tarh ve tebliğ edilen verginin 

ödenmesi gereken safhaya gelmesidir
32

. 

1.3.1.2. Ġkmalen Vergi Tarhı 

Vergi Usul Kanununun 29. maddesi ikmalen vergi tarhını tarif etmektedir. “Ġkmalen 

Vergi Tarhı, bir vergi ile ilgili olarak ortaya çıkan ve defter kayıt ve belgelere ya da kanuni 

ölçülere dayanarak miktarı tespit olunan bir matrah veya matrah farkı üzerinden vergi tarh 

olunmasıdır.” Ġkmalen vergi tarhiyatından söz edebilmek için önce bir verginin tarh edilmiĢ 

olması gerekmektedir. Bu olay gerçekleĢtikten sonra mükellefin kayıt ve belgelerinin 

incelenmesi sonucu ulaĢılan maddi delillere ya da kanuni ölçülere göre bir matrah veya 

matrah farkının ortaya çıkması durumunda bu farka iliĢkin vergi ikmalen tarh olunur. 

Günümüzdeki uygulamaya göre beyan esasına dayanan vergilerde mükellefin beyanı 

aksi sabit oluncaya kadar doğru olarak kabul edilir. ġayet beyanda bir noksanlık olduğu 

                                                             
31 EREN, a.g.t., s.13. 
32 http://www.alomaliye.com/2007/ikmalen_resen_rehberi.htm  (EriĢim: 03.11.2013)  

http://www.alomaliye.com/2007/ikmalen_resen_rehberi.htm
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görüldüğü takdirde bu durumda beyan edilmeyen gelir unsurları için ikmalen tarhiyat 

yapılmaktadır
33

. Ġkmal tarhiyatı ihbarname ile yükümlüye bildirilir(VUK. m.34). Vergi idaresi 

ile mükellef arasındaki uyuĢmazlıkta bu aĢamada baĢlamaktadır. Mükellef beyan etmiĢ olduğu 

vergi matrahının doğru olduğunu ya da yapılan ikmalen tarhiyatın olması gerekenden fazla 

hesaplandığını ileri sürebilir. Sonuç olarak mükellefler adlarına salınan vergilere ve kesilen 

cezaları kısmen veya tamamen uyuĢmazlık konusu yapabilirler
34

. 

1.3.1.3. Re’sen Vergi Tarhı 

Re‟sen vergi tarhı VUK‟un 30. maddesinde Ģöyle tanımlanmıĢtır: 

“…vergi matrahının tamamen veya kısmen defter, kayıt ve belgelere veya kanuni 

ölçülere dayanılarak tespitine imkan bulunmayan hallerde takdir komisyonları tarafından 

takdir edilen veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca düzenlenmiĢ vergi inceleme 

raporlarında belirtilen matrah veya matrah kısmı üzerinden vergi tarh olunmasıdır.” Re‟sen 

vergi tarhı, vergi idaresi tarafından yapılmaktadır. Tanımdan anlaĢılacağı üzere, vergi idaresi 

bu tarhı yaparken; ya takdir komisyonunun kararını ya da vergi inceleme elemanlarının 

raporunu esas almaktadır. Diğer taraftan, ikinci önemli husus, re‟sen vergi tarhına vergi 

matrahının tamamen veya kısmen defter ve belgelere veya kanuni ölçülere dayanılarak 

tespitine imkan bulunmayan hallerde gidilmekte olmasıdır. Burada mükellefin tutmakla 

yükümlü olduğu defter ve belgelerden veya kanuni ölçülerden (örneğin VUK‟da yazılı 

değerleme ölçülerinden) yararlanılarak matrah tespiti yapılmaması hali söz konusudur. 

Mükellefin belge ve defterleri yoktur veya vardır; ama bu defter veya belgelerin gerçeği 

yansıtmadığı yönünde güçlü deliller, iĢaretler bulunmaktadır
35

. 

Vergi matrahının tamamen veya kısmen defter, kayıt ve belgelere ya da kanuni 

ölçülere dayanılarak saptanmasının mümkün olmadığı hallerden bir kaçı Ģunlardır; vergi 

beyannamesinin kanuni süresinde verilmemiĢ olması, beyanname verilmekle birlikte 

beyannamede vergi matrahına iliĢkin bilgilerin gösterilmemiĢ olması, defter kayıtlarında 

noksanlık, usulsüzlük ve karıĢıklık olması ve verilen beyannamelerin gerçek durumu 

yansıtmadığına iliĢkin kanıt bulunması
36

. 

                                                             
33 ARIKAN, TOSUNER, a.g.t., s.92. 
34 EREN, a.g.t., s.14. 
35 BĠLĠCĠ, a.g.e.,  s.62. 
36 ÇELEBĠ, MUTER, SAKINÇ,a.g.e.,, s.153. 
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1.3.1.4. Verginin Ġdarece Tarhı 

Yükümlünün vergi borcuna iliĢkin ödevlerini yerine getirmediği ve Vergi Usul 

Kanununa göre re‟sen ve ikmalen tarhiyatın geçerli olmadığı bir kısım durumlarda matrah 

yine idare tarafından saptanır. Bu tarh iĢlemi türünü idarece yapılan diğer matrah saptama 

yöntemlerinden ayıran nokta, idarece tarh usulünün beyan esasının uygulanmadığı 

durumlarda söz konusu olmasıdır. Vergi Usul Kanununun verdiği tanıma göre, “Verginin 

idarece tarhı, 29. ve 30. maddeler dıĢında kalan hallerde, mükelleflerin verginin tarhı için 

vergi kanunları ile muayyen zamanlarda müracaat etmemeleri veya ayni kanunlarla 

kendilerine yüklenen mecburiyetleri yerine getirmemeleri sebebiyle zamanında tarh 

edilmeyen verginin kanunen belli matrahlar üzerinden idarece tarh edilmesidir”
37

. Örnek 

verecek olursak, Emlak Vergisinde mükellefler kanuni süresi içerisinde beyanlarını vermek 

zorundadırlar. Emlak Vergisi de mükelleflerin verdikleri beyan doğrultusunda tarh olur. 

Bazen mükellefler bu beyannameyi unuturlar veya vermezler. Bu durumda idare Emlak 

Vergisi kanunun 32. maddesine göre vergiyi kendiliğinden tarh eder
38

. 

  1.3.1.5. Vergi Hatalarının Düzeltilmesi Yoluyla Vergi Tarhı 

V.U.K. vergi hatalarını, iki gruba ayırmıĢ, 117. maddede hesap hatalarını, 118. 

maddede ise vergilendirme hatalarını düzenlemiĢtir
39

.Vergi hatalarını hesap hataları ve 

vergilendirmede yapılan hatalar olmak üzere ikiye ayırmak mümkündür
40

. 

Hesap Hataları; 

a) Matrah hataları: Vergilendirmeyle ilgili tahakkuk fiĢi ya da ihbarnamelerde matraha 

ait rakamların veya indirimlerin eksik veya fazla gösterilmiĢ veya hesaplanmıĢ olmasıdır. 

b) Vergi miktarında hatalar: Verginin oran ve tarifelerinin yanlıĢ uygulanması 

yüzünden eksik veya fazla hesaplanmıĢ olmasıdır. 

c) Verginin Mükerrer Olması: Aynı matrah üzerinden aynı vergi dönemi için bir 

defadan fazla vergi istenmesidir
41

. 

Vergilendirme Hataları; 

a) Bir verginin asıl borçlusu yerine baĢka bir kiĢiden istenmesi, 

b) Vergiye tabii olmayan kiĢilerden vergi istenmesi hali, 

                                                             
37 GÜNDOĞDU Mustafa, DanıĢtay Kararları IĢığında Re’sen Vergi Tarhı, Yüksek Lisans Tezi, 

GaziosmanpaĢa Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Maliye Anabilim Dalı, Tokat, 2008, s.50. 
38 KIRBAġ, a.g.e., ,s.124. 
39

 MELĠKOĞLU Burakhan, Vergi Hataları Ve Vergi Hatalarının Düzeltilmesi, Ankara, Haziran, 2007,s.26. 
40 GĠB,Vergi hatalarında düzeltme iĢlemleri ile piĢmanlık ve ıslah hükümlerinin uygulanması,2008, 

www.gib.gov.tr (EriĢim: 15.11.2013) 
41BARINIR Ġsmail, Vergisel UyuĢmazlıkların Ġdari Yollarla Çözümü, Ekim 

2012,.http://www.ozdogrular.com/content/view/20308/245/  ( EriĢim: 17.11.2013) 

http://www.gib.gov.tr/
http://www.ozdogrular.com/content/view/20308/245/
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c) Vergi mevzusuna girmeyen evrak ve iĢlemler üzerinden vergi istenmesi hali, 

d) Verginin ilgili bulunduğu vergilendirme döneminin yanlıĢ gösterilmiĢ veya süre 

itibariyle eksik ya da fazla hesaplanmıĢ olması halidir
42

. 

Hataların meydana çıkartılması ise Ģu Ģekillerde olur: 

a) Ġlgili memur hatayı bulması ve görmesi ile, 

b) Üst memurların incelemelerinde hataların görülmesi ile, 

c) Hatanın teftiĢ sırasında meydana çıkartılmasıyla, 

d) Hatanın vergi incelemesi sırasında ortaya çıkartılmasıyla, 

e) Mükellefin müracaatı ile
43

. 

Vergi Hatalarının düzeltilmesine ilgili kararı vergi dairesi müdürü verir. Bu hatalar 

düzeltme fiĢi ile düzeltilir. Hatanın mükellef aleyhine yapılması halinde fazla vergi iade edilir. 

Mükellef tebliğ tarihinden baĢlayarak bir yıl içinde parasını geri almak üzere müracaat 

etmezse hakkını kaybeder. 

Açık ve mutlak vergi hataları re‟sen düzeltilir, ancak mükelleflerin düzeltmeye karĢı 

dava açma hakları saklıdır. 

Mükellefler vergi muamelelerindeki hataların düzeltilmesini vergi dairesinden 

isteyebilir. Vergi dairesi isteği haklı gördüğü takdirde düzeltmeyi yapar, yerinde görmediği 

takdirde keyfiyet düzeltmeyi isteyene yazı ile tebliğ olunur (VUK. 4. 21.122). 

Vergi Mahkemesi, Bölge Ġdare Mahkemesi ve DanıĢtay‟dan geçmiĢ olan 

muamelelerde vergi hataları bulunduğu takdirde bu hatalar yargı kararları kesinleĢmiĢ olsa 

bile evvelki maddelerde yazılı usul çerçevesinde düzeltilebilir. 

Vergi Usul Kanununun 114. maddesine göre, ilgili yılın baĢından baĢlayarak beĢ yıl 

içinde tarh edilmeyen ve mükellefe tebliğ edilmeyen vergiler zaman aĢımına uğrar. Ancak 

vergi dairesince matrah takdiri için takdir komisyonuna baĢvurulması zaman aĢımını 

durdurur. Bu maddede yazılı zaman aĢımı dolduktan sonra ortaya çıkan vergi hataları 

düzeltilemez. 

Verginin gerek hesap hataları gerekse vergilendirme hataları nedeniyle hatalı olarak 

tarh edilmesi vergi mükellefi ile vergi idaresi arasında uyuĢmazlığa neden olmaktadır. Ortaya 

çıkan vergilendirme hatasının vergi idaresince re‟sen ya da mükellefin baĢvurusu üzerine 

düzeltilmemesi ortaya çıkan uyuĢmazlığı büyütmekte mükellefe yargı yoluna baĢvurmaktan 

                                                             
42EREN, a.g.e., s.16. 
43GĠB,Vergi hatalarında düzeltme iĢlemleri ile piĢmanlık ve ıslah hükümlerinin uygulanması,2008, 

www.gib.gov.tr (EriĢim: 17.11.2013) 

http://www.gib.gov.tr/
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baĢka bir çare bırakmamaktadır. UyuĢmazlığın yargı yoluna baĢvurulması her iki tarafında 

zaman ve para kaybına yol açmaktadır. 

1.3.2. Verginin Tebliği ve Ortaya Çıkan UyuĢmazlık Nedenleri  

Tebliğ, vergilendirmeyi ilgilendiren ve hüküm ifade eden konuların yetkili makamlar 

tarafından mükellefe veya ceza sorumlusuna yazı ile bildirilmesidir. Ayrıca tahakkuk fiĢinin 

haricinde vergilendirme ile ilgili olup, hüküm ifade eden  vesikalar ve yazıların adresleri 

bilinen gerçek ve tüzel kiĢilere posta vasıtasıyla ilmuhaberli taahütlü olarak, adresleri bilinme-

yenlere ise ilan yolu ile tebliğ edilmesi ve ilgilinin kabul etmesi Ģartıyla, tebliğin daire veya 

komisyonda da yapılabilmesi tebliğin esaslarını oluĢturmaktadır
44

. 

Tebliğ çeĢitleri Ģunlardır: 

a. Posta ile tebliğ: Vergi Usul Kanununun 102. maddesine göre tebligat posta ile 

yapılır. Bunun için bakanlıkça belirlenmiĢ tebliğ zarfları kullanılır. Ayrıca mükellefin resmi 

belgeyi aldığını belirlemek üzere bir de tebliğ alındısı belgesi zarfın üzerinde bulunur. Bu 

belge mükellef ya da yetkili kiĢilerce tarih konulmak suretiyle imzalanmakta ve vergi 

dairesine iade edilmektedir. Zarfın üzerinde muhatabın kimlik bilgileri ve adresinin yanında 

tebliğ edilen belgenin türü, adedi, tarihi, numarası ve hesap numarası gibi bilgilerde bulunur
45

. 

Mükellef adresinde bulunmazsa tebliğ bir kere daha tekrarlanır yine adresinde bulunmazsa bu 

kez ilan yoluyla tebliğ yapılır. 

b. Memur aracılığı ile tebliğ: VUK‟un 107. maddesine göre, Maliye Bakanlığı hiçbir 

sınırlama olmaksızın bu yola baĢvurabilmektedir. Bakanlık tebliğleri posta yerine memur 

aracılığı ile yaptırmaya yetkilidir. Tebliğ tarihi memurun mükellefe yazı ve belgeyi teslim 

edip imzasını aldığı gündür. 

c. Daire ve komisyonda tebliğ: Vergi Usul Kanununun 93/2. maddesi, tebliğ 

iĢlemlerinin ilgilinin kabulü Ģartı ile daire ya da komisyonda da yapılabileceğini kabul 

etmiĢtir. Bu usulde tebliğ günü mükellefin belgenin tebliğ edildiğine iliĢkin olarak imzasının 

alındığı gündür. 

d. Ġlan yoluyla tebliğ: Muhatabın adresi hiç bilinmezse, muhatabın bilinen adresi 

yanlıĢ veya değiĢmiĢ ve bu yüzden gönderilmiĢ olan mektup geri gelirse, baĢkaca sebeplerden 

dolayı posta ile tebliğ yapılmasına imkan bulunmazsa veya yabancı memleketlerde 

bulunanlara tebliğ yapılmasına imkan bulunmazsa ilan yolu ile tebliğ yapılır. Ġlanen tebliğ 

bakımından, tebliğ edilecek meblağa göre değiĢik yollar izlenebilmektedir: 

                                                             
44 GINALI AyĢe,  Vergi Dairelerince Yapılan Tebliğler Ve Özellikli Durumlar, Mali Çözüm, Mart- Nisan 

2011. 
45 EREN, a.g.t., s.18. 
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1-Tebliğ Konusunun 1.500 TL‟den Az Olması: Tebliğ konusu her biri için ayrı ayrı 

olmak üzere, 1500 TL‟ndan az vergi veya vergi cezası ile ilgili olduğu takdirde, ilan yazısı 

vergi dairesinin ilan koymaya mahsus yerlerine asılır ve askıya çıkarıldığı tarihi izleyen on 

beĢinci gün ilan tarihi olarak kabul edilir. 

2-Tebliğ Konusunun 1.500 TL Ġle 150.000 TL. Arasında Olması: Tebliğin konusu 

1.500 ile 150.000 TL. arasında vergi veya vergi cezası ile ilgili olduğu takdirde, ilan ile ilgili 

vergi dairesinin bulunduğu yerin belediye sınırları içinde çıkan bir veya daha fazla gazetede 

yayınlanır. 

3-Tebliğ Konusunun 150.000 TL‟den Fazla Olması: Bu durumda ilan, yerel 

gazetelerin yanı sıra, Türkiye genelinde yayın yapan günlük gazetelerden birinde ayrıca 

yapılır. Vergi Usul Kanununun 21. maddesine göre ceza ihbarnameleri, vergi ihbarnameleri, 

takdir komisyonu kararları, yoklama fiĢleri, inceleme raporları, uzlaĢmaya iliĢkin tutanaklar, 

tebligat kapsamına girer. Vergi Usul Kanununun 94. ve 95. maddelerinde tebliğ mükellef 

yerine geçen veli, vasi veya kayım gibi vergi sorumlusu birden fazla olursa tebliğ bunlardan 

yalnız birine yapılabilir
46

. 

1.3.3. Verginin Tahakkuku ve Ortaya Çıkan UyuĢmazlık Nedenleri 

213 sayılı VUK. md. 22‟de verginin tahakkuku; “tarh ve tebliğ edilen verginin 

ödenmesi gereken bir safhaya gelmesi” biçiminde tanımlanmıĢtır. 213 sayılı VUK.‟ da yer 

alan söz konusu tanımdan anlaĢılacağı üzere tahakkuk, karĢımıza vergilendirme sürecinde yer 

alan idari iĢlemlerden biri olarak değil, aksine vergi borcunun ödenecek duruma gelmesi 

aĢamasını ifade eden bir saptama olarak çıkmaktadır. Anılan aĢama, ya süresinde vergi davası 

açılmaması ile kendiliğinden ya da vergi mahkemesinin/DanıĢtay‟ın açılan davayı reddetmesi 

üzerine gerçekleĢir; iĢte tahakkuk aĢamasının baĢkaca hiçbir idari muamele ya da tasarrufa 

gereksinim duymaksızın kendiliğinden gerçekleĢme özelliği; bu aĢamayı vergilendirme 

sürecinin diğer aĢamalarından farklılaĢtıran bir niteliktir
47

. 

Verginin ödenebilir aĢamaya gelmesi olarak tanımlanan verginin tahakkuku, tarh ve 

mükellefe tebliğ olunan vergi ile ilgili olarak herhangi bir uyuĢmazlığın söz konusu olmaması 

veya var ise, uyuĢmazlığın çözümlenmesi sonucunda kesinleĢmesinden sonra ortaya 

çıkabilmektedir. Verginin ödenebilir aĢamaya gelmesi için, hesaplama sırasında ortaya 

çıkabilecek hataların düzeltilmesi, hesaplanmıĢ olan vergiyle ilgili olarak borçlusu tarafından 

dava açılmıĢ ise bu davanın sonuçlanması ya da dava açma süresinin geçmiĢ veya uzlaĢılmıĢ 

                                                             
46 ARIKAN, TOSUNER, a.g.e., s.114. 
47GÜNDOĞDU, a.g.t, s.18. 
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olması gerekmektedir. Vergi tarh edildikten sonra, idare adına vergi alacağı, mükellef adına 

da vergi borcu kaydı düĢülmüĢ olmaktadır. Verginin ödenebilir hale gelmesi bakımından, 

mükellefin söz konusu vergiden veya ilgili ödemelerden haberdar kılınması, yani kendisine 

tebligatta bulunulması ve mükellefin de sonuçlarını kabullenmiĢ olması gereği vardır. 

Yasalarla kendisine tanınmıĢ olan sürenin geçmesi ya da varsa uyuĢmazlığın giderilmesi veya 

çözümlenmesinden sonra vergi tahakkuk edebilmektedir
48

.  

Re'sen, ikmalen ve idarece tarh olunan vergilerde tebligatı alan kiĢinin bu ihbarnameye 

karĢı otuz gün içinde vergi mahkemesine itiraz hakkı vardır
49

. Eğer, itiraz gerçekleĢmezse 

tahakkuk otuz gün sonunda gerçekleĢir. Bundan sonra vergi ve ceza tahriyatına karĢı vergi 

mahkemesine müracaat etmek mümkün değildir. Aynı zamanda vergi dairesine itiraz 

edilemez ve uzlaĢma talebinde de bulunulamaz. Sonuçta vergi hem tahakkuk eder hem de 

kesinleĢir. 

Mükellef vergi itirazından dolayı vergi mahkemesine baĢvurursa mahkeme 

sonuçlanana kadar verginin tahsili durur. ġayet mükellef davayı kazanırsa vergiden kurtulur. 

Vergi mahkemesi kararının mükellefin aleyhine çıkması durumunda vergi tahakkuk eder. 

Fakat buna rağmen vergi yine de kesinleĢmemektedir. Bu durumda, mükellefin bölge idare 

mahkemesine veya DanıĢtay‟a itiraz ve temyiz hakkı vardır. Mükellefin bu baĢvurularda 

teminat göstererek yürütmeyi durdurmayı istemesi ve nihayet bu isteğinin kabul edilmesi 

durumunda ödemeyi mahkeme kararına kadar erteletme imkanı olur. Verginin kesinleĢmesi 

bu yargı organlarında geçerli baĢvuru yollarının tüketilmesi neticesinde mümkün olur. ġayet 

mükellef davayı kazanırsa daha önce ödediği vergileri geri alma hakkını elde eder. Mükellefin 

davayı kaybetmesi durumunda, eğer vergi daha önce ödenmiĢse yeni vergi ödemesi söz 

konusu olmayacaktır
50

. 

1.3.4. Verginin Tahsili ve Ortaya Çıkan UyuĢmazlık Nedenleri 

V.U.K.‟un 23. maddesinde tahsil, “Verginin .... kanuna uygun surette ödenmesidir.” 

seklinde tanımlanmıĢtır. Vergilendirme sürecinde, tarh, tebliğ ve tahakkuk aĢamasından sonra 

son aĢama verginin tahsilidir. Tahsil, vergi borçlusu tarafından yapılan ödemenin, idari iĢlem 

olarak, alacaklı idare açısından ifadesidir. Her vergi kanununda ödemenin ne zaman ve nasıl 

yapılacağı konusunda hükümler vardır. Verginin normal yollarla ödenmemesi durumunda ise 

                                                             
48 AKDOĞAN, a.g.e.,  s.137-138. 
49 YURTSEVER, a.g.e., s.31. 
50 BĠLĠCĠ, a.g.e., s.67. 
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cebren takip ve tahsil yoluna gidilmesi söz konusu olmaktadır
51

.Verginin mükellef tarafından 

ilgili vergi dairesine yatırılması ve mükellefin adresine görevli elemanın gönderilmesi, 

doğrudan tahsil usulünü oluĢturmaktadır. Günümüzde adrese eleman gönderilmesi pek 

kullanılmamaktadır. Dolaylı tahsil usulü ise; mükelleften verginin sorumluları tarafından 

kesilmesi ve ilgili vergi dairesine yatırılmasıdır. Devlet adına vergiyi kesip, yatıran bu 

kiĢilerin vergi uygulamasından doğan giderleri kendilerince karĢılandığından, devlet iki yönlü 

yarar elde etmektedir. Hem vergiyi tahsil etmiĢ olmakta, hem de (personel, kırtasiye, 

demirbaĢ, aydınlatma, ısıtma gibi) tahsilattan dolayı ortaya çıkan giderleri üçüncü kiĢilere 

yaptırmıĢ olmaktadır
52

. 

Tahsil aĢamasının mükellef açısından görünümü “ödeme (tediye)”dir. Tarh iĢlemi ile 

her mükellef için miktarı belirlenen vergi borcu kanuna uygun gerçekleĢtirilecek ödemeyle 

ortadan kalkar ve mükellefle devlet arasındaki borç iliĢkisi sona erer. Tarh, tebliğ ve 

tahakkuku kapsayan ilk üç aĢama Vergi Usul Kanununda tahsilat aĢamasının bazı hükümleri 

Vergi Usul Kanununda bazı hükümleri Amme Alacakları Tahsili Hakkında Kanun 

(AATUHK) da düzenlenmiĢtir. AATUHK tüm kamu alacaklarına uygulanan bir usul 

kanunudur. Vergi de bir amme alacağı olması nedeniyle AATUHK vergi tahsilatlarına da 

uygulanır. 

Verginin tahsili, tahakkuk eden verginin kanunda belirtilen Ģekliyle usulüne uygun 

Ģekilde gerçekleĢtirilir(Vergi Usul Kanunu Md 23). Mükellefler tarafından verginin ne zaman 

ve kaç taksitte ödeneceği kendi kanunlarında belirtilir. 

Örneğin, Gelir Vergisi (GVK Md. 117) beyannamenin idareye teslim edildiği yılın 

Mart ve Temmuz, Kurumlar Vergisi (KVK Md 21) beyannamenin verildiği ayın sonuna 

kadar, Katma Değer Vergisi (KDVK Md.46) beyannamenin verildiği ayın yirmi altıncı günü 

akĢamına kadar ödenir
53

. 

1.4. VERGĠ UYUġMAZLIKLARININ ÇÖZÜM YERLERĠ 

Vergi tarhı, vergi idaresinin belli bir yasaya dayanarak mükellef aleyhine ve devlet 

lehine alacak yaratan tek taraflı idari bir iĢlemdir. Vergi tarhı seklindeki idari iĢlem beyana 

dayalı olarak yapılabileceği gibi, “vergi inceleme raporuna dayalı olarak” da yapılabilir. 

Ġnceleme elemanınca hazırlanan vergi inceleme raporu, vergi dairesine intikal ettiğinde, vergi 

dairesinin ilgili birimince bulunan matrah ya da matrah farkı üzerinden hesaplanan vergi, 

ihbarname ile tarh olunur. Tarh olunan vergiye ayrıca, vergi ziyai cezası da uygulanır. Vergi 

                                                             
51 MELĠKOĞLU, a.g.e., s.16. 
52 AKDOĞAN, a.g.e., s.154. 
53 ĠġBĠLĠR, a.g.e., s.20. 
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dairesince yapılan bu idari iĢlem, kanuna ve usule aykırı ya da maddi bir hata nedeniyle sakat 

ise, mükellefin bu tür kanunsuz, usulsüz ya da hatalı bir vergi tarhiyatına itiraz hakkı vardır. 

Vergi uyuĢmazlıklarının çözüm yollarının sistematize etmek gerekirse önce idari 

çözümler (barıĢçıl çözümler) – yargısal çözümler ayrımı yapılabilir. Ġdari çözümler yükümlü 

ile vergi dairesi arasında uyuĢmazlık konusunun çeĢitli barıĢçıl yöntemlerle, anlaĢarak ya da 

idari denetim ilkeleri çerçevesinde ortadan kaldırılmasına iliĢkin yöntemlerdir. Ġdari çözümler 

için iki özellik belirtilebilir. Bu yollara baĢvurma zorunluluğu yoktur; idari yollara 

baĢvurudan sonra duruma göre yargısal çözüm istenebilir. BarıĢçıl çözümlerle üzerinde 

anlaĢılamayan ya da bu yollara hiç gidilmeden, yargısal anlamıyla bir “çekiĢme” haline 

getirilen uyuĢmazlıklar ise vergi yargısının görev alanına girer. Vergi davası açmak, kanun 

yollarına (itiraz, temyiz) baĢvurmak suretiyle çekiĢme bir çözüme bağlanır
54

. 

1.4.1.Vergi Ġdaresi, Vergi Ġdaresinin Yapısı ve Vergi UyuĢmazlıklarının Ġdari 

AĢamada Çözümlenmesi 

Vergi idaresi, vergi idaresinin yapısı ve vergi uyuĢmazlıklarının idari aĢamada 

çözümlenmesi aĢağıda konu baĢlıkları ile ele alınacaktır. 

1.4.1.1. Vergi Ġdaresi 

 Vergi dairesini, Devletin egemenlik gücüne dayanarak almıĢ olduğu vergilerin 

toplandığı, çıkarılan vergi yasalarının ilk elden uygulandığı ve mükellef gözünde Maliye 

Bakanlığı‟nın imajının çizildiği birimler olarak tanımlamak mümkündür.  

 Vergi dairesinin yasal olarak tanımı Vergi Usul Kanunu‟nun 4. maddesinde ve Amme 

Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkındaki Kanun‟un 3. maddesinde yer almaktadır. “Vergi 

dairesi, mükellefi saptayan, vergi tarh eden, tahakkuk ettiren ve tahsil eden dairedir.” (V.U.K. 

Md.4)  Vergi dairesi, 6183 sayılı Kanun‟un uygulanmasında tatbik etmekle görevli “Tahsil 

Dairesi”dir
55

. 

1.4.1.2. Vergi Ġdaresinin Yapısı 

Vergi idaresi denildiğinde akla, ülkenin vergi sisteminin yönetildiği ve merkezi 

idarenin bu alandaki en üst birimi olan Maliye Bakanlığı gelmektedir. Türkiye‟de vergi 

idaresi Maliye Bakanlığı bünyesinde örgütlenmekle birlikte, yerel yönetimlerin de vergiye 

                                                             
54 ĠġBĠLĠR, a.g.e., s.28. 
55http://www.maliye-mayem.gov.tr/kalite/mtky/ustmenu/yayinlar/kutuphane/kitap/bolum3_b.pdf (EriĢim: 

20.11.2013) 

http://www.maliye-mayem.gov.tr/kalite/mtky/ustmenu/yayinlar/kutuphane/kitap/bolum3_b.pdf
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iliĢkin bazı yönetsel görevleri vardır. Yapılan bir araĢtırmaya göre, Türkiye‟de vergilerin 

%90‟ı Maliye Bakanlığı tarafından toplanmaktadır
56

. 

1.4.1.3. Vergi UyuĢmazlıklarının Ġdari AĢamada Çözümlenmesi 

Vergi uyuĢmazlıklarında idari çözümler yükümlü ile vergi dairesi arasında uyuĢmazlık 

konusunun çeĢitli barıĢçıl yöntemlerle, anlaĢarak ya da idari denetim ilkesi çerçevesinde 

ortadan kaldırılmasına iliĢkin yöntemlerdir. UyuĢmazlığın bu yöntemlerle çözümlenmesi, 

kanunun çekiĢmesiz bir Ģekilde ve yargı yolunun gerektirdiği uğraĢılar içine girmeden 

ödenmesi gereken bir vergi veya cezanın bulunması halinde ise bunun taraflar bakımından 

uygun Ģekilde ödenmesinin sağlanmasıdır
57

. 

Ġdari çözüm yolu, günümüz koĢullarında uzun süren yargısal çözüme göre uyuĢmazlığı 

kısa sürede sonuçlandırarak, mükelleflerin idare ile iliĢkilerini bir an önce normal hale 

gelmesini, mükelleflerdeki endiĢenin kalkmasını sağladığından vergi kanunlarına karĢı 

meydana gelen reaksiyonların düzelmesini sağlar
58

. Yani idari çözümler yükümlü ile vergi 

dairesi arasında uyuĢmazlık konusunun çeĢitli yöntemlerle anlaĢarak ya da idari denetim 

ilkeleri çerçevesinde ortadan kaldırılması anlamındadır
59

. 

Ġdari aĢamadaki çözüm; özellikle hesap veya vergilendirme hataları söz konusu 

olduğunda bu sorun “düzeltme” yoluyla giderilmektedir. Vergi hataları dıĢındaki hallerde ise; 

mükellefler ödemeleri istenen vergi ve cezaların bir bölümünden kurtulabilmek için bu 

uyuĢmazlığa idari aĢamada çözüm bulmaya çalıĢmaktadırlar. 

UyuĢmazlığın idari aĢamada çözümü; idareyi güvence altına almak veya erken tahsil 

etmek ve çok sayıda sorunu yargı yoluyla takip etmek zahmetinden kurtarırken, mükelleflerin 

de baĢta uzlaĢma olmak üzere kullanılan diğer idari yöntemler sayesinde ödenmesi gereken 

vergi aslı ve cezasını daha az miktarda ödeme olanağı sağlamaktadır. Vergi uyuĢmazlıklarının 

idari aĢamada çözüm yolları; düzeltme, piĢmanlık ve ıslah, cezada indirim ve uzlaĢmadır
60

. 

 

 

                                                             
56 ĠġBĠLĠR, a.g.t.,  s.29. 
57YORULMAZ YeĢim,  Vergi UyuĢmazlıklarının  Ġdari AĢamada Çözümlenmesi ve Türkiye Sonuçları, 

EskiĢehir Anadolu Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2000,s.10. 
58CĠVAN Mehmet, KUTLAR Ġsmail, ĠĢletmelerdeki Vergisel UyuĢmazlıkların Ġdari AĢamada Çözüm 

Yolları ve Gaziantep Uygulaması, Yüksek Lisans Tezi, Gaziantep Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

ĠĢletme Anabilim Dalı, Gaziantep, Haziran-2005, s.11. 
59 http://www.muhasebetr.com (EriĢim: 21.11.2013) 
60 ARMAĞAN Ramazan, “Veri UyuĢmazlıklarının Çözümünde UzlaĢma Müessesesi ve Isparta Ġline ĠliĢkin Bir 

Değerlendirme”, Maliye Dergisi, 2007,s.165. 
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1.4.2. Vergi Yargısı ve Vergi UyuĢmazlıklarının Yargı AĢamasında 

Çözümlenmesi 

Bazı durumlarda verginin tarafları arasında ortaya çıkan bir kısım vergi 

uyuĢmazlıklarının bağımsız yargı organları tarafından çözümlenmesi gerekli olabilmektedir. 

Bu amaçla, birçok ülkede vergi uyuĢmazlıklarının çözümlenmesine yönelik olarak kurulmuĢ 

yargı organları bulunmaktadır. Vergi uyuĢmazlıkları nedeniyle baĢvurulan vergi yolu vergi 

yargısı olarak adlandırılır
61

.Vergi yargısı, vergi uyuĢmazlıklarının yargı organları tarafından 

yargısal usullere göre çözümlenmesini sağlayan yoldur. Subjektif vergilendirme iĢlemlerinin 

hukuki denetiminin yapılması vergi yargısı aracılığıyla gerçekleĢmektedir. Ayrıca vergi 

yargısı, geliĢtirdiği içtihatlar ve ortaya koyduğu yorumlarla da vergi hukukunun geliĢmesine 

katkıda bulunmaktadır. Vergi yargısı hangi yargı yolunda yer alırsa alsın iki temel fonksiyonu 

yerine getirir. Bunlardan birincisi içtihatlar yoluyla vergi kanunlarının uygulanmasına ve 

vergi hukukunun geliĢmesine yardımcı olmak, ikincisi de vergilendirme alanında idarenin 

yargısal denetimini yapmaktır bu da vergi adaletinin gerçekleĢmesine yardımcı olmaktadır
62

. 

Yargı yolu bir yandan uyuĢmazlığı ortadan kaldırırken aynı zamanda idarenin yargısal 

denetimini gerçekleĢtirmek suretiyle hukuk devleti ilkesi gereği vergilendirme iĢlemlerinde 

yasaya uygunluğu sağlayıp subjektif iĢlemler bakımından vergilerin yasallığı esasını geçerli 

kılmaktadır. Vergi yargısı bu asli iĢlevlerin yanı sıra içtihat ve yorum yoluyla vergi 

hukukunun geliĢmesini de sağlamaktadır. 

Yargının iĢ yükünü azaltma amaçlı olmak üzere yargı öncesi süzgeç kuruluĢlar olarak 

nitelendirilen bağımsız idari otoritelerin yapılandırılması yoluna gidilmiĢ ise de bu kurulların 

kararlarına karĢı her halükarda yargı yoluna gidilmesi yargının iĢ yükünü azaltmak yerine 

arttırmıĢtır. 

Vergilendirmeye karĢı dava yolu; düzeltme baĢvurusuna konu yapılabilecek hesap ve 

vergilendirme hataları da dahil olmak üzere her türlü hukuka aykırılık iddiasının konu 

olabileceği bir yargısal baĢvuru yoludur
63

. 

1.4.2.1.Vergi Yargısı ve Organları 

Mevcut vergi yasalarının iĢleyiĢi sırasında idare ile mükellef ya da vergi sorumlusu 

arasında meydana gelen ve idari süreç içerisinde çözülemeyen uyuĢmazlıkların, nihai olarak 

bağımsız mahkemelerce çözümlendiği ve sonuçlandığı aĢama vergi yargısıdır. 

                                                             
61 TAġ Metin ,Vergi Yargısı, Ekin Kitabevi,Bursa, 2003, s.13. 
62 ATAR Yavuz, Vergi Hukuku, Mimoza Yayınları, 2.Baskı, Konya, 1994, s.177. 
63 ĠġBĠLĠR, a.g.t., s.30. 
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Vergi yargısı geniĢ kapsamıyla mali yargının bir koludur. Mali hukuk koluna paralel 

olarak mali yargı kamu gelirlerinden baĢka kamu giderlerinde de hukuka uygunluk denetimini 

içermektedir. Kamu giderleri bakımından görevli denetim organı ilke olarak SayıĢtaydır. 

Vergi yargısı ise kamu alacaklarının denetimi ile görevlidir. SayıĢtayın kamu gelirleri 

konusunda da denetim görevi vardır
64

. 

Ülkemizde vergi yargısı 1982‟de kabul edilen 2575 sayılı DanıĢtay kanunu 2576 sayılı 

Bölge Ġdare Mahkemeleri, Ġdare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin kuruluĢu ve 

hakkında kanun 2577 sayılı Ġdari Yargılama Usulü kanunu ile düzenlenmiĢtir. Vergi yargısı 

idari yargı içinde yer almaktadır
65

. 

1.4.2.2.Vergi UyuĢmazlıklarının Yargısal Çözümü 

Vergi uyuĢmazlıklarının yargı aĢamasında “vergi davası” Ģeklinde incelenmesi 

sonucunda yargı organınca verilen kararlar, taraflar açısından kesin hüküm niteliğindedir. 

Böylece, uyuĢmazlık yargının kararı doğrultusunda, çözümlenmiĢ olur. Mükellef ya da idare, 

ancak bir üst yargı organına baĢvurarak bu kararın bozulmasını isteyebilir. 

ÇağdaĢ hukuk devleti artık idarenin yargısal denetimi ile anlam kazanmaktadır. 

Ġdarenin yargısal denetimi hukuk devletinin bir öğesi olmaktan çıkarak onunla eĢ anlamlı hale 

gelmiĢtir
66

. 

Türkiye‟de vergi yargısı 1982 öncesi karmaĢık bir yapıya sahipti. 1982‟den sonra 

vergi uyuĢmazlıklarının çözümü için vergi mahkemeleri ve bölge idare mahkemeleri 

oluĢturulmuĢtur. DanıĢtay‟a ise ilk derece ve üst derece yargı yeri olarak görev verilmiĢtir. 

Vergi mahkemeleri, vergi uyuĢmazlıklarında ilk derece mahkemesi olarak görev yapan yargı 

kuruluĢlarıdır. Mahkemeler tek yargıçla veya kurul halinde görev yaparlar. Vergi 

mahkemelerinin tek yargıçla verdiği karara karĢı bölge idare mahkemelerinde; kurul halinde 

verilen kararlara ise DanıĢtay‟da temyiz yoluna gidilebilir. Bölge idare mahkemeleri, yargı 

çevresindeki vergi mahkemelerinde tek yargıç tarafından verilecek kararları itiraz üzerine 

inceleyerek kesin olarak hükme bağlamak ve vergi mahkemeleri arasında çıkacak görev ve 

yetki uyuĢmazlıklarını çözümlemek üzere kurulmuĢlardır. DanıĢtay Anayasa ile 

görevlendirilmiĢ Yüksek Ġdare Mahkemesi, danıĢma ve inceleme merciidir
67

. 
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ĠġBĠLĠR, a.g.t., s.31. 
65 KIRBAġ Sadık , Vergi Uygulamaları, 3. Baskı, Eskisehir, 1998, s.322. 
66BEREKET Zuhal, “Ġdari Yargılama Usulü Hukuku Açısından Ġstinaf ve Kabulü Sorunu”, DanıĢtay Dergisi,  

1998, s.11. 
67 ĠġBĠLĠR, a.g.e., s.33. 
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Vergi mahkemesinde dava açabilmek için verginin tarh edilmesi, cezanın kesilmesi, 

tadilat ve takdir komisyonları kararlarının tebliğ edilmiĢ olması; tevkif yoluyla alınan 

vergilerde istihkak sahiplerine ödemenin yapılmıĢ ve ödemeyi yapan tarafından verginin 

kesilmiĢ olması lazımdır. Mükellefler beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar üzerinden 

tarh edilen vergilere karĢı dava açamazlar. Bu kanunun vergi hatalarına ait hükümleri 

saklıdır
68

. 

Vergi mahkemeleri, genel bütçeye, il özel idareleri, belediye ve köylere ait vergi, 

resim ve harçlarla, benzeri yükümler ve bunlara bağlı zam ve cezalar ile tarife uyuĢmazlıkları, 

ayrıca Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun‟un uygulanmasından doğan 

uyuĢmazlıkların çözümlenmesinde birinci derece yargı merciidir
69

. 

Vergi uyuĢmazlıklarının çözümünde yargı yolu nihai çözüm sağlayan etkili bir yol 

olmakla beraber, uyuĢmazlığın yargıda kesin hüküm haline gelmesine kadar zorlu bir yol 

katetmek gerekmektedir. Vergi borçlusu ile idare arasında çekiĢmenin zaman ve maddi 

kayıplara yol açması dıĢında idare ile yükümlü arasındaki güvenin sarsılması da söz konusu 

olabilmektedir. Vergi uyuĢmazlıklarının çekiĢmesiz olarak, yargıya gitmeden çözülmesi iki 

taraf bakımından da yararlıdır
70

. 
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 KARAKOÇ Yusuf, Genel Vergi Hukuku, Gözden GeçirilmiĢ ve GeniĢletilmiĢ 3. Baskı, Yetkin Yayınları, 

Ankara, 2004, s.53. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

VERGĠ UYUġMAZLIKLARININ ĠDARĠ AġAMADA ÇÖZÜM YOLLARI 

Vergileme, doğal olarak mükelleflerle vergi idaresi arasında (vergi uygulamasında 

maddi yanlıĢlık yapıldığı, uygulanmak istenen kanunun Anayasaya aykırı olduğu iddiaları, 

kanunların yanlıĢ uygulandığı düĢüncesi gibi nedenlerle) çeĢitli uyuĢmazlıklar ortaya çıkarır. 

Türk vergi hukukunda, vergi uyuĢmazlıklarının çözüm yollarını, idari (barıĢçıl) çözüm yolları 

ve yargısal çözüm yolları Ģeklinde sistematize edebiliriz. Ġdari çözüm yolları, mükellef ile 

vergi idaresi arasında uyuĢmazlık konusunun çeĢitli barıĢçıl yöntemlerle anlaĢarak ya da idari 

denetim ilkeleri çerçevesinde ortadan kaldırılmasına iliĢkin yöntemlerdir
71

. BaĢka bir deyiĢle 

idarenin mükellefle kuracağı iyi bir diyalog sonucunda uyuĢmazlıkların karĢılıklı anlaĢma 

yoluyla kısa sürede ve az masrafla sonuçlandırılmasına vergi uyuĢmazlıklarının idari yolla 

çözümü denir. 

Ġdari çözüm yolu, günümüz koĢullarında uzun süren yargısal çözüme göre uyuĢmazlığı 

kısa sürede çözümlendirerek, mükelleflerin idare ile iliĢkilerini bir an önce normal hale 

gelmesini, mükelleflerdeki endiĢelerin kalkmasını sağladığından dolayı vergi kanunlarına 

karĢı meydana gelen tepkilerinde azalmasını sağlar
72

.  

Vergi uyuĢmazlıkları adını verdiğimiz ve idare ile yükümlü arasında ortaya çıkan 

anlaĢmazlıklar vergileme sürecinin her aĢamasında ortaya çıkabilmektedir. Bu 

uyuĢmazlıkların çözümünde yargısal çözüme gitmeden idari çözüm yoluna baĢvurması bir 

anlamda yargı yerlerinin iĢ yüklerinin hafiflemesine ve uyuĢmazlığın daha kısa sürede 

sonuçlandırılmasına yardımcı olacaktır
73

. 

Vergi uyuĢmazlıklarının idari aĢamada çözüm yollarını incelediğimiz bu çalıĢmada, 

söz konusu müesseseler, Vergi Usul Kanunu‟ndaki kronolojik maddesel sistematiğe bağlı 

kalınarak “vergi hataları, piĢmanlık ve ıslah, cezalarda indirme, uzlaĢma” seklinde ele 

alınacaktır. 

2.1. Vergi Hatalarını Düzeltme ve Reddiyat 

Türk Vergi Sisteminde vergi uyuĢmazlıklarının idari (barıĢçıl) çözümleri arasında yer 

alan birinci yol, vergi hatalarında düzeltme yoludur. Vergi hatalarının düzeltilmesine iliĢkin 

usul ve esaslar, Vergi Usul Kanunu‟nun 116 ile 126‟ıncı maddeler arasında düzenlenmiĢtir. 

                                                             
71AKSOY ġerafettin, Vergi Hukuku ve Türk Vergi Sistemi, Filiz Kitabevi, Ġstanbul,1999, s.105. 
72 AKMAN T.Koray, Türk Vergi Hukuku, Ġlya Ġzmir Yayınevi, Ġzmir,2009,s.202. 
73 www.mustafayilmaz.com.tr ( EriĢim: 30.10.2013) 
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Devletin diğer kurum ve kuruluĢlarınca yapılan iĢlemler hatalı olabileceği gibi, vergi 

idaresince yapılan iĢlemlerde de hatalar olması mümkündür. Hatta vergi mevzuatının geniĢliği 

ve karmaĢıklığı göz önüne alındığında, rakamların hızla arttığı günümüzde hatasız bir vergi 

idaresi düĢünülemez. Düzeltme, vergilendirme iĢlemlerindeki bir kısım hataların, 

bozuklukların yargıya intikal ettirilmeksizin idari aĢamada giderilmesi amacına yönelik 

düzenlenmiĢ idari bir süreçtir
74

. 

 Vergi hatası, vergiyle alakalı hesaplarda veya vergilendirmede yapılan hatalar 

yüzünden haksız yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alınmasıdır (VUK m. 116). 

Düzeltme, vergi hatalarının yargı mercilerine gitmeye gerek kalmaksızın, hatanın ilgili vergi 

dairesince ortadan kaldırılmasına yönelik idari bir iĢlemdir. Ancak duruma göre, düzeltme ile 

ilgili baĢvuruların, sonradan yargıya intikal etmesi söz konusu olabilmektedir
75

. 

2.1.1. Vergi Hatalarının Türleri 

Vergi hatası, vergiye iliĢkin hesaplarda veya vergilemede yapılan hatalar yüzünden 

haksız yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alınmasıdır (VUK Md.116). Vergi hataları 

mükellefler tarafından yapılabileceği gibi vergi idaresi tarafından da yapılabilir. Ancak, vergi 

hatasından söz edebilmek için yapılan iĢlemin kanunda belirtilen hatalardan birinin kapsamına 

açıkça girmiĢ olması gerekir
76

. 

Vergi Usul Kanunu‟nda vergi hataları iki ana baĢlık halinde düzenlenmiĢtir. Bunlar 

hesap hataları ve vergileme hatalarıdır. 

2.1.1.1. Hesap Hataları 

Bir vergi hatası türü olarak hesap hataları, Vergi Usul Kanunu‟nun 117. maddesinde 

üç grupta düzenlenmiĢtir. Hesap hataları, verginin miktarını etkileyen maddi hatalardan ya da 

verginin birden fazla istenmesi veya alınmasından doğabilmektedir. Hesap hataları maddede 

sınırlı olarak sayılmıĢ olduğundan, bunların dıĢında kalan yanlıĢlıkların düzeltilmesi, kanuna 

aykırı düĢecektir
77

. 

                                                             
74 ÖZYER Mehmet Ali, Vergi Usul Kanunu Uygulaması, HUD Yayını, Ġstanbul,2004, s.194. 
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2.1.1.1.1. Matrah Hataları 

Vergilendirme ile ilgili beyanname, tahakkuk fiĢi, ihbarname, tekalif cetveli ve 

kararlarda matraha ait rakamların veya indirimlerin eksik veya fazla gösterilmiĢ veya 

hesaplanmıĢ olmasıdır. Hata, matraha ulaĢılırken bunun unsurlarında (örneğin, geçmiĢ yıl 

zararların indirilmemesi vb.) aritmetiksel olarak iĢlem yapılmaması veya yapılan iĢlemin 

hatalı yapılması Ģeklinde karĢımıza çıkar. Matrahı etkileyen aritmetiksel hesaplarda yanlıĢlık 

yapılması uygulamada sıklıkla karĢılaĢılan durumlardandır
78

. Örneğin, kurumlar vergisi 

beyannamesinde istisna ve indirim sütunlarına iliĢkin rakamların yanlıĢ toplama iĢlemi ile 

vergiye tabi matrahın eksik veya fazla çıkması bu türden bir hatadır 
79

. 

Düzeltme, bunlara iliĢkin hataları içerir. Bunların da dayanağı olan defter ve 

belgelerde yapılan hatalar düzeltme konusuna girmez. ĠĢte sözü edilen bu belgelerde matraha 

ait rakamların veya indirimlerin eksik veya fazla gösterilmesi veya hesaplanması halinde 

matrah hatası var sayılır. Örneğin takdir komisyonu tarafından 500.000 TL olarak takdir 

edilen matrah, karar yazılırken yanlıĢlıkla 50.000 TL olarak yazılmıĢsa burada bir “matrah 

hatası” meydana gelmiĢtir
80

. 

2.1.1.1.2. Vergi Miktarında Hatalar 

Vergi miktarında hatalar; vergi nispet ve tarifelerinin yanlıĢ uygulanması, mahsupların 

yapılmamıĢ veya yanlıĢ yapılmıĢ olması, birinci bentte yazılı vesikalarda verginin eksik veya 

fazla hesaplanmıĢ veya gösterilmiĢ olmasıdır. Örneğin; Gelir vergisi baĢlangıç oranının %15 

yerine %10 veya %20 olarak uygulanması, ücretlerde gelir vergisi kanununda öngörülen 

indirimlerin (özel indirim, sakatlık indirimi) dikkate alınmaması üzerine vergi fazla 

hesaplanması, tevkif suretiyle ödenen vergilerin mahsubunun yapılmamıĢ olması ya da yanlıĢ 

yapılmıĢ olması
81

. 

2.1.1.1.3. Verginin Mükerrer Olması 

Aynı vergi kanunun uygulanmasında belli bir vergilendirme dönemi için aynı matrah 

üzerinden bir defadan fazla vergi istenmesi veya alınmasıdır. Verginin mükerrer olmasına 

örnek olarak; yıl içinde kaynakta kesilen vergilerin, ilgili yıl verilen gelir vergisi 

beyannamesinde hesaplanan vergiden mahsup edilmesinin unutulmasını gösterebiliriz
82

. 

                                                             
78 ġENYÜZ Doğan, Vergi Hukuku Genel Hükümler, Ekin Kitabevi, Bursa, 2005, s.160. 
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2.1.1.2. Vergilendirme Hataları 

Vergi Usul Kanunu‟nun 118. maddesinde dörtlü bir sınıflamaya tabi tutulan 

vergilendirme hataları “mükellefin belli edilmesi bakımından yapılan yanlıĢlıklar” Ģeklinde 

tanımlanmaktadır. Mükellefiyet, verginin konusu, vergiyi doğuran olay, muafiyet, istisna ve 

vergilenme dönemiyle ilgili olabilen bu hatalar, genellikle vergi dairelerince yapılan yanlıĢ 

değerlendirme ve iĢlemlerden doğmaktadır. Çok az olmakla birlikte, zaman zaman 

mükelleflerce yapılan bildirim ve ödemelerden kaynaklanan vergilendirme hatalarına da 

rastlanmaktadır. 

Vergi Usul Kanunu‟nda yer alan düzenlenmiĢ biçimiyle vergilendirme hataları: 

Mükellefin Ģahsında, mükellefiyette, mevzuda(konuda), vergilendirme ve muafiyet 

döneminde hata olmak üzere dört gruba ayrılmıĢtır
83

. 

2.1.1.2.1. Mükellefin Sahsında Hata 

VUK.‟nun 118‟nci maddesinin birinci fıkrası gereğince; “Bir verginin asıl borçlusu 

yerine başka bir kişiden istenmesi veya alınmasıdır.” Burada üzerinde hata yapılan husus, 

vergi mükellefiyetinde vergiyi doğuran olay ve verginin konusu ile istisna ve muafiyetler 

konusunda olmayıp; sadece vergilendirme iĢleminde idarenin vergi borçlusunu yanlıĢ 

belirlemesiyle oluĢur. Örneğin, bir kiĢinin sahibi olduğu malvarlığı hakkında vergi 

dairelerinde iĢlem yürüten yakını hakkında vergi borcu tahakkuk ettirilip, tahsil edilmek 

istenmesi bu tür hataya girer. Yine buna iliĢkin DanıĢtay‟ın bir kararında, inĢaat hakkı sahibi 

olan davacı vakfın emlak vergisi mükellefi olmamasına rağmen, vergiyi ödemesinin 

mükellefin Ģahsında hata oluĢturduğu yönünde karar verilmiĢtir
84

. 

2.1.1.2.2. Mükellefiyette Hata 

V.U.K.‟un 118. maddesinde mükellefiyette hata, “Açık olarak vergiye tabi olmayan 

veya vergiden muaf bulunan kimselerden vergi istenmesi veya alınmasıdır” seklinde 

tanımlanmıĢtır. 

Mükellefiyette hata, vergi mükellefi olmayan bir kiĢinin vergi mükellefi gibi kabul 

edilerek mükellefiyet kapsamı içerisine dahil edilmesi veya vergi mükellefi olmakla beraber 

vergiden muaf olan kiĢinin vergilendirilmek istenmesidir
85

. ĠĢte hiç vergi mükellefi olmaması 
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gereken ve istisna veya muafiyetten yararlanan kiĢiler adına vergi salınması halinde 

mükellefiyette hata meydana gelmiĢ sayılır. Mükellefiyette hatadan bahsedebilmek için adına 

vergi salınan kiĢinin vergiye tabi olmadığının kanunda “açıkça” belirtilmiĢ veya doğrudan 

kanunun lafzından anlaĢılabilir mahiyette olması gerekir. Vergiye tabi olma veya mükellefiyet 

durumu kanundan net bir biçimde anlaĢılamıyor ve bu konuda bakanlığın bağlayıcı bir görüĢü 

bulunmuyorsa vergi hatası söz konusu değildir. Düzeltme yapılmaz, uygulamanın yanlıĢ 

olduğunu iddia eden mükellef hakkını diğer yasal yollarla arar. Örneğin, yabancı ülkelerin 

Türkiye‟de bulunan temsilcileri gelir vergisinden muaftır (GVK m.15). Bu hükme rağmen, 

herhangi bir yabancı ülkenin diplomatik temsilcisi adına gelir vergisi tarh edilmesi 

mükellefiyette hataya sebebiyet verir
86

. 

2.1.1.2.3. Konuda Hata 

Açık olarak vergi mevzuuna girmeyen veya vergiden müstesna bulunan gelir, servet, 

madde, kıymet, evrak ve iĢlemler üzerinden vergi istenmesi veya alınmasıdır. Eğer bu konuda 

kesin bir mevzuat yok ve konu tartıĢmalı ise verginin konusunda hata söz konusu değildir. 

Ancak burada sözü edilen hata, mükellefin kiĢiliği ile değil, vergilendirilecek ekonomik unsur 

yönünden doğan hatalardır. Verginin konusuna girmekle birlikte, vergiden istisna tutulan bir 

gelirin vergilendirilmesi veya bir gelir türünün, servet olarak ya da bir bağıĢın, gelir olarak 

vergilendirilmesinde bu Ģekilde bir hatadan söz edilir. 

Örneğin; Elde edilen alacak faizlerine indirim oranı uygulandıktan sonra kalan tutar 

beyan sınırını aĢmamasına rağmen gelir vergisine tabi tutulması konuda hatadır
87

. 

2.1.1.2.4. Vergilendirme veya Muafiyet Döneminde Hata 

Aranan verginin ilgili bulunduğu vergilendirme dönemi yanlıĢ gösterilmiĢ veya süre 

itibariyle eksik veya fazla hesaplanmıĢ olmasını ifade etmektedir (VUK. M.118/4). 

Örneğin; 2010 yılında elde edilen bir gelirin 2009 takvim yılına ait gelirlerle 

vergilendirilmesi, peĢin tahsil edilen kira gelirinin ait olduğu yılda değil de tahsil edildiği 

yılda vergilendirilmesi, vergilendirme döneminde hatadır
88

. 

Vergilemede dönem önemlidir. Gelir, servet, madde, kıymetli evraklar ve iĢlemler; 

belirlenen vergi dönemindeki durumlara göre vergilendirilir. Bunların vergileme dönemlerine 
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87 GĠB, Vergi Hatalarında Düzeltme ĠĢlemleri Ġle PiĢmanlık ve Islah Hükümlerinin Uygulanması, 2008, 
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göre değiĢik durumlar göstermesi mümkündür. Bu nedenle vergi döneminde hata yapılması 

vergilendirme hatasını teĢkil eder. Bu tür hatalar için vergi mahkemelerinde dava açılabilir
89

. 

2.1.2. Vergi Hatalarının Meydana Çıkarılması ve Bu Hataları Düzeltmeye Yetkili 

Olanlar 

Vergi hatalarının meydana çıkarılması ve bu hataları düzeltmeye yetkili olanlar 

aĢağıda konu baĢlıkları ile açıklanacaktır. 

2.1.2.1. Vergi Hatalarının Meydana Çıkarılması 

Vergi Usul Kanunu‟nun 119. maddesine göre vergi hataları, aĢağıdaki yollardan biri 

ile ortaya çıkarılabilir: 

-Ġlgili memurun hatayı bulması veya görmesi, 

-Üst memurların yaptıkları incelemeler sırasında hatanın ortaya çıkarılması, 

- Hatanın teftiĢ sırasında ortaya çıkarılması, 

- Hatanın vergi incelemesi sırasında meydana çıkarılması, 

- Mükellefin müracaatı ile hatanın meydana çıkarılması. 

2.1.2.2. Vergi Hatalarını Düzeltmeye Yetkili Olanlar 

Vergi Usul Kanunu‟nun 120. maddesi ve Vergi Daireleri ĠĢlem Yönergesi‟nin 57. 

maddesi hükmü uyarınca, “Vergi hatalarının düzeltilmesine, ilgili vergi dairesi müdürü karar 

verir”. Ġlgili vergi dairesi ise, vergiyi tarh eden, tahakkuk ettiren, tahsil eden ve vergi hatasını 

yapan vergi dairesidir. Bağımsız vergi dairesinin mevcut olmadığı yerlerde, mal müdürleri bu 

yetkiye sahiptirler. Söz konusu yetki, doğrudan olarak vergi dairesi müdürüne verilmiĢ 

olduğundan herhangi bir baĢkasına devredilemez
90

. Vergi hatalarının düzeltilmesinde hatanın 

tutarı yönünden herhangi bir sınırlama getirilemez. 

Buna göre vergi dairesi müdürü, hatanın miktarına bakmaksızın düzeltilmesine karar 

verebilecektir. Vergi hatalarının düzeltilmesi ile ilgili 5035 sayılı Kanunun 2. maddesiyle 

eklenen fıkra; (Geçerlilik: 01.01.2004, Yürürlük: 02.01.2004) Nakden veya mahsuben tahsil 

edilen ancak fazla veya yetersiz olarak tahsil edildiği anlaĢılan vergilerde ve kanunları 

gereğince mükelleflere yapılacak iade ve mahsup iĢlemlerinde, düzeltmeye dayanak teĢkil 

edecek belgeler ile bu iĢlemlere ait usul ve esaslar Maliye Bakanlığınca belirlenir. 

Vergi hatalarının düzeltilmesinde yetki (5615 sayılı Kanunun 20. Maddesiyle eklenen 

fıkra Yürürlük; 04.04.2007) ilgili kanunda görülmektedir. Bu Kanunun 4 üncü maddesinde 

                                                             
89 ESEN Ahmet, Vergi ve Vergi Cezası UyuĢmazlıkları ve Çözüm Yolları, Erk Basımevi, Ankara,1983,s.22. 
90 ÖZBALCI Yılmaz, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Açıklamaları, OluĢ Yayıncılık, Ankara,2007, s.387. 
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yazılı vergi dairesinin görev ve yetkilerini haiz olarak faaliyete geçen vergi dairesi 

baĢkanlıklarında düzeltme yetkisi vergi dairesi baĢkanına ait olup, baĢkan bu yetkisini ilgili 

grup müdürlerine ve/veya müdürlere devredebilir
91

. 

2.1.3. Vergi Hatalarının Düzeltilmesi 

Vergi hatalarının düzeltilmesi bir yandan vergi borcunu, diğer yandan da vergi 

cezasını ( VUK. md.37) kısmen ya da tamamen ortadan kaldıran bir yoldur. Düzeltme 

iĢleminin vergi hukukunda önemli bir iĢlevi daha vardır ki o da uyuĢmazlıkların yargı 

organlarına ulaĢmadan önce idare aĢamasında çözümlenmesine yardımcı olmasıdır. 

Vergilendirme iĢlemlerinden dolayı bazı yanlıĢlıklar ya da sorunlar ortaya çıkabilir. Bunlar 

vergi dairesince yapılabileceği gibi mükelleflerce de yapılabilmektedir. Mükellefler beyan 

ettikleri matrahlara ve bu matrahlar üzerinden tarh edilen vergilere karĢı dava açamadıkları 

halde, kanun koyucu vergi hataları yönünden bir ayrımcılık getirmiĢtir (VUK. Md.378/2)
92

. 

Vergi Usul Kanunu‟nun 375‟inci maddesine göre, “Vergi cezalarında yapılan hatalar, 

bu kanunda vergi hataları için belli edilen usul ve Ģartlara göre düzeltilir.” Gerek vergiler 

gerekse cezalar bakımından yapılacak düzeltme için Kanun‟da iki yol düzenlenmiĢtir. Bunlar; 

resen düzeltme ve talep üzerine düzeltmedir. 

2.1.3.1. Re’sen Düzeltme 

“Ġdarece tereddüt edilmeyen açık ve mutlak vergi hataları re‟sen düzeltilir. Kendi 

aleyhine düzeltme yapılan kimselerin düzeltmeye karĢı vergi mahkemesinde dava açma 

hakları mahfuzdur” (VUK m.121). Resen yapılacak düzeltme, mükellefin lehine olabileceği 

gibi aleyhine de olabilir. Bazen mükelleften alınan veya istenen vergilerin hatalı olduğu açık 

ve mutlak olarak görülebilir. Bu gibi durumlarda hatalar vergi dairesince re‟sen düzeltilir. 

Üzerinde tereddüt edilmeyen konular ifadesinden; mükellefe haber verilmeden düzeltme 

yapılabilecek hataları anlamak gerekir. Mükellefin bilgisine baĢvurulmaksızın vergi hatası 

düzeltilerek ya salınan vergi terkin olunur, ya da yeni vergi salınır. Mükellefin herhangi bir 

talebinin olmasına gerek yoktur. Mükellef lehine yapılan düzeltmelerde düzeltme fiĢinin bir 

örneği mükellefe tebliğ edilir
93

. 
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Düzeltmenin mükellef aleyhine yapılmıĢ olması durumunda, ek ya da yeni verginin, 

ihbarname ile mükellefe tebliği zorunludur. Düzeltme konusu, tarhiyatın daha önce tahakkuk 

fiĢi vardır. Ġhbarname ile yapılmıĢ olması sonucu değiĢtirmez
94

. 

2.1.3.2. Talep Üzerine Düzeltme 

Mükellefler, vergi iĢlemlerindeki hataların düzeltilmesini vergi dairesinden yazı ile 

isteyebilirler. Düzeltme dilekçeleri posta ile taahhütlü olarak da gönderilebilir (VUK.md.122). 

Bu talep yerinde görüldüğü takdirde düzeltme yapılır, yerinde görülmediği takdirde, durum 

düzeltmeyi isteyene yazı ile tebliğ edilir(VUK.md.123). Bu talebin zamanaĢımı süresi içinde 

yapılması gereklidir
95

. 

2.1.3.2.1. Düzeltme Ġsteme Hakkı Olanlar 

Düzeltme isteme hakkı esas olarak mükelleflere tanınmıĢtır. DanıĢtay mükellef 

kavramını genel olarak dar yorumlamıĢ olmakla birlikte zaman zaman da geniĢ yorumlayarak, 

düzeltme isteyebileceklerin arasına, vergi sorumlularını da eklemiĢtir. Vergi cezalarındaki 

hesap ve cezalandırma hatalarının düzeltilmesi bakımından, düzeltme isteme hakkı, mükellef 

olsun ya da tüm ceza muhatapları için vardır. 

2.1.3.2.2. Düzeltme Ġsteminin YapılıĢı 

Düzeltme talebi mükellefin vergi yönünden kayıtlı olduğu vergi dairesine yapılmalıdır. 

Stopaj suretiyle vergi ödeyen kiĢiler ise, vergi hatasının düzeltilmesini sorumlu tarafından 

verginin yatırıldığı vergi dairesinden istemeleri gerekir. 

2.1.3.2.3. Düzeltme Ġsteminde Süre 

Düzeltme talebi zamanaĢımı süresi içinde her zaman yapılabilir. Tarh zamanaĢımı 

genel olarak 5 yıldır. Ancak bazı hallerde zamanaĢımı süresi uzayabilmektedir. Zira vergi 

hatası tarh zamanaĢımının son yılında yapılmıĢ ise zamanaĢımı süresi hatanın yapıldığı 

tarihten itibaren bir yıldan az olamayacaktır. Düzeltme talebini vergi dairesi kaç günde 

cevaplandıracaktır. Bu konuda, Vergi Usul Kanunu‟nda bir hüküm yoktur. Bu durumda, 

ĠYUK‟un 10. maddesi gereği, idarenin bu talebi 60 gün içerisinde cevaplaması gerekmektedir. 

60 günlük süre içerisinde vergi dairesi düzeltme talebini cevaplamazsa bu durumda düzeltme 

talebi reddedilmiĢ kabul edilecek ve mükellef Ģikayet yoluyla Maliye Bakanlığı'na müracaat 

edebilecektir
96

. 
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2.1.3.2.4. Düzeltme Talebinin Ġncelenmesi 

Vergi Usul Kanunu‟nun 123. maddesine göre, “Vergi dairesinin ilgili servisi düzeltme 

istemini kendi mütalaasını (görüĢünü) da ekleyerek düzeltmeye karar verecek olan makama 

yani, vergi dairesi müdürüne gönderilir. 

Düzeltme mercii (makamı), talebi yerinde gördüğü taktirde düzeltmenin yapılmasını 

emreder; yerinde görmediği takdirde, keyfiyet düzeltmeyi isteyene yazı ile tebliğ olunur.” 

Düzeltme Talebi Dava Açma Süresi Ġçinde YapılmıĢsa, bu durumda düzeltme 

talebinin reddedildiği veya reddedilmiĢ sayıldığı tarihten itibaren vergi mahkemesinde “kalan 

dava açma süresi içerisinde” dava açılabilir
97

. 

Açılacak bu dava mükellefin beyanı üzerine tarh ve tahakkuk ettirilen vergilerdeki 

hatalar için de söz konusu olabilir. Vergi mükellefleri kendi beyanlarına karĢı dava açamazlar. 

Ancak herhangi bir hata varsa düzeltme talebinde bulunabilirler. Bu talepleri reddedilirse de 

vergi mahkemesinde dava açabilirler. Bu durum mükelleflerin kendi beyanlarına karĢı dava 

açamayacakları kuralının bir istisnasıdır
98

. 

Ġtiraz süresi geçirildikten sonra yapılan düzeltme istemlerinin reddi halinde 213 sayılı 

kanunun 124. maddesi hükmüne göre Ģikayet yolu ile Maliye Bakanlığına müracaat edilebilir. 

Ancak il özel idare vergileri hakkında valiliğe, belediye vergileri hakkında da Belediye 

BaĢkanlığına müracaat olunur
99

. 

Hata düzeltmede karar verme yetkisi vergi dairesi müdüründedir(VUK m.120). Vergi 

dairesi mükellefin düzeltme talebine karĢı 60 gün içinde cevap vermek durumundadır. 60 gün 

içinde cevap verilmemesi durumunda istek reddedilmiĢ sayılmaktadır. Düzeltme iĢlemi, 

düzeltme fiĢi üzerine yapılmaktadır. Ġlgilinin düzeltme isteği kabul edilirse fazla istenen vergi 

silinir veya vergi ödenmiĢse bu vergi geri verilir
100

. 

2.1.4. Düzeltmenin Kapsamı 

Vergi hataları ister mükellef ister vergi dairesince yapılsın her halde Vergi Usul 

Kanunu‟nun düzeltme hükümlerine göre düzeltilir. Tahakkukun mükellefin beyanına göre 

yapılmıĢ olması, varsa, hatanın düzeltilmesine engel değildir. 

-Vergi mahkemeleri, bölge idare mahkemeleri veya DanıĢtay‟ın incelemesinden 

geçmiĢ muamelelerde vergi hataları bulunduğu takdirde, bu hatalar, yargı kararı kesinleĢmiĢ 
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olsa bile düzeltme hükümleri çerçevesinde düzeltilebilir. ġu kadar ki; düzeltmenin 

yapılabilmesi için vergi hatası hakkında anılan yargı mercilerince bir karar verilmemiĢ olması 

Ģarttır (VUK. m. 125). Bu hükümde belirtilen hatalar, yargı organlarınca yapılan hataları 

kapsamaz. Yargı organlarınca yapılan hatalar usul kanunlarına göre üst yargı organları 

nezdinde düzeltilebilir. Vergi hataları zamanaĢımı süresince her zaman düzeltilebilir. Hatta 

VUK‟nun 125. maddesine göre, yargı organlarının vermiĢ olduğu kararlarda bile hata varsa 

düzeltilebilmektedir. Öte yandan vergi dairesinin hatalı iĢlemi hakkında, yargı organı karar 

vermiĢse artık bu hata vergi dairesince düzeltilemez
101

. . 

-Mükellef miktarında hata yapılan vergiyi dava açmaksızın ödemiĢse; bu hata da 

düzeltilebilir. 

-VUK 375‟inci maddesine göre, vergi cezalarında yapılan hatalar, vergi hataları ile 

ilgili esaslar dahilinde düzeltilir. 

-VUK 376‟ıncı maddesine göre indirimden yararlanılarak ödeme yapılması 

düzeltmeye engel değildir. 

-UzlaĢma konusu yapılan tarhiyatlarda uzlaĢılan tarhiyat, vergi hatası taĢıyorsa 

düzeltme yapabilir
102

. 

2.1.5. Düzeltmede ZamanaĢımı 

Düzeltme talebi yerinde görüldüğü takdirde düzeltme makamı olan vergi dairesi 

müdürünün uygun görmesi halinde yapılır, uygun görülmeyen hallerde ise durum mükellefe 

yazı ile tebliğ olunur. Düzeltme talebinin baĢvuru süresi 5 yıllık zamanaĢımına tabi olmakla 

birlikte, düzeltme zamanaĢımı süresi; 

-ZamanaĢımı süresinin son yılı içinde tarh ve tebliğ edilen vergilerde hata yapıldığı, 

-Ġlan yolu ile tebliğ edilip vergi mahkemesinde dava konusu yapılmaksızın tahakkuk 

eden vergilerde mükellefe ödeme emrinin tebliğ edildiği, 

-Ġhbarname ve ödeme emrinin ilan yoluyla tebliğ edilen vergilerde 6183 sayılı Kanuna 

göre haczin yapıldığı, tarihten baĢlayarak 1 yıldan aĢağı olamaz. 5 yıllık düzeltme baĢvuru 

süresi yukarıda ki hallerde 1 yıl daha uzamaktadır. 

Mükellefin düzeltme talebini vergi dairesinin reddetmesi ya da 60 günlük süre içinde 

cevap vermemesi durumunda, mükellef Ģikayet yoluyla Maliye Bakanlığına baĢvurabilir. Bu 
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kapsamda il özel idare vergileri hakkında valiliğe ve belediye vergileri hakkında belediye 

baĢkanlığına müracaat edilir. 

Mükelleflerin vergi/ceza ihbarnamesinin tebliğinden itibaren 30 günlük dava açma 

süresi geçmiĢ olsa dahi ilgili vergi dairesine düzeltme talebinde bulunma imkanı 

bulunmaktadır. 

ġikayet dilekçesini takiben 60 günlük süre içinde Bakanlığın cevap vermemesi halinde 

istek reddedilmiĢ sayılır. Ġdarenin Ģikayeti reddetmesi ya da altmıĢ günlük süre içinde cevap 

vermemesi halinde dava açma süresi içinde, konusuna göre idare ve vergi mahkemelerine 

dava açılabilir
103

. 

           2.1.6. Düzeltmenin Mükellef ve Vergi Ġdaresi Açısından Sonuçları 

Vergi dairesi tarafından resen yapılan düzeltmelerde mükellefin aleyhine yapılacak 

düzeltme, mükellefin vergi mahkemesine dava açması mümkün olmaktadır. Mükellefin 

baĢvurusu ile düzeltmenin yapılması halinde, uzun dava sürecinden ve mahkeme masraflarını 

ödemeye gerek kalmadan düzeltme iĢlemi gerçekleĢebilir. Düzeltme talebi reddedilmesi 

durumunda dava açmak mümkündür. Mükellef vergi hatalarını süresi içinde düzeltmesi 

sonuca ulaĢmasını sağlamaktadır. Vergi dairesi açısından dairece tespit edilen hatalar vergi 

dairesi tarafından re‟sen düzeltme yapılabilmektedir
104

. 

2.2. PiĢmanlık ve Islah Hükümleri 

Beyana dayalı vergilemenin esas sistem olduğu ülkemizde, matrahların gerçeğe 

uygunluk derecesi vergi incelemeleri ile denetlenmektedir. Denetimler neticesinde beyan dıĢı 

bırakılmıĢ matrah farklarından cezalı vergi alınmakta, beyanname verilmeme durumlarında 

ise cezalı vergi tarh olunmaktadır. Her iki durumda da, salınan vergi ve kesilen cezalar 

dolayısıyla mükellef ile vergi idaresi arasında uyuĢmazlık doğabilmektedir. Vergi Usul 

Kanunu‟nun 371.maddesinde düzenlenen piĢmanlık ve ıslah kurumu ile düĢük beyanda 

bulunan veya hiç beyanname vermeyenlerin bu fiillerinden doğan uyuĢmazlıkları idari 

aĢamada çözmeleri mümkün bulunmaktadır. PiĢmanlık kurumunda mükellefin subjektif 

durumu göz önünde tutulmakta, mükellefin iyi niyeti ceza uygulanmamasına etken 

olmaktadır
105

. Ayrıca, mükellefleri kanunun katı hükümleri karĢısında güç ve yardımsız bir 

                                                             
103 YILDIZ A. Murat, Vergi UyuĢmazlıklarının Ġdari Çözüm Yolları, 2008, s.40. 
104 ĠġBĠLĠR, a.g.t., s.47. 
105 KIZILOT, a.g.e., s.159. 
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durumda bırakmamak, belirli bir hoĢgörü ile hareket edilerek mükellefi yönetime 

yaklaĢtırmak ve vergi duygusunun yerleĢmesini sağlamaktır
106

. 

2.2.1. PiĢmanlık ve Islah Hükümlerine ĠliĢkin Yasal Düzenleme 

Vergi Usul Kanununa göre piĢmanlık ve ıslah müessesesi; beyana dayanan vergilerde, 

mükellef veya vergi sorumlusu tarafından iĢlenen vergi ziyaı suçunun yine mükellef 

tarafından yasanın aradığı koĢullara uymak Ģartıyla vergi idaresine bildirilmesidir (VUK. Md. 

371). Bir baĢka tanıma göre piĢmanlık beyan üzerinden tarh ve tahakkuk ettirilen vergiler için 

geçerli olan ve temelinde vergi ziyaı yatan olayın, kendiliğinden haber verilmesidir. 5728 

sayılı Kanunla Yapılan DeğiĢiklikle PiĢmanlık ve Islah Müessesesinin son sekli aĢağıdaki 

gibidir
107

. 

Madde 371- (5728 sayılı Kanunun 281 inci maddesiyle değiĢen madde)Beyana 

dayanan vergilerde vergi ziyaı cezasını gerektiren fiilleri iĢleyen mükelleflerle bunların 

iĢleniĢine iĢtirak eden diğer kiĢilerin kanuna aykırı hareketlerini ilgili makamlara 

kendiliğinden dilekçe ile haber vermesi halinde, haklarında aĢağıda yazılı kayıt ve Ģartlarla 

vergi ziyaı cezası kesilmez. 

-Mükellefin keyfiyeti haber verdiği tarihten önce bir muhbir tarafından herhangi resmi 

bir makama dilekçe ile veya Ģifahi beyanı tutanakla belgelemek suretiyle haber verilen husus 

hakkında ihbarda bulunulmamıĢ olması (Dilekçe veya tutanağın resmi kayıtlara geçirilmiĢ 

olması Ģarttır.) 

-Haber verme dilekçesinin yetkili memurlar tarafından mükellef nezdinde herhangi bir 

vergi incelemesine baĢlandığı veya olayın takdir komisyonuna intikal ettirildiği günden evvel 

(kaçakçılık suçu teĢkil eden fiillerin iĢlendiğinin tespitinden önce) verilmiĢ ve resmi kayıtlara 

geçirilmiĢ olması; 

ĠĢyerinde yoklama fiĢi ile bazı hususların saptanmıĢ olması vergi incelemesine 

baĢlanmıĢ olmasını göstermeyeceğinden bu durum mükellefin piĢmanlıktan yararlanmasını 

engellemez. 

-Hiç verilmemiĢ olan vergi beyannamelerinin mükellefin baĢvuru dilekçesinin 

verildiği tarihten baĢlayarak 15 gün içinde verilmiĢ olması; 

-Eksik ya da yanlıĢ yapılan vergi beyanının mükellefin baĢvurusundan baĢlayarak 15 

gün içinde tamamlanması ya da düzeltilmesi; 

                                                             
106 ARSLAN, a.g.e., s.252. 
107 Vergi Usul Kanunu, Md.371. 
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-Mükellefçe haber verilen ve ödeme süresi geçmiĢ bulunan vergilerin, ödemenin 

geciktiği her ay ve kesri için, 6183 sayılı Kanunun 51 inci maddesinde belirtilen nispette 

uygulanacak gecikme zammı oranında (her ay için ayrı ayrı %7) bir zamla birlikte baĢvuru 

tarihinden baĢlayarak 15 gün içinde ödenmesi; 

Bu koĢulların yerine getirilmesi halinde kaçakçılık fiillerini iĢleyenler hakkında 

katılmaya iliĢkin 360 ıncı madde hükmü uygulanmaz. 

Vergi Usul Kanunun 371 inci maddesinin son fıkrası bu madde hükmünün Emlak 

Vergisinde uygulanmayacağını hükme bağlamıĢtır. Yasa koyucu bu hükümle, kamulaĢtırma 

bedelinin saptanmasında tek ölçüt olmamasına rağmen, emlak vergisi değerini kamulaĢtırma 

olasılığına karĢı yükseltmek isteyen kötü niyetli yükümlülere engel olmayı amaçlamaktadır
108

. 

2.2.2. PiĢmanlık ve Islahın Kapsamı 

PiĢmanlık ve ıslah uygulamasının geçerli olduğu vergiler ve piĢmanlık kapsamına 

giren suçlar ve cezalar konu baĢlıkları ile aĢağıda incelenecektir. 

2.2.2.1. PiĢmanlık ve Islah Uygulamasının Geçerli Olduğu Vergiler 

PiĢmanlık, beyan esasına göre tarh ve tahakkuk ettirilen emlak vergisi hariç bütün 

vergiler için geçerlidir. Yine sorumlu sıfatıyla verilmesi gereken beyannameler içinde 

piĢmanlık hükümlerinden yararlanılması mümkündür. Buna göre, süresinde verilmeyen 

muhtasar beyannameler piĢmanlık hükümleri çerçevesinde verilebilecektir
109

. Bir verginin 

piĢmanlık ve ıslah kapsamına girebilmesi için; 

-Verginin, Vergi Usul Kanununun uygulama alanına giren bir vergi olması, (Gümrük 

idareleri tarafından alınan vergi ve resimler piĢmanlık ve ıslah kapsamına girmeyecektir) 

-Tarh ve tahakkuku beyana dayanan bir vergi olması gerekir. Tarh ve tahakkuku, 

beyan esası dıĢında bir usule göre yapılan vergiler, VUK.'nun uygulama alanına girseler dahi, 

piĢmanlık ve ıslah kapsamı dıĢında kalacaktır. 

Her iki özelliği birlikte taĢımayan vergiler hakkında, piĢmanlık ve ıslah hükümlerinin 

uygulanması söz konusu olmayacaktır. Ayrıca kamu alacağı mutlaka bir vergi olmalıdır. 

Diğer kamu alacakları (harçlar, resim v.b.) piĢmanlık ve ıslah hükümlerinden yararlanamaz. 
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Ancak emlak vergisi de VUK kapsamında ve beyana dayanan bir vergi olmakla beraber, 

371'inci maddede, piĢmanlığın bu vergide geçerli olmayacağı açıkça hükme bağlanmıĢtır
110

. 

2.2.3. PiĢmanlık ve Islah Hükümlerinden Yararlanacak Olanlar ve Yararlanma 

KoĢulları 

PiĢmanlık ve ıslah hükümlerinden, Kanuna aykırı eylemleri gerçekleĢtiren; 

mükellefler, vergi sorumluları, mirasçılar ile iĢtirak fiilini iĢleyenler yararlanır. PiĢmanlık ve 

ıslah hükümlerinden yararlanabilmek için aĢağıda açıklanan koĢulların gerçekleĢmesi 

gereklidir: 

-Mükellef hukuka aykırı davranıĢını kendiliğinden ilgili makamlara haber vermelidir. 

Haber verme tarihinden önce bir üçüncü kiĢi tarafından ihbar yapılmamıĢ olmalıdır. Haber 

verme tarihinden önce incelemeye baĢlanmamıĢ, takdir komisyonuna baĢvurulmamıĢ 

olmalıdır
111

. 

- PiĢmanlık talebinde bulunabilmek için suçun, mutlaka ortaya çıkmıĢ, baĢka bir 

deyiĢle vergi ziyaının doğmuĢ olması gerekir. Vergi ziyaının doğmuĢ olması için ise, 

beyanname verme bakımından kanuni sürenin geçmiĢ bulunması Ģarttır. Vergi kanunlarında 

belli edilmiĢ bulunan beyanname verme süresi geçmeden, piĢmanlık talebi ile dilekçe 

verilemez, verilmiĢ olsa bile bu dilekçe (talep) geçersiz sayılır. Dolayısıyla mükelleflerin 

piĢmanlık dilekçelerini beyanname verme süresi içinde verip, beyannamelerini de kanuni 

süreden sonra vermeleri halinde (haber verme dilekçesi vergi ziyaının doğumundan önce 

verimli olması nedeniyle) piĢmanlık talepleri kabul edilmeyecek ve cezalı tarhiyata muhatap 

olacaklardır. 

Bu sebeple piĢmanlık dilekçesinin ne olursa olsun beyanname verme süresinden sonra 

verilmesine dikkat edilmesi gerekir. Yükümlülerin verecekleri dilekçenin içerik ve biçimine 

iliĢkin herhangi bir sınırlama bulunmadığından, dilekçede "piĢmanlık" sözcüğünün yazılı 

olmaması, içeriksel olarak, piĢmanlık isteğini yansıtan dilekçenin reddedilmesini gerektirmez. 

Konu ile ilgili olarak, Maliye Bakanlığınca verilen muktezalarda da, özetle; süresi 

geçtikten sonra bir dilekçe ekinde beyannamenin verilmesi halinde, dilekçede piĢmanlık 

talebinden söz edilmese dahi, piĢmanlık talebi olarak kabul edilmesi gerektiği açıklanmıĢtır. 

DanıĢtay tarafından verilen kararlarda da; süresi geçtikten sonra verilen dilekçede "piĢmanlık" 

deyiminin kullanılmamıĢ olması, piĢmanlıktan yararlanmaya engel olmayacağı yönündedir. 

                                                             
110ÇELĠKKAYA Ali, EDĠZDOĞAN Nihat,  TAġ Metin, Vergi Ceza ve Yargılama Hukuku, Ekin Yayınları, 

Bursa,2007, s.187.  
111 Kuleli Avukatlık Bürosu, Vergi UyuĢmazlıklarının Ġdari AĢamada Çözüm Yöntemleri, Ġstanbul, 2006, 

s.31. 
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-Mükellefler piĢmanlık ve ıslah hükümlerinden yararlanabilmeleri için bildirimlerini 

mutlaka ilgili makamlara iletmeleri gerekir. Kanunda "ilgili makamlardan" hangi makamların 

anlaĢılması gerektiği yönünde herhangi bir açıklama bulunmamaktadır. Ancak, piĢmanlık ve 

ıslah hükümlerinin uygulanması bakımından suç ve cezaların izlenmesi ve saptanmasındaki 

etkinlikleri esas olmak suretiyle Maliye Bakanlığı, Vergi Dairesi BaĢkanlıkları, Ġl 

Defterdarlıkları, Gelir Müdürlüğü, vergi daireleri, mal müdürlüğü, vergi incelemesine yetkili 

kurulları, savcılıkları ve diğer bazı resmi makamları yetkili organlar olarak kabul etmek 

gerekmektedir. Bugünkü uygulamada mükellefler doğrudan doğruya piĢmanlık ve ıslah 

dilekçelerini beyannameleri ile birlikte, bağlı oldukları vergi dairelerine vermektedir. Bu 

nedenle ilgili makam kavramına yönelik bir uyuĢmazlık söz konusu değildir
112

. 

2.2.4. PiĢmanlık ve Islah Talebinin Kabulü Ġçin Aranan ġartlar 

PiĢmanlık ve ıslah talebinin kabulü için aranan Ģartlar aĢağıda konu baĢlıkları ile ele 

alınacaktır. 

2.2.4.1. Haber Verme Tarihinden Önce Üçüncü Bir ġahıs Tarafından Ġhbarda 

BulunulmamıĢ Olması 

PiĢmanlık ve ıslah talebinin kabulü için aranan Ģartlardan birincisi; piĢmanlık ve ıslah 

hükümlerinden yararlanacak olanların kanuna aykırı fiillerini, kendiliğinden ilgili makamlara 

haber verdikleri tarihten önce, üçüncü bir Ģahıs tarafından, haber verilen hususla ilgili olarak, 

herhangi bir resmi makama dilekçe ile veya Ģifahi beyanı tutanakla tespit olunmak ve resmi 

kayıtlara geçirilmek suretiyle ihbarda bulunulmamıĢ olması gerekmektedir. Buna göre; 

- Ġhbar tarihi, haber verme tarihinden önce olmamalıdır. 

-Herhangi bir resmi makama haber verilen husus hakkında ihbarda bulunulmamıĢ 

olmalıdır. 

-Ġhbarın yazılı olması halinde doğrudan doğruya, sözlü yapılan ihbarların ise tutanağa 

bağlandıktan sonra resmi kayıtlara geçirilmesi gerekir
113

. 
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39 
 

2.2.4.2. Haber Verme Tarihinden Önce Mükellef Nezdinde Yetkili Memurlar 

Tarafından Herhangi Bir Vergi Ġncelemesine BaĢlanılmamıĢ Olması 

PiĢmanlık ve ıslah talebinin kabulü için aranan Ģartlardan ikincisi; piĢmanlık ve ıslah 

hükümlerinden yararlanacak olanların kanuna aykırı fiillerini kendiliğinden ilgili makamlara 

haber vermeleri tarihinden önce, kendileri nezdinde yetkili memurlarca herhangi bir vergi 

incelemesine baĢlanılmamıĢ olmasıdır. 

Ġncelemenin çeĢidi ve kapsamı önemli değildir. Çünkü kanunda herhangi bir vergi 

incelemesinin piĢmanlık ve ıslah istemini önleyeceği belirtilmiĢ bulunmaktadır. 

Diğer bir ifadeyle, vergi incelemesine baĢlanması tüm vergiler yönünden piĢmanlık ve 

ıslah istemini kesmektedir. Bu sebeple, yapılan inceleme ister tam ister kısmi ve ister karĢıt 

olsun, piĢmanlık ve ıslah talebini geçersiz hale getirmektedir. 

PiĢmanlık ve ıslah dilekçesinin mükellef tarafından ve incelemeye baĢlamadan önce 

verilmesi gerekir. Ġncelemeye baĢlama tarihi bu noktada önem kazanmaktadır. Ġncelemeye 

baĢlama halinin bazı durumlarda tespitinin güç olmasına rağmen, genellikle incelemeye 

iliĢkin bir tutanak düzenlenmesi hallerinde, incelemeye baĢlandığını kabul etmek 

gerekmektedir. Örneğin, iĢyerinde yapılan incelemelerde inceleme tutanağının düzenlenmesi, 

dairede yapılan tetkiklerde ise mükellefe defter ve belgelerin ibrazı için yazılan yazının tebliğ 

tarihi incelemenin baĢlama tarihi sayılmaktadır. 

Uygulamada sık sık görüldüğü üzere, inceleme elemanının, mükellefin bağlı 

bulunduğu vergi dairesine, mükellefin veya yetkilisinin imzasını taĢıyan yazılı bir tespiti 

olmaksızın, mükellef nezdinde incelemeye baĢlandığına iliĢkin yazı yazmıĢ olması piĢmanlık 

talebinin kabulüne engel teĢkil etmeyecektir. Ġncelemeye baĢlama tutanağının tanzim tarihi 

veya incelemeye davet yazısının tebliği tarihinden sonra, konusu veya içeriği ne olursa olsun 

verilen beyannamelerin piĢmanlıkla kabul edilmesi olanaksızdır
114

. 

2.2.4.3. Haber Verme Tarihinden Önce Olay Takdir Komisyonuna Ġntikal 

EttirilmemiĢ Olması 

Mükellefin piĢmanlıktan yararlanabilmesinin bir baĢka koĢulu da piĢmanlığa konu 

olan olayın takdir komisyonuna intikal ettirilmemiĢ olmasıdır. PiĢmanlık dilekçesi, olayın 
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40 
 

takdir komisyonuna intikal ettirildiği günden önce verilmiĢ ve resmi kayıtlara geçmiĢ ise 

mükellef piĢmanlıktan yararlanabilecektir. 

Bu konuda DanıĢtay‟a intikal eden uyuĢmazlıkla ilgili bir olayda, DanıĢtayca; 

“Vergi Usul Kanunu‟nun 371.maddesinden yararlanabilmek için, ceza gerektiren 

eylemin mükellefler tarafından olayın takdir komisyonuna intikal ettirildiği günden önce 

resmi kayıtlara geçmiĢ olması gerekir. Takdire sevk iĢleminden sonra, piĢmanlıkla verilen 

beyannameler VUK‟un 371. maddesi hükümlerinden yararlandırılamaz” Ģeklinde karar 

verilmiĢtir. 

Benzer bir konuda, DanıĢtay‟ın bir baĢka kararında da; 

“Vergi Dairesine piĢmanlık dilekçesinin, takdir komisyonuna baĢvurulduktan sonra 

verilmesi durumunda, mükellefin piĢmanlık hükümlerinden yararlandırılması söz konusu 

olamaz.” Ģeklinde karar verilmiĢtir. 

Uygulamada, takdir komisyonuna sevk ile piĢmanlık ve ıslah talebinin; yükümlülüğü 

yerine getirme süresinin bitimini izleyen ilk güne; örneğin, yıllık gelir vergisi beyannamesi 

için 1 Nisan tarihine kadar rastlaması durumunda; mükellefin talebi kabul edilmekte ve henüz 

takdir komisyonuna intikal ettirilmemiĢ (düzenlenmemiĢ) evrak iĢlemden kaldırılmaktadır. 

Burada, takdire sevk iĢlemi, vergi dairesi bünyesinde tamamlanmıĢ olmasına rağmen; 

mükellefin iyi niyetinden dolayı, gereksiz iĢlemlerden kaçınılmakta ve müesseseye iĢlerlik 

kazandırılması amaçlanmaktadır
115

.    

2.2.4.4. Haber Verme Tarihinden Önce Kaçakçılık Halinin Tespiti YapılmamıĢ 

Olması 

Kaçakçılık suçunu iĢlemiĢ olanların piĢmanlık ve ıslah taleplerinin kabul edilebilmesi 

için piĢmanlık talebi ile haber verilen kaçakçılık suçu halinin, haber verilme tarihinden önce, 

idare tarafından herhangi bir Ģekilde tespit edilmemiĢ olması gerekir. ġayet idare kaçakçılık 

suçu sayılan fiillerin iĢlenmiĢ olduğunu tespit etmiĢ ise, tespitin yapılmasından sonra, 

ilgililerin piĢmanlık talepleri kabul edilmez
116

. 
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2.2.5. Beyana Çağrı Mektubunun PiĢmanlık ve Islah Uygulamasına Etkisi 

Kendisine beyana çağrı mektubu gönderilen mükelleflerin piĢmanlıktan faydalanıp 

faydalanamayacağı konusu uygulamada mükellefle idare arasında ihtilafa yol açan konulardan 

biridir. Beyana çağrı mektubu gönderilenlerin piĢmanlıktan faydalandırılmaması yolunda 

yapılan uygulamalar ve bunun tabii sonucu olarak oluĢturulan ihtilaflar, Vergi Daireleri iĢlem 

Yönergesinde yer alan "Beyana çağrı mektubunun gönderilmesi piĢmanlık ve ıslah 

hükümlerine göre verilecek beyannamelerin kabulüne engel değildir. Beyana çağrı 

mektubunun tebliğinden sonra idarece belirlenen süre içinde beyannamenin verilmesi halinde, 

söz konusu beyanname piĢmanlık ve ıslah hükümlerine göre kabul edilir. Ancak belirlenen 

süre içinde verilmez ise, derhal takdire veya incelemeye sevki sağlanır” hükmünün göz ardı 

edilmesinden ya da yeterince anlaĢılamamasından kaynaklanmaktadır. 

Hemen belirtelim ki, madde hükmünde, beyana çağrı mektuplarının gönderilmesi 

piĢmanlık ve ıslah hükümlerinden yararlanılmasına engel olmayacağı çok açık bir Ģekilde 

ifade edilmiĢtir. Öte yandan beyana çağrı mektubunun tebliğinden itibaren idarece belirlenen 

süre (15 gün) içinde beyannamenin verilmemesi halinde, derhal takdire veya incelemeye sevk 

iĢleminin yapılması gerektiği aynı Ģekilde hüküm altına alınmıĢtır
117

. 

2.2.6. PiĢmanlık ve Islah Talebinin Kabulünden Sonra Uyulması Gereken 

ġartlar 

PiĢmanlık ve ıslah talebinin kabulünden sonra uyulması gereken Ģartlar aĢağıda 

açıklanacaktır. 

2.2.6.1. Hiç Verilmeyen Beyannamenin 15 Gün Ġçinde Verilmesi 

Haber verme dilekçesi, beyan zamanı geldiği halde hiç verilmemiĢ olan vergi 

beyannamesiyle ilgili ise, beyannamenin haber verme dilekçesinin verildiği tarihten itibaren 

15 gün içinde verilmiĢ olması gerekir. Haber verme dilekçesi posta ile gönderildiği takdirde 

haber verme tarihi, taahhütlü gönderilmiĢ ise postaya verildiği, adi olarak gönderilmiĢ ise 

dilekçenin vergi dairesinde kayda geçirildiği tarih olmaktadır. 15 günlük beyanname verme 

süresinin hesabında ise Vergi Usul Kanunu‟nun 8. maddesinin 1. bendi dikkate alındığında, 

haber verme dilekçesinin verildiği günün hesaba katılmaması gerekmektedir. Nitekim, 

DanıĢtay kararlarının da bu yönde olduğu görülmektedir.  

                                                             
117 ĠġBĠLĠR, a.g.t., s.55. 
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2.2.6.2. Eksik veya YanlıĢ Beyanın 15 Gün Ġçinde Tamamlanması veya 

Düzeltilmesi 

Daha önce verilen bir beyannamedeki eksikliğin tamamlanması veya yapılan 

yanlıĢlığın düzeltilmesi, yeni bir beyannamenin düzenlenerek 15 gün içinde verilmesi 

suretiyle yapılacaktır. Ancak, yeniden düzenlenmiĢ olan beyannamedeki matrah üzerinden 

hesap edilen vergiden, daha önceki beyan üzerinden hesaplanmıĢ olan vergi miktarı mahsup 

edilir ve mahsuptan sonra kalan kısım, mükelleften tahsil edilir
118

. 

2.2.6.3. Ödeme Süresi Geçen Vergilerin PiĢmanlık Zammı Ġle Birlikte Haber 

Verme Tarihinden Ġtibaren 15 Gün Ġçinde Ödenmesi 

PiĢmanlık hükümlerinden yararlanabilmek için, piĢmanlık hükümlerinin uygulanması 

sonucunda tahakkuk eden vergilerden normal ödeme süresi geçenlerin, ödemenin geciktiği 

her ay ve kesri için 6183 sayılı Kanunun 51'inci maddesinde belirtilen oranda uygulanacak 

gecikme zammı oranında bir piĢmanlık zammıyla birlikte, haber verme dilekçesinin 

tarihinden baĢlayarak 15 gün içinde ödenmesi gerekir. Eğer vadesi geçmiĢ olan vergi aslı ve 

ödemenin geciktiği her ay ile kesri için 6183 sayılı Kanunun 51'inci maddesinde belirtilen 

nispette uygulanacak piĢmanlık zammı ile birlikte 15 gün içinde ödenmezse veya noksan 

ödenirse piĢmanlık hükmünden yararlanamaz
119

. 

2.2.7. Mücbir Sebeplerin PiĢmanlık ve Islah Uygulamasına Etkisi 

Bilindiği üzere, 213 sayılı VUK.'nun 13'üncü maddesinde mücbir sebeplerin neler 

olduğu belirtilmiĢ ve aynı Kanunun 15'inci maddesinde, mücbir sebeplerin varlığı halinde bu 

sebepler ortadan kalkıncaya kadar sürelerin iĢlemeyeceği ancak mücbir sebeplerin varlığının 

ilgililerce ispat edilmesi gerektiği hüküm altına alınmıĢtır. Dolayısıyla piĢmanlık ve ıslah 

hükümlerinden yararlanmak için aranan Ģartları öngörülen süre içinde mücbir sebepler 

yüzünden yerine getirilemeyenler mücbir sebebin varlığı ilgililerce belgelendirilmesi ve ispat 

edilmesi halinde, piĢmanlık ve ıslah hükümlerinden yararlandırılacaktır
120

. 

                                                             
118 AKSOY, a.g.e., s.49. 
119 MUTLUER M. Kamil , Türkiye’de Vergi Sistemi, EskiĢehir  ĠTĠA Yayınları, EskiĢehir,1975, s.63. 
120 ĠġBĠLĠR, a.g.t., s.57. 
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2.2.8. PiĢmanlık ve Islah Hükümlerinin Uygulanmasının Mükellefler ve Ġdare 

Açısından Sonuçları 

PiĢmanlık beyannamesi verilmesi durumunda, piĢmanlık hükümlerinin yerine 

getirilmemesi re‟sen takdiri gerektirir.  

Ancak, takdir olunan matrahın, yükümlü beyanının aynı olduğu durumlarda vergi ziyaı 

cezası uygulanmaması gerekir. Yükümlü beyanı ile takdir olunan matrah farkı ise, bu farka 

göre vergi ziyaı cezası uygulanmalıdır. Ayrıca, beyannamesini piĢmanlıkla veren 

yükümlünün, 15 günlük süre içinde vergileri ödeyememesinin “çok zor durumda olmasından” 

ileri gelmesi durumunda da re‟sen tarhiyat yapılmalıdır
121

. 

PiĢmanlık ve ıslah hükümlerinin uygulanması sonucunda mükellefler; 

Vergi ziyaı cezası, Kaçakçılık suçuna iliĢkin cezalar, iĢtirak suçuna iliĢkin cezalardan 

kurtulmaktadırlar. Bunun yanı sıra, piĢmanlık ve ıslah hükümlerinin uygulanması sebebiyle 

idare dönem matrahının takdiri için takdir komisyonuna gitmemektedir. Dolayısıyla piĢmanlık 

ve ıslah hükümlerinin uygulanması sonucunda, vergi kanunlarına aykırı hareketlerden doğan 

uyuĢmazlıklar idari aĢamada çözüme kavuĢturulmuĢ olduğundan, mükellefler uyuĢmazlık 

konusu sorunlardan kurtuldukları gibi yargı yoluna baĢvurularak harcanacak zaman ve maddi 

kayıplardan da kurtulmuĢ olmaktadır. Ayrıca bu müessesenin uygulanması sonucunda, dürüst 

ve iyi niyetli mükellefler korunmuĢ olacaktır. 

Ancak mükellef piĢmanlık ve ıslah dilekçesini verdikten sonra, kanunun aramıĢ 

olduğu koĢulları yerine getirmezse, piĢmanlık ve ıslah hükümleri uygulanmayacaktır. Bu 

durumda vergi idaresi, mükellefin iĢlediği fiile uygun vergi cezasını uygulayacaktır. BaĢka bir 

ifade ile vergi ziyaına sebep olunması dolayısıyla, kaçakçılık ve vergi ziyaı cezaları yanında, 

usulsüzlük cezası kesilebilecek, vergi incelemesi yapılabilecek ve takdir komisyonuna sevk 

edilip resen takdir yoluna gidilebilecektir
122

. 

 

PiĢmanlık ve ıslah hükümlerinin uygulanması sonucunda idare; 

Mükellefin, süresinde vermediği beyannameyi, piĢmanlık ve ıslah hükümlerine göre 

vermesi ve vergileri de gecikme zammı ile birlikte vadesinde ödemesi durumunda, 

uyuĢmazlık idari aĢamada çözümlenmiĢ olmaktadır. 

                                                             
121 KIZILOT, a.g.e., s.194. 
122 ÇELĠKKAYA, EDĠZDOĞAN, TAġ, a.g.e.,  s.195-196. 
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Böylelikle, mükellefin yargı merciine baĢvurması da söz konusu olmadığından, 

uyuĢmazlık idari aĢamada sona ermiĢ olmakta, idare hem uyuĢmazlığa konu vergiyi bian önce 

tahsil etmekte, hem de yargı mercilerinde dava ile ilgilenme külfetinden kurtulmaktadır. 

Ġdare bu uyuĢmazlığın yargı aĢamasında sürdürülmesi sırasında uğrayacağı emek ve 

zaman kaybından kurtulmuĢ olmaktadır. 

Takdir veya vergi incelemesine sevk iĢlemleri ile bunların sonuçlarında yapılacak idari 

iĢlemlerden ve bu iĢlemlere sarf edilecek zamanlardan kurtulmuĢ olacaktır. 

Beyannamesini süresinde vermeyenler veya vermiĢ olmakla beraber eksik veya yanlıĢ 

beyanda bulunanların saptanması yönünde yapılacak araĢtırma ve iĢlemlerden ve bunlara 

ayrılacak zamanın harcanmasından kurtulmuĢ olacaktır. 

 Ġdare, mükelleflerin vergilendirme ile ilgili yükümlülüklerini belirli bir takvime 

bağlamıĢtır. Belirlenen süreler içinde beyanda bulunulmaması ya da eksik beyanda 

bulunulması gibi durumlarda, vergi cezası uygulamasını gerektiren bir durum ortaya 

çıkmaktadır. 

PiĢmanlık ve ıslah müessesi ile idare, mükelleflere bir anlamda hoĢgörü göstermekte 

ve zamanında beyan etmedikleri ya da eksik beyan ettikleri matrahı ve buna iliĢkin vergileri, 

cezasız bir Ģekilde beyan ederek ödemelerine olanak sağlamaktadır. 

KuĢkusuz bu durum idare ile mükellef arasındaki iliĢkileri olumlu yönde etkilemekte; 

mükellefler, bazı ödevlerini eksik yerine getirmelerinden dolayı ortaya çıkan ceza 

uygulamasına yönelik olaydan, idarenin sağladığı kolaylık sayesinde kurtulabilmektedirler
123

. 

2.2.9. PiĢmanlık ve Islah Uygulamasında Usulsüzlük Cezaları 

PiĢmanlık ve ıslah uygulaması, genel olarak yukarıdaki bölümlerde açıklandığı üzere, 

vergi ziyaına neden olmasından dolayı kesilmesi gereken vergi cezalarının kesilmesini 

önlemek amacına yönelik bir uygulamadır. Bu nedenle, piĢmanlık hükmü hem genel, hem de 

özel usulsüzlük cezalarının kesilmesini önlemez. Uygulamada; özel usulsüzlük cezası için 

piĢmanlık hükmü uygulanamaz. Genel usulsüzlük cezası ile ilgili durum Ģöyledir: 

-Vergi idaresi, piĢmanlık ve ıslah hükümlerine istinaden verilmiĢ olan beyannamede 

gösterilen matraha vergi isabet etmesi halinde, beyannameyi süresinde verilmiĢ beyanname 

hükmünde saymakta resen takdire baĢvurmamakta ve usulsüzlük cezasını kesmemektedir. 

ÇeĢitli yorum ve yargı kararlarında zaman zaman, piĢmanlık hükümlerinden 

usulsüzlük suçu iĢleyen kimselerin de yararlandırılması gerektiğinden dolayı, usulsüzlük 

cezasının kesilemeyeceği görüĢü savunulmuĢtur. 

                                                             
123 KIZILOT, a.g.e., s.198. 
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-Vergi idaresi, piĢmanlık hükümlerine dayanılarak verilen beyannamelerin kanuni 

süresinde verilmiĢ sayılması ve dolayısıyla usulsüzlük cezası uygulanmaması görüĢünden 

vazgeçerek, piĢmanlık hükümlerine göre verilen beyannamelerin kanuni süresi içinde verilmiĢ 

sayılamayacağı ve dolayısıyla, birinci dereceden bir kat usulsüzlük cezasının kesilmesi 

gerektiğini belirtmiĢtir. Aynı görüĢ çeĢitli DanıĢtay Kararlarında da benimsenerek piĢmanlık 

talebi kabul edilen mükellefler adına birinci dereceden bir kat usulsüzlük cezasının 

kesilmesinin yerinde olduğu, zira usulsüzlük cezasının piĢmanlık kapsamında sayılamayacağı 

kararı verilmiĢtir. 

Özetle, piĢmanlık ve ıslah hükümlerinin uygulanması, süresinde verilmemiĢ olan 

beyanname nedeniyle uygulanacak usulsüzlük cezasının kesilmesine engel teĢkil 

etmeyecektir. Ancak, kanuni süresi içinde verilmiĢ bir beyannameye iliĢkin olarak, piĢmanlık 

talebi ile verilen ek beyanname nedeniyle mükellefler adına usulsüzlük cezası 

kesilmeyecektir
124

. 

2.2.10. PiĢmanlık ve Islah Uygulamasında Özellik Arzeden Durumlar 

PiĢmanlık ve ıslah uygulamasında özellik arz eden durumlar aĢağıda konu baĢlıkları 

ile ele alınacaktır. 

2.2.10.1. PiĢmanlık Talebi Ġle Verilen Beyannamelerde Zarar Beyan Edilmesi 

veya Vergiye Tabi Matrah Bulunmaması 

Mükellefi piĢmanlık ve ıslah yoluyla beyanname vermesi, eksik ya da yanlıĢ beyanını 

tamamlamasından sonra, ortaya her hangi bir matrahın çıkmaması, yani piĢmanlık yoluyla 

ödenecek bir verginin tahakkuk etmemesi piĢmanlık ve ıslah hükümlerinin uygulanmasına 

engel teĢkil etmemektedir
125

. Bu ve benzeri durumlarda mükellef koĢulları yerine getirmiĢse, 

mükellef hakkında resen matrah tespiti yapılmayacaktır. Ancak vergi idaresi, karar kılınmıĢ 

hale gelmiĢ DanıĢtay Kararlarına rağmen kendi görüĢünde halen ısrar etmesi nedeniyle, 

piĢmanlık talebi ile verilen beyannamelerde; 

- Zarar beyan edilmesi, 

- Ġstisna uygulamaları nedeniyle matrah beyan edilmemesi, 

- Faaliyetsiz oluĢ sebebiyle matrah beyan edilmemesi, 

-Ġndirimler nedeniyle ödenecek herhangi bir vergi beyan edilmemesi hallerinde, 

mükellefler veya vergi sorumluları piĢmanlık ve ıslah hükümlerinden yararlandırılmamakta ve 

                                                             
124 ĠġBĠLĠR, a.g.t., s.59. 
125ÇELĠKKAYA, EDĠZDOĞAN, TAġ, a.g.e., s.198. 
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olay takdir komisyonuna ve gerektiğinde vergi incelemesine sevk edilmek üzere, dönem 

matrahının re'sen belirlenmesi yoluna gidilmektedir. Çünkü piĢmanlık ve ıslah hükümleri 

vergi ziyaı gerektirecek durumlarda uygulanmaktadır
126

. 

2.2.10.2. PiĢmanlıkla Verilen Beyannamede Asıl Vergiye Bağlı ödenecek Bir 

Verginin Bulunması 

PiĢmanlık talebi ile verilen beyannamede iki ayrı verginin veya asli vergiye bağlı 

olarak beyanı gereken diğer bir verginin beyanı söz konusu olduğunda, beyan edilen 

vergilerden birisi ödenecek biçimde beyan edilmesi halinde piĢmanlık ve ıslah hükümleri 

uygulanmaktadır. Belirtildiği üzere, süresinde verilmeyerek piĢmanlık talebi ile verilen bir 

gelir vergisi beyannamesinde, mahsuplar sonucu ödenecek gelir vergisi olmamakla beraber, 

ödenecek geçici vergi beyan edilmesi durumunda piĢmanlık hükümleri uygulanmakta, idare 

gelir vergisi yönünden olayı takdir komisyonuna sevk etmemektedir. 

2.2.10.3. Veraset ve Ġntikal Vergisinde PiĢmanlık 

Veraset ve intikal vergisinde piĢmanlık ve ıslah müessesinin uygulaması özellik 

taĢımaktadır. Veraset ve intikal vergisi beyannamesinin hiç verilmemiĢ olması durumunda, 

piĢmanlık ve ıslah hükmünün uygulanması mümkün değildir. Çünkü, bu vergide 

beyannamenin verilmemesi durumunda vergi ziyaının doğması için; idare tarafından tebliğ 

edilmek üzere ikinci bir 15 günlük ek beyan süresinin verilmiĢ ve bu ek süreye rağmen 

mirasçıların beyanname vermemeleri ve bunun üzerine re‟sen matrah tayin ve takdiri 

durumunda söz konusu olabilmektedir. 

Bu durumda ise, mükellefin beyanname vermeme fiili idarece tespit edilmiĢ 

olacağından piĢmanlık talebiyle beyanname mümkün olmayacaktır. Bununla birlikte, 

beyanname verilmiĢ ancak servet unsurları tam olarak gösterilmemiĢ; idare daha sonra, beyan 

dıĢı bu servet unsurlarıyla ilgili herhangi bir tespit yapmamıĢ ise; mirasçılar piĢmanlık ve ıslah 

talebiyle ek beyanname verebileceklerdir.
127

 

Özetle, veraset ve intikal vergisinde piĢmanlık ancak zamanında verilen 

beyannamelerde gösterilmeyen servet unsurların bildirilmesi yönünden geçerli olabilir. Hiç 

beyanname verilmemiĢ olması durumunda, suçun oluĢması için, vergi idaresinin ikinci ek 

süreyi, mükellefe tebliğ etmek koĢuluyla, tayin etmesi gereklidir. Bu durumda, beyannamenin 

                                                             
126 AKSOY, a.g.e., s.106. 
127 KIZILOT, a.g.e, s.210. 
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verilmemiĢ olduğu, vergi dairesince tespit edilmiĢ olduğundan, ikinci ek süreden sonra, 

piĢmanlıkla veraset ve intikal vergisi beyannamesi verilemez. Bundan önce ise zaten vergi 

ziyaı doğmuĢ olamaz
128

. 

2.2.10.4. Zirai Kazançların Beyanında PiĢmanlık 

Zirai kazanç sahipleri, bir vergilendirme döneminde elde ettikleri zirai gelirlerini ertesi 

yılın Mart ayı içinde, diğer gelir vergisine tabi mükellefler gibi, yıllık gelir vergisi 

beyannamesi ile beyan ederler. Ancak,  Gelir Vergisi Kanununun 117'nci maddesinde, yıllık 

gelirlerinin büyük bir kısmının zirai kazanç teĢkil eden mükellefler hakkında gerekli 

görüldüğünde, Maliye Bakanlığının iki taksitten fazla olmamak üzere özel ödeme süresi 

tayinedebilme yetkisi verilmiĢ ve bu yetkiye istinaden Maliye Bakanlığı yayınlamıĢ olduğu 

genel tebliğlerde, yıllık gelirlerinin en az %75'i zirai kazançtan oluĢan gelir vergisi 

mükelleflerinin, vergilerini Kasım ve Aralık aylarında olmak üzere ödeyebilecekleri 

açıklanmıĢtır
129

. 

 Ödeme süresi farklı olan böyle bir mükellef, yıllık gelir vergisi beyannamesini 

vergilerin ödeme süreleri gelmeden, piĢmanlıkla vermiĢ olması durumunda, piĢmanlık talebi 

kabul edilecek, ancak piĢmanlıkla verilen beyanname üzerine tahakkuk ettirilen vergilerin 

henüz vadeli geçmemiĢ olması dolayısıyla piĢmanlık zammı hesaplanmayacak ve 15 günlük 

süre içinde herhangi bir ödeme yapılmayacaktır. Diğer piĢmanlık beyanlarında olduğu gibi, 

beyannamenin kanuni süre (Mart ayı) içinde verilmemesi nedeniyle birinci dereceden bir kat 

usulsüzlük cezası kesilmekle yetinilecektir. 

2.2.10.5. Haksız Yere Vergi Ġadesi Alınmasında PiĢmanlık 

Mükellef haksız ve yersiz olarak iadesini aldığı vergiyi, idare herhangi bir tespit 

yapmadan önce, kendiliğinden haber vermesi halinde VUK.'nun 371'inci maddesi kapsamında 

piĢmanlık hükümlerinden yararlandırılması mümkün olacaktır. Bu durumda haksız olarak 

alınan vergiye, iadenin fiilen alındığı tarihten itibaren geri ödemenin yapıldığı tarihler 

arasında piĢmanlık zammı uygulanacak ve haksız olarak iade alınan verginin tamamı ile 

piĢmanlık zammı, haber verme tarihinden itibaren 15 gün içinde ödenecektir. Bu türlü 

piĢmanlık talepleri nedeniyle, usulsüzlük cezası kesilmeyecektir. Zira beyanname süresinde 

verilmiĢ ancak haksız yere vergi iadesinin alınmasına sebebiyet verilmiĢtir
130

. 

                                                             
128 KIZILOT, a.g.e., s.210. 
129 80 ve 211 seri no.lu Gelir Vergisi Genel Tebliğleri, www.gib.gov.tr (EriĢim: 05.01.2014) 
130 ÖZBALCI, a.g.e. s.986. 
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2.3. Cezalarda Ġndirme (Vergi Ziyaı, Usulsüzlük ve Özel Usulsüzlük 

Cezalarında Ġndirme) 

Ġdari çözüm yollarından biri de cezalarda indirimdir. Vergi Usul Kanununun 376'ncı 

maddesinde belli Ģartlara uyulması halinde, kesilmiĢ olan vergi ziyaı cezası, usulsüzlük ve 

özel usulsüzlük cezalarında belli oranlarda indirim yapılması öngörülmüĢtür. Re'sen, ikmalen 

ve idarece tarh edilen vergilerde yükümlü ya da sorumlu vergi mahkemesine dava açma süresi 

içerisinde ilgili vergi dairesine yazılı olarak baĢvurarak tarh edilen vergi veya vergi farkını ve 

yasada belirtilen indirimlerden arta kalan vergi ziyaı, usulsüzlük ve özel usulsüzlük cezalarını 

vadesinde veya teminat göstererek vadesinin bitiminden itibaren 3 ay içerisinde ödeyeceğini 

bildirirse vergi ziyaında kesilen cezanın birinci defada yarısı, daha sonra kesilen cezaların 

üçte biri, usulsüzlük cezalarının üçte biri indirilir (VUK.m.376)
131

. 

Mükellef veya vergi sorumlusu tarafından, Vergi Usul Kanununun 376'ncı maddesinde 

öngörülen koĢulların yerine getirilmesi durumunda indirim, yalnızca cezanın miktarında söz 

konusudur. Cezanın türünde değiĢiklik yapılması, daha hafif olanın kesilmesi, ceza indirim 

müessesesinin amacı değildir. 

Cezalarda indirim müessesesi ile uzlaĢma müessesesi, mükellef veya vergi 

sorumlularının borçlarının bir bölümünü ödemeyi kabul etmeleri karĢılığında, vergi idaresi de 

alacağının belli bir bölümünden vazgeçmesi karĢılığında, uyuĢmazlıkların giderilmesi 

bakımından benzeĢmektedir. Ġki müessese arasındaki fark ise, uzlaĢma müessesesinde 

tarafların, az ya da çok pazarlık ve anlaĢma serbestisine sahip bulunmalarına karsın, cezalarda 

indirim müessesesinde indirimden yararlanma koĢullarının tümünün ve yapılacak indirim 

miktarının yasayla belirlenmiĢ olmasıdır. 

2.3.1. Ceza Ġndiriminin Kapsamı ve Ceza Ġndiriminden Yararlananlar 

Vergi uyuĢmazlıklarında, idari çözüm yollarından biri olan cezalarda indirme 

konusunun; ceza indiriminin kapsamı ve ceza indiriminden yararlananlar konu baĢlıkları ile 

aĢağıda açıklanacaktır. 

2.3.1.1. Ceza Ġndiriminin Kapsamı 

Kapsam olarak ceza indirimi; verginin türü bakımından Vergi Usul Kanunu kapsamına 

giren tüm vergi, resim ve harçlarda, tarhiyatın türü bakımından ikmalen, re'sen ve idarece 

yapılan tarhiyatlarda, ceza türü bakımından vergi ziyaı cezası, usulsüzlük ve özel usulsüzlük 
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cezalarında uygulanır. Tekerrür nedeniyle arttırılmıĢ olan cezalarda indirim kapsamına girer. 

Paraya çevrilmiĢ hürriyeti bağlayıcı cezalar için indirim talebinde bulunulamaz. 

2.3.1.2. Ceza Ġndiriminden Yararlananlar 

Vergi Usul Kanununun 376'ncı maddesinde düzenlenen indirim müessesesinin 

konusunun vergi cezası olmasına bakılarak, her ceza muhatabının indirimden 

yararlanabileceği zannedilmemelidir. Ġndirim müessesesinden, yalnızca mükellef veya vergi 

sorumlusu olan ceza muhatapları yararlanma olanağına sahiptirler. Oysa Vergi Usul 

Kanununda, vergi kanunlarına aykırı hareketler için öngörülen idari para cezalarının 

muhatabı, her zaman mükellef veya vergi sorumlusu olmayabilir. Hiç vergi mükellefi 

olmayan kiĢi ve kuruluĢlarında vergi cezasına muhatap olması olasıdır. Düzenlemeye göre, 

vergi mükellefi veya sorumlusu olmayan bu kiĢi veya kuruluĢların, muhatabı oldukları vergi 

cezalarında indirim yapılmasını istemeleri mümkün değildir. Bu ayırımın nedeni, indirim 

müessesesinin amacı ile açıklanabilir. Ġndirim müessesesinin asıl amacı, yukarıda belirtildiği 

gibi, vergi ziyaına neden olan kanuna aykırı hareket dolayısıyla kesilen vergi cezasının bir 

kısmından vazgeçilmesi karĢılığında, ziyana uğratılan verginin uyuĢmazlık çıkarılmaksızın ve 

fazla geciktirilmeden tahsilinin sağlanmasıdır. Amaç bu olunca, ödenecek bir vergisi olmayan 

ceza muhatabının cezasının indirilmesi içinde, bir neden yok demektir
132

. 

2.3.2. Ceza Ġndiriminin ġartları 

Vergi Usul Kanununun 376'ncı maddesinde ceza indiriminden yararlanabilmek için bir 

takım Ģartlar öngörülmüĢtür. Bu Ģartlara uyulduğu takdirde, ceza indirimi uygulanabilir. 

ġartlardan birine uyulmaması halinde ise, ceza indirimi hükmü uygulanmaz. Bu Ģartlar; 

2.3.2.1. Vergi Aslı ve Cezanın Dava Konusu Yapılmaması 

Cezalarda indirim müessesesinin vergi hukukumuzda getiriliĢ nedeni, uyuĢmazlığın 

idari aĢamada çözümlenerek dava konusu yapılmaması amacına yöneliktir. Ġdarede bu 

nedenle alması gereken cezanın önemli sayılabilecek bir kısmının tahsilinden vazgeçmektedir. 

Bu nedenle, uyuĢmazlık konusu vergi ve cezanın ya da bunlardan yalnızca birinin dava 

konusu yapılması durumunda, mükellefler indirimli ödemeden yararlandırılmazlar. 

Vergi Usul Kanunu‟nun 376. maddesinin baĢlığından anlaĢılacağı üzere, indirim 

müessesesi, vergi asıllarına konu edilmemiĢtir. Maddede yazılı koĢullar, noksansız yerine 
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getirilmiĢ olsa dahi, vergi asıllarında, bunların gecikme faizlerinde indirim yapılması olanaklı 

değildir. 

Ceza indiriminden yararlanabilmek için ikmalen veya re‟sen tarh edilen vergi veya 

vergi farkı ile kesilmiĢ olan vergi ziyaı, usulsüzlük ve özel usulsüzlük cezasına karĢı vergi 

mahkemesinde dava açılmaması gerekir. 

Ancak, ihbarnamenin tebliği üzerine dava açılmasına rağmen, 30 günlük süre 

dolmadan ve vergi mahkemesi karar vermeden önce, vergi davasından vazgeçilmiĢse ceza 

indiriminin uygulanması gerekir. 

Maddenin ilk fırkasında, re‟sen veya ikmalen tarh edilen vergi ile vergi farkından söz 

edilmesinin nedeni, bu Ģekilde tarh olunan vergide indirimin yapılabilmesinin olanaklı 

olmamasıdır. 

Vergi cezalarında indirim yapılabilmesinin nedeni ise, tarh olunan verginin belli süre 

içinde ödenmesinin taahhüt edilmesi koĢuluna bağlı bulunmaktadır. BaĢka anlatımla; ilk 

fıkrada, re‟sen veya ikmalen tarh edilen vergi ve vergi farkından, bunlara bağlı vergi 

cezalarında yapılacak indirim koĢulu olarak söz edilmektedir. 

Vergi mahkemesi kararı üzerine, bir üst mahkemeye gitmekten vazgeçilip, vergi ve 

cezanın tamamı ödenmek istenilse dahi, cezada indirim yapılmaz. 

Dava açma üzerine, cezanın türünün değiĢmesi konumunda da, durum aynıdır. 

Örneğin, kaçakçılık cezalı bir tarhiyat nedeniyle vergi mahkemesinde dava açan bir 

mükellefin, açmıĢ olduğu dava sonunda, kaçakçılık cezasının vergi ziyaı cezasına çevrilmesi 

durumunda vergi ziyaı cezası içinde cezada indirim talebinde bulunulamaz
133

. 

2.3.2.2. Dava Açma Süresi Ġçinde Ġndirimli Ödeme Talebinde Bulunulması 

Ceza indiriminden yararlanabilmenin ikinci Ģartı, ceza indiriminden yararlanmak 

isteyen kiĢi tebliğ tarihinden itibaren 30 gün içinde ceza ihbarnamesini gönderen vergi 

dairesine baĢvurmuĢ olması gerekir. Mükellef vergi ve ceza için uzlaĢmaya baĢvurmuĢ ise 

uzlaĢmama yönündeki tutanak imzalanıncaya kadar cezalarda indirim talebinde bulunabilir. 

Tarhiyatın ve ceza muhatabının farklı olmadığında (gerçek kiĢiler ve sermaye Ģirketleri) aynı 

kiĢi cezalarda indirim talebinde bulunabilir. Vergi tarhiyatı ile kesilen cezanın muhatabı farklı 

olduğunda (adi ortaklık, kolektif ve komandit Ģirket) baĢvuru talebi bazı özellikler taĢır. Adi 
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ortaklıklar katma değer vergisi ve tevkifat yoluyla alınan gelir vergilerinde ortakların 

müteselsilen sorumlu olmaları koĢuluyla ortaklardan (ortaklık ) biri tarhiyatın muhatap olur. 

Ceza da aynı Ģartlarda ortaklardan biri (ortaklık) adına kesilir. Ortaklardan birisinin ceza 

indiriminde bulunabilir. Kolektif Ģirketlerde KDV ve gelir vergisi tevkifatı açısından Ģirket 

tüzel kiĢiliği muhatap tutulur. Cezalarda indirim talebinde Ģirketi temsile yetkili kiĢinin 

bulunması gerekir. Yukarıdaki Ģirketler itibariyle gelir vergisi doğrudan ortaklar üzerine tarh 

edildiğinden buna bağlı cezalar için ortakların her biri kendisi baĢvuruda bulunmalıdır.
134

 

2.3.2.3. Belirtilen Süre Ġçinde Vergi Aslı Ġle Cezanın Ġndirim Yapıldıktan Sonraki 

Kalan Kısmının ödenmesi 

Ceza indiriminden yararlanıp vergi uyuĢmazlığını sona erdirmenin diğer bir Ģartı da, 

vergi aslı ile cezanın indirimden sonraki kısmının vadesinde
135

, ya da teminat gösterilmek 

koĢulu ile vadesinin bitiminden itibaren 3 ay içinde ödenmiĢ olması gerekmektedir. Ödemenin 

tamamının vadesinde yapılmaması halinde, mükellef ya ceza sorumlusu, indirimden 

yararlandırılmaz ve vergi aslı ile birlikte cezanın tamamının tahsili yoluna gidilir. Ġndirim 

talebinde bulunmakla birlikte, vergi aslı ile cezanın indirimden sonraki kısmını, normal bir 

aylık vade içinde ödemeyecek durumda olan mükelleflere, teminat göstermeleri koĢulu ile, 

normal vadeyi izleyen 3 ay içinde ödeme imkanı sağlanmıĢtır. Teminat gösterilmesi halinde, 

vade 1 ay yerine 4 ay olmakta ve bu süre içinde yapılan ödemede, vadesinde yapılmıĢ bir 

ödeme olarak kabul edilmektedir. Teminat, 30 günlük dava açma süresi içinde veya dava 

açma süresinin bittiği tarihten baĢlayan bir aylık normal ödeme süresi içerisinde gösterilebilir. 

2.3.3. Cezalarda Yapılacak Ġndirimin Tutarı 

Cezalarda yapılacak indirim oranı kesilecek cezanın türüne göre farklılaĢtırılmıĢtır. 

Buna göre; 

-vergi ziyaı suçunda verilecek cezanın birinci defada yarısı, müteakiben kesilenlerde 

üç biri, 

-usulsüzlük suçunda verilecek cezanın her defasında üçte biri, 

-özel usulsüzlük suçunda verilecek cezanın her defasında üçte biri 
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Vergi ziyai suçuna iliĢkin yapılacak ½ indirimden bir kiĢi tüm vergi mükellefiyeti 

boyunca yalnız bir defa yararlanabilecektir. Birinciyi takiben aradan kaç yıl geçmiĢ olursa 

olsun daha sonraki defalar indirimden yararlanılacak oran 1/3 olacaktır. Mükellefin ½ indirim 

talebi, ilk talep anında var olan farklı türden olsa bile birden fazla vergiye iliĢkin cezaları 

kapsar. Örneğin hem gelir hem de KDV açısından ihbarname tebliğ edilen mükellef iki vergi 

türünden aynı anda baĢvurması halinde ½ oranında ceza indiriminden yararlanan bir mükellef 

bu defa KDV açısından iĢlediği vergi ziyaı suçu nedeniyle ½  değil 1/3 indirimden 

yararlanacaktır. 

Cezaların tekerrür nedeniyle arttırılması halinde, tekerrür nedeniyle artırılan kısma da 

kök cezaya uygulanan indirim oranın uygulanır. 

Cezalarda indirim uygulamasında mükellef, indirim sonrasındaki ceza (vadenin 

bitmesinden itibaren üç ay içinde ödeneceği belirtilen vergi ziyai suçunun cezası üzerinden 

ayrıca AATUHK 51/3 hükmüne göre hesaplanacak gecikme zammı) ile vergi bu vergiye 

iliĢkin gecikme faizinin (VUK md.112/3-a) tamamını vadesinde ödemezse, ceza indiriminden 

yararlanmak mümkün olmayacaktır. Bu durumda indirilmemiĢ tutar üzerinden ceza ve 

gecikme zammı (sadece vergi ziyaı suçları için) ile vergi aslı ve gecikme faizlerinin tümünü 

ödemek zorunda kalacaktır
136

. 

Örneğin, A gelir vergisi mükellefinin 2006 takvim yılı hesapları, 2007 yılında 

incelenmiĢ ve ikmalen tarhiyat yapılarak vergi ve ceza ihbarnameleri 19 Mayıs 2007 tarihinde 

ilgiliye tebliğ edilmiĢtir. 2007 Eylül ayında aynı mükellefin 2004 ve 2005 takvim yılı 

hesapları incelemeye tabi tutulmuĢ, bulunan matrah farkına iliĢkin salınan vergi ve kesilen 

cezalara iliĢkin ihbarnameler 2007 Aralık ayında tebliğ edilmiĢtir. Bu durumda bütün yıllara 

ait cezalarda indirim yüzde elli oranında yapılır. Çünkü ceza kesilmesini gerektiren suçların 

tamamı, 2006 yılına ait ceza ihbarnamesinin tebliğ edildiği 19 Mayıs 2007 tarihinden önce 

iĢlenmiĢtir. 

2.3.4. Ġndirimli Ödemenin Mükellef ve Vergi Ġdaresi Açısından Sonuçları 

2.3.4.1. Mükellef Açısından Ġndirimli Ödemenin Sonuçları  

-UyuĢmazlığın sona ermesi bakımından; 
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Mükelleflerin, adlarına salınan vergi ile kesilen cezaya iliĢkin ihbarnamenin tebliğ 

tarihinden itibaren 30 gün içinde ya da uzlaĢmanın gerçekleĢtirilmediğine dair tutanağın tebliğ 

tarihinden itibaren 15 gün içinde Vergi Usul Kanunu‟nun 376.maddesine göre indirimli 

ödeme isteminde bulunmaları sonucu, belirlenen vade içinde vergi aslının tamamı ile cezanın 

indirimden sonraki kısmını ödemeleri sonucu, uyuĢmazlık idari aĢamada çözümlenmiĢ 

olmaktadır. 

Vergi ve cezayı ödeyen mükellef yargı merciine baĢvurması da söz konusu 

olmadığından uyuĢmazlık idari aĢamada sona ermektedir. 

-Emek ve zaman kaybı ile bazı giderleri önlemesi bakımından; 

Vergi aslının ve buna iliĢkin gecikme faizinin tamamı ile cezanın bir kısmının, 

indirimli ödeme hükümlerine göre ödenmesi sonucu, uyuĢmazlık sona erdiğinden, mükellefin 

söz konusu vergi ve cezalarla ilgili sorunuyla daha fazla uğraĢmasına gerek kalmayacaktır. 

Böylelikle, mükellefin hem emek ve zaman kaybı olmayacak, hem de, dava açılması 

gerekmeyeceğinden, müĢavirlik, harç, avukat vb. giderleri de olmayacaktır
137

. 

-Mükellefin, cezanın önemli bir kısmını ve gecikme faizini ödemekten kurtulması 

bakımından; 

Ġndirimli ödeme uygulaması ile, mükellef cezanın önemli bir kısmını ödemekten 

kurtulmaktadır. Cezanın türüne ve cezada indirim isteminde bulunması sayısına göre, cezanın 

yarısı ya da üçte biri indirildiğinden, mükellefler, cezanın önemli kısmını ödemekten 

kurtulmaktadırlar. Ayrıca uyuĢmazlığın yargıya intikal ettirilmesi ve mükellef aleyhine 

sonuçlanması durumunda, daha fazla tutar ödeme, yoluyla idari aĢamada çözümlenmesi ile 

kurtulunmuĢ olunmaktadır
138

. 

-Vergi aslı ile cezanın indirimden sonraki kısmının vadesinde ödenmemesinin 

mükellef aleyhine olması bakımından; 

Cezada indirim isteminde bulunan mükellefin, vergi aslı ile cezanın indiriminden 

sonraki kısmını belirleyen vadeye kadar ödememeleri durumunda, aleyhlerine bir durum 

ortaya çıkmaktadır. Vadesi içinde, söz konusu ödemelerin yapılmaması durumunda, 

mükellefler ceza indiriminden yararlandırılmamakta ve vergi aslı ile cezanın tamamını 

ödemek zorunda kalmaktadır. 
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-Ödeme süresinin uzayabilmesi bakımından; 

Ġndirimli ödeme uygulamasının, mükellef yönünden doğurduğu diğer bir sonuçta da, 

ödeme süresinin teminat gösterilmesinde üç ay daha uzamasıdır. 

Böylelikle, teminat gösteren mükellef vergi dairesine yapacağı ödemeyi, üç ay daha 

geciktirerek, ödemeye iliĢkin finansman sorununun çözümünü kolaylaĢtırmıĢ olabilmektedir. 

2.3.4.2. Ġdare Açısından Ġndirimli Ödemenin Sonuçları 

-UyuĢmazlığın sona ermesi bakımından; 

Vergi Usul Kanunu‟nun 376.maddesine göre vergi ve ceza ihbarnamesinin tebliğ 

tarihinden itibaren 30 gün içinde, mükellefin vergi dairesine baĢvurarak vergi aslının ve 

gecikme faizinin tamamı ile cezanın indirimden sonraki kısmını vadesinde ödeyeceğini 

belirtmesi ve vadesinde de bu vergi ve cezayı ödemesi durumunda, uyuĢmazlık idare 

yönünden de sona ermiĢ olmaktadır.  

UyuĢmazlığın, cezada indirim yoluyla sona ermesi sonucu, mükellefin yargı yoluna 

baĢvurması da söz konusu olmadığından, uyuĢmazlık idari aĢamada çözümlenmiĢ olmaktadır. 

-Emek ve zaman kaybı ile bazı giderlerin önlenmesi bakımından; 

Cezada indirim yoluyla uyuĢmazlığın idari aĢamada çözümlenmesinin, idare açısından 

ortaya çıkardığı diğer bir sonuç da, bu uygulamanın, emek ve zaman kaybı ile bazı giderleri 

önlemiĢ olmasıdır. 

Mükellefin yargı yoluna baĢvurması durumunda, idare de, mükellefin dava dilekçesine 

karĢı savunma hazırlayacak ve bir Hazine avukatının da, dava ile ilgilenmesi söz konusu 

olabilecektir. Ayrıca, idare açısından, davanın sonuçlanma durumuna göre, harç vb. giderler 

yapması ya da mükellefin bu tür giderlerini üstlenmesi de söz konusu olabilecektir. 

UyuĢmazlığın, cezadan indirim yoluyla çözümlenmesi, bu sorunları ortadan kaldırmaktadır. 

-Vergi aslının ve gecikme faizinin tamamı ile kısmen dahi olsa cezasının tahsil edilmiĢ 

olması; 

Mükellefin indirimli ödeme yoluna baĢvurması ve bunun gereklerini yerine getirmesi 

sonucu, idare, vergi aslının ve gecikme faizinin tamamı ile cezanın bir kısmını tahsil etmiĢ 

olmaktadır. 
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Mükellefin uyuĢmazlığı konu vergi ve cezayla ilgili olarak, dava açması ve sonucunda 

da haklı çıkması yani davayı kazanması durumunda, idarenin bu vergi ve gecikme faizi ile 

cezayı, tahsil edememesi de söz konusu olabilecektir. Aynı durum, herhangi bir af yasasının 

çıkması nedeniyle, vergi aslının ve gecikme faizinin bir kısmı ile cezanın tamamının 

ödenmemesi Ģeklinde de, idare aleyhine bir sonuç doğurabilir. Böylelikle, idarenin, indirimli 

ödeme uygulamasıyla; belki de ileride hiç tahsil edemeyeceği vergi ve gecikme faizi ile 

cezayı, kısmen dahi olsa tahsil etmesi söz konusu olmaktadır. 

-Mükellefin vadesinde ödeme yapmaması; 

Mükellefin, vergi aslı ve gecikme faizi ile cezanın indirimden sonraki kısmı 

ödememesi durumunda, idare, tarh kayıtları üzerinden terkin iĢleminden vazgeçecek, vergi 

aslı ve gecikme faizi ile cezanın tamamının tahsili yoluna gidecektir
139

. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

UZLAġMA 

3.1.GENEL AÇIKLAMA 

UzlaĢma sözcük olarak birden çok kiĢinin aralarında mevcut ya da ileride çıkması 

olası düĢünce ve çıkar ayrılığını, karĢılıklı ödünler vererek, gidermeleri (veya giderilmesi 

konusunda anlaĢmaları) olarak tanımlanmaktadır. Bu tanımın, Vergi Hukukuna, vergi 

uyuĢmazlıkları ile ilgili olarak uygulanması durumunda, uzlaĢma sözcüğünün verginin 

alacaklısı olan vergi idaresi ile borçlusu olan vergi yükümlüsünün veya ceza muhatabının 

aralarında doğmuĢ ya da doğacak uyuĢmazlığı, karĢılıklı ödünlerle, gidermek üzere 

anlaĢmaları demek olacağı söylenebilir
140

. 

UzlaĢma müessesi, 1963 yılında Vergi Usul Kanunu‟na eklenen Ek 1 ile 12. maddeler 

arasında düzenlenmiĢtir. UzlaĢmaya, vergi ziyaının ortaya çıktığı durumlarda 

baĢvurabilmektedir. Genel ve özel usulsüzlük suçları hakkında ise, uzlaĢma mümkün 

olmamaktadır
141

. Bu müeesese ile mali idareyle mükellefler arasındaki anlaĢmazlık ve görüĢ 

ayrılıklarını, mali yargıya baĢvurmadan çözümleyerek  bürokratik iĢlemleri azaltmak ve kamu 

alacağının çok daha kısa sürede tahsilinin sağlanması amaçlanmıĢtır
142

. 

UzlaĢma müessesesi, idare tarafından, yükümlüye yargı kanalını kullanmaması 

karĢılığında verilen bir ödün ya da pazarlık aracı olmaktan ziyade, vergilemede eĢitliğin ve 

adaletin sağlanması anlamında yapılan idari iĢlemlere yükümlünün de katılımını sağlayarak 

bu iĢlemleri en doğru Ģekilde tesis etme çabasının aracıdır. Bu çabanın bir yan getirisi olarak 

da yükümlü ile ihtilaf konusu olay üzerinde sağlanan anlam kapsamında konunun yargıya 

intikali engellenmiĢ olacaktır. 

UzlaĢmanın sağlanmasında izlenen esas amaç, uyuĢmazlıkların kolayca giderilip vergi 

alacağının hazineye giriĢ süresini kısaltmaktır
143

. UzlaĢma müessesesi ile ilgili hükümler, 

Vergi Usul Kanununa, 205 sayılı kanunla, 1963 yılında eklenmiĢtir. Zamanla uygulamada, 

bazı değiĢiklikler yapılmıĢtır. 1985 yılında uzlaĢma müessesesi ile ilgili olarak 3239 sayılı 

kanunla, önemli bir değiĢiklik yapılmıĢ ve o güne kadar sadece tarh edilmiĢ vergi ve cezalar 
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 CANDAN Turgut, Vergilendirme Yöntemleri ve UzlaĢma, YaklaĢım Yayınları, Ankara, Ocak-2001,s.232. 
141 BĠLĠCĠ Nurettin, a.g.e., s.111. 
142 BAHAR Cevdet Okan, “Genel Olarak UzlaĢma Müessesi ve Tarh Zaman AĢımının Son Üç Ayında 

UzlaĢma”, Vergi Dünyası, Sayı:255,1999, s.161. 
143 ÖNCEL Mualla, Vergi Hukuku, Turhan Kitapevi, 2007, s.170. 
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üzerinde yapılabilen uzlaĢmanın, henüz tarh edilmemiĢ vergi ve cezalar içinde yapılabilmesi 

imkanı getirilmiĢtir. Halen, vergi mevzuatımızda, tarhiyat öncesi uzlaĢma ve tarhiyat sonrası 

uzlaĢma olarak iki farklı uzlaĢma türü mevcuttur
144

. 

UzlaĢmayla ilgili olarak uyulacak esaslar bir yönetmelikle belirlenmiĢtir. Tarhiyat 

öncesi uzlaĢma isteyen bir mükellefin, uzlaĢmadığı takdirde daha sonra tarhiyat sonrası 

uzlaĢma talep etmesi mümkün değildir. BaĢka bir deyiĢle, mükellefler tarhiyat öncesi ya da 

tarhiyat sonrası uzlaĢmadan sadece birini talep edebilirler. 

UzlaĢmanın gerçekleĢmesi durumunda, mükellefler dava açma yoluna gidemezler. 

Tarhiyat öncesi uzlaĢmanın gerçekleĢmemesi durumunda ise, “uzlaĢmanın 

gerçekleĢtiğine dair tutanağın tebliği” değil, “vergi ve ceza ihbarnamelerinin tebliğ tarihi esas 

alınarak”, ihbarnamelerin tebliğ tarihinden itibaren 30 gün içinde vergi mahkemesine dava 

açma yoluna gidilir. 

Tarhiyat sonrası uzlaĢmada ise, “uzlaĢmanın gerçekleĢmediğine dair tutanağın tebliğ 

tarihinden itibaren” 15 gün içinde, vergi mahkemesinde dava açılması yoluna gidilir.  

Ġhbarnamelerin tebliğ tarihinden itibaren uzlaĢma görüĢmesinin 15 günden daha önce 

yapılması durumunda, baĢvuru süresi 15 günden fazla da olabilmekte, sonuçta toplam süre, 

ihbarnamelerin tebliğ tarihinden itibaren 30 gün olmaktadır. 

Tarhiyat öncesi uzlaĢma komisyonlarının uzlaĢabilecekleri vergi ve ceza tutarı 

yönünden herhangi bir miktar sınırlaması yoktur. Fakat, tarhiyat sonrası uzlaĢmada, vergi ve 

cezanın miktarı yönünden, il ve ilçe uzlaĢma komisyonları ile merkezi uzlaĢma 

komisyonlarının uzlaĢabilecekleri en çok vergi ve cezanın miktarı belli sınırlamalara tabi 

tutulmuĢtur
145

. 

UzlaĢmada mükellefi temsil edecek kiĢinin avukat olması Ģart değildir. Yalnızca 

noterden düzenlenen bir vekaletname ile bu konuda yetki verilmiĢ olması gerekmektedir
146

. 
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145 KIZILOT, a.g.e., s. 219-220. 
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3.2.  4369 SAYILI YASA ĠLE YAPILAN DEĞĠġĠKLĠKLER 

1998 tarihli ve 4369 sayılı Yasa ile uzlaĢma kurumunda değiĢiklikler yapılmıĢtır. Söz 

konusu yasa ile 1.1.1999 tarihinden itibaren cezalar uzlaĢma kapsamından çıkarılmıĢ, uzlaĢma 

vergi asılları sınırlandırılmıĢtır
147

. 

4369 sayılı Yasa‟nın 18. maddesiyle, Vergi Usul Kanunu‟nun “uzlaĢma” müessesi ile 

ilgili ek 1-6. maddelerinde yapılan ve 1 Ocak 1999 tarihinde yürürlüğe giren yeni 

düzenlemeye göre, uzlaĢma müessesinde yapılan değiĢiklikler aĢağıdaki gibidir. 

3.2.1. Kısmi UzlaĢmanın Yapılabileceği 

UzlaĢma konusu yapılacak olan verginin, matrah farkları itibariyle bölünebileceği 

durumlarda, mükellef isterse, matrah farklarından istediği bölüme uzlaĢma talep edebilecektir. 

1999 dönemi öncesine kadar salınan verginin tamamına uzlaĢma talep edilebilmekteyken, 

bundan böyle verginin bir bölümüne uzlaĢma talep edilebilecektir. BaĢka bir anlatımla, “kısmi 

uzlaĢma” mümkün olabilecektir. 

Ancak yapılan düzenleme konusu verginin matrah farkları itibariyle bölünebildiği 

durumlarda kısmi uzlaĢmaya olanak sağlamıĢtır. Böylece, toplam matrah farkının yalnızca 

mükellef tarafından talep edilen kısmı uzlaĢmaya konu edilebilecektir. 

Kısmi uzlaĢma konusu yapılan matrah farkına iliĢkin gelir vergisinin hesaplanması 

sırasında diğer matrah farkı göz ardı edilerek tarifeye göre vergi hesaplanacaktır. Üzerinde 

uzlaĢılmayan bölüm için, uzlaĢmanın vaki olmadığı hususunda tutanak düzenlenerek 15 

günlük dava açma süresi içinde, mükellefin dava açılabilmesine olanak sağlanması 

gerekmektedir. 

UzlaĢma Yönetmeliği‟nin yedinci maddesinin ikinci fıkrasında, “UzlaĢma talebi, 

ihbarnamede yazılı verginin tamamı için yapılır. Tarhiyat sonrası uzlaĢmada kısmi uzlaĢma 

talebinde bulunulamaz.” hükmüne yer verilmiĢtir. Ancak, DanıĢtay 4. Dairesi tarhiyat sonrası 

uzlaĢmada, kısmi uzlaĢma talebinde bulunabileceği gerekçesiyle, yönetmeliğin ilgili 

maddesini iptal etmiĢtir. 

Buna karĢın, uzlaĢmaya konu edilebilecek vergi, resim ve harçların belirlenmesiyle 

uzlaĢmanın yapılmasına iliĢkin usul ve esasların Maliye Bakanlığınca çıkarılacak bir 

yönetmelikle belirleneceği hususu da yasal bir düzenlemeye dayanmaktadır. Buna göre, 
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tarhiyat sonrası uzlaĢmalarda kısmi uzlaĢma hakkının kaldırılmasının, Maliye Bakanlığına 

tanınan bu yetki çerçevesinde mümkün olduğu da ileri sürülebilecektir
148

. 

DanıĢtay Dördüncü Dairesi, bu konudaki bir kararında; “tarhiyat sonrası uzlaĢmada, 

kısma uzlaĢmanın yapılabileceğine” hükmederek, yönetmeliğin bununla ters düĢen 

maddesinin iptaline karar vermiĢtir
149

. 

3.2.2. Dava Açma Süresine Kadar Ġdarenin Son Önerisinin Kabul Edilebileceği 

4369 sayılı Kanun ile getirilmiĢ en önemli yeniliklerden biriside uzlaĢmanın vaki 

olmadığına dair tutanağa idarenin nihai teklifinin yazılacak olması ve mükellefin de dava 

açma süresinin sonuna kadar teklif edilen vergi ve cezayı kabul ettiğini yazılı olarak 

bildirmesi durumunda uzlaĢmanın sağlanacak olmasıdır. Burada mükelleflere dava açma 

süresinin sonuna kadar düĢünme Ģansı verilmiĢtir. 

Eski düzenlemede herhangi bir mükellef uzlaĢma komisyonuna gelip o andaki durumu 

gereği uzlaĢmazsa ve toplantıdan dıĢarı çıkarsa geri dönüp “tamam uzlaĢacağım” dese bile 

uzlaĢma olanağı yoktur. Bu kiĢinin bir düĢünme hakkının olması gerektiği düĢünülerek yasal 

düzenleme ile bu eksiklik düzeltilmeye çalıĢılmıĢtır. GörüĢme sonucunda uzlaĢmaya 

varılmazsa uzlaĢma tutanağı düzenlenecek ve mükellefe belli bir süre tanınacak ve bu süre 

sonunda geri gelip “tamam ben bu konuda uzlaĢıyorum itiraza gitmiyorum” dediği takdirde 

yeniden uzlaĢma imkânı doğacaktır. Bu düzenleme mükelleflere inceleme, danıĢma ve 

ekonomik durumu yeniden gözden geçirme olanağını sağlamıĢtır
150

. 

3.2.3. Cezaların UzlaĢma Kapsamından Çıkartıldığı 

VUK‟da 4369 sayılı kanunla yapılan düzenlemede, ceza hükümleri bütünüyle 

değiĢtirilmiĢ, daha önce geçerli üç kademeli ceza yerine vergi ziyaı cezası getirilmiĢtir. Vergi 

cezası, ziyaı uğratılan verginin bir katıdır. Vergi ziyaının 359. maddede belirtilen fiillerle 

sebebiyet verilmesi halinde ceza miktarı üç kat olmaktadır. Ziyaı uğratılan verginin üç katı 

tutarındaki para cezası, 4369 sayılı Kanun öncesinin kaçakçılık suçuna karĢılık gelmektedir. 

4369 sayılı Kanunla cezalar uzlaĢma kapsamından çıkarılmıĢtır. Bundan böyle vergi aslı için 

uzlaĢılacak ve kesilen cezalar uzlaĢılan vergi miktarına göre düzeltilecektir
151

. 
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Enstitüsü, Mali Hukuk Ana Bilim Dalı, Ġstanbul,2008, s.31. 
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Yapılan bu değiĢikliğin sebebinde uzlaĢma kurumunun son zamanlarındaki 

uygulamasında, genellikle uzlaĢma komisyonları tarafından vergi miktarlarında indirim 

yapılmadığı buna karĢılık cezaların önemli miktarda indirildiği hatta alınmadığı görülmüĢtür. 

Vergi miktarlarında genellikle uzlaĢmaya gidilmemekteydi. Bu ise kurumun kuruluĢ amacına 

ters düĢen bir durumun ortaya çıkmasına, vergi cezalarının etkinliğini kaybetmesine ve 

vergisini ödeyen ile ödemeyen mükellef arasında ayrımın ortadan kalkması sonucunun 

doğmasına sebep olmuĢ, bu nedenle uzlaĢma ile ilgili hükümlerde değiĢiklik yapma 

zorunluluğu ortaya çıkmıĢtır. Amaç vergi asıllarında da uzlaĢmaya gidilmesini teĢvik 

etmektir. Maddede yapılan değiĢiklikle 213 sayılı Kanunun ek 1,2,3 ve 4. maddelerinde yer 

alan hükümler tek bir maddede birleĢtirilerek düzenlenmiĢ ve aynı kanunun 344. maddesine 

“uzlaĢılan vergilerde ceza uzlaĢılan vergi tutarına göre düzeltilir hükmü” konularak, uzlaĢılan 

tutarlara göre ceza uygulanmasıyla vergisini ödeyen ile ödemeyen mükellefler arasında bir 

farkın olması ilkesi gözetilmiĢtir
152

. 

Vergide uzlaĢma kapsamına iliĢkin değiĢiklik, 31.12.1998 tarihinden sonraki 

vergilendirme dönemlerindeki tarhiyatlara uygulanır. Burada karĢılaĢılması olası durumlardan 

biriside 1999 yılında, 1998 hesap dönemine iliĢkin olarak kurumlar vergisi açısından yapılan 

vergi incelemelerinde sahte belge kullanıldığının saptanması halinde, kurumlar vergisi ile 

ilgili olarak yapılan tarhiyat ve kesilen cezalar konusunda 4369 sayılı Kanundan önceki 

hükümler geçerli olmasına rağmen, kurumlar vergisi üzerinden hesaplanıp Nisan 1999 

döneminde beyan edilen vergi beyanına iliĢkin olarak yapılan tarhiyatta 4369 sayılı Kanun ile 

getirilen ceza ve uzlaĢma hükümlerinin uygulanıp uygulanmayacağı konusundaki 

belirsizliktir. 

Burada 4369 sayılı Kanun ile getirilen yeni hükümlerin tatbik edilmesi gerekmektedir. 

Çünkü vergilendirme dönemi Nisan 1999 dönemi idi. Bu yüzden 01.01.1999‟dan sonra 

yürürlüğe giren 4369 sayılı Kanun ile getirilen yeni hükümlerin olması gerekirdi. Bu durumda 

mükelleflerle vergi aslı için uzlaĢma talebinde bulunma hakkı temin edilmiĢ olurdu
153

. 

3.2.4. UzlaĢma GörüĢmelerine Meslek Odalarından Temsilcilerin ( 

Gözlemcilerin) Katılabileceği 

4369 sayılı Kanun ile mükelleflere; uzlaĢma görüĢmelerinde bağlı oldukları meslek 

odasından serbest muhasebeci ve/veya bir temsilci,  mali müĢavir ve yeminli mali müĢavir 

bulundurabilme imkanının sağlanmıĢ olmasıdır. YapılmıĢ olan bu yasal düzenleme ile 
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Muhasebeciyle Diyalog, Sayı 131, 1999, s. 72. 
153 KIZILOT, a.g.e., s.226. 
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uzlaĢma komisyonları daha Ģeffaf bir hale getirilmiĢtir. UzlaĢma komisyonları tereddütlü 

tarhiyatları daha kolay ve sağlıklı değerlendirme olanağına sahip olmuĢlardır. 

Meslek odası temsilcisi ve/veya muhasebeci, mali müĢavir veya yeminli mali 

müĢavirlerde uzlaĢma görüĢmelerine katılarak tuttukları kayıtlar ve yaptıkları iĢlemler 

sebebiyle mükellefle beraber savunmada bulunma ve konuları açıklama olanağı bulmuĢlardır. 

Böylece uzlaĢma kurumu, kanunlara gereği kadar müdahale edememekten dolayı hataların 

ortadan kaldırıldığı, maddi hataların bertaraf edildiği dolayısıyla da mükelleflerin gereksiz 

yere yargıya baĢvurularının önlendiği bir yapıya dönüĢtürülmüĢtür
154

. 

3.3. UZLAġMANIN KONUSU VE KAPSAMI 

3.3.1.Genel Olarak 

UzlaĢma, ikmalen, re‟sen veya idarece tarh edilen vergilerle bunların cezaları 

konusunda, mükellefle vergi idaresinin anlaĢmaları ve böylece uyuĢmazlığın yargıya 

gitmeden çözümlenmiĢ olmasıdır
155

. 

UzlaĢma müessesi, mükellefin vergi yargısına gitmeye gerek duymadan, vergi idaresi 

ile karĢı karĢıya gelerek kesin ve kısa yoldan anlaĢmalarına imkan sağlamak amacına 

yöneliktir. UzlaĢma müessesi ile bir taraftan yargı organlarının iĢ yükü hafiflemekte, öteki 

yandan ise vergi alacağının bir an önce hazineye intikal etmesi sağlanmıĢ olmaktadır
156

. 

Mükellefle idarenin karĢılıklı irade beyanına dayanan bu anlaĢmayı, idari bir sözleĢme 

olarak nitelendiren görüĢler olduğu gibi; bu görüĢe karsı çıkanlar da vardır. Turgut Candan‟a 

göre; “Genel idari hizmetlerin yürütümü amacıyla idare ile idare edilenler arasında Ġdare 

Hukuku kurallarına göre akdedilen ve sözleĢmenin idare edilen tarafına kimi kamu 

hizmetlerinin yürütümü görevi yanında kamu gücü kullanma yetkisi de vermesiyle idarenin 

taraf olduğu diğer sözleĢmelerden ayrılan idari sözleĢmeyle bir tarafın idare olması dıĢında 

hiçbir benzerliği olmayan uzlaĢma anlaĢmalarına idari sözleĢme yakıĢtırılması yapılması 

olanaklı değildir.”
157

 Ġdari sözleĢmelerde olduğu gibi uzlaĢmada da taraflar idare ve 

mükelleften oluĢmaktadır. Fakat uzlaĢma görüĢmelerinde idarenin üstünlüğüne yer 
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verilmemekte ve anlaĢma iki tarafında rıza ve iradesiyle oluĢmaktadır. Bu yönden  

bakıldığında uzlaĢmanın idari sözleĢmelerden ayrıldığı görülmektedir
158

. 

3.3.2. 4444 ve 4369 Sayılı Kanunlar ile UzlaĢma Kapsamında Yapılan 

DeğiĢiklikler 

4444 sayılı Yasa‟nın yedinci maddesi ile Vergi Usul Yasası‟nın uzlaĢmaya iliĢkin ek 

birinci maddesi değiĢtirilmiĢ bulunmaktadır. Buna göre; 

-Ek birinci maddenin birinci fıkrası uyarınca; “Mükellef tarafından, re‟sen veya 

idarece tarh edilen vergilerle bunlara iliĢkin vergi ziyaı cezalarının(344.maddelerinin üçüncü 

fıkrası uyarınca vergi ziyaı cezası kesilen tarhiyata iliĢkin vergi ve ceza hariç) tahakkuk 

edecek miktarları konusunda… uzlaĢabilir.” 

Ek birinci maddenin yeni Ģekli iki fıkradan oluĢmaktadır. Ġlk fıkrada; uzlaĢmanın 

konusuna, uzlaĢabilme koĢullarına, uzlaĢma talebinde bulunma süresine, uzlaĢmanın vaki 

olmamasının veya temin edilmemesinin sonuçlarına, mükellefin uzlaĢma komisyonunda 

bulundurabileceği temsilcilerine iliĢkin hükümler yer almıĢtır. Ġkinci fıkrada ise; uzlaĢma 

komisyonlarının teĢkili, uzlaĢmaya müracaat etmeye yetkili olanların belirlenmesi uzlaĢmanın 

Ģekli, uzlaĢmaya konu edilebilecek vergi, resim ve harçların belirlenmesine, uzlaĢma 

komisyonlarının yetkilerine, uzlaĢmanın yapılmasına iliĢkin usul ve esasların düzenlenmesi 

konularında Maliye Bakanlığına; il özel idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim ve harçlar 

bakımından ĠçiĢleri Bakanlığına yetki verilmiĢtir.Maliye Bakanlığı, bu yetkisini, UzlaĢma 

Yönetmeliği ile kullanmıĢtır. Bu yönetmelikte daha sonra yayımlanan yönetmelikle kimi 

değiĢiklikler yapılmıĢtır. 

UzlaĢma hükümlerinde yapılan yeni düzenlemelerde, tarhiyat sonrası uzlaĢmada vergi 

aslına bağlı olarak kesilen vergi ziyaı cezası, tarhiyat öncesi uzlaĢmada ise vergi ziyaı cezası 

ile kesilecek usulsüzlük cezaları da uzlaĢma kapsamına alınmıĢ bulunmaktadır. Buna karĢılık 

Vergi Usul Yasası‟nın 359.maddesinde sayılan fiillerle vergi ziyaına sebebiyet verilmesi 

durumunda, tarh edilecek verginin yanı sıra, kesilmesi gereken üç kat vergi ziyaı cezası, hem 

tarhiyat öncesi uzlaĢmanın ve hem de tarhiyat sonrası uzlaĢmanın kapsamı dıĢında 

bırakılmıĢtır. 
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-Vergi Usul Yasası‟nın 344.maddesinin ikinci fıkrasına göre kesilecek olan vergi ziyaı 

cezaları ile usulsüzlük ve özel usulsüzlük cezaları tarhiyat öncesi uzlaĢma konusu 

yapılabilecektir. 

-Tarhiyat öncesi uzlaĢma istemi ise sadece Vergi Usul Yasası‟nın 344.maddesinin 

ikinci ve dördüncü fıkralarına göre kesilen vergi ziyaı cezaları için yapılabilecek, usulsüzlük 

cezaları uzlaĢma konusu yapılmayacaktır. 

-Vergi Usul Yasası‟nın 344.maddesinin üçüncü fıkrasına göre, “Vergi ziyaına 

359.madde yazılı fiillerle sebebiyet verilmesi halinde” kesilmesi gereken üç kat ceza, gerek 

tarhiyat öncesi ve gerekse tarhiyat sonrası uzlaĢma konusu yapılmayacaktır
159

. 

3.4.UZLAġMA YAPILMASININ NEDENLERĠ 

Vergi mükellefinin uzlaĢma talebinde bulunabilmesinin ön Ģartı, ceza indiriminden 

yararlanmak için baĢvurmamıĢ olmasıdır. Yani, aynı zamanda hem cezada indirim hem de 

uzlaĢma kurumundan yararlanması mümkün değildir. UzlaĢmaya baĢvurulması ile yargı 

yoluna baĢvurulması gibi verginin tahakkuku ertelenmiĢ olur
160

. 

UzlaĢma müessesinin baĢvuru Ģartları uzlaĢmanın uygulanıĢ Ģekilleri olan tarhiyat 

öncesi ve tarhiyat sonrası olarak iki açıdan incelenebilir. Buna göre mükellef ya da ceza 

muhatabının tarhiyat sonrası uzlaĢmaya baĢvurabilmek için VUK‟da belirtilen sebeplerden 

birine dayanması gerekir. Bu nedenler: 

i) Vergi ziyaına sebebiyet verilmesinin, mükellefin veya ceza muhatabı tarafından 

kanun hükümlerine yeterince nüfuz edememekten ileri geldiği iddia edilmelidir. 

ii) Tarhiyatta, VUK‟nun 369 uncu maddesinde yazılı yanılma halinin mevcut olduğu 

mükellef ya da ceza muhatabı tarafından iddia edilmelidir. 

Yanılma hali, yetkili makamlarca mükellefe yazı ile yanlıĢ açıklama yapılmıĢ olması 

veya yetkili makamların bir hükmün uygulama tarzı hakkında görüĢ değiĢtirmesidir. Yanılma 

aslında vergi cezalarını ortadan kaldıran bir düzenlemedir. 

Burada kısmen de olsa vergi asılları için de geçerlidir. 

iii) Tarhiyatta, VUK‟nun 116, 117, 118 inci maddelerinde yazılı vergi hataları ile 

bunun dıĢında her türlü maddi hata olması gerekir. 

iv) Yargı kararları ile idarenin ihtilaf konusu olayda görüĢ farklılığı olduğu iddia 

edilmelidir. 

                                                             
159 KIZILOT, a.g.e.,s.230. 
160 BĠLĠCĠ, a.g.e., s.117-118. 
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Mükellef ya da olası ceza muhatabının tarhiyat öncesi uzlaĢmaya baĢvuru Ģartları 

konusunda idari veya kanuni bir düzenleme getirilmemiĢtir. UzlaĢma talebinde bulunmak için 

mükellef ya da muhatap herhangi bir hukuka aykırılık veya kanun maddesini gerekçe olarak 

göstermek zorunda değildir. Aynı zamanda vergi idaresi de uzlaĢma talebini kabul etmek ya 

da etmemek konusunda maddi veya hukuki gerekçelerle bağlı değildir. Bu nedenlerden dolayı 

tarhiyat öncesi uzlaĢma hem idare hem de mükellef açısından tam bir serbesti ve pazarlık 

ortamında uygulanabilmektedir
161

. 

3.5. TARHĠYAT ÖNCESĠ UZLAġMA 

3.5.1. Genel Açıklama 

Tarhiyat öncesi uzlaĢma, isminden de anlaĢılacağı üzere, salınacak vergi ve kesilecek 

cezaya iliĢkin tarhiyatın yapılmasından önceki aĢamaya yani vergi incelemesi aĢamasında 

yapılan uzlaĢmayı ifade etmektedir. BaĢlangıçta sadece ikmalen, resen ve idarece yapılan 

tarhiyatlar sonrasında vergi ve cezalar üzerinde yapılabilen uzlaĢma daha sonra tarhiyat öncesi 

uzlaĢma ile uzlaĢma süresi daha öne alınarak daha kısa sürede amaca ulaĢmak 

amaçlanmıĢtır
162

. 

Tarhiyat öncesi uzlaĢma kurumu, vergi sistemimize 1986 yılında 3239 sayılı Kanunla 

VUK‟na eklenen Ek 11 inci madde ile getirilmiĢ ve 1987 yılı baĢından itibaren uygulanmaya 

baĢlanmıĢtır. Bugün 3 ġubat 1999 tarih ve 23600 sayılı Resmi Gazetede yayınlanan Tarhiyat 

Öncesi UzlaĢma Yönetmeliğine göre uygulanmaktadır. 

Tarhiyat öncesi uzlaĢma, Maliye Bakanlığı‟nın inceleme yapmaya yetkili 

elemanlarının düzenledikleri inceleme raporlarında belirtilen vergiler için yapılır. Tarhiyat 

öncesi uzlaĢmanın usul ve esasları tarhiyat sonrası uzlaĢma ile aynıdır. Ancak Tarhiyat Öncesi 

UzlaĢma Yönetmeliği‟ne göre, usulsüzlük ve özel usulsüzlük cezaları tarhiyat öncesi uzlaĢma 

kapsamına girer. Buna karĢılık, usulsüzlük ve özel usulsüzlük suçlarına iliĢkin cezalar tarhiyat 

sonrası uzlaĢma kapsamı dıĢında tutulmuĢtur. 

Nezdinde vergi incelemesi yapılan kimse, incelemenin herhangi bir aĢamasında, 

inceleme elamanına veya onun bağlı bulunduğu ekip veya grup baĢkanına yazılı olarak 

                                                             
161 USTA Burcu, Türkiye’de Vergi UyuĢmazlıklarının Çözümünde UzlaĢma Kurumunun Rolü ve Önemi, 

Yüksek Lisans Tezi, Dokuz Eylül Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Maliye Anabilim Dalı, Ġzmir,2009, 

s.49. 
162 BĠLĠCĠ Mustafa, Vergi UyuĢmazlıklarının Çözüm Yolları, Vergi Mahkemelerinin Fonksiyonları; 

Antalya Vergi Mahkemesi Örneği, Yüksek Lisans Tezi, Süleyman Demirel Üniversitesi, Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Maliye Anabilim Dalı, Isparta, 2010, s.5. 
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baĢvurarak tarhiyat öncesi uzlaĢma talebinde bulunabilir. UzlaĢma talebinin inceleme 

tutanağında yer alması ilgili makama yapılmıĢ yazılı baĢvuru yerine geçer. 

Öte yandan, vergi incelemesinin mükellefin bilgisi dıĢında yapılması halinde, 

inceleme elemanları mükellefleri uzlaĢmaya davet edebilir
163

. 

3.5.2. Tarhiyat Öncesi UzlaĢmanın Yapılabilmesi Ġçin Bir Vergi Ġncelemesine 

Dayanması Gerektiği 

Ek 11.maddenin eski ve yeni Ģekliyle getirilen hükümlerinde tarhiyat öncesi 

uzlaĢmadan yararlanılabilmesi için salıncak vergi ve kesilecek cezaların bir vergi 

incelemesine dayanması gerekmektedir. Yani bir vergi incelemesine dayanmayan 

tarhiyatlarda, Tarhiyat Öncesi UzlaĢma Yasa ve Yönetmeliğini uygulama imkanı yoktur
164

. 

Bilindiği gibi vergi incelemesine dayanılarak yapılacak tarhiyatlar VUK‟un 29 ve 

30.maddelerine istinaden yapılacak tarhiyatlardır. Ancak VUK‟un 30.maddesinde Takdir 

Komisyonları tarafından takdir edilen matrah üzerinden yapılan tarhiyat bir vergi 

incelemesine dayanmadığı (sadece tespit özelliği taĢıdığı) için tarhiyat öncesi uzlaĢma 

kapsamı dıĢındadır
165

.  

3.5.3.Komisyonların OluĢturulması 

Tarhiyat öncesi uzlaĢmada; merkezi inceleme elemanlarınca yapılan incelemelerde, 

mahalli inceleme elemanlarınca yapılan incelemelerde ve bölgesel uzlaĢma komisyonların 

oluĢturulması özellik taĢımaktadır. AĢağıda, bu komisyonların oluĢumu ayrı ayrı ele alınarak 

açıklanmıĢtır. 

3.5.3.1.Vergi MüfettiĢlerince Yapılacak Vergi Ġncelemelerinde Komisyonların 

OluĢumu 

 Tarhiyat Öncesi UzlaĢma Yönetmeliğinin 5. maddesine göre Vergi MüfettiĢlerince, 

Grup BaĢkanlıkları bulunan yerlerde yapılan vergi incelemeleri için oluĢturulacak uzlaĢma 

komisyonu, BaĢkanlıkça belirlenecek biri baĢkan olmak üzere üç Vergi MüfettiĢinden oluĢur. 

 BaĢkanlık, Grup BaĢkanlıklarında oluĢturulacak uzlaĢma komisyonlarında görev alacak 

Vergi MüfettiĢlerinin belirlenmesi yetkisini Grup BaĢkanlıklarına devredebilir. 

 Grup BaĢkanlıklarında, gerektiğinde birden fazla komisyon oluĢturulabilir. 

                                                             
163 PEHLĠVAN Osman, Vergi Hukuku Genel Ġlkeler ve Türk Vergi Sistemi, Derya Kitabevi, Trabzon, 2009, 

s.113. 
164 KIZILOT ġükrü, “Tarhiyat Öncesi UzlaĢma-2”, Hürses, 17.02.1999, s.7. 
165 KIZILOT, a.g.e., s.233. 
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 Vergi MüfettiĢlerinin geçici çalıĢma yerlerinde yapılan incelemelerde komisyon; ekip 

baĢkanının baĢkanlığında, baĢkan dâhil üç Vergi MüfettiĢinden oluĢur. Komisyonun üç Vergi 

MüfettiĢinden oluĢmasının mümkün olmadığı hallerde komisyon,  iki Vergi MüfettiĢi ile ilgili 

vergi dairesi müdüründen (bağlı vergi dairelerinde malmüdürü) oluĢur. 

 Ġncelemeyi yapanın ekip baĢkanı olması halinde, komisyona bir baĢka Vergi MüfettiĢi 

seçilir. Komisyon üyelerinden en kıdemli Vergi MüfettiĢi, komisyon baĢkanı olur. 

(6) Ġncelemeyi yapanlar bu maddeye göre oluĢacak komisyonlara üye olamazlar. Ancak 

komisyon toplantısına açıklamalarda bulunmak üzere iĢtirak edebilirler. 

(7) Gerektiğinde ekip baĢkanı, BaĢkanlıktan komisyona katılmak üzere Vergi MüfettiĢi 

talep edebilir. 

(8) Ayrıca, incelemenin bir ekip tarafından yapılması halinde, incelemeyi yapan ekip 

baĢkanı ve diğer üyeler komisyona üye olamazlar
166

. 

3.5.3.2.Ġncelemeye Yetkili Diğer Memurlarca Yapılacak Vergi Ġncelemelerinde 

Komisyonların OluĢumu 

Tarhiyat Öncesi UzlaĢma Yönetmeliğinin 6. maddesine göre Vergi Dairesi BaĢkanlığı 

kurulan yerlerde, incelemeye yetkili diğer memurlarca yapılan vergi incelemelerinde 

komisyon; Vergi Dairesi BaĢkanı veya tevkil edeceği grup müdürünün baĢkanlığında, Vergi 

Dairesi BaĢkanı tarafından belirlenen müdürler ve/veya vergi dairesi müdürlerinden oluĢur. 

Vergi Dairesi BaĢkanlığı kurulmayan yerlerde, incelemeye yetkili diğer memurlarca 

yapılan incelemelerde komisyon; Defterdarın veya tevkil edeceği Defterdar Yardımcısının 

baĢkanlığında, ilgili vergi dairesi müdürü ile Gelir Müdürlüğü görevini ifa eden müdürden 

oluĢur. Ġncelemeyi yapanın ilgili vergi dairesi müdürü olması hâlinde Defterdar, ilgili vergi 

dairesi müdürü yerine bir baĢka vergi dairesi müdürünü komisyon üyesi olarak belirler. 

 Bu madde kapsamındaki komisyonlar üç kiĢiden oluĢur. 

 Gerektiğinde yukarıda belirtilen kriterler çerçevesinde birden fazla komisyon 

oluĢturulabilir. 

Ġncelemeyi yapanlar, komisyon üyesi olamazlar. Ancak açıklamalarda bulunmak üzere 

uzlaĢma komisyonu toplantısına iĢtirak edebilirler. 

 Komisyon baĢkan ve üyelerinin herhangi bir nedenle görevlerinin baĢında 

bulunamamaları hâlinde, bunlara vekâlet edenler komisyonda görev yaparlar. 

Vergi Dairesi BaĢkanlığı kurulmayan yerlerde incelemeye yetkili diğer memurlarca 

yapılan incelemelere iliĢkin olarak tarhiyat öncesi koordinasyon uzlaĢma komisyonları 

                                                             
166 TÖUY, Ekim-2011, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/10/20111031-11.htm (Erişim:09.08.2014) 
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kurulabilir. Bu komisyonların kurulacağı yerler, yetki alanları, kimlerden oluĢacağı 

ve sekreterya hizmetlerinin kimler tarafından yürütüleceği Gelir Ġdaresi BaĢkanlığınca 

belirlenir
167

. 

3.5.3.3.Bölgesel UzlaĢma Komisyonlarının OluĢumu 

Tarhiyat Öncesi UzlaĢma Yönetmeliğinin 7. maddesine göre BaĢkanlık, gerek gördüğü 

hallerde uzlaĢmayı bölgesel düzeyde yaptırabilir. 

 Bölgesel düzeyde yapılacak uzlaĢmalarda, komisyon üyeleri BaĢkanlıkça veya yetki 

verilmesi halinde ilgili Grup BaĢkanlığınca belirlenir
168

. 

3.5.4.Tarhiyat Öncesi UzlaĢmanın Yapılması 

3.5.4.1.Tarhiyat Öncesi UzlaĢma Talebi 

UzlaĢma için nezdinde inceleme yapılan kimsenin bizzat veya noterden alınmıĢ 

vekaletnameye dayanarak vekili vasıtasıyla (Tüzel kiĢiler, küçük ve kısıtlılarda, vakıflar ve 

cemaatler ile tüzel kiĢiliği olmayan, teĢekküllerde bunların kanuni temsilcileri) ve yazılı 

olarak incelemeyi yapan elemana veya bağlı bulunduğu ekip veya grup baĢkanlığına 

baĢvurması gerekir
169

.  

Tarhiyat Öncesi UzlaĢma Yönetmeliğinin 8 inci maddesinde yer alan düzenlemeye 

göre Ģu kiĢiler tarhiyat öncesi uzlaĢma talebinde bulunabilirler: 

i) Mükellef, 

ii) Noterden alınmıĢ vekâletnameye dayanarak mükellefi temsil eden kiĢi, 

iii) Tüzel kiĢiler, küçükler ve kısıtlılarda ise bunların kanuni temsilcileri
170

. 

Tüzel kiĢiliğe sahip Ģahıs ortaklıklarında (kolektif ve adi komandit Ģirketlerinde) 

vergiler ortaklar adına tarh edilir. VUK, 147 No.lu Genel Tebliği‟ne göre, ortakların tamamı 

hem cezada (1999 öncesi dönemler için) hem de adlarına salınan vergilerde uzlaĢma talebinde 

bulunurlarsa, uzlaĢma talepleri kabul edilecektir. Tarhiyat öncesi ve sonrası uzlaĢmada 

ortaklardan birinin uzlaĢma talebinde bulunmaması durumunda, diğer ortakların uzlaĢma 

hakkının bulunmaması gerekir. UzlaĢma tutanağının düzenlenmesi sırasında, ortakların 

tümünün tarhiyat öncesi uzlaĢma talebinin inceleme tutanağında ya da tarhiyat öncesi uzlaĢma 
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 TÖUY,Ekim-2011, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/10/20111031-11.htm (Erişim:09.08.2014) 
168 TÖUY,Ekim-2011, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/10/20111031-11.htm (Erişim:09.08.2014) 
169 ARSLAN, a.g.e., ,s.275. 
170 GĠB, “Vergi UyuĢmazlıklarının Ġdare ile Çözümünde UzlaĢma”, Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı Mükellef Hizmetleri 

Daire BaĢkanlığı, Yayın No:22, 1. Basım, Ekim 2007, s.9. www.gib.gov.tr (EriĢim: 01.02.2014) 
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talep tutanağında yer alması gerekir. Ortaklardan bir kısmı bulunamazsa, bu ortaklar 

uzlaĢmaya davet edilmelidir
171

. 

3.5.4.2.Tarhiyat Öncesi UzlaĢma Talebi Süresi 

Tarhiyat öncesi uzlaĢmanın kendine özgü yapısı gereği, uzlaĢma istem süresinin 

farklılıkları bulunmaktadır
172

. 

-Mükellef bilgisi dahilindeki incelemelerde uzlaĢma süresi; 

Nezdinde inceleme yapılan kimselerin incelemenin baĢlangıcından, inceleme ile ilgili 

son tutanağın düzenlenmesine kadar geçen süre içerisinde her zaman uzlaĢma isteminde 

bulunması mümkündür(Yönetmelik md.9). 

-Mükellef bilgisi dıĢında yapılan inceleme nedeniyle uzlaĢmaya davet ve uzlaĢma 

süresi; 

Harici bilgilere dayanılarak, mükelleflerin bilgisi dıĢında yapılan incelemelerde, 

inceleme elemanı, herhangi bir taahhüt altına girmeksizin mükellefi uzlaĢma isteminde 

bulunmaya davet edilebilir. 

UzlaĢmaya davet keyfiyetiyle uzlaĢma görüĢmesinin yapılacağı yer ve tarih 

muhatabına yazı ile tebliğ edilir. Bu durumda inceleme raporunun bir örneği davet yazısına 

eklenmelidir. UzlaĢmaya davet yazısı posta ile veya memur eliyle posta edilebilir. UzlaĢma 

talep davetiyesinde tebliğ tarihinden 15 gün içinde uzlaĢma isteminde bulunabileceği 

mükellefe bildirilir. Yoksa tarhiyat öncesi uzlaĢmadan yararlanamaz. Ancak, incelemenin 

sonuçlandığı tarihte tarh zaman aĢımının sona ermesine üç aydan az bir zaman kalması 

durumunda, mükellefe tarhiyat öncesi uzlaĢma talebinde bulunup bulunmadığı sorulmaz ve 

tarhiyat öncesi uzlaĢma talebinde bulunmaya davet edilemez(Yönetmelik md.9/son.). 

1999 öncesi dönemlere iliĢkin uygulamada esas alınan, Tarhiyat Öncesi UzlaĢma 

Yönetmeliği‟nin dokuzuncu maddesinde, davet üzerine mükellef veya vergi sorumlusunun 

davete katılma süresi 15 gün olarak belirlenmiĢtir
173

.  

-UzlaĢma davetine uyulmaması; 

                                                             
171 KIZILOT , a.g.e., s.97. 
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Muhatabın bilinen en son adresine uzlaĢmaya davet yazısının tebliğ edilememesi veya 

yazıda bildirilen yer ve tarihte uzlaĢma davetine uyulmaması hallerinde, uzlaĢma konusunda 

baĢkaca bir iĢlem yapılamaz. UzlaĢma temin edilmemiĢ sayılır(Yönetmelik md.12). 

3.5.4.3.UzlaĢmanın Yapılması 

-UzlaĢma gününün tespiti ve bildirilmesi; 

Ġnceleme elemanı, mükellefin uzlaĢma talebi üzerine, yetkili uzlaĢma komisyonu 

baĢkanı ile temas kurarak uzlaĢma gününü beklemektedir. Belirlenen uzlaĢma gün ve saatinin, 

bir yazı ile uzlaĢma gününden en az 15 gün önce mükellefe bildirilmesi veya inceleme 

tutanağına yazılması gerekmektedir. Mükellefin istemesi halinde, 15 günlük süreye bağlı 

kalmaksızın daha önceki bir tarih uzlaĢma günü olarak belirlenebilmektedir. 

Yönetmeliğe göre; gerçekleĢtirilmiĢ olan incelemeler sonucu, uzlaĢmaya konu tarh 

edilecek olan vergi ve kesilmesi öngörülen ceza miktarı, inceleme elemanlarınca 

düzenlenecek bir raporla uzlaĢma gününden en az 15 gün önce yetkili uzlaĢma komisyonuna 

ve ilgiliye bildirilmektedir
174

. 

-UzlaĢma komisyonunun toplanması, uzlaĢma tutanağının düzenlenmesi ve 

uzlaĢma komisyonu iĢlemlerinin kesinliği; 

Tarhiyat öncesi uzlaĢma komisyonları, üyelerinin tamamının katılması ile toplanırlar 

ve çoğunlukla karar verirler. UzlaĢma gün ve saatinde üyelerin tamamının katılmasının 

mümkün olmadığı hallerde, katılamayan üyenin yerine ilgili merci tarafından yenisi seçilir
175

. 

24.8.1999 tarih ve 23796 sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanan yönetmeliğin 4. maddesiyle 

eklenen fıkra, mükellefin herhangi bir mücbir sebeple toplantıya katılamayacak olması veya 

komisyonun herhangi bir nedenle toplanamaması hallerini de düzenlemiĢ ve söz konusu 

durumların varlığında uzlaĢma görüĢmesinin ya aynı gün belirlenen ya da sonradan 

belirlenerek mükellefe bildirilecek bir baĢka tarihe ertelenebileceğini hükme bağlamıĢtır. Bu 

hüküm öncesinde, mükellefin elinde olmayan, öngöremediği sebeplerle dahi olsa uzlaĢma 

görüĢmesine gelmemesi durumunda uzlaĢma temin edilememiĢ sayılmakta ve daha sonraki 

bölümde inceleyeceğimiz üzere farklı sonuçları beraberinde getirmekteydi. Tarhiyat öncesi 

uzlaĢma komisyonuna ulaĢması gereken bilgi ve evrakların tamamlanmasının ardından 

önceden belirlenen gün ve saatte uzlaĢma komisyonu mükellef veya yetkili vekilinin 
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katılımıyla uzlaĢma görüĢmelerine baĢlanır
176

.Vergi incelemesini gerçekleĢtiren inceleme 

elemanı da görüĢ bildirmek ve bilgi vermek üzere tarhiyat öncesi uzlaĢma görüĢmelerine 

katılabilmektedir. 

Ġnceleme elemanının uzlaĢmaya konu olan vergi incelemesine dayanan raporu ve 

mükellefin veya yetkili temsilcisinin verdiği bilgiler doğrultusunda uzlaĢma görüĢmelerine 

baĢlanır ve uzlaĢmaya varılmaya çalıĢılır. Ġnceleme raporu, tarhiyat öncesi uzlaĢma 

görüĢmesinden evvel komisyona ve mükellefe gönderildiği için taraflar zaten uzlaĢmaya konu 

olan vergi ve ceza hakkında bilgi sahibidirler. 

KarĢılıklı fikirler paylaĢılarak uzlaĢma temin edilmeye çalıĢılır. Daha önce de 

değindiğimiz üzere tarhiyat öncesi uzlaĢma komisyonları uzlaĢmaya konu olan vergi ve 

cezaya yapılacak indirim konusunda herhangi bir sınırlandırmaya tabi tutulmamıĢtır. 

Tarhiyatın açık bir biçimde kanuna aykırı olması halinde vergi ve cezanın tamamını kaldırma 

yetkisine sahip oldukları gibi aynı zamanda vergi ve cezada hiçbir indirim de yapmayabilirler. 

Ancak gerek tarhiyat sonrası gerekse tarhiyat öncesi uzlaĢma komisyonları yargı organları 

değildirler, konunun hukuki boyutlarını tartıĢmadan mükellefin karĢı iddialarını dinler ve 

indirim oranını belirlerken dikkate alırlar. 

Konunun tartıĢılıp değerlendirildiği tarhiyat öncesi uzlaĢma görüĢmeleri üç farklı 

Ģekilde sonuçlanabilmekte ve sonuç tutanakla tespit edilmektedir
177

. 

-UzlaĢmanın sağlanması durumunda tutanak düzenlenmesi; 

TÖUY‟nin 15. maddesine göre; uzlaĢma görüĢmelerinin olumlu sonuçlandırılması, 

yani uzlaĢmaya varılması durumunda, uzlaĢma komisyonu, durumu bir tutanakla tespit 

etmektedir. Bu tutanak, komisyon baĢkan ve üyeleri ile mükellef veya vekili tarafından 

imzalanır. Tutanağın bir nüshası ilgiliye hemen verilir. Bu durum tebliğ yerine geçer ve 

tutanağın ilgiliye ayrıca tebliği gerekli değildir. Bir nüshası ise üç gün içerisinde rapor ve 

ekleriyle birlikte ilgili vergi dairesine gönderilir. Uygulamada, uzlaĢma tutanağı dört nüsha 

olarak düzenlenmektedir
178

. 

UzlaĢma tutanağında; mükellefin adı, soyadı ve adresi, bağlı olduğu vergi dairesi ve 

vergi kimlik numarası, incelemenin konusu, dönemi, bulunan matrah farkı, tarh edilmesi 

öngörülen vergi tutarları, üzerinde uzlaĢılan vergi miktarı, uzlaĢılan ceza miktarı, incelemeyi 
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yapanın adı, soyadı ve unvanı gibi hususların yanı sıra uzlaĢma ile ilgili açıklamalar yer 

almaktadır
179

. 

-UzlaĢmanın sağlanamaması durumunda tutanak düzenlenmesi; 

UzlaĢmanın sağlanamaması durumu TÖUY‟nde iki farklı Ģekilde ifade edilmiĢtir. 

UzlaĢmanın temin edilememesi ve uzlaĢmaya varılamaması olarak düzenlenen bu iki durum 

arasında sonuçları bakımından hiçbir fark yoktur. Her ikisi de aynı hukuki durumu ifade 

etmektedir. 

-UzlaĢmanın temin edilememesi durumunda tutanak düzenlenmesi; 

UzlaĢmanın temin edilememesi durumu, TÖUY‟nin 15. maddesinin 2. fıkrasında; 

mükellefin uzlaĢma komisyonunun davetine icabet etmemesi, uzlaĢmaya geldiği halde 

uzlaĢma tutanağını imzalamaması veya ihtirazı kayıtla imzalamak istemesi seklinde 

gösterilmiĢtir 

Bu üç durumun varlığında da uzlaĢma temin edilememiĢ kabul edilir ve bu gibi halleri 

tespit eden tutanak, komisyon üyeleri tarafından uzlaĢma günü imzalanır
180

. 

Mükellefin uzlaĢma görüĢmesine katılmıĢ olması durumunda tutanağın birer nüshası 

hazır olan mükellefe veya vekili ile inceleme elemanına komisyonda tebliğ olunur. 

Mükellefin uzlaĢmaya icabet etmemesi veya tebellüğden kaçınması halinde bu hususu belirten 

tutanağın bir örneği muhatabına posta ile gönderilir. Tutanağın bir nüshası da inceleme 

elemanına tevdi edilir
181

. 

-UzlaĢmaya varılamaması durumunda tutanak düzenlenmesi; 

Daha evvel belirttiğimiz gibi uzlaĢmaya varılamaması ile uzlaĢmanın temin 

edilememesi arasında sonuçları itibariyle herhangi bir fark yoktur. UzlaĢma komisyonu 

uzlaĢma görüĢmeleri sonucunda oluĢabilecek her durumu tutanakla tespit etmekle 

yükümlüdür. UzlaĢmaya varılamaması durumunda düzenlenen tutanağın uzlaĢmanın temin 

edilememesi durumunda düzenlenen tutanaktan farkı ise mükellef veya ceza muhatabı 

tarafından da imzalanmasıdır. Bu tutanak, tarafların olumsuz iradelerini, uzlaĢmaya konu olan 

vergi ve ceza üzerinde anlaĢamadıklarını tespit eden bir belge niteliğindedir. UzlaĢmaya 

varılamaması durumunda da tutanağın birer örneği anında hazır bulunan mükellefe veya 

vekili ile inceleme elemanına tebliğ olunur. Mükellefin veya vekilinin tebellüğden kaçınması 

durumunda, tutanak uzlaĢmanın temin edilememesi veya uzlaĢmaya varılamaması 

durumunda, inceleme elemanı bu hususu uzlaĢma tutanağında veya düzenleyeceği inceleme 
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raporunda belirtir ya da raporla birlikte göndereceği bir yazı ile vergi dairesine bildirir.
182

 

UzlaĢma görüĢmelerinin sonucunda uzlaĢmaya varılamamıĢ olmakla birlikte, mükellefin dava 

açma süresinin son günü akĢamına kadar komisyonun uzlaĢma tutanağına geçirmiĢ olduğu 

son teklifini bir dilekçeyle vergi dairesine baĢvurarak kabul ettiğini bildirmesi durumunda 

sağlanmıĢ kabul edilmekte ve buna göre hüküm doğurmaktadır
183

. 

-Kısmi uzlaĢma yapılması durumunda tutanak düzenlenmesi; 

Kısmi uzlaĢmanın talep edilmesi ve bu talep üzerine gerçekleĢtirilen uzlaĢma 

görüĢmeleri neticesinde uzlaĢmaya varılması halinde, düzenlenen tutanağın açıklama 

bölümünde, inceleme raporunda eleĢtirilen matrah farklarından hangilerinde uzlaĢma talep 

edildiği ve bunlara iliĢkin olarak uzlaĢılan vergi ve ceza miktarı belirtilir
184

. 

UzlaĢma talep edilmeyen veya uzlaĢılamayan matrah farkları için ise gerekli tarhiyat 

yapılmak üzere inceleme raporu vergi dairesine gönderilir. Kısmi uzlaĢma yapılması 

durumunda da komisyonun uzlaĢılamayan matrah farkları için mükellefe veya ceza 

muhatabına sunduğu son teklif tutanakta yer almakta ve ilgiliye, dava açma süresinin son 

gününün akĢamına kadar yazılı olarak vergi dairesine baĢvurmak suretiyle uzlaĢma imkânı 

tanınmaktadır
185

. 

3.5.4.4.UzlaĢma Kesinliği ve Dava Konusu Edilemeyeceği 

Tarhiyat öncesi uzlaĢma komisyonlarının, uzlaĢma komisyonu toplantısı sonucunda 

düzenlenmiĢ oldukları uzlaĢma tutanakları, kesin mahiyeti olup, gereği vergi dairesince derhal 

yerine getirilir. 

Üzerinde uzlaĢmaya varılan veya tutanakta tespit edilen hususlar hakkında sonradan 

vergi mahkemesinde dava açılamaz ve hiçbir makama Ģikayette bulunamaz. Ayrıca, üzerinde 

uzlaĢılan vergi ve cezalar için ne VUK‟un 376.maddesine göre ceza indirimi ne de tarhiyat 

sonrası uzlaĢma talep edilebilir
186

.  

3.5.4.5.Tarhiyat Öncesi UzlaĢmanın Sonuçları 

-UzlaĢmanın sağlanması ve ödeme; 
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UzlaĢma görüĢmeleri sonucunda, tarafların ödenecek vergi ve cezaların miktarları 

konusunda anlaĢmaları, uzlaĢmanın sağlanması olarak ifade edilir.
187

Mükellefin komisyonun 

teklifini kabul etmesidir. Bu durumu tespit eden üç nüsha tutanak düzenlenir, komisyon 

baĢkan ve üyeleri, mükellef tarafından imzalanır, bir nüshasının ilgiliye verilir, bir nüshasının 

üç gün içinde rapor ve ekleriyle ilgili vergi dairesine gönderilir
188

. 

UzlaĢmanın sağlanması sonucunda mükellefe tebliğ edilen tutanak tahakkuk fiĢi 

yerine geçer
189

. 

Vergi inceleme raporları yalnız baĢına dava konusu edilmemektedir. Vergi 

incelemesinin idare hukuku bakımından anlamı, bir idari iĢlem olmasıdır. Ancak vergi 

incelemesi vergi tarhı gibi asli iĢlem değil, vergi tarhı için hazırlayıcı ön iĢlemdir. Vergi 

davasında konu, vergi inceleme raporuna göre yapılan tarhiyatın terkini ve idari iĢlemin 

iptalidir, vergi inceleme raporu değildir. 

Bir vergi incelemesi sonucunda düzenlenen vergi inceleme raporunda tespit edilen 

durumlar sadece mükellef adına vergi dairesince yapılacak tarhiyatın hazırlayıcı ön 

olmaktadır. Herhangi bir uyuĢmazlıkta, dava konusu edilen idari iĢlem de, vergi inceleme 

raporu değil, o vergi inceleme raporu doğrultusunda yapılan tarhiyattır
190

.  

VUK‟nun Ek 11 inci maddesine göre, tarhiyat öncesi uzlaĢmaya varılması halinde 

tutanakla tespit edilen bu husus hakkında dava açılamaz ve hiçbir mercie Ģikayette 

bulunulamaz. Tarhiyat Öncesi UzlaĢma Yönetmeliğinin 16 ıncı maddesine göre, uzlaĢma 

Komisyonlarının, uzlaĢma sonucunda düzenleyecekleri uzlaĢma tutanakları kesin olup, gereği 

vergi dairelerince hemen yerine getirilir. Üzerinde uzlaĢılan veya tutanakla tespit edilen 

hususlar hakkında dava açılamaz ve hiçbir merciye Ģikayette bulunulamaz. 

Bu iki madde göz önüne alındığında, uzlaĢmaya varılması durumunda, tutanakla tespit 

edilen durum hakkında dava açılması ve herhangi bir mercie Ģikayette bulunulması 

yasaklanmıĢtır. Üzerinde uzlaĢılan durumla sınırlı olan dava ve Ģikayet yolları, üzerinde 

uzlaĢılamayan vergi ve vergi cezasını kapsamayacaktır
191

. 

-UzlaĢmanın Sağlanamaması; 
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Tarhiyat öncesi uzlaĢmanın temin edilememesi ve uzlaĢmaya sağlanamaması, daha 

evvel açıkladığımız üzere farklı niteliklerle ifade edilse de aynı sonucu, uzlaĢmanın 

sağlanamamasını doğurmaktadır. Nitekim VUK‟nun Ek 11. Maddesinin 3. fıkrasında; 

“Tarhiyat öncesi uzlaĢmanın temin edilememiĢ veya uzlaĢma müzakeresinde uzlaĢmaya 

varılamamıĢ olması durumunda mükellef veya ceza muhatabı olanlar verginin tarhından ve 

cezanın kesilmesinden sonra uzlaĢma talep edemezler” denmektedir. UzlaĢmanın 

sağlanamamasının mükellef açısından olumsuz sayılabilecek tek getirisi budur. Mükellef veya 

ceza sorumluları tarhiyat öncesi ve tarhiyat sonrası uzlaĢmadan sadece birine 

baĢvurabilmektedir. Tarhiyat öncesi uzlaĢmaya baĢvuran mükellef veya ceza sorumluları 

uzlaĢma sağlansa da sağlanmasa da tarhiyat sonrası uzlaĢma talep etme haklarını 

kaybetmektedirler. Bunun istisnası tarhiyat öncesi uzlaĢma talebinde bulunanın, tayin edilen 

uzlaĢma gününden önce, inceleme raporunu düzenleyene veya komisyona sekretarya hizmeti 

veren birime bu talebinden vazgeçtiğinin yazılı olarak bildirmesidir. Böylece tarhiyat öncesi 

uzlaĢma talebinde bulunulmamıĢ gibi iĢlem tesis edilir ve verginin tarhı ve/veya cezanın 

kesilmesinden sonra tarhiyat sonrası uzlaĢma talebinde bulunulabilir. Tarhiyat öncesi 

uzlaĢmanın vaki olması durumunda mükellefin tarhiyat sonrası uzlaĢma isteyememesi 

uzlaĢmaya uygun ve makul bir hükümdür. Ancak uzlaĢmanın temin edilememesi veya 

uzlaĢma görüĢmelerinde uzlaĢmaya varılamamıĢ olması durumunda mükellefe ikinci bir hak 

tanınmayarak, farklı bir yapıya sahip olan tarhiyat sonrası uzlaĢmadan yararlanabilme 

yolunun kapatılması uzlaĢmadan beklenen faydaları azaltmakta ve uyuĢmazlığın çözümünü 

yargı organlarına bırakmaktadır
192

. Bu hususta, bir diğer bakıĢ açısı ise; mükellefler veya 

adına ceza kesilenlerin iyi niyetle davranmadıkları ve idareyle uzlaĢmak istemediklerinin 

tarhiyat öncesi uzlaĢmaya varılamaması ile birlikte ortaya çıktığıdır. 

Bunun haricinde uzlaĢmanın sağlanamamıĢ olmasının mükellefin hakları üzerinde her 

hangi bir olumsuz etkisi yoktur. UzlaĢmanın sağlanamaması durumunda mükellef vergi ve 

ceza ihbarnamelerinin kendisine tebliğinden sonra 30 gün içinde vergi mahkemesine 

baĢvurabilir veya vergi aslını ödemek kaydıyla VUK‟nun 376. maddesi uyarınca cezalarda 

indirim hükümlerinin tatbikini isteyebilir
193

. 

-UzlaĢmanın Temin Edilememesi; 

Mükellefin ya da vekilinin uzlaĢma komisyonunun davetine katılmaması, uzlaĢma 

görüĢmesine geldiği halde uzlaĢma tutanağını imzalamaması veya ihtirazi kayıtla imzalamak 
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istemesi halinde uzlaĢma temin edilememiĢ sayılır. Bu durumda, mükellefin tarhiyat sonrası 

uzlaĢma hakkı ortadan kalkar
194

. 

UzlaĢmanın temin edilememesi durumu ayrıca Tarhiyat Öncesi UzlaĢma 

Yönetmeliğinin 12 inci maddesinde düzenlenen, muhatabın bilinen son adresinde uzlaĢmaya 

davet yazısının tebliğ edilememesi veya yazıda bildirilen yer ve zamanda uzlaĢma davetine 

uyulmaması durumudur. Posta ile ya da memur aracılığıyla gönderilen yazının tebliğ 

edilemeyerek geri gelmesi tebliğ edilememeyi anlatır. 

UzlaĢma temin edilemediği takdirde, komisyon tarafından bu konuyu belirtmek üzere 

üç nüsha tutanak düzenlenir ve bir örneği anında hazır bulunan mükellefe veya vekiline tebliğ 

edilir. Tutanağın bir örneği de inceleme elemanına gönderilir. 

Mükellef uzlaĢma görüĢmelerinde bulunmazsa veya tebliğden kaçınırsa, bu hususu 

belirten tutanağın bir örneği muhatabına posta ile gönderilir. Ayrıca bir örnek inceleme 

elemanına verilir. 

UzlaĢma temin edilemezse, aynı vergi ve ceza için yeniden uzlaĢma talebinde 

bulunulamaz
195

. 

UzlaĢma görüĢmeleri neticesinde taraflar arasında uzlaĢma temin edilememiĢ veya 

uzlaĢma sağlanmamıĢsa, vergi dairesi gelen inceleme raporunda önerilen matrah veya matrah 

farkı üzerinden gerekli tarh iĢlemini yapar, ihbarname düzenler ve bu ihbarnameyi mükellefe 

tebliğ eder. 

Mükellef ya da adına ceza kesilen kiĢiler, uzlaĢma konusu olan vergi ve ceza için vergi 

mahkemesine dava açabilirler. Mükellef, vergi mahkemesine verginin tarh edilmesi ve 

cezanın kesilmesine iliĢkin ihbarnamenin tebliğinden itibaren genel esaslara göre 30 gün 

içinde açabilir
196

. 

DanıĢtay‟a göre, mükellef dava hakkını uzlaĢmanın temin edilemediğine dair tutanağın 

tebliğ tarihinden 30 gün içinde, ihbarnamenin tebliğini beklemeden kullanabilir
197

. 

UzlaĢmanın temin edilememesi durumunda, vergi inceleme elemanının düzenlediği 

rapor üzerinden ihbarname esaslarına göre tarhiyat sonrası uzlaĢma talebinde bulunamaz. 

Ancak VUK‟nun 376 ıncı maddesine göre cezada indirim talebinde bulunabilir
198

. 

-Tarhiyat öncesi uzlaĢmanın gerçekleĢmediği durumlarda vergi mahkemesinde 

dava açılması; 
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Tarhiyat öncesi uzlaĢmada; 

-UzlaĢma görüĢmeleri sırasında, vergi ve cezadaki indirimin tutarı konusunda, 

tarafların anlaĢmaları, 

-UzlaĢma görüĢmesine mükellef ya da temsilcinin katılmaması sebebiyle, uzlaĢma 

toplantısının yapılmaması gibi durumlarda mükelleflerin yeniden tarhiyat öncesi uzlaĢma ya 

da tarhiyat yapıldıktan sonra, tarhiyat sonrası uzlaĢma baĢvurusunda bulunmaları, hukuken 

mümkün değildir. 

Bu aĢamada mükelleflerin, vergi dairesince tarhiyatın yapılmasını, yani vergi ve ceza 

ihbarnamelerinin kendilerine tebliğ edilmesini beklemeleri gerekir
199

. 

Mükellefler, ihbarnamelerin tebliğ tarihinden itibaren 30 gün içinde, vergi 

mahkemesine dava açabilirler. 

Bazı mükellefler, tarhiyat öncesi uzlaĢmanın gerçekleĢmediğine dair tutanağın üzerine, 

30 gün içinde vergi mahkemesinde dava açma yoluna gitmektedirler. Bu doğru değildir. Vergi 

ve ceza ihbarnamelerinin tebliğinin beklemeleri ve tebligat üzerine dava açmaları 

gerekmektedir. Vergi idaresi ile mükelleflerin vergi ve cezaları konusunda anlaĢarak, 

uzlaĢmaları neticesinde; vergi matrahını ve cezasını tayin etme noktasında yaptıkları sözleĢme 

“sözleĢme benzeri” niteliğindedir. Tarhiyat öncesi uzlaĢmanın vaki olmaması ya da 

uzlaĢmanın temin edilememesi yani tarhiyat öncesi uzlaĢma görüĢmelerinin anlaĢmazlıkla 

sonuçlanması üzerine, mükelleflerin adına vergi tarh edilmeden vergi-ceza ihbarnameleri 

tebliğ edilmeden, tarhiyat öncesi uzlaĢmanın vaki olmadığına iliĢkin tutanağın dava konusu 

edilmesi mümkün değildir. ĠYUK gereğince iĢlemin “kesin ve yürütülmesi zorunlu bir iĢlem” 

olup olmadığı incelenmelidir
200

. 

-Tarhiyattan önce uzlaĢılan vergilerde gecikme faizi uygulaması; 

Vergi idaresi, 3239 sayılı kanunun 8. maddesi uyarınca, 1.1.1986 tarihinden itibaren 

uzlaĢılan vergilerden gecikme faizi almaya baĢlamıĢtır. Ancak hükmün tarhiyat öncesi 

uzlaĢmayı kapsayıp kapsamadığı açık olmadığından, tarhiyat öncesi uzlaĢmalarda uzlaĢılan 

vergilerden gecikme faizi alınmasına, 10.12.1988 gün ve 20015 sayılı Resmi Gazete‟de 

                                                             
199 DURAN Metin, “Tarhiyat Öncesi UzlaĢmanın Sağlanamaması Üzerine Vergi Mahkemelerinde Dava Açma”, 

Vergi Sorunları, Sayı:130, Temmuz 1999, s.47. 
200 TEKĠN M. Önder, “Tarhiyat Öncesi UzlaĢmanın Vaki Olmadığına ĠliĢkin Tutanak Ġdari Davaya Konu 

Olabilecek Bir Ġdari ĠĢlem Midir?”, YaklaĢım Dergisi, Sayı:129, Eylül 2003, s.217-225. 
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yayınlanan ve yayım tarihinde yürürlüğe giren 3505 sayılı kanunun 10. maddesi ile VUK‟na 

3239 sayılı kanunla eklenen Ek madde 11‟in 2. fıkrasının sonuna; “UzlaĢılan vergi miktarı 

üzerinden, bu kanunun 112. maddesine göre gecikme faizi hesaplanır” hükmünün 

eklenmesiyle baĢlanmıĢtır. Sözü edilen değiĢiklikten önce idarenin tarhiyat öncesi uzlaĢma 

sonrasında gecikme faizi hesaplaması DanıĢtay tarafından kanuna aykırı bulunmakta ve 

ikmalen, re‟sen veya idarece salınan bir vergi bulunmadığı gerekçesiyle, uzlaĢılan vergilerde 

gecikme faizi uygulanamayacağı yolunda karar verilmekteydi
201

. 

Uygulanacak faiz oranları 6183 sayılı AATUHK‟un 51. maddesinde belirtildiği üzere, 

ödeme süresi geçmiĢ bulunan vergilerin geciktiği her ay için %2,5 olarak hesaplanmaktadır. 

Yıllar itibariyle Bakanlar Kurulu kararlarıyla değiĢtirilen bu oran son olarak 2006/10302 

sayılı Bakanlar Kurulu kararıyla değiĢtirilmiĢ ve 21.4.2006‟dan itibaren %2,5 olarak 

hesaplanılacağı bildirilmiĢtir. 

Gecikme faizi, uzlaĢılan vergi miktarına, tarhiyatın ilgili bulunduğu döneme iliĢkin 

kanuni vade süresinden itibaren uzlaĢma tutanağının imzalandığı tarihe kadar geçen süre için 

uygulanmaktadır. UzlaĢma tutanağının imzalanması ile uzlaĢılan vergi ve cezalar tahakkuk 

etmekte ve kesinleĢmektedir. Mükellef bir ay içinde uzlaĢılan vergi ve cezayla birlikte söz 

edilen gecikme faizini de ödemekle sorumludur. 

-Geçici vergi yönünden tarhiyat öncesi uzlaĢma; 

GVK‟nın, 4369 sayılı Kanunla değiĢik 120. maddesinin üçüncü fıkrasında; “yapılan 

incelemeler sonucunda, geçmiĢ dönemlere ait geçici vergi tarh edilir. Mahsup süresi geçtikten 

sonra, kesinleĢen geçici vergiler terkin edilir. Ancak gecikme faizi ve ceza tahsil edilir. 

217 Seri No.lu Gelir Vergisi Genel Tebliği‟nde ise “geçmiĢ dönemlere iliĢkin geçici 

verginin % 10‟u aĢan tutarda eksik beyan edilmesi halinde, ancak % 10‟u aĢan kısmın 

ikmalen veya re‟sen tarhiyata konu olabileceği” düzenlemesine yer verilmiĢtir. 

Mahsup dönemi geçtikten sonra yapılan incelemeler sonucunda ikmalen ve re‟sen tarh 

edilen ve mahsup dönemi geçtiği için terkin edilmesi gereken geçici vergi aslının, GVK‟nın 

120/3.maddesinin “… mahsup süresi geçtikten sonra, kesinleĢen geçici vergiler terkin 

edilir…” hükmü uyarınca, uzlaĢma olanağının kullanılmasından önce kesinleĢmediği ve 

henüz terkin edilemeyeceği ancak uzlaĢma olanağının kullanması ve vergi aslı üzerinde 

                                                             
201 ÖZBALCI Yılmaz, 4369 Sayılı Kanunla Yapılan DeğiĢiklikleri de Ġçeren Vergi Usul Kanunu 

Yorum ve Açıklamaları, OluĢ Yayıncılık, Ankara, 1998, s.330-331. 
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uzlaĢmaya varılabilmesi halinde geçici vergi aslının kesinleĢeceği ve terkin edileceğinden, 

geçici vergi aslının konu edilmesi gerekmektedir. 

Kaldı ki uzlaĢma geçici vergi aslı üzerinden yapılıyor olmasına rağmen, geçici vergiye 

iliĢkin olarak ödenecek gecikme faizini de etkilemektedir. Dolayısıyla terkin edilecek geçici 

verginin uzlaĢma konusu yapılması ve gecikme faizinin uzlaĢılan vergiye göre düzeltilmesi, 

mükellef hukukunun korunması açısından gereklidir
202

. 

3.5.5.Tarhiyat Öncesi UzlaĢma ve Hapis Cezası 

Tarhiyat öncesi uzlaĢma adından da anlaĢılacağı gibi, salınacak vergi ve buna iliĢkin 

ceza kesilmeden yani “tarhiyat yapılmadan önceki” aĢamada söz konusu olan uzlaĢmadır. 

Bir baĢka anlatımla, “vergi incelemesi aĢamasında” yapılan uzlaĢmayı ifade 

etmektedir. 

Vergi Usul Kanununda, “tarhiyat öncesi uzlaĢma” baĢlığı altında yer alan “ek madde 

11”, son yıllarda tam dört kez değiĢmiĢtir. Bu değiĢiklikler, beraberinde 4 ayrı uygulamayı 

getirmiĢtir. 

Bunlar ayrı baĢlıklar altında aĢağıda, özellikle “kaçakçılık suçu cezası” ve “tarhiyat 

öncesi uzlaĢma” iliĢkisi yönünden ele alınarak açıklanmaya çalıĢılmıĢtır
203

. 

a.Birinci Dönem (1 Ocak 1995 Tarihine Kadar Olan Dönem) 

Her türlü vergi ve cezanın, uzlaĢma kapsamına girdiği dönemdir. Mükellefler; 

ikmalen, re‟sen ve idarece yapılacak tarhiyatlarla ve cezaları ile ilgili olarak, “tarhiyat öncesi 

uzlaĢma” talep edebiliyor ve uzlaĢabiliyordu. 

Tarhiyat öncesi uzlaĢmaya varılması durumunda, ek madde 11‟inci fıkrasında yer 

alan: 

“tarhiyattan önce uzlaĢmaya varılması durumunda, tutanakla tespit edilen ve bu husus 

hakkında dava açılamaz ve hiçbir mercie Ģikayette bulunulamaz.” Hükmüne istinaden, aynı 

zamanda hapis cezası uygulamasını, gerektiren, kaçakçılık suçu fiilleri nedeniyle, ceza 

mahkemelerinde, hapis cezası istemiyle yargılanmaktan kurtuluyorlardı
204

. 

                                                             
202 KIZILOT, a.g.e., s.247-248. 
203 KIZILOT, a.g.e., s.248. 
204 KIZILOT, a.g.e., s.249. 
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b.Ġkinci Dönem( 1 Ocak 1995- 31 Aralık 1998 Vergilendirme Dönemi)  

Vergi Usul Kanununun “tarhiyat öncesi uzlaĢma” ile ilgili ek 11.maddesinin ilk 

fıkrası, 4008 sayılı Kanun‟un 22.maddesiyle, 01.01.1995 tarihinden itibaren yürürlüğe girmiĢ 

ve aĢağıda belirtildiği gibi değiĢtirilmiĢtir
205

. 

“Maliye Bakanlığı, vergi incelemesine dayanılarak salınacak vergilerle kesilecek 

cezalarda, tarhiyat öncesi uzlaĢma yapılmasına izin verebilir. Ancak, inceleme sonucunda 

kaçakçılık cezalı tarhiyat yapılmasını gerektiren tespitler nedeniyle salınacak vergi ve 

kesilecek kaçakçılık suçu cezası, tarhiyat öncesi uzlaĢma mevzuu yapılamaz.” 

c.Üçüncü Dönem(1 Ocak 1999’dan BaĢlayan Dönem) 

Vergi Usul Kanunu‟nun “tarhiyat öncesi uzlaĢma” baĢlıklı ek 11.maddesinin, yukarıda 

belirtilen birinci fıkrası 4369 sayılı Kanun‟un 18.maddesiyle, 31.12.1998 tarihinden sonraki 

vergilendirme dönemlerine iliĢkin tarhiyatlardan baĢlatılmak üzere, 1 Ocak 1999 tarihinde 

yürürlüğe girmiĢ ve yeniden düzenlenmiĢtir. 

Yeni düzenleme ile “inceleme sonucunda kaçakçılık cezalı tarhiyat yapılmasını 

gerektiren tespitler nedeniyle salınacak vergi ve kesilecek kaçakçılık suçu cezasının tarhiyat 

öncesi uzlaĢma mevzuu yapılamayacağı” hükmüne yer verilmemiĢtir. 

UzlaĢmaya varılması durumunda da, kaçakçılık suçu ile ilgili olarak olay savcılığa 

intikal ettirilmeyecek ya da ettirilse dahi ceza mahkemeleri Vergi Usul Kanunu‟nun ek 

11.maddesinin ikinci fıkrasında; “tarhiyattan önce uzlaĢmaya varılması halinde, tutanakla 

tespit edilen bu husus hakkında dava açılamaz ve hiçbir mercie Ģikayette bulunulamaz.” 

ġeklinde yer alan “özel hükme istinaden” hapis cezası verme yoluna gitmeyecektir. 

Mahkemelerin bu uygulaması, daha önce yer verdiğimiz Yargıtay kararlarından da 

anlaĢıldığı üzere, yerleĢik duruma gelmiĢtir. 

Burada esas olan, tarhiyat öncesi uzlaĢmaya varılmasıdır. 

UzlaĢılan vergi ile buna bağlı fon, gecikme faizi ve cezanın ödenmemesi, tarhiyat 

öncesi uzlaĢmayı geçersiz kılmayacaktır
206

. 

e.Dördüncü Dönem ( 14.08.1999’dan BaĢlayan Dönem) 

                                                             
205 KZILOT ġükrü, “Tarhiyat Öncesi UzlaĢma ve Hapis Cezası”, Hürses, 01.03.1999, s.7. 
206 KIZILOT ġükrü, “Tarhiyat Öncesi UzlaĢmalarda, Hapis Cezasının Kalkması”, YaklaĢım, Sayı:74, ġubat 

1999, s.33. 
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4444 sayılı Kanunla cezaların yeniden uzlaĢma kapsamına alınması ve ek 

11.maddenin yeniden düzenlenmesi sonucunda 4369 sayılı Kanun öncesindeki uygulamaya 

tekrar dönülmüĢtür. 

4444 sayılı Yasa ile yapılan ve Ģu anda yürürlükte olan uygulamaya göre; 

-Vergi cezaları da, uzlaĢma kapsamına alınmıĢtır. 

-Kaçakçılık suçu ile ilgili cezalarda uzlaĢma söz konusu olmayacaktır. 

Dolayısıyla kaçakçılık suçu iĢleyenlerin, hapis cezasından “tarhiyat öncesi uzlaĢmaya 

vararak” kurtulması mümkün değildir
207

. 

f. BeĢinci Dönem (31.10.2011’den BaĢlayan Dönem) 

Bu Yönetmelik, 4/1/1961 tarihli ve 213 sayılı Vergi Usul Kanununda yer alan tarhiyat 

öncesi uzlaĢmaya iliĢkin usul ve esasları belirlemek amacıyla düzenlenmiĢtir. 

 Bu Yönetmeliğin kapsamına, vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca yapılan 

vergi incelemelerine dayanılarak tarh edilecek ve Bakanlık Vergi Dairelerinin tarha yetkili 

olduğu bütün vergi, resim ve harçlar ile bunlara iliĢkin olarak kesilecek vergi ziyaı cezası, 

usulsüzlük ve özel usulsüzlük cezaları (Kanunun 344 üncü maddesinin ikinci fıkrası uyarınca 

vergi ziyaı cezası kesilen tarhiyata iliĢkin vergi ve ceza hariç) girer. 

Bu yeni düzenlemeyle  vergi incelemeleri vergi müfettiĢlerince yapılacaktır
208

. 

 3.5.6. Tarhiyat Öncesi UzlaĢma  Sonuçlarının Değerlendirilmesi 

UzlaĢma uygulaması ile ilgili bulgulara bakıldığında; vergi idaresi ile mükelleflerin 

vergilemeden kaynaklanan çeĢitli uyuĢmazlıklar karĢısında, tarafların “uygun ve ortak bir 

noktada buluĢturulması” amaçlı olan uzlaĢma müessesesinin uygulamada bu fonksiyonundan 

ziyade tarhiyata muhatap olan kiĢinin vergi borcu açısından yaklaĢık %12-37 oranında ceza 

kesilerek uzlaĢıldığı görülmüĢtür. UzlaĢmaya konu olan dosyaların %85-92‟ler oranında 

uzlaĢma ile sonuçlandığı, dolayısıyla mükellefler tarafından genellikle memnuniyet verici 

olarak algılandığını söylemek mümkündür. 

                                                             
207 KIZILOT,a.g.e., s.250. 
208 TÖUY, Ekim-2011, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/10/20111031-11.htm (Erişim:09.08.2014) 

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/10/20111031-11.htm
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2012 yılında vergi incelemesi sonucu kesilen vergi cezalarının, koordinasyon uzlaĢma 

komisyonu tarafından %97‟si kaldırıldı. Vergilerinde %65‟i silindi. Merkezi uzlaĢma 

komisyonunda ise cezaların %87‟si, vergilerinde %65‟i silindi. Bu verilerden de anlaĢıldığı 

üzere vergi asıllarından ziyade vergi cezalarında daha fazla uzlaĢma sağlanmıĢtır. 

Tablo 1: Yıllar Ġtibarıyla Vergi Ġnceleme Sonuçları 

 

 

YILLAR 

ĠNCELENEN 

MÜKELLEF 

SAYISI 

 

TARHI ĠSTENĠLEN 

VERGĠ TUTARI( 

TL) 

KESĠLMESĠ 

ĠSTENĠLEN 

CEZA* ( TL ) 

2011  16.267 3.926.153.961 6.540.331.412 

2012  46.845 4.535.523.091 8.776.095.415 

2013  71.352 8.561.313.250 19.086.884.477 

 

* Bu tutarlar, VUK uyarınca kesilmesi istenilen vergi ziyaı cezası, usulsüzlük cezası ve özel usulsüzlük 

cezalarının toplamından oluĢmaktadır. 

2013 yılında yapılan incelemeler sonucunda toplamda tarhı istenilen vergi tutarı 

8.561.313.250 TL olmuĢtur. Böylelikle Kurul tarafından tarhı istenilen vergi tutarı 2012 yılına 

kıyasla yaklaĢık 2 katına çıkmıĢtır.2013 yılında yapılan incelemeler sonucunda kesilmesi 

istenilen ceza tutarı 19.086.884.477 TL olmuĢtur. Böylelikle Kurul tarafından kesilmesi 

istenilen ceza tutarı 2011 yılına kıyasla yaklaĢık 3 katına çıkartılmıĢtır. 

2013 yılında Vergi MüfettiĢleri tarafından yürütülen vergi incelemelerinin vergi türleri 

itibarıyla sonuçları, aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir
209

. 

Tablo 2: Vergi Türleri Ġtibarıyla Ġnceleme Sonuçları 

VERGĠ TÜRÜ BULUNAN 

MATRAH 

FARKI 

TARHI ĠSTENEN 

VERGĠ TUTARI 

KESĠLMESĠ 

ĠSTENĠLEN CEZA 

Kurumlar Vergisi  3.611.848.486 597.221.130 1.004.059.710 

Kurumlar Vergisi 

Geçici  

4.288.173.336 417.619.880 682.880.632 

Gelir Vergisi  692.410.441 223.582.299 501.875.292 

Gelir Vergisi Geçici  1.195.740.550 85.958.809 140.128.500 

                                                             
209 http://www.vdk.gov.tr/File/?path=ROOT%2fDocuments%2fDosya%2fFaaliyet_Raporu_2013.pdf 

(EriĢim:09.08.2014) 

http://www.vdk.gov.tr/File/?path=ROOT%2fDocuments%2fDosya%2fFaaliyet_Raporu_2013.pdf
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Katma Değer Vergisi 

(KDV)  

7.341.473.802 3.750.769.267 8.887.103.974 

Banka ve Sigorta 

Muameleleri Vergisi 

(BSMV)  

1.729.497.961 82.580.661 107.636.607 

Özel Tüketim Vergisi 

(ÖTV)  

576.602.754 2.571.361.540 5.934.085.985 

Damga Vergisi  28.227.169.653 69.506.793 81.640.429 

Gelir Vergisi Stopaj  2.780.790.643 366.834.171 499.984.394 

Kurumlar Vergisi 

Stopaj  

880.139.067 90.811.321 103.985.530 

Diğer Vergiler  2.351.112.291 305.067.379 1.143.503.426 

TOPLAM  53.674.958.984 8.561.313.250 19.086.884.477 

 

2013 yılına iliĢkin tarhiyat öncesi uzlaĢma (TÖU) sonuçları aĢağıdaki gibidir; 

Tablo 3: Tarhiyat Öncesi UzlaĢma Sonuçları  

 VERGĠ  CEZA 

UzlaĢmaya Konu Olan Toplam 

(a=b+c+d)  

1.549.420.358 2.373.432.278 

UzlaĢma Temin Edilemeyen(b)  161.397.398 250.955.655 

UzlaĢma Vaki Olmayan (c)  527.665.642 623.541.504 

UzlaĢmaya Giren (d)  860.357.318 1.498.935.120 

UzlaĢılan (e)  725.155.936 90.813.677 

 

TÖU Komisyonlarına yapılan baĢvurular sonucunda; toplamda tarhiyat öncesi 

uzlaĢmaya konu olan 1.549.420.358 TL vergiden 860.357.318 TL‟lik kısmı uzlaĢmaya girmiĢ 

ve bu tutarın 725.155.936 TL‟lik kısmında uzlaĢma sağlanmıĢtır. Diğer taraftan, TÖU‟ya 

konu olan 2.373.432.278 TL ceza tutarının 1.498.935.120 TL‟lik kısmı uzlaĢmaya girmiĢ ve 

bu tutarın 90.813.677 TL‟lik kısmında uzlaĢma sağlanmıĢtır. UzlaĢma kapsamına giren 

vergilerin büyük kısmında uzlaĢma sağlanmıĢ olup burada mükelleflerin hakları korunmuĢtur. 

Bu Ģekilde daha fazla vergi ve cezasının idari aĢamada çözüm bulması sağlanarak 

mükelleflerin yargıya gitmesine gerek kalmadan vergi ve cezalarının ödenmesi sağlanmıĢtır. 

Ġdare de uzun süren yargı iĢlemlerine gerek kalmadan vergi alacaklarını daha kısa sürede ve 

masrafsız olarak temin etme olanağı sağlamıĢ olacaktır
210

. 

                                                             
210 http://www.vdk.gov.tr/File/?path=ROOT%2fDocuments%2fDosya%2fFaaliyet_Raporu_2013.pdf 

(EriĢim:09.08.2014) 
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3.6.TARHĠYAT SONRASI UZLAġMA 

UzlaĢma talebinde bulunabilmek için gerekli Ģartlara Vergi Usul Kanununun Ek 1‟inci 

maddesinde yer verilmiĢtir. Mükellef tarafından vergi ziyaına; 

-Kanun hükümlerine yeterince nüfuz edememe nedeniyle, 

-VUK.'nun 369'uncu maddesinde yazılı yanılmadan kaynaklanan sebeplerle, 

-VUK.'nun 116, 117 ve 118'inci maddelerinde yazılı vergi hataları ile, 

-Bunların dıĢındaki her türlü maddi hatadan, 

-Yargı kararları ile idarenin ihtilaf konusu olayda görüĢ ayrılığının olması, Ģartlarından 

en az birinin bulunması gerekir
211

. 

Bu maddede sayılan Ģartların oldukça geniĢ kapsamlı olması ve idarenin mükellefin 

iddialarının aksini ispatlama imkanı bulunmaması ve yasa hükümlerini geniĢ yorumlaması 

nedeniyle bütün tarhiyatlar için uzlaĢma talebi mümkündür. Nitekim Maliye Bakanlığına 

verilen yetki çerçevesinde çıkarılan UzlaĢma Yönetmeliğinde uzlaĢma talebinde 

bulunabilmek için herhangi bir ön Ģarta yer verilmemiĢtir. Uygulamada uzlaĢma talebinin bu 

nedenlerden birine dayanıp dayanmadığı üzerinde fazlaca durulmamakta ve zımnen birinci 

sebebin var olduğu varsayılarak uzlaĢma talepleri kabul edilmektedir
212

. 

3.6.2.Tarhiyat Sonrası UzlaĢmanın Tanımı ve Kapsamı 

Tarhiyat sonrası uzlaĢmanın konusu; bir vergi tarh edildikten ve ceza kesildikten 

sonra, ortaya çıkan uyuĢmazlığın yargı yoluna gitmeden taraflar arasında bir anlaĢmaya 

varmak suretiyle çözüme kavuĢturulmasıdır
213

. Tarhiyat sonrası uzlaĢmanın kapsamına; vergi 

daireleri tarafından mükellef adına ikmalen, re‟sen veya idarece tarh edilen ve vergi 

dairelerinin tarha yetkili olduğu bütün vergi, resim ve harçlar ile bunlara iliĢkin olarak 

kesilecek vergi ziyaı cezaları (usulsüzlük ve özel usulsüzlük cezaları ile kaçakçılık suç ve 

cezalarından dolayı vergi ziyaına sebebiyet verilmesi durumunda kesilecek ceza uzlaĢma 

kapsamı dıĢındadır) girmektedir. 

Mükellefler tarafından yasal süresinden sonra verilen beyannameler ile Vergi Usul 

Kanununun 371 inci maddesine göre piĢmanlık talepli olarak kabul edilen ancak Ģartların 

ihlali nedeniyle kanuni süresinden sonra verilen beyanname olarak iĢleme tabi tutulan 

beyannameler üzerinden tahakkuk fiĢi ile tahakkuk ettirilen vergilere iliĢkin olarak kesilen 

vergi ziyaı cezaları da uzlaĢma kapsamındadır. 

                                                             
211 MUTLUER, a.g.e., s.61 
212 ĠġBĠLĠR, a.g.t., s.72. 
213 ARSLAN, a.g.e., s.283. 
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Ġkmalen veya re‟sen yapılan tarhiyatlarda mahsup dönemi geçmiĢ geçici verginin de 

bulunması ve bu tarhiyata karĢı uzlaĢma talep edilmesi halinde, uzlaĢmanın sağlanması 

sonucu düzenlenen uzlaĢma tutanaklarında (vergi/ceza ihbarnamesinde yer almasa bile) 

mahsup dönemi geçmiĢ geçici vergi asıllarına da yer verilecek, uzlaĢılan tutarlar uzlaĢma 

tutanaklarına yazılacak ve uzlaĢılan tutar için mahsup dönemine kadar gecikme faizi 

hesaplanacaktır
214

. 

3.6.3. UzlaĢma Talebinin Yapılması 

3.6.3.1.UzlaĢma Talebinde Bulunabilecek KiĢiler 

Vergi Usul Kanunu‟nun Ek 1 inci maddesinin 2 nci fıkrasında, uzlaĢmaya yetkili 

olanların belirlenmesinin Bakanlıkça çıkarılacak yönetmelikle düzenleneceği ifade edilmiĢtir. 

Maliye Bakanlığı da bu yetkisini çıkarmıĢ olduğu UzlaĢma Yönetmeliği‟nin “UzlaĢma 

Talebi” baĢlıklı 7 nci maddesinde kullanarak, uzlaĢma talebinde bulunabilecekleri hüküm 

altına almıĢtır. Söz konusu madde, “Uzlaşma talebi için mükellefin bizzat veya resmi 

vekaletini haiz vekili vasıtasıyla (tüzel kişilerle küçüklerin ve kısıtlıların, vakıflar ve cemaatler 

gibi tüzel kişiliği olmayan teşekküllerin kanuni temsilcileri vasıtasıyla) ve yazı ile yetkili 

uzlaşma komisyonuna müracaat etmesi gerekmektedir.” diyerek uzlaĢma talebinde 

bulunabilecek kiĢileri belirlemiĢtir. 

UzlaĢma Yönetmeliği‟nin 7 nci maddesi, uzlaĢma talebinde bulunma hakkını 

mükelleflere tanımıĢtır. Aynı Yönetmeliğin “Tanımlar” baĢlıklı 4 üncü maddesinin (g) 

bendinde, “Mükellef: Kendisine vergi borcu terettüp eden gerçek ve tüzel kişilerle 

sorumluları, müteselsil sorumluları ifade eder” demektedir. Bu düzenlemelere göre, 

mükelleflerle birlikte, vergi sorumluları da uzlaĢma talebinde bulunma hakkına sahiptir. 

Mükellef veya ceza muhatabı uzlaĢma talebinde bulunma hakkını bizzat 

kullanabileceği gibi, bu hakkını iradi olarak tayin edeceği vekili aracılığıyla da 

kullanabilir
215

.Vekil aracılığıyla uzlaĢma talebinde bulunulması halinde, söz konusu 

yönetmelik maddesi uyarınca vekilin resmi vekaletname ile tayin edilmiĢ olması 

gerekmektedir. Resmi vekaletnameden neyin anlatılmak istendiği ile ilgili yönetmelik 

maddesinde bir açıklama bulunmamaktadır. Bu durum, 4369 sayılı Kanun‟la yapılan 

değiĢiklikten önce Ek 4 üncü maddenin yürürlükte bulunduğu süre içerisinde genel tebliğlerle 

                                                             
214

 GĠB, “Vergi Ġdaresince Yapılan Tarhiyatlarda Mükellefin Ġdari BaĢvuru Yolları”, Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı 

Mükellef Hizmetleri Daire BaĢkanlığı, Yayın No:068, Haziran, 2008, s.8-9, 

<httpwww.gib.gov.trfileadminbeyannamerehberiVergi_idaresi.pdf>, (EriĢim:7.12.2012). 
215 TOSUNER Mehmet, ARIKAN Zeynep, Vergi UyuĢmazlıklarının Ġdari AĢamada Çözümü ve Türk Vergi 

Yargısı, Maliye Bölümü Masaüstü Yayıncılık Birimi, Ġzmir, 2003,s.76. 
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açıklanmaya çalıĢılmıĢtır
216

.Söz konusu tebliğlerde, noterlerce düzenlenen vekaletnamelere 

dayanılarak uzlaĢma talebinde bulunulabileceği ifade edilmiĢtir. Yönetmelikte, 

vekaletnamenin özel nitelikte olması, yani vekile yalnızca uzlaĢma talebinde bulunabileceğine 

yönelik olarak düzenlenmesi veya verilen genel bir vekaletnamede böyle bir Ģerh taĢımıĢ 

olması gerektiğine yönelik bir açıklama yer almamaktadır. Bu koĢul yukarıda sözü edilen 

genel tebliğler ile öngörülmüĢ ve vekaletnamede, vekilin uzlaĢmaya yetkili olduğuna dair Ģerh 

taĢıması gerektiği belirtilmiĢtir
217

. 

UzlaĢma Yönetmeliği‟nin 7 inci maddesinde vergi mükellefinin tüzel kiĢi veya vakıf 

veya cemaat gibi tüzel kiĢiliği bulunmayan teĢekküller olması halinde, bunlar adına kanuni 

temsilcilerin uzlaĢma talebinde bulunabileceği ve uzlaĢma görüĢmelerine katılabileceği 

öngörülmektedir. Tüzel kiĢilerde vergi ile ilgili ödevler ve bunlardan doğan haklar, bunların 

temsil organları tarafından yerine getirilmektedir. Tüzel kiĢilerde temsil organlarının kimler 

olduğu, o tüzel kiĢinin özelliğine göre özel kanunlarında veya ana sözleĢmelerinde 

belirtilmiĢtir. Örneğin anonim Ģirketlerde ve derneklerde temsil ve idare organı yönetim 

kuruludur. Tüzel kiĢiliği olmayan topluluklarda ise, bu toplulukları yönetenler uzlaĢma 

talebinde bulunabilirler. Tüzel kiĢilerin vergi cezaları ile ilgili olarak VUK‟nun 333 üncü 

maddesi özel bir hüküm koymuĢtur. Söz konusu hükümde, tüzel kiĢilerin vergi kanunlarına 

aykırı davranıĢlarından kaynaklanan cezalar tüzel kiĢi adına kesilmektedir. Bahsedilen durum, 

küçüklerin ve kısıtlıların kanuni temsilcilerinin durumundan farklıdır. Çünkü vergi cezası 

tüzel kiĢiye kesilmekte ve vergi cezasının ödevlisi de tüzel kiĢi olmaktadır. Aynı durum tüzel 

kiĢiliği olmayan topluluklarda, vergi cezası kesilmesini gerektiren durumlar için de söz 

konusudur
218

. Bununla birlikte, bunların kanuni temsilcileri veya bunları yönetenler 

uzlaĢmaya baĢvururken, küçük ve kısıtlıların kanuni temsilcilerinden farklı olarak hem tarh 

edilen vergi ve hem de kesilen vergi ziyaı cezası için tüzel kiĢilik veya tüzel kiĢiliği olmayan 

teĢekkül adına baĢvurmaktadır. Kanuni temsilci; tüzel kiĢi, vakıf veya cemaat adına uzlaĢma 

talebinde bulunma hakkını bizzat kullanabileceği gibi, ilgili kanun ve ana sözleĢmede aksi 

kararlaĢtırılmamıĢsa, bu hakkın kullanılması veya uzlaĢma görüĢmelerine katılarak uzlaĢma 

yapılması için vekil de atayabilir
219

. 

                                                             
216 CANDAN, Vergilendirme Yöntemleri ve UzlaĢma, s.304, 147 sıra No.lu Vergi Usul Kanunu Genel 

Tebliğinin 11 inci fıkrasının 1 inci bendinde, yine 1 sıra No.lu Ġl Özel Ġdareleri Ġle Belediye Gelirleri UzlaĢma 

Genel Tebliğinin 2 nci fıkrasında da, Noterlik Kanununun 60 ıncı maddesi uyarınca düzenlenen vekaletnameler 

resmi vekaletname olarak değerlendirilmiĢtir. 
217 CANDAN, a.g.e., s.305. 
218 KANETĠ, a.g.e, ,s.89-90. 
219 KÜÇÜKKAYA Mustafa, Vergisel UyuĢmazlıkların UzlaĢma Yoluyla Çözümü, Doktora Tezi, Ġstanbul 

Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Mali Hukuk Anabilim Dalı, Ġstanbul, 2008, s.174. 
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3.6.3.2.UzlaĢma Talebinin Yapılacağı Süre 

UzlaĢma talebinin vergi veya ceza ihbarnamesinin mükellefe tebliğ tarihini takip eden 

günden itibaren 30 gün içinde yapılması Ģarttır (UY m.9). 

Diğer taraftan Malî Tatil Ġhdas Edilmesi Hakkında Kanun uyarınca, her yıl temmuz 

ayının birinden yirmisine kadar (yirmisi dahil) mali tatil uygulanır. Haziran ayının son 

gününün tatil günü olması halinde, mali tatil, temmuz ayının ilk iĢ gününü takip eden günden 

baĢlar. Söz konusu Kanun‟a göre, tarh edilen vergiler ve/veya kesilen cezalarla ilgili olarak 

son günü mali tatile rastlayan vergi ve cezalara karĢı uzlaĢma talep etme süresi tatilin son 

gününü izleyen tarihten itibaren yedi gün uzamıĢ sayılır. 

UzlaĢma baĢvuru süresi bir kanuni süre olması nedeniyle, kural olarak vergi idaresinin 

kanuni süreyi değiĢtirme imkanına sahip bulunmamasından dolayı yasal baĢvuru süresi 

geçtikten sonra yapılan uzlaĢma baĢvuruları, yetkili uzlaĢma komisyonunca incelenmeksizin 

reddedilir
220

. 

Ġstanbul Vergi Dairesi BaĢkanlığı‟nın bir muktezasında, uzlaĢmadan vazgeçilmesi 

halinde, yasal uzlaĢma baĢvuru süresinin geçmiĢ olması durumunda yeniden talepte bulunarak 

uzlaĢma hükümlerinden yararlanmanın mümkün bulunmadığı belirtilmiĢtir. 

DanıĢtay, adi posta ile gönderilen dilekçelerin idareye varıĢ tarihinin baĢvuru tarihi 

olarak dikkate alınması gerektiğinden, uzlaĢma komisyonunun istemi, süre nedeniyle 

reddetmesinde yasalara aykırılık bulunmadığı görüĢündedir. 

Örneğin; DanıĢtay bir kararında, adi posta ile gönderilen dilekçelerin idareye varıĢ 

tarihinin baĢvuru tarihi olarak dikkate alınması gerektiğinden, adi posta ile gönderilen 

dilekçenin uzlaĢma komisyonu baĢkanlığı kaydına girdiği tarihte, uzlaĢma baĢvurusuna iliĢkin 

30 günlük yasal sürenin geçmiĢ olması nedeniyle uzlaĢma komisyonunun istemi süre 

nedeniyle reddetmesinde yasalara aykırılık bulunmadığına hükmetmiĢtir. 

UzlaĢma talebi için vergi idaresine bizzat baĢvurmayan mükelleflerin uzlaĢma 

taleplerini içeren dilekçelerini adi posta ile göndermek yerine taahhütlü olarak göndermeleri 

halinde, VUK‟nun 170. maddesi uyarınca dilekçenin postaya verildiği tarih vergi idaresine 

baĢvuru tarihi olarak değerlendirileceğinden hak kaybına uğramamaları için daha güvenilir bir 

yoldur
221

. 

                                                             
220 NAS Adil, “Tarhiyat Sonrası UzlaĢma Kurumunda UzlaĢma Talebinde Bulunma Süresi”, Vergi Sorunları, 

Sayı:251, Ağustos 2009, s.193. 
221 ġĠMġEK Mustafa, Vergi Hukukunda UzlaĢma, Yüksek Lisans Tezi, Atatürk Üniversitesi, Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Ġktisat Anabilim Dalı, Erzurum, 2010, s.60. 
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3.6.4.UzlaĢma Komisyonlarının Yetki Sınırları 

Vergi Usul Kanunu‟nun 4369 sayılı Kanun ile değiĢik ek birinci maddesi ile bu 

Kanun‟un kapsamına giren ve ikmalen, re‟sen veya idarece tarh ve tebliğ edilmiĢ olan vergi, 

resim ve harçlardan hangilerinde uzlaĢma yoluna gidilebileceği ve uzlaĢma komisyonlarının 

uzlaĢabilecekleri en çok vergi, resim ve harç miktarının tayini hususunda Maliye Bakanlığı (il 

özel idareleri ve belediyelere ait vergi, resim ve harçlar için ĠçiĢleri Bakanlığı) yetkili 

kılınmıĢtır. 

Maliye Bakanlığı tarafından son olarak 317 Sıra No.lu Vergi Usul Kanunu Genel 

Tebliği  ile uzlaĢma komisyonlarının uzlaĢabilecekleri vergi ve ceza miktarlarına ait sınırlar 

yeniden belirlenmiĢ bulunmaktadır
222

. 

3.6.4.1. Genel Bütçeye Giren Vergi, Resim ve Harçlara Bakan Komisyonlar 

1- Mahalli UzlaĢma Komisyonları 

Vergi dairesi uzlaĢma komisyonu, defterdarlık uzlaĢma komisyonu, vergi dairesi 

baĢkanlığı uzlaĢma komisyonu, vergi daireleri koordinasyon uzlaĢma komisyonundan 

oluĢmaktadır. 

a- Vergi Dairesi Uzlaşma Komisyonu 

Bu komisyon, vergi dairesi müdürlüklerinde vergi dairesi müdürünün baĢkanlığında 

müdür tarafından saptanacak bir müdür yardımcısı ve bir gelir uzmanı veya Ģeften; bağlı vergi 

dairelerinde ise mal müdürünün baĢkanlığında gelir Ģefi ve memurdan oluĢturulur.  

b-  Defterdarlık Uzlaşma Komisyonu 

Vergi Dairesi BaĢkanlığı‟nın Kurulu olmadığı illerde kurulur. Bu komisyon 

defterdarın veya görevlendireceği defterdar yardımcısının baĢkanlığında gelir müdürü ile 

vergi dairesi müdüründen teĢekkül ettirilir. 

c- Vergi Dairesi Başkanlığı Uzlaşma Komisyonu 

Vergi Dairesi BaĢkanlığı‟nın kurulduğu yerlerde oluĢturulan bu komisyon; vergi 

dairesi baĢkanı veya görevlendireceği grup müdürünün baĢkanlığında, vergi dairesi baĢkanı 

tarafından saptanan grup müdürleri ve/veya müdürlerden veya vergi dairesi müdürlerinden 

kurulur. 

                                                             
222 KIZILOT, a.g.e., s.255. 
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d- Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlaşma Komisyonu 

Bu komisyon türü 23.03.2007 tarihli Resmi Gazete‟de yayınlanan UzlaĢma 

Yönetmeliğinde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik ile yeniden düzenlenmiĢtir. Vergi 

Daireleri Koordinasyon UzlaĢma Komisyonu Vergi Dairesi BaĢkanlığı UzlaĢma 

Komisyonları ile Defterdarlık UzlaĢma Komisyonlarının UzlaĢma yetkisini aĢan ancak 

Merkezi UzlaĢma Komisyonu‟na iliĢkin yetki sınırının altında kalan uzlaĢma taleplerinin 

incelenmesi için kurulmuĢtur. Bu komisyon Gelir Ġdaresi BaĢkanı tarafından belirlenen Gelir 

Ġdaresi BaĢkan Yardımcısı veya Gelir Ġdaresi Daire BaĢkanlarından birinin veya 1. Hukuk 

MüĢavirinin BaĢkanlığında, gelir idaresi baĢkanı ve/veya grup baĢkanları ve/veya hukuk 

müĢavirleri ve/veya müdürlerden oluĢur.  

Ġhtiyaç olduğunda birden fazla vergi daireleri koordinasyon uzlaĢma komisyonu 

kurulabilir. Bu komisyonları kurma yetkisi Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı‟na ait bulunmaktadır. 

2- Merkezi UzlaĢma Komisyonu 

1963 yılından 1982 yılına kadar uzlaĢma komisyonları ilçe ve il bazında teĢekkül 

ettirilmiĢtir. Ayrıca ilçe ve ilçe il uzlaĢma komisyonlarına uzlaĢabilecekleri vergi ve ceza 

tarhiyatının tutarı konusunda tavan getirildiği için (ilçelerde düĢük, illerde yüksek, büyük 

illerde daha yüksek) tavanın üstündeki tarhiyatlar uzlaĢma yapılamıyor; ancak dava konusu 

yapılabiliyordu. 1982 yılında, 2365 sayılı Kanunla verilen yetkiye dayanarak, Maliye 

Bakanlığı bünyesinde merkezi uzlaĢma komisyonu oluĢturuldu. 

Merkezi uzlaĢma komisyonu, mahalli uzlaĢma komisyonlarına tanınan yetki sınırlarını 

(tavanlarını) aĢan vergi, resim ve harçlarda uzlaĢmak üzere oluĢturulan bir komisyondur. Bu 

komisyon, gelir idaresi baĢkanın baĢkanlığında bir gelir idaresi baĢkan yardımcısı ve gelir 

yönetimi daire baĢkanından oluĢturulur. 

3.6.4.2.Mahalli Ġdarelerin Bütçesine Giren Vergi, Resim ve Harçlarla Ġlgili 

UzlaĢma Komisyonları  

Mahalli idare birimlerimizden belediye ve il özel idarelerine de vergi mükellefleri ile 

uzlaĢma yetkisi verilmiĢtir. Bu idarelerde uzlaĢma komisyonlarının oluĢumu aĢağıda 

incelendiği gibi, belediye ve il özel idarelerinin yapısına bağlı olarak değiĢmektedir
223

. 

                                                             
223 NAS Adil, “Tarhiyat Sonrası UzlaĢma Kurumunda UzlaĢma Komisyonları ve Bu komisyonların Kararlarının 

Hukuki Niteliği”, E-YaklaĢım, Sayı:203, Kasım,2009. 

<http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/makaleler/20091115706.htm>, (EriĢim:07.12.2013). 

http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/makaleler/20091115706.htm
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1- Ġl Özel Ġdaresi UzlaĢma Komisyonları      

 Ġl Özel Ġdareleri bütçesine giren vergi, resim ve harçlar için illerde saymanlık 

müdürünün (olmayan yerlerde, gelir memurunun), ilçelerde özel saymanlık memurunun 

baĢkanlığında, illerde valiler, ilçelerde kaymakamlar tarafından seçilecek iki üyeden teĢekkül 

ettirilir. 

2- Belediye UzlaĢma Komisyonları 

Belediye baĢkanının baĢkanlığında, belediye encümenince seçilecek iki üyeden kurulu 

bir komisyon Ģeklinde oluĢturulur. 205 sayılı Kanunla vergi sistemimize dahil edilen uzlaĢma 

kurumunun, mecliste sunulan ilk Ģeklinde, belediye uzlaĢma komisyonlarına seçilecek iki 

üyenin merkezi idare tarafından atanması öngörülmüĢtü. Bunun temel dayanağı da belediye 

karar organlarınca seçilecek üyelerin tarafsız hareket edemeyecekleri endiĢesinden 

kaynaklanmaktaydı. Daha sonra Mecliste yapılan görüĢmeler sırasında, taslağın ilk durumu 

değiĢtirilmiĢtir. 

3.6.5.UzlaĢma Talebinin Yapılacağı Mercii 

UzlaĢma talebi kural olarak yetkili uzlaĢma komisyonuna yapılmalıdır. UzlaĢma 

komisyonları bilinen resmi bir daire olmadıkları için, ilgililerin baĢvuracakları merci 

bakımından genellikle yanılgıya düĢtükleri görülmektedir. Genel bütçeye giren vergi, resim 

ve harçlarla ilgili olarak illerde ihbarnameyi gönderen vergi dairesine veya gelir 

müdürlüklerine yapılacak baĢvurular da yetkili makama yapılmıĢ sayılır. 

Dilekçenin defterdarlığa teslim edilmesi de yeterlidir, ilçelerde ise varsa müstakil 

vergi dairesi müdürlüğüne yoksa mal müdürlüğüne dilekçeyle baĢvurulabilir. Merkezi 

uzlaĢma komisyonunca incelenecek uzlaĢma talepleri mahalli uzlaĢma komisyonlarına 

yapılır
224

. 

3.6.6.UzlaĢma Talebinin ġekli 

UzlaĢma talebi için mükellefin bizzat veya resmi vekâletini haiz vekili vasıtasıyla 

(tüzel kiĢilerle, küçüklerin ve kısıtlıların, vakıflar ve cemaatler gibi tüzel kiĢiliği olmayan 

teĢekküllerin kanuni temsilcileri vasıtasıyla) ve yazı ile yetkili uzlaĢma komisyonuna 

baĢvurması gerekir
225

. 

                                                             
224 ĠġBĠLĠR, a.g.t., s.84.  
225ALTUN Muhsin, SEKDUR Mahmut, Mali Hukuk Ansiklopedisi, YaklaĢım Yayınları, Ankara, Ağustos, 

2001, s.685. 
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UzlaĢma talebinin, mükellef veya cezaya muhatap olan tarafından, bizzat veya resmi 

vekâletini haiz bir vekil aracılığı ile veya kanuni temsilciler marifetiyle ve yazılı olarak 

yapılması gerekir. UzlaĢma talebine ait dilekçe, mükellefin bağlı olduğu vergi dairesinin 

bulunduğu il ve ilçede bulunan uzlaĢma komisyonuna verilir. UzlaĢma dilekçesinin yetkili 

uzlaĢma komisyonuna taahhütlü posta ile gönderilmesi mümkündür. 

 UzlaĢma dilekçesinde Ģu bilgilerin bulunmasında yarar vardır:   

 a. Mükellefin adı, soyadı veya unvanı ve adresi,     

 b. Bağlı bulunduğu vergi dairesinin adı, bulunduğu yer,    

 c. Hesap numarası,        

 d.Vergi ve cezanın türü, miktarı,      

 e.Ġhbarname tarih ve numarası,                                                                     

f.UzlaĢmaya dayanak olan durumların açıklanması,     

g. Tarih ve imza.     

Bu bilgilerden birinin ya da birkaçının bulunmaması durumu uzlaĢma talebini geçersiz 

kılabilir. Özellikle de mükellefin adı-soyadı veya unvanı, adresi, tarih ve imzasının 

bulunmaması durumlarında uzlaĢma talebinde ön Ģart ileri sürülemez. 

UzlaĢma talebine ait dilekçe, mükellefin bağlı olduğu vergi dairesinin bulunduğu il 

veya ilçede bulunan uzlaĢma komisyonuna verilir. Bu dilekçenin yetkili uzlaĢma 

komisyonuna taahhütlü posta ile gönderilmesi de mümkündür
226

 

 

 

 

                

 

 

 

 

 

                                                             
226 KIZILOT, a.g.e., s.281. 
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    DĠLEKÇE ÖRNEĞĠ  
227

 

______________  Vergi Dairesi UzlaĢma Komisyonu BaĢkanlığına 

                                                                                                                ___________          

UZLAġMA TALEBĠNDE BULUNANIN 

ADI VE SOYADI :.................................................................. 

AÇIK ADRESĠ :................................................................. 

HESAP NUMARASI :.................................................................... 

EV VEYA Ġġ TELEFONU :.................................................................. 

  

TEBLĠĞ EDĠLEN ĠHBARNAMENĠN 

DÜZENLEME VE TANZĠM 

TARĠHĠ :......../......../............. 

CĠLT VE SIRA 

NUMARALARI :....................................................................................... 

ĠHBARNAME TEBLĠĞ 

TARĠHĠ :......../......../............. 

            Yukarıda ihbarnamenin tarih ve numaralarını, aĢağıda dönemini, vergi ve ceza 

nev'ileri ile miktarlarını belirttiğim tarhiyatlar üzerine 213 sayılı VUK.nuna 205 sayılı 

kanunla EK: 1-6 maddeler gereğince uzlaĢmak istiyorum. 

            Dilekçemin kabulü ile komisyona davet edileceğim gün ve saatin bildirilmesini 

arzederim. 

 .........../.........../................ 

Mükellef Veya Vekilinin Ġmzası 

 

UZLAġMA TALEP EDĠLEN VERGĠ VE CEZALARIN MĠKTARLARI 

VERGĠNĠN CEZANIN 

DÖNEMĠ NEV'Ġ MĠKTARI NEV'Ġ MĠKTARI 

          

          

          

          

                                                             
227

 <http://www.alomaliye.com/uzlasma_dilekce_ornegi.htm> (EriĢim:03.03.2014) 

http://www.alomaliye.com/uzlasma_dilekce_ornegi.htm
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3.6.7.UzlaĢma Talebinin Ġncelenmesi ve GörüĢmelerin Yapılması 

Ön Ġnceleme: UzlaĢma Yönetmeliği‟nin 10.maddesine göre, uzlaĢma komisyonlarına 

verilen veya posta ile taahhütlü olarak gönderilen uzlaĢma dilekçeleri üzerine sekretarya, 

talebi komisyona intikal ettirmeden önce;       

 a. Talebin uygun Ģekilde ve süresi içinde yapılıp yapılmadığını,   

 b. UzlaĢmanın komisyonun yetkisi içinde bulunup bulunmadığını inceler.  

 Bu inceleme sonucunda, uzlaĢma talebinin süresi içinde ve usulüne uygun Ģekilde 

yapılmadığının veya komisyonun yetkisi dıĢında bulunduğunun tespiti halinde talep 

reddedilir
228

. 

UzlaĢma talebinin süresinde ve usulüne uygun Ģekilde yapıldığının ve komisyonun 

yetkisi içinde bulunduğunun anlaĢılması halinde, uzlaĢma ile ilgili olarak yapılacak 

görüĢmelere bizzat katılması veya resmi vekâletine sahip vekilini bulundurması hususu, 

görüĢmenin tarihi, yapılacağı yer ve saati komisyon sekretaryası tarafından yazı ile en az 15 

gün önceden mükellefe bildirilir. Mükellefin istemesi üzerine on beĢ günlü süreye bağlı 

kalmaksızın daha önceki bir tarih, uzlaĢma günü olarak belirlenebilir.    

UzlaĢma davetiyesi muhatabına Vergi Usul Kanununun tebliğ hükümlerine göre tebliğ 

edilir. Tebliğ tarihini ve imzayı içeren alındı belgesi uzlaĢma dosyasına koyulur
229

. 

Belirlenen uzlaĢma günü bildirildikten sonra komisyonun o gün toplanamayacağının 

anlaĢılması halinde yeni bir uzlaĢma günü belirlenerek mükellefe bildirilir.  

UzlaĢma müzakeresinin belirlenen günde sonuçlandırılamaması veya daha ayrıntılı bir 

inceleme ya da araĢtırma yapılmasını gerektirmesi halinde uzlaĢma görüĢmesi ya aynı gün 

belirlenen ya da sonradan belirlenerek mükellefe bildirilecek bir baĢka tarihe ertelenebilir. Bu 

durum komisyon baĢkan ve üyeleri tarafından imzalanan bir tutanakla tespit olunur ve bu 

tutanak uzlaĢma dosyasında saklanır
230

. 

Mükellefin veya resmi vekâletine sahip vekilinin uzlaĢma davetiyesinde belirtilen yer, 

tarih ve saatte toplantıya katılması halinde, uzlaĢma görüĢmelerine baĢlanır.  

                                                             
228 KARAKOÇ, a.g.e, s.446-447. 
229 KIZILOT, a.g.e., s.286-287. 
230 TOSUNER, ARIKAN, a.g.e., s.83. 
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UzlaĢma sağlandığı takdirde, uzlaĢma komisyonu durumu üç nüsha olarak düzenlenen 

tutanakla tespit eder. Bu tutanağın üç nüshası da komisyon baĢkan ve üyeleri ile mükellef 

veya vekili tarafından imzalanır.         

UzlaĢma sağlanamadığı takdirde, (mükellef veya vekilinin uzlaĢma komisyonunun 

davetine icabet etmemesi, komisyona geldiği halde uzlaĢma tutanağının imzalamaması veya 

ihtirazi kayıtla imzalamak istemesi halinde uzlaĢma sağlanamamıĢ sayılır) komisyonca bu 

husus belirtilmek üzere üç nüsha düzenlenir. Tutanağın bir nüshası mükellefe verilir. 

Mükellefin uzlaĢma davetine katılmaması veya tutanağı almaktan kaçınması halinde, 

tutanağın iki örneği hesap iĢleri servisine gönderilir. UzlaĢmanın sağlanamaması halinde, 

vergi ve ceza için yeniden uzlaĢma talibinde bulunulamaz
231

. 

3.6.8.UzlaĢma Gününün Ertelenmesi 

Belirlenen uzlaĢma günü bildirildikten sonra, komisyonun o gün toplanamayacağının 

anlaĢılması durumunda, yeni bir uzlaĢma günü belirlenerek mükellefe bildirilir. 

UzlaĢma görüĢmesinin belirlenen günde sonuçlandırılmaması veya daha ayrıntılı bir 

inceleme ya da araĢtırma yapılmasını gerektirmesi durumunda uzlaĢma görüĢmesi ya aynı gün 

belirlenen ya da sonradan belirlenerek, mükellefe bildirilecek bir baĢka tarihe ertelenebilir. Bu 

durum, komisyon baĢkan ve üyeleri tarafından imzalanan bir tutanakla tespit olunur ve bu 

tutanak uzlaĢma dosyasında saklanır (uzlaĢma yönetmeliği md.11)
232

. 

3.6.9.Belediyeler ve Ġl Özel Ġdareleri Tarafından Tarh Edilen Vergi ve Kesilen 

Cezalarda Tarhiyat Sonrası UzlaĢma 

3.6.9.1.Genel Açıklama 

 Ġl özel idareleri ve belediyeler tarafından uygulanan 213 sayılı Vergi Usul Kanununda 

yer alan tarhiyat sonrası uzlaĢmaya iliĢkin usul ve esaslar, Bakanlığımızca 01.08.2003 gün ve 

25186 sayılı Resmî Gazete'de yayımlanan Mahalli Ġdareler UzlaĢma Yönetmeliğiyle 

belirlenmiĢtir. 

Anılan Yönetmelik, esas itibariyle il özel idareleri ve belediyelerin vergi, resim ve 

harçlar ile bunlara iliĢkin olarak kesilecek vergi ziyaı cezalarına iliĢkin tarhiyat sonrası 

uzlaĢması düzenlenmiĢtir. 

                                                             
231 KIZILOT, a.g.e., s.259. 
232 KIZILOT, a.g.e., s.260. 
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Vergi Usul Kanununun değiĢik Ek 1 inci maddesi ile bu Kanuna dayanılarak çıkarılan 

Mahalli Ġdareler UzlaĢma Yönetmeliği'nin 5 inci maddesinde; il özel idareleri ve belediyelere 

ait vergi, resim ve harçlardan hangilerinde uzlaĢma yoluna gidilebileceği ve uzlaĢma 

komisyonlarının uzlaĢabilecekleri vergi, resim ve harç miktarının üst sınırının tayini 

hususunda Bakanlığımız yetkili kılınmıĢtır
233

. 

3.6.9.2.UzlaĢma Komisyonlarının OluĢturulması 

UzlaĢma komisyonlarının oluĢturulması, Mahalli Ġdareler UzlaĢma Yönetmeliğinin 

altıncı maddesinde belirtilmiĢtir. Buna göre; 

-Ġl Özel Ġdarelerinde 

Ġl özel idareleri bütçesine giren vergi, resim ve harçlar için il özel idare müdürünün 

baĢkanlığında, vali tarafından saymanlık biriminden seçilecek iki memur üyeden, 

-Belediyelerde 

Belediye bütçesine giren vergi, resim ve harçlar için belediye baĢkanının veya 

görevlendireceği baĢkan yardımcısı (büyükĢehir belediyesinde genel sekreter, genel sekreter 

yardımcısı veya daire baĢkanı) baĢkanlığında, belediye gelir Ģube müdürü, gelir Ģube müdürü 

olmayan yerlerde muhasebeci ile belediye encümenlerince saymanlık biriminden seçilecek bir 

memur üyeden oluĢan üçer üyeden kurulur. 

Bu komisyonlar üyelerinin tamamının katılmasıyla toplanırlar ve çoğunlukla karar 

verirler. 

Komisyon baĢkan ve üyelerinin herhangi bir nedenle görevlerinin baĢında 

bulunmamaları halinde, vekalet edenler komisyonda görev yaparlar
234

. 

3.6.9.3.UzlaĢma Talebi, Talep Süresi ve Ġncelemesi 

a.UzlaĢma Talebi 

UzlaĢma talebi yükümlünün bizzat veya resmi vekaletine haiz vekili aracılığıyla ve 

yazılı olarak yetkili uzlaĢma komisyonuna yapılmalıdır. Tüzel kiĢilerle, küçükler ve 

                                                             
233 http://www.ioi.gov.tr/index.php?yol=0_2_48_74_101 (17.02.2014). 
234 KIZILOT, a.g.e., s.261. 

http://www.ioi.gov.tr/index.php?yol=0_2_48_74_101
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kısıtlıların, vakıflar ve cemaatler gibi tüzel kiĢiliği olmayan teĢekküllerin kanuni temsilcileri 

vasıtasıyla yapılması gerekir. Söz konusu olan baĢvuruya iliĢkin dilekçenin yetkili uzlaĢma 

komisyonuna verilmesi gerekmektedir. 

Posta ile süresi içerisinde baĢvuruda bulunulabilmesi de mümkündür. UzlaĢma talebi, 

ihbarnamede yazan vergi cezasının tamamı için yapılmalıdır. Tarhiyat sonrası uzlaĢmada, 

kısmi uzlaĢma isteminde bulunulması da mümkündür değildir
235

. 

UzlaĢma komisyonları yargı mercileri olmayıp, belirli sınırlar içinde vergi ve cezada 

uyuĢmak üzere yetkili kılınmıĢ ve vergi idaresini temsil eden kurullar olduklarından, 

komisyonlara baĢvurma ve görüĢmelere katılma konusunda mükellefi/ceza muhatabını temsil 

edecek kimsenin avukat olması zorunlu değildir. Vekil tayin edilen kimsenin medeni hakları 

kullanma ehliyetini haiz olması yeterlidir. 

Gerçek kiĢilerden medeni hakları kullanma ehliyeti tam olmayanların (küçüklerin-

kısıtlıların) vergi mükellefi olmaları durumunda, bunların vergi mükellefiyetinden doğan tüm 

ödev ve hakları kanuni temsilcileri tarafından yerine getirildiğinden bunlar adına uzlaĢma 

talebinde bulunma hakkı da kanuni temsilcileri (veli-vasi-kayyım) tarafından kullanılabilir
236

. 

Gerçek kiĢilerin kanuni temsilcileri, küçüklerde veliler, kısıtlılarda vasiler, bazı durumlarda da 

belirli iĢleri görmek ve mal varlığını yönetmek için atanan kayyımlardır
237

. 

b.UzlaĢma Talep Süresi 

VUK'nun Ek 1‟inci ve uzlaĢma yönetmeliğinin 9'uncu maddesi gereğince uzlaĢma 

talebi, vergi veya ceza ihbarnamesinin mükellefe tebliğ tarihi takip eden 30 gün içinde 

yapılması Ģarttır. Bu süre belirlenirken ihbarnameye karĢı dava açma, cezada indirme ve 

uzlaĢma taleplerinin aynı süre içinde yapılmasının sağlanması amaçlanmıĢtır
238

. 30 günlük 

süre hak düĢürücü bir süredir. Bu sebeple süresinde yapılmayan baĢvuru yapılmamıĢ kabul 

edilir. Fakat mükellefin mücbir sebep ileri sürmesi halinde baĢvuru süresinin uzayıp 

uzamayacağına iliĢkin olarak herhangi bir hüküm bulunmamaktadır. DanıĢtay‟ın vergi ödevi 

kabul edilmeyen uzlaĢma için mücbir sebep halinin ileri sürülemeyeceği yönünde kararlarının 

yanında aksi yönde kararları da bulunmaktadır
239

. 

 

 

                                                             
235

 KARAKOÇ, a.g.e., s.58. 
236 CANDAN, a.g.e., s.306. 
237 OKTAR S.AteĢ, Vergi Hukuku, 3.Baskı, Türkmen Kitabevi, Ġstanbul, 2008, s.79. 
238 ÖZYER Mehmet Ali, Vergi Usul Kanunu Uygulaması, HUD Yayını, Ġstanbul, 2004, s.696. 
239 KIZILOT ġükrü,  DanıĢtay Kararları ve Muktezalar, YaklaĢım Yayınevi, Cilt: 2, Ankara,2002, s.648. 
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c.UzlaĢma Talebinin Ġncelenmesi ve GörüĢmelerin Yapılması 

UzlaĢma talepleri, uzlaĢma komisyonlarınca iki aĢamalı bir incelemeye ve 

değerlendirmeye tabi tutulur. Bunlardan ilki ön inceleme diğeri ise görüĢme(esas inceleme) 

safhalarıdır. Her iki safha doğuracağı hukuki sonuçlar bakımından birbirinden farklıdır
240

. 

-Ön Ġnceleme 

UzlaĢma baĢvuruları, görüĢmelere baĢlanılmadan önce, UzlaĢma Yönetmeliği‟nin 

“UzlaĢma Talebinin Ġncelenmesi ve GörüĢmelerin Yapılması” kenar baĢlıklı 10 uncu 

maddesinin birinci fıkrasında yazılı hususlara uygun olarak yapılıp yapılmadığı noktasında bir 

incelemeye tabi tutulur. Buna “ön inceleme” denir. Söz konusu fıkraya göre; uzlaĢma 

komisyonlarına elden verilen veya posta ile taahhütlü olarak gönderilen uzlaĢma talepli 

dilekçeler, komisyonunun sekreteryası görevini yürüten birim tarafından, talep uzlaĢma 

komisyonuna intikal ettirilmeden önce; 

 - Talebin uygun Ģekilde ve süresi içinde yapılıp yapılmadığı, 

- UzlaĢmanın komisyonunun yetkisi içinde bulunup bulunmadığı yönlerinden 

incelenir. 

UzlaĢma komisyonları, kendi kadrosuna sahip kurum niteliğinde bulunmadıkları diğer 

bir ifadeyle asli görevi komisyon üyeliği olmayan kiĢilerden oluĢtukları için, komisyona 

yazıĢma, tutanak, irtibat ve diğer hizmetleri verecek görevlilerin bulunmasını gerekli 

kılmaktadır
241

. Bu hizmetler daha önce de belirtildiği üzere, UzlaĢma Yönetmeliği‟nin 

“Sekreterya Hizmetleri” kenar baĢlıklı 8 inci maddesince, vergi dairesi uzlaĢma 

komisyonlarında vergi dairesi müdürlükleri, bağımsız vergi dairesi bulunmayan ilçelerde 

malmüdürlükleri, defterdarlık uzlaĢma komisyonunda gelir müdürlükleri, vergi dairesi 

baĢkanlığı uzlaĢma komisyonlarında ilgili grup müdürlükleri, vergi daireleri koordinasyon 

uzlaĢma komisyonu ve Merkezi UzlaĢma Komisyonunda Gelir Yönetimi Daire BaĢkanlığı 

tarafından yerine getirilmektedir. 

Ön incelemenin amacı, usule aykırı bulunulan uzlaĢma baĢvurularını iĢin baĢında 

reddederek, gereksiz emek ve zaman kaybına engel olmaktır. Anılan fıkra uyarınca, ilgili 

sekreteryanın yapılan uzlaĢma baĢvurusunu usulüne uygun olup olmadığı hususunu inceleme 

                                                             
240 KÜÇÜKKAYA, a.g.t., s.193. 
241 ÖZYER, a.g.e., s.909. 
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zorunluluğu da bulunmaktadır. UzlaĢma komisyonu sekreteryası, yapılan uzlaĢma talebini iki 

yönden ön incelemeye tabi tutacaktır
242

. 

Yapılan uzlaĢma talebinin, uygun Ģekilde ve süresi içerisinde yapıldığının tespiti 

durumunda sekreterya, ikinci aĢamada yapılan baĢvurunun komisyonun yetkisine girip 

girmediği yönünde incelemeye alacaktır. Bu amaçla, uzlaĢma talebine konu edilen vergi ve 

vergi cezasının konu, yer ve miktar itibariyle komisyonun yetkisi içerisinde olup olmadığına 

bakılacaktır
243

. 

UzlaĢma talebinin uygun Ģekilde ve süresi içinde yapıldığına, talebin komisyonun 

yetkisi içerisinde bulunduğunun tespit edilmesi durumunda sekreteryaca, uzlaĢma 

görüĢmelerinin baĢlatılması için gerekli iĢlemlere geçilir(Uzl.Yön. m.9/3). Ön inceleme 

sonucunda, yapılan uzlaĢma talebinin usulüne uygun olmadığı veya uzlaĢma talebinin yetkili 

komisyona yapılmadığının tespiti halinde uzlaĢma talebi reddedilecektir
244

. 

-UzlaĢma Talebinin Reddi 

Sekretarya tarafından ön incelemeye tabi tutulan uzlaĢma talebinin uzlaĢma talep 

süresinin geçmiĢ olması veya usule aykırılık nedeniyle reddedilmesi halinde uzlaĢma temin 

edilememiĢ kabul edilmektedir. UzlaĢma Yönetmeliği‟nin 10. maddesinin 2. fıkrasına göre 

uzlaĢma talebi esas incelemeye geçilmeden, ön inceleme neticesinde iki sebeple 

reddedilmektedir. Bunlar; uzlaĢma talebinin süresi içinde ve usulüne uygun yapılmaması veya 

komisyonun yetkisi dıĢında bulunmasıdır. 

Bu Ģekilde verilecek karar, ön inceleme esnasında yapılan saptamaya göre, uzlaĢma 

talebinin; 32 vergi mükellefi tarafından bizzat ya da vekili veya kanuni temsilcisi tarafından 

yapılmadığı, vergi mükellefinin kanuni temsilcisi gibi hareket eden kiĢinin, bu niteliğinin 

usulüne uygun biçiminde belgelendirilmemiĢ bulunduğu, 30 günlük baĢvuru süresi 

geçirildikten sonra yapılmıĢ olduğu veya otuz günlük süre içerisinde yetkisiz uzlaĢma 

komisyonuna veya idari makama yapılan baĢvurunun bu süre geçtikten sonra kendilerine 

intikal ettirildiği ve bu sebeple baĢvuru süresinin geçmiĢ olduğu, adi postayla gönderilmesi 

nedeniyle, komisyonun kayıtlarının 30 günlük sürenin doluĢundan sonra geçtiği, konu, yer ve 

miktar itibariyle komisyonun yetkisine girmediği, bu beyanda, üzerine anlaĢılmak istenen 

vergi veya vergi cezasının (ya da her ikisinin), tarh yöntemi ve ceza türü bakımlarından 

uzlaĢmanın konusuna girmediği gerekçelerine dayanabilir. 

                                                             
242 ERDEM Tahir, Türk Vergi Sisteminde UzlaĢma, TÜRMOB Yayınları-311, Sirküler Rapor Serisi, Sayı: 

2007-6, Ankara, 2007. 
243 CANDAN, a.g.e., s.319. 
244 KÜÇÜKKAYA, a.g.t., s.195. 
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Mükellef, uzlaĢma talebinin incelenmeksizin reddine iliĢkin bu kararları kesin ve 

yürütülmesi gereken tek yanlı idari iĢlemler olmalarından dolayı idari dava konusu 

edebilmektedir. 

Aynı zamanda, uzlaĢma talebinin reddine iliĢkin gerekçenin düzeltilebilir bir aykırılık 

içerdiği durumlarda, bu aykırılığı düzelten mükellef, yasal süresi içerisinde tekrar uzlaĢma 

talebinde bulunma hakkına sahiptir. Örneğin uzlaĢma talebinin vergi mükellefi tarafından 

bizzat ya da vekili veya kanuni temsilcisi tarafından yapılmadığı gerekçesiyle reddi 

durumunda, vergi mükellefi bizzat, vekili ya da kanuni temsilcisi aracılığıyla yasal süresi 

içerisinde uzlaĢma talebini yenileyebilir. Bu bağlamda önemli olan, uzlaĢma talebi için 

tanınan 30 günlük yasal sürenin henüz geçmemiĢ olmasıdır. 

UzlaĢma talebinin reddinin mükellefin dava açma ve indirim hakkı üzerinde de 

olumsuz bir etkisi yoktur. Ancak idari sürelerin iĢleniĢinde zaman kaybettirdiği söylenebilir. 

Ön inceleme neticesinde verilen uzlaĢmanın reddine dair kararın, mükellefe tanınan otuz 

günlük uzlaĢmaya baĢvuru süresi içinde mükellefe tebliği halinde, mükellef kalan süresi 

içinde indirim hakkını kullanabilir ya da vergi mahkemelerine baĢvurarak dava açabilir
245

. 

d.UzlaĢma Gününün Ertelenmesi 

Belirlenen uzlaĢma günü bildirildikten sonra komisyonun o gün toplanamayacağının 

anlaĢılması halinde, yeni bir uzlaĢma günü belirlenerek mükellefe bildirilir. 

UzlaĢma müzakeresinin belirlenen günde sonuçlandırılmaması veya daha ayrıntılı bir 

inceleme ya da araĢtırma yapılmasını gerektirmesi halinde, uzlaĢma görüĢmesi ya aynı gün 

belirlenen ya da sonradan belirlenerek mükellefe bildirilecek bir baĢka tarihe ertelenebilir. Bu 

durum, komisyon baĢka ve üyeleri tarafından imzalanan bir tutanakla tespit olunur ve bu 

tutanak uzlaĢma dosyasında saklanır
246

. 

3.6.9.4.UzlaĢmanın Sonuçları 

-UzlaĢmanın Kesinliği; 

UzlaĢma gerçekleĢtiği takdirde komisyonların düzenleyecekleri uzlaĢma tutanakları 

kesin olup, gereği hesap iĢleri servisince derhal yerine getirilir. 

UzlaĢma tutanağının hesap iĢleri servisine intikali üzerine tarih ve tebliğ edilmiĢ olan 

vergi ve ceza, uzlaĢılan vergi miktarına göre düzeltilir. 

                                                             
245 VARDAL, a.g.t., s.45. 
246 KIZILOT, a.g.e., s.263. 
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-UzlaĢma ve Cezalarda Ġndirme; 

VUK‟nun 376. maddesi vergi uyuĢmazlıklarının çözümünde bir diğer idari çözüm 

yolu olan cezalarda indirim müessesesine iliĢkin esasları düzenlemektedir. Sözü edilen madde 

hükümlerine göre; cezalarda indirim hükümleri ikmalen, re‟sen veya idarece tarh edilen vergi 

veya vergi farklarını ve hükmün uygulanması neticesinde yapılacak indirimlerden üste kalan 

vergi zıyaı, usulsüzlük ve özel usulsüzlük cezalarını ihbarnamelerin tebliğ tarihinden itibaren 

otuz gün içinde ilgili vergi dairesine baĢvurarak vadesinde veya 6183 sayılı kanunda belirtilen 

türden teminat göstererek vadenin bitmesinden itibaren üç ay içinde ödeyeceğini bildiren 

mükellef ve vergi sorumluları için uygulanabilmektedir. 

Kanun hükmünden de anlaĢılacağı üzere, cezalarda indirim hükümleri vergi aslında 

indirim sağlamamakta; aslı ödenmek kaydıyla vergiye iliĢkin cezalarda indirim sağlamaktadır. 

Tarhiyat sonrası uzlaĢmada da verginin aslı ve cezası uzlaĢmaya konu edilmekte ve ikisi 

üzerinde de indirim yapılarak bir anlaĢmaya varılmaya çalıĢılmaktadır. UzlaĢmanın vaki 

olması durumunda tarh edilmiĢ vergi ve buna yönelik kesilmiĢ ceza mükellefin veya vergi 

sorumlusunun da kabul ettiği bir indirime tabi tutulmuĢ olmaktadır. Bu durumda mükellefin 

bir de cezalarda indirim hükümlerinden faydalanmak istemesi uzlaĢmanın mantığına ve 

gerekçelerine aykırı bir görüntü sergileyecektir. Nitekim VUK Ek madde 9‟da da üzerinde 

uzlaĢılan vergi ve cezalar hakkında 376. madde hükümlerinin uygulanmasının 

istenemeyeceği, daha önce 376. madde hükümlerinin uygulanmıĢ olması durumunda ise 

uzlaĢma hükümlerinin uygulanamayacağı hükme bağlanmıĢtır. Ceza muhatabı, uzlaĢma 

tutanağını imzalayıncaya kadar uzlaĢma talebinden vazgeçtiğini beyan ederek 376. madde 

hükümlerinin uygulanmasını isteme hakkına sahiptir. 

UzlaĢmanın temin edilemediği veya uzlaĢmanın vaki olmadığı durumlarda ise 

mükellefin indirim hakkını kullanıp kullanamayacağına dair, kanunda bir hüküm yoktur. Bu 

durumda kanuni süreler önem kazanmakta; uzlaĢmanın sağlanamadığına iliĢkin tutanağın 

indirim talep etme hakkının kullanılabilmesi için tanınan ceza ihbarnamesinin tebliğinden 

itibaren isleyen 30 günlük süre içerisinde tebliğ edilmesi halinde, mükellef veya ceza 

muhatabına, indirim hakkının istenmesi için yeterli süre kalmaktadır. 

VUK‟nun Ek 7. maddesinin 4. fıkrası, uzlaĢmanın sağlanamaması durumunda, 

mükellefin bu duruma iliĢkin tutanağın mükellefe tebliğinden itibaren yetkili vergi 

mahkemesi nezdinde dava açabileceğini, eğer tebliğ tarihinde dava açma süresi dolmuĢ veya 

15 günden az bir süre kalmıĢ ise bu sürenin tutanağın tebliği tarihinden itibaren 15 gün 

uzayacağını hükme bağlamıĢtır. Bu halde uzlaĢma talep eden mükellefin uzlaĢmanın 



100 
 

sağlanamaması durumunda dava açma hakkının korunması hedeflenmiĢtir. Cezalarda indirim 

haklarının kullanılmasına iliĢkin böyle bir hüküm olmamasına rağmen DanıĢtay‟ın bu 

husustaki içtihadı indirim hakkının Ek 7. maddede tanınan 15 günlük ek dava açma süresi 

içerisinde uzlaĢmaya konu tarhiyata karĢı dava açma yerine kullanılabileceği yolundadır. Bu 

durumda uzlaĢmadan beklenen fayda cezalarda indirim kurumundan sağlanarak yine 

uzlaĢmanın amacına ulaĢılabilmektedir
247

. 

-Ödeme Zamanı; 

UzlaĢılan vergi ve/ veya cezaya iliĢkin düzenlenen tebliğ edilen uzlaĢma tutanağı vergi 

ve/veya cezaların vadelerinden önce tebliğ edilmiĢse kanuni vadelerinde, vadeleri kısmen ya 

da tamamen geçtikten sonra tebliğ edilmiĢse uzlaĢma tutanağının tebliğinden itibaren bir ay 

içinde uzlaĢma tutanağında belirtilen miktarlarıyla ödenir
248

. 

VUK‟na göre, uzlaĢılan vergilerde, kendi ödeme zamanlarında belirtilen ve tarhiyatın 

ilgili bulunduğu döneme iliĢkin normal vade tarihinden uzlaĢma tutanağının imzalandığı 

tarihe kadar geçen süre için gecikme faizi uygulanır. UzlaĢma sağlanamamıĢsa, uzlaĢma 

konusu olan vergi ve cezaların VUK‟nun 112 ve 368 inci maddeleri ve ĠYUK‟nun 27/3 

hükmü gereğince ödenmesi gerekir
249

. 

PiĢmanlık ve ıslah talebiyle verilen dilekçe ekindeki beyannamelerde ve VUK‟nun 

376 ıncı maddesine göre, cezada indirim baĢvurularında ödemenin vadesinde yapılmaması 

piĢmanlık talebini ve cezada indirimi geçersiz kılarken uzlaĢılan vergilerin ve bunlarla ilgili 

gecikme faizlerinin zamanında ödenmemesi uzlaĢmayı geçersiz kılmamaktadır
250

. 

3.6.10.UzlaĢma Konusu Yapılabilecek ve Yapılamayacak Cezalar 

2464 sayılı Belediye Gelirleri Kanununa göre alınacak katılım paylarında uzlaĢma 

yapılamaz. 

Vergi Usul Kanunun Ek birinci maddesinde 24.06.1994 tarihli ve 4008 sayılı Kanunla 

yapılan değiĢikle kaçakçılık suçu cezası kesilen tarhiyata iliĢkin vergi ve ceza uzlaĢma 

kapsamından çıkarılmıĢ olduğundan, 01.01.1995 tarihinden sonraki vergilendirme 

dönemlerine ait olup kaçakçılık suçu cezası kesilen vergi ve cezada uzlaĢma yapılmaz. 

Bu tarihten önceki dönemlere iliĢkin olarak kesilecek kaçakçılık cezası ise uzlaĢma 

konusu yapılabilir. 

                                                             
247 VARDAL, a.g.t., s.55. 
248 SENYÜZ, a.g.e., s.179. 
249 KARAKOÇ, a.g.e., s.692. 
250 USTA, a.g.e., s.86. 
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01.01.1995 ile 01.01.1999 tarihleri arasındaki vergilendirme dönemlerine iliĢkin 

olarak kesilecek kaçakçılık cezası ise uzlaĢma konusu yapılabilir. 

01.01.1999 tarihinden itibaren baĢlayan vergilendirme dönemine iliĢkin olarak kesilen 

usulsüzlük ve özel usulsüzlük cezaları ile Kanunun 344.maddesinin üçüncü fıkrası uyarınca 

vergi ziyaı cezası kesilen tarhiyata iliĢkin vergi ve ceza hariç vergi ziyaı cezası da vergi 

aslından bağımsız olarak uzlaĢma konusu yapılabilir
251

. 

3.6.11.Tarhiyat Sonrası UzlaĢmanın Sonuçları  

Tarafların bir araya gelmesiyle yapılan görüĢmeler sonunda kesinlik ve dava açma, 

uzlaĢmanın vaki olmaması ve uzlaĢmanın temin edilememesi, cezalarda indirim hakkı ve 

ödeme açısından çeĢitli sonuçları olmaktadır. 

3.6.11.1.UzlaĢmanın Kesinliği 

UzlaĢma sağlandığı takdirde komisyonların düzenleyecekleri tutanaklar kesin olup, 

gereği vergi dairesince hemen yerine getirilir. UzlaĢıldığına dair tutanak tahakkuk fiĢi yerine 

geçmekte ve mükellefin dava açma hakkını ortadan kaldırmaktadır. Üzerinde uzlaĢılan ve 

tutanakla tespit edilen hususlar hakkında dava açılamayacağı gibi hiçbir merciye de Ģikâyette 

bulunulamaz. Bu hükümdeki neden mükellefin, uyuĢmazlığı yeniden dava konusu yaparak 

uzlaĢmayı bir vakit kazanma aracı olarak kullanmasını engellemektir. UzlaĢmanın amacı, 

vergi uyuĢmazlığının bir an önce çözümlenmesi suretiyle kamu alacağının hazineye 

intikalidir. Bu durumda idare üzerine düĢeni yapmakta ve bir kısım vergi alacağından 

vazgeçmektedir. UzlaĢma sağlandığı takdirde, mükellef tarafından herhangi bir nedenle tekrar 

uyuĢmazlığa konu edilmesi uzlaĢmanın amacına hizmet etmeyecek ve uzlaĢma kurumunun 

etkinliğini ve güvenilirliğini azaltacaktır
252

. 

UzlaĢma tutanakları, iki tarafın karĢılıklı rıza beyanlarına dayalı birer sözleĢme 

niteliğinde olup; uzlaĢma hükümleri her iki tarafı da bağlayıcı özellik taĢımaktadır. Diğer bir 

deyiĢle, uzlaĢılan hükümlere karĢı vergi idaresi de dava açma hakkına sahip değildir. Vergi 

idaresi, uzlaĢma sonucu tespit olunan esasları uygulamak ve yerine getirmekle yükümlüdür. 

Bu yükümlülüğünden vazgeçerek itiraz ve yargı mercilerinde uyuĢmazlık yaratması kanunun 

ruh ve amacına ters düĢmektedir
253

. 

                                                             
251 KIZILOT, a.g.e., s.264. 
252 VUK Ek md.6; UY md.12. 
253 BÖLÜKBAġI Kemal, BÖLÜKBAġI Ömer, Vergiler ve Cezalarında Ġtiraz ve Savunma Yolları, Yıldız 

Matbaası,  Ankara,1972, s.258. 
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UzlaĢmanın sağlanması durumunda bir diğer husus ise uzlaĢılan dönem hakkında 

tekrar inceleme yapılamamasıdır. UzlaĢma neticesinde vergi idaresi uzlaĢma hükümlerini 

hemen yerine getirmekle yükümlüdür ve hiçbir nedenle uzlaĢmayı geçersiz kılarak yeniden 

tarhiyat yapamaz. Bu Ģekilde uzlaĢma hükümleri vergi idaresi açısından da bağlayıcı hale 

getirilerek mükellefin hakları korunmuĢ ve iki tarafın iradesine bağlı bu anlaĢmada eĢitlik 

sağlanmaya çalıĢılmıĢtır
254

. 

3.6.11.2.UzlaĢma ve Vergi Mahkemelerinde Dava Açma 

UzlaĢmanın gerçekleĢmemesi durumunda mükellef, uzlaĢmanın sağlanamadığını 

gösteren tutanağın tebliğinden itibaren genel hükümler dairesinde yetkili vergi mahkemesinde 

dava açabilir. Bu durumda dava açma süresi bitmiĢ veya 15 günden az kalmıĢ ise, bu süre 

tutanağın tebliğinden itibaren 15 gün uzar. 

Aynı vergi ve vergi ziyaı cezası için uzlaĢma talebinin yanı sıra dava da açılmıĢsa, 

dava, uzlaĢma iĢleminin sonuca bağlanmasından önce vergi mahkemelerince incelenmez, 

herhangi bir nedenle incelenir ve karara bağlanırsa bu karar hükümsüz sayılır. 

UzlaĢmaya varılması halinde bu durum mahkemeye bildirilir ve davanın incelenmeden 

reddolunması sağlanır. 

Mükellefin daha önce hem dava açmıĢ hem de uzlaĢma talep etmiĢ olması halinde ise, 

uzlaĢmanın sağlanamaması üzerine vergi dairesince uzlaĢmanın gerçekleĢmediği vergi 

mahkemesine bildirilir
255

. Mükellef tarafından uzlaĢma talebi öncesi vergi mahkemesine 

baĢvurulmuĢsa, keyfiyetin uzlaĢma komisyonuna intikali üzerine, durmuĢ olan davanın 

görülmesine vergi dairesinin bildirimi üzerine, devam olunur. 

UzlaĢma talebinin Ģekle aykırılık veya süre aĢımı nedeniyle uzlaĢma komisyonunca 

reddi halinde, uzlaĢma komisyonunun kararının iptal istemiyle dava açabilir. Çünkü uzlaĢma 

komisyonunun bütün kararları, kamu erkine dayalı, kesin ve yürütülmesi gerekli 

kararlardandır. 

 

                                                             
254 VARDAL, a.g.t., s.54. 
255 GĠB, “Vergi UyuĢmazlıklarının Ġdare ile Çözümünde UzlaĢma”, Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı Mükellef Hizmetleri 

Daire BaĢkanlığı, Yayın No:22, 1. Basım, Ekim 2006, s.19. (EriĢim:23.03.2014) 
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a.UzlaĢmanın Vaki Olması 

GörüĢme sonunda uzlaĢmanın sağlanması halinde, üç nüsha olarak düzenlenen 

“UzlaĢma Tutanağı” komisyon baĢkan ve üyeleri ile mükellef veya vekili tarafından 

imzalandıktan sonra, bir örneği mükellef veya vekiline derhal verilir. UzlaĢma tutanağı, 

tahakkuk fiĢi yerine geçer. UzlaĢmanın mükellefin bağlı bulunduğu vergi dairesi dıĢındaki bir 

komisyonda yapılması halinde; kalan iki nüshadan biri gerekli iĢlem yapılmak üzere üç gün 

içinde ilgili vergi dairesine gönderilir, diğeri ise uzlaĢma komisyonunda oluĢan dosyada 

saklanır
256

. 

UzlaĢmaya varılmıĢ olması halinde tarafların imzalayacakları uzlaĢma tutanağı kesin 

olup gereği derhal taraflarca yerine getirilir. UzlaĢılan ve tutanakla tespit olunan hususlar 

(uzlaĢmaya konu olan hususlar) hakkında artık dava açılamaz ve hiçbir mercie Ģikâyette 

bulunulamaz. UzlaĢma sadece vergi borcu ya da vergi cezası üzerinde olabileceği gibi, 

bunların her ikisi üzerinde de sağlanmıĢ olabilir. Ancak sadece vergi ya da ceza üzerinde 

uzlaĢma sağlanılmıĢ olması durumunda, uzlaĢma dıĢında kalan vergi ya da ceza için de yargı 

yoluna gidilememektedir.         

 UzlaĢma konusu yapılan vergi ve cezaları aynı zamanda tahakkuk etmiĢ ve kesinlik 

kazanmıĢ sayıldığından, ödeme zamanlarından önce tutanağın yükümlüye tebliğ edilmesi 

halinde, ödeme zamanına iliĢkin hükümler çerçevesinde ödenir. Ancak uzlaĢma tutanağı, 

vergi ve cezaların ödeme zamanlarının kısmen veya tamamen geçmesinden sonra tebliğ 

edilmemiĢse, ödeme süresi geçmiĢ olan borçlar tutanağın tebliğinden itibaren 1 ay içinde 

ödenir
257

. 

b.UzlaĢmanın Vaki Olmaması 

UzlaĢma baĢvurusunda bulunmasına rağmen, mükellef veya ceza muhatabının veya 

bunların resmi vekâleti haiz vekillerinin toplantı çağrısına uymaması, çağrıya uyup uzlaĢma 

toplantısına katıldığı halde uzlaĢma tutanağını imzalamaması veya ihtirazi kayıtla imzalamak 

istemesi durumları olarak kabul edilen uzlaĢmanın temin edilememiĢ sayılması ile uzlaĢma 

                                                             
256 DAĞDEMĠR Serdal, “Vergi Hukukunda UzlaĢma”, < http://www.gumruk.gov.tr/tr-

TR/anasayfa/DGG2011Sunumlar/Serdal%20da%C4%9Fdemir%20VERG%C4%B0%20HUKUKUNDA%20UZ

LA%C5%9EMA.pdf>, (EriĢim:07.12.2013). 
257 ATAR, a.g.e., s.173. 

http://www.gumruk.gov.tr/tr-TR/anasayfa/DGG2011Sunumlar/Serdal%20da%C4%9Fdemir%20VERG%C4%B0%20HUKUKUNDA%20UZLA%C5%9EMA.pdf
http://www.gumruk.gov.tr/tr-TR/anasayfa/DGG2011Sunumlar/Serdal%20da%C4%9Fdemir%20VERG%C4%B0%20HUKUKUNDA%20UZLA%C5%9EMA.pdf
http://www.gumruk.gov.tr/tr-TR/anasayfa/DGG2011Sunumlar/Serdal%20da%C4%9Fdemir%20VERG%C4%B0%20HUKUKUNDA%20UZLA%C5%9EMA.pdf
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görüĢmeleri sonunda komisyonun teklifinin talep sahibince kabul edilmemesi olarak nitelenen 

uzlaĢmanın vaki olmaması durumu, sonuç ve etkileri bakımından benzerlik göstermektedir. 

UzlaĢmanın temin edilememesi veya vaki olmamasının talepte bulunanın uzlaĢma, dava açma 

ve cezada indirimde bulunma hakkı üzerinde bazı etkileri bulunmaktadır. Ayrıca uzlaĢmanın 

temin edilememesi veya vaki olmaması durumlarında üzerinde uzlaĢılamayan vergi ve 

cezanın ödeme zamanı da ayrıca hüküm altına alınmıĢtır
258

.    

UzlaĢmanın gerçekleĢememesi halinde; mükellef veya ceza muhatabı tarh edilen 

vergiye veya kesilen cezaya, uzlaĢmanın gerçekleĢemediğine iliĢkin tutanağın kendisine 

tebliğinden baĢlayarak genel hükümlere göre ve yetkili vergi mahkemesinde dava açabilir. Bu 

takdirde, dava açma süresi bitmiĢ ya da 15 günden az süre kalmıĢ ise bu süre tutanağın tebliği 

tarihinden baĢlayarak 15 gün olarak uzar. Eğer uzlaĢma isteminden önce dava açılmıĢsa, 

durdurulmuĢ olan davanın görülmesine, durumun vergi dairesince bildirilmesi üzerine vergi 

mahkemesince devam olunur
259

. 

c. UzlaĢmanın Temin Edilememesi 

UzlaĢmanın temin edilememiĢ olması, UzlaĢma Yönetmeliği‟nin 10. maddesinin 8. 

fıkrası parantez içi hükmünde 3 madde halinde sayılmıĢtır. Bunlar; mükellef veya vekilinin 

uzlaĢma komisyonunun davetine icabet etmemesi, komisyona geldiği halde uzlaĢma 

tutanağını imzalamaması veya tutanağı ihtirazı kayıtla imzalamak istemesi halleridir. Bir 

diğer deyiĢle, uzlaĢma davetine icabet eden mükellefin uzlaĢma tutanağını imzalamaması 

veya ihtirazı kayıtla imzalamak istemesi hallerinde de uzlaĢma temin edilememiĢ 

sayılmaktadır. 

Aynı maddenin aynı fıkrasında; “UzlaĢma temin edilemediği takdirde komisyonca bu 

husus belirtilmek üzere üç nüsha tutanak düzenlenir. Mükellefin uzlaĢma davetine icabet 

etmemesi veya tutanağı almaktan kaçınması halinde tutanağın iki örneği gereği yapılmak 

üzere üç gün içerisinde ilgili vergi dairesine gönderilir.” denmektedir UzlaĢmanın temin 

edilememesinin mükellef açısından ilk olumsuz sonucu, aynı vergi için yeniden uzlaĢma 

talebinde bulunulamayacağıdır. Ancak idarenin tek taraflı aldığı bu karar nitelikleri itibariyle 

bir idari iĢlem vasfı taĢıdığı için mükellefin, süresi içinde idari dava hakkı açma hakkı 

saklıdır. Açılan dava sonunda, kararın unsurlarından biri ile hukuka aykırı bulunması haline 

                                                             
258 KÜÇÜKKAYA, a.g.t., s.232. 
259 KIRBAġ Sadık, Temel Kavramlar Ġlkeler ve Kurumlar, Vergi Hukuku, Siyasal Kitabevi, Eylül, 2011. 

s.202-203. 
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idari yargı kararı iptal ederek, mükellefin tekrar uzlaĢma görüĢmelerine katılabilmesi yolunu 

açabilir. 

Daha önce de açıkladığımız üzere, mükellefin elinde olmayan nedenlerle uzlaĢma 

görüĢmelerine katılamaması ve görüĢme saatinden evvel bunu komisyona bildirmesi 

durumunda ise uzlaĢma temin edilmemiĢ sayılmamakta, uzlaĢma görüĢmesi baĢka bir güne 

ertelenmektedir
260

. 

3.6.11.3.UzlaĢma ve Cezalarda Ġndirme 

VUK‟nun 376. maddesi vergi uyuĢmazlıklarının çözümünde bir diğer idari çözüm 

yolu olan cezalarda indirim müessesesine iliĢkin esasları düzenlemektedir. Üzerinde uzlaĢılan 

cezalar hakkında, V.U.K.‟nun 376. maddesinde düzenlenen cezalarda indirim hükümleri; 

hakkında V.U.K‟nun 376. maddesi uyarınca indirim yapılan cezalar hakkında da uzlaĢma 

hükümleri uygulanmaz. Ancak, adına ceza kesilen, uzlaĢma tutanağını imzalayıncaya kadar, 

uzlaĢma talebinden vazgeçtiğini beyanla V.U.K.‟nun 376.maddesinin uygulanmasını 

isteyebilir.         

UzlaĢma talebinin reddedilmesi ya da uzlaĢmaya varılmaması halinde yükümlü, yargı 

yoluna baĢvurma süresi içinde, dava açma yerine cezalarda indirimden yararlanma yoluna da 

gidilebilir
261

. 

UzlaĢılan vergi ve cezaların ödenmesi
262

;      

a.  UzlaĢmanın gerçekleĢmesi halinde, buna iliĢkin düzenlenen uzlaĢma tutanağı vergi 

ve cezaların ödeme zamanlarından önce mükellefe tebliğ olunmuĢsa normal vade tarihlerinde, 

ödeme zamanları kısmen veya tamamen geçtikten sonra tebliğ olunmuĢsa ödeme süreleri 

geçmiĢ olanlar uzlaĢma tutanağının tebliğinden itibaren bir ay içinde,    

 b. UzlaĢmaya varılmamıĢ ve yargı yoluna gidilmemiĢ ise dava açma süresinin 

sonunda tarhiyat kesinleĢeceğinden, bu tarihten itibaren bir ay içerisinde, ödenmesi gerekir. 

c. UzlaĢılan vergi aslı üzerinden, normal vade tarihinden uzlaĢma tutanağının 

imzalandığı tarihe kadar geçen süre için ayrıca VUK 112nci maddesine göre gecikme faizi 

hesaplanır.            

                                                             
260 CANDAN, a.g.e., s.348. 
261 KARAKOÇ, a.g.e., s.452-453. 
262 DAĞDEMĠR, a.g.m., <http://www.gumruk.gov.tr>, (EriĢim:07.12.2013). 

http://www.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fwww.gumruk.gov.tr%2Ftr-tr%2Fanasayfa%2FSayfalar%2Fdefault.aspx&h=IAQG37AHE
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d. Üzerinde uzlaĢılması sonucu, tahakkuk ettirilen vergi ve bu vergiye iliĢkin 

hesaplanan gecikme faizi ile vergi ziyaı cezasının vadesinde ödenmemesi uzlaĢmayı geçersiz 

kılmaz. 

3.6.11.4. Ödeme Zamanı ve Gecikme Faizi 

UzlaĢılan vergi ve cezalarda bir diğer önemli nokta, uzlaĢma görüĢmeleri neticesinde 

tahakkuk etmesi kararlaĢtırılan vergi ve ceza miktarına daha sonra eklenen gecikme faizidir. 

UzlaĢılan vergilerde, verginin kendi kanununda belirtilen ve tarhiyatın ilgili bulunduğu 

döneme iliĢkin normal vade tarihinden itibaren, uzlaĢmanın sağlandığı tarihe kadar geçen süre 

için, 6183 sayılı AATUHK‟un 51. maddesine göre tespit edilen gecikme zammı oranında 

gecikme faizi uygulanmaktadır. Gecikme faizi uygulanırken ay kesirleri dikkate alınmaz. 

UzlaĢma üzerine yeniden tebliğ yapılmaz ve gecikme faizinin de uzlaĢılan vergi ve ceza 

miktarıyla birlikte 30 günlük yasal süre içinde ödenmesi gerekmektedir. UzlaĢma tutanağının 

imzalanmasından bir aylık ödeme süresinin doluĢuna kadar geçen süre için ise gecikme faizi 

hesaplanmaz
263

.Özellikle, uzlaĢma konusu yapılacak tarhiyatın geçmiĢ dönemlere ait olması 

durumunda gecikme faizi artmakta ve uzlaĢma talep etmek isteyen mükellefi düĢündürücü 

boyutlar kazanabilmektedir. Üzerinde uzlaĢılan vergi ve ceza, gecikme faiziyle birleĢince bazı 

durumlarda mükellef için bir ay içinde ödenmesi imkânsız hale gelebilmektedir. 

UzlaĢılan vergi ve cezanın vadesinde ödenmemesi uzlaĢmayı geçersiz kılmamakta 

ancak vadesinde ödenmeyen vergi ve ceza için 6183 sayılı AATUHK‟un 51. maddesi 

hükümleri uygulanmaktadır. Uygulanacak gecikme zammı oranı, 2006/10302 sayılı Bakanlar 

Kurulu kararıyla 21.4.2006‟dan itibaren olmak üzere her ay için %2,5 olarak belirlenmiĢtir. 

Ceza niteliğinde gecikme zammı uygulanarak kamu alacağının değer kaybetmesi 

engellenmeye çalıĢılsa da, üzerinde uzlaĢılan vergi ve cezanın vadesinde ödenmediği takdirde 

geçerli sayılması uzlaĢmanın amacına hizmet etmemekte ve etkinliğini azaltmaktadır. ġöyle 

ki; uzlaĢmanın sağlanması ile mükellef veya ceza muhatabı beklenen faydayı tam olarak 

sağlayarak uyuĢmazlığı bir miktar vergi borcu ve cezasından kurtulmakta ancak vergi idaresi 

kendi açısından beklenen faydayı kısmi olarak elde edebilmekte ve kamu alacağının tahsili 

yine gecikmektedir
264

. 

                                                             
263 SONSUZOĞLU Elif, Türk Vergi Hukukunda Fer’i Borç ve Alacak Olarak Faiz, Filiz Kitabevi, 

Ġstanbul, 2001, s.80. 
264 VARDAL, a.g.e., s.55. 
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3.6.12.Kaçakçılık Cezalı Vergi Tarhiyatı Ġle Ġlgili Olarak, Tarhiyat Sonrası 

UzlaĢmaya Varılması Halinde Hapis Cezasının Durumu 

Tarhiyat sonrası uzlaĢılması, hapis cezasına hükmolunmasına engel değildir. Çünkü, 

tarhiyat öncesi uzlaĢma ile ilgili ek 11.maddede, hem idareyi hem  de mükellefi bağlayan 

genel bir ifadeyle; “tarhiyat öncesi uzlaĢmaya varılması durumunda, bu husus hakkında dava 

açılamaz ve hiçbir mercie Ģikayette bulunulamaz” Ģeklinde bir hükme yer verilmesine karĢın, 

tarhiyat sonrası uzlaĢma ile ilgili ek madde 6‟nın ikinci fıkrasında, yalnızca, “mükellef veya 

adına ceza kesilen” açısından bağlayıcı bir hükme yer verilmiĢtir. Bu hükme göre; “mükellef 

veya adına ceza kesilen; üzerinde uzlaĢılan ve tutanakla tespit olunan hususlar hakkında dava 

açamaz  ve hiçbir mercie Ģikayette bulunamaz”
265

. 

3.6.13.UzlaĢılan Vergiler ve Bununla Ġlgili Faiz ve Cezanın Vadesinde 

Ödenmemesinin UzlaĢmayı Geçersiz Kılmayacağı 

Gerek tarhiyat öncesi gerekse tarhiyat sonrası uzlaĢmada, uzlaĢılan vergiler ve bununla 

ilgili faiz ve cezanın vadesinde ödenmemesi, uzlaĢmayı geçersiz kılmaz. 

Vadesinde ödenmeyen vergi ve cezalar için, 6183 sayılı Kanun hükümleri uyarınca 

takibat yapılır. 

PiĢmanlık ve ıslah talebiyle verilen dilekçe ekibindeki beyannamelerde ve Vergi Usul 

Kanunu‟nun 376.maddesine göre, cezada indirim baĢvurularında, ödemenin vadesinde 

yapılmaması piĢmanlık talebini ve cezada indirimi geçersiz kılmasına karĢın, uzlaĢılan 

vergiler ve bununla ilgili faiz ve cezanın vadesinde ödenmemesi, uzlaĢmayı geçersiz 

kılmaz
266

. 

3.6.14.Tarhiyat Sonrası UzlaĢma Sonuçlarının Değerlendirilmesi 

Merkezi UzlaĢma Komisyonu ve Koordinasyon UzlaĢma Komisyonu sonuçları aĢağıdaki 

tabloda verilmiĢtir. 

 

 

 

                                                             
265 AYAZ Garip, SÖNMEZ Erdal, “Anayasa Mahkemesi Kararları ve Vergide Hapis Cezasının Paraya 

Çevrilmesi”, YaklaĢım Dergisi, Sayı:53, Mayıs 1997, s.71. 
266 KIZILOT, a.g.e., s.270. 
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Tablo 4: Merkezi UzlaĢma Komisyonu ve Koordinasyon UzlaĢma Komisyonu Sonuçları 

 BaĢvurulan 
Dosya 

Sayısı 

 

UzlaĢılan  
Dosya 

Sayısı 

 

UzlaĢmaya  
Konu Olan  

Vergi (TL) 

 

UzlaĢma  
Sonucu 

Vergi  

(TL) 
 

UzlaĢmaya  
Konu Olan  

Ceza (TL) 

 

UzlaĢma  
Sonucu 

Ceza  

(TL) 

Merkezi 

UzlaĢma     

Komisyonu 

14 4 78.348.091 10.183.607 111.038.800 1.100.000 

Koordinasyon 

UzlaĢma 

Komisyonu 

92  64 57.960.840 34.956.924 80.481.794 2.474.932 

Toplam    106 68 136.308.931 45.140.531 191.520.594 3.574.932 

 

2013 yılı Türkiye geneli tarhiyat sonrası uzlaĢma sonuçları bilgilerini içeren tablo aĢağıda yer 

almaktadır.  

                 Tablo 5:  Tarhiyat Sonrası UzlaĢma Sonuçları
267

 

 BaĢvurula

n Dosya 

Adedi 

UzlaĢılan 

Dosya 

Adedi 

 

UzlaĢmaya 

Konu Olan 

Vergi 

Tutarı 

(TL) 

UzlaĢma 

Sonucu 

Vergi 

Tutarı 

(TL) 

UzlaĢmaya 

Konu 

Olan Ceza 

Tutarı 

(TL) 

UzlaĢma 

Sonucu 

Ceza 

Tutarı 

(TL) 

Adana  2.141 1.829 2.353.075 1.721.585 6.460.984 488.873 

Adıyaman    186 186 164.925 130.411 362.893 34.595 

Afyonkarahisar  1.340 1.099 852.724 611.692 1.569.155 134.820 

Ağrı - - - - - - 

Amasya   926 876 1.172.267 1.113.288 789.100 86.061 

Ankara    8.830 8.540 31.456.181 24.145.000 51.509.998 3.800.863 

Antalya  2.846 2.645 4.592.860 4.205.964 9.925.001 783.105 

Artvin   173 113 70.560 45.802 97.838 27.293 

Aydın  1.716 1.671 1.444.193 1.415.771 3.002.093 243.124 

Balıkesir  1.652 1.509 1.427.838 1.365.765 2.649.549 285.301 

Bilecik    443 440 417.175 408.562 1.115.498 107.850 

Bingöl  95 95 104.142 106.804 156.542 15.039 

Bitlis  58 58 1.350 9.190 39.180 3.590 

Bolu  2.295 1.262 662.827 506.997 852.163 80.510  

Burdur  254 225 412.955 332.153 560.073 47.199 

Bursa  2.249 2.164 4.157.752 3.810.657 8.892.492 733.747 

Çanakkale    340 333 359.056 359.056 2.611.007 306.147 

Çankırı  190 190 303.129 249.814 311.916 30.603 

Çorum  2.472 2.415 1.508.362 1.140.094 1.021.886 55.680 

Denizli   772 746 1.241.911 1.137.373 2.282.976 209.763 

Diyarbakır    894 848 1.641.229 1.376.121 2.801.334 298.845 

Edirne  488 480 679.220 626.916 1.161.715 61.535 

Elazığ  400 398 184.889 184.598 594.626 59.072 

Erzincan    198 155 328.839 131.861 431.631 32.200 

Erzurum 301 295 552.098 518.247 1.121.146 111.086 

                                                             
267 http://www.gib.gov.tr/fileadmin/faaliyetraporlari/2013/2013_Faaliyet_Raporu.pdf (Erişim: 10.08.2014) 

http://www.gib.gov.tr/fileadmin/faaliyetraporlari/2013/2013_Faaliyet_Raporu.pdf
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EskiĢehir   1.718 1.364 1.804.980 1.328.129 2.545.587 155.389 

Gaziantep  1.124 1.079 1.176.357 1.070.086 3.011.076 262.304 

Giresun  1.169 1.152 1.160.726 986.682 691.926  44.201 

GümüĢhane  43 42 259.086 140.292 397.941 30.265 

Hakkari   104 98 198.589 146.357 492.356 31.881 

Hatay  1.744 1.691 3.078.954 2.938.063 4.090.693 307.168 

Isparta  386 384 156.984 156.964 392.113 38.098 

Mersin  3.935 3.747 3.110.989 2.454.786 4.623.901 432.722 

Ġstanbul 16.605 16.002 182.924 204 
131.775.59

9 

159.942.18
2 

7.729.990 

Ġzmir  9.738 7.973 21.944.350 17.935.999 45.821.915 4.252.101 

Kars    384 373 283.579 253.561 498.547 61.087 

Kastamonu    326 324 493.293 209.165 720.421 44.730 

Kayseri  903 838 1.480.530 1.478.594 1.774.224 172.777 

Kırklareli   387 383 502.325 497.915 817.674 58.730 

KırĢehir   248 245 446.586 228.538 701.170 35.156 

Kocaeli  1.770 1.678 5.142.592 4.367.617 11.648.204 604.211 

Konya  1.527 1.489 6.777.095 5.753.080 11.841.524 761.558 

Kütahya     622 615 207.149 198.564 579.678 50.957 

Malatya    631 575 856.409 662.964 1.322.407 86.504 

Manisa  2.773 2.271 2.685.523 2.093.150 4.900.847 331.694 

K.MaraĢ  1.004 994 761.799 728.417 2.126.632 176.134 

Mardin   636 636 1.002.187 875.587 1.540.198 116.071 

Muğla  1.792 1.765 2.144.637 1.999.908 4.360.535 395.597 

MuĢ    25 25 6.339 2.082 60.407 5.315 

NevĢehir  322 237 402.134 381.567 350.793 31.325 

Niğde   116 114 172.316 146.215 456.541 41.345 

Ordu  609 601 408.751 369.719 867.662 84.044 

Rize  381 379 172.679 171.598 521.575 47.844 

Sakarya  1.324 1.268 927.891 886.077 1.592.865 136.808 

Samsun  1.397 1.373 4.087.996 1.647.055 5.410.472 243.936 

Siirt   787 787 649.235 499.628 361.640 31.589 

Sinop    256 263 117.150 104.572 271.515 46.192 

Sivas 376 373 401.953 339.229 904.961  59.101 

Tekirdağ   1.440 1.433 4.645.124 2.697.093 7.465.869 293.330 

Tokat  1.069 1.004 833.049 831.323 796.301 68.933 

Trabzon  648 629 804.133 661.208 1.616.325 60.751 

Tunceli    105 104 43.621 4.509 81.132 22.667 

ġanlıurfa   533 526 1.764.629 1.056.252 3.248.708 241.506 

UĢak    809 802 1.509.579 1.504.164 1.046.997 59.669 

Van   58 58 185.869 176.831 647.424 27.659 

Yozgat     499 496 393.051 337.168 818.755 72.832 

Zonguldak   967 955 844.564 731.347 1.662.723 150.748 

Aksaray 371 367 1.260.698 1.184.514 1.119.070 96.919 

Bayburt 63 63 47.339 38.257 70.850 6.525 

Karaman  88 87 626.241 605.033 490.887 39.534 

Kırıkkale   388 240 344.458 311.344 160.144 13.019 

Batman    117 116 311.826 224.899 540.468 40.972 

ġırnak - - - - - - 

Bartın  146 143 108.045 108.045 222.682 23.796 

Ardahan - - - - - - 

Iğdır   141 141 192.903 173.013 325.800 26.831 
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Yalova   156 165 480.963 397.205 761.921 32.145 

Karabük   417 362 209.710 193.081 318.022 33.087 

Kilis   23 23 6.028 5.900 15.227 1.550 

Osmaniye   120 88 181.450 171.451 298.411 26.750 

Düzce    406 393 573.873 568.618 999.625 90.255 

Büyük 

Mük.VDB.  

141 119 40.535.305 30.013.334 62.147.571 654.468 

TOPLAM   95.126 88.024 357.937.38
0 

270.476.06
9 

460.815.89
0 

27.027.669 

 

Tablolardan da anlaĢıldığı üzere rakamların, yapılan indirimlerin ortalamalarını 

gösterdiği görülmektedir. Bu da cezaların tamamına yakınının kalkmıĢ olduğunu 

göstermektedir. Vergilerde ise dosyalar tek tek incelenerek dosyanın durumuna göre 

bazılarında %3 ile %5 oranında ya da %10 oranında indirim yapılmıĢ olduğu açıktır. . 

Bazılarında da mükellefin haklı olma durumuna göre, %50 ile %60 oranında hatta %90 

civarında indirim yapılmıĢ olduğu görülmektedir.  

UzlaĢma görüĢmesi öncesinde vergi ve kesilen cezalar açısından, dosyalar dikkatle 

incelenir. Maliye Bakanlığı‟ndaki Merkezi UzlaĢma Komisyonu toplantılarında da, uzlaĢma 

görüĢmeleri öncesinde komisyonca; ilgili birimden (örneğin KDV Ģubesinden) dosya 

hakkında görüĢ ya da bilgi notu alınır. Buna göre vergi inceleme raporunda ciddi eksiklikler 

olması ve mükellefin uzlaĢmayıp, dava açma yoluna gitmesi halinde, vergi ve cezanın 

tamamının veya tamamına yakın bir kısmının kalkabileceği sonucuna varılması halinde, 

uzlaĢma görüĢmelerinde vergi ve cezada yüksek indirim yapılır. Aksi halde, özellikle vergide 

sembolik, cezada ise yüksek bir indirim yapıldığı görülmektedir
268

. 

Buradan da anlaĢıldığı üzere iyi niyetli mükellefler korunmaktadır. Ġdare uzlaĢma yolu 

ile belli bir indirim yaparken, dava açılması halinde, belki de hiç tahsil edemeyeceği vergi ve 

cezayı, kısmen dahi olsa tahsil etmiĢ olur. Mükellefin haklılık payına göre yüksek indirim 

yoluna gidilir. Görüldüğü gibi, yüksek tutardaki vergi ve cezalar için vergi mahkemesinde 

dava açmadan uzlaĢma yolunu denemekte yarar vardır
269

. 

                                                             
268 KIZILOT ġükrü, “Cezaların %97‟si Verginin %65‟i Silindi”, 2013, 

http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/23266229.asp ( EriĢim: 10.08.2014) 
269 KIZILOT ġükrü, “Cezaların %97‟si Verginin %65‟i Silindi”, 2013, 

http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/23266229.asp ( EriĢim: 10.08.2014) 

http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/23266229.asp
http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/23266229.asp
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3.7.TARHĠYAT ÖNCESĠ VE TARHĠYAT SONRASI UZLAġMANIN 

KARġILAġTIRILMASI (MUKAYESE TABLOSU)
270

 

UzlaĢma Konuları  Tarhiyat Öncesi UzlaĢma Tarhiyat Sonrası UzlaĢma 

VUK‟a tabi olan, ikmalen, re‟sen 

ve idarece tarh edilen tüm 

vergi,resim,harçlar ile bunları 

fonlar ve cezalar hakkında 

uzlaĢma. 

-Sadece vergi inceleme raporlarına 

dayanılarak yapılan tarhiyatlarda 

uzlaĢılabilinir. 

-UzlaĢılabilinir.(Tarhiyat öncesi 

uzlaĢma yapılır veya bu uzlaĢma 

talebinden yazılı olarak cayılmazsa 

tarhiyat sonrası uzlaĢma talep edilemez 

VUK 359 ve 360.maddelerinde 

sayılan fiillerle vergi ziyaına 

sebep olunan vergi ve cezalar 

üzerinde uzlaĢma 

-UzlaĢılamaz. -UzlaĢılamaz. 

Usulsüzlük cezalarında uzlaĢma -Ġnceleme raporu ile önerilen cezalarda 

uzlaĢılabilinir. 

-UzlaĢılamaz.Ancak VUK 336.madde 

uyarınca yapılacak kıyaslamada vergi 

ziyaından fazla olan usulsüzlük cezası 

varsa uzlaĢılabilinir. 

Özel usulsüzlük cezalarında 

uzlaĢma. 

-Ġnceleme raporu ile önerilen cezalarda 

uzlaĢılabilinir. 

-UzlaĢılamaz. 

Vergi aslına uygulanan gecikme 

faizlerinde uzlaĢma. 

-Vergi aslı ile ona bağlı olarak 

uzlaĢılabilinir. 

-Vergi aslı ile ona bağlı olarak 

uzlaĢılabilinir. 

UzlaĢma talebinde bulunmaya 

hakkı olanlar; 

-Noter belgeli vekili, tüzel kiĢi, küçük kısıtlı, 

vakıf ve cemaatler, tüzel kiĢiliği olmayan 

teĢekküllerde kanuni temsilcileri. Adi 

ortaklıklarda tüm ortaklar. Mirasçılarda her 

mirasçı hissesi nispetinde uzlaĢma talep 

edebilir. 

-Noter belgeli vekili, tüzel kiĢi, küçük 

kısıtlı, vakıf ve cemaatler, tüzel kiĢiliği 

olmayan teĢekküllerde kanuni 

temsilcileri. Adi ortaklıklarda tüm 

ortaklar. Mirasçılarda her mirasçı 

hissesi nispetinde uzlaĢma talep 

edebilir. 

UzlaĢma talebinde uzlaĢma Ģekli. -Mükellef talebinin inceleme tutanağına 

yazılması ayrıca mükellef veya temsilcisinin 

yazılı baĢvurusu veya okuma yazma 

bilmeyen mükellefin sözlü baĢvurusu 

üzerine düzenlenecek tutanağı parmak 

basarak onaylaması ile. 

-Mükellefler veya temsilcisinin yazılı 

veya sözlü baĢvurusu (tutanakla tespit) 

üzerine 

UzlaĢmaya davet  Ġnceleme elemanınca davet edilebilir.  Davet söz konusu değildir. 

 

 

                                                             
270

 KIZILOT, a.g.e., s.271. 
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UzlaĢmaya talep süresi -Ġncelemenin baĢlangıcından, inceleme ile 

ilgili son tutanağın düzenlenmesine kadar 

geçen süre içerisinde her zaman 

-Harici bilgilere dayanılarak, mükelleflerin 

bilgisi dıĢında yapılan incelemelerde 

incelemelerde inceleme elemanlarınca 

yapılacak incelemeye davet hallerinde, davet 

yazısının tebliğ tarihinden itibaren en geç 15 

gün içinde , 

-Ġncelemenin sonuçlandığı tarihte tarh zaman 

aĢımının sona ermesine üç aydan az bir 

zaman kalması halinde mükellefe tarhiyat 

öncesi uzlaĢma talebinde bulunup 

bulunmadığı sorulmaz ve tarhiyat öncesi 

uzlaĢma talebinde bulunmaya davet edilmez. 

-Vergi veya ceza ihbarnamesinin 

mükellefe tebliğ tarihini takip eden 

günden itibaren 30 gün içinde 

yapılması Ģarttır. Bu süre içinde dava 

açılmıĢ olsa da öncelikle uzlaĢma 

yapılır. 

 

UzlaĢma talebinin yapılacağı 

makam(mercii) 

-Ġnceleme yapan elemana veya onun bağlı 

bulunduğu elemana ekip veya grup 

baĢkanlığına yapılır. UzlaĢma isteği 

inceleme tutanağına geçirilmiĢse gerek 

yoktur. 

-Kural olarak mükellefin bağlı olduğu 

vergi dairesinin bulunduğu il veya 

ilçede bulunan yetkili uzlaĢma 

komisyonudur. Ġhbarnameyi gönderen 

vergi dairesine veya Gelir 

Müdürlüklerine de baĢvurulabilir. 

UzlaĢma görüĢmesinin gün ve 

saatinin tespiti. 

-Mükellefin talebi veya incelemenin 

mükellefin bilgisi dıĢında yapılması halinde 

inceleme elemanının daveti üzerine 

komisyonca belirlenen günde. 

-Tarhiyatın tebliğinden itibaren 30 gün 

içinde. Mükellef talebi üzerine uzlaĢma 

komisyonunca belirlenir. Komisyon 

sekretaryası tarafından mükellefe 

bildirilir. 

UzlaĢma bütünlüğü (Kısmi 

uzlaĢma) 

-Matrah ve matrah farkları bölünebilir ise 

kısmen uzlaĢılabilir. Bölünüp uzlaĢmaya 

konu edilmeyen kısım üzerinde uzlaĢılmamıĢ 

sayılır. UzlaĢılamayan kısım için tarhiyat 

sonrası uzlaĢma istenemez ama dava 

açılabilir. 

-Tarhiyat sonrasında kısmi uzlaĢmayı 

idare, yönetmeliğinin yedinci 

maddesiyle kabul etmiyordu. DanıĢtay 

bu maddeyi iptal etti. Herhangi yeni bir 

düzenleme yok, konu boĢlukta ancak 

kısmi uzlaĢma yasal olarak mümkün… 

uzlaĢılamayan kısım için dava 

açılabilir. 

UzlaĢma gününün ertelenmesi  -Belirlenen uzlaĢma günü bildirildikten 

sonra mükellefin herhangi bir mücbir 

sebeple toplantıya katılamayacak olması 

veya komisyonun herhangi bir nedenle 

toplanamaması hallerinde uzlaĢma 

görüĢmesi ya aynı gün belirlenen ya da 

-UzlaĢma görüĢmesinin belirlenen 

günde sonuçlandırılmaması veya daha 

ayrıntılı bir inceleme ya da araĢtırma 

yapılmasını gerektirmesi halinde 

uzlaĢma görüĢmesi ya aynı gün 

belirlenen ya da sonradan belirlenerek 
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sonradan belirlenerek mükellefe bildirilecek 

bir baĢka tarihe ertelenebilir. 

mükellefe bildirilecek bir baĢka tarihe 

ertelenebilir. 

UzlaĢma komisyonlarının teĢkili -Merkez inceleme elemanlarınca yapılacak 

incelemelerde                                                  

-Mahalli inceleme elemanlarınca yapılacak 

incelemelerde 

-Ġl uzlaĢma komisyonları                       

-Ġlçe UzlaĢma komisyonları                   

-Vergi BaĢkanlıklarında UzlaĢma 

Komisyonu                                             

-Merkez UzlaĢma Komisyonu   

UzlaĢma komisyonlarının 

yetkileri  

-UzlaĢılabilecek en çok vergi ve ceza miktarı 

yönünden herhangi bir miktar sınırlaması 

yoktur. 

-UzlaĢabilecek en çok en çok vergi ve 

cezanın miktarı belli sınırlamalara tabi 

tutulmuĢtur. 

UzlaĢılma sonucu -Kesindir. Dava açılamaz, hiçbir merciye 

Ģikayette bulunulamaz. 

-Kesindir. Dava açılamaz hiçbir 

merciye Ģikayette bulunulamaz. 

UzlaĢmadan sonra dava açma 

süresi 

-UzlaĢma vaki olmamıĢsa tarhiya iliĢkin 

ihbarnamenin tebliğini takip eden 30 gün 

içinde 

-Tarhiyata iliĢkin ihbarnamenin 

tebliğini takiben 30 günde. UzlaĢma 

talebi üzerine uzlaĢma vaki olmamıĢsa 

tutanağın imzalanmasını takiben kalan 

süre içinde. Ancak dava açma süresi 

bitmiĢ veya 15 günden az bir süre varsa 

15 gün içinde. 

UzlaĢmanın gerçekleĢtiği tarih. -UzlaĢma vaki olduğuna dair tutanağın 

tanzim tarihinin veya vaki olmamaya rağmen 

idarenin teklifini kabul eden mükellefin nihai 

teklifini bildirdiği tarihte. 

-UzlaĢma vaki olduğuna dair tutanağın 

tanzim tarihinin veya vaki olmamaya 

rağmen idarenin teklifini kabul eden 

mükellefin nihai teklifini bildirdiği 

tarihte 

UzlaĢmaya rağmen dava ve 

Ģikayet hakkı. 

-UzlaĢma kapsamına girmeyen bir tarhiyat 

için uzlaĢma veya uzlaĢmaya katılan temsilci 

veya yetkilinin yetkisiz olması halinde. 

-UzlaĢma kapsamına girmeyen bir 

tarhiyat için uzlaĢma veya uzlaĢmaya 

katılan temsilci veya yetkilinin yetkisiz 

olması halinde. 

-Ödeme zamanı:                            

a.UzlaĢma vaki olduğu taktirde 

 

-UzlaĢma tutanağı kanuni ödeme 

zamanından önce tanzim edilmiĢse kanuni 

ödeme zamanında, süreler geçmiĢ ise tutanak 

tebliğinden itibaren bir ay içinde. 

-UzlaĢma tutanağı kanuni ödeme 

zamanından önce tanzim edilmiĢse 

kanuni ödeme zamanında, süreler 

geçmiĢ ise tutanak tebliğinden itibaren 

bir ay içinde. 

b.UzlaĢma vaki olmaması 

halinde; 

-VUK 112-368 md.,2577 sayılı Ġdari 

Yargılama Usulü Kanunu 27.madde hükmü 

dairesinde ödenir. 

-VUK 112-368 md.,2577 sayılı Ġdari 

Yargılama Usulü Kanunu 27.madde 

hükmü dairesinde ödenir. 
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SONUÇ 

Vergi uyuĢmazlıklarının idari yolla çözümü, vergi idaresi ile mükellefler arasındaki 

iliĢkileri olumlu yönde etkileyerek, bir yandan uyuĢmazlıkları kısa yoldan sona erdirirken, 

diğer yandan vergilendirmenin etkinliğini artırıp, vergilerin zamanında toplanmasını sağlar. 

Bu müesseseler vergi uyuĢmazlıkları, vergi dairesiyle mükellefler arasında 

vergilendirme iĢlemlerinden ortaya çıkan hukuki anlaĢmazlıklardır. Genel olarak vergi 

uyuĢmazlıkları; vergi, resim ve harçların tarh, tebliğ, tahakkuk, tahsil aĢaması ile ilgili 

olabileceği gibi, kesilen cezalar konusunda da ortaya çıkabilir. Diğer taraftan, vergi 

memurlarının hazineci zihniyetle hareket etmeleri, vergi kanunlarını dar çerçevede ve idare 

lehine yorumlamaları, buna karĢılık vergi mükelleflerinin de paranın çekiciliğine aldanarak, 

daha az vergi vermek istemeleri veya hiç vergi vermek istememeleri vergi uyuĢmazlıklarını 

artırmaktadır. 

Mükellefler ile vergi idaresi arasında, vergisel iĢlemlerden dolayı ortaya çıkan 

uyuĢmazlıkların, en kısa zamanda her iki taraf içinde en iyi Ģekilde çözümlenmesi vergi 

hukukunun en önemli görevlerindendir. UyuĢmazlıkların çözümlenmesinde, vergi idaresi ile 

mükelleflerin baĢvurabileceği iki yol vardır. Bunlardan birincisi, uyuĢmazlıkların idari 

aĢamada tarafların karĢılıklı anlaĢarak çözümledikleri idari yol, diğeri ise yargı yoludur. 

Ġnsan psikolojisinde genel olarak yapılan hatalı davranıĢlardan sonra piĢmanlık 

duygusunun oluĢtuğu gözlenmektedir. ĠĢte iyi niyetli mükelleflerin vergi suçu iĢlemelerinden 

sonra aynı duyguyu hissedebilecekleri varsayımıyla onların kanunun ağır yaptırımları altında 

ezilmelerini önlemek, bir anlamda himaye edilmesini sağlamak düĢüncesi bu uygulamaların 

genel amacıdır. Söz konusu müesseselerle mükellefler ya hiç cezalandırılmamakta (piĢmanlık 

ve ıslah müessesesinde olduğu gibi) veya uygulanan cezalarda bir kısım indirimler 

yapılmaktadır. Ayrıca belirtilen müesseselerin uygulanması vergi idaresinin iĢlemlerini 

oldukça azaltmakta, bunun yanı sıra vergi uyuĢmazlıklarının idari aĢamada çözümü de 

sağlanmıĢ olmaktadır. 

Beyan esasına göre vergilendirilen yüz binlerce mükellefin bulunduğu göz önüne 

alındığında, her bir mükellefin beyan ettiği matrahın safi tutarının denetimi adeta imkansız 

olacağı aĢikardır. Bu nedenle özellikle piĢmanlık ve ıslah müessesesi yoluyla, vergi suçu 

iĢleyen mükelleflerin kendi kendilerine iĢlemiĢ oldukları vergi suçunu vergi idaresine 

bildirmeleri, vergi dairesinin iĢlemlerini hayli azaltacağı gibi, Ģu veya bu nedenle belki de hiç 

alınması mümkün olmayan bir verginin hazineye intikali de gerçekleĢtirilmiĢ olmaktadır. 
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Diğer taraftan ülkeler bazı dönemlerde olağanüstü durumlar yaĢayabilmektedir. ĠĢte böyle 

dönemlerde (enflasyon ve kriz dönemleri gibi) toplumda suç ve suçlu oranı artıĢ göstermekte 

ve bu gibi dönemlerden sonra, sadece o döneme iliĢkin olarak mükelleflerin maddi suçlarının 

hafifletilmesi amacıyla çeĢitli önlemler uygulanmaktadır. Bu müesseselerin ortak yanı, vergi 

kanunlarına aykırı davranıĢ dolayısıyla ziyaı uğratılan verginin belirtilen süre ve Ģartlarda 

ödenmesi karĢılığında, bu davranıĢa uygulanacak vergi cezasının, duruma göre tamamından 

veya bir bölümünden vazgeçilmesinin öngörülmüĢ olmasıdır. 

Dolayısıyla idare söz konusu iĢlemlerin yapamamasından kazandığı zaman içinde 

personelini, mükelleflerin diğer iĢlemlerinin yapılmasında kullanarak daha iyi bir hizmet 

verebilme imkanına kavuĢmuĢ olacaktır. Diğer taraftan bu müessesenin uygulanması, idare ile 

mükellef arasındaki iliĢkileri de olumlu yönde etkileyerek, hiç beyanda bulunmayan veya 

eksik beyanda bulunan mükelleflerin beyanname vermeleri ve eksik beyanlarını 

tamamlamaları yönünde harekete geçirmektedir. Bu uygulama ile idare, hiç beyan edilmeme 

veya eksik beyan edilme nedeniyle belki de hiç tahsil edemeyeceği bir vergiyi tahsil edebilme 

imkanını elde etmiĢ olmaktadır. 

Gerek vergi aslında gerekse vergi cezalarında geçerli olan vergi hatalarını düzeltme 

iĢlemleri, idari çözüm yolları ile yargısal çözüm yolları arasında bir köprü iĢlevi görür. Bu 

uygulama ile; uyuĢmazlık idari aĢamada çözüme kavuĢtuğu için mükellef üzerinde psikolojik 

yönden olumlu etki yaratmakta, mükellef ve idare için ortaya çıkan bir sorun baĢlangıç 

aĢamasında halledilmektedir. 

UzlaĢma kurumu, hukuk teorisi açısından halen tartıĢmalı bir konu olma özelliğini 

korumaktadır. TartıĢmaların odağını; devletin vergileme yetkisinin “pazarlık konusu 

yapılması”, “yükümlülere ödün verilmesi”, “vergi adaletini zedelemek”, “vergilerin kanuniliği 

ilkesine ters düĢmek” vb. oluĢturmaktadır. 

Ülkemizde uzlaĢma kurumunun iĢletilmesinden; kamu alacağının erken tahsil 

edilmesi, uyuĢmazlıkların hızlı çözümü veya yargıya intikallerin azaltılarak yargı yükünün 

hafifletilmesi, mükelleflerin vergilemeye iliĢkin Ģüphelerinin giderilmesi, yapılan idari 

iĢlemlere yükümlünün de desteği alınarak iĢlemlerin en doğru Ģekilde tesisi vb. katkılar 

beklenmektedir. Ayrıca, mükellef ve ceza muhataplarınca, vergi davasının kaybedilmesi 

halinde mahkeme masrafları ve gecikme faizi yükünün artma endiĢesinden kurtulmak için 

uzlaĢma yolu tercih edilmektedir. Yükümlülerden kaçakçılık cezasına muhatap olanlar da bu 

cezanın psikolojik etkisinden kurtulmak açısından uzlaĢmada samimi ve istekli davranıĢları 

sayesinde vergi idaresi ile mükellefin arasında bir güven ortamı kurulmasını sağlamaktadır. 
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Özetle bu müesseseler, hem mükellef hem de idare açısında birçok fonksiyonu yerine 

getirmektedir. Bu müesseselerin uygulanmasıyla, mükellefin yargı yoluna baĢvurması da söz 

konusu olmadığından uyuĢmazlık, mükellef ve idare açısından, idari aĢamada çözümlenmiĢ 

olmakta ve idare ile mükellef arasında uyuĢmazlıklar sona ermektedir 

Yine bu uygulamalar, emek ve zaman kaybı ile bazı harcamaların yapılmasını 

önlemektedir. UyuĢmazlığın bu yolla sona ermesiyle, mükellef bu sorunuyla artık 

uğraĢmayacağı için, mükellefin hem emek ve zaman kaybı olmayacak hem de dava açılması 

gerekmediğinden, davaya iliĢkin giderleri de olmayacaktır. Ġdare açısından da, emek ve 

zaman kaybını önlediği gibi, uyuĢmazlık yargıya taĢınmadığı için yargısal sürece iliĢkin 

külfetler (mükellefin dava dilekçesine karĢı savunma hazırlama, hazine avukatı 

görevlendirme, mahkeme harcı ödeme vs.) de söz konusu olmayacaktır. 

Bu uygulamalarla mükellef, vergi veya cezanın önemli bir kısmını ödemekten 

kurtulmanın yanı sıra, uyuĢmazlığın yargıya intikal ettirilmesi ve yargıda mükellef aleyhine 

sonuçlanması durumunda, daha yüksek bir tutar olarak ödenmesi söz konusu olan gecikme 

faizinden kurtulmaktadır. Bu uygulamalar ile idare de, en kısa zamanda ve en az kayıpla tahsil 

etmektedir. Böylece idare, belki de ileride (mükellefin dava açması ve davayı kazanması, 

herhangi bir af yasası çıkması nedeniyle) hiç tahsil edemeyeceği vergi aslı veya cezayı kısmen 

dahi olsa tahsil etmiĢ olmaktadır. 
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EKLER 

EK-1 

                                                            T.C. 

                                         GELĠR ĠDARESĠ BAġKANLIĞI 

                                       …….. Vergi Dairesi BaĢkanlığı 

                                      (Mükellef Hizmetleri Grup Müdürlüğü) 

                                                     Vaki Olmadı Tutanağı 

AĢağıda isimleri yazılı BaĢkan ve üyelerden teĢekkül eden komisyonumuz mükellefin 

bizzat iĢtirakiyle …/…/2008 günü saat …:…. da toplanmıĢ, ancak yapılan uzlaĢma 

görüĢmesinde komisyonumuzca teklif edilen miktarlar mükellef/vekili tarafından kabul 

edilmediğinden uzlaĢmaya varılamamıĢtır. 

Ancak UzlaĢma Yönetmeliği hükümleri uyarınca, mükellef veya vekilinin, 

komisyonun teklif ettiği miktarı kabul ettiğini dava açma süresinin son günü aksamına kadar 

bir dilekçe ile ilgili vergi dairesi müdürlüğüne bildirdiği takdirde, bu tarih itibariyle uzlaĢma 

vaki olmuĢ sayılacak ve buna göre iĢlem tesis edilecektir. 

 

 

Rapor 

Tarihi 

Rapor 

Sayısı 

Vergi 

Ceza 

türü 

Dönem Matrah 

Farkı 

Tarh 

Türü 

Vergi 

Ceza 

Miktarı 

UzlaĢılan 

Miktar 

Rakamla 

TL 

UzlaĢılan 

Miktar 

Yazıyla 

Nihai 

Teklif 

Yazıyla 

          

          

          

 

Ġs bu uzlaĢma tutanağı (5) nüsha olarak tanzim edilmiĢ olup, okunarak doğruluğu 

anlaĢıldıktan sonra müĢtereken imza altına alınmıĢtır. Tutanağın imzalı bir örneği mükellefe 

verildi. 

Mükellef                    Üye                      Üye                       Komisyon BaĢkanı 
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EK-2                               

 

 

                                                              T.C. 

                                GELĠR ĠDARESĠ BAġKANLIĞI 

                                   …….. Vergi Dairesi BaĢkanlığı 

                               (Mükellef Hizmetleri Grup Müdürlügü) 

                                         Temin Edilemedi Tutanağı 

 

                                     GEREKÇE VE AÇIKLAMA 

4444 Sayılı Kanunun 7 nci maddesi ile V.U.K.‟nun uzlaĢma bölümüne ilave edilen 11 

nci madde hükmüne dayanılarak Bakanlıkça çıkarılan 24.08.1999 gün ve 23796 sayılı resmi 

gazetede yayınlanan yönetmeliğe istinaden aĢağıda isimleri yazılı BaĢkan ve Üyelerden 

teĢekkül eden komisyonumuz …../…./2008 günü saat …:…da toplanmıĢ, ancak uzlaĢma talep 

eden Mükellefin/Vekilinin uzlaĢma toplantısına icabet etmemesi nedeni ile uzlaĢma temin 

edilememiĢtir. 

 

 

 

 

Üye                                     Üye                                  Komisyon BaĢkanı 
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EK-3                                           

 

                                                            T.C. 

                                      GELĠR ĠDARESĠ BAġKANLIGI 

                                      …….. Vergi Dairesi BaĢkanlığı 

                                (Mükellef Hizmetleri Grup Müdürlüğü) 

                                                        

                                          Kısmi UzlaĢma Tutanağı 

AĢağıda isimleri yazılı BaĢkan ve üyelerden teĢekkül eden komisyonumuz mükellefin 

bizzat iĢtirakiyle …/…/2008 günü saat …:…. da toplanmıĢ, aĢağıda belirtilen miktarlarda 

uzlaĢmaya varılmıĢtır. 

 

Rapor 

Tarihi 

Rapor 

Sayısı 

Vergi 

Ceza 

Türü 

Dönem Matrah 

Farkı 

Tarh 

Türü 

Vergi 

Ceza 

Miktarı 

UzlaĢılan 

Miktar 

Rakamla 

TL 

UzlaĢılan 

Miktar 

Yazıyla 

Nihai 

Teklif 

Yazıyla 

          

          

          

          

          

          

          

Not : UzlaĢılan vergi miktarına ayrıca gecikme faizi hesaplanacaktır. 

 

                                        GEREKÇE VE AÇIKLAMA 

4444 Sayılı Kanunun 7 nci maddesi ile V.U.K.‟nun uzlaĢma bölümüne ilave edilen 11 

nci madde hükmüne dayanılarak Bakanlıkça çıkarılan 24.08.1999 gün ve 23796 sayılı resmi 

gazetede yayınlanan yönetmeliğe istinaden is bu uzlaĢma tutanağı (5) nüsha olarak tanzim 

edildi. Okundu ve doğruluğu anlaĢılarak müĢtereken imzalandı. Tutanağın imzalı bir örneği 

mükellefe verildi. UzlaĢılan geçici vergi miktarının terkin edilmesi ancak söz konusu miktara 

mahsup dönemine kadar gecikme faizinin hesaplanması gerekir. 

Mükellef                 Üye                      Üye                           Komisyon BaĢkanı 
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EK-4 

        

                                                              T.C. 

                                       GELĠR ĠDARESĠ BAġKANLIĞI 

                                          ………. Vergi Dairesi BaĢkanlığı 

                        (Mükellef Hizmetleri Grup Müdürlüğü) 

 

Erteleme Tutanağı 

Tutanak Tarihi : 

Tutanak Sayısı : 

Mükellef Bilgileri 

Adı Soyadı veya Ünvanı : 

Vergi Dairesi : 

Hesap Numarası : 

Adresi : 

 

GEREKÇE VE AÇIKLAMA 

 

444 Sayılı kanunun 7 nci maddesi ile V.U.K.‟nun uzlaĢma bölümüne ilave edilen 11 

nci madde hükmüne dayanılarak Bakanlıkça çıkarılan 24.08.1999 gün ve 23796 sayılı Resmi 

Gazete‟de yayınlanan Yönetmeliğe istinaden aĢağıda isimleri yazılı BaĢkan ve Üyelerden 

teĢekkül eden Komisyonumuz …/…./2008 günü saat ….:…. da toplanmıĢ, ancak mükellefin 

mücbir sebeplerden dolayı gelememesi nedeniyle uzlaĢmanın günsüz olarak ertelenmesine 

karar verilmiĢtir. 

 

Üye                          Üye                         Komisyon BaĢkanı 
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EK-5 

  

                                                                 T.C. 

                                                       MALĠYE BAKANLIĞI 

                                            GELĠRLER GENEL MÜDÜRLÜĞÜ 

                      …….. GELĠRLER BÖLGE MÜDÜRLÜĞÜ 

Sayı : 

Konu : Tarhiyat Öncesi UzlaĢma 

  

                TARHĠYAT ÖNCESĠ UZLAġMA TALEP DAVETĠYESĠ 

Harici bilgilere dayanılarak hakkınızda düzenlenmiĢ bulunan aĢağıdaki rapora 

istinaden, adınıza tarh edilecek vergi-vergiler ile kesilecek cezalar için tarhiyat öncesi 

uzlaĢma talep etme hakkınız bulunmaktadır. 

Tarhiyat öncesi uzlaĢma istediğiniz takdirde, bu yazının tarafınıza tebliğ tarihinden 

itibaren en geç 15 gün içinde aĢağıdaki çalıĢma adresimize bir dilekçe ile baĢvurarak, tarhiyat 

öncesi uzlaĢma talep ettiğinizi bildirmeniz gerekmektedir. 

Belirtilen süre içinde tarhiyat öncesi uzlaĢma talebinde bulunmanız halinde, uzlaĢma 

görüĢmesinin yapılacağı yer ve zaman tarafınıza yazılı olarak bildirilecek olup, bu toplantıya 

bizzat veya resmi vekaletinizi haiz vekilinizin katılması icap etmektedir. 

Bilgi edinilmesini tebliğen rica ederim 

                                                                                   ………………….. 

                                                                                  Vergi Denetmeni 

TAHRĠYAT ÖNCESĠ UZLASMA TALEP EDĠLMESĠ HALĠNDE BASVURULACAK YER 

 

 

EKLĠ RAPORLAR TARHEDĠLECEK VERGĠLER VE KESĠLECEK CEZALAR 

Rapor Tarihi Rapor 

Numarası 

Vergi Nev‟i Dönemi Tarh 

Edilecek 

Vergi 

Kesilecek 

Ceza 
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EK-6               

 

                                         CEZA ĠNDĠRĠM DĠLEKÇE ÖRNEĞĠ 

 

                                                                                                                      ..../..../2014 

                                 

                      ....................VERGĠ DAĠRESĠ MÜDÜRLÜĞÜNE 

  

 Dairenizin ........................ vergi numarasında kayıtlı ......................... Vergisi 

mükellefiyim. ...../...../2008 tarih ve............... sıra numaralı vergi / ceza ihbarnamesi ile adıma 

salınan vergiyi ve kesilen cezayı, V.U.K. nun 376 ncı maddesi gereğince ödemek istiyorum. 

Bilgi edinilmesini ve gereğini arz ederim. 

 

                                                        

                                                                                                     Adı Soyadı 

                                                                                                        (Ünvanı) 

                                                                                                          Ġmza 

 

ADRES:…………………………………………………….. 
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EK-7 

 

                                       PĠġMANLIK VE ISLAH DĠLEKÇE 

                                                       ÖRNEKLERĠ 

2.ÖRNEK (Bildirimle birlikte beyannamenin de verilmesi halinde kullanılacak 

örnek ): 

            

                                                                                                …/…/2014 

 

      ………….VERGĠ DAĠRESĠ MÜDÜRLÜĞÜNE 

 

Dairenizin.....................vergi numarasında kayıtlı ....................vergisi mükellefiyim. 

………..…vergilendirme dönemine iliĢkin vergisi beyannamesini, kanuni süre içinde 

veremedim. ĠliĢikte sunduğum dönem beyannamesinin,"213 sayılı V.U.K.nun 371 nci 

maddesine göre kabulünü arz ederim. 

 

                                                                                                     Adı Soyadı 

                                                                                                        (Ünvanı) 

                                                                                                          Ġmza 

 

ADRES:…………………………………………………….. 

 

 

Ek: .... Adet .....Vergisi 

Beyannamesi 
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EK-8 

                                     

 

 

                                   PĠġMANLIK VE ISLAH DĠLEKÇE 

                                                       ÖRNEKLERĠ 

2.ÖRNEK (Bildirimle birlikte beyannamenin de verilmesi halinde kullanılacak 

örnek ): 

            

                                                                                                …/…/2014 

 

 

………….VERGĠ DAĠRESĠ MÜDÜRLÜĞÜNE 

 

Dairenizin.....................vergi numarasında kayıtlı ....................vergisi mükellefiyim. 

.................. vergilendirme dönemine iliĢkin ................ vergisi beyannamesini, kanuni 

süre içinde veremedim. Söz konusu dönem beyannamesini, 213 sayılı V.U.K.nun 371 nci 

maddesi uyarınca tanzim ederek vereceğimi bilgilerinize arz ederim.  

  

                                                                                                     Adı Soyadı 

                                                                                                        (Ünvanı) 

                                                                                                          Ġmza 

 

ADRES:…………………………………………………….. 
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EK-9 

 

                                                       T.C. 

                          GELĠR ĠDARESĠ BAġKANLIĞI 

                           …….. Vergi Dairesi BaĢkanlığı 

                     (Mükellef Hizmetleri Grup Müdürlüğü) 

                                

                                        UzlaĢma Tutanağı 

AĢağıda isimleri yazılı BaĢkan ve üyelerden teĢekkül eden komisyonumuz mükellefin 

bizzat iĢtirakiyle …/…/2014 günü saat …:…. da toplanmıĢ, aĢağıda belirtilen miktarlarda 

uzlaĢmaya varılmıĢtır. 

 

Rapor 

Tarihi 

Rapor 

Sayısı 

Vergi 

Ceza 

Türü 

Dönem Matrah 

Farkı 

Tarh 

Türü 

Vergi 

Ceza 

Miktarı 

UzlaĢılan 

Miktar 

Rakamla 

TL 

UzlaĢılan 

Miktar 

Yazıyla 

Nihai 

Teklif 

Yazıyla 

          

          

          

          

          

          

          

 

4444 Sayılı Kanunun 7 nci maddesi ile V.U.K.‟nun uzlaĢma bölümüne ilave edilen 11 

nci madde hükmüne dayanılarak Bakanlıkça çıkarılan 24.08.1999 gün ve 23796 sayılı resmi 

gazetede yayınlanan yönetmeliğe istinaden is bu uzlaĢma tutanağı (5) nüsha olarak tanzim 

edildi. Okundu ve doğruluğu anlaĢılarak müĢtereken imzalandı. Tutanağın imzalı bir örneği 

mükellefe verildi. 

UzlaĢılan geçici vergi miktarının terkin edilmesi ancak söz konusu miktara mahsup 

dönemine kadar gecikme faizinin hesaplanması gerekir. 

 

Mükellef                    Üye                 Üye                       Komisyon BaĢkanı 



136 
 

EK-10 

                                                        T.C. 

                               GELĠR ĠDARESĠ BAġKANLIĞI 

                                ……. Vergi Dairesi BaĢkanlığı 

                              Ġl UzlaĢma Komisyonu BaĢkanlığı 

SAYI : 

KONU : UzlaĢma Günü 

UzlaĢma Talep Edenin Adı Soyadı : 

Adresi : 

Vergi Dairesi-Sicil Numarası : 

UzlaĢma Konusu Vergi ve Cezanın 

Nev'i : 

Miktarı : 

Yılı : 

Ġhbarnamenin Tebliğ Tarihi : 

UzlaĢmanın Dilekçesinin Tarihi 

....................Vergi Dairesi Müdürlüğünce adınıza tarh edilen vergi ve cezaya iliksin 

olarak tarh dosyanız ile uzlaĢma talep dilekçeniz üzerinde Komisyonca yapılan tetkik 

neticesinde, talebinizin Vergi Usul Kanunu hükümlerine uygun ve süresinde oldugu 

anlaĢılmıĢtır. 

UzlaĢma görüĢmeleri aĢağıda belirtilen yer, tarih ve saatte yapılacağından, bu 

görüĢmelere bizzat katılmanız veya Noterlik Kanunu'nun 60'ncı maddesine göre düzenlenmiĢ 

ve içeriğinde "UzlaĢmaya Yetkili Olduğu" ibaresini belirten vekaletname ile birlikte vekilinizi 

bulundurmanız gerekmektedir. (Komisyona asil veya vekil sıfatıyla katılacak kisiler nüfus 

hüviyet cüzdanlarını, temsilci sıfatıyla katılacaklar ise kimlikleri ile birlikte yetki belgesi ve 

imza sirkülerini ibraz etmek zorundadır.) 

Belirtilen yer ve saatte bulunmadığınız veya resmi vekilinizi bulundurmadığınız 

takdirde uzlaĢma temin edilmemiĢ sayılacaktır. Bu durumda uzlaĢma dilekçenizde yer alan 

vergi ve ceza için yeniden uzlaĢma talebinde bulunmanız Kanunen mümkün değildir. 

Bilgi edinilmesini tebliğen rica olunur. 

                                                                            Ġl UzlaĢma Komisyonu BaĢkanı 

UzlaĢma GörüĢmelerinin Yapılacağı 

Tarih : 

Saat : 

Yer : 
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EK-11 

                                    

                                                        T.C. 

                               GELĠR ĠDARESĠ BAġKANLIĞI 

                                ……. Vergi Dairesi BaĢkanlığı 

                              Ġl UzlaĢma Komisyonu BaĢkanlığı 

 

Karar No : 

Karar Tarihi : 

MÜKELLEFĠN ___________ : 

Adı ve Soyadı : 

Hesap No : 

UZLASMA KONUSU 

VERGĠ VE CEZANIN : 

Nev'i : 

Miktarı : 

Yılı 

Ġhbarname Tebliğ Tarihi : 

Uzl.Dilekçesinin Tarihi : 

Tarhiyatı Yapan Vergi Dairesi : 

 

213 Sayılı Vergi Usul Kanunu uyarınca kurulan Komisyonumuz aĢağıda isimleri yazılı 

BaĢkan ve Üyelerin iĢtiraki ile toplandı. Mükellefin uzlaĢma dilekçesi ve tarh dosyasının 

incelenmesi neticesinde ihbarnamelerin mükellefe ....................................... tarihinde tebliğ 

edildiği, 30 günlük dava açma süresi içerisinde uzlaĢma talep etmesi gereken mükellefin ise 

30 günlük itiraz süresi geçtikten sonra........................... tarihinde uzlaĢma komisyonuna 

baĢvurduğu anlaĢılmıĢtır. 

Bu bakımdan süresinde yapılmayan uzlaĢma isteminin esasa geçilmeksizin reddi 

gerekmekledir. ĠĢ bu kararı (3) nüsha olarak tanzim edildi. MüĢtereken imzalandı. 

 

ĠL UZL. KOMĠSYON BAġKANI                      ÜYE                             ÜYE 

                                              GELĠR MÜDÜRÜ              VERGĠ DAĠRESĠ MÜDÜRÜ 
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EK-12 

  

                                                        T.C. 

                               GELĠR ĠDARESĠ BAġKANLIĞI 

                                ……. Vergi Dairesi BaĢkanlığı 

                               …….Vergi Dairesi Müdürlüğü 

 

Bölüm : 

Servis : 

Sayı : 

Konu : Uzlasma Hk.  

               

                       ĠL UZLASMA KOMĠSYONU BAġKANLIĞINA 

                                                                                                          ………….. 

ĠLGĠ : Tarih ve sayılı yazınız. 

MÜKELLEFĠN ________ : 

Adı ve Soyadı (Unvanı) : 

Adresi : 

ĠĢi. : 

Hesap No : 

Tarhiyatın Nevi : 

ĠHBARNAMENĠN : 

Tarihi : 

Numarası : 

Ġhbarnamenin tebliğ tarihi : 

VERGĠNĠN____________ : 

Yılı : 

Nevi : 

Miktarı.. : 

CEZANIN______________: 

Yılı : 

Nevi : 

Miktarı.. : 

Yukarıda açık kimliği yazılı mükellefin tarihinde yaptığı uzlaĢma talebinin; 

1. 213 Sayılı V.U.K.'na 205 Sayılı Kanunla eklenen 2686 Sayılı Kanunun 45. 

Maddesiyle değiĢik ek 4/2 maddesi ve 2557 Sayılı Ġdari Yargılama Usulü Kanunun 7. 

Maddesine göre süresinde olduğu 

2. Adı geçen mükellefin bu talep ile ilgili olarak daha önce V.U.K.'nun 376'ncı 

maddesinden yararlanmadığı tarh dosyasının tetkikinden anlaĢılmıĢtır. 

3. Tarhiyatın müstesnidatı 

Arz ederim. 
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EK-13 

 

                                                         T.C. 

                               GELĠR ĠDARESĠ BAġKANLIĞI 

                                ……. Vergi Dairesi BaĢkanlığı 

                              Ġl UzlaĢma Komisyonu BaĢkanlığı 

 

Sayı : 

Konu: Dosya Ġstemi 

 

                             ...VERGĠ DAĠRESĠ MÜDÜRLÜĞÜNE 

                                                                                                           ……….. 

Daireniz mükelleflerinden ..................................................................sicil numarasına 

kayıtlı buluna................................................................................................................................. 

dönemi için tarh ve tebliğ edilen ........................................................................................ 

vergisi ve........................................................................ cezası için ..../..../ ............... tarihli 

dilekçe ile uzlaĢma talep edilmiĢtir. 

UzlaĢma görüĢmelerinde alınacak karara esas olmak üzere tarhiyata dayanak teskil 

eden ...... /........ /............ tarih ve .................................................................. sayılı ihbarname 

ve tebliğ alındısının örneği ile birlikte tarh dosyası da tetkik edilerek uzlaĢma konusu 

tarhiyatlar için V.U.K.'nun 376. ve tarhiyat öncesi uzlaĢma hükümlerinin uygulanıp 

uygulanmadığı, usulsüzlük cezalarının uzlaĢma kapsamında olup olmadığı, uzlaĢma talebinin 

süresinde olup olmadığının ................................................ tarihinden önce komisyonumuza 

bildirilmesini rica ederim. 

                                                                                             

                                                                                                Defterdar A. 

                                                                                     Ġl Uzl.Kom.BaĢkanı 

 

 

 

 

 

 

 



140 
 

EK-14 

 

                                                                      T.C. 

                                         GELĠR ĠDARESĠ BAġKANLIĞI 

                                ……. VERGĠ DAĠRESĠ BAġKANLIĞI 

 

                            TARHĠYAT ÖNCESĠ UZLAġMA KOMĠSYONU BAġKANLIĞI 

Tutanağın Tarihi 

Tutanağın Sayısı  : 

 

                                      UZLAġMA KOMĠSYONU TUTANAĞI 

MÜKELLEFĠN _______________ : 

Adı Soyadı (Unvanı) : ................................................................................................................. 

Hesap No. Vergi Dairesi :.......................................................................................... 

UZLASMA TALEP EDEN________; Mükellef () Vekili () Temsilcisi ( ) 

Adı Soyadı : ...................................................................................................................... 

Yetki Belgesi : .................. ili .......................... 'inci Noterliğince tanzim edilen 

../../2014 tarih ve ......................... sayılı vekaletname/imza sirküleri 

ĠNCELEMEYE YAPANIN 

Adı Soyadı , Unvanı :……………………………………………………………………… 

Raporun Tarihi ve Unvanı :……………………………………………………………… 

                                

VERGĠ 

TÜRÜ 

DÖNEM 

BULUNAN 

MATRAH 

FARKI 

TARH 

TÜRÜ 

TARH 

EDĠLMESĠ 

ÖNGÖRÜLEN 

VERGĠ-CEZA 

TUTARI 

 

UZLAġILAN 

    RAKAMLA YAZIYLA 

      

      

      

      

 

Tanzim edilen inceleme raporu ve iĢlem dosyasındaki diğer bilgi ve belgeler, muhatap tarafından ileri 

sürülen iddialarla birlikte değerlendirilerek tarhiyatın gecikme faizi hariç yukarıda belirtildiği Ģekilde 
değiĢtirilmesi hususunda oy birliği ile uzlaĢmaya varılmıĢtır. 

ĠĢ bu tutanak 4 nüsha olarak tanzim edildi okundu, doğruluğu taraflarca kabul edildikten sonra birlikle 

imzalanarak bir örneği ilgiliye verildi. .../.../2014        

 
UzlaĢma Kom.BaĢkanı             Üye                  Üye                Mükellef    

 



141 
 

EK-15 

 

                       

                                                              T.C. 

                                           MALĠYE BAKANLIĞI 

                                GELĠRLER GENEL MÜDÜRLÜĞÜ 

                       …….. GELĠRLER BÖLGE MÜDÜRLÜĞÜ 

  

Sayı : 

Konu : Tarhiyat Öncesi UzlaĢma 

 

                              TARHĠYAT ÖNCESĠ UZLAġMA DAVETĠYESĠ 

Hakkınızda düzenlenmiĢ bulunan ekteki vergi inceleme raporuna istinaden, adınıza 

tarh edilecek vergi-vergiler ile kesilecek cezalara iliĢkin uzlaĢma talebinizin, Tarhiyat Öncesi 

UzlaĢma Yönetmeliğine uygun Ģekilde ve süresi içinde yapılmıĢ olduğu anlaĢılmıĢtır. 

UzlaĢma görüĢmesi aĢağıda belirtilen yer ve zamanda yapılacaktır. Bu toplantıya, 

gösterilen yer, tarih ve saatte bizzat katılmanız veya resmi vekaletinizi haiz vekilinizin 

katılması icap etmektedir. 

Bu davete icabet etmediğiniz takdirde uzlaĢma temin edilmemiĢ sayılacaktır. Bu 

taktirde, adınıza tarhedilecek vergiler ve kesilecek cezalar konusunda, bundan sonraki 

safhalarda da hiçbir uzlaĢma komisyonu nezdinde uzlaĢma talebinde bulunmanız kanunen 

mümkün değildir. 

Bilgi edinilmesini tebliğen rica ederim. 

                                                                                              ………………….. 

                                                                                               Vergi Denetmeni 

                                 TARHĠYAT ÖNCESĠ UZLAġMANIN YAPILACAĞI 

YER  

TARĠH  

SAAT  

 

EKLĠ RAPORLAR TARHEDĠLECEK VERGĠLER VE KESĠLECEK CEZALAR 

Rapor Tarihi Rapor 

Numarası 

Vergi Nev‟i Dönemi Tarh 

Edilecek 

Vergi 

Kesilecek 

Ceza 
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