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OZET

Bir {ilkenin ekonomik gelisme ve sosyal kalkinma diizeyinin 6nemli bir
gostergesi, istihdam yapist ve issizligin boyutudur. Tiirkiye’nin ekonomik ve sosyal
gelisimini birinci derecede etkileyen temel konulardan biri de issizliktir. Issizlik ¢ok
yonli bir sorun olarak yalnizca issiz bireyi degil tiim toplumu etkilemektedir. Issizlik
sorununu ortadan kaldirmak icin oncelikle igsizligi belirleyen etmenler tespit edilmeli

ve bu veriler 15181nda issizlik sorununa kalici ¢oziimler getirilmelidir.

Bu calismada, Tiirkiye’de issizligin belirleyicilerini ortaya koymak amaciyla
Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2007-2010 yillar1 arasinda gerceklestirmis oldugu Gelir

ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi1 Anketi Panel verileri kullanilmistir.

Yapilan analizlerde kesit verilerine ait logit model ve panel logit model
kullanilmistir. Analiz bulgularindan bazilarina gore, erkeklerin kadinlara gore daha
fazla igsiz oldugu ortaya ¢ikmistir. Bireylerin evli olmasi igsizligi azaltmaktadir. Egitim
seviyesine bakildiginda, egitimsiz olan bireylerin egitimli olanlara gore issiz olma
olasihigi daha diisiiktiir. Ozellikle kadinlarda egitim seviyesi arttikga issizligin de
beklenenin aksine artti§i gozlenmistir. Bireylerin issiz olma olasilig1 iizerinde 6nemli
etkiye sahip degiskenlerin egitim, yas, cinsiyet, bireyin saglik durumu ve meslegi

oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Issizlik, istihdam, Panel Logit Model, Logit Model, Tiirkiye



ABSTRACT

Employment structure and unemployment aspect are the important indicators of
economic and social development level of a country. Unemployment is also one of the
main issues affecting the economic and social development of Turkey primarily. As a
versatile problem, unemploymet effects not only unemployed individuals, but also
effects the all community. To eliminate problem of unemployment, before all else the
factor which determine unemployment must be identified and in the light of this data
should be permanent solutions to the problem of unemployment.

In this study, to put forward determinants of unemploymet in Turkey, the
indicators of unemployment are examined by using the data of Income and Living
Conditions Survey Panel held by TurkStat during the years 2007 and 2010.

The logit and panel logit model is used in the analysis. According to some
analysis results, men are more unemployed than women. If individuals are married, the
unemployment rate is reduced. When the education level is examined, it is seen that the
uneducated individuals are less likely to be unemployed than educated ones. Especially
for women, as the education level rises, unexpectedly unemployment increases. The
most important variables affecting the possibility of unemployment are observed as
education, age, gender, health conditions and the occupation.

Keywords: Unemployment, Employment, Panel Logit Model, Logit Model,
Turkey.
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GIRIS

Issizlik, sadece az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin degil tiim diinyanin ortak
sorunlarindan biridir. Hizla artan niifusa istihdam olanaklar1 yaratmak bir sorun haline
gelmekte ve issizlik rakamlar1 yiikseldikge hem bireyler hem de toplumlar énemli refah
kaybma ugramaktadir. Issizlik sorununun ekonomik etkilerinin yaninda, sosyal ve
psikolojik etkileri de bu sorunun ne denli 5Snemli oldugunu gostermektedir. Issizlik issiz
kalan birey agisindan bireysel kayiplar1 igermekte iken, ekonominin geneli agisindan da

biiylime ve kalkinma hedeflerinin 6niinde bir engel olusturmaktadir.

Issizlik olgusu; iiretim ve gelir kaybina yol agmakta, verimsizligi arttirmakta, fakir
kesimi derinden etkilemekte ve yoksullugu arttirmaktadir. Kayit dis1 isttihdama zemin
hazirlamakta ve igsiz kalan bireylerin para kazanmak i¢in yasa dis1 yollara miiracaat
ederek sug¢ isleme egilimini arttirmaktadir. Issizlik arttikca, ekonomik ve toplumsal
sorunlar gittikce yogunlagmakta, siyasal bunalimlar1 besleyen ortamlar olusmaktadir.
Bununla birlikte igsizlik; aile kurumuna 6nemli darbeler indirmekte ve igsizligin insan
sagligr tlizerinde olumsuz etkileri bulunmaktadir. Yapilan arastirmalar, issizlikle
bosanma, alkol, uyusturucu kullanimi, intihar, kendine giivenmeme, kisinin kendine
olan saygisini yitirmesi, yabanct diismanligi gibi sosyal ve psikolojik rahatsizliklar
arasinda bir 1iliski oldugunu gostermektedir. Hizla artan niifusa istthdam
yaratamamaktan kaynaklanan issizlik sorunu kalict ve gercek¢i ¢oziimlere ihtiyag

duymaktadir.

Tiirkiye’de ¢ok boyutlu bir kavram olan issizligin genel nedenleri arasinda;
yasanan ekonomik kriz ve soklar, kirsal kesimden kente gogler, hizli niifus artis1, geng
niifusun payimin yiiksek olmasi, demografik yapidaki degismeler, teknolojik gelismeler,
iktisat politikalarinin hatali ve yetersiz olmasi, isgiicli piyasasini diizenleyen yasalarin
katiligi, sendikalarin giiclerindeki azalmalar sayilabilmektedir. Ayrica isgiicii
maliyetlerinin yiiksekligi, asgari {lcret uygulamasi, egitim sistemindeki sorunlar,
Ozellestirme uygulamalari, terér olaylari, bolgeler arasi gelismislik farklar1 ve yatirim

politikalarindaki sorunlar diger nedenler arasinda sayilabilir.



Tiirkiye’de issizligin onemli Ozelliklerinden biri, genel olarak erkek issizlerin,
kadin igsizlere gore daha fazla olmasidir. Tiirkiye’de cinsiyet ayrimina gore issizlik
oranlarina bakildiginda yillar itibariyla her iki grupta da artis olmakla birlikte,
kadinlardaki issizlik orani erkeklerde goriilen issizlik oraninin daha iist seviyesinde
gerceklesmistir. Yas gruplaria gore bakildiginda, erkeklerde ve kadinlarda en diisiik
issizlik oran1 55 ve tlizeri yas grubunda goriilmekte iken, en yiiksek issizlik orani ise
gen¢ niufus olarak nitelendirilen 15-24 yas grubunda goriilmektedir. Bu durum
igsizlikten en ¢ok etkilenen kesimin aslinda parlak bir gelecek vaad eden geng niifus
oldugunu gozler oOniine sermektedir. Gen¢ niifusun hizla artmasi, geng¢ isgiliciiniin
niteligindeki eksiklik, deneyimlerinin olmamasi, geng¢lerin ¢cogu zaman dogru meslegi
buluncaya kadar beklemesi ve aileleri tarafindan finansal destek gdormeleri geng

igsizliginin yliksek olmasinin nedenleri arasinda bulunmaktadir.

Ayrica Tirkiye’de istthdamda egitimli isgiicii oraninin oldukca diisiik olmasi
isgiicii piyasasinin 6nemli Ozelliklerinden biridir. Veriler incelendiginde; istihdam
edilenler igerisinde en yiiksek payi lise alt1 egitim gorenler olusturmaktadir. Tiirkiye’de
egitim diizeyi yiikseldikge issizlikte beklenen azalma ortaya ¢ikmamaktadir. En diisiik

igsizlik orani ise okuryazar olmayan kesimde goriilmektedir.

Issizlik sorununun cok yonlii olmasi, nedenlerini, sonuglarmi ve politika
Onerilerini inceleyen pek c¢ok ¢alisma yapilmasina sebep olmustur. Tiirkiye’de igsizlik
ile ilgili literatiirde yapilmis olan ¢alismalarda daha ¢ok yatay-kesit verileri veya sadece
zaman serisi verileri kullanilarak analizlerin yapildigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu
calismada incelenen konu kapsaminda literatiirde daha 6nce kullanilmayan hem kesit
hem de belli bir zaman dilimi boyunca meydana gelen gelisme ve de§ismeyi ele alan
2007-2010 wyillar1 arast Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmast Anketi Panel verileri
kullanilmigtir. Bu c¢alisma ile Tiirkiye’de issizligin sosyo-ekonomik belirleyicileri
cinsiyete dayali olarak panel logit model kullanilarak literatiire katki saglanmaya

caligilmistir.

Bu calisma bes bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde ilk olarak issizlik,
istthdam ve ilgili kavramlar anlatilarak daha sonra issizligin cesitleri ele alinmustir.
Ayrica Tiirkiye’de issizligin nedenleri, sosyo-ekonomik etkileri ve igsizlikle miicadele

politikalarina yer verilmistir.



Ikinci boliimde, Tiirkiye’de istihdamin yapis1 ve issizlik cesitli gdstergeler
yardimiyla belirlenmeye calisilmistir. Tiirkiye’de yillara gore ve kent-kir ayriminda
isgiicliniin durumu, isgiiciine dahil olmayanlarin dagilimi, issizligin cografi bolgelere -
illere gbére ve is arama siliresine gore dagilimi ve istihdamin sektorlere gore dagilimi
Tiirkiye Istatistik Kurumu Hanehalk Isgiicii istatistiklerinden faydalanilarak, sekiller ve
tablolar yardimiyla agiklanmistir. Ayrica kayit dist istihdam verilerine yer verilerek, son

olarak ekonomik biiylimenin istihdam yaratma durumu ele alinmistir.

Uclincti boliimde ise, Tiirkiye’de issizligi belirleyen egitim, medeni durum, yas,
cinsiyet, saglik durumu, isteki durum ve meslek degiskenleri giincel veriler 1s18inda

rakamsal gostergelerle ayrintili bir sekilde ele alinmastir.

Dordiincii boliimde issizlikle ilgili yapilan ¢alismalarin yer aldigi literatir
aragtirmasina yer verilmistir. Son olarak; uygulamanin yer aldigi besinci bolumde
oncelikle calismada kullanilan veriler, degiskenler ve tanimlayict istatistikler
aciklanmistir. Gelir ve Yasam Kosullart Anketi hakkinda bilgi verildikten sonra,
Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2007-2010 yillar arasinda gergeklestirmis oldugu Gelir
ve Yasam Kosullari Arastirmast Anketi Panel wverileri ele alinarak analizler
gerceklestirilmistir. Yapilan analizlerde, panel veri analizi kapsaminda olusturulmus
olan tesadiifi etkiler logit model ve tim yillara ait kesit veri igin logit model
kullanilmigtir.  Son olarak bulgular kisminda literatiirde konuyla ilgili yapilan

caligmalardan da bahsedilerek analiz sonuglar1 yorumlanmaistir.



1.BOLUM

ISSIZLiK SORUNUNA GENEL BIR BAKIS

1.1. iSSIZLiK, ISTIHDAM VE ILGILi KAVRAMLAR

Gelismis ve gelismekte olan tiim iilkelerin ugrastigi en énemli sosyal sorunlarin
basinda issizlik olgusu gelmektedir. Ulkeler &zellikle teknolojik olarak gelisirken,
iiretim sistemleri degismekte ve isgiiciiniin bu gelismelere ayak uydurmasi zorlagmakta,
nifus artisina bagli olarak artan isgiiciine istihdam imkanlar1 yaratmak sorun haline
gelmektedir (Guney, 2009: 135). issizlik, iilke genelinde yoksullasmanin nedeni olup,
ayrica kisilerde sosyal dislanmaya yol agan toplumsal bir olgudur (Inanir, 2012: 29).
Issizlik, gelir dagilimindaki mevcut dengesizligi daha da arttirmakta, insan sermayesini
tiketmekte, insanlar1 garesizlik i¢inde birakmaktadir. Basta sosyal adaletsizlik olmak
uzere, bircok ekonomik ve toplumsal huzursuzlugun temelini olusturan issizlik,
bireylerin en temel haklarindan biri olan g¢alisma hakkini kullanamamasina neden

olmaktadir (Onocak, 2008: 2).

Gegmiste issiz denildigi zaman ilk akla gelen yeteneksizliginden dolay1 bir meslek
edinememis veya ge¢imsizligi sebebiyle is bulamamis, vaktini bosa gegiren tembel
insan olarak kabul edilmekteydi (Zaim, 1986: 15; Gengler, 2002: 4). Issizlik olgusunu
tanimlayan bircok ifade bulunmaktadir. Yaygin olarak kabul edilen tanima gore igsizlik
“calisma arzusu ve giiclinde olup cari tcret karsiligi is aradigi halde kisinin is
bulamamas1 halidir” (Incekara, 2010: 3). Bir iilkede calisabilecek durumda olan ve
caligmak isteyen kisilerin, bir kisminin iginin olmamasina “issizlik”, bu durumda olan
kisilere de “igsiz” denilmektedir. Bu tanmimlamada dikkati c¢eken nokta issizligin,
calisabilecek durumda olan kisilerden bir boliimiiniin ¢alismamay1 tercih etmelerinden
ve dolayisiyla da iradi igsiz olmalarindan kaynaklanan bir durum olmamasidir (Unsal,
2007: 12; Kose, 2012: 12). issizlik, kisi ve toplum acisindan olmak Uzere iki sekilde
tanimlanmaktadir. Kisi bakimindan issizlik, cgalisma yeteneginde ve isteginde ve
calismaya hazir bir durumda olup da gelir saglayan bir ise sahip olmamak durumu

olarak ifade edilmektedir. Toplum acisindan issizlik ise, Uretken kaynaklarin



kullanilmamasi, bosa harcanmasi anlamini tasimaktadir (Talas, 1979: 90; Erol ve
digerleri, 2010: 8).

Issizlik ve istihdam kavramlar1 birbirlerinin tamamlayicisidir. Istihdam,
uygulanan politikalar sonucu ulasilmak istenen hedefi, issizlik ise kaginilmak istenen
tarafi olusturmaktadir (Ay, 2012: 322). S6zIlUk anlami1 “bir gorevde, bir iste kullanma,
calistirma, hizmete alma” olan istihdam kavramu, iktisadi bir terim olarak genis anlamda
tim uUretim faktorlerinin, dar anlamda ise sadece emek faktoriinin gelir saglamak
amaciyla mal ve hizmet Uretiminde kullanilmasi ya da calistirilmasi anlamina
gelmektedir (Guran, 2002: 35; Top, 2010: 101). istindam tam, eksik ve asir1 istihdam
olmak Uzere ¢ sekilde siniflandirilabilir (Alancioglu ve Utlu, 2012: 190). Tam
istihdam, cari iicret seviyesinde, calismak isteyen herkesin is bulabildigi istihdam
dizeyidir. Eger issizleri istihdam edecek kadar is mevcut ise gergek hayatta bir miktar
insanin issiz kalmasi ekonominin tam istihdamda olmamasi anlamina gelmez. Herkesin
istihdam edildigi bir Glkeden bahsetmek gercekle ¢ok bagdasmamaktadir (Muratoglu,
2011: 19). Tam istihdam diizeyi, issizligin sadece dogal issizlik oranmna esit oldugu
veya issizligin sadece gegici ve yapisal issizlikten olustugu ve konjonktiirel igsizligin
olmadig1 durumu ifade eder (Yildirim ve Ozer, 2013: 182). Istihdam emek arz1 ve emek
talebinin karsi1 karsiya kalmasi sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Teorik anlamda ifade
etmek gerekirse, toplam emek arzi ile toplam emek talebi egrilerinin birbirlerini
kestikleri noktada olusan denge istthdami, is arayanlarin sayisi ile bir agik olusturmus
ise ekonomide eksik istthdam var demektir ve tam istihdam ile fiili istthdam arasindaki
acik igsizligi belirtmektedir (Bekiroglu, 2010: 44). Eksik istihdam sorunu da igsizlik
kadar Onemlidir ve issizlikle birlikte ele alinmalidir. Eksik istihdam iki tiirliidiir.
Birincisi goriilebilir eksik istihdam, ikincisi goriilemeyen eksik istthdamdir. Goriilebilir
eksik istthdam daha uzun c¢alismaya uygun oldugu halde kendi istegi disinda normal
calisma siliresinin altinda c¢alisanlar1 kapsamaktadir. Egitim ve vasiflarina uygun
olmayan islerde istihdam edilenler ile ¢alistigi halde isinden memnun olmayip is
arayanlar ise goriilemeyen eksik istthdamdadir. Bu tiir istthdamin tespiti daha giigtiir
(Ozdemir ve digerleri, 2006: 74). Emek faktoriiniin eksik istihdami issizlik olarak
tanimlanirken; sermaye ve tabiat faktOriiniin tam kullanilmamasi durumu ise atil

kapasite diye adlandirilir (Giran, 2002: 35-36; Top, 2010: 101).



Uluslararasi  Calisma Orgiitii  (ILO) tarafindan diizenlenen 16. Calisma
Istatistikgileri Konferansinda, mevcut eksik istihdam tanimi, yasanan dl¢iim zorluklar:
nedeniyle yeniden ele alinarak, eksik isttihdam sorununu daha net ortaya koyabilecek
“zamana bagl eksik isttihdam” ve “yetersiz istihdam” kavramlarina gegilmesine karar
verilmistir.! Uretim faktorlerinin asir1 mesai ve vardiya gibi yontemlerle normal
kosullarda oldugundan daha fazla galistiritlmasina ise asir1 isttihdam denilmektedir (Top,
2010: 101). Bir ulusal ekonomideki tiim isgiliciiniin tam faaliyette oldugu halde,
isgiicline yine de talep varsa, ekonominin “asir1 istthdam” kosullar1 i¢inde oldugu

sOylenebilir (Eytiboglu, 2003: 12; Kdse, 2012: 11).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’e gore referans donemi icinde istihdam halinde
olmayan (kar karsiligi, yevmiyeli, iicretli ya da licretsiz olarak hig bir iste galismamis ve
boyle bir is ile baglantis1 da olmayan) kisilerden is aramak i¢in son ii¢ ay i¢inde is
arama kanallarindan en az birini kullanmis ve 2 hafta i¢inde isbas1 yapabilecek durumda
olan tiim kisiler igsiz olarak kabul edilrnistir.2 Ayrica, li¢ ay i¢inde baslayabilecegi bir is
bulmus ya da kendi isini kurmus ancak ise baslamak ya da isbasi yapmak i¢in cesitli
eksikliklerini tamamlamak amaciyla bekleyenlerden, iki hafta iginde isbas1 yapabilecek
kisiler de issiz niifus kapsamina dahil edilmistir (TUIK, Veri Tabani, Analitik Cerceve,

Kapsam, Tanimlar ve Siniflamalar).

Uluslararas1 Caligma Orgiitii’niin verdigi tanima gore kisinin “igsiz” sayilabilmesi
icin aktif olarak is aramasi gerekmektedir. ILO kriterlerine gore ¢alisabilir ¢cagdaki
kurumsal olmayan nufusa dahil olan kisilerden (15 ve daha yukar1 yas) :

! Hanehalki isgilicii anketinde 2009 yilina kadar yayimlana gelen “eksik istihdam” kavrami yerine
“zamana bagl eksik isttihdam” ve “yetersiz isttihdam”a iligkin bilgiler yayimlanmaktadir. Zamana bagl
eksik istihdam, referans haftasinda istihdamda olan, esas isinde ve diger isinde/islerinde toplam olarak 40
saatten daha az siire calismis olup, daha fazla siire calismak istedigini belirten ve miimkiin oldugu
takdirde daha fazla ¢alismaya baslayabilecek olan kisilerdir. Yetersiz istthdam ise zamana bagh eksik
istihdam kapsaminda yer almamak kosuluyla, referans haftasinda istihdamda olan, son 4 hafta iginde
mevcut isini degistirmek i¢in veya mevcut isine ek olarak bir ig aramis olan ve boyle bir is buldugu
takdirde 2 hafta icinde ¢aligmaya baslayabilecek olan kisilerdir (TUIK, Veri Tabani).

2 Hanehalki isgiicii anketinin referans donemi (haftasi) ankette kisilerin ¢alisip ¢alismadiklarina iligkin
sorular sorulurken esas alinan zaman dilimi olan, bir haftalik siiredir. Bu hafta, her ayin, Pazartesi ile
baglayip Pazar ile biten ilk haftasi olarak belirlenmistir. Ankette kisilerin istihdamda olup olmadaklari
belirlenirken referans haftasindaki durumlar1 esas alinmaktadir.



a-Referans doneminde bir isi olmayan,
b-Bir is arayan ve bu konuda bir girisimde bulunmus olan,
c-Is buldugu takdirde is bas1 yapabilecek durumda olanlar

issiz olarak tanimlanmaktadir (Isgiici, Istindam ve Issizlik istatistikleri Sorularla Resmi
Istatistikler Dizisi-1, 2007: 28). Ayrica bir kimsenin issiz sayilabilmesi i¢in, bu iic
kriterin hepsine ayni anda uymasi gerekmektedir. Caligma arzusunda olmayan veya
ancak cok yiiksek bir iicret karsilifinda bu zahmete katlanmay1 kabul eden kisinin
teknik anlamda issiz sayilmadigini, ayni sekilde bedeni veya zihni rahatsizligindan
dolayi ¢alisma giiciinde olmayanlarin da issiz sayllamadigi sdylenebilir. Kanun veya orf
ve adetlerle tayin edilmis saatler de issizligi belirleyen 6nemli bir unsurdur. Bir sahis
belirtilen saatlerin disindaki saatler icin is ariyor ve bulamiyorsa bu sahis da issiz

sayillamaz (Ayvaz, 1990: 16).

Tanimlanmis bir zaman dilimi (referans donemi) icinde belirli bir yas Gzerindeki
ndfus, isgiicii bakimindan {i¢ temel gruba ayrilmaktadir; istihdam edilenler, issizler ve
isgiiciine dahil olmayanlardir. istihdam edilenler ve issizler, birlikte isgicin
olustururlar. Calisma ¢ag igerisinde bulunup, ¢alisma arzu ve gayretinde olan, cari ve
gecerli ilicret seviyesinde emegini arz etmeye razi olan bireylerin olusturduklar

topluluga isgiicti ad1 verilmektedir (Tuna ve Yalgintas, 1999: 67, Kayacan, 2011: 43).

Universite yurtlari, yetistirme yurtlar1 (yetimhane) huzurevi, 6zel nitelikteki
hastahane, hapishane, kigla vb. yerlerde ikamet edenler disinda kalan niifus kurumsal
olmayan niifusu olustururken, kurumsal olmayan niifus igerisindeki 15 ve daha yukari
yastaki niifus ise kurumsal olmayan ¢alisma ¢agindaki niifusu olusturmaktadir. Calisma
cagindaki niifus; isglcl ile isgiicine dahil olmayanlarin toplamindan olusmaktadir
(Ergevik ve Sezer, 2008: 331).

TUIK’ e gore is basinda olanlar ve is basinda olmayanlar grubuna dahil olan

kurumsal olmayan c¢alisma ¢agindaki tiim niifus istihdam edilen niifustur.’

3 Is baginda olanlar; yevmiyeli, iicretli, maasli, kendi hesabina, isveren ya da iicretsiz aile is¢isi olarak
referans dénemi iginde en az bir saat bir iktisadi faaliyette bulunan Kisiler iken; Is baginda olmayanlar ise
isi ile baglantis1 devam ettigi halde, referans haftasi i¢inde ¢esitli nedenlerle isinin basinda olmayan kendi
hesabina ve igverenler istihdamda kabul edilmektedir.



Calisma ¢ag1 olan 15-64 yas arasi niifusta bulunanlardan; 6grenci olanlar, isbasi
yapmaya hazir olup is aramayanlar, emekliler, calisamaz halde olanlar, ailevi ve kisisel
nedenlerden galisamayanlar ve ev hamimlar1 gibi niifus gruplari emek arzinda etkin
degildir, isgiicii kapsamina girmemektedir (Zaim, 1997: 123; Kayacan, 2011: 43). 15-24
yaslar1 arasinda bulunan, referans doneminde bir saatten fazla calismamis, fakat
calismaya hazir olan ve aktif olarak is arayan kisiler geng issizleri olustururken, 15-24
yas grubundaki issiz sayisinin ayni yas grubundaki isgiicii i¢cindeki orami ise geng

issizlik oranin1 vermektedir.

Calisanlarin calismalarina devam ettigi varsayimiyla hareket edersek, piyasaya
yeni giren issizlerle birlikte, piyasada olusan istthdam toplami ise “istihdam hacmi”
diye nitelendirilir (K6se, 2012: 5). issiz niifusun isgiicii icindeki oran1 “issizlik oranin1”;
istthdamin, kurumsal olmayan c¢alisma ¢agindaki niifus igindeki orani ise istihdam
oranimi gdstermektedir. Issiz veya istihdamda bulunmayan kurumsal olmayan calisma
cagindaki niifus ise isgiicline dahil olmayanlar1 olusturmaktadir (Demircan, 2012: 5).
Ulkede emegin degerlendirilmesinde onemli bir diger gosterge, isgiiciine katilim
oranidir. Isgiiciine katilm orani; istihdam edilenler ile issizlerin toplammin, kisacasi
isgliciiniin, iilkedeki veya bolgedeki calisma cagindaki niifusa boliinmesi ve ¢ikan
oranm “100” ile carpilmasi sonucunda elde edilir. Isgiiciine katilim orani, o iilkedeki
aktif niifusun iretkenliginin anlagilmast bakimindan oOnemlidir. Bu oran genelde
erkeklerde daha yiiksek olmakla birlikte, bazi iilkelerde bayanlarda daha fazla olustugu
da gorulmektedir (Murat, 2000a: 177; Kayacan, 2011: 44).

Isgiicii= Istihdam Edilenler + Issizler

Calisma Cagindaki Niifus = Isgiicii + Isgiiciine Dahil Olmayanlar
Issizlik Oram = Issizler / Isgiicii (calisanlar + issizler) x 100

Isgiiciine Katiim Oram = Isgiicii / Kurumsal Olmayan Sivil Niifus x 100
Istihdam Oram = Calisanlar / Kurumsal Olmayan Sivil Niifus x 100

Eksik istihdam Oram = Eksik istihdam / Isgiicii x100



Ucretli ve maashi calisan ve cesitli nedenlerle referans déneminde islerinin
basinda bulunmayan fertler; ancak 3 ay i¢inde islerinin basina geri doneceklerse veya
isten uzak kaldiklari siire zarfinda maas veya iicretlerinin en az % 50 ve daha fazlasini
almaya devam ediyorlarsa istihdamda kabul edilmektedir. Bununla birlikte, referans
haftas1 i¢inde "1 saat" bile calismamis olan iicretsiz aile iscileri ve yevmiyeliler
istihdamda kabul edilmemektedir. Uretici kooperatifi iiyeleri, bir is ya da meslekte bilgi
veya beceri kazanmak amaciyla belirli bir menfaat karsiliginda c¢alisan ciraklar ve
stajyer dgrenciler de istihdam halinde olanlar kapsamma dahil edilmektedirler (TUIK,

Veri Tabani, Analitik Cer¢eve, Kapsam, Tanimlar ve Siniflamalar).

29 ¢¢

Diger 6nemli kavramlar arasinda “bagimlilik oran1” “tarim dis1 igsizlik oran1” ve
“kayit dis1 istihdam” bulunmaktadir. Uretim — tiiketim dengesini saglamak igin Gretime
katilanlarin, kendileriyle birlikte katilmayanlara da yetecek kadar tiretimde bulunmalart
gerekir. Bunun 6lgiisti bagimlilik oranidir. TUIK’in yaptig1 tanimlama ise, “0-14 ve 65
ve daha yukar1 yastaki niifusun, 15-64 yas grubundaki niifusa oraninin yiizde olarak
ifadesidir”. Bagimlilik orani, 15-64 yas disinda kalan niifusun toplam niifus igindeki
pay1 olarak alinmaktadir. 15-64 yas grubunun, calisip ¢alismadigina bakilmaksizin,
bagimsiz olacagi varsayimi yapilmaktadir (Kose, 2012: 6). Tarim dis1 issizlik orant;
igsizlik orami hesaplamalarinda tarim sektoriiniin hesaba katilmayarak hesaplanan

gosterge iken, kayit dist istihdam ise referans haftasinda yaptigi isten dolayr herhangi

bir sosyal giivenlik kuruluguna kayitli olmayanlardir (Demircan, 2012: 5).
1.2. iSSIiZLiGiN CESITLERI

Calisma karar ve giiciinde olmasmna ragmen c¢alismak isteyen bireylerin is
bulamamalarinin birgok nedeni olabilir. Bu nedenler bireye bagli olabilecegi gibi
ekonomik ve sosyal yapidan kaynaklanan nedenlere de bagli olabilir. Dolayisiyla
issizligi doguran nedenler, farkli igsizlik tiirlerini de ortaya ¢gikarmaktadirlar (Karabiyik,

2009: 110).

Issizlik calisma istegine gore iradi ve gayri iradi issizlik olarak ele almabilir.
Iradi issizlik; emek piyasasinda arz ve talebe gdre olusmus veya yasalarla belirlenmis
ucret duzeyinde veya mevcut kosullarda galismak istemeyenlerin neden oldugu

igsizliktir (Tiirkbal, 2005: 349). Bu issizlikte cari olandan daha yiiksek iicretler yani ¢ok



yiiksek reel ticretler talep edildigi ve daha iyi ¢alisma imkanlar1 arandig1 i¢in bilerek ve
isteyerek issiz kalmmaktadir (Gokalp, 2009: 46). iradi issizlik, ihtiyari ya da goniillii
igsizlik olarak da adlandirilabilir. Gayri iradi issizlik ise calisabilir iggiicliniin gecerli
ticret ve caligma kosullar1 altinda ¢alismak istedigi halde gecici veya siirekli olarak
calisabilecekleri igyeri bulamamalart durumudur (Boztepe, 2007: 14). Bu issizlik tiirii
issizlik tanimina en yakin issizlik tiiridiir. Gayri iradi igsizlikte; kisi istihdam disidur,
caligmaya gereksinimi vardir, ise hazir ve ¢alisma arzusu ic¢indedir, aktif bir is arama
cabasi i¢indedir, gercek disi is bekleyisleri bulunmamaktadir ve asir1 licret 6zlemi ya da

mevsimlik kisa siireli ig tercihleri bulunmamaktadir (Ayyildiz, 2010: 13).

Issizlik sorunu Klasikler ve Keynes arasindaki en énemli anlasmazliklardan birini
olusturmaktadir (Ylceol, 2002: 41). Klasik iktisatcilar, gayri iradi igsizligin var
olabilecegini kabul etmemisler ve biitiin issizlerin ihtiyari issiz olduklarini kabul
etmislerdir. Bu diislincenin tabi bir sonucu olarak klasikler, is¢ilerin eger gerektigi kadar
diisiik bir ticretle ¢alismaya razi olurlarsa, hi¢bir zaman issiz kalmayacaklarini iddia
etmiglerdir (Aren, 2005: 6; Gokalp, 2009: 46). Ayrica; Klasik iktisatgilar; M. Friedman
ve Pheleps tarafindan gelistirilen “Dogal Issizlik” Kavram iizerinde durmaktadirlar.
Klasik teoride dogal issizlik, kaynaklar optimum kullanildiginda dahi var olan issizligi
tanimlamaktadir ve %2-3 gibi diisiik bir oran olarak kabul edilir (Glrsel ve Ulusoy,
1999: 88; Yasar, 2008: 26). Dogal issizlik oraninin ortadan kaldirilmasi olanakli
bulunmayan minimum issizlik oranidir. Issizlik oram1 dogal issizlik oranina esitken
isgliclinlin tam istihdaminin saglanmis olacag: diislintildiigiinde, dogal igsizlik orani1 tam
istihdam igsizlik oran1 diye de adlandirilabilir (Unsal, 1999: 55; Top, 2010: 106). Dogal
kelimesinin kullanilma nedeni ise 1issizligin olagan ve kaginilmaz oldugunu
vurgulamasidir. Bir baska ifadeyle ulasilabilecek en diisiik issizlik oranidir ve bu tam
istihdama karsilik gelmektedir (Degirmenci, 2011: 38). Keynesyen iktisatgilar ise genel
olarak igsizligin irade dis1 oldugunu ve bunun da talep yetersizligi, sermaye eksikligi,
iiretim kapasitesi yetersizligi, konjonktiirel dalgalanmalar ve yapisal sorunlar nedeniyle
emek piyasasinda olusacak isgiici arz ve talep dengesizligi sonucu olustugunu
savunmuslardir (Aydin, 2012a: 18).

Issizlik tiirlerini genel bir ayrimla agik issizlik, gizli issizlik ve strekli durgunluk

igsizligi olarak toplayabiliriz.
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1.2.1. A¢ik Issizlik

Acik igsizlik kavrami, ¢alisma giicli ve arzusu oldugu halde, cari ticret seviyesinde
is aray1p da bulamayanlarin toplaminin olusturdugu issiz Kitleyi ifade etmektedir (Zaim,
1997: 170; Uyar, 2005: 30). Bu issizlik daha ¢ok isboliimii ve uzmanlasmanin gelistigi
toplumlarda talep yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Emek arzinin olmasina ragmen
talep seviyesinin diismesi, kisinin iradesi disinda bir dizi ekonomik etkenler tarafindan
belirlendigi i¢in ve kisinin bu kosullar1 degistirme olanaginin bulunmamasi nedeniyle

bu tiir issizlik gayri iradi issizliktir (Agayev, 2001: 12; Hacitahiroglu, 2011: 17).
Agik issizlik, nedenlerine gore pek ¢ok tiire ayrilmaktadir.
1.2.1.1. Friksiyonel (Gegici) Tssizlik

Friksiyonel igsizlik, isgiicii piyasasinda emek sunanlarin yer degistirmeleri, kendi
becerilerine ve arzularina tam uyan isi bulabilmeleri amaciyla yaptiklari is arama
slirecinde ortaya ¢ikan igsizlik olarak tanimlanmaktadir (Bozpinar, 2010: 11). Bu
issizlik tiirti “gegici” bir igsizliktir. Friksiyonel issizlik, insanlarin kendi ekonomik refah
diizeylerini gelistirme siirecinde katlandiklar1 bir tiir bedel olarak goriildiigiinden “iyi

issizlik” olarak kabul edilmektedir (Tunay, 2007: 48).

Friksiyonel igsizlik biitiin sektorler ve demografik yapida etkin kisa sureli bir
issizlik tiriidir ve sifira inmesi miimkiin degildir (Kayacan, 2011: 52). Friksiyonel

igsizlik ekonominin en elverisli sartlarda bile tamamen eritemedigi bir igsizlik tiiriidiir

(Sahin, 2010a: 266).
1.2.1.2. Yapisal Issizlik

Bir iilkenin ekonomik yapisinda meydana gelen degismelerden kaynaklanan
igsizlik tiiri olup, buna bir bakima “striiktiirel issizlik” de denir (Tiirkbal, 2005: 350).
Toplumlarin iktisadi, sosyal ve kiiltiirel yapilarinda, orf ve adetlerinde meydana gelen
degisikliklerden dolay: talebin farklilasmasi nedeniyle olusan issizlik tiridir (Zaim,
1986: 175; Yavuz, 2012: 46). Bir baska ifade ile yapisal igsizlik isgiicli piyasasinda
emek, arz ve talep kosullarinin birbiriyle uyusmamasindan kaynaklanmaktadir (Bulut,

2011: 14). Yapisal igsizligin nedenlerini; ekonomik biiyiime, endustriyel ve teknolojik
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gelismeler, hiikiimetlerin izledigi sektorel, endiistriyel ve bdlgesel politikalar

olusturmaktadir (Parasiz, 2010: 454).
1.2.1.3. Konjonktiirel Issizlik

Konjonktiirel igsizlik, ekonomik yapidaki dalgalanmalar dolayisiyla ortaya
¢ikmaktadir. Belirli bir donemde ekonomide toplam talebin daralmasi, beraberinde
iretimde ve yatirnmlarda gerilemeyi getirmekte, bunun sonucunda da issizlik
artmaktadir. Buradaki issizligin kaynagini talepteki yetersizlik olusturmaktadir (Eser,
2012: 47). Talepteki yetersizlikten kaynaklanan issizlik, sermaye birikimi ve yatirim
giicii yeterli olan iilkelerde goriilebilecegi gibi gelismekte olan iilkelerde de ortaya
¢ikabilmektedir (Koray, 2000: 141; Korkmaz, 2010: 9-10). Bu issizlik tiirii, kisa ya da
uzun sireli olabilir. Ekonomiye en ¢ok zarar veren issizlik tiirlerinden biridir.
Konjonktiirel issizlik bolgelere ve iskollarma gore farklilk gostermektedir (incekara,

2010: 5).
1.2.1.4. Mevsimlik Tssizlik

Iktisadi etkinliklerin yilm belirli donemlerinde yogunluklarmi kaybetmelerine
bagli olarak ortaya ¢ikan donemsel issizlik tiiriidiir (Bozpinar, 2010: 10). En ¢ok
tarimsal {iretim ve ingaat sektoriinde kendisini gostermektedir (Baglar, 2008: 48).
Mevsimlik igsizlige sebebiyet veren talep dalgalanmalarini, konjonktiirel issizlikten
farkli olarak, yil boyunca sistematik bir sekilde siiregelen ve oOnceden beklenen
dalgalanmalar olusturmaktadir (Eser, 2012: 47-48). Soguk bolgelerde kisin ingaatin
durmasi, tarimda iiretimin mevsim donemine bagli olmasi gibi durumlar mevsimlik
igsizlige Ornektir. Tabiat sartlarindaki degismelerin sebep oldugu mevsimlik igsizligin
yaninda, bazen toplumun aligkanliklarindan, dini ve milli bayramlarin mevcudiyetinden
ve sosyal nedenlerden dogan mevsimlik dalgalanmalarda mevcut olabilir (Ayvaz, 1990:
20).

1.2.1.5. Teknolojik Issizlik

Teknolojik 1issizlik; iiretim silirecinde emek tasarrufu saglayan teknoloji ve
tekniklerin kullanilmasi, yeni maddelerin ikamesi, liretimin yeniden organizasyonu ve

yeni yonetim tekniklerinin kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Murat, 2007: 11,
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Sahin, 2010b: 11). Teknolojinin iki yonlii etkisi bulunmaktadir. Bir yandan verimliligi
yukselterek ve insan emegi yerine makinalarin kullanimimi tesvik ederek Uretimde
ihtiya¢ duyulan emek miktarini azaltirken, diger yandan, ekonominin diger sektorlerinin
de gelismesine katkida bulunarak emek talebi yaratmaktadir (Ekin, 1997: 190;
Saatgioglu ve Govdere, 2001: 8). Teknolojik issizlik; bugiin yasanmakta olan issizlik
sorununun 6nemli bir kismini agiklamaktadir (Ataman, 1998: 59). Bu tiir igsizligin
tehlikesine en ¢ok maruz kalabilecek kesim ise egitilmelerinin daha giic olmasi

nedeniyle yash iscilerdir (Kurt, 2005: 19).
1.2.1.6. Reel Ucret Issizligi

Sendikalarin tekel giiclerini kullanarak {tcretleri piyasayr temizleyen iicret
diizeyinin lizerine ¢ekmeleri halinde ortaya ¢ikan issizliktir. Hiikiimetin asgari {icret
duizeyini cok yiiksek belirlemesi de benzer bir sonuca yol agar (incekara, 2010: 11).
Yiiksek reel licrete bagli olarak ortaya ¢ikan issizlige genel olarak klasik eksik istthdam
denir (Parasiz, 2010: 455). Klasik iktisat teorisi, issizligin nedeni olarak, is¢ilerin tam
istthdam denge diizeyindeki marjinal verime esit licrete raz1 olmamalarini, daha yiiksek
ticret talep etmelerini gostermektedir (Yasar, 2008: 25). Klasik iktisat¢ilar issizligin
¢ozliimlenmesi igin gergek iicretlerin disiiriilmesi gerektigine inanmakta iken Keynes’e
gore igsizligin nedeni gergek ticretlerin yiiksekligi degil toplam talebin yetersizligidir ve
dolayisiyla Keynes issizligin ¢6ziimii icin toplam talebin yikseltilmesi gerekliligine
inanmaktadir. Bugiin iktisat¢ilarin biiyiik bir ¢cogunlugu 1930’larin issizliginin esas
olarak gergek iicretlerin fazlaligindan degil, toplam talebin eksikliginden ileri geldigini

kabul etmektedirler (Lipsey vd., 1994: 316; Bekiroglu, 2010: 50-51).
1.2.2. Gizli Tssizlik

Glntimiizde gizli issizlik, agik issizlik durumunda oldugu gibi kolayca fark
edilemeyen ancak sonug¢ olarak acik issizlik derecesinde onemli olan bir kavramdir
(Yuceol, 2002: 24). Genel olarak, toplam ¢ikt1 miktarinda bir degisme olmaksizin, bir
isletmeyi veya ekonomik sektorii terk eden iscilerin toplam sayisi, gizli issizlik
miktarin1 vermektedir. Toplam ¢ikt1 veya {irliniin miktarinin ayn1 kalmasi, teknik deyimi
ile, igglicliniin marjinal verimliliginin sifir olmas1 halini ifade etmektedir (Lordoglu ve

Ozkaplan, 2003: 401; Uyar Bozdazlioglu, 2008: 49). Diger issizlik tiirlerinde is arayip
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bulamama sorunu ortada ve agikken, gizli issizlikte goriiniirde bir is ve c¢alisma
goriilmekte, ancak bu calismanin toplam iiretime bir katkis1 bulunmamaktadir (inanur,

2012: 33).

Tarim sektoriinde ¢alismanin yetersiz istihdam riski, diger tim sektorlere gore
yiiksektir. Tarim sektoriinde yasanan yapisal sorunlar, diger eksik istihdam
durumlarinda oldugu gibi, tarimda ¢alisanlarin is aramalarina neden olarak gizli igsizligi
de artirmaktadir (Kumas ve Caglar, 2011: 281). Kamuda da gériilen bu tiir issizlik, ayni
isin daha az kisi ile (memur, is¢i vb) yapilmasi miimkiin iken gereginden ¢ok kisinin

kamuda istihdam edilmesi yoluyla ortaya ¢ikmaktadir.
1.2.3. Siirekli Durgunluk issizligi

Surekli durgunluk, bir ekonomin belirli bir biiylime sonunda karsilagtig
muhtemel iktisadi durgunluk halini ve bundan dogacak kronik (miizmin) issizlik
durumu gosteren bir kavramdir (Yavuz, 2012: 45). Strekli durgunluk issizligine sebep
olabilecek ¢esitli nedenler vardir. Rakip tlkelerin daha ucuz, bol ve karli {iretimi veya
ticaret yollariin degismesi gibi sebepler, ekonomilerin durgunlagmasina ve genis bir
kitlenin igsiz kalmasina sebebiyet verebilir. Bunun disinda, ekonominin bazi
donemlerinde meydana gelen durgunluklar ile tikanmalar, iiretim hacminde

daralmaya ve issizlige sebep olabilmektedir (Kose, 2012: 23-24).

Ornegin; ekonomilerde 1929 bunalimi, 1973 Petrol Krizi gibi zaman zaman
meydana gelen tikanmalar, ekonomik bakimdan gii¢siiz, kirilgan ve rekabet giicii
olmayan ekonomilerin bazi sektorlerde, rakip tilkelerin yiiksek teknoloji ve ucuz isgiicii
kullanmasimin bir sonucu olarak pazarlarin1 kaybetmesi siirekli durgunluga neden

olmaktadir (Korkmaz ve Mahirogullari, 2007: 40; Muratoglu, 2011: 24).
1.3. TURKIYE’DE iSSiZLiGiN NEDENLERI

Tiirkiye'de igsizlikle ilgili temel sorun, issizligin nitelik degistirerek bir istihdam
sorunu haline doniismesidir. Diger bir ifadeyle, gelismekte olan bir isgiicli piyasasinda,
kirsal kesimde genis aile diizeni i¢inde, kentlerde ise, kayit-dis1 istihdam bi¢imlerinde
hicbir yasal yiikiimliiliik ve kayit icine girmeyen sektorlerde, issizlik, liretken olmayan

istihdam bigimlerinin artis1 seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Ekin, 2001: 9). Turkiye’deki
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issizligin genel nedenleri arasinda, demografik yapidaki degismeler, kirsal kesimden
kentsel kesime gdgler, geng niifusun payinin yiiksek olmasi, hizli niifus artisi, ekonomik
krizler, teknolojik gelismeler, yetersiz gelir diizeyi, bolgeleraras1 gelisme farkliliklari,
yatirim politikalarindaki olumsuzluklar ve egitim politikasindaki sorunlar, kamu
politikalari, petrol krizi gibi yasanan soklar sayilabilmektedir (Blanchard, 1991: 288-
290; Goktas ve Isci, 2010: 282). Issizlik yalnizca bir ekonomik sorun olmayip, ayni
zamanda sosyal bir sorun oldugu gibi, sosyal yapinin bozulmasina da neden

olabilmektedir ( Hesapgioglu, 1986: 164; Eser ve Terzi, 2008: 230, Tunali, 2010: 19).

Bir ekonomik diizenin isleyip islemedigi, belirlenen Ucret karsiligi ¢alismak
isteyen herkesin istihdam edilip edilmedigi ile belirlenir. Bir tilkede kisiler ¢aligmak
istedikleri halde is bulamiyorlarsa is bulamamalari uygulanan iktisadi politikalarin
hatali ve yetersiz olusudur (Aren, 2008 29; Muratoglu, 2011: 20). Gelismekte olan
ulkelerde 6zellikle sermaye yetersizliginin dogurdugu bir issizlik s6z konusudur. Emek
arzi ile sermaye ve diger lretim araglar1 arasindaki uyumsuzluk, issizligin baslica

nedenidir. Bu nedenlerle issizlik yapisal ve kalict bir nitelik gosterir (Ayvaz, 1990: 16).

Issizlige neden olan etkenler isgiicii arz1 ve isgiicii talebi kaynakl1 olarak genel bir
ayrima tabi tutuldugunda, isgiicii arzinda olumsuz degisimlere yol agarak issizlige
neden olabilecek etkenler; sanayilesmenin biiyiik kentlerde yogunlagsmasi, tarimda
makinelesme, miras yoluyla topraklarin kiiciilmesi, dogal afetler ve gelir dagilimindaki
carpiklik (Aydin, 2012b: 120-121), isgiicliniin bireysel tercihleri, ¢alisma hayatini
diizenleyen yasalar, toplumsal deger yargilar1 ve isgiicli piyasasi licret yapilar iken;
emegin verimliligindeki dalgalanmalar, diisiik verimli isgiicli, ekonomik yapi,
teknolojik seviye, isgiicii maliyetleri, alt igveren (taseron) uygulamalar1 ve i giivencesi
yasalar1 ise isgiicii talebini olumsuz etkileyen temel unsurlarin basinda gelmektedir

(Kiling, 2013: 48).

Tirkiye'de niifus hizla artmaktadir ve bu artis kisi basima geliri ve tasarruflari
diistirmektedir. Tasarruf azaligi yatirim ve biiylime hizim1 azaltmakta, bu da istihdam
artisin1 azaltmaktadir (Kiligbay, 1992: 269; Glven vd., 2002: 113). Tiirkiye’deki niifus
miktar1 artarken, igsizlik oran1 da artmakta ve iktisadi biiylime isglicii arz fazlaligini
karsilayamamaktadir. Bunun arkasinda yatan en oOnemli faktorler beseri sermaye

yatirimlariin yetersizligi, isgiicliniin iiretimdeki verimlilik artisin1 saglayamamasi ve
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Isguctnun beceri yetkinliginin saglanamamasi olarak degerlendirilebilir (Goktas
Yilmaz, 2005: 75; Uysal ve Alptekin, 2009: 77). Hizli niifus artis1 bagimlilik oranini da
artirmakta ve sO6z konusu tllkelerde yatirimlarin goreli daha biiylik bir kisminin
isgiicliniin fiziksel kapasitesi yerine, okul hastane gibi sosyal sermayeye yatirilmasi
zorunlulugunu dogurmaktadir (Lordoglu ve Ozkaplan, 2003: 41; Onocak, 2008: 19).
Ayn1 zamanda sosyal giivenlik harcamalarii arttirarak devlet biitcesinin kabarmasina,
yatirnmlara akabilecek kaynaklarin cari harcamalara kaymasina, enflasyona ve
istikrarsizlara neden olarak istihdami olumsuz etkilemektedir (Kiligbay, 1992: 269;

Giiven vd., 2002: 113).

Teknolojik gelismenin ¢ok biiyiik bir hizla iiretim siirecine girmesi ise iiretimde
otomasyon donemini baglatmistir. Bos zamanin esas, ¢alisma zamaninin ise marjinal
olarak sunulmasina neden olan otomasyon sayesinde gelecek yiizyilda iiretim yapmak
icin git gide daha az insan isgiiciine gereksinim duyulacaktir. Yani emegin degeri artik
"liretkenlik" anlaminda belirlenmeyecektir, kol giiciiniin yerini alan makinalar ortaya
cikmistir (Ataman, 1998: 59-60). Teknolojideki yenilik emek guicuni ikame edecek bir
siireci baglatmakta, isletmelerin yonetim big¢imindeki degisiklikler yikici bir rekabet
ortaminda maliyetleri diislirmek i¢in ¢ok sayida is¢i calistirmak yerine az sayida isci ile
ayni iretimi gerceklestirmeyi on plana ¢ikarmaktadir (Akkaya ve Giirbiliz, 2012: 6).
Diger taraftan, teknolojinin gelismesi, iletisim ve ulagimda saglanan ilerlemeler ile
ozellestirme politikalar1 sonucu yeni is ve issizlik tiirleri ortaya ¢ikmistir (Oner, 2006:
1). Tiirkiye, ekonomik ve sosyal yapisindaki dengesizliklere ek olarak, uygulanmakta
olan Ozellestirme politikasinin da etkisiyle her gecen giin daha da agirlagan istihdam ve
issizlik sorunuyla kars1 karsiya bulunmaktadir (Ates, 2008: 114). Ozellestirme,
oncelikle 6zellestirilen kamu kurum ve kuruluslarindaki istthdam seviyesini daraltmakta
ve bu daralma ekonomideki genel istihdam seviyesini de diigiirerek, igsizlik oraninda

artisa yol agmaktadir (Ates, 2008: 1).

Kiiresellesmeyle beraber iiretim, iletisim ve enformasyon teknolojisi
kullanimindaki hizli artig, esnek {iiretim yapilanmasi ve diinya genelinde taseron
uygulamalari ile tretim siireglerinin boliinmesine neden olmus ve boliinmiis Uretim
icerisindeki iggilicli pay1 siirekli olarak azalma egilimine girmistir (Uyanik, 2008: 209).

Cok uluslu sirketlerden baslayarak sirketlerin istthdam politikalari, o6zellikle
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1980’lerden itibaren giderek nitelikli bir ¢ekirdek isgiicli yaninda, is giivenligi olmayan,
rutin igler yapan, diigiik iicretli ve yart zamanli veya gegcici is¢i konumundaki bir
kitlenin isttihdamina dayanmaya baslamistir. Bununla birlikte Uluslararasi Para Fonu
(IMF) politikalariin yetersizligi ve tilkemize verdigi zararlar, vergi ve SSK primlerinin
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) iilkelerine goére oldukca yiiksek
olmasi, yiiksek tarim istihdami, sendikalagsma oraninin diisiikliigii, birim isgiicli
maliyetlerindeki artis gibi unsurlar da issizligin artisini etkilemistir (Alptekin, 2006:
12).

Tiirkiye’de issizlik problemi kiresel boyutta meydana gelen finansallasma ve
spekiilatif sicak para islemleriyle finanse edilen spekulatif yonlu biylme olgusuyla da
yakindan iligkilidir. Cari agik, nasil finanse edilirse edilsin, issizlik sorununun
blylmesine dogrudan katki saglamaktadir. Cari islemlerdeki acik, sonug olarak yerli
iiretimi engellemekte ve istthdami azaltmaktadir (Yeldan, 2010; Muratoglu, 2011: 28-
34). Ulkemizde istikrarsiz dalgalanmalara baglh biiyiime kalict bir isgiicii istihdami
yaratmaya engel olusturmaktadir. Diinya Bankasi raporlarina Tiirkiye “biiyiiyen ama
istthdam yaratamayan bir ekonomi” olarak ge¢mistir. Yapilan aragtirmalar issizlik
sorununun ¢ok ¢esitli ekonomik ve sosyal nedenlere dayandigini ortaya koymaktadir.
Diger bir ifadeyle salt biiylimenin beraberinde issizlik sorununa ¢6ziim getirmesi
miimkiin degildir (Ozdemir vd, 2006: 113-114; Eser ve Terzi, 2008: 230-235).
Uygulanmakta olan makroekonomik politikalar ve disa bagimli sanayilesme stratejisi
Tiirkiye’nin igsizlik ve istthdam yaratmayan biiylime sorunlarinin ana kaynaklar: olarak

degerlendirilmelidir (Yeldan, 2010; Muratoglu, 2011: 28-34).

Asgari licretin belirlenmesi ayni1 zamanda issizlik olgusunu agiklamakta bir arag
olarak kullanilmaktadir. Asgari tlicret piyasa tcretlerinin iizerindeki bir diizeyden
belirlenmisse isverenler gereginden daha az isgiicii istthdam edecek, yani sermayeyi
isgiiciiniin yerine ikame edeceklerdir. Ayrica asgari iicret gelir diizeyi diigiik olanlara bir
koruma saglarken, istthdamda meydana gelecek boyle bir azalma, diisiik {icret
diizeyinde ¢aligsmaya istekli pek cok kisinin issiz kalmasma yol agmaktadir (Bigerli,
2005: 291; Karagor vd., 2011: 9). Yiiksek kidem tazminatlar1 gibi isgiicii piyasasindaki
kat1 diizenlemelerin, ekonomik kosullarin elverissiz oldugu zamanlarda isten

cikarmanin maliyetinin yilikselmesine ve yeni is¢i alimi konusunda igverenin ¢ekingen
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davranmasina yol agabileceginden issizlik oranini arttirmaktadir (World Bank, 2006b:

2; Cengiz, 2009: 337).

Issizligi artiran diger bir etmen, terdr Orgiitiiniin faaliyetleridir. Bu faaliyetler
nedeniyle kdyden kente go¢ hizlanmis, tarimsal faaliyet biiyiik darbe yemis, kamunun
finansman ag181 biiylimiis ve bor¢lanmayla bu a¢igin kapatilmasi nedeniyle faiz oranlari
yiikselmistir. Faiz oranlarmin ylikselmesi ise yatirimlar1 iyice azaltmustir. Terdr,

Tiirkiye’deki issizligin en 6nemli nedenleri arasinda bulunmaktadir (Kog, 2010: 2).
1.4. iSSIZLiGIN SOSYO-EKONOMIiK SONUCLARI

Ana hatlariyla ele alindiginda bireyin yasamini devam ettirebilmek amaciyla gelir
elde etme fonksiyonu ile “ekonomik”, manevi anlamda haz duymak, kendini mutlu
hissetmek, bagimsiz ve 6zgiir hissetmek, kisacasi hayattan zevk alabilme fonksiyonlar1
ile “psiko-sosyal” ve bir grubun mensubu olmak, takdir edilmek, kabul gérmek, stati
saglamak unsurlari ile de “toplumsal” anlami, ¢alismanin insan yasaminda vazgecilmez

olmasin1 saglamaktadir (Onocak, 2008: 8).

Issizlik, ilk ve belki de en dnemli olarak kisinin gegimini saglayabilecek bir
gelirden yoksun kalmasina sebep olmaktadir (Bulut, 2011: 23). Issizlik ¢cok yonlii bir
sorun olarak yalnizca issiz bireyi degil onun ailesini, ¢evresini, buradan hareketle tim
toplumu etkiler (Onocak, 2008: 8). Aile, sosyal ve bireysel olusumun aracisi oldugu i¢in
issizlik gergekte issiz olanlardan daha fazla kisinin etkilenmesine neden olur (Strom,
2003: 422). Issizlik, ardinda pargalanmis aile yigmlari birakirken, yeni evlenecek
olanlarin da cesaretini kirarak toplumsal yapinin temel tas1 olan aile kurumuna dnemli
bir darbe indirmektedir (Junankar ve Kapuscinski, 1992: 57; Siegel, 1994: 8, Sen, 1997;
163; Cakmak ve Guney, 2011: 226). Zaten gelirini kaybeden issizin saglik
harcamalarini da kendisinin karsilamak zorunda kalmasi ve cogu kez bunu yapamamasi,
igsizligin insan sagligi lzerinde de Onemli olumsuz etkilere yol agmasi ile
sonuglanmaktadir (Uyanik, 2010: 13). Yapilan arastirmalar, issizlikle; bosanmalar, alkol
ve uyusturucu kullanimi, sug isleme, intihar gibi sosyal rahatsizliklar ve saglik sorunlari
yasanmasi arasinda da bir iliski oldugunu gostermektedir (Giiney, 2009: 153). Bununla
birlikte, issizligin yiikselmesi toplumda bencillik ve yabanci diismanliina yol acabilir.

Az miktarda olan is imkanini diger iilkelerden gelen yabancilara kaptirmak istememe
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istemi yabanci diismanligina ve smirlardaki gegislerin azalmasina neden olabilir

(Goktas ve Isci, 2010: 279).

Issizligin caresizlestirdigi ve sosyal hayattan uzaklastirdig1 insanlarda sug isleme
egilimi artmaktadir. Uzun siire is arayip bulamayan kimseler gecimlerini yasa disi
yollardan elde etme yoluna gidebilmektedirler (Onocak, 2008: 40-41). istihdamin arttig1
yada bagka bir ifade ile issizligin azaldig1 durumlarda ise suca istirak etme azalacaktir.
Ciinkii boyle durumlarda bireyin yasal yollardan elde edebilecegi bir geliri mevcut
olacaktir ve birey, gelir ihtiyacim1 karsilamak icin yasa dist yollara miiracaat
etmeyecektir (Ata, 2011: 129-130). Ozellikle genglerin issiz olmalarindan dolay
kendilerini toplumdan soyutlamalar1 sonucunda; issiz gengler arasinda getelesme, toplu
suglara egilim ve toplumca kabul gérmeyen davraniglar yaygilagsmaktadir (Amerika

Ekonomi ve Sosyoloji Dergisi, 1994: 99; Torun ve Arica, 2011: 170).

Issiz bir bireyin igsiz olusunu; bir ise yaramadigi, giivenilir bulunmadigs,
kendisine ihtiya¢ duyulmadigi veya yeteneksiz goriildiigii seklinde kendisine yonelik bir
“sucluluk duyma” bic¢imi ile agiklama tutumu, o bireyde belirli diizeylerde psikolojik
sorunlara yol agmas1 miimkiindiir. Cogunlukla issiz bir insan toplum tarafindan “sosyal
olarak basarisiz” veya “ikinci sinif vatandas” olarak algilanir (Tsushima, 1996: 501;
Ata, 2011: 121). Issizligin ruh saghign iizerinde farkli etkileri olmakla beraber,
baslicalar1 depresyon, anksiyete, diigiik benlik saygist ve insan iligkilerinde sergilenen
gergin iliskiler ve paranoyadir (Darity ve Goldsmith, 1996: 122). Issizligin bir baska
maliyeti de issiz kisilerde sik¢a goriilen beceri kayiplarinin yasanmasidir (Sen, 1997:
161; Cakmak ve Glney, 2011: 225). Giiven, {imit, cesaret gibi 6zsel degerler yaninda
yetenek, bilgi ve beceri gibi igsel degerlerin de kayb1 giindeme gelmekte ve problemler
agirlasmaktadir (Yilmaz vd 2004: 170; Adak, 2010: 110). issiz kalmanin bireylerde
igsizlik siiresi ile smirli olmayan kalict izler biraktigi, gelirini kaybetmenin Gtesinde
yeni is bulduklar1 zaman dahi issiz kaldiklar1 slirede yasadiklar1 olumsuz tecriibelerin
izlerini tasidiklar1 saptanmistir (Arulampalam, 2001: 585; Akcact ve Ozgalici, 2012:
163).

Issizlik, mutlaka miicadele edilmesi gereken cok ciddi bir sorundur. Ciinkii,
igsizlik bir lilkede sadece iiretim ve gelir kaybina neden olmamakta ayni zamanda

fakirlik ve dislanmay1 da beraberinde getirmektedir (Duruel, 2004: 58). Issizligin gelir
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dagilim iizerindeki etkisi de olduk¢a onemlidir. Issizlik ozellikle de fakir tabakay:
olusturan vasifsiz iscileri daha biiyilik sikintiya sokmaktadir. Bir bireyin igsiz kalmasinin
topluma maliyeti, ortaya ¢ikan hasila kaybi, bunun yol ac¢tig1 vergi azalisi ve yapilan
issizlik sigortasi Odemelerinin toplamidir (Uyanik, 2010: 13-14). Ekonomik
dontigiimlerin, yani tarimdan sanayiye, sanayiden bilgi toplumuna gegisin yaratmisg
oldugu issizlik rakamlar arttik¢a; kayitdist istihdamin artmasi, isttihdamda ayrimeiligin
ve firsat esitsizliginin biiyiimesi, piyasanin gerektirdigi egitim, beceri gibi kalifiye bir
kisi olmay1 saglayacak unsurlar1 gelistirme olanaklarinin bulunamamasi, sermaye ve
girisim yetersizligi, ailenin demografik yapis1 gibi faktorler kentsel yoksullugu kenar
kesimlerden sehir merkezlerine kadar tasimaktadir (Durgun ve Cak, 2010: 37). issizlik
kot saglik kosullarmin baglica sebeplerinden biri olan yoksullugu yaratmaktadir.
Issizlik oranlar1 baz1 donemlerde durgunlugun gostergesi olarak kabul edilebilmektedir
(Watkins, 1992: 18). Issizlik oraminin yiikselmesi ekonomik sikintimn arttigi ve
ekonominin gerileme donemine girdiginin de bir gostergesidir. Uzun siireli issizligin
mesleki becerileri asindirmasi, bdylelikle verimlilik kaybmin ortaya ¢ikmasi da

ekonominin ugradig1 bir baska kayiptir (Bigerli, 2000:5-6; Oner, 2006: 7).

Kiiresellesmeyle beraber biylk firmalar esnekligi tagseronlara veya fason olarak
calisan firmalara vererek saglamakta, taseronlar ve fason ¢alisan firmalar ise esnekligi
vergi ve sosyal giivenlik mevzuat bosluklarindan yararlanarak gergeklestirmeye
caligmaktadir. Sonug¢ olarak; hizli niifus artisinin, gocilin, issizligin ve c¢arpik
kentlesmenin isglicii piyasast lizerindeki etkileri nedeniyle de kayitdisi istihdamin
zemini de hazirlanmis olmaktadir (Ugur, 2007: 122). Issizlik sorunuyla karsi karsiya
kalan kisiler an1 kurtarma cabasiyla gelecegi diisiinemezler. Yiiksek issizlik orani kisiyi,
patronun karsisinda giigsiiz duruma diisiirebilmektedir. Isveren onun yerine baskasini
alabilecegini is¢iye hissettirerek baski uygulayabilir, kayit dis1 ¢alismaya yonlendirebilir
(Azakli, 2009: 27). Bu siireg sonunda da ekonomik faaliyetler kayit dis1 bir alanda
yogunlagsmakta ve caligmak isteyen insanlarda igsizlik baskisi nedeniyle bu alanlarda

caligmak durumunda kalabilmektedirler (Sarag, 2012: 84).

Issizlik arttikca, ekonomik ve toplumsal sorunlar gittikge yogunlasmakta, siyasal
bunalimlar1 besleyen ortamlar olusmakta ve antidemokratik populist egilimler

artmaktadir (Duruel ve Kara, 2009b: 359). Tiirkiye'de issizlikle ilgili dikkat ¢eken bir
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husus, egitimli genclerin is bulamamasidir. Genglere okullarda yeteneklerine uygun
egitimin verilememesi ve calisma hayatina saglikli gegisin yapilamamasi nedeniyle,
cogu geng egitimleri ve istekleriyle bagdasmayan islerde ¢alismak zorunda kalmaktadir

(Tas ve Bozkaya, 2012: 161).

Issizlik oranlarinin yiiksek oldugu iilkelerde vergilerden elde edilecek olan
gelirlerde ayn1 oranda azalmaktadir. Ciinkii vergi calisan ve c¢alismasinin karsiliginda
kazang elde eden kisilerden alinan kesintiler oldugu igin vergilerin azalmasi1 sonucunda

kamu maliyesi olumsuz anlamda etkilenmis olacaktir (Sahin, 2010b: 74).

Issizligin gog iizerinde de etkileri vardir. Issizlik, gocii ii¢ sekilde etkileyebilir.
Bunlardan birincisi; is¢inin stattist ile ilgili olup, issiz bir insan, is sahibi bir insana gore
goc etmeye daha isteklidir. Ikincisi; bolgesel issizlik farkliliklarinin go¢ Uzerindeki
etkileriyle ilgilidir. Is¢inin yasadig1 bolgede yiiksek bir issizlik oran1 mevcut ve bolgeler
aras1 igsizlik farki yiiksek ise go¢ olasilig1 daha yiiksektir. Ugiinciisii ise, daha yiiksek
issizlik oranlart mevcut ise go¢ olasiligi daha fazladir (Pissarides ve Wadsworth, 1989:
739).

Olumsuz etkilerinin yaninda, issizligin olumlu etkileri de vardir. Bu etkilerden biri
bireylerin bos zaman kazanmas1 olarak gosterilebilir. Ancak bu bos zamanin issizligin
yol ac¢tigt moral ¢Okiintiisiiyle pek de faydali bir tarzda degerlendirilmesi
beklenmemelidir. Issizligin bir diger yarar1 olarak, iscilerin belli bir siireyi is aramaya
ayirmalar1 ve kendilerine teklif edilen ilk isi kabul etmemeleri sayesinde is giicii

piyasasinin daha etkin isleyebilecegi belirtilmektedir (Uyanik, 2010: 14).
1.5. iSSIZLIKLE MUCADELE POLITIKALARI

Yiiksek milli gelir seviyesine ulagsmada iiretimin, dolayisiyla da istthdamin rolii
cok biiyiiktiir. Bunun i¢in kuskusuz issizlik oraninin minimum seviyeye c¢ekilmesi
gerekmektedir (Altay vd., 2011: 3). Issizlik olgusu, piyasa dengesizliklerine, bireysel ve
toplumsal travmatik sonuglara neden olmaktadir. Bireylerin istihdam dis1 birakilmast,
onlar1 liretim siireci diginda tuttugu gibi belirli bir donem araliginda tiiketimin de
azalmasina neden olmaktadir. Ekonominin geneline yayilan bu durum, zamanla talep

yetersizligine, arz fazlaligina ve daha fazla isgiliciiniin atil kalmasina neden olacaktir.
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Hayatin tamamini ilgilendiren bu sorun, dogru iktisadi ve sosyal politikalarla saglanan

gercekei ¢oziimlere ihtiyag duymaktadir.

Tiirkiye’de bilingli ve yaygin bir issizlikle miicadele programi uzun yillar boyunca
uygulanamamuistir. Istihdam politikalar ilk olarak kalkinma programlari igerisinde yer
almaya baslamis ancak plan metinlerinde yer almaktan dteye gidememistir (Ozaydin,
2006: 4; Eser ve Terzi, 2008: 242). Tirkiye’de ulusal istihdam politikas1 belirlenmemis
ve izlenmemis olmakla birlikte, 6zellikle son yillarda AB’ye iiyelik siirecinin de
etkisiyle tlkemizin aktif istihdam politikalarina daha yogun bicimde yoneldigi
gorulmektedir (Eser ve Terzi, 2008: 242).

Literatiir, issizlikle miicadele yontemlerini aktif ve pasif istihdam politikalari
olarak ikiye ayirarak ele almaktadir. Aktif programlar istihdam firsatlarini arttirmakta
ve isgiiciiniin yeniden egitilmesi ile igglicii tedariki kalitesinin arttirilmasi, isgilicii
talebinin arttirilmasi, ¢alisanlarin ise uyumunun saglanmasi gibi istihdami, verimliligi

tesvik eden genis faaliyet diizenlemelerini igermektedir (Arslan ve Ulas, 2004: 102).

OECD, issizlikle miicadelede izlenen istthdam politikalarini asagidaki gibi 7
grupta toplamistir (Bigerli, 2004: 45; Ay, 2012: 331).

I)Kamunun eslestirme ve danismanlik hizmetleri
2)Mesleki egitim

3)Siibvanse edilmis istthdam (6zel sektore yonelik siibvansiyon, kendi isini

kuranlara yardim, dogrudan kamu sektoriinde istthdam v.s.)
4)Genclere yonelik politikalar
5)Sakatlara yonelik politikalar
6) Issizlik sigortasi
7) Erken emeklilik

Bu kategorilerden 1-5 arasinda kalanlar “aktif”, 6. ve 7. kategoriler ise pasif

politikalar olarak siniflandirilmstir.

22



Aktif istihdam politikalar1 genis anlamiyla aymi zamanda esitligi ve sosyal
giivenligi saglamak amagclarina da yonelik oldugundan, refah devletinin de 6nemli bir
unsuru olarak nitelendirilebilir (Karabulut, 2007: 102). Aktif isglicii piyasasi
politikalarinin en biiyilk paym1 gerek issiz gerekse calisan iscilere yonelik egitim
programlar1 olusturmaktadir. Oncelikli hedef kitlesi ise, uzun dénemli, geng, kadm,
gocmen ve Ozurlii igsizler gibi emek piyasasinda is bulma sanslar1 oldukga zayif olan
gruplardir (Uyar Bozdaglioglu, 2008: 60). Bu baglamda Tiirkiye Is Kurumu’ na
(ISKUR) kayith issizlerin katildig1 “istihdam garantili egitim kurslar1” ve ¢alisanlarin
katildigr “is¢i gelistirme seminerleri” diizenlenmektedir. Farkli bir egitim programi da,
insanlarin kendi hesabina is yapabilme becerilerini gelistirmeye yonelik kurslar seklinde
olmaktadir. Bunlarin yaninda aktif isgiicii politikasi igerisinde “toplum yararina ¢alisma
programlar1” adi altinda, yasanan birtakim sarsici durumlarin istihdam iizerinde yol
actig1 olumsuz sonuglarin, belirli bir hedef grubu olusturan insanlara gegici istihdam

saglanarak hafifletilmesi yer almaktadir (Eser ve Terzi, 2008: 245).

Milli Egitim Bakanligi, ISKUR, KOSGEB disinda sayilar1 az da olsa bazi1 diger
kurum ve kuruluslarin da aktif istihdam politikalar1 ¢er¢evesinde mesleki egitim ile
ilgili kurslar verdikleri goriilmektedir. Universiteler, vakiflar, 6zel egitim kurumlari ve
belediyelerden olugan bu kurumlar bazen igsizlere ve bazen de igsiz olmayip kendilerini
gelistirmek isteyenlere yeni mesleki beceriler kazandirmaya yonelik kurslar
duizenlemektedirler (Oner, 2006: 37). Diger taraftan Tiirkiye'nin tek istihndam kurumu
olan ISKUR un is giicii piyasasinda daha etkin ve daha fonksiyonel bir hale gelmesinin
issizlik iizerinde 6nemli etkileri olacaktir (TURK-IS: 10).

Pasif programlar ise issizlik sigortasi ya da issizligin finansal zorlugunun
hafifletilmesini icermektedir (Arslan ve Ulas, 2004: 102). issizlik sigortas1, gelismekte
olan {ilkelerden ziyade, gelismis iilkelerde uygulanan bir pasif istthdam politikasidir.
Issizligin yol agabilecegi sosyo-ekonomik sorunlarin dnlenebilmesine yonelik, issizlik
sigortasinin kurulmasi diinyada diger sigorta kollarina gore daha ge¢ olabilmistir.
Ciinkii bu sigorta kolunun kurulmasinda ve problemlerin ¢oziimlenmesinde bazi teknik
problemleri de beraberinde getirmesinden kaynaklanmistir (Gengler, 2002: 5). Turkiye
gibi gelisme halindeki tilkelerde igsizlik sigortasinin sinirli olusu, insanlar1 "yoksulluga"

ve '"iretken olmayan yapay ve enformel istthdam bigimlerinde ¢aligmaya"

23



zorlamaktadir (Ekin, 2003: 2). Pasif istthdam politikalari, issizlik oranlarini azaltmak
yerine, issizligin neden oldugu sosyal ve ekonomik olumsuzluklart gidermeye

yoneliktir. Bu olumsuzluklar is¢i ve ailesinin gelir ve refah kaybidir (Oner, 2006: 40).

Tiirkiye’de, Kisa Calisma Odenegi, Toplum Yararma Calisma Program, Issizlik
Sigorta Fonu, Ucret Garanti Fonu ve Is Kaybi Tazminati gibi pasif istihdam
programlaria yonelik uygulamalarin ge¢misi ¢cok kisadir. Pasif politika diizenlemeleri,
ekonomik durgunluk donemlerinde istikrar saglayici bir ara¢ olarak daha etkin

kullanilmalidir (Ay, 2012: 337).

Issizlikle miicadelede, mikro ekonomik politikalar1 olusturan aktif ve pasif
programlar yaninda, makroekonomik politikalar1 olusturan para, maliye ve gelirler
politikast 6nem arz eder. Para politikasinin uygulayicist konumunda olan Merkez
Bankasi para arzinda artig ve azaliglar saglayarak ekonomiye midahale etmektedir. Para
arzindaki artiglar, faiz oranlarmi diisirmekte, yatirim harcamalar1 artmakta ve toplam

talebin yiikselmesiyle issizlik orani azalmaktadir.

Tiirkiye’de saglanan ekonomik biyimenin igsizlikteki azalmayr saglamasi ve
gelir dagilimin1 daha adil hale getirmesi igin; biiyiimenin iginde iilkeye kisa vadeli
sermaye hareketleri yoluyla giren yatirimlarin paymin azalarak, dogrudan yabanci
yatirnmlarin ve llke i¢i tasarruf oraninin artmasi gerekmektedir. Bunun i¢in, “ yiiksek
reel faiz — diisiik kur ” modeline dayali disa doniik liberal politikalarin yerini, istthdam
yaratan reel yatirimlarin ve uzun dénemli politikalarin almasi gerektigi diisiiniilmektedir
(Yasin, 2010: 22). Biiyiikk harcamalar gerektiren teknoloji yatirnmlarinda devlet
yonlendirici, hatta yatirirmci olmali, 6zel girisime ufuk agmalidir (Bediik, 2004: 58).
Diger taraftan, Devlet herhangi bir kithiga ve issizlige neden olmadan, iicret ve fiyat
seviyesinde yapilan degisimlerle gerceklesen “Gelirler politikasi” ile {icret seviyesini
enflasyona neden olmayacak sekilde kontrol ederken issizlik oraninin da toplumsal

olarak kabul edilemeyecek bir diizeye ¢ikmasini engellemelidir (Ataman, 2000: 59).

Issizlikle miicadelede etkili olacak diger politikalar maddeler halinde siralamak

gerekirse;

% Issizlik sorununun iktisat politikasi icerisinde tek basma ele almp analiz

edilmesi bu sorunun giderilmesini giiglestirmektedir (Goktas Yilmaz, 2005:
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64, Sarag, 2012: 83). Issizlik sorunu ile miicadele noktasinda sadece ekonomik
biiyiimede artis saglamak ve yeni is imkanlar1 olusturmak sorunu ¢6zmede tek
basina yeterli olmamakta ayn1 zamanda ekonomik biiyiime ile birlikte artan
isgiici taleplerinin niteliklerine uygun nitelikte isgilicii yetistirilmesi de
gerekmektedir (Sarag, 2012: 83).

Issizlikle miicadele politikalar1 istihdamin kapsamimin genisletilmesinin yani
sira ¢alisan kisilerin ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesine de odaklanmalidir.
Bir¢ok ilkede gozlenen enformel sektordeki c¢alisma kosullarinin
tyilestirilmesi, kiiresellesmenin daha adil bir siire¢ haline getirilmesi ve
gengler arasindaki yiiksek igsizlik oranlar1 gibi sorunlarin uluslararasi alanda
Diinya Bankasi, IMF, Diinya Ticaret Orgiitii, ILO, Birlesmis Milletler ve
AB'nin ortak yaklagimlar: ile asilmasi onerilmektedir. Ulusal diizeyde ise bu
sorunlarin hiikiimet, is¢i ve isverenler arasinda etkin sosyal diyalog
mekanizmalariyla agilmasi hedeflenmelidir (Uyar Bozdaglioglu, 2008: 61).
Bilgi ve iletisim teknolojilerine, biyoteknoloji, nanoteknoloji gibi kavramlara
yatirim yapilmali, AR-GE’ye 6nem verilmeli, teknoparklar olusturulmast igin
caba harcanmali ve tarima dayali sanayi gelistirilmeli ve Avrupa Birliginin
uyguladigi istihdam politikalar1 yakindan izlenmelidir (Alptekin, 2006: 13).
Iktisaden faal niifus agisindan gelirin ve isin yeniden dagilimina yonelik 6zel
politikalar olarak; yeni ¢alisma bigimleri, igsizlik yardimlari, 6miir boyu
egitim ve Ogrenim, Tlcretli ¢alismanin taninmasi, etnik ayrimlara kars
miicadele, 6ziirlii niifusa is firsatlar1 saglanmasi, cinsiyet ve vasif agiklarinin
kapatilmasi sayilabilir (Oner, 2006: 10).

Turkiye gibi iilkelerde issizligi azaltmak igin caligma siirelerini kisaltmak
gerekmektedir (2.Ulusal Iktisat Kongresi, 2008: 16). Calisma siirelerinin
kisaltilmas1 yeni is olanaklarmin yaratilmasina katkida bulunabilir. Kriz
donemlerinde, isten ¢ikarmak yerine tam giin calisan iscilerin yarim giine
yonelmeleri issizlik artigin1 engelleyecektir (Karabulut, 2007: 22).

Cocuk isciligi ile miicadele edilmeli, c¢alisan c¢ocuklar egitime
yonlendirilmelidir (Bediik, 2004: 51).

Turizmde ev pansiyonculugu gelistirilmeli, ev iiretimi tesvik edilmeli, ev

hanimlar1 bos zamanlarinda el sanatlar1 ile ugrasarak zamanlarini etkin
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kullanma yoluna gitmelidirler. Ayni1 diizeyde bir yatirim, diger sektorlere
kiyasla hizmetler sektoriinde ¢ok daha fazla yeni is alani yarattigindan;
yatirimlarda turizm, finans ve bilisim sektorii, saglik, hemsirelik, aile ve cocuk
gelisimi gibi uzun donemde istihdamin lokomotifi olan hizmet sektorlerine
oncelik verilmelidir (Ay, 2012: 336).

¢ Genis istihdam olanaklar1 yaratabilen kiiciik ve orta biiytikliikteki isletmeler,
girisimciligin -~ gelistirilmesinde  ve  kiiclik  birikimlerin  yatirimlara
yonlendirilmesinde 6nemli katkida bulunurlar (Karalar, 1995; Giiner, 2010:
121). Issizligi azaltmak i¢in dzellikle Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelere
(KOBI) saglanacak kredi destegi dénemlidir. KOBI’lere destek verilmeli ve
girisimcilerin 6nilindeki engeller kaldirilmalidir (Alptekin, 2006: 14).

¢ Tiirkiye’de asgari licret artigi igverenleri kayit dist istihdama yonlendirmekte
ve bu durum resmi igsizlik oranlarmin yiikselmesine yol agmaktadir. Bu
nedenle devletin isgiicii piyasasina yonelik kayit disiligi azaltici onlemlerine
gereksinim vardir (Ozdemir vd., 2012: 49). Kirdan kente gd¢ eden genglerin
ikincil ya da kayit disi islerde c¢aligmalarinin Oniine gecilebilmesi igin
yapilmasi gerekenlerden bir tanesi, her ne nitelikte olursa olsun tiim isler
tizerindeki sosyal giivencesizligin ortadan kaldirilmasidir (Sahin, 2010b: 336).

¢ Gerek bolgeleraras: esitsizliklerinin giderilmesi, gerekse gorece geri kalmis
bolgelerde istihdamin ve gelirin artirilmasi i¢in sosyal fayda ilkesiyle ¢alisan
kamu igletmelerine duyulan ihtiya¢ kacinilmazdir. Bolgesel kalkinma ve
istthdamin artirilmasi1 agisindan sosyal faydanin yiiksek oldugu boylesi
durumlarda kamu isletmeciliginin  gelistirilerek  siirdiiriilmesi  gerekli
olmaktadir (Ates, 2008: 116).

¢ Niifus artigt hizi, istihdam ve igsizlik sorununun ¢oziimlenmesinde stratejik bir
faktordiir. Bu nedenle iilke genelinde niifus artis hizim1 diisiirmek amaciyla
nifus planlamasi politikast etkili hale getirilerek ciddi bir c¢alisma
baslatilmalidir. Yapilacak caligmalar sekilsel degil, egitici ve yol gosterici
olmalidir (TURK-IS: 8).

¢ Tirkiye’deki issizligin diger nedeni, isgiicii maliyetlerinin yiiksek olmasi ile
izah edilmektedir. Tiirkiye T{zerine yapilan uygulamali calismalar

incelendiginde, istihdam vergileri ile tcretlerin belirleyici oldugu isgiicii

26



X/
L X4

maliyetlerinin diisliriilmesinin, istthdama olumlu katk: saglayabilecegi sonucu
On plana ¢ikmaktadir (Ay, 2012: 335).

Ucret dis1 isguici maliyetlerinin 6zellikle de sigorta primlerinin isverenler
tizerindeki yiikii azaltilmalidir (Eren Inmez, 2006: 119).

Issizligin giiniimiizde ekonomik biiyiime ve kalkinmadan bagimsiz olarak
yapisal igsizlik seklinde ortaya ¢iktig1 diistintildiigiinde, istihdam edilebilirligin
artirilmast i¢in 6zel girisimciligin tesvik edilmesi ve isglicii verimliligini
artirict  Onlemlerin  alinmas1  gerekmektedir (Gok, 2004: 100; Uyar
Bozdaglioglu, 2008: 61).

Tiirkiye’de 1issizlikle miicadelede kisa donemde, isgiicli piyasasinin ve
yasanan issizligin yapisal Ozelliklerini dikkate alarak kullanilmayan
kapasitelerin harekete gegirilmesi en etkin yol olmaktadir (Ceylan, 1999: 99).
Kamu gelirlerinin artiritlmasi ve harcamalarinin rasyonalizasyonuna yonelik
kokli tedbirler gerekmektedir. Kaynaklarin yatirimlara ve lretken alanlara
yonelmesini saglayacak tedbir ve mekanizmalar gelistirilmelidir (TURK-
IS:8).

Geng istihdami tesvik edilmeli ve geng niifus en iiretken ¢aginda egitim,
ogretim ve aktif istihdam politikalar1 yardimiyla sisteme dahil edilmelidir
(Abak, 2009: 44). Tirkiye’de genglerin istihdami konusunda yakin
zamanlarda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP), ILO ve Diinya
Bankas! tarafindan yayinlanan raporlarda iilkemizde Ulusal Geng Istihdami
Politikasi’nin  gelistirilmesine katkida bulunabilecek 6nemli tespit ve
onerilerde bulunulmustur. Ozellikle ekonomik kalkinma siirecinde en iyi
sekilde gen¢ niifusun degerlendirilmesi gerektigi lizerinde durulmaktadir.
Ekonomik istikrarin saglanmasi adina yapisal paketler uygulanirken geng
igsizligin giderilmesi konusunda da genglere yatirim yapilmas: gerektigi,
gozden kagirilmamasi gereken onemli bir gergek olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Torun ve Arica, 2011: 175-176).
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2.BOLUM
TURKIYE’DE iSSiZLiK VE iISTIHDAM

2.1. TURKIYE’DE iSTIHDAMIN YAPISI VE iSSIiZLIK

Tirkiye’de emek piyasasina iliskin ilk veriler 1927 yilinda yapilan sanayi ve
igyerleri sayimi ile elde edilmistir. Niifusun isgiiciiyle olan iliskisi ilk kez 1950 niifus
saymmiyla ele alinmis ve eldeki ¢ok sinirli veriler dahil iilkemizdeki igsizligin uzun yillar
Oncesine dayanan birikimli ve kokli bir yapiya sahip oldugunu gostermistir
(Karakayali, 2009: 168). Ulkemizde issizlik sorunu, ekonomik ve sosyal yapi
degisikliklerine bagli olarak 1980’li yillardan sonra hissedilen en temel problemlerden
biri haline gelmistir. Kiiresellesmeyle birlikte 1980°lerden itibaren uygulanan ekonomik
politikalar, ozellestirmeler, sendikalarin gii¢siizlesmesi, ¢ok uluslu sirketlerin ucuz
isglicii arayisinda olmasi gibi etmenler yiiziinden tiim diinyada issizlik olduk¢a 6nemli
bir sorun haline gelmistir. Tirkiye’nin de bu gelismelerden etkilenmemesi miimkiin
degildir. 1980’lerden baslayarak {ilkemizde de issizligin giderek agirlastig
gorulmektedir (Guney, 2009: 135). Turkiye’de 0Ozellikle 1980 sonrasinda uygulanan
neoliberal politikalarin sonucu issiz sayisi giderek artmis, reel tcretler gerilemis,
yoksulluk derinlesmis, sosyal givenlik haklari geriletilmis, 6liim ve is goremezlikle
sonuglanan is kazalari1 keskin bir sekilde yikselmistir (Miitevellioglu ve Isik, 2009: 198;
Top, 2010: 143). Bu donemden itibaren artmaya baslayan issizlik, 1990’11 yillar
boyunca nispeten daha makul seviyelerde olmasina ragmen, 6zellikle 2000 yili1 son
aylarinda ve 2001 Subat’inda yasanan krizden sonra hizla yiikselise gecmistir (Ozdemir
vd, 2006: 91). 19901 yillarda issizligin biraz daha makul diizeylerde seyretmesi
uzerindeki en 6nemli etkenlerden biri toplam istihdamin yaklasik %40 gibi oldukca
yiiksek bir kisminin tarim sektoriinde yer almasidir. Ciinki, tarimda galisan ve eksik
istihdam icerisinde yer alan aile ekonomisi i¢inde ¢alisiyor géziiken niifus, 90”’l1 yillarin
sonlarindan itibaren tarimda goriilen ¢oziilmelerle kirdan kente go¢ etmis, bu da
kentlerde issizligin artmasina neden olmustur (Kir, 2011: 55). Tilrkiye’de 2001 krizine
kadar issizlik oran1 % 6,5-7,5 araliginda iken, ekonomik krizin yasandig:r 2001 yilindan
sonra %9,5-10,5 seviyesine yiikselmis ve bu aralikta kronik bir hal almistir (bkz. Sekil

1) (Ozdemir vd., 2012: 38). Ekonomik kriz sonucu ekonomi %5,7 kiiculmiis, issizlik

28



dort puan birden artmis, banka ve sirketler batmistir. Her dénem ciddiyetini korumus
olan issizlik sorunu bu kriz ile birlikte daha da derinlesmistir. Kriz sonrasi istthdamin

toparlanmasi ise ekonomik biiyiimedeki toparlanmanin aksine ¢ok yavas olmustur

(MUSIAD, 2010; Kir, 2011: 2).

Sekil 1: Tiirkiye’de Yillara Gore Issizlik Oranlar1 (2000-2014) (%)
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Kaynak: TUIK, Hane Halki Isgiicii Istatistikleri * Subat ay1 sonuglar1 alinmistir.

2008 kiiresel ekonomik krizi de iilkelerin finansal yapilar1 kadar isgiicii
piyasalarini da olumsuz etkilemistir. 2008 krizinin etkilerinin daha net goriildiigi krizin
bir sonraki yilt olan 2009 yilinda issizlik oran1 tilkemizde %11°den %14’e yiikselmistir
(bkz. Sekil 1). Ozellikle 2009 yil1 Nisan aymnda %15 gibi rekor seviyeye ulasan issizlik
orani, ekonomide 2009 yili ikinci ¢eyrek itibariyla baslayan toparlanma ile birlikte
diisme egilimine girmis ve sonraki donemlerde gelen yliksek biiylime rakamlarinin
katkisiyla 2011 yili Gglincii ¢eyreginde tek haneye kadar inmistir. Turkiye, Kkriz
doneminde etkin isgiicii piyasasi politikalar1 takip etmis, toplum yararina c¢aligma
programi ve isgiicli egitimi programlariyla igsizlikle miicadelede basarilar elde etmis,
igsizlik oranlarmi kiiresel kriz 6ncesi diizeyin altina indirmeyi basarmistir (Korkmaz
vd., 2013: 123). Ancak; 2012 yili boyunca ekonomide gergeklesen yumusak inis
donemi issizlikte diisme egilimini durdurmus ve diisen biiylimeye ragmen istihdamda
meydana gelen yiksek artiglar issizligin ortalama %9,2 seviyesinde yatay bir seyir
izlemesine neden olmustur (TUSIAD, 2013: 18). 2013 yil1 issizlik orani ise %9,7 olarak
gerceklesmistir. Ulkemizde 2013 istatistiklerine gore iki milyon yedi yiiz kirk yedi kisi
issiz iken; 2014 yili Subat itibariyla ise issizlik oram1 %10,2’ye yiikselmis olup, igsiz

sayist iki milyon sekiz yiiz yirmi bes bin kisiye ulagmustir.
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Tiirkiye’deki emek piyasasinin yapisi, gelismekte olan iilkelerin sahip oldugu
ozellikleri yansitmaktadir (Ataman, 1999: 60). Tiirkiye’de geleneksel ve modern kesim
olmak Uzere ikili ve parcalanmis bir emek piyasasi hakimdir (Karabulut, 2007: 23).
Tirkiye’deki emek piyasalar1 “kirsal-kentsel istihdam”, “enformel-formel sektor”,
“tarimsal-sanayi istthdami1” gibi ikili bir yapr gostermektedir (Bekiroglu, 2010: 75).
Bugiinkii igsizligin 6nemli bir kismi da teknolojik gelismenin bir sonucu olan yapisal
nitelikte, uzun sireli ve 6zellikle geng niifusu etkileyen issizliktir (Ataman, 1998: 59).
Tiirkiye’de issizlik cogu zaman istihdam icinde yer almak suretiyle dustk gelir, fakirlik,
calistigl halde asgari gelirden yoksun ve milli gelire katki yapmayan yapay istihdam
bigimleri seklinde ortaya ¢cikmaktadir (Bilgin, 2003: 138; Eren inmez, 2006: 111).

Turkiye'de isguicii piyasasina iliskin resmi veriler, TUIK’ in ILO ve Avrupa
Birligi (AB) Istatistik Ofisi (EUROSTAT)'nin bu konudaki norm ve standartlar1 g6z
onunde tutularak yapmis oldugu Hanehalki Isgiicii Anketi (HIA) sonuglarma
dayanmaktadir. HIA sonuglar1 2004 yilindan itibaren her ay, ilgili son (i¢ ay kapsayacak
sekilde yaymlanmaktadir. Dolayisiyla Turkiye'deki isguci piyasasina iliskin
degerlendirmeler ve tartismalarda genellikle bu rakamlar Uzerinden yapilmaktadir
(Sapancali, 2008: 8). Bu anketler Tirkiye’deki isglicli piyasasimin yapisini ortaya
koymaktadir.

2.1.1. Tiirkiye’de Yillara Gore Isgiicii Durumu

Tiirkiye gelismekte olan bir iilke oldugundan, isgiicii piyasasinin gelismis
ekonomilerden ayrilan birgok &zelligi bulunmaktadir. Isgiiciine katilma oranmin diisiik
olmasi goze ¢arpan farkliliklarin baginda gelmektedir (Zaim, 1997: 124; Uyar, 2005:
47). Tirkiye’de eksik istihdam ve issizlik oranlarinin hesaplanmasinda yasanan
giiclikler devam etmekte ve bu durum issizlik sorununun ger¢ek boyutlarini
gizlemektedir. Gizli issizlik, mevsimlik dalgalanmalar, kayit dis1 istthdam ve emek
piyasasinin ikili yapist bu sonucun ortaya c¢ikmasinda etkili olan baglica faktorlerdir

(Yuceol, 2002: 196).

30



Tablo 1: Tiirkiye’de Yillara Gore Isgiicii oranlar1 ( 15 + yas ) (2004-2014)

15 ve daha issiicii T d

vill yukan yastaki istihdam k tslgucune issizlik oram | . 2 TIT 151 Istihdam

ar " Nufus (Bin Edilenler attina oram (%) ISSIERS AN 1 oram (%)

Kisi) (Bin Kisi) (%0) (%0)

2004 47 544 19.632 46,3 10,8 - 41,3
2005 48.359 20.067 46,4 10,6 135 41,5
2006 49.174 20.423 46,3 10,2 12,7 41,5
2007 49.994 20.738 46,2 10,3 12,6 41,5
2008 50.772 21.194 46,9 11 13,6 41,7
2009 51.686 21.277 47,9 14 17,4 41,2
2010 52.541 22.594 48,8 11,9 14,8 43
2011 53.593 24.110 49,9 9,8 12,4 45
2012 54.724 24.821 50 9,2 115 454
2013 55.608 25.524 50,8 9,7 12 45,9
2014* 56.648 24.999 49,1 10,2 12,1 44,1

Kaynak: TUIK, Hanehalki Isgiicii Istatistikleri * Subat ay1 sonuclar1 alinmustir.

Tablo 1’de Tiirkiye’de 2004-2014 arasi donemde, ¢alisma c¢agindaki nufus,
isgiicli, istthdam miktarlar1 ile iggiliciine katilim oranlar1 gosterilmektedir. Tablo 1’¢
bakildiginda, 2004-2013 yillar1 arasinda genel olarak isgiicline katilim diizeyinin arttigi,
istthdam oraninin artis trendine girdigi, igsizlik oraninin Sekil 1°de de goriildiigii gibi
2008 krizinden sonra o6nemli bir artis gosterdigi ve sonraki yillarda azalmalarin
yasandigi, tarim dig1 issizlik oraninin ise 2008-2009 kiiresel krizinde zirve yaptiktan

sonra azalig trendine girdigi gorulmektedir.

Istihdam edilenlerin sayis1 2013 yilinda, bir énceki yila gére 703 bin kisi artarak
25 milyon 524 bin kisiye yiikselmistir. Tiirkiye genelinde isgiiciine katilma orani, bir
onceki yila gore 0,8 puan artarak %50,8 olarak gergeklesmistir. Bunun anlamu;
tilkemizdeki her 100 kisiden 50,8 inin iktisadi faaliyete katildig1 ve iiretim siirecinde yer
alabilecek durumda oldugudur. Tarim dis1 issizlik oran1 2013 yilinda, 2012 yilina gore
0,5 puan artarak %12’ ye ulasirken, 2012 yilinda %45,9 olan istthdam orani da 0,5
puan artarak %45,9’a yiikselmistir. 2014 yili Subat ay1 itibariyla ise; istihdam
edilenlerin sayist 24 milyon 999 bin kisi, istthdam oram1 ise %@44,1 olarak
gerceklesmistir. Ayrica tarim dist issizlik oran1 %12,1 olarak tahmin edilirken, isgiicli
nifusu bu donemde 27 milyon 824 bin kisi ve isgiicline katilma orani ise %49,1 olarak
gerceklesmistir. Son yillarda diisme egilimi gostermesine karsilik niifus artis hizi ve
istikrara kavusamayan kentlesme, siyasi ve ekonomik istikrarsizlik, kamu ve 0Ozel

sektorde yatinnm yetersizligi, isgiicii niteliginin sanayinin ihtiyaglarina cevap
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verememesi, isgiicliniin vasif seviyesi, faiz ve dis ticaret hadleri, hizli teknolojik
degismeler ve artan rekabet ortaminda nitelikli isgiicii gerekliligi, kapasite kullanim
oranlarindaki yetersizlik, girisimcilere saglanmasi gereken egitim, kredi ve orgiitlenme
yetersizlikleri gibi ¢cok sayida faktor lilkemizde issizligin boyutunu artirmakta ve igsizlik

sorununu karmasiklastirmaktadir (Ozdemir vd., 2006: 92).

Tiirkiye’de isgiliciine katilma oranlart OECD ortalamasinin olduk¢a altindadir.
Dilinya Bankasi verilerine gore bu oran OECD iilkelerinde ortalama olarak %59,9,
Avrupa Birligi'nde ortalama %57,5, Tiirkiye’nin dahil oldugu yuksek-orta gelir
ulkelerinde ise %68,6 olarak belirlenmistir (Diinya Bankasi- http://data.worldbank.org/,
2013; Ozdemir ve Yildirim, 2013: 101). Tiirkiye’de ise isgiiciine katilma oranlart
giderek artis gosterse de %50 gibi rakamlarda seyretmektedir.

Tiirkiye’de en ¢ok kullanilan Hanehalk: Isgiicii Anketi’nin ortaya koydugu issizlik
arastirmalari, tlim iyilestirmelere ragmen, oldugundan diisiik bir oran ortaya koymakta
ve igsizligin gergek boyutlarini ortaya koymamaktadir (Yuceol, 2005: 130; Bozpinar,
2010: 7). Tirkiye’de isgliciine katilma oranini disiiren ve boylece issizlik oranlarinin
diisiik ¢ikmasina yol acan faktorlerin basinda issizlik taniminimn, is bulma Umidini
kaybettigi i¢in i aramayan, fakat is olsa calismaya hazir olan “is aramayip isbasi
yapmaya hazir” Kisileri kapsamamasidir. Is bulma iimidi olmadig1 igin is aramayip,
isbas1 yapmaya hazir olanlarin oraninin, issizlik oranina gore oldukc¢a yiiksek oldugu
anlasilmaktadir (Uyar Bozdaglioglu, 2008: 46). Issizlik haddinin daha yiiksek oldugu ve
buna bagh olarak is bulmanin daha zor oldugu dénemlerde, issiz kisilerin bir kismu is
bulmaktan umidini keserek isgiiciinde olmayanlar konumuna gelirler. Cesareti kirilan
is¢iler denilen ve aslinda calismak isteyen bu kisilerin varli§i hesaba katildiginda,
igsizlik orani yansitilan issizlik oranindan daha yiiksek ¢ikacaktir. Calisan kisilerin hepsi
tam glin galismamakta; Galisanlarin bir boliimii yarim giin (part-time) calismaktadir
(Karabulut, 2007: 8). Eksik istihdamda olanlar, tiicretsiz aile isgileri, mevsimlik
calisanlar da hesaba katildiginda issizlik orani yansitilan oranin ¢ok iistiinde olacaktir.
Ayrica, is bulmak isteyenlerin hepsinin, is bulmak igin ISKUR kanalim kullanmamas1

kayitli igsizlerde gercek bir rakama ulagilmasini engellemektedir (YUceol, 2005:121).
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Diger taraftan, Tiirkiye’deki isgilicline katilim oraninin diisiik olmasiin altinda
yatan bazi sosyo-ekonomik nedenler bulunmaktadir. Bunlar kisaca; yiiksek niifus artist,
kente gb¢ sonucunda tarimda c¢alisan kadinlarin sehirlerde c¢alisamamasi, yasanan
ekonomik krizler, egitim siiresinin uzun olmasi, igsizlik ortaminda is arama umudunun
kaybedilmesi, erken emeklilik ve isgliciiniin egitim seviyesinin diisiik olmas1 olarak
belirtilmektedir (Kayacan, 2011: 98). Isgiiciine katilma oraninin diismesinin 6nemli
nedenlerinden biri de, okullasma oranmn artmasidir (DIE, 2001: 189; Bilgin, 2003:
139).

Istihdamdaki gelismeyi aciklayan bir diger gosterge olan istihdam oran, issizligin
yaninda is giiciine katilma durumunu da yansittigi i¢in, dlkenin is olanaklarini agiklayan
onemli bir olcuttir. Ulkelerin niifus yapisinin igsizligin yapisi iizerinde ¢ok énemli
etkileri vardir (Kurt, 2005: 58). Tiirkiye’nin istihdam oranimin diisiik kalmasinin 6nemli
nedenlerinden biri calisma ¢agindaki niifusta goriilen hizli artistir (Sapancali, 2008: 10).
2012 yilinda 37 956 168’1 erkek, 37 671 216’s1 kadin olmak iizere Tiirkiye nin toplam
niifusu 75 627 384°tiir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2013:4). Tiirkiye’de ikamet
eden niifus 2013 yilinda, bir 6nceki yila gore 1 040 480 kisi artmustir. Yillik niifus artis
hiz1 2012 yilinda %o 12 iken, 2013 yilinda %o 13,7 ye yiikselmistir. 31.12.2013 itibariyla
toplam niifus 76 667 864 kisiye ulasmustir. Ulkemizde 15-64 yas grubunda bulunan
(¢alisma ¢agindaki) niifusun orani1 2012 yilina (%67,6) gore 0,1 puan artarak %67,7 (51
926 356 kisi) olarak gerceklesmistir. Cocuk yas grubundaki (0-14) niifusun orani ise
%24,6° ya (18 849 814 kisi) gerilerken, 65 ve daha yukari yastaki niifusun oranmi da
%7,7°ye (5 891 694 kisi) ylikselmistir.

Turkiye’de ¢alisma ¢agi niifusu, istihdam edilen niifustan daha hizli artmaktadir
(Erol vd., 2010: 11). Tirkiye’ de kurumsal olmayan calisma cagindaki niifus ve
istihdam edilen nilfus verilerinin de gosterildigi Tablo 1’de bu artis agikga
goziikmektedir. Calisma cagindaki niifusta 2004-2013 yillar1 arasindaki artis %17
olarak gerceklesirken, ayn1 donem ig¢in istthdam artisi sadece %@4,6 olarak
gerceklesmistir. Bu rakamlar gostermektedir ki, niifus ve 6zellikle aktif nufustaki artisa
paralel isglcu ve istihdam artis1 s6z konusu degildir. Tam tersine issizlik ¢ok ciddi
bicimde artis gostermektedir. Dolayisiyla, ilk bakista issizlik, isglicl piyasasinin en

ciddi sorunu olarak karsimizda durmaktadir (Sapancali, 2008: 10).
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Tiirkiye agisindan issizlik kadar 6nemli diger bir kavramda eksik istihdamdir.
Eksik istihdam, istihdam ile issizlik arasinda kalmig bir ¢alisma bigimidir. Nitelik
diizeyi diisiik isgiicli, geng erkek veya kadin isgilicii gibi belirli yas gruplari, kadin
isgiicii gibi isgiicii piyasasindaki dezavantajli gruplar, eksik isttihdam kosullarindan bazi
grup veya bireylere gore daha fazla etkilenmektedir (Kumas ve Caglar, 2011: 252).
TUIK’in  acik igsizlik tanimmmin  yasanan sorunu tam olarak belirtemedigi
dustldiginden, gercek issizlik oranlarini izlemek igin Tiirkiye’de agik issizlik kadar
Oonem tasiyan ve issizlik olarak kabul edilebilecek eksik istihdam oranlarinin da buna
eklenmesi gerektigi belirtilmektedir (Bilgin, 2003: 138; Eren Inmez, 2006: 114). 2014
yil1 Subat ayinda zamana bagli eksik istihdamda olanlarin sayis1 727.000 kisi ve yetersiz
istihdamda olanlarin sayis1 ise 513.000 kisidir. Bu donemde yetersiz ve zamana bagli
eksik istthdamin isgiicine orant %4,46 olmustur. Eksik istthdamin issizlik oranina

eklenmesiyle ortaya ¢ikan Tiirkiye’deki atil isgiicti %15 gibi yiiksek bir orandadir.
2.1.2. Tiirkiye’de Kent-Kir Ayriminda Isgiicii Durumu

Issiz niifusun kentsel ve kirsal dagiliminda en dikkat cekici 6zellik, issizlerin
cogunun sehirde yer almasidir. Tirkiye’de issizler, toplam isgiiciiniin kir-gehir

dagilimindan daha agik bir farkla sehir yerlesmelerinde toplanmistir (Y1lmaz, 2005: 49).

2013 yilinda Tiirkiye’deki isgiicliniin % 33’1 kirda ve % 67’si1 sehirde iken, issiz
niifusun %21°1 kirda ve % 79’u sehirde yer almistir. Bu dagilisa uygun olarak Tablo
2’de gorildiigii gibi, issizlik oran1 kirda %6,1; sehirde %11,5 olarak gerceklesmistir.
2014 yili Ocak ayinda ise; issizlik orani kirda 1 puan ylkselerek %7,1; kentte ise %11,6
olarak gerceklesmistir. Tiirkiye’de kirsal kesimde isgiicline katilma orani, 2013 yilinda
(%53,6) kentlerdeki orandan (% 49,6) ve Tirkiye ortalamasindan (%50,8) daha
yiiksektir. 2014 yil1 Ocak ayinda ise; isgiicliine katilma orani kentte 49,7; kirda ise 2013

yilina gore azalma gostererek %50,7 olarak ger¢eklesmistir.

34



Tablo 2: Tirkiye’de Kurumsal Olmayan Niifusun Yillara Gére Isgiicii Durumu
(Bin Kisi, 15+yas)

| Yillar | 2004 [ 2005 ] 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 [ 2011 | 2012 [ 2013 |
15 ve Daha Yukar1 Yastaki
Niifus 33673 | 34139| 34787| 35275| 35697| 36 197| 36576 | 36 973| 37656 | 38129
Isgiicii 14472 | 15046] 15391| 15635 | 16 063| 16 585| 17 105 | 17594 18 186 | 18 907
istihdam Edilenler 12501 | 13 126] 13518| 13764 ] 14 010] 13839] 14679 | 15508] 16 167 | 16 736

Kent Sz 1970 | 1920| 1873 | 1871 | 2053| 2746 | 2425 | 2087 | 2018 | 2171
isgiiciine Katima Orani (%) | 430 | 441 | 442 | 443 | 450 | 458 | 468 | 476 | 483 | 496
issizlik Orani (%) 136 | 128 | 122 | 120 | 128 | 166 | 142 | 119 | 111 | 115
istihdam Orant (%) 371 [ 384 ] 389 | 390 | 392 | 382 | 401 | 419 | 429 | 439

Tarm dist Issizlik Orant (%) 141 | 132 | 125 | 123 | 131 | 170 | 146 | 123 | 114 | 118
isgiiciine dahil olmayan Niifus | 19 202 | 19092 19396] 19640 19 634] 19611 19472 19378 19 470] 19 222

15 ve Daha Yukar1 Yastaki

Niifus 13871 | 14220 14387| 14719 | 15075] 15489| 15965 | 16 620( 17068 | 17 479
Isgiicii 7545 | 7408] 7360 | 7479 [ 7742 8163 | 8536 [ 9131 | 9153 | 9364
Istihdam Edilenler 7131 | 6940 6905 | 6973 [ 7184 7438 | 7915 | 8603 | 8653 | 8788
Kir 1$siz 414 468 455 506 558 724 621 528 500 576
Isgiiciine Katima Oram (%) 544 521 [ 512 508 514 | 527 535 549 53,6 53,6
Issizlik Orani (%) 55 6,3 6,2 6,8 72 8,9 73 58 55 6,1
Istihdam Orani (%) 514 488 | 480 474 47,7 | 480 49,6 51,8 50,7 50,3

Tarim dis1 Igsizlik Orani (%) 14,7 148 | 134 143 154 | 191 159 12,8 119 12,9
Isgiicline dahil olmayan Niifus | 6326 | 6812| 7027 | 7240 | 7332 | 7326 | 7429 | 7489 | 7915 | 8115

Kaynak: TUIK, Hane Halki Isgiicii Istatistikleri

Tiirkiye’de uzun siiredir kentsel kesimdeki issizlik kirsal kesimdekinden oldukca
yuksektir. Kirsal igsizliginin diisiik olusu, tarimda kiigiik toprak sahipliginin ve licretsiz
aile is¢iliginin yaygin olusu nedeni ile agiklanmaktadir (Karabulut, 2007: 23-24). Tarim
sektoriindeki diisilk verim ve gelir diisiikliigliniin temel nedenlerinden biri de kirsal
alandaki hizli niifus artisidir. Kirsal alanda bazi sosyal giivenlik programlari
gelistirilmesine ragmen yeterli ve etkin bir sosyal giivenlik sisteminin kurulamayist
aileleri cok c¢ocuk sahibi olmaya yoneltmektedir. Zira, cocuk bir yandan ailenin
gelecekteki gelirini siirdiirmede, diger yandan yaslilik, ¢alismama gibi durumlarda
gereken yardimlar1 yapan bir giivence olarak degerlendirilmektedir (Lordoglu ve

Toruner, 1995: 185; www.sosyalpolitika.info). Kirsal yerlesmelerindeki ¢iftci ailelerinin

calisma yasindaki ¢ocuklarinin iicretsiz tarim is¢isi olarak ¢alisan niifusa dahil edilmesi
de kirsaldaki issizlik oranini belirli 6l¢lide diisiirmektedir. Bununla birlikte sehirde
igsizligi artiran asil faktor kirdaki acgik ve gizli issizlerin sehirlere yonelmis olmasidir

(Y1lmaz, 2005: 50).

Tiirkiye’de kentlerdeki issizlikten daha c¢ok kadin isgiicii etkilenirken, kirsal
alanlarda issizligin daha ¢ok erkek isgiiclinii etkiledigi gorilmektedir. Kurumsal

olmayan ¢alisma c¢agindaki niifusun kent ve kir ayriminda yillara ve cinsiyete gore
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seyrini gosteren Sekil 2’de goriildiigii gibi en yiiksek issizlik oranlari kentte yasayan
kadinlarda goriilmekte, bunu kentte yasayan erkekler izlemektedir. Kentin aksine kirda

ise; erkeklerdeki issizlik orani kirdaki kadinlardan daha yiiksek seyretmektedir.

Sekil 2: Cinsiyete gore Kent ve Kir ayriminda Issizlik Oranlar1 (2000-2014) (%)
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Kaynak: TUIK, Hane Halk1 Isgiicii istatistikleri * Ocak ay1 sonuglar1 almmustir.

2013 yilinda kentsel kesimde kadinlarin igsizlik oran1 %16,4 iken, erkeklerde ise
bu oran %9,5 tir. Kirsal kesimde durum tersine donmekte, kadinlarda issizlik orani bir
onceki yila gore 1 puanlik artis gosterse de %4,5 gibi kente gore diisiik oranlarda
seyretmekte ve kirda erkeklerde igsizlik orani ise %7 oranindadir. 2014 yil1 Ocak ayinda
ise; kentte kadinlarin issizlik oram1 %15,8’e diiserken, erkeklerin igsizlik orani ise 0,4
puan artarak %9,9’a yiikselmistir. Kirsal kesimde ise kadinlarin issizlik oran1 %4,3 iken,

erkeklerin issizlik orani; 2013 yilina gore 1,4 puan artarak % 8,4 e yiikselmistir.

Kentlerdeki isgiiciine katilma orani konusunda ise asil problem kadin isglcline
iligkindir. 1988 yilindan bu yana kirsal alandaki kadmn isgiiciine katilim orani
%54’lerden %40’lar dizeyine ©6nemli olglide azalirken, kentsel alanlardaki kadin
isgiiciine katilim oraninin hemen hemen ayn1 kalmasi, kdyden kente gocle birlikte kadin
isgicliniin tarim kesiminden ¢6zulduguni, ancak kente go¢ eden isglicinin burada
emek piyasalarma giris yapamadigini gostermektedir (Ozer ve Bigerli, 2003: 66).
Kirdan kente goc ile birlikte kirsal bolgelerde isgiiciine katilan kadinlar kentte yeterince
istihdam olanaklar1 bulamamislardir. Kentte nitelikli isgiicii talep edilmesi, kdyden go¢
eden kadinlarin egitim diizeyinin yetersiz olmasi ve 0zellikle mesleki egitimden yoksun

olmalari istihdam edilememelerinin temel nedenidir (Muratoglu, 2011: 39).
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2.1.3. Tiirkiye’de Isgiiciine Dahil Olmayanlarin Dagilim

Tiirkiye’de emek piyasalarinda isgiiciine dahil olmama egilimi yiliksektir ve bu
egilim siirekli artmaktadir. Toplam niifus i¢inde isgiiciine dahil olmayan niifustaki
gelismeye 1955-2013 yillan1 arasindaki siire agisindan bakildiginda; toplam calisma
cagindaki niifus icinde isgiicline dahil olmayanlarin orani 1955 yilinda %16,3 iken
(Murat, 2007: 402-403; Gilney, 2010: 244); bu oran 2013 yilinda yaklasik %50’ye

ulagmustir.

Tablo 3: Tiirkiye’de Yillara Gore Isgiiciine Dahil Olmama Nedenleri
(Bin kisi,15+yas)

Is

Isgiiciine | Aramayip, - Ev o,
Yillar S%)ahil Callsmi)gl Mevsimlik Isleriyle E Vglm.n/ Emekli Cahsamaz Diger

Olmayan Hazir Calisanlar Mesgul Ogretim Halde

Nifus Olanlar

2004 25527 1412 385 13042 3417 3124 2885 1573
2005 25905 1563 391 12703 3453 3112 3098 1586
2006 26 423 1909 341 12 409 3588 3238 3298 1640
2007 26 879 1742 289 12124 3680 3520 3225 2300
2008 26 966 1850 315 12 186 3757 3488 3414 1957
2009 26 938 2061 87 12101 3967 3622 3396 1705
2010 26 901 2013 65 11914 4122 3577 3394 1817
2011 26 867 1945 64 11872 4219 3617 3406 1746
2012 27 385 1994 63 11992 4 409 3795 3459 1674
2013 27 337 2079 50 11 463 4 465 3837 3666 1778
2014* 28 824 2 601 125 11909 4 764 3839 3803 1781

Kaynak: TUIK, Hane Halk1 Isgiicii Istatistikleri * Subat ay1 sonuglar1 alinmstir.

Tablo 3’e¢ bakildiginda, isgiiciine dahil olmayan niifusun biiyiik kismini ev
isleriyle mesgul olanlarin olusturdugu gériilmektedir. isgiiciine dahil olmayan niifus
bilylik 6lciide kentsel alanlarda yasamaktadir. Isgiicine dahil olmayan niifusun %30
kirsal %70'i ise kentsel alanlarda yasamaktadir. Ozellikle kentlerde kadmin isgiiciine
katilim1 2014 yili Ocak ayinda %28,3 iken istihdama katilimi ise %23,8'dir. Erkeklerin
kentlerde isgiicline katilim1 %71,5, istthdama katilimi ise % 64,4 olarak ger¢eklesmistir.

Isguictine dahil olmayanlar, is aramayip calismaya hazir olanlar, mevsimlik
calisanlar, ev isleriyle mesgul olanlar, 6grenciler, emekliler ve ¢alisamaz halde bulunan
engelli ve hasta kisilerden olusmaktadir. Turkiye'de isglclne dahil olmayan nufustaki

yiiksekligin birgok olasi nedeni bulunmaktadir. Bunlardan bir kismi is bulma Umidi
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kalmayan fertlerin is aramadan vazgegerek isglcune dahil olmamasi, Ucretlerdeki
dustklik nedeniyle isglict piyasas: disinda kalmasi, ev isleri ve ¢cocuk bakim suretiyle
aile bitcesine daha fazla katkida bulunulacagina inanilmasi, kres, cocuk bakimi gibi
hizmetlerin kentsel alanlarda pahali olmasi, kayit disi istihdamin yaygin olmasi
nedeniyle, Ozellikle kadinlarin ¢alismasi durumunda bile sosyal giivenlik semsiyesi
altina girememesinin yarattig: isteksizlik, kdyden kente goclerin kadinlari isgtictinden
uzaklastirmasi, erken yasta emekliligin tercih edilmesi ve ortalama egitim siiresinin
uzamasi Ve isglctnin egitim diizeyinin diistikliigl gibi nedenlerdir (Tirkan, 2005: 10;
Sapancali, 2008: 11).

2.1.4. Tiirkiye’de Issizligin Cografi Bolgelere ve Illere Gore Dagilim

Tiirkiye’de bolgeler ve iller arasi isgiicii, istthdam ve issizlik oranlar1 arasinda
yiiksek oranlarda fark bulundugu goériilmektedir. Bu farklara niifus yogunlugunun, iklim
sartlarinin, ekonomik alt yapinin, terdriin, gogiin, egitimin ve diger sosyal nedenlerin
yol agtig1 bilinmektedir (Hacitahiroglu, 2011: 29). Eger isci yiiksek issizligin oldugu
bolgede yasiyorsa bu kisinin go¢ etme olasiligi daha yiiksektir. Diger bir ifadeyle
bolgesel issizlik farkliligi daha biiyiikse gog¢ olasiligi daha yuksektir (Yuceol, 2007:
113).

Tablo 4’te Tiirkiye’de Diizey 1 smiflandirmasina gére bolgelerin issizlik oranlari
gosterilmistir. Tablo 4 incelediginde %14,5 ile Giiney Dogu Anadolu Bolgesi, %11,2 ile
Istanbul ve %11 ile Akdeniz Bélgesi’nde issizlik oranlari diger bdlgelere gore daha
yiiksektir. Issizlik oranlarmin diger Diizey 1 bélgelerine gore diisiik oldugu bolgeler ise
%6,7 ile Kuzeydogu Anadolu Bolgesi ile Bati Karadeniz ve %6,8 ile Marmara
Bolgesinin Bati Marmara Boliimii ve Dogu Karadeniz’dir. Tiirkiye’de en yliksek issizlik
oranlarinin agik bir farkla Akdeniz ve Marmara bolgelerinde goriilmesinin 6zellikle iki
nedeni ileri surdlebilir. Birincisi: go¢ alan (dolayisiyla issiz niifusun yoneldigi) bolgeler
olmalari; ikincisi: sehirli niifus oranmmin yiiksek oldugu bu bdlgelerde, kentlerde

issizligin kirsala gore daha yiiksek olmasidir (Y1lmaz, 2005: 51).
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Tablo 4: Tiirkiye’de Kurumsal Olmayan Niifusun Yillara Gore Issizlik Oranlar1 (%)
(Dlzeyl)

BOLGELER 2004 | 2005 [2006|2007|2008| 2009 | 2010 | 2011 [ 2012 | 2013
Istanbul 124 | 115 | 114|104 | 112 | 168 14,3 118 | 113 11,2
Bati Marmara 6,6 75 7,2 66 | 94 10,8 8,8 71 6,5 6,8
Ege 106 | 10,0 93 | 94 | 105 | 141 12,0 10,0 9,6 10,1
Dogu Marmara 10,7 | 105 97 | 97 | 105 | 144 11,5 9,8 8,9 8,4
Bat1 Anadolu 133 | 132 | 123 | 112 | 112 | 124 10,8 8,6 8,4 8,6
Akdeniz 130 | 139 | 125 120 139 | 175 139 10,6 9,8 11,0
Orta Anadolu 100 | 111 | 110 108 | 109 | 139 12,2 9,7 7,6 8,4
Bat1 Karadeniz 8,0 6,7 65 | 79 | 72 7,4 8,3 6,0 6,1 6,7
Dogu Karadeniz 6,9 55 56 | 66 [ 58 6,0 6,1 6,4 6,3 6,8
Kuzeydogu Anadolu| 2,8 3,8 50 | 58 [ 59 8,5 8,2 8,3 6,9 6,7
Ortadogu Anadolu 151 | 138 | 112 129 | 144 | 16,6 14,3 11,2 8,7 9,0
Giineydogu Anadolu| 11,7 | 121 [ 142|169 | 158 | 174 12,4 11,7 | 124 14,5

Kaynak: TUIK, Hane Halki Isgiicii Istatistikleri

Bolgelere gore issizlik, kent-kir ve kadin erkek ayriminda ele alindiginda,
kentlerde erkeklerde issizlik oranlarinin iilke ortalamasina yakin ya da ondan daha
yiiksek oldugu gorilur. Ekonomik durgunluk butin bolgelerde kentsel erkek nifusu
etkilemis ve bu etkinin en diisiik oldugu bolge Bati Marmara ve Bati1 Karadeniz Bolgesi
olmustur. Kirsal alanlar s6z konusu oldugunda, en agir etkilenen bolge Giliney Dogu
Anadolu Bolgesidir ve bu bolgeyi Akdeniz Bolgesi ve Orta Dogu Anadolu Bolgesi
izlemektedir. Kentlerde yasayan kadinlar arasindaki issizlik oranmin cografi bolgelere
gore sergiledigi durum, genel olarak erkekler ile benzerlik gdstermektedir. Burada da
iilke ortalamasi civarinda ya da tizerinde issizlik oranlari, bir yanda {ilkenin gelismis
Marmara, Ege ve Akdeniz, diger yanda da en az gelismis Giliney Dogu Anadolu
Bolgesi’nde goriilmektedir. Kirsal kesimde yasayan kadinlarla ilgili durum ulke

genelindeki durum ile benzerdir (Tunali, 2004: 67-68; Uyar, 2005: 72-73).

Tiirkiye geneline bakildiginda, bolgelerin gelismislik diizeyi ile egitimin iligkili
oldugu ve bu faktorlerin istihdami etkiledigi goriilmektedir. Yiiksekogrenim sahibi
kisilerin istthdam oranlari, ticaret ve sanayinin gelismis oldugu bolgelerde artmaktadir.
Diisiik egitimli istihdam ise gorece olarak daha az gelismis bolgelerde bulunmaktadir.
Ancak egitim seviyesi arttikca her bolgede istthdam oraninin carpici bir sekilde artmis

oldugu soylenebilir (Ozen, 2011: 14).

Tablo 5’te Tiirkiye’deki illerin 2012 y1l sonuna gore olusan issizlik oranlar

verilmistir. Issizlik oranmin en yiiksek oldugu il %25 ile Batman olurken, issizlik
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oraninin ikinci en yiiksek oldugu sehir % 20,9 ile Mardin, Gglncust ise % 20 ile
Siirt’dir. Issizlik oranmin en diisiik oldugu illerin basinda ise % 4,2 ile Usak ve Kiitahya
gelmekte, bu illeri % 4,4 ile Manisa ve Ardahan ile %4,6 ile Afyonkarahisar takip
etmektedir. Tablo 5’te goriildiigii gibi sehirlerin issizlik oranlarinda dengesiz bir dagilim
bulunmaktadir. Issizligin en diisiik oldugu sehirde %4,2 oran1 mevcutken, issizligin en
yiiksek oldugu il %25 oranina sahiptir. Bu oranlar arasindaki farklar, Tirkiye’de
sehirler ve bolgeler arasindaki gelismislik diizeylerinin ne kadar biiyilik fark igerisinde

oldugunun gostergesidir (Bekiroglu, 2010: 169-170).

Tablo 5: Tiirkiye’de illere Gére Issizlik Oranlar1 (2012) (%)

iller iSSiZlik iller iSSiZlik iller issizlik
Orani Oram Oram
Adana 11,4 Giresun 6,1 Samsun 5,9
Adiyaman 15,8 Glimiishane 5,8 Siirt 20,0
Afyonkarahisar 4,6 Hakkari 9,9 Sinop 5,3
Agn 8,0 Hatay 11,4 Sivas 7,8
Amasya 5,6 Isparta 8,9 Tekirdag 7,1
Ankara 9,5 Mersin 9,5 Tokat 57
Antalya 8,5 Istanbul 11,3 | Trabzon 6,9
Artvin 6,3 Izmir 14,8 | Tunceli 7,6
Aydin 7,9 Kars 6,4 Sanliurfa 6,2
Balikesir 55 Kastamonu 5,3 Usak 4,2
Bilecik 6,4 Kayseri 9,3 Van 7,8
Bingol 8,3 Kirklareli 79 Yozgat 6,1
Bitlis 9,1 Kirsehir 74 Zonguldak 7,5
Bolu 9,5 Kocaeli 11,1 Aksaray 5,8
Burdur 5,8 Konya 6,2 Bayburt 4,8
Bursa 7,1 Kitahya 4,2 Karaman 49
Canakkale 5,0 Malatya 6,8 Kirikkale 8,9
Cankir1 6,0 Manisa 4.4 Batman 25,0
Corum 51 Kahramanmarag 9,7 Sirnak 19,4
Denizli 6,9 Mardin 20,9 Bartin 5,7
Diyarbakir 7,3 Mugla 8,0 Ardahan 4.4
Edirne 7,5 Mus 8,9 Igdir 7,8
Elaz1g 9,0 Nevsehir 6,1 Yalova 12,1
Erzincan 5,7 Nigde 6,1 Karabuk 7,8
Erzurum 6,5 Ordu 5,6 Kilis 10,4
Eskisehir 8,4 Rize 5,8 Osmaniye 10,0
Gaziantep 11,2 Sakarya 9,6 Diizce 8,5

Kaynak: TUIK, Hanehalki Isgiicii Istatistikleri
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Biiyiik sehirlerde igsizligin yliksek olmasi genel bir 6zellik olmakla birlikte,
Tiirkiye’de i¢ goglerin 6zelligi ve sehirlerin istihdam agisindan farkli boyutlarda ¢ekim
alanlar1 olusturmalar1 nedeniyle sehirler arasinda issizlik oran1 bakimindan farkliliklar
bulunmaktadir. Istanbul, say1 olarak en fazla issizin bulundugu sehirdir. Tiirkiye’deki
igsizlerin % 23,2’si Istanbul’dadir. Bununla birlikte Istanbul’da issizlik oranmmn cok
yiiksek olmadigi, Marmara Bolgesi sehir ortalamasindan diisiik oldugu goriilmektedir

(Y1ilmaz, 2005: 52-53).
2.1.5. Tiirkiye’de Issizligin Is Arama Siiresine Gére Dagilim

Bir kiginin igsiz kaldigi ortalama zaman uzunlugunu gosteren issizlik siiresi
ekonomik dalgalanmalara ve isgiicli piyasasinin yapisal Ozelliklerine baghdir.
Ekonominin durgunluk dénemlerinde is bulmak zorlasirken genisleme donemlerinde
isciler daha kolay is bulabilmektedir. Is bulma kurumlarmin varligi veya yoklugu,
isgliciiniin demografik bilesimi, issizlik sigortasinin varligi, iicret katiligi gibi durumlar
igsizlik suresini etkilemektedir. Ozellikle issizlikteki &denegin, normal calisma
zamaninda alinan net iicrete orani yiikseldik¢e bu etki artmakta ve bu da is arama
siresini uzatmaktadir. Issizlige alisilmasi, is bulma umudunun vyitirilmesi de issizlik

sliresini uzatan diger nedenler olarak diisiiniilmelidir (Uyanik, 2010: 9-10).

Tablo 6: Tiirkiye’de Is Arama Siirelerine Gére Issizler (Bin Kisi, 15 + yas)

Ay Yil
Yill issi 2 yil ve
illar ssiz daha
1-2 | 3-5 | 6-8 | 9-11 | 1yive | fadla | garnfasia
daha fazla, | 3 yildan
2 yildan az az
2004 2 385 490 515 312 106 456 256 206
2005 2 388 534 530 293 90 435 263 242
2006 2 328 589 546 278 83 420 218 194
2007 2 376 684 592 281 99 408 173 139
2008 2611 801 698 314 99 413 168 118
2009 3471 973 938 506 177 542 200 135
2010 3046 922 732 378 143 536 210 125
2011 2615 878 617 318 110 431 169 92
2012 2518 845 653 294 100 406 148 72
2013 2747 926 719 330 100 457 139 76
2014* 2 825 1090 749 338 70 377 128 74

Kaynak: TUIK, Hanehalk1 Isgiicii Anketi Sonuglari
* Subat ay1 sonuglart alinmustir.
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Tablo 6 incelendiginde i arayanlarin ¢gogunlugunun bir yildan daha az siiredir is
aradig1 goriilmektedir. En yogun is arama siiresi olarak da 1-2 aylik siire kategorisinde
oldugu goriilmektedir. Ancak bu kategoride is arayanlarin gegici issiz oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bir yildan daha fazla siiredir is arayanlarin durumuna

bakildiginda ise 1 yil ile 2 yil arasindaki donemde yogunluk artmaktadir.

Is arama siiresinin biiyiik boliimii bir yildan daha az siirelidir. Ciinkii insanlar
hayatlarin1 idame etmek i¢in istedikleri gibi olmasa da bir ise baglamaktadirlar
(Incekara, 2010: 104). Tiirkiye genelinde, uzun yillar toplam issizler icinde en biiyiik
paya sahip olan grubu ilk kez is arayanlar olusturmus ve bu grubu, igini kaybettigi icin
issiz olanlar izlemistir. Ilk kez is ariyor olma ve islerin doyurucu olmaktan uzak
bulunmast, Tiirkiye’deki issizligin asil nedenlerinden biridir. Issizlik daha ¢ok hanehalki
reisi olmayan kisiler arasinda yaygindir. Bunun sebebi de bakmakla yukimli olmayan

kisilerin, is ararken daha segici olmasidir (Karabulut, 2007: 21).

Ulkemizde yasanan issizlik, issizlik siirelerini ve {imidini kestigi icin is
aramayanlar1 dikkate aldigimizda uzun siireli igsizliktir. Uzun siireli igSiz kavrami, bir
yil ve daha uzun stredir issiz olanlar i¢in kullanilmaktadir (TUSIAD, 2004: 157-158).
Uzun sureli issizligin sureklilik kazanmasi, issizlikle micadeleyi zorlastirmaktadir.
Toplam igsizler icinde uzun sureli issizlerin paymnin artmasi ve igsiz kalinan siirelerin
uzamasi, bu kisilerin is gucl niteliklerinin gerilemesine neden olmakta ve is bulmalarini
zorlastirmaktadir (Uyar, 2005: 67). 2014 Ocak ayi itibartyla igsizlerin %21’lik bir
boliimi bir yildan fazladir is aramaktadir. Yaklasik 4,4 milyon insan timidini kestigi

icin is aramamaktadir. Bu durum {iilkemizde issizligin kroniklestigini isaret etmektedir
(Glney, 2009: 157).

2.1.6. Tiirkiye’de Istihdamin Sektérel Dagilimi

Istihdamin sektdrel dagilimi, bir iilkenin ekonomik ve sosyal yonden gelismislik
diizeyinin en Onemli gostergelerinden biri olmaktadir. Gelismis iilkelerde istthdamin
sektorel gelisimi tarimdan, sanayi ve hizmetler sektoriine gecis seklindedir (Duruel ve
Kara, 2009a: 66). Tiirkiye’de issizlik sorunu, diger gelismekte olan {iilkelerde oldugu
gibi bliylik Olclide tarimdan, sanayi ve hizmetler sektoriine dogru bir gecisten

kaynaklanmaktadir. Fakat bu gelisme ii¢ sektdr kanununa gére olmamaktadir. Ug sektdr
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kanununa gore, tarim kesiminde c¢alisanlarin zaman igerisinde gostermis olduklari
gelismelere bagli olarak Once sanayi kesimine ve daha sonra buradaki gelismelerin
neticesi olarak hizmet sektoriine gegmeleri gerekmektedir. Tiirkiye gibi gelismekte olan
Ulkelerde de sektorler arasi gegisin bu sekilde olmamasindan, tarim kesiminde
calisanlarin dogrudan hizmet sektoriine gegmek durumunda kalmalarindan ve hizmet
sektorlinlin ihtiya¢ duydugu vasiflara sahip olamadiklarindan tarim sektorii daralmakta
fakat istidam aym &lgiide hizmet sektdriinde genislememektedir (Ozdemir vd., 2006:

92; Glney, 2009: 140).

Bununla birlikte, Tiirkiye’de hem sanayilesme hem de kirsal kesimden kentsel
kesime goc ile birlikte tarim sektorii kiiclilmektedir. 1980°lerin sonlarinda tarimin
toplam istihdam icerisindeki pay1 %50 civarinda iken, giiniimiizde bu oran dortte bir
oraninda diismekle birlikte OECD {ilkeleri arasinda en yiiksektir (Hosgor ve Tansel,
2010: 102). Tarmmsal isgiiciiniin payimnin azalmasimin nedenleri arasinda; tarimda
makinelesme, uygulanan kalkinma programlarinin sanayi sektorii oncelikli olmasi,
tarim dis1 kesimlerin daha verimli olmasi gibi faktorler sayilabilir. Tarim sektorii
sanayiye ve hizmetler sektoriine isgiicli ihra¢ etmektedir. Bu ihra¢ kdyden kente gocii de
beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla tiim gelismekte olan iilkeler gibi Tiirkiye’de de
emek yogun {iretim tekniklerinden, sermaye yogun {iretim tekniklerine gecilmeye
baglanmasi, tarima yonelik siibvansiyonlarin azaltilmasi, dogrudan gelir destegi
uygulamalari, bazi tarimsal iirlinlerin ekim alanlarinin kisitlanmasi, artan tarim tirtinleri
ithalat1 ve fUretim maliyetlerinde artisin ortaya c¢ikardigi tarimdaki ¢oziilme gibi
nedenlerle, kente gbcen isgiliciiniin yeterli vasfi tasimamasindan dolayr bu kitleler
hemen ig bulamamakta ve kent igsizligi artmaktadir (Serin vd., 2007: 42-43; Sapancali,
2008:12; Giiney, 2009:144).

Tablo 7°de Tiirkiye’deki istihdam yapisina bakildiginda, en fazla istihdam edilen
isgliciiniin hizmet sektdriinde oldugu, ancak 2008 kiiresel krizi sonrasi bu sektdrde bir
kirilmanin meydana geldigi goriilmektedir. Tarim sektoriinde kadin galisanlar erkeklere
gore daha fazla iken, sanayi ve hizmet sektoriinde durum tersine donmektedir. Kirsaldan
kente gocle birlikte, GSMH igerisinde ve dolayisiyla istihdamda tarimin payi
azalmaktadir. Fakat Tiirkiye’de tarim, orta gelirli diger iilkelere nispeten istthdam

acisindan ekonomide hala biiyiik bir sektdr olmaya devam etmektedir (Ay, 2012:323).
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Tablo 7: Tiirkiye’de istihdam Edilenlerin Sektérlere ve Cinsiyete
Gore Dagilimi  (2004-2014) (%)

Yil | Cinsiyet | Tarim (%) Sanayi (*) (%) Hizmet (%0)
Toplam 29,1 24,9 46,0
2004 Erkek 21,6 27,9 50,5
Kadin 50,8 16,1 33,1
Toplam 25,7 26,3 48,0
2005 Erkek 18,6 29,6 51,7
Kadin 46,3 16,6 37,0
Toplam 24,0 26,8 49,2
2006 Erkek 17,2 30,4 52,4
Kadin 43,6 16,4 40,0
Toplam 23,5 26,7 49,8
2007 Erkek 16,8 30,4 52,8
Kadin 42,7 16,1 41,2
Toplam 23,7 26,8 49,5
2008 Erkek 17,1 30,8 52,1
Kadin 42,1 15,7 422
Toplam 24,6 25,3 50,1
2009 Erkek 18,1 29,1 52,7
Kadin 41,6 15,3 43,1
Toplam 25,2 26,2 48,6
2010 Erkek 18,3 30,3 51,4
Kadin 42,4 15,9 41,7
Toplam 25,5 26,5 48,1
2011 Erkek 18,7 31,1 50,3
Kadin 42,2 15,2 42,6
Toplam 24,6 26,0 49,4
2012 Erkek 18,4 30,7 50,9
Kadin 39,3 14,9 45,8
Toplam 23,6 26,4 50
2013 Erkek 17,8 31,1 51,1
Kadin 37 15,3 47,7
Toplam 20,2 28,5 51,3
2014 | Erkek 15,9 32,6 51,5
* Kadin 30,7 18,5 50,8

Kaynak: TUIK, Hanehalki Isgiicii Anketi Sonuglari
(*) insaat sektorii, sanayi sektorii icinde degerlendirilmistir.
(**) Subat ay1 sonuclar1 alinmustir.

Isglciiniin %21'e varan kismi, esas itibariyla aile isletmelerine dayali Gretim
yapan, kiglk Olgekli, kadin istihdam eden, yogun sekilde "lcretsiz aile yardimcilar1"
kullanan, mevsimlik dalgalanmalara tabi bir istihdami surdirmektedir. Bu isguctinde
Oonemli oranda "fazlahik" mevcuttur ve bu fazlalik "kaldirilamaz" niteliktedir.
"Gorulemez ve gorilebilir eksik istihdam™ blytk bir yogunluga varmaktadir (Ekin,
2003: 14). Tarim, ormancilik ve balik¢ilik gibi temel ekonomik faaliyetlerin insan giicii

ihtiyaglari, teknolojik gelismenin de etkisi ile azalmaktadir (Karabulut, 2007: 26).
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Tarim sektoriindeki azalisa karsilik tarim dis1 sektorlerdeki artis Tiirkiye nin isgucl
piyasasinin degisimi agisindan ileriki yillar i¢in olduk¢a umut verici bir gelisme olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim sektorlerdeki degisim ¢alisanlarin isteki durumlarindaki
degisimi de beraberinde getirecektir. Artik licretsiz aile isgiliginden ziyade Ucretli ve
yevmiyeli hatta kendi hesabina ve igveren olarak ¢alisma durumu séz konusu olacaktir
(Eser ve Terzi, 2008: 232-233).

Istihdam edilenler icerisinde, tarim sektdriiniin payr hala olmasi gerekenden
yiiksek seyrederken, sanayi sektoriinde anlamli bir artis yasanmamistir. Sanayi
sektorlinde yeterince istthdam yaratilamamasi sonucu hizmet sektorii kontrolsiiz bir
sekilde artarak son yillarda %50’lere ulasmustir (Ozpinar ve digerleri, 2011: 138). Tablo
7’de goriildigi lizere; istihdamin dagilimi tarim, sanayi ve hizmetler olarak U¢ ana
sektor olarak incelendiginde, 2013 yilinda istihdam edilenlerin  %23,6's1 tarim,
%26,4°1 sanayi, %50’si ise hizmet sektoriinde iken; 2014 yili Subat ay1 itibariyla
istihdam edilenlerin  %20,2’si tarim, %28,5’i sanayi ve %51,3’i ise hizmetler
sektoriinde yer almaktadir. Tiirkiye’de tarimda istihdam gerilerken sanayi ve hizmetler
kesiminde yeni, verimli, formel isttihdam olanaklar1 arttirilamamistir. Dolayisiyla bu
yapisal doniisiim, kirsal yoksulluk, enformel istihdam, artan gelir esitsizligi ve kentsel
alanlarda artan sosyal dislanmay1 beraberinde getirmistir (Sapancali, 2008: 12;
Aydemir, 2013: 131). Bununla birlikte; 2013 yilinda sektorlerin Gayri Safi Yurtigi
Hasiladan (GSYIH) aldiklar1 paya bakildiginda ise; tarim sektoriiniin %9,2, sanayi
sektoriiniin %32,9 ve hizmetler sektoriiniin ise % 58,3 oldugu goriilmektedir. Buna gore
sektdrlerin yarattig1 istihdamla, GSYIH dan aldiklari pay 6zellikle tarim sektoriinde ok

belirgin olmakla farklilik gostermektedir.

2004 ile 2013 yillar1 arasinda cinsiyete dayali istihdam edilenlerin dagilimina
bakilacak olursa 2004 yilinda erkeklerin istihdam alanini birinci sirada tarim sektori,
ikinci sirada sanayi sektdriiniin alt kalemi olan imalat sektdriindn, liglincli sirada
hizmetler sektoriiniin alt dali olan toptan ve perakende ticaretin olusturdugu goriilmekte
iken; 2013 yilinda tarim sektoriinde istihdam edilenlerin orani azalarak ilk siray1 sanayi
sektoriiniin alt kalemi olan imalat, ikinci olarak tarim sektorii ve {igiincli olarak
hizmetler sektoriiniin alt dali olan toptan ve perakende ticaret almistir. Kadinlarin

istihdam alanlarina bakildiginda ise; 2004 yilinda istihdam edilenlerin %26 sini
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olusturan kadinlarin %51 inin tarim sektoriinde galistigi, 2013 yilina gelindiginde ise
kadinlarin payimnin toplam istihdam edilenler i¢inde %30’ a yiikseldigi ancak tarim
sektoriinde istihdam edilen kadinlarin sayisinin 6nceki yillara gore azalma gostererek
%37’lere distiigi ve bunu imalat ve hizmetler sektoriiniin alt dali olan toptan ve
perakende ticaret sektoriiniin izledigi goriilmektedir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de teknik
bilgi gerektiren sanayi sektoriinde kadinlarin ¢alismasina yonelik ciddi boyutta engel ve
kisitlarin oldugu ve kadinlara kapali oldugu, emegi fazla getirisi az olan tarim
sektoriinde kadinlara yonelik engel ve kisitlarin az oldugu soylenebilir (Parlaktuna,
2010: 1222).

Tiirkiye’de issizlik agisindan onem tasiyan bir baska konu ise, gizli issizliktir.
Ozellikle tarim sektoriindeki istihdamim énemli bir kismi “tarimsal iiretimde calistyor”
goriinmekle Dbirlikte, bunlarin tarimsal Uretimden ¢ekilmesi durumunda dretim
miktarinin degigsmeyecegi belirtilmektedir. Gelismis iilkelerde bu insanlar sanayi
uretimi icin kentlere cekilmekte ve burada istihdam edilmektedir. Oysa Tirkiye gibi gec
sanayilesen iilkelerde, sanayide iiretimin artma egilimi bunu basaracak 6l¢iide gelisme
gosterememektedir (Eyiiboglu, 2003: 40; Uyar Bozdaglioglu, 2008: 57). Diger taraftan
ekonomik kriz donemlerinde isttihdam olanaklarinda yasanan daralma tarim sektoriinde
isttihdam edilenlerde artisa neden olmaktadir. Ciinkii tarim sektoriinde calisanlarin bir
boliimii bagka sektorlerde is bulabildikleri anda tarim sektoriinden ayrilmaktadirlar.

Ancak, ekonominin ve istthdamin kiiclildiigii donemlerde tekrar tarim sektoriine

donmektedirler (Olhan, 2011: 3).
2.1.7. Kayit dig1 istihdam

Tirkiye’de ticretler reel olarak esnek olsa bile isguct maliyetleri oldukca
yiiksektir. Dolayisiyla zaman i¢inde kayit dis1 istihdam yogunlagsmais, Tiirkiye’de isglicii
piyasalar1 esneklesmistir. Istihdam vergileri olarak adlandirilan gesitli primler ve gelir
vergisi, net licreti diisiik tutarken, isgiicliniin firmaya maliyetini asir1 yilikseltmektedir.
Bu dogrudan maliyetlere, kidem tazminatin1 ve is givencesi eklendiginde, isgiicliniin
firmalara yiikledigi maliyetin arttig1 sdylenebilir. Yiiksek isgiicli maliyetleri bir yandan
igsizligi artirict etki yaparken, diger yandan kayit disiligi desteklemektedir (Cengiz,
2009: 335). Kayit dis1 sektor hi¢ bir sosyal giivenlik kurulusuna kayitli olmayan

istthdam seklinde tanimlanirken, informal sektér 10 kisiden daha az isci c¢alistiran,
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cogunlukla kendi hesabina ve evde calisma seklinde faaliyetini siirdiiren is yerlerindeki

istihdam1 tanmimlamaktadir (TUSIAD, 2004: 197; Ayhan, 2008: 12).

Tablo 8: Tiirkiye’de Kayit dis1 Istihdam Verileri (15+ yas, Bin Kisi)

‘ . Kayit dig1 Istihdam

Yillar | Kayit Dis1 Istihdam Toplam Istihdam oram %
2000 11.050 21.581 51,2
2001 11.439 21.524 53,1
2002 11.133 21.354 52,1
2003 10.943 21.147 51,7
2004 9.844 19.632 50,1
2005 9.666 20.066 48,2
2006 9.593 20.423 46,9
2007 9.423 20.738 454
2008 9.220 21.194 43,5
2009 9.328 21.277 43,8
2010 9.772 22.594 43,2
2011 10.139 24.110 42,1
2012 9.686 24.821 39
2013 9.379 25.524 36,7
2014* 8.453 24.999 33,8

Kaynak: TUIK, Hane Halk: Isgiicii Istatistikleri * Subat ay1 sonuglar1 alinmustir.

Son 10 yila bakildiginda kayit dis1 istthdam yillar itibartyla diisme egilimindedir.
Tablo 8’de de goriildiigii gibi; 2000 yilinda toplam istihdamin yarisindan fazlasi kayit
dis1 iken 2013 yili itibartyla bu oran %37'lere kadar gerilemistir. Hatta 2014 yil1 Subat
ayinda 2,9 puan azalarak %33,8 oraninda ger¢eklesmistir. 2000 yilinda kayit disi
istihdam edilenlerin sayis1 11 milyon 50 kisi iken, 2013 yilinda bu rakam 9 milyon 379
kisiye diligmiistiir. Bu oranin ¢ok daha asagilara cekilmesi, lilkemizin c¢alisma
hayatindaki bir¢ok yapisal sorunun giderilmesinde biiyiik 6nem tagimaktadir (Demircan,
2012: 11; Aydemir, 2013: 129).

Kayit dis1 istihdamin temelinde ekonomik, mali, siyasal, kiiltiirel birgcok neden
vardir. Hizli niifus artisi, i¢ gogler, issizlik sigortasinin heniiz yayginlasmamis olmasi ve
yararlanma kosullarinin zorlugu, 2001 krizi sonrast isten ¢ikarmalarin artmasi bu
nedenlerden bazilaridir. Ozellikle, 2001°de yasanan ekonomik kriz sonrasinda, firmalar
maliyetlerini 6zelikle isgicinu kayit disinda galistirarak ya da calisanlarini isten
cikararak diisiirme yoluna gitmislerdir (Cengiz, 2009: 335). Bununla birlikte, kentlesme

olgusu, eve is verme, tageronlastirma, is¢i ve igveren ilizerindeki istihdamla ilgili mali
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yukimldliklerin yuksekligi ve tcretten yapilan kesintiler, sendikali is¢i sayisinin
giderek azalmasi, SSK'nin 0rgut yapisindan kaynaklanan sorunlar informel is¢iliginin
yayginlasmasinda rol oynayan diger unsurlardir (Karadeniz, 1999: 252; Yiceol, 2005:
126).

Kayit disiligin boyutu, sadece isgiicii piyasasi politikalarinin belirlenmesini
giiclestirmemekte, bunun yaninda sosyal giivenlik kurumlart Gzerindeki yikin
artmasina, issizlere gerekli tesviklerin saglanmasini, kaynak ayrilmasini zorlastirdig:
gibi, tim ekonominin olumsuz bir seyir izlemesine neden olusturmaktadir
(Hekimler, 2008: 18). Kayitdist istihdam agisindan bir bagka 6nemli nokta ise, kayit
disihgin niteligine iliskindir. Istihdam edilenlerin sosyal giivenlik kuruluslarmna
kayitlilik durumuna bakildiginda Tiirkiye’de kayit disiligin kent olarak en ¢ok yasandigi
kesim ticretli ve yevmiyeli ¢alisanlar iken, kir olarak en ¢ok yasandigi kesim ise Ucretsiz
aile is¢isi olarak calisan kesimdir. Ayrica tarimda yasanan kayit dis1 istthdamin, tarim
dis1 faaliyetlerde yasanan kayit dis1 isttihdamdan daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu
durum, bir tarim is kanununun g¢ok acil giindeme alimmasimi gerekli kilmaktadir
(Demircan, 2012: 11). Bununla birlikte kadin ve erkek agisindan bir karsilastirma
yapildiginda; kadinlarda kayitli olmama durumunun erkeklere gore ¢ok daha yiksek
oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Yuceol, 2005: 127).

Tarim dis1 Kkentsel istihdamim, hemen yariya yakimini kayit digt istihdam
olusturmakta, geriye kalan yarisi da ise, sigortali isgileri Bag-Kur'a tabi bagimsiz
calisanlar, devlet memurlar1 gibi formel yapilar s6z konusu bulunmaktadir. Bu
orgutlenmis formel yapilarda dahi kayit disi uygulamalarla karsilagilmakta, 6zellikle
KIT istihdamlarinda politik etkilerle ortaya ¢ikmis Gretken olmayan, "gozenekli ve
stingerlesmis” genis yapay istihdam bicimlerine yogun bir sekilde rastlanmaktadir
(Ekin, 2003: 20).

2.1.8. Ekonomik Bilyuimenin Istihdam Yaratma Durumu

Biiyiime; kisilerin reel gelirlerinin devamli ve siirekli artmasidir. Buna gore,
bliylime hizlar1 devamli ve siirekli artis gosteren toplumlarda issizlik sorununun
olmamasi gerekmektedir. Fakat igsizlik sorunu ¢ok boyutlu bir konu olmasi1 nedeni ile

sadece ekonomide biiylime ile iligkilendirmek veya tek basina issizlik sorununu ele alip
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¢oziimlemeye calismak ekonomik bir politika yanlisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
nedenle iktisat politikast modellerinde igsizlik tek basina analiz edilmemekte ve

¢oziimlenememektedir (Goktas Yilmaz, 2005: 64).

Genel olarak istthdam diizeyi ve milli gelir arasinda dogru orantili bir iligki vardir.
Yani istihdam diizeyi arttik¢a, reel milli gelir de artar. Yillik bliylime ortalamasi ile
istihdam artis ortalamasi farki, “isttihdam yaratmada gereken asgari biiylime oranini”
vermekte, bu orana da “istihdam esigi” denilmektedir. Her iilkenin farkli istihdam esigi
bulunmaktadir. Geligmis {ilkelerin istthdam esigi, gelismekte olan ulkelerinkinden
biytktiur. Ornegin; gelismis iilkelerde % 1 ya da % 2’lik biiyiime istihdam
yaratabilirken, bu oranin gelismekte olan iilkelerde en az % 3 olmasi1 gerckmektedir.
Fakat verimlilik artig1 saglayarak iilkeler kisa vadede bu orani asabilmektedirler. Ancak,
ulkemizde 2004 yilinda, % 9,4 oraninda biiyiime, istihdamda % 3 civarinda, 2013’{in
dorduncu ¢eyreginde de % 4’{in Uzerinde bir buyime % 2,8 civarinda bir istihdam artig1
saglayabilmistir. Bu blyime oranlarina karsilik yaratilan istihdam oldukca dustktir
(Ozdemir ve digerleri, 2006: 111; Ayhan, 2008: 101-102; TUSIAD, 209-210).

Tablo 9: Reel GSYH Biiyliime Hiz1 (1998-Sabit Fiyatlarla) ve
Istihdam Artig1 (Bir Onceki Y1l Ayni1 Dénemine Gore Degisim Orani)

Yillar Biiyiime Hizi(%) istihdam Artis Oram %
2000 6,8 -2,1
2001 -5,7 -0,3
2002 6,2 -0,8
2003 5,3 -1
2004 9,4 3
2005 8,4 2,2
2006 6,9 1,8
2007 4,7 1,5
2008 0,7 2,2
2009 -4,8 0,4
2010 9,2 6,2
2011 8,8 6,7
2012 2,2 2,9

2013-4 4,4 2,8

Kaynak: TUIK, Istatistiki Gostergeler, Hane Halk1 Isgiicii Anketi Sonuglari

Tiirkiye’de 2000-2013 déneminde biiyiime ve istihdam artis oranlar1 Tablo 9°da
verilmistir. Tabloda gortildiigii gibi 2000’li yillardan itibaren ekonomimiz istikrarli bir
bliylime performansi sergileyememistir. 2004 ve 2005 yillarindaki yiiksek biiylime

rakamlarindan sonra 2009 yilinda kiiresel finans krizinin etkisiyle -4,8’e diismiistiir.
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Tiirkiye’nin yiiksek biiylime evresi olarak nitelendirilen 2002-2007 déneminde,
biylmenin istihdam ve issizlik Gzerindeki etkisinin zayif kalmasmin gesitli nedenleri
s6z konusudur. Calisma ¢agindaki niifusun toplam niifus i¢indeki oranininin ve tarim
sektoriinde issiz kalan kesimin hizla artmasi, isSizligin artis gostermesinin baslica
nedenlerinden birdir. Daha rekabetci biiyliime stratejilerinin benimsendigi bu siiregte
biylime daha cok emek verimliligindeki artiglarin sonucunda gergeklestigi igin,
istthdam artis1 siirli kalmaktadir. Tiirkiye’de yeni yatirnmlar ve dogrudan yabanci
yatirimlarin emek yogun sektorlere gore daha cok emek tasarrufu saglayan sermaye
yogun sektorlere gitmis olmasi ve sermaye yogun sektorlerin emek yogun sektorlere
gore cok daha fazla blyimis olmasi istihdam artiginin smirli kalmasinin diger bir
nedenidir (Kesici, 2010: 23-24). 2009 yilinda eksi biiyiime rakami elde edilmesinden
yola ¢ikarak, kiiresel kriz darbesinin siddetini anlamak mimkunddr. 2010 yilinda %9,2
ve 2011 yilinda %8,8’lere ¢ikan biiylime oranlari, istihdam {izerinde beklenen etkiyi
vermemistir. Istihdam rakamlar1 incelendiginde istihdam artis oranlarmin biiyiime artis
oranlarmin gerisinde kaldigi gorilmektedir. Butin bu 6zelliklerinden dolayi
Tiirkiye’nin 2001 sonrasinda yasadig: siire¢ istihdamsiz biiylime olarak anila gelmistir.
Uluslararas1 iilke deneyimleri istthdamsiz biiyiime kavraminin Tirkiye’ye 0zgi
olmadigin1 ve aslinda “sicak para” akimlariyla ve dis bor¢lanma ile finanse edilen
“spekiilatif bliylimenin” ayrilmaz bir pargasi oldugu vurgulamaktadir (Yeldan, 2009;
Bekiroglu, 2010: 88).
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3.BOLUM
TURKIYE’DE iSSiZLiGi BELIRLEYEN FAKTORLER
3.1. EGITIM DURUMU

Isgiiciiniin niceliginin belirlenmesinde iilkelerin niifus miktar1 ile niifus artis
hizinin etkili oldugu, isgiiciniin niteliginin gelistirilmesinde ise egitimin birinci
derecede rol aldig1 ifade edilebilir. Tiirkiye’de toplam niifusun ve mevcut isgiicliniin
egitim duzeyi ile ilgili verilere bakildiginda, egitim sistemimizin isgiicii talebinin
niteligine uygun, yonlendirici bir yapida kurulmadig: goriilmektedir (Bekiroglu, 2010:
113). Teknolojik gelismelerin hiz kazandig1 giinimuizde, issizlikle savasimda egitimin
onemli bir yeri vardir. Giiniimiiz sartlarinin gerektirdigi egitime sahip olmayan bireyin
istihdam edilebilecegi is alanlari siirhdir. Bu sinirlarin agilmasinda veya sinirlarin
daraltilmasinda mesleki egitimin yeri biylk bir 6nem arz eder (Onocak, 2008: 20).
Isgiiciiniin egitim seviyesi ile issizlik arasinda ters bir orant: oldugu, genel olarak egitim
seviyesi yiikseldikce igsizlik oranmin diistiigii bir gercektir (Ayvaz, 1990:6). Issizlikle
egitim arasindaki iliskiye bakildiginda, ¢ift tarafli bir etkilesimin oldugu da
goriilmektedir. Egitim diizeyinin artmasi daha fazla is bulma olasiligini artirirken,
igsizligin artmasi ise egitime olan talebi artirmaktadir (McKenna, 1995: 114; Bakkal,
2013: 33). Egitim modern donemde is ve istihdam ile baglantili olarak ¢ok daha dnemli
olmustur. Bilgiye ulasma, bilgiyi olusturma, istihdam olanaklarina sahip olma gibi
onemli konularda egitimin &nemi daha iyi anlasilabilir (Ok, 2011: 66). Isgiiciiniin
niteligi egitimle gelistirilebilir ve is arzinda egitimli isgiiciiniin niceligi etkindir (Kumas,

2001: 34-35; Uyar Bozdaglioglu, 2007: 7).

Tiirkiye’de istihdamda egitimli isgiicli oran1 oldukga diisiiktiir. Yani Tiirkiye’deki
isguctinun cogu niteliksiz veya belli oranda nitelige sahip kisilerden olusmaktadir.
Giiniimiiz tiretim yapis1 egitimi yuksek daha nitelikli isgiliciine ihtiya¢ duymaktadir.
Tiirkiye’de insan faktoriine daha fazla yatirrm yapilmasi ve isgictinln nitelik diizeyinin

arttirilmasi gerekmektedir (Muratoglu, 2011: 37).

2014 Subat ay1 verilerine gore Tirkiye’de istihdam edilenlerin egitim durumlarina
gore dagilimi incelendiginde (15+ yas) okuma yazma bilmeyen kisilerin sayisinin

1.008.000, lise alt1 egitim gorenlerin sayisinin 13.979.000, lise ve lise dengi meslek
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okulu mezunlarinin 5.110.000 ve yuksek o6gretim mezunlarmin ise 4.902.000 kisi

oldugu goriilmektedir. Veriler incelendiginde istihdam edilenlerin i¢inde en yiiksek pay1

lise alt1 egitim goérenler olusturmaktadir. Ancak Tiirkiye’de lise alt1 egitimlilerin

istihdamda sirekli birinci derecede pay sahibi olmalar1 irdelenmesi gercken bir

konudur. Lise ve dengi meslek egitimlilerin istihdam artisi devam ettik¢e bu grubu

temsil eden kisilerin aynen okur-yazar olmayanlar gibi piyasada atil olarak kalmasi

sonucunu dogurabilecektir (Bekiroglu, 2010: 116).

Tablo 10: Tiirkiye’de Egitim Durumuna Gére Issizlik Oranlari (%) (2004-2014)

| 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 |2014*
GENEL
Okur-Yazar
Olmayanlar % | 43 49 48 52 63 8,0 6,0 46 39 48 72
Lise Alti
Egitimliler % 97 10,1 98 98 10,7 139 | 116 93 87 94 | 103
Lise % 147 139 14,0 139 141 180 | 159 126 | 118 | 124 | 15
Mesleki /
Teknik Lise % | 16,0 136 11,8 12,0 11,7 156 | 132 11,0 | 101 | 107 | 111
Yiiksek
opretim % 12,2 10,0 96 97 103 121 | 110 104 | 101 | 105 9
ERKEK
Okur-Yazar
Olmayanlar % 89 10,1 11,0 124 141 176 137 107 99| 116 140
Lise Alti
Egitimliler % 104 10,7 10,1 10,3 113 147 121 96 89 93| 104
Lise % 12,3 11,1 1.1 11,0 118 151 12,6 95 92 90| 93
Mesleki /
Teknik Lise % 13,0 11,0 94 97 92| 127 105 84 75 75/ 91
Yiiksek
ogretim % 98 79 7.7 74 81 96 8,0 76 72 74 67
KADIN
Okur-Yazar
Olmayanlar % 1,7 2,3 16 17 25 3,0 24 2,0 14 2,3 40
Lise Alt1
Egitimliler % 73 81 86 78 89l 114 10,3 85 81 94| 99
Lise % 229 232 23,0 221 206 263 249 213 190  201] 174
Mesleki /
Teknik Lise % 26,6 239 209 209 206 259 225|200 194 204| 180
Yiiksek
ogretim % 17,0 14,1 130 139 143 163 159 152 147 151 129

Kaynak: TUIK, Hanehalki Isgiicii Istatistikleri *Subat ay1 sonuclar1 alimustir.

Tiirkiye’de egitim diizeyi yiikseldikge,

issizlikte beklenen

azalma ortaya

cikmamaktadir. Tirkiye’de issizlik orani, gelismis iilkelerin aksine egitimli kisiler

arasinda daha yiiksektir. Bunun en temel sebeplerinden birisi, kisilerin egitim seviyeleri

yiikseldik¢e beklentileri ylikselmekte ve dolayisiyla da belirli ticretlerin altinda ¢caligmak
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istememektedirler (Karabulut, 2007: 21). Turkiye genelinde, lise seviyesine kadar
egitim diizeyi arttik¢a igsizlik de artmaktadir ve liseden sonra isgsizlik oraninda diisme
gorilmektedir. Tiirkiye genelinde farkli egitim diizeylerine sahip olanlarin igsizlik
oranlarina bakildiginda, issiz kalanlarin ¢ogunlukla lise ve dengi okul mezunu oldugu
ve bunlar1 da ise alt1 egitimlilerin izledigi Tablo 10°da gorilmektedir. Lise ve dengi
meslek egitimi almis fertler, issizler arasinda daha blyUk bir paya sahiptir. Tiirkiye’de
lise egitiminin is vasfi kazandirmadigini ve bu nedenle mezunlarinin is bulma
olasiliklarinin diisiik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Issizlik oraninin lise, mesleki
veya teknik lise egitim diizeylerinde olan bireylerde yiiksek olmasinin sebepleri ise;
okul tabanli istihdam alanlarinin yetersizligi, vasif uyusmazligi, asgari tcret
uygulamasi ve staj ve benzeri uygulamalarin yetersizligi, sanayinin isgiicU talebine
uygun nitelikte isglicii yaratilamamasi olarak gosterilebilir (Kabaklarli ve Giil, 2011a:
5).

Ozellikle lise ve dengi meslek lisesi egitimi almis kisilerin kayit dis1 sektdrlerde
calistiklar1 fakat ilerleyen donemde c¢alisma tecriibelerinin artmasi ile birlikte kayith
sektorlerdeki isleri tercih ettikleri fakat okuryazar olmayan issiz kisilerin ise kayit dist
sektorlerde ¢ok fazla talep edilmemesi nedeniyle kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin bu
gruptaki igsizlik oranlarinin azalmasina hissedilir diizeyde bir katki yapmadigi tahmin

edilmektedir (Sarag, 2012: 101).

Yiksek egitimlilerde ise issizlik 2004’den 2008’¢ kadar diisme egilimi
gostermekte, 2009 yilinda yiikselmekte ve yillar itibartyla diisme egilimi devam
etmektedir. 2009 yilindaki yiikselmede krizin etkisini dikkate almak gerekmektedir.
Ayrica egitimli kesimi en ¢ok istihdam eden finans sektdrtnin kriz nedeniyle kiigtilmesi

yuksek egitimlilerin issizliginde artisa neden olmustur.

Cinsiyete gore bakildiginda, issizlik kadinlarda lise ve lise dengi meslek okulu
mezunlar1 arasinda yaygindir. Kadinlarda egitim diizeyi yiikseldik¢e issizlik orani
%12’nin tizerinde seyretmektedir. Erkeklerde ise lise alt1 egitimliler, okuryazar
olmayanlardan sonra 2014 yili Subat itibariyla %10,4 ile en yiiksek payli grubu
olusturmaktadir. Erkeklerde egitim diizeyi arttik¢a issizlik oranmin azaldig:
sOylenebilmekte iken, kadinlarda en diisiik issizlik oram1 %4 ile okuryazar olmayan

kesimde goriilmektedir. Yiiksekogretim seviyesinde kadinlarda issizlik orani (%12,9)
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erkeklere gore (%6,7) daha yiuksek olmakla birlikte; ozellikle erkeklerde yiksek
Ogretim seviyesindeki igsizlik orani iilke geneline gore diisiik kalmaktadir. Bunun da
nedeni, yiiksekogretimin issiz kalma olasiligin1 azaltacagi yoniindeki diisiincedir.
Kisaca, Tiirkiye’de vasifli isgiicline olan talebin artigini, fakat emek arzinin bu artisi
karsilayacak seviyede bulunmadigint sdylemek miimkiindiir (Uyar Bozdaglioglu, 2008:
56).

Teorik agidan; egitim seviyesinin iggiiciine katilim oranini iki yonden etkilemesi
s6z konusudur. Birincisi; daha egitimli ¢alisanlar emek piyasalarinda daha yiiksek
gelirler elde edebileceklerinden, bu durumda is piyasalar1 disinda kalmanin maliyeti de
yiikselecek, isgiiciine katilim oranlar artacaktir. ikinci olarak; egitim dogrudan, dolayli
ve psikolojik maliyetleri olan bir yatirim oldugundan, yatirimin getirisini elde edip
maliyetini karsilamak ancak emek piyasalarinda ¢alismak ile miimkiin olacaktir (Ozer

ve Bicerli, 2003: 66).

2014 yili Subat itibartyla egitim diizeylerine gore isgiiciine katilma oranlarina
bakildiginda ise (Tablo 11) yiiksekdgretim ve mesleki veya teknik lise mezunlarinda bu
oranin sirastyla %78,6 ve %65,1 olarak gergeklestigi gozlenmektedir. Bunun disinda
kalan lise ve lise alt1 egitim diizeylerinde sadece lise seviyesinde isgiiciine katilma
oraninin %53,7 diger egitim diizeylerinde ise bu oraninin % 50’nin altinda oldugu tespit
edilmektedir. Diger bir deyisle, Tiirkiye’de egitim diizeyi diistiigiinde isgiiciine katilma
oraniin diismesi lise ve daha alt egitim seviyesine sahip kisilerin is bulma timitlerinin
azaldigim ortaya koymaktadir. Ancak, issizlik oran1 okuryazar olmayan ve lise alti
egitimlilerde diger egitimlilere gore daha diisiik olmasma ragmen, isgiiciine katilim
oranlarina bakildiginda bu durumun aksine isgiicline katilma oranlarinin lise ve dengi
meslek liselerinde ve yliksekdgretimlilerde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun
sebebi ise okuryazar olmayan ya da disiik egitimlilerin kayit dist ve informel
sektorlerde yogunlagmasidir. Mevcut iggiicli piyasasinda kendilerine uygun nitelikte is
bulabilme Umitleri azalan bu kisiler piyasada gegerli olan asgari iicretin altinda kayit
dis1 bir sekilde ¢alisma ile marjinal sektorlerde kendi islerini kurma tercihleri ile karsi

karstya kalmaktadirlar (Sarag, 2012:83).
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Tablo 11: Tiirkiye’de Egitim ve Cinsiyet Durumuna Gore Isgiiciine Katilma Oranlar1 (%)

Okur yazar Okur yazar Okur yazar Lise alt1 Lise alt1 Lise alt1
olmayan olmayan olmayan egitimli egitimli egitimli
Yillar Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin
2004 21,6 443 16,6 454 69,9 20,2
2005 19,9 41,9 15,6 453 69,9 19,9
2006 18,7 39,2 14,7 45,0 69,1 20,1
2007 18,1 36,9 14,4 44,6 69,0 19,6
2008 18,1 36,0 14,5 44,9 69,2 20,2
2009 18,8 371 15,0 45,8 69,1 218
2010 19,8 36,8 16,3 46,8 69,2 238
2011 20,5 37,8 17,1 47,8 69,9 25,1
2012 19,7 34,0 16,7 47,6 69,1 25,6
2013 20,1 33,8 174 48 69,1 26,3
2014* 17,9 33,9 14,6 46 67,2 24,1

Tablo 11: Tiirkiye’de Egitim ve Cinsiyet Durumuna Gore Isgiiciine Katilma Oranlari (%)

(devami)
Mesleki | Mesleki | Mesleki
veya veya veya
teknik | Teknik | teknik |Yuksek | Yuksek Yuksek
Lise Lise Lise lise lise lise o0gretim | 6gretim ogretim
Yillar | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadim |Toplam |Erkek Kadin
2004 49,7 67,1 26,1 65,2 79,9 39,4 78,9 84,2 70,3
2005 49,6 66,6 26,9 65,0 80,9 36,8 77,9 83,5 69,1
2006 49,7 66,2 27,9 63,8 79,8 36,2 77,2 82,6 68,8
2007 48,8 64,9 28,4 64,5 80,6 36,4 77,3 82,6 69,4
2008 49,9 66,2 29,1 65,0 80,3 38,3 77,6 82,7 70,0
2009 52,0 69,1 30,4 65,4 81,0 39,1 78,0 83,1 70,8
2010 51,4 68,1 30,4 65,8 81,2 39,8 78,8 84,3 71,0
2011 52,1 69,7 30,3 65,5 81,2 39,2 79,3 85,3 70,8
2012 51,9 69,1 30,6 64,6 80,5 38,1 79,1 85,1 70,9
2013 53,1 70,1 32,1 65,1 81,3 39,3 80,1 86,1 72,2
2014* | 53,7 70,7 32,3 65,1 80 39,2 78,6 84,7 70,4

Kaynak: TUIK, Hanehalki Isgiicii Istatistikleri *Subat ay1 sonuglar1 alinmistir.

Egitimde Ozellikle cinsiyete dayali ayrimcilik s6z konusudur ve bu durum

“egitimde firsat esitsizligi” olarak tanimlanmaktadir. Tirkiye’de egitimde firsat

esitsizliginin nedenleri asagidaki gibi siralanabilir (Parlaktuna, 2010: 1225).

* Toplumun cinsiyete dayali1 degerleri, (kiz ¢ocuklarinin okutulmasinin bir anlami

olmadig1 goriisliniin hakim olmasi gibi)
* Yetersiz katilim ¢ikmazi kavrama,
* Yetersiz sayida okul,

* Diisiik gelir diizeyi,
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* Bolgesel gelismislik farkliliklari,

* Erken yasta evlenme,

* Ev isi ve kardes bakiminda aileye yardimci olma,
* Mevsimlik islerde ¢alisma,

» Zorunlu gog

Ayrica; egitime biitgeden ayrilan paylarin ¢ok diisiik olmasi, egitim sisteminin
asirt derecede merkezi olmasi, Kararlarin tamamen merkezden alinmasi ve bununla
baglantili olarak okullarin 6zerkliginin bulunmamasi ile mesleki egitim sisteminin Gok
kat1 olmasi ve yliksekdgretim sisteminin meslek edindirme fonksiyonunu tam olarak
yerine getirememesi issizligin yiiksek olmasina ve disiirilmemesine neden olan

engeller olarak kabul edilmektedir (Erday1, 2009: 145).

Tiirkiye'de egitim kademeleri yiikseldikge isgiiciine katilim oranlarinin arttigi, tim
egitim kademelerinde erkeklerin isgiiciine katilim oranlarinin kadinlardan daha ytiksek
oldugu gozlenmektedir (Kavak, 1997: 23). Erkeklerin egitim imkanlarindan daha ¢ok
yararlandirilmast onlarin istihdaminin saglanmasinin esas oldugunun gdstergelerinden
olabilir (Ok, 2011: 49). Issiz sayis1 bakimindan ise sadece yiiksekokul veya fakiilte
mezunlari igerisinde kadin sayisinin (265.000) erkek issiz sayisindan (223.000) fazla
oldugu goriilmektedir. Erkek issizlerin % 11,81 ylksekokul veya fakulte mezunu iken
bu oran kadinlarda % 28,1’°dir. Ekonomideki bir¢ok sektoriin erkek egemen bir yapida
olmas1 ve genellikle kadinlarin ¢alistig1 hizmetler sektoriinde rekabetin fazla olmasi lise
ve Ustii egitim almis kadinlarin is bulmalarimi zorlastirabilmektedir (Kurt, 2005: 80).
Tiurkiye’de tarim dis1 istthdamdakilerin egitim diizeyi incelendiginde ise genel
diizeyden farkli olmadigi goriilmektedir. Tarim dist istthdamda kadin isgiiciiniin
erkeklere oranla daha wvasifli oldugu gozlenmektedir. Kadinlarin isgiiciine
katilmalarinda egitim diizeyi belirleyici bir rol oynamakta ve kadinlarin istihdam ile
egitim diizeyi arasinda gii¢lii bir iliski bulunmaktadir. Kadinlar, egitimli ve vasifh

olduklar 6l¢iide isgiiciine katilmaktadirlar (Karabulut, 2007: 27).
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Tiirkiye’de 1935 yilinda erkekler igerisinde okuryazar olmayan orant %70 iken
2012 yilinda bu oran %1,4 e (475.068 erkek) disiirilmiistiir. Kadinlarda ise 1935°te
% 90 olan okuryazar olmayan niifus oran1 2012 yilinda hala % 6,8 (2.313.689 kadin)
diizeyindedir. Niifus icerisinde yaklasik oranlarda olan kadin erkek dagilimi egitim

duzeyi yiikseldikge erkek lehine artmaktadir (Ok, 2011: 43).

Tiirkiye’de igsizligin boyutu kadar, bilesimi de kaygi verici niteliktedir.
Tiirkiye’de kentsel bir sorun niteliginde olan issizlik gencler, kadinlar ve diisiik
egitimliler arasinda yogunlagmaktadir. Issizligin yapisal olmasi yaninda, issizligin geng
issizligi olarak ortaya ¢ikmasi sorunun ciddiyetini daha da arttirmaktadir (Bilgin, 2003:
142). Bu agidan, egitim sisteminin piyasanin ihtiyaglarina gore diizenlenmesi ve
genclere yonelik mesleki egitim programlarinin olusturulmasi gerekmektedir. Mesleki
egitim programlarinin hazirlanmasinda piyasalarin dogru bir sekilde analiz edilmesi
uygulamanin etkinligini arttiran 6nemli bir unsurdur. Mesleki egitim programlari;
igsizlerin ihtiyaclarina yonelik olmali, dezavantajli gruplar1 kapsamali, Katilimeilara s
Piyasasinda kabul gorebilecek beceriler sunmali, programlarin uygulanmasinda Egitim
Kurumlarindan etkin bir sekilde yararlanilmalidir (Karabulut, 2007: 61-63).

3.2. MEDENIi DURUM

Ise alma siireclerinde isverenler secici davranmaktadir. Acik islere basvuran sayis
arttikca, cekirdek isguclniin secimi daha dikkatli yapilmaktadir. Adaylarin fiziksel
Ozelliklerinin ve egitimlerinin yam sira psikolojik ve sosyal ozellikleri de ©nem
kazanmaktadir. Daha 6nce istihdam edilip edilmedikleri, evli ya da bekar oluslar,
yaslar1 ve varsa gocuklari, sendikalar karsisindaki tutumlar1 ve sendikal gegmisleri ise
alma siirecinde dikkatle incelenmektedir (Tirkdlmez, 2007: 66). Yapilan caligmalar
sonucunda; issizlerde bosanma oranmin yliksek oldugu ve issizlerin 6nemli bir
boliimiiniin ortalama evlenme yasinin iistiinde olmalarina karsin, halen bekar olduklari
saptanmistir. Geng erkekler arasindaki issizligin yayginligi, evlenebilecek cagdaki bu
insanlarin evlenmelerini geciktirmektedir. Issizlik, issizleri evlenme ve ev kurma

olanaklarindan yoksun ederek, ‘“aile” kurumunun olusturulmasina da bir dl¢iide engel
olabilmektedir (Adak, 2010: 111).
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Sekil 3: Medeni Duruma Gére Issizlik Oranlar1 (2000-2013) (%)
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Kaynak: TUIK, Hanehalki Isgiicii Istatistikleri

Medeni duruma gore issizlik oranlar1 yillar itibariyla incelendiginde (Sekil 3); en
yiiksek igsizlik oranlarinin hi¢ evlenmeyenlerde ve bosanmis olanlarda oldugu
goriilmektedir. 2013 yilinda hi¢ evlenmeyenlerin issizlik orant %17,2, evli olanlarin
%6,6, bosanmis olanlarin %17,2 ve esi O0lenlerin issizlik orani ise %5,5’tir. Bu durumun
altinda yatan sebeplere bakildiginda; bosanmis c¢alisanlarin psikolojik sorunlarina baglh
olarak islerine odaklanamamalar1 nedeniyle issiz kalma olasiliklar1 artmaktadir.
Gergekten, ayni gerekceyle, bosanmis bireyler is basvurularinda oncelikli olarak
elenebilmektedir (Zagler, 2006: 679; Turkélmez, 2007: 67). Hi¢ evlenmeyenlerin
igsizlik oraninin yiiksek olmasinin sebeplerine bakildiginda ise yas olarak gen¢ olmalar1
dolayisiyla vasiflarina uygun islerde calismayi beklemeleri ve diger taraftan bir aile
sorumlulugu istlenmemeleriyle beraber kendi ebeveynleri tarafindan ge¢imlerinin

saglaniyor olmasi sylenebilir.

2013 yili itibartyla; evli kadinlarda issizlik oran1 %8 iken, erkeklerde ise bu oran
%60,1°dir. Cunku Ozellikle evli erkekler agisindan bakildiginda bakmakla yukumli
olduklar1 bir es ve ¢ocuklarinin olmasi bekar bireylere gore sorumluluklarini daha da
artirabilmekte ve isgsizlik oranlar1 daha diisiik olmaktadir (Yuksel, 2005: 263). Bekar
erkeklerin daha gen¢ ve daha deneyimsiz olmalar1 ve okula devam etmelerinin daha
olasi olmasi gercegi, evli ve bekar erkeklerin katilim oranlar1 arasindaki farki
aciklamaktadir. Evli kadinlarin bekar emsallerine gore isgiiciine daha az katilmalar ise,
yas etkisine ilaveten, isgiicli piyasasina katilimlarimi azaltan bir ‘evlilik etkisinin’
mevcut olduguna isaret etmektedir (Dayioglu ve Kirdar, 2010: 34). Ulkemizde genc

yasta calisma hayatina giren kadinlarin bir¢ogunun evlenme ya da nisanlanma gibi
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sebeplerle islerinden ayrildiklari bilinmektedir. Ozellikle ¢ocuk sahibi olduktan sonra
isten ayrilma egilimi artmaktadir. Kadinin bu kararinda ¢ogu zaman esi etkili olmaktadir

(Eyiiboglu ve digerleri, 1997: 213-214; Kurt, 2005: 68).

Tablo 12: Tiirkiye’de Medeni Duruma Gére Istihdam Oranlar1 (2004-2013) (%)

2004| 2005| 2006 2007| 2008| 2009 2010| 2011] 2012| 2013

Kadin TURKIYE GENELI
Hic evlenmedi 26,0 26,7 27,5 276| 282 276 28,3 29,1 28,9 30,2
Evli 20,5 20,0 20,2 20,3 209 221 24,2 26,1 27,3 28
Bosandi| 32,0 33,8 32,9 329| 342| 342 37,5 39,8 41,2 41,3
Esi oldii 8,6 8,7 8,3 7,7 8,2 8,4 8,6 9,5 9 8,5
Erkek

Hig evlenmedi 44,0 45,9 46,2 46,6 | 46,8 | 448 47,0 50,4 50,5 51,7
Evli 71,9 71,7 71,2 70,6 70,3 | 68,7 70,7 72,8 72,8 72,6

Bosandi 58,6 55,1 52,5 55,2 55,2 531 58,3 58,4 61,1 62,1

Esi oldii 22,8 211 19,2 19,9 184 | 18,6 17,6 20,0 19,2 18,5

KENT
Kadin
Hig evlenmedi 23,5 25,3 27,2 28,1 282 27,3 27,9 29,3 29 30,7
Evli 12,3 13,0 13,4 13,4 14,5 15,3 17,2 18,7 20,5 22
Bosandi 31,2 33,5 32,9 334 340| 340 37,7 40,0 42,0 42,4
Esi oldii 4,7 5,0 4,5 4,3 4,6 4,6 51 59 55 55
Erkek
Hic¢ evlenmedi 41,4 45,1 45,6 46,4 46,7 | 44,1 46,3 49,5 50,5 51,4
Evli 70,0 70,4 70,1 69,8 69,1 67,1 69,4 71,3 71,8 72
Bosandi 57,6 54,8 52,1 55,2 56,6 | 53,2 59,2 58,4 61,6 61,9
Esi oldii 15,5 16,1 13,6 14,5 13,2 14,1 14,0 15,0 14,7 17,2

KIR

Kadin

Hig evlenmedi 32,6 30,3 28,3 263| 284| 284 29,3 28,6 28,6 29,2
Evli 39,4 36,0 354 354| 348| 369 39,6 42,1 41,7 40,9

Bosandi 36,9 358 32,7 299| 352| 351 36,8 38,7 37,1 355

Esi oldii 16,8 15,8 15,5 14,0 14,71 150 14,4 15,2 14,3 13

Erkek

Hig evlenmedi 51,0 48,1 48,0 475| 47,0| 468 48,7 52,8 50,5 52,4
Evli 76,6 74,9 73,7 726| 732| 724 73,6 76,0 74,9 73,9

Bosandi 62,5 56,0 54,0 551| 504| 528 55,3 58,6 59,6 62,8

Esi oldii 31,9 27,3 26,0 261| 239| 236 22,0 254 239 19,7

Kaynak: TUIK, Hanehalki Isgiicii Anketi

Medeni duruma gore istthdam oranlarin1 gosteren Tablo 12 incelendiginde;
istihdam oranmin erkeklerde en fazla %72,6 ile evli olanlarda, kadinlarda ise % 41,3 ile
bosanmis olanlarda oldugu goriilmektedir. Bir taraftan bosanmanin issizligi arttirdigi
sekil 3’te goriiliirken, diger taraftan ise bosanmis olanlarin istthdam oranlarmin diger

durumlara gére oldukca yiiksek oldugu Tablo 12° de goriilmektedir. Ozellikle
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kadinlarda en yiiksek istihdam oraninin bosanmis olanlarda goriilmesinin sebebi;
bosanma sonrasindaki kadinin kendisinin ve ¢ocuklarinin ihtiyaglarini karsilamak igin is

hayatina katilma zorunlulugudur.

Kadinlarin isgiicline katilim1 ile bosanma orani arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ogu
arastirma gostermektedir ki bosanmadan Onceki yillarda kadinlarin isgiictine Katilimi
artmaktadir. Fakat bu, kadinlarin isgiliciine katiliminin bosanmaya neden oldugu degil;
daha ziyade bosanma ihtimali daha yliksek oldugunda kadinlarin iggiiciine katiliminin
arttigi anlamima gelmektedir. Kadinlar iggiliciine katilimlarmi evlilikleri bozulmadan
once artirmaktadirlar (Stevenson, 2008: 2; Kutlar vd., 2012: 152). Medeni durumun
kadinlarin isgiiciine katilimini etkiledigi gibi, isgiiciine katilim orani da evlenme,
bosanma ve c¢ocuk sahibi olma kararlarin1 etkiler. Kadinlarin isgiicline katilim orani
arttikga bogsanma oranlarinda artis olurken, dogurganlik oranlarinda da diisiis olmaktadir
(Cramer, 1980: 170; Huber-Spitze, 1980: 80; Michael, 1985: S130; Kutlar vd., 2012:
154).

Kent ve kir ayriminda istihdam oranlarina bakildiginda ise; kentte genel duruma
kiyasla ¢ok fazla degisiklik olmadigi, yine kadinlarda bosanmis olanlarin erkeklerde ise
evli olanlarin daha fazla istihdam edildigi goriilmektedir. Ancak bu durum kirda
degismektedir. Kirda; kentte oldugu gibi erkeklerde istihdam edilenler i¢inde evli
olanlarin daha fazla oldugu goriilmekte; ancak kadinlarda ise kentteki durumun aksine
bu defa bosanmis olanlarin degil, evli olanlarin daha fazla istihdam edildikleri
goriilmektedir. Bunun altinda yatan sebepler ise Ozellikle de kente gore kirda
bosanmalarin daha az olmasi ve 6zellikle kirda kadinlarin nitelik gerektirmeyen tarim

sektorii odakli islerde ¢calismasidir.
3.3. YAS

Yas gruplarina gore igsizlik oranlarina bakildiginda, en diisiik issizlik orani,
erkeklerde ve kadinlarda 55 ve iizeri yas grubunda goriilmektedir. 15-24 geng yas
grubunun issizlik oraninin diger yas gruplarminkinden yiiksek olmasi, bu yas grubunun
meslekte ilk deneyimlerini yasiyor olmasi ve bdylece isgiicii piyasasinda deneyimden

yoksun olmalar1 ile agiklanmaktadir. 2001 finansal krizinden sonra biitiin yas
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gruplarinda hem erkeklerde hem de kadinlarda issizlik oranlarinin yiikseldigi

gorulmektedir (Tansel, 2012: 100).

Tablo 13: Tiirkiye’de Yas grubuna, Cinsiyete ve Yillara Gore Issizlik Oranlar
( %, 15+Yas)

Erkek
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014*
15-24 205 | 195 | 18,3 | 19,6 | 20,1 | 25,4 21 17,1 | 16,3 17 16,1
25-34 11,4 | 10,8 | 10,2 | 10,1 11 145 | 115 | 9.3 8,7 9 10
35-54 7,5 7,7 7,4 7,3 8 10,6 9 7,1 6,6 6,6 7,8
55+ 3,6 39 | 42 | 43 5 6,5 6,2 5 4,5 51 | 63
Kadin
15-24 20,7 | 20,5 | 20,6 | 20,8 | 212 | 25 23 | 20,7| 199 | 219 | 188
25-34 126 | 13,1 | 129 | 123 | 132 | 16,8 | 154 | 13,6 | 13,7 | 14,4 | 134
35-54 51 54 5,6 5,8 6,7 9 8,4 7,1 6,6 7,8 8,6
55+ 0,5 0,6 0,8 1 1,1 1,1 1,1 1,3 1,5 1,9 2,4
Genel
15-24 206 | 199 | 19,1 20 205 | 253 | 21,7 | 184 | 17,5 | 18,7 17
25-34 11,7 | 11,3 | 109 | 106 | 115 | 151 | 126 | 10,5 | 10,2 | 10,6 | 11,1
35-54 7 7,1 7 6,9 7,7 10,2 8,9 7,1 6,6 7 8,1
55+ 2,7 2,9 3,3 3,3 4 5 4,7 3,9 3,6 4,2 5,3

Kaynak: TUIK, Hane Halki Isgiicii Istatistikleri

Not. 2000 kigiden az degerlerde drnek biiyiikliigii glivenilir tahminler i¢in yeterli degildir.

*Subat ay1 sonuglart alinmistir.

Yas grubuna gore igsizlik oranlarimi gosteren Tablo 13°e bakildiginda, 2013
yilinda %18,7 ile en yiiksek igsizlik oran1 15-24 yas grubunda goriilmekte, bu yas
grubunu % 10,6 ile 25-34 yas grubu izlemekte ve yas aralig1 yiikseldikce 35-54 yas
grubunda %7 olan issizlik oranmi, 55+ yas grubunda %4,2 ye inerek azalis
gostermektedir. 2013 yili itibartyla genis yas grubuna gore istihdam edilenlerin %16
sin1 30-34 yas grubu, %14’iinii 35-39 yas grubu olustururken bunu ¢ok az bir farkla 25-
29 yas grubu takip etmektedir. Son yillarda istihdam edilenler 15-19 yas harici diger

gruplarda oransal ve miktarsal olarak asir1 bir degisme goriilmezken 15-19 yas
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grubunda gerilemeler gézlenmektedir. Bu miktar ve oranin azalmasindaki sebepleri,
tarim sektoriindeki ¢oziilmeler, okullasma oranlarindaki artiglar gibi nedenlere

baglamak miimkiindiir (Bekiroglu, 2010: 127).

Turkiye genelinde (2014-Subat) erkeklerde en fazla igsizlik oran1 %16,1 ile 15-24
yas araliginda goriilmekte iken, kadinlarda bu oran erkeklere gore yiikselmekle beraber
%18,8 ile yine 15-24 yas araliginda goriilmektedir. Bu durum geng¢ niifusun igsizlik
sorununu gozler onine sermektedir. Tablo 13’e bakildiginda 25-34 yas araligindaki
kadinlarin 6zellikle igsizlik oranlarinin 15-24 yas grubu hari¢ diger yas gruplarina gore
daha yiksek oldugu goriilmektedir. Bilindigi {izere, bu yas grubundaki kadinlar
cogunlukla kiiciik cocuklu olanlardir. Aile ici igbolimiinde kadina diisen gorevler
isgiiciine katilimin diisiik olmasina yol acan bir faktor olarak diisiiniilmektedir (ilhan ve
Tunali, 2012: 3). 35 yas oncesi kadinlarda isgiiciine katilimi diigiiren bir faktor de 20-34
yas grubunun dogurganligin en yiiksek oldugu yas grubu olmasidir (Parlaktuna, 2010:
1226). Issizlik rakamlar1 piyasaya adim atip annelikle is piyasas1 yikimluliklerini
bagdastirmaya c¢alisan kadinlarin uygun is bulmakta zorlandiklarina isaret etmektedir.
Calismaya ara verdikten sonra piyasaya geri donmenin getirdigi handikaplar da igsizlik
oranlarini olumsuz yonde etkilemektedir. istihdam kres imkanlar1 artmadig siirece bu

yas grubundaki kadilarm icinde bulunduklar1 kiskaci agsmalar1 zor olacaktir (Ilhan ve

Tunali, 2012: 3).

55 yasin altinda erkek issizlerin yaklasik ayni oranlarda is aradigini yani issizlik
oranlarmin asir1 farklilasmadigr sdylenebilir. 15 ve Ustl erkek niifusu esas alirsak, bu
erkeklerde calisma giicii ve arzusu yaklasik 40 yil devam etmektedir Ayni durum
kadinlarda bu kadar uzun surememektedir. Kadin issizlerin % 71’i 35 yas alt1 olup 55
yas ustii kadin issiz oram1 % 1,5°dir. Esitleme adi altinda kadin ve erkek emeklilik
yasinin 65°e ¢ikarilmasi kadinlarin emekli olamamasi anlamima gelmektedir (Ok, 2011:
64). 15-24 yas grubundaki issizlik oraninin diger yas gruplara gore yiiksekligi geng
nifus Gzerinde yogunlagmay: gerektirmektedir. Clnki genc olarak nitelendirilen 15-24
yas grubu issizlik basta olmak Uzere isgicl piyasasina iliskin sorunlardan en c¢ok
etkilenen grubu olusturmaktadir. Tirkiye'de 857 bin geng issiz (2013) olup, toplam
issizlerin %31" ini olusturmaktadir. Ayrica 11 milyon 563 bin gencin 3 milyon 727 bini

istihdam edilmektedir. Bu durumda gen¢ nifusun % 30’u gibi ¢ok 6énemli bir Gretim
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guict atil bir durumda kalmaktadir. Diger taraftan bunlar ne isglcl piyasasina ne de
egitim sistemine dahil olamamakta ve genis sosyal dislanmislar grubunu

olusturmaktadirlar. Ozellikle egitimli geng isgiicti is bulmakta zorlanmaktadir.

Hizli niifus artisinin sonucu olarak gen¢ niifusun fazlaligi, bu niifusun istthdam
edilebilmesini giiclestirmektedir (Azakli, 2009: 31). Gen¢ issizliginin belli bash iki
nedeni vardir. Birinci neden gencler ilk defa is aramaya basladiklari igin is arama
sireleri bazen uzamaktadir. ikinci neden ise vasif uyumsuzlugu nedeniyle ilk kez is
arayanlarin iginde uzun sure is arayanlarin ¢cogunlugu olusturmasidir (Muratoglu, 2011:
39).

Ekonominin daralma donemlerinde isc¢i c¢ikarmak zorunda kalan isverenler,
tecriibe diizeylerine, vasiflarina ve aile durumlarina bakarak genelde genclere oncelik
vermektedirler. Bu yuzden bu donemlerde genclerin olumsuz beklentileri fazla
olmaktadir (Kurt, 2005: 38). Yapilan arastirmalar, gengler arasinda is kayiplarinin
yiiksek bir oraninin, kovulmadan ¢ok istifadan dolayr oldugunu ortaya koymustur.
Gengler arasinda is aramanin temel nedeni, calistiklar isten duyduklar: tatminsizliktir.
Is tatminsizligi, calisanlar1 daha ilgi ¢ekici isleri bulmak igin islerinden ayrilmaya tesvik
etmektedir. Yetiskinler islerini degistirme konusunda daha muhafazakardirlar ve
tatminsizliklerini, isten ayrilmak yerine grev gibi hareketlerle gostermeyi tercih ederler
(Getinkaya, 2010: 58). Kriz donemlerinde, hem isgiicii piyasasinin yapist hem de
ekonomik konjonktirdeki dalgalanmalar sebebiyle gencler genelde nifusun en cok
etkilenen kesimini olusturmaktadir. Cilinkii durgunluk dénemlerinde isletmeler isgi
alimini durdurur, isgiicli piyasasina yeni giren gencler daha az is imkanina sahip olur ve
aktif yasamlarina issiz olarak girerler (Cetinkaya, 2010: 47). Geng issizligin en 6nemli
nedenlerinden biri de egitim yetersizligidir. Gerek meslek okullarinda gerekse
yiiksekdgretim kurumlarinda verilen egitimin, piyasanin ihtiyaglarim1 tam olarak
karsilayamamasi, diplomali igsizler ordusunun ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Ise
girmede giderek daha 0Ozel kosullarin aranmakta olusu ve isverenlerin segici
davranmalari, Tirkiye’deki issizligin bir sonucudur. Bu kosullarda is bulmak “nitelik
rekabetine” doniismekte ve diploma sahibi olmak yeterli olmamaktadir (Karabulut,

2007: 21). Ulkeler geng issizlik oranlarida ciddi ve siirdiiriilebilir bir azalma trendini
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yakalamak icin  egitim sistemlerinde saglam  yapilanmalar  olusturmalidir

(Kabaklarli ve Giil, 2011a: 5).

Bununla  birlikte, g¢ocuklarda anne babalarinin  issiz  olmalarindan
etkilenmektedirler. Bu iki sekilde gergeklesebilmektedir. Bunlardan ilki g¢ocuklarin
psikolojik durumu ve egitim hayatlaridir. Anne ve babanin issiz oldugu durumlarda
yapilan ¢esitli arastirmalar ¢ocuklarda daha yiiksek oranda kendi kendine zarar verme,
okulu erken birakma ve erigkinlikte igsiz kalma olasiliginin oldugunu ortaya koymustur
(Strom, 2003: 416-422; Kurt, 2005: 40).

3.4. CINSIYET

Tiirkiye’de emek piyasasi yapisinda cinsiyetin etkili oldugu ve emek arzinin
blyuk oranda erkeklerden olustugu sdylenebilir. Gelismis iilkelerde isgiiciiniin dagilimi
hemen hemen esit denilebilecek diizeydeyken, Tiirkiye’de durum kadin isgiicii aleyhine
bir goriinlim tasimaktadir. Benzer bir bicimde kadin isgiici daha ¢ok gencglerden
olusurken ileriki yaslardaki kadinlarin isgilicii i¢indeki orani genglere oranla daha

diisiiktiir. Erkeklerde ise durum aksi yondedir (Temiz, 2004: 166; Bekiroglu, 2010: 79).

Sekil 4: Tiirkiye’de Cinsiyete Gére Igsizlik Oranlari (2004-2013) (%)
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Kaynak: TUIK, Hanehalki Isgiicii Istatistikleri

Tirkiye’de cinsiyet ayrimina gore issizlik oranlarina bakildiginda 2004 yilindan
itibaren her iki grupta da artis olmakla birlikte, kadinlardaki igsizlik orani erkeklerde
goriilen issizlik oraninin daha iist seviyesinde gergeklesmistir (bkz. Sekil 4). Tablo 14 ‘e

gore; 2014 yili Subat ayinda erkeklerde %9,6 issizlik oran1 goriiliirken, ayn1 sene igin
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kadimlarda gériilen issizlik oram %11,5 seviyesinde gergeklesmistir. TUIK hane halki
isgiicti anketlerine gore 2014 yili Subat ay1 i¢in toplam issizlerin % 67°si erkek issiz, %

33’0 kadin issiz olarak kaydedilmistir.

Tablo 14: Tiirkiye’de Kurumsal Olmayan Niifusun Yillar ve Cinsiyete Gére Isgiicii
Durumu (Bin kisi, 15+ yas)

vil | 2004]  2005] 2006] 2007] 2008] 2000] 2010] 2011 2012] 2013] 2014*
Cinsiyet

15 ve Daha Yukari
Yastaki Niifus 47544 48359 49174 49994 50772 51686 52541 53593 54724 55608 56648

Isgiicii 47544 48359 49174 49994 50772 51686 52541 53593 54724 28271 27824

Istihdam Edilenler | 19632 20067 20423 20738 21194 21277 22594 24110 24821 25524 24999
Toplam |issiz 2385 2388 2328 2376 2611 3471 3046 2615 2518 2747 2825

Isgiiciine Katilma

Orant_ (%) 46,3 46,4 46,3 462 469 479 488 49,9 50,0 50,8 49,1

Istihdam Oran1 (%| 41,3 41,5 41,5 415 417 412 430 450 454 45,9 44,1
Igsizlik Oran1 (%) 10,8 10,6 10,2 103 11,0 140 119 9,8 9,2 9,7 10,2

15 ve Daha Yukar||
Yagtaki Niifus 23251 23673 24094 24513 24917 25369 25801 26320 26951 27411 27981

Isgiicii 16348 16704 16836 17098 17476 17898 18257 18867 19147 19597 19599
Erkek |istihdam Edilenler | 14585 14959 15165 15382 15598 15406 16170 17137 17512 17883 17717

Issiz 1762 1746 1671 1716 1877 2491 2088 1730 1635 1714 1882

Isgiiciine Katilma

Orant (%) 70,3 70,6 69,9 69,8 70,1 70,5 70,8 71,7 71,0 71,5 70

Istihdam Oran1 (%| 62,7 63,2 62,9 62,7 626 60,7 627 651 650 65,2 63,3
Issizlik Oran1 (%) 10,8 10,5 9,9 100 10,7 139 114 9,2 8,5 8,7 9,6

15 ve Daha Yukari
Yastaki Niifus 24293 24686 25080 25480 25855 26317 26740 27273 27773 28197 28667

Isgiicii 5669 5750 5916 6016 6329 6851 7383 7859 8192 8674 8225
Kadin |istihdam Edilenler | 5047 5108 5258 5356 5595 5871 6425 6973 7309 7641 7282

Issiz 622 642 658 660 734 979 959 885 883 1033 942

Isgiiciine Katilma

Orani (%) 23,3 23,3 23,6 236 245 260 276 288 295 30,8 28,7

Istihdam Oran1 (%| 20,8 20,7 21,0 210 216 223 240 256 263 27,1 254
Issizlik Oran1 (%) 11,0 11,2 111 110 116 143 130 113 10,8 11,9 11,5

Kaynak:TUIK, Hane Halki Isgiicii Istatistikleri *Subat ay1 sonuglar1 almmustir.

Tiirkiye’de cinsiyet ayrimina gore isgiicline katilim oranlarina bakildiginda
onemli bir farklilik gdze garpmaktadir. Isgiiciine katilim oraninda erkek niifus hem
kirsal kesimde hem de kentlerde kadinlardan daha yiliksek paya sahiptir. Bu pay
kentlerde cok daha belirgin olmaktadir (Muratoglu, 2011: 36). Diinya bankasi
smiflandirmasina goére Distk-Orta gelirli iilke grubu iilkelerin ortalamasi bile
Tiirkiye’deki kadinlarin isgiiciine katilim oranmin iizerindedir (Ozdemir ve Yildirim,
2013: 101). Toplumsal cinsiyet esitligini saglamay1 hedefleyen Lizbon Stratejisi’nde
AB lye Ulkeleri 2020 yili kadin istihdam oranin1 % 75 hedeflerken, Tiirkiye’deki bu
oran Subat 2014 itibariyla % 25,4 seviyesindedir. 25 milyon Kisinin istihdam edildigi
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Tiirk isgiicii piyasasinda kadinlar, 7,3 milyon ile kiicik bir paya sahiptir (TUIK
Hanehalki Isgiicii Istatistikleri, 2013). Buna karsilik erkek isgiicii oram kadin isgiicii
oraninin oldukea iistiindedir. TUIK, 2014 Subat donemi sonuglarma gére; kadinlarmn
isgiiciine katilim oranm1 % 28,7 olarak gerceklesirken; erkeklerin isgiiciine katilim orani
ise %70 olarak gergeklesmistir. Bu durum Tiirkiye’de kadin istihdami konusunun
istihdam politikalarinin merkezinde yer almasi gerektigini gostermektedir (Dayioglu ve

Kirdar, 2010; Talas ve Cakmak, 2013: 19).

Turkiye’de kadinlarin isgiiciine katilim oranini olumsuz yonde etkileyen birgok
neden vardir. Kadinlar aleyhine olan mesleki ayrimcilik nedeniyle kadinlar erkeklerden
daha fazla issiz kalmaktadir (Alptekin, 2006: 12). Tiirkiye’de kadin isgiicline talep ¢ok
diisiiktiir. Isgiicii piyasasinda cinsiyet temelli mesleki ayrismaya bagl olarak kadinlar ev
isleri, ¢cocuk, hasta, yasli bakimindan sorumlu tutulmakta ve kadinlara sunulan iglerin
smirliligt ve kosullarin agir olmasi, calismayr kadinlar agisindan da cazip kilmaktan
cikarmaktadir (Toksoz, 2007: 58). Tiirkiye’de kamu sektoriinde dahi bazi mesleklere
kadinlarin alinmamasi, bazi mesleklere kadmlar igin smirlayict bir kontenjan
bulundurulmasi cinsiyete dayali mesleki ayrimciliga 6rnek olarak gosterilebilir. Cok
seyahat gerektiren islerin miilakat siirecinde kadinlarin  ¢ogunun elendigi
gozlenmektedir (Parasiz ve Bildirici, 2002; Parlaktuna, 2010: 1229). Bununla birlikte;
kadinin egitim diizeyinin diisiikliigli, mesleki egitimden yoksun olmasi, piyasa
kosularinin elverisli olmayisi, c¢alismayla ilgili yasal mevzuattaki eksiklikler de

kadinlarin isgiiciine katilimin1 olumsuz yonde etkilemektedir.

Cocuk sahibi olmak kadinlarin is hayatindaki baglica engellerden biridir. Bu tur
engeller ve is tercihleri ise kadinlarin {icretlerinin aym yas ve egitim diizeyindeki
erkeklere gore daha diisiik olmasina neden olur (Addison- Oztiirk, 2010: 9; Kutlar vd.,
2012: 150-151). Cocuk sahibi olan ¢ogu kadinin ¢aligma paterni ¢ocuklarinin
ihtiyaglarina gore degismektedir. Cocuklarin kadinlarin isgiiciine katilimi {izerindeki
etkisi, ozellikle okul 6ncesi donemde olduklarinda azamidir (Kutlar vd., 2012: 150).
Ulkemizde kres veya giindiiz bakimevi gibi sosyal destek kurumlarinin yeterli
olmamasi, kadmnlarin ¢ocuklarimi birakabilecegi bir yer olmamasi gibi dnemli bir¢ok
nedenle, ¢ocuk sahibi olan kadinlarin ¢calisma yasamindan ayrilmasina yol agmakta ya

da caligmak isteyen kadinlarin is aramasini engellemektedir (Ayvaz Kizilgél, 2012: 92).
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Bircok kadina sunulan Gcretin ¢ocuk bakim maliyetini karsilamaya yetmeyisi kadinlarin
zorunlu olarak ev kadinligi statlislinde kalmalarina sebep olmaktadir (Eylboglu ve
digerleri, 2000: 150; Ozer ve Bigerli, 2003: 69). Bunun igin ¢ocuk bakim evleri, yash
bakim evleri kurulmali ve yaz dénemlerinde ¢ocuklarin tim giin gidebilecegi okullar
acilmalidir (Parlaktuna, 2010: 1229). Bununla birlikte, kadinlar sosyolojik sebeplerden
dolayr erkeklerle yakin temasin gerektigi satis, hizmet, Uretim ve ulastirma gibi
sektorlerde yeterli istihdam imkan1 bulamamakta ve distk tcretli sektorlerde toplanmak
zorunda kalmaktadir (Zeytinoglu, 1998: 189-193; Ozer ve Bigerli, 2003: 69).

Diger taraftan; tarimsal isttihdamin azalma egiliminde olmasi ve kente go¢ sonucu
kirsal alanda ¢alisma imkani yiiksek olan kadinlarin isgiiciinden ¢ekilmesi, yliksek
igsizlik ortaminda 6zellikle kadinlarin is bulmaktan iimidini kesmesi ve ig aramamasi,
sosyal ve kilturel nedenlerle kadinlarin galismasinin engellenmesi nedeniyle elde
edebilecekleri iicretin diisiik olmasi ve bir iste calismanin firsat maliyetinin yiiksek
olmasi, Tiirkiye’de part-time caligma tiiriiniin gelismemis olmasi, kadinlarin iggtictine
katilim oranmi etkilemektedir (World Bank, 2006: 10; Duruel ve Kara, 2009a: 67-68).
Diger yandan erkekler agisindan, okullagsma oranlarindaki artisin ve erken emeklilik
olgusunun da isgiiciine katilma oranlarindaki diislisii agikladig1 belirtilmektedir (Ansal

vd., 2000: 54; Duruel ve Kara, 2009a: 67-68).

Bununla birlikte; kadinlarin isglict istatistiklerine dahil olmamasi ¢alismadiklar
manasina gelmemektedir. Pek ¢ok kadinin gegimlik islerde kayit dis1 ¢alistig: bilinen bir
gercektir. Bu son olgu Turkiye icin ¢ok dnemlidir. Tiirkiye’de egitimsiz kadinlarin bir
kism1 kente geldiklerinde isglcl piyasasinda kalmakta, caligmiyor sayilmaktadir. Oysa
asil calisanlar bunlardir. Bunlarin bir kismi baskalarinin ev islerinde ¢calismakta, buna ek
olarak ev iglerinin buyik yukunt de tGstlenmektedirler. Bazilari, ¢ok kisith olanaklariyla
hem ailelerini gecindirmekte, hem de birgok sayida cocuk vyetistirebilmektedirler
( 2.Ulusal Iktisat Kongresi, 2008: 12).

Gelir durumu okul harcamalarina yetmeyen ailelerin ilk feda ettikleri kiz
cocuklarin egitimi olmaktadir. Egitim siirecinin disinda kalan kiz ¢ocuklari, ya
ticretli bir ise girmekte ya geleneksel kadin rolleri olarak diisiiniilen ev islerine ve
kiiglik kardeslerin bakimina yardimcr olmakta ya da kiiclik yasta evlendirilmektedir
(Hancioglu vd., 2000; Parlaktuna, 2010: 1225). Kadin istihdaminin artirtlmasinda
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o6nemli bir husus, yetersiz egitim dizeyi engelinin asilmasidir. Kadimnlarin isgiicii
piyasasinin diginda kalmalarini engellemek icin, egitim programlarinda geleneksel
meslek alanlarmin disina ¢ikilarak, yeni gelisen meslek alanlarina yer verilmeli ve
degisen teknolojiler dikkate alinmalidir. Kadin istthdami agisindan bir diger 6nemli
nokta da kadimlarin istihdamdaki paylarinin kayith sektérlerde arttiriimasidir. Ozellikle
kiigiik is yerlerinde kagak olarak ¢alisan ve her tlrli sosyal glivenceden mahrum kalan
kadinlar sosyal giivenlik kapsamina alinmalidir (Karabulut, 2007: 22). Toplumsal
donilisiimiin saglanabilmesi i¢in egitimli kadinlarin profesyonel islerde is hayatina

girmeleri ve en azindan AB iilkeleri ortalamalarma yiikseltilmesi gerekmektedir
(Ayhan, 2008: 25).

Tiim doniisiim ve krizlere ragmen ¢ogunlukla erkeklerden beklenen bir ise ve bir
aileye sahip olmalar1 vatana, millete ve topluma faydali vatandaslar olmalar1 iken;
kadinlardan beklenen de ne is yaparsa yapsin ev i¢i isleri de yapmasidir. Bu durumda
issizlik bir erkek icin istenilmeyen bir durum olup 6ncelikle aile i¢inden baslamak Ulizere
“cevre” tarafindan erkeklerin ylzune vurulan bir olumsuzluk olarak ifade edilmekte,
kadinlarin ¢aligmasi ise sorun olarak ifade edilebilemektedir (Ok, 2011: 52,53).
Erkekler ¢ogu zaman hane halki reisi olmanin gerektirdigi sorumluluklardan dolay1
kadinlarin aksine ailesini gecindirmek zorunda oldugundan; ise girme konusunda
kadinlara gore kendini zorunlu hissetmektedir. Evli bir erkek ailesini ge¢indirmek igin
egitim durumuna bakmaksizin “ne is olsa yaparim” diisiincesinde iken; kadinlar ise

kendilerine uygun isi bulmada segici davranabilmektedir.

Erkekler en azindan bir ise girme veya Ust dizey bir ise girme agisindan
kadinlardan daha avantajlidir (Ok, 2011: 66). Yapilan bir¢ok aragtirma kadinlarin en
fazla orta yonetime gelebildiklerini ve durduklarini gostermistir. Cogu negatif olan bu
Onyargilar kadinlarin verilen iist diizey isleri yapamayacagina dair goriisleri icerir ve
kadinlart kisilik, kararlilik ve azim acisindan yetersiz olarak degerlendirir. Erkek
yoneticiler tarafindan olusturulan diger engeller ise “kadinlarla iletisim kurmanin
zorlugu” ve “erkeklerin giicii elde tutma” istegidir (Parlaktuna, 2010: 1229). issiz kalan
yonetici kadin ve erkekler {izerinde yapilan bir ¢alismada, erkeklerin kadinlardan daha
cok is arama faaliyetleri igine girdikleri bulunmustur. Issiz yonetici erkeklerin kadinlara

gore, yeni bir is i¢in yerlesim yerlerini degistirme konusunda daha hevesli olduklari,
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yonetim ve kariyer danigsmanligi yapan firmalar ile daha ¢ok iletisim halinde olduklari,
arkadaslari, kendilerine sosyal destek saglayan yakin cevresi ve esleri ile birlikte is
arama problemleri hakkinda daha fazla konustuklar1 sonucuna ulasilmistir (Malen ve

Stroh, 1998: 26-28; Giiler, 2005: 379).
3.5. SAGLIK DURUMU

Toplumun ekonomik gelismisligi ve beseri sermayenin unsuru olan saglik dizeyi
arasinda yakindan iligki bulunmaktadir. Ruhen ve bedenen saglikli insanlarin fiziksel ve
zihinsel egitimleri daha kolay olacaktir. Bu nedenle beseri sermaye stokunu artirmak ve
kalkinmak isteyen bir iilke i¢in toplumun saglik diizeyinin yiikseltilmesi bir 6n sart

haline gelmektedir (Filiz, 2010: 1).

Issizligin en 6nemli nedenlerinden birinin egitim faktdrii oldugu dikkate alinirsa,
saglikli bireylerin daha iyi egitilebilecek olmalar1 dolayisiyla kalkinmada nitelikli
isgiiclinlin yetisebilecek olmasi, verimliligi dolayisiyla {iretimi ve istihdami artirict bir
faktor olmaktadir (Mushkin, 1962; Taban, 2006: 34). Bebek ve ¢ocuk 6liim oranlari ile
ortalama Omriin emek arzi lizerinde Onemli etkileri vardir. Bebek ve c¢ocuk Olim
oranlarinin nispeten diisiik oldugu ve ortalama Omriin yiiksek oldugu toplumlarda
insanlarin genel saglik durumlarinin digerlerine kiyasla daha iyi oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Ortalama Omriin uzamasi, hem egitimin maliyet getiri iligkisini pozitif
yonde etkilemekle kalmamakta ayn1 zamanda tilkedeki calisabilir isgiicii miktarini1 da
artirmaktadir (Taban, 2006: 36). Ayrica saglik diizeyinin iyilesmesi hastalik tagimasi
nedeniyle daha once kullanilamayan kaynaklarin isletilmesine olanak saglamaktadir.
Koruyucu saglik harcamalariyla birlikte onlenen cesitli hastaliklar sayesinde sagliga
ayrilacak kaynaklarin bu alandan mal ve hizmet {ireten diger istihdam yaratan alanlara
kaydirilmasi saglanabilmektedir. Biitiin bu nedenlerden otiiri saglik, iilkelerin beseri
sermaye birikimine ve bu birikim neticesinde issizligin azalmasina, istihdamin
artmasma ve dolayisiyla iktisadi biiylimeye olduk¢a onemli katkilar saglamaktadir
(Filiz, 2010: 117-118).

Issizligin yiikselmesi sirasinda neden digerlerinin degil de belli kisilerin islerini
kaybettikleri  ¢alisgan  insanlarin  saglik  durumlarit  arasindaki  farkliliklarla

aciklanabilmektedir. Bir kisinin kotii saglik durumu onun yeni vasiflar kazanarak
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issizlige daha acik olan vasifsizlar sinifindan ¢ikmasini engelleyebilir (Dawson, 1992:
94-95; Kurt, 2005: 35). Ayrica gerek dogustan mental bir hastaliga sahip insanlar
gerekse issiz kaldigi i¢in mental hastaliga yakalanan insanlar, is ararken cesitli
zorluklarla kars1 karsiya gelirler (USA Today, Kurt, 2005: 40). Is basvuru formlarinda
bagvuruda bulunan kisilerin saglik durumlariyla ilgili boliim olmasi ve 6zellikle saglik
sorunu olanlarin saglikli kisilere gore isi ¢cogu zaman kaybettikleri goriilmektedir.
Ornegin seyahat gerektiren islerde dayanikli olmas1 sebebiyle kadinlar yerine daha ¢ok

erkekler tercih edilmektedir.

Toplumda goriilen hastaliklarin sikligmin ve siirekliliginin ¢alisan kisilerin
tiretkenliklerini biiylik Olglide zayiflattigi, ayrica yetersiz beslenmenin de bircok
hastaliga yol acgarak kisilerin zayif diigmesine neden oldugu bilinen gergeklerdir.
Zayiflayarak giicsliz kalan kisilerin, hem fiziksel hem de zihinsel olarak ise yeterince
adapte olamadiklari, halsiz, uyusuk, kayitsiz ve dikkatsiz olduklar1 tespit edilmistir.
Ayrica, hastalik ve is goremezlik saat basina iicretlerde 6nemli bir azalmaya neden
olmaktadir. Dolayisiyla, biitin bu olumsuzluklar emegin verimliligini dugiirerek
istihdami ve ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkileyebilecektir (Karagul, 2002; Taban,
2006: 35). Diger taraftan, daha saglikli kisiler fiziksel ve zihinsel olarak daha enerjik ve
gliclii olduklarindan Uretkenlikleri daha fazla olacaktir (Bloom vd., 2001; Antonia ve
Zamora, 2000; Taban, 2006: 35).

Belli gruplara yonelik istihdam politikalarint uygulamada kamu kesimi daha
sorumlu davranmaktadir. Oziirlii bireylerin is bulma sanslar1 saglkli diger bireylere
gore ¢ok daha zor olmaktadir. Bu cergevede, 6ziirlii veya eski hiikiimliilerin topluma
kazandirilmas1 siirecine yonelik olarak uygulanan “’zorunlu istihdam’’a kamu
kesiminde daha fazla yer verilmekte, 6zel sektorde ise, kanuni sinirlar zorlanarak asgari
seviyede veya ceza odenerek hi¢ istihdam edilmemektedir (Ates, 2008: 100). Is
bulmada zorluklar yasayan Oziirlillere is hayatina daha rahat ve daha cabuk dahil
olabilmesi i¢in ISKUR biit¢esinde toplanan ceza paralar dziirliilerin kendi isini kurma,

mesleki egitim alabilme gibi imkanlar saglanmasinda kullanilmaktadir.

Ortopedik, gorme, isitme, dil ve konusma ve zihinsel engelliler Tiirkiye
ndfusunun %2,9 unu olusturmaktadir. 2002 Tiirkiye Engelli Arastirmasi’nin sonuglarina

gore Tiirkiye’de engellilerin isgiicline katilim1 %22°dir. Engelli erkeklerde bu rakam %
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30’un iizerindeyken, engelli kadinlarda %7’ye kadar diismektedir. Bu durum kadinin
isgiici piyasasindaki dezavantajli durumunun engelli kadinlar s6z konusu oldugunda
daha ciddi boyutlara ulastigini gostermektedir. Benzer sekilde engelli erkeklerde issizlik
orani %15 iken kadinlarda %22’dir (Giirsel ve Uysal, 2010:3).

3.6. ISTEKI DURUM

Tirkiye’de ekonomik gelisme ve istihdam iligkisinde 6nemli gostergelerden birisi

de “statli dagilim1” yani istihdam edilenlerin isteki durumudur.

Tablo 15: Tiirkiye’de Istihdam Edilenlerin Yillara Gore Isteki Durumu (Bin kisi, 15 + yas)

Bin kisi Yizde-%
Ucretli
veya i Ucretli i
yevmiy Kendi Ucretsiz veya Kendi Ucretsiz
Yillar | top am eli Isveren | hesabmna | aile iscisi yevmiyeli | Isveren | hesabina | aile isgisi
2004 | 19631 10 693 999 4571 3367 54,5 51 23,3 17,2
2005 | 20066 11435 | 1101 4 689 2841 57,0 55 234 14,2
2006 | 20423 12028 | 1162 4 555 2678 58,9 57 22,3 13,1
2007 | 20738 12534 | 1189 4 386 2628 60,4 5,7 21,1 12,7
2008 | 21194 12937 | 1249 4324 2684 61,0 59 20,4 12,7
2009 | 21277 12770 | 1209 4429 2870 60,0 57 20,8 13,5
2010 | 22594 13762 | 1202 4548 3083 60,9 53 20,1 13,6
2011 | 24110 14876 | 1244 4 687 3303 61,7 5,2 194 13,7
2012 | 24821 15619 | 1238 4 695 3268 62,9 5,0 18,9 13,2
2013 | 25524 16353 | 1182 4773 3217 64,1 4,6 18,7 12,6
2014* 24999 16572 | 1164 4 398 2 865 66,3 4,7 17,6 11,5

Kaynak: TUIK, Hanehalki Isgiicii Anketi Sonuglar1 *Subat ay1 sonuglar1 alinmustir.

Tiirkiye’de istthdamin isteki durumuna gore dagilimina bakildiginda, en ytliksek
seviyede gerceklesen istthdamin {cretli veya yevmiyeli statiisiinde oldugu
gorilmektedir. Tablo 15 incelendiginde; ticretli ve yevmiyeli olarak c¢alisanlarin payinin
yillar igerisinde artis icerisinde oldugunu, licretsiz aile is¢isi olarak calisanlarda da bir
diisiis yasandigini gdrmek miimkiindiir. Ucretsiz aile iscisi olarak calisanlardaki bu
gerilemenin nedeni tarim sektoriiniin gerilemesi olarak diistiniilmelidir (Bekiroglu,
2010: 105). 2014 yil1 Subat ay1 itibar1 ile 16 milyon 572 bin kisi icretli veya yevmiyeli
olarak, 1 milyon 164 bin kisi isveren olarak, 4 milyon 398 bin kisi kendi hesabina
¢alisan olarak ve 2 milyon 865 bin kisi ise iicretsiz aile is¢isi olarak istihdam edilmistir.
Tiirkiye’de tarim sektoriinde {icretsiz aile isgisi calisam1 agirliktayken, tarim dist

sektorlerde ticretli ve yevmiyeli ¢alisanlar agirliktadir.
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Tablo 15’te igveren sayisinin az olmasi dikkat ¢ekmektedir. Oysaki emek
piyasasinin talep kismini igveren kesimi olusturmaktadir. Bu durum ekonomide yeni is
alanlarmin  kolaylikla  yaratilamadiginin  ve miitesebbis smifinin  yeterince
gelisemediginin bir gostergesidir (Yasar, 2008: 102). Istihdam olanaklarinin arttirilmasi
icin bu kesime de ozellikle agirlik verilmesi gerekmektedir (Kayacan, 2011: 107).
Tiirkiye’de kendi hesabina veya ticretsiz aile isgisi olarak ¢alisanlarin ¢oklugu nedeniyle
eksik istihdam orani da yiiksektir. Bu durum issizlik sorununun 6nemini daha da
artirmaktadir (Yilmaz, 2005: 54). Tirkiye’de istihdam edilenlerin isteki durumu OECD
tilkeleri ile karsilastirildiginda, ticretsiz aile is¢ilerinin oraninin Tirkiye’de ¢ok fazla
oldugu goriilmektedir (Incekara, 2010: 83). istihdam edilenler icerisinde kendi hesabina
caliganlar; tcretli veya yevmiyeli ¢alisanlar1 %17,6 oranla takip etmektedir. Kendi
hesabina caliganlarin yiiksek olmasi isgiicli piyasast acisindan anlamli bir durumdur.
Ciinki, isverenler en az bir kisiyi ¢aligtirdiklar1 halde, kendi hesabina ¢alisanlar kimseyi
istihdam etmemekte, etse bile Gcret karsiligi degildir. Ekonomi gelistikce kendi

hesabina ¢alisanlarin payimnin azalmasi beklenmektedir (Baglar, 2008: 12).

Isgiiciiniin isteki durumuna gore dagilimi cinsiyet agisindan ele alindiginda
ticretliler, igveren ve serbest calisanlarin ¢ogunlugunu erkekler olusturmaktadir.
Ucretsiz aile isciliginde ise kadinlarin pay1 yiksektir. Tiirkiye’de tarim sektdriinde
karsiligt 6denmemis emek olarak ifade edilen {icretsiz aile c¢alisani olarak calisanlarin
%78,1’'ni  kadinlar, buna karsi kendi hesabina calisanlarin %84,2°sin1 erkekler
olugturmaktadir (Parlaktuna, 2010: 1222). 2014 yili Subat ayi itibar ile icretsiz aile
isciliginde istihdam edilen erkeklerin sayis1 827 bin iken, kadinlarda ise 2 milyon 038
bin sayisina ulasmustir. Ucretsiz aile isciliginin paymin &zellikle kadinlarda yiiksek
olmas1 Tirk isglicii piyasasimnin ayirt edici bir 0Ozelligi olmaktadir. Tiirkiye’de
kadinlarin yartya yakini tarim sektoriinde, bliylik olclide higbir kisisel gelir elde
etmeden ve sosyal givenceden yoksun bigimde, “licretsiz aile isgisi “ olarak
caligmaktadir. Diger taraftan; tarim dis1 sektorde is bulma sansini elde eden kadin ise,

kayit dis1 galismak durumundadir (Demir vd., 2009: 12; Azakli, 2009: 22).

Isteki duruma gore istihdamin dagilimi hususunda son yillarda yeni bir kavram
giindeme gelmektedir. ILO tarafindan kendi hesabina calisanlar ve iicretsiz aile

is¢ilerinin toplami “giivencesiz istthdam” olarak adlandirilmaktadir. Bu oran istihdamin
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genel kalitesi hakkinda 6nemli bilgiler elde etmeye olanak saglamaktadir. Giivencesiz
istihdamin yiiksek olmasi, g¢alisanlarin yeterli sosyal korumaya ve sosyal diyalog
mekanizmalarina sahip olmadiklari, gayri resmi ¢alisma diizenlemelerinin de yaygin
oldugu anlamina gelmektedir. Giivencesiz istihdamin baslica 6zelliklerini dlsik Ucret
ve iscilerin temel haklarinin zayif oldugu zor ¢alisma kosullar1 olusturmaktadir (ILO,
2011: 21-69; Eser, 2012: 77).

3.7. MESLEK

Isgiiciiniin meslek ana gruplar itibariyla yapisinda meydana gelen degismeler,
tilkenin biitiininde sosyal degismelere yol agmaktadir. Istihdamin meslek gruplarina
gore dagiliminin incelenmesi, iilkenin ekonomik ve sosyal durumunu agik bir sekilde
yansitmasi nedeni ile 6nemlidir. Gelismis ekonomiye sahip Ulkelerde, kazanilmasi orta
ve uzun slreli egitim sonunda mimkin olan meslek sahiplerinin toplam isgutcu igindeki
orani yUksek oldugu halde, gelismekte olan ekonomilerde bu oran disiiktir (Murat,
2000b: 330; Uyar, 2005: 49).

Turkiye'deki issizlik sorununun en temel nedeninin mesleksizlik oldugu da bir
gercektir. Turkiye'de issizlik sorunu oldugu kadar nitelikli eleman sorunu da vardir.
Elinde meslegi olanlarin dahi is bulamama gibi sikintilar1 varken, herhangi bir sanati,

meslegi olmayanlar is bulmakta bir hayli zorlanmaktadirlar (Inanir, 2012: 39).

Tablo 16’da Tiirkiye’de istthdamin mesleklere gore dagilimi verilmistir. Tablo 16
incelendiginde 2014 yili Subat ayinda; hizmet ve satis elemanlarinin agirlikta oldugu
goriilmektedir. Bu meslek grubunu, nitelikli tarim, hayvancilik, aveilik, ormancilik ve
su iirlinlerinde c¢alisanlar ile sanatkarlar ve ilgili islerde ¢alisanlar takip etmektedir. 2004
yilinda tarimda c¢alisanlarin istthdam edilenler icerisindeki orani %25 iken 2013 yilina
gelindiginde bu oran %19’lara inmekle beraber tarimda calisanlarin sayist diger
mesleklere gore Ustlinliigiinii korumaktadir. Ancak tarimdaki bu azalma yerine kir
yerlesmelerindeki c¢alisanlarin kentlere gd¢ etmesi sonucu nitelik gostermeyen islerde

calisanlarin istihdam edildigi sOylenebilir.
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Tablo 16: Tiirkiye’de Istihdam Edilenlerin Yillara Gore Meslek Grubu

iSTIHDAM EDILENLERIN YILLARA GORE MESLEK GRUBU (ISCO 88)
(Bin kisi, 15+ yag [ [ [ [ TURKIYE
Meslek grubu - (ISCO 88)
Nitelikli
tarim,
hayvancilik,
Kanun Biiro ve aveilik, Tesis ve
yapicilar, Yardime miisteri ormancailik, [Sanatkarlar |makine Nitelik
iist diizey Profesyonel [profesyonel [hizmetlerinde [Hizmetve ([vesu ve ilgili operatorleri [gerektirme
yonetciler |meslek meslek ¢aligan satiy iiriinleri islerde ve yen islerde
Yillar | Toplam|ve miidiirler |mensuplar1 |mensuplarnn |elemanlar elemanlan |calisanlan |calisanlar montajcilar |calisanlar
2004 19632 1802 1288 1062 1111 2102 4967 2892 2007 2401
2005| 20067 2070 1355 1194 1164 2159 4502 3044 2134 2 446
2006] 20423 1932 1405 1289 1292 2421 4138 3025 2211 2710
2007] 20738 1835 1333 1401 1324 2566 4068 3042 2314 2 855
2008] 21194 1860 1322 1506 1406 2553 4121 3022 2282 3120
2009| 21277 1850 1480 1356 1405 2648 4304 2885 2058 3291
2010 22594 1883 1607 1341 1535 2758 4692 3080 2334 3363
2011 24110 1974 1709 1449 1666 2984 4902 3174 2430 3825
2012 24821 1911 1931 1575 1736 3181 4 868 3208 2539 3872
2013] 25524 1286 2261 1345 1634 4564 4817 3494 2485 3638
2014*| 24999 1360 2355 1387 1675 4527 4223 3573 2353 3547

Kaynak:TUIK, Hanehalk Isgiicii Istatistikleri *Subat ay1 sonuglar1 alinmistir.

Cinsiyet agisindan ele alindiginda, istihdam edilen erkekler icerisinde %18’lik
oranla hizmet ve satis elemanlar1 agirlikta olup, bunu az bir farkla sanatkarlar ve ilgili
islerde calisanlar izlemektedir. Istihdam edilen kadinlarm ise %23’ii tarim, hayvancilik,
avcilik, ormancilik ve su iriinlerinde ¢alismakta iken bunu % 18 ile nitelik

gerektirmeyen iglerde ¢alisanlar izlemektedir.

Tipki egitimli olmak gibi meslek sahibi olmak da daha cok erkekler igin
ongordlen bir durumdur. Duizenin egitim kurumlari genellikle ayrimei egitim
programlar1 uygulamakta ve erkekler bilim, teknoloji, muhendislik gibi meslek kollar
ve ig alanlarma daha kolay yonelmektedirler. Milli Egitim Bakanlig1 biinyesindeki kiz
teknik egitim okullarindaki egitim dallarinin, yeni eklenen bilgisayar bilisim dallar
hari¢ tutuldugunda neredeyse tamami mutfak, tekstil, ¢ocuk ve yash bakimui ile ilgili ve
dusiik {icretli olacak islere doniik oldugu goriilecektir. TUIK ’in acikladigi Hanehalki
bilisim teknolojileri kullanim anketi sonuglarina gore kadinlar bilgisayar ve internet
kullaniminda kirda, kentte ve toplamda yaklasik olarak erkeklerin yaris1 kadar

bilgisayar ve internet kullanmaktadir. Isgiicii piyasasinda is ve mesleklerin "kadin
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isleri" ve "erkek isleri" olarak ayrisip toplumsal olarak kabul gérmesinden dolayi,
kadinlar daha ¢ok geleneksel kadin mesleklerinde yogunlagsmakta, daha diisiik statiilii
ve Ucretli islerde ¢alismaya razi olmaktadirlar. Bu isler sireli ve gecici ¢alismayi,
sosyal giivencesizligi beraberinde getirmektedir. Kadin isgiicli ucuz emek olarak emek-
yogun Is kollar1 olan tekstil, gida, hazir giyim, tatin gibi sanayi dallarinda
yogunlagmaktadir (Ok, 2011: 72-73). Bununla birlikte, kadinlar kanun yapict ve iist
diizey yonetici, mudiir, sef gibi sorumluluklar1 yiiksek olan ve tesisat-makine operatori
gibi teknik bilgi gerektiren nitelikli islerde oldukg¢a diisiik oranda calismaktadirlar
(Parlaktuna, 2010: 1222). Kadinlarin ¢alisma alanlarinin ve egitim imkanlarinin kisith
olmasindan dolayr kadin issizligi yillar itibariyla erkek igsizliginin {izerinde
seyretmektedir. Artik nitelikli isgUclniin bile giderek daha fazla igsiz kaldig1 bir siireg
yasanmaktadir (Alptekin, 2006: 1). Bu kosullar altinda ve ekonomideki yapisal degisim
karsisinda, bir sosyal risk olarak issizlik, en cok, dusuk nitelikli c¢alisanlar:
etkilemektedir. Yetenek ve uzmanlasmada degisen talebin isbolumini yeniden
yapilandirmasi, toplumun alt kiimelerindeki bireyleri daha ¢ok etkilemektedir (Soidre,
2004: 125; Tlrkdlmez, 2007: 67).

Profesyonellerde ise is kaybina bagli olarak benlik kavrami daha fazla zarar goriir.
Gunku bu insanlar kariyerlerine daha buyik bir duygusal yatinm yapmaktadirlar. Bu
insanlarin vasifsiz insanlara gore daha fazla egitim aldiklar1 ve genellikle bu yiizden is
hayatina daha gec¢ atildiklar1 bilinmektedir. Egitim hayatlar1 boyunca bir¢ok
profesyonelin hayali, bulacaklar yiiksek statiilii islerle, gegtikleri zorlu egitim siirecinin

miikafatin1 almaktir (Kurt, 2005: 32).

Ayrica, mesleki donanimdaki yetersiz egitim igsizleri zorunlu olarak hizmetler
sektdriine yoneltmektedir. Hizmetler sektoriinde yogun ve erken istihdam edilen
egitimsiz ve donanimsiz isgiicli biiyiik sorun yaratmaktadir. Ciinkii hizmetler sektor(
sanayi sektoriiyle karsilastirildiginda, tretkenlik agisindan daha disiiktiir. Daha az
nitelikli iggiicli gerektirmesi, tamamiyla emek giiciine dayanmasi ve kimi alanlarda
enformel sektoriin kendi isini kurup yliriiten kesimlere sundugu yiiksek gelir olanaklar
bu sektoriin gelisimini tesvik etmis ve zamanla araba tamircileri, terziler, tesisatgilar,
seyyar saticilar, hamallar, temizlikc¢iler, bakicilar, parca basina evde is yapanlar,

berberler, boyaci vb. enformel sektor ¢alisanlari olusmustur. Bu tir enformel alanlarda
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olusan istihdam da ¢ogu kez kayit digidir. Ayrica enformel piyasalarin getirdigi diger bir
sorun da bu piyasada olusan iicretlerin ¢ogu kez asgari yasam diizeyini saglayacak

miktarda olmayisidir (Durgun ve Cak, 2010: 39-40).
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4. BOLUM
LITERATUR ARASTIRMASI

Issizlik konusu ile ilgili literatiir incelendiginde, genelde issizligin belirleyicileri
olarak ekonomik ve finansal degiskenlerin dikkate alindigi ¢alismalar s6z konusu
olmakla birlikte, sosyal boyut goz ardi edilmistir. Bu ¢aligmalardan bazilar1 asagida

sunulmustur.

Nowak vd. (1998)’de 1990-1997 verileri kullanilarak bolgesel issizlik oranlari
tizerindeki yapisal siirecin dinamikleri ve gelisim diizeyinin sosyo-ekonomik etkileri
ortaya koyulmaya calisilmistir. En Kiigiik Kareler yonteminin kullanildig1 ¢alismada
elde edilen sonuclara gore, incelenen donemde issizlik oraninin diisiik olmasinin
nedeninin, ekonomideki hizmet sektoriiniin yiiksek bir paya sahip olmasi, hizl
kentlesme ve sanayilesmenin oldugu belirtilmistir. Bu calismadan elde edilen bulgulara
gore yuksek sosyo-ekonomik gelisme diizeyi daha disiik bolgesel issizlik orani
saglamaktadir. Daha yiiksek yapisal dinamikler kisa donemde yiiksek bolgesel issizlik
oranina neden olmaktadir. Agenor ve Aizenman (1999)’da genel denge modelinde
gelismekte olan disa agik kiiciik bir ekonomi i¢in mali ve emek piyasasi politikalarinin
cikt1, ticret ve issizlik iizerindeki etkisi analiz edilmeye ¢alisilmistir. Bu ¢alismada, kisa
vadede cikt1 ve issizlik oranlar1 arasinda yakin bir iligki bulunmamistir. Akin (2002),
“Kadinlarmn Isgiiciine Katilimi1 ve Isteki Durum Tercihinin Nested Logit Model ile
Analizi” adl1 ¢alismasinda 1999 yili Tiirkiye hane halki iggiicii verilerini kullanarak evli
ve bekar kadinlar i¢in nested multinomial logit model araciligiyla parametreler tahmin
ederek; yasin, egitimin ve medeni durumun is tercihleri Uzerinde onemli etkileri
oldugunu belirlemistir. Kadinlarin egitim diizeyi yiikseldikge calisma yasamina
katilimlarinin arttig1 ancak aile ve c¢ocuk s6z konusu oldugunda isgiiciine katilimda
belirleyici bir etken olan egitim bile Onemini yitirdigi, ev kadinligi ve annelik
gorevlerinden dolay1 kadinlarin yar1 zamanlhi ve esnek saatleri olan isleri daha kolay
kabul ettikleri ve isten ¢ikarildiklarinda dahi buna ¢ok fazla tepki gdstermedikleri
sonucuna ulagmistir. YUksel (2003), calismasinda issizlerin depresyon durumlarinin
demografik, ekonomik ve psikolojik durumlarina gore farkliligini belirlemeye
calismistir. Veri toplama araci olarak goriisme formu ve Beck Depresyon Olgegi

kullanarak Ankara’da ikamet eden 182 issize uyguladig1 anket sonucunda; issizlerin
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cogunlugunun kizgmlik duydugu, biiyiik bir ¢ogunlugunun depresyonda olduklari,
asgari lcretle caligmak isteyenlerin ve ilkdgretimli ve ortaggretimli igsizlerin
yiiksekogretimli issizlere gore daha fazla depresyonda oldugu saptanmustir. Daitoh
(2003), Harris-Todaro modelinde, ticari bankacilik sektoriindeki diisiik faiz
politikalarinin kentsel igsizlik lizerinde ne kadar etkili oldugunu incelemistir (Berument
vd, 2013: 1). Ozer ve Bigerli (2003), Tiirkiye’de kadimlarm isgiiciine katilma oranlarini
analiz etmek amaciyla 1988-2001 donemine iliskin panel veri kullanarak yapilan
ekonometrik calismada; Tiirkiye’de kadin isgliciine katiliminin makro nitelikteki
degiskenlere karsi dogrudan duyarli olmayip, gruba 06zgii ve mikro nitelik tasiyan
degiskenlerden etkilendigi bulgularina ulagmiglardir. Teorik beklentilerin aksine igsizlik
orani, enflasyon orani, imalat sanayiinde iicretler gibi makroekonomik degiskenler ile
kaba bogsanma oran1 gibi degiskenler isgiicline katilim oram1 {izerinde etkili
bulunmamistir. Buna karsilik; istihdam edilen kadin isgilicii icinde iicretsiz aile
is¢ilerinin orani, kadin isgiicii iginde ev kadinlarinin oran1 ve 12+yas niifus i¢inde
emeklilerin oranm1 gibi agirlikli olarak gruba 6zgii degiskenler ise isgliciine katilim orani
tizerinde etkili bulunmustur. Goktas Yilmaz (2005), Turkiye ekonomisinde 1978-2004
donemi icinde biiylime ve issizlik orani arasindaki nedenselligin yoni ile ilgili
hipotezleri test etmek icin Granger nedensellik testi ve Son Tahmin Hata Kriteri
yontemini kullanmistir. Yapilan arastirma sonucu Tirkiye ekonomisinde biiyiime orani
ile issizlik orami arasinda karsilikli bir nedensellik iliskisi bulunmadigi, nedensellik
iligkisinin yoniiniin sadece issizlik oranindan biiylime oranina dogru bulundugu ve
bliylime oranindan issizlik oranma dogru bir nedensellik iligskisi ise bulunmadigi
sonucuna varilmistir. Yiiksel’in (2005), issizlerin sosyo-ekonomik kosullari, psikolojik
durumlari, depresyon diizeyi ve depresyon diizeyini etkileyen degiskenler arasindaki
iliskiyi belirlemeye yonelik yaptig1 arastirmanin sonucuna gore; igsizlerin depresyon
diizeyi ortalamasmin 22.70 oldugu saptanmustir. Ilk ve orta dgretimlilerin yiiksek
Ogretimlilere gore, is bulma umudu olmayanlarin is bulma umudu olanlara gore daha
depresyonlu olduklar1 saptanmistir. Korelasyon analizi neticesinde; depresyon dizeyi
ile is bulma umudu arasindaki iliski negatif yonlii; issizlik siiresi ile is bulma umudu
arasindaki iliskinin ise negatif yonlii oldugu belirlenmistir. Tmbal (2005), isgiiciine
katilim oranlari, istthdam ve issizlik verilerini ele alarak, Okun Yasasini basit bir

modelleme ile tanimlamistir. Bu noktada yatirimlarin igsizlik ve istihdam tizerindeki
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olast etkilerinin incelenmesi adma denklemin o6zellestirilmesi Ongoriilmiistiir. Bu
arastirmanin sonuglari, Okun Yasasi olarak bilinen ve issizlik ve biliylime arasindaki
negatif ve anlamli iligkiyi savunan ekonomik savin Tiirkiye 6zelinde kisa vadeli olarak
gecerli olmadigini, aksine, temel emek piyasasi gostergelerinin, biiyiimeden ziyade
yatirim oranlarina karsi daha duyarli oldugunu gostermektedir. Tag¢1 (2006), Tiirkiye’de
eksik isttihdamin belirleyicilerini ele almig ve kisisel Ozellikler ile isgiicli piyasasi
ozelliklerinin, eksik istihdam iizerine etkilerini Hanehalki Isgiicii Anketi 2000 ve 2001
verilerini kullanarak incelemeyi amaglamistir. Calismada iki asamali tahmin metodu
kullanilarak analizler hem cinsiyet hem de ikamet yeri ayrimina gore yapilmistir. Elde
edilen bulgulara gore, hem kadin hem de erkekler i¢in egitim diizeyi arttik¢a eksik
istihdam olasiliginin diistiigii gozlenmistir. Eren Inmez (2006), Tirkiye Bankacilik
sektorlindeki istihdam yapisinin analiz edilmesi amaciyla sektordeki belirli bazi
esneklik uygulamalarini aragtirmistir. Calisma, anket veri teknigi kullanilarak Kocaeli
ilinin sinirlart iginde mevcut bulunan 9 farkli bankada istihdam eden 100 adet
personelin katilimiyla gergeklestirilmistir. Buna gore, genel itibariyla is giivencesinden
yoksunlugun ve (cret yetersizliginin belirleyici unsurlar oldugu goriilmiistiir. Ayrica
esneklestirmenin bunlara ek olarak, yillik izinlerin kullanilamamasi, mesai Saatlerinin
diizenli olmamasi gibi uygulamalarla is piyasasinin kuralsizlagtirilmasiyla beraber
islemekte oldugu sonucuna da varilmigtir. Korkmaz ve Coban (2006), Turkiye emek
piyasasinda 1969-2006 donemini dikkate alarak; asgari lcret, issizlik ve enflasyon
arasindaki iligkileri Augmented Dickey-Fuller Test (ADF), Johansen es-buttinlesme
testi ile Granger nedensellik testinden yararlanarak analiz etmistir. Elde edilen sonuclara
gore, 1969-2006 yillar1 arasinda asgari tcretteki artiglarin enflasyondaki artiglarin
uzerinde oldugu, sadece enflasyon ile asgari iicret arasinda Granger anlaminda bir
nedensellik iliskisinin oldugu ve es-biitlinlesme testi sonucunda degiskenler arasinda
uzun donemli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Ugdogruk ve Giirler (2007), DIE
2002 Hanehalki Biitge Anketi verilerini kullanarak, Tiirkiye genelinde kadin ve
erkeklerin isgiicii piyasasina katilimlarini belirleyen etmenler ile kadin ve erkekler igin
piyasalar arasindaki gelir farkliligin1 Mincer’in insan sermayesi modeli ile aragtirmigtir.
Gelir esitsizligini hesaplamak i¢cin Oaxaca’nin ayristirma metodu kullanilmistir. Yapilan
ayristirma analizi sonucunda, Tirkiye’de cinsiyetler arasinda Onemli boyutlarda

ayrimciligin oldugu saptanmustir.
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Oguzlar (2007), c¢alismasinda TUIK 2003 yili IV. donem verilerinden
yararlanarak igsizlige etki eden degiskenleri igeren dort adet iki yonlii tablo olusturmus
ve medyan parlatma teknigi ile degiskenleri analiz etmistir. Gegmis isinde ticretli veya
maash caligmanin issizlik tizerinde yiiksek ve pozitif etkili oldugu, bizzat is aramanin
issiz sayilar1 iizerinde ¢ok biiylik pozitif bir etkisinin oldugu, 1-2 ay arasinda is
aramanin igsizlik lizerinde en biiyiik pozitif etkiyi yarattigi buna karsilik is bulmus
baslamak i¢in bekleme ve 9-11 ay arasinda is aramanin ise issizlik iizerinde en yiiksek
negatif etki yarattig1 sonuglarina ulasmistir. Ayrica son g¢alisilan meslek grubu olarak
tarim dis1 tiretim faaliyetlerinde ¢caligmanin igsizlik Gzerinde yine pozitif guclu bir etkisi
bulunmustur, Hane halki reisi olmanin issizlik {izerinde giiclii negatif bir etki yarattig
ve hi¢ evlenmeme durumunun issizlik {izerinde yiiksek pozitif etkisi oldugu
anlasilirken, ilkokul mezunu olmanin issizlik iizerinde biiyiik pozitif etkisinin olmasina
karsin ilkogretim mezunu olmanin biiylik negatif etkisinin oldugu anlagilmistir.
Pazarlioglu ve Cevik (2007); 1945-2005 donemi igin zaman serisi yontemleri
kullanarak Ticretler, verimlilik ve issizlik degiskenleri arasindaki iliskileri VAR
yaklagimi ve es biitiinlesme modeli ile analiz etmistir. Yapilan analiz sonucunda 1945—
2005 doneminde bu ii¢ degisken arasinda es biitiinlesme iligkisi tespit edilememistir.
Veri seti 1945-1966 ve 1969-2005 olmak Gzere iki alt doneme ayrilmistir. 1945-1966
yillar1 arasinda ii¢ degisken arasinda issizlik merkez degisken konumunda yer almakta
iken 1969-2005 yillart arasinda ise merkez degisken konumuna verimlilik degiskeni
oturmustur. Pazarlioglu ve Turgutlu (2007), ¢esitli su¢ siniflariyla, issizlik orani ve kisi
basina diisen gelir arasindaki uzun donemli iligkinin analizinin yapilmasi ve degiskenler
arasindaki nedenselligin yoniiniin belirlenmesi i¢in 1968-2004 doneminde ¢esitli sug
siiflarina ait seriler ile kisi bagina diisen gayri safi yurt ici hasila ve issizlik serilerini
ele alarak Johansen es biitiinlesme testi ve Granger nedensellik testi uygulamigtir.
Calisma sonucunda, Tiirkiye’de toplam sug, devlete karsi, kamu giivenligine karsi,
genel ahlaka karsi islenen suclar ile kisi basina diisen GSYH ve toplam issiz sayisi
arasinda uzun donemli denge iliskisi tespit edilmis ancak rmodel sonuglarina gore
igsizligin sanildig1 gibi suga tesvik etmedigi anlasilmistir. Boztepe (2007), Tiirkiye nin
1988-2006 yillarin1 kapsayan igsizlik verileri 1s1ginda 2015 yilina kadar issizligin
izleyebilecegi seyir hakkinda yapilan regresyon analizi neticesinde hesaplanan trend

dogrular kullanilarak yapilan tahminlere gore; gecmis yillardaki trend devam ettirilirse
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2015 yilinda iilkedeki issiz niifusun yaklasik olarak 3,3 milyon kisi, igsizlik oraninin da
%12’ler seviyesinde olacagi sonucuna varilmistir. 2006 yili sonu itibari ile yiiksek bir
oran sayilan %9,9’luk issizlik orami ile karsilastirildiginda 2015 yili i¢in tahmin edilen
%12’lik issizlik diizeyinin hayli olumsuz bir rakam olacagi ifade edilmistir. Onocak
(2008), issizlik siirecinin bireyler iizerindeki psikolojik ve sosyo-ekonomik etkilerini
ortaya koymak amaciyla Sivas ilinde; Is-Kur’a kayith 410 kisiye basit tesadiifi
orneklem yontemiyle anket uygulayarak; issizlerin meslege sahip olmalarina ragmen
gecerli referanslar1 olmadigr i¢in issiz kaldiklari, stres, depresyon, umutsuzluk, igine
kapanma gibi psikolojik problemlerle karsi karsiya olduklari ve gelecege umutla

bakamadiklari sonuglarina ulagmistir.

Dogrul (2008), Tiirkiye’de kentsel alanlarda kadinin iggiliciine katilimini etkileyen
faktorleri belirlemek igin ekonometrik tahminler yaparak iilkemizde yasanan 2001
finansal krizi sonrasinda, 2003 yilini incelemistir. Kadinlarin isgiicline katilma
kararlarini etkileyen faktorlere, tiim kadinlar ve evli kadinlar olmak tizere 2 ayr1 lojistik
regresyon modeliyle bakilmigtir. Bu modellerden elde edilen bulgular egitim diizeyinin,
ekonomik durumun, c¢ocuk sayisinin ve c¢ocugun yasmin kadinlarin iggiliciine
katilmalarinda 6nemli etkenler oldugu yoniindedir. Tahmin sonuglar1 bekar olmanin
kadinlarin isgiicline katilma ihtimalini arttiracagin1 evli olmanin ise azaltacagini
gostermektedir. Egitim seviyesi ylikseldik¢e kadin isgiliciine katilim konusunda daha
istekli hale gelmektedir. Ailenin ekonomik durumu iyilestiginde diger bir deyisle ailenin
kullanilabilir y1llik geliri arttiginda ve oturulan konutun miilkiyetine sahip olundugunda,
kadimin katilim konusunda istekli davranmayacagi ve kadinlarin hane igindeki anne
rollerinin onlarin isgiliciine katilmalarim1 olumsuz yonde etkilemedigi ifade edilmistir.
Ayhan (2008), issizlik ve biiylime iligkisini ¢ok degiskenli esbiitiinlesme modeli kurarak
incelememis ve elde edilen sonuglara gore, Tirkiye igin 1970-2006 donemi icin uzun
donemde beklenilen dogrultuda GSYH’dan issizlige ve verimlilikten issizlige dogru tek
yonlii bir nedensellik iliskisi bulunmustur. Ozgurlik (2009), Faktor Analizi ve Analitik
Hiyerarsi silireci (AHS) yontemlerini kullanarak illerin issizlik durumunun ¢ok
degiskenle ve c¢ok kriterle degerlendirerek yaptigi ¢aligmada; 81 il i¢in igsizlik risk
degerleri elde ederek, uzun siireli igsiz ve geng issiz oranini azaltamayan illerin her
zaman risk altinda oldugunu ve bat1 bolgelerinde yer alan illerin konumlarii korurken,

dogu illerinde inis ¢ikislarin oldugunu ifade etmistir. Uysal ve Alptekin (2009),
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tarafindan ekonomik biiyiime ve issizlik arasindaki teorik iligki Turkiye ekonomisi
acisindan 1980 — 2007 yillar1 i¢in VAR modeli yardimiyla test edilmis ve issizlikten
blylimeye dogru bir Granger nedensellik iliskisinin s6z konusu oldugu, iktisadi
biiyiimenin yiiksek veya diisiikk oranda ger¢eklesmesinin issizligin olusmasi anlaminda
bir katkiya sahip olmadigi goriilmiistiir. Karabiyik (2009), tarafindan IMF destekli
istikrar politikalar1 ile issizlik arasindaki iliskinin analizi igin yapilan ekonometrik
model denemesinde, EKK kullanilarak; enflasyon, biiyiime hizi ve IMF politikalarinin
issizlik tizerine etkisi test edilmistir. Calisma sonuglarina gore; issizlik ile enflasyon ve
IMF politikalarinin uygulandig1 yillar arasinda ters yonli bir iliskinin varligi tespit
edilmistir. Buna gore; enflasyon oranindaki %1°lik bir artisin issizligi %0,02 oraninda
azalttigi, IMF istikrar politikalarinin uygulamada oldugu her yil ise issizligin %0,0773
oraninda artmus oldugu sonucuna ulasilmigtir. IMF istikrar politikalarinin igsizlige
neden oldugu, bunun IMF destekli istikrar politikalariin ekonomik istikrar igin

enflasyonu dlsiirmeye odakli olduklarindan kaynaklandigi ifade edilmistir.

Cengiz (2009); artan kur belirsizliginin rekabet¢i olmayan isgiicli piyasasinda
kayit dis1 istihdami ve issizligi nasil etkiledigini aragtirmigtir. Bu iligski Tirkiye’de
1989-2006 yillar1 i¢in EKK yontemi ile tahmin edilmis ve kur riskini modellemek i¢in
ARCH ve kukla degisken yontemi kullanilmistir. Test sonucunda, kur riskindeki artigla
igsizlik arasinda anlamli bir iligkinin oldugu goriilmiistiir. Daha da 6nemlisi Tiirkiye
acisindan kur riskinin zirveye ulasarak krize doniistiigii yillarda kukla degiskenin de

gosterdigi gibi 1 milyondan fazla kisi kayit dis1 calisma alanlarina yonelmektedir.

Korkmaz (2010), Tiirkiye ekonomisindeki istihdam ile verimlilik iliskisini reel
ticretler ve enflasyon degiskenlerini de analize dahil ederek 1970 ile 2009 yillari
arasindaki donemi incelemistir. Yillik wverilerin kullanildigr analiz sonucunda
degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi oldugu saptanmistir. Ayrica yapilan Granger
nedensellik analizi ile degiskenler arasinda cift yonlii nedensellik iliskisinin oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bagka bir ifadeyle Korkmaz’a gore; bagimli degisken olarak
secilen verimlilik Tirkiye ekonomisinde istihdami etkileyen faktorler iginde yer
almaktadir. Miitevellioglu vd. (2010), Akdeniz Universitesi Dumlupinar Kampiisii’'nde
815 kisilik bir oOrneklemle gergeklestirilen alan arastirmasinin bulgularina gore;

genclerin  %48,6’sinin  bireysel gelecekleri konusunda kaygili oldugu; %58 inin
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Tiirkiye’nin gelecegine giiven duymadigi, %81 inin issizlikle miicadelenin devletin
Odevi oldugunu diisiindiiglinli; ancak sadece %?24’ilinilin, igsiz kaldiginda devletten
destek bulacagina inandigi, genglerin %63,8’inin, miimkiin olsa egitimine yurtdisinda
devam etmeyi tercih ettikleri sonuclarina ulasmistir. Bununla birlikte; cinsiyetin ve
ailenin sosyo-ekonomik durumunun, genglerin gelecek umutlari iizerinde belirleyici
rolinin oldugu, genglerin ancak {igte birinden azinin {niversiteyi bitirince ¢ok
zorlanmadan beklentilerine uygun bir is bulabilecegini umduklari, erkeklerin is bulma
konusunda kizlara gére daha umutlu ve 6zgiivenlerinin yiiksek olduklari, ailesinin gelir
diizeyi iyi olanlarin is bulma konusunda daha umutlu olduklar1 ve gelecege giivenle
baktiklar ifade edilmistir. Dayioglu ve Kirdar’in (2010), kadinlarin isgiiciine katilimini
belirleyen etmenleri arastirdigi calismasinda, egitim, yas, medeni durum ve c¢ocuk
sayisinin, kadinlarin isgiicline katiliminin 6nemli belirleyicileri oldugu ifade edilmistir.
Analiz sonuglarina gore; daha fazla egitime sahip kadinlarin isgiicii piyasasina
katiliminin daha olas1t oldugu, katilimin yasla birlikte arttigi, 35-39 yas grubunda tepe
noktasina ulastigt ve daha sonra azaldigi; bekar kadinlarin isgiicii piyasasina
katilmasinin daha olasi oldugu; hane halkindaki ¢ocuk sayisinin (0-14 yas) kadinlarin
katilimin1 azalttigi. mesleki lise mezunlar ile tiniversite mezunlarinin isgiicli piyasasina
girme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu ve evli olmanin hem kirsal hem de kentsel
alanlarda katilimi olumsuz yonde etkilemekle birlikte kentsel alanlardaki etkisinin
ozellikle daha giiclii oldugu sonuglaria ulagilmistir. Ceylan ve Sahin (2010), yaptiklart
calismada, Tiirkiye ekonomisi i¢in Okun iligkisinin simetrik olup olmadigi 1950-2007
donemi yillik zaman serisi verileri kullanilarak arastirilmistir. Asimetrik iligskiyi test
etmek amaciyla, TAR ve M-TAR modellerini iceren esbiitiinlesme analizi
kullanilmistir. Calismanin bulgulari, Tiirkiye ekonomisinde Okun kanununun uzun
donemde gegerli ve iliskinin asimetrik oldugunu gostermistir. Yasin (2010), Tiirkiye’de
1980 sonrast donemde uygulanan liberal ve disa acik ekonomik politikalar siirecinde
saglanan ekonomik blyumenin, issizlik ve gelir dagilimindaki iyilesme ile desteklenip
desteklenmedigini regresyon ve nedensellik analizi seklinde iki farkli ekonometrik
yaklasim kullanarak incelemis ve regresyon analizi sonucu ekonomik biiyiimenin
issizlik ve gelir dagilimi iizerine bir etkisinin bulunmadigi bulgusuna ulasilmis olup,
nedensellik iliskisinin yonlnin beklentinin tersine issizlik ve gelir dagilimindan

ekonomik blyiimeye dogru oldugu saptanmistir. Durgun ve Cak (2010), yasanilan
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biiyiime siirecine ragmen oOzellikle kentsel yoksullugun artmasiyla olusan enformel
faaliyetleri dikkate alarak kentsel yoksullarin gecinme bi¢imlerini aragtirmak amaciyla
Istanbul’un sehir merkezlerinde yasayan 1000 hane halki ile yapmis olduklar anket
calismasiyla, evde genellikle ¢ocuklariyla daha fazla birlikte olma durumunda bulunan
kadinlarin yoksullugu daha derin bir bi¢imde hissettigi, ayrica aile biit¢esine katkida
bulunmak isteyen kadinlarin énemli bir kisminin is bulmada esine nazaran daha biiyiik
giicliik ¢ektigi, memnuniyetsizliklerinin erkeklere nazaran daha fazla oldugu ve yine her
egitim seviyesindeki katilimcilar i¢in issizlik probleminin ¢oziilmesi gereken sorunlarin
basinda oldugu goriilse de, egitim durumlarinin nispeten daha diisiik oldugu deneklerin

bu sorunu daha siddetli yasadiklar1 sonuglarina ulagilmistir.

Topcu (2010), G8 ilkelerinin 1993:1-2009:4 donemlerini kapsayan verileri
kullanarak, s6z konusu filkelerin issizlik-enflasyon iligkisini Granger nedensellik testi
ile analiz etmistir. Analiz sonuglarina gore G8 iilkelerinde ¢ift yonlii nedensellik
iligkisinin varlig1 ve issizligin enflasyonun, enflasyonunda issizligin nedeni oldugu
sonucuna ulasilmistir. Gatti & Vaubourg (2010), 1980-2004 yillar1 arasinda 18 OECD
iilkesi icin issizligin finansal belirleyicilerini ortaya koymaya calismistir. Goktas & Isci
(2010), issizlik oranin1 etkileyen faktorlerdeki coklu dogrusal baglanti sorununu ortadan
kaldirmay1 ve temel bilesenler analizini kullanilarak bu faktorlerden yeni degiskenler
elde etmeyi amaglamaktadir. 1982-2006 yil1 verileri kullanilarak 26 degiskenin dikkate
alindig1 ¢alismanin sonuclarina gore, igsizlik oranini en fazla diisiiren degiskenin TCMB
reeskont faiz oran1 ve en fazla arttiran degiskenin ise ihracat degisim orani oldugu
saptanmigtir. Tas¢1 ve Daric1 (2010), Tiirkiye’de eksik istihdamin belirleyicilerini ele
aldig1 c¢aligmada, 2006-2008 verilerini kullanarak probit ve logit modellerden
yararlanmigtir. Calisma sonuglarina gore, kadinlarin erkeklere gore daha az olasilikla
eksik istindam edildikleri ifade edilmistir. Ayrica kentte yasamanin kadinlar igin eksik
istihdamda kalma olasiligini istatistiki olarak anlamli bir sekilde arttirdig, erkekler igin
ise kir-kent arasinda istatistiki a¢idan bir farklilik bulunmadig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.
Evlilik gerek erkek gerekse kadin i¢in eksik istihdamda olma olasiligini diistirmektedir.
Ayrica yas ile eksik istihdamda olma olasilig1 arasinda hem erkek hem de kadin i¢in
ters-U iligkisi bulunmustur. Son olarak ise, “kanun yapicilar ve f{ist diizey
yOneticileri’ne gore diger meslek gruplarinda g¢alisanlar daha yiiksek olasilikla eksik
istthdamda bulunmaktadir. Tunali (2010)’da 2000-2008 yillarima ait veriler ile
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estiimlesme analizinden yararlanarak reel Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSY1H), Tiketici
Fiyat Indeksi ve geg¢mis issizlik diizeyinin farkli diizeylerde issizligi etkilemesine

ragmen reel efektif doviz kurunun issizligi etkilemedigi gorilmiistiir.

1987-2010 donemi Tiirkiye ekonomisi asgari iicret oranlari, enflasyon oranlar1 ve
issizlik oranlar1 arasindaki iliski Karagor ve digerleri (2011) tarafindan Granger
Nedensellik testleri yardimiyla analiz edilerek, degiskenlerin pozitif ve tek yonli bir
iliskiye sahip oldugu ayni zamanda serilerin uzun donemli bir iliski igerdigi ortaya
cikmistir. Bu iligkinin yoniiniin asgari {icret ve enflasyon oranlarindan issizlik oranina
dogru (%10 anlamlilik diizeyinde) oldugu ortaya konulmus ve asgari iicretler diizeyi ve
enflasyon degiskenlerinin kisa donemde issizligin Granger nedeni oldugu tespit
edilmistir. Kyei ve Gyekye (2011)’da Giiney Afrika’daki Limpopo eyaletindeki
igsizligin belirleyicileri analiz edilmeye c¢alismistir. 2008 yili verileri kullanilarak
ANOVA testinden yararlanilmistir. Calismada, GSYIH, erkek olma, olgunluk ve geng
olma ile issizlik arasinda onemli bir iliski bulunmadig1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica bireyin
kadin, lisansiistli egitimli, orta yasli, ilkégretim mezunu olmasinin ve 1rk faktorlerinin
bireyin igsiz olmasinda 6nemli bir gosterge oldugu belirtilmistir. Kabaklarli vd (2011),
Tiirkiye’de  2005-2010 yillar1  arasinda geng issizlik sorununun ekonomik
belirleyicilerini ortaya koymaya caligmistir. Es biitlinlesme analizinin kullanildig
calismada, gen¢ issizlik orami, reel yatinm, reel GSYIH, verimlilik ve enflasyon
arasinda uzun donemli bir iligki bulunmustur. Enflasyon ve verimliligin igsizlik orani
lizerine pozitif etkileri bulunurken uzun dénemde GSYIH ve yatirimlar arasinda negatif
etki soz konusudur. Cizel vd. (2011), yapmis olduklari aragtirmanin evrenini, Antalya
ISKUR’a kayitl 31.000 dolayindaki issiz olusturmaktadir. Bu evrenden basit tesadiifi
ornekleme yontemi ile belirlenen 610 igsize anket uygulamasi gergeklestirilmistir.
Arastirma bulgularina gore, issizlik stiresinde erkeklerin, kadinlara kiyasla daha fazla
parasal sikinti ve daha yiiksek diizeyde psikolojik sikint1 yasadigi; parasal sikintinin
erkeklerin psikolojik sagligin1 ve yasam tatminini kadinlardan daha fazla etkiledigi
sonuglarma ulasilmistir. Ata (2011), ¢alismasinda; issizlik, {icret gibi unsurlarin sug
davranisi ile olan iligkisini, yatay-kesit analizi kullanilarak ampirik olarak test etmis ve
bir takim bulgulara ulasilmistir. Elde edilen bulgulara gore, issizligin su¢ olgusu
tizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir etkiye sahip oldugu saptanirken

ucret diizeyinin sug uzerinde beklenen yonde yani negatif yonli bir etkiye sahip iken
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istatistiksel olarak anlamsiz bir iliskiye rastlamilmistir. Kaya ve Bozkurt (2011),
yaptiklar1 caligmada sosyal transferlerin bir tiirli olan yesil kart ile igsizlik orani, kisi
basina reel milli gelir ve sug¢ orani arasindaki korelasyonu incelemistir. EKK Yéntemi
tahmin sonuglara gore; issizlik ve su¢ orani ile yesil kartli sayis1 arasinda pozitif ve
dogrusal bir iliski tespit edilmis, kisi basina reel milli gelir ile yesil karth kisi sayist
arasinda anlaml bir iliski kurulamamistir. Altay vd. (2011), panel veri analiz yontemi
ile G8 {ilkelerinin igsizlik ve enflasyon oranlar1 arasindaki esbiitiinlesme ve nedensellik
iliskisini analiz etmistir. iki degisken arasinda uzun dénemli bir iliskinin mevcut oldugu
ve granger testi sonucu nedensellik iliskinin yoOniiniin kisa donemde enflasyondan
igsizlige dogru iken, uzun donemde ise issizlikten enflasyona dogru oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Uzun doénemde issizligin enflasyondan bagimsiz olacagi goriisi, G8

toplulugu icin desteklenmemistir.

Muratoglu (2011), 2000-2010 dénemi ii¢ aylik Tiirkiye GSYIH ve issizlik verileri
kullanilarak zaman serisi analizi yontemleri ile issizlik ile ekonomik biiylime arasindaki
iligkiyi analiz etmistir. Yapilan analizler sonucunda issizlikteki bir sokun buylmeyi
once negatif yonde etkiledigi sonra bu etkinin pozitife déndlgii saptanmistir. Varyans
ayrigtirmasi sonuglari biliyiimenin issizlik verisinin yaklasik %350’sini ag¢ikladigini
gosterirken, igsizligin ise biiylime {lizerinde ¢ok diisiik bir etkiye sahip oldugu
goriilmustir. Kir (2011), 2000-2010 yillarimi1 kapsayan donemde, biiyiime ile igsizlik
arasindaki iligkiyi, Tiirkiye ekonomisi i¢in aragtirmistir. Bu amacla, fark modeli, agik
modeli ve dinamik yapidaki ampirik modeller tanimlanmis ve ¢esitli zaman serisi analiz
teknikleriyle Okun katsayisi tahmin edilmis ve asimetrik iligki test edilmistir. Bulgular,
bliylime ve issizlik arasinda uzun donem denge iliskisinin olmadiginmi, ancak kisa
donemde bu iki degisken arasinda negatif ve anlamli bir iligski oldugunu ve kisa donem
iliskinin asimetrik bir yapida ger¢eklesmedigini ortaya koymustur. Gozgor ve Piskin
(2011), Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan Diizey 2 olarak belirtilmis olan yirmi alt:
bolge icin 2004-2009 donemi yillik verilerini kullanarak bolgelerin issizlik orani ile
Tiirkiye’nin dis ticaretinden aldiklar1 pay arasindaki iliskiyi Sabit Etkili Panel Veri ve
Genellestirilmis Momentler yontemlerini kullanarak incelemistir. Sonug olarak bolgeler
arasindaki igsizligin belirlenmesinde, bir donem onceki issizlik orani ile ilgili donem
igsizlik orami arasinda ayni yonlii bir iliskinin oldugu; bununla birlikte bolgenin dis

ticaretten aldig1 pay arttiginda issizlik oraninin azaldigi sonucuna ulasilmistir. Cakmak
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ve Giiney (2011), Tiirkiye’de 1990-2009 donemine ait ¢esitli su¢ siniflarina ait seriler
ile issizlik serilerini ele alarak; issizligin su¢ siniflariyla arasindaki iligskiyi Johansen
esbiitlinlesme testi ve Granger nedensellik testiyle analiz etmistir. Bu calismada,
igsizlikten toplam su¢a dogru uzun dénemli bir nedensellik iligkisi tespit edilmis ve kisa
donemde ise nedensellik iliskisi hicbir degisken arasinda tespit edilememistir. Bunun
yaninda, issizlikten mala karsi ve sahsa karsi islenen suglara dogru herhangi bir
nedensellik tespit edilememistir. Giiloglu ve Ispir (2011), Tiirkiye’de sektdrel issizligin
dogal issizlik oranit 6n saviyla mi1 yoksa issizlik histerisi 6n saviyla mi1 agiklanabilir
oldugunu incelemistir. Bu amagla Tirkiye’deki 9 sektoriin 1988-2008 ddnemini
kapsayan issizlik orani serilerinden olusan panel veri seti olusturularak, igsizlik
serilerinin duraganligir sinanmistir. Calismadan elde edilen sonuclar iktisat teorisinde
dogal issizlik oran1 6n savinin 6zel bir durumu olarak da adlandirilan ve gegici soklarin
igsizlik orani iizerindeki etkilerinin uzun siire devam ettigini ancak kalict olmadigini
sOyleyen goriisle uyum i¢indedir. Ylceol (2011), bolgesel isgiicii hareketleri ile
bolgesel issizlik oranlar1 arasindaki iliski konusunu analiz etmekte ve bu iliskinin
bolgesel gelisme politikalar1 agisindan 6nemini vurgulamaktadir. Calismanin sonuglari,
Tiirkiye IBBS Diizey 2 Alt Bélgeler ve Diizey 3 iller bazinda 2000 y1l1 itibartyla yiksek
igsizlik bolgelerinden diisiik issizlik bolgelerine dogru bir isgiicii hareketliligi oldugunu,
buna karsin 2008 yilinda bu iliskinin boyut degistirerek doniisiime ugradigini ortaya
koymaktadir. 2000 y1l1 ile 2008 y1l1 arasinda giindeme gelen bu degisimin ardinda yatan
en 6nemli faktoriin ylikselen igsizlik oranlari oldugu, igsizlik oranlarinin alt bolgeler ve
iller dizeyinde yiikseldikge gd¢ egiliminin azaldigi ve insanlarin yerlerinde kalarak
veya iggiiclinden ¢ikarak bu duruma c¢aresizlik i¢inde uyum sagladi§i sonucuna

ulasilmustir.

Kumas ve Caglar (2011), kadmnin eksik istthdamini belirleyen faktorleri, cinsiyet
temelli bir inceleme ile ortaya ¢ikarmak amaciyla HIA 2009 verileri TUIK tarafindan
tanimlanan agirliklar ile Tirkiye boyutunda genellestirilmis ve calisma sonuglarina
gore; hem kadinlar, hem erkekler i¢in bosanmis olmanin, kayit dis1 ¢alismanin, egitim
duzeyinin ylkselmesinin ve kirda yasamanin eksik istihdam riskini artiran 6zellikler
oldugu tespit edilmistir. Bulut (2011), Cox regresyon modeli kullanarak Tiirkiye’de
igsizlik siiresi ve bu siireyi etkileyen faktorlerin incelenmesini amaglamistir. Tiirkiye’de

2009 yilinda issiz kalan ¢alisanlarm ISKUR a issizlik maas1 i¢in bagvuranlardan issizlik
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sigortast maagi hak eden 471.368 kisinin verilerini kullanarak, 2009 yilinda isten ¢ikan
issizler 30.01.2011 tarihine kadar izlenmistir. Bu modelde cinsiyet, medeni durum,
egitim durumu, kurs, il ve yas degiskenleri issizlik siiresini etkileyen faktorler olarak
bulunmustur. Ilk iki y1l erkeklerin is bulma siiresinin kadinlardan daha kisa oldugu, evli
issizlerin bir yil iginde bekar issizlerden daha kisa siirede is bulduklari, kurumdan kurs
alan igsizlerin tiim zaman araliklarinda kurs almayanlara gore daha kisa siirede is
bulduklari, yiiksek lisans ve doktora mezunlarinin is bulma siiresi tiim zaman araliklar
i¢in okuryazar olmayanlara, okuryazar ve ilkogretim mezunu olanlara ve ortaggretim
mezunu olanlara gore daha kisa iken Onlisans ve lisans mezunlarina gore ilk zaman
araligi disindaki zaman araliklari i¢in daha kisa oldugu, Adana, Antalya, Denizli,
Kocaeli ve Tekirdag illerinden bagvuran issizlerin tiim zaman araliklarinda diger iller
grubuna giren issizlerden daha kisa siirede is bulduklari, 55-64 yas grubundaki issizlerin
tim zaman araliklarinda diger yas gruplarindaki igsizlere gore daha uzun siirede is
bulduklart sonuglarina ulasmistir. Ak¢a & Ela (2012), egitim, dogurganlik ve igsizlik
arasindaki iliskiyi ele almistir. Dogurganligi belirleyen sosyoekonomik faktdrlerden
kadinlarin iggiiciine katilim orani, gelir diizeyi, kentlesme, go¢, sanayilesme ve 6zellikle
egitim diizeyinin dogurganlik ve niifus artis1 kanaliyla issizlige etkileri tartisilmis ve
egitim dogurganligl ve niifus artisini etkilemesi acisindan en 6nemli faktor olarak goze

carpmistir.

Yamak vd. (2012), 2008 yil1 Hane halki Biitge Anketinden yararlanarak gerek kir-
kent ve gerekse de kadin-erkek ayriminda isgiicline katilim iizerinde etkin olan
degiskenleri lojistik regresyon analizleri c¢ergevesinde belirlemistir. Edinilen bulgular
bireylerin isgiicline katilim kararlar tizerinde en fazla etkili olan degiskenlerin yillik
kullanilabilir gelir, egitim, yas, hane halkinin biiylikliigli ve medeni durum oldugunu
gostermistir. Arastirma sonuglarina gore; Tirkiye genelinde, kir-kent ve kadin-erkek
ayriminda hanenin yillik kullanilabilir gelirindeki artig bireylerin isgiiciine katilim
kararlarin1 genelde negatif etkilemektedir. Egitim seviyesindeki ve hanedeki birey
sayisindaki artigla birlikte isgiicline katilim olasilig1 artmaktadir. Tiirkiye’de yasanan
ekonomik blyumenin igsizlik oranlarinda iyilesme ile desteklenip desteklenmedigine
yonelik Alancioglu ve Utlu (2012) tarafindan yapilan es-biitiinlesme analizi sonucuna
gore biiylime ve enflasyon ile issizlik orami arasinda negatif, anlamh bir iligki tespit

edilmistir. Buna gore; Okun kanunu olarak literatiire giren yaklagimin yani issizlik
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oranlar ile ekonomik biiylime arasinda ters yonlii iliskinin Tiirkiye agisindan uzun
donemde gegerli oldugu sonucuna varilmistir. Eser (2012), istihdam ve issizlik iliskisini
ortaya koymak amaciyla grafik analizinden faydalanarak 1970-2010 déneminde
Tiurkiye’de iki degisken arasindaki iliskinin yoniiniin negatif olacagir seklindeki
Ongoriinlin ¢ogu yillar i¢in gegerli olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Tiirkiye’de ekonomik
biliylime ve issizlik iliskisi ise zaman serisi analizi ile arastirilmistir. Calismada 1970-
2010 donemi i¢in yillik reel GSYH ve issizlik oram1 degiskenleri kullanilmistir. Uzun
donemde negatif yonli bir iliskinin varligi tespit edilmistir. Tiirkiye’de ekonomik
biiylime ile igsizlik arasinda ongoriildigli sekilde negatif yonde bir iliski bulunmakla
birlikte, sadece issizlik oranindaki degisimin ekonomik biiylimenin nedeni oldugu
sonucuna varilmistir. Sandalcilar (2012), Issizlik ve bosanma arasindaki iliskiyi test
etmek icin, Tirkiye’nin 26 alt bolgesine ait yillik verileri kullanarak panel birim kok,
panel es biitlinlesme ve panel nedensellik testleri yapmistir. Analiz sonuglar1 kisa ve
uzun donemde Tiirkiye’de issizlikle bosanma arasinda nedenselligin bulundugunu ve
nedenselligin ise negatif yonde oldugunu gostermistir. Bu durum bosanma sonrasi
ciftlerin kars1 karsiya kalacagi maddi ve manevi maliyetlerle agiklanmaktadir. “Issizlik
bosanmay1 pozitif yonde etkilemektedir.” hipotezinin Tirkiye i¢in gecerli olmadigi

sonucuna ulagilmistir.

Aydin (2012), istihdam politikalarinin etkinligini 6lgebilmek amaciyla iki ayri
uygulama yapmistir. Ilk uygulamada Tiirkiye ile birlikte 41 {ilkenin 2008-2010 donemi
istihdam politikalar1 Veri Zarflama Analizi (VZA) ile etkinlik analizine tabi
tutulmustur. {lk uygulamadaki veri zarflama analizi neticesinde, Tiirkiye nin diger 40
iilkeye kiyasla 2008 yilinda etkin bir performans sergiledigi; ancak, 2009 ve 2010
yillarinda ise etkin olamadigi, hatta etkinsiz iilkeler arasinda da son siralarda yer aldig
goriilmiistiir. ikinci uygulamada ise, kamu istihdam kurumu olan ISKUR’un 2009-2011
doneminde Il Miidiirliigii birimleri diizeyindeki ise yerlestirme performansi dl¢iilmiistiir.
Bulanik Veri Zarflama Analizi yontemine gore yapilan analizde, 2009 yilinda 12, 2010
yilinda 15 ve 2011 yilinda ise 14 Il Miidiirliigii birimin tam etkin olarak faaliyet
gosterebilmis oldugu goriilmiis ve ilk uygulamadakine benzer bir sekilde azalan Slgek
getirisine sahip karar birimlerinin daha {ist siralarda, aksine Istanbul gibi azalan 6lgek
getirisine sahip birimlerin ise daha alt siralarda yer alabildikleri goriilmiistiir. Ak¢act ve

Ozgalic1 (2012), issizligin aile harcamalarina olan etkisinin ailedeki bireyler tarafindan
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nasil algilandigin1 6l¢mek i¢in Kilis ilinde ikamet etmekte olan 150 aileye uygulanan bir
Olcek gelistirmistir. Bulgular neticesinde aile harcamalarinin aile reisinin issiz oldugu
ailelerde, aile reisinin issiz olmadig1 ailelere oranla daha fazla azaltilmis olarak
algilandig1, buna karsilik yas, egitim ve ailede yasayan birey sayist harcamalariin
algisinda anlamli farklilik olusturmadig ifade edilmistir. Giinsoy ve Ozsoy (2012),
2005-2011 yillart arasinda Tiirkiye’de kadinlarin egitim durumlarina gore isgiicline
katilmalarmin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini arastirdiklar1 ¢alismada VAR
modeli kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore biiyiime iizerinde anlamli bulunan en
onemli degisken, meslek lisesi mezunu kadinlarin isgiiciine katilim oranlaridir. Bunu
yiikksekdgretim mezunu kadinlarin isgiicline katilimi izlemektedir. Giil ve Kamaci
(2012); tarafindan Tirkiye’nin de aralarinda bulundugu 7 gelismekte olan iilke ile (1993
—2010) 12 gelismis iilke i¢in (1980 — 2010) dis ticaret ile istihdam iliskisi panel veri
analizi ile test edilmistir. Yapilan analizlerde, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde,
issizlikten ithalat ve ihracata dogru bir iliski bulunamamistir. Ote yandan, hem gelismis
hem de gelismekte olan iilkelerde ithalat ve ihracattan igsizlige dogru bir nedensellik
iliskisi oldugu gorilmiistiir. Sara¢ (2012), 2000/1-2011/2 donemine ait geyrek verileri
kullandig1 ¢alismasinda, yapisal VAR yaklagimi ile kayit disi1 ekonomi ile egitim
diizeylerine gore issizlik tiirleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismadan elde edilen
sonuglara gore ise, lise ve dengi meslek lisesi mezunlarina ait igsizlik oranlariin kayit
dis1 ekonominin granger nedeni oldugu buna karsilik kayit dis1 ekonominin sadece
okuryazar olmayan gruptaki igsizlik oranlarmin Granger nedeni oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Noyan (2012), 1990-2010 donemi isgiicii piyasasinin gerekli olan agik is
ve issizlik orani degerlerini tiim isgiicii piyasalarmi temsilen ISKUR’un 2010 yili
istatistik yi1lligindaki verilerden hesaplayarak olusturdugu Beveridge egrisi yaklagimiyla
yaptig1 degerlendirme sonucunda; Tiirkiye’de siiregelen igsizlik sorununun kronik bir
hal aldigini, 2001 ekonomik krizi ile 2008 kiiresel finansal krizinin Tiirkiye’de kalici
hale gelmis yapisal issizligi 6nemli derecede artirmadigi, sadece 2008 yilinda yasanan
kiiresel krizin konjonktiirel olarak issizligi artirdigimi ifade etmektedir. Ozdemir vd.
(2012), Tiirkiye emek piyasasinda 1978-2010 donemini dikkate alarak, issizlik orani,
asgari lcret, enflasyon ve milli gelir arasindaki iliskileri analiz etmistir. Yapilan analiz
sonuglarma gore, uzun donemde asgari ticret artis1 ve enflasyonun issizligi arttirdig,

artan milli gelirin ise issizligi azalttigi sonucuna ulasilmigtir. Analizde issizlik orani
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tizerinde en fazla asgari lcretin belirleyici oldugu tespit edilmistir. Ayvaz Kizilgol
(2012), 2002-2008 doneminde Tiirkiye genelinde, kentsel ve kirsal alanlarda yasayan
evli ve bekar kadinlarin isgiiciine katilimini etkileyen unsurlar1 belirlemek amaciyla
logit model analizleri yapmistir. Analiz sonuglari; evli ve bekar kadinlarin isgiliciine
katilma kararlar1 iizerinde egitim diizeyinin, hane halki gelirinin, bagimlilik oraninin,
oturulan konutun miilkiyetinin ve kadinin yasmin en onemli faktorler oldugunu
gostermistir. Ayrica, ¢cocuk sayisi kentsel alanda is giiciine katilimi azaltirken kirsal
alanda arttirmaktadir. Kentsel alanlarda 2005 yilindan sonra evli ve bekar kadinlarin
calisma yasamina daha fazla katildigi, kirsal alanlarda ise medeni duruma gore yillar
acisindan farkliliklar oldugu goriilmistiir. Kutlar vd. (2012), Tiirkiye’nin son 21 yilim
kapsayan donemde kadinlarin isgiicline katilimi ve {icret endeksi degiskenleri ile
demografik nitelikteki bosanma ve dogurganlik degiskenlerinin uzun dénem iliskisini
ele almigtir. Bunun i¢in serilerin duraganlik testine basvurulmus ve daha sonra es
biitiinlesme analizi ve hata diizeltme teknikleri kullanilmistir. Calisma sonucunda; tcret
endeksi ile kadinlarin isgiiciine katilma oran1 arasindaki negatif yonlil, licret endeksi ile
bosanma arasinda ayni yonlii uzun dénem iliskisi bulunmustur. Ayrica dogurganlikla
kadinlarin isgiiciine katilimi arasinda anlamli bir nedensellik iliskisi bulunurken, benzer
sekilde dogurganlikla bosanma arasinda da yine anlamli bir nedensellik iligkisi
bulunmaktadir. Kadinlarin isgiiciine katilma orani ile bosanma arasinda ayni yonli bir

iliskinin varligina ulasilmistir.

Kiling (2013), tarafindan 2003:01-2011:04 donemleri arasinda yapilan
aragtirmada Tiirkiye’de ekonomik biiylime, issizlik ve enflasyon arasindaki iligki ve
yoni Granger Nedensellik Analizi, Regresyon Analizi ve ADF Birim Kok Testi
kullanilarak analiz edilmis ve enflasyon ile issizlik arasinda ¢ift yonll, asimetrik bir
iliskinin mevcut oldugu; issizlikteki %1°lik artigin enflasyonu % 0,4 azalttig1; ekonomik
biiyiime ile enflasyon arasinda cift yonlii ve simetrik bir iliski oldugu; biiylimedeki
%1°lik artisin ekonomik enflasyonu %0,002’lik artisa neden oldugu ve son olarak
ekonomik biiyiimeden issizlige dogru tek yonlii ve asimetrik bir iliski oldugu ve
ekonomik biiylimedeki % 1’lik artisin issizligi %0,004 azaltti§1 sonucuna ulasilmistir.
Ozdemir ve Yildirm (2013), istihdamsiz biiyiime tartismasina bilimsel bir aciklik
getirmek amaciyla istihdam ve ekonomik biiylime arasindaki Granger nedenselligin

varhigim 6zg¢ikarimli dalgacik yaklasimi ile incelemistir. 2005-2013 déneminde yapilan
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calisma sonucunda, kisa donemde istihdamsiz biiylime sorununun varligindan
bahsedilebilirken, orta donemde istihdam artisi ve biiylimenin karsilikli birbirlerini
destekledigi ve uzun donemde ise bu iliskinin ortadan kalktig1 gériilmiistiir. Tiirkiye’de
kadin is giicline katilimimin hangi etkenlerden daha cok etkilendigi Talas ve Cakmak
(2013) tarafindan Beaudry ve Lemieux tarafindan gelistirilen ekonometrik model
kullanilarak —arastirilmistir.  Bu modelde kadin isglctni etkileyen faktorler;
makroekonomik etki, belli bir kohort i¢indeki kadinlarin yaslarinin etkisi ve kohortun
spesifik etkisi olmak iizere ii¢ etkiye ayristirilarak incelenmistir. Arastirma sonuglarina
gore; Tirkiye’de kadin isgucl Uzerinde yas etkisinin ve kohort etkisinin belirleyici
oldugu ve aymi zamanda makroekonomik etki olarak secgilen erkeklerin issizlik
oranindan da kadin isgucunin etkilendigi belirlenmistir. Boz (2013), calismasinda,
Tiirkiye ekonomisi i¢in reel doviz kuru ile issizlik arasindaki iligskiyi sorgulamak
amaciyla, ekonometrik bir model kurmustur. Ampirik analizin sonuglarina gore, 2003-
2012 yillant arasinda Tiirkiye ekonomisinde reel kur diizeyi ile igsizlik orani arasinda
negatif bir iliski tespit edilmistir. Ancak, reel kurun igsizlik tizerindeki etkisi gecikmeli
olarak gerceklesmektedir. Tiirkiye’de isgiicli piyasasi, igsizligin mevcut durumu ve
Ozellikleri Bakkal (2013) tarafindan ortaya konularak, yapisal karakterini hangi
dinamiklerin ne Olg¢iide belirledigi VAR analizini iceren ekonometrik calisma ile
saptanmaya calisilmistir. Yapilan analiz sonucunda, Tiirkiye’deki igsizligin en fazla disa
aciklik degiskeni tarafindan belirlendigi, bunu 6nem sirasina gore, asgari licretler ve
sendikalagmanin izledigi ortaya konulmustur. Ayrica, niifusun yanisira gayrisafi yurtigi
hasilanin issizligi etkilemedigi belirlenmistir. Dolayisiyla, istihdam yaratmayan

biylmenin Tirkiye ekonomisi igin s6z konusu oldugu sonucuna ulasilmistir.
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5. BOLUM
EKONOMETRIK ANALIZ

5.1. CALISMADA KULLANILAN VERILER, DEGIiSKENLER VE
TANIMLAYICI iSTATISTIiKLER

Bu caligmada ele alinan ekonometrik analizlerde “Gelir ve Yasam Kosullari
Arastirmasit (2007-2010)” Panel verilerinden faydalanilarak modeller olusturulmustur.
Ele alinan modellerde kullanilan bagimli degisken bireylerin issiz olup olmama
durumunu gosteren 0 ve 1 degerlerini alan bir kukla degiskendir. 1 degeri bireyin issiz
olmasmi, 0 degeri ise bireyin istihdamda oldugunu gostermektedir. Bagimsiz
degiskenler ise bireyin medeni durumu, egitim durumu, yasi, cinsiyeti, saglik durumu,
bireyin son galistig1 isindeki isteki durumu ve meslegidir. EK Tablo 1, bu c¢alismada
kullanilan Gelir ve Yasam Kosullar1 anketi verilerine ait tanimlayici istatistikleri

vermektedir.

Ek Tablo 1 incelendiginde issiz olan bireyler anketin %9,1’ini olusturmaktadir.
Ankete katilanlarin medeni durumu incelendiginde ise bireylerin %72,8’inin evli oldugu
ve en az yiizdeyi dul, bosanmis ve ayri1 yasayanlarin olusturdugu goriilmektedir.
Bireylerin egitim durumlar1 dikkate alindiginda, ilkokul mezunu olanlarin orani en
yiiksek, okuryazar olmayanlarla birlikte {iniversite mezunu olanlarin orani ise en diisiik
duzeydedir. Bireylerin yaklasik %30,7’si kadin, %69,3’l erkektir. Ankette 30 yas alti
grubundaki bireylerin oran1 %36,7 iken ankete katilanlarin yaklasik %15,8’1 51 ve Uzeri
yastadir. Bireylere kronik bir hastaligi olup olmadigi soruldugunda ortalama olarak
“iy1” olduklarim belirtmislerdir. Ayrica bireylerin en fazla ticretli, maash ve yevmiyeli
olarak calistiklar1 goriilmektedir. Mesleklere bakildiginda en fazla biiro, hizmet ve satis

elemanlar1 olarak ¢aligmaktadir.

2007 yilinda anketin %7,8’ini, 2008 yilinda %8,3’linii, 2009 yilinda %10,3” iinii
ve 2010 yilinda ise; anketin %8,9” unu igsiz olan bireyler olusturmaktadir. 2007 yilinda
ankete katilanlarin %73,5’1 evli, %23,2’si bekar ve %3,3’iinii ise dul, bosanmis ve ayri
yasayanlar olusturmakta iken, 2008 yilinda ankete katilanlarin %73,6’s1 evli, %23,3’i
bekar ve %3,1’ ini ise dul, bosanmis ve ayr1 yasayanlar olusturmaktadir. 2009 yilinda

ankete katilanlarin %72,2si evli, %24,2’s1 bekar ve %3,6° sin1 ise dul, bosanmis ve ayri
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yasayanlar olusturmakta ve 2010 yilinda ise, ankete katilanlarin %72,7’si evli, %23,7’si

bekar ve %3,5’ ini ise dul, bosanmis ve ayr1 yasayanlar olusturmaktadir.

Egitim durumuna bakildiginda; 2007 yilinda, bireylerin %42,1°i ilkokul mezunu
iken, %19,2 ile bunu lise mezunlar takip etmekte ve en diisiik ylizdeyi ise %11,9 ile
tiniversite mezunlar1 olusturmaktadir. 2008 yilinda; ilkokul mezunu olanlarin orani
%40,2 ile en yiiksek, iniversite mezunu olanlarin oranmi ise % 12 ile en diisiik
diizeydedir. 2009 yilinda, bireylerin 38,3’1 ilkokul mezunu iken, %19,8 ile bunu lise
mezunlar1 takip etmekte, en diisiikk yiizdeyi ise %13,1 ile {niversite mezunlari
olusturmaktadir. 2010 yilinda ise, bireylerin % 37,7’si ilkokul mezunu iken, %19,5 ile
bunu lise mezunlar takip etmekte, diger yillardan farkli olarak en diisiik ylizdeyi ise

%13 ile okuryazar olmayanlar olusturmaktadir.

2007 yilinda, ankette 30 yas alt1 grubundaki bireylerin orani %36,2 iken ankete
katilanlarin yaklasik %15,4’0 51 ve iizeri yastadir. Bireylerin %69’u erkek, %31’
kadindir. 2008 yilinda, ankette 30 yas alti grubundaki bireylerin oran1 %37,1 iken bir
onceki yilda oldugu gibi ankete katilanlarin yaklagik %15,4’t 51 ve lizeri yastadir.
Bireylerin %69,8’1 erkek, %30,2’si kadindir. 2009 yilinda ankette 30 yas alti
grubundaki bireylerin oran1 %37,2 iken ankete katilanlarin yaklasik %15,9°u 51 ve Uzeri
yasta olup, bireylerin %69,3’i erkek, %30,7” si kadindir. 2010 yilinda ise, ankette 30
yas alt1 grubundaki bireylerin oran1 %36,2 iken, ankete katilanlarin yaklagik %16’s1 51
ve lizeri yasta olup, ankete katilan bireylerin %69,1°1 erkek, %30,9’u kadindir.

Tiim yillarda, bireylere kronik bir hastaligt olup olmadig1 soruldugunda ortalama
olarak “iyi” olduklarin1 belirtmislerdir. Mesleklere bakildiginda 2007 yilinda, %43,2
oranla en fazla blro, hizmet ve satis elemanlar1 olarak ¢alismakta iken, 2008 yilinda %
41 oranla yine en fazla biiro, hizmet ve satis elemanlar1 olarak ¢alismakta, en diisiik
yiizdeyi ise %11,6 ile sanatkarlar ve ilgili islerde calisanlar olusturmaktadir. 2009
yilinda, %41,4 oranla en fazla biiro, hizmet ve satis elemanlari olarak ¢alismakta olup,
en diistik yiizdeyi %10,9 ile sanatkarlar ve ilgili islerde ¢alisanlar olusturmaktadir. 2010
yilinda ise %40,3 oranla en fazla biiro, hizmet ve satis elemanlar1 olarak ¢aligmakta
iken, en diisiik yiizdeyi ise %11,5 ile sanatkarlar ve ilgili islerde c¢aligsanlar

olusturmaktadir.
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5.2. GELIR VE YASAM KOSULLARI ANKETI

Ulke ekonomisini ve insanlarin yasam seviyelerini belirleyebilmek, cesitli sosyal
sistemlerin saglikli bir sekilde degerlendirmesini yapabilmek i¢in sadece ekonomik
acidan degil, sosyal acidan da gelir dagilim1 gostergelerine ihtiyag duyulmaktadir. Gelir
dagilimindaki adaletsizlik ve yoksulluk diinyanin karsilastig1 en 6nemli sorunlardan biri
olup, gelir dagilimi sorunu artik sadece siradan bir ekonomi sorunu olmaktan ziyade
politik ve sosyal bir sorun olarak da goriilmeye baslanmistir. Gelir esitsizliginin
degisimini izlemeye yonelik ¢alismalar yaninda, gelir dagilimi sorununun yoksulluk
sorununa indirgenmis olmasiyla “gelir yoksullugu”, “sosyal imkan yoksullugu” gibi
yeni kavramlara iligkin veri {liretme ihtiyact da dogmus 2006 yilindan itibaren,
Tiirkiye’de gelirin hanehalklar1 ve fertler arasindaki dagilimini ortaya koymak,
insanlarin yasam kosullari, sosyal dislanma ve yoksullugunu gelir boyutu ile 6lgmek ve
profilini belirlemek {izere “panel anket” tekniginin kullanildigi “Gelir ve Yasam
Kosullar1 Arastirmasi” uygulanmaya baslanmistir.

Gelir ve yasam kosullar1 aragtirmasi ile lilkede gelirin ne kadarinin esit dagildigi,
onceki yillara gore ne tiir degisiklik gosterdigi, iilkede bulunan yoksullar, dagilimi ve
zaman itibariyla gosterdigi degisiklikler, kisisel ve hane halki gelirlerindeki degismeler,
gelirin sektorler, gelir tiirleri ve hanehalk: karakteristiklerine gore dagilimi, insanlarin
yasam kosullarinda zaman i¢inde ne tiir degismelerin oldugu gibi sorulara cevap
bulabilmek icin her yil diizenli olarak kesit veri, siirekli gelir yoksullugu gibi
gostergeleri hesaplamak ve zaman iginde net degisimleri 6lgmek icin panel veri
tiretilmesi amaglanmaktadir.

Alan uygulamasinin her yil diizenli olarak gerceklestirildigi ve panel anket
yonteminin kullanildig1r arastirmada, ornek fertler 4 yil boyunca izlenmektedir.
Arastirmadan, kesit ve panel veri olmak tiizere her yil iki veri seti elde edilmesi
hedeflenmektedir. Bu veri setinde, 2007, 2008, 2009 ve 2010 yillarinda anket yapilan
cakisan alt orneklerde takip edilen hane ve fertlere ait dort, ti¢ ve iki yillik veri bir arada
verilmektedir. Avrupa Birligi uyum ¢alismalar1 kapsaminda uygulanmaya baglanan
aragtirma ile Avrupa Birligi {lilkeleri ile karsilastirilabilir gelir, yoksulluk, sosyal
dislanma ve diger yasam kosullarina iligkin gostergeleri hesaplamak (zere konut,
ekonomik durum, sosyal dislanma, gayrimenkul sahipliligi, egitim, demografi, saglik

durumu, isgiicii durumu, gelir durumu konularinda bilgi derlenmektedir. Iki asamali
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ornekleme tasariminin kullanildigi arastirmada, tiim Tiirkiye 100’er hane igerecek
sekilde bloklara boliinmiistiir. Aragtirmanin tasarimi kesit ve panel veri liretilebilecek
sekilde yapilmis olup, panel tasarim 4 yillik rotasyondan olusmaktadir. Yillik bazda 4
alt 6rnek kullanimi s6z konusudur. Rotasyonel tasarimin kullanildigi arastirmada, bir
yildan diger yila bir alt 6rnek 6rnekten ¢ikartilirken, yeni bir alt 6rnek eklenmektedir.
Dolayist ile yillik 6rnek hacminin %75°1 panel kapsamda ornekte birakilirken, %25’
degismektedir. Panel uygulama, hedef kitleyi temsil edebilecek temel 6rnek secimi ile
baslamakta ve segilen bu temel 6rnek hanehalkindaki 13 ve daha yukar1 yastaki tim
fertler belirlenmis izleme kurallar1 dogrultusunda 4 yil takip edilmektedir. Takip
kurallarinin amaci hedef niifusta olabilecek degisiklikleri temel 6rnekle yansitmak ve
fertleri belirli bir zaman takip etmektir.4

Gelir ve yasam kosullar1 aragtirmasi sirasinda veri derleme c¢aligmasi Nisan-
Temmuz aylar1 arasinda ve iki asamada gerceklestirilmektedir. Ilk asamada, 6rnege yeni
eklenen hanehalklar1 ile daha Once anket uygulanmis ve ayni adresinde oturan
hanehalklar1 ile anket yapilmaktadir. ikinci asamada ise, ilk asamada tasindigi icin
ulagilamayan hanehalklar1 ile hanehalkindan ayrilarak yeni hanehalki olusturmus 6rnek
fertler izlenmektedir. Ornege secilen temel hanehalklarimin ve drnek fert igeren ayrilmis
hanehalklarinin ayni adreslerinde bulunamadigi durumlarda; yurt disina taginma,
kurumsal bir alana gegme (huzurevi, yurt, hapishane, askeriye veya otel, pansiyon vb.),
tim fertlerin 6lmesi, hanehalkinda 6rnek fert kalmamasi veya anketin reddedilmesi
durumlar1 olmadig: siirece, tasindiklari yeni adresleri tespit edilerek izlenmektedir.

Arastirma sonuclarindan her yil iki ayr1 veri seti elde edilmesi ve yaymlanmasi
amaglanmaktadir. Bunlardan biri ilgili yila iliskin kesit anket sonuclari, digeri ise uzun
donem (panel) anket sonuglaridir. Yillik arastirma sonuglar1 "Gelir Dagilimi ve Yasam
Kosullar1" isimli haber biilteni ile kamuoyuna duyurulmaktadir (TUIK, 2007-2010 Gelir
ve Yasam Kosullar1 Anketi (Panel)).

4 Hanehalk:: Aralarinda akrabalik bagi bulunsun ya da bulunmasin ayni konutta veya ayni konutun bir
bdliimiinde yasayan, temel ihtiyaglarini birlikte karsilayan, hanehalki hizmet ve ydnetimine istirak eden
bir veya birden fazla kisiden olusan topluluktur.

Hanehalki Ferdi: Hanehalkini meydana getiren toplulugun bir iiyesidir. Bununla birlikte askerde,
hapishanede olanlar ve huzurevlerinde kalan yaslilar ve yurtta kalan 6grenciler, 6 ay1 agkin bir siiredir
hastanede kalanlar, hanede kalig siiresi ne olursa olsun misafirler ve hanechalkindan evlenme, askere
gitme, ¢caligmaya gitme gibi sebeplerle kesin olarak ayrilanlar hanehalk: ferdi olarak kapsanmamaktdir.
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5.3. METODOLOJI

Bu c¢aligmanin analizlerinde elde edilen modellerde tesadiifi etkiler logit model ve
kesit verilerine ait logit modelden faydalanilmistir. Bu boliimde bu iki modele ait

bilgiler sunulacaktir.

5.3.1. Tesadufi Etkiler Logit Model

Panel veri analizi, en genel anlamiyla zaman boyutuna sahip yatay-kesit serilerini
kullanarak  ekonomik iliskilerin tahmin edilmesine iliskin yOntem olarak
tanimlanabilmektedir. Bu analizde zaman serileri ile yatay-kesit serileri bir araya
getirilerek hem zaman hem de kesit boyutuna sahip veri seti olusturulabilmektedir
(Demirhan, 2009: 80). Panel veri modellerinin siradan zaman serisi ve/veya kesit
modellere gore onemli tistiinliikleri vardir. Bu modellerde gbzlem sayisi kesit ve zaman
serilerine gore daha fazla olacak ve boylece elde edilecek parametre tahminleri daha
giivenilir hale gelecektir. Ayrica tahmin edilen modeller daha az kisitlayici varsayimlara
dayanacaktir. Panel veri modelleri diger yontemlere nazaran daha karmasik davranis
modellerinin kurulmasina ve test edilmesine olanak verir. Panel veri kullanmanin bir
bagka tstiinliigii de; sadece birimler arasi1 farkliliklarin arastirilabildigi kesit verileriyle
yapilan tahminlerin aksine, gerek birimler gerekse bir birimin igerisinde zamana gore
meydana gelen farkliliklarin birlikte incelenebilmesine olanak vermesidir (Baltagi,
2001: 3-5). Panel veri analizi zaman boyutu da oldugundan dinamik bir modelin
kurulmasina olanak saglamaktadir. Ayrica ihmal edilmis degiskenlerden kaynaklanan
problemlerin ve tahmin sapmalarinin azaltilmasina ve birimlere iliskin davraniglarin
daha iyi tahminine imkan vermektedir. Panel veri analizinin avantajlart yaninda bazi
dezavantajlart da bulunmaktadir. Belirli donemlerde ankete katilan birimlere
ulagilamamas1 ve/veya ulasilan birimlerden yanit alinamamasi, eksik cevap alinmasi,
cevaplarin hatirlanamamasi vb. nedenlerle panel veri analizlerinde verilerin elde
edilmesi ve diizenlenmesi asamasinda bazi sorunlarla karsilagilmaktadir. Her birim igin
zaman serisi boyutunun kisa olabilmesi, veri seti genis oldugu icin panel verilerde
zaman zaman Ol¢lim hatalarinin olabilmesi ise diger dezavantajlar1 olarak ifade

edilebilir (Timurgin, 2010: 218).
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Tesadufi etkiler modeli ile yatay-kesit birimlerinde veya birimlerde ve zaman
icerisinde meydana gelen degisiklikler ele alinarak incelenmektedir. Tesadiifi etkiler
modelinde birimlere ya da birimlere ve zamana goére olusan degisiklikler, tahmini
yapilacak olan modele rassal hata teriminin bir bileseni seklinde dahil olmaktadir. Bu
modellerde yatay-kesit birimine ait etkilerin iliskisiz oldugu ve ortak normal dagilimdan
geldikleri varsayilmaktadir. Bununla birlikte nitel bagimli degiskenli modelin rassal

hata terimleri arasinda otokorelasyon olmadig1 da varsayimlar arasinda yer almaktadir

(Timurgin, 2010: 221).

Panel veri modellerinde bagimli degiskeni nitel olan modellere “Nitel Bagimli
Degiskenli Panel Veri Modelleri” ad1 verilmektedir. Panel logit modellerinde bagimli
degisken iki u¢ludur, yani 0 ve 1 gibi degerler almaktadir. S6z konusu modellerin genel

yapisi su sekilde gosterilebilir:

Yit =& +ﬂ‘xit + &jt (1)

(bkz. Wolf, 1987: 2). Bu seklinde tanimlanan bir modeldeki bagimli degisken iki
secenekli ise bu durumda, t zamaninda i.nci birim i¢in istenilen olayin ger¢eklesmesi
durumunda yi; =1 degerini, ger¢eklesmemesi durumunda ise Yi; =0 degerini alacaktir. Bu

durumda yi’nin beklenen degeri;

" loise 1-P, =P(Y; =0)
olmak Uzere,
E(Yit):]"Pit "‘0-(1_ IDit): Pit (3)

seklinde gosterilmektedir.

Sabit etki modelinde 6rneklemdeki verilerle, tesadiifi etki modelinde ise buytk bir
anakutleden tesadifi olarak bir 6rneklem cekilmesi ile ilgilenilmektedir (Timurgin,
2010: 221-222).
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Tesadiifi etkiler logit model ile ilgili daha fazla ayrinti i¢in bkz. Stiratelli vd.
(1984); Wolf (1987); Rodr'iguez & Elo (2003); Small vd. (2006); Rahman (2008);
Gibbons & Hedeker (1997).

5.3.2. Logit Model

Pek cok sosyal olay kantitatif veya surekli olmaktan ziyade kesikli veya
kalitatiftir. Bir kimse bir olay i¢in farkli tercihlerde bulunur. Ornegin, kisi evlenebilir,
isgiicine katilabilir, bir aday icin oy kullanma tercihinde bulunabilir. Bunlar kesikli
olaylara &rnek verilebilir. Iki durumlu kesikli olaylar genellikle kukla degisken gibi
ifade edilirler. En basit olasilik modelinden biri olan logit modelde bagimli degisken
herhangi iki deger alabilmesine karsilik genellikle 0 ve 1 degerlerini alirlar. Bagimlh
kukla degiskeninin ortalamasi 1 degerini alan olaylarin oranina esittir ve olasilik olarak
yorumlanir. Boyle modeller sosyal bilimlerde pek ¢ok uygulama alani bulmaktadir
(Pampel, 2000: 1-2). Logit model, kesikli tercih modellerinden probit modele bir
alternatiftir (Griffiths vd, 1993: 751).

Genellestirilmis lineer model yaklasimi, iki durumlu modelleri tanimlamak igin

kullanilabilir. Gergekte bu yaklasim bir ekonometrik yaklasimla tutarlidir. Bagimh

degisken y* asagidaki regresyon iligkisi ile tanimlanabilir.

K
y*:Zﬂka +e. 4)
k=1

Uygulamada y* gozlenemez ve e sifir ortalama ile simetrik bir sekilde dagilir ve
F(e)olarak tanimlanan kiimiilatif dagilim fonksiyonuna sahiptir. Go6zlemlenen vy

degiskeni bir kukla degiskendir ve asagidaki sekilde tanimlanir.

1 egery” >0,
={ o ©)

0 digerdurumlarda
Bu iliskilerden yola ¢ikarak (6) esitligi elde edilir.
k=1

K
Prob(y =1) =Prob >_ B, X, +g>OJ
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k=1
K
k=1

F, &’nun kiimilatif dagilim fonksiyonudur ve F’in fonksiyonel formu & ’nun
dagilimi hakkinda yapilan varsayimlara baghidir. Yani burada &’nun dagilimi,

genellestirilmig lineer modelin link fonksiyonunu tanimlar.

Logit model icin link fonksiyonu,

=log[u /(1- 12))]. (7)

Bu model esitlik (8)’deki gibi tanimlanir (Liao, 1994: 10-12).

P(y
Iog{1 P(y _1)} Zﬂk k- (8)

k=1

Bir olayin meydana gelme olasiligi,

K
> BrXk
K ek =1
Prob(y =1)=1- L[—Zﬁkxkj (Zﬂkka S (9)
k=1 Zﬂkxk
1+ekt
Olaym gergeklesmemesi olasiligr ise,
K
-2 B
K g k=1 1
Prob(y=0) = L[—Zﬂkxkj: - = . . (10)
k=1 = X 2. Bixk
1+e k2 1+ekt

0 ve 1 degerini alan iki durumlu kalitatif bagimli degisken temelde ¢oklu

regresyon ile kullanim i¢in uygun oldugu goriliir. Regresyon katsayilari, bagimsiz
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degiskendeki bir birim degismenin incelenen olayin gerceklesme olasiligindaki artig
veya azalist gosterir veya bagimsiz degiskendeki bir degismenin 1 degerini alan

birimlerin tahminlenen oranindaki degisimini gdsterir (Pampel, 2000: 2).

Logit modelin katsayilarinin  yorumlanmasi i¢in  marjinal etkilerden
faydalanilabilir. Link fonksiyonunun her iki tarafinin e tabanina gore logaritmasi

alindiginda (11) esitligi elde edilir.

K
P(y=1) }:e” :ekZ::lﬁka T oA 11
[1— P(y =1) kq | ()

(11) esitliginin sol tarafi bir fark oran1 (odds ratio) ve sag tarafi e’ ile gosterilen x, 'nm

bu fark orani iizerindeki marjinal etkisini verir (Selim, 2009; Liao, 1994: 13; Pampel,
2000: 21-22).

5.4. BULGULAR

Bu calismada, Tirkiye Istatistik Kurumunun 2007-2010 yillar1 arasinda
gerceklestirmis oldugu Tiirkiye Geneli Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi Anketi
Panel wverileri kullanilarak Tiirkiye’de issizligin sosyo-ekonomik ve demografik
belirleyicileri arastirilmistir. Literatiir incelendiginde yapilan calismalarin ¢ogunlugu
isglictine katilim oranimi belirleyen etmenler iizerinde yogunlasmig ve Ozellikle de
Tiirkiye’de kadin iggiicline katilimmin hangi etkenlerden daha ¢ok etkilendigi

arastirilmastir.

Bu calismada yapilan analizlerde, panel veri analizi kapsaminda olusturulmus
olan Tirkiye geneli, kadin ve erkeklere ait tesadiifi etkiler logit model ve tiim yillara ait
kesit veri icin logit model kullanilmistir (bkz. Ek Tablo 2- Tablo 16). Olusturulan
modellerdeki  katsayilar modelin dogrusal olmamasindan dolayr dogrudan
yorumlanamadigindan fark oranlar (odds ratio) bulunmustur ve Ek Tablo 2- Ek Tablo
16’da sunulmustur. Olusturulan Ek Tablo 2’deki Tiirkiye geneli tesadufi etkiler logit
modelinde bagimsiz degiskenlere ait katsayilarin tiimiiniin istatistiki olarak anlamli
oldugu goriilmektedir. Wald test sonucu modelin genel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir. Likelihood-ratio (Olabilirlik oran) test sonucuna goére ise tesadifi

etkiler logit model, havuzlanmis logit modele tercih edilmektedir.
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Panel veri modellerinde tesadufi etkiler modeli ve sabit etkiler modeli olmak
tizere iki temel model sd6zkonusudur. Bu iki model arasindaki se¢im modelin tahmin
edilmesindeki amaca bagli olarak yapilabilmektedir. Modelin tahmininden belli bir
birim i¢in ¢ikarsama yapilmak isteniliyorsa sabit etkiler modeli daha uygun olmaktadir.
Eger veri seti genis bir anakiitlenin gozlemlerinden olusuyorsa ve anakiitlenin tiimii i¢in
sonug ¢ikarilmak isteniliyorsa tesadiifi etkiler modelinin kullanilmast daha avantajlidir.
Ayrica eger yatay kesit boyutu biiyiik bir anakiitleden tesadiifi olarak c¢ekilmis ise
tesadiifi etkileri ele almak daha mantikli olmaktadir (Tatoglu, 2012: 163).

Bu c¢alismada kullanilan Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi Anketi Panel
verileri tabakali 6rnekleme yontemine gore elde edilmis olup her tabakadan bagimsiz
olarak tesadiifi Orneklemeyle tabakanin biytlikligiiyle orantili olarak Orneklem
secilmistir. Buna gore dnsel olarak tesadiifi etkiler modelinin tercih edilmesi s6z konusu
olmaktadir. Panel veri analizlerinde sabit etki ya da tesadifi etki modellerinden
hangisinin kullanilmas1 gerektigine karar verebilmek i¢in ayn1 zamanda Hausman Testi
uygulanmaktadir. Bu test, gruba ait spesifik etkinin tesadiifi oldugunu varsayarak
modelin agiklayici degiskenleri ile modele ait spesifik etkiler arasinda korelasyon olup
olmadigini belirlemeyi amaglar (Grene, 2003: 72-73; Karaaslan ve Yildiz, 2011: 10).
Sabit etki model parametre tahmincileri ile tesadufi etkili modelin parametre
tahmincileri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin incelenmesi
gerekmektedir. Sabit etkiler modelinde Hausman istatistiginin yiliksek degerleri tercih
edilirken, tesadiifi etkili modelde ise diisiik degerler tercih edilmektedir. Hausman test
istatistigi ki-kare dagilimhidir. Test istatistigi degeri tablo degerinden daha biiyiik
oldugu durumlarda gruba ait spesifik etkiler ile aciklayic1 degiskenler arasinda iligkinin
olmadig1 hipotezi reddedilir. Bu durumda, sabit etki modeli, tesadiifi etki modeline
tercih edilmektedir. Sabit ya da tesadiifi etkiler modelleri arasindaki belirgin fark, sabit-
zaman etkisinin bagimsiz degiskenlerle iligkili ya da iliskisiz olup olmadigidir. Tesadiifi
etkiler modeli gecerli oldugunda, sabit etkiler tahmincileri hala tutarli tanimlanabilen
parametre tahminleri verir (Karaaslan ve Yildiz, 2011: 10). Ek Tablo 2’de belirtilen
Tirkiye geneline ait Hausman testi sonucuna gore tesadifi etkiler modelinin

kullanilmasinin uygun oldugu goriilmektedir.
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Tesadufi etkiler logit modelde katsayilar anlamli olma kosulu ile 1 degerinden
biiylik bulunan fark orani degeri ilgili degiskenin bagimli degisken iizerinde daha
onemli bir etken oldugunu gostermektedir. Buna gore, Ek Tablo 2’deki bireylerin
issizligini ele alan tesadufi etkiler logit model tahminleri incelendiginde elde edilen fark
oranlarina gore bireyin issiz olma olasili1 iizerinde onemli etkiye sahip degiskenler
egitim, yas, cinsiyet ve bireyin saglik durumudur. Biiylik bir fark oranina sahip ve
igsizlik iizerinde en etkili olan en 6nemli degiskenler ise bireyin iiniversite mezunu
(fark oranm1 13.013) ve erkek olmasi (fark orani 9.220) olusturmaktadir. Ek Tablo 2
incelendiginde evli ve bekarlarin; dul, bosanmis ve ayri1 yasayanlara gore issiz olma
olasilig1 daha azdir. Egitim durumuna bakildiginda bireylerin egitimi arttik¢a igsizlik
daha da artmaktadir. CUnkl Kisilerin egitim seviyeleri yiikseldikge beklentileri
yiikselmekte ve dolayisiyla da belirli iicretlerin altinda ¢alismak istememektedirler. Bu
nedenle, is tercihinde daha segici davranmaktadirlar. En fazla issizlik {niversite
mezunlarinda goriilmektedir. Buna gore liniversite mezunlarinin okuryazar olmayanlara
gore issiz olma olasiligi 13.013 kat daha fazladir. Okuryazar olmayanlar, egitimsiz ve
vasifsiz olmalar1 nedeniyle ¢alisma kosullari, tcret, fiziki ortam, sosyal guvenlik gibi
faktorleri gozardi etmekte ve kayit dist ve informel sektorlerde dahi calismay1 kabul
etmektedirler. Yas durumuna bakildiginda ise 30 yas alti, 31-40 ve 41-50 yas
grubundaki bireylerin issiz olma olasilig1 51 ve iizeri yastakilere gore daha fazladir. Isci
cikarmak zorunda kalan igverenler, 6zellikle tecriibe diizeylerine ve vasiflarina bakarak
genelde geng yastakilere oncelik vermektedir. 51 ve Uzeri yas grubundakilerin saglik,
emeklilik gibi sebeplerle is hayatindan c¢ekilmeleri sebebiyle ve calisanlarin da is
hayatinda edinmis olduklari deneyime paralel olarak issiz kalma olasiliklar1 diger yas
gruplaria gore daha diisiikk olmaktadir. Cinsiyet ele alindiginda erkeklerin kadinlara
gore issiz olma olasiligr daha fazladir. Kadinlar cogu zaman evlilik, ¢ocuk sahibi olma
ve piyasadan kaynaklanan mesleki ayrimeilik gibi nedenlerle is hayatindan ¢ekilmekte,
ancak; ailesini gecindirmek zorunda kalan erkekler i¢in ¢alismamayi tercih etme gibi bir
durum s0z konusu olmamaktadir. Ayrica bireylerin saglik durumunun koétiiye gitmesi
durumunda bireyin igsiz olma olasiligmin arttifi gézlenmistir. Sagliklar iyi olmayan
bireylerin, hem fiziksel hem de zihinsel olarak ise odaklanamadiklari, kayitsiz ve
dikkatsiz olduklar tespit edilmistir. Bir kisinin k&tii saglik durumu onun yeni vasiflar

kazanmasimi da engellemektedir. Bu yiizden saglik durumlar1 k&tii olan bireyler is
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ararken c¢esitli zorluklarla karsi karsiya gelmektedirler. Bireyin son igindeki isteki
durumu dikkate alindiginda ticretsiz aile isgileri ile karsilastirildiginda ticretli, maash ve
yevmiyeli ve isveren, kendi hesabina ¢alisanlarin issiz olma olasiligi daha azdir. Bireyin
son igindeki meslegi incelendiginde ise; tim meslek gruplarmin niteliksiz islerde
calisanlara gore issiz olma olasiligir daha az olmakla birlikte sanatkarlar ve ilgili islerde
calisan bireylerde diger meslek gruplarina gore issizlik daha fazladir. Elinde meslegi
olanlarin dahi is bulamama gibi sikintilarinin oldugu bir siirecte, herhangi bir sanati,
meslegi olmayan ya da belli bir iste tecriibe edinmemis olanlarin is bulamamalari

kagiilmazdir.

Ek Tablo 3 ve Ek Tablo 4 incelendiginde; erkeklerin issiz olma olasilig1 {izerinde
egitim, medeni durum ve yas degiskeni katsayilari igerisinde sadece ortaokul mezunu
olmanin anlamli oldugu goriilmektedir. Buna gdre ortaokul mezunlari okuryazar
olmayanlara gore daha az igsizdir. Kadinlarin igsiz olma olasilig1 tizerinde 6nemli etkiye
sahip degiskenler egitim durumu ve oOzellikle {iniversite mezunu olma (fark oram
276.218) ve 30 yas alt1 olma sdylenebilir. Kadinlarda egitim arttikga issizlik de belirgin
bir sekilde artmakta ve Ozellikle {iniversite mezunlarinda bu durumun dikkat g¢ekici
yiikseklikte oldugu goriilmektedir. Buna gore iiniversite mezunu kadinlarin okuryazar
olmayanlara gore igsiz olma olasilig1 276.218 kat, lise mezunlarinin ise 75.285 kat daha
fazladir. Universite mezunlarinin yam sira lise egitimi alanlarinda igsiz olma olasiliginin
okuryazar olmayanlara gére daha fazla olmasi dikkat ¢ekicidir. Okul tabanli istthdam
alanlarinin yetersizligi, mesleki ve teknik liselerde bireyleri is hayatina kazandirmada
etkisi olan staj imkanlarinin yetersizligi, bu egitim kurumlarinda isgiicii talebine uygun
nitelikte isgiicli yaratilamamasi bu durumun sebepleri arasinda gosterilebilir. Medeni
durum ele alindiginda evli ve bekar kadinlarin dul, bosanmis ve ayr1 yasayanlara gore
igsiz olma olasilig1 daha azdir. 30 yas altindaki kadinlarin igsiz olma olasilig1 51 ve yas
uzerindekilere gore 8.403 kat daha fazla olmakla birlikte, diger yas gruplarina gore de
issiz olma olasilig1 daha fazladir. Ozellikle bu yas grubunda kadinlarin dogurganligmin
daha fazla olmas1 ve 6zellikle kiiclik cocuk bakimiyla ilgilenmesi, annelik ve is hayatini
birlikte gotlirmenin yarattig1 olumsuzluklar kadinin igsiz olma olasiligini arttirmaktadir.
Erkeklerde saglik durumunun kotiiye gitmesi durumunda bireyin issiz olma olasiliginin
arttig1 ancak kadinlarda saglik durumu degiskeninin anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Erkeklerde ve kadinlarda; Ucretsiz aile iscileri ile karsilastirildiginda son ¢alistign isinde
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ticretli, maasli ve yevmiyeli ve isveren, kendi hesabmna c¢alisanlarin igsiz olma
olasiliginin daha az oldugu, meslek gruplart incelendiginde ise tiim meslek gruplarinin
niteliksiz islerde ¢alisanlara gore issiz olma olasiligi daha az olmakla birlikte sanatkarlar
ve ilgili islerde calisan bireylerde diger meslek gruplarmma goére daha fazla oldugu

g6zlenmektedir.

Ek Tablo 5, Ek Tablo 8, Ek Tablo 11 ve Ek Tablo 14, 2007-2010 yillar1 kesit
verileri igin Turkiye geneli logit model sonuglarin1 gostermektedir. LR testi sonuglarina
gore tim yillara ait kesit modellerin genel olarak anlamli olduklar1 goériilmektedir.
Ayrica Pseudo R? degerleri de oldukga yiiksektir. Daha dncede belirtildigi gibi model
sonuclart yorumlanirken fark oranlarindan faydalanilacaktir. 2007-2010 yillar1 arasi
kesit verilerine ait logit modellerde medeni durum degiskenine bakildiginda tim
yillarda evli olanlarin, dul, bosanmis ve ayr1 yasayanlara gore issiz olma olasiligr daha
az iken; 2008, 2009 ve 2010 yillarinda bekar olanlarin da dul, bosanmis ve ayri
yasayanlara gore issiz olma olasiliginin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bekar olan
bireyler, bakmakla yiikiimlii olduklari bir ailelerinin olmamast ve zaten c¢ogunlukla
kendi ebeveynleri tarafindan gegimlerinin saglaniyor olmasi nedeniyle is tercihlerinde
secici ve rahat davranmaktadirlar. Yas olarak da gen¢ olmalar1 ve tecriibesiz olmalari
nedeniyle isverenler tarafindan tercih edilmemeleri issiz olma olasiliklarini
arttirmaktadir. Literatlir incelendiginde; Bulut (2011), issizlik siiresini etkileyen
degiskenleri ele aldig1 ¢alismasinda Kaplan-Meier ¢éziimlemesine gore bekar olanlarda
igsizlik siiresinin dul ve evlilere gore daha kisa oldugu sonucuna ulagmistir. Dul olan
igsizlerin yaglarinin ileri, bekarlarin ise daha gen¢ olmasi nedeniyle bekarlarin dul
olanlara gore is bulma siiresinin daha kisa oldugu ifade edilmistir. Oguzlar (2007),
issizlige etki eden degiskenleri TUIK 2003 yili 4. dénem verilerinden yararlanarak
medyan parlatma teknigiyle analiz ettigi ¢alismada; hi¢ evlenmeme durumunun igsizlik
tizerinde yiiksek pozitif etkisi oldugunu ve esi Olenlerin ise igsizlik ilizerinde biiyiik

negatif etki yarattigini ifade etmistir.

Bireylerin egitim durumuna bakildiginda; 2007 yilinda ilkokul, ortaokul ve
iniversite mezunu olmanin istatistiki olarak anlamli oldugu gortlmektedir. 2008 ve
2010 yillarinda sadece tiniversite mezunlarinin katsayisinin anlamli oldugu gérultrken,

2009 yilinda ise lise ve iiniversiteye ait katsaymin istatistiki olarak anlamli oldugu

105



gorulmektedir. Okuryazar olmayanlarla karsilagtirildiginda en fazla issiz olma olasiligi
tiniversite mezunlarinda gorilmektedir. Bulut (2011)’a gore; egitim durumu
yiikseldik¢e is bulma siiresi kisalmaktadir. Okuryazar ve ilkdgretim mezunu olan
igsizlerin is bulma siliresi okuryazar olmayanlara gore 6,802 kat daha kisadir.
Ortadgretim mezunu olan igsizlerin is bulma siiresi ise 10,676 kat, Onlisans ve lisans
mezunu olanlarin 58,955 kat, yiiksek lisans ve doktora mezunlarinin ise 169,526 kat
daha kisa oldugu ifade edilmistir. Yamak ve digerleri (2012), Tiirkiye i¢in yiiksek
lisans-doktora mezunu olmanin isgiiciine katilim tizerindeki marjinal etkisinin 0.724
gibi yiiksek diizeyde olmasinin ileri egitim seviyelerine sahip bireylerin isgiicli
piyasasindaki yerine ve Onemine dikkat ¢cekmektedir. Oguzlar (2007) ise, ilkokul
mezunu olmanin issizlik {izerinde en biiylik pozitif etkisinin oldugu, lise mezunu
olmanin ve ortaokul mezunu olmanin issizlik iizerinde pozitif ve hemen hemen esit
giicte etkili oldugunu, ayrica yiiksekokul veya fakiilte mezunu olmanin issizlik tizerinde
etkisinin olmadigini ifade etmistir. Tersi olarak ilkdgretim mezunu olma, orta dengi
meslek okulu mezunu olma, okuryazar olup bir okul bitirmeme ve lise dengi meslek
okulu mezunu olma durumunun issizlik lizerinde negatif etkisinin oldugunu ifade

etmistir.

Bu ¢aligmada; Turkiye genelinde tiim yillarda yasin issiz olma olasiligi tizerindeki
etkisinin anlamsiz oldugu goriilmektedir. Literatiirde yasin igsizlik tizerindeki etkisine
bakildiginda Bulut (2011), genel olarak, yas arttik¢a ise girme siiresinin arttigini, 55-64
yas grubunda olanlara gore, 18-24, 25-34, 35-44 ve 45-54 yas grubunda olanlarin ise
girme siresinin daha kisa oldugunu belirtmistir. Glrler ve Ucdogruk (2007), ise
kadinlarda ve erkeklerde 21-50 yas grubundakilerin 51-65 yas grubuna gore daha fazla

isgliciine katildigini ifade etmistir.

Cinsiyet degiskeni sadece 2009 yilinda anlamli bulunmustur. Buna gore fark
oranina bakildiginda cinsiyetin issizlik iizerinde Onemli bir etkiye sahip oldugu
gorulmektedir. 2009 ve 2010 yillarinda; bireylerin saglik durumunun kétiiye gitmesi
durumunda bireyin igsiz olma olasiliginin arttig1r gozlenmistir. Tiim yillara ait bireyin
meslegine ait fark oranlarina bakildiginda ise katsayilar anlamli olmakla beraber

bireylerin igsiz olma olasilig1 lizerinde 6nemli etkiye sahip degildir.
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Ek Tablo 6 ve Ek Tablo 7; 2007 yilinda, erkeklere ve kadinlara ait model
sonuglarint gdstermektedir. Medeni durum degiskenine bakildiginda erkekler ve
kadinlar i¢in sadece evli olma degiskeni katsayisinin istatistiki olarak anlamli oldugu
gorulmekte iken, evli olanlarin da dul, bosanmis ve ayr1 yasayanlara gore issiz olma
olasiligr daha azdir. Egitim durumuna bakildiginda, kadinlarda Universite mezunlarinin
katsayist anlamli iken, erkeklerde ise ilkokul ve ortaokul mezunlarinin katsayisi
anlamlidir. 2007 yilinda kadinlarda ozellikle Universite mezunu olmanin issizlik
Uzerinde en oOnemli etkiye sahip oldugu gorilmektedir. Kadinlarda okuryazar
olmayanlarla karsilastirildiginda en fazla issiz olma olasiligi Universite mezunlarinda
goriilmekte iken, erkeklerde ise ilkokul ve ortaokul mezunlarinin okuryazar olmayanlara
gore issiz olma olasiligr daha azdir. 2007 yilinda, erkeklerde ve kadinlarda yasin issiz
olma olasilig1 tizerindeki etkisi anlamsizdir. Bireylerin meslegine ait fark oranlarina
bakildiginda ise, erkek ve kadinlarin igsiz olma olasili1 lizerinde 6nemli etkiye sahip
olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte sanatkarlar ve ilgili islerde ¢alisanlarin issiz
olma olasiligi nitelik gerektirmeyen islerde g¢alisanlara gore daha az iken; kanun
yapicilar, iist diizey yoneticiler gibi profesyonel meslek caligsanlar1 ve biiro, hizmet ve

satig elemanlarina gore daha fazladir.

Ek Tablo 9 ve Ek Tablo 10; 2008 yilinda erkeklere ve kadinlara ait model
sonuglarint  gostermektedir. Medeni durum degiskenine bakildiginda erkeklerde
katsayilar anlamsiz iken, kadinlarda evli olma degiskeni katsayisi istatistiki olarak
anlamlidir. Buna gore; evli kadinlarin dul, bosanmis ve ayr1 yasayanlara gore igsiz olma
olasiligiin daha az oldugu goriilmektedir. Egitim durumuna bakildiginda 2008 yilinda
erkeklerin egitim degiskeni katsayilar1 istatistiki olarak anlamli iken, kadinlarda ise
ilkokul mezunlart disinda diger katsayilar anlamlidir. Erkeklerde; ilkokul, ortaokul ve
lise mezunlarmin igsiz olma olasihigi okuryazar olmayanlara gore daha az iken,
tiniversite mezunlarinin ise okuryazar olmayanlara goére issiz olma olasiligi daha
fazladir. Universite mezunu erkekler, okuryazar olmayanlara gére 2.313 kat daha fazla
igsizdir. Kadinlarda ise egitim degiskeni erkeklere gore issizlik iizerinde daha onemli
etkiye sahip olup, 6zellikle de kadinlarda iiniversite mezunu olmanin issizlik iizerinde
cok onemli etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Kadinlarda egitim arttik¢a, issiz olma
olasilig1 da artmaktadir. Universite mezunu kadinlar okuryazar olmayanlara gére 55.167

kat daha fazla issizdir. 2008 yilinda da kadinlarda yasin igsiz olma olasilig1 iizerindeki
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etkisi anlamsizdir. Erkeklerde ise sadece 31-40 yas grubundakilerin katsayis1 anlamli
olup, 31-40 yas grubundaki erkekler 51 yas ve Uzerindekilere gore daha az issizdir.
Bireylerin meslegine ait fark oranina bakildiginda ise, erkek ve kadinlarin issiz olma
olasilig1 tizerinde O©nemli etkiye sahip olmadig1 goriilmekle beraber erkeklerde
sanatkarlar ve ilgili islerde ¢alisanlarin nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlara gore

issiz olma olasilig1 daha azdir.

Ek Tablo 12 ve Ek Tablo 13; 2009 yilinda erkeklere ve kadinlara ait model
sonuclarint gostermekte olup, medeni durum degiskenine bakildiginda 2007 yilinda
oldugu gibi, erkekler ve kadmlar igin evli olma katsayisinin istatistiki olarak anlamli
oldugu goriilmekte iken, evli erkek ve kadinlarin dul, bosanmis ve ayr1 yasayanlara gore
igsiz olma olasiligi daha azdir. Egitim degiskenine bakildiginda, erkeklerde tim
katsayilar anlamli iken, kadinlarda ilkokul mezunu olma katsayis1 disindaki tim
katsayilar istatistiki olarak anlamlidir. Erkeklerde bir onceki yila benzer olarak, ilkokul,
ortaokul ve lise mezunlarinin okuryazar olmayanlara gore issiz olma olasiligi daha az
iken, tuniversite mezunlarinin ise daha fazladir. Kadinlarda ise erkeklerden farkli olarak
ortaokul, lise ve liniversite mezunlarinin okuryazar olmayanlara gore igsiz olma olasilig1
daha fazladir. Diger yillarda oldugu gibi, issizlik iizerinde en fazla etkisi olan degisken
egitim durumu olup, Ozellikle {iniversite mezunu olmanin etkisi diger egitim
durumlarma gére oldukgca yiiksektir. Universite mezunu erkekler okuryazar olmayanlara
gore 2.871 kat daha fazla issiz iken, {iiniversite mezunu kadinlar ise okuryazar

olmayanlara gore 34.039 kat daha fazla issizdir.

2009 yilinda erkeklerde yasin igsiz olma olasilig1 lizerindeki etkisi anlamsiz iken,
kadinlarda ise 41-50 yas grubundakiler hari¢ yasin issiz olma olasilig1 tizerindeki etkisi
anlamlidir. 30 yas alt1 ve 31-40 yas grubundaki kadinlar 51 yas ve iizerindekilere gore
daha fazla igsizdir. Erkeklerde meslek gruplari icerisinde sanatkarlar ve ilgili islerde
calisanlar nitelik gerektirmeyen islerde calisanlara gére daha az issiz olup, kadinlarda
ise onemli etkisi olmadig1 goriilmektedir. Erkeklerde saglik durumunun koétiiye gitmesi
durumunda bireyin issiz olma olasiliginin arttigt ancak kadinlarda saglik durumu

degiskeninin anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Son olarak; Ek Tablo 15 ve Ek Tablo 16; 2010 yilinda erkeklere ve kadinlara ait

model sonuglarmi gostermekte olup, medeni durum degiskenine bakildiginda
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katsayilarin kadmlar i¢in anlamli oldugu goriilmekte iken, erkekler igin ise sadece evli
olma katsayisinin anlamli oldugu goériilmektedir. Evli erkek ve kadmlarin dul, bosanmis
ve ayr1 yasayanlara gore issiz olma olasiligi daha az iken, bekar kadinlarin ise issiz olma
olasilig1 daha fazladir. Giirler ve Ugdogruk (2007)’a gore, evli olmak ve cocuk sahibi
olmak (0zellikle 0-6 yas) erkeklere nazaran kadinlarin isgiicii piyasasinda yer almalarini
olumsuz yonde etkilemekte iken erkekler icin ise evli ve cocuk sahibi olmak isgiiciine

katilimda daha etkin rol oynamaktadir.

Egitim degiskenine bakildiginda, erkeklerde diger yillarda oldugu gibi tiim
katsayilar istatistiki olarak anlamli olup, issizlik iizerinde etkilidir. Universite mezunu
erkekler okuryazar olmayanlara gore 2.926 kat daha fazla issizdir. Kadinlarda ise diger
yillarda oldugu gibi, issizlik iizerinde en fazla etkisi olan degisken egitim durumu olup,
universite mezunu olmanin etkisi diger egitim durumlarina ve katsayilara gore oldukga
yiiksektir. 2010 yilinda da okuryazar olmayan kadinlarla karsilastirildiginda, en fazla
igsiz olma olasilig1 tiniversite mezunu kadinlarda goriilmektedir. Yamak ve digerleri
(2012), lojistik regresyon analizlerinden faydalanarak yaptigi calismada kadinlarin
egitim seviyeleri arttik¢a isgiicii piyasasinda daha fazla yer edindiklerini g6zlemlemistir.
Ayvaz Kizilgdl (2012); kadinlarin ¢aligma kararlarini etkileyen faktorleri belirlemeye
yonelik olarak yaptigi logit model analizleri sonucunda, 2002-2008 donemi Turkiye
genelinde evli ve bekar kadinlar agisindan degerlendirildiginde, isgiliciine katilimda,
yine egitim durumunun en Onemli faktdr oldugunu belirtmistir. Egitim diizeyi
yiikseldikce, evli ve bekar kadinlarin iggiiciine katilma olasiliklar1 artmaktadir. Egitim,
kirsal kesimde c¢ok etkili olmazken, kentsel kesimde kadinlarin c¢alisma kararlarinda
biiyiik etkisi olan degiskenlerden biridir. Gurler ve Ugdogruk (2007)’da yapilan
calismalara benzer bir sekilde egitim diizeyi arttikga kadinlarin daha fazla is giicii

piyasasinda yer aldigini ifade etmistir.

Ek Tablo 15 ve Ek Tablo 16’da gorildiigi tizere, 2010 yilinda erkeklerde ve
kadinlarda yasin issiz olma olasihigr {izerindeki etkisi anlamsizdir. Literatlr
incelendiginde Talag ve Cakmak (2013), Kohort analizi ile kadinlarin isgiicline
katilimlarint belirleyen etmenleri ele aldigi c¢aligmalarinda; kadinlarin isgiiciline
katiliminda 6zellikle yaslarinin is bulma olasilig1 lizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu

ve kadinin yasi ilerledikce is bulma olasiliginin 6nemli 6l¢iide azaldigini ifade etmistir.
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Kizilgol (2012)’e gore, kadinlarin yasi da isgiiciine katilma davranisi {izerinde etkili
olan diger bir dnemli unsurdur. Akin (2002), kadin istthdaminin diisiik olmasinin
sebeplerini ele aldig1 ¢alismasinda kadinlarin evlenme ve ¢ocuk sahibi olma oraninin
yasa bagli olarak artmakla birlikte, calisma yasamina katilimlarinin azaldigini ifade

etmistir.
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SONUGC

Issizlik sorunu, diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de emek piyasasinin temel
sorunlarindan biri haline gelmistir. Bunun nedenleri arasinda siyasi istikrarsizlik, yanlis
iktisadi politikalar, kisa vadeli gecici ¢oziim politikalarinin uygulanmasi gibi siyasi ve
piyasa aksakliklarindan kaynaklanabildigi gibi sosyo-ekonomik degiskenlerdeki
farkliliklardan da kaynaklanabilmektedir. Her seyden once Tirkiye’de issizlik sorunu
yapisal bir nitelik tasimaktadir. Hizla artan niifus baskisi, niifus yapisindaki
olumsuzluklar, teknolojik gelismenin ortaya g¢ikardigi isgiicii fazlasi, adaletsiz gelir
dagilimi, kadin istihdaminin disiikligi, isgiicii egitim diizeyinin yetersiz olmasi,
yatirim maliyetleri, kayit dist istthdam, i¢ ve dis géclerin devam etmesi bu sorunu daha
da kalic1 hale getirmektedir. Gelisme sirecinde olan Turkiye, ekonomik ve sosyal
yapisindaki dengesizliklere ek olarak, uygulanmakta olan makroekonomik politikalarin
da etkisiyle her gecen giin daha agirlasan istihdam ve issizlik sorunuyla kars1 karsiya
kalmaktadir.

Turkiye’de istatistikler incelendiginde, 2014 yili Subat ay1 itibariyla igsizlik orani
%10,2 ve issiz sayis1 2 milyon 825 bin kisidir. Toplam issizlerin % 67’si erkek issiz, %
33’1 kadin issiz olarak kaydedilmistir. Erkeklerde issizlik oran1 %9,6 iken, kadinlarda
ise %11,5tir. Tiirkiye’deki isgiiciiniin % 33’1 kirda ve % 67’si sehirde, issiz niifusun
ise %21’i kirda ve %79’u sehirde yer almaktadir. Isgiiciiniin egitim durumu
incelendiginde, issizlik kadinlarda lise ve lise dengi meslek okulu mezunlar1 arasinda
yaygin iken, egitim diizeyi ylikseldikge igsizlik oran1 %12’nin {izerinde seyretmektedir.
Ekonomideki bircok sektoriin erkek egemen yapida olmasi ve genellikle kadinlarin
calistigi sektorlerde rekabetin fazla olmasi lise ve iisti egitim almis kadinlarin is
bulmalarim1  zorlastirabilmektedir. Erkeklerde ise lise alti egitimliler, okuryazar
olmayanlardan sonra %10,4 ile en yiiksek payli grubu olusturmaktadir. Erkeklerde
egitim diizeyi arttikca issizlik oraninin azaldig sdylenebilmekte iken, kadinlarda egitim
arttikca issizlik oranmin arttig1 ve en diisiik issizlik oraninin %4 ile okuryazar olmayan
kesimde goriildiigii sdylenebilir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de yiliksekdgretim mezunu
Igsizlerin sayis1 her gegen giin artmaktadir. Bunun sonucu olarak iiniversite
mezunlarinin bile is bulmakta zorlandig1 bir ortam olusmaktadir. Medeni duruma gore

igsizlik oranlar1 yillar itibartyla incelendiginde; en yiliksek issizlik oranlarmin hig
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evlenmeyenlerde ve bosanmis olanlarda oldugu goriilmektedir. Yas gruplarma gore
issizlik oranlarina bakildiginda ise en diisiik issizlik orani, erkeklerde ve kadinlarda 55
ve lizeri yas grubunda goriilmekte iken, 15-24 genc yas grubunun igsizlik orami diger
yas gruplarindan daha yiiksektir. Bu durum, geng issizlik sorununu gozler 6niine
sermekte ve Ozellikle gen¢ niifusun meslekte ilk deneyimlerini yasiyor olmasi ve
boylece isgiicli piyasasinda deneyimden yoksun olmalari ile agiklanmaktadir.
Tirkiye’de istihdamin isteki durumuna gore dagilimina bakildiginda, en yiiksek
seviyede gergeklesen istthdamin ticretli veya yevmiyeli statiisiinde oldugu goriilmekte
iken en diislik seviyenin ise igveren statlisiinde oldugu goriilmektedir. Ancak emek
piyasasinin talep kismini igveren kesimi olusturmakta olup, bu durum ekonomide yeni
is alanlariin kolaylikla yaratilamadiginin bir gostergesidir. Tipki egitimli olmak gibi
meslek sahibi olmak da daha ¢ok erkekler i¢in Ongoriilen bir durumdur. Egitim
kurumlart genellikle ayrimeci egitim programlari uygulamakta ve erkekler bilim,
teknoloji, mihendislik gibi ¢esitli meslek kollarina daha kolay yonelmektedirler.
Ozellikle iist diizey kadrolarda daha ¢ok erkeklere yer verildigi goriilmektedir. Kadinlar
ise daha cok ev isi ve ¢ocuk bakimindan sorumlu tutulmakta iken, calisan kadinlar da
geleneksel kadin mesleklerinde yogunlasmakta ve daha diislik ticretli ve statiilii islerde

calismaya razi olmaktadirlar.

Issizlik sorununun net bir sekilde tanimlanabilmesi icin, isgiicii piyasasinda yer
alan bireylerin hangi sorunlarla karsi karsiya olduklarinin saptanmasi ve buna gore
bireylerin temel 6zelliklerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle bu g¢alismada
Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan 2007-2010 yillar1 arasinda gergeklestirilen Gelir
ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi Anketi Panel Verileri kullanilarak bu dort yillik
donemde egitim, medeni durum, yas, cinsiyet, saglik durumu, isteki durum ve meslek

degiskenlerinin Tirkiye’deki igsizlik tizerindeki etkileri arastirilmustir.

Bu kapsamda ele alinan ¢aligmada, 2007-2010 yillar1 igin tesadufi etkiler logit
model tahminleri incelendiginde; bireyin igsiz olma olasilig1 {izerinde 6nemli etkiye
sahip degiskenlerin egitim, yas, cinsiyet ve bireyin saglik durumu oldugu goriilmiistiir.
Issizlik iizerinde en etkili olan en dnemli degiskenler ise bireyin iiniversite mezunu ve
erkek olmasi olusturmaktadir. Tirkiye’de evli ve bekarlarin; dul, bosanmis ve esinden

ayrilanlara gore issiz kalma olasiliginin daha diisiik oldugu gorilmiistiir. Bireylerin
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egitim diizeyleri arttik¢a issiz olma olasiligi daha da artmaktadir. Caligmada elde edilen
en Onemli sonuglardan biri, liniversite mezunlarinin okuryazar olmayanlara gore igsiz
olma olasiliginin daha fazla olmasidir. Kadinlarin issiz olma olasilig1 {izerinde en etkili
degiskenlerin egitim durumu ve yas degiskenlerinin oldugu anlasilmistir. Buna gore
Ozellikle de kadinlarda egitim arttikga igsiz olma olasiligi da belirgin bir sekilde

artmaktadir.

Ekonometrik model sonuglarina gore; erkeklerin kadinlara gore issiz olma
olasiliginin daha fazla olmasi olumlu bir gelisme gibi goriilse de, aslinda kadin
isgliciiniin daha ¢ok tarim sektoriinde ve genel olarak ¢ok diisiik ticret diizeylerinde
calismaya razi edilmesi bu durumun perde arkasini olusturmaktadir. Bireylerin saglik
durumunun kotuye gitmesi durumunda bireyin issiz olma olasiliginin arttig
gozlenmistir. Ucretsiz aile iscileri ile karsilastirildiginda son ¢ahistigi isinde Ucretli,
maaslt ve yevmiyeli ve igveren, kendi hesabina calisanlarin igsiz olma olasiligi daha
azdir. Meslek gruplar1 incelendiginde tim meslek gruplarinin niteliksiz islerde
calisanlara gore issiz olma olasilig1r daha az olmakla birlikte sanatkarlar ve ilgili islerde
calisanlar diger meslek gruplarina gore daha fazladir. Buna gore, toplumsal bir
gelismenin {iriinii olan sanatin, yeterli diizeyde bir 6neme sahip olmadig1 ve gelismekte

olan iilkelerde sanatkérlara olan talebin az oldugu gortilmektedir.

Tiim yillara ait modeller ayr1 ayri incelendiginde, 2007 yilinda; evli olanlarin dul,
bosanmis ve ayri yasayanlara gore igsiz olma olasiliginin daha az oldugu ve Universite
mezunu kadinlarin okuryazar olmayanlara gore issiz olma olasiliginin daha fazla oldugu
anlagilmistir. 2008 yilinda Tiirkiye genelinde medeni durum degiskeninin anlaml
oldugu, evli olanlarin igsiz olma olasiliginin dul, bosanmis ve ayr1 yasayanlara gore
daha az oldugu ve bekar olanlarin ise issiz olma olasiliginin daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Kadinlarda Ozellikle egitim arttikga igsiz olma olasihiginin arttigi ve
Universite mezunu kadin ve erkeklerin okuryazar olmayanlara gore issiz olma
olasiliginin daha fazla oldugu anlasilmistir. Erkeklerde kadinlarin aksine ilkokul,
ortaokul ve lise mezunu olmanin issiz olma olasiligini azalttigi gorilmistiir. 2009
yilinda Tirkiye genelinde medeni durum, egitim, cinsiyet, saglik durumu ve meslek
degiskenleri anlamli goriilmiistiir. Erkekler icin ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olma

igsiz olma olasiligini azaltirken, iiniversite mezunu olma igsiz olma olasiligini
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arttirmaktadir. Kadinlarda ise, sadece ilkokul mezunu olma katsayis1 anlamsiz iken, bu
yilda da egitim arttik¢a, igsiz olma olasilig1 artmaktadir. Universite mezunu kadinlarin
okuryazar olmayanlara gore issiz olma olasilig1 diger yillarda oldugu gibi daha fazladir.
Bununla birlikte 30 yas alt1 ve 31-40 yas gruplarindaki kadinlarin 51 ve tizeri yastaki
kadinlara gore issiz olma olasilifi daha fazladir. 2009 yilinda, bireylerin saglik
durumunun kotliye gitmesi durumunda bireyin issiz olma olasilifinin arttigi
gozlenmistir. Ayrica, cinsiyet acisindan ele alindiginda; erkeklerin igsiz olma olasiligi
kadinlara gore daha fazladir. Son olarak 2010 yili kesit model sonuglar1 Tiirkiye
genelinde medeni durum ve egitim degiskeninin diger degiskenlere gore Onemli
derecede etkili oldugunu gostermistir. Erkeklerde yine fniversite mezunlarinin
okuryazar olmayanlara gore issiz olma olasiliginin daha fazla oldugu goriilmiis olup,
kadinlarda ise ortaokul, lise ve iiniversite mezunlarinin okuryazar olmayanlara gore
igsiz olma olasiliginin daha fazla oldugu anlasilmistir. Bireylerin saglik durumunun

koétiiye gitmesi durumunda bireyin igsiz olma olasiliginin arttig1 gézlenmistir.

Aslinda bu sonuglar literatiirde yaygin bir goriis olarak benimsenen, egitim diizeyi
artikca igsizligin azaldigr gorislinlin  dogru olmadigin1  gostermektedir. Tiirkiye
genelinde istatistikler incelendiginde, erkeklerde egitim durumu arttikca issizligin
azaldig1, ancak; kadinlarda en diisiik igsizlik oraminin okuryazar olmayanlarda
goriildiigii ve egitim duzeyi arttik¢a yiiksekdgretim seviyesine kadar issizligin de
belirgin bir sekilde arttigi, son olarak iiniversite mezunu kadmnlarin okuryazar
olmayanlara gore daha fazla igsiz oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de egitim diizeyi ile
issiz olma olasilig1 arasinda paradoksal bir iligki bulunmaktadir. Buna gore, ozellikle
kadinlarin egitim diizeylerini arttirmasi, onlarin igsiz kalma olasiligini diistirmekten
ziyade arttirmaktadir. Bunun nedeni olarak, Tiirkiye’de wvasifli isgiiciiniin yerine
maliyeti diislirmek amaciyla daha diisiik maliyetli vasifsiz isgiiciiniin tercih edilmesi, ise
alim stireclerinde kayirmacilik anlayis1 ve vasifli bir is giiclini istthdam edecek yerli
dretim alanlarinin yaratilmamasi, kadinlarin ¢ogunlugunun kirsal kesimde, nitelik
gerektirmeyen temizlik, bakicilik, tekstil vb islerde istihdam edilmesi ve kadin aleyhine

mesleki ayrimceilik gosterilebilmektedir.

Devlet issizligi azaltmak, yeni igsizlerin olusmasini 6nlemek ve vasifsiz isgiiclinii

cagin gereklerine uygun hale getirmek icin aktif ve pasif istthdam politikalarini ayr1 bir
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dikkat ve 0Ozen gostererek uygulamalidir. Nitelikli isgiicli yetistirilmesi, c¢alisma
stirelerinin kisaltilmasi, girisimciligin desteklenmesi, egitim imkanlarinin arttirilmasi,
Ozellikle gen¢ niifusun iiretken caginda sisteme dahil edilmesi, girisimcilere kredi
desteginin saglanarak yatirimlarin arttirilmasi ve niifus planlamasi politikalar1 issizlik
sorununun ortadan kaldirilmasi icin gerekli Onlemler arasinda sayilabilir. Ayrica
Tiirkiye’de kadinlar aleyhine olan mesleki ayrimciligin ortadan kaldirilmasi igin,
kadinlarin egitim diizeyinin arttirilmasi, 6zellikle mesleki egitime onem verilmesi,
kadinlarin sadece ev isinden sorumlu tutulmadigi ve is hayatinda gigcliiklerle

karsilasmadiklar1 bir ortamin saglanmasi gerekmektedir.

Ayrica literatiirde issizlikle ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde; daha ¢ok
isgiictine katilim orani iizerinde yogunlasildigi, 6zellikle issizlik ve biiyiime iligkisinin
analiz edildigi, issizlikle enflasyon, ficretler, verimlilik ve milli gelir arasindaki
iliskilerin ele alindigi ancak; issizlik oranlar1 {izerinde 6nemli derecede etkili olan
egitim, yas, cinsiyet, meslek, saglik vs. degiskenlerin g6z ardi edildigi anlasilmistir.
Buna gore, Tiirkiye’de kronik hale gelmis olan issizlik sorununu ortadan kaldirmak igin
igsizlik ile ilgili mikro bazda yapilan ¢alismalara agirlik verilmeli ve buna gore issizlikle

miicadelede yeni politikalar olusturulmalidir.
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EKLER
Ek-Tablo 1: Tanimlayici Istatistikler

Panel veri seti (2007-2010) 2007 2008
Degiskenler Ortalama Std. Sapma Ortalama Std. Sapma Ortalama Std. Sapma
Issiz 0.091 0.288 0.078 0.268 0.083 0.276
Medeni durum
Evli 0.728 0.445 0.735 0.441 0.736 0.441
Bekar 0.237 0.426 0.232 0.422 0.233 0.423
Ayr1 yagtyor, esi 6ldii, bosand: (Temel sinif) 0.035 0.182 0.033 0.178 0.031 0.173
Egitim durumu
Okuryazar olmayan (Temel sinif) 0.135 0.342 0.139 0.346 0.140 0.347
Ilkokul 0.389 0.488 0421 0.494 0.402 0.490
Ortaokul 0.150 0.357 0.130 0.336 0.142 0.349
Lise 0.196 0.397 0.192 0.394 0.197 0.398
Universite 0.130 0.336 0.119 0.324 0.120 0.325
Yas
30 yas alt1 0.367 0.482 0.362 0.481 0.371 0.483
31-40 0.259 0.438 0.259 0.438 0.257 0.437
41-50 0.216 0.412 0.225 0.418 0.218 0.413
51+ (Temel sinif) 0.158 0.364 0.154 0.361 0.154 0.361
Cinsiyet
Erkek 0.693 0.461 0.690 0.463 0.698 0.459
Kadin (Temel sinif) 0.307 0.461 0.310 0.463 0.302 0.459
Saghk durumu (cok iyi — cok kotii) 2.227 0.786 2.216 0.815 2221 0.767
Bireyin son isindeki isteki durumu
Ucretli, maasl yevmiyeli 0.506 0.500
Isveren ve kendi hesabina calisan 0.234 0.423
Ucretsiz aile isgisi (Temel sinif) 0.260 0.439
Bireyin son isindeki meslegi
Kanun yapicilar, Ust diizey yoneticiler ve miidiirler, profesyonel ve yardime1 profesyonel 0189 0391 0.195 0.396 0.193 0.395
meslek mensuplari : :
Biiro ve miisteri hizmetlerinde galigan elemanlar, hizmet ve satis elemanlari, nitelikli tarim, 0411 0492 0.432 0.495 0.410 0.492
hayvancilik vb. caliganlar ' '
Sanatkarlar ve ilgili iglerde ¢aliganlar 0.113 0.317 0.116 0.320 0.116 0.320
Tesis ve makine operatérleri, nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlar (Temel sinif) 0.287 0.452 0.258 0.438 0.282 0.450
N (Ornek hacmi) 36821 3820 8071
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Ek-Tablo 1: Tanimlayici Istatistikler (Devami)

2009 2010
Degiskenler Ortalama Std. Sapma Ortalama Std. Sapma
Issiz 0.103 0.303 0.089 0.285
Medeni durum
Evli 0.722 0.448 0.727 0.445
Bekar 0.242 0.428 0.237 0.426
Ayri yasiyor, esi 6ldii, bosandi (Temel sinif) 0.036 0.186 0.035 0.185
Egitim durumu
Okuryazar olmayan (Temel sinif) 0.136 0.343 0.130 0.336
Tlkokul 0.383 0.486 0.377 0.485
Ortaokul 0.151 0.358 0.160 0.366
Lise 0.198 0.399 0.195 0.396
Universite 0.131 0.337 0.139 0.346
Yas
30 yas alt1 0.372 0.483 0.362 0.481
31-40 0.257 0.437 0.263 0.440
41-50 0.213 0.409 0.215 0411
51+ (Temel sinif) 0.159 0.366 0.160 0.366
Cinsiyet
Erkek 0.693 0.461 0.691 0.462
Kadin (Temel sinif) 0.307 0.461 0.309 0.462
Saghk durumu (¢ok iyi — cok katii) 2.243 0.802 2.219 0.771
Bireyin son isindeki meslegi
Kanun yapicilar, Ust diizey yoneticiler ve miidiirler, profesyonel 0.183 0.387 0.190 0.392
ve yardimce1 profesyonel meslek mensuplar
Biiro ve miisteri hizmetlerinde galisan elemanlar, hizmet ve satig 0.414 0.493 0.403 0.491
elemanlari, nitelikli tarim, hayvancilik vb. ¢alisanlar
Sanatkarlar ve ilgili iglerde ¢aliganlar 0.109 0.312 0.115 0.319
Tesis ve makine operatérleri, nitelik gerektirmeyen islerde 0.294 0.455 0.292 0.455
caliganlar (Temel sinif)
N (Ornek hacmi) 12460 12470
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Ek-Tablo 2: Turkiye Geneli icin Tesadifi Etkiler Logit Model Tahmini

Bagimsiz degiskenler Katsay1 z degeri Fark oram
(Odds ratio)

Medeni durum

Evli -2.210 -5.750%** 0.110

Bekar -1.558 -3.850*** 0.211

Egitim durumu

Ilkokul 0.394 1.790* 1.483

Ortaokul 0.422 1.730* 1.524

Lise 1.155 4.620%** 3.175

Universite 2.566 6.720%** 13.013

Yas

30 yas alt1 0.556 1.910* 1.743

31-40 0.729 2.610%** 2.072

41-50 0.825 2.850*** 2.281

Cinsiyet

Erkek 2.221 11.540*** 9.220

Saghk durumu(¢ok iyi — cok kotii) 0.163 1.840* 1.177

Bireyin son isindeki isteki durumu

Ucretli, maasl yevmiyeli ¢alisan -9.667 -17.270%** 0.000

Isveren ve kendi hesabina ¢alisan -10.063 -15.260*** 0.000

Bireyin son isindeki meslegi

Kanun yapicilar, iist diizey yoneticiler ve

miidiirler, profesyonel ve yardimci -6.330 -7.890*** 0.002

profesyonel meslek mensuplari

Biiro ve miisteri hizmetlerinde galisan

elemanlar, hizmet ve satis elemanlari, -10.110 -17.440*** 0.000

nitelikli tarim, hayvancilik vb. ¢alisanlar

Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢aliganlar -2.988 -10.550%** 0.050

Sabit 2.205 4.210%**

Log-likelihood -1794.589

Likelihood-ratio test % (Olasilik) 97.01 (0.000)

Wald test 5° (Olasilik) 407.10 (0.000)

Hausman test x° (Olasilik) 7.679 (0.0756)

*Rx *Rve *, sirastyla %1, %5 ve %10 6nem seviyesinde istatistiksel olarak anlamlilig1 gosterir.
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Ek-Tablo 3: Erkekler icin Tesadufi Etkiler Logit Model Tahmini

Bagimsiz degiskenler Katsay1 z degeri Fark oram
(Odds ratio)

Medeni durum

Evli -0.533 -0.950 0.587
Bekar -0.229 -0.390 0.795
Egitim durumu

Tlkokul -0.135 -0.520 0.874
Ortaokul -0.465 -1.700* 0.628
Lise -0.323 -1.150 0.724
Universite 0.624 1.440 1.867
Yas

30 yas alt1 -0.221 -0.700 0.802
31-40 0.301 0.990 1.351
41-50 0.382 1.220 1.465
Saghk durumu(¢ok iyi — cok kotii) 0.254 2.560** 1.289
Bireyin son isindeki isteki durumu

Ucretli, maasl yevmiyeli ¢alisan -8.810 | -17.840*** 0.000
Isveren ve kendi hesabina calisan -90.537 -15.310%** 0.000

Bireyin son isindeki meslegi

Kanun yapicilar, iist diizey yoneticiler ve
midiirler, profesyonel ve yardimci -5.481 -6.050*** 0.004
profesyonel meslek mensuplari

Biro ve misteri hizmetlerinde ¢alisan

elemanlar, hizmet ve satis elemanlari, -8.701 -16.870*** 0.000
nitelikli tarim, hayvancilik vb. ¢alisanlar

Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢aliganlar -2.572 -9.030*** 0.076
Sabit 3.671 5.100***

Log-likelihood -1194.745

Likelihood-ratio test- y* (Olasilik) 31.34 (0.000)

Wald test x° (Olasilik) 476.04 (0.000)

Hausman test x° (Olasilik) 4.387 (0.0987)

FRx *Eye *, sirastyla %1, %5 ve %10 6nem seviyesinde istatistiksel olarak anlamlilig1 gosterir.
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Ek-Tablo 4: Kadinlar igin Tesadiifi Etkiler Logit Model Tahmini

Bagimsiz degiskenler Katsay1 z degeri Fark oram
(Odds ratio)

Medeni durum

Evli -4.154 | -4.830*** 0.016

Bekar -2.632 | -3.320*** 0.072

Egitim durumu

Ilkokul 0.302 0.640 1.353

Ortaokul 2.138 | 3.360*** 8.486

Lise 4.321 | 4.780*** 75.285

Universite 5.621 | 4.640*** 276.218

Yas

30 yas alt1 2.129 | 2.710%** 8.403

31-40 1.864 | 2.600*** 6.448

41-50 1.928 2.560** 6.879

Saghk durumu(¢ok iyi — cok kotii) 0.090 0.440 1.094

Bireyin son isindeki isteki durumu

Ucretli, maasl yevmiyeli ¢alisan -10.927 | -6.210*** 0.000

Isveren ve kendi hesabina calisan -10.253 | -4.920*** 0.000

Bireyin son isindeki meslegi

Kanun yapicilar, iist diizey yoneticiler ve

miidiirler, profesyonel ve yardimct -8.004 | -4.360*** 0.000

profesyonel meslek mensuplari

Biiro ve miisteri hizmetlerinde galisan

elemanlar, hizmet ve satis elemanlari, -12.713 | -6.310*** 0.000

nitelikli tarim, hayvancilik vb. ¢alisanlar

Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢aliganlar -5.792 | -4.850*** 0.003

Sabit 2.027 1.880*

Log-likelihood -486.800

Likelihood-ratio test- y* (Olasilik) 58.43 (0.000)

Wald test x° (Olasilik) 48.62 (0.000)

Hausman test x° (Olasilik) 0.000 (1.000)

FRx *Eye *, sirastyla %1, %5 ve %10 6nem seviyesinde istatistiksel olarak anlamlilig1 gosterir.
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Ek-Tablo 5: 2007 Yili i¢in Tirkiye Geneli Logit Model Tahmini

Katsay1 z degeri Fark oram

Bagimsiz degiskenler (Odds ratio)

Medeni durum

Evli -1.393 -3.410*** 0.248
Bekar -0.014 -0.030 0.987
Egitim durumu

Tlkokul -0.533 -2.120** 0.587
Ortaokul -0.630 -2.210** 0.533
Lise -0.183 -0.660 0.833
Universite 1.062 2.350** 2.893
Yas

30 yas alt1 0.273 0.840 1.314
31-40 -0.069 -0.220 0.933
41-50 -0.119 -0.360 0.888
Cinsiyet

Erkek 0.192 0.980 1.212
Saghk durumu(gok iyi — ¢ok 0.121 1.220 1.129
koti)

Bireyin son isindeki meslegi

Kanun yapicilar, Ust diizey
yoOneticiler ve mudurler, profesyonel

-5.903 -7.620*** 0.003
ve yardimci1 profesyonel meslek
mensuplari
Biiro ve miisteri hizmetlerinde ¢alisan
elemanlar, hizmet ve satig elemanlari, ) ) —
nitelikli tarim, hayvancilik vb. 5.968 8.320 0.003
caliganlar
Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢aliganlar -4.169 -7.090*** 0.015
Sabit -0.202 -0.370
Log-likelihood -568.507
Pseudo R 0.455
Likelihood-ratio test- x* (Olasilik) 950.51 (0.000)

xxx, F*F ve ¥, sirastyla %1, %5 ve %10 6nem seviyesinde istatistiksel olarak anlamlilig1 gosterir.
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Ek-Tablo 6: 2007 Yili i¢in Erkeklere ait Logit Model Tahmini

Katsay1 z degeri Fark oram

Bagimsiz degiskenler (Odds ratio)

Medeni durum

Evli -1.415 -2.410** 0.243
Bekar 0.116 0.190 1.123
Egitim durumu

Tlkokul -0.675 -2.340** 0.509
Ortaokul -0.908 -2.780*** 0.403
Lise -0.479 -1.500 0.619
Universite 0.646 1.180 1.908
Yas

30 yas alt1 0.033 0.090 1.033
31-40 -0.153 -0.450 0.858
41-50 -0.183 -0.510 0.833
Saghk durumu(gok iyi — gok 0.137 1.210 1.146
koti)

Bireyin son isindeki meslegi

Kanun yapicilar, Ust diizey
yoneticiler ve middrler, profesyonel

-5.945 -5.620*** 0.003
ve yardimci profesyonel meslek
mensuplari
Biiro ve miisteri hizmetlerinde ¢alisan
elemanlar, hizmet ve satis elemanlari, ) ) .
nitelikli tarim, hayvancilik vb. 6.072 6.020 0.002
caliganlar
Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢aliganlar -4.407 -6.140Q*** 0.012
Sabit 0.277 0.390
Log-likelihood -453.797
Pseudo R? 0.429
Likelihood-ratio test- x* (Olasilik) 681.64 (0.000)

xxx, F*F ve ¥, sirastyla %1, %5 ve %10 dnem seviyesinde istatistiksel olarak anlamlilig1 gosterir.
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Ek-Tablo 7: 2007 Y1l i¢in Kadinlara ait Logit Model Tahmini

Katsay1 z degeri Fark oram

Bagimsiz degiskenler (Odds ratio)

Medeni durum

Evli -1.635 -2.630%** 0.195
Bekar -0.645 -0.970 0.525
Egitim durumu

Tlkokul -0.470 -0.850 0.625
Ortaokul 0.211 0.340 1.235
Lise 0.686 1.180 1.986
Universite 1.951 2.290** 7.034
Yas

30 yas alt1 1.358 1.560 3.890
31-40 0.435 0.490 1.545
41-50 0.384 0.420 1.468
igﬁljl)k durumu(cok iyi — ¢ok 0.189 0.820 1.208

Bireyin son isindeki meslegi

Kanun yapicilar, Ust diizey
yoneticiler ve middrler, profesyonel

-6.066 -5.090*** 0.002
ve yardimci profesyonel meslek
mensuplari
Biiro ve miisteri hizmetlerinde ¢alisan
elemanlar, hizmet ve satig elemanlari, ) ) -
nitelikli tarim, hayvancilik vb. 5862 5670 0.003
caliganlar
Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢aliganlar -3.310 -3.190*** 0.037
Sabit -1.241 -1.110
Log-likelihood -108.567
Pseudo R” 0.548
Likelihood-ratio test- x* (Olasilik) 263.49 (0.000)

xxx, F*F ve ¥, sirastyla %1, %5 ve %10 dnem seviyesinde istatistiksel olarak anlamlilig1 gosterir.
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Ek-Tablo 8: 2008 Y1l i¢in Tirkiye Geneli Logit Model Tahmini

Bagimsiz degiskenler Katsayl z degeri (gzr(lj;orz?g)
Medeni durum

Evli -0.816 -2.880** 0.442
Bekar 0.492 1.650* 1.636
Egitim durumu

Ilkokul -0.253 -1.570 0.777
Ortaokul -0.083 -0.470 0.920
Lise 0.094 0.530 1.098
Universite 1.679 | 5.350%** 5.359
Yas

30 yas alt1 0.081 0.380 1.084
31-40 -0.258 -1.220 0.772
41-50 -0.169 -0.780 0.844
Cinsiyet

Erkek 0.099 0.790 1.104
Saghk durumu(¢ok iyi — cok kotii) 0.101 1.440 1.106
Bireyin son isindeki meslegi

Kanun yapicilar, Ust diizey yoneticiler ve

midiirler, profesyonel ve yardimci - - -
profesyonel meslek mensuplari

Biiro ve miisteri hizmetlerinde ¢alisan

elemanlar, hizmet ve satis elemanlari, -6.072 | -11.920*** 0.002
nitelikli tarim, hayvancilik vb. ¢alisanlar

Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢aliganlar -3.950 | -10.900*** 0.019
Sabit -0.755 -2.020**

Log-likelihood -1286.898

Pseudo R* 0.404

Likelihood-ratio test- y* (Olasilik) 1742.75 (0.000)

*Rx *Rve *, sirastyla %1, %5 ve %10 6nem seviyesinde istatistiksel olarak anlamliligi gosterir.
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Ek-Tablo 9: 2008 Y1l i¢in Erkeklere Ait Logit Model Tahmini

Bagimsiz degiskenler Katsayl z degeri (gzr(lj;orz?g)
Medeni durum

Evli -0.674 -1.420 0.510
Bekar 0.643 1.310 1.903
Egitim durumu

Ilkokul -0.490 -2.650*** 0.612
Ortaokul -0.437 -2.140** 0.646
Lise -0.373 -1.820* 0.689
Universite 0.838 2.260** 2.313
Yas

30 yas alt1 0.047 0.200 1.048
31-40 -0.387 -1.700* 0.679
41-50 -0.233 -1.010 0.792
Saghk durumu(gok iyi — cok kotii) 0.087 1.100 1.091
Bireyin son isindeki meslegi

Kanun yapicilar, Ust diizey yoneticiler ve

midiirler, profesyonel ve yardimci - - -
profesyonel meslek mensuplari

Biiro ve miisteri hizmetlerinde ¢alisan

elemanlar, hizmet ve satis elemanlari, -5.691 -9.730*** 0.003
nitelikli tarim, hayvancilik vb. ¢alisanlar

Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢aliganlar -3.759 -10.360*** 0.023
Sabit -0.416 -0.760

Log-likelihood -1027.717

Pseudo R 0.357

Likelihood-ratio test- x* (Olasilik) 1141.59 (0.000)

*hx *Eve *, sirastyla %1, %5 ve %10 6nem seviyesinde istatistiksel olarak anlamlilig1 gosterir.
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Ek-Tablo 10: 2008 Y1l i¢in Kadinlara Ait Logit Model Tahmini

Bagimsiz degiskenler Katsayl z degeri (gzr(lj;orz?g)
Medeni durum

Evli -0.993 -2.510** 0.370
Bekar 0.284 0.640 1.328
Egitim durumu

Ilkokul 0.049 0.140 1.051
Ortaokul 0.820 2.190** 2.271
Lise 1.426 3.830*** 4.161
Universite 4,010 4.910%** 55.167
Yas

30 yas alt1 0.629 0.950 1.876
31-40 0.700 1.070 2.014
41-50 0.702 1.060 2.019
Saghk durumu(¢ok iyi — cok kotii) 0.168 1.060 1.183
Bireyin son isindeki meslegi

Kanun yapicilar, Ust diizey yoneticiler ve

midiirler, profesyonel ve yardimci - - -
profesyonel meslek mensuplari

Biro ve misteri hizmetlerinde ¢alisan

elemanlar, hizmet ve satig elemanlari, nitelikli -7.251 -6.490*** 0.001
tarim, hayvancilik vb. caliganlar

Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢aliganlar - - -
Sabit -2.045 -2.580*

Log-likelihood -239.378

Pseudo R 0.554

Likelihood-ratio test- x* (Olasilik) 593.89 (0.000)

*hx *Eve *, sirastyla %1, %5 ve %10 6nem seviyesinde istatistiksel olarak anlamlilig1 gosterir.
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Ek-Tablo 11: 2009 Y1ili icin Turkiye Geneli Logit Model Tahmini

Katsay1 z degeri Fark oram

Bagimsiz degiskenler (Odds ratio)

Medeni durum

Evli -0.731 | -3.850*** 0.481
Bekar 0.501 2.440** 1.650
Egitim durumu

Tlkokul -0.071 -0.560 0.932
Ortaokul 0.044 0.320 1.045
Lise 0.310 2.300** 1.364
Universite 1.839 | 8.750%** 6.292
Yas

30 yas alt1 0.199 1.230 1.220
31-40 0.026 0.160 1.026
41-50 0.058 0.360 1.059
Cinsiyet

Erkek 0.221 2.380** 1.247
Saghk durumu(¢ok iyi — cok kotii) 0.118 2.350** 1.125

Bireyin son isindeki meslegi

Kanun yapicilar, Ust diizey yoneticiler ve
miidiirler, profesyonel ve yardimci -8.210 | -8.110*** 0.000
profesyonel meslek mensuplari

Biiro ve miisteri hizmetlerinde ¢alisan

elemanlar, hizmet ve satis elemanlari, -5.584 | -18.800*** 0.004
nitelikli tarim, hayvancilik vb. ¢alisanlar

Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢aliganlar -3.667 | -15.450*** 0.026
Sabit -1.071 | -3.900%**

Log-likelihood -2271.877

Pseudo R* 0.449

Likelihood-ratio test- y* (Olasilik) 3697.03 (0.000)

*hx *Rye *, sirastyla %1, %5 ve %10 6nem seviyesinde istatistiksel olarak anlamlilig1 gosterir.
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Ek-Tablo 12: 2009 Y1l i¢in Erkeklere Ait Logit Model Tahmini

Bagimsiz degiskenler Katsayl z degeri (gzzjrclj(s(;‘;i?c:)
Medeni durum

Evli -0.931 -3.280*** 0.394
Bekar 0.336 1.130 1.400
Egitim durumu

Ilkokul -0.391 -2.700%** 0.676
Ortaokul -0.292 -1.880* 0.747
Lise -0.303 -1.940* 0.738
Universite 1.055 4.230%** 2.871
Yas

30 yas alt1 0.069 0.390 1.071
31-40 -0.101 -0.610 0.904
41-50 0.051 0.300 1.052
Saghk durumu(¢ok iyi — cok kotii) 0.164 2.960*** 1.178
Bireyin son isindeki meslegi

Kanun yapicilar, Ust diizey yoneticiler ve

miidiirler, profesyonel ve yardimci profesyonel -7.439 -7.330%** 0.001
meslek mensuplart

Biiro ve miisteri hizmetlerinde ¢alisan

elemanlar, hizmet ve satig elemanlari, nitelikli -5.287 | -15.510*%** 0.005
tarim, hayvancilik vb. caliganlar

Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢aliganlar -3.560 | -14.610*** 0.028
Sabit -0.311 -0.870

Log-likelihood -1802.929

Pseudo R 0.409

Likelihood-ratio test- x* (Olasilik) 2494.28 (0.000)

*hx *Eve *, sirastyla %1, %5 ve %10 6nem seviyesinde istatistiksel olarak anlamlilig1 gosterir.
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Ek-Tablo 13: 2009 Y1l i¢in Kadinlara Ait Logit Model Tahmini

Bagimsiz degiskenler Katsayl z degeri (gzzjr(;(s(:’;i?c:)
Medeni durum

Evli -0.920 | -3.130%** 0.399
Bekar 0.086 0.260 1.090
Egitim durumu

Ilkokul 0.368 1.210 1.445
Ortaokul 0.786 2.460** 2.195
Lise 1.938 6.430*** 6.945
Universite 3528 | 7.810*** 34.039
Yas

30 yas alt1 1.006 1.970** 2.735
31-40 0.920 1.840* 2.510
41-50 0.416 0.800 1.516
Saghk durumu(¢ok iyi — cok kotii) 0.022 0.180 1.023
Bireyin son isindeki meslegi

Kanun yapicilar, Ust diizey yoneticiler ve

midiirler, profesyonel ve yardimci profesyonel - - -
meslek mensuplari

Biiro ve miisteri hizmetlerinde galigsan elemanlar,

hizmet ve satig elemanlari, nitelikli tarim, -6.312 | -10.330*** 0.002
hayvancilik vb. ¢alisanlar

Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢aliganlar -4.357 | -4.300%** 0.013
Sabit -2.133 | -3.280***

Log-likelihood -420.118

Pseudo R 0.580

Likelihood-ratio test- x* (Olasilik) 1160.37 (0.000)

xxx, F*F ve ¥, sirastyla %1, %5 ve %10 dnem seviyesinde istatistiksel olarak anlamlilig1 gosterir.
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Ek-Tablo 14: 2010 Y1l i¢in Turkiye Geneli Logit Model Tahmini

Katsay1 z degeri Fark oram

Bagimsiz degiskenler (Odds ratio)

Medeni durum

Evli -0.802 | -4.200*** 0.449
Bekar 0.516 2.500** 1.676
Egitim durumu

Tlkokul -0.153 -1.160 0.859
Ortaokul -0.015 -0.110 0.985
Lise 0.214 1.520 1.238
Universite 1.840 | 8.250*** 6.294
Yas

30 yas alt1 -0.007 -0.040 0.993
31-40 -0.215 -1.380 0.806
41-50 -0.072 -0.450 0.931
Cinsiyet

Erkek 0.044 0.470 1.044
Saghk durumu(¢ok iyi — cok kotii) 0.127 2.360** 1.136

Bireyin son isindeki meslegi

Kanun yapicilar, Ust diizey yoneticiler ve
midiirler, profesyonel ve yardimci - - -
profesyonel meslek mensuplari

Biiro ve miisteri hizmetlerinde ¢alisan

elemanlar, hizmet ve satis elemanlari, -6.399 | -14.070*** 0.002
nitelikli tarim, hayvancilik vb. ¢alisanlar

Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢aliganlar -4.251 | -12.550*** 0.014
Sabit -0.842 | -2.990***

Log-likelihood -2068.280

Pseudo R* 0.410

Likelihood-ratio test- y* (Olasilik) 2876.75 (0.000)

*Rx *Eve *, sirastyla %1, %5 ve %10 6nem seviyesinde istatistiksel olarak anlamlilig1 gosterir.
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Ek-Tablo 15: 2010 Y1l i¢in Erkeklere Ait Logit Model Tahmini

Katsay1 Z degeri Fark oram

Bagimsiz degiskenler (Odds ratio)

Medeni durum

Evli -0.969 | -3.200*** 0.380
Bekar 0.327 1.020 1.387
Egitim durumu

Tlkokul -0.467 | -3.060*** 0.627
Ortaokul -0.304 -1.910* 0.738
Lise -0.394 -2.370** 0.675
Universite 1.074 |  4.110%** 2.926
Yas

30 yas alt1 -0.117 -0.630 0.890
31-40 -0.266 -1.530 0.766
41-50 -0.087 -0.490 0.917
Saghk durumu(¢ok iyi — cok kotii) 0.154 2.520** 1.167

Bireyin son isindeki meslegi

Kanun yapicilar, Ust diizey yoneticiler ve
midiirler, profesyonel ve yardimci - - -
profesyonel meslek mensuplari

Biiro ve miisteri hizmetlerinde ¢alisan

elemanlar, hizmet ve satig elemanlari, -5.704 | -12.550*** 0.003
nitelikli tarim, hayvancilik vb. ¢alisanlar

Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢aliganlar -4.195 | -11.690*** 0.015
Sabit -0.273 -0.710

Log-likelihood -1593.477

Pseudo R 0.365

Likelihood-ratio test- x* (Olasilik) 1833.04 (0.000)

*Rx *Eye *, sirastyla %1, %5 ve %10 6nem seviyesinde istatistiksel olarak anlamlilig: gosterir.
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Ek-Tablo 16: 2010 Y1l i¢in Kadinlara Ait Logit Model Tahmini

Katsay1 z degeri Fark oram

Bagimsiz degiskenler (Odds ratio)

Medeni durum

Evli -0.871 | -3.230*** 0.419
Bekar 0.638 2.090** 1.893
Egitim durumu

Tlkokul 0.392 1.390 1.480
Ortaokul 0.512 1.720* 1.668
Lise 1.684 5.760*** 5.389
Universite 3.565 | 7.260*** 35.336
Yas

30 yas alt1 0.146 0.370 1.157
31-40 -0.087 -0.230 0.917
41-50 -0.113 -0.280 0.893
Saghk durumu(gok iyi — cok koti) 0.099 0.830 1.104

Bireyin son isindeki meslegi

Kanun yapicilar, Ust diizey yoneticiler ve
midiirler, profesyonel ve yardimci - - -
profesyonel meslek mensuplari

Biiro ve miisteri hizmetlerinde ¢alisan
elemanlar, hizmet ve satig elemanlari, - - -
nitelikli tarim, hayvancilik vb. ¢alisanlar

Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢alisanlar -4.449 | -4.320*** 0.012
Sabit -1.623 | -2.940***

Log-likelihood -435.480

Pseudo R 0.303

Likelihood-ratio test- x* (Olasilik) 379.42 (0.000)

*Rx *Rye *, sirastyla %1, %5 ve %10 6nem seviyesinde istatistiksel olarak anlamlilig1 gosterir.
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