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OZET

Bu arastirma orgiitsel O0grenme ve Ogrenen Orgiitler literatiiriinde yer alan
orglitsel 6grenmeyi destekleyici ya da kolaylastiric1 faktorlerin bir araya getirilerek
kapsamli bir sekilde olgiilebilmesini, oOrgiitsel Ogrenme Kabiliyetinin Orgiitsel
yenilikgilik tizerindeki etkisini ve orgiitsel 6grenme kabiliyeti ile orgiitsel yenilik¢iligin
yeni lrlin ve isletme performanslart lizerindeki etkileri tespit etmeyi amaglamaktadir.
Arastirma verileri Manisa Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gostermekte olan ve
Istanbul Sanayi Odasi’nin belirledigi Tiirkiye’nin en biiyiik ilk 500 ve ikinci 500
firmalar listelerinde yer alan 6 firmada orta ve list kademe pozisyonda yonetici, proje
ve ekip lideri olarak ¢alisan 285 kisiden elde edilmistir. Ik 500 siralamasinda yer alan 3
firmadan toplam 246 ve ikinci 500 siralamasinda yer alan 3 firmadan toplam 39 anket
geri doniigii saglanmistir. Yoneticilerin yaglari, 20 ila 65 arasinda degismektedir.
Katilimcilarin departmanlara gore dagilimlart ise 18 kisi pazarlama, 37 kisi muhasebe-
finans, 41 kisi ithalat-ihracat, 17 kisi insan kaynaklari, 29 kisi Ar-Ge, 103 kisi tiretim ve
40 kisi kalite glivenlik ve {iriin bazli proje birimleri gibi diger departmanlar seklindedir.
Arastirmada Orgiitsel 0grenme kabiliyetinin, 6rgiitsel yenilik¢ilik tizerindeki etkileri ve
orgiitsel 6grenme kabiliyetinin Orgiitsel yenilik¢ilik vasitasiyla yeni iiriin ve isletme

performansi lizerindeki etkilerini ortaya koymaya calisan bir model gelistirilmistir.

Arastirmada  orgiitsel ~ 6grenme  kabiliyetini  dlgmek  icin  Orgiitsel
Ogrenme Kabiliyeti 6lgegi kullanilmustir. Olgek arastirmac tarafindan Goh ve Richards
(1997); Jerez-Gomez, vd. (2005) ve Chiva, vd. (2007)’nin ¢alismalar1 temel alinarak
gelistirilmistir. Isletmelerdeki yenilik faaliyetlerini Slgmek i¢in Wang ve Ahmed
(2004)’in gelistirdikleri Orgiitsel Yenilik¢ilik dlgeginden yararlanilmistir. isletmelerin
yeni iirlin performanslarinin degerlendirilmesinde Danneels ve Kleinschmidt’in (2001)
gelistirdikleri Yeni Uriin Performansi &lgeginden yararlanilmaktadir. Isletmelerin
performanslar1 ise Akgiin, ince, imamoglu, Keskin ve Kocoglu (2014) tarafindan

Onerilen isletme performansi 6lgegi araciligiyla olgiilmiistiir.

Verilerin analizi asamasinda, tanimlayici istatistikler, tek yonlii Anova testi, Post
Hoc testlerinden Dunnet’s T3 istatistigi icin SPSS 20.0 paket programi, Dogrulayici
Faktor Analizi ve Yol Analizi igin LISREL 8.51 paket programi kullanilmistir.



Arasgtirma modelinin  dogrulanmasinda Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM)

kullanilmistir.

Orgiitsel 6grenme kabiliyeti kavrami (1) aciklik ve dis gevre ile etkilesim, (2)
deneme, (3) yonetimsel baglilik, (4) katilimc1 karar verme, (5) liderlerin bagliligi ve
personeli giiclendirme, (6) amag¢ ve misyonun acikligi, (7) bilgi aktarimi, (8) diyalog,
(9) sistem bakis acilart ve son olarak tiim faktorleri kapsayan (10) orgiitsel 6grenme
kabiliyeti faktoriinden olusmaktadir. Arastirma sonuglarina gore isletmelerin Orgiitsel
O0grenme kabiliyetleri 29 madde ve 10 faktor ile oOlgiilebildigi ortaya konmustur.
Arastirmanin sonucunda, Orgiitsel 6grenme kabiliyetinin orgiitsel yenilikgilik ve yeni
iiriin performansi lizerinde dogrudan etkileri oldugu, orgiitsel yenilik¢iligin yeni {iriin ve
isletme performansi {iizerinde etkisi oldugu; yeni {riin performansmnin isletme
performansi iizerinde etkisi oldugu ve bunun yaninda orgiitsel 6grenme kabiliyetinin
orgiitsel yenilik¢ilik vasitasiyla yeni {iriin ve isletme performansi tizerinde etkisi oldugu
bulunmustur. Bu bulgular, isletmelerin performanslart ve yeni {irlin performanslarini
arttirabilmelerinin ~ Orgilitsel 6grenme  kabiliyeti dogrultusunda artan Orgiitsel

yenilik¢ilige bagli oldugunu gostermektedir.

Ayrica oOrgiitsel 6grenme kabiliyeti, orgiitsel yenilikgilik, yeni iirlin ve isletme
performansi ile isletmelerdeki departmanlar arasinda ve yeni lirlin tipleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu bulunmustur. Departmanlar arasinda
orgilitsel O0grenme kabiliyeti faktorii ve bu faktoriin alt faktorleri olan deneme,
yonetimsel baghlik, katilimci karar verme, bilgi aktarimi faktorlerinde, oOrgiitsel
yenilikg¢ilik faktorii ve bu faktoriin alt faktorleri olan bireysel-davranigsal inovasyon ve
irtin inovasyonu faktorlerinde farklilik bulunmustur. Yeni iirlin tipolojilerinin igletme
performansi ve yeni iriin performanslart degerlendirildiginde; isletme performansi
baglaminda istatistiksel agidan bir fark bulunmamis; yeni {iriin performansi agisindan

ise farklilik tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel 6grenme kabiliyeti, orgiitsel yenilikgilik, isletme

performansi, yeni iiriin performanst



ABSTRACT

The purpose of this study is to develop a measurement scale that aims to assess
firm’s organizational learning capability which is based on the facilitating factors for
learning in organizational learning and learning organizations literature. The study
further investigate the impacts of organizational learning capability on organizational
innovativeness and organizational learning capabilites’ effects on new product and firm
performances. The data were gathered from a total of 285 managers who are working as
an upper and middle level managerial positions and project and team leaders in 6
companies operating in Manisa Industrial Zone. These companies are listed in Turkey’s
biggest first 500 and second 500 industrial enterprises list operating in Manisa Industrial
Zone. Two hundred fourty six responses obtained from 3 firms which are listed in top
500 biggest firms list and 39 responses collected from 3 firms that are listed in second
biggest 500 fims list. Respondents’ ages varies from 25 to 65. The distribution of
managers in departments are 18 marketing, 37 accounting, 41 import-export, 17 human
resources, 29 R&D, 103 production and 40 other departments which consists quality
assurance and product based project departments. In this study, a research model was
developed to investigate the impacts of organizational learning capability on
organizational innovativeness and the effects of organizational learning capabilities on

new product and firm performances through organizational innovativeness.

In the research, Organizational Learning Capability Questionnaire was used
to assess organizational learning capability. Organizational learning capability scale was
developed by the researcher based on Goh and Richards (1997); Jerez-Gomez,
Cespedes-Lorente and Valle-Cabrera (2005) and Chiva, Alegre and Lapiedra’s (2007)
studies. Organizational Innovativeness Scale was used in the evaluation of firms’
innovative activities which was developed by Wang and Ahmed (2004). In the
evaluation of firms’ new product performance, New Product Performance Scale which
developed by Danneels ve Kleinschmidt (2001) was used. Firms’ performance was
evaluated by Firm Performance Scale which was proposed by Akgiin, Ince, Imamoglu,

Keskin ve Kocoglu (2014).

In analysis, SPSS 20.0 package program was used for descriptive statistics, One-
way Anova and Dunnet’s T3 statistics of Post Hoc tests and LISREL 8.51 packet
v



program was used for confirmatory factor analysis, path analysis and Structural
Equation Modelling (SEM).

The organizational learning capability concepts includes 9 dimensions (1)
openness and interaction with the external environment, (2) experimentation, (3)
managerial commitment, (4) participative decision making, (5) leadership commitment
and empowerment, (6) clarity of purpose and mission, (7) knowledge transfer, (8)
dialog, (9) system perspective. The analysis reveals that all dimensions constitute one
factor model called organizational learning capability. In sum, organizational learning
capability scale consists of 29 items and 10 factors. The results indicate that,
organizational learning capability has a direct effect on organizational innovativeness
and new product performance; new product performance influences firm performance.
Further, organizational learning capability has an effect on new product and firm
performance through organizational innovativeness. In consequence of these results,
firms’ performance and new product performance increases depend on the increases of

organizational innovativeness by means of organizational learning capability.

Statistically significant differences were found according to firms’ departments
and new product types for organizational learning capability, organizational
innovativeness, new product and firm performance. Organizational learning capability
and it’s sub factors of experimentation, managerial commitment, participative decision
making and knowledge transfer were differed according to departments worked.
Statistically significant differences were also found in organizational innovativeness and
it’s sub factors of individual-behavioral innovation and product innovation among
departments. Firm performance were not differed according to new product types

offered to the market but new product performance was influenced by that offer.

Keywords: Organizational learning capability, organizational innovativeness,

firm performance, new product performance.
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BOLUM 1 GIRiS

Gliniimiizde isletmeler teknolojik ve sosyal baglamda siklikla Onemli
degisikliklerin oldugu ve yasal diizenlemelerin siirekli degistigi bir ¢evrede rekabet
etmektedirler. Isletmeler hizla degisen ¢evre kosullar1 altinda, rakiplerine kars1 rekabet
avantaji elde edebilmek ve rekabet avantajlarini siirdiirebilmek igin etkin ve verimli
yonetim uygulamalarina ihtiyag duymaktadirlar. Bu dogrultuda degerlendirildiginde
isletmelerin uzun donemli rekabet avantaji saglamalarinda dinamik kabiliyetler teorisi
hem yoneticilere hem de arastirmacilara 6nemli bir yol haritasi ¢izmektedir (Eisenhardt
ve Martin, 2000). Dinamik kabiliyetler teorisi, islemelerin dis c¢evrelerinde hizh
degisiklikleri tespit edebilmek dogrultusunda oOrgiitiin igsel ve dissal yetkinliklerini
olusturma, biitiinlestirme ve yeniden sekillendirmeleri olarak degerlendirilmekte; firma

diizeyinde basar1 ve basarisizliklarin nedenlerini agiklamaya calismakta ve daha iyi bir

firma performans: olusturmak i¢in yOnetimin bilgilendirilmesine odaklanmaktadir

(Teece, Pisano ve Shuen, 1997).

Dinamik kabiliyetler alan yazini incelendiginde yapilan calismalarda planl
o6grenme mekanizmalar1 (Zollo ve Winter, 2002; Macher ve Mowery, 2009), orgiitsel
o6grenme (Bowman ve Ambrosini, 2003) ve inovasyon (yenilik) (Rothaermel ve Hess,
2007; Wang ve Ahmed, 2007) isletmelerin dinamik kabiliyetlerinin unsurlar1 olarak
ortaya cikmaktadir. Orgiitsel 6grenme kabiliyeti ve orgiitsel yenilikgilik dinamik
kabiliyetlerini  gelistirdiklerinde  isletmeler hizli degisen c¢evre kosullarim
ongorebilecekler ve ¢evreye daha hizli adapte olup rakiplerine karsi rekabette avantaj
sahibi olacaklardir. ilaveten isletmelerin dinamik kabiliyetlerinin performans ile direkt
(Teece, ve digerleri, 1997; Zollo ve Winter, 2002; Teece, 2007) ve dolayli (Eisenhardt
ve Martin, 2000; Zott, 2003) iliskilerinin oldugunu savunan c¢alismalar, isletmelerin
rakiplerine kars1 sagladiklar tstiinliiklerini siirdiirebilmelerinde 6nemli bir arag¢ niteligi

tasimaktadir.

Dinamik kabiliyetler bakis acis1 (Teece ve Pisano, 1994) yenilik tabanli rekabet
ortamint ve fiyat performans rekabetini icerdiginden inovasyon bu bakis agist
kapsaminda 6nemli bir yere sahiptir. Arastirmalarda firmalarin dinamik bir kabiliyeti
olarak ele alinan inovasyon giiniimiiz rekabet ortaminda basar1 saglayabilme ve

isletmelerin siirdiiriilebilirliklerini saglamada ¢ok 6nemli bir faktor olarak karsimiza
1



cikmaktadir (Trott, 2005, s. 5-7). Isletmelerin sartlar1 hizla degisen bu rekabet
ortaminda hayatta kalabilmeleri yenilik performanslar1 ile Ol¢iliir hale gelmistir.
Yenilike¢ilik ile ilgili literatiir incelendiginde, uzun donemli firma stratejilerinin
basarisinda {iriin yeniliginin 6nemine vurgu yapilmakta ve basarili yeni {iriinlerin
isletmenin yasam kaynagi oldugu ortaya ¢ikarilmistir (Balachandra ve Friar, 1997; Sun,
Zhao ve Yau, 2009). Isletmelerin yasam kaynagi olan yeni iiriin tiiriiniin belirlenmesi
(Booz, Allen ve Hamilton, 1982; Kleinschmidt ve Cooper, 1991; Danneels ve
Kleinschmidt, 2001; Langerak ve Hultink, 2006) ve yeni {iriinlerin performanslarinin
Olgtimii (Hult, Hurley ve Knight, 2004; Cooper ve Kleinschmidt, 1995a; Langerak,
Hultink ve Robben, 2004; Griffin ve Page, 1996) c¢alismalar1 literatiire ve uygulama
alanina biiyiik katkilar1 olan arastirmalardir. Bu dogrultuda bu arastirma kapsaminda
isletmelerin iirettikleri yeni {iriin tiirlerinin belirlenmesi ve bunlarin yeni {iriin ve isletme

performanslari iizerindeki etkilerinin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmektedir.

Uriin yeniligi isletmeler igin ¢ok onemli bir yenilik tiiriidiir; ancak North ve
Smallbone (2000), {iriin ve siire¢ yeniliginin yani sira bir biitlin olarak Orgiitsel
yenilik¢iligin de etkin bir sekilde degerlendirmenin énemi iizerinde durmaktadir. Uriin
yenilik¢iligi dogrultusunda yapilmis olan ¢alismalar genellikle ¢iktiya yonelik
yenilik¢ilik kabiliyetini 6l¢gmekte; ancak orgiitlerin bu yenilik kabiliyetleri altinda yer
alan siireg, davranigsal degisimler ve stratejik yonelimler ile ilgili boyutlara
deginilmemektedir. Detaylandirilarak anlatilacak olursa bu caligsmalarda, orgiitlerin
yaptigi tek ya da daha fazla yenilik bagimli degisken olarak alinmakta ve bunu etkileyen
orgiitsel degiskenler arastirilmaktadir. Yani yenilikgilik ile ilgili aktiviteler ve bu
aktivitelerin isletme ¢iktilar1 ile iliskileri incelenmektedir (Gallivan, 2001). Genellikle
yenilik dar bir bakis agisi ile incelemekte, yenilik kapsaminda yer alan tiim boyutlar
dahil edilerek ele alinmamaktadir. Yenilik tek boyutlu olarak ele alindiginda alan
yazininda bir karmasaya neden olmakta, c¢alismalar arasindaki iligkileri incelemeyi
giiclestirmekte ve ortak bir goriis birligi saglanamamaktadir (Utterback, 1994; Cooper,
1998a).

Literatiirde yer alan bu celiski ve karmasikligin oniine gecebilmek adina orgiitiin
bir biitlin olarak yenilik kabiliyetini 6lgmeye yonelik ¢aligmalarin yapilmasinin uygun

olacagi yapilan degerlendirmeler arasinda yer almaktadir (Wang ve Ahmed, 2004). Son

2



yillarda yapilan caligmalar bu goriisii desteklemekte ve isletmeyi bir biitiin olarak ele
alarak (Song ve Parry, 1997; Sethi, Smith ve Park, 2001) pazardaki rakipleri karsisinda
iistiinliik saglamak i¢in {irtin yeniliginin yam sira silireg, pazar ve uzun donemli firma

stratejilerinde de yenilik yapmalari gerekliligini ortaya koymaktadir.

Yapilan Dbir¢ok c¢alismada firmalarin yenilik yapma potansiyellerinin,
performanslarinin ve etkinliklerinin 6rgiitsel 6grenme kabiliyeti ile iliskili oldugu ortaya
konmaktadir (Dibella, Nevis ve Gould, 1996; Jerez-Gomez, Cespedes-Lorente ve Valle-
Cabrera, 2005; Alegre ve Chiva, 2008; Alegre, Pla-Barber, Chiva ve Villar, 2012;
Alegre ve Chiva, 2013). Islemelerin dinamik kabiliyetleri kapsaminda degerlendirilen
orgiitsel Ogrenme kabiliyeti, oOrglitsel O6grenme siireclerinde Orgiitsel Ogrenmeyi
kolaylastirici, yonetsel uygulamalar ve bir orgiitiin 6grenen bir organizasyon olmasini
saglayan orgiitsel ozellikler olarak tanimlanmaktadir (Goh ve Richards, 1997; Jerez-
Gomez ve digerleri, 2005; Chiva ve Alegre, 2007).

Orgiitsel dgrenme kabiliyeti, orgiitsel dgrenmenin gerceklestirilebilmesi ve
Ogrenen bir Orgiit ortaya koyabilmek icin 6grenen orgiitler (Shaw ve Perkins, 1991;
Leonard-Barton, 1992; Dibella ve Gould, 1995, Senge, 1990) ve orgiitsel 6grenme
(Hedberg, 1981; Fiol ve Lyles, 1985) alaninda yapilmis olan ¢alismalarin onerdikleri
orgiitte Ogrenmeyi saglayacak olan kolaylastirict faktorler bir araya getirilerek
kavramsallagtirilmigtir. Orgiitsel 6grenme kabiliyeti cok boyutlu ve karmasik yapiya
sahip bir kavram olarak degerlendirilmekte ve yapilmis olan arastirmalar incelendiginde
orglitsel 6grenme kabiliyetinin 4 ya da 5 boyutlu olarak 6lciildiigii goriilmektedir (Goh
ve Richards, 1997; Jerez-Gomez ve digerleri, 2005; Chiva, Alegre ve Lapiedra, 2007).
Bu ii¢ ¢alismada birbirinden farkli kavramsallastirilip 6l¢iilen boyutlar aslinda bir araya
getirildiginde dokuz baslik altinda incelenebilecegi goriilmekte ve bu boyutlarin
orgiitsel Ogrenme kabiliyetini daha kapsamli ve gegerli olarak Olgebilecegi
distiniilmektedir. Bunlar; 1) agiklik ve dis cevre ile etkilesim, 2) deneme (tecriibe
etme), 3) yonetimsel baglilik, 4) katilimci karar verme, 5) liderlerin bagliligi ve
personeli giiclendirme, 6) amag¢ ve misyonun agikligi, 7) bilgi aktarimi, 8) diyalog ve 9)

sistem bakis agisidir.



Alanyazininda bu c¢alisma kapsaminda ele alinan orgiitsel 6grenme kabiliyeti,
orgiitsel yenilik¢ilik, yeni tirlin performansi ve isletme performansi iliskilerini birlikte
inceleyen arastirmalara rastlanmamaktadir. Simdiye kadar yapilmis olan calismalarda
orglitsel 6grenme kabiliyetinin yalnizca {iriin inovasyonu ile iliskileri (Alegre ve Chiva,
2008; Alegre, Pla-Barber, Chiva ve Villar, 2012) incelendiginden literatiirde orgiitsel
o0grenme kabiliyetinin Orgiitsel yenilik¢iligin tiim boyutlar1 ile (siireg¢, pazarlama,
bireysel-davranigsal ve stratejik inovasyon) iliskilerini inceleyen arastirmalara ihtiyag
duyulmaktadir. Ote yandan o&rgiitsel dgrenme kabiliyeti ve inovasyon iliskisi kuran
calismalarda ¢ikt1 olarak yalnizca iirlin inovasyonu performansi (Alegre, Pla-Barber,

Chiva ve Villar, 2012; Hsu ve Fang, 2009) degerlendirilmistir.
1.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci isletmelerin 1) dinamik kabiliyetleri olarak ele alinan
orgiitsel 6grenme kabiliyetlerinin boyutlarini ve diizeylerini ortaya ¢ikarmak, 2) orgiitsel
yenilik¢ilik diizeylerini belirlemek, 3) orgiitsel Ogrenme kabiliyetinin orgiitsel
yenilikgilik iizerindeki etkisini arastirmak, 4) Orgiitsel 6grenme kabiliyeti ve oOrgiitsel
yenilik¢iligin yeni {irlin performansina ve isletme performansina etkilerini ortaya
koymak ve 5) yeni iirlin tiirlerinin yeni Uriin performans:t ve isletme performansi

tizerindeki etkilerinin belirlenmesidir.
1.2. Arastirmanin Onemi
Bu calismanin 6nemi 5 maddede 6zetlenebilir;

1. Orgiitsel grenme kabiliyeti kavram orgiitsel 6grenme ya da 6grenen orgiitler
kavramlarina gore; orgiitsel 6grenmeyi kolaylastirici, yonetsel uygulamalar ve bir
orgiitiin 6grenen bir organizasyon olmasini saglayan orgiitsel 6zellikleri daha kapsayici
olarak bir araya getirmekte ve isletmelerin Orgiitsel 6grenme kabiliyetlerini somut ve

etkin olarak dl¢ebilmelerine olanak saglayabilecektir.

2. Bu c¢alismada 9 boyutta kavramsallastirilip Olgiilen orgiitsel Ogrenme
kabiliyetinin, bireysel-davranissal, {iriin, siireg, pazarlama, stratejik inovasyon olarak ele

alinan ¢ok boyutlu orgiitsel yenilikgilik iizerindeki etkilerinin incelenmesi, isletmelerin



yenilik faaliyetlerini ger¢eklestirmelerinde Orgiitsel 6grenme kabiliyeti unsurlarinin

stratejik 6nemini anlamalarina yardimci olacaktir.

3. Orgiitsel 6grenme kabiliyetinin, drgiitsel yenilikgilik iizerindeki etkisinin ve
cikt1 olarak yeni iiriin performansi ve isletme performansina olan etkilerinin ortaya
cikarilmasi; isletmelerin rakiplerine karsi rekabet {istiinliigli saglamada ve bu
iistlinliiklerini siirdiirebilmelerinde nelere dikkat etmeleri konusunda énemli bir kaynak

olacaktir.

4. Orgiitsel yenilik¢iligin isletme performansi ve yeni fiiriin performansi
tizerindeki etkilerinin incelenmesi; igletmelere farkli orgiitsel yenilik¢ilik boyutlarinin

performans tizerindeki farkl etkilerini degerlendirebilme imkani sunmaktadir.

5. Isletmelerdeki iiriin yenilik¢iligi neticesinde ortaya konan fiiriinlerin
performanslarinin dl¢iilmesi ve bu iiriin tiirlerinin genel performans iizerindeki farkl
etkilerinin ortaya cikarilmasi; isletmelere hangi tiir yeni iiriinlere yonelmeleri gerektigi

konusunda yol gosterici olabilecektir.

Aragtirmanin ikinci bolimil orgiitsel 6grenme kabiliyeti, orgiitsel yenilikgilik,
yeni iiriin performansi, isletme performanst ve bu degiskenler arasindaki iliskilerin
aciklandig literatiir taramasindan olusmaktadir. Ugiincii boliim olan ydntemde,
aragtirmanin kavramsal modeline, aragtirma ile ilgili hipotezlere, evren ve drnekleme,
veri toplama araglarmin giivenirlik, gegerliklerine ve yapilacak analizlere yer
verilmistir. Dordiincii boliimde arastirma kapsaminda ele alman degiskenlerin ve
modelin analiz ve bulgular1 yer almaktadir. Son olarak besinci boliim, aragtirma

sonuglar1 ve tartismadan olusmaktadir.



BOLUM 2: LITERATUR TARAMASI

2.1. Orgiitsel Ogrenme ve Orgiitsel Ogrenme Kabiliyeti

Bu boliimde orgilitsel 6grenme, O0grenen organizasyonlar ve orgiitsel 6grenme
kabiliyeti kavramlar1 incelenecektir. Orgiitsel dgrenme kabiliyeti kavrami, orgiitsel
O0grenme ve Ogrenen organizasyon teorilerine bagli olarak gelistirilmis bir kavram

oldugundan 6ncelikle bu teorilerin degerlendirilmesi yapilacaktir.

2.1.1. Orgiitsel Ogrenme Kavrami

Orgiitsel 6grenme ile ilgili literatiire bakildiginda arastirmacilarin séz konusu
kavrami agiklamak icin psikoloji, Orgiit teorisi, yenilik yOnetimi, stratejik yonetim,
ekonomi, orgiitsel davranis, sosyoloji, siyaset bilimi, enformasyon sistemleri,
antropoloji ve endiistriyel yonetim gibi disiplinlerden etkilendikleri ve bunlardan
yararlandiklar1 goriilmektedir. Bundan dolay1, orgiitsel 6grenme disiplinlerarast bir

kavramdir (Y1lmaz 2011, s.320).

Orgiitsel 6grenme literatiirii farkli boyutlar1 ve farkli disiplinlerdeki bilim
adamlarinin birlikte ortaya koyduklart calismalar dolayisi ile belirgin bir bigimde
genislemis ve ¢ok boyutluluk kazanmistir (Huber, 1991). Ornegin Rosenberg (1976)
gibi ekonomi tarihgileri 6grenmenin yeni endiistrilerin ve teknolojilerin gelismesinde
etkili oldugunu arastirirken; Arrow (1962) ve Dosi (1988) gibi endiistriyel ekonomistler
verimlilik {izerindeki etkisini arastirmislardir. Ote yandan Cyert ve March (1963)’de
firmalarda 6grenme lizerine gelistirdikleri teori ile 6grenmenin isletme literatiiriinde de
yer almasmi saglamislardir. Teece, Pisano ve Schuen (1990)’nin stratejik yonetim
alaninda gelistirdikleri dinamik kabiliyetler teorisinde de Ogrenme temel rol
oynamaktadir. Isletme ve ydnetim literatiirii drgiitsel 6grenmeyi siirdiiriilebilir rekabet
etkinligi ile esdeger olarak degerlendirmekte iken, inovasyon literatiirii ise 6grenmeyi
siklikla yenilikg¢iligi destekleyen bir etkinlik olarak tanimlamaktadir (Doggson, 1993, s.
375).

Orgiitsel 6grenme kavrami, akademik arastirma ve profesyonel uygulama
caligmalar1 baglaminda giinlimiize degin gelisim gdstermis ve gelismekte olan bir

literatiir olarak degerlendirilmektedir (Easterby-Smith ve Lyles, 2011).



Castaneda ve Rios (2007, s. 363) orgiitsel 6grenme literatiiriinde yapilmis olan
calismalart su sekilde dzetlemektedirler. Orgiitsel 6grenme yazininda ilk galisma Cyart
ve March ‘in 1963 yilindaki “A Behavioral Theory of the Firm” isimli ¢alismasidir.
Cyart ve March’ a gore orgiitler, degisken ¢evre kosullarina karsi adapte olarak ve bu
adaptasyon siirecinde de deneyim kazanarak Ogrenmektedirler. Bu c¢alismayi takiben
Cangelosi ve Dill (1965) érgiitsel 6grenme kavramini kullanmistir. Orgiitsel 6grenme
literatiirli incelendiginde bu g¢alisma bashginda ilk kez Orgiitsel 6grenme kavraminin
gectigi makaledir. Argyris ve Schon (1978) ise tek dongiilii ve ¢ift dongiilii 6grenme
kavramlarini ortaya atmiglardir. Bu yillardaki diger onemli ¢alismalar ise Duncan
(1974), March ve Olsen (1975) ve Duncan ve Weiss (1979)’in ¢alismalaridir. 1980°1i
yillara gelindiginde Hedberg (1981)° in Ogrenme tipleri, Shrivastava (1981)’nin
o0grenme sistemleri, Daft ve Weick (1984)’in orgiitlerin bir yorumlama sistemi olarak
degerlendirilmesi ve son olarak da Fiol ve Lyles (1985)’n farkli 6grenme diizeyleri ile
ilgili olan ¢aligmalar yer almaktadir. 1990’11 yillarda ise orgiitsel 6grenme yazininda
biiyiik bir gelisme goriilmektedir. 1991 yilinda Organization Science dergisinin drgiitsel

ogrenme ile ilgili 6zel baskis1 en ¢ok atif alan dergi olmustur.

Crossan ve Guatto (1996)’nun orgiitsel Ogrenme literatiiriinii inceledikleri
caligmalarinda ortaya koyduklar istatistiki verilerde de orgiitsel 6grenme kavraminin
cok calisildigr ve kavramla ilgili yapilan yayinlarin sayisinin arttigi net bir sekilde
gorilmektedir. Crossan ve Guatto (1996), orgiitsel 6grenme iizerine 1970’1 yillar
boyunca 19 adet, 1980’11 yillar boyunca 50 adet, 1990-1994 yillar1 arasinda ise 184 adet
makale yaymnlandigin1 belirtmektedir. Crossan ve Bapuji (2003)’nin yaptiklari
calismada ise 1990 ile 2002 yillar1 arasinda yapilan orgiitsel 6grenme calismalar
incelenmis ve yillar bazinda yapilan calisma sayilari ise 1994 yilinda 40, 1998 yilina
gelindiginde bu saymin 80 oldugunu ve son olarak da 2002 yilina gelindiginde yayin
sayisinin 98’e ulagtigin tespit etmislerdir (Crossan ve Guatto, 1996, s.107; Crossan ve

Bapuji, 2003, s.2-3).



Orgiitsel 6grenme alanyazininda birbirlerinden farkli bakis agilarma sahip olan

yazarlar aragtirmalarinda orgiitsel 6grenme kavramini su sekilde tanimlamaktadirlar;

Orgiitsel 6grenme, orgiitteki degisimi gergeklestirmek amaciyla, siireclere ve
ciktilara iliskin olarak elde edilen bilgilerin kullanilmasini ya da geri bildirilmesini;
orglt altyapist kapsaminda (kiiltiirii, sistemleri ve yapilari, liderligi ve iletisim
mekanizmalar1) calisma faaliyetlerinin biitiinlestirilmesini ve Orgiit iiyeleri arasinda
degerler, davranislar ve bakis agilarinin uyumlastirilmasint miimkiin kilan siirekli bir

biiyiime ve gelisme siireci olarak tanimlanabilmektedir (Torres ve Preskil, 2001).

Orgiitsel dgrenme Argyris ve Schon’e (1978, s. 20) gére hatalarin belirlenip
ortaya cikarilmasi siireci olarak tanimlanmaktadir. Orgiitlerde grenme ancak hatalarin
belirlenmesi ve diizeltilmesi sonucunda ger¢eklesmektedir. Hata ise, arzulanan durum
ile gergeklesen durum arasindaki farkliligi ifade etmektedir. Bu nedenle, 6grenme icin
sadece hatalarin olusmasi ve bunlarin tespit edilmesi yeterli degildir. Bunu takiben

diizeltici bir eylemin de gerceklesmesi gerekmektedir (Varoglu ve Basim 2009, s. 50).

Mcgill, Slocum ve Lei (1992, s.5) orgiitsel 6grenmenin, ¢alisanlarin tamaminin
Orgiitii bir sistem olarak gorebilmeleri ile miimkiin oldugunu ve bu dogrultuda o6rgiitiin
deney, gozlem, analizler sonucunda edindigi tecriibelerden bir bakis acis1 ve anlayis
elde etme kabiliyeti ve Orgiitiin hata ile basarilarinin degerlendirme istekliligi oldugunu

savunmaktadirlar.

Dodgson (1993) orgiitsel 6grenmeyi, bireysel 6grenme kadar dogal bir siireg
olarak ele almaktadir. Bireylerin, yasamlarini siirdiirebilmek icin, degisen ¢evre
kosullarina uyum saglamak zorunda kalmalar1 ile oOrgiitlerin ayakta kalabilmek i¢in
cevrelerine uyum saglamalar1 benzerlik gostermektedir. Bunun yolu ise bireylerde
oldugu gibi oOrgiitlerde de O0grenmedir; yani Orgiitsel 0grenmenin gerceklesmesidir.
Orgiitler bireylerden olusan sosyal bir yapt olduklari icin &rgiitsel Ogrenme
kendiliginden gergeklesmektedir. Orgiitler ister bilingli olarak secsinler ya da
segmesinler orgiitsel 6grenme kendi dinamikleri iginde gergeklesmektedir (Seymen ve

Bolat, 2002 s. 45; Kim 1993; Ortenblad, 2001).



Sinkula, Baker ve Noordewier, (1997, s.306) orgiitlerin bireylerden olusan
sosyal birer yap1 olduklarindan dolay1; orglitsel 6grenme de ancak orgiite mensup olan
bireylerin birer 6grenme sorumlulugunu {izerilerine alip bu dogrultuda davranmalar
sonucunda gerceklesmektigini diistinmektedirler. Bireyler, orgiit i¢i ya da dis ¢evrede
gerceklesen degisimleri takip etmeli ve Orgiitiin teoride sahip oldugu hatalar1 yaptiklar
degerlendirme sonucunda diizeltip bunu orgiit icerisinde ilkelestirdiklerinde orgiitsel

O0grenmeden s6z edilebilmektedir.

Orgiitsel 6grenme farkli disiplinlerde incelendiginden ya da farkli bakis agilarina
sahip arastrimalarda kavramsallastirildigindan orgiitsel 6grenme kavrami tanimlamalari,
arastirmalarin  bakis acilarma ya da calismalarin  yapildigi disiplinlere gore
farklilasmaktadir. Orgiitsel Ogrenme kavrami tamimlari arasindaki  farkliliklari

gorebilmek agisindan oOrglitsel O0grenmeye kavramina iligkin cesitli tanimlar Tablo

2.1°de gosterilmektedir.

Tablo 2.1. Orgiitsel Ogrenme Tanimlari

Yazarlar Orgiitsel Ogrenme Tanimlar1
g\g}?gj Elle 978) Orgiitsel 6grenme hatalari tespit etme ve diizeltme siirecidir.
Cavaleri ve Orgiitsel 6grenme, orgiitteki bireylerin belirli bir amaca yonelik olarak ortak bir
Fearon (1996) | anlayis gelistirmeleridir.
Corossan,
Lane, White Ogrenme, algidaki ve davranistaki degisim siirecidir. Ancak bu degisimlerin
ve Djurfeldt performansi direkt olarak etkileyecegi sdylenemez.
(1995)

Daft ve Weick
(1984)

Orgiitsel 6grenme drgiitiin gevresi ve drgiitiin bu ¢evre ile karsilikl iliskilerini
iceren bilgi birikimidir.

Orgiitsel 6grenme, orgiitte yeni fikirlere acik arastirmalar yapilmasi, bilgi aktarimli

Day (1994) degerlendirmelerin olusturulmasi ve ulasilabilir bir 6rgiit hafizasindan olugmaktadir.
Fiol ve Lyles Orgiitsel 6grenme, daha iyi bir bilgi birikimi ve anlayis ile davranislar1 gelistirme
(1985) siireci olarak tanimlanabilir.

Garvin (1993)

Ogrenen bir organizasyon, bilgiyi yaratmada, elde etmede, transfer etmede
uzmanlagmis ve elde edilen yeni bilgi, anlayislar disartya yansitma dogrultusunda
davraniglarini degistirebilen bir organizasyondur.

Huber (1991)

Bir birimin 6grenmesi, bilgiyi islemesine ve potansiyel davranis degisikliklerine
dayanmaktadir.

Kim (1993)

Orgiitsel 6grenme, etkin uygulamalar yapabilmek igin drgiit kapasitesini arttirma
olarak tanimlanmaktadir.

Lee, Courtney

Orgiitsel 6grenme, Orgiitiin cevre ile etkilesimlerinin bireylerin davranislarina
dayandig1 dongiisel bir siire¢ olarak goriilmektedir. Orgiitiin cevreye verdigi

VfggzKeefe yanitlar, bireylerin etki-tepki iligkisi ile inaniglarini giincellemesi sonucunda
( ) yaptiklar1 degerlendirmelerden olugmaktadir.
Levinthal ve Orgiitsel 6grenme, dinamik egilimler karsisinda drgiitiin mevcut yetkinliklerinin




March (1993) | hangisini kullanacagr ile yeni bilgi gelistirme hedefleri arasindaki dengeyi kurma
sorunlarinin iistesinden gelmeye ¢aligmaktir.

Orgiitlerin 6grenmesi, gecmisten sagladiklari ¢ikarimlar1 anlamlandirarak, belirli
davranislara rehberlik edecek orgiitsel rutinlere doniistiirmesi olarak
goriilebilmektedir.

Giiclii ve miisterek dgrenebilen bir 6rgiitiin, basarili olabilmek i¢in bilgi toplamak,

Levitt ve
March (1988)

'\fgg%“a” bilgiyi ydnetmek ve bilgiyi kullanmak dogrultusunda siirekli olarak kendini
( ) doniigtiirebilmesi gerekmektedir.
Orgiitsel 6grenme, drgiitiin temel amacina ulasabilmesi icin deneyimlerini siirekli
Meyer-Dohm S . o
(1992) olarak test ederek bu deneyimleri paylasilan bir 6rgiitsel bilgi haline

getirilebilmesine olanak saglayan doniisiim siireci olarak tanimlanmaktadir.
Ogrenen bir organizasyon, anlik kalite gelistirme hedeflerini yerine getirmek,

Mills ve miisteri ya da tedarikgi iliskilerini arttirmak, isletme stratejisini daha etkin

Friesen (1992) | uygulayabilmek ve temel amag olan karlilig: siirdiirebilmek igin siirekli i¢
yenilik¢iliklerini siirdiiren organizasyonlardir.

Ogrenen érgiitler, bireylerin gercekten istedikleri sonuglar1 yaratabilmeleri igin
stirekli olarak kapasitelerini gelistirdikleri, yeni ve genis kapsaml diisiinme

Senge (1990) | kaliplarinin beslendigi, kolektif isteklerin kisitlanmadigi ve bireylerin siirekli olarak
birlikte 6grenmenin nasil oldugunu 6grendikleri orgiitler olarak
degerlendirilmektedir.

Slater ve Orgiitsel 6grenme en basit tammuyla orgiitsel davranislari etkileme potansiyeli
Narver (1995) | bulunan yeni bilgi ve anlayislar gelistirme siirecidir.
Schwandt ve

Orgiitsel 6grenme; bireyler, bireylerin davranislari, semboller ve drgiit igi siireclerin
karsilikli iliskilerini temsil etmektedir.

Marquart
(2000)

Orgiitsel 6grenme, yeniligin olusabilmesi i¢in temel siiregler olarak tanimlanir.
Stata (1989) Ancak, 6zellikle bilgi yogun endiistrilerde bireylerin ve drgiitlerin 6grenmesi sadece
stirdiiriilebilir bir rekabet avantaji saglamaya imkan tanimaktadir.

2.1.2. Orgiitsel Ogrenme Diizeyleri

Bir¢ok kuramciya gore 6grenme bireyler aracilig ile gerceklesmektedir (Argyris
ve Shon, 1978; Hedberg, 1981; Mumford, 1992; Senge, 1996). Bu nedenle orgiitsel
ogrenmenin gerceklesebilmesi i¢in dncelikle bireysel 6grenmenin, daha sonra bireylerin
ya da takimca 6grenmenin ve son agamada ise takimlarin olusturdugu o6rgiit diizeyinde
ogrenmenin gergeklesmesi gerekmektedir (Tepeci ve Kogak, 2005). Bu dogrultuda
degerlendirildiginde G6grenme seviyelerini ii¢ bashk altinda incelemek miimkiin

olmaktadir: Bireysel 6grenme, takim (grup) halinde 6grenme ve orglitsel 6grenme.

2.1.2.1. Bireysel 6grenme

Bireysel 6grenme, bireylerin belli durumlar karsisinda ve tekrarlanan bir olayda
gosterdigi davranisi veya bireyin potansiyel davranislarindaki degisimi ifade etmektedir.
Bireysel Ogrenme sonucu, bireysel yeteneklerin, anlayislarin, bilginin, tutum ve
degerlerin, diisiinmenin, kisisel tecriibelerin, bireysel ihtiyaglarin ve giidiilerin olmasi,
farkli unsurlarin insanlart 6grenmeye yoneltmesi gerekmektedir (Probst ve Biichel,

1997; Avci, Kiling ve Okumus, 2010, s. 97).
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Bireysel seviyede 0grenme, diisinme ve sorgulama yetenekleri gelistirme ile
ilgilidir. Bu 6grenme sekli, 6zellikle de bireyin hayatinda meydana gelen degisikliklere
yonelik farkindaligini ve bu degisikliklere adaptasyonunu icermektedir (Akgiin, Keskin
ve Giinsel 2009, s. 72). Bu dogrultuda diisiiniildiiglinde, bireysel 6grenme edinilen
bilginin sezgi ve yorumlanmasi ile ortiilii ve agik nitelikteki bilginin yaratildigi bilingli
veya bilingsiz gerceklesebilen bir siire¢ olarak degerlendirilebilmektedir. Sezgi, bireyin
ortiilii bilgi ve deneyimine dayanmakta iken; yorumlama sadece yetenek degil ayni
zamanda odaklanma yoniinde bir motivasyonu da getirmektedir. Bireysel diizeyde
O0grenme neticesinde bireysel beceri ve davraniglarda bir degisim meydana gelecektir
(Fiol ve Lyles 1985; Garvin, 1993; Ruiz- Mercader, Merono-Cerdan ve Sabater-
Sanchez, 2006, s.18). Tablo 2.2°de bireysel 6grenmeyi Olgebilmek igin kullanilan

Olciitler ve bu odlgiitlerin bireysel 6grenme diizeyindeki etkileri anlatilmaktadir.

Tablo 2.2. Bireysel Ogrenmenin Olgiitleri

Olgiitler Bireysel Ogrenmedeki Etkisi

. Farkli gorevleri gergeklestirmek, bireylerin sahip olduklar: ortiili
Blreyler ne Kisleviilik | V€ acik bilgiyi farkli gegmislerden gelen diger ¢alisanlarla
Yapabilir? Cok Islevlili paylasmalarina boylece de teknik ve sosyal becerilerini
arttirmalarina olanak saglayacaktir.

Yaraticilik; mevcut is baglamini gelistirmek ya da ani durumlarin
Yaraticilik iistesinden gelmek icin yeni kavram ve ¢aligma rutinlerinin
onemli bir kaynagini teskil etmektedir.

Bireyler ne
yapmak
ister?

Cesaret ve Calisanlar, sorunlarla yiizlesmeyi ve onlart hem agik hem de
kararlilik ortiilii bilgi miktar1 artacaktir.

Bireylerarasi iligkilerde karsilikli agiklik; ¢aliganlarin bazi hata ve
zorluklari ¢aligma arkadaglarindan saklayabilmelerine neden
olmakta; bu da nihayetinde bireysel 6grenmenin Oniine ket
vurmaktadir. Calisanlarin birbirlerine kars1 agik ve net olmalari
Aciklik - . O
oniindeki temel engel, bu ¢alisanlarin bilgilerini paylagmalarinin
onlarin giiciinii azaltacagi yoniinde sahip olduklar1 inangtir.
Nitekim bilgi, ona sahip olan i¢in giigtiir; paylasim bu giiciin de
paylasilmasi anlamina gelmektedir.
Bireyler degisime direndikleri ve mevcut igleri daha dnceden nasil
Degisime gergeklestiriyorlarsa ayni sekilde gergeklestirebilmek yoniinde
direng savas verdiklerinde; yeni bilgi edinme ve 6grenmeyi reddetmis
olmaktadirlar.
Yonetim, hedefleri net bir sekilde belirlediginde, bireyler de
: . hedefleri gerceklestirme yoniindeki ¢abalarini optimize
Blreyler ne Hedeflerin edebileceklerdir. Ciinkii hedeflerin net bir sekilde ortaya konmasi,
bireylerin bilgi ve enformasyonun degerini anlayabilmelerini
saglayacaktir.
Calisanlar1 dnceden dngdriilemeyen durumlarda karar verebilme
ve bu kararlar1 uygulamaya gegirebilme yoniinde giiclendirmek;
6grenme ve yeni bilgi entegrasyonunu olumlu bir sekilde

yapmalidir? | tamimlanmasi

Otonomi ve
kontrol

11



etkilemektedir.
Calisanlar, problemlerle yiizlesmek ve onlart ¢6zmek yoniinde
Basarisizliklar | cesaretlendirildiklerinde; yonetim ayni zamanda hatalara ve

a hosgorii basarisizliklara kars1 da toleransla davraniyorsa; 6grenme
artmaktadir.

Odiil Tesvik edici bir 6diil sistemi, bireysel 6grenmeyi arttirmaktadir.

mekanizmasi

Kaynak: Ruiz-Mercader ve digerleri, (2006), s.19.

Bireysel 0grenme, Kolb (1984, s.25; 1999, s.5)’'un deneyimsel Ogrenme
kuramina gore deneyimler sonucunda olugsmakta ve bireyler her zaman ayni bigimde
ogrenmemektedirler. Kolb 6grenmenin, hem harekete hem de diisiincelere yonelik
boyutunu agiklayan “deneyimsel O0grenme modeli”’ni gelistirmis ve dort asamadan
olusan dongiisel bir model ortaya koymustur. Ilk asamada birey duyu organlariyla
cevredeki diinyay1 fark eder bu satha “somut tecriibe” olarak adlandirilir. Burada kast
edilen sey gergek tecriibelerdir, kitaplar yoluyla 6grenilen bilgi degildir. Tkinci asamada,
birey gordiiklerini yansitir. Bu satha “yansitici aragtirma” olarak isimlendirilir. Ancak
burada yansitma kisinin tercih etmesine baglidir ve bireyin kendi istegi ile gergeklesir.
Ucgiincii asamada kisi 6grendigini isimlendirir ve bu safhaya “somut kavramsallastirma”
ismi verilir. Son asama ise birey kavramsallastirdigini bizzat test ederek 6grenmeyi
tamamlar ve bu satha da “aktif tecriibe” olarak tanimlanmaktadir (aktaran Varoglu ve
Basim, 2009, s.48; Seymen ve Bolat, 2002, s.32). Sekil 2.1’de Kolb’un deneyimsel

ogrenme modeli gosterilmektedir.

Sekil 2.1. Deneyimsel Ogrenme Modeli

Somut
tecriibe
Aktif
tecriibe Yansitici
arastirma
Soyut
kavramsallagtirma

Kaynak: Varoglu ve Basim (2009), s. 48; Kolb, (1984), Experiential learning: experiencies as the
source of learning and development’ dan adapte edilmistir.
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Orgiitler, orgiitler igindeki gruplar, bireylerden olusan sistemlerdir, dolayisi ile
bireyler, orgiitsel 6grenmede Kkilit role sahip elemanlar olmaktadir. Bireylerin bir gorevi
de bilgiyi orgiit disindan orgiit icine tasimaktir. Bireyler orglitsel 6grenmede sinir
ajanlari olarak gorev yapmaktadir. Bireyler, orgiit iginde ve disindaki ¢evrede meydana
gelen degisimleri tespit ederek olasi hatalar1 diizeltip bu olaylarin sonuglarini orgiitte
i¢sellestirdiklerinde orgiitsel dgrenme gerceklesebilmektedir. Orgiitler sadece dgrenen
bireyler araciligi ile 6grenebilmektedirler; ancak bireysel 6grenme gerceklestiginde
orgiitsel 6grenmenin de es zamanli olarak gergeklesecegi diisiiniilmemelidir. Orgiitsel
O0grenmeyi bireylerin 6grenmelerinin toplamindan ibaret olarak tanimlamak oldukca
yanlis olacaktir. Orgiitler ancak bireylerin deneyimlerini ve davramslarini orgiitteki
biligsel sistemler ve hafizalarla birlestirdiklerinde Orgiitsel 6grenme ortaya
cikabilmektedir (Argris ve Schon, 1978, s.116, s.29, 5.9). Bu dogrultuda incelendiginde,
orgiitte bulunan her bireyin Ogrenme yetenegi ve oOgrenmeye baglihigi oOrgiitsel

O0grenmenin gerceklesebilmesi i¢in dnemli unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Simon’a (1991) gore 6grenme bireylerin beyinlerinde ger¢eklesmektedir. Bir
orgiitlin 6grenebilmesi de iki yolla miimkiin olabilmektedir. Birinci yol orgiit {iyeleri
araciligi ile 6grenir; ikinci yol ise Orgiite yeni katilan bireylerden elde edilen yeni bilgi
ile olabilmektedir. Orgiit, bireylerin beyinlerinde bulunan bilgi ile drgiitiin sahip oldugu
bilgi arasinda iyi bir koprii kurmalidir. Orgiitsel 6grenmenin énemli bir unsuru bilginin
bireyler arasinda ya da gruplar arasinda aktarimi ile gerceklesen icsel 0grenmedir.

Dolayzsi ile bireysel 6grenme sosyal bir nitelik tasimaktadir.

Sosyal bir bakis agisina gore orgiitsel 6grenmenin gergeklesebilmesi, bireysel
bilginin kurumsallasarak Orgilitsel bilgi haline gelmesi ile miimkiin olabilmektedir
(Lewitt ve March, 1988, s5.330). Bilginin kurumsallasmasi siirecinde bireysel
uygulamalarin, orgiit tarafindan yeterli bir bicimde tanimlanmis genel ve siirekliligi olan

orgiitsel uygulamalara doniismesi gerekliligi bulunmaktadir (Huysman, 2000, s.136).

Orgiitler, bireylerde oldugu gibi bir beyine sahip degildirler ancak bilissel
sistemlere ve bir bellege sahiptirler (Hedberg, 1981, s.6). Bireylerin kisiliklerini, kisisel
aliskanliklarin1 ve inanglarin1 zaman iginde gelistirdikleri gibi orgiitler de diinya

goriislerini ve ideolojilerini zaman i¢inde gelistirmektedirler. Bir orgiitte Orgiit tiyeleri,
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liderlerin tarzlar1 degigse de orgiitiin bellegi belirli davranislari, fikri haritalari, normlari

ve degerleri muhafaza etmektedir (Fiol ve Lyles, 1985,s. 804).

2.1.2.2. Takim (Grup) halinde 6grenme

Takimlar, c¢apraz fonksiyonel projelerin yiiriitiilmesinde, {iiretim hatlar
calismalarinda ya da is silireglerinin  yeniden diizenlenmesinde 6nemli rol
oynadiklarindan dolay1 orgiitler i¢in &nemli bir unsur olarak goriilmektedir. Orgiitler
giin gectikge daha karmasik problemlerle karsi karsiya kalmaktadirlar. Isletmelerde
karsilagilan problemleri ¢6zmede yetenekli takimlara ihtiyag duyulmaktadir. Bu
dogrultuda oOrgiitte yetenekli takimlarin olusabilmesi takim halinde 6grenme ile
gerceklesebilmektedir. Bireyler, oOrglitlerde isletmenin kisa donemli amaglarin
gerceklestirmek i¢in gecici takimlarda bir araya gelebilirler ya da yonetim tarafindan
orgiitte uzun donemli stratejileri gergeklestirebilmek i¢in kalic1 takimlar olusturulabilir.
Takim halinde 6grenme, radikal bir bigimde takim egitimi kavramindan ayrigmaktadir.
Takim halinde 6grenme, yaraticiligi, kendi kendine 6grenmeyi ve fikirlerin takim i¢inde
serbestce  dolasimini  igermektedir. Basarili bir takim halinde &grenmenin
gerceklesebilmesi igin takimlarin olumlu ve olumsuz tecriibelerini tiim takimlarla

paylagmalar1 gereklidir (Marquardt, 2002, s.41).

Takimlarda 6grenme gerceklestiginde, Orgiitiin biitliniiniin 6grenmesi i¢in bir
kiiciik evren olusturmaktadirlar. Gruplarin kazandiklar1 anlayislar Orgiit igerisinde
uygulamalara doniismektedir. Kazanilan yetenekler orgilitteki diger bireylere ve
takimlara yayilmaktadir. Biiyiik orgiitlenmelerde takimlarin basarilar1 olumlu bir hava
yaratmakta ve Orgiit icerisinde takimlarin birlikte O6grenmelerini saglayacak olan

standartlar yaratabilmektedir (Senge, 1990, s.220-221).

Grup seviyesinde 0grenme, bir takimin kendini degisen kosullar1 dikkate alarak
yenilemesi olarak tanimlanabilmektedir. Bu diizeydeki o6grenmeye Ornek olarak
uygulama takimlar1 verilebilmektedir. Uygulama takimlar1 ortak ilgi ve hedefleri
paylasan tyelerin olusturdugu, gayri resmi iletisim ve etkilesim aglar1 olarak

tanimlanabilmektedir (Akgiin vd., 2009, s.72).
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Watkins ve Marsick (1996, s.5) dgrenen orgiitlerin 6zelliklerini aragtirdiklart
modellerinde drgiitlerde 6grenme ve igbirligi boyutu takim ve grup diizeyinde ele alinan
bir boyut olarak degerlendirilmektedir. Sekil 2°de goriildiigii gibi takim olarak 6grenme
bireysel 6grenme ve Orgiitsel O6grenme arasinda bir koprii vazifesi gormektedir.
Takimlar orgiitsel Ogrenmeye yaptiklar1 katki dogrultusunda odiillendirilirler ise
takimlarin 6grenmeleri daha verimli ve etkin olacaktir. Boyle degerlendirildiginde
bireylerin 6grendiklerini Orgiite aktarimlar1 daha etkin olacak, bilgi paylasimi vasitasi

ile orgiitlin bir biitiin olarak 6§grenmesi gerceklesebilecektir.

Sekil 2.2. Takim Halinde Ogrenme Modeli

Ogrenme igin stratejik liderlik olusturma
Orgiitii cevresi ile iliskilendirme

Kiiresel

Kolektif bir vizyon i¢in ¢aliganlarin giiglendirilmes
Ogrenmenin gergeklestirilmesi ve paylasilmast icit
sistemler yaratilmast

Stirekli
Ogrenme ve
Dontistim

ISBIRLIGINI VE
TAKIM
OGRENMESINi

Takimlar Degisim

DESTEKLE

Diyalogu ve arastirmay1 destekleme

Bireyler Siirekli 6grenme imkanlar1 yaratma

Kaynak: Watkins ve Marsick, (1993); Watkins ve Marsick, (1996), s.6.

Yazarlar yaptiklar1 caligmalarindaki modelde takimlari farkli diisiinme
bicimlerini degerlendirmek i¢in kullanmaktadirlar. Modelde gruplarin birlikte
ogrenmeleri ve birlikte galismalari beklenmektedir. Ogrenen orgiitlerde takimlar ve
gruplar tiyelerinin kiiltiirlerini, riitbelerini ve diger farkliliklarini gozetmeksizin bireyleri
esit olarak degerlendirmekte ve gerekli oldugunda takim amaglarini liyelerin istekleri
dogrultusunda degistirmektedirler. Bunun yaninda takimlar, toplanan bilgiler, grup

tartismalar1 dogrultusunda diislincelerini tekrar gozden gegirebilmektedirler. Bunun
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sonucunda da takimlar amaclarma ulastiklarinda, tavsiyeleri dogrultusunda orgiitiin
kurallarinda ve prosediirlerinde degisiklik yaratabilmektedirler (Marsick ve Watkins,

2003, s.135; Tseng ve McLean, 2008).

2.1.2.3. Orgiitsel Ogrenme

Bireylerin toplum i¢inde yasamlarini siirdiirebilmeleri, ¢evrelerine uyum
saglayabilme yeteneklerine dolayist ile 6grenmelerine bagli ise; bireylerden olusan
sosyal birer varlik olan orgiitlerin de sistem yaklasimi ¢ergevesinde degerlendirildiginde
cevrelerine uyum saglayip gelisebilmesi, basarili bir sekilde 6grenmelerine baglidir
(Seymen ve Bolat, 2002, s.42). Giiniimiiziin hizla degisen ve gelisen is ve yOnetim
diinyasinda, orgiit i¢in diisiinen bir kisinin olmasi yeterli degildir. Bir kisinin tepeden
her seyi diisiinmesi ve digerlerinin de onu izlemesi diisiincesi, arttk Onemini
yitirmektedir. Orgiitlerin rekabet edebilmeleri igin &grenmenin hizli bir sekilde
gerceklesmesi ve oOrgiit tarafindan igsellestirilmesi gerekmektedir. Ogrenme bireyin
sorumlulugu oldugu kadar takim ve orgiitlerin de sorumlulugudur (Varoglu ve Basim,

2009, s.50). Literatiirde en ¢ok kabul goren orgiitsel 6grenme ile ilgili tanimlar soyledir;

Orgiitsel dgrenme konusundaki ilk arastirmacilardan olan Argyris ve Schén
orgiitsel Ogrenmeyi, Orgiit iiyelerinin Orgiitiin dis ve i¢ ¢evresindeki hatalar1 tespit
etmesi ve diizeltmesi siireci olarak tanimlamaktadir (1978, sf.18). Yazarlara gore hata
olarak bahsi geg¢en orgiit i¢in arzulanan durum ile gerg¢eklesen durum arasindaki
farkliliktir. Hatalarin diizeltilmesi eylemi ise ger¢eklesen durumun arzulanan duruma

dogru yeniden diizenlenmesi ve diizeltilmesi siireglerini icermektedir.

Garvin (1993, s. 90), bilis ve davramig olgularmi dikkate alarak Orgiitsel
O0grenmeyi; kavrayistan davranis degisikligine ve performans artigina uzanan bir siireg
olarak tanimlamis ve Orgiitsel Ogrenmenin iist iiste binen {ic adimda izlenmesi
gerektigini vurgulamistir. Birinci basamak kavramaya iliskindir. Bu asamada orgiit
calisanlar1 yeni fikirlere, bilgilerini genisletmeye ve farkli sekillerde diisiinmeye
yonlendirilirler. Ikinci basamak davramslarla ilgilidir. Bu asamada calisanlar ilk
asamada gelistirilen yeni fikirleri benimsemeye baslar ve davranislarim1 degistirirler.
Ucgiincii basamak ise, davrams degisiklikleri sonucunda yiiksek kalite ve diger elle
tutulur kazamimlar gibi, Olglilebilir artiglara yon veren yiiksek performans elde

edilmesini icerir (Ozdevecioglu ve Bigkes, 2012).
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March ve Olsen’e (1975) gore orgiitsel 6grenme, drgiitlerin deneyimlerine gore
hareket tarzlarini degistirmesi esasina dayanmaktadir. Duncen ve Wies (1979) ile Nevis,
Dibella ve Gould (1995) gibi yazarlar ise orgiitsel 6grenmeyi, bilginin islendigi bilissel
bir siire¢ olarak ele almislar ve “Orgiitsel 6grenmeyi Orgiitiin bilgi tabaninin degismesi

ve bliylimesi” seklinde tanimlamiglardir (Avci, Kiling, Okumus, 2010, s. 99).

Stata (1989) orgiitsel 6grenmeyi, cesitli yonetim arag ve metotlarinin orgiitsel
gelisim ve degisimi kolaylastirmak i¢in firma biinyesine entegre edilmesi olarak
tanimlamigtir. Morales, Barrionuevo ve Gutierrez (2012, s. 1041) ise Orgiitsel
O0grenmeyi bir organizasyon icinde deneyime dayali performansi koruma ya da

gelistirme yetenegi seklinde tanimlamaktadir (Eren, Giil ve Tokgoz, 2013, s. 4874).

Orgiitsel 6grenme, “orgiit icindeki, bilgi ve deger sistemlerinin degisimi ve
genislemesi, sorun ¢ézme ve eylem kapasitelerinin gelistirilmesi ve calisanlarin ortak
referans gergevesinin degisimi” olarak tanimlanabilir. Orgiitsel 5grenme, bilginin egitim
ve tecriibeyle kazanilmasindan cok orgiit icinde davranis, deger ve normlarin birlikte
gelistirilmesidir. Orgiitsel 6grenme kolektif, tiim calisanlarin aktif katilimimi gerektiren
bir siirectir. Ortak deneyimlere, kararlara ve normlara dayalidir. Bu sekilde olusan
kolektif degerler ve normlar, calisan herkes tarafindan paylasilan bir hale gelir

(Yildirim, 2010, s. 149; Yazici, 2004, s.23).

Levitt ve March (1991, s.73) orgiitsel 6grenmenin gecmis deneyimlerden
c¢ikarilan sonuglarin mevcut ve gelecek davraniglart yonlendirdigini savunmaktadirlar.
Huber (1991) ise calismasinda, bilgi edinimi, edinilen bilginin oOrglitsel hafizada
saklanmasi, paylasilmasi, yorumlanmasi ve orgiit ¢ikarlart dogrultusunda kullanilmasi
olarak kategorize edebilecek bilgi isleme siireclerini 6ne ¢ikarmakta ve Orgiitsel
O0grenmenin nihayetinde Orgiitlin potansiyel faaliyet alaninin genislemesi ile

sonuglanacagini savunmaktadirlar.

Probst ve Biichel (1997, s.19) orgiitsel 6grenmeyi, orgiit icindeki bilgi ve deger
sistemlerinin  degisimi ve genislemesi; sorun ¢O6zme ve eylem Kkapasitelerinin
gelistirilmesi  ve  calisanlarin  ortak  referans c¢ercevesinin  degisimi  olarak
tanimlamaktadirlar. Yazarlar orgiitsel 6grenmenin (Sekil.2.3) birey ile orgiit arasinda

kurulacak bir koprii ile gerceklesecegini belirtmektedirler. Bu koprii iletisim, seffaflik
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ve entegrasyon olarak {i¢ yap1 tasini icermektedir. Iletisim asamasinda orgiitteki bireyler
arasinda saglam iligkiler kurulmaktadir. Seffaflik asamasinda, bireyler iletisim
sonucunda 6grendikleri bilgiyi diger orgiit tiyeleri ile paylasmaktadirlar. Son olarak
entegrasyon asamasinda ise orgiitte paylasilan bilginin yayilmasi, i¢sellestirilmesi orgiit
hafizasinda bilgilerin birlestirilmesini icermektedir (Varoglu ve Basim, 2009, s.51;

Probst ve Biichel, 1997).

Sekil 2.3. Bireysel Ogrenme ve Orgiitsel Ogrenme Arasindaki Kprii

Bireysel Ogrenme Unsurlar pra— Kolektif Ogrenmenin
KOPRU Unsurlari

¢ Kisisel Deneyimler N
Lletisim e Toplu deneyimler

e Bilgi ve deger temelleri

e Norm koruyucu talimatlar
e Norm ve degerlerin
kolektif olarak yeniden ele
almmmasi ve gelistirilmesi

Zihinsel ¢er¢eve degisimi
e Deneme-yanilma sonucu Seffaflik
olusan davranig degisiklikleri Entegrasyon
e Bireysel diisiince ve fikirler

Kaynak: Probst ve Biichel (1997), s. 21.

Fiol ve Lyles (1985, s.807-808) davranigsal gelisim ya da degisim ile 6grenme
arasindaki iligkiyr orgiitsel Ogrenme diizeyleri ile agiklamaya c¢alismislar ve bu
dogrultuda da o6grenme diizeylerini “diisiik diizeyli 68renme” ve “yiiksek diizeyli
o0grenme olarak iki bashk altinda incelemislerdir. Tablo 2.3’de 6grenme diizeyleri
arasindaki karsilastirma goriilmektedir. Diisiik diizeyli 6grenme, mevcut orgiit yapisinda
tekrar edilen davranislarin belirli bir sistematige oturtulmasini; rutin olarak yapilmasi
gerekli olan davranmiglarin ¢iktilar ile iliskilendirilmesini igermektedir. Bu diizeydeki
O0grenme tekrara dayanmaktadir ve rutindir. Yiiksek diizeyli 0grenme ise belirli
aktiviteler ve davraniglar yerine yeni eylemlere iligkin ileri seviyede kurallar, normlar ve
iliskiler olusturmay1 igermektedir. Bu dogrultuda olusturulan normlar, kurallar ve

iliskiler tiim orgiit lizerinde bir etkiye sahiptir ve uzun dénemlidir.
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Tablo 2.3. Orgiitsel Ogrenme Diizeyleri

Diisiik Diizeyli Ogrenme

Yiiksek Diizeyli Ogrenme

Karakteristik

o Tekrarlarla olusur.
¢ Rutindir.

e Varolan i ve kurallar kontrol edilir.

o Kesfetme istegi ve sezgi giicii
sonucu olusur.
e Rutin digidir.
o Kontrol bosluklarini giderecek
farkli yap1 ve kurallar gelistirilir.

e Yonetim sistemlerinde diizeltmeler
e Problem ¢6zme becerileri kazanimi

Ozellikleri o lyi a“nllgsllmls bir ortam vardir. « Belirsizligi yiksek bir ortam

o Orgiitiin her kademesinde 4

Klesir vardir.
geree ' e Cogunlukla iist kademede
gerceklesir.

Etkileri e Sezgi giicii, kesfetme yetenegi ve

* Davramigsal sonuglar kolektif biling olusmasi

e Formel kurallarin ¢ Yeni misyon ve yon verme
Ornekler kurumsallastirilmast kurallar1

¢ Giindem olusturma yetenegi
e Problem tanimlama becerileri

Kaynak: Fiol ve Lyles (1985), s. 810.
2.1.3. Orgiitsel Ogrenme Siireci

Ogrenmenin bir siire¢ olarak analizi, {ic temel konu ile yakindan iliskilidir.
Oncelikle bilginin kendisi ve bu bilgiyi 6rgiit dahilinde edinilmesi ve yaratilmast,
firmalar agisindan stratejik bir kaynak olarak kabul edilmektedir. Bu goriis, orgiitsel
O0grenmenin lyelerin bireysel 6grenimlerinin de otesinde sosyal bir yapist oldugunu
goriisiinii desteklemektedir. Ikinci olarak, bu i¢ degisiklikler, orgiitsel etkinlige katkida
bulunmakta ve Orgiitiin 6grenme yetenegi ile iliskili olarak rekabet avantaji saglayan
kesintisiz bir gelisim siirecini tetiklemektedir. Ugiincii konu ise, yeni bilginin
yaratilmas1 ve dagiliminin, biligsel ve davranigsal seviyede yansimalari fark edilen
kesintisiz bir igsel degisimin varligin1 gerektirmesidir (Akgiin vd., 2009; Ruiz-
Mercander, Merono-Cerdan ve Sabater-Sanchez, 2006).

Ruiz-Mercander ve digerleri (2006) ise enformasyon teknolojisi ve 6grenmenin
firma performans: iizerine etkilerini inceledikleri ¢aligmalarinda orgiitsel 6grenmenin
temel gostergelerini proje bazli ve takim calismasina dayanan yapilanma, iletisim
yetenek ve sistemleri, deneyim ve egitim olarak belirlemislerdir. Arastirmalarinda
orgiitsel 0grenmenin temel Olgiitleri ve Olciitlerin Orgiitsel 6grenmeye katkist Tablo

2.4’de gosterilmektedir.
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Tablo 2.4. Orgiitsel Ogrenmenin Temel Olgiitleri ve Orgiitsel Ogrenmeye
Katkis1

Olgiitler Orgiitsel Ogrenmeye Katkisi

Belirli kosullar altinda, bireylerin bilgi ve enformasyon
paylasma yoniinde egilimleri artmaktadir. Bu kosullar:
profesyonel uzmanlagma, calisan Onerilerinin uygulanmasi,
takim 0Odiil sistemleri, giiven, diyalog, karsilikli sayginin
yiirtirliikte oldugu organik, katilime1 bir 6rgiit yapisi

Proje bazli ve takim ¢alismasina
dayanan yapilanma

Orgiitte etkin bir orgiitsel 6grenmenin gerceklesebilmesi ve
ortiilii bilginin aktarilmasi icin ¢alisanlarin iletisim becerilerini
gelistirmeleri gerekmektedir. YoOnetimin firmada, 1) Orgiitsel
hafizayr desteklemek i¢in kilavuzlar, el kitaplar1 ve veri
tabanlari, 2) hata ve basarisizliklardan edinilen derslerin ve
gelismelerden ogrenilenlerin, departmanlar arasi iletisim ve
paylasimini saglayan siirecler, 3) i¢sel ve dissal enformasyonu
toplayacak sistematik prosediirler, 4) ilgili enformasyonu

Iletisim yetenek ve sistemleri

dagitabilmek icin goriisme ve sunular saglayacak ve 5) sosyal
aktiviteleri kolaylastiracak iletigim sistemleri kurmalidir.

Deneyim, yeni teknik ve methodlar1 yeni bilgi yaratmak ya da
mevcut bilginin gegerliligini degerlendirmek amaciyla genel
anlamda uygulamaya gecirmeden Once belirli birim ya da
alanlarda test etmeyi icermektedir.

Deneyim

Egitim, ozellikle de 1) kesintisiz olarak, 2) firmanin belirli
gerekleri dogrultusunda sekilleniyor ve 3) sadece teknik degil
Egitim aynt zamanda sosyal konulara da odaklamiyorsa deneyim,
yetenek ve bilgi birikiminin kurumsallagtirilmasina katkida
bulunmaktadir.

Kaynak: Ruiz-Mercader, vd., (2006), s.20

Ogrenme, canlilarin yasaminda oldugu gibi, drgiitsel bilgi ve davranista da bir
degisim meydana getirmektedir. Bu degisim siireci, bilgi ve davranis ¢esitlerini degisik
boyutlarda etkilemektedir. Bu nedenle Ogrenme siireci degisik bicimlerde

siiflandirilabilmektedir (Probst ve Biichel, 1997; Varoglu ve Basim, 2009).

Orgiitsel bir faaliyet olarak dgrenme, grup igi etkilesimin ve bireysel ¢abalarm
bir bileskesini teskil etmekte olup, bu haliyle bireyler arasindaki iliskilere yerlesmis ve
asama asama gerceklesen bir siire¢ niteligi tasimaktadir. Boylesi bir siireg
incelendiginde literatiirde ¢ok ¢esitli smiflandirmalar bulunmaktadir. Orgiitsel
O0grenmeye yonelik en 6nemli siniflandirmalardan biri de Argyris ve Schon (1978)’iin

smiflandirmasidir. Orgiitsel dgrenmeyi; orgiitsel sorunlarin ¢dziimiine yonelik olarak
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gelistiren yeni bilgi ve anlayis biitiinii olarak tanimlayan Argyris ve Schon (1978),
ogrenme siirecini tek dongiilii, ¢ift dongiilii ve ii¢ dongiilii olmak iizere ii¢ kategoride ele

almaktadirlar (Hedberg ve Wolft, 2001; Akgiin, vd., 2009).

2.1.3.1. Tek déngiilii Ogrenme

Ogrenmenin en basit seviyesi olarak tek dongiilii 6grenme, calisanlarin
cevrelerinde meydana gelen problemleri tanimlamalarini, ¢6ziim stratejilerini
gelistirmelerini, uygulamalarint ve yeni bilgiler edinimlerini icermektedir. Siireclere
dair beklentiler ile gercek ¢iktilar arasindaki farka dair yapilan geri besleme ile bu tarz
Ogrenme, hatalarin diizeltilmesini, gerekli uyarlamalarin yapilmasini ve nihayetinde de
sonuclardaki sapmalarin giderilmesini saglamaktadir. Diger bir degisle tek dongiilii
O0grenme siireci dahilinde, ge¢mis deneyimler de dikkate alinarak, sorunlar
belirlenmekte; hedef ve standartlardan sapmalar, ortadan kaldirilmaktadir (Akgiin, vd.

2009).

Tek dongiilii 6grenme, gerceklestirilen eyleme iliskin kuram ya da norm
hakkindaki fikirlerin ayn1 kaldig1 6grenme sekli olarak tanimlanmaktadir. Diisinme,
sorgulamaya tesvik etmemektedir. Bagka bir degisle tek dongiilii 6grenme, Orgiit
igerisindeki uyumsuzluklarin ve yanligliklarin mevcut politika ve degerlerde degisiklik
yapmadan bulunmasi ve diizeltilmesi olarak degerlendirilmektedir (Argyris, 1999, s. 68;

Varoglu ve Basim, 2009, s.54).

Boylesi bir 6grenme siireci ile maddenin farkli 1silarda farkli formlarda
bulunmasi (kati, sivi, gaz gib) arasinda benzerlik kurulabilir. Ayn1 maddenin belirli
1s1lara karsilik olarak form degistirmesi gibi, bazi nedenler bagimsiz olarak degisiklige
ugradiginda verilen tepki, tek dongiili 6grenmeye Ornek gosterilebilmektedir. Bu
ogrenme formunda sorunlarin teshis edilip giderilmesi ile sapmalar ortadan
kaldirilmakta olsa da, mevcut faaliyet ve davranislarin altinda yatan temel norm ve
degerler ise degismemektedir. Bilimsel agidan bakildiginda, tek dongiilii 6grenme,
mevcut prosediir ve uygulamalardaki gozlemlenen bir degisimi ifade etmektedir

(Siebenhiiner, 2002, s.6)
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Tek dongiilii 6grenmede, orgiit iiyeleri, ¢cevrelerinde meydana gelen problemleri
tanimlar, bunlar1 giderebilmek i¢in gerekli stratejileri gelistirip, uygulamaktadirlar. Yani
orgiit, belirlenen amaclarina ulasabilmek i¢in, ¢evresine uyum saglayarak sadece bir
degisikligi gerceklestirmektedir. Tek dongiilii 6grenme siireci, Orgiitiin i¢ ve dis
cevresine verdigi bir tepki olarak degerlendirilebilmektedir. Ciinkii orgiit, hatalarini
diizelterek, mevcut normlarimi, standart olarak belirledigi normlara ulastirmaya

calismaktadir (Argyris ve Schon, 1978, s.18-19).

Probst ve Biichel (1997, s. 23) bu 6grenme sekline “uyumlandirict 6grenme”
adin1 vererek c¢evreyi kavrayarak belirtilen hedef ve normalara etkin olarak uyum
saglama siireci olarak tanimlamaktadirlar. Bunu uyumlandirici 6grenme olarak
nitelendirmelerinin nedeni, orgiitiin sadece ¢evreye uyum saglama ¢abasi gostermesidir.
Bu baglamda degerlendirildiginde orgiit iiyeleri ¢evrelerindeki problemleri tanimlarlar,
bu problemlerle ilgilenmek igin ¢esitli stratejiler gelistirirler ve bu stratejileri uygularlar
(Varoglu ve Basim, 2009, s.55).

2.1.3.2. Cift Dongiilii Ogrenme

Cift dongiilii 6grenme bicimi ise, yalnizca davranigsal uyumlarla siirh
kalmayan; daha deri bir sekilde biligsel yapilarda da degisim gerceklestiren bir siireci
ifade etmektedir. Islevsiz duruma diismiis olan o&rgiitsel normlart ve degerleri
coziimleyerek, yeni Oncelikler ve agirliklar belirlemek ya da Orgiit kiltiiriini,
politikalarini, amaclarini, stratejilerini ve gerekiyorsa yapisimi da diizeltmek soz
konusudur. Bu nedenle bu tip 6grenme bigimi yiiksek seviyeli 6grenme, yaratici
O0grenme, yeniden yapilandirict 6grenme olarak da adlandirilabilmektedir (Yazici, 2001;

Seymen ve Bolat, 2002).

Ogrenmenin daha ileri bir seviyesini ifade eden ¢ift dongiilii 6grenmede tek
dongiilii 6grenmeye ek olarak 6grenme siireci icerisine Orgiitsel deger, norm, inang
yapilari, yaklasim ve hedefleri de dahil edilmektedir. Dolayisi ile ¢ift dongiilii 6grenme
de bir geri bildirim dongiisii bulunmaktadir. Geri bildirim dahilinde ikinci dongi, ilk
dongiideki degisimleri inang, norm ve hedefler ile iliskilendirmekte, diislince yapilari ile
zihinsel modeller tekrar sekillendirilmekte; boylece ¢ift dongiilii 6§renme tek dongiilii
O0grenmeye kiyasla daha derin bir siire¢ niteligi tagimaktadir. Bu agidan mevcut bir

hedefe dair algilanan bir problem ile baglamakta olan ¢ift dongiili 6grenme siireci,
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nihayetinde de derin bir zihinsel degisime yol a¢maktadir. Mevcut prosediir ve
degerlendirme kriterlerinin sorgulanarak bastan yapilandirilmalart ve bunun beraberinde
getirdigi zihinsel degisimler, ¢ift dongiili 6grenmenin temel gostergeleri arasinda
bulunmaktadir (Carrol, Curtis, Higgins, Nicholl, Redmond ve Timmins, 2002; Akgiin,
vd., 2009).

Probst ve Biichel (1997, s.35) cift dongiilii 6grenmeyi, yeniden yapilandirici
o0grenme olarak adlandirmakta ve Orgiitiin norm ve degerlerinin sorgulandigi, yeni bir

referans ¢ergevesinin olusturuldugu 6grenme siireci olarak tanimlamaktadirlar.

Cift dongiilii 6grenmede, icsel ¢atismalarla da yiizlesmek gerekmektedir. Orgiit
icerisinde baslangicta birer tabu gibi goriilen 6rgiit normlar1 ve degerleri sorgulanmakta,
yeni Oncelikler konulmakta ve yeni degerlendirmeler yapilmaktadir. Béylece orglitiin

deger sistemi yeniden yapilandirilabilmektedir (Varoglu ve Basim, 2009).

Argyris’in (1978) cift dongiilii olarak tanimladigi 6grenme bicimi yansitict
(reflective) bir oOzellik tagimaktadir. Zihinsel degisimler, mevcut varsayim ve
kabullerdeki farklilagmalari, sonuglara dair beklentilerin yeniden sekillenmesini ve
bireyler tarafindan paylasilan ortak degerlerin degisimini igermektedir. Bu dogrultuda
cift dongiilii 6grenme ile Orgiitiin iginde bulundugu yeni duruma karsi yeni yorumlama
semalar1 ve farkli biligsel bakislar1 gelistirebilmesi i¢in gegmis davranis kaliplarini terk

etmesi gerekmektedir (Awbrey, 2005, s.13).

2.1.3.3. U¢ dongiilii (Deutero) Ogrenme

Ogrenmenin bu tiirli, 6grenme yeteneginin bizzat kendisi ile iliskili olup;
orgiitiin nasil 6grenecegini, 6grenme kapasitesini ve bu siireci devam ettirebilme giiciinii
ifade etmektedir. Bu dogrultuda orgiitlerin tek dongiilii ve ¢ift dongiilii grenmeyi nasil
gerceklestirdiklerini veya 6grenmeyi nasil 6grendiklerini anlamaya yonelik, daha derin
algilamay1 gerektiren bir siire¢ oldugu sdylenebilmektedir (Akgiin, vd., 2009; Varoglu
ve Basim, 2009).

Argyris ve Schon (1978, s.27) bir organizasyonda iic dongiilii 6grenmenin
gerceklesebilmesi i¢in, Orgiit tdyelerinin  Onceki O6grenme bicimlerinin  nasil
gerceklestigini arastirmalari, Ogrendiklerinin ve bu siirecin nasil gerceklestiginin

derinlemesine diisiinmeleri gerekliligini savunmaktadir. Ug déngiilii 6grenme siirecinde
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orgiitteki bireyler 6grenmeyi neyin kolaylastirdigini veya engelledigini kesfederler; yeni
O0grenme stratejileri  gelistirirler, gelistirdikleri stratejileri degerlendirirler ve
genellestirmeye calismaktadirlar. Bu asamalarin sonuglari, bireylerin diisiincelerinde,

biligsel haritalarinda kodlanmakta ve orgiitsel 6grenme pratiklerine yansitilmaktadir.

Orgiit iiyelerinin kendilerine ve orgiitlerine ydnelik algilarindaki degisimleri
iceren ii¢ dongiili 6grenme, tek ve ¢ift dongiilii 6grenmeye zemin hazirlayacak, yeni
orgiitsel cevre ve yapilanmalari da meydana getirmektedir. Ornegin bir firmanin
pazardaki bir farklilasma sonucu Ogrenme ihtiyaci igerisine girmesi bu dogrultuda
pazarin dinamizmini karsilayabilmek i¢in yeniden yapilanarak daha esnek bir karar
verme slireci igerisine girmesini gerektirecektir. Nihayetinde gerceklestirilecek olan
siiregler firmanin o6grenme yetenegini de etkileyebilmekte; iletisim kanallari,
enformasyon sistemleri, egitim prosediirleri ve rutinlere yansiyarak bu firmanin
dgrenme siirecini iyilestirebilmektedir. Ug ddngiilii dgrenme kavrami kimi kaynaklarda
O0grenmeyi O0grenme olarak ifade edilmektedir. Bu 6grenme siireci Orgiit iiyelerinin
kisisel gelisimleri, tatminleri ve performanslari {lizerine de artan diizeyde katkilar

yapmaktadir (Awbrey, 2005; Varoglu ve Basim, 2009).

2.1.4. Orgiitsel Ogrenme ve Ogrenen Orgiitler Ayrim

Literatiirde ¢ogu kez Orgilitsel 6grenme ve Ogrenen Orgiit kavramlar: arasinda
bliylik dlgiide bir kargasa yasandig1 goriilmektedir. Bu iki kavram arasindaki farklilig
ortaya koymanin yollarindan bir tanesi de 0grenen Orglitiin bir orgiit tipi oldugunu,
orgiitsel 0grenmenin ise orgiitlerde 6grenme ile ilgili faaliyetler veya siirecler oldugunu

belirtmektir (Ortenblad,2001).

Orgiitsel 6grenme bir kavramdir ve orgiitte yiiriitiilen belirli faaliyetleri
tanimlamakta kullanilmaktadir. Ogrenen o&rgiit ise, belirli bir oOrgiit tipini ifade
etmektedir. Bagka bir degisle 6grenen oOrgiit, 6grenmekte olan veya 6grenen bir Orgiit
yaratmak i¢in gerekli olan bir orgiitsel yapiyr vurgularken; orgiitsel 6grenme kavrama,
orgiitlerde 6grenmeyi gerceklestirmek veya bir Ogrenen Orgiit yaratmak igin gerekli
kriterlere gonderme yapmaktadir. Orgiitsel Ogrenme, Ogrenme siirecinin nasil
gerceklestigi ve hangi tekniklerin ve araglarin kullanilacagi iizerinde durmaktadir.

(Seymen ve Bolat, 2002, s. 125-126).
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Kavramlar arasindaki farkliligi agiklamanin diger bir yolu ise, bireysel
O0grenmeden oOrgiitsel 6grenmeye gegis silirecini incelemekle miimkiin olabilmektedir.
Orgiitteki bireyler, kendi davranislarindan kisisel faaliyet kuramlar1 olusturduklar1 gibi,
orglitiin davranislarindan da Orgiite ait faaliyet kuramlar1 ¢ikarabilmektedirler. Baska bir
anlatimla, bireyler, oOrgiitiin kullanmakta oldugu davranis modellerindeki hatalari
bularak ve diizelterek, i¢ ve dis ¢evredeki degisimlere yanit veren bir degisim uzmani
gibi hareket ettikleri siirece oOrgiitsel 6grenmeden soz edilebilmektedir. Dolayis1 ile
orglitsel 6grenme, siirekli olarak en iyi rutin is uygulamalarini tanimlamak, yaratmak,
bunlan standartlastirmak ve Orgiitiin neresinde kullanilacak ise oraya yaymak ve bu
siireci hi¢ durmadan yenilemektir. Bir Orgilitin 0grenen Orgiit olmasi esasinda bu

gelismenin sonucudur ve son asamadir (Yenigeri, 2002).

Orgiitsel 6grenme ve 6grenen orgiit kavramlar: arasindaki farklilig1 agiklamada
bir diger yol ise bu alanda yapilmis ¢aligmalari degerlendirmektir. Orgiitsel 6grenme
arastirmalarinda temel degisken olan 6grenme kavrami bir ayrimi yaratirken; yapilan
arastirmalarin amaci ve hedefi ise ayr1 bir ayrima neden olmaktadir. Bazi1 arastirmacilar
(Levitt ve March, 1988) orgiitii adapte olabilen ve degisen biitiin bir sistem (Orgiit
yapisinin ve politikalarinin  bir fonksiyonu olarak degerlendirerek) olarak
degerlendirmekte ve 6grenmeyi sistem diizlemindeki bir olay olarak tanimlamaktadir.
Ogrenmeyi birey agisindan degerlendiren arastirmacilar ise (Stata, 1989; Brown ve
Duguid, 1991) orgiitler icinde yer alan bireylerin nasil 6grendiklerine (gelistikleri,
adapte olabildikleri ya da kavramsal modellerini nasil yeniledikleri) odaklanmislardir.
Ayni zamanda, tanimlanan iki grup arasinda yer alan bazi aragtirmalar ise (Weick,
1979) 6grenmeyi bireysel ve sistemsel olarak degerlendiren aragtirmalardaki boyutlarin
birbirleri ile iligkilerini incelemektedirler. Diger bir grup arastirmaci (Pedler, Burgoyne
ve Boydell, 1990) ise temel olarak oOrgiitsel degisim yaratmak {izerinde durmakta ve
orgiitsel etkinligi arttirmak i¢in yOnetimsel miidahaleleri test etmektedirler. Bu
dogrultuda 6grenme literatiiriindeki bir baska ayrim da tanimlayici ve miidahaleci
(intervention) kuralc1 olan ¢alismalardan kaynaklanmaktadir (Edmondson ve Moingeon,
1998, s.22). Orgiitsel 6grenme alan yazinindaki tanimlayic1 ve miidahaleci galigmalarin

ayrimi Sekil 2.4°de gosterilmektedir.
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Sekil 2.4. Orgiitsel Ogrenme Arastirmalar1 Siiflandirmasi

TEMEL ARASTIRMA ALANI
Orgiit Birey
Artan Topluluk
Orgiitler gecmis Orgiitler 6grenen ve
Tanmimlayict deneyimlerinden gelisen bireylerden
arastirma ogrenmektedirler olusan
topluluklardir
ARASTIRMA
HEDEFI Katilimeilik izlenebilirlik
Orgiitsel gelisim Orgiitsel gelisim
Miidahaleci bireylerin bireylerin mantiksal
arastirma yeteneklerinden modellerinin
saglanmaktadir gelismesinden
saglanmaktadir

Kaynak: Grey ve Antonacopoulou, (2004), s.23.

Ote yandan Tsang ise (1997, s. 74-75) orgiitsel dgrenme alaninda farkli bir
ayrim yapmakta; teorilerin normatif ya da kuralct (normative, prescriptive) ve
tanimlayict (descriptive) olarak iki temel akim dogrultusunda sekillendirildigini
savunmaktadir. Orgiitsel 6grenme ve dgrenen orgiitler kavramlari bircok calismada da
birbirlerine ¢ok yakin ve benzer kavramlar olarak ele alinmakta hatta bazen birbiri
yerine kullanilan kavramlar olarak degerlendirilmektedir (Tsang, 1997, s.74). Orgiitsel
O0grenme, Orgilit igerisinde Ogrenme ile ilgili belirli aktiviteleri tanimlamak i¢in
kullanilmakta iken, 6grenen orgiitler ise bu aktiviteleri gerceklestiren belirli orgiitlerin
kendisini tanimlamaktadir. Bununla birlikte, bu iki kavram arasinda belirli iligki
bulunmaktadir. Bu iligki, “6grenen oOrgiitler, orgiitsel 6grenmede iyi olan orgiitlerdir;
yani Orgiitsel 6grenme ile belirli bir ¢erceve ¢izilmis ve 6grenen Orgiitlerin bu cergeve

kapsamindaki yollar1 izlemesi gerekmektedir” gibi kisa bir tanimlama ile yapilabilir.

Yukarida bahsi gecen bircok oOrglitsel Ogrenme c¢alismast tanimlayici,
miidahaleci ve birey ve Orgiit baglaminda bakis agilariin farklilhigini degerlendirmek

icin ayristirilsa da ¢alismalarin ortak amaci 6grenen bir organizasyon gelistirebilmek
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icin spesifik Onerilerde bulunmakta ve basarili uygulamalarin  6rneklerini
vermektedirler. Ogrenen bir 6rgiit ortaya koyabilmek ve bunun siirdiiriilebilmesi igin
O0grenme alaninda yapilmis bir¢ok ¢alismanin (Shaw ve Perkins 1991; Leaonard-Barton,
1992; Nevis, DiBella ve Gould, 1995) sonuglar1 ve onerileri bir araya getirildiginde
benzer onerilerde bulunuldugu goriilmektedir (Goh ve Richards, 1997). Calismalarin
Onerilerinde benzerlikler bulunsa da tim calismalar bir araya getirildiginde ¢ok genis
sonuglar ve oOneriler biitiinii ortaya ¢ikmakta ve degerlendirilebilmesi giiclesmektedir.
Ote yandan arastirmalar birgok farkli sektérde ve endiistri dalinda yapildigindan tiim
orgiitler icin tek bir Ogrenen bir organizasyon yaratma Onerisi ortaya konmasi
giiclesmektedir. Alanyazinindaki bahsi gegen giicliikleri giderebilme i¢in hem orgiitsel
o6grenme hem de 6grenen Orgiitler literatiirlerinden yararlanilarak orgiitlerde 6grenmeyi
destekleyici, tesvik edici unsurlar1 igeren Orglitsel 6grenme kabiliyeti kavrami ortaya
ctkmistir (Goh ve Richards, 1997). Orgiitsel 6grenme kabiliyeti baglaminda orgiitsel
O0grenmenin gergeklesebilmesi ve siirdiiriilebilmesi i¢in 6grenmeyi destekleyen, tesvik

eden orgiitsel o6zellikler ve orgiitsel yapilarin dikkate alinmasi gerekmektedir.

2.1.5. Orgiitsel Ogrenme Kabiliyeti

Isletme yoneticileri ¢evre kosullarna siirekli adapte olabilecek; hatta Orgiitteki
degisim ihtiyacin1 onceden tahmin edebilecek bir Orgiitlenme yaratmanin yollarini
aramaktadirlar. Orgiitsel 6grenme kabiliyeti de drgiitlenmelerdeki siirekli adaptasyonu
ve gelismeyi desteklediginden yoneticilerin bulunduklar1 6ngoriilemez ¢evre kosullarina
kars1 ¢Oziim arayislarinda ilgi odagi bir kavram olarak dikkat ¢ekmektedir (Goh ve
Richards, 1997, s.575).

Yeung, Ulrich, Nason ve Glinow (1999,s. 14) yaptiklar1 ¢alismalarinda; 6grenen
bir organizasyon olusturmak icin danismanlik yaptiklari yoneticilerin ve isletme

sahiplerinin su tip sorulara cevap aradiklarint gozlemlemislerdir;

e Pazarda isletmemin daha rekabetci hale gelmesinde bize yardimer olacak yeni
degerleri, siirecleri ve davranislart olusturacak bir orgilit kiiltiiri  nasil

olusturabilirim?

e Yeni fikirlerin siirekli tiretildigi ve biitlin organizasyon i¢inde paylasildigi bir
Ogrenen Orglitli nasil yaratabilirim?
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e Isletmemizi daha hizli bir bi¢imde yeni pazarlara sokacak ve yeni
teknolojileri daha hizli kullanabilecek bir de§isim kapasitesini orgiit icerisinde

nasil olusturabilirim?

e Orgiitiin sahip oldugu yetenekleri ve yetkinlikleri pazar kosullarina daha iyi

cevap verebilmek i¢in nasil giiglendiririm?

Bu sorular isletmelerin oOrgiitsel O0grenme kavramina ve oOrgiitsel Ogrenme
kabiliyetlerine nasil bir bakis acisi ile yaklastiklarina 6rnek teskil edebilecek ve ayni
zamanda bilimsel ¢alismalarda isletmelerin beklentilerini karsilamak i¢in bir yol haritas1

niteligi tasimaktadir.

Yukarida bahsi gecen 6grenen bir orglit yaratmak ve organizasyonlarda orgiitsel
O6grenmenin gergeklesebilmesi i¢in uygun ortamlar yaratmak ancak orgiitsel ve yonetsel
karakteristiklerin 68renmeyi destekleyici nitelige sahip olmast ile miimkiin
olabilmektedir. Bu dogrultuda orgiitsel 6grenme kabiliyeti, organizasyonlardaki orgiitsel
ve yonetsel 6zelliklerin orglitsel 6grenme siirecini desteklemesini igermekte ve 6grenme
siirecinde temel rol oynamaktadir (Chiva, Alegre ve Lapiedra, 2007, s.225). Orgiitsel
ogrenme siiregler vasitasi ile gergeklesmektedir. Ogrenme kabiliyeti orgiit yapilarinda
meydana gelen orgiitiin performansini siirdiirmesi ve arttirmasi igin yapilacak herhangi
bir degisim olarak da tanimlanabilmektedir (Cyert ve March, 1963; Hedberg, 1981;
Dibella, Nevis ve Gould, 1996, s. 363).

Literatiirde yapilmis calismalarda (Hedberg 1981; Levitt ve March 1988)
orgiitlerin ancak spesifik bir problemle karsi karsiya kaldiklarinda, dgrenmenin tek
seferlik bir ¢dziim yolu olduguna deginilmektedir. Orgiitteki 6grenme ile ilgili
uygulamalar eger Orgiit bir problemle karsilasmadiginda da siirdiirtilmekte midir;
orgiitteki sorunlarin 6grenme ile tek seferde ¢oziilebilmesinin verdigi memnuniyet ile
o0grenme odakli olmaya devam mi1 etmektedirler gibi sorulara literatiirde siklikla yer
verilmektedir. Bu dogrultuda degerlendirildiginde orgiitlerin bir krizle karsilasmadiklar
durumlarda 6grenmeye devam etmeleri nasil saglanabilir sorusu akla gelmektedir. Tiim
bu sorulara cevap verebilmek i¢in literatiirde deneysel ¢alismalarin artmasi
gerekmektedir ki bu calismalarin azhig: dikkat cekmektedir (Garvin, 1993). Orgiitsel

ogrenme kavraminin karmasik yapisini degerlendirebilmek icin yapilmis derinlemesine
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bircok nitel calisma bulunmaktadir (Leonard-Barton, 1992). Orgiitlerin dgrenmesinin
deneysel olarak degerlendirilebilmesi alanyazinindaki bu baglamdaki eksikliklerin
giderilmesinde biiyiik dnem tasimaktadir. Orgiitsel 6grenme kabiliyeti ¢calismalar1 (Goh
ve Richards, 1997; Chiva ve digerleri, 2007) organizasyonlarda orgiitsel 6grenmeyi
deneysel olarak degerlendiren ve oOrglitsel 6grenme kavraminin 6lgiilebilmesine olanak
taniyan olgekler gelistirmeleri bakimindan yapilacak olan deneysel aragtirmalara temel
olusturmaktadir. Orgiitlerin dgrenme kabiliyetlerini dlgebilecek ve deneysel olarak test
edebilecek Olgeklerin gelistirilmesi ve test edilmesi alandaki caligmalara katki
saglayacak ve genellenebilir sonucglarin ortaya c¢ikmasinit kolaylastiracaktir (Jerez-

Gomez, Cespedes-Lorente ve Valle-Cabrera, 2005,s. 715).

Mbengue ve Sane (2013, s.28-29)’ye gore oOrgiitsel 6grenme kabiliyeti kavrami
iki temel bilesenden olusmaktadir. Bu bilesenlerden birincisi kabiliyet ikincisi ise
o6grenmedir. Bu iki bilesen de orgiit seviyesinde degerlendirilmektedir. Kabiliyet ve
O0grenme ayni amaci gitmeseler de bu iki kavram birbirleri ile iliskilidirler.
Organizasyonun oOrgiitsel 6grenme kabiliyeti orgiitsel 0grenmenin bir Onciilii olarak
degerlendirilmektedir. Daha spesifik olarak degerlendirildiginde orgiitsel O6grenme
kabiliyeti, orgiitsel O6grenmenin gerceklesebilme potansiyeli olarak
tamimlanabilmektedir. Orgiitsel 6grenme kabiliyeti, 6grenme siirecini destekleyen
yonetsel ve Orgiitsel uygulamalar biitlinii olarak tanimlansa da bu destekleyici, tesvik
edici uygulamalarin varlig1 orgiitlerde etkin bir 6grenme gergekleseceginin garantisini
vermemektedir. Ancak oOrgiitin 6grenme potansiyelinin ve kabiliyetlerinin varligt
orgiitsel 0grenmenin gerceklesebilmesinin 6n kosulunu olusturmaktadir. Sonug itibari
ile organizasyonlarda orgiitsel bir 6grenmenin ger¢eklesebilmesi, orgiitlerin sahip
olduklart o6grenme kabiliyeti potansiyellerine baghdir. Organizasyonlarin orgiitsel
ogrenme kabiliyeti potansiyelleri de orgilitte 6grenme siireglerini destekleyen yonetimsel

ve organizasyonel uygulamalar1 igermektedir.

Orgiitlerde bilginin yaratilmasi, orgiit icinde ¢apraz fonksiyonel takimlar ve
etkili iletisim mekanizmalar ile uygulamalara doniistiiriilmesini yonetimin desteklemesi
orgiitsel 6grenme kabiliyeti alaninda yapilmis olan galismalarda (Jerez-Gomez, vd.,
2005; Chiva, vd. 2007) orgiitlerin 6grenme kabiliyetini olusturan faktorler olarak

degerlendirilmektedir. Organizasyonlar, yarattiklar1 bilgiyi giinliik uygulamaya
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doniistiirebildiklerinde deger yaratabilmektedirler (Conner ve Prahalad, 1996, s.478).
Bu dogrultuda isletmeler deger yaratabilmek igin oOrgiit i¢inde bilgi yaratmayi
destekleyecek organizasyonel mekanizmalar ya da uygulamalar gelistirmelidirler.
Orgiitteki bireylerde ve takimlarda etkin bir dgrenme gerceklesse dahi takimlarm
ogrenmeleri etkin orgiitsel bir 6grenme gerceklestigi anlamina gelmemektedir. Ciinkii
gruplar siklikla orgiit icindeki diger gruplarla ve bireylerle iletisim kurmakta basarisiz
olmaktadirlar ya da iletisim gerceklesse de yeni c¢alisma yontemlerini uygulama
baglaminda diger gruplar1 ikna edememektedirler (Edmondson, 2002, s.130). Etkin bir
orgiitsel 6grenmenin gerceklesebilmesi icin Orglitte sosyalizasyonu, ic¢sellestirmeyi ve
dissallagtirmay1 iceren mekanizmalar ve tiim yonetim uygulamalarinda da orgiitsel
o0grenmeyi destekleyecek bir orgiit iklimi olusturulmasi gerekmektedir (Mbengue ve

Sane, 2013, 5.27).

Dibella, Nevis ve Gould (1996,s. 363) orgiitsel 6grenme kabiliyetini; Orgiitiin
deneyimine dayali olan performansi gelistirmek ya da siirdiirmek icin gerekli olan
kapasite ya da siiregler olarak tanimlamaktadir. Performansi gelistirmek igin gerekli
olan bu siire¢ ve uygulamalar; bilgi edinmeyi (yeni yetenekler, anlayislar ve iligkiler
gelistirmeyi ve yaratmayi), bilgi paylasimini (bazi uygulamalar i¢in nelerin gerekli
oldugu bilgisinin yayilmasini) ve bilginin kullanilmasimi (6grenmenin Orgiite
entegrasyonu ile birlikte bilginin igsellestirilmesi, orgiitiin cogunlugunun ulasabilmesi

ve yeni durumlarla karsilasildiginda kullanilabilmesini) kapsamaktadir.

Goh ve Richards (1997, s.577) yaptiklar1 caligmada, ancak oOrgiitiin igsel
kosullarinin  etkisini ve Ogrenme yonli yoOnetim uygulamalarimi belirleyip
Olgebildiklerinde  oOrgiitin ~ 6grenme  kabiliyetini  ortaya  koyabileceklerini
diisiinmektedirler. Bu dogrultuda ¢alismalarinda orgiitsel 6grenme kabiliyetini, orgiitsel
o0grenmeyi kolaylastirict yonetsel uygulamalar ya da bir 6rgiitiin 6§renen organizasyon

olabilmesini saglayan imkanlar ve kosullar olarak degerlendirmektedirler.

Yeung, Ulrich, Nason ve Glinow (1999, s.12); orgiitsel 6grenme kabiliyetini,
o0grenme, degisim inisiyatifleri ve kiiltlir degisimi kavramlarindan farkli bir kavram
olarak kabul etmektedirler. Yazarlara gore bir organizasyonun Orgiitsel 6grenme
kabiliyeti; belirli yonetimsel girisimler ve uygulamalar vasitasi ile Orgiitlenmede

degisim yaratacak olan fikirler yaratmak ve bu fikirleri orgiitiin tamamina yaymaktir.
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Bunun yaninda aragtirmada kabiliyet kavramina odaklanilmaktadir; ¢ilinkii kabiliyet
kavrami yoneticilerin orgiitte 6grenme icin gergekten ne yapmak zorunda olduklarini
tanimlamaktadir. Orgiitsel baglamda degerlendirildiginde 6grenme, bireysel 6grenmenin
orgitteki  diger  bireylere, birimlere ve  departmanlara aktarilmasi ile

gerceklesebilmektedir.

Literatiirde organizasyonlarin orgiitsel 6grenme kabiliyeti kazanabilmeleri igin
ic temel yetenege sahip olmalar1 gerektigi savunulmaktadir (Yeung, Ulrich, Nason ve
Glinow, 1999, s.13). Bu ii¢ temel yetenegin ilki fikir iiretme yetenegidir. Orgiitiin fikir
iiretme yetenegi; yeni fikirleri orgiit disindan elde etmeyi, kesfetmeyi ve yeni fikirler
icin kaynak bulmayi icermektedir. Yenilik yonetimi, yaratici yeni iirlinler ve yeni iiretim
tesisleri kurmak yeni fikir tiretmeye yardimci olacak ornekler olarak verilebilmektedir.
Ikinci temel yetenek, yeni fikirleri orgiitte yayma yetenegidir. Yeni fikirleri yayma,
organizasyonun tamaminda yenilik¢i fikirlerin yayilmasini igermektedir. Orgiitiin
tamamina fikirler, fiziki alanda, Orgiit hiyerarsisi icinde ve zamanla yayillamaz ise

ogrenme gerceklesememektedir.

Yeni fikirler, orgiit icindeki hiyerarside yukaridaki ve asagidaki kademelerle
paylasildiginda, yeni bilgi dikey olarak hareket etme imkani bulmaktadir. Bunun
yaninda elde edilen yeni bilgiler ve fikirler gerek fonksiyonel olarak olusturulmus bir
orgiitlenmede gerekse iiriin bazinda oOrgiitlenmis bir organizasyonda yatay olarak da
yayllma imkanina sahip olmalidir. Tedarik¢i-firma-miisteri deger zinciri baglaminda
degerlendirildiginde ise yine yeni elde edilen bilgiler ve yeni fikirler dis ¢evre ile de
paylasilmali, bolgesel olarak, iilkeden iilkeye de yayilmalidir. Ornegin bir iilkede
kullanilan yonetimsel uygulamalar farkli bir iilkede de kullanilabilir. Elde edilen yeni
fikirlerin ve bilginin zamansal sinirlarina deginilecek olursa; fikirler orgiitte bireylerden
bagimsiz olarak degerlendirilmeli ve Orgiit kiltiiriinlin bir parcast olarak ele

alinmalidirlar (Yeung, Ulrich, Nason ve Glinow, 1999, s.13).

Son olarak ficiincii yetenek ise, O0grenme yetersizliklerinin belirlenmesidir.
Ogrenme yetersizliklerini belirleme, orgiitte yeni fikir gelistirme ve bu gelistirilen
fikirleri yayma asamalarinda basarisizliga neden olan problemlerin ortaya ¢ikmasini ve
bu problemleri belirlemeyi igermektedir. Ogrenme yetersizliklerinin nedenleri ¢ok fazla
olabilmektedir. Yoneticiler kendi dar goriisliiliiklerinden, riskten cekindiklerinden,
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tecriibesizliklerinden ve son olarak firma kar ortaklarina (yatirimeilar, miisteriler ve
calisanlar) muhalefet etmemek icin yenilik¢i fikirler gelistirmeyi
engelleyebilmektedirler. Bunun aksine bazi firmalarda yeni fikirler deneyen ve yenilikg¢i
olan yoneticiler bulunmaktadir. Bu yoneticiler, yeni iiretim methodlarin1 ve yeni
yonetimsel uygulamalar1 denerler ve yeni pazar anlagmalar1 yapmaktadirlar. Ancak bu
yoneticiler kendileri yeni fikirleri gelistirmekte ve yeni bilgileri kendileri kullanip
orgiitle paylasmamaktadirlar. Bu durumda sadece fikir gelistirme asamasinda
kalinmakta ikinci asama olan yeni fikirlerin ve bilginin yayilmasi asamasi
gerceklesememekte ve olusturulan bilgi ve fikir firmada igsellestirilememekte ve kisa

Omiirli olmaktadir (Yeung, Ulrich, Nason ve Glinow, 1999, s.13).

2.1.6. Orgiitsel Ogrenme Kabiliyetinin Kavramsallastiriimasi

Alanyazini incelendiginde, oOrglitsel 6grenme kabiliyetinin etkin bir bi¢imde
kavramsallastirilmasi i¢in dort kosuldan bahsedilmektedir (Jerez-Gomez, vd. 2005,
s.715). Bu kosullardan ilki, yoOnetimin karar verici olarak orgiitsel O6grenmeyi
desteklemesi gerekmektedir. Tepe yonetimin iizerine diisen bir diger gorev ise, orgiitsel
o0grenmeye Onciiliik edip, 6grenme dogrultusundaki tiim siireglerin yonetim tarafindan
desteklenerek tiim organizasyona yayilmasini garanti altina almaktir (Williams, 2001,
s.74).

Orgiitsel dgrenme kabiliyetinin kavramsallastiriimas: icin gerekli olan ikinci
kosul, orgiitte kolektif bir bilincin olusturulmasi gerekliligidir. Bu bilincin
olusturulabilmesi i¢in Orgiitiin tamaminin bir sistem olarak goriilmesi ve slirecler i¢in
tatminkar sonuglar alabilmek i¢in bu dogrultuda sistem igersindeki her bir elemanin
(departmanlar, takimlar, vb.) katilimmin saglanmasi1 gerekmektedir. Orgiitte paylasilan
vizyonda bir eksiklik var ise bireysel olarak 6grenme odakli olan ¢abalarin orgiitsel bir
ogrenme olusturmaya yetmeyecegi diisiiniilmektedir (Senge, 1990, s.3; Kim, 1993, s.10-
11).

Uciincii diger bir kosul, orgiitteki ¢aliganlarin bireysel olarak elde etlikleri
bilgileri transfer etmesi ve birlestirmesine bagli olarak bir Orgiitsel bilgi yaratilmasi
gerekmektedir (Nonaka ve Takeuchi, 1995; Jerez-Gomez, vd., 2005, s.716). Orgiitteki
islerin kendilerine has siirecleri ve rutinleri ile harmanlanmis temel bir orgiitsel bilgi

birikimi olusturabilmek, oOrgiitiin siirekli O0grenmesini saglayabilmek icin temel
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ilkelerden bir tanesidir. Orgiitiin siirekli 6grenmesini saglayabilmek igin Daft ve Weick
(1984, s.286-291) yaptiklar1 ¢alismada dis gevredeki bilginin iyi taranmasi ve dogru
anlamlandirilmasi tizerinde durmus ve bu siire¢ neticesinde oOrglitsel 6grenmenin

gerceklesebilecegini savunmaktadirlar.

Son olarak dordiincii kosul ise, giinlimiiz rekabet kosullar1 ve firmalarin
birbirlerinden farkliliklar1 g6z oniine alindiginda, orgiitlerin sadece degisikliklere adapte
olmalar1 yetersiz kalmaktadir (Mcgill ve Slocum, 1993, s.67). Firmalar uyarlanabilen
(adaptive learning) 6grenmenin Gtesine gegip, oOrgiitteki 6grenme diizeyine konsantre
olmal1 ve Orgiitsel 6grenme i¢in Orgiitiin sisteminde yapilacak daha yenilik¢i ve esnek
alternatifler i¢in arasgtirma yapmalidir ancak o zaman firmada iiretken bir 6grenme

(generative learning) gergeklesebilecektir (Senge, 1990, s.53).

Tohidi, Seyedaliakbar ve Mandegari (2012, s.221) orgiitsel 6grenme kabiliyetini,
birden ¢ok akademik disiplini ilgilendiren bir kavram olarak degerlendirmekte ve birgok
aragtirmacinin kavramu farkli yonlerden inceledigini belirlemislerdir. Orgiitsel 6grenme
kabiliyeti, psikoloji bakis agisi ile degerlendirildiginde Cyert ve March (1963) ve Daft
ve Weick (1984)’in calismalarinda; sosyolojik bir bakis acistyla incelendiginde Lewitt
ve March, (1988)’1n galismasinda, orgiit teorisi baglaminda incelendiginde Cangelosi ve
Dill, (1965), Senge, (1990) ve Huber, (1991)’in ¢alismalarinda farkli bakis agilar1 ile yer
almaktadir. Bazi yazarlar ise (Slocum, MCgill ve Lei, 1994; Jerez-Gomez, vd., 2005)

orglitsel 6grenmeyi stratejik bir bakis acisiyla degerlendirmektedirler.

Literatiirde (Dibella, vd., 1996, s.362) bir Orgiitin 0grenme kabiliyeti
kazanabilmesi i¢in Oncelikle orgiitiin 6grenme siireclerinin degerlendirilmesi sonrasinda
yonetimin uygulamada neler yapmasi gerektigi iizerinde durulmaktadir. Orgiitsel
O0grenme kabiliyeti kavrami bir siire¢ olarak ele alindiginda; iic bakis acis1 One
cikmaktadir (Jerez-Gomez, vd., 2005, 5.715-716). Bu siireglerden ilki rgiitiin elde ettigi
bilgidir. Orgiit icinde bilginin yaratilmas1 ya da elde edilmesi, yayilmas1 ve orgiitte
igsellestirilmesi igletmelerin temel stratejik kaynaklari arasinda yer almaktadir. Orgiitiin
bilgiyi nasil yonetecegi konusunda yetenek kazanmasi ve dinamik bir kabiliyet olarak
esglidimlii bir yonetim siireci izlemesi, potansiyel orgiit ici 6grenme kabiliyetini de
arttirmaktadir (Teece, Pisano ve Shuen, 1997, 5.520). ikinci siireg, yeni bilginin elde

edilmesi ve yayilmasi orgiitteki bireylerde biling ve davranigsal diizeyde siirekliligi olan
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bir degisim yaratmasini kapsamaktadir. Son olarak igiinci asamada ise, bireylerde
yasanan bu ig¢sel degisimler, firma iginde siirekliligi olan bir gelisim siirecine temel
olusturmakta ve firmanin siireglerinin iyilesmesini saglamakta hatta firmalarin farkli
orgiitsel 6grenme kabiliyetleri edinerek pazarda rekabet avantaji elde etmelerine olanak
saglamaktadir (Fiol ve Lyles, 1985, 5.804-807).

Jerez-Gomez vd. (2005) orgiitsel 6grenme kabiliyeti kavramini ortaya koyarken,
bireysel 6grenmenin kolektif bir siire¢ olan orgiitsel 6grenme i¢in temel bir rol oynadigi
tizerinde durmuslardir. Sonrasinda ise orgiitsel 6grenme kabiliyetinin dinamik bir siire¢
olmasindan dolay1 bilgiye dayandigini ifade etmislerdir. Ancak bireylerin sahip
olduklar1 bilginin transfer edilerek, paylasilarak ve bu bilginin isletme iginde
entegrasyonu saglanabildiginde orgiitsel bir hafizadan s6z etmenin miimkiin oldugunu
diistinmektedirler. Bu dogrultuda arastirmacilar orgiitsel 6grenme kabiliyetinin Grgiitiin
bilgiyi isleme yetene§ine bagli oldugunu savunmaktadirlar. Bilgi isleme siirecinin
bireyden gruba, gruptan da orgiite dogru isledigini ve sonrasinda elde edilen kolektif
bilginin tekrar bireylere ulastigini tanimlayan orgiitsel 6grenme siireci modeli Sekil

2.5’de gosterilmektedir.

Sekil 2.5. Orgiitsel Ogrenme Siireci

Ogrenme Bireysel Grup Orgiitsel

Diizeyi
| =

. Kazannm <«—— Transfer <«—— Entegrasyon
Ogrenme

Siireci ‘\_//

Bireysel Bilgi < » Kollektif Bilgi

— |

Kaynak: Jerez-Gomez, Cespedes-Lorente ve Valle-Cabrera, (2005), s.716.
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Jerez-Gomez vd. (2005) orgiitsel 6grenme kabiliyeti kavramini bilgi isleme
yetenegine bagli olarak kavramsallastirdiktan sonra, 6nceden de belirtildigi gibi simdiye
kadar yapilmis olan Orgiitsel 6grenme c¢alismalarinin 6l¢iilmesinin 6grenme egrileri,
deneyim egrileri gibi geleneksel yontemlerle oldugunu ve sadece sonuca odaklandigini
diistinmektedirler. Yazarlarin disiincelerine paralel olarak literatiirde 6grenme ve
deneyim egrilerinin tamamlanmamis Ol¢liim aract oldugundan ve sadece sonug¢ odakli
Olclimler yaptigindan ve yapilan Ol¢limlerin isletmede kisa donemli bir etkinlik

yarattigindan bahsedilmektedir (Garvin, 1993, 5.89).

Chiva vd. (2007) ise Orgiitsel Ogrenmeyi genellikle Orgiitlerin 6grenme
saglayabildikleri bir siire¢ olarak tanimlamakta ve hizli degisen ¢evre kosullart altinda
orgiitlerin olmazsa olmazi oldugunu savunmaktadirlar. Orgiitsel 6grenmeyi bu
dogrultuda tanimladiktan sonra orgilitsel 6grenme kabiliyetinin, orgiitlerde bahsi gegen
Ogrenme siireclerini destekleyecek, orgiitiin 6grenmesini saglayacak ve bu siireglerde
temel rol oynayan yonetimsel ve orgiitsel 6zellikler olarak tanimlamaktadirlar. Yazarlar
orgiitsel 0grenmeyi Olcebilmek igin gelistirilen dlgeklerle ilgili olan literatiir detayli bir
sekilde degerlendirmislerdir. Chiva vd. (2007) calismalar kapsaminda kullanilan
olgeklerin genellikle orgiitsel 6grenmeyi saglayacak olan temel kolaylastirict faktorleri
dikkate aldiklarin1 ve genel olarak O6grenen Orgiitler literatiiriinii temel aldiklarini
belirtmektedir. Yazarlar, orgiitte 6§renmeyi saglayacak olan kolaylastirict faktorlerin
sadece Ogrenen orgiitler literatliriinde (Senge, 1990) yer almadigini, bunun yaninda
orgiitsel O6grenme literatiirinde (Fiol ve Lyles, 1985 ve Hedberg, 1981) de bu
dogrultuda yapilmis farkli bakis agilarina sahip c¢aligmalarin  oldugunu
savunmaktadirlar. Sonug¢ olarak Chiva vd. (2007)’nin c¢alismasinda orgiitsel 6grenme
kabiliyetini 6l¢ebilmek icin 6rgiitte 6grenmeyi kolaylastirici (destekleyici) olan faktorler
ile ilgili literatiir ve teorik bakis agilar1 genis kapsamli bir sekilde dikkate alinmakta ve

bunun neticesinde gelistirilen bir 6l¢ek 6nerisi sunulmaktadir.

Orgiitsel 6grenme kabiliyeti cok boyutlu ve karmasik yapiya sahip bir
kavramdir. Kavram birgok farkli ¢alismada (Alegre ve Chiva, 2008, 2013; Alegre, Pla-
Barber, Chiva, 2012; Chiva vd. 2007; Chiva ve Alegre, 2008, 2009) farkli boyutlar ve
bilesenlerle tanimlanmistir. Goh ve Richards (1997) orgiitsel 6grenme kabiliyeti

kavraminin orgiitsel 6grenmeyi destekleyen yonetsel uygulamalara ve orgiitiin 68renen
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bir orgiit olmasini miimkiin kilan orgiit 6zelliklerine bagli oldugunu savunmakta ve
ancak bu yonetsel uygulamalarin ve orgilitsel Ozelliklerin Olgiilebildiginde orgiitsel

Ogrenme kabiliyetinin ortaya konulabilecegini belirtmektedir.

Bu tez aragtirmasi kapsaminda orgiitsel 6grenme kabiliyeti, orgiitsel 6grenme
siireclerinde 6grenmeyi kolaylastirici ve destekleyici yonetsel uygulamalar (Dibella vd.
1996; Goh ve Richards, 1997; Yeung vd., 1999), bir 6rgiitiin 6grenen bir organizasyon
olmasimi saglayan orgilitsel Ozellikler, (Jerez-Gomez vd. 2005; Chiva vd. 2007)
deneyime dayali performans: gelistirme kapasitesi (Dibella, Nevis ve Gould, 1996) ve
orgiitsel 6grenmenin onciilit (Mbengue ve Sane, 2013) olarak kavramsallagtirilmusgtr.
Sonraki bolimde orgiitsel 6grenme kabiliyeti kavraminin operasyonel hale getirilmesi

anlatilmaktadir.

2.1.7. Orgiitsel Ogrenme Kabiliyetinin Olciilmesi

Orgiitsel 6grenme kabiliyeti ile ilgili yapilmis olan calismalarm bircogunun
teorik bir bakis agisina sahip oldugu ancak kiiciik bir kisminin kavrami boyutlara
dayandirarak bir olgek gelistirildiginden bahsedilmektedir (Jerez-Gomez, vd. 2005).
Orgiitsel 6grenme ile ilgili ampirik ¢alismalar sadece Olcekleri ve ankete dayali
metodlart kullanmamaktadir. Ampirik ¢aligmalarin biiyiik ¢ogunlugu nitel metodlari
kullanmakta ancak bir kismi da nicel yontemlerden faydalanmaktadir (Bapuji ve
Crossan, 2004, s.403). Calismalarda kullanilan nicel yontemlerden bazilar1 6grenme ve
deneyim egrileri analizleridir. Ogrenme egrileri arastirmalarda orgiitlerde elde edilen
bilgi birikiminin Orgiitteki ¢alisanlar arasinda zamansal olarak yayiliminin analiz
edilmesi ile Olgiilmektedir. Deneyim egrileri ise Orgiitte c¢alisanlarin is yapis
sekillerinde, {iiretim yontemlerinde ve isletmelerin endiistri dalindaki edindikleri
deneyimlerin zamansal olarak yayilimi ve aktarimi ile degerlendirilmektedir. (Epple,
Argote ve Devadas, 1991). Ogrenme ve deneyim egrileri ile ilgili yapilmis olan birgok
calismada isletmelerin denetim ve 6grenme neticesindeki bilgi birikimlerinin zamansal
olarak yayiliminin isletmelere maliyet ve rekabet avantaji sagladigi goriilmektedir (Day
ve Montomery, 1983; Argote, Beckman ve Epple, 1990; Zimmerman, 1992). Ancak
orgiitsel 6grenmeyi 6l¢gmede deneyim egrilerini kullanmanin yarattig1 problem deneyim
egrileri Ol¢limlerinin, Ogrenme siireclerini, kaynaklarini ve Orgiitiin sahip oldugu

kabiliyetleri g6z ardi ederek sadece ¢iktilara odaklanmasindan kaynaklanmaktadir
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(Chiva, vd., 2007, s.229). Bahsi gegen objektif Ol¢iim yoOntemleri yargisal/kanaat
(judgemental/opinion measures) Ol¢iimleri ile zit karaktere sahiptirler. Luthans, Rubach
ve Marsnik (1995, s.37) orgiitsel 6grenmenin direkt olarak kati sayisal verilerle
Olctimlenemeyecegini savunmaktadir. Ayni1 zamanda yazarlar, 6§renmenin Orgiitteki
etkilerinin de niceliksel olarak 6lgmenin de zor oldugunu diisinmektedirler. Orgiitsel
O0grenmenin yargisal olarak 6l¢iimlenebilmesi, orgiitteki katilimcilara ya da orglit i¢in
bilgi kaynagi olusturan tedarik¢ilerine ya da miisterilerine uygulanacak anketler ve

goriismeler ile miimkiin olabilecektir.

Literatiirde orglitsel 6grenme Olcegi gelistirme de iki temel bakis agisinin
oldugundan bahsedilmektedir (Chiva, vd. 2007, s.229). Bu bakis agilar1 amaglarina gore
farklilagsmaktadir. Birinci bakis agisinda, belirli bir Orgiitsel 6grenme siirecinin
orgiitlerde basarilip basarilamadiginin saptanmasina odaklanmaktadir. Bu bakis agisina
gore orgiitteki orglitsel 6grenmeyi 6lgmeye yonelik olarak olusturulmus araglar, orgiitte
O0grenme siireci i¢in olmasi gereken asamalar1 dikkate almaktadirlar ve bu asamalarin
organizasyonlarda var olup olmadigin1  arastirmaktadirlar. Bu  dogrultuda
organizasyonlarda 6grenmeyi Olgebilmek igin asamalarin birer boyut olarak kabul
edildigi Olgeklerden yararlanilmaktadir. Literatiirde Ogrenme asamalarinin dikkate
alinarak Olciimlerin yapildig1 caligmalarin genellikle Huber (1991) ve Crossan, Lane ve
White, (1999) gibi yazarlarin gelistirdikleri modellere dayanmaktadir. Bu calismalara
Bontis, Crossan ve Hulland (2002) ve Tippins ve Sohi (2003)’in g¢alismalar1 6rnek

olarak verilebilmektedir.

Alan yazmindaki ikinci bakis acisi ile yapilmis calismalar ise, oOrgiitlerdeki
ogrenme yonliiliigli ve orgiitiin 6grenmedeki kabiliyetini saptamaya c¢aligmaktadir. Bu
bakis agisina gore yapilmis olan calismalar Orgiitsel 6grenmenin saglanabilmesi i¢in
organizasyonun temel Ogrenmeyi kolaylastirict Ozellikleri iizerinde durmaktadir.
Orgiitsel dgrenmenin boyutlari, 6rgiitiin sahip oldugu &grenmeyi kolaylastirict olan
ozelliklerden olusmaktadir. Literatiirde, 6grenmeyi kolaylastiric1 faaliyetlerin dikkate
almmarak gelistirilen Olgeklerin  kullanildigi  ¢alismalarin = ¢ogunlukla 6grenen
organizasyonlar alanyazininda yer alan ¢alismalardir (Chiva, vd., 2007). Goh ve
Richards (1997)’1n calismast ve Jerez-Gomez, vd. (2005)’in ¢alismalar1 bu bakis agis1

ile yapilmis orgiitsel 6grenme Sl¢lim ¢aligmalarina 6rnek olarak verilebilir.
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Orgiitsel 6grenme dlgiim arac1 gelistirmede literatiirdeki bahsi gegen iki bakis
acist ile yapilmis olan ¢alismalarda, bireysel davranislar, sosyal davranislar ve orgiitsel
Ozellikler lizerinde durulmaktadir. Birinci bakis agisina sahip olan ¢aligmalar 6grenme
siireclerinin orglitlerde akici bir sekilde siirdiirebildigini incelerken ikinci bakis agisina
sahip olan arastirmalarda orgiitlerin 6grenme yonlii kabiliyetleri incelenmektedir.
Yapilan ¢alismalarda orgiitlerin 6grenme kabiliyetlerinin 6l¢iimlenmesinde her ne kadar
o0grenmeyi kolaylastiric1 oOrgiitsel ozellikler agirlikli olarak degerlendirilse de, bu
kabiliyetlerin orgiit i¢i 6grenme siirecleri ve asamalar1 da igerdigi goriilmektedir (Chiva,

vd., 2007, s. 229-230).

Firmalarin Orgiitsel 6grenme kabiliyetlerinin 6l¢iilmesi, gilinlimiiz rekabet
ortaminda yoneticilere destek olmakla kalmaylp ayni zamanda firmalarda hangi
faktorlerin 6grenme kabiliyetini etkiledigini ortaya koymalarina ve oOrgiitsel 6grenme
kabiliyetinin orgiit i¢inde etkin bir sekilde gerceklestirilebilmesine olanak tanimaktadir.
Firmalarin orgiitsel 6grenme baglaminda zayifliklarinin ve firsatlarinin ortaya konmasi
hizli degisen dis ¢evre kosullarina karst firmalarin pazardaki paylarini korumalarina

hatta arttirmalarina olanak saglayabilmektedir (Tohidi, vd., 2012, s. 221).

Literatiirde yapilan calismalar incelendiginde Orgiitsel Ogrenme kabiliyeti
kavraminin kullanildigi ¢alismalarin sayist oldukga kisitlidir (Dibella, vd. 1996; Goh ve
Richards, 1997; Jerez-Gomez, vd. 2005; Chiva, Alegre ve Lapiedra, 2007; Alegre ve
Chiva, 2008; Mbengue ve Sane, 2013). Calismalarin bir¢ogu sistematik olarak yapilmis
detayli literatlir aragtirmalari neticesinde ¢ok boyutlu 6grenme kabiliyeti kavramim
ortaya koymuslar ve organizasyonlarin oOrgiitsel 6grenme Kkabiliyetlerini dlgmeye
yonelik Olcekler gelistirmislerdir. Son yillarda yapilmis olan ¢aligmalarda (Tohidi, vd.,
2013; Mbengue ve Sane, 2013; Nwankpa ve Roumani, 2014; Akgiin, Ince, Imamoglu,
Keskin ve Kocoglu, 2014) ise 6nceki yillarda yapilmis olan ¢alismalarin 6lgeklerinden

faydalanilmaktadir.

Orgiitsel 6grenme kabiliyeti ile ilgili literatiir incelendiginde kavrami &lgmek
igin gelistirdikleri 6lgekleri en ¢ok kullanilan aragtirmalar, Goh ve Richards (1997) 457
kez, Jerez-Gomez, Cespedes-Lorente ve Valle-Cabrera (2005) 315 kez ve Chiva, Alegre
ve Lapiedra (2007) ise 239 kez atif almis ¢alismalardir (Google akademik, erisim:

12.08.2014).
38



Goh ve Richards (1997) orgiitlerin 6grenme kabiliyetlerini kiyaslamak amaciyla
yaptiklar1 calismada oOrgiitsel 0grenme kabiliyetinin Orgiitiin i¢ kosullarina ve yonetim
uygulamalarina bagl oldugunu ancak bu orgiitsel kosullar ve yonetsel uygulamalar
Olctiliip orglitsel 6grenmeye olan etkileri ortaya konduktan sonra oOrgiitiin 6grenme
kabiliyetinin Olg¢iilebilecegini savunmaktadirlar. Goh ve Richards, 1989 yilindan 1995
yilina kadar yapilmig orgiitsel 6grenme alanyazini ¢aligmalari konusunda detayli bir
literatiir taramasi sonucunda 5 boyutlu bir Orgiitsel 6grenme kabiliyeti 6lgegi
olusturmuslardir. Bu boyutlar sirasiyla (1) ama¢ ve misyonun agikligi, (2) liderlerin
bagliligi ve personeli gii¢lendirme, (3) deneme (deney yapma) ve oOdiillendirme, (4)

bilginin transferi, (5) takim ¢alismas1 ve grup olarak problem ¢ézmedir.

Goh ve Richards (1997), orgiitiin 6grenme kabiliyetini 6lgebilmek amaciyla ilk
etapta 5 boyutu Slgebilen 55 soru olusturmuslardir. Farkli organizasyonlardan olusan
100 calisan tlizerine yaptiklart pilot calismada yaptiklar1 faktdr analizi neticesinde 5
boyutu karsilayabilen soru sayisini 21’e diisiirmiisler ve sonraki asamada 21 sorudan
olusan 0.90 giivenilirlige sahip olan nihai 6lgegi, 4 farkli organizasyonda toplam 632

calisana uygulamislardir.

Orgiitsel 6grenme kabiliyeti kavramii dlgen calismalardan bir digeri ise Jerez-
Gomez, Cespedes-Lorente ve Valle-Cabrera (2005)’nin yaptiklari ¢alismadir. Yazarlar
oncelikle organizasyonda orgiitsel 6grenmeyi destekleyecek olan 6grenmeye onciil olan
faktorleri belirlemeye ve 6grenmenin Orgiite nasil bir etkisi oldugunu ortaya koymaya
calismiglardir. Aragtirmanin ikinci asamasinda da organizasyonda orgiitsel 6grenme
kabiliyetinin olgiilebilmesini saglayacak olan farkli boyutlar1 bir araya getirmislerdir.
Aragtirmada Orgiitsel Ogrenmenin Olgiiliip ortaya konulabilmesinde, 6grenmenin
sagladig1 ciktilarin yani sira gergek Ogrenme siirecleri iizerinde durulmasi ve dort
boyutlu olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtilmektedir. Bu boyutlar, (1) yonetimin
sorumlulugu, (2) sistem bakis agisi, (3) agiklik ve deneme, (4) bilgi transferi ve
entegrasyonu (birlestirilmesi) dur. Calismada, 16 sorudan olusan 6l¢egin nihai hali 50
ve daha fazla c¢alisana sahip olan isletmelerin insan kaynaklar1 ve genel miidiirlerine
posta anketi ile gonderilmistir. Anket toplamda 450 firmaya gonderilmis ve 29 firmadan

110 anket geri doniisii saglanmistir. Yapilan faktor analizi neticesinde boyutlar toplam
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varyansin % 63’tnii agiklamaktadir. Analizler ayrica tiim boyutlarin tek bir orgiitsel

ogrenme kabiliyeti degiskenini dlgebildigini gostermektedir.

Ote yandan Chiva, vd. (2007), bir orgiitte oOrgiitsel dgrenme kabiliyetini
olusturan 6grenmeyi destekleyici faktorleri incelerken hem Ogrenen oOrgiit hem de
orgiitsel oOgrenme literatliriindeki ¢alismalar1 dikkate alarak oOrgiitsel 6grenme
kabiliyetinin 5 boyutta ol¢iimlenebilecegini diislinmektedir. Bu bes boyut ise, (1)
deneme, (2) risk alma, (3) dis cevre ile etkilesim, (4) diyalog ve (5) katilimer karar
vermedir. Arastirma Ispanya’da seramik sektdriinde faaliyet gdsteren ve calisan sayis
250 kisiyi ge¢meyen toplam 8 firmaya uygulanmistir. Nihai 6l¢ek 14 sorudan
olugsmaktadir ve firmalardaki mavi yakali personele uygulanmis ve 157 anket geri
doniisii saglanmistir. Calismada yapilan analiz neticesinde orgiitsel 6grenme kabiliyetini

olusturan 5 boyutun da giivenilirligi 0,70’in lizerindedir.

2.1.8. Orgiitsel Ogrenme Kabiliyeti Boyutlarinin Tanimlanmasi

Orgiitsel dgrenme kabiliyeti caligmalarinda (Goh ve Richards, 1997; Jerez-
Gomez, vd., 2005; Chiva, vd, 2007) orgiitlerin 6grenmeyi destekleyici olarak ne gibi
Ozelliklere sahip olmalar1 gerektigi ve Ogrenmenin Orgiitte saglanabildikten sonra
stirdiiriilebilmesi i¢in hangi faaliyetlerin yapilmasi gerektigini Ol¢ebilmek icin bazi
boyutlar belirlenmistir. Orgiitsel 5grenme kabiliyeti, anlamca farkli boyutlarin bir araya
gelerek degerlendirilebildigi bir kavramdir. Orgiitsel 6grenme kabiliyeti ile ilgili
literatiirde en ¢ok adi1 gecen ve en ¢ok atif alan ¢calismalar ve bu ¢alismalarda kullanilan
boyutlar Tablo 2.5’de 6zetlenmektedir. Deneme ve bilgi transferi tiim caligmalarda
icerik ve kapsam olarak aynen kullanildigindan orgiitsel 6grenme kabiliyeti 11 farklh

boyut altinda agiklanmaktadir.
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Tablo 2.5. Orgiitsel Ogrenme Kabiliyeti Tanimlari ve Boyutlart

Orgiitsel Ogrenme Kabiliyeti Tanimlar Boyutlar

Goh ve Richards (1997) 1. Amag ve misyonun agikligi
“Bir organizasyonun 0grenen bir orgiit 2.Liderlerin baglilig1 ve personeli
olabilmesine yardimci olan, olanak taniyan giiclendirme

kosullar ve orgiitsel 6grenmeyi kolaylastiran 3.Deneme (tecriibe etme) ve
yonetimsel uygulamalardir.” odillendirme

4.Bilginin transferi
5.Takim caligmasi ve grup olarak
problem ¢o6zmedir

Jerez-Gomez, Cespedes-Lorente ve Valle- 1. Yonetimsel baglilik

Cabrera (2005) 2. Sistem bakis agis1

“Orgiitsel 6grenme kabiliyetinin 3. Aciklik ve deneme
gergeklesebilmesi yonetimin orgiitsel 4. Bilgi transferi ve entegrasyonu

ogrenmeye destek vermesi, Orgiitiin bir sistem
oldugu ile ilgili kolektif bir biling yaratilmasina,
orgiitsel bilgi olusturulmasina ve degisimlere
adapte olmaya baglidir.”

Chiva, Alegre ve Lapiedra (2007) 1. Deneme

“Orgiitsel 6grenme kabiliyeti organizasyonda 2. Risk alma

orgiitsel 6grenmeyi kolaylastiran orgiitsel 3. Dis gevre ile etkilesim
ogrenme ve 6grenen orgiitler literatiirlerinde en | 4. Diyalog

cok kabul goren faktorlere baghdir.” 5. Katilimei karar verme

2.1.8.1. Amac ve misyonun ac¢ikhgi

Sistem yaklagimi ¢ercevesinde organizasyon, c¢esitli pargalar, siiregler ve
amaglardan olusan bir biitiin olarak degerlendirilmektedir (Kogel, 1999, s.177). Orgiitler
bir biitiin olarak ele alindiginda orgiitiin amacinin agikg¢a belirlenmis olmasi ve oOrgiitii
olusturan tiim departmanlarin ve boliimlerin bu amaci bilmesi ve bu amag
dogrultusunda o6rgiite hizmet etmesi gerekmektedir. Calisanlar 6rgiitiin amacini anlamali
ve yaptiklart islerin Orgiitin misyonunu gerceklestirebilmesi i¢in ne Olgiide katki
sagladiklarinin ~ bilincinde  olmalidirlar.  Aym1  zamanda  oOrgiitteki  yOnetim
uygulamalarinin da galisanlarin bu amaglara bagliliklarin1 destekler nitelikte olmasi

gerekmektedir (Goh ve Richards, 1997, s.577).

Senge (1990) orgiitiin 6zellikle gelecekte nerede olmasi gerekliligi ile ilgili
olarak paylasilan bir vizyon olusturulmasinin c¢alisanlari 6grenmeye yonelttigini
diisiinmektedir. Calisanlar orgiitiin vizyonunu yani gelecekte nerede olmasi gerektigini
bildiklerinde orgiitiin mevcut durumunun nerede oldugu ile nerede olmasi gerektigi
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arasindaki farkliligi gérme imkanimna sahip olmaktadirlar. Kisaca ama¢ ve misyonun
acikligt; calisanlarin 6rgiitiin misyonu ve vizyonu hakkinda agik bir bilgiye sahip olma
derecesi ve Orgilitiin basarilarina nasil katki sagladiklarinin  bilmeleri olarak

tanimlanmaktadir (Goh ve Richards, 1997, s.578).

2.1.8.2. Liderlerin baghihg ve personeli giiclendirme

Orgiitteki liderlerin, organizasyonun hedeflerine ulasmasina baghligi ve ayni
zamanda 6grenme hedeflerini gergeklestirmeye bagliliklar1 biiyiikk 6nem arz etmektedir.
Ayrica liderlerin Orgiitte bir esitlik¢i ve gilivene dayali bir iklim yaratmalar
gerekmektedir. Liderler isletmelerin i¢ siireglerinde meydana gelebilecek hatalarin da
O0grenme siirecinin bir parcast olarak degerlendirilmesini saglamalidirlar. Liderler
ozellikle, siireclerdeki performans eksikliklerini tanimlamaya yardimci olmali ve bu
performans eksikliklerini ortadan kaldirmak icin gerekli olan bilgiyi elde etme
dogrultusunda hedefler belirlemelidirler (Goh ve Richards, 1997, s.578).

Bircok ¢alismada (Garvin, 1993; Slocum, vd., 1994, s.44) liderin, geri bildirim
almasi, elestirilere agikligi, hatalar1 kabullenmesi ve galisanlarini karar vermede ve risk
almada desteklemesi gibi davraniglarinin orgiitte 6grenme iklimi gelismesine destek
oldugundan bahsedilmektedir. Organizasyonda liderin rolii; 6grenme dogrultusunda
calisanlara yardimcit olmak ve deneme yapmayr desteklemek ve oOrgiitteki kiiltiir

degisikliklerine adaptasyonlarini saglayabilmektedir (Goh ve Richards, 1997, s.578).

2.1.8.3. Deneme (tecriibe etme)

Deneme kavramu literatiirde, orgiitsel 6grenme kabiliyeti kavramini ¢ok boyutlu
olarak ortaya koymaya calisan ¢aligmalarin biiyiik cogunlugunda (Nevis, vd., 1995; Goh
ve Richards, 1997; Jerez-Gomez, vd., 2005 ve Chiva, vd., 2007) yer almaktadir.

Goh ve Richards (1997) Tablo 2.5° de goriildigi gibi orgiitsel 6grenme
kabiliyeti boyutlarimin bir tanesini deneme ve Odiiller olarak belirlemektedirler.
Yazarlara gore, oOrgiitin karsi karsiya kaldigi problemler, organizasyonda deneme
yapmaya olanak taniyan firsatlar sunmaktadir. Bu firsatlar1 degerlendirebilmek i¢in
orgiit yapisinin ve sistemlerinin deneme yapmay1 destekleyici nitelige sahip olmasi
gerekmektedir. Ornegin, drgiitiin iicret politikasmin risk almay1 ve yenilikgilik yapmayi
odiillendirmeye yonelik bir strateji ile olusturulmasi gerekmektedir. Ornek olarak
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verilen ticret politikasi, Ogrenen organizasyonlarda en c¢ok uygulanan yonetsel
uygulamalardan bir tanesidir. Organizasyonlarda deneme yapma Ozgiirligi, yeni is
yontemleri gelistirilmesini ve yenilik¢i siirecler gelistirilmesini desteklemekte ve tesvik

etmektedir (Senge, 1990; Garvin, 1993; Slocum, vd., 1994, s.35).

Jerez-Gomez, Cespedes-Lorente ve Valle-Cabrera (2005) yaptiklari ¢alismada,
deneme kavramini, agiklik ve deneme ismini verdikleri boyut dahilinde ele
almaktadirlar. Yazarlar orgiitte denemenin, ancak yeni bakis agilarina, yeni fikirlere
kars1 agikligim  hakim oldugu bir Orgiit ikliminde miimkiin olabilecegini
savunmaktadirlar. Orgiitte ¢ift dongiilii ya da iiretken bir 6grenmenin gergeklesebilmesi
icin Orgiitiin icinden veya disindan saglanan bilginin siklikla bireylerin bilgilerini

yenilemesi, genigletmesi ve gelistirmesi gerekmektedir (Leonard-Barton, 1995, s.15).

Orgiitlerde, organizasyonun i¢inden ya da disindan gelen yeni fikirlere agiklik,
orgiilerde bireylerin mevcut ya da gelecekte olabilecek olan problemlere yenilikei
¢coziimler bulabilmek farkli yontemleri ve prosediirleri kullanmalarini sagladigindan
denemeyi desteklemekte ve liretken Ogrenmenin gerc¢eklesebilmesini saglamaktadir

(Leonard-Barton, 1992, s.26).

Nevis, Dibella ve Gould (1995) denemenin, yeni fikirleri denemeyi, islerin nasil
yiriitildiiglinii  sorgulamayr ve 1is siireclerinde degisiklikler yapmay1r igerdigini
savunmaktadir. Sonu¢ olarak bircok calismada denemenin oOrgiitsel Ogrenmeyi
destekleyici bir boyut olarak ele alimmmasi gerekliliginden bahsedilmektedir. Goh ve
Richards (1997, s.578) denemeyi c¢alisanlarin, islerin yapilmasinda yeni yollar
aramadaki 6zglrligl ve risk alma 6zgiirliigli olarak tanimlamaktadir. Jerez-Gomez, vd.,
(2005, s.717), denemenin bir orgiitte gerceklesebilmesi igin, yaraticiligi destekleyen bir
kiiltlir ortaminin saglanmasi, girisimcilik yetenegiyle kontrollii risk almaya hazir
olunmasi ve oOrgiitte hatalardan Ggrenilebilecegi fikrinin desteklenmesinin gerektigini
diisinemtedir. Son olarak Chiva, vd. (2007, s.226) ise denemeyi, yeni fikirlere ve
anlayislara katilma ve bu fikir ve anlayislara karsi anlayisli olma derecesi olarak

tanimlamaktadir.
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2.1.8.4. Bilgi aktarimm

Orgiitlerde bilgi aktariminin saglanabilmesi i¢in orgiit ici iletisimin acik, hizli ve
odaklanarak yapilmasi gerekmektedir. Elde edilen enformasyonun, isletmenin tiim
fonksiyonlar1 ve orgiitlenmenin tiim alt birimlerine aktarilmasi saglanmalidir. Orgiit
icinde elde edilen ve yayilan bilginin igerigi organizasyonun problemleri ya da firsat
olarak degerlendirilebilecek olaylarla ilgili olmalidir. Orgiitlerde bilginin departmanlar
arasinda aktarilmasinin onemine yapilan bir¢ok calismada yer verilmekte, hatta dis
kaynaklardan (misteriler, tedarikgiler) bilgi edinilmesinin de saglanmasi gerektigi
savunulmaktadir (Garvin, 1993; Shaw ve Perkins, 1991 ve Goh ve Richards, 1997,
5.578).

Jerez-Gomez, vd. (2005, s.717) yaptiklari ¢alismada bilginin aktarilmasini, bilgi
aktarimi1 ve entegrasyonu boyutu altinda ele almaktadir. Yazarlara gore bilgi aktarima,
orgiitte birbirine ¢ok yakin iki siirec ile yakindan iliskilidir. Orgiitte siirekli gerceklesen
bu iki siire¢ bilginin aktarimi ve bilginin entegrasyonu (birlestirilmesi) dur. Orgiitte bu
stireglerin etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesi, organizasyonun emici (absorptive)
kapasitesine (firmanin yeni bilginin degerine vakif olup, orgiit i¢inde yayilmasini
saglama ve i¢ siireclerinde yeni bilgiyi kullanabilme yetenegi) (Cohen ve Levinthal,
1990, s. 131) ve firmadaki iyi uygulamalarin departmanlar arasi engellere maruz

kalmadan aktarilabilmesine baghdir.

Bilginin aktarilmasi, orgiitlerde bireysel olarak elde edilen bilginin 6rgiit i¢inde
bireylerin konusmasi, etkilesimi ile orgiitiin i¢inde bilginin yayilmasini icermektedir.
Diger bir deyisle orgiit i¢inde bilginin aktariminin saglanabilmesi, bireyler arasinda
akici bir iletisimin (fluid comminication), diyalogun ve miizakere ortaminin saglanmasi
ile miimkiin olabilmektedir. (Easterby-Smith, Crossan ve Nicolini, 2000, s. 787). Akici
bir iletisimin Orglitte gerceklesebilmesi, kesin ve dogru bilginin iletilebilmesi ise temel
olarak organizasyonun farkli durumlara hizli adapte olabilen enformasyon sistemine
baghdir. Bireyler arasindaki diyalogun ve miizakere (tartisma) ortaminin
olusturulabilmesi ve acgik bir sekilde bilginin paylasilabilmesi icin Orgiit iginde
takimlarin olusturulmas: ve diizenli toplantilarin yapilmasi gerekmektedir (Slocum,

Mcqill ve Lei, 1994, s.39).
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Orgiitsel 6grenmenin gergeklesebilmesi igin literatiirde is takimlarindan siklikla
bahsedilmektedir. Orgiitlenmelerdeki is takimlarinin ¢ok disiplinli ve ¢ok fonksiyonlu
takimlar olmasi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir (Ulrich, Von Glinow ve Jick, 1993, s.56;
Dibella, vd., 1996, 5.374). Takim 6grenmesinde bireylerin 6grenmesi vasitasi ile grubun
ogrenmesi esas oldugundan bireysel olarak elde edilen bilginin, yorumun ve bu bilginin
gruba transferi saglanabilmektedir (Senge, 1990). Elde edilen bireysel bilginin,
orglitteki takimlara, gruplara transferinin ve entegrasyonu ayni zamanda; bir Orgiit
hafizasinin (organizational memory) da yaratilabilmesini saglamaktadir (Huber, 1991,
s.105). Bilgi aktarimi kisaca; ¢alisanlarin gegmis hatalarindan ve diger orgiitlerden bilgi
saglaylp Ogrenebilmelerini saglayan bir sistem olarak tanimlanabilmektedir (Goh ve

Richards, 1997, s. 578).

2.1.8.5. Takim ¢alismasi ve grup olarak problem ¢6zme

Cagimiz orgiitlenmeleri géz Oniine alindiginda is siireglerinin karmasiklig,
orgiitteki bireylerin birbirlerine yardim ederek problemlerin iistesinden gelebilmelerini
gerektirmektedir. Calisanlarin problem ¢6zmede iist yonetime olan bagliliklarinin
azaltilmast bakimindan, organizasyon yapisinin takim calismasini ve grup olarak
problem ¢6zmeyi destekler nitelikte olmasi problem ¢dzme siireglerinin daha etkin bir
sekilde islemesini saglayacaktir. Ayrica oOrgiitteki takimlarin, problemleri ¢dzmede
capraz-fonksiyonel olarak ¢aligabilmeleri gerekmektedir. Bir 6nceki bilginin aktarilmasi
boyutunda bilgi aktariminin takimlar ve takim c¢aligsmasi ile miimkiin olabileceginden
bahsedilmistir. Takim c¢aligmas1 vasitast ile orglitteki bireyler arasi bilgi aktarimini ve
bunun neticesinde orgiitsel 6grenmeyi sagladigindan; grup olarak problem ¢ézmeyi de
destekleyici etkisi bulunmaktadir. Kisaca takim calismasit ve grup olarak problem
¢ozme; Orgiitte problemleri ¢6zmede, yaratici ve yenilik¢i fikirler iiretmek igin

takimlarin kullanmay1 igermektedir (Goh ve Richards, 1997).

2.1.8.6. Yonetimsel Baghhk

Orgiitlerde ydnetimin dgrenmenin dnemini kavramis olmasi ve bu dogrultuda
bilginin yaratilmasini, elde edilmesini ve orgiit i¢inde aktarilmasini destekleyen bir
orgiit kiiltiirti olusturmasi gerekmektedir (McGill, vd., 1992; Jerez-Gomez, vd. 2005).
Ote yandan yonetim tarafindan, 6grenmenin stratejik bir 6neme sahip oldugu ve
orgiitsel 6grenmenin bir arag olarak kullanildiginda firmanin uzun dénemli stratejilerine

45



ulagsmasinda etkisi oldugu agik olarak orgiit tiyelerine belirtilmelidir (Dibella, vd.,1996,
5.366; Hult ve Ferrel, 1997, s5.98).

Yonetim Orgiit iiyelerinin, orgiitsel 0grenmenin firma basarisindaki dnemini
anlamalarin1 ve organizasyonda 6grenmenin gergeklesebilmesi i¢in aktif rol almalarini
saglamalidir. Ayn1 zamanda yOnetim Orgiitteki 6grenme yonlii degisim siirecinin
sorumlulugunu alarak, degisen cevresel kosullara karsi kendini yenileyebilen bir orgiit
yapist olusturabilmelidir (Lei, Slocum ve Pitts, 1999, s. 28). Sonu¢ olarak yonetimin,
gecmiste Orgiite faydasi olmus olsa dahi eski inang ve tutumlar terk etmelidir ¢iinkii
gecmiste faydasi olan degerlendirmeler gilinlimiizde Orgiitiin i¢inde bulundugu

durumlara cevap verememektedir (McGill ve Slocum, 1993, s. 67-77).

2.1.8.7. Sistem bakis acis1

Sistem bakis agis1, tiim Orgiit iiyelerinin bir araya gelerek ortak bir kimlik altinda
toplanmalarin1 ve ortak bir vizyona sahip olmalarin1 gerektirmektedir (Senge, 1990,
s.12). Orgiitteki farkl1 bireyler, departmanlarin tiimii organizasyonun amaglar1 ve bu
amaglart gerceklestirmede kendilerine diisen gorevler konusunda agik bir bakis agisina
ve bilgiye sahibi olmalidirlar (Hult ve Ferrell, 1997, s.100-101). Organizasyon farkli
birim, fonksiyon ya da departmanlardan olusan bir sistem olarak degerlendirilmelidir
ancak her bir birimin orgiite olan katkilari ayri olarak ele alinmali ve bu birimlerin

koordinasyonu saglanmalidir (Leonard-Barton, 1992; Jerez-Gomez, vd., s.717).

Senge (1990) sistem diisiincesini Orgiitsel faktorler ile Orgiitsel sorunlar
arasindaki karmasik nedensel iliskiyi anlayabilme yetenegi olarak tanimlamaktadir.
Daha detayli agiklanacak olursa Ornegin oOrgilitte is siireclerindeki uygulamalar tek
baglarna bir anlam ifade etmemektedirler. Ancak tiim uygulamalar bu is siirecleri ile
sistemli bir sekilde diger uygulamalara baghidir ve birbirlerini takip etmektedirler.
Sistem bakis agisiyla yeni bir iiriin ortaya koyabilmek birgok farkli faktoriin bir araya
gelmesi ile miimkiin olabilmektedir. Senge (1990)’ye gore bircok farkli disiplin (kisisel
ustalik, diisiince bi¢imi, paylasilan vizyon ve takim 6grenmesi) 6grenme ile iliskilidir;
sistem teorisi ise besinci ve en 6nemli olan disiplin olarak degerlendirilmektedir (Senge,
1990, s. 231; Yeung, vd., 1999, s.26). Orgiitii biitiinciil bir bakis agisiyla sistem olarak
degerlendirmek, bilgi paylasimi ile vasitasi ile orgiitteki bireylerin paylastiklart ortak bir

diisiince bicimi gelistirmeyi icermektedir (Ulrich, vd.,1993, s.55).
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Orgiitte dgrenmenin saglanabilmesi ve dgrenme diizeylerinin arttirilabilmesi,
orgiitteki paylasilan bilgiyi, tutumlar1 ve inanglart i¢erdiginden Orgiitte ortak bir dilin
kullanilmas1 ve orgiit i¢i siireglere tiim bireylerin ortak katilmasi ile miimkiin
olabilmektedir (Jerez-Gomez, vd, 2005, s. 717). Organizasyonda ortak bir dilin
olusturulabilmesi, orgiitsel 6grenme i¢in biiyiik onem arz eden bilginin entegrasyonunu
saglamaktadir. Orgiitte farkli uzmanlar arasinda etkin bir iletisimin saglanabilmesi,
ortak bir dil kullanimin1 gerektirmektedir. Uzmanlasmis bilginin  (specialized
knowledge) orgiitte paylasilabilmesi ig¢in ortak bir bilgiye indirgenmesi gerekmekte;
ancak bu indirgenme esnasinda paylasilan bilgi kaginilmaz olarak kayba ugramaktadir.
Bu kayip bilginin ortak bilgiye donistiiriilmesi esnasinda kaybettigi seviyeye ve
karmasikliga gore degismektedir. Sonug¢ olarak bilginin paylasilabilmesi Orgiitte ortak

bir dilin olusturulabilmesi ile miimkiin olmaktadir (Grant, 1996, s. 380).

Organizasyonda sistemli bir sekilde ortak bir dil gelistirerek bilginin aktarilmasi
ve entegrasyonunun saglanabilmesi 6grenmenin calisanlarin bireysel 6grenmesinden
kolektif bir siirece dontigiip Orgiitsel 6grenmenin gerceklesebilmesini saglamaktadir

(McGill, vd., 1992; Jerez-Gomez, vd., 2005, s.717).

2.1.8.8. Risk alma

Risk alma, organizasyonda anlasilmazliklara, belirsizliklere ve hatalara karsi
tolerans gostermek olarak degerlendirilir. Hedberg (1981) organizasyonda hatalar1 kabul
etmenin ve risk almanin Orgiitsel 6grenmeyi destekleyen uygulamalar arasinda yer
aldigin1 savunmaktadir. Risk almayr kabul etmek ve risk almak olusabilecek hata ve
basarisizliklar1 6nceden kabullenebilmek anlamina gelmektedir (Chiva, vd. 2007,

5.227).

Sitkin (1996, s.541) daha da ileriye giderek oOrgiitte etkin bir O6grenmenin
gerceklesebilmesinin  hatalarin  temel bir gereklilik oldugunu savunmakta ve
caligmasinda hatalarin, basarilarin  orgiite sagladigi avantaj ve dezavantajlari
incelemektedir. Eger organizasyon kisa donemli istikrar1 ve performansi destekleme
egilimine sahip ise, basar1 énemli bir ¢ikt1 olarak degerlendirilmektedir ¢iinkii basari
orgiitin mevcut durumunu korumayr desteklemektedir. Ancak Sitkin (1996, $.547)
hatalar ve riski tolere edebilmenin orgiite sagladig1 faydalarin, problemlere odaklanma

ve ¢Oziim yollar1 arama ile miimkiin olabilecegini savunmaktadir.
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Hatalarin orgiitsel 6grenmeye sagladig etki tartismali bir konudur. Sitkin (1992,
s.243) yukarida da bahsedildigi iizere hatalarin, basarisizliklarin drgiitsel 6grenme icin
temel bir gereklilik oldugunu 6ne siirerken; March (1975), Staw (1983) ise Orgiitte
politikalarin ve yonetimsel etkinliklerin gelistirilmesi i¢in temel bir gereklilik oldugunu
savunmaktadir. Ote yandan Clarke ve Perrow (1996, s.1040) ise ileri teknoloji ve
yiikksek risk sistemlerinin Orglitsel Ogrenmeyi desteklemedigini savunmaktadirlar.
Tartismalara acgiklik getirebilmek i¢in Popper ve Libshitz (2005, s. 190) tim
basarisizliklarin orgiitsel 6grenmeyi esit oranda etkilemedigini ancak belirli 6zelliklere
sahip olan akil basarisizliklarin (intelligent failures) etkin bir Ogrenme siirecini
desteklediginden bahsetmektedirler. Sitkin (1992, s. 243)’e gore akil basarisizliklarin
bes temel 6zelligi soyledir; (1) dikkatlice planlanmis uygulamalar olmasi, (2) belirli
ciktilara sahip olmasi, (3) tutarl 6l¢iimlere sahip olmasi, (4) orgiitte istekli bir sekilde
uygulanip karsilik bulabilmesi ve (5) etkili bir 6grenmeye olanak saglayacak olan

konulara yakinligidir.

Bu dogrultuda degerlendirildiginde yapilmigs olan c¢alismalar (Ellis, Caridi,
Lipshitz ve Popper, 1999, s. 167; Popper ve Libshitz, 2000, s. 191) organizasyonda risk

alarak potansiyel hatalarin 6rgiitsel 6grenmeyi destekledigini savunmaktadirlar.

2.1.8.9. D1s cevre ile etkilesim

Chiva, Alegre ve Lapiedra (2007, s.227) dis ¢evre ile etkilesimi boyutunu
orgiitiin dis cevresi ile iliskilerinin biitiinii olarak ele almakta ve organizasyonun dis
cevresi ile iligkisinin derecesi olarak tanimlamaktadir. Orgiitiin dis cevresi,
organizasyonun direkt miidahale alani1 disinda kalan faktorler olarak tanimlanmaktadir.
Bu faktorler rakipleri, ekonomik g¢evreyi, sosyal ¢evreyi, mali, politik ve yasal cevreyi

kapsamaktadir.

Kapal1 sistemler, dis ¢cevredeki degisimlere yavas tepki verebilmektedirler; bu
tip isletmelerin basarili olabilmeleri i¢in ancak duragan bir ekonomik cevrede yer
almalar1 gerekmektedir. Duragan bir ekonomik ortamda bulunan o6rgiitler de 6grenmeye
ihtiya¢c duymazlar. Ancak degiskenligi ¢ok hizli olan bir ¢evre i¢cinde bulunan orgiitler;
yeni firsatlar yaratabilmek i¢in {riinlerinde, hizmetlerinde yenilik yaratabilecek
uygulamalar1 destekleyecek olan ©grenmeye odaklanmalidirlar. Bu dogrultuda

degerlendirildiginde organizasyonlarin acik sistemler olarak dis c¢evreleri ile
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etkilesimleri neticesinde etkin bir Orgiitsel O0grenme  gergeklestirebilmeleri;
stirdiiriilebilirliklerini saglamada ve yeni firsatlar yaratabilmelerinde onemli bir rol

oynamaktadir (Tohidi, vd., 2012, s.231).

Bapuji ve Crossan (2004, s.407) cevresel ozelliklerin orglitsel 6grenme iizerinde
onemli bir etkiye sahip oldugunu c¢alismalarinda ortaya koymaya calismaktadirlar.
Yazarlar orgiitiin dig ¢evresindeki bilgi kaynaklarina ulasabilmesinin, orgiitsel 6grenme

tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu savunmaktadirlar.

Ayrica rekabetgi bir dis ¢evre ortaminda bulunan organizasyonlar piyasadaki
mevcut pozisyonlarini koruyabilmek ve dis ¢evreye adapte olabilmek igin oOrgiitsel
ogrenmeye dnem vermektedir. Orgiitler degisen ¢evreleri ile es zamanl olarak gelismek
icin caba gosterdiklerinden g¢evre ile olan iligkileri ve baglantilar1 biiyiikk 6nem arz
etmektedir. (Barnett ve Hansen, 1996, s.140). Bu dogrultuda degerlendirildiginde
Hedberg (1981) gevreyi, orgiitsel 6grenme dogrultusunda orgiitii harekete gegiren en
onemli faktor olarak gormektedir. Ancak yazara gore Orglitsel O6grenmenin
gerceklesebilmesi icin dgrenenler ile disg ¢evre arasindaki etkilesimde hem degisim hem
de bir denge olmalidir. Orgiitler dis cevreleri ile etkilesimlerinde ¢ok fazla dengeli
olmaya calistiklarinda islevsizlesmektedirler; cilinkii 6nceden belirlenmis uygulamalar
ogrenmeyi ya da degisimi gereksiz kilmaktadir. Ote yandan dis cevre etkilesimlerinde
degisime odaklanilmasi, karmasikliga neden olmakta ve oOrgiitteki 6grenenlerin dis
cevrelerini tanimlamalarini giiglestirmektedir (Fiol ve Lyles, 1985, 5.805). Orgiitiin dis
cevre ile etkilesimi, dis ¢evresinden (tedarikg¢iler, miisteriler ve rakipler) elde ettigi
bilginin aktarilmasini da igerdiginden orgiitsel 6grenmede onemli bir boyut olarak ele

alinmaktadir.

2.1.8.10. Diyalog

Orgiitsel 6grenme kavramini sosyal bir bakis acis1 ile inceleyen yazarlar (Brown
ve Duguid, 1991, s.47-48; Putnam, Phillips ve Chapman,1996, s. 143-144) iletisim ve
diyalogun 6nemli bir boyut oldugunu savunmaktadir. Isaacs, (1993, s.25) diyalogu,
giinliik tecriibeleri olusturan kesinlikler, varsayimlar, siiregler ilizerine yapilan araliksiz
ve kolektif olarak yapilan sorgulamalar olarak tanimlanabilmektedir. Yazara gore
tanimlamada bahsi gecen giinliik tecriibeler, drgiitteki bireyler toplulugunun ortak algisi

ve kavramlart anlamlandirmasi anlamma gelmektedir. Orgiitlerde ortak bir algl
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yaratilabilmesi karmasik oOrgiitlenmelerde dahi bireylerin ortak bir davranis kalibi

gelistirmelerine olanak saglamaktadir.

Schein (1993, s.47) diyalogu, bireysel diizeydeki iletisimde gizli anlamlar
ortaya ¢ikararak bireylerin kelimelerin gizli anlamlarin1 gérmelerini saglamak yani
orgiitte ortak anlayis gelistirmenin temel silireci olarak degerlendirmektedir.
Anlasmazliklari, yanhis anlamalar1 ortadan kaldirmak, kelimelerin anlamlarinin daha
acik bir sekilde anlagilmasini saglamaktadir. Yazar bireylerin kavramlari agik bir
sekilde anlamlandirmalarmin, Orgiitte yiiksek diizeyde ortak bir anlayis
gelistirebilmelerini  ve yaratict  diislinmeyi  gerceklestirebilmelerini  sagladigini

savunmaktadir.

Orgiitsel 6grenme sosyal bir yap: olarak degerlendirildiginde, sosyal baglamda
ve bireyler arasi iliskilerde ortak bir anlayis gelistirmeyi icermektedir (Brown ve
Duguid, 1991, s.47). Nevis vd. (1995) 6grenmenin, giinliik olarak bireyler arasi
kendiliginden gergeklesen etkilesimlerin bir fonksiyonu oldugunu iddia etmektedir.
Farkli gruplardan ve alanlardan olan bireyler ile goriismek 6grenmeyi arttirabilmektedir.
Benzer olarak Goh ve Richards da (1997, s. 578) belirli 6zellige sahip ¢ok fonksiyonlu
takimlarda, gruplarda problem ¢dzmenin ve takim g¢alismasinin 6grenmeyi arttirdigini
savunmaktadir. Bu dogrultuda diisiintildiiglinde oOrgiitte bireylerin takimlar icerisinde
yer almalari sahip olduklari bilgiyi takimin diger iiyeleri ile paylasmalarin1 ve mevcut

bilgiyi gelistirebilmelerini saglamaktadir (Senge, 1990, s.246).

Oswick, Anthony, Keenoy ve Mangham (2000, s.900) yaptiklar1 c¢aligmada
gercek diyalogun (real dialogue) orgiitsel 6grenmeyi destekledigini one siirmektedirler
ciinkii gercek diyalog bireylerde ortak bir algi yaratilabilmesini saglamaktadir.
Yazarlara gore gercek diyalog ozellikle, bireysel algilarin (bireysel 6grenme) kolektif
bir ¢iktt (6rnegin  Orgiitsel O0grenme) arasindaki  bir etkilesim  olarak

degerlendirilmektedir.

Senge (1990, s.237)’ye gore takimlar ve takim 6grenmesi Orgiitsel 6grenmenin
temel disiplinini olusturdugundan; takim Ogrenmesinin diyalog ve tartismalarda
uzmanlagmay1 igerdigini One silirmektedir. Gilinlimiiz Orgiitlenmeleri tek bir bireyin

zekasinin ¢ozemeyecegi derecede karmasiklikla karst karsiyadir. Karmagik sistemler
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icinde problemleri ¢6zebilmek kolektif olarak sorunlara egilmeyi ve belirli bilgi
birikimine sahip olan insanlar1 gerektirmektedir. Orgiitlerde kolektif diisiinceyi ve
iletisimi destekleyebilmek ve oOrgiitsel 6grenmenin gerceklesmesini saglayabilmek

ancak bireyler arasindaki diyalog ile miimkiin olabilmektedir (Isaacs, 1993, s.28).

2.1.8.11. Katilhme1 karar verme

Katilimcr karar verme, calisanlarin oOrgiitteki karar verme siireclerine etki

edebilme diizeyleri olarak tanimlanabilmektedir (Chiva, vd. s. 228).

Cotton, Vollrath, Froggatt, Lengnick-Hall ve Jennings (1988, s. 16) yaptiklari
calismalarinda Orgiitteki farkli diizeylerdeki kararlara katilimin farkli sonuglari
oldugundan bahsetmektedirler. Katilimer karar vermenin Orgiitiin performanst ve

bireylerin tatmininde pozitif bir etkisi oldugu savunmaktadirlar.

Bu dogrultuda orgiitler, karar verme siirecine c¢alisanlarin katilimlarini
arttirdiklarinda calisanlarin is tatmini, orgiitsel baglilik diizeylerini arttirabilmekte ve

kararlara katilimin motivasyonel etkilerinden faydalanabilmektedirler (Scott-Ladd ve

Chan, 2004, s. 98).

Scott vd. (2004, s.99) degisim ile karsi karsiya olan orgiitlerin, katilimer karar
verme siireglerine etkili bir sekilde katilimi saglayabilmeleri igin ¢alisanlarin duygusal
zekalarm arttirmalar1 gerekliliginden bahsetmektedirler. Yazarlar organizasyonlarda
orgiitsel 6grenme dongiisiiniin, duygusal zekas: yliksek c¢alisanlarin kararlara katilimlar
saglanarak giiclendirilebilecegini savunmaktadirlar. Buna ek olarak yazarlar
calismalarinda, katilimc1 karar vermenin bireylerin bilgiye ulasmasim kolaylastirdig;
orgiitte verilen kararlarin miilkiyetini ve kalitesini arttirdigr ile 1lgili sonuglar

bulmuslardir.

Orgiitlerde katilimc1 karar vermenin etkin bir sekilde saglanabilmesi igin
organizasyonlarda siirekli olarak bilginin yayilmasi gerekmektedir. Bilginin 6rgiit iginde
stirekli olarak yayilmasi, astlarin organizasyonda etkin bir sekilde kararlara katilmalarini
saglar. Bu dogrultuda degerlendirildiginde astlar sadece bagl olduklar1 yoneticinin izin
verdigi derecede kararlar lizerinde etkili olabilmektedirler. Ancak astlar Orgiitteki

diizeyleri gdzetilmeden kararlara etki edebilmeyi tercih etmektedirler (Parnell, 2010, s.

2324).
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2.2. Orgiitsel Yenilikcilik
2.2.1. Yenilik (Inovasyon) Kavram

Inovasyon, toplumsal, kiiltiirel ve idari ortamda yeni ydntemlerin kullanilmaya
baslanmas1 anlamini tagimaktadir. Inovasyon is ortaminda kullamldiginda daha &nemli
ve yaratici taraflarin 6n plana c¢ikarilmasi gerekmektedir. Tiirk¢ede inovasyon, yenilik,
yenilik¢ilik, yenileme gibi sozciiklerle karsilanmaya calisilsa da, anlam tek bir sozctikle
ifade edilemeyecek diizeyde genistir. Tiirk Dil Kurumu tarafindan inovasyon
kavramimnin karsiligi, “yenilesim” olarak kullanilmaktadir. Iktisadi anlamda ise
inovasyon kavrami lizerinde ilk duran Joseph A. Schumpeter (1934)’dir. Schumpeter
inovasyonu “girisimciye kar getiren ve teknolojik ilerlemeler sonucu ortaya ¢ikan her

sey” olarak tanimlamaktadir (Ecevit Sat1, 2013, s.4).

Alan yazinindaki ¢alismalar incelendiginde yenilik (inovasyon) ile ilgili benzer
icerige sahip, esanlamli bircok kavram kullanildigi goriilmektedir. (Han, Kim ve
Srivastava 1998, s.32; Berthon, Hulbert ve Pitt, 1999, s. 37) Yenilik (innovation),
yenilik¢ilik (innovativeness), yenilik yonlii olma (innovation orientation) ve yenilik
kapasitesi (innovation capacity) kavramlar1 arasinda net ayrimlar1 ifade etmenin zor
oldugu ve kesin smirlar koyulamadigi goriilmektedir. Kavramlar arasinda net bir
ayrimlama yer almamakla birlikte arastirmacilar ve yazarlar tarafindan ortak kabul

gdrmiis tanimlar da bulunmamaktadir (Timurcanday Ozmen, Ozer ve Eris, 2010, s.3).

Baregheh, Rowley ve Sambrook (2009) isletmeler ve isletmelerin dis ¢evrelerine
odaklanarak inovasyonun disiplinleraras1 tanimlarini ortaya koymak ve literatiirdeki
orgiitsel inovasyon tanimi karmasasini ortadan kaldirabilmek i¢in detayli bir literatiir
taramas1 yapmislardir. Bunun neticesinde farkli disiplinlerde yer alan 60 tanima
ulasmislardir. Inovasyon ile ilgili yapilmis olan g¢alismalarin disiplinler arasindaki

dagilim soyledir (Baregheh, vd. 2009, s. 1326);
e Isletme ve ydnetim disiplini: 18 tanim (1966-2007 yillar1 aras1)
e Ekonomi disiplini: 9 tanim (1934-2004 yillar1 arasi)
e Orgiit arastirmalar1 (organizational studies): 6 tanim (1953-2008 yillar1 arasi)

e Inovasyon ve girisimcilik disiplini: 9 tanim (1953-2007 yillar1 aras1)
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e Teknoloji, fen ve miihendislik disiplini: 13 tanim (1969-2005 yillar1 aras1)
e Bilgi yonetimi disiplini: 3 tanim (1999-2007 yillar1 arast)
e Pazarlama disiplini: 2 tanim (1994-2004 yillar1 arast)

Yazarlar (Baregheh, vd. 2009, s.1329-1332) calismalarinda inovasyon ile ilgili
yapilmis olan ¢alismalardaki inovasyon tanimlar iizerinde icerik analizi yapmislardir.
Icerik analizi neticesinde yapilmis olan inovasyon tanimlarmi sektdr ve tanim
ozelliklerine gore 6 baslik altinda siniflandirmigtir. Yazarlara gore tanimlamalar
Ozniteliklerine gore kategorize etmek; birgok farkli bilim alaninda yapilmis olan
inovasyon tanimlarindan biitiinleyici bir tanim yapabilme imkani saglayacaktir. Bahsi
gecen 6’11 siniflamada yer alan 6znitelikler inovasyon yonetiminde dnemli bir yeri olan
temel inovasyon kavraminin tanimlamalari igerisinde yer almaktadir. Bu 6znitelikler,
inovasyonun dogasi, inovasyonun tiirli, inovasyonun asamalari, inovasyonun sosyal
icerigi, inovasyonun araglari ve inovasyonun hedefleridir. Inovasyonun dogasi,
gelistirilmis ya da yeni olan bir sey igerisindeki inovasyon seklini ifade etmektedir.
Yani yeni, gelistirilmis ya da degistirilmis bir {irlin ya da hizmetteki inovasyonun
formudur. ikinci &znitelik inovasyonun tiirii, inovasyonun ¢iktilar1 ya da sonuglarindaki
cesidi olarak tamimlanmaktadir. Ornek olarak yeni iriin ya da yeni hizmetler verilebilir.
Inovasyonun asamalar1 olan Oznitelik, inovasyon siireci icerisinde yer alan adimlar
icermektedir. Inovasyon siireci yeni bir fikrin gelistirilme asamasindan pazara sunum
asamasina kadar atilan tiim adimlari igermektedir. Inovasyonun sosyal igerigi,
inovasyon siireci iizerinde etkisi olan tiim isletme birimlerini, sosyal sistemleri,
inovasyon siireci igerisinde yer alan gruplar1 ve siirece etki eden dis cevre faktorlerini
kapsamaktadir. Inovasyonun araglar1 dzniteligi, inovasyonun gerceklesebilmesi icin
gerekli olan kaynaklart (teknik, yaraticilik ve finansal) tanimlamaktadir. Son olarak
inovasyonun hedefleri ise, inovasyon vasitasi ile orgiitlerin ulagmak istedikleri kapsamli
hedefleri igermektedir. Yazarlar belirledikleri anahtar inovasyon Ozniteliklerine ve bu
Ozniteliklerin tanimlamalarina bagli olarak inovasyonun sematik bir tanimlamasini

yapmaktadirlar. Inovasyonun sematik tanimlamasi sekil 2.6°da gosterilmektedir.
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Sekil 2.6. Sematik inovasyon Tanim1

Asamalar

Ara
Inovasyon Sosyal ¢

Siireci

Yaratma Orgiitler Teknoloji
Uretme Firmalar Fikirler
Uygulama Miusteriler icatlar

Gelistirme Sosyal Yaraticihk
Benimseme Pazar

Sistemler

Basarmak Uriin
Farkhlastirmak

Rekabet Etmek

Yeni

Hizmet Gelisme

Sireg
Teknik

Degisim

Hedef Tiir Dogast

Kaynak: Baregheh, Rowley ve Sambrook (2009), s.1333.

Baregheh vd. (2009, s. 1332-1333), sematik inovasyon tanimlamasinda zorunlu
olarak izlenecek yollar oldugunu ve asamalarin ya da hedeflerin kesinlik tagimadigini
savunmaktadir. Farkli disiplinlerden bireylerin inovasyon yolculuguna farkli
asamalardan baslayacagini, farkli asamalar1 dikkate alacagini ancak segilen baslangi¢
noktasmin da inovasyona ulasiimada biiyiik nem tasidigini diisiinmektedirler. Ornegin
miithendislik alani i¢in yeni bir iiriin i¢in teknik imkanlar 6nem arz ederken, pazarlama
uzmanlar1 potansiyel yeni pazarlari belirlemeye konsantre olabilmektedirler. Ancak bu
sematik tanim birgok farkli bilim dalindan alinan inovasyon tanimlarinin bir bilim
disiplini ya da organizasyon gz etmeksizin biitiinciil olarak ortaya konmasini
saglamakla birlikte inovasyon taniminin esas niteligini ortaya koymaya calistigini

distinmektedirler.
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Literatiirde yenilik farkli yonleri vurgulanarak tanimlandigr bir disiplin
icerisinde degerlendirilip kavramsallastirildigi calismalarda bulunmaktadir. Ornegin
bilgi yonetimi disiplininde Plessis, (2007, s.21) yeniligi, “yeni ticari ¢iktilar saglamay1
destekleyecek yeni bilgi ve fikirlerin yaratilmasi ve pazarin yonlendirdigi iirlin ve
hizmetler yaratabilmek igin Orgiit i¢i is siireglerini ve yapilari gelistirmeyi hedefleyen

uygulamalardir.” olarak tanimlamaktadir.

Inovasyon degisim ile de iliskilendirilmis ve bu dogrultuda Damanpour (1996, s.
694)’un kavram igin detayll bir tamimlamasi bulunmaktadir. “Inovasyon,
organizasyonun degisimi ile ilgili bir kavram olarak degerlendirilebilmektedir.
Orgiitteki bu degisim, organizasyonun dis gevresinde meydana gelen degisikliklere
cevap vermesi seklinde olabilir ya da dis ¢evrenin orgiite etkilerini onleyici 6nlemler
almasi seklinde gergeklesebilmektedir. Orgiitiin dis ¢evreye kars1 aldig1 6nlemleri ya da
cevredeki degisikliklere nasil cevap verdigini kapsamasi agisindan inovasyonun tiim
tiplerini de igeren genis kapsamli bir tanimlama yapmak uygun olmaktadir. Bu
inovasyon tanimi i¢inde yeni {iriin ya da hizmetler, yeni siire¢ teknolojileri, yeni orgiit

yapilari, yonetim sistemleri ya da orgiit iiyelerine uyan yeni planlari yer almaktadir.”

Thompson’a (1965, s.2) gore inovasyon, firmada yeni fikirlerin, siireclerin,
iriinlerin ya da hizmetlerin olusturulmasi, kabul edilmesi ve uygulanmasi olarak

tanimlanmaktadir.

Miller ve Friesen (1983, s.222) calismalarinda strateji gelistirme asamalarindan
ikincisinin inovasyon oldugunu belirtmektedirler. Yazarlara gore inovasyonun, yeni
iriin ve hizmetlerin pazara sunulmasini, pazarlama ve lretim problemlerine yeni
¢oziimler bulmay1 ve rakipleri izlemek (proactiveness) yerine risk alip girisimde

bulunarak pazarda lider olmayi i¢erdigini savunmaktadirlar.

Diger bir c¢aligmada ise yenilik, bir seferlik bir eylem degil, karmasik,
etkilesimli, dogrusal olmayan, fikirlerin herhangi bir noktadan belirebilecegi bir siireci

ifade ettigi belirtilmektedir (Merrifield, 2000, s. 108).

Literatiirdeki calismalarin bazilarinda inovasyon, firmalarin sahip oldugu
mevcut bilginin ve kaynaklarinin kombinasyonlarin yeni ve yaratict ¢iktisi olarak
kavramlastirilmaktadir. Firmalardaki bu yenilikler, yeni iiriin ve hizmetler, yeni {iretim
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methodlari ya da yeni 6rgiit sistemleri ve yapilar1 gibi bir¢ok farkli formda olabilmekte
ve yenilikler firma icinde gelistirildigi gibi dis kaynaklardan da elde edilebilmektedir.
(Prahalad ve Hamel, 1990; Huse, Neubaum ve Gabrielson, 2005, s. 315).

Amabile, Conti, Coon, Lazenby ve Herron (1996, s.1154) da inovasyonu,
orgilitsel bir bakis agisiyla degerlendirerek, yaratici fikirlerin 6rgiitlenmelerde basarili bir
sekilde  uygulanabilmesi  olarak  tamimlamaktadirlar. Bu  bakis  agisiyla
degerlendirildiginde inovasyon, yeni bilgilerin ve yeni fikirlerin 6rgiitte getirilmesi ve is
uygulamalarinda kullanilmasi olarak tanimlanabilmektedir (Rhee, Park ve Lee, 2010,

5.65).

Ote yandan Avrupa Komisyonu’nun 2005 sonunda yaymmlanan politika
dokiimaninda (Oslo Kilavuzu, 2005, s. 50) inovasyonun yasamsal 6nemi su climlelerle
vurgulanmaktadir; “inovasyon, bireysel ve toplumsal ihtiyaglarin (saglk, dinlenme,
calisma, ulasim vb.) daha iyi diizeyde karsilanmasini saglar. Inovasyon girisimcilik
ruhu i¢in de esastir. Her yeni girisim ne de olsa belli bir inovasyon getirmeye yénelik
bir siire¢ sonunda dogar. Dahasi, biitiin girisimlerin rekabet giiclerini siirdiirebilmek
icin stirekli yenilenmeye gereksinimleri bulunmaktadir. Bu séylenenler iilkeler iginde
gecerlidir. Ekonomik biiyiimelerini, rekabet giiclerini ve istihdam olanaklarin
surdiirebilmek igin iilkeler de yeni fikirleri, siiratle teknik ve ticari bagariya

doniistiirmek zorundadir.”

2.2.2. Yeniligin Isletmeler A¢isindan Onemi

Firmalar, giinlimiiz is diinyasinda hayatta kalabilmek ve yasamlarim
siirdlirebilmek icin dis c¢evre kosullarina adapte olmak ve kosullara gore doniisiim
gecirmek zorundadirlar. Isletmeler pazarda kendilerinden iistiin bir bilgi birikimine
sahip ve rekabetin boyutunu degistirebilecek bir iirlinle pazara giren rakiplerle karsi
karsiya kalabilmektedirler. Bu durumda firmalarin, pazardaki bu yeni rakibe ve yeni
rekabet ortamina adapte olabilmeleri, degisim kabiliyetleri ve yenilik¢i faaliyetlerde
bulunmalar1 pazar paylarim1 koruyabilmeleri i¢in biiylik 6nem arz etmektedir (Trott,

2005, 5.5).
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Endiistri devriminin baglangic1 ile birlikte yenilik, rekabetgi avantaj elde
edebilmek i¢in anahtar bir unsur olarak goriilmektedir (Prajogo, Ahmed, 2006, s.499).
Schumpeter yeniligi, ekonomi kuraminin temelinde incelemis ve sonrasinda genellikle
neoklasik ekonomide yenilige iliskin analizler isletme dis1 faktorlerle incelenmistir.
Modern ekonomideki analizler goz Oniine alindiginda ise islem maliyeti ekonomisi
(transition economies), vekalet kurami (agency theory), gelisimsel kuram (evolutionary
theory) ve kaynak temelli kuram (resouce based theory) iginde ele alinmaktadir. Yenilik
sistem yaklasimi i¢ginde ele alinirken, isletmelerin yasamlarini siirdiirdiikleri ¢evreyi de
yenilik sistemi olarak gérmek gerekliliginden bahsedilmektedir. Schumpeter, ekonomik
sistem i¢inde ekonomik biiyiimenin yenilik sonucu oldugunu tartismis ve yeniligin
stirdiiriilebilir rekabetc¢i avantaj i¢in temel olusturdugunu ifade etmektedir (Timurcanday

Ozmen ve digerleri, 2010, s.2-3).

Yirminci ylizyildaki ¢alismalar, inovasyon ve yenilik¢i performans: desteleyen
faktorler lizerine tartismalari ve diistinceleri icermektedir. Gilinlimiiz ¢alismalar ise artik
yeniligin yonetimi alanindaki goriisleri icermektedir (Trott, 2005). Schumpeter,
pazardaki asil yenilik¢i aktorlerin Ar&Ge laboratuarlarina sahip olan modern firmalar
oldugunu savunmaktadir. Yazarin diislincesi ve calismalar1 takip eden yillarda bir¢ok
arastirmact (Chandler, 1962; Nelson ve Winter, 1982; Cohen ve Levinthal, 1990;
Prahalad ve Hamel, 1990; Pavitt, 1990) tarafindan desteklenmis ve bu alanda
aragtirmalar yiirtitiilmiistiir. Gelisen Schumpeteryan ya da evrimsel dinamik firma
kabiliyetleri teorisi, giiniimiizde yonetim alan yazini iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.
Firmalarin basarisinin, ge¢cmiste oldugu gibi giiniimiizde de bilginin elde edilmesi ve
faydali hale getirilmesi ve yeni trtinlerin gelistirilmesi i¢in kullanilmasina bagl oldugu

savunulmaktadir (Trott, 2005, s.10).

Ote yandan inovasyonun isletmeler agisindan, rekabet ve farklilasma, karlilik ve
biliyiimenin temelini olusturdugu sdylenebilmektedir. Yenilik, yeni bir seyi bulma,
yapma ve ticarilestirme siireci olarak tanimlanmaktadir (El¢i, 2006, s. 27-28). Rekabetci
ustiinlik kavrami ise bir isletmenin daha i1yi miisteri degeri yaratarak rakipleri
karsisinda pazarda avantaj saglamasi olarak tanimlanmaktadir. Rekabet¢i olmanin
birgok yolu olup; rakipler karsisinda fiyat ve kalite avantaji elde etmek, rakiplerden

once miisteri degeri yaratacak yeni pazar firsatlar1 elde etmek, degisen miisteri istek ve
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ihtiyaglarina hizla cevap verebilmek gibi yoOntemler isletmelere rekabet avantaji

saglayabilmektedir (iraz, 2005, s.250).

Glinlimiiz pazar kosullarinda isletmelerin ayakta kalabilmeleri ve rekabette
avantaj saglayabilmeleri yenilik¢i olmalari ile miimkiin oldugundan; isletmeleri

yenilik¢i olmaya iten baglica faktorler soyle 6zetlenmektedir (Kilig, 2013, s. 53)

e Uzun donemli finansal basar1 inovasyona baghdir. Yeni fikir ve

uygulamalardan elde edilen karlar giderek artmaktadir.

e Miisteriler, inovasyon talep etmektedirler. Miisteriler giderek yenilik¢i {iriin
ve hizmet konusunda daha secici olmakta ve inovasyonlarin kendilerine sunulacaginin

bilincindedirler.

e Yeni teknolojiler, yaratici fikirlere ve bu fikirlerin inovasyona doniismesinde
en 6nemli girdiyi olusturmaktadir. Teknolojinin gelistirilmesi ve hemen hemen her tiirli
alanda kullanim1 yenilikleri tetikleyerek yeni yaratici fikirlere ve bu fikirlerin yenilige

doniismesine zemin hazirlamaktadir.

e Rakiplerin taklit¢i davranislariyla misteriye sunulan bir inovasyon {iriin,
hizmet ya da siire¢ kisa bir siire sonra tiim mevcut ve olas1 rakipler tarafindan da
kullanilabilmektedir. Giiniimiiz isletmeleri daha esnek, daha adapte olabilir ve
degisimleri daha hizli uygulayabilir ozellikler tasimaktadirlar. Uriin, hizmet ve is
siireglerini, inceleme ve test etme teknolojilerinin gelismesi yaratici fikirlerin
degerlendirilmesini, yeniliklerin hizinin artmasini gerektirmektedir. Bu dogrultuda

piyasaya sunulan yeni liriin ve hizmetler rakipler tarafindan da kopyalanabilmektedir.

e Internet ve e-ticaret uygulamalarinin yayginlasmasi isletmelerin is yapis
yontemlerini degistirmis, misterilerin aligveris yapma seklinde ve satin aldiklar
iiriinlerde de degisime neden olmustur. Online reklamlar sayesinde isletmeler

tiiketicilerin kararlarini etkileyebilecek reklamlar1 dogru zamanda sunabilmektedirler.

e {letisim ve bilisim teknolojilerinde yasanan gelismelere bagh olarak yeni is
modelleri dogmaktadir. Internet devrimi genis kitleler tarafindan kabul edildikge,
yalnizca {iretimin degil hizmet sektdriiniin de yapisi degismektedir. Internet medya

kaliplarii da degisime zorlamaktadir ve medya sektoriinde yer alan isletmeler
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kullanicilara yakin olabilmek icin farkli planlar ve degerlendirme ydntemleri

denemektedirler.

e Networkler giderek artmaktadir. Yeni dijital iletisim aglarinin olusturulmasi,
kiiciik Olcekli isletmelerin sahip oldugu 6lgcek ekonomileri ve kaynaga ulagsma gibi

avantajlar sunmaktadir.

[novasyon, aym zamanda isletme problemlerine ¢dziim  getirmeyi

amagclamaktadir. Isletmemeler igin yenilik¢i olmanm amaglar soyle 6zetlenmektedir

(Taylan, 1996, s. 5-6);

a) Isletmenin varligim siirdiirebilmesi: Isletmeler genelde birden fazla iiriin ve
hizmet {iretmektedirler. Birden fazla {iriin iiretmek isletmelere birden fazla pazarda
birden fazla rakiple rekabet etmeleri zorunlulugunu getirmektedir. Ozellikle de ileri
teknolojiye sahip isletmelerin bulundugu pazarlarda {iriinlerin dmiirlerinin de kisaldigi
g6z Oniin alindiginda isletmelerin yenilik yapmalar1 ve degisim gecirmeleri kaginilmaz
bir hale gelmektedir. Isletmeler rekabetci bir ortamda siirdiiriilebilirliklerini
saglayabilmek i¢in kendilerini siirekli olarak yenilemeli ve degisen ¢evre kosullarina

adaptasyonlarini saglamalidirlar.

b) Isletmenin pazarda lider konuma gelmesi: Giiniimiizde isletmelerin {iriin ve
hizmet sunduklar1 pazarlarda lider olabilmeleri i¢in tiiketici odakli olmalari, tiiketicinin
neye ihtiya¢ duydugunu tam olarak bilmeleri ve piyasaya bu tiiketici gereksinimlerini
karsilayacak yenilikler sunmalar1 gerekmektedir. Isletmelerin bulunduklari pazarda lider
olabilmeleri ayrica teknolojideki ve pazardaki Dbiiyilk yenilikleri bizzat
gerceklestirebilmelerine baghdir. Isletmeler bu sayede kendi ¢ikarlari dogrultusunda

pazar1 yonlendirip rekabet kosullarini belirleme imkanina sahip olabilmektedirler.

C) Karin arttirilmasi: Karlilik isletmelerin  basarisini  gosteren  6nemli
unsurlardan biri olarak degerlendirilmektedir. Ancak karlilig1 saglayacak olan yenilik
projelerinin de belirli bir mali kiilfeti bulunmaktadir. Bu projeler baslangicta
isletmelerin karliligin1 azaltir gibi goriinmelerine ragmen, zamanla karlilig1 arttiric1 bir
etkisi olmaktadir. Yenilikler basariya ulastiklarinda firmadaki maliyetleri diisiiriir,
tiretim siirecini kisaltir, performansi ve verimliligi yiikseltir. Bu dogrultuda uzun

donemli degerlendirildiginde isletmelerin karliliklart da artacaktir. Isletmelerin
59



inovasyon c¢alismalarinda uzun donemli diistinmeleri Onemli bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Ciinkii inovasyon c¢aligmalarindan hemen sonu¢ alinmasi
neredeyse imkansizdir. Uzun vadede degerlendirildiginde yenilikler, hem dolayli hem

de dogrudan olarak karin arttirilmasina ciddi katkilarda bulunacaktir.

2.2.3. Yenilik ve yenilikg¢ilik

Inovasyon ve yenilikgilik (innovativeness) kavramlari literatiirde sikca
karsilagilan kavramlar arasinda yer almaktadir. Yenilik ve yenilik¢ilik arasindaki
kavramsal c¢atisma halen alanda c¢alisan arastirmacilar tarafindan tam olarak

cozilimlenebilmis degildir.

Kavramlarin birbirlerinden ayirt edilmesinde yasanan problem inovasyonun hem
isim hem de fiil (inovasyon hareketi) olarak kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. isim
olarak kelime kisaca {iriiniin en yakin rakiplerinden bazi ydnlerden 6nemli diizeyde
farklihigin1 kapsamaktadir. Inovasyon diizeyleri bulunmakla birlikte bunlara objektif
olarak deger bigcmek zor olabilmektedir. Clinkii gézlemcinin niteligi, yenilik (newness)
olarak neyi yargiladigr ile ilgilidir. Fiil olarak ise kelime, firmanin en yakin
rakiplerinden onemli diizeyde farkli iriini sunma veya benimseme isini ifade
etmektedir. Diger bir deyis ile yeni olani tanimlamaktadir. Inovasyon isi, yenilikgilige
mahsustur ve bireysel 6zelliklere baghdir. inovasyon isini kontrol eden belirli bir
ozellik, bireyin yenilik¢iligi olarak ele alinmaktadir. Bu bireyin, diger bireylerin
deneyiminden bagimsiz olarak karar verme diizeyi olarak tanimlanabilmektedir.
Yenilik¢ilik diizeyi yliksek olan bireyler, daha yliksek benimseme veya yeni lriinler

sunma egilimindedirler (Blythe, 1999, s. 419-420; Kilig, 2013, s. 52-53).

Yenilik¢i faaliyet ise, yeni lriinleri, yeni hizmetleri, yeni iiretim metodlarini,
yeni pazar ac¢ilimlarmi, yeni tedarik kaynaklarmi ve yeni organizasyon yollarini
kapsamaktadir (Ojasalo, 2008, s.52). Yenilikgilik, isletme kiiltliriiniin bir unsuru olarak
yeni fikirlere agik olmayr da ifade etmektedir (Hurley ve Hult, 1998, s. 44).
Yenilik¢ilik, organizasyonun inovasyona yonelik yaklagimi, inovasyon yapma
kapasitesi, yeni fikirleri, stirecleri, {irinleri basarili sekilde benimseme ve uygulama

yetenegi olarak da tanimlanabilmektedir (Siguaw, Simpson ve Enz, 2006, s. 568).
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Berthon, vd. (1999, s.37), yenilik¢iligin, miisterilerin kendileri i¢in {ist diizeyde
fayda saglayan performanslar1 yiiksek mal ve hizmetleri, en iyi 6zellikleri, list diizeyde
saglamlik ve kullanima uygunlugu, paralarinin en iyi karsiligini almaya yonelmelerini

temel aldigin1 savunmakta ve bunu da teknolojik iistiinliik olarak tanimlamaktadir.

Rogers (1983) ise yenilik¢iligi, sistem bakis agist ile isletme i¢ siireglerini
degerlendirmektedir. Yazar yenilik¢iligi, bir bireyin ya da bir birimin sistem icerisinde
diger birey ya da birimlerden yeni fikirlere goreli olarak daha erken adapte olmasi ve
benimsemesi seklinde tanimlamakta ve yenilik¢iligin davranigsal bir degisim oldugunu

savunmaktadir.

Makro acgidan degerlendirildiginde yenilikgilik, bilim ve teknoloji veya bir
endiistrideki pazar yapisina iliskin paradigma degisimi yaratan yenilik kapasitesi olarak
tanimlanabilmektedir (Garcia ve Calantone, 2002, s.113). Yenilikgilik mikro agidan ele
alindiginda ise, isletmelerin mevcut pazar kaynaklarini, teknolojik kaynaklarini,
becerilerini, bilgi, yetkinlik ve stratejilerini etkileyen vyenilik kapasitesidir. Bu
dogrultuda, iriin yenilikciligi firma ya da Orgiitsel yenilik¢ilik ile esdeger olarak
degerlendirilmemelidir. Ciinkii orgiitsel yenilikgilik, firmalarin yeni iiriin gelistirme,
inovasyon yapma ya da yeniliklere adapte olabilme egilimleri olarak tanimlanmaktadir

(Garcia ve Calantone, 2002, s.113).

Subramanian ve Nilakanta (1996) yenilik ile ilgili ¢alismalariin birbirinden
farkli disiplinlerde yer aldigin1 ve ¢ok disiplinli olarak incelendiginden bahsetmektedir.
Bu disiplinler arasinda antropoloji, sosyoloji ve egitim gibi farkli disiplinlerde dahi
yenilige yer verildigini calismada belirtilmektedir. Bunun yaninda yonetim ve
organizasyon alaninda yapilmis olan ¢alismalarda da yenilik ragbet goren bir kavram
olmustur. Yazarlar yaptiklar1 calismada yonetim ve organizasyon alaninda yenilik

caligmalar1 s6z konusu oldugunda iki temel okulun bulundugunu belirtmektedirler.

(Subramanian ve Nilakanta, 1996, s. 631-632);

Bahsi gecen okullardan birincisi pazarlama alaninda yapilmis olan yenilik ile
ilgili ¢alismalardir. Bu alanda yapilan yenilik ¢alismalari birincil olarak miisterilerin
yenilik¢i davraniglarinin nedenlerini arastirmaktadir (Bass, 1969). Diger bir deyisle,

incelenen arastirma Orneklemi bireysel miisterilerdir. Bu arastirma alaninda hedef kitle
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istikrarli olarak yeni ve yenilik¢i {irlinler satin alan miisterilerdir. Tutarli bir sekilde
stirekli yenilik¢i iirlinler alan miisterilerin aragtirmalarda ele alinmasinin nedeni; bu
miisterilerin kanaat liderleri olduklar1 i¢in yenilik¢i iirliin almayan miisterilerin satin
alma davraniglarim1 6nemli 6l¢iide etkiledikleri diisiincesidir. Pazarlamacilar, yenilik¢i
iirtin alan miisteri kitlesinin karakteristiklerini belirlemeye yonelik olarak arastirmalarini
yapmaya c¢alismaktadirlar ¢linkii bu misterilere odaklanildiginda pazarlama

stratejilerinin de etkinliginin arttirilabilecegini diisiinmektedirler.

Yazarlarin yaptiklar1 siniflamada adi gegen okullardan bir digeri ise orgiit teorisi
ve stratejik yonetim okulu olarak tanimlanmaktadir. Orgiit teorisi ve stratejik yonetim
alaninda yapilmis olan ¢aligmalarin (Lawrence ve Lorsch, 1967; Hall, 1968; Child,
1972; Damanpour, 1987; Dos Santos ve Peffers, 1995) odak noktasinin ise, Orgiit
oldugu savunulmaktadir. Bu alanda yapilan yenilik ¢alismalar1 temel olarak yenilik¢i
orgiitlenmelerin 6zellikleri ile ilgilenmektedirler; ¢linkii yenilikg¢i orgiitler siirekli olarak
yeni {riin ve sliregclere adapte olabilmek ve bu adaptasyon neticesinde orgiitteki
etmektedirler. Yenilik¢i orgilitlenmelerin 6zellikleri tizerine yapilmis ¢aligmalarda yer
alan yenilik¢i Orgiitlerin sahip olmasi gereken temel Ozellikler dort bashik altinda

Ozetlenebilmektedir.

a. Firmalarin yeniliklere adapte olmalar1 organizasyonlarin dis ¢evrelerinde
meydana gelen degisimlere karsi verdikleri tepkiler olarak degerlendirilmektedir.
Durumsallik yaklagimi teorisini ¢ergevesinde arastirmalarini yiirliten yazarlar, orgiitiin
dis ¢evresinin kontrol edilemez oldugunu savunmaktadirlar. Bu dogrultuda degisen
cevre kosullar1 altinda basarili olabilmek i¢in Orgiitlerin yapt ya da siire¢ gibi
organizasyonel karakteristiklerini degistirerek dis c¢evre kosullarina adapte olmalar

gerekmektedir (Lawrence ve Lorsch, 1967; Hall, 1968, s.181-182).

b. Orgiitlerin yeniliklere adapte olabilmeleri, orgiitteki karar vericilerin proaktif
bir sekilde stratejik girisimleri takip etmeleri sonucunda gerceklesebilmektedir. Stratejik
secim teorisi destekgileri, orglitlerin dis ¢evrede gerceklesen degisimlere sadece tepki
vermelerinin yani1 sira proaktif bir sekilde (Onlemler alarak) dis cevre kosullarmni
degistirebilecek stratejik uygulamalar yapabileceklerini savunmaktadirlar (Child, 1972,
5.9-10).
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c. Orgiitte yeniliklerin benimsenmesi arzu edilir bir uygulama olmalidir. Bu
acidan degerlendirildiginde yenilikleri erken benimsemek, orgiitleri dinamiklestirmekte

ve Orgiitsel performanslarini da arttirmaktadir (Dos Santos ve Peffers, 1995, 246-248).

d. Yenilik¢i orgiitlenmeleri, diger yenilik¢i olmayan oOrgiitlerden ayiran teshis

edilebilir orgiitsel 6zelliklere sahip olmalaridir (Damanpour, 1987, s. 678).

Orgiitiin yenilik¢iligi bir biitiin olarak ele alindiginda ve bu bakis agis
dogrultusunda bir tamimlama yapilacak olur ise; Orgiitiin toplam yenilik kabiliyeti,
Orgiitiin yenilik¢i davranig ve siiregler ile uyumlu stratejileri birlestirerek yeni iiriinleri
pazara sunabilme ya da yeni pazarlar yaratabilme kabiliyeti olarak tanimlanabilmektedir
(Wang ve Ahmed, 2004, s. 304).

2.2.4. Yenilik¢i Orgiitlenmelerin Ozellikleri

Inovasyon yénelimlilik, isletmelerin 6grenme felsefesi, stratejik yonelimi ve
fonksiyonlar1 arasindaki uyum unsurlarindan olusan, bi¢cimsel ve bi¢imsel olmayan
sistemler i¢ine yerlesmis, yenilik¢i diislinceyi destekleyen davranmislar, yetenekler ve
siireclerle organizasyon stratejilerine ve hareketlerine rehberlik eden, basaril
inovasyonlarin gelistirilmesi, degerlendirilmesi ve uygulamalarina iligkin ¢ok boyutlu
bir bilgi yapisi olarak degerlendirilmektedir. Organizasyon diizeyinde bilgi yapisi, hig
degismeyen amaglar, neden-sonu¢ inanislar1 ve diger kavramaya yonelik unsurlar seti
olarak tanimlanabilmektedir. Bu dogrultuda degerlendirildiginde isletmelerin inovasyon
yonelimliligi, isletmelerin gelecek kavrami ve stratejileri, ¢esitli fonksiyonlarin
isletmeleri sekillendirmesi 1ile isletmelerin inovasyonu destekleyici yetenekleri
konusunda organizasyon ¢apinda paylasilan inaniglar ve 6grenme ile ilgili anlayislarini

yansitmaktadir (Siguaw ve digerleri, 2006, s. 560; Kilig, 2013, s. 171).

Inovasyon, isletme i¢i faktorlerle iliskili evrimsel teori ve kaynak temelli
teorilerle iligkili bir kavram olarak degerlendirilebilmektedir. Evrimsel teori
(evolutionary theory), inovasyon ve isletme performansinin bagimliligini agiklamada
kullanilabilir. Fakat evrimsel teori, isletme ici bakis agisiyla inovasyonu analiz etmede
degerli katkilar saglasa da inovasyonla iligkili isletmenin davraniglarini nasil optimize
ettigi konusunda daha az iliskilidir. Ancak inovasyon baglaminda kaynak temelli teori,

rekabet avantaj1 icin isletme yeteneklerinin daha anlamli bir sekilde analiz edilmesine
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imkan saglayabilmektedir. Kaynak temelli teori, isletmelerin sahip oldugu bireysel
kaynak ve yeteneklere gore performans farkliliklarini ortaya koyabilmektedir.
Kaynaklar, sermaye, makine, teknolojik yetenekler ve yetenekli personelin istihdami
gibi somut ve patentler, sahiplik, tescilli teknolojiler ve iligkiler ve giiven gibi uzun
stirede olusan soyut varliklart igermektedir (Trott, 2005, s. 184; Siqueira ve Cosh, 2008,
s. 115).

Yetenekler ise organizasyonel calisma yontemlerini igermekte ve bireyler ile
kaynaklar arasindaki koordinasyonun saglanmasini gerektirmektedir. Bu sayede
isletmeler, kopya edilmesi zor dinamik yetenekleri (dynamic capabilities) gelistirerek
rakiplerinden farklilasabilmektedirler (Trott, 2005, s. 185). Siirdiiriilebilir inovasyon
icin yetenek gelistirmede organizasyonlarin, {i¢c unsura sahip olmalar1 gerekliliginden
bahsedilmektedir (Laforet, 2009, s.194). Yeteneklerin gelistirilebilmesi i¢in gerekli olan
unsurlar, isletmenin kullanilabilir kaynaklari, orgiit i¢i problemlerin ¢6ziimiinde
isbiriligine dayal1 bir yap1 ve siiregler ile inovasyonun isletme stratejisinin bir pargasi

olmasi seklinde 6zetlenebilmektedir.

Dinamik yetenek temelli teori (Teece ve Pisano, 1994) kapsaminda, isletmelerin
icinde bulundugu igsel ve dissal ¢evre dinamik olarak degerlendirilmektedir. Digsal
cevre, pazardaki farkli oyuncular nedeniyle siirekli degisiklik gosterme; isletmenin i¢
cevresi de bu duruma bagl olarak siirekli degismektedir. Bu igsel siirecin degisiminin
yonetimi ile isletmeler, yetenekleri ile farklilagsmaktadirlar (Hamel ve Prahalad, 1990;
Pavitt, 1990; Cohen ve Levinthal, 1990). Yetenek temelli teori, organizasyonlarin 6zel
yetenekleri gelistirmesine vurgu yapmaktadir. Bu yetenekler de organizasyonun
artimsal ve kiimiilatif olarak tarihsel faaliyetlerine bagldir. Artimsal olarak
degerlendirilen  faaliyetler, arastirma  gelistirme  faaliyetleri  kapsaminda
degerlendirildiginde; Ar-Ge yonetiminde emme kapasitesi ile agiklanabilir (Cohen ve
Levinthal, 1990, s.128). Ar-Ge yatirimlari, 6zel inovasyonlari yaratma amaci giiden
temel faktor olarak degerlendirilebilmektedir. Organizasyonun degerlendirme ve digsal
bilgiden yararlanma yetenegi, Ar-Ge ile yonlendirilen onceki bilgi ve uzmanlik ile
iliskilidir. Benzer olarak, cabuk kavrama (receptivity) nosyonunda da (Seaton ve

Cordey-Hayes, 1993) orgiitiin teknolojik yeteneginin tanimlanmasini ve bu yetenegin
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etkin bir sekilde avantaja donistiiriilmesi ile yeniligin yaratilabilecegi savunulmaktadir

(Trott, 2005, s. 183).

Inovasyonun, karmasik dogas1 geregi yenilik yapabilmek ve inovatif olmak igin
orglitlenmelerin sahip olmas1 gereken belirli 6zellikler ya da bu 6zellikleri
destekleyecek  oOrgiit  yapilart  olusturmalar1  gerekmektedir. Bu  dogrultuda
organizasyonlarin inovasyon siireclerini destekleyecek ve kolaylastiracak orgiitsel
yapilar olusturmalar1 biiyiik 6nem arz etmektedir. Isletmelerdeki basarili inovasyon
stireclerini destekleyecek ve kolaylastiracak olan temel orgiitsel faktorlerin organik ve
mekanik  oOrglit  yapilarindaki  farklhiliklart  kiyaslanarak ~ Tablo  2.6°da

siiflandirilmaktadir.

Tablo 2.6. Yeniligi Destekleyen Temel Orgiitsel Faktorler

Organik Mekanik

1. Iletisim kanallart

Orgiitiin tamaminda ac1k, serbest bir iletisim L. lletisim kanallar:

Yiiksek derecede yapilandirilmis ve

ve bilgi akist kisttlanmus bir bilgi akist
2. Caligma stilleri 2. Calisma stilleri
Degisime acikliga izin verilmis Kisitlanmig ve tekdiize

3. Kararlardaki otorite

Formal olarak belirlenmis yonetim
kademelerine dayanan

4. Gondilsiiz adaptasyon

3. Kararlardaki otorite
Bireyin uzmanligina dayanan

4. Serbest adaptasyon Is alanindaki degisimlere ragmen hizl ve
Organizasyon olarak degisen kosullara denenmis yonetim prensiplerine bagl
adaptasyon kalmak

5. Formal olarak belirlenmis prosediirlere
verilen 6nem
Denenmis ve dogru yonetim kaidelerine

5. Islerin yapilmasinda 6nem verilen husus
Formal olarak belirlenmis prosediirlerdeki

serbestlik e
itimat
6.Serbest informal kontrol 6. Sik1 kontrol
Dayanisma ve isbirligi normlarina verilen Karmasik kontrol sistemleri vasitasi ile
Oonem kontrol
7. 1s yapis sekillerindeki esneklik
Is yapis sekillerinin farkli kosullara gore 7. 1s yaps sekillerindeki zorunluluk
degistirilebilmesi ve isi yapan bireyin Belirlenen is tanimlarina uyma gerekliligi

kisiligine gore degistirilebilmesi

8. Karar verme

Ust yéneticilerin karar vermesi kararlarin
cok az alt kademe ydneticinin danigsmanligi
ve fikrini icermesi

8. Karar verme
Karar vermede katilim ve grubun fikir
birliginin sik¢a saglanmasi

Kaynak: Trott (2005), s. 83
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Inovasyon stratejisi isletmeler agisindan rekabet savasinda bir saldir1 karar1 gibi
degerlendirilebilmektedir. Rekabet ortaminda isletmelerin her hamlesi yeni bir
inovasyon faaliyeti i¢in bir firsat dogurmaktadir. Bundan dolay1; inovasyon stratejisinin
pazardaki, orgiitsel yetenek ve yetkinliklerdeki, is hedefleri ve ihtiyaclariin degisimine
bagl olarak degismesi, yasayan bir dokiiman olmasi gerekmektedir. Isletmelerin
yeniligi yonetebilme becerisine sahip olabilmeleri i¢in gerekli olan 6zellikler soyledir;

(Ecevit Sat1, 2013, s. 49-50)

e Liderlik ve risk alma 6zelligine sahip olunmalidir. Bu tiir firmalarda calisan
herkese en yiiksek diizeyde sorumluluk verilmelidir. Tiim diizeylerdeki ¢alisanlar biiyiik
sorumluluklarla yeni roller iistlenmeli; birbirleri ile sinirh iligkileri olan gruplar yerine
isbirligi i¢in bir araya gelmis ekipler olusturulmali; daha verimli ve daha etkin bir ortam

yaratilmalidir.

e Kurumsal stratejinin en énemli boliimiinii inovasyon stratejisi olugturmalidir.
Bu stratejinin amaglarinin basinda isletmeye 6zel bilginin toplanmasi1 gerekmektedir.
Inovasyon stratejisi, teknolojideki mevcut ve beklenen gelismeleri, tehditleri ve
pazardaki talepleri degerlendirmeyi saglayacak sekilde hizla degisen karmasik dis

ortamda basa ¢ikilmasini saglayacak bicimde sekillendirilmelidir.

e Igyapilar ve siiregler potansiyel olarak birbirleriyle celisen gereksinimleri
dengelemelidir. Burada amag, teknolojik alanlar, is fonksiyonlar1 ve {iriin gruplari i¢inde
0zel bilgilerin saptanmasini ve gelismesini saglamak ve bu bilgileri teknolojik alanlar, is

fonksiyonlar1 ve {irlin gruplarinda kullanmak olmalidir.

e Tek basina inovatif olunamayacagi dikkate alinmalidir. Cogu inovasyon
bircok oOrgiitiin ortak c¢abasin1 kapsamaktadir. Bu durum o6zellikle bilgi yogun
teknolojileri kullanan endiistrilerde ¢ok daha fazla dikkate alinmasi gereken bir durum
olarak degerlendirilmelidir. Yeniligi yonetebilmek i¢in firmalar arasinda isbirligi;
teknolojik gelismelerin ve pazara girmenin riskini azaltmak, biiyiik miktarlarda tiretim
yapmak, yeni {irtinlerin gelistirilmesi ve ticarilestirilmesi i¢in kullanilan 6nemli bir

stratejidir.

e Inovasyon stratejisinin farklilasmay1 saglayacak atilimlari tanimlamasi

gereklidir. Bu atilimlar1 yapabilmek icin gereken eylemler de stratejiklerde agikca
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anlatilmalidir. Isletmenin tiim birimleri inovasyon stratejisinin uygulanmasindan
sorumlu olmalidir. Bu nedenle, stratejinin ilgili birimler arasinda sinerji yaratmayi
hedefleyerek tasarlanmasi bilyilk énem tasimaktadir. Onemli olan diger bir nokta ise,
inovasyon stratejisi, inovasyon yatirimlarinda dnceliklerin belirlenmesini sagalamalidir.
Isletmenin kisith kaynaklarmin ne tiir inovasyon faaliyetleri i¢in nasil kanalize

edilecegini belirleyen bir firma stratejisi olmalidir.

Yenilik¢i bir organizasyon yaratmak oOrgiitsel yapilarin olusturulmasiin yani
sira yeniligin ortaya ¢ikarilmasi i¢in belirli organizasyonel boliimlerin birlikte ¢aligsarak
yaratici bir orglit ortami1 olusturulabilmesi ile miimkiin olmaktadir. Literatiirde yenilik¢i
orgiitlerle 1ilgili cok sayida calisma bulunmaktadir. Bu c¢alismalar da yenilik¢i
orgiitlenmeleri takim calismasi ya da organik yapilar gibi tek bir bakis agisi
dogrultusunda incelediklerinden dolay1 elestirilmektedirler. Orgiitlerin yenilikci
faaliyetlerini destekleyecek orgiitsel 6zelliklerin daha genis kapsamli ve tiim Grgiitsel
ozellikleri kapsayacak caligmalar yapilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda orgiitleri

basariya ulastirabilecek olan isletme karakteristikleri Tablo 2.7°de gosterilmektedir

(Tidd, Bessant ve Pavitt, 2005, s. 468-469).

Tablo 2.7. Yenilik¢i Orgiitlenmelerin Bilesenleri

Bilesenler Temel Ozellikler Ornek
Referans

Paylasilan vizyon liderlik ve | Agik¢a konusulmus ve paylasilan amag Kay (1993)

inovasyon yapma istegi algist Hesselbein,
Esnek stratejik amaglar Goldsmith ve
Ust yénetimin taahhiidii Somerville

(2002)

Uygun orgiit yapist Yaraticiligi, 6grenmeyi ve etkilesimi Pfeffer
saglayan Orgiit yapilari (1994)
Siirekli olarak serbest bigimde organize Hesselbein,
edilmis arastirma ve gelistirme takimlari Goldsmith ve
(skunk works) yerine beklenmedik olaylara | Beckhard
kars1 secenekler sunan organik ve (1997)
mekanistik orgiit yapilari arasinda bir denge
kurularak olusturulan drgiit yapilari

Anahtar bireyler Inovasyonu destekleyen ve bu faaliyetlere Allen (1977)
enerji katan organizatdrler, destekleyiciler Pinchot
gibi rollere sahip bireyler (1999)

Etkin takim ¢aligmasi Problemleri ¢c6zmek i¢in uygun takimlarin Kharbanda ve
(capraz fonksiyonel) kullanilmas1 Stallworthy
Takimlarin se¢ilmesi ve olusturulmasi i¢in | (1990)
gerekli olan yatirimlarin yapilmasi

67



Bireysel gelisimin Yiksek diizeylerde rekabetgiligin Pedler,
stirekliliginin saglanmasi saglanabilmesi ve etkin 6grenme Boydell ve
yeteneginin saglanabilmesi i¢in 6grenme ve | Burgoyne
egitime uzun donemli baglilik (1991)
Leonard-
Barton (1992)
Yaygn iletisim Orgiit i¢inde ve orgiitiin dis1 ile yogun Allen (1977)
iletigim DTI (1997)
Orgiit igi iletisimin yoniiniin yukar1, asag De Meyer
ve yana dogru olmasi (1985)
Inovasyona yiiksek baglilik Orgiit capinda siirekli iyilestirme Imai (1987)
faaliyetlere katilim Bessant
(2003)
Disa odaklanma I¢ ve dis miisterilere yonelme Rothwell
Kapsamli gebelere sahip olma (1992)
Carter ve
Williams
(1957)
Best (2001)
Yaratici iklim Yaratici fikirlere karsi pozitif bir bakis agis1 | Leonard ve
ve iliskili motivasyon sistemleri ile Swap (1999)
desteklenmesi Amabile
(1998)
Ogrenen organizasyon Firma i¢i ve disinda proaktif denemeye, Garvin (1993)
problemleri bulup ¢ozmeye, iletisim vasitast | Argyris ve
ile tecriibelerin paylasilmasi, bilginin elde Schon (1978)
edilmesi ve orgiit iginde yayilmasina
yiiksek baglilik

Kaynak: Tidd, Bessant ve Pavitt (2005), s. 469.

Inovasyon isletmelerde farkli diizeylerde ortaya ¢ikmakta ve farkli sekil ve
tiirlerdeki inovasyonlar isletmelerin farkli yonlerini etkileyebilmektedir. Isletmeler, is
modelleri, iirtinler, hizmetler, siiregcler ve pazarlama kanallar1 gibi ¢esitli yollardan
pazarda egemen olmak, rakiplerini saf dig1 birakmak, uzun dénemli bliylime saglamak
ve yagamlarin1 devam ettirebilmek i¢in 6zellikle yiiksek derecede karmasik ve degisken
cevre kosullarinda inovasyon yapmaktadirlar (Siguaw vd., 2006, s. 556). Her
inovasyonun isletmelerin rekabetteki konumuna katkisi, inovasyonun tiiriine, inovasyon
tiirliinlin isletmelerin mevcut iirlin iiretim silireclerine uygunluguna ve isletmelerin bu
inovasyon tiirii dogrultusunda nasil bir yenilik yaratacaklarina iligkin bilgi yaratma ve
bunu siirdiirme yeteneklerine baghdir (Yang ve Liu, 2006, s. 19). inovasyon tiirleri ve
farkli inovasyon tiirlerinin isletmelere sagladigi faydalar iizerine yapilan ¢aligmalarin
(Freeman, 1994; Miles ve Snow, 1978) inovasyon literatiiriine katkis1 yadsinamaz
derecede yiiksektir. Inovasyona dar bir bakis agis1 ile yaklasmak ve orgiitlerin siirekli

inovasyon yapmalar1 i¢in inovasyonu organizasyonel amag¢ olarak ortaya koymak
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isletmelere uzun donemli basar1 getirmemektedir (Tushman ve O’Reilly, 2002, s. 165).
Isletmelerde farkli inovasyon tiirlerinin degerlendirilmesi biitiinciil bir bakis agis1 ile ele
alinmali ve isletmelerin yenilik dogrultusundaki yonelimleri, yetenekleri ve farkl
tiirlerdeki inovasyonlar gerceklestirmedeki prosediirlerinin incelenmesi firmalarin uzun
donemli basarilarinin degerlendirilebilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Siguaw
vd., 2006, s. 557). Islemelerin farkl1 inovasyon tiirleri dogrultusundaki ydnelimlerini ve
yetkinliklerini degerlendirebilmek agisindan literatiirde yer alan inovasyon tiirleri

degerlendirilmektedir.

2.2.5. Yenilik Tipleri (Tiirleri)

Kavram olarak tam bir tanimlamaya sahip olmayan yenilik i¢in tiirleri
konusunda da tam bir goriis birligi bulunmamaktadir. Farkli disiplinlere ait yazinlarda
yenilige iliskin olarak irlin-slire¢, artan-radikal, yonetsel-teknolojik gibi farkl
siiflamalarin yapildigi ve modellerin sunuldugu goriilmektedir. Yenilik tiirlerinin
simiflamasi1 yenilik yazininda ¢esitli tartigmalara yol a¢gmasinin nedeni aslinda her
yeniligin ayn1 diizeyde etkin ve orgiit i¢in yararli olmadigindan kaynaklanmaktadir.
Farkl tiirdeki yeniliklerin farklh karakteristikleri olmakla birlikte, uyarlama siirecleri de
ayni degildir. Dolayisi ile dnciilleri ve sonuglart da farkli sekillerde ortaya ¢ikmakta ve
orgiit performansini etkileme diizeyleri de farkli olmaktadir (Timurcanday Ozmen, vd.,

2010, 5.7).

Inovasyon bir firmanin iiriinlerinde hizmetlerinde, iiretim ydntemlerinde, is
yapis yontemlerinde, tasarim ve pazarlama yontemlerinde yapilabilmektedir. Bunlar da
strast ile, “lirlin inovasyonu”, “hizmet inovasyonu”, “siire¢ inovasyonu”, organizasyonel
inovasyon” ve “pazarlama inovasyonu” olarak adlandirilmaktadir (Wan, Ong ve Lee,
2005, s. 262). Ayrica, inovasyon yapilirken teknolojinin 6nemli bir girdi olup olmadigi
hususunda da bir ayrima gidilebilir. Bu ayrim dogrultusunda, teknolojik inovasyon ve
teknolojik olmayan inovasyon seklinde ikili bir ayrim da yapilabilmektedir. Inovasyon
icerdigi farkliligin, yeniligin ve degiskenligin biiyiikliigline goére de “radikal” ve
“artimsal” inovasyon olarak ikiye ayrilabilmektedir (El¢i, 2005, s.3).

Francis ve Bessant (2005, s.172-177), yaptiklar1 ¢alismada inovasyon tiirlerini
dort baslik altinda incelemektedirler. Yazarlara gore bu tipler inovasyonu amaglayan 4P

olarak degerlendirilmektedir. Bu 4P sirasiyla, {irlin inovasyonu, siire¢ inovasyonu,
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pozisyon inovasyonu ve paradigma inovasyonu (pruduct innovation, process
innovation, positioning innovation, paradigm innovation)’dur. Yazarlar, iiriin yeniligi
ile {iretilen mal ve hizmetlerdeki degisim ve gelisimi, hizmet yeniligi ile Orgiitteki is
gorme bicimlerindeki degisim ve gelisimi tanimlamaktadirlar. Bunun yaninda pozisyon
yeniligi ile pazara sunulan mal ve hizmetlerin pazardaki konumlandirilmasindaki
degisim ve gelisimi, paradigma yeniligi ile ise Orgiitiin ¢alisma tarzini olusturan

bireylerin diisiince modellerindeki degisimi ve gelisimi ifade etmektedirler.

Inovasyon, yeniligin iiriin ve hizmet, kullanilan biitiin ekipman, is yapma ve
yonetim yapisi icinde gergeklesme amacina bagl olarak da “teknolojik inovasyon” ve
“Orgiitsel inovasyon” olmak iizere ikili bir ayrimda yapilabilmektedir. Teknolojik
inovasyon, teknolojik iiriin ve siire¢ yeniligini kapsamaktadir. Burada {iriin, hem fiziksel
bir {irlinii hem de hizmeti ifade etmektedir. Teknolojik olarak yeni bir {iriniin ya da
siirecin gelistirilmesinin yani sira, mevcut iirlin ve siire¢lerde 6nemli teknolojik
degisikliklerin yapilmasi1 da bu kapsamda degerlendirilebilmektedir. Uriiniin pazara
sunulmasi ve siirecin tretimde kullanilmasi ile inovasyon gerceklestirilmis olmaktadir.
Teknolojik iiriin inovasyonu, tiiketiciye yeni veya iyilestirilmis hizmetler sunmak
amactyla performans Ozellikleri arttirillmig bir iirlinlin ~ gelistirilmesini  ve
ticarilestirilmesini ifade etmektedir. Teknolojik siire¢ inovasyonunda ise yeni veya
onemli Olciide gelistirilmis bir iiretim ya da dagitim yonteminin uygulanmasi sz
konusudur. Orgiitsel inovasyon ise, drgiitlerde yeni calisma ve is yapis yontemlerinin
gelistirilmesi veya uyarlanarak kullanilmasi ile firmanin pazardaki rekabet giiciiniin

arttirtlmasini igermektedir (Ecevit Sati, 2013, s. 59).

Uriin ve siireg inovasyonlarinin teknolojik, pazarlama ve organizasyonel
inovasyonlarin teknolojik olmayan inovasyonlar oldugu diisiiniilmektedir (Zeilstra,
2009, s. 11). Teknolojik inovasyonlar, teknolojik bir gelismeye veya mevcut teknoloji
kullaniminin gelismesi ile ortaya ¢ikan inovasyonlar olarak degerlendirilmektedir.
Ozellikle yeni bir iiriiniin tasariminda, iiretiminde veya teknolojiye bagli hizmet
sunumlarinda gerceklesmektedir. Teknolojik olmayan inovasyonlar ise teknolojinin ¢ok
fazla kullanilmadig: iiriin ve hizmetlerin sunumunda, personelin yonetim ve c¢alisma
bi¢imlerinde ortaya ¢ikan yenilikler olarak degerlendirilir (Kilig, 2013, s.58). Ancak bu

ayrim tamamen dogru bir ayrim degildir. Ciinkii bir¢ok iiriin ve siire¢ inovasyonlari
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Ozellikle hizmetler, teknoloji kullanimini igermeyebilmektedir. Pazarlama ve

organizasyonel inovasyon da teknoloji bilesimini igerebilir (Zeilstra, 2009, s. 11).

Garcia ve Calantone (2002, s. 119) teknolojik inovasyonun tiplerini
degerlendirdikleri caligmalarinda teknolojik inovasyonun yeni {riin gelistirme
caligmalarindaki dagilimini irdelemektedirler. Yazarlar genis kapsamli literatiir taramasi
neticesinde teknolojik inovasyonun pazarlama inovasyonu ile de iliskili oldugunu;
firmalarin yenilikg¢ilik faaliyetlerine siirdiiriilebilirlik kazandirabilmeleri i¢in pazarlama

alaninda yenilik yapmalar1 gerekliligini savunmaktadirlar.

Literatiirde yer alan diger siniflamalara bakildiginda, radikal inovasyon (radical
innovation) ve artimsal inovasyon (incremental innovation) siniflamasinin yer aldig
goriilmektedir (Ettie, Bridges ve O’Keefe, 1984, s.683). Radikal inovasyonlar,
teknolojide temelden ve kokli bir degisikligi tanimlarken; artimsal inovasyonlar ise
mevcut {irlin ve stireglerdeki kiiclik degisiklikleri icermektedirler (Sorescu, Chandy ve

Prabhu, 2003, 5.83-84).

Garcia ve Calantone (2002, s.122-123) ise ¢alismalarinin bir boliimiinde makro
inovasyon ve mikro inovasyon ayriminda bulunmaktadirlar. Yeniligin makro bakis
acisinin, inovasyonun isletmenin i¢inde bulundugu pazardaki ve teknolojik gelismenin
genis etkilerine odaklanmaktadir. Mikro bakis acisi ise daha ¢ok firma i¢ ¢evresindeki
ortaya konulan yeniligin firma miisterileri ve teknolojinin organizasyonda yarattigi

etkilerle ilgilenmektedir.

Han, Kim ve Srivastava (1998, s.32-33) ise inovasyonu teknik inovasyon
(technical innovation) ve yonetim inovasyonu (administrative innovation) seklinde bir
siniflamayla degerlendirmektedirler. Yazarlar teknik inovasyonun, iirlin ve siireg
yeniligini, liretim siire¢lerindeki teknolojik yeniligi icerdigini ve temel is siirecleri ile
ilgili oldugunu savunmaktadirlar. Ote yandan yénetim inovasyonunun ise, orgiit
yapisindaki yenilikleri ve orgiitlin yonetsel siireglerindeki yenilikleri kapsadigimi ve
orgiitteki temel 15 siirecleri ile dolayli yoldan bir iliski i¢inde oldugunu
diisiinmektedirler. Ancak bahsi gecen teknik ve yoOnetim inovasyonlarinin bankacilik

sektorlinde pos cihazlarindan elektronik olarak kasalarla entegre calisan 6deme
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cihazlarma  gecgis  Orneginde oldugu gibi  organizasyonlarda bir arada

degerlendirilebileceginin de géz ard1 edilmemesi gerektiginden de bahsetmektedirler.

Wang ve Ahmed (2004, s.304-305) inovasyonu biitlinciil bir bakis agisiyla
degerlendirdikleri c¢alismalarinda bes farkli inovasyon tiirii belirlemislerdir. Bu
inovasyon tiirleri, {irlin inovasyonu (product innovastion), siire¢ inovasyonu (process
innovastion), pazar inovasyonu (market innovation), davranis inovasyonu (behaviour

innovation) ve stratejik inovasyon (strategic innovation)’dur.

2.2.5.1. Uriin Yenilik¢iligi

Uriin inovasyonu, farkli ve yeni bir iiriiniin gelistirilmesi; ya da var olan iiriinde
degisiklik, farklilik ve yenilik yapilmast ve bu iiriiniin pazara sunulmasi olarak
tanimlanabilir (Elgi, 2006, s.3). Uriin inovasyonu, isletmenin iiriin karmasinda yapilan
gelismeleri, yeni iiriin segenegi ve bunlarin gelisimlerini yansitir. Uriin inovasyonlar
genellikle teknoloji yonlii isletmelerde yapilmakta ve isletmelerin rekabet¢i konumlarin
gelistirebilmelerine yardime1 olarak pazarda varliklarini siirdiirmelerini saglamaktadir

(Kilig, 2013, 5.62-63).

Yeni bir {iriin ya da hizmeti piyasaya slirmek veya {iriin/hizmetin igeriginde veya
kullanim niyetinde Onemli gelismeler yapmak iriin  yenilik¢iligi  olarak
degerlendirilebilir. Uriin ya da hizmetin dogasinda gergeklestirilen bu gelismeler iiriiniin
teknik ozelliklerinde, bilesenlerinde, yaziliminda veya diger fonksiyonel 6zelliklerinde
olabilmektedir. Uriin inovasyonu yeni bilgi ve teknolojilerin kullanilmasini saglayabilir
veya mevcut bir bilgi veya teknolojinin yeni kombinasyonlarda kullanimi temeline

dayanabilmektedir (Ecevit Sati, 2010, s.65).

Wang ve Ahmed (2004, s. 304) iiriin yeniligini, yeni ve orijinal {iriinlerin uygun
zamanda pazara sunulmasi olarak tanimlamakta ve ¢aligmalarinda {irlin yeniligini diger

yenilik tlirlerinden ayirt ederek 6nemli bir boyut olarak ele almaktadir.

Veryzer (1998, s. 307) iiriin yeniliginin iki kritik boyutta degerlendirilmesi
gerektigini savunur. Bu boyutlardan bir tanesi teknolojik yeterlilik (technological
capability) digeri ise Uriin yeterliligi (product capability)’dir. Teknolojik yeterlilik
boyutu, iirliniin teknolojik anlamda genisletilmis yeteneklerinin arttirilma derecesini

igerir. Uriiniin genisletilmis yetenekleri fonksiyonlarinin sahip oldugu 6zelliklerin
72



gelismesi ve genislemesi anlamini tasimaktadir. Uriin yeterliligi boyutu ise, iiriinden
saglanan faydanin miisteriler ya da kullanicilari tarafindan algilanma diizeyini igerir. Bu
siniflamaya gore en radikal olan yenilik, hem iirlin 6zelliklerinin gelistirildigi hem de
daha yeni teknolojinin kullanildig1 “teknolojik ve ticari olarak siirekli olmayan yenilik”
olarak degerlendirilmektedir. Veryzer (1998)’in iiriin yenilikgiligi tipleri Sekil 2.7°de

gosterilmektedir.

Sekil 2.7. Uriin Yeniligi Tipleri

Uriin Kabiliyeti
Ayni Arttirllmig

Stirekli Ticari olarak

Aynt radikal

Teknolojik
Kabiliyet

Teknolojik Teknolojik ve
olarak Radikal Ticari olarak

Gelismis Radikal

Kaynak: Veryzer (1998), s.307.

Veryzer (1998, s. 307-308) sekilde goriildiigli iizere iiriin inovasyonunun iriin
kabiliyeti ve teknolojik kabiliyet olarak iki boyut baglaminda degerlendirilmesi
gerektigini savunur. Teknolojik yetenek boyutu, iriinin mevcut rakipleri ile
kiyaslandiginda  teknolojik  yeteneklerinin,  fonksiyonlarinin  artmasi  olarak
degerlendirilir. Ote yandan iiriin kabiliyeti boyutu ise miisteriler ya da fiiriiniin
kullanicilan tarafindan algiladiklar1 ya da deneyimledikleri iirlinden saglanan faydayi
ifade eder. Seklin sag iist kosesinde yer alan tiriinler siirekliligi olan mevcut riinler ile
ayni teknolojiye sahip ve miisterilere mevcut iiriinler ile benzer fayda saglayan tirtinler
olarak degerlendirilir. Bu tip iiriinler yeni {iriinler olabilmekte ancak yenilik¢i olarak
degerlendirilmemektedirler. Seklin sag iist kosesinde yer alan ticari olarak radikal olan

tirtinler, teknolojik kabiliyet baglaminda bir yenilik igermemekte ancak iiriin kabiliyeti
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acisindan arttirllmig yetenege sahip olan ve miisteriler acisindan yeni olarak
degerlendirilen iiriinlerdir. Bu {iriin tipine 6rnek olarak Sony Walkman’in {iriinde
mevcut teknolojiyi kullanarak miisterilerine iirlinden daha fazla fayda saglayacaklari
fonksiyonlar eklemesi verilebilir. Ancak teknolojik ve ticari olarak radikal olan tirtinler
musterilerin iriinden sagladiklar1 faydanin 6nemli Olgiide arttirtlmasi dogrultusunda
onemli yeni teknolojilerin kullanildig: iiriinler olarak degerlendirilirler. Uriin kabiliyeti
ve teknolojik kabiliyetleri baglaminda radikal olan bu iirlinlere 6rnek olarak piyasaya ilk
sunulan PC’ler verilebilir. Son olarak bazi durumlarda yiiksek diizeyde gelismis
teknolojiye sahip olan iirlinler miisteriler tarafindan mevcut iriinlerle ayni olarak
degerlendirilmektedir. Bu iiriinlere 6rnek olarak tiiplii televizyonlardan, tliplii olmayan
televizyonlara gegis verilebilmektedir. Bu {iriinler yiiksek teknolojik gelismislige sahip
olmalarina karsin iiriin yetenegi baglaminda miisteriler ilizerinde gerek kullanimda
gerekse sagladigi fayda bakimindan diisiik bir etki yaratmistir. Teknolojik olarak
bakildiginda bu {iriinler tiipsiiz devre sistemini kullandigindan dstiin bir teknolojik
yetenege (teknolojik olarak radikal) sahiptirler. Bu dogrultuda degerlendirildiginde
teknolojik olarak 6nemli diizeyde gelismis {iriinlerin iirlin kabiliyetleri ya da miisterilere
sagladig1 faydalarin da arttirilmis olacagi diisiiniilmektedir. Ancak gelistirilen {irtinle
ilgili miisterilerin bakis acgilarm1 ya da algillarimi goz ardi etmek iriin kabiliyeti
baglaminda yiiksek teknolojik gelismislige sahip iiriinlerin dahi mevcut {iriinlerle ayn
olarak algilanmasina neden olmaktadir. Bahsi gegen bakis acilari 1s181inda yeni tirlinler
degerlendirildiginde iiriinlerin teknolojik yeteneklerinin yani sira iiriin yeteneklerinin de

arttirilmasi gerekmektedir.

Oslo kilavuzunda (2005, s.52) iiriin yeniligi, “mevcut 6zellikleri veya dngdriilen
kullanimlarina gore yeni ya da onemli derecede iyilestirilmis bir mal veya hizmetin
ortaya konulmasi” olarak tanimlanmaktadir. Teknik oOzelliklerde, bilesenler ve
malzemelerde, birlestirilmis yaziliminda, kullanici kolayliginda ve diger islevsel

Ozelliklerinde 6nemli derecede iyilestirmeleri icermektedir.

Uriin inovasyonu, isletmelerin sahip oldugu yeni bilginin basarili bir sekilde
orgiit i¢inde yayilmasini ve kullanilmasii igermektedir (Amabile, vd., 1996). Bu
dogrultuda degerlendirildiginde vurgulanmak istenen bilginin yeniligi ve orgiit i¢inde

kullanilmasidir. Uriin yeniligi, teknik dizayn, Ar&Ge, iiretim, yonetim ve ticarilestirme
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faaliyetlerini i¢eren ve yeni (gelistirilmis) triiniiniin pazarlama faaliyetlerini kapsayan
bir siire¢ olarak tanimlanabilmektedir. Uriin inovasyon performansinin ise, inovasyon
etkililigi (innovation efficacy) ve inovasyon verimliligi (innovation efficiency) gibi iki
boyutta degerlendirilebilecegi savunulmaktadir. Inovasyon etkililigi inovasyonun basari
diizeyini; inovasyon verimliligi ise bu basariyr elde etmeye yonelik gergeklestirilen

orgiitsel ¢abalar1 icermektedir (Alegre ve Chiva, 2008, s.317).

Uriin yeniligi neticesinde ortaya cikan yeni iiriinler, firmalarin yeni pazarlara
girmelerine ve biiyiimelerine olanak saglayacak firsatlar sunmaktadir. Onemli {iriin
inovasyonlari, isletmelerin rekabet ettikleri pazarlarda baskin bir konuma
gelebilmelerini saglamakta ayn1 zamanda pazara yeni girecek olan isletmelerin de
pazardaki yerlerini saglamlagtirabilme imkani saglayabilmektedir (Danneels ve

Kleinschmidt, 2001, s. 357).

Uriin yeniligi diger bir bakis agisina gore iiriiniin miisteri beklentilerine
uygunlugu yani miisterilerin kendileri i¢in iirlinlin kullanigh ve faydali bir {iriin oldugu
diisiincesinin, {riin yeniliginin 6nemli bir 6zelligi olarak degerlendirmektedirler

(Andrews ve Smith, 1996).

Uriin inovasyonunda dikkat ¢ceken bir siiflandirma ise Booz, Allen ve Hamilton
(1982)’nin  literatiirde sikga yer bulan driin  yeniligi tipolojisi  olarak
degerlendirilmektedir. Booz, Allen ve Hamilton’in 1982 yilindaki raporu 150 yeni {iriin
gelistirme yoneticisi ile genis kapsamli gdriisme ve Amerika Birlesik Devletlerinde
faaliyet gosteren 700 fiiretici firmadan toplanan anket verilerinin analizi dogrultusunda
gelistirilmistir. Booz, Allen ve Hamilton yeni {iriin tiplojisi (1982, s. 9) {iriin yeniligini
miisteri perspektifinden ve firma perspektifinden olmak iizere iki boyut ile ele
almaktadir. Yazarlar, triinleri yenilikleri baglaminda iki kategoride incelemektedirler.
Bu boyutlar {riiniin gelistiren firma i¢in yenilik diizeyi ve iriiniin pazar i¢in yenilik
diizeyi basliklar1 altinda irdelenmektedir. Uriinlerin pazar icin yenilik derecesi boyutu,
irlinlin  potansiyel tiiketicileri i¢in yenililik diizeyinin 6l¢iimlenmesi olarak
degerlendirilmektedir. Uriiniin firma igin yenilik diizeyi boyutunda ise, iiriiniin onu
gelistiren firma i¢in ne kadar yeni oldugunu degerlendirilmeye c¢alisiimaktadir.

Aragtirmada yer alan iki boyutlu yeni {iriin tipolojisi yeni iiriinleri hem pazar hem de
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firma a¢isindan degerlendirmesi baglaminda literatiirde 6nemli bir yere sahiptir. Booz,

Allen ve Hamilton (1982)’nin yeni tipolojisi Sekil 2.8’de gosterilmektedir.

Sekil 2.8. Booz, Allen ve Hamilton Yeni Uriin Tipolojisi

Pazar i¢in Yenilik

Diisiik Derecesi Yiiksek
Yiiksek Yeni {iriin hatlart Diinya igin yeni
uriinler
Mevcut trlinler Mevcut {irlin

Firma i¢in tizerindeki hatlarina eklenen

yenilik derecesi gelistirmeler ya da irilinler
diizeltmeler

Maliyet diisiiren Yeniden

irtinler konumlandirilan
Diisiik irilinler

Kaynak: Booz, Allen ve Hamilton (1982), s.9; Daneels ve Kleinschmidt, (2001), s.360.

Yeni iiriin tipolojisinde yer alan yeni {rlin tipleri altt baslhk altinda
incelenmektedir. Sekilde sag iist kosedeki hiicrede yer alan diinya i¢in yeni iriinler
(New-to-the-world products) hem firma i¢in yeni hem de pazar i¢in yeni iiriin grubunu
olusturmakta ve en yenilik¢i (devrimsel) iiriinler olarak degerlendirilmektedir. Sekilde
yer alan diger bir u¢ nokta ise maliyet diisiiren iirlinler (cost reductions) olarak
degerlendirilmektedir. Maliyet diisiiren {riinler, firmalarin mevcut iriinleri ile benzer
performansa sahip ancak daha diisiik maliyete sahip {riinler olarak tanimlanmakta ve
pazar ve firma boyutu olmak iizere iki boyutta da en diisiik yenilige sahip olan {iriinler
olarak degerlendirilmektedir. Bu ug¢ noktadaki iiriinler arasinda yer alan ve seklin tam
ortasindaki yer alan mevcut iirlin hatlarina eklenen iirtinler (additions to existing product
lines) pazar ve firma baglaminda kismen yenilikgi {irtinler olarak degerlendirilmektedir.
Sekil iizerinde en alta ortadaki hiicrede gosterilen yeniden konumlandirilan iriinler
(repositionings), firmanin mevcut triinlerinin yeni pazarlarda konumlandirilmasini
icermektedir. Burada bir iirlin yeniliginde ote isletme i¢in bir pazar yeniligi
faaliyetinden s6z edilebilmektedir. Mevcut {iriinler {izerindeki gelistirmeler ya da

diizeltmeler neticesinde ortaya ¢ikan iirlinler (improvements/ revisions to existing
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products) ise sekilde de goriildiigii lizere firma icin yeni ancak pazar i¢in yeni olmayan
tirtinleri kapsamaktadir. Firmalarin olusturdugu yeni {iriin hatlarinda olusturulan yeni
tirtinler (new product lines) ise firma boyutu dogrultusunda yenilikgi iiriinler olup pazar
boyutundan incelendiginde yenilik¢i {riinler olarak degerlendirilmemektedir
(Kleinschmidt ve Cooper, 1991, s. 243; Daneels ve Kleinschmidt, 2001, s. 358-360;
Langerak ve Hultink, 2006, s.209).

Booz, Allen ve Hamilton (1982)’un gelistirdikleri {irlin tipolojisini gésteren
orijinal matris Sekil 8’de de goriildiigii lizere 9 hiicre igerisinde yer alan 6 yeni {iriin
tirlinli icermektedir. Yazarlar calismalarinda yaptiklar1 arastirmaya katilan firmalarin
%77’sinin {riin gelistirme siireglerine yoneldikleri sonucuna ulasmislardir. Firmalarin
%77’sini kapsayan iiriin tipolojileri, firmalarin olusturdugu yeni {iriin hatlarinda tiretilen
tiriinleri (new product lines), mevcut Urlin hatlarina eklenen iiriinleri (additions to
existing product lines) ve mevcut {riinlerin gelistirilmesi neticesinde ortaya cikan

iriinlerden (improvements to an existing product) olugsmaktadir (Griffin, 1996, s. 433).

Alan yazininda yapilmis olan ¢aligmalar incelendiginde Kleinschmidt ve Cooper
(1991, s. 243) iiriin yeniliginin performans {izerindeki etkilerini inceledikleri
caligmalarinda, iirlin yeniligini 3 tip altinda irdelemektedirler. Bu yeni {iriin tipleri,
yiiksek yenilikgilige sahip olan iiriinler, kismen yenilik¢i olan tiriinler ve diisiik yenilige
sahip olan iirlinler olarak belirlenmis ve Booz, Allen ve Hamilton (1982)’nin altil1 {iriin
tipolojisine dayanarak olusturulmustur. Benzer olarak Langerak ve Hultink (2006, s.
209) iiriin yeniliginin, yeni iirliniin karliligi ve yeni {iriin gelistirme hiz1 {izerindeki
etkisini inceledikleri ¢alismalarinda, ti¢ tip yeni lirlin kategorisi belirlemislerdir. Bahsi
gecgen yeni Uriin tipleri ise; yeni lirlin hatlarinda iiretilen iiriinler (a new product lines),
mevcut lirtin hattina eklenen yeni iiriinler (an addition to an existing product line) ve
mevcut iriinlerin gelistirilmesiyle ortaya ¢ikan yeni iirlinler (a product improvement)

olarak degerlendirilmektedir.

2.2.5.2. Siire¢ Yenilikciligi

Stire¢ inovasyonu, farkli ve yeni bir iiretim-dagitim yonteminin gelistirilmesi ya
da var olan yontemlerin 1iyilestirilip daha gelismis hale getirilmesi olarak
tanimlanabilmektedir (El¢i, 2006, s.9). Bu siire¢, bir iiretim siireci yada yontemi

olabilecegi gibi bir dagitim siireci ya da yontemi de olabilmektedir (Ecevit Sati, 2013,
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s.73). Stirec yeniligi, is siireclerinde degisim miihendisligini kapsamasi ile i¢ islemlerin
ve yeteneklerin gelisimi olarak da degerlendirilmektedir (Otero-Neida, .vd, 2009,
s5.218).

Siireg yeniligi, orgiitlerin yenilik¢iligi degerlendirildiginde olmazsa olmaz
yenilik tilirleri igerisinde yer almaktadir. Siire¢ yeniligi, Orgiitiin yeteneklerini ve
kaynaklarini arttirabilme yetenegi ile dogrudan baglantilidir. Orgiitiin kaynaklarmi ve
yeteneklerini arttirabilmesi, yaratici tiretim yontemlerinin gereksinimlerini karsilayacak
olan kaynaklarin ve yeteneklerin yeniden birlestirilmesi ve yeniden sekillendirilmesinde
cok oOnemli bir altyapr olusturmaktadir. Neticede Orgiitlerde yaratict iiretim
yontemlerinin gelistirilebilmesi de yeni {iriin ve hizmetlerin pazarlara sunulabilmesini
sagladigindan organizasyonun basarisinda da kritik bir dneme sahiptir (Wang ve

Ahmed, 2004, s. 305).

Siire¢ inovasyonlari, tiretimde, maliyetleri azaltmada veya kaliteyi koruma ve
arttirmada siiregleri optimize etmeyi ifade etmektedir (Ojasalo, 2008, s.52). Siireg
yeniligi, tedarikten depolamaya, siparisleri yerine getirmekten yeni iiriin gelistirmeye,
miisteri hizmetlerinden satin almaya, stok yonetiminden teslimata kadar bir isletmede
gorlilen islerin tiimiiniin yepyeni yontemlerle yapilmasini ve bu dogrultuda maliyetleri
azaltarak verimliligi arttirmay1 hedefleyen tiim yenilik¢i uygulamalart igermektedir

(Kilig, 2013, 5.64-65).

Oslo kilavuzuna (2005, s.9) gore siire¢ yeniligi, yeni veya onemli derecede
iyilestirismis bir {iretim veya teslimat yOnteminin gergeklestirilmesi olarak
tanimlanmakta; ayrica bu siirecteki yenilenmenin arag-gereg, insan kaynaklari, calisma
methodlarin1 ya da tiimiimiin birlesimini iceren siirecler gergeklestirebilmek seklinde
aciklanmaktadir. Siire¢ inovasyonu sadece iiretim faaliyetlerinde yapilan degisikliklerle
sinirli kalmamaktadir. Ayrica isletme faaliyetleri kapsamindaki tiim siireglerin gozden
gecirilmesi yoluyla koklii degisiklikler yapilmasini igermektedir. Siire¢ inovasyonu, is
stireglerinin performanslarini arttirabilmek icin radikal yeni yontemler uygulayabilmek
seklinde aciklanabilmektedir. Farkli girisimlerin yani1 sira teknolojide kullanilan
girisimeci  yontemlerin ve degisim araglariin is siireclerindeki doniisiimlerini de

kapsamaktadir (Ecevit Sati1, 2013, s.74).
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Bircok calismada siire¢ yeniligi teknolojik yeniligin bir alt elemani olarak
degerlendirilmektedir. Kitchell (1997, s.112), teknoloji yeniliginin izleyebilmek i¢in en
iyl yolun orgiitlerin silire¢ yeniligini benimsemesinin incelenmesi ile miimkiin
olabilecegini savunur. Avlonitis, Kouremenos ve Tzokas (1994, s.12) teknolojik
yeniligin Ol¢iitlerinin organizasyonlardaki makinelesme ve tliretim methodlari ile iliskili

oldugunu diistinmektedir.

Teknoloji yonetiminde, iiriin ve siire¢ inovasyonlari teknoloji yasam siirecinin
dinamikleri olarak degerlendirilir. Utterback ve Abernathy (1975) tarafindan gelistirilen
ve “AU Modeli” adiyla anilan model; {iriin ve siire¢ inovasyonu arasindaki dinamik
iliskiyi ve yeniligin degisim oranini ¢ok iyi ifade etmesi dolayist ile literatiirde genis
kapsamli yer almis bir model olarak degerlendirilmektedir. Porter (1983, s.22) modeli
su ifadelerle dzetlemektedir; “Uriin dizayninin akici oldugu ve yeterli diizeyde iiriin
cesitliligine sahip olunan organizasyonlarda {iriin yeniliginin baskin bir yenilik tipidir.
Baskin olan iirlin yeniligi, iiriin performansini gelistirme egilimi tasimaktadir.
Cogunlukla baskin bir dizayn unsuruna dayanan ve basarili olan iirlin yenilikleri,
optimal iiriin konfigiirasyonuna ulagildiginda sonlanmaktadir. Siire¢ yeniligi ise
baslangigtaki {iretim siireglerinde, kiiciik Olcek, esneklik ve caligsanlarin yiiksek
yetenegine odaklanmaktadir. Uriin dizayninin istikrar kazanmasi ile birlikte, artan bir
sekilde tiretimde otomasyona gidilmekte ve silireg yenilikleri diisiik maliyetlere
odaklanip ana amag noktasini bu yonde belirlemektedir. Bu siireclerin sonunda iiriin ve
siirec inovasyonlar1 yavaslamaya baslamaktadir.” Ozetlenen iiriin ve siire¢ inovasyonlari
arasindaki es zamanl iligkiyi gosteren model Sekil 2.9°de gosterilmektedir (Adner ve

Levinthal, 2001, s.614).
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Sekil 2.9. Uriin ve Siire¢ Inovasyonlar1 Arasindaki Iliski (AU Modeli)

A

Uriin Inovasyonu

Yeniligin Siire¢ Inovasyonu

Derecesi

Zaman

Kaynak: Adner ve Levinthal, (2001), s. 614.

2.2.5.3. Pazarlama Yenilikgiligi

Orgiitlerde pazarlama faaliyetleri, yeni ya da énemli 6lgiide gelismis iiriinlerin
pazara sunulmasma yonelik faaliyetler olarak tamimlanmaktadir. Bu faaliyetler
isletmelerin rakiplerinden O6nemli Olgiide farklilagabilmesini saglamasinin yani sira
Orgiitiin yenilik siire¢lerinde de 6nemli rol oynamaktadir (Moreira, JoseSilva, Simoes ve

Sousa, 2012, s.121).

Pazarlama yeniligi, iirlin tasarimi veya ambalajlamasi, iiriin konumlandirmasi,
tirlin tanitim1 veya fiyatlandirmasinda 6nemli degisiklikleri kapsayan yeni bir pazarlama
yontemi olarak ele alinmaktadir (Oslo Kilavuzu, 2005, s.42). Baz1 yazarlar pazarlama
yeniligini, pazarlamanin 4P sini i¢eren pazarlama programlarinda ya da methodlarinda
yapilan yenilikler olarak degerlendirmektedir (Shergill ve Nargundkar, 2005, s. 32).
Pazarlama yeniligi isletmelerin, i¢csel ve dissal faktorlerden biiyiik c¢apta etkilenen
siireclerde yaptiklar1 tiim degisikliklerinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir

(Moreira, vd., 2012, s.119).

Pazarlama inovasyonu, yeni fikirleri gelistirme, yaratma ve siirdiirme siirecini
cevreleyen ve satiglarin  gelisimini, {riinlerin, hizmetlerin tutundurulmasin1 ve
misterilerin ihtiyaclarinin daha iyi bir sekilde karsilanabilmesine yonelik olan
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stratejilerin tanimlanmasimi kapsamaktadir (Kilig, 2013, s.92). Pazarlama yeniligi,
pazarlama araglarindaki diger degisikliklerle kiyaslandiginda, pazarlama inovasyonunun
isletme tarafindan daha once kullanilmamis bir pazarlama yonteminin kullanilmasini
icermektedir. Bu yeni yontem, isletmenin mevcut pazarlama yontemlerinden daha farkl
olan yeni bir pazarlama kavraminin, ¢esidinin ya da stratejisinin bir parcast olmasidir.
Bahsi gecen yeni pazarlama yoOntemi, hem yeni hem de mevcut {iriinler igin

gergeklestirilebilmektedir (Ecevit Sati, 2013, s.78).

Organizasyonel inovasyon ve pazarlama inovasyonu, teknolojik olmayan
inovasyon sinifina girer ve isletmeler icin en az teknolojik inovasyon kadar biiyiik bir
onem arz etmektedir. Ornegin Ar-Ge calismalarmin bir sonuclarini kullanarak
teknolojik inovasyon yapan bir firmanin pazarlama inovasyonu yapmamasi durumunda
gelistirdigi tirtinle yeterli ticari basariy1 yakalamasi miimkiin olamamaktadir (El¢i, 2006,

s.12).

Pazarlama inovasyonu ile iiriinlin tasariminda, paketlenmesinde, dagitim ya da
fiyatlandirilmasinda ses getirecek degisiklikler iceren yeni pazarlama metotlar:
kullanilmaktadir. Bu ¢abalar1 gerceklestirebilmek ve gercek bir deger yaratabilmek i¢in
Henriksen ve Skou (2005, s.29-30) 1ii¢ asamanin izlenmesi gerekliligini
savunmaktadirlar. Bu asamalar siras1 ile kesfetme, gelistirme ve dagitim olarak
tanimlanmaktadir. Kesfetme asamasinda yapilmasi gereken hedef kitlenin sorunlarinin
iyi bir sekilde belirlemek ve bu kitleye neler Onerilebileceginin belirlenmesini
kapsamaktadir. Gelistirme asamasinda, arttk tam anlamiyla bilinen sorunlari
rahatlatabilecek c¢oziimler ve aletler ortaya konmalidir. Son olarak dagitim asamasinda
ise, gerekli olan ¢ozlimlerin ve aletlerin dagitilmasim1  icermektedir; ancak
pazarlamacilarin dagitimin tek seferlik bir is olmadigini1 bunun siirekli olarak devam

ettirilmesinin saglanmasi gerektigini unutmamalar1 gerekmektedir.

Uriin yeniliginin odak noktasinda iiriiniin yeniligi yer alirken, pazarlama
yeniliginde, pazar odakli bakis agilarindaki yenilige odaklanilmaktadir. Bahsi gegen
iirlin ve pazarlama yenilikleri isletmelerde dikkat g¢ekici ayr1 ayr1 ele alinan yenilik
tiirleri olarak degerlendirilseler de aslinda kacinilmaz bir bigimde i¢ i¢ce gegmis yenilik

faaliyetleri olarak degerlendirilebilmektedirler (Wang ve Ahmed, 2004, s.305).
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2.2.5.4. Stratejik Yenilikgilik

Stratejik yenilik, isletmenin tamaminin, mevcut is ortaminda varolus amacina
gore yeniden sekillendirilmesini ifade etmektedir. Stratejik yenilik faaliyetleri genellikle
kurumsallagmis, alt boyutta kiigiik isletmelere ayrilmis ve bulunduklar1 sektorlerde lider
olan bazi isletmeler tarafindan gerceklestirilebilmektedir (Timurcanday Ozmen vd.,

2010, s. 15).

Markides (1997, s.10-11) stratejik yenilik ile ilgili yaptig1 ¢alismasinda ¢esitli
sektorlerde yer alan ve saldirgan bir strateji izleyen firmalar1 gézlemlemis ve 30 adet
basarili saldirgan stratejinin tiimiinde hakim olan unsurun stratejik inovasyon oldugunu
tespit etmistir. Pazarlardaki kayda deger, dnemli degisimlerin ve para akislarinin sadece
firmalarin rakiplerinden daha iyi rekabet ettikleri neticesinde degil pazardaki oynanan
oyunun kurallarii degistirmeleri neticesinde gerceklestigini savunmakta ve stratejik
yeniligin rekabet etmekten Ote firmalarin pazardaki rekabetin seklini degistirebildikleri

oranda ortaya ¢ikabilecegini ve gerceklesebilecegini diistinmektedir.

Besanko, Dranove ve Shanley (1996) stratejik yeniligi, firmalara deger
yaratacak, yeni rekabetgi stratejilerin gelistirilmesi olarak tanimlamaktadir. Bu
dogrultuda degerlendirildiginde stratejik  yenilikcilik ile isletmelerin iddial
organizasyonel amagclart yonetebilme kabiliyetlerinin, s6z konusu amaclar ile mevcut
firma kaynaklarinin uyumsuzluklarini tanimlamalarinin ve firmalarin bu kisith
kaynaklar1 kullanirken uyguladiklar1 esnetme ve daraltma gibi yaratic1 ¢éziimleri nasil

yaptiklarinin tanimlanmasini amaglamaktadir (Wang ve Ahmed, 2004, s. 305).

Miller ve Friesen (1983, s.230) isletmelerin farkli pazarlara girmesinin ya da
farklilagtirllmis yeni pazar segmentlerini gelistirmelerinin kar elde etmede bir firsat
olusturdugunu savunmaktadirlar. Ayrica yazarlar ¢alismalarinda iist yoneticileri igletme
icin biliylime firsati olarak degerlendirilecek riskli kararlar1 kavrayabilmeleri ve bu
firsatlar1 degerlendirebilmelerini Orglitsel yenilik¢iligin  6nemli bir kriteri olarak
degerlendirmekte ve isletmelerdeki strateji belirleme siireci ile yeniligin iliskisini

irdelemektedirler.
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Capon, Farley, Lehmann ve Hulbert (1992, s. 160-161) c¢alismalarinda
inovasyonun siklikla stratejinin bir unsuru oldugunu ve stratejik baglamdaki girdilerin
yenilik faaliyetleri neticesinde stratejik ¢iktilara doniisiimii siirecindeki iliskiye
odaklandiklarin1 belirtmektedirler. isletme stratejisi alaninda yapilmis olan calismalar
degerlendirildiginde (Christensen ve Montgomery, 1981; Meyer ve Roberts, 1986 ve
Mintzberg 1978) isletmelerin temel yetenekleri etrafinda gerceklestirdikleri temel
elemani teknoloji olan farklilasma stratejilerinin firmalara {istiin bir finansal performans
sagladigindan bahsedilmektedir. Farklilasma stratejisi dogrultusunda pazarda ¢igir agan
yenilikler ~ yaratabilmek  isletmeler acisindan  Onemlidir. Bu  baglamda
degerlendirildiginde ise igletmelerin pazarda oncli olmalar1 dogrultusundaki stratejik

egilimlerinin orgiitsel yenilik¢ik i¢in temel bir dayanak oldugu diisiiniilmektedir.

Markides (1997, s.12; 1998, s.32-33) stratejik inovasyonun, isletmelerin
pazardaki konumlandirmadaki yakaladiklar1 bosluklar1 ya da firsatlar1 degerlendirerek
bu pazarlar kitle pazarlarina doniistiirdiiklerinde tam anlamiyla gergeklesebilecegini
savunmaktadir. Yazar pazardaki bosluklar1 ya da firsatlar1 (1) yeni miisteri siniflarinin
ortaya ¢ikmasi ya da isletmenin rakiplerinin ilgisiz kaldig1 mevcut bir misteri kitlesi,
(2) miisterilerin yeni ihtiyaclarinin ortaya ¢ikmasi ya da mevcut miisterilerin
ithtiya¢larma rakiplerin uygun iiriin/hizmet saglayamiyor olmasi, (3) yeni ya da mevcut
driinlerin yeni ya da mevcut miisterilere; liretiminde, teslimatinda ve dagitiminda yeni
yollar bulunmasi olarak degerlendirmektedir. Pazardaki bu bosluklar ya da firsatlar,
birgok farkli nedenden dolay1 ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenlere ornek olarak
miisterilerin degisen begenileri ve Ozellikleri, degisen teknoloji, degisen hiikiimet
politikalart gibi bir¢ok farkli neden verilebilmektedir. Bunun yaninda bu bosluklar dis
cevrede meydana gelen degisimler dogrultusunda ya da firmalarin proaktif atilimlari

neticesinde de olusabilmektedirler.

Avlonitis, Kouremenos ve Tzokas (1994, s.14) orgiitsel yenilikgiligi ve orgiitsel
yenilik¢iligin onciillerini belirlemeye yonelik yaptiklar: aragtirmalarinda cesitli faktorler
belirlemiglerdir. Orgiitsel yeniligi dlgmek igin olusturulan faktdrlerden bir tanesi de
isletmelerin stratejik yenilik amacgli beyanlar1 (manifested strategic innovation
intentions)’dir. Bu faktor, isletmelerin gelecekteki yeni makine, yeni ekipman, yeni

tiretim yontemleri ve yeni ham madde yatirimlarindaki stratejik kararlarim
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kapsamaktadir. Arastirmacilar yaptiklar1 caligmada isletmelerin = stratejik yenilik
faaliyetlerine odaklanmalarinin orgiitsel yeniligin 6nemli bir elemani oldugunu

savunmaktadirlar.

Stratejik yeniligin, pazardaki isletmelerin stratejik konumlama haritalarin
kullanarak {i¢ temel soruya stratejik diizeyde cevap vermeye karar vermeleri
dogrultusunda gergeklesebilmektedir. Bu iic temel soru, “miisterilerimiz kimler
olacak?”, “secilen miisteri kitlesine ne tip iirlin ve hizmetler sunmaliy1z?” ve son olarak
da “miisteri kitlesine sunmak i¢in belirledigimiz iirlinleri nasil maliyet etkin bir sekilde
sunabiliriz?”’dir. Firmalar bahsi gecen bu ii¢ temel soruya cevap verebildiklerinde
isletmenin stratejisini  olusturmaktadirlar (Markides, 1997, s. 11-12). Stratejik

konumlama haritast Sekil 2.10°da gdsterilmektedir.

Sekil 2.10. Stratejik Konumlama Haritasi

Ne

» Kim

Nasil

Kaynak: Markides, (1997), s. 12.

Wang ve Ahmed (2004, s.305-306) ise stratejik yeniligin, firmalarin, iddiali
organizasyonel amaglar1 yoOnetebilme kabiliyetlerinin degerlendirilerek, s6z konusu
amaglar ile mevcut firma kaynaklarinin uyumsuzluklarini tanimlamay: ve firmalarin bu
kisitlt kaynaklar1 kullanirken kullandiklar1 esnetme ve daraltma gibi yaratict ¢ozlimleri

nasil yaptiklarmin tanimlanmasi neticesinde 6l¢iimlenebilecegini savunmaktadirlar.
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Orgiitlerin ¢ogunda stratejik yenilik¢ilik uygulamalari, birgok engelle kars
karsiya kalmaktadir. Bu engellerden en tipik olan1 mevcut pazarlarinda ¢ok basarili olan
firmalarin, degisime istekli olmamalaridir. Ote yandan diger bir durumda ise, firmalar
degisimin gerekliliginin farkindadirlar ancak, degisimi yonetebilecek kabiliyete sahip
degildirler ya da diger bir degisle degisimin getirdigi belirsizlik durumunda firma
yoneticileri risk almaktan ¢ekinmektedirler (Markides, 1998).

2.2.5.5. Bireysel-Davramssal Yenilik¢ilik

Yenilik, yeni bir disiince ve davramisin Orglite uyarlanmasi olarak
tanimlanirken; ayni1 zamanda Orgiit i¢in yeni bir sistem, arag, politika, siire¢, program,
iirtin veya hizmet olarak da ifade edilebilmektedir. Bireysel yenilik ise orgiit icinde

caligan bireyleri irdelemektedir (Timurcanday Ozmen, 2010, s.17).

Hurt, Joseph ve Cook (1977) bireysel yeniligi, degisime agiklik olarak
yorumlanan ve Orgiit icinde c¢ogunluga yayilmis olan bir kisilik ozelligi olarak
tanimlamaktadirlar. Yazarlarin yeniligi Olgebilmek icin gelistirdikleri ayrintili
inovasyon gostergeleri, Orgilitte sosyal bir sistem olusturan bireylerin yenilik
karakteristigini 6l¢iimlendigi ve yorumlandigi bulgulara dayanmaktadir. Yazarlara gore
bireyler inovatif olmayan davramiglardan inovatif olan davraniglara yonelmek
dogrultusunda bir siire¢ i¢inde davranislarini gerceklestirme ve degisim isteklilikleri ne
kadar yiiksek ise inovatif davranislari da bu oranda yiikselmektedir (Pallister ve Foxall,
1998, 5.663).

Bireysel yenilik Olglimii literatiiriinde arastirmacilar tarafindan iki temel metot
kullanilmaktadir. Bu metotlardan ilki ve en ¢ok kullanilani ise “benimseme zamani”,
(time-of-adoption) metodudur. Bu yontemde Rogers (1983, s.22), Orgiitiin
yenilik¢iliginin, yeniligin benimsenme zamani ile iligkili oldugunu savunmaktadir. Bu
yontemde Orgiit igindeki bireylerin yeniligi benimsemesi, Orgiitsel yenilikcilik
baglaminda herhangi bir skor almamaktadir. Ancak bireyler bir yeniligi benimsedikten
sonra Orglitteki sosyal sistem igerisinde paylagsmalari ve bundan sonrasinda Orgiitsel
olarak yeniligin benimsenmesinin bir skor degeri oldugu savunulmaktadir. Bu yontemin
sadece yeniligin operasyonel bir tanimlamaya dayandigi, icerik ve yap: olarak eksikligi
oldugu ve uygulanmasinda da bir¢ok eksiklik oldugu diisiiniilmektedir (Midgley ve

Dowling, 1978; Goldsmith, 1991, s.89).
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Yukarida bahsi gecen metoda alternatif olarak Midgley ve Dowling (1978)
kesitsel (cross-sectional) bakis acisini One siirmektedirler. Benimseme zamani bakis
acisinda inovasyon sadece zaman icinde benimsenen tek bir yenilik gbéz Oniinde
bulundurulurken, kesitsel bakis agis1 bireyin yenilik¢igini farkli alanlardaki birden fazla
yeniligin sayisi ile dlgiimlemeye calismaktadir. Ancak kesitsel bakis agis1 da bireylerin
istikrarli olan kisilik ozellikleri ile yeniligin iligkisini esbi¢imli (izomorfik) olarak
kurabilecek olan yap1 anlaminda eksikliklere sahiptir. Sonug¢ olarak bahsi gegen
benimseme zamani ve kesitsel bakis agilar1 yenilik davranisinin temelinde olan
motivasyonel giigleri kapsamamaktadir. Bu baglamda degerlendirildiginde Hurt vd.
(1977) de gelistirdikleri “degisim istekliligi” (willingness-to-change) metodolojisi
benimsemeyi ya da sayisal olarak yeniligi degerlendirmektense kisilerin degisim
istekliligini 6n plana almasi baglaminda diger bakis acilarindan daha kapsamli bir

yontem olarak degerlendirilmektedir (Goldsmith, 1991, 5.90).

Avlonitis, vd. (1994, s.10-12) yaptiklar1 arastirmada oOrgiitsel inovasyonun
bilesenlerinin teknolojik ve davranigsal bilesenleri oldugunu savunmaktadirlar.
Yeniligin teknolojik boyutunu isletmenin {irlinlerini iiretmek icin kullandig1 makine ve

techizat baglaminda degerlendirmektedirler.

Isletmelerin makine ve techizatlarmin giiniimiiz kosullarma uygun olarak
giincellenmesi yeni iirlinlerin de bu oranda basarili olmasini saglamaktadir (Dosi,1988).
Bu dogrultuda da orgiitler yeni liriinler ortaya koymak i¢in yenilik yapmalarinin yaninda
yeni teknolojiler edinebilmek baglaminda da yenilik faaliyetleri yiirlitmek

zorundadirlar.

Arastirmada ele alman yeniligin davranigsal boyutu ise oOrgiitlerdeki yenilik
dogrultusundaki araliksiz davranigsal degisimleri (sustained behavioural change)
icermektedir. Diger bir degisle orgiitlerde yenilik faaliyetlerinin siirdiiriilebilmesini
saglayabilmek i¢in ¢alisanlarin davranigsal bagliligi (behavioural commitment) olarak

ifade edilebilmektedir (Avlonitis, vd., 1994, s.12).

Davranigsal yenilik oOrgiitlerde birey, takim ve yonetim gibi bir¢ok farkl
diizeyde  gerceklesebilmektedir.  Bir  Orgiitlenmenin  davramigsal  yeniligini

olgtimleyebilmek sadece ara sira gergeklesen yenilik faaliyetlerinin izlenmesi ya da
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orgiit icindeki belirli gruplarin yenilik¢i 6zelliklerinin incelenmesi ile miimkiin
olmamaktadir. Orgiitlerdeki yeniligin yukarida bahsi gegen araliksiz davranissal

degisimleri icermesi gerekmektedir (Wang ve Ahmed, 2004, s.305).

Lovelace, Shapiro ve Weingart (2001, s.785) arastirmalarinda Orgiitlerdeki
yeniligi capraz fonksiyonel iiriin gelistirme takimlarindaki catigmalar1 ve
anlagsmazliklar1 dikkate alarak ol¢iimlemeye calismaktadirlar. Yazarlar ¢aligmalarinda
takimlarin performanslarini, takimlarin trettikleri yeni iriinlerin yeniligine, takimlar
tarafindan {iretim yeni fikirlerin sayisina, takimlarin toplam teknik performansina ve son
olarak da takimlarin degisikliklere adapte olabilmeleri ile Olgiimlemeye
calismaktadirlar. Yapilan arastirma neticesinde takimlarin yeniliginin biiyiikk oranda
takimlarda bulunan liderlerin etkinligine bagli oldugu sonucuna ulasmislardir. Neticede
yapilan ¢alisma da gostermektedir ki bireysel anlamda yenilik¢i olmanin yani sira
orgiitlerde gruplarin ve takimlarin yenilik faaliyetlerinde bulunmalar1 ve yenilik¢i

ozelliklere sahip olmalar1 biiyiik 6nem tasimaktadir.

Rainey (1999, s.130-140) o6zel ve kamu sektoriinde c¢alisanlarin yenilik
tutumlarini degerlendirmek ve kiyaslamak i¢in yaptig1 arastirmada kamu sektoriindeki
yenilik faaliyetlerinin kamu orgiitlenmelerindeki yonetim reformlarina bagli oldugunu
ve yonetimlerin yenilik faaliyetlerini desteklediklerinde orgiitlenmelerin yenilik¢i
olabilecekleri neticesine ulagmistir. Arastirma sonuclar1 yenilik¢i Orgiitlerin, sadece
yenilik¢i olan bireylerin toplamindan olusan bir grup olmadigini bunun yaninda grup
dinamiklerindeki  sinerji  ile  desteklenmesi neticesinde  olusturulabilecegini

savunmaktadir.

Orgiitsel olarak yenilik yukaridaki ¢alismalar 1s13inda degerlendirildiginde,
bireylerdeki davranigsal tutumlar vasitasi ile orgiitler igerisinde yer almakta, bireylerin
yenilik¢iligi ise orgiitler igerisindeki takimlarin davranis kaliplarmi olusturdugunda
meydana gelebilmektedir. Ancak buna ek olarak orgiitlerdeki yonetimin de yenilige ve
degisime agik bir yenilik¢i yOnetim stratejisi izlemesi gerekmektedir. YOnetimin
degisime istekliligi islerin yapilmasinda yeni yontemlerin kullanilmasini ve yonetim ile
ilgili yeni fikirlerin ortaya atilmasini tesvik edecektir. Orgiitlerde gerek bireysel gerek
takim diizeyinde gerekse yonetim diizeyinde yeniligi destekleyici tutumlar ve bu
tutumlarin davranislara ve is yapis sekillerine doniistiiriilmesi gerekmektedir.
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Davranigsal olarak yenilik¢ilik ele alindiginda, bireylerin, takimlarin ve
yonetimin Orgilitlenmede yenilik¢i bir kiiltiir yaratmasi, yeni fikirleri ve yenilikgiligi
hizli bir sekilde kavramalarini saglayabilmeleri olarak degerlendirilebilmektedir.
Yeniligin davranmigsal boyutu, Orgiitlerin yenilik¢i ciktilar yaratabilmesi i¢in temel
faktordiir. Yenilik¢i kiiltiiriin yaratilmasi orgiitlerin yenilik yapmalarint hizlandirici bir
etken olarak degerlendirilmekte ve boyle bir kiiltiiriin olusturulamadigi orgiitlerde

inovasyonun gerceklesemeyecegi diisiiniilmektedir (Wang ve Ahmed, 2004, s. 305).

2.2.6. Orgiitsel Yenilik ve Yenilik¢ilik

Orgiitsel inovasyon ve rekabet avantaji saglama siirecleri birbirleri ile yakindan
iligkili kavramlar olarak goriilmektedir. Porter (1990), isletmelerin rekabet avantaji
saglamalarinin istiin tiiketici degeri yaratmalarina bagli oldugunu, bunun i¢in de deger
zinciri  slireclerinde birtakim faaliyetlerde bulunmanin bir inovasyon hareketi
oldugundan bahsetmektedir. Bu faaliyetler inovasyonunun isletmelere rekabet avantaji
sagladigin1 ve inovasyonun herhangi bir deger yaratma faaliyetinde olusabilecegini
diisinmektedir. Benzer olarak tiim inovasyon tipleri stirdiiriilebilir bir rekabet
avantajinin yaratilmasma Onciillik edebilmektedir (Weerawardena, 2003, s.20).
Orgiitsel inovasyon ve organizasyonel inovasyon kavramlar1 konu i¢inde déniisiimlii

olarak kullanilacaktir.

Organizasyonel inovasyon da isletme icin yeni fikirlerin uygulanmasi, direkt
olarak girisim, dolayli olarak tiiketiciler i¢in ilave bir deger yaratilmasi, {iriinde,
hizmette, organizasyondaki is siireclerinde, yonetim ve pazarlama sistemlerinde yeni

veya ilave bir deger sekillendirmeyi tanimlamaktadir (Kilig, 2013, s. 91).

Orgiitsel inovasyon ydnetimsel maliyetleri veya islem maliyetlerini diisiirerek
firmanin performansini arttirmayi, is tatminini ve bdylece emek verimliligini arttirmayi
veya sunma maliyetini diisiirmeyi hedeflemektedir. Bu noktada yeni ¢calisma ve is yapis
yontemlerinin gelistirilmesi ya da var olan yontemlerin firma sartlarina uyarlanarak
kullanilmas: 6n plana ¢ikmaktadir. Isletmeler sadece iiriin ve hizmetlerini gelistirip
farklilagtirarak inovasyon yapmazlar. Bunun yaninda isletmelerin rekabet avantajini
yakalayip siirdlirebilmesi i¢in ¢alisma ve 1is yapis yoOntemlerini gelistirmesi,

farklilastirmasi ve yenilemesi gerekmektedir (Ecevit Sati, 2010, s. 82).
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Organizasyonel inovasyon, degisen ¢evre kosullarina uyum saglamak iizere yeni
bilgi ve iletisim teknolojilerinin sunumunu ve islerin yeniden yapilandirilmasi gibi
organizasyon yapisindaki temel degisiklikleri icermektedir. Onceden de bahsedildigi
gibi {irlin ve siire¢ inovasyonlari isletmelerin rekabet avantaji sagalamalarinda énemli
rol oynamaktadir. Ancak Orgiitsel inovasyon ya da yonetimsel inovasyonlar bu iki tip
inovasyondan farklilik gdéstermektedir; ¢iinkii orglitsel inovasyonun basarili bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in farkli tipte ve miktarda kaynaga ihtiyag duyulmaktadir
(Damanpour, 1987). Genel olarak orgiitsel degisimler bahsedildigi iizere isletmelerin
degisen cevre kosullarina daha iyi adapte olabilmelerini saglamak i¢in gergeklestirilen
orglit yapisindaki kapsamli degisimleri igermektedir. Enformasyon ve iletisim
teknolojilerinde yeni teknolojilerin  sunulmasi ve Orgiit yapisinin yeniden
yapilandirilmas1  arasindaki  giiglii  tamamlayicilik  incelendiginde, inovasyon
stratejilerinin  kaynaklar1 etkin bir sekilde kullanilmasini saglamasinin (6zellikle
calisanlarin yeteneklerinin {iretim siireglerinde etkin kullaniminin) isletmelere biiyiime

sagladigi goriilmektedir (Morone ve Testa, 2008; s. 313).

Orgiitsel inovasyon, isletmelerde 6rgiit yapisinin énemli dlgiide degismesi, ileri
yonetim tekniklerinin uygulanmast ve yeni ya da Onemli Olclide degistirilmis
stratejilerin  uygulanmas1 gibi degisimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bahsi gecen
degisimlerle organizasyonel inovasyonlar, isin isletme faaliyetleri ve orgiitsel birimler
arasinda boliinmesi i¢in sorumluluklarin ve karar almanin ¢alisanlar arasinda dagilimina
yonelik yeni yontemlerin ve farkli ticari faaliyetlerin biitlinlestirilmesi gibi faaliyetlerin
yapilandirilmasina yonelik yeni uygulamalarin gergeklestirilmesini kapsamaktadir.
Orgiitsel inovasyon bir isletmenin dis iliskilerinde yeni orgiitsel yontemler; arastirma
gruplar1 ya da miisteriler ile yeni is birligi tiirlerinin tesis edilmesi; tedarikgilerle yeni
entegrasyon yontemleri ve liretim, tedarik, dagitim, ise alim ve yardimci hizmetlerdeki
ticari faaliyetlerin ilk kez disaridan saglanmasi ya da taserona verilmesi gibi, diger
isletmeler ya da kamu kurumlarn ile iligkilerin yeniden diizenlenmesi yollarinin

gergeklestirilmesini kapsamaktadir (Oslo Kilavuzu, 2005, s.56; Ecevit Sati, 2010, s.83).

Damanpour, Szabat ve Evan (1989, s.587-588) inovasyon tiirleri ve orgiitsel
performans arasindaki iliskiyi inceledikleri caligmalarinda inovasyonu teknik

inovasyonlar ve yonetimsel inovasyonlar olarak iki baslik altinda incelemektedirler.
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Yazarlara gore inovasyon, isletmenin yeni oldugu bir cihaza, sisteme, siirece, politikaya,
programa, iiriin ya da servise adapte olmadaki davranigsal fikri kabullenmesi olarak
degerlendirilmektedir. Yonetimsel (Orglitsel) inovasyon bahsi gecen teknik anlamdaki
yeniliklerin oOrgiitteki yonetimsel elemanini olusturmakta ve orgiitiin sosyal sistemine
etki etmektedir. Orgiitiin sosyal sistemi ise orgiit iiyelerinden ve iiyelerin iliskilerinden
meydana gelmektedir. Orgiitiin sosyal sistemi, kurallari, rolleri, prosediirleri, orgiitiin
dis cevre ve oOrgiit liyeleri arasindaki iletisimini ve bilgi aligverisini igeren Orgiitsel
yapilar1 igermektedir. Yonetsel (6rgiitsel) inovasyon, yeni yonetim sistemlerinin, yeni
yonetim siireglerinin ya da calisanlar1 gelistirme programlarmin olusturulmasini
kapsamaktadir. Orgiitsel ya da yonetsel inovasyon isletmelerin yeni bir iiriin ya da yeni
bir hizmet ortaya koymalarini saglamamaktadir ancak dolayli olarak yeni {iriin ve
hizmetlerin pazarlara sunulmasini ya da bu iiriin ve hizmetlerin {iretim siireglerini

etkilemektedir.

Inovasyon alanyazin1 ¢ok genis kapsamli olarak degerlendirildiginden;
literatiirde yapilan galismalar inovasyonu yayilim (diffusion) ve benimseme (adoption)
gibi farkli gsekillerde kavramsallastirilmakta ve c¢alismalar elde ettikleri verileri
incelemede bir¢ok farkli metodoloji kullanmaktadirlar (Kimberly, 1981, s.85). Bu ayrim
yaninda yenilik yapma (innovating) ve yenilik¢ilik (innovativeness) de literatiirde ayri
bir ayrim yaratmaktadir (Van de Ven ve Rogers, 1988, 5.636). Orgiitlerde yenilik,
inovasyon tiirlerinin her birinde bahsedildigi lizere orgiitlerde yeni iirlin ya da hizmet
seklinde, yeni bir liretim teknolojisinin benimsenmesi seklinde, yeni bir rgiitsel yapinin
ya da yOnetim sisteminin benimsenmesi seklinde ya da orgiitte ¢alisan bireylere uygun
yeni plan veya programlarin benimsenmesi seklinde gerceklesebilmektedir

(Damanpour, 1991, s.556).

Orgiitsel yenilik ya da yenilikgilik, literatiirde farkli ¢alisma alanlarinda bu
calisma alanlarinin kendilerine 6zgii bakis acilar ile birlikte gelismis ve bu farkli bakig
acilarma sahip olan alan yazinlar1 Orglitsel yenilik olgusunun karmagsik dogasini
anlamaya ¢alismaktadirlar. Bahsi gegen bakis acilar1 kisaca 6zetlenmeye c¢alisilacaktir.
Birinci literatiir akimi orgiitsel yeniligi yenilik¢i orgiitlenmelerin yapisal 6zelliklerinin
tespitini yapmaya ve bu orglitsel yapilarin inovasyonun teknik siirecine ve {iriine olan

etkilerini incelemeye odaklanmaktadir (Burns ve Stalker, 1961; Mintzberg, 1978;
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Teece, Pisano ve Shuen, 1997). ikinci literatiir akimi, orgiitsel gelisim ve degisim
teorilerinden olusmaktadir. Bu akim da orgiitlerin degisimlerinin nasil oldugunun
anlamaya ve analiz etmeye calismaktadir. Bu alan yazinindaki ¢alismalar orgiitlerdeki
degisimin nasil gerceklestigi ile ilgili modelleri (Greiner, 1967; Hannan ve Freeman,
1984) ve evrimsel (evolutionary), devrimsel (revolutionary) degisim gibi farkli 6rgiitsel
degisim tiirlerinin kategorize etmeyi (Levy ve Merry, 1986) igermektedir. Bu bakis agisi
ayni zamanda Orgiitlerdeki degisime karsi olan direnci anlamaya, Orgiitlerin stabil
durumlarinin listesinden nasil gelinmesi gerektigini bulmaya ve orgiitlerin degisen ¢evre
kosullarmma ve teknolojik degisimlere daha iyi adapte olmalari igin yapilmasi
gerekenlere odaklanmaktadir. Ugiincii literatiir akimi ise, mikro diizeyde yeniligin 6rgiit
icinde nasil ortaya c¢iktig1, gelistigi ve biiyiidiiglinli hedef alan c¢alismalar1 icermektedir.
Bu alan orgiitsel algi ve 6grenme teorilerine (Argyris ve Schon, 1978) ve orgiitsel
yaraticilik (organizational creativity) teorilerine (Amabile, 1998) odaklanmaktadir

(Armbruster, Bikfalvi, Kinkel ve Lay, 2008, s. 645).

2.2.7. Orgiitsel Yeniligin Olciilmesi

Yeniligin ya da yenilik faaliyetlerinin Orgiitlerin siirdiiriilebilirlik ve pazarda
rekabet avantaji sagladigi yapilan ¢alismalarla (Porter, 1990; Hyvarinen, 1990;
Rothwell, 1992) ortaya konmaktadir (Weerawardena, 2003, s.21). Isletmeler igin
yeniligin ve yenilik faaliyetlerinin 6l¢iilebilmesi de ayni1 dogrultuda énem tagimaktadir.
Miller ve Friesen (1983, s.222) yaptiklar ¢alismada yeniligin strateji gelistirme siireci
icerisindeki dnemine deginmisler ve ¢aligmalarinda igletmelerin yeniligini 6l¢climlemeye
ve yenilik¢i firmalarin diger firmalara kiyasla farkliliklarin1 ortaya koymaya
caligmaktadirlar. Capon, vd., (1992, 158) yeniligi bagimli degisken olarak kullandiklar
caligmalarinda yenilik yapan firmalarin 6zelliklerini ve bu 06zelliklerin isletmelerin
finansal performanslarina nasil etki ettigini arastirmaktadirlar. Avlonitis, vd. (1994, s.7)
ise, oOrgitlerdeki  yenilik¢iligi  6lgebilmek  icin  yenilik¢iligin  Onciillerini
degerlendirdikleri calismalarinda isletmelerin toplam orgiitsel yenilikgiligini, teknolojik
ve davranigsal bagliklar altinda incelemeye calismaktadirlar. Subramanian ve Nilakanta
(1996, s. 634-636) orgiitsel yenilikgiligin organizasyonel baglamda belirleyici olan
faktorlerini ele almaktadirlar. Yazarlar orgiitsel yenilik¢iligin 6rgiitiin hangi belirleyici
ozellikleri ile iligkili oldugunu ve bunun neticesinde nasil bir performans sagladigim

tespit etmeye caligmaktadirlar. Literatiirde Orgilitsel yenilik veya yenilikg¢ilik ile ilgili
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olan c¢aligmalarda Orgiitiin yenilik¢iliginin etkin bir sekilde o6l¢iimlenebilmesinin
oneminden bahsedilmektedir. Ancak yukarida bahsi gecen calismalarin 6ncelikli hedefi

bir 6l¢ek gelistirmek olmamustir.

Ote yandan orgiitlerin yenilik¢i yeteneklerinin odak noktasi olarak ele alindig
diger bir akimda yer alan c¢alismalarda ise Orgiitsel yenilik iiriin yeniligi gibi tek bir
bakis acis1 ile degerlendirilmektedir. Song ve Parry (1997, s.2), calismalarinda ABD ve
Japonya’da yer alan isletmelerde yeni {iriin gelistirme faaliyetleri incelemekte ve yeni
tirtinlerin ticari anlamda basarisina etki eden stratejik, taktiksel, dis ¢evre faktorleri
belirlemeye c¢aligmaktadir. Sethi, Smith ve Park (2001, s. 75-76) arastirmalarinda
isletmelerdeki yenilikg¢iligin ¢capraz-fonksiyonel takimlar1 ve yaraticiligi nasil etkiledigi
hangi orgiitsel faktorlerin {iriin gelistirme takimlarinin yenilik faaliyetlerini gelistirdigi
tizerinde durmaktadirlar. Danneels ve Kleinschmidt, (2001, s. 358-359) ise iiriin
yeniligini isletmeler agisindan degerlendirdikleri ¢alismalarinda {iriin  yeniliginin
orgiitsel boyutlarini belirlemeye ve bu boyutlarin isletmelerin projeleri degerlemedeki
iligkisini kurmaya calismaktadirlar. Yazarlar ¢aligmada iirin yeniliginin miisteri ve
isletme bakis acilar1 ile ayr1 ayr1 degerlendirmektedirler. Orgiitlerde yeniligin
Olclimlenebilmesi agisindan yukarida bahsi gecen Olgek gelistirmeye yonelik
caligmalarda ise yenilik sadece tek boyutlu olarak ele alinmaktadir. Son olarak
Kleinschmidt ve Cooper (1991, s.241)’da arastirmalarinda iiriin yenilik¢iliginin ticari

basari tizerindeki etkisini incelemektedirler.

Uriin yeniligi, orgiitler agisindan ¢ikti yonlii bir yenilik yetenedi olarak
degerlendirilebilmektedir; ancak iiriin yeniliginin altinda yatan davranigsal degisimler,
stire¢ yeniligi ve isletmenin stratejik yonelimleri gibi iirlin yeniliginin elde edilmesini
saglayan orgiitiin yenilik¢i 6zelliklerini de géz ard1 edilmemesi gerekmektedir (Wang ve

Ahmed, 2004, s.303).

Bunun yaninda literatiirdeki calismalarda odak noktasi olarak oOrgiitlerdeki
yenilik faaliyetleri incelenmekte ve bu faaliyetlerin birbirleri ile iliskileri irdelenmeye
caligilmaktadir. Caligmalarda genellikle orgiitler tarafindan benimsenen bir ya da daha
cok yenilik faaliyeti bagimli degisken olarak ele alinmakta ve orgiitiin belirli 6zellikleri
ile  iliskilendirilmeye  ¢alisilmaktadir  (Gallivan, 2001). Bu  dogrultuda
degerlendirildiginde, ¢calismalar yeniligi dar bir bakis acisi ile degerlendirmekte, siklikla
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tek boyutlu bir faaliyet olarak ele almakta orgiitsel yeniligin ¢ok boyutlulugunu ihmal
etmektedirler. Bunun neticesinde de inovasyon literatiiriindeki ¢alismalarin sonuglari
birbirlerinden farklilik gostermekte, literatiirde bir karisikliga neden olmakta ve

yapilmis olan c¢alismalarin bulgularim1 kiyas etmek giiglesmektedir (Subramanian ve

Nilakanta, 1996; Cooper, 1998a; Wang ve Ahmed, 2004, s.304).

Armbruster, Bikfalvi, Kindel ve Lay (2008, s.654-655) yaptiklar1 ¢alismada
teknik olmayan yenilik faaliyetlerinin ve orgiitsel yenilik¢iligin genis capli dlceklerle
Ol¢iimlenmesinin zorluklarindan bahsetmektedir. Yazarlar ¢aligmalarinda yeniligin
Olciimlenebilmesi i¢in gelistirilen dlgekleri incelemektedirler. Arastirmada yer alan ve
degerlendirilen dlgekler, OECD ¢alismas: gergevesinde Isve¢’de uygulanan “NUTEK”
6l¢egi, Danimarka’da DRUID (Danimarka Endiistriyel Dinamikler Arastirma Birimi)’in
NUTEK’den esinlenerek yeniligi dlgmeye calistigi “DISCO” 6l¢egi, Avrupa Birliginin
yasam caligma kosullarinin iyilestirilmesi lizerine yaptigr ve 10 Avrupa Birligi iiyesi
iilkeye uyguladigi “EPOC” o6lgegi, Ingiltere’nin Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar
Komitesi tarafindan desteklenen “INNFORM” projesi kapsaminda orgiitsel yeniligin
Olciilmesinde yine uluslar arasi bir Olgek olan INNFORM olgegi, Fransa’da
gerceklestirilen ve 1994-1997 yillar1 arasinda isletmelerin fonksiyonel yapilarindaki
degisimini, gorevleri yonetmede kullanilan yontemlerin degerlendirildigi COI 6l¢egi ve
son olarak da Avrupa Birligi’nin (European Union) firma diizeyinde yeniligi 6lgmek
icin kullandig1r temel istatistiksel arag olan CIS (Community Innovation Survey)
Olgegidir. Aragtirma neticesinde, orgiitsel inovasyonun 6l¢iilmesinde ¢ok boyutlu olarak
bir degerlendirme yapilmasi gerekliligi iizerinde durulmaktadir. Orgiitsel inovasyon igin
gelistirilen tek bir Olgegin farkli sektorlerde faaliyet gosteren isletmelerin yenilik
faaliyetlerini kapsamadigindan ve tek bir Olglim aracinin tiim isletmelere uygun
olmayacagindan bahsedilmektedir. Yazarlar 6l¢lim araglarinda farkli orgiitsel yenilik
tanimlamalarinin  yapilip isletmelere daha fazla segenek taninmasi gerektigini
diistinmektedirler. Sonug olarak yazarlar genis capli yenilik Olgeklerinin isletmelere
0zgli sorular icermedigini, Orgiitlere 0Ozgli spesifik sorularinda yeniligi Olgme

baglaminda sorulmasi gerekliliginden bahsetmektedirler.
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Literatiir incelendiginde yeniligin orgiitlerde farkli sekillerde var olabilecegi
goriilmektedir. Orgiitlerde yenilik iiriin ve siire¢ yeniligi olabilecegi gibi; radikal bir
yenilik, artarak olusan bir yenilik, yonetimsel yenilik ya da teknolojik yenilik olarak
ortaya ¢ikabilmektedir (Zaltman, Duncan ve Holbek 1973; Utterback, 1994; Cooper,
1998a). Yenilikgilik {izerine yapilan ¢alismalarda dnceden de belirtildigi iizere birgok
farkli boyut ve degisken iizerinde durulmaktadir. Schumpeter (1934) c¢alismasinda
bircok farkli yenilik alternatifi onermektedir. Bu alternatifler, yeni {iriinler ya da
servisler gelistirmek, yeni iiretim metodlar1 gelistirmek, yeni pazarlar belirlemek, yeni
tedarik kaynaklar1 kesfetmek ve yeni orgiitsel olusumlar (form) gelistirmek olarak alan
yazininda yer almaktadir. Miller ve Friesen (1983) c¢aligmalarinda iiriin ya da servis
yeniligi, yeni liretim metodlar1 ya da servislerin yeniden yorumlanmasi, yoneticilerin
risk almalar1 ve olagandisi, alisilmadik ¢oziimler arastirmak gibi dort boyut {lizerine
odaklanmaktadirlar. Capon, vd. (1992) ise yaptiklar ¢aligmada ii¢ orgiitsel yenilikg¢ilik
boyutu benimsemislerdir; bu boyutlar pazar yeniligi, pazarda Oncii olma

dogrultusundaki stratejik egilim ve teknolojik kapsamlilik olarak adlandirilmaktadir.

Orgiitsel yenilik literatiiriinde yukarida bahsi gecen nedenlere bagli olarak bircok
farkli konuda fikir birligi bulunmamaktadir. Literatiirde yer alan ¢eliskili durumunu
giderebilmek ve bir uzlagsma ortami yaratabilmek adina Wang ve Ahmed (2004)
caligmalarinda isletmelerin biitlinciil olarak yenilik kabiliyetlerini ortaya koymanin 5
boyutta degerlendirilebilecegini 6nermislerdir. Bu boyutlar (1) {irlin inovasyonu, (2)
siire¢ inovasyonu, (3) pazarlama inovasyonu, (4) bireysel-davranissal inovasyon ve (5)
stratejik inovasyondur. Yazarlar arastirmalarinda 5 boyutuda kapsayan orgiitsel
yenilikgilik 6lgegini gelistirmislerdir. Orgiitsel yenilikgilik 6lgegi (Organizational
Innovativeness Construct), kapsamli literatiir taramasi neticesinde ortaya konan temel
unsurlar ve anahtar de8iskenlerden olusan bir 6l¢iim araci olarak degerlendirilmektedir.
Orgiitsel yeniligi olusturan boyutlar ve bu boyutlar ile ilgili yapilmis olan ¢aligmalar
Tablo 2.8’da gosterilmektedir.
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Tablo 2.8. Orgiitsel Yenilik Boyutlar1 ve Yapilmis Olan Caligsmalar

Bireysel-
Yazar Uriin Pazarlama Siireg Davranigsal Stratejik
Schumpeter (1934) X X X

Miller ve Friesen
(1983) X X X X

Capon, Farley,
Hulbert ve Lehmann X X
(1992)
Avlonitis vd. (1994) X X X X
Subramanian ve
Nilakanta (1996)
Hurley ve Hult
(1998)

Rainey (1999) X X
Lyon, Lumpkin ve

Dess (2000) X X
North ve Smallbone
(2000)

X X X X
Kanynak: Wang ve Ahmed (2004), s.304.

2.3. Yeni Uriin Performansi

Yeni iiriin performans1t akademik literatiirde birgok farkli konu ile
iligkilendirilebilen bir kavram olarak goriilmektedir. Yeni {irliniin performansi,
isletmelere potansiyel bir biiylime ve basar1 saglayabilecektir (Molina-Castillo ve
Munuera-Aleman, 2009, s.714).

Yeni liriin performansi literatiirde yoneticiler ve arastirmacilar tarafindan ragbet
goren c¢ok oOnemli bir konudur. Yoneticiler agisindan incelendiginde yeni {iriin
performansi, yeni iiriin gelistirme stratejilerinde iiriiniin piyasaya sunumu stratejileri
gibi ve bunun yaninda yeni iiriinden elde edilen degerin firmaya katkisinin dagilimini

analiz etmeyi icermektedir (Chiu, Chen, Shyu ve Tzeng, 2006, s.1244).

Literatiirde yeni triin performans: ile ilgili yapilmis olan bircok ampirik
arastirma bulunmaktadir. Arastirmalarda yeni {irtiniin performansi ¢ok boyutlu olarak ve
farkli diizeylerde oOl¢iilmeye c¢alisilmaktadir. Yapilmis olan aragtirmalarda performans
boyutlarin1 farkli diizeylerde (firma, program ya da proje diizeyinde) 6lgmeye ¢alisan
arastirmalar ¢cok onemli sonuglar bulmus ve kavram ile ilgili literatiire 6nemli katkilarda

bulunmaktadirlar (Hart ve Craig, 1993; Palmberg, 2006, s.1253).
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Yeni iirlin performansini farkli diizeylerde ve farkli boyutlarla 6lgmeye yonelik

olarak yapilmis olan ¢alismalar Tablo. 2.9’ da 6zetlenmeye caligilmaktadir.

Tablo 2.9. Yeni iirin Performansi Boyutlar1 ve Gostergeleri

Yazarlar

Performans Boyutlar1

Calantone, Cavusgil ve Zhao (2002)

Finansal performans

Hooley, Greenley, Cadogan ve Fahy (2005)

Finansal performans
Pazar performansi
Miisteri performansi

Hult, Hurley ve Knight (2004)

Finansal performans

Sandvik ve Sandvik (2003)

Finansal performans
Pazar performansi

Wu, Mahajan ve Balasubramanian (2003)

Verimlilik
Pazar performansi
Ortaklar ve tedarikgilerle iligki gelistirme

Atuahene- Gima (2005)

Program karlilig1

Cooper ve Kleinschmidt (1995a)

Program etkisi
Program karlili1

Cooper (1998b)

Program etkisi
Program karliligt

Griffin (1997)

Program etKkisi

Atuahene-Gima, Li ve DeLuca (2006)

Pazar performansi

Carbonell, Rodriguez ve Munuera (2004)

Pazar performansi
Miisterilerin kabullenmesi
Finansal

Cooper ve Kleinschimdt (1987)

Pazar etkisi
Finansal performans
Yeni pazar firsatlart

Cooper ve Kleinschmidt (1995b)

Finansal performans
Zaman, siire¢ etkinligi

Griffin (1993)

Miisterilerin kabullenmesi
Finansal performans
Urlin performansi

Hart ve Craig (1993)

Finansal performans
Finansal olmayan performans

Huang, Soutar ve Brown (2004)

Objektif miisteri kabullenmesi gostergeleri
Subjektif miigteri kabullenmesi gostergeleri
Finansal performans

Teknik olgiitler

Hultink ve Robben (1995)

Miisterilerin kabullenmesi
Finansal performans
Urlin performansi

Hulting ve Robben (1999)

Pazarin kabullenmesi kriteri
Urlin performansi

Langerak, Hultink ve Robben (2004)

Pazar performansi
Miisterilerin kabullenmesi
Finansal performans

Uriin performansi

Pazara sunum zamanlamasi

Lee ve O’Connor (2003)

Pazar performansi
Miisteri tatmini
Finansal performans
Pazar genislemesi

Song ve Parry (1997)

Karlilik
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Pazar performansi

Storey ve Easingwood (1999) Finansal performans

Firsatlar arttirma performansi
Pazar performansi

Talke (2007) Finansal performans
Teknolojik performans

Kaynak: Molina-Castillo ve Munuera-Aleman, (2009), s.716-717.

Yapilmis olan arastirmalarda Hult, Hurley ve Knight (2004, s. 429) yeni iiriiniin
performansimt ~ karliik  ve  satig  biiylimesini  Olgerek  firma  diizeyinde
degerlendirmektedirler. Cooper ve Kleinschmidt (1995a) performans: oOrgiitlerdeki
programlar diizeyinde performans Olgiitleri tanimlamakta ve programin karliliginin
etkisi iizerinde durmaktadirlar. Ote yandan Langerak, Hulting ve Robben (2004, s.81-
82) ise proje diizeyinde bir analize odaklanmakta ve performans gostergelerini hem
finansal hem de miisteri tabanli olarak tanimlamaktadirlar. Kavram ile ilgili genis
kapsamli literatiir incelendiginde, gerek firma gerek program gerekse proje diizeyinde
yapilmis olan ¢aligmalarin en uygun performans boyutlarini bulmaya calistiklar
gozlemlenmektedir. Griffin ve Page (1996, s. 488-489), yeni iiriin performansini
degerlendirmek baglaminda yaptiklar1 detayli literatlir taramasi neticesinde kavramin
akademisyenler ve uygulamacilar tarafindan genel olarak proje diizeyinde (miisteri
memnuniyeti, finansal performans, iirlin diizeyi ve firma diizeyi) incelendigini
savunmaktadirlar. Ote yandan Huang, Soutar ve Brown (2004) ve Lee ve O’Connor
(2003, s.8) yeni iiriin performansini 6lgmede, pazar temelli performans (market-based
performance), miisteri temelli performans (customer-based performance) ve finansal
temelli performans (financial-based performance) olmak iizere ii¢ boyutun

akademisyenler ve yoneticiler tarafindan kabul edildigini belirtmektedirler.

Pazar temelli performans bakis acisinda yeni iirlinlin performansi, pazardaki
basaris1 dogrultusunda 6lglimlenmeye calisilmaktadir. Bir¢ok arastirmada yeni {iriiniin
performansi satilan birimler, pazar niifuz etme derecesi ve pazar pay1 gibi pazar temelli
performans boyutlari ile dlglimlenmeye c¢alisiimaktadir (Cooper ve Kleinschmidt, 1987,
Hultink ve Robben, 1999, s.547). Yeni iiriinlerin miisteri temeli bakis acisiyla
Olctimlenmesi, yeni {riiniin tliketicilerin davranislar1 tizerindeki etkilerini 6l¢timlemeye
calisiimas: ile elde edilebilmektedir. Bu bakis agisinda miisteri tatmini ve miisteri
baglilig1 gibi boyutlar yeni iirliin performansinin Sl¢giimiinde kullanilmaktadir (Lee ve
O’Connor, 2003, s.7-8). Son ve en ¢ok kullanilan bakis agis1 ve firma kararlarinin
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ciktilarinin Olgiitii olan finansal performans bakis agis1 ise yeni {iriin performansinin
degerlendirilmesinin yapilmasinda, karlilik, yatirimlarin getirisi (ROI) gibi finansal

gostergeler kullanilmaktadir.

Literatiirde iirlin yeniliginin, yeni iirlin performanst ve basarisi ile iligkisini
inceleyen arastirmalarin azligina dikkat ¢ekilmektedir. Ayrica, projelerin firma ile
uyumlulugunun o6l¢limiiniin trilinleri firmaya ne kadar yeni oldugunun Olglimiinde
kullanilabilecegi ile ilgili calismalarin da azligindan bahsedilmektedir (Kleinschmidt ve

Cooper, 1991, s. 242).

Cooper (1979, s.97-98) endiistriyel yeni triinlerin basaris1t ve basarisizligini
etkileyen boyutlari ortaya koymaya calistigi ve 195 yeni {iriin gelistirme projesini
degerlendirdigi aragtirmasinda yeni iiriin 6zelliklerini igeren 18 boyut belirlemis ve iiriin
yenililigini 3 boyutla Ol¢limlemeye c¢alismaktadir. Bu boyutlar iirlinlin firma gore
yeniligi (newness to the firm), iirlin benzersizligi (product uniqueness) ve iriiniin
benzersizligi ya da dstlinliigli (product uniqueness/superiority)’diir. Cooper (1979)

ayrica lirlin yenilik tipolojisi ile liriinlerin basarilari arasinda pozitif iligskiler bulmustur.

Kleinschmidt ve Cooper (1991, s.244-245) iriin yeniliginin performans
tizerindeki etkilerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, Booz, Allen ve Hamilton tipolojisini
esas alarak olusturduklari yeni {irlin smiflandirmast ile yeni iirlin performansim
iliskilendirmisler ve yiiksek diizeyde yenilik¢i olan iirlinlerin {iriin performanslarini
diger yeni {irlin tiplerine oranla daha iyi performans gosterdigini tespit etmislerdir.
Arastirmacilar bulgularina gore {irlin yeniliginin basar1 lizerindeki etkilerini iki bakis
acisi ile agiklamaktadirlar. Bu bakis agilarindan ilki Giriinler arasinda daha yenilik¢i olan
driinlerin firmalar i¢in farklilagma ve rekabet avantaji yakalamada daha cok firsat
yarattig1 ve bu dogrultuda da performansi arttirdigi goriisiidiir. Yazarlar ikinci bakis
acilarinda ise, daha az yenilik¢i olan {irlinler firma i¢in yabanci olmadiklar: iirlinler
olmast ve bu irlnlerin gelistirilmesinin belirsizlikten uzak bir 6zellik tasimasi
dogrultusunda diisiik yenilik¢ilige sahip olan irlinlerin de performansi arttirdigini

savunmaktadirlar.
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Song ve Montoya-Weiss (1998, s.132) yenilikgi iiriinler ile artimsal yenilige
sahip olan iriinleri gelistirilme asamalarini inceledikleri ve bu iiriinlerin
performanslarini kiyasladiklar1 ¢alismalarinda yiiksek yenilik¢ige sahip olan lriinlerin
artimsal olarak yenilik¢i olan {irtinlere gore daha yiiksek basari diizeylerine sahip
oldugu sonucuna ulagmiglardir. Artimsal yenilik¢ilige sahip olan iiriinlerin diisiik
diizeylerde basar1 gdstermesini de isletmelerde yeni iiriin gelistirme siireglerinin iyi
uygulanmamasina baglanmaktadir. Arastirma sonuglari, Kleinschmidt ve Cooper
(1991)’1n arastirma bulgulari ile paralellik gdstermektedir ancak bu ¢alismada analizler
daha genis kapsamli bir 6rneklem iizerine uygulandigindan arastirma sonuglari bir nevi

genisletilmistir.

Ote yandan Song ve Parry (1997, s.8-9) yeni iiriin gelistirme siireclerini
inceledikleri arastirmada pazarlama ve teknolojik sinerjinin yeni tiiriiniin finansal
performans1 lizerindeki etkilerini ayr1 ayri incelemektedirler. Yazarlar Japon
firmalarindaki pazarlama sinerjisinin yeni iriinlerin finansal performanslar1 iizerinde
direkt olarak pozitif bir etkiye sahip oldugunu; teknolojik sinerjinin firmalarin teknik
profesyonellik ve pazarlamadaki uzmanliklar1 araciligi ile yeni {iriin performanslari

tizerinde pozitif bir etkisinin oldugu sonucuna ulagmislardir.

Griffin ve Page (1996, s.488-489) iiriin gelistirme siireglerinin basarilarinda
etkili olan Olgiitleri belirlemeye yonelik olarak yaptiklart aragtirmalarinda, iirlin
gelistirme ve proje stratejilerini degerlendirmede Booz, Allen ve Hamilton (BAH) un
6’11 tipolojisini  kullanmaktadirlar. Yazarlar BAH tipolojisinden yararlanarak
olusturduklar1 gercevenin yeni iiriinii siniflandirmada ve iirlin gelistirme stratejilerinde
pazar ve firma bakis acilarindan ele almasinin 6nemli oldugunu ayrica Cooper (1979)’1n
belirledigi karmagik stratejik degiskenler ile Clark ve Wheelright (1993)’1n teknolojik
odakli boyutlarini birlestirmesi ile iiriin yeniligi ve performans iligskisinin daha verimli
olarak 6l¢iilebilecegini savunmaktadirlar. Bu dogrultuda yaptiklari ¢aligmada farkli yeni

tirtin tipolojilerinin farkli performans ¢iktilarina sahip oldugunu belirtmektedirler.

Yeni {irlin performans: ile ilgili olan ¢aligmalar incelendiginde Danneels ve
Kleinschmidt (2001, s. 365) iiriin yeniligini proje se¢imi ve yeni lrilinlerin
performanslarinin  firma baglamindaki boyutlarin1 ve iliskilerini degerlendirdikleri

caligmalarinda yeni iiriin performansinin satiglar ve karlilik ile olgiimlenebilecegini
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savunmaktadirlar. Yazarlar yeni iiriin performansinin sadece basarili ya da basarisizlikla
sonuglanan projelerde Slgiilebilecegini, terk edilen projelerin herhangi bir performans
verisine sahip olmamasindan dolayr oOlgiimlenemeyecegini  belirtmektedirler.
Aragtirmada yeni iiriin performansi 5 madde ile 6l¢glimlenmekte ve tek bir boyut altinda

degerlendirilmektedir.

2.4. Isletme Performansi

Isletme performans1 ya da daha genis kapsamli degerlendirildiginde orgiitsel
etkinlik yOnetimi, uygulama ve arastirmalarda 6nemli bir kavramdir. Arastirmacilar
performansi ¢aligsmalariin arastirma sorulart dogrultusunda gelistirdikleri planlar ve
disiplinleri dogrultusunda birgok farkli sekilde oOl¢iimlemeye calismaktadirlar
(Campbell, 1977; Deshpande, Farley ve Webster, 1993; Hult, Hurley ve Knight, 2004;
Camison ve Villar-Lopez, 2010; 2012).

Organizasyon biliminde yer alan diger alanlara kiyasla stratejik yOnetim
alaninda 6rgiitsel performans konularina daha fazla odaklanilmaktadir. Ancak bu alanda
da orgiitsel performansin 6lgiilebilmesi ile ilgilenen ¢alismalar azinliktadir. Caligmalarin
azliginin orgiitsel performansin karmasik yapisindan ve oOlglilmesinin zorlugundan
kaynaklanmaktadir. Stratejik yOnetim alaninda yapilan c¢alismalarin  ¢ogunlugu,
genellikle orgiitsel performansi genel kapsamli olarak degerlendirirken, simirli sayidaki
caligmalar daha dar bir bakis agis1 benimsemekte ve isletmenin ekonomik performansini
degerlendirmeye c¢alismaktadirlar (Venkatraman ve Ramanujam, 1987, s. 1).
Isletmelerin ekonomik performanslari, finansal gostergeleri igeren bir kavramdir.
Stratejik yonetim alaninda siklikla kullanilan finansal gostergeler yatirimlarin getirisi
(return on investment, ROI), satislarin getirisi (return on sales ROS), satis biiylimesi

(sales growth) ve fiyat kar oran1 (price to earnings ratio)’dir (Hofer, 1983).

Yapilan c¢alismalarda isletmenin ekonomik performansi Ol¢limiin operasyonel
hale getirilmesi icin iki yontem tercih edilmektedir. Bu yontemler, ikincil datanin
kullanilmast ve birincil datanin kullanilmasidir. Ikincil datanm kullanilmasi yénteminde
arastirmacilar 1962 yilindan bu yana uluslar arasi1 firmalarin finansal, istatistiksel ve
pazar bilgilerini igeren veri tabant COMPUSTAT gibi veritabanlarindan 6rneklemlerini
olusturan firmalarin verilerini alarak analize tabi tutmaktadirlar. Ekonomik

performansin 6l¢iimiinde kullanilan birincil datanin kullanilmas: ydnteminde ise
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aragtirmacilar 6rneklemi olusturan firmalardaki yoneticilerin algilarina gore piyasadaki
rekabette kendi firmalarimin diizeyini degerlendirmelerini talep etmektedirler

(Venkatraman ve Ramanujam, 1985 s. 3-4).

Litetatiirdeki caligmalarin biiyiik ¢ogunlugunda deneysel terimler s6z konusu
oldugunda isletme performansi, temel bagimli degisken olarak alinmaktadir.
Calismalardaki belgelenen ve saglam teorik temellere oturtulan birgcok isletme
performansi modeli, Porter (1980, s. 47; 1991; s.96)’1n yiiksek performans gdsteren
sistemler (high performing systems model) modelinden etkilenmistir. Modelde, eger
firmalar direkt olarak kendileri ile mukayese edilebilecek organizasyonlarla
kiyaslandiklarinda bu organizasyonlara gore istiin bir performans gosteriyorlar ise
firmalarin yiiksek performans gosterdikleri kabul edilmektedir. Porter (1991) firmalarin
basarisinin pazarda rekabetci bir pozisyon elde etmesine bagli oldugu ve bu firmalarin
bahsi gecen rekabetgi pozisyonu elde etmeleri dogrultusunda rakiplerine oranla iistiin ve

stirdiiriilebilir bir finansal performansa sahip olacaklarini savunmaktadir.

Bu dogrultuda isletme performans: literatiiriinde calismalarin birgogunda
(Deshpande, vd. 1993; Choi ve Lee, 2003; Camison ve Villar-Lopez, 2010; 2012;
Alegre ve Chiva, 2013) gelistirilen performans Olgekleri birincil data yontemini
kullanarak yoneticiler tarafindan algilanan isletme performansinin, isletmeyi rakipleri
ile kiyaslayarak degerlendirilmesini talep etmektedirler. Ote yandan geleneksel bakis
acis1 isletme performansinin dlgiimlenmesinde karliligin altin1 ¢izmektedir. Karlilik da
bir¢ok calismada temel basar1 gostergesi olarak kabul edilen yatirimlarin getirisi (ROI)

ile olglilmektedir (Reese ve Cool, 1978, 5.28).

Venkatraman ve Ramanujam (1985, s. 13-14; 1987, s. 6-7) isletmelerin
performanslarinin dl¢iilmesi bir yap1 gelistirme arastirmasi yapmislar ve performansin
iki boyutlu olarak ve isletmelerin rekabetteki pozisyonlarina gore dlglimlenebilecegini
savunmaktadirlar. Bu boyutlardan ilki biiylime digeri ise karlilik boyutudur. Biiylime
boyutunda, firmalarin satiglarinin biiylimesinin, satiglarin biiylime oranindan duyulan
memnuniyetin ve elde edilen pazar paymin rakiplere gore konumu vasitast ile
olgiilmektedir. Karlilik boyutu ise firma yatirimlarimin geri doniisiinden duyulan

memnuniyet, net kar pozisyonu, (ROI) yatirimlarin getirisi, satislarin gelirinden duyulan
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memnuniyet ve finansal likidite pozisyonunun rakiplere gore kiyaslanmasi ile

Olciilmeye calisilmaktadir.

Calantone, Cavusgil ve Zhao (2002, s.518-520) isletmelerin 6grenme odaklilig1,
yenilik yetenekleri ve performanslarimi iligkilendirdikleri c¢alismalarinda, firma
performansini, (ROI) yatirimlarin getirisi, (ROA) aktif karlilik, (ROS) satislarin getirisi
3 basliktaki objektif kriterler ve toplam karlilik (overall profitability) olarak tek bir
subjektif madde ile ol¢iilmeye caligmaktadirlar. Yazarlar ¢alismalarinda firmalarin
o0grenme odakli olmalarmin ve Ogrenmeye yonelik faaliyetlerde bulunmalarinin
O0grenme neticesinde elde edilen bilgilerin firmalarda sadece depolanmadigini
isletmedeki siirecleri beslemek ve etkinligi arttirmak i¢in kullanildigindan
bahsetmektedirler. Bilginin elde edildikten sonra firma i¢inde yayilmasinin firmalarin
temel  yeteneklerinin uzun donemli olarak siirdiiriilebilirligini  sagladigi
savunulmaktadir. Ayrica 6grenme odakli olan firmalarin daha yenilik¢i orgiitler olacagi
ve Ogrenmenin firmalarin yenilik yeteneklerini arttiracagindan s6z edilmektedir.
Calisma sonuclari, 6grenme odakliligr ile oOrgiitsel yenilik yetenegi arasinda pozitif
yonlii bir iliski oldugunu ve firma performansinin da firma performansini pozitif yonde

etkiledigini gostermektedir.

Ote yandan Deshpande, Farley ve Webster (1993, s. 29) Japon firmalarindaki
orgiit kiiltlirinli, misteri odaklilig1 ve yenilikgiligi inceledikleri ¢alismalarinda igletme
performansini, isletmelerin karliliginin, pazar payinin ve biiylime oranlarinin pazardaki
en biiyiik rakiplerine gore kiyaslanmasi yoluyla dl¢glimlemeye ¢alismaktadirlar. Yazarlar
aragtirmalarinda yenilik¢i olan Japon firmalarinin rakiplerine goére daha yiiksek

performansa sahip olduklarini sonucuna ulagsmislardir.

Choi ve Lee (2003, s. 407), firmalarda bilgi yonetim stillerinin isletme
performansi iizerine etkilerini belirlemeye yonelik olarak yaptiklari arastirmalarinda,
isletme performansini, Deshpande vd. (1993, s. 29-30) ve Drew (1997, s.432-433)’nin
Olceklerinden yararlanarak olusturduklart ve isletmelerin ¢iktt kayitlarim1 igeren
gostergelerle Olclimlemeye caligmaktadirlar. Yazarlarin isletme performanslarini
Olgmek amaciyla kullandiklart bu ¢ikti gostergeleri, toplam basar1 (overall success),
pazar payr (market share), biliylime oran1 (growth rate), karlilik (profitability),
yenilik¢ilik (innovativeness) ve isletme biiylikliigiinden olusmaktadir. Yazarlar
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calismalarinda bu gostergeleri kullanmanin firmalarin bulunduklar1 endiistri dallarini ve

isletme birimlerini kiyaslamak i¢in etkin bir yontem oldugunu diistinmektedirler.

Camison ve Lopez (2010, s.862; 2012, s.369-370) calismalarinda imalat
yapmadaki esneklik ile firma performansi arasindaki iliskileri incelemektedirler.
Aragtirmada isletme performansinin ikincil dereceden bir faktér oldugu ve yansiticr iki
boyuttan olustugu belirtilmektedir. isletmelerin performanslarmi yansitan bu iki boyut
ekonomik performansi (economic performance) ve tatmin performansini (satisfaction
performance) kapsamaktadir. Yazarlar firmalarin performanslarini  dl¢timlerken
subjektif bir 0l¢lim yontemi kullanmanin yani sira veri tabanlarindan elde ettikleri
karlilik ve gercek satis karlar1 verilerini de elde ettikleri subjektif verilerle birlestirerek
bir sonuca ulasmislardir. Caligmadaki ekonomik performans gostergeleri isletmelerin
karliligini, satislarindaki biiyiimeyi ve pazar paylarini igermektedir. Ote yandan tatmin
performansi ise isletmelerde calisan yoneticilerin bahsi gecen ekonomik performans

gostergelerinden memnuniyet diizeylerini icermektedir.

Son olarak Akgiin, Ince, Imamoglu, Keskin ve Kocoglu (2014, s.891-892)
isletmelerin yenilik yetenekleri ile toplam kalite yonetimi uygulamalari iliskisinde
ogrenme kabiliyetinin araci roliinii tespit etmeye yonelik yaptiklari arastirmalarinda,
isletme performansini {i¢ madde ile 6lgmektedirler. Bu maddeler (ROI) yatirimlarin
getirisi, briit kar marj1 (briit kar/toplam satislar) ve net kardir. Calisma sonuglari
firmalarin orgiitsel 6grenme kabiliyetleri ve yenilikgiligi ile performanslar1 arasinda

pozitif iliskiler oldugunu gostermektedir.

Literatiirde isletme performansi ile ilgili calismalar incelendiginde performansin
o0grenme ve yenilik ile ilgili birgok farkli kavram ile iliskilendirildigi ve pozitif sonuglar
alindig1 goriilmektedir. Literatiirde yapilmis olan bir¢cok ¢alismada isletmenin 6grenme
odakliliginin ve kabiliyetinin, genel performans iizerindeki Onemli etkileri tespit
edilmistir (Slater ve Narver, 1994; Calantone, Cavusgil ve Zhao, 2002, s. 518-520;
Alegre ve Chiva, 2013, 5.499-500; Akgiin vd., 2014, 5.894-895). Orgiitsel dgrenmeye ve
orgiitin  0grenme ilgili yeteneklerini gelistirmeye yoOnelik faaliyet gdsteren
organizasyonlar dis cevrelerinde ve pazarda meydana gelen degisimleri Onceden
gorebilmektedirler. Degisimleri 6nceden gorebilmek ve bu dogrultuda orgiitteki iiretim
ya da yonetim sistemlerinde degisimlere ayak uydurabilme baglaminda bazi
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diizenlemeler yapabilmek de organizasyonlara rakiplerinden {istiin bir performans
saglamaktadir. Ayrica isletmelerdeki yenilik faaliyetlerinin orgiitlerdeki islerin organize
edilmesinde alisilmisin disinda yontemler kullanilmasini, yonetimsel faaliyetlerde ve
stratejilerin - degisimini igermesini, Orgiit yapilarinin daha etkin ve verimli
caligabilmesini saglama dogrultusunda yeniden diizenlenmesini icerdiginden bu

faaliyetlerin igletmelerin performanslari iizerine gii¢lii ve pozitif etkileri bulunmaktadir.

2.5. Dinamik Kabiliyetler Teorisi Baglaminda Orgiitsel Ogrenme, Orgiitsel

Yenilikcilik, Yeni Uriin ve isletme Performans liskisi

Dinamik kabiliyetler teorisi temellerini kaynak temelli yaklasim ve etkinlik
temelli yaklasima dayandirmaktadir (Teece, Pisano ve Schuen, 1997). Bu dogrultuda
oncelikle kaynak temelli yaklagim ve etkinlik temelli yaklagimlara ve bu yaklagimlarin
isletmelerin rekabet avantaji saglamasindaki yeni kaynaklari, yetenekleri ortaya
koymada eksik kalan yonlerine deginilecek ve daha sonra dinamik kabiliyetler teorisinin

biitiinlestirici roli degerlendirilecektir.

Stratejik yOnetim alanindaki en temel soru isletmelerin piyasalarda rekabet
avantajin1 elde edebilmeleri ve bunu siirdiirebilmelerinin nasil olmasi gerektigidir
(Rumelt, Schendel ve Teece, 1994, s. 46). Bu dogrultuda literatiirde gelistirilen teoriler
bu soruya cevap aramaktadirlar. Isletmelerin rekabet avantaji elde etmeleri ve bunu
stirdiirebilmeleri baglaminda kaynak temelli yaklasim (resource-based view)
kaynaklarin eszamanli bir sekilde degerli, kisitli, taklit edilemez ve ikamesi
olmamasinin rekabet avantajinin temeli oldugunu savunmaktadir (Barney, 1991).
Kaynak temelli yaklasimin varsaymmi firmalarin kaynaklar1 arasinda bir heterojenlik
olmamasi yani firma kaynaklarinin birbirinden farkliliginin olmast ve bu heterojen
yapimn da siirekliligi dogrultusunda isletmeler birbirlerinden farklilasmaktadirlar. Bu
dogrultuda degerlendirildiginde teori bazi firmalarin nasil siiper karlar elde
edebileceginin cevabim1 vermeye caligmaktadir; boyle degerlendirildiginde kaynak
temelli yaklagim statik, duragan bir 6zellik gostermektedir (Priem ve Butler, 2001).
Stratejik teorinin firma diizeyinde stratejiler gelistirdigi ve firmalarin rekabet
avantalarini  siirdiirebilmeleri ve bunu koruyabilmeleri dogrultusunda yaklagimlar
gelistirdigi diisliniilmektedir (Teece ve Pisano ve Shuen 1997, 5.509). Kaynak temeli
yaklagim firmalarin gelecekte degerli olacak olan kaynaklarin nasil tespit edileceginin
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ya da rekabet avantaji elde etmeye yarayan mevcut kaynaklarin ¢evredeki degisikliklere
gore nasil yenileyeceklerinin cevabini verememektedir (Ambrosini ve Bowman, 2009,
s. 29). Bunun yaninda bu yaklasim belirli firmalarin hizli degisimin egemen oldugu
ortamlarda nasil rekabet avantaj1 sagladiklarinin da cevabini yeterince dogru bir sekilde

verememektedir.

Ote yandan stratejik ydnetim alanindaki etkinlik temelli (efficiency-based
approach) bakis acgist firmaya 0zgii yeteneklerin belirlenmesinin rekabet avantajinin
kaynagr oldugu goriisiiniic savunmakta ve bu yetkinliklerin, kaynaklarin
kombinasyonunun nasil gelistirilecegi, yayilacagi ve korunacagi lizerinde durmaktadir
(Prahalad ve Hamel, 1990; Teece, vd., 1997, s.510). Yetkinlik temelli bakis acisinda,
yonetim yeteneklerinin gelistirilmesi, orgiitsel, fonksiyonel ve teknolojik yeteneklerin
taklit edilmesi zor bir kombinasyonunun olusturulmasi tizerinde durulmaktadir. Ayrica
bu bakis acis1, Ar-Ge yonetimi, {irlin ve siire¢ gelistirme, teknoloji transferi, entelektiiel
sermaye, imalat, insan kaynaklar1 ve orgiitsel 6grenme ile ilgili konularda yapilmis olan
calismalarin entegrasyonunu saglamaktadir. Bahsi gecen konular siklikla geleneksel
stratejik yonetim sinirlarina dahil edilmemis ve strateji konulari ile biitlinlestirilmesi
saglanmamistir. Yetenek temelli bakis a¢is1 firma igindeki yetkinliklere ve kaynaklara

odaklanmakta ve yine degisen ¢evre kosullarini goz ardi etmektedir.

Kaynak temelli ve etkinlik temelli yaklagimin eksik kalan yonlerini
tamamlayabilmek adma bu dogrultuda Teece ve Pisano (1994) dinamik kabiliyetler
teorisini ileri slrmiistiir. Teece ve Pisano (1994, s. 538) “Firmalarin Dinamik
Kabiliyetleri” makaleleri dinamik kabiliyetler nosyonunun ilk makalesi olarak
degerlendirilmektedir. Yazarlarin gelistirdikleri teorinin bakis agis1; 6zellikle
Schumpeteryan bir diinyadaki yenilik tabanli rekabet ortamini, fiyat performans
rekabetini, ylikselen gelirleri ve mevcut yetkinliklerdeki yaratici yikimi (creative
destruction) icermektedir. Yazarlar firma diizeyinde basar1 ve basarisizliklarin
nedenlerini agiklamaya c¢aligmanin yani sira daha iyi bir firma performansi olusturmak
ile yonetimin bilgilendirilmesi ile ilgilenmektedirler. Teece ve Pisano (1994, s. 537)
kaynak temelli yaklasimin; basarili firmalarin pazardaki taleplere zamaninda ve ¢abuk
cevap verebilmelerini, hizlh ve esnek iirlin yeniligi yapabilmelerini nasil

gerceklestirdikleri, firmalarin i¢ ve dis yeterliklerini yonetim yeteneklerini kullanarak

105



nasil etkin bir sekilde koordine edip yeniden organize ettikleri ile ilgili agiklamalar
getiremedigini savunmaktadirlar. Yazarlar dis c¢evrenin dogast geregi degisken
olmasmin goz oniinde bulundurulmasinin 6éneminden ve bu dogrultuda da stratejik
yonetim alanmin oOzellikle degisen dis ¢evre kosullarina karst i¢ ve dis Orgiit
yeteneklerinin, kaynaklarinin  ve fonksiyonel yetkinliklerin adapte olmasi,
biitiinlestirilmesi ve yeniden sekillendirilmesi konulari {izerinde durmasi gerektigini

distinmektedirler.

Ote yandan Teece vd. (1997, 5.510) dinamik kabiliyetler bakis agisinin kaynak
temelli yaklasimda yer alan rekabet kaynaklarini ve etkinlik temelli bakis agisinda yer
alan yetkinlikleri birlestirip stratejik yonetim alanindaki konular ile iliskilendirdiginden
potansiyel olarak biitiinlestirici bir teori olarak degerlendirmekte ve rekabet avantajinin

yeni kaynaklarini ortaya koydugunu diistinmektedirler.

Literatiirde firmalarin  stratejik  se¢imlerinin  dig ¢evre kosullart ile
iligkilendirilmesine orgiit teorisi ve stratejik yonetim alan yazininda c¢ok Onem
verilmektedir.  Genellikle firmalarin  6nemli  c¢evresel  degisiklikleri  tespit
edememelerinin  firmalarin  performanslar1  {lizerinde negatif etkileri oldugu
savunulmaktadir. Ozellikle giiniimiiz teknolojik, sosyal baglamda énemli degisikliklerin
siklikla yagsandigi ve yasal diizenlemelerin siirekli degistigi hiper rekabet ¢evrelerinde
(hypercompetitive environments) ya da yiiksek hizli ¢evrelerde (high-velocity
environments) etkin ve verimli yonetim uygulamalarinin gergeklestirilebilmesinin
zorluguna vurgu yapilmaktadir (D’Aveni, 1994; Bourgeois ve Eisenhardt, 1988). Son
yillarda yapilmis olan ¢alismalar, isletmelerin bahsi gecen hiper rekabet ve yliksek hizli
cevrelerde rekabet avantajlarii siirdiirebildikleri zamanin kisaldigint ve uzun dénemli
rekabet avantaji saglamalarinin zorlastigindan bahsetmektedirler (Eisenhardt ve Martin,
2000). Bu dogrultuda degerlendirildiginde isletmelerin uzun donemli rekabet
avantajlarin1 saglamalarinda izleyecekleri yolda dinamik kabiliyetler bakis agis1 hem
yoneticilere hem de arastirmacilara 6nemli bir yol haritasi1 ¢izmektedir. Teece vd.
(1997)’nin temel yapitasi olarak degerlendirilen calismasindan 2007 yilma kadar
ABI/INFORM veritabani incelendiginde dinamik kabiliyetler kavrami, stratejik
yonetim, isletme yonetimi ve dinamik kabiliyetler teorisi alanyazinlarinda inceleyen
1534 makale bulunmaktadir (Barreto, 2010, s. 256-257).
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Dinamik kabiliyetler kisaca “firmalarin dis g¢evrelerindeki hizli degisiklikleri
tespit edebilmek dogrultusunda i¢sel ve dissal yetkinliklerini biitiinlestirme, olusturma
ve yeniden sekillendirme yetenekleri” olarak tanimlanmaktadir (Teece vd., 1997, s.
516). Tanimdan yola ¢ikarak degerlendirildiginde dinamik kabiliyetler, belirlenmis kilit
yapilar (path dependencies) ve pazar pozisyonlar1 gercevesinde oOrgiitiin yeni ve
yenilik¢i rekabet avantajlarina ulasabilme yetenegini yansitmaktadir (Leonard-Barton,
1992, s. 116).

Dinamik kabiliyetler bakis agisi, Orgiitsel degisimin dinamikleri ve
mekanizmalart ile ilgilenmektedir. Bu dogrultuda degisim yonetiminin karmasik
problemleri ile de baglantisi kurulabilmekte ve yoneticilere bu problemleri agsmada yol
gosterici bir rol oynamaktadir. Inovasyon isletmelerin {iriinlerinde, siireclerinde,
pazarlamasindaki degisimleri ve yenilik¢i faaliyetleri icerdiginden orgiitsel degisimin
dinamikleri ile yakimndan iligkilidir. Orgiitsel 6grenme ise isletmelerin dinamik ve
karmagik bir ¢evrede bulunmalarindan dolay1 orgiitsel 6grenmenin de gergeklesebilmesi
isletmelerin degisen i¢ ve dis ¢evre kosullarina adapte olmalar1 ve orgiit i¢i degisim
dinamiklerine baglidir (Fiol ve Lyles, 1985, s.805). Bu dogrultuda dinamik kabiliyetler
bakis agist degisim igin gerekli olan Orgiitsel mekanizmalari ile inovasyon ve oOrgiitsel

ogrenmeyi iligkilendirmektedir (Easterby-Smith, Lyles ve Peteraf, 2009, s. 2).

Zollo ve Winter (2002, s. 339-340) planli 6grenme ve dinamik kabiliyetlerin
evrimi ismini verdikleri ¢aligmalarinda orgiitlerin dinamik kabiliyetlerini olusturan is
yapma rutinleri gelistirilmesi ve adaptasyonu mekanizmalarint incelemektedirler.
Arastirmacilar bahsi gegen Orgiitsel mekanizmalar dahilinde isletmeler i¢in bir takim
orgiitsel 6grenme mekanizmalar1 tanimlamaktadir. Caligmada onerilen orgiitsel 6grenme
mekanizmalari, deneyimlerden 68renmeyi ve bunun sonucunda da yeni siiregler ve is

rutinleri gelistirebilmeyi kapsamaktadir.

Macher ve Mowery (2009, s. 47-48) yar iletkenlerin imalat uygulamalar1 ve
imalat  performanslarinda  dinamik kabiliyetlerin ~ Ol¢imlenmesini  yaptiklar
caligmalarinda yar iletken endiistrisinde planli 6grenme mekanizmalarinin temel bir
degisken oldugunu savunmaktadirlar. Yazarlarin planli 6grenme mekanizmalari,
deneyimlerin birikimi (experience accumulation), bilgilerin birlestirilmesi (knowledge

articulation) ve bilginin kodlanmasi (knowledge codification) ile iliskili Orgiitsel
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rutinleri igermekte ve bu mekanizmalarin dinamik kabiliyetler gelistirmede Onemli
oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica aragtirmalarinda tiim yar iletken dizaynlar1 iiriin
gelistirme siireglerinde yeni bir bakis agisini igerdiginden yari iletkenler endiistrisinde
yeni siirecler gelistirmenin dinamik bir kabiliyet oldugunu kabul etmektedirler.
Yazarlara gore planli 6grenme mekanizmalarinin yeni siirecler gelistirme lizerindeki
etkileri firmalarin dinamik kabiliyetler gelistirmesi ag¢isindan Onemli bir rol

oynamaktadir.

Ote yandan Bowman ve Ambrosini (2003, s. 293-295) ve Ambrosini ve
Bowman, (2009, s.35) kaynak temelli bakis agis1 ile dinamik kabiliyetler bakis agisinin
firma diizeyindeki stratejileri nasil etkiledigini inceledikleri calismalarinda isletmelerde
dinamik kabiliyetlerin dort siireci kapsadigin1 savunmaktadirlar. Bahsi gecen dort siireg,
yeniden diizenleme siiregleri (reconfiguration processes), mevcut kaynaklarin yayilmasi
(leveraging existing resources), ogrenme (learning) ve yaratici biitiinleme (creative
entegration)’dir. Yazarlara gore dinamik kabiliyetlerdeki yeniden diizenleme siirecleri,
isletme varliklarimin ve kaynaklarimin doniistiirilmesini ve yeniden diizenlenmesi
stireclerini kapsamaktadir. Mevcut kaynaklarin yayilmasi, bir isletme biriminde
uygulanmakta olan bir siire¢ ya da bir sistemin diger bir isletme birimine kopyalanmasi
olarak degerlendirilmektedir. Bu yayilma siireci mevcut bir kaynagin genisletilerek yeni
bir iirlin ya da {riin grubuna eklenmesi ile de miimkiin olabilmektedir. Dinamik
kabiliyetler kapsaminda 6grenme siiregleri isletmede gorevlerin daha etkin ve verimli
olarak yapilabilmesine olanak tanimaktadir. Ogrenme siiregleri igerisinde isletmede
calisanlar tarafindan tekrarlanan siiregler ve tecriibe etme (experimentation) gorevlerin
daha hizl1 ve daha ¢abuk tamamlanmasini saglamaktadir. Ogrenme orgiit yapisinda tiim
diizeylerde gerceklesmektedir ancak yonetim stratejik isletme birimlerindeki (strategic
business units, SBU) &grenme siireclerini etkileyebilmektedir. Ornegin, yonetimin
stratejik isletme birimini kaynaklar1 yenilik yapma yoniinde desteklemesi; yonetimin
stratejik isletme birimlerine yeni fikirler ortaya koymak icin arastirma yapmaya zaman
vermesi; yonetimin deneme yapmay1 destekleme ve basarisizliklart tolere etmesi;
stratejik isletme birimleri arasinda diyalog kurulmasinin saglanmasi ve son olarak
stratejik isletme birimi bazinda Ar-Ge ¢alismalarinin fonlanmast seklinde

olabilmektedir. Son olarak yaratici biitiinleme siiregleri ise firmanin varliklariin ve
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kaynaklarinin, yeni kaynak bilesimleri olusturabilmek icin koordine ve entegre

edilebilmesi yetenegi olarak degerlendirilmektedir.

Rothaermel ve Hess (2007, s. 899) isletmelerde birey, firma ve sebeke
diizeyinde inovasyon faaliyetlerinin dinamik kabiliyetleri olugturmasi {izerine yaptiklari
caligmalarinda, firmadaki inovatif faaliyetleri potansiyel heterojenligi aciklayabilmek
icin ¢ok diizeyli olarak incelemeye tabi tutmuslardir. Yazarlar bu {i¢ diizeyi birey
diizeyi, firma diizeyi ve sebeke diizeyi olarak belirlemektedirler. Dinamik kabiliyetleri
olusturan birey diizeyi isletmelerin ise alim gibi i¢ yatirnmlarim1 kapsamakta ve
entelektiiel sermayeyi olusturmaktadir. Isletmelerdeki entelektiiel sermaye, firmalardaki
is gliciiniin bireylerin yliksek diizeyde vasifli ve yetenekli ¢alisanlardan olugmasidir.
Omek olarak arastirma birimlerinde ¢alisan yiiksek lisans ya da doktora derecesine
sahip bilim adamlar1 verilebilmektedir. Henderson ve Cockburn (1994) firmalarin
yenilik¢i rekabet giiciiniin (innovative competence) kaynaginin isletmelerdeki bireylerin

bilgi birikimi ve yeteneklerinden olusan entelektiiel sermaye oldugunu savunmaktadir.

Dinamik kabiliyetler firma diizeyinde degerlendirildiginde; isletmelerin Ar-Ge
yatirimlar1 gibi yine i¢ yatirnmlarmi igermektedir. Isletmelerdeki Ar-Ge yatirimlari
orgiitin Ar-Ge yeteneginin arttirilmasi anlamimi tasimaktadir. Isletmelerde Ar-Ge
yeteneginin arttiritlmasi 6zellikle yeni teknolojiler cergevesinde degerlendirildiginde
firmalarin yenilik performanslari ile dogrudan iligkilidir (Rothaermel ve Hess, 2007,
s.901). Ayrica i¢ Ar-Ge yeteneginin arttirilmasi orgiitiin firmaya 6zgii bilgi birikimini
yaratmasi nedeniyle bir avantaj yakalamasi olarak degerlendirilebilmektedir (Cohen ve

Levinthal, 1989, s. 569).

Son olarak firmalarin dinamik kabiliyetlerini olusturabilmek sebeke diizeyindeki
faaliyetlerde ise isletmenin dis yatirimlar1 s6z konusudur bu yatirimlara 6rnek olarak
isletmenin ortakliklart ve firma satin alimlar1 verilebilmektedir. Isletmelerin dis
yatirimlar1 inovasyon dogrultusunda degerlendirildiginde ise teknolojik baglamdaki
onemli buluslarin genellikle isletme dis1 kaynaklar wvasitasiyla olusturulabildigi
diisiiniilmektedir. Cilinkii hi¢bir firma sadece oOrgiit ici Ar-Ge ¢alismalart ile ¢evredeki
tim teknolojik gelismelere ayak uyduramamaktadir. Powell, Koput ve Smith-Doerr
(1996, s. 116), endiistrilerin karmasik ve hizli yayilma 6zelligine sahip birer bilgi {issii
oldugunu diisiinmektedirler ve isletmelerde inovasyonun piyasaya yeni giren firmalar,
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aragtirma enstitlileri ve diger firmalardan olusan 6grenme sebekelerine, dayandigini

firmada ¢aligan bireylerle sinirli kalinmamasi gerekliligini savunmaktadirlar.

Ayrica Wang ve Ahmed (2007, s. 37-39) dinamik kabiliyetler ile ilgili literatiir
arastirmasi neticesinde dinamik kabiliyetleri, degisen dis ¢evrelerinde rekabet avantaji
elde etmek ve bu avantaji siirdiirebilmek dogrultusunda firmalarin kaynaklarmi ve
yeteneklerini siirekli entegrasyona yonelik olarak yeniden diizenlemeleri, yenilemeleri
ve yeniden degerlendirmeleri dogrultusundaki davranigsal yonelimler olarak
tanimlamaktadir. Yazarlar degisen ¢evre kosullarinda rekabet avantaji elde etmek i¢in
isletmelerin temel yeteneklerini yeniden diizenlemeleri ve gelistirmelerinin ¢ok biiyiik
Onem arz ettigini ve dinamik kabiliyetlerin temelini olusturdugunu diisiinmektedirler.
Arastirmada igletmelerin dinamik kabiliyetleri ii¢ bilesenden olusmaktadir. Bu
bilesenler, isletmelerin uyumsal kabiliyeti (adaptive capability), emme kabiliyeti
(absorptive capability) ve yenilik¢i kabiliyeti (innovative capability) olarak
tanimlanmaktadir. Isletmelerin uyumsal kabiliyeti, firmalarm yeni pazar firsatlarini

belirleyebilme ve bu firsatlar1 degerlendirebilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir.

Emme kabiliyeti, firmalarin dis ¢evredeki yeni bilginin degerinin farkina varma,
firma i¢inde asimile etme ve bu bilgiyi ticarilestirme yetene§i olarak
degerlendirilmektedir (Cohen ve Levinthal, 1990, s. 128). Yiiksek emme kabiliyetine
sahip olan firmalarin 6grenme yetenekleri de ayn1 dogrultuda yiliksek oldugundan ortak
olduklar1 ya da igbirligi i¢inde bulunduklar1 firmalardan elde ettikleri bilgileri orgiit
icine entegre etmekte, kullanmakta ve bu bilginin firma bilgisi haline gelmesini

saglamaktadirlar.

Yazarlara gore dinamik kabiliyetlerin son bileseni yenilik¢ilik kabiliyetidir.
Yenilik¢ilik kabiliyeti, firmalarin yeni iirlinler, siirecler ya da pazarlar gelistirebilmesi
yetenegi olarak degerlendirilmektedir (Wang ve Ahmed, 2004). Yazarlar oOrgiitsel
yenilik¢ilik kabiliyetinin etkin bir sekilde Ol¢timlenebilmesi igin ¢ok boyutlu olarak
degerlendirilmesi gerektigini diisiinmektedir. Wang ve Ahmed (2004, s.304-305)
orgiitlerin biitlinciil olarak yenilik¢ilik kabiliyetlerinin dlgiilebilmesi dogrultusunda
birden fazla gostergeyi (stratejik yenilik¢i yonelim, bireysel-davranigsal yenilik, siireg

yeniligi, Uriin yeniligi ve pazarlama yeniligi) igeren bir dlgek gelistirmislerdir ve bahsi
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gecen biitiinciil yenilik¢ilik kabiliyetinin isletmelerin dinamik kabiliyetlerinin bir

bileseni oldugunu savunmaktadirlar.

Baretto (2010, s.263) dinamik kabiliyetler baglaminda kapsamli bir literatiir
taramasinda bulunup ge¢mis calismalar1 degerlendirdigi ve gelecege yonelik oneriler
getirdigi calismasinda dinamik kabiliyetleri; spesifik roli, iliskili oldugu cevreler,
yaratim ve gelistirme mekanizmalari, heterojenlik varsayimlar1 ve ¢iktilar1 baglaminda
degerlendirmektedir.  Yazarin c¢aligmasi  performans dogrultusunda  dinamik
kabiliyetlerin ¢iktilar1 géz 6niine alinarak degerlendirilecek olursa; dinamik kabiliyetler
bakis acisiyla ilk yapilan ¢alismalar incelendiginde isletmelerin dinamik kabiliyetleri ile
performanslart arasinda direkt iliskiler bulundugundan bahsedilmektedir (Teece, vd.
1997). Teece vd. (1997, s.510) dinamik kabiliyetler ¢er¢evesinin firma diizeyinde basar1
ve basarisizliklart agiklamaya, rekabet avantajlarinin kaynaklarini agiklamaya yonelik
olarak ortaya kondugunu savunmaktadirlar. Ayni dogrultuda Zollo ve Winter (2002, s.
341), dinamik kabiliyetlerin isletmelerin degisen c¢evre kosullarinda hayatta
kalabilmeleri ve {istiin performans gostermeleri ile direkt olarak iliskili oldugunu
savunmaktadirlar. Teece (2007, s. 1320-1322) onceki ¢alismalarinda da belirttigi tizere
yakin zamanda yaptig1 ¢alismasinda dinamik kabiliyetler bakis a¢sinin amacinin firma
diizeyinde rekabet avantajinin kaynaklarini agiklamak oldugunu ve firmalarin basarilar
ve basarisizliklarinin ana kaynagmin isletmelerin dinamik kabiliyetleri oldugunu

savunmaktadir.

Ote yandan dinamik kabiliyetler ile isletmelerin performanslarmin direkt olarak
iligkili olmadigin1 savunan yazarlar, dinamik kabiliyetlerin isletmelerin rekabet avantaji
elde etmelerinde gerekli oldugunu ancak direkt bir iligkiye sahip olmadigim
diistinmektedirler (Eisenhardt ve Martin, 2000, s. 1106). Eisenhardt ve Martin (2000, s.
1117)’in bakis acisina gore, isletmelerin uzun donemli rekabet avantajlarinin direkt
olarak dinamik kabiliyetlerine bagli olmadigi, ancak dinamik kabiliyetler vasitasi ile
yaratilan kaynak konfigilirasyonlarinin rekabet avantaji sagladigi degerlendirilmekte; bu
dogrultuda da isletmelerin diger firmalara nazaran fark yaratabilmeklerinin dinamik
kabiliyetlerini akillica ve daha hizli bir sekilde kullanabilmelerine bagli oldugu
diisiiniilmektedir. Benzer olarak Zott (2003) isletmelerin dinamik kabiliyetlerinin direkt

olarak performanslart ile iligkili olmadigmmi savunmakta ve dinamik kabiliyetlerin
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isletmelerin kaynaklar1 ve is yapma rutinleri {izerindeki yarattig1 degisikler vasitasi ile
performans tizerinde etkisi oldugunu diistinmektedir. Sonug itibari ile Einsenhardt ve
Martin, (2000) dinamik kabiliyetlere sahip olan firmalarin rakiplerinden iistiin oldugunu
savunmaktadirlar. Ote yandan Zott (2003) ise isletmelerin benzer dinamik kabiliyetlere
sahip olsalar dahi farkli kaynaklar olusturabileceklerini ve bu dogrultuda da

birbirlerinden farkli performans diizeylerine sahip olabileceklerini savunmaktadir.
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BOLUM 3. ARASTIRMA YONTEMIi

Bu boéliimde, arastirmanin modeli, aragtirmanin hipotezleri, arastirmanin evren
ve orneklemi, veri toplama araglari, veri toplama araglariin giivenilirlik ve gegerlikleri,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizlerine yer verilecektir.
3.1. Arastirmanin Kuramsal Cercevesi

Bu arastirmada isletmelerin performanslar1 ve yeni {iriin performanslari {izerinde
etkisi oldugu diisiintilen orgiitsel 6grenme ve orgiitsel yenilik degiskenleri isletmelerin
dinamik kabiliyetleri bakis a¢isi ile incelenmeye calisilacaktir. Dinamik kabiliyetler
bakis acist isletmelerin dis ¢evrelerindeki hizli degisiklikleri tespit edebilmek
dogrultusunda igsel ve digsal yetkinliklerini olusturma, biitiinlestirme ve yeniden
sekillendirme yetenekleri olarak tanmimlanmaktadir (Teece, vd., 1997, s. 516).
Isletmelerin karmasik ve dinamik dis ve i¢ ¢evrelerindeki degisikliklere adapte
olabilmeleri orgiitsel 6grenmeye (Fiol ve Lyles, 1985) ve bu dogrultuda elde ettikleri
yetkinliklere baglidir. Bu dogrultuda degerlendirildiginde, literatiirde Orgiitsel
O0grenmenin isletmelerin dinamik kabiliyetleri icerisinde yer aldigin1 savunan
caligmalara siklikla rastlanmaktadir. Yapilmis olan ¢alismalarda isletmelerin dinamik
kabiliyetlerini olusturan siirecler ve etkinlikler icerisinde orgiitsel 6grenmenin ve planl
O0grenme siire¢lerinin bulundugu savunulmaktadir (Zollo ve Winter, 2002; Bowman ve

Ambrosini, 2003; Ambrosini ve Bowman, 2009; Macher ve Mowery, 2009).

Dinamik kabiliyetler bakis a¢is1 temellerini Schumpeter (1934)’{in yaratict yikim
stireci ve yenilik tabanli rekabetine dayandirdigindan bu alanda gerceklestirilen
calismalar isletmelerin rekabet avantaji elde etmelerinin ve bu avantaji
siirdiirebilmelerinin yenilige, inovasyona bagli oldugunu savunmaktadirlar. isletmelerin
dinamik kabiliyetlerini olusturan ve bir bileseni olan yenilik faaliyetlerini tanimlamak
ve farkli diizeylerde incelemek dogrultusunda yapilmis olan ¢aligmalar literatiirde
dikkat ¢cekmektedir (Henderson ve Cockburn, 1994; Rothaermel ve Hess, 2007; Wang
ve Ahmed, 2007).

Ote yandan isletmelerin dinamik kabiliyetleri ile performanslari arasindaki
baglantilari inceleyen caligmalara da siklikla rastlanmaktadir. Dinamik kabiliyetler alan
yazinindaki ilk yapilan ¢alismalar incelendiginde firmalarin dinamik kabiliyetlerinin,
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isletme performanslari lizerinde direkt etkilerinin oldugu savunulmaktadir (Teece vd.,
1997, s.510). Isletmelerin performanslar1 ile dinamik kabiliyetlerinin direkt olarak
iliskili olmadiginmi diisiinen ¢alismalarda (Collis, 1994, s. 149; Zott, 2003, s. 99) ise
performansin yine dinamik kabiliyetler vasitasiyla olusturulan kaynaklar ve is
stireclerine bagli olarak etkilendigi savunulmaktadir. Yapilmis olan bu galismalarda
isletmelerin rakiplerine gore daha {istliin olabilmelerinin ve onlardan daha iistiin
performans seviyelerine ulasabilmelerinin dinamik kabiliyetlerine baghi oldugu

belirlenmistir (Eisenhardt ve Martin, 2000; Zott, 2003).

Sonug itibari ile isletmeler dinamik kabiliyetler bakis acis1 dogrultusunda
degerlendirildiginde hizli degisen dis ¢evre kosullarina adapte olabilmek ve hatta
degisiklikleri 6nceden sezip Onlem alabilmek ve dinamik kabiliyetlerini kullanarak
rakiplerine gore avantaj saglayip pazar1 yonlendirebilen firmalar olabilmek i¢in orgiitsel
O0grenme ve yenilik yapma siireclerini iceren dinamik yeteneklere sahip olmalar
gerekmektedir. Kuramsal ¢erceve basligi altinda sunulan tartigmalar 1s18inda asagida

arastirma kavramsal modeli ¢ikarilmistir.

Sekil 3.1. ARASTIRMANIN KAVRAMSAL MODELI

A 4

Yeni Uriin
Performansi
Orgiitsel Ogrenme Orgiitsel
Kabiliyeti > Yenilikgilik
v
isletme
Performansi

A

Arastirmanin kavramsal modelinde yer alan orgiitsel 6grenmeyi destekleyici
mekanizmalar1 (Zollo ve Winter, 2000; Bowman ve Ambrosini, 2003; Macher ve

Mowery, 2009; Ambrosini ve Bowman, 2009) igeren orgiitsel 6grenme kabiliyeti ve
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orgiitsel yenilik¢ilik (Wang ve Ahmed, 2007) isletmelerin sahip olduklar1 dinamik
kabiliyetleri temsil etmektedir. Modelde isletmelerin c¢iktilar1 ise yeni {riinlerin
performansi ve isletmenin genel ekonomik performansi olarak degerlendirilmektedir.
Orgiitsel 6grenme kabiliyetinin isletme ciktilar1 {izerindeki direkt etkileri arastirilmakta,
sonrasinda ise Orgiitsel 6grenme kabiliyetinin diger bir girdi olan orgiitsel yenilikgilik

vasitasl ile ¢iktilar tizerindeki etkileri incelenmektedir.

Literatiirde bahsi gegen kavramlar arasindaki iliskileri gelistirdikleri farkli
dlgekler ve farkli uygulamalarla 6lgmeye ¢alisan arastirmalar bulunmaktadir. Orgiitsel
ogrenme kabiliyetinin yenilik tizerindeki etkileri incelendiginde, Alegre ve Chiva
(2008) calismasinda orglitsel O6grenme kabiliyetinin {iriin yeniligi performansi
tizerindeki etkileri incelemis ve orgiitsel 6grenme kabiliyetinin yeni iirliin performansi
lizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Ote yandan Tohidi vd. (2012)
yaptiklar1 calismada Orgiitsel 6grenme kabiliyetinin isletme yenilikgiligi lizerindeki
etkilerini arastirmislar ve Orgiitsel 6grenme kabiliyetini olusturan tiim boyutlar ile

isletme yenilik¢iligi arasinda pozitif iligkiler tespit etmislerdir.

Orgiitsel dgrenme kabiliyeti boyutlar1 agisindan degerlendirildiginde de
literatiirde boyut bazinda yenilik iizerindeki etkilerinin pozitif yonlii oldugunu savunan
caligmalara rastlanmaktadir. Thomke (2001) Orgiitsel 6grenme kabiliyetinin deneme
boyutunun isletmelerin yenilik yapabilmeleri i¢in temel bir 6grenme mekanizmasi
oldugunu diistinmektedir ¢iinkii isletmelerin yeni iiriinleri gelistirmeleri bir¢cok pazar ve
teknoloji deneyleri yapmalarin1 gerektirmektedir. Koc ve Ceylan (2006) orgiitsel
ogrenme kabiliyeti boyutlarindan yeni fikirler ve Oneriler sunmanin isletmelerde
yeniligin baslangic noktas: oldugunu diisiinmektedirler. Ote yandan Calantone vd.
(2002) isletmelerde cok boyutlu olarak degerlendirilen 6grenme odakliligin orgiitsel
yenilik yetenegi ve isletme performanst {izerindeki etkilerini inceledikleri
aragtirmalarinda 6grenme odakliligin yenilik yetenegi lizerinde pozitif yonlii etkilerinin
oldugunu bulmuslardir. Yazarlar ¢aligmalarinda ayrica orgiitlsel yenilikgiligin isletme
performansi tizerindeki etkilerini de arastirmislar ve yenilikgiligin isletme performansini

olumlu yonde etkiledigini bulmuslardir.
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Orgiitsel yenilikgilik ve isletme performans: arasindaki iliskiyi ortaya koymaya
calisan c¢aligmalara literatiirde siklikla rastlanmaktadir. Deshpande ve Farley (2004)
caligmalarinda bir boyut olarak orgiitsel yenilik¢iligin isletme performansi iizerindeki
etkilerini incelemislerdir. Yazarlar orgiitsel yenilik¢iligin isletme performansi lizerinde
pozitif yonlii bir etkiye sahip oldugun sonucuna ulagsmislardir. Benzer olarak Akgiin vd.
(2014) isletmelerin orgiitsel yenilikgilikleri ile isletme performansini iliskilendirirken
orgiitsel 6grenme kabiliyetinin araci roliinii de incelemektedirler. Yazarlar orgiitsel
o0grenme kabiliyeti ve orglitsel yenilik¢ilik ile isletme performansi arasinda pozitif

yonlii iliskiler bulmuslardir.

Arastirma modelinde yer alan yeni iiriin performansi ve isletme performansi
iligkisi dogrultusunda literatiir incelendiginde bu konu ile ilgili bir¢cok c¢alisma
bulunmaktadir. Yeni {iriin performansi isletme performansina benzer bir performans
gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Hult vd. 2004; Hooley vd., 2005). Yeni {iriin
performansi finansal performans gostergelerini de icerdiginden isletme performansi
kavrami ile yakindan iliskili bir kavram olmasindan dolay: literatiirde bu iki kavrami
iliskilendiren c¢alismalar ise kisithdir (Hultink ve Robben, 1995; Langerak vd, 2004).
Arastirma kapsaminda yeni iriin performansinin olgiilmesinde finansal géstergelerin
isletme performansi gostergeleri ile paralel bir iliski icerisinde olacagi ve igletme

performansinin da dogru orantili olarak artacag diistintilmektedir.
3.2. Olcek Gelistirme Asamasi ve Pilot Calisma

Bu ¢aligmada orgiitsel 6grenme kabiliyetini 6lgmek amaciyla, Goh ve Richards
(1997)’1n 21 madde ve 5 faktorden olusan, Jerez-Gomez, Cespedes-Lorente ve Valle-
Cabrera (2005)’in 16 madde ve 4 faktérden olusan ve Chiva, Alegre ve Lapiedra
(2007)’nin 14 madde ve 5 maddeden olusan ¢ok faktorlii 6l¢eklerinden yararlanilarak
orgiitsel Ogrenme kabiliyeti kavraminin basta kapsam gecerligini ve genel olarak

giivenirlik ve gecerligini arttirmak amaciyla bir 6lgek gelistirilmeye caligiimistir.

Orgiitsel dgrenme kabiliyetinin dlgiilmesinde literatiirde genellikle bahsi gegen
yazarlarin Ol¢ekleri kullanilmis ve bu Olgeklere bazi ilave faktorler ve maddeler
eklenerek orgiitsel 6grenmenin Slgiilmesini gelistirmeye ¢alisan arastirmalar olmustur.

Bu aragtirmalara Tohidi, vd. (2012)’nin yaptig1 ¢alisma ornek olarak verilebilir. Ancak
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bahsi gegen yazarlarin ¢aligmalarindaki tim maddeleri ve bu maddelerden olusan tiim
faktorleri birlestiren ve kapsam gegerligini arttirmaya yonelik olarak degerlendiren bir

¢alisma bulunmamaktadir.

Bu ¢alismada, orgiitsel 6grenme kabiliyeti kavraminin kavramsallastirilmasi ve
operasyonel hale getirilmesi (6l¢iilmesi) Goh ve Richards (1997), Jerez-Gomez vd.
(2005) ve Chiva vd. (2007)’nin yaptiklari detayli literatiir taramasina dayandirildigindan
ve bu li¢ ¢alismadaki kavramsallagtirma ve dl¢gmeyi kapsadigindan daha genis igerik ve
kapsam gecerligine sahip oldugu diisiiniilmekte, ayrica hem oOrgiitsel 6grenme hem de
Ogrenen Orgiitler alan yazinindan olusturulan kavramsallastirmayr (unsurlari)
icermektedir. Yukarida bahsedilen 3 c¢alismada orglitsel Ogrenme kabiliyetinin
Olciilebilmesi i¢in olusturulan Olgeklerin faktorleri Tablo. 5°de gosterilmektedir. Bu
calismalarda aragtirma boyutlar1 ve boyutlari olusturan toplam 51 madde bir araya
getirilmis ve bazi maddelerin igeriginin iki calismada da hemen hemen aynen
kullanildig: tespit edilmis ve bu ayni igerikteki maddelerin 1 tanesi gelistirilen 6lcege

dahil edilerek 47 maddeli 6l¢gme araci elde edilmistir.

Ote yandan Goh ve Richards (1997), Jerez-Gomez, vd. (2005) ve Chiva, vd.
(2007)’nin  orglitsel oOgrenme faktdrlerinden bazilarinin aym: kavramlari Olgmeye
calistig1 ve ayni igerige sahip oldugu tespit edilmis ve bu faktorler altindaki maddeler
tek bir faktor olusturacak sekilde diizenlenmis ve farkli boyutlar1 6l¢tiigii diisiiniilen
toplam 11 faktor elde edilmistir. Bu faktorler (1) amac¢ ve misyonun agikligi, (2)
liderlerin bagliligi ve personeli gii¢clendirme, (3) deneme (tecriibe etme), (4) bilgi
aktarimi, (5) takim calismasi ve grup olarak problem ¢ézme, (6) yonetimsel baglilik, (7)
sistem bakis acisi, (8) risk alma, (9) dis cevre ile etkilesim, (10) diyalog ve (11)
katilimci karar vermedir. Bahsi gecen caligsmalara gore faktorlerin dagilimi Tablo 3.1°de
gosterilmektedir. Literatiir taramast sonucu (Senge, 1990, s.174; McGill ve Slocum,
1993, s. 76; Sitkin, 1996, s.541) 6l¢egin icerigine katki saglayan 2 madde risk alma
faktoriine, 1 madde de sistem bakis acis1 faktoriine eklenmistir. Veri toplamak igin
gelistirilen orgiitsel 6grenme kabiliyeti 6lgeginde boylece 50 madde bulunmaktadir.

(Tablo. 3.1)
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Tablo 3.1. Orgiitsel Ogrenme Kabiliyeti Calismalar1 ve Faktorleri

Goh ve Richards | Jerez-Gomez, Chiva, Alegre Onerilen Onag,
(1997) Cespedes-Lorente | ve Lapiedra Orgiitsel 6grenme | Tepeci ve
(21 Madde) ve Valle-Cabrera | (2007) kabiliyeti Basalp
(2005) (14 Madde) (50 Madde) (2014)
(16 Madde) (35 Madde)
Amag ve Amacg ve
misyonun agikligi misyonun
aciklig
Liderlerin Liderlerin
baglilig1 ve baglilig1 ve
personeli personeli
giiclendirme giiclendirme
Deneme (deney Deneme Deneme Deneme Deneme
yapma) ve
odillendirme
Bilginin transferi ~ Bilgi transferi ve Bilginin transferi Bilginin
entegrasyonu transferi
Takim g¢alismast Takim g¢alismasi
ve grup olarak ve grup olarak
problem ¢ozmedir problem ¢dzme
Yonetimsel Yonetimsel Yonetimsel
baglilik baglilik baglilik
Sistem bakig agisi Sistem bakis agisi
Aciklik Dis cevre ile Aciklik ve dis
etkilesim gevre ile etkilesim
Risk alma Risk alma Risk alma
Diyalog Diyalog Diyalog
Katilimcr karar Katilimci karar Katilimci
verme verme karar verme
Bilgi
paylasimi

Olusturulan 50 maddeden ve 11 faktérden olusan olgek (Tablo 3.2) uzman
goriisleri de alinarak 3 kisilik bir ekiple Tiirk¢e’ye cevrilmistir. Olcegin cevrilmesinde
geleneksel yaklagim kullamilmistir. Ug asamali bir siire¢ olan geleneksel yaklasim
(Biiylikoztirk, 2012, s.180) kapsaminda birinci asamada 6l¢ek maddeleri iki dili de iyi
konusan ve i hayati tecriibesi olan 3 6gretim elemani tarafindan birbirlerinden bagimsiz
olarak Ingilizce’den Tiirkge’ye ¢evirilmistir. Sonrasinda 3 6gretim elemam bir araya
gelerek her bir maddenin ¢evirisi iizerinde hemfikir oluncaya kadar calismislardir.
Ikinci asamada, Tiirkge’ye cevirilen maddeler tekrar orijinal dili olan Ingilizce’ye geri
cevrilmis ve Tiirkce ve Ingilizce olan maddeler yan yana konup iki ¢evirmen tarafindan

kontrol edilmistir. Son asama olarak Tirkce’ye ¢evirilen 6lgek maddelerinin igerik
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gecerliligi dogrultusunda uzman goriisleri (1 {iretim kalite mithendisi, 1 finans miidiir

yardimeisi, 1 insan kaynaklart miidiir yardimcist ve 1 satin alma sorumlusu olarak 4

kisi) alinarak dlgege son sekli verilmistir.

Tablo 3.2. Orgiitsel Ogrenme Kabiliyeti Faktorleri, Maddeleri ve Referanslar

1.Faktor Aciklik ve Dis Cevre ile Etkilesim

Referanslar

1. D1s kaynaklardan saglanan deneyimler ve fikirler (danigmanlar, miisteriler)
firmanin 6grenmesinde faydali bir arag olarak degerlendirilmektedir.

Jerez-Gomez, vd.
(2005)

2. Isletmemiz, aym sektdrde bulunan isletmelerin ne yaptigim takip eder ve
kendisi igin faydali ve farkli olan teknik ve uygulamalari adapte eder.

Jerez-Gomez, vd.
(2005)

3. Firmanin diginda olup bitenle ilgili bilgi toplamak, getirmek ve bunlar1
bildirmek tiim ¢alisanlarin islerinin bir par¢asidir.

Chiva-Alegre, vd.
(2007)

4. Calisanlar; rakipler, miisteriler, teknoloji kuruluslari, tiniversiteler ve
tedarikgiler gibi ¢evre unsurlari ile etkilesimde bulunmaya tesvik edilmektedir.

Chiva-Alegre, vd.
(2007)

5. Cevreden bilgi toplanmasi, birlestirilmesi ve paylasilmasi i¢in firmada
sistemler ve prosediirler mevcuttur.

Chiva-Alegre, vd.
(2007)

2. Faktor Deneme (Tecriibe Etme)

6. Calisanlarin fikir beyan etmesi ve islerin yiiriitiilmesinde kullanilan yontem ve

Jerez-Gomez, vd.

prosediirler ile ilgili degerlendirme yapmasi firma kiiltiirliniin bir par¢asidir. (2005)
7. Bu firma is siireglerinin gelismesini saglamak i¢in yenilikg¢iligi ve deneme Jerez-Gomez, vd.
yapmay1 desteklemektedir. (2005)
8. Siklikla yeni fikirler iiretip, bu fikirlerimi isletmemde paylagirim. 8%2;’; Richards
9. Deneyimlerime gore, bu isletmede yeni olan ¢aliganlar iglerin yapilma seklini Goh ve Richards
sorgulamaya tesvik edilirler. (1997)
10. Bu isletmede, yoneticiler ¢alisanlarin i siireclerini gelistirmek i¢in Goh ve Richards
denemelerde bulunmalarina destek olurlar. (1997)

11. Ise yarayan yenilikgi fikirler yénetim tarafindan genellikle
odillendirilmektedir.

Goh ve Richards
(1997); Jerez-
Gomez, vd. (2005)

12. Deneyimlerime gore, ¢alisanlarin nerdikleri yeni fikirler yonetim tarafindan
ciddiyetle ele alinmamaktadir.

Goh ve Richards
(1997)

3. Faktor Yonetimsel Baghlik

13. Yoneticiler, isletme i¢in 6nemli karar verme siireglerine genellikle
¢aliganlarini dahil etmektedirler.

Jerez-Gomez, vd.
(2005); Chiva-
Alegre, vd. (2007)

14. Bu isletmede ¢alisanlarin 6grenme ile ilgili faaliyetleri yatirim olarak degil
maliyet olarak degerlendirilmektedir.

Jerez-Gomez, vd.
(2005)

15. Firmada yoneticiler, yeni ¢evresel durumlara adapte olmak ve/veya bu
durumlar1 dngodrerek degisikliklerin bir adim 6niinde olmaya olumlu
bakmaktadirlar.

Jerez-Gomez, vd.
(2005)

16. Burada ¢aliganlarin 6grenme kabiliyetlerinin isletme basarisinda anahtar rol
oynadig diisliniilmektedir

Jerez-Gomez, vd.
(2005)

4., Faktor Katilmc1 Karar Verme

17. Firmada yoneticiler 6nemli kararlar alirken ¢ogunlukla ¢alisanlarin fikirlerini
almaktadirlar.

Goh ve Richards
(1997); Chiva-
Alegre, vd. (2007)

18. Firma politikalar1 ¢alisanlarin goriislerinden dnemli 6l¢iide etkilenmektedir.

Chiva-Alegre, vd.
(2007)

19. Caliganlar, firmanin 6nemli kararlarinda kendilerinin diisiincelerinin dikkate
alindigin hissetmektedir.

Chiva-Alegre, vd.
(2007)
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5. Faktor Liderlerin Bagliligi ve Personeli Gii¢lendirme

20. Bu isletmedeki yoneticiler, savunmaci bir tutum takinmadan elestirileri kabul

Goh ve Richards

ederler. (1997)
21. Bu isletmede iist yoneticiler degisime kars1 direnirler ve yeni fikirlerden Goh ve Richards
korkarlar. (1997)
22. Bu isletmedeki yoneticiler cogu zaman, galisanlarina potansiyel problemleri Goh ve Richards
ve firsatlar1 belirlemeye yardimci olacak bilgileri saglarlar. (1997)

23. Ust yoneticiler ve calisanlar isletmemizin neleri basarmas1 gerektigi
konusunda ortak bir vizyona sahiptir.

Goh ve Richards
(1997)

6. Faktor Amag ve Misyonun Agiklig

24. Isletmenin misyonu (amag, hedef) isletme i¢inde yaygin bir destek ve kabul

Goh ve Richards

gormektedir (1997)
25. Isletmenin misyonunu nasil basaracagini anlamadim. 8%2;/)6 Richards
26. Isletmenin misyonu ¢alisanlarin tiimiiniin uymak zorunda olduklar1 degerleri | Goh ve Richards
tamimlamaktadir. (1997)

27. Amaglara ulagsmada, ne kadar katki sagladigimiz1 degerlendirme imkanimiz
bulunmaktadir.

Goh ve Richards
(1997)

7. Faktor Bilginin Transferi

28. Isletmenin tiim kademelerinde hatalar ve basarisizliklar siirekli tartisilir ve

Jerez-Gomez, vd.

analiz edilir (2005)
29. Calisanlar, isletmede kullanabilecek yeni fikirler, program ve faaliyetler Jerez-Gomez, vd.
hakkinda birbirleriyle konugsma imkénina sahiptirler. (2005)
30. Bu firmada ekip ¢aligmasi tercih edilen bir ¢alisma yontemi degildir. .(JSB%ZEI)G omez, vd.
31. Caliganlar ayni kalmasa da firmanin belge, veritabani, kilavuz ve is yapis Jerez-Gomez, vd.
tarzlar1 gegmiste 6grenilenlerin gelecekte de siirdiiriilmesini saglamaktadir. (2005)
32. Basarili olan uygulamalarda ve is etkinliklerinde bulunan ¢aliganlarla bu Goh ve Richards
basariy1 nasil yakaladiklar1 konusunda siklikla konugma imkanina sahibim. (1997)

. S . Goh ve Richards
33. Bu isletmede bagarisizliklarla ilgili yapici tartigmalar nadiren yapilmaktadir. (1997)
34. Tim isletme i¢in yararli olan yeni is siiregleri genellikle tiim ¢alisanlarla Goh ve Richards
paylasilmaktadir. (1997)

35. Isletmemizde, diger isletmelerin basarili uygulamalarim &grenmemizi
saglayan sistemlerimiz bulunmaktadir.

Goh ve Richards
(1997)

8. Faktor Takim ¢alismasi ve Grup Olarak Problem Cozme

36. Isletmedeki orgiitsel uygulamalar; ¢alisanlarin problemleri yoneticilerine

Goh ve Richards

gotiirmeden kendi aralarinda ¢dzmelerini desteklemektedir. (1997)
37. Orgiit ile ilgili problemleri ¢6zmek igin informal gruplar olusturmamaktay1z. 8%2;/)6 Richards

38. Bu isletmede problem ¢6zme takimlart genellikle farkli departmanlardan
gelen ¢alisanlardan olugmaktadir.

Goh ve Richards
(1997)

9. Faktor Diyalog

39. Calisanlarin iletisimde bulunmalar1 cesaretlendirilir.

Chiva-Alegre, vd.
(2007)

40. Calisma grubumda serbest ve agik bir iletigim tarzi bulunmaktadir.

Chiva-Alegre, vd.
(2007)

41. Yoneticiler iletisimin yayginlastirilmasina destek olurlar.

Chiva-Alegre, vd.
(2007)

42. Departmanlar aras1 (¢apraz fonksiyonel) takim ¢aligmasi bu firmada yaygin
olarak kullanilir.

Chiva-Alegre, vd.
(2007)

10. Faktor Risk Alma

43. Firmada ¢alisanlarin islerini yaparken risk almalar1 cesaretlendirilir.

Chiva-Alegre, vd.
(2007)

44. Calisanlar iglerinde bilmedikleri alanlarla ilgili siklikla risk almaktadirlar.

Chiva-Alegre, vd.
(2007)
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45. Caliganlar daha iyi performans elde edebilmek i¢in riskli kararlar
alabilmektedirler.

Onag, Tepeci ve
Basalp (2014)

46. Calisanlarin hatalardan 6grenmeleri i¢in risk almalari desteklenir.

Onag, Tepeci ve
Basalp (2014)

11. Faktor Sistem Bakis A¢ist

47. Tiim ¢aliganlarin bu firmanin amaglar1 hakkinda genel bir bilgisi vardir.

Jerez-Gomez, vd.
(2005)

48. Bu firmayi olusturan tiim departmanlar, boliimler, is takimlar1 ve bireyler
firma amag ve hedeflerinin gerceklesmesine ne kadar katkida bulunduklarinin
farkindadirlar.

Jerez-Gomez, vd.
(2005)

49. Bu isletmeyi olusturan tiim boliimler birbirine bagli ve koordine bir bicimde

Jerez-Gomez, vd.

caligmaktadir. (2005)
50. Calisanlar kargilikli etkilesim ve birlikte ¢alismaktan dolay: ortak bir diisiince | Onag, Tepeci ve
yapist (kalib1) gelistirmiglerdir. Basalp (2014)

Toplamda 50 madde ve teorik olarak oOnerilen 11 faktérden olusan orgiitsel
ogrenme kabiliyeti 6lcegi, diger degiskenleri 6lcen sorularla birlikte elektronik ortamda
hazirlanmis bir anket formatina doniistiiriilmiistiir. Pilot calisma asamasinda Manisa
Ticaret ve Sanayi Odasi yetkilileri ile iletisime gecilmis ve Manisa Ticaret ve Sanayi
Odasina 1iiye igletmelerin anketleri doldurmalari istenmistir. Katilimeilarin
ulasabilmeleri icin Manisa Ticaret ve Sanayi Odasinin web sitesinde 18 Subat 2014
tarthinden 18 Mart 2014 tarihine kadar olan siirede duyurular kisminda anketin
elektronik ortamdaki linkine yer verilmistir. Bu silire zarfinda elektronik ortamdaki
anketi (calisan sayisi en az 25 olan 40 firmadan) 86 kisi doldurmustur. Sonrasinda 20
firmaya telefon araciligi ile ulagilmig, firmalara gidilmis ve 57 anket formunun
doldurulmasi saglanmistir. Pilot ¢alismanin veri toplama siireci 2014 yili Ocak ay1 ile
Mart ay1 arasinda gergeklestirilmistir. Pilot calisma kapsaminda toplam 60 firmada
calisan orta ve lst diizey yoneticiler tarafindan toplamda 143 anketin doldurulmasi
saglanmistir. Pilot calisma kapsaminda doldurulan anketlerin 75’1 iiretim ve imalat
sektdrii ve 68’1 ise hizmet sektoriindendir. Uretim ve imalat sektoriinde faaliyet gosteren
firmalardaki yoneticilerden toplanan 75 anketin imalat sektorii igerisindeki dagilimi ise,
yapt malzemeleri liretimi 6 anket, plastik iiretimi 15 anket, metal iiretimi 19 anket,
ambalaj tiretimi 14 anket, yiyecek ve icecek liretimi 6 anket, tarimsal iirlin liretimi 4

anket ve digerleri 11 anket seklindedir.

Hizmet sektoriinde faaliyet gosteren firmalardaki yoneticilerden toplanan 68
anketin dagilimi ise banka subeleri 44 anket, sigorta acenteleri 9 anket ve digerleri 15

anket seklindedir. Ankete katilan orta ve iist diizey yoneticilerden dlgekte yer alan her
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bir ifadeye katilma diizeylerini belirtmeleri icin, hi¢ katilmiyorum (1) ile tamamen
katiliyorum (7) arasinda degisen Likert tipi yedili derecelendirme Olcegi iizerinde

isaretlemeleri istenmistir.

Pilot calisma kapsaminda 143 kisiden elde edilen verilerin SPSS 20 paket
programina veri girisleri yapilmustir. Olgegin pilot calisma kapsaminda toplam 143 orta
ve ist diizet yoneticilerden elde edilen puanlarin olusturdugu faktér yapisini incelemek
amactyla agimlayict faktor analizi kullanilmistir. Agimlayicr faktdr analizi, ¢ok sayida
degiskenden bu degiskenlerin birlikte aciklayabildikleri az sayida tanimlanabilen
anlamli yapilara ulasmayi hedeflemektedir (Biiylikoztirk, 2002). A¢imlayic1 faktor
analizinde, Olcekte yer alan bir maddenin tanimlanacak olan bir faktorde yer alip
almamasi, o faktdrle olan iliskisini gosteren yiik degerinin yiiksek olmasina baglidir. Bir
faktorle yiiksek yiik degeri veren maddeler faktoriin tanimladigi yapiyr 6lgen maddeler
olarak adlandirilmaktadir. Madde faktor yiik degerinin genellikle 0.45 ve daha yiiksek
olmasi istenmekle birlikte 0.30 olan maddeler de OGlgekte tutulabilmektedir (Kline
1994). Pilot caligma kapsaminda faktorlesmede temel bilesen analizi ve varimax
rotasyonu kullanilarak oOrgiitsel 0grenme kabiliyetini olusturan 50 maddenin
gruplanmasi saglanmistir. Pilot ¢alismada 6rneklem yeterliligini belirlemek i¢in Keiser-
Meyer-Olkin KMO testi kullanilmis ve KMO 0.845 (p<.000) degerine gore pilot
calismanin drneklem yeterliligi faktor analizi yapilabilmesine imkan vermektedir. Olgek
gelistirme asamasinin sonunda onerilen 6lgek 11 faktor ve bu faktorlerin altinda yer alan
50 maddeden olugmaktadir. Ancak pilot ¢alismada toplanan verilere yapilan faktor
analizi neticesinde bazi maddelerin bir faktor olusturacak sekilde dagilmadiklar
gorilmistiir. Buna ek olarak Onerilen faktorlerin maddeleri farkli birer faktor
olusturacak bicimde dagilim gdstermistir. Faktor analizi sonuglarina gore 1°den biiyiik
0zdegere (eigenvalue) sahip olan 7 faktdr bulunmustur ve 6zdegerleri sirasiyla, bilgi
paylasimu (5,025), diyalog (4,385), katilimci karar verme (3,827), yonetimsel baglilik
(3,596), deneme ve agiklik (3,070), bilgi transferi (2.317) ve son olarak risk alma
(2,309)’dir. Acimlayict faktor analizi faktor analizi sonuglart ve maddelerin yiiklenme
degerlerinin yer aldigi EK-2, Tablo.4.16’da yer almaktadir. Ankette yer alan 50
maddenin 34’iiniin madde faktor yiik degeri 0.50’nin {izerinde ve tek bir faktor altinda
dagilim gostermektedir. Faktor analizi neticesinde ortaya konan 7 faktdr toplam

varyansin %70’ini agiklamakta ve faktorlerin i¢ tutarlik giivenilirligi 0.70 ile 0.91
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arasinda degismektedir. Bilgi paylasimi faktorii 8 maddeden olusmakta ve varyansin
%14.36’s1n1; diyalog faktorii 6 maddeden olusmakta ve toplam varyansin %12.53{inii,
katilime1 karar verme ve yonetimsel baglilik 4’er maddeden olusmakta ve toplam
varyansin sirastyla %10.93 ve %10.27’sini aciklamaktadir. Besinci faktor deneme ve
aciklik 6 maddeden olugmakta ve toplam varyansin %8.77’sini, bilgi transferi faktorii 3
maddeden olugmakta ve toplam varyansin %6.62’sini ve yedinci son faktor risk alma

faktorii ise 3 maddeden olusmak ve toplam varyansin %6.60’°1n1 aciklamaktadir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen 11 faktor ve 50 maddeden olusan 6lg¢ek pilot
calisma kapsaminda gergeklestirilen acimlayict faktor analizi sonuglart dogrultusunda
birden fazla faktore yliklenme gdsteren maddelerin ¢ikarilmasi neticesinde 7 faktor ve
bu faktorlerin altinda yer alan 34 maddeden olugmaktadir. Yapilan pilot g¢aligma
kapsaminda takim ¢aligsmasi ve grup olarak problem ¢6zme faktoriinde yer alan 3 madde
ortaya cikan faktor dagiliminda coklu yiiklenmelerinden dolayr dlgekten ¢ikarilmastir.
Pilot ¢alisma kapsaminda orgiitsel O0grenme kabiliyetinin Orgiitsel yenilik¢ilik ile
iligkileri analiz edilmis yapilan regresyon analizi Sonuglari Tablo 4.17, EK-2’de
gosterilmektedir. Faktor analizinde diisiik oranda varyans aciklayan (% 6.598) ve
regresyon analizi sonuglarina gore orgiitsel yenilik¢ilik faktorleri tizerindeki etkileri az
olan risk alma faktoriiniin 6lcege dahil edilmemesine karar verilmistir. Sonug¢ olarak
pilot ¢alismada analizler sonucu elde edilen degerler (Onag ve digerleri, 2014) ve
literatiirde Orgiitsel Ogrenme kabiliyeti kavramsallagtirilmasi ve operasyonel hale
getirilmesi goz Oniine alindiginda Orgiitsel Ogrenme kabiliyeti Olgegi tez verisi
toplanmasi i¢in 9 faktérden ve 35 maddeden olusturulmus ve referanslar ile birlikte

Tablo 3.3’te gosterilmektedir.

Tablo 3.3. Pilot Calisma Sonrasinda Ortaya Cikan Orgiitsel Ogrenme Kabiliyeti

Faktorleri, Maddeleri ve Referanslari

1. Faktor Aciklik ve Dis Cevre ile Etkilesim Referanslar

1. D1s kaynaklardan saglanan deneyimler ve fikirler (danigmanlar, miisteriler) Jerez-Gomez, vd.
firmanin 6grenmesinde faydali bir arag olarak degerlendirilmektedir. (2005)

2. Isletmemiz, ayn1 sektdrde bulunan isletmelerin ne yaptigini takip eder ve Jerez-Gomez, vd.
kendisi i¢gin faydali ve farkli olan teknik ve uygulamalari adapte eder. (2005)

3. Calisanlar; rakipler, miisteriler, teknoloji kuruluslari, tiniversiteler ve Chiva-Alegre, vd.
tedarikgiler gibi ¢evre unsurlari ile etkilesimde bulunmaya tesvik edilmektedir. (2007)

4. Cevreden bilgi toplanmasi, birlestirilmesi ve paylasilmasi igin firmada Chiva-Alegre, vd.
sistemler ve prosediirler mevcuttur. (2007)

2. Faktér Deneme
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5. Caliganlarin fikir beyan etmesi ve islerin yiiriitiilmesinde kullanilan yontem ve

Jerez-Gomez, vd.

prosediirler ile ilgili degerlendirme yapmasi firma kiiltiiriiniin bir parcasidir. (2005)

6. Bu firma is siireglerinin gelismesini saglamak i¢in yenilik¢iligi ve deneme Jerez-Gomez, vd.

yapmayi desteklemektedir. (2005)

7. Siklikla yeni fikirler iiretip, bu fikirlerimi igletmemde paylagirim. Goh ve Richards
(1997)

8. Deneyimlerime gore, bu isletmede yeni olan ¢alisanlar islerin yapilma seklini Goh ve Richards

sorgulamaya tesvik edilirler. (1997)

9. Ise yarayan yenilikgi fikirler yonetim tarafindan genellikle
odiillendirilmektedir.

Goh ve Richards
(1997); Jerez-
Gomez, vd. (2005)

3. Faktor Yénetimsel Baghlik

10. Yoneticiler, isletme i¢in 6nemli karar verme siireclerine genellikle
caliganlarini dahil etmektedirler.

Jerez-Gomez, vd.
(2005); Chiva-
Alegre, vd. (2007)

11. Bu isletmede ¢alisanlarin 6grenme ile ilgili faaliyetleri yatirim olarak degil
maliyet olarak degerlendirilmektedir.

Jerez-Gomez, vd.
(2005)

12. Firmada yoneticiler, yeni ¢evresel durumlara adapte olmak ve/veya bu
durumlar1 dngdrerek degisikliklerin bir adim dniinde olmaya olumlu
bakmaktadirlar.

Jerez-Gomez, vd.
(2005)

4. Faktor Katilimer Karar Verme

13. Firma politikalar1 ¢alisanlarin goriislerinden 6nemli 6lgiide etkilenmektedir.

Chiva-Alegre, vd.
(2007)

14. Calisanlar, firmanin 6nemli kararlarinda kendilerinin diisiincelerinin dikkate
alindigini hissetmektedir.

Chiva-Alegre, vd.
(2007)

5. Faktor Liderlerin Baghiligi ve Personeli Gii¢lendirme

15. Bu isletmedeki yoneticiler, savunmaci bir tutum takinmadan elestirileri kabul

Goh ve Richards

ederler. (1997)
16. Bu isletmede iist yoneticiler degisime karsi direnirler ve yeni fikirlerden Goh ve Richards
korkarlar. (1997)
17. Bu isletmedeki yoneticiler cogu zaman, ¢alisanlarina potansiyel problemleri Goh ve Richards
ve firsatlar1 belirlemeye yardime1 olacak bilgileri saglarlar. (1997)

18. Ust yoneticiler ve calisanlar isletmemizin neleri basarmasi gerektigi
konusunda ortak bir vizyona sahiptir.

Goh ve Richards
(1997)

6. Faktor Amag ve Misyonun Agiklig

19. Isletmenin misyonunu nasil basaracagini anlamadim.

Goh ve Richards

(1997)
20. Isletmenin misyonu ¢alisanlarin tiimiiniin uymak zorunda olduklar1 degerleri Goh ve Richards
tanimlamaktadir. (1997)

21. Amaglara ulagmada, ne kadar katki sagladigimizi degerlendirme imkanimiz
bulunmaktadir.

Goh ve Richards
(1997)

7. Faktor Bilginin Transferi

22. sletmenin tiim kademelerinde hatalar ve basarisizliklar siirekli tartisilir ve

Jerez-Gomez, vd.

analiz edilir (2005)

23. Caliganlar, isletmede kullanabilecek yeni fikirler, program ve faaliyetler Jerez-Gomez, vd.

hakkinda birbirleriyle konugsma imkénina sahiptirler. (2005)

24. Calisanlar ayn1 kalmasa da firmanin belge, veritabani, kilavuz ve is yapis Jerez-Gomez, vd.

tarzlar1 gegmiste 6grenilenlerin gelecekte de siirdiiriilmesini saglamaktadir. (2005)

25. Bagarili olan uygulamalarda ve is etkinliklerinde bulunan ¢alisanlarla bu Goh ve Richards

basarty1 nasil yakaladiklar1 konusunda siklikla konugma imkénina sahibim. (1997)

26. Bu isletmede basarisizliklarla ilgili yapici tartismalar nadiren yapilmaktadir. Goh ve Richards
(1997)

27. Tiim isletme i¢in yararli olan yeni is siirecleri genellikle tiim c¢alisanlarla
paylasilmaktadir.

Goh ve Richards
(1997)

8. Faktor Diyalog

28. Calisanlarin iletisimde bulunmalari cesaretlendirilir.

Chiva-Alegre, vd.
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(2007)

29. Caligma grubumda serbest ve agik bir iletisim tarzi bulunmaktadir.

Chiva-Alegre, vd.
(2007)

30. Yoneticiler iletisimin yayginlastirilmasina destek olurlar.

Chiva-Alegre, vd.
(2007)

31. Departmanlar aras1 (¢apraz fonksiyonel) takim ¢aligmasi bu firmada yaygin
olarak kullanilir.

Chiva-Alegre, vd.
(2007)

9.Faktor Sistem Bakis A¢ist

32. Tiim ¢alisanlarin bu firmanin amaclar1 hakkinda genel bir bilgisi vardir.

Jerez-Gomez, vd.
(2005)

33. Bu firmay1 olusturan tiim departmanlar, boliimler, is takimlar1 ve bireyler
firma amag ve hedeflerinin gerceklesmesine ne kadar katkida bulunduklarinin
farkindadirlar.

Jerez-Gomez, vd.
(2005)

34. Bu isletmeyi olusturan tiim boliimler birbirine bagli ve koordine bir bicimde

Jerez-Gomez, vd.

caligmaktadir. (2005)
35. Caliganlar karsilikli etkilesim ve birlikte calismaktan dolay: ortak bir diisiince | Onag, Tepeci ve
yapisi (kalibr) gelistirmiglerdir. Basalp (2014)

3.3. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmada test edilecek olan hipotezler iki baslik altinda degerlendirilmistir.
Bu bashklardan ilki arastirma modeli ile ilgili hipotezler diger ise demografik

degiskenler ile ilgili hipotezlerdir.
3.3.1. Arastirmanin Modeli ile ilgili Hipotezler

Hila: Orgiitsel dgrenme kabiliyeti yapist dis g¢evre ile etkilesim, deneme,
yonetimsel baglilik, katilimc1 karar verme, liderlerin baglilig1 ve personeli giiclendirme,
amac¢ ve misyonun aciklifi, bilgi aktarimi, diyalog, sistem bakis agis1 olarak 9 farkl

boyuttan olusur ve tek bir faktor (orgiitsel 6grenme kabiliyeti) olarak degerlendirilebilir.

H1b: 35 madde arasindaki kovaryans 9 faktorlii modelde kisitlanmaktadir. 9
kavramsal bilesen orgiitsel 6§renme kabiliyetini olusturmaktadir. 9 faktor arasinda iligki

vardir.

H1lc: Her bir maddeye verilen yanitlar iki faktorii yansitmaktadir: orgiitsel
O0grenme kabiliyeti faktorii ve 9 kavramsal bilesenin spesifik kavramsal faktorii.

Maddeler arasindaki kovaryans 10 faktorlii modeli olusturmaktadir.

Model igerisinde yer alan kavramlarin birbirleri ile iligkileri dogrultusunda
literatiir incelendiginde, orglitsel 6grenme kabiliyetinin Orgiitsel yenilik¢ilik boyutlar

tizerinde pozitif yonlii etkileri oldugu diistiniilmektedir (Amabile, Conti, Coon, Lazenby
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ve Herron, 1996; Hurley ve Hult, 1998; Calantone, Cavusgil ve Zhao, 2002; Alegre ve
Chiva, 2008; Fang, Chang ve Chen, 2011; Tohidi ve Mandegari, 2012). Orgiitsel
O0grenmenin yaraticiligi destekledigi (Sanchez ve Mahoney, 1996), isletmede yeni
fikirlerin ve bilginin olusumunu canlandirdig1 (Dishman ve Pearson, 2003) ve oOrgiitte
yeni bilginin anlagilmasi ve uygulanmasi yetenegini arttirdigi (Damanpour, 1996) ileri
siriilmektedir. Tran (2008) c¢alismasinda O6grenme kiiltiiriinlin ~ 6rgiit iginde
yayginlastirildigi firmalarin rakiplerine gore daha yenilik¢i olduklart sonucuna
ulagmistir. Hurley ve Hult (1998) ise arastirmalarinda orgiitsel yenilik¢iligin, orgiitlerde
adaptasyon, inovasyon ve 6grenmeyi destekleyen ve vurgulayan kiiltiirel yapi ile pozitif
yonlii iligkileri oldugunu tespit etmislerdir. Aragon-Correa, Garcia-Morales ve Cordon-
Pozo (2007) orgiitsel 6grenme kabiliyetinin firmalarin yenilikgiligi iizerinde pozitif bir
etkiye sahip oldugunu ileri siirmektedir. Bunun yaninda Alegre ve Chiva (2008)’nin
aragtirma sonuglar1 ise Orgiitsel O6grenme kabiliyetinin {iriin yeniligi performansini

arttirdigini géstermektedir.

Deneme (tecrilbe etme), Orgiitlerin yenilik yapabilmeleri yeni {iriin
gelistirebilmeleri yeni iirlinlerin pazar ve teknolojik baglamda test edebilmeleri igin
temel bir dgrenme mekanizmasi olarak goriilmektedir (Thomke, 2001). Isletmelerde
yeni fikir ve Onerilerin olusturulabilmesi orgiitsel yeniligin baslangi¢ noktasidir (Kog ve
Ceylan, 2006). Orgiitlerin dis gevreleri ile etkilesime girmeleri drgiitlerde dgrenmenin
gerceklesebilmesi igin gerekli olan faaliyetlerden biridir (Alegre ve Chiva, 2008).
Miisterilerin taleplerindeki belirsizlik, teknolojik gelismeler ve karmasik rekabet ortami
gibi ¢cok onemli dig ¢evre kosullarinin isletmeler tarafindan siirekli olarak izlenmesi ve
analiz edilmesi gerekmektedir (Wheelright ve Clark, 1992; Calantone, vd., 2002).
Isletmelerin kurdugu ortakliklar ve iletisim aglarindan saglanan &grenme (Chang ve
Chee 2003), teknoloji transferleri (Edmondson, Winslow, Bohmer ve Pisano, 2003) ya
da tiniversiteler ve aragtirma enstitiileri ile yapilan Ar-Ge isbirlikleri isletmelerin basarili
yenilik projeleri olusturabilmeleri i¢in kritik faktorlerdir (Pedler wvd., 1991).
Orgiitlerdeki takimlarin ve iiyelerinin farklilig, yeni fikirlere aciklik ve iletigimi
desteklemek dogrultusunda gergeklesen oOrgiit i¢i diyalog boyutu kapsaminda orgiit
icindeki Ogrenme yOnlii mekanizmalarin bireylerin alisilmadik fikirler ortaya
koymalarma olanak sagladigindan orgiitsel yenilik {izerinde pozitif etkileri

gorilmektedir (Amabile vd., 1996). Ayrica diyalogun orgiit i¢i gruplarin uyumunu ve
126



koordinasyonunu arttirdigi da yapilan caligmalarla desteklenmektedir (Brown ve
Eisenhardt, 1995). Orgiitsel 6grenme kabiliyeti boyutlarindan katilimer karar verme ise
orgiitlerdeki yenilik yapmaya baghligin ve istirakin artmasim1 saglamaktadir

(Damanpour, 1991).

Ayrica Hurley ve Hult (1998) yaptiklar1 ¢alismalarinda orgiitlerdeki takimlarin
tiyelerinin 6grenme, yeni fikirler gelistirme ve grubun kararlarmi etkileyebilmeleri
dogrultusunda  desteklendiklerinde, takimlarin daha yenilik¢i olabileceklerini
savunmaktadirlar. Orgiitsel 6grenme kabiliyeti boyutlarindan ydnetimsel baglilik ve
liderlerin  bagliligt ve personeli giiglendirme boyutlar1 degerlendirildiginde,
isletmelerdeki yoneticilerin 6grenmeye olan bagliligi desteklemeleri ve arttirmalar
gerekmektedir (Tohidi vd., 2012; Aragon-Correa, Garcia-Morales ve Cordon-Pozo,

2007). Bu dogrultuda arastirma hipotezlerinden bir tanesi soyledir:
H2a: Orgiitsel 6grenme kabiliyetinin drgiitsel yenilikgilik iizerinde etkisi vardir.

Orgiitsel 6grenme ile yeni iiriin performansi arasindaki iliskiler incelecek olursa
Cooper (1998) yeni iiriin performanslarinin dl¢lilmesi ve karsilastirilmas: ¢aligmasinda
yaptig1 detayli literatiir arastirmasi neticesinde yeni iiriinlerin performanslarini etkileyen
5 orgiitsel boyut belirlemistir. Bu boyutlar siire¢, organizasyon, strateji, kiiltiir ve
bagliliktir. Bu boyutlar icerisinde orgiitsel 6grenme kabiliyeti boyutlar: ile yakindan
iligkili olan boyutlar ele alinacak olursa; organizasyon boyutundaki yeni {iriin
projelerinde ¢apraz fonksiyonel takimlarin kullanilmasi, departmanlar arasi
koordinasyon kurulmasi, Orgiit yapilarinda fonksiyon tabanli yeni iriin gelistirme
cabalar1 yerine liderlerin gii¢lendirilmesi stratejilerinin izlenmesi gibi uygulamalar
orgilitsel 6grenme kabiliyeti uygulamalar1 ile benzerlik gostermektedir. Calismadaki
diger bir boyut olan kiiltiir boyutu, orgiitte yenilik yonlii bir iklimin yaratilmasi, i¢
girisimciligin desteklenmesi, yeni iiriin fikirlerinin ortaya atilabilmesinin desteklenmesi,
yaratict etkinlikler yapilabilmesi i¢in calisanlara zaman ve kaynak ayrilmasi gibi

uygulamalari igermektedir.

Son olarak baglilik boyutunda ise, yeni iiriin gelistirmeye iist yonetimin dahil
olmas1 ve baglilik gdstermesi, yeni iiriin gelistirmenin énemi ile ilgili {ist yonetimin agik

mesajlar vermesi, lirlin gelistirme i¢in gerekli olan kaynaklarin ve fonlarin saglanmasi
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uygulamalar1 isletmelerin yeni {riin performanslarint degerlendirmede Onemli
hususlardir. Cooper (1998)’in yeni iiriinlerin performanslarini  6lgebilmek igin
gelistirdigi bahsi gegcen boyutlar ele alindiginda oOrgiitsel Ogrenmenin deneme,
yonetimsel baglilik, katilimci karar verme, liderlerin baglilig1 ve personeli giiclendirme,
amag¢ ve misyonun acikligir boyutlar1 ile yakindan iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Bu
dogrultuda orgiitsel 6grenme kabiliyetine sahip olan orgiitlerin Orgiitsel yenilik¢ilik
diizeylerinin ve yeni {iriin performanslarinin da yiiksek olacagi tahmin edilmektedir.
Ote yandan Alegre, Barber ve Chiva (2012) orgiitsel 6grenme kabiliyetinin yeni iiriin
performanst ve ihracat hacmini iligkilendirdikleri c¢alismalarinda, yeni {iriin
performansini yeniligin etkinligi ve verimliligi olmak tizere iki boyutlu olarak dlgmiisler
ve oOrgiitsel Ogrenme kabiliyeti ile oOrgiitsel yenilik¢ilikleri ve yeni {iriinlerin
performanslart arasinda pozitif iligkiler oldugunu bulmusglardir. Tsai, (2001)
caligmasinda isletmelerdeki bilgi paylasiminin  isletme birimlerinin  yenilik
performanslar1 ve isletme performansi tlizerindeki pozitif yonlii etkilerinin oldugu

sonucuna ulasmistir. Bu durumda arastirma hipotezleri agagida gibi belirlenmistir:

H2b: Orgiitsel dgrenme kabiliyetinin yeni iiriin performans: iizerinde etkisi

vardir.

H3a: Orgiitsel 6grenme kabiliyetinin orgiitsel yenilikgilik vasitasi ile yeni {iriin

performansi iizerinde etkisi vardir.

H3b: Orgiitsel dgrenme kabiliyetinin &rgiitsel yenilikgilik vasitasiyla isletme

performansi iizerinde etkisi vardir.

Orgiitsel 6grenme ile isletmelerin performanslarmin iliskisi s6z konusu
oldugunda oOnceden de belirtildigi tiizere dinamik kabiliyetlerin isletmelerin
performanslar1 iizerinde direkt ya da dolayli etkileri bulunmaktadir. Dinamik
kabiliyetler literatiirinde de Zollo ve Winter (2002) isletmelerin planli 6grenme
etkinliklerinin bir dinamik kabiliyet oldugunu ortaya koydugu calismasinda 6grenme ile
isletmelerin performanslar1 arasinda bir iliski bulmuslardir. Yine dinamik kabiliyetler
alanyazininda Macher ve Mowery (2009) yaptiklart ¢aligmalarinda planli 6grenme
mekanizmalarin igletmeler i¢in temel bir dinamik kabiliyet oldugunu bulmustur.

Yazarlar bu kabiliyetlerin isletmelerde yeni siirecler gelistirmede onemli yetenekler
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oldugunu one siirerken isletmelerin  performansina da pozitif yonli etkiler
saglayabilecegini diisiinmektedirler. Literatiir incelendiginde bir¢ok yazar isletmelerin
o0grenme odakliliginin toplam performanslar iizerinde onemli etkileri oldugunu one
siirmektedir (Slater ve Narver, 1994). Isletmelerin sadece bir bilgi veritaban1 olmadig1
bilgiyi isleyen ve igsellestiren kuruluslar oldugundan bahsedilmektedir (Calantone vd.,
2002). Miisterilerden, rakiplerden elde edilen geribildirimler isletmelerin temel
yeteneklerini gelistirmeklerinde kullandiklar1 6nemli bir bilgi kaynagi olmaktadir. Bu
dogrultuda degerlendirildiginde o6grenme odakli olan ve Ogrenmeyi destekleyici
mekanizmalara sahip olan isletmelerin iiretken Ogrenmeyi destekledikleri ve uzun
donemli rekabet avantaji sagladiklar1 goriilmektedir (Sinkula, Baker ve Noordewier,
1997; Hunt ve Morgan, 1996).

Orgiitsel 6grenme odakli ve 6grenmeyi destekleyen isletmelerin en onemli
Ozelliklerinden bir tanesi (ki bu 6zellikler isletmelerin dinamik kabiliyeti unsurudur);
firmalarin dinamik dis ¢evrelerinde ve pazarlarda olan gelismeleri 6nceden tahminleyip
bu degisimlere karsi dnlem alabilme yeteneklerine sahip olmalaridir (Zollo ve Winter,
2002; Wu ve Fang, 2010). Ogrenme odakli olan isletmelerin pazardaki rakiplerine
kiyasla yenilik yapma, pazar paylarin1 koruma ve satiglarini arttirma bakiminda daha iyi
pozisyonlarda olduklar1 goriilmektedir (Toften ve Olsen 2003; Tippins ve Sohi 2003).
Ogrenme odakli olan firmalar, orgiit igi sistemlerini sorgulama yénlii olduklarindan
orgiitteki isleyisin giincel dis ¢evre kosullarina gore giincellenmesini saglayabilmekte ve
bunun neticesinde de pazarin yon verdigi firmalardan 6te pazara yon verebilen firmalar
olabilmektedirler (Senge, 1990; Mone, McKinley ve Barker, 1998). Ogrenme yonlii
isletmelerin bu tutumlari, davraniglar1 ve stratejileri uzun dénemli yiiksek performans
elde edebilmelerini saglayabilmektedir (Calantone vd., 2002). Bu dogrultuda

hipotezlerden bir tanesi de;
H4: Orgiitsel 6grenme kabiliyetinin isletme performansi {izerinde etkisi vardir.

Orgiitsel yenilik¢ilik, yeni iiriin performans1 ve isletme performans: iliskileri
degerlendirildiginde ise; Orgiitsel yenilik¢ilik genellikle Orgiit teorisi ve stratejik
yonetim alanlarindaki arastirmalarda orgiitiin kendisinin analiz edilecek temel birimi
olarak ele alinmaktadir (Subramanian ve Nilakanta, 1996). Bu alandaki ¢alismalarda da

orglitsel yenilikeilik Orgiitlerin sahip olduklar1 siirekli olarak yeni {riinleri, siirecleri
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benimsemeleri gibi Orgiitsel Ozellikleri incelemekte ve isletmelerde bu yeniliklerin
benimsenmesinin performans iizerindeki etkileri incelenmektedir. Bazi ¢aligmalarda ise
yeni {iriin ve siireclerin isletmeler tarafindan benimsenmesi ve benimsenme sliresi
orgiitsel yenilik¢ilik caligmalarinin konusunu olusturmaktadir. Bu arastirmalara gore
yeni iiriinleri ve siiregleri benimseyen firmalar orgiitsel olarak yenilik¢i firmalar olarak
adlandirilirken benimsemeyen firmalar ise orgiitsel olarak yenilik¢i olmayan firmalar
olarak addedilmektedir (Subramanian ve Nilakanta, 1996). Orgiitsel yenilik¢ilik, yeni
stireg, tirtin ya da fikirlerin 6rgiite kazandirilabilme kapasitesi olarak tanimlanir (Hurley
ve Hult, 1998; Hult, Hurley ve Knight, 2004). Bunun yaninda orgiitsel yenilik¢iligin
Olgiilmesi ile ilgili c¢aligmalar degerlendirildiginde {iriin yenilikgiligi Orgiitsel
yenilik¢iligin isletmelerde olgiilebilmesinde temel boyutlardan biri olarak ortaya
cikmaktadir (Wang ve Ahmed, 2004). Konu ile ilgili aragtirmalar degerlendirildiginde
yeni iriin orgiitsel yenilik¢iligin bir bileseni, yeni iirliniin performansi ise isletmelerin
orgiitsel yenilik¢iliklerinin iiriin bazinda performanslarinin degerlendirilmesi olarak ele

alinabilmektedir.

Yeni {irlin  performansinin  igletme performansit {izerindeki etkileri
degerlendirilecek oldugunda ise yeni iiriin gelistirme ile ilgili olan ¢aligmalarda yeni
iirtin performansinin isletme performansi lizerinde pozitif etkilerinin oldugunu savunan
bir¢cok caligma oldugu goriilmektedir (Griffin ve Page, 1996; Hultink, Griffin, Robben
ve Hart, 1998; Montoya-Weiss ve Calantone, 1994). Isletmelerin pazarlarda yiiksek
diizeyde rekabetle karsi karsiya kalmasi, pazar kosullarinin hizli bir sekilde ve siirekli
olarak degismesi, teknik bilinmezligin yiiksek oranlarda olmasi ve {irlin yasam
dongiilerinin kisalmasi yeni iirlin performansi ile isletme performansi arasindaki
iliskinin giderek onem kazanmasia neden olmaktadir (Griffin, 1997). Yeni iirlinler,
isletmelere bahsi gecen bir piyasa ve pazar ortaminda yer alabilmelerine ve
stirdiiriilebilirliklerini saglama imkani tanimaktadir (Langerak, Hultink ve Robben,
2004). Griffin (1997) iiriin gelistirme aragtirmalar1 ve yeni liriin gelistirme uygulamalari
ile ilgili yaptig1 calismasinda yeni iirlin gelistirme uygulamalarinda en iyi firmalarin
satiglarinin %49’unu son bes yilda gelistirdikleri ve piyasaya sunduklari {iriinlerden
sagladiklarini tespit etmistir. Bu dogrultuda Griffin (1997) yeni iiriin performansinin
isletmelerin genel performans gostergelerinden biri olabilecegini savunmaktadir. Benzer

olarak Terwiesh, Loch ve Niederkofler, (2003) elektronik endiistrisinde yeni {iriin
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gelistirme performanslarmin farkliligini ortaya koymaya caligtiklar1 aragtirmalarinda,
yeni 1iriin performansinin pazar sartlarina bagli olarak oOrgiitsel performansin
varyansinin %30 ila %70’ini karsiladigini tespit etmisler; bu dogrultuda da daha iyi
irlin performansinin daha iyi isletme performansi saglayacagi savini ortaya atmislardir.

Bu dogrultuda bu ¢alismada hipotezler su sekilde belirlenmistir;
H5a: Orgiitsel yenilik¢iligin yeni iiriin performans iizerinde etkisi vardir.
H5b: Orgiitsel yenilik¢iligin isletme performanst iizerinde etkisi vardir.
H6: Yeni iiriin performansinin igletme performansi lizerinde etkisi vardir.
3.3.2. Departman ve Yeni Uriin Tiplojileri ile ilgili hipotezler

H7: Departmanlar arasinda orgiitsel 6grenme kabiliyeti, orgiitsel yenilik¢ilik,

isletme ve yeni {iriin performanslar1 agisindan fark vardir.

H8: Yeni iiriin tipleri arasinda isletme performansi ve yeni iirlin performansi

agisindan fark vardir.
3.4. Evren ve Orneklem

Evren arastirma sonuclarmmin genellenmek istendigi birimler biitiinii olarak
tanimlanmaktadir. Aragtirma kapsamina giren obje, olgu, olay ve bireylerin tiimii evren
olarak kabul edilmektedir. Orneklem ise, belli bir evrenden, o evreni temsil yeterligi
oldugu kabul edilen, belli kurallara gore se¢ilmis kiigiik bir 6rnek, bir kiigiik kiitle
olarak tanimlanmaktadir (Yazicioglu ve Erdogan, 2007, s.53-54).

TUIK 2012 yili istatistiksel verileri incelendiginde Manisa ilinde en yiiksek
thracat hacmine sahip olan sektoriin 4.057.716.000 liralik hacmi ile imalat sektorii
oldugu goriilmektedir (TUIK, 2012, s. 107). Manisa Organize Sanayi Bolgesi 960
hektar iizerine kurulmus olup, bolgeden diinyanin 100’0 askin iilkesine ihracat
yapilmakta ve 2012 yili toplam dis ticaret hacmi yaklasik 7,4 milyar dolardir.
(www.mosb.org.tr/Hakkinda.asp). Bélgede faaliyet gosteren ve ISO 2012 yili ilk 500

sanayi kurulusunda yer alan toplam 19 firma, ISO 2012 yili ikinci 500 sanayi
kurulusunda ise toplam 10 firma yer almaktadir. Aragtirmanin evreni Manisa Organize
Sanayi Boélgesinde faaliyet gdsteren ISO 2012 yili ilk ve ikinci 500 sanayi kuruluslart
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anketinde yer alan 29 firmada calisan orta ve iist kademe pozisyondaki yoneticiler ile

proje ve ekip liderlerinden olusmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemi ise, Manisa Organize Sanayi’sinde faaliyet gostermekte
olan 29 firmadan isbirligi yapan; orgiitsel 6grenme ve Orgiitsel yenilik¢ilik ve yeni tiriin
gelistirme siireclerine daha yiiksek harcama yapan g¢alisan sayilar1 250 kisi ve lizerinde
olan 6 firmada orta ve iist kademe pozisyonda caligan yoneticiler ile proje ve ekip

liderlerinden olusmaktadir.
3.5. Veri Toplama Araclar:
3.5.1. Orgiitsel Ogrenme Kabiliyeti Olcegi

Orgiitsel 6grenme kabiliyeti 6lgeginin gelistirilmesinde Goh ve Richards (1997);
Jerez-Gomez, vd. (2005) ve Chiva, vd. (2007) ¢alismalar1 temel alinmistir. Yararlanilan
Olgeklerin giivenilirlikleri sdyledir; Goh ve Richards (1997)’in toplam 4 firma, 632
beyaz yakali ¢alisan tizerine uyguladigi ve ortaya koydugu 5 faktor (amag ve misyonun
acikligy, liderlerin baglilig1 ve personeli giiclendirme, deneme ve ddiillendirme, bilginin
trasferi, takim calismasi ve grup olarak problem ¢dzme) ve 21 maddeden olusan 6lgekte
orgiitsel 6grenmeden tatmini 6l¢gen 10 sorunun giivenilirligi 0,86 (Chronbach alpha)’dir.
Olgekteki 7 sorudan olusan orgiitteki fozmalizasyon derecesini dlgen 7 maddenin
giivenilirligi ise 0,72 (Chronbach alpha)’dir. Goh ve Ryan (2003)’ayn1 6l¢egi kullanarak
yaptiklar1 calismada ise 21 maddeden olusan 6lgegin toplam giivenilirligi ise 0,88 dir

(Chronbach alpha).

Jerez-Gomez, vd. (2005)’te ortaya koyduklar1 orgiitsel 6grenme kabiliyeti
Olgegini 29 firmada yer alan 140 genel miidiir ve insan kaynaklar1 miidiirlerine
uygulamis ve yaptig1 istatistiksel analizler (agimlayict faktdr analizi, dogrulayic faktor
analizi) neticesinde 4 faktor (yonetimsel baglilik, sistem bakis agisi, agiklik ve deneme,
bilgi transferi ve entegrasyonu) ve bu faktorler altinda yer alan 16 maddeden olustugunu
bulmustur. Yapilan calismada yer alan oOlgegin giivenilirligi 0,88 (Cronbach alpha)
olarak bulunmustur. Olgegin yapisal esitlik modellemesine 6zgii giivenilirlik

testlerinden birlesik giivenilirlik (composite reliability) katsayisi ise 0,94 (CR> .50)’tir.
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Son olarak dlgegi gelistirmede yararlanilan kaynak Chiva, vd. (2007) nin ¢alisan
sayilar1 250 kisiyi gegmeyen KOBI’lerde yaptiklar1 galismalarini firmalarda iiretimde
calisan 157 kisi lizerinde uygulamislar ve orgilitsel 6grenme kabiliyeti 6l¢eginin 5 faktor
(deneme, risk alma, dis ¢evre ile etklilesim, diyalog, katilimeci karar verme) ve bu
faktorler altinda yer alan 14 maddeden olustugunu savunmaktadirlar. Yazarlar yaptiklar
istatistiksel analizler (dogrulayici faktor analizi) neticesinde 5 faktoriinde birlesik

giivenilirlikleri 0,65 (CR> .50) ve iizerindedir.

Pilot calisma kapsaminda yapilan istatistiksel analizler (agimlayici faktor
analizi) neticesinde ortaya konan orgiitsel 6grenme kabiliyeti dl¢cegi toplam 9 faktérden
ve 35 maddeden olugmakta ve Tablo 3.3’de gosterilmektedir. Katilimcilarin her bir
ifadeye katilma diizeylerini, hi¢ katilmiyorum (1) ile tamamen katiliyorum (7) arasinda

degisen Li-kert tipi yedili derecelendirme 6lgegi lizerinde isaretlemeleri istenmistir.
3.5.2. Orgiitsel Yenilikcilik Olcegi

Orgiitsel yenilik¢ilik 6lcegi Wang ve Ahmed (2004)’in FAME veritabaninda
bulunan ¢alisan sayilar1 en az 50 kisi olan firmalar arasindan rastgele sectikleri 1500
firmadaki orta ve st diizey yoneticilere posta anketi ile gonderilmis ve toplam 231
anket geri doniisii saglanmistir. Yazarlarin arastirma kapsaminda geri donen anket sayisi
orneklemlerinin %15,4’inii temsil etmektedir. Arastirmada gelistirilen olgek 5 faktor
(irtin inovasyonu, siire¢ inovasyonu, pazarlama inovasyonu, bireysel-davranissal
inovasyon, stratejik inovasyon) ve 20 maddeden olusmaktadir. Yazarlarin gelistirdikleri
orgiitsel yenilikgilik 6lgegi i¢ tutarlilik katsayis1 0,90 (CR> 0,50)dir.

Pilot ¢alisma kapsaminda 143 orta ve iist diizey yoOneticinin verileri
dogrultusunda yapilan analizler neticesinde oOrgiitsel yenilikgilik dlgegi faktorlerinin i¢
tutarlilik katsayis1 sirasiyla bireysel davranigsal inovasyon 0.876, iiriin inovasyonu
0.826, siire¢ inovasyonu 0,832, pazarlama inovasyonu 0,739 ve stratejik inovasyon
0,723’tiir. Arastirmada Orgiitsel yenilik¢iligi Ol¢climlemek amaciyla 5 faktdr ve bu
faktorler altinda yer alan toplam 20 maddelik 6l¢ek kullanilmaktadir. Katilimcilarin her
bir ifadeye katilma diizeylerini, hi¢ katilmiyorum (1) ile tamamen katiliyorum (7)
arasinda degisen Likert tipi yedili derecelendirme oOlgegi lizerinde isaretlemeleri

istenmistir.
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3.5.3. Yeni Uriin Tipolojisi Ol¢cegi

Yeni {irlin tipolojisi Langerak ve Hultink (2006)’in Booz Allen ve Hamilton
(1982)’mn yeni {iriin tipolojilerinden yararlanarak olusturduklari 3 {iriin tipolojisi
maddesi ile o&lgiilmektedir. Uriin tipolojisi, katilimcilarin calistiklari  firmalarin
tirettikleri yeni iriinlerden birini diigiinerek belirtilen 3 farkli iirliin kategorisinden
iirettikleri yeni iiriinii en iyi tamimlayan kategoriyi isaretlemeleri istenmistir. Uriin
tipolojisi 6l¢eginin ¢oktan segmeli bir bakis agisi ile uygulanmasi mantiksal olarak daha
etkin ve uygun olarak degerlendirilmektedir (Langerak ve Hultinki 2006, s. 209). ikinci
olarak iiriin yeniligini objektif olarak 6lgebilmek miimkiin olmamakla birlikte coktan
se¢cmeli yontem yapilmis olan caligsmalarda giivenilir ve gecerli bir 6l¢iim metodolojisi
olarak degerlendirilmekte ve kullanilmaktadir (Kleinschmidt ve Cooper, 1991; James ve
Hatten, 1995; Daneel ve Kleinschmidt, 2001). Bu calismada, yeni {irlin tipolojisini
6lemek icin kullanilan maddeler; iiriin tipolojilerinde yer alan yeni {iriin hatlari, mevcut
tirlin hatlara eklenen yeni iriinleri ve mevcut lrlinler {izerindeki gelistirmeler ya da

diizeltmeleri temsil etmektedir (EK-1).
3.5.4. Yeni Uriin Performansi Olcegi

Yeni liriin performans:1 Danneels ve Kleinschmidt (2001)’in ¢aligmalarinda yeni
tirlinlerin finansal performanslarint 6lgmeye calistiklar1 tek faktor altinda toplanan 5
maddeden olusan oOlcekle Olcililmiistiir. Danneels ve Kleinschmidt (2001)’in
caligmalarinda kullandiklar1 yeni {iriin performansi 6l¢egi; Cooper ve Kleinschmidt’in
1985 ile 1986 yillar1 arasinda gergeklestirdikleri NewProd II projesi kapsaminda 125
tiretici firmadaki 262 yeni iiriin projesini degerlendirdikleri ¢alismada Slgiilen yeni iirlin
performanst maddelerine dayanmaktadir. 5 maddeden olusan Olgegin gilivenilirligi
0,94°tir. Bu tez c¢alismasinda yeni iirlin performansini degerlendirmek igin;
katilimcilarin yeni iiriin tipolojilerinde belirledikleri yeni {irlinii gz Oniine alarak
tirlinlin performanst karsisindaki tutumlart degerlendirilmeye calisilmistir. Yeni iiriin
performansi maddeleri farkli yeni {iriin performansi boyutlarin1 6lgmeye calistigindan
Likert tipi yedili derecelendirme 6lgegi 1. madde igin (1-Zar zor karsiladi- 7- A¢ik ara
gecti), 2. ve 3. maddeler i¢in (1-Cok daha az- 7- Cok daha fazla), 4. ve 5. Maddeler i¢in
(1- Cok diistik kaldi- 7- Hedefleri ¢cok gecti) seklinde diizenlenmistir.
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3.5.5. Isletme Performansi Olgegi

Calismada isletme performansint 6lgmek amaciyla Akgiin, vd. (2014)’nin 193
isletme iizerine yaptiklar1 aragtirmalarinda finansal performansi 6lgmeye c¢aligtiklar: 3
maddeden olusan 6lgek kullanilmistir. 3 maddeden olusan 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi
0,75 (CR> 0,50)’tir. Bu ¢alismada, isletme performansi sorularinda katilimcilarin
calistiklart isletmelerin rakiplerine gore olan pozisyonunu degerlendirmeleri
istenmektedir. Katilimcilarin her bir ifadeye katilma diizeylerini, hi¢ katilmiyorum (1)
ile tamamen katiliyorum (7) arasinda degisen Li-kert tipi yedili derecelendirme dlgegi
tizerinde isaretlemeleri istenmistir. Ankette yer alan isletme performansina ait 3 madde

EK-1 anket formunda yer almaktadir.
3.6. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada, daha c¢ok sosyal icerikli arastirmalar icin kullanilan anket
yontemi kullanilmistir. Anket ile veri toplama yonteminin, hazirlanan dlgme araci ile bir
defada ¢ok sayida veri toplanabilmesi, daha genis kitleye ulastig1 i¢in daha biiyiik
orneklem ile evrene yaklagsmanin getirdigi bulgularin giivenilirliginin ve dis
gecerliliginin artmasi, en ekonomik veri toplama yontemi olmasi ile beraber verilere ¢ok

hizli ulagabilme avantajlar1 bulunmaktadir (Yazicioglu ve Erdogan, 2011, s. 75).

Manisa Organize Sanayi Bolgesi’nde faaliyet gosteren ve ISO 2012 yili
raporunda Tiirkiye nin en biiyiik ilk 500 ve ikinci 500 firmas1 arasinda yer alan toplam
29 firmanin insan kaynaklar yetkilileri ve Manisa Organize Sanayi Bolgesi Yonetimi
ile iletisime gecilmis ancak 6 firmanin goniillii olarak arastirmaya katilimi saglanmistir.
6 isletmenin 3’1 Tiirkiye nin en biiylik ilk 500 sanayi kurulusu, 3’ ise en biiyiik ikinci
500 sanayi kurulusu icerisinde yer almaktadir. Anketler isletmelerde calisanlarin yogun
olmadiklar1 6gle tatili ve mola zamanlarinda insan kaynaklari ydneticilerince
toplanmistir. Isletmelerin insan kaynaklar1 yetkililerine anket ile ilgili bilgi verilmis ve
anketin doldurulmasi ile ilgili bir anket yonergesi teslim edilmistir. Calisanlardan
ankette Olgeklere yonelik olarak hazirlanmis yonergeyi okumalar1 ve bu ydnergeye
uygun sekilde anketi doldurmalar1 istenmistir. Anketin doldurulma stiresi 15 ila 20

dakika arasinda degigmistir.
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3.7. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda degiskenler ile ilgili olarak tanimlayici istatistikler, tim
degiskenlerin birbirleri arasindaki iligkileri tespit edebilmek i¢in pearson korelasyon
testi, Olceklerin i¢ tutarlik katsayilarini belirlemek amaciyla giivenirlik analizi, arastirma
degiskenleri baglaminda Tirkiye’nin en biyiik ilk 500 ve ikinci 500 firmasi arasina
giren isletmeler ve departmanlar arasindaki farkliliklarin ortaya konulabilmesi i¢in tek
yonlii Anova testi, departmanlar arasindaki farkliliklarin hangi departmanlardan
kaynaklandigini ortaya koyabilmek i¢in Post Hoc testlerinden Dunnet’s T3 istatistigi,
yeni iriin tipleri arasindaki isletme performansi ve yeni {iriin performansi agisindan
farkliliklar1 test edebilmek icin tek yonlii Anova testi SPSS 20.0 paket programi
kullanilarak analizler yapilmistir. Pilot calismada gelistirilen oOrgiitsel Ogrenme
kabiliyeti Ol¢ceginin dogrulanmasi igin yapisal esitlik modellemesi kapsaminda birincil
ve ikincil dogrulayici faktor analizi, arastirma teorik modelinin test edilebilmesi ve yol

analizi Lisrel 8.51 paket programi kullanilarak yapisal esitlik analizi yapilmistir.

Degiskenlerin isletmeler ve departmanlar agisindan farkliligini test edebilmek
amaciyla tek faktorlii (yonlii) Anova testi yapilmistir. Tek yonlii anova testi ya da
varyans analizi, iliskisiz iki ya da daha ¢ok orneklem ortalamasi arasindaki farkin
sifirdan anlamli bir sekilde farkli olup olmadigini test etmek icin kullanilmaktadir
(Biiyiikoztiirk, 2014). Departmanlar arasindaki farkliligin hangi departmanlardan
kaynaklandigini test edebilmek amaciyla da Hoc testlerinden Dunnet’s T3 istatistigi
kullanilmistir. Dunnet’s T3 istatistigi grup varyanslarinin ve orneklemdeki grup
sayisinin  esit olmadigr durumlarda genisletilmis t modiilii araciligr ile giivenle

kullanilabilmektedir.

Yapisal esitlik modellemesi (structural equation modeling) kavrami, tek bir
istatistik teknik olmaktan ziyade, birden fazla istatistiksel yontemin genel adidir.
Alanyazinda “kovaryans yapi analizi”, “kovaryans yapt modeli” ya da “kovaryans
yapilarinin  analizi” gibi diger terimler de kullanilmaktadir. Yapisal esitlik
modellemesinde, gbzlenen ve gozlenmeyen (gizil) degiskenler arasindaki nedensel ve
korelasyonel iliskilere yonelik hipotezlerin bulundugu modellerin test edilmesi igin
kullanilmaktadir (Hoyle, 1995). Yapisal esitlik modellemesi (YEM), bagimlilik
iliskilerini eszamanli olarak tahmin etmek i¢in, faktér analizi ve coklu regresyon
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analizinin birlesmesiyle meydana gelen c¢ok degiskenli yontem olarak da
adlandirilmaktadir. Teknik olarak, yapisal esitlik modellemesi, dogrusal yapisal
esitlikler setinde yer alan bilinmeyen katsayilari tahmin eder. Esitlik sisteminde
genellikle direkt olarak gozlenen degiskenler ve gozlenen degiskenlerle iligkili olan,
fakat gozlenmeyen yani gizil degiskenler yer almaktadir. (Bartolo, 2000, aktaran;
Y1lmaz,2005).

Yapisal esitlik modellemesi genel olarak iki asamadan olusmaktadir. Analizlerde
birinci asama olarak dnce 6lgme modeli test edilerek (Huchting, Andrew ve Loseph,
2008; aktaran, Dursun ve Kocagdz, 2010) modelde yer alan yapilara ait dl¢timlerin ilgili
yapilart dogru 6lgiip 6l¢medigine bakilir, ikinci asamada ise yapisal modeller incelenir.
Model parametrelerinin  tahmini, en ¢ok olabilirlik tahminini  kullanarak
gerceklesmektedir. Yapisal esitlik modelleri hakkinda yakin zamanda atilmis en biiyiik
adimlardan biri, normal olmayan dagilimlar1 ¢oziimleyebilmek icin gelistirilmis yeni
tahmin yontemleridir. Olgme modeli, genel modelin tanimlayici bir parcasidir. Gizil
degiskenler, iki ya da daha fazla gosterge arasindaki kovaryans araciligi ile ortaya
konan gozlenmemis degiskenlerdir. Siklikla faktér olarak da adlandirilan gizil
degiskenler, gostergeleriyle iliskili olarak tesadiifi hatadan bagimsiz ve tektirler.
Dogrulayict faktdr analizi, 6lgme modelini yalmizca genel yapisal esitlik modelinin
tanimlayict bir parcasi olarak kullanmaktadir. Yapisal model ise, gizil degiskenlerin
gostergesi olmayan, gizil ve gozlenen degiskenler arasindaki iliskileri bildiren genel bir
modeldir. Coklu regresyon modeli, gizil degiskenlerin olmadig1 ve yalnizca tek bir ¢ikti
ile smirlandirilmis yapisal bir modeldir. Olgme modellerinin ve yapisal modelin
birlestirilmesinin sonucunda, tesadiifi hatadan bagimsiz degiskenler arasindaki iliskileri
degerlendirmede kullanilabilecek kapsamli bir istatistiksel model ortaya c¢ikmaktadir

(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012, s. 261-262).

Arastirmacinin elinde dogru bir Sl¢lim yoksa yapilart Olctiigiinii varsaydig
ifadeler s6z konusu yapiyr yeterince Olgmiiyorsa, yapisal modeli analiz etmenin bir
anlami olmayacaktir (Dursun ve Kocag6z, 2010). Bu nedenle Kline (2011), 6l¢iimlerin
analizleri i¢in 1y1 bir gegerlik ve giivenirlik puanlarinin olmasinin yapisal esitlik modeli
icin 6nemli bir kriter oldugunu vurgulamistir. Ayrica, YEM ¢aligmalarinin en temel

0zelligi tamamen teoriye dayali olmasidir (Kline, 2011; Simsek, 2007).
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BOLUM 4: ANALIiZ ve BULGULAR

4.1. Demografik Degiskenlerle Ilgili Tanimlayici Istatistikler

Arastirma kapsaminda degerlendirilen isletmelerde c¢alisan iist ve orta diizey

yoneticiler ile proje yoneticilerinin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, ¢alisma

stireleri, calistiklar1 departmanlar ve arastirmaya dahil olan isletmelerin faaliyet

siirelerini, ¢alisan sayilarini gosteren demografik verilerin frekans analizleri asagidaki

gibidir.

Tablo 4.1 Demografik Degiskenlerin Tanimlayici Istatistikleri

Demografik .
Degiskenler Kategoriler N %
Cinsiyet Erkek 181 64
Kadin 104 36
20-29 68 234
Yas 30-39 142 49.5
40-49 60 21
50-65 15 6.1
. Evli 202 71
Medeni Durum Bekar 83 29
Lise 99 34.7
Meslek Yiik. 37 13
Egitim Universite 120 42.1
Yiikseklisans 26 9.1
Doktora 3 1.1
. 0-9 201 70
(%}llll)sma Siiresi 10-19 70 24
20-30 14 6
Pazarlama 18 6.3
Muhasebe-Finans 37 13
[thalat-Thracat 41 14.4
Departman Insan Kaynaklar1 17 6
Ar-Ge 29 10.2
Uretim 103 36.1
Diger 40 14
Ik 500’e giren
Isletme Isletmelerdeki yoneticiler 246 137
Simiflandirmasi Ikinci 500’e giren
. L2 39 86.3
Isletmelerdeki yoneticiler
Calisan Sayisi 50-249 43 15.7
250- 242 84.3
10-29 83 29.5
Faaliyet Siiresi 30-39 174 64.6
40-59 18 6.3
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Demografik degiskenler incelendiginde, ¢aligmanin 6rnekleminin, 181 erkek
(%64) ve 104 kadin (%36) calisandan olustugu goriilmektedir. Calisanlarin medeni
durumlar1 202’si (%71) evli, 83’1 (%29) bekardir. Calisanlarin yaglart 20 ila 65
arasinda degisim gostermektedir. Egitim durumlaria bakildiginda 99’u lise (%34.7),
37’s1 (%13) meslek yiiksekokulu, 120°si (%42.1) {liniversite, 26’s1 (%26) yiiksek lisans
ve son olarak 3’iliniin (%]1.1) doktora diizeyindedir. Departmanlara ¢alisanlarin 18’si
(%6.3) pazarlama, 37’si (%13) muhasebe-finans, 41’1 (%14.4) ithalat-ihracat, 17’si
(%6) insan kaynaklari, 29°u (%10.2) Ar-Ge, 103’1 (%36.1) iiretim ve 40’1 (%14) kalite
giivenlik, {irlin bazli proje departmanlart gibi diger departmanlar olmak iizere dagilim

gostermektedir.

Analiz kapsaminda degerlendirilen 6 isletme bulunmaktadir bunlarin 3’ii ISO
2012 yili sanayi kuruluslar1 anketinde yer alan Tiirkiye’nin en biiyiik ilk 500 sanayi
kurulusunda yer almakta 3’1 ise Tiirkiye’nin en biiyiik ikinci 500 sanayi kurulusunda
yer almaktadir. ilk 500’e giren 3 firmadan toplam 246 calisan, ikinci 500’e giren

firmalardan toplam 39 kisi anketi doldurmustur.
4.2. Olgeklerin Giivenirlik ve Gegerlik Calismalar

Bu bolimde, orgiitsel 6grenme kabiliyeti dlgegi, orgiitsel yenilikcilik 6lcegi,
isletme performansi ve yeni iirlin performansi Olgeklerinin i¢ tutarlik katsayilari,
dogrulayici faktor analizleri ve dogrulayici faktor analizi sonucundaki Olgeklerin alt

boyutlarinin i¢ tutarlik katsayilar1 ve boyutlarin korelasyonlar aktarilacaktir.
4.2.1. Olgegin Giivenirliginin Test Edilmesi

Giivenirlik, ol¢limiin tutarli olmasiin Olgiitiidiir. Bireylerin test maddelerine
verdikleri cevaplar arasindaki tutarlilik olarak tanimlanabilmektedir. Giivenirlik, bir
Olcegin Olgmek istedigi 6zelligi ne Slgiide dogru Olctiigiinii, Olgegin iiretkenligini ve
siirekliligini gostermektedir. Bir 6l¢cme aracinin giivenirligi i¢in aranilan iki temel 6lgiit,
“degisik zamanlarda elde edilen cevaplar arasinda tutarlik” olarak aciklanabilir. Testin
anilan o6lgiileri karsilama diizeyini incelemek amaciyla kullanilan baglica gilivenirlik
tiirleri; test tekrar test teknigi, paralel (esdeger) form giivenirligi, iki yar1 test
giivenirligi, Kuder Richardson-20 ve Cronbach alfa (o) giivenirligi, madde toplam

korelasyonu ve dlgmenin standart hatasidir (Biiylikoztiirk, 2009, s.169-172).
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Sosyal bilimler alaninda kullanilan bir &lgegin giivenirligi “Cronbach alfa”
yontemi ile sinanabilecegi (Taskin ve Akat, 2010, 23) icin bu arastirmadaki dl¢eklerin
giivenirlikleri i¢ tutarlik katsayist olan Cronbach alfa katsayisi (a) kullanilarak
Olciilmiistlir. Likert tiirii toplamali 6lgeklerde, anlamsal farklilik 6l¢eklerinde, Stapel
Olceklerinde toplam veya ortalama puana dayanan diger psikometrik testlerde ve bilesik
maddelerden olusan indeks tiirli 6l¢liim araglarinda maddelerin birbiriyle tutarli olup
olmadigint ve maddelerin hipotetik bir degiskeni Olgiip 6lgmedigini belirler. Alfa
degerinin esas islevi i¢ tutarliligt saptamasidir (Cakmur, 2012). Cronbach alfa katsayisi
0 ile 1 arasinda degismektedir. Ancak bu deger 1’e yaklastikca Olgegin i¢ tutarlilik
katsayisinin oldukga 1yi bir diizeyde oldugu ifade edilmektedir (Gliem ve Gliem, 2003).

Olgek gelistirme ve Kkiiltiirel uyarlama ¢alismalarinda, giivenilirligin
saptanmasinda kullanilan yontemlerden biri olan i¢ tutarlilik katsayisi 0.00-0.40 arasi
Olcek giivenilir degil, 0.40-0.60 aras1 diislik diizeyde giivenilir, 0.60-0.80 aras1 olduk¢a
giivenilir, 0.80-1.00 arasi yiiksek derecede giivenilir, olarak degerlendirilir (Ozdamar

1997).
4.2.2. Olgegin Gecerliginin Test Edilmesi

Arastirmada, Olceklerin giivenirlikleri analiz edilmis ve i¢ tutarlik katsayisi olan
Cronbach alfa degerlerinin 0.81 ile 0.93 arasinda degistigi goriilmiistiir. Ancak,
giivenilirlik bir 6lgek igin tek basina yeterli bir sinama degildir. Olgegin giivenilir
olmasi ile “tesadiifi hata’nin diisiik oldugu sdylenebilir. Ancak, “tesadiifi hata”’nin
diisiik olmasi durumunda “sistematik” hata yliksek olabilmektedir. Buna bagli olarak,

sistematik hatanin da test edilmesi gerekmektedir (Tagkin ve Akat, 2010).

Olgegin sistematik hatas1 gecerlik testleriyle yapilmaktadir. Gegerlik, testin
bireyin Ol¢iilmek istenen 6zelligini ne derece dogru oOlctiigliyle ilgili bir kavramdir.
Gegerlik teknikleri i¢in degisik siniflamalardan bahsedilebilir. Bu siiflandirma iginde
daha ¢ok tercih edilen; a) kapsam (content) gecerligi b) 6l¢iit-bagimli (criterion-related)
gecerlik ve c) yapr (construct) gecerligidir (Biyiikoztirk, 2010, s. 167). Bu

aragtirmanin gegerligi, kapsam ve yap1 gegerligi ile test edilmistir.
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4.2.2.1. Kapsam Gegerligi

Kapsam gecerligi, testi olusturan maddelerin, Ol¢lilmek istenen davranisi
(0zelligi) 6l¢mede nicelik ve nitelik olarak yeterli olup olmadigmin gostergesidir
(Bliyiikoztiirk, 2010, s. 167). Kapsam gegerliginde esasen “test maddeleri ol¢iilmek
istenen davranisi yansittyor mu?” sorusunun cevabi aranir. Burada her bir maddenin
icerik ve nitelik olarak anilan davranisi 6lgmede yeterli ya da uygun bir soru olup
olmadigina bakilir (Biiyiikoztiirk, 2010). Arastirmada, oOl¢lim araclarinin kapsam
gecerligini test etmek amaciyla, 6lgekler uzman goriisleri de alinarak 3 kisilik bir ekiple
Tiirkce’ye cevrilmistir. Olgegin cevrilmesinde geleneksel yaklagim (Biiyiikoztiirk,
2010) kullanilmustir. Ug asamali bir siire¢ olan geleneksel yaklasim kapsaminda birinci
asamada Olcek maddeleri iki dili de konusan 3 kisi tarafindan birbirlerinden bagimsiz
olarak Ingilizce’den Tiirk¢e’ye gevirmislerdir. Sonrasinda 3 kisinin yaptiklar1 ¢evirilerin
birbirleri arasinda kontrol etmeleri saglanmistir. Ikinci asamada, Tiirk¢e’ye ¢evrilen
maddeler tekrar orijinal dili olan Ingilizce’ye geri cevrilmis ve Tiirk¢e ve Ingilizce olan
maddeler yan yana konup iki ¢evirmen tarafindan kontrol edilmistir. Son agama olarak
Tiirk¢e’ye ¢evrilen 6lgeklerin maddelerinin igerik gegerliligi dogrultusunda branslarinda
uzman ve daha Once arastirma alani ile ilgili calismalar1 olan kisilerle odak grup
goriismesi yapilarak Slgeklerin maddeleri incelenmis ve uzmanlarin her bir maddenin
gecerli oldugu noktasindaki uyusma diizeylerinin %90-%100 arasinda olana kadar 6l¢ek
maddeleri tartisilmistir. Grup goriismesinde 1 iiretim kalite miihendisi, 1 finans miidiir
yardimcisi, 1 insan kaynaklar1 miidiir yardimeis: ve 1 satin alma sorumlusu olarak 4

kisiden goriis alinmistir.
4.2.2.2. Yap1 Gegerligi

Testin Ol¢lilmek istenen davranis baglaminda soyut bir kavrami (faktorii) dogru
bir sekilde olcebilme derecesini gosterir (Biiytlikoztiirk, 2010, s.168). Yapr gecerligi
uyum ve ayirma gecerligi kavramlarindan olugsmaktadir. Ayirma gegerligi, Olcekte yer
alan ifadelerin, 6lclilmeye calisilan kavramin farkli yonlerini ele almasi ve ele aldiklari
bu yonleri tam olarak Olcliyor olmasi gerekmektedir (Taskin ve Akat, 2010). Ayirma
gecerliginin saglanabilmesi icin oOrgiitsel Ogrenme kabiliyeti, orgiitsel yenilikgilik,
isletme performansi ve yeni iirlin performansi Olgeklerinin birbirleri arasindaki ve

Olgeklerin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon degerleri incelenmistir (Tablo 4.9). Kline
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(1998), boyutlar arasindaki korelasyon degerlerinin 0.85’in altinda olmasi gerektigini
ifade etmektedir. Tablo 4.9 incelendiginde de bu degerlerin 0.85 altinda oldugu
gorilmektedir. Bu sonuglar neticesinde de Olgek maddelerinin ayirict gegerliginin

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Yap1 gegerligini incelemek amaciyla faktor analizi, kiime analizi, i¢ tutarlik
analizi ve hipotez testi tekniklerinden yararlanilabilir (Biyiikoztirk, 2010, s.168). Bu
arastirmada, 6lgeklerin yap1 gecerliligini test etmek amaciyla, agimlayici ve dogrulayici
faktor analizleri yapilmistir. Faktdr analizi, birbirleriyle iligkili Olgiilebilen veya
gozlenebilen degiskenleri bir araya getirerek, az sayida iligkisiz ve kavramsal olarak
anlamli yeni degiskenler (faktorler, boyutlar) bulmayi, kesfetmeyi ya da bulunmus olan
modelleri test etmeyi amaglayan ¢ok degiskenli bir istatistiktir (Biiyiikoztiirk, 2002).
Kesfedici (exploratory) ve dogrulayici (confirmatory) olmak tizere iki tiir faktdr analizi
vardir. Kesfedici faktor analizinde, degiskenler arasindaki iliskilerden hareketle faktor
bulmaya yonelik bir islem; dogrulayici faktoér analizinde ise degiskenler arasindaki
iliskiye dair daha once saptanan bir modelin ya da hipotezin test edilmesi s6z konusudur
(Biiytikoztiirk, 2002). Yapilan islemler acisindan kesfedici faktor analizi daha ¢ok, yeni
olusturulan olgeklerin yapr gecerliligini test etmede kullanilan bir yontem olup,
Ol¢cekteki gozlenen degiskenlerden hareketle, gozlenemeyen daha az faktdre ulagmay:

amaglamaktadir.

Dogrulayict faktor analizi ise daha 6nce kesfedilmis ve daha az faktor altinda
birlestirilmis dl¢eklerin, aragtirmanin yapildigi 6rneklemde de benzer olup olmadigini
test etmek ilizere yapilmaktadir (Meydan ve Sesen, 2011, 21). Dogrulayic1 faktor
analizinde arastirmacinin hedefi c¢ok net olarak belirlenmis bir modelin veriler
tarafindan dogrulanip dogrulanmadigini test etmektir. Aslinda dogrulayici faktor analizi
Olcek gelistirme siirecinin ilk asamalarinda son derece etkilidir. Bu konuda uzmanlasmis
bir aragtirmaci, gelistirmeye calistigt bir dlgegin ilk uygulamalar1 sonucunda olusan
sonuglara bakarak temel olarak nerelerde sorun oldugunu ve dlgmeye ¢alistig1 degisken
icin hazirlamis oldugu aracta ne tiir bir degisiklik yaparak problemin halledilecegini
rahatlikla kavrayabilmektedir (Simsek, 2007). Dogrulayici faktdr analizinin genel olarak
literatiire baktigimizda, daha ¢ok klasik faktor analizi ¢alismalarindan sonra uygulanan

bir yontem oldugu goriilmiistiir (Bollen ve Long, 1993; Maruyama, 1998; aktaran,
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Simsek, 2007). Bu tiir calismalarda arastirmacilar, agimlayici faktor analizi ¢aligmasiyla
belirlemis olduklar1 faktdr yapilarini dogrulayici faktor analizine tabi tutmaktadirlar
(Simsek, 2007). Bu arastirmanin pilot ¢alismasinda agimlayici faktér analizi yapilmis
oldugundan dolayr ve yapi1 gegerliginin test edilebilmesi agisindan ana caligmada

yalnizca dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Dogrulayict faktoér analizinde, modelin betimlenmesi ve tanimlanmasinin
ardindan, eldeki veri lizerinden model parametreleri hesaplanir. Bu hesaplama isleminde
faktor analizlerine benzer bigimde tekrarlayici yontemler uygulanir ve ¢oziimde
kullanilan temel ¢ikarim teknigi maksimum olasiliktir. Model uyumunun
belirlenmesinde bakilan tek uyum 6lgiitii 6nerilen modelle eldeki verinin ne oranda
uyustugu ya da binistigidir. Daha uygulamaya yonelik bir tanimla uyusma, Slgiilen
degiskenler arasinda gozlenen kovaryans matrisi ile gizil kovaryans matrisinin ne
oranda benzestigine karsilik gelmektedir. Yapisal esitlik modeli caligmalarinin basladig
yillardan itibaren, gdzlenen veri matrisi ile beklenen veri matrisi arasindaki farkin
manidarligini1 belirlemede, en yaygin kullanilan ve bir anlamda baslangi¢ uyum degeri
olarak adlandirilabilen istatistik Ki-Kare (x2) testidir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2012, s. 265-267).

Chou ve Bentler (1995)’ e gore bu Ki-Kare testi en basit anlamiyla iki kovaryans
arasindaki uyum degerinin, kullanilan Orneklemdeki denek sayisi eksi bir ile
carpilmasindan elde edilmektedir. Ancak Ki-Kare testinin bir zayif yan1 bulunmaktadir
ve bu da, testin biiyiik 6rneklemlerde ¢ogunlukla anlamli sonu¢ vermesidir. Bu nedenle
baska uyum indeksleri kullanilmaktadir. Bu uyum indekslerinden yorumlama kolaylig
ve giiven aralig1 saglama hem de 6rneklen biiytikliiglinden bagimsiz tahminler saglama
acisindan kullanilan uyum indeksi “tahminin ortalama karekdk hatasi” (Root mean
square error of approximation; RMSEA)’dir. Bir modelin kabul edilebilmesi icin
RMSEA degerinin 0.08’in altinda olmasi istenmektedir. Hair, Anderson, Tatham ve
Black (1998) 0.1°’den fazla farka sahip olan giliven araliklarinin, RMSEA degerlerinin
karar vermede giivenilir olmayacagini belirtmektedirler. Modelin  uyumunun
degerlenmesinde bir takim degerler dikkate alinmaktadir. Bir modelin bir biitiin olarak
kabul edilebilir olmasi i¢in, modeldeki iligkilerin verilerle ne kadar tutarli olup

olmadigini yordamaya calisan bazi uyum iyiligi 6lgiitlerinin kabul edilebilir sinirlar
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icerisinde ¢ikmasi gerekmektedir. Bu uyum olgiitlerinin temeli olan Ki-kare degerinin
serbestlik derecesine (sd) boliinmesi sonucu goreceli olarak yiiksek ¢ikmasi kotii bir
uyumun gostergesi olarak yorumlanabilir. (Simsek, 2007, s.48). Schermelleh-Engel ve
Moosbrugger (2003, s. 35-39) tiim modelin uyumunun degerlendirilmesinde, p degeri,
y2/sd, RMSEA, RMR, SRMR, NFI, NNFI, CFI, GFI ve AGFI degerlerinin
incelenmesini ve rapor edilmesini dnermektedirler. Alanyazininda uyum olgiitlerinin
degerlendirilmesi ile konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Schumacker ve Lomax
(1996) y2/sd’nin 1 ile 5 arasinda yer alan degerlerin uyuma isaret ettigini
belirtmektedirler. Siimer (2000) RMSEA degerinin < 5 olmasinin orta diizeyde uyumu
isaret ettigini, Tabachnick ve Fidel (2001) < 2 olmasmin miikemmel uyuma isaret
ettigini ifade etmektedirler. RMR ve SRMR uyum 6lgiitleri i¢in Kline (2011) alt sinirin
< 0.1’in vasat uyuma isaret ettigini, Brown (2006) < 0.05’in miikemmel uyuma isaret
ettigini sdylemektedirler. NFI ve NNFI degerleri s6z konusu oldugunda, Schumacker ve
Lomax (1996) > 0.90’1n iyi uyuma isaret ettigini, Hu ve Bentler (1999) > 0.95’in
milkemmel uyuma isaret ettiini ifade etmektedirler. CFI uyum O6lgiitii i¢cin Hu ve
Bentler (1999) >0.90’1n iyi uyuma isaret ettigini, >0.95’in ise miikemmel uyuma isaret
ettigini ifade etmektedirler. GFI ve AGFI uyum o6lgiitleri i¢in Schumacker ve Lomax
(1996) > 0.90’1n 1y1 uyuma isaret ettigini, Hooper, Coughlan ve Mullen (2008) > 0.95’in
miikemmel uyuma isaret ettigini ifade etmektedirler (Cokluk ve digerleri, 2012, s. 270-
272). Uyum indeksleri icin kriterler ise RMSEA, RMR ve SRMR o6lg¢iitleri i¢in 0
mitkemmel uyum 1 ise uyumsuzluk noktasi; CFI, NFI, NNFI, GFI ve AGFI dlgiitleri

i¢cin 0 uyumsuzluk 1 miikemmel uyum noktasidir.
4.2.3. Olgeklerin Giivenirlik ve Gecerlik Calismalarinin Analizleri

Bu boliimde, orgiitsel Ogrenme kabiliyeti, orglitsel yenilikgilik, isletme
performansi, yeni iiriin performansi ve {iriin tipolojisi Ol¢eklerinin i¢ tutarlik katsayilari

ile dogrulayici faktor analizi sonuglar sunulacaktir.
4.2.3.1. Orgiitsel Ogrenme Kabiliyeti Olcegi

Orgiitsel 6grenme kabiliyeti olcegi 35 maddeden olusmakta ve dlgegin

giivenirlik katsayist 0.93 olarak bulunmustur. ¢ tutarlik katsayisi 0.80’diizeyinden

144



yiiksek oldugu i¢in Olgek oldukca giivenilir olarak kabul edilmis ve dlgegin yapisal

gecerligini saglamak amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Dogrulayict faktdr analizinde once orgiitsel 6grenme kabiliyeti 6l¢eginin alt
boyutlarinda yer alan maddelerin 6rgiitsel 6grenme kabiliyetine ait (1) agiklik ve dis
cevre ile etkilesim, (2) deneme, (3) yonetimsel baglilik, (4) katilimci karar verme, (5)
liderlerin baglilig1 ve personeli giiglendirme, (6) ama¢ ve misyonun agikligi, (7) bilgi
aktarimi, (8) diyalog ve (9) sistem bakis agis1 boyutlarini karsilayip karsilamadigi test
edilmistir. Daha sonra boyutu karsilamayan maddeler gerekgeleri sunularak analizden
¢ikarilmis ve 6l¢lim aracina son hali verilmistir. Daha sonra orgiitsel 6grenme kabiliyeti
6lceginin uyum indeks degerleri ve ortalama standart sapma, alt boyutlarin giivenilirligi

ve boyutlara ait korelasyon tablolar1 sunulmustur.
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Sekil 4.1. Orgiitsel Ogrenme Kabiliyeti Olgeginin Birinci-Diizey Dogrulayici

Faktor Analizi Sonuglari
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Orgiitsel 6grenme kabiliyeti ile ilgili olarak dlgme modeli testine gore ki-Kare
degerinin serbestlik degerine oranlandiginda c¢ikan sonucun 3’ten kii¢iik olmasi ve
RMSEA degerinin 0.08’den kiiciik olmas1 gerekmektedir. Model bu degerleri (}2/sd=
1132,86/524 = 2,16 ve RMSEA =0,06) desteklese de bazi maddelerin boyutlari
desteklemedikleri goriilmiistiir. Ayrica herhangi bir t degeri 1,96’dan kiigiik oldugu
takdirde, o yol anlamsiz demektir ve Lisrel programi bdyle bir durumda yolu farkli bir
renkte gostermektedir. Bu modele gore, orgiitsel 6grenme kabiliyeti 6l¢egindeki, agiklik
ve dis gevre ile etkilesim boyutunda yer alan 1. sorunun t degerinin t= 0.95<1.96 olmasi
ve ayni zamanda hata varyansinin 1 ve yer aldig1r boyutu agiklama diizeyinin diisiik
olmasi agiklanan varyansmin R? = 0.004 olmasi nedeniyle dlgekten ¢ikarilmistir. Ote
yandan yonetimsel baglilik boyutu altinda yer alan 12. sorunun hata varyansinin 0.95 ve
liderlerin baglilig1 ve personeli giiclendirme boyutu altinda yer alan 17. sorunun hata
varyansinin 0.97 olmasi nedeniyle dlgekten ¢ikarilmig ve tekrar analiz yapilmistir. Bu

maddelerin 6l¢ekten ¢ikarilmasindan sonra 6l¢iim modeli su sekilde olmaktadir.
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Sekil 4.2. Orgiitsel Ogrenme Kabiliyeti Olgeginin Birinci-Diizey Dogrulayici

Faktor Analizi Sonuglari
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Bu modele gore deneme boyutu altinda yer alan 3. ve 5. sorularin, bilgi aktarimi
boyutu altinda yer alan 25. sorunun hata varyanslarinin 0.85 olmasi, yer aldiklar
boyutlar ile diisiik diizeyde iliskili olmalar1 ve bu dogrultuda agiklanan varyanslarinin
R? = 0.15 olmasi nedeniyle 6lgekten c¢ikarilmasina karar verilmistir. Bu 6l¢ek ig¢in
verilen Lisrel ciktilarinin diginda, Lisrel programi mevcut dlgme modelinin iyilesmesi
icin bir takim Onerilerde bulunmaktadir. Bu o6neriler iki sekilde olmaktadir. Bunlardan
ilki, arastirmacinin teorik gerceklere uygun olarak maddeler ve boyutlar arasinda yeni
yollar olusturabilmesi i¢in Onerilerin bulundugu modifikasyon indeksidir. Bu indekste
maddelerin boyutlar arasinda yer degistirmesi ya da birlikte degerlendirilmesinin
modelin Ki-karesindeki degisimi etkilemesidir. Ki-kare degeri tizerinde yiiksek oranda
bir etkiye sahip olan Oneriler eger arastirmanin teorik kapsami ile de oOrtiisiiyorsa
uygulanabilmektedir. Program Onerileri 1s1¢inda amag¢ ve misyonun acgikligt boyutu
altinda yer alan 20. sorunun ayni zamanda yonetimsel baglilik boyutunda da yer almasi
modelin iyilesmesi baglaminda ki-kare de diisiise neden olmaktadir. 20. sorunun
yonetimsel baglilik boyutunu da agikladigi teorik agidan da uygundur. Bu degisiklikler

yapildiktan sonra model tekrar analiz edilmis ve asagidaki sonuglara ulasilmistir.
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Sekil 4.3. Orgiitsel Ogrenme Kabiliyeti Olgeginin Birinci-Diizey Dogrulayict

Faktor Analizi Sonuglari
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Tablo 4.2. Orgiitsel Ogrenme Kabiliyeti Olgeginin Birinci-Diizey Faktor Analizi

Uyum Indeks Degerleri
Uyum
istatistigi Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum | Olgegin Uyum Degerleri
x2/sd <3 4-5 2.01
RMSEA <0.05 0.06 - 0.08 0.06
SRMR <0.05 <0.1 0.06
NFI >0.95 0.94 - 0.90 0.90
NNFI >0.95 0.94 - 0.90 0.90
CFl >0.97 >0.95 0.94
GFlI >0.90 0.89-0.85 0.88
AGFI >0.90 0.89-0.85 0.89

Aragtirmada uyum indeksleri olarak Schumaker ve Lomax, (1996); Schermelleh-
Engel, Moosbrugger ve Miiller (2003)’in Meydan ve Sesen (2011) tarafindan
tablolastirilmis sekli kullanilmaktadir. Orgiitsel 6grenme kabiliyeti dlgeginin, uyum
indeks puanlar incelendiginde, 6lgegin kabul edilebilir diizeylerde uyum puanlarina

sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Uyum indeks puanlari incelendiginde, modelin x2/sd degeri agisindan iyi uyum,
RMSEA, SRMR, AGFI NFI, NNFI degerleri agisindan kabul edilebilir bir uyum GFI ve
CFI degerleri agisindan ise zayif bir uyum oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore,

arastirma modelinin uygun ve kullanigh bir model oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.3. Olgiim Aracinin i¢ Tutarlik, Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon

Analizi Sonuglari

BOYUTLAR Madde |\ Vo | ss | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 |8
Sayisi
1. Agiklik ve Dig
Cevre ile Etkilesim 2 0.60 | 5.1 L.75
2. Deneme 4 0.79 | 4.7 46 | .327*
3. Yonetimsel * "
Baglilik 2 0.61 | 4.7 2.1 | .268* | .611
4 Katilime1 Karar * - -
Verme 2 0.78 | 4.3 2.7 | .264* | .677* | .653
5. Liderlerin
Baglilig1 ve Personeli 3 0.65 | 4.7 2.6 | .153* | 519* | .560* | .567*
Gii¢lendirme
6. Amagve 3 069 | 47 | 2.9 | .237% | 463* | .648* | .422* | 537*
Misyonun Acikligi
7. Bilgi Aktarimi 5 0.70 | 4.7 4.6 | .237* | .553* | .556* | .536* | .558* | .553*
8. Diyalog 4 0.80 | 4.8 46 | .277* | .621* | .664* | .636* | .596* | .557* | .736*
9. Sistem Bakis Agisi 4 0.71 5 3.5 | .266* | .415* | .459* | .496* | .570* | .531* | .646* '631

*0.01 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 4.3 incelendiginde, madde sayisinin 29, i¢ tutarlik katsayilarinin 0.60 ile

0.80 arasinda degistigi goriilmektedir. Olgegin boyutlar: arasindaki korelasyon degerleri

incelendiginde bu degerlerin, 0.153 ile 0.736 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu

korelasyonlar, istatistiksel agidan anlamlidir. Bu korelasyon sonuglarina gore, 6l¢me

aracinin ayirici gegerliginin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

152




Sekil 4.4. Orgiitsel Ogrenme Kabiliyeti Olgeginin Ikinci-Diizey Dogrulayici

Faktor Analizi Sonuglart
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Tablo 4.4 Orgiitsel Ogrenme Kabiliyeti Olgeginin Ikinci-Diizey Dogrulayic
Faktdr Analizi Uyum indeks Degerleri

Uyum
istatistigi Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Olgegin Uyum Degerleri
x2/sd <3 4-5 3.48
RMSEA <0.05 0.06 - 0.08 0.09
SRMR <0.05 <0.1 0.09
NFI >0.95 0.94-0.90 0.80
NNFI >0.95 0.94-0.90 0.89
CFlI >0.97 >0.95 0.89
GFI >0.90 0.89-0.85 0.85
AGFI >0.90 0.89-0.85 0.82

Kaynak: Schumaker ve Lomax, (1996); Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller (2003);
aktaran Meydan ve Sesen (2011).

Orgiitsel 6grenme kabiliyeti dlgegi ikinci diizey dogrulayici faktor analizi uyum
indeks degerlerine bakildiginda, modelin ¥2/sd degeri agisindan kabul edilebilir uyum,
RMSEA, SRMR, GFI, AGFI NFI, NNFI ve CFI degerleri agisindan zayif bir uyum

oldugu goriilmektedir.

Aragtirma kapsaminda Orglitsel Ogrenme kabiliyeti 6l¢egi ile ilgili olan

hipotezler degerlendirilecek oldugunda;

Hila: Orgiitsel dgrenme kabiliyeti yapist dis g¢evre ile etkilesim, deneme,
yonetimsel baglilik, katilimer karar verme, liderlerin baglilig1 ve personeli giiclendirme,
amac¢ ve misyonun acikligi, bilgi aktarimi, diyalog, sistem bakis agis1 olarak 9 farkl

boyuttan olusur ve tek bir faktor (6rgiitsel 6grenme kabiliyeti) olarak degerlendirilebilir.

H1b: 35 madde arasindaki kovaryans 9 faktorlii modelde kisitlanmaktadir. 9
kavramsal bilesen orgiitsel 6grenme kabiliyetini olusturmaktadir. 9 faktor arasinda iligki

vardir.

H1lc: Her bir maddeye verilen yanitlar iki faktorii yansitmaktadir: orgiitsel
O0grenme kabiliyeti faktorii ve 9 kavramsal bilesenin spesifik kavramsal faktorii.

Maddeler arasindaki kovaryans 10 faktorlii modeli olusturmaktadir.
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Arastirma sonuglarina gore oOrgiitsel 6grenme kabiliyeti yapisi dis gevre ile
etkilesim, deneme, yonetimsel baglilik, katilime1 karar verme, liderlerin bagliligi ve
personeli giiglendirme, amag¢ ve misyonun acikligi, bilgi aktarimi, diyalog, sistem bakis
acis1 olarak 9 farkli boyuttan ve 29 maddeden olusmaktadir; 29 madde arasindaki
kovaryans tek bir faktor (orgiitsel 6grenme kabiliyeti) olarak degerlendirilmistir. 29
madde arasindaki kovaryans 9 faktorli modelde kisitlanmis ve kavramsal bilesen
orglitsel 6grenme kabiliyetini olusturmaktadir ancak 20. madde teorik baglamda da
dogru bulundugundan yonetimsel baglilik faktorii ve amag¢ ve misyonun agikligr faktorii
ile birlikte degerlendirilmistir. Bu dogrultuda H1a hipotezi kabul edilmis, H1b hipotezi
ise red edilmistir. Son olarak orgiitsel 6grenme kabiliyeti modeli orgiitsel 6grenme
kabiliyeti faktorii ve 9 kavramsal bilesenin spesifik kavramsal faktérden olusmakta ve
maddeler arasindaki kovaryans 10 faktorlii modeli olusturmaktadir; bu dogrultuda Hlc

hipotezi kabul edilmistir.
4.2.3.2. Orgiitsel Yenilikgilik Olgegi

Orgiitsel yenilik¢ilik 6lgegi 20 maddeden olusmakta ve &lgegin i¢ tutarlik
katsayis1 0.84 olarak bulunmustur. i¢ tutarlik katsayis1 0.80 diizeyinden yiiksek oldugu
icin Olgek oldukca giivenilir olarak kabul edilmis ve olgegin yapisal gegerligini

saglamak amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Dogrulayict faktdor analizinde o©nce Orgiitsel yenilikgilik Olge8inin  alt
boyutlarinda yer alan maddelerin davranigsal, iiriin, siire¢, pazarlama ve stratejik
yenilik¢ilik boyutlarini karsilayip karsilamadigi test edilmistir. Daha sonra boyutu
karsilamayan maddeler gerekgeleri sunularak analizden ¢ikarilmis ve dl¢iim aracina son
hali verilmistir. Sonrasinda ise orgiitsel yenilikgilik 6lgeginin uyum degerleri ve ortala
standart sapma, alt boyutlarin giivenirligi ve boyutlara ait korelasyon tablolar

sunulmustur.
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Sekil 4.5. Orgiitsel Yenilikcilik Olgeginin Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglar

Chi-Square=424.03, df=160, P-value=0.00000, RMSEZ=0.076&

Orgiitsel  yenilikgilik &lgeginin  dogrulayict faktdr analizi  sonuglarina
bakildiginda modelin 6l¢iim i¢in uygun oldugunu (y2/sd = 424,03/160 = 2,65) ancak
modeldeki bazi maddelerin bulunduklar1 boyutlar1 yeterince agiklamadiklar1 R?
degerlerinden ve hata varyanslarindan goriilmektedir. Bu maddeler, davranigsal
yenilik¢ilik boyutu altida yer alan 1. sorunun hata varyansi (0,97) ve R? degeri ise
0,02°dir. Benzer olarak stratejik yenilik¢ilik boyutu altinda yer alan 17. sorunun hata

varyansinin 0,99 olmas1 ve R? degerinin 0,01 olmasi sorunun bulundugu boyutu
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yeterince aciklayamadigi anlamina gelmektedir. Bu dogrultuda bu sorular 6lgekten

¢ikarilmis ve tekrar analiz yapilmstir.

Sekil 4.6. Orgiitsel Yenilik¢ilik Olgeginin Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglar

0.

0.

Chi-Sgquare=364.34, df=125, P-value=0.00000, RMSER=0.08Z

Bu modele gore siire¢ yenilik¢iligi boyutu altinda yer alan 12. sorunun hata
varyansinin 0,96 ve altinda bulundugu boyutu agiklama diizeyinin (R? = 0,03) diistiik
olmas1 ve yine benzer olarak stratejik yenilik¢ilik boyutu altinda yer alan 20. sorunun
hata varyansinin 0,94 ve bulundugu boyutu aciklama diizeyinin (R? = 0,06) diisiik
olmasindan 6tiirii dlgekten cikarilmalarina karar verilmistir. Ote yandan program
onerileri 15181inda davranigsal yenilikgilik boyutu altinda yer alan 4. sorunun ayni

zamanda siire¢ yenilik¢iligi boyutunda da yer almasi modelin iyilesmesi baglaminda ki-
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kare de diisiise neden olmaktadir. 4. sorunun siire¢ yenilik¢iligi boyutunu da agikladigi
teorik agidan da uygundur. Bu degisiklikler yapildiktan sonra model tekrar analiz

edilmis ve son olarak asagidaki gibi olusturulmustur.

Sekil 4.7. Orgiitsel Yenilik¢ilik Olgeginin Dogrulayici Faktdr Analizi Sonuglar
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Chi-Square=231.72, df=53, P-value=0.00000, RMSEZ=0.07Z2

Modeldeki degerlere bakildiginda RMSEA degerinin 0.072 oldugu bu degerin
0.08’den kiigiik bir deger olmas1 ve ki-kare/ serbestlik derecesinin (2,49) 3’ten kiiciik
olmas1 modelin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Ayrica orgiitsel yenilik¢ilik

Olceginin uyum indeksleri su sekildedir.
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Tablo 4.5. Orgiitsel Yenilikgilik Ol¢eginin Uyum indeks Degerleri

Uyum
istatistigi Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Olgegin Uyum Degerleri
x2/sd <3 4-5 2.49
RMSEA <0.05 0.06 -0.08 0.07
SRMR <0.05 <0.1 0.05
NFI >0.95 0.94-0.90 0.90
NNFI >0.95 0.94-0.90 0.90
CFlI >0.97 >0.95 0.92
GFI >0.90 0.89-0.85 0.91
AGFI >0.90 0.89-0.85 0.89

Kaynak: Schumaker ve Lomax, (1996); Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller (2003);
aktaran Meydan ve Sesen (2011).

Orgiitsel yenilikgilik dlgeginin uyum indeks degerlerine bakildiginda, modelin
x2/sd, SRMR, GFI degeri agisindan iyi bir uyum, RMSEA, AGFI NFI, NNFI degerleri
acisindan kabul edilebilir bir uyum ve son olarak CFI degeri agisindan zayif bir uyum

oldugu goriilmektedir.

Olgegin son halinde yer alan boyutlarin maddeleri ve giivenirlik katsayilari ile

korelasyonlar1 asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 4.6. Olgiim Aracinin i¢ Tutarlik, Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon

Analizi Sonuglari

BOYUTLAR Madde | o | ort | ss 1 2 3 4
Sayisi
1.Davranigsal Inovasyon 3 0.83| 46 3.6
2.Uriin Inovasyonu 4 0.73 | 47 3.8 S77*
3. Siire¢ Inovasyonu 3 0.65| 4.9 2.7 .758* | .624*
4. Pazarlama Inovasyonu 4 0711 4.9 3.2 256 | .466* | .316*
2 0.65| 4.7 2.06 | .607* | .475* | b577* | .324*

5. Stratejik Inovasyon

*0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.6 incelendiginde, madde sayisinin 16, i¢ tutarlik katsayilarinin 0.65 ile

0.83 arasinda degistigi goriilmektedir. I¢ tutarlik katsayis1 0.60 ile 0.85 arasinda
degistiginde olgek giivenilir olarak kabul edilmistir. Olgegin boyutlar1 arasindaki
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korelasyon degerleri incelendiginde bu degerlerin, 0.256 ile 0.758 arasinda degistigi
goriilmektedir. Bu korelasyonlar, istatistiksel acidan anlamlidir. Bu sonuglara gore,

Olgme aracinin ayirici gegerliginin oldugunu séylemek miimkiindiir.
4.2.3.3. Yeni Uriin Tipolojisi Olcegi

Yeni iriin tipleri arasinda isletme performansi ve yeni iriin performansi
acisindan farkliliklar1 incelenirken bahsi gegen 3 {irlinden hangisinin etkisinin daha
yiiksek oldugunu ortaya koymak igin kullanilmaktadir. Olgekte kullanilan maddeler
yeni iriin tipolojilerinde yer alan su {iriin tiplerini karsilamaktadir; (1) firmamizin
piyasadaki farkli bir iiriin pazarina ilk kez girmesini sagladi maddesi yeni iiriin hatlarins;
(2) firmamizin pazardaki mevcut {iriin gruplarindan birine eklendi maddesi mevcut {iriin
hatlarina eklenen yeni {iriinleri; ve son olarak (3) daha iyi performans gosterip,
misterinin goziinde deger kazanarak diger {irlinlerimizden birinin yerine gecti maddesi

ise mevcut triinler tizerindeki gelismeleri ve diizeltmeleri temsil etmektedir.
4.2.3.4. Yeni Uriin Performansi Ol¢egi

Yeni iiriin performans: dlgegi 5 maddeden olugsmakta i¢ tutarlik katsayisi 0.84
olarak bulunmustur. I¢ tutarlik katsayis1 0.80°den yiiksek oldugu igin dlcek oldukca
giivenilir olarak kabul edilmis ve Olcegin yapisal gegerligini saglamak amaciyla

dogrulayici faktor analizi yapilmustir.

Dogrulayict faktor analizinde yeni iirlin performansi dlgegi tek boyut altinda
toplanan ve 5 maddeden olusan bir 6l¢ektir. Bu dogrultuda dogrulayici faktor analizi ile

maddelerin yeni {iriin performansini karsilama derecelerine bakilmistir.
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Sekil 4.8. Yeni Uriin Performansi Olgeginin Dogrulayici Faktdr Analizi

Sonuglart

S~ ST

Chi-Square=13.73, df=5, P-value=0.01741, RMSEZ=0.078

Modeldeki degerlere bakildiginda RMSEA degerinin 0.078 oldugu bu degerin
0.08’den kiigiik bir deger olmasi ve ki-kare/ serbestlik derecesinin (2,74) 3’ten kiigiik
olmas1 modelin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Olgekte yer alan 1. maddenin
hata varyansi (0.98) yliksektir ancak madde 6lgek dis1 birakildiginda y2/sd’nin 4,1°e
yiikselmesi, uyumu diisiirmesi nedeniyle Ol¢ekten ¢ikarilmasi uygun bulunmamistir.

Ayrica yeni Uriin performansi 6lgeginin uyum indeksleri su sekildedir.
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Tablo 4.7. Yeni Uriin Performansi1 Olgeginin Uyum indeks Degerleri

Uyum
istatistigi Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Olgegin Uyum Degerleri
x2/sd <3 4-5 2.74
RMSEA <0.05 0.06 -0.08 0.07
SRMR <0.05 <0.1 0.05
NFI >0.95 0.94-0.90 0.89
NNFI >0.95 0.94-0.90 0.90
CFlI >0.97 >0.95 0.91
GFI >0.90 0.89-0.85 0.95
AGFI >0.90 0.89-0.85 0.94

Kaynak: Schumaker ve Lomax, (1996); Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller (2003);
aktaran Meydan ve Sesen (2011).

Yeni iiriin performanst 6l¢eginin uyum indeks degerlerine bakildiginda x2/sd,
SRMR, GFI, AGFI degerleri acisindan iyi uyum, RMSEA, NNFI degerleri agisindan
kabul edilebilir uyum ve son olarak CFI, NFI degerleri ag¢sisindan zayif bir uyum

gosterdigi sdylenebilmektedir.

Tablo 4.8. Olgiim Aracinin i¢ Tutarlik, Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon

Analizi Sonuglari

MADDELER ort | Ss 1 2 3 4
1. Madde 485 | 1.08

2.Madde 472 | 117 | 0.48*

3. Madde 493 | 118 | 0.58* | 0.44*

4 Madde 483 | 113 | 053* | 0.52* | 0.52*

5. Madde 485 | 124 | 051* | 0.48* | 0.59* | 058~

*0.01 diizeyinde anlamlidir.

Olgegin maddeleri arasindaki korelasyon degerleri incelendiginde bu degerlerin,
0.44 ile 0.59 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu korelasyonlar, istatistiksel agidan
anlamlidir. Yeni {irlin performans: dlgegi maddelerinin birbirleri arasindaki iliskileri

tiim maddelerin bir boyut olusturdugunu dogrulamaktadir.
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4.2.3.5. Isletme Performansi Ol¢egi

Isletme performansi dl¢egi 3 maddeden olusmakta ve dlgegin ic tutarlik katsayist
0.81 olarak bulunmustur. I¢ tutarlik katsayis1 0.80°den yiiksek oldugu icin dlgek

oldukga giivenilir olarak kabul edilmis ve arastirma modeline dahil edilmistir.

Tablo 4.9. Olgiim Aracinin i¢ Tutarlik, Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon
Analizi Sonuglar1

MADDELER Ort Ss 1 2
1. Madde 4.65 1.13
2.Madde 4.69 1.24 | 0.56*
3. Madde 4.71 1.21 | 0.58* | 0.65*

*0.01 diizeyinde anlamlhidir.

Olgegin maddeleri arasindaki korelasyon degerleri incelendiginde bu degerlerin,

0.56 ile 0.65 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu korelasyonlar, istatistiksel agidan

anlamlidir. Yeni iiriin performansi 6lgegi maddelerinin birbirleri arasindaki iliskileri

tiim maddelerin bir boyut olusturdugunu dogrulamaktadir.
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Tablo 4.10. Arastirmadaki Tiim Degiskenlerin Tanimlayici Istatistikleri ve Degisenler Arasindaki iliskileri Gosteren Korelasyon

Tablosu

X Ss 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
1.Calisma Siiresi 7.20 5.90 -
2. Yas 356 8.22 0.60** -
3.Aqiklik ve diy 5.16 0.87 -0.01 0.05 -
cevre ile etkilegim
4.Deneme 4,52 1.37 0.03 0.21** 0.33** -
>-Yonetimsel 481 0.94 007  019%*  027% 061 .
baglilik
6.Katilmer karar 4.32 1.35 001 0.46%  0.26%*  0.68%*  0.65%* -
verme
7.Liderlerin
baghligi ve 4.76 0.88 0.04 0.47*%  0.15%%  052%%  056%*  0.57** -
personeli giig.
8. Amag ve
; . 4.70 0.98 0.12%  0.17**  0.24*  046%*  0.65%*  0.42%*  (0.54** -
misyonun agikligt
9. Bilgi aktarimi 4.76 0.93 -0.01 0.11 0.24%%  055%%  056**  054%%  056%*  0.55%* -
10. Diyalog 4.87 1.15 0.02 0.47*%%  0.28%  0.62%%  0.66%*  0.64**  0.60%*  0.56%*  0.74%* -
;;1' Sistem bakus 5.01 0.89 0.05 0.13%  027**  0.42**  0.46**  050**  057**  053**  065%*  0.66** -
12. OOK 4.79 0.79 0.04 0.19%%  0.39%%  0.75%  0.78%  0.77%  0.75%  0.71%  0.85%*  0.89%  0.77%* -
13. Bireysel- 4.66 123 007 018  018%  0.65% 050  0.62%% 0497  0.41% 064  072%%  Q5L* .73 ;
davramgsal inov.
14. Uriin inov. 4.80 0.92 0.02 0.43*  0.19%*  0.50%%  0.47*%  0.49%*  047**  043%*  057%%  055%  053%  064%*  0.58%* -
15.Siireg inov. 485 0.93 0.03 0.42%  0.19%*  057**  054%  057%  051%  045%%  0.66%%  0.69%*  054%  0.73%  0.76%*  0.62** -
16.Pazarlamainov.  4.97 0.82 0.01 0.08 0.25%%  013%*  025%  017*  0.27%  0.24*  0.30%%  0.32%  0.48%  0.36%  0.26%% 047  0.32** -
17. Stratejik inov. 4.74 1.03 0.03 0.06 0.14*  0.46%*  0.46**  0.43*  036*%  035%  0.49%*  056%*  0.43* 056  0.61**  0.48*  058%  0.32% -
18. OY 4.82 0.73 0.04 0.14*  0.24*  058%  056**  0.58%  054%  0.48%  0.69%  0.72%%  0.64*  0.77%*  0.80%%  0.85%  0.85%%  0.62%*  0.72%* -
19.1p 4.69 1.02 0.03 0.8  0.19%%  0.48*%  046%*  0.50%*  0.46%*  0.40%*  043%*  047*  037%%  056%*  047%* 051  045%  026%%  041**  055%* -
20. YUP 484 0.91 -0.10 0.06 0.46%%  0.32%%  0.37%%  032%%  0.30%  0.35%  0.33%%  042%%  0.26%%  0.42%%  031%  0.39%%  0.35%%  0.24%  041%*  043%  0.49%*

p**<0.01 p*<0.05 diizeyinde anlamhdir; Kisaltmalar: OOK: Orgiitsel Ogrenme Kabiliyeti, OY: Orgiitsel Yenilikgilik, IP: Isletme Performansi, YUP: Yeni Uriin Performansi
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Arastirmadaki tiim degiskenleri igeren korelasyon tablosu incelendiginde
degiskenler r = 0.12 ile r = 0.88 (p<0.01) oraninda degisen istatsitiksel olarak anlamli ve
pozitif iliskiler tespit edilmistir. Orgiitsel dgrenme kabiliyeti alt boyutlar1 ile drgiitsel
yenilik¢ilik alt boyutlar1 arasindaki iliskiler s6z konusu oldugunda, istatistiksel olarak
anlamli pozitif en disiik iliskinin (r = 0.12, p<0.01) orgiitsel 6grenme kabiliyeti alt
boyutlarindan deneme boyutu ile Orgiitsel yenilik¢ilik alt boyutlarindan pazarlama
inovasyonu arasinda oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ agisindan isletmelerde pazarlama
faaliyetlerindeki yeniliklerde yeni is yontemleri ve siirecleri gelistirme dogrultusunda
deneme Ozgiirligiiniin disiik diizeyde oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Alt boyutlar
arasindaki istatistiksel olarak anlamli pozitif en yiiksek iliskinin ise (r = 0.71, p<0.01)
diyalog boyutu ile bireysel-davranigsal inovasyon arasinda oldugu bulunmustur.
Diyalog alt boyutunun bireysel-davranigsal inovasyon ile iliskisi s6z konusu oldugunda,
bireyler arasinda etkilesimlerin ve ortak bir anlayis gelistirmenin bireysel-davranissal

inovasyon tizerindeki etkisinin yiiksek oldugu bulunmustur.
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4.3. Arastirmanin Modeli

Sekil 4.9. Arastirma Modeli Yol Analizi Sonuglar

0. &

o8 — e
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- 55—

Chi—Sguare=&8&.78, J4df=2032, P—walu==0.00000, RBRMSER=0D.092
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Aragtirmada gizil degiskenler ile yol analizi yontemi kullanilmistir. Sekil 4.9°da
goriildiigi lizere isletme performansi ve yeni iirlin performanst digsal degiskenler
(bagimli degiskenler) orgiitsel Ogrenme kabiliyeti ve orgilitsel yenilik¢ilik igsel
degiskenler (bagimli degiskenler) olarak kullanilmaktadir. Arastirmada kullanilan bes
O6lgme modelinin de ayr1 ayr1 yapilan analizler araciligr ile test edilmis ve
dogrulanmustir. Olgme araglarinda gozlenen degiskenler, dlgme aracina ait maddeler
olacag gibi, faktor toplam puanlar1 da olabilmektedir (Cokluk vd., 2012, s. 339). Sekil
19°da goriildiigii iizere, isletme performansi ve yeni {iriin performansi 6lgme araglari
gozlenen degiskenler Olgme aracina ait maddelerden olusmakta; Orgiitsel 6grenme
kabiliyeti ve oOrgilitsel yenilik¢ilik 6lgme araglarinda ise gozlenen degiskenler faktor

toplam puanlarindan olusmaktadir.

Degiskenler arasindaki iliskileri agiklayan model incelendiginde RMSEA
degerinin, 0.09 oldugu goriilmektedir. Bu deger, (0.1) zayif uyum diizeyinden diisiik bir
deger oldugundan dolay1 zayif ancak kabul edilebilir bir uyum gosteren uygun bir
model oldugu goriilmektedir. Ayrica ve ki-kare/serbestlik derecesi de 3.38 olarak
hesaplanmistir. Bu degerin de 5’ten kiicilk olmast modelin kabul edilebilir bir
uygunluga sahip oldugunu gdstermektedir. Son olarak modelin uyum indeksleri

incelenmistir. Uyum indeksleri su sekildedir

Tablo 4.11. Arastirma Modelinin Uyum Indeksleri

Uyum
istatistigi Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Olgegin Uyum Degerleri
x2/sd <3 4-5 3.38
RMSEA <0.05 0.06 - 0.08 0.09
SRMR <0.05 <01 0.06
NFI >0.95 0.94-0.90 0.89
NNFI >0.95 0.94-0.90 0.90
CFI >0.97 >0.95 0.95
GFI >0.90 0.89-0.85 0.89
AGFI >0.90 0.89-0.85 0.85

Kaynak: Schumaker ve Lomax, (1996); Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller (2003);
aktaran Meydan ve Sesen (2011).
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Arastirma modelinin uyum indeks puanlart incelendiginde, modelin y2/sd,
SRMR, NNFI, GFI, AGFI, CFI, RMR, degerleri kabul edilebilir bir uyum, RMSEA,
NFI degerleri agisindan zayif ancak kabul edilebilir uyum degerlerine yakin oldugu
gorilmektedir. Bu bulgulara gore, arastirma modelinin uygun ve kullanish bir model

oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirma modeline ait yol analizi sonuglari incelenmis ve Tablo 4.12°de

sunulmustur.

Tablo 4.12. Arastirma Modelinin Yol Analizi Sonuglari

Hipotezler v t R? | Hipotezler
H2a: OOK —, OY 0.91 15.40 0.82 KABUL
H3a: OOK+ OY —— YUP 0.45 6.72 0.20 KABUL
H3b: OOK+0Y —— 3, IP 0.45 6.65 0.20 KABUL
H6: YUOP ——— P 0.38 5.50 0.14 KABUL

Kisaltmalar: OOK = Orgiitsel Ogrenme Kabiliyeti, OY = Orgiitsel Yenilik¢ilik, YUP = Yeni

Uriin Performansi, IP = Isletme Performansi

Arastirma modelinin yol analizi sonuglar1 incelendiginde, orgiitsel 6grenme
kabiliyetinden orgiitsel yenilikcilige giden yoldaki t degerinin 15.40 ve yiiklenme
diizeyinin yiiksek oldugu (R? 0.82) oldugu, benzer olarak yeni iiriin performansindan
isletme performansina giden yoldaki t degerinin 5.50 olmasi, yiikklenme diizeyinin (R?
0.14) bu yollar anlamlidir ve bu dogrultuda H2a ve H6 hipotezleri kabul edilmistir.
Benzer olarak orglitsel 6grenme kabiliyetinin orgiitsel yenilik¢ilik vasitasiyla yeni iiriin
performansi ve isletme performansina giden yollardaki t degerinin sirasiyla 6.72 ve 6.65
olmast ve yiiklenme diizeylerinin sirasiyla (R? 0.20, R? 0.20) bu yollarin anlamh

oldugunu gostermektedir ve H3a ve H3b hipotezleri kabul edilmistir.

Modeldeki degiskenler arasindaki korelasyon degerleri incelenmistir. Bu

degiskenlerin korelasyon degerleri Tablo. 4.13’de gosterilmektedir.
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Tablo 4.13. Modeldeki Degiskenler Arasindaki Korelasyon Degerleri

Orgiitsel . - v
DEGISKENLER | Ogrenme Orgiltsel Isletme Yeni Uriin
e Yenilikgilik Performansi Performansi
Kabiliyeti
Orgiitsel Ogrenme 1
Kabiliyeti
Orgiitsel s 1
Yenilik¢ilik 000
isletme .555* .548* .
Performanst 000 000
Yeni Uriin 423* 429* A8T* .
Performanst 000 000 000

*0.01 diizeyinde anlamlidur.

Tablo incelendiginde, degiskenler arsindaki korelasyon degerlerinin, 0.42 ile

0.77 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu degerlerin 0.85’in altinda olmasi, degiskenler

arasindaki ayirici gegerligin saglandigini gostermektedir.

4.3.1. Arastirma Modeli Aracilik Testi Sonuglari

Arastirma modeli

kapsaminda Orgiitsel

O0grenme kabiliyetinin,

isletme

performansi ve yeni lriin performansi iizerindeki direkt etkileri incelenmis ve orgiitsel

yenilik¢iligin araci etkisi tizerindeki degisimlerin sonuglart Sekil 4.10 ve Sekil 4.11°de

verilmektedir.
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Sekil 4.10. Orgiitsel Ogrenme Kabiliyetinin Isletme Performansi Uzerindeki
Etkisi ile Ilgili Yol Analizi Sonuglar

-*B-?g -q:ln?F ’
€_18 13.52
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B.55—% Dialog

11,04 Jistem

Chi-Square=683.45, df=202, P-value=0.00000, RMSEA=0.0932

Aragtirmada yer alan H4 hipotezinin test edilmesi “H4: Orgiitsel 6grenme
kabiliyetinin isletme performansi iizerinde etkisi vardir.” ve orgiitsel yenilikgiligin araci
etkisini belirleyebilmek amaciyla arastirma modelinde orgiitsel 6grenme kabiliyetinden
isletme performansma bir yol eklenmis ve analiz tekrarlanmistir. Analiz sonuglari,
aragtirma modeli ile kiyaslandiginda y2/sd’inde ve uyum indeks degerlerinde bir
farklilik yaratmamustir (y2/sd=3.38). Ancak orgiitsel 6grenmeden isletme performansina
giden yoldaki t degerinin 1.73 oldugu ve yiiklenme diizeyinin (R? 0.08) cok diisiik
oldugu goriilmekte ve bu degerin 1.96’dan kiiclik olmas1 Orgiitsel O6grenme
kabiliyetinden isletme performansina giden yolun anlamsiz oldugunu gostermektedir.
Ote yandan orgiitsel yenilikgilikten isletme performansima giden yoldaki t degerinin de
0.96<1.96 degerinden ve yiiklenme diizeyinin ¢ok diisiik (R® 0.02) olmas: nedeniyle
orglitsel 6grenme kabiliyeti ile isletme performans: iligkisi orgiitsel yenilik¢ilik ile
isletme performanst arasindaki yolu da anlamsiz kilmistir. Bu dogrultuda
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degerlendirildiginde oOrgiitsel 6grenme kabiliyetinin isletme performansi tizerindeki
etkisi orgiitsel yenilik¢ilik vasitasiyla saglanmaktadir. Sonug olarak H4 hipotezi red

edilmistir.

Sekil 4.11. Orgiitsel Ogrenme Kabiliyetinin Yeni Uriin Performansi Uzerindeki
Etkisi ile Tlgili Yol Analizi Sonuglari

o I
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Chi-Square=677.77, df=202, P-value=0.00000, BMSEA=0.091

Aragtirmada yer alan H2b hipotezinin test edilmesi “H2b: Orgiitsel 6grenme
kabiliyetinin yeni liriin performansi lizerinde etkisi vardir.” ve Orgiitsel yenilik¢iligin
aract etkisini belirleyebilmek amaciyla arastirma modelinde Orgiitsel 6grenme
kabiliyetinden yeni {irlin performansina bir yol eklenmis ve analiz tekrarlanmistir.
Analiz sonuglari, aragtirma modeli ile kiyaslandiginda y2/sd’inde ve uyum indeks
degerlerinde olumsuz ydnde cok diisiik bir farklilik yaratmustir (32/sd=3.45). Orgiitsel
o0grenmeden isletme performansina giden yoldaki t degerinin 2.11 ve yiiklenme
diizeyinin (R? 0.16) oldugu goriilmekte ve bu degerin 1.96°dan biiyiik olmas: orgiitsel

o0grenme kabiliyetinden yeni {riin performansina giden yolun anlamli oldugunu
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gostermektedir. Ote yandan orgiitsel yenilikgilikten yeni {iriin performansma giden
yoldaki t degerini de 0.31<1,96 ve yiiklenme diizeyinin (R? 0.003) olmasi nedeniyle
orglitsel 6grenme kabiliyeti ile yeni iiriin performansi iliskisi orgiitsel yenilik¢ilik ile
yeni iriin performanst arasindaki yolu anlamsiz kilmistir. Bu dogrultuda
degerlendirildiginde orgiitsel 6grenme kabiliyetinin yeni iiriin performansi iizerinde
diisiik de olsa bir etkiye sahip oldugu sdylenebilmektedir. Sonug olarak H2b hipotezi
kabul edilmistir, ancak orgiitsel 6grenme kabiliyetinin orgiitsel yenilik¢ilik vasitasiyla
yeni iirlin performansi iizerindeki etkisinin t degeri 6.72 oldugundan 6rgiitsel 6grenme
kabiliyetinin yeni {iriin performanst Ttizerindeki hatir1 sayilir etkisinin Orgiitsel

yenilikgilik vasitasiyla gergeklesebilecegi sonucuna ulagilmistir.

4.3.2. Orgiitsel Yenilikciligin Yeni Uriin performans1 ve Isletme

Performansi Uzerindeki Etkileri

Arastirmada yer alan H5a ve HSb hipotezlerinin test edilmesi “H5a: Orgiitsel
yenilik¢iligin yeni iiriin performans1 {izerinde etkisi vardir.”; “H5b: Orgiitsel
yenilikgiligin isletme performansi iizerinde etkisi vardir.” ve orgiitsel yenilikgiligin araci
etkisini belirleyebilmek amaciyla arastirma modelinde orgiitsel 6grenme kabiliyetinin
orgiitsel yenilikgilik tizerindeki etkisi olmadan yeni {riin ve isletme performansi

iliskileri incelenmistir.
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Performans1 Uzerindeki Etkisi ile ilgili Yol Analizi Sonuglari

Sekil 4.12. Orgiitsel Yenilik¢iligin Isletme Performans: ve Yeni Uriin
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Chi-Square=744.20, 4f=205, P-value=0.00000, RMSEZ=0.0356

Analiz sonuglari, aragtirma modeli (Sekil 4.9) ile kiyaslandiginda x2/sd’inde
(3.63) ve uyum indeks degerlerinde olumsuz ydnde bir diisiis yaratmistir. Orgiitsel
yenilik¢ilikten yeni {irlin performansina giden yolun t degeri 6.78 ve yiiklenme
diizeyinin (R? 0.21) olmasi orgiitsel yenilikgiligin yeni itiriin performans: iizerinde
olumlu hatir1 sayilir bir etkisi oldugunu gostermektedir. Benzer olarak orgiitsel
yenilik¢ilikten igletme performansina giden yoldaki t degerinin 6.67 ve yiiklenme
diizeyinin (R* 0.20) olmasi drgiitsel yenilik¢iligin isletme performansi iizerinde etkisi
oldugunu gostermektedir. Yapilan analizler neticesinde H5a ve H5b hipotezleri kabul

edilmistir.
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4.4. Arastirmanin Kavramsal Modelindeki Degiskenlerin Departman ve

Yeni Uriin Tiplerine Gore Farhhklarinin Analizi

Arastirma kapsaminda departmanlar arasindaki oOrgiitsel 6grenme kabiliyeti,
orgiitsel yenilik¢ilik, isletme ve yeni iirin performanslart agisindan farkliligi incelemek
amaciyla Anova testi yapilmistir. Departmanlar arasindaki farkliligin  hangi
departmanlardan kaynaklandigini tespit edebilmek igin ise Post-Hoc testlerinden
varyanslarin ve drneklem gruplarmin esit olmadiglr durumlarda genisletilmis t modiilii
araciligr ile gilivenle kullanilabilen (Kayri, 2009, s.56) Dunnet’s T3 istatistigi

kullanilmuistir.

Tablo 4.14. Departmanlar Arasmdaki Orgiitsel Ogrenme Kabiliyeti, Orgiitsel

Yenilikgilik ve Yeni iirlin Performansindaki Farklar1 Gosteren Anova Testi

Kareler Anla
Varyansin Kaynagi N X s Ortalam | F P mli
as1 fark
1 Pazarlama 18 4.55 1.33
2 Muhasebe-Finans 37 4.60 1.61
3 ithalat-hracat 41 | 401 | 139 | 96
Deneme 4 insan Kaynaklar 17 4.50 1.27 3-6
5 Ar-Ge 29 3.80 1.72 3.080 | 0.00
6 Uretim 103 | 4.80 | 1.11 1.8
7 Diger 40 4.60 1.26
1 Pazarlama 18 4.68 1.15
2 Muhasebe-Finans 37 4.87 1.1
Vénetimsel 3 hhalat-Ihracat 41 442 | 096 | 2174 26
baghlik 4 Insan Kaynaklar 17 5.17 0.64 2.490 | 0.02 4-6
5 Ar-Ge 29 4.56 1.02
6 Uretim 103 4.96 0.77 0.873
7 Diger 40 4.85 1.04
1 Pazarlama 18 4.19 1.12
2 !\/Iuhasgbe—Finans 37 451 1.19 10.16
Katilimet 3 1thalat—Ihracat 41 3.74 1.44 3.6
karar verme 4 Insan Kaynaklar 17 4.47 1.12 6.105 | 0.00 5.6
5 Ar-Ge 29 3.44 1.66
6 Uretim 103 4,79 1.12 1.66
7 Diger 40 4.21 1.41
1 Pazarlama 18 4.61 0.96
2 Muhasgbe-Finans 37 4.65 0.94 591
Bilgi 3 hhalat-lhracat 41 4.36 1.04
aktarim 4 Insan Kaynaklari 17 478 | 0.72 2.636 | 0.01 3-7
5 Ar-Ge 29 4.70 1.25
6 Uretim 103 4.89 0.68 0.83
7 Diger 40 5.07 1.02
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1 Pazarlama 18 4.84 1.38
2 Muhasebe-Finans 37 491 | 1.08 3.09 36
3 Ithalat-Thracat 41 4.29 1.39 '
: 4 Insan Kaynaklar 17 5.01 0.87
Diyalog ¢ Ar'Ge 29 | 475 | 159 2366 | 003
6 Uretim 103 505 | 0.80 13
7 Diger 40 | 498 | 1.24
1 Pazarlama 18 4.66 0.90
) 2 !\/Iuhasqbe—Finans 37 4.79 0.80 138
Orgiitsel 3 Ithalat-Thracat 41 444 | 0.85 '
Ogrenme 4 Insan Kaynaklari 17 486 | 0.67 2279 | 003 | 3-6
Kabiliyeti 5 Ar-Ge 29 4.64 0.99
6 Uretim 103 491 | 057 0.6
7 Diger 40 | 479 | 093
1 Pazarlama 18 4.81 1.58
2 Muhasgbe-Finans 37 4,73 1.11 718
Bireysel- 3 ithalat-ihracat 41 | 400 | 153 '
davramigsal 4 Insan Kaynaklar 17 484 | 1.08 5.156 | 000 | 3-6
inovasyon 5 Ar-Ge 29 4.01 1.65
6 Uretim 103 4.99 0.70 1.39
7 Diger 40 472 1.24
1 Pazarlama 18 4.78 1.05
2 Muhasqbe—Finans 37 4.66 0.89 526
. 3 Ithalat-Thracat 41 444 | 1.08 '
Uriin 4 insan Kaynaklari 17 | 476 | 0.87 2724 | 001 | 37
Inovasyonu g ar-Ge 29 | 454 | 1.25
6 Uretim 103 4.96 0.65 0.83
7 Diger 40 5.08 | 0.95
1 Pazarlama 18 4,78 0.81
2 !\/Iuhasgbe—Finans 37 4.79 0.74 511
. 3 Ithalat-Thracat 41 453 | 0.85 '
Orgl.lt'sel' 4 1nsan Kaynaklar1 17 4.83 0.57 2525 | 0.04 3-6
Yenilikeilik 5 ArGe 29 | 467 | 0.99
6 Uretim 103 4.96 0.54 0.79
7 Diger 40 4.93 0.74

Tablo 4.14’de goriildiigii iizere departmanlar arasinda oOrgilitsel Ogrenme
kabiliyeti ana boyutu F (s278= 2.279 (p<0.05) ve orgiitsel 6grenme kabiliyeti alt
boyutlarindan deneme F (6,278)= 3.080 (p<0.05), yonetimsel baglilik F (6278)= 2.490
(p<0.05), katilimer karar verme F (6,278)= 6.105 (p<0.05), bilgi aktarimi F (6,278)= 2.636
(p<0.05) ve diyalog F (6,278)= 2.366 (p<0.05) boyutlarinda istatistiksel agidan farklilik
oldugu goriilmektedir. Departmanlar arasindaki farkliliklar orgiitsel yenilikgilik
baglaminda incelendiginde orgiitsel yenilik¢ilik ana boyutunda F (6,278)= 2.525 (p<0.05);

alt boyutlarindan bireysel-davranigsal inovasyon F (6278= 5.156 (p<0.05) ve iiriin
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inovasyonu alt boyutunda F (s,278)= 2.724 (p<0.05) istatistiksel agidan farklilik oldugu

bulunmustur.

Departmanlar arasindaki farkliligin hangi departmanlardan kaynaklandigini
tespit edebilmek i¢in yapilan post-hoc testi neticesinde orgiitsel 6grenme kabiliyetindeki
farklilasmanin iiretim ve ithalat ihracat departmanlarindan kaynaklandigi gorilmiistiir.
Orgiitsel 6grenme kabiliyeti alt faktorlerinin departmanlar arasinda ortaya cikan farkin

hangi departmanlardan kaynaklandigi asagida belirtilmektedir;

Deneme faktoriindeki farklilagmanin ~ dretim  ve ithalat-ihracat
departmanlarindan; yonetimsel baglilik faktoriindeki farklilagmanin {iretim ve insan
kaynaklar1 departmanlarinin, ithalat-ihracat departmanindan; katilimei1 karar verme
faktoriindeki  farklilagmanin ithalat-ihracat ve Ar-Ge departmanlarinin iretim
departmanindan; bilgi aktarimi faktoriindeki farklilasmanin diger olarak adlandirilan
genelinin kalite giivenlik, iirlin bazli proje departmanlarinin olusturdugu departman
olarak degerlendirilen departman ile ithalat-ihracat departmanindan; diyalog
boyutundaki farkliligin ise liretim ve ithalat-ihracat departmanlarindan kaynaklandigi

gorilmistir.

Orgiitsel  yenilikgilikteki ~ farklilasma ise iiretim ve ithalat-ihracat
departmanlarindan kaynaklanmaktadir. Orgiitsel yenilikgilik alt faktdrlerinden bireysel-
davranigsal inovasyon faktoriindeki farklilasma benzer olarak iiretim ile ithalat-ihracat
departmanlarindan ortaya ¢ikmustir. Uriin inovasyonu faktdriindeki farklilasmanin ise
diger olarak adlandirilan kalite giivenlik, iiriin bazli proje departmanlar ile ithalat-
thracat departmanlarindan kaynaklandigi goriilmiistiir. Arastirma kapsaminda yapilan
analizler neticesinde departmanlarin oOrgiitsel O6grenme kabiliyetleri ve Orgiitsel

yenilik¢ilik diizeyleri arasinda farkliliklar bulunmus; H7 hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 4.15. Yeni Uriin Tipleri Arasindaki Isletme performansi ve Yeni iiriin

Performansindaki Farklar1 Gosteren Anova Tablosu

o Kareler Anla

Varyansin Kaynagi N X S Ortalamasi F P fr;lrlll(
isletme Urun t@p 1| 78 | 4.73 1.15 2.85

Performans Uriin tip 2 | 145 | 456 0.98 2.750 | 0.06 -

Uriintip3 | 62 | 4.92 0.92 1.03
Yeni Uriin Urun t@p 1| 78 | 4.87 1.02 5.07

Performans Uriin tip 2 | 145 | 4.68 0.78 6.248 | 0.02 2-3
Uriin tip3 | 62 | 5.16 | 0.98 0.81

Uriin tip 1: Yeni iiriin hatt1, Uriin tip 2: Mevcut iiriin hatlarma eklenen yeni

tiriinler, Uriin tip 3: Mevecut iiriinler iizerinde yapilan gelistirmeler ya da diizeltmelerdir.

Aragtirma kapsaminda degerlendirilen yeni {iriin tipolojilerinin isletme
performansi ve yeni lriin performanslart degerlendirildiginde; bahsi gecen 3 iiriin
tipinde de isletme performansi baglaminda istatistiksel agidan bir fark F (2,282= 2.750
(p<0.05) bulunamamis; yeni iriin performansi agisindan F (2,282)= 6.248 (p<0.05)
farklilik tespit edilmistir. Yeni {irlin performansi agisindan farkliligin hangi iirinlerden
kaynaklandigini tespit edebilmek icin yapilan post hoc istatistigi sonucuna gére mevcut
iriinler tizerinde yapilan gelismeler ya da diizeltmelerin (x=5.16, p=0.03<0.05), mevcut
iriin hatlarina eklenen yeni iirlinlerden (x=4.68, p=0.03<0.05) daha yiiksek bir
performansa sahip oldugu bulunmustur. Arastirma kapsaminda yapilan analizler
neticesinde {riin tipleri arasinda igletme ve yeni iiriin performanslar: arasinda farklilik

bulunmus ve H8 hipotezi kabul edilmistir.
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BOLUM 5: SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde aragtirmanin amaci, onemi ve yontemi Ozetlendikten sonra
arastirmanin ~ bulgular1  Onceki  calismalarin  sonuglart  ile  karsilastirilarak
degerlendirilmekte ve tartisilmaktadir. Ardindan, arastirmanin teorik ve pratik katkilar
verilmektedir. Son olarak arastirmanin sayiltlilar1 ve sinirliklart sunularak bu alanda

calisma yapacak olan arastirmacilar i¢in 6nerilerde bulunulmaktadir.
5.1. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Bu aragtirma orgiitsel 6grenme kabiliyeti ve orgiitsel yenilik¢iligin, yeni iiriin
performansi ve isletmelerin performanslar1 {izerindeki etkilerini arastirmaya yonelik
olarak yapilmistir. Dinamik kabiliyet boyutlari olarak kabul edilen 6rgiitsel yenilikgilik
(Wang ve Ahmed, 2007) ve orgiitsel 6grenme (Teece, Pisano ve Shuen, 1997, s.520)
isletmelerin dinamik kabiliyetleri olarak degerlendirilmis; yeni {iriin ve isletme
performansina etkileri incelenmistir. Dinamik kabiliyetler firmalarin dis ¢evrelerindeki
hizli degisiklikleri tespit edebilmek dogrultusunda icsel ve dissal yetkinliklerini
olusturmalar1 ve biitiinlestirmeleri olarak tanimlanmaktadir (Teece, 1997). Isletmelerin
sahip olduklar1 dinamik kabiliyetleriyle pazarda rekabet avantaji elde etmeleri ve bu
avantaj1 siirdiirebilmeleri de yeni iiriin performanslarmi ve isletme performanslarin
arttirmalart ile miimkiin olabilmektedir (Wang ve Ahmed 2007; Danneels ve
Kleinschmidt, 2001). Bu c¢aligmada orgiitsel 6grenme kabiliyetinin orgiitsel yenilikg¢ilik
dinamik kabiliyeti ilizerindeki etkileri ve Orgiitsel 6grenme kabiliyeti ve oOrgiitsel
yenilik¢iligin yeni {iriin performanst ve isletme performansi {izerindeki -etkileri

incelenmistir.

Dinamik kabiliyetler literatiirii incelendiginde isletmelerde planli 6grenme
stratejilerinin, Orglitsel Ogrenme literatiirii incelendiginde oOrglitsel 6grenmenin
gerceklesebilmesi i¢in gerekli kosullarin, 6grenen oOrgiitler literatiirii incelendiginde ise
Ogrenen Orgiitler olusturabilmek icin uygulamaya yonelik olarak gelistirilen stratejiler
yer almaktadir. Orgiitsel 6grenme kabiliyeti literatiiriinde ise bahsi gecen orgiitsel
O0grenme Ogrenen Orgilitler ve dinamik kabiliyetler literatiirlerinde yer alan tiim
degiskenlerin bir arada degerlendirilerek orgiitlerin 6grenme kabiliyetlerinin ortaya

konulmas1 amaglanmaktadir. Bu dogrultuda arastirmaci tarafindan Orgiitsel 6grenme
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kabiliyeti literatiiriinde yer alan caligmalar incelenmis ve isletmelerin orgiitsel 6grenme

kabiliyetini olusturan faktorler bir araya getirilerek kavramin 6l¢iilmesine ¢aligilmistir.

Orgiitsel  yenilik¢ilik alanyazin1  incelendiginde c¢alismalarm  bircogunda
inovasyon tiirlerinden bir ya da birka¢im (iirlin, siire¢ ya da pazarlama inovasyonu)
degerlendirdikleri goriilmekte ve biitiinciil bir inovasyon Ol¢limiiniin literatiirel agidan
eksikliginden bahsedilmektedir (Wang ve Ahmed, 2004). Calismada inovasyonun
biitiinciil bir sekilde dlgiilebilmesi igin bireysel-davranissal, {iriin, siire¢, pazarlama ve
stratejik inovasyon boyutlariyla ele alinmis ve isletmelerin orgiitsel yenilikgilikleri bu

boyutlar kapsaminda degerlendirilmistir.

Arastirma kapsamindaki degiskenlerin birbirleri ile iligkilerini inceleyen literatiir
dikkate alinarak; orgiitsel 6grenme kabiliyeti ve orgiitsel yenilikg¢iligin yeni iiriin
performansi ve isletme performansi lizerindeki etkileri aragtirilmig ve bir model olarak

test edilmistir.

Bu c¢aligmada isletmelerin hizla degisen ¢evre kosullarina adapte olabilmeleri ve
bu kosullar altinda rekabet avantaji saglayabilmeleri icin oOrgiitsel Ogrenme
kabiliyetlerini gelistirmeleri, orgiitsel yenilik¢ilik faaliyetlerinde rakiplerinden iistiin
olmalar1 ve bunlarin sonucu olarak da yeni iiriin ve isletme performanslarini arttirmalari
s6z konusu olacaktir. Isletmelerin performanslarim ve yeni iiriin performanslarini
arttirmada Orgiitsel 6grenme kabiliyetine sahip olmalar1 ve bunun neticesinde orgiitsel
yenilik¢iliklerini arttirmalar1 anahtar faktorler olarak bulunmustur. Yeni iiriin ve isletme
performansina dogrudan ve dolayl etkisi oldugu diisliniilen kavramlar orgiitsel 6grenme
kabiliyeti ve orgiitsel yenilik¢ilik olarak kabul edilerek incelenmistir. Arastirmada
degerlendirilen yeni iirlin tipolojisi, Orglitsel yenilik¢iligin isletme ve yeni iriin
performansi lizerindeki etkileri incelenirken {riin tiplerindeki farklilasmanin etkisini
ortaya koyabilmek i¢in ele alinmaktadir. Ayrica, orgiitsel 6grenme kabiliyeti, orgiitsel
yenilik¢ilik, isletme ve yeni iirlin performansi {lizerinde isletmelerin faaliyet siireleri,
caligsan sayilar1 gibi isletme 6zelliklerinin ve bireylerin ¢alisma stirelerinin etkisinin olup
olmadigr arastirilmistir. Buna ek olarak isletmelerdeki departmanlar arasinda orgiitsel
ogrenme Kkabiliyeti ve orgiitsel yenilikcilik acgisindan farkliliklar incelenmis ve

farkliliklarin hangi departmanlardan kaynakligi tespit edilmeye calisiimistir.
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Aragtirmada, orgiitsel 6grenme kabiliyetinin 6lgiilebilmesinde Goh ve Richards
(1997)’1n, Jerez-Gomez, vd. (2005)’in ve Chiva, vd. (2007)’nin c¢aligmalar1 temel
aliarak pilot ¢alisma ile son sekli verilen 35 madde ve 9 boyuttan olusan orgiitsel
ogrenme kabiliyeti Slgeginden yararlanilmistir. Orgiitsel yenilik¢iligin dl¢iilmesinde
Wang ve Ahmed (2004) tarafindan gelistirilen oOrgiitsel yenilikgilik Olgeginden
yararlanilmistir. Isletmelerin performanslarin1 degerlendirebilmek igin Akgiin vd.
(2014)’nin calismalarinda isletmelerin finansal performanslarini 6lgmeye calistiklar
Olcekten yararlanilmistir. Yeni tiriin performansini degerlendirebilmek i¢in Danneels ve
Kleinschmidt (2001)’in yeni iriinlerin performanslarini 6lgmek i¢in kullandiklari
Olgekten faydalanilmistir. Son olarak yeni {irin tipolojisini belirleyebilmek icin ise
Langerak ve Hultink (2006)’nin Booz, Allen ve Hamilton (1982)’den yararlanarak

ortaya koyduklar1 dl¢ekten yararlanilmistir.

Verilerin toplanmasinda anket yontemi kullanilmistir. Anketler arastirmaya
katilmaya goniilli olan isletmelerde farkli departmanlarda calisan orta, iist diizey
yoneticiler ile proje ve ekip liderlerinden elde edilmistir. Arastirmadaki veriler, yaslari
20 ile 65 arasinda degisen 285 yonetici ve liderden toplanmistir. Bireylerin firmalara
gdre dagilimi ise ISO 2012 ilk 500’e giren 3 firmadan 246, iSO 2012 ikinci 500’¢ giren
3 firmadan 39 kisidir.

Verilerin analizinde, tanimlayici istatistikler, korelasyon analizi, One-Way
Anova, Post-Hoc testleri icin SPSS 20.0, Dogrulayict Faktor Analizi ve Yol Analizi i¢in
LISREL 8.51 programui ile arastirma modelinin dogrulanmasinda ve aracilik testlerinde
Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) kullanilmistir.

Bu arastirma, farkli sekilde kavramsallastiran orgiitsel 6grenme kabiliyetinin
ortaya konmasinda orgiitsel 6grenme ve Ogrenen Orgiitler literatiirlerindeki Orgiitsel
ogrenmeyi kolaylastiran ve destekleyen yonetsel uygulamalar ve orgiitsel 6zelliklerin
bir arada degerlendirilmesi i¢in bir Olcek ortaya koymasi bakimindan diger
calismalardan ayrigsmaktadir. Orgiitsel 6grenme kabiliyeti, orgiitsel yenilikgilik, yeni
irtin performansi, isletme performansi ve yeni iirlin tipolojisi kavramlarmin kantitatif
iligkileri yapisal esitlik modellemesi aracilifi ile bir model gelistirilmesi Orgiitsel
O0grenme, orgiitsel yenilikgilik, stratejik yonetim alaninda yapilacak olan ¢alismalara yol

gostermesi agisindan 6neme sahiptir.
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5.2. Bulgular

Bu boliimde, arastirma modelinde yer alan kavramsal degiskenler arasindaki
iligkilere, kavramsal degiskenlerin isletmelerin ozellikleri ve calisanlarin g¢alisma
siireleri aralarinda istatistiksel olarak anlamli oldugu kabul edilen iligkilerin bulgularina

yer verilerek tartisilacaktir.
5.2.1. Arastirmanin Kavramsal Modeli ile ilgili Bulgular

Literatiirde farkli sekillerde kavramsallastirilan ve genelde 4 ya da 5 faktor ile
Olciilebilen orgilitsel 6grenme kabiliyeti bu calismada orgiitsel 6grenmeyi destekleyici ve
kolaylastirict yonetsel uygulamalari ve orgiit 6zelligi unsurlarini 9 faktorle 6lgebilmek
dogrultusunda operasyonel hale getirilmistir. Orgiitsel dgrenme kabiliyeti kavrani (1)
aciklik ve dis gevre ile etkilesim, (2) deneme, (3) yonetimsel baglilik, (4) katilimct karar
verme, (5) liderlerin baglilig1 ve personeli giiclendirme, (6) amag ve misyonun agikligi,
(7) bilgi aktarimi, (8) diyalog, (9) sistem bakis agilart ve son olarak tiim faktoreri
kapsayan (10) orgiitsel oOgrenme kabiliyeti faktoriinden olusmaktadir. Aragtirma
sonuclarina gore isletmelerin orgiitsel 6grenme kabiliyetleri 29 madde ve 10 faktor ile
Ol¢iilebildigi ortaya konmustur. Sonuglar orgiitsel 6grenme kabiliyetini ¢ok faktorlii
olarak degerlendiren ve bir 6l¢lim modeli gelistiren Goh ve Richards (1997)’nin, Jerez-
Gomez (2005) ve Chiva vd. (2007)’nin Orglitsel 6grenme kabiliyetini ¢ok faktorli
olarak oOl¢ebilmek icin gelistirdikleri 6l¢iim modelleri ile paralellik gostermekte ancak
tez arastirmasi kapsaminda gelistirilen 6lgek bahsi gegen arastirmalardaki dlgeklere gore
orgiitsel 6grenmeyi kolaylagtiran 9 faktorii i¢erdiginden daha giivenilir ve gegerli bir

orglitsel 6grenme kabiliyeti 6l¢iilmesine olanak verdigi diisiiniilmektedir.

Modelde orgiitsel yenilik¢ilik Wang ve Ahmed (2004) 20 madde ve 5 faktérden
olusan oOrgiitsel yenilikcilik 6lcegi ile Olclilmiistiir. Tez aragtirmasi kapsaminda yapilan
analizler neticesinde orgiitsel yenilik¢ilik dlgeginin 16 madde ve 5 faktorden olustugu
bulunmustur. Bu dogrultuda olusturulan orgiitsel yenilikgilik faktoriiniin arastirmanin

kavramsal modelindeki iligkileri incelenmektedir.

Aragtirmanin kavramsal modeli test edildiginde orgiitsel 6grenme kabiliyetinin
orgiitsel yenilikcilik {izerinde gii¢lii bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu sonugtan
isletmelerin Orgiitsel 6grenme kabiliyetlerini gelistirmeleri ve Orgiitteki 6grenme
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kabiliyetinin siirdiiriilebilmesinin onlar1 daha inovatif ya da yenilik¢i yapacagi
sOylenebilir. Aragtirma sonuglari, literatiirde Orgilitsel Ogrenmenin yaraticiligt
destekledigi (Sanchez ve Mahoney, 1996), isletmede yeni fikirlerin ve bilginin
olusumunu canlandirdigi (Dishman ve Pearson, 2003) ve Orgiitte yeni bilginin
anlasilmasi ve uygulanmasi yetenegini arttirdigini (Damanpour, 1996) bulan aragtirma
sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Arastirma sonuglari, Calantone vd. (2002)’nin
O0grenme yonliligiin inovasyon kabiliyeti ve isletme performansi tizerindeki pozitif
etkilerinin oldugunu bulduklar1 ¢calismasi; Alegre ve Chiva (2008)’nin orgiitsel 6grenme
kabiliyetinin iiriin yeniligi performansi lizerindeki pozitif etkileri oldugunu bulduklari
arastirmalart ve Tohidi ve Mandegari, (2012)’nin 6rgiitsel 6grenme kabiliyetinin isletme
inovasyonu iizerindeki etkilerini inceledikleri ve oOrgiitsel O0grenme kabiliyetinin
inovasyon iizerinde pozitif etkileri oldugunu bulduklar1 aragtirma sonuglari; Hurley ve
Hult, (1998)’in orgiitsel yenilikgilik, pazar odaklilik ve orgiitsel 6grenmenin bir arada
degerlendirdikleri ve 6grenmenin yenilik {izerindeki pozitif yonde etkiledigi sonucuna

ulastiklar1 arastirmalari ile paralellik gostermektedir.

Aragtirmanin kavramsal modelinin analiz sonuglarina gore orgiitsel 6grenme
kabiliyetinin orgiitsel yenilik¢ilik vasitasiyla yeni iirlin performanst ve isletme
performansi iizerinde etkisinin oldugu goriilmektedir. Yapilan aracilik testleri
neticesinde orgiitsel 6grenme kabiliyetinin isletme performansi tizerindeki direkt etkileri
orgiitsel yenilikcilik vasitasiyla olan etkilerinden daha disiik ve istatistiksel olarak
anlamsizdir. Orgiitsel dgrenme kabiliyetinin isletme performansi iizerinde direkt bir
etkisi olmasa da dolayl bir etkisi oldugundan soéz edilebilir. Orgiitsel &grenme
kabiliyetinin isletme performans: iizerindeki dolayli etkisi Orgiitsel yenilikg¢ilik
vasitastyla saglanmaktadir, yani Orglitsel Ogrenme kabiliyetinin yiiksek oldugu
firmalarin orgiitsel yenilik¢ilik yeteneklerinin de dogru orantili olarak yiiksek olacagi
bunun da isletme performansini pozitif bir sekilde etkileyecegi sOylenebilir. Arastirma
sonuglart Calantone vd. (2002)’nin 6grenme yonliliigin yenilikgilik ve performans
pozitif iligkisini dogruladiklar1 ¢alisma sonuglari, Alegre, Pla-Barber, Chiva ve Villar
(2012)’'in 6grenme kabiliyeti ile iirlin inovasyonu ve isletmelerin ihracat diizeyi
arasindaki pozitif iligkileri bulduklar1 arastirma sonuglari ile ortiismektedir. Calantone
vd. (2002) arastirmalarinda isletmelerde 6grenme yonliiliiglin Oncelikle yenilik¢ilik

tizerinde etkisi oldugunu, yenilik¢ilik wvasitasiyla isletme performansi iizerinde
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etkilerinin oldugunu ortaya koymaktadirlar. Alegre vd. (2012) de benzer olarak orgiitsel
ogrenme kabiliyetinin, oncelikle {irin inovasyonu performansi iizerindeki etkisinin

oldugunu ve bunun vasitasiyla ihracat diizeyini gelistirdigini diistinmektedirler.

Orgiitsel 6grenme kabiliyetinin yeni iiriin performans1 iizerindeki etkileri
incelendiginde oOrgiitsel O0grenme kabiliyetinin yeni {iriin performans: {izerinde
istatistiksel agidan pozitif ve anlamli iligkilerinin oldugu bulunmustur. Literatiirdeki
orgiitsel 6grenme ile yeni iiriin performansi arasindaki iligkiler incelecek olursa Cooper
(1998) yeni dirlin performanslarinin  Olglilmesi  ve karsilastirilmast  literatiir
incelemesinde yeni {iriinlerin performanslarini etkileyen bazi faktorler belirlemistir. Bu
faktorler igerisinde Orgiitsel 6grenme kabiliyeti faktorleri ile yakindan iligkili olan
unsurlar bulunmaktadir. Bunlar organizasyon boyutu icerisinde yeni iiriin projelerinde
capraz fonksiyonel takimlarin kullanilmasi, departmanlar arasi koordinasyon kurulmasi,
orgiit yapilarinda fonksiyon tabanli yeni iirlin gelistirme cabalar1 yerine liderlerin
giiclendirilmesi ~ stratejilerinin  izlenmesidir. Bu uygulamalar yeni {irlinlerin
performanslari iizerinde pozitif yonlii etkilere sahiptir. Bu ¢caligmadaki orgiitsel 6grenme
kabiliyetinin yeni iiriin performansi tizerindeki pozitif etkisi Cooper (1998)’in ¢alisma
sonuglarmi desteklemektedir. Orgiitsel dgrenme kabiliyetinin yeni {iriin performansi
tizerinde pozitif anlaml bir etkisinin oldugundan s6z etmek miimkiin olsa da Orgiitsel
yenilik¢ilik vasitasiyla etkisi ile kiyaslandiginda diisiik diizeyde kaldig1 goriilmektedir.
Bu dogrultuda orgiitsel 6grenme kabiliyetinin yeni {iriin performansi lizerindeki giiglii

etkisinin orgiitsel yenilikg¢ilik araciligi ile saglandig: sdylenebilir.

Orgiitsel yenilikgiligin, yeni iiriin performansi ve isletme performans iizerinde
pozitif yonlii giiclii bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Isletmelerin orgiitsel
yenilik¢ilik  yeteneklerini  arttirmalarimin  isletmelerin  pazarda rekabet avantaji
saglamalarina ve bu avantaji1 siirdiirebilmelerini saglayacak olan yeni iirlin ve igletme
performanslarmi da arttiracagi sonucuna ulagilabilir. Orgiitsel yenilik¢ilik, yeni {iriin ve
isletme performanst iligkileri baglaminda literatiirde yapilmis birgok ¢alisma
(Subramanian ve Nilakanta, 1996; Cooper, 1998; Hurley Hult ve Knight, 2004; Cainelli,
Evangelista ve Savona, 2006; Alegre ve Chiva, 2013) bulunmaktadir. Subramanian ve
Nilakanta (1996) vyenilik¢iligin oOrgiitsel olarak belirleyici faktorleri ile orgiitsel

yenilik¢ilik tipleri ve Orglitsel performans arasindaki iligkileri ortaya koymaya
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calistiklar1 arastirmalarinda, orgiitsel yenilik¢iligin performans iizerinde pozitif etkileri
oldugunu bulmuslardir. Cooper (1998) yeni {iriin performanslarini ve bu dogrultuda
yapilmis en iyi uygulamalar1 kiyasladigi arastirmasinda yeni iiriin performansinin
saglanabilmesi icin gerekli olan faktorlerden bir tanesinin de Orgiitte yenilik¢iligi
saglayacak olan bir iklimin yaratilmas1 olarak tanimlamakta ve bu yenilik¢i iklimin yeni
tirtinlerin performanslarina pozitif yonlii etkilerinin oldugunu digiinmektedir. Hurley,
Hult ve Knight (2004) yenilik¢iligin oncellerini belirledikleri ve ortaya koyduklar
orgiitsel yenilik¢ilik kavraminin isletme performansi lizerindeki olumlu etkilerinin
oldugu sonucuna ulagsmislardir. Cainelli vd. (2006)’nin firma diizeyinde yenilikg¢iligin
ekonomik performans iizerindeki etkilerini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda yenilikgiligin
isletmelerin performanslari {izerinde olumlu etkisinin oldugu sonucuna ulagsmislardir.
Alegre ve Chiva (2013) ise isletmelerde girisimcilik yonliilik kapsaminda
degerlendirdikleri Orgiitsel 6grenme kabiliyetinin ve oOrgiitsel yenilik¢iligin isletme
performansi tizerinde pozitif yonlii etkilerinin oldugu bulmuslardir. Arastirma bulgulart

literatiirdeki bahsi gecen arastirma sonuclarini destekler nitelige sahiptir.

Caligmanin 6nemli bulgularindan biri de oOrgiitsel yenilikgiligin etkisinin
orgiitsel 6grenme kabiliyeti ile desteklendiginde c¢ikti degiskenleri olan yeni iiriin ve
isletme performans1 degiskenleri tizerindeki etkilerinin daha yiiksek oldugudur. Bu
dogrultuda Alegre ve Chiva (2013) yaptiklar1 c¢alismada girisimcilik ve isletme
performansi iliskisinin orgiitsel 6grenme kabiliyeti ve orgiitsel yenilikcilik vasitasiyla
saglanabilecegi sonucuna ulagmiglardir. Bu tez arastirmasinda da, Alegre ve Chiva

(2013) calismasinin sonuglart ile paralel sonuglar elde edildigi goriilmektedir.

Son olarak arastirma modelinde yer alan yeni iirlin performans: ile isletme
performansi iliskileri incelendiginde, yeni {iriin performansimin isletme performansi
tizerinde istatistiksel acidan pozitif ve anlamli bir etkisinin oldugu goriilmistiir.
Isletmelerin piyasaya sunduklari yeni iiriinlerinin performanslarmin yiiksek olmasi,
isletmelerin genel performansini da arttirmaktadir. Langerak vd. (2004) pazar odaklilik,
iirlin avantaji ve pazara sunumdaki ustalik ve yeni iiriin performansmin ve isletme
performansi iizerindeki etkilerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda yeni {iriin performansinin
isletme performansi tizerinde pozitif etkileri oldugunu bulmuslardir. Griffin (1997) ise

iirtin gelistirme arastirmalar1 ve yeni iirlin gelistirme uygulamalan ile ilgili yaptig
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caligmasinda yeni iriin gelistirme uygulamalarinda en iyi firmalarin satiglarinin
%49’unu son bes yilda gelistirdikleri ve piyasaya sunduklari {iriinlerden sagladiklarini
tespit etmistir. Son olarak Terwiesh, Loch ve Niederkofler (2003) ise elektronik
endiistrisinde yeni {iriin gelistirme performanslarinin farkliligini ortaya koymaya
calistiklar1 arastirmalarinda, yeni iiriin performansinin pazar sartlarina bagli olarak
orgiitsel performansin varyansinin %30 ila %70’ini karsiladigini tespit etmisler; bu
dogrultuda da daha iyi iirlin performansinin daha iyi isletme performansi saglayacagini

bulmuslardir.

5.2.2. Arastirmanin Kavramsal Modelindeki Degiskenlerin Departmanlara

Gore Farhliklariyla flgili Bulgular

Isletmelerdeki departman bazinda &rgiitsel Ogrenme kabiliyeti, Orgiitsel
yenilik¢ilik, yeni {iriin ve igletme performanslarindaki farkliliklar incelendiginde ise,
orgiitsel Ogrenme kabiliyetlerinde ve oOrgiitsel yenilik¢iliklerinde —farkliliklarin
bulundugu sonucuna ulagilmustir. Orgiitsel $grenme kabiliyeti baglaminda departmanlar
arasindaki farklilik (1) deneme, (2) yonetimsel baglilik, (3) katilimci karar verme, (4)
bilgi aktarimi ve (5) diyalogta yer almaktadir. Deneme boyutu kapsamindaki sonuglar,
iiretim departmaninda g¢alisan yoneticiler ve liderlerin yeni is yontemleri ve yenilik¢i
sliregler  gelistirmesini  saglayan deneme yapma Ozgirliigiine ithalat-ihracat
departmanindakilere gore daha fazla sahip olduklarini gostermektedir. Yonetimsel
baglilik faktoriindeki farkliigin  insan kaynaklari, {retim ve ithalat-ihracat
departmanlarindan  kaynaklandigi  bulunmustur. Insan kaynaklari ve {iretim
departmanlarinda bulunan yoneticilerin 6grenmenin firma basarisindaki etkisinin
Onemini ithalat-ihracat departmanlardaki yoneticilere oranla daha iyi kavramis olduklari

gorilmektedir.

Katilimcr karar verme faktoriindeki farklilasmanin ithalat-ihracat, Ar-Ge ve
iretim  departmanlarindan  kaynaklandigi  bulunmustur. Ar-Ge ve iiretim
departmanlarindaki yoneticiler ve liderlerin calisanlarini isletme igin alinan kararlara
ithalat—ihracat departmaninda gore daha ¢ok dahil ettikleri; Ar-Ge ve {iretim
departmanlar1 igerisindeki bilgi akiginin ithalat-ihracat departmanina nazaran daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bilgi aktarimi faktoriindeki farklilasmanin diger olarak

adlandirilan ve genelinin kalite giivenlik, tiriin bazli proje departmanlarinin olusturdugu
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departman ile ithalat-ihracat departmanindan kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir. Bu
farkliligin kaynagmin bilgi aktarimimin isletmede kalite kontrol ve {iiriin bazli proje
departmanlar1 yoneticilerinin ithalat-ihracat departmanindakilere goére daha fazla bilgi
edinimi saglamalar1 ve edindikleri bilgiyi 6rgiit i¢inde daha sik aktarmalari oldugu
soylenebilir. Isletmelerdeki departmanlarin &rgiit iginde is yapis sekillerine, farkli
uzmanlik alanlarina sahip olduklari diisiiniildiigiinde iiretim, Ar-Ge, kalite kontrol gibi
departmanlarin digerlerine oranla daha yiiksek bilgiye sahip olmasi beklenen bir

sonugtur.

Departmanlar arasindaki farkliliklarda diyalog boyutu s6z konusu oldugunda ise
iiretim ve ithalat-ihracat departmanlar1 arasinda ortak bir anlayis gelistirme ve bireyler
arasindaki etkilesimlerin birbirinden farklilik gésterdigi sonucu bulunmustur. Uretim
departmaninda ortak bir anlayis gelistirmenin ve bireyler arasi etkilesimin ithalat-ihracat
departmanina gore daha yiiksek oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Diyalog boyutu i¢in elde
edilen sonuclar dogrultusunda giinliik tecriibeleri olusturan siiregler, varsayimlar iizerine
bireyler arasinda ya da kolektif olarak yapilan sorgulamalarin iiretim departmanindaki
yoneticilerde ithalat-ihracat departmanindakilere gore daha fazla oldugundan

kaynaklandig1 one stiriilebilmektedir.

Orgiitsel 6grenme kabiliyeti ana boyutundaki farkliliklarin iiretim ile ithalat-
ihracat departmanlarindan kaynaklandigi bulunmustur. Uretim departmanindaki
yoneticilerin orgiitsel 6grenme kabiliyetinin igletme i¢in stratejik 6nemini ithalat-ihracat
departmani yoneticilerine kiyasla daha iyi anlamis olmalarindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Bu dogrultuda da iiretim departmaninda ¢alisan yoneticilerin 6grenme
yonlii faaliyetlerinin ithalat-ihracat departmanindakilere nazaran daha fazla oldugundan
bahsedilebilir.

Orgiitsel yenilik¢ilik acisindan departmanlar arasindaki farkliik bireysel-
davranigsal inovasyon ile {iriin inovasyonunda ortaya ¢ikmustir. Bireysel-davranigsal
inovasyon faktoriindeki farkliligin {iretim ile ithalat-ihracat departmanlarindan
kaynaklandig1 bulunmustur. Uretim departmaninda calisan yéneticilerin ve liderlerin
yenilik  yonlii davranigsal degisimlerinin ve degisen kosullar karsisindaki
adaptasyonlarinin ithalat-ihracat departmaninda calisanlara oranla daha yiiksek oldugu

soylenebilir. Uriin inovasyonu faktdriindeki farklilasmanin diger olarak adlandirilan ve
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genelinin kalite gilivenlik, iriin bazli proje departmanlari ile ithalat-ihracat
departmanlarindan kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir. Kalite giivenlik ve tirlin bazl
proje departmanlarinda {iriin gelistirme ve kalitenin arttirilmasi odakli faaliyetlerinin
ithalat-ihracat departmanindaki rutin is yapis seckillerine nazaran daha yogun

oldugundan farkliligin gézlendigi sdylenebilmektedir.

Calisma kapsaminda oOrgiitsel yenilikgilik ana boyutunda departmanlar
arasindaki farklilagsmanin ise tiretim ve ithalat-ihracat departmanlarindan kaynaklandig
sonucuna ulasiimigtir. Uretim departmanindaki orgiitsel yenilikgiligin ithalat-ihracat
departmanina nazaran daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Uretim departmanmin is
yapis sekilleri ve is siiregleri ithalat-ihracat departmani ile kiyaslandiginda yeni tiriinler,
yeni siiregler gelistirme gibi yenilik¢i uygulamalarin ve faaliyetlerin daha sik olmasi

olagan bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Aragtirmada ele alinan {iriin tiplerinin isletme performansi ve yeni iiriin
performanslar1 dogrultusundaki farkliliklar1 dikkate alindiginda, yapilan tek yonlii
anova analizi neticesinde sadece yeni lirlin performanslarinda anlamli bir fark
bulunmustur. Yeni iiriin performansindaki farkliligin mevcut {rlinler iizerindeki
gelistirmeler ya da diizeltmelerin, mevcut iiriin hatlarina eklenen yeni {riinlerden
kaynaklandig: tespit edilmistir. Bu dogrultuda isletme i¢in yeni ancak pazar i¢in yeni
olmayan {irlinlerin, pazar ve isletme icin kismen yenilik¢i iriinlere gdre yeni {irlin
performansinin daha yiiksek oldugu yorumu yapilabilir. Uriinler iizerinde yapilan
diizeltmeler neticesinde {irlinlerin performanslarinin artmasi ve daha yiiksek satis hacmi
yakalamalar1 bu iriinlerin karliligin1 arttirmaktadir. Literatiir incelendiginde yeni iirlin
tipolojisi ile yeni iiriin performansi arasindaki iligkileri inceleyen bir¢ok ¢alisma oldugu
goriilmektedir. Bu arastirmalar genellikle farkli yeni {irlin tipolojilerinin
performanslarini dlglimlemeye ¢alisan calismalardir. Cooper (1979) ¢alismasinda yeni
iirtin ¢esitlerinin performanslarin1 incelemis ve yeni {irlin tipolojisi ile yeni iirlin
performansi arasinda pozitif iligkiler bulmustur. Benzer olarak Kleinschmidt ve Cooper
(1991) arastirmalarinda yeni iiriin tipolojileri ile yeni {iriinlerin performanslar1 arasinda

anlamli farkliliklar oldugunu bulmuslardir.
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5.3. Arastirmanin Teorik Katkilar

Arastirmada Orgiitsel 0grenme kabiliyetinin, orgiitsel yenilik¢ilik tizerindeki
etkileri incelenmis ve isletmelerin dinamik birer kabiliyeti olarak atfedilen Orgiitsel
O0grenme kabiliyeti ve oOrgiitsel yenilik¢iligin igletmelerin yeni {iriin performanslar1 ve

isletme performanslari lizerindeki dolayli ve direkt etkileri ortaya ¢ikarilmistir.

Orgiitsel dgrenme ve Ogrenen orgiitler literatiiriinde oOrgiitlerde 6grenmenin
gerceklesebilmesi igin gerekli olan faktorlerin (6r. deneme ve bilgi aktarimi) bulunup
bulunmadigi ile ilgili ¢ok az nicel ¢alisma (Huber, 1991; Goh ve Richards, 1997; Bontis
vd., 2002; Tippins ve Sohi, 2003; Jerez-Gomez vd., 2005; Chiva vd., 2007) oldugu
goriilmistiir. Literatiirdeki bu eksikligi giderebilmek ve orgiitsel 6grenmenin karmasik
yapisini degerlendirebilmek i¢in orglitsel 6grenme ve dgrenen Orgiitler literatiirlerinde
yer alan farkli faktorlerin bir arada kullanildigi orgiitsel 6grenme kabiliyeti kavrami

ortaya ¢ikmistir.

Orgiitsel 6grenme kabiliyeti, isletmelerde &grenmeyi destekleyici ve
kolaylastirict  faktorlerin  ortaya konulmasi dogrultusunda yapilan ¢alismalara
dayanmakta ve c¢ok faktdrlii bir kavram olarak incelenmektedir. Orgiitsel 6grenme
kabiliyeti caligmalari, Orgiitsel Ogrenme ve Ogrenen Orgiitler kavramlarinin
Olctilmesindeki eksik ve yetersiz kalan yanlarmi tamamlamak icin isletmelerdeki
o0grenme kabiliyetinin olugmasini saglayan unsurlar1 incelemektedir. Kavramin
Ol¢iilmesinin arastirmalarda (Goh ve Richards, 1997; Jerez-Gomez vd., 2005; Chiva vd.,
2007) 4 ya da 5 boyutlu olarak operasyonel hale getirilmektedir. Tez ¢alismasinda bu
temel 3 calismadaki oOrgiitsel 6grenme kabiliyetini olusturan tiim faktorler bir araya
getirilerek kavramsallastirilmis ve daha gilivenilir ve gecerli bir 6lgme araci elde

edilmeye ¢alisilmistir.

Orgiitsel dgrenme kabiliyeti, bu arastirma kapsaminda orgiitsel &grenme
stireclerinde 6grenmeyi kolaylastiric1 ve destekleyici yonetsel uygulamalar (Dibella vd.
1996; Goh ve Richards, 1997; Yeung vd., 1999) ve bir orgitin Ogrenen bir
organizasyon olmasini saglayan oOrgiitsel Ozellikler olarak (Jerez-Gomez vd. 2005;
Chiva vd. 2007) kavramsallastirilmistir. Bu kavramsallastirmay1 olusturan 9 boyut

(agiklik ve dis ¢evre ile etkilesim, deneme, yonetimsel baglilik, katilimer karar verme,
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liderlerin baglilig1 ve personeli giiclendirme, amag¢ ve misyonun agikligi, bilgi aktarimi,
diyalog ve sistem bakis agis1) bir araya getirilerek kavram operasyonel hale getirilmistir.
Bu calismada operasyonel hale getirilen 6lcek 0.93 (Cronbach’s Alpha) i¢ tutarlik
katsayisina sahip oldugundan Olgme aracinin yiikksek giivenirlige sahip oldugu
goriilmektedir. Olgiim araci gelistirilirken yapilan odak grup gériismesinde, uzmanlar
orgiitsel 0grenme kabiliyeti dlgeginin maddeleri ve faktorleri lizerinde %90 oraninda
fikir birligine ulasmis olup Slgegin icerik/kapsam gecerligi saglanmistir. Dogrulayici
faktor analizi sonucunda 6lgek maddelerinin dokuz faktor altinda toplandigi ve yapi
gecerligini  sagladigi; boyutlar arasindaki korelasyon incelendiginde ise Olgiim
modelinin ayiric1 gegerligi sagladigi bulunmustur. Arastirma sonucunda ortaya konan
orgiitsel 6grenme kabiliyeti dlgceginin bundan sonra yapilacak olan arastirmalarda 9

faktor ve 35 madde ile degerlendirilebilecegi diistiniilmektedir.

Orgiitsel 6grenme kabiliyeti, dinamik kabiliyetler teorisi kapsaminda yapilmis
olan arastirmalarda ele alinan 6grenme (Bowman ve Ambrosini, 2003) ve planh
o0grenme mekanizmalar1 (Zollo ve Winter, 2002; Macher ve Mowery, 2009) altinda
incelenen yonetimin etkisi, bilgi aktarimi, deneme (tecriibe etme), diyalog faktorlerini
icermekte ve bu faktdrlere ek olarak 6grenmeyi kolaylastirict 6 faktor (aciklik ve dis
cevre ile etkilesim, yonetimsel baglilik, katilime1 karar verme, liderlerin bagliligi ve
personeli giiclendirme, ama¢ ve misyonun agikligi, sistem bakis agis1) daha igermekte
ve Orgiitlerin 6grenme kabiliyetlerini 6lgmektedir. Bu acidan ele alinacak olursa
orgiitsel 6grenme kabiliyeti, dinamik kabiliyetler literatiiriinde 6grenmenin dinamik bir
yetenek oldugunu savunan g¢aligmalarda ele alinan boyutlardan daha fazla yonetsel
uygulamay1 ve orgiitsel 6zelligi kavramsallastirip, dlgebildiginden orglitlerde 6grenme
dinamik kabiliyetini daha kapsamli bir sekilde ele almaktadir. Orgiitsel dgrenme
kabiliyeti ve kavramin l¢timii dinamik kabiliyetler alan yazininda 6rgiitsel 6grenmenin

dinamik bir kabiliyet oldugunu test eden ¢aligmalara yol gosterici bir olabilecektir.

Literatiir incelendiginde yapilan arastirmalarda genellikle yeniligin tek boyutlu
(rtin, siire¢ ya da pazarlama inovasyonu) olarak degerlendirildigi goriilmektedir.
(Balachandra ve Friar, 1997; Alegre ve Chiva, 2008; Sun vd., 2009; Alegre ve Chiva,
2013). Bu arastirmada orgiitsel yenilikgiligin, yenilik alaninda incelenen tiim boyutlar

ile (lirtin, siireg, pazarlama, bireysel-davranigsal ve stratejik inovasyon) ele alinmasi ve
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orgiitsel 6grenme kabiliyeti ile iliskilendirilmesi yenilik literatiiriinde bu baglamdaki
eksikligi gidermekte ve Onemli katkilar saglamaktadir. Arastirma sonuglarina gore
orgilitsel 6grenme kabiliyeti kavrami ile Orgiitsel yenilik¢ilik iligkisinin, siire¢ ve
bireysel-davranigsal inovasyon boyutlar1 arasinda diger yenilikgilik boyutlarina nazaran
daha yiiksek oldugu ve 6grenmenin bireylerin yaraticiliklar: ve isletme siireclerinin de
bu dogrultuda gelistigini gostermektedir. Bu baglamda arastirma bulgular1 yenilik
arastirmalart literatliriinde genellikle {triin yenilik¢iligi ile iliskilendirilen Orgiitsel
O0grenme kabiliyetinin stratejik ve bireysel-davranigsal inovasyon boyutlar ile iliskisini

ortaya koymasi agisindan katki saglamaktadir.

Literatiirde isletmelerin dinamik kabiliyetleri olarak degerlendirilen orgiitsel
ogrenme kabiliyeti ve oOrgiitsel yenilikgilik ile yeni iriin performans: ve isletme
performans: arasindaki iligkileri inceleyen arastirma bulunmamaktadir. Arastirmada
elde edilen bulgular, 6rgiitsel 6grenme kabiliyetinin isletme performansi lizerinde direkt
bir etkisinin olmadigi; yeni iirlin performansi lizerindeki direkt etkisinin ise ¢ok diisiik
oldugunu gostermektedir. Calisma bulgularma gore oOrgiitsel 6grenme kabiliyetinin
orgiitsel yenilikgilik vasitasiyla yeni iirlin ve isletme performansi iizerinde pozitif
etkileri oldugu ortaya ¢ikmistir. Bulgulara gore orgiitsel 6grenme kabiliyetinin orgiitsel
yenilik¢ilik tizerindeki giiclii etkisi aracilifiyla isletme ve yeni {irlin performansina
katkilarinin olmasi; Schumpeter (1934)’in yaratic1 yikimi ve yenilik tabanli rekabetini
temel alan dinamik kabiliyetler alan yazininda yeniligin Onceleyicisinin Orgiitsel
o6grenme oldugunu destekledigi ve bu etkinin de isletmelerin rekabette sagladiklari

avantajlarin girdilerini agiklayabilmesi agisindan 6nemlidir.
5.4. Arastirmanin Sayiltilar

Arastirmadaki orgiitsel 6grenme kabiliyeti 6lgegi literatiirde bu konuda yapilmis
olan ve en cok atif alan caligmalardan yararlanilarak gelistirildiginden, oOrgiitsel
yenilikgilik, yeni {irlin ve isletme performansi Olgekleri s6z konusu oldugunda bu
Olceklerin de literatiirde en ¢ok test edilen ve atif yapilan dlgekler oldugu goriilmektedir.
Arastirma kapsaminda kullanilan tiim 6lgekler Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Bu ¢alismalar
neticesinde, aragtirmanin kavramsal modelinin giivenilir ve gegerli bir 6lgek ile test

edildigi varsayilmaktadir.
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Arastirmada isletmelerin Orgiitsel 6grenme kabiliyetleri, orgiitsel yenilikgilikleri,
yeni liriin ve isletme performanslari arasindaki iliskileri incelenmistir. Manisa Organize
Sanayi Bolgesinde faaliyet gdsteren ve iISO’nin 2012 yilinda Tiirkiye nin en biiyiik ilk
500 ve ikinci 500 sanayi kurulusu siralamalarinda yer alan isletmelerde ¢alisan {ist ve
orta diizey yoneticiler ile proje ve ekip liderlerinden veri toplanmistir. Bu isletmelerin
orgiitsel Ogrenme kabiliyetleri yiiksek, oOrgiitsel yenilik¢ilik baglaminda en fazla
uygulamaya sahip; isletme ve yeni iirlin performanst baglaminda ise en yiiksek
performans diizeyine sahip olduklar1 diisiiniilmiis; 6lgeklerin ve arastirmanin kavramsal
modelinin test edilmesinde ideal ortami olusturduklart ve arastirmanin amaglarina

uygun olarak se¢ildigi varsayilmaktadir.

Aragtirma bulgulari, isletmelerin performanslart ve yeni iiriin performanslar
tizerinde orgiitsel 6grenme kabiliyeti ve orgiitsel yenilik¢iligin etkisi oldugu sonucunu
yansitir nitelikte oldugu varsayilmaktadir. Arastirmadaki 6rneklem grubunu olusturan
kisiler goniillii olarak c¢alismaya katilmiglar ve anket sorularini samimiyetle

yanitladiklar1 varsayilmaktadir.
5.5. Arastirmanmn Simirhklar

Bu calismadaki veriler kolayda ornekleme yontemiyle secilmis arastirmaya
katilmay1 kabul eden isletmelerde calisan yaslari 20 ile 65 arasinda degisen 246’s1
Tiirkiye‘nin en biiyiik ilk 500 siralamasi icerisinde yer alan 3 isletmeden, 39’u ise
Tiirkiye‘nin en biiylik ikinci 500 siralamasi igerisinde yer alan 3 igletmede toplam 6

isletmede farkli departmanlarda ¢alisan toplam 285 kisi ile sinirhidir.

Arastirma igletmelerde oOrgiitsel 6grenme kabiliyeti ve oOrgiitsel yenilik¢iligin
gelistirilebilmesi  baglaminda isletmeler icerisinde wuygun ortamlarin yaratilip
yaratilmadigini ortaya koyabilme dogrultusunda orta ve iist diizey yoneticiler ile bu

calisma ortamlarinda fiili olarak bulunan proje ve ekip liderleri ile sinirlandirilmistir.

Arastirmanin kavramsal modelinde orgiitsel 6grenme kabiliyetinin Orgiitsel
yenilik¢ilik tizerindeki etkileri, orgiitsel 6grenme kabiliyetinin Orgiitsel yenilik¢ilik
vasitasiyla isletme ve yeni {riin performanst tizerindeki etkileri, yeni {iriin

performansinin isletme performansi iizerindeki etkileri incelenmistir. Bu acidan bu
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caligmadaki kavramlar Orgiitsel Ogrenme kabiliyeti, orgiitsel yenilik¢ilik, isletme

performansi ve yeni iiriin performansi degiskenleri ile sinirlidir.
5.6. Oneriler
5.6.1. Arastirmaya Yonelik Oneriler

Orgiitsel 6grenme kabiliyeti baglaminda calisma yapacak olan arastirmacilar
orgiitsel ogrenme kabiliyeti 6l¢egini farkli sektorlerde faaliyet gosteren igletmelerde,
kiiciik ve orta biyiikliikteki isletmelerde, farkli performans diizeylerine sahip olan

isletmeler iizerinde test edebilirler.

Orgiitsel yenilik¢ilik &lgeginin Tiirkce’ye adapte edilen ilk hali 20 sorudan
olugmaktadir. Tez arastirmasi kapsaminda yapilan analizler neticesinde oOrgiitsel
yenilik¢iligin 16 soru ile dlgiilebilecegi sonucuna ulasilmistir. Orgiitsel yenilikeilik
dogrultusunda ileride yapilacak olan aragtirmacilarin 6lgegi farkli sektorlerde faaliyet
gosteren isletmeler tizerinde ve farkli biiyliklikteki 6rneklemler tizerinde kullanarak

psikometrik 6zelliklerinin gelismesine katki saglayabilirler.

Arastirmada, isletmelerin performanslarinin 6l¢limii, isletmelerin ekonomik
anlamda performanslarin1 ortaya koyabilme igerigine sahip olan 3 maddenin ¢alisanlar
tarafindan rakiplerine gore sahip oldugu pozisyonu degerlendirmeleri neticesinde
belirlenmistir. Bu dogrultuda ileride performans o6l¢iimii ile ilgili yapilacak olan
aragtirmalarda performansin daha fazla ekonomik gosterge ile degerlendirilerek

Olgiilmesi onerilmektedir.

Bundan sonraki arastirmalarda orgiitsel yenilikgiligin ve alt boyutlarinin
isletmelerin farkl ¢iktilart iizerindeki etkileri ve orgiitsel 6grenme kabiliyetinin orgiitsel
acidan farkli kavramlar ile iliskisi ve bu degiskenler lizerindeki etkileri test edilebilir.
Isletme ve yeni iiriin performans: iizerindeki etkileri olabilecek diger degiskenler de

incelenebilir.
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5.6.2. Uygulamaya Yénelik Oneriler

Isletmelerin giiniimiiz rekabet ortaminda hayatta kalabilmeleri, rakiplerine kars:
bir avantaj saglayabilmeleri i¢in Orglitsel 6grenme kabiliyetine sahip olmalari, orgiitsel
yenilik¢iliklerini Orgiitsel 6grenme kabiliyetleri dogrultusunda arttirabilmeleri biiyiik
onem tasimaktadir. Isletmelerin orgiitsel yenilik¢ilik yeteneklerini arttirabilmelerinin,
oOrgiit icin yenilik¢i faaliyetleri ve uygulamalart destekleyecek olan orgiitsel 6grenme
kabiliyetlerini arttirmalarina; yani orgiit icinde 6grenmeye zemin hazirlayacak ortamlar
hazirlamalar1 ve 6grenme mekanizmalarini gelistirmelerine ve 6grenmeyi destekleyecek

uygulamalara yonetsel olarak izin vermelerine bagli oldugu soylenebilir.

Arastirma sonuglarina gore orgiitsel 0grenme kabiliyetinin olusturulabilmesi,
isletmelerde oOrgiitiin dis cevrelerinde olup bitenleri takip etmeleri, rakiplerinin neler
yaptigini, kendileri i¢in 6nemli olabilecek uygulamalar1 gerektiginde kendi orgiitlerine
adapte etmeleri, orgiit iginde bireylerin yeni is yontemleri ve yenilik¢i siiregler
gelistirmesini saglayan deneme Yyapma Ozgiirliigli saglamalari, yonetsel acisindan
Orgiitsel Ogrenmenin firma basarisindaki roliinii anlamalari, orgiit i¢i karar
mekanizmalarma calisanlarin dahil edilmesi, ama¢ ve misyon agiklamalarinin tim
calisanlar tarafindan anlasilir olmasi, c¢alisanlar arasindaki bilgi aktariminin
stirekliliginin saglanmasi, orgiit i¢i iletisimin gii¢lendirilmesi ve Orgiitiin tiim organlari

ile birlikte ayrilmaz bir biitiin olarak degerlendirilmesi ile miimkiin olacaktir.

Isletmelerde orgiitsel dgrenmeyi saglayacak ve destekleyecek bir kabiliyet
gelistirilmesi hem bireysel hem de orgiitsel 6grenmenin organizasyonda olusabilmesini
ve artmasini destekleyecektir. Calisma sonuglarina gore isletmelerin orgiitsel 6grenme
kabiliyetlerini arttirmalarinin Orgiitte bireyler, iirlinler, siirecler, pazarlama faaliyetleri
ve yoOnetim agisindan yeni uygulamalarin artmasimi da saglayacagi disiiniilmektedir.
Isletmelerde orgiitsel yenilikgiligin artmasi neticesinde isletme ve yeni (iiriin
performanslarinin da artmasi pazarda rakiplerine karsi avantaj saglamalarin1 da

beraberinde getirecektir.

Isletmelerde ydneticilerin is yapis sekillerinin ve yonetim anlayislarmmn
isletmelerin performanslar1 {iizerinde belirleyici etkilerinin olmasindan dolay1

yoneticilerin isletmelerde 6grenme kabiliyetinin olusumu ve arttirilmas1 hususunda
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yonetsel destekleri dnemlidir. Bu dogrultuda isletmelere alinacak ydnetici adaylari
arasindan isletmenin orgiitsel 6grenme kabiliyetini destekleyecek ve bu kabiliyetin
Onemini anlamis olan ve yenilik¢ilige yatkin, yaraticiligi destekleyen yoneticilerin
seciminde arastirmada kullanilan &lgekten yararlanilabilir. Isletmelerde mevcut
yoneticilerin bu 6zelliklere sahip olup olmadiklar1 yine aragtirmadaki 6l¢ek yardimiyla
ortaya konulmasi, muhtemel Orgiit ici egitim programlarinin  kapsamimin da

belirlenmesine olanak saglayacaktir.
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EK-1 ANKET FORMU

ISLETMELERIN ORGUTSEL OGRENME KABILiYETININ YENILiKCILiGE ETKIiSi

Bu anket ile igletmelerin 6rgiitsel 6grenme kabiliyetlerinin yenilik yapma iizerindeki etkileri arastirilmaktir. Anket alt1 ana
boliimden olusmaktadir. ilk boliimde 6rgiitsel 6grenme kabiliyeti ile ilgili ifadeler, 2. boliimde isletmenin yenilikgilik
yetenegi ile ilgili ifadeler, 3. boliimde isletmenizin performanst ile ilgili goriisleriniz, 4. ve 5. bolimde yeni iiriin ve yeni
iriiniin performans1 ve son olarak 6. bolimde ise isletme ve c¢aliganlar ile ilgili sorular yer almaktadir. Anketi
isletmenizdeki beyaz yakali ¢alisanlarin yanitlamasi istenmekte ve yaklagik 15 dakika siirmektedir. Liitfen tiim sorulari
eksiksiz olarak yanitlayiniz. Sorular isletme 6zel bilgileri elde etmeye yonelik degildir. Vereceginiz yanitlar akademik
amacla kullanilacaktir

Boliim A: ORGUTSEL OGRENME KABILIiYETI

Orgiitsel grenme kabiliyeti; isletmenizin orgiitsel dgrenmeye yonelik destekleyici faaliyetleri ve uygulamalar
icermektedir. Asagidaki, 7°1i 6l¢egi dikkate alarak orgiitsel 6grenmeye yonelik isletmenizdeki uygulamalarin nasil
gergeklestigini degerlendiriniz.

Hie Katilmiyorum Biraz Notriim Biraz Katiliyorum Tamamen
Katilmiyorum y Katilmiyorum Katiliyorum y Katillyorum
1 ----2 -3 -4 B - 6 7

1.D1s kaynaklardan saglanan deneyimler ve fikirler (danismanlar, miisteriler, egitim firmalar)
firmanin 6grenmesinde faydali bir arag olarak degerlendirilmektedir. 1----2----3----4----5----6----7

2 Isletmemiz, aym sektdrde bulunan isletmelerin ne yaptigim takip eder ve kendisi icin faydali ve
farkli olan teknik ve uygulamalari adapte eder. 1----2----3----4----5----6----7

3.Calisanlar; rakipler, miisteriler, teknoloji kuruluslari, tiniversiteler ve tedarikgiler gibi ¢evre
unsurlar ile etkilesimde bulunmaya tesvik edilmektedir. 1----2----3----4----5----6----7

4.Cevreden bilgi toplanmasi, birlestirilmesi ve paylasilmasi igin firmada sistemler ve prosediirler
mevcuttur.

5.Calisanlarin fikir beyan etmesi ve islerin yiiriitilmesinde kullanilan yontem ve prosediirler ile ilgili
degerlendirme yapmasi firma kiiltiiriiniin bir pargasidir. 1----2----3----4----5----6----7

6. Bu firma is siireglerinin gelismesini saglamak i¢in yenilikgiligi ve deneme yapmay1

desteklemektedir. L A
7.S1klikla yeni fikirler iiretip, bu fikirlerimi isletmemde paylagirim. N T SR FORNN R Sy
8.Deneyimlerime gore, bu isletmede yeni olan ¢aliganlar islerin yapilma seklini sorgulamaya tesvik ST S S S S S
edilirler. e
9.Ise yarayan yenilikgi fikirler yonetim tarafindan genellikle 8diillendirilmektedir. I YOO TSRV RO RN Sy
10.Ydneticiler, isletme icin 6nemli karar verme siireclerine genellikle ¢alisanlarini dahil
etmektedirler. 1----2----3----4----5----6----7
11.Bu igletmede ¢alisanlarin 6grenme ile ilgili faaliyetleri yatirim olarak degil maliyet olarak
degerlendirilmektedir. 1----2----3----4----5----6----7
12.Firmada yoneticiler, yeni ¢evresel durumlara adapte olmak ve/veya bu durumlari 6ngdrerek
degisikliklerin bir adim dniinde olmaya olumlu bakmaktadirlar. 1----2----3----4----5----6----7
13.Firma politikalar1 ¢aliganlarin goriislerinden 6nemli dl¢iide etkilenmektedir. N TR SRR FORNN RN Sy
14.Calisanlar, firmanin énemli kararlarinda kendilerinin diisiincelerinin dikkate alindigini

. ; 1----2----3----4----5----6----7
hissetmektedir.
15.Bu igletmedeki yoneticiler, savunmact bir tutum takinmadan elestirileri kabul ederler. (N TR SRR OO SR Sy
16.Bu isletmede iist yoneticiler degisime kars1 direnirler ve yeni fikirlerden korkarlar. N T S JORN S Sy
17.Bu igletmedeki yoneticiler cogu zaman, ¢alisanlarina potansiyel problemleri ve firsatlari
belirlemeye yardimci olacak bilgileri saglarlar. 1----2----3----4----5----6----7

18. Burada iist yoneticiler ve galisanlar isletmemizin neleri bagarmasi gerektigi konusunda ortak bir
vizyona sahiptir.
19.isletmenin misyonunu nasil bagaracagini anlamadim. N T S SO U Sy

20.Isletmenin misyonu galisanlarin tiimiiniin uymak zorunda olduklari degerleri tanimlamaktadir.




21.Amaclara ulagmada, ne kadar katki sagladigimizi degerlendirme imkanimiz bulunmaktadir.

1----2----3----4----5----6----7
22 Isletmenin tiim kademelerinde hatalar ve basarisizliklar siirekli tartisilir ve analiz edilir. S, TV SRy (U N - S
23.Calisanlar, isletmede kullanabilecek yeni fikirler, program ve faaliyetler hakkinda birbirleriyle
konusma imkanina sahiptirler. 1----2----3----4----5----6----7
24 .Calisanlar ayn1 kalmasa da firmanin belge, veritabani, kilavuz ve is yapis tarzlari gegmiste
Ogrenilenlerin gelecekte de siirdiiriilmesini saglamaktadir. 1----2----3----4----5----6----7
25.Bagarili olan uygulamalarda ve is etkinliklerinde bulunan ¢alisanlarla bu basariy1 nasil
yakaladiklar1 konusunda siklikla konugma imkanina sahibim. 1----2----3----4----5----6-—--7
26.Bu isletmede basarisizliklarla ilgili yapici tartismalar nadiren yapilmaktadir. 1-mo2eee-BmcleanBee T
27.Tim isletme icin yararli olan yeni is siirecleri genellikle tiim ¢alisanlarla paylasilmaktadir. R T SRR FORON SR Sy
28.Calisanlarin iletisimde bulunmalar1 cesaretlendirilir. 1-mo2eee-BmcleanBee T
29.Calisma grubumda serbest ve agik bir iletisim tarzi bulunmaktadir. R T SRR FORON SR Sy
30.Yoneticiler iletisimin yayginlastirilmasina destek olurlar. 1-mo2eee-BmcleanBee T
31.Departmanlar arasi (¢capraz fonksiyonel) takim ¢alismasi bu firmada yaygin olarak kullanilir.
1----2----3----4----5----6----7
32. Tim galisanlarm bu firmanin amaclar1 hakkinda genel bir bilgisi vardir. O TR S SR R Sy
33.Bu firmayi olusturan tiim departmanlar, boliimler, is takimlari ve bireyler firma amag ve
hedeflerinin gergeklesmesine ne kadar katkida bulunduklarimin farkindadirlar. 1----2----3----4----5----6----7
34.Bu isletmeyi olusturan tiim boliimler birbirine bagli ve koordine bir bicimde c¢alismaktadir. S RO SO SO SR - Sy {
35.Calisanlar karsilikli etkilesim ve birlikte calismaktan dolay1 ortak bir diisiince yapisi (kalibr)
O . 1----2----3----4----5----6----7
gelistirmislerdir.
Béliim B: ORGUTSEL YENILIKCILIK
Anketin bu kismy, isletmenizin yenilik¢ilik ile ilgili faaliyetlerini ve uygulamalarini degerlendirmeyi amaglamaktadir.
Asagidaki ifadelere ne derecede katildiginizi belirten rakami daire i¢ine aliniz.
Co . N T - e 1----2----3----4----5----6----7
1.Isleri yapmanin yeni yollarini aradigimizda yoneticilerimizden biiyiik destek goriiriiz.
2.Isletmemizde isleri farkli yollarla yapan caliganlara miisamaha gosterilir. 1----2----3----4----5-—--6----7
3.Isleri yapmada yeni yontemler deneriz ve alisiimadik, yeni ¢dziimler bulmaya galisiriz. 1----2----3----4----5----6----7
4.Calisanlarin yenilik¢i ve farkli yollarla diisiinmeleri ve davranmalari desteklenir. 1----2----3----4----5----6----7
5.Yeni iirlin ve hizmetleri piyasaya sunmada sirketimiz rakiplerinden 6nce hareket eder. 1----2----3----4----5----6----7
6.Yeni tirlin ve hizmetlerimiz, miisterilerimizin géziinde ¢ok yenilik¢i olarak degerlendirilmektedir. 1----2----3----4----5--—--6----7
7.Rakiplerimize kiyasla, sirketimizin sundugu yeni iiriin ve hizmetlerin basarist diistiktiir. 1----2----3----4----5----6----7
8.Rakiplerimizle kiyaslandiginda firmamiz son bes yilda piyasaya daha yenilikgi {iriin ve hizmetler ST S W S S S
sunmustur.
9.1s siireclerimizi siirekli gelistiriyoruz. 1----2----3----4----5----6----7
10.Son 5 yilda, islememizde bircok yeni yonetsel yaklasim (Or. TKY, Alt1 Sigma, Proje Yonetimi)
1---2----3----4----5----6----7
olusturuldu.
11.Bir problemi aligilagelmis yontemlerle ¢6zemedigimizde, kolaylikla yeni metodlar olustururuz. 1----2----3----4----5----6----7
12.Mal ve hizmet tiretim metodlarini rakiplerimizden ¢ok daha hizli degistirmekteyiz. 1----2----3----4----5----6----7
13.Uriin ve hizmetlerimizin pazarlamasinda en son kullandigimiz yontemler rakiplerimizin
.. ) .. et 1----2----3----4----5----6----7
yontemlerine gore ¢ok daha yenilikgidir.
14.Sirketimiz piyasaya sundugu yeni iirlin ve hizmetlerinde en son teknolojiyi kullanmaktadir. 1----2----3----4----5----6----7
15.Su anda piyasaya sundugumuz {iriin ve hizmetler 6nceden sundugumuz iiriin ve hizmetlerimizin VT S S W
neredeyse aynisidir.
16.Firmamizda gelistirilen yeni iiriin ve hizmetler siklikla bizi pazarda yeni rakiplerle kars1 karsiya
. . 1----2----3----4----5----6----7
getirmektedir.
17.isletmemizde AR&GE ve iiriin gelistirme icin ayrilan kaynaklar, yeni {iriin ve hizmet gelistirmek
L et o 1----2----3----4----5----6----7
icin yeterli degildir.
18.Sirketimizin st yoneticileri, riskli biiyiime firsatlar1 diyebilecegimiz girisimlere girmekten eeDeBle BT
¢ekinmez.
19.Ust yoneticiler, sirketteki problemleri ¢ézmek igin alisiimadik ve yenilik¢i yontemleri kullanan
1----2----3----4----5----6----7
caliganlardan faydalanirlar.
20.Isimizle ilgili yeni yontemleri en son biz uygulariz. 1----2----3----4----5----6----7




Béliim C: ISLETME PERFORMANSI

Hig Katilmiyorum Biraz Notriim Biraz Katihyorum Tamamen
Katilmiyorum y Katilmiyorum Katiliyorum y Katiliyorum
1 -2 3 -4 Smmmmm e 6 7
1. Yatirnmlarimizin getirisi rakiplerimizden yiiksektir. 1----2----3----4----5----6----7
2. Briit kar marjimiz (Briit Kar/Toplam satislar) rakiplerimizden ytiksektir. 1----2----3----4----5----6----7
3. Net karimiz rakiplerimizden ytiksektir. 1----2----3-==-4----5----6----7

Boliim D: YENi URUN

Firmanizin irettigi yeni tirtinlerden birini diisiinerek, asagida listelenmis olan kategorilerden yeni iiriiniiniizii en iyi
tanimlayan ciimlenin yanina X isareti koyunuz. Bu iiriin;

...... firmamizin piyasadaki farkli bir {iriin pazarina ilk kez girmesini sagladi.
.......firmamizin pazardaki mevcut iiriin gruplarindan birine eklendi.
.......daha iyi performans gosterip, miisterinin goziinde deger kazanarak diger iiriinlerimizden birinin yerine gecti.

Boliim E: YENI URUN PERFORMANSI

Anketin bu kismini yukarida sectiginiz yeni tirlinii g6z 6niine alarak degerlendiriniz.

1. Firmanizin toplam karlilig1 g6z 6niine alindiginda sectiginiz yeni {iriin ne kadar basarilidir? Yeni
tirlin firmanizda kabul edilen minimum karlilik diizeyini gecti mi? 1----2----3----4----5----6----7
(1-Zar zor karsiladi---7- Agik ara gegti)

2. Firmanizin diger yeni {iriinlerinin satiglari ile kiyaslandiginda sectiginiz yeni tiriin satislar1. .. (1-
Cok daha az---7- Cok daha fazla)

3. Firmanizin diger yeni iiriinlerinin karlilif1 ile kiyaslandiginda segtiginiz yeni tiriiniin karliligt. ..
(1-Cok daha az---7- Cok daha fazla)

4. Yeni tirliniin satiglar1 (bu iriinle ilgili) satis hedeflerinizi ne 6lgiide karsiladi?

(1- Cok diisiik kaldi---7- Hedefleri ¢ok gecti)

5. Yeni {iriiniin karlihig: (bu tiriinle ilgili) kar hedeflerinizi ne 6l¢iide karsiladi?

(1- Cok diisiik kaldi---7- Hedefleri ¢ok gegti)

. Boliim F: ISLETME VE CALISANLAR iLE ILGILI OZELLIKLER
1.Isletmenizin faaliyet gosterdigi SEKtOT. ........oeiieie i

3.Isletmeninizin faaliyet SUIESi. .. ... ...iuniii it
4 Isletmedeki GAISAN SAYISI. .. .. ... iiiiie et e et e

5. Cinsiyetiniz () Erkek ( ) Kadm
6. Yasimz: ...............
7. Medeni Durumunuz: ( ) Bekéar ( )Evl

8. Egitim Durumunuz: ( ) Lise ( ) Meslek Y.Okulu ( ) Universite ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora
9. Bu sirkette toplam c¢aligma siireniz: ...yil ...ay
10. Departmaniniz: () Pazarlama () Muhasebe-Finans ( ) ithalat-ihracat ( ) Insan Kaynaklar1 ( )JAR&GE () Uretim ()
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EK-2 PILOT CALISMA FAKTOR ANALIiZI, REGRESYON ANALIiZi VE
TURKIYE YENILIK ISTATISTIKLERI

Tablo 4.16. Pilot Calisma Faktor Analizi Tablosu

Factors and Items Item Eigen value
Scale Loadings
(\Variance %) Alpha

Factor 1: Knowledge Sharing .893 5,025 (14.357)
Policies are significantly influenced by the view of employees. .698

Errors and failures are always discussed and analysed in this firm, on all levels. .686

New work processes that may be useful to the organization as a whole are 673

usually shared with all employees.
I often have an opportunity to talk to other staff about successful programs or .670
work activities in order to understand why they succeed.

Employees have the chance to talk among themselves about new ideas, .657

programs, and activities that might be use to the firm.

Managers in this organization often provide useful feedback that helps to .630

identify potential problems and opportunities.

Managers in this organization can accept criticism without becoming .628

overly defensive.

The managers frequently involve their staff in important decision .566

making processes.

Factor 2: Dialogue .905 4.385 (12.528)
Cross-functional teamwork is a common practice here. .802

This firm follows up what other firms in the sector are doing, adopting those

practices and techniques it believes to be useful and interesting. 727
Employees developed a common way of thinking through working together

interactively. .653

Managers facilitate communication. .615
Employees are encouraged to communicate. 597

All parts that make up this firm are interconnected, working together in a

coordinated fashion. 592

Factor 3: Participative Decision Making .842 3.827 (10.933)
From my experience, people who are new in this organization are encouraged

to question the way things are done. .809

People feel involved in main company decisions. 747
Innovative ideas that work are often rewarded by management. .647

We have opportunities for self-assessment with respect to goal attainment. 562

Factor 4: Managerial Commitment .794 3.596 (10.273)
Senior managers in this organization resist change and are afraid of new ideas(R).751

Failures are seldom constructively discussed in our organization. (R) 747

I do not understand how the mission of the organization is to be achieved. (R) .734

In this firm, teamwork is not the usual way to work. (R) 672

Factor 5: Experimentation and Openness.853 3.070 (8.770)
I can often bring new ideas and share them in the organization. .759

This firm promotes experimentation and innovation as a way of improving .648

the work processes.

Part of this firm’sculture is that employees can express their opinions and make.617
suggestions regarding the procedures and methods in place for carrying out tasks.
People are encouraged to interact with the environment: competitors, customers,.551
technological institutes, universities and suppliers.

It is part of the work of all staff to collect, bring back, and report information .543
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about what is going on outside the company.
There are systems and procedures for receiving, collating and sharing
information from outside the company.
Factor 6: Knowledge transfer

720
Experiences and ideas provided by external sources (advisors, customers,

520

training firms) are considered a useful instrument for this firm’s learning.

The firm has instruments (manuals, databases, files, organizational routines)

that allow what has been learnt in past situations to remain valid, although
the employees are no longer the same.

The organization’s mission statement identifies values to which all employees

must conform.

Factor 7: Risk Taking
People are encouraged to take risk to learn from their failures and mistakes.

.786

People here often venture into unknown territory about their job.
Employees will take risky decisions to perform better in their jobs.

Total variance explained

2.317

728

.639

.638

2.309

821

817
124

(6.620)

(6.598)

(70.08)

Notes: Principal Component Analysis Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy= . ,845. Varimax with
Kaiser Normalization. Bartlett's Test of Sphericity: p=.000 (Chi-Square 3631,3; df=595). R=recoded.

Tablo 4.17. Pilot Calisma Regresyon Analizi

Dependent Model Predictors Beta t- p-value | R-square F Sig.F
Variables value (Adjusted) | change | change
Organizational ,639(,606) | 31,106 ,000
Learning Know sharing 324 | 4,075 ,000
capability Dialogue 323 | 3,697 ,000
Behavioral Part decision -,058 -, 760 ,449
innovativeness Mngr Commit | ,073 | 1,149 ,253
Experi open ,034 429 ,669
Know transfer | ,197 | 3,113 ,002
Risk taking ,185 | 3,128 ,002
Organizational ,570(,548) | 25,586 ,000
Learning Know sharing ,118 | 1,451 ,149
capability Dialogue ,150 | 1,650 ,101
Product Part decision 115 | 1,452 ,149
innovativeness Mngr Commit | ,390 | 5,955 ,000
Experi open -,039 | -,469 ,640
Know transfer | ,316 | 4,780 ,000
Risk taking -,127 | -2,034 ,044
Process Organizational ,663(,632) | 34,806 ,000
innovativeness Learning Know sharing 253 | 3,287 ,001
capability Dialogue -,031 -,367 ,715
Part decision 171 | 2,335 ,021
Mngr Commit | ,279 | 4,567 ,000
Experi open ,064 ,845 ,400
Know transfer | ,341 | 5,573 ,000
Risk taking ,076 | 1,323 ,188
Market Organizational ,513(,468) | 17,421 ,000
innovativeness Learning Know sharing ,194 | 2,095 ,038
capability Dialogue ,049 ,480 ,632
Part decision ,209 | 2,378 ,019
Mngr Commit | ,246 | 3,348 ,001
Experi open -,004 | -,048 ,962
Know transfer | ,291 | 3,952 ,000
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Risk taking -,078 | -1,143 ,255
Strategic Organizational ,600(,563) | 25,024 ,000

innovativeness Learning Know sharing | ,108 | 1,289 ,200
capability Dialogue ,087 ,949 ,345

Part decision -079 | -,992 ,323

Mngr Commit | ,502 | 7,546 ,000

Experi open ,085 | 1,025 ,307

Know transfer | ,228 | 3,411 ,001

Risk taking ,030 ,480 ,632
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