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OZET

Ekonomik piyasalarda kamu miidahalesi ile iligkili olan teoriler zaman iginde
farklilik gostermislerdir. 1990°’larda kamu harcamalari ve biitge agiklarinda yasanan
artiglar, kamu finansmani alaninda baz1 yeniliklere ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle mali
kural kavramini giindeme getirmistir. Bu ¢alisma; 24 gelismis ekonomi i¢in dengesiz
panel veri analizini kullanarak igsizlik oranmi ve ekonomik biiyiime oraninin dahil
edildigi makroekonomik degiskenlere mali kural uygulamalarinin etkilerini ampirik
olarak ortaya koymay1 amaglamistir. Bu amagla, sézkonusu ekonomilerde 1985-2012
donemi yillik verileri kullanilmistir. Calismada bagimli degiskenler olarak igsizlik
orant ve ekonomik biyime degiskenleri kullanilirken, mali kural o6lgiisti olarak
harcama kurali ve biitce dengesi kurali olmak izere iki temel bagimsiz degisken
kullanilmigtir. Bununla birlikte; enflasyon orani, faiz orani, GSYH i¢indeki kamu
borcu orani, GSYH ig¢indeki kamu harcamalarinin oram1 ve GSYH i¢indeki vergi
gelirlerinin orani gibi diger bagimsiz degiskenlerde modele dahil edilmistir. Yapilan
analiz sonuglarina gore; ekonomik biiyiime, GSYH i¢indeki kamu borcunun orani ve
GSYH i¢indeki kamu harcamalarinin orant degiskenleri igsizlik orani tizerinde pozitif
ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahipken; harcama kurali ve enflasyon orani
negatif ve istatistiksel olarak anlamli etkiye sahiptir. Diger taraftan, ekonomik biiytime
degiskeni tizerinde igsizlik oran1 ve GSYH i¢indeki vergi gelirlerinin orani pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli iken biitge dengesi kurali, GSYH i¢indeki kamu borcu orant
ve GSYH i¢indeki kamu harcamalarinin orani degiskenleri negatif ve istatistiksel

olarak anlamli bir etkiye sahip olmustur.
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ABSTRACT

Theories associated with social interference-intervention on economic markets
have differed in time. A rise of government expenditures and budget deficits in the
1990s have created some innovation needs in the field of public finance that makes
definition of fiscal rule a current issue. This study empirically seek to reveal the
impacts of fiscal rule practices on macroeconomic variables, including unemployment
rate and economic growth for 24 developed economies by using unbalanced panel data
analysis. For this purpose, the data set is annually covered for the period from 1985 to
2012 in these economies. It uses two major independent variables substituted for fiscal
rule that imply expenditure rule and budget balance rule with inflation rate, interest
rate, government debt as a percent of GDP, government expenditure as a percent of
GDP and tax revenues as a percent of GDP while the study employs unemployment
rate and economic growth as a dependent variables. According to consequences of this
study, economic growth, government debt as a percent of GDP and government
expenditure as a percent of GDP have positive and statistically significant relationship
while expenditure rule and inflation rate have negative and statistically significant
related to unemployment rate. On the other hand, economic growth is correlated that
unemployment rate and tax revenue as percent of GDP have positive and statistically
significant and, budget balance rule, government debt as a percent of GDP and

government expenditure as a percent of GDP have negative and statistically significant.
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GIRIS

Devletin ekonomik hayatla olan iligkisi, iktisat biliminin ve alt dali olan
maliyenin (kamu maliyesinin) temel tartigma alanlarindan biri olagelmistir. Kamu
tarafindan ekonomiye mudahale edilip edilmemesi, ekonomiye mudahale edilecekse
bunun nasil ve ne buytkliikte olacagi, bir ekonomik aktor olarak kamunun hangi mal ve
hizmetleri nasil tretecegi gibi sorular giiniimiize kadar tartisilagelmistir. Konuyla ilgili
olarak farkli zamanlarda farkli diigiincelerin hakimiyet kazandig: goriilmektedir.

1929 Ekonomik Krizi’nden once, bir baska deyisle liberal distincenin hakim
oldugu donemlerde, tarafsiz devlet anlayist igerisinde ekonomik dengelerin piyasa
ekonomisi sartlarinda kendiliginden saglanacagi varsayimi ile devlet tarafindan, sadece
adalet ve giivenlik gibi 6zel sektoriin gerceklestirmesinin ¢ok maliyetli oldugu kamusal
mallarin Gretiminin yapilmast uygun goralmustiir. Kriz sonrasi ortaya ¢ikan Keynesyen
Teori ile ise ekonomik dengelerin saglanmasinda piyasa mekanizmasinin basarisiz
oldugu, iradi maliye politikalart uygulanmaksizin  ekonomide dengenin
saglanamayacagl gorisi kabul gormeye baslanmistir. Devletin kaynak dagiliminda
etkinlik, buyiimenin ve kalkinmanin saglanmasi, fiyat istikrart ve adil gelir dagiliminin
saglanmasi gibi konularda aktif rol oynamasi gerektigini savunan Keynesyen Teori bu
amaclarin gerceklestirilmesinde iradi maliye politikalarinin kullanilmasi gerektigini
savunmugstur. Ancak 1970’lerin baginda ortaya ¢ikan stagflasyon sorunu, devletin
ekonomideki roliiniin tekrar belirlenmesi sirecini  baglatmis ve takdiri iktisat
politikalarina karg1 kurala dayali ekonomi politikalari gindeme gelmeye baglamistir.

Bu siirecte ortaya ¢ikan yeni teorilerden biri olan Kamusal Tercihler Teorisi,
siyasi sirecte alinan kararlar1 ve bu dogrultuda yapilan uygulamalar: iktisat bilimi ile
aciklayarak, “pivasa basarisizligr’na karst “devietin basarisizligr’” anti tezini
gelistirmigtir. Bu teori, miidahaleci devlet anlayisinin kamu sektoriiniin bilyiimesine
neden oldugunu, bu aginn biyime sonucu ortaya ¢ikan ekonomik wve politik
yozlagmalarin giderilmesi i¢in politik karar alma siirecinde yenilenmeye gidilmesini
savunmugtur. Cunkii Keynesyen iktisatla birlikte devlete yuklenen sorumluluklar
artmig, yapilan harcamalarin finansman kaynagi olarak devletin en temel geliri olan
vergilerden ziyade, emisyon ve bor¢glanma ¢ok¢a kullanilmaya baglanmistir. Var olan
durum politikacilar tarafindan faydalarini en g¢oklagtirmak adina kullanilmig, biitge

aciklar hizla artig gostermistir. Demokratik toplumlarda segmenlerin oylariyla hitkkiimet



etme yetkisini elinde bulunduran siyasiler de rasyonel birey davranigi sergiledigi
varsayimindan hareketle tekrar segilebilmek umuduyla kamu kaynaklarinin gereksiz
yere kullanilmasina neden olabilmektedirler. Faydasini fazlalagtirmak isteyen segmenler
ile yeniden se¢ilme ve elindeki giici kaybetmeme gudusuyle hareket eden
politikacilarin  karsiliklt  etkilesimi, iradi maliye politikalarinin toplam fayday:
gozetmeksizin kullanilarak yozlagtirilmasina neden olmustur.

Kamusal tercihler teorisyenleri, ekonomik ve politik yozlagmanin oniine
gecilerek, anayasal sinirlar ile devletin sinirlanmasi gerektigini savunmuglardir. Bu
yaklagim ise kamusal tercihler teorisine bagli olarak “Amnayasal Iktisat” teorisinin
gelismesine neden olmustur. 1900’lerin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan ekonomik
sorunlarin temelinde siyasi ve hukuki yapidaki bozulmalar géren James M. Buchanan
ve bazi iktisat¢ilar kamu kesiminin blyiimesinin anayasalarda yer alacak mali kurallar
ile sinirlanabilecegi gorusini savunmuslardir. Anayasalarda yer alacak olan mali
hikkiimlerle kamu kesiminin piyasa kosullarinda ekonomik hayatta yer almasi ve
ekonomiye belirlenen sinirlarin diginda midahale edememesi gerekliligini
savunmuglardir. Bu gorusleri nedeniyle kamusal tercihler teorisi ve onun normatif yonii
olan anayasal iktisat diigtincesi mali kurallarin 6nciillugtna saglamislardir.

Kiresellesme siirecinin de etkisiyle hassaslasan ve krize agik hale gelen
ekonomilerde, takdiri maliye politikast uygulamalarn ile ekonomik istikrarin ve mali
disiplinin es anli olarak saglanamadigt gorilmistir. Mali disiplin  sorunlariyla
kargilagan tlkelerin yapisal degisim c¢abalari, takdiri ekonomi politikalarina karsi
kurallara dayali ekonomi politikalarini giindeme getirmistir. Maliye politikasinin belirli
kurallara tabi olmasi ile hiikiimetlerin sinirsiz politika uygulamalarinin 6ntine gecilmesi
ve bu iradi politikalarin neden oldugu aksakliklarin ortadan kaldirilmasi
hedeflenmektedir. Bu anlamda kurala dayali maliye politikalari, bir bagka ifadeyle mali
kurallar tizerindeki ilgi giderek artmigtir. IMF verilerine gore 1985’ten bu yana gegen
surede 87 tulkenin ulusal ve uluslar tsti mali kurallant uyguladigr gorilmektedir. S6z
konusu kurallarin temel hedefi iradi politikalarin neden oldugu carpikliklan gidererek
ozellikle konjonktirin genisleme doénemlerinde harcamalart sinirlamak, mali
sorumluluk ve borg siirdurilebilirligini temin etmektir.

Baslica uygulama nedenleri makroekonomik istikrart ve mali strdurtlebilirligi

saglamak, maliye politikalarin etkinligini ve htuktmet politikalarinin giivenilirligini



arttrmak olan mali kurallarin hukuki dayanaklar ise, uluslararas: antlagsmalar, anayasal,
yasal veya politik taahhiitlerden olusabilmektedir. Kurallarin tasarlandigr hukuki
temelin gtci oraninda, kurallarin baglayiciligindan s6z edilebilmektedir. Kurallarin
tasariminda sadece uygulamacilar tarafindan degil halkin da anlayabilecegi bir basitlik
tercth edilmesi ve uygulamalart denetleyici bir yapinin olusturulmasi kurallardan
sapmalarin 6nlenmesini saglayabilecektir.

Kurallara dayali maliye politikasi yontemiyle, devlet tarafindan kullanilacak
maliye politikas: araglari Gizerine sinirlamalar getirilerek belirlenen ekonomik hedeflere
ulagmak amaglanmaktadir. S6z konusu sinirlayict uygulamalar ile yiritmeden sorumlu
politikacilara verilen yetkilerin anayasal ve/veya yasal diizeyde sinirlanmasi, mali kural
olarak belirlenen kriterlerin ise prosediirel ve/veya sayisal diuzenlemeler seklinde
yapilmast gerekmektedir. Getirilecek kurallar 6zel olarak butce dengesi, harcama,
bor¢lanma ve gelirlere iligkin sayisal simirlamalarin belirlenmesi seklinde uygulama
alani bulmaktadir.

Bu caligmada, mali kural uygulamalarinin makroekonomik degiskenler tizerine
etkileri ekonometrik model kullanilarak ortaya konmaya calisilmisgtir. Calisma g
bolimden olugmaktadir.

Birinci bolimde, maliye politikasina ve devletin ekonomiye miidahalesine
iligkin gortglere yer verilerek mali kurallara iligkin kavramsal ve teorik bilgilere yer
verilmigtir. Kurala dayali maliye politikast disiincesinin gelisimi, mali kurallarin tirleri,
ideal mali kurallarda bulunmasi gereken ozellikler ve kurallara yonelik elestiriler
incelenmistir.

Ikinci boliimde, mali kural uygulamalarimi kullanan tlkeler analiz edilmis,
tilkelerin genel ekonomik ve mali pozisyonlar ile bu yondeki kurumsal yapilar dikkate
alinarak kural uygulamalan ile elde edilen ekonomik sonuglar ve uygulamadaki basari
diizeyleri degerlendirilmistir. Turkiye’de heniiz resmi olarak uygulanmig bir mali kural
bulunmamakla birlikte, ortili mali kurallar olarak ifade edilen uygulamalar
incelenmigtir. Bu anlamda uluslararas: diizeyde IMF ile yapilan Stand-by anlagmalar
cergevesinde surdirilmus olan faiz dig1 fazla hedefi olmak tizere, anayasamizda ve
yasalarimizda bulunan mali kural benzeri sinirlamalar ve 2011 yilinda yurtrlige girmesi

distiniilmiis olan mali kural kanun tasarisina iligkin degerlendirmelerde bulunulmustur.



Ugiincii boliimde ise panel veri yontemi kullamlarak secilmis tilkelerde makro
degiskenlerin mali kural uygulamalarindan ne sekilde etkilendikleri ilgili literatir
1s1ginda test edilmistir. Sonug¢ bolumiinde ¢alismanin temel bulgulan 6zetlenerek mali

kurallara iliskin degerlendirmelerde bulunulmustur.



BIRINCi BOLUM

MALIYE POLITIKASINDA MALI KURAL

Gunimiiz ekonomilerinin genel bir gorinimi olan karma ekonomik diizende,
toplumsal ihtiyaglarin giderilmesine yonelik olarak mal ve hizmetlerin Uretimini
gerceklestiren, 6zel kesim (piyasa ekonomisi) ile kamu kesimi (kamu ekonomisi)
seklinde ikili yapi bulunmaktadir'. Piyasa ekonomisi, miilkiyeti ve yonetimi o6zel
kigilere ait olan, 6zel ihtiyaglara konu olan mallarin, bireylerin kendi biitgelerinden
yaptiklart 6demelerle finanse edildigi ve s6z konusu mallarin iretim miktarlarn ile
fiyatlarinin, arz ve talep kurallarina gore belirlendigi alan olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Ekonomide mallarin kim i¢in ve ne kadar uretileceg§i piyasa aktorleri tarafindan
bagimsiz olarak alinan kararlara baglidir.

Piyasa mekanizmasi igleyisi igerisinde optimum duzeyde iretilemeyen,
piyasanin Uretici aktorlerince karli bulunmayan 6te yandan uretimi yiiksek maliyet
gerektiren ve toplumun genelini ilgilendiren adalet, savunma, asayis gibi tam kamusal
mal ve hizmetlerin kargilanmasi ise tartismasiz bir sekilde kamu kesiminin mesru
faaliyet alani olarak kabul edilmektedir®. Kamu kesimi, tam kamusal mal ve hizmet
uretmenin yaninda liberal kapitalizmde goriinmez el mekanizmasinin piyasa ekonomisi
icerisinde sagliklt bir gekilde isleyebilmesini de saglamaktadir. Ancak goériinmez el
hi¢cbir engellemeyle kargilasmadigr durumlarda bile ekonomide etkin kaynak dagilimini
saglayamayarak ekonomik istikrarsizliklara yol agabilmektedir. Piyasa basarisizlig
denilen bu durumda kamu sektorii ekonomide kaynak dagiliminda etkinlik amaciyla

piyasanin eksik kaldigi noktalarda sosyal boyutu olan 6zel mal ve hizmetler de

! Piyasa ve devlet arasinda olan ve sosyal refaha katkida bulunan birtakim érgiitlenmeler (sivil toplum
Orgiitleri, vakaflar, dernekler, inang kuruluglart ve diger kar amaci giitmeyen kuruluglar) literatiirde
tictincii sektor olarak tammlanmaktadir. Gliniimiizde ise piyasa ve devlet disinda bu sekt6r birimlerinin de
birtakim toplumsal mal ve hizmetleri iirettikleri, finanse ettikleri ve bu eylemlerinin gittikge daha da
arttigr goriilmektedir. Ugiincii sektoriin ekonomideki roliine iliskin daha genis bilgi icin Bkz; Jeremy
KENDALL, “Goniillii Refah”, iginde: Sosyal Politika: Kurumlar ve Uygulamalar, (Edt: P. Alcock; M.
May; K. Rowlingson), Siyasal Kitabevi, Ankara, 2011, 5.281-290.

* Serbest piyasa ckonomisinin ve tam rekabet kosullarmin gegerli oldugu durumda gorimmez elin
ckonomik diizeni kendiliginden saglayabilecegini ilk kez Adam Smith ortaya koymustur. Sener (2010),
Smith’in yasadig1 dénemde eksik rekabet kosullarimn gegerli olmamasimn bu goriisiin olgunlagsmasina
neden oldugunu belirtmektedir. Yazara gore ilerleyen zaman diliminde adalet, savunma ve asayis disinda
bayindirlik ile alt yapi ve ulastirma hizmetlerinin de devlet tarafindan yerine getirilen mesru alanlar
oldugu Smith tarafindan kabul edilmistir. Bkz; Orhan SENER, Teoride ve Uygulamada Kamu
Ekonomisi, Beta Basim Yayin Dag., 11. Basku, Istanbul, 2010, s.2.



uretebilmektedir. Ayrica devlet kaynak dagiliminda etkinligin saglanmasit yaninda
gelirin yeniden dagitimi, makroekonomik istikrar, kalkinma ve piyasanin regile
edilmesi gibi amaglarla birtakim kamusal faaliyetler de gerceklestirmektedir’. Kamu
sektorii bu baglamda yaptig tiim kamu harcamalarinin finansmanini olagan gelir (vergi)
ve olagan dist diger kamu gelirleriyle (bor¢lanma, 6zellestirme vs.) kargilamaktadir.
Iktisat biliminin alt dali olarak gelisen maliye bilimi (kamu maliyesi), genel
olarak devletin ekonomik faaliyetlerini inceleyen bir bilim dalidir. Maliye teorisinde
kamu harcamalar1 ile kamu gelirlerinin (vergi, bor¢lanmanin) iktisat politikasi
araglartyla butiinlestirilerek, bu araglarin miktar ve bilesimlerinde yapilacak ayarlamalar
maliye politikast uygulamalart anlamina gelmektedir4. Mali kural uygulamalarinin
makroekonomik degiskenler Uzerindeki etkilerini inceleyen c¢aligmamizin ilk
bolimiinde, maliye teorisi i¢in gelistirilmig farkli yaklagimlar c¢er¢evesinde maliye
politikasina yonelik genel hatirlatmalara yer verildikten sonra maliye politikasi
yontemleri incelenecek ve mali kural kavraminin ortaya ¢ikigt irdelenecektir. Daha
sonra mali kurallara iligkin kavramsal c¢er¢eve olusturulmaya ¢alisilacaktir. Bu
baglamda mali kurallarin tanimi, yasal dayanaklari, 6zellikleri ile lehinde ve aleyhindeki

gorigler ¢aligmanin ilk bélumiiniin ilerleyen kisimlarini olugturmaktadir.

I. MALIYE POLITIKASI VE KAMUNUN EKONOMIYE
MUDAHALESINE ILISKIN GORUSLER

Devlet, sosyal birlikteligin problemlerini demokratik ve adil bir sekilde ¢ozmek
icin ortak girisimle baglantili olarak bireyler tarafindan olusturulmus soyut bir
organizasyondur. Mali kaynaklar da devletin iglevlerini yerine getirebilmesi ve bireyler
ile devletin nasil bir iliski i¢inde oldugunu agiklamak icin gereklidir’. Kamu kesiminin
iktisadi  etkilerini, iktisat politikasinin kabul edilmis amaglarn dogrultusunda
yonlendirmek igin kamu gelirlerinin, kamu harcamalarinin ve kamu hizmetlerinin,

miktarinda, bilesiminde ve kamu tesebbiislerinin tretim ve satis politikalarinda

* Mustafa DURMUS, Kamu Ekonomisi, 2. Baski, Gazi Kitabevi, 2008, s.1-2.

4 Aytag EKER, Asuman ALTAY, Mustafa SAKAL, Maliye Politikasi, Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis
2. Bask, Izmir, 2000, s. 13.

> Richard A. MUSGRAVE, “The Nature of Fiscal State: The Roots of my Thinking”, Public Finance
and Public Choice, Two Contrasting Visions of the State, The MIT Press Cambridge, Massachusetts
London, England, 1999, s.30-31.



yapilacak diizenlemeler® seklinde tanimlanan maliye politikasinin en temel araglar ise

kamu gelir ve giderleri ile bor¢glanmadir.

A. MALIYE POLITIKASIN KONUSU, ARACLARI VE AMACLARI

Maliyenin bilimsel bazda ele alinig ve incelenisi, XIX. ylizyilin bagindan itibaren
s6z konusu olmus, Boisguilbert, Vauban, Forbonnais, Ferati, Thomas Mun, Hobbes,
Petty, Locke ve XVIIIL yiizyilda David Hume, James Stuart gibi diigtintrler bu alanda
incelemeler yapmislardir. Quesney, Mirabeau ve Le Trosne gibi fizyokratlarin topragin
safi gelirine dayal1 olarak uygulanacak tek bir vergi onerisinden sonra Adam Smith, J.
B. Say ve diger klasik teorisyen ve bilim adamlar1 vergileme ve devletin roliine iligkin
bazi calismalar yapmislar ve bilimsel esaslar ortaya koymuslardir’. Gunimizde ise
maliye biliminin sinirlanimin genisledigi ve ¢ok daha kapsamli olarak incelendigi
gorilmektedir. Terminoloji bakimindan maliye ve kamu maliyesi kavramlart Turkge’de
aynt anlamlara gelmektedir. Fakat maliye politikast, maliye/kamu maliyesi biliminin bir

alt dal1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir®,

1. Maliye Politikasinin Konusu

Kamu maliyesi, devletin tizerine diigen gorevleri yerine getirebilmesi igin gerekli
olan araglari temin etmesini ve uygulamalarini inceleyen bilim dali olarak
tanimlanmaktadir’. Geleneksel anlamda kamu maliyesi devletin gelir elde etmesi ve
harcama yapmasiyla ortaya c¢ikan sorunlari inceleyen bilim dali olarak ifade
edilmektedir'’.

Kamu maliyesi, 6zel kesim ve kamu kesiminden olusan ekonomik yapinin,
kamu kesiminde gergeklestirilen faaliyetlerin iktisadi ve mali yonlerini inceleyen bir

bilim dalidir. Daha genis bir ifadeyle kamu maliyesi, basta merkezi hikiimet olmak

¢ Sevim GORGUN, Maliye Politikas1 Ders Notlar1, I.U. SBF, Masaiistii Yayincilik Birimi, Yayin No: 1,
Istanbul, 1994, s.4.

7 Abdurrahman AKDOGAN, Kamu Maliyesi, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 12. Baski, Gazi
Kitabevi, Ankara, 2007, s.6.

¥ Mecit ES, Kamu Maliyesi (Ders Notlan), 1. Cilt, Melisa Matbaacilik, Kiitahya, 2000, s.3.

? Carl C. PLEHN, Introduction to Public Finance, The Macmillan Company, Second Edition, Revised
and Enlarged, London, 1900, s.1; C. F. BASTABLE, Public Finance, New York: The Macmillan
Company, Thrid Edition, Revised End Enlarged, 1903, s.1.

' Richard A. MUSGRAVE, Kamu Maliyesi Teorisi: Kamu Ekonomisi Alaninda Bir inceleme,
Cevirenler, Orhan SENER, Yasar METHIBAY, Asil Yayin Dagitim, Ankara, Ekim, 2004, s.3.



tizere kamu kesiminin gorevlerinin gerceklestirilmesi amaciyla girisilen faaliyetleri,
ozellikle iktisadi ve sosyal getiri ve maliyetler baglaminda inceleyen, cagdas devlet
tanimlart gergevesinde devlet faaliyetlerinin sinirlarinin ne olmasi gerektigini arastiran
ve bu faaliyetlerin gerektirdigi harcamalarin yapilmast ile bunlar karsilayacak gelirlerin
elde edilmesine iligkin sorunlarin hukuki, iktisadi, sosyal ve teknik yonlerinin izah ve
analizini yapan sosyal bilimlere dahil bir disiplindir'".

Maliye politikast ise devletin istihdam, gelir, fiyatlar genel dizeyir gibi
makroekonomik degiskenleri etkileyebilmek i¢in kamu harcama, gelir ve bor¢lanma
araglanimi kullanmasi olarak tamimlanabilir'®. Daha genis anlamda maliye politikasin
kamu kesiminin iktisadi etkilerini, iktisat politikasinin kabul edilmis amaglar
(ekonomik biiyiime, ekonomik istikrar, gelir dagiliminda adalet vb.) dogrultusunda
yonlendirmek i¢in, kamu gelirlerinin, kamu harcamalarinin ve kamu hizmetlerinin,
miktarinda, bilesiminde ve kamu tesebbiislerinin tretim ve satig politikalarinda
yapilacak diizenlemeler seklinde ifade etmisgtik.

Gunumizde ise maliye politikasinin sinirlart geniglemis, kamu ve 6zel sektor
faaliyetleriyle birlikte, uluslararast mali faaliyetlerin de ekonomide meydana getirdigi

etkileri inceleyen 6nemli bir iktisat politikast arac1 haline gelmistir'.

2. Maliye Politikasinin Amaglari

Maliye politikasinin amaglarini, temel iktisat politikasi amaglarina paralel olarak
disinmek gerekmektedir'®. Farkli ekonomilerde izlenecek maliye politikast amaglar ve
bu amaglarin ekonomiye uygunlugu, ekonominin ulagsmig oldugu gelisme asamasina ve
maliye politikasini uygulayanlarin deger yargilarina, ekonomik ve sosyal amaglarina,
siyasal tercihlerine gore degiskenlik gosterebilir’®. Bu degiskenlik nedeniyle iilkelerin
maliye politikalariyla gergeklestirmek istedikleri amaglar arasinda farkliliklar

olabilmektedir.

! Halil NADAROGLU, Kamu Maliyesi Teorisi, Gozden Gegirilmisi ve Diizeltilmis 11. Baski, Beta
Bastm Yayun Dagitim A.S., istanbul, 2000, s.3-11.

2 G. K. SHAW, Maliye Politikass, Cev: Omer Faruk Batirel, istanbul iktisadi ve Ticari ilimler
Akademisi Yayini, Ze Basimevi, Istanbul, 1975, s.13.

B EKER vd. (2000), a.g.e..s.36.

" Osman PEHLIVANOGLU, Kamu Maliyesi, Derya Kitabevi, Trabzon, Eyliil, 2009, s.258.

' fsmail TURK, Maliye Politikasi, Genisletilmis 14. Baski, Turhan Kitabevi, 2001, s.18-19.



Genel bir ifadeyle maliye politikasinin amaci, devletin ve diger kamu tiizel
kisilerinin, gorevlerini yerine getirebilmeleri i¢in gerekli olan kaynaklarin saglanmasi ve
bu kaynaklan devlete ve topluma en ¢ok fayday: saglayacak sekilde kullanmaktir'®, Bu
ifade dogru olmakla birlikte giinimiizde maliye politikasiyla ulagilmak istenen hedefler
ekonomik istikrar1 saglamak, ekonomik buyimenin saglanmasi ve gelir dagiliminin
dizenlenmesi geklinde ifade edilmektedir.

Ozellikle gelismis tlkelerde maliye politikasiyla es anlamli kabul edilen
ekonomik istikrar, talep yonetimi yoluyla fiyat istikrari ile tam istihdamin esanli olarak
saglanmasini ifade etmektedir. Gelismekte olan ulkelerde ise yapisal yetersizlikler
nedeniyle ekonomik istikrar amagli maliye politikalarinin tasarimi daha farkli bir
cercevede incelenmelidir'’. Geligsmekte olan iilkelerin en ¢nemli sorunlarinin baginda
ekonomik buyime gelmektedir. Ekonomik biiytime 6zellikle 1950’lerden sonra gerek
gelismekte olan ulkelerin savas sonrasi donemde biyiikk bir kalkinma g¢abasi igine
girmeleri, gerekse gelismis ulkelerin dengeli bir buyime hizin1 koruma g¢abalariyla
maliye politikast i¢inde 6nem kazanmistir. Ekonomik istikrar maliye politikasinin kisa
donemli amaciyken, kisi bagina reel gelirdeki artig olarak tanimlanan ekonomik
bityiimeyi gerceklestirme ve kalkinma ise maliye politikasinin uzun dénemli amacidir'®.
Maliye politikasinin bir bagka amaci da gelir dagilimini, kamu harcamalarinin
faydalarinin dagilimint ve vergi yikinin dagilimint etkilemek suretiyle gelirin daha
adil ve uygun sekilde dagilimin1 gerceklestirmektir. Gelirin adil dagilimindan yalniza
gelirin ve servetin dengeli ve uygun bir sekilde dagitimi kastedilmemekte ayn1 zamanda

dengeli ve uygun refah diizeyinin saglanmasi da ifade edilmektedir'.

3. Maliye Politikasinin Araclari
Maliye politikasinin temel araglart kamu gelirleri, kamu harcamalan ve

bor¢lanmadir. Yurutilmekte olan maliye politikas: esas olarak devletin vergiler yoluyla

' Heinz HALLER, Maliye Politikas1 Teorik Esaslari ve Temel Problemleri, Cev: Salih Turan, 3.
Baski, Filiz Kitabevi, 1994, s. 169-170.

7 Abuzer PINAR, Maliye Politikasi, Teori ve Uygulama, Naturel Yayincilik, Ankara, 2010, s.25.

'¥ Beyhan ATAC, Maliye Politikasi, Gelisimi, Amaglari, Araclar ve Uygulama Sorunlar, 6. Baski,
Anadolu Universitesi, Egitim, Saglik ve Bilimsel Arastirma Calismalart Vakfi Yaymnlari, No:118, 2002,
s.37.

1 Serafettin AKSOY, Kamu Maliyesi, 2. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1994, 5.485-486.



elde ettigi bir kisim 6zel kaynaklar kamu kesimine aktarabilme ve yapacag: harcamalar
ile 6zel kisilere satin alma giicii kazandirabilmesine dayanmaktadir®.

Maliye politikast temel olarak devlet biitgesi araciligi ile yuritildiginden, bir
taraftan kamu harcamalarinin ve kamu gelirlerinin miktar ve bilesimleri, diger taraftan
harcama ve gelirlerdeki degismelerin timuyle ilgili olmasi nedeniyle biitce acig veya
fazlasi, maliye politikast amaglarina ulagsmak i¢in kullanilan en 6nemli araglar
konumundadir. Ancak bir ekonomideki degismelerin tiimiiniin géz 6ntne alinmasi
gerektigine gore, maliye politikasinin dar anlamdaki bitce politikasindan daha kapsamli
dustniilmesi gerekmektedir®'.

Maliye politikalarinin uygulanmasinda 6nemli role sahip olan kamu harcamalari,
devletin kamu politikast amaglarina ulagsabilmek i¢in kullandigr mali araglardan biridir.
Devletin fonksiyonlarin1 yerine getirebilmesi i¢in yapilan, kamusal faaliyetleri
ilgilendiren kurum ve kuruluglarin yaptiklant harcamalarin biitint olarak ifade
edilmektedir. Ulkelerin ekonomik, sosyal gelismislik diizeylerinde ve siyasi
tercihlerinde zaman igerisinde ortaya ¢ikan degismelerin kamusal harcamalarin alanini
genisletici etki yaptigi gorilmektedir®®. Kamu harcamalannin yapilacag alanlar ve ne
amagla yapilacagl da yine blit¢e yoluyla belirlenmektedir.

Devletin yiiklendigi fonksiyonlarin yerine getirilebilmesi i¢in, anayasal sinirlar
icerisinde basvurdugu ve degerlendirdigi cesitli kaynaklar®™ olarak tanimlanan kamu
gelirleri de maliye politikasi araglarindan birisidir. Devlet en temel gelir kaynagi olan
vergileri, ekonomik kararlari etkilemek i¢in kullanabilmektedir. Devlet tarafindan bir
malin tiketimi simirlanmak istendiginde o malin tzerine yiksek vergi konulabildigi
gibi, belirli alanlara yatirimi tegvik etmek i¢in de vergi muafliklari uygulanabilmektedir.
Yine devlet, mulkiyetinde olan arazi, gayrimenkul ya da ticari faaliyetlerden elde edilen
ve zorlama giiciiyle ilgisi olmayan gelir tiirlerine de sahiptir®”.

Klasik iktisadi goriige gore olaganiistii bir kamu geliri olarak kabul edilen
bor¢lanma, ginimiizde gerek gelismis ilkelerde gerekse gelismekte olan tlkelerde

onemi giderek artan bir mali aragtir. Giiniimiizde bor¢lanma politikasi yalnizca kamu

* Ozhan ULUATAM, Kamu Maliyesi, imaj Kitabevi, 10. Baski, Ankara, Kasim, 2010, s.43.

T ATAC (2002). a.ge.,s.39.

> Naci B. MUTER, A. Kemal CELEBI, Siireyya SAKINC, Kamu Maliyesi, Emek Matbaas1, Manisa,
2006, s.45.

= AKDOGAN (2007), 5.99-100.

* PINAR (2010), 5.39.
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finansman araci olarak degil, ayn1 zamanda ekonomik ve sosyal hayat1 diizenleme araci
olarak ta kullanilmaktadir. Ornegin enflasyonist dénemlerde borglanma politikasiyla
devlet, piyasadan likiditeyi cekerek toplam talebi kisma yoluna gidebilir™. Yine
bor¢clanma yoluyla saglanan gelirlerin kullanildigi alana gore ekonomide genisletici

etkilerinin olacag: agiktir.

B. MALIYE POLITIKASI YONTEMLERI

Maliye politikalarinin uygulamasinda zamana ve konjonktiire gore degismeler
olabilmekle birlikte, genel olarak ii¢ yontemin varh@indan soéz edilebilir®®. Bunlar
takdiri maliye politikasi, otomatik istikrar saglayict maliye politikast ve formil
esnekligidir. Kurallara dayali maliye politikast olarak da ifade edilen ve farkli bir
yontem olarak gelistirilmis mali kurallar, yapilari itibariyle formul esnekligine
benzemekle birlikte uygulama farkliliklari nedeniyle ayr bir yontem olarak kabul etmek

mumkundur.

1. Takdiri Maliye Politikasi

Takdiri (iradi, ihtiyari) maliye politikast yontemi, ekonomik hayatta meydana
gelen bir istikrarsizliga karsi, kamu harcamalarinda ve vergi gelirlerinde yapilacak
degisikliklerin, uygulamadan sorumlu ve yetkili birim olan siyasi organlar tarafindan
yapilmasini ifade etmektedir. Yani takdiri maliye politikasi, ekonomik istikrarsizlik
durumunda hikiimetin takdiri dogrultusunda, kamu harcamalarinda ve gelirlerinde
diizenlemeler yapilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak maliye politikasi uygulamalarinda kullanilacak araglarin onceligi, tird,
kullanilma derecesi, siiresi ve zamanlamasi hayati 6oneme sahip oldugu gibi iginde
bulunulan konjonktiir evresinin dogru tespit edilmesi de gerekmektedir®’. iradi maliye
politikalarinin uygulanmasinda ortaya ¢ikan gecikmeler, sozkonusu yontemin zayif

yonini  olusturmaktadir. Ekonomik istikrarsizligin ortaya ¢iktigi zamanla, bu

* EKER vd. (2000), a.g.c..s. 46-47.

*® Maliye politikas1 konusunda Bkz: B. ATAC, Maliye Politikas1, 6. Bask1, 2002; A. EKER, A. ALTAY,
M. SAKAL, Maliye Politikasi, izmir, 2000; S. AKSOY, Kamu Maliyesi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1994.
7 Or; durgunlugun kendiliginden diizelmesi sézkonusu olabilir veya ciddi bir gerileme déneminin
oncesindeki bir durgunluk olabilir ki boyle bir durumda yanlis bir politika uygulamas: istikrarn saglamak
yerine daha da bozulmasina neden olabilecektir.
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istikrarsizligr ortadan kaldirmak i¢in hiikkiimetin karar almasi arasindaki gecikme teshise
iliskin gecikme, istikrarsizliga karst harekete ge¢me karar ile iglemin uygulamaya
konulmas: arasindaki gecikme wuygulamaya iliskin gecikme, uygulamaya konulan
politikalar ile ekonomide etkisini gOstermesi arasindaki sire de etkilemeye iliskin
gecikmeler olarak ifade edilmektedir.

Takdiri maliye politikalarinin uygulanmasinda karsilagilan bu gibi sorunlar
nedeniyle ekonomik istikrarsizligi gidermek i¢in ileri sirilmusg bir diger yontem ise

otomatik istikrar saglayict maliye politikast yontemidir.

2. Otomatik istikrar Saglayic1 Maliye Politikas:

Meydana gelen ekonomik istikrarsizligt takdiri mudahaleye gerek kalmadan
ortadan kaldirmak tzere, mali sistemin yapisina yerlestirilmis kamu harcamalart ve
vergilerin kullanilmasi esasina dayali maliye politikasi yontemidir. Bu yonteme gore
hi¢bir takdiri ve yasal islem olmaksizin durgunluk doénemlerinde biitge agiginin veya
enflasyon donemlerinde bir buit¢e fazlasinin olusturulmasi beklenir. Boylelikle milli
gelire bagli olarak ortaya ¢ikan otomatik degisiklikler, konjonktirti telafi edici etki
gosterebilmektedir.

Otomatik istikrar saglayict olarak kamu harcamalari, ekonomik konjonktiiriin
genisleme donemlerinde kendiliginden azalan, daralma donemlerinde ise kendiliginden
artan harcama akimlaridir. Bu baglamda ozellikle issizlik yardimlari ve tarimsal
destekleme politikalari ¢ergevesinde yapilan harcamalar 6n plana ¢ikmaktadir.
Orneginzg, genisleme doneminde artan istthdam nedeniyle igsizlik sigortasi
O0demelerinin biitge uzerindeki yuki azalmakta, boylece kamu harcamalarinin
azalmasiyla geniglemeyi dengeleyen daraltici bir etki ortaya ¢ikmaktadir. Benzer sekilde
daralma déneminde azalan istihdam igsizlik sigortasi 6demelerini arttirarak, daralmanin
etkisini telafi eden kamu harcamalarinin yapilmasina neden olmaktadir. Benzer sekilde,
tarimsal destekleme politikalart kapsaminda yapilan harcamalar da otomatik istikrar
saglayici ozellige sahiptir. Talep daralmast durumunda, mevcut Uriinlerin bir kismi
devlet tarafindan alinarak hem fiyatlarin asirt azalmasi engellenmis olmakta, hem de bu
alimlar sayesinde ortaya ¢ikan ek talep ile genisletici bir etki ortaya ¢ikmig olmaktadir.

Devlet, stbvansiyon yoluyla da belirli diizeyin altina diisen fiyatlara iliskin farki,

*# PINAR (2010) , a.g.e.. 5.61-62.
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ureticiye odeyerek te genisletici etkiyi saglayabilir. Tarimsal iiretim doga kosullarina
fazlastyla bagli oldugundan, otomatik istikrar saglayici 6zelligi olmakla birlikte, tarim
destegi daha ¢ok takdiri kararlarla uygulanmaktadir.

Takdiri maliye politikasinin bazi sakincalarini gidermesine ragmen otomatik
istikrar saglayici maliye politikasinin da elestiriye agik olan yoénleri bulunmaktadir®.
Milli gelirle vergi gelirlerinin ahenk iginde seyir izlemeleri bazi hallerde beklenenin
aksine ekonomik dalgalanmalari hizlandirici etki de yapabilmektedir. Vergi sisteminde
bulunan yapisal esneklik, dinamik bir ekonomide biyiimenin otomatik olarak
frenlenmesine neden olabilir ve dahasi otomatik istikrar saglayict maliye politikasi

yontemi ile buytk konjonktiirel dalgalanmalart engellemek mimkiin olamamaktadir.

3. Formiil Esnekligi

Takdiri maliye politikast ve otomatik istikrar saglayict maliye politikasinin
elestirilen yonlerini telafi edebilmek i¢in ortaya ¢ikmis yontem formiil esnekligi
yontemidir.

Formil esnekligi ile milli gelirde istenilen degisiklikleri gergeklestirmek igin
vergl orant ya da harcama seviyesindeki degisikliklerin 6nceden yasalastirilmasiyla
ilgili diizenlemeler kastedilmektedir. Ornegin milli gelir y oraninda diistigiinde; kamu
harcamalan yiizde arttirilacak ya da vergi orani azaltilacak sekilde yasal ayarlamalarin
yapilmast gerekir ya da vergi oraninda yapilacak degisiklik, igsizlik gibi ¢ok onemli
degiskenlerde ortaya ¢ikacak degisikliklerle iligkilendirilir. Vergi geliri ve harcamalar
bu sekilde, birbirine zit yonde ayarlamalar yapilarak arttinlabilir. Istikrarsizligin gok dar
sinirlarda tutularak azaltilabilmesi i¢in, yapisal esneklik ile vergi matrahinin milli gelire
oraninda otomatik olarak meydana gelen degisiklikler nedeniyle fiili vergi oranindaki
degismeler bi¢ciminde belirlenen formiil esnekliginin, stabilize edilecek olan dinamik
sistemin yapisal iligkilerine tam olarak uygulanabilmesi gerekmektedir. Ancak
istikrarsizligin  bu yolla azaltilip azaltilamayacagi, ortadan kaldirilmak istenen
istikrarsizigin yapisina da baglidir”.

Ekonomik istikrarsizligin birbirinden farkli birgok nedeninin olmasi ve

olabilecek butiin konjonktirel dengesizliklerin giderilmesine yonelik uygun genel

¥ Bkz; AKSOY (1994), s.500.
¥ MUSGRAVE(2004), a.g.c., 5.126.
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gegerliligi olan formilleri olugturmanin zorlugu nedeniyle, bu yontem de elestirilmekte
ve ekonomik istikrarsizliklar gidermede yetersiz kabul edilmektedir'.

Formiil esnekligi yonteminin uygulanabilmesi i¢in belirli ekonomik istikrarsizlik
kriterlerinin meydana gelmesi gerekirken mali kurallar, ekonomik istikrarsizlig
onlemek amaciyla her durumda uygulanmasi gereken kurallardir. Dolayisiyla formiil
esnekliginin kullanim alan1 mali kurallara gore daha kisitlidir.

Iktisadi diisince tarihinde kamunun ekonomiye miidahalesine iligskin farkli
gorigler ortaya ¢ikmistir. Bu bolimde oncelikle kamunun ekonomiye miidahalesine
iligkin iktisat okullarinin gorigleri incelendikten sonra mali kurallara iligkin kavramsal

cergeve ortaya konulacaktir.

C.DEVLETIN EKONOMIYE MUDAHALESINE ILiSKIN IKTiSAT
OKULLARININ GORUSLERI

Gunuimuz devlet organizasyonlarindan farkli olmakla beraber, eski
medeniyetlerde de devlet konumundaki otoritelerin gerektiginde ekonomiye miidahale
ettigi bilinmektedir. Eski devirlerdeki baglica harcama kalemi devletin de temel islevi
olan savunma hizmetlerine ait olmakla birlikte, bunun yaninda sarayin harcamalar ve
yollar, mabetler gibi bayindirlik hizmetleri i¢in yapilan giderler de en temel harcama
kalemlerini olusturmustur. S6z konusu harcamalar ¢esitli vergilerle, savastan elde edilen
ganimetler, maglup edilen milletlerden alinan vergi ve haraglar ile ticaretten alinan
vergilerle finanse edilmistir’Z. Bu bolimde devletin ekonomiye miidahalesine iliskin
iktisat okullarinin goriislerine yer verilecek ve devaminda giniimiize kadar gegen strede
mali kural uygulamalarinin gelisimi incelenecektir.

Miidahaleci devlet anlayiginin sistematik olarak temellerinin atildigr ilk diigtince

gelenegi merkantilizmdir. Batt Avrupa’da XV. yluzyildan XVIIL yuzyila kadar yaygin

' Ahmet ULUSOY, Maliye Politikas:, Ucyol Kitabevi, Trabzon, Subat, 2006,s.179.

**Bu gelir tiirlerinin yam sira Xenephon (Ksenefon) adli yazarin MO 4. yiizyilda yazdig1 sanilan “Atina
Gelirlerini Artirma Yollart” adli kitapgikta, Atina Sitesi’nin ticari gemilere sahip olmasi ve bunlan
kiralamasi, yabanci tiiccarlarin cezp edilmesine yonelik tedbirler alinmasi ve bdylece ticaretin tesviki ile
gimriik gelirlerinin ve liman resimlerinin veriminin artirilmast yoniinde Sneriler bulunmaktadir. Bin
yillik tarihe sahip Roma Imparatorlugu’'nun da son dénemlerinde artan vergiler yiiziinden tarimsal
faaliyetleri birakma noktasina gelen toprak sahipleri icin tesvik niteliginde mali tedbirler aldig:
bilinmektedir. Bkz: Fadil Hakki SUR, “Maliye Tarihine Kisa Bir Bakis”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:6, S:2, 1949, 5.248-252.
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olan bu anlayis “para”nin ekonomik degerinin oldugunu ve buna iligkin ekonomik
tedbirlerin getirilmesi gerektigini savunan ilk bilimsel yaklagim olmustur. Bu dusiinceye
gore ulkelerin zenginligi, tilkede bulunan degerli madenlerin ¢okluguyla belirlenir ve bu
madenlerin tlke digina ¢ikmasi engellenmelidir. Merkantilistler degerli madenlerin
artirilmast i¢in ticaret yapilmasi gerektigini benimsemisler ve ticareti koruyan
midahaleci tedbirleri savunmuglardir®. Miidahaleci diigiincenin ¢okiisii ve ekonomide
asirt devlet miiddahalesinin zararlarinin anlagilmasi, Sanayi Devrimi’yle yerlesen liberal
ekonomik diisiincenin yayginlagsmasi ile ger¢eklesmistir.

XVIIL yizyillda gelisen Fizyokrat dusiince zenginligin kaynagini tarimsal
faaliyetlere baglamigtir. Toplum yasaminda dogal bir dizenin oldugu gibi ekonomik
hayatin da dogal bir diizeninin oldugunu savunan Fizyokratlar, devletin ekonomiye

miidahalesini hem gereksiz hem de istenmeyen bir olay olarak nitelendirmiglerdir**.

1. Klasikler

Cok kisa bir donem etkisi stirmiis Fizyokrasi yaklagimi yerini 6ncilliguni Adam
Smith’in yaptig klasik iktisadi dusiinceye birakmustir. Klasik iktisat teorisi ekonomide
dogal bir dengenin kendiliginden var oldugunu, devletin ekonomik hayattaki yerinin
piyasa mekanizmasinin saglikli igleyebilmesi icin oOzellikle miulkiyet ve sozlesme
serbestisi gibi temel ozgirlikleri garanti altina alan hukuki giivenceyi saglamak ve
toplumsal tiketim konusu olan, bolinemeyen fayda saglayan bir takim hizmetlerin
sunumu ile sinirlandirmigtir. Bireylerin kendi ¢ikarlari i¢in ortaya koyduklar caba,
“gorinmeyen el” tarafindan yonlendirilerek toplumun yararina olumlu sekilde

yanstyacaktir”.

2. Neo-Klasikler
Alfred Marshall’in klasik iktisadi doktrini yeniden yorumlayarak, bilimsel
dayanaklarin1 giiclendirerek ve genisleterek onculugini yaptigt Neo-klasik iktisadi

dustnce, ozellikle birey davramiglarini inceleme konusu yapmistir. Neo-klasik

* F. Rana ADACAY ve Hasan ISLATINCE, iktisadi Diisiinceler Tarihi, Ekin Basim Yayin Dagitim,
Bursa, 2009, s.23-24.

" Vural Fuat SAVAS, iktisatin Tarihi, Siyasal Kitabevi, 5. Bask1, Ankara, 2007, 5.228-229.

* Giilten KAZGAN, iktisadi Diisiince veya Politik iktisadin Evrimi, Sermet Matbaas1, Istanbul, 1969,
s.40.
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iktisat¢ilar, Klasiklerin arza verdikleri 6nemi kabul etmekle beraber daha ¢ok talep
unsuru Uzerinde durmuglar, devletin istikrarsizligi giderebilmek igin yapabilecegi
minimum midahalenin de para politikast yoluyla olmasi gerektigi goriisini
savunmuglardir®®.

Klasik ve Neo-klasik teori, asgari devlet midahalesini 6éngorerek dogal diizenin
korunmasin1 benimsemistir. Bu dénemde Jean Baptiste Say tarafindan gelistirilen
“Mahregler Kanunu”na gore her arz kendi talebini yaratacaktir ve boylelikle piyasa,

mallarin ekonomi igerisinde mubadele edilmesini kendiliginden gerceklestirecektir.

3. Keynes ve Miidahaleci Devlet Anlayisi

Devleti “zorunlu fena” olarak kabul eden ve ekonomiye minimum miidahale
etmesini uygun goren klasik iktisat teorisi, 1929 yilinda baglayan ekonomik krizin
ortaya ¢ikardigi siddetli depresyon ve kitlesel issizligi ¢ozmede yetersiz kalinca, bu
yaklagima bir tepki olarak talep yanli politikalart 6ne ¢ikaran J. Maynard Keynes,
devletin ekonomiye miidahale etmesi gerektigini ve durgunluktan ¢ikilmasi i¢in kamu
harcamalari, borglanma ve vergilendirme gibi iradi maliye politikast araglarinin
kullanilmast gerektigini yeniden giin yiiziine ¢ikarmustir’ .

Keynesyen teorinin mali alandaki goriis ve onerilerinin devami olarak gelisen
“fonksiyonel maliye” yaklasimi, kurucusu Abba Lerner tarafindan, “mali onlemlerin
ekonomi igindeki ¢alisma ve fonksiyonlarma gorve degerlendirilmesi ilkesi” olarak
tamimlanmaktadir®®, Daha agik bir ifadeyle mali araglarin fonksiyonel kullammiyla ve
butge politikast yoluyla enflasyon, talep yetersizligi, yoksulluk, igsizlik, gelir dagilimi
gibi ekonomik sorunlarin ustesinden gelinebilecegi savunulmaktadir. Devri biitge ve
telafi edici butge yaklagimlarini gelistiren fonksiyonel maliyeciler, klasik iktisadi
disincenin mali denge digsincesinin aksine ekonomik denge anlayigini

benimsemislerdir*”.

** ADACAY & ISLATINCE, a.ge., s.120-126.

TULUSOY (2006), a.g.e., 5.3-49.

¥ Abba P. LERNER, “Functional Finance and The Federal Debt”, Selected Economic Writings of Abba
P. Lerner, 1943, s.39, <http://k.web.umkc.eduw/keltons/Papers/501/functional%20finance. pdf>,
(03.05.2011).

* Devri biitge yaklasimina gore, biitcede yillik denklik yerine konjonktiiriin genisleme ve daralma
donemleriyle uyumlu siireli bir denklik aranmalidir. Telafi edici biitge yaklasimu ise depresyon iginde
bulunan bir ckonomiyi genisleme asamasina gegirebilmek ve tam istthdanu gergeklestirmek igin devletin
0zel sektor harcamalarindaki yetersizlikleri giderebilmek amacryla kamu harcamalarimi kullanarak
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Ikinci Diuinya Savast’nin ardindan genel kabul goren Keynesyen iktisat
politikalarint  benimseyen savasin galip devletlerinin  6nciliiginde, uluslararast
igbirligini artiracak Birlesmis Milletler (BM), Diinya Bankasi (WB), Uluslararas1 Para
Fonu (IMF) gibi kurumlar kurularak, uluslararast ekonomik dizenin korunmasi ve
surdiirilmesi amaglanmistir. Batili iilkelerin sanayi mallarina karsi talep arttirict yabanci
sermaye yatirimlari, bu kuruluglar araciligiyla gelismekte olan tlkelere kanalize edilerek
sanayilegmig Ulkelerin Urtinlerine karsi istikrarlt bir talep artigt saglanmistir. 1950 ve
1960’larda makroekonomi politikalarinin bagariyla uygulanmasi sonucunda kapitalist
tilkelerde hizl1 bir ekonomik bliylime yasanmig, ancak bu biyiime 1960’larin sonlarina
dogru yavaglamig, 1970’lerde gorilen ve biitin dinyayr etkileyen ekonomik sorunlar
(stagflasyon), uygulanan ekonomi politikalarinin yeniden gézden gegirilmesini zorunlu

kil migtir®.

4. Yeni Klasik Yaklasimlar

a. Monetarist Yaklasim

Stagflasyon olgusuna karst maliye politikalarinin yetersiz kalmasi, Keynesyen
politikalara iligkin elestirilerin artmasina neden olmus, bu elestirilerin 6nemli bir
bolimii de Monetarizm (parasalcilik) adi verilen teoriyi savunanlardan gelmistir*'.
1970’lerde ortaya ¢ikan ekonomik sorunlarin devletin ekonomiye miudahalesinden
kaynakladigin1 ve yanlig para politikast uygulamalarindan kaynaklandigi gortsiinde
olan monetaristlerin Onculigini Milton Friedman yapmigtir. Monetaristlere gore
ekonomideki istikrarsizliklarin pek ¢ogu parasal kokenlidir, bu anlamda para politikalari

maliye politikalarina gére daha etkilidir*.

b. Rasyonel Beklentiler Yaklasimi
Klasik iktisat teorisinin temel ilkelerine bagli olarak ortaya ¢ikan rasyonel

beklentiler teorisi, insanlarin iyi bir sekilde bilgilendirildiklerini ve bunu ¢ok iyi

ckonomiyi yeniden normal dengesine kavusturmasm ongérmektedir. Bkz. Kamil TUGEN, Devlet
Biitcesi, Gozden Gegirilmis ve Genigletilmis Dordiincii Baski, Bassaray Matbaasi, Izmir, Eylil 2005,
5.28-30.

0 Arif ERSOY, lIktisadi Teoriler ve Diisiinceler Tarihi, Nobel Yayin Dagitim, 3.Basim, Ocak, 2008,
s.574.

" ULUSOY, a.ge., s.60-61.

2 Coskun Can AKTAN, Yeni iktisat Okullar1, Seckin Yaynciik, Ankara, 2008, s.158.
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kullandiklarin1 varsaymaktadir. Bir bagka varsayimlari ise fiyatlarin ve tcretlerin
esnekligi vardir ve bunun sayesinde ivedilikle arz ve talep dengesine gore
ayarlanabilmektedir. Bu esneklik nedeniyle saglanan uyum ile piyasalarin her zaman
dengede olacagini savunan rasyonel beklentiler teorisyenlerine gore her piyasada belirli
bir fiyat diizeyinde istenerek arz edilen miktara esit istenen talep mevcuttur. Bu
durumun gergeklesmesi i¢inse piyasalarda yasal sinirlamalarin ve devlet miidahalesinin

olmamast gerekmektedir®.

¢. Kamu Tercihi Yaklasimi

Piyasa dis1 kararlarin ekonomik a¢idan incelenmesi veya ekonominin siyaset
bilimi alanina uygulanmasi olarak tanimlanabilen bir disiplin olan Kamu Tercihi
Yaklagimi, kullanilan metodun farkliligi nedeniyle kamusal fayda ve o6zel fayda
yaklagimlari olarak farklilagmaktadir. Ancak kamusal tercih yaklagimi denildiginde
daha ¢ok, giunimiizdeki demokratik karar alma mekanizmasi ve silrecinin
aciklanmasinda daha gercek¢i ve yararli bir teori olan 6zel fayda yaklagimi akla
gelmektedir**. Buna gore ekonomik faaliyetlerinde kisisel faydasim maksimize etme
cabasi i¢inde olan “rasyonel birey”, siyasal alanda da insan davraniglarini ayni yénde
etkileyerek se¢men, politikaci ve biirokrat olarak da “siyasi insan”in davraniglarina yon
vermektedir. Kisa vadede siyasi iktidardan saglayacaklan faydalari gozeten segmenlerin
ve yeniden secilmek ic¢in oylarimi maksimize etme gereksinimiyle hareket eden
politikacilarin davraniglari, kamu harcamalarinin artmasina ve dolayisiyla biitce
hacminin bityiimesine neden olarak kamu kesiminin biiyiimesine neden olmaktadirlar®.
Kamu tercihi yaklagimini benimseyen ekonomistler, “piyasa basarisizligl teorisi”ne
alternatif olarak “devletin basarisizligi teorisi’ni gelistirmiglerdir. Bu yaklagimin

teorisyenlerine gore Keynezyenlerin miidahaleci devlet anlayisi kamu sektoriiniin

“ EKER v.d., 5.78-80.

* Lindblom, Wildavsky, Colm ve Dahl gibi ekonomistler tarafindan benimsenen kamusal fayda
yaklasgtminda devlet, kendini olusturan bireylerden bagimsiz olarak kabul edilirken, kamusal faydaya
hizmet ettigi varsayilan organizasyonlar veya gruplar analizin 6znesi konumundadir. Birey ise siyasal
organizasyon sctine boyun egen role sahiptir. Downs, Breton, Buchanan ve Tullock tarafindan
benimsenen Ozel fayda yaklasimi ise bireyi ve davramslarini analizin temel birimi olarak kabul eder ve
0zel fayda motivasyonunun 6zel kesimin oldugu kadar kamu kesiminin faaliyetlerini agiklamakta da
yeterli oldugunu kabul etmektedir. Bkz; Kemal CELEBI, Liberal Ekonomik Diisiincede Kamu
Kesiminin Biiyiikliigii Sorunu, Emck Matabaasi, 2. Baski, Manisa, 2003, 5.97-98.

* Ramazan GOKBUNAR, “Kamu Finansmaninda Demokratiklesme ve Ekonomik Anayasa Onerisi”,
Prof.Dr. Siikrii POSTACIOGLU na Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
1997,s.2.
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buyimesine neden olmustur ki, bu da beraberinde, ekonomik ve politik yozlagsmay1
getirmigtir. Devletin biyimesiyle ortaya ¢ikan ekonomik ve politik yozlagmalarin
ortadan kaldirilmast igin, politik karar alma siirecinde yeni bir yapilanmanin gerekli
oldugunu ileri siiren kamu tercihi teorisi, anayasal iktisat normatif yaklagiminin da

altyapisini olusturmaktadir™®.

d. Anayasal iktisat Yaklasim

Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan ekonomik sorunlarin siyasi ve
hukuki yapidaki aksakliklardan kaynaklandigini digiinen James M. Buchanan ve bazi
Amerikal1 iktisat¢ilarin onciliuginia yaptigt anayasal iktisat yaklagimina gore, kamu
ekonomisinde meydana gelen biyiimenin 6nlenmesi i¢in anayasalarda mali kurallarin
bulunmasi gerekmektedir'’. Daha genis bir ifadeyle devletin yiiriitecegi ekonomik
faaliyetlerin tamamen piyasa kurallar ¢ercevesinde belirlenmesi ve bunu yaparken de
hikkiimetlerin piyasaya aktif olarak ve strekli sekilde miidahale etmelerini 6nlemek i¢in
tilke anayasalarina siyasi otoritenin ekonomik ve mali hareket olanaklarini kisitlayan
hiikiimler konulmalidir®. Bu gorisleri nedeniyle kamusal tercihler teorisi ve onun
normatif yonii olan anayasal iktisat diisiincesi mali kurallarin 6nciiliigint yapmiglardir.

Asagidaki tabloda anayasal iktisat yaklagiminda onerilen mali kurallar yer
almaktadir. S6z konusu o6nerilerin hemen hepsiyle ilgili anayasal hitkiimlerin getirilmesi
gerektigi savunulmaktadir. Ornegin vergi konusunun toplumsal uzlasmayr gosterdigi
kabul edilen anayasa metninde dizenlenmis olmast bireylerin mali somiriiye
ugramamalarint saglayabilecektir. Vergi oranlarinin anayasayla diiz oranli olarak
belirlenmesi durumunda herhangi bir vergi artisindan tim bireylerin aymt oranda
etkilenmeleri, vergi yiukinin anayasal sinirlarla belirlenmesi bagta politikacilar olmak
tizere toplumun biitiin kesimlerinin toplam vergi yiikiini degerlendirebilecek olanaklara
sahip olmalarini saglayacaktir. Benzer sekilde kamu harcamalarina iligkin GSMH’ya
oransal sinirlamalarin anayasa metninde yer almasi, politikacilarin harcama egilimlerini
sinirlandirirken, ayni  sekilde kamu borglanmasinin da oransal ve igerik olarak

sinirlanmasi onerilmektedir.

% C. Can AKTAN, Politik iktisat, Anadolu Matbaast, Izmir, 2000, s.101-117.

‘7 CELEBI, a.ge., 5.159.

*® M. Kamil MUTLUER, Erdogan ONER, Ahmet KESIK, Teoride ve Uygulamada Kamu Maliyesi,
Istanbul Universitesi Yaymlari, Ekim, 2007, s.21-22.
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Tablo 1: Anayasal iktisatta Onerilen Mali Kurallar

Vergilemeye Iliskin Kamu Kamu Bor¢lanmasina Biit¢eye Iliskin
P Harcamalarmma A S S
Oneriler P Iligkin Oneriler Oneriler

Iliskin Oneriler
+  Vergi Konusunun
Simirlandiriimasi + Denk Biitge
+ Toplam Borglarin . .
X Ilkesinin Anayasaya
. . » Kamu GSMH'va  Oramimn
*  Verginin Diiz Oranh . . Konulmasi
Harcamalarinin Belirlenmesi
Olmasi \
GSMHya + Vergi ve Harcama
. Oraninin * Merkez Bankas1 Kisa &l
+ Toplam Vergi . Kararlarimn Esanli
T Simirlanmasi Vadeli  Avanslarimn
Yiikiiniin Alimmast
Sinirlandirilmasi
Sirlandiriimasi
» Kamu .
» Vergi ve Harcama
. . Harcamalarinin | « Borglanmanin .o
+  Vergilendirme Kararlarimin Kaliteli
. Genel Olmast Parlamentonun N

Yetkisinin Kismen Onavina Tabi Olmas Cogunlukla

Yerel Yonetimlere Y Alimast

Devri

Kaynak: Kemal CELEBI, Liberal Ekonomik Diisiincede Kamu Kesiminin Biiyiikliigii Sorunu,
Emek Matabaasi, 2. Baski, Manisa, 2003, s.161-163den tablolastirilmastir.

Biitgeye iligkin kurallarda ise biitge denkliginin anayasal bir zorunluluk olmasi,
kamu kesiminin buyimesini engellemek adina herhangi bir harcama onerisinin vergi
onerisiyle birlestirilmesi ve vergi ve harcama kararlarinin kaliteli ¢ogunlukla alinarak
ayrimci vergi ve harcama politikalarinin uygulanmasini 6nlemeye yonelik diizenlemeler

de anayasal iktisat yaklagiminin 6nerileri arasindadir.

e. Yapisalcr Yaklasim

Bazi az gelismis ve gelismekte olan tlkelerde uygulanan monetarist politikalar
bu tulkelerdeki enflasyonu onlemede yetersiz kalinca, Latin Amerikali iktisatgilarin
onculiginde Yapisalct Yaklagim gelistirilmistir49. Yapisalcilar az gelismis ulkelerin
odemeler bilangcosu dengesizligi, doviz darbogazi ve enflasyon gibi sorunlarini
giderebilmek i¢in s6z konusu tlkelerin ekonomik yapilarinin anlagilmasi gerektigini
savunmuglardir. Kamu harcamalarini  azaltict  politikalarin ~ istikrar  ¢abalarini
giclendirmekten ziyade, uretim distslerine ve enflasyon artisina neden olacagi
gerekcesiyle ortodoks yaklagimi elestirmigler, devletin ekonomiye dizeltici

miidahalelerde bulunmasini gerekli gormuslerdir. Bu anlamda mudahale araglart olarak

“ ADACAY & ISLATINCE, a.g.e., 5.240.
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maliye, para-kredi, dig ticaret, fiyat politikalar ve kurumsal yapida genis ¢capli reformlar
onermislerdir.

Ikinci Diinya Savast sonrast gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki refah
diizeyi farki ve bagimsizliginmi yeni kazanmig tilkelerin kalkinma yonindeki girigsimlert,
alt disiplin olarak Kalkinma Ekonomisi’nin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Esasen
gelismig ve az geligsmis tlkeler igin farkli politika onerileri gelistirmis olan planlama,
kamu miidahalesi ve ithal ikamesi yanlisi olan kalkinma ekonomisi goriigii, 1950’ lerden

1970’lerin ortalarina kadar etkili olmustur’".

f.  Arz Yonlii Iktisat Yaklasim

Keynesyen teorinin stagflasyonu onlemede yetersiz kalmasindan sonra ortaya
cikan yeni yaklagimlardan birisi de arz yanli iktisat gorisidiir. Temel varsayimlar
klasik iktisat disiincesine dayanan bu gorise gore, vergi oranlarindaki degisiklik
kigilerin ¢alisma motivasyonunu etkileyecektir. Laffer egrisi ile agiklanan bu goriise
gore vergilemenin optimal bir orani vardir ve bu oran agildiginda kisilerin ¢aligma
motivasyonlart azalacagindan vergi gelirlerinde azalis meydana gelecektir. Emek
arzinin azalmasi da tretimde daralmaya neden olacaktir’>. Arz Yanh iktisatgilar
Keynezyen maliye politikasini siddetle elestirmiglerdir. Onlara gére Keynezyen iktisadi
diistince, ekonominin arz cephesini ihmal etmektedir. Keynezyen maliye politikasi nisbi
fiyat degismelerinin verimlilik Gizerinde meydana getirdigi etkileri goz 6niine almamasi
nedeniyle yetersiz bulmaktadirlar. Ciinkti Keynes, nisbi fiyat degismelerinin fazla 6nem
tasgimadigl kisa donemdeki gelismelere dikkatleri yogunlagtirmistir>. Arz yanli
iktisat¢ilar devlet harcamalarini azaltarak toplam talebi sinirlayan, para arzindaki artigt
yavaglatan, tasarruf ve kapital birikimini olumsuz yonde etkileyen vergi yiiklerini
hafifleten receteler 6nermislerdir’®. Bu goriise gére maliye politikast, toplam reel talebi
etkileyerek her durumda ve her kosulda milli geliri artiramayabilir, dolayisiyla talep

yonli politikalar yerine ekonominin arz yoniine agirlik verilmesini savunmuslardir®,

X ULUSOY. a.g.e., 5.66-72.

J'PINAR, a.g.e., 5.22.

ZPINAR, a.g.e., s.7.

» Kamil GUNGOR, “iktisadin Tarihine Kisa Bir Bakis ve Merkantilizmden Giiniimiize iktisadi
Disiinceler”, s.15, <www2.aku.edu.tr/~kgungor/kamil gungor.pdf> (25.04.2011).

SAVAS, a.g.e., s.956.

> A. Mesud KUCUKKALAY, iktisadi DiisiinceTarihi, Beta yayicilik, istanbul, 2008, s.407.
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D.

TAKDIRI MALIYE POLITIKASINDAN KURALA DAYALI
MALIYE POLITIKASINA

Takdiri maliye politikalar1 konjonktiirle micadele etmek i¢in hiikiimete, kamu

gelir ve giderleri baglaminda alinacak oOnlemlere yonelik kararlar verebilmesi ve

uygulayabilmesi i¢in firsat sunmaktadir. Bu sayede siyasi otorite gerekli gordigi

durumlarda, kendi programina uygun sekilde miidahalelerde bulunabilmektedir. Ote

yandan bir sonraki donem tekrar secilme olasiliklarini da arttirabilmektedirler.

1929 Ekonomik Buhrani’ndan sonra durgunlukla miicadele icin 6zellikle tercih

edilen takdiri politikalarin lehinde ve aleyhine olan goriisler bulunmaktadir.

Takdiri maliye politikalarinin lehine olan gorisler genel olarak soyle ifade

edilebilir®:

>

Takdiri maliye ve para politikalari, ekonomide 6nceden tahmin edilemeyen
olaylarin ve goklarin meydana gelmesi halinde uygun ekonomi politikasi
kararlarinin alinmasina ve uygulanmasina olanak saglarken, politikacilarin
da ekonomik kararlar konusunda serbest hareket edebilmelerini saglar.
Politikacilarin maliye ve para politikalar1 konusunda yetkiye sahip olmasi,
onlarin ekonomi yénetiminde sorumluluk yiklenmesine neden oldugundan
bu politikalar énemlidir.

Demokratik siiregte se¢imle i basina gelen politikacilarin maliye ve para
politikalarin1 etkin bir sekilde kullanma yetkisinin olmasi dogaldir ve
demokrasinin bir geregidir.

Takdiri maliye ve para politikalart her siyasal iktidarin kendi programina
uygun ekonomi politikalar1 uygulamalarina olanak saglar.

Toplumsal refah: arttiracak sekilde kamu hizmetlerinin miktar ve kalitesinin
artmast i¢in siyasal iktidarlarin ekonomiye miudahale konusunda esnek
olmasi gerekir.

Hem gelismis hem de geligsmekte olan iilkelerde varolan ekonomik ve sosyal
sorunlarin giderilebilmesi i¢in devlet miidahalesine ihtiyag vardir. Ozellikle
gelismekte olan ulkelerdeki yapisal ekonomik sorunlarin agilmasi takdiri

ekonomi politikalariyla miimkiin olabilir.

€. Can AKTAN, Dilek DILEYICI, Ahmet OZEN, “Kamu Ekonomisinde iki Farkli Ekonomi Politikasi
Yaklasim: Iradi ve Takdiri Politikalara Kars1 Kurallar”, i¢cinde C.C. AKTAN, Dilek DILEYICI, Y.
Istiklal VURAL (der), Kamu Ekonomisi ve Kamu Politikalar1, Seckin Yayincilik, Ankara, 2005, 5.162.
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» Takdiri maliye ve para politikasinda “iyilik sever devlet” olarak tanimlanan
devlet, elinde bulunan butce ile ekonomide ince ayar yapabilecek ve
ekonomiyi tam istihdam diizeyine tasiyabilecektir.

Takdiri maliye politikalarinin lehinde olan bu goriislere ragmen, elestirileri de
bulunmaktadir’’. Takdiri maliye politikalan ozellikle ¢ok yavas hareket ettikleri ve
verimsiz olmalari yonuyle elestirilmektedirler. Tahminlere dayali olarak belirlenen
politikalarin faydadan ¢ok zarar verebilecegi ifade edilmektedir. Takdiri maliye
politikalarinin toplam talep tizerindeki etkisi belirsiz ve genellikle 6nemsiz olarak kabul
edilmektedir. ~ Takdiri  politikalarin ~ 6nceden  bilinememesi  istikrarsizlig
arttirabilecekken, sabit kurallarin onceden biliniyor olmast istikrarli ortami koruyucu
etki gostermektedir. Takdiri politikalar se¢im donemlerinde kisa siireli etkiler
gosterirken, uzun donemde istikrar bozucu etkileri olabilmektedir. Bir bagka elestirilen
yoni de aktif maliye politikasinin etkisiz olabildigi veya makroekonomik amaglara
zaran dokunabilecedi noktasindadir. Ote yandan aktif maliye politikas: biitge agiklarina,
bor¢lanma ile finansman sonucu uzun dénemde 6zel sektor yatirrmlarinin diglanmasina
neden olacagi noktasinda da elestiriler getirilmektedir.

20. yuzyilin sonlarina gelindiginde maliye politikast uygulamalart konusunda
takdiriligin mi yoksa mali kurallarin m1 kullanilmasi gerektigine iligkin tartigmalar
sonucunda kurala dayali maliye politikalarinin ilgi odag1 haline geldigi goriilmektedir™.
Ozellikle kiiresellesme siirecinin etkisiyle kirilganlasan ve krize agik hale gelen
ulkelerde, ekonomik istikrarin ve mali disiplinin es anli olarak saglanabilmesi
noktasinda takdiri maliye politikasi uygulamalarinin basarilt sonuglar iretmedigi
gorilmustir. Mali disiplin sorunlariyla kargilagan tlkelerin yapisal degisim c¢abalari,
takdiri ekonomi politikalarina kargt kurallara dayali ekonomi politikalarini gindeme
getirmigtir. Siyasal tercihler sonucunda belirlenen takdiri maliye politikalart mali
disiplini bozmaya ve keyfi uygulamalara agik iken, kurala dayali maliye politikalar ise
genel kabul gormus kurallar gergevesinde uygulandigindan mali  disiplinin
saglanmasinda etkin bir yontem olarak kabul gérmektedir.

Maliye politikasi kurallarinin takdiri maliye politikast uygulamalar kargisindaki

potansiyel Ustunliikleri, but¢e disiplinine iligkin givenilir hikimleri iginde

*ULUSOY. a.ge., s.176-177.
¥ hsan GUNAYDIN, Levent Y. ESER, “Maliye Politikasindaki Yeni Trend: Mali Kurallar”, Maliye
Dergisi, Ocak-Haziran, 2009, S:156, 5.52
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barindirmasindan kaynaklanmaktadir™”. Takdiri maliye politikalarnin 1970’lerdeki
stagflasyon sorununa karsi yetersiz kalmasi nedeniyle gindeme gelen kurala dayali
maliye politikast, bir diger ifadeyle mali kurallar o6zellikle 1990’larda daha derin
tartismalara agilmig ve tizerindeki ilgi giderek artmigtir.

Kurallara dayali maliye politikast yonteminde devlet tarafindan kullanilacak
maliye politikas: araglari Gizerine sinirlamalar getirilerek belirlenen ekonomik hedeflere
ulagmak amaglanmaktadir. S6z konusu sinirlayict uygulamalar, yiritmeden sorumlu
politikacilara verilen yetkilerin anayasal ve/veya yasal diizeyde getirilmekteyken, mali
kural olarak belirlenen kriterler ise prosedurel ve/veya sayisal diizenlemeler seklinde
dizenlenmektedir. Calismamizin temel konusu olan mali kurallara iligkin kavramsal ve

teorik ¢erceve bir sonraki baglikta detayli bir sekilde verilecektir.

II. MALi KURALLARIN KAVRAMSALVE KURAMSAL CERCEVESI

Guntumiuzde devletin ekonomiye miidahalesinden ¢ok, miidahale seklinin nasil
olmasi gerektigi tartistlmaktadir. Piyasalarin saglikli igleyebilmesi i¢in gerekli yasal ve
kurumsal g¢ercevenin devlet tarafindan saglanabilecegi benimsenmis, kamu sektoriinde
yapilacak reformlarla etkinligin arttirillacagi ve israflarin 6nlenecegi diisiincesi kabul
edilmistir. Asagida detayli olarak inceleyecegimiz mali kural uygulamalart da tam bu

tartigmalarin odak noktasinda yer almaktadir.

A. MALI KURAL KAVRAMI VE GELISIiMIi

Romali edebiyatgt M.T. Cicero’nun MO 63’te yaptig1 bir sdyleminde kullandig
“bitce dengelenmeli, hazine tekrar doldurulmali, kamu borcu azaltilmali...”%
ifadelerinden, mali disiplinin éneminin en azindan iki bin yildan bu yana bilindigi
anlagilmakta, mali kurallarin ge¢misi ¢ok eskilere dayandirilmaktadir. Ancak kamu

sektoriindeki agiklart ve kamu borcunu azaltma caligmalarina yonelik ¢abalar son yirmi

* Finland Ministry of Finance, Fiscal Policy Rules and the Reform of Spending Limits in Finland,
Ministry of Finance Budget Department, Helsinki, 2007, .36.

% George KOPITS, “Fiscal Rules: Useful Policy Framework or Unnecessary Ornament?”, IMF
WP/01/145, September, 2001, s.59.
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yilda Avrupa’da ve diger bolgelerde, maliye politikast kurallarina karst gugli ve

biiyiiyen bir ilgi uyandirmistir®.

1. Mali Kural Kavram

Literatiirde maliye politikast kurallar1 (fiscal policy rules) kavrami, 1970’lerden
sonra geligmis ve gelismekte olan pek ¢ok tlkenin mali yapilarinda goriilen bozulmalara
kars1, mali disiplinin yasal ve anayasal yollarla saglanmasi dusiincelerinin akabinde
ortaya ¢ikmig ve yayginlasmistir. Parasal ve doviz kurlarina iligkin kurallara goére daha
karmagik ve degisken olan mali kurallar, gozettikleri hedefler, kurumsal igerikler ve
uygulama yontemleri agisindan tilkelerin sistemlerine gore farklilasabilmektedirler®®.

Mali kurallar en temel haliyle maliye politikast araglarinin kullanimina iligkin
sinirlamalar olarak anlagilmaktadir. Bununla birlikte pek ¢ok farklit tanimi da
bulunmaktadir.

Mali kurallar, makroekonomik anlamda maliye politikasina getirilen daimi
kisitlamalar, genel anlamda ise ortalama mali performans gostergeleri olarak
tanimlanmaktadir. S6z konusu kurallar siklikla, gayri safi yurti¢i hasila’nin (GSYH)
belirlenmig oran1 olarak kamu bit¢e agigi, bor¢glanma, bor¢ ya da benzeri temel
bilesenlere iligkin sayisal tavan veya hedefler olarak ifade edilir. Daha dar bir ifadeyle,
hem biitge tahminlerine (ex ante) hem de biitce uygulamalarina (ex post) uyumun
yaptirimlara tabi olmasini hedefleyici tedbirlerdir®.

Mali kural, biitge dengesi, borg stoku, harcama ve vergi gibi mali parametrelerle
ifade edilen maliye politikasi araglar tizerine yasal ya da anayasal sinirlamalar
getirilmesiyle olusturulmaktadir. Bagka bir ifadeyle kurallar, hiikiimetlerin politika

serbestisine karsin kesin ve baglayict hitkiimlerin getirilmesidir®. Bir bagka tanimda ise

°' Mark HALLERBERG, Rolf STRAUCH, Jiirgen von HAGEN, “The Design of Fiscal Rules and Forms
of Governance In European Union Countries”, European Central bank, Working Paper Series, No.419,
December, 2004, s.7.

% Yasemin GURSOY HURCAN, Mali Disiplinin Saglanmasinda Yasal Diizenlemelerin Yeri, Onemi,
Diinya Uygulamalan ve Tiirkiye Orneginin incelenmesi, Hazine Miistesarhgi Ekonomik Arastirmalar
Genel Midiirliigi, Ankara, 1999, s.28.

% George KOPITS, Steven SYMANSKY, Fiscal Policy Rules, IMF Occasional Paper, No.162,
Washington DC, 1998, s.2.

® Suzanne KENNEDY, Janine ROBBINS, Frangois DELORME “The Role of Fiscal Rules in
Determining Fiscal Performance”, 2001, s.238, i¢inde: Fiscal Rules, Bancad’italia Research Department
Public Finance Workshop, February 2001.
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mali kurallar, biitge kararinin alinmasi ve biitgenin uygulanmasi siirecinde davranigsal
veya hukuki normlar olarak ifade edilmistir®.

Gecmiste bir kisim Ulkeler tim ulusa yonelik ve merkezi blit¢e yonetimi
cergevesinde, altin kural 6rneginde oldugu gibi genel, basit ve agik kurallari uzun
sureler kullanmiglardir. Yillik kamu agiklari, kamu borg¢lart ve kamu harcamalarina
iligkin sayisal hedefler ile belirlenen mali kurallarin, yerel yonetim diizeyinde de ¢ok

eski bir gegmisgi vardir®.

2. Mali Kural Uygulamalarmmin Tarihsel Gelisimi

Mali disiplinin, anayasal ve yasal diizeyde surekli kurallara baglanarak
saglanmasi g¢aligmalari, 150 yillik bir gegmise dayanmaktadir. Bu siirecin ti¢ dalgada
gerceklestigini ifade etmek yerinde olacaktir. S6z konusu ¢abalarin ilk agamast olarak,
baz1 federal sistemlerdeki yerel yonetimlerin kendiliginden “altin kural”1 kabul etmis
olmalan gorillmektedir. Bu yaklasim ile ABD’de 19. yiizyilin ortalarindan, Isvigre nin
cesitli kantonlarinda ise 1920’lerden itibaren butge dengesini korumaya yonelik
yitkiimliiliikler kabul edilmistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Almanya, Italya,
Hollanda, Japonya gibi sanayilesmis ilkelerin para programlarini igeren istikrar
programlarina destek niteliginde denk biitce kurallarini uygulamaya koymalan ikinci
dalga olarak ortaya ¢ikmistir. Yeni Zelanda’nin enflasyon hedeflemesi uygulamasini
takiben 1994 yilinda uygulamaya koydugu “Mali Sorumluluk Kanunu” ile birlikte
baglayan son dalga neticesinde, giderek artan sayida sanayilesmis ve gelismekte olan
iilkede mali kurallar giindeme gelmistir®’.

Asagidaki grafikte, farkli gelismislik seviyelerindeki tlkelerde mali kurallarin

zaman igindeki gelisimi gorilmektedir.

® HALLERBERG vd., s.15.

% HALLERBERG vd. (2004), s.7; Altin kural; denk biitce kuralin daha sofistike bicimi olan altin
kurala gore hiikiimet, cari harcamalar i¢in degil sadece yatim i¢in borglanabilmekte, bunu da yillik
olarak degil, ckonomik devrenin inis ve ¢ikislant stiresince denk ya da fazla biitce vermek suretiyle
uygulamaktadir. Altin kural i¢in bknz; Rowena Crawford, Carl Emmerson, Gemma Tetlow, “The New
Fiscal Framework: an Assessment”, The IFS Green Budget, Fecbruary, 2011, s.38,
<http://www.ifs.org uk/budgets/gb2011/gb2011.pdf> (13.09.2011).

%7 Kopits (2001), 5.61-62.
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Grafik 1: Ulke Gelismisliklerine Gére Mali Kurallarin Zamansal Gelisimi

Kaynak: Nina BUDINA, Andrea SCHAECHTER, “Tracking Use of Fiscal Rules”, Data Spotlight,
Finance & Development, September, 2012,
<www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/2012/09/dataspot.htm>, (30.11.2012).

Not: Mali kural indeksi, mali kural sayilarini ve kurumsal yapilarini dikkate almaktadir. Yiksek
indeks degeri daha fazla mali kurali ve karsilastirilabilir tasarim ozelliklerini ifade etmektedir.

Son yirmi yilda pek cok ulke mali kural uygulamalarini kullanmaya baslamistir.
1990 yilinda 5 lilkede mali kural uygulamalari bulunmaktayken Eylil 2012 itibariyle 75
ulkede mali kurallar ulusal ya da uluslararasi nitelikte uygulanmaktadiréd. Guniimuzde
hemen hemen butin AB ilkelerinde ulusal mali kurallarin bir gesidi kullaniimaktadir@.
IMF arastirmalarina gére AB disinda Arjantin, Brezilya, Kolombiya, Ekvator, Panama,
Pakistan ve Peru gibi gelisen piyasay! iceren 11 ilkede daha, bir ¢esit mali sorumluluk

yasas! kullanilmaktadir’.

@Nina BUDINA, Andrea SCHAECHTER, “Tracking Use of Fiscal Rules”, Data Spotlight, Finance &
Development,  September, 2012,  <www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/2012/09/dataspot.htm>,
(30.11.2012).

@AB’de mali kurallar, 1989 yilinda dénemin Avrupa Komisyonu Baskani Jacques Delors bagkanliginda
kurulan komitenin (The Comittee for the Study of Economic and Monetary Union) raporunda - Delors
Raporu -, AB’de maliye politikalarinin koordinasyonu igin sert mali kurallara duyulan ihtiyacin ifade
edilmesi sonrasinda genis bir tartisma alani bulmus, nitekim 1993 yilinda Maastricht anlasmasiyla da
yurlrlige girmistir.

0 Kevin FLETCHER, Christian KELLER, Petya Koeva BROOKS, Davide LOMBARDO, Andre
MEIER, “IMF Country Report, Turkey: Selected Issues”, IMF Country Report No. 07/364, November
2007, s.17-18, <http://mww.imf.org/external/pubs/ ft/scr/2007/cr07364.pdf>, (05.10.2010).
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Cok yakin gecmiste gerek gelismis ulkelerde ve gerekse gelismekte olan
tlkelerde, kamu bor¢lanmasinda ¢ok hizli artiglarin oldugu gorilmistir. Kamu
bor¢lanmasindaki bu hizli yiikselisin nedeni kamu sektoriindeki hizli biiyimedir. Bunun
nedeni ise gelismis tilkelerde kamu harcamalarinin hizli artigi, gelismekte olan tilkelerde
ise kamu mali disiplinindeki bozulma olarak gorilmektedir. Kamu sektoriiniin
buyumesiyle birlikte ortaya ¢ikan sorunlara karst politik ve idari siireglerde alinan
kararlarin kamu tercihini tam anlamiyla yansitmadig ifade edilmis ve bu politikalardan
vazgecilmesi geregi iizerinde durulmustur. Bu anlamda o6zellikle Ingiltere, ABD gibi
gelismig tlkelerde ekonomide daha liberal egilimlere yonelinmesi ve agiri biyiiyen
butce harcamalart ve agiklarinin durdurulmast geregi ¢ok tartisilan konular haline
gelmistir’".

Bu siire¢te mali kural uygulamalarina baglayan ilk iilkelerden olan ABD, federal
seviyede sayisal kurallar1 1980’lerin ortalarinda Gramm-Rudman-Hollings Kanunuyla
yurtrlige sokmus, 1990°da ise Bit¢ce Uygulama Kanunu uygulamaya konulmustur.
Japonya 1997’ de sayisal bir sinir getirmis, Kanada da 1991°de, 1996 yilina kadar butiin
kamu harcamalarint sinirlamayr amaglayan Federal Harcama Kontrol Kanunu’nu
yirirliige koymustur. Ozellikle Latin Amerika iilkelerinde ayn1 donemde cesitli sayisal
kurallar uygulanmaya baglanmistir. Avrupa’da ise 1992 yilinda Maastricht Anlagmasi
ile ulus usti dizeyde yurirlige giren mali kurallar, Ekonomik ve Parasal Birlik’e
(EMU) giris i¢in sayisal kriterler olarak kabul edilmeye devam etmektedir. Maastricht
Anlasmast’ndan sonra kabul edilen Istikrar ve Biiyiime Pakt1-IBP (Stability and Growth
Pact — SGP) ile de biitgce agigina iligkin getirilen referans degerleri asan tye ilkelere

karsi bir yaptirrm mekanizmasi olusturulmustur’>.

B. MALIi KURALLARA BASVURMA NEDENLERI

Toplumsal tercihlerden sapmaya neden olan iradi maliye politikalarinin bozucu

etkileri, kurala dayali maliye politikastun mantigini olusturmaktadir”. Bu nedenle

' Mustafa SAKAL, Tiirkiye’de Mali Disiplin Sorunu: Kamu Agiklar1 ve Bor¢lanmanimn
Siirdiiriilebilirligi, Ankara, Gazi Kitabevi, 2003, s.1-3.

> Xavier DEBRUN, Laurent MOULIN, Alessandro TURRINIL Joaquim AYUSO-I-CASALS,
Manmohan S. KUMAR, “Tied to the mast? National fiscal rules in the European Union”, Economic
Policy, Vol. 23, Issue 54, April, 2008, s.305.

7 Gian Maria MILESI-FERRETTI, “Good, Bad or Ugly? On The Effects of Fiscal Rules With Creative
Accounting”, IMF WP/00/172, October, 2000, s.5.
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hitkiimet ve parlamentolarin mali disiplini devam ettirebilmek adina, orta ve uzun
donem hedeflere yonelik agik bir anlasma yapma istekleri, mali kurallarin
olusturulmasina neden olmustur. Boylece politika yapicilar kendilerini sorumsuz mali
davraniglara kargt mali kurala baglayarak, kurallart delerek kamu harcamalarini
artirmaktan ve vergi indirimleri yapmaktan kaginarak, olusacak agiklarin
sorumluluklarindan kurtulmay: hedeflemektedirler’*.

Bunlarla birlikte uygulamada mali kurallarin ortaya ¢ikmasina neden olan bagka
faktorler de bulunmaktadir’”: (a) savas sonrast dénemde Japonya’da oldugu gibi
makroekonomik istikrart saglamak, (b) Kanada’nin baz1 eyaletlerinde uygulandigr gibi
devletin maliye politikalarinin kredibilitesini arttirmak ve agiklarin kapatilmasina
yardimci olmak, (¢) Yeni Zelanda’daki gibi yaslanan nifus kisiti altinda, maliye
politikasinin uzun donemli sirdirilebilirligini saglamak, (d) ozellikle AB’de oldugu
gibi federasyon veya uluslararasi diizeyde yapilan diizenlemelerin negatif digsalliklarin
minimize etmek olarak bu faktorleri ifade etmek mumkiindiir.

Bu faktorleri baz alarak mali kurallara bagvurulma nedenlerini makroekonomik
istikrart ve mali surdirilebilirligi saglamak, maliye politikalarninin etkinligini ve

hitkiimet politikalarinin gvenilirligini arttirmak ve diger nedenler olarak inceleyecegiz.

1. Makroekonomik Istikrar1 Saglama

Bilindigi gibi makroekonomik istikrar para, maliye ve gelirler politikalarinin
piyasa ekonomisinin  ¢alismasint  bozmadan sirdurtlerek  ongorilebilir  bir
makroekonomik performans saglanmasidir. Pek ¢ok OECD ve gelismekte olan tilkede
1970’1erde ve 1980’ lerde kamu borcunun hizla artmasina neden olan mali dengesizlikler
mali kurallara olan ilginin artmasinin nedenlerinden biridir’®. iradi maliye politikalarn
ekonomik istikrarsizliklart gidermek igin kullanildiklarinda daha 6nce de degindigimiz
bir takim gecikmeler ve tahmin hatalarindan dolayi istenen sonuglar vermeyebilir. Mali
kurallarin aginn bitge agiklarini, kamu maliyesindeki bozulmalari, siyasi temelli

ekonomik dalgalanmalari, konjonktiir yanlisi politikalarin énlenmesi ya da azaltilmasi

™ Gosta LIUNGMAN, “Fiscal Rules - Beneficially Binding?”, Public Finacial Management Blog,
06.02.2006, <http://blog-pfm.imf.org/pfmblog/2008/02/fiscal-rules--.html>, (15.08.2010).

7 KENNEDY vd., a.g.m., 5.239.

’® MILESI-FERRETTI, a.g.m., s.3.

29


http://blog-pfm.imf.org/pfmblog/2008/02/fiscal-rules--.html

suretiyle ~ makroekonomik  istikrarin  saglanmasinda  faydali  olabilecegi
disiinilmektedir’’.

Nitekim Badinger (2009) tarafindan 20 OECD tilkesine yonelik yapilan ¢aligma
bu diistinceyi destekler niteliktedir. S6z konusu tlkeler i¢in mali kurallar, iradi maliye
politikalarinin kullanimi ve makroekonomik istikrar arasindaki iligkiyi panel veri analizi
ile incelemis ve mali kural uygulamalarinin iradi maliye politikasi kullanimini azaltarak

makroekonomik istikrarin saglanmasinda faydali oldugu sonucuna ulagmistir’.

2. Mali Siirdiiriilebilirligi Saglama

Surekli butce agiklart ve giderek artan kamu borglari sirdurilebilirlikle ilgili
bazi endigelerin ortaya ¢ikmasina neden olmus ve surdurtlebilirlik, maliye politikasi
acisindan oOncelikli hedeflerinden biri haline gelmigtir. Maliye politikast agisindan
surdurulebilirlik, hikimetin iskonto edilmis birincil (faiz digt) fazlalarinin toplam
degeri, mevcut borcunu kargilamaya yetecek diizeyde olmasi sartina baglidir. Boylece,
borcun siirekli bigimde yeni borglanmayla 6denmesi olarak ifade edilebilecek Ponzi
oyununu da engellenirken, hitkiimetin zamanlararasi butge kisitinin saglanmast veya
kargilanmasi igin gerekli sartlardan birini de yerine getirmesi saglanacaktir. Beklenen
fazlalarin bugtinkii degerinin mevcut borcu 6deyecek diizeyde olmamasi durumunda,
surekli artan bor¢ surdirilebilir olmadigl igin maliye politikasinda degisikligine
gidilmesi gerekecektir. Bor¢/GSYH oraninin sinirsiz birsekilde yiikselmesi olanaksiz
oldugu i¢in, hiikkimet borcunun veya bor¢/GSYH oraninin sinirli  kalmast
gerekmektedir. Ponzi oyununun olmamasi, bor¢ oraninin yukaridan sinirlandirildigr
anlamina gelmektedir”.

Mali kurallara karst son zamanlarda artan ilginin nedenlerinden biri de uzun
dénem mali surdurtlebilirligi basarmaya/saglamaya duyulan ihtiyag olmustur. Aslinda
Yeni Zelanda’da uygulamaya konulan ve Isvigre ile Japonya’da 6nerilen mali kurallarin

temel amaci, iradi politikalar uygulanarak elde edilen kazanimlan giiclendirmek ve

77 Taner TURAN, Maliye Politikas1 ve Ekonomik Soklar: Tiirkiye Ornegi, T.C. Maliye Bakanlig
Strateji Gelistirme Bagkanligi, Yayin No:2011/416, Hermes Matbaacilik, Ankara, Aralik, 2011, 5.59-60.

’® Harald BADINGER, <“Fiscal Rules, Discretionary Fiscal Policy And Macroeconomic Stability: An
Empirical Assessment For OECD Countries”, Applied Economics, Taylor & Francis Journals, vol.
41(7), 2009, s.829, <http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/00036840701367556#.U_8¢PPI url>,
(25.02.2012).

7 Hiikiimet borglaryla ilgili faiz oram biiyiime oraninim iistiinde (altinda) ve birincil fazla dengede veya
negatif (pozitif) ise, borg/GSYH oram artar (azalir). TURAN, a.g.c., 5.56.
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ornegin gelecekteki niifus artisina bagli olarak ortaya ¢ikabilecek kamu borglarindaki
potansiyel artigt 6nlemektir. Benzer sekilde kamu borcu/GSYH oranlarini igeren mali
kurallarin da nesiller aras1 borg yuktntun ve mali faydalarin adil dagilimini saglayacagi
digiinilmektedir®.

1990’larda Avrupa ilkelerinde maliye politikalarinin biyiikligiinde ve yontnde,
gorillen benzer egilimler, aslinda Istikrar ve Biiyiime Pakti ile siirdiiriilebilir maliye

politikalarina yonelik gergeklestirilen adimlarin eseridir®'.

3. Maliye Politikalarimin Etkinligini Artirma

Mali kurallarin ¢ekiciligi, politika yapicilarnt sinirlayarak biitge agiklart verme
egilimlerini azaltmast veya ortadan kaldirmasindan kaynaklanmaktadir. Giivenilir
kurallarin maliye politikasitmt daha ongorilebilir hale getirecegi beklentisi mali
kurallarin kullanilmasindaki bir baska nedendir®.

Mali kurallara bagvurmanin o6nemli nedenlerinden biri de mali disiplini
giiclendirme amacidir ve bu alandaki gevseme, bir¢ok iilkede ciddi kamu finansmani
problemlerine neden olurken, ekonomi politikalarinin etkinliinin azalmasint da
beraberinde getirmistir. Maliye politikalarinin saydamliginin ve mali disiplinin 6diinsiiz
devam ettirilmesiyle, politika olusumunda kisa dénemli siyasal etkilerin giderilebilecegi

digiinilmektedir®.

4. Hiikiimet Politikalarinin Giivenilirligini Arttirma

Mali kural uygulamalarini gerekli bulan iktisatgilar, mali kural uygulamalarinin
hikkimetler  tarafindan  uygulanan  ekonomik programlarnn saglamhigt  ve
surduralebilirligine yonelik olumlu beklentileri artirarak, hitkkiimetlerin giivenilirliklerini
yikseltebileceklerini  belirtmektedirler. Maliye politikasina iliskin  kurallarin

belirlenmesiyle se¢im ekonomisi, kayirmacilik, burokrasi, politik miyopluk vb. gibi

¥ KOPITS&SYMANSKY (1998), a.g.e., s.7.

¥ Antonio FATAS, Tlian MIHOV, “On Constraining Fiscal Policy Discretion in EMU”, Oxford Review
of Economic Policy, Vol.19, No.1, 2003, s.127.

¥ Allan DRAZEN, “Fiscal Rules From A Political Economy Perspective”, 2002, s.5,
<http://econweb.umd.edu/~drazen/PE%200f%20Fiscal%20Rules62002 .pdf>, (06.02.2011).

®Birol KARAKURT, Tekin AKDEMIR, “Tiirkiye’de Mali Kural Uygulamalar:: Sayisal Olmayan
Kurallardan Sayisal Kurallara Gegis”, iginde; Mali Kurallar Maliye Politikas1 Yonetiminde Yeni ...,
(Edt: C. C. Aktan; A. Kesik; F. Kaya), Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme Bagkanligi, Yayin
No0:2010/408, Ankara, 2010 (b), s.325.
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nedenlerle kamu ekonomisinde olusan etkinsizlikler azaltilabilir. Kurala dayali maliye
politikasiyla huktmetlerin savurganligi ve yanlis ekonomi politikast uygulamalar
azaltilarak, ekonomik krizler veya bu krizlerin siddeti azaltilabilir. Kurallarin varligy,
iktisat politikalarinin saydamligim artirarak kamu ekonomisi yonetimine halkin daha
fazla katilimi saglanabilir®.

Bir siyasi karar alici mali kural uygulamaya istekli oldugunda, siyasi tercihlerine
iligkin kamuoyuna bir mesaj vermis olmakla birlikte, mali kuralin uygulamaya
konulmast suretiyle mali disiplinin saglanmasina/sirdirilmesine yonelik hareket

ettigine olan giiveni de saglamis olacaktir®.

S. Diger Nedenler

Mali kurallar gegmiste de federasyon, konfederasyon veya ortak para birligi gibi
cesitli yonetim kademelerinde mnegatif dissalliklar: oénleyici bir uygulama olarak
degerlendirilmistir. Yerel yonetimlerin biitge aciklarint sinirlayan bir mali kural, given
kayb1 ve yiiksek faiz uygulamalan araciligiyla bir yerel yonetimin yanlis maliye
politikalarinin, diger yerel birimlere ve merkezi yonetime sirayet etmesini onleyecektir.
Tam tersine, kurala dayanmayan maliye politikast uygulayan altulusal birimlerin
uyguladiklart yanlig politikalari sonucu gerekecek kurtarma ¢aligmalarn da ulususti para
otoritesinin kolay kolay altindan kalkabilecegi bir baski unsuru degildir®.

Parasal araglarin istikrar hedefine ulagmak i¢in kullanilmasinda oldugu gibi
diger finansal politikalarm uygulanmas: da mali kuralla desteklenebilir. AB ve IBP
orneginde oldugu gibi bir mali kural otomatik stabilizatorlerin kullanimina izin
verirken, diger taraftan da para politikasi tizerindeki yuku hafifletici rol oynayabilir. Bu
noktada, parasal ve mali disiplini hedefleyen kurallarin birbirlerini destekler nitelikte
olmasi, arzulanan hedeflere daha kisa strede ve daha kolay ulagilmasina imkan

saglayacaktir®’.

¥ C. Can AKTAN, Y. Istiklal VURAL, “Ekonomi Politikas1 Yénetiminde Mali ve Parasal Kurallar”,
icinde C.Can. Aktan, Dilek Dileyici, Y. Istiklal Vural (der), Kurumsal Maliye Politikasi, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2007, s.122.

® DRAZEN, a.g.m., s.19.

¥ KOPITS&SYMANSKY (1998), a.g.e., s.7.

¥ Ayse GUNAY, Mali Disiplinin Saglanmasmda Anayasal Denk Biitce Yaklasim ve Tiirkiye’de
Uygulanabilirligi, T.C. Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme Bagkanligi Yayinlar, Ankara, 2007, s.90-
91.
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Mali kurallara bagvurulmasinin  bir diger nedeni ise siyasi popiilizmi
engellemektir. Ozellikle segim donemlerinde meydana gelen, siyasilerin kisa donemli
kaygilarindan kaynaklanan kamu agiklarini artirici davraniglarinin 6niine gegmek igin
mali kurallarin sinirlayict fonksiyonu sézkonusu agiklari 6nlemek igin islevsel olarak
kullanilabilir®®. Ayrica mali kurallarin varhig, iktisat politikalarinin éngoriilebilirligini
artirarak, diger ekonomik birimlere de gelecekle ilgili planlarini yaparken fayda
saglayacaktir.

Goruldiagi tizere mali kural uygulamalariyla iktisat politikalarinin belirsizliginin
azaltilmasi ve ongorulebilirliginin arttirilmast miimkiin olabilmektedir®. Mali kurallarin
gelisim sureci dikkate alindiginda ozellikle ulkelerin gegirmis olduklart ekonomik
darbogazlarin ve AB’nin Birlik’e tiye olmak isteyen ulkeler i¢in koymus oldugu
ekonomik kriterlerin, bu kurallarin mesrulagmalarinda ve uygulama alanlarinin
genislemesinde etkili oldugu goriilmektedir™.

Ulke mali sistemlerinin giiclendirilmesi, ekonominin mali krizlerden basaril1 bir
sekilde ¢ikabilmesi i¢in gereklidir. Maliye politikalart olusturulurken, biitce dengesi
sorunu giderilerek biit¢e politikalarinin giivenilirligi arttirilir. Bununla birlikte kapsamli
ve guvenilir diizenlemeler ile daha etkili ve etkin kaynak kullanimina da katkida
bulunulabilir. Ulusal diizeyde mali kurallar gibi anlagmalar, mali planlama, biitge siireci
ve orta vadeli bitge planlart i¢in gerekli gorilen bagimsiz mali kuruluglar, son
zamanlarin ilgi goren konusu olmustur. IBP reformunda® yer almasi nedeniyle, soz
konusu diizenlemelerin maliye politikast olusturulmasindaki roliine yonelik arastirmalar

daha popiiler hale gelmistir’>.

¥ KOPITS&SYMANSKY (1998), a.g.c., s.8.

¥ AKTAN vd. (2005), a.g.m., s.163.

* GUNAYDIN, ESER (2009). a.g.m., s.55.

1 2002 yilinda Almanya ve Fransa’mn istikrar ve Biiyiime Pakt1 biitge acig1 limitini (GSYH’ nin %3 i)
asmalar ile baslayan, ceza mekanizmasin isletilmemesiyle krize doniisen Avrupa’daki mali disiplin
karmagsas1 Mart 2005’te yapilan toplantilardan sonra belirli bir diizene girmistir. Bkz: Durukan
POYRAZOGLU, Aysun TEKKAYA, Euro Bélgesi izleme Raporu, Dis Ekonomileri Izleme
Midiirliigii, Dis Mliskiler Genel Miidiirliigii, Mart-Nisan 2005, s.1,
<http://www.tcmb.gov tr/yeni/banka/emu/euroizleme04 05.pdf> (12.10.2011).

*2 European Comission, Public Finance in EMU 2009, European Economy 5/2009, 10th Edition, s.58.
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C. MALI KURALLARIN YASAL DAYANAKLARI

Tasar1 halindeki veya halihazirdaki mali kurallarin anayasa, yasa, regulasyon,
politika tedbirleri ya da wuluslararasi anlasmalar gibi cesitli yasal dayanaklari
olabilmektedir. Yasal dayanaklar gelenekler, yasal teamuller veya kural koyucu nitelikte
cok tarafli anlasmalar ile belirlenebilmektedir. Kuramsal c¢ercevede anayasal
dizenlemelerin yasa veya politika tedbirlerine gére daha baglayici olmasi beklenirken,
uygulamada yasa veya politika tedbirlerinin, anayasal diizenlemelerle esit diizeyde veya
daha fazla baglayici oldugu goriilmektedir®™. Asagidaki grafikte ulusal ve uluslariisti

duzeyde mali kurallarin kullaniminin gelisimi gosterilmektedir.
Grafik 2: Ulusal ve Ulusiistii Mali Kurallarin Zaman igindeki Geligimi

80

Kaynak: Nina BUDINA, Andrea SCHAECHTER, Tracking Use of Fiscal Rules, Data Spotlight,
Finance & Development, September, 2012,
<www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/2012/09/dataspot.htm>, (30.11.2012).

Not: Mart 2012 itibariyle yururlikte olan mali kurallari kapsamaktadir.

Anayasa, yasalar, uluslararasi anlasmalar, bitce planlari, orta vadeli mali planlar
gibi gesitli hukuki dizenlemeler ve politika kurallarinin, mali kurallar i¢in yasal zemin
hazirladi§1 uygulamalara bakildiginda goriilmektedir. Bazi tlke ornekleriyle mali kural

uygulamalarinin yasal dayanaklarini daha agik anlayabilmek mimkundir.

BKopits&Symansky (1998), a.g.e., s.8.
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1. Anayasalar

Bir iilke anayasasina herhangi bir mali kuralin uygulanmasina yonelik hikim
koyuldugu takdirde, kural anayasal bir hitkiim niteliginde olacagindan uygulanmasi ve
uyulmasit zorunlu hale gelmektedir. Yasal dayanagi ne olursa olsun uygulanacak kuralin
soz konusu tlke agisindan uygulanabilirliginin olmast onceliklidir. Ornegin, asin
derecede borg yiikii olan bir tlkenin, “denk biit¢e ilkesi”’ni uygulamaya koymast, en iyi
ihtimalle bor¢ kisir dongiisii atlatilana kadar miimkiin olmayabilecektir. Bununla
birlikte, belirli diizeyde mali disiplinin saglanmasi sonrasinda bu disiplinin strekliligini
saglamak amaciyla boyle bir kuralin anayasal hale getirilmesi daha kolay olabilecek ve
muhtemel uygulama giicliiklerini de ortadan kaldirabilecektir’™.

Mali disiplini saglamaya yonelik olarak Almanya’da federal ve federe
hikkiimetlerde, denk biit¢ge kurali anayasada ongorilmiis ve ayrt ayn biit¢e yasalariyla
desteklenmistir. Benzer sekilde Kosta Rika, Isvigre ve ABD’de 6nerilen mali kurallar

anayasal bir diizenlemenin yurirlige konulmasimi gerektirmistir””.

2. Yasalar

Mali kural uygulamalarinda yukarida ifade edilen ulkeler disinda pek c¢ok iilke
yasal diizenlemeleri yeterli gormektedir. Ingiltere, Yeni Zelanda, Isve¢ ve Kanada gibi
sanayilesmig tlkeler ile Peru, Kolombiya, Arjantin ve Brezilya gibi gelismekte olan
Latin Amerika tilkeleri bu noktada en kapsamli yasal diizenlemeleri yapan tilkelerdir™.
Bu tlkelerden 6rnegin Yeni Zelanda’nin “Mali Sorumluluk Yasasi’nda huktmetlerin
denk biitceyi saglamakla birlikte, mali yonetimde sorumluluk ilkesinin gereklerini
yerine getirmeleri gerektigi hilkkme baglanmistir. Bu ilkeler uygulama sirasinda bazi
esneklikler icermekle beraber, ¢ok siki standartlarla belirlenmis seffaflik ilkesine de

tabidirler’”.

' GUNAY (2007), a.g.e., 5.95.

* KOPITS&SYMANSKY (1998), a.g.c., s.8.

% fstiklal Y. VURAL, “Mali Disiplinin ve Ekonomik Istikranin Saglanmasinda Yeni Bir Arag: Maliye
Politikas1 Kurallar1”, Kurumsal Maliye Politikasi, Ekonomi Yénetiminde Mali Kurallar ve Kurumlar,
(Edt: C. C. Aktan; D. Dileyici; 1. Y. Vural), Seckin Yayincilik, Ankara, 2007, 5.99.

" KOPITS&SYMANSKY (1998), a.g.c., s.8.
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3. Uluslararas1 Anlasmalar

Mali kural uygulamalarinin bir bagka yasal dayanagi da uluslararasi anlagmalar
olup agirlikli olarak AB ve Afrika Finansal Bolgesi (CFA) gibi ekonomik
orgiitlenmelerde kullanilmaktadir.

CFA ulkelerinde merkez bankasindan yapilacak borglanmalara sinir getirilmesi
uluslararast anlagmalara dayanmaktadir. Istisnai bir durum olarak Ingiltere’de merkez
bankasindan yapilacak ~ bor¢lanmalara sinir  getirilmesti geleneklerden
kaynaklanmaktadir. 1992 yilinda AB ilkeleri tarafindan kabul edilen Maastricht
Anlagmasi da yine, Birlik’e tiye tlkelerin biitce agik tavanini kargilayabilmeleri igin
merkez bankasi kaynaklarindan bor¢lanmalarini yasaklamistir. Daha 6nce de deginildigi
tizere AB ortak para alanina dahil iilkeler Maastricht Anlasmasi ve Istikrar ve Biiyiime

Paktr gibi uluslararasi anlagsma kararlarina uymakla yikimlidirler™.

4. Politika Kurallar:

Iktisat politikasi, kullanilan aracin ozelligi yoniinden kantitatif (nicel) ve kalitatif
(nitel) iktisat politikast olmak tizere iki gruba ayrilmaktadir. Kantitatif iktisat politikast
var olan bir takim araglarda yapilan arttirma ve azaltmalarla, mevcut ekonomik yapiy1
ve temelleri degistirmeden uygulanan bir politikadir. Kalitatif iktisat politikast ise
ekonominin mevcut yapisint degistiren, o zamana kadar ekonomide bulunmayan yeni
araglarin kullanilmasina olanak saglayan politikalardir. Vergi oranlarindaki bir artig
kantitatif bir iktisat politikas: 6rnegi iken hi¢ vergi olmayan bir ekonomide, gelir vergisi
oranint 0’dan %10’a ¢ikaran bir politika da kalitatif iktisat politikasina Ornek
olusturmaktadir”. Bu anlamda burada kullanilan sekliyle politika kurallan kalitatif
kurallara daha yakin bulunmaktadir. Politika kurallarina dayali mali kurallar
benimseyen ulkeler, ya kendi i¢ dinamikleri ile ya da IMF ile yapilan anlagmalar
sonrasinda performans kriteri olarak séz konusu uygulamalan yiritmektedirler'®.

Mali kurallarin uygulanmasinda politika kurallarina 6rnek olusturan tlkeler ise

Hollanda ve Endonezya’dir. Yasal dayanagi olmamakla birlikte mali kurallarin, “Devlet

*® GUNAY. a.g.e., s.97.

* J. TINBERGEN, Economic Policy, North holland, 1956, s.2°den aktaran; Vural Savas, Politik iktisat,
2. Basi, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul, 1994, s.34-35.

1% Melek ERCAN DEDE, Anayasal iktisat Perspektifinden Maliye Politikas1 Kurallar ve Avrupa
Birligi Ulkelerinde Uygulamalarn incelenmesi, T.C. Maliye Bakanhg1 Strateji Gelistirme Baskanhig1,
Mesleki Yeterlilik Tezi, Ankara, 2010, s.28.
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Politikas1 Kurallart” seklinde diizenlendigi Endonezya’da, maliye bakanligi tarafindan
butce hazirlanirken s6z konusu kurallara uyulmaktadir. 1961 yilinda Hollanda’da politik
bir kavram olarak uretilen “yapisal agik tavani”, 1974 yilinda biyimekte olan biitce
acigim gidermek igin seffaf olmayan hesaplamalar yapilmasi nedeniyle kaldirilmistir.
Ancak Hollanda benzer bir uygulamayir Avrupa Para Birligi biitge agigi referans
degerini saglayabilmek i¢in 1995 yilinda tekrar yurirlige koymustur™'.

Maliye politikasi kurallan tasarimda ve uygulamada farkliliklar gostermektedir.
Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda ve Ingiltere gibi Anglo—Sakson iilkelerde seffaflik 6n
planda tutulurken, uluslararas: alanda AB (IBP ile) ve Arjantin, Brezilya, Kolombiya,
Peru, Isvigre ve Hindistan gibi gelismekte olan ekonomilerde, performans gostergeleri
tizerine sayisal referans degerlerin kullanilmasi 6n plandadir. Guglu yerel ozerklige
sahip federal sistemlerde kurallar bazen, Arjantin ve Hindistan orneklerinde oldugu gibi
yalnizca merkezi hiikimet dizeyinde uygulanmaktadir. Brezilya ve AB gibi potansiyel
banka kurtarma ve yargi alanlari arasindaki uygun olmayan mali davraniglarin
digsalliklariyla ilgilenmek durumunda olan diger federal sistemlerde ise kurallar, her
yonetim kademesinde koordinasyonlu bir sekilde kullanilmaktadir'®?.

Son belirlemelere gore yasal dayanaklarina gore mali kural tiirleri sayisal olarak

asagidaki tabloda verilmektedir.
Tablo 2: Mali Kurallarin Yasal Dayanaklar:

Mali Kural Tiirleri
Harcama Gelir Biitce dengesi Borglanma
Siyasi Taahhit 4 2 3 4
Koalisyon Anlagmasi 4 1 3 4
Yasal 12 2 21 14
Uluslararasi Anlagsma 41 47
Anayasal 0 1 2 1
Toplam 20 6 70 70

Kaynak: Andreca SCHAECHTER, Tidiane KINDA, Nina BUDINA, Anke WEBER, “Fiscal Rules in
Response to the Crisis — Toward the “Next-Generation Rules. A New Dataset”, IMF WP/12/187, July,
2012, s.17, <http://www.imf org/external/pubs/ft/wp/2012/wp12187.pdf >, (30.11.2012).

Not: Uluslararas1 anlagmalar digindaki kurallar, ulusal mali kurallarin sayisint vermektedir.

Harcama, bltce dengesi ve bor¢lanmaya iligkin kurallarin ¢ogunlugu yasal

diizenlemelerle uygulanmaktayken, daha az sayidaki gelir kurallar ise siyasi taahhiit,

I KOPITS&SYMANSKY (1998). a.g.e., s.9.
192 KOPITS (2001), a.g.m., 5.62.
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koalisyon anlasmasi ve vyasal dizenlemelere dayanmaktadir. Bitce dengesine ve

borglanmaya iliskin kurallar ise genellikle uluslararasi anlasmalar ile belirlenmektedir.

Grafik 3: 2012 itibariyle Mali Kural Tirlerinin Ekonomi Gelismisliklerine Gore
Yasal Dayanaklari

Gelismis Ekonomiler Gelismekte Olan ve Dusuk Gelirli Ekonomiler
18
16
16
14
14
12
12
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10
8 8
6 6
4 4
2 2
0 0
Denk  Borclanma Harcama Gelir Kur. Denk  Borclanma Harcama Gelir Kur.
Bitce K Kur. Kur. Butce K Kur. Kur.
Anayasal Q Yasal O Koalisyon Anlasmasi O  Siyasi Taahhit

Kaynak: Andrea SCHAECHTER, Tidiane KINDA, Nina BUDINA, Anke WEBER, “Fiscal Rules in
Response to the Crisis - Toward the “Next-Generation Rules. A New Dataset”, IMF WP/12/187, July,

2012, s.18, <http://mwwwv.imf.org/external/pubs/ft/wp/2012/wpl2187.pdf>, (30.11.2012).

Yukaridaki grafikte géraldigl tzere ulusal mali kurallarin yasal dayanaklari
gelismis, gelismekte olan ve disik gelirli ulkeler arasinda farklilik géstermektedir.
Gelismis ekonomilere gore gelismekte olan ve disuk gelirli ekonomilerde harcama

kurallarinin daha ¢ok yasal diizenlemeler ile uygulandidi gorulmektedir.

D. MALI KURALLARIN TURLERI VE OZELLIKLERI

1. Mali Kurallarin Tarleri

Genel olarak iki tir mali kural vardir. Birincisi, maliye politikasi araclari
iizerinde vyasalasmis sayisal sinirlamalardir. ikincisi ise, mali kararlarin alinma
asamasindaki prosedure iliskin kurallar veya sinirlamalardir. S6z konusu sinirlamalar

cesitli sekillerde olabilmektedir. Sayisal kurallar olarak denk bultce kanunlarini iceren
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acik finansmani tzerindeki sinirlamalar, harcama sinirlar, mali degiskenler tizerindeki
sayisal hedefler, bor¢clanma kurallari ve borg senedi ihracina yonelik kisitlamalar yer
almaktadir. Prosedure iligkin kurallar ise mali kararlarin alinmast asamasindaki
sinirlamalar ya da kurallar olup, gerek maliye politikasinin formulasyonunda gerekse
politika kurallarinin uygulanmasina yardimc: olmakla ilgilidir. Ornegin biitge
surecindeki hiyerarsi, butgenin seffafligi i¢in gerekli gereksinimler, bitgenin
olusturulmast ve onaylanmasi sirecindeki degisiklik kurallari ve onaylama strecindeki
oylama gekli, prosediire iligkin kurallardir'®. Asagidaki sekilde mali kural tirlerini

gormek mimkandir.

1% DRAZEN (2002), a.g.m., s.1.
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Sekill: Mali Kurallarin Turleri

Denk Biitce Kurali
Maliye
Saysal Borclanma Kurallari Politikast
Kurallar Gostergeleri
Harcama Kurallari Uzerine
Getirilen
Gelir Kurallari Sinirlamalar
MALI
KURAL Saydamlik
TURLERI
Hesap verebilirlik
Biitce Uygulamalarinin
Denetimi Maliye
Politikasl
S I . .
ayisa Cok Yill Butgeleme Formulasyonu
Olmayan ve
Uygulamasina
Kurallar Biitcenin hazirlanmasi ve ygi liskin
uygulanmasinda uyulmasi Kurallar

gereken kurallar

Ek biitceye yonelik sinirlamalar

Biitge uygulama siirecinde agik
uclu uygulamalarin
sinirlanmasi

Kaynak: Birol KARAKURT, Tekin AKDEMIR, “Tirkiye’de Mali Kural Uygulamalari: Sayisal
Olmayan Kurallardan Sayisal Kurallara Gegis”, icinde; Mali Kurallar Maliye Politikasi
Yonetiminde Yeni Bir Egilim: Vergi, Harcama, Borglanma vs. Uzerine Kurallar ve
Sinirlamalar, (Edt: C. C. Aktan; A Kesik; F. Kaya), Maliye Bakanhgi Strateji Gelistirme Baskanligi,
Yayin No: 2010/408, Ankara, 2010 (b), s.327.

Mali kurallarin Glkeden (lkeye degisen, farkli sekillerde uygulama tirlerinin
oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte s6z konusu kurallar ile getirilen sinirlamalar
bitce acigi, faiz disi fazla, bor¢ stokunun buylkligu, bor¢clanma kaynaklari, vergiler,
vergileme yetkisi, harcama turleri (personel ve transfer harcamalari gibi) takdiri maliye
politikasi araglarinin  miktar ve bilesimini denetim altina almayr hedeflerken,
dizenlenme sekli olarak hikimet programi, hiukimet bildirgesi, anayasa, yasa ve

uluslararasi anlasma gibi farkli dayanaklarla diizenlenebilmektedir '™

IAKTAN, VURAL (2007), a.g.m, s.122.
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Genel itibariyle sayisal ve prosedurel kurallar bulunmakla birlikte uygulamada,
maliye politikasi araclari olan butce, borglanma, harcama ve gelirler lzerine getirilen

sayisal kurallar daha agirhkh olarak kullaniimaktadir.

Grafik 4: 2012 itibariyle Kullanimda Olan Sayisal Mali Kurallarin Tirleri

(a) Butun Kurallar (b) Ulusal Kurallar
Gelir Harcama Butce  Borglanma Gelir Harcama  Bitce  Borglanma
Kurallart  Kurallart  Dengesi  Kurallar Kurallart  Kurallari  Dengesi Kurallari
Kurallari Kurallari

Kaynak: Andrea SCHAECHTER, Tidiane KINDA, Nina BUDINA, Anke WEBER, “Fiscal Rules in
Response to the Crisis - Toward the “next-generation Rules. A New Dataset”, IMF WP/12/187, July,

2012, s.15, <http://Amwmwv.imf.org/external/pubs/ftiwp/2012/wp12187.pdf>, (30.11.2012).
Not: Buttin kurallar, ulusal ve uluslararasi kurallarin toplamindan olusmaktadir.

Yukaridaki grafiklerde 2012 yili itibariyle kullanimda olan butin sayisal mali
kurallarin ve bu kurallar i¢inde ulusal mali kurallarin dagilimi verilmektedir. Butin
kurallar icinde borglanma kurallarinin sayica fazla oldugu goérulmekteyken, ulusal
kurallar bazinda ise bitce kurallarinin biraz daha 6nde oldugu goérilmektedir. Borg
surdirulebilirligi agisindan daha buylk bir ¢capa saglamasi icin genellikle, butgce dengesi
kurallari ve borclanma kurallariyla kombine edilerek kullanilan harcama kurallari da
daha cok gelismis ulkeler tarafindan tercih edilmekle birlikte yaygin olarak
kullaniimaktadir. Gelir kurallari ise kamu maliyesinin strdirulebilirliginin saglanmasi

icin diger araclara nazaran daha zayifkaldigi icin sinirhi bir kullanima sahiptir105.

X5 Andrea SCHAECHTER, Tidiane KINDA, Nina BUDINA, Anke WEBER, “Fiscal Rules in Response
to the Crisis - Toward the “Next-Generation Rules. A New Dataset”, IMF WP/12/187, July, 2012, s.15,
<http:/imwwimf.org/external/pubs/ftiwp/2012/wpl12187.pdf >, (30.11.2012).
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a. Denk Biitce Kurallar

En ¢ok uygulama bulan ve ilgi ¢eken kural, kamu gelir ve giderleri arasinda
dengeyi saglayamaya yonelik olan denk biitge kuralidir. Bu denklik genel denge (overall
balance), cari denge (current budget), her mali yilda aranan cari gelir ve gider dengesi
(operating balance) olarak hedeflenebilecegi gibi, alternatif olarak daha uzun bir donemi
kapsayan yapisal denge (structural balance) veya konjonktiirel olarak ayarlanmig denge
(cyclically adjusted balance) seklinde daha ayrintili olarak da ele almabilir'®.

Biitge agigina iligkin sinirlamalarda ise farkli hasila buyikliklerinin (GSYH,
GSMH ya da potansiyel hasila gibi) belirli bir orant kural olarak belirlenebilecegi gibi
kurallar nominal degerler olarak da tespit edilebilmektedir. Nominal olarak belirlenen
acik diizeyleri genellikle orta vadeli harcama sistemi ¢ergevesinde belirli bir dénemi
esas alarak uygulanirken, oransal olarak belirlenen agik dizeyleri genellikle belirli bir
donemin otesinde kalici yasal sinirlar seklinde tasarlanmaktadir. Gelir ve giderler
tizerindeki devresel ve bir donemlik etkilerin arindirilmasiyla (cyclically adjusted)
hesaplanan agik dizeyinin sinirlandirilmast suretiyle, harcama ve gelir toplamlar
icindeki bir donemlik gegici nitelige sahip unsurlar ayiklanarak daha saglikli trend
analizi yapmak miimkuin olabilmektedir'®”.

Biitge dengesine iligkin mali kurallar genel blit¢e dengesi yerine yapisal veya
konjonkturel olarak diizeltilmis butge dengesi ile ilgili bir sinirlama olarak da
uygulanabilir. Yapisal veya konjonkturel olarak duzeltilmis dengenin esas alinmasi
donemsel etkilerden arindirilmis bir politika izlenmesine olanak verirken, sozkonusu
dengenin tam ve dogru bir bi¢imde belirlenmesindeki zorluk nedeniyle en azindan kismi
bir belirsizligi beraberinde getirmektedir'*®.

Ikinci Diinya Savast sonrast donemde sanayilesmis bazi tilkeler denk biitge
kurallarint uygulamaya koymuslardir. Almanya, Japonya ve Hollanda’da denk bitge
kurali, cari denge gozetilmek suretiyle tanimlanmig ve yatirim harcamalarina izin veren
altin kural benimsenmigtir. Daha sonralart Hollanda bir yapisal agik tavani belirlemistir.

Maastricht Anlagmasiyla birlikte AB iyesi tlkelerde 1997°ye kadar genel kamu

acigimin GSYH’in %3’unt agsmamast gerektigi kararina varimistir. Bununla birlikte

1% KOPITS&SYMANSKY (1998). a.g.c., 5.24.

17 Fatih KAYA, Mali Kural Uygulamalan ve Tiirkiye incelemesi, DPT Uzmanlik Tezleri, Yayimn
No:2807, Ankara, 2009, s.19.

% TURAN, a.g.e., 5.30-31.
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IBP ile de orta vadeli biitge pozisyonunun, otomatik istikrarlandiricilarin ¢alismast igin

dengeye veya fazlaya yakin olmasi kararina variimistir'®,

b. Borclanma Kurallan

En eski mali kurallardan olan bor¢glanma kurali, devlet borcuna yasaklama veya
sinirlama  getirilmesi esasina dayanmakta ve genellikle borglanmanin kaynagina
(merkez bankasi, hazine vb.) ve bor¢ alacak olan yonetime (ulusal ya da yerel) gore
kurallar ~ diizenlenebilmektedir''®. Hiikiimetin merkez bankasi kaynaklarindan
bor¢lanmasi tzerine sinirlamalar getirilmesi, neredeyse kamu mali yonetimine iliskin
temel ilkelerden biridir ve pek ¢ok tilke tarafindan uygulamada tercih edilmektedir.
Bunun yaninda kamu bor¢ stokunun (veya kamu kesimi borglanma geregi) nominal
veya reel hasilaya oranlanmig seklinde sinirlar getirilebilmektedir. Genellikle diger mali
kurallarla birlikte kullanilan bor¢ stoku kurali, aslinda mali kural uygulamalar
sonucunda ulagiimast arzulanan bir hedef oldugundan tirev niteligi tasimaktadir '''. Bu
kurallar farkli zaman dilimlerinde ¢esitli tilkelerce uygulanmistir.

Maaastricht Anlagmasi ile AB tyesi tlkelerde kamu bor¢ stokunun GSYH’ya
oraninin %60’1 asmamasi kabul edilmistir. Ingiltere’de 1997 yilinda yalmzca yatirim
harcamalari i¢in bor¢glanmaya izin veren altin kural uygulamaya koyulmus ve borg stoku
oraninin GSYH’ya oranin %40’1 gegmemesi karara baglanmistir. Brezilya’da 2000
yilinda uygulamaya giren mali sorumluluk yasasi ile yerel ve merkezi hikimetlerin

borglari tizerine farkli simrlamalar getirilmistir''2.

¢. Harcama Kurallar

Denk biitgenin saglanmasinda kisa donemde gelirler hitkiimetin kontroli disinda
oldugundan ¢ok sayida tilkenin karar vericileri dikkatlerini biit¢enin harcama kismina
yogunlagtirmiglar ve harcamalar tizerinde ¢esitli sinirlamalar olusturmuslardir. Temel
olarak bir harcama tavani belirlenmektedir. Fakat bu kriter hukiimet programindaki

onceliklerden ayri olarak butiin harcama kalemlerinin toplaminin belirlenmesine

1% KOPITS&SYMANSKY (1998). a.g.c., s.24.

"0 KOPITS&SYMANSKY (1998). a.g.e., s.25.

HTKAYA (2009), a.g.t.. 5.20.

"2 IMF, Fiscal Policy and Macroeconomic Stability, World Economic Outlook, 2001, s.102.
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dayanmaktadir'"?

. Genellikle uygulamalar toplam harcamalarin, faiz digt harcamalarin
ya da cari harcamalarin tizerine mutlak, bunlarin GSYH’ya oram1 veya harcamalarin
oransal artis1 seklinde belirlenen kalict sinirlamalar getirmektedir. Dogrudan borglarin
surduralebilirligini hedef alan bu kurallar, bor¢ ve biitge kurallan ile birlikte
kullanildiklarinda mali disiplinin strdirilebilirliginde ve mali konsolidasyonun
saglanmasinda operasyonel bir arag islevi gormektedirler'*.

Kamu harcamalarinda artiglar yapilirken s6zkonusu harcamalara kaynak olacak
ilave gelirlerin artiglarina bagli olmak kaydiyla parlamentonun nitelikli ¢ogunlugunun
onay1 alinarak karara baglanabilmektedir. Bu anlamda ilgili harcamaya kaynak olacak
gelirin niteligi de goz ontinde bulundurularak bir defalik olmak kaydiyla gelirler kapsam
diginda tutulabilmektedir. Potansiyel biiyiime tzerinde etkili olan yatirim veya yatirim

115
. Kamu

carisi niteligindeki harcamalar sinirlamalara tabi tutulmayabilmektedir
harcama kurali kullanan iilkeler arasinda Hollanda, Yeni Zelanda, Isve¢, ABD ve
Ingiltere gibi tlkeler bulunmaktadir. Birgok tilkede g¢ok yilli olarak diizenlenen bu
kurallar araciligiyla devletin ekonomideki buyiklagi de sinirlanabilmektedir. Bununla
birlikte kamu harcamalarindaki artigla kamu gelirlerindeki artigin  aymi  oOlgiide
olmamasiyla ortaya ¢ikan mali disiplinsizlik, bu kurallarin disiplin etkisi ile bir

dengenin olusturulmasina katki saglamaktadir''®.

d. Gelirlere iliskin Kurallar

Gelir kurallar, gelirlere bir taban ya da tavan belirlenerek gelirlerin toplanmasini
veya agirt vergi yukini engellemeyi hedefleyen kurallar butiniadiar. Gelir kurallan
farkli hedefleri gozetebilmektedir. Ozellikle vergi yiikiindeki artist sinirlamak ya da
kamu sektorintn buyikligina sinirlamaya yonelik olarak ya da tam tersine kamunun
onceliklerinin yerine getirebilmesi igin gerekli olan finansmanin saglanmasi ig¢in

tasarlanabilmektedir. Ayrica beklenenden daha yiksek gelirlerin kullanimini 6nceden

'3 LJUNGMAN a.g.m., s.3.

""" IMF, “Fiscal Rules-Anchoring Expectations for Sustainable Public Finances”, IMF Fiscal Affairs
Department, December 16, Washington DC, 2009, 1-72, s.5.

PKAYA, agt., s.21.

16 Charles WYPLOSZ, "Fiscal Policy: Institutions Versus Rules", National Institute Economic Review,
No.191, 2005, s.74-75.
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belirleyerek, konjonktiir yonlii politikalarin 6niine gegmeyi de hedefleyebilmektedir'"”.

Beklenenden daha fazla tahsil edilen gelirlerden harcama olusturulmayacagina iligkin
sinirlamalar da getirilebilmektedir. Bu gelirlerin dogrudan bor¢ stokunun azaltilmasinda
kullanilmasi veya olaganustli durumlarda harcanmak tizere fon halinde bekletilmesi s6z
konusudur''®.

Toplam vergi yiki tavaninin anayasada belirflenmesi ve belirlenen sinirin
agilamayacagt hiikkiim altina alinmaktadir. Merkezi yonetimin vergileme yetkisi de
anayasal dizenlemelerle kismen yerel yonetimlere devredilebilir. Yerel yonetimlerin de
hangi tiir vergileri tarh ve tahsil edecegi anayasa da belirlenebilmektedir''®. Ozellikle
federal devletlerde merkez ve eyaletler arasinda gelir paylagimina yonelik olarak
kullanilan gelir kurallan ile ayrica hiikkiimetin, bireylerin vergi yiikiini gereginden fazla
arttirmasi onlenmektedir' .

Nominal kamu gelirlerinin nominal GSYH’e oranina iliskin sinirlama, dogrudan
ya da dolayl vergilerin artisint sinirlama veya gelir fazlaliklarinin tahsisine iligkin
diizenlemeleri igeren gelir kurallari, daha gok vergilerin 6n plana ¢iktig1 kurallardir'®!,

Sayisal olmayan yani prosedure iligkin kurallar, daha o6nce de deginildigi gibi
maliye politikasina iligkin karar alma ve uygulama asamasinda isletilen kurallardir.
Biitge surecindeki hiyerarsi, butcenin geffafligi i¢in gerekli gereksinimler, butc¢enin
olusturulmasi ve onaylanmasi siirecindeki degisiklik kurallar1 ve onaylama siirecindeki
oylama sekli, biitce uygulama siirecinde agik u¢lu uygulamalarin sinirlandirilmasi, biitce
uygulamalarinin denetimi, saydamlik, ¢ok yilli blit¢eleme ve hesap verebilirlige iliskin

122 Buynunla birlikte iilkelerin

kurallar sayisal olmayan kurallar1 ifade etmektedir
tercihleri ve ihtiyaglarindaki farkliliklar da mali kurallarin degisik tiir ve niteliklere
sahip olmasina neden olmaktadir. Ornegin iktisadi kosullardaki ya da politik
tercihlerdeki degisikliklere gore degisebilen kurallar “esnek”, degismeyen kurallar

“kat1” ve “sureklilik” gosteren kurallar olarak nitelendirilmektedir. “Anayasal kurallar”

"7 European Commission, “National Numerical Fiscal Rules For Sound Public Finances”, i¢inde: The
Quality of Public Finances Findings of The Economic Policy Committee-Working Group (2004-
2007), Ed: Sevaas Deroose ve Christian Kastrop, Ocaasional Papers, No:37, Brussels, 2008, 5.102.

B KAYA, agt., s.21.

"% Coskun Can AKTAN, “Ekonomik Diizenin Saglanmasma Yonelik Optimal ve Mali Kurallarin
Tasarim™, <http://tinyurl.com/pfoecdv>, (14.04.2011).

2% Thsan GUNAYDIN, Levent Y. ESER, “Mali Kural Uygulamalan ve Ekonomik Amaglar Uzerindeki
Etkileri”, Vergi Diinyas1 Dergisi, Subat, 2010, S:342, s.13.

2! European Commission (2008), s.124-128.

"“2DRAZEN, a.g.m., s.1.
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ve “yasal kurallar” ayrimi ise bir bagka aynimdir ki anayasal kurallarin daha kati ve
sureklilik arz eden kurallar olmalart nedeniyle yasal kurallardan daha ustin oldugu
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savunulmaktadir <.

2. Mali Kurallarin Karakteristik Ozellikleri
Mali kurallarin kendilerinden beklenilen fonksiyonlar yerine getirebilmeleri i¢in
bir takim ozelliklere sahip olmalar1 gerekmektedir. Istenilen sonuglarin alinabilmesi,

sozkonusu ozelliklerin mali kurallarin tasariminda bulunmasini gerektirmektedir.

a. Optimal Mali Kurallarin Ozellikleri

Buchanan ve Wagner (1977) bir mali kurallar setinin etkin olabilmesi i¢in bir
takim ozellikler belirlemislerdir. lk olarak séz konusu kurallar seti, sadece iktisatgilar
tarafindan anlagilan karmagik kurallardan degil, halkin da anlayabilecegi sekilde basit
ve anlasilir olmalidir. Ikincisi kurallarda, baglilik ve ihlallere karsi agik ifadeler
bulunmalidir. Yani politikacilar da halk ta uygulama esnasinda ve uygulamadan sapma
olmast durumunda ne yapilacagi konusunda bilgi sahibi olabilmelidir. Sonuncusu ve en
onemlisi de so6z konusu kurallar butiinii vatandaglarin degerleriyle ortisen nitelikte
olmalidir. Boylelikle kurallara baglilik daha yuksek seviyede olacaktir. Bu ¢ temel
ozellik saglandig takdirde se¢menlerin goziinde biitge disiplinini saglamaya yonelik
kurallar daha anlamli hale gelecektir'**.

Ideal bir mali kuralda olmas: gereken temel ozellikler Kopits ve Symansky
(1998) tarafindan da soyle ifade edilmektedir'®; iyl tantmlanmig olmali, seffaf, basit,
esnek, uygun (tutarli), uygulanabilir (uygulama 6ncesinde ve sonrasinda, etkin denetime
uygun), yeterli ve gerektiginde yapisal (diizeltme ve yaptirimlara agik) reformlarla
desteklenebilir olmalidir.

Mali kurallarin iyi tanimlanmasindan kasit, sinirlanacak gostergeye, kurumsal
cergeveye ve Ozel kagis hiikkiimlerine (yasal bogluk) iligkin ifadelerin agik ve anlagilir

olmast gerekliligidir. Ornegin genel denge acisindan tanimlanan bir kural, (cari gelir ve

12 AKTAN, VURAL (2007), a.g.m., 5.122-123.

Y M. James BUCHANAN, Richard E. WAGNER, “A Return to Fiscal Discipline”, Democracy in
Deficit: The Political Legacy of Lord Keynes, The Online Library of Liberty, 1977, s.126,
<http://files libertyfund.org/files/1097/Buchanan 0102-08 EBk v6.0.pdf> (23.10.2011).

2 KOPITS&SYMANSKY (1998), a.g.e., s.18-20; Marco BUTI, Paul van den NOORD,” Fiscal Policy in
EMU: Rules, Discretion and Poltical Incentives”, European Commission Economic Papers, No: 200,
July, 2004, 5.9.
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giderler arasinda denklik gerektiren) cari dengeye gore daha tercih edilebilir bir
kuraldir. Bunun nedeni yatirim harcamalarimin kavramsal olmast ve ol¢im
yetersizlikleri igermesidir. Bununla birlikte hikimetin  kurumsal kapsamindaki
sinirlamalar da (biutge dis1 islemler ve kamu kurumlarinin yart mali islemleri harig)
butge sizintilarina davetiye ¢ikarir niteliktedir. Kosta Rika’da onerilen agik tavani, tim
kamu sektorunii kapsamakla birlikte soyle bir istisnast bulunmaktadir; gelecekteki
muhtemel zararlar1 kargilamak izere biitge fazlalarinin toplanmasini garantilemek
amactyla sosyal giivenlik fonlarinin denk biitce kuralindan (Japonya’da uygulandig
gibi) ayr1 tutulmasi séz konusudur.

Kalict bir mali kural i¢in, kamu faaliyetlerine iligkin muhasebenin, tahminlerin
ve kurumsal diizenlemelerin olabildigince seffaf olmasi gerekmektedir. Seffaflik ve
basitlik halk destegini de saglayacaktir. Biitge dengesi ya da ag¢iga iligkin hedef
belirleyen tlkeler arasinda en geffaf uygulamalara ve halk destegine sahip tilke Yeni
Zelanda’dir.

Kurallarin, yetkililerin kontrolii o6tesinde gerceklesen digsal soklara uyum
saglamaya elverigli olmalar1 gerekmektedir. Bu goklara uyum saglayabilmek i¢inse mali
kurallarin esnek yapilarinin bulunmasi gerekmektedir. Esnekligin saglanmasi, otomatik
stabilizatorlerin ¢aligmast ile kisa donemli donemsel sapmalara izin verilmesiyle,
yapisal ya da donemsel ayarlanmig bitce dengesini gozeten orta vadeli denk biitce
kurallarinin varligiyla ancak saglanabilecektir. Bu tiirden genis c¢erceveli tanimlanmig
kurallar Hollanda ve Yeni Zelanda’da uygulanmis, IBP (biitge aci81 referans degeri ile
stnirlt tutularak) dahilinde 6ngorilmuistiir.

Belirlenen hedeflere en yakin gekilde tasarlanan kurallarin, yasal veya anayasal
dayanaklarinin bulunmasi, uygulanmamasi veya ihlal edilmesi durumunda cesitli
yaptirimlara konu olabilmesi gerekmektedir. Yasal ve anayasal gercevede yapilacak
olan diizenlemelerle kurallara uyulmamasi durumunda sorumlu birimlere uygulanacak
yaptinmlar belirflenmelidir. Mali kurallar diger makroekonomik politikalar ya da
kurallarla uyumlu olarak belirlenmelidir.

Kopits ve Symansky (1998)’in belirledigi kriterlere gore AB’de uygulanan IBP
kurallarinin, ideal mali kural 6zelliklerini tasiyip tagimadigint inceleyen ¢aligmalarda
yapilan degerlendirmelerde, IBP kurallarimin genel olarak sozkonusu ozelliklere yakin

olmakla birlikte, uygulanabilirlik ve yapisal reformlarla desteklenebilirlik 6zellikleri
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itibariyle zayif kaldig sonucuna ulagilmistir'®. Asagidaki tabloda sézkonusu

caligmalarda yapilan degerlendirmeler gorilmektedir.

Tablo 3: iBP Kurallarin ideal Mali Kurallara Yakinhg

Butivd.  Creel Alves ve Afonso
Ideal mali kurallar 2003 2003 2007

1. Iyi Tamimlanmusg ++ + ++

2. Seffaf ++ + +

3. Basit +++ +++ +++

4. Esnek ++ + +

5. Yeterlilik ++ + -

6. Uygulanabilir + - -

7. Tutarli ++ - -

8. Yapisal Reformlarla Desteklenebilir + - -
IKaynak: Rui H. ALVES, Oscar AFONSO, “The ‘New’ Stability and Growt Pact: More Flexible, Less
Stupid?”, Intereconomics, July/August 2007, 5.222.

Not: (+++ Cok Iyi; ++ Iyi; + Orta, - Kotir)

Yapilan analizlerde IBP kurallarimin iyi tammlanmishik, seffaflik, basitlik ve
esneklik ozelliklerine iligkin degerlendirmeler hemen hemen benzerlik gostermekte ve
orta ve tizeri skorlar aldiklan gorilmektedir.

Yeterlilik ilkesi c¢ergevesinde, tiye ulkelerde biitge disiplininin saglanmasi
noktasinda degerlendirilen ve yillik bazda mali disiplin saglanmasini garanti altina alan
IBP kurallari, uzun dénemli siirdiiriilebilirlik konusunu ve yiiksek diizeyde yatirim
harcamasi ihtiyact bulunan tlkeleri (6r. yeni AB tyesi tlkeler) goz ardi etmektedir.
Ayrica s6z konusu kurallar ekonominin 1yi donemlerinde konjonktiirel politikalara kars:
bir caydiricilik igermemektedir. Teorik olarak Asir1 A¢ik Prosedurii’nde yer alan cezai
mekanizmalar ve uygulama takvimi IBP’nin uygulanabilirlik ilkesini saglamasi igin
yeterli olmakla birlikte, 2002 yilinda baslayan stre¢ ve Komisyon Tavsiyesine ragmen
Konseyin Kasim 2003’te Almanya ve Fransa aleyhine harekete ge¢gmemesi, Paktin
uygulanabilirligi konusunda ciddi sorunlar oldugunu ortaya koymustur.  IBP

kurallarinin fiyat istikrar1 hedefi ve Avro Bolgesi para politikasi ile tutarli goriinmekle

126 Bkz: Marco BUTI, Sylvester C. W. EIJFFINGER ve Daniele FRANCO, “Revisiting the Stability and
Growth Pact: Grand Design or Internal Adjustment?”, European Commission, Directorate-General for
Economic and Financial Affairs - FEconomic Papers, No:180, 2003, s.4-7,
<http://ec.europa.cu/economy _finance/publications/publication948 en.pdf> (18.11.2011); Jéréme Creel,
“Ranking Fiscal Policy Rules: the Golden Rule of Public Finance vs. the Stability and Growth Pact”
Documents de Travail de 'OFCE 2003-04, s.6-12; Rui H. ALVES, Oscar AFONSO, “The ‘New’
Stability and Growt Pact: More Flexible, Less Stupid?” Intereconomics, July/August 2007, s.221-222.
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birlikte, IBP kapsaminda hazirlanan yillik programlar, zaman zaman maliye politikas
ile yapisal politikalar arasinda ¢atismaya neden olma olasiligini  bunyesinde
tagimaktadir. Son olarak orta vadeli hedeflere ve biitge limitlerine odaklanan kriterler,
uzun vadede olumlu sonuglar doguracak yapisal reformlarin kisa vadeli maliyetlerini ve
mali reformlarin kalitesi konusunu goz ard: ettigi igin orijinal IBP kurallarinin yapisal

reformlarla desteklenebilirlik agisindan zayif kaldig gérulmektedir127.

b. Mali Kurallarin Tasarim

Biraschi (2008)’e gore mali kurallar, uyulmasi halinde biitge sinirlamalarini
guvenilir ve tamamen etkili hale getiren bir grup nitelikli 6zelliklerin fonksiyonu olarak
tanimlanmaktadir. Bu agidan, ideal mali kurallar, zaman i¢inde sayginlik kazanmig ve
nihai hedeflerine olan giiveni saglamada tamamen operasyonel olan kurallardir. Bu
anlamda optimal mali kurallarin tasariminda bulunmasi gereken t¢ o6zellik vardir;

kurumsal kapsam, vyasal arkaplan ve uygulama yontemleri'®®

. Kurumsal kapsam,
karsilagtirma yapmak ve kamunun buyikligini gorebilmek igin kamu mali
gostergelerini dikkate alir. Yasal arka plan, kurala dayali ¢ercevenin hangi yasal
zeminde (yasal, anayasal veya uluslararasi anlagmalar) oldugunu ifade etmektedir.
Uygulama metodu ise dénem sonu hesap verme ve sonraki yila devredememe
ozelliklerine sahip olmalidir. Bununla birlikte kurallara uyulmasini saglamak i¢in bazi
prosediirler olusturulmalidir. Ilk olarak kurallara uyulmamast durumuna karsilik,
kamuoyu ve finansal piyasalar mali dengesizliklere karst bilingli ve surekli kontrol
halinde olmalidir. Bir veya daha fazla agamada belirli mali, hukuki veya itibari cezalar
uygulanmast sozkonusudur. Her ne kadar boyle bir mekanizma tam anlamiyla etkin bir
uygulama prosediiriiniin yalnizca bir bélimuni olustursa da kurallarin uygulanamamasi
durumunda bir takim 6zel hiukimleri bunyesinde barindirmalidir. Kagis hiikiimleri
(escape clauses) olarak bilinen bu durumlar belirli kosullar altinda yukumlilik ve

yaptirimlardan kurtulmayi saglayarak, hitkiimete cezalara diigmeden konjonktiir karsitt

“Durukan POYRAZOGLU, istikrar ve Biiyiime Pakti Kurallarm Tiirkiye’de Borg
Siirdiiriilebilirligini Garanti Altma Ahr Mi?, Uzmanlik Yeterlilik Tezi, TCMB, lletisim ve Dis
Iliskiler Genel Miidiirliigii, Ankara, Mart, 2009, s.18-19.

1% Paolo BIRASCHI, “Searching for the Optimal EMU Fiscal Rule: An Ex-post Analysis of the SGP
Reform Proposals”, Ministry of Economy and FinanceDepartment of the Treasury WP, No.7, 2008,
s.7-9.
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midahaleler yapma imkani tanimaktadir. Uygulamalar sirasinda yapilanlar ise bagimsiz

ve teknik bir otorite tarafindan deg@erlendirilmeli ve denetlenmelidir.

Sekil 2: Optimal Mali Kurallarin Ozellikleri

Kaynak: Paolo BIRASCHI, “Searching for the Optimal EMU Fiscal Rule: An Ex-post Analysis of the
SGP Reform Proposals”, Ministry of Economy and FinanceDepartment of the Treasury WP, No.7,
2008, s. 11

Mali kurallarin uygulamalar agisindan yeterli 6zelliklere sahip olabilmesi igin,

sinirh ve seffaf kagis hikimlerine sahip olmasi, bagimsiz bir otorite tarafindan
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denetimi, kurallarin uygulanmamast durumunda da belirli yaptirimlarin bulunmasi ve

kurallar1 degistirmenin maliyetli, yani caydirici olmast gerekmektedir'®.

¢. Kacqs Hiikiimleri

Ekonomik soklarin pek ¢oguna kargt yeterli esnekligi saglayan iyi tasarlanmig
mali kurallara ragmen, nadiren gorilen ekonomik sorunlarin da dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu ise olaganustii ekonomik soklar gibi durumlarda kuraldan gegici
sapmay! mumkiin kilan maddelerin mali kural metninde yer almasiyla saglanmaktadir.
Boyle bir sokla karsilagildiginda miidahale i¢in 6nceden belirlenmis, giivenilir ve seffaf
mekanizmalarin belirlenmis olmasi kuralin butiinligiiniin bozulmamasi i¢in gereklidir.
Bu durumda kullanilacak kagis hitkiimleri (escape clauses) ise ancak su sartlarda
uygulanmalidir™;

» Sozkonusu kagis hikiimlerinin yirarliige girebilmesi igin ¢ok sinirli sayida

faktortn varligy,

» Kagig hikimleri uygulanirken yapilacak miidahalelere iligskin talimatlarin

acikca belirlenmis olmast,

» Kagig hikmiiniin uygulanmast sonucu uygulanmakta olan kurala dontist

saglayan yol haritasi olmasi.

Daha ¢ok, yakin zamanda uygulamaya konulan mali kurallara iligkin kagig
hitkiimlerine rastlamilmaktadir. Asagidaki tabloda mali kural uygulayan bazi ulkelerin
ka¢ts huktimlerini kullanmalarina neden olan faktorler yer almaktadir. Tablodan da
gorildagi gibi ekonomik durgunluk veya blyimenin belirgin bir sekilde yavaglamasi
durumunda soézkonusu tlkelerin tamaminda kagig hukimleri uygulanirken farkl

nedenlere bagli olarak da kagis hikkiimlerinin devreye sokuldugu goriilmektedir.

% BIRASCHI, a.g.m., s.10.
B0 IMF (2009), a.g.m., 5.26.
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Tablo 4: Kagis Hukiumleri Bulunan Mali Kurallara Sahip Ulkeler ve Kagis Hikimlerinin Yirirlige Girme Nedenleri

Ulke/Zaman

Brezilya/
2000°den beri
Kolombiya /
2011
Almanya/2010
Jamaika/ 2010
Morityus / 2008
Meksika / 2006
Panama / 2008
Peru /2000
Romanya / 2010
Slovakya / 2012
ispanya/ 2002
Isvigre / 2003
AB Uyeleri ve
Euro Bolgesi /
2005
WAEMU* /
2000

Dogal
Afet

X

XX 1 X XX

XX X

Ekonomik
Durgunluk

X XXXXXXXXXX X X

X

Bankacilik Sistemi
Kurtarma
Operasyonlari

Hukimet
Degisimi

Butce
Kapsaminin
Degisimi

Hikamet
Kontrolinin
Disindaki Diger
Gelismeler

X XX X

XXX XXX

Tanimlanmis
Oylama
Mekanizmasi

X

Mali Kurala Dénus Yol
Haritasi Belirlenmis

XXX X

X XX

Kaynak: Andrea SCHAECHTER, Tidiane KINDA, Nina BUDINA, Anke WEBER, “Fiscal Rules in Response to the Crisis - Toward the “Next-Generation Rules:

ANew Dataset”, IMF WP/12/187, July, 2012, s.21, <http://www.imf.org/external/pubs/ftiwp/2012/wp12187.pdf >, (30.11.2012).

*The West African Economic and Monetary Union - Bati Afrika Ekonomik ve Parasal Birligi.
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Kagis hukimlerinin zaman zaman vyeterince belirgin diizenlenmedigi ve
yorumlamalara ¢ok miisait oldugu goriilmektedir. Ornegin Almanya’daki mali kuralin
kagts hikmii, 2009 yilindaki Anayasa degisikligine kadar agik tavanlarinin agilmasini
hakli gostermek igin kullanilan makroekonomik dengedeki bozulmaya bagli olarak
kuraldan sapmaya izin vermekteydi. Hindistan’da kagis hiikiimlerinin uygulanmasi
merkezi yonetimin inisiyatifine birakilmisti. Uluslartsti birlikler bazinda da belirli bir
dizeyde yer alan kagis hitkiimleri, AB’de asir1 agiklarin belirlenmig tavanlara yakin
veya gecici olmast durumunda yaptinmlarin devreye girmemesi ve asirt agiklarin
giderilmesi i¢in taninan stirenin uzatilmasi imkani taninmaktadir. WAEMU’da ise kagis
hitkimleri reel GSYH ve gelirler tizerinde buyiik ¢apli ve gecici soklarin meydana
gelmesi durumunda devreye sokulmaktadir. Ancak bu hikimler, mali kurala doniis igin

bir yol haritast barindirmamaktadir™".

d. Otomatik Diizeltme Mekanizmalar

Mali kurallardan sapmalarin olmasi durumlarinda, uygulamalarin zorlayiciligini
arttirmak Uzere “otomatik dizeltme mekanizmalar” olarak adlandirilan bazi
prosedurler, az sayida da olsa kurallarin igeriginde yer almaktadir. Kurallarin diger
unsurlarinda oldugu gibi bu mekanizmalarin da agik bir sekilde belirlenmesi ve
yasalarla netlestirilmesi, kurallara uyum noktasinda faydali olacaktir. Ancak bu
mekanizmalarin tasarlanmasi ve uyum saglanmasi konusu politik isteklilige baglidir.
Asagidaki ornekler otomatik dizeltme mekanizmalarinin anlagilmasinda yardimeci
olacaktir™?.

Isvigre ve Almanya’da uygulanan yapisal biitge dengesi kurallari otomatik
diizeltme mekanizmasina (debt brake=borglanma freni) sahiptir. Buna gore her iki
tilkede de yapisal dengede meydana gelen hem pozitif hem de negatif sapmalar soyut
bir hesapta (notional account) tutulacak, sézkonusu sapmalarin belirli bir dizeye
ulagmasimnin ardindan, yapisal dengeyi saglamaya yonelik dizenlemeler, onceden
belirlenmis bir zaman dilimi dahilinde uygulanacaktir. Her iki iilkedeki temel farklilik,

esik degerlerin belirlenmesinde (Almanya’da GSYH’nin  %1-1,5’i, Isvigre’de

13! Andrea SCHAECHTER, Tidiane KINDA, Nina BUDINA, Anke WEBER, “Fiscal Rules in Response
to the Crisis — Toward the “Next-Generation Rules. A New Dataset”, IMF WP/12/187, July, 2012, s.20-
21, <http://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2012/wpl12187.pdf >, (30.11.2012).

32 SCHAECHTER vd.. a.g.m., s.21-22.
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harcamalarin %6’s1) ve diizeltilmesi gereken sapmalarin tiiriinden kaynaklanmaktadir.
Almanya’da yalnizca GSYH biiytimelerine iligkin tahmin hatalarindan kaynaklanmayan
sapmalar soyut hesaplara girerken, Isvigre’de biitiin hatalar dikkate alinmaktadir.
Isvigre’deki uygulama daha seffaf olmasmna ragmen, hiikiimetin kontrolii disinda
gerceklesen olumsuz durumlarin telafisinde daha inelastik bir yapi arzetmektedir.
Isvigre’de belirlenen sinirlarin asilmast durumunda, sonraki ii¢ yillik biitge doneminde
telafi edilmesi gerekliyken, Almanya’da ise sozkonusu sinir agimlarinin, konjonktir
yanlist bir daralmay1 6nlemek i¢in ekonomik toparlanma déneminde azaltilmasi yeterli
gorilmekte ve harcama ve gelir limitleriyle duzeltilebilmektedir.

Polonya ve Slovakya’daki GSYH’nin %60’ 1n1 tavan olarak belirleyen borg
kurallari, kuralin ihlalini énlemek adina bazi esiklere sahiptir. Slovakya’da bor¢/GSYH
orant %50’ye ulagtigi zaman maliye bakan: tarafindan parlamentoya séz konusu artigt
ve azaltilmasina iligkin onerileri agiklamakla sorumludur. Bor¢/GSYH oranit %53’e
ulagtiginda kabine tarafindan borglarin azaltilmasina yonelik bir paket uygulamaya
sokulur ve tucretler dondurulmalidir. %55 oranmi gorildagiinde harcamalarda %3’lik bir
kesinti yapilir ve AB finansman fonlari hari¢ gelecek yilin biitge harcamalari
dondurulur. Borcun GSYH’ya oran1 %57’ ye ulastigi takdirde ise kabine tarafindan denk
bir biitce sunulmas: gerekir'>>.

“Mali (Sikilagtirma) Anlagsma” (Fiscal Compact) kapsaminda 25 AB iyesi
tlkede, borg¢lanma sinirlarinin agilmasini  engellemek tzere AB Komisyonu nun
onerdigi prensipler dahilinde otomatik diizeltme mekanizmalari olusturulmasina karar

verilmistir**.

e. Bagimsiz Mali Kurumlar Baglaminda Destekleme ve Yaptirim
Mekanizmalari

Mali kurallarin tasariminda bulunmasi gereken ozelliklerden destekleme ve

yaptinm mekanizmalart da kurallara uyumun saglanmasinda son derece Onemli

unsurlardir. Bu mekanizmalarin ne sekilde ve hangi sartlarda isleyeceginin belirlenmesi

133 2017den itibaren borg limiti GSYH nin %50’sine ¢ekileceginden, otomatik diizeltme mekanizmasi
%40 civarinda devreye girmeye baslayacaktir.
BEuropean Council, <http://european-council.curopa.cu.>.

54


http://european-council.europa.eu.

ve gOzetim calismalari ile uygulayicilara yol gosterici pozisyonda bulunan badimsiz

mali kurumlarin varligi da kural uygulamalarinin basarisinda énemli bir yere sahiptir.

i. Bagimsiz Mali Kurumlar

Mali kural uygulamalarinin glvenilirligini arttirmak, kurallara uyum duzeyini
arttirmak ve uygulayicilara durum tespiti yapmalarinda 6nemli bir katki saglanmasi
noktasinda bagimsiz mali kurumlar, kural uygulamalarinin olmazsa olmaz bir
parga5|d|r135. Asagidaki sekilde bagimsiz mali kurumlarin siniflandirmasi yer

almaktadir.

Sekil 3: Bagimsiz Mali Kurumlar Siniflandirmasi

Kaynak: Xavier Debrun, David Hauner, Manmohan S. Kumar, “The Role For Fiscal Agencies”,
icinde; Promoting Fiscal Discipline, Editors; Manmohan S. Kumar, Teresa Ter-Minassian, IMF,
2007, s.112.

Dinya genelinde pek ¢ok ulkede para politikasini yuritmek Gzere, hiikkimetle
uyumlu olarak c¢alisan para otoriteleri bulunmaktadir. Para politikasinin aksine, maliye
politikasinin dogas! geregi demokratik yollarla secilmis hiikimetten baskasina disaridan
midahale yetkisi verilememesinden dolay! hi¢bir bagimsiz mali kurum, karar verici ve
uygulayici otorite konumunda degildirl%

Asirt acik problemlerinin Ustesinden gelmek icin kurumsal bir ¢6zim olarak

kabul edilen maliye politikasi kurallarinin, olumsuz durumlarda yeterince esneklik

13 S6z konusu kurumlar igin kiiguk ntians farkhliklari barindirmakla birlikte “bagimsiz mali kurumlar”,
“mali kurullar”, “mali konseyler”, “bagimsiz maliye politikasi komitesi” gibi ifadeler de kullaniimaktadir.
13 George KOPITS, “Independent Fiscal Institutions: Developing Good Practices”, 3rd Annual Meeting
of OECD Parliamentary =~ Budget  Officials,  Stockholm, Sweden, 2011, 8.3,
<http://mwww.oecd.org/governance/budgeting/48089510.pdf>, (15.12.2013).
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saglayamamasi kurallara duyulan giivenin sarsilmasina neden olmustur. Bu eksiklikleri
gidermek amaciyla bazi akademisyenler tarafindan, islevsel olarak merkez bankasina
benzeyen bagimsiz mali otoriteler gelistirilmesi gliindeme getirilmistir. Bu otoritelerin
her yil bitce agiklarina (veya kamu borcuna) baglayici sinirlar koymak suretiyle
caligmast 6ngorilmis ancak dinyada hicbir ilkede uygulama alami bulamamistir®’.
IMF tarafindan da onerilen bagimsiz mali otoritelerin bir diger versiyonu olan mali
konseyler ise daha az zorlayici ve daha gergekgi bir tasarima sahiptir. Mali konseyler,
mali performansa partizan bir bakis agisindan yaklagmamak amaciyla atanmig
personelden olusan®, mali gelismeler ve politikalara iliskin analizler ve
degerlendirmeler yapmak icin kamu tarafindan finanse edilen bir tiizel kisiliktir'”.
Bununla beraber mali konseyler tarafindan asagidaki fonksiyonlardan bir veya

, : . . ) 140
birkag¢inin yerine getirilmesi de sozkonusudur ™

(i) Tarafsiz makroekonomik ve biitce tahminleri yapmak suretiyle biitceleme siirecine katki
saglamatk,

(ii) Hassas maliye politikast secenekleri belirlemek ve ilgili (normatif) énerileri formiile
etmek,

(iii) Mali kural wygulamalarmmn isleyisini kolaylastirmak,

(iv) Yeni politikalara iliskin (malivet) analizleri yapmatk,

v) Maliye politikasumn gecmisteki hedeflerine ulasma bagsarist ve gelecekteki hedeflerine
ulasip ulasamayacagint degerlendirmek,

(vi) Maliye politikasimin optimalligini ve uzun donem siirdiiriilebilirligini analiz etmek,

(vii) Mali seffafhigi analiz etmek,

Mali konseyler araciligiyla politika yapicilarin  ihtiyari  davraniglarinin

stnirlanarak mali kurallarin basarili bir sekilde uygulanacagi yoninde etkileyici bir

7 IMF, The Functions and Impact of Fiscal Councils, July, 2013, s5.6-7,
<http://www.imf org/external/np/pp/eng/2013/071613.pdf>, (15.11.2013).

3% Robert HAGEMANN, “How Can Fiscal Councils Strenghten Fiscal Performance?”, OECD Journal:
Economic Studies, Vol.2011/1, s.76.

% H. BOGAERT, L. DOBBELAERE, B. HERTVELDT, I. LEBRUN, “Fiscal Councils, Independent
Forecasts and The Budgetary Process: Lessons From The Belgian Case”, Federal Planning Bureau, WP
4-06, s.3.

MO IMF (2013), a.ge.. s.8; Lars CALMFORS, Simon WREN-LEWIS, “What Should Fiscal Councils
Do?”, CESifo Working Paper No.3382, March, 2011, s.13-14.
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akademik literatlir bulunmaktadirl4l Konumuzun kisitlari geredi mali konseyleri mali
kurallarla iliskisi baglaminda incelemeye devam edecegiz.

Bagimsiz mali kurumlarin ise yaramasi da mali kurallarda oldugu gibi iyi
tasarlanmis olmalarina baghdir. Mali kurumlar igin iyi bir tasarimin tek bir cevabi
olmadigr Uzerinde israrla duran Hallerberg vd. (2009), mali kurumlarin se¢im
sistemlerini, yonetim tirleri ve toplumsal ideolojik farkliliklarin derecelerini de icerecek
sekilde politik kurumlarla adapte edilmesi gerektigini vurgulamaktadlrlarl42.

Asagidaki grafikte mali konseylerin mali performans uzerine etkisi, mali
konseylerde bulunmasi gereken 6zelliklere gére degerlendirilmektedir. Ulkeden iilkeye
degisen personel ve sermaye yapilari, politik teamdiller ve asiri agiklarin ve borglarin
nedenlerine binaen mali konseylerin de faaliyet alanlari, gérevleri ve kurumsal yapilari
degisiklik gosterebilmektedir. Buna karsin IMF tarafindan belirlenen belli bash
ozellikler; bagimsizhik, mali kural uygulamalarina iliskin gézlemleme, yuksek medya

etkisi (kullanimi), makroekonomik tahminler ve degerlendirmeler yapma, kamu

maliyesini etkileyen reform ve 6nlemlerin hesaplanmasi olarak ifade edilmektedirl43

Grafik 5: Mali Konseylerin Mali Performansa Etkileri

Mali Konsey Yasal Biitce  Yeterli Kadro Mali Kur.  Makroeko. Yuksek
Bagimsizlik  Uzerinde Gozlenmesi Tahminler ve Medya Etkisi
Koruma Deg.

Kaynak: IMF, The Functions and Impact of Fiscal Councils, July, 2013, s.27,
<http:/Amww.imf.org/external/np/pp/eng/2013/071613.pdf>,  (15.11.2013). Not: acik renkli sutunlar
iliskili olup, istatistiksel agidan bir anlam ifade etmemektedir.

W Bkz: WYPLOSZ (2005), a.g.m., s.79-83; Antonio FATAS, Juergen von HAGEN, Andrew Hughes
HALLETT, Rolf STRAUCH, Anne SIBERT, Stability and Growth in Europe: Towards a Better
Pact, Monitoring European Integration 13, Center for Economic Policy Research, London, 2003, s.67-82.
W Mark HALLERBEG Rolf R. STRAUCH, Jiirgen von HAGEN,Fiscal Governance in Europe,
2009’dan aktaran; Charles WYPLOSZ, “Fiscal Rules: Theoretical Issues and Historical Experiences”,
NBER Working Paper No. 17884, March 2012, s.11, <http://mmw.nber.org/papers/wl7884>,
(22.09.2012).

WIMF (2013), s.12.
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Mali konseyler bu 6zelliklerin pek ¢ogunu kombine etmelerine ragmen bu basit
regresyon mali konseylerin etkinligini ifade etmek igin yeterli degildir. Ornegin mali
kurallara uyumun gozetimi kat1 bir bagimsizlikla ve kamuoyu tartigmalariyla birlikte
desteklenmiyorsa, mali performansin iizerinde yeterli etkiyi yapamayacaktir'**. Mali
konseyler vergi ve harcamalara iliskin raporlar hazirlamakla kalmayip buyime,
bor¢lanma, istihdam gibi makro hedeflere iligkin raporlariyla da mali kurallarin etkin bir
sekilde wuygulanip uygulanmadigini denetlemektedir. Yayinladiklarn raporlarla
hikkiimetlerin muhasebe hileleri kullanarak, mali kurallara sadik kalinarak basarili bir
sekilde uygulandig1 izlenimi vermesini énleyerek kamuoyunu bilgilendirmektedir'®,

Mali kural ve kurumlarin, birbirinin yerine ikame edilebilir olarak
degerlendirilmesi egilimine karsilik, her iki unsurun sinirliliklart (kurallarin katiligina
kargilik kurumlarin agik uglu olmalar1) nedeniyle birlikte kullanilmasi, zamanlar arasi
tutarsizlik probleminin dezavantajlarina kars1 faydali olmaktadir. Gerekli duyulan bazi
durumlarda kurallardan sapmalarin, bagimsiz ve yetkin kurumlarin gozetiminde olmasi

halinde, kurallanin givenilirligi zedelenmeyecektir'*.

Makro mali projeksiyonlar
olusturmak, bitge kurallarina uyum, seffaflik, bor¢ sirdirilebilirligi ve bunlarin
gozetiminden sorumlu olan bagimsiz mali kurumlarin basarisi, iilkenin ihtiyaglarina ve
yapisina uygun tasarlanmasina, hesap verebilir ve partizan olmamasina baglidir'*’,

Mali bekgilik (fiscal wacthdog) gorevini de yiiriiten bagimsiz kamu kurumlari
Bel¢ika, Danimarka, Hollanda ve ABD gibi tilkelerde yillardir gorev yapmaktadir. 2008
krizinin ardindan Irlanda, Portekiz, Slovenya ve Ingiltere gibi iilkelere de sozkonusu

kurumlarin yapilanmasi gindeme gelmistir'*.

ii. Mali Sorumluluk Yasalari
Mali Sorumluluk Yasast (MSY), biitgenin hesap verebilirlik, seffaflik ve istikrari

ile baglantili olan kurallari ve prosediirleri detaylandiran dar kapsamli bir kanundur. Bir

Y IMF (2013), 5.26.

> Birol KOVANCILAR, Alparslan UGUR,” Mali Konseyler ve Ulke Deneyimleri”, Maliye Dergisi,
S:160, ocak-haziran, 2011, s.106.

M6 WYPLOSZ (2012), s.12.

"7 Bernadett KOVACS, Gyongyi CSUKA, “The role of Independent Fiscal Institutions in Managing the
European Sovereign Debt Crisis The Case of the United Kingdom, Germany and Poland”, Munich
Personel RePEc Archive, Paper No0.40354, August 2012, s.254, <http://mpra.ub.uni-
muenchen.de/40354/>, (16.04.2013).

¥ Lars CALMFORS, “The Swedish Fiscal Policy Council: Watchdog with a Broad Remit”, CESifo
Working Paper No. 3725, January 2012, s.1, <http://tinyurl.com/nfy6wta>, (23.06.2013).
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mali sorumluluk yasasinin sorumluluguna ve istege bagli hikimleri icin agik bir kistas
bulunmamakla birlikte, kamu mali yonetiminde “mali sorumluluk”un 6ziinde bulunmasi
gereken unsurlar; i)orta vade icin mali blyukluklere iliskin belirlemeler, ii)secilmis mali
hedeflere ulasmak icin orta-vadeli ve yillik bitce stratejilerinin tanimlanmis olmasi,
iii)yillda en az iki olmak (zere, mali hedeflerin gergeklestirilmesine iliskin duzenli
raporlar yayinlanmasi, iv)yillik mali bilancolarin denetimi ile mali bilgilerin
dogrulugunu garanti altina almak olarak ifade edilebilird49. Son on yilda 6zellikle

GOU’lerde mali sorumluluk yasalarina olan ilgi artmistir.

Grafik 6: Mali Sorumluluk Yasasi Kullanan Ulkelerin Yillara

Gelismis Ulkeler

Geligmekte Olan
Ulkeler

4 $ 4 4 4 A A A

Kaynak: Andrea SCHAECHTER, Tidiane KINDA, Nina BUDINA, Anke WEBER, “Fiscal Rules in
Response to the Crisis - Toward the “Next-Generation Rules. A New Dataset”, IMF WP/12/187,
July, 2012, s.23, <http://mmwv.imf.org/external/pubs/ft/wp/2012/wp12187.pdf >, (30.11.2012).

Kolombiya, Jamaika, Pakistan, Panama, Peru, Ispanya ve Siri Lanka gibi
Ulkelerde mali sorumluluk yasalari ulusal mali kurallarda belirlenen sayisal hedefleri de
kapsamaktayken, Avustralya ve Yeni Zelanda gibi tlkelerde s6z konusu yasalar, daha
cok prosedurel, seffafligin saglanmasina ve hukimetin bitge tasarilarinda mali
stratejilerini sekillendirmesine odaklanmaktadiri® (EK - 1). GU’lerde mali sorumluluk
yasalarinin pek revacta olmamasinin nedeni, OECD ve diger GU’lerin birgogunda biitce
sisteminin yonetimine iliskin Kkriterleri kanunla sekillendirme egilimi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Almanya ve Polonya dérneginde oldugu gibi Anayasalarda kamu

maliyesine iliskin maddeler hatta bolumler gérmek mumkiindir. Ornedin Almanya,

W lan LIENERT, “Should Advanced Countries Adopt a Fiscal Responsibility Law?”, IMF WP/10/254,
s.5, <http:/Awww.imf.org/external/pubs/tt/wp/2010/wp10254. pdt>, (03.05.2012).
B SCHAECHTER V., a.g.m., s.24.
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Polonya ve Isvigre’de mali istikrara iliskin kurallar anayasalarda bulunmaktayken, diger
iilkelerin anayasalarinda prosediirel kurallar yer almaktadir'™'.

MSY’1 gibi unsurlarla gii¢clendirilmis mali kurallarin bozulmalar1 daha zordur.
Ancak ozellikle ekonomik ve politik belirsizliklerin yagsandigi dénemlerde bu yasalarin
kurulumu uzun zaman alabilmektedir'>*,

MSY ile birlestirilmemis mali kurallar, kagis hitkiimlerinden yararlanarak
yasalari ihlal etmek isteyen politikacilar tarafindan gérmezden gelinebilir. Bu baglamda
OECD tlkelerinin yarisinda parlamentolarin, hikimetin biitge tasarisint degistirme
konusunda sinirsiz yetkileri bulunmaktadir. Bu gibi yetkiler ise potansiyel olarak,
hitkiimetlerin mali agiklart ve borglart gidermek i¢in hazirladigi mali konsolidasyon
planlarint bozma etkisine sahiptir. Butce degisikligi sartlart MSY’sinin digindaki bir
kanunda yer almaktadir. Bu kanunda, MSY’sinda parlamento tarafindan sorumlu biitge
yonetimi ongorillmils olmasina ragmen, parlamentonun sinirsiz degisiklik yetkisini
kullanmasi durumunda yasal yaptirimlar éngorilmemektedir'™>. Ozellikle sayisal mali
kurallar barindiran MSY’1 uygulamalarina bakildiginda, bu yasalarla gerceklestirilmek
istenen hedeflere, politik taahhuitlere bagli kalinan ve uygulama igin gerekli olan kalict

kurumsal diizenlemelerin ve yeterli yaptirnmlarin oldugu tlkelerde daha etkin bir gekilde

ulagilmasi mimkundar'>,

iii. Yaptirom Mekanizmalari

Ideal mali kurallarda bulunmas: gereken ozelliklerden biri de kurallara sadik
kalinmasint  saglamak (izere yaptirim mekanizmalarinin bulunmast gerekliligidir.
Ozellikle kriz dénemlerinde hiikiimetlerin yaratict muhasebe teknikleri kullanmasi ve
butce kalemlerinde bazi degisiklikler yaparak, kurallari uyguluyor gibi goriinmeleri
kurallarin basart sansini dusurmektedirlss. Bu nedenle bagimsiz mali kurumlarin
yaptiklann  gozetimleri  destekleyici  nitelikte yaptirimlarin  uygulanmast  da

gerekmektedir. Ancak yaptinmlar da kagig hikiimleri gibi tilkeden tlkeye degisiklik

gosterebilmektedir.

PULIENERT (2010), a.g.m., s.16.

P2 IMF (2009), a.g.m., s.6.

3 LIENERT (2010), a.g.m., s.10.

Y LIENERT (2010), a.g.m., s.31.

> KOVANCILAR, UGUR, a.g.m., 5.106.
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Ulusal dizeydeki yaptinnmlar genellikle itibar kayb1 ya da bazi ulkelerdeki gibi
secilmig ve atanmig yetkililerin ceza almalarim1 da igeren adli kararlar olarak

uygulanmaktadir™®

. AB ozelinde ise Birlik iginde belirlenen kriterleri saglayamayan
uye ulkelere Maastricht Antlagmasinda “iye ulkelerin bonolarinin sagliksiz oldugu
yoninde bildiri yayimlanmasi, Avrupa Yatirim Bankasimin ilgili ilkeye borg
vermemesi, Avrupa Birligine faizsiz depozito yatirilmast zorunlulugu ve para cezast”
olarak belirlenmis olan dort yaptinmdan biri veya hepsinin uygulanmasi s6z

157
konusudur ",

Tablo S: Mali Kurallarin Bagimsiz Kurumlar Aracihigiyla Uygulanmasi

Dlke Biitce tahminlerinde Uygulamalar gizleyen Ulusal mali
bulunan bagimsiz kurum bagimsiz kurum kurallar (1)

Macaristan(2) 2009 --
irlanda 2011 -
Portekiz 2011 --
Romanya 2010 ER
Sirbistan 2011 BBR
isvec 2007 BBR; ER
Belcika 1993 --
Kanada 1998 1998 --
Sili 2001 BBR
Liiksemburg 1990 ER; DR
Hollanda 1994 ER
Slovenya 2000 2010 --
Ingiltere 2010 2010 BBR; DR
ABD 2011 ER

Kaynak: Andrea SCHAECHTER, Tidiane KINDA, Nina BUDINA, Anke WEBER, “Fiscal Rules in
Response to the Crisis — Toward the “Next-Generation Rules. A New Dataset”, IMF WP/12/187, July,
2012, s.17, <http://www.imf org/external/pubs/ft/wp/2012/wp12187.pdf>, (30.11.2012).

(1) Mart 2012’1 itibariyle uygulamada olan mali kurallar1 kapsamaktadir.

(2) Macaristan’da Mali Konsey’de 2011 yilinda biitgesinin azaltilmas: ve atanmis personelin ¢ikariimasi
surctiyle yapilan yeniden diizenlemelerle Konsey zayiflatilmus, borglanma kuralimn uygulanmasi
2016’ya sarkitilmustir.

BBR= biit¢e dengesi kurali; DR= bor¢lanma kurali; ER= harcama kural

Mali kurallara sadik kalinmasini saglama noktasinda bagimsiz kurumlarin
uygulamalara yonelik gozetimlerde bulunmasi ve raporlar yayinlamast da yaptirim

mekanizmalarinin isletilmesi noktasinda ¢énemlidir. Son yillarda kurallarin gézetim ve

6 KOPITS (2001), a.g.m., s.76. )
"7 Belgin AKCAY, “Avrupa Birligi'nde Ekonomik Kriterler”, Ankara Uni. Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.56, S:3, 2007, 5.39.
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yaptirimina yonelik olarak cesitli iilkelerde bagimsiz kurumlardan faydalaniimaktadir
(Bkz: Tablo 5).

Yaptirimlarin yasal olarak bulundugu metinler ise MSY’1 olarak kargimiza
¢cikmaktadir. 1990’lardan bu yana se¢imleri kazanmak i¢in kullanilan mali poptlizmden
kurtulmak adina pek ¢ok yonetimin arastirdi§t mekanizmalarin bir sonucu olarak ortaya
¢ikan mali sorumluluk yasalart ve bu yasalara bagli olarak olusturulan tegvikler ve
yaptirimlar yerel yonetimler seviyesinde de uygulanmaktadir. Avustralya, Brezilya,
Kolombiya, Peru ve Kanada’nin bazi eyalet yonetimlerinde mali kurallarin yaptirimlari,
MSY ler araciligiyla diizenlenmigtir'>®,

Literatiirdeki siniflandirmalardan optimal mali kurallarda bulunmasi gereken
ozelliklerin temelde, yasal ve operasyonel olmak tzere ikiye ayrnldig gorilmektedir.
Yasal ozelliklerin, kurallarin net bir sekilde tanimlanmasi ve uygulamaya iliskin usulleri
icinde barindirdigl, operasyonel ozelliklerin ise mali kurallarin uygulanirken istenilen
hedeflere ulagmay1 saglamayi kolaylastiracak niteliklere sahip olduklari gorilmektedir.

Mali performans kurallarinin performans gostergeleri ve kapsami tlkeden
tilkeye degisiklik gostermektedir. Ornegin AB ve Yeni Zelanda da biitge kurallan genel
hitkiimeti, Arjantin ve Peru’da ulusal hukumeti, Brezilya ve Almanya’da ise hem genel
hem de yerel yonetimleri kapsamaktadir. Ayrica Brezilya, Kanada, Isvigre ve ABD’de
sinirlamalar GSYH’1n orani olarak cari dengeye (current balance) gore tasarlanmigken,

Arjantin, AB ve Peru’da limitler genel denge (overall balance) tizerine getirilmistir'”.

E. MALI KURALLAR LEHINDEKI VE ALEYHINDEKiI GORUSLER

Mali kurallarin faydalart veya zararlarina iligkin ileri siirilen gesitli goriislerin

temel gerekceleri, ekonomik soklara kargi daha hizli hareket etme kabiliyetinin

saglanmasi ve keyfi politika davraniglaninin 6nlenmesi etrafinda sekillenmektedir'®.

¥ Genis bilgi icin bkz: Lili LIU, Steven B. WEBB, “Laws for Fiscal Responsibility for Subnational
Discipline: International Experience”, icinde; Rules and Institutions for Sound Fiscal Policy After the
Crisis, 3th Workshop on Public Finance, Perugia, 2011, s.115-170, <http://tinyurl.com/q46zczw>,
(07.12.2012).

PSiikrii BINAY, “Some Issues in Fiscal Policy and Central Banking: The Case of Turkey”, Fiscal Issues
and Central Banking in Emerging Economies Bank for International Settlements, BIS Papers No 20,
October, 2003, s.246, <http://www.bis.org/publ/bppdf/bispap20y.pdf>, (14.09.2011).

1% GUNAYDIN, ESER (2009), a.g.m.. s.58.
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1. Mali Kurallarin Lehindeki Goriisler

Mali kurallart savunanlarin bir kismi, kisitlamalar sayesinde saglanacak en az iki
olumlu etkinin, olumsuz etkilerine gore daha agir basacagini savunmaktadir. Bu
etkilerden ilkine gore, maliye politikasi tizerine getirilen sinirlamalar hiktimetlerin, agirt
butce aciklart vermelerini ve siurdurilemeyen borg seviyelerine gelmelerini
engelleyecektir. Ikinci olarak ise maliye politikalar tizerindeki sinirlamalar, maliye
politikalarinin makroekonomik oynaklik kaynagi olmasini engelleyebilecek veya en
azindan gerc¢eklesme ihtimalini azaltabilecektir. Sinirlamalar lehindeki her iki gerekge
de hitkiimetlerin sosyal refah agisindan yetersiz bakis agisina sahip oldugu veya dar
anlamda tanimlanmig politik hedefler dogrultusunda hareket etme egiliminde oldugu
varsayimina dayanmaktadir'®'. Ote yandan politik miyopluk kavramiyla ifade edilen ve
siyasilerin segmen sayisini arttirma, bir sonraki segimleri garanti altina alma, rant
kollayicilar lehinde firsatlart yeniden dagitma vb. kisa vadeli hedeflerini onceliklerine
alarak ekonomik kaynaklarin etkin olmayan sekilde kullanilmasi davraniglart da sosyal
refah aleyhinde sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu baglamda harcama, vergilendirme
ve bor¢lanma kararlarinin kurallara baglanmasi suretiyle hiikiimetlerin keyfi hareket
etmelerinin 6ntne gegilebilmektedir.

Kurallar, piyasa tarafindan siirdirtlebilir maliye politikasinin giivencesi olarak
algilandig1 takdirde, kamu borcunun emisyonla finansmani veya borglarin 6denmemesi
risklerini ortadan kaldirarak kamu bor¢ yukiini azaltabilir ve boylece borglarin
surdurtlebilirligini saglayarak fiyat istikrarina katkida bulunabilir ¢iinkti kamu borcu,
gelecekte olugmast beklenen biitce fazlasina esit ise surdurtlebilir. Hali hazirdaki borg
yukina finanse etmeye yetecek bir biitge fazlasinin olusmasina yol agacak agik karsitt
sinirlamalar, kamu kesiminin bor¢ 6deme hususundaki giivenilirligini artirarak fiyat
istikrarint saglamaya yardimci olabilir. Surekli nitelikteki maliye politikast kurallarinin
varligi ile hikiimetlerin, bir taraftan daha once ilan ettikleri politik taahhiitlerden
caymalart engellenirken, diger taraftan oy maksimizasyonu i¢in se¢im ekonomisi
uygulayarak mali agiklart artirici sekilde davranmalart engellenmis olur'®?, Maliye

politikast kurallan ile politikacilarin keyfi davraniglart engellenerek, biitce acigt ve

11 Antonio FATAS, Ilian MIHOV, “The Macroeconomik Effects of Fiscal Rules in The US States”,
Journal of Public Economics, 90(1-2), 2006, s.102-103.
192 VURAL (2007), a.g.m., 5.104.
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kamu harcamalarinin artig egilimi ve bu nedenlerle ortaya ¢ikan ekonomik istikrarsizlik
sorununun ¢ézimu saglanabilir.

Bununla birlikte giiglii mali kurallarin, orta vadeli bit¢e cercevelerinin ve
bagimsiz kurumlarin, basarili mali konsolidasyonlarin aract olabilecegi yoniinde

gorisler de bulunmaktadir'®.

2. Mali Kurallarin Aleyhindeki Goriisler

Maliye politikasi kurallarina karst olanlarin temel gerekcesi maliye politikasinin
iktisadi dalgalanmalara miidahalede giiclii bir ara¢ oldugu, ancak kurallarin politika
uygulayicilarinin elini bagladigt seklindedir'®®. Mali kurallarin aleyhinde en siddetli
tepkiyl olusturan bu yaklagimin aksinin ispati i¢in kurallarin iyi diizenlenmesi buyiik
onem tagimaktadir'®. Konjonktiir karsiti etkin politikalar uygulanamamasi nedeniyle
soz konusu istikrarsizliklar daha da siddetlenmekte ve siklagmakta oldugu yoniinde
elestiriler bulunmaktadir.

Maliye politikast kurallarinin basarili olabilmesi igin siyasi irade son derece
onemlidir. Diger taraftan hiukiumetler kurallar olmadan da mali disiplini saglayici

rasyonel politikalar uygulayabilmektedirler'®

. Kurallara dayali maliye politikalarina
yoneltilen diger bir elestiri de ulus-tisti (AB gibi) veya uluslararast (IMF gibi) bir orgit
tarafindan onerilip denetlenmeyen kurallarin hikimetleri baglayict bir fonksiyonunun
olmadigr noktasindadir. Kural uygulamalarinda siyasetten bagimsiz bir maliye politikasi
soz konusudur. Bunun anlami burokrasiye daha fazla yetki verilmesi demektir ki st
diizey burokratlarin hiktimet tarafindan atanmasi, maliye politikalarinin bagimsizlig

167

hakkinda soru isaretleri olusturmaktadir > '. Mali kurallara yonelik elestirilerin arasinda,

secimle goreve gelen kesimin maliye politikalarint  belirleme  yetkisinin
sinirlandirilmasinin  anti-demokratik  bir kamu ekonomisinin olusmasina neden

olabilecegi goriisleri de yer almaktadir'®®.

163European Commission, Public Finances in EMU — 2009, Economic and Financial Affairs, s.57.
1YY FATAS, MIHOV (2006), a.g.m., s.102.

19 GUNAYDIN, ESER (2009), a.g.m., s.55.

16 VURAL (2007), a.g.m., 5.103.

7 PINAR, a.g.c., 5.167.

1% AKTAN, VURAL (2007), a.g.m., 5.126-127.
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Lehte ve aleyhte goriisler olmakla birlikte kurallart uygulamanin bir takim
zorluklar da bulunmaktadir'®. Ik olarak biitge aciklarina veya borglara iliskin limitler
acik olarak belirlenmelidir ¢liinkii degisen ekonomik kosullar nedeniyle limitlerin hatalt
belirlenmesi durumunda, maliye politikalarinin kisa dénemli konjonktiir karsiti olarak
kullanimin1 engelleyebilir. Cozim i¢in ise kismi esnekliklere miisaade edilmelidir.
Konjonktir kargiti veya konjonktiire gore yapilan degerlendirme, en ¢ok kullanilan
yontem olmakla birlikte konjonktiirel dalgalanmalart 6ngérme ve olgmenin zorlugu
bilinmekteyken, bu yaklagimin kullanilmast da dogru sonucu vermeyebilecektir.

Ikinci olarak sinirlamalarin zorlayicilign olmalidir. Dis zorlamaya iliskin IMF
deneyimlerinden anlasilan, politik basansizliklann oldiiriicii olabilecegi ve IBP
deneyimlerinin de bu tur korkulari hafifletmeyecegi seklindedir. IMF nin borg vermeyi
ertelemesi ve IBP’in gerektiginde para cezasi uygulamalari yalnizca muhtemelen en
kot zamanlarda bitge ile ilgili sorunlarn siddetlendirecektir.

Ugiincii olarak ise mali kurallarin temel avantajinin somut kurallar olmalarindan
fakat bu durumun vyargiya dayali degerlendirmeleri ortadan kaldirmasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak politika uygulamalarinin arzu edilebilirligi zamana ve
sartlara gore degisebilmektedir. Kurallarin kisa dénemli tedbirlerden etkilenmemesi
guicli yanlart olmakla birlikte ayni zamanda zayif yanlarini da olugturmaktadir. Yargisal
degerlendirmeler glivenilir oldugu oranda etkili olabilmektedir.

Uygulamada her bir kuralin kendine 6zgl ozellikleri nedeniyle basarilmak
istenen mali hedeflere ulagilmasi konusunda genel gecer bir politika tercihi yapilmasi
pek miimkiin degildir. Ornegin, kamu borg tavam uygulamasi, borg siirdiiriilebilirligi
problemine karst olumlu bir sonug¢ verirken, kisa dénemde bor¢ tavaninin baglayicilig
saglanana kadar surekli erteleneceginden, mali disiplinden sapmalara neden
olabilmektedir. Bununla birlikte buitge dengesine iligkin hedefler kisa dénemde mali
disiplini saglama noktasinda daha etkin olabilirken, konjonktir yanlisi politikalar
uygulanmasina da neden olabilmektedirler. Giivenilirlik ve esneklik ¢eligkisini azaltmak
icin ise farkli kurallar birlikte kullamlmaktadir'”. Cesitli yonleriyle mali kurallarin

avantaj ve dezavantajlan asagidaki tabloda gorialmektedir.

' Charles WYPLOSZ, “Fiscal Discipline in EMU: Rules or Institutions?”, Graduate Institute for
International Studies, Geneva and CEPR, April, 2002, s.8.

"Dachang KIM, Miko SAITO, “A Rule-Based Mediun-Term Fiscal Policy Framework for Tanzania”,
IMF WP/09/244, 2009, s.9.
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Tablo 6: Farklh Mali Kurallarin Avantaj ve Dezavantajlar:

Mali Kural

Tiirii Avantajlan Dezavantajlan
:?EII gﬁg&?ﬁ:iéﬁ;ﬁg ile yakin -Ekonomik istikrar saglayici bir 6zelligi yoktur
baglantil (konjonktiir yanlist olabilir) .
“Kolay iletisim ve gozetim -Oﬁalama denge Qevletl.n. kontrolii d1§1ndak1
Biitce “Maliye politikasimn lasa geh.smelerden ef[kllenebmr (or;  ekonomik
Dengesi dénemdeki makrockonomik gerileme d(jnemlennde). . . .
Kurah sonuclarma yonelik, enflasyon ve -Dongiisel Qlarak dﬁzelulnus* (cyclically adjusted
ddemeler dengesi gibi degiskenleri | CA) degiskenlerin gozlem Ve“uygul amalarinda
de igeren, degerlendirmeler p{oble.ml ere acik, hatEa (.10nems.e.1 olarak
yapllabilmesi;ﬂ saglar diizeltilmis denge hedefi diizensiz olabilir
;Sgliceh olarak actk bir rehberlik -Oz;llikle yaplsgl .dggisime pgrayan iilkeler icin
Yapisal -Siirdiiriilebilir borglanma ile yakin kopjonktﬁri'm etkisinin dﬁz.el.tllmem karmaslktlr, .
Biitce baglantil -Bir defalik veya gegici fakt(.jr.lenn,“ keyfi
Dengesi -Ekonomik istikrar saglayicidir (6r; Eylgull ama.lardla kullanlgmamam igin - onceden
Kurah ckonomik soklart hesaba katar) clricnmus otmasi gerexir. - .
_Bir defalik veya geici faktorleri -Karmagikligy, iletisimi ve gozetimi zorlastiran bir
hesaba katar unsurdur.
-Borg oram iizerine politika etkisi bakimindan kisa
donemde agik, islevsel bir rehber
bulunmamaktadir, dolayli ve kisitlt bir etki s6z
-Siirdiiriillebilir  borglanma  ile konusudqr. . N C
Borg¢ dogrudan baglanti -Ekqnonuk istikrar saglgylcl bir ozelligi yoktur
Kural -Kolay iletisim ve gézetim (konjonktﬁr.ygnhs% olablh.r) o
“Mali disiplini saglamaya yonelik -K}lral, gegici (esik alt1 islemler gibi) olgiitlerle
saglanabilir
-Bor¢lanma rakamlant devlet kontrolii disindaki
gelismelerden etkilenebilir
-Daha giiclii politik taahhiitleri gerektirir
:gﬁ:)igﬁ;ls{lztjgarfg:gﬂlylln dur -Gelir tarafina bir simirlama koymadigindan borg
“Devletin biiyiikliigiine yon verir siirdiiriilebilirligi ile dogrudan bg{;}anﬂh degildir
Harcama _Goreceli olarak  iletisim  ve -Harcama tayamm tuttum}ak igin harcamalgmn
Kurah gizetimi kolaydir dagillminda istenmeyen bir degisime gidebilir,
“Hiikiimetin hesapverebilirligini kura} Farafmdan kapsanmayan harcamalara kayma
destekler olabilir
-Devletin biiytikligiine yon verir -Harcama tarafina bir simrlama koymadigindan
-Gelirler politikasimi ve yonetimini | bor¢ siirdiiriilebilirligi ile dogrudan baglantil
Gelir gelistirebilir degildir (beklenmedik gelirlerin  kullammim
Kurah -Beklenmedik gelirlerin kullamimuni | sinirlayan kurallar haric)
sturlayarak, Konjonktiir yanlist | -Ekonomik istikrar saglayict &zellige sahip

harcamalarn &nleyebilir

degildir (konjonktiir yanlisi olabilir)

Kaynak: Andrea SCHAECHTER, Tidiane KINDA, Nina BUDINA, Anke WEBER, “Fiscal Rules in Response to
the Crisis — Toward the “Next-Generation Rules. A New Dataset”, IMF WP/12/187, July, 2012, 5.8,
<http://www.imf org/external/pubs/ft/wp/2012/wp12187.pdf>, (30.11.2012), Dachang KIM, Miko SAITO, “A Rule-
Based Mediun-Term Fiscal Policy Framework for Tanzania”, IMF WP/09/244, 2009, s.10.

* Dongtisel olarak dizeltilmis dengeler (cyclically adjusted balance — CABS), gelirler ve harcamalarin dénemsel
bilegenlerini mali dengelerden temizleyerek donemsellik sorununu gidermek icin kullanilir. Hesaplanmasi ve
uygulamas1 zor olmakla birlikte, 1) ¢ikti ve biitce denge diizeylerinden ziyade degigimlere odaklanarak, ii) ¢ikti
kompozisyonundaki degisimleri hesaba katarak ve iii) vergi ve harcama kurallarindan kaynaklanan esneklik
tahminlerini kullanarak dogruluklart arttirilabilir. Déngtisel olarak diizeltilmis dengeleri en iyi tahmin eden tilke

Sili*dir.
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IKINCI BOLUM
MALI KURAL UYGULAMALARINA YONELIK ULKE ORNEKLERI

Mali kurallarin temel amaci ihtiyari midahaleyi ortadan kaldirarak maliye
politikalarinin yonetiminde disiplini ve glvenilirligi saglamaktir. Mali ihtiyatliliga sahip
ulkeler kurallara ihtiyag duymazlar. Bununla birlikte kurallar, yerel ve ulusal ydnetim
duzeylerinde basitlik, esneklik ve buylime odakhligi kapsayacak sekilde iyi
tasarlanmalari halinde, uygulayici tlkelerde istikrar ve blylmeyi saglayan faydali bir
calisma cercevesi saglayabilir. Bu faydalarin elde edilebilmesi i¢in kurumsal altyapi ve
dikkatli tasarimin destegiyle uygulamalarin seffaf bir sekilde gerceklesmesi

gerekmektedir171

. 1990 yilinda mali kural uygulayan 5 (lke (Almanya, Endonezya,
Japonya, Liksemburg ve ABD) bulunmaktayken, 2012 yilina gelindiginde bu sayi
76’yayUkseImi§tirl72.

Sekil 4: 2012 itibariyle Ulusal ve Ulusustii Mali Kurallara Sahip Ulkelerin
Cografi Dagilimi

m U ¢ veya daha fazlaB iki Bir Hig yok

Kaynak: IMF, Fiscal Rules Dataset 1985-2012, 2012,
<http /Amww.imf.org/external/datamapper/FiscalRules/other/char. htm> , (17.12.2012).

Bu bolimde mali kural uygulamalarina iliskin tlke drneklerine yer verilecektir.

TLBINAY, 5.246.
I2SCHAECHTER V., a.g.m., s.10.
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I. KUZEY AMERIKADA MALI KURALLAR
A. Amerika Birlesik Devletleri

1950 ve 1975 yillar arasinda biitge agiklar diisiik seyretmekle birlikte, ABD’nin
kamu borcunun GSYH’sina oraninda surekli bir azalig yasanmistir. Ancak 1975°te
genigletilmis yetki programlart nedeniyle kamu harcamalarinda hizli bir artis
gozlenmistir'”.

Biitge agiklarini azaltmak i¢in kurallarin kullanilmasina yonelik ilk ciddi girigim,
1985°te iki cumbhuriyet¢i senatoriin (Gramm ve Rudman) ve Demokrat Hollings’in
onerdigi tnlt Gramm-Rudman-Hollings (GRH I) Kanunu, orijinal ismiyle “Denk Biitge
ve Acil Agik Kontrol Kanunu” (Balanced Budget and Emergency Deficit Control Act)
olmakla birlikte'”*, ABD’deki kural uygulamalanmin daha eskilere dayandig
gorilmektedir. Bu anlamda Federal Devlet’te briit bor¢lanma tavanlarint sinirlamak igin
1917°de ¢ikarilan Tahvil Kanunu, mali kural alanindaki ilk yasal dizenleme olarak
kabul edilmektedir. Birinci Diinya Savagt sirasinda basitlestirici bir prosediir olarak
kullanilan Tahvil Kanunu, her bireysel tahvil konusunun kongre tarafindan
onaylanmasimt gerektirmekteydi. Tahvil Kanunu’ndan sonra biit¢eleme siirecine daha
fazla disiplin kazandirmak i¢in Temsilciler Meclisi ve Senato Biitge Komitelerini,
kongre butge teklifinin kabulii ve uzlagma prosediirini kuran Biit¢e Kanunu 1974
yilinda yurirlige girmistir. Bununla birlikte, s6z konusu Kanunla, Yuritme Organinin
analitik kapasitesine benzer sekilde Kongreye de karsilagtirilabilir analitik kapasite

saglayan Kongre Biitce Ofisi de kurulmustur'”.

173 Baslangicta, yiiksek enflasyon nedeniyle iist vergi dilimine gecen miikellefler sayesinde artan vergi
gelirleriyle kismen kapatilan biitge agiklari, vergi hukukunda tamimlanan enflasyon indeksi, 1981°deki
“Ekonomik Canlanma Vergisi” (Economic Recovery Tax) dahilindeki vergi indirimi, savunma
harcamalarindaki artiglar ve olumsuz konjonktiir nedeniyle kamu agiklarinda énemli artiglar meydana
gelmistir. Bkz: Terasa DABAN, Enrica DETRAGIACHE, Gabriel Di BELLA, G. M. MILESI-
FERRETTI, Steven SYMANSKY, Rules-Based Fiscal Policy in France, Germany, Italy and Spain,
IMF Occasional Paper 225, Washington DC, 2003, s.36.

74 Taki FITI, “Discretion Versus Rules in Fiscal Policy”, Bulletin, Ministry of Finance Republic of
Macedonia, Skopje, September, 2005, s.94, <www.finance.gov.mk/files/u9/12 2005ang_web.pdf>,
(31.03.2010).

> W. Richard PEACH, “The Evolution of Federal Budget and Fiscal Rules”, 2001, s.229, icinde: Fiscal
Rules, Bancad’italia Research Department Public Finance Workshop, February 2001.
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Grafik 7: ABD Kamu Maliyesi Genel Gortinimu (GSYH’ya Oran, Yzde)

Kaynak: US, Congressional Budget Office, Historical Budget Data <www.cbo.gov>"dan aktaran;
KAYA, a.g.t.,, s.5L

ABD’nin buylik bitce aciklar, arz yanh iktisat politikalarinin uygulandigi
Regan déneminde baslayan ve giderek artan ihtiyari maliye politikalari nedeniyle ortaya
ctkmistir. 1980’lerin basinda artan butce agiklari 1983’te GSYH’nin %6,1’ine ulasmis,
daha sonra azalarak 1993°te GSYH’nin %4,7’sine gerilemistir. 1993’ten sonra ise
yogun bir sekilde azalan bitce aciklari 30 yillik sirecte ilk defa bitce fazlasina
donismustirl7e. 1985°te ydrirluge giren GRH | Kanunu ile 1986’dan itibaren
harcamalarin kisilarak 1991 yilina gelindiginde denk bitgeye ulasiimasi hedeflenmis,
hedeflenen butce seviyelerine yil icinde ulasilamayacaginin anlasiimasi durumunda
cogu ihtiyari harcamalardan olmakla birlikte, bir kisim zorunlu programlari da kapsayan
otomatik harcama Kkesintisine gidilmesine Kkarar verilmigtirim. Ayrica ABD’nin,
1970’lerde yaklasik olarak %25 olan bor¢/GSYH orani, 1990’larin basinda %45

seviyelerine yUkseImigtirﬁ%

16 0. BLANCHARD, D. COHEN, Macroeconomie, Pearson Education, Paris, 2002, s.509°dan aktaran;
FITI, a.gm., s.94.

177 The Congress of the United States Congressional Budget Office, Reducing The Deficit: Spending
And Revenue Options, A Report to the Senate and House Committees on the Budget, february, 1993,
s.3, <http://Amww.cbo.gov/sites/default/files/chofiles/ftpdocs/75xx/doc7529/93doc08.pdf>, (11.10.2011).
IBDABAN vd., s.36.
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Konulan hedeflere ulagilamamasi nedeniyle 1987°de, GRH I ile belirlenen biitge
hedeflerini 1993’e oteleyen GRH 1I olarak da ifade edilen Denk Biitge ve Acil Agik
Kontrol Yenileme Kanunu (The Balanced Budget and Emergency Deficit
ControlReaffirmation Act) kabul edilmistir.

GRH vyasasinin basarisiz olmasinin baglica nedenlerinden biri, hedeflerin fiili
aciklara yonelik olarak degil de sadece buit¢ede tasarlanan agiklara gore belirlenmesidir.
Harcamalari oldugundan kiigik, gelirleri ise oldugundan buylk gostererek ve asirt
iyimser ekonomik performans tahminleri yapilarak, fiili agiklar her yil limitler tizerinde
gerceklesirken, tahmini biitge rakamlan kolayca hedeflerle ortisebilirdi'”. Bir baska
neden, biitce Uizerinde el ¢abukluguna sahip yasa koyucularin biitge disi kalemlere
yonelmeleri ve mali harcama dénemlerini yeniden diizenlemeleridir. Ornegin, 1986’da
Kongre GRH yasasi yuriirlige konmadan once yer alsin diye 680 milyon dolar tutarinda
bir avans 6deme karari almiglar, fakat bu avans 6demesi ilave borglanma maliyeti ile
sonuglanmistir'™®’.

Istenilen hedeflere ulasilamamasi nedeniyle, 1990 yilinda 6nemli bir agik
azaltma paketinin parcasi olarak, Kongre tarafindan Biitge Uygulama Kanunu’'nu
(Budget Enforcement Act-BEA) yiurirlige sokulmustur. Bu kanunla, blit¢e agiklar
yerine harcama tavani veya ust limitleri dikkate alinmaya baslanmig, 1990-1995 doénemi
icin istege bagli harcamalarda yillik tavan uygulamasi ile birlikte sosyal giivenlik harig

181 . .
7 sistemi

diger harcamalarin parlamentoda gorisilmesinde “pay as you go
uygulamaya konulmustur. 1990-1995 doénemi igin uygulanmasi digiinilen ve ayni
zamanda temel bitce tahminlerinin nasil yapilmasi gerektigine iligkin tizikleri de
belirleyen yasa, daha sonra 1993 tarihli Omnibus Biitge Uzlagtirma Yasasi (Omnibus

Budget Reconciliation Act) ile revize edilerek 1998 yilina kadar genisletilmistir'®.

7 KENNEDY vd., 5.242.

%0Aaron WILDAWSKY. The New Politics of the Budgetary Process, Second Edition, Harper Collins
Publishers, New York, 1992, s.244’ten aktaran: Marion G. WROBEL, “Fiscal Rules for the Control of
Government”, November 1993, .7, <http://publications.gc.ca/collections/collection 2008/lop-
bdp/bp/bp358-¢c.pdf>, (11.10.2011).

B PAYGO olarak da ifade edilen sistem, biitge prosediiriine iliskin kurallardan biridir ve parlamentodaki
goriismelerde herhangi bir harcama artis 6nerisi, bir baska harcama kesintisi veya gelir artist 6ngoriliirse
verilebilmektedir.

152 Kennedy vd., 5.242.
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Tablo 7: ABD Biitce Acig1 Limitleri (Milyar Dolar)

Mali yil GRHI — {GRHII} BEAI {BEAII} Gerceklesen
1986 172 — {-} — {-} 221
1987 144 — {-} — {-} 150
1988 108 — {144} — {-} 155
1989 72 — {136} — {-} 153
1990 36 — {100} — {-} 220
1991 0 — {64} — {-} 270
1992 — {28} 360 — {-} 290
1993 — {0} 292 — {-} 327
1994 162 — {345} 203
1995 122 — {354} 193

Kaynak: WROBEL, a.gm., s9. <http:/publications.gc.ca/collections/collection 2008/lop-
bdp/bp/bp358-c.pdf>, (11.10.2011).Not: { } icindeki veriler, s6z konusu kanunlarin degistirilen
yapilarindaki revize hedefleri ifade etmektedir.

1990 Biitge Uygulama Kanunu’'nda belirlenen ihtiyari harcama tavanlarini ve
PAYGO sistemini 2002 yilina uzatan yeni Bit¢e Uygulama Kanunu 1997°de yurtrlige
girmigtir. 1997 ve 1999 yillant arasinda yeniden ihtiyari harcama kategorilerinin alt
basliklari olan savunma ve savunma dist harcamalara iligkin ayri tavanlar belirlenmis'™®,
harcama tavanlar, bu dénemde gelisen butce fazlalart nedeniyle 2010 yilina kadar
yikseltilmis ve genisletilmistir184. Asagidaki grafikte, Kongre Butge Ofisi’nin 1980-
2000 yilan i¢in yaptig hesaplamalar 1s181inda, birincil yapisal dengedeki degisimler
GSYH’nin yizdesi olarak verilmektedir. Grafikte, 1980-2000 donemindeki temel mali
kural hedeflerine ne derece ulasildig goriilmektedir. Bir mali kuralin yirirlige konmast
demek her zaman igin daraltici maliye politikasini degistirmekle ilgili degildir. Ornegin
1990 yili Biitge Uygulama kanunu, agik azaltma paketi olan 1993 yili Omnibus Biitge
Uzlagtirma Kanunu’na kadar genisletici maliye politikast uygulanmigtir. Bunun iki ana
nedeni vardir. Birincisi, 1990 yil1 biitge uygulama kanunu 1990-95 dénemi i¢in ihtiyari
harcama tavanlar belirlerken, 1991 mali yil1 i¢in belirlenen tavan, ihtiyari harcamalarda
%06,6’11k bir artisa izin vermigtir ki bu GRH I ve I’nin yurtrlikte oldugu 6nceki bes yil
icin belirlenen %3,8’lik yillik bliyime hedefinin olduk¢a iizerinde gergeklesmistir.
Ikincisi,1980’lerin sonu 1990’larin basinda federal saglik hizmetlerinde, hizmet
kullanimindaki ve fiyatlardaki hizli yiikseliglerden dolay1 gozlenen agiri blytmedir.

1993 yilinda g¢ikarilan Omnibus Biitge Uzlagtirma Kanunu, belirgin bir takim vergi

3 PEACH, a.g.m., 5.232.
18 KENNEDY vd., 5.243.
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artislariyla birlikte sézkonusu saglik hizmetlerinin buylimesini kontrol etme noktasinda,
maliye politikasini daraltici konuma getirmekte daha basarili olmusturl%.

Grafik 8: ABD Birincil Dengedeki Degisim (GSYH yuzdesi olarak)

Kaynak:Peach, a.g.m., s.233.

2010 yilinda, bitge aciklarini arttirmamak igin gereken yeni dogrudan harcama
ve gelir kanunu ile yeni bir bitgce uygulama mekanizmasi belirlenmistir. Bu
duzenlemeyle dogrudan harcama ve gelir kanunu Uzerindeki bitce etkileri bes ile on
yillik siireleri kapsayan PAYGO puan tablolarina tasinmistir.  Sézkonusu kanuna gore
bir kongre doneminde puan kartlarinin net acik gostermesi durumunda, bitce agigina
denk olacak sekilde bazi programlarda genis kapsamli kesintiler, Baskan tarafindan
cikarilan ve “haciz emri” (sequestration order) olarak bilinen talimatla yapilmasi karara

baglanmistirise.

BPEACH, a.g.m., s.233-234.
1B Budget Process, s.191, <http:/mmwwv.gpo.govifdsys/pkg/GPO-HPRACTICE-112/pdf/GPO-
HPRACTICE-108-8.pdf>, (03.06.2012).
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Tablo 8 - ABD’de Uygulanan Mali Kurallar (6zet)

Kuralin
Doénem ady/ Kurahn tiirii Aciklama
dayanag
Sistem 1987 yilinda alinan Anayasa
1986 — GRH -1 Nominal agik hedefleri Mahkemesi karari nedeniyle revize
1991 belirlenmistir. edilmigtir.
1991 yilinda uygulamaya konulan
Biitge Uygulama Yasasiyla GRH
1987 — GRH _TI Nommal z}gk hedefleri s1s;teml kanunen ymml?kte olmasina
belirlenmistir. ragmen uygulanabilirligini
1993 <
kaybetmistir.
1991 - Bitce n?uy.a“ harcamalarin tamamuna 1993 yilindan sonra sistem revize
Uygulama | iligkin ayr ayn tavanlar o
1993 . L edilmistir.
Kanunu belirlenmistir.
1994 — Bitce Ihtiyari harcamalar toplamina 1997 yilinda sistem revize edilmis,
Uygulama | ... . ! ) . e
1998 Kanunu iliskin tek bir tavan belirlenmistir. | Kanunun yiiriirliigii uzatilmistir.
1997 - Bitce Thtiyari har.c.ama kategorilerinin 1999 yilinda sistem revize edilmis,
Uygulama | tamamina iliskin ayn ayr tavanlar e s
1999 . - Kanunun yiiriirliigii uzatilmastir.
Kanunu belirlenmistir.
1999 — Bitce Ihtiyari harcamalar toplamina 2002 y11} ndan 20.11 ¢ kadar ABD"de
Uygulama | ... . ! . . herhangi bir mali kural uygulamasi
2002 iligkin tek bir tavan belirlenmistir.
Kanunu bulunmamaktadir.
2011 Harcama Ihtiyari harcamalara simirlama On y1l i¢erisinde 900 milyar $lik
Kural getirilmistir. tasarruf saglanmasi hedeflenmektedir.

Kaynak: KAYA, a.gt., s.57. Not: 2002 sonrasi giincellenmistir.

2002 yilina kadar ABD’de mali kurallar yogun bir sekilde uygulanmustir.
Alternatif yontemlerin de gelismesiyle karmasiklasan kural uygulamalar, bazi
dénemlerde kolaylikla bertaraf edilmistir'®’.

ABD’de eyaletler diizeyinde de mali kurallar uygulanmaktadir. Hemen hemen
tim eyaletlerin butce sureglerinde birtakim agik veya kapali sinirlandirmalar
bulunmaktadir. Biitgenin gelirler veya harcama artisi, genel denge gibi farkli kisimlar
tizerinde acik sinirlamalar; bitgenin onerilmesi, diizenlenmesi veya onaylanmasi gibi
asamalart iceren butce siireci tizerinde ise kapali sinirlamalar s6z konusudur. Genel
butge dengesine uygulanan sinirlamalar ise hem kamuoyunda hem de akademik
literatiirde en ¢ok dikkatleri ceken sinirlamalardir™®.

ABD’deki hemen hemen biutin eyaletlerde yillik bazda bitgenin denkligini

zorunlu kilan hukuki dizenlemeler vardir. Avrupa’daki mali kurallardan farkli olmakla

birlikte, sozkonusu biitge denkliginin de benzer taraflar1 bulunmaktadir. Iyi zamanlarda

¥ PEACH, a.g.m., 5.232.
%8 FATAS ve MIHOV(2006), a.g.m., 5.105.
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kurallara uyum gostermek, gelirin fazla olmasi nedeniyle olduk¢a kolay olmaktadir.
Ancak, gerileme donemlerinde butceyi dengede tutmak, yikselis donemlerinde kayda
deger biitge fazlalari olmamasi durumunda konjonktiir yanlist vergi artig ve/veya
harcama kesintilerini gerektirebilir. Bu sorunu ortadan kaldirabilmek i¢in 1970’lerin
sonlarindan itibaren ABD eyaletlerinde “Kara Giin Fonlari” (Rainy Day Fund — RDF)
kullanilmaktadir. Bu fonlarin mantig1, kétii zamanlarda harcamak i¢in 1yi zamanlarda
paranin tasarrufu ve biriktirilmesidir. Bu sayede eyaletler, vergileri arttirmak ve/veya
harcamalan kismak zorunda kalmadan, biitce dengesi kosuluna bagli kalabilmektedir'™.
Eyaletler diizeyinde, tasarruf etme mantigina dayanarak uygulanan bu sistem de bir gesit
mali kural hitkmiindedir.

ABD’de mali kural uygulamalar ve buna bagli yasal diizenlemeler oldukg¢a eski
donemlere kadar gitmekle birlikte yasanan ekonomik gelismelere bagli olarak ozellikle
1980°1i yillarda hizli bir gelisim gostermistir'*.

Amerika Birlesik Devletleri’nde hem eyaletler diizeyinde, hem de federal devlet
diizeyinde denk butce kurali, anayasal veya yasal hikme dayandirilarak uygulanmakta
ya da uygulanmast i¢in oneriler gelistirilmektedir. Tim bu uygulamalara ragmen, denk
butge kuralinin katt kural olarak tanimlanmasi, butce agiklart gibi mali sonuglart zaman

zaman olumsuz yénde etkilemektedir'®.

B. Kanada

Son 30 yilda Kanada’da federal ve tasra idarelerindeki biitge reformlari, gelir
artirimindan daha ¢ok harcamalarin kisilmasina dayanmaktadir. Yapilan diizenlemelerin
ticte ikisi harcamalarin kisilmasina yonelik olarak tasarlanmis ve bor¢/GSYH oraninin

azaltilmasina yonelik 6nemli azaliglar, idarelerin birincil biitce fazla verdiklerinde

1%%Fabrizio BALASSONE, Danicle FRANCO, Stefani ZOTTERI, “Rainy Day Funds: Can They Make a
Difference in Europe?”, The Role Of Fiscal Rules And Institutions In Shaping Bugetary Outcomes,
(Edt: J. Ayuso-i-Casals; S. Deroose; E. Flores; L. Moulin), European Economy, Economic Papers,
No:275, April, 2007, s.172,
<http://ec.europa.cu/economy_finance/publications/publication9487 en.pdf>, (03.11.0212).

%0 Kiibra SEN, “Mali Kural, Baz1 Uluslararasi ve Tiirkiye incelemesi”, Biitce Diinyasi Dergisi, 201072,
S:34,s.37.

P GUNAY. a.ge.. s.164.
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ortaya (}Ikml§tlr192

. Orta vadede butce dengesini gozeten pek ¢cok Kanada yerel idaresi
bu ama¢ dogrultusunda mali kurallara yonelmislerdir.

1980’lerde Kanada federal hikimet borglart GSYH’nin %35-40"1 civarinda
dalgalanmis, fakat 1990’larin basinda ekonomik biylimede yasanan gerileme biitge
aciklarinda dramatik artislara neden olmus ve 1993’te butce agiklarinin GSYH’ya orani
%6’ya ulasmis ve 1994°te bor¢ orani GSYH’nin %70’i olarak gergeklesmistirm.

1990°da oOnce hicbir yerel ydnetim seviyesinde mali kural uygulanmayan
Kanada’da, 1990’larin ortasina dogru sekiz yerel yénetimde mali kural uygulanmaya
baslanmistir194 1990’lardan sonra denk butge kanunlari Kanada’da hizli bir sekilde ilgi
odad! olmus. Bu anlamda daha dnce de ifade ettigimiz gibi Kanada’da 1991 yilinda
kabul edilen Federal Harcama Kontrol Kanunu ile 1996 yilina kadar bitun kamu

harcamalari icin bir sinirlama getirilmesi amacglanmistir.

Grafik 9:Mali Kural Kullanan Kanada Yerel Ydnetim Birimi Sayisi

1990 1995 2000
Kaynak:PBO Canadian Fiscal Rule Database 2010.

1@ Stephen TAPP, “Canadian Experiences with Fiscal Consolidations and Fiscal Rules”, Office of the
Parliamentary Budget Officer, Ottawa, Canada, October, 2010, s.ii, <http://Awww.parl.gc.ca/pbo-
dpb/documents/Fiscal_Rules_Oct 2010.pdf>, (26.11.2011).

IBDABAN vd., s.28.

WITAPP, a.g.m, s5.
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Mali sinirlama ve agik azaltimi 1990’larda Kanada’nin her yénetim seviyesinde
cografi ya da siyasi isbirligine bakilmaksizin kuvvetli bir distince haline gelmistirl®s
Asagidaki grafikte de goruldigu gibi, Kanada’da uygulanan ilk nesil mali kurallar
harcamalar Uzerine yogunlasmistir. 1990’larin ortalarina gelindiginde ise ikinci nesil
kurallar olarak acik azaltict kurallarin harcama sinirlamalari getiren kurallar ile

degistirildigi gortlmektedir.

Grafik10: Kanada’da Uygulanan Mali Kurallarin Zaman ve Tir Olarak Dagilimi

1990 1995 2000
Kaynak: PBO Canadian Fiscal Rule Database 2010.

Hali hazirdaki ugtincl nesil mali kurallar ise bazi gelir kurallariyla birlikte denk
bitce ve bor¢ yonetimine yonelik bir kombinasyonunun kullanildigi gériilmektedir1%.

Issizlik Sigortasi Kanunu gibi kendi kendini finanse eden harcamalar disindaki
butin harcama programlarini kapsayan Federal Harcama Kontrol Kanunu, federal
diizeyde program harcamalarina 1991-92°den 1995-96’ya kadar sinirlamalar
getirmistir]g%

1% Lisa C. PHILIPPS, “The Rise of Balanced Budget Laws in Canada: Legislating Fiscal (IR)
Responsibility”, Osgoode Hall Law Journal, Vol.34, No:4, 1996, s.682.

1B TAPP, a.g.m, s5

Y KENNEDY, vd., s.247.
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Kanada denk butce kanunlarinin birbirinden tamamen farkli olan detaylar,
yinelenen ¢esitli politika unsurlart veya temalart altinda gruplandirilabilir. Farkli
dizilimlerle her bir kanun; (1) harcama kontroli, (2) agik kontroli, (3) yaptirim, (4) borg
yonetimi, (5) vergt sinirlamast, (6) finansal bildirim, (7) saglamlagtirma unsurlarindan
birini ya da birkacini ifade edebilir'®.

Kanada’da mali kurallarin ge¢misine bakildiginda federal hikiimet, Alberta,
Saskatchewan, Yukon da oldugu gibi ¢ogunlukla kurallara uyularak iyi sonuglar elde
edilmistir. Bazilar1 da (Manitoba, Quebec, New Brunswick ve Nova Scotia, Northwest
Territories) digerlerinin tecribelerini harmanlayarak mali kurallarini  basariyla
uygulamiglardir. Bazilar1 (Ontario ve British Columbia) ise siirekli ihlal edilen gesitli
kurallart denemislerdirlgg.

Kanada’da butge dengesini iyilestirmeye yonelik olarak yapilan reformlarin
yartsinda mali kurallar kullamilmigtir. Bu ¢alismalarda denk butce kurallan

konsolidasyonu tetikleme ya da mali kazanimlar sabitlemek igin etkili olmus olabilir*®’.

II. GUNEY AMERIKA ULKELERINDE MALI KURALLAR
A. Brezilya

Geride kalan on yilda Brezilya devleti dusik enflasyon ve mali kurallarin
kullanimiyla harcamalari kontrol altina alarak ve mali seffafligi saglayarak mali
disiplini bagarili bir sekilde yeniden saglamlstlrzm. Brezilyadaki mali kurallar temel
olarak iki ayak tizerine insa edilmistir; yerel yonetimler dizeyinde bor¢ sozlesmesi ve
Mali Sorumluluk Yasasi**%,

Brezilya’da kullanilan mali kurallar olarak 1995 yilinda personel harcamalarina
sinirlama getirmek tizere uygulamaya konulan 82 sayili kanun ve 1997-98 wyillan

arasinda Ulusal Hazine tarafindan desteklenen yerel idareler borg yeniden yapilandirma

*Bkz; PHILIPPS, a.g.m., s. 692-708.

1% Aynntili bilgi igin bkz; TAPP, a.g.m., 5.24-25.

20 TAPP, a.g.m.. s.8.

*! Theo THOMAS, Cem DENER, J. KIZITO, T. VELLOSO, Brazil Federal Public Financial
Management Performance, Based on the PEFA Methodology, December, 2009, s.5,
<http://siteresources.worldbank.org/BRAZILEXTN/Resources/Brazil PublicManagement English.pdf>,
(22.08.2011).

%2 Eduardo R. GUARDIA, “Brazilian Experience With Fiscal Rules”, Workshop on Fiscal Rules,
Ankara, December, 2008,
<http://www.hazine. gov.tr/itj/go/km/docs/documents/Hazine%%20 Web/Konferans%20ve%20Seminerler/3
.session_second%20pres_Guardia.pdf>, (07.06.2011).
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programlart oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte daha kapsamli olarak 2000
yilinda yurirlige konulan Mali Sorumluluk Yasast hélihazirdaki mali  kural
uygulamalarinin yasal dayanagini olusturmaktadir™”.

1995 yilinda kabul edilen kanun ile Brezilya’da, yerel idarelerin harcamalarinda
tasarruf saglayabilmek i¢in yerel idarelerdeki personel harcamalarinin net cari
gelirlerinin  %60’1n1  gegmemesi karara baglanmistir. Bununla birlikte, bu tavan
korunmak kaydiyla personel harcamalarinin kapsami genisleten 96 sayili Tamamlayici
Kanun, 1999’de yurirlige konulmustur.

1997-98 yillar arasinda Ulusal Hazine tarafindan desteklenen yerel idareler borg
yeniden yapilandirma programlari ise Ulusal Hazine ile eyaletler arasinda 1997°de
imzalanan bor¢ yeniden yapilandirma anlagmasi ile tim eyaletler i¢in mali ayarlama
programint gerekli kilmistir, ayrica her mali programin Senato tarafindan onaylanmasi
zorunlulugu getirilmisgtir.

Borg¢ yeniden yapilandirma programlari g¢ergevesinde belirlenen toplam gelir,
faiz dig1 fazla, personel harcamalari, yatirimlar, 6zellestirme ve yonetim reformlarindan
olusan alt1 yillik hedef, Ulusal Hazine tarafindan sirekli izlenmekte ve revize
edilmektedir. Bununla birlikte buitiin eyaletler tarafindan aylik net gelirlerin yizde 13’4
civarinda bir tutarin borglarina karsilik 6denmesi taahhit edilmistir. Herhangi bir
eyaletin belirtilen oranda 6deme yapmamasi durumunda, Ulusal Hazine o6deme
yapilamayan tutar kadar sozkonusu eyalete yapilan transferi kesme yetkisine sahiptir.
Bu mekanizma 1997°den beri olduk¢a etkin bir sekilde islemekte, eyaletlerce
odenmeyen taksit bulunmamaktadir™®*.

Brezilya’da 2000 yili Mayis ayinda uygulamaya konulan Mali Sorumluluk
Yasasi ile biitge planlamasi, icrast ve her yonetim kademesi i¢in raporlama yapilmasina
yonelik genel bir cerceve ¢izilmis, kamu maliyesinin yapisal diizenlemelerinin
surdirilmesi ve kamu borcunun sinirlandirilmasi amaglanmigtir. Sézkonusu yasa
secilmig mali gostergeler (net bor¢glanma, personel harcamalari, gelirler gibi) tizerine
konulan hedefler ve sinirlamalar, hedeflerden sapma olmasi durumunda dizeltici

kurumsal mekanizmalar ve hedeflerden sapilmasi durumunda kurumsal yaptirimlardan

*® Bkz: Luiz de MELLO, “Fiscal Responsibility Legislation And Fiscal Adjustment: The Case Of
Brazilian Local Governments”, World Bank Policy Research WP 3812, January 2006 s.6-9.

! Daniel SONDER, Eduardo R. GUARDIA, “Fiscal Adjustment and Federalism in Brazil”, Conference
on Fiscal Policy in India, New Delhi, January, 2004, s.20,
<http://www perjacobsson.org/external/np/seminars/eng/2004/fiscal/pdf/guardia.pdf>, (07.06.2011).
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olusan u¢ tip mali kurali igermektedirzos. Asagidaki grafiklerde yasanin yurlrlige
girmesinden sonra Brezilya’daki buylime, enflasyon ve borg seviyelerindeki degisim

gorilmektedir.

Grafik 11: Brezilya Yillik Buylime ve Grafik 12: Brezilya Yillik Borg Duzeyi
Enflasyon Orani Degisimi Degisimi

20D0 2D01 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2007 2009

(GSMH’'nin yiizdesi olarak)

Kaynak: THOMAS v.d., s.13.

Brezilya’da mevcut mali dizenlemelerin temel tasi olan Mali Sorumluluk
Yasasl, yonetimin her kademesi icin kamu borg stoklarinin azalan bir trende girmesine
neden olmus, konsolide borg, tahvil ihraci ve personel harcamalari Gzerine sinirlamalar
koymus ve yiliksek dlzeyde bir mali raporlama ve seffaflik gerektirmistir. Enflasyon
hedeflemesi ve makroekonomiyi dengelemek ve dissal soklara karsi daha gabuk tepki
vermesini saglamak i¢in esnek kambiyo kur rejimleriyle kombine edilmistir.
Sirdurilebilir ve genis tabanli ekonomik biyume, iyi belirlenmis sosyal programlarla
birlikte yoksulluk oranlarinda ve gelir esitsizliklerinde keskin azalislara neden
olmustur206.

1999 yilindan beri gergeklestirilmekte olan gicli mali dizenlemeler, 1998
yilinda GSYH’nin %0,2’si dizeyindeki birincil agigin, 2008 yih itibariyle %4’ln
Uzerinde bir fazlaya donusmesine neden olmustur. Halen, hikimet ve diger kamu

kaynaklarinin kullanimina yonelik makul bir glivence saglayan gicli bir kamu finansal

b llan GOLDFAJN, Eduardo R. GUARDIA, Fiscal Rules and Debt Sustainability in Brazil, Banco
Central do Brasil Technical Notes, Number 39, July, 2003, s.19,
<http:/Awwwv.bch.gov.br/pec/notastecnicas/ingl/2003nt39RegraFiscSustentDivBrasili.pdf>,(07.06.2011).
A6 THOMAS v.d., s.13.
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yOnetim sistemiyle desteklenen, yliksek dizeyde bir seffaflik bulunmaktadir. Bu siire
zarfinda da hikumet igsel ve dissal kontrol ve uyum yapilanmasini giglendirmeye

devam etmistir. Ayrica federal dizeyde hikimet performansinin denetimi konusunda

da 6nemli ilerlemeler sacjlam@tn%?.

B. Sili

Sili, baslangici 1970’lere dayanan mali reform calismalarinin getirisi olarak,
1990-2011 doéneminde yilhk ortalama %5,4 biyume oranini yakalamis bir Latin
Amerika Ulkesidir. Asagidaki grafikte Sili GSYH’nin degisimi gortulmektedir.

Grafik 13: Sili GSYH’nin Artisi (yillik %)

Kaynak: Dunya Bankasl.

Makroekonomik istikrari ve biiyimeyi hedef alan ve 1970’lerde baslayan ¢esitli
alanlarda derin ve genis capli reformlar, yurtici finansal piyasalarin ve ticaretin
serbestlestirilmesi, sermaye piyasalarinin gelismesi, kamu sektdriinin yeniden
yapilandirilmasi, 0Ozellestirme, sosyal glvenlik sistemi ve isglici piyasalarini
kapsayarak ¢ogunlukla kademeli olarak gergeklegtirilmigtir%

2001 yilinda Sili’de uygulamaya konulan maliye politikasi merkezi y6netim

butce dengesi uzerine gelistirilmistir. Konjonktlrel politikalardan kacinip, gelir temelli

¥ THOMAS vd., a.g.t., 5.

ABKlaus SCHMIDT-HEBBEL, “Chile’s Growth and Development: Leadership, Policy-Making Process,
Policies, and Results”, Central Bank of Chile Working Papers, No0:507, 2008, s.15,
<http:/Aww.bcentral.cl/eng/studies/working-papers/pdf/dtbc507.pdf>, (11.09.2011).
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otomatik stabilizatorlerin tam olarak c¢alismasina izin veren uzun donemli maliye
politikasi cergevesi benimsenmistir. Yapisal denge kural altinda hiikimet harcamalari
yapisal gelirlerle2Z@ uyumlu olarak énceden bitcelenmistir.

Baslangicta yasal bir cercevesi olmayan kural, 2006 yilinda Mali Sorumluluk
Yasasi dahilinde hukuki zemin kazanmistir ve merkezi hukimet yapisal butce
dengesinin her yil GSYH’nin yizde 1’i oraninda fazla vermesini karara baglamlgtlrm.
2008 yilinda bu hedef GSYH’nin yizde 0,5’ine cekilmis ve kuresel finansal kriz
baglaminda da 2009 yilinda yiizde 0 olarak giincellenmistif''. Gectigimiz yirmi yillik
surecte Sili’nin, durgunluk ve finansal krizlerle micadele eden diger Latin Amerika

ulkelerine gore ¢ok daha yliksek bir ekonomik performans sagladigi asagidaki grafikten

gorilebilmektedir.

Grafik 14: Sili ve diger Latin Amerika Ulkelerinde Kamu Sektorii Dengesi 1990-
2011 Ortalamas! (GSYH’nin yilizdesi olarak)

Kaynak: Diinya Bankasl.

ADYapisal gelirler i) ekonomi tam kapasite calismasi halinde, ii) Sili’nin temel ihragc mallari olan bakir ve
molibden fiyatlari uzun dénem diizeyinde ise ve iii) biriken finansal varliklar uzun dénem faiz oranlariyla
uyumluysa elde edilecek olan gelirleri kapsamaktadir. Bkz: COTTARELLI, a.g.m., s.41.

20 Aytul GANIOGLU, “Sili Ekonomisi’nin Basarili Blyime Performansi ve Kalkinmasi: Kurumsal Yapi
ve Ekonomi Politikalan (1975-2009)”, TiISK AKADEMI, 2010/1, s.150.

21 COTTARELLI, a.g.m., s.4L.
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Diger Latin Amerika ulkeleriyle kiyaslandiginda Sili, kamu mali dengesi en
yiiksek fazla veren tilke konumundadir.

Yururlige sokulan Mali Sorumluluk Yasasi, mali kurallarin faydalarina iligkin
yaygin kaniy1 yansitarak, yapisal denge ve maliye politikalarinin kurumsallagmasindaki

kilit noktalar olarak ileriye dogru atilmus bir adimu temsil etmektedir®'?.

C. Peru

Peru ekonomisi 2002 yilindan beri elde ettigi yuksek biiyime hizlariyla Latin
Amerika’nin en iyi performans gosteren ilkeleri arasinda yer almaktadir. 1990 yilinda
iktidara gelen Alberto Fujimori, iktidara gelir gelmez kendisinden onceki Garcia
hikimetinin yaptigt uygulamalari tersine g¢evirmeye girismesi bu degisimde etkili
olmustur. Fujimori’nin gerceklestirdigi reformlar kapsaminda, kamulastirilan bankalarin
ozellestirilmesi, kamulagtiran sanayi sektorlerinin sermayeye devredilmesi gibi liberal
uygulamalar bulunmaktadir. Neo-liberal ve neo-muhafazakar olarak adlandirilan
ozellestirme politikalart hizla hayata gecirilmis, ozellestirme kapsamina stratejik
sanayileri ve demiryollarini da dahil edilerek Peru ekonomisinin disa agilmast
saglanmigtir. Bu anlamda bakildiginda ihracatin GSYH i¢indeki payr 1990 yilinda
sadece %11 iken bu oran 2007°de %26 olarak ger¢eklesmistir®".

1999 yili aralik ayinda Peru kongresi tarafindan kabul edilen Mali Seffaflik
Yasasi ile bitce a¢ig, kamu harcamalarinin ve kamu borg¢larinin artigina sinirlama
getirilmigtir. Mali Istikrar Fonu’nun kurulmasiyla da konjonktiiriin  genisleme
donemlerinde yapilacak olan kamu tasarruflari daralma donemlerinde kullanilmasi
karara baglanmistir. Bununla birlikte seffafligr arttiracak bazi 6nlemlerin de getirildigi
yasa ile butcenin ti¢ yillik bir streci dikkati alarak hazirlanmasi zorunlu hale
getirilmigtir™*.

2000’11 yillarda ortalama %8’lik bir biyime oram yakalayarak Giiney
Amerika’da istikrarli en hizli biyimeyi gerceklestiren Peru ekonomisi, 2008 yilinda

%9,8 oraninda, 2009 yilinda tim dinya ekonomilerini sarsan kiiresel mali kriz

412 Jorge RODRIGUEZ C., Carla TOKMAN R. and Alejandra VEGA C, “Structural Balance Policy in
Chile”, OECD Journal on Budgeting, Volume 7 - No. 2, 2007, .90,
<https://wwwl.oecd.org/governance/budgetingandpublicexpenditures/434 11879 .pdf>, (06.09.2011).

3 Dig  Ekonomik iliskisler ~Kurulu, Peru Biilteni, DEIK, Mart, 2012, s.3,
<http://www.deik. org.tr/Contents/File Action/2585>, (13.12.2012).

s KENNEDY v.d., a.g.m., 5.262.
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sonucunda ise %0,9 oraninda biyimus olmasina ragmen, kriz ortaminda pozitif

bityiime gerceklestiren sayili ekonomiler arasinda bulunmaktadir®'’.

D. Arjantin

1999 yili Eylul ayinda Arjantin kongresi tarafindan kabul edilen Mali
Sorumluluk Yasast ile bit¢e agig1 igin bir tavan deger belirlenmis ve agigin derece
derece (buitge 2003 yilina denk olacak sekilde) azaltilmasi 6ngoriilmistir. Yasa ile vergi
gelirleriyle finanse edilecek olan Mali Istikrar Fonu kurularak, konjonktiir
dalgalanmalariyla dis soklarin kamu gelirleri tizerindeki olumsuz etkilerini hafifletmesi
hedeflenmigtir. Ayrica yasa ile biitge dist gelir ve harcama kalemleri yaratilmasi
yasaklanarak, raporlamaya iliskin yeni kurallar getirilmistir. Blit¢eyi uygulamaya koyan
kamu gorevlilerinin yasayi ihlal etmeleri halinde ise giindeme gelecek bir dizi yaptirim
ongorilmiistar'®.

Pek ¢ok Latin Amerika tlkesinde oldugu gibi, etkili yerel kurallar, merkezi
yonetimde kurallarin uygulanmaya baglanmasindan sonra devreye girmistir. Bu nedenle
Arjantin’de oldugu gibi kurallarin verimliligini baltalamaktadir®'”. Mali kurallar

Arjantin’de uygulamaya girdiginde 1999’daki asir1 ekonomik oynaklik nedeniyle etkisiz

kalmis ve daha sonra kaldirimigtir™'®,

III. AVRUPA BIRLIGI ULKELERINDE MALI KURAL
UYGULAMALARI

Daha once de belirttigimiz gibi AB’de mali kurallar, Maastricht Anlagmast ve
devaminda yurirliige sokulan Istikrar ve Bilylime Pakt: ile yiiriirliige girmistir. Bununla
birlikte Belgika ve Almanya gibi bazi tilkelerde s6zkonusu anlagmalardan once de mali

kurallarin uygulandig: bilinmektedir.

5 Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanlig,  <http://www.mfa.gov.tr/peru-ckonomisi.tr. mfa>,

(13.12.2012).
21 KENNEDY vd., a.g.m., 5.262.
A7 IMF (2009), a.g.m., 5.29.

“¥ COTTARELLI a.g.m., s.32.
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Maastricht Anlasmasi ve IBP de mali kurallar arasinda sayilabilecek onemli
diizenlemelerdir®'®. Burada sz konusu anlagmalara degindikten sonra bazi AB iiyesi

tilkelerdeki uygulama incelenecektir.

A. Avrupa Birligi’nde Mali Kurallarin Temeli Olan Maastricht Anlasmasi

ve Istikrar ve Biiyiime Pakt:

Avrupa Birligi, Ikinci Diinya Savast sonrasinda ekonomik isbirligini gelistirmek
ve anlagmazliklardan kaginmak i¢in ¢aligmalar yapan 6 ulkenin anlagarak 1958 yilinda
Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu - (European Economic Community - EEC) hayata
gecirmeleriyle baglamig, ekonomik ve parasal birlik hedefleri dogrultusunda
yaptlanmasint strdirerek 1993 yilinda Avrupa Birligi ismini almig ve ginimiizde 27
iiyeye sahip bir birlik haline gelmistir®®.

1 Kasim 1993 tarihinde yirarlige giren Maastricht Anlagmasi ile AB tlkelerinin
para ve maliye politikalarinda yakinsamanin saglanmasi igin, ek bir protokol ile
“Maastricht Kriterleri” olarak bilinen bazi yakinlagma kriterleri (convergence criteria)
belirlenmigtir. Bu protokolde, enflasyon, faiz ve kurlara iligkin kabul edilen kurallar
para politikasinda yakinlagsma kriterleri, blit¢e agig1 ve bor¢lanma kurallart ise maliye

politikalarinda yakinlagma kriterleri olarak ifade edilmigtir®'

. Daha sonra Birlik’e tiye
olacak tilkelerin 6n sart olarak saglamasi gerektigine karar verilen s6z konusu kriterler:
> Biitce Aagi: Uye tilke biitge agiklart GSYH nin %3 tinii gegmemelidir.
> Kamu Borclari: Uye ilke devlet borglari, GSYH’nin  %60’1m
gecmemelidir.
» Enflasyon Orani: Herhangi bir tiye tilkenin yillik ortalama enflasyon orani,
AB’de en diguk enflasyon oranina sahip t¢ tUye ulkenin enflasyon
ortalamasini 1,5 puandan fazla gegmemelidir.
» Faiz orani: Herhangi bir tiye tlkenin uzun vadeli devlet tahvil faiz orani, en

disiik faiz oranina sahip g tiye tlkenin faiz orani ortalamasinit 2 puandan

fazla gegmemelidir.

Y GUNAYDIN, ESER (2010). a.g.m., s.13.

220European Union, <europa.eu>. S6z konusu 6 iilke; Belcika, Almanya, Fransa, Italya, Likksemburg ve
Hollanda’dir.

> Omer SANLIOGLU, Mehmet Ali BILGINOGLU, “Euro Bélgesi'nde Yasanan Mali Sorunlar ve
Maliye Politikalarinda Uyum Arayislar”, Erciyes Universitesi iiBF Dergisi, S:35, Ocak-Temmuz 2010,
s.150.
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> Doéviz Kurlari: Uye tlke paralart Avrupa Para Sistemi Déviz Kuru

Mekanizmasina dahil olmali ve ulusal paranin déviz degisim orani son iki

yilda normal dalgalanmaya birakilmali ve devalie edilmeksizin kur
mekanizmasi i¢indeki deger degisimi (+/-) %15°1 gegmemelidir.

Avrupa Konseyinin sonraki dizenlemeleri ve ilke kararlari, tiyelere orta vadede

“dengeye yaklagma veya biitge fazlasi olusturma” zorunlulugu getirerek ve denetleme

222
. Bu

prosediirleri (IBP’yi) olusturup yiiriirliige koyarak anlasmay1 giiglendirmislerdir
gergevede 1997 yilinda Konsey karariyla kabul edilmis IBP ile ilk grup igin de sonraki
tiyeler i¢in de ekonomik ve parasal birlige katilim konusunda bu sartlarin degistirilemez
oldugu agik¢a ortaya konulmugtur®®.

1999 yilinda yiiriirliige giren IBP, Maastricht Anlagsmasi’ndan sonra AB ortak
mali kurallarinin belirlenmesindeki ikinci adim olarak kabul edilmektedir. Maastricht
kriterlerinde belirlenen mali kurallart ayni sekilde kabul eden IBP’nin amaci, iiye
tlkelerin orta vadede dengeli bir kamu finansman politikasi izleyerek asir1 biitce
aciklarinin olugmasini engellemektir’!. Belirlenen esik degerleri asan tye iilkelere ise
“Asirt Agik Prosediirii” kapsaminda nihai olarak parasal yaptirim uygulanmasini karara
baglamigtir™.

Bugiine kadarki en kapsamli mali kural olan IBP, resmi olarak her yil igin
%3’lik bir biitge acig getirmis ve iki yil ardi ardina limit agilmasi halinde yaptirim
mekanizmasinin isletilmesini karara baglamistir. Yaptirnm ihtimali yapisal gozetim
stirecini desteklemektedir. Uye iilkelerin her biri AB Komisyonu’na her yil, sonraki iig
yillik but¢e tahminlerini bildirmek zorundadir. Biitge agiklari, Komisyon’un belirledigi
limitleri astig1 takdirde Bakanlar Konseyi, artan baglayicilik ve limit agim derecesine
gore artan oranli cezay: igeren bir siire¢ baslatmaktadir. Ilkesel olarak IBP biitin AB
tyelerini baglamakla birlikte yaptinmlar sadece para birligine tiye olanlara yonelik

226

uygulanmaktadir™®. IBP ile mali kurallarin tekrar belirtildigi ve ek olarak yaptirim

mekanizmasinin da gindeme getirildigi gorilmektedir ki bu da, Maastricht

“2DABAN, vd., (2003), a.g.m., s.10.

3 Besim B. BALI, Mustafa CELEN, Kurala Bagh Maliye Politikalar1 ve Avrupa Birligi Uygulamas:,
Beta Basim A.S., Istanbul, 2007, s.86.

21 Nihal SAMSUN, Avrupa Ekonomik ve Parasal Birligi Cercevesinde Uye ve Aday Ulkelerin
Kamu Maliyesi ve Biit¢elerinin Gozetimi, AB Uzmanlik Tezi, Ankara, May1s, 2004, s.35.

“Ludger SCHUKNECHT, EU Fiscal Rules Issues Lessons Political Economy. European Central
Bank, Working Paper Series, No.421, December, 2004, s.11.

*® WYPLOSZ, a.g.m., s.75.
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Anlagmasiyla getirilen huktmleri glclendirmeyi hedeflemektedir™’. Asagidaki tabloda

AB ilkelerinde GSYH’nin yiizdesi olarak bor¢ stoku verilmektedir.
Tablo 9: Avrupa Birligi Ulkelerinde Genel Yénetim Borg Stoku (GSYH Y lzdesi)

GEO/TIME 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

AB-27 69,9 68,3 66,4 65,8 61,9 61,0 60,5 61,9 62,3 62,8 61,6 59,0 62,2 74,6 80,0 82,5

Avro

. . 72,0 73,7 73,2 72,8 71,7 69,2 68,2 68,0 69,2 69,6 70,3 68,6 66,4 70,2 80,0 85,4 87,3
Bolgesi-17

Belcika 130,2 127,2 1225 1172 1136 1078 1065 1034 984 94,0 92,0 88,0 84,0 89,2 95,7 95,5 97,8
Bulgaristan 1083 77,6 77,6 72,5 66,0 52,4 44,4 37,0 27,5 21,6 17,2 13,7 14,6 16,2 16,3
Cek Cumh. 14,0 11,9 12,6 14,5 15,8 17,8 239 27,1 28,6 28,9 28,4 283 27,9 28,7 34,2 37,8 40,8
Danimarka 72,6 69,4 65,4 61,4 58,1 52,4 49,6 49,5 47,2 45,1 37,8 32,1 27,1 33,4 40,6 42,9 46,6

Almanya 55,6 58,5 59,8 60,5 61,3 60,2 59,1 60,7 64,4 66,2 68,5 68,0 65,2 66,8 74,5 82,5 80,5

Estonya 8,2 7,6 7,0 6,0 6,5 51 4,8 57 5,6 5,0 4,6 4,4 3,7 4,5 7,2 6,7 6,1

irlanda 80,1 72,3 63,5 53,0 47,0 351 35,2 32,0 30,7 29,5 27,3 24,6 25,1 44,5 64,9 92,2 106,4
Yunanistan 97,0 99,4 96,6 94,5 94,0 1034 103,7 1017 974 98,6 100,0 106,1 107,4 1129 129,7 1483 170,6

ispanya 63,3 67,4 66,1 64,1 62,4 59,4 55,6 52,6 48,8 46,3 43,2 39,7 36,3 40,2 53,9 61,5 69,3

Fransa 55,5 58,0 59,2 59,4 58,9 57,3 56,9 58,8 62,9 64,9 66,4 63,7 64,2 68,2 79,2 82,3 86,0

italya 1209 120,2 1174 1142 1130 1085 108,2 1051 1039 1034 1057 1063 1033 1061 116,44 1192 1207
G. Kibris 51,8 53,1 57,4 59,2 59,3 59,6 61,2 65,1 69,7 70,9 69,4 64,7 58,8 48,9 58,5 61,3 71,1

Letonya 151 13,9 11,1 9,6 12,5 12,4 14,1 13,6 14,7 15,0 12,5 10,7 9,0 19,8 36,7 445 42,2

Litvanya 115 13,8 154 16,5 22,7 23,6 23,0 22,2 21,0 19,3 18,3 17,9 16,8 15,5 29,3 37,9 38,5
Luksemburg 7,4 7.4 7,4 71 6,4 6,2 6,3 6,3 6,1 6,3 6,1 6,7 6,7 14,4 15,3 19,2 18,3
Macaristan 85,6 72,4 62,9 60,9 60,8 56,1 52,7 55,9 58,6 59,5 61,7 65,9 67,0 73,0 79,8 81,8 81,4

Malta 35,3 40,1 48,4 53,4 57,1 54,9 60,5 59,1 67,6 71,7 69,7 64,0 61,9 62,0 67,6 68,3 70,9

Hollanda 76,1 74,1 68,2 65,7 61,1 53,8 50,7 50,5 52,0 52,4 51,8 47,4 45,3 58,5 60,8 63,1 65,5
Avusturya 68,2 68,1 64,1 64,4 66,8 66,2 66,8 66,2 65,3 64,7 64,2 62,3 60,2 63,8 69,2 72,0 72,4

Polonya 49,0 43,4 42,9 38,9 39,6 36,8 37,6 42,2 47,1 45,7 47,1 47,7 45,0 47,1 50,9 54,8 56,4

Portekiz 59,2 58,2 55,5 51,8 51,4 50,7 53,8 56,8 59,4 61,9 67,7 69,4 68,4 71,7 83,2 93,5 1081

Romanya 6,6 10,6 15,0 16,8 21,7 22,5 25,7 24,9 21,5 18,7 15,8 12,4 12,8 13,4 23,6 30,5 33,4

Slovenya 18,6 219 22,4 23,1 24,1 26,3 26,5 27,8 27,2 27,3 26,7 26,4 23,1 22,0 35,0 38,6 46,9

Slovakya 22,1 31,1 33,7 34,5 47,8 50,3 48,9 43,4 42,4 41,5 34,2 30,5 29,6 27,9 35,6 41,0 43,3

Finlandiya 56,6 57,0 53,9 48,4 45,7 43,8 42,5 41,5 44,5 44,4 41,7 39,6 35,2 33,9 43,5 48,6 49,0

isveg 72,8 73,3 71,2 69,9 64,3 53,9 54,7 52,5 51,7 50,3 50,4 45,3 40,2 38,8 42,6 39,5 38,4
ingiltere 51,2 51,3 49,8 46,7 43,7 41,0 37,7 37,7 39,1 41,0 42,2 43,3 44,2 mQ.w 67,8 79,4 85,0
izlanda 26,0 27,9 28,5 70,4 87,9 93,0 1010
Norveg 29,2 36,1 443 45,6 445 55,4 51,5 48,2 43,5 43,7 29,0

Hirvatistan 40,0 40,9 43,2 43,7 355 32,9 28,9 35,3
Tirkiye 43,1 77,9 74,0 67,7 59,6 52,7 46,5 39,9 40,0 46,1 42,4

Kaynak: Eurostat Database.

AB-27 icin klguk hareketler disinda kriz 6ncesi donemde istenilen seviyelerin

yakalandigi sdylenebilir. Bulgaristan, Danimarka, Estonya, Slovakya Finlandiya, Cek

27 GUNAYDIN, ESER (2010), ag.m, s.13.
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Cumhuriyeti, Romanya, Finlandiya, Letonya, Litvanya, irlanda ve Slovenya gibi kiigiik

ulkeler bdtin donem boyunca borg Kriteri

konusunda basarih

bir

performans

gostermislerdir. italya ve Yunanistan %100’Un Uzerindeki borg yiikleriyle dikkat

cekerken, Almanya ve Fransa gibi blyiik tlkelerin ise borg kriterini karsilayamadiklari

gortlmektedir. Birlige Uye kicuk ulkelerdeki bor¢ seviyelerinde duslsler gorilurken,

blyuk tlkelerde tersi bir egilim gortlmektedir.
Tablo 10: Avrupa Birligi Ulkelerinde Genel Yonetim Biitce Dengesi (GSYH

AB-27

Avro
Bolgesi-17

Belgika
Bulgaristan
Cek Cumh.
Danimarka
Almanya

Estonya

irlanda
Yunanistan

ispanya

Fransa

italya

G. Kibris

Letonya

Litvanya
Luksemb.
Macaristan

Malta

Hollanda
Avusturya

Polonya

Portekiz
Romanya

Slovenya

Slovakya
Finlandiya

isveg
ingiltere
izlanda

Norveg
Hirvatistan

Turkiye

1995

-7,5

-4,5

-12,8
-2,9
-9,5

11

-2,2

-1,5
2,4
-8,8
-3,8

-9,2

-5,4
-2,0
-8,3

-3,4

-5,9

1996

-2,7

-2,8

-2,2

-3,6
-0,6
-2,8
2,2

10

11,7
3,7
6,0
7,7
1,2
1,8
46
3,7
4,4
23
6,3
1,3
15

-2,2

-0,9
12
-4,8
0,0
-2,3
-0,7

2,2

-3,0
3,4
-8,0
-10
0,9
2,4
-4,3
-39
3.2
2,4
5,3
1,7

0,7

Kaynak: Eurostat Database.

1999
-1,0
-1,5
-0,6
0,1
-3,6
13
-1,6
-3,5

2,6

-2,8
3.4
-5,5
-7,2

0,4

1,7
0,9

0,9

2000

0,6

11
-0,2

4,7

-3,2
6,0
-3,0
58
2,0
1,7
-3,0
33
4,7
-3,7
12,3
7,0
3,6

3,6

-6,8

Y Uzdesi)
2001 2002 2003
-1,5 -2,6 -3,2
-19 -2,6 -3,1
0,4 -0,1 -0,1

11 -1,2 -0,4

-5,6 -6,5 -6,7
15 0,4 0,1

3,1 -38 42
-0,1 0,3 1,7
0,9 -0,4 0,4

-4,5 -4,8 -5,6
-0,5 -0,2 -0,3
-15 -3,1 -4,1
-3,1 -3,1 -3,6
-2,2 -4,4 -6,6
-2,0 -2,3 -1,6
-3,5 -19 -1,3
6,1 21 0,5

-4,1 -9,0 -7,3
-6,4 -5,8 -9,2
-0,2 2,1 -3,1
0,0 -0,7 -15

-5,3 -5,0 -6,2
-4,8 -3,4 -3,7
-3,5 -2,0 -15
-4,0 -2,4 -2,7
-6,5 -8,2 -2,8
51 4,2 2,6

15 -1,3 -1,0

0,5 -2,1 -3.4

13,5 9,3 7,3
-4,1 -4,5

-23,9  -10,2 -9,0

19
-2,8
21
-3,8
1,6
1.4

-7,5

-11
-6,5

-4,7

-4,0
-1,2
-2,3
-2,4
25
0,6

-3,5

11,1
-4,3

4,4

25
25
1,0
-3,2
5,2
33
1,6
17
-5,2
1,3
2,9
4.4
2,4
0,4
05
0,0
-7,9
2,9

-0,3

1,2
15
28
2,9
2,2
3,4
4,9
15,1
-4,0

-1,2

1,3
0,4
1,9

2,4
5,2

-1,6
25
2,9

-5,7
2,4

23

3,4

1,2

05

0,4
14

9,4

28
05

15

-3,6

4.6

2,2

1,4

-3,2
4,2
23

2,7
6,3
185

-3,0

0,8

12
-0,7
4,8
0,2
2,4
0,1
-6,5
19
-2,7
-1,6
3,5
-0,4
-1,0
3,7
-51
-2,3

0,2

-1,8
53
3,6

-2,8
54
17,5

-2,5

-1,5

-1,0
1,7
-2,2

3,2

0,9
-4,2
-3,3

3,2
-3,7
-4,6

0,5

3,6
5,7
-1,9
21
4.4
2,2
-5,1
-135
18,8
1,4

-2,8

31
-2,0
-13,9
-15,6
11,2
75
5,4
-6,1
98
9,4
08
4,6
-3,9

-5,6

-10,2

-11,5
-10,0

10,6

-6,2
-3,8
31
-4.8

-2,5

0,2
-30,9
-10,7
-9,7
-7,1

-4,5

-8,1
7,2
08
4.4

-3,6

-9,8
-6,8
-5,7
-7,7
-2,5
0,3
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Bltce acigl konusunda kriz 6ncesine kadar bor¢ kriterine gore daha basarili bir
ortalama yakalayan AB ulkeleri, krizin etkisiyle bazi istisna tlkeler hari¢ s6z konusu
kriteri saglayamamislardir.

Kuresel krizin mali performans ve mali kural uygulamalari Gzerindeki olumsuz
etkisi, ulusal ve uluslararasi diizeyde mali kural uygulamalarinin yaygin oldugu AB
ulkelerinde ¢ok daha belirgin olmustur. 2007 yilinda AB ulkelerinde, bltce acigi ve brit
borg stokunun GSYH’ye oranlari sirasiyla % 0,9 ve %59 iken, bu oranlar kriz sonrasi
2009 yilinda %6,9 ve %74,6’ya yikselmistir.

2008-2009 déneminde yasanan kiresel kriz ve krize karsi alinan dnlemler
dahilinde 6nemli 6lgude genisletilen maliye politikalari nedeniyle, bitce agiklarinda
hizli artislar ve bor¢g/GSYH oranlarinda yikselmeler yasanmistir. Maliye politikalarinin
dengelenmesini gerektiren bu durum nedeniyle de mali kural uygulamalarinin tekrar
degerlendirilmesi giindeme gelmigtir%

AB’de kurala dayali yapinin, Maastricht Anlasmasi ve IBP cercevesinde kabul
edilmis kurallara dayandig1 goérilmektedir. Bununla birlikte AB’de mali uyumun
saglanmasi icin ¢alismalar devam etmektedir. Bu anlamda Mali (Sikilastirma) Anlasma
(Fiscal Compact), resmi adiyla Istikrar, Koordinasyon ve Yonetisim Anlasmasi (Treaty
on Stability, Coordination and Governance - TSCG) 2 Mart 2012 tarihinde ingiltere ve
Cek Cumhuriyeti haricindeki tye devletler tarafindan imzalanip, 2013 yilinin basindan
itibaren yurdrlige girmistir. Avro bolgesinin tamaminda denk butge kurali baglaminda
daha Kkati g0zetim ve otomatik yaptirimlarin gelistirilerek mali  disiplinin
guclendirilmesini amaglamaktadir. Bu yeni anlasmaya gore, ulusal butcelerin dengede
ya da fazla pozisyonda olmalari, yilhk yapisal kamu aciginin GSYH %0,5’ini
gecememesi gerekmektedir. S0z konusu dengeli butce kurali, tye ulkelerin ulusal
hukuk sistemine anayasal diizeyde, anlasmanin yururlige girdigi tarihten itibaren bir yil
icinde dahil edilecektir?®. Asagidaki tabloda onceki anlagmalarda ve Mali Anlasmada

belirlenen sartlarin Gye llkeler tarafindan karsilanma durumu 6zetlenmektedir.

2B Zafer YUKSELER, “Ortilti Mali Kuraldan Agik Mali Kurala Gegis”, TCMB, 2010, s.9.

29 European Council, “Treaty on Stability, Coordination and Governance signed”, 02.03.2012,
<http://european-council.europa.eu/home-page/highlights/treaty-on-stability,-coordination-and-
governance-signed> (23.05.2013).
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Tablo 11: AB’de Mali Yapilanmalarin Ulusal Duzeydeki Genel Gorunumd
Sayisal Mali Kurallar (1)

5 - 2 £ 3
- E gz B .3 h %ot
@ = ] S 8 ~ O © ~ O -~ >~
Q 3 S >c8 5£&€ ss o0& g&
[ e X

8 5 z = M b <
5 m T g o e M % o
@ v @ o

Belgika +- X X X

Bulgaristan +- +- +- X X +-

Cek Cumhuriyeti * * X * X

Danimarka X X X X X X

Almanya X X X +- X X

Estonya X X

irlanda X X X X +i— X X

Yunanistan X +-

ispanya X X X X X X

Fransa X X +- X

italya X X X X +-

Kibris +- +- +- X +- +- +- +-

Letonya * * * X X

Litvanya * X X

Liiksemburg +- +-

Macaristan N X X +-

Malta X X

Hollanda X X X X X X

Avusturya +- X X X X X X

Polonya X X X

Portekiz +- +- X X X +-

Romanya N +- X X X +-

Slovenya X +- +- X X

Slovakya X X X X +-

Finlandiya X X

Isveg X X X X X X X

ingiltere X X X

Kaynak: European Central Bank, Monthly Bulletin 02/2013, February, 2013, s.85,
<http:/Amww.ecb.int/udl.html?doc_id=MBLAST>, (01.03.2013).

Notlar: Aralik 2012 itibariyle genel kullanima acik bilgilere dayanmaktadir. “x” gerekliliklerin tamamen,
“+/-” ise kismen karsilandigini ifade etmektedir. “*“yasal sirecte ileri diizeyde (6r: en azindan
parlamentodaki ilk incelemeden gegmis durumda) olmakla birlikte reformlarin, ulusal mali yapilara heniiz
hayata gegirilmedigini ifade etmektedir.

(D) Biitce dengesini, kamu borcunu ya da harcamalarini (harcama tavanlarini kapsayarak) hedefleyen,
tercihen anayasa blinyesindeki etkili ve baglayici mali kurallar.

(2) Enaz 3yili kapsayan mali planlama prosedtird.

(3) Farkh yonetim kademeleri arasinda acik ya da kapal biitce koordinasyonu.

(4) Biitge politikasina iliskin diizenli degerlendirmeler ve operasyonel tavsiyelerde bulunan bagimsiz mali
konsey.

(5) Biitge uygulamalarina iliskin gtincel ve karsilastirilabilir veriler ile resmi biitce degerlendirmesi

(6) Bagimsiz bir kurum tarafindan hazirlanmis veya iyice incelenmis, tarafsiz ve gercekci makro veya
gelir projeksiyonlari.

Bu tabloda sayisal mali kurallar ve prosedirel kurallarin da i¢cinde bulundugu bir

takim diuzenlemelerin lye Ulkeler tarafindan ne kadar yerine getirildigi goriilmektedir.
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AB tlyesi ulkelerde Maastricht anlagmasinda yer alan kurallarin yaninda hemen hemen
hepsinde en az bir mali kural daha uygulanmaktadir.
Bu diizenlemeler 1518inda AB iyesi bazi iilkelerde mali kural uygulamalarini

inceleyecegiz.

B. Almanya

Diinyanin en biyiik dordiincii, AB’nin ise en buyiik ekonomisine sahip olan
Almanya, federal bir devlet yapisina sahiptir. Her bir federe devletin (eyalet) kendi
butge sistemini olusturma ve ekonomisini gekillendirme hakki bulunmasi nedeniyle,
federe devletlerle olan mali iligkilerinin diizenlenmesi agisindan etkin bir mali sistemin
araglari Almanya Anayasa’sinda diizenlenmigtir. Bu nedenle merkezi yonetim ile yerel
yonetimlerin iliskileri belirli mali kurallara baglanmistir™".

Almanya’nin mali kurallar ile olan ge¢misi 1969 yilinda anayasaya eklenen
yatirim harcamalarina izin veren (altin kural benzeri) denk butge kuralina kadar
uzanmaktadir. Bu kural federal iktisadi girigsimleri ve 6zel fonlari kapsar sekilde federal
yonetim ve bltcesinin tamamina uygulanacak sekilde tasarlanmigtir. Ayrica bazi
eyaletlerin anayasalarinda da altin kurala yer verilmistir™".

2008 yili itibariyle Almanya’da merkezi yonetime yonelik biitce dengesi kurali,
merkezi yonetim ve eyaletlerle ilgili harcama kurali, eyaletleri kapsayan bit¢e dengesi
kurali ve belediyeleri kapsayan bor¢lanma ve blit¢ce dengesi kurali olmak tizere bes mali
kural yurirlige konulmugtur. Merkezi yonetim duzeyinde kurallarin izlenmesi ve
degerlendirilmesinden Maliye Bakanligi, Ulusal Parlamento ve yerel yonetim
birimlerinin temsilcilerinden olusan Mali Planlama Konseyi sorumlu iken, bolgesel

232

diizeyde eyalet maliye bakanlart sorumludur™“. Mali planlama konseyi, eyalet maliye

bakanlart ve yerel birliklerin temsilcilerinden olusmaktadir. Maliye Bakanligi’nin yan

sira idareler arasi biitgeleme ve mali planlamanin koordinasyonundan bakanlik

233

dizeyinde sorumlu olan, Konsey’in yaptirtm gucii bulunmamakta™” ancak biitce

»% Hiiseyin G. CICEK, Sibel M. SAYIN, “Federal Alman Biitce Sistemi ve Biitge Reform Calismalari”,
Maliye Dergisi, Temmuz-Aralik 2012, S:163, 5.305.

Bl Kennedy, vd., 5.244.

2 European Commission (2008), s.125.

>3 Fiscal Sustainability: The Contribution of Fiscal Rules, OECD Economic Outlook 72, 2002, s.133.
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disiplini konusunda tavsiyelerde bulunmakta ve Federasyon ile eyaletlerin bitge
planlamalari i¢in bir harcama yonii belirlemektedir™*.

Federasyon ve eyaletler biitge yonetimlerinde makroekonomik dengenin geregi
olan fiyat istikrari, yiiksek istthdam diizeyi, sirekli ve uygun ekonomik bulylimeyi
dikkate almak durumundadirlar (Anayasanin 109. Maddesi, 2. Paragraf). Borglanma ise
federal hiikiimet tarafindan dogrulanmis makroekonomik dengedeki strekli bir
diizensizlik haricinde, harcamalar igin belirlenen diizeyi asamaz (Anayasa m.115)>,

Avrupa Para Birligi’nin bir tiyesi olmasindan kaynaklanan yukamlualiiklerinden
dolay1r Maastricht kriterlerini kargilamasi gereken Almanya’da, eyaletlerin ve Federal
hitkiimetin butge tasarilari, harcama politikast kriterlerini saglamaya yonelik olarak
dizenlenmistir. Bu nedenle Mali Planlama Konseyi, 2002 yilinda butgeleme
prosediirlerini dizenleyen kanununa “ulusal istikrar anlagmasi” olarak adlandirilan bir
boliim eklemistir™®,

Bu anlagmanin ana unsurlart:

» Federal Hiikimet ve federe devletler, butge dengesini saglama hedefi
dogrultusunda net borglanma rakamlarini azaltmaya yonelik gayret
gostereceklerdir;

» Mali Planlama Konseyi’nin koordinasyon fonksiyonuna daha gii¢li bir yasal
sorumluluk verilmis ve AB gerekliliklerince daha spesifik hale getirilmistir;

» Ekonomik ve mali faktorleri Mali Planlama Konseyi degerlendirmektedir ve
butge disiplinine dair tavsiyelerde bulunur;

» Konsey ozellikle, AB’nin gerekliliklerini saglamak i¢in bir harcama kurali
olusturmakla gorevlidir;

> Konsey iyeleri biitce gelismelerinin IBP  kriterlerine uyumunu
degerlendirerek, gerekli gordigii takdirde biitge disiplininin iyilestirilmesi
icin Onerilerde bulunabilir.

Asagida, Tablo 9 ve 10°daki verilerden elde ettigimiz grafiklere bakildiginda

Almanya’nin Birligin en biyilk ekonomisi olmasina ragmen Maastricht Kriterleri’ne
gore istenileni tam olarak sagladigi soylenemez. Buna ragmen kriz sonrast ¢ok iyi bir

toparlanma yasadig1 gorilmektedir.

>* European Commission (2008), s.424.
>3 European Commission (2008), s.421.
»¢ European Commission (2008), s.425.
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Grafik 15: Almanya'nin Genel Yonetim Butge Dengesi
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Asagidaki grafikte de Almanya’nin bor¢ stokundaki degisim gorialmektedir.
2002 yilina kadar Maastricht Kriterlerini saglayan Almanya’nin ginimiuize kadar olan
bor¢ dizeyleri siniri ge¢gmis durumda olmasina ragmen Avro Bdlgesi ortalamasini

altinda yer almaktadir.

Grafik 16: Almanya’'nin Genel Yonetim Bor¢ Stoku
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Almanya’daki ulusal mali kurallar (isve¢’in ulusal kurallari ile birlikte), hali

hazirda AB uyesi devletlerce uygulananlar arasinda en kati olan kurallardir. 2011°den
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beri yururlikte olan “bor¢ freni” kuralimi Anayasasina dahil etmistir. Buna gore,
merkezi hitkiimet i¢in donemsel olarak uyarlanmig bitce agik orant 2016’dan itibaren
GSYH nin %0,35 ile simirlandirilmistir. Eyalet yonetimleri ise 2020 sonrast ekonomik
donem i¢in butgelerini bu seviyede dengelemekle yiukimli tutulmuglardir. Zaman
icinde biitce dengesi kuralina uyumun saglanmasi ve borg¢ diizeylerinin yiikselmesini
onlemek amaciyla mali performans disikliklerinin 6zel bir diizeltme hesabinda
tutulmasi kararlastirilmistir™’. Kurallara uyulmamasi durumunda herhangi bir yaptinm
ongorilmemis olmakla birlikte, “borg freni” kurali i¢in gerekli olan uyumun ve gigli
maliye politikalarinin saglanmasi i¢in koordinasyonu saglamak iizere Istikrar Konseyi
(Stability Council) kurulmustur™®.

Krizden ¢ikis stratejisi i¢in Onemli bir unsur ve AB’nin uluslararasi mali
cergevesi ile uyumlu olan mali kurali yenileme g¢aligmalari, kriz oncesinde baglamig
olmasina ragmen 2011-2016 gecis surecinde krizden ¢ikis politikalariyla uyumludur239.

Gecis donemi i¢in Federal butce agisindan uygulanacak olan kuralin 2011 biitge

rakamlart agisindan etkili oldugu goralmektedir.

C. Fransa

Fransa 1992 yilindan beri uluslararasi diizeyde blit¢ce dengesine ve borglanmaya
iligkin kurallar genel yonetim diizeyinde kullanmaktadir. AB uyeliginin gerektirdigi
farkli mali kurallarin yanisira Fransa’da operasyonel olarak 1990’larin sonundan
itibaren saglik hizmetlerini kapsayan gelir kurali ve 2000’lerin ortalarindan itibaren de
merkezi hiikiimeti kapsayan harcama kurali uygulamaya koyulmustur™*.

2001 yilinda butge ile ilgili anayasa maddelerinde, parlamento tarafindan
baglatilmis ve siyasi partilerin genis destegini alarak, politik uzlagt sonucunda reforma
gidilmigtir. Mali anayasa olarak kabul edilen anayasal blit¢e kanunu, biit¢e yapisinin
tamamini kusatan, kapsamli bir reformdur ve hemen hemen biitiin tahsisat kurallarinin

yapist revize edilmistir. Bunun yaninda bu yeni anayasal kanunla buit¢ge uygulanmasi

27 European Central Bank, Monthly Bulletin  02/2013, February, 2013, s.83,
<http://www.ecb.int/udl. html?doc_id=MBLAST>, (01.03.2013).

>¥ European Central Bank (2013), a.gb., s.84.

% IMF (2009), a.g.m., s.40.

1 OECD., Economic Surveys: France 2011, s.53-54.
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asamasinda yonetime ylksek otonomi saflanmaktadir. Bu amacla harcama ydnetimine
24
iliskin kurallar kiiresellesmenin gereklilikleri dogrultusunda yenilenmistir241.
Tablo 9 ve 10’daki veriler kullanilarak olusturulan asagidaki grafiklerde

Fransa’nin genel yonetim bitce dengesi ve bor¢ stokundaki degisimler gorilmektedir.

Grafik 17: Fransa’nin Genel Ydnetim Bitce Dengesi
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Almanya’nin ardindan AB’nin ikinci biyik devleti olan Fransa’nin da
Maastricht Anlasmasi ve iBP’de yer alan biitce dengesine iliskin kurallarin geregini

saglayamadigdi goriulmektedir.

21 Bitgenin tahsisati ve uygulamasina iliskin anayasal diizenlemeler, a)gelismis seffaflik ve hesap
verilebilirlik yapisina sahip program temelli biitceleme; b) Parlamentonun tahsisat ve kontrol konusunda
daha gclt hale getirilmesi; c) yonetimsel etkinligin arttirilmasi agisindan yonetime daha fazla otonomi
saglanmasi; d) hedeflerin, gostergelerin ve raporlama siirecinin bulundugu bittinlesik bir performans
sistemini saglamak igin yapilandiriimistir. Bkz; European Commission (2008), s.235-240.
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Grafik 18: Fransa'nin Genel Yénetim Bor¢ Stoku
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Genel yonetim borg stoku acgsisindan ise 2003 yilina kadar s6z konusu sinirlara
uyuldugu, bu tarihten sonra %60 barajinin bir miktar asiimasina ragmen Avro Bdlgesi
ortalamasinin altinda oldugu goérulmektedir.

Gelir kurali anayasal dizeyde karara baglanmis ve 2006 yilindan beri merkezi
yénetim ve sosyal glvenlik kesiminde tahmin edilenden fazla vergi gelirleri elde
edilmesi durumunda tahsisatin nasil yapilacagini belirlemektedir. 1998°den beri merkezi
yénetim icin uygulanmakta olan harcama kurali, kanunlarla dizenlenmis olup reel
harcama artislarini sinirlamayi hedeflemektedir. Eylil 2012°de yururlige giren Organik
Kanun, yapisal bitge dengesi kuralini yururluge koymugtur242. Yerel yonetimleri
kapsayan butce dengesi kurali altin kural niteligi tasimaktadir ve yalnizca yatirim
harcamalari i¢cin bor¢glanmaya izin vermektedir23.

Fransa’da mali kurallar yatay dagilimi saglamak icin tasarlanmistir, séyle ki; bir
bodlgeye verilen degisik meblaglardaki transferler diger bdlgelere yapilan transferlerle

ortalama olarak ayni orandadir244.

2AMF, Fiscal Rules Dataset 1985-2012, 2012,

<http :/Awww. imf org/external/datamapper/FiscalRules/other/char. htm>, (17.12.2012).

2B3European Commission (2008), s. 124.

24 Jean-Michel JOSSELIN, Fabio PADOVANO, Yvon ROCABQY, “Fiscal Rules vs. Political Culture
as Determinants of Soft Budget Spending Behaviors: Evidence from Italian and French Regions”,
Institute For Research In Economic and Fiscal Issue - IREF, Working Paper N1, 2012, s.2.
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D. isveg:

Uniter bir devlet yapina sahip olan Isveg’te maliye politikalarinin cergevesi,
1990’larin  baginda yagsanan finansal kriz sonrasinda 1990’larin ikinci yarisinda
olusturulmustur. O donemde her konjonktir evresinde artan GSYH’ya ragmen
surdirilemez bir durumda olan maliye politikalari, yeni yapilanmayla birlikte
diizeltilmis ve dizenli bir kontrolin konusu olmaya devam etmektedir. Bir mali kurum
olarak Maliye Politikast Konseyi’nin de bir pargast oldugu s6z konusu mali ¢ergeve, U
temel kural tizerine yapilandinlmistir™: (i) biitge fazlasi hedefi; (ii) nominal harcama
tavant; ve (iii)yerel yonetimler i¢in buitce dengesi kurali.

Biitce fazlasi hedefi ii¢ yillik bir evreden sonra 2000 yilinda GSYH nin %2’si
oraninda bir fazlayr hedefleyerek genel yonetimi kapsayacak sekilde yurtrlige
girmigtir. 2007 yilinda emeklilik sisteminin kamudan ozel sektore yapilan bir
ayagindaki yeniden siniflandirma ile bu oran %1’e gekilmigtir. 2010 yilindan beri biitge
fazlasi hedefi belirlemek igin yasal bir sorumluluk bulunmaktadir. Ozellikle hedefin
belirlenmesinden beri genel yonetim biit¢e dengesinin ortalamasi, yedi yillik hareketli
ortalama®*® ve yapisal biitce dengesi gibi birtakim gostergeler ile soz konusu hedefe
ulagilip ulagilmadigr ol¢ilmektedir. Fazla hedefi, konjonktir doneminde bir ortalama
olarak kabul edildigi strece, ilk iki gosterge ile kapsanan dénem itibariyle ekonominin
konjonktiirel durumuna gore diizeltilmisgtir.

Ug yillik nominal harcama tavam, faiz harcamalar hari¢ merkez yonetimi ve
emeklilik sistemi 6demelerini kapsamaktadir ve 1997 yilindan beri, biitge agimlarin
kontrol etmek, dolayisiyla biitge fazlasi hedefinin givenilirligini giiclendirmek igin
kullanilmaktadir. Daha 6nce biit¢e kanununda harcama tavani belirlenmesine yonelik
bir yiukumlulik bulunmazken 2010 yilindan itibaren yonetimin harcama tavanlarini
sonraki Ui¢ yil i¢in azaltmasi yasal bir zorunluluk haline getirilmistir. Buna gore sonraki
bir yilin harcama tavant her yil yeniden belirlenerek s6z konusu t¢ yillik siire¢ siirekli
yenilenmektedir. Parlamentonun herhangi bir zamanda harcama tavanlarini degistirme
hakki bulunmasina ragmen, normal ekonomik seyir halinde harcama tavani degisikligi

yaptlmamaktadir. S6z konusu tavanlar nominal olarak belirlenirken enflasyon

** European Commission, “Fiscal Frameworks Across Member States: Commission Services’ Country
Fiches From the 2011 EPC Peer Review”, Economic and Financial Affairs, Occasional Papers 91,
February 2012, s.151.

#® Yedi y1llik hareketli ortalamada 6nceki ii¢ y1l, cari yil ve sonraki ii¢ y1l dikkate almmaktadir.
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tahminlerindeki degisimlere gore degistirilmezler. Teknik duzeltmeler, merkezden
belediyelere bir harcama degisimi yukumluligi olmast gibi durumlarda
yapilabilmektedir. Beklenmeyen durumlar nedeniyle harcamalarin belirlenen sinirlar
agmasina karst bir tampon olarak planlanan harcamanin her zaman belirlenen tavandan
bir miktar asagida olmast gerekmektedir. Biitge teminati yeteri kadar biyiik ve butce
fazlasi hedefi tutturulmus ise s6z konusu teminat cari y1l sonunda kullanilabilmektedir.

Denk biitge kuraly, il ve ilgeler igin “iyi ekonomik yonetim”i saglamaya yonelik
1992°den beri yururlikte olan Yerel Yonetim Kanunu'nundan kaynaklanan
yiukumlilugi guglendirmek icin yerel yonetimleri (il ve ilgeler) kapsayacak sekilde
2000 yilindan beri yurarliktedir. Bu kurala gore il ve ilge yonetimleri gelirlerini asan
harcamalara biit¢elerinde yer veremezler. Uygulamada meydana gelen biitge agiginin (g
yil i¢inde biitge fazlasi ile telafi edilmesi gerekmektedir. Yerel yonetimler gelirlerinin
altida dordu yerel gelir vergilerinden, altida biri merkezden yapilan transferlerden, kalan
kismi ise kullanict tceretleri ve kira gelirlerinden olugsmaktadir. Denk butge kuralinin
yurtrlige girmesinden bu yana yerel yonetimlerin mali dengelerinde 6nemli geligmeler
saglanmigtir.

2007 yilinda sekiz uyeli Maliye Politikasi Konseyi, hangi maliye politikasi
hedeflerine ulasildigi ve uzun doénem saglikli biyime ve siurdirilebilir yuksek
istihdamin saglamp saglanmadigina iliskin, Isve¢ maliye politikasini bagimsiz olarak
degerlendirmek tizere kurulmustur. Konseyin yalnizca tavsiye roli vardir ve onerilerinin
hi¢cbir gekilde baglayiciligi yoktur. Raporlarini, tiyelerinin atanmasinda son soze sahip
olan hiikiimete dogrudan iletmektedir.

Tablo 9 ve 10°daki veriler kullanilarak olusturulan asagidaki grafiklerde Isve¢’in
genel yonetim biitce dengesi ve borg stokundaki degisimler gorillmektedir. Isveg’te mali
cergeve olusturulmasina yonelik yapilan galigmalarin bagarili oldugu, biitce dengesi
rakamlarinin  avro bolgesinde fazla veren birkag tlkeden biri olmasindan

anlasilmaktadir.
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Grafik 19: isve¢'in Genel Yonetim Biitge Dengesi
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2008 krizine kadar butge dengesi adina ¢cok basarili bir performans gosteren

isvec, bor¢ dengesinde de benzer bir basari géstermistir.

Grafik 20: Isvec¢'in Genel Yonetim Borg Dengesi

isvec Birlik diizeyinde on vyili askin bir suredir Maastricht kriterlerini

saflayabilen Glkelerden biridir.

E. ingiltere

1990’h yillarin basinda kaydedilen yiksek kamu agiklari nedeniyle 1997 yilinda

iktidara gelen Blair hikimetinin kamu maliyesine iliskin uyguladigr reformlar sonucu,
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1998 yilinda vyiriirlige giren Mali Istikrar Kanunu ile Ingiltere’de mali kurallar
uygulanmaya baglanmistir. S6z konusu kanun seffaflik, istikrar, sorumluluk, adalet ve
etkinlik ilkelerinin hakim oldugu, para politikasim1 da destekleyici nitelikteki guglii
maliye politikast hedefleri dogrultusunda tavizsiz yapida hazirlanmigtir. Ayrica ¢ok yilli
harcama planlart ve parlamentoya her sonbaharda degerlendirme imkani1 veren ge¢mis
yil biitge raporu gibi teamiil haline gelen bir takim prosedurel kurallar da gelistirilmisgtir.
Mali Istikrar Kanunu ile idarenin maliye politikasi tizerindeki ihtiyari hareketlerini daha
once gorilmemis diuzeyde siirlandirmak amaciyla iki  kural uygulamaya
konulmustur247:

Altin kural: ekonomik konjonktur stiresince yalnizca yatirim harcamalari igin
bor¢lanmasini ve cari harcamalarin finansmani i¢in bor¢glanmamasini ifade eder.

Surdirilebilir yatinnm kurali: kamu kesimi net borcunun istikrarlt ve makul
diizeyde tutulmasini ve konjonktiir siiresince bor¢ stoku/GSYH oraninin %40’1n altinda
olmast ongormektedir.

Yaptirim mekanizmalarinin etkisizligi, nedenlerin ortaya konulmast ve kural
oncesi yapiya doniilmesi igin program sunulmasi halinde, hikimetlere kurallardan
ayriima konusunda serbestlik vermesi, kurallarin en zayif yéniinii olusturmaktadir™*®.

2010 yilinda yonetime gelen koalisyon hitkiimeti ise ti¢ ayakli yeni bir mali
cergeve olusturmak amaciyla diizenlemeler yapmistir. Yeni mali ¢ergevenin unsurlart;
konjonktiire gore uyarlanmig cari dengeyi hedefleyen yeni mali direktifler, net borcun
GSYH’nin ylzdesi olarak azalisi i¢in tarih belirlenmesi ve son olarak, resmi tahminler
yapmakla gorevli, bagimsiz uzmanlardan olusan But¢e Sorumluluk Ofisi (Office for
Budget Responsibility - OBR) kurulmasidir. Yeni mali ¢ergeve Blair hikiimetinin
uyguladig politikalardaki baslica iki aksakligi gidermeye odaklanmistir. Ik aksaklik,
ekonomik konjonktiiriin baglangi¢ ve bitis zamani varsayimlarinin hitkiimet tarafindan
belirlenmesi ve maliye politikasinda gecikmeleri beraberinde getiren degisikliklerin,
konjonktiir siirecinde yapilmasidir ki bu da kurali fazlasiyla esnek bir yapiya
kavusturmus ve giivenilirligini yitirmesine neden olmustur. Ikinci aksaklik ise
cogunlukla ge¢cmise odakli bir bakisa sahip olmasidir. Gegmis donemlerdeki fazla

harcamalart telafi etmek yerine, hikiumetleri konjonktiir déneminin sonunda politik

7 Alasdir MURRAY, Giles WILKES, “Fsical Rules Ok?”, Centre Forum, January 2009, s.4-5,
<http://www.centreforum.org/assets/pubs/fiscal-rules.pdf>, (15.05.2011).
*® MURRAY ve WILKES, a.g.m.. s.5.
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olarak miimkin olmayan harcama kesintilerine yoneltmektedir. Her iki kural da 2008

finansal krizinin akabinde askiya almmistir™®.

Yeni hikimetin mali direktifleri,
(vatirim harcamalarini kapsamayan) devresel olarak uyarlanmis cari biitgenin, ilerleyen
yillik tahmin doénemi sonunda dengede olmasimi gerektirmektedir™. Bu ilke,
halihazirdaki 2015-16 sonu itibariyle kamu kesimi net borg yikiinin GSYH nin yizdesi
olarak azaltilmasini gerektiren sturdurtlebilir bor¢ hedefiyle birlestirilmistir. Hiktimet,
bu kuralin mevcut mali konsolidasyonla gelismesi durumunda daha kat1 bir borg hedefi
saglayacagini belirtmektedir. Yeni hitkkiimetle OBR’de yillik resmi biitge tahminleri
yapmanin yani sira ilan edilen politikalara gore hikiimetin mali direktifleri ve borg
surdurilebilirligi kuralina uyumunun %50’den fazla olup olmadigini degerlendirmek
zorundadir™".

Yeni hiukimetin mali direktifleri buyuk ol¢iide Harcama Gozden Gegirme
(Spending Review)™? siireci etrafinda sekillendirilmistir. Her ti¢ ya da dort yilda bir
yayinlanan bu dokiiman ile hazirlandigi yildan sonraki ti¢ veya dort yila yonelik
Bakanliklar ve alt birimleri i¢in harcama tavanlarn (Departmental Expenditure Limits-
DEL) belirlenmektedir. Bakanlik Harcama Tavanlar1 maaglar, tedarik ve sabit sermaye
yatirimlarini kapsamaktadir. Harcamalarin geri kalan kismi ise sosyal yardimlar, borg
faizleri, emekli ayliklart ve AB destekleri gibi kalemlerden olugsmakta ve Yillik
Yonetilen  Harcamalar  (Annually = Managed  Expenditure-AME)  olarak
siniflandirilmaktadir. Tim kamu alt sektorlerini de kapsayan kuralin denetimi hazine
tarafindan gerceklestirilmekte ve belirlenen limitlerin asilmasi durumunda sonraki yilin
butgesinden kesintiye gidilmesi s6z konusudur. Ayrica, belirlenen harcama limitlerini

asanlar Ulusal Denetim Ofisi (The National Audit Office-NAO) tarafindan

incelenmekte ve parlamento oniinde aklanmak durumundadir®?®. Tablo 9 ve 10°daki

¥ European Commission (2012), s.73.

> Ingiltere’de mali yil, 1 Nisan’da baslayip sonraki yilin Mart aymun 31’inde sona ermektedir.
Dolayistyla yeni hiikiimetin bu direktiflerinin bes yillik dénem sonu 2015-16 donemi mali y1l1 olmaktadir.
»! European Commission (2012), s.73.

»2 Harcama Gozden Gegirmeleri, Birlesik Krallik kamu kesiminde 1980°li yillardan itibaren baslayan
somug odakli yonetim reformlarimin bir pargasi olarak, kamu harcamalarimin planlanmasi ve kontroliine
iliskin saglam bir sistem olusturmak amaciyla ilk kez 1998 yilinda uygulanmaya baslanmuis, periyodik
olarak 2000, 2002, 2004, 2007 ve en son 2010 yillarinda gergeklestirilmistir. Bkz: BUMKO, “Galler
Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Sisteminin Incelenmesi”, Tiirkiye’de Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Sisteminin Giiclendirilmesi Eslestirme Projesi Galler Staj Programm Raporu 14 Mart—01
Nisan  2011,Biitce ve Mali Kontrol Genel  Miidiirkigi - BUMKO, s.10,
<http://kontrol. bumko.gov .tr/Eklenti/3780,galler-raporu-ecrgun-duzeltmedoc.doc?0>, (24.04.2013).

3 European Commission (2012), s.74.
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veriler kullanilarak olusturulan asa§idaki grafiklerde ingiltere’nin genel yénetim bitge

dengesi ve bor¢ stokundaki degisimler goralmektedir.

Grafik 21: ingiltere'nin Genel Yénetim Biitce Dengesi
5
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ingiltere’nin genel yénetim bitce dengesinin genelde ac¢ik vermesine ragmen
sdzkonusu siuregte ortalama olarak butge dengesi hedefinden c¢ok fazla sagmadigi

gorulmektedir.

Grafik 22: ingiltere'nin Genel Yonetim Bor¢ Dengesi
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ingiltere’nin bor¢ dengesi ise Maastricht kriterlerine gore daha basarili bir

performans gdstermis ve 2008 krizine kadar ilgili sinirlari asmamistir.
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IV. AFRIKA ULKELERINDE MALI KURALLAR

A. Orta Afrika Ekonomik ve Parasal Birligi Ulkeleri

Orta Afrika Ekonomik ve Parasal Birligi (CEMAC) tyesi tlkeler olan Kamerun,
Cad, Orta Afrika Cumhuriyeti, Kongo, Gabon ve Ekvator Ginesi’nde ulusal kurallar
bulunmamakta, buna karsilik uluststi kurallar bulunmaktadir.

Bu ilkelerde 2002 yilindan beri uygulanan denk biit¢e kurali, bagislarin net
gelirlerinden yabanci sermayeli yatinm harcamalarinin net harcamalart distlince
dengede ya da fazla vermesi esasina dayanmaktadir. 2008 yilinda CEMAC Komisyonu,
nominal GSYH’nin yuzdesi olarak temel yapisal mali dengenin denk ya da fazla
pozisyonda olmasini (bu konsept temel kriterden fiili petrol gelirlerinin, ¢ yillik
hareketli ortalamasiyla degistirilmesinden tiiretilmistir), petrol disi temel mali dengenin,
petrol dist GSYH nin yuizdesi olarak dengede ya da fazla pozisyonda olmasi geklinde
iki kriter belirlemistir. Birlikte uygulanmakta olan borg kurali geregince ise yurtdist ve

yurti¢i borglarin toplami GSYH’nin yiizde 70’inin altinda tutulmalidir®*,

B. Giiney Afrika Giimriik Birligi Ulkeleri

1910 yilinda yapilan anlagma ile kurulan ve diinyanin en eski gimrik birligi
olan Giiney Afrika Gimrik Birligi (Southern African Customs Union — SACU) zaman
icinde Botsvana, Lesoto, Namibya, Giiney Afrika ve Svaziland tlkelerinin i¢inde
bulundugu bir birlik haline déniismiistiir™”.

Botswana’da 2003 yilindan beri harcama/GSYH oranint %40 ile sinirlayan bir
harcama kurali uygulanmaktadir. Bunun yaninda harcamalarin %30’unun, bitiin
sermaye harcamalarini ve yinelenen saglik ve egitim harcamalarini igeren kalkinma
harcamalarina yonelik olarak gergeklestirilmesine yonelik karar alinmigtir.

Namibya maliye politikast uygulamalari, makroekonomik istikrarin Orta Vade

Harcama Yapist tzerinde surdiralebilirligini saglamak tizerine mali kurallar taratindan

24 IMF, Fiscal Rules Dataset 1985-2012, November, 2012,
<http://www.imf org/external/datamapper/FiscalRules/other/char. htm> , (17.12.2012).
>3Southern African Customs Union (SACU), <http://www.sacu.int/about.php?id=394>, (17.12.2012).
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yonlendirilmektedir®

borcu/GSYH oranint yillik olarak %25-30 ile simirlarken, 2010 yilindan beri

. 2001 yilindan beri uygulanmakta olan bor¢glanma kurali kamu

uygulanmakta olan harcama kurali ise kamu harcamalari/GSYH oraninin %30’un
altinda olmasini gerektirmektedir®’.

SACU bolgesindeki tlkelerde ulusal mali kurallarin bulunmasi 1) Giiney
Afrika’nin BLNS (Botsvana, Lesoto, Namibya ve Svaziland) tlkeleri lizerine olan
digsalliging, 1) BLNS’deki buitge acig1 sorununu ve iii) mali stirdirilebilirligi korumak
icin orta vadeli mali kurallara bagli mali diizenlemeleri saglayabilir. Bolgedeki gelir
paylagimina yonelik olarak SACU havuzundaki gelir paylasiminda transferlerin daha
istikrarli ve ongoriilebilir olmasina yonelik yeni bir gelir-paylagimi1 formild, genel bir
bor¢/GSYH oramt kurali ve ilke ozelinde butge acigina yonelik sayisal kurallarin
belirlenmesi ve gelir paylasimina yonelik prosediirel kurallarin uygulanmasinin bolge
tlkeleri agisindan kamu maliyesi yonetim reformlarimin strdirilebilirligi agisindan
yararli ve gerekli olduguna iliskin goriisler bulunmaktadir®®.

Giiney Afrika, birlikteki diger tlkelere gore daha buyuk ve gigli bir mali yapiya
sahip oldugundan ayr bir yere sahiptir. Gliney Afrika’nin mali ve finansal politikalar
1970’lerden baslamak tizere daha seffat ve etkin bir hale gelmis, son yirmi yilda
gerceklestirilen cesitli vergi reformlart ve harcama kararlart da maliye politikalarinin
verimliligini arttirmistir. Bununla beraber gelir vergisi sistemi, gelir esitsizliginin
azaltilmasi konusunda daha etkin hale gelmigtir. Kamu harcamalari, ekonomik
buytimenin itici giicii olan egitim ve saglik harcamalarina odaklanmigtir. Konjonktiirel
maliye politikalarina daha fazla 6énem veren hiukimet, 1990’larda %50 olan kamu
borcu/GSYH oranini, 2008 krizi 6ncesinde yizde 20’1lere kadar dusiirmeyi bagarmigtir.
Ayrica yerel ekonomi tizerinde finansal krizin etkisini minimize eden biit¢e fazlalar da
veren Giiney Afrika’nin borcunun biiytik bir bolimu, bor¢ 6demelerinin degisim oranini

ve digsal riskleri azaltan yerel para birimine baglanmistir. Giiney Afrika’da 2007 yilinda

Orta Vadeli Biit¢e Duzenlemesinde kabul edilen donglsel olarak diizeltilmis biitge

#¢ Sauthern African Customs Union (SACU), SACU Member States Economic Performance:2010, A
Fragile Economic Recovery, s.14, <http://www .sacu.int/publications/2010ep.pdf>, (17.12.2012).

=7 IMF, Fiscal Rules Dataset 1985-2012, November, 2012,
<http://www.imf org/external/datamapper/FiscalRules/other/char htm> , (17.12.2012).

»% BLNS iilkeleri Giiney Afrika’ya gore daha kiigiik ve istikrarsiz iilkeler olduklarindan birlik iginde
boyle bir stmflandirma yapilmaktadir. Bkz: Olivier BASDEVANT, “Fiscal Policies an Rules in the Face
of Revenue Volatility Within Southern Africa Customs Union Countries (SACU)”, IMF WP/12/93,
April, 2012, s.12-21.
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dengesi kurali (cyclically adjusted budget balance - CAB), diizenli olarak yapisal gelir

ve harcama tahminleriyle halen raporlanmaktadir®”.

V. DIiGER ULKELER

A. Japonya

Japonya’da 1947 yilindaki Kamu Maliyesi Kanunu ile, merkezi yonetim toplam
butgesinin %25°1 olan merkezi yonetim genel hesaplar biitgesini kapsayan ve yalnizca
bayindirlik hizmetlerinin finansmam ic¢in devlet i¢ borglanma senedi (DIBS)
¢ikarilmasina izin veren bir mali kural uygulanmaya baslanmistir™®. Son diizenlemesi
1997 yilinda gerceklestirilen s6z konusu kanun Giinimiize kadar 13 kez yeniden
dizenlenmigtir. Cari gelirler ile cari giderler arasindaki denkligi saglamaya calisan
Kanun 1975 yilina kadar siki sekilde uygulanmig, 1970’1erin bagindaki petrol krizi ve
ekonomik istikrarsizlik nedeniyle yeni bir dizenlemeye gidilmesine neden olmustur.
Yeni diizenlemeyle, hitkiimete cari harcamalar i¢in de bor¢lanabilme yetkisi yillik
olarak verilmesine ragmen her mali yilbaginda yasal diizenlemelerle uzatilmis ve 1997
yilina kadar kullanilmustir®®’. Ayrica bayindirlik hizmetlerinin finansmant i¢in piyasaya
siriilen DIBS, 1975 yilindan bu yana acgik finansmam igin de diizenli bir sekilde
piyasaya surilmiistir. Bayindirlik hizmetleri i¢in ¢ikarilan senetlerin bagka harcamalari
da kapsayacak sekilde igeriginin genisletilmesiyle bu senetler ile agik finansmant i¢in
¢ikarilan DIBS arasindaki fark belirsizlesmis ve anilan senetlerin simirlayici 6zelligi
ortadan kalkmistir®? Bu anlamda asagidaki grafikten de gorildiigii tizere Japonya nin
bor¢ stoku hizla artmig, 1980 yilinda %51,4 olan bor¢ stoku/GSYH orani 2011 yilina
gelindiginde %210,6 seviyelerine ulagmistir ki bu rakam bor¢ stoku/GSYH orant %

175,2 ile AB’nin en kotii pozisyonuna sahip olan Yunanistan’dan bile fazladir®®’.

% Ramos MABUGU, Marinma MARINKOV,” Fiscal Rules For South Africa”, Submission For The
2012/13 Division Of Revenue — Technical Report, Financial And Fiscal Comission, s.21.

*0 KENNEDY vd., a.g.m., 5.245.

PTKAYA, a.gt., s.59-60.

2 SEN, a.g.m., .s38-39.

*Economic Survey of Japan 2013, OECD, April 2013, <http://www.oecd.org/economy/surveys/japan-
2013 . htm#Obtain>, (06.05.2013).
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Grafik 23: Japonya'nin Genel Yonetim Butce Dengesi ve Kamu
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Kaynak: Bor¢ Stoku; Economic Survey of Japan 2013, OECD, April 2013,
<http://www.oecd.Org/economy/surveys/japan-2013.htm#0btain>, (06.05.2013). Not: 2012 rakamlari
OECD tahminleri, 2013-2014 rakamlari projeksiyonlarindan olusmaktadir. Butge Dengesi; IMF,
<http://world-economic-outlook.findthedata.org/I/2815/Japan> (06.05.2013).

Grafikte soldaki eksende GSYH’ya godre Japonya’nin kamu borg¢ stoku yer
almaktayken, sagdaki eksende genel ydnetim bit¢ce acigl goérulmektedir. Japonya’da
alinan  mali tedbirler biatce aciginin ilerleyen vyillarda azaltilacagr seklinde
yorumlanirken borg¢lanmanin ise artarak devam edecegi seklinde yorumlanmaktadir.
Japonya’nin bor¢ stokundaki artista devlet i¢ borglanma senetlerinin pay! bayuktir.
Oyle ki devlet i¢ borclanma senetlerinin GSYH igindeki 1970°te %3,7 iken 2007 yilina
gelindiginde% 104,8’e yiukselmistir264.

1980’de baslatilan kamu sektériinde reform calismalarinin bir parcgasi olarak
Kamu Maliyesi Kanunu’ndan sonra 1981 vyilinda ydrdrlige konulan Mali
Konsolidasyon Anlasmasi ile 1990 yilina kadar devlet i¢ bor¢lanma senetlerinin
¢ikarilmamasi 6ncelikli hedef haline getirilmistir. Maliye Bakanligi bu hedef
dogrultusunda, 1982 yili icin butce rehberinde butun birimlerin butce tekliflerinde artisa
gitmeyecedini karara baglamistir. Harcamaci bakanliklarin ve birimlerin genel
hesaplarla ilgili bltce teklifleri icin konulan bu kriter, bilgi asimetrisi yasanmasindan
dolayr Maliye Bakanhgi tarafindan derinlemesine incelenememistir. Ayrica, genel

hesaplardan yerel ydnetimlere yapilan transferler, savunma harcamalari, bilim ve

MMKAYA, a.g.t, s.60.
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teknolojiye ayrilan harcamalar, harcama ve borg servisi uygulamalarinda oldugu gibi bu
kriterin diginda birakilmistir. Ayrica belirlenen sinirlamalarin ek biitge uygulamalarinda
dikkate alinmamasi, Japon hikkiimetinin gelir elde etmek ve para harcamak amaciyla
kullandig1 bircok 6zel hesabin da bu sinirlamada kapsam digt tutulmus olmasi,
Japonya’da mali kurallarin oldukca dar bir etki alanin oldugunu gostermektedir®”.
1990’lar Japonya’daki makroekonomi politikalart mali genigsleme ve mali
konsolidasyon arasinda degisim goOstermis, gi¢li bir kamu maliyesi olusturma
gayretleri 1997°de, orta vadede birka¢ yillik mali hedefler belirleyen Mali Yapisal
Reform Kanunu ile sona ermistir. S6z konusu kanun genel yonetim (sosyal giivenlik
kesimi diginda) butce acigl/GSYH oraninin 2003 yilina kadar %6’dan %3 veya daha
asagisina ¢ekilmesini, agik finansmani i¢in tahvil ihracinin her yil azaltilarak 2003
yilinda sonlandirilmasini, bitytik harcamali programlara sayisal bir tavan belirlenmesini,
vergilerin toplaminin, ucret primlerinin ve mali ag¢igin ulusal gelirin %50’sini

gecemeyecegi yoniinde kararlar alinmugtir™®.

Yine bu kanunla genel yonetim kamu
borcunun GSYH’e oraninin %60’a, genel yonetim biitge agiginin GSYH’ya oraninin da
%?3’e cekilmesi ongorulmils ancak siddetli resesyonlar nedeniyle kanunda degisiklik
yapilarak hedef yil 2005’e ¢ekilmis ve agik tahvili ihract konusunda da daha fazla
esneklik getirilmistir™’.

Surekli deflasyonun, ekonomik iyilesmenin ontinde buiytk bir engel olusturmast,
hizla yikselen kamu borcunun bireylerin gelecege iligkin siiphelerini arttirmast ve
alisilmig maliye politikalarinin giivenilirligini zedelemesi nedeniyle 90’larda uygulanan
aktif maliye politikalart istenileni verememistir. 2001 yilinda goreve gelen hikiimet,
ekonomi politikalarinin yoniinii ekonomik iyilesmeden yapisal reformlara ¢evirmistir.
Bu ¢ergevede 2001 yilinin bagindaki Yonetim Reformu ile kurulan Ekonomi ve Maliye
Politikast Konseyi (CEEP) tarafindan yayinlanan “Japon Ekonomisinde Yapisal
Reform: Temel Makroekonomik Yoénetim Politikalar” talimatlart ile 2002 mali yil1 i¢in

hitkiimetin yeni borg¢lanmalart 30 trilyon yen ile sinirlanmistir. S6z konusu reformlar

dahilinde yapilan ortavadeli makroekonomik ve mali planlamalar sonucu 2010 yili

3 Jiirgen VON HAGEN, “Fiscal Rules and Fiscal Performance in the European Union and Japan”,
Monetary and Aconomic Studiesof the Bank of Japan, March 20006, s.27-28.

¢ Hideaki TANAKA, “Fiscal Consolidation and Medium-Term Fiscal Planmng In Japan”, OECD
Journal on Budgeting, Volume 3, No. 2, 2003, 5.106-126, <http://www.oecd.org/japan/43495872 pdf>,
(12.07.2012).

*7 YON HAGEN (2006), a.g.m.. 5.28-30.
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itibariyle biitge fazlast verilecegi tahmin edilmistir™®®. Yukarnidaki grafikten de
anlagildig1 tizere bu hedefe ulasilamadig gorilmektedir.

IMF verilerine gore Japonya’da ulusal diizeyde harcama ve bitce dengesine
yonelik mali kurallar uygulanmaktadir. Merkezi yonetimi kapsayan bu kurallar yasal
diizenlemelerle uygulamaya konulmusgtur. 1947 yilinda Kamu Maliyesi Kanunu ile
yurtrlige giren -1990-93 dénemi harig 1975’ten beri yonetimin vazgegilmesini istedigi-
cari harcamalarin yerel gelirleri asamayacagini hitkme baglayan altin kural ve 1997
tarihli Mali Yapisal Reform Kanunu ile genel yonetim bitge ac¢igimin GSYH nin
%3’Uni gegemeyeceginin hitkme baglanmasi biitge dengesine yonelik kurallar
olusturmaktadir.

Haziran 2010’dan itibaren yurarlikte olan Mali Yonetim Stratejisi dahilinde,
“Ortalama Harcama Limiti”ni i¢eren Orta vadeli Mali Cerceve yurirlige konulmustur.
S6z konusu harcama kanuna gore kalkinma ile ilgili harcamalar, finansman kaynaklari
ile (diger harcama kesintileri, kamu varliklarinin satig gelirleri, kalkinma i¢in konulan
yeni vergiler) birlikte diger harcamalardan ayr1 olarak yonetilebilecegi karara
baglanmustir™®.

Japonya icin daha istekli bir mali strateji dahilinde, on yildir yapilagelen mali
diizenlemelerin 6nimuzdeki bes yil icinde kamu borcunu kararli bir sekilde azaltacag,
harcama kesintilerinin dar kapsamina ragmen mali diizenlemeler yeni gelir kaynaklarina
yonelinmesi, harcama artiglarina sinirlar getirilmesi ve mali reformlara olanak saglamasi
ve mali stratejinin, ozellikle tiketim vergisinin agsamali olarak %15°e ¢ekilmesi
merkezinde belirlenmesi gerektigi IMF tarafindan ifade edilmektedir®”.

Japonya kendi yolunu ¢izen bir iilkedir. Deflasyonla ge¢irilmis ¢ok az ya da hig
buyime gergeklesmeyen birgok yildan sonra yeni hitkkimet yeni bir politika
belirlemistir. Parasal genigsleme, pozitif enflasyon hedefi, mali tegvikler ve yapisal
reformlart igeren bu politikalar kisa vadede bityiimeyi canlandirmaya yoneliktir ve IMF
tahminlerine gore 2013 yilt i¢in 1,6’lik bir biyiime saglamasi ongorilmustir. Yiksek
kamu borcuna ragmen, ortavadeli mali konsolidasyon planinin yoklugunda mali

genisleme risklidir. Yatinmcilanin bir risk primi gereksinimine neden olabilecek bu

¥ TANAKA (2003), a.g.m., s,.111-113.

“° IMF, Fiscal Rules Dataset 1985-2012.

29 IMF, World Economic Outlook — Slowing Growth, Rising Risks, World Economic and Financial
Surveys, September 2011, s.20.
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durum, borg¢larin sirdirilememesini beraberinde getirebilecegi yine IMF tarafindan

ifade edilmektedir®’".

B. Avustralya

Prosediirel mali kurallar uygulayan tlkelerden olan Avustralya’da biit¢e agiklar
ve kamu borcu, 1980’lerin sonlarindan itibaren maliye politikalar agisindan en buyiik
endise kaynagi olmustur. Uluslararasi standartlara gére makul olan bor¢ oranlarindan
ziyade, borcun artig trendi nedeniyle once birka¢ eyaletin, akabinde ise merkezi
yonetimin borg krizleri yasadigi, en azindan ciddi bor¢ artiglari yasadigr yoniinde bir
algt olusmustur®’%.

1980’1erin ortalarindan itibaren gergeklestirilen yapisal reformlar dahilinde para
politikasi, Avustralya dolarinin dalgalanmaya birakilmast ve enflasyon hedeflemesi
stratejisi kapsaminda merkez bankasina bagimsizlik kazandirilmasi ile desteklenmistir.
Maliye politikast alaninda da nakit bazli biitgeden tahakkuk bazli butceye gecilmesi ve
vergi sisteminin giiglendirilmesi énemli reformlardir®”.

Avustralya’da agik hedeflere sahip mali kurallar ilk olarak 1985-88 donemi igin
merkezi hiikiimeti kapsaminda vergi ve harcama artigini kisitlayan kurallar ile biitge
acigimt azaltmayr hedefleyen biitce dengesi kurallari politik taahhttler dahilinde
uygulanmig, 1990’lardaki resesyonda kamu net borcu GSYH'nin %20’sini
gecmemesine ragmen artig gostermis, eyaletler ve merkezi yonetim toplam net borcu
GSYHnin %30’unu agmamistir. Mali sorumluluk yasasi 1990’larda ciddi bir ilgi
cekmis, federal diizeyde Avustralya Ticari Konseyi, bir konjonktiir devresinde orta

vadede bitce fazlasini gerektiren bir yasa cagrisinda bulunmustur. 1998 yilinda

yurtrlige giren “Bitge Duristligi Sozlesmesi” (Charter for Budget Honesty Act —

“1 IMF, World Economic Outlook — Hopes, Realities, Risks, World Economic and Financial Surveys,
April 2013, s.xiii.

2 Genel yonetim konsolide briit borcu 1995 yilinda (Maastrciht kriterlerinin altinda) yaklasik GSYH nin
%34 tine ulagsmustir. Bkz; Marc ROBINSON, “National and State Fiscal Rules in Australia: An Outline
and Critical Analysis”, iginde: Fiscal Rules, Bancad’italia Research Department Public Finance
Workshop, February 2001, s.713.

7 Kamer GUNEYSU BALABAN, Kuralh Maliye Politikasi ve Tiirkiye’de Kuralh Maliye
Politikasina iliskin Model, Uzmanlik Yeterlilik Tezi, TC Merkez Bankasi iletisim ve Dis iliskiler Genel
Miidiirliigii, Ankara, Mayis, 2012, 5.58-59.
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CBH) ile de takip eden yillarda kamu kesimi mali pozisyonlarinda olumlu geligmeler
kaydedilmistir®”*.

CBH cergevesinde yapilandirilan maliye politikast geregince, gigli mali
yonetim prensiplerine dayali mali strateji ile maliye politikasi ve mali performansin
kamu tarafindan denetimini kolaylastiran bir yonetim anlayist benimsenmigtir. Bu mali
stratejinin temel unsurlari orta vadede bitce fazlast vermek, vergilerin GSYH i¢indeki
payin1 2007-2008 diizeyinin altinda tutmak ve orta vadede idarenin net finansal degerini
yikseltmek olmustur. Merkezi yonetime yonelik biitge dengesi, bor¢lanma ve gelir
kurallar1 olarak belirlenen bu kurallar geregi orta vade stratejilerine gore konjonktuir

25 Hijkiimetin

devresi boyunca her yil biitge fazlasi verilmesi gerekli gorilmemistir
baslangigtaki hedefi, 1995-96 doneminde %20 olan genel yoOnetim net borg
stoku/GSYH oranini, 2000-01 itibariyle yartya indirmek olmustur ki, bu oran
hedeflenen tarithte %7°ye kadar gerilemistir. So6z konusu basarinin  2/30

ozellestirmeden, geriye kalan kismu ise biitce fazlalari sayesinde gerceklesmistir®’®.

Kutu 1: CBH Giiclii Mali Yonetim Ilkeleri
CBH, seffaflik ve hesap verebilirlik kriterleri dogrultusunda giiglii mali yonetim ilkeleri belirlemistir.
Buna gore;
- ckonomik kosullar1 dikkate alarak Federal Devletin genel yonetim bor¢ oranlarim makul
diizeylerde siirdiirmek ve Federal Devletin karsilastigi finansal riskleri yonetmek,
- maliye politikasinin, devletin yiizlestigi ekonomik riskleri ve bu risklerin devletin mali
pozisyonuna etkisini dikkate alarak, ekonomik aktivitedeki dalgalanmalar hafifletmesini saglamak,
- vergi yikiindeki makul bir istikrar ve Ongoriilebilirlik diizeyiyle tutarli harcama ve gelir
politikalarimin olusturulmast,
- vergi sisteminin biitiinliigiiniin saglanmas,
- hikkiimetlerin uyguladiklar1 politikalarin sonraki nesiller iizerindeki etkilerinin dikkate alinmasi,

gerekmektedir.
KAYNAK: Robert CARLING, Stephen KIRCHNER, “Fiscal Rules for Limited Government: Reforming Australia’s Fiscal
Responsibility  Legislation”, The Centre For Independent Studies, Policy Monograph 98, 2009, s.6,
<http://www.cis.org.au/images/stories/policy-monographs/pm-98.pdf>, (24.05.2013).

2009 yilindan itibaren yurirlikte olan harcama kurali, ekonominin buyime
trendine girdigi yil harcama artig hizin1 %2’°de tutarak biitge agiklarinin biitge fazlasina
doniigmesini hedeflemektedir. Bitce fazlasi elde edildigi ve ekonominin yiikselis

trendinde olmasi durumunda hitkiimet, harcama sinirlamalarini biitge fazlast GSYH nin

“*LIU, WEBB, a.gm., s.119.

*> Nina BUDINA, Tidiane KINDA, Andrea SCHAECHTER, Anke WEBER, “Fiscal Rules at a Glance:
Country Details from a New Dataset”, IMF WP/12/273, s.9.

“* BALI ve CELEN, a.g.c., 5.52.
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en az %1’i olana kadar sUrdUrecektir277. S6z konusu kural da merkezi ydnetim
kapsaminda uygulanmakta olup yasal temellere sahiptir.

Asagidaki grafikte soldaki eksende genel yénetim borg¢ stoku ve genel ydnetim
harcama miktarlari sttunlar halinde gosterilmekteyken, sagdaki eksende bitce dengesi
¢izgi grafik halinde verilmektedir. Avustralya’da genel ydnetim butgce dengesi 2008
krizi 6ncesi donemde, planlandigi gibi pozitif rakamlara ulasmistir. Borg stokunun
azaltilmasina iliskin calismalarda yine kriz 6ncesine kadar yerine getirilebilmis, ancak

harcama dizeyinde pek bir gelisim sadlanamamistir.

Grafik 24: Avustralya Genel Yo6netim Kamu Bor¢ Stoku, Bitce Agigi
ve Harcamalarinin Degisimi (1999-2013)

40,0

Kaynak: OECD Economic Outlook No. 92 (Database), IMF WEO 2011, WB,
<http://data.worldbank.org/indicator/ GCBAL.CASH.GD.ZS/countries/IW-AU?display=graph>’den
derlenmistir.

Avustralya’nin uyguladigi mali reformlar ve prosedirel mali kurallarinin olumlu
sonuc¢lar vermesi, hikimetlerin hedeflerini acik sekilde belirttikleri takdirde, bu
amaclarin ne olmasini ifade eden yasalar olmasa bile kamu maliyesinde iyilesme
saglanabilecegdi seklinde yorumlanmaktad|r278. S6z konusu gelismeleri tam tersine

ekonomik konjonkturin yukselme zamanlarinda butce fazlasi elde edildigi muddet

hikimete bltce acigr icin olanak saglayan bu yasanin, bitce aciklarina iliskin bir

ZTBUDINA . (2012), a.gm., s9
ZBBALI ve CELEN, a.g.e., s.53.
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sinirlama getirmemesinin, kiigik ve kirilgan biitge fazlalarini, sonu gelmeyen buyiik

aciklara dontgtirdigine iliskin yorumlar da bulunmaktadir®”.

C. Giiney Kore

Asya’nin YSU’leri (yeni sanayilesen iilkeler) 40 yildan daha az bir siirede
igsizligi ortadan kaldirarak, gorece esitlik¢i bir gelir dagilimini saglayan, hizla
sanayilegerek, inanilmaz biyiime hizlarina ulagan ve ihracat piyasasindan giderek daha
biyiik pay alan bir ekonomik performans gostermislerdir®™’**'. 1950’den 2000’e kadar
olan yarim yuzyilllik donemde Giiney Kore agik ara yonetimi baski altina alma
ozelliklerine gore daha iyi kurumlara sahiptir ve bu kurumlar 1950°den sonraki
bilyiimenin sebebinden ziyade sonucudur®*?,

Ancak yitksek bluiyime oranlari, diigiik enflasyon rakamlari, kamu kesimi butge
fazlalar, 6zel kesimin yiiksek tasarruf orani, yiiksek rezervler ve diisiik bor¢/GSYH gibi
butin olumlu makroekonomik gelismelere ragmen bankacilik krizine engel
olunamamistir™.

Giney Kore 1970’lerdeki petrol soklarindan en fazla etkilenen tlkelerden
biridir. Hikiimet, 6demeler dengesinde 1979-80 yilinda bozulmalar karsisinda standart
bir makroekonomik uyum politikast uygulamigtir. Devaltiasyona gidilerek siki bir para
politikast uygulanmig ve enerji verimliligini arttirmaya yonelik bir program devreye
sokulmugtur. O donemde yasanilan borg krizi 1 yil igerisinde atlatilmistir. G. Kore’nin

basarilt ekonomik performansinin arkasinda yatan nedenlerden biri makroekonomik

7% Alan KOHLER, “Let's Scrap the Failed Charter of Budget Honesty”, The Australian, 30.04.2013,
<http://www theaustralian.com.au/business/opinion/lets-scrap-the-failed-charter-of-budget-honesty/story-
fng7vg0ip-1226631849656>, (17.05.2013).

#0" Japonya'mn onderligindeki YSU’ler Tayvan, Giiney Kore, Singapur ve Hong Kong'tur. Bkz:
LindaWEISS, John M. HOBSON, Devletler Ve Ekonomik Kalkinma — Karsilastirmah Bir Tarihsel
Analiz, Dost Kitabevi, 1. Baski, Ankara, Ekim, 1999, s.161.

#1 ySU’lerin 1960-95 dénemi ortalama biiyiime oranlari %6 civarinda seyretmistir. Robert BARRO,
“The East Asian Tigers Have Plenty To Roar About”, Economic Viewpoint — Business Week, 27 nisan
1998, <scholar.harvard.edwbarro/files/98 0427 easiantigers_bw.pdf>, (23.03.2013).

*#2 Edward L. GLAESER, Rafacl. La PORTA, Florencio LOPEZ-de-SILANES, Andrei SHLEIFER, “Do
Institutions Cause Growth?”, Journal of Economic Growth, 9, June 2004, s.273.

*3 Bunun 6énemli nedenlerinden biri mikro diizeyde 6zel kesimin yiiksek borglanma diizeyi ile yiiksek
riskler alarak piyasalar sistematik bir sekilde krize siiriikleyecek bir egilim gostermesidir. Devlet gerekli
denetleme ve regiile edici sorumluluklarim yerine getirmediginden dolay1 kredi verenlerin ve alanlarin
rahat davranmalart sonucu s6z konusu kredilerin énemli bir kismumn geri 6denmeme durumu ortaya
cikmustir. Bkz; Hamza CESTEPE, Mahmut BILEN, “Devletin Ekonomideki Rolii: Finansal Kriz Sonrasi
Dogu Asya’da Performans Analizi”, iktisat isletme ve Finans, Haziran 2001, s.65.
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dengelerin politize olmadan hizli bir sekilde ayarlanmasidir™*.

1970’ler boyunca
hikkiimet, “chaebol” adi verilen biyik o6lgekli ve gesitli alanlarda faaliyet gosteren
buyiik holdinglerin geligmesini tegvik etmek i¢in kaynaklart az sayida igletmeler tizerine
yogunlastirmis ve chaebollere yonelik kredi imkanlar saglamistir™.

1997 Asya Mali krizi sonrasinda konjonktir karsitt bir maliye politikasi
uygulamaya baglayan G. Kore huktimeti, finansal ¢okiisii onleyebilmek i¢in kamu
kurumlan araciligiyla piyasaya yukli miktarda likidite aktarmig, finansal kuruluslarin
borglarint Ustlenmis, ¢ok sayida sirketin iflasi ve digerlerinin yeniden yapilanmaya
girigsmeleri nedeniyle artan igsizlik oranlarini gegici is alanlar olugturarak telafi etmis ve
ozellikle dugsiuk gelirli kesimlere yonelik sosyal giivenlik harcamalari gergeklestirerek
krizin etkilerini gidermeye caligmistir. Artan igsizligin etkilerini gidermek, kugik ve
orta Olgekli isletmeleri desteklemek ve sermaye yatirimlarini artirmak amaciyla kamu
harcamalarinin arttirllmasi buit¢e dengesinde kotillesmeyi beraberinde getirmis, mali
acigin finansmani i¢in yogun bir sekilde ihracina bagvurulan tahviller ise kamu
borcunun artmasina neden olmustur®®.

Kriz’in hemen arkasindan siki maliye politikasini igeren IMF Istikrar Programi
yurtrlige sokulmusg, buna gore 1998 yili i¢in %3 civarinda bir ekonomik biiyiime
beklentisiyle biitge dengesi ya da kugik bir miktar biitge fazlasina ulagilmasi
ongoriilmus, ancak beklenmeyen daha koti ekonomik kosullar nedeniyle gerceklesen
buyime oran1 %-6,8’ler oraninda ¢ikinca, IMF ve Kore hiikiimeti 1998 ortalarinda daha

genislemeci bir mali pozisyona gegmek durumunda kalmislardir®™’.

Kriz sonrasi
konjonktur karsiti bir maliye politikast uygulamalarinin en 6nemli iki politika aract ek
buitge diizenlemeleri ve 6nden yiklemeli kamu harcamalari olmustur. Bir mali yil i¢inde
parlamento onayiyla yururlige giren ve dogal afetler gibi beklenmedik geligmeler
karsisinda kullanilan politika araglart olan ek biitgeler, finansal kriz sonrasinda krizin

etkilerini gidermek amaciyla yogun sekilde kullamlmigstir®™®.

*4 Dani RODRIK, “Kiiresellesme ve Gelismekte Olan Ulkeler”, iktisat Isletme ve Finans, Aralik 1997,
s.10.

*> Dogu Asya’da 6zel sektoriin kisa vadeli borglarimn giderek artmasi 1997 yilindaki finansal krizin en
énemli sebeplerinden biri olarak gorillmektedir. Bkz: CESTEPE ve BILEN, a.g.m., 5.62.

#¢ GUNEYSU BALABAN, a.g.t.. 5.83-84.

*7 Young LEE, Changyong RHEE, Tayoon SUNG, “Fiscal Policy in Korea: Before and After the
Financial Crisis”, International Tax and Public Finance, Vol.13, Issue 4, 2006, s5.19-20,
<www.springerlink.com/link.asp?id=102915>, (23.02.2013).

¥ GUNEYSU BALABAN, a.g.t.. 5.84-85.
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1997-98 krizi sonrast donemde goreve gelen yonetim, yapisal reformlara
dayanan bir anlayigi benimsemis, bu anlamda 1998 yilinda “Finansal Hizmetler
Komisyonu”nu kurarak yeni bir takim regiilasyonlari, yaklagimlart ve standartlari; 2001
yilindaki Anti-Yozlagma Kanunu (Anti-CorruptionAct) ve 2002 yilinda “Yozlagma
Karsit Bagimsiz Kore Komisyonu” (Korea Independent Commission Against
Corruption) ve 2005 yilinda kurulan Kore Anti-Yozlagsma ve Seffaflik Pakt1 gibi daha
saglam sivil toplum kuruluslart araciligiyla yasal ve kurumsal olugsumlart hayata
gecirmistir’™.

2003 oncesinde Orta Vadeli Harcama Cergevesi (Medium-Term Expenditure
Framework — MTEF) caligmalarinda iki 6nemli girisim olmustur. 97 krizine tepki
olarak baglayan ilk girisim mali surdardlebilirligi tekrar saglamak igin kurtarma
harcamalart sonrast orta vadeli mali plan gelistirilmesine yoneliktir ve makro mali
dengenin oncelikli, kaynak dagiliminin ikincil amag oldugu bir girisimdir. 2001 yilinda
Planlama Ve Biitge Bakanligr buinyesindeki Mali Planlama ve Biitge Blirosunun mevcut
MTEF’ nin mali denge projeksiyonlariyla ilgili oldugunu ve geleneksel biit¢e siireciyle
butiinlesmedigini, ve alttan yukariya yonelimli mevcut bltce strecinin orta ve uzun
vade politikalartyla uyumlu olmadigint belirtmigtir. Kurumsal reform c¢aligmalar
dahilinde, ilk uygulama denemesi dar bir bakis acisina sahip oldugu i¢in basarisizlikla
sonuglanmig ancak, gelecekte vyapilacak reformlar i¢in degerli bir basamak
olusturmustur™”.

2004 yilinda Guiney Kore hikimeti tarafindan Kamu Mali Yonetim Reformu
paketiyle yururlige giren MTEF, yukandan asagiya butceleme, performans esasl
butceleme, ve butinlesik finansal yonetim bilgi sisteminden olusmaktadir ve Diinya
Bankasi siniflandirmasina gore farkli alkelerdeki benzerleri arasinda en st dizeyli
olanidir. S6z konusu c¢ergeve asagida detaylart verilecek olan Ulusal Mali Yonetim
Plan1 (National Fiscal Management Plan-NFMP) olarak ifade edilmektedir®™'. MTEF,
artan kamu borcu, yasglanan niifus ve artan refah harcamalan ig¢in gerekli olan,

geleneksel biitge siirecinin kolaylikla saglayamadigi konjontir karsitt kamu harcamalari

*2 Marcus NOLAND, Erik WEEKS, “Korean Institutional Reform in Comparative Perspective” , Korea
Economic Institute Academic Paper Series, WP 08-5, june, 2008, s.2.

* Jae-Yound CHOI, Nowook PARK, “Achieving Medium Term Expenditure Framework Reform, A
Case Study Of Korea”, World Bank Policy Research WP 6342, Jan. 2013, s.8-9,
<wds.worldbank.org/external/default/ WDSContentServer/IW3P/IB/2013/01/30/000158349 2013013016
5645/Rendered/PDF/wps6342.pdf>, (25.04.2013).

#! CHOI ve PARK, a.gm., 5.6-7.
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icin de gerekli olan uzun vadeli perspektifleri yillik biitge stirecine kazandirmistir.
Halihazirda isledigi iizere pek ¢ok aktoriin koordineli ¢aligmasini gerektiren MTEF igin,
Strateji ve Maliye Bakanligi sonraki doért yillik makro degiskenlere iligkin tahminler

2 jcract bakanhklar ise sorumlu olduklan programlarin maliyet

yapmaktadir
tahminlerini yapmak ve kendi orta vadeli mali planlarini hazirlamak zorundadirlar.
Strateji ve Maliye Bakanligi’nin orta vadeli plan da yer alacak politikalar
olusturmasinda yardimct olmak i¢in -kamu kurumlarindan uzmanlarin, Universitelerin
ve sivil toplum kuruluslarinin katildigi- calisma gruplar, kamunun ve ekonomik
sektorlerin temel programinit belirlemektedir. Yerel yonetimlerle 6nemli konularin
goristlmesi i¢in bolgesel toplantilar diizenlenmektedir. Strateji ve Maliye Bakanligs,
makroekonomik degiskenlerin, gelirlerin ve program maliyetlerinin projeksiyonlar
dahilinde, temel politika yonergelerini, mali toplami ve icract bakanliklar i¢in gegici
kesintileri belirleyen NFMP’ nin ilk tasarisini olugturmaktadir.

NFMP’nin tasarlanmasindan sonra “Mali Strateji Kabine Toplantisi”nda icraci
bakanliklar i¢in 6ngoriilen harcama kesintileri sonuca baglanir ve bu kesintilere dayali
olarak biitge hazirlama rehberleri ilgili bakanliklara iletilir. S6z konusu rehberlere gore
hazirlanan bitgelere iligkin Strateji ve Maliye Bakanlig ile icract bakanliklar arasindaki
miizakerelerden sonra NFMP son seklini alir. Her NFPM cari yil, biitge yil1 ve tg harici
yil olmak tizere bes yillik diizenlenmektedir ve baglica iki bélumden olugmaktadir;
makro mali politika ve sektorel mali politika. Makro mali politika harcama, gelir, denge
ve borg¢ projeksiyonlarini, sektérel mali politika ise temel politika yonergelerini ve her
sektor i¢in belirlenen harcama miktarini kapsamaktadir. Surekliligi olan bir plan olan
NFMP her yil Strateji ve Maliye Bakanligi tarafindan dizenlenmekte ve Ulusal
Kongre’ye yillik butge tasarisi ile birlikte ibraz edilmektedir. Herhangi bir oylama
olmaksizin Kongre tiyeleri goriuslerini bildirmeleri suretiyle idare ile Kongre arasindaki
iletisim saglanmaktadir. MTEF yurirlige girmeden 6nce Ulusal Maliye Kanunu’nun
revizyonu dahilinde Maliye ve Strateji Bakanligi’min mali yoOnetiminin stratejik

dogrultusunu Kongre’ye ibraz etmek zorundadir.

*? Onceki yapilan “Planlama ve Biitge Bakanligr” (Ministry of Planning and Budget) ve “Maliye ve
Ekonomi Bakanlig1” (Ministry of Finance and Economy) olan bakanlik 2008 yilinda “Strateji Ve Maliye

X%

Bakanligi”na (Ministry of Strategy and Finance) doniistiiriilmistiir.
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Kutu 2
Glney Kore Orta Vadeli Mali Perspektife Dayali Ulusal Mali Ydnetim Planinin Uygulanisi
2011-15 NFMP’sinin uygulanis streci Ulusal Mali Yonetim Plani’nin genel hatlarinin kolaylikla
anlasilabilmesini saglamaktadir.

- Aralik 2010°da Strateji ve Maliye Bakanli§i’nin hazirladi§i rehberlere gore icraci bakanlhklarin orta
vadeli proje planlart Ocak 2011 'de Bakanliga ulastiriimistir.

- Subat 2011’de kamu kurumlan ve uzmanlarindan, dniversitelerden ve sivil toplum kuruluslarindan
miitesekkil 16 calisma gurubu, ar-ge, altyapi, tarim ve sanayi gibi toplam 16 sektor icin belirlenen
politika yonergeleri ve temel mali konularin analizi igin toplanmuslardir.

- Nisan 2011°de, hikimetin hem genel hem de sektorel duzeydeki ilerleyen dort yilhk mali
stratejilerini ve her icract bakanlik icin belirlenen yillik harcama limitlerini tartismak tizere Mali
Strateji Kabine Toplantisi yapilmistir. 1lgili kabine Uyelerinin hazir bulundugu, Kore kalkinma
Enstitlisii ve Strateji ve Maliye Bakanhigi’nin misafir olarak katildigi toplanti, Baskan tarafindan
yonetilir ve her sekttre ait kamu gorisleri acik oturumlarda gortistilmistr.

- 2012 Haziran sonunda, icraci bakanliklarin bitce talepleri Strateji ve Maliye Bakanligi’na
iletilmistir. Strateji ve Maliye Bakanhgi butiin talepleri ve tartismalari g6z éniinde bulundurarak
NFME’nin son halini Kabine Toplantisindan onay aldiktan Eylil ayi ortasinda Ulusal Kongre'ye
gondermistir.

Kaynak: Jae-Yound CHOI, Nowook PARK, “Achieving Medium Term Expenditure Framework Reform, A Case Study O f Korea”,
World Bank Policy Research WP 6342, Jan.2013,

s.7,<wds.worldbank.org/external/default/WDSContentServer/IW3P/1B/2013/01/30/000158349_20130130165645/Rendere
d/PDF/wps6342.pdf>, (25.04.2013).

Planlama asamasinda uzman c¢alisma gruplari her sektére iliskin fikir zenginligi

saglamaktadir. Calisma gruplarinda tartisilan politika konulariyla ve mevcut kaynak
dagihmiyla acik bir iliskisi olmamasina ragmen, paydaslar arasindaki iletisimi
saglamasi, bltce dahilinde satin almalar yapilmasina yoénlendirmesi ve kusursuz bir
sekilde kolektif hareket etmeyi saglamasi yonuyle Kore MTEF’si ¢alisma gruplari,
paydaslar arasinda alisilmisin disinda bir iletisim dizeyi sa@lamaktadw%%%.

Kore’de uygulanan MTEF’nin farkli mali uygulamalar Uzerindeki etki ve
performansinin degerlendirildigi asagidaki tabloda, yillik bitcede &ngorilen toplam
harcama tavaninin iyi belirlendigini gérmekteyiz.

Tablo 12:Gluney Kore Orta Vadeli Harcama Perspektifinin Etki ve Performans
Degerlendirmesi
2006 2007 2008 2009 2010 2011

MTEF’de Planlanan Toplam Harcamalar 220,7 2348 2538 2741 2909 306,6

Bitce Tasarilarinda  Belirlenen  Toplam 2214 2385 2573 2838 2918 3096
Harcamalar ' ' ' ' ' '

Farklilik (%) 03 15 137 3,5* 03 0,97
HT’na Sahip Bakanlik Sayisi (a) 44 44 44
HT’na Uyum Saglayan Bakanlik Sayisi (b) 32 3 b
l:I;|)T’na Uyum Saglamayan Bakanlik Sayisi (a- 12 1 9

Uyum Orani (b/a) 72,7 1) 79,5

Kaynak: CHOI ve PARK, a.g.m., s.24. HT: Harcama Tavani
*2009 yilindaki asiri farklilasmanin nedeni, 2008 kiresel krizine tepki olarak artan harcamalardir.

ZBCHOI ve PARK, a.g.m., s.7.
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MTFE’de belirlenen toplam harcama tavaniyla yillik bltge tasarisindaki
harcama tavani arasinda 2006-11 dénemi icin % 1,16’k bir farklihk gérinmektedir ki
bu da MTEF’de belirlenen toplam harcama tavaninin Kore’nin yilhik toplam
harcamalarini etkilediginin godstergesidir.

Yine tablodan goraldigd gibi yilhk biatgce uygulamalarinda bakanliklar
dizeyinde getirilen harcama tavanlarina uyumun giderek gelismekte oldugu, 2009°dan
% 72,7°den % 79,5’e yikselen uyum oranindan anlasiimaktadir.

Ayrica MTEF, 2005°ten 6nce icraci bakanliklarin % 20’lerin lzerinde olan butge
artis taleplerini, 2005 sonrasi tek haneli rakamlara donismesine katki saglamistir.
Bununla birlikte planlana ve gergeklesen bitge dengesi verilerine gére AB15 ile yapilan
kiyaslamalarda 2004-07 doénemi icin Kore MTEF’lerinin kiyaslanan gruptaki Ulkelere
gore daha saglam olduklarini ve daha fazla uyum saglandid: belirtilmektedir294.

Kore’nin mali durumu diger gelismis Ulkelere gore saglam bir gérinim arz

etmektedir.

Tablo 13: G. Kore ve Bazi Gelismis Ulkelerin Genel Yénetim Biitce Dengesi ve
Borglarinin Karsilastirmasi (% GSYH)

Butce Dengesi Kamu Borcu

2007 2008 2009 2010 2007 2008 2009 2010
ABD -2,7 -6,7 -12.9 -111 62,1 711 84.3 92.7
ingiltere -2,7 -4.9 -10,3 -10,2 439 52.1 68.5 76.7
Almanya 0,2 0,0 -31 -4.5 64,9 66.3 735 75.3
Fransa -2,7 -33 -7,6 -8,0 63.8 67.5 781 84.2
Japonya 24 41 -10,2 96 187.7 194.7 217.6 225.8
G.KORE 04 -15 41 -17 30.7 301 338 A7
G20 -09 -2,7 -1,6 -6,8 60.8 63.8 72.6 76.1

Kaynak: CHOI ve PARK, agm., s26. Not: G. Kore sosyal givenlik harcamalari hari¢ tutularak
konsolide mali denge uzerinden de@erlendirilmistir.

2007°’den 2010’a Guney Kore’nin genel yénetim/GSYH dengesi 0,4’ten -1,7’ye
yukselmisken bu oran, G20 ulkelerinde ayni dénem icin -0,9’dan -6,8’e yukselmistir.
Benzer sekilde Kore’nin bor¢/GSYH orani bu dénemde 9%30,7’den %34,7’e
yukselirken, G20 dlkeleri %60,8’den %76,1’e dogru daha buydk bir yiukselis
gerceklesmistir. S6z konusu verilere gore karsilastirmada dikkate alinan diger gelismis

Ulkelere gore de Kore’nin mali durumu daha iyi bir gérinim arz etmektedir.

Z1Bkz; CHOI ve PARK, a.g.m., .25.
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Kiresel mali krizin etkilerini gidermek tizere para ve maliye politikalarint etkin
bir sekilde kullanan Giiney Kore’de 2009 yilinda, OECD iilkeleri arasindaki en buyiik,
GSYH’nin %6,1’s1 (vergt oranlarinda yapilan indirimlerden ve kamu harcamalarinin
arttirilmasindan olugan) oraninda mali tesvik paketi uygulanmistir. Artan harcamalar
kamu yatirimlarini tetiklemis ve yaklagik 300 bin gegici kamu istthdami olusturarak
igsizlik tUzerindeki baskiy1 azaltarak o©zel tiketim artiginin devamini saglamigtir.
Finansal piyasalar tizerindeki baskiy1 azaltmak i¢in kamu fonlar ile bankalara sermaye
aktarilmig ve verimsiz varliklar satin alinmistir. Son olarak kiigik ve orta olcekli
yatirimeilara destekler arttinlmig ve kredi garantileri verilmigtir™”.

Disa doniik biuyime stratejilerinin en basarili sekilde sonuglandigr tlkelerden
olan G. Kore ekonomisinin %551 ihracata dayalidir. Son otuz yilda dinyanin en hizl
buyiiyen ve gelisen ilkelerinden olan Giiney Kore, 1997-98 Asya Krizinin etkilerini,
IMF destegi ve ekonomik alanda yapilan reformlar ile hizla gidererek 2000’lerin
baginda tekrar istikrarli bir ekonomik yapiya kavugmustur. Turkiye gibi ortilt mali
kurallar uygulayan tlkelerden biri olarak, 2000 yilindan 2008 finansal krizine kadar
gegen donemde her yil ortalama %@4,7 buyliyen G. Kore, 2009 yilimin ortalarindan
itibaren ekonomik krizin etkilerini gidermeye baglamistir. 2008’ de %2,3 2009°da %0,2
biyilyen ekonomisi 2010 yilinda biiyiik bir sicramayla %6,1 oraninda buyumustir™®.

Guney Kore bit¢e dengesi, 1997-98 ve 2008-09 dénemleri hari¢ genelde dengeli
bir seyir izlemigtir. Bunun en Onemli nedenlerinden biri biitge yoOnetiminde mali
disiplinin her seyin iizerinde tutulmast ve harcamalarin butgede belirlenen miktarlarda
yapilmast ilkesinin uygulanmasidir®’. Aym zamanda G. Kore tecriibesi, uluslararast
baskilar olmadan da st dizey devlet gorevlileri ve giig¢lii degisim birimleri tarafindan
desteklenen  kapsamli mali reformlarin, kisa donemde uygulanabildigini
gostermektedir™®.

Dogu Asya ilkeleri, gig¢li ¢alisma ahlaki, tasarruf bilinci, egitim
yatirimlarindaki kararlilik ve otoriter bir devlete itaat gibi ortak kiltirel mirasa

sahiplerdir. Etnik homojenlige sahip tilke yapilan sayesinde ortak mutabakat saglanmasi

> OECD Economic Surveys: Korea, June 2010, s.3, <http://www.oecd.org/eco/surveys/45432048 pdf>,
(20.04.2013).

¢ TC Dus Isleri Bakanlig, 2013, <http://www.mfa.gov.tr>.

#7 Kiseok HONG, “Fiscal policy Issues in Korea After the Current Crisis”, Asian Development Bank
Institute Working Papers Series, No.225, 2010, s.1,
<http://www.adbi.org/files/2010.07.02.wp225 fiscal.policy .issues.korea.crisis.pdf>, (23.04.2013).

*® CHOI ve PARK, a.g.m.. s.27.
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ve uygulanmasin1 kolaylagtirirken, dogal kaynaklarin azligimin ilkeyi rekabete
yonlendirmesi de siyasi ve ekonomik istikrarin saglanmasinda etkili olan diger
faktorlerdir®®. Giiney Kore’de ortilli mali kurallarin basarnili sonuglar dogurmasinin
nedeninin, Dogu Asya kalkinma modelinin basariya ulagmasinda etkili olan bolgeye has

ozelliklerden de kaynaklandigini sdéylemek miimkuandiir.

VI. TURKIYE’DE MALI KURAL UYGULAMALARI

Turkiye’de mali kurallar resmi olarak uygulanmamakta ancak ortili mali
kurallar olarak ifade edilen bir yapida mali kural benzeri sinirflamalar kullanilmaktadir.
Bu nedenle mali kurallara iligkin Tirkge literatiirde konu incelenirken, tlkemizdeki
uygulamalar “ortuli mali kural, mali kural benzeri diizenlemeler” seklinde ifade
edilmektedir. Mali kural uygulamalarinin anayasal iktisat gorisi c¢ergevesinde
sekillendigi goz ontine alindiginda mali kural benzeri uygulamalarin tlkemiz agisindan
gecmisini, Osmanli’'nin son doénemlerinde bagsladigt modernlesme hareketleri
baglaminda gerceklesen anayasal hareketlere, dolayisiyla bu olusumlar biinyesinde yer

alan mali diizenlemelere kadar goturebiliriz.

A. Osmanh Devleti Donemi Gelismeleri

Ulkemizin ge¢misinde biitge hakkinin gelisimine bakildiginda padisaha ait olan
yetkilerin simirlandirilmast agisindan Bati’daki gelisime benzer o6zellikler tasidigi
gorilmekle birlikte hi¢bir zaman bir halk hareketi niteligi tagimamig, Tanzimatg¢ilar
basta olmak tizere devlet adamlarinca, toplumsal bir baski olmaksizin pratik amaglarla
ve Batt kurumlarinin Osmanli Devletine aktarilmast suretiyle imparatorlugu kurtarma
cabalarinin bir pargast olarak benimsenmistir’ ™.

Osmanli Devleti'nde Islam Hukuku kaynakli uygulamalarin da var olmast

nedeniyle dinin kurallar1 geregi alinan vergiler (zekat, harag, osiir, cizye) so6z konusu idi.

*? 86z konusu kiiltiirel 6zellikler “Konfiigyiisgii kiiltiir” olarak ifade edilmektedir. Bkz; Ha-Joon
CHANG, Ilene GRABEL, Kalkinma Yeniden, Alternatif Iktisat Politikalar1 Elkitabi, Cev: Emre
Ozgelik, imge Kitabevi, 1. Baski, Nisan 2005, 5.60-61.

3% Abdiillatif SENER, Sona Dogru Osmanh, Birlesik Kitabevi, Ankara, 2007, s.5.
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Bu vergilerin alinma sekli ve oram1 ya da miktarinin, dini hitkiimlerce belirlenmesi

vergilendirme yetkisinin sinirlandinilmast olarak kabul edilebilir™".

1. Sened-i Ittifak
Sahsi mutlak hakimiyetin bir dereceye kadar sinirlandirilmasini ve idarenin

kontrolii konusunda ortaya ¢ikan ilk girisim olan Sened-i Ittifak™*

, Osmanli’da merkezi
otoritenin zayiflamasi sonucu ortaya ¢ikan yerel beylerden olusan Ayanlar ile imzalanan
padisahin vergi koyarken ayanlarla gériigmesini ve gorisme sonucu g¢ikacak karara
uymasint  gerektiren bir anlagmadir. Bir anayasal hareket ve iktidarin
sinirlandirilmasina iligkin bir olusum olarak nitelendirilmesi ¢ok zor olmakla birlikte,
padisahin mali yetkilerini ayanlar lehine sinirlandirmig olan anlagma, ayanlara gelirleri
toplama konusunda ilk defa yazili bir yetki vermistir. Halk tabanli olmamakla birlikte

vergilendirme gicinin sinirlandirma sekli ve etkileri yontinden Magna Carta’ya

benzeyen anlagsmanin 6mrii de benzer sekilde kisa siireli olmugtur’®.

2. 1839 Tanzimat Fermam

Bu donem batililagma hareketlerinin baglangict olarak kabul edilmektedir.
Tanzimat fermani dahilinde 6nemli mali reform ve duzenlemeler yapilmistir. Mali
yonetim bakanlik seklinde orgiitlenmis, bazi vergiler kaldirilip yeni vergiler konulmus,
vergl toplama yontemlerinde ve bitce uygulamasinda c¢agdaslagsmaya yonelik
dizenlemelere gidilmigtir. Herkesten iktidarina gore vergi alinmasini, maag sisteminin
getirilmesini, iltizama son verilerek vergilerin maliye memurlan tarafindan
toplanmasim hayata geciren®”*, Giilhane hattt hiimayunu olarak da bilinen fermanin
mali kurallara yakinlik baglaminda kabul edilebilecek sinirlama, padisahin tek tarafli
olarak vergilendirme yetkisini sinirlandirmast olarak ifade edilebilir.

1856 ve 1875 yillarinda ilan edilen Islahat ve Adalet Fermami ile btin

uyruklulara esit muamele edilmesi, vergt ve askerlik hizmetlerinin baglanacag hikim

1 Osmanli devletinde alman 61fi vergilerde boyle bir smrlama bulunmamaktadir. Kamil GUNGOR,
Kiiresel Mali Kriz Mali Kural ve Tiirkiye, Nobel Akademik Yayincilik, 2011, s.115-116.

2 Yavuz ABADAN, “Osmanli imparatorlugunda Anayasa Sistemine Gegis Hareketleri”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:14, S:1-4, 1957, s.3, <http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-
arsiv/AUHF-1957-14-01-04/AUHF-1957-14-01-04-Abadan.pdf>, (25.04.2010).

3 GUNGOR, a.g.e., 5.116.

1 ABADAN, a.g.m., s.14.
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altina alinmast gibi belli ilke ve kurallara uyulacag: karara baglanilmistir. Ferman
hikkiimlerine uyulup uyulmamast padisahin yetkisinde oldugu i¢in hukuk devleti olma

yolunda kiiciik bir adimdan Steye gecememistir>.

3. 1876 ve 1908 Kanun-i Esasileri

1876 anayasast batili anlamdaki ilk anayasasidir ve bu anayasa ile ¢ok kisa siireli
olan mesrutiyet idaresine gecilmistir'®®. Tirkiye’de bitce hakki ilk kez halk
temsilcilerinin de katildigt bir meclis olan Meclis-i Umumiye verilmistir. Anayasada,
padisahin yetkilerinin hala ¢ok genis olmasina ragmen, devlet gelirlerinin tahsiline ve
giderlerinin yapilmasina, her yil buit¢e kanunu ile izin verilecegi agikga belirtilmistir.

1876 Kanun-i Esasisi Umuru Maliye Baslig! altinda mali olaylar dizenlenmistir.
Buna gore; bir yasaya dayanmadan vergi vb yuktmliltikler konulmasi yasaklanmis,
meclisteki biitge gorismelerinin usulti belirlenmis, meclis kararina gore olagan Usti
donemler hari¢ kanun izni olmadik¢a buitge disinda harcama yapilmamasi karara
baglanmistir. S6z konusu degisimlerin énemli ekonomik diizenlemeler olduklari agik
olmakla birlikte Osmanli Devleti’nin o dénemde yasadigi olaganuisti sartlar nedeniyle
etkili bir sekilde uygulanamamustir. 1877°de yurarlikten kaldirilan anayasanin tekrar
yurtrlige sokulmasi olan 1908 Kanunu-i Esasisi’nin de bu donemdeki savaglar
nedeniyle Cumhuriyet’in  kurulusuna kadar ki sirede etkili bir sekilde

uygulanamamugtir™”’.

B. Tiirkiye Cumhuriyeti Donemi

Osmanli dénemi ic¢in anayasal hareketleri dikkate aldigimiz diizenlemelerin
karsiligt olarak Cumhuriyet donemi ig¢in de oOncelikle anayasalarda mali kural
uygulamalarint incelememiz gerekmektedir. Ancak, konsensiis ile hazirlanmast gereken
anayasalar tlkemizde neredeyse higbir zaman bu kural dahilinde hazirlanamadigr i¢in
surekli bir tartigma konusu olmustur. Turkiye’de hazirlanan anayasalarin hemen hemen
hepsinin olaganiistii donemlerde olusturulmus olmast bu goriigii desteklemektedir. 1921

yilinda tlkede bir devlet yokken hazirlanan metnin bir anayasa oldugu tartigmalidir.

% GUNGOR, a.g.e., s.116-117.

3% By anayasaya gore yasama organ olarak Meclis-i Umumi, iiyeleri padisah tarafindan secilen Heyet-i
Ayan ile iiyeleri segimle igbagina gelen Heyet-i Mebusan adli iki meclisten olugmaktadir. Bkz:SENER,
age.,s.13.

7 GUNGOR, a.g.e., s.118.
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Halkin onayi i¢in yapilmis referandum sonucunda belirlenmemis bir anayasa olan 1924
Anayasast da hukuk devletinin 6nemli bir ilkesi olan kuvvetler ayriligt ilkesine uygun
yapilandirilmamugtir. 1961 ve 1982 anayasalan referanduma sunulmus olmakla birlikte
askeri darbeler sonrasinda o6zgir bir ortamda tartisilarak hazirlanmadiklart igin
olaganiistii dénemlerin triinleridir’®,

1990’1ardan itibaren gelismis ve gelismekte olan iilkelerin mali kurallara artan
ilgisi Turkiye’de de kendini gostermistir. Anayasal ve yasal normlarla mali kurallar
uygulayan tlkelerin aksine iilkemizde uygulamalar, mali kural benzeri-orttli bir sekilde
gerceklestirilmigtir.

1990°Ii yillarda zayif/istikrarsiz hiikiimetler yapisal tedbirler alamamalari
nedeniyle uzag gormeyen politikalara yonelmisler, seffaflik ve hesap verebilirlige
iliskin eksiklikler gibi mali yetersizlikler, kirilgan bir finansal sistem ve kisa donemli
istikrar tesebbusleri ile birlesmis, zayif bir ekonomik performans sergilenmesine neden
olmustur309.

Turkiye’de ozellikle 1990’lanin ikinci yarisindan beri i¢ borg stokunu, artan
ozellestirme gelirleri ve dig borglar yoluyla biiyiik butce fazlalar vererek kontrol altinda
tutmayt hedefleyen bir maliye politikast yurutilmuastir. 2000 yilinda uygulamaya
konulan enflasyonu diigirme programina kadar iradi maliye politikasi uygulanmis,
hikkiimet tarafindan her yil makroekonomik ¢ergeveyle tutarli konsolide biitgeler
hazirlamig olmasina ragmen cari harcamalarin planlanan harcamalart agmast nedeniyle
cikarilan ek butgeler, bitce disiplininin bozulmasina neden olmustur. Bunula birlikte
konsolide but¢e kapsaminin sinirli olmasi nedeniyle 6nemli bir boélumi bitgeye
yansimayan biitce dis1 fonlar, belediyeler ve KiT’ler tarafindan yapilan harcamalar da
kamu dengelerinin bozulmasina neden olmustur. Tarim sektoriine yapilan harcamalar da
kamu bankalari araciligiyla biitce sireci disinda gerceklestirilmis ve “gérev zarari” '
olarak ifade edilmistir. Bu seffaflik yetersizligi mali disiplinin daha fazla bozulmasina
ve i¢ borglarin kartopu gibi biiyimesine neden olmustur. 1994 krizinin ardindan

surdiirilemez hale gelen i¢ borglar politika yapicilart birincil fazla vermeye zorlamigtir.

Bu baglamda birincil fazla, yiiksek faiz 6demelerini azaltma ve faiz dist harcamalar

% GUNGOR, a.g.c., 5.120.

3% Birol KARAKURT, Tekin AKDEMIR, “Kuralli Maliye Politikas:: Tiirkive’de Kuralli Maliye
Politikas1 Ornekleri”, Maliye Dergisi, S:158, Ocak-Haziran, 2010 (a), 5.245-246.

1% Gorev zararlari destekleme alimlarim gerceklestiren TMO, TSFAS, TEKEL, CAYKUR gibi KiT lerin
destekleme alimlan gérevleri nedeniyle ortaya ¢ikan ve Hazine tarafindan karsilanan zararlardir.
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disipline etmek yerine, maliye politikasinin énemli bir gostergesi olmustur. Bu nedenle,
konsolide kamu maliyesini glg¢lendirmek ve surdirtlebilir bir bor¢ diizeyine
ulagabilmek i¢in enflasyonu diigiirme programlar ile konsolide biitgenin birincil dengesi
iizerine sinirlama getirilmistir’ .

Bu genel kural disinda, eskiden beri yerel yonetim butgelerinin denk baglanmasi
zorunlulugu, biyik yatinmlar gibi istisnai durumlar haricinde bor¢lanma yetkilerinin
kisithh olmast gibi simirlamalar da tlkemizde uygulanmakta olan mali kurallar
arasindadir. Ayrica Onceden yasalastirlmamig ve ilgili yilin biitgesine konmamig
herhangi bir vergi dizenlemesine izin vermeyen sinirli yetki ilkesi de genel biitce
acisindan bir tir mali kural olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte Hazine’nin Merkez
Bankasindan “kisa vadeli avans” adi altinda bor¢glanmasi da her zaman belirli kurallara
gore yapilmigtir; 1990’1arin basina kadar biitge 6deneklerinin %15’ine kadar alinabilen
bu avanslar, 1994 krizinden sonra duzenli olarak azaltilmig ve yururlikteki
diizenlemeler dahilinde bu imkan tiimden ortadan kaldirilmistir. Para politikasina yakin
gorinmekle birlikte dogrudan kamu finansmaniyla iligkili olan bu imkanin varligi,
hitkiimetleri vergilerden daha fazla miktarda harcama yapmaya yoneltmis ve agiklarin
parasallasmasina yol agarak enflasyonist etkiler meydana getirmigtir’'%.

Turkiye i¢in mali kural uygulamast ilk defa 9 Mart 2007 tarihinde IMF
tarafindan yayinlanan IV. Madde Konsiiltasyonu Sonu¢ Bildirgesi’nde giindeme
getirilmistir. 2001 yilindan beri IMF ile yapilan stand-by anlagmalar1 geregi basarili bir
sekilde uygulanan faiz dig1 fazla politikasinin, 2008 boyunca surdiirillerek s6z konusu
hedefin daha ilerde azaltilmasina yonelik bir rahatlama saglanmasimin o6nerildigi
goriglerin devaminda, maliye politikasi i¢in (faiz digi fazla hedefinden sonra) gerekli
olacak yeni ¢apanin, harcama artiglarinin azaltilmasina ya da toplam agiga yonelik bir
mali kural olabilecegine deginilmistir’. Ancak 2009 Eylil ayinda aciklanan Orta
Vadeli Program (OVP)dahilinde 2010 yili i¢inde tamamlanarak 2011°de yurirlige
girmesi 6ngorilmis mali kural kanun tasarisina iligkin detayli incelemeyi daha sonra
yapacagiz. Bu genel bilgilerden sonra tulkemizde uygulanan mali kural benzeri

dizenlemeleri daha detayli olarak inceleyecegiz. Turkiye’de uygulanan mali kurallar

I BINAY, a.g.m., 5.246.

12 PINAR, a.g.e.. s.165.

13 IMF, “Turkey—2007 Article IV Consultation, Concluding Statement of the IMF Mission”, 9 March
2007, <http://www.imf.org/external/np/ms/2007/030907.htm>, (25.08.2013).
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oncelikle 1990’lar oncesine de dayanan IMF ile olan iligkiler baglaminda
degerlendirilecek, sonrasinda anayasal, yasal ve yerel yonetimlere iligkin mali kurallar

seklinde ele alinacaktir.

1. IMF ile Yapilan Anlasmalarda Mali Kural Benzeri Sinirlamalar

Finansal konularda kiiresel isbirligini arttirmak, mali istikrart saglamak,
uluslararast ticareti kolaylastirmak, yuksek istihdam duzeyini ve strdurtlebilir
ekonomik biyiimeyi desteklemek ve diinya genelinde yoksullugu azaltmak amaciyla
faaliyet gosteren, 2013 itibariyle 188 tlye devletten olusan uluslararast bir kurumdur.
Kaynagini, bir tye ulkenin odedikleri, diinya ekonomisindeki gorece buyikligini
yansitan, her bir Giyenin sahip oldugu esit birim oy sayisint ve ilkelerin oy giicini
belirleyen uiye iilkelerin sermaye taahhiitlerinden (kotalar) saglayan fon, tye ilkelerin
katkilart oraninda IMF biunyesinde agirlikli oy kullanma hakki ve kredi imkan
saglamaktadir.

Isleyis olarak, iiye iilkeden gelen borg talebi iizerine bir diizenleme ve anlasma
cergevesinde verilen krediye kargilik bor¢ alan tlkenin 6demeler dengesi sorunlarini
¢ozmek i¢in uygulamayr kabul ettigi belirli tedbirler ve politikalar yiurarlige

konulmaktadir®'.

Y Borg verilecek miktar, borg alan iiye iilkenin IMF’ye ekonomik programa iliskin hazirlanana Niyet
Mektubu sunmast ve onay alinmasi durumunda progranun igleyisine paralel olarak asamali taksitler
halinde serbest birakilmaktadir. Ekonomik kriz sonucu bor¢lanma talebiyle gelen iilkelerin yasamakta
olduklart kriz nedenlerini ¢ogu zaman yanlis belirleyen IMF, hemen hemen her iilkeye benzer ¢céziim
omerileri dayatmustir. Or: Asya iilkelerinde hiikiimetlerin savurgan harcamalari nedeniyle ortaya ¢ikan
kriz sonrasi, yine bu iilkelerin biitge fazlalanyla telafi edilebilecek olan maliyetler i¢in siki maliye
politikalar1 énerilmistir. Bkz: Erdal T. KARAGOL, Ahmet S. BINGOL, “Tiirkiye-IMF iliskilerinde Yeni
Dénem”, Seta Analiz, Mayis 2013, S:67, 5.12-25.
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Kutu 3: Tirkiye - IMF iliskileri

1944 yilinda kurulup 1947 yilinda faaliyete gegen kurulusa ayni yilda tye olan Turkiye, ilk
stand-by antlasmasini 1 Ocak 1961 yilinda gerceklestirmistir. 1961°den 2008’ kadar cesitli nedenlerle ve
araliklarla 19 stand-by antlasmas! yratulmistdr. IMF ile 52 yilda 19 antlasma antlasma yapan Tiirkiye,
IMF’den 35 milyar dolari son {i¢ antlasmadan olmak tizere toplam 50 milyar dolara yakin kredi almustir.
Son dénemdeki siyasi ve ekonomik istikrarin da katkisiyla bu antlasmalardan yalnizca son 2 stand-by
antlasmasi basariyla tamamlanmistir.
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Yukaridaki grafikte IMFye olan borcumuzun yillar itibariyle dagilimi goriilmektedir. 14 Mayis
2013 itibariyle 19. Stand-by’dan kalan borcumuzun son taksidinin édenmesinin ardindan IMF’ye olan
borcumuz sifirflanmigtir.  Ustelik Tirkiye, 2012 yili basindan itibaren IMF tarafindan yiriitiilen
kaynaklarin arttirlmasina yonelik calismalara katki olarak ta Haziran 2012 Los Cabos Liderler
Zirvesinde 5 milyar dolar tutarinda destek taahhuttinde bulunmustur.
Kaynak: Bkz: Erdal T. KARAGOL, Ahmet S. BINGOL, “Turkiye-IMF iliskilerinde Yeni Dénem”, Seta Analiz, Mayis 2013, s:67.

IMF’yle istikrar programlari cercevesinde olusturulan iliskilerin hemen hemen
hepsinde fiyat istikrarini saglama amacina ydnelik olarak tasarlanan ve bagimsiz bir
merkez bankasinin varhgini gerektiren para politikalari, 6zellestirme, bankacilik
sektdérinun yeniden yapilandirilmasi, sosyal glvenlik ve saglik gibi sektorleri de
kapsayan yapisal reformlar ve kamu sektdri aciklarinin kontrol altina alinmasina
yonelik uygulanan siki maliye politikalari ortak 6zellikler olarak dikkat gekmektedi*r315.
IMF ile yapilan antlasmalarda belirlenen faiz disi fazla hedefi de mali kural olarak kabul
edilebilmektedir.

Tirkiye’de faiz disi fazla kavrami ilk olarak 1994 vyilinda IMF ile
gerceklestirilen Stand-by gérusmelerinde gindeme gelmistir. Bu gorismelerin yapildigi

donemde ozellikle butcedeki faiz harcamalarinin artmasiyla birlikte “faiz disi fazla316”

I5KAYA, agt., s.76.
36Faiz harcamalari haricinde biitcenin fazla verdigi durumu ifade etmektedir, birincil biitge fazlasi olarak
ta ifade edilir.
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kavram1 sik¢a duyulmaya baglanmis, borg stokundaki artisin énemli nedenlerinden olan

borg faizlerinin azaltilmast amaciyla faiz dig1 fazla vermek birincil amag olmustur’'’.
Ozellikle 2000’1i yillarin basinda meydana gelen ekonomik kriz sonrasi biitge

acigimin sinirlandirilarak mali disiplinin saglanmasi amaciyla faiz dig1 fazla uygulamasi

devreye sokulmustur’'®,

Bu donemde yasanan ekonomik kriz ile birlikte faiz
harcamalarindaki olaganiistii artig biitgenin yapisini da olumsuz etkilemistir. Faiz
harcamalarindaki bu artiglar, bltce dengelerinin faizler hari¢ veya faizler dahil olmak
tizere iki sekilde hesaplanmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Faizler hari¢ fazla veren
butcemiz, faizler dahil edildiginde 6nemli seviyelere ulagsan agiklar verdiginden dolay1
butgenin bu her iki yonli dengesini gorebilmek igin faiz digi, faiz i¢i, butge dengeleri

hesaplari yapilmakta ve biitgenin faiz dist fazla vermesi hedeflenmektedir’™

. Bltge
disiplininin saglanabilmesi bakimindan olduk¢a 6nemli olan faiz digt fazla hedefi
hikkiimet programlarinda, istikrar programlarinda, biitge hedeflerinde, orta vadeli mali
plan, orta vadeli programlarda ve Stand-by anlagmalarinda tizerinde 6nemle durulan bir
esik degerdir. Ayrica istikrar programlarinin genelinde faiz dig1 fazla hedefi 6ngorilmek
suretiyle ilkelerin i¢inde bulunduklari kamu bor¢ problemlerinin agilmasi ve borg
dinamiklerinin saglikli bir zemine oturtulmasi i¢in mali disiplinden sik¢a bahsedilirken,
mali disiplini saglayacak en 6nemli mali kural uygulamasinin faiz dis1 fazla verilmesi

oldugu ifade edilmektedir’®

. Nitekim 2003 yilindan itibaren uygulanmakta olan maliye
politikalart ve alinan tedbirler sonucu kuiresel ekonomik krizin olumsuz etkilerinin en
agir sekilde kendini gosterdigi 2009 yilina kadar biitge acgigr hizla azaltilirken yiksek

oranlarda faiz dis1 fazla saglanm1§t1r321.

7 Haldun DARICI, “Faiz Dis1 Fazla Nicin Yeterli Olmuyor?”, Maliye Dergisi,S: 146, Mayis-Agustos
2004, s.58.

¥ VURAL (2007), a.g.m., 5.103.

% Ornegin 2001 yilinda, faiz harig biitge harcamalarimiz 39.5 katrilyon lira olurken, biitge gelirlerimiz
51.5 katrilyon olmustur. Bu durum, faiz hari¢ biitce dengelerinin olumlu seviyelerde oldugunu
gostermektedir. Ancak, aym yilin harcamalarina 41 katrilyon liralik faiz 6demeleri dahil edildiginde, bu
defa biitgemiz 29 katrilyon lira agik vermektedir. Bkz: DARICI, a.g. m., 5.60.

20 Murat DEMIR, Mahmut INAN, “Tiirkiye’de Mali Kural”, Gazi Universitesi iiBF Dergisi 13/2, 2011,
s.50.

3212012 yih faaliyet raporu, s.51.
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Grafik 25: 2002-2012 Yillari Bitce Dengesi ve Faiz Disi Fazlanin
GSYH'ye Oranla Gelisimi

C8Z <O
Y

115
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Biitge Dengesi/GSYH -115 -88 -52 .11 -06 -16 -18 -55 -36 -14 -21
Faiz Disi Fazla/ GSYH 3,3 4 49 6 54 4,2 35 005 0,7 19 1,3

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi, 2012 Yili Genel Faaliyet Raporu, Haziran 2013, s.52.

Bitce acigi/GSYH orani 2002 yilinda %11,5°den 2008 krizine kadar buyik
oranda azaltismis, tim dinya genelinde yasanan bitce artislarindaki aciklara paralel
olarak 2009 yilinda 5,5 olarak gercgeklestikten sonra da yine azalma egilimini
surdirmus, 2012 yih itibariyle 2,1 olarak gerceklesmistir. 2002 yilinda 3,3 olan faiz disi
fazla/GSYH orani da 2008 krizi 6ncesi ortalama ayni seviyelerdeyken Kkriz sonrasi
toparlanma siirecinde 2012 yili itibariyle %1,3 olarak gerceklesmistir.

Butce hedefleri, faiz disi fazla hedeflerinin értuld mali kural nitelifinde dikkate
alindigr bir baska onemli metindir. Biultce hedefleri do§rultusunda siyasal iktidar
tarafindan kurgulanan faiz disifazla hedefleri, kamuoyu tarafindan faiz disifazlaya
iliskin gelismeler orta vadeli mali planlar (OVMP) tzerinden takip edilmektedir. Faiz
disi  fazla hedefinin tutturulabilmesi, uygulanmakta olan ekonomik istikrar
programlarinin uluslararasi kredibilitesinden, siyasal otoritenin ekonomi politikalarinin
sirdirilebilirliine kadar pek cok agidan énemlidir. Ortili mali kural olarak faiz
disifazla hedefi, gerek ekonomi yo6netiminin disiplini gerekse biutce disiplini
bakimindan 6nemli bir gosterge oldugu igin tim kesimleri kapsayan ortuld mali kural

uygulamasi oldugu kabul edilebilird%.

32 Biitce hazirhk surecindeki OVMP, 5018 sayili Kanuna gore, OVP ile uyumlu olarak gelecek i¢ yilin
toplam gelir ve gider birlikte hedef agik ve borglanma durumu ile kamu idarelerinin 6denek teklif
tavanlarini igeren bir belgedir. DEMIR, INAN, a.g.m., s.51.
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S6z konusu faiz digt fazla hedefini kapsayan stand-by anlagmalarinin olumlu ve

33 Politik bir taahhiitname niteligindeki

olumsuz yonlerinde de bahsetmek miimkuindir.
stand-by duzenlemeleri ¢ergcevesinde tasarlanan mali kurallar, saglam bir izleme-
degerlendirme sistemiyle garanti altina alinmig olan etkin bir uygulama mekanizmasina
sahiptir. Talep edilen fonlarin kullanimi ve ekonomi yoénetiminin kredibilitesinin
olgiilmesi agisindan program gozden gegirmeleri kritik onem arz ederken, izleme-
degerlendirme sistemiyle saglam bir sekilde iligkilendirilmis olan yaptirim ve otomatik
diizeltme mekanizmalart sayesinde, taahhiit edilen kurallara uyumun saglanmasi
baglaminda  karsilagilan  sorunlara  iligkin  alinacak  6nlemler  gecikmeden
uygulanabilmistir. Stand-by antlagsmalan ¢ergevesinde uygulanan bu sinirlamalar kamu
maliyesinin surdurtlebilirligine o6nemli katkilar saglamakla birlikte, kat1 kural
uygulamasinin kamu mali yapisi izerinde bazi olumsuz ve bozucu etkileri de olmustur.
Benzer gsekilde, kamu harcama ve gelir politikalari, gelir dagiliminda adalet ve
surdurilebilir bir buytime ortaminin saglanmasindan ziyade kurallar dahilinde
belirlenen hedeflerin tutturulmasina odaklandigr i¢in de sozkonusu kalemlerin
dagiliminda da bazi bozulmalar gorilmugstir. Vergi gelirleri igerisinde 1999-2007
doneminde dolayli vergilerin pay1 artma, dolaysiz vergilerin payi azalma egilimine
girerken, harcama tasarrufunun saglanmasi agisindan iradi olarak mudahale edilebilecek

tek kalem olan kamu yatinm harcamalart bazi doénemlerde o©nemli oranda

baskilanmigtir.

2. Anayasal Diizenlemeler

Anayasamizda mali kural niteligine sahip yaptirimlari olan mali kisitlamalar yer
almamakla birlikte, mali hikimlerin genel c¢ercevesi ¢izilerek bunlarin yerine
getirilmesinde devletin tizerine diisen sorumluluklara yer verilmistir.

Bu anlamda Anayasa’nin 65. Maddesi:

“Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu
gorevlerin amaglarma uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklarvun yeterliligi
olciisiinde yerine getirir”

ifadesiyle devletin iktisadi ve sosyal gorevlerinin sinirini ¢izmektedir.
Anayasa’nin vergi 6devi baglikli 73. Maddesi:

“Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi odemekle

yiikiimlidiir. Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, malive politikasinin

3 Bkz: KAYA, a.g.t.. 5.103-106.
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sosyal amacidir. Vergi, resim, hargc ve benzeri mali yitkimliliikler, kanunla

konulur, degistirilir veya kaldilir”
ifadesiyle vergilemede genellik, esitlik, mali giice gore 6deme ve yasallik ilkelerine
vurgu yapmaktadir.

162. ve 163. Maddelerde ise biitge strecine iligkin hikiumlerin genel yapist
belirlenmistir. 162. Madde TBMM tiyelerinin biitge kanunu tasarilarinin Genel Kurulda
gorigilmesi  sirasinda, gider artinct  veya  gelirleri  azaltict  Onerilerde
bulunamayacaklarint belirtilmigtir. 163. Maddede ise merkezi yonetim tarafindan
verilen 6denegin harcanabilecek sinirt olusturdugu, bu sinirin Bakanlar Kurulu karariyla
agilamayacagi, Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak kanun hitkkmiinde kararname ile
butgede degisiklik yapilamayacagi karara baglanirken; cari yil butgesinde yapilmasi
distnilen ve hem cari hem de sonraki yil butgelerine mali yuk getirecek nitelikteki
kanun tasart ve tekliflerinde belirtilen giderleri karsilayacak kaynak gosterilmesinin

zorunluluk oldugu karara baglanmistir.

3. Yasal Diizenlemeler

a. 4749 Sayihi Kamu Finansmani ve Bor¢ YoOnetiminin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun

Ozellikle 2001 krizinden sonra énem kazanmaya baslayan mali disiplinin
yeniden saglanmasi ¢ergevesinde, 2002 yilinda 4749 Sayili Kamu Finansmant ve Borg
Yonetiminin Duzenlenmesi Hakkinda Kanun ile kamu bor¢ yonetiminin disiplin altina
alinmasi amaglanmis ve bu anlamda mali kural hayata gegirilmistir’>* Makroekonomik
dengeleri gozeterek para ve maliye politikalart ile uyumlu, sturdirtlebilir, saydam ve
hesap verilebilir bir bor¢glanma politikasinin izlenmesi ve finansman gereksinimlerinin
mimkiin olan en disik maliyetle karsilanmasi, s6z konusu kanunla belirlenen temel
ilkelerdir’®. Bahsi gecen diizenlemeler icin yirilige konan ksitlamalan asagidaki gibi

ozetlemek miimkiindiir**®.

% Ahmet KESIK, Nergiz BAY AR, “Uluslararas1 Uygulamalar Isiginda Mali Kurallar ve Mali Disiplin”,
s.53, Iginde: Mali Kurallar Maliye Politikas1 Yénetiminde Yeni Bir Egilim: Kurallar Ve
Siirlamalar Vergi, Harcama, Borclanma vs. Uzerine, (Edt: C. C. Aktan; A. Kesik; F.Kaya) Yaym
No0:2010/408, Ankara, 2010.

2 Murat DEMIR, Tiirkiye’de Kamu Borg¢larinin Gelisimi ve Siirdiiriilebilirligi, Cizgi Yayinlar,
Konya, 2009, s.178.

3 Ege BORAN, “Brezilya’dakine Benzer Bir Mali Sorumluluk Diizenlemesi Yapilmali”, TEPAV
Politika Notu, 2008, s.5-6.
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» Net borglanma limiti: Hazine’nin yili bltge kanunda ongorilen bitge agigi
kadar net borglanma yapabilmesi hilkkmii daha 6nce de bit¢e kanunlarinda
bulunmakta, borglanma kisiti olmaktan ¢ok biit¢e dist harcama yapilmasina
engel olmak amacim gitmektedir. Bakanlar kurulu karartyla ancak %5
arttirtlabilecek olan bu limit, olduk¢a sinirlidir.

» Garanti limiti: bltge kanunlarinda daha o6nce de bulunan garanti limitinin
kapsami 4749 sayili kanun ile genisletilmis ve yillik biitge kanunlarinda yer
almast karara baglanmigtir. Ayrica dis kredilerin yanisira yap-islet-devret
kapsaminda verilen garantiler ve daha sonra da diger kamu kurum ve
kuruluglarinin ihrag ettigi senetlere verilen garantiler de dahil edilmig hem de
yeni bir risk hesabi olusturularak ileride ustlenilebilecek garantilere iligkin
tedbir alinmigtir. Bunun yanisira hazine alacaklart da vergi alacaklart gibi 6183
sayili Kanun kapsamina alinmigtir. Hazine, garanti uygulamasina iligkin bir
yonetmelik ¢ikararak, garanti verilmesini talep eden kurumun Hazine’ye vadesi
gecmis borcunun olmamast ve borcunu geri édeme kapasitesinin bulunmast
sartin1 getirmigtir. Vadesi ge¢mis alacaklarin bir kismi bu yonetmelikten sonra
yeniden yapilandirilmis ve hazine tarafindan tahsil edilmistir.

» Bitce dis1 ikraz: Butge’de bulunmayan herhangi bir harcamanin finansmani
igin tahvil ihrag etmeyi ifade eden biitge dist ikraz’a da bit¢e kanunu ile limit
getirilmesi  6ngorilmus fakat bu sekilde ihra¢ edilen tahviller yukarida
bahsedilen limitlerin disinda degerlendirilmistir.

Diger taraftan, piyasaya arz edilmeden kamu kurumlarina verilen (6zel tertip)
tahvil ihracinin butceye odenek konularak yapilmasi hitkme baglanarak buit¢e digindan
finansman yapilmasint oniine gec¢ilmek istenmistir. Daha 6nce 6nemli oranlarda butge
disinda kalan kamu kurum ve kuruluslarinin dig proje kullanimlar igin 6nceden biitgeye
yatirtm 6denegi konulmasi sartt da bir diger diizenlemedir. Yine bu kanun ile 3 aylik
donemler itibariyle Kamu Bor¢ Yonetimi Raporu yayinlanmasi ve ilgili bakanin yilda
en az bir kere Biitce Plan Komisyonu'na bilgi vermesi karara baglanarak seffaflik

acisindan ilerleme saglanm1§t1r327.

272009 yili program ve biitgesi hazirlanirken kiiresel krizin ekonomimiz iizerine etkilerinin gercekgi
sekilde degerlendirilmemesi ¢ok yilli biitge hazirlama siirecini olumsuz etkilemekle kalmanus, mevcut
maliye politikalarindan da énemli sapmalara neden olmustur. 2009 yili biitce acigimin 6énemli oranda
artmasi nedeniyle 4749 sayili Kanun ile getirilen borg¢lanma kurallan degistirilerek 2009 yil1 igin Bakan
ve Bakanlar Kurulu tarafindan arttirilan net bor¢ kullamm tutarmin bes kati uygulanmasina karar
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b. 5018 Sayili Kanun Cerc¢evesinde Mali Kural Uygulamalan

Ulkemizde 1927 yilinda gikarilan 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu ile
diizenlenenkamu mali yoOnetim sisteminin, biitce uygulamalarinin mali yilla sinirl
olmasi, kamu harcamalarinin gergeklestirilmesindeki sistemsizlik ve kesintiler,
kalkinma planlart ve bitcgeler arasinda yeterli baglantinin kurulamamasi, dinya
uygulamalarinda meydana gelen esasli degisiklikler gibi nedenlerden dolay:r yeniden

dizenlenmesi zorunlu hale gelmistir’™.

Bu olumsuzluklar ve dinya genelinde
1990’larin ikinci yarisinda baglayan kamu kurum ve kuruluglarinin ¢ogunda mali
yonetim ve denetiminin yeniden yapilandirilmasini amaglayan caligmalara paralel
olarak Turkiye’de 2004 yilinda 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu

32 Mali disiplinin saglanmasina yonelik kamu mali yénetiminin

yurtrlige konulmustur
yeniden vyapilandirilmast sirecinde gergeklestirilen dizenlemeler, mali kurallar
acisindan da 6nemli diizenlemeler olarak nitelendirilebilir.

5018 sayili Kanunu ile biitgenin kapsami genigletilmis, biitge siiregleri yeniden
tanimlanmig ve stratejik yonetim ve performans iligkisi kurulmusg, sorumluluklar
yeniden tanimlanmis, orta vadeli bir perspektif getirilmis, mali kontrol sisteminde i¢
kontrol ve dig denetim uygulamasina gecilerek ve idari ve mali cezalarda diizenlemeye
gidilmesi suretiyle mali disiplinin kurumsal alt yapist daha giiglii hale getirilmistir330.

Kamu maliyesine yonelik onemli degisikliklerin ve diizenlemelerin yapildigt bu
kanun ile genel ve katma biitgeden olusan konsolide biitce yerine, daha kapsamli bir
butge sistemine gecilerek genel yonetim kapsamindaki idarelerin bitgelerinin merkezi
yonetim biitgesi, mahalli idareler butgesi ve sosyal giivenlik kurumlan bitgesinden
olustugu kabul edilmigtir’®’.

5018 sayili kanun ile kalkinma planlart ve bitgeler arasinda siki bir bag

kurularak, Orta Vadeli Program (OVP) ve Orta Vadeli Mali Plan (OVMP)

verilerek, 2009 yil1 biitcesinde 13.571 milyon TL olarak belirlenen net bor¢ kullanim tutari, bu diizenleme
ile 74.810 milyon TL tutarina yiikseltilmistir. Ayrica kredi garanti fonuna kaynak temini icin 1 milyar TL
ozel tertip DIBS ihracina karar verilmistir. Bkz: YUKSELER, a.g.m., 5.6-7.

32 Mensure KOLCAK, “Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununun Tiirk Mali Sistemine Getirdikleri”,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:7, S:1, 2006, 5.367.

2P TURAN, a.g.e., s.44.

*°Emin  DEDEOGLU, “Mali Kural Nasil isler?”, TEPAV. Politika Notu, .25,
<www.tepav.org.tr/upload/files/1279030398-8 Mali_Kural Nasil Isler.pdf>, (23.08.2010).

BT TURAN, age., s.44.
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hazirlanmas®? ve bu kapsamda hazirlanacak biitcelerde izleyen iki yilin biitge
tahminlerine de yer verilerek ¢ok yilli biitgeleme sistemine gecis yapilmigtir. Kamu
maliyesine iligkin politikalarin saydamligint ve 6ngoriilebilirligini arttirmak agisindan
ilk defa getirilen ve harcamaci kuruluslara biit¢elerini hazirlarken bir nevi yol haritast
niteligi tasiyan OVP ve OVMP ile ekonomide strdirilebilir buyime oraninin devam
ettirilmesi, ekonomik istikrarin giiclendirilmesi ve kamu harcamalart kalitesinin
arttiriimast hedeflenmistir’ .

Bu kanunla Kamu idarelerinin tim gelir ve giderleri butce igine alinmisg,
kalkinma planlart ile butceler arasinda siki bir bag kurulmus, stratejik planlama ve
performans esaslt blit¢celeme yeni sistemin temel unsurlarindan biri haline gelmigtir.
Harcama oncesi kontroller azaltilip, harcama sonrasi denetim faaliyeti gig¢lendirilmeye
caligilarak, kamu hizmetlerinin hizli bir sekilde gerceklestirilmesi amaglanmigtir. Genel
yonetim kapsamindaki butin kamu idarelerinde ortak muhasebe ve raporlama
standartlar ile gerceve hesap plani uygulanmasi kararlagtinlmistir®>*.

Maliye ve gelirler politikalarinin makroekonomik istikrara katki saglayacak
sekilde yuritilmesini ongoren bir dizi karar da 2008 yili Katilim Oncesi Ekonomik
Program (KEP) ¢ercevesinde uygulanmistir. KEP’de Maliye Politikast Stratejisi ve Orta
Vadeli Amaglar bagligr altinda; maliyet esasl fiyatlandirma formiliiniin uygulanmasi
suretiyle enerji KiT’lerinin faiz dis1 fazla hedeflerine ulasmasinin saglanmasi, mali
kural uygulamasinin bir pargast olarak, butgede belirlenen 6deneklerin 6zel 6denek
dizenlemeleri yoluyla agilmasina izin verilmemesi gibi kisitlarla biit¢e disiplini
saglanmaya calistimigtir®>”.

S6z konusu Kanunda net bir sekilde ve butiin kamu sektoriini kapsar nitelikte,
yaptirimlar olmaksizin, keyfi harcamalarin 6niine gegmek ve mali disiplini korumak

adina agik¢a adina mali kural denilmemekle birlikte ortiili olarak bir takim sayisal

»2Orta Vadeli Program; merkezi yonetim biitcesi hazirlik siirecinin makro politikalari, ilkeleri, hedef ve
gosterge niteligindeki temel ekonomik biiyiikliikleri igermelidir. Orta Vadeli Mali Plan ise; Orta Vadeli
Program ile uyumlu olmak iizere, gelecek ti¢ yila iliskin toplam gelir ve gider tahminleriyle birlikte hedef
acik ve borglanma durumu ile kamu idarelerinin 6denek tavanlarim icermelidir.

3T C. Maliye Bakanlig1, Yilhk Ekonomik Rapor 2008, s.55-56.

% Kamli MUTLUER, Erdogan ONER, Ahmet KESIK. Biitce Hukuku, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2005, s.135-137.

3 DEMIR, INAN, a.g.m., s.47.
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simrlamalar da bulunmaktadir’®®, Kanun’un 20 maddesi f bendinde bakanlar kurulu
karariyla sadece genel ve kismi seferberlik, savas ilani hallerinde Milli savunma
Bakanlig1, Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Guivenlik Komutanliklarinin yapacagi
toplam harcama tutarinin birlestirilebilecegi ve sonrasinda 6deneklerin yetersiz kalmasi
durumunda da toplam 6deneklerin %15’ine kadar ek yapilabilecegi hitkkme baglanmistir.
21. Maddede ise Genel Biitgeli idareler, Ozel Biitgeli Idareler ve diizenleyici-denetleyici
kurumlardan olusan Merkezi Yonetim kapsamindaki idarelerin biit¢eleri arasinda
harcamalara iligkin sinirlama getirilmis, keyfilik ve mali disiplini bozucu uygulamalarin
engellenmesi amacglanmigtir. Bitceler arasinda 6denek aktarimini sinirlayan bu kural
geregi, yapilacak biitge aktarimlarinda da Maliye Bakanliginin bilgilendirilmesi sartt
getirilerek saydamlik adina onemli bir gelisme saglanmistir. 23. Maddede yili
butgelerinde verilen 6deneklerin yetmemesi durumunda verilen yedek ¢denekler igin
genel butce odeneklerin %2’sine kadar Maliye Bakanligi bitgesine 6denek
konulabilecegi karara baglanmistir. Ortillii 6denek konusundaki disiplin ve genel
sistematik korunarak, genel yonetim biuitge giderlerinin ancak binde besi oraninda yillik
harcama sinir1 getirilmigtir. 27. Maddede ertesi yila gecen yuklenmeler konusunda,
odeneklere getirilen %50 orana ek olarak yuklenme iglerinin gelecek yilin haziran
ayinin gegcmemesi gerektigi belirtilerek bir zaman kisiti olusturulmustur. 35. Maddede,
sozlesmelerinde belirtilmek ve yiklenme tutarinin %30’unu  ge¢memek Uzere
yiklenicilere, teminat karsilig biitge dist avans 6denebilecegi karara baglanmisgtir.
Kamu mali yonetimi ve denetimine yonelik olarak ¢ikarllan 5018 sayili Kanun
ile mali disiplinin saglanmasinin yanisira mali kurallar i¢in gerekli olan yapisal ve

kurumsal ¢erceve giclendirilmigtir.

c. Yerel Yonetimlere iliskin Mali Kural Uygulamalar
Yerel yonetim kademelerinde uygulanmakta olan mali kurallar, 5393 Sayili
Belediye Kanunu ve 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi

Hakkinda Kanunla diizenlenmig, bor¢lanma ve bor¢ stokunun belirli bir dizeyle

36 Miicahit CIVRIZ, “Tiirkiye’de Mali Disiplini Saglamaya Yénelik Mali Hiikiimler ve Mali Kural
Benzeri Uygulamalar”, s.367-371, ig¢inde; Mali Kurallar, Maliye Politikas1 Yonetiminde.... (Edt: C. C.
Aktan; A. Kesik; F.Kaya) Yayin No:2010/408, Ankara, 2010.
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sinirlandirilmasina odaklanm|§t|r337. 5216 sayil Blylksehir Belediyesi Kanunu ve 5302
sayil il Ozel idareleri kanunu da yerel yonetimlere iliskin diger mali kural érneklerdir.

Bu kanunlarda yer alan dizenlemelere gore belediyeler ve il 6zel idareleri ancak
4749 sayili kanun gercevesinde sadece yatirim programlarinda yer alan projelerinin
finansmani amaciyla dis borgclanma yapabilmektedirg'%%. Yine belediyelerin ve il dzel
idarelerinin bitge disinda harcama yapamayacaklari ve en Ust dizey ydneticilerin ve
harcama yetkisi verilen diger gorevlilerin, bltce 6deneklerinin verimli, tutumlu ve
yerinde harcanmasindan sorumlu olduklari ilgili kanunlarinda belirtilmigtirﬁa

Diger bir sinirlama da belediyelerin ve il 6zel idarelerinin kredi kullanimina
iliskin olup, iller Bankasindan yatirim kredisi ve nakit kredi kullanan idarelerin, édeme
planini bu bankaya sunma zorunluluju bulunmaktadir. iller Bankasi hazirlanan geri
0deme planini yeterli gérmedigi takdirde, s6zkonusu idarelerin kredi taleplerini
reddeder. Borglanma konusunda getirilen bir diger sinirlama, belediyelerin ve il 6zel
idarelerinin ve bagh kuruluslari ile bunlarin sermayesinin %50 sinden fazlasina sahip
olduklari sirketlerin faiz dahil i¢c ve dis borg¢ stok tutari, en son kesinlesmis bitce
gelirleri toplaminin 213 sayili Vergi Usul Kanununda belirlenen yeniden degerleme
oranityla artirilan miktarinin yil icinde toplam % 10’unu ge¢meyen i¢ borglanmayi
belediyelerde belediye meclisinin, il 6zel idarelerinde il genel meclisinin , % 10°u gegen
miktarlar icin de ilgili idare meclis Uyeleri tam sayisinin salt ¢ogunlugunun karari ve
icisleri Bakanhginin onay! ile yapilabilecegi hukmi ile getirilmistir340. Belediye
Kanunu’nun 49. Maddesi ile de personel harcamalarina bir sinirlama getirilmistir. Buna
gore yillik toplam personel giderleri, gergeklesen ge¢mis yil bltce gelirlerinin Vergi
Usul Kanununda belirlenecek katsayisi ile ¢garpimi sonucu bulunacak miktarin % 30’unu
asamayacagl hikme baglanmistir34l

Hukuki alt yapiya sahip olan séz konusu értali mali kurallarin etkin mali kural
uygulamalarina zemin hazirlayan diger kriterleri saglayamamasindan dolayi
uygulamalarin Glkemizde yerel ydnetimlere yodnelik dizenlenen mali kurallar etkin
degildir. Hesap verebilirligin yerel mali sistemlerde tam anlamiyla saglanamamasi, mali
¥ Fatih KAYA, “Tirk Kamu Mali Yonetiminde Ortik Mali Kurallar ve Ulke Tecriibelerinin
Degerlendirilmesi”, s. 401, icinde; Mali Kurallar Maliye Politikasi Y 6netiminde..., (Edt: C. C. Aktan;
A Kesik; F.Kaya), Yayin No:2010/408, Ankara, 2010a.
3BBkz; 5302 sayili 1l Ozel Idaresi Kanunu Madde 51/ave 5393 Sayili Belediye Kanunu Madde 68/a.
3BBkz; 5302 sayih Il Ozel Idaresi Kanunu Madde 44 ve 5393 Sayili Belediye Kanunu Madde 61.

30Bkz; 5302 sayili i1 Ozel idaresi Kanunu Madde 51/e ve 5393 Sayili Belediye Kanunu Madde 68/e.
3 Niifusu 10.000’in altindaki belediyelerde bu oran %40 olarak uygulanir.
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kurallar icin gerekli olan etkin muhasebe sisteminin yerel ydnetimler dizeyinde
bulunmamasi, uygulamaya konulan mali kurallarin izlenme-degerlendirmesini yapacak
otoritenin bulunmamasi ve uyulmamasi durumunda énceden tanimlanmis yaptirimlarin
ve dizeltme mekanizmalarinin bulunmamasi gibi eksiklikler nedeniyle bu durum ortaya
cikmaktadir¥.

Asagidaki sekilde Tlrkiye’de uygulanan sayisal ve sayisal olmayan mali kurallar
topluca gorulmektedir. Kamu maliyesini glclid kilmaya ydénelik sayisal kurallar,
merkezi yonetim ve yerel yonetim borclanmasina yonelik olarak dizenlenmisken,
sayisal olmayan duzenlemeler ise sayisal kurallar dahilinde belirlenen hedeflere

ulasmayi saglayacak olan altyapinin olusturulmasina yonelik olarak dUZenIenmistir%.

3PKAYA (2010a), a.g.m., 5.402.
IBKARAKURT, AKDEMIR 2010(b), s.336.
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Sekil 5: Turkiye’de Uygulanan Mali Kurallarin Gérinimda

Kaynak: KARAKURT, AKDEMIR 2010(b), s.336.

4. Ortuli Mali Kural Uygulamalarinin Biitce ve Borg Gostergeleri Uzerine
Yansimalari

Bu bélimde ortali mali kurallarin uygulandigi dénemdeki bitce ve borg

verilerimiz AB karsilastirmalari 1si§inda incelenecektir. Ozellikle 2000-2001 krizlerinin

ardindan mali disiplini saglamaya yodnelik ortaya konulan sadlam politik irade

sonucunda yukarida bahsettigimiz 6rtalid mali kurallara uyum konusunda biyuk gayret

gosterilmistir.
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AB tanimlt bor¢ stoku’nun GSYH’ye oranina iliskin Eurostat veri tabanindan
elde ettigimiz Tablo 9°daki (sayfa 86) verilere baktigimizda bor¢ oranlarimizin
2002’den itibaren azalmaya bagladig1 goriilmektedir. Bu anlamda 2000 yilindan 2011°e
kadarki donemde bor¢/GSYH oranimiz ortalama olarak %53,5 olarak gercekleserek
Maastricht Kriterlerinde %60 olan sinirlamanin altinda seyretmistir ki bu performans
pek ¢ok iiye ulkeden bile daha basarilidir. Tablo 10°daki (sayfa 88) verilerden de biitce
performansimizin yine 2002’den itibaren iyileserek kriz donemi hari¢ Maastricht
Kriterlerini saglamis goriinmektedir.

Bu performansin yakalanmasinda 2000 ve 2001 yillarinda yaganan krizlerin
akabinde mali surdurtlebilirlik ve mali disiplinin saglanmasi konusunda ortaya konulan
gucli siyasi irade ile mali kural benzeri dizenlemelerin bor¢ stokunun ve biitce
aciklarinin  azaltilmasi acisindan basarili  oldugu goralmektedir. Bu bagarinin
saglanmasinda birbirini takip eden hiikiimetlerin mali disiplini saglamaya yonelik
uygulamaya konulan programlari siirdiirme konusundaki kararliligi kadar, IMF denetim

ve gozetimlerinin de etkisi bulunmaktadir™.

5. Mali Kural Kanun Tasarisina iliskin Degerlendirme
Mali kural kanun tasarisiyla ilgili degerlendirmelerden 6nce kanun tasarisinin

ana hatlarini ortaya koymamiz gerekmektedir.

a. Mali Kural Kanun Tasarisi

Amaci, mali surdarilebilirligin - ve ongorilebilirliginartirilmast — suretiyle
makroekonomik istikrarin giiclendirilmesi i¢in kamu mali yonetiminde uygulanacak
mali kurallari ve bunlara iligkin ilke, esas ve usulleri diizenlemek olan Mali Kural
Kanun Tasarisi, 60. Hikiimet tarafindan 26.05.2010 tarihinde TBMM’ye sunulmustur.

11 Mayis 2010 tarihinde Devlet Bakan1 ve Bagbakan Yardimcist Ali Babacan
tarafindan, Hazine Mustesarligi’nda diizenlenen Mali Kural Kanun Tasaris1 Taslagi’nin
ana unsurlarinin agiklandigi basin toplantisinda kanunun amaci asagidaki gibi ifade

edilmigtir'®’;

M TURAN, age., s.45.
*> TC Hazine Miistesarligi, “Mali Kural Kanun Tasarist Taslagt Ana Unsurlar”, 11 Mayis 2010, s.2,
<http://www.hazine.org.tr/Mali_Kural Sunum.pdf>, (25.08.2013).
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Kamu maliyesi politikalarina uzun vadeli ongoriilebilirlik getirmek

Ekonomide giiven ve istikrart gii¢lendirmek

Artan kredibiliteyle beraber risk priminin diismesini saglayarak kamu
bor¢lanma maliyetini azaltmak

Ekonomi politikalarma uzun vadeli perspektif getirerek mevduat ve kredi
vadelerinin uzamasmi saglamak

Kamunun uzun vadede finansman ihtiyacini netlestirerek ozel sektoriin daha
uzun vadeli ve daha diisitk maliyetli kaynaklara ulasmasini saglamak

Mali disiplin anlayisini kalict hale getirmek.

Genel yonetim, KiT'ler ve bagh ortakliklar ile sermayesinin yarisindan fazlasi

kamuya ait olan igletmeci kuruluslart kapsayacak olan uygulamaya iligkin temel ilkeler

asagidaki gibi ifade edilmistir’*:

>

Mali  kuralin  uygulanmasinda basitlik, dogruluk,  saydamlik ve hesap
verilebilirlik esastir.

Mali kuralm uygulanmasina iliskin veriler tam ve zamaninda kamuoyuyla
paylastlir.

Bu Kanun kapsammdaki kuruluslarin muhasebe ve raporlama islemleri Avrupa
Hesaplar Sistemi ve diger uluslararasi standartlarla uyumlu olarak yiiriitiiliir.
Genel yonetim kapsamma almacak kuruluslarin  belirlenmesinde Avrupa
Hesaplar Sistemi esas alinr,

Muhasebe ve istatistik yontemlerinde onemli bir degisiklik yapilmast halinde,
kamuoyu zamanmnda bilgilendirilir ve gegmis veriler yeni duruma uygun olarak

raporlanir.

Mali kural kanun tasarisnin®?’ 5. Maddesinde,
“(1) Herhangi bir yilda genel yonetim agiginin GSYH’ya orani, bir
onceki yil genel yonetim agiginin GSYH’ya oranina, asagidaki sekilde

¢ Kanun metniyle genel yonetim kapsamuinda merkezi yonetim, sosyal giivenlik kurumu, mahalli

idareler,

doner sermayeli isletmeler, igsizlik sigortas: fonu da dahil edilerck en genis igerikli haliyle kamu

kesimi ifade edilmektedir.

347 TC

Basbakanlik Kamunlar ve Kararlar Genel Mudiurlugii, Mali Kural Kanun Tasarisi,

S:B.02.0.KKG.0.10/101-141/2387, 26.05.2010, <http://www.vavek. org.tr/docs/belgeler-15.pdf>,
(25.08.1982).
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belirlenen genel yonetim agik uyarlamasimin eklenmesi suretiyle hesaplanan

tavani agsamaz.

a) Genel yonetim etkisinin, ac¢ik etkisiille konjonktiirel etkinin
toplamindan olusur.

b) Acik etkisi,bir onceki yil genel yonetim agiginin GSYH’ya oranindan,
genel yonetim agiginin GSYH’ya oranina iligkin uzun donemli hedef
olan %!1’in ¢ikarilmast sonucu bulunan degerin -0,33 ile carpilmasi
suretiyle hesaplanir

c¢) Konjonktiirel etki, ilgili yil reel GSYH artis oranmindan %5’in
cikarilmast sonucu bulunan degerin -0,33 ile c¢arpilmast suretiyle
hesaplanur,

(2) Doner sermayeli isletmelerin butgelerinde gelirve gider denkliginin
saglanmasi esastir,

(3) 233 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnameye tabi KiT leri ve bagl ortakliklari
ile 4046 sayili Kanuna tabi olup sermayesinin yarisindan fazlasi kamuya ait
olan igletmeci kuruluglar, toplulagtinlmig bazda borglanma geregi
olusturamaz.”

Seklinde diizenlenen kanun metni asagidaki gibi formile
edilmistir’*®;
Aa = —0,33(agq-1)— 1) — 0,33(b —5)

Formulde:

Aa  :kamu agigindaki uyarlama / GSYH

a(t-1): bir dnceki yilin genel yonetim agiginin /GSYH,

b : GSYH reel biiytime hiz1

b* : GSYH reel bliyime artig orani (%5 olarak belirlenmistir),

ifade etmektedir.

Mali kural kanun tasarisinin hazirlik asamasinda uluslararast kuruluglarin

(OECD, AB komisyonu, IMF, Dinya Bankast), ig diinyasinin ¢esitli kuruluslarinin

¥ OVP 2010-2012°de ifade agiklanan formiil Aa = y(a_, — a*) + k(b — b*) seklinde olup, ikisi de
negatif katsayilar olmak tizere, y; kamu agifimin orta-uzun vadeli hedefine yakinsama hiz katsayisi, k;
dongiisel (konjonktiirel) etkiyi yansitma katsayist olarak ifade edilmistir. Aa’nin negatif olmasi da kamu
acigindaki azalmayi ifade etmektedir. Kuralin nihai halinin ise alt yap1 olusturma siirecinde sekillenecegi
belirtilmigtir. Bkz: Devlet Planlama Tegkilati, Orta Vadeli Program 2010-2012, 2009, s.7,
<http://www.dpt.gov.tr/DocObjects/View/4828/201012.pdf>, (18.09.2013).
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(TOBB, TUSIAD, MUSIAD vb), finans kuruluslarinin arastirma birimlerinin,
akademisyenlerin gortslerine de bagvurulmustur. Kuralin uygulanmasi konusunda OVP
ve OVMP’da mali kurala gore hesaplanan 3 yillik genel yonetim acik tavan
belirlenecegi, kuraldan sapma olup olmadigi ise o yil i¢in gergeklesen genel yonetim
acigimin GSYH’ya orant ile kesin tavanin mukayese edilmesi suretiyle belirlenecegi
ifade edilmistir. Ayrica kuralin yil iginde siirekli izlenmesi ve kurala uyumsuzlugun
olmasi durumunda olasi tedbirlerin Bakanlar Kurulu’na sunulmasi 6ngorillmiis, tabii
afet ve agir finansal bunalim durumlart gibi olaganiistii hallerde but¢e kanununda
ongoriillmeyenharcamalarin kural kapsamindan istisna tutulacagi belirtilmisgtir.

S6z konusu kurala gore herhangi bir yildaki buit¢e hedefi bir 6nceki yilin biitge
acig1 ve ayni yilin bilyiime oranina baglanmaisg; biitge acigl (%1) ve bliyime oranlarinin
(%5) hedeflenen degerlerden yiikksek olmast durumunda harcamalarda kisitlama

yapilmast, hedeflerden diigitk olmast durumunda harcama artiglarina izin verilmistir.

b. Mali Kural Kanun Tasarisina iliskin Oneri ve Degerlendirmeler

Turkiye i¢in mali kurala iligkin ilk o6nerinin IMF tarafindan 2007 yilinda
yapildigina daha once deginmistik. IMF tarafindan ayni yil i¢inde yapilan bir bagka
caligmada Turkiye i¢in mali kural gerekliligi konusu tekrar incelenerek, iyi tasarlanmig
bir mali kuralin, kamu borcunu hizli bir sekilde siirdiriilebilir seviyelere azaltmak gibi
orta vadeli mali oncelikleri desteklemekte ve iilkenin agir vergi yukini azaltabilecegi
ifade edilerek, buitge agigindan ziyade harcamalara yonelik kuralin daha yerinde bir
uygulama olacagina dikkat cekilmistir’®.

IMF’nin Mart 2007°de gergeklestirdigi IV. Madde konsiiltasyonu sonrasi
Turkiye Ekonomi Politikalari Arastirma Vakfi’nin (TEPAV) aym yil Haziran ayinda

yayinladig: biilteninde konuya deginen Sak (2007)**°

, IMF ile yapilan anlagmalar geregi
uygulanan faiz dis1 fazla hedefini ve 2002 yilinda ¢ikarilan 4749 sayili kanunu bir tir
kuralli maliye politikast uygulamasi olarak degerlendirmistir. Turkiye i¢in harcama

hizini azaltmaya yonelik bir kuralin faydali olabilecegini ve konulacak kurala uyumun

7 IMF, “Turkey: Selected Issues”, IMF Country Report No.07/364, November 2007, s.19,
<www.imf org/external/pubs/ft/scr/2007/cr07364.pdf>, (27.09.2011).

*Y Giiven SAK, “Aradigmiz Yeni Cipa Maliye Politikas1 Kurulu Olabilir”, TEPAV Biilten, Haziran,
2007, S:1, s.3-4.
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kontroliinii saglamak tzere konuyla ilgili literattrle paralel bir Maliye Politikast Kurulu
kurulabilecegini dile getirmistir.

Simgek ve Bekar (2008), Turkiye’de 2000 yilindan beri uygulanan faiz dist fazla
hedefini mali kural olarak degerlendirerek, kuralli maliye politikalarinin kamu mali
dengesinin saglanmasina yardimci olmakla birlikte, uzun dénemde 6zel yatirimlarin

azalmasina ve issizligin artmasina neden olabilecegine dikkat ¢ekmektedirler™

. Kaya
(2009) da IMF ile yapilan stand-by anlagmalan dolayisiyla uygulanan faiz dis1 fazla
hedefini tilkemizde uygulanan mali kurallara en iyi 6rnek olarak gérmekte ve kamu
maliyesinin sturdartlebilirligine katkilarimin yanisira, katt kural uygulamalarinin kamu
mali yapist Uzerine bazt olumsuz ve bozucu yansimalannt olduguna dikkat

cekmektedir’™

. Giinaydin ve Eser (2010), Turkiye’deki ilk ve tek yasal temelli mali
kuralin 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Duzenlenmesi Hakkinda
Kanunu'ndaki bor¢ kurali olarak belirledikten sonra, 2008 yili Katilim Oncesi
Ekonomik Programi’inda (KEP) yer alan 2011 i¢in 6ngorillen mali kuralin taniminin
acik, esnekliginin onceden belirlenmis ve yaptirim1 olacak bir sekilde dizenlenmesinin
énemine deginmislerdir’™>.

Yukseler (2010), vergi, harcama ve kamu maliyesinde saydamlik konusunda
gelistirilen yapisal diizenlemelerle eggiidimli olarak mali kural uygulamasina
gecilmesinin daha yararli olacagini, istikrarli ve giivenilir bir maliye politikasi
olusturmakta kullanilacak kurallarin digsal soklara da uyum saglayabilmesi gerektiginin
altini ¢izmistir™*.

Kanun tasarisinin hazirlik asamasindaki istisarelere de katilmig olan Prof. Dr.
Seyfettin Giirsel (Dr. Ziimriit Imamoglu ile), tasarimin yayinlanmasinin ardindan 2010
yilinda bir dizi aragtirma notuyla konuyu incelemistir. Tasartya gore mali kural
uygulanmast durumunda 2011 yili maliye politikalarindaki goriiniimii tahmin eden
Giirsel ve Imamoglu, kuralin uygulamaya konulmasi durumunda 2011 yili biitge

aciginda %1°lik bir daralma ongorerek butce agig hedefinin %3,5 civarinda olacagini

*! Hayal A. SIMSEK, Ayse GUNAY BEKAR, “The Effects of Fiscal Policy Rules on Fiscal Balance:
The Perspectives on Turkish Economy”, Sosyo-Ekonomi, Temmuz-Aralik, 2008-2, s.123-124.

*>Mali hedeflerin tutturulmasimn, risk algilan ve ekonomi yonetiminin kredibilitesi iizerinde dogrudan
etkili olmasi nedeniyle bu dénemde kurallara uyum adina faiz dis1 fazla hedefini yakalamak i¢in yatirim
harcamalarn belirli dénemlerde ciddi oranda baskilanmus, kamu gelirlerinin kompozisyonunda dolayl
vergilerin pay1 artmus, aym dénemde bir defalik gelirler kamu finansman acisindan ¢ok biiyiik pay sahibi
haline gelmistir. Bkz; KAYA, a.gt., s.103-105..

3 GUNAYDIN, ESER (2010), a.g.m., 5.21-22.

" YUKSELER, a.g.m., 5.12-13.
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tahmin etmislerdir. Bu hedefin tutturulabilmesi i¢in kamu harcamalarin reel anlamda
2010’daki dizeyle aym seviyede kalmasi gerekliligine deginerek, 2009 yilinda %46
olan kamu briit bor¢ oraninin 2011 sonunda % 41’e gerileyecegini ve dolayistyla mali
kuralin  Turkiye’nin  kamu borcunda hizli bir azalmaya neden olacagini

ongormiislerdir’™

.2011-2013 y1ilt OVP’nin yururlige girmesinden sonra yayinladiklar
aragtirma notunda ise OVP’nin mali kural kanun tasarisina gore daha siki bir maliye
politikast ongordugine dikkat ¢ekerek, gelecege yonelik uzun vadeli bir taahhiit olan
mali kuralin yasalagmasinin ekonomik istikrarin saglanmasi adina faydali olacagini dile
getirmislerdir’™. Konuyla ilgili yaymladiklan son arastirma notunda ise hiikiimetin
maliye politikast konusunda elini baglamamak istemesi sonucu rafa kaldirdigi mali
kural ve OVP karsilagtirmasindaki sonuglarina ilave olarak, kanun tasarisinin yurtrlige
girmesinin maliye politikasinin ongorilebilirligine daha fazla katki saglayarak risk
primlerinin kalict olarak daha dusiik olabilecegini dile getirmislerdir357.

Karakurt ve Akdemir (2010) Tirkiye’de uygulamaya konulmasi disiiniilen mali
kural tasarisinda biitge aciginin telafisine iliskin bir formulasyon olmakla beraber, mali
disiplin ve surdirilebilirlik agisindan biitgenin fazla vermesi durumunda, bu fazlaligin
degerlendirilmesine yonelik diizenlemenin tasartya eklenmesi gerektigine dikkat
cekmislerdir®®.

Ozlale (2010), mali kurallarin kamuoyunda ¢ogunlukla algilandig: gibi sayisal
bir denklem olamadigina ve kurallarin etkili olabilmesi i¢in gerekli olan teknik ve
kurumsal altyapinin saglanmasinmin gerekliligine vurgu yapmaktadir. Bu anlamda mali
seffaflik ve etkili iletisimin saglanmasi, denetleme ve yaptirim mekanizmalarinin

geligtirilmesi  gerekliligi, uygulama usulinin (seffaflik, denetim ve yaptinm

bakimindan) gelistirilmesi gerekliligi ve teknik altyapi ve kapasitenin gelistirilmesinin,

33 Seyfettin GURSEL,  Ziimrit IMAMOGLU, “Mali Kural Secim Ekonomisine izin Vermiyor”,
Bahgesehir Uni. Ekonomik ve Toplumsal Arastirmalar Merkezi — BETAM arastirma Notu 10/79,
05.07.2010, s.1, <http://betam.bahcesechir.edu.tr/tr/wp-content/uploads/2010/07/ArastirmaNotu079.pdf>,
(04.01.2011). (Not: yazarlar kendi tahminlerinin yaminda OECD ve IMF nin Tiirkiye’ye iliskin tahmin
rakamlarim da kullannuglardir.)

6 2011°de mali kuraln yiiriirliige girmesi durumunda hedef biitge agig1 %3,2, faiz dist harcamalar ise
265 milyar TL olacak iken, OVP’de bu hedefler biitge acgig igin %2,8 ve faiz dist harcamalar da 270
milyar TL olarak belirlenmistir. BKZ: Seyfettin GURSEL, Ziimriit IMAMOGLU, “Biitge Mali Kuraldan
Daha Siki”, BETAM Arastirma Notu 10/92, 12.10.2010, s.1-2, <http://betam.bahceschir.edu.tr/tr/wp-
content/uploads/2010/10/ArastirmaNotu092 pdf>, (04.01.2011).

»7 Seyfettin GURSEL, Zimriit IMAMOGLU, “2011-2013 Mali Kural - Orta Vadeli Program
Kargilastirmast”, BETAM Aragtirma Notu 10/94, 18.10.2010, s.1,
<http://betam.bahceschir.edu. tr/tr/wp-content/uploads/2010/10/ArastirmaNotu094 .pdf>, (04.01.2011).

8 KARAKURT, AKDEMIR (2010b), s.339.
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Turkiye’de uygulanmasi planlanmig olan sayisal mali kuraldan 6nce saglanmast gereken
on kosullan olacagini dile getirmistir’”.

Dedeoglu (2010), mali kural tasarinda bagimsiz izleme-denetim ve yaptirim
altyapisinin eksikligine dikkat ¢ekmis, butcedeki seffafliga aykirt uygulamalar, orta
vadeli harcama programinin heniiz butiiniiyle uygulanamamasi ve biitgenin gelir-gider
taraflarindaki yapisal kisitlar veri iken mali kurala gecis caligmalarinin bir kamu
maliyesi reformuyla birlikte yapilmasinin kredibilitenin hizlica kazanilmas: bakimindan
daha uygun gormistiir’®’.

Sengoniil ve Songur (2010), kanun tasarisindaki formiilasyona ve sinirlamalara
gore gecmis donem ve gelecege dontik olarak, mali disiplinin saglanmasi ve ekonomik
istikrarin saglanmasi yontinde mali kuralin ne derece etkin olacagini analiz etmiglerdir.
Gegmise yonelik 2002-2010 dénemine yonelik yapilan analizlerde mali kuraldan ziyade
ekonomik biiyiimenin yiiksek oldugu (yavasladigl) dénemlerde biitge aciginin azaldigini
(arttigin) azaldigim gozlemlemislerdir. S6z konusu donemde mali kurala gore
hesaplanarak olmasi gereken buit¢e dengesi/GSYH orani ile gerceklesen biitce dengesi
arasindaki fark, 2001 krizi sonras1 2004’e kadar ve 2008 krizi sonrasi yiiksek olurken
aradaki donemde dugsik ¢ikmistir. Bu baglamda ekonomik yapiyr dikkate alarak
olusturulan kurallara dayali, yaptirim giicii olan ve 6nemli yasal zemini olan maliye
politikalarinin daha verimli olacag: gortsu belirtilmigtir. Gelecege yonelik analizde de
benzer sonuglara ulagarak, mali disiplinin saglanmasinda mali kurallarin énemli oldugu,
ancak kurallarin ihlali durumunda karar uygulayicilara yonelik yaptirimin niteliginin
onemine dikkat cekmektedirler. Ayrica mali kuralin islevselligini yitirmemesi agisindan
gerekli teknik ve kurumsal altyapr yetersizliginin giderilmesi gerekliligine dikkat
cekilen caligmada, kamu maliyesinin etkinliginin arttirillmasi i¢in vergi denetimlerinin,
kayit dist ekonomiyle miicadelenin ve mali kurala iligkin verilerin saglikli ve gtvenilir
bir sekilde kamuoyunun izlemesine sunulmasint énemini Vurgulamlslard1r361.

Kesik ve Bayar (2010) tasart olmaktan ileriye gegemeyen mali kurali, son

yillarda kamu mali yonetiminde elde edilen kazanimlarin kalict hale getirilmesi, kamu

% Umit OZLALE, "Mali Kural, Keske Sadece Denklem Olsaydi", TEPAV Politika Notu, May1s 2010,
s.1-6.

> Emin DEDEOGLU, “Mali Kural Nasil Isler?”, TEPAV Politika Notu, Mays 2010, s.8.

1 Ahmet SENGONUL, Mehmet SONGUR, “Tiirkiye’de Mali Kural: Olsaydi ya da Olacaksa”, SETA
(Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalan Vakfi) Analiz, Kasim 2010, s.20-23.
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aciklart ve bor¢ yikinin siurdardlebilir seviyelerde tutularak mali disiplinin
kaliciliginda énemli bir rol uistlenecegini belirtmislerdir’®.

Kaya (2010b), mali kural kanun tasarisinin sayisal mali kural tasarimina yer
verilen hukuki bir metin olmakla birlikte, kamu maliyesinde reform inisiyatifini
destekleyen birgok hitkiim barindirdigina isaret etmektedir’®.Susam (2011) de mali
kural ¢aligmalarinin Tirkiye’deki yapisal reform caligmalari adina énemli adimlar biri
olarak degerlendirmekte ve kuralin rafa kaldirilmig olmasina ragmen hiikiimetin mali
disiplin konusundaki kararliligina deginmektedir’®. Turan (2011), mali disiplin ve
surduralebilirligin mali kural olmaksizin da gergeklestirilebilmesine ragmen, gegmiste
mali disiplini kaybederek sirdiirilemez borg seviyelerini gérmiis ve buyik krizler
gecirmig tlkemizde mali kuralin katkilarinin olacagina, mali kuralin basarisinda politik
irade ve kararlilik gibi faktorlerin de son derece etkili olduguna, dikkat cekmistir’®.
Aktan (2011) de mali kural kanun tasarisinin kamuoyunda tartigilmasinin kurallarin
oneminin anlagilmasi agisindan iyi bir gelisim gosterdigine ve konuyla ilgili ¢abalarin
Tirkiye’de yeni bir donemin baglangicina igaret ettigini belirtmistir*®.

Demir ve Inan (2012) de, mali kural yasasinin énemli bir gereksinim oldugunu,
Tirkiye gibi biiyime-kalkinma sorunlarinitam olarak ¢ozememigbir tlke i¢in, 6zellikle
bir taraftan istihdam ve yatirim konusunda toplumsal beklentilerin karsilanmasina engel
olmayacak esneklikte bir mali kural uygulanirken diger taraftan mali disiplinden de
odin vermeyen bir mali kural wuygulanabildigi takdirde, Turkiye’nin
uluslararasikredibilitesi bakimindan da onemli bir gelisgme olacagina isaret

etmektedirler’®’.

%2 KESIK, BAYAR, a.g.m., 5.60.

%3 Fatih KAYA(2010b), “Kamu Mali Yénetiminde Yeni Dénem: Yasal Mali Kural Uygulamalaria
Gegis”, s.417, .i¢inde; Mali Kurallar Maliye Politikas1 Yonetiminde.... (Edt: C. Aktan; A. Kesik;
F Kaya), Yayin No:2010/408, Ankara, 2010.

%1 Nazan SUSAM, “Mali Kurallar: Tiirkiye’de Bir Maliye Politikas1 Degisikligi Olabilir Mi?” Mevzuat
Dergisi, <http://www.mevzuatdergisi.com>, (27.07.2011).

S TURAN, a.g.e.. 5.49-50.

3% Coskun can AKTAN, “Kurumsal Maliye Politikas1 ve Mali Kurallar (Ekonomi Politikas1 Yénetiminde
Anayasal ve Mali Kurallar)”, Cimento isveren Dergisi, Ocak 2011, S:1, Cilt:25, s.12.

7 DEMIR, INAN, a.g.m., 5.59.
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UCUNCU BOLUM

MALI KURAL UYGULAMALARININ MAKROEKONOMIK DEGISKENLER
UZERINE ETKISINE YONELIK EKONOMETRIK UYGULAMA

I. AMAC VE KAPSAM

Calismanin amact mali kural uygulamalarinin makroekonomik degiskenler
tizerindeki etkisini incelemektir. Bu amagla issizlik ve biyime rakamlar
makroekonomik degisken olarak alinip mali kural ile aralarindaki iligki incelenmigtir.
Uygulamada ulusal mali kural uygulayan 24 gelismis tilkenin 1985-2012 doénemindeki
yillik verileri ile dengesiz panel veri (unbalanced panel) yontemi kullanilarak mali kural

ve makroekonomik degiskenler arasindaki iligki analiz edilmistir.

II. YONTEM VE VERI SETI

Panel veri yontemi, belirli bir donem i¢in ¢ok sayida tlke ya da tilke grubuna ait
degiskenlerin hem zaman hem de kesit boyutuyla karsilastirdigr i¢in avantajli bir
yontemdir. Bu amagla ¢aligsmada iki ayr1 model kurulmustur. Birinci modelde bagimli
degisken olarak igsizlik rakamlari, bagimsiz degisken olarak ta harcama kurali alinmig
ve model kontrol degiskenleri eklenerek calistirilmistir. Birinci modelin dogrulugunu
test etmek ve her iki modeli karsilastirmak amaciyla ikinci modelde bagimli degisken
olarak buyltme kullanilmig olup bagimsiz degisken olarak bir bagka mali kural olan
butce dengesi kurali alinmig ve yine kontrol degiskenleri eklenerek model

caligtirilmistir.

Calismada kullanilan model Afonso ve Jalles (2012) ¢aligmasindaki model temel

alinarak gelistirilip kullanilmistir*®®.

Dengesiz panel veri analizleri sabit etkiler (FEM) ve tesadiif etkiler modeli

(REM) seklinde modellenmistir. Literatirde hangi modelin segilecegi Hausman test

% Antonio AFONSO, Joao T. JALLES, “Do Fiscal Rules Matter For Growth?”, School of Economics
and Management, WP 07/2012, ss.1-7.
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istatistigi ile belirlenmektedir. Bu amagla sabit etkiler ve tesaduf etkiler modeli
asagidaki gibi bigimlenmistir.
FEM Modeli;
A.uny = a; + piery + Pagrowthy + Biinfy + Byintraty + Bzgovdebt;, + foexp;;
+ Brtax; +uy
REM Modeli;
Aunye = ay + rery + +p,growth, + Biinf . + B,intrat;, + B govdebt,,
+ Bgexp,, + Brtax; + w; + &
FEM Modeli;
B.growthy = ay + Bibbry, + Bainfy. + Bsuni + agovexpi + Psexpi;
+ Bstaxir + uy
REM Modeli;
B.growthy = ay + Bibbry, + Bainfy. + Psuni + Bagovexpi + Psexpi;
+ Betax, +u; + ¢

M. PANEL VERI MODELLERI
Zaman serileri (time series), yatay kesit (cross-section) ve panel veriler ampirik
caligmalarda genellikle kullanilan veri ¢esitleridir. Zaman serileri verileriyle bir veya
daha fazla degiskene iligkin belirli bir dénem incelenebilirken, yatay kesit verileriyle bir
veya birden fazla degiskene ait wverilerin belirli bir zamandaki toplami
gozlemlenebilmektedir. Panel veri analizinde ise belirli bir zaman boyunca yatay kesit

369

verileri kullanilmaktadir™". Yani panel veri modellerinde kullanilan bir veri seti yatay

kesit ve zaman serisi boyutlarinin her ikisine birlikte sahip olmaktadir®”.

Panel veri, caligilan farkli gruplarin (20 yillik bir dénem igin farkl ilkeler vb.
olabilir) bir andaki degerleri gibi bir yapidan olugmaktadir. Regresyon verisinden farkl
olarak panel veri analizinde zaman boyunca farkli gruplar gozlemlenebilecegi gibi;
zaman serisi verilerinden ayrn olarak birbirinden farkli birden fazla gurubu

gozlemleyebilmek mimkindir’ .

% Damodar N. GUJTURATI, Basic Econometrics, The McGraw-Hill Companies, 2004, 5.636.

" M. Jeffey WOOLDRIDGE, Introductory Econometrics A Modern Approach, Forth Edition. USA,
South-Western Cengage Learning, 2009, s.452.

' Edward W. FREES, Longitudinal and Panel Data Analysis and Applications in The Social
Sciences, Cambridge university press, 2004, s.2.
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Panel veri yonteminin avantajlan asagidaki sekilde siralanmustir® >

1) Zaman serileri ve yatay kesit analizlerinde sapmali sonuglarin ortaya ¢ikma
riskini ifade eden heterojenlik sorununun kontrol edilmesinde basarisiz olurken, panel
veri analizi; tlkeler, bolgeler, sehirler, firmalar ve aileler gibi gruplari, analiz agisindan
ayni (heterojen) kabul eder.

i1) Zaman serileri analizinde ise genellikle ¢oklu dogrusal baglant1 sorunu ile
karsilagilmaktadir. Panel veri analizi ise zaman serilerine gore ¢ok daha fazla agiklayici
degisken ve bilgi, degiskenler arasinda daha az ¢oklu dogrusal baglant1 sorunu ve daha
yiiksek serbestlik derecesi saglamasindan dolay: daha giivenli sonuglar sunmaktadir.

ii1) Panel veri analizlerinde uyum (dynamics of adjustment) daha iyi saglanirken,
goreceli olarak daha istikrarli goriinen yatay kesit analizleri ise degisiklik yigilimini
gizlemektedir.

iv) Zaman serileri ve yatay kesit analizlerinde kolay bir sekilde bulunamayacak
etkiler, panel veri analiziyle daha kolay ve daha iyi sekilde analiz edilebilmektedir.

v) Zaman serileri ve yatay kesit analizleri ile yapilan tahminlerden ¢ok daha zor
ve karmagtik olan tahminler, panel veri analizi kolay bir sekilde test edilebilmektedir.

vi) Hane halki, firmalar ve bireylere ait mikro panel veri bilgileri ile, makro
seviyede ol¢iilen bilgilerden daha kesin sonuglar alinabilmektedir.

vii) Makro panel veri setleri, daha uzun zaman serilerine sahip olduklar i¢in bu
veri setlerinin kullanildig1 analizlerde birim kok testinin standart olmayan dagilimlarn
problemi ile kargilagilmaz.

Panel veriyi anlatmak i¢in kullanilan bir regresyon modeli basit bir gekilde
asagidaki gibi gosterilebilir’”:

Yie = Bt Xiie T...... HPritXit + €it (D)

i=1,2,....N t=1,2,.....T

(1) esitliginde alt indisteki i kesitleri, haneler, bireyler ve firmalar, tlkeler gibi
gruplar ifade ederken, # zamani ifade etmektedir. 7 alt simgesi ile yatay kesit boyutunun,

t alt simgesi ile zaman serisi boyutunun gosterildigi bu modellerde tek yonli hata

%72 Badi Hani BALTAGI, Econometric Analysis of Panel Data, Third Edition. England: John Wiles &
Sons Ltd.,2005, s.4-7.

37 William H. GREENE, Econometric Analysis, Prentice-Hall International Inc., Thrid Edition, New
York, 2002, s.285.
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bileseni, regresyon modeli seklinde ifade edilmektedir’™

. Bu notasyonda fi k
degiskeninin i grubu i¢in x;'in y;’ ye olan kismi etkisinin 6lgtildigint ifade etmektedir.

Panel veri analizinde kullanilacak modeller degisik sekillerde olabilmektedir.

A. Sabit Etkiler Modeli (FEM)

Sabit etkili (fixed effects) modeller, yatay kesit birimleri i¢in farkli sabit
degerlerin olusturuldugu modeller olup, degisikligin sadece modelin sabit teriminde
oldugu belirtilmektedir. Sabit etkili modellerde ayrica f ile gosterilen egim
katsayilarinin degismedigi kabul edilmektedir. Panel veri setinde kesitler arasinda fark
olmast durumunda, zamana bagl bir farklilagma yok ise bu modeli tek yonli sabit
etkiler modeli olarak ifade edilmektedir. Kesitler arasindaki farklilagsmanin yalnizca
zamana bagli olarak olugmasi durumunda bu tiir modeller tek yonlii zamana bagli sabit
etkiler modeli olarak adlandirilmaktadir. Farklilagmanin, hem zaman hem de kesit
boyutunda gergeklesmis olmasi halinde bu modellere ¢ift yonli sabit etkiler modeli
denilmektedir’”.

Modelin formiilasyonunda ¢apraz birimlerdeki farkliliklarin sabit terimlerdeki
degisikliklerden kaynaklandigi varsayilirken, her a@; bilinmeyen bir parametre olarak
kabul edilmektedir. X; ve ¥;, i birimin T gozlemleri olarak kabul edildiginde, model
asagidaki gibi yazilir:

Yie = X[B+a; + &

Burada o; - Z}a’dir ve denklem gozlenebilen tim etkileri igermektedir. Bu sabit etkiler
yaklagimi @;’i regresyon modelindeki gruba 6zgii sabit terim kabul etmekte, buradaki

sabit ifadesi de terimin zaman igerisinde degismedigini ifade etmektedir’’®.

B. Rassal Etkiler Modeli (REM)
Rassal etkili (random effects) modeller, kesitlere veya kesitler ve zamana bagl
olarak meydana gelen degisikliklerin modele hata teriminin bir bileseni olarak ilave

edilmesi durumunda ortaya ¢ikan modellerdir. Rassal etkili modellerin sabit etkili

7"BALTAGI, a.ge., s.11-12.

7 ChengHSIAO, Analysis of Panel Data, Second Edition, United Kingdom, Cambridge University
Press, 2002, s.30.

’® GREENE, a.g.e., s.285.
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modellerden farki, bu modellerde serbestlik derecesi kaybinin olmasi ve bunun yaninda,

omeklem digindaki etkilerin de modele dahil edilmesine olanak saglamasidir’”’.
Gozlenemeyen bireysel degiskenlerin (bireye ait ozellikler) agiklayic

degiskenlerle iliskisiz oldugu varsayildiginda model asagidaki gibi formile

edilmektedir;
Yie =Xi1,B+E[Zi10(] +{Zi1a_E[Zi1]}+git =Xi1,8+0(+ui + &t

Bu rassal etkiler yaklagim1 u;’ nin &;; ye benzer sekilde gruba 6zel rastsal eleman

oldugunu ifade etmektedir’”®.

C. Etki Modelinin Secimi

Temel gozlemlenmeyen etkiler modelini kesit veri gozlemini [ olarak gostererek
su sekilde yazabiliriz:
Vit = Xitﬂ + ¢ +uy, t=12,..T

Bu ifadede, X, ifadesi IXK’yl ve kesit verisi olan ! 'yi degil fakat zaman

serisindeki ! 'yi  degistiren  gozlemlenebilir  degiskenleri  kapsamaktadir.

Gozlemlenemeyen etki durumuna ek olarak literatirdeki uygulamalarda yukaridaki

formiilde wverilen Ci ifadesi gozlemlenemeyen bilesen, gizli degisken ve

gozlemlenemeyen ¢ok tirellik seklinde yaygin olarak yer almaktadir. Bireyleri, I
ifadesi temsil ediyorsa, Ci ifadesi aileler, firmalar, sehirler ve diger kesit verileri olan

birey etkilerini temsil etmektedir. Ve son olarak 7 ifadesi ise; sira digt hatalar temsil

{

etmektedir. Cinki bu ifade zaman serisindeki * ifadesi kadar kesit verisindeki !

ifadesini de farklilagtirabilmektedir. Metodolojik ¢alismalarda ve uygulamalarda €

ifadesi sabit etkiler veya rastsal etkiler ile diizeltilir. Geleneksel panel veri modellerinde,

rassal degiskenlerin kullanilmast durumunda i ifadesi rassal etki ve <' ifadesinin her

7HSIAO, a.g.e., s.31.
*”® GREEN, s.g.c., 5.285.
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bir kesit veri ifadesi i¢in tahmin edildiginde ise, C’, ifadesi sabit etki olarak ifade
edilmektedir’”.

Rassal etkiler ve sabit etkiler yaklagimlart arasindaki se¢imi 6nemli kilan nokta
C, ile X, arasinda iligkinin varligidir. Hausman (1978), rassal etkiler ve sabit etkiler

tahminleri arasinda bir fark olup olmadigini ortaya ¢ikaran bir test dnermis, istatistiksel

olarak anlamli bir farklilig1 rassal etkiler varsayimlarina kargi olarak yorumlamigtir.
Cunku ¢, ile X, arasinda bir iligki oldugunda sabit etkiler tutarli olurken rassal etkiler

tutarsiz olmakta ve rassal etkiler modelinin mi yoksa sabit etkiler modelinin mi

kullanilacagi Hausman testi ile ortaya koyabilmektedir®™.

IV. DEGISKENLER
Literatiirde harcama kurallar1 ve biltce dengesi kurallarinin, mali kurallarin
cesitli  ekonomik degiskenler Uzerindeki etkilerini  6lgmek i¢in  kullanildig:
gorilmektedir. Bu nedenle kurulacak modellerde bagimsiz degisken olarak harcama
kurali ve butce dengesi kurali kullanilacaktir. Bagimli degiskenler ise issizlik ve
ekonomik buytiime olarak belirlenmigtir. Kontrol degiskenleri olarak ise; enflasyon, faiz
orani, kamu borcunun, kamu harcamalarinin ve kamu vergi gelirlerinin GSYH’ ya orani

modellere dahil edilecektir.

A. Bagimsiz Degiskenler
Ik boliimde biitiin mali kurallara iliskin agiklayici bilgiler verilmekle birlikte,

modelimizdeki bagimsiz degiskenlere yonelik birkag ilave yapmak uygun olacaktir.
1. Harcama Kural (ER)

Birinci bolimde de belirtildigi gibi harcamalara yonelik kural uygulamalar
toplam harcamalarin, faiz digt harcamalarin ya da cari harcamalarin {izerine mutlak,
bunlarin GSYH’ya orani veya harcamalarin oransal artigi olarak belirlenen kalic
sinirlamalar getirilmesi seklinde kullaniimaktadir.

Ornegin Fransa’da 2000’lerin ortalarindan itibaren merkezi hiikiimeti kapsayan

harcama kurali uygulamaya koyulmus, bununla birlikte 1998’den beri merkezi yonetim

*” WOOLDRIDGE, a.g.c., s.251.
¥ WOOLDRIDGE, a.g.c., 5.289.

149



icin uygulanmakta olan harcama kurali, kanunlarla diizenlenmis olup reel harcama
artiglarini sinirlamay1 hedeflemektedir.

Botswana’da 2003 yilindan beri harcama/GSYH oranini yiizde 40 ile sinirlayan
bir harcama kuralt uygulanmaktadir.

Avustralya 2009 yilindan itibaren yurirlikte olan harcama kurali, ekonominin
buyime trendine girdigi yil harcama artis hizin1 %2’de tutarak biitge agiklarinin biitge
fazlasina dontismesini hedeflemektedir.

Harcama kurallarinin, ekonomik istikrara ve mali disipline olan olumlu
katkisinin yani sira devletin buyukligintn sinirlanmasi konusunda da islevselligi

bulunmaktadir.

2. Biitce Dengesi Kurali (BBR)

Ikinci bagimsiz degiskenimiz, mali kurallar iginde en gok uygulanan ve ilgi
ceken butge dengesine iliskin kurallardir. Kamu gelir ve giderleri arasinda dengeyi
saglamaya yonelik olan denk biitge kuralidir. Genellikle de denk biitge kurali olarak
uygulanan kural genel denge, cari denge, her mali yilda aranan cari gelir ve gider
dengesi olarak hedeflenebildigi gibi, daha uzun bir donemi kapsayan yapisal denge veya
konjonkturel olarak ayarlanmis denge seklinde daha ayrintili  olarak da
tasarlanabilmektedir. Denk bit¢e kuralinin disinda biitge agiginin GSYH’ nin belirli
oranlartyla sinirlanmasi seklinde de uygulanan biit¢e kurallart bulunmaktadir.

Ikinci Diinya Savasi sonrast donemde sanayilesmis bazi tlkelerin denk biitce
kurallarint uygulamaya koyduklarin1 ve kurali uygulayan tlkelere iligkin bilgilere
birinci ve ikinci boliimde yer vermigtik.

Haumptmeier vd. (2011), AB’nin en buyuk U¢ iyesi ve ekonomik olarak en
buyik istikrarsizliklart yasayan dort iilke 6zelinde avro bolgesindeki mali geligsmeleri
inceledikleri ¢aligmalarinda harcama politikalarini, dolayisiyla harcama kurallarinin

etkisini irdelemislerdir381.

#lSebastiin HAUMPTMEIER, A. J.SANCHEZ-FUENTES, Ludger SCHUKNECHT, “Towards
Expenditure Rules and Fiscal Sanity in the Euro Area”, Journal of Policy Modeling 33, 2011, s.597-617.
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Tapsoba (2012) sayisal mali kurallarin 74 GOU’de mali disiplin tzerindeki
etkilerini 1990-2007 donemi igin inceledigi ¢aligmasinda hem harcama kurallarini hem
de biitce kurallarini modeline dahil etmistir’®?.

Dahan vd. (2009), 1960-2006 doénemine iligkin 22 OECD iilkesi i¢in, harcama
ve biutce kurallar1 6zelinde mali kurallarin buitge aciklart ve harcama bilesimine
etkilerini incelemislerdir®®.

Beetsma vd. (2009), caligmalarinda gii¢li orta vadeli biitge planlamasi ve iyi
tasarlanmig mali kurallarin uygulama hatalarini azaltarak, mali disiplini ve konjonktiir
karsiti politikalan destekledigi sonucuna varmislardir™®*.

Broyles vd. (2009), 17 OECD ulkesine iligkin yerel yonetimler bazinda mali
kurallarin etkilerini incelerken harcama kurallarinin da performansini incelemislerdir’®’.

Ayuso-i-Casals vd (2006), 1990-2005 doénemi i¢in 25 AB dyesi maliye
otoriteleriyle yapilan anketleri sonucunda olusturduklarn indeksler baglaminda maliye
politikast kurallarinin uygulamada daha fazla yer bulmasiyla biitge agiklarinin
azalabilecegi sonucuna varmiglardir. Bu anlamda mali kurallarin tasariminin da biitce
gelismeleri Uizerinde etkili rol alabilecegini belirtmislerdir’™.

Holm-Hadulla vd. (2010), 2002-2008 dénemi i¢in AB’de harcama kurallarinin
butge surecine etkisini arastirmiglardir. Sayisal harcama kurallarinin konjonktir yanlist
egilimleri azalttig sonucuna ulagsmiglardir®®’,

Andres ve Domenech (2006), 11 AB Ulkesinde 1970-1993 ve 1994-2003

dénemleri i¢in ayr1 ayr yaptiklart incelemelerde, mali kurallarin mali konsolidasyon ve

*Rene TAPSOBA, “Do National Numerical Fiscal Rules really shapefiscal behaviours in developing
countries? A treatment effect evaluation”, Economic Modelling 29, 2012, 5.1356-1369.

*Momi DAHAN, ve Michel STRAWCZYNSKI, “Fiscal Rules and Government Expenditure
Composition in OECD Countries”, CESifo Working Paper No. 3088, Journal of Policy Analysis and
Management, Vol. 32(3), 2010, 5.484-504.

1 Roel BEETTSMA, Massimo GIULIODORI, Peter WIERTS, “Planning to Cheat: EU Fiscal Policy in
Real Time”, Economic Policy, Vol. 24, Issue 60, October 2009, s. 794,
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1484276##>, (13.05.2013).

***Martin BROYLES, J. HALPERN-FINNERTY, A. McGUIRE, J.P. MULLER, J. RIVAS,“Fiscal Rules
Effectiveness and Outcomes For Sub-National Governments”, Fiscal Federalism Network
Organisation for Economic Co-operation and Development,Paris, France,2009 s.1-23,
<http://www lafollette. wisc.edu/publications/workshops/2009/fiscal . pdf>, (23.05.2011).

*%Joaquim AYUSO-I-CASALS, Diana G. HERNANDEZ, Lourent MOULIN, Alessandro TURRINI,
“Beyond the SGP — Features and Effects of EU National-Level Fiscal Rules”, iginde; The Role of
National Fiscal Rules and Institutions in Shaping Budgetary Outcomes, ECFIN Workshop, European
Comission, Number 275, Brussels, 2007, $s.191-243,
<http://ec.europa.cu/economy_finance/publications/publication9487 en.pdf>, (29.12.2011).

*7 Frederic HOLM-HADULLA, Sebastian HAUPTMEIER, Philip ROTHER, “The Impact of Numerical
Rules on Budgetary Discipline Over the Cycle”, European Central Bank, WPS No.1169, April, 2010,
ss.4-29, <http://www.ecb.curopa.cu/pub/pdf/scpwps/ecbwp1169.pdf>, (05.09.2012).
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mali istikrar Gzerindeki etkisini arastirmiglardir. Kamu borcunun olagan seviyelerinde
meydana gelen buylik ve uzun siireli sapmalart engellemek i¢in tasarlanan kati mali
kurallarin, esnek kurallara gore ihtiyari politikalarin etkisini 6nemli derecede
zayiflatmadig sonucuna varmislardir®™®,

Fatas ve mihov (2006), 48 ABD eyaletinde 1990-2003 donemi igin biitge
kurallarin makroekonomik etkilerini incelemislerdir. Elde ettikleri bulgular siki biitge
kurallarinin politika dalgalanmalarini azalttigy, ihtiyari politikalar yerine kurala dayali
politikalarin kullanilmasinin ¢ikti diizeyleri tizerine daha az neden oldugu yontndedir.
Yani mali kurallarin eyaletler bazinda ekonomik istikrara faydali oldugunu

gozlemlemislerdir™.

B. Bagiml Degisken
Bagimli degisken olarak issizlik ve ekonomik buyime olarak iki
makroekonomik degisken ¢alismamizda kullanilmigtir. Bagimli degiskenler ve kontrol

degiskenlerine iligkin verilerin tamami Diinya Bankasi veri bankasindan edinilmigtir.
1. Issizlik (un)

Issiz, is aradigr halde is bulamayan kisiyi ifade ederken, issizlik orani ise issiz
nifusun toplam iggiiciine orani olarak ifade edilmektedir.

Soukiazis ve Castro (2003) calismalarinda 1980-2001 donemine iligkin
Maastricht Kriterlerinin blyime ve igsizlik tzerindeki etkilerini incelemiglerdir.
Yaptiklar analizlerin sonucunda Maastricht Kriterlerinin ve Istikrar Paktinin biiyiimeyi
ve issizligi olumsuz yoénde etkiledigi sonucuna vararak, her tlkenin hangi ekonomik
dénemde oldugunu ve ilkelerin 6zel gereksinimlerini dikkate alan, daha esnek maliye
politikalarina izin verecek sekilde, Istikrar Paktimin yeniden tasarlanmasi gerektigini

390
savunmuglardir™”.

8 Javier ANDRES, Rafacl DOMENECH, “Fiscal Rules and Macroeconomic Stability”, Hacienda
Publica Espaiiola / Revista de Economia Publica, 176-(1/20006): 9-41,
<http://www.ief es/documentos/recursos/publicaciones/revistas/hac_pub/176_Rules.pdf>, (13.04.2013).
% Fatas ve Mihov (2006).

0 Elias SOUKIAZIS, Vitor CASTRO, “The Impact of the Maastricht Criteria and the Stability and
Growth Pact on Growth and Unemployment in Europe”, CEUNEUROP, Discussion Paper No. 15,
2003, ss.1-33, <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=422861>, (23.05.2011).
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2. Ekonomik Biiyiime (growth)

Bu degisken GSYH’nin yillik biyime oraninmi ifade etmektedir. Degiskene
iligkin veriler Diinya Bankas1 internet sitesindeki veri tabanindan edinilmistir.

Castro (2011), Maastricht kriterleri ve IBP’deki mali kurallarin, AB’de biiyiime
rakamlarinda olumsuz etkileri olup olmadigini arastirmistir. Calismanin bulgularina
gore AB s6z konusu kurallarin kabuliinden sonra buyiime rakamlarinda olumsuz bir
gelisme olmamig, aksine bazi Ulkelerde kurallar getirildikten sonra biyiime
rakamlarinda iyilesmeler gorilmistiir’ .

Afonso ve Jalles (2012), 25 AB tyesi tlkede 1990-2008 donemi igin mali
kurallarin bluyume tzerinde etkili olup olmadigini arastirmiglardir. Mali kurallarin
buyimeyi destekledigini, birlige yeni katilan iilkelerde ise kurallarin varliginin daha iyi

sonuglar verdigini belirlemislerdir’?.

C. Kontrol Degiskenleri

1. Enflasyon (inf)

Enflasyon, tiiketici fiyatlanindaki yillik yiizde degisimleri ifade etmektedir. Iki
modelimizde de GSMH deflatorinin yillik artist olarak kullandigimiz enflasyon
degiskeni, ekonominin genelinde meydana gelen fiyat deSismelerinin ortili
deflatoriinin GSYH yillik artigina orani geklinde hesaplanmaktadir. GSYH ortila
deflatort, yerel para cinsinden GSYH’ ya oranidir.

Brozozowski ve Siwinska-Gorzelak (2010), net ag¢ik veya borg sinirlar
seklindeki kurallarin maliye politikas: dalgalanmalari tizerindeki etkilerini inceledikleri
caligmalarinda enflasyon degiskenini kontrol degiskeni olarak kullanmiglardir. 65 ulkeyi
kapsayan caligmada biit¢e agiklarina yonelik kurallar ile kamu borcunu sinirlandiran
kurallar kargilastirilmig, kamu borcunu sinirlandiran kurallarin istikrar saglayiciliginin

daha fazla oldugunu belirlemislerdir™”.

*1 Vitor CASTRO (2011) “The impact of the European Union Fiscal Rules on Economic Growth”,
Journal of Macroeconomics, 33, 2001, ss.313-326.

¥2 AFONSO ve JALLES, a.gm.,ss.1-7.

% Michal BRZOZOWSKI, Joanna SIWINSKA-GORZELAK, “The Impact of Fiscal Rules of Fiscal
Policy Volatility”, Journal of Applied Economics, Vol XIII, No.2, 2010, s5.205-231.
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2. Faiz Orani (Intrat)

Mevduat faiz oram talep, zaman veya tasarruf mevduati i¢in ticari ya da benzer
bankalan tarafindan 6denen oramidir. Bu oranlara iliskin diizenlemeler ve durumlar
tlkeden ulkeye degisiklik gosterebilmektedir. Bu ise tilkeler arasi karsilagtirilabilirlik
analizini sinirlayan bir unsurdur.

Brozozowski ve Siwinska-Gorzelak (2010)’a gore, giniimiizin harcama
tercihlerinin borg¢ diizeyi tizerinde siiregelen etkileri nedeniyle, bor¢ kurallari ile maliye
politikast lzerinde potansiyel olarak daha fazla sonu¢ elde etmek miimkindir. Bir
donemdeki blitge agig, var olan borcu artirarak gelecekteki faiz 6demelerinin
artirmaktadir. Yikselen faiz oranlarinin getirdigi yuk ise yonetimleri cari agiga yonelik
borg kurali uygulamalar konusunda daha dikkatli olmaya sevk etmektedir®”*.

Ayrica Poterba ve Rueben (1999), calismalarinda ABD’de harcama kurali
uygulayan eyaletlerin, harcama kurali uygulamayan eyaletlere gore daha disik faiz
oranlartyla borglanabildiklerini belirlemislerdir’®”.

Peree ve Valila (2005), 14 AB Ulkesi igin 1970-2003 dénemine iliskin olarak
mali kurallar ve kamu yatinmlan arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢aligsmalarinda uzun
donem faiz oranini bagimsiz degisken olarak kullanmiglardir. AB’de uygulamaya
konulan mali agik kuralinin kamu yatinmlarina herhangi bir etkisinin olmadig gibi

kamu yatinnmlarinda meydana gelen azalmada da etkisi olmadigin belirlemislerdir’®®.

3. Kamu Borcunun GSYH’ya Oram (Govdebt)

Borg, devletin bagkalarina, belli bir sirede 6denmemis vadeli sozlesme
yiukiamluliklerinin toplamini ifade etmektedir. Doviz ve para stoku, hisse senedi
disindaki menkul kiymetler ve krediler gibi yerel ve uluslararast sorumluluklari
kapsamaktadir. Oz kaynaklar ve kamunun elinde bulunan finansal tirev araclar ile
azaltilan kamu sorumluluklarinin gayrisafi toplamidir. Ciinki borg, akis halindeki bir
olgudan ziyade 6deme siiresi genellikle yilin son giint olan bir menkul degerdir.

Ballabriga ve Martinez-Mongay (2003), AB’nin makroekonomik politikalarinin

degerlendirildigi ¢alismalarinda kamu bor¢ stokunu GSYH’ya oranini hem kural olarak

*** BRZOZOWSKI, SIWINSKA-GORZELAK, a.g.m. 5.212.

¥ James M. POTERBA, Kim RUEBEN, “State Fiscal Institutions and the U.S. Municipal Bond
Market”, Edit: J. POTERBA, J. Von-HAGEN, The University of Chicago Press, Chicago, January
1999, s5.181-207, <http://www.nber.org/chapters/c8028.pdf>, (11.05.2012).

¢ Eric PEREE, Timo VALILA, “Fiscal Rules and Public Investment”, European Investment Bank,
Economic and Financial Report 2005/2, s.1-25.
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hem de degisken olarak kullanmiglardir. Caligmanin sonuglarina goére Maastricht
anlagmast sonrasinda AB’de bor¢ konsolidasyonun iyilestigi ve maliye politikalarinin
daha istikrarli hale geldigi belirlenmistir’®”.

AB  Komisyonu (2004)*”® tarafindan, Gali ve Perotti (2003)*iin
caligmalarindaki model esas alinarak yapilan calisgmada da benzer sonuglar elde

edilmistir.

4. Kamu Harcamalarimin GSYH’ya Orani (gov exp)

Cari harcamalar, kamunun devam eden faaliyetleri nedeniyle sagladigi mal ve
hizmetlere yapilan nakit 6demelerdir. Maag ve ticretler gibi personele yapilan 6demeler,
faiz ve stibvansiyonlar, hibeler, sosyal yardimlar ve kiralama ve kar pay1 édemeleri gibi
harcamalar kapsamaktadir.

Marneffe ve digerleri (2010) ¢alismalarinda mali kurallarin mali tutum
tizerindeki etkilerini incelemiglerdir. 16 Euro bolgesine ait 1995-2008 dénemine iliskin
veriler kullanilarak panel veri analizi yapilmistir. Mali denge, hitkiimet harcamalar ve
hitkiimet gelirleri tizerinde mali kurallarin etkisini tahmin etmeye yonelik olarak yapilan
caligmada bir mali kural endeksi kullanilmistir. Calismanin sonucunda mali kurallarin

hiikiimet harcamalari tizerinde negatif etkili oldugu tespit edilmistir*®.

5. Vergi gelirlerinin GSYH’ya Orami (tax)

Vergi gelirt bireylerden devlete, para cezalan ve pek ¢ok sosyal giivenlik primi
gibi kesin ve zorunlu olan 6demeler hari¢, kamu yararn i¢in yapilan zorunlu para
transferlerinden olugmaktadir. Geri 6demeler ve yanliglikla toplanan vergilerden elde

edilen gelirler, negatif gelir olarak kabul edilir.

*7 Fernando BALLABRIGA, Carlos MARTINEZ-MONGAY, “Has EMU Shifted Policy?”, European
Commission, Economic Papers, Number 166, February 2002, ss.1-53.

*®  European Commission, “European Economy”, Public Finances in EMU, 2004, s.175,
<http://ec.europa.cu/economy _finance/publications/publicationd69_en.pdf>, (05.12.2012).

**? Jordi GALI, Roberto PEROTTI, “Fiscal Policy and Monetary Integration in Europe”, Economic
Policy Volume 18, Issue 37, pages 533-572, October 2003, <http://tinyurl.com/oqa9u3c>, (06.08.2013).
“% Wim MARNEFFE, vd. “The Impact of Fiscal Rules on Public Finances: Therory and Emprical
evidence for the Euro Area”, CESifo Working Paper Series, No3303,Category 6: Fiscal Policy,
Macroeconomics and Growth, December, 2010, ss.1-26, < http://tinyurl.com/og2d9jv>, (22.04.2013).
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Tablo 14: Degiskenlerin Tanimlanmasi ve Kaynaklar:

. . Degiskenin .. . . . -
Degiskenin adi tanmlanmas: Beklenti isareti Degiskenin kaynagi
Growth Buyume, reel yillik WDI
biiyiime oranlar
Un Igsizlik oram WDI
Harcama kurali, kamu
Er harcamalarinin - WDI
GSYH ya oram
Biit¢e dengesi kurali,
Bbr biit¢e aciklariin - WDI
GSYH’ya oram
Enflasyon, tiiketici
Inf fiyat endeksi y1lhk +/- WDI
degisimleri
Intrat Mevduat faiz oram +/- WDI
Kamu Borg¢larinin
Govdebt GSYH’ya oram +/- WDI
Exp Cari harcamalar +/- WDI
Tax Vergi gelirlerinin e WDI

GSYH’ya oram
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Tablo 15:Literatiirde Mali Kurallarin Etkilerini inceleyen Calismalar

Uygulanan

Uygulanan

Yazarlar Uygulanan yer villar vontem Sonug¢
Harcama kurali uygulayan
eyaletlerin, harcama kurali
Poterba ve Panel Veri uygulamayan eyaletlere gére daha
Rueben ABD 1973-1998 e ygu'amayan ey &
(1999) analizi diisiik faiz oranlariyla
borglanabildiklerini belirlemiglerdir
. Dogrusal Maastricht anlagmasi sonrasinda
Ballabriga 1 AB’ K i
ve Martinez- Olmayan | AB'de borg konsolidasyonun
Monga AB 1979-1998 | Genellestirilmis | iyilestigi ve maliye politikalarimn
0 Og?))y Momentler daha istikrarl hale geldigi
Y 6ntemi belirlenmigtir
En Kiigiik
Fatas ve Kareler Yontemi | Mali kurallarin politika
Mihov 48 ABD Eyaleti | 1963-2000 ve Arag dalgalanmalarim azalttig1 sonucuna
(2003) Degisken varmuglardir.
Yontemi (IV)
Maastricht Kriterlerinin ve Istikrar
Paktinin biiyiimeyi ve issizligi
Havuzlandirlmis | olumsuz yénde etkiledigi sonucuna
En Kiiciik vararak, her tilkenin hangi
Soukiazis ve ) Kareler ekonomik dénemde oldugunu ve
Castro AB Ulkeleri 1980-2001 | Yontemi, Sabit | tilkelerin 6zel gereksinimlerini
(2003) Etkiler Modeli, | dikkate alan, daha esnck maliye
Rassal Etkiler | politikalarina izin verecek sekilde,
Modeli Istikrar Paktinin yeniden
tasarlanmasi gerektigini
savunmuglardir
Sabit Etkili En
Kiiciik Kareler | AB’de uygulamaya konulan mali
Perec ve - Yontemi ve acik kuralimn kamu yatirimlari
Valila 14 AB Ulkesi 1970-2003 o . .
(2005) Johansen iizerinde olumsuz bir etkisine
Esbiitiinlesme | rastlanmamustir.
Analizi
Mali kurallarin mali konsolidasyon
ve mali istikrar tizerindeki etkisini
. arastirmiglardir. Kamu borcunun
Panel Veri olagan seviyelerinde meydana gelen
Andres ve Analizi — Ulke agan seviyererinde ey &
- . 1970-1993 s . biiyiik ve uzun siireli sapmalar
Domenech 11 AB Ulkesi Etkisi [laveli . .
1994-2003 . . engellemek icin tasarlanan katr mali
(20006) Sabit Etkiler lurall K kurall N
Modeli | Kurallann, esnek kurallara gore
ihtiyari politikalarin etkisini énemli
derecede zayiflatmadigl sonucuna
varmuglardir
Mali kurallarin kullamlmast halinde
A . Sabit Etkili En | biit¢e agiklarinin azalacag
yuso-i- -
Casals ve ) . Kiigiik .Kareler sonucuna Vqrnuslardlr. Bununla
o . 25 AB Ulkesi 1990-2005 | Yontemi ve Arag | birlikte mali kurallarin tasariminin
digerleri " . g o
(2006) Deglsken da mahy; politikasi uzennde.
Yoéntemi (IV) etkileyici rolii olacagi kanaatine
varmuglardir.
Calismada mali kurallar ve biitce
. En Kiigiik aciklan arasindaki iligki
Krogstrup ve Isvigre’de 25 1955-1999 Kareler Yontemi | incelenmigtir. Calismamn
Walti (2007) Alt Bolge ve Sabit Etkiler | sonucunda mali kurallarin reel

Modeli

biit¢e dengesi iizerinde dnemli
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Olciide etkili oldugu tespit
edilmisgtir.

Yerel yonetimlerin harcama, gelir
ve borglanma davramglar tizerinde
mali kurallarin etkilerini

B;iogyelrelsérvie 17 OECD iilkesi | 1998-2005 |  EnKisuk | incelemislerdir. Borglanma
(2009) Kareler Yontemi sgurlgnmn kat1 oldugu yerel
yonetimlerde, borg oranlarinin
diisiik seviyelerde seyrettigi
sonucuna ulagmiglardir.
Harcama ve biit¢e kurallan 6zelinde
mali kurallarin biitce agiklar ve
harcama bilesimine etkilerini
Dahan ve incelemislerdir. Kurallarin orta
digerleri 22 OECD iilkesi | 1960-2006 | Panel veri analizi | vadede kamu harcamalar ve biitce
(2009) aciklarimin azaltilmasinda bagaril
olurken kamu harcamalariin
bilesiminin degismesine neden
oldugunu belirlemiglerdir.
En Kiigiik
Kareler Biitge agiklarina yonelik kurallar ile
Brozozowski Yoéntemi, Ara¢ | kamu borcunu simrlandiran kurallar
ve Siwinska- . Degisken karsilastirilmus, kamu borcunu
Gorzelak 65 iilke 1995-2006 Y(jntelii (V) ve | smurlandiran kurallarin istikrar
(2010) En Kiigiik saglayiciliginin daha fazla oldugunu
Mutlak Sapmalar | belirlemiglerdir.
Y 6ntemi
Holm- Harqama kl.lr.al.lqnmn thge di.siplini
Hadulla ve ) . . . iizerine etkisini 1ncelemlsl.erd1r.
digerleri AB Ulkeleri 2002-2008 | Panel veri analizi Ha.rs:ama.kurallanmn konjonktiirel
(2010) egilimleri azalttigi sonucuna
ulagmuslardir.
Mali denge, hiikiimet harcamalan
ve hiiktimet gelirleri iizerinde mali
kurallarin etkisini tahmin etmeye
Marneffe ve yonelik olarak yapilan ¢aligmada
digerleri 16 Euro bolgesi | 1995-2008 | Panel veri analizi | bir mali kural endeksi
(2010) kullanilmugtir. Calismanin
sonucunda mali kurallarin hiikiimet
harcamalar tizerinde negatif etkili
oldugu tespit edilmistir
Dinamik Sabit AB 56z konusu kurallarin
Etkiler Modeli kabuliinden sonra bﬁyﬁme .
Castro 15 AB iilkesi ve ve rakamlarinda olumsuz bir gelisme
.| 1970-2005 S olmamus, aksine baz iilkelerde
(201D 8 OECD iilkesi Genellestirilmis S L
Momentler kurallar getml.dl.kten sonra biiyiime
Yéntemi rakamlarinda iyilesmeler
gorilmiistiir
Mali kurallarin biiyiime iizerinde
etkili olup olmadigim
Afonso ve ) . . . arasUnm§lard1r. Mal.i 1.(11.1‘311.211‘.111
Talles (2012) 25 AB Ulkesi 1990-2008 | Panel veri analizi | bityiimeyi destekledigini, birlige
yeni katilan iilkelerde ise kurallarin
daha varligimin daha iyi sonuglar
verdigini belirlemiglerdir
Tapsoba - Iki Asamali En | Mali kurallarin, mali disiplin
(2012) 74 GOU 1990-2007 1 ik Kareler | iizerindeki etkisinin GOU lerde
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Yontemi

olumlu sonuglar verdigi sonucuna

ulagmuslardir.

Tablo 16: Tammlayic: Istatistikler

Degiskenler Gozlem Ortalama S::ggla:t Minimum Maksimum
Un 616 6.61 3.64 0.6 239
Er 672 0.31 0.46 0 1
Growth 655 2.78 2.93 -14.07 14.78
Inf 6355 4.20 14.07 -6.00 259.99
Intrat 514 6.99 31.78 0.01 682.53
GovDebt 344 53.87 30.23 3.61 189.82
Exp 371 32.65 9.47 10.98 50.75
Tax 372 19.97 6.61 7.84 35.78
Bbr 672 0.43 0.49 0 1
Tablo 16’daki tamimlayict istatistiklere bakildiginda igsizligin  6rneklem

iilkelerinde ortalama olarak 6.6 oldugu gorilmektedir. Issizlik oran1t minimum %0.6
iken yaklagik olarak maksimum %24 seviyelerine ¢ikmaktadir.

Tanimlayict istatistiklere bakildiginda buiyiimenin  6rneklem  tlkelerinde
ortalama olarak 2.78 oraminda gerceklestigi gorilmekte iken, minimum -14.07 ve
maksimum 15 civarinda gergeklestigi gorilmektedir. Biiyime rakamlarinda goriilen bu
farkliliklarin 2008 krizi gibi nedenlerden kaynakladig: ifade edilebilmektedir.

llgili donemde o6rneklem iilkelerde enflasyon oranlari ortalama 4.20 olarak
gerceklesmigtir. Minimum %-6.00, maksimum %259.99’a ulasan degerler arasindaki
farkliliklarin 6zellikle Sovyet Rusya’si sonrasinda bagimsizliklarini kazanan ilkelerin
gecis surecinde yasadigi zorluklardan kaynaklanmaktadir.

Kamu bor¢larinin GSYH’ya orneklem ulkelerde ilgili donemdeki ortalamast
53.87 olarak gerceklesmistir. S6z konusu degiskenin aldigi minimum deger 3.61 olarak
gerceklesmisken, maksimum deger ise %190 civarinda gergeklesmistir.

Orneklem iilkelerinde faiz oranlarnin ilgili dénemdeki ortalamast 6.99 olarak
gerceklesmigstir. Faiz oranlart %0.01 ile yaklagik %683 araliginda degisim gostermistir.

Kamu harcamalarinin GSYH’ya oraninin ortalamast ¢rneklem tlkelerde ilgili
donemde 32.65 olarak gergeklesmistir. S6z konusu degiskenin aldigi minimum deger

%10.98 iken maksimum %51 civarinda gerceklesmistir.
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Orneklem iilkelerde vergi gelirlerinin GSYH’ya oram ortalama olarak 19.97
olarak gergeklesmigtir. Vergi gelirleri minimum %7.84 iken maksimum %35.78 olarak
gerceklesmigtir.

Harcama kurali uygulayan ulkelere iligkin 672 gozlemin ortalamasinin 0.31
oldugu gorulmektedir. Biitge dengesine iliskin kural uygulayan ilkelerin ortalamast ise
0.43’tiir. Minimum ve maksimum degerler O ila 1 arasindadir. O degeri harcama

kuralinin uygulanmadigt, 1 degeri ise harcama kuralinin uygulandigini ifade etmektedir.

Tablo 17: Korelasyon Matrisi

Un Er Growth Inf Intrat GovDebt Exp Tax Bbr
Un 1.0000
Er -0.1575 1.0000
Growth -0.0195 0.0299 1.0000
Inf 0.0549 -0.2375 | 0.1852 1.0000
Intrat 0.0674 -0.2427 | 0.0128 0.7416 1.0000
GovDebt | -0.0125 0.4431 -0.0660 | -0.3472 | 0.2728 1.0000
Exp 0.3601 0.0836 | -0.2434 | 0.0892 0.2210 0.0211 1.0000
Tax -0.0354 0.0329 | -0.0345 | 0.1683 0.2706 -0.0035 0.6305 1.0000
Bbr -0.2263 0.0948 0.1652 | 0.1111 | -0.2179 -0.1309 -0.4881 | 0.0448 [ 1.0000
Tablo 17°da degiskenlerle ilgili korelasyon matrisi verilmistir. Tabloya

bakildiginda harcama kurali ve issizlik arasinda negatif ve yaklagik %15°lik bir
korelasyon oldugu gorilmektedir. Yine biiyime ve issizlik arasinda negatif ve yaklagik
%] seviyesinde bir korelasyon vardir.

Enflasyon ve igsizlik arasinda pozitif ve yaklasik %5°lik bir korelasyonun varlig
gorilmektedir. Reel faiz orani ve igsizlik arasinda yine pozitif ve yaklagik %6°lik bir
korelasyon vardir.

Issizlik ile kamu borglar arasinda negatif ve yaklasik %1°lik bir korelasyon
vardir. Harcamalarla igsizlik arasinda ise yaklasik %36’lik pozitif yonla bir iliski
gorilmektedir.

Issizlik ve vergi gelirleri arasinda ise negatif yonli ve yaklasik %3’liik bir
korelasyon mevcuttur. Biitge dengesi kurali ve igsizlik arasinda ise negatif ve yaklagik

%22’lik bir iligki vardir.
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Tablo 18:Harcama ve Biitce Dengesi Kurallarin Issizlik ve Ekonomik Biiyiime

Oranlarma Etkileri (Panel Veri Analiz Sonuglar)

Fem model | Rem model Fem model Rem model
1. Model Bagimh Degisken Issizlik 2. Model Bagimh Degisken Biiyiime
Er -0.641%* -0.692 %%
(0.324) (0.319)
0.075%* 0.079%**
Growth (0.036) (0.035)
-0.913* -0.612
Bbr (0.536) (0.435)
Inf -0.083 % -0.082 % 0.054 0.083**
(0.034) (0.034) (0.042) (0.042)
0.038 0.047
Intrat (0.054) (0.053)
Un 0.159* 0.144**
(0.086) (0.069)
Govdebt 0.022%* 0.020%** -0.824%%** -0.368%**
(0.010) (0.009) (0.132) 0.072)
Exp 0.323 %% 0.306%** -0.187%%* -0.136%**
(0.041) (0.036) (0.067) (0.042)
Tax -0.112 -0.179%%** 0.369%** 0.300%**
(0.777) (0.064) (0.098) (0.050)
Sabit -2.274 -0.581 17.057%** 7.530%%*
(1.871) (1.742) (3.203) (1.190)
Gozlem 236 236 367 367
R® 0.42 0.42 0.29 0.27
Number of ID 21 21 24 24
Hausman Test 5.98 53.45
Hausman Olasilik 0.5424 0.0000
F Testi 21.45 22.53
F Olasilik 0.0000 0.0000
Wald Testi 150.72 84.69
Wald Olasilik 0.0000 0.0000

* %10 Diizeyinde Anlamli, ** %5 Diizeyinde Anlamli, ***%] Diizeyinde Anlamli. Parantez igindeki
degerler standart hatalan gostermektedir.

V. ANALIZ SONUCLARI

Calismada iki ayrnn model olusturulmustur. Birinci modelde bagimli degisken
olarak igsizlik degiskeni alinirken, ikinci modelde ise bagimli degisken olarak buytme
degiskeni kullanilmigtir. Modellerde iki ayr regresyon kullanilmistir. Sabit etkiler
modeli (Fem-Fixed Model) ve tesaduf etkiler modelinden (Rem-Random Model)
hangisinin segilecegi ise Hausman testi ile belirlenmektedir. Hausman test istatistigi
p<0.05 oldugunda sabit etkiler modeli tercih edilip incelenecek, aksi durumda tesadif
etkiler modeli dikkate alinacaktir.

Tablo 18’de regresyon sonuglarina bakildiginda birinci modelde harcama kurali

ve igsizlik arasinda istatistiki olarak negatif ve %S5 anlam diizeyinde bir iligki tespit
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edilmigtir. Bu sonu¢ Soukiazis ve Castro (2003) caligmalarinin  sonuglarini
desteklememektedir.

Yine aym1 modelde biyime ve igsizlik arasinda pozitif ve %5 dizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur.

Enflasyon ve igsizlik arasinda negatif ve %5 seviyesinde istatistiksel olarak
anlamlt bir iligki tespit edilmigtir. Faiz oranlanyla igsizlik arasinda istatistiksel olarak
guiclt bir iligki tespit edilememistir.

Kamu borcu ve igsizlik arasinda istatistiksel olarak %5 anlam seviyesinde ve
pozitif yonli bir iligki tespit edilmigstir. Harcamalar ve igsizlik arasinda ise yine pozitif
ve istatistiki olarak %1 anlam seviyesinde guglii bir iligki tespit edilmistir. Birinci
modelin son degisken olan vergi gelirleri ile igsizlik arasinda istatistiki olarak negatif ve
%1 seviyesinde giicli bir iligki tespit edilmistir.

Birinci modelde modelin agiklayicihk gicini gosteren R* degeri %42
seviyelerindedir.

Ikinci modelde ise bagimli degisken olarak buyiime degiskeni kullanilmustir.
Mali kural gostergesi olarak bagimli degisken biitge dengesi kurali modele dahil
edilmigtir. Regresyon denklemi calistirildiginda biitge dengesi kurali ile buyltme
arasinda negatif ve istatistiksel olarak %10 anlam seviyesinde bir iligki ¢ikmistir. Bu
sonug¢ Castro (2011)’in sonucunu desteklemese de ¢alismanin yapildig1 bolge ve zaman
aralig1 dikkate alindiginda kisa donemde bu tiir etkilerin ortaya ¢ikmast muhtemeldir.

Enflasyon ve buyiume arasinda istatistiksel olarak giigli bir iligki tespit
edilememigtir. Biilyime ve igsizlik arasinda ise pozitif yonli ve %10 anlam seviyesinde
bir iligki gorilmektedir.

Kamu borcu ve kamu harcamalar ile biiyime arasinda ise negatif ve istatistiksel
olarak %1 anlam seviyesinde gug¢li bir iligki gorilmektedir. ,

Vergiler ile biiyime arasinda ise pozitif ve istatistiksel olarak %1 seviyesinde

iiclii bir iligki bulunmustur. Modelin R* degeri %29 seviyelerindedir.
gu g
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Mali kural uygulamalari, kamu kesimi finansman agiklari ve kamu borg
stoklarindaki artiglar nedeniyle sorgulanmaya baslanan iradi maliye politikalarinin
yerine gecebilecek bir alternatif olarak ozellikle 1990’larda popiilerlegsen bir maliye
politikas1 yontemi olarak kendini gostermistir.

Kamu kesiminin blit¢ce dengesi, harcamalari, bor¢ stoku ve gelirlerine iliskin
sayisal sinirlar ve hedefler olarak ifade edilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu
uygulamalar, butceleme gibi mali uygulama siireglerine, maliye politikalarinin
olusturulmasina, mali kararlarin alinmasina yonelik prosediirel ilke ve esaslar olarak ta
tasarlanabilmektedir. Hukiimetlerin, politik rasyonalite geregi iktisadi rasyonaliteyi hige
sayan davraniglarinin oniine gecilmek amaglanmaktadir. Bu anlamda mali kurallar ile
getirilen hedefler, mali performans gostergeleri olarak ta kabul edilmektedir.

Mali kurallar, 1970’lerden sonra gelismis ve gelismekte olan pek ¢ok tilkenin
mali yapilarinda goriilen bozulmalari, anayasal ve yasal yollarla gidermek amaciyla
kullanim1 yayginlagan uygulamalardir. Kurallarla belirlenen hedefler ve kurumsal
icerikler uygulayici tlkelerin ekonomik ve siyasi sistemlerine gore farklilik gostermekle
birlikte, temel olarak maliye politikasi temel araglar izerine bazi sinirlar getirilmesi ve
bu sinirlarin performans gostergesi olmasi ortak noktasinda birlesmektedirler.

Mali kurallarin giinimiize kadar olan gelisimine bakildiginda bazi federal
sistemlerdeki altin kural uygulamasinin, mali kurallar igin temel referans oldugu
gorilmektedir. Altin kural uygulamalan referans olarak alindiginda mali kural
uygulamalarinin  resmi  anlamda kullanilmaya baglanmasi  yiizyll  6ncesine
dayanmaktadir.

1990 yilinda 5 tlkenin kullandigr mali kurallara kargt son 25 yilda artan ilginin
sonucunda 76 tlkede s6z konusu uygulamalar kullanilir hale gelmistir. Yakin gegmiste
kamu sektoriindeki hizli buyimeyle iligkili olarak artan kamu harcamalar1 ve geligmekte
olan iilkelerin mali disiplinden yana gosterdikleri zafiyetler gelismis ve gelismekte olan
tilkelerde kamu borglarinin da artmasina neden olmustur. Politik ve idari siireglerde
alinan kararlarin kamu tercihlerini yeterli diizeyde ifade edemedigi gerekgesiyle,
ekonomide daha liberal yaklagimlar benimsenerek butce agiklarinin ve harcamalarinin

azaltilmasi gerektigi yoniinde gorusler agirlik kazanmugtir.
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Bu amagla 1980’lerin ortalarinda ABD’de federal dizeyde denk butgeyi
hedefleyen GRH kanunlart yirtrlige sokulmus ve sonraki yillarda da biitge dengesine
yonelik diizenlemeler uygulanmaya devam etmistir. Ayni yillarda Japonya, Kanada,
Hollanda ve bazi Latin Amerika tlkeleri de mali kural uygulamalarimt kullanmaya
baglamiglardir. Avrupa’da ise 1992 yilinda yapilan Maastricht Anlagmasi ile belirlenen
kriterler ile birlik genelinde ve iiyelik siirecinde olan tilkelerin de tabi oldugu uluststt
mali kurallar uygulama alani bulmustur.

Hiikiimetlerin ve parlamentolarin mali disiplini stirdirme ¢abalari, mali
kurallarin benimsenmesindeki 6nemli nedenlerden biridir. Politikacilar cephesinden,
sorumsuz mali davraniglarin neden oldugu bozucu etkileri ortadan kaldirmak, siyasi
rasyonelitenin degisen yonlerinden biri haline gelmistir.

Para, maliye ve gelirler politikalarinin, piyasa ekonomisine olumsuz bir etkide
bulunmadan 6ngoriilebilir bir makroekonomik performans sergileyerek makroekonomik
istikrarin saglanmasi, mali kurallara bagvurulmasindaki bir bagka nedendir. Mali
kurallarin kamu mali dengelerindeki sapmalar1, hikiimet politikalarinin neden oldugu
ekonomik dalgalanmalar1 ve bitge agiklarini, konjonktiir yanlist politikalart 6nleyerek
veya azaltarak makroekonomik istikrarin saglanmasina katki saglamasi beklenmektedir.

Uzun donemli mali strdiralebilirlik, mali kurallara karst son zamanlarda artan
ilginin bir bagka nedenidir. Bu anlamda daha 6nce de degindigimiz gibibazi tilkelerde
iradi politikalar uygulanarak elde edilen kazanimlarin, mali kurallar araciligiyla
giiclendirilmesi ve kamu borcu/GSYH oranlarint igeren kurallarin nesiller arasi borg
yikiinii ve mali faydalar adil dagilimini saglamasi beklenmektedir.

Mali kurallara bagvurmanin bir diger nedeni, maliye politikalarinin etkinligini
artirmaktir. Harcama ve borglanma kisitlaniyla politika yapicilarin biitge agiklarina
neden olan davranislart sinirlanmakta, mali kural uygulamalarinin sagladigt gtiven ile
maliye politikalarinin ~ ongorilebilirligi  artirilmaktadir.  Mali  disiplinden  taviz
verilmeksizin ve geffaf maliye politikalart kullanilmasi suretiyle piyasalara ve
yatirimcilara, giivenli ve ongorilebilir bir ekonomik ortam saglanmaktadir. Segim
ekonomisi vb. ile kamu ekonomisinde ortaya c¢ikan etkinlik kayiplar azaltilarak
hiikiimet politikalarinin  giivenirliginin artinnlmast yine mali kurallarin  beklenen

faydalarindan biridir.
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Ozellikle federasyon, konfederasyon veya ortak para birligi gibi gesitli
olusumlarda devlet mudahalesi sonucu olugabilecek negatif digsalliklar1 azaltmak veya
onlemek, diger finansal politikalarin uygulanmasini desteklemek de mali kural
uygulamalarindan beklenen faydalar arasindadir.

Mali kurallarin iglerlik kazanabilmesi i¢in belirli bir yasal zemine gereksinimi
vardir. Anayasa, yasa, regilasyon, politika tedbirleri ya da uluslararasi anlagmalar gibi
cesitli yasal dayanaklar, gelenekler, yasal teamuller veya kural koyucu nitelikte ¢ok
tarafli anlagmalar ile belirlenebilmektedir. Borglanma ve biitge dengesine yonelik
kurallar yasal diizenlemelerle ve genellikle uluslararast anlagmalara konu olmaktayken,
ornegin kullanimi diger kurallara gore daha az olan gelirlere iligkin kurallar i¢in siyasi
taahhiit ve koalisyon anlagmasi gibi yontemler 6nplana ¢gikmaktadir.

Ulusal diizeyde en ¢ok uygulama bulan ve ilgi ¢eken biitce dengesine yonelik
kurallardir. S6z konusu kurallar ile but¢enin dengesi gozetilebilecegi gibi biitce
acigimin, farkli hasila baytkliklerinin belirli bir orani olarak sinirlanmasi seklinde de
diizenlenebilmektedir.

Ulusal dizeyde en ¢ok tercih edilen borg¢lanma kurali ise devlet borcuna
yasaklama veya sinirlama getirilmesi esasina dayanmaktadir. Genellikle bor¢lanmanin
kaynagina ve bor¢ alacak olan yonetime gore kurgulanabilen kurallar, kamu borg
stokunun nominal veya reel hasilaya oranlanmasi suretiyle de tasarlanabilmektedir.

Biitiin  harcama kalemlerine veya belirli harcamalar iizerine sinirlamalar
getirilmesi suretiyle uygulanan harcama kurallari ise borg ve biitge kurallari ile kombine
edildiklerinde mali disiplini ve mali konsolidasyonu desteklemektedir.

Gelirlere bir taban ya da tavan belirlenerek gelirlerin toplanmasini veya asiri
vergl yukini engellemeyi hedefleyen gelir kurallari, uygulamada en az yer bulan mali
kural taradir. Bununla birlikte beklenenden fazla vergi geliri olmast durumunda bu
kaynagin nasil degerlendirilecegine iliskin planlamanin yapilmasi, farklt yonetim
kademelerinin vergileme yetkisini ne sekilde kullanabilecegine iligkin diizenlemeler de
gelir kurallarinin kapsami dahilindedir.

Bir mali kuraldan beklenen faydalarin elde edilmesi i¢in kendisinde
bulundurmas: gereken bir takim ozellikler de vardir. Oncelikle uygulanacak olan mali
kural 1yi tanimlanmig olmalidir. Uygulamanin seffafligi ve basitligi halk destegini de

saglayacagindan, uygulayicilar tizerinde otomatikman kurallara uyumu tesvik edecektir.
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Bununla birlikte beklenmeyen ekonomik koiullara uyum saglayacak esneklige sahip
olarak, ugulamanin her asamasinda etkin denetime olanak veren mekanizmalari
belirlenmis olmalidir. Gerektiginde yapisal (diizeltme ve yaptinmlara agik) reformlarla
desteklenebilir olmast da ideal mali kurallarda bulunmasi gereken bir bagka 6zelliktir.

Ideal mali kurallarin tasariminda ise kurumsal kapsam, yasal arkaplan ve
uygulama yontemleri uygun sartlarda belirlenmis olmalidir. Kamunun hangi diizeyinde
kural uygulamalarina yer verilecegi belirlendikten sonra yapilmas: gereken, kurallarin
uygulanmasi sirasinda gozetim ve denetimin, hatta kurallardan sapmalarin olmasi
durumunda devreye girecek olan yaptirim mekanizmalarinin netlestirilmesidir. Bununla
birlikte, olaganiistii ekonomik soklar gibi durumlar karsisinda hitkiimetlerin yaptirim
mekanizmalarina maruz kalmadan konjonktir karsiti miidahaleler yapabilme imkani
saglayan kagis hitkiimleri de ideal mali kurallarin tasariminda dikkate alinmasi gereken
bir unsurdur. Sozkonusu kag¢is hiukimlerine bagvurulma sartlarinin sinirli sayida
faktorin varligina baglanmast ve gerekli mudahaleler yapildiktan sonra mali kural
uygulamasina dontsin de ilgili hitkiimlerde belirlenmig olmasi gerekmektedir.

Mali kural uygulamalarinin gtivenilirligini ve kurallara uyum dizeyini artirmak
ve uygulamacilara yaptiklar1 analizlerle destek verme noktasinda bagimsiz mali
kurumlar son derece 6nemli bir yer teskil etmektedir. S6z konusu kurumlarin zorlayici
niteligi ve partizan kimligi olmamasi, kurumlarin analiz ve onerilerinin objektifligi
bakimindan saglanmasi gereken 6nemli bir sarttir. Bununla birlikte mali kurumlarin
bulunduklar1 ilkelerin siyasi ve ekonomik sartlart g6z oOntinde bulunudurularak,
politikanin ve burokrasinin diger kurumlariyla da uyumlulastirilmasi, kendilerinden
beklenen fonksiyonlarin yerine getirilebilmesi igin bir gerekliliktir. Mali kurallarin
uygulanmasina ve diger makroekonomik parametlere iligkin raporlarinin  ve
projeksiyonlarin dikkate alinmasi, bagimsiz mali kurumlarin mali performans tzerine
olumlu etkilerinin yansimasi olarak kendini gosterecektir.

Biitgenin hesap verebilirlik, seffaflik ve istikrart ile iligkili olan suregleri
belirleyen mali sorumluluk yasalari da mali kurallarin yasal arkaplanini giglendirmek
adina yururlige giren dar kapsamli kanunlardir. Orta vadeli mali performans hedeflerine
ulagtlmasi yolunda stratejilerini belirlenmesi, uygulamalarin gidisatini degerlendirmek
tizere yilda en az iki kere raporlamalar, yillik mali bilangolarin denetimi ve mali

bilgilerin dogrulupunu garanti altina almakmali sorumluluk yasalarinin barindirmasi
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gereken oOzellikler olarak kabul edilmektedir. Bu ozellikleri nedeniyle bazi ulkelerin
uyguladiklart  mali  kurallar, o ilkelerdeki mali sorumluluk yasalarinda
tanimlanmaktadir. S6z konusu yasalarin etkinligi de yine tilkelerin kurumsal yapilarina,
denetim ve goztim mekanizmalarina ve politik taahhttlere bagli kalma istekliligine
baglidir.

Mali kurallara uyumu artirmak tizere kurallardan sapmalarin olmast durumunda
caydirict  yaptirim  mekanizmalarinin - mali  kurallarin ~ temelini  aldigi  yasal
diizenelemelerde yer almasi da ideal mali kurallarda bulunmasi gereken bir diger
ozelliktir. Ulusal dizeyde genellikle itibar kayb1 ya da parasal cezalar olarak uygulama
alani bulan s6z konusu yaptirimlar son yillarda daha ¢ok kullanilmaya baglanmigtir.

Uzerinde barindirmasi gereken ozellikleriyle ve kullamm amaglarina ragmen
mali kurallara yonelik elestiriler de elbette literatirde yer almaktadir. Maliye
politikasinin konjonktiirel dalgalanmalara karst gi¢lic bir miidahale araci olmasina
karsin kurallarin baglayiciligl, mali kurallarin elestirlmesindeki en 6nemli nedendir.
Uluslararasi ya da uluststi diizeyde denetime tabi olmaksizin uygulamaya konulan mali
kurallarin politika yapicilan fazla baglayiciligr olmadigr goriisi ise kurallar olmaksizin
da mali disiplini saglayict rasyonel politikalarin uygulanabilirligi  tezi ile
desteklenmektedir. Bununla birlikte secimle goreve gelen politikacilarin, siyasetten
bagimsiz hale getirilmek istenen maliye politikalarini belirleyememesi de anti-
demokratik bir uygulama olarak diginilmektedir. Buna karsilik mali kurallarin
saglayacagi iki olumlu etkinin, ifade edilen elestirilerin hepsine karsi agir basacagi
yoninde gorusler de mevcuttur. Maliye politikalarinin sinirlandirilmasi ile hitkkiimetlerin
agirt bitge agiklart vermeleri ve siurdirilemeyen bor¢ rakamlarina ulagmalar
engellenebilecegi ve mali kurallar ile maliye politikasinin makroekonomik oynaklik
kaynag1 olma olasiliginin azaltilacag disintlmektedir. Mali kurallarin politik miyopluk
gibi sosyal refahi olumsuz etkileyen davraniglarin ontini tikayarak ozellikle seg¢im
donemlerin yasanan kaynak israfinin oOnline ge¢mesi beklenmektedir. Ayrica
ongorulebilir politikalarin varligi diger piyasa aktorlerinin ekonomik ortama olan
giivenini artiracaktir. Daha 6nce de degindigimiz gibi iyi tasarlanmis mali kurallarin
ifade edilen faydalari saglayip, elestiri konusu olan olumsuzluklari gidermesi

beklenebilir.
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Ulkelerin kendi sartlari dahilinde yerel veya merkezi yonetimler diizeyinde
cesitli zaman dilimlerinde belirli kurallarin uygulandigr gorilmugstir. Siyasi iradenin
kurallar1 uygulama konusundaki samimiyetin siddeti, kurallan destekleyici kurumsal ve
yasal arkaplanlarin varligi ve giiglendirilmesi yoniindeki ¢abalar, maliye politikasinin
kurallara baglanmasiyla amaglanan makroekonomik performans basarilarint dogrudan
etkilemektedir.

Gugli mali sistemlere sahip tilkelerin, mali krizlerden olabilecek en hafif zararla
kurtulmalar1 beklenir. Daha etkili ve etkin kaynak kullanimi amaciyla yapilacak
kapsaml1 ve giivenilir diizenlemeler ile biitge politikalarinin giivenilirliginin artirilmasi
saglanacaktir. Ulusal ve uluslararasi diizeyde mali kurallar gibi anlagmalar, mali
planlama, biitge siireci ve orta vadeli biit¢e planlart igin gerekli gorilen bagimsiz mali
kuruluslar, son zamanlarda artan bir ilgiyle incelenmektedir.

Turkiye’de mali kurallar resmi olarak uygulanmamis olmakla birlikte, ortila
mali kurallar olarak ifade edilen mali kural benzeri sinirlamalar ekonomi
politikalarimizda yer almistir. IMF ile yapilan anlagmalarda giindeme gelen faiz dist
fazla hedefi buna en iyi ornektir. Mali kural uygulamalarinin anayasal iktisat gorisi
cercevesinde sekillendigi g6z onine alindiginda mali kural benzeri uygulamalarin
tlkemiz agisindan gegmisini, Osmanli’nin son dénemlerinde bagladigt modernlegme
hareketleri baglaminda gerceklesen anayasal hareketlere, dolayisiyla bu olusumlar
bunyesinde yer alan mali diizenlemelere kadar gétirmek mimkiindir. Bununla birlikte
Cumbhuriyet tarihinde, maliye politikalarinin sinirlanmast ¢aligmalari  daha fazla
gorilmugstir. Turkiye nin kanunlagmig bir mali kurali bulunmamasina ragmen, politik
taahhiitlerimiz geregi gudulen politikalarin  sonucunda elde edilen ekonomik
performans, yukarida daha once ifade etti§imiz, kurallar olmaksizin da rasyonel
ekonomi politikalan yurttilebilecegi goriigiini destekler niteliktedir. Bununla birlikte
Tirkge yazinda ortili mali kurallar olarak ifade edilen diizenlemelerle elde edilen
basarilar, iyi tasarlanmig mali kurallarin da Tirkiye’de basarili sonuglara neden
olabilecegi ifade edilebilir.

Turkiye’de 2011 yilinda mali kural kanun tasarisinin yurirliige girmesi giindeme
gelmesine ragmen tasart yasalagmamigtir. Bunun nedeni ise mevcut siyasi iradenin
urettigi ekonomi politikalarina duydugu giiven ile kendi elini baglamama isteginde

aranmalidir.
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Turkiye’de gindeme gelen mali kural kanun tasarisina iligkin yapilan
degerlendirmelerde genel olarak gozetim, denetim ve yaptirrm mekanizmalarinin
eksikligine dikkat ¢ekilmistir. Siyasi irade ile gerekli esneklige sahip mali kurallarn,
kamu maliyesi alaninda kazanilmig disiplini kalict hale getirecegi ve bagarili
makroekonomik performanst beraberinde getirecegi ifade edilmistir.

Calismamizin son bolimiinde, mali kural uygulamalarinin makroekonomik
degiskenler tizerine etkileri, panel veri analizi yontemiyle 24 gelismis tlke 6zelinde 2
model kurularak test edilmistir. Bagimli degisken olarak birinci modelimizde issizlik
degiskeni, ikinci modelimizde ise biyime degiskeni kullanilmigtir. Soézkonusu
degiskenler lizerine etkisini arastirdigimiz mali kurallar ise issizlik degiskeni i¢in son
dénemde uygulamada artan bir ilgiye sahip olan harcama kurali, bilyiime degiskeni i¢in
ise en fazla kullanim alani bulan bltce kurali olarak secilmistir. Enflasyon, faiz orani,
kamu borcunun GSYH’ya orani, kamu harcamalarinin GSYH’ya oran1 ve vergi orani
degiskenleri de ilgili literatire bagli kalinarak kontrol degiskenleri olarak modele dahil
edilmistir.

Analiz sonuglarina bakildiginda birinci modelde harcama kurali ve igsizlik
arasinda istatistiki olarak negatif ve %5 anlam diizeyinde bir iliski tespit edilmigtir. Bu
sonu¢ Soukiazis ve Castro (2003) calismalarinin aksi yontinde gergeklesmigtir ki
sozkonusu ¢alismada 2001 o6ncesi Maastricht kriterlerinin dikkate alinmis olmasindan
kaynaklanmas1 muhtemeldir. Ikinci modelde ise bagimli degisken olarak biiyiime
degiskeni kullanilmistir. Mali kural gostergesi bagimli degisken olarak biitce dengesi
kurali modele dahil edilmistir. Regresyon denklemi c¢alistirildiginda butce dengesi
kurali ile buyime arasinda negatif ve istatistiksel olarak %10 anlam seviyesinde bir
iligki ¢itkmistir. Bu sonu¢ Castro (2011)’in sonucunu desteklemese de c¢aligmanin
yapildigr bolge ve zaman araligi dikkate alindiginda kisa donemde bu tir etkilerin
ortaya ¢ikmast muhtemeldir.

Mali kurallarin etkinligini inceleyen c¢aligsmalara bakildiginda, butiin zamanlar
ve bolgeleri kapsamamakla birlikte, genel itibariyle mali kural uygulamalarinin olumlu
sonuglara neden oldugu gorillmektedir. Herhangi bir tilkede uygulamaya konulacak olan
ulusal bir mali kuralin, s6z konusu tilkenin ekonomik ve siyasi sartlarina uygun olarak,
ideal mali kurallarin tagimasi gerektigi oOzelliklere gore tasarlanmasi basari sansini

artiracaktir.
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Mali disiplinsizlik ve istikrarsizlik gibi problemleri ortadan kaldirmak igin
kullanilabilen mali kural uygulamalart basli bagina bir ¢o6ziim degildir. Cozimiin bir
parcast olabilmesi i¢in diger kurumsal ve finansal unsurlarla uyumlu halde kullanilmasi
gerekmektedir. Kurallarin uygulanmast sirasinda denetim ve gozetim fonksiyonu
onceden belirlenmis kriterler dahilinde aslina uygun olarak yerine getirilmelidir.
Kurallardan sapmalar olmasi durumunda giindeme gelecek olan yaptirimlarin da net
olarak belirlenmesi gerekmektedir. Olaganiistii ekonomik soklarla karsilagildiginda mali
kurallarin binyesinde tanimlanmig olan kag¢is hikimlerinin uygulanmasina ve daha
sonra kurala dontge iligkin yol haritasinin agik ve net bir sekilde ortaya konulmast
gerekmektedir.

Son dénemde mali kurallar yonelik artan ilginin, kural ugulamalarinin kullanim
yayginligina bakildiginda yakin zamanda giindemden dismesi beklenmemektedir.
Gunimiizde iradi politikalara karst kural uygulamalarinin bulunmast gerekliligine
iligkin goruglerin agirlik kazanmasiyla, mali kurallarin varligindan ziyade, nasil
uygulanmast gerektigine iliskin tartigmalarin kalict hale geldigi goralmektedir.
Literatiirdeki ¢aligmalar mali kurallarin mali disiplin Gzerine olumlu etkilerinin
oldugunu ortaya koymaktadir. Iyi tasarlanmis mali kurallar ile hedeflenen

makroekonomik performanslara ulagilmasi kuvvetle muhtemeldir.
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EKLER

EK - 1: Secilmis Ulkelerde Mali Sorumluluk Yasalarinm Temel Ozellikleri

MSY’nda

. . Kagqs
ke ve Tarih Orijinal Kanun Prosediirel ki Sayisal Kapsama Hiikiimleri Yaptirnml
Kurallar Hedefler Alam (2) ar
&)
@
Arjantin: Federal Rejimin )
Mali Sorumlulugu (2004) (4) 1999, 2001 Var ER; DR CG Yok Var
Avustralya: Biitce Duristlugi
Sozlesmesi (1998) Var ©) €6 Yok Yok
Brezilya: Mali Sorumluluk .
Yasasi(2000) Var ER; DR PS Var Var
Sili: MSY (2006) Var BBR CG Yok Yok
Kolombiya: Mali Seffaflik ve
Sorumluluk Kanunu (2003) 1997, 2000 Var BBR NEFPS Var Yok
Ekvador: Mali Sorumluluk
Yasast (2010) 2002, 2005 Var ER PS Yok Yok
Hindistan: Mali Sorumluluk
ve Bitge Yonetimi Kanunu Var BBR CG Yok Yok
(2003)
Jamaika: Mali Sorumluluk )
Yasast (2010) 2010 Var BBR; DR CG(5) Var Yok
Meksika(2006) Var BBR CG Var Var
Nijerya(2007) BBR CG Yok Yok
Yeni Zelanda: Kamu Mali
Yonetim Senedi 1994 Var ©6) GG Yok Yok
(2005)
Pakistan: Mali Sorumluluk ve
Borg Sinirlamasi Kanunu Var BBR; DR CG Var Yok
(2005)
Panama: Kanun No. 2
Yeni Mali Sorumluluk Kanunu  Ekonomik Faaliyet .
(2009) Tosviki ve Mali Var BBR; DR NFPS Var Yok
Sorumluluk (2002)

Peru: Mali Sorumluluk ve 1999 )
Seffaflik Kanunu(2003) Var BBR; ER NFPS Var Var
Romanya (2010) Var ER GG Var Var
Sirbistan (2010) 2009 Biitge
Sistemi  Kanununa MSY Var BBR; DR GG Yok Yok
hitktimleri eklenmistir
ispanya:  Biitge  Istikrar
Kanunu (2007) 2001 Var BBR NFPS Var Var
Siri Lanka: Mali Yonetim )
Sorumluluk Kanunu (2003) ] Var BBR. DR cG Yok Yok
Ingiltere: Bitge Sorumlulugu Mali Istikrar Kodu
ve Ulusal Denetim Kanunu (1998) Var BBR; DR PS Yok Yok
(2011)

Kaynak: Andrea SCHAECHTER, Tidiane KINDA, Nina BUDINA, Anke WEBER, “Fiscal Rules in Response to the Crisis —
Toward the “Next-Generation Rules. A New Dataset”, IMF ‘WP/12/187, July, 2012, s.17,
<http://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2012/wp12187.pdf >, (30.11.2012).

BBR= buitge dengesi kurallari; DR= Borg Kurali; ER= harcama kurali

GG= genel yonetim; CG=merkezi yonetim; PS= kamu sektorti; NFPS= Nonfinancial public sector; IMF siniflandirmasina gére
merkezi yonetim, yerel yonetimler ve kar amaci giitmeyen devlet kuruluglarimi kapsamaktadir.

Sadece iyi tammlanmg kagis hitktimlerini igermektedir. Ornegin Hindistan MSY ndaki kag1s hitkmii gok geneldir.

MSY 2009’dan beri fiili olarak askiya almmigtir.

Kamu kurumlarini da kapsamaktadir.

Numarali tilkeler MSY’ nda gegmese dahi fiilen kurallart uygulamaktadirlar.
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