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OZET

Etkileri tuim diinyada gorilen ve 2000°1i yillara damgasini vuran muhasebe
temelli sirket skandallari, zorunlu da olsa yasa dizenleyicilerin ve sirket paydaslarinin
farkindalik seviyesinin artmasina yol agmigtir. Bu farkindalik sonucunda, zayif denetim
yapisint yeniden diizenleyerek kaybolan giiven ortamini tesis etmek amaciyla, Sarbanes
Oxley Yasasi 2002 yilinda Amerika’da yurirlige konmus ve diinya ¢apinda bir¢ok tlke
tarafindan benzer yasal ¢caligmalar gerceklestirilmistir.

Tam bu gelismeler igletmelerin kurum igerisinde i¢ denetim fonksiyonunu
yeniden hatirlamalarint ve yasaya uyum saglayabilmek i¢in gerekli donigtimleri
baslatmalarim  saglamistir. I¢ denetim meslegine yonelik degisimin onemli
temsilcilerinden biri de Uluslararast I¢ Denetgiler Enstitiisi olmustur. Enstitii,
kurulusundan itibaren meslegin icrasina yonelik standartlar ve etik ilkeler yayimlayarak
her ne kadar baglayiciligt bulunmasa da bu standart ve ilkelerin kuresel anlamda
yaytlmasini saglamigtir. Turkiye’de ise Yeni Turk Ticaret Kanunu’nun bir¢gok alana
oldugu gibi i¢ denetim alanina da onemli etkileri olmustur. Yasa sonrasinda i¢ denetim
birimlerinin kurumlar igerisindeki yetki ve sorumluluklart arttirilmigtir.

Calismamiz sonucunda, Tirkiye’de i¢ denetim mesleginin glincel genel
durumunu ortaya koymak ve arzulanan uluslararast uygulama seviyesine yiikseltmeye
yardimct adimlart tespit etmek hedeflenmektedir. Bu amacgla Tirkiye’de faaliyet
gosteren i¢ denetgilere bir anket ¢caligmasi gergeklestirilmis ve i¢ denetgilerin Yeni TTK
sonrasinda i¢ denetim birimine yilklenen yeni rol ve sorumluluklara iligkin ve
uluslararasi paydas beklentilerine yonelik algilari ortaya konmustur.

Sonuglara gore, Turkiye’de i¢ denetgilerin Yeni TTK sonrasinda i¢ denetim
meslegini etkileyen pozitif dontigimlerin farkinda ve bu doniigiimleri hayata gecirmek
tizere hazir olduklar1 sonucuna ulasilmistir. I¢ denetgiler, Yeni TTK sonrasinda
kurumsal yonetim anlayisinin kurum igerisinde yerlesmesine yonelik énemli katkilar
sunabilecektir.

Paydas beklentilerine yonelik ise farkli sonuglar ortaya ¢ikmustir. I¢ denetgiler,
risk yonetimi, raporlama ve iletisim konularinda paydaslar ile ayni1 beklenti ve algilara
sahipken beceri ve yetkinlikler, yetenek gelisimi ve finansal destek konularinda
paydaslarin beklenti ve algilari ile i¢ denetgilerin beklenti ve algilar1 arasinda

farkliliklar tespit edilmistir.



ABSTRACT

Accounting based scandals that left its mark on 2000’s had effected all over the
world and even so compulsory, it has increased the awareness level of both stakeholders
of corporations and legal regulators. As a result of this awareness, The Sarbanes Oxley
Act of 2002 has stimulated many countries on restructuring their own regulations in
order to restore the environment of confidence by revising the weak auditing system.

All of those developments were ensured corporations to recall the internal audit
function and were started the transformation, which was necessary. The Institution of
Internal Auditors has been one of the most important representative of the profession.
Institute has published the standards and ethical principles, which were nonbinding but
broadly accepted by many countries around the world.

As to Turkey, New Turkish Commercial Law has important effects on internal
auditing field as well as many others. The role and the responsibility of internal auditing
in the Corporation has increased after the new Law.

The goal of this study is to identify the current situation of the profession in
Turkey while defining the necessary steps in order to increase the quality of the
profession to international level. For that purpose, a questionnaire designed and
conducted to internal auditors in Turkey, in order to identify the perceptions of internal
auditors about the new roles and responsibilities given after The New Turkish
Commercial Law and about the expectations of stakeholders of the profession.

According to the results of the study, internal auditors in Turkey are aware of
the positive transformation of the profession after The New Turkish Commercial Law
and ready to put into practise the transformation process. Internal auditors can
contribute to the establishment of corporate governance understanding in the
corporations after The New Turkish Commercial Law.

However, the results were differentiated about the perceptions on stakeholders’
expectations. Internal auditors and the stakeholders have similar expectations and
perceptions on risk management, reporting and communications subjects while the
perceptions and expectations of internal auditors and the stakeholders differ on skills

and competences, talent development and financial support subjects.
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GIRIS

Diinyanin ortak bir pazar alanina dontigmesini saglayan, uluslararasit boyutlara
ulagan isletme faaliyetlerinin kiiresel boyutlara tagimasina imkan veren, yeni ve farkl ig
yapma sekilleri gelistirilmesine yol acgan kiiresellesme akimi, birgok alanda bosluklar
olusturarak ¢esitli kesimlerin yasal veya etik olmayan yontemler ile bu bogluklardan
yararlanmasina sebebiyet vermistir. Hem igletmeler hem de diizenleyici kurumlar, bu
hizli dontisim sureci igerisinde zaman zaman yetersiz kalmig ve bu durum birgok
alanda kurumlarin zayif noktalara sahip olmasina neden olmustur. I¢ denetim,
isletmelerin tiim hiziyla bliyimesine karsin yillar boyunca ayni boyutta ele alinmis ve
geleneksel yapisini i diinyasinin bliyime hacmiyle orantili olarak giincelleyememistir.

Kuresellesmenin ve serbest ticaretin nimetlerinden olabildigince yuksek
seviyede faydalanmayi amaglayan ve sadece kara odaklanan isletmelerin denetim ve
gozetiminde yasanan eksiklikler, kiiresel ¢apta skandallar ve beraberinde gelen krizlerle
sonuglanmigtir. 2000°1i yillara damgasini vuran muhasebe temelli skandallar tim
dinyay1 etkilemis ve gerek duzenleyici kurumlarin gerekse de igletme paydaslarinin
farkindalik diizeyinin artmasini mecburen de olsa saglamistir.

Bu farkindalik sonucunda, 2002 yilinda Amerika’da ¢ikarilan Sarbanes Oxley
Yasasi ile baglayan diizenleme akimini dinyanin birgok tlkesi takip etmis ve yasal
dizenlemeler eliyle, isletmelerin sahip oldugu zayif denetim yapisini revize ederek
kaybolan giiven ortaminin yeniden tesis edilmesi amaglanmigtir. Bu farkindaligin diger
ayaginda bulunan sirket hissedarlari, yatirimecilart ve diger tim paydas gruplart da
kendilerine glivence saglayacak bir dayanagin isletme igerisinde olusturulmasina
yonelik adimlar atilmasini desteklemiglerdir.

Tim bu gelismeler, isletmelerin i¢ denetim fonksiyonunu yeniden hatirlamasini
ve ihtiya¢ duydugu doniisimii gerceklestirecek adimlari atmasini saglamustir. Ig
denetim meslegine yonelik degisimin onemli temsilcilerinden biri de Uluslararas: Ig
Denet¢iler Enstitisii olmustur. Enstitii, kurulugsundan itibaren meslegin icrasina yonelik
standartlar ve etik ilkeler yayimlayarak baglayiciligi bulunmasa da bu standart ve
ilkelerin kiresel anlamda yayilmasini saglamigtir. Yasanan skandallar sonrasinda da ig

denetim mesleginin en énemli dayanag enstitiiniin yayimladig: standartlar olmugtur.



Dontisimiin diger ayaginda yer alan paydaglarin degigen ihtiyaglart sonucunda,
geleneksel i¢ denetim anlayisinin odaklandigi finansal kontrol amaci, yenilenen
beklentiler 1s1¢inda yerini risk odakli ve merkezinde isletme faaliyetleri bulunan
proaktif denetim anlayigina birakmistir. Organizasyonel yapilanmasi geregi tist yonetim
kademeleri ile iletisimi kisitli bir i¢ denetim birimi olmaktan ¢ikarak, denetim
komiteleri ve yonetim kurullari ile siirekli iletisim igerisinde olan yeni bir konuma sahip
olmustur. Bu siire¢ sonrasinda, denetim fonksiyonunun o6rgiit ig¢in deger yaratmasi
olmazsa olmaz bir kosul haline gelmistir.

Turkiye, hizla gelismekte olan ekonomisi, hentiz kurumsallagma siirecinin erken
evrelerinde bulunan ve profesyonel yonetim kiltiiriiniin yeni yerlesmeye basladigi
isletmeleri ile gelismis ilkelerin yasadigi skandallar ve sonrast siireclerden ders
cikararak benzer olaylar1 yasamadan 6nlem alma avantajina sahiptir. Yeni Turk Ticaret
Kanunu (Yeni TTK) bu agidan degerlendirildiginde, son 50 yilda yapilan en onemli
dizenleme olarak gorilmektedir. Bu diizenleme ile kurumsal yonetime dair énemli
adimlar atilmig, daha modern yonetim yapilarinin isletmelere yerlesebilmesi igin yol
gosterici bir rehber rolii iistlenilmistir. I¢ denetim de yasa igerisinde yer alan dogrudan
ve dolaylt maddeler ile bu donigiimiin 6nemli bir pargast olarak degerlendirilmektedir.
I¢ denetim birimlerinin Tirkiye’deki isletmeler igerisinde yer almasi ve denetim
komiteleri gibi Ust yapilar ile desteklenmesi, hem kurumsal yonetim agisindan hem de
isletme paydaglarinin hak ve ¢ikarlarinin korunmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu
noktada gergeklestirilen yasal diizenlemelerin isletmelere basarili bir gekilde
uygulanabilmesi ve hedeflenen amaglara ulasabilmesi i¢in i¢ denetgilerin kendilerinden
beklenen rolleri iyi anlamasi ve uygulayabilecek yeterlilikte olmasi gerekmektedir.

Yeni TTK, kurumsal yonetim ilkelerinden denetim komitesine, muhasebe
standartlarindan i¢ denetime onemli dizenlemeleri kapsamaktadir. Genel olarak Turk
Ticaret Kanunu igerisindeki 1i¢ denetime yonelik dizenlemeler, uluslararasi
uygulamalarla paralellik arz etmektedir.

Tiam bu degisim iklimi, meslegin paydaslarinin bakis agilarin1 ve beklentilerini
de etkilemistir. i¢ denetim birimi temsilcilerinin, bu beklentileri karsilayabilmesi ve
kendilerine yiiklenen yeni rol ve sorumluluklarin altindan kalkabilecek bilgi ve
tecriibeye sahip olmas: gerekmektedir. i¢ denetim fonksiyonunun basarili bir sekilde

isleyebilmesi ve isletmelere katma deger vyaratabilmesinin en ©6nemli kosulu,



paydaslarimin beklentileri ile ortiigen faaliyetlere odaklanmasi ve mensuplarinin bu
faaliyetleri gerceklestirebilecek mesleki yeteneklere sahip olmasidir.

Yeni TTK ile i¢g denetim meslegine getirilen yenilikleri ve meslegin degisimine
yonelik olarak i¢ denetgilerin bakis agilarini irdelemeyi ve paydas beklentilerine yonelik
algilamalarin1 ortaya koyarak meslegin Turkiye’de icrasini uluslararasi giincellige
ulagtiracak sonuglari ortaya koymay1 amaglayan bu ¢alisma ti¢ bolimden olugmaktadir.

IIk bolimde denetim kavrami genel hatlariyla agiklanarak diinyada ig
denetiminin geligimini etkileyen uygulamalar ayrintili bir sekilde ele alinmigtir. Ayrica
Yeni TTK ve Turkiye’de i¢ denetime etkileri konusu irdelenmistir.

Ikinci boliimde paydaslarin i¢c denetim ve i¢ denetgilerden degisen beklentileri
aciklanmig, konu ile ilgili olarak yapilmig uluslararast c¢aligmalarin sonuglari
aktartlmigtir.

Ugiinci  bolimde ise, oncelikle gerceklestirilen arastirmanin amaci ve

arastirmaya konu literatiire yer verilerek arastirma metodolojisi agiklanmig sonrasinda
ise Turkiye’de faaliyet gosteren i¢ denetim meslegi mensuplarina, arastirma
problemlerine yanit bulmak amaciyla gergeklestirilen anket uygulamasinin bulgulari
paylasilmistir. Bulgular 1s18inda ortaya konan ayrintili degerlendirmeler, sonug ve

gelecek caligmalar i¢in 6nerilerde bulunularak bolim sonlandirilmigtir.



I. BOLUM
iC DENETIMIN KAVRAMSAL BUTUNLUGU VE iC DENETIM
ALANINDAKI GELISMELER

1.1. i¢ Denetimin Kavramsal Biitiinliigii

Caligmanin bu boliminde, i¢ denetimin kavramsal butinligini ortaya
koyabilmek adina, i¢ denetim ile iligkili farkli kavram ve bilesenler detaylandirilmistir.
Bu baglamda; denetim kavrami, denetim tirleri, denetgi tirleri ve i¢ denetimle iligkili

diger kavramlara yer verilmistir.

1.1.1. Denetim Kavram

Denetim, gegmigi 2.000 y1l 6ncesine, Misir’a kadar uzanan ve Latince kargiligt
duymak olan “Auditus” kelimesinden tiireyerek giiniimiize ulasmustir. Isletmeler
acisindan denetimin farkli kaynaklarca yapilmig bir¢ok tanimi literatirde yer
almaktadir.

Genig bir kapsamda degerlendirildiginde denetim, bir Orgiitin Urtinlerinin,
hizmetlerinin, i sireglerinin ve departmanlarinin bagimsiz bigimde incelenmesi
surecidir (Russel, 2007:2).

Yapilan denetim tanimlart igerisinde, uluslararast anlamda en ¢ok kabul goren
tanimlama, Amerikan Muhasebe Birligi (American Accounting Association A.A.A.)
tarafindan yapilmigtir. A.A.A’nin tanimlamasina gore denetim; kisi ya da kurumlarin,
ekonomik faaliyet ve olaylara yonelik iddialarinin, 6nceden saptanmis olgutlere
uygunluk derecesini arastirmak ve sonuglart bilgi kullanicilarina raporlamak amaciyla
objektif bigimde kanit toplayan ve bu kanitlar1 degerleyen sistematik bir siirectir (AAA,
1973:2).

A AA tarafindan yapilan denetim tanimlamasi detaylandirildiginda su
cikarimlar yapilabilmektedir (Porter, vd., 2003:3):

e Denetim, dizenli ve yapilandirilmig adimlari igeren bir stiregtir.
e Denetimin esas unsuru, kanit toplamak ve toplanan kanitlar1 degerlemektir.

Bunu gerceklestirebilmek ic¢in denet¢inin objektif ve on yargisiz bir bakig

acisinda olmas: gerekmektedir.



e Denetgi, denetlenen kisi ya da kurumlarin ekonomik olaylarla ilgili iddialarinin,
diizenleyici otoriteler tarafindan belirlenen kurallar butiiniine ne derece uygun
oldugunu degerlendirmekle sorumludur.

e Denetci, degerlendirme sonuglarini yazili raporlar halinde sunmalidir.

Bir diger tanimlamaya gore ise denetim; ekonomik faaliyetler ve olaylara
yonelik iddialar ve kabul edilen 6lgtlerin uyumluluk seviyesini aragtirarak sonuglarini
bilgi kullanicilarina iletmek amaciyla objektif bi¢imde kanit toplayan ve degerlendiren
sistematik bir siiregtir (Erdogan vd., 2013:3).

Kapsami biraz daha genisletilerek ifade edilmek istendiginde, denetim kavrami1
asagidaki maddeleri igermektedir (Erdogan, 2002),

e Denetimin konusunu olusturan ilgili verileri tespit etmek,

Tespit edilen verileri Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlart 1g1ginda

yorumlamak,

Gelecekte tekrarlanmasini Onleyecek ve igletmeye fayda saglayacak sekilde

veriler ile standartlar arasindaki sapmalar1 tespit etmek,

Bulgular1 degerlendirerek sonuglara ulagmak ve bilgi kullanicilarina iletmek.

Denetimin temel fonksiyonu, finansal tablolara itibar saglamak olarak
aciklanabilir. Finansal tablolarin hazirlanma sorumlulugu igletme yonetiminde iken
denetimin sorumlulugu, hazirlanan bu tablolara giivenilirlik temin etmektir. Isletme
faaliyetlerinin toplum ve ¢evre i¢in artan Onemi, isletme paydaglarinin bilgi
beklentilerinin isletmenin finansal tablolari ile sunmak zorunda oldugu bilginin 6tesine
gecmesine yol a¢mistir. Paydaglar, genel itibariyle degerlendirildiginde asagidaki
sorulara yanit aramaktadir (Hayes vd., 2005:3-4);

e Isletme basarili m1? Siirekli mi?

e Isletme hile ve yolsuzluklardan arindirilmig mi?

e Isletme iyi yonetiliyor mu? Yoneticileri basarili m1?
e Isletme igi kontroller yeterli diizeyde mi?

e Isletmenin iiriinlerinin gevreye etkileri nasil?



Daha once belirtilen denetim tanimlar1 ve yukarida paydaglarin cevap bekledigi
sorular dikkate alinarak bir yorumlama getirildiginde; denetim, isletme ve
organizasyonlarin, gerek isletme iginden gerekse isletme disindan bilgi kullanicilarina,
dogru, giivenilir ve zamanli olarak ihtiya¢ duyduklari bilgi ve degerlendirmelerin
aktarilmasi strecidir.

Bu bilgi ve degerlendirmeler, isletmenin finansal tablolar1 ve diger ekonomik
faaliyetlerin yani sira denetimin amacina gore, igletmenin yonetim yapist ve faaliyet
bi¢cimini de igererek paydas cikarlarinin korunmasini amaglayan tarafsiz bir gozle

hazirlanmali ve raporlar halinde sunulmalidir.

1.1.2. Denetim Tiirleri

Isletmelerde  gergeklestirilen denetim tiirlerine iliskin  olarak  farkli
siniflandirmalar yapilabilmektedir. Kapsamina gore degerlendirildiginde; genel denetim
ve Ozel denetim, nedenine gore siniflandirildiginda; zorunlu denetim ve istege bagl
denetim, uygulama zamanina gore siniflandirma tercih edildiginde; devamli denetim,
ara denetim ve son denetim gibi farkli siniflandirmalar bulunmaktadir.

Bu smiflandirmalarla birlikte, literatiirde agirlikli olarak kabul goren denetim
turleri siniflandirmasi su iki sekilde gergeklestirilmektedir(Kavut, vd., 2009:35):

¢ Amaglarina gore denetim tiirleri

e Denetginin statiisii yoniinden denetim tirleri

1.1.2.1. Amaclarina Goére Denetim Tiirleri
Amaglarina gore denetim tiirleri altinda; finansal tablolarin denetimi, uygunluk

denetimi ve faaliyet denetimi yer almaktadir (Kavut, vd., 2009:35)

1.1.2.1.1. Finansal Tablolarin Denetimi

Finansal tablolarin denetimi, bir igletmede finansal tablolarin, Genel Kabul
Gormils Muhasebe Ilkeleri’ne ve ilgili yasal diizenlemelere uygun olarak hazirlanip
hazirlanmadiginin denetlenmesi olarak tanimlanabilir.

Amag, bilgi kullanicilarina sunulan bilgilerin, uyulmasi gereken ilkelere ve
amacina uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigini belirlemektir. Inceleme kriterlerini

olusturan temel 6ge, Genel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkeleri’dir. Denetci, denetim



raporunda da incelemis oldugu finansal tablolarin, Genel Kabul Goérmiis Muhasebe

Ilkeleri’yle uygunlugunu ortaya koyacaktir (Erdogan vd., 2013:5).

1.1.2.1.2. Uygunluk Denetimi

Uygunluk denetimi, igletme igerisindeki veya digindaki yetkili makamlarca
tespit edilen kurum i¢i kurallara, ilgili birimlerin uygun hareket edip etmediklerine
yonelik gergeklestirilen denetimlerdir. Bu denetim sonucunda elde edilen sonuglar,
denetimin yapilmasini talep eden ilgililere raporlanir. Bu tiir denetimler agirlikli olarak

isletme icerisinde yer alan denetim birimlerince gergeklestirilir (Giredin, 2000:14).

1.1.2.1.3. Faaliyet Denetimi

Faaliyet denetimi, agirliklt olarak isletmenin c¢aligmalarindaki verimliligi ve
amaglarina ulagma seviyesini 6lgme amaciyla gerceklestirilen denetim tiradir. Faaliyet
denetimi sonucunda elde edilen bulgular, ust yonetime tavsiye niteliginde
sunulmaktadir. Dolayist ile bir bakima danigmanlik hizmeti olarak da kabul gormektedir
(Bozkurt, 2010:29).

Isletmenin finans, pazarlama, satin alma, arastirma gelistirme ve insan
kaynaklar1 gibi bolumlerinin, igletme politikalart ile uyumlu olarak c¢aligip
caligmadiginin incelenmesi de faaliyet denetiminin gorev konusunu olusturmaktadir

(Kavut, vd., 2009:40).

1.1.2.2. Denetcinin Statiisii Yoniinden Denetim Tiirleri
Denetgilerin statiisii yoninden denetim tirleri dikkate alindiginda ise; kamu
demetimi, bagimsiz denetim ve i¢ denetim seklinde bir ayrima gidilmektedir (Kavut,

vd., 2009:35).

1.1.2.2.1. Kamu Denetimi

Kamu denetimi, kamu kuruluslarinda calisan ilgili denetgiler tarafindan, kamu
yarari gozetilerek gerceklestirilen denetim turadur. Kamu denetimleri; bir igletme veya
kurumdaki faaliyetlerin, yasal diizenleyiciler tarafindan olusturulan resmi kurallar ve
politikalar bitiinine uygun sekilde gerceklestirildigini temin etmek tizere, kamu
kuruluglarinin kendi denetim personeli araciligiyla yurittigt denetimlerdir (Demir ve

Kirly, 2011:19).



Kamu denetiminin temel amaci, toplumun huzur ve glvenini saglamak,
vatandaglarin devlete olan giivenini pekistirmektir. Kamu denetimi, kamu adina
toplanan gelirleri ve yapilan harcamalari denetleyebilecegi gibi, iki 6zel kisi ya da

kurum arasindaki uyumsuzlugun ¢éztimiinde de gorev alabilir (Giiglia, 2011:6).

1.1.2.2.2. Bagimsiz (D1s) Denetim

Selimoglu ve Yesilgelebi (2014)’e gore bagimsiz denetim, isletmeye ait finansal
bilgilerin sunuldugu tablolarin, finansal raporlama standartlarina uygunlugunun ve
sunulan bilgilerin dogrulugunun tespiti amaciyla, denetim standartlarinda yer alan
yontemler uyarinca denetlenmesi ve sonuglarin raporlanmasidir (Selimoglu ve
Yesilgelebi, 2014:30).

Bir diger tanimlamayla bagimsiz denetim, isletme ile bir organik bagi
bulunmayan bagimsiz denetim kurumlarinca gergeklestirilen denetimdir. Bagimsiz
denetim, sirketlerin SPK (Sermaye Piyasast Kurumu) tarafindan zorunlu tutulan veya
gonulli olarak iligkili taraflara agikladigi finansal tablolarinin genel kabul gormiis
muhasebe standartlarina uygunlugu ile sunulan finansal bilgilerin dogrulugunun,
denetgiler tarafindan denetim standartlarina gore incelenmesini ve tespit edilmesini
ifade eder (Durmus ve Tag, 2008:10).

Bagimsiz denetim ile i¢ denetim birbiri ile oldukga ilintili iki denetim turadar.
Etkin bir bagimsiz denetim ¢aligmasinin gergeklestirilebilmesi i¢in, denetlenecek kurum
icerisinde yer alan i¢ denetim mekanizmasinin da etkin bigimde ¢aligmasi
gerekmektedir. Turkiye’de bagimsiz denetim faaliyetlerinin diizenlenmesine yonelik
olarak 2011 yilinda Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu
(Kisaca Kamu Gozetimi Kurumu veya KGK) kurulmustur. Kamu Goézetimi Kurumu
tarafindan olusturulan Bagimsiz Denetim Standartlar1 (BDS) farkli konularda ig

denetim birimlerine de atiflar yapmaktadir.

1.1.2.2.2.1 Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1t Kurumu

Kamu Go6zetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu, Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu uyarinca ongoérilen bagimsiz denetim alanini dizenlemek tizere 660 sayili
Kanun Hikmiinde Kararname’yle 2 Kasim 2011 tarihinde kurulmustur. KGK’nin temel

amaci, yatirimcilarin ¢ikarlarini ve denetim raporlarinin dogru ve bagimsiz olarak



hazirlanmasina iligkin kamu yararim1 korumak ile dogru, giivenilir ve karsilastirilabilir
finansal bilginin sunumunu saglamaktir (KGK Tanitim Kitapgigi:2).

KGK, Avrupa ve Amerika’daki oérnekler 1g181inda, Turkiye sartlarina uyarlanarak
faaliyete gecirilmis bir kurumdur (Arikan, 2011:10). Yukarida belirtilen gorev ve
amaglar1 dogrultusunda, bagimsiz denet¢i ve denetim kuruluglarini yetkilendirmek,
kamu gozetimini saglayarak paydaslarin ihtiya¢ duydugu given ve kalite ortamini
yaratma sorumluluklarini Gstlenmistir. Bunlarin yani sira uluslararasi standartlarla
esgidimli olarak Tirkiye Muhasebe Standartlar’nin  ve Tirkiye Denetim

Standartlari’nin hazirlanmasindan sorumludur.

1.1.2.2.2.2. Bagimsiz Denetim Standartlari ve I¢ Denetimle iliskisi

Bitiini itibariyle degerlendirildiginde, bagimsiz denetim ve i¢ denetimin birbiri
ile olan iliskileri agik bir sekilde goriilebilmektedir. Isletme paydaslarina bekledikleri
katkinin saglanabilmesi ve her iki denetimin de saglikli bigimde siirdiiriilebilmesi i¢in i¢
denetim ve bagimsiz denetimin birbirlerini destekler nitelikte faaliyet gostermesi
gerekmektedir (Gogen, 2010:125; Bozkurt, 2010:136, Uluslararast1 I¢ Denetim
Standartlar1 - 2050).

Iki denetim tiiriiniin iliskisini en net ortaya koyan orneklerden biri bagimsiz
denetim standartlaridir. Kamu Gozetimi Kurumu tarafindan hazirlanan Turkiye
Denetim Standartlar1 igerisinde yer alan birgok maddede, isletmelerin i¢ denetim
birimlerine dogrudan ve dolayli atiflar bulunmaktadir. I¢ denetime atifta bulunan

Bagimsiz Denetim Standartlari su sekildedir (KGK, 2013);

e BDS 265: I¢ Kontrol Eksikliklerinin Ust Yonetimden Sorumlu Olanlara ve
Yonetime Bildirilmesi: Bu standart ile bagimsiz denetgilere, denetim sirasinda
karsilagtiklart 6nemli i¢ kontrol eksikliklerini ilgili birimler ve st yonetimle
paylasma  yukumlilugi  getirilmistir.  Bagimsiz  denetgiler hem  risk
degerlendirme siirecinde hem de diger denetim asamalarinda tespit ettikleri ve
finansal tablolarda yer alan yanligliklar1 zamaninda 6nleme sansini ortadan
kaldiran i¢ kontrol eksikliklerini igletme yoneticilerine zamaninda ve yazili

olarak bildirmek zorundadir.



BDS 315: isletme ve Cevresini Tammmak Suretiyle Onemli Yanhshk
Risklerinin Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi: Bu standart ile bagimsiz
denetgilere, isletmenin i¢ kontrolii de dahil olmak tlzere isletme ve ¢evresini
tanimak suretiyle, finansal tablolardaki “6nemli yanliglik” riskini belirleme ve
degerlendirme sorumlulugu getirilmigstir. Denetgi, ilgili riskleri belirlemek ve
degerlendirmek suretiyle bu risklere karsi yapilacak iglerin tasarlanmasi ve
uygulanmasi i¢in bir dayanak olusturmay: amaglamaktadir. Bagimsiz denetgiler,
bu standardi saglayabilmek i¢in i¢ denetim fonksiyonundan uygun kisileri
sorgulamak, analitik prosediirleri gerceklestirmek ve gozlem — tetkik gibi bir
dizi siireci yerine getirir. I¢ denetim fonksiyonu c¢alismalarini yiiritirken
isletmenin faaliyetleri ve ig hayatina iligkin riskler hakkinda bir fikir edinebilir
ve c¢aligmalart sonucunda, belirlenmis kontrol eksiklikleri veya riskleri gibi
bulgular elde edebilir. Sorgulamalarina verilen yanitlara dayanarak, finansal
raporlama ve denetimle ilgili bulgularin olabilecegi sonucuna varmasi halinde
denetgi, i¢ denetim fonksiyonunun ilgili raporlarini okumayi uygun bulabilir.
Ayrica denet¢i, i¢ denetim birimi yetkilileriyle diizenli toplantilar yapmayi1
uygun gorebilir.

BDS 610: i¢c Denet¢i Cahsmalarimmn Kullanilmasi: Bir énceki standart olan
BDS315, bagimsiz denetginin i¢ kontrol fonksiyonunun c¢aligmasini 6nemli
yanliglik risklerini tespit amaciyla kullanmayr planlamast durumundaki
sorumluluklarim1 diizenlerken BDS 610, bagimsiz denetginin yonlendirmesi,
gozetimi veya gozden gecirmesi altinda dogrudan yardim saglamasi igin i¢
denetgileri ve i¢ denetim fonksiyonunun g¢aligmalarini kullanmayi1 disiinmesi
halinde olusacak sorumluluklarini diizenlemektedir. Bu standart ile bagimsiz
denet¢inin, denetleyecegi isletmenin i¢ denetim fonksiyonunun yeterlilik dizeyi,
kurumsal statiisi ve destek seviyesi gibi bir takim tespit edilmis kriterleri
dikkate alarak, bagimsiz denetim faaliyetinin niteli§ini veya zamanlamasini
degistirmek veya daraltmak amaciyla i¢ denetim fonksiyonunun g¢aligmasini

veya i¢ denetgileri kullanmasina imkan verilmektedir.
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e Riskin Erken Saptanmasi Sistemi ve Komitesi Hakkinda Denet¢i Raporuna
iliskin Esaslara Yonelik ilke Karar: Bu karar ile diizenlenen bagimsiz
denet¢inin amaci, TTK nin 378 inci maddesi' uyarinca riskin erken saptanmast
sistemi ve komitesinin kurulmasi gereken sirketlerde, s6z konusu sistem ve
komitenin anilan madde g¢ergevesinde igleyip islemedigi hakkinda denetim
yapmaktir. Bu kapsamda, sirketin varligini, gelismesini ve siirekliligini tehdit
edebilecek muhtemel risklerin zamaninda teshisi, analizi ve ilgili birimlere
bildirimlerin, yonetimin bu risklere uygun bir karsilik vermesine imkan

saglayacak sekilde zamaninda yapilip yapilmadig: belirlenir.

Yukarida siralanan Bagimsiz Denetim Standartlar1 ve ilke karart dikkate
alindiginda, bagimsiz denetim faaliyetinin gercgeklestirilmesi siirecinde bagimsiz
denetgiler ile i¢ denetim biriminin yakin iligki ve iletigim igerisinde olmasi gerektigi
anlagilmaktadir. Bagimsiz denetg¢iler, i¢ denetim biriminin ¢aligmalarini hem kontrol
etmekte hem de bu ¢alismalardan faydalanmaktadirlar. I¢ denetim birimi de bagimsiz
denetime hem c¢alismalarini sunarak hiz kazandirmakta hem de analizlerinden

faydalanarak eksiklerini kapatma sansi yakalamaktadir.

1.1.2.2.3. i¢ Denetim

I¢ denetim, isletmeye katki sunmak amaciyla, tiim isletme faaliyetlerinin
inceleme konusu yapilarak degerlendirilmesi amaciyla kurulmug bir fonksiyondur.
Isletme igerisinde gergeklestirilen faaliyetlerin, iist yonetimin kararlastirdigi politikalara
ve yasal diizenlemelere uyumlulugunu olcerek i¢ kontrol sistemini degerleyen bir

faaliyettir (Karacan ve Uygun, 2012:40-41).

1TTK Madde 378- (1) Pay senetleri borsada islem goren sirketlerde, yonetim kurulu, sirketin
varligini, gelismesini ve devamini tehlikeye diisiiren sebeplerin erken teshisi, bunun icin gerekli
onlemler ile carelerin uygulanmasi ve riskin yonetilmesi amaciyla, uzman bir komite kurmak,
sistemi calisirmak ve gelistirmekle yukiimliidiir. Diger sirketlerde bu komite denet¢inin gerekli
gortip bunu yonetim kuruluna yazili olarak bildirmesi hilinde derhéal kurulur ve ilk raporunu
kurulmasini izleyen bir ayin sonunda verir.

(2) Komite, yonetim kuruluna her iki ayda bir verecegi raporda durumu degerlendirir, varsa
tehlikelere isaret eder, careleri gosterir. Rapor denetciye de yollanir.
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Uluslararast I¢ Denetgiler Enstitiisii, 2009 yilinda giiniimiiz i¢ denetim
anlayigindan yola ¢ikarak meslegi su sekilde tanimlamistir; Bir kurumun faaliyetlerini
gelistirmek ve onlara deger katmak amacini giiden bagimsiz ve objektif bir glivence ve
danigmanlik faaliyetidir. Ayrica i¢ denetimin amaci, kurumun risk yonetimi, kontrol ve
yonetim streclerinin etkinligini degerlendirmeye ve gelistirmeye yonelik sistemli ve
disiplinli bir yaklasim getirerek kurumun amaglarina yardimci olmaktir (TIDE, 2013b).

I¢ denetim, isletmeye hizmet amaciyla, isletmenin faaliyetlerini incelemek ve
degerlemek i¢in isletme i¢inde kurulmus bir degerleme fonksiyonudur. Organizasyonun
yonetimi, faaliyetleri ile ilgili bilgi sistemlerini kapsayacak kontrollerin yeterliligi ve
etkinligi, i¢ denetim tarafindan degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme kapsaminda
belirtilen unsurlar kontrol edilmeli, incelenmeli, yonetsel hedeflere ulasabilme
noktasinda analiz edilerek raporlanmalidir (Uzun ve Ergiiden, 2010).

I¢ denetim fonksiyonu, bagimsiz denetim kadar énemlidir. Fakat birgok yonden
bagimsiz denetimden ayrilir. Iki denetim tiirii arasindaki en 6nemli fark, i¢ denetimin
agirlikll olarak igletme ici bilgi kullanicilarina, bagimsiz denetimin ise isletme digindaki
finansal tablo kullanicilarina hizmet etmesidir. I¢ denetim, ¢alismalar1 finansal tablolar
denetimini, uygunluk denetimini ve faaliyet denetimini de kapsayan isletme iginde
kurulmus bir fonksiyondur. i¢ denetim i¢in zorunlu olarak uygulanmas: gereken bir siire
bulunmamaktadir. I¢ denetim, diger denetimlerden farkli olarak siirekli denetim

niteligindedir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010:18).

1.1.3. Denetci Tiirleri
Denetgiler, gergeklestirdikleri denetim faaliyetinin tiriine ve bagl bulunduklari
kuruma gore ¢ grupta siniflandirilmaktadir. Bunlar, bagimsiz denetgiler, kamu

denetgileri ve i¢ denetgilerdir (Bozkurt, 2010:31).

1.1.3.1. Bagimsiz Denetgiler

Bagimsiz denetgiler, denetimini yaptiklari igletmeyle herhangi bir ¢alisan iligkisi
bulunmayan ve isletmelere denetim hizmeti sunan uzman kigilerdir. Bagimsiz
denetgilerin asli gorevleri isletmelerin mali tablolarint denetlemektir ancak bunun yani

sira igletme ile ilgili konularda danigmanlik yapmak, i¢ kontrol yapisinin kurulmasina
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ve isletmede i¢ denetim biriminin saglikli bi¢imde isletilmesine katkida bulunmak gibi

cesitli hizmetleri de sunmaktadirlar (Bozkurt, 2010:32).

1.1.3.2. Kamu Denetcileri

Kamu denetgileri, kamuya bagli olarak, kamu kurum ve kuruluslari ile diger
ozel sektor igletmelerinde denetim yapan kisilerdir. Kamu ve 6zel kurumlarin kanun,
yonetmelik ve ilgili mevzuatlarla uyumlulugunu arastirirlar. Kamu denetgileri arasinda’;
Maliye Bakanligi Hesap Uzmanlari, Gelirler Kontrolorleri, SPK Denet¢ileri, BDDK
Denetgileri ve Sayistay Denetgileri gosterilebilir (Caldag; 2007:43).

1.1.3.3. i¢ Denetgiler
Isletme yonetimi tarafindan yetkilendirilerek kurum igi denetim faaliyetini
yuriten kigilere i¢ denet¢i denilmektedir. Haftact (2007), i¢ denetim faaliyetinin basarili
olabilmesi i¢in i¢ denet¢ilerde bulunmast gereken ti¢ nitelikten s6z etmektedir (Haftact,
2007:149):
e ¢ denet¢i galismalarinda bagimsiz olmalidir.
e Gorevinin gerektirdigi mesleki bilgi ve deneyime sahip olmalidir.

e Kigsisel ve ahlaki yonden belirli nitelikleri tagimalidir.

Geleneksel yaklagimda i¢ denetgilerin rolii yonetim kuruluna veya genel miidiire
bagli olarak faaliyet gosteren ve kurum igerisinde faaliyet denetiminden sorumlu olan
denetgiler olarak tanimlanmakla birlikte, modern anlamda i¢ denetgilerin gorev
kapsamlar1 ve sorumluluklary, ileriki bolumlerde detaylica agiklanacagi iizere

denetimden damigmanliga kadar genis bir alana sahiptir.

2646 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararname sonrasinda Hesap Uzmanlar1 Kurulu, Maliye Teftis
Kurulu ve Gelirler Kontrolorleri Bagkanliklar1 kapatilmis ve vergi denetim personelinin tamami
Vergi Miifettisi linvanini almistir.
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1.1.4. Denetimle Tliskili Diger Kavramlar

Denetim tiirleri ve denetgi turlerinin yani sira, denetim ile dogrudan veya dolayli
yoldan iligki i¢erisinde bulunan, denetim faaliyetini etkileyen ve etkilenen farkli igletme
fonksiyonlar1 ve yonetim anlayist bulunmaktadir. Ozellikle bu ¢alismanin da odak
noktasini olusturan i¢ denetim ile iligkisi dikkate alindiginda, denetim fonksiyonu ile
dogrudan iligkili iki kavram olarak i¢ kontrol ve kurumsal yonetim 6n plana ¢ikmaktadir
(Pehlivanli, 2010; Ergiiden, 2012; Yalgin, 2012; Cengiz, 2013).

I¢ denetim biriminin kurum igerisindeki en biiyiik destekgcilerinden biri ig¢
kontroldiir. I¢ kontrol, siklikla i¢ denetim ile karistirilmakla birlikte, isletme igin
ozellikle risklerin dogru yonetilmesi bakimindan hayati 6neme sahip bir birimdir.

Diger yandan saglikli bir i¢ denetim yapist ve i¢ denetimin etkinligi ancak
isletmenin kurumsal yonetim anlayisini tim bilesenleriyle orgitin her kademesine
entegre etmesine baglidir. Kurumsal yonetim, i¢ denetimin 6zgur bi¢imde faaliyet
gostererek isletme ve paydaglarinin lehine hareket etme yetenegini agiga ¢ikarmasini
saglamaktadir. Bu baglamda i¢ kontrol ve kurumsal yonetim kavramlari, bu ¢alismanin

konusu kapsaminda, i¢ denetim ile iligkilendirilerek asagidaki bolimlerde agiklanmigtir.

1.1.5.1. i¢ Kontrol

I¢ kontrol, isletmenin varliklarinin korunmasindan faaliyetlerinin etkinligine,
muhasebe ve finans verilerinin dogrulugundan isletme i¢i konulmusg politika ve
kurallara uygunluga, isletme igerisinde olusturulan yontem ve kurallar butintdir
(Durmus ve Tas, a.g.e.:55).

I¢ kontroller, bir kurumda riskleri azaltmaya yonelik islev gosteren uygulama,
prosediir, politika, siire¢ ve eylemlerdir. I¢ kontrol sistemi ise, kurum genelinde amag ve
hedeflerin gerceklestirilmesi ilkesi ile olusturulan ve yonetim - organizasyon, risk
degerlemesi, iletisim ve bilgi sistemlerini de igeren bir yonetim araci, Ust dizey bir
yonetsel kontrol mekanizmasidir (Kaya, 2014).

I¢ kontrol sistemi, hem i¢ denetim hem de bagimsiz denetim faaliyetlerini
dogrudan etkilemektedir. I¢ denetim birimi, Gist yonetim adina, i¢ kontrol sisteminin
saptanan Olgiitlere dayali olarak c¢alisip ¢alismadigini ortaya koyabilmek adina i¢

kontrol sistemini siirekli olarak gézden gegirmektedir (Guiredin, 2008:315).
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Denetim agisindan i¢ kontrol; yonetsel kontroller ve muhasebe kontrolleri olarak
ikiye ayrilarak ele alinmaktadir (Kurnaz, Cetinoglu 2010:37):

e Yonetsel Kontroller: Finansal verilerden ziyade isletme i¢i etkinlik, verimlilik
ve politikalarin uygulanmasina yoneliktir. Istatistiki analizler, hareket ve zaman
etutleri, personel egitim programlart ile kalite kontrolii gibi kontroller bu
kapsamda degerlendirilmektedir.

e Muhasebe Kontrolleri: Muhasebe kayit ve raporlamalarimin yani sira

isletmenin varliklarinin korunmasi ve diger fiziki kontrolleri kapsamaktadir.

I¢ kontrole iliskin olarak diinya ¢apinda bir model gelistirme ¢alismalari, ilk
olarak 1985 yilinda Treadway komisyonu olarak da anilan Sahte Finansal Raporlama
Ulusal Komisyonu araciligiyla baglatilmistir. Bu komisyon tarafindan olusturulan bir
caligma grubu, i¢ kontrol sisteminin kurulmasi ve g¢alisma etkinliginin degerlendirilmesi
icin standartlarin belirlenmesi amaglanmigtir. Sonu¢ olarak Treadway Komisyonu’ nu
Destekleyen Kuruluglar Komitesi (Committee of Sponsoring Organisations of the
Treadway Commission COSO?), 1992 yilinda i¢ Kontrol Bitiinlesik Cerceve raporunu
yaytmlamigtir (Pehlivanli, 2010:31).

Diinya ¢apinda kabul goren bu rapor, COSO I¢ Kontrol Modeli olarak
anilmaktadir. Olusturulan i¢ kontrol modelinin; kontrol ortami, risk degerlendirme,
kontrol prosediirleri, bilgi - iletisim ve izleme olmak tizere birbiriyle iligkili toplam beg
bileseni bulunmaktadir (COSO, 1992);

e Kontrol Ortami: Kontrol ortami, 6rgiitiin ¢aligma bi¢imi ve Ust yoneticilerinin

risklere ve i¢ kontrol sistemine yonelik bakig agisini ve davraniglarini ele alir.

3 COSO komitesinde bes profesyonel kurulus bulunmaktadir: Amerikan Sertifikali Kamu
Muhasebecileri Enstitiisi AICPA, Amerikan Muhasebe Birligi AAA, Finansal Yoneticiler Enstitiisti
FEI ve I¢ Denetciler Enstitiisii 1A, Yonetim Muhasebecileri Enstitiisii IMA.
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Yonetimin felsefesi olarak da bilinir. Kurum kultiirine dogrudan etki eden faktorler
icerir (Karacan ve Uygun, 2012:103).

e Risk Degerlendirme: Isletmenin amaglar1 dogrultusunda karsilasabilecegi risklerin
tespiti, analizi ve kontrol yontemlerini belirlemeye yonelik bir siirectir. Risk
sintrlarinin tespiti, Uist yonetime sunulmasi ve st yonetimin kabul edilebilir risk
sinirint dikkate alarak riskin degerlendirilmesi seklinde ii¢ asamadan olugmaktadir
(Usul, 2013: 100).

e Kontrol Faaliyetleri: “Isletme iist yonetiminin, i¢ kontrol sistemini yasallastirma
faaliyetleri olarak nitelemek mimkindir. Yonetimin kendi hedeflerini
gerceklestirmek i¢in uyguladigi onlemler biitiini olarak da nitelenebilir. Kontrol
faaliyetleri; onleyici, saptayici, yoOnlendirici ve tamamlayict faaliyetler olarak
siniflandirilabilir” (Kaval, 2005:128).

e Bilgi ve iletisim: isletme calisanlarinin i¢ kontrole iliskin siire¢lerde kullanacaklart
bilgilerin olusturulmasi, raporlanmasi ve 6rgiit geneline yayilmasini kapsamaktadir.
Hem isletme i¢ci hem de isletme dig1, ¢ok yonli iletisim kanallarinin kurulmasi ve
kullamlmasi ile mimkiindiir (CSGB?, 2013:8).

o lzleme: I¢ kontrol sisteminin kalitesinin ve performansinin izlenmesi ve
degerlendirilmesidir. Izleme sirekli ve faaliyetlerin yuritildugi esnada

gergeklestirilir (Ibis ve Catikkas, 2012:102).

I¢ kontrol ve i¢ denetim, gorev ve sorumluluklar: itibariyle birbirlerine siklikla
karistirilan iki onemli fonksiyondur. Iki fonksiyon arasindaki ayrim o6zet olarak
yapilmak istenirse; i¢ kontrol, kurum igerisindeki siire¢ ve is akislarina dahil edilen,
kigilerden etkilenen ve igletmenin amaglarina ulagmasinda kullanilan bir aragtir. Makul
olgiide giivenilirlik saglar. Bu 6zellikleri ile i¢ kontrol igletme yonetiminin
sorumlulugundadir. I¢ kontrol sisteminin galismalarinda etkinliginin ve yerindeliginin
degerlendirilmesi i¢in ise i¢ denetim fonksiyonunun gorevlerinden biridir. Bu nedenle i¢
kontrol ve i¢ denetim birbirinden farkli, ancak birbirini tamamlayan iki kavram olarak

degerlendirilmelidir.

4 CSBG (Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanlig)
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Bu degerlendirmelerden de anlagilacagi tizere, bir sirketin kurumsal bir yap1
altinda yonetilebilmesinin temellerini i¢ kontrol sistemi ve i¢ denetimin varligi
olusturmaktadir. Isletme igi kontrollerin yerindeligi ve kalitesi i¢ denetim faaliyeti

araciligiyla tespit edilmektedir (Uzun, 2013a ).

1.1.4.2. Kurumsal Yonetim

Kurumsal yonetim; bir sirketin, hak sahipleri ve kamuoyunun menfaatlerine
zarar vermeyecek bigimde, finansal kaynaklari ve insan kaynaklarini kendine
¢ekmesini, verimli ¢caligmasint ve bu sayede hissedarlar1 i¢in uzun dénemde ekonomik
kazang yaratarak istikrar saglamasint miimkiin kilan kanun, yénetmelik ve ilgili gontlla
ozel sektor uygulamalariin bilesimidir (TKYD? ve Delloite, 2006:4).

Bir bagka tanimlama ile kurumsal yonetim, “igletmenin stratejik yonetimi ve
yonlendirmesi ile gorevli ve sorumlu ust yonetimin (s6z sahipleri), bu gorevlerin ve
sorumluluklarini yerine getirirken igletme tizerinde kendilerini belirli nedenlerle “hak
sahibi” goren pay sahipleri, ¢alisanlari, tedarik¢i, miisteri ve diger toplumsal kurumlarla
olan iligkilerini kapsamaktadir” (Ulgen ve Mirze, 2010:461).

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), kurumsal yonetimi su sekilde
tanimlamaktadir: “Kurumsal yonetim, bir sirketin yonetimi, yonetim kurulu,
hissedarlar1 ve diger paydaslar arasindaki bir dizi iligkiyi kapsar. Kurumsal yonetim
ayni zamanda, sirketin hedeflerinin belirlendigi bir yapiy1 ortaya koymakta ve bu
hedeflere nasil ulasilacaginin ve performansin nasil denetleneceginin yollarini
cizmektedir. Iyi kurumsal yonetim, yonetim kurullar1 ve tepe yonetim igin sirketin ve
hissedarlarinin ¢ikarlari dogrultusunda hedeflere yonelme agisindan uygun tesvikleri
saglamali ve etkin denetimi kolaylastirmalidir” (TKYD, 2005:9).

Kurumsal yonetimin dinya g¢apinda uygulanabilirligini artirmak ve oOrgutler
tarafindan kurumsal yénetimin kurum i¢i entegrasyonunda yol gosterici olmak amaciyla
OECD tarafindan kurumsal yonetim ilkeleri yayimlanmistir. Uygulamasi zorunlu
olmayan ancak tiim diinyada kabul goren ilkeler bes bagliktan olugmaktadir (OECD,
2004):

e Hissedar haklar

5 TKYD (Tiirkiye Kurumsal Yonetim Dernegi)
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e Hissedarlarin adil muamele gormesi

e Kurumsal yonetimde dogrudan ¢ikar sahiplerinin roli
e Kamuoyuna agiklama yapma ve seftaflik

e Yonetim kurulunun sorumluluklari

OECD tarafindan yayimlanan kurumsal yonetim ilkelerinin yam sira,
Turkiye’de halka agik sirketlerde kurumsal yonetim anlayisinin gelistirilebilmesi adina
SPK tarafindan da kurumsal yonetim ilkeleri yayimlanmis ve bir kurumsal yonetim
endeksi olusturularak kurumsal yonetim ilkelerini uygulayan sirketlerin bu endekste yer
almast saglanmistir (SPK, 2005).

Kurumsal yonetim uygulamalari, sirketlerin i¢inde bulunduklart tlkenin yasal
diizenlemelerinden ve sirketin kendine has ozelliklerinden dolay: farkliliklar gosterse
de, tim kurumsal yonetim modellerinde g6z oniinde bulundurulmasi gereken temel
ilkeler vardir. Bu ilkeler; seffaflik, hesap verebilirlik, adillik ve sorumluluk olarak
sayilabilir (Dogan, 2007:50).

Seftaflik, sirketlerin kamuoyu ile gergeklestirdikleri bilgi paylagimlarini dogru,
acik, seffaf ve zamanli olarak yapmasi gerektigini belirtmektedir.

Hesap verebilirlik ilkesi bakimindan ise sirketin kurumsal yonetim ¢ergevesinin,
sirketin stratejik rehberligini, yonetim kurulu tarafindan gergeklestirilecek yonetsel
denetimin etkinligini ve yonetim kurulunun, sirkete ve hissedarlara karsi hesap verme
yukimluliguni barindirmasi gerekmektedir. Adillik ilkesi, azinlik hissedarlar ve diger
ortaklar da dahil olmak tzere tiim hak sahiplerine karst sirket yonetiminin esit ve adil
davranmasini ifade etmektedir. Sorumluluk ilkesi ise, sirketlerin hissedarlari ig¢in deger
yaratirken, toplum yararint da gozetmesi ve ilgili kanun ve diizenlemelere uyumlu
faaliyet gostermesini ifade etmektedir (KYBP®, 2012).

Kurumsal yonetim, etkin bir i¢ denetim fonksiyonunun igletme igerisinde
faaliyet gosterebilmesi i¢in 6nemli bir anlayis bi¢imidir. Kurumsal yonetimin tim
ilkelerinin dogru bi¢imde isletmeye entegre edilmesi, i¢ denetim biriminin ¢aligma
alanini rahatlatacak ve bagimsiz bi¢imde gorev yapmasini saglayabilecektir. Diger

yandan ise i¢ denetim biriminin varlig1 ve etkinligi, isletme igerisinde kurumsal yonetim

6 KYBP (Kurumsal Yonetim Bilgi Platformu)
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kiltirinin yayilmasina destek olarak isletme paydaslarinin ¢ikarlart agisindan bir
giivence unsuru olarak gorev ustlenebilecektir.

Kurumsal yonetim ve i¢ denetim iligkisi, Yeni Turk Ticaret Kanunu gibi
gelismeler de g6z oninde bulundurularak g¢aligmanin ilerleyen bolumlerinde daha

detayl olarak ele alinacaktir.

2.1. i¢ Denetim Uygulamalarindaki Gelismeler

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda giderek 6nem kazanan i¢ denetim ve ig
denetimin roliine iliskin degisim siireci, artan bir hizla ginimiize kadar gelmisgtir.
Isletmelerin yeterince dikkatli izlenmemesi ve asir1 giiven ortaminda zafiyetlerden
faydalanmaya calisan sirket yoneticilerinin usulsiiz islemleri sonucunda olusan ciddi
kayiplar bir¢cok alanda etkilerini gostermistir. Yasanan giiven kaybini telafi etmede i¢
denetime buyuk rol diugmus ve bu roliin gerekliliklerini yerine getirebilmesi igin i¢
denetim birimlerine yasal uygulamalar araciligt ile daha fazla yetki ve sorumluluk
yiklenmistir. Bu yetki ve sorumlulugu getiren uygulamalar igerisinde kiiresel anlamda
etkileri bulunan Sarbanes Oxley Yasasi, yasal bir zorunluluk olmamakla beraber
meslegin icrasina ciddi anlamda yon veren ve kabul goren Uluslararast I¢ Denetim
Standartlar1 ve tim gelismeler 1s181nda ve ayn1 paralelde hazirlanan Yeni Turk Ticaret
Kanunu yer almaktadir. Calismanin asagidaki kesiminde, i¢ denetim uygulamalarina

yon veren bu yapisal dizenlemeler incelenecektir.

2.1.1. Sarbanes Oxley Yasasi ve Yasa’y1 Ortaya Cikaran Nedenler

I¢ denetim meslegine yon veren ve gerek kurumlarin igyapisinda gerekse daha
genis boyutuyla toplumda bir meslek olarak 6nem ve ilginin artmasina yol agan 6nemli
gelismelerden biri Sarbanes Oxley’ Yasasi’dir. Sarbanes Oxley Yasasi, A.B.D.’de
ekonomik buyuklukleri tilkelerle kiyaslanacak seviyelere ulagan kiiresel sirketlerin arka
arkaya beklenmedik finansal hile ve skandallar sonucunda batmasiyla tlkede giiven

ortamimi yeniden olusturmak ve bu kadar genis ¢apli hile ve yolsuzluklarin

7 Sarbanes Oxley Yasasi adini, yasayl destekleyen Senator Paul Sarbanes ve Michael G. Oxley’in
soyadlarindan almaktadir.
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tekrarlanmamasini saglamak amaciyla, 2002 yilinda ¢ikarilmigtir. Yasa ile ileriki
bolimlerde agiklanacak olan hiikiimler neticesinde i¢ denetim mesleginin kurum
icerisindeki yapist giiclendirilmis, i¢ denet¢ilerin sorumluluklart dogrudan ve dolayli
olarak arttirilmig ve i¢ denetim birimlerinin tim paydaslar i¢in bir giiven unsuru haline
doniigmesi amaglanmigtir.

Yasa sonrasinda, Amerika’dan baglayarak dinyada benzer dontgimler
yasanmig, Ulkeler Sarbanes Oxley yasasiyla paralellik gosteren yasal diizenlemeler
gergeklestirmislerdir. Amerika, Avrupa ve diger kitalarda faaliyet gosteren halka agik
sirketler i¢in devrim niteliginde dontsimler yaganmis ve igletmeler kurumsallagma
yolunda yasanin tegvikiyle 6nemli agamalar kaydetmiglerdir.

Irili ufakli birgok skandalin arka arkaya yasandigi yasa oncesi doneme iliskin

baz1 6rnekler asagida ayri vakalar halinde agiklanmistir.

2.1.1.1. Enron Skandal

2000’11 yillara biyiik finansal problemler olmaksizin giren dinya i¢in 2001 yil1
Amerikali birgok muhasebeci ve denet¢inin yanit sira, genel olarak ig diinyasi agisindan
gergek anlamda bir yikim olmugtur. Nokta-kom (dot-com) olarak anilan internet
sirketlerinin besledigi hisse senedi piyasalarindaki uzun vadeli hareketlilik, bir¢cok
firmanin kapanmasi ve igsiz profesyonel sayisinin hizla artmasi ile sonuglanmistir. Bu
hareketli yillar, baz1 isletmelerin yeni veya ¢ok farkli ¢alisma model ve yaklagimlari
izlemesine yol agmistir. Bu donemde Enron isimli enerji ticaret sirketi de yatirimcilarin
dikkatini ¢cekmeyi basaran isletmeler arasinda yer almistir (Moeller, 2009:1-2).

Baslangicta petrol ve gaz boru hatt1 sirketi olarak faaliyet gosteren Enron, rakip
boru hatlar1 tizerindeki fazla kapasiteyi alip - satmak tizerine gelistirdigi is modelini,
daha sonra yine fazla kapasite alim satimina dayali bir¢ok farkli alana kaydirmigtir.
Enron, elektrik tesislerinin trettigi fazla elektrigin haklarini satin aldiktan sonra, diger
enerji firmalarina satarak kisa sirede is hacmini genigletmeyi basarmistir (Moeller,
2009:1-2).

Enron, bu ticaret konseptini telefon mesaj haklarindan, bostaki yag tankerlerine
kadar birgok farkli alanda uygulamaya koymusg ve bu sayede ¢ok kisa bir siirede buiyuk
bir kurulug halini alarak yatirimcilarin dikkatini ¢ekmeyi basarmistir. Ancak 2001

yilinin sonlarinda, Enron’un bilango digt muhasebe kalemlerinden yararlanarak buytk
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hacimli bir¢ok borcu isletme paydaslarindan sakladigr ve yatirimcilarina finansal
durumuyla ilgili olarak dogrulari soylemedigi ortaya ¢ikmistir. Daha da kétist, bu
bilango dig1 islemlerin Enron’un CFO (Chief Financial Officer)’su tarafindan
gergeklestirildigi ve bu islemlerden kendi sahsina ¢ok ciddi karlar elde ettigi
anlagilmigtir (Moeller, 2009:3).

Enron’un yatirimcilarint yaniltan temel suistimal alanlari dort baglik altinda
toplanmaktadir (Basset ve Storrie, 2003):

* Hayali ve Tekrarlh Alm - Satim islemleri (Round-trip trade): Bu tiir
islemlerde, gercek anlamda bir kargi taraf bulunmamaktadir. Esas olarak
enerji piyasalarinda, Enron bircok vakada ‘kendisi ile ticaret yaparak’
gelirlerini ve varliklarint somut ekonomik fayda yaratmadan sigirmistir.

»  Ger¢ege Uygun Degerleme Muhasebesi: Bazi vakalarda, Enron bu sik
kullanilan ve kabul gormuis yontemi, usulsiiz bi¢imde uygulayarak farkli
acik enerji iglemlerini mevcut piyasa degerlerine gore kaydetmis ve yanlig
muhasebe sonuglarina ulagmigtir.

*  Gelir Tahakkuku: Enron, agik bir gsekilde bir¢ok enerji isleminden dogan
ticari gelirlerini, islemin gelisimi sonucunda gergek ekonomik kazanglarin
elde edilmesini beklemeden, anlagmanin tamamlanmasinin hemen ardindan
kaydetmistir.

*  Ozel Amach Isletmeler: Enron kurdugu ozel amacli isletmeleri, hayali
ticaret ve piyasaya gore degerleme islemlerini gerceklestirmek amaciyla
kullanmigtir. Buna ilaveten Enron, bu tarz yapilart toplam borglarini
saklamak ve varlik degerlerini gisirmek i¢in enerji digindaki faaliyetlerinde

de kullanmusgtir.

ABD’nin diinyaya a¢ilan en biiyiikk 7. sirketi konumundaki Enron, 2 Aralik
2001°de iflasini ilan etmistir. Bu enerji ve ticaret devinin 2001 Kasim’indaki varliklar
toplam1 70 milyar dolar, hisse senetlerinin New York Borsasi’ndaki degeri 80 milyar
dolar ve caligan sayisi 21 bin seviyesindeydi.

Bu olayin denetim meslegine de buyiik etkileri olmustur. Cinki bu buyuk
basarisizlikta pay sahibi olanlar arasinda donemin beg biiyilk denetim sirketinden biri

olan Arthur Andersen (AA) firmasi vardir. Enron skandali, bagimsiz denetim ve isletme
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danigmanligt alaninin en giicli sirketlerinden AA’nin denetimi altinda batmig olan en
buyik ugunct firmadir. Bu U¢ firmanin da bilango ve gelir tablolar1 Genel Kabul
Gormiis Muhasebe Ilkeleri (GKGMI) ne gore denetlenmis ve gosterilen tarihte sirketin
mali durumu ile faaliyet sonuglarmi, GKGMI'ye gore dogru ve yansiz olarak
yansittiklart AA uzmanlarinca onaylanmisgtir (Aysan, 2002).

Enron skandali, daha o©nce meydana gelen sirket skandallarindan
farklilagmaktadir. Bu farkliligin temel sebebi ise, sirketin icinde faaliyet gosterdigi
ekonomik ve finansal sistemin tamaminin bu skandalda kusurunun bulunmasi ve
skandal sonrasinda sirketin yam1 sira tim sistemin sorgulanmast ve yeniden

yapilandirilmasina gerek duyulmasi olarak agiklanabilir (Saglar, 2007).

2.1.1.2. WorldCom Skandah

Worldcom, uzun mesafe telefon hizmeti sunan kiigiik bir sirket olarak dogmug
ve 1990°l1 yillarda diger telekomiinikasyon sirketlerini de satin alarak gelirlerini
1990°da 154 milyon dolardan, 2001 yilinda 39,2 milyar dolara tagimig bir kurulustur.
Bu gelir diizeyi ile Fortune 500 sirketleri arasinda 42. sirada kendisine yer bularak, 98
yilinda bu alandaki bir bagka sirket olan MCI’in alinmasi ile WorldCom, ABD’nin en
buyiik ikinci uzun mesafe telefon operatori konumuna gelmistir. Daha sonra, UUNet,
CompuServe ve America Online alimlart sonucunda WorldCom, sektoriin lider internet
altyapist operatorti olmay1 bagarmistir (Lyke ve Jickling, 2002:2).

21 Temmuz 2002 tarihinde, 30 milyar dolardan fazla geliri, 104 milyar dolar
degerinde varligt ve 60.000 ¢alisant bulunan bir telekomunikasyon sirketi olan
WorldCom, ABD’de iflas erteleme bagvurusunda bulunmustur. 1999 ve 2002 yillar
arasinda WorldCom vergi oncesi karlarini en az 7 milyar dolar fazla gostermistir. Ilgili
donemde sirket varliklart bakimindan Amerika’nin en buyigi konumunda yer alirken,
bir anda hisse senedi piyasasindaki degeri 180 milyar dolardan neredeyse sifira
dismistir. 17 bin ¢alisant ellerinde hi¢bir degeri bulunmayan emeklilik hesaplar: ile
islerini kaybetti. Sirketin iflasi, WorldCom’dan hizmet alan 20 milyon perakende
misterisini ve kamu sozlesmeleriyle birlikte 80 milyon sosyal giivenlik lehtarini da
olumsuz etkilemistir (Kaplan ve David, 2007:1).

Yukarida o6zetlenen WorldCom ve Enron skandallari arasinda paralellikler

bulunmaktadir. Sonug¢ olarak her iki sirket de ayni denetim firmasinin, Arthur
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Andersen’in sorumlulugunda iken, sirket icerisinden gelen ihbar sonucunda inceleme
altina alinmigtir. Her iki sirket de resmi finansal raporlarinda hileli sonuglar beyan etmisg
ve paydaslarint yaniltmistir. Her iki sirketin de yol actig1 zararlar telafi edilemeyecek

boyutlara ulagsmistir (Markham, 2006:344-345).

2.1.1.3. Skandallar Sonrasi Durum ve Sarbanes Oxley Yasas’’nin Dogusu

Yukarida deginilen Yirmi Birinci Yiizyil baginda yasanan ve kalici izler birakan
kurumsal muhasebe skandali 6rnekleri, “tim bu hileler yapilirken denetgiler neredeydi”
sorusuna yol agmistir. Ozellikle i¢ denetgilerin, kurumlarda meydana gelen muhasebe
skandallarina iligkin hi¢gbir 6ngoriisiiniin bulunmamasi ve muhasebe yolsuzluklarinin
sorumlulugunu bagimsiz denetim firmalarina yansitmalari dikkatleri i¢ denetim
fonksiyonuna ¢ekmistir. Enron’un ¢okiisinden 6nce yapilan yayinlar Arthur Andersen
ve Enron’un i¢ denetim birimi arasindaki “harika ortakligi” agiklamaktadir. Ofislerini,
kaynaklarini paylagsmislar ve sonugta tek ses olarak konugsmuslardir. Bu durum bagimsiz
i¢ denetim fonksiyonunun gec¢miste dis denetgiler ile kurdugu sakincali ortaklik
iligkisini net bir gsekilde yansitmaktadir (Moeller, 2009:10).

Carcello vd.’nin 2005 yilinda yayimlanan skandallar sonrast i¢ denetimdeki
degisime yonelik ¢aligmasinda, Birlesik Devletler’de yasanan muhasebe skandallarinin
ardindan, i¢ denetimdeki degisimi 6lgmek icin ABD’de 271 st duzey i¢ denetim
yoneticisine anket c¢aligmast uygulanmigtir. Sonu¢ olarak; i¢ denetim bitgelerinin ve
personel sayisinin 2001 ve 2002 ortalamalarina gore %10°dan fazla, i¢ denetim komitesi
ile gerceklestirilen toplantilarin sayisinin ve toplant: sirelerinin ise %25’in lizerinde
artt181 bulgularina ulagmiglardir (Carcello vd, 2005).

Yasanan tim bu skandallar ve ortaya ¢ikarttigi buyuk kayiplarla dolu sonuglar,
Sarbanes Oxley Yasasi’nin dogusunu hazirlamig ve yasa 2002 yilinda dénemin A B.D.
Bagkani George Bush tarafindan imzalanarak yiriarlige girmistir.

Sarbanes Oxley Yasasi, isletmelerin yapisinda bir¢ok kritik noktay: etkileyecek
hikimler icermektedir. Bu yasa ile denetgiler i¢in yeni bir 6zel gozetim sistemi
getirilmig, bagimsizlik kurallart revize edilmig ve kamusal raporlama igin yeni bir
sistem olusturulmugtur. Yasa ile st yonetim ve hissedarlar arasindaki ¢ikar

catigmalarinin engellenmesine yonelik onlemler artirilmig, revize edilmis finansal
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raporlarin agiklanmasina yonelik yikimlilukler arasina i¢ kontrol raporlart dahil
edilmis, denetim komitelerinin dig denetim siireglerini izlemesi, tim denetim ve
denetim dis1 hizmetlerin 6n onayint vermesi, bagimsizlik, finansal uzmanlik ve
kurumsal raporlamalara iligkin sikayetleri alma ve sorunlart ¢ozme gibi rolleri

genisletilmistir (PWC, 2002).

2.1.1.4. Sarbanes Oxley Yasasinn Icerigi

Sarbanes Oxley Yasasi, on bir ana bagliktan ve bu ana bagliklarin alt
basliklarindan olugmaktadir. Bagliklar su sekilde siralanmaktadir (Sarbanes Oxley Act
2002):

1. Halka Ag¢ik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu

2 Denet¢i Bagimsizligi

3 Kurumsal Sorumluluk

4 Genigletilmig Finansal Bildirimler

5.Analist Cikar Catismasi

6. Komisyonun Kaynaklar1 ve Yetkileri

7.Caligmalar ve Raporlar

8.Sirket ve Suglunun Hilelerdeki Sorumlulugu

9.Beyaz Yakalilarin Suglar Ile Ilgili Cezalarin Artirimi

10.Kurumsal Vergi Beyannameleri

11 Kurumsal Suiistimal ve Sorumluluk

Yukarida siralanan ana bagliklarin igeriklerini 6zetlemek gerekirse;

v' Halka Agik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu (Public Company Accounting
Oversight Board)

Sarbanes Oxley Yasasi’nin getirdigi en 6nemli yenilik, halka agik igletmeleri ve
bu isletmelerin denetgilerini gozetim altinda tutmak amaciyla, etkin ve dizenleyici bir
kurulun olusturulmasidir. Kurul, halka agik igletmelerin denetiminde her tirli kural ya
da standardi yeniden yapilandirma ya da degistirme hakkina sahiptir (Tackett,
2004:342).

Kurulun gorevi kapsaminda; denetim raporlar1 hazirlayan denetim firmalarinin
kaydin1 gergeklestirmek, denetim raporlarinin hazirlanmasina yonelik denetim, kalite

kontrol, etik ve bagimsizlik standartlarin1 saptamak, kayitli denetim firmalarinin
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denetimlerini gerceklestirmek ve yasaya uymaya zorlamak yer almaktadir (Marchetti,

2005:4).

v Denetg¢i Bagimsizligi

Ikinci baslik, sirketlerin finansal tablolarini denetleyen denetgilerin ayn1 sirketin
kayit tutma, finansal bilgi sistemlerinin tasarimi, degerleme hizmetleri, i¢ denetim
hizmetinin sunulmasi ve yonetim fonksiyonlarinin tasarimi ve uygulamasi gibi denetim
dig1 hizmetleri gergeklestirmesini yasaklamigtir. Tim denetim ve denetim dis1 hizmetler
miusteri isletmenin denetim komitesinin 6n onayin gerektirmektedir (Marchetti,
2005:5)).

v’ Sirket Sorumlulugu

Yasanin bu maddesi Amerikan Sermaye Piyasasi Kurulu’nu (Securities
Exchange Commission - SEC) ulusal menkul kiymet borsalarinda, asagida belirtilen
yasal zorunluluklara uymayan sirketlere ait menkul kiymetlerin listelenmesini
yasaklamaya zorlamaktadir (Marchetti, 2005:5):

- Kayitli denetim firmalarindan birince gergeklestirilen zorunlu denetimin varligt.

- Yonetim kurulu ve denetim komitesi bagimsizliginin saglanmasi.

- Sirket caliganlarinin muhasebe ve denetim konularindaki bildirimlerinin gizlilik
ilkesi c¢ercevesinde degerlendirmeye alinmast konusunda denetim komitesi
tarafindan olusturulmus prosedurler bulunmasi.

- Bagimsiz miisavir ve diger danigmanlari birbirine baglayacak denetim komitesi
otoritesinin saglanmast.

- Denetim komitesi tarafindan isletme digsindan saglanan musavirlik hizmetleri i¢in
yeterli fonun saglanmasi.

Ugiincii baslik ayn1 zamanda CEO (Chief Executive Officer ve CFO’nun (Chief
Finance Officer) finansal tablolari tasdik etmesini, isletmenin st diizey yonetici ve
miudirlerine o6nemli finansal tablo uyumsuzluklarinda cezalar verilmesini
gerektirmektedir (Marchetti, 2005:5).

v Genisletilmis Finansal A¢iklamalar

Bu baslik, finansal tablolarin ve destekleyici finansal a¢iklamalarin dogrulugunu
saglamaya yardimci diger gerekliliklerin altini ¢izmektedir. Konsolide edilmemig
islemlerin, bilango dis1 islemlerin ve proforma finansal bilgilerin gergek¢i ve tam olarak

raporlanmasin1 ve igletme faaliyetlerinin sonucunu yansitan finansal durum ve
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sonuglarla uyumlu olmasini zorunlu kilmaktadir. Ayrica yine bu madde kapsaminda, tist
diizey yoneticilere bireysel krediler yasaklanmis ve denetim komitesi igerisinde yasada
tanimlanan nitelikte en az bir finansal uzmanin bulunmast zorunlu kilinmistir.
Yonetimin i¢ kontrol sistemini periyodik olarak degerlendirmesi ve finansal durum ve
faaliyetlere iligkin onemli degisiklikleri ger¢cek zamanli olarak agiklamasi gereklilikleri
yine bu baglik altinda belirtmektedir (Marchetti, 2005:5).
v Analist Cikarlarinin Catigsmasi

Yasanin bu baghigi, SEC’in veya ulusal menkul kiymetler borsalarinin menkul
kiymet aragtirmalarinda kamu glivenini saglamasini ve menkul kiymet analizlerinin
bagimsizligin1 ve objektifligini saglamasini zorunlu kilmaktadir(Marchetti, 2005:6).
v" Komisyonun Kaynaklari ve Yetkileri

Bu baslik, SEC’1, federal menkul kiymetler yasalarinin gerektirdigi sekilde
denetgilerin ve denetim hizmetlerinin kapsamli bigimde gozetiminin saglanmasi igin
ilave profesyoneli igse almak tizere ilave fon kullanimina yetkilendirmektedir(Marchetti,
2005:6).
v Caligmalar ve Raporlar

Yedinci baglik, Genel Muhasebe Ofisi’ni (General Accounting Office) ve SEC’1;
denetim firmalarini, kredi derecelendirme kuruluslarinin  menkul kiymetler
piyasalarindaki rolini ve diger ¢esitli konulari incelemeye yonelik c¢aligmalar
gerceklestirmek ve raporlar hazirlamakla gorevlendirmistir (Marchetti, 2005:7).
v’ Sirket ve Suglunun Sahtekarliktaki Sorumlulugu

Bu baglik, denetim kayitlarinin tahribatina ve yasal incelemeler ve iflas
yargilamalarinda kayitlarin kasten tahribatina veya degistirilmesine verilecek cezalari
detaylandirmaktadir (Marchetti, 2005:7).
v Beyaz Yakalilarin Suglarina Yonelik Ceza Artirimi

Bu madde ilgili ceza yonetmeliklerindeki beyaz yakali suglarina iliskin cezalar
tizerinde degisiklik yapmaktadir. Daha onemlisi igletmeler igin periyodik finansal
tablolarin CEO/CFO tarafindan onaylanmasini zorunlu kilmakta ve onaylanmamasi
durumunda veya hatali finansal raporlarin kasten bilerek onaylanmast durumunda 1
milyon dolardan 5 milyon dolara kadar para cezasini ve 20 yila kadar hapis cezasini
getirmektedir (Marchetti, 2005:7).

v’ Sirketin Vergi Beyannamesi

26



Bu baglik gelir vergisi beyannamesinin ilgili kurumun CEQO’su tarafindan

imzalanmasini gerektigini belirtmektedir (Marchetti, 2005:7).

v’ Sirket Sahtekarlig1 ve Sorumlulugu
On birinci baglik, evraklari hileli olarak degistiren veya yok eden bireylere ilave

cezalar1 ongormektedir (Marchetti, 2005:7).

2.1.1.5. Sarbanes Oxley Yasasr’nin i¢ Denetim Meslegine Etkileri

Sarbanes Oxley Yasasi’'ndan en ¢ok etkilenen alanlardan biri i¢ denetim
olmugtur. Yasanin ilgili maddeleri ile yonetim kurulu ve i¢ denetimle olan iligkileri, i¢
denetim biriminin gorev ve sorumluluklari giincellenmigtir. Yasanin 302 ve 404 no’lu
bolimleri dogrudan ve dolayli olarak i¢ denetim meslegine yonelik dizenlemeleri
icermektedir. Asagidaki boliimlerde yasanin bu maddeleri, i¢ denetim bakimindan ele

alinmistir.

2.1.1.5.1. Sarbanes Oxley Yasasi Boliim 302
Sarbanes Oxley Yasast oncesinde isletmeler finansal tablolarint SEC’e
gonderiyor daha sonra sonuglari yayimliyorlardi. Ancak bu raporlari hazirlayan ve
sorumlu  olarak imzalayan yoneticiler raporlardan sahsi olarak  sorumlu
tutulmamaktaydi. Yasanin onaylanmasi ile CEO, sorumlu finans yoneticisi veya benzer
gorevleri yerine getiren diger kisiler, yillik ve ara donem finansal raporlari onaylayarak
asagidaki yuktmliltkleri de kabul etmektedir (GPO, 2002):
- Finansal raporu imzalayan yonetici, raporu inceledigini kabul etmektedir.
- Finansal raporu imzalayan yonetici, ilgili raporun hatali veya eksik bilgi
icermedigini beyan etmektedir.
- Finansal raporu imzalayan yonetici, raporun isletmenin faaliyet sonuglarini ve
finansal durumunu tam anlamiyla yansittigini beyan etmektedir.
- Imza atan yoneticiye asagidaki ilave sorumluluklar yiiklenmektedir:
v' ¢ kontrolii olusturmak, degerlendirmek ve bulgularini raporlamak.
v' ligili rapor doéneminde faaliyet gosterecek sekilde i¢ kontrol tasarimini

olusturmak.
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v' llgili finansal raporlarin yayimlanmasindan 90 giin 6énce orgiitiin i¢ kontrol
sistemini yeniden degerlendirmek.

v' llgili finansal rapora dahil edilmek iizere i¢ kontrol sisteminin durumuna iliskin
degerlendirmeleri paylagmak.

- 1Imza atan yonetici; denetgilere, denetim komitesine ve diger yoneticilere su

aciklamalar1 yapmakla yikamladir:

v’ Raporlanan finansal verilerin dogrulugunu ve giivenilirligini etkileyebilecek ig
kontrol sistemindeki tiim zayif noktalar1 ve eksiklikleri agiklamak.

v Ortaya ¢ikarilan yolsuzluklari ve yolsuzluga karisan calisanlart énem derecesi

fark etmeksizin agiklamak.

2.1.1.5.2. Sarbanes Oxley Yasas1 Boliim 404

Sarbanes Oxley Yasasi, her yillik finansal raporda mutlaka yonetimin yeterli bir
i¢ kontrol sistemini kurmak ve yonetmek sorumlulugunu ve mali yilin bitis tarihi
itibariyle uygulanmakta olan i¢ kontrol prosediirlerinin etkinligine iliskin y&netimin
degerlendirmelerini bildiren bir i¢ kontrol raporunu igermesini gerektirmektedir. Bu
yiikimliililk, Boliim 404 kurallari olarak bilinmektedir. I¢ denetim, dis damismanlar
veya yonetim ekibi i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini 6lgmek ve gozden gegirmekle
yiukimlidir (Moeller, 2009:45).

SEC, Sarbanes Oxley yasasinin i¢ kontrole yonelik raporlama gereksinimlerine
uyum saglayabilmek amaciyla finansal raporlama siirecinde i¢ kontrole iligkin ¢aligma
tanimlarini agagidaki gibi yapmistir.

“Finansal raporlamada i¢ kontrol terimi”, sirketin yonetim kurulu tyeleri,
yonetimi veya diger personeli tarafindan veya bunlarin gozetimi altinda hazirlanan
finansal tablolarin, dogru ve Genel Kabul Goérmiis Muhasebe Ilkeleri’ne uygun
olduguna iligskin asagida belirtilen politika ve prosedirleri kapsayan bir siirectir (Ramos,
2006:2):

e Isletmenin islemlerine ve varliklarinin kullanimina ait kayitlarin yeterince detayli,
dogru ve adil tutulmasini saglamak.

e TFinansal tablolarin Genel Kabul Goérmiis Muhasebe Ilkeleri’ne uygun olarak
hazirlanmasint  saglayacak sekilde kayitlarin tutulmasini ve sirket giderlerinin
sadece yOnetimin ve yoOnetim kurulunun yetkilendirdigi sekille uyumlu olarak

gergeklestirilmesine yonelik makul giivence saglamak.
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e Finansal tablolarda onemli etkiye yol agabilecek yetkisiz iglemlerin ve sirket
varliklarinin  yetkisiz kullaniminin zamaninda tespitine yonelik makul glvence

saglamak.

2.1.1.5.3. Sarbanes Oxley Yasasinn 302. ve 404. Boliimlerine iliskin i¢ Denetcinin
Rolii
Sirketler, Sarbanes Oxley yasasinin 302. ve 404 . tincii bolumlerindeki raporlama
gerekliliklerine iligkin strecleri uygulamaya koymaya basladik¢a, i¢ denetgiler bu
kapsamdaki rolleri ve sorumluluklart konusunda birgok belirsizlik ile kargt karsiya
kaldilar. I¢ denetimin roliini igeren bolim 302 ve 404’e iliskin, isletmelerin
gereklilikleri  kargilayabilmesini saglayabilmek amaciyla i¢ denetim birimince
gerceklestirilmesi énerilen faaliyetler su sekilde siralanmustir (ITA®, 2004):
a) Proje Yonetimi
Sirketin yasaya uyum saglayabilmesi amaciyla kurulan proje takimina ig
denetgilerin katilarak Onerilerde bulunmasi ve bagimsiz denetgiler ile yonetim
arasinda iletigimi kolaylastirici rol oynamasi gerekmektedir.
b) Danigmanlik ve Proje Destegi
I¢ denetgiler, proje biriminin inceledigi siireglere yonelik i¢ denetim
belgelerini sunmali ve sirket i¢i faaliyetlere yonelik siireclerin olusturulmasina
katk: saglayacak stratejileri dnermelidir. Gerek isletme yonetimini gerekse proje
yuritme kurulunu, Sarbanes Oxley Yasasti’na uyum stirecinde ortaya ¢ikabilecek
riskler agisindan desteklemeli ve kontrol farkindaligi yaratmalidirlar.
c) Devamli Izleme ve Test
I¢ denetciler, isletmenin etkinligine iliskin testler gergeklestirmeli, yonetimin
gergeklestirdigi degerlendirme siireclerini yorumlayarak yonetime tavsiyelerde
bulunmalidir. Isletme igerisindeki kontrol agiklarim tespit etmeli ve yonetimin
bu agiklar1 gidermesine destek olmalidir.
d) Proje denetimi
I¢ denetgiler, isletme faaliyetlerinin dogru yonetilmesini ve orgiite olumlu
etki etmesini saglamak i¢in destek olmali ve faaliyetlerin planlanmasinda risk

odakli yaklagimlart kullanmalidirlar.

8 JIA (Institute of Internal Auditors)
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2.1.1.6. Sarbanes Oxley Yasasi Sonrasi i¢c Denetim

Sarbanes Oxley ile ortaya g¢ikan paradigma degisimi sirketlerde belirgin bir
kiltar degisimi yaratmigtir. Sarbanes Oxley yasasinin finansal raporlama gereklilikleri
ve bu gerekliliklerin yerine getirilmemesi durumunda sorumlu sirket yoneticilerine
verilecek adli cezalar, sirket igerisindeki herkesin muhasebe, finansal raporlama ve i¢
denetim hakkindaki farkindaliginin artmasini saglamak amaglanmistir. Bu degisimin
dogal bir sonucu olarak i¢ denetgilerin rolii ve imaj1 da farklilagmis, geleneksel finansal
denetim rolinden danigmanlik ve faaliyet denetime dogru bir kayig gergeklegmisgtir.
Sarbanes Oxley sonrasinda i¢ denetgiler dogrudan denetim komitesine raporlama
yapmaya ve komitenin toplantilarinda daha 6nemli bir rol ustlenmeye baglamiglardir
(Gray, 2004).

Gunumuzde i¢ denetim proaktif bir rol Ustlenerek, igletmenin her turla faaliyet
alanindaki riskleri ortaya ¢ikarmak ve kontrol altina almak gibi 6nemli bir gorev
ustlenmistir. Yeni donemde, bir Giriin veya hizmet tasariminda dahi i¢ denetimin bilgisi
ve rehberliginden yararlanilmasi gerekmektedir. Bilgi teknolojileri (BT) yonetimi
bakimindan degerlendirildiginde, Sarbanes Oxley vyasasinin 404. bagligt birgok
isletmeyi farkli BT sistemlerini bir araya getirerek i¢ kontrolde daha fazla etkinlik ve
givenilirlik elde etme yoninde etkilemistir. Bu gibi durumlarda yonetim, agirlikli
olarak i¢ denetim biriminin tecribesinden yararlanmaktadir. Kurumsal biyimeye
yonelik katki agisindan orgiite deger katmak i¢ denetimin oncelikli kaygilarindan biri
olmugstur. Bu amagla i¢ denetim plan ve faaliyetleri, isletmenin ilgi alanlari ve risklerine
yoneltilmektedir. I¢ denetimin sorumluluk alanina giren diger giincel basliklar ise
arastirma ve gelistirme verimliligi, karar alma stregleri, stok yonetimi ve etik ilkelere
uyum olarak siralanabilmektedir (Hespenheide, 2006).

“Paydaglarin ihtiyaglarinin kargilanmasi i¢in nelerin yapilmast gerekmektedir?”
sorusu, i¢ denetimin roliine iligkin en kapsamli bakig agisint sunmaktadir. Sarbanes
Oxley yasasinin getirdigi degisimler sonrasinda, meslek i¢inde ve diginda bir¢ok
karigiklik s6z konusu olmustur. Bu ve benzeri sorularin yanit bulabilmesi i¢in Deloitte
& Touche sektoriin 6nde gelen uygulamacilariyla bir toplant: diizenlemis ve Sarbanes
Oxley sonrasinda i¢ denetim i¢in asagida siralanan faaliyetlerin  Onemini

vurgulamiglardir (Deloitte, 2006):
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e I¢ kontrole danismanlik yapmak,

e Kurumsal risk yonetimi iligkisi igerisinde i¢ kontrolii desteklemek,

e Risk ve kontrol degerlendirme metodolojilerinin tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve
uygulanmasinda orguti desteklemek,

e Baglantil risklere 6nem verilmesine yonelik kontrol tavsiyesinde bulunmak,

e ¢ kontrol sisteminin tasarimini desteklemek,

e ¢ kontrol sistemine iliskin siireglerini olusturmak,

e Kontrol veri tabaninin yonetimini desteklemek,

e Yonetimi temsilen etkinlik testleri ger¢eklestirmek,

e Kontrol etkinligi testlerinin tasarim agamasinda yonetime yardimet olmak,

e Sarbanes Oxley Yasas'nin 404. Bolimine uyum saglamayr amaglayan tim

girisimlerin lider proje yoneticisi roliini iistlenmek.

2.1.1.7. Sarbanes Oxley Yasasimn Tiirkiye’de I¢ Denetim Meslegi Uzerine Etkileri

Sarbanes Oxley, devrim niteligindeki kapsami ve piyasalarda olusturdugu gtiven
algis1 sebebiyle bir¢ok tilke tarafindan 6rnek alinan bir yasa olmustur. Basta Japonya,
Kanada, Avusturalya ve Avrupa Birligi tilkeleri olmak tizere birgok tlke Sarbanes
Oxley ile paralel icerige sahip diizenlemeleri hazirlayarak yirarlige koymustur.
Tiirkiye de Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve SPK tebligini’ hazirlarken Sarbanes Oxley
Yasast’nin igeriginden yararlanmistir. Yeni Turk Ticaret Kanunu ile yasanin paralellik
iceren maddeleri ileriki bolimde detayli olarak agiklanacaktir.

Sermaye Piyasast Kurulu’nun, Seri X, No.22 Teblig / Bolim 6 tebligi madde
25°de denetimden sorumlu komiteler basglig: altinda asagidaki kurallara yer verilmigtir
(SPK, 2011):

e Hisse senetleri borsada islem goren ortakliklar (bankalar hari¢); yonetim kurulu
tarafindan kendi tyeleri arasindan segilen en az iki tiyeden olusan denetimden
sorumlu komite kurmak zorundadirlar. Komitenin iki iiyeden olugsmast halinde her

ikisinin, ikiden fazla tyesinin bulunmasi halinde tyelerin ¢ogunlugunun, genel

9 Seri X, No.22 Teblig
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midir veya icra komitesi lyesi gibi dogrudan icra fonksiyonu istlenmeyen ve
yonetim konularinda murahhaslik sifati tagimayan yonetim kurulu iyelerinden
olugmast zorunludur. Hisse senetleri borsada islem gormeyen ortakliklar da; istege
bagli olarak, bu maddede diizenlenen esaslar ¢ergevesinde denetimden sorumlu
komite olusturabilirler ve bu hususa kamuya yaptiklart agiklamalarda yer
verebilirler.

Denetimden sorumlu komite; ortakligin muhasebe sistemi, finansal bilgilerin
kamuya agiklanmasi, bagimsiz denetimi ve ortakligin i¢ kontrol sisteminin
isleyisinin ve etkinliginin gézetimini yapar. Bagimsiz denetim kurulugsunun se¢imi,
bagimsiz denetim sOzlesmelerinin hazirlanarak bagimsiz denetim siirecinin
baglatilmast ve bagimsiz denetim kurulugunun her asamadaki c¢aligmalari
denetimden sorumlu komitenin gozetiminde gerceklestirilir.

Ortakligin hizmet alacagi bagimsiz denetim kurulusu ile bu kuruluglardan alinacak
hizmetler denetimden sorumlu komite tarafindan belirlenir ve yonetim kurulunun
onayina sunulur.

Bagimsiz denetim kurulusu; ortakligin muhasebe politikast ve uygulamalariyla ilgili
onemli hususlari, daha once ortaklik yonetimine ilettigi Kurulun muhasebe
standartlar1 ile muhasebe ilkeleri cergevesinde alternatif uygulama ve kamuya
aciklama seceneklerini, bunlarin muhtemel sonuglarini ve uygulama o6nerisini,
ortaklik yonetimiyle arasinda gerceklestirdigi Onemli yazigsmalari, derhal
denetimden sorumlu komiteye yazili olarak bildirir.

Ortakligin muhasebe ve i¢ kontrol sistemi ile bagimsiz denetimiyle ilgili olarak
ortakliga ulasan sikayetlerin incelenmesi, sonuca baglanmasi, ortaklik ¢aliganlarinin,
ortakligin muhasebe ve bagimsiz denetim konularindaki bildirimlerinin gizlilik
ilkesi ¢ercevesinde degerlendirilmesi konularinda uygulanacak yontem ve kriterler
denetimden sorumlu komite tarafindan belirlenir.

Denetimden sorumlu komite, kamuya agiklanacak yillik ve ara dénem finansal
tablolarin, ortakligin izledigi muhasebe ilkelerine, ger¢ege uygunluguna ve
dogruluguna iligkin olarak ortakligin sorumlu yoneticileri ve bagimsiz denetgilerinin
goruglerini alarak, kendi degerlendirmeleriyle birlikte yonetim kuruluna yazili

olarak bildirir.
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e Denetimden sorumlu komite, faaliyetleriyle ilgili olarak ihtiya¢ gordiigi konularda
bagimsiz uzman goriglerinden yararlanabilir. Denetimden sorumlu komitenin
ihtiya¢ duydugu danigmanlik hizmetlerinin maliyeti ortaklik tarafindan karsilanir.

e Denetimden sorumlu komite; en az ¢ ayda bir olmak tizere yilda en az dort kere
toplanir ve toplanti sonuglari tutanaga baglanarak yonetim kuruluna sunulur.
Denetimden sorumlu komite kendi gorev ve sorumluluk alamiyla ilgili olarak
ulagtig1 tespit ve onerileri derhal yonetim kuruluna yazili olarak bildirir.

e Denetimden sorumlu komitenin goérev ve sorumlulugu, yonetim kurulunun Tirk

Ticaret Kanunundan dogan sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

Teblig maddelerinden de agik bir sekilde anlagilacagi tizere Sarbanes Oxley
yasasi ile denetim komitesine yiklenilen sorumluluk ve gorevler Sermaye Piyasasi
Mevzuatt marifetiyle Turkiye’de de halka ag¢ik ortakliklarin denetim komitelerine
yiklenmisgtir.

Sarbanes Oxley yasasinin on yili agkin ge¢misine yonelik genel bir
degerlendirme yapildiginda; muhasebe yolsuzluklarini veya bilango dist islemlerin
sirketin gercek finansal durumunu maskeleyecek sekilde kusurlu kullanimini tam olarak
engelleyemedigi anlasiimaktadir. Ornegin, emtia ticareti yapan Refco adli firma 2005
yilinda iflas ettiginde uzmanlar, CEO ve yonetim kurulu baskaninin yaklagik olarak 430
milyon dolar degerinde batik krediyi sirketin denet¢i ve yatirimcilarindan gizledigini
ortaya ¢ikarmiglardir. Bir diger 6rnekte ise Wall Street’in dev yatirim bankast Lehman
Brothers 2008 yilinda faaliyetlerine son verdiginde dizenleyiciler, bankanin bilango dist
hesaplar yoluyla usulsiizlik yaptigint ortaya c¢ikarmiglardir. Ancak tim bu olaylara
ragmen Sarbanes Oxley sonrasinda, gegmiste oldugu gibi ABD Kongresi'ni yeni bir
yasa yapmaya yoOneltecek buyuklikte bir muhasebe skandali tekrar yasanmamigtir
(Collins, 2012:43). Bu durum ise, Sarbanes Oxley Yasasi’nin buyik ol¢iide etkin

oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir.
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2.1.2. Uluslararasi I¢ Denetim Standartlar

I¢ denetim meslegine yonelik standartlar, ilk kez kurulusu 1941 yilinda dayanan
ve gunimiize gelindiginde, dinyanin birgok itilkesinden 180 bin iyeye ulasan ABD
merkezli I¢ Denetgiler Enstitiisii (Institute of Internal Auditors - IIA) tarafindan
tebligler halinde yayimlanmaya baglanmigtir. Daha sonra meslegin gelisimi ve
standartlara yonelik ihtiyacin artmasi ile birlikte ¢ikarilan tebligler bir araya getirilerek

I¢ Denetim Meslegi Uygulama Standartlar1 olusturulmustur. Diinya ¢apinda kabul goren

Standartlar birgok dile ¢evrilerek uygulamasi yayginlagmigtir.

“I¢ denetim meslek kuruluslarim ve organizasyonlar: standartlar olusturmaya

zorlayan gelismeler soyle dzetlenebilir” (Ozeren, 2000):

e Yonetim kurullarinin kendi kuruluglarinin i¢ kontrol sistemlerinin etkinligi ve
yeterliligi ile performans kalitesine iligkin olarak giderek artan bir bigimde hesap
verme sorumluluguna muhatap olmalari,

e Yonetim mensuplarinin, kuruluglarin kontrol mekanizmalari ve performanslari
hakkinda objektif analizler, degerlendirmeler, tavsiyeler, gortusler ve bilgiler
sunulmasinin bir aract olarak i¢ denetime karsi artan ol¢iide olumlu yaklasimda
bulunmalari,

e Bagimsiz denetim elemanlarinin, kendi ¢aligmalarint tamamlamak amaciyla ig
denetgilerin bagimsiz, yeterli ve profesyonel denetim galigmasinin uygun kanitlarini

sagladiklar1 alanlarda i¢ denetim sonuglarindan yararlanmalaridir.

I¢ denetim, her ne kadar tarihte binlerce yildir devletler tarafindan uygulaniyor
olsa da bir disiplin olarak gelismesi 70 yillik bir ge¢gmise dayanmaktadir. I¢ denetimin
artik bir yonetim disiplini olarak taninmasi gerektigini diisiinen bir grup ileri diisiinceli
denet¢inin ¢abalari sonucu ve ayni zamanda 1940’larin baslarinda hakim olan savag
kosullar1 ve kisith kaynaklar, hem hiikiimetlerin hem de isletmelerin verimliligi ile
paralel olarak ekonomiyi daha iyi idare etme arayiglari, i¢ denetim g¢aligmalarinin
kurumsallagmasinin baglangici olarak kabul edilebilir (Dittenhofer, 2001).

ITA, kurumsal ve kamusal orgiitlerin boyutlarinin ve karmagsikliginin artmasi
sonucu ortaya ¢ikan i¢ denetimdeki biiyiimeye ve yeni yonetsel ihtiyaglara cevap olarak,
1941 yilinda New York’ta kurulmustur. Enstitti, 1944’de Toronto’da ABD disindaki ilk
birligini, 1948°de de Londra’da Avrupa’daki ilk birligini kurmustur. Enstitii bugin, i¢
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denetim meslegine kamusal ilgiyi tegvik etmekte ve i¢ denetim faaliyetinin kamusal
yonetim anlayisint gelistirmek i¢in oynamasi gereken roliin tanimlanmasina yardimci

olmaktadir (TIDE, 2005).

2.1.2.1. Uluslararasi ig: Denetim Standartlar’nin Amaci
Uluslararas: I¢ Denetciler Enstitiisii, i¢ denetim mesleginin uluslararasi diizeyde
kabul goren temsilcisi ve birincil egitim kaynagidir. IIA, Uluslararast Mesleki
Uygulama Cergevesi (UMUC) araciligt ile i¢ denetim meslegine rehberlik etmektedir.
UMUC igerisinde, zorunlu rehber ve kuvvetle tavsiye edilen rehber olarak iki tir rehber
yer almaktadir.
1) Zorunlu Rehberde; I¢ Denetimin Tanimi, Etik Kurallar ve Uluslararast I¢ Denetim
Mesleki Uygulama Standartlar1 yer almaktadir. Zorunlu rehberde belirtilen kavramlara
uyumlu olarak i¢ denetgilerin  sorumluluklarini  yerine getirebilmesi ve
gergeklestirecekleri i¢ denetim faaliyetinin etkinligi saglanmis olacaktir. Rehberde
belirtilen "I¢ denetgiler" kavrami, IIA min tiyelerini, IIA'nin mesleki sertifikalarina sahip
kigileri veya almaya hak kazanan adaylari ve i¢ denetim tanimi ¢ergevesinde i¢ denetim
hizmeti saglayan profesyonelleri ifade etmektedir.
2) Kuvvetle Tavsiye Edilen Rehberde; pozisyon raporlari, uygulama onerileri ve
uygulama rehberleri yer almaktadir. Belirli usul ve prosediirleri yerine getirdikten sonra
"Kuvvetle Tavsiye Edilen Rehber" zorunlu degildir ve IIA'min hazirladigt zorunlu
rehberin  gerekliliklerini  karsilayacak  uygulanabilir  ¢oziimler iretmek igin
gelistirilmistir (TIDE, 2013a).
Uluslararas: I¢ Denetim Standartlarnin amaglari ise su sekilde siralanabilir
(TIDE, 2013a):
+ I¢ denetim uygulamasini olmasi gerektigi gibi temsil eden temel ilkeleri
tanimlamak.
+ Katma degerli i¢ denetim faaliyetlerini tesvik etmeye ve hayata gecirmeye
yonelik bir ¢erceve saglamak.
+ I¢ denetim performansinin degerlendirilmesine uygun bir zemin olusturmak.

*  Gelismis kurumsal stire¢ ve faaliyetleri canlandirmak.
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2.1.2.2. Uluslararasi i¢ Denetim Standartlar’nin igerigi

UMUC igerisine standartlar iki ana baslikta sunulmaktadir. Bunlar; nitelik ve
performans standartlaridir. Nitelik standartlari, i¢ denetim faaliyetinin amaci, ig
denetgilerin yetki ve sorumluluklari, bagimsizlik ve objektifligin saglanmasi, mesleki
yeterlilik, 6zen ve dikkat, sirekli mesleki egitim gibi alt bagliklar1 i¢ermektedir.
Performans standartlar1 ise, i¢ denetim faaliyetinin nasil yonetilecegi, isin niteligi, gorev
planlamasi gergeklestirilmesi ve sonuglarin raporlanmasi, gelismelerin izlenmesi, riskin
yonetimce uUstlenilmesi gibi alt basliklart icermektedir. Belirtilen standartlarin ig
denetgiler i¢in yol gosterici olabilmesi adina uygulama onerileri de yine standartlarla
birlikte sunulmaktadir (TIDE, 2013a).

Standartlar, ITA Standartlar Kurulu tarafindan belirlenmekte ve siirekli gozden
gecirilerek  gelistirilmektedir. Standartlar, i¢ denetim faaliyetinin giivence ve
danigmanlik hizmetlerinin kalitesine yonelik garanti saglamaktadir. Ayrica, IIA
tarafindan yayimlanmig olan “Etik Kurallar” ile, i¢ denetim mesleginin is ahlak: kaltari
gelistirilmektedir. I¢ denetimin standartlara ve etik kurallara uygun yapilamamasi, 6zel
durum agiklamasi gerektirir ve kurumsal yonetim riskini olusturur (Uzun, 2013b).

Uluslararas: I¢ Denetim Standartlar;, ana baslik ve agiklamalari itibariyle su
sekilde simflandirilmistir (TIDE, 2013a):

e Nitelik Standartlar

o 1000 — Amac, Yetki ve Sorumluluklar: I¢ denetim faaliyetinin amag, yetki
ve sorumluluklar1, I¢ Denetimin Tanimi, Etik Kurallar1 ve Standartlar ile
uyumlu olan ve denetim komitesi ve yonetim kurulunca da onaylanan bir i¢
denetim yonetmeliginde agik¢a tamimlanmak zorundadir. I¢ Denetim
Yoneticisi i¢ denetim yonetmeligini donemsel olarak gozden gecgirmek ve
st yonetime ve Yonetim Kuruluna onay i¢in sunmak zorundadir.

o 1010 — ig: Denetim Tammmimin, Etik Kurallarimin ve Standartlarin ig:
Denetim Yoénetmeliginde Tanmmmasi: I¢ Denetim Tamimina, Etik
Kurallarina ve Standartlara uyma zorunlulugu, i¢ denetim yonetmeliginde
taninmak zorundadir. I¢ Denetim Yoneticisinin, I¢ Denetim Tanimini, Etik
Kurallarin1 ve Standartlari tist seviye yonetim ve yonetim kurulu ile tartigip

degerlendirmesi gerekir.
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1100 — Bagimsizhk ve Objektiflik: I¢ denetim faaliyeti bagimsiz olmak
zorundadir ve i¢ denetgiler gorevlerini yaparken objektif davranmak
zorundadir.

1110 — Kurum lici Bagimsizhik: i¢c Denetim Yoneticisi, kurum iginde, i¢
denetim faaliyetinin sorumluluklarini yerine getirmesine imkan saglayan bir
yonetim kademesine bagli olmak zorundadir. I¢ Denetim Yoneticisi, en az
yilda bir, yonetim kuruluna i¢ denetim faaliyetinin kurum i¢i bagimsizligini
teyit etmek zorundadir.

1111 — Yénetim Kurulu ile Dogrudan Etkilesim: I¢ Denetim Yoneticisi
Yonetim Kurulu ile dogrudan iletisim ve etkilesimde olmak zorundadir.

1120 — Bireysel Objektiflik: i¢ denetciler, tarafsiz ve dnyargisiz bir sekilde
davranmak ve her tiirlii ¢ikar ¢catigmasindan kaginmak zorundadir.

1130 - Bagmsizhik veya Objektifligin Bozulmasi: Denetgilerin
bagimsizlig1 veya objektifligi fiilen bozuldugu veya bozuldugu izlenimi
dogdugu takdirde, bozulmanin ayrintilart ilgili taraflara agiklanmak
zorundadir. Bu agiklamanin kapsami, bozucu etkenin niteligine baglidir.
1200 — Yeterlilik ve Azami Mesleki Ozen ve Dikkat: Gorevler, yeterlilik
ve azami mesleki 6zen ve dikkat ile yerine getirilmek zorundadir.

1210 — Yeterlilik: I¢ denetciler, kisisel olarak, sorumluluklarini yerine
getirmek i¢in gereken bilgi, beceri ve diger vasiflara sahip olmak zorundadir.
I¢ denetim faaliyeti de, toplu olarak, kendi sorumluluklarini yerine getirmek
icin gereken bilgi, beceri ve diger vasiflara sahip olmak veya bunlari
edinmek zorundadir.

1220 — Azami Mesleki Ozen ve Dikkat: i¢ denetciler, makul sinirlar icinde
tedbirli ve ehil bir i¢ denetgiden beklenen beceriye sahip olmak ve azami
ozen ve dikkati gostermek zorundadir. Azami mesleki 6zen ve dikkat, hig
hata yapilmayacagi anlamina gelmez.

1230 — Siirekli Mesleki Gelisim: I¢ denetgiler, mevcut bilgi, beceri ve diger
vasiflarini siirekli mesleki gelisimle artirmak ve giiclendirmek zorundadir.
1300 — Kalite Giivence ve Gelistirme Programi: i¢ denetim yoneticisi, i¢
denetim faaliyetinin tim yonlerini kapsayan bir kalite giivence ve gelistirme

programi hazirlamak ve bunu siirdiirmek zorundadir.
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1310 — Kalite Giivence Gelistirme Programi Gereklilikleri: Kalite
giivence ve gelistirme programi, hem i¢ hem de dig degerlendirmeleri ihtiva
etmek zorundadir.

1311 — I¢ Degerlendirmeler: i¢ degerlendirmeler, i¢ denetim faaliyetinin

performansinin devamli izlenmesini ve 6z degerlendirmeleri veya kurum

icinde, i¢ denetim uygulamalar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip kisilerce
yapilan donemsel degerlendirmeleri kapsamak zorundadir.

1312 — Dis Degerlendirmeler: Dis degerlendirmeler, kurum digindan vasifli

ve bagimsiz bir degerlendirme uzmani veya ekibi tarafindan en azindan beg

yilda bir yapilmak zorundadir. I¢ denetim yoneticisi asagidaki hususlari

Yonetim Kurulu ile tartismak ve degerlendirmek zorundadir:

* Dis degerlendirmenin sekli ve sikligi, ve menfaat ¢atigmasi ihtimali de
dikkate alinarak dis degerlendirme uzmani veya ekibinin sahip olmasi
gereken vasiflar ve bunlarin bagimsizlig1 meselelert,

1320 — Kalite Giivence ve Gelistirme Programi Hakkinda Raporlama: I¢

Denetim Yoneticisi, uygulanan kalite giivence ve gelistirme programinin

sonuglarini ist yonetime ve yonetim kuruluna iletmek zorundadir.

1321 — ‘Uluslararas1 I¢ Denetim Mesleki Uygulama Standartlarina

Uygundur’ ibaresinin Kullamlmasi: i¢ Denetim Yoneticisi, yalnizca

Kalite Giivence ve Gelistirme Programinin sonuglari desteklerse, i¢ denetim

faaliyetinin (biriminin) Uluslararast I¢ Denetim Mesleki Uygulama

Standartlarma uygun oldugunu belirtebilir.

1322 — Aykinbklarin Aciklanmasi: I¢ Denetimin Tamimina, Etik

Kurallarina ya da Standartlara aykirilik, i¢ denetim faaliyetinin genel

kapsamim ve faaliyetini etkiledigi zaman, I¢ Denetim Yoneticisi, aykirilig

ve etkilerini ist yonetime ve yonetim kuruluna agiklamak zorundadir.
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Performans Standartlarn

@]

2000 — i¢c Denetim Faaliyetlerinin Yonetimi: I¢ Denetim Yoneticisi, i¢
denetim faaliyetini, faaliyetin kuruma deger katmasini saglayacak etkili bir
tarzda yonetmek zorundadir.

2010 — Planlama: I¢ Denetim Yoneticisi, kurumun hedeflerine uygun
olarak, i¢ denetim faaliyetinin Onceliklerini belirleyen bir risk esasli plan
yapmak zorundadir.

2020 — Bildirim ve Onay: I¢ Denetim Yoneticisi, onemli ara degisiklikler
de dahil, i¢ denetim faaliyetinin planlarini ve kaynak ihtiyaglarini, gozden
gecirme ve onay i¢in ist yonetime, denetim komitesine ve yonetim kuruluna
bildirmek zorundadir. Ig Denetim Yoneticisi kaynak simirlamalarinin
etkilerini de bildirmek zorundadir.

2030 — Kaynak Yonetimi: I¢ Denetim Yoneticisi, onayli planin
uygulanabilmesi i¢in i¢ denetim kaynaklarinin uygun ve yeterli olmasini ve
etkin bir gekilde kullanilmasini saglamak zorundadir.

2040 — Politika ve Prosediirler: I¢ Denetim Yoneticisi, i¢ denetim
faaliyetini yonlendirmek amacina yonelik politika ve prosedurleri belirlemek
zorundadir.

2050 — Esgiidiim (Koordinasyon): I¢ Denetim Y 6neticisi, ayni ¢alismalarin
gereksiz yere tekrarlanmasini asgariye indirmek ve isin kapsamint en uygun
sekilde belirlemek amaciyla, giivence ve danigmanlik hizmetlerini yerine
getiren diger i¢ ve dis saglayicilarla mevcut bilgileri paylagsmali ve
faaliyetleri bunlarla esglidim i¢inde siirdirmelidir.

2060 — Ust Yonetim ve Yonetim Kuruluna Raporlamalar: i¢ Denetim
Yoneticisi i¢ denetim faaliyetinin amaci, yetkileri, gorev ve sorumluluklari
ve plana kiyasla performansi konularinda, tist yonetime ve yonetim kuruluna
donemsel raporlar sunmak zorundadir. Bu raporlar; suiistimal risklerini,
yonetigim sorunlarini ve st yonetimin ve denetim komitesinin, yonetim
kurulunun ihtiya¢ duyabilecegi veya talep edebilecegi baska konularin da
dahil oldugu 6nemli riskleri ve kontrol sorunlarini igermek zorundadir.

2070 — Dis Hizmet Saglayict ve Kurumsal Sorumluluk: I¢ denetim
faaliyeti bir dig hizmet saglayicisi tarafindan sunuldugunda s6z konusu
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hizmet saglayicisi o kurumun etkili bir i¢ denetim faaliyeti siirdiirmesi

sorumlulugunun farkinda olmasin1 saglamak zorundadir.

2100 — Isin Nitelii: I¢ denetim faaliyeti sistematik ve disiplinli bir

yaklagimla; yonetisim, risk yonetimi ve kontrol streglerini degerlendirmek

ve bu siireclerin iyilestirilmesine katkida bulunmak zorundadir.

2110 — Yénetisim/Kurumsal Yonetim: I¢ denetim faaliyeti, asagidaki

amaglarin gergeklestirilmesi amaciyla yonetisim siirecini degerlendirmek ve

tyilestirilmesi i¢in gerekli tavsiyelerde bulunmak zorundadir:

*  Kurum i¢inde gerekli etik ve diger degerlerin gelistirilmesi,

» FEtkili bir kurumsal performans yonetiminin ve hesap verebilirligin
temini,

* Risk ve kontrol bilgilerinin kurumun gerekli alanlarina iletilmest,

*  Yonetim kurulunun, denetim kurulunun, i¢ ve dis denet¢ilerin ve ust
yonetimin faaliyetleri arasinda esgiidim saglamak ve bunlar arasinda
gerekli bilgilerin iletimini saglamak.

2120 — Risk Yénetimi: I¢ denetim faaliyeti risk yonetimi siireglerinin

etkinligini degerlendirmek ve iyilestirilmesine katkida bulunmak zorundadir.

2130 — Kontrol: I¢ denetim faaliyeti kontrollerin etkinlik ve verimliligini

degerlendirmek ve surekli gelisimi tesvik etmek suretiyle, kurumun etkin

kontrollere sahip olmasina yardimci olmak zorundadir.

2200 — Gérev Planlamas:: I¢ denetgiler her gorev igin; amaglari, kapsamu,

zamanlama ve kaynak dagilimi1 hususlarini da dikkate alan ayri bir plan

hazirlamak ve yazili hale getirmek zorundadir.

2201 — Planlamada Dikkate Alinmasi1 Gerekenler: Bir gorevi planlarken

i¢ denetgiler su noktalar1 dikkate almak zorundadir:

* Denetlenecek olan faaliyetin hedefleri ve faaliyetin kendi performansini
kontrol etmesini saglayan araglart,

* Faaliyet ve hedeflerine, kaynaklarina ve operasyonlarina yonelik 6nemli
riskler ve bu potansiyel risklerin etki veya ihtimallerini kabul edilebilir
bir seviyede tutmanin yol ve araglari,

» llgili bir gerceve veya modele kiyasla, ilgili faaliyetin yonetisim, risk

yonetimi ve kontrol streglerinin yeterlilik ve etkinligi,
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* Faaliyetin yonetisim, risk yonetimi ve kontrol sureglerinde Onemli
geligme saglama imkanlart.

2210 — Gorev Amaclari: Amaglar, her bir gorev igin belirlenmek

zorundadir.

2220 — Gorev Kapsami: Gorevin kapsami, gérevin amaglarini karsilayacak

seviyede olmak zorundadir.

2230 — Gorev Kaynaklarmmn Tabhsisi: I¢ denetciler, gorevin niteligi,

karmagikligi, zaman kisitlamalar1 ve mevcut kaynaklari dikkate alarak

gorevin amaglarina ulagmak i¢in uygun ve yeterli kaynaklar1 tespit etmek

zorundadir.

2240 — Géorev Is Programu: I¢ denetciler, gorev amagclarina ulasmak igin

yeterli, givenilir, ilgili ve faydali olan bilgileri tespit etmek ve tanimlamak

zorundadir.

2300 — Gérevin Yapilmas:: I¢ denetciler, iistlendikleri gorevin hedeflerine

ulagmak i¢in yeterli bilgileri belirlemek, analiz etmek, degerlendirmek ve

kayitli hale getirmek zorundadir.

2310 — Bilgilerin Tespiti ve Tammlanmasi: I¢ denetciler, gorev amaglarina

ulagmak i¢in yeterli, giivenilir, ilgili ve faydali olan bilgileri tespit etmek ve

tanimlamak zorundadir.

2320 — Analiz ve Degerlendirme: I¢ denetgiler, vardiklar1 kanaatleri ve

gorev sonuglarini uygun analiz ve degerlendirmelere dayandirmak

zorundadir.

2330 — Bilgilerin Kayith Hale Getirilmesi: I¢ denetciler, vardiklar

kanaatlere ve gorev sonuglarina dayanak teskil eden bitin bilgileri kayith

hale getirmek zorundadir.

2340 — Gorevin Gozetim ve Kontrolii: Gorevler, gorev amaglarina

ulagilmasini,  kalitenin  giivence altina  alinmasini  ve  personelin

gelistirilmesini saglayacak bir tarzda izlemek ve kontrol edilmek zorundadir.

2400 — Sonuclarin Raporlanmasi: I¢ denetgiler, gorev sonugclarini

raporlamak zorundadir.
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2410 — Raporlama Kistaslari: Raporlamalar, varilan sonuglar, yapilan

tavsiyeler ve Onerilen eylem planlarinin yaminda gorevin hedeflerini ve

kapsamint da igermek zorundadir.

2420 — Raporlama Kalitesi: Raporlamalar, dogru, objektif, acik, o6zIi,

yapict, tam olmak ve zamaninda sunulmak zorundadir.

2430 — ‘Uluslararas1 i¢ Denetim Meslek Uygulama Standartlar’na

Uygun Olarak Yapilmistir’ Ibaresinin Kullamlmasi: ¢ denetciler,

yalnizca kalite giivence ve gelistirme programinin sonuglart desteklerse,

gorevlerinin “Uluslararasi I¢ Denetim Mesleki Uygulama Standartlari'na

Uygun Olarak” yapildigina raporlarinda yer verebilirler.

2431 — Gorevlendirmelerde Aykirihklarin Aciklanmasi: I¢ Denetimin

Tanimina, Etik Kurallara veya Standartlara aykirilik belli bir gorevi

etkilediginde, gorev sonuglari raporlanirken su hususlar 6zel durum olarak

aciklanmak zorundadir:

* Tam olarak uygunlugun saglanamadigi Etik Kurallar1 Ilkesi veya
Davranig Kurali ve Standart(lar)

* Aykiriligin sebepleri

*  Aykiriligin goreve ve gorev sonuglarinin raporlanmasina etkisi

2440 — Sonuclarin Dagiim: I¢ Denetim Yoneticisi, gorev sonuglarini

uygun taraflara dagitmak zorundadir.

2450 — Genel Goriisler: Bir genel goriis yayimlanirken, st yonetim,

yonetim kurulu ve diger paydaglarin beklentilerinin dikkate alinmasi ve

yeterli, giivenilir, ilgili ve yararl bilgi ile desteklenmesi zorunludur.

2500 — llerlemenin Gézlenmesi: i¢ Denetim Yoneticisi, yonetime rapor

edilen sonuglarin akibetinin gozlenmesi i¢in bir sistem kurmak ve

uygulamak zorundadir.

2600 — Risklerin Kabul Edildiginin Tletilmesi: I¢ Denetim Yoneticisi, st

yonetimin kurum i¢in kabul edilemeyebilecek bir risk diizeyini tstlenmeyi

kabul ettigi sonucuna vardiginda, konuyu st yonetimle tartigmak

zorundadir. I¢ Denetim Yoneticisi konunun ¢oziimlenmedigine hitkmederse,

konuyu denetim komitesi ve yonetim kuruluna iletmek zorundadir.
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Standartlar, i¢ denetimin gelisimi ve denetim konseptinin profesyonelce
temellendirilmig bir disiplin olarak desteklenmesi adina ¢ok kritik bir role sahiptir.
Ancak yayimlanan standartlar tam olarak uygulanmadik¢a ve strekli olarak gozden
gecirilmedikce katkisi kisith kalacaktir (Pickett, 2003:327). Bu bakimdan Uluslararasi
I¢ Denetim Standartlari, Enstiti’niin kiiresel anlamda gergeklestirdigi arastirma
sonuglart ve beklenti raporlari 1s18inda siirekli olarak giincellenmekte ve degisen
ihtiyaglar1 kargilayabilecek sekilde revize edilmektedir. Ayn1 zamanda diinya ¢apinda
diizenleyici otoritelerin UMUC ile uyumlu olarak ¢ikarttiklar1 yasa ve tesvikler, i¢
denetim mesleginin dinyada ayni sayginligit ve is yapma bigimini kazanmasini

desteklemektedir.

2.1.3. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu

Yeni Turk Ticaret Kanunu’nun (Yeni TTK) hazirlanmasina iligkin ilk ¢aligmalar
1999 yilinda baslatilmig ve 2005 yilinda Turkiye Buyitk Millet Meclisi Baskanligi’na
tasart olarak gonderilmigtir. Tasart; 11.01.2008 tarihinde Adalet Komisyonu nun kabul
ettigi sekliyle 1535 maddeye ilaveten 5 gecici madde ile toplam 1540 madde olarak
Genel Kurul’a sunulmak tizere T.B.M.M Bagkanligi’na sunulmus; ilk 77 maddesinin
yasalagmasindan sonra uzun bir stre ara verilen Tiirk Ticaret Kanunu goriigmeleri, en
nihayetinde Meclis Genel Kurulu'nda gorustliip, kabul edilerek 13.01.2011 tarih ve
6102 sayil1 Turk Ticaret Kanunu olarak yasalagsmigtir (Demir, 2011).

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu ve 6103 Sayili Turk Ticaret Kanunu'nun
Yururligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'da belirtildigi tizere Yeni TTK, -iki
grup hikiim mustesna-, 1 Temmuz 2012'de yurirlige girmistir.

a) Birinci grubu, sermaye ortakliklarinin bilgi toplumu hizmetlerine 6zgiilemek
amactyla acgacaklari internet sitesine iliskin hiikiimler olusturmaktadir. Internet sitesi,
modern ticaret hukukunun kullandigi bir bilgi agiklama aracidir. Sermaye
ortakliklarinin pay sahiplerini veya ortaklarini, is¢ilerini, tedarik¢ilerini; tahvil,
finansman bonosu vs. gibi bor¢lanma senedi alacaklilarini, nihayet yatirimeilar
ilgilendiren segilmis bilgiler bu sitede yer alacaktir. Iste bu mekanizmaya ait hiikiimler

1 Temmuz 2013’den itibaren uygulanmaya baglanmistir( PWC Turkiye, 2011).
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b) Ikinci grup, sermaye sirketlerinin Uluslararast Denetim Standartlar’’nin
0zdesi olan Turkiye Denetim Standartlarina gore denetlenmesi hakkindaki hitkiimlerle
Finansal Raporlama Standartlari’ndan meydana gelir. Gergek ile tuzel kigi tacirlerin
Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari’nin (IFRS) 6zdesi olan Tirkiye Muhasebe
Standartlari’na tabi olmasini éngoren finansal raporlamaya iligkin diizenlemeler 1 Ocak

2013’den itibaren gegerli olmustur (PWC Tiurkiye, 2011).

2.1.3.1. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nu Ortaya Cikaran Nedenler

Yeni Tirk Ticaret Kanunu'nun hazirlanma gerekgesi Kanun tasarisinda bes
bolime ayrilarak agiklanmistir (TBMM, 2005):

I 6762 Sayili Kanunu Dogrudan Etkileyen Geligsmeler

6762 sayili Kanunun uygulandigi 20. yizyilin ikinci yarisinda, bir ticaret kanunu
icin 6nemli olaylar cereyan etmis, kalict sonug¢ doguran dénemler baglamigtir. Bunlar,
digerleri yaninda, AET-AT/AB'nin kurulup bir kiiresel, ekonomik, ticari ve siyasi gii¢
haline gelmesi; Avrupa Ekonomik Alani, NAFTA gibi dinya ticaretinde yeri ve etkisi
olan, ekonomik, bolgesel birliklerin ¢aligmaya baslamalari; s6z konusu o6rgiitlerin maddi
hukuk kurallar1 koymalar1 ve uluslar Gsti rejimleri yaratmalari; 1960'larin ortalarindan
itibaren serbest pazar ve rekabet ekonomisinin tiim tilkelerde yayginlik kazanmasi, bu
kavramlarin AB ig¢in ortak deger kabul edilmesi ve AB'nin Kopenhag kriterleri arasina
girmesi; iki tarafli dis ticaretin ¢ok tarafli uluslararast dig ticarete donismesi;
kiiresellesme anlayisinin yapilasmasi olan Diinya Ticaret Orgiitiiniin faaliyete
gecmesidir. Baglicalari satirbaglari ile anilan bu gelismeler, 6rgiitlenmeler ve olusumlar;
kurumlarini, 6gretilerini ve diizenlerini birlikte getirmistir. Kanunlar, 6zellikle AB iyesi
tilkelerin kanunlar1 bu hizli akigin arkasindan siirekli degistirilmistir. Son elli yi1l hem
yeni konularin kanunlagtirildigit hem de temel kanunlarin siklikla degistirildigi bir
dénem olmugtur. 6762 sayili Kanunda ise gegen elli yil i¢inde bu gelismelere karsilik
verebilecek degisiklikler yapilmamistir.

II.  AB Tam Uyeligine Aday Olma, Miizakerelere Baslanmasi Karar1 ve “Miizakere

Eden Ulke” Konumu

Turkiye ile AB, 2001 yilinda, Turkiye'nin katilma strecine hazirlanmasina
hizmet edecek olan katima ortakligi anlagmasini imzalamiglardir. Yeni Turk Ticaret

Kanunu, AB'ye uye diger ulkelerin, ticaret, sirketler, tagima, deniz ticareti ve sigorta

44



kanunlarinda oldugu gibi dinamik bir konuma gegecek ve eskisiyle kiyaslanamayacak
siklikta degistirilme olasilig1 agik bir kanun haline gelecektir. AB Miiktesebat1 ve bu
baglamda AB'nin ticaret hukukuna iliskin diizenlemeleri, “Miizakere Eden Ulke”
Turkiye'nin gelecekteki hukukudur.
III.  Teknolojik Gelismeler ve Internet

Tirk Ticaret Kanunu kapsaminda ticaret hukuku teknolojik gelismelerden
etkilenmigtir: Evraksiz kiymetli evrak, konteynerle tagima, denizlerde petrol kirliligi,
yeni kurtarma araglari ve teknikleri gibi. Bunlarla birlikte internetin giinliik hayata sira
digt bir hizla girip her alanda kullanilir hale gelmesi, hukuku da etkilemistir.
Sozlesmelerin  kurulmalarindan baglayarak, belgelerin, Ozellikle faturalarin, teyit
mektuplarinin, ihtar ve ihbarlarin, her ¢esit kongimentonun, tagima senedinin, sigorta
poligesinin elektronik ortamda olusturulmast ve bu belgelerin bir kisminin elektronik
ortamda saklanmaya baglanmasi; seffafligin bu yolla en st dizeyde saglanabilmesi,
sirketlerde yonetim kurulu, genel kurul gibi organlarin toplanti ¢agrilarinin e-posta ile
gergeklestirilmesi, toplantiya katilmanin, oéneri sunmanin, oy kullanmanin fiziki olarak
degil sanal yolla gerceklestirilmesi kanun koyucular1 yeni kanunlar ¢ikarmaya veya
mevcut kanunlarda degisiklik yapmaya yoneltmistir.
IV.  Uluslararast Piyasalarin Bir Pargast Olmak

Turkiye bir taraftan AB uyeligine hazirlanirken, diger taraftan da uluslararasi
ticaret, endistri, hizmet, finans ve sermaye piyasalarinin bir parcast olmak zorundadir.
bunun i¢in uluslararasi piyasalarin kurumlarina, kurullarina ve kurallarina yer veren bir
ticaret kanununa sahip olmalidir.
V.  Ticaret Kanunu Etkileyen Yeni Kanunlar

2004 yilinda yururlige giren 28/01/2004 tarihli ve 5083 sayili Tirkiye
Cumhuriyeti Devletinin Para Birimi Hakkinda Kanunu geregince Turk Lirasindan alt1
sifir atilmis ve Yeni Turk Lirast 01/01/2005 tarihinden itibaren dolagima girmistir. Bu
onemli degisiklik diger kanunlarda oldugu gibi Yeni Turk Ticaret Kanununda da
dikkate alinmigtir. Cuinkii, Yeni Tirk Lirasi, sermaye sirketlerinin asgari sermayelerini,
anonim sirketlerde payin itibari degerinin, tasima ve deniz ticareti hukuklarinda
sorumluluk smirlarinin ve nihayet para cezalarinin yeniden dizenlenmesini gerekli

kilmistir. 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Turk Medeni Kanunu ile 26/09/2004 tarihli

45



ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunu basta olmak tizere bir¢ok kanunun Yeni TTK'y1

etkiledigi stiphesizdir.

2.1.3.2. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun i¢ Denetim Meslegi ile Iliskili Maddeleri

Yeni Turk Ticaret Kanunu’nda bir¢ok konunun yani sira i¢ denetim meslegi ve

i¢ denetgilerin sirket icerisindeki rollerine iligkin ciddi sonu¢ ve degisimler doguran

maddeler bulunmaktadir. Yeni Turk Ticaret Kanunu’nun i¢ denetime iliskin getirdigi

dogrudan ve dolayli diizenlemeler 366/2, 375 ve 378 nolu maddeler olarak tespit

edilmisgtir.

Ilgili maddelerin igerigi su sekildedir (IDM, 2012):

1.

ii.

iii.

Madde 366/2: Yonetim kurulu; islerin gidisini izlemek, kendisine
sunulacak konularda rapor hazirlamak, kararlarini uygulatmak veya i¢
denetim amaciyla iglerinde yonetim kurulu tyelerinin de bulunabilecegi
komiteler ve komisyonlar kurabilir.

Madde 375: Yonetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez gorev ve

yetkileri sunlardir:

a. Muhasebe, finans denetimi ve sirketin yonetiminin gerektirdigi olgtide,
finansal planlama i¢in gerekli diizenin kurulmasi.

b. Yonetimle gorevli kisilerin, 6zellikle kanunlara, esas sozlesmeye, i¢
yonergelere ve yonetim kurulunun yazili talimatlarina uygun hareket
edip etmediklerinin iist gozetimi.

Madde 378: Pay senetleri borsada islem goren sirketlerde, yonetim

kurulu, sirketin varligini, gelismesini ve devamini tehlikeye digiiren

sebeplerin erken teshisi, bunun i¢in gerekli oOnlemler ile carelerin
uygulanmast ve riskin yonetilmesi amaciyla, uzman bir komite kurmak,
sistemi ¢aligtirmak ve gelistirmekle yukimladir. Diger sirketlerde bu
komite, denet¢inin gerekli goriip bunu yonetim kuruluna yazili olarak
bildirmesi halinde derhal kurulur ve ilk raporunu kurulmasini izleyen bir

ayin sonunda verir.
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Uzun (2011:13), yeni kanunun i¢ denetimle iligkili yukarida belirtilen

hitkkiimlerinden ¢ikarilabilecek sonuglarin su sekilde oldugunu ifade etmistir:

e Yonetim kurulunun i¢ denetim amaciyla iglerinde yonetim kurulu tiyelerinin
de bulunabilecegi komite ve komisyonlar kurabilir hikmu, bankalar ve halka
acik sirketler i¢in zorunlu olan “denetim komitesi’nin tim sirketler i¢in
kurulabilecegini gostermektedir.

e Denetim komitesi, yonetim kurulu adina sirketin i¢ denetim ve i¢ kontrol
fonksiyonlarinin etkinligini ve yeterliligini takip ederek kamuya agiklanacak
finansal tablolarin dogrulugu ve gergekleri yansitti§ina dair yonetim
kuruluna goriis vermekte, bagimsiz denetim firmasinin segilmesi ve
faaliyetlerinin dizenli olarak izlenmesi gibi gorevleri yerine getirmektedir.
Denetim komitesinin etkin bir sekilde ¢aligmasi, ancak i¢ denetim biriminin
yardimi ile olabilmektedir. Bu nedenle sirketlerde i¢ denetim faaliyetinin
baslatilmast yonetim kurulu i¢in vazgegilmez bir gérev haline gelmistir.

e Yonetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkilerini
dizenleyen kanunun 375. Madde hikimleri ve gerekgelerinden de
anlagilacag1 uzere, Yeni Turk Ticaret Kanunu ile birlikte sirket yonetim
kurullarinin modern ve etkili bir i¢ denetim fonksiyonuna olan ihtiyaglar
ortaya ¢ikmakta, uluslararasi standartlarda bir i¢ denetim faaliyetinin

baslatilmasi gerekli hale gelmektedir.

2.1.3.3. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Kurumsal Yonetim Acisindan Getirdigi
Onemli Yenilikler

Yeni TTK’min kurumsal yonetim agisindan getirdigi ciddi  yenilikler
bulunmaktadir. Birinci bolimde kisaca agiklanan kurumsal yonetim ilkeleriyle
dogrudan ve dolayli olarak ortiisen bircok diizenleme Yeni TTK igerisindeki yerini
almistir. Kurumsal yonetim ilkelerinden seffaflik ile ortisecek sekilde, Yeni TTK ile
birlikte girket kuruluslarinda, kuruculardan kurulus islemlerine iligkin yazili beyan

istenmekte ve bu beyan ticaret sicil dosyasina konularak sicil midirligince
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saklanmaktadir. Yasa'® ile birlikte isteyen herkesin, ticaret sicilinin igerigini inceleme
ve onayli suretini almasina imkan taninmigstir. Ayrica pay sahipleriyle ilgili olarak
yapilan diizenleme'' neticesinde, pay sahibine oldukca kapsamli bilgi alma ve inceleme
hakk: tamnmustir. ilaveten yasa'? ile; bagimsiz denetci, ic denetci veya riskin erken
saptanmasi ve yonetim komitesi hile veya dolandiriciliga yonelik bir gorig bildirmis ise
her bir pay sahibinin 6zel denetgi talep edebilmesine izin verilmisgtir.

Yasa sonrasinda, kurumsal yonetime iligkin genel bilgilerin verildigi baglik
altinda deginilen kurumsal yonetimin temel ilkeleri ile iligkilendirilerek
yorumlanabilecek degisimler yaganmistir.

Adillik ilkesi ile iligkili olarak Yeni TTK incelendiginde ise ilk olarak 357.
madde dikkat c¢ekmektedir. Madde ile sirket birimlerinin 6znel ve keyfi karar
almalarinin 6niine gecilmistir. Madde araciligiyla esas sozlesme hikiimlerinin adil ve
esit bir bigimde uygulanabilmesi saglanmaktadir. Yine adillik ilkesi altinda
degerlendirilebilecek bir diger yenilik de 358. madde ile getirilen pay sahiplerine
sirketten bor¢lanma yasagidir. Boylece pay sahiplerinin sirketle is iligkilerinde esitlik
ilkesi temel alinmigtir.

Yeni TTK’nin i¢ denetim ile iligkisi agiklanirken belirtilen 375. madde,
kurumsal yonetim agisindan da seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleriyle dogrudan
ortigen bir diuzenlemedir. Ayrica yine yasada yer alan yonetim kurulu tyeleriyle
denetgilerin genel kurula katilma zorunlulugu, hesap verebilirlik ilkesi bakimindan
oldukg¢a 6nemli bir adim olarak gosterilebilir.

Gureli (2011:8), Yeni Turk Ticaret Kanunu’nun kurumsal yonetim agisindan
getirdigi 6nemli yenilik ve yikimlilikleri su sekilde 6zetlemistir:
e Tum yonetim komiteleri ve organlarinda profesyonellik ve uzmanlik 6n plana
cikartilmigtir.
e Imtiyazh paylar sinirlandirilmagtir.
o Azinlik haklart listesi genisletilerek kuvvetlendirilmis, yonetim kurulunda pay

sahipleri topluluklart ile azinlik temsil olanaklar1 zenginlegtirilmigtir.

10 Yeni TTK 2. Kisim Madde 35.
11Yeni TTK 2. Kisim Madde 200.
12Yeni TTK 2. Kisim Madde 207.
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e Hukuki mekanizmalarin kolay islerliginin saglanmasi vasitasiyla, pay sahiplerine
taninan aktif ve pasif bilgi alma, inceleme talebinde bulunabilme ve dava agabilme
haklar1 artirilmigtir.

e Halka acgik sirketlere kurumsal yonetim raporu yayimlamak zorunlulugu
getirilmigtir.

e Sermaye Piyasast Kurulu, kurumsal yonetim ilkeleri ve uygulama cergevesini

belirlemede tek yetkili olarak belirlenmistir.

“Kurumsal varligin sturdirilebilirliginin giivencesi olan kurumsal yonetimin
uygulama etkinliginde; yonetim kurulunun liderligi, denetim komitesinin etkin
gozetimi, kurumsal risk yonetimi, uluslararast standartlarda i¢ ve dig denetimin rol ve
sorumluluklart bulunmaktadir. Bu ¢er¢evede kurumsal yonetim ve i¢ denetimin roliini
degerlendirdigimizde; sirket ve kurumlarin risk yonetimi, kontrol ve kurumsal yonetim
siirecleri ile ilgili bagimsiz ve tarafsiz giivence saglama ve damigsmanlik faaliyetinin “I¢
Denetim” olarak tanimlandigini ifade edebiliriz.

Bu nedenle i¢ denetim, sirket ve kurumlarda yonetsel hesap verebilirlik
mijessesinin yerlesmesine cok biiyilkk katki saglamaktadir. I¢ denetgilerin, sirket ve
kurumlarin i¢ kontrol sisteminin etkinligi ve yeterliligi ile ig siireglerinin yerindeligi,
performans kalitesi hakkinda yonetime bilgi saglanmast hususunda sorumluluklari

bulunmaktadir.” (Uzun, 2013c¢).

2.1.3.4. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Sonrasi i¢ Denetim Meslegi

Yeni Turk Ticaret Kanunu, igletmelerin i¢ kontrol ve i¢ denetim birimlerine yeni
sorumluluklar yiikleyerek kurum igerisinde daha aktif bir yapiya kavugmalarina imkan
taniyacaktir. Sirketlerin daha seffat ve hesap verebilir bir yapi icerisinde faaliyet
gostermeleri, Yeni TTK sonrasinda isletmelerin  hedeflerine  ulagmalarini
kolaylagtiracaktir. Bu hedefler dogrultusunda kurumsal yonetim ve risk yonetimi
kapsaminda i¢ denetim faaliyetleri katma deger yaratabilecektir (Aydemir, 2013).

“Yeni TTK ile kurumsal yonetim kalitesine, yatirim iklimine ve kiiresel rekabet

giiciine i¢ denetim birimleri su katma degerler ile katki saglayacaktir (TIDE, 2012):
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Sirket ve kurumlarin risk yonetimi, kontrol ve kurumsal yonetim siiregleri ile ilgili
bagimsiz ve tarafsiz giivence saglama ve damigsmanlik faaliyeti olan i¢ denetim,
yonetsel hesap verebilirligin gelismesine katki saglayacaktir.

I¢ denetim, isletmenin kurumsal yonetim uygulamalarina yonelik yaptig1 etkinlik ve
verimlilik degerlendirmeleri ile yonetimin bilinglendirilmesi, adillik, seffaflik, hesap
verebilirlik ve sorumluluk ilkelerine uygun yonetim uygulamalarinin gelistirilmesi
ve bu sekilde isletmenin kurumsal devamlilig1 ve itibarinin arttirilarak, amaglarinin
gerceklestirilmesine yardimer olacaktir.

Is siireglerinin etkinligi ve verimliligi, mali raporlama sisteminin giivenilirligi, yasa
ve diizenlemelere uygunluk konularinda makul bir glivence saglamak igin sirket
yoneticilerine tasalanan i¢ kontrol sisteminin gelistirilmesinde i¢ denetimin 6nemli
bir rolii vardir. Boylece hata ve hilelerin, gelir ve varlik kayiplarinin 6nlenmesi
miimkiin olabilecektir.

I¢ denetimin risk yonetiminin bir pargasi olarak onleyici bir niteligi de
bulunmaktadir. I¢ denetim isletmedeki risk yonetim sistemine iligkin yaptigi
denetim caligmalar1 ve degerlendirmeleri ile bu sistemi etkinlestirmede ¢ok onemli
bir role sahiptir. Boylece sirketlerin karsi karsiya kaldiklari riskleri bilmesi, 6lgmesi,
degerlendirmesi ve yoOnetebilmesi miimkin olabilecek, ¢esitli risklerden
kaynaklanan zararlar engellenebilecektir.

I¢ denetgiler tarafindan yapilan ¢alismalar sirketin bagimsiz denetime hazir olmasi
acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. I¢ denetcilerin gerceklestirecekleri ¢alismalar
bagimsiz denetgiler i¢in Onemli bir kamt kaynagidir ve denetgilerin igini
kolaylastirir.  Ayrica bagimsiz  denetgiler, i¢ denetcilerin ¢aligmalarindan

faydalanirsa denetim maliyetleri de azalacaktir.”
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II. BOLUM
PAYDAS BEKLENTILERI VE iC DENETCILER

Caligmanin birinci bolimiinde, i¢ denetim meslegini yonlendiren olaylar ve
uygulamalara yer verilmis ve bir anlamda meslegin gecirdigi evrime 151k tutulmustur.
Bu evrim 1940'lt yillarda meslegin ilk kurumsallagma adimlarinin atilmasi ile baglamig
ve izleyen yillarda tstlendigi rol ve sorumluluklar, meslegin isletmeler i¢in éneminin
farkina varilmasi ile yenilenmis ve farkli beklentilerin karsilanma ihtiyact ortaya
cikmistir. Bu farkina varma siireci kendiliginden gerceklesmemis, yasanan kiresel
captaki sirket iflaslari ve bu iflaslarin altinda yatan muhasebe skandallar1 siirecin
dogusunu ortaya ¢ikarmig ve hizlandirmigtir. Yasanan skandallarin ardindan kamu
otoriteleri yasal diizenlemelerde degisiklige giderek i¢ denetim mesleginin Gnemine
dikkat ¢ekerken skandallardan ders ¢ikaran igletmeler ve bu isletmelerin paydaslarinin

meslege olan bakis agilart ve i¢ denetgilerden beklentileri genislemistir.

2.1. i¢ Denetim Meslegine Yiiklenen Yeni Rol ve Sorumluluklar

Isletmeler ve kamu otoriteleri, ge¢mis hatalardan ders cikararak i¢ denetim
birimlerinin girket ve toplum yararina faaliyet gosterebilmesi ve ger¢cek anlamda
ustlendigi sorumluluklar yerine getirebilmesi i¢in gerekli olan bagimsizligt i¢ denetim
birimlerine saglamak adina yeni diizenlemelere gitmislerdir. Birinci boliimde deginilen
uygulamalarin getirdigi sorumluluklar ve paydas beklentileri dikkate alindiginda,
ginimizde i¢ denetim, isletmenin her birimi ve yonetim kademesi ile daha fazla iligki
icerisine girerek farkli bir¢ok alanda uzmanlik ve tecriibesini kullanarak igletmelerin
daha seffaf ve daha risk odakli hale gelmesine katki saglamigtir.

I¢ denetim, sorumluluk alanini geleneksel muhasebe ve finansal kontrolden
odagindan kaydirarak operasyonel kontrol, risk yonetimi ve kurumsal yonetime dogru
genisletmektedir (Arena ve Azzone, 2009). I¢ denetimin, Uluslararasi I¢ Denetgiler
Enstitiisi tarafindan belirtilen tanimi; i¢ kontroliin, risk yonetiminin ve kurumsal
yonetimin etkinligini saglamak i¢in i¢ denetgiler tarafindan sistematik ve disiplinli bir
yaklasimin adapte edilmesini sart kogsmaktadir. I¢ denetgiler bir yandan yonetimle iyi

iligkiler igerisinde olurken, diger yandan faaliyetlerinde durtstlik ve bagimsizligt temin
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etmek zorunda olduklari bir konum igerisindedir. Bu hassas konuma ilaveten etik
bitinluk, i¢ denet¢ilerden beklenen bir diger temel beceridir (Leung vd., 2011).

IA’nin 107 ulkeden meslek mensuplarina yaptigt anket calismasinda; ig
denetgilerin orgiitlerinin  karsilagtigi riskleri dogru bi¢imde tespit edebilmek igin
yeteneklerini, bilgilerini ve denetim ara¢ ve tekniklerini devamli olarak gelistirmeleri
gerektigi sonucuna varilmustir. I¢ denetgilere yonelik yetenek gelistirme programlarinin
tanimlanmasi ve onceligin bu konuya verilmesi, i¢ denetgilerin orgitlerine daha iyi
hizmet etmelerine yardimci olacagi ve kendi profesyonel uzmanliklarini arttirabilecegi
belirtilmigtir (Bailey, 2010).

Modern i¢ denetim, bilgi veren bir fonksiyon konumundan yorum katan
fonksiyon konumuna ge¢mistir. Modern yaklagimda bilgi, st yonetime elde edildigi
sekilde degil, i¢ denetimin mevcut birikimi ile analiz edilerek ve yorumlanarak
sunulmaktadir. Isletme yonetimleri icin i¢ denetimden gelen analize dayali raporlarin
karar almada biiyiik 6nemi bulunabilmektedir (Kahyaoglu, 2010).

Bu c¢ercevede i¢ denetim, isletmelerde yoOnetsel hesap verebilirligin
yerlesmesine katki saglamaktir. I¢ denetim faaliyetleri, isin dogru yapilmasinin yani sira
dogru i¢in yapilmasi konusunda goriis ve onerileri ile sirket ve kurumlara katma deger
saglamaktadir. Is siireglerinin etkinligi ve verimliligi, finansal raporlama sisteminin
givenilirligi, yasa ve diizenlemelere uygunluk konularinda makul bir giivence saglamak
icin sirket ve kurum yoneticilerince tasarlanan i¢ kontrol sistemi, i¢ denetim faaliyeti ile
degerlendirilmektedir. Hata, hile ve suiistimallerin 6nlenmesinde i¢ kontrol ve ig¢
denetim faaliyetlerinin etkinligi 6nemli bir rol oynamaktadir (Tektufekgi, 2008).

Risklerin yonetimine yonelik yeni beklentiler, isletmelerin ¢aligma sekillerini
farklilastirma ihtiyacina yol agabilmektedir. I¢ denetimin bu beklentiler tizerine yeniden
yapilandirilmasi, risklerin yonetimi ve katma degerin saglanmasi igin gerekli hale
gelmigtir. Dolayisi ile i¢ denetim birimleri, igletmenin stratejik hedeflerinin tespiti ve bu
hedeflere ulasma konusunda aktif rol oynayan onemli bir fonksiyona donigmustir
(Demirbas, 2005). I¢ denetim, finansal islemlere ve hatalara odakli ¢calisma anlayisindan
sureclere ve etkinlige odakli, stratejik destek saglayabilen bir yaklagima ge¢mistir

(Uzun, 2011).
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I¢ denetim tarihsel olarak tst diizey yoneticiler igin bir egitim alam iken,

ginimizdeki uyumlagma c¢abalart sonucunda bir¢cok i¢ denetim departmani hem

perspektif olarak hem de beceriler bakimindan yogun bir sekilde finansa odaklanmigtir.

Deger yaratma surecindeki degisim, denetim odaginda da bir degisimi gerektirmektedir

(KPMG, 2007:7).

Boyle bir dontsim strecinde i¢ denetgilerin sahip olmasi gereken beceriler su

sekilde siralanabilir (KPMG, 2007:7):

Sektorel bilgi ve fonksiyonel uzmanlik,

Kuresel i¢ denetim fonksiyonlart i¢in kiltiirleraras: egitim,

Sadece sire¢ sahipleri veya hat yoneticileriyle degil yonetim kurulu
seviyesindeki yoneticilerle de etkin bir iletisime sahip olabilmek ig¢in
geligtirilmig iletisim becerisi,

Risk yonetimi ve degerlemesi,

Surekli denetim kapasitest,

Yolsuzluk denetimi becerilert,

I¢ kontrol ¢evresinin otomasyonu i¢in bilgi islem bilgisi,

Spesifik sertifikalar (CFE, CIA, vs.).

I¢ denetimin doniisimii  gerceklestirebilmesi yerine getirmesi gereken

faaliyetlere iligkin bir diger siralama da Dixon ve Singer, (2011) tarafindan

gergeklestirilmigtir:

Orgiitiin 6nemli isletme amaglar ile kendisini uyumlastirmak.

Denetim etkinligi ve verimliligini gelistirmek ve siregleri maliyet
tasarrufuna yonelik modernize etmek.

Daha kapsamli bir risk korumasi sunmak ve mevcut risklerle gelisen risklere
karst proaktif olmak.

Tum isletme birimleri ¢apinda maliyet etkinligini saglamak.

I¢ ve dis yetenekleri dogru tanimlamak ve islerlik kazandirmak.

Surdurulebilir ig gelistirme araciligiyla rekabet avantaji yaratmak.
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Yukaridaki agiklamalardan da anlagilacagi tzere, i¢ denetim meslegi kontrol
odakli fonksiyonuna ilaveten iletisim, egitim ve gelistirme gibi yeni rol ve
sorumluluklar {istlenmistir. I¢ denetim birimi, iist yonetim ve diger tiim isletme
birimleri ile siirekli iligki igerisinde bulunarak bir¢ok farkli kaynaktan gelen bilgilerin
toplandigt bir nokta olmustur. Bu bulugsma beraberinde i¢ denetime 6nemli bir iletisim
fonksiyonu yiiklemektedir. I¢ denetim birimi, birimler arasi koordinasyon ve st
yonetim ile diger igletme birimleri arasinda hedef ve beklentileri dengeleme agisindan
onemli bir iletigim fonksiyonuna kavusmustur.

I¢ denetimin genisleyen rol boyutlari, i¢ denetim biriminde calisan denetim
uzmanlarinin birgok farkli konuda bilgi sahibi olarak isletme icin yiiksek degere sahip
donanimli insan kaynaklari haline gelmesini ve i¢ denetim biriminin de 6nemli bir
egitim alant olmasini saglamigtir.

I¢ denetim biriminin sahip oldugu stratejik bilgileri isletmenin amag ve hedefleri
dogrultusunda kullanabilme yetenegi ise i¢ denetim biriminin, sadece faaliyetlerin
kontrolinti tstlenen bir birim degil ayn1 zamanda mevcut faaliyetlerin geligmesi
yoniinde katk: saglayan, stratejik konularda sunacagi destek ile deger yaratan bir birim
haline gelmesine neden olmustur.

I¢ denetim mesleginin rol ve sorumluluk boyutlarindaki bu gelismeler, gercekte
isletme paydaglarinin meslekten beklentilerinin bir yansimasidir. Caligmanin bu
boliimiinde, isletme paydaslarinin i¢ denetim birimi ve i¢ denet¢ilerden beklentileri

ayrintil1 olarak incelenecektir.
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2.2. Paydaslarin i¢ Denetime Yénelik Beklentileri

Freeman, paydas kavramini; isletmenin basarisindan etkilenen ve/veya
isletmenin basarisini etkileyen kisi veya gruplar olarak tanimlamistir (Freeman,
1984:46). Bu tanimdan da yola cikarak Sekil 1°de, i¢ denetim ve paydaslari kurumsal

yonetim ve iliski mantigi icerisinde gosterilmistir.

Sekil 1: Kurumsal Yo6netim Mantigi icerisinde i¢ Denetim ve Paydaslari

Kaynak: Paape L., Chefe J., Snoep P. (2003), The Relationship between the internal Audit Function and
Corporate Governance inthe EU - A Sunvey, International Journal of Auditing, Vol.7, 5.247-262

Yukaridaki Sekil 1’den anlasilabilecegi Uzere, i¢ denetim biriminin paydaslarini
“i¢c paydaslar” ve “dis paydaslar” olarak ikiye ayirmak mimkindir. i¢c paydaslar
dahilinde yonetim kurulu, denetim komitesi ve ust yonetim yer alirken dis paydaslar
olarak bagimsiz denetgiler, yasal dizenleyici otoriteler, hissedarlar ve diger paydaslar
bulunmaktadir.

Ic denetimin paydaslarini tanimlamaya yonelik bir diger yaklasim ise
Uluslararasi i¢ Denetim Enstitiisi Bagkani Richard Chambers tarafindan ortaya
atilmistir.  Chambers’a go6re i¢ denetimin paydaslari su sekilde siniflandirilabilir
(Chambers, 2011):

 I¢ denetimin birincil paydaslari: Denetim komitesi ve yonetim kurulu, CEO

(Chief Executive Officer), CFO (Chief Financial Officer) veya i¢ denetim birimi

yoneticisinin raporlama yaptig1 kisi ve isletme icerisindeki diger C-seviye

yoneticiler.
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e l¢ denetimin ikincil paydaslari: Birim yoneticileri veya liderleri, bagimsiz
denetgiler ve diizenleyiciler, yatirimer ve kredi verenler, halk ve vergi verenler.

e I¢ denetimin iiciinciil paydaslari: Kurumun ¢alisanlari, yatirm analistleri ve
kurumun performansi, risk yonetimi ve i¢ kontrolleri ile ilgilenen kesimler,

potansiyel olarak tiim kamu.

Bir 6rgiitiin basarisi, érgiitiin paydaslariyla olan iletisimine baglidir. Bu anlamda
paydaslarinin farkli beklentilerini ve hedeflerini dogru sekilde anlayarak paydaslarla
gerceklestirilen iletisimde ihtiyag duyduklart bilgileri etkin bigimde saglayabilmek i¢
denetim biriminin bagarisini dogrudan etkileyecektir (Gtiner, 2008).

Caligmamizda, i¢ denetimin paydaglart konu biitiinligii acisindan ti¢ ana grupta
siniflandirilmigtir;

e Yonetim kurulu ve tist yonetim

e Denetim komitesi ve hissedarlar

e Dizenleyici otoriteler ve bagimsiz denetgiler

Caligmanin asagidaki kesiminde o©nce paydaslarin i¢ denetim biriminden

beklentileri, daha sonra ise i¢ denetgilerden beklentileri inceleme konusu yapilmigtir.

2.2.1. Yonetim Kurulu ve Ust Yonetimin i¢c Denetimden Beklentileri

Yogun rekabet ortami ve artan dig ¢evre degisim hizi, isletme yoneticilerinin
sorumluluk alanlarimi da arttrmistir. Boyle bir ortamda i¢ denetim biriminin aktif
destegi olmaksizin, yoneticilerin sorumluluklarini etkin bir sekilde yerine getirebilmesi
beklenmemektedir (Hongming ve Chunwei, 2006).

Guniimiizde i¢ denetim, isletme faaliyetlerini tiim yonleriyle kapsamasi ve genis
bir alana yayilmas: nedeniyle ¢ok yonlii bilgi ve deneyimi gerektirmektedir. Isletmenin
gelisme ve biiyiimesine yonelik onerilerde bulunarak bir tir yonetsel danigmanlik yapan
bu birimin, st yonetim ile yakin iletisim ve etkilesim i¢inde olmasi, kurumsal yonetim
acisindan da onem tagimaktadir (Cowan vd., 2013:11).

2006 yilinda Belgika’da gercgeklestirilen bilimsel bir ¢aligmada, sirket st
yonetimlerinin i¢ denetimden beklentileri su sekilde siralanmigtir (Sarens ve De Beelde,

2006):
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e Artan oOrgutsel karmagsa sebebiyle olusan yonetimin kontrol kaybini telafi
etmek.

e Sahadaki bireylerle kigisel iletisim halinde olarak kurumsal kilttrin
koruyucusu olmak.

e Risk yonetiminin ve i¢ kontrol sisteminin izlenmesi ve gelistirilmesinde
destekleyici fonksiyona sahip olmak.

e Gelecek yoneticiler i¢in bir egitim alani olmak.

e Toplam denetim kapsamini arttirabilmek adina bagimsiz denetim ile faal

olarak igbirligi i¢erisinde olmak.

Yonetim kurullar ve tist diizey yoneticiler; idarenin etkinligi ve verimliligi, risk
yonetimi ve i¢ kontrol gibi siirecleri yonetirken i¢ denetimin objektifligine, giivence
saglamasina ve i¢gorisine (insight) giivenmektedir (ITA, 2011);

e Objektiflik: Bitinlik ve hesap verebilirlik taahhiitti ile i¢ denetim, yonetim
kurullart ve st yonetime bagimsiz, objektif bir damigsma kaynagi olarak deger
yaratmaktadir.

e Giivence: I¢ denetim; orgiitiin stratejik, operasyonel, finansal ve uyumluluk
hedeflerine ulagmasina yardimci olmak amaciyla orgiitiin idaresine, risk yonetimine
ve kontrol siireclerine iligkin givence saglar.

e Icgorii (insight): Verilerin ve is siireclerinin analizi ve degerlendirilmesine
dayanarak saglanan i¢gorii ve tavsiyeler yoluyla i¢ denetim, orgutiin etkinligi ve

verimliligini arttiran bir katalizordir.

I¢ denetim fonksiyonunun temel onceligi isletme stratejileriyle iliskili olan
risklerin degerlendirilmesi ve azaltilmast olmalidir. Bu oncelik i¢ denetim beyannamesi
ve amag bildirgesiyle de belgelendirilmelidir. I¢ denetimin amacinin siirekli olarak
giincellenerek paydaglara sunulmasi, i¢ denetimin 6rgiit capindaki birimlerle ¢aligirken
giivencenin yaninda i¢gori saglanmasina yonelik beklentiyi karsilamasini saglayacaktir

(Martin, 2013).
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2.2.2. Denetim Komitesi ve Hissedarlarmn i¢c Denetimden Beklentileri

Bir isletmede denetim komitesinin en yakin i ortagi i¢ denetim birimi olarak
gosterilebilir. I¢ denetim birimi, denetim komitesinin sorumluluklarin1 yerine
getirebilmesi amaciyla, faaliyetlerinden en fazla yararlandigi birimdir. Ayni zamanda
denetim komitesi, i¢ denetim biriminin g¢aligmalarint strdurirken ihtiya¢ duydugu

bagimsizligin ve tarafsizligin bir giivencesidir.

Bugiiniin denetim komitesi ile saglam bir ig iligskisi gelistirebilmesi igin i¢
denetimin su faaliyetleri gergeklestirmesi gerekir (PWC, 2008):

e Orgiit capinda objektif bir gozetim ag1 saglamak.

¢ Risk ve kontrollerle ilgili giivence saglamak.

o Stratejik, operasyonel ve igletme risklerine odaklanmak.

e Komite iiyelerinin bilgi dikkat ve becerisini dikkate almak.

e Ic denetim birimini komite igin giivenilir bir damgman olarak

konumlandirmak.

Hissedarlar ise, i¢ denetim biriminden yonetimin faaliyetleriyle ilgili olarak
detayli finansal ve finansal olmayan bilgileri ve orgitin gelecekte karsilagabilecegi
olasi risklere iligkin bilgileri sunmasini beklemektedir. Bunun yani sira yonetim ve
hissedarlar arasinda bir anlagsmazlik olmasi durumunda korunakli bir ¢evreye ihtiyaglari
vardir (Giiner, 2008).

Holt ve DeZoort, i¢ denetim birimi raporlarinin yatirimcilarin giivenine ve
kararlarina etkisini aragtirmiglardir. Caligma sonucuna gore; i¢ denetim raporuna
erigebilen katilimcilar finansal raporlarin giivenilirligine ve isletme yonetiminin
etkinligine 1i¢ denetim raporuna erisimi olmayan katilimcilardan daha fazla
inanmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde, i¢ denetim fonksiyonunun hissedarlar

i¢in bir gliven unsuru oldugu soylenebilmektedir (Holt ve DeZoort, 2009).
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2.2.3. Diizenleyici Otoriteler ve Bagimsiz Denetgilerin I¢ Denetimden Beklentileri

Onceki bolimlerde agiklanan yasal diizenlemeler dikkate alindiginda,
diizenleyici otoritelerin i¢ denetim birimlerinden beklentilerinin buyuklugta de
anlasilmaktadir. “I¢ denetim, iyi yonetim ve kurumsal imajin gelistirilmesi agisindan
onemli bir katalizor roliindedir. Diizenleyici otoriteler, i¢ denetimin, denetim birimleri
(denetim komiteleri, bagimsiz denetgiler ve i¢ denetgiler) arasinda iletisimi arttirmasini
ve orgiitsel siireclerde yasalara ve standartlara uyumu saglayan giivence fonksiyonunu
ustlenmesini beklemektedir” (Giiner, 2008).

Bagimsiz denetgiler, bir isletmenin hesaplarina iligkin beyanini onaylarken
buyiik bir sorumluluk tstlenmektedir. Bu sorumluluk, isletmeye iligkin risk ve kontrol
konularinda bagimsiz denet¢ilerin i¢ denetimin sundugu kaynaklara daha fazla
odaklanmasini saglamaktadir. I¢ denetim birimleri de bu sorumlulugu kabul ederek
bagimsiz denetgilere ihtiya¢ duyduklart kapsamli risk degerlendirmelerini sunmalidir
(Cowan vd., 2013). Ayni zamanda i¢ denetim biriminin sorumluluklarini eksiksiz ve
zamanli bi¢imde yerine getirmesi, bagimsiz denet¢ilerin is yukini ve maliyetini ciddi
oranda azaltmaktadir. Bu sebeple, bagimsiz denet¢ilerin i¢ denetimden beklentilerinden

biri de birimin etkin olarak ¢aligmasidir.

I¢ denetim biriminin paydaslarina iliskin ¢ok daha farkli beklenti
siniflandirmalart yapmak ve yukarida da belirtildigi sekilde her bir paydas grubuna
iligkin farkl1 bir beklenti seti olusturmak mumkiindiir. Ancak biitiinciil bir bakig agist ile
yukarida siralanan tim beklentiler degerlendirildiginde, gerek isletme i¢i paydaslarin
gerekse de isletme dis1 paydaslarin i¢ denetime iligkin ortak genel beklentisi “deger
yaratmak™ olarak agiklanmaktadir. Bu sebeple i¢ denetimin, paydaglarina deger yaratan
faaliyetlere odaklanmasi ve gergeklestirmesi gerekmektedir.

PWC (2009) raporuna gore; i¢ denetim fonksiyonunun isletmeye deger
yaratabilmesi i¢in agagida siralanan faaliyetleri gergeklestirmesi gerekmektedir:

1. Sunacagi degeri paydas beklentileriyle ayni dizeye getirmek.

2. Kiritik risklere ve konulara odaklanmak.

3. Paydas iliskileriyle ilgilenmek ve yonetmek.

4. Uygun maliyetli hizmetler saglamak.

5. Yetenek modelini deger onerisi ile eglestirmek.
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6. Mdsteri hizmeti kiltirlni saglamak.
7. Kalite gelisimini ve inovasyonu desteklemek.

8. Teknolojiyi etkin bir kaldira¢ olarak kullanmak.

Deger yaratmada esas olan paydaslarin degeri nasil algiladigidir. Bircok i¢
denetim fonksiyonu, paydaslarina i¢ denetim ile ilgili deger onceliklerini sorarak bu
bilgiyi kendi denetim strateji ve yaklasimlarinda kullanmaktadir (PWC Avusturalya,
2011). Sekil 2°de gosterilen sureg, bir akis halinde baslangigtaki paydas iliskisinden
denetimin teslimine ve sonrasina dogru, i¢ denetime daha fazla deger ylikleme amaciyla
kullaniimaktadir (PWC Avusturalya, 2011).

Sekil 2: i¢c Denetim Deger Yaratma Siireci

Kaynak: PWC (2011), Maximising the Value of internal Audit, Avusturalya, s.3, www.PWC.com.au.

Ic denetim faaliyetlerinin degerini ifade eden en temel kavram, faaliyetlerin
isletme igin yararhhgidir. i¢ denetim hizmetlerinin yarari, isletmenin ozellikleri, ic
denetim faaliyetinin Ozellikleri, i¢ denetim faaliyetine iliskin performans dlgimleri ve
saglanan i¢ denetim hizmetlerinin turQ gibi birgok farkli faktérden etkilenen, faaliyetin
algilanan katkisi ile ortaya ¢ikarilabilmektedir (Chen ve Lin, 2011:2).

Yukaridaki aciklamalar ile i¢ denetim fonksiyonu paydaslarinin i¢ denetim

biriminden beklentileri detayli bicimde ortaya konmustur. Asagidaki bolumde ise, i¢
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denetim paydaglarinin meslek mensuplarina yani i¢ denetgilere yonelik beklentileri

aciklanmugtir.

2.3. Paydaslarin ig: Denetcilere Yonelik Beklentileri

I¢ denetim mesleginin bir oOnceki bolimde agiklanan beklentileri
karsilayabilmesi ve paydaslari i¢in deger yaratabilmesi i¢in, meslek mensuplarinin yani
i¢ denetcilerin de yine paydaslarin beklentileri ile ortiigen niteliklere sahip olmasi
gerekmektedir.

Uluslararast I¢ Denetgiler Enstitisi Baskani Richard F. Chambers, bir
konugmasinda i¢ denetgilere yonelik paydas beklentilerine iligkin “37 yillik i¢ denetgi
olarak kariyerimin baslarinda 6grendigim sey; bizim yaptigimiz ise dayanan, kullanan
ve gercekten tim hizmetlerimizi adadigimiz yonetimi, yonetim kurulunu ve daha genis
bir tabanda yasa diizenleyicileri, bagimsiz denetgileri, paydaglarit ve kamuyu igeren kilit
paydaglarimizin varhigiydi. Bugin bizim i¢in o6nemli konularindan biri de bu
paydaslarin istek ve beklentilerinin degismeye ve gelismeye devam etmesidir.” seklinde
bir agiklama yapmistir (Kranacher, 2012).

Ozellikle daha 6nceki boliimlerde de belirtildigi tizere meslegin gegirdigi hizli
evrim sireci ve dinamizm, i¢ denet¢ilerde bulunmasi gereken niteliklerde de
degisikliklere yol agmistir. Paydaslarin on yil 6nceki beklentileri ile simdiki ve hatta
gelecek icin beklentileri farklilik gostermektedir. I¢ denetgilerin de bu dinamizme ayak
uydurabilecek sekilde niteliklerini gelistirmeleri ve potansiyellerini daha fazla ortaya
cikarabilmeleri gerekmektedir.

Guniimiizde yatirimin kilit basar1 faktort bilginin kalitesidir. Yillik raporlarda
sunulan bilginin kalitesi yatirimeilarin  ve paydaglarin rollerini, dusiincelerinti,
davraniglarini ve risk arzularini etkilemektedir. Sirketler, muhasebe (finansal bilgi
saglayicilar1 olarak), i¢ denet¢i (danigman olarak) ve rapor kullanicilart (paydaslar)
arasindaki baglanti, isletmenin paydaslara verdigi bilgidir. I¢ denetimin fonksiyonu
finansal ve operasyonel bilginin dogrulugu, butinligi ve guvenilirligini saglamaktir.
Gunimiz sartlar1 altinda modern i¢ denetimin temel hedefi, isletme sisteminin
tamamina iligkin degerlendirme yapmak ve is gelistirme i¢in fikir ve Onerilerde

bulunmaktir (Cular ve Susak, 2013).
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Paydaslarin i¢ denetgilere yonelik beklentileri gerek Uluslararasi I¢ Denetgiler
Enstittsi, gerekse sektorin onde gelen denetim firmalari tarafindan yapilan anket
caligmalar1 sonucunda ana hatlari ile ortaya konmus ve bu konuda kabul edilebilir bir
gorus birligi olugsmustur.

Caligmanin agagidaki kesiminde paydaglarin i¢ denet¢ilerden beklentileri; beceri
ve yetkinlikler, finansal destek gereksinimi, yetenek gelisimi, raporlama ve iletigim,
danigmanlik fonksiyonu ve standartlarla sertifikasyonlara uyum olmak tzere alt1 alt
baslik igerisinde toplanarak ele alinacak ve belirtilen bilimsel ¢aligmalarin sonuglari

ortaya konacaktir.

2.3.1. i¢ Denetcilerin Beceri ve Yetkinliklerine Yonelik Paydas Beklentileri

2010 yilinda Uluslararast I¢ Denetciler Enstitiisii tarafindan gerceklestirilen
paydas beklentileri ve algilarini ortaya koymaya yonelik anket ¢aligmasinda (ITA anketi
olarak anilacaktir) i¢ denetgilerin beceri ve yeteneklerine iligkin su sonuglara
ulagilmistir (Bolger, 2010:3):
o Katilimcilarin %75’inden fazlast i¢ denetgilerin yeni kanun ve duzenlemeler

hakkinda yeterince bilgi sahibi oldugu goristndedir.

o Katilimcilarin %85’inden fazlasi i¢ denetgilerin giinimiiz ig ¢evresinin istek ve

ihtiyaglarina uyumlu oldugu goriisiindedir.

2010 yilinda Uluslararas: I¢ Denetciler Enstitiisii tarafindan 107 tilkede 13 bin

500 katilimer ile gergeklestirilen kuresel anket caligmasinda (ITA kiresel ¢aligmasi

olarak anilacaktir) ise, i¢ denetgilerin sahip olmasi gereken yetkinliklere iligkin su

sonuglar ortaya ¢ikmistir (Bailey, 2010:5-17):

e I¢ denetgilerin sahip olmas1 gereken genel yetkinliklere yonelik derecelemede ilk
sirada “Iletisim Becerileri” yer alirken “Problem Tanimlama ve Coziim Becerileri”
ikinci sirada yer almistir. Sadece yoneticilerin verdigi yanitlar dikkate alindiginda,
ilk sirada “Orgiitsel Beceriler” ikinci sirada ise “Iletisim Becerileri” yer almistir.

e Davramigsal beceriler icerisinden 6nem derecesine gore siralama yapildiginda, ig
denetgilerin sahip olmasi gereken en onemli davranigsal beceriler “Gizlilik” ve

“Objektiflik” olarak katilimcilar tarafindan tespit edilmistir.
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Sadece yoneticilerin yanitlari dikkate alindiginda ise, ilk sirada “Liderlik” yer
alirken onu “Personel Yd6netimi” izlemektedir.
« Teknik beceriler bakimindan ilk sirayr “isi Anlamak” alirken, ikinci beceri olarak
“Risk Analizi ve Kontrol Degerlendirme Teknikleri” yer almaktadir.
Yoneticiler igin en 6nemli teknik beceriler siralandiginda ilk sira ayni kalirken

ikinci siraya “Proje Ydnetimi” gecmistir.

2012 yilinda Ernst&Young tarafindan yapilan ¢alisma, 26 endistri kolundan
kiresel gelirleri 500 milyon dolar ve uzerinde bulunan isletmelerin C-seviye
yoneticilerine gerceklestirilen calismada, paydaslarin sadece %19°u 6rgUtunin ic
denetim fonksiyonunun ¢ok verimli oldugunu distinmektedir. Bu orana bir dereceye
kadar etkin oldugunu duslnenler de eklendiginde, i¢ denetim fonksiyonunun verimli
oldugunu dastnen yonetici orant %59 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (E&Y, 2012).

Ayrica 2012 yilinda PWC tarafindan gerceklestirilen anket calismasi ile
paydaslarin beklentileri incelenmistir. Calismaya 64 llkeden 1530 (st dlzey yonetici
katilmistir. Calismada beceri ve yetkinlikler agisindan su sonuglar elde edilmistir (PWC,
2012a):

Sekil 3: PWC 2012 Anket Sonuglari
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e Paydaslarin %47’si isletmelerine yonelik risklerin iyi yonetildigi goriisiindendir. Ig
denetim birimi yoneticilerine gore ise bu oran %40 seviyesindedir.

e Paydaslarin %530 yolsuzluk ve etik ile iligkili risklerin yonetimine giivendiklerini
belirtmistir. Ancak i¢ denetim birimi yoOneticilerinin %35°1 paydaglar ile ayni
goruste oldugunu ifade etmisgtir.

e Paydaslarin %58’1 veri gizliligi ve giivenligine iliskin risklerin 1yi yonetildigini
diisinmektedir. I¢ denetgilerin %69 gibi biiyiik bir orani, i¢ denetimin veri gizliligi

ve glivenligini izlemeye yonelik katkisinin ¢ok énemli oldugu gorisiindedir.

2.3.2. ig: Denetcilerin Finansal Destek Gereksinimine Yonelik Paydas Beklentileri

I¢ denetim biriminin ihtiyag duydugu fon kaynaklarinin birimin kullanimina
ayrilmamasi, birimin c¢aligmalarin1 eksik gergeklestirmesine yol acgabilecektir. Bu
durumda sozii edilen risklerin ongorillerek yonetilmesi yapilamayacagi gibi eksik
denetim kaynakli yeni risklerle karsi karstya kalinabilecektir. Ozellikle isletmelerde
teknolojini kullaniminin yayginlagmasi ile bilgi islem risklerinin yonetimi i¢ denetim
birimlerinin biit¢e gereksinimlerini arttirmaktadir.

ITA anketine gore paydasglarin tigte birine yakini i¢ denetim grubunun yeterince
fonlanmadigin1 diisinmektedir (Bolger, 2010). Ayrica, 2013 yilinda IIA tarafindan 111
tilkeden 1.700 katilimci ile gergeklestirilen diger bir uluslararasi anket g¢aligmasinda
(AEC anketi olarak anilacaktir), i¢ denetim birimi bitgelerine iligkin Avrupa’dan
katilimcilarin %67’si bitgelerinin bir énceki yil ile ayn1 kaldigini, %144 ise kisildigini
belirtmigtir. Bu iki oran, her iki durum i¢in de diger bolgelerden (Afrika, Asya-Pasifik,
Latin Amerika, Kuzey Amerika) daha yiksek olarak ortaya ¢ikmistir (Holzinger,
2013:12).
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2.3.3. I¢ Denetim Biriminin Yetenek Gelisimine Katkisina Yénelik Paydas
Beklentileri

I¢ denetim birimi yoneticileri ve calisanlar1 i¢ denetim fonksiyonu igerisinde
gecirilen birkag yillik donemin, ileriki donemlerde ortaya ¢ikabilecek daha st
pozisyonlar i¢in 6nemli bir hazirlik oldugunu dustnurler. Bu diisiincenin arkasinda, i¢
denetim biriminde ¢aligmanin isletmeyle ilgili olarak i¢ denet¢ilere sagladig: derin bakis
acist ve hakimiyet yatmaktadir. Ancak yapilan calisma sonuglari i¢ denetim birimi
paydaglarinin tam olarak bu goriisi desteklemedigini ortaya koymaktadir.

ITA anket calismasinin i¢ denetim biriminin igletme igerisindeki yoneticilik
pozisyonlart i¢in lider gelistirme potansiyeline iliskin sonuglarina gore; paydaslarin
yarisina yakininin i¢ denetim biriminin 6rgiit icerisindeki liderlik pozisyonlari igin
yetenek gelistirmek konusunda 6n plana ¢iktigina inanmamaktadir. Birgok igletmede i¢
denetim birimi emeklilik 6ncesinde kariyerin son duragi olarak goriillmektedir. Ankete
katilan paydaglarin sektorler bakimindan da, kar amaci giutmeyen, halka acgik veya
kapali, devlet kurumlar1 dahil olmak tzere %40 ile %60 arasinda goris, i¢ denetimin

liderlik yetenegi gelistirmedigini belirtmektedir (Bolger, 2010).

2.3.4. i¢ Denetcilerin Raporlama ve Iletisimine Yonelik Paydas Beklentileri

AEC anketinin sonuglarina gore i¢ denetim yoneticilerinin %540 fonksiyonel
raporlamay1 denetim komitesine, %18’ ise CEQ’ya yapmaktadir. Idari raporlamayi ise
%43 oranindaki i¢ denetim yoneticisi CEO’ya, %211 ise CFO’ya yapmaktadir
(Holzinger, 2013).

ITA anket ¢aligmasinin sonuglarina gore ise i¢ denetim raporlamasina iliskin
paydaslarin 6nemli bir kisminin gorisi, raporlarin agik ve bilgilendirici oldugu
yonindedir. Ancak raporlarin zamanliligina iligkin az da olsa (yaklagik %15) olumsuz
gorus bildiren paydaglar bulunmaktadir (Bolger, 2010).

PWC tarafindan 2012 yilinda gerceklestirilen, FORTUNE 250 listesinde yer
alan sirketlerin Gst diizey denetim yoneticilerini ve dig paydaslari igeren 82 anket ve 19
milakattan olusan c¢alisma sonucunda, katilimcilarin  %64’Gnin i¢ denetim
raporlamasinin CFO’ya degil dogrudan CEO’ya yapilmasi gerektigi seklinde goriis
bildirdikleri sonucuna ulagilmigtir (PWC, 2012b).
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2.3.5. i¢ Denetcilerin Damsmanlhik Fonksiyonuna iliskin Paydas Beklentileri

ITA anket caligmasina katilan paydaglarin biyiik ¢ogunlugu (%80°den fazlasi) ig
denetgileri sadece denet¢i veya uygulayict olarak degil bir danigmanlik kaynagt olarak
gormektedir. Paydaglar, i¢ denet¢ilerin danigmanlik roliiniin sadece yasal diizenlemelere
uyum konusunun yani sira etkinlik, biuytime ve karlilik gibi konularda giivenilir bir
isletme danigmanligi oldugunu disinmektedir. Katilimcilarin %70’den fazlasi, stratejik
riskler ve kurumsal yonetim konularinda i¢ denetim ve i¢ denet¢ilerin 6nemli bir roli
oldugunu disiniirken paydaslarin belirgin bir azinlig1 (%20°den fazlasi) i¢ denetimin ve
i¢ denetgilerin kurumsal yonetim konularinda bir rolii olmadigini ifade etmektedir. Yine
paydaslarin %65’e yakini i¢ denetimin ve i¢ denetg¢ilerin kurumsal yonetimi saglayacak
faaliyetleri gerceklestirdigini belirtmektedir (Bolger, 2010).

AEC caligmasina gore ise, isletme stratejileri ve kurumsal yonetim, i¢ denetim
planlarinda sadece yaklasik %10’luk bir yer tutmaktadir. En buyiik pay: ise yaklagik
%28 ile operasyonel konular almaktadir (Holzinger, 2013).

E&Y c¢aligmasinda, katilimcilarin @ %90°1  denetim  planinin  igerisinde
danigmanligin bulundugunu belirtirken sadece %15°1 denetim planlarinin danigmanlik

ve tavsiye kisimlarinin planin %50 ve tizerini olugturdugunu belirtmistir (E&Y, 2012).

2.3.6. I¢c Denetcilerin Standartlara ve Sertifikasyonlara Uyumuna Yénelik Paydas
Beklentileri

ITA anket caligmasina gore paydaslarin tamamina yakini (%90’dan fazlasi) i¢
denetim uygulamalarin1 yoneten mesleki standartlar oldugunu bilmekte ancak, birgogu
standartlara uyumlu olmanin veya i¢ denetgilerin sertifikalara sahip olmasinin kritik
oneme sahip oldugunu disinmemektedir Paydaslarin %70’e yakin1 I¢ Denetim
Standartlari’na uyumlu olmanin i¢ denetim meslegine duyduklar1 giiveni artiracagini
belirtirken i¢ denetgilerin CIA (Certified Internal Auditor) belgesine sahip olmasinin
onemi konusunda ise katilim oran1 %60’lara diigsmektedir (Bolger, 2010).

2009 yilinda, 4 tlkeden 1029 i¢ denetim birimi yoneticine yapilan galigmada
katilimcilarin %13,5’inin, Uluslararas1 I¢ Denetgiler Enstitiisii tiyesi oldugu ancak
Uluslararasi Ig Denetim Standartlari’n1 uygulamadig: tespit edilmistir. %14.8’1 ise 1300
no’lu kalite giivence ve gelistirme programi ile uyumlu olmadiklarini belirtmigtir

(Mohammad, 2009:27-42).
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1. BOLUM
IC DENETCILERIN GELISEN iC DENETIM GEREKSINIMLERINE UYUMU
ARASTIRMASI - LITERATUR TARAMASI, ARASTIRMA BULGULARI,
DEGERLENDIRMELER

Bu boliimde, oncelikli olarak gerceklestirilen arastirmanin amact vurgulanmais,
aragtirmanin kapsadigi konulara iligkin literatiirden o6rnekler sunulmus ve aragtirma
problemlerine iligkin anket yontemi ile toplanan veriler 1s18inda elde edilen bulgular
ortaya konulmustur. Daha sonra, arastirma bulgularindan yola ¢ikarak sonuglar
bolimiinde tespit edilen problemlere iligkin degerlendirmeler yapilmig ve tespitler
ortaya konmustur. Sonug¢ boliimiinde ise, arastirmanin buitiini de dikkate alinarak ileride

yapilmasi faydali olabilecek galigmalara iligkin 6nerilerde bulunulmustur.

3.1. Arastirmanin Amaci

Arastirma ile i¢ denetgilerin, i¢ denetim paydaslarinin beklentilerine uyum
seviyesini degerlendirmek, ayrica Yeni Tirk Ticaret Kanunu kapsaminda i¢ denetime
yiklenen sorumluluklar ile i¢ denetgilerin bu sorumluluklara yonelik algilarini ve
yeterlilik diizeylerini aragtirmak amaglanmistir.

Aragtirmanin kapsami i¢inde, i¢ denetim algilari iki farkli diizeyde inceleme
konusu yapilmistir. Bunlar:

o Tirkiye’de faaliyet gostermekte olan i¢ denetim meslegi mensuplarinin Yeni
TTK ile birlikte meslegin gegirecegi dontisime yonelik bakis agilar ve yasa ile
yiiklenen yeni rol ve sorumluluklara iliskin hazirliklar diizeyleri,

o Tirkiye’de faaliyet gosteren i¢ denetim meslegi mensuplarinin, uluslararasi
caligmalar sonucunda ortaya konmug olan i¢ denetim meslegi paydaslarinin, ig
denetcilerden beklentilerini karsilama dereceleri ve bu beklentilere yonelik

mesleki alg1 degerlendirmeleridir.

Aragtirma, Turkiye’de i¢ denetimin ve i¢ denetgilerin, yeni uygulamalar
sonucunda ortaya ¢ikan giincel rol ve sorumluluklara iligkin mevcut durumlarini ortaya
koymasi, paydas beklentilerine yonelik algilarinin tespit edilerek farkliliklarin ortaya

cikarilmast ve bu farkliliklarin giderilmesine iligkin ¢6ziim Onerilerinin sunulabilmesi
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acilarindan onemlidir. Bu ¢aligma ile Turkiye’de i¢ denetim meslegine dogrudan katki

saglamak amag¢lanmaktadir.

3.2. Literatiir Taramasi

Bu bolimde, aragtirmanin amacina yonelik olarak ele alinan bagliklara iligkin
literatirde yer alan caligmalar incelenecektir. Literatir taramasi ile hem arastirma
problemine hem de problemin alt unsurlarina, ge¢mis caligmalar 1s18inda daha
derinlemesine bir bakis imkani saglamak amaglanmistir. Ayni zamanda, arastirma
probleminin 6nemliligine ve literatirde dolduracagi bosluga iliskin de 6ngori elde

edilecegi dusuntlmektedir.

3.2.1. Sarbanes-Oxley Yasasi, i¢c Denetim Meslegi ve i¢ Denetciler

Sarbanes Oxley Yasast (Yasa olarak anilacaktir), etkiledigi kesimler itibariyle
literatirde ¢ok genig kapsamli olarak ele alinmig ve hala da alinmaktadir. Bu genig
kapsam igerisine, Yasa’da bulunan 302 ve 404 tinct boliimler araciligiyla i¢ denetim ve
i¢c denetgiler de dahil olmaktadir. Bu agidan i¢ denetim ve i¢ denetgilerin Yasa’yla olan
etkilesimine iligkin ¢aligmalar iki boyutta incelenmistir. Bu boyutlar; “Yasa’ya uyum”
ve “Yasa sonrasinda i¢ denetim” olarak tanimlanmaisgtir.

Yasa’ya igletmelerin uyum saglayabilmesi i¢in i¢ denetim birimlerine ve i¢
denetgilere biyik roller diigmustir. Bu rollerin neler olduguna ve i¢ denetim birimi
caligmalarint nasil etkiledigine iligkin ¢esitli arastirmalar gerceklestirilmistir (Roth ve
Espersen, 2003; Carpenter vd., 2004; Asare vd., 2007; Zhand vd., 2007).

Kurumlarin Yasa ile uyumlu hale gelebilmesi i¢in i¢ denetim birimleri 6nemli
gorevler ustlenmislerdir (Rittenberg ve Miller, 2005). Carpenter vd. (2004), ust dizey
yoneticilere bir anket ¢aligmasi gerceklestirmis ve Yasa sonrasinda bazi kurumlarin yeni
i¢ denetim departmanlari kurdugu ve diger kurumlarin da mevcut i¢ denetgilerinin
eksiklerini kargilamaya yonelik caligmalar yaptiklari sonucuna ulagsmiglardir. Zhang vd.
(2007) ise, Yasa’nin 302 ve 404’inci bolimler ile uyum saglamak i¢in i¢ denetimin
gorevlerini ve bu bolimlerin isletmelere getirdigi yeni kosullari tartigmagtir.

Yasa sonrasinda i¢ denetim birimleri bir donligim strecine girmis ve bu

degisimin neler kattigt ve meslegin gelecekteki durumuna iligkin farkli ¢aligmalar
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gergeklestirilmigtir (Gray, 2004; Krell, 2005; PWC, 2006; Sarens ve De Beelde, 2006;
Nagy ve Cenker, 2007; Elson ve Lynn, 2008; Cohen ve Sayag, 2010; Cohen vd., 2010)

Gray (2004), caligmasi ile Yasa'nin isletmelere getirdigi ek yuklerin yerine
getirilmesine yonelik olarak i¢ denetgilerin baslattigi degisim planlarina st yonetimin
daha ac¢ik oldugu sonucuna ulagmistir. Bu degisim siirecinde Krell (2005), Yasa
sonrasinda bir¢ok igletmedeki i¢ denetim biriminin odak noktasinin, geleneksel glivence
saglama hizmetlerinden danigmanlik hizmetlerine dogru kaydigini belirtmektedir.

PWC tarafindan gergeklestirilen anket ¢aligmasinda, Yasa’ya uyum siirecinin ilk
yilinda i¢ denetim birimi ¢aligmalarinin %50’sinin bu konuya odaklandigi sonucuna
ulagilmigtir (PWC, 2006). Sarens ve De Beelde (2006) ile Cohen ve Sayag (2010),
yaptiklar1 ¢alismalar ile ABD, Ingiltere ve Avustralya’daki yasal reformlarin ardindan
i¢ denetim fonksiyonunun roliniin degistigi sonucuna vurgu yapmiglardir.

Nagy ve Cenker’e gore i¢ denetim, Yasa sonrasi uyum ¢aligmalart sebebiyle bir
yandan daha yiiksek bitge ihtiyact ve yogun is yiki ile diger yandan ise mesleki
konumuna iligkin risklerle karst kargiya kalmistir (Nagy ve Cenker, 2007).

Bu calismalart destekler nitelikte, Elson ve Lynn tarafindan i¢ denetim birimi
yoneticilerine gerceklestirilen anket c¢aligmast sonucunda, i¢ denetim birimlerinin
Yasa’dan etkilendigi ve misyonlarinin geligen riskleri tespit edecek sekilde degistigi
ortaya konmustur. Ancak yine ayni anket sonuglarina gore, i¢ denetim ve i¢ denetgilerin
gelecekteki rolleri belirsiz olarak gorilmustir (Elson ve Lynn, 2007).

Cohen ve arkadaslarinin gerceklestirdikleri anket ¢aligmasi ile Yasa sonrasinda
i¢ denet¢ilerin, denetim komitesi, yonetim kurulu ve bagimsiz denetgiler ile olan
iligkileri ortaya konmak istenmis ve sonug¢ olarak katilimcilarin %831 i¢ denetim
fonksiyonunun son beg yilda rol degisimi yasadigini ve %851 de bu degisim sonucunda
i¢ denetimin gerceklestirdigi faaliyetlerin oneminin giderek arttigini belirtmislerdir

(Cohen vd., 2010).
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3.2.2. Uluslararasi i¢c Denetim Standartlari, ic Denetim Meslegi ve i¢ Denetciler

Uluslararas: I¢ Denetgiler Enstitiist, kurulusundan itibaren i¢ denetim meslegine
ve i¢ denetgilere yon veren, liderlik eden uluslararasi bir rol tistlenmistir. Uluslararas1 Ig
Denet¢iler Enstitiisii’niin yillar igerisindeki roliine ve gelisimine yonelik bir¢ok ¢aligma
yaptlmistir (Mautz ve Sharaf, 1982; Gupta, 1991; Lewington, 1996; Sawyer vd., 1996;
Flesher, 1996; O’Regan, 2001).

Uluslararast I¢ Denetgiler Enstitiisii, yayimladigi standartlar ile meslege
uluslararast normlar kazandirmay: amaglamistir. Uygulanmasi zorunlu olmayan ancak
bir¢ok ilkede benimsenmesi sonucunda, yasalarla da desteklenen standartlara
isletmelerin uyumuna iligkin farkli ¢aligmalar gergeklestirilmistir (Al-Twaijry vd., 2003;
Fadzil vd., 2005, Leung ve Cooper, 2009; Burnaby vd., 2009; Marais vd., 2009,
Burnaby ve Hass, 2011).

Fadzil ve arkadaglari, Malezya’da, Malezya Borsasi’na kayith sirketlerin
Uluslararas: I¢ Denetim Standartlar: ile uyum seviyelerini incelemistir. Sonug olarak,
sirketlerin standartlara uyum seviyesinin artig seyri izledigi ve i¢ denetim
departmanlarinin daha etkin c¢aligmasinin, i¢ kontrol sistemlerinde iyilesmeyi
beraberinde getirecegi sonuglarina ulasmiglardir (Fadzil vd., 2005).

Leung ve Cooper’in Avusturalya, Cin, Japonya, Yeni Zelanda ve Tayvan’i
kapsayan arastirmasinda standartlara en yiksek uyum seviyesine sahip tlkenin
Avusturalya oldugu sonucuna ulasilmistir (Leung ve Cooper, 2009).

Bir diger calisma Burnaby ve arkadaslar1 tarafindan Belgika, Italya, Hollanda,
Ingiltere, Irlanda ve A.B.D.yi karsilastirmak iizere gerceklestirilmistir. Calisma
sonuglarina gore katilimer tlkelerin genelinde Uluslararas: I¢ Denetim Standartlar’na
uyum seviyeleri yiiksek olarak tespit edilirken A.B.D.’nin standartlar ile tam uyumlu
oldugu ortaya konmustur. A.B.D.’den sonra en yiiksek uyum seviyesine sahip tlke
Italya olarak dl¢iilmiistir (Burnaby vd., 2009).

Burnaby ve Hass tarafindan A.B.D., Kanada ve Latin Amerika ulkelerinin
standartlara uyum seviyelerini karsilagtiran bir ¢alisma gergeklestirilmis ve sonug olarak
Latin Amerika tlkelerinde, i¢ denetim mesleginin daha geng¢ ve gelisim oraninin daha
disik oldugu sonucuna ulagilmigtir. Standartlara uyum agisindan da Latin Amerika

tilkeleri Kanada ve A.B.D.’nin gerisinde kalmistir (Burnaby ve Hass, 2011).
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3.2.3. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, i¢c Denetim Meslegi ve i¢ Denetgiler

Genel yururlik tarihi 1 Temmuz 2012 olan Yeni Turk Ticaret Kanunu, yaklagik
elli yillik bir stire sonunda Tirkiye’de ticaret hayatina ¢ok onemli etkileri bulunan
yenilik¢i bir diizenleme olarak goriilmektedir. Ozel yuriirlikk tarihleri bakimindan ise
2012 yilindan baglayarak 2014 yilina kadar uzanan bir takvimi bulunan yeni kanun ile
sirketlerin yam sira dogrudan ve dolayli yollardan bir¢ok kurum, kurulus ve meslek
mensuplart da kanundan etkilenen kesimler arasinda yer almistir. Yeni Kanun ile
birlikte gergeklestirilmesi gereken degisim ve doniigimler neticesinde i¢ denetim
mesleginin de igletmelerin igerisindeki rollerinde farklilagmalar meydana gelmistir.

Yasanin igletmeler tizerindeki etkileri yeni ortaya ¢ikmaya bagladigindan dolay1
bu alandaki literatiir de heniiz gelisim asamasindadir. Kanun heniiz tasar1 halinde iken
ve kanunun ¢ikigindan sonra, farkli agilardan kanunu ve etkilerini ele alan kisitli sayida
da olsa ¢alismalar bulunmaktadir.

Yeni Tirk Ticaret Kanunu sonrasinda sirketlerin yonetim kurullari, yapisal ve
islevsel agidan yeni dizenlemelere kavusmustur. Kanundan kaynakli bu degisimin
temelinde kurumsal yonetim ilkeleri bulunmaktadir (Karaege, 2012). Yeni Tirk Ticaret
Kanunu sonrasinda kurumsal yonetim ve i¢ denetim konulari, kanunun dogrudan
etkiledigi alanlar olarak ele alinmigtir (Ag¢ikalin, 2011; Hatunoglu ve Gunes, 2012; Er
ve Altuntas, 2012; Ibis ve Catikkas, 2012, Ozerhan ve Nazlioglu, 2012).

Agikalin, kurumsal yonetim ile ilgili ¢ergeve olusturan maddelerin Yeni Turk
Ticaret Kanunu'nun igine dahil edilmesine yonelik gerekgenin, ABD’deki Sarbanes
Oxley yasasindan sonra ortaya ¢ikan gelismeler oldugunu belirtmistir (Ag¢ikalin 2011).

Ozerhan ve Nazlioglu, galismalar: ile Yeni Turk Ticaret Kanunu’nda kurumsal
yonetim ilkelerine yonelik gerceklestirilen finansal raporlama ve denetim odakli
diizenlemelere iliskin degerlendirmelerde bulunmuslardir (Ozerhan ve Nazlioglu,
2011).

Ibis ve Catikkas, Yeni Turk Ticaret Kanunu sonrasinda, isletmelerde i¢ kontrol
sisteminin genel durumunu ortaya koymay1 amaglamislardir (Ibis ve Catikkas 2012).

Yeni Turk Ticaret Kanunu ve i¢ denetim meslegine yonelik tartigmalar ise hem
tasart agamasinda hem de yasalagma sonrasinda devam etmistir (Eskazan, 2005;

Comert, 2008; Arikan, 2010; Arslan, 2011; Oz ve Yagdir, 2012; Aydemir, 2013).
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Comert, caligmasi ile kanun hentiz tasart halindeyken, getirilecek
diizenlemelerin igletmenin i¢ denetim birimlerine yonelik etkilerinin neler olabilecegini
tartigmig ve sonug olarak tasarinin kurumsallagmaya yonelik yararli olacagini belirterek,
denetim komitelerinin yapisi ve gorevine iligkin onerilerde bulunmustur (Comert,
2008). Oz ve Yagdir, galismalarinda Yeni TTK sonrast i¢ denetim birimlerinin
Uluslararast Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS) ile uyuma yonelik katkida
bulunabilecegini ve UFRS uygulamalarina i¢ denetgilerin de dahil edilmesi gerektigini

belirtmistir (Oz ve Yagdir, 2012).

3.2.4. i¢c Denetim Meslegi Paydaslar, I¢ Denetim Meslegi ve i¢ Denetgiler

I¢ denetim mesleginin ve i¢ denetgilerin isletme ici ve isletme dis1 paydaslariyla
olan iligkilerini, beklenti ve rolleri birgok uluslararasi ¢aligmaya konu olmusgtur.

I¢ denetimin paydas beklentileri dogrultusunda degisen roliine iliskin farkli
caligmalar yapilmigtir (Cooper vd., 1989; Cooper vd.,1994; Allegrini ve D’Onza, 2003;
Tettamanzi, 2003; Paape vd., 2003; Leung vd., 2004; Arena ve Azzone, 2007; Roussy,
2013).

Cooper ve arkadaglari, Hong Kong’da faaliyet gOsteren 485 organizasyonda
CEO ve i¢ denetgileri kapsayan bir anket ¢aligmasi ile i¢ denetimin mevcut durumunu
ve i¢ denetgilerin rollerini ortaya koymay1 amaglamistir. Caligma ile, CEO’larin buyuk
cogunlugunun (%45,6) i¢ denetimin temel rolini, i¢ kontrol sistemine iligkin bagimsiz
degerlendirmeler yapmak olarak degerlendirdigi, %21°6’lik bélimiiniin ise i¢ denetimin
temel rolini, orgitin faaliyet etkinligine iliskin bagimsiz goris bildirmek olarak
gordigl sonucuna ulagilmigtir. Ayni ¢aligmada i¢ denetgiler ise %94 oraninda kendi
rollerinin finansal denetim oldugunu belirtmislerdir (Cooper vd., 1989).

Cooper ve arkadaglari tarafindan, Avustralya’da yer alan 687 6rgiitin CEO ve i¢
denetim birimi yoneticileri ile bir anket calismasi gergeklestirilmistir. %30 oraninda
geri donis saglanan ¢aligmaya gore, CEO’lar i¢ denetimin agirlikli roliniin finansal
denetim oldugunu dustnirken i¢ denetgiler kendi rollerinin operasyonel alanlara
yonelik danigmanlik oldugunu belirtmistir. Calismaya katilan CEQO’lar, %66’ lik bir
oranla denetimin temel alaninin muhasebe ve finans oldugu seklinde goriis bildirirken,

caligmaya katillan i¢ denetim yoneticilerinden sadece %40’1t zamaninin %30-80’ini
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finansal denetime ayirdigini belirtmistir. Yine ¢alisma sonucuna gore CEO’larin
%066’s1, i¢ denetim biriminin gelecekte rolinin oOrgutiin faaliyet etkinligine yonelik
olacagini belirtmistir (Cooper vd., 1994).

Allegrini ve D’Onza, Italya’da halka agik en biiyikk 100 sirkette yaptiklari
arastirma sonucunda, firmalarin %?25’inin sadece geleneksel giivence saglama
faaliyetlerini yerine getirebilen kisitli i¢ denetim birimlerine sahip oldugu sonucuna
ulagmigtir. Ayni aragtirma sonuglarina gore firmalarin sadece %8’inde i¢ denetim
departmaninin danigmanlik faaliyetlerine odaklandigr tespit edilmistir (Allegrini ve
D’Onza, 2003).

Arena ve Azzone, 364 Italyan sirketine bir anket gondermis ve %63’liik bir geri
doniis oram ile Italyan sirketlerinde son finansal krizler ve yasal diizenlemeler
sonrasinda i¢ denetimin roline iligkin durumu ortaya koymay:r amaglamiglardir.
Caligmaya gore son bes yilda sirketlerin i¢ denetim birimi sayilarinda, personel
sayilarinda ve birim buyikliklerinde anlamli bir gelisme oldugu tespit edilmisgtir.
Calisma sonuglarina gore, Italyan firmalarinda i¢ denetim birimleri krizler sonucunda
yeniden yapilandirilarak rolleri daha etkin hale getirilmis ve sorumluluklari arttirilmigtir
(Arena ve Azzone, 2007).

Roussy’nin yaptig1 caligsma, i¢ denetgilerin son yillardaki roltine iligkin 6nemli
bir bakis agisi saglamigtir. Kanada’da gerceklestirilen arastirmada miilakat yontemi
uygulanmig ve i¢ denetgilerin, sirket igerisinde iki kilit role sahip oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bu rollerden ilki olan “koruyucu rol”, kendi igerisinde iki alt rol ile
(“koruyucu kalkan” ve “sir saklama™) desteklenmektedir. Ikinci kilit rol olan “yardimci
rol” ise alt roller olarak “orgiitsel performansin desteklenmesi” ve “yol gosterme” ile
pekistirilmektedir (Roussy, 2013).

Fransa’da 180 i¢ denetim birimi yOneticisine yapilan anket ¢aligmasi ile yeni
yasa ve duzenlemelerin i¢ denetim mesleginin gelecegine etkisi aragtirilmigtir.
Aragtirma sonuglarina gore katilimcilarin %50’sinin her ¢ ayda bir tepe yonetim ile
resmi toplantilar gerceklestirdigi ve ¢aligmaya katilan i¢ denetim birimi yoneticilerinin
yaridan fazlasinin kurumsal yonetim faaliyetlerinden sorumlu oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Katilimeilarin %73°0 i¢ denetim biriminin giivence saglama odakli
calistigin1 ve bu odak igerisinde en buyik payin i¢ kontrole iligkin degerlendirmelere

ayrildigini belirtmigtir (ITA Fransa, 2005).
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Yine literaturde, sirket i¢i ve sirket disi paydaslarin i¢ denetim ve i¢
denetgilerden beklentilerine yonelik olarak yapilmis ¢alismalar, ortak beklentileri ve i¢
denetim birimlerinin beklentileri karsilayabilmek icin ihtiyaglarini ortaya koymayi
amaglayan ¢alismalar bulunmaktadir (Cooper ve Craig, 1983; Bou-Raad, 2000
Gramling vd., 2004; Razaee, 2005; E&Y, 2005; IIA Belgika, 2006; Mat Zain vd., 2006;
Sarens vd., 2006).

Bou-Raad, yaptigr ¢alisma sonucunda, i¢ denetgilerin igletmenin temel
faaliyetlerine iliskin degerlendirmelere daha fazla dahil olarak yonetimin beklentilerini
daha iyi karsilayabileceklerini belirtmigtir. Gramlin vd., ise i¢ denetim biriminin
etkinliginin ve hizmet kalitesinin, birimin ¢aligmalarindan yararlanan paydas grubuna
bagli olarak degistigi sonucuna ulagmistir (Bou-Raad, 2000).

I¢ denetim biriminin katkisina iliskin bir diger ¢alismada ise Mat Zain ve
arkadaglari, birimin ihtiyaci olan kaynaklara erigiminin paydaslara saglayacag: katki ile
dogru orantili oldugunu belirtmistir. Razaee ¢aligmasinda, yasanilan sirket skandallari
ve yasal dizenlemeler sonucunda i¢ denetimden beklentilerin hizla degistigini ve
ozellikle yolsuzluklarin tespiti ve Onlenmesine iligkin beklentilerin giderek arttigini
vurgulamigtir (Mat Zain vd., 2006).

Sarens ve arkadaglari, diger caligmalari destekleyen sonuglara ulagsmis ve esas
olarak igletme i¢i paydaslarin i¢ denetcilerden beklentisinin, i¢ denetim planlamasini
dogrudan etkiledigi ve st yonetimin desteginin i¢ denetimin basarist i¢in kritik éneme
sahip oldugu belirtilmigtir (Sarens vd., 2006).

Ernst&Young tarafindan Avusturalya ve Yeni Zelanda’da gergeklestirilen 173
katilimeili anket ¢aligmasi ile kamu ve 6zel sektordeki i¢ denetim birimlerinin artan ve
degisen beklentilere nasil kargilik verdigi aragtirilmistir. Katilimeilarin %39°u, son 12
ayda i¢ denetim fonksiyonlarinin buyudigini ve %78’1 raporlamalarin i¢ denetim
komitesi bagkanina veya dogrudan CEO’ya yapildigini belirtmislerdir (E&Y, 2005).

ITA Belgika subesi tarafindan 80 katilimci ile gergeklestirilen anket ¢aligmasi
sonuglarina gore ise E&Y c¢alismasini destekler bigcimde, i¢ denetim birimi
yoneticilerinin %74 intin  dogrudan denetim komitesine raporlama yaptig1 tespit
edilmistir. Elde edilen veriler 1s1ginda olusan goriige gore ise; “i¢ denetim birimleri ile

denetim komitesi ve yonetim kurulu iligkilerinin gelistirilmesi gerekmekte ve i¢
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denetgiler, daha kapsamli danigmanlik faaliyetlerini yerine getirebilecek sekilde bilgi
birikimlerini artirmalidir” yorumu yapilmistir (IIA Belgika, 2006).

I¢ denetim, i¢ denetgiler ve paydas iliskilerini ele alan galismalarin bitiiniine
bakildiginda, i¢ denetim birimi ve i¢ denetgilerin yaptiklari ¢alismalardan tim paydag
gruplarinin faydalanmasi gerektigi seklindeki gorts, en Onemli ortak sonu¢ olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda isletme i¢i paydaslarin erigebildigi i¢ denetim
raporlarinin dig paydaslarla da paylasilmasinin gerek sirketin giivenilirligine gerekse dig
paydaslarin kararlarina ciddi katkilar1 olacag: belirtilmistir (Lowe vd., 1999; Swanger
ve Chewning 2001; James, 2003; Mercer, 2004; Lapides vd., 2007; Archambeault vd.,
2008).

I¢ denetim biriminin paydaslara ve orgiite katki saglayabilmesi icin yaratict ve
inovatif olmalar1 gerekmektedir (Roth, 2003). I¢ denetgilerin faaliyet stratejilerinin
katma deger yaratmasi bir diger énemli degisken olarak goriilmektedir (Simons, 2000).
Ancak bu sayede ortaya ¢ikan sonuglarin, paydas beklentilerinin tizerine ¢ikmasi

mumkiin olacaktir.

3.3. Arastirmanin Metodolojisi

Caligma ile Turkiye’de i¢ denetgilerin gelisen i¢ denetim uygulamalarina uyumu
ve paydas beklentilerine yonelik olarak algilamalari geklinde agiklanan arastirma
problemine yanit bulunabilmesi amaciyla, veri toplama yontemi olarak anket teknigi
kullanilmigtir. Anket yontemi, belirlenen hedef kitle hakkinda genel bir kaniya varilmak
istendiginde, hedef kitlenin timu ya da secilecek orneklem uizerinde yapilan genel bir
incelemeyi kapsamaktadir (Bas, 2006:11).

Anket sorular1; Uluslararas: i¢ Denetgiler Enstitiisii tarafindan gerceklestirilen
kiresel anket caligmasindan (Bailey, 2010) ve ayni c¢alisma igerisinde yer verilen
paydas beklentileri anket ¢aligmasindan (Bolger, 2010), E&Y tarafindan gerceklestirilen
i¢ denetimin gelecegine yonelik anket c¢alismasindan (E&Y, 2012), PWC tarafindan
gerceklestirilen i¢ denetimin gelecegine yonelik anket ¢aligmalarindan (PWC, 2012a;
PWC, 2012b) ve son olarak, Uluslararasi I¢ Denetgiler Enstitiisii tarafindan yaptirilan
kiiresel anket ¢aligmasindan (Holzinger, 2013) yararlanilarak hazirlanmistir.

Anket sorulart hazirlanirken, her sorunun aragtirmanin ana problemleri ile

dogrudan iligkili olmast ve i¢ biitiinlige sahip olmasi amaciyla konuya hakim uzman
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kisilerin gorisleri alinmig ve yapilan analizler sonucunda anket icerisinde yer alan iligki
bulunmayan sorular ¢ikarilmistir. Yine i¢ butinlik saglanabilmesi amaciyla sorular
gruplandirilmis ve analiz edilmistir.

Anketin uygulama yontemi olarak CATI (Computer Assisted Telephones
Interviewing) metodu tercih edilmistir. Bu yontemde, anketorler aldiklari cevaplar
dogrudan bilgisayara girmekte, bu sekilde veri isleme zaman ve maliyetinden tasarruf
edilmektedir. Yontemin avantajlari su sekilde siralanmaktadir (Bag, 2011: 36-37):

e Sonuglar ¢ok hizli bir sekilde, ayni1 giin i¢inde alinabilir.
e Ogzellikle anketin tek merkezden yapildigi durumlarda uygulama sirasinda ortaya
¢ikan problemlerin ¢6ziimii kolaydir.

o Karsilikli gérigsmeye gore daha az kaynak gerektirir.

Anket sorularmin hedef kitleye uygulanmasi asamasinda Istanbul merkezli
Aztek Arastirma Sirketi’nden profesyonel destek alinmistir. Sirket merkezinde bulunan
bilgisayar destekli anket uygulama istasyonlarinda profesyonel anketorler tarafindan
telefonla hedef kitleye ulagilarak anketler doldurulmustur. Anketorler, caligma
oncesinde arastirma ile ilgili olarak bilgilendirilmis ve anket formu tzerindeki sorular
tizerinde tek tek durularak gereken farkindaligin saglanmasi amaglanmigtir. Calismanin
her asamas1 kayit altina alinmig olup, anketlerin cevaplanma siirelerinden ses kayitlarina
tim veriler elde edilmistir. Bu kayitlar sirket sunucularinda 4 yil boyunca
saklanmaktadir. Bu sayede anketlerin uygulanma siireci ile ilgili soru isaretlerinin veya
olasi sorunlarin 6niine gegilmistir. Anketin formunun ortalama yanitlanma siiresi 15
dakika olarak tespit edilmisgtir.

Anket formu, dokuz bolimden olusmaktadir. Ik boliimde genel sorular yer
alirken takip eden sekiz boliimde arastirma problemine yonelik olarak gruplandirilmig
sorular bulunmaktadir. Anket formu, toplam 43 sorudan olugsmaktadir. Anket formunda
yoneltilen sorulardan bazilar1 “evet” ve “hayw” yamtli, bazilart besli likert olgegi
sorularindan ve digerleri ise birbirinden farkli seceneklere sahip sorulardan
olugmaktadir. Temel arastirma problemine yanit aranan sekiz bolimden olusan
sorularin ilk yedi bolumin tamaminda, sekizinci bolumin ise buyuk bir kisminda
kullanilan likert Olgeginde yer alan yanit segenegi, “/-Kesinlikle Katiltyorum, 2-
Katilyyorum  3-Ne Katilyyorum ne Katilmiyorum, 4-Katilmiyorum, 5-Kesinlikle
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Katilmiyorum™ seklinde begli 6lgekten olugsmaktadir. Likert 6lgegi, tek bir sahsin tek bir
objeye karg1 gosterdigi tutuma iligkili olarak hazirlanmig ctimle serisi igerir. Bu 6lgegin
en ¢ok kullanilan formatinda, olgegin uygulandigi cevaplayicilar, her bir ciimleyi
onaylama derecesini gostermek tizere yonlendirilir (Kokli, 1995). Aragtirma sonucunda
elde edilen veriler SPSS programui ile analiz edilmistir.

Veri toplama sureci 01.11.2013 tarihinde baglamig, 30.11.2013 tarihinde
sonlandirilmigtir. Calisma, 6zel sektor sirketlerinde faaliyet gosteren denetim birimi
yoneticileri ve i¢ denet¢ilere uygulanmistir. Uygulama i¢in, Turkiye genelinde toplam
1500 i¢ denetgiden olusan bir veri tabani olusturulmus ve tek tek aramalar yapilmigtir.
CATI yontemi ile anket formlarinin uygulanmast sonucunda toplamda 406 meslek
mensubunun cevaplart alinmig ancak dort adet anket formu eksik yanitlardan dolay1
degerlendirme kapsamina alinmayarak arastirma ile ilgili toplam 402 anket

degerlendirilmisgtir.

3.4. Arastirma Bulgulan

Caligmanin bu boliminde, oncelikle anket katilimcilarinin genel 6zelliklerine
ve caligtiklar1 kurumlarin yapisina iligkin elde edilen genel bulgular agiklanmakta, daha
sonra anket ¢aligmasinin guvenilirligine iligkin detayli analiz sonuglarina yer verilerek

elde edilen anket bulgular1 ortaya konmaktadir.

3.4.1. Arastirma Kapsamindaki Katihmcilarin Genel Ozellikleri ve Cahstiklary
Kurumlarin Yapisi

Anket formunda yer alan ilk sekiz soru, ankete katilan i¢ denetim meslegi
mensuplarinin genel Ozelliklerini ve faaliyetlerini sturdirdikleri kurumlarin genel
yapisint ortaya koymayi amaglamaktadir. Aragtirma bulgularinin bu bolimt, anlatim

kolaylig1 saglamasi agisindan grafiklerle desteklenerek agiklanacaktir.
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3.4.1.1. Katihmcilarin Yas ve Egitim Duzeyleri
Arastirmaya katilan meslek mensuplarinin yas duzeyleri dikkate alindiginda,
cogunlugun 20-39 yas araliginda oldugu goérulmektedir. 20-29 ve 30-39 yas araligindaki

arastirma katilimcilari, toplam katilhimcilarin %77,86°sin1 temsil etmektedir.

Sekil 4: Arastirma Katilimcilarinin Yas Araligi

0 20-29
0 30-39
[040-49
0 50 ve Ustu

Tablo 1: Arastirma Katilimcilarinin Yas Araligi

Sikhk Yizde  Gegerli Yuzde Toplam Yizde
Valid 20-29 126 31.3 31.3 31.3
30-39 187 46.5 46.5 77.9
40-49 73 18.2 18.2 96.0
50 ve Usti 16 4.0 4.0 100.0
Toplam 402 100.0 100.0
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Arastirma katilimcilarinin egitim dizeyleri dikkate alindiginda, %59,2 gibi
yiiksek bir oran ile katilimcilarin agirhkli olarak lisans mezunu olduklari gérulmektedir.
Meslegin egitim seviyesinin yuksekliginin bir diger gostergesi olarak, katilimcilar
icerisinde en yuksek ikinci egitim dizeyini %34,1 ile yiksek lisans mezunlar
olusturmaktadir.

Sekil 5: Arastirma Katilimcilarinin Egitim Duzeyi

mLise

m Onlisans
m Lisans

m Lisansustu

Tablo 2: Arastirma Katilimcilarinin Egitim Duzeyi

Freq. Yilzde Gegerli Yizde Cum. Yizde

Valid Lise 12 3.0 3.0 3.0
Onlisans 7 17 1.7 4.7
Lisans 238 59.2 59.2 63.9
Yuksek lisans 137 34.1 34.1 98.0
Doktora 8 2.0 2.0 100.0
Toplam 402 100.0 100.0
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3.4.1.2. Katihmcilarin Calistiklari isletme Tiri, Halka Agiklik Durumu ve Calisan

Sayisl

Ankete katilan i¢ denetgilerin gahstiklari isletmelerin tirt dikkate alindiginda,

en buyik pay, %46,8 ile hizmet sektdrii olarak tespit edilmistir. ikinci sirada ise %32,8

ile Gretim sektoru yer almaktadir.

Sekil 6: Meslek Mensuplarinin Calistiklari isletme Tiri

Tablo 3: Meslek Mensuplarinin Calistiklari isletme Tiirii

Sikhk
Valid Ticaret 82

Uretim 132
Hizmet 188
Toplam 402

Yuzde
204
32.8
46.8
100.0

Gecerli Yuzde
204

32.8

46.8

100.0

Toplam Yuzde
204

53.2

100.0
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I¢ denetcilerin faaliyet gosterdikleri isletmelerin %68,9 gibi énemli bir bélumii
halka kapali olarak faaliyet goOsterirken halka acik isletmelerde calisan meslek

mensuplarinin orani %31,1 olarak élgtlmastar.

Sekil 7: ic Denetgilerin Cahistiklari isletmelerin Halka Agikhik Durumu

10c m Halka
Acik

m Halka
277 Kapal

Tablo 4: i¢ Denetgilerin Cahstiklari isletmelerin Halka Acikhik Durumu

Siklik Yuzde Gegerli Yuzde Toplam Yizde
Valid Halka agik 125 311 311 311
Halka kapali 277 68.9 68.9 100.0
Toplam 402 100.0 100.0

82



Calisan sayisi bakimindan anket sonuclari incelendiginde, ankete katilan i¢

denetcilerin  %41,3’0, 1000 ve dzeri calisana sahip blyuk isletmelerde faaliyet

gostermektedir. Ikinci sirada ise %24,1 oran ile 100°den az calisana sahip isletmelerde

faaliyet gosteren i¢ denetgiler yer almaktadir. 100-500 arasi ¢alisana sahip isletmelerde

faaliyet gosteren i¢ denetcilerin orani ise %17,9 ile 501-1000 arasi calisani bulunan

isletmelerde yer alan i¢ denet¢i oranina ¢ok yakin olarak tespit ediliyor.

Sekil 8: Calisan Sayisl

Tablo 5: Calisan Sayisi

Sikhk
Valid 100'den az 97
100-500 72
501-1000 67

1000'den fazla 166
Toplam 402

Yuzde
24.1
17.9
16.7
41.3
100.0

Gegcerli Yuzde Toplam Yizde

24.1 24.1
17.9 42.0
16.7 58.7
41.3 100.0
100.0
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3.4.1.3. Katilimcilarin Calistiklari isletmelerde Denetim Komitesi Varhgi ve i¢
Denetcilerin Meslekteki Yillari

Ankete katilan meslek mensuplarina yoneltilen “Calistiginiz isletmede denetim
komitesi var mi?” sorusuna “evet” cevabi veren i¢ denetcilerin orani %64,9 gibi
oldukca yiiksek bir paya sahip iken calistiklari sirkette denetim komitesi bulunmayan i¢

denetgilerin orani %35,1 olarak 6lgilmustur.

Sekil 9: i¢ Denetcilerin Calistiklari isletmelerde Denetim Komitesi Varligi

141 «Var

261 Yok

Tablo 6: i¢ Denetcilerin Cahistiklari isletmelerde Denetim Komitesi Varlig

Siklik Yuzde  Gegerli Yiuzde Toplam Yuzde
Valid Var 261 64.9 64.9 64.9
Yok 141 35.1 35.1 100.0
Toplam 402 100.0 100.0
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I¢ denetcilerin mesleki tecriibelerine iliskin veriler iki kategoride toplanmistir.
Meslekteki ilk bes yili icerisinde oldugunu belirten katilimcilarin orani %61,4 olarak
olculirken bes yildan fazla suredir meslek mensubu olarak faaliyetlerini sirdiren

katilimcilarin orani %38,6 olarak tespit edilmistir.

Sekil 10: i¢ Denetcilerin Meslekteki Yillari

m 0-5yil

m6yilve Uzeri

Tablo 7: i¢ Denetgilerin Meslekteki Yillar

Siklik Yizde Gecerli Yuzde Toplam Yizde
Valid 0-5 247 61.4 61.4 61.4
6 ve lstli 155 38.6 38.6 100.0
Toplam 402 100.0 100.0

3.4.2. Guvenilirlik Analizi

Guvenilirlik, bir 6lgme aracinin ayri ayri 6lcimlerde kararli ve benzer sonuglar
elde etme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Ozkalp, 2012:18) Calismada yer alan
bolimlerin i¢ tutarhihgini  6lgmek amaciyla Cronbach’s Alpha katsayisindan
yararlaniimistir. “Bir glvenilirlik indeks degeri olan Cronbach’s Alpha ile dlgekte yer
alan maddelerin birbirleri ile ne 6l¢lide tutarli oldugu hakkinda bilgi elde edilir”
(Cakmur, 2012).

Olgekte yer alan sorularin bitiiniinii kapsayabilmesi agisindan Cronbach’s Alpha
katsayisi guvenilirlik yapisina iliskin en iyi sonucu veren yontemlerden biridir. Bu
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katsayi, O ile 1 arasinda degisen bir deger gosterir ve sorular arasinda negatif bir
korelasyon bulunmasi halinde katsayinin isareti de negatif olacaktir. Katsayinin
degerlendirilmesinde esas alinan araliklar agisindan ise 0.00 ile 0.40 arasinda bir deger
elde edilmis ise olgek givenilir degildir, 0.40 ile 0.60 arasinda (0.40 dahil) ise dlgek
disuk guvenilirliktedir, 0.60 ile 0.80 arasinda (0.60 dahil) ise Ol¢ek oldukca
givenilirdir, 0.80 ile 1.00 arasinda (0.80 dahil) ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir
Olcek olarak kabul edilmektedir.

Anket formunda yer alan bolumlere iligkin Cronbach’s Alpha katsayilari ise su

sekildedir:

Tablo 8: Degiskenlerin Cronbach’s Alpha Giivenilirlik Analizi Sonuclar

Degiskenler Soru Alfa
Sayis1  Katsayisi
(0)
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile Ilgili Degiskenler 5 81
Kurumsal Yonetim ile Ilgili Degiskenler 4 .83
Beceri ve Yetkinlikler ile Ilgili Degiskenler 6 .80
Finansal Destek Gereksinimi ile Ilgili Degiskenler 2 .88
Yetenek Gelistirme ile Ilgili Degiskenler 3 .50
Raporlama Kalitesi ve Iletisim ile Ilgili Degiskenler 3 77
Danismanlik Fonksiyonu ile Ilgili Degiskenler 3 .60
Standartlar ve Sertifikasyon ile Ilgili Degiskenler 4 81
Tim Degiskenler 30 .86

Anket bolumlerine iliskin olarak elde edilen alfa katsayilarinin pozitif olmasi
sorular arasindaki korelasyonun da pozitif oldugu sonucunu dogurmaktadir. Bélumler
icerisinde en diisuk katsayiya sahip bolim, 0.50 olarak yetenek gelistirme ile ilgili
kisimda ol¢ilmistir. Bu olgekle ilgili olarak da elde edilen deger, olgegin giivenilir
olmadigr anlamina gelmemektedir, diisikk seviyede giivenilir olarak nitelenmektedir.

Diger butin degiskenlere ait alfa degerleri 0.60 ve lizerinde olarak ol¢iilmugstiir. Tim
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degiskenler bazinda da degerlendirildiginde katsayinin 0.86 oldugu gorilmektedir. Bu

katsay1 Ol¢egin yiiksek derecede glivenilir oldugunu belirtmektedir.

3.4.3. Arastirma Problemlerine Yonelik Bulgular
Bu bolimde, ¢alismanin temel arastirma konusu olan Tirkiye’de i¢ denetgilerin
geligen i¢ denetim uygulamalarina uyumu ve paydas beklentilerine yonelik olarak
algilamalarina iliskin anket bulgulari ortaya konacaktir. Aragtirmaya katilan meslek
mensuplarina iki ana baglik olarak i¢ denetim uygulamalar1 ve paydas beklentileri ile
ilgili sorular sekiz bolim igerisinde sorulmustur. Bu boliimlerin ele aldigi konular su
sekilde siralanmaktadir:
e Yeni TTK ve i¢ denetim meslegine yonelik katkilarina iligkin i¢ denet¢ilerin
algilart
e Yeni TTK sonrasi i¢ denetimin kurumsal yonetime katkilarina iliskin ig
denetgilerin algilart
e ¢ denetgilerin beceri ve yetkinliklerine yonelik algilar:
e I¢ denetgilerin, birimin finansal destek gereksinimine yonelik algilar:
e I¢ denetim biriminin yetenek gelistirme beklentisine yonelik algilar:
e I¢ denetgilerin raporlama kalitesine ve iletisime yonelik algilari
e I¢ denetgilerin damgsmanlik fonksiyonuna iliskin algilart

e I¢ denetgilerin standartlara ve sertifikasyonlara uyuma yonelik algilari

3.4.3.1. Yeni TTK’nin i¢ Denetim Meslegine Yonelik Katkilarna iliskin Bulgular
Yeni TTK’nin i¢ denetim meslegine yonelik katkilarina iligkin meslek
mensuplarinin bakig agisini ortaya koymak tizere tasarlanan bu bolimde, bes soruya
yonelik c¢aligmaya katilan i¢ denetgilerin yanitlart alinmistir. Boliime iligkin bulgulara
dair genel bir degerlendirme yapildiginda, katilimcilarin ¢ok yiksek bir pay ile bolimde
yer alan onermelere katildiklari anlagilmaktadir. Bu bolimdeki sorularin higbirine

“kesinlikle katilmiyorum” cevab1 veren katilimci bulunmamaktadir.
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Anket bolumune iliskin yamtlar daha detayli incelendiginde ise; Yeni TTK
sonrast i¢ denetimin yonetsel hesap verebilirligin gelismesine katki saglayacagi
onermesine kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum seklinde yanit veren katilimcilarin

orani Tablo 9’da goriildigi tizere toplamda %93,5 olarak ol¢ilmustur.

Tablo 9: Yeni TTK ile i¢c Denetim, Yonetsel Hesap Verebilirligin Gelismesine
Katki Saglayacaktir

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 66 16.4 16.4 16.4
Katiliyorum 310 77.1 77.1 93.5
Ne  katihyorum ne | 17 4.2 4.2 97.8
katilmiyorum
Katilmiyorum 9 2.2 2.2 100.0
Toplam 402 100.0 100.0

Tablo 10 incelendiginde, Yeni TTK sonrasinda i¢ denetimin kurumsal

devamlilik ve itibar1 arttirarak isletme amaglarini gergeklestirmesine yardimci olacagi

seklinde goris bildiren meslek mensuplarinin oran1 %95,7 olarak olgtlirken bu gorise

katilmayanlarin orani ise %1’°de kalmistir.

Tablo 10: Yeni TTK ile ig: Denetim, isletmenin Kurumsal Devamhilig: ve Itibarim

Arttirarak Amaclarim Gerceklestirmesine Yardimei Olacaktir

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 81 20.1 20.1 20.1
Katiliyorum 304 75.6 75.6 95.8
Ne  katihiyorum  ne | 13 32 32 99.0
katilmiyorum
Katilmiyorum 4 1.0 1.0 100.0
Toplam 402 100.0 100.0
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Yeni TTK ile, i¢ denetimin hata ve hilelerin 6nlenmesine yonelik i¢ kontrol
sisteminin geligtirilmesindeki roliniin 6nemli olacagi gorigini destekleyen anket
katilimeilarinin oran1 %94,5 olarak dlgilmustir. Bu gorise katilmayan i¢ denetgiler ise

% 1,5 gibi oldukga diigiik bir paya sahip olarak Tablo 11°de goriilmektedir.

Tablo 11: Yeni TTK ile ig: Denetim, Hata ve Hilelerin Onlenmesini Saglamak i¢in
Sirket Yoneticilerince Tasarlanan I¢ Kontrol Sisteminin Gelistirilmesinde Onemli
Rol Ustlenir

Freq. | Yizde Gegerli Yiizde | Cum. Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 66 16.4 16.4 16.4
Katiliyorum 314 78.1 78.1 94.5
Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 16 4.0 4.0 98.5
Katilmiyorum 6 L5 L5 100.0
Toplam 402 100.0 100.0

Yeni TTK ile birlikte i¢ denetimin, isletmenin karsilagtigi risklerin yonetimine
ve risklerin ortaya ¢ikarilmasina yonelik olarak katkida bulunacagi, isletmenin risk
kaynakli olasi zararlarin1 6nlemesini saglayacagi yoninde goris bildiren katilimcilarin
toplam orani %93,1 olarak ol¢ilmistir. Tablo 12°de detaylar1 goruldigu uzere ig
denetcilerin sadece %1,7°si bu goruse katilmadiklart seklinde goris bildirmigtir.

Katilimcilar igerisinde kesinlikle katilmadigini belirten bulunmamaktadir.

Tablo 12: Yeni TTK ile i¢c Denetim, Sirketlerin Kars: Karsiya Kaldig1 Riskleri
Bilmesi, Ol¢mesi, Degerlendirmesi ve Yonetebilmesini Saglayarak Miimkiin

Olabilecek Cesitli Risklerden Kaynaklanan Zararlarin Onlenmesini Saglar

Freq. | Yizde Gegerli Yiizde | Cum. Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 67 16.7 16.7 16.7
Katiliyorum 307 76.4 76.4 93.1
Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 21 52 52 98.3
Katilmiyorum 7 1.7 1.7 100.0
Toplam 402 100.0 100.0
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Yeni TTK ile, i¢ denetimin sirketi bagimsiz denetime hazirlamasina 6nemli
katki saglayacagi gorisine katilan i¢ denetgilerin oramt %923 olarak olgtlmuigtiir.

Katilmiyorum geklinde cevap veren i¢ denetgilerin orant ise %6’da kalmigtir.

Tablo 13: Yeni TTK ile i¢ Denetim, Sirketin Bagimsiz Denetime Hazir Olmasina
Onemli Katki Saglar

Freq. | Yizde Gegerli Yiizde | Cum. Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 77 19.2 19.2 19.2
Katiliyorum 294 73.1 73.1 923
Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 25 6.2 6.2 98.5
Katilmiyorum 6 L5 L5 100.0
Toplam 402 100.0 100.0

3.4.3.2. Yeni TTK Sonrasi ig: Denetimin Kurumsal Yonetime Katkilarma Yoénelik
Bulgular

Yeni TTK sonrasinda igletmede kurumsal yonetim anlayisinin gelistirilmesine
yonelik i¢ denetimin saglayacagi katkilara iliskin olarak c¢aligmaya katilan meslek
mensuplarinin bakig agilarini ortaya ¢ikarmak iizere toplam dort sorudan olusan bir
bolim hazirlanmigtir. Bolime iligkin bulgular butin olarak degerlendirildiginde, bir
onceki boliime benzer sekilde, meslek mensuplarinin biyiik bir ¢gogunlugu olgekte yer
alan kurumsal yonetime iligkin i¢ denetimin katki Onermelerine katildiklarini
belirtmiglerdir.

Daha detayli olarak bulgular incelendiginde, Yeni TTK sonrast kurumsal
yonetim ag¢isinda i¢ denetimin, denetim komiteleri araciligiyla katkisinin 6nemli olacagi
seklinde goriis bildiren i¢ denetgilerin oran1 %89,8 olarak Tablo 14’de gorilmektedir.
Bu oran igerisinde %16,4’luk pay, kesinlikle katiliyorum seklinde goriis bildiren meslek
mensuplarini temsil etmektedir. Katilmiyorum olarak goris bildiren i¢ denetgilerin
orant ise %3,5 olarak olgulmustir. Kesinlikle katilmiyorum seklinde gorts bildiren

katilimci1 bulunmamaktadir.
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Tablo 14: Yeni TTK ile Kurumsal Yénetim A¢isindan I¢ Denetim, Denetim

Komiteleri Araciligiyla Kurumsal Yonetime Onemli Katki Saglar

Freq. | Yiizde Gegerli Yiizde | Cum. Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 66 16.4 16.4 16.4
Katiliyorum 295 73.4 73.4 39.8
Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 27 6.7 6.7 96.5
Katilmiyorum 14 35 35 100.0
Toplam 402 100.0 100.0

Kurumsal yonetime katki agisindan Yeni TTK ile birlikte i¢ denetimin, denetim
komiteleri ile birlikte hata ve yolsuzluklarin 6nlenmesine katki saglayacagina kesinlikle
katiliyorum ve katiliyorum olarak yanit veren i¢ denetgilerin toplam orani %85,8 olarak
olgulmustir. Yine Tablo 15°deki bulgular dikkate alindiginda, katilmiyorum seklinde

gorus bildirenlerin orani ise %5,2 olarak tespit edilmigtir.

Tablo 15: Yeni TTK ile Kurumsal Yénetim A¢isindan I¢ Denetim, Denetim

Komiteleri ile Birlikte Sirkette Hata ve Yolsuzluklari Onler

Freq. | Yizde Gegerli Yiizde | Cum. Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 52 12.9 12.9 12.9
Katiliyorum 293 72.9 72.9 85.8
Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 36 9.0 9.0 94.8
Katilmiyorum 21 52 52 100.0
Toplam 402 100.0 100.0
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Yeni TTK ile birlikte kurumsal yonetim agisindan degerlendirildiginde ig
denetimin, Ust yonetimin icraatlarina yonelik kontrol ve denge rolleri ustlenerek
kurumsal yonetimin gelismesine katki saglayacagi onermesini destekleyen meslek
mensuplarinin toplam orani %91 olarak olgulirken bu gorise katilmayan i¢ denetgiler

%10’luk bir paya sahip olarak ol¢tilmuigtiir.

Tablo 16: Yeni TTK ile Kurumsal Yonetim Acisindan I¢ Denetim, Yonetim
Kurulu ve Ust Yonetim i¢in Kontrol ve Denge Roliinii Ustlenerek Kurumsal

Yonetime Katki Saglar

Freq. | Yizde Gegerli Yiizde | Cum. Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 60 14.9 14.9 14.9
Katiliyorum 306 76.1 76.1 91.0
Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 26 6.5 6.5 975
Katilmiyorum 10 2.5 2.5 100.0
Toplam 402 100.0 100.0
I¢ denetimin, kurumsal yonetimin sirket igerisinde benimsenmesi ve

yerlesmesinde, Yeni TTK ile birlikte 6nemli roller ustlenecegi seklindeki goriise

katildigini belirten toplam i¢ denet¢i oran1 %90,8 olarak dlgilmustiir.

Tablo 17: Yeni TTK ile Kurumsal Yonetim Acisindan i¢ Denetim, Kurumsal

Yonetimin isletme igerisinde Benimsenmesine ve Yerlesmesine Yonelik Onemli

Roller Ustlenmistir
Freq. | Yizde Gegerli Yiizde | Cum. Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 58 14.4 14.4 14.4
Katiliyorum 307 76.4 76.4 90.8
Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 28 7.0 7.0 97.8
Katilmiyorum 9 2.2 2.2 100.0
Toplam 402 100.0 100.0
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3.4.3.3. ic Denetcilerin Beceri ve Yetkinliklerine Yénelik Bulgular

Turkiye’de i¢ denetgilerin meslege yonelik olarak sahip olduklar1 beceri ve
yetkinliklerine iligkin algilamalarini ortaya koymak adina hazirlanan boélumde, anket
katilimcilarina toplam 6 ifade yoneltilmistir. Onceki boliimlerin aksine bu béliimde
katilimeilarin verdikleri cevaplar degiskenlik gostermektedir.

Tablo 18’de yer alan bulgular incelendiginde, Turkiye’de i¢ denetgilerin yeni
kanun ve diizenlemeler hakkinda yeterince bilgi sahibi oldugu gorigiine katilan meslek
mensuplarinin orant toplamda %38,5 olarak ol¢ilirken katilmiyorum ve kesinlikle
katilmiyorum seklinde yanit veren i¢ denetgilerin oranmt %36,1 olarak olgtilmiigtir.
%25,4 paya sahip bir kesim ise ne katiliyorum ne katilmiyorum seklinde goris

bildirmigtir.

Tablo 18: Tiirkiye’de ig: Denetciler Yeni Kanun ve Diizenlemeler Hakkinda
Yeterince Bilgi Sahibidir

Freq. | Yizde Gegerli Yiizde | Cum. Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 19 4.7 4.7 4.7
Katiliyorum 136 33.8 33.8 38.5
Ne katiliyorum ne katidmiyorum | 102 254 254 63.9
Katilmiyorum 141 35.1 35.1 99.0
Kesinlikle katilmiyorum 4 1.0 1.0 100.0
Toplam 402 100.0 100.0
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Calismaya katilan meslek mensuplarinin, paydaslarin istek ve ihtiyaglarina
uyum saglamaya yonelik algilarini ortaya koymayir amaglayan ifadeye, meslek
mensuplarinin toplamda %50’si uyum saglandigint onaylar yonde yanit verirken aksi
goruste olan i¢ denetgilerin orant ise toplamda %323,3 olarak olgulmustiir. Ne
katiliyorum ne katilmiyorum seklinde beyanda bulunan i¢ denetgilerin oramt %26,6

olarak ol¢ulmiistur.

Tablo 19: Tiirkiye’de I¢ Denetciler Giiniimiiz is Cevresinin Istek ve ihtiyaglarlna
Uyum Saglayabilmektedir

Freq. | Yizde Gegerli Yiizde | Cum. Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 19 4.7 4.7 4.7
Katiliyorum 182 453 453 50.0
Ne katiliyorum ne katidmiyorum | 107 26.6 26.6 76.6
Katilmiyorum 91 22.6 22.6 99.3
Kesinlikle katilmiyorum 3 i i 100.0
Toplam 402 100.0 100.0

Faaliyet gosterdigi i¢ denetim biriminin verimli oldugu ifadesine kesinlikle
katiliyorum ve katiliyorum seklinde goriig bildiren i¢ denetgilerin toplam orani %67,7
olarak ol¢ulmistir. Tablo 20’de yer alan diger bulgular incelendiginde ifadeye
katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum seklinde yanit veren i¢ denetgilerin toplam
orant ise % 14,6 olarak tespit edilmistir.

Tablo 20: Cahstigim I¢ Denetim Biriminin Yeterince Verimli Oldugunu

Diisiiniiyorum
Freq. | Yiizde Gegerli Yiizde | Cum. Yiizde

Kesinlikle katiliyorum 39 9.7 9.7 9.7
Katiliyorum 233 58.0 58.0 67.7
Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 71 17.7 17.7 853
Katilmiyorum 56 13.9 13.9 99.3
Kesinlikle katilmiyorum 3 i i 100.0
Toplam 402 100.0 100.0
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Turkiye’de i¢ denetim birimlerinin risk yonetiminin iyi oldugu onermesine
katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum olarak yanit veren i¢ denetgilerin toplam orani
Tablo 21’de %58,9 olarak belirtilmistir. Katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum
olarak gorus bildiren meslek mensuplarinin toplam orani ise %17,9 olarak olgiilmuistiir.
%23.1’lik kesim ise ne katiliyorum ne katilmiyorum yaniti veren i¢ denetcilerden

olugmaktadir.

Tablo 21: Tiirkiye’de I¢ Denetim Birimleri Isletmeye Yonelik Riskleri Iyi Bir
Sekilde Yonetmektedir

Freq. | Yizde Gegerli Yiizde | Cum. Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 25 6.2 6.2 6.2
Katiliyorum 212 527 527 589
Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 93 23.1 23.1 82.1
Katilmiyorum 66 16.4 16.4 98.5
Kesinlikle katilmiyorum 6 L5 L5 100.0
Toplam 402 100.0 100.0

Yolsuzluk ve etik ile iligkili risklerin i¢ denetim birimleri tarafindan 1yi
yonetildigi ifadesine, meslek mensuplarinin toplamda %60°1 katildigini belirtirken

toplamda %16,7’lik kismi1 katilmadig1 yoniinde fikir beyan etmistir.

Tablo 22: Yolsuzluk ve Etik ile iliskili Riskler Tiirkiye’de i¢c Denetim Birimleri
Tarafindan Iyi Bir Sekilde Yonetilmektedir

Freq. | Yizde Gegerli Yiizde | Cum. Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 24 6.0 6.0 6.0
Katiliyorum 217 54.0 54.0 60.0
Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 94 234 234 83.3
Katilmiyorum 63 15.7 15.7 99.0
Kesinlikle katilmiyorum 4 1.0 1.0 100.0
Toplam 402 100.0 100.0
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Veri gizliligi ve givenligine iliskin riskleri izlemede i¢ denetim biriminin
katkisinin ¢ok 6nemli oldugu yoniindeki ifadeye, katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum
seklinde goriis bildiren meslek mensuplarinin oramt %78,8 olarak Olgiilmiistiir. Bu
ifadeye katilmiyorum seklinde goris bildiren i¢ denetgilerin toplam orani %8,2 olarak

Tablo 23’de goriilmektedir.

Tablo 23: Tiirkiye’de Veri Gizliligi ve Giivenliine Iliskin Riskleri izlemede I¢

Denetim Biriminin Cok Onemli Katkilar1 Vardir

Freq. | Yizde Gegerli Yiizde | Cum. Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 44 10.9 10.9 10.9
Katiliyorum 273 679 679 78.8
Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 52 12.9 12.9 91.8
Katilmiyorum 31 7.7 7.7 99.5
Kesinlikle katilmiyorum 2 S S5 100.0
Toplam 402 100.0 100.0

Bu bolimde yer almayan ancak yanitlari itibariyle bulgularinin bu boélim altinda
daha agiklayici bir anlam kazanacag diisiiniilen, “Kurum igerisinde etik egitimi aliyor
musunuz?” sorusuna katilimeilarin %30,8 gibi buyik bir kismi hi¢ almiyorum seklinde
yanit verirken bu egitimi yillik olarak alanlarin orani ise %39,8’de kalmistir. Sadece ise

alim sirasinda etik egitimi alan katilimcilarin pay1 ise %16,9 olarak ol¢iilmugtur.

Tablo 24: Calistigimz Kurum Icerisinde Etik Egitimi Aliyor musunuz? Ahyorsamz

bu egitimler ne sikhikta verilmektedir?

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
Ise alim sirasinda 68 16.9 16.9 16.9
Yillik olarak 160 39.8 39.8 56.7
Birkag yilda bir 50 12.4 12.4 69.2
Hig¢ almiyorum 124 30.8 30.8 100.0
Toplam 402 100.0 100.0
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3.4.3.4. ig: Denetcilerin Birimin Finansal Destek Gereksinimine Yonelik Bulgular

Turkiye’de i¢ denetim biriminin fon gereksinimlerine yonelik olarak durumun

tespiti ve i¢ denetim birimi ¢alisanlarinin beklentilerinin kargilanma diizeyini ortaya

koymay1 amaglayan bu bolimde iki onerme ile anket ¢aligmasina katilan meslek

mensuplarinin yanitlart alinmigtir.

Tablo 25°de detayli bulgular1 paylasilan Tirkiye’de i¢ denetim fonksiyonuna

ayrilan fonlarin yeterliligi ile ilgili ifadeye katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum diyen

meslek mensuplarinin toplam orani1 %34°6 olarak ol¢iilirken katilmiyorum ve kesinlikle

katilmiyorum olarak goris bildiren i¢ denetgilerin oran1t %47,7 ile katilanlarin

toplamindan yiksek olarak l¢ilmustiir.

Tablo 25: Tiirkiye’de Isletmeler, i¢ Denetim Fonksiyonlarina Ihtiyact Olan Maddi

Kaynag Yeterince Ayirmaktadir

Freq. | Yiizde Gegerli Yiizde | Cum. Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 30 7.5 7.5 7.5
Katiliyorum 109 27.1 27.1 34.6
Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 71 17.7 17.7 522
Katilmiyorum 177 44.0 44.0 96.3
Kesinlikle katiliyorum 15 3.7 3.7 100.0
Toplam 402 100.0 100.0
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Bir onceki ifadeye yonelik olarak elde edilen bulgularla ortisir sekilde, i¢
denetim biriminin sorumluluklarini yerine getirebilmesi i¢in igletmelerin yeterli finansal
destegi gosterdigine yonelik ifadeye toplam katilim orani %35,6 olarak olgiiliirken aksi

goruste olan meslek mensuplarinin toplam orani %44,7 olarak ol¢ilmustur.

Tablo 26: Isletmeler, i¢ Denetim Birimini Sorumluluklarim Yerine Getirebilmesi

icin Finansal A¢idan Yeterince Desteklemektedir

Freq. | Yizde Gegerli Yiizde | Cum. Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 16 4.0 4.0 4.0
Katiliyorum 127 31.6 31.6 35.6
Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 79 19.7 19.7 552
Katilmiyorum 165 41.0 41.0 96.3
Kesinlikle katilmiyorum 15 3.7 3.7 100.0
Toplam 402 100.0 100.0

3.4.3.5. i¢ Denetim Biriminin Yetenek Gelistirme Beklentisine Yénelik Bulgular

Bu boluimde, ankete katilan i¢ denetgilere, i¢ denetim biriminin yetenek
gelisimine katkisina yonelik algilamalarint  ortaya koymak amaciyla ifadeler
yoneltilmigtir. Bulgular butint itibariyle degerlendirildiginde, i¢ denetim meslegi
mensuplarinin, i¢ denetim biriminin yeteneklerini gelistirdigine ve gelecekteki
yoneticilik pozisyonlarina hazirladigina yonelik bakis agisina  sahip olduklar
anlasilmaktadir.

Bolume iligkin bulgular daha detayli incelendiginde, “i¢ denetim birimin
gorevlerinden biri de orgiit igerisindeki liderlik pozisyonlari igin yetenek gelistirmektir”
ifadesine kesinlikle katiliyorum diyenlerin orani Tablo 27°de %10,9 olarak olgiilmekte,
katiliyorum geklinde goris belirtenler ise %61,9 olarak olgiilmektedir. Bu ifadeye
katilmayanlarin toplam orani ise %15,4 seviyesinde kalmistir. Ne katiliyorum ne de
katilmiyorum seklinde goris beyan eden meslek mensuplarinin orani ise %11,7 olarak

tespit edilmigtir.
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Tablo 27: isletmelerde i¢ Denetim Biriminin Gérevlerinden Biri de

Icerisindeki Liderlik Pozisyonlari I¢in Yetenekleri Gelistirmektir

Orgiit

Freq. | Yiizde Gegerli Yiizde | Cum.Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 44 10.9 10.9 10.9
Katiliyorum 249 619 619 72.9
Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 47 11.7 11.7 84.6
Katilmiyorum 59 14.7 14.7 99.3
Kesinlikle katilmiyorum 3 i i 100.0
Toplam 402 100.0 100.0

I¢ denetim biriminin sirkette yer alan tecriibeli ¢alisanlar i¢in emeklilik 6ncesi

son durak olarak gorilldigu yontndeki ifadeye toplam katilim orant %19,4 seviyesinde

kalirken ifadeye katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum seklinde gorus bildiren ig

denetgilerin toplam orani %73,9 gibi oldukga yiiksek olarak olgtilmuigtiir.

Tablo 28: I¢ Denetim Birimi Sirket Icerisindeki Tecriibeli Calsanlar icin
Emeklilikten Onceki Son Duraktir

Freq. | Yizde Gegerli Yiizde | Cum. Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 17 4.2 4.2 4.2
Katiliyorum 61 15.2 15.2 19.4
Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 27 6.7 6.7 26.1
Katilmiyorum 179 44.5 44.5 70.6
Kesinlikle katilmiyorum 118 294 294 100.0
Toplam 402 100.0 100.0
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I¢ denetim biriminde iist diizey pozisyonlar igin tecriibe kazaniyorum ifadesine
toplam katilim oran1 %83,1 olarak ol¢tliirken katilmiyorum seklinde goriis bildiren ig
denetgilerin orani %7 seviyesinde kalmistir. Kesinlikle katilmiyorum olarak goris

bildiren meslek mensubu ise olmamuisgtir.

Tablo 29: i¢ Denetim Biriminde Ust Diizey Pozisyonlar i¢in Tecriibe Kazaniyorum

Freq. | Yizde Gegerli Yiizde | Cum. Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 49 12.2 12.2 12.2
Katiliyorum 285 70.9 70.9 83.1
Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 40 10.0 10.0 93.0
Katilmiyorum 28 7.0 7.0 100.0
Toplam 402 100.0 100.0

3.4.3.6. ig: Denetcilerin Raporlama Kalitesine ve iletisimine Yonelik Bulgular
Turkiye’de faaliyet gosteren i¢ denetgilerin raporlama kalitesine ve bagl
bulunduklar1 yoneticileri ile olan iletisimlerine yonelik algilamalarini ortaya koymay1
amaglayan bu bolumde tg¢ ifade bulunmaktadir. Ayrica, dlgek igerisinde yer almayan
ancak alinan yanitlar agisindan, bulgularinin bu bolim altinda paylasilmast daha
anlamli olarak gorilen bir ifadeye iligkin 6lgimler de bu boliim altinda ele alinmistir.
Genel itibariyle bulgular degerlendirildiginde, Turkiye’de i¢ denetgilerin raporlama
kalitesinin seviyesinin yiiksek olduguna iligkin goriis beyan ettikleri tespit edilmigtir.
Benzer sekilde ust yoneticiler ile iletisimin Ust seviyede oldugu seklinde goris agir

basmaktadir.
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Bulgular detayl: incelendiginde, i¢ denetim biriminin hazirladig1 raporlarin agik,
anlagilir ve bilgilendirici oldugu yoninde goriis bildiren i¢ denetgilerin toplam orani
%92,8 gibi olduk¢a yiliksek olarak olgiilmustir. Bu goriise katimadigint belirten

meslek mensuplarinin toplam orani ise %1,9 seviyesinde kalmisgtir.

Tablo 30: i¢ Denetim Biriminin Hazirladizi Raporlar Acik, Anlasilir ve

Bilgilendiricidir
Freq. | Yizde Gegerli Yiizde | Cum. Yiizde

Kesinlikle katiliyorum 68 16.9 16.9 16.9
Katiliyorum 305 759 759 92.8

Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 21 52 52 98.0
Katilmiyorum 7 1.7 1.7 99.8
Kesinlikle katilmiyorum 1 2 2 100.0
Toplam 402 100.0 100.0

I¢ denetim birimin hazirladigi raporlarin zamanliligina yonelik olarak yoneltilen

ifadeye,

meslek mensuplarinin toplamda %92,8’inin  katilldigt tespit edilmisgtir.

Raporlamanin zamanli olmadig1 seklinde goriis bildiren i¢ denetgilerin orani ise %1,9

seviyesinde kalmigtir.

Tablo 31: i¢ Denetim Birimi, Raporlari Gereken Zamanda Teslim Eder

Freq. | Yiizde Gegerli Yiizde | Cum. Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 67 16.7 16.7 16.7
Katiliyorum 306 76.1 76.1 92.8
Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 21 52 52 98.0
Katilmiyorum 7 1.7 1.7 99.8
Kesinlikle katilmiyorum 1 2 2 100.0
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I¢ denetcilerin bagli bulunduklar1 {ist departmanlar ve yoneticilerle
iletisimlerinin strekli olduguna yonelik ifadeye ankete katilan meslek mensuplarinin
toplamda %92 gibi 6nemli bir kism1 katildigin1 belirtirken katilmayanlarin orani1 Tablo

32’de goruldugi tzere %2,5 seviyesinde kalmistir.

Tablo 32: i¢c Denetim Birimi Bagh Bulundugu Ust Departmanlarla ve Yoneticilerle

Siirekli Iletisim Halindedir

Freq. | Yizde Gegerli Yiizde | Cum. Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 68 16.9 16.9 16.9
Katiliyorum 302 75.1 75.1 92.0
Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 22 55 55 975
Katilmiyorum 8 2.0 2.0 99.5
Kesinlikle katilmiyorum 2 S S5 100.0
Toplam 402 100.0 100.0

Bu bolimde yer almasinin daha derin bir bakig a¢is1 sunacagi diisiiniilen, anket
katilimcilarinin faaliyet gosterdikleri i¢ denetim biriminin raporlamayr hangi birime
yaptigina yonelik soruya, katilimeilarin %61,4’G yonetim kurulu yanitint verirken
%30,3 ile denetim komitesi ikinci sirada yer almaktadir. Raporlamanin sirketin st
diizey finans yoneticisi CFO’ya raporlama yapildigini belirten katilimcilarin orant ise
%3 olarak olgulmugstir. Benzer sekilde CEO’ya raporlama yapildigini belirten ig

denetgilerin orant da %5 olarak Tablo 33’de yer alan bulgulardan anlagilmaktadir.

Tablo 33: Calstigmz I¢ Denetim Birimi Raporlamayr Hangi Birime

Yapmaktadir?
Siklik Yiizde Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
Denetim komitesi 122 30.3 30.3 30.3
CEO 21 52 52 356
CFO 12 3.0 3.0 38.6
Yonetim Kurulu 247 61.4 61.4 100.0
Toplam 402 100.0 100.0
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4.4.3.7. i¢ Denetcilerin Danismanhk Fonksiyonuna Yonelik Bulgular

Turkiye’de i¢ denetgilerin faaliyet gosterdikleri igletmelerin st duzey
yoneticilerine danigmanlik rolleri ve Ustlenmesi gereken denetim ustl rollere iligkin
olarak algisin1 ortaya koymak amaciyla hazirlanan bolimde ug¢ ifade bulunmaktadir.
Bulgular genel itibariyle degerlendirildiginde i¢ denetgilerin denetim roliiniin yani sira
danigmanliga iligkin de rollerinin bulundugu algisinda olduklar1 gérilmektedir.

Detayli bulgular incelendiginde, i¢ denetim birimi ve i¢ denetgilerin, igletme
yoneticileri i¢in bir danigmanlik kaynagi oldugu ifadesine katildigini belirten meslek
mensuplarinin toplam orant %83,3 olarak olgiilirken katilmiyorum ve kesinlikle

katilmiyorum seklinde goris bildiren i¢ denetgilerin oran1 %16,7 olarak 6lgtilmuistir.

Tablo 34: isletme Yéoneticileri icin I¢ Denetim Birimi ve I¢ Denetciler Bir

Damismanhk Kaynagidir

Freq. | Yiizde Gegerli Yiizde | Cum. Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 54 13.4 13.4 13.4
Katiliyorum 281 69.9 699 83.3
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 34 8.5 8.5 91.8
Katilmiyorum 33 8.2 8.2 100.0
Toplam 402 100.0 100.0

103



“I¢ denetgiler, isletmede kurumsal yonetimin saglamlasmasina onemli katki
saglar” ifadesine katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum seklinde goriis bildiren ig
denetcilerin toplam oran1 %91,5 olarak ol¢iilmiistiir. Ifadeye katilmiyorum ve kesinlikle
katilmiyorum seklinde goriis beyan eden meslek mensuplarinin toplam orani ise %8,4

seviyesinde kalmistir. Kesinlikle katilmiyorum seklinde goris bildiren olmamagtir.

Tablo 35: ig: Denetciler, isletmede Kurumsal Yonetimin Saglamlasmasina Onemli

Katki Saglar

Freq. | Yizde Gegerli Yiizde | Cum. Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 48 11.9 11.9 11.9
Katiliyorum 320 79.6 79.6 915
Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 25 6.2 6.2 97.8
Katilmiyorum 9 2.2 2.2 100.0
Toplam 402 100.0 100.0

I¢ denetim biriminin standart denetim raporlar1 sunmasinin yeterli olmadig1 ve
stratejik konularla ilgili gortglerini de bildirmesi gerektigi yoniindeki ifadeye
katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum seklinde goriis bildiren meslek mensuplarinin
orani toplamda % 88,3 olarak olgiilmiistiir. Ifadeye katilmayan i¢ denetgilerin orani ise

Tablo 36’da toplamda %11,7 olarak yer bulmustur.

Tablo 36: I¢ Denetim Biriminin Standart Denetim Raporlari Sunmasi Yeterli

Degildir, Stratejik Konularla Ilgili Goriislerini de Bildirmelidir

Freq. | Yizde Gegerli Yiizde | Cum. Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 63 15.7 15.7 15.7
Katiliyorum 292 72.6 72.6 88.3
Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 35 8.7 8.7 97.0
Katilmiyorum 12 3.0 3.0 100.0
Toplam 402 100.0 100.0
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3.4.3.8. Iic Denetcilerin Standartlara ve Sertifikasyonlara Uyumuna Yénelik
Bulgular

I¢ denetgilerin, Uluslararas: I¢ Denetciler Enstitiisii tarafindan yayimlanan
Mesleki Uygulama Cergevesi igerisindeki i¢ denetim standartlarina uyumuna ve
Tiirkiye I¢ Denetgiler Enstitiisii tarafindan da yapilan smavlar sonucunda verilen ig
denetim sertifikalarina sahiplik seviyesine yonelik ifadeler, iki kisim ile anket formunda
yer almustir. 1k kistmdaki sorular besli likert 6lgegine sahipken ikinci kistmdaki sorular
farkl olgeklerden olugmaktadir.

“I¢ denetci olarak, i¢ denetim uygulamalarin1 yoneten profesyonel standartlar
oldugunun farkindayim” ifadesini destekledigini belirten i¢ denet¢ilerin toplam orani
%91,3 gibi olduk¢a yiksek bir seviyede olgilmiisken aksi yonde goris bildiren ig

denetgilerin toplam orani %4,4 seviyesinde kalmistir.

Tablo 37: Ii¢c Denetci Olarak, i¢c Denetim Uygulamalarimi Yoneten Profesyonel
Standartlar Oldugunun Farkindayim

Freq. | Yizde Gegerli Yiizde | Cum. Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 100 24.9 24.9 24.9
Katiliyorum 267 66.4 66.4 913
Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 17 42 42 95.5
Katilmiyorum 17 42 42 99.8
Kesinlikle katilmiyorum 1 2 2 100.0
Toplam 402 100.0 100.0
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Uluslararas: I¢ Denetim Standartlari’na hakim oldugunu belirten i¢ denetgilerin
toplam orani %80,8 olarak olgilmiigken aksi yonde gorus bildiren i¢ denetgilerin orani

%19,2 olarak tespit edilmistir.

Tablo 38: ic Denetci Olarak, Uluslararasi I¢ Denetim Standartlari’na Hakimim

Freq. | Yiizde Gegerli Yiizde | Cum.Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 82 20.4 20.4 20.4
Katiliyorum 243 60.4 60.4 30.8
Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 43 10.7 10.7 915
Katilmiyorum 34 8.5 8.5 100.0
Toplam 402 100.0 100.0

I¢ denetim standartlarindaki degisiklikleri giincel olarak takip etmekteyim
ifadesine katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum geklinde goriis bildiren i¢ denetgilerin
toplam orant Tablo 39°da %74,6 olarak ol¢ilmustir. Katilmiyorum ve kesinlikle
katilmiyorum olarak goriis bildiren meslek mensuplarinin toplam orani ise, %9,2 olarak

bulgular arasinda yer almigtir.

Tablo 39: Standartlardaki Degisiklikleri Giincel Olarak Takip Etmekteyim

Freq. | Yizde Gegerli Yiizde | Cum. Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 83 20.6 20.6 20.6
Katiliyorum 217 54.0 54.0 74.6
Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 65 16.2 16.2 90.8
Katilmiyorum 37 9.2 9.2 100.0
Toplam 402 100.0 100.0
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Faaliyet gosterdikleri isletmede i¢ denetim faaliyetlerinin standartlarla tam
uyumlu olarak gergeklestirildigi ifadesine katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum
seklinde goris bildiren i¢ denetgilerin toplam orani Tablo 40°ta %74,4 olarak
olgulmustir. Ayni ifadeye katilmiyorum ve kesinlikle katimiyorum seklinde yanit
veren i¢ denetgilerin toplam orani ise %12,4 olarak dl¢iilmustiir. Ifadeye, ne katiliyorum
ne katilmiyorum seklinde goriis bildiren meslek mensuplarinin orani da %13,2 olarak

bulgular arasinda yer almistir.

Tablo 40: isletmemizde ig: Denetim Faaliyetleri Uluslararas: ig: Denetim

Standartlariyla Tam Uyumlu Olarak Gergeklestirilmektedir

Freq. | Yizde Gegerli Yiizde | Cum. Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 72 17.9 17.9 17.9
Katiliyorum 227 56.5 56.5 74.4
Ne katiliyorum ne katilmiyorum | 53 13.2 13.2 87.6
Katilmiyorum 47 11.7 11.7 993
Kesinlikle katilmiyorum 3 i i 100.0
Toplam 402 100.0 100.0

Uluslararas: I¢ Denetgiler Enstitiisii veya TIDE iiyeligine iliskin sorudan elde
edilen bulgulara gore ankete katilan i¢ denetgilerin %55°1, iki meslek orgiitiine de iye
olmadigin1 belirtmistir. Uye olan katilimcilarin ¢ogunlugunu olusturan %27,1’lik pay

sahibi i¢ denet¢ilerin ise Uyeliklerinin ilk 5 yil1 igerisinde olduklar1 tespit edilmistir.

Tablo 41: Uluslararasi i¢c Denetciler Enstitiisii’ne (IIA) veya Tiirkiye i¢c Denetim
Enstitiisii’ne (TIDE) Ka¢ Yildir Uyesiniz?

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
1-5 y1l 109 27.1 27.1 27.1
6-10 y1l 52 12.9 12.9 40.0
11 y1l ve ustit 20 5.0 5.0 45.0
Uye degilim 221 55.0 55.0 100.0
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Ankete katilan i¢ denetgilerin sahip olduklar: sertifikalara iligkin soruya alinan
yanitlardan, i¢ denetgilerin %53,5’inin meslege 6zgii sertifikalardan herhangi birine
sahip olmadigini gostermektedir. En ¢ok sahip olunan sertifika ise %39,3 ile CIA
(Certified Internal Auditor) oldugu Tablo 42’de yer alan bulgulardan anlagilmaktadir.

Tablo 42: Sahip Oldugunuz i¢ Denetim Sertifikalar1 Hangisi veya Hangileridir?

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
CIA 158 393 393 393
CCSA 12 3.0 3.0 423
CFSA 10 2.5 2.5 448
CGAP 7 1.7 1.7 46.5
Higbirine sahip degilim | 215 535 535 100.0
Toplam 402 100.0 100.0

Tablo 43’de gortlen bulgulara yakindan bakildiginda, son tg¢ yil igerisinde i¢
denetgi olarak galigirken resmi egitim alan i¢ denetgileri oran1 %56,2 olarak olgulirken
i¢ denet¢i olarak galigmakta olup son ti¢ yil igerisinde higbir egitim almadigini belirten
i¢ denetcilerin orant %43,7 olarak katilimcilarin verdikleri yanitlar 1s1ginda ortaya

cikmustr.

Tablo 43: Gegtigimiz 36 Aylik Dénemde veya Daha Az Siire Olduysa i¢c Denetim
Fonksiyonu I¢erisinde Yer Aldigimz Siire Boyunca Resmi Egitim Aldimz mi? Bu
Egitimler Seminerleri, Konferanslari, Workshoplar1 ve Kurum I¢i Bilgilendirme

Sunumlarim Kapsadig: gibi Bunlarla Sinirh Degildir

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
Egitim Alan 226 56.2 56.2 56.5
Egitim Almayan 176 437 437 100.0
Toplam 402 100.0 100.0
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Anket katilimcilarina yoneltilen, “Kurumunuzun i¢ denetim i¢in yayimlanan
uluslararasi standartlar ile uyumunu nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusuna verdikleri
yanitlar 1s518inda elde edilen bulgulara gore, i¢ denetgilerin %451 standartlara tam
uyumlu kurumlarda calistiklarini belirtirtken %29,1°1 kismen uyumlu, %10,9’u ise
uyumlu olmadigin1 belirtmiglerdir. Kurumunun i¢ denetim standartlarina uyumu
hakkinda bilgisi olmadigini belirten i¢ denetim meslegi mensubu orani ise %14,9 gibi

yiiksek bir pay ile bulgular arasinda yer almigtir.

Tablo 44: Kurumunuzun i¢ Denetim Calismalarinda Uluslararas1 i¢ Denetim
Enstitiisii’niin  Yaymmladizin “i¢  Denetimin Profesyonel Uygulamasi igin

Uluslararasi Standartlari ile Uyumunu Nasil Degerlendiriyorsunuz?

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde | Toplam Yiizde
Tam uyumlu 181 45.0 45.0 45.0
Kismen uyumlu 117 29.1 29.1 74.1
Uyumlu degil 44 10.9 10.9 85.1
Bilmiyorum 60 14.9 14.9 100.0
Toplam 402 100.0 100.0

3.5. Aragtirma Bulgularna iliskin Degerlendirmeler
Anket caligmasi ile elde edilen ve bir onceki bolimde alt bagliklar halinde
aciklanan bulgularin degerlendirmesinin de yine alt bagliklar halinde yapilarak biitiine
ulagilmast yontemi, yorumlamalarin daha anlagilir sunulmasint saglayacaktir. Bu
bakimdan, bulgular ikiye ayrilarak ele alinacaktir:
e Yeni TTK’nin i¢ denetime katkilari ve kurumsal yonetime iligkin bulgularin
degerlendirilmesi
e I¢ denetcilerin paydas beklentilerine yonelik algilarina iliskin bulgularin

degerlendirilmesi
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3.5.1. Yeni TTK’nin i¢ Denetime Katkilar1 ve Kurumsal Yénetime Iliskin
Bulgularin Degerlendirmesi

Yeni Tirk Ticaret Kanunu’na iligkin tasarinin ortaya ¢ikmasindan itibaren,
kanun degisikliginden dogrudan ve dolayli olarak etkilenen tim paydaslar, ilgili kurum
ve kuruluglar araciligiyla elestiri ve onerilerini belirterek taslagin son halini almasina ve
yasalagmasina katkida bulunmuglardir. Yasa sonrasinda yine ilgili paydas temsilcileri,
yasadaki degisimler neticesinde kendi cevrelerine iligkin olast olumlu ve olumsuz
etkilere yonelik goriislerini beyan etmislerdir.

Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii (TIDE) de bu amag ile siirecin basindan itibaren
aktif bir sekilde fikir beyan eden yapilardan biri olmustur. Turkiye’de i¢ denetim
meslegine iligkin, uluslararasi kabul goren tek c¢ati kurulug olarak faaliyet gosteren
TIDE’nin, yasanin i¢ denetim meslegine yonelik katkilarina iliskin olarak 2012 yilinda
yayimladigt bildiriyi temel alarak, meslek mensuplarinin konuya iligkin bakig agisini
ortaya ¢ikarmayl amaglayan bir anket ¢alismasi, meslek mensuplarina gergeklegtirilmig
ve bulgular 6nceki bolimlerde paylagilmigtir.

Bulgular 1s1ginda degerlendirme yapildiginda, Turkiye’de faaliyet gosteren i¢
denetim meslegi mensuplar;, Yeni Turk Ticaret Kanunu’nun meslegin gelisimine
yonelik olarak katkisini, gerek tilke ¢apinda meslegin farkindaligr agisindan gerekse de
isletme igerisindeki oneminin vurgulanmas: agisindan onemli olarak gormektedir. Ig
denetim meslegini dogrudan ve dolayli olarak etkileyen maddelerin Yeni TTK ile
hayata ge¢mesi sonrasinda, i¢ denetim birimlerinin kurum igerisindeki rol ve
sorumluluklarinin giderek arttigt ve bu birimin sunabilecegi katkilarin igletme
yonetimlerince farkina varildigi yoninde i¢ denetim meslegi mensuplarinin ortak

gorusge sahip olduklari, Sekil 11°de gorilen ¢aligma bulgularindan anlagilmaktadir.
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Sekil 11: Yeni TTK ile ilgili Anket Béliminin Genel Goruntisi

Y 6netsel hesap isletmenin Hatave hilelerin Sirketlerin karsi Sirketin bagimsiz
verebililligin kimiml onlenmesini karsiya kaldigi denetime hazir
yerlesmesine katki devamliligi ve saglamakigin riskleri bilmesi, olmasina 6nemli
saglayacaktir. itibarini arttirarak sirket 6lgmesi, katki saglar,
amaclarini yoneticilerince  degerlendiimesive
gerceklestirmesine tasarlanan i¢ yonetebilmesini
yardimci olacaktir, kontrol sistemini saglayarak

gelistirilmesinde  mumkiin olabilecek
6nemli rol iistlentr.  cesitli risklerden
kaynaklanan
zararlarin
onlenmesini saglar.

m Kesinlik leKatiliyonin  m Katiliyorum m=Ne katiliyorum ne de katilmiyorum mKatiimiyorum

Yeni TTK’nin dnceki bélimlerde agiklanan maddelerinden biri olan madde 375,
yonetim kurulunun vazgegilemez ve devredilemez yetkileri arasinda muhasebe ve
finans denetimine yer vermektedir. Bu gorevi yerine getirebilmesi icin, ydnetim
kurulunun en 6nemli destekgisi, kurum icerisinde yer alan i¢ denetim birimi olacaktir.
Ankete katilan i¢ denetcilerin %90’ indan fazlasi bu gorisu destekleyerek, yoénetimin
hesap verme yukumlilugine yonelik olarak gorevlerin kurum igerisinde yerlesmesine i¢
denetimin katki saglayacagini belirtmislerdir. Yeni TTK’nin sirketlere saglamak istedigi
en 6nemli katkilardan biri de ilgili maddeler eliyle kurumsal itibarin arttiriimasi olarak
gorulmektedir.

Kurumsal itibarin saglanabilmesinin yolu seffaflik ve dogruluktan gecmektedir.
Bu noktada i¢ denetim birimleri, kurum icerisinde yuratilen faaliyetlerin dogruluguna
iliskin  buylk bir sorumluluk Ustlenerek hesap verebilirligin gelistirilmesini

saglayacaktir. Calisma sonuglarina gore, Tlrkiye’de i¢ denetgilerin %95’in tzerinde bir
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oranla bu gorise katiliyor olmasi isletme yonetimleri i¢in 6nemli bir destek
olusturmaktadir.

Yeni TTK’nin getirdigi bir zorunluluk olarak ve zorunlu olmasinin yani sira
isletmelerin ve paydaglarinin haklarinin korunmasi agisindan da ¢ok onemli bir
mekanizma olan i¢ kontrol sisteminin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu noktada da
kurumlar icerisinde yer alan i¢ denetgiler, sahip olduklar1 bilgi birikimi ve tecribeleri
itibariyle, i¢ kontrol sisteminin gelisimine 6nemli katkilarda bulunabileceklerdir.
Isletme icerisinde i¢ kontrol sistemi mevcut ise, zayif yonlerini tespit etmek ve
iyilestirmek, igletme igerisinde i¢ kontrol sistemi yok ise, sistemin tasarimina destek
olmak i¢ denetim biriminin gorevi olacaktir. Anket bulgularindan, Turkiye'de i¢
denetgilerin bu gorev ve sorumlulugun bilincinde olduklar1 anlagilmaktadir.

Anket caligmasinin bulgular1 agik bir sekilde gostermektedir ki; Yeni Turk
Ticaret Kanunu kapsaminda ortaya ¢ikan yenilenme ve iyilestirme ortamina, Turkiye’de
faaliyet gosteren i¢ denetcilerin 6nemli katkilar1 bulunabilecektir. Yeni Turk Ticaret
Kanunu’nun TIDE tarafindan ongoriilen meslege yonelik getirilerine i¢ denetgiler de
cok buyiik bir oranda katilim gostermektedir.

Yeni TTK ile birlikte i¢ denetim ve kurumsal yonetime yonelik gelismeler
paralellik izlemektedir. Ilgili kanun maddeleri her iki alani birbirinden ayrilmaz bir
biitiin haline getirmektedir.

Yeni TTK’ nin 378. Maddesi bu iliskiye bir 6rnek olarak, borsada iglem goren
halka agik isletmeler i¢in risklerin erken teshisi ve yonetilmesi amaciyla bir komite
kurulmast zorunlu kilinmigtir. Ayn1 komite, diger sirketler icin de denet¢inin gerekli
gorip yonetim kuruluna bildirmesi halinde kurulmaktadir. Bu madde, kurumsal
yonetime yonelik énemli bir uygulamanin hayata gegcirilmesini saglarken i¢ denetim
birimlerine de yeni roller yiiklemektedir. I¢ denetim birimleri, risklerin teshis
edilmesine yonelik olarak en uygun verilere sahip olan ve ayni zamanda bu verilerin
nasil yorumlanmasi gerektigi bilgisine sahip olan birim olarak komiteye énemli katkilar

sunacaktir. Anket bulgularindan elde edilen sonuglar bu goriisi desteklemektedir.
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Sekil 12: Kurumsal Yénetim ile ilgili Anket Bulgularinin Genel Gérintisi

m Kesinlikle katillyorum m Katiliyorum  Ne katiliyorum ne de katilmiyorum

295 293 306 30

Denetim komiteleri Denetim komiteleri Yo6netim kumluve Kurumsal yonetimin

aracilhigiyla ile birlikte sirkette  Gstyodnetim icin isletme icerisinde
kurumsal yonetime hata ve yolsuzluklari kontrol ve denge benimsenmesine ve
onemli katki saglar onler roltnd Ustlenerek yerlesmesine
kurumsal yénetime yonelik énemli
katki saglar. roller Gstlenmistir

Tlrkiye’de faaliyet gostermekte olan i¢c denetciler, gerek denetim komiteleri
aracihgiyla, gerekse de dogrudan ilgili komite ve kurullara destek olarak kurumsal
yonetimin isletme icerisinde benimsenmesine ©6nemli destek sunmaktadirlar. Sekil
12°deki toplu anket sonuglarindan, i¢c denetim meslegi mensuplarinin, kurumsal
yonetime iliskin gorevlere yonelik aktif rol Gstlenme sorumlulugunun farkinda oldugu
anlasiimaktadir. i¢ denetim birimi mensuplari, kendilerini st yonetim ve komiteler
arasinda bir kopri olarak gérmekte ve kurumsal yonetim yapisinin saglamlasmasina
katkida bulunmaktadir.

Ozellikle kurumsal yoénetim agisindan olmazsa olmaz konumda bulunan isletme
ici kurullar ve orgut kademeleri arasindaki dengenin saglanmasinda i¢ denetim birimleri
onemli katki saglayabilecektir. i¢c denetim birimi ve i¢ denetcilerin denge rolini
Ustlenebilmesini saglayan en o6nemli 0Ozellikleri, kurum icerisindeki tarafsizlik ve
seffafliklaridir. Gorevlerini ve (Ustlendigi sorumluluklari etkin bir sekilde yerine
getirebilmesi igin, isletme igerisindeki tim birimlere karsi seffaf ve ayni mesafede
bulunmak zorundadir. Bu haliyle i¢ denetim birimi, kurumsal yonetimin isletme

icerisindeki en 6nemli garantori olarak aktifrol Gstlenmektedir.
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3.5.2. I¢ Denetcilerin Paydas Beklentilerine Yonelik Algilarma iliskin Bulgularn
Degerlendirilmesi

I¢ denetim mesleginin yillar igerisinde gegirdigi degisim ve doniisiim,
beraberinde meslegin etkiledigi dogrudan ve dolayli ¢evrenin de biiyiimesine neden
olmustur. Bu biyiikk paydas kitlesinin beklentileri, meslegin artan 6nemine paralel
olarak hizla degismis ve giderek artmistir. Ikinci boliimde, meslegin paydaslarinin bakis
acilarini, tespitlerini ve beklentilerini ortaya koymayi amaglayan, kiresel c¢apta
gergeklestirilen ve sonuglari birbirini destekler nitelikte ¢ikarak i¢ denetim meslegi
mensuplarina énemli igaretler ve yol haritasi sunan ¢aligmalara tek tek deginilmistir.

Turkiye’de i¢ denetgilere yonelik olarak gerceklestirdigimiz anket ¢aligmast
bulgulari, ikinci bolimde ele alinan kuresel paydas calismalart ile beraber
degerlendirildiginde daha anlamli sonuglar iiretmektedir. Ozellikle bazi basliklarda
kiiresel paydaslarin gorisleri ile Turkiye’deki i¢ denetgilerin gorugleri arasinda ciddi
farkliliklar gozlenmistir. Bu farkliliklarin  giderilmesine yonelik ¢ozim Onerilert,
Turkiye’de meslegin gelisim yontne de 1gik tutabilecek onemli bir tespit olarak
dusinilmektedir.

Bu boluimde, onceki bolimde siralanan bulgular alti baglik halinde, ikinci
boliimde deginilen paydas beklentilerine iligkin anket ¢aligmalariyla da iligkilendirilerek

degerlendirilmisgtir.

3.5.2.1. Beceri ve Yetkinliklere Yonelik Bulgularin Degerlendirilmesi

I¢ denetgilerin, beceri ve yetkinliklerine yonelik elde edilen anket bulgularindan
yola ¢ikarak genis perspektiften bakildiginda, i¢ denetgilerin %39°u yeni kanun ve
diizenlemeler hakkinda meslek mensuplarinin yeterince bilgili oldugu yoniinde beyanda
bulunmustur. Sekil 13’te goriildigii iizere Uluslararast I¢ Denetgiler Enstitiisii
tarafindan yapilan ¢aligma sonucunda, i¢ denetim biriminin paydaglari, %75 oraninda
bir katilimla i¢ denet¢ilerin yeni kanun ve dizenlemeler hakkinda bilgi sahibi oldugu
gorusing belirtmiglerdir. Turkiye’deki i¢ denetgiler ile uluslararasi beklenti arasindaki

bu fark olduk¢a 6nemlidir.
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Sekil 13: Uluslararasi i¢ Denetgiler Enstitiisti (2010) Paydas Beklentileri Anket Sonucu

ile Turkiye’deki i¢c Denetcilerin Anket Sonucu Karsilastirmasi

Ozellikle Turkiye’de meslegin heniiz istenen tecriilbeye ve saglam konuma
ulasmadigi géz ondne alindiginda, meslek mensuplarinin, meslegin gelisimine dogrudan
etkisi bulunan kanun ve dizenlemeleri daha titiz takip etmesi gerekmektedir. Yine
bulgular boliminde detayli olarak 6lgiilen meslek mensuplarinin yas ortalamasi da
dikkate alindiginda Turkiye’de meslegi icra eden temsilcilerin oldukca geng¢ olduklari
anketin ilk bolum sonuglarindan anlasiimaktadir. Meslek mensuplarinin %80’e yakini
40 yasin altinda ve bu gen¢ yas grubunun %63’Unin bes yil ve altinda mesleki
tecribeye sahip oldugu anlasiimistir.

Ozellikle, goérece geng ve deneyimsiz meslek mensuplarinin, degisime daha
hizli adapte olabilme potansiyeline sahip olmalari dolayisi ile meslegi etkileyen kanun
ve diizenlemeleri takip etmeleri oldukca énemlidir.

Tlrkiye’de faaliyet gosteren i¢ denetgilerin %36°lik kesiminin, i¢ denetgilerin
giincel uygulamalar hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadigi yodnlnde fikir beyan
etmesi, i¢ denetim mesleginin Tlrkiye’de uluslararasi seviyeye ulasmasi ve paydas

beklentilerine yanit vermesi i¢in atilmasi gereken adimlar olduguna isaret etmektedir.
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Sekil 14: Uluslararasi i¢ Denetgiler Enstitisii Paydas Beklentileri Anket Sonucu ile

Tiurkiye'deki i¢c Denetcilerin Anket Sonucu Karsilastirmasi

ic Denetciler, Giiniiimiz Is Cevresinin istek ve ihtiyaglarina Uyum
Saglayabilmektedir

Paydaslar  10% 85%

50%

m Katilmiyorum t Katiliyorum

Algi farkliligina iliskin benzer bir durum da beklentilerin karsilanma seviyesine
yonelik alinan sonuglarda ortaya c¢ikmistir. Sekil 14 incelendiginde, I1A anket
calismasina gore paydaslar, i¢c denetcilerin giinimdaiz is ¢evresinin yani paydaslarin istek
ve ihtiyaclarina uyumunu yaklasik %85 seviyesinde gorurken Turkiye’de i¢ denetciler
acisindan bu oran %50 olarak olgilmustar.

Arastirma problemini de destekler nitelikte ¢ikan bu sonu¢ ile, Tirkiye’deki i¢
denetcilerin paydaslarin beklentilerini tam olarak karsiladiklarini, istek ve ihtiyaclarla
uyum sagladiklarini distinenlerin payi gorece olarak dusuk ¢ikmistir. Ne katiliyorum ne
katilmiyorum seklinde gorus bildirenler de dikkate alindiginda, %50’lik bir kesimin,
Tirkiye’de i¢ denetcilerin, is cevresinin istek ve ihtiyaglarina uyum sagladigi gorusine
destek vermemesi 6nemlidir.

Daha 6nce de belirtildigi Gzere, meslegin uluslararasi seviyeye ulasabilmesi ve
gelismis (lkelerdeki 6nemine kavusabilmesi icin, i¢ denetcilerin, daha 0Onceki
bolumlerde detaylica agiklanan is cevresinin istek ve ihtiyaclarina uyum

saglayabilmelidir.
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Sekil 15: E&Y (2012) Uluslararasi Paydas Anketi Sonucu ile Tirkiye'deki ig

Denetcilerin Anket Sonucu Karsilastirmasi

Orgutiimin i¢ Denetim Biriminin Yeterince Verimli Oldugunu
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Ic denetim birimlerinin verimliligi acisindan, Tirkiye’de i¢ denetgilerin
verimlilik algisi, paydaslarin algisinin Uzerinde yer almistir. Sekil 15’teki durum
incelendiginde Ernst & Young anketine gore paydaslarin toplamda %59°u i¢ denetim
biriminin yeterince verimli oldugu yoniinde goris bildirirken ayni énerme Tirkiye’deki
i¢ denetcilere yoneltildiginde, bu oran %68 olarak Olculmustir. Verimliligin
arttirillabilmesi icin hem i¢ denetciler bazinda hem de isletmeler ve yasal diizenlemeler
anlaminda atilmasi gereken adimlara yonelik olarak oneriler, sonu¢ kisminda detayh

olarak sunulacaktir.

117



Sekil 16: PwC (2012) Uluslararasi Paydas Anketi Sonucu ile Turkiye'deki ig

Denetcilerin Anket Sonucu Karsilastirmasi

i¢ Denetim Birimi, isletmeye Yonelik Riskleri lyi bir Sekilde
Yonetmektedir

Riskler lyi Yonetiliyor

Risk yonetimi, gunimuizde isletmelerin faaliyetlerini basariyla strdirebilmeleri
icin en 6nemli unsurlardan biri olarak st yonetimlerin glindemini mesgul etmektedir.
ikinci boliimde belirtilen paydas beklentileri dikkate alindiginda, risk yénetimi ve risk
odakli i¢c denetim faaliyetleri, bircok isletmenin oncelikli giindem maddesi haline
gelmistir.

Anket bulgularina gore Tiurkiye’de i¢ denetcilerin %59°u risklerin iyi
yonetildigini distntrken, bu oran Sekil 16°da gorildugu Gzere uluslararasi paydaslarin
beklentisinin Uzerinde yer almaktadir. Ancak bu durumu olumlu olarak yorumlamak
oldukca iyimser bir bakis acisi olacaktir. Zira, yine onceki bdlimdeki anket bulgulari
incelendiginde Turkiye’deki i¢ denetcilerin %44°Unln ¢ahsti§i sure boyunca higbir
egitim almadigi sonucuna ulasiimistir.

Risk yonetimine iliskin olarak, Tlrkiye gibi gelismekte olan llkelerde 6zellikle
yasal dizenlemeler yoluyla sirketlerin ve ilgili birimlerin dikkati ¢ekilmektedir. Yeni
TTK’nin daha 6nce de deginilen ilgili maddeleri geregince risk ydnetimi Turkiye’de
giderek 6nem kazanmaktadir. Ancak bu riskler 6zellikle biyuk isletmeler icin daha
karmasik ve birbiri ile ilintili olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu anlamda, risklerin tespit edilmesi ve ydnetilebilmesi icin i¢ denetcilerin bu
konuda uzmanlasmalari ve risk odakli denetim bakis agisini kazanmalari gerekmektedir.

ic denetcilerin, tecriibe yolu ile bu yetkinlikleri kazanmasi mimkiinken bu sireci
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hizlandirmak adina, kurum igerisinde ve diginda alinacak egitimlerle is deneyiminin
mutlaka desteklenmesi gerekmektedir.

Risk yonetimine iligkin olarak ankette yer alan énemli noktalardan biri de etik
ve yolsuzluk ile iligkili olan risklerin yonetimine dair bulgulardir. Turkiye’deki ig
denetgilerin %60°1 etik ve yolsuzluk risklerinin 1yi yonetildigini disiniyorken ¢aligtigt
kurum igerisinde her yil etige yonelik egitim alan meslek mensubu orani sadece %40
olarak ol¢ulmiistar.

Bu c¢aligma igerisinde daha onceki bolimlerde deginilen, kiiresel sirket
skandallarinin ortaya g¢ikmasinin en biuyik sebebi olan etik dist davramiglar ve
yolsuzluklarin onlenmesi ve ortaya ¢ikarilmasi, i¢ denetim birimlerinin en 6nemli
sorumluluklarindan birini olusturmaktadir. I¢ denetim biriminin kurum igerisinde
seffafligi ve dogrulugu temin edebilmesi ve kurumsal yonetime katki sunabilmesi i¢in
etik ve yolsuzluklar konusunda kendisini siirekli olarak giincellemesi ve gelistirmesi
gerekmektedir.

Ikinci boliimde irdelenen PWC’nin uluslararasi anket ¢calismasinda, paydaslarin
%5371 yolsuzluk ve etik ile ilgili risklerin yonetimine gtvendiklerini belirtirken st
dizey i¢ denetim birimi yoneticilerinin bu ifadeye katilim diizeyi sadece %35
seviyesinde kalmistir. Bu farkin en Onemli sebeplerinden biri olarak, etik ve
yolsuzluklar konusunda o6zellikle teknolojik gelismelerle birlikte bilisim suglarinin
artmasi ile risk unsurlarinin kapsaminin giderek genislemesi olarak gosterilebilir. Ig
denetim birimlerinin etik ve yolsuzlukla iligkili riskleri kontrol altina alabilmesi i¢in,
egitim ve gelisim ihtiyacinin strekli ve sistematik olarak kargilanmasi gerekmektedir.

Sonug olarak, Turkiye’de i¢ denetgilerin beceri ve yeterlilikleri genel itibariyle
yorumlandiginda, paydaslarin  beklentilerini  karsilama konusunda eksiklikler
bulunmakta ve alt bagliklar itibariyle farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Tirkiye, heniiz i¢
denetim mesleginin gelisiminin ilk evrelerinde bulunmakta ve gerek yasal diizenlemeler
yoluyla gerekse de isletmelerdeki farkindaligin artmasi yoluyla meslegin gelisimi
hizlandirilmaya ¢aligilmaktadir.

Bu siirecte i¢ denetgilerin yetenek ve yeterliliklerini arttirma adina sirekli olarak
mesleki bilgilerini canli tutmalar1 ve yenilerini eklemek tizere gayretli olmalar
gerekmektedir. Yeni kanun ve duzenlemeleri takip etmek, yorumlamak, mesleki

egitimlerle tecriibeleri desteklemek 6nem kazanmaktadir. Meslegin Turkiye’deki agirlik
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merkezinde yer alan geng temsilcilerinin tecritbe eksikligini kapatabilmesinin en dnemli

yolu mesleki egitim ve bilgi birikiminin arttirilmasi olarak goriilmektedir.

3.5.2.2. Finansal Destek Gereksinimine Yonelik Bulgularin Degerlendirilmesi

Surekli artan sorumluluk ¢ergevelerine ve gorev tanimlarina ragmen, i¢ denetim
birimlerinin finansal olarak gerekli destegi alabilme orani diinya genelinde ciddi bir
sorun olarak gorilmektedir. IIA uluslararasi paydaglar anketinde paydaslarin tgte biri,
i¢ denetim biriminin yeterince fonlanmadigin1 yoniinde goriis bildirmisken ayni durum
daha yiiksek bir oran ile Tirkiye’deki i¢ denetgilerin de goriigini olusturmaktadir.
Arastirma bulgularimiza gore, i¢ denetgilerin yariya yakini, i¢ denetim birimlerine
ihtiya¢ duyduklari maddi kaynagin ayrilmadigini belirtmistir.

Bu durumun Turkiye’de daha yiiksek oranla goriilmesine iligkin en 6nemli
gerekce, i¢ denetim meslegine yonelik olarak (st yoneticilerin bakis agist olarak
gosterilebilir. Birimin dugik butge ile galigmasi, faaliyetlerini de kismasi anlamina
gelebilecektir. Bu gibi durumlarda i¢ denetim birimi, kurum igerisinde sadece sembolik
bir anlam tagimaktan oteye gidemeyecektir.

Her ne kadar diinya genelinde de i¢ denetim birimlerine ayrilan biitgelerin
kesintiye ugradigi veya sabit tutuldugu gorulityorsa da meslek mensuplarinin yariya
yakininin fon eksikligini belirtmesi, uzun vadede riskli bir siireci beraberinde
getirecektir.

Turkiye’de meslegin heniiz Avrupa ve Amerika ilkelerindeki potansiyeline
kavusamamis olmasi sebebiyle halihazirdaki i¢ denetim birimlerinin sayist da ozellikle
halka a¢ik olmayan isletmeler i¢in oldukga kisitli kalmakla birlikte, mevcut birimlerin
de ihtiyact olan finansal kaynaklara erigimi kisitli tutulmaktadir. Bilindigi tizere denetim
faaliyetleri ¢ok boyutlu olarak ele alinmasi gereken kompleks islemler butintdir. Bu
acidan degerlendirildiginde sistematik bir yaklagim ile igletmenin tiirh, faaliyetleri,
buyuklugi gibi farkli degiskenlerin de dikkate alinarak isletmeye 6zgii bir denetim
sisteminin kurulmasi gerekmektedir. Ayni zamanda i¢ denetgilerin sturekli egitimi de bu
sistemin destekleyicisi olarak gerceklestirilmelidir.

Tirkiye’de meslek mensuplarinin yartya yakinin birimin ihtiyag duydugu fon
kaynaklarindan yoksun oldugunu belirtmesi, yukarida bahsedilen sistematik yaklagimin

uygulanabilmesini olduk¢a giiglestirecektir. Sonug olarak denetimin kalitesi dogrudan
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etkilenerek istenmeyen sonuglara yol acabilecektir. I¢ denetimin bu calisma igerisinde
belirtilen rol ve sorumluluklarini yerine getirebilmesi, yapisal olarak bagimsizliginin
temin edilmesinin yani sira finansal bagimsizligiyla da dogrudan iligkili olarak

degerlendirilmektedir.

3.5.2.3. i¢ Denetim Biriminin Yetenek Gelistirme Beklentisine Yénelik Bulgularn
Degerlendirilmesi

I¢ denetim birimlerinin, meslek mensuplarimin kariyer hedefleri agisindan
bulundugu noktay1 ve i¢ denetgilerin meslege yonelik bakis acilarini ortaya koymay1
amaglayan bu bolim sonucunda elde edilen bulgular olduk¢a dikkat ¢ekmektedir.

Turkiye’de i¢ denetim meslegi mensuplarinin %70’den fazlasinin, i¢ denetim
biriminde ¢aligmanin, orgit igerisindeki ust diizey liderlik pozisyonlart igin
yeteneklerini gelistirdigi algisina sahip oldugu tespit edilmistir. I¢ denetim biriminde
calisgan meslek mensuplarinin %80°den fazlasi da st pozisyonlar igin tecribe
kazandigini belirtmektedir.

Bu algi, Turkiye’de i¢ denetim birimlerinin igletme igerisinde yikselme ve
tecribe kazanma ag¢isindan olduk¢a o©nemli bir basamak olarak goruldigina
gostermektedir. 1A uluslararasi anket ¢aligmasina katilan i¢ denetim paydaglarinin ise
%350’s1 bu goruse katilmadigini belirterek, i¢ denetim birimi galiganlarina yonelik olarak
daha farkli bir beklenti igerisinde bulunmaktadir. Aymi sekilde i¢ denetim biriminin
lider yetistirme potansiyeline iliskin olarak da kayda deger bir paydas yiizdesi, birimin
boyle bir fonksiyonu olmadigint belirtmektedir.

Ozellikle Turkiye’de meslegin temsilcilerinin yas ortalamasinin gorece diisiik ve
cogunlugunun mesleki kariyerinin baginda olmasi dolayisi ile Tirkiye’de ortaya ¢ikan
ve paydas beklentileri ile tam olarak Ortismeyen bu durum normal olarak
degerlendirilebilmektedir. Meslegin gen¢ temsilcilerinin yiiksek kariyer beklentileri,
sonuglarin da bu oranda yiksek ¢ikmasina yol acarken paydaslarin i¢ denetim
biriminden asli beklentilerinin, risklerin tespiti ve yonetimi gibi konular olmasi,
paydaslarin i¢ denetgilerden kurum ig¢i liderlik veya kariyer odakli bir beklenti igerisine

girmesini onlemektedir.
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3.5.2.4. Raporlama Kalitesi ve iletisimine Yonelik Bulgularin Degerlendirilmesi

Diinya genelindeki i¢ denetim birimi paydaglarinin biyiik bir ¢ogunlugu ITA
anketine gore, i¢ denetim birimi raporlarinin agik ve bilgilendirici oldugu yoniinde
gortglerini  bildirmislerdir. Turkiye’de i¢ denetim meslegi mensuplar1 da kendi
raporlama kalitelerini %90’1n Gizerinde bir oranla agik, anlagilir ve bilgilendirici olarak
yorumlayarak yiiksek olarak degerlendirmistir. Raporlarin zamanliligina iligkin olarak
da meslek mensuplarinin sadece %2’ye yakint olumsuz goriig bildirmistir. Bu oran ise
paydaglar seviyesinde %15 gibi ¢ok daha yiiksek olarak ol¢ilmustir. Raporlarin
zamanliligina yonelik memnuniyet beklentilerine gorilen bu farklilik her ne kadar
disik gibi gorinse de 6nemlidir.

Raporlama, i¢ denetimin en énemli agsamalarindan biri olarak goriilmektedir. Bu
asama ile i¢ denetim bulgulari, goériis ve oneriler gibi birimin faaliyetlerinin sonuglarini
igeren detaylar, wist kurullar ve komiteler ile paylasiimaktadir. I¢ denetim raporlar
icerigi itibariyle, st yonetim i¢in biyik oOnem tagtmaktadir. Bu agidan
degerlendirildiginde raporlarin igerik kalitesi ve zamanliligr dikkat edilmesi gereken
hususlar olarak degerlendirilmektedir. Isletme yoneticileri igin énemli bilgi ve uyarilarla
dolu kiymetli bir igerie sahip raporun dogru zamanda hazirlanarak yonetime
sunulamamasi, sunulan bilgilerin 6nemini yitirmesine sebep olabilmektedir.

I¢ denetim birimi raporlarinin zamanlhilig1 ve igerik kalitesi kadar oénemli bir
diger nokta da, raporlamanin gerceklestirildigi yonetim kademesidir. Raporlamanin
yapilacagi yonetim kademesinin, i¢ denetim biriminin bagimsizligina engel olmayacak
ve denetimlerinde aksamaya yol agmayacak sekilde segilmesi gerekmektedir.

Gecgmigte yasanan ve birinci bolimde deginilen skandallardan da anlagildig:
uizere, etik dis1 davranis ve yolsuzluklara bizzat raporlamanin gergeklestirildigi yonetim
birimleri karigabilmektedir. Bu durumda, i¢ denet¢ilerin farkli kaygi ve tereddiitler
sebebiyle gergekleri oldugu gibi acgiklayamama riskiyle kargilagmalari sonucu
dogabilmektedir.

Raporlama yapilacak olan biriminin bu tereddiitleri ortadan kaldirabilecek
seviyede olmasi gerekmektedir. I¢ denetim birimin asli gorevi birim yoneticileri veya
st yonetimi korumak degil, isletme paydaslarinin menfaatlerini koruyarak isletmenin

saglikli bi¢imde varliginin sirdirilmesini saglamaktir.
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PWC 2012 anketinde, i¢ denetim meslegi paydaslarinin %641, i¢ denetim
biriminin raporlamayr CFO’ya yapmamasi gerektigi yoniinde goris bildirmistir.
Turkiye’de duruma bakildiginda ise, i¢ denetgilerin %61,4’0 raporlamay1 yonetim
kuruluna yaptiklarini belirtmiglerdir. Raporlamay1 denetim komitesine yapanlarin pay1
ise %30,3 olarak ol¢ilmustir. CFO’ya raporlama yapanlarin orani ise %3 te kalmigtir.

Turkiye’de heniiz tim igletmelerde denetim komitesi bulunmamasindan dolay1
yonetim kuruluna yapilan raporlamalarin orani yiiksek ¢ikmigstir. Bu noktada en saglikli
raporlama denetim komitesine yapilan olarak goriilmektedir. Denetim komiteleri
yapilart geregi i¢ denetim biriminin ¢aligmalarindan beslenmekte ve ayni zamanda i¢
denetim biriminin bagimsizligin1 da glvence altina alarak yukarida belirttigimiz asli

gorevlerin yerine getirilebilmesine imkan vermektedir.

3.5.2.5. Damismanlik Fonksiyonuna Yonelik Bulgularin Degerlendirilmesi

I¢ denetgiler, birimlerine yiiklenen gorevleri yerine getirebilmek adina hem
teknik hem de beseri anlamda ¢ok farkli yeteneklere sahip olmak ve bunlari siirekli
kullanmak durumundadirlar. I¢ denetgiler, i¢ denetim birimindeki ¢alismalar1 siiresince
isletme igerisindeki farkli departmanlarla sirekli etkilesim igerisinde c¢alisarak
isletmenin biitiintine yonelik olarak 6nemli i¢ goriilere sahip olurlar.

Caligma igerisinde yer verilen literatiir taramast bolimiindeki ¢aligmalara dikkat
edilecek olursa, 80’li ve 90’11 yillarda gergeklestirilen ¢aligmalarda i¢ denetim biriminin
agirlikli olarak giivence faaliyetlerine ve finansal denetime odaklanmasi beklenirken
2000’1i yillara gelindiginde bu beklenti yerini danigmanlik beklentisine birakmistir. Ust
yonetim i¢in ¢ok degerli olan bu biitiinciil bakig acisinin salt denetim faaliyetlerinde
degil, isletmeyi etkileyecek stratejik kararlarda da goriis ve Onerilerini belirtmek
suretiyle kullanmalart gerekmektedir. Yapilan guncel uluslararast caligmalar da
paydaslarin, i¢ denetim birimlerinden bu yonde biyik beklentileri oldugunu
gostermektedir.

Paydaslarin i¢ denet¢ilerden, denetim haricinde 6nemli beklentilerinden biri
stratejik danigmanlik rolint ustlenmeleridir. Bu roliin kapsami isletmeden igletmeye
degiskenlik gosterebilmekle birlikte, 6zellikle Turkiye agisindan degerlendirildiginde,

kurumsal yonetime iligkin danigmanlik ve destek faaliyetlerinin 6nemi daha fazla 6n
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plana ¢ikabilmektedir. Turkiye’deki i¢ denetgilerin bakis agilar1 ve kendi gorevlerine
iligskin algilar1 da uluslararasi paydas beklentileriyle ortismektedir.

I¢ denetgilerin %80’inden fazlasi, kendilerini st yonetim igin bir damgsmanlik
kaynagi olarak gormektedir. Benzer sekilde kurumsal yonetime iligkin katkilarini da
%90’1n uzerinde i¢ denet¢i 6nemli olarak degerlendirmektedir. Stratejik konularda
gortglerini  bildirmesi gerektigine inanan meslek mensuplarinin  payr %85’in
tizerindedir.

Tiam bu bulgular, i¢ denetim biriminde gorev yapan i¢ denetgilerin, tist yonetimi
denetim fonksiyonunun yani sira igletme odakli birgok konuda destekleyebilecegini ve
bu noktada sorumluluk almaya hazir olduklarini gostermektedir. Turkiye gibi
kurumsallasma adina atilmast gereken bircok adimin bulundugu, isletmelerin
profesyonel yOnetim anlayigina gecisi heniiz tamamlamadigi ve katilimer yOnetim
anlayiginin giderek gelistigi tlkelerde, sahip olduklar bilgi ve tecrubeleri itibariyle i¢
denetgilerin stratejik danigmanlik roliine daha fazla 6nem verilmeli ve i¢ denetim

birimleri, st yonetimler tarafindan bu yonde tesvik edilmelidir.

3.5.2.6. Standartlara ve Sertifikasyonlara Uyuma Yonelik Bulgularin
Degerlendirilmesi

Uluslararas1 I¢ Denetgiler Enstitiisii tarafindan yayimlanan mesleki uygulama
standartlarina uyum konusu, diinya ¢apinda ele alinan énemli bir mesleki gelisme olarak
yorumlanmaktadir. Standartlara uyumun, kiiresel anlamda mesleki giivenin gelismesine
ve i¢ denetim faaliyetlerinden etkilenen paydaglarin givenini arttirmaya yonelik anlaml
etkisi olacag: tartigilmaktadir. Yapilan uluslararasi paydas anketlerinde de, paydaslarin
tamamina yakininin i¢ denetim uygulamalarini yoneten profesyonel standartlarin
bilincinde oldugu ortaya c¢ikmigtir. Ancak standartlara verilen 6nem diizeyinde
farkliliklar gorulmektedir. ITA anket ¢alismasina gore, paydaslarin %70’den fazla paya
sahip ¢ogunlugu, standartlara uyumlu olmanin meslege duyduklari giiveni arttiracagini
belirtmigtir. Bu beklenti, meslek mensuplari i¢in o6nemli bir isaret olarak
degerlendirilmektedir. Paydaglarin yaridan fazlasi, meslek mensuplarinda CIA
sertifikas1 bulunmasini 6nemsemektedir.

Turkiye’de i¢ denetgilerin %90’ indan fazlasi, mesleki standartlar oldugunun

farkinda oldugunu belirtirken ¢alistigit kurumun standartlara tam uyumlu oldugunu
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belirtenlerin oraninin %45 gibi digik bir seviyede kalmasi, uyuma iligkin olarak soru
isaretlerini de beraberinde getirebilmektedir. Benzer bir noktadan farkli bulgular
degerlendirildiginde, meslek mensuplarinin sadece %45’inin Uluslararas: I¢ Denetgiler
Enstitiisii’niin Tiirkiye’deki resmi temsilcisi olan TIDE’ye iiye oldugu gorilmektedir.
Uluslararast gegerliligi bulunan ve paydaslar i¢in de 6nemli olarak degerlendirildigi
anket calismalartyla desteklenen sertifika smavlar, Turkiye’de TIDE eliyle
yurutilmektedir.

Turkiye’de i¢ denetgilerin %50’sinden fazlasi, her hangi bir resmi i¢ denetim
sertifikasina sahip olmadan faaliyetlerini yuritmektedir. Bu durum paydaglarin
beklentileri ile ortigmemektedir. Meslege duyulan giivenin artirilabilmesinin en 6nemli
araglarindan biri olarak gorilen sertifikalar, beraberinde standartlara uyumu
getirmektedir. Dolayist ile kurumlarda i¢ denetim standartlar1 ile uyumlu bir denetim
faaliyetinin yurtttulebilmesi i¢in meslek mensuplarinin su an %40 seviyesinde bulunan
CIA sertifika oranin1 artirmasi gerekmektedir. Turkiye’de i¢ denetgilerin, gerek kendi
uzmanlik alanlartyla ilgili gerekse de isletme fonksiyonlari ile ilgili yOnetime
destekleyici danigmanlik hizmetleri sunabilmeleri i¢in CIA, diginda kalan diger
uzmanlik sertifikalarint da almalarinin faydali olacagi diginilmektedir. Turkiye’de
CIA (Sertifikali I¢ Denetgi) disinda kalan CCSA (Kontrol Ozdegerlendirme Uzmanlig1
Sertifikas1), CFSA (Sertifikali Finansal Hizmetler Denetgisi) ve CGAP (Sertifikali
Kamu Denet¢isi) sertifikalarina sahip i¢ denet¢i oramt sadece %7,2 olarak tespit

edilmisgtir.
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SONUC VE ONERILER

I¢inde yasadigimiz, ¢alistigimiz ve ayak uydurmak zorunda oldugumuz diinya
degismektedir. Bu degisimin arkasinda yatan tek temel ve itekleyici giicii insan istek ve
ihtiyaglart olugturmaktadir. Mevcut ihtiyaglarin degismesi, beraberinde sistematik bir
degisim dalgasin1 da getirmektedir. Son on yil igerisinde insanlarin birbirleri ile olan
entegrasyonunun hizlanarak artmasi, fiziki sinir ve mesafelerin dijital olarak kirilmasi
sonucunda, dinya capinda is yapma big¢imleri de istek ve ihtiyaglara gore yeniden
sekillenmigtir. Bu degisime hazirliksiz yakalanan diizenleyici otoritelerin ve ig
cevrelerinin eksikliklerinden yararlanan sirket yoneticileri, tim dunyay: etkileyen
muhasebe ve finans skandallarina imza atarak kapanmasi yillar stren yaralara ve
kiiresel bir giivensizlik ortamina sebep olmuslardir.

Tiam bu faktorler neticesinde kurumlarin i¢ denetim fonksiyonuna olan bakig
acilarinda da kokli degisimler yasanmigtir. Uzun yillar, i¢ denetim birimlerinden
“olan1” ortaya ¢ikarmasi beklenirken yagsanan krizler ve ¢ikarilan sonuglar neticesinde,
bu beklenti yerini olaylart olmadan 6nleme ve iyilestirme beklentisine birakmistir.

Proaktif yaklagim olarak da nitelendirebilecegimiz i¢ denetimin bu yeni
gorevinde, birimin sistematik olarak calismasi ve igletmenin faaliyetlerine yonelik
riskleri erken tespit ederek yonetmesi beklenmektedir. Bu doniigim, basta skandallarin
ortaya ¢iktig1 Amerika gibi tilkelerde hizla yer bulurken daha sonra diinya ¢apinda yasa
koyucularin benzer tedbirler almast ile kiiresel bir 6nem kazanmistir.

Yaptigimiz bu ¢aligma ile, Turkiye’de faaliyet gostermekte olan i¢ denetgilerin,
Yeni TTK sonrasinda i¢ denetim meslegini etkileyen pozitif doniisimlerin farkinda ve
bu donigiimleri hayata gecirmek tizere hazir olduklari sonucuna ulasilmistir. Turkiye’de
i¢ denetgiler, isletmenin tiim yapilar1 ile temas halinde bulunarak hem paydaglarin
beklentilerini karsilamak agisindan bir denge roli hem de ust yOnetimin stratejik
konulara iligkin bakis agisini genisletmek agisindan bir danigmanlik rolii Gistlenmelidir.

Ancak tim bu gorevleri yerine getirirken i¢ denetim biriminin paydaslarinin
beklentilerini de eksiksiz olarak ger¢ege doniistirmelidir. Bu paydaslar igerisinde salt
hissedarlar bulunmamakta; sirket yoneticileri, sirket yatirimcilari, sirketin is ortaklari,
miisterileri ve hatta tim kamu yer almaktadir. I¢ denetim biriminin gorevini eksik
olarak yerine getirmesinin olast sonuglari bu ¢aligma igerisinde paylagilarak

degerlendirilmisgtir.
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Caligmanin bir diger sonucu da bu noktada ortaya ¢ikmakta ve Tirkiye’de

faaliyet gosteren i¢ denetgilerin, meslegin paydaslarinin beklenti ve distinceleri ile

farklilagan beklentilerinin giderilmesi gerekmektedir. Meslegin ihtiyag duydugu

donigimii tamamlayarak beklentileri tam olarak karsilayabilmesi igin Oneriler su

sekilde siralanmaktadir:

Isletmenin en onemli giivencelerinden olan i¢ denetim birimlerinin, isletme
icerisinde dogru sekilde yapilandirilmasi, en az varligi kadar buyik o6nem arz
etmektedir. Birimin, isletmenin faaliyetlerinin kapsami, niteligi ve isletmenin diger
fonksiyonlarimin ~ ozelliklerine gore tasarlanmasi gerekmektedir. Ig¢ denetim
fonksiyonunun igletme igerisinde dogru sekilde olusturulmasi ve ihtiya¢g duydugu
caligma alaninin saglanmasi, birimin var olan yeteneklerinin ortaya ¢ikmast ve
kuruma katma deger yaratmasini saglayacaktir. Bu katma degerin bir¢cok farkli
boyutu bulunmakla birlikte, énemli bir tanesi de bagimsiz denetim maliyetlerini
asagt cekebilecek olmasidir. Yeterli etkinlikte calisgan bir i¢ denetim birimi,
isletmenin profesyonel iligki igerisinde oldugu tim kesimler igin bir giiven unsuru
olusturabilme kabiliyetine sahip olacaktir.

Yeni TTK sonrasinda, ilgili bir¢gok maddede yonetim kuruluna yiklenen
sorumluluklar sonucunda, igletme yonetimlerinin i¢ denetime olan ihtiyaglar
artmigtir. Bu ihtiyacin amacina uygun olarak kargilanabilmesi, ancak i¢ denetim
birimlerinde  uzman  meslek  mensuplarinin  yer  almasi  sonucunda
gergeklesebilecektir. Isletme yonetimlerinin, sahip olduklar1 profesyonel i¢ denetim
kadrolarinin bilgi ve tecriibesinden yararlanabilmek adina, i¢ denetgilere gerekli
yetki ve sorumluluklari vermesi gerekmektedir. Arastirmamiz sonuglarinda da
acikca ortaya c¢iktigr lzere, Turkiye’deki bir¢ok igletme i¢cin en Snemli gelisim
alanlarindan biri olan kurumsal yonetim gibi konularda, i¢ denet¢ilerin ¢ok 6nemli
katkilar1 bulunabilecektir. Isletme yonetimlerinin bu potansiyelden yararlanmasi
gerekmektedir. Ancak i¢ denetim biriminin, igletme igerisinde kurumsal yonetim ve
diger konularda yonlendirici bir rol tstlenebilmesi i¢in kurum i¢i bagimsizliginin
temin edilmesi gerekmektedir. I¢ denetim birimlerinin kurum i¢i bagimsizliginin en
onemli saglayicist denetim komitesidir. Yeni TTK ile birlikte sayilar1 artan denetim
komitelerinin tim igletmelere yayilmasi gerekmektedir. Kurum igerisindeki etik dist
davraniglart ve yolsuzluklari ortaya ¢ikarabilme adina denetim komiteleri, ig
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denetim birimlerine ¢ok onemli bir ¢aligma o6zgurligli sunacaktir. Dogrudan
denetim komitesine raporlama yapan bir i¢ denetim biriminin, kurum igi
hiyerarsiden arinarak isletme ve paydaslart lehine caligmalarini strdirebilmesi
miimkiin hale gelecektir.

I¢ denetim meslegi paydaslarmma yonelik gergeklestirilen diinya capindaki
arastirmalar sonucunda, belirli konulara iliskin olarak paydaslarin goris, algi ve
beklentileri ortaya konmustur. I¢ denetcilere gergeklestirdigimiz anket calismasinda,
bu algt ve beklentilerle 6rtiisen noktalar oldugu gibi farklilasan noktalar da tespit
edilmigtir. Bu farkliliklarin giderilmesi yani meslegin uluslararasi beklentilerle
ortiigen rolleri Gstlenebilmesi i¢in atilmast gereken adimlar bulunmaktadir. Bunlar
icerisinde en oOnemlisi meslegin uluslararasi standartlarla uyumlu olarak yerine
getirilmesini saglamaktir. Birden fazla ayagi olan bu uyumun temelinde, ig
denetgilerin beceri ve yeterliliklerinin yani mesleki uzmanliklarinin uluslararasi
seviyeye ulagmast yer almaktadir. Arastirmamiz sonucunda da gorilmektedir ki,
meslek mensuplarinin aldiklar profesyonel egitim sayist ve seviyesi yeterli degildir.
Bu buyuk eksikligin giderilmesi, birgok gelismenin de kendiliginden meydana
gelmesini saglayacaktir. I¢ denetgilerin hem kurum i¢i hem de kurum disindan
egitimler ve diger mesleki ¢aligmalar yoluyla glincel uygulamalar1 yakindan takip
etmeleri ve mesleki bilgilerini tist seviyeye tagimalar1 gerekmektedir.

I¢ denetim meslegi mensuplarinin, raporlama kalitesi ve stratejik damsmanlik gibi
konularda kendilerini yeterli ve hazir gérmeleri énemlidir. Ancak bu iradenin tst
dizey mesleki bilgi birikimi ve bunun gostergelerinden biri olan sertifikasyon ile
desteklenmesi gerekmektedir. Anket sonuglari, sertifikalagma ve egitim oranlarinin
yeterli seviyede olmadiina isaret etmektedir. Ozellikle meslegin Tiirkiye deki
temsilcilerinin yas ortalamasinin gorece dusik olmast ve kariyer agisindan da
mesleki tecribe edinme asamasinin erken evrelerinde bulunulmasi, uluslararasi
gecerliligi bulunan sertifikalarin 6nemini arttirmaktadir. Geng meslek mensuplari,
sertifika egitim ve ¢aligmalari eliyle tecribe eksikliklerini giderebileceklerdir.

I¢ denetim mesleginin Turkiye’deki gelisiminin 6nciisii ve meslegin tek temsilcisi
konumunda bulunan Tirkiye I¢g Denetim Enstitiisi’niin, egitim ve sertifikasyon
caligmalarinin desteklenmesi bilyilk 6nem tasimaktadir. Ozellikle meslege yonelik

profesyonel bir alt yapi olusturmak amaciyla yaptigi c¢alismalarin kapsami
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genisletilmelidir. I¢ denetgi olabilmek igin herhangi bir o6zel egitim, staj veya
sertifikanin zorunlu olmamasi, meslegin uygulanma big¢imlerinde farkliliklar ortaya
¢ikmasina yol agmaktadir. TIDE nin, bu noktada bir cat1 kurulus rolii iistlenerek
diizenleyici kurumlarla caligmalar yapmasi ve ilgili ¢aligmalar1 yasal bir zemine
oturtmast sonucunda, mesleki kalitenin arttinlmasina o6nemli  katkilar
bulunabilecektir. Boyle bir girisim sonucunda i¢ denetgilerin, uluslararasi

standartlarla paralel olarak faaliyet gdstermeleri mimkiin hale gelebilecektir.

Caligma ile Turkiye’de faaliyet gostermekte olan i¢ denetgilerin gelisen i¢
denetim uygulamalarina ve paydas beklentilerine yonelik olarak algilar1 ortaya
konmustur. Bu ¢alisma i¢ denetim meslegi mensuplart odaginda gerceklestirilmistir.
Algi ve beklentilere yonelik benzer ¢aligmalar, bu ¢aligmanin bulgu ve sonuglarindan da
yararlanilarak paydaslara yonelik olarak da uygulanabilir.

Turkiye’de i¢ denetim meslegi hizla 6nem kazanmakta ve gelismektedir. Bu
acidan ozellikle caligma sonucunda da ortaya konulan egitim ve sertifikasyon gibi
konularda dogrudan ¢oziime yonelik caligmalar gergeklestirilebilir. Uluslararast ig
denetim standartlar1 ile uyumluluga iliskin daha detayli aragtirmalar yapilarak eksik
noktalarin tespiti gergeklestirilebilir.

Bu caligma Turkiye’de i¢ denetim alana iliskin olarak ¢nemli bir rol tstlenerek
genel gerceveyi ve alinmasi gerekli olan onlemleri biitiin agisindan degerlendirmistir.
Daha derinlemesine aragtirmalarla gergeklestirilecek olan yeni c¢aligmalar meslegin

gelisimine olumlu yonde katkilar sunabilecektir.
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