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OZET

Adalet, ilk insandan son insana kadar beraber yasamada gerekli olan 6nemli bir
ilkedir. Bu nedenle John Rawls adaleti tiim diger degerlerin iizerinde gormiis, diger
degerlerin bir Arsimet Noktasi olarak adalet ilkesiyle degerlendirilmesi gerektigini ileri
stirmiistiir. Gergekten adalet ilkesi hemen her diisiiniir ve filozofun ilgisini ¢ekmis ve bu
konuda teori gelistirmelerine neden olmustur. Bu konuda diisiiniirler genelde iki kampa
ayrilmig, bir kismi adaleti “faydaci” bir yaklasimla ele alarak kisinin ¢ikarmi ve
basarisin1 giivence altina alan yapilarin adaletli yapilar oldugunu ileri siirerek adaleti
“cikar” ve “fayda’yla baglantili kilarken diger kismi adaletin ‘tarafsizlik’ cephesine
vurgu yaparak adaleti ahlaki bir c¢erceveye oturtup c¢ikar ve basaridan
bagimsizlastirmaya calismistir. Ote yandan adaletle ilgili tartismalar bir taraftan adaletin
kaynaginin ne oldugu (ilahi mi, dogal mi, insani mi, prosediirel mi) konusunda
yogunlasirken, diger taraftan o ilkelerin ger¢ek hayata nasil uygulanacagi konusuna
yogunlagmistir. Adalet tartismalarinda dogal olarak en yakici ve hararetli tartigmalar
tilkede tiretilen sosyal hasilanin smif, bolge ve bireyler arasinda nasil dagitilacag
sorunu lizerinde olmaktadir. Buna genelde kisaca gelir dagilimi sorunu adi

verilmektedir.

Bu ¢alismada, ilk olarak ge¢misten giiniimiize “adalet nedir?” sorusu etrafinda
diistince gelistiren filozoflarindan “Platon”dan baglayip ¢agimizin en Onemli adalet
teorisini gelistiren Amerikali diigiinlir “John Rawls”a kadar genis bir disiiniirler
silsilesini inceleyecegiz. Izleyen béliimlerde ise 1980 sonrasinda Tiirkiye’deki gelir
dagilimim ¢esitli bagliklar altinda ampirik verilere dayanarak ele alacak ve gelismeleri

“adalet” kavrami gercevesinde degerlendirmeye calisacagiz.



ABSTRACT

Justice is an important principle required for cohabitation from the first
humankind to the last one. Therefore John Rawls placed justice over all of the other
values and he argued that the other values should be evaluated through justice as the
Archimedes Point. In fact the principle of justice has attracted nearly all of the
philosopher and thinker and caused them to develop theories on this issue. With regard
to this issue, the philosophers in general divide into two camps; while some of them has
dealt with justice through utilitarian approach and claimed that the structures
guaranteeing the success and the interest of the person are just structures thus they have
linked the justice with “interest” and ‘“benefit”, the others have emphasized the
“impartiality” side of justice and framed the justice with ethics and have tried to
liberalized it from the success. On the one hand the discussions concerning justice
focuses what the source of justice is (whether it is divine or natural or humane or
procedural), on the other hand how these principles can be applied to the real life is
focused. The most caustic and heated debates deal with the problem how the social
proceeds produced in the country is to be distributed among the classes, regions and

individuals. This is briefly called as problem of distribution of income.

In this study, we will examine a wide range of philosophers starting from
“Plato” one of the philosophers developing ideas with regard to the question of “what is
justice?” from past to present to American “John Rawls” developing the most
significant justice theory of our era. In the following parts, the distribution of income in
Turkey after 1980 is discussed under different titles based on empirical data and the

developments are tried to be assessed in the framework of “justice” notion.
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GIRIS

Calisma iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliim kendi icinde 4 bashiga
ayrilmigtir. Bu boliimde ilk olarak adalet kavramsal agidan ele alinmistir. Bolimiin
ikinci kisminda, Antik donem filozoflarindan ‘“Platon” ve “Aristoteles”in adalet
teorilerine yer verildikten sonra iiciincii kisma gegilmis ve Islami gelenekte adalete
deginilerek akabinde “Farabi”, “Ibn-i Haldun”, “Ibn-i Sina” gibi Islam filozoflarinin
adalet teorileri aciklanmistir. Birinci boliimiin son kisminda ise, Modern dénem
diisiniirlerinden “Kant” ve “Marx” i¢in “adalet nedir?” sorusuna cevap verilmeye
calisilmis ve “Bir Adalet Teorisi” adli eseriyle son yillara damgasini vuran John

Rawls’un adalet teorisi ortaya konmustur.

Calismanin ikinci boliimii ise ii¢ ana baslik altinda toplamir. Ilk olarak gelir
dagilimini inceleyecegimiz iilkemizin 1980 yilindan gilinlimiize uzanan siirecte
ekonomik durumunu goérebilme amaci ile ekonominin genel durumuna kisaca

deginilmistir.

Bu boliimiin ikinci kisminda genel olarak gelir dagilimiin tanimi yapilmis ve
iktisat literatiiriindeki gelir dagilimi teorilerinden kisaca soz edilmistir. Uglincii kistmda
ise sirastyla gelir dagilimmin tiirleri agiklanmig ve akabinde ampirik verilerle
Tiirkiye’deki durum ortaya konmustur. Bu basliklarin hemen ardindan “Tiirkiye’de
Gelir Dagiliminda Ongoriilen Gelismeler ve Hedefler’e deginilmis ve nihayetinde

calismada ulasilan sonuglarin agiklanmasina gegilmistir.



1. Calismanin Amaci

Calismanin amaci, ilkcagdan giiniimiize cesitli diisiiniirlerin adalet hakkindaki
goriislerini incelemek ve 1980 yili sonrasi Tiirkiye’de gelir dagilimindaki gelismeleri
ampirik olarak ele alip degerlendirmektir. Adalet konusu, 6zellikle Amerikali diisiiniir
John Rawls’un “Bir Adalet Teorisi” adli kitabin1 1971 yilinda yaymlamasiyla ciddi
sekilde glindeme gelmistir. Adalet olgusunu sadece iktisat¢ilar degil, ayn1 zamanda
hukukgular, siyaset bilimcileri, sosyologlar, felsefeciler de giindemlerine almig yogun
bir sekilde tartismaya baglamistir. Tartismanin odaginda iiretilen degerlerin toplumun
cesitli kesimleri arasinda adil olarak nasil dagitilacagi disiincesi yatar. Biz de bu
calismada bir yliksek lisans tezi c¢ercevesinde adalet teorileriyle Tiirkiye’deki gelir

dagiliminin degerlendirilmesi yapmaya calisacagiz.

2. Calismanin Onemi

Adalet kavrami insanlik tarihi boyunca tartisilagelen 6nemi asikar olan bir
kavramdir. Son yillarda, John Rawls’un Bir Adalet Teorisi ve ardindan Siyasal
Liberalizm adli eserleri ile tartisma yeniden alevlenmistir. Boyle bir ortamda “Adalet
nedir?” sorusu hepimizin zihninde yer edinmistir. Gelir dagilimi ise, makroekonomide
onemli bir kalem olmasinin yani sira sosyal agidan ilizerinde durulmasi gereken bir
kavramdir. Ozellikle son yillarda siiregelen tartismalarla beraber ekonomik biiyiimenin
yant sira bu biiyiimenin kime ne oranda fayda sagladigi yani gelir dagiliminin nasil bir
seyir izledigi 6nem kazanmustir. Bu noktada “Ulkemizde gelir dagilimi ne kadar
adaletli?” sorusu akillara diiser. Bu ¢alisma ile zihnimizde canlanan bu tip sorulara

cevap verebilecegimizi diisliniiyoruz.



3. Calismanin Yontemi

Arastirmada kaynak-belge tarama yontemi kullanilacak, hem teorik bilgilere
hem de istatistiki verilere yer verilecektir. lgili diisiiniirlerin teorileri i¢in, konuyla ilgili
kendi eserleri veya bu konuda yardimci olabilecek diger eserler arastirilacaktir. Gelir
dagilimi ve tiirleri yine ilgili kitap ve makaleler ile aciklanacak ve Tiirkiye’de 1980 yili

sonrasi gelir dagilimini ortaya koyabilmek igin istatistiki veriler elde edilecektir.

4. Yararlanilan Kaynaklar

Calismada distiniirlerin adalet teorilerinin ortaya konmasi i¢in, ilgili eserleri
temel alinacak, ek olarak bu diisiiniirlerin adalet goriisleriyle ilgili kitap ve makalelerden
de yararlamlacaktir. Ornegin, John Rawls’un adalet teorisi: “Bir Adalet Teorisi” ve
“Siyasal Liberalizm” adli eserleri temel alinarak anlatilacaktir. Gelir dagilimi
kavraminin anlatimimda, Omer Aksu’nun “Gelir ve Servet Dagilim1” eseri basta olmak
izere bir¢ok kaynaktan yararlanilacaktir. Tiirkiye’de 1980 yil1 sonrasi gelir dagilimi ise,
elbette basta TUIK olmak iizere T.C. Kalkinma Bakanhigi gibi kurumlarin internet

siteleri ve bu kurumlarin basimlarindan yola ¢ikilarak sergilenecektir.



BIiRINCi BOLUM
GENEL OLARAK ADALET TEORILERI

I- GENEL OLARAK ADALET

1.1. Kavram Olarak Adalet

Adalet kavrami ylizyillardan beri insanlik tarihinde tartigilagelen bir kavramdir.
Bununla birlikte tarihte adalete atfedilen anlamlar da donemden doéneme degisiklige
ugramistir. Diisiiniirlerin adalet hakkindaki goriisleri de elbette farklilik gdstermistir.
Burada kisaca genel olarak adalet kavramindan bahsedilecek daha sonra tarih boyunca

cesitli diisliniir ve geleneklerdeki adalet anlayist incelenecektir.

Eski Yunan’da adalet, adaletsizlik olgusuna dayanilarak tanimlanmistir. Bu
noktada Heraklitos’un su sozii akillara gelir: “Eger adaletsizlik olmasaydi adaletin
ismini bilmezlerdi”. Yani adalet kavrami reddetme yoluyla belirlenmistir (Giiriz, 1990,
s. 13). Ancak bu tanimin ne o ¢agda ne de giiniimiiz i¢in yeterli oldugunu séylemek

giictlir. Eski Yunan’da ahlak ve hukuk kavramlari arasinda bir ayrim yapilmamais, adalet

tyilik sevgisi olarak benimsenmistir.

Roma’da ise adalet hakkinda hukuki bir tanim gérmekteyiz. Romali hukuk¢u
olan Ulpian adaleti, herkese payma diiseni vermek igin siirekli ¢alisilmasi, seklinde
tanimlar. Kant’ta daha genis bir tanim s6z konusu ise de adalete deginirken bahsettigi
onurlu yasamak, kimseye zarar vermemek ve herkese payma diiseni vermek
ilkelerinden sonuncusu klasik adalet tanimiyla aymi kapiya ¢ikar (Giiriz, 1990, s. 14).
Hobbes ise adaleti yapilan bir sézlesmeye uygun davranma biciminde tanimlar. Ona

gore sozlesmeyi bozmak, sozlesmeye aykir1 davranmak adalet dis1 bir seydir. S6z verip



yerine getirmemeyi adaletsizlik olarak tanimlayan Hobbes, adaletsiz olmayan her seyin

adil oldugunu soyler.

Kelime kokii olarak baktigimizda Arapga bir kelime olan adalet ‘adl’ kokiinden
tiiremistir. Bir seyi yerli yerine koyma anlamina gelen “adalet” genelde zuliim karsit1 bir
kelime olan “hak” ile esanlamli olarak kullanilir (Bulag, 2005, www.koprudergisi.com).
Burada kelime kokiiyle adalete atfedilen anlam arasindaki iliski de goze carpar
niteliktedir. Bir seyi yerine koyma ile herkese payina diiseni verme arasinda gayet tabii
bir iliski kurulabilir. Paylasima konu olan seyin bir boliimii ya da tamami aslinda o

kisiye aittir. Yani o seyin yeri orasidir. Her seyin yerli yerinde olmasi adalettir.

Adalet kavramina hukuki agidan baktigimiz zaman karsimiza tabii hukuk ve
hukuki pozitivizm teorileri ¢ikar. Tabil hukuk adalet kavramini her ¢agda kendine gore
tanimlamig, bu kavrami teorilerinin temeline oturtmustur. Hukuki pozitivizm ise bu
tanimlari elestirmis, adalet kavraminin bir deger olarak bilinemeyecegini bu sebepten de

tanimlanamayacagini ileri stirmiis, hukuk biliminin inceleme alaninin digina itmistir.

Tabii hukuk diistincesinde adalet onemli bir yere sahiptir. Tabii hukukgular insan
vicdaninin adalet fikrini icinde barindirdigini ve adaletin hukukun yiiksek idealini
olusturdugunu savunmuslardir (Giiriz, 1990, s. 15). Bu diisiincede adalet oyle bir
yerdedir ki “adil olmayan kanun, kanun degildir” anlayis1 hakimdir (Gozler, 2008, S.
78). Adalet adeta tabii hukukun temel taglarindan biridir.

Adalet kavramimin esitlik ve rasyonellik gibi unsurlari bulunur. Deneyden
bagimsiz olarak ele alinan bu kavram esitlik diisiincesiyle iliskilidir. Ancak hukuk
diizeninde bireyler resit olan ve olmayan gibi farkli hukuki statiilerde bulunurlar, bu

sebepten soz edilen esitlik mutlak bir esitlik degildir. Zaten farkli durumlarda
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bulunanlara farkli uygulamalarda bulunulmas: esitlik ilkesi ile ¢elismez. Omegin, geliri

yiiksek olandan daha ¢ok, geliri az olan daha az vergi alinmasi (Giiriz, 1990, s. 15).

Bireye yapilacak uygulamalarin belli kurallara dayanmasi ise rasyonellik
unsurundan ileri gelir. Yani yapilacak uygulamalar belli kurallar ile ©6nceden
belirlenmeli bu siiregte siibjektif hareket edilmesine izin verilmemelidir. Boylece hukuk
kurallarinin objektif bir sekilde uygulanmasi ile adalet arasinda bir paralellik oldugu
goriilebilir. Bu durum yukarida belirttigimiz “adil olmayan kanun, kanun degildir”
fikriyle iligkilidir. Subjektif hareket edilen bir uygulamada adil olundugundan soz
edemeyiz. Tabii hukukgularin, pozitif hukukun hakliliginin (veya dogrulugunun,
iyiliginin) Olgiitii saydiklar: “adalet” yok ise hukukun gegerliligi de yoktur (Giiriz, 1990,
s. 16).

Adalet kavramini ¢ok 6nemli bir yere oturtan tabii hukuk, bu kavrami ¢agdan
caga farkl sekillerde tanimlamustir. Ik Cag’da tabiata uygun olan sey adil, aykir1 olan
ise adil degildir. Ornegin, giiclii hayvanlarin zayiflar1 avlayip yok ettigi bir dogada
insanlarin da bu sekilde davranmalari adil sayilabilirdi. Orta Cag’da adaletli olma
durumu tanirinin  emirlerine uygun olma ile baglantilidir. Yani o donemki tabii
hukukgulara gore hukukun kaynag: tanridir. Dolayisiyla tanrimin emirlerine ters diisen
uygulamalar adil degildir. Yeni Cag’da ise “akil” isin icine girer. insan aklina ters
diismeyen adildir. Burada da yine tiim insanlig1 kapsayan tabii hukuk kurallar1 vardir
ancak bu kurallar insan aklinin dogasindan kaynaklanir. Ornegin, baskasina ait olam
geri vermek, baskalarmin haklarina saygi gostermek gibi tabil hukuk kurallari insan
aklina uygun oldugundan gegerlidir. Bu kurallara uygun olan seyler de adil olacaktir
(Gozler, 2008, s. 80). Burada adaletin ahlaki bir erdem ya da erdemlerin toplami olarak
sunuldugunu da diisiinmekteyiz. Aslinda diiriist, saygili, kotii davranislardan kaginan

ahlakl1 bir bireyin adil oldugundan bahsedilmistir.



Hukuki pozitivizm yaklagimi ise hem tabil hukuk yaklasimina, hem de adaletin
tanr1 tarafindan belirlenmesi diislincesine karsi ¢ikar. Pozitivist hukukgulara gore
adaletin hangi kaynaga dayandirilarak temellendirilecegi onemlidir. Onlara gore:
Ornegin, adaletin ilk Cag’daki tamimini esas aldigimizda gii¢lii insanlarin zayiflari
ezmesini normal karsilamamiz gerekir. Ya da Orta Cag’daki egemen olan ilahi adalet
diislincesini esas aldigimizda tanrinin var oldugunu ve tanrinin adil biri oldugunu kabul
etmemiz gerekir. Oysa tanrmin varlig1 bilimsel olarak kanitlanamaz. Bilim tarafindan
kanitlanmas1 miimkiin olmayan bir varligin da neyin adil neyin gayr-1 adil oldugunu
belirlenmesi beklenemez. Pozitivist hukukgulara gore geriye sadece insan kalmakta,

adaleti bizzat insanin belirlemesi istenmektedir (Gozler, 2008, s. 83-84).

Ayrica adaleti iktidarin ve vatandaslarin belirlemesi gibi diisiinceler de
mevcuttur. Ancak ilkinde iktidarin kendi koydugu kanunun adil olup olmadigini yine
kendisinin belirlemesi durumu ortaya ¢ikar ki bu bir kisirdongiiye neden olacagindan
mantiga uygun diismez. Ikinci yontemde ise 6znellik séz konusu olur. A kisisine gore
adil olan bir kanun B kisisine gore adil olmayabilir (G6zler, 2008, s. 84-85). Herkes igin
adil bir diizen kurup herkesin mutlu olmasimi saglamak miimkiin degildir. A’nin
mutlulugu zaman zaman B’nin mutlulugu ile ters diisebilir aralarinda bir ¢ikar ¢atigmasi
olabilir ve bu ¢atismanin ¢6ziimii de miimkiin olmaz. Ciinkii akil ile kimin ¢ikarindan
fedakarlik edecegini ya da neden edecegini objektif olarak sdyleyemeyiz. (Keyman,

1978, s. 31).

Adaletin esitlik olarak ele alindigi durumda da cesitli sorunlar karsimiza
cikmaktadir. Esitlik olarak adalet, esitlere esit, esit olmayanlara ise farkli davranilmasi
anlamina gelir. Burada da karsimiza A’nin B’ye esit olup olmadigmin nasil
belirlenecegi sorunu ¢ikar. Kimler kimlerle esittir? Esit ise neye gore, neden esittir? Esit
degilse neden esit degillerdir ve bu durumda kime ne kadar hak verilmelidir? Bu gibi
sorularin cevabini1 veremedigimiz silirece kanunlarin adil olup olmadigi konusunda akil

yiirlitemeyiz (Keyman, 1978, s. 32).



Ayrica hukuki pozitivizme gore adalet bir degerdir. Yani somut, fiziki bir varlik
olmayip soyut bir kavramdir. Bilim yalnizca olgusal yargilar1 deneylerle objektif olarak
dogrulayabilir. Degerler ampirik olarak incelenemez. Ciinkii bu degerler gergek
diinyada var olmadigindan bilimin igerigine dahil olamazlar. Bu deger yargilarmin her
bireyin 6znel alaninda reel olarak var oldugunu varsaysak bile bu yargilar degisken

olacagindan bilinemezler (Gozler, 2008, s. 86-87).

Sonu¢ olarak yukarida bahsettigimiz nedenlerden dolayr adaletin tanimi
yapilamayacagindan ya da bir deger yargist olan adaletin gergek diinyada var olmadigi
bu sebeple ampirik olarak incelenemeyecegi tezinden yola ¢ikarak hukuki pozitivizm

adalet kavramini1 hukuk biliminin inceleme alaninin disinda tutar.
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1.2. Platon’da Adalet

Antikcag felsefesinin sistem kuran iki filozofundan biri olan Platon, adalete
Ogrencisi Aristoteles’ten ¢ok daha fazla yer vermistir. Devlet felsefesini olustururken
adaleti temel alan Platon, aslinda adalet kavraminin bir devlet ve toplumda en iyi

sekilde nasil uygulanacagini gostermeye ¢aligmaktadir (Topakkaya, 2008, s. 28).

Platon, Devlet adli kitabinda adalet kavrami ile yogun bir sekilde ugrasmus,
adaletin igerigini aragtirmigtir. Bunun yani sira adaletin devlette nasil uygulanmasi
gerektigi ve ideal devlet konular ile de ilgilenmistir. Plato ilgili eserinde adaletle ilgili
konuya Sokrates tarafindan ortaya atilan “adalet nedir?” sorusu ile baslar ve tartigmay1
bir diyalog seklinde siirdiiriir. Eserde adaletin 6zii iki karsit grup tarafindan tartigilir. Bir
tarafta toplumsal diizeni saglamak i¢in temel ilke olarak evrensel ve ebedi ahlak
anlayisini savunan Sokrates, diger tarafta ise zaman ve aligkanliklara, geleneklere gore
degisebilen bir anlayisa sahip sofistler yer alir. Gergekten Platon’un ¢ok erken bir
donemde baslatmis oldugu bu tartisma giliniimiizde bile canliligini siirdiirmektedir
(Ceylan, 2006, 160-162). Siiphesiz ki Platon bu tartismada yalnizca adalete yer
vermemis; devletin kaynad1 ve amaci, insan dogasi, ahlaki degerlerin siyasetteki yeri
gibi bircok onemli noktaya da deginmistir. Ancak biz burada konumuz baglaminda

onun sadece adalet kavram1 hakkindaki diisiincelerine yer verecegiz

Sokrates ile Cephalus’un sohbetlerinin sonunda Cephalus adaleti “dogruyu
soylemek ve herkese onlardan alinan seyi geri vermek™ seklinde tanimlar. Daha sonra
sohbete atilan Polemarchus, basta adaletin 6diing alinan seyi iade etmek oldugunu

sOyleyen Cephalus’un taniminin dogru oldugunu sdyler. Ancak Sokrates’in



“arkadasimiz bir ¢ilginsa ve biz ondan daha 6nce bir silah 6diing almigsak bunu ona geri
vermek ne kadar dogru?” diye sormasinin ardindan adaletin tanimini “dostlara iyilik,
diismanlara kotiililk yapmak™ olarak degistirir. Sokrates adaletin adaletsizlik
iiretmeyecegi noktasindan hareket ederek birine kotiiliik yapmanin adaletli bir davranis
olmayacag1 sonucuna vararak bu tanimi reddeder. Platon’a gore de bu tanim yetersizdir.
Ciinkii ¢ok siirlidir. Ayrica yanlis bir inang iizerine temellendirildigi i¢in ayrilik¢iliga

yol agmaktadir. Bu agidan yanlis bir tanimdir (Platon, 2008, s. 12-14).

Gorildiigii gibi eserde adalet kavramu ilk olarak “birinin borcunu ddemesi ve
dogruyu konusmak” olarak tanimlanmistir. Bu tanim geleneksel ahlak anlayisini temel
almistir. Iyi davranmak, giizel olan1 yapmak adaletli olmaktir. lyilik ve seref ile adalet
arasinda bir bag kurulmustur. Fakat Sokrates karsit bir 6rnek ile bu tanimi reddetmis,
adaletin iyilik ile iligkili oldugunu kabul etmenin her iki taraf i¢in de zararh

olabilecegini belirtmistir.

Daha sonra bu tartigmaya Thrasymachus da katilir ve adaletin devlette giiclii
olan kisilerin isine geleni yapmalari oldugunu ileri siirer. Ona goére adaletin evrensel
niteligi yoktur, aksine yalnizca gii¢lii kesimin ¢ikarlari ile ilgili bir kavramdir. Yani ona
gore adalet glicsiizler iizerinde bir baski kurma aracidir. Thrasymachus’un bu sozleri
tizerine Sokrates, devletin basina gececek olan kisilerin de zaman zaman yanilacagini ve
kendi ¢ikarlarina uymayacak yasalar ¢ikarabileceklerini ileri siirerek Thrasymachus’un
goriiglerini ¢iiriitmeye ¢alisir. Boyle bir durumda devletin basindakiler de bu yasalara
uymak zorunda kalacaklardir. Yani adalet her zaman gii¢liinlin isine gelen bir sey

degildir (Platon, 2008, s. 21 vd).

Platon devlet ve bireyi birbirine benzetir ona gore devlet ve insan biri biiyiik biri
kiigiik olmak tizere ayn1 seydir. Dogru bir insan dogruluk agisindan adaletli bir devletten
ayr1 olamaz. Dogru olan birey devlete kattig1 farkli siniflar arasindaki uyumu saglar.

Ayni sekilde adil olan devlet de kendi boliimleri arasinda uyumlu olacak, diizgiin
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isleyecektir. Devletteki her bir smif insan ruhundaki bir bolime denk gelir. Devletin
farkli siniflara sahip olmasi da insandan kaynaklanir. Platon’a goére tanr1 her insan1 ayni
yaratmamistir. Tanri, kimisinin hamuruna altin, kimisinin hamuruna gilimiis
kimisininkine ise demir ve tun¢ katmistir. Hamurunda altin olanlar akilli insanlardir,
bunlar yonetici sinifin1 olusturur. Giimiis olanlar cesurdur ve askeri sinifi olustururlar.
Demir olanlar ise belirli bir 6zelligi bulunmayan iiretici siniftir. Bu siniflar ve bolimler
arasindaki uyum; devletin adil, insanin dogru olmasimi saglar (Ceylan, 2006, s. 166-
167).

Plato’ya gore dogru insan adaletli olan insandir. Eger insan dogruluktan saparsa
adaletsizlik s6z konusu olur. Platon’da dogru adam, kendi isini goriip baskalarinin isine
karismayandir. Yani dogru adam: kendi i¢inde diizen kuran, kendi kendini yoneten ve
kendisinin dostu olandir. Insanm kendisinin dostu olmasindan kastedilen: akil, cesaret
ve istahin kendi islerini yapmasi, birbirinin gdrev alanimi isgal etmemesidir. Akil
yOnetim isini, cesaret koruyuculugu, istaha ise bedensel ihtiyacglarin karsilanmasi isini
tistlenmistir. Burada cesaretin 6nemli bir gorevi daha vardir. Bu gorev bir ¢atisma
durumunda aklin yaninda olmak ve ona itaat etmektir. Ciinkii istah yiiziinden bir
catisma meydana gelebilecektir. Istah sinirlarini asarsa, bedensel istekler insani
yonlendirmeye baslar ve ona egemen olmaya calisir. Iste cesaret bu halde, yani akil ile
istahin ¢atismasinda, tarafsiz kalmak degil aklin yaninda olmak, istahin isteklerine karsi
cikmak durumundadir. Platon’a gore ruhun harmonisini koruyan kisi adaletsiz
davranmaya yetenekli degildir. Dengelerin korunmas ile kisi egrilik nedir bilmeyecek

adil ve dogru insan olacaktir (Ceylan, 2006, s. 167-168).

Platon’da adalet esitsizlikten bagimsiz olarak diisiiniilemez. O iki tiir esitlik
oldugunu sodyler. Birincisi sayisal esitlik yani higbir ayricalik gbzetmeden herkese esit
degerlerin dagitilmasi1 durumudur. Digeri ise oranli esitliktir ve gercek esitlik budur.
Daha biiyiige daha fazla daha kiigiige daha az wverilir. Adalet oranli esitlik ile
saglanacaktir. Oranl esitlikte herkese hak ettigi kadar verilir. Plato, esit olmayan igin

esitligi esitsizlik olarak gérmiistiir (Ceylan, 2006, s. 169).
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1.3. Aristoteles’te Adalet

Antik Cag felsefesinin Platon’dan sonra sistem kuran ikinci filozofu olan
Aristoteles’in ¢agmin politik yasamiyla oldukga icli digli olmasi gibi ilging bir 6zelligi
vardir. Aristoteles’in Biiyiik Iskender’in hocasi olmasi onu politik yasama dahil
etmistir. Bunun etkisiyle Aristoteles siyaset felsefesini pratik yasamdan hareketle
gelistirmistir. Bu nedenle yalin teoriler yerine kisa, keskin ve uygulama imkam fazla

olan bir siyaset felsefesi olusturmustur (Topakkaya, 2009, s. 628).

Aristoteles devleti tabiatin bir yaratigi, insan1 da tabiattan siyasi bir hayvan
olarak goérmiistiir. Devlet tabiat diizeninde aile ve fertten dnce gelir, ¢linkii mantiga goére
biitiin pargadan once gelir. Devletin tabiatin bir yaratmasi ve fertten once geldiginin
kanit1 ise bireyin tek basina yasayamamasi, kendi kendine yetememesidir. Bu yiizden
birey biitline gdre bir parca niteligindedir. Toplum i¢inde yasamayan ya da kendi
kendine yettigi i¢in hi¢bir seye ihtiyact olmayan kimse ise devletin bir parcasi degildir.
Aristo, boyle bir kimsenin ya hayvan ya da tanr1 olabilecegini sdyler. Ayrica burada ilk
toplumu kuran kisinin iyiliklerin en biiyiigiinii yaptigindan bahseder. Ciinkii insan
kemal haline eristigi zaman hayvanlarin en iyisi, kanunsuz ve kaidesiz tek basina

yasadig1 zaman ise hayvanlarin en kotiistidiir (Aristoteles, 1944, s. 9).

Aristoteles sirasiyla aile, kOy, sehir gibi birliklerin olusumuyla toplum ve
devletin meydana geldigini belirtir. Birinci asamayi aile olusturur. Ikinci asamada
giinliik ihtiyaglarin karsilanmasi icin bir¢ok hanenin birlesmesiyle kdy meydana gelir.
Son birlik ise ¢esitli kdylerden olusan sehir ya da devlettir. Bu birlik ile siire¢ neredeyse
her bakimdan tamamlanmigtir. Artik kendi kendine yeterlilige erisilmis ve iyi bir yasam
saglayacak konuma gelinmistir. Goriildiigii gibi Aristoteles’e gore devletin olusumu aile
ile baglar. Ciinkii ona gore aile tabiat yasalar1 geregi ortaya ¢ikan en eski sosyal birliktir.
Daha sonra aileler kdyleri, kdyler de birleserek kenti ve nihayetinde devleti meydana

getirir (Cuhadar, 2007, s. 116).
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Aristo, adaletin birden fazla anlamindan bahseder ve adaleti adaletsizlik
kavramiyla birlikte tanimlamanin daha dogru olacagini sdyler. Yasalara uymayip kendi
cikarlarina gore kullanmak yani esitsizlik yaratmak adaletsizlik iken, yasalara uygun
davranmak ve esitliligi bozmamak adaletli olmaktir. Aristoteles’in adalet anlayist iki
temel bakis agisina sahiptir: biri niceliksel anlamda bireysel veya 6zel esitlik anlayist
digeri ise kamusal ve hukuksal esitlik anlayisidir. Bu kavramlar daha sonra Aristocu
olan Akinolu Thomas tarafindan diizeltici adalet ve paylastirici adalet olarak dile
getirilecektir. Burada diizeltici adalet mesru anlamda yasalara uygun ve politik diizene
saygl gosteren bir adalet tiiridiir. Paylastirict adalet ise biitlinlin (toplum veya devlet)
kendi parcalar1 arasindaki tstliik altlik iliskisine dikkat etmelidir (Topakkaya, 2009, s.
629).

Paylastirict veya dagitict adalet, seref ve mallarin paylastirilmasinda herkesin
yetenegine ve toplum i¢indeki durumuna gore payina diiseni almasidir. Dagitic1 adalette
amagc kisi ile toplum ve devlet arasindaki iliskinin diizenlenmesidir. Buradaki esitlik
mutlak degil goreli esitliktir. Kisinin yalnizca haklar1 degil gorevleri de yeteneklerine ve
toplumdaki durumuna gore belirlenir. Denklestirici ya da diizeltici adalet ise hukuki bir
iliskide taraflarin esit muamele gérmesini 6ngoriir. Burada kisisel durumlarin goz dniine
alinmamas1 gerekir. Tazminat hukukunda zarar verenin verdigi zarar1 6demesi, ceza
hukukunda sug isleyenin hak ettigi cezayr cekmesi diizeltici adaletin geregidir. Iste
burada esitlik daha bagimsiz bir deger olarak karsimiza ¢ikar. Ancak mutlak esitligin
s6z konusu oldugu diizeltici adaletin, paylastiric1 adalete tabi oldugunu unutmamak

gerekir (Guriz, 1990, s. 14).

Paylastirict ve denklestirici adaletin yan1 sira Aristoteles, Ozellikle ticari
faaliyetlerde karsimiza cikan degis-tokus adaletinden de bahseder. Kurum olarak
devletin varligr bu adalet tliriine baghdir. Cilinkii devlet ancak hizmetlerin karsilikli
degis-tokusu ile bir arada tutulur. insanlar devlete, devlet de insanlara bir seyler verir ve
alirlar. Bu aligverisler belirli degerlerin iizerinde olamazlar. Bu yiizden de genel bir

degis-tokus aract olan paraya ihtiya¢ duyulmustur. Paranin kullanilmasindaki bir diger
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sebep ise deger dalgalanmalarin1 6nlemek ve keyfi deger artigini engellemektir. Takas
adaletinde (degis-tokus adaleti) higbir ahlaki erdem mevcut degildir. Bu adalet tiirlinde
adalet, bir erdem olmaktan ziyade mal ve hizmetlerin degerinin {izerinde alinip
satilmasin1 Onleyen bir kanun gibidir. Bu yiizden de Aristoteles bu adalet tiiriinii

adaletin temel tiirlerinden biri olarak gérmez (Topakkaya, 2008, s. 43).

Aristoteles’e gore adalet toplum icinde insanlar1 birlestiren bir bagdir ve neyin
dogru oldugunun belirlenmesi demektir. Adaletin yerine getirilmesi de siyasi hayatta
diizenin temelidir (Aristoteles, 1944, s. 10). Ona gore devlet, sadece, ayn1 yerde yasayan
bireyleri kotiiliikten uzak tutan, mal ve hizmetlerin degis tokusunu saglayan bir topluluk
degildir. Devlet ayn1 zamanda herkesin aileleri ve akrabalariyla beraber iyi yasamalari
ve rahat bir hayat siirmelerini miimkiin kilabilmek i¢in vardir (Cuhadar, 2007, 116-117).

Bu agidan bakildiginda adalet bireylerin refahi i¢in de 6nemli bir unsurdur.

Avristo, ideal devleti kurmadan 6nce bireyler ve devletler i¢in en iyi hayatin ne
oldugunun belirlenmesi gerektigini soyler. Ona gore ger¢cek mutluluk ve hikmet, dis
tyiliklere sahip olmakla degil fazilet sahibi olmakla saglanir. Dis iyilikler faziletli bir
hayat i¢in sadece ara¢ olmalidir. Bu kural devlet i¢in de gecerlidir. Bir¢ok devlet, savasi
devletin amaci yapmak istemistir ancak devletin asil amaci bu degildir (Tikves, 1969, s.
195). Aristoteles devletin kurulus amacini su sekilde izah eder: Devlet, bir hayr

kurumunun hayir islemesi gibi hayir yapmak i¢in kurulur (Aristoteles, 1944, s. 3).

Aristoteles ideal devletin nasil olmasi gerektigini anlatirken once toprak ve
niifustan baglar. Toprak, devletin kendi kendine yeterliligini ve ahlakini imkansiz
kilmayacak genislikte olmalidir. Niifus az oldugu takdirde devleti idare etmek
kolaylasir. Niifus ve topragin arasinda belli bir oran olmalidir. Yani toprak niifusu
doyuracak ve rahat yasatacak bir bolluk ve genislikte olmalidir. Sehirler merkezi bir
yerde olmalidir. Vatandaslar ise ne Avrupalilar gibi “zekasiz” ne de Asyalilar gibi

“korkak” olmali, orta yolu bulmalidir. Devlette ziraat, ticaret, askerlik, siyaset gibi
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islerle ugrasacak belirli smiflarin olmasi gerekir. Aristoteles devleti, insanlarin
kendisine hissedar oldugu ortak bir kurum olarak gérmiistiir. Devletin kazancini

hissedarlarin kurulustaki islevlerine gore dagitmasi gerekir (Tikves, 1969, s. 195-196).

Aristoteles’e gore toplum olmay1 saglayan erdemler dostluk ve adalettir. Adalet
toplum yasaminin temel erdemidir. Dostluk ise “iyi”’ye ortaklagsa ulasmaktir. Bu iki
erdem birbiriyle yakin iligki igerisindedir. Adalet, birbirine fayda saglayanlarin
dostlugunda ortaya ¢ikar ve bu da toplumsal adaleti olusturur. Ortada bir devlet olmasa

bile adaletten s6z edilebilir. Ciinkii dostluk bir yagam ortakligidir (Ekinci, 2008 s. 7).

Aristo, bilgi ile adalet arasinda yakin iligki oldugunu ileri siirer. Bireylerin
yapmamalar1 gerektigi seyleri bilmedikleri i¢in adaletsiz davrandiklarini sdyler. Ancak
burada bilgisizlik s6z konusu oldugundan “istemeden yapmis” denilemez. Aristo adaleti
insani bilincin sonucu olarak goriir ve adaletli olmay1 da adaletsiz biri olmak gibi acik

bir iradeye baglar. Ona gore kendine hakim olan insan her sartta adil davranabilir.

Sonug olarak Aristo’ya gore en Onemli erdem adalettir. Ciink{i adalet biitiin
erdemleri kapsar ve baskalarimin iyiligi i¢indir. Her kim olursa olsun adaletli olan
siirekli yararl seyler yapar. Yalnizca kendine degil herkese erdemli davranan bu adaletli
insan en iyi insandir. Ancak bu ¢ok zor bir istir. Bu yiizden adalet erdemin tamamidir.

Adaletsizlik de kotiiliiglin tamamidir (Ekinci, 2008, s. 9).
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111- iISLAMIi GELENEKTE ADALET

1.4. Islami Mezheplerde Genel Olarak Ahlak

Islam insan1, Allah tarafindan yaratilmis ve kendine iistiin yetenekler verilmis bir
varlik olarak goriir. Bu yetenekleri ile insan kendi ve baskalar1 i¢in faydali olan1 6zgiir
iradesiyle tercih edip hayata gecirme imkanina sahiptir. Her insanin ig¢inde yaratilistan
gelme ahlaki bir egilim bulunur (Arslan, 2010, s. 46). Ancak insan ayni zamanda ¢ok
yonden sinirlanmis bir varliktir. Duygularinin bir kismi insan1 bastan ¢ikarticidir. Yani
insan nefsine uyarak olumsuz seyler de yapabilir. Iyilikler kadar kétiiliikleri de segebilir,
cikarlari dogrultusunda hareket edip baskalarinin hakkini gasp edebilir. Yani nefsinin
esiri olup ahlaktan uzaklasabilir. Bu yiizden Allah insana verdigi yeteneklerin yaninda
vahiy ve peygamber de gondermistir. Bunun sonucu olarak da ahlak yalniza akil ve
vicdana gore hareket etmek degildir. Ilahi otoritenin emir ve yasaklar1 da isin icine

girmistir (Arslan, 2010, s. 47).

Islami yaklagima gore ahlak kisinin yasaminda akla ve vahye uygun sekilde
hareket etmesidir. Burada hemen insanin aklina akilla vahiy arasinda nasil bir iligkinin
oldugu sorusu gelir. Bu soru bizi dogal olarak ahlakin 6znel mi yoksa nesnel mi oldugu
sorusuna gotiiriir. Yani islam bilginleri arasinda uzun asirlar tartisilan Allah tarafindan
farz kilinan bir seyin giizel oldugundan dolayr mu farz kilindigi, yoksa farz kilindig i¢in

mi giizel oldugu konusu. (Duran, 2002, s. 54)

Tartismanin taraflar1 genelde ikiye ayrilarak bir kismi ahlak ilkelerinin nesnel ve
evrensel oldugunu kabul etmis ve diisiincelerini asagidaki ayete dayandirmislardir:

“Allah adaleti, ihsan1 (...) emreder.” (Nahl/90). Vahiy adaleti tanimlamamis, sadece
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zikrederek uyulmasini istenmistir. Dolaysiyla bu ayet adaletin vahiyden bagimsiz nesnel

bir ilke oldugunu gdstermektedir. (Duran, 2002, s. 54).

Buna karsilik baz1 islam diisiiniirleri de adalet gibi ahlaki ilkelerin ilahi emirden
bagimsiz olamayacagini, bu ilkeler vahiy yoluyla emredildigi i¢in ahlak ve dini ilke

oldugunu ileri stirmiislerdir.

Birinci yaklagimi Islami mezheplerden genellikle Mutezile, Maturidi ve Sia
taraftarlar1 benimser, ikinci yaklasimi ise Esari mezhebinin miintesipleri kabul eder.

Bunlar {izerinde kisaca durmakta yarar vardir.

1.4.1. Mutezile’de Ahlak

Mutezile akla asir1 onem veren bir mezheptir. Onlara gore sadece vahye dayanan
farz ve haramlar yoktur, ayni zamanda akla dayanan farz ve haramlar da vardir. Mesela
Allah’in varligima iman etmek dogrudan insan akliyla ulasilacak bir sey oldugundan
“akli farz’dir. Vahye ve peygambere ihtiya¢ olmadan insanlar akillariyla Allah’in
varligin1 bulabilirler. Ayni sekilde alkol kullanmak, insan sagligmna ve aklina zararh
oldugundan “akli haram”dir. Bunlara gore insan akli giizel ve ¢irkin olan1 da kesfetme
ozelligine sahiptir. Mesela, bogulmak iizere olan birini kurtarmak, bir sey ikram eden
birine tesekkiir etmek ve Allah’in varligi ve birligine inanmak gibi seylerin giizel
oldugu akil tarafindan bilinebilir. Ayn1 sekilde faydasiz yalan, nankorliik ve acik zuliim

gibi eylemlerin ¢irkinligi yine akilla bilinebilir (Duran, 2002, s. 55).

Mutezile akla asir1 vurgu yaparak vahyi golgelemis ve genis kitlelerin tepkisini

cekmistir. Gazali gibi Esari bilginler, Mutezileyi sapkin olarak gérmiis ve doktrinlerine
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yikict darbeler vurmuslardir. Bu diisiince akim1 genis kitleler arasinda olmasa da bazi

elit kesimler arasinda varligini glinlimiize kadar stirdiirmiistiir.

1.4.2. Esariler’de Ahlak

Bu ekol akli Mutezile kadar 6nemsememekle birlikte tamamen inkar da etmez.
Ancak bu ekole gore akil kendi basma gerceklige ulasamaz, akil ancak vahyin
anlasilmasi i¢in bir arag olabilir. Onlara gore kendiliginden 6ziinde iyi ve glizel olan bir
sey yoktur, sadece Allah’in emrettigi ve iyi dedigi seyler iyidir. Allah’tan bagka kanun
ve ilke koyucu olmadigindan bir sey kendiliginden nasil giizel ya da ¢irkin olabilir?
Onlara gore ahlak gorecelidir. Ornegin, bir is bir bireye fayda saglarken bir baskasina
zarar verebilir. Bu is fayda sagladigi kisi i¢in iyi iken diger birey i¢in kotii sayilabilir

(Adam, 2001, www.koprudergisi.com).

Esariler ilk olarak Allah’in mutlak kudret ve egemenlik sahibi oldugunun
kabuliiyle, Allah’1 herhangi bir ilkeye bagli olma durumundan tenzih ederler. Yiice
Allah herhangi bir ilkeye bagl kalarak davramiglarini diizenlemek zorunda degildir
(Duran, 2002, s. 55). Allah’1n lizerinde higbir gii¢ yoktur, o sinirlar1 olmayandir. Allah
kotiilik yapmaz, kotiiliigii yalnizea sinirlart asan bizler yapariz. Ahlaki nefiste yerlesmis
bir meleke olarak tanimlayan Gazali’ye goére iyi ve kotii tamamen insan diinyasi igin
gecerlidir. Tyilik ve kotiiliik Allah’1 baglayan seyler olamaz. Eylemlerin i¢inde gizli olan
iyilik ve kotiiliik, 6zsel degil izafidir. Birine faydali olan sey baskasi igin zararli olabilir.
Gazali bu durumu bireyin ses ve renk algilamasina benzetir. Hosa giden ses veya renk
giizel, gitmeyen ¢irkindir. Yani iyi ve kotii, giizel ve ¢irkin kisiden kisiye degisen izafi

seylerdir (Duran, 2002, s. 56).

Ancak mesela agik ve net bir sekilde kotii oldugu bilinen zuliim, nankorliik,

kiifiir gibi seyler de izafi midir? Gazali bu tip sorulara 6liimii ve yalani ele alarak cevap
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verir. Haksiz yere adam Oldiirme haramdir, ancak hakliysa caizdir. Ya da
diismanlarindan kagan bir peygamberin yeri hakkinda yalan beyanda bulunmak haram
degildir. Eger iyi ve kotli 0zsel olsalardi her yerde ve her zaman gecerli olurlardi

(Duran, 2002, s. 57).

Gazali’nin akli kaynak olarak gérmemesinin ise iki sebebi vardir: degerleri
mutlaklastirma gerekliligi ve bir otoritenin olmasi gerekliligi. Bu yiikiimliiliikklerin
(ahlaki ilkeler) arkasinda bir otorite olmalidir. Aksi takdirde bir otorite boslugu olacak

iistlin olan insanlar zayiflari baski altina alacaklardir (Karatas, 2009, s. 11-12).

Sonug olarak Esariler’e gore evrensel iyi ve koti, giizel ve ¢irkin yoktur. Allah

tarafindan emredilenler iyi, yasaklananlar ise kotiidiir.

1.4.3. Maturidiler’de Ahlak

Yukaridaki izahlardan da anlasilacagi gibi ahlak konusunda Mutezile ve Esari
ekoller asirt uglara savrulmustur. Tiirklerin diisiince ve inancinin dayandigi ekol olan
Maturidi diisiince ise bu iki ug arasinda orta bir yolu temsil eder. Bu diisiincenin mimar1
kendisi de bir Tiirk olan imam Maturidi’dir. Ona gére akil, iyi ve kotiiniin kendisiyle
kavrandig1 bir aractir. Insan akl ile iyiyi kotiiden, hayri serden ayirt edebilir. Ancak
lizlintii, sehvet, haz gibi cesitli duygular insami siipheye diisiirebilir. Hak ve adalete
ulagabilmesi i¢in insanlarin vahye ihtiyaci vardir. Ciinkii vahiy tarafsizdir. Ayni sekilde
vahiyden bagimsiz evrensel ilkeler de vardir. Allah’a iman kendi 6ziinde giizel ve
olumlu oldugundan seri degil aklidir. Yani biz Allah’in “inanin” dedigi i¢in degil,

aklimizla inanmanin gerekligini anladigimiz i¢in inaniriz.
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Maturidi ekoliin goriisiinii benimseyen Bedilizzaman nesnel ahlaki ilkelerin
varligindan s6z eder. Ona gore ilahi emirler yalnizca seri emirler degildir. Aym
zamanda tekvini ilkeler de vardir. Bu emirler “slinnetullah” ve “adetullah™ olarak
bilinirler. Seri emirler zaman ve mekana gore degisebilirler ancak tekvini emirler
degismez. “Allah’in siinnetinde de§isme olmaz” (Enfal/38) ayeti bunu gosterir. Bu
ilkeler nesneldir. Miimin ve kafir, akilli ve akilsiz herkesi baglar. Ilkerlere uygun
hareket eden bir kafir de 6rnegin, sabrederse basariya ulasabilir. Ya da ilkelerden biri
olan “sefkat hissi’ne akilli akilsiz her canli uymalidir. Ornegin, bir kaplan ceylan
yavrularini avlar ise (bu ilkeye uyamazsa) bu kaplan bir avcinin kursununa hedef olur

ve cezasini ¢eker (Duran, 2002, s. 61).

Ancak Nursi bir ¢ok ahlaki ilkenin de izafi oldugunu kabul etmistir. Ornegin
comert olmak kisisel olarak ahlaki iken kamu malindan comertlik yapmak ahlak disidir

(Duran, 2002, s. 62).

Ozetle, Esariler akil karsisinda vahye agirlik verirken Mutezileler vahyi ikinci
plana atarak akli 6n plana ¢ikarmaktadirlar. Maturidiler ise vahiyle aklin bir paranin iki

yiizii gibi birbirini igerdigi goriisiinii ileri siirerler.

1.5. Baz1 Miisliiman Diisiiniirlerde Genel Olarak Adalet

Cesitli Islami mezheplerde ahlak anlayisimi kisaca inceledikten sonra simdi de
farkli Miisliiman diisiiniirlerin adalet anlayisina deginmekte fayda vardir. Bilindigi gibi
adalet bir toplumda dil, din, irk ayrimi yapilmamasi, hak sahibinin hakkini elde
edebilmesidir. Bu kavram c¢agdan caga oldugu gibi toplumdan topluma da degisim
gosterir. Ornegin, burjuva bilim adamlar1 bireyin faydasinin maksimum olmasiyla
toplum faydasinin da maksimum olacag: fikriyle “faydacilik” ilkesinin adil oldugunu

savunmussa da Miisliiman bilim adamlar1 zayif ve giigsiizlerin bu ¢ikar catigmalarinda
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zarar goreceklerini diislinlirler ve bu zayif kesime ayrica énem verilmesi gerektigini

savunurlar (Duran, 1997, s. 38).

Asagida sirasiyla Miisliiman diisiiniirlerden Farabi, Ibn-i Sina, Gazali, Ibn-i
Riisd, Ibn-i Haldun ve Said Nursi’nin adaletle ilgili yaklasimlar1 kisaca incelenecektir.
Dogal olarak Islam tarihi boyunca adaletten sdz eden diisiiniirler sadece bu
sayilanlardan ibaret degildir, mutlaka binlerce diisiiniir adalet konusunda kitaplar
yazmigtir. Ancak biz bu ¢alismanin boyutunu dikkate alarak zikredilen diisiintirlerle

siirlamay1 uygun gordiik.

1.5.1. Farabi’de Adalet

Islam filozoflarin ilki sayilan Farabi, evrensel felsefe literatiiriinde “Hace-i
Sani” (ikinci tstad, magister secundus) olarak anilmistir (Corbin, 1986, s. 287).
Farabi’ye gore devlet, sevgi ve adalet ilizerine temellenir. Farabi, adaleti kainattaki

varliklarin 6zilindeki sevgiyle temellendirir (Bayrakli, 1983, s. 55).

Bireylerin bir toplum olusturabilmesi ve toplumun diizen igerisinde
devamliligin1 saglayabilmesi i¢in, bireyler kendilerine sosyal seviyelerini ve ekonomik
paylarini adil bir sekilde dagitacak bir iktidara ihtiya¢ duyarlar (Bayrakli, 1983, s. 55).
Bu iktidar yani reis, iistiin 6zellikleri olan, en iyi, en miikemmel kisi olmalidir. Reis,
adaleti ve adaletli olmay1 sevmeli, zulimden ve zuliim edenlerden nefret etmelidir

(Ekinci, 2008, s. 10).

Farabi’ye gore adalet, hem devleti kurar hem de devamliligini temin eder.
Insanin varlig1 adalete bagli degildir ama devletin varlig1 adalet ile miimkiindiir. Bunu
da sevgiye benzetir. Sevgi insanin varligl i¢in olmazsa olmaz bir sey degildir ancak

diizen i¢inde yasamak ve insanlarin birbiriyle iletisim iginde olmasi i¢in gereklidir.
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Allah tarafindan varliklara sevgi verilmistir, devlet bagkani da adaleti ile bireylere sevgi

dagitir, kapasitelerine gére konumlarini belirler (Bayrakli, 1983, s. 55).

Farabi’de devlet unsurlar1 ve bu unsurlarin seviyeleri sevgi ile birbirine baglanir
ve sosyal gii¢c kazanir. Adalet ve adil davranis ile de devamliliklarin1 saglarlar. Devlet
icinde yasayan halkin giivenlik, mal, seref ve sosyal statii gibi ortak haklar1 vardir. Bu
haklarin devlet tarafindan paylastirilmasi ve korunmasi gerekir. Devlet bunu yapmakla
yiikiimliidiir. Adaletli olunmasi i¢in her bireye hak ettigi kadart verilmelidir. Hakkin
eksik verilmesi kisiye zuliim, fazla verilmesi ise devletin halkina yapacag: bir zuliimdiir

(Bayrakli, 1983, s. 56).

Adalet kavramini ekonomi {iizerinde temellendiren Farabi’ye gore, ekonomik
hayatin en 6nemli kismi ticarettir. Burada da ithalat ve ihracat 6ne cikar. Ithalat ve
thracat devlete fayda saglamalidir, saglamiyorsa bile en azindan zarar vermemelidir.
Eger ithalat ya da ihracattan dolay1 devlet zarar goriiyorsa bunu yapan bireylerin igine
son verilir ve hatta cezalandirilirlar. Bu ceza zarara denk bir ceza olmalidir. Bu sayede
devletin ekonomik yapis1 korunur ve bu bireylere mani olunur. Iste bu adalettir. Ancak
bu cezanin yliikii az olursa halka zuliim, fazla olursa da kisiye zuliim edilmis olur. Hatta

cezanin yiikiinlin fazla olmasi devlet ve halka bile zarar verebilir (Bayrakli, 1983, s. 57-
58).

Farabi’nin bu diistincelerinin kaynaginin Kur’an oldugu sdylenebilir. Kur’an’da
ekonomik yap1 devletin temelidir ve bu yapidaki dengesizlikler devlete zarar verir

(Bayrakli, 1983, s. 58).

Farabi devlet konusunda Platon’dan etkilenmistir. Dogal ihtiyaglar nedeniyle
insanlar, iyi veya kotii bir bireyin idaresi altinda toplanip devleti (medine=sehir)

kurarlar. Reis; kotii, ahlaksiz, cahil biri ise devlet de boyle olacaktir (cahil devlet). Tam
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tersi reis iyi ve filozof ise devlet de iyi bir devlettir (medine-i fazila). Bu iyi reis

peygamber ve filozoflarin biitiin iyi yanlarin1 kendinde toplamalidir (Farabi, 1955, s.

42).

Iyi bir devlette herkes kendi iistiine diisen gorevi yapmalidir. Kendi islerini
yapan bireyler tam bir biitiin olusturur. Organlar1 insan viicuduna reisi kalbe benzeten
Farabi, tek bir parcadaki sorunun biitiinde hissedilecegini soyler (Farabi, 1955, s. 42).
Burada reisin herkese hak ettigini vermesinin yani adaletli olmasinin devletin biitiinii

icin ne kadar 6nemli oldugu da goriilmektedir.

Buraya kadar Farabi’nin Fadil (ideal) Devleti’nden ve oradaki adaletten
bahsettik. Fadil olmayan devlete goz atmak gerekirse: Farabi cahil devleti anlatirken
“sosyal ayiklama”dan bahseder. Cahil devlet halki, hayvanlar aleminde “dogal
ayiklama” oldugunu ve bunun insanlar arasinda da bulundugunu bilirler. Adalet

anlayislart da bu sosyal ayiklamanin tizerinde yiikselir (Bayrakli, 1983, s. 77).

Dogada bulunan her varlik birbirine zittir. Bu zitlik varliklarin dogasindan
kaynaklanir. Bu durum varliklarda zit olani ortadan kaldirma veya egemenligi altina
alarak kendine benzetme istegi dogurur. Bu istege cevap olarak diger varligin karsi
koymasi ile tabii olan miicadele baglar. Giiglii olan daima kazanir zayif olan1 yok eder
(Bayrakli, 1983, s. 77-78). Varliklarin 6nce savunma mekanizmalar1 yaratilir.
Sonrasinda saldirip kendi egemenligi altina alma yetenegini kazanirlar. En sonunda da

diger varlig1 yok etme, onu kendine benzetme yetenegine erisir (Bayrakli, 1983, s. 78).

Bu tabii ayiklama diislincesi cahil devlet tarafindan insanlar ve toplumlar icin de
ileri siirtiliir. Bu sayede “sosyal ayiklama” meydana gelir. Sosyal ayiklamada insanlar
arasindaki miicadelenin fitilini atesleyen unsur “fayda”dir. Giiglii olan fayda saglamak

icin zayifi ezer, daha iyi bir yasam siirer. Bu galip gelenler arasinda da miicadele siirekli
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devam eder. Birbirlerini yok ederler ya da somiiriirler. Ciinkii yok edince fayda saglama

da sona erer (Bayrakli, 1983, s. 78-79).

Cahil devletlerde adalet bu tabii ve sosyal ayiklamaya dayanir. Farabi’ye gore
tabii olan her sey adalete uydugu icin varliklar arasindaki bu miicadele adaletin ta
kendisidir. Yani adalet giicliiniin zayifi ezmesi, ondan faydalanmasidir. Ayni sekilde

ezilenlerin giicliiye hizmet etmesi de adalettir (Bayrakli, 1983, 79).

Peki kazananin, egemenligi altindaki kisilere karsi adaletli davranisi nasil
olmalidir? Kazanan taraf belirli bir fayday:1 elde ettikten sonra, bu fayday: saglamada
ona en yararli olana sereften en biiylik pay1 verir. Kazanilan bir ¢esit mal ise maldan en
biiyiik pay ona verilir. Diger kazanglarda da ayni sey gegerlidir. Bu cahil devlete gore
dogal adalettir (Bayrakli, 1983, s. 80).

1.5.2. ibn-i Sina’da Adalet

Ibn-i Sina (980-1037) giiniimiiz Ozbekistan’inda bulunan {inlii Tiirk kenti
Buhara yakinlarindaki Afsana’da dogdu. Buhara’da iyi bir egitim aldi ve olaganiistii
hafiza ve zekasiyla ¢ok kisa siirede ¢esitli disiplinlerde uzmanlasti. Sultanin amansiz bir
hastaligin1 tedavi etti ve buna karsilik saray kiitliphanesinden yararlanmaya basladi. Tip
alaninda Kanun fi’'t Tip (batida dort yiiz yil ders kitabi olarak okutuldu); teolojide
Kitabii’l -Necat; fizik, metafizik, mantik ve tasavvufta Kitabii’s-Sifa ve yine teoloji ve
felsefe alaninda Isarat ve’l Tembihat (Siinni teolog Ve filozof Fahreddin-i Razi ve Sii
teolog, filozof ve astronomi uzmani Tusi tarafindan serh edilen eser Tiirk Islam
mirasinin saheserlerindendir) adli kitaplarin1 yazdi. Hemen tiim eserleri erken bir
donemde Latinceye gevrilerek Bati’ya gecti. Eserleri Bati’da 6zellikle italyan biiyiik
bilim ve din adami Aqunolu Thomas’t derinden etkilemistir. Thomas gerek fizik

bilimlerinde gerekse felsefe ve teolojide Ibn-i Sina’nin Sifa’sim esas alarak Summa
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Theologica ve Summa Contra Gentiles kitaplarni yazmus, neredeyse satir satir [bn-i
Sina’y1 aktarmigtir. Bati Ronesans’inda ¢ok etkili olan Thomas’in felsefi ve teolojik
etkisi gliniimiizde hem kilise c¢evrelerinde hem de bilim ve felsefe ¢evrelerinde hala
devam etmektedir. Bu ydniiyle ibn-i Sina’nin Bat1 uygarliginin insasinda ¢ok énemli bir
figiir oldugu rahathikla sdylenebilir. Ibn-i Sina’nmin etkisi sadece Bati’yla sinirl
kalmamig, Dogu’da Siinni diinyasinin teolojik ve felsefi bakis agisin1 da derinden
etkilemistir. Ozellikle Gazali (81.1111) elestirel bir yaklasimla ibn-i Sina teoloji ve
felsefesini ele almis ve ondan ¢ok sayida kanun, kategori, kavram ve analoji alarak dev
bir Islam-Siinni-Teoloji kurmustur. Siinni teolojinin ¢ok derin, rasyonel, kapsamli ve
giiclii olmasinin nedeni Gazali’nin Ibn-i Sina’dan &diing aldig1 kanun, kavram ve
kategorilerdir. Bu gelenek Gazali sonrast donemde giliniimiize kadar siirmiistiir. (Duran,

2013, s. 1 vd).

Ibn-i Sina’min diger bir etkiledigi evren Sia diinyas1 olmustur. Tusi (1201-1274)
ve Molla Sadra (1571-1640) gibi dev matematikgi, teolog ve filozoflar tarafindan
izlenen Ibn-i Sina teolojisi ve felsefesi bu gevrelerde neredeyse elestirisiz benimsenmis
ve saf Ibn-i Sinac1 miras giiniimiize kadar aktarilmistir. Bu saf miras Tusi’nin kitaplart
yoluyla Osmanli yiiksek medreselerinde de stirmiistiir. Katiksiz bir Sii teolog ve filozof
olmasina ragmen Osmanli, Tusi’nin Tecrid adli teoloji (Kelam) kitabini yiiksek

medreselerde ders kitab1 olarak okutmustur. (Duran, 2012, s. 2 vd).

Hipokrat ve Galen’le birlikte gelmis gegmis en biiyiik {i¢ hekimden biri olarak
kabul edilen Ibn-i Sina, hemen her konuda yazmis ve dzgiin diisiinceler gelistirmistir.

Biz burada sadece onun ahlak ve adaletle ilgili yaklasimlariyla ilgilenecegiz.

Ibn-i Sina, insan1 “nefs” ve bedenden meydana gelen bir varlik olarak kabul

eder. Nefs’in giiclerini su sekilde siniflandirir:

Nebati: Beslenme giicii, biiyiime giicii, iireme giicii.

Hayvani: Hareket giicii, alg1 giicii.
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Insani: Bilici gii¢, yapic1 giig.

Varligin “insan” olabilmesi ve mutlulugun kazanilabilmesi i¢in alttaki giliciin bir
iisttekine hizmet etmesi gerekir (Aydn, 2000, s. 40). insan sadece hayvan olmak veya
olimli ya da bagka bir sey olmakla insan olmaz, insan, o hayvanlig: ile birlikte natik

oldugu i¢in insandir (Bolay, 1990, s. 69).

Ibn-i Sina insanmn tanimindan sonra nasil davranmas: gerektigi konusuna gelir.
Nefs’in diisiinme yetenegi yalnizca insanda vardir ve nefsin bilici ve yapict giiclerine
“akil” adin1 verir. Hikmeti de “nazari” ve “ameli” olarak ikiye ayirir. Ibn-i Sina,
hikmetin, bilici ve yapicit giliglerin yapabildigi Ol¢lide nazari ve ameli gergeklerin
tasavvur ve tasdik edilmesiyle nefsin yetkinlik kazanmis oldugunu sdyler. Nazari ve
ameli hikmetin tamamlanmasi, insana en yiice iyi olan mutlulugu getirir. Burada ameli
hikmet nazari hikmete ulagmada bir aragtir. Aslolan nazari hikmetin gerceklesmesidir ki

bu da aklin harekete gegmesine baglidir (Aydin, 2000, s. 41-42).

Ibn-i Sina erdemi ifrat ve tefritin ortas1 olarak tanimlamistir. Erdemleri de, iffet,
secaat, hikmet (ameli) ve adalet olmak iizere dorde ayirir. Iffet arzu giiciiniin ortasi,
secaat 0fke giiciiniin ortasidir ve bu iki giiciin yerinde kullanilmasindan da ameli hikmet
meydana gelir. Adalet ise bu li¢ erdemin birlikte bulunmas: ile gerceklesir. Bu ameli
yetkinlige diisiince giiciiniin yetkinligi de eklendiginde insan ¢ikmasi miimkiin olan en
yiice dereceye ¢ikar. Bu dereceye hekim ve filozoflarin derecesi de denir. Mutlulukta

zaten boyle ylice bir dereceye yiikselmektir (Aydin, 2000, s. 53-54).

Ibn-i Sina’ya gore ahlakli olmak arada bir erdemli islerde bulunmak degildir.
Ahlakli insan, ilk basta dogup biiyiidiigli toplumun yaygin ahlaki ilkelerini taklit eder.
Sonrasinda bilgisi ve deneyimi artar ve bu ilkeler iizerinde diisiiniip bilingli bir sekilde

bunlar1 hayatinda uygulamaya baslar. Burada diisiinmenin 6nemi biiyiiktiir. Insanda
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dogustan bulunmayan yetkinlige ulasma arzusu diisiinme ile gelir. Diisiinen insan
bilingli davranir ve mutluluga ulasabilir. Insanlar ihtiyaclarini karsilamak icin bir arada
yasamak zorundadirlar. Bu sebepten ahlak ve siyaseti birbirinden ayiramayiz. Siyaset
ahlaki kurallarin toplumda uygulanmasini amag edinir. Bu kurallarin uygulanmasi da
bahsettigimiz erdemin kazanilmasina baglidir. Tanri, diinya ve ahiret mutlulugu icin
gerekli bilgiyi vermek ve ahlak erdemlerini 6gretmeleri i¢in kutsal akil derecelerine
sahip peygamberler gorevlendirmistir. Ahlaki erdemler de ifrat ve tefritin ortasi olan
tam uyum halinin, yani adaletin gergeklesmesi ile var olacaktir (Aydin, 2000, s. 53-54).

Simdi Sina’nin “adalet™i iliskilendirdigi bagliklara deginelim.

1.5.2.1. Vahiy-Adalet iliskisi

Ibn-i Sina adalet olaymi vahiyle iliskilendirir ve vahiy olmaksizin adalete
ulagilamayacagini ileri siirer. Dogal olarak vahyi saglayan aract unsur da
peygamberlerdir. Dolaysiyla peygamberlik (niibiivvet) adaletin elde edilmesinde
vazgegilmez bir kurumdur. Diisiiniirin adalet-niibiivvet iliskisini Duran’in ¢alismasina

dayanarak ozetleyelim:

Ibn-i Sina ilk olarak niibiivvet kurumunu temellendirir, daha sonra adalet
olgusunu niiblivvet kurumu tiizerine bina eder. O niibiivveti metafizik-ampirik karigimi
bir yontemle teorilestirir. Hareket noktast ampirik bir olgu olan sosyolojik
“isboliimii”diir. Bu isboliimiine Ilahi Inayet-Ilahi Hikmet-Kainattaki Hayir Nizam1’nin

zorunlu bir sonucu olan niibiivvet sistemiyle ulasir (Duran, 2013, s. 3).

Ona gore isboliimii, “sosyal diizen”le ve sosyal diizen de gelismis kent
uygarligiyla neticelenir. Isboliimii, en genis anlamda niibiivvetin somutlastigi “siinnet”,
stinneti yonetimde etkin kilan “imamet”, kentte goriiniir kilan “medeniyet” ve tasiyict

kadro olan “limmet” gibi temel unsurlar arasinda gerceklesir.
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Sosyal diizen ve adaletin saglandig1 kent uygarlig, Ilahi inayet, Hayir Nizami
ve Ilahi Hikmet’in zorunlu bir tasarmmudir. Insanlarin Ilahi Inayet, Hikmet ve Hayir
Nizami’m siirekli hatirlamalar1 i¢in uyarici ibadetlere ve zikirlere ihtiyaclar1 vardir.

Aksi durumda insanlar zaman i¢inde bu duygulardan uzaklasarak sekiilerlesirler.

1.5.2.2. isboliimii ve kent uygarhg

Ibn-i Sina’ya gére tek bagina yasayan bir birey en azindan insani kabiliyetlerini
gelistiremez. Ona gore insan sosyallesmeli, yani isboliimii yoluyla kent hizmetlerinin
birinde uzmanlagsmalidir. Mesela kisilerden biri mallar1 bir yerden baska bir yere
tagirken digeri ekmek yapmali, bagka biri terzilik ya da insaat isleriyle ugrasmalidir.
bn-i Sina insan soyunun devam edebilmesi igin bireylerin sosyal hayata “istirak”
etmeleri ve belli bir “eylem”de bulunmalar1 ve bunu belli bir “gelenek” ¢ergevesinde
yapmalar1 gerektigini sOyler. O bu ampirik gergeklikten niiblivvetin zorunluluguna
ulasir. Ibn-i Sina’da bu gelenek “siinnet” ve “adalet” olarak kavramlasir. Siinnetin, bir
stinnet kurucu otoritesinin olmasi gerekir. Bu otoritenin insanlarla dogrudan temas
kurup iletisim kurabilmesi ve onlara rol modeli olabilmesi i¢in insan olmasi zorunludur.
Bu siinnet (gelenek) degerler, ilkelerle doludur. Yani “adalet’le dzdestir. Insanlar farkli
cikar ve arzularda olduklari ve smursiz duygularla donatilmis olduklarindan kendi
kendilerine adaleti bulmalari miimkiin degildir. Her birey ya da sinif kendi lehine olana
adalet, aleyhine olana haksizlik olarak yaklasacak ve aralarinda bitmez tiikenmez ¢eliski
ve catismalar baslayacaktir. Bu ise Ibn-i Sina’min ¢ok onemsedigi “sosyal diizen”

(maslahat) i¢in yikict bir durumdur.

Sosyal diizeni korumak ve insan soyunun devamini giivence altina almak i¢in
insanin en basit ihtiyaglarim1 karsilayan Cenab-1 Hak’in adalet ve diizen ihtiyacini

karsilamak iizere bir “nebi” gondermesi vaciptir.
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Peygamber aldig1 vahiy yoluyla Cenab-1 Hak’in sifatlarini, 6zellikle her seye
kadir oldugu ve her seyi her an bildigini insanlara anlatir; onun rizasi dairesi
cercevesinde yasayanlar icin ebedi saadet ve isyan edenler i¢in ebedi azabin oldugunu
Ogretir. Bunlar peygamberin talimi olmadan insanlar tarafindan kendi akillariyla
anlasilmayacak seylerdir. Anlasa da ¢ok nadir insan anlayabilir. Peygamberin olmamasi
durumunda bu gibi teolojik ve felsefi konularda herkes bagka bir sey soyler, aralarinda

yikici boliinme ve ihtilaflar olur ve bu geliskiler sosyal diizeni bozar.

Peygamber insanlarin zeka diizeyini dikkate alarak basit anlasilabilir hikaye,
misal ve analojilerle 6liim ve 6liim sonrasini anlatir ve onlarin 6liim ve Oliim sonrasi
icin korku ve endiselerini teskin eder. Peygamber bu konuda ¢ok ayrintiya girmez, 6zet

bilgi verir.

1.5.2.3. Ekonomi ve Adalet

Ibn-i Sina Sifa adl kitabinda ekonomi, yonetim (imamet) ve aileye 6zel Snem
verir ve bunlar1 adaletle iliskilendirir. Ekonominin esasin1 miilkiyet, verimlilik, tam

istthdam ve gli¢siizlerin korunmasi olarak belirler.

Ibn-i Sina’ya gore toplumda atil higbir kisi kalmamali, her birey topluma yararl
bir iste istihdam edilmelidir. Hi¢bir kimsenin baskalarinin eline bakmasina miisaade
edilmemeli, her insana onuruyla yasayacak bir meslek ve is bulunmalidir. Hasta ve
Oziirli kisiler bundan muaf tutulmali ve onlarin gecimleri kent biitcesinden

saglanmalidir.

Dikkat edilecegi gibi Ibn-i Sina “siirdiiriilebilir” bir ekonomik model

onermektedir. Bu yapida 6zel miilkiyetin esas oldugu, herkesin en verimli alanlarda
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istihdam edildigi ve en Onemlisi de sosyal adaletin dikkate alindigi bir politika 6n

goriilmektedir.

Milkiyet

m  EKONOMIK
Istihdam YAPI

Verimlilik

Gugsuzlerin
Korunmasi

Sema 1: Ibn-i Sina’da Ekonomik Yapi

Ibn-i Sina’ya gore kent biitgesi normal iiretim ve kazanctan alman vergiler,
kanun ve nizama uymayanlardan alinan cezalar ve ganimetlerden olusur. Memurlarin
maaglar1 da bu biitceden 6denmelidir. Kisilerin atil ve bos durmasina izin verilmedigi
gibi bagskalarmin malin1 haksiz yere ele gecirme faaliyetleri de engellenmelidir.
Bunlarin basinda kumar yoluyla servet edinme gelmektedir. Clinkii kumar yoluyla para
elde eden kimse herhangi bir bedel (verimli emek) ddemeden para kazanmaktadir.
Bedelsiz (emeksiz) para kazanmak mesru degildir. Verimli emek ya dogrudan mal
iiretimi ya da faydali hizmet {iretimi yoluyla olur. Kumarda boyle bir 6zellik yoktur.
Hizmet tiretirken de hirsizlik, teroristlik ve isyan gibi zararli hizmetlerin 6gretilmesi de

yasaklanmalidir. Keza faydali olsa da verimli emek icermedigi ve insanlar1 belli bir
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sanat 6grenmekten alikoydugu, sanatsiz asir1 kazanca neden oldugundan dolayi tefecilik

yapmaya da izin verilmemelidir.

Ibn-i Sina’nim adaletle ilgili dnem verdigi bir diger kurum ydnetim kurumudur.
Ona gore devlet bagkani, ya mevcut baskanin yerine birini belirlemesi (veliaht), ya da
yonetim kabiliyeti, secaati, iffet ve ahlaki, herkesten daha fazla bilgili olmasini1 dikkate
alarak bu vasiflar1 tasiyan biri ilizerinde toplumun konsensiise varmasi Yyoluyla

belirlenmelidir.

Konsensiisle belirlenen devlet baskanina herkesin itaat etmesi zorunludur
(sadakat). Sayet toplum bu vasiflara sahip biri lizerinde anlamsizca anlasmazliga diiser,
ya da bu vasiflardan mahrum olan birini devlet baskani olarak segerlerse Allah’a
kiifretmis olurlar. Ekonomik ya da silahli giiciine dayanarak secilen baskanin
baskanligin1 reddederek isyan eden ve kendi baskanliini ilan eden birini etkisiz hale
getirmek toplumun {izerine farzdir. Onu etkisiz hale getirmeye giicleri yettigi halde buna
tesebbiis etmezlerse toplum Allah’a isyan etmis ve kiifretmis olur. Ciinkii Allah katinda
boyle bir despotun etkisiz hale getirilmesi peygambere imandan sonra en faziletli

gorevdir.

Dikkat edilecegi gibi Ibn-i Sina devlet bagkanm belirlemede mevcut veliaht
sistemine yer vermekle beraber hemen akabinde demokratik rejimi Onerir ve tim
vurgusunu o yonde yapar. Ancak sosyo-kiiltiirel ortam heniiz Ibn-i Sina’nin 6n gordiigii
demokratik rejimi kuracak ve koruyacak kivamda degildir. Demokratik usullerle se¢im

imkan1 olmayinca Ibn-i Sina, bagkanin 6zel vasiflar iizerinde durur.

Ona gore devlet baskan1 toplumun siirekli i¢inde olmali ve onlarin diigiin ve
senliklerinde hazir bulunmalidir. Topluma yaklasirken adil ve kanunlari uygularken

ilimli olmali, haksizlik ve zuliimden kag¢inmalidir. Yeni problemleri yeni usullerle
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¢ozmeli, bu nedenle yeni diisiince iretecek alimleri tesvik etmelidir. Toplumun
yonetiminde ¢esitli toplum kesimleriyle istisare etmeli, keyfi karar ve davranislardan
kaginmalidir. Bagkan iffetli, secaatli, hikmetli ve adaletli olmalidir. Bu vasiflarla
donanmis bir baskan bir de felsefe anlamindaki hikmetle donanirsa o “Rabbani Insan”
unvanina kavusur, nerdeyse Allah’tan sonra ibadet edilecek kisi mertebesine ¢ikmis

olur.

Sonug olarak Ibn-i Sina’min adalet anlayis1 soyut bir ilkeler biitiiniinii degil,
tersine 6zel miilkiyeti giivence altina alacak bir hukuk sistemi, sakinlerinin gesitli
mesleklerde uzmanlastigi bir kent uygarligi, toplumun konsensiisiiyle segilen bir
demokratik bagkanlik sistemi, ¢alisabilir niifusun hemen hepsinin istthdam edildigi bir

ekonomi, fakir ve gli¢siizlerin korundugu bir sosyal adalet sistemini 6ngoriir.

1.5.3. Gazali’de Adalet

Gazali, ideal bir devlet bagskaninin, bir liderin, bir ydneticinin nasil olmasi
gerektigi hakkinda ogiitler verdigi temel bir eser yazmistir. Bu eserinde devlet
baskanlarina cesitli Ogiitler vermis ve yonettikleri halka ya da bireylere nasil
davranmalar1 gerektigi konusunda ayet ve hadislere dayanarak tavsiyelerde

bulunmustur. Bir¢ok hikaye ve niikte ile de tavsiyelerini 6rneklendirip desteklemistir.

Gazali'nin “Yoneticilere Altin Ogiitler” eserinde “adalet” siirekli karsimiza
cikan bir kavramdir. Gazali’ye gore ideal bir devlet baskaninin adaletsiz olmasi
diisiiniilemez. Eserde gecen hikayelerden birinde sOyle der: “Adil Niisivera’nin veziri
Yinan, i¢inde bir takim tavsiye ve ogiitlerin bulundugu bir mektubu kendisine gonderir.
Mektupta soyle yazilidir: “Ey bu alemin hiikiimdar1! Su dort seyi hi¢ yanindan
ayirmaman gerekir: Akil, adalet, sabir ve haya.” (Gazali, 2011, s. 164).
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Gazali yoOneticinin biiylikk bir sorumluluk igerisinde oldugunu ve bu
sorumlulugunu yerine getirirken de adaletli davranmasi gerektigini sdyler. Ona gore
yoneticilik biiyiik bir nimettir. Bu yiizden idarecilerin hem insanlar1 y&netmenin
kiymetini hem de yoneticiligin tehlikelerini bilmeleri gerekir. Eger liderler yoneticiligi
hakkiyla yerine getirirse daha gilizeli diislinlilemeyen bir saadete ulasirlar. Ancak
hakkin1 yerine getiremeyip adaletli olmak yerine zuliim ederlerse kafirlikten de beter bir
bedbahtligin i¢ine diiserler (Gazali, 2011, s. 43). Gazali devlet yonetiminin onemi ve
blyiikliiglinden bahsederken Hz Peygamberin su hadisine gondermede bulunur:
“Sultanin bir giinliik adaleti, Allah’a (c.c) kars1 yapacagi yetmis yillik nafile ibadetinden
daha iistiindiir.” (Gazali, 2011, s. 43). Ayrica ibn-i Abbas’dan rivayet edilen baska bir
Hadis’e atif yapar: “Kiyamet giinlinde Allah’in yedi siif insani kendi golgesinde
golgelendirecegi, bunlardan ilkinin yonetimi altinda bulunanlara adil davranan liderler
olacaktir.” (Gazali, 2011, s. 43-44). Gazali eserinde bunlar gibi bir¢ok hadis ve

hikayeye yer vermistir.

Gazali yoneticinin adaleti nasil koruyacagi konusunda da tavsiyelerde bulunur.
Yonetici, emrinde ¢alisan hizmetgi, memur ve amirlere adaletli davranmali ve onlarin
hal ve durumlarin1 gézetmelidir. Ayrica yonetici nasil ki ailesinin, evinin geg¢imiyle
ilgileniyorsa emri altindakilerin gec¢imlerini de gorlip gozetmelidir. Ancak Gazali,
bunun saglanmasi i¢in yOneticinin dnce kendi i¢ adaletini korumasi gerektigini soyler.
Bunu da aklimi ve dinini sehvet ve kizgmhigma esir diisiirmeyerek yapacaktir. Hatta

yonetici, sehvet ve kizginligin1 aklin ve dinin egemenligi altina sokmalidir (Gazali,

2011, s. 62).

Peki ni¢in dnce yoneticinin adaletli olmas1 gerekir? Gazali bu sorunun cevabini
sOyle vermistir: “Adalet gilinesini ortaya ¢ikacag ilk yer idarecinin kalbidir. Daha sonra
bu gilinesin 15181 onun ailesi ve 0zel c¢evresi i¢cinde yayilir, sonra bu giinesin 1siklari
biitiin halka ulasir. Adaleti idarecinin disinda arayan kimse, imkansiz bir seyin pesine

diismiis ve ulasilamayacak bir seye heves etmis olur.” (Gazali, 2011, s. 63). Gorildigi
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gibi Gazali’de adaletsiz bir lider diisliniilemeyecegi gibi liderin adaletli olmamasi

durumunda adaletin varligindan da s6z edilemez.

Gazali akilli olmakla adalet arasinda paralellik kurar. Ona goére akilli olmak, her
seyi asil haliyle oldugu gibi gérmek, icinde gizlenen gercekleri bilmek, onun dig
gorlntiisiine aldanmamaktir. Akilli olmayan kisi adaletli olamaz. (Gazali, 2011, s. 63
vd.) Ayrica Gazali, yOneticinin adaletli olmasi i¢in akilli olmanin yani sira su
tavsiyelerde bulunmustur: alimlerin goriislerine bagvurmak, nasihatlerini dinlemek ve
diinyaya aldanmig kotii alimlerden sakinmak, 6fkelenmemek (lider kizginlik aninda adil
olmayan davraniglarda bulunabilir), merhametli olmak (lider kendi i¢in raz1 gérmedigi
seyleri bagkalar1 i¢inde raz1 gormemelidir), israftan sakinmak (lider kanaatkar olmalidir,

kanaatsiz adalet olmaz) (Gazali, 2011, s. 53 vd.).

Gazali, muhatabin zarar gordiigii her seyin zuliim oldugunu séyler. Adil insan,
din kardesine zarar vermeyen insandir. Kisi kendisi i¢in hos gérmedigi seyleri baskasi
icin de hos gormemelidir. Kendisine yapildiginda agir bulacagi bir davranigi baskasina
karst yapmamalidir. iktisadi agidan bakildiginda kisi baskasmin parasmi da kendi
parasima baktig1 gozle bakmali, saticilar mallarini satarken adil davranmalidir. Bunun
icin mallarin1 6vmekten kagcinmali ve tiim kusurlarini dile getirmelidirler. Ciinkii malini
oven satic1 saydig1 ozellikler malinda yoksa yalan sOylemis olur ve alici buna kanip
mali alirsa yalana zuliim eklenmis olur. Aym sekilde satict malin kusurlarimi

soylemezse alicty1 kandirmis, ona zulmetmis olur (Orman, 1984, s. 133-134).

Gazali, hem insanlarla c¢esitli iligkilerin i¢cinde bulunmanin hem de Allah’in
haklarin1 tam olarak yerine getirmenin kolay bir is olmadigini sdyler. Bu yiizden
saticinin yukarida saydiklarimizi yapabilmesi i¢in iki seye inanmasi gerekir. Bunlardan
ilki mali 6vmek veya ayibini gizlemenin rizki arttirmak bir yana azalttigina inanmaktir.
Kisinin tlirlii yalanlarla biriktirdigini Allah bir seferde yok edebilir. Ayn1 zamanda

Allah’m bereketini verdigi az bir mal da kisiyi diinya ve ahirette mutluluga goétiirebilir.
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Inanilmasi1 gereken ikinci sey ise, ahiretteki zenginligin diinyadakinden daha hayirl
oldugudur. Ayrica bu diinyada tiirlii yalanlarla elde edilen malin faydas: mal bitince

tiikenir ancak o yalanlarin giinah1 devam eder (Orman, 1984, s. 135-136).

Ayrica Gazali, saticinin mali Olglip tartarken calmamasi gerektigini, malin
fiyatinin piyasa fiyatin1 gegmemesini ve malin fiyatindaki diisiisii alicidan gizlememek
gerektigini sOyler. Boyle davranmayan kimse adaletli davranmis olmaz. Ayni sekilde
alici da malin fiyatinin yiikseldigini gizlememelidir aksi takdirde o da adil davranmig
olmaz. Son olarak Gazali bu sdylenenlerin sadece ticaret i¢in degil sanat ve zanaat gibi

alanlarda da gegerli oldugunu belirtir (Orman, 1984, s. 136-137).

1.5.4. ibn-i Riisd’de Adalet

Ibn-i Riisd felsefe ve dinin birlikte var olmas1 gerektigini sdyler. Gazali gibi
felsefeyi din igin tehlikeli bir sey olarak gérmez, aksine ikisinden birinin yok olmasinin

korkung bir sey olacagina inanir.

Ibn-i Riisd, dinsel yasa acisindan insani ii¢ smifa ayirir: birinci simf, tanrisal
yasa ile ilgili hi¢bir sekilde yorum yapmaz. Siradan insanlarin olusturdugu bu smif
genis bir kitleye sahiptir. Ikinci siniftakiler diyalektik yorumla ilgilidirler. Yapilar1 ya da
aliskanliklar1 geregi diyalektik¢idirler. Uciincii smiftakiler ise kesin yorumla ilgilidir.
Bunlar yapilar1 ve sanatlar1 geregi yani felsefe sanati geregi tanitlayici insanlardir.
Buradaki yorumlarin diyalektik¢ilere ve daha da 6nemlisi yorum yapmayan siradan
insanlara acik olmamasi gerekir. Bu yorumlar1 siradan insanlara birakmak yapani da
yaptiran1 da imansizhiga gétiiriir. Ibn-i Riisd, bu yorumlari siradan insanlara bile bile
birakanlar1 insanlarin sagligim1i korumaya c¢alisan bir doktora saldiran kimselere
benzetmistir. Bu kimseler imansizhiga cagirdiklar: icin imansizdirlar (Ibn-i Riisd, 2002,

5. 82-83).
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Ibn-i Riisd, Platon’un Devlet’ini yorumlayip, eklemeler yaptif1 eserinde
(Siyasete Dair Temel Bilgiler) siyaset bilimine gore insana 6zgii yetkinlikleri dorde
ayirmistir. Bunlar: teorik (ussal) erdemler, bilimsel (diisiinsel) erdemler, ahlaki erdemler
ve uygulama sanatlaridir. Teorik erdemler Onciildiir, diger erdemler bu yetkinligin
tizerine temellendirilmistir. Burada hemen sunu da belirtmek gerekir ki bu erdemlerin
hepsini biinyesinde barindiran bir kisi yoktur. Olsaydir onun basarisiz olmasindan séz
edemezdik. Ancak genelde bu erdemler kisilere béliistiiriilmiistiir (ibn-i Riisd, 2011, s.
31-32).

Insan dogasi geregi beraber yasar. Ciinkii yasam icin zorunlu olan beslenme,
barinma gibi seylerde oldugu gibi saydigimiz eylemleri elde etmede de diger insanlara

ihtiyag duyar. Insanin bu erdemleri tek basina elde etmesi miimkiin degildir.

Ibn-i Riisd ahlaki erdemlerin, ruhun &fkeye 6zgii boliimii ile arzulama giiciine
bagl béliimiinden olustugunu soyler. Insan aklin belirttigi 6l¢ii, zaman ve yerde
harekete gecerse 6fkeye 6zgii boliim ile cesur, arzu giiciiyle ilgili boliimle de namuslu
olur. Insanin erdemli olmasi biitin akli ve ahlaki erdemlere sahip olmasi ile
miimkiindiir. Adalet, bu boéliimlerin her birinin gerektirdigi dl¢lide ve dogru zamanda
gorevini yerine getirmesidir. Yigitlik ve bilgelik gibi erdemler herkeste bulunmazken
adalet tiim toplumda bulunur (Ibn-i Riisd, 2011, s. 36-37).

Bu erdemler retorik ve siirsel dil kullanilarak insanlari ikna etme yoluyla
kazandirilabilir. Ancak diismanlar ya da bu erdemlere sahip olmaktan kaginanlar i¢in

doverek cezalandirma, zorlama yolu segilir. Toplumu g6z 6niine aldigimiz zaman bunun

ad1 savas olacaktir (Ibn-i Riisd, 2011, s. 40-41).
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Ibn-i Riisd yargiglara da deginmis ve bir yargicin adil olabilmesi i¢in ahlakli
olmas1 gerektigini soylemistir. Ahlaki kotii olan kisi ne erdem sahibidir ne de bu
erdemin kiymetini bilir. Yargi¢ olacak erdemli kisinin yasli olmasi da gerekir. Ciinkii
kisi kendi ruhunu ve diger insanlardan gelebilecek kotiiliikleri uzun deneyimler sonunda

anlar (ibn-i Riisd, 2011, s. 74).

Toplumdaki bireyler toplumun ihtiyag duydugu islerden sadece birini
yapmalidir. Bu is kiginin dogas1 geregi yatkin oldugu istir. Kente huzur getiren ve
devamlilig1 saglayan adalet budur. Bilgelik, yigitlik ve 6l¢iiliiliik gibi erdemleri topluma
kazandiran da adalettir. Adalet, yoneticilerin ve halkin yasalara saygili olmas1 kosuluyla
saglanir. Boylece toplumdaki siniflar arasinda bir fark gozetilmez. Herkes belirlenen

isini yapar. Toplumla ilgili adalet bu sekildedir (Ibn-i Riisd, 2011, s. 101-102).

Toplumdaki adaletin temeli bireylerin adaletidir. Ciinkii saydigimiz erdemlerin
toplumda bulunmasi, bu erdemlerin toplumda bulunan insanda var olmasina baghdir.
Kisinin adaletinde beden egitimi ve miizik O6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii beden
egitimi dfkelenme yetisini giiclendirip kisiye yigitlik erdemini kazandirir. Miizik ise
kisiyi uslandirip, aklin egemenligine sokar. Bunun sonucunda kisi arzulama giiciinii de

yonetimi altina alir. Bilgelik erdemi de kazanilmis olur (Ibn-i Riisd, 2011, s. 104-105).

Bireyde bulunan adalet ile toplumdaki adalet ayn1 seydir. Bu sebepten bireyde
meydana gelen zuliim ve adaletsizlik ile kentte ortaya ¢ikan adaletsizlikte ayni seydir.
Adaletsizlik, bahsedilen giiclerden birinin, Orne8in 6fke giiciinlin digerlerine gore

baskin olup ustiinliigi ele gegirmesidir.

Ibn-i Riisd ilahi adalet ve kétiiliik konusunu ise, iyilik ve kétiiliik ya da giizellik
ve cirkinlik olarak ele alan bir¢ok diisiiniiriin aksine ta’dil ve tecvir, yani adalet ve

zuliim adryla incelemistir. Ibn-i Riisd burada sz konusu kavramlarin Allah’a isnat
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edilip edilmeyecegi ve “bir seyin iyi ya da kotli olusuna din mi akil mi1 karar verir?”

sorusu ile ilgilenir (Sarioglu, 2011, s. 151-152).

Kur’an’da zuliim kétiilenmis ve Allah’in tiim fiilleri adalet ile nitelendirilmistir.
Esariler’in, Allah’in hicbir adalet ve zuliim ile nitelendirilemeyecegini sdylemesi, Ibn-i
Riisd’e gore, bizi, Allah’a sirk kosmanin, 6ziinde kotli bir sey olmadigi, sadece din onu
kotii saydigi i¢in boyle oldugu gibi kotii ve yanlis bir sonuca gétiiriir (Sarioglu, 2011, s.
152).

Ibn-i Riisd’e gore Allah’mn dogas1 kotiiliige yatkin insanlar yaratmas: ilahi
hikmetin bir geregidir. O, bu insanlar1 kétiiliige yonelten seyleri de, kdtiiliik ve delalete
gore ¢ok fazla iyilik ve hidayete sebep oldugu icin yaratmustir. Iste bu “mutlak adalet”tir
(Sarioglu, 2011, s. 154).

Ibn-i Riisd, siradan insanlarin saglam bir Allah inancina sahip olup bunu
koruyabilmeleri i¢in Allah’in mutlak anlamda adil oldugunu ve iyi ve kotii her seyin
yaraticist oldugunu bilmeleri gerektigini belirtir. Aksi halde, belirli bir kiiltiir ve bilgi
seviyesinin altindaki insanlar hayrin ve serrin yaraticis1 olmak tizere iki ilahin oldugu
fikrine kapilabilirler. Bunun yaganmamasi i¢in 1yilik ve hidayet gibi kotiiliik ve delaletin
de Allah’a izafe edilmesi gerekir. Yalniz burada dikkat edilmesi gereken bir nokta
vardir. Allah hayri, hayrin kendisi i¢in, serri de yine hayir i¢in yaratmistir. Yani
Allah’n kotiiliigli yaratmasi adaletin bir geregi ve dogal bir sonucudur (Sarioglu, 2011,

5. 154-155).
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1.5.5. ibn-i Haldun’da Adalet

Sosyolojinin &nderi ve ilk tarih filozofu Ibn-i Haldun’un fikirlerini agik¢a beyan
ettigi onemli eseri “Mukaddime”sini inceledigimizde adaleti ayr1 bir baglik altinda ele
almadigini goriiriiz. Bu eserinde adaletin tanimin1 da yapmamustir. Fakat devletin yargi
diizenin bozuldugu bir donemde kadilik gérevini yerine getirip adaletsizlikle miicadele
etmis, hayat1 boyunca tiim gorevlerinde adaletli davranmay1 amag edinmis olan Ibn-i
Haldun’un elbette ki bir adalet anlayis1 vardir. ibn-i Haldun’un adalet diisiincesi, cesitli
konulardaki goriislerinde ve devlet gorevlileri icin gerekli olan hususlarda kendini

gosterir.

Ibn-i Haldun’a gére insan bir gesit hayvandir. Bu yiizden gidaya ihtiya¢ duyar.
Hayatin zorunlu ihtiyaglar1 sanayi ve ilimden o6nce gelir. Ancak hemen insanlari

hayvanlardan bazi 6zellikler ile ayirir:

1) Akil

2) Otoriteye ihtiyag duyma (bu durum karmnca ve ar1 gibi tiirlerde gériinenden
farklidir)

3) Gegim imkanlari arama ve yardimlagsma

4) Bir arada yagsama istegi (Hiilagi, 1999, s. 62).

Ibn-i Haldun topluluklar’” bedevi” ve “hadari” olarak ikiye ayirir. Bedevi
topluluklar kirsal yasam (bedv) siirerler. Ciftgilik, hayvancilikla ugrasirlar. Bu insanlar
ister istemez gocebe ya da kdysel sekilde yasarlar. Bu sekilde yasamalarin sebebi
zorunluluktur. Cilinkii gecimlerini sagladiklar1 ¢iftcilik ve hayvancilik icin gerekli
unsurlar kentlerde bulunmaz bu sebeple kirsal alan cevresinde kalmak zorundadirlar

(ibn-i Haldun, 1977, s. 293-294).
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Bedeviler arasindaki yardimlagma gilivenliklerini ve ge¢imlerini saglamaya
dayalidir. Daha fazlas1 yoktur ¢linkii buna gli¢leri yetmez. Ancak sonrasinda ge¢imlerini
saglamaya ¢abalayan bu insanlarin imkanlar1 genislediginde, zorunlu gereksinimlerin
Otesinde, zenginlik ve bolluga ulastiklarinda yerlesik hayata ge¢gmek durumunda
kalirlar. Artik zorunlu gereksinimlerin 6tesinde ihtiyaglari saglamak i¢in yardimlasirlar.
Cesitli yiyecekleri yerler, daha ¢ok giyecek kullanmaya baslarlar, daha siislii giyinirler
ve daha genis ve siislii evlerde yasarlar. Bu asamada toplumlar sanatsal yapilar, saraylar
insa ederek kentler kurarlar. Kisacasi refah diizeyleri yiikselir ve daha liikks bir yasam
siirmeye baslarlar. iste bu bahsettigimiz kentlerde yasayan topluluk “hadari” topluluktur
(Ibn-i Haldun, 1977, s. 294).

Bedevi toplum ilkeldir, hadari toplum ise medeni toplumdur. Bu iki toplum
arasindaki en Onemli fark ekonomide goriiliir. Bedevi toplumlar iktisadi durumlari
geregi yalnizca zorunlu ihtiyaclarini karsilamaya c¢alisirken hadari toplum liikse, zevke
yonelmistir. Bu durumun aralarindaki adaletsizlikten kaynaklandig1 sdylenebilir. Bedevi
toplumlar ciftcilik veya hayvancilikla gecimlerini saglayip hammadde iiretirler. Hadari
toplum da bu hammaddeyi isler. Ancak bedevi toplum ¢ok fazla emek harcarken hadari
toplumlar iirettikleri ara¢ gereclerle bu hammaddeleri daha az emekle islerler. Bedeviler
asgari kazang i¢in ¢ok fazla emek harcayarak hayatlarini devam ettirebilirken hadariler

daha az emekle daha fazla iiriin iiretirler ve daha miireffeh yasarlar.

Ibn-i Haldun, hadari toplumlarda ydnetimin haksizlik yapmamasi yani adaletli
olmas1 gerektigini sdyler. Eger yonetim adaletli olursa aldig1 kararlara saygi duyulur,
aldig1 kararlar topluma iiziinti vermez veya bu toplum bu kararlara engel olmaya
calismaz, yOnetime giivenir. Ancak yonetim baskici olur, topluma zuliim yaparsa
toplum igin tersi bir durum séz konusu olur (ibn-i Haldun, 1977, s. 303). Ona gére
yonetimin adaletli olmasiyla yani siyasi adaletin saglanmasiyla iktisadi adalet de
saglanmis olur. Devletin saglayacagi huzur, giiven ve adalet ekonominin temelini

olusturur. Adil bir diizen insanlara ¢alisma sevki verir, emeginin karsiligini hakkiyla
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alan birinin ¢alisma istegi artar ve sonunda toplumsal refah artar. Tersi bir durumda ise

verimlilik ve {iretim azalir ve ekonomi kaybeder (Dutlu, 2013, s. 60).

Bedeviler iyi olmaya yatkindirlar ¢iinkii disaridan gelen iyi seyleri kabule
hazirdirlar. Ayrica hadarilerden daha cesurdurlar ¢iinkii hadariler sorumluluklarini
yoneticilere yiiklemisler, rahata alismislardir. ibn-i Haldun sehirlerde yasayan hadari
toplulugun 6rf ve adetlerini, ahlaklarini yavas yavas kaybettiklerini sdyler. Bunun
nedeni fazla kazang, liikks yasam ve hirstir. Bedeviler de ise gelirin az olmasi, hirstan
uzak olma gibi sebeplerden boyle bir durum s6z konusu degildir. Ayrica ayni atadan
gelme, ayni1 ocakta yagama gibi ortak ozelliklerle birbirine baglidirlar (Hiilagii, 1999, s.
64).

Ibn-i Haldun’un diisiincelerini birkac sayfaya sigdirmak elbette ki imkansizdir.
Bu yiizden ““asabiyet” kavrami ve adalet ile iliskisine de degindikten sonra bu bolimii

noktalayacagiz.

Ibn-i Haldun’a gore asabiyet, diismanlarin saldirilarindan korunmak, diismanlar
kovmak ve servet kazanmak, birlik olmak, birlikte hareket etmek ve cesitli sosyal
faaliyetler sonucu olusur. Asabiyetin temelinde bir eylem vardir. Asabiyette gdcebe
topluluklarin uzantis1 olan “birlik duygusu” bulunur. Bu duygu eylemlerle beslenip
varligint siirdiiriir. Yani asabiyetin bir davranis bi¢imi oldugunu sdyleyebiliriz (Hassan,

1998, s. 231-232).

Asabiyetli insan; cesur, saygili, misafirperver, hayirsever, sabirli, sadik ve
adaletli insandir. Goriildiigii gibi asabiyet biitiin giizellikleri i¢cinde barindirir. Adalet de
bunlardan biridir. Asabiyet tek bir durumda adaleti gérmezden gelir. O da sudur: kendi

asabesinden kimseyi korumak i¢in hakli ya da haksiz bakmaksizin o kisiyi baskasina
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kars1 savunmak. Eger korunan kisi haksizsa asabiyet adaleti gérmezden gelmis olur

(Ekinci, 2008, s. 34-35).

Asabiyetin tanimina baktigimizda, amacinin bir miilk edinme ve devlet kurma,
iktidar olma oldugu sdylenebilir. Bu noktada devletin yani iktidarin adaletli olmasi
gerekliligini yinelemek gerekir. ibn-i Haldun yoneticinin adaletli olmasi gerektigini
belirtmistir. Eger devlet baskani adaletten uzaksa bu yonetilenler i¢in kotii bir
durumdur. Devletin giiciinii kullanan iktidar onlar1 sert yaptirimlarla cezalandirr,
suclarin1 arastirip ortaya doker, halka zuliim ederse, yonetilenleri korku ve asagilik
duygusu kaplar. Bu sefer yonetilenler kendilerini bu durumdan korumak i¢in yalana,
hileye bagvururlar. Sonrasinda bu huylar1 aligkanlik haline getirirler. Bunun sonucunda
da yonetilenlerin goriigleri ve ahlaklar1 bozulur. Zuliim eden yoneticiyi savag zamaninda
yalniz birakabilirler. Onu savunmaz, korumazlar. Hatta yonetilenler birlesip yoneticiyi
oldlirmeyi bile diisilintirler. Sonu¢ olarak devletin diizeni altiist olur devamlilig
tehlikeye girer. Adaletsiz yoneticinin bu baskici yonetimi siirdiirmeye giicii yetse dahi
bahsettigimiz nedenlerden dolayr asabiyet bozulur. Oysa yonetici halkina iyi davranir,
suclarini illa ortaya dokiip cezalandirmaktan vazgecerse halk ona i1sinmaya baslar, ona
giivenir, si@inir ve sever. Savas zamaninda onu yalniz birakmaz, diismanlarina karsi
savasip ugrunda Olimii bile géze alir. Boyle bir durumda devlette biitiin igler yolunda

gider (ibn-i Haldun, 1989, s. 36-37).

Ibn-i Haldun ahlak ve adaletle toplumsal birlik ve biitiinliik arasinda karsilikli
igsel iliski oldugunu kesfetmistir. Toplumlar, asabiyesini, ahlak ve adalet duygusunu
korudugu miiddetce toplumsal biitiinliigiinii koruyacagini; ahlak ve adaletten ayrilmalari

durumunda ise zayiflayip zamanla yok olacaklarini 6ngérmiistiir.
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1.5.6. Said Nursi’de Adalet

Nursi adaleti, ibn-i Sina gibi insanlarin ¢ikar c¢atismalarindan dolayr kendi
baglarina bulamayacaklari varsayimina dayandirir. Adaletin  temellendirilmesi
konusunda Nursi, Ibn-i Sinaci bir yaklasimi kabul etmekle birlikte o yaklasima ciddi
katkilar da saglar. Nursi, Ibn-i Sina’nin argiimanlarina ilave olarak yeni argiimanlar
gelistirir. Bunlar, insanin sinirsiz kabiliyeti, ebede uzanan sinirsiz arzu ve emelleri, belli
bir smir alta alinmamis duygulari ve diizensiz diisiince ve inanglaridir. Ibni Sina’nin
adalet konusunda isaret ettigi ¢ikar ¢atismasini1 Nursi yine Ibn-i Sina’dan aldig1 “kuvve-i
gadabiyye”, “kuvve-i seheviye” ve “kuvve-i akliye” gibi duygularin sinirsiz olarak
insanda bulundugu, bunlarin peygamberi ilkelerle kayit altina alinmamasi1 durumunda
zuliimlere, sarlatanliklara ve tecaviizlere yol agacagini vurgular. Ayni sekilde arzu,
hayal ve emellerinin beka istedigini, bu diinyanin fenasi ve gegiciligiyle tatmin
edilemeyecegini, bunun da peygamberi mesajin uzantisi olan ebedi saadetle miimkiin

olacagini anlatir.

Nursi, tarafsizlik anlaminda adaletin ve genel olarak ahlaki ilkelerin hayata
gecirilmesi i¢in insan psikolojisinin hazirlanmasma 6zel ©nem verir. Insan
psikolojisinin ahlak ve adalet icrasina hazir hale gelmesinin nebevi mesajla yakin iliski
icerisinde olduguna inanir ve ornek olarak Hz. Peygamber déneminden bu alandaki
gelismeleri verir. Nursi o donemin ¢ok 6zel karakterlere sahip oldugundan s6z eder.
Insanlar duygusal olarak gelismemis olmanin yaninda adet ve geleneklerine asiri
derecede bagimlidirlar. Bu gelenek bazen kiz ¢ocuklarinin canli canli imha edilmesi gibi
cok vahsi unsurlar1 da igerir. Ote yandan asir1 bir kabilecilik hiikiim siirmektedir.
Insanlarda sevgi ve empati hissi neredeyse hi¢ gelismemistir. Toplumsal statiide
ozellikle kadinlar ve koleler vahsice ezilmekte ve somiiriilmektedir. Toplum kabile
yapilanmasina gore parcalanmig, aralarinda bitmez tiikkenmez g¢atisma yasanmaktadir.
Boyle son derece vahsi ve ilkel kdleci bir toplumda ne ahlak ne de inang ve diisiince

alaninda higbir gelisme s6z konusu degildir.

43



Hz. Peygamber bdyle bir toplumu akillarini ikna, kalplerini fetih, duygularin
inkisaf, goriis ve inanglarini rasyonellestirme misyonuyla gelmis ve bu alanlarda
inanilmaz biiylik devrimlere imza atmistir. Nursi’nin ortaya koydugu niibiivvet
kurumunun bu fonksiyonunu iinlii Amerikali sosyolog Parsons tarafindan gelistirilen ve
Alman filozofu Habermas tarindan yeniden degerlendirilerek giiglendirilen bir sosyal
sistem modelini, kismi degisiklikle Duran, Nursi’nin sistemine uygulamaya galigir

(Habermas, 1985, s. 235 vd).

Bilindigi gibi Parsons son derece materyalist ve pozitivist bir ortamda
sosyolojik modelinde dine ve dinin en ciddi fonksiyonu olan “tesir” ve ‘“ahlaki
onderlik”’e son derece 6nemli bir alan agmustir. Bu araglar1 Habermas, iletisim agisindan
¢ok Onemli bulur ve bunlarin “hayat-evreni” dedigi alanda iletisimin vazgecilmez
unsurlar1 olarak alir. Bu dort yonetici arag: a-para, b-siyasal gii¢, c- tesir ve d-ahlaki
onderliktir. Duran ¢alismasinda para ve siyasal gii¢ araglarini bir tarafa birakip tesir ve

ahlaki onderlik araglarini ele alarak Nursi’nin sistemine uygular (Duran, 2013, s. 8).

Duran’a gore “tesir” aracinin ilk eylemi “sohbet”tir. Sohbet, Habermesyan
anlamda iletisim eyleminin en saf ve en rafine 6rnegini olusturur. Higbir ¢ikar, basar1 ve
menfaat beklemeksizin Ozellikle goz goze gelerek sadece tanisma, paylasma, esit
sartlarda kaynasma ve biitlinlesme nebevi sohbetin 6ziinii olusturur. Nursi sohbette
“insibag” ve “inikas” 6zelliklerinden s6z eder. Boyle bir sohbette sohbete katilanlar en
olumlu vasiflar1 paylasarak birbirinin boyasiyla boyanirlar. Bu tarz sohbet o derece
etkilidir ki daha 6nce hi¢ bdyle bir tecriibe yasamamis bir kisi sadece bir kereligine
bdyle bir sohbete dahil oldugunda aklinda, ruhunda, kalbinde ve tiim hissiyatinda kokli
degisiklik ve devrimler olabilmektedir. Nursi’nin ifadesiyle “bir bedevi adam kizin1 sag
olarak defnedecek derecede bir kasavet-i vahsiyanede bulundugu halde, gelip bir saat
sohbet-i Nebeviyeye miiserref olur, daha karincaya basamayacak derecede bir sefkat-i
rahimane kesbederdi. Hem cahil vahsi bir adam bir giin sobet-i Nebeviyeye mazhar
olur, sonra Cin ve Hint gibi memleketlere gider ve o miitemeddin (medeni) kavimlere
muallim-i hakaik ve rehber-i kemalat olurdu” (Nursi, 2003, s. 476). Duran bu saf
iletisimin {irettigi degerlerin sadakat ve itaat 6zellikleri oldugunu vurgular. Sadakat ve

itaat sosyal diizenin ve birlikte yasamanin 6ziinii olusturur.
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Sadakat hasleti, insanin akit ve sézlesmelerinde sadece akde taraf olan kisiye
kars1 degil, ayn1 zamanda basta kendi kisiligine olmak iizere icinden geldigi aile, i¢inde
yasadigl toplum, cemaat, kavim, siif, mezhep ve dinin tiim fertlerine; keza muhatap
oldugu sahsin basta ailesi olmak iizere yukarda sayilan tiim kurumlara kars1 bir taahhtit
ve sorumluluk yiiklenme ve bu sorumlulugu yerine getirmeyle ilgili bir haslettir. Bir is
sOzlesmesi, bir ticari sozlesme, bir siyasal sozlesme “sohbet”in {irettigi degerler
tarafindan desteklenmesi durumunda o toplumda hem ekonomik, hem ticari hem de

siyasi hayat giiven, dayanigsma ve baris i¢inde siirer.

En rafine iletisim sekli olan sohbetin en dogrudan f{iriinlerinden biri de
“kardesane sevgi” eylemidir. Bu eylem her kim olursa olsun muhatabini yabanci,
diisman, rakip ya da somiiriilmesi gereken bir arag olarak degil, bir degerler hazinesi, bir
sevgisi kazanilmasi gereken amag kardes olarak goriilmesi eylemidir. Niibiivvet ve
niiblivvetin miras biraktig1 miiesseseler disinda, her seyin ¢ikar, basar1 ve egemenlige
endekslendigi, beseri ve fiziki tiim varliklarin aragsallastirildigi bir ortamda kardegligin

tesisi neredeyse imkansizdir.

Duran’a gore etkinin kaliciligini giivence altina alan kurum “siinnet” kurumudur.
Stinnet kurumu bitmis, kapanmis ve tarihe mal olmus bir stok degil, canli, aktif, her
ortamda kendi kendini yeniden yenileyip iireten bir akimdir. Siinnet bir ilkeli etik
sistemidir. Herhangi bir kavmin, simifin, zamanin ortaya koydugu kavim, sinif, ego ve
cikar merkezli bir sistem degil, tutarli, zaman ve mekandan bagimsiz sadece ve sadece

yiiksek evrensel etik ilkelerini igeren bir dogal etik sistemidir.

Tesir kurumunun yontemi zahiri ya da hukuki, ekonomik ve sosyal baski ya da
avantajlar yoluyla degil sadece kalplerin fethi yoluyla sosyal diizen ve sosyal
biitlinliigiin saglanmasidir. Bu yontem o kadar etkilidir ki, cahil, adet ve geleneklerine
kori koriine bagli, mutaassip kavim ve toplumlar1 ikna ederek adet ve geleneklerinden
vazgecirip yerine ilkeli yiliksek evrensel degerleri ikame etmeyi miimkiin kilmistir.
Nursi asr-1 saadeti, kalplerin fethedilerek insanlarin kan ve damarlarina kadar isleyen
kof adetlerin kolayca sokiiliip atilmasi ve yerlerine yiiksek ahlaki ilkelerin ikame

edilmesi siirecine en giizel Ornek olarak takdim eder. Bu degerler bir moda
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yiizeyselliginde gecici ve sanal degil, tersine insanlar tarafindan igsellestirilmis,

kimliklerinin bir pargasina doniistiirilmiistiir.

Sonug olarak Ibn-i Sina gibi Nursi de genelde ahlak &zelde adaletle insan
psikolojisinin egitimi, yonetimi ve sohbetle 1slaht konusunda benzer goriisler ileri

stirmislerdir.

Genel olarak adaleti temellendirmenin yaninda Nursi adaletin tarihsel ve sosyo-
kiiltiirel fonksiyonlar: tizerinde de durur. Nursi adaleti, “adalet-i mahza” (buna hiper
adalet diyebiliriz) ve “adalet-i izafi” (goreceli adalet) olarak ikiye ayirir. Adalet-i mahza
kisi haklarinin sartsiz her yoniiyle koruma altina alimmasidir. Yani bu haklarin
basitligine veya onemsizligine bakilmaksizin yerine getirilmesidir. Ister kamu hakki
ister ulus hakk1 olsun herhangi bir hak kisi hakkiyla celisiyor, kisi hakkin1 ihlal ediyorsa
kisi hakkina 6ncelik verilmesidir (Duran, 1997, s. 39).

Sugun ferdiligi ilkesinden adalet-i mahzaya fikrine ulasan Nursi’ye gore, herkes
kanun Oniinde sadece sahsindan ve sahsi tarafindan yapilanlardan sorumludur. Annesi
veya babasi olsa dahi hi¢ kimse bir bagkasinin isledigi suca ortak sayilamaz. Sayilsa bile
yalnizca bir nevi taraftar sayilabilir ki bu tarafgirligin cezasi da bu diinyadaki

mahkemeler tarafindan degil, ahirette verilecektir (Nursi, 2005, s. 34).

Adalet-i mahzaya gore her insan kul olarak Allah ve kanun oOniinde esit
konumdadir. Ister bir devlet baskani ister bir ordu komutani olsun kanun 6niinde hig

kimsenin ayricaligi yoktur (Duran, 1997, s. 39).

Izafi adalet ise zamana, mekana ve kisiye gore degisebilen, goreceli adalettir.
Adalet-i izafiye gore toplumun huzuru igin bireyin haklari geri plana atilabilir. Ulusgu

duyarlilikla hareket eden toplumlar ve yonetimlerin hemen hepsi bu ikinci adaleti esas
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almiglardir. Ancak Nursi, adalet-i mahzanin miimkiin oldugu yerde adalet-i izafiyle

karar vermenin zuliim olacagini séyler (Nursi, 2006, s. 56).

Nursi, Hz. Ali ile Muaviye arasinda patlak veren anlasmazligin temelinde adalet-
1 mahza ile adalet-i izafi arasinda yapilan tercihin yattigini ileri siirer. Halife Osman’in
katledilmesi ve cinayete istirak eden ¢apulcularin cezalandirilmasi konusunda Muaviye
toptanci bir yaklasimla fiilen kimin 6ldiirdiigiine bakmadan isyana istirak edenlerin
hepsinin kiligtan gecirilmesi gerektigini savunmustur. Ordu komutan1 Muaviye zamanin
kotiilestigi, boyle bir ortamda artik adalet-i mahzanin uygulanmasinin problemleri
cozmeyecegi, fitne ve fesadin dnlenemeyecegini ileri siirerek izafl adaleti benimsemistir
(Nursi, 2006, s. 55). Buna karsilik Halife (Devlet baskani) Hz. Ali ise Hz. Osman’ni
kimin o6ldirdiigiiniin  tespit edilemedigi, katilin kesin delillerle belirlenmesi
saglanmadan hi¢ kimseye kisas cezasinin verilemeyecegini savunarak adalet-i mahza
ilkesine gore hareket edilmesi gerektigini ileri siirer. Ancak olaylar adalet-i izafinin
adalet-i mahzay1 devre dis1 birakmasiyla sonuglanir. Artik o asamada adalet-i mahza
degil adalet-i izafi ilkesi hakimdir. Muaviye halife olunca devletin ¢ikarlar1 6ne
¢ikarilmis ve birey haklar1 ikinci plana itilmistir. Bu ¢ag1 takip eden donemlerde de izafi

adalet esas alindigindan zulme varan politikalar uygulanmistir (Duran, 1997, s. 47).
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IV- MODERN DONEM ADALET TEORILERI

1.6. Kant’ta Adalet

Kant disiincelerini ahlak yasalar1 iizerine kurar. Ahlak felsefesi de oOdev
duygusuna dayanir. Bu ylizden burada kisaca Kant’ta ahlaktan ve ilgili kavramlarindan

bahsedip sonrasinda anlatilanlar1 adalet ile iliskilendirmeye calisacagiz.

Kant genel olarak kabul goérmiis ahlak kavramlarini ve ahlak yargilarini
coziimlemede “iyi istencg™i (iyi niyet, iyi isteme) kullanmustir. Iyi istenc kendi basina,
bastan sona iyi olan, diger degerli niteliklerin ve iyilerin kotiiye kullanilabilmelerine de
karsilik mutlak degeri olan biricik seydir. Kant, diinyada iyi istencten baska her
durumda dogrudan dogruya iyi olarak kabul edilebilecek baska bir seyin olmadigini
sOyler. Elbette baska iyi degerler de vardir. Ancak bunlar mutlak iyi degildirler, duruma
gore kotii de olabilirler. Mesela cesaret, kararlilik, diisiinme yetenegi iyi seylerdir ve
istenmeye degerler ancak bunlart kotliye kullanan bir isteng oldugu zaman bunlar da
kotii ve zararl olurlar. Zengin olmak, gii¢lii olmak ve hatta saglikta bile durum bdyledir

(Akarsu, 1999, s. 87-88).

Kant’a gore 1yinin iki tiirii vardir. Birincisi: iy1 olan, baska bir degerli olam
etkilediginden dolay: iyidir. Yani bir amaca erismede arag olur, fayda saglar. Bu iyinin
degeri kendi iginde degildir bu degeri yararli olmadan alir. ikinci iyi ise degeri kendi
icinde olan iyidir. Tek basma degerlidir. Iste bu “iyi isten¢ tir. Iyi isteng, iyi
davranmaya iliskin tam bir icten kararla var olur. Yani ahlakc¢a iyi diisiinmeyle ortaya

cikar (Akarsu, 1999, s. 88).
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Bir davranisin ahlaksal iyiligi ise, o davranigin basaris1 ya da sonucu ile
belirlenemez. Ahlaksal deger eylemin ardindaki diisiiniistedir ve ahlaksal iyi ancak

akilla belirlenir (Akrasu, 1999, s. 88). Boylece “60dev” kavrami s6z konusu olur.

Odev, ahlaksal degeri belirlemede Kant tarafindan ileri siiriilen iyi isteng ile
iliskili bir kavramdir. Kant bir davranisin ahlaksal degerini 6dev bilincine dayandirir.
Yani bir davranis1 6dev oldugu i¢in yapiyorsak, bizi bu davranisi yapmaya iten sey
herhangi bir egilim degil de 6dev ise bu davranisin ahlaki bir degeri vardir. Kendi
basina iyi olan eylem “iyi isteng”, o eylemin 6devden kaynaklaniyor olmasina baglidir
(Akarsu, 1999, s. 88-89). Odev, istence buyurulan bir sey, isten¢ i¢in ahlaki bir

zorunluluktur.

Kant’a gore istencin iyi olup olmadigina soyle karar verebiliriz: Ben yapmak
istedigim seyi herkesin yapmasini isteyebilir miyim? Bagska bir deyisle bu istencimin
genel bir yasa olmasini isteyebilir miyim? Eger bu soruya gergekten evet cevabini
verebiliyorsam istencim iyidir. Yani kisi genel bir yasaya uygun bir sey istiyorsa ya da
isteginin genel bir yasa olmasini isteyebiliyorsa iyi istence sahiptir (Akarsu, 1999, s.
95). Bu soruya verdigimiz cevap ile istencimizin ahlak¢a iyi olup olmadigin1 da anlamis
oluruz. Mesela, zengin olmak i¢in yalan sOylemeyi ele alalim. Bu davranis
genellestirilirse, amag¢ herkes tarafindan bilindigi i¢in bu hedefe ulasmak miimkiin
olmayacaktir. Demek ki eylem genel kural haline getirildiginde kendin kendini fesheden
ya da tahrip eden bir amaca sahipse ahlak disidir. Ancak eylemin amaci kendisiyle

uyumluysa, genel kural haline getirilebiliyorsa eylem ahlakidir (Kant, 1994, s. 61).

Kant’a gore ya genel yasaya uygun ya da genel bir yasa olmasini
isteyebilecegimiz bir eylemde bulunmaliy1z. Kant bunu baska bir 6rnekle desteklemeye
calisir. Mesela tiirlii dertlerden dolayr mutsuzluk i¢inde kivranan biri intihar ederek
hayatina son vermek isteyebilir. Ancak bu kisi bunu yapmanin kendine karsi olan

Odeviyle celisip ¢elismeyecegini diisiinecek kadar akli bagindadir. Burada suna dikkat
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eder: yasamini devam ettirirse hos seyler yasamak yerine felaketler olacak gibiyse ben
sevgisinden dolayr yasamini kisaltmayi ilke edinebilir. Bu onun maksimidir. Peki bu
maksim genel bir doga yasas1 olabilir mi? Isleyisi yasami gelistirmek olan bir dogada
yasami yok etmenin bir yasa olmasi kendi kendisiyle celigir. Ayrica insan bir arag
olarak kullanilamaz. Burada bir amaca ulagsmak i¢in insan hayatina son vererek kendi
hayatin1 bir ara¢ olarak kullanilmis olur. Yani bu maksimin genel bir doga yasasi

olabilmesi imkansizdir. O halde bu ahlak dis1 bir eylemdir (Kant, 2002, s. 38-39).

Kant’in biraz 6nce bahsettigimiz formiilii “sana yapilmasini istemedigin bir seyi
sen de baskasina yapma” anlayisindan ¢ok daha genis ve genel bir anlama sahiptir.
Kant’in formiilii bu s6zdeki gibi bencil bir anlayistan kaynaklanmaz. Ayrica genel bir
yasa olmasini istedigin bir seyden kendini disar1 da birakmay1 da isteyemezsin ¢iinkii bu
istencin ile ¢elisir. Formiilii bu s6zden farkli kilan bir diger nokta ise kendi basina
mutlak bir degeri olan insanlik iradesine saygi gosterilmesi gerektigidir. Ciinkii Kant’a
gbre insan ve genel olarak her akilli varlik, bazi kullanimlar i¢in salt bir ara¢ olarak
degil kendi basina bir amag olarak vardir. Insan disindaki her sey esyadir ve arag olarak
kullanilabilir. insan ise bir ara¢ olarak kullanlamaz, mutlak bir degeri vardir. Ayrica
irade sadece insanda bulunur. Dogadaki yasalar nasil bazi1 sonuclarin nedenleri iseler

insan iradesi de eylemlerinin nedenidir.

Kant 6dev ve irade arasindaki iliskinin kavranabilmesi i¢in de drnekler vermistir.
Ornegin, bir bakkalin miisterisi olmayanlara da iyi davranmasi, onlardan fazla kar
almayip tiirlinleri aym fiyata satmasi diiriist davrandigini gosterir. Ancak bu eylemin
0devden kaynaklandigini sdyleyemeyiz. Cikarim1 diisiinen bir bakkal miisteri ¢ekmek
icin boyle davranabilir. Yani bu eylem odeve saygidan degil c¢ikarlarindan
kaynaklaniyor olabilir (Akarsu, 1999, s. 93). O halde burada iyi iradeden ve 6dev
bilincinden kaynaklanan bir eylemden s6z edilemez ¢iinkii eylem 6n sartsiz 6devden

degil bagska motiflerden kaynaklanmaktadir.
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Kant en ylice ahlakliliktan (en yiice iyi) bahsederken yarg: ilkesi ve itici gli¢
ilkesini giindeme getirir. Bu iki ilkeyi bazi sorularla agiklamak mimkiindiir. Mesela
soru: “Ahlaksal iyi nedir?” ise eylemin iyiligi hakkinda karar vermemizi saglayan ilke
yargi ilkesidir. Eger sorumuz “Bu yasalara uygun yagsamami saglayan sey nedir?” ise
burada da itici gii¢ ilkesi s6z konusudur. Biitiin ahlak yargilarinin en yiice ilkesi akilda
bulunur. Eylemi yerine getirmemizi saglayan ahlaki itici giiciin en yiice ilkesi ise
yiirekte bulunur. Buradaki itici gii¢ ahlaki duygudur. Bu iki ilkeyi birbiriyle
karistirmamak gerekir. Itici gii¢ ilkesi bir tesvik ilkesi iken yargi ilkesi ise bir normdur.
Yarg ilkesinde bir eksik olursa teorik, itici gii¢ ilkesinde bir eksik olursa pratik bir hata
meydana gelir (Kant, 1994, s. 54).

Ayrica ahlaklilik ilkesi patolojik degildir. Ciinkii kisisel nedenler, egilim veya
duygulardan tiirememistir. Ahlak, genel yasalar1 ve neyin yapilmasi gerektigini igerir,
insanin yapmay1 istedigi seyleri degil. Bu ylizden ahlakta patolojik hicbir ilke bulunmaz
(Kant, 1994, s. 54).

Buradan bizim varabilecegimiz sonug: ahlakli olmanin aym1 zamanda adaletli
olma anlamma geldigidir. Adalet iyi iradede bulunur. Eylemimiz &6devden
kaynaklaniyor ise niyetimiz 1yl demektir. O halde davranisimizin adaletsiz oldugu da
sOylenemez. Nitekim baskalar1 icin de isteyebilecegimiz ya da genel bir yasa haline
gelmesini kabul edecegimiz bir seyde adaletsizlikten s6z edilemez. Ancak verilen bir
ornekte de goriildiigii gibi, bazi durumlarda eylemimiz 6devden kaynaklanmiyorsa bile
adaletsizlik goriilmeyebilir. Verilen bakkal 6rneginde 6dev i¢in degil de miisterisini
arttirmak niyetiyle diger alicilara da i1yi davranan bakkalin adaletsiz davrandigini
sdyleyemeyiz. Yani adalet ahlakliligin bir unsurudur. Iyi iradeye sahip olmak, 6dev
kaynakli eylemlerde bulunmak adaleti de saglar ama irademizin sekil itibariyle iyi
goriildiigli aslinda davranisimizin ddevden kaynaklanmadigi bazi durumlarda bile

adaletsizlik olmayabilir.
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1.7. Marx’ta Adalet

Komiinizmin kuramsal kurucusu olan Karl Marx bilindigi tizere politika, iktisat,
sinif miicadelesi ve tarih gibi alanlarla ilgilenmis “adalet” ayri bir baslik altinda ele
almamigtir. Marx hukuk ve adaleti birer iistyapt unsuru olarak gérmiistiir. Burada asil
deginecegimiz Marx’in kuraminin adalet teorisine dayanip dayanmadigidir. Bu konu
hakkinda birgok tartisma yapilmistir. Biz burada bu tartismalara da deginerek Marx’in

kuraminin adalet teorisi ile iliskisi inceleyecegiz.

Marx’in kuraminin adalet teorisiyle olan iligkisi tizerine iki farkli goriis vardir.
[k goriis Marx’in kuramina diisiince tarihi agisindan yaklasir ve kavramlari temel alir.
Diger goriis ise kurama yontemsel olarak yaklasir ve yansima ile 6z arasindaki farktan
yola ¢ikip yansima diinyasini agarak gerceklige ulasmaya ¢alisir. Burada asil gz oniine
alman Marx’in somiirii teorisidir. Marx’in bahsettigi iscinin kapitalist tarafindan
somiiriilmesi belirli bir adalet sistemine mi dayanir? Isci ile kapitalist arasindaki bu

paylasim iliskisi adil midir? (Gé¢men, 2003, s. 268).

Marx’in somiirii teorisi arti degere dayanir. Bu yiizden art1 deger teorisinden
kisaca s6z etmemiz gerekir. Marx, uzun agiklamalarin sonunda emegin degerinin emek
giiclinlin {iretimi, gelistirilmesi, bakimi ve devami igin gerekli birincil nesneler
tarafindan belirlendigi sonucuna ulasir. Marx’a gore is¢i dogrudan dogruya emegini
satmaz. Is¢i emek giiciiniin kullanim hakkini gegici olarak kapitaliste devreder. Bu
yiizden bazi iilkelerde bireyin emek giiciinii satabilecegi azami siireler belirlenmistir.
Zaten ona gore emek giicliniin siiresiz olarak satilmasina izin verilseydi kolelik yeniden

ortaya ¢ikardi (Marx, 2003, s. 104).

Marx art1 degeri bir 6rnekle su sekilde agiklar: Bir is¢inin yasami i¢in giinliik
ihtiya¢ duydugu nesnelerin ortalama miktarlarinin {iretilmesi i¢in 6 saat ortalama emek

gerektigini varsayalim. Bu 6 saatlik emegin karsiligi da 3 siline esit bir altin miktar
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olsun. Bu 3 silin bu iscinin gilinliik emek giiclinlin fiyatidir. Bu is¢i her giin 6 saat
calisarak gereksinimlerini karsilar ve yasamini devam ettirir. Calisganin bir iplikg¢i
oldugunu varsayalim. Giinde 6 saat ¢alisarak pamuga 3 silinlik bir deger katar. Bu deger
emek giicii karsiliginda aldigi iicrete esittir. Bu durumda kapitalistin eline higbir arti

deger ya da art1 bir iirlin gegmez. Sorun da buradadir (Marx, 2003, s. 106).

Isci emek giiciinii her giin yenilemek icin giinde 3 silinlik bir deger yaratmalidr.
Bu oran giinliik 6 saatlik calismayla gerceklestirdigi degerdir. Ancak bu is¢inin giinde
10-12 saat caligmasina bir engel degildir. Kapitalist emek¢iye emek giiciiniin giinliik
veya haftalik degerini 6deyerek emek giiclinii bir giin veya biitlin hafta boyunca
kullanma hakkin1 elde eder. Bu sebepten mesela isciyi giinde 12 saat ¢alistirir. Is¢i emek
giiclinli yenilemek icin gerekli olan 6 saatten daha fazla ¢aligmig olacaktir. Buradaki arti
6 saat calismaya Marx art1 emek saatleri der. Bu art1 emek saatleri art1 deger, art1 iirlin
saglayacaktir. Isci 6 saatlik calisma ile pamuga 3 silinlik deger katiyordu. Simdi ise 12
saat ile pamuga 6 silinlik bir deger katacaktir ve bu degerle orantili bir iplik fazlasi
iretecektir. Emek giiciinii kapitaliste sattigindan iirettigi tim deger ya da iiriin belirli bir

stire i¢cin onun emek giiciine sahip olan kapitaliste gidecektir (Marx, 2003, s. 107).

Sonug olarak kapitalist 3 silinlik bir 6demeyle 6 silin elde eder. Bu siireci her
giin yineleyerek 3 silin 6demesine karsin 6 silin kazanir. Bu 6 silinin yarisini iicretleri
O0demek i¢in kullanir, kalani ise kapitalistin karsiliginda higbir sey 6demedigi arti
degerdir. Sermaye ile emek arasindaki bu degisim kapitalist liretimi meydana getirir ve
sistem is¢iyi is¢i, kapitalisti kapitalist olarak yeniden tiretmek durumunda birakir (Marx,
2003, s. 107). Art1 degerin orani ise is¢inin emek giiciinii yeniden liretmesini saglayacak
gereksinimlerini karsilayabilecegi kadar ¢aligmasinin {izerine ne kadar daha calistigina

baghdir.

Ayrica Marx sanayici kapitalistin sadece kendi sermayesini kullandigint ve

toprak sahibi oldugunu diisiindiigiimiizde art1 degerin tiimiinii kendi cebine indirdigini
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sOyler. Ancak farkli bir durumda art1 deger rant, faiz ve sinai kar olarak taraflar arasinda

paylasilir (Marx, 2003, s. 111).

Marx’a gore iiretim alaninda faaliyet gosteren is¢i ve kapitalist birbirine es
metalara sahip olarak pazarda karsilagirlar. Aralarindaki tek fark is¢inin satici,
kapitalistin alic1 olmasidir. Bahsettigimiz gibi bu iki taraf arasinda bir aligveris
gerceklesir. Bu aligveris basta esit gibi gorlinse de yine yukarida bahsettigimiz gibi
yansima diinyasini geride birakip (paylagim alanini) iiretim alanina (hakikat alani)
baktigimiz zaman durumun 6yle olmadigini goriirliz. Ciinkii kapitalist art1 degere higbir
karsilik ddemeden el koyar. Iste Marx esit olmayan bu aligverisi bir somiirii olarak
degerlendirir ancak bir taraftan da kapitalistin art1 degere el koymasini adil olarak

tanimlamistir (Gogmen, 2003, s. 269).

Marx’in kuraminin adalet teorisi ile iliskisi konusundaki tartigmaya katilanlarin
bir kismi, Marx’in bu aligveriste kapitalistin karsiligint 6demeden arti degere el
koymasini adaletsizlik olarak tanimladigini belirtmisse de diger kesim bu aligverisin

adalet teorilerine dayanarak elestirilemeyecegini sdyler.

Ikinci kesime 6rnek olarak “Tucker- Wood Tezi’ni verebiliriz. Robert C. Tucker
ve Allen W. Wood, Marx’in kuramimin bir adalet teorisine dayanmadigini
savunmuslardir. Tezin ¢ikis noktast Marx’in altyapi-iistyap1 tanimlamasidir. Wood,
altyapmin unsurlarini “belirleyen” ugraklar, listyapimnin unsurlarini ise “belirlenen” ve
tersi etkide bulunan ugraklar olarak tanimlar. Adalet kavramini ise, sosyal davranislarin
mantigmin kendisini en iist seviyede disa vurus bi¢cimi olarak tanimlamistir. Bu tanim
iretimin disa vurumu olan devletin hukuksal adalet tanimidir. Ancak bu adalet anlayisi
toplumsal yasamin diger {listyap1 unsurlariyla iliski icerisinde olmali ve adaletin liretim
bicimindeki yeri iyi anlagilmalidir. Aksi takdirde adalet kavramini yanlis degerlendirmis
oluruz. Boyle bir durumda adalet kavramini temel almak, gergekligin g¢arpik bir

kavrayis bigimini sunmak olur (Gé¢men, 2003, s. 271).
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Tucker ve Wood yukarida bahsettigimiz kapitalist ve isci arasindaki alisverisi
Marx’a dayanarak adil olarak tanimlamiglardir. Kapitalist ve is¢i arasinda deger
yasasina dayali bir aligveris yapiliyorsa bu aligveris adildir. Bu yiizden kapitalistin arti
degere el koymasi “hirsizlik” olarak tanimlanamaz. Kapitalist toplum elestirilmek
isteniyorsa bu, liretim big¢iminin i¢ mantigint analiz edip ortaya c¢ikacaklar celiskiler

gosterilerek yapilmalidir (Gogmen, 2003, s. 272).

Marx’1n kuraminin adalet teorisine dayandig1 goriisiindeki diger kesime gelince
iki isimden bahsedecegiz: Ziyad 1. Husami ve Philip J. Kain. ilk olarak Husami, ahlak
ve adalet diislincesinin iiretim bi¢imi ve toplumun sinif yapist gibi iki alanda ortaya
ciktigin1 sdyler ve toplumun simif yapisindaki adalet kavramini ele alir. Burada
kapitalistler ve isciler agisindan iki farkli adalet diisiincesi karsimiza ¢ikar. Kapitalist ve
is¢i arasindaki aligveris kapitalistler agisindan adil kabul edilebilirken isgiler a¢isindan
bunu sdylemek miimkiin degildir. O halde Marx’a gore de bu aligveris adil degildir
diyebiliriz. Yani kapitalistin art1 degere el koymas1 bir hirsizliktir. Husami’ye gore
Marx, post kapitalist bir ahlak ve adalet diisiincesi ile hareket eder (Gé¢men, 2003, s.
273).

Kain, Husami’nin Marx’in kapitalist Otesi bir ahlak ve adalet diisiincesini ele
aldig1 gorisiinii desteklemekle birlikte Husami’den farkli diisiindiigti noktalar1 da dile
getirir. Ornegin, Husami yapti§1 ayrimla kapitalist toplumu hem “adil” hem de “adil
olmayan” bir toplum olarak degerlendirir. Kain’e gore bdyle bir sey miimkiin olamaz.
Kain, Marx’mn “goriinlim” ve ‘“hakikat” kavramlarindan hareket eder. Kapitalist ile is¢i
arasindaki aligverisin Marx’a gore yalnizca pazar diizeyinde adil oldugunu soyler. Yani
goriinim alaninda (paylasim alan1) bu aligveris adildir ancak {iretim alanina
baktigimizda (hakikat alan1) Marx bu aligverisi adil olarak gérmez. Bu yilizden Kain,
Marx’in komiinist toplumunun esitlik, 6zgiirlik ve adalet gibi kavramlara hakikat
alaninda gecerlilik kazandirmak istedigini soyler (Go¢men, 2003, s. 273). Marx’in
ticretlilik sisteminden bahsederken isciler igin sarf ettigi su sozler de bu diisiinceyi

destekler niteliktedir (Marx, 2003, s. 127): “’Adil bir iggilinii karsiliginda adil bir ticret!’
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bicimindeki tutucu slogan yerine bayraklari iizerine su devrimci slogani yazmalidirlar:

“Ucret sisteminin kaldirilmasi!’”

Ayrica konuyla ilgili olarak Kapital’in {i¢iincii cildinden su paragrafa da yer
verelim: “Burada Gilbart’in yaptigi gibi dogal adaletten s6z etmek (...) sagmadir.
Uretimi yiiriitenlerin arasinda gecen islemlerin adaleti, bunlarin iiretim iliskilerinin
dogal sonuclarindan ileri geldikleri olgusuna dayanir. Bu ekonomik islemlerin ilgili
taraflarin iradi hareketleri olarak, kendi ortak iradelerinin ifadeleri olarak ve bir liglincii
tarafa karsi yasa zoruyla kabul ettirilebilir sozlesmeler olarak goriindiikleri hukuki
bicimler, sirf bicimler olarak bu igerigi belirleyemezler. Bunlar onu yalnizca ifade
ederler. Bu igerik iiretim tarzina tekabiil ettigi, ona uygun diistiigii yerde adaletlidir. Bu
bicimle celistigi yerde adaletsizdir. Kapitalist {iretim temeli {izerinde kolelik
adaletsizdir; tipki metalarin kalitesine hile karistirmanin adaletsiz olmas1 gibi.” (Marx,

2004, s. 299-300).

Yukaridaki paragrafa baktigimizda sdylenenlerin yine yansima alani ve hakikat
alani ile iligkili oldugunu goriiriiz. Taraflar arasindaki aligveriste paylasim alanini geride
birakip liretim alanina baktigimiz zaman bahsedilen igerigin iiretim tarzina uygun

diismesi gerekir, aksi takdirde belirttigimiz gibi adaletsizlik s6z konusudur.

1.8. John Rawls’ta Adalet

20. yy siyaset felsefesine damga vuran Amerikali diistiniir John Rawls’un adalet
hakkindaki goriislerini yansitabilmek i¢in en 6nemli eseri olan Bir adalet Teorisi ve
onun tamamlayicis1 diyebilecegimiz Siyasal Liberalizmdeki bazi kavramlari sirasiyla

ele almamiz gerekir.
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1.8.1. Rawls’un Amaci

John Rawls’u bu teoriyi olusturmaya iten sey faydacilia karsi bir goriis
olusturma istegidir. Rawls’un c¢ikis noktasi faydacilarin adalet anlayisinin yetersiz
oldugu diisiincesiydi. Rawls, genis bir yelpazeye sahip olan faydacilik konusunda
“klasik faydacilik” ve “ortalama faydacilik” yaklagimlarini iizerinde durmustur. Klasik
faydacilik, toplam faydaya onem verir. Bu yaklasima gore sosyal kurumlar toplam
fayday1 en iist seviyeye ¢ikardiklari takdirde adil davranmis olurlar. Ortalama faydacilik
ise bireylerin kisisel faydalarin1 esas alir. Rawls, bu yaklasimlarin 6ngdrdiigii adalet

anlayisindan tistiin bir “sosyal adalet teorisi” ortaya koymak istiyordu.

O, genel ahlak ilkelerini kiigiik bir set halinde sunmak ve belirli durumlarda
ortaya konan ahlaki yargilar1 aciklamak amacindaydi. Bu ahlaki yargilar, tarafsiz ve
tutarli yargilardir. Rawls, bugiine dek adalet ve adaletsizlik hakkinda sdylenenlere ek
olarak: bu kavramlarin ayn1 zamanda yargilari, kararlari ve ithamlar1 da igeren eylemler
oldugunu belirtir. O, adalet ve adaletsizlige kisilerin kendilerini, davraniglarini ve sahip

oldugu nitelikleri de dahil etmistir.

Rawls’a gore toplumsal yapinin temel tas1 adalettir. Rawls, toplumsal sozlesme
gelenegini ve Kant’in akilcilifini da iceren bir kuram gelistirmistir. Siyaset ve
yasamaya iligkin tiim kurallar adalet ilkelerinin olusturdugu sinirlar iginde yer almalidir

(Bilgin, 1996, s. 208).

Rawls, bahsedecegimiz hakkaniyet olarak adaletin pratik amacinit su sekilde
belirtmistir: “Vatandaslar tarafindan, lizerinde diisiiniilmiis, bilgiye dayanan ve istenen
bir siyasal anlasmaya temel olarak bir siyasal adalet anlayisi ortaya atmak” (Rawls,
2007, s. 55). Bu adalet anlayis1 vatandaslarin ortak ve kamusal siyasal aklini temsil

eder. Ancak Rawls, boyle bir ortak akla ulasilmasi i¢in, adalet anlayisinin, miimkiin
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oldugunca, vatandaglarca benimsenen ve birbiriyle uyusmayan ve bagdasmayan felsefi

ve dinsel doktrinlerden bagimsiz olmasi gerektigini belirtir.

1.8.2. Rawls’un Kullandi@1 Araclar

Rawls, teorisini ortaya koymada ara¢ olarak kullandigi baz1 kavramlardan

bahsetmistir. Sirasiyla bu kavramlara deginelim.

1.8.2.1. Fitrat Durumu

Rawls ilk basta insanlarin diger insanlarin olurunu almak zorunda olduklari,
beraber toplumsal ve ekonomik kurumlari diizenlemeye ¢alistiklarint hayal etmelerini
ister. Yani insanlar bir toplumsal sézlesme yoluna basvururlar. Ise bu toplumsal
sOzlesme ile baglanir. Kalic1 olarak adalet ilkelerini gdriigmek iizere bir araya gelen bu
bir grup insan iktisat, sosyoloji, psikoloji gibi alanlarda bilgilidirler ve hepsi sadece
kendi menfaatlerini gerceklestirme kaygist icindedirler, digerlerinin menfaatleri
konusunda da ¢ok ilgisizdirler. Rawls bunu “original position” olarak adlandirmistir.

Biz bu kavrami “fitrat durumu” olarak ¢evirdik.

1.8.2.3. Bilgisizlik Sal ve Rasyonellik

Sozlesme i¢in toplanildiginda “fitrat durumu” s6z konusudur. Bu durumda hig
kimse toplumdaki konumunu, yetenegini, zekasini, irkini, giiciinii, sinifini, cinsiyetini,
ahlaki degerleri, iilkesinin ekonomik durumunu bilmez. Bu kisiler iyi anlayislarini, 6zel
psikolojik egilimleri de bilmezler. Adalet ilkeleri bir “bilgisizlik sali” ardinda segilir.

Rawls, sozlesmeyi yapanlarin kendi ¢ikarlarini tam olarak bilmediklerini ve bu yiizden
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her zaman en rasyonel olani sectiklerini varsayar. Cikarlarini arayan bu insanlar
temkinli davranacaktir ancak belirtmek gerekir ki bu davranis yaraticit ¢abanin Oniinii
kesecek kadar degildir (Oztiirk, 2007, s. 70-71). Yani bu rasyonellik ¢ekememezligi
dogurmaz. Kisiler kendi faydalarmmi maksimize ederken digerlerinin faydasi ile

ilgilenmeyeceklerdir.

Insanlar bu salin ardinda olduklarindan en az ayricalikli olmaktan kaginirken en
ayricalikli olmak da istemeyeceklerdir. Cilinkii kim olduklarini bilmezler. Boylece

bilgisizlik sali kimsenin avantajli veya dezavantajli olmamasi durumunu temin eder.

1.8.3. Rawls’un Ulastig1 Sonuclar

Rawls adalet icin oncelikli iki ilke onerir: biri 6zgiirliik ve haklarla ilgili digeri

ekonomi ve refahla ilgilidir. Simdi bu ilkelere deginelim.

1.8.3.1. Hak ilkesi

Rawls’un ortaya koydugu birinci ilkeye “en biiylik esit 6zgiirliik ilkesi” adini
vermistir. Buna kisaca “hak ilkesi” dedik. Rawls bu ilkeyi soyle agiklar: “Herkesin
tamamuyla yeterli esit temel hak ve ozgiirliikkler diizenine sahip olmak konusunda esit
hakki bulunmaktadir ve bu diizen herkes icin aymidir; bu diizende, esit siyasal
Ozgiirliikklerin, ama sadece bu Ozgiirlikklerin, degerleri esit olarak saglanir” (Rawls,
2007, s. 51).
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Bu noktada temel ozgiirliikleri: politik siireclere katilma Ozgiirliigli, ifade
Ozguirligi, din ve vicdan 6zglirliigli, yasa ontlinde esit olma, miilkiyet edinme 6zgiirliigii,

keyfi tutuklanmama ve yargilanmama 6zgiirliigii olarak siralayabiliriz.

1.8.3.2. Adalet ilkesi

Bu ilke iki kisimdan olusur: “farklilik ilkesi” ve “toplam firsat esitligi ilkesi”.
Rawls bu ilkeyi soyle belirtir: “Toplumsal ve ekonomik esitsizlikler su iki sarti
karsilamalidir: Birincisi, esitsizlikler herkese adil bir firsat esitligi altinda acik olan
konumlara ve makamlara baglanmalidir. Ikincisi, bu esitsizlikler toplumun en

dezavantajli iiyelerinin en ¢ok yararina olacak sekilde olmalidir” (Rawls, 2007, s. 51).

[k olarak farklilik ilkesi, esit yetenek ve sansa sahip olmayan kisilerin gelir,
servet, giic ve otoritede avantajli durumda olacak sekilde fayda elde etmelerinin
saglanmasidir. Ornedin, bir vergi muafiyeti saglanmasiyla biiyiik capli bir yatirim
gerceklestirilecek ve issiz olanlara is ve daha yiiksek licret saglanarak en avantajsiz

kesime en yiiksek avantaj saglanacaksa bu vergi muafiyeti adaletli kabul edilebilir.

Tarafsiz firsat esitligi ilkesi ise bilinen firsat esitligi ilkesinin disina ¢ikar.
Yalnizca egitim, donanim ve uzmanlikta esit olanlara esit firsatlarin verilmesinden
bahsedilmez. Rawls, esitlige daha derin bir boyut kazandirir. Esitligin simdi olmasi
yeterli degildir. Esitlik tarihi ve kiiltiirel olmalidir. Ornegin, gelismis bir iilkede zengin
bir ailede diinyaya gelen cocugun Harvard Universitesi’nde okuma ihtimali geri kalmis
bir lilkede fakir bir ailenin ¢cocuguna gore ¢ok daha yiiksektir. Esitligin tarihi ve kiiltiirel
olmasindan kasit bu iki ¢ocugun Harvard’ta okuma ihtimalleri arasindaki ugurumun

ortadan kaldirilmasidir.
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Bahsettigimiz hak ilkesi ve adalet ilkesi arasinda bir oncelik siralamasi vardir.
Buna gore birinci ilke oOnceldir, her durumda birinci ilke digerinden oOnce
gerceklestirilmelidir. Ozgiirliigiin 6nceligi bunu gerektirir. Temel 6zgiirliikler ancak
yine dzgiirlik adma kisitlanabilirler. Burada iki durum s6z konusu olur: Ilki daha az
genislige sahip bir O6zgiirliigiin herkesge paylasilan biitiinciil bir 6zgiirliik sistemini
giiclendirmesi gerektigidir. Digeri ise esit ozgiirliikten daha az bir 6zgiirliigiin, daha az
ozgiirliigii olanlar arasinda kabul edilebilir olmasidir (Rawls, 1999, s. 266). Ilk ilke
uygulanmadan ikincisinin uygulanacagi bir ortam olusmaz, dolayisiyla adalet

gerceklesmez.

Ayn1 zamanda adalet ilkesini olusturan iki ilke arasinda da toplam firsat esitligi
ilkesinin onceligi s6z konusudur. Bu onceliklerin meydana getirdigi sonug ise diger
ilkelerin sagladig1 avantajlar1 arttirmak igin Oncelikli ilkeden taviz verilememesidir.
Ornegin, daha fazla gelir vaat edilmesi durumunda &zgiirliikten vazgegilemez. Oncelikli

ilke olan hak ilkesi yalnizca daha fazla 6zgiirliik s6z konusu ise sinirlanabilir.

1.8.4. ilkelerin Pratik Hayata Uygulanmasi

Rawls, gerceklesmesini ya da uygulanmasini istedigi adaleti “hakkaniyet olarak
adalet” seklinde aniyordu. Faydacilarin “adalet”ini yetersiz bulan Rawls, “Siyasal
Liberalizm” adli eserinde neredeyse her zaman “adalet”i bu sekilde dile getirmistir. Biz
de bu noktadan sonra bu soylemi kullanacagiz ve Rawls’un agikladigi yeni kavram ve

fikirlerle bu adaletin pratik hayatta nasil saglanabilecegini inceleyecegiz.
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1.8.4.1. Makaiiliyet ve Rasyonellik

Hakkaniyet olarak adalet ile ilgili temel birkag soruyu sormadan Once
“makiliyet” ve “rasyonellik” kavramlarindan bahsetmek gerekir. Rawls, makdiliyeti
dogrudan tanimlamak yerine bu kavrami insanlarin erdemlerine isaret ederek
incelemistir. Insanlar esitler arasinda, digerlerinin de ayni sekilde davranacagini
diisiiniip isbirliginin hakkaniyetli sartlar1 olmalar1 i¢in bir takim ilkeler ve standartlar
Onerip bunlara isteyerek uymaya hazir iseler, makil sayilirlar (Rawls, 2007, s. 93)
Boylece herkes bu normlar1 makul gérecek, normlar mesru kabul edileceklerdir. Ayni
zamanda boyle bir durumda insanlar digerlerinin 6nerecegi adil sartlar1 da tartigmaya
hazir olurlar. Bu anlamda makdliyet adil bir isbirligi sistemi olarak toplum diistincesinin

bir 6gesidir.

Hakkaniyet olarak adalette makiliyet ve rasyonellik birbirinden bagimsiz iki
temel dislincedir. Rasyonellikten makdiliyet ya da makulliyetten rasyonellik elde
edilemez. Rawls 6zellikle makiiliyetin rasyonellikten elde edilemeyecegini belirtmis ve
bunu yapmaya kalkisanlarin oldugunu ancak hakkaniyet olarak adaletin bu goriisii
reddettigini sOylemistir. Adil isbirligi diisiincesinde bu iki kavram birbirini tamamlar
niteliktedir. Makdliyet gibi rasyonellik de adil isbirligi fikrinin bir 6gesidir ve her
ikisinin de ahlaki yetenekleri adalet hissi ve iyi anlayis1 kapasitesine baglidir.
Isbirliginin adil sartlarmi ve taraflarin birbirlerine kars1 durumlarini ele alirken bu iki
kavram birlikte hareket ederler. Biri olmadan digeri var olamaz. Adil bir isbirligi
icerisinde yalmizca makil olan kisilerin elde etmek isteyecekleri olamaz. Sadece
rasyonel kisilerin ise adalet hissi yoktur ve bunlar digerlerinin fikirlerinin bagimsiz
gecerliligini goremezler. Ayrica makiliyet, rasyonelligin sahip olmadig:i bir anlamda
kamusaldir. Yani makiliyet sayesinde digerlerinin kamusal diinyasina girmeye ve
miimkiin oldugunda onlarla olacak igbirligimizin adil sartlarin1 6nermeye ya da gelen

sartlar1 kabul etmeye hazirizdir (Rawls, 2007, s. 95-97).
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1.8.4.2. Makiil Cogulculuk ve Makiil Kapsamh Doktrinler

Giliniimliz toplumlar1 ¢ogulcu toplumlardir; farkli inanglara, farkli ahlak
anlayislarima ve farkli diinya goriislerine sahip insanlar bu toplumlarda bir arada

yasarlar. Iste bu toplumlar i¢in Rawls ¢ok 6nemli gordiigii iki soruyu dile getirir:

1) Toplumun siyasal ve hukuki yapisi, toplumun iginde var olan inan¢ ya da

diisiince sistemlerinden “hangisinin” adalet goriisiinii “neden” almalidir?

2) Toplum i¢inde farkli inang¢ ve diisiince sistemlerini benimseyen insanlar
arasinda; toplumun siyasal ve hukuki yapisinin esas aldigi adalet goriisiiniin
gegerliligi konusunda bir itilaf ¢iktig1 zaman, bu itilaf, taraflardan kimsenin
hakkin1 yemeden, toplumsal barig zarar gérmeden nasil adil bir sekilde

¢oziilebilir? (Tirkan, 2012, s. 81).

Rawls bu sorular1 yanitlarken goriislerini hakkin giic dogurdugu varsayimina
dayanan demokratik anlayis ile ortaya koyar. Giinlimiizde mevcut olan bu kiiltiirel
cesitliligi yorumlarken basit ¢cogulculuk ve makil cogulculuk kavramlarina basvuran
Rawls, toplumdaki farkli kesimlerin olusturdugu ve makal doktrinlere sahip
cogulculugu “makil cogulculuk™ olarak tanimlar. Makul fakat birbiriyle uyusmayan
dini, felsefi ve ahlaki doktrinlerle ciddi anlamda farklilasmis 6zgiir ve esit vatandaslar,
uzun siire devam edecek istikrarli ve adil bir topluma nasil sahip olabilir? Bunun i¢in en

iyi diizen “siyasal liberalizm”dir (Rawls, 2007, s. 4-5).

Makl kapsamli doktrinlere deginmek gerekirse: Rawls makdl kisilerin yalnizca
makul kapsamli doktrinleri benimsedigini varsaymamizi ister ve bu doktrinleri, bilinen
degerleri birbiriyle uyumlu hale getiren, anlagilir bir diinya goriisii ile organize edip
niteleyen doktrinler olarak tanimlar. Bu doktrinler kamusal aklin kullanimi ile ortaya

cikarlar ve aslinda hepsi genel ortak degerleri benimserler, aralarindaki fark her birinin
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baska degerlere Oncelik vermesidir. Burada Rawls, makil kapsamli doktrinlerin bilerek
esnek olarak ortaya kondugundan da bahseder. Ciinkii aksi takdirde doktrinleri makl
degildir seklinde dislama ve s6z konusu olabilir. Siyasal liberalizm bir¢ok dini, felsefi
ve ahlaki doktrini makdl sayar. Ancak tabii ki bu, baz1 degerleri géz ardi edip bazi
degerlere asir1 6nem veren doktrinlerin ciddiye alinmasi anlamina da gelmemektedir.
Ayrica muhakeme zorluklarindan dolayr makdl kisilerin hepsinin bu doktrinleri
benimsememesi de s6z konusu olabilir. Makll kapsamli doktrinleri benimsemeyen
kisiler ayn1 zamanda baskalarimin da muhakeme zorluklarima maruz kaldigini ve
benimsedikleri doktrinlerin dogru olmadigini kabul edebilirler. Ancak makil kapsamli
doktrinlerden birini benimseyen makl bir kisi elbette ki bu doktrinin dogru ya da en
azindan makul oldugunu disiinecektir (Rawls, 2007, 102-103). Rawls burada makiil
kapsamli doktrinlerden birini benimsememenin makdl olmayan bir davranis olmadigini

belirtmek istemistir.

Makdil kapsamli doktrinlere sahip kisiler diger makdl doktrinleri de tanirlar, din
ve vicdan hiirriyetini benimserler ve onlara baski yapmayi diisiinmezler. Ayrica
anayasal esaslar ve adaletin temel durumlari s6z konusu oldugunda da polis giiclinii

diger makil doktrinlerin aleyhine kullanmay1 da diisiinmezler.

1.8.4.3. Siyasal Insacihk ve Ortiisen Goriis Birligi Fikri

Rawls daha dnce de bahsettigimiz: “Makul fakat uyusmaz dini, felsefi ve ahlaki
doktrinlerce derinden farklilagsmis, 6zgiir ve esit vatandaslarin, uzun siire devam edecek
istikrarli ve adil bir topluma sahip olmalar1 nasil miimkiin olabilir?” sorusuna yanit
ararken bir “siyasal insa” siirecinden bahseder. Yani siyasal adalet ilkeleri fitrat
durumundaki makul sartlara tabi rasyonel kisilerin toplumun temel yapisim

diizenleyecek ilkeleri belirledigi insa siireci sonucunda ortaya ¢ikar.
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Siyasal insaciligin 6nemi, makul c¢ogulculuk ve demokratik toplumun temel
siyasal degerleri baglaminda Ortlisen goriis birligine ulagsma ihtiyaci ile olan iligkisidir.
Bu insac1 siyasal anlayis kapsamli doktrinlerin ortiisen goriis birliginin odaginda yer alir
clinkii kisiler sahip olduklar1 ortak pratik akil ilkeleriyle vatandaslarin 6zgiir ve esit
olduklar fikri ve hakkaniyetli isbirligi sistemi olarak toplum fikrinden adalet ilkelerini
cikarirlar (Rawls, 2007, s. 132).

Bu noktaya kadar bahsedilenlerle Rawls’un deyimiyle: “Vatandaslar arasindaki
isbirliginin hakkaniyetli kurallarin1 ve bir toplumun temel kurumlarinin ne zaman adil

b

sayilacagi...” ortaya kondu. Peki hakkaniyet olarak adaletin diizenledigi 1iyi
diizenlenmis demokratik bir toplum bahsettigimiz makul ¢ogulculuk olgusu dikkate
alindiginda, birligini ve devamliligin1 nasil saglar? Boyle bir toplumda makul bir
kapsamli doktrin toplumsal birlige temel saglayamaz. Bu ylizden Rawls “Ortiisen goriis
birligi” fikrini ortaya atar. Makul kapsamli doktrinlerin Ortiisen gorlis birligi
durumunda, makul doktrinler siyasal anlayisi kendi agilarindan onaylarlar. Boyle bir
ortamda toplumun siyasal olarak aktif vatandaslar1 bu doktrinleri benimser ve adaletin

gerekleri, vatandaslarin toplumsal konumlari tarafindan olusturulan ve tesvik edilen asli

cikarlariyla fazla ¢atismazsa “istikrar” da miimkiin olur (Rawls, 2007 s. 171-172).

Rawls “siyasal isbirligi erdemleri” dedigi, anayasal rejimin varligini miimkiin
kilan erdemlere biiyiik 6nem verir. Hoggorli erdemi, makuliyet erdemi veya hakkaniyet
hissi... Bu erdemler toplumda yaygin olarak bulunursa ve siyasal adalet anlayisim
desteklerlerse ¢ok biiyiik bir kamu yararini ortaya cikarirlar. Boylelikle, karsilikli saygi
temelinde hakkaniyetli bir toplumsal isbirligini miimkiin kilan sartlarla ¢catisan degerler

alt edilmis olur (Rawls, 2007, s. 193).

Ayrica diger degerlerin birbiriyle ¢atismalarini azaltabilmek icin siyasal degerler
on planda olmalidir. Ortiisen goriis birligi siyasal anlayis1 destekledigi zaman, bu

anlayis temel dinsel, felsefi ve ahlaki degerlerle bagdagmiyor gibi goriinmeyecektir.
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Rawls bu noktada siyasal adaletin ilkelerinin kapsamli doktrinlerden birinin iddialarina
kars1 olup olmadigina bakmak zorunda olmadigimizi, siyasal degerlerin dogas1 geregi
diger degerlerin Oniine gectigini sOylemeye ihtiya¢ olmadigini belirtir (Rawls, 2007, s.
194).

Anayasal goriis birligini saglama asamasina gelindiginde ise vatandaglar adalet
ilkelerini degerlendirirken bu ilkelerin, hem kendilerine ve yakinlarina hem de genel
olarak topluma faydalarin1 degerlendirip bu ¢ercevede onlari benimserler. Adalet
ilkeleri ile vatandaslarin daha kapsamli doktrinleri arasinda bir ¢atisma s6z konusu
oldugunda ise vatandaglar bu ilkeleri reddetmek yerine kendi doktrinlerini
diizeltebilirler (Rawls, 2007, s. 196). Boylece basta belki de isteksizce karsilikli ¢ikar
catismasindan dolay1r kabul edilen liberal adalet ilkeleri vatandaslarin kapsamli
doktrinleri etkiler ve onlarin liberal bir anayasay1 kabul etmelerini saglar. Bu anayasa
ilkeleriyle beraber belli temel siyasal hak ve 6zgiirliikkler glivence altina alinir, siyasal
rekabet diizenlenir, sosyal politikanin konular1 belirlenir. Bu asamada vatandaslarin
kapsamli doktrinleri 6nceden degilse bile artik makul sayilir. Basit ¢ogulculuk makul

cogulculuga doniisiir ve anayasal goriis birligine ulasilir.

Bu noktadan sonra siyasal adalet ilkelerinin gerektirdigi temel kurumlar kimi
yasam bic¢imlerini tesvik ederken kimilerini kinayacak hatta tamamen dislayacaktir.
Burada bu tesvik veya diglamanin nasil yapildigi ve bunlar yapilirken adil olunup
olunmadig sorular1 akla gelir. Rawls’a gore kapsamli doktrinlerin tesvik edilmesi ya da
kinanmas: iki nedenle miimkiindiir. Ilki bu yasam bicimlerinin adalet ilkeleriyle
dogrudan ¢elismesi durumudur. Ikincisi ise bu c¢elismeye ragmen bu yasam big¢imine
miisaade edildigini diisiinsek bile, adil bir anayasal rejimde kendisine takipg¢i bulmakta
zorlanabilmeleri durumudur. Rawls birinci duruma bazi vatandaslarin irksal veya
miikemmelliyetci nedenlerle bastirilmasi ya da hor goriilmesini gerektiren iyi anlayisim
ornek verir. Ikinci duruma verebilecegimiz drnek ise belli bir din tiirii olabilir. Ornegin,

bir dinin yalmizca devlet mekanizmasini kontrol edip hosgoriisiizlik siyaseti

66



uygulayarak ayakta kalabilecegini diisiinelim. Bdyle bir din, siyasal liberalizmin iyi

diizenlenmis toplumunda ortadan kalkacaktir (Rawls, 2007, s. 230-231).

Peki adil bir anayasal diizende bazi anlayislar ortadan kalksa bile digerleri var
olmaya devam etse, bu durum siyasal adalet anlayisinin bunlara karsi adil olmadigi
anlamina mu1 gelir? Elbette hayir. Ciinkii higbir siyasal adalet goriisii baz1 doktrinleri
digerlerine tercih eden toplumsal etkilerden kacamayacaktir, hi¢bir toplum her tiirli
hayat bi¢cimine yer veremez. Birtakim anlayislar1 diglamayan toplumsal bir diinya belli
temel degerleri gergeklestiremez. Boyle bir durumda adil bir toplumsal diizen kurulmasi

mumkin olamaz.

Genel olarak 6zetlemek gerekirse Rawls, adalet ilkelerini belirlemek igin bir
araya gelmis 6zglin konumdaki akilci kisilerden yola cikarak 6zgiirliik ve metalarin
boliisiimii (farklilik ilkesi) gibi iki temel unsuru olan hakkaniyet olarak adalete ulasir.
Burada bahsettigimiz gibi 6zgiirliigiin 6nceligi s6z konusudur. Ciinkii 6zgiir olmayan
kisi amacina ulasamaz ve bu kisi bir araya gelen goriismecilerden herhangi biri
olabilecegine gore herkes ozgiirliigiin azami derecede saglanmasim isteyecektir. ikinci
ilkede ise yine herkes mallarin ve toplumsal ayricaliklarin smirli oldugunu bilir,
toplumda segkin bir kesimi olusturacak sistemleri reddeder. Her metanin esit
paylasilmasini saglayacak bir ilke giidiiliir ancak ayricaliklarin boliisiilmesinde bazi
esitsizliklere gidilmesi goriismecilerin lehine olabilir. Cilinkii goriismeciler bu ayricalikli
makamlara ulagabileceklerini bilirler ancak bilgisizlik salindan dolayr hangi ilkelerin
onlar i¢in daha faydali olacagini bilemezler. Herkese fayda saglayan esitsizlikler degil

diger esitsizlikler adaletsizligi dogurur. Boylece Rawls “farklilik ilkesi”ne ulagmisti.

Oncelikler yerlestikten sonra toplumsal diizenin kurulmasma gecildi. Adalet
anlayisinin belirlenmesiyle bilgisizlik sali kismen aralandi1 ve vatandaslarin temel
haklarin1 ve yiiriitmenin yetkilerini diizenleyen, 6zgiirliik ilkesini temel alan bir anayasa

olusturuldu. Bu adil anayasanin olusturulmasiyla goriismecilerin yasa koyucu oldugu
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farkli bir evreye gecildi ve adalet ilkelerinin yaninda anayasa ile de sinirlanan bir siyasa

(policy) hazirlanmaya basladi. Rawls buna “siyasal liberalizm” demisti.

Artik bilgisizlik sali daha da aralanmistir, goriismeciler toplumsal ve ekonomik
alanda bilgi sahibidir. Bu asamada Rawls’un farklilik ilkesi 6n planda oldu.
Ayricaliklar koruyan yasa ve kararlar, asgari ayricalia sahip bireylere azami ayricalik
saglamadiysa adaletsiz olduklar1 i¢in dislandilar. Sonrasinda ise adil toplumun oniindeki

engeller ve boyle bir toplumun devamliliginin nasil miimkiin oldugundan bahsedildi.

Rawls pozitif adalet kategorisindeki bu kuramiyla belli bir adalet standartina
bagli bir kamu diizeni kurmustur ve bu adalet tiirii kusursuz olmasa da insanlar onu

iyilestirmeye c¢alismistir. Boylece adil bir toplumun devamliligi saglanacaktir.

Boylece birinci boliimde gegmisten gilinlimiize ¢esitli diisiiniirlerin teorileri
cercevesinde adalet kavramini ele almis olduk. Sonraki boliimde ise tiim bu tarihi
geemisin yaninda, modern iktisat biliminin 15181inda elde edilen ampirik verilerle, yeri
geldiginde “Gini Katsayis1” gibi metodlardan da faydalanarak Tiirkiye’de gelir

dagilimini inceleyecegiz.

68



IKINCI BOLUM
TURKIYE’DE GELIR DAGILIMI (1980’ DEN GUNUMUZE)

I- GENEL OLARAK TURKIYE EKONOMISI (1980°’DEN GUNUMUZE)

2.1. 1980 Y1l Sonrasi Tiirkiye Ekonomisine Genel Bir Bakis

Bu baglik altinda, iilkemizde 1980 yil1 sonrasinda GSYH, D1s Ticaret, Enflasyon
ve Istihdam ve Issizlik konularma kisaca deginip genel durum hakkinda bilgi sahibi

olmay1 imit ediyoruz.

2.1.1. Gayrisafi Yurtici Hasila

Tiirkiye’de 1980 sonrast donemde ekonomideki yapisal degisimlerle ozel
sektoriin ekonomiye hakim olmasi 6zendirildi. Devletin ekonomideki etkisi giderek

azald1 ve biiytik dl¢iide liberal ekonomiye geg¢ildi.

1980 sonras1 siiregte GSYH’deki oransal degisimleri dort yillik donemler
halinde ele aldigimizda: Ekonomideki reformlarla birlikte GSYH’de 1982-1986
doneminde ortalama %5,2’lik bir artis yasanmis sonraki iki donemde ise %4
civarlarinda bir yiikselis gozlenmistir. Fakat 1997-2001 doneminde 2001 krizinin
etkisiyle donem ortalamasinda bir diisiis goze carpar. 2000 yilinda 265.4 milyar dolar
olan GSYH, 2001 yilinda 196.7 milyar dolar olarak gerceklesmistir. 2002 itibariyle
tekrar bir toparlanma baslamis ve en yiiksek biiylime oranlari yakalanmistir. Bu
donemde ortalama %7,2’lik bir artis s6z konusudur. 2006 yilinda GSYH 526.4 milyar
dolar idi. 2006 sonrasinda ise 2008 kiiresel kriziyle beraber donem ortalamasinda tekrar
bir gerileme olmus ve bu donemin ortalamasi1 %3,2 olarak gerceklesmistir. 2008 kiiresel

krizi etkisini bir sonraki yilda hissettirmis ve 2008’de 741.8 milyar dolara kadar ¢ikan
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GSYH 2009 yilinda 617.6 milyar dolara gerilemistir. Donem ortalamasini diisliren
gelisme de bu olmustur. Ancak 2010 itibariyle 2008 seviyesine yakin rakamlar elde
edilmis ve GSYH tekrar yiikselmeye baslamistir. Bu biiylimenin en biiyiik kaynagi
olarak istikrarin saglanmasiyla birlikte 6zel sektoriin artan verimliligi ve 6zel sektor

yatirimlar1 gosterilebilir (Hazine Miistesarligi. 2014, s. 13).

Kisi bagina diisen milli gelire de goz atalim: 1980 yilindan 2000 yilina kadar
stirekli bir inig ¢ikis halindedir. Bu donemde yasanan siyasi istikrarsizlik ve olaylarla
beraber ekonomide yasanan degisimler bu duruma sebep olarak gosterilebilir. 1980
yilinda 2.041 dolar olarak gergeklesen kisi basina diisen GSYH 1984 yilinda 1.606
dolar seviyesine kadar gerilemis, 1990 yilinda 3.639 dolar seviyelerine yiikselmisse de
oynamalar devam etmistir. Nihayetinde 2000 yilina gelindiginde 4.000 dolar seviyesini
asan kisi basina GSYH (4.130) iilkemizde yasanan 2001 krizinin etkisiyle 3.021 dolara
gerilemis ancak 2002 itibariyle toparlanmaya baslayarak 2003 yilinda 4.559 dolar

olarak gergeklesmistir (T.C. Kalkinma Bakanligi, www.kalkinma.gov.tr).

2003 yilindan itibaren 2008 yilina kadar siirekli bir artis s6z konusudur. 2008
yilina gelindiginde kisi basina gelir on bin dolar seviyesini asmis 10.438 dolar olarak
gerceklesmistir. Ancak yine bir kriz bu yliikselisi durdurmus, 2008 kiiresel krizin
etkisiyle bir sonraki yilda sert bir diisiis yasanmistir. 2010 yiliyla beraber hizli bir
toparlanma stirecine giren Tiirkiye’de tekrar on bin dolar seviyesini asan kisi basina

gelirimizin 2013 yilindaki durumu 10.782 dolardir (Hazine Miistesarligi, 2014, s. 16).

2.1.2. Dis Ticaret

Ekonomide gerceklestirilen reformlarla birlikte dis ticarette de gelismeler
yasanmustir. Ekonomimiz 1980’li yillara kadar disariya fazla agik olmayan bir goriiniim

sergilemekteydi. 1980’den sonra ithalat ve ihracat hacminde ¢ok biiyiik artislar
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meydana gelmis bu yila kadar %20’nin altinda seyreden dis ticaret hacminin GSYH’ya
oran1 1981°den itibaren %?20’leri asmis 1989°da %32’ye kadar yiikselmistir. 1990’11
yillarda ise Ozellikle ihracattaki biliyiimede meydana gelen azalmalardan dolay1 dis

ticaret hacmi/GSYH %30 civarinda seyretmistir (Sahin, 2011, s. 409).

2001 krizinin asilmasiyla birlikte 2002-2008 déneminde dis ticarette muazzam
bir artis goriiliir. 2008’de 330 milyar dolar seviyesini asan dis ticaret hacminin
GSYH’ya oranit da %45’¢e kadar yiikselmistir. 2009 yilinda kiiresel krizin etkisiyle dis
ticaret hacminde meydana gelen azalmalar sebebiyle bu oran gerilemisse de 2012
yilinda %50 seviyesine kadar yiikselmistir (T.C. Kalkinma Bakanligi,

www.kalkinma.gov.tr).

Deginilmesi gereken bir diger nokta ise ihracatin ithalati karsilama oramidir.
1980’lerde ihracatin arttigi donemlerde dogal olarak bu oranin yiikseldigi gézlense de
2002-2006 doneminde ithalattaki artiglarin ihracattaki artiglara gére miktar olarak daha
fazla olmasi bu oranin gerilemesine neden olmustur. Diger taraftan kriz donemlerinde
azalan ithalatin etkisiyle ihracatin ithalati karsilama orani yiikselmis 2001°de %75.7 ye,
ara donemdeki bahsedilen diisiisten sonra, 2009°da %72.5’e kadar yiikselmistir. 2009
sonrasinda ithalatin ihracata gore ¢cok daha fazla artis gdstermesiyle ihracatin ithalati
karsilama oranindaki diisiisler géze carpar (Sahin, 2011, s. 409). 2010 yilinda %61.5
olarak gerceklesen bu oran yine ithalattaki artisin ¢ok daha fazla olmasi sebebiyle 2011
yilinda %56’ya kadar gerilemistir. 2012 yilinda ise ihracatin yaklasik 18 milyar dolar
artmasi ve ithalatta artis yerine 4 milyar dolarin {izerinde yasanan gerilemenin etkisiyle
bu oran tekrardan %60 seviyelerine yiikselmis ve %64.4 olarak gergeklesmistir. 2014’te
ise ithalattaki artisin ihracattaki artistan fazla olmasindan dolayr bu oran %61.1°dir

(T.C. Kalkinma Bakanligi, www.kalkinma.gov.tr).
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2.1.3. Enflasyon

Tiirkiye’de 1980 yil1 sonrasi enflasyon oranlarini ele aldigimizda 2001 krizinden

sonra oranlarin muazzam bir sekilde geriledigi goriilecektir.

1980°’1li yillarin basma liberallesmeye yonelik adimlar atildiysa da 1990’It
yillardaki siyasi ve makroekonomik istikrarsizliklar fiyatlar iizerinde de etkisini
gostermis enflasyon oranlart diismek yerine daha da yilikselmigtir. 1983-1994
doneminde ortalama %62,7 olan enflasyon orani, 1995-2001 doéneminde %71,6

seviyesine kadar ¢ikmistir (Hazine Miistesarligi, 2014, s. 42).

Serbest piyasa ekonomisinin hukuki altyapis1 bi¢imlendirilmisse de kurumsal
altyapidaki eksiklikler 2001 krizinin yaganmasina neden olmustur. Ancak krizin hemen
sonrasina uygulamaya konan ekonomik programlar ile belirgin bir toparlanma
gerceklesti. Kurumsal altyapi iyilestirildi, kamu mali disiplini ve Merkez Bankasinin
bagimsizlig1 saglandi ve enflasyon hedeflemesi rejimiyle birlikte enflasyon oranlar1 da

geriledi.

2001 yilinda %73,7 olarak gergeklesen enflasyon orami 2006 yilinda yiizde
9,7°’ye kadar gerilemistir. 2008 kiiresel krizinin etkisiyle %10’u asan enflasyon orani
hemen sonrasinda %6’lara kadar gerilemistir. 2011 yilinda tekrar %10 seviyesini asan

oran 2013 yilinin aralik ayinda %7,4 olarak gergeklesmistir.
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2.1.4. Istihdam ve Tssizlik

1980 sonrasi yillara baktigimizda niifus artisiyla birlikte birkag istisna yil harig
isglicli de stirekli artis gostermistir. Ancak isgiiclindeki biiylimenin 15 yas Tsti
niifustaki bliylimeye oranla diisiik olmas1 1980’den bu yana genel bir bakista iggiicline
katilma oranimi diisiirmiis ve 1980 yilinda %60.9 olan isgiiciine katilma oran1 1985°te
%55.3, 1990°’da 54.5 olarak gerceklesmistir. Bu sekilde 5 yil araliklarla oranlara
bakildiginda 2005’e kadar siirekli bir diisiis vardir. Nihayetinde 2005’ten sonra 2006 ve
2007 yillarinda da kiigiik diistislerle % 46.4’ten %46.2°ye gerileyen isgiicline katilma
orant bu yildan itibaren yiikselmeye baslamis ve 2010 yilinda %48.8 olarak
gerceklesmistir (Sahin, 2011, s. 618).

Issizlik oranlarma baktigimiz zaman ise 1980-1985 yillarmna isgiiciiniin
artmasina karsilik igsiz miktarindaki azalmayla oran %8,6’dan %7,6’ya gerilemistir.
1985-1990 doneminde ise isgliciinii oranla daha fazla artan issiz miktariyla beraber
igsizlik orani tekrar %8,5’e kadar yiikselmistir. 1990’larin basina bu artis devam etmis
bu doénemin ortalarina gelindiginde ise issizlik orani gerilemeye baslamis ve 2000
yilinda %7 ile en diigiik issizlik oran1 yakalanmistir (Sahin, 2011, s. 618). Ancak 2000
yilindan sonra krizin etkisiyle isgilicii miktarinda biiylik artiglar olmamasina ragmen
igsiz miktarinda meydana gelen artislar issizlik oranin1 2003 yilinda %11 seviyesine
kadar c¢ikarmistir. Bu yildan sonra bir toparlanma yasanmigsa da 2008 kiiresel krizi
istihdamu sert bir sekilde etkilemis ve 2009 yilinda issizlik oran1 %14’e kadar ¢ikmustir.
2011 yili fitibariyle ise issizlik orani %10 seviyesinin altina inmistir (Hazine

Miistesarligi, 2014, s. 39).

Istihdamin sektorel dagilimma da kisaca deginecek olursak: Sanayi ve hizmet
sektorlerindeki gelismeler ve kirdan kentlere yasanan goclerle beraber tarimin toplam

istihdamdaki pay1 giderek azalmis, sanayi ve 6zellikle hizmet sektdriiniin pay: artmistir.

73



Elde edilen verilere goz atildiginda: 1985°te isgiiciiniin yarisindan fazlasinin
tarim sektoriinde faaliyet gosterdigi goriiliir. Ancak bu oran siirekli azalarak 2006
yilinda %?24’e kadar gerilemistir. Bu tarihten sonra tarim sektoriiniin isttihdamdaki pay1
%23-24 civarlarinda seyretmistir. Tarim sektoriinde calisan isgiliclindeki azalmaya
karsilik sanayi ve hizmet sektdrlerinin istihdamdaki paylar1 artmistir. 1985°te %15,1°lik
bir paya sahip olan sanayi sektorii, 2006 yilinda %26,8’lik bir pay elde etmistir. Sanayi
sektorlinlin pay1, 2004 yilindan itibaren %25-26 civarindadir. Hizmet sektoriinii goz
ontine aldigimizda ise 1985’te isgiiciiniin dortte birinden fazlasi bu sektorde faaliyet
gostermistir. 1990’11 yillarda hizla artisa gegcen hizmet sektoriine ait oranlar 2000 yilinda
%40,5’1 gostermis, 2010’a gelindiginde ise isgiiclinlin yarisindan fazlasi bu sektorde

istihdam edilmistir (Sahin, 2011, s. 621; Hazine Miistesarligi, 2014, s. 30).
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11- GELIR DAGILIMI: TANIM VE TEORILER

2.2. Genel Olarak Gelir Dagilim ve Teorileri Hakkinda

Gelir dagilimi, bir ekonomide meydana getirilen gelirin, bu geliri meydana
getirenler tarafindan nasil paylasildigin1 gosteren iktisadi bir gostergedir. Bu kavrami
cesitli acilardan ele almak miimkiindiir. Sosyal agidan bakildiginda gelir dagilima,
gelirin sosyal siniflar arasinda nasil dagildigidir. Bu sonuca gore devletler bir gelir
dagilimi programi uygulamak durumundadirlar. Uretim agisindan bakildiginda gelirin;
emek, sermaye, toprak ve girisimci gibi iiretim araglart arasinda hangi oranlarda

dagildig1 goz ontine alinir.

Ancak Oncelikle genel olarak iktisadi gorliglere gore gelir dagilimindan
bahsedelim. Ornegin gelir dagilim1 teorisinin ilk belirtileri fizyokratlarda goriilmiistiir.
Ik gelir akim semasini F. Quesnay ortaya koymustu. Ayrica ilk defa gelirin olusumu ve
gelirin kullanilmasi arasindaki iliskiyi belirtmistir. Ancak Quesnay denge sartlarini
duragan bir ekonomi i¢in belirlemisti. Bu yiizden giliniimiiz dinamik ekonomilerinde bu

modelin pek de gegerli oldugu séylenemez (Aksu, 1993, s. 10).

Klasiklere baktigimiz zaman ise Fizyokratlar’in aksine makro degil mikro
diizeyde bir yaklasim goriiriiz. Burada karsimiza ¢ikan ilk isim: J. B. Say. Say gelir
dagilimini, iiretim faktorlerinin faktor gelirleri olarak ortaya cikisi ile agiklar. Olusan bu
faktor  gelirleri  masraflar ile  karsilastinnlarak  degerlendirilir.  Dagilimin
gerceklestirilmesinde bu karsilastirma esas alinir. Yani klasikler dagilima fonksiyonel

acidan yaklagsmiglardir. Geliri; ticret, faiz ve rant unsurlar1 ¢ergevesinde incelemislerdir.
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Marksist teori ise, kapitalist sinif olarak adlandirdigi toprak ve sermaye
sahiplerinin kar ile iscilerin {icretlerini dikkate almistir. Gelir, kar ve licret olarak iki

baslik altinda dagilir.

Bir diger teori de “marjinal prodiiktiivite” teorisidir. J. B. Clark fonksiyonel
dagilimi, iiretim siirecindeki faktorlerin fonksiyonlarina gore yapilan harcamalar ve
O0demeler olarak tanimlamistir. Bu sayede biitiin faktorler gelir dagilimindan paylarini

alacaktir. Bu dagilim optimal bir dagilimdir (Aksu, 1993, s. 12).

Bu teorinin temeli iiretim siirecinin marjinal analizidir. Boylece gelirlerin
seviyesi agiklanir. Burada bir iiretim faktoriiniin payi, o faktoriin iiretkenligine baglidir

(Aksu, 1993, s. 12).

Marjinal prodiiktivite teorisinin mikro diizeyde ele alinmasi sonucu iktidar
teorisi ortaya ¢ikmistir. Bu teoriyi T. Baranowsky’nin sOylemiyle: gelir dagilimi
yalmzca bir iktidar sorunu olmalidir, seklinde ifade edebiliriz. iktidar teorisinin hareket
noktas: iicrettir. Ucretlerin seviyesi dagilimi diizenler. Ancak gercekte bu teoriyle
ugrasanlarin ¢ogu serbest piyasa ekonomisinde bazi kurumlarin miidahalesi olmadig
takdirde tcretlerin isciler lehine degismeyecegini belirtir. Yani gelir dagilimi sosyal ve

politik iktidar iligkileri olmaksizin iyilestirilemez (Aksu, 1993, s. 13).

Burada kimi verileri yorumlarken de kullanacagimiz “Kuznets Egrisi” ve “Gini
Katsayisi”’ndan da kisaca bahsetmek yerinde olacaktir. Kuznets, bes lilke verilerini
kullanarak meydana getirmis oldugu calismasiyla gelir dagilimi ile ekonomik biiyiime
arasinda bir iligki oldugunu iddia etmistir. “Ters u sav1” olarak da bilinen bu iliskide
gelir diizeyi ve gelir dagilimini gosteren egri “Kuznets Egrisi” olarak isimlendirilir

(Ozmucur, 1996, s. 5).
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Kuznets, gelir dagilimi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi su sekilde
aciklar: Tarim-dis1 sektorlerde verimlilik diizeyi daha yiiksektir bunun da etkisiyle
isttihdamin zamanla tarimdan tarim-dis1 sektorlere kayar. Bu kaymalarin sonucu yasanan
goglerle birlikte iiretim artar ve gelir dagilimi bozulur. Ancak gelir artis1 zamanla gelir
dagiliminin iyilesmesini saglayacaktir (Ozmucur, 1996, s. 5). Baska bir ifadeyle iilkede
sanayilesmenin ilk yillarinda gelir dagilimi adaletsizlesir. Bu adaletsizlik ters bir “u”
egrisini izler, bir noktada zirve yaptiktan sonra tekrar gerilemeye baslar, yani dagilimda
adalet saglanmaya baglanir. Bu sekilde bir egrinin ortaya ¢ikisimi da, ilk yillarda
sermayeyi elinde bulundurup yatirnm yapan kesimin gittikge zenginlesmesi sonrasinda
kalifiye calisanlarin artmas1 ve isgilicii kalitesinin yiikselmesiyle {icretlerin artip

dagilimin diizelmesiyle agiklayabiliriz.

% 100 1
Toplam

Gelir

Sekil 1: Lorenz Egrisi (Erol, Erol, 2011, s. 13)

Son olarak “Gini Katsayisi”’na deginecegiz ancak bunun i¢in Once Lorenz
Egrisi”nden bahsedelim. Lorenz egrisi, yatay eksenin niifusu, dikey ekseninde ise bu
niifusun elde ettigi kiimiilatif geliri gosterdigi noktalarin kesisiminden elde edilen bir
egridir. Yiizdesel paylasimi ifade eder. Ornegin, gelirin dagiliminda mutlak bir esitlik
olmas1 demek ilgili niifus dilimlerinin gelirden esit dl¢iide pay almasidir. Bu durumda

gelirin yiizdelik dilimleri ile niifusun yiizdelik dilimleri birbirine esittir. Lorenz egrisi
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mutlak esitlik dogrusu ile ortiisecek, 45 derecelik bir dogru bigimini alacaktir. Gelir
dagiliminda esitsizlik olmasit durumunda ise egri mutlak esitlik dogrusundan
uzaklagsmaya baslayarak saga dogru kayacaktir (Dogan, Tek, 2007, s. 99). Sekil 1°de

goriilen mutlak esitlik dogrusunun sagindaki egri “Lorenz Egrisi’ni ifade etmektedir.

Gini katsayisi ise, Lorenz Egrisi ile kosegen arasinda kalan alanin, mutlak esitlik
dogrusunun altinda kalan toplam alana oranidir. Gini katsayisi degerinin artmasi
esitsizligin arttigini, azalmasi ise esitsizligin azaldigini ifade eder (TUIK, 2008, s. 58).
Bu katsay1 sifir ile bir arasinda degerler alir. Degerlerin anlamini ifade edebilmemiz
acisindan bir toplumda herkesin esit gelire sahip oldugunu varsayalim bu durumda gini
katsayimiz sifir olacaktir. Tersi bir durum olarak bir toplumda tiim gelirin yalnizca bir
kisiye ait oldugunu diisiiniirsek bu durumda da gini katsayimiz bire esit olur. Buradan
da anladigimiz gibi katsayimizin degeri gelirin biiyiikliigiine degil, farkli gelirlere sahip
Kisilerin sayisina baghdir. Boylece genel anlamda gelir dagilimma deginmis olduk
simdi sirasiyla gelir dagilimi tiirlerinden ve Tiirkiye’de gelir dagiliminin durumdan

bahsedelim.
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111- GELIR DAGILIMI TURLERI VE TURKIYE’DEKI DURUM

2. 3. Fonksiyonel Gelir Dagilimi

Fonksiyonel gelir dagilimi, gelirin tretim faktorleri arasinda nasil dagildigini
gosterir. Bu tiretim faktorleri sahiplerinin gelirini; iiretilen mal ve hizmet karsiliginda

licret, faiz, rant ve kar ad1 altinda aldiklar paylar olusturur (Caligkan, 2010, s. 92).

Fonksiyonel gelir dagilimi ilk basta gelirin, emek sahipleri ve sermaye sahipleri
arasinda nasil paylasildigini gosteren bir kavram olarak kullanilmistir. Ancak zamanla
bu iki genis kategori kendi igerisinde alt bagliklara ayrilmistir. Emek sahiplerinin geliri;
ticret (fiziki emek karsiligi), maas (beyaz yakalilar geliri) ve iist diizey icretliler
(yoneticilerin gelirleri) olarak, sermaye sahiplerininki ise; rant, faiz ve kar pay1 olarak

ayrilmistir (Uysal, 2007, 250-251).

Sosyal siniflar arasinda milli gelirin dagilimin1 en uygun sekilde bize gdsteren
dagilim tanimi fonksiyonel gelir dagilimidir. Ancak sosyal tabakalasma oldukca
karmasik bir yapiya sahip oldugundan fonksiyonel gelir dagilimi bu tabakalarin milli
gelirden aldiklar1 paylar1 yalmzca ana hatlariyla belirtebilir. Ornegin bu tanimlamada

biiyiik tiiccar ile kiiciik tiiccar ya da tarim iscisi ile sanayi is¢isi ayni kategoride yer alir.
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Ayrica  glinimiizde teknik ve ekonomik gelismeler ve servetin
yayginlagtirilmasina yonelik politikalar ile hayat standartlar1 artmig ve alt gelir
grubunda bulunanlar da tasarruf etme imkanina kavusmuslardir. Bu sayede is¢i ve
memurlar da hisse senetleri yolu ile kiigiik Slgiilerde de olsa servet gelirine sahip
olabilirler. Bu durum emek geliri ve emek dist gelir ayrimini etkiler. Artik taraflar
arasinda kesin c¢izgiler yoktur. Bu da fonksiyonel gelir dagilimi taniminin diger bir

olumsuz tarafini olusturur (Aksu, 1993, s. 80-81).

Bunlarin yani sira fonksiyonel dagilim, sosyal politika agisindan 6n planda olan
kisisel gelir dagilimimi daha iyi kavramamiza yardimci olmasi agisindan onemlidir.
Ayrica bize bir lilkenin gelismislik diizeyi hakkinda saglikli bilgi veren bir tanimdir.
Gelismis tilkelerde ticretli kesimin milli gelirden aldig1 pay biytiktiir. Gelismekte olan
tilkelerde tarim kesimi geligmis lilkelere nazaran milli gelirde hala 6nemli bir paya
sahiptir. Az gelismis {lilkelerde ise en biiyiik paya tarim kesimine aittir. Simdi

ulkemizdeki duruma bakalim.

2.3.1. Tiirkiye’de Fonksiyonel Gelir Dagilim

1980 y1l1 sonrasi tilkemizdeki durumu ele alacak olursak, o donemdeki ilk genis
capli arastirma olan, 1987 yilinda Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan yapilmis
“Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi” ile baslamak gerekir. Bu anketin
sonuclarina gore toplam gelir icinde en yliksek paya miitesebbis gelirleri sahiptir.
Hemen arkasindan maas ve lcret gelirleri gelmekte ve toplam gelirin yaklasik dortte
birini maag ve licret gelirleri (yevmiyeler de dahil) olusturmaktadir. Miilk gelirleri %13
civarinda seyrederken transferler %10.82 olarak gerceklesmistir. Burada miitesebbis
gelirlerinin maas ve tiicret gelirlerinden iki katin iizerinde bir paya sahip olmasi dikkat
ceker. Ayni1 zamanda miitesebbis gelirleri igerisinde en biiyiik paya tarim sektori

sahiptir.
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Tiirkiye’de Fonksiyonel Gelir Dagilim (1987-2005)

Tablo 1

Gelir Tiirleri 1987 1994 2002 2003 2004 2005
(a) (a) (b) (©) (©) (©)
Toplam 100 100 100 100 100 100
Maas - Ucret 24.07 23.7 35.8 38.7 38.7 39.2
Yevmiye * 4.6 2.9 3.1 35 3.3
Toplam Miitesebbis 51.45 42.4 34.5 32.0 31.8 28.8
Tarim - 39.3 38.2 30.7 29.5 -
Imalat - 10.4 9.7 12.4 12.4 -
Insaat - 4.1 3.8 4.1 3.8 -
Ticaret - 33.9 28.3 32.7 32.1 -
Hizmet - 12.2 20.1 20.1 22.2 -
Miilk Geliri 13.68 19.3 9.3 6.2 4.8 5.6
Gayrimenkul 86.54 60.2 47.3 57.7 54.7 2.9
Menkul kiymet | 13.46 39.8 52.7 42.3 45.3 2.7
Transfer 10.82 10.0 17.5 20.0 21.2 23.0
Devletten - 69.2 81.3 87.3 86.5 -
Yurtdisindan - 14.2 5.1 3.0 4.0 -
Diger - 16.5 13.6 9.7 9.5 -

*Yevmiye oran1 maas ve iicret oranina dahildir.

Kaynak: (a), DIE, 1987 Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi; DIE,
1994 Hanehalki Gelir Dagilim Anketi (Filiztekin, Celik, 2010, s. 118’den
aktarilmistir); (b), DIE, 2002 Hanehalki Biitce Anketi Gelir Dagihm Sonuglar,
(Tiirkiye Ekonomi Kurumu Tartisma Metni, 2003, s. 7°den aktarilmistir); (C),
TUIK, Haber Biilteni, 2006.
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1994 yilinda gelindiginde, maas ve licret gelirlerinde bir artis gozlemlenirken
miitesebbis gelirlerinde azalma olmustur. Bu yilda ayr1 olarak hesaplanan yevmiye
gelirlerini maas ve ticret gelirleri ile topladigimizda oranin %28.3’e kadar yiikseldigini
gorliriiz. Buna karsin miitesebbis gelirleri yaklasik 9 puanlik bir diislis ile %42.4°¢
gerilemigtir. Ayrica bu yilda miitesebbis gelirleri igerisinde en yiiksek paya tarim
sektoriiniin sahip oldugunu ve onu ticaretin izledigini gérmekteyiz. Bunlarin yani sira
miitesebbis gelirlerinin azalmasiyla maas ve {icretlerin yaninda miilk gelirlerinde de
artis meydana gelmis ve miilk gelirlerinin pay1 %13.68’den %19.3’e kadar ¢ikmustir.

Transferlerde ise yaklasik %1 azalma s6z konusudur.

Nihayetinde 2000°’li yillara geldigimizde emek gelirlerinin 2002 yilindan
itibaren %40’lara yaklastigi, transferlerin gozle goriiliir derecede arttig1 buna karsin
miilk gelirlerinde biiyiik bir diisiis yasandig1 goriiliir. Bu esnada miitesebbis gelirleri de

gerilemeye devam etmis ve aldig1 pay 2002°de %34.5 olarak gergeklesmistir.

2002 yilina baktigimizda karsimizda 1987°dekinden c¢ok daha iyi bir tablo
goriiyoruz. 1987 yilinda emek gelirleri toplam gelirin dortte birine bile sahip degilken
2002’de pay1 nerdeyse %40’a ulasmistir. Transfer harcamalarindaki artisin da diger bir

olumlu gelisme oldugu sdylenebilir

Verilere genel olarak batigimizda miitesebbis gelirlerinin 2011 yili haricinde
siirekli olarak azaldigimi goriiyoruz. Yevmiye pay1 %3-4 civarlarinda seyretse de maas
ve ticret gelirleri 2007 yili disinda devamli bir artis egilimindedir. Miilk gelirleri 2005
yilinda %5.6’ya kadar gerilerken, 2007°de tekrar %10 seviyesini agmis ancak 2013’te
%6.4 olarak gerceklesmistir. Miilk gelirleri icerisinde gayrimenkul 2005 yilina kadar
daha yiiksek pay elde etmisse de bu yildan sonra menkul kiymetler 2011°¢ kadar daha
fazla paya sahip olmustur. Ancak gayrimenkul ve menkul kiymetlerin 2008’den itibaren

birbirine yakin paylar ile dengeli bir seyir izledigi sdylenebilir.
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Tablo 2

Tiirkiye’de Fonksiyonel Gelir Dagilim (2006-2013)

Gelir tiirleri 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Toplam 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
Maas-Ucret 40.8 | 39.7 | 419 | 429 | 43.7 | 448 | 46.5 | 48.3
Yevmiye 3.7 4.0 4.1 3.5 3.6 3.6 34 3.2
Toplam 242 | 232 | 224 | 204 | 20.2 | 214 | 204 | 196
miitesebbis
Tarim 7.1 6.4 6.2 54 6.3 6.8 6.8 6.4
Tarim dis1 171 | 16.8 | 16.1 | 15.0 | 13.8 | 146 | 13.6 | 13.2
Miilk geliri 92 | 111 | 86 | 103 | 8.7 7.7 6.8 6.4
Gayrimenkul | 3.1 4.1 4.4 5.0 4.2 3.9 3.5 3.3
Menkul 6.1 70 | 4.2 53 4.5 3.8 3.3 3.1
kiymet
Sosyal transferler | 17.8 | 18.2 | 19.1 | 16.9 | 20.5 | 19.4 | 20.0 | 19.7
Hanelerarasi 2.9 2.6 3.1 3.1 3.1 3.0 2.7 2.5
transferler (alinan)
Diger gelirler 1.5 11 0.9 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2

Kaynak: TUIK, Gelir ve yasam kosullar1 arastirmasi, 2006-2013.

Tiim bu rakamlar 15181mnda 1980 yil1 sonrasi lilkemiz i¢in sunu belirtmek gerekir:
1980’lerde miitesebbis gelirlerinin toplam gelir icerisindeki pay1 yaridan fazla iken son
yillarda beste birin de altina inmis, emek geliri toplam gelirden dortte birlik bir pay bile
alamazken paymi yaridan fazlaya yiikseltmistir. Bu, gelir dagiliminda adalet acisindan
olumlu bir gelisme olarak yorumlanabilirse de daha saglikli bir yorum i¢in kisisel gelir

dagilimi verilerinden yardim almak sarttir.
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2.4. Kisisel Gelir Dagilim

Kisisel gelir dagilimi, gelirin fertler ya da haneler arasinda nasil bir dagilim
gosterdigini ortaya koyar. Gelir esitsizlikleri, bu fertler veya hanelerin gelirlerinin

biiyiikliigiine gore belirlenir (DIE, 2001, s. 27).

Kisisel gelir dagilimi, hanelerin sosyo-ekonomik durumlarinda zaman igerisinde
ne gibi degisikliklerin meydana geldigini gérmemize de yardimci olur. Bu acgidan
bakildiginda, bu dagilim tiirii sosyal esitsizlikler de gozler Oniine serebilir. Ayrica
fonksiyonel gelir dagilimin1 tamamlayan bir niteligi oldugu da unutulmamalidir. Bir
tilkenin gelir dagilimini yorumlarken bu iki dagilimi birden ele almak daha saglikli bir

sonuca ulasilmasini saglar.

2.4.1. Tiirkiye’de Kisisel Gelir Dagilim

Ulkemizdeki durumu ele alacak olursak: yine ilk olarak o dénemlerdeki ad1 DIiE
olan TUIKin 1987 ve 1994 yillarindaki arastirmalarmn sonuglarina deginmeliyiz. Ancak
durumu daha iyi gorebilmek igin yine DIE tarafindan 1978 yilinda gergeklestirilen
kentsel bazdaki arastirmaya da goz atmakta fayda var. Ayrica bazi akademisyenler
tarafindan yapilan 1983 ve 1986 yillarindaki arastirmalara da yer verecegiz ki 1980°1i

yillar1 daha net kavrayabilelim.
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Tablo 3

Tiirkiye’de Kisisel Gelir Dagilhim (1978-2013)

Hanehalki | Birinci Ikinci Uciincii | Dordiincii | Besinci Gini
yiizdeleri %20 %20 %20 %20 %20 Katsayisi
1978 (a) 2.9 7.4 13.0 22.1 54.7 0.51
1983 (a) 2.7 7.0 12.6 21.9 55.8 0.52
1986 (b) 3.0 8.4 12.6 19.2 55.9 0.50
1987 (c) 5.2 9.6 14.1 21.2 49.9 0.43
1994 (d) 4.9 8.6 12.6 19.0 54.9 0.49
2002 (e) 53 9.8 14.0 20.8 50.1 0.46
2003 (f) 6.0 10.3 145 20.9 48.3 0.42
2004 (f) 6.0 10.7 15.2 21.9 46.2 0.40
2005 (g) 6.1 11.1 15.8 22.6 44.4 0.38
2006 (h) 5.8 10.5 15.2 22.1 46.5 0.43
2007 (h) 6.4 10.9 154 21.8 45.5 0.41
2008 (h) 6.4 10.9 15.4 22.0 45.3 0.40
2009 (h) 6.2 10.7 15.3 21.9 46.0 0.41
2010 (h) 6.5 11.1 15.6 21.9 44.9 0.40
2011 (h) 6.5 11.0 15.5 21.9 45.2 0.40
2012 (h) 6.5 11.0 15.6 22.0 45.0 0.40
2013 (h) 6.6 10.9 154 21.8 45.2 0.40

Kaynaklar: (a), Celasun, M., Income Distribution and Domestic Terms of Trade in
Turkey, 1986 (Filiztekin, Celik, 2010, s. 118’den aktarilmustir); (b), Esmer, Fisek,
Kalaycioglu, 1986 (Ozmucur, 1996, s. 3’ten aktarilmistir); (c), DIE, 1987 Gelir
Dagihm, 1990 (Ozmucur, 1996, s. 3’ten aktarilmstir); (d), DIE, 1994 Hanehalki
Gelir Dagihim Anketi Sonuclari, 1996 (Filiztekin, Celik, 2010, s. 118’den
aktarilmistir); (e), Duygan, Giiner, 2006 (Filiztekin, Celik, 2010, s. 118’den
aktarilmistir); (f), TUIK, Gelir Dagihmi Sonuclari, 2004; (g), TUIK, Haber
Biilteni, 2006; (h), TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2006-2013.

Oncelikle bildigimiz gibi yiizde yirmilik bu gruplar kiigiikten biiyiige dogru
siralanmigtir ve birinci ylizde yirmi geliri en diisiik olan grubu, besinci ylizde yirmi ise
geliri en yliksek olan grubu gosterir. 1978 yilina baktigimizda en diisiik gelirli dilim ile

en yiiksek gelirli dilim arasinda adeta bir ugurum vardir. En diisiik gelire sahip yiizde
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yirmilik dilim, toplam gelirden yiizde 3’liikk bir pay bile elde edememigken, en yiliksek
gelire sahip yiizde yirmilik dilim toplam gelirin yarisindan fazlasini almis ve bu oran
%54.7 olarak ger¢eklesmistir. 1980°li yillarin basinda da ayni durumun gecerli
oldugunu, hatta daha da kotiiye gidildigi, goriliir. 1987 yili verilerine baktigimizda bir
toparlanma ile en diisiik gelirli grup paymni %5’in {izerine ¢ikarmis, en yiliksek gelirli
grubun pay1 ise %50’nin altina inmistir. Fakat bu iyimser tablonun 1994 yilinda ortadan
kayboldugu goriiliir. En diisiik gelirli kesimin gelirden aldig1 pay yine %5’in altindadir

ve en yliksek gelirli kesim yine toplam gelirin yarisindan fazlasina sahiptir.

2000’11 yillara gelindiginde ise, baslangicta besinci ylizde yirmi toplam gelirin
yarisina sahiptir. En diisiik gelirli kesimin sahip oldugu gelir de yine %S5
dolaylarindadir. Ancak bu oran 2003 yilinda %6 olarak gergeklesmis ve bu yildan sonra
bu seviyede seyretmistir. Nitekim 2013 yilinda en diisiik gelirli kesim toplam gelirden
%6.6’lik bir pay almistir. Buna karsin en yiiksek gelirli kesimin aldig1 pay da 2003
yilinda %48.3’e gerilemis ve bu yildan itibaren en yliksek gelirli kesim toplam gelirin
yarisindan daha az paylar almaya baglamistir. 2005 yilinda bu pay %44.4’e¢ kadar
gerilemistir. Fakat sonraki yil paymi %46.5’¢ ¢ikarmis ve bu yildan sonra %45-46

seviyesinde seyretmistir.

Verilere genel olarak baktigimizda en yiiksek gelire sahip grubun toplam
gelirden aldig1 pay arttifinda diger dort grubun paylarinin azaldigy, tersi bir durumda, en
yiiksek gelirli grubun toplam gelirden aldig1 pay azaldiginda ise azalan oran miktarini
diger dort grubun paylastigi goriiliir. Yani bu inis ¢ikislarda en yiiksek gelirli kesim ile
en diisiik gelirli kesim arasinda dzel bir iliski oldugu sdylenemez. Ornegin, 2006 yilinda
en yiiksek gelirli kesimin toplam gelirden aldigi pay %2’nin iizerinde bir artig
gostermistir. Buna karsin en disiik gelirli kesimin paymda yalnizca %0.3°1ik bir
gerilme gozlemlenir. Benzer bir sekilde, 2010 yilinda en yiiksek gelirli kesimin toplam
gelirden aldig1 payin yaklasik %1 azalmasina ragmen, en diisiik gelire sahip kesimin

payinda sadece %0.3’liik bir artig vardir.
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Elimizdeki bu veriler ile iilkemiz gelir dagilimindaki adalet hakkinda yorum
yapacak olursak: 2000’li yillara kadar en yiiksek gelire sahip dilim, toplam gelirin
yarisin1 hatta yarisindan fazlasini biinyesinde toplamistir. Gelismis iilkeler icin bu
oranin %40 oldugu diisiiniildiiglinde, lilkemizde en yiiksek gelirli dilimin aldig1 payin
¢ok yiiksek oldugu, bu payin dagilimda adaletten s6z etmemizi de miimkiin kilmadigin
rahatlikla soyleyebiliriz. Nitekim gelismis iilkelerde en diisiik gelire sahip dilimin
toplam gelirden aldig1 pay %7-8 civarlarinda iken iilkemizde bu oran 2000’1 yillara
kadar yapilan caligmalarda %5°1 bile gérmemistir. 2002 yilinda en diisiik gelire sahip
dilimin paymin %5’i asmas1 ve sonraki yillarda %6 civarinda seyretmesi ve bunun
yaninda en yiiksek gelire sahip dilimin payinin 2003 yilindan itibaren %50’nin altina
inmesi ve sonraki yillar %45-46 seyretmesi elbette olumlu bir gelismedir. 2002 yilindan
itibaren yasanan bu degisimlerin gelir dagilimindaki adaletsizligi azalttigin1 sdylemek
miimkiindiir. Fakat, heniiz gelismis lilke oranlarina uzak ve hala adaletsizligin hakim

oldugu bir tablo ile kars1 karsiya oldugumuz da bir gergektir.

Bu adaletsizligin en 6nemli nedeni 2000 yil1 oncesinde, 6zellikle 1980’lerde
tarim kesiminin ekonomide hala 6nemli bir paya sahip olmasi ve niifusun énemli bir
Kesiminin tarim sektdriinde ¢alismasidir (Giiglii, Bilen, 1995, s. 161). Ozellikle 1990’11
yillarin ikinci yarisindan sonra ekonomimizde tarim kesiminin payir hizla azalmistir.
2000’11 yillarda gelir dagilimindaki diizelmede bu azalmanin ve f{icretli kesimin
payindaki artisin etkisi oldugunu sdyleyebiliriz. Oyleyse sektdrlere de goz atmak

yerinde olacaktir. Simdi sektdrel gelir dagilimini inceleyim.

2.5. Sektorel Gelir Dagilim

Sektorel gelir dagilimi, milli gelirin iktisadi faaliyet kollarina gore nasil bir
dagilim gosterdigini ortaya koyar. Sektorel dagilimda; tarim, sanayi ve hizmet

sektorlerinin milli gelirden aldiklar1 paylar1 gorebiliriz. Boylece zaman igerisinde milli
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gelirde sektorlerin paylarini takip edilebilir ve bu verilerle iilke ekonomisi hakkinda

cesitli yorumlarda bulunulabiliriz.

Sektorlerin GSYH igerisindeki paylari bize iilkenin gelismislik diizeyi ile ilgili
yorum yapabilme olanagi da saglar. Ornegin, az gelismis iilkelerde bu oranlara
bakildiginda tarimin GSYH i¢indeki paymin %20 civarlarini astig1 buna karsilik sanayi
sektoriiniin paymin gelismis tilkelere oranla olduk¢a diisiik oldugu ve hizmet

sektoriiniin payinin %50 nin altinda seyrettigi goriiliir.

2.5.1. Tiirkiye’de Sektorel Gelir Dagilim

Ulkemize baktigimiz zaman: 1980’lerde %20’leri bulan tarim sektdriiniin pay:
diger sektorlerdeki gelismelerle birlikte 1990’lardan itibaren hizla azalmis ve 2006
yilinda %10 seviyesinin altina inmis %8.3 olarak ger¢eklesmistir. Hizmet sektoriindeki
gerilemeye de bagli olarak 2010 yilinda pay1 %9.4’e ¢ikmigsa da sonraki yillarda tekrar
diisiise gegmistir. 2014’te tarim sektoriiniin GSYH igindeki paymin %8.1 civarinda

gerceklesmesi ongoriilityor.

Sanayi sektoriine baktigimiz zaman ise, hizmet sektoriiniin paymin diistikligi
nedeniyle sanayi sektoriiniin GSYH’deki payr 1980’lerde %30’lar1 agmistir. 1990’1l
yillarin bagina hizmet sektoriiniin paymin artmasiyla %25’lere gerileyen bu oran 1995-
2005 yillar arasinda sanayideki gelismelerle tarim sektoriiniin payini azaltarak %30’a
yaklagsmistir. 2006 yilinda hizmet sektoriiniin payindaki ciddi artisla bu yildan itibaren
sanayi sektoriiniin GSYH icindeki payr %20 dolaylarinda seyretmistir. 2014 yilinda

sanayi sektorilinlin paymin %21.5 civarinda ger¢eklesmesi ongoriiliiyor.

Son olarak hizmet sektoriintin 1980’lerde %50 civarindaki oranlara tutundugunu,
1990 yilinda biiyiik bir artisla GSYH’de %57’lik bir paya sahip oldugunu goriiyoruz.

1990-2005 yillar1 arasinda %57-59 civarinda oranlarla karsimiza ¢ikan hizmet sektorii
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2006 yilinda biiylik bir artisla GSYH’den %71.6’lik bir pay almistir. Bu yiikselisle

tarim ve sanayi sektorlerinin paylari da gerilemistir.

Tiirkiye’de GSYH’nin Sektorel Dagilimi

Tablo 4

Yillar Tarim Sanayi Hizmet
1983 19.5 28.5 52.0
1985 18.8 31.6 49.6
1990 17.5 25.5 57.0
1995 15.7 26.3 58.0
1996 16.8 25.2 58.0
1997 13.2 29.2 57.6
1998 13.9 28.9 57.2
1999 13.9 28.8 57.3
2000 134 28.4 58.2
2001 13.6 28.4 58.0
2002 134 28.8 57.8
2003 12.4 29.3 58.3
2004 11.6 29.4 59.0
2005 114 29.2 59.4
2006 8.3 20.1 71.6
2007 7.6 20.0 724
2008 7.6 19.8 72.6
2009 8.3 19.1 72.6
2010 9.4 21.8 68.8
2011 9.0 22.5 68.5
2012 8.8 21.8 69.4
2013* 8.4 21.4 70.2

2014** 8.1 21.5 70.4

*Gerg¢eklesme tahmini, **Program

Kaynak: T. C. Kalkinma Bakanhgi, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler

1980 y1l1 sonras1 sektorlerin biiyiime hizlarma da bakalim. Boylece sektorlerde

zaman igerisinde meydana gelen degismeleri daha net gorebiliriz. 1980°li yillarda tarim
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sektorlinlin bliylime oranlarinin, o yillardaki kuraklik ve diger sartlarin da etkisiyle,

stirekli inig ¢ikis halinde oldugu goriiliir. Bu degisken rakamlar {izerinde yorum yapmak

glctiir.
Tablo 5
Triikiye’de 1980 Sonrasi Sektorlerin Biiyiime Hizlar

Yillar Tarim Sanayi Hizmet
1980 1.7 -5.9 -0.2
1985 2.4 6.3 4.0
1990 11.6 9.0 6.6
1995 2.0 12.1 6.3
1996 4.4 7.1 7.6
1997 -2.3 10.4 8.6
1998 8.4 2.0 2.4
1999 -5.0 -5.0 -4.5
2000 3.9 6.0 8.9
2001 -6.5 -7.5 -1.7
2002 6.9 9.4 7.5
2003 -2.5 7.8 6.7
2004 2.0 94 10.2
2005 5.6 6.5 8.2
2006 2.9 7.4 6.1
2007 -6.7 5.8 6.0
2008 4.3 0.3 0.3
2009 3.6 -6.9 -3.2
2010 2.4 12.8 8.6
2011 6.1 9.7 9.0
2012 3.1 1.9 2.4
2013* 4.1 2.3 4.5

2014** 3.0 4.4 4.1

*Gerceklesme tahmini, **Program

Kaynak: T. C. Kalkinma Bakanhgi, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler

Ancak sanayi sektoriine baktigimizda 1980’11 yillardan itibaren yiikselise gectigi

ve bu yiikselisin, zaman zaman azalsa da, 1999’a kadar devam ettigi goriiliir. 1999°da
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sanayi sektorii %5 kiiglilmiistiir. 2000 yilinda %6 biiylime orani ile toparlanmissa da
2001 kriziyle tekrar %7.5 gerilemistir. 2002 yilindaki %9.4’liikk biliyiime oraniyla
beraber tekrardan toparlanan sektér 2008 krizine kadar ortalama %7 dolaylarinda
biliylime gostermistir. 2008 krizinin etkisiyle ayn1 y1l sadece %0.3 biiyliyebilen sektor
2009 yilinda %6.9 kiiclilmiistiir. 2010 yilinda rekor bir artisla (%12.8) biiyliyen
sektoriin sahip oldugu oranlar gerilese de 2013 itibariyle biiyiime oranlarinin artacagi

Ongoriiliiyor.

Hizmet sektoriinde ise biliylime oranlarinin sanayi sektoriiyle paralel oldugunu
gormekteyiz. Kriz donemlerinde gerileyen biiylime oranlari sanayi sektdriine oldugu
gibi sonraki yillarda hizla toparlanmistir. 2004 yilinda biiyiik bir artigla %10.2 biiyiliyen

hizmet sektorii, 2008 krizi sonras1 ortalama %6 civarinda bir biiylime seyri izlemistir.

Verilere g6z atildiginda sektorlerin biliylime hizlarmin dengeli bir seyir
izlemedigi cok aciktir. Burada yasanan krizlerin etkisi biiytiktiir. Ayrica sektorlerin milli
gelirden aldig1 paylar gelismis tilke profiline uzak bir goriintii ortaya koyar. Bu yiizden
kimi gelismis iilkelerde %1 paya sahip olan tarim sektoriiniin iilke ekonomimizdeki

paymin daha da azalmasi ve boylece sanayi sektoriiniin payini arttirilmasi gerekir.

2.6. Bolgesel Gelir Dagilim

Bir iilkede her bolgenin kendine 06zgii ekonomik, sosyal ve demografik
ozellikleri vardir. Bu sebepledir ki gelir bolgeler arasinda esit dagilmaz. Gelirin bolgesel
dagilimi, bir iilkenin ¢esitli bolgelerinin ve dolayisiyla bu bolgede yasayan insanlarin
tilke gelirinden ne kadar pay aldigimi gosterir (Uysal, 2007, s. 251). Bolgesel gelir
dagilimindaki esitsizliklerin gesitli Sosyo-ekonomik nedenleri vardir. Bunun yani1 sira bu
dagilimdaki esitsizlik de bolgeler arasinda tarim, sanayi, ticaret, haberlesme, ulastirma,

saglik, egitim, demografik ve sosyal alanlarda farkliliklar dogurur veya var olan
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farkliliklarin atmasima neden olur. Tim bunlar dikkate alindiginda boélgesel gelir
dagiliminin ne denli 6nemli bir yere sahip oldugu acgiktir. O halde lilkemizde GSYH’nin

cografi bolgelerimiz arasinda nasil bir dagilim gostermis oldugunu incelemek gerekir.

2.6.1. Tiirkiye’de Bolgesel Gelir Dagilim

Tiirkiye’de  GSYH’nin bdlgesel dagilimina baktigimiz zaman c¢ok net
esitsizlikler karsimiza c¢ikiyor. 1987 yilinda Marmara Bolgesi iilke gelirinin ligte
birinden fazlasina (%35.3’iline) sahip iken, Dogu Anadolu Boélgesi tilke gelirinden 20°de
1’lik bir pay dahi elde edememis ve milli gelirden sadece %4.1°lik bir pay almistir.
Aym yil I¢ Anadolu Bolgesi %16.9’luk bir pay ile Marmara’nin ardindan gelirden en
cok pay alan ikinci bolge olurken onu %16.6’lik pay1 ile Ege Bolgesi izlemistir.
Akdeniz ve Karadeniz Bolgeleri ise sirastyla %12 ve %10’luk paylarla dordiincii ve
besinci siralar1 paylagmislardir. Son iki sirada ise Giineydogu Anadolu Bolgesi (%5.2)
ve Dogu Anadolu Bolgesi (%4.1) bulunur.

2001 yilma gelindiginde bizi, 1987 yilindaki tablodan ¢ok da farkli olmayan bir
goriintii karsilar. Bolgelerin aldiklari paylar asagi-yukar1 aynidir. Yalnizca siralamada Ig
Anadolu Bolgesinin ikinciligi Ege’ye verdigi goriiliir. Dikkat ¢eken bir nokta ise ilk
sirada yer alan Marmara Bolgesi’nin sahip oldugu payr %35.3’ten %37.2°ye
cikarmasidir. Bu noktada son siradaki Dogu Anadolu Bolgesi’nin paymm %4.1°den

%3.5’e geriledigi goze garpar.
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Tablo 6

Tiirkiye’de GSYH’nin Bolgesel Dagilinm (1987-2001)

Yillar | Akdeniz Dogu Ege Giineydogu Ig Karadeniz | Marmara | Tiirkiye
A. A. Anadolu
1987 12.0 41 |16.6 5.2 16.9 10.0 35.3 100
1988 11.9 41 |[16.8 5.6 16.8 9.8 35.0 100
1989 12.4 4.0 |16.6 5.2 15.7 10.1 36.0 100
1990 12.4 40 (165 54 16.2 9.7 35.9 100
1991 11.9 3.8 [16.2 5.7 16.5 9.7 36.1 100
1992 11.9 38 (164 5.6 16.2 9.8 36.4 100
1993 12.1 3.6 |[16.6 55 16.0 9.2 36.9 100
1994 12.2 38 [17.2 54 16.3 9.4 35.6 100
1995 12.2 35 [17.2 5.2 16.0 9.1 36.7 100
1996 11.9 33 (171 5.2 15.7 9.3 37.4 100
1997 12.1 3.3 |[16.8 5.3 15.3 9.0 38.1 100
1998 12.0 3.3 [16.7 53 15.7 9.2 37.8 100
1999 12.1 34 (165 5.2 15.7 9.3 37.7 100
2000 11.7 3.3 |[16.8 51 16.1 9.1 38.0 100
2001 12.0 35 [16.7 55 15.8 9.2 37.2 100

Kaynak: Tiirkiye Kalkinma Bankasi A.S., 2012, s. 2.

Yalnizca bu verilerle yapilacak bir yorumda, hi¢ siiphe yok ki bolgeler arasinda
adeta bir ucurum oldugunu sdyleyebiliriz. Elbette ki niifus ve niifus hareketlerini
dikkate almadan, salt bu verilere dayanarak bir yorum yapmak pek saglikli degildir.
Ozellikle niifus hareketleri yani gog, bolgesel gelir dagilimindaki esitsizligin hem bir

nedeni hem de bir sonucudur.

Bu yiizden kisi basina GSYH’nin bolgesel dagilimma bakmakta fayda vardir.
2001 yilma baktigimizda Istanbul’da kisi basina GSYH 3.063 dolar iken, bu miktar
Agr, Kars, Igdir ve Ardahan’da ortalama 730 dolardir (Tiirkiye Kalkinma Bankast A.
S., 2012, s. 3). Niifus dikkate alinarak bakildiginda goriildiigii gibi ilk bastaki ugurum
mevcut degildir. Marmara Bolgesi 2001 yilinda GSYH nin %37.2’sini elde ediyorken
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Dogu Anadolu Bolgesi sadece %3.5’ini elde edebiliyordu. Arada on kattan fazla bir fark
s06z konusu idi. Ancak yine belirtmek gerekir ki niifusu géz oniine alarak yapilacak bir
yorumda da ortada net bir esitsizligin oldugu aciktir. Nitekim, Istanbul’da kisi basina

GSYH, belirtilen Dogu Anadolu’da yer alan illerin ortalamasinin neredeyse 4 katidir.

Giliniimiize dogru geldigimizde ise, oncelikle bolgesel gayrisafi katma degerden
soz etmek yerinde olacaktir. Bolgesel gayrisafi katma deger, bolgedeki yerlesik
ekonomik birimlerin belli bir siirede o bolgedeki ekonomik faaliyetleri sonucu
tirettikleri mal ve hizmetlerin degerinden, bu yapilan iiretimi gerceklestirebilmek igin
kullandiklar1 mal ve hizmetlerin ¢ikarilmasi ile elde edilir (TUIK, 2014, s. 2).
Bolgelerin gayrisafi iktisadi katma degerleri hesaplanirken is yeri ve hanehalki anketleri
esas alinmistir. Bolgeler arasi gelir dagilimini yorumlamada oldukg¢a faydali bir
kalemdir. TUIK bu hesaplamalari 2004 yilindan baslayarak olusturmustur ve son
hesaplanan yi11 2011°dir (TUIK, 2010, s. 355).

Ancak bu veriler TUIK’in olusturdugu IBBS Diizey 2’ye gore elde edildigi icin
bu kismi da agikliga kavusturmak gerekir. Diinyada bolgeler arasi gelismislik
diizeylerinin artan Onemi bdlgesel istatistik verilerinin 6nemini de arttirmistir. Bu
gelismeler sonucu TUIK, Avrupa Birligi Bolgesel Istatistik Sistemine uygun olarak,
ekonomik ve sosyal agidan benzer illerin gruplandirarak Istatistik Bolge Birimleri
Siniflamasi’n1 (IBBS) olusturmustur (TUIK, 2014, s. i). IBBS, Diizeyl ve Diizey 2
olmak iizere iki sekilde diizenlenmistir. IBBS Diizey 1, 13 bolgeden olusuyorken Diizey
2, 26 bolgeyi kapsar. Biz burada IBBS Diizey 2’ye gore ortaya konan veriler iizerinden

yorum yapacagiz.
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Tablo 7

IBBS Diizey 2 Bolgelerinde Gayrisafi Katma Degerler

iBBS
Diizey | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008 | 2009 | 2010 | 2011
2

TR 100 100 100 100 100 100 100 100

TR10 27.8 27.4 27.5 27.9 27.7 27.1 26.9 27.2

TR21 2.5 2.6 2.6 2.6 2.2 2.6 2.7 2.7

TR22 2.1 2.1 2.0 2.0 2.7 2.2 2.2 2.1

TR31 6.8 6.7 6.6 6.6 6.5 6.4 6.5 6.6

TR32 3.8 3.7 3.8 3.6 3.6 3.6 3.6 3.5

TR33 3.5 3.5 3.6 3.5 3.6 3.7 3.6 3.6

TR41 6.3 6.5 6.6 6.7 6.6 6.4 6.3 6.4

TR42 5.8 5.9 6.1 6.0 6.2 6.0 6.0 6.3

TR51 8.4 8.3 8.5 8.5 8.5 8.8 8.7 8.6

TR52 2.4 2.4 2.3 2.3 24 24 2.3 2.3

TR61 3.9 4.0 4.0 4.0 3.9 4.0 4.1 4.0

TR62 4.1 4.1 4.1 4.1 4.0 4.0 4.1 4.0

TR63 2.4 2.4 2.3 2.4 2.6 2.6 2.6 2.6

TR71 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5

TR72 2.4 2.3 2.3 2.4 2.3 2.4 2.4 2.3

TR81 1.5 1.6 1.6 1.4 1.3 1.3 1.3 1.3

TR82 0.9 0.8 0.8 0.8 0.7 0.8 0.8 0.7

TR83 2.8 2.8 2.8 2.7 2.8 2.7 2.7 2.7

TR90 2.5 2.7 2.6 2.6 2.6 2.6 2.6 2.4

TRAl 1.0 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9

TRA2 0.7 0.7 0.7 0.6 0.6 0.7 0.7 0.7

TRB1 1.4 14 1.3 1.3 1.3 1.4 1.4 1.4

TRB2 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.1 1.1 1.0

TRC1 1.6 1.7 1.7 1.6 1.6 1.6 1.8 1.8

TRC2 1.9 1.8 1.8 1.7 1.7 1.9 2.0 2.0

TRC3 1.0 1.1 1.2 1.1 1.1 1.2 1.4 1.4

Kaynak: TUIK, Bolgesel Sonugclar, 2014, s. 52-53.

2004 yilindan itibaren bolgesel gayrisafi katma deger verilerini inceledigimizde
ilk dikkat ¢eken genel olarak oranlarda yillar igerisinde fazla bir degisim olmadigidir,
Oyle ki baz1 bdlgelerin oranlar1 neredeyse hi¢ degismemistir. 2004 yilinda ilk bes bdlge
sirastyla: yalnizca Istanbul’u kapsayan TR10 (%27.8); yalnizca Ankara’yr kapsayan
TR51 (%8.4); yalnizca Izmir’i kapsayan TR31 (%6.8); Bursa, Bilecik ve Eskisehir’i
kapsayan TR41(%6.3) ve son olarak besinci bolge Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu ve
Yalova’y1 kapsayan TR42’dir (%5.8). Son bes bolge ise sirasiyla: Van, Mus, Bitlis ve
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Hakkari’yi kapsayan TRB2 (%]1.0); Mardin, Batman, Sirnak ve Siirt’i kapsayan TRC3
(%1.0); Erzincan, Erzurum ve Bayburt’u kapsayan TRA1 (%1.0); Kastamonu, Cankir1
ve Sinop’u kapsayan TR82 (%0.9) ve sonuncu bolge, Agri, Kars, Igdir ve Ardahan’1
kapsayan TRA2’dir (%0.7). Son bes bolgenin dordii dogu illerini kapsar ancak sondan
ikinci bolge olan ve Kastamonu, Cankir1 ve Sinop’u kapsayan TR82’nin bu konumda
olusu dikkat ceker. Genel olarak bakildiginda esitsizligin dogu-bati yonlii oldugu
aciktir. Istisna ise dikkati ceken TR82 bolgesidir.

2011 yilina gelindiginde ilk bes degismezken son bes bolge siralamasinda dogu
illerinin agirligr azalmis Karadeniz Bolgesi’nden il sayis1 artmistir. 2004 yilinda 20.
sirada yer alan Zonguldak, Karabiik ve Bartin illerini kapsayan TR81 bdlgesi %1.3’liik
gayrisafi katma deger ile 2011 yilinda 22. sirada kendine yer bulmustur. 2004 yilinda
22. sirada yer alan TRB2 bolgesi ise yine ayni oranla bu sefer 23. Sirada yer almistir.
Bu iki bolge son beste ilk iki siray1 paylasan bolgeler olurken son {i¢ sira ise 2011
yilinda da aynidir. Bu yilda dikkat ¢eken nokta son beste Karadeniz Bolgesi illerinin
artisidir. Verilere genel olarak baktigimizda ilk siralarda bat1 illerinin yer aldigr agiktir,
orta siralarda da bat1 illerine ek olarak orta serit ve cevresindeki iller bulunur. Son
siralara dogru gelindiginde Giineydogu, Bati Karadeniz’in birgok ili ve Dogu Anadolu
illeri karsimiza ¢ikar. Bu noktada, yillardir siire gelen dogunun payimndaki distiklik
sOylemlerine, Bati Karadeniz’den bir¢ok ilin paylarmin da pek i¢ agict olmadigi

sOzlerini eklemek gerekir.

2.7. Tiirkiye’de Gelir Dagiiminda Ongoriilen Gelismeler ve Hedefler

Bilindigi iizere 1960 yilinda Devlet Planlama Teskilati’nin kurulmasi ile bu
kurum tarafindan 1963 yili itibariyle bes yillik kalkinma planlar1t hazirlanmaya
baglanmigtir. 2011 yilinda kurum Kalkinma Bakanligi olarak yeniden organize
edilmistir. Kalkinma Bakanlig1 tarafindan hazirlanan son bes yillik kalkinma planim

(Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plan1) inceledigimiz zaman, gelir dagiliminin
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iyilestirilmesi ve yoksullugun azaltilmasinin temel amaglar arasinda sayildigini goriiriiz

(T.C. Kalkinma Bakanligi, 2013, s. 43).

Bu hedef dogrultusunda uygulanacak politikalar i¢in ilk olarak vergilerin gelir
dagilimindaki esitsizligi azaltic1 etkisini arttirmaktan séz edilir. Ayrica yoksullugun
nesilden nesile aktariminin 6nline gegmede en etkili kalem olan egitim basta olmak
lizere tiim kamu hizmetlerine ulagsmada firsat esitligi gliclendirilmelidir (T.C. Kalkinma

Bakanligi, 2013, s. 44).

Dagilima bolgesel agidan baktigimizda, kent ve kir alanlarinda tiim yerlesim
yerlerinde temel yasam kalitesi standartlarinin saglanmasi, tiim bolgeleri kapsayan bir
kalkinma ve firsat esitligi i¢in bolgeye bagli olumsuzluklarin asgari diizeye indirilmesi
gerekir. Uretimin belli bolgelerde yogunlagmasi bdlgeler arasi gelismislik farklarinimn
artmasina, dolayisiyla gelir dagiliminin daha dengesiz dagilmasina neden olur. Uretimi
yurt geneline daha dengeli yayilmasi gerekir, bunun i¢in de bolgelerin rekabet giiglerini
g0z Oniine alarak birbiriyle iliskisini de arttiracak bir {iretim organizasyonu gereklidir.
Son olarak kayit dis1 ekonominin azaltilmasi programi ile gelir dagilimindaki esitsizligi

azaltmaya katki yapma amaci giidiilityor (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2013, s. 117, 166).

Tiim bu amag ve politikalar g6z 6nilinde bulunduruldugunda, gelir dagilimindaki
esitsizligi ortaya koyan gini katsayisinin 6niimiizdeki yillarda da gerilemesi ve 2013
yilinda 0.37’ye kadar diisen katsaymin 2018’de 0.36 degerini almas1 dngoriiliiyor (T.C.
Kalkinma Bakanligi, 2013, s. 43).
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Gelir dagilimina sektorel pencereden baktigimizda: 2013 yilinda GSYH

icerisindeki payr %8.3 olan tarim sektoriiniin bu paymin 2014’te %7.9 olarak

gerceklesmesi bekleniyor. Sanayi sektoriiniin payinin 2014°te de %21.6 degerine sahip

olacagi tahmini mevcutken hizmet sektoriiniin %0.4 bir biiylime ile 2014 yilinda

%70.5°1ik bir pay elde etmesi tahmin ediliyor (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2014, s. 3).

Tablo 8

GSYH’nin Sektorel Dagilim (2014-2017)

2014 (a) 2015 (b) 2016 (b) 2017 (b)
Tarim 7.9 8.0 7.8 7.6
Sanayi 21.6 215 21.5 21.6
Hizmet 70.5 70.5 70.7 70.8
GSYH 100 100 100 100

(a), Gerceklesme tahmini. (b), Program.

Kaynak: T.C. Kalkinma Bakanhgi, 2014.

Ilgilin bakanligin programi da tarimin payinin azaltilmasi yoniindedir. Bu azalan

paya karsilik hizmet sektorli biiyliyecektir. 2017 yilinda tarim sektdriiniin GSYH’dan

%?7.6 degerinde bir pay almasi amaglanirken, bu amag sanayi ve hizmet sektorlerinde

sirasiyla %21.6 ve %70.8°dir.
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SONUC

Calismada ulastigimiz sonuglari syle siralayabiliriz:

1. Adalet konusu, gegmisten giinlimiize bir¢ok diisiiniirii derinden mesgul etmis

ve hakkinda ¢ok sayida teori gelistirilmistir.

2. Adalet konusuna Miisliiman diisiiniirlerden Farabi, Ibn-i Sina, Gazali, Ibn-i
Riisd, Ibn-i Haldun ve Said Nursi gibi bilginler egilmis ve yeni yaklasimlar ileri
stirmislerdir. Modern ¢agda adalet konusunu J. Rawls yeniden giindeme tasimistir. Ona
gore adalet, cok Kkiiltiirlii ve ¢ok dinli modern toplumlarda beraberce baris iginde
yasamanin yegane unsurudur. Liberal demokratik toplum adalet {izerine kurulabilir.
Yani bir toplum veya devletin devamliligi, 6ziinde toplumda adaletin saglanmasina

dayanur.

3. Ekonomik biiyiime ve gelismelerini saglayan toplumlar adil gelir dagilimi
problemiyle karsilasmiglardir. Iktisatcilar gelir dagilimi konusunda cesitli tezler ve
teoriler gelistirmiglerdir. Buna gore gelir dagilimimi, kisisel, bolgesel, sektorel,

fonksiyonel gelir dagilimi gibi kategoriler ¢er¢evesinde incelemislerdir.

4. Inceledigimiz dénemde iilkemizde bolgesel gelir dagiliminda ciddi bir
iyilesme gozlenmese de sektorel ve fonksiyonel gelir dagiliminda 6nemli iyilesmeler
yasanmistir. Bu konudaki gelismeleri 6zetleyecek olursak: Inceledigimiz dénemde
fonksiyonel gelir dagilimi kriterine gore Tirkiye’deki gelismeleri degerlendirdigimizde
carpict sonuglar goriiliir. 1987 yilinda Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan yapilmus
“Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi” ne gore 1987 yilinda toplam gelir

icinde en yliksek paya % 51.45°’le miitesebbis gelirleri sahip olmustur. Hemen
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arkasindan % 24’liik payla maas ve licret gelirleri gelmektedir (yevmiyeler de dahil).
Miilk gelirleri %13 civarinda seyrederken transferler %10.82 olarak gerceklesmistir. Bu
oranlarn 2005 yilinda ciddi olciide degistigi gozlenmektedir. Ilgili yilda
miitesebbislerin pay1 % 28.8’e gerilerken maas ve {icretlerin (yevmiye dahil) agirligi
%42.5’e firlamistir. Bunun anlami, artik ekonomide hizmet sektoriiniin agirligin iyice
hissettirmeye basladigidir. Baska bir ¢arpict gelisme transferlerde goriilmektedir. S6z
konusu donem i¢inde bu kalemin oranit %10.82°den %23’e c¢ikmustir. 2013 yilinda
miitesebbis gelirlerinin oran1 % 19.6’ya kadar gerilerken maag-iicret ve yevmiyenin

orani %51.5’e ylikselmistir.

5. Tiirkiye’de son yillarda bireysel gelir dagiliminda kismi iyilesmelerin oldugu
anlasilmaktadir. Niifus yilizde 20°1ik boliimlere ayrilip en diisiikten en yiiksek paya sahip
olmalarina gore siralandiginda 1978 yilinda en diisiik gelirli dilim ile en yiliksek gelirli
dilim arasinda adeta bir ugurumun oldugu goriiliir. En diisiik kesim, toplam gelirden %3
civarinda bir pay alabilirken, en yiiksek gelire sahip ylizde yirmilik dilim toplam gelirin
%54.7°sini almaktadir. Bu durumun 1980°1li yillarin basinda daha da kotiilestigi
goriilmektedir. 1987 yili verilerine gore kismi bir toparlanma izlenmekte, ilgili yilda en
diisiik gelirli grubun paymin %S5’in {izerine ¢iktig1 anlagilmaktadir. Bu yilda en yiiksek
gelirli grubun payi ise %50 nin altina inmistir. Fakat bu iyimser tablonun yeniden 1994
yilinda kotiilestigi goriilmektedir. Bu yilda en diistik gelirli kesimin gelirden aldig1 pay
yine %35’1n altindadir ve en yiiksek gelirli kesim yine toplam gelirin yarisindan fazlasina

sahiptir.

2000’11 yillara gelindiginde ise, besinci yiizde yirminin toplam gelirin yarisina
sahip olmaya devam ettigi goriiliir. En diisiik gelirli kesimin sahip oldugu pay %5
dolaylarindadir. Ancak bu oran 2003 yilinda %6 olarak gergeklesmis ve bu yildan sonra
bu seviyede seyretmistir. Nitekim 2013 yilinda en diistik gelirli kesim toplam gelirden
%6.6’11k bir pay alirken en yiiksek gelirli kesimin aldig1 pay %45.2°ye gerilemistir. Bu

da son yillarda kisisel gelir dagiliminda iyilesmeler olduguna isaret etmektedir.
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6. Tiirkiye’de GSYH nin bolgesel dagilimina baktigimizda ¢ok net esitsizliklerin
oldugunu goriiriiz. 1987 yilinda Marmara Bolgesi iilke gelirinin tigte birinden fazlasini
(%35.3’iinii) alirken, Dogu Anadolu Bélgesinin pay: sadece %4.1 olmustur. Ayn1 yil I¢
Anadolu Bolgesi %16.9’luk bir payla Marmara Bolgesinden sonar en fazla pay alan
bolge olurken bunu %16.6’1ik payla Ege Bolgesi ve sirasiyla %12 ve %10’luk paylarla
Akdeniz ve Karadeniz Bolgeleri izlemistir. Ayni egilim 2001 yilinda da degismemistir.
Bolgelerin aldiklar1 paylar asagi-yukar1 aymdir. Sadece siralamada I¢ Anadolu Bélgesi
ikinciligi Ege Bolgesi’ne kaptirmistir. Bu siiregte dikkat ¢eken baska bir nokta ise ilk
sirada yer alan Marmara Bolgesi’nin paymi %35.3’ten %37.2’ye ¢ikarmasidir. Dogu

Anadolu Bolgesi’nin payi ise daha da kotiilesmis %4.1°den %3.5’e kadar gerilemistir.

Sonug olarak iilkemizde son yillarda gelir dagiliminda kismi iyilesmeler olsa da
heniiz bu yeterli olarak degerlendirilemez. Bu noktada gelirden en diisiikk pay alan
kesime avantaj saglamaya yonelik politikalar izlenmelidir. Bu kisisel gelir dagiliminda
ilk yiizde yirmiyi ifade ederken bolgesel gelir dagiliminda dogu illeri ve buna ek olarak
Bat1 Karadeniz illerini kapsayan bolgeleri ifade etmektedir. Kisisel dagilimda ilk ytlizde
yirminin paymin arttirilmasinda vergiler 6nemli bir ara¢ olabilir. Bunun yani sira
bolgesel acidan bakildiginda “terdr” gibi olumsuzluklarin giderilmesi ve bolgesel
projelere agirlik verilerek bolgelerin rekabet giiciiniin arttirilmasi ve bdlgeye yonelik
yatinmlarin vergiden muaf tutulmas: gibi tesviklerle iiretimin bu alanlara dogru
genisletilmesi yapilmas1 gerekenlerin basinda gelir. Ozellikle bahsettigimiz ilk yiizde
yirmiye giren kesimin milli gelirden aldig1 payin yilizde onlar diizeyine g¢ikartilmasi
gerekmektedir. John Rawls’un ifadesiyle her tiirlii politikadan en avantajli ¢ikan kesim

en dezavantajli kesim olmalidur.
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