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OZET

Tiiketim harcamalari, iktisat teorisinin arastirdigi 6nemli konulardan birisidir.
Insanin ve toplumun dolayisiyla da tiiketimin olmadig: bir iktisat bilimi diisiiniilemez.
Her insan diinyaya goziinlii agtigr andan itibaren, omriinii tamamlayincaya kadar
ihtiyaclar1 geregi cesitli tiirler ve boyutlarda tiiketim yapmaya mecburdur. Bu durum
belki iktisadin temeli, baslangici olarak goriilebilir ve iktisat biliminin biitiin insanlar1

ilgilendiren ana kolu tiiketimdir.

Iktisatcilar, tiikketim konusuna ayr1 bir 5nem vermislerdir. Calismada dncelikle
ihtiyag ve tiiketim kavrami, ¢esitleri, tiikketim teorilerinin teorik olarak tek tek ele
almmasi ve bu teorilerin elestiri alan yonlerinin agiklanmasi amaglanmaktadir.
Sonrasinda Biiyiiksehir Manisa ili hanehalkinin tiiketim ihtiyaclarint karsilarken
yaptiklar1 se¢imler, bu se¢imlere etki eden faktorler yiiz yiize anket uygulamasi
yardimiyla belirlenmeye c¢aligilacaktir. Bu belirleyicilerin  Biiyliksehir Manisa
hanehalki tiiketimi tizerindeki etkileri incelenecektir. Sonrasinda da Manisa iline ait
hanehalk: tliketim harcamalar1 bu veriler ¢ercevesinde ele alinacak olup, genel bir

tilkketici profiline ulasilmaya calisilacaktir.

Bu c¢alismanin asil amaci; Biiyiiksehir Manisa ili ve ilgeleri kentsel alaninda
yasayan hanehalklar1 icin tiiketime etki eden faktorlerin belirlenmesi, bunlarin
belirleyicileri ve bu belirleyicilerin Manisa hanehalki tarafindan nasil belirlendigini
incelemektir. Ayrica Manisa ili ve ilgeleri i¢in en uygun iktisadi modelin
tahminlenmesi i¢in en uygun modeli belirlemek ve test etmektir. Son olarak Manisa ili
ve ilgeleri i¢in gelir-tiiketim esnekliklerini hesaplamak ve Engel kaniunlarinin Manisa

ili igin gegerliligini aragtirmaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketim Harcamalari, Gelir Hipotezleri, Manisa, Harcama

Esnekligi, Engel Kanunu.



ABSTRACT

Consumption expenditures are one of the significant topics that the economy
theory studies. It is not possible to think about an economical science which does not
include human, society and consumption. Since the moment he/she is born, every
human being has to consume in different amounts and varieties for their needs until
the end of his/her life. This issue can be seen as the basis and origin of economy and

the main branch of economical science that concerns all people is consumption.

Economists give a different importance to the issue of consumption. In the
study, it is primarily aimed to deal with the concepts of need and consumption, their
varieties and consumption theories one by one and the explanation of the critical sides
of these theories is aimed as well. Later on, it will be tried to determine the preferences
that people of Metropolitan City of Manisa make while they supply their needs and
the external factors that affect these preferences will be tried to be identified with the
help of face to face questionnaire application. The effects of these external determiners
on people of Manisa will be examined. After that, it will be tried to reach a general
consumer profile under the light of the data that is about consumption expenditures of

the people of Manisa.

The essential aim of this study is to examine the externalities that affect
consumption for the people who live in the metropolitan area of the City of Manisa,
their determiners and how these determiners are identified by the public of Manisa and
to find and test the most suitable model for the prediction of it. Calculating the
flexibility values of consumption groups and examining the applicability of Engel's

Law are the other purposes of the paper.

Keywords: Consumption Expenditures, Income Hypothesis, Manisa,

Consumption Flexibility, Engel’s Law.
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GIRIS

“Tiiketim... biitiin ekonomik faaliyetlerin tek amaci ve ¢oziimiidiir” (Keynes,
1936, s.105). Iktisadi aktivitelerin hemen hepsi varligimizi siirdiirebilme, kiiltiirel ve
sosyal ihtiyaglarimizi karsilama amagli mal ve hizmetlerin {iretimini saglamak yani
tilkketim i¢in gergeklestirilir. Bu yilizden tiikketim, iktisadi teorinin en 6nemli konulari
arasindadir. Ayrica tiketim harcamalari, GSMH’nin yaklasik % 60-80’ini
olusturdugundan, iilkelerin iktisadi politikalar1 olusturulurken goz ardi edilemeyecek

onemdeki biiytikliiklerin baginda gelir.

Insanoglu varolusundan itibaren hayatin1 devam ettirebilmek icin cesitli
ihtiyaclarimi gidermeye ¢alismustir. insanlarin s6z konusu ihtiyaglarmi karsilayacak mal
ve hizmetler ihtiyaglara nazaran yetersiz kalmaktadir. Bundan dolay1 insanlarin refah ve
mutluluklart i¢in en dnemli husus, sonsuz sayidaki ihtiyaglarin sinirli miktardaki mal ve

hizmetler ile miimkiin oldugunca en iist seviyede karsilanmasidir.

Ekonomik karar birimlerinden olan tiiketici, ¢ok sayidaki mal ve hizmetler
icerisinden kendisine en fazla fayda saglayacak mal ve hizmet bilesimlerini segmekte
serbesttir, fakat bu serbestligi biitge kisit1 yani sahip oldugu geliri ile sinirhidir. Biitge kisitt
altinda olan bir tiiketici, en fazla ihtiya¢ duydugu mal ve hizmeti ilk 6nce; en az ihtiyac
duydugu mal ve hizmeti ise en son satin alarak faydasini maksimum diizeye ¢ikarma
gayreti icerisindedir. Ozellikle gelismekte olan, gelir diizeyi diisiik sinirlarda gezen
tilkelerde bu durum daha agik bir sekilde gozlenebilmektedir. Tiiketicilerin ihtiyaclarini
dogrudan karsilamak amaciyla satin aldiklar1 mal ve hizmetlere yapmis olduklar

harcamalar, tikketim harcamalarini olusturmaktadir.

Tiiketim harcamalar1; mikro iktisadi diizeyde tiiketicinin fayda maksimizasyonu
acisindan, makro iktisadi diizeyde ise milli gelir ve istihdam diizeyini belirleyen toplam
talebin en 6nemli boliimiinii olusturmasi agisindan tizerinde 6nemle durulan bir konudur.
Tiiketim harcamalari, ekonometri ve iktisatta yogun bir sekilde ele alinan konularin
basinda gelmektedir. Tiiketim harcamalar1 Oncelikle, 6nemli bir makroekonomik
degiskendir. Ciinkii, marjinal tiiketim egilimine bagl olarak bir tilkenin milli gelirinin en

biiyiik boliimiinii tiiketim harcamalar1 olusturmaktadir. Tiikketim harcamalarinin bilimsel



bir ¢alismaya konu olmasinin baglangici 18. yiizyila kadar uzanmaktadir. 1797°de Morton
Eden’in, 1850°de Frederick Le Play’in ¢alismalarim1 1855’de Edouard Ducpetiaux’nun
caligmalari izlemistir. Le Play ve Ducpetiaux’nun ¢aligmalarindan faydalanarak tiiketimle
ilgili calismalarin modern iktisadi diisiincedeki onemli yerini ortaya ¢ikaran ise Alman

istatistik¢i Ernst Engel’dir.

Engel’in 1857 yilinda Belgika’li isgiler tizerinde yapmis oldugu ampirik ¢aligma
sonucunda elde ettigi bulgular, Engel Kanunu olarak bilinmektedir. Bu kanuna gore;
tilkketicinin geliri arttik¢a biitgesinden zorunlu mallar i¢in ayirdigi pay azalirken, liiks
mallar i¢in ayirdig1 pay artmaktadir. Ayrica Engel kanunu, giyim ve konut harcamalarinin
tiiketicinin geliri icindeki oraninin gelir arttik¢a ¢ok fazla degismedigini, yani farkli gelir
gruplariin giyim ve konut harcamalarinin paymin hemen hemen sabit kaldigini ifade
etmektedir. Engel’in yapmis oldugu ¢alismalar 1s18inda tiiketicinin harcamada bulundugu
mal gruplarinin gelir esneklik degerleri hesaplanarak mallarin zorunlu veya liikks olarak
siiflandirilabilmesi miimkiindiir. Buna gore; eger bir malin gelir esnekligi 1°den kiigiikse
o mal zorunlu, eger gelir esnekligi 1’den biiyiikse liiks mal olarak kabul edilmektedir.
Engel’den sonra tiikketim harcamalar1 meselesi, ¢ok sayida iktisat¢inin ilgisini ¢ekmis;
Working-Leser, Stone, Deaton, Muellbauer gibi bilim insanlari tarafindan farkli talep
modelleri ile tiiketim incelenmeye ¢alisilmistir. Tiiketim konusu makro iktisadi acidan
ise, detayli bir sekilde ilk defa Keynes tarafindan 1936°da yaymladig: ‘Istihdam, Faiz ve

Paranin Genel Teorisi’ adl1 eserinde ele alinmistir.

Tiiketimle ilgili ¢caligmalarin diger bir 6nemi, hanehalki tiiketim kalibini ortaya
koymasindan kaynaklanmaktadir. Hanehalk: tiiketim harcamalarinin bilesimi, bir
ekonominin gelisme asamasini gosteren onemli gostergelerden birisidir. Hanehalklar
oncelikle temel ihtiyaclarini karsilama egilimindedirler ve bu tiir ihtiyaclar i¢in yapilan
harcamalarin, hanehalki tiikketim harcamalari i¢inde diisiik bir oranda olmasi, yiiksek bir

yasam standardinin gostergesi olarak kabul edilmektedir.

Bu c¢alismanin amaci; Biiyliksehir Manisa ili ve ilgeleri kentsel alaninda
uygulanan hanehalk: tiiketim harcamalari anketinden elde edilen verilerden yola
c¢ikilarak, hanehalki tiiketici davranislarini, bu davranislara etki eden faktorleri incelemek

ve analiz etmektir. Bu ¢alismada ulagilmak istenilen amaglardan birincisi; gelir ve tiiketim
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arasindaki iliskiyi agiklamak amaciyla ileri siiriilen tiiketimin gelir hipotezlerinden
Manisa ili ve ilgeleri kentsel alanindaki tiiketici davraniglarini en iyi agiklayan gelir
hipotezinin belirlenmesi ve Manisa il ve ilgeleri bazinda kentsel alanda yasayan
hanehalklar: i¢in tiikketimin gelir hipotezlerine goére tiiketim fonksiyonlarinin tahmin
edilerek en uygun modelin se¢ilmesidir. Ikincisi; Biiyiiksehir Manisa ili kentsel alaninda
yasayan hanehalklarinin tiilketim harcamalarin1 hangi mal gruplarina yonlendirdiklerini
belirlemek ve ¢esitli harcama gruplarinin hanehalki tiiketim biitcesi igerisindeki paylarini
analiz etmektir. Calismanin diger bir amaci da Biiyiiksehir Manisa ili kentsel alanindaki
tiiketicilerin harcamada bulunduklar1 ¢esitli mal ve hizmetler i¢in Engel fonksiyonlarinin
tahmin edilerek, harcama gruplarinin gelir (harcama) esnekliklerinin hesaplanmasi ve
esneklik degerlerinin degerlendirilmesidir. Boylece, hesaplanan esneklik degerleri
yardimiyla Manisa ili kentsel alaninda Engel Kanunu’nun tiiketiciler agisindan gegerli

olup olmadiginin arastirilmasidir.

Bu calismada kullanilan veriler drneklem kiimesine “Manisa Ili Hanehalki
Tiiketim Harcamalari” anketi uygulanarak elde edilmistir. Calismanin belirtilen amaglara
ulagabilmesi i¢in oncelikle uygulanan anket sorularinin uygun ve amaca yonelik olarak
secilmesine 6zen gosterilmistir. Bu amagla, tiikketim harcamalarinin arastirilmasi icin
tiiketicilere gerek Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) anketleri gerekse de daha once
yapilmis ¢alismalardan yararlanilarak 12 ana harcama grubu bashigi altinda 44 soruyu

igeren anket hazirlanmistir.

Calisma iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; tiikketim ve 6nemi, tiiketici
harcamalarini belirleyen faktorler, tiiketim egilimi ve esneklikler ile tiiketimin gelir
hipotezleri ayrmtili bir sekilde ortaya konulmustur. Ikinci bdliimde ise; Manisa ili ve
ilgelerine ait tiikketim harcamalarinin ve bu harcamalara etki eden degiskenler arasindaki
iligki, Ki-Kare analizi ile incelenmis; s6z konusu harcama ve degiskenlerin iktisadi ve
EKK Yontemi ile ekonometrik analizi yapilmustir. Iktisadi analiz kapsaminda, gelir
gruplarina goére mal gruplarinin toplam harcamalar igerisindeki oranlari incelenmistir.
EKK analizinde ise; gelir hipotezlerine gore tiikketim fonksiyonlari tahmin edilmis ve

tahminler iktisadi, istatistik ve ekonometrik kriterlere gore test edilerek en uygun model



tespit edilmistir. Ayrica harcama gruplarinin gelir (harcama) esneklikleri hesaplanarak

Biiyiiksehir Manisa ili i¢in Engel Kanunu’nun gegerliligi arastirilmistir.



1.BOLUM: TUKETIM TEORISI
1.1 Tiiketim ve Onemi

Tiiketim, insan ihtiyaclarinin dogrudan dogruya giderilmesi adina iiretilmis
mal ve hizmet kullanimidir (Ross, 1964, s. 23). iktisat biliminde tiiketime konu olan

mallar iktisadi mal ve hizmetlerdir.

Hanehalklar1 genellikle gelirlerini tiiketimleri ve tasarruflari arasinda ikiye
bolerler. Bu, insanlarin verdigi temel ekonomik kararlardan biridir. Sonugta bu
kararlar hanehalklarinin zaman icindeki ekonomik refahinmi etkilemektedir.
Hanehalklar1 uzun dénem ig¢inde tiiketecekleri tiim mal ve hizmetlerde maksimum

fayda saglamak amacindadirlar.

Tiiketim harcamalar1 biiylime acisindan 6nemlidir. Bu agidan bakildiginda
toplumun kaynaklarini cari tiiketim ve ¢esitli yatirim alanlar1 (fiziksel sermaye, insan
sermayesi ve AR-GE c¢alismalar1) arasinda bolmesi uzun doénemde bireysel ve

toplumsal yasam standartlari agisindan oldukca 6nemlidir.

1.1.1 Tiiketim ve Tiiketici Kavram

Tiiketim, bireylerin ihtiyaclarini giderebilmesi igin kullanilan mal ve
hizmetlerin tamamudir. Iktisat biliminin tanimi yapilirken, insan ihtiyaglarinmn smirsiz
oldugu, buna karsin insan ihtiyaglarini karsilayan mal ve hizmetlerin ise kit olduklar
kabul edilmektedir (Dinler, 2008, s.30). Yani insan ihtiyaglari ile ihtiya¢ duyulan mal
ve hizmetler arasinda bir denge yoktur. Ciinki tiiketiciler, sinirli miktardaki mal ve
hizmetlerden sabit gelirleriyle sinirli miktarda satin alabilirler. Aldig: biitiin kararlar
hayatini etkileyen tiiketici, homoecenomicus olarak adlandirilmakta ve mikro iktisat
teorisinde, bir tiiketicinin piyasada karsilastigi mal ve hizmetler karsisinda elde ettigi

faydayr maksimimuma yiikseltecek sekilde davrandigi kabul edilmektedir.

Bazi mallarin faydalari kullanildiklar1 anda yokolmaktadir. Ornegin; ekmek,
domates gibi mallar tiiketilince, odun gibi mallar yakilinca maddi varliklariyla birlikte
faydalar1 da yok olmaktadir. Boyle mallara dayaniksiz mallar denir. Baz1 mallarda bir

kullanigta yok olmadiklari gibi, faydalarindan uzun bir siire yararlanilmasi s6z konusu



olabilir. Buzdolabi, ¢amasir makinesi gibi bu tiir mallar mallara dayanikli mallar adi
verilmektedir. Bu tiir mallarin, tiiketicilere sagladiklar fayda bir kullanista yok olmaz
fakat her kullanista elde edilen fayda diizeyi azalmaktadir. Hizmetler de mallar gibi
ihtiyaglar1 karsilamak i¢in kullanilir. Berberin sa¢ kesmesi bir hizmettir, doktorun
hasta muayene etmesi ise bir hizmettir. Hizmetler, mallardan farkli olarak ihtiyaglar
karsiladiklar1 zaman yok olurlar. Hizmetleri mallar gibi biriktirmek s6z konusu

degildir (Parasiz, 2000, s.10).

Insanlar yasayislar1 itibariyle, smirsiz olan ihtiyaglarin1 giderme ¢abasi
icindedirler. Insanlarin dogustan sahip olduklar1 bu dzellikleri, tiiketim kavramimin
giderek 6nem kazanmasinda belirleyici faktorler arasindadir (Bocock, 2005, s.33).
Bireyler tliketim karar1 alirlarken, bazi mal ve hizmetler karslhiginda tiikketim
harcamasinda bulunurlar. Tiiketicilerin verdikleri karar tizere yaptiklar1 her harcama,
ekonomiyi hem mikro hem de makro diizeyde etkiler. Mikroekonomideki ‘Tiiketici
Davraniglar1 Teorisi’, bireylerin ve hanehalklarinin tiiketim kararlarimi etkileyen
faktorleri incelemektedir. Makroekonomi ise tiilketime daha genel bakarak, yapilan

toplam tiiketim harcamalarinin ekonomideki énemini ve etkilerini inceler.

Klasik iktisat¢ilar tliketimi, tiiketim mallarinin satin alinmasi olarak
degerlendirmisler ve tliiketim kavrami lizerinde fazla durmamislar, daha cok gelirin
paylasimi ve lretim konularini incelemiglerdir. Tiiketimin 6nemine ilk kez Keynes
deginmis ve tiiketimi agiklarken harcamalar1 esas almigtir. Keynes’e gore tiiketim
harcamasi, belli bir donemde yapilan toplam satislar ile miitesebbislerin birbirlerine
yaptiklart toplam satiglar arasindaki farktir (Keynes, 1936, s.55). Modern
makroekonominin kurucusu, Keynes olarak kabul edilir. Keynes’in 1936 yilinda
kaleme aldig1 “Istihdam Faiz ve Paranin Genel Teorisi” adli iinlii eseri, makro iktisadi
analizin baglangic1 kabul edilmektedir. Keynes’e kadar gegen donemde Kklasik
iktisatgilar toplam talebi incelemeye gerek gérmedikleri i¢in, toplam talebi olusturan
unsurlarin en 6nemlisi olan toplam tiiketim harcamalari ile ilgili higbir iktisadi analiz

yapilmamistir (Kazgan, 2004, s.220).



1.1.2 Tasarruf ve Yatirim Kavramlari

Hanehalklar1  gelirlerini  tiiketim(C) ve tasarruf(S) seklinde ikiye
bolmektedirler. Bu, ekonomik karar birimlerinden hanehalklarinin vermis oldugu
temel ekonomik Kkararlardan biridir. Bu Kararlari, hanehalklarinin = refahini
etkilemektedir. Hanehalklar1 bugiin daha az tiikketmeyi(dolayisiyla daha fazla tasarruf
etmeyi, dolayisiyla yatirimi) segerlerse gelecekte daha fazla tiiketebilecekler veya
bugiin daha fazla tiiketmeyi (daha az tasarruf etmeyi) segerlerse gelecekte daha az
tilketebileceklerdir. Sonug itibariyle bu kararlar hanchalklarinin zaman igerisindeki

ekonomik refahini etkilemektedir.

Bir iilkede o iilke vatandaslarinin bir yilda gelir vergisi sonrasi eline gegen
gelire harcanabilir gelir denir. Harcanabilir gelir, tiiketim ve tasarruf toplamina esittir.
Tiiketim i¢in harcanmayan gelir tasarruf edilmis sayilmaktadir. Tiiketim
harcamalarinin kapsami igerisinde olmamasina karsin tasarruftan bahsedilmesinin
sebebi, tasarrufun harcanabilir gelirin “tiikketilmeyen kismi” olarak kabul edilmesidir
(Unsal, 2005, 5.136).

Harcanabilir gelirin(Yq) tiiketilmeyen kismina tasarruf(S) denilmektedir. Bu
tanim genel ve en kabul edilebilir tasarruf tanimidir. Tasarruf, klasik okulda sermaye
birikiminin kaynag1 olarak one c¢ikartilirken, kendinden sonra gelen Keynesyen ve
Neoklasik okul iktisatgilara ve bu akimlarin kullandiklar1 modellerde analizler
tasarruf-yatirim iligkisi tizerinden kurgulanmaktadir. Bu bakis agisi1 bizi biiyiimek igin
yatirim, yatirim igin ise tasarrufa yonlendirecektir (Colak ve Oztiirkler, 2012, s.3).
Ekonomide tiiketimin tiimii ya hanehalklar1 tarafindan ya da devlet tarafindan yapilir.
Bu duruma gére toplam tasarruflar toplam gelirin hanehalkler1 veya devlet tarafindan

tilkketilmeyen kismi olacaktir. Bu tanimi su sekilde ifade edebiliriz:

S=Y-C-G 1)

Formiilde S tasarruflari, Y milli geliri, C tiikketimi, G de kamu harcamalarini

ifade etmektedir.



Kapal1 bir ekonomide islemlerin gerceklestigi varsayilirsa ekonomide gelirin
tiketilmeyen kisminin tamamiin yatirim i¢in kullanildig1r varsayilir. Bu durum

yatirim (I) — tasarruf (S) esitligini beraberinde getirir.

e
Il
0]

)

Ozdeslikten de anlasilacag: iizere toplam tiiketim harcamalar1 ile toplam

tasarruflarin, toplam tasarruflar ile toplam yatirimlarin yakin iligkisi mevcuttur.

Bir ekonomide sahip olunan gelirler kimin eline ge¢mis olursa olsun ve hangi
hizmetin karsilig1 olarak elde edilirse edilsin, iki amag icin harcanmaktadir. ilk
oncelikle giinliik ihtiyaglar1 karsilamak ve tiiketim harcamalar1 i¢in kullanilmaktadir.
Ikinci olarak da iiretim kapasitesi olusturmak, yani yatirm harcamalari igin
kullanilmaktadir. Tiiketim harcamalari, insanlarin cari ihtiyaclarini karsilamak i¢in
yapmis olduklar1 harcamalardir. Yatirnm harcamalar1 ise, tiikketim harcamalar
disindaki biitiin harcamalar1 kapsamaktadir. Bundan dolayi istihdam teorisi agisindan,
yatirimlarin mutlaka sermaye birikimini artiran bir harcama olmasi zorunlu degildir

(Aren, 1992, s.37).

Yatirim harcamalari, milli geliri belirleyen faktorlerdendir. Bir ekonomide
belirli bir donemde mal ve hizmet tretimi icin gerekli olan yeni ve ek iiretim
tesislerinin kurulmasi ve stoklara yapilan ilaveler yatirim(l) olarak adlandirilir. Benzer
sekilde, bir ekonomide belirli bir donemde mevcut sermaye mallar1 ve teghizati

stoguna yapilan net ilavelere yatirim denilmektedir (Coban, 2012, 5.302).

Tiiketim ve yatirim harcamalarini birbirinden ayirmak kolay degildir. Tiiketim
harcamalar1 nihai bir malin kullanilip bundan fayda saglanmas: ile ilgilidir. Yatirim
harcamalar1 ise, sermaye mallarinda ve stoklarda artis meydana getirici 6zellikteki
harcamalardir. Iki harcama tiiriinii birbirinden ayirabilmek igin de harcama konusu

malin fiziki 6zelliklerine degil, malin iktisadi 6zelliklerine yogunlasmak gerekir.

Tiiketim ve yatirim arasindaki onemli bir iligki, tiiketilmeyen gelirin yani

tasarruflarin yatirnmlarin finansmanin1 olusturmasidir. Uzun donemde, iktisadi



biiyiime iizerinde yatirim harcamalarinin finansmani agisindan tasarruflar son derece

onemli bir yere sahiptir (Unsal, 2005, 5.597).

1.1.3 Tiiketim-Ekonomik Biiyiime ve istihdam Arasindaki Iliski

Modern istindam teorisinde efektif talep, gelir ve istihdam seviyesini belirleyen
temel unsurdur. Efektif talebin, en 6nemli kismini tiiketim harcamalar1 (insan
ihtiyaclarinin tatmininde kullanilacak iktisadi mal ve hizmetler igin yapilan
harcamalarin toplami) olusturmaktadir. Bu nedenle tiiketim harcamalarini etkileyen
faktorlerin incelenmesi modern istihdam teorisi agisindan olduk¢a dnemlidir. Keynes
bu konuyu, tiikketim harcamalarini inceledigi boliimiin hemen basinda su sekilde ifade

etmektedir:

“Bizim analizimizin nihdi amaci, istihdam hacmini neyin belirledigini ortaya

koymaktir” (Keynes, 1936, s.89).

Bir ekonomide milli geliri, belirli bir donemde iiretilen tim nihai mal ve

hizmetlerin parasal degeri olarak tanimlarsak agik bir ekonomide milli gelir denklemi;

Y=C+I+G+(X-M) 3

olarak ifade edilebilir. Burada; Y; Milli Gelir, C; Tiiketim Harcamalari, |; Yatirim

Harcamalari, G; Kamu Harcamalar1, X; Thracat, M; Ithalat1 géstermektedir.

Bir ekonominin denge gelir seviyesini gosteren bu denklemde, milli gelir
icerisindeki en biiylik paya sahip olan degisken tiiketim harcamalaridir. Bundan
dolay1, tiikketim harcamalar1 makro iktisadi analizlerde dikkate alinmas1 gereken son

derece onemli bir toplam harcama kalemidir.

Tiiketimin harcama yolu ile ekonomide gelir ve istthdam olusturucu bir 6zellik
tasimast yeni sayilabilecek bir gelismedir. Iktisat teorisinde, klasik iktisadi diisiinceden
itibaren temel olarak, iiretim ve paylagim {izerinde durulmus, gelisme konusunda da
sermaye birikimi tizerinde durulmustur. Gelir ve istthdam ¢arkini dondiiriicii bir
kuvvet olarak tiiketim harcamalarinin analizi, modern istthdam teorisi ile miimkiin

olmustur (Ulgener, 1991, s. 158-159).



Tiiketim harcamalari, her ekonomide GSMH’nin biiylik bir kismima karsilik
gelir. Bu acidan, bir tilkenin GSMH’nin biiyiik bir kismini ifade eden harcamalarin
dikkatle izlenmesi ve incelenmesi, o iilkenin iktisat politikasinin yiiriitiilmesinde
kagimilmaz bir zorunluluktur. Diger taraftan, tiilketim harcamalar1 izlenen istikrar
politikas1 agisindan da c¢ok oOnemlidir. Ciinkii, tiilketim harcamalari GSMH’nin
harcama kalemlerinin (6zellikle de yatirim harcamalan ile karsilastirildiginda) en
istikrarli unsurudur. Bu da, ekonominin istikrarinin saglanmasi agisindan tiiketim
harcamalarinin istikrarinin saglanmasimin ne derece Onemli oldugunu gosterir.
Tiirkiye’de toplam tiiketim harcamalarmm GSY IH’daki oran1 yaklasik olarak % 70,1
dolayindadir (TiSK, 2012).

Milli geliri artiran temel unsur, yatirim harcamalaridir. Yatirim harcamalarinda
meydana gelen bir artis, carpan mekanizmasinin islemesiyle milli geliri artirmakta,
artan milli gelir sebebiyle tiikketim artmakta, artan tiikketim de hizlandiran prensibiyle
yeni yatirimlari tesvik ederek ekonomide biiyiime ortami olusturmaktadir (Unsal,

2005, 5.154-453).

1.2 Tiiketim Harcamalarini Belirleyen Faktorler
1.2.1 Ekonomik Faktorler

Ekonomik faktorler tiiketim harcamalrinin ilizerinde etkisi olan en biiyiik
unsurlardir. Tiiketimin ana unsuru olan gelir ise tiikketimin temel kaynagidir. Tiiketim

izerinde yapilan ¢alismalarin 6nemli bir kismi gelir ile iligkilendirilmistir.

1.2.1.1 Gelir

Ekonomilerde tasarruf diizeyinin belirleyicisi olan gelir ile tiikketim arasindaki
iliski, uygulamamali iktisadin da en cok islenen konulari arasindadir. Iktisat
politikasinin belirleyicileri politika belirleme ve belirlenen politikalara yon verme
asamasinda gelir-tiikketim iligkisini ¢ok¢a ele almislardir. Tiketim, gelirin bir

fonksiyonudur ve gelire bagli olarak hareket eder (Tar1 vd, 2006).

Farkli iktisat ekollerinde degisik isimlerle karsimiza g¢ikan gelir kavrama,

Keynes’in (1936) mutlak gelir hipotezinde cari mutlak gelir olarak, Milton
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Friedman’un (1957) siirekli gelir hipotezinde uzun donemde normal olarak
kazanilacagi timit edilen siirekli gelir, Franco Modigliani ve Albert Ando’nun(1963)
birlikte gelistirdikleri hayat devresi teorisinde beklenen gelir, James Duesenberry’in
(1949) nispi gelir teorisinde kisinin toplum i¢inde nispi durumuna bagli “nispi gelir”

kavrami olarak adlandirilir (Altunéz, 2013).

Tiiketim harcamalirinin artigindaki en 6nemli unsur gelir artisidir. Tiiketim
kararini alan tiiketici, belli bir doneme ait geliri ile harcamalarda bulunur. Tiiketicinin
geliri tiikketimini dogrudan etkileyecektir. Yani gelirle tiiketim arasinda dogrudan bir
iligki vardir. Geliri artan bir tiiketici tilketim miktarini da artirmis olacaktir. Gelirdeki
artig her zaman tiiketimde ayni artigla neticelenmeyebilir (Blundel, 1988, s.41). Gelir
ve tiikketim arasindaki iligkileri ve boyut farkliliklar1 Engel yasalarinda goriilmektedir.
Engel gelir ve tiikketim arasindaki iliskiyi ortaya koyan caligsmalarinda artan gelirin
farkli gelir diizeylerindeki sonuglarina deginmistir. Diisiik gelir diizeylerinde yasayan
insanlar yiiksek gelir diizeyinde yasayan insanlara oranla nispi olarak gelirlerinin daha
biiylik bir kismin1 zorunlu ihtiyaclara harcamaktadirlar. Bununla birlikte iist gelir
durumundaki insanlar alt gelir durumundaki insanlara gére hem nispi hemde mutlak
olarak daha fazla tasarrufta bulunmaktadir (Unsal, 2004, s.75).

Engel’in Saksonya Krallik’inin {iretim ve tiiketim sartlarina iligkin yaptigi
calismada hanehalklar ile ilgilli calisma yapmistir. 200 Belgikali is¢inin biitgelerine
iliskin gozlemler lizerinde yaptig1 ¢alismada gelirle mal gruplar arasinda ii¢ temel
iligki ortaya koymustur. Buna gore tiiketicilerin gelirleri arttik¢a biitceleri igerisinde
gida harcamalarina ayirdiklar1 pay azalir; giyim ve konut harcamalarina ayrilan pay
degisiklik gostermez; kiiltiir, egitim, eglence gibi harcama kollarina ayirdigi pay ise
artig gosterir  (Houthakker, 1957, 5.532). Ekonomilerde gruplar harcama ya da gelir
esnekliklerine gore siniflandirilir. Gelirdeki ylizde degismeye karsilik belirli harcama
gruplaria olan talepteki yiizde degismeye gelir esnekligi denir ve hesaplanan gelir
esnekligine gore mal ve hizmetlerin gruplar1 olusturulmaktadir. Olusturulan gruplar
zorunlu veya liiks olarak isimlendirilir. Birden biiyiik gelir esnekligi olan harcama
gruplarina liikks mallar denirken esnekligi birden kii¢iik olan mallara zorunlu mallar
denilmektedir (Unsal, 2004, s.75-76).
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1.2.1.2 Servet ve Gelir Dagilim

Bir iilkede belirli bir siire i¢inde yaratilan milli gelirin, bireyler, bireylerden
olusan gruplar, toplum veya iiretim 6geleri arasinda boliinmesine gelir dagilimi denir
(DPT, 2001, s.3). Farkli bir tanimlama ile gelir dagilimi bir iilkede iiretilen mal ve
hizmetlerin toplumun farkli kesimlerinde nasil boliisiildiigiinii gésteren kavramdir.
Tiiketicinin harcamalarini belirleyen en 6nemli faktor sahip oldugu servettir. Piyasa
degeri olan, para ya da malla degistirilebilen herhangi bir seye sahip olan tiiketici bu
servetini tiiketime sarf edecektir. Gelir alt basliginda bahsedildigi iizere finansal
aktifler bir ekonomide ne kadar fazlaysa, ekonomide elde edilen gelirden tiiketim
harcamalarina giden pay o kadar fazla artacaktir. Yeterli servete sahip oldugunu
diisiinen bireyler diger bireylere gore daha cok tiikketim harcamasinda bulunurlar
(Bakirci, 1999, s.84). Bir iilkede gelir dagiliminin adil olup olmamasi da tiikketim
harcamalarint etkilemektedir. Birgok yan faktdr olmakla birlikte bu gelir
dagilimindaki hakim goriis, gelir dagilimimin daha adil olmasi durumunda tiikketim

harcamalarinda artis goriilecegidir.

Ulke gelirinin kisi ve gruplar arasinda paylasiimasmi belirleyen toplumsal
iliskiler biitiinii boliisiimii olusturur ve bu iliskiler neticesinde kisilerin ve gruplarin

elde ettigi gelire de gelir dagilimi denilmektedir (Ulutiirk ve Devrim, 2005, s.89).

Kendi igerisinde kisiler arasinda bdliisiim, faktorler arasindaki boliisiim,
sektorler arasinda boliistim ve bolgeler arasinda boliigiim olarak incelenmektedir. Gelir
dagilimindaki nispi diizelme veya bozulmalarin bir¢cok sebebi vardir. Bu sebepleri,
kiiresellesme ve/veya teknolojik degisme gibi yapisal etkiler ve ilkenin
makroekonomik performansinin kétiilesmesinden kaynaklanan durumlar olarak
genelleyebiliriz. Biraz daha detaya girilecek olursa gelir dagilimini belirleyen faktorler
arasinda; liretim faktorlerinin ve bu faktorlerin fiyatlarinin dagilimlari, sosyal kurallar
ve diizenlemeler, isgiicii piyasasi ve isgliciiniin dagilimi, servetin dagilimi, egitim
diizeyi, diinya ekonomisindeki degisiklikler (kiiresellesme, teknolojik degisim, vb.) ve
iilke ekonomisindeki degisiklikler ve politikalar (enflasyon, biitce agiklari,
Ozellestirme vb.) sayilabilir (Kustepeli ve Halag, 2004, s.145). Gelir dagilimimn
Olcmeye yarayan bircok teknik vardir. Bunlar; degisim araligi, aralik olciisti, goreli

ortalama saptama, standart sapma, varyans, logaritmik varyans, degisim katsayisi,
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yiizde oranlari, atkinson esitsizlik Olciisii, pareto g Katsayisi, lorenz egrisi ve gini
katsayisidir. Bunlarda daha ¢ok kullanilan iki teknik vardir. Bunlar lorenz egrisi ve

gini katsayisidir.

Lorenz Egrisi: 1905 yilinda Max Otto Lorenz, adin1 tasiyan ve gelir dagilimi
esitsizliginin lgiimiinde kullanilan teknigi dzetleyen calisma Amerikan Istatistik
Dergisi’nde yaymlamistir. Niifusun yiizde kaginin gelirin yiizde kagini aldigini goste-
ren noktalarin birlestirilmesi ile elde edilir. Yapilan gozlemler birlestirildiginde elde
edilen OVRSTO egrisine Lorenz Egrisi denilmektedir. Baska bir ifadeyle gelir ya da
servetin niifusa dagilimindaki esitsizligi gostermekte kullanilan grafiktir. Bir karenin
kosegenini u¢ noktalardan kesen bir egri ile gosterilmektedir. Orijinle kars1 koseyi
birlestiren dogru ise es boliisiim dogrusudur. Dikey kenarda gelirin birikimli oranlari,
yatay kenarda ise niifusun birikimli oranlar1 yiizde olarak gosterilir. Kdsegen dogru ise

gelirin niifus arasinda esit dagilimini (mutlak esitlik) gosterir.
A

100
Birikimli
Gelir
Yiizdeleri 80

20

v

0 20 40 60 80 100
Birikimli Hane Halki Yiizdesi

Miikemmel Esitlik Egrisi === [ orenz Egrisi Miikemmel Esitsizlik Egrisi

Sekil 1: Lorenz Egrisi, Kaynak: TUIK, Tiiketim Harcamalari, Yoksulluk ve
Gelir Dagilimi, Sorularla Resmi istatistikler Dizisi - 6, 2008.

Lorenz egrisi kosegenden wuzaklastikca, gelir dagilimindaki esitsizlik
artmaktadir. Gelir dagilimint ne kadar gayri adilse (esitsizse) Lorenz egrisiyle es
boliisiim dogrusu arasindaki alan o kadar biiyiik olur. Bu durum gelir dagilimindaki
adaletsizligi gostermektedir. Baska bir ifadeyle kisisel gelir dagilimi esit gelir
dagilimini gosteren 45°’lik dogrudan ne kadar uzaksa fiili gelir dagilimini gosteren
egri sanki bir pelikanin alt gagasindaki sarkmaya benzer sekilde bir goriinlim arz

edecektir.
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Gini Katsayisi: Gini katsayisi, bir iilkede milli gelirin dagiliminin esit olup
olmadigini 6lgmeye yarayan bir katsayidir. Katsay1 0 ile 1 arasinda degerler alir ve
yiiksek degerler daha biiylik esitsizlige tekabiil ederler. Lorenz egrisi tablosundaki
Lorenz egrisine bagli ve egri ile kosegen arasinda kalan alanin, kosegenin altinda kalan
toplam alana oranina esittir. Bu oran biiyilidiikk¢e, dagilimdaki esitsizlik artiyor
demektir. Bir toplumda, gelir adaletli olarak paylagilmigsa, Gini katsayis1 “0”a
yaklasir. Kisisel gelir dagilimini incelemek i¢in yaygin kullanilan Gini katsayisinin

formiile dokiilmiis hali asagidaki gibidir:
1 ja—
G = [ B, S |Y - | FOF ()] /27 "

Yi :i.grubun toplam geliri
Yj :j.gurubun toplam geliri
f(Y;): i. grubun gelir coklugu
f (Y}) j. grubun gelir ¢oklugu
N  :Birim sayisi

Y : Gelirlerin aritmetik ortalamasi.

Tiiketim teorilerinin gelir dagilimi1 ve gelirdeki esitsizlikle ilgili goriislerini

genel hatlariyla su sekilde aciklayabiliriz:

Mutlak Gelir Hipotezi'nde, gelir arttikga, gelirden yapilan tiikketimin azalip,
tasarrufun artacagi kabul edilmistir. Yiiksek gelir gruplarinin MPC (Marjinal Tiiketim
Egilimi) degeri, diisiik gelir gruplarinin MPC degerinden kiiciiktiir (Keynes, 1936,
s.113). Diger bir deyisle kisi basina diisen milli gelirdeki artislarda, zenginler daha
fazla tasarruf yapacak, fakirler ise daha az tasarruf yapacaktir. Gelir dagilimini
diizenleyici sekilde bir maliye politikasi uygulanirsa, gelir dagilimindaki adaletsizlik

kalkacak, fakirler ile zenginler arasindaki ugurum azalacaktir (Keynes, 1936, s.94-
95).

Siirekli Gelir Hipotezi'nde, gelir dagilimindan ¢ok gelirin yeniden dagilimi ve
gelir dagilimindaki adaletsizlik tizerine yogunlasilmistir. Friedman (1957, s.39), bir
bireyin zengin ya da fakir oldugu, bireylerin 6l¢iilmis gelirlerine degil, stirekli gelir

diizeylerine gore belirlenecegini savunur.
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Yasam Boyu Gelir Hipotezi'nde gelir dagilimi, sadece bireysel tiiketim
fonksiyonundan, toplam tiiketim fonksiyonuna geciste yapilan toplulastirma yontemi
uygulamasinda bir varsayim olarak yer almaktadir. Buna uygulamaya gore,
hanehalkinin yasi, c¢alisma doneminin hangi asamasinda bulundugu dikkate
alinmakta, ancak ayni yas grubunda olan tiim hanehalklannin toplam gelirden esit pay

aldiklar1 varsayilmaktadir (Modigliani, 1975, s.123).

Nispi Gelir Hipotezi'nde, gelir artis veya azaliglarinda gelirin yeniden
dagilimimin tiiketim ve tasarruf {lizerinde ne tiir bir etki meydana getireceginin
analizleri yapilmistir. Duesenbeny (1949, s.44)’nin verdigi su O6rnegi ineleyelim. En
diisiik gelir diliminde yer alanlarin gelirleri 5000 $'dan diisiik olsun ve 5000 $'1 asan
gelire sahip olan tiim bireylerin bu fazla gelirleri vergiler yolu ile geri alinarak bu
dusik gelirli bireylere verilerek, toplumdaki tim bireylerin gelirleri 5000 $'a
esitlensin. Gelirin bu sekilde yeniden dagilimi, baglangicta tasarruf oranini azaltir.
Ciiukii geliri artan bireyler baslangigta bu artisin tamamini harcarlarken geliri azalan
bireyler de eski yasam standartlarin1 korumak amaci ile negatif tasarruf yapacaklardir.
Bireyler, bu yeni gelir diizeylerine alistiklar1 zaman, geliri artanlar eskine gore daha
fazla tasarruf yapmaya baslayacak geliri azalan bireyler ise yeniden tasarrufa
yoneleceklerdir. Gelirin yeniden dagilimi tasarrufu etkileyecektir. Nispi Gelir
Hipotezi'ne gore, gelir dagilimi, tiikketim tercihlerinin birbirine bagimli oldugu

kabuliinden dolay1 6nem arzeder.

1.2.1.3 Enflasyon

Iktisat literatiiriinde uzun zamandir tartisilan enflasyon makroekonomik
istikrar gostergesi olarak algilanan enflasyon fiyat, piyasa mekanizmasinin etkin bir
sekilde calismasini saglayan unsurdur. Enflasyon oraninin yiiksekligi uygulanan
makroekonomik politikalarla ilgili yapisal problem ya da problemlerin sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Enflasyon oranlarindaki diisiik seviye ise saglam makroekonomik
politikalar izlenildigini gdstermektedir (Demirtas, 2009). Iktisat yazininda en cok
kabul gbren tanimiyla enflasyon, siirekli fiyat artis siireci veya paranin siirekli deger
kaybetme siirecidir. Diger bir tanimla enflasyon, ¢ok para ile az mal alinabilen siireci
ifade eder (Yildirnrm vd, 2008, s.363). Tanimda da goriildiigii lizere enflasyonun

kisilerin harcanabilir gelirleri {izerinde olumsuz etkisi mevcuttur. Tiiketim
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harcamalari, s6z konusu bireylerin servetlerinin reel degerlerinde meydana gelebilecek
beklenmeyen degismelere karsi oldukca duyarlidir. Reel servetlerinde satin alim
giiciiniin diismesinden dolay1 meydana gelen azalma kisilerin tiiketiminde olumsuz bir
hareketlenmeye netice verecektir. Diger bir deyisle, enflasyonun etkisi, tiiketicilerin
sahip olduklar1 finansal varliklarin miktarma gore degismektedir. Bunun nedeni ise
enflasyon, servetin maddi degerini etkilemek suretiyle bireylerin tiiketim miktarlarini
degistirmeleri yaninda tasarruf kararlarim1 da gozden gecirmelerine yol a¢gmasidir
(Keyder, 2001, s. 245-248). Enflasyonun tiikketime olumsuz yansidigi bireyler ise daha
cok dar gelirli ve sabit gelirli bireylerdir. Enflasyon neticesinde fiyatlardaki artigin
ticretlerde ayni oranda artmamasi nedeniyle bahse konu olan dar ve sabit gelirli

kesimin tiikketim harcamalarinda gozle goriiliir bir azalma meydana gelmektedir.

1.2.1.4 Faiz Orani

Iktisat yazininda faiz iki anlamda kullanilmaktadir. Bunlardan birincisi faiz, bir
bor¢ anlasmasinin satis1 sonucu elde edilen gelir oramdir. ikinci anlamda ise iiretim
amacli girdi olarak kullanilan sermayenin gelir oramdir. iktisadi agidan bakildiginda
birbirlerinden farkli degillerdir ve iktisatgilar tarafindan faiz olarak nitelendirilirler.
Yildirim vd.’ne (2013, s5.63) gore; faiz orani herhangi bir nedenle ertelenen bir birimlik
nakti 6demenin bedeli olup, gelecekte yapilacak 6deme ile simdiki 6deme arasindaki
oransal farka denir. Dinlerise faizi tasarruf sahiplerine tasarruflarini 6diing vermeleri
karsiligr 6denen bir bedel olarak agiklar (Dinler, 2008, 5.498). Bu anlamda faiz, para
halindeki sermayenin kiras1 seklinde aciklamaktadir. Rasyonel birey tiiketim kararinm
yaparken faiz oranini dikkate almak zorundadir. Zira tiiketimin maliyetini belirleyen
unsurlardan birisi faiz oranidir. Diger taraftan faizlerin yiikselmesinin sonuglarina
bakilacak olursa faiz ylikselmesi bor¢lanmanin maliyetini arttirirken diisiisii ise
bor¢clanmanin maliyetini diisiirerek tiiketimde bulunacak ve yeterli sermayesi
bulunmayip kredi alacak ekonomik birimleri tiiketime tesvik edecektir. Bu ayni
zamanda klasik iktisat teorisinin bir Ongoriisiidiir. Klasik iktisatgilara gore faiz,
sermayenin fiyatidir. Bu fiyat, tasarruf eden tilketimden vazgectigi i¢in 6denmektedir.
Klasik iktisatcilar, faiz oranlarinin tasarruflarla yatirimlart esitleyen bir giice sahip
olduklarina inanmaktadirlar. Faiz oranindaki artis tiiketimi diistirecek - ki bireyler
tilkketme yerine tasarruf yapsinlar ve yaptiklar1 tasarruftan elde ettikleri gelir artsin-

tasarruflart artiracaktir. Keynesyen iktisata gore faiz, klasiklerdeki goriise gore daha
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soniiktiir ve ekonomide biiyiik bir agirliga sahip degildir. Klasiklerdeki gibi tasarruflar,
faiz oranina degil, gelir diizeyine baglidir. Faiz orani ne olursa olsun, geliri yetersiz
olan kimse tasarruf yapamaz. Bu bakimdan faiz, tasarruflarla yatirnmlar1 birbirine
esitleyen bir unsur degildir. 1ki ana goriis arasindaki farkliigin temel nedeni
ekonominin tam istihdam durumunda olup olmadigindan kaynaklanir. Iktisadi karar
birimleri ¢iktiyr arttirmak istediklerinde, faizleri diistirerek tiiketicilerin harcamalarini
artirmalarini, firmalarin da daha ucuz kredi bulmalarini, daha fazla yatirnm
yapmalarini ve daha ¢ok iiretmelerini saglayabilir. Goriildiigii tizere faizlerin tiikketim

harcamalari ile dogrudan ve siki bir iliskisi vardir.

1.2.1.5 Geg¢mis Tiiketim

Onciileri P. D. Cagan (1956), M. Friedman (1957) ve M. Nerlove (1958) olan
Adaptif Beklentiler Teorisi’nde ve temelinde E. Grunberg ve F. Modgiliani
bulunmakla birlikte daha ¢ok J. Muth (1961)’un cobweb modeli ile belirgin olan
Rasyonel Beklentiler Teorisi’nde belirtildigi lizere bireyler harcamalarain1 yaparken
gecmisi de veri olarak kabul ederler. Tiiketiciler cari donemi degerlendirmekle birlikte
geemis donem izlenimleri de tiiketim harcamalari i¢in olmazsa olmaz verileri
icerisinde barindirmaktadir ve tiiketici gegmisteki kazanimlarini veya kayiplarim

tiiketim harcamalar1 i¢in veri olarak kabul etmektedirler (Tunali, 2009, s.145).

1.2.1.6 Fiyatlar ve Beklentiler

Bahsi gegen diger faktorler gibi fiyatlar ve gelecege dair beklentiler de tiiketim
belirleyicilerindendir. Tiiketiciler gelecek donemlerde fiyatlarin artacagi beklentisi
icinde olan bireyler tiikketim harcamalarini artirirlar. Tersine, fiyatlarin diisecegi
seklinde bir beklenti olmas1 durumda da tiiketim harcamalar1 azaltmayi tercih ederler.
Geliri sabit olan tiiketici mal ve hizmetlerdeki fiyat degismelerinden etkilenmektedir.
Tiiketicinin nominal geliri sabitken fiyatlarin degismesi, tiiketicinin reel gelirini ayni
oranda fakat ters yonde etkileyecektir. Bu duruma fiyatin gelir etkisi denir. Bu etki,
tiikketicinin karar ve tercihlerinin de degismesine yol acar ki bu duruma ise fiyatin

ikame etkisi denir (Yigitbas1 ve Uysal, 2011, 5.99).

Tiiketicilerin mal ve hizmetlerin fiyatlarindaki degismelere verecegi tepki,

fiyatlardaki degisikliklerin harcanabilir gelirdeki degisiklikle karsilanip karsilanma
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oranina da baghdir. Tiiketicinin gelirinin fiyatlarla ayn1 oranda degistigi durumda,
tiiketicinin reel geliri sabit olacagindan tiiketim harcamalar1 etkilenmeyecektir. Aksi
takdirde oran gelir artigina gore olursa tiiketim harcamasi artacak fiyat artisina gore
olursa tiiketim harcamalar diisecektir. Yani tiiketicinin reel geliri degisme mutlak

manada tiiketim harcamalarini etkileyecektir (Caliskan, 2003, s. 24).

Fiyatlarin yani sira piyasalardaki gelismelere ve kisisel mali durumlarina
iliskin beklentilerinin Ogrenilmesi ve yakin gelecekte yapmay1 planladiklari
harcamalara iligkin egilimlerinin saptanmasini amaclayan anketlerle tiikketim kavrami
aciklanmaya ¢alisilmistir (Ozdemir, 2013, s.1). Bireylerin tiikketime ait davranislari bir
kalip dahilinde degerlendirilememis ve ileriki bolimlerde goriilecegi lizerine farkl
tilketim teorileri gelistirilmistir. Ancak modern tiiketim teorileri de kimi zaman
tilketim harcamalarin1 tahmin etme ve agiklama konusunda yetersiz kalmis, s6z
konusu teorilerin agirlikli olarak dayandirildigi rasyonel beklentiler yaklasiminin
piyasa aksakliklarinin oldugu durumlarda islemedigi gozlenmistir. Bu nedenle
“aliskanlik katih@1” gibi yeni yaklasimlar gelistirilmis ya da yaklasimlarin
dayandirildig1 varsayimlar yumusatilmistir (Ozdemir, 2013, s.2).

Ragan ve Thomas (1990, s.214)’a gore tiikketim harcamalari tizerinde etkili olan
en onemli beklentiler, tiiketicinin gelecekteki geliri ile mal ve hizmetlerin fiyatlar
hakkindaki beklentileridir. Eger tiiketici, gelecekte simdikinden daha diisiik bir gelir
beklentisine sahipse, bugiinkii tilketimi azaltmak isteyecektir. Bunun iki nedeni vardir.
Birincisi, gelecekte ihtiyaglarini karsilamak i¢in borglanmak zorunda kalmasi ve geliri
azaldiginda borglarim 6deyememe riskiyle karsilasmasidir. Ikincisi ise, birey geliri
azaldiginda belirli bir tiiketim diizeyini devam ettirme istegine sahip oldugundan,
bugiinden tasarruf ederek belirli bir rezerve sahip olmak isteyecektir. O halde
tiikketicinin beklentileri iki noktada karsimiza c¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi
tilketimin ana kaynagi olan gelecek elde edecegi gelirdeki artis veya azalis durumu,

ikincisi ise gelecekteki fiyatlardaki azalis veya artis beklentisidir.

Gelecek donemde gelirinde artig bekleyen tiiketici cari donemde tiiketimine
devam edecek ve ileriki zaman dilimi ile baglantisini ise kredi ve borg¢lanmalarla
bugiine tasiyacaktir. Gelecekteki gelir ile ilgili olumsuz beklentiye sahip olan tiiketici

ise tiiketimini kisacak ve tasarrufa yonelecektir. Ayni sekilde gelecege dair ekonomik
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beklentilerde tiiketicinin tuketim kararinda etkili olacaktir. Olasi ekonomik daralma

beklentisi tiiketicileri tasarrufa yonlendirecektir (Caliskan, 2003, s.28).

1.2.1.7 Tiiketici Kredileri

Yeni kapitalist toplumun tiketimin devamliligini saglamak i¢in sagladigi
tilketici kredileri gelir ve servetin Otesinde tiiketime imkan sunmugstur. Tiiketici
kredileri, tiiketim harcamalarini arttirarak ekonomiye canlilik kazandirmistir. Bireysel
kullanimin yaninda kurumsal olarak ihtiyag kredileri makro unsurlarda ortaya
cikardigr canlilik ve tiiketimdeki artis ile talep artisina neden olmustur. Bu talep artisi
neticesinde yapilan yatirnmlar sanayideki kapasite kullanim oranlarina yansimis,
yatirnmlart olumlu manada etkilemis, istihdami arttirmig ve birim maliyetleri
diisiirerek firmalarin rekabete acgilmasina olanak saglamistir. Birgok {ilkede
ekonominin ana damari olarak kabul edilen ve lokomotif unsur olan insaat sektorti,
canliligint uzun yillara yayilmis ev kredilerine bor¢ludur. Bunun yaninda petrol
tiriinlerinden tekstil’e oradan diger yan sanayinin birgok boliimiine etki yapan
otomotiv sektorii i¢inde kredi faiz oranlarinin diisiikligii satiglar arttirarak sektorii ve
dolayli olarak ekonomiyi canlandirmaktadir. Bunun yaninda teknolojik gelismenin
harcama pazarlar1 ve kaliplarina etkisi oldugu gibi bankalarca kullanilmaya baslanan
ve bir nevi tiiketici kredisi gibi bir 6zellige sahip kredi kartlar1 da tiiketimin daha cazip
olmasi1 artmasi ile neticelenmistir. Bunun yaninda toplumdaki tiiketim egilimi ve sosyo
kiiltiirel altyapr da tiiketici kredilerinin tiikketime etki yapmasina sebep olmaktadir

(Caligkan, 2003, s.28).

1.2.1.8 Teknolojik Gelisme

Bilim ve teknolojinin insan hayatinin her alaninda yiiksek yogunluklu
kullanilmaya baslamasi, teknojinin gelisim gostererek 1900’11 yillara oranla daha hizl
bir sekilde kullanim hayatina dahil olmas tiikketimde de kendisini gosterecek oranda
artisa neden olmustur. Gegmisteki gerek geleneksel gerekse modern ve sanayi
toplumlarindaki hakim unsur olan iiretimi 6zendirme ve temel kaynak alma giinlimiiz
toplumunda tiiketicilik vurgusuna kaymistir. Weber’in, kapitalizmi ortaya ¢ikaran
olarak gordiigii “asketik protestanlik™ta liikks tiiketim, zevke diigkiinliik, bos vakit
gecirmek sinir getirilen ve hos goriilmeyen eylemlerken; para kazanmak, kar etmek

i¢in olabildigince ¢ok calismak, biriktirmek veya tasarruf etmek erdemli davranislardir
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(Weber, 1997, s.150). Liberal ekonomilerin piyasaya hakim olmaya baglamasi kapitali
One alan bir sistemin biitiin diinyada yerleserek kiiresellesme neticesine ekonomilerin
ve ayni1 zamanda pazarlarin birbirine yiiksek bagliligr ile neticelenmistir (Bauman,
1999). Kapitalist sistemde de tiiketiciden istenen ve piyasanin sorunsuz islemesini
olusturacak ana unsur, siirekli ihtiyaclar arttirilan ve buna baglh olarak hep daha

fazlasini tiikketen bireylerdir (Fromm, 1996).

Teknolojik gelisme toplam geliri ve dolayisiyla yasam standardini artirict bir
etki yaratir ve uzun dénem analizi gerektirir (Tiirkmen, 1995, s.56). Simdi bu etkinin

tiiketim teorileri igerisinde nasil ele alindigina bakalim.

Mutlak Gelir Hipotezi’'nin tiiketim fonksiyonu, teknolojinin degisemeyecegi

kisa bir donemde gecerli oldugundan teknoloji diizeyi veri olarak alinmistir.

Nispi Gelir Hipotezi’nde, teknolojik gelisme, yeni mallarin piyasaya siiriilmesi
gibi etkilerin toplumun baga-bas noktasini yukari yonlii degistiren bir unsur oldugu
yani toplam geliri artiricr bir etki olusturdugu kabul edilmistir (Duesenberry, 1949,
s.67). Diger bir ifade ile teknolojik gelisme ve yeni mallarin piyasaya siiriillmesi
sonucunda toplam gelir artacaktir. Bu durumda toplumun net tasarrufunun nasil
etkilenecegi, emekli insanlarin aktif sepetlerinde bulunan aktif tiplerinin 6zelliklerine
baghidir. Duesenberry (1949, s.43) ‘e gore yeni teknolojinin ekonomide olusturdugu
aktifler, tasarruf miktarma bagl degildir. Nispi Gelir Hipotezi'ne gore, teknolojik
gelismenin, toplam tiiketimi arttiracagi ancak toplam net tasarruf iizerindeki etkisinin

belirsiz olacagi kabul edilmektedir.

Yasam Boyu Gelir Hipotezi'nde, teknolojik gelismenin tiiketim ve tasarruf
tizerindeki etkisine bakacak olursak, geliri teknolojik gelisme sonucunda sabit bir
oranda artan bir ekonomide, veri bir T yilinda galisma araliginda bulunan her yas
grubu, sonraki yil icin, onceki yildan daha yiiksek bir gelir elde etmektedir
(Modigliani ve Brumberg, 1979, s.140). Gelirin sabit bir oranda arttig1 varsayimi
altinda her yeni kusak, bir dnceki kusaktan daha fazla gelir elde edecek ve tiiketimin
yagsam boyuna dagilimimin sabit oldugu kabuliinden, her yeni kusak bir onceki

kusaktan daha fazla tiiketim yapacaktir (Modigliani ve Brumberg, 1966, s.330).
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Ciinkii toplam gelir artis1 nedeniyle biiyliyen bir ekonomide, her yeni kusagin bir
onceki kusaga gore daha iist gelir diizeyine ulastig1 disiiniilmektedir. Modigliani’ye
gore geliri artan yeni kusak, eski kusagin tasarruf aligkanliklarin1 edinmeyecek, daha
az tasarruf yapma egiliminde olacaktir. Ciinkii ekonominin biiyiime nedeni, ayni
mallarin daha fazla tiiketilmesi degil, teknolojik gelisme ve verimlilikle beraber
iiretim kapasitesi artisinin bir sonucudur. Teknolojik gelisme ekonomiye yeni mallarin
girmesine, eski mallarin kalitelerinin artmasina sebep olacak, gen¢ kusak daha az
tasarruf daha ¢ok tiiketim yapacaktir. Bentzel tarafindan 1955 yilinda yapilmis olan
ve literatiirde bu nedenle Bentzel Etkisi olarak da adlandirilan bir yoruma gore
teknolojik gelisme, daha geng kusaklarin, yash kusaklara gore daha fazla yasam boyu
kaynaklara sahip olmasina ve bundan dolayr daha gen¢ hanehalklarinin
tasarruflarinin, daha fakir olan cari emeklilerin negatif tasarruflarindan daha ytiksek
olmasina neden olur (Modigliani, 1986, s.302). Diger bir ifade ile yeni kusagin yasam
boyu kaynaklari, bir 6nceki kusagin (emeklilerin) yasam boyu kaynaklarini, gelir

artis1 oraninda artiracaktir.

Siirekli Gelir Hipotezi'nde, teknolojik gelisme sonucunda ortaya cikan gelir
artisinin, Yasam Boyu Gelir Hipotezi'nin goriisiine zit olarak, toplam tasarruf oranini
azaltacagi ileri stiriilmiistiir (Friedman, 1957). Siirekli Gelir Hipotezi'ne gore, gelirde
olusacak bir artigin stirekli olmas1 bekleniyorsa, stirekli gelirin dl¢iilmiis gelire orani
artiyorsa, tasarruf azalmahidir. Modigliani (1986, s.302)'ye gore, Siirekli Gelir ile
Yasam Boyu Gelir Hipotezlerinin diislinceleri arasindaki bu farkin nedeni, Stirekli

Gelir Hipotezi'nde yasam siiresinin sonsuz alinmasi sylenebilir.

Teknolojik gelisme ile ilgili olarak Nispi Gelir Hipotezi, Stirekli Gelir Hipotezi

ve Yasam Boyu Gelir Hipotezi'nin farkli diisiincelere sahip olduklar1 sdylenebilir.

Giintimiizde internet teknolojisinin gelisimi ile internet kullanim orani ve
internetten aracisiz tiiketim imkani, geleneksel tiiketim modellerinde de degisikligi
beraberinde getirmistir. Tiiketici kaliplarinin degismesinin yaninda ilerleyen teknoloji
kitlesel tiretimin yanisira kisiye 6zel iiretim imkanlarina ve ikinci el piyasasinin sanal
ortamda olusmasi ile neticelenmistir. Bununla birlikte tiiketiciye sunulan mal ve

hizmetlerin sayilar1 giderek artmis birbirine zincirleme bagl tiiketim malzemeleri
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piyasada baglilik esasina dayali sadik tiiketici kitlesi meydana getirmistir. Tiiketicinin
tercihleri icinde yer almayan bircok iiriin ihtiyag hatta zaruret haline gelmistir. Ornegin
cep telefonu, tablet pc, internet, mobil internet vb. gibi zaruretler ister istemez tiikketim

harcamalarinda bir artis ile sonu¢lanmistir.

1.2.1.9 Vergi indirimleri

Vergi indirimleri maliye politikasinin temel araglarindan biridir. Keynesyen
polikatinin ana unsurunu teskil eden maliye politikasinin hipotezine gore vergilerdeki
bir degisiklik, harcanabilir geliri etkileyerek tiiketim fonksiyonunun kaymasina yol
acar. Vergilerin artmasi otonom harcamalari diisiirecek, vergilerin diismesi ise otonom
harcamalari artiracaktir. Keynes, gelir ve net gelir arasindaki bir degisikligin tiikketim
tizerindeki etkisine tiiketimi etkileyen objektif faktorler basligi altinda dikkat ¢ekmistir
(Keynes, 1936, s.128). Ricardo’ya gore, vergi indirimine giden yonetim ayni zamanda
mali geniglemeye girer. S6z konusu vergi indirimini karsilamak i¢in ya o oranda bono
cikaracak ya da ayni oranda bor¢lanmaya gidecektir. Dolayisiyla, vergi indirimi ile
bugiinkii kismi rahatlama gelecekte daha biiyiik daralmalara neden olacaktir (Begg vd,
2001, s.414). Ricardo’nun Ricardo Denklik Hipotezi’ne kadar uzanan vergi
indirimlerinin tiiketim {izerideki etkisi; denk biitce politikasi izlenmesi durumunda
hiikiimetin vergi indirimine gittigi varsayilir. Ortaya ¢ikan biitce ac¢ig1 bor¢lanma
yoluyla finanse edilmesi durumunda sonunda anapara+faiz 6demeleri igin hiikiimet
tekrar vergi artisina gidecektir. Dolayisiyla bugiin yapilan vergi indirimi bir donem
sonra artis seklinde karsimiza ¢ikacaktir ve vergilerdeki degisiklik tiikketim iizerinde
etki yaratmayacaktir. Bununla birlikte vergi indirimlerine dair literatiirde iki goriis

vardir:

» Vergilerdeki indirim tiiketim ve faiz oranlarini artirirken, diglama etkisi ortaya
cikar ve yatirimlar azalir.
» Dislama etkisi ortaya ¢ikmaz, yiiksek faiz tasarruflart artirir, tiiketimi azaltir

(Bilgili, 2013, 5.242).

1.2.1.10 Finansal Aktifler

Kisilerin sahip oldugu nakit, vadeli ve vadesiz mevduat, hisse senedi, tahvil vb.

gibi enstriimanlar finansal aktif olarak adlandirilir. Diger bir tanimla hanehalkinin
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sahip oldugu nakit parasi, vadesiz ve vadeli mevduati ve tahvil, bono, hisse senedi gibi
kolaylikla nakde g¢evrilebilen varlilardan olusmaktadir. Likidite ¢gevrilme oran1 yiiksek
olan bu varliklar acil durumda kullanilabilme 6zelliginin yiiksek olmasindan dolay1
rezerv olusturmak i¢in cari gelirin bir kismini tasarrufa ayirmaya ihtiya¢ birakmaz. Bu
durum ise diger kosullar sabit kalmak iizere teliketicinin elinde bulundurdugu likit
varliklarda meydana gelecek bir artisin tilketim fonksiyonunda etki yapmasi demektir

(Paterson, 1988, s.190).

Finansal aktif-tiiketim iliskisinde belirleyici olan unsur, finansal aktiflerin reel

getirisidir. Iki durum sdz konusu olabilir:

a. Fiyatlar arttiginda bireylerin sahip oldugu finansal aktiflerin reel degeri
diiser. Sonug tliketim harcamalarinin azalmasi seklinde ortaya ¢ikar. Tersine, fiyatlar
diistiigiinde bu sefer finansal aktiflerin degeri ve tiiketim harcamalar1 artar. Diger bir
tanim ile fiyatlar genel diizeyinde meydana gelen diisme, bireylerin reel servetinin
artmasma neden olacaktir. Reel serveti artan bireyler, tiiketim harcamalarin
arttiracaktir. Tiiketim harcamalarinin artmasi sonucunda IS egrisi saga dogru kayacak
ve hasila diizeyinde bir artis meydana gelecektir. Finansal aktiflerin reel degerindeki

artigin tiiketimi tesvik etmesi “Pigou Etkisi” olarak bilinir (Bilgili, 2013, s.104).

Pl— g 1— C 1— IS saga kayar — Y1
P1— % |— C |— IS saga kayar —» Y|

b. Faiz oranlar ile finansal aktiflerin (tahvil fiyati) degeri ters yonlii iligki
icindedir. Faiz oranlar1 artarsa finansal aktiflerin degeri diisecegi icin tiikketim
harcamalar1 azalir. Tersine faiz oranlar diistiigiinde, finansal aktiflerin degeri artacagi
icin tiiketim harcamalar1 da artar. Faiz oranlarindaki deg§isim nedeniyle finansal
aktiflerin degerinin diismesi ya da artmasinin tiiketim harcamalarini etkilemesine
“Metzler Etkisi” denir. Diger bir tanimlama ile Metzler Etkisi gelirin harcanan
kisminin yani marjinal harcama egiliminin, reel gelirdeki azaliglarla artma, reel
gelirdeki artiglarla ise azalma egiliminde oldugu varsayimini yapilmaktadir (Yamak

ve Korkmaz, 2006, s.1).
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1.2.2 Demografik Faktorler

Tiiketim harcamalar iizerine etkisinin oldugu kabul edilen bir diger degisken
demografik faktorlerdir. Bu belirlenen degiskenlerin tliketim iizerine etkisel
buiytikliiklerini belirleyebilmek i¢in bu etkinin matematiksel bir fonksiyon seklinde
ifade edilmesi gerekir. Ancak, bu faktorlerin tiiketim harcamalar1 tizerindeki etkisinin
matematiksel olarak, bir fonksiyon seklinde ifade edilmeleri olduk¢a zordur. Bu
durumdan dolay1r, demografik faktorler genellikle tasnif degiskeni olarak
kullanilmaktadir. Tiiketim fonksiyonlar1 demografik faktorlere gore ayr1 ayr1 tahmin

edilerek, tiikketim harcamalar1 tizerindeki etkileri ortaya konulmaktadir.

Tiiketim calismalarinda genellikle tiiketici birimi olarak hanehalki esas
alinmaktadir. Ekonometrik calismalarda tiiketici birimi olarak hanehalki temel
alindiginda, genellikle, hanehalki reisinin demografik 6zellikleri fonksiyona dahil
edilmektedir. Hanehalki reisi disindaki bireylerin 6zelliklerinin ihmal edilmesi tiikketim
fonksiyonundaki bagimsiz degisken sayisinin azaltilmast bakimindan  bir
zorunluluktur. Diger yandan, hanehalkinin biitiin tiyelerinin demografik 6zelliklerinin
analize dahil edilmesi hem ¢ok gii¢ hem de fonksiyonel degildir. Bagka bir neden ise,
hanehalkinin kazan¢ ve harcamalarindan sorumlu olan, hanehalkini idare eden
hanehalkireisinin demografik ozelliklerinin tiiketim kararlar1 {izerindeki etkisinin
hanehalkinin diger iiyelerine gore daha baskin olmasidir. Demografik degiskenler
olarak genellikle yas, cinsiyet, meslek, egitim durumu, medeni durum vb. degiskenleri

dikkate alinir (Mucuk, 2007, s.75).

1.2.2.1 Egitim

Egitim, en basit anlamiyla kisinin tavir ve davraniglarin1 kontrol altina alma,
bireyde istenen davraniglarin olugsmasi veya olgunlagsmasi, tersine olumsuz
davraniglarin da son bulmasi amaciyla yiiriitiilen sistemli programlar biitlintidiir.
Modern egitim tanimiyla egitim, kisiyi akli, duygular1 ve davranislariyla bir biitiin
olarak ele alan bir olusum ve yonelim siirecidir. Makro iktisadi agidan egitim,
toplumun {iretken giiclinii ve verimliligini artiran, iktisat biliminin ve insanligin
amaglar1 arasinda yer alan kalkinma isteginin gerceklesebilmesi icin gerekli nitelik ve
nicelikte elaman yetistirilmesini saglayan ve toplumdaki bireyleri siniflandirarak

verilmesi gereken egitimi belirleyip yetisme ve meslek edinme imkani saglayan bir

24



aractir. Bireysel olarak, yiliksek bir yagam standardina ulasmanin bir yolu da, daha iyi

bir egitime sahip olmakla miimkiindiir (Basaran, 2004, s.14).

Egitim kisinin bilgi, yetenek ve becerilerini gelistiren bir siiregtir. Bu siireg
bireye kendi 6ziine ait baz1 davranis kaliplar1 edindirir. Bir bireyin en biiyiik kisisel
sermayesi, sahip oldugu becerileri, yetenekleri ve ilgi alanlaridir. Buna gore bazi
bireyler nasil doktor olabilirimi diisiinlirken, bazilar1 da nasil miizisyen olabilirimi
diistinmektedirler (Borjas, 1996, s.220). Genellikle, toplumlara bakildiginda yiiksek
gelirli ve saygmlig1 olan kisiler genellikle 1yi bir egitim almis bireylerdir. Egitim
seviyesi yiiksek bireylerin gelirleri gibi, tiiketim harcamalar1 da diger bireylere gore
farklilik gostermektedir. Egitim seviyesi yiiksek insanlarin gelecekle ilgili daha
gercekei ve giivenli beklentiler olusturabilmesi, tiiketim kararlar1 tizerinde etkili ve
onem arz eden bir faktordiir. Ayrica, kisinin meslek tercihi aldigi egitimle dogrudan
iligskili oldugundan, bireyin gelecekteki gelir seviyesini ve tiiketim davraniglarimi
yonlendirmektedir. Ayrica 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan tilkelerde issizligin
biraz daha fazla olmasindan dolay1 kisiler aldiklari egitime uygun islerde istihdam
edilememekte ve elde ettikleri egitimleri sonucu hak ettikleri gelire
ulasamamaktadirlar. Bu nedenle, yaygin issizligin hakim oldugu iilkelerde egitim
seviyesi 1yl derecede olan bireylerin, tiikketim davranislarinda digerlerine gore ciddi
farklar bulunmaktadir. Ancak bunun tersi durumlarinin olusmasi olasilig1 da s6z
olabilir. Egitim, bireylere yeni bilgi ve beceriler kazandirarak verimliliklerini
artirmaktadir. Bu varsayima gore, daha i1y1 egitimli iscilerin marjinal {lirtin degerleri
daha yiiksek olacagi i¢in daha yiiksek kazang elde etmeleri beklenmektedir (Caligskan,
2007, s. 5).

Ulkelerin uluslararas1 konumlar1 ve global rekabet siirecinde de egitimli
bireylerin ayr1 bir dnemi vardir. Ulkelerdeki firmalar rekabet giiclerini arttirmak icin
ekonomik faktdrlerin yaninda, iilkenin i¢inde bulundugu siyasi, kiiltiirel ve egitim
ortamiyla da basa ¢ikmak zorundadirlar. Bir iilkenin uzun vadede bir iilkenin rekabet
giiclinii arttirmas1 ve/veya muhafaza etmesi i¢in, egitim deger sistemi ve birey
motivasyonu gibi faktorler rakiplere gore iyi miimkiinse {istlin durumda olmalidir

(Kesbic ve Gokalp, 2005, s.207).
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1.2.2.2 Meslek

Meslek, ‘Genellikle uzun ve yiiksek dereceli bir 6grenim gerektiren, kendine
0zgii yasal ve ahlaksal kurallar1 bulunan ve bir kimsenin ge¢imini saglayan ugras’
olarak tanimlanan kavramdir (Ulusoy ve Gorgiilii, 1995). Bireyin sahip oldugu gelir
seviyesi, egitim diizeyi, karakteri, yagsam tarzi gibi faktorler meslek se¢iminde dnem
arz etmektedir. Bireylerin gelir-meslek iliskileri kadar, tiiketim-meslek arasinda da ¢ok

ciddi bir iliski s6z konusudur.

Bireyler i¢in meslegin sagladig gelir ve statii faktorleri ¢ok ¢esitlidir. Bireyin
tiikettigi mal ve hizmetlerden oturulan semtlere, hatta alis-veris yapilan yerlere kadar
sahip olunan meslegin dolayisiyla elde edilen gelirin rolii biiyiiktiir. Ornegin bir is¢i
ile ona igveren sanayicinin yasam standartlarinin ayni olmasi beklenemez ve tiikketim
kaliplar1 arasinda ciddi farklar s6z konusudur. Meslek bireye sosyal statii ve prestij
kazandirir. Bazi meslek gruplari toplum tarafindan prestijli kabul edilirken, bazilariin
degeri diisiik kabul edilmektedir. Tiiketiciler, mesleklerinin kendilerine kazandirdigi
prestij ve gelire bagli olarak belirli bir davranis kalibina egilim gosterirler. Bir bireyin
mesleginin toplumsal prestiji, mesleginin kendisine sagladigi gelir diizeyinden daha
yiiksek bir tiiketim diizeyini gerektiriyorsa, birey tizerinde ekonomik baskinin siddeti

artmaktadir.

1.2.2.3Yas

Yas, hanehalk:i tliketim harcamalarini etkileyen ve hanehalk: tiiketimini
belirleyen 6nemli demografik faktorlerden biridir. Hanehalki tiikketimi ¢aligmalarinda
hanehalki birimi kabul edilen yas gruplar1 birbirinden oldukca farkli yas gruplarindan
olusmaktadir. Dolayisiyla yas gruplar: farklilastik¢a kisinin tliketim yapisinda ciddi
farkliliklar olusabilmektedir. Ciinkii her yasin kendine 6zgii ihtiyaglari oldugundan
biitiin yas gruplari i¢in gecerli olan ihtiyaglarin, tiiketim harcamalari i¢indeki 6nemi
ve miktar1 yasa gore degismektedir. Farkli yas grubunda yer alan bireylerin ilgi
duydugu, tiikettigi mal ve hizmetlerin kendine has belirli 6zellikleri vardir ve
birbirinden az veya ¢ok farklilik gosterebilmektedirler (Deaton vd, 1990, s.180-181).
Ornegin bireylerin giyime iliskin zevkleri yasa ¢ok bagimlidir. Ayrica kisi yasami
icerisinde yasa bagli olarak tiikketim bilesenlerini degistirme ihtiyaci hissedebilir

(Caligkan, 2003, s.38). Toplam tiiketim harcamalarma bakildiginda niifusun yas
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dagilimi 6nemlidir. Yas dagilimindaki degismeler elde edilen gelirin ne kadarinin
tiketime ne kadarinin tasarrufa ayrildigi hakkinda Onemli bilgiler verir.
Makroekonomik gelisim gostergelerinin en 6nemlilerinden birinin toplam tiikketim
harcamalari oldugu bilinmektedir. Makroekonomik degiskenler arasinda yas
dagilimindaki degismelerden en ¢ok etkilenen toplam tliketim harcamalaridir
(Caliskan, 2003, s. 38). Yapilan calismalarda tiiketim harcamalari, geng¢ yaslarda
yiiksek diizeylerde iken orta yaslarda yavaslayarak ileri yaslarda onemli diizeyde
azalmaktadir. Gelir-tasarruf oranina bakildiginda da benzer bir durum gézlenmektedir.
Gelirden ayrilan tasarruf miktar1 geng yaslardan orta yaslara dogru artis gostermekte,
orta yaslarda hemen hemen maksimuma ulastiktan sonra, ileriki yaslarda diisiis
gostermektedir. Ando ve Modigliani’nin yasam boyu gelir hipotezinde yas kavraminin
ayr1 bir 6nemi vardir (Erdem, 1996, s.180). Buna gore kisa déonemde, yas dagilimi
sabit ya da yaklasik olarak sabit kabul edilebilir. Uzun déneme bakildiginda ise yas
dagilimi dogum oranma bagl olarak degisir. Ceteris Paribus kosulunda, yiiksek
dogum oran1 genellikle geng bir niifus olugmasini saglar. Dogum oraninin diismesi ise
tersi etki yaparak niifusa ait ortalama yasini yiikselterek, tiiketim fonksiyonu

degerlerinde degisme meydana getirir (Caligkan, 2003, s.39).

1.2.2.4 Hanehalkimin Bilesimi ve Biiyiikliigii

Hanehalki kisi sayisi ile tiiketim harcamalar1 arasinda ciddi bir iliski bulundugu
asikardir. Genel olarak distiniildiigiinde hanehalki kisi sayisi arttikga tiiketim
harcamalart artmaktadir. Fakat hanehalkinin biiyiikk olmasi baz1 avantajlar
saglayabilmektedir. Tiimii olmamakla beraber bazi mal gruplarinin Kisi sayisi artarken
tiikketim aymi hizla artmamaktadir. Onemli tiikketim harcama kalemlerinden olan gida
harcamalari kisi sayistyla ¢ok yakindan iliskilidir. Yapilan birgok ¢alismada hanehalki
bilesiminin ve bilyiikliigiiniin tiiketim harcamalarini etkileyen 6nemli degisken oldugu
goriilmektedir (Avralioglu, 1976, s. 106-107). Hanehalkinin bilesimi, ¢ocuk olup
olmamasi durumlari, tiikketim yoniinden hanehalklar1 arasinda farklilik gostermektedir.
Ornegin hanede ¢ocuk sayismin fazla olmasi ayn1 gelir grubunda yer alan hanelerde
olmayanlarayada ¢ocuk sayisi az olanlara gore daha fazla tiiketim harcamasinda
bulunacaginin ve gelir kaynaklarin1 6nemli 6lgiide tiikketime ayiracagi tasarruflarinin
daralacagi anlamina beklenir. Ekonomik gelismeler etkisinde toplumsal yap1 olarak

tarim ve hayvaniliktan endiistri toplumuna gegiste insanlarin sehirlere gé¢ etmesi veya
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kirsal kesimlerin niifusla beraber kentlesmesi tiikketim egilimini artiran bir faktor
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan gelir diizeyine bagli olmaksizin, kentlesme ile
birlikte tiiketim egiliminin de yiikseldigi gozlenmektedir. Kentlesmenin diger bir
onemli etkisi, Uist kademelerin tliketim standardini orta ve ortanin altina sizdirarak,
titkketim fonksiyonunu kaydirmasidir. Hayat standardi ve tiikettikleri mal ve hizmetler
birbirinden farkli olan hanehalklari, iligkiler dahilinde gelir ve yasam standardi
bakimindan geri ve diisik kademelerde bulunanlar, kendilerinden iist kademede
olanlarin tiiketimini taklit eder ve o diizeye ulagsmak isterler. Kendilerine gore tist gelir
grubunun tiiketim standardini iligkiler dahilinde kesfeden tiiketiciler, bulduklar1 ilk
firsatta o standarda ulasmaya calisirlar (Ulgener, 1991, s.185). Gelismekte olan

tilkelerde bu durum daha ¢ok rastlanan bir durumdur.

1.2.2.5 Cinsiyet

Hanehalkini olusturan bireylerin kadin veya erkek olmasi tiikketimi etkileyen
faktorler arasindadir. Kadin ve erkeklerin tiiketim harcamalar1 kendilerine 6zgii olarak
farklilik gostermektedir. Saracel vd.’nin Afyonkarahisar ilinde yaptiklar arastirmaya
gore eV esyalari i¢in yapilan harcamalar, kadin giyim esyalari, kadin bakim iiritinleri,
cocuk giyimi, temizlik {iriinleri ve mobilya harcamalarinda kadinlar daha etkilidir. Bu
tir harcama gruplarmin ilk goze carpan ortak 6zelligi begeniye acik mallardan
olugmasidir. Benzer sekilde otomobil, ev, banka se¢imi, sigorta,... gibi harcama
gruplarinin satin alinmasinda ise erkekler daha etkilidir (Saracel vd, 2002). Yapilan
caligmalarda goriilmektedir ki kadinlarin tiikketim anlayiglar1 ile erkeklerin tiiketim
anlayislart arasinda oOnemli farklhiliklar vardir. Genellikle bayanlarin tiikketim
harcamalarinin erkeklere nazaran biraz daha ¢esitli ve fazla oldugu gézlenmektedir.

Ozellikle bayanlarm giyim ve kisisel bakim harcamalar1 erkeklere gore daha yiiksektir.

1.2.2.6 Ulke Niifusu

Bir iilkenin niifusu, s6z konusu {lilkenin ekonomisinin biiylimesi adina
lokomotif kabul edilen toplam tiikketim harcamalarin1 ve dolayisiyla iilkenin tiketim
fonksiyonunu etkilemektedir. Diger sartlar sabitken, bir iilkenin niifusu ne kadar
biiyiikse toplam tiiketim harcamalarimin da o kadar biiyiik olmas1 beklenir. Ulke

niifusunun artis1 sonucu toplam tiiketim harcamalariin da artmasi beklenir.
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1.2.3 Diger Faktorler

Tiiketimi ekonomik ve demografik faktorler kadar etkilemeyen bazi faktorlere

psikolojik ve sosyo-kiiltiirel basliklar1 altinda bu kisimda deginilecektir.

1.2.3.1 Psikolojik Faktorler

Kisinin kendi i¢inden kaynaklanip davranisini etkileyen giice psikolojik faktor

denir. Bunlar soyle siralanabilir; motivason, algilama, 6grenme, tutum ve inanglar,

kisilik (Mucuk, 2007, s.74-77).

>

Motivasyon: Kisinin davraniginin gerisinde yatan etkendir. Motivasyon insani
harekete geciren giiglerdir. Yani kiginin birtakim i¢ ve dig uyaricilarin etkisiyle
harekete gegmesidir.

Algilama: Iki kisi ayn1 sey veya olay hakkinda cok farkli diisiinebilir, ciinkii
ayni olaya birlikte sahit olmuslar ancak onu farkli sekilde algilamislardir.
Algilama bir olay veya nesnenin varligi lizerinde duyular yoluyla bilgi
edinmedir.

Ogrenme: Ogrenme kisinin bilgi ve tecriibeden kaynaklanan davranis
degisikliginden olusur. Insan beyni kapali bir kutudur, kutuya belirli uyaricilar
girer ve kutunun i¢inde baziigslemlerin olmasiyla davranis sekilleri ortaya ¢ikar.
Tutum ve Inanglar: Tiiketicilerin algilamalarini ve davranislarini dogrudan
etkileyen bir etken olarak tutum, kisinin bir fikre, bir nesneye ve ya bir sembole
iliskin olumlu ve ya olumsuz duygularini ifade eder, inang ise kisisel deneye
veya dis kaynaklara dayanan dogru veya yanlis bilgileri goriisleri ve kanilar
kapsar.

Karakteristik Yapi: Insanin kendine &zgii biyolojik ve psikolojik
Ozelliklerinin biitliniidiir. Kisilik ve dis g¢evre karsilikli etkilesim iginde

davranisi etkiler.
1.2.3.2 Sosyo-Kiiltiirel Faktorler

Sosyo - kiiltiirel faktorler, ekonomik ya da demografik faktorler gibi dogrudan

olmasa da daha ¢ok dolayli yonden tiiketim harcamalarimi etkileyen faktorlerdir. Bu

faktorler tiiketicinin karakterinin oturmasinda, kiiltiir diizeyi ve yasam big¢iminin
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olusmasinda etkilidir. Sosyo kiiltiirel faktorler arasinda; aile, kiiltiir, sosyal statii gibi

kavramlar yer almaktadir.

Kiiltiir, insanlarin bireysel ve toplu yasamlarindan edindikleri, kendilerine
olusturduklar1 hayat diizeninde var olmasimi istedikleri inanglar1 ve orfleriigeren
sistemdir. Insanlar, dogduklarindan itibaren icinde yasadiklar1 toplumlarma ait
inanglari, orf-adetleri ¢ok sorgulamadan 6grenirler ve kabul ederler. Eger disa da ¢ok
acik bir birey degilse o birey i¢in dogru tektir ve deger yargilarina uygun olandir.
Bireyler, tiiketimde bulunurken s6z konusu deger yargilarindan da etkilenmektedirler
(Baloglu, 1997, 5.57-59). Ornegin, Tiirkiye gibi dini inang¢ sistemi olarak Islam
dininibenimsemis toplumlarda domuz eti tiiketimi uygun goriilmezken, 6zellikle bati
toplumlarinda bunun aksine domuz eti sevilmekte ve yaygin sekilde tiiketilmektedir.
Kiiltiirler, cografi yerlesim, 1rk, din, mezhep, kirsal ve kentsel alanda yasayis gibi
nedenlerle ¢cok sayida alt kiiltiir gruplarina ayrilirlar. Fakat bu ayrilma daha ¢ok
bolgesel niteliktedir.

Tiiketimi etkileyen sosyo-kiiltiirel faktorlerin en Onemlilerinden olan aile,
toplumun c¢ekirdegi olarak kabul edilir. Aile denince genel itibariyle bir heneyi
paylasan anne-baba ve eger varsa onlarin evlenmemis c¢ocuklart anlagilmaktadir.
Gerek kisginin aile yasantisindan aldigi aliskanliklar, gerekse ailesinin sosyal
cevresinden edindigi davraniglar bireyin tiiketim davranisini etkilemektedir. Ailenin
tiiketim kararlar1 lizerinde ailenin i¢inde bulundugu yasam standardi, ailedeki birey

sayisi, kadmin ¢aligmast, kirsalda m1 yoksa kentlerde mi yasiyor olmasi gibi faktorler
etkilidir (Blundell, 1988, s.46).

Tiiketimi etkileyen sosyo-kiiltiirel faktorlerden bir digeri de referans
gruplaridir. Bu gruplar, tiiketicilerin tutumlarini, fikir yapilarin1 ve deger yargilarini
etkileyen insan topluluklari olarak tanimlanmaktadir (Mucuk, 1999, s.83). Birey
dogdugundan itibaren farkli gruplagsmalar icerisinde yer alir. Bunlar bireyin yasadigi
ilke, sehir, ¢evre ve egitim aldigi kurumlar, ¢alisma hayatindaki ¢evresi olarak
siralanabilir. Bu durum bireyi belirli bir gurubun {iyesi haline getirmektedir. Birey o
referans grubuna kendini ait hissedip bu gruba uymak istedigi i¢in, bu gruba ait tim
degerler bireyin bakis acisint ve kisisel gorilisiinii etkilemektedir. Referans
guruplarinin tiiketici tercihlerini ve davraniglarini yonlendirmesine de tiiketim

harcamalar1 agisindan ayr1 bir 6énem arz eder. Tiketicinin bir mal ya da hizmet
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hakkinda bilgisi yoksa, referans gurubunu taklit etme, grubun yaptigina tabi olma
egiliminde olmasi buna en giizel 6rnektir (Mucuk, 1999, s.84).

1.3 Tiiketimin Fonksiyonel ifadesi

Iktisat yazininda tiiketim (C) harfi ile gosterilmektedir. Toplumdaki tiim
bireylerin dogrudan dogruya ihtiyaglarin1 karsilayan mal ve hizmetleri kullanma
eylemine tiikketim denilmektedir. Tiiketim harcamalari, bu eylemi gerceklestirebilmek
i¢in yapilan parasal 6demelerin toplamindan olusmaktadir. Tiiketim mikroekonominin
konusuna girmekle birlikte bir¢ok iilkede toplam harcamalarin %60-80’e yakinini

teskil ettiginden dolayr makroekonominin de iginde ele alinmaktadir.

Tiiketim fonksiyonu, farkli gelir seviyelerinde tiikketim harcamalarinin hangi
yonde ve hangi oranda degisecegini gostermektedir. Keynes, tiikketimin temel olarak
gelire bagli olarak degisecegini kabul etmistir. Keynes, tiiketimdeki degismenin
harcanabilir gelirdeki degismeden daha az oldugunu gosteren temel psikolojik kanuna
inanmaktaydi. S6z konusu kanuna gore, gelir seviyesi yiikseldikge, tiiketim
harcamalar1 mutlak olarak artmakta fakat bu artig, gelirdeki nispi artis kadar
olmamaktadir. Tiiketim, diisiik gelirli ailelerin gelirinin biiyiik kismini1 kapsadigi
halde, yiiksek gelire sahip ailelerde gelir igerisindeki tiiketimin payr azalirken
tasarrufun payr artmaktadir. Konusu gecen varsayimlar altinda tiiketim ile gelir
arasindaki dogrusal iligskiyi bir fonksiyon halinde (Tiikketim Fonksiyonu) soyle
yazabiliriz (Keynes, 1936, 5.96):

C =Co + Yy, Co> 0, O<c<1 (5)

seklinde olusmaktadir. Burada;

C : Toplam tiiketim harcamasini

Co : Otonom tiiketim harcamasini (Gelirden bagimsiz tiikketim harcamalar1)
C : Marjinal tiikketim egilimini

Yq : Harcanabilir geliri

gostermektedir.

Tiiketim ve harcanabilir gelir arasindaki iligki Sekil 2°de gosterilmistir.
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C=Co+cCYyq

Co

0 > Y4

Sekil 2: Tiiketim Fonksiyonu, Kaynak: Unsal, 2005, s. 134.

Tiikketim fonksiyonunda yer alan otonom tiiketim(Co), gelir 0 oldugu
durumdaki tiiketimi, ¢ ise marjinal tiiketim egilimini gostermektedir. Keynes, otonom
harcamalarin daima pozitif oldugunu ve marjinal tiikketim egiliminin ekonomideki
bireylere gore degismekle birlikte 0 ile 1 arasinda degistigini ortaya koymustur.
Marjinal tiiketim egilimi, tiiketim fonksiyonunun egimini, otonom tiiketim
harcamalar1 ise dogrunun tiiketim eksenini kestigi noktay1 belirlemektedir. Tiiketim
fonksiyonunu ifade eden denkleme gore, tiketim harcamalari,

harcanabilir(kullanilabilir) gelirin artan bir fonksiyonudur.

Bir¢ok iktisadi konuda oldugu gibi tiiketim konusunda da temelde klasik
iktisatcilar ve keynesyen iktisatgilar birbirinden ayrilmaktadir. Klasiklere gore diisiik
faiz oranlan tliketimi canlandirmakta, yiiksek faiz oranlari ise tasarrufu 6zendirerek,
tiiketimi azaltmaktadir. Keynes ise bu goriisiin zittin1 savunarak kabul ettigi marjinal
tilketim egilimi degerinin 0 ile 1 degerleri arasinda olmasi, ortalama gelir arttik¢a
ortalama tiiketimin artacagi varsayiminin yaninda tiiketimin birincil belirleyicisinin

faiz degil gelir oldugunu belirtmistir.

1.4  Tiiketim Egilimi ve Esneklik

Egim ve esneklikler, tiiketim fonksiyonunun aciklanmasinda kullanilmaktadir.
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1.5 Tiiketim Egilimi

Tiiketim egilimi, tiiketicilerin gelirlerinden tiiketime ayirdiklari pay olarak
ifade edilebilmektedir. Ortalama ve marjinal tiketim egilimi olarak ikiye

ayrilmaktadir.

1.5.1.1 Ortalama Tiiketim Egilimi

Ortalama tiiketim egilimi (APC), belli bir donemde gelirin ne kadarlik kisminin
tiketime ayrildigini gosteren orandir ve tiikketim fonksiyonu {izerindeki herhangi bir
noktadan orijine ¢izilen dogrunun yatay eksenle yaptigi ag1, ortalama tiikketim egilimini

vermektedir. Asagidaki sekilde gosterilebilir (Pekin, 2005, 142):

(6)

>

T

O

|
<1

C: Tiiketim
Y: Gelir

1.5.1.2 Marjinal Tiiketim Egilimi

Dinler’e (2008, s.350) gore marjinal tiketim egilimi, tiiketicinin gelirinde
meydana gelen bir birimlik artisin tiikketim harcamalar1 tizerindeki etkisini
gostermektedir. Marjinal tiiketim egilimi (MPC), gelirdeki degisme miktar1 ile
tiketimdeki degisme miktar1 arasindaki orandir. Tanimindan da anlasilacagi gibi
ortalama tiiketim egiliminden farki, ortalama tiiketim egiliminin gelirin ylizde kaginin
tilketime ayrildigini, marjinal tiikketim egiliminin ise, gelirdeki artisin ne kadarinin
tiketime ayrildigin1 gostermesidir. Buna gore marjinal tiiketim egilimi(MPC)
(Abeysinghe ve Choy, 2004, s. 238).

AC
MPC =— )
AY

A C : Tiikketimde meydana gelen degisme

AY : Gelirde meydana gelen degisme
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Marjinal tiiketim egilimi(MPC), ayni zamanda tiiketim fonksiyonunun egimidir
(tiiketim fonksiyonuna ¢izilen aginin tanjanti) ve tiikketim fonksiyonunun birinci tiirevi
alimarak MPC bulunabilmektedir (Dinler, 2000; 304). Marjinal tiiketim egiliminin
degeri, O ile 1 arasinda degisebilmektedir. Gelirin tamamu tiiketiliyorsa MPC, 1; gelirin

tamamu tasarruf ediliyorsa MPC, 0 degerini almaktadir.

C 4

Sekil 3: Ortalama ve Marjinal Tiiketim Egilimi, Kaynak: Giiran, 1999, 5.83

Co; otonom tiiketimi(gelirden bagimsiz tiikketim), ¢; marjinal tiiketim egilimini ifade

etmektedir.

Yukaridaki sekilden de goriildiigii lizere, kisa donem tiiketim fonksiyonu(C =
Cot cY) lizerindeki herhangi bir noktay1 orjin ile birlestiren dogrunun yatay eksen ile
yaptig1 agilar ( f1ve fB2), yiiksek gelir diizeylerinde diisiik gelir diizeylerine gére daha
diisiiktiir. Buna gore, Y1 gelir diizeyinde ortalama tiiketim egilimi(APC), Y2 gelir
diizeyine gore daha biyiiktiir ve gelir arttitk¢a ortalama tiiketim egilimi(APC)
azalmaktadir. Marjinal tiiketim egilimi(MPC) ise, yukarida ¢izilen kisa donem tiiketim
fonksiyonunun dogrusal olmasi nedeniyle sabittir. Ciinkii fonksiyonun {iizerindeki
noktalardan ¢izilen tegetlerin tabanla yaptig1 agilar (o1 ve a2) ve bunlarin tanjantlari

birbirine esittir. Uzun donem tiiketim fonksiyonu (C=Y") iizerinde ise, APC=MPC’dir.

1.5.2 Esneklik
Esneklik, matematiksel dayanagi olan ve tiirev kavramindan esinlenerek
tretilen bir kavramdir. Esneklik, bagimsiz degiskende meydana gelen yiizde

degismenin bagimli degiskende meydana getirmis oldugu yiizde degismeye oranidir

34



(Coban, 2012, s.81). Burada taleb(satin alma giicii ile desteklenmis satin alma istegi)in
fiyat esnekligi, talebin gelir esnekligi, talebin capraz esnekligi kavramlarina
deginilecektir. Engel kanunlar1 agisindan diisiiniildiiglinde talebin gelir esnekligi bize

calismamizda fayda saglayacak énemli bir kavramdir.
1.5.2.1 Talebin Fiyat Esnekligi

Talebin fiyat esnekligi, bir malin talep edilen miktarinin, bu malin fiyatina kars1
duyarhiliginin 6l¢iisiidiir. Yani bir malin talebindeki degismelerin talep edilen miktari
nasil etkiledigini gosterir. Ornegin Fenerbahge, sezonluk kombine fiyatlarmi %20
oraninda arttirmaya karar verirse, acaba taraftarlar taleplerini % kag¢ azaltirlar? Bu
sorunun cevabini bize talebin fiyat esnekligi verir. Kisaca talebin fiyat esnekligi,
fiyatta meydana gelen yiizde birlikbir degisme karsisinda tiiketimde meydana gelen

yiizde degismeyi ifade etmektedir.
Talebin Fiyat Esnekligi = Talepteki Degisme Yiizdesi / Fiyattaki Degisme Yiizdesi

Matematiksel olarak da talebin fiyat esnekligi asagidaki sekilde ifade edilebilir:

A9

Q
eFE (8)

P

ep : Talebin fiyat esnekligi

AP : Fiyatta meydana gelen degisme

A Q : Talepte meydana gelen degisme

1.5.2.2 Talebin Gelir Esnekligi

Talebin gelir esnekligi, gelirde meydana gelen yiizde birlik bir degisme
karsisinda tiikketimde meydana gelen yiizde degismeyi ifade etmektedir:

Talebin Gelir Esnekligi = Talepteki Degisme Yiizdesi / Gelirdeki Degisme Yiizdesi

Matematiksel olarak da talebin gelir esnekligi asagidaki sekilde ifade edilebilir:

35



€= AY 9)

eg : Talebin gelir esnekligi

Talebin gelir esnekligi, tiiketicinin bir maldan talep ettigi miktarin (Q),
tiiketicinin gelirindeki(Y) her % 1’lik degisme i¢in % kag¢ degistigini gostermektedir.
Ornegin, tiiketicinin geliri % 5 artinca tiiketicinin talep ettigi mal miktar1 % 10

artmissa, talebin gelir esnekligi 2 olacaktir.

Gelir esnekligi kavrami, mallarin  siniflandirilmasinda  kolayliklar
saglamaktadir. Talebin gelir esnekligi, Engel egrisinin esnekligidir. Tiirkay (2007,
s.75)’a gore Engel egrisi, tim degerler veri kabul edildiginde(diger sartlar sabitken)
bir maldan talep edilecek miktarlar1 nominal gelirin bir fonksiyonu olarak vermektedir.
Talebin gelir esnekligi katsayis art1 isaretli ise s6z konusu mal normal, eksi isaretli ise
diisiik maldir. Zorunlu mallarin gelir esnekligi O ile 1 arasinda, liikks mallarin gelir

esnekligi ise 1°den biiyiiktiir (Unsal, 2004, s.75-76).

1.5.2.3 Talebin Capraz Esnekligi

Talebin capraz esnekligi, bir malin fiyatindaki % degismenin, diger malin
talebini % kag etkiledigini gosterir. A ve B mallar1 gibi iki maldan bahsettigimizi

diistinelim:

Talebin Capraz Esnekligi = B Malinin Talebindeki Yiizde Degisim / A Malinin
Fiyatindaki Yiizde Degisim

Matematiksel olarak da talebin c¢apraz esnekligi asagidaki sekilde ifade
edilebilir:

AQB

QB
eAB=Ap A (10)

PA
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eas : Talebin capraz esnekligi

A Qg : B malinin talebindeki degisim

APa : A malinin fiyatindaki degisim

Talebin ¢apraz esneklik degeri pozitif ise A malinin fiyat1 arttiginda b malinin
talebi artryor demektir. Bu durumda A ve B mallari ikame (birbiri yerine kullanilabilen
ornegin koyun eti ile dana eti) mallardir. Talebin ¢apraz esneklik degeri negatif ise A
malinin fiyati arttiginda B malinin talebi azaliyor demektir. Bu durumda A ve B
mallar1 tamamlayici (benzin fiyati ile otomobil arasindaki iliski gibi) mallardir. S6z
konusu esneklik degeri sifir ise A ve B mallart iligkisiz (peruk ile toplu igne iliskisi)

mallardir.

1.6 Tiiketimin Gelir Hipotezleri
1.6.1 Durgunluk Tezi

Keynesyen tiiketim fonksiyonuyla ilgili ilk elestiriler, Kuznets’in 1869-1936
donemini igeren tiiketim ve tasarrufun milli gelirdeki paymnin oldukca istikrarli
oldugunu gosteren calismasi ile ampirik olarak ortaya konulmustur. Kuznets, 1869
yilinda baslayan uzun dénem yillik verilerin kullanildig1 ¢calismasinda, 1869 yilindan
baslayarak gelirin ¢ok Onemli bir sekilde artmasina karsilik, ortalama tiiketim
egiliminin sabit kaldigi sonucunu elde etmistir. Bu durum, Keynesyen tiiketim
fonksiyonunun temel varsayimlarina ters diismektedir. Ciinkii Keynes’e gore, milli
gelir diizeyi yiikselirken ortalama tiiketim egiliminin diismesi gerekmektedir (Unsal,
2005, s5.420).

Ikinci Diinya Savasi’'mi takip eden yillarda, Kuznets’in disinda ¢ok sayida
iktisat¢1 tarafindan yapilan c¢aligmalarda da uzun donem zaman serisi verileri
kullanildiginda, elde edilen tiiketim fonksiyonunun seklinin Keynes’in tiiketim
fonksiyonundan farkli oldugu ortaya ¢ikmis, Keynesyen tiiketim fonksiyonuna
duyulan giiven sarsilmistir. Hanehalki biitge verilerinin ve kisa donem yillik verilerin
Keynesyen tiiketim fonksiyonunun gegerli oldugunu, fakat uzun dénem yillik verilerin
Keynesyen tliketim fonksiyonunun gecersiz oldugunu gostermesi durumuna,

“durgunluk tezi”” adi verilmektedir (Mankiw, 2010, s.516).
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Keynesyen tiiketim fonksiyonu ile ilgili elestirilerin bir kaynagi da durgunluk
tezi ile ilgilidir. Eger insanlar daha zengin olduklarinda daha c¢ok tasarruf ederlerse,
iktisadi biiylime sonucu ortalama gelirler yiikseldiginde toplum daha cok tasarruf
yapacaktir. Tasarruf oranindaki bir artig, gelirdeki artisa oranla yatirimlarda ya da
biitce agiklarinda daha biiylik bir artis olmasint gerektirecektir. 1930°lu yillarin
sonlarina dogru, gelirdeki yiikselme sonucu artan tasarruf sizintisinin, kamu agiklari
ve yatirimlart asmasi durumunda ekonominin yiliksek oranh issizlikle birlikte
durgunluga gireceginden endise ediliyordu. Tasarruflarin asir1  artmasindan
kaynaklanan siirekli durgunluk ve yiiksek oranli igsizlik korkusu “durgunluk tezi”
olarak adlandirilmistir (Modigliani, 1986, s. 151-152).

1.6.2 Zamanlararasi Tiiketim Secimi: I.Fisher Modeli

Zamanlararas1 Tiiketim Se¢imi veya bir diger ifadeyle Iki Dénemli Model,
Irving Fisher (1930) tarafindan gelistirilmistir. Fisher bu modelde, zamanlararasi
tiketim tercihi yaparken tiiketicilerin, karsilagtiklari kisitlar altinda nasil karar
verdiklerini gdstermeye caligmistir. Bu teoride tiiketicinin uzun bir zaman utku
boyunca tiikketim ve tasarruf tercihleri arastirilmakta ve tiiketicinin kisitlar g6z 6niinde
bulundurularak her bir dénemde kendisine en uygun olan yani toplam faydasini
maksimize edecek olan optimum tiiketim kalibin1 segcme yoOntemleri iizerinde
durulmaktadir. Fisher, analizinde farksizlik egrileri ve zamanlararasi biitge kisitindan

faydalanmistir.

Fisher’in modeline gore, tiiketiciler gelirlerinin bir kismin1 harcamayip tasarruf
edebilme veya bor¢ alarak mevcut gelirlerinden daha fazla harcama yapma imkéanina
sahiptirler. insanlar ne kadar tiiketeceklerine ve ne kadar tasarruf edeceklerine karar
verirlerken bugiinkii ve gelecekteki tatminlerini gz 6niinde bulundurmaktadirlar.
Cilinkii bugiin daha fazla tiiketerek bugiinkii zevkleri arttirmak, gelecekte daha az zevk
elde etmek anlamina gelebilmektedir. Bu nedenle, bugiiniin ve gelecegin birlikte
degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir (Mankiw, 2010, s.518). Fisher analizinin daha
basit olmasi i¢in, insanlarin yagsaminin iki dénemden olustugunu varsaymistir. Ona
gbre bir insanin yasami birinci donem ve ikinci donem olmak {izere iki donemden

olugmaktadir. Birinci donem simdiyi, ikinci donem gelecegi temsil etmektedir.
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Fisher’in analizi bazi temel varsayimlar lizerine kurulmustur (Sachs and

Larrain, 1993, s.84-88):

Hanehalki gegmisten gelen higbir varliga sahip degildir,
Hanehalki 6ldiigiinde hig¢bir varliga sahip olmayacaktir,

Gelecek kusaklara miras birakma giidiisti yoktur,

Y V V V

Hig kimse borg icinde 6lmeyecektir.

1.6.2.1 Zamanlararasi Biitce Dogrusu ve Biitce Kisiti

Zamanlararas1 blitce dogrusu, tiiketicinin birinci ve ikinci donemde
gerceklestirebilecegi tiikketimi olusturan bilesenleri gostermektedir. Bireyin bugiin ne
kadar tiiketimde veya tasarrufta bulunacagi, zamanlararasi bir se¢imi gerektirmektedir.
Ciinkii bireyin bugiin ne kadar tiiketecegi, gelecekte ne kadar tiiketecegini etkiler.
Bireyler, ne zaman ve ne kadar tiiketimde bulunacaklarina karar verirlerken
zamanlararasi biitge kisit1 ile karsi karsiyadirlar. Yani, zamanlararas: biitce kisiti
altinda tiiketim bilesimlerini belirlemektedirler. Bunun anlami, bireylerin bugiin ve

gelecekte ne kadar tiilketimde bulunabileceklerinin gelirleriyle sinirli olmasidir.

Gelirin tiiketilmeyen kismui tasarruftur. Buna gore, birinci donemdeki tasarruf
miktarin1 hesaplamak i¢in, birinci donem gelirinden birinci donem tiiketimini

cikarmak gerekmektedir. Bu etki g6z oniine alindiginda, birinci donem tasarrufu:

S=Y1-C, (11)

S : Birinci donem tasarrufu
Y1: Birinci donem geliri

C1: Birinci donem tiiketimi

S, pozitif tasarrufu veya bor¢lanma(negatif tasarruf)yr temsil etmektedir.
Tiiketicinin birinci dénemdeki tiiketiminin birinci donemdeki gelirinden az olmasi
durumunda pozitif tasarruf s6z konusudur, birinci donem tiiketiminin birinci
donemdeki gelirinden fazla olmas1 durumunda ise tiiketici borglanmakta ve S degeri

negatif olmaktadir (Mankiw, 2010, s.518).
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Fisher’e gore ikinci donemde tasarruf yapilmadigi igin, gelirin tamami
harcanmaktadir ve ayrica ikinci donem tiiketimini etkileyen, birinci donemde yapilan
tasarruf miktar1 da sdz konusudur. Ikinci dénemdeki tiikketim miktarmni su sekilde

gosterebiliriz:
C2a=(1+1)S + Y (12)
C>: Ikinci donem tiiketimi,

R : Reel faiz oranini,

Y : Ikinci dénem geliri

gostermektedir. Bu esitlige gore, ikinci donem tiikketimi, ikinci donem geliri ile birinci
donemdeki tasarruf miktart ve bunun sagladigi faiz gelirinin toplamina esittir

(Y1ildirim vd, 2008, s. 533).

Tiiketicinin biitce kisit1 olusturulurken bor¢lanma ve tasarrufta bulunma faiz
oranlar esit kabul edilerek birinci ve ikinci esitlik birlestirilir ve asagidaki esitlik elde

edilir (Mankiw, 2010, s.519):
Co=(1+nr)(Y1-C)+Y2 (13)

Denklemi daha anlasilir hale getirmek icin terimleri asagidaki sekilde

diizenleyebiliriz:
(1+r)C1 +Co= (1+1) Y1 +Y>2 (14)

Simdi esitligin her iki tarafin1 (1+r)’ye bolersek:

Ca _ RN
G+ 1+r i+ 147 (15)

C
Ci+ 1_+2r: Hayat boyu tiiketimin simdiki degeri

Y
Y1+ 1_+2r: Hayat boyu gelirin simdiki degeri
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esitligi elde edilir. Tiiketicinin zamanlararasi biitgce kisitint gosteren (15) nolu esitlik,
birinci donem tiiketimi ve ikinci donem tiiketiminin bugiinkii degerinin, birinci donem
ile ikincidonem gelirinin bugiinkii degerine esit oldugunu gostermektedir. Yani, hayat
boyu tiikketimin simdiki degeri ile hayat boyu gelirin simdiki degeri rasyolarinin ayni

oldugunu gosteren esitliktir.

Biitce kisiti, faiz orami sifir oldugunda iki donemdeki toplam tiiketimin iki
donemdeki toplam gelire esit oldugunu gostermektedir. Faiz oraninin sifirdan biiyiik
oldugu durumlarda ise -ki genellikle boyledir- gelecekteki tiikketim ve gelecekteki gelir
(1+r) faktorii ile iskonto edilmektedir. Bu iskonto iglemi, tasarrufiizerinden elde edilen
faizden kaynaklanmaktadir. Tiiketici, tasarruf edilen cari gelir iizerinden faiz elde
ettigi icin gelecekteki gelir cari gelirden daha az degerli olacaktir. Benzer bir sekilde,
gelecekteki tiiketimin karsiligi faiz kazanmis olan tasarruflardan 6dendigi icin,
gelecekteki tiiketimin bedeli cari tikketimin bedelinden daha azdir (Mankiw, 2010, s.

519-520). Fisher modeline gore, tliketicinin biitge kisiti sekil 4’de gosterilmistir:

CZ A
Zamanlararasi biitce dogrusunun
egimi - (1+r)’dir.
Y2 B
> B
0 Y1 E

Sekil 4: Tiiketicinin Zamanlararasi Biit¢e Kisiti, Kaynak: Sachs ve Larrain, 1993, 5.87.

Sekildeki DE dogrusu, tiiketicinin zamanlararasi biitce kisitin1 gdstermektedir.
Bu dogru, tiiketicinin birinci ve ikinci donemde sahip olabilecegi tilketim bilesenlerini
gostermekte ve lizerindeki noktalara bor¢ alma ve bor¢ verme yoluyla
ulagilabilmektedir. Sekilde, B noktasindaki bir bireyin birinci donem geliri Y7, ikinci
donem geliri Y2’dir. B noktasinda, tiiketici her iki donemde tam olarak geliri kadar

tilketim yapmaktadir. Bu yiizden, iki donem arasinda ne tasarruf ne de bor¢lanma s6z
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konusudur. Sekildeki D noktasinda, tiiketici birinci donemde hig tiiketim yapmamakta
ve biitlin gelirini tasarruf etmektedir. E noktasinda ise, tiiketici ikinci donemde hig
tikketim yapmamay1r planlamakta ve ikinci donem gelirinin tiimiine karsilik
borglanarak iki donemdeki tiim gelirini birinci ddonemde harcamaktadir. Bir tiiketici D
ve E arasindaki herhangi bir noktada bulunabilir. B noktasindan asagiya dogru
gidilmesi borglanma ile miimkiindiir. Ciinkii s6z konusu noktalarda tiiketicinin cari
tiikketimi, cari gelirini agsmakta ve bu nedenle tiiketicinin bor¢glanmasi1 gerekmektedir.
Tiiketicinin B ve D arasindaki noktalardan birini segmesi, birinci ddonemde gelirinden

daha az bir kismini tiikettigi ve kalanini tasarruf ettigi anlamina gelmektedir.

Zamanlararasi biitge dogrusunun egimi —(1+r) “dir. Tiiketicinin zamanlararasi
alternatif tiikketim olasiliklarim1 gostermektedir. Buna gore dogru iizerinde, birinci
donemde reel harcamalarda meydana gelen bir birimlik bir azalis veya artista, ikinci

donemde reel harcamalarda ( 1+r ) birimlik bir artis veya azalis meydana gelmektedir.

Ozetleyecek olursak, tiiketici birinci donemde tiiketimini artirmakisterse o
kadar borclanacagi anlamina gelmektedir. Tiiketicinin bor¢lanmasi demek, ileride
daha az tliketecegi anlamina gelmektedir. Yani simdiki tiikketimini arttirmasi
(bor¢lanmayi arttirmas1 demek), gelecekteki tiikketimini azaltmasi yoluyla olur. Benzer
bir sekilde ikinci donemdeki tiiketim miktarini arttirma, cari tilketimdeki bir azalma,
bor¢ verme artisi ile miimkiindiir. Tiiketici tiim bu kararlarda zamanlararasi bir se¢im

yapma zorunlulugu ile kars1 karsiyadir.

1.6.2.2 Zamanlararasi Farksizlik Egrileri

Farksizlik egrileri tliketici davraniglar1 analiz edlirken kullanilan 6nemli bir
aractir. Zamanlararasi farksizlik egrisi kavramu, tiiketiciye ayni toplam fayda diieyini
saglayan bugiinkii ve gelecekteki tiiketim bilesimlerinin geometrik yerini ifade
etmektedir (Yildirim ve Karaman, 2003, s.495). Iki dénemli modelde de farksizlik
egrilerini, tiikketiciye iki donemde esit fayda saglayan tiiketim bilesimlerini géstermek

icin kullanilmistir. Zamanlararas: farksizlik egrileri asagidaki gibi gosterilebilir.
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Sekil 5: Zamanlararasi Farksizlik Egrileri, Kaynak: Yildirnm ve Karaman, 2003, s.495.

I+ ve I, zamanlararasi farksizlik egrileridir. Tiiketiciye sirastyla birinci ve
ikinci donemde esit fayda diizeyi saglayan tiiketim bilesimlerini gdstermektedirler. Bu
egriler iizerindeki her noktada tiiketiciye esit fayda saglamaktadirlar. Ornegin Iiegrisi
tizerindeki F ve G noktalar1 birinci ve ikinci donemde, tiiketicinin farkli tiikketim
bilesimlerine ragmen esit fayda diizeyine sahip oldugu noktalar1 géstermektedir. Ama
orijine daha uzak olan bir farksizlik egrisi daha yakin olana gore tiiketiciye daha
yiiksek bir fayda diizeyini saglamaktadir. Bu nedenle tiiketiciler orijine daha uzak olan
bir zamanlararas1 farksizlik egrisi iizerinde bulunmay1 isterler. Yani F veya G
noktasinda bulunmaktansa H noktasinda bulunup her iki donemde de daha fazla

tiiketimde bulunarak tatmin diizeylerini arttirmay: tercih etmektedirler.

Farksizlik(kayitsizlik) egrisi, tliketiciye tizerindeki her noktada aym fayda
diizeyini veren tiim mal bilesenlerinin olusturdugu egridir (Henderson ve Quant, 1986,
s.8). Tiiketici bir farksizlik egrisi tizerinde herhangi bir noktada bulunabilmekte ama
tiikketicinin bir noktadan digerine gecebilmesi i¢in birinci ve ikinci donemdeki tiiketim
miktarlarmi degistirmesi gerekmektedir. Buna gore tiiketici, birinci donemdeki
tiiketimini arttirmak istediginde ikinci donemdeki tiiketimini azaltmak zorundadir. Bu
sayede, F noktasinda ise G noktasina gecebilmektedir. Benzer sekilde, ikinci
donemdeki tiiketimini arttirmak istediginde ise birinci donemdeki tiikketimini azaltmasi

gerekmektedir.
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Farksizlik egrisi izerindeki herhangi bir noktanin egimine marjinal ikAme orani
(MRS) denilmektedir. Bu oran, tiiketicinin ikinci donemde daha fazla tiikketebilmesi
icinbirinci déonem tiiketiminden ne kadar vazgegmesi gerektigini gostermektedir.
Tiiketicinin herhangi bir donemdeki tiiketimini arttirabilmesi i¢in diger donemdeki
tiiketimini azaltmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle marjinal ikdme orani negatiftir. Bir
bagka deyisle zamanlararasi farksizlik egrileri negatif egimlidirler (Sachs ve Larrain,
1993, 5.89):

AC,
MRS= - AC (16)

MRS: Marjinal ikame oran1
AC; : Birinci donemde tiiketim miktarindaki degisim

AC; : Ikinci dénemde tiiketim miktarindaki degisim

Zamanlararasi farksizlik egrilerinin bir diger 6zelligi, orijine gore dis biikkey
olmalaridir. Bu durum, azalan marjinal ikdme orani ile agiklanmaktadir. Ciinkii belli
bir dénemde tiiketilen mallarin miktar1 arttifinda o mallarin sagladigi fayda diizeyi
azalmaktadir. Fayda fonksiyonu, belirli bir zaman dilimindeki tiiketime gore
tanimlanir. Tiketicinin belirli bir mal bilesiminden saglayacagi fayda veya tatmin
diizeyi, tiketimin yapildigt zaman diliminin uzunluguna baghdir. On tabak
dondurmadan elde edilecek fayda, bu dondurmalarin bir saatte mi yoksa bir ayda mi
tiiketilecegine gore degisir (Henderson ve Quant, 1986, s.7). Ornegin F noktasinda,
tilketicinin birinci donemdeki tiiketimi diisiik, ikinci donemdeki tiiketimi ise ytliksektir.
Yani F noktasinda marjinal ikdme orani biiytliktiir. Bunun anlamu, tiiketicinin birinci
donemdeki tiiketiminden bir birim vazge¢mesi i¢in ikinci donemdeki tiiketiminden
daha fazla vazge¢cmesi gerektigidir (Mankiw, 2010, s.521). Benzer sekilde, tiiketicinin
birinci donemdeki tiiketim miktarinin yiiksek oldugu, ikinci donemdeki tiiketim
miktariin ise disiik oldugu G noktasinda ise tiiketicinin, bir birim birinci dénem
tilketiminden vazge¢mesi icin ikinci donem tiiketiminden ¢ok daha az vazge¢mesi

yeterli olmaktadir. Cilinkii marjinal ikdme orani kiiciiktiir.
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1.6.2.3 Zamanlararas1 Optimizasyon Sorunu

Tiiketiciler her iki donemde de orijine en uzak farksizlik egrisinde bulunup
faydalarii1 maksimize etmek istemektedir. Ama tiiketiciler biitge kisit1 ile karsi
karstyadir ve ulasabilecekleri en yliksek farksizlik egrisi mevcut biitge kisitina gore
belirlenmektedir. Diger sartlar sabitken, zamanlararasi farksizlik egrisinin biitce
dogrusuna teget oldugu nokta, birinci ve ikinci donemdeki optimum tiiketim bilesimini
vermektedir. Bu, asagidaki Sekil 6’da A noktasina karsilik gelmekte ve tiiketicinin
ulasabilecegi en iyi tiiketim bilesimini gostermektedir. Tiiketicinin ulasabilecegi en
yiikksek kayitsizlik egrisi, biitce dogrusuna A noktasinda teget olan I» kayitsizlik
egrisidir. Tiiketicinin mevcut biitge kisit1 altinda I3 zamanlararasi farksizlik egrisinin
sagladig1 fayda diizeyine ulagmasi miimkiin degildir ve rasyonel bir tiiketici I>’den
daha az fayda diizeyi saglayan bir farksizlik egrisi lizerinde bulunmak istemeyecektir.
Bu nedenle |1 zamanlararasi farksizlik egrisi gibi kendisine daha az fayda diizeyi
saglayan bir egri lizerinde bulunmak, rasyonel bir tiiketicinin segecegi bir durum
olmamaktadir. Cilinkii I1 zamanlararas1  farksizlik  egrisinin  iizerinde,
gerceklestirebilecegi en yliksek tiiketim imkinindan daha az tliketimde
bulunabilmekte ve dolayisiyla da daha az fayda elde edebilmektedir (Sachs ve Larrain,
1993, 5.88-90).

Optimum tiiketim bilesimini veren A noktasinda, zamanlararasi biitce dogrusunun
egimi, zamanlararasi farksizlik egrisinin egimine esittir. Zamanlararasi biitce dogrusunun
egimi, - (1 + r)’dir, yani zamanlararas: farksizlik egrisinin egimi, marjinal tiiketim
egilimini verir. Fisher’in “Zamanlararasi Optimizasyon Teorisi”, cari tiikketimin cari
gelirden sapmasma izin vererek tiiketicilere bor¢lanma ve tasarruflar yoluyla
tilketimlerini diizlestirme imkani vermektedir. Tiiketicilerin birinci veya ikinci
donemdeki gelirlerinde meydana gelen degismelerin etkilerini her iki doneme yayarak
hafifletmelerine, tiiketim diizlestirmesi denilmektedir. Fayda maksimizasyonuna
dayali bu analize gore birinci donem tiiketimi, birinci déonem geliri yaninda, ikinci
donem gelirine de bagldir (Unsal, 2003, 5.426-427). Burada asil énemli olan, hangi
donemin geliri artarsa artsin tiiketicinin bor¢ alma ve bor¢ verme imkanina sahip

oldugu i¢in her iki donemdeki tiiketim miktarini degistirebilmesidir.
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Sekil 6: Zamanlararas1 Optimizasyon, Kaynak: Mankiw, 2010, s.522

Tiiketiciler, her iki donemde de orjine en uzak olan farksizlik egrisi tizerinde
bulunup faydalarint maksimum yapmak istemektedir. Fakat tiiketiciler biitge kisiti ile
kars1 karsiyadir ve ulasabilecekleri en yliksek farksizlik egrisi mevcut biitge kisitina
gore belirlenmektedir (Unsal, 2005, s. 426). Diger sartlar sabitken, zamanlararasi
farksizlik egrisinin biitce dogrusuna teget oldugu nokta, birinci ve ikinci dénemdeki
optimum tiiketim bilesimini vermektedir. Bu durum, Sekil 6’da A noktasina karsilik
gelmekte ve tiiketicinin ulasabilecegi en iyi tiiketim bilesimini gostermektedir.
Tiiketicinin ulasabilecegi en yiiksek farksizlik egrisi, biitce dogrusuna A noktasinda

teget olan |2 farksizlik egrisidir.

Tiiketicinin mevcut biit¢e kisit1 altinda I3 zamanlararast farksizlik egrisinin
sagladig1 fayda diizeyine ulagsmasi miimkiin degildir. Rasyonel bir tiiketici, l.’den daha
diisiik bir fayda diizeyini temsil eden farksizlik egrisi ilizerinde bulunmak
istemeyecektir. Bu nedenle, | farksizlik egrisi gibi kendisine daha az fayda saglayan

bir egri lizerinde bulunmay tercih etmeyecektir.

Fisher modeline gore tiiketimin, cari ve gelecekteki gelirin bugiinkii degerine
bagli oldugu ve dolayistyla Keynes’in tiiketim fonksiyonunun aksine, bu modelde
tiketimin, tiiketicinin hayatt boyunca bekledigi gelirlerine bagli oldugu kabul
edilmistir (Caliskan, 2003, s. 67).
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1.6.3 Mutlak Gelir Hipotezi: John Maynard Keynes

Tiiketim teorileri iginde, ilk olarak tliketim teorisini makro diizeyde ortaya
koyan Keynes olmustur. Gelir ile tiiketim arasindaki iliskiyi sistemli bir sekilde
inceleyen Keynes, 1936 yilinda yayinladig1 “General Theory of Employment Interest
and Money” adli eserinde, “temel psikolojik yasa”dan hareketle bu teoriyi

gelistirmistir.

Temel psikolojik yasaya gore; insanlar, gelirleri arttikca tiiketimlerini de artirma

egilimindedirler. Ancak bu egilimler, gelirlerin artti1 biiyiikliikte ve ayn1 miktarda

C
olmaz. Yani kisa donemde ortalama tiiketim eg“;ilimi(;), marjinal tiiketim egilimi

AC
(E)’den biyiiktiir (Keynes, 1936, s.87). Yani Keynes tiiketimi mutlak gelirin bir

fonksiyonu olarak ele almaktadir.

Mutlak Gelir Hipotezi’ne gore tasarruf(S), gelirin tiiketilmeyen kismidir. Yani
Y=C+S 17)

dir. Bu kabulun nedeni Genel Teori’ye dayanmaktadir. Keynes’e (1936, s.104) gore,
cari donemde yapilan tasarruf sadece cari donem gelirine baglidir. Genel Teori'de
tasarrufun diger bir belirleyicisinin faiz orani oldugu, fakat gelecekteki belirsizlikler
nedeniyle tasarrufun tek belirleyicisinin cari gelir oldugu distiniilmektedir. Gelir
diizeyi veri iken cari donemde tiiketime tesvik eden bir faiz oraninin, uzun dénemde
tiiketimi nasil etkileyecegi belirsiz ve karmagsiktir (Keynes, 1936, s.93). Ciinkii
subjektif faktorler bazi bireyleri ayn1 faiz haddinde tasarruf yapmaya tesvik
edebilecekken bazi bireyleri tiiketime tesvik edebilir. Faiz oranit uzun bir donem
boyunca ¢ok fazla degisirse, subjektif faktorlerin degismesine neden olabilecek ve
sosyal aligkanliklar etkileyebilecektir. Ama bu etkiler olumlu mu yoksa olumsuz
yonde mi olacagini dnceden hissetmek zordur. Ayni sekilde faiz oranindaki kisa
donemli degismeler, tiiketim harcamalar1 iizerinde dogrudan bir etkiye sahip

degildirler. Keynes bu diisiincesini sdyle agiklar:
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"Gelirleri degismedigi halde faiz orani %5'den %4'e diistiigiinde, yasam seklini
degistirecek olan ¢ok insan yoktur."(Keynes, 1936, 5.94).

Genel Teori’ye gore, veri gelir diizeyinde faiz oranindaki kii¢iik bir
degismenin, belki de en O6nemli etkisi, hisse senedi ve diger aktiflerin fiyatlarini
etkilemesidir. Bu etki sermaye degerinde ¢ok sik beklenmedik degisimler meydana
getirir. Bu durum bireyin, cari harcama yapma giidiilerini gii¢lendirebilir. Keynes
(1936, 5.94)'c gore:

"Tecriibelere dayanarak ulagsilan sonu¢ sudur ki, veri bir gelir diizeyinde, faiz
oranmindaki kisa donemli degismelerin, bireysel harcamalar iizerindeki etkisi ikinci

derecede oneme sahiptir ve nispeten onemsizdir."

Bireylerin gelirleri mutlak say1 olarak bir artis gostermekle beraber gelir
seviyesindeki artis diizeyinde olmamaktadir. Yani yliksek gelir gruplarinda; gelir
seviyesinin yiikselmesi boyle bir durum arz ederken, diisiik gelir seviyesinde ise
tilketim gelirin tamamin1 kapladigi i¢in gelirdeki herhangi bir artis hemen tiiketime
yonelmektedir (Ulgener, 1991, s.159). Boylece degisik gelir seviyelerinde gelirin
artmast durumunda marjinal tiiketim egilimi farkli 6zellikler gosterir. Kural olarak
diisiik gelir seviyelerinde marjinal tiiketim egilimi kuvvetli, yiiksek gelir seviyelerinde

ise diigiiktiir. Mutlak gelir teorisini;

C = bot+ b1Y (18)

seklindeki bir fonksiyonla gostermek miimkiindiir. Burada; C tiiketimi, b1 marjinal
tilketim egilimini ve Y de gelir seviyesini ifade etmektedir. Bu fonksiyonda, kisa
donemde reel tiiketim, reel gelirin kararli bir fonksiyonudur. Ayrica marjinal tiikketim
egilimi pozitif, fakat birden kii¢iiktiir ve gelir arttik¢a ortalama tiikketim egilimi giderek
kiigtiliir (Keynes, 1936, 5.96). Bu durumu donemler itibariyle kisa ve uzun dénem i¢in

iki farkl sekilde agiklayabiliriz.
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Birincisi; tiiketiciler, edindikleri tiiketim aligkanliklar1 nedeniyle tiiketimlerini,
gelirlerinde meydana gelen degismelere kisa vadede ayarlayamamaktadirlar.

Dolayisiyla kisa donemde gelir artinca tasarruf artar ve gelir azalinca tasarruf azalir.
Ikincisi; uzun doénemde gelir artislart neticesinde ihtiyaglarinin cogunu

karsilayip doyum noktasina yaklasan tiiketici, gelirindeki artisin biiyiik bir kismini

tasarrufa ayiracaktir.

Bu diisiinceler dogrultusunda Keynes, statik mahiyetteki kisa donemli

arastirmalarinda gelir-tiiketim iliskisini ifade eden,
C=bo+biY bo>0 , O<bi<l (19)

seklindeki dogrusal tiiketim fonksiyonunu kullanmistir (Ott vd, 1981, s.62). Burada C;
tiketimi, Y; geliri, bo; otonom tiiketimi, bi; maijinal tiiketim egilimi (6C/0Y)’yi

gostermektedir. Burada ortalama tiiketim egilimi,
C by

APC=—=—+ Db 20
y=y TP (20)

ve marjinal tiiketim egilimi;

MPC = b, = & (21)
Y

b b
“dir. APC>MPC’dir, yani 70 + b1> b,’dir. Eger Y artarsa 70 + bldegeri azalir ve

b
Y sonsuza giderken 70 + b, degeri br’e yaklasur.

Bu bilgiler 1s181inda Mutlak Gelir Hipotezi su dort 6zellik ¢cercevesinde toplanabilir
(Spanos, 1989, s.155):
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1. Reel tiikketim, reel gelirin istikrarli bir fonksiyonudur (C = f ()

2. Marjinal tiikketim egilimi MPC = 6C/dY ve 0 < MPC < 1.
3. Ortalama tiiketim egilimi APC = C/Y ve APC > MPC.

4. Gelirin tiiketilen orani, APC, gelir arttik¢a azalir, yani [0(C / Y) / 0Y] <0'dur.

Bir kisa donem analizi yapan Mutlak Gelir Hipotezi, tasarruf fonksiyonunu Y=C+S

formiiliinden C ¢ekilip C = bo + b1Y de yerine konularak,

S=-bo+ (b)Y,  bo>0 ve 0<bi<| (22)

seklinde Mutlak Gelir Hipotezi'nin tasarruf fonksiyonu bulunmus olur. Bu fonksiyon
dogrusaldir ve —bo ile tanimlanan kesigsme katsayisi nedeniyle S ile Y arasinda oransal bir
iligki yoktur, bo’in isareti negatif oldugu i¢in yatay eksene Y, dikey eksene S
yerlestirildiginde, tasarruf fonksiyonu -a'ya esit olan negatif bir degerden baslayacaktir.
Tasarruf fonksiyonunun egimi (1-b1)'dir ve bu deger, gelirdeki bir birimlik artisin tasarrufu

ne kadar etkileyecegini gosteren marjinal tasarruf egilimi (MPS) olarak ifade edilir.

MPS =1-b ve MPC+MPS=1 (23)

‘dir. S = -bg + (I-b1)Y ifadesinin her iki tarafi Y 'ye boliindiigiinde, gelirin tasarruf edilen

oranini gosteren, ortalama tasarruf egilimi (APS) elde edilir.

APS = S/Y= - bo/Y + (1 -b) ve APC+APS=1 (24)

Formiilden de goriildigi tizere, gelir arttikca, bo/Y azalacak ama bo/Y negatif

isaretli oldugu i¢in APS artacaktir.

Mutlak Gelir Hipotezi'ne gore tasarruf, gelirin tiikketilmeyen kismina esittir ve
bir artik olarak kabul edilmektedir. Yani tasarruf, cari donem tiiketim kararindan degil,
sadece cari donem reel gelirindeki degismelerden etkilenmektedir. Gelir artttig1 zaman
APS artmakta gelir azaldig1 zaman APS azalmaktadir. Tasarruf fonksiyonu da tiikketim
fonksiyonu gibi bir kesisme Kkatsayisina sahiptir. Buradan gelirdeki bir birim
degismenin tasarrufu nasil etkileyecegini gosteren marjinal tasarruf egilimi(MPS),

gelirin tasarruf edilen oranindan daima biiyiiktiir.
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Keynes sonrasi yapilan bazi ¢alismalarda gelir ile tiiketim arasindaki kisa
vadedeki iliski dogrulanmistir. Ancak uzun donemde gelirden bagka, tiiketim lizerinde
etkili olabilecek bagka faktorlerin de olabilecegi Pigou, Tobin ve Smithies gibi
arastirmacilar tarafindan ifade edilmistir. Buna gore uzun dénemde tiiketim iizerinde

etkili olabilecek diger faktorler soyle siralanmistir:

» Yeni tiiketim mallarimin bulunmasi: Yeni mallarin piyasaya arz edilmesi
tiikketicilerin tiiketim arzusunu artirir ve gelirdeki artisin bir kisminin tiiketime

ayrilmasina neden olur.

» Kentlesme: Koyden kente gbg, gelir artistyla birlikte tiiketim artisim da ortaya

¢ikarmaktadir.

» Gelir dagiliminin diizenlenmesi: Uzun donemde gelir dagiliminin
esitlenmesine yonelik gayretler, diisiik gelir grubundaki tiiketicilerin yiiksek
gelire kavugmasi anlamina gelmektedir. Diisiik gelirlilerin marjinal tiiketim
egilimi yiiksek oldugundan gelirdeki artigin biiyiik bir kismi tiikketime
gidecektir.

> Niifus popiilasyonu icinde yash niifusun orammmin artmasi: Ozellikle
geligsmis iilkelerde yash niifusun tasarruf mikar1 az oldugundan marjinal
tilketim egilimi yiiksektir. Yash niifus miktarinin daha da artmasi toplam
tilketimi artiracaktir. Ancak az gelismis lilkelerde ve geleneksel yapiya sahip
toplumlarda, gelecek nesillere daha giivenli yarinlar birakma endigesi her

donemde tasarrufa yonelimi canli tutmaktadir.

» Servet birikimindeki artis (Pigou etkisi): Tiiketicilerin uzun donem
servetlerindeki artiglar, 6zellikle ileriki yaslarda onlarin hayata daha gilivenle
bakmalarina neden olabilecegi i¢in insanlar tiiketime yonlendirir.

Bu nedenleri géz Oniine alarak kisa donem tiiketim fonksiyonlar1 zaman

icerisinde paralel artiglar gostererek, orjinden gecen uzun donem tiiketim
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fonksiyonunu olustururlar. Kisa ve uzun donem tiikketim fonksiyonlar1 ile uzun
donemde kisa donem tiiketim fonksiyonunda meydana gelen kaymalar1 asagidaki

sekilde gosterebiliriz:

Ca c=y C=bY
C=atbyY
a
450 —»
Y

Sekil 7: Kisa ve Uzun Dénem Tiiketim Fonksiyonlari

Sekil 7’de kisa donem tiiketim fonksiyonu (C = a + bY), dikey ekseni a’da
kesmekte ve ortalama tiiketim egilimi giderek azalmaktadir. Uzun donem tiiketim
fonksiyonunda (C = bY) ise ortalama tiikketim egilimi sabittir ve marjinal tiikketim

egilimine esittir.

Mutlak gelir teorisinin ampirik testlerinde istatistiki bazi problemlerin ortaya
cikmast muhtemeldir. Oncelikle kullanilan degiskenlerin reel ya da parasal degerler
tagimas1 onemlidir. Biitiin degiskenlerin degerleri ya reel ya da parasal olmalidir.
Benzer sekilde gelir kavrami, kullanilabilir gelir veya net milli hésila degerinden

birisine ait olmalidir.

Mutlak gelir teorisiyle ilgili diger 6nemli bir konu da, Keynes’in tiikketim ile
ilgili goriislerini istatistiki caligmalardan degil, tiikketici davranislarina yonelik a priori
kabullerden ¢ikarmis oldugudur. Keynes’e gore, tiiketim harcamalarini belirleyen
objektif ve subjektif faktorler vardir. Subjektif faktorler, insanin dogasinda var olan
genel egilim ve davraniglariyla ilgili ve tiim gelirlerin harcanmasina engel olan igsel

duygulardir. Objektif faktorler ise, kisisel egilimlerin disinda kalan dissal faktorlerdir.
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Keynes’in Mutlak Gelir Teorisi’ni ortaya koymasindan sonra konuyla ilgili olarak
cesitli iilkelerde gerek aile biitcesi verileri ve gerek nispeten kisa donemli zaman
serileri ile yapilan ¢alismalarin sonucu mutlak gelir teorisini destekler durumdadir
(Friedman, 1957, s.1). Ancak II. Diinya Savasi’ndan sonra uzun donemli zaman
serileriyle yapilan bazi ¢alismalarin sonuglarinin mutlak gelir teorisiyle uyusmamast,

teoriyi tartigmaya agmistir.

1946 yilinda S. Kuznets’in ve 1966 yilinda da E. Shapiro’nun uzun dénemli
zaman serileriyle 1869-1938 yillar1 aras1 Amerika Birlesik Devletleri i¢in yaptiklari
caligsmalarin sonucunda s6z konusu donemde gelir yaklagik dort kat artmasina ragmen
ortalama tiiketim egilimi sabit ¢ikmistir ve bu durum mutlak gelir teorisi ile

uyusmamaktadir.

Keynes’ten sonraki iktisat¢ilar tarafindan yapilan arastirmalar sonucunda
Mutlak Gelir Teorisi ile ilgili iki énemli ve diisiiniilmesi gereken sorun ortaya
cikmigtir. Birincisi, Mutlak Gelir Teorisi’nde ortalama tiiketim egiliminin kisa
donemde istikrarli oldugunun varsayilmasidir. Simon Kuznets, zaman serileriyle
yapmis oldugu ampirik arastirmalarda reel harcamalarla, harcanabilir gelir arasinda
yiiksek bir korelasyon bulmus, tiikketim fonksiyonunun dikey ekseni kestigi noktayi
orijine ¢ok yakin bir noktada tespit etmistir. Bu nedenle “Ortalama tiiketim egilimiyle
marjinal tiiketim egilimi nispeten sabittir ” hiikmiine varmistir. Bu sonu¢ Mutlak Gelir
Teorisi ile oldukca celiskilidir. Ikinci sorun ise, ortalama tiiketim egiliminin uzun
donemde azalip azalmadigir ile ilgilidir. Mutlak Gelir Teorisi’ndeki tiiketim
fonksiyonu yapisindan hareketle, gelir arttikca tiiketicilerin artan gelirlerinin daha az
bir kismim tiiketip gittikce daha fazla bir kismim tasarruf edecekleri diisiincesi,
Keynes’ten sonraki bazi iktisat¢ilart uzun donemli ekonomik bir durgunlugun ortaya

cikacagi endisesine yoneltmistir.

1.6.4 Nispi Gelir Hipotezi: James S. Duesenberry

Nispi Gelir Hipotezi ilk olarak Dorothy S. Brady ve Rose D. Friedman
tarafindan, 1947°de ileri siiriilmiis, sonrasinda da James S. Duesenberry (1949)
tarafindan gelistirilmistir. Nispi Gelir Hipotezi, Keynes’in Mutlak Gelir Hipotezine
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elestirel bir nitelik tasimaktadir. Brady ve Friedman tiiketimin, gelirin seviyesine ve
dagilimina bagl oldugunu ortaya atmistir. Brady ve Friedman’in asil belirtmek
istedigi, tikketimin mutlak gelir diizeyine degil de gelir dagiliminin nispi durumuna
bagl oldugudur. Nispi gelir bir tiiketicinin i¢inde bulundugu toplumdaki biitiin
tikketicilerin gelir bakimindan gosterdigi dagilimda isgal ettigi yer olarak
tamimlanabilir. Gelir dagilimina ait veriler bilinmedigi durumlarda, tiiketicinin
gelirinin biitiin tliketicilerin ortalama gelirine oran1 olarak da hesaplanmaktadir

(Avralioglu, 1976, s.48).

Duesenberry ise agiklamalarini psikolojik bir temele dayandirmis ve tiiketimin,
cari gelirin ve gecmisteki en yiiksek gelir diizeyinin bir fonksiyonu oldugunu

soylemistir (Duesenberry, 1949, s.61). Bu, asagidaki sekilde yazilabilir:
Yy § y sag $ Y

Ci=1(Yt,Yo) (25)

Burada Cy; cari tiikketim, Y¢; cari gelir, Yo; gecmisteki en yiiksek gelir diizeyini

ifade etmektedir.

Eger ayni t doneminde; mesela t donemindeki cari gelir (Yt), 6nceden ulagilmis
en yiiksek gelir diizeyinin altina diiserse, tiiketiciler harcamalarim tasarruflarinm
azaltmak suretiyle koruyacaklar ve ortalama tasarruf egilimi (S¢/Yt) diisecektir. Bu

bilgiler dogrultusunda tasarruf ve tiiketim fonksiyonlar1 asagidaki gibi yazilabilir;

S Y .
Y—t = b, Y—t + by (Tasarruf Fonksiyonu) (26)
t 0

Ct St . .

—=1- = (Tiiketim Fonksiyonu) (27)
Yi Yi

Ce Y,

=1~ (bo et by ) (28)

Burada St; t zamandaki kigisel tasarruf, Y t donemdeki cari gelir; Yo; t

doneminden Onceki ulasilmis en yiiksek kullanilabilir gelirdir. bo ve b1 katsay1 ve bo>0
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ve bi<0'dir. Duesenberry bu esitlikte b1 katsayisini, niifus degismeleri ve fiyat icin

kullanmustir.

Nispi gelir teorisinin alternatif bir formiilasyonu, Ferber (1953) tarafindan
ortaya konulmustur. Ferber'in formiiliinde tasarruf-gelir orani; cari kullanilabilir
gelirin bir kismi olarak ifade edilen simdiki ve dnceki en yiiksek kullanilabilir gelir

arasindaki farka baghdir (Ferber, 1953, s.1305). Buna gore tiiketim fonksiyonu

asagidaki gibidir:
Ce _ Yi—Yy
Yo by Y. + b, (29)

Nispi Gelir Teorisi, yatay kesit verileriyle ilk kez Dorothy Brady ve Rose
Friedman tarafindan tahmin edilmistir. Bu yazarlara gére, bir bireyin tasarruf orani
gelir diizeyine degil, ¢ogunlukla gelir 6l¢egindeki nispi pozisyonuna bagli olmaktadir.

Bu durumu formiilize edersek su sekilde ifade edebiliriz:

S/Y=bo+b1Y/Y (Tasarruf Fonksiyonu) (30)

C/Y=bo + b1Y/Y (Tiiketim Fonksiyonu) (31)

Burada Y, ortalama geliri gdsterir. Ayrica yatay kesit verilerinde nispi gelir, bir
tiiketicinin gelirinin biitiin tiiketicilerin gelirlerinin ortalamasina (Y)) oramdir. Franco
Modigliani ve James S. Duesenberry'nin ayni anda yaptiklari ¢aligmalar bu calismay1

destekler mahiyette sonuglar vererek bu ¢calismaya destek olmustur.

Bunun yani sira nispi gelir sekil itibariyle farkl tiiketim fonksiyonlariyla da

ifade edilebilir. Lecaillon (1985, s.86)’a gore nispi gelir;
Ci=zaYo+hY: (32)
seklinde ifade edilmistir. Burada; Ct; cari donemin (t) tiiketimi, Yt; cari donemin (t)

geliri, YO0; gecmis donemlerdeki en yiisek gelir Yt.1; bir onceki donemin (t-1) geliri, a

ve b ise tiiketim egilimleridir.
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Nispi Gelir Hipotezi, bakildiginda Mutlak Gelir Hipotezine iki durumda elestiri

getirmektedir. Bu elestirilerden birkagina burada deginmekte yarar goriilmektedir.

Nispi Gelir Hipotezi’'ne gore bireylerin tiiketim kararlar1 (Mutlak Gelir
Hipotezinin sdylediginin aksine) birbirinden bagimsiz degildir ve bireylerin tiiketim
kararlar, bireylerin ait olduklar1 sosyal gruptaki nispi gelir diizeyinden
etkilenmektedir (Parasiz, 1998a, s.84). Tiiketim sadece gelirin degil, daha 6nce elde

edilmis en yiiksek gelir diizeyinin de bir fonksiyonudur (Parasiz, 1998a, 5.84).

Duesenberry tiiketimin toplumsal bir niteliginin oldugunu savunmus ve
tiketim sorununun ancak tiiketimin psikolojik ve sosyal temelleri incelenerek
coziilebilecegini ileri slirmiistiir. Duesenberry, yaptig1 analizlerde bu konuya 6nem

vermis ve konuya yeni bir boyut kazanirmstir.

Duesenberry, bu hipotezini kanitlamak i¢cin New York ve Ohio’da esit gelir
diizeyindeki siyahlar1 ve beyazlari incelemistir. Sonuca ulasmak igin aile biitce
arastirmalart yapilmis, siyahlarin ve beyazlarin tasarruflarini ortalama gelirleri ile
karsilagtirmis ve yorumlamistir. Analiz yapilirken, siyahlar1 ve beyazlari ayr1 ayri ele
almistir. Calisma sonucu New York ve Ohio’daki siyahlarin bir biitiin olarak
beyazlardan daha fakir olmasi nedeniyle, herhangi bir siyahin gelirinin kendi grubu
icindeki yiizdelik konumu, ayn1 gelire sahip herhangi bir beyazinkinden daha yiiksektir
ve ayn1 gelir diizeyine sahip olsalar da siyahlar, beyazlara gore daha fazla tasarrufta
bulunmaktadirlar. Duesenberry sonug olarak, herhangi bir gelir diizeyinde, siyahlarin
beyazlara gore daha fazla tasarrufta bulundugunu gérmiistiir. Keynes’in Mutlak Gelir
Hipotezi, bu durumda goriilen marjinal tasarruf egilimlerindeki farklilig

aciklayamamaktadir (Douglas ve Isherwood, 1999, s.63).

Duesenberry, ortalama tiiketim egilimini, cari gelirin gegmiste ulasilmig en yiiksek

Y;
gelir diizeyine oraninin (7t) bir fonksiyonu olarak gostermistir:

—=a+ﬂ(§)+ut (33)
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t T Cre .
7 : Ortalama tiiketim egilimi
t

Yt : Cari donem geliri

Yo : Daha 6nce ulagilmis en yiiksek gelir diizeyi

Fonksiyonda Yo, hem birey hem de toplum igin nispi gelir durumundaki
degismeyi gosteren bir indekstir. Gelir dagilimma ait verilerin bulunamamasi
durumunda Yo’1in yerine ortalama gelir de kullanilabilmektedir (Ozer, 1992, s.16).
Duesenberry bir bireyin ortalama tiikketim egiliminin, gelir dagilimi iginde bulundugu
yiizdelik dilim ile ilgili oldugunu ve her bir bireyin tiiketim diizeyinin, bagli bulundugu
gruptaki nispi gelir durumuna bagli oldugunu séyler. Bu durumda bagli bulunulan
grubun nispi gelir durumu degismedikge gelirden tiiketime ayrilan kisim da

degismemektedir.

Gelir dagilimina bakildiginda daha diisiik gelir diizeyindeki tiiketiciler, daha
yiiksek gelir diizeyindekilerin tliketimini 6rnek almakta ve bu yiizden daha diisiik
gelirli tiikketicilerin gergeklestirecegi tiikketimlerin, tiiketicilerin gelirleri igindeki orani
daha fazla olmaktadir. Eger zaman i¢inde tiim tiiketicilerin gelirleri ayni oranda artarsa
nispi gelir degismedigi i¢in kisilerin ortalama tiikketim egilimleri degismemekte ve
dolayisiyla toplam ortalama tiiketim egrisi de degismeden kalmaktadir (Thomas, 1993,
5.250). Ciinkii sonugta nispi olarak zengin yine zengin, fakir yine fakir durumundadir
ve her bireyin nispi gelir pozisyonu nispi olarak ayni kalmaktadir. Duesenberry gelirin
her seviyesinde APC’nin neden sabit kaldigim1 bu sekilde agiklamistir. Buradan
bakildiginda Nispi Gelir Hipotezi, Simon Kuznets’in ortalama tiikketim egiliminin uzun
dénemde sabit oldugu bulgusunu desteklemektedir. Kuznets’a gore, bireyler gesitli
gelir smiflaria sahiptir ve mutlak gelirleri ne olursa olsun aym siniftakilerin ayni
oranda harcama yapma egiliminde olduklarint savunur. Bu agidan da Duesenberry’nin

diisiincesiyle ayn1 yonlii bir durus ortaya koymustur.

Duesenberry marjinal tliketim egilimini incelerken, tasarruf egilimini
tiketicinin i¢inde yer aldigi niifusun gelir dagilimindaki nispi konumuyla
iligskilendirmis ve mutlak gelir diizeyinden ayirmistir. Duesenberry’e gore “Ayri bir

niifus, mensuplari lizerinde tiiketmeye yonelik farkli baskilar uyguladigr i¢in ayr1 bir
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alt kiiltiir sayilmaktadir” (Douglas ve Isherwood, 1999, s.61). Geliri nispi olarak
yiiksek olan bir birey tasarrufta bulunma imkanina sahip olacaktir. Geliri diisiik
bireyler ise bu tasarrufta bulunamayacaktir. Duesenberyy bu sekilde, reel gelirdeki
degismelerin tiiketim {izerinde ¢ok kiigiik bir etkisinin oldugunu gostermistir (Douglas
ve Isherwood, 1999, s.61-62). Ama Duesenberry gelirleri, yasanilan toplumun
gelirinin iizerinde olan kisilerin, daha yiiksek tasarrufta bulunmasini beklerken bu
kisilerin beklediginden daha fazla tiiketimde bulunmalar1 durumunda bu davranislarini

aciklayamamustir.

Duesenberry, Nispi Gelir Hipotezi’nde tiiketimin gelirle ayni1 dogrultuda
hareket edecegini diisiinmemek gerektigini savunmustur. Ciinkii tiiketiciler, gelirleri
arttiginda tiiketim harcamalarini arttirirlar fakat gelirleri diismeye basladiginda
tiketimlerini hemen diistirmek istememektedirler. Bu durumda gelir arttiginda
tilketimde meydana gelen artis, gelir azaldiginda tiiketimde meydana gelen azalistan
daha biiyiiktiir. Buna zemberek dislisi etkisi (ratchet effect) denir (Giiran, 1999, s.97).
Bunun nedeni, tiiketicilerin cari donemde harcamalarini yaparken daha onceki
donemlerde ulasmis olduklari en yiiksek gelir seviyesinin etkisi altinda kalmalaridir.
Tiiketiciler elde ettikleri bu gelir diizeyi ile kendilerine belli bir yasam standard: ve
sosyal bir durus olusturmaktadirlar. Bu durumlarini da daima korumak hatta daha da
tyilestirmek istemekte, altina dismemeye caligmaktadirlar. Clinkii tilketimini diigiiren
tilketici sosyal statii olarak daha diisiik seviyelere gerilemesi anlamina gelir. Fakat
aligmighk ve bireylerin sosyal statii kaybini istememeleri nedeniyle tiiketiciler en

azindan bulunduklart sosyal konumu korumak isteyeceklerdir.

Tiiketicilerin aligilan tiiketim diizeyini korumak icin gelirleri diistiigiinde

tikketimlerini degil de tasarruflarini kismalari, asagidaki sekilde gosterilebilmektedir:

Nispi Gelir Hipotezine gore, uzun donemde ortalama tiketim egilimi
degismemekte ve uzun donem tiiketim fonksiyonu orijinden gecen bir dogru
seklindedir. Aym1 zamanda bu ifadeden hareketle, uzun dénemde marjinal tiikketim

egiliminin ortalama tiiketim egilimine esit oldugu da sdylenebilir.
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Crr

X
':< -
X

Cir: Uzun dénem tiiketim fonksiyonu
Csr: Kisa donem tiiketim fonksiyonu

Sekil 8: Nispi Gelir Hipotezi ve Tiiketim Fonksiyonu, Kaynak: Parasiz, 1998a, s. 84.

Sekil 8’de A noktasi, tiiketicinin uzun donemde dengeye geldigi noktayi
gostermektedir. A noktasinda gelir Yy, tiiketim C: diizeyindedir. Kisa donemde cari
gelirde artis meydana gelir ve gelir Y2 diizeyine yiikselir ise, OCLr dogrusu iizerinde
yukar1 dogru hareket edilmekte ve cari tiiketim C» diizeyine yiikselmektedir. Boylece
tilketiciler yeni en yiiksek gelir diizeylerine gore tiiketim diizeylerini belirlemis

olmaktadirlar.

A denge noktas1 lizerinde iken tiiketicinin gelirinde bir diisiis meydana gelirse,
Keynesyen tiiketim fonksiyonunun aksine Aq kisa donem tiiketim fonksiyonu tizerinde
asagl dogru hareket edilmektedir. Ciinkii Nispi Gelir Hipotezi’ne gore tiiketim cari
gelir yaninda 6nceki en yiiksek gelir diizeyine bagli olarak degismekte ve gelir azalinca
tilkketimde meydana gelen azalma, gelir artinca tiiketimde meydana gelen artistan
kiigiiktiir. Tiiketici gecmiste edindigi aliskanliklarini devam ettirmek isteyecek ve
tiiketimini gelirdeki azalis kadar diisirmek istemeyecektir. Tiiketici geliri diistiiglinde
onceki tliketim diizeyini devam ettirmek isteyecek ve bunun igin tasarruflarim
azaltacak veya bor¢lanacaktir. Yeni olusan gelir-tiiketim dengesinde gelir, tiiketimden
daha fazla diistiigli i¢in ortalama tiikketim egilimi yiikselecektir. Tiiketicinin gelirinde
ani ve hissedilir biiyiikliikte bir artis meydana gelmesi durumunda ise tiiketici,
tilketimini hizla gelir artigina oranla arttiramamakta ancak ACsr kisa donem tiiketim

fonksiyonu tizerinde bir noktada bulunabilmektedir.
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Sonug olarak, Nispi Gelir Hipotezine gore cari gelir bir 6nceki en yliksek gelir
diizeyinin altina diiserse tiikketim, 6nceki en yiiksek gelir diizeyinin kazandirdig1 yasam
diizeyine bagh kalmaktadir. Cari gelir bir dnceki en yiiksek gelir diizeyini stirekli
asarsa bu durumda tiiketim, bireyin belli bir toplumdaki nispi gelirine bagl olmaktadir
(Yildirim ve Karaman, 2003, s.510).

Duesenberry’nin Nispi Gelir analizi ile katkisi, kisa donem ve uzun dénem
zaman serilerine dayali yapilan analizlerde ortaya ¢ikan celigkili sonuglar1 ortadan
kaldirmaya yonelik acgiklama getirebilmis olmasidir (Unsal, 2003, s.422).
Duesenberry’e gore tiikketimin sadece gelir ile ilgili degildir. Duesenberry tiiketimin
psiko-sosyal temellerinin de bulundugunu séyleyerek, tiikketim analizine yeni bir bakis
acis1 getirmistir. Zaman serisi ve aile biit¢esi verileri kullanilarak yapilan ¢alismalarda
da Duesenberry’nin hipotezinin gegerliligi goriilmistiir. Sadece analizde mikro temelli
bir degerlendirme olmamasi hipotezin eksik kalan noktalarindan biridir ve ilerleyen
yillarda iktisatcilar tarafindan bu eksiklige dair ¢esitli katkilar saglayacak calismalar
yapilmisitir.

1.6.5 Yasam Boyu Gelir Hipotezi: Franco Modigliani

Ortalama tiiketim egiliminin uzun dénemde sabit oldugunu ve bunun nedenini
diger teorilerden farkli olarak gelir/servet oranmin sabit olmasina baglayan Yasam
Boyu Gelir Hipotezi, ilk olarak 1950 yilinda Modigliani tarafindan ortaya atilmistir.
1954 yilinda Franco Modigliani, Albert Ando ve Richard Brumberg’in ortak
caligmalari olan “Utility Analysis and the Consumption Function” ¢alismasi da siirekli
gelir hipotezini tamamlayici nitelikte ortaya atilmistir. Yasam boyu gelir hipotezi,
oncelikle mikro temelli bir analizdir ve tiikketim ile ilgili daha 6nce yapilan ¢alismalarin
eksikliklerini gidermeyi ve ortalama tiiketim egiliminin uzun dénemde sabit olmasi
durumunu agiklamayr amaglamaktadir (Mankiw, 2010, s. 529). Modigliani’nin
caligmalarinda, Fisher’in 1930°da gelistirdigi “Zamanlararasi Tiikketim Seg¢imi”
analizinden etkilendigi goriilmektedir. Ciinkii Modigliani, Fisher’in modeli gibi
insanlarin hayatlarini ¢esitli evrelere ayirmis ve bireylerin tiiketim ve tasarruf
kararlarin1 verirken, uzun dénemi dikkate aldiklarini ifade etmistir (Sachs ve Larrain,

1993, s. 99).
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Modigliani’nin analizinin Dusenberry’nin analizi ile benzer bir yoni, iki
hipoteze gore de, kisa donem tiiketim fonksiyonunda cari tiiketim sadece cari gelir

tarafindan belirlenmemektedir (Modigliani, 1986, s.298).

Yasam boyu gelir hipotezi, tiikketimlerini tiim yasam siirelerine miimkiin olan
en iyi sekilde dagitacak, uzun donemde sergilenecek olan tiikketim ve tasarruf

davraniglarini planlayan tiiketicileri inceler (Dornbusch ve Fischer, 1990, s.265.)

Bu teori, tiiketici davramiglarn ile ilgili asagidaki  varsayimlara
dayandirilmaktadir. Marjinal faydadan dolayi, kisiler hayatlarinin her déneminde esit
bir tilkketim diizeyinde kalmak istemektedirler. Buna gore ayni tiiketicinin tiiketiminin
farkli miktarlarda oldugu iki donemdeki tiiketim-fayda iliskisine bakildiginda ve esit
olacak sekilde donemler arasinda aktarilmasi durumunda bir denge oldugu goriiliir.
Buradan diyebiliriz ki, kisiler maksimum fayda temin etmek i¢in donemler arasindaki
tiketim farkliligini gidermeye ¢alisirlar. Ayrica bu hipotezde, kisilerin hayatlar
boyunca elde ettikleri gelirler ile cari servetlerinin tamamini tiikketmeyi amagladiklari,
miras kavramini g6z oniinde bulundurmadiklari ve faiz geliri elde edilmedigi yani faiz
geliri sifir kabul edilir. Ayrica bu hipotez bireylerin emeklilik donemi tiiketimlerini
finanse etmek amaciyla tasarruf yaptiklarini varsayar (Tirkmen, 1995, s.43). Bu

varsayimlar altinda Yasam Boyu Gelir Hipotezi’'nin bireysel tiikketim fonksiyonu:

C=CY,Ye,at)= ~Y+ &Bye 1g
Lt L¢ Lt
ya da (34)
_ 1 (N-1) e 1
Co= pYe+ S2¥e+ fap t<N

seklindedir (Modigliani ve Brumberg, 1954). Burada C; bireyin cari tiikketimi, Y;; t
donemine ait cari geliri, Y;; gelecekte beklenen emek gelirinin bugiinkii degerini, o;
cari donemde sahip oldugu aktiflerini, t; bireyin cari donem yasini, N; bireyin
caligarak gecirmeyi planladigi yasam uzunlugunu ve L; bireyin ekonomik olarak
gecerli olan yasam uzunlugu beklentisini ifade etmektedir. Buna gore cari tiiketim, bu
degerlere bagli katsayilarla iliskilendirilebilen dogrusal ve birinci dereceden bir
fonksiyondur (Modigliani ve Brumberg, 1980, s.133). Buradan Yasam Boyu Gelir

Hipotezi’nin bireysel marjinal tiikketim egilimi :
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N-t dve aye
—_ ,0 <
Ly oy ay

MPC = —+ <1 (35)
t

olarak bulunur. Modigliani ve Brumberg(1954, 5.339) a gore Y® gozlenemez nitelikte
oldugundan; Y® bilinse bile bireyin yas1 ve aktif miktarlar1 sabit olmadigindan
gozlenebilen ve hipotezi test etmeye olanak saglayacak MPC degeri bulunmalidir. Bu
amagla da Modigliani ve Brumberg, Y=Y olan hanehalklarinin bir yatay Kesitini
alarak tliketimin gozlenebilecegini kabul etmis ve MPC degerini su sekle

doniistiirmislerdir (Modigliani ve Brumberg, 1954, s.339-400):

aC _ N-t | 109Y°

MpPC = Yy Ly  L; oY

(36)

Yasam Boyu Gelir Hipotezi’nde bireyin cari donem bireysel tasarruf

fonksiyonu:

S=y-—c="y_ye_1g4 (37)
Lt L¢ L¢

seklinde tanimlanir (Modigliani ve Brumberg, 1954, s.398). Temel Yasam Boyu Gelir
Hipotezi’nde hanehalki, varsayim geregi miras giidiisiinden yoksun oldugundan,
yasami sonuna kadar tiim gelir ve kaynaklarinin tamamini tiiketecektir, bu nedenle
hanehalkmm yasam boyu toplam tasarrufu sifir olacaktir (Modigliani ve Brumberg,
1966). Yasam Boyu Gelir Hipotezi’nin bu kabulii Evans (1984, s.254) tarafindan
biiyiimenin oldugu bir modelde yasam boyu tasarruf egiliminin sifir olmasinin
mantiksiz olacagi savunulmaktadir. Ayrica Yasam Boyu Gelir Hipotezi’nde yasam
boyu bireysel tasarruf fonksiyonunun sifir olacagi varsayimi duragan, yani ekonomide
verimlilik ve niifus artig hizinin sifir oldugu kabulii (Modigliani, 1986) altindaki bir
ekonomide gegerlidir (Modigliani, 1986). Temel Yasam Boyu Gelir Hipotezi’nde
aktiflerin faiz orani da sifir kabul edildiginden hanehalki, faiz geliri dolayisiyla ilave

kazang elde edemeyecektir (Froyen, 1983, s.338).

Hipotezde duragan bir hanehalkinin tiikketim ve tasarruf fonksiyonlari su

sekilde tamimlanmistir (Modiliani ve Brumberg, 1954, 5.400-406):

==
h<

(38)

h<

(39)

SE
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Burada M, bireyin emekli olarak geg¢irmeyi olanladigi siiredir (M=L-N ya da
M+N=L). burada marjinal tiiketim egilimi(MPC) ve marjinal tasarruf egilimi (MPS)

yukaridaki tiikketim ve tasarruf fonksiyonlarindan;

MPC == = APC ve MPS = = = APS (40)

seklinde elde edilir. Sonugta duragan kabul edilen bir hanekalkinin yagsaminin sonunda

aktifleri sifira esit olur. Bunu matematiksel ifade edersek;

2=t (41)
L L L

MPC + MPS =

==

seklinde ifade edilebilir. Yani birey her dénemde gelirinin % kismin tiiketip, %

kismini tasarruf etmektedir.

Yasam boyu gelir hipotezine gore, hanehalklarinm alisageldikleri bir tiiketim
seviyesi vardir ve yasam boyu bu tiiketim seviyesinin ayni kalmasimi isterler.
Tiiketimin yasam boyu esit bir sekilde stirdiiriilebilmesi i¢in de, tiiketicilerin dmiirleri
boyunca elde ettikleri gelirleri ile servetlerinin tamamini tiiketmeleri gerektigi
varsayimindan hareket edilmektedir (Blundell vd, 1994, s.57-58). Kisi, gelirlerini ve
servetini tikketimini karsilayacak diizeyde planlar. Bu planlamay1 da gelir elde etmeye
basladigi ilk yildan itibaren yapmaya baslar. Bu hipoteze gore, gelirin ve servetin elde
edildigi yil, kisinin ¢aligmaya basladig: ilk yildir. Bir bireyin elde edecegi gelire
bakildiinda, genellikle yasamin ilk ve son yillarinda gelir diisiik, orta yillarinda daha
yiiksek gerceklesmektedir. Bu yiizden bireyin yasi, tiiketim ve tasarruf davranigini
belirleyen 6énemli bir faktérdiir. Thurow’un yapmis oldugu ampirik arastirmada bu
iliskinin 6zellikle 45-54 yas arasinda daha kuvvetli oldugu tespit edilmistir (Heckman,
1974, s.188). Bu arastirmanin bulgularina gore gelir, yasla birlikte artma egilimine
girdigi siirece ve gelecekteki gelir bor¢glanma oraniyla tamamen cari doneme transfer
edilmedigi siirece, bir tiiketicinin efektif net serveti artar. Bu donem igerisinde bazi

0zel zamanlarda tiiketim harcamalar1 normal seyrinden farklilik gosterebilir. Evlilik
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doneminde, ailenin genislemesi donemlerinde, ¢ocuklarin egitim ¢aginda vb. gibi
durumlarda hanehalk: tiiketim harcamalar1 artabilir. insan yasaminda bu tiir

harcamalarin yeri diger harcamalara gére daha fazla 6nem arz etmektedir.

Bu hipotezde, tiiketici belirli bir biitge sinirlamasiyla karsi karsiyadir. Ciinkii
bireyin toplam tliketim harcamalarinin bugiinkii degerinin, o bireyin toplam gelirinin
bugiinkii degerini asmamasi gerekir. Yani yasam boyunca planlanan tiiketim, yasam

boyunca elde edilmesi beklenen gelire esit olacaktir.

r Yi —_\'r Ct
20(1+r)t_ 0 (14t (34)

Burada Ct; t donemlerine ait cari tilketim degerlerini, Yt; t donemlerine ait cari

gelirleri, r ise t donemlerindeki faiz oranlarini ifade etmektedir.

Eger bireyler gelecek i¢in yaptiklart harcama planlar1 i¢in simdiden tasarruf
yapmak durumunda iseler, gelecek i¢in planlanan bu harcamalar ig¢in simdiki
tiiketimlerinin bir kismini veya cari gelirlerinin bir kismim gelecege transfer ederek,
tilketimlerini gézden gegirmek ve tercihlerini pozitif tasarruf etme yoniinde kullanmak
zorundadirlar. Negatif bir tasarruf davranisi ise, cari donem i¢in gelecekten tiiketim
imkani transfer etmektir. Negatif tasarruf igin ise, tiikketicilerin harcamalarini finanse
etmek i¢in bor¢lanmalari, gelecekteki tiikketime harcanabilecek geliri azaltirken, cari
tiketimi artirmaktadir (Thurow, 1969, s.324). Bu durumda tiiketici, hayatinin her
doneminde dengeli bir refah diizeyi i¢in, elde edebilecegi gelirlerini ve yapabilecegi
harcamalarin1 goz Oniine alarak hayatin her dénemi igin iyi dengeleyebilmelidir. Yani
hanehalklart tiiketim harcamalarini, servetin marjinal faydasini zaman igerisinde esit
olacak sekilde paylastirmalidir. Bu durum, kisa donemde hanehalklarina gelir ve
servetlerinden tasarruf ederek, ytiksek faiz oranlarindan yararlanma olanagi saglarken,
uzun donemde servet genislemesini, emeklilik sonrasi yagam olanaklari ve olaganiistii

durumlarda daha fazla tasarruf etme ihtiyacini hissettirir.

Bu hipoteze gore, kisiler tiiketim diizlestirmesi yapmak (gelirlerinde dmiirleri

boyunca meydana gelen dalgalanmanin tiikketim {izerindeki etkisini gidermek) istegi
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igerisindedirler. Bundan dolayi, Modigliani’ye gore gelirin insanlarin hayatlarinin
cesitli evrelerinde farklilik gosterdigini ama tasarruflar yoluyla tliketicilerin
gelirlerini, yiiksek oldugu dénemlerden diisiik oldugu donemlere aktararak diiz bir
tikketim yolunu tercih ettiklerini ifade etmistir. Yasam boyu gelir hipotezine gore
tasarruflar, bir insanin hayatinda gozle goriiliir bir sekilde degisebilmektedir (Mankiw,
2010, s.530). Yasam boyu gelir hipotezi, demografi etkisini standart tiiketim
fonksiyonu igerisine koymus ve bu sayede farkli yaslardaki bireylerin yasam boyu

davraniglarini incelerken yas konusunu da dikkate almistir (Ahumada ve Garegnani,

2003, 5.4-5).

1963 yilinda Yasam Boyu Gelir Hipotezi’nin ilk ampirik testini, zaman serisi
verilerini kullanarak Modigliani ve Ando birlikte yapmislardir. Bu ¢alismaya gore,
tiiketimin temel belirleyicileri, kullanilabilir emek geliri ve finansal servettir. Boylece,
servetin tiiketim harcamalar tizerindeki etkisi ilk kez ortaya konmustur. Modigliani

ve Ando, serveti de dahil ettikleri tiiketim fonksiyonunu su sekilde ifade etmislerdir:

C=c1Yat+ kiW (35)

Yq: Harcanabilir emek gelirini
W: Hanehalkininfinansal servetini

C: Harcanabilir emek geliri tizerinden marjinal tiikketim egilimini

ki: Servet tizerinden marjinal tiikketim egilimini gostermektedir.

Fonksiyona gore, marjinal tiiketim egiliminin sadece cari gelirle iliskili
olmadig varsaymmi altinda c1’in I’den kiigiik olmasi, k1 'inde yillik faiz oranindan
biraz daha yiiksek olmas1 beklenmistir. Ciinkii yasam boyu gelir hipotezine gore
birey, mallarim1 biitiin hayatin1 dikkate alarak kullanmaktadir. Modigliani ve

Ando’nun elde ettigi bulgular, yasam boyu gelir hipotezini desteklemektedir.

Servetin de dahil edildigi formiil 35’ten ortalama tiikketim egilimini su sekilde

cekebiliriz:
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C=cYq+ kiW

C/Ygq=c1YdlYq + kKiW/Yy4

CIY o= 1+ kaW/Yg (36)

C/Yq: Ortalama tiiketim egilimini

Hipoteze gore, kisa donemde gelir artist meydana geldiginde ortalama tiiketim
egilimi diismektedir. Bu durum, Mutlak Gelir Hipotezi ile benzer bir sonucu ifade
etmektedir. Yani kisa donemde yiiksek bir gelir diizeyi, diistik bir ortalama tiikketim
egilimi anlamina gelmektedir. Modigliani ve Ando, kisa donemde servet veri oldugu
icin tiiketimin gelire gore degistigini ama uzun donemde gelir arttiginda servet de
artacagindan tiikketim fonksiyonunun yukari dogru kayacagini ifade etmislerdir
(Abeysinghe ve Choy, 2004, s. 571-572).

Yasam Boyu Gelir Hipotezine gore, tiikketim, gelir, tasarruf ve servet
degiskenlerinin yillar itibariyle degisimi Sekil 9’da gosterilmektedir. Sekil 9’a gore
Y, yasin fonksiyonu olarak kisi basina emek gelirini ifade etmektedir. Emek geliri,
emekliligin basladigi N noktasinda sifir olmaktadir. Yasam Boyu Gelir Hipotezine
gore kisi basina tiikketimin (C) her donemde sabit oldugu varsayildigi i¢in, emeklilige

kadar emek geliri tiiketimden daha yiiksek diizeyde gerceklesmektedir.

Fakat emeklilik ile birlikte gelir sifira diistiigii igin tikketim, geliri agmaktadir.
Ayrica, emeklilik donemi boyunca gelir sifir oldugu igin, tiiketicinin tliketimini
stirdiirebilmesi i¢in eksi tasarruf yapmasi gerekmektedir. Clinkii birey, hayati
boyunca yapacagi tiiketimi diizlestirmek istemektedir. Birey, emekliligin
baslangicindan, tiiketicinin hayatinin sona ermesini bekledigi L noktasina kadar eksi
tasarrufta bulunmaya devam etmekte ve bu yillarda servet de siirekli diigmektedir.

Servet, hayat sona erdiginde sifir olmaktadir.
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Sekil 9: Yasam Boyu Gelir Hipotezine Gore Servetin, Tasarrufun, Tiiketimin ve
Gelirin Yasa Gore Degisimi, Kaynak: Modigliani, 1986, s. 300.

Modigliani’nin tiiketim modeli, gbzlemlenen ii¢ durumun tamamini
aciklamaktadir. Model, yatay kesit biit¢ce analizlerinde ortaya ¢ikan marjinal tiiketim
egiliminin ortalama tiiketim egiliminden kii¢iik oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.
Ayn1 zamanda, modele bakildiginda kisa donem tiikketim fonksiyonu ile uzun dénem
titkketim fonksiyonu arasindaki ¢eliskiyi de agiklamaktadir. Tiiketiciler uzun donemde
daha istikrarli bir tiiketim siirecine Sahiptir. Bu nedenle, uzun dénemde ortalama
tilketim egilimi(APC) istikrarli bir seyir izlemektedir. Ayrica model, tiiketim
fonksiyonunda agiklayic1 degisken olarak servetin roliinii agik bir sekilde ortaya
koymaktadir (Branson, 1989, s.257-258).

Yasam Boyu Gelir Hipotezi, tiikketim-gelir iligkisinin bazi ¢eligkili yonlerini
aciklamasina ragmen, bazi konularda ciddi elestiriler de almistir. Karsilasilan
problemlerden arasinda, emek geliri ile ilgili hipotezde kabul edilen varsayimdan
kaynaklanmaktadir. Hipotezde daha oncede sdylendigi gibi emek gelirinin bireyin
calisma yillart boyunca sabit(esit) oldugu varsayilmaktadir. Fakat gercek hayata
bakildiginda, bireyler hayatlar1 boyunca ayni geliri elde edememektedirler. Insanlarin
calismaya bagladiklar1 ilk yillarda gelirleri diisiik olmakta, ilerleyen yillarda
kazandiklar1 bilgi ve tecriibe sayesinde gelirlerinde artis meydana gelebilmektedir
(Sachs ve Larrain, 1993, 5.102).

Bir diger elestiri, yasam boyu gelir hipotezinde bireylerin ne kadar

yasayacaklarini bildikleri, tiiketim ve tasarruf kararlarini verirlerken yasam siirelerine

gore davrandiklar1 konusundaki varsayimdir (Sachs ve Larrain, 1993, 5.102). Gergek
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hayatta gelecekle ilgili belirsizlikler s6z konusudur. Bireyler ne kadar yasayacaklarini
bilememektedirler. Ne zaman emekli olacaklarini ve ne zaman 6leceklerini konusunda
tam bilgiye sahip olmayan bireyler, bu belirsizlikler nedeniyle hipotezin
ongordiigiinden daha az tiiketerek, daha fazla tasarrufta bulunmay1 tercih
edebilmektedirler. Bir diger 6nemli elestiri olarak da, yasam boyu gelir hipotezinin
miras ile ilgili kabul ettigi miras birakmama varsayimina karsilik, gercek hayatta
bireyler ¢ocuklarina miras birakma egiliminde olabilirler (Sachs ve Larrain, 1993,
s.103).

1.6.6 Siirekli Gelir Hipotezi: Milton Friedman

Bu hipotez Amerikali iktisatgr Milton Friedman (1957) tarafindan
gelistirilmistir ve Irving Fisher’in Zamanlararasi Tiiketim Sec¢imi modeline
dayandirilir. Siirekli Gelir Hipotezi ile Friedman, tiiketim se¢imlerini agiklarken insan
Omriiniin tamamini sonsuz bir ufuk olarak dikkate almis ve insan Omriinii

zamanlararasi optimizasyon sorununa dayandirmistir.

Stirekli Gelir Hipotezi’nin ¢ikis noktasi, Fisher’in Zamanlararast Tiiketim
Se¢imi Hipotezi olmustur ve tiiketimin sadece cari gelire bagh olmadigi konusunda
goris bildirmektedir. Siirekli Gelir Hipotezine gore gelirin yildan yila rassal ve gegici
degismeler gostermesi beklenir ve buna gore bir gelir tanimi yapilir (Meghir, 2004,

s.1-11). Friedman (1957, s.10) siirekli geliri $dyle tanimlar:

"Teorik bir diizeyde gelir, genellikle bir tiiketici biriminin servetinden hig
kullanmadan tiiketebilecegi (va da tiiketebilecegine inandigi) miktardir. Bizim

analizimizde tiiketim bu sekilde tanimlanan gelirin bir fonksiyonudur."

Friedman’a gore teorik olarak siirekli gelir, tiiketicinin her bir donemde
servetinden (W) elde edebilecegi faiz (r) getirisidir ve r.W ile ifade edilir (Friedman,
1957, 5.10).

Friedman Siirekli Gelir Hipotezi’nde bireylerin gelecekteki gelirleri
hakkindaki beklentilerine daha c¢ok Onem verir ve Friedman’in bekleyisleri
(beklentileri) analizlerine dahil etmesi, modern tiiketim teorileri agisindan 6nemli bir

gelisme olmustur. Friedman tiiketicilerin tiiketim kararlarini alirken bugiinkii gelirleri
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yaninda gelecekte elde etmeyi bekledikleri veya elde edecekleri gelirlerini de dikkate
aldiklarini ifade eder (Meghir, 2004, s.1-11). Buradan gelecekteki gelir beklentilerinin,
tilketim kararlar1 iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Siirekli Gelir Hipotezi
gelecek kavramma Onemli bir yer verdigi i¢in zamanlararast yaklasimin
uygulanmasina da imkan saglamaktadir. Ayrica Siirekli Gelir Hipotezi’nde,
tilkketicilerin zaman i¢inde tiiketimlerini diizlestirme egiliminde olduklarini vurgulanir.
Friedman’a gore, gelirin yildan yila farklilik gOsterebilecegini varsayilmus,
tikketicilerin diiz bir tiiketim yolu saglayabilmeleri icin de siklikla sermaye

piyasalarindan yararlanmalar1 gerektigini diistinilmustiir.

Amerikal1 iktisatgt Milton Friedman, 1935-1936 ve 1941 yillar1 arasinda
Amerika’daki gift¢i olan ve ¢iftgi olmayan aileler arasinda karsilastirmalar yapmis, bu
ailelerin tiikketim diizlestirmesi yapip yapmama durumlarini incelemistir. Friedman’in
ulastig1 sonuglara gore bir ¢iftgi hasat doneminde kazandigi gelirin timini
harcamamakta ve hasat doneminde tasarrufta bulunarak elde ettigi geliri yilin tiimiine
yaymaktadir. Bir diger sonug da, ciftcilerin geliri yildan yila farkli mevsim kosullari
ve iiriin fiyatlarindaki inis-¢ikislar sebebiyle farkli olmakta, her yi1l ayn1 olmamaktadir.
Bu durumda ¢iftci uzun doneme bakildiginda ¢ok fazla dalgalanma yasamak
istememekte, yiiksek gelir elde ettigi yillarda tasarruf etmekte, bu sayede diisiik gelir
elde ettigi yillarda da ayni1 sekilde harcamalarina devam edebilmektedir. Ciftci aileleri,
gecici gelir degismelerinden etkilenmek istemediklerinden, diger ailelere gore daha
fazla tasarruf yapmaktadirlar. Ciftci olmayan, belli bir sabit geliri olan aileler daha
kolay daha istikrarli bir yasam tarzi belirleyebilmektedirler (Douglas ve Isherwood,
1999, s. 66-67). Fridman bu sonuglardan da yola c¢ikarak tiiketicilerin tiikketim
kararlari1 alirken sadece cari donemdeki gelirlerini degil, daha uzun bir zaman

stirecindeki gelirini g6z oniine aldiklarini soyler.

Stirekli ~ Gelir Hipotezine gore tiiketiciler —gelirlerine bakmaksizin,
tiiketimlerinin dalgalanmasini istememekte, yasamlari boyunca diizenli bir tiikketim
siireci yasamak istemektedirler. Bu nedenle tiiketicilerin uzun dénem tiiketimleri ile
uzun donem gelirleri arasinda ¢ok yakin bir iligki oldugu sdylenebilir. Mutlak Gelir
Hipotezi’nde de gelir, siirekli bir unsur olarak kabul edilmistir. Burada Keynes,

is¢ilerin aylik gelirlerinin tamamini aldiklar1 giin harcamadiklarini ve gelirlerini ayin
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tamamin1 gdz Oniine alarak harcadiklarini belirtmistir. Fakat bu donem siirekli gelir

kadar uzun bir donemi kapsamamaktadir.

Friedman, Duesenberry’nin siyahlar ve beyazlarin farkli tiiketim ve tasarruf
egilimine sahip olmalarini ortaya koyan calismasi ile ilgili olarak farkli bir yorum
getirmigtir. Friedman’a gore siyahlarin toplam servet ya da siirekli gelire dayali hayat
beklentileri ¢cok daha diisiiktiir. Bu nedenle siyahlarin cari gelirin ayni diizeyinde
beyazlardan daha az harcama yapmalar1 Siirekli Gelir Hipotezi’nce
ongoriilebilmektedir. Cilinkii bu hipotez cari harcama ve cari tasarrufu cari gelir ile
degil, siirekli gelir ile iligkilendirmektedir. Buradan diisiinceyle gelir dagiliminda ayni
gelir dilimine diisen bir beyaz ve siyahin farkli diizeylerde tiiketimde bulunmalari
normal karsilanabilmektedir (Douglas ve Isherwood, 1999, s.67). Duesenberry’e gore
ise bu durum insanlarin yasadiklari ¢evre ile iligkilendirilmistir. Friedman’a gore ise,
bu durum tiiketicilerin gelecekteki beklentilerinden kaynaklanmaktadir. Beyazlar
gelecekte daha cok kazanabileceklerine inanarak harcamalarini bu olumlu beklentiye
gore yapmakta ve aymi gelire sahip olan bir siyaha gore daha fazla harcamada
bulunmaktadirlar. Ayrica Friedman’a gére hayat boyunca kazanilan deneyimlerin de

tiiketim kararlar1 izerinde etkili oldugunu vurgulamistir

Stirekli tliketim, tiiketicinin her bir donemde siirekli gelirine bagli olarak
istikrarli bir sekilde yapmay1 planladig: tiikketimidir. Stirekli gelir tanimindan dolayz,
Stirekli Gelir Hipotezi'nde siirekli ya da planlanan tiiketim, cari donem serveti ile faiz

oraninin bir fonksiyonudur:

Cf =fWe,m) (37)

Burada Cf ; stirekli tiikketimi, W;; cari donem servetini, r; faiz oranini ifade

etmektedir. Friedman siirekli tiiketim fonksiyonunu da su sekilde ifade etmistir

(Friedman, 1957, s.14):

CP = k(r,w)YP = k(r,u)rW (38)
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Burada CP; siirekli tiiketimi, Y?; siirekli geliri, k; stirekli tiiketim ile siirekli
gelir arasindaki oranti katsayisini, u; servet olusturma giidiilerine kars tiiketim yapma
gidilerini etkileyen zevk ve tercihlerini yansitan faktorler, r; faiz oranim
gostermektedir. k Katsayisim1 olusturan u degerini etkileyen faktorlerin basinda
tiikketici birimi olan hanehelkinin karakteristik 6zellikleri, yasi ve elemanlarinin sayisi
ve Ol¢iilmiis tiiketim ve Olglilmils geliri etkileyen gecici faktorler gelmektedir

(Friedman, 1957, s.26).

Siirekli Gelir Hipotezi, mevcut verilerle test edilmeye ¢alisildiginda, belirgin
baz1 sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii cari ya da Ol¢tilmis gelir, siirekli gelirin
tanimindan farklidir ve tiiketim verileri dayanikli tiikketim mallar ile hizmetlerin
kullanim degerleri hakkinda yeterli bilgi igerseler de, stirekli titketim tanimindan farkl
olacaktir (Thomas, 1993, 5.259). Bu sorunun ¢ozliimii adina ve ampirik veriler ile
analiz yapilirken verileri teorik yapiyla bagdastirabilmek amaciyla Friedman (1957,
5.21-22), gelir ve tiikketime ait 6l¢iilmiis degerlerin, bu degiskenlere ait siirekli ve gegici

unsurlarin toplam1 oldugunu varsaymistir ve su sekilde matematiksellestirmistir:

Y= YPYT (39)
c:=cP+CT (40)

Burada Y; tiiketicinin belli bir zaman dilimi igindeki Slgtilen gelirini, YP:
tiiketicinin siirekli gelirini, YT; tiikketicinin gegici gelirini, C; tiiketicinin belli bir zaman
dilimi icindeki dlgiilen tiiketimini, C; tiiketicinin siirekli tiiketimini, C'; tiiketicinin
gecici tiiketimini ifade etmektedir.

Friedman’in kabul ettigi ve iizerinde tartismalarin zaman igerisinde yogun
oldugu diger bir varsayim da siirekli gelir - gecici gelir, siirekli tiiketim - gecici

tikketim ve gecici gelir - gegici tiiketim arasinda korelasyon olmadigidir ki bu Siirekli

Gelir Hipotezi'nin temel varsayimlarindan biridir (Friedman, 1957, s.26):

Pypyt = Pcpct = Pyt =0 (41)

Burada p, alt indekslerle gosterilen degiskenler arasindaki korelasyon

katsayisin1 gostermektedir. Friedman (1957, s.26)’1n siirekli ve gecici bileskelerin
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tanimlar1 boyle bir varsayimi gerektirmektedir. Bu varsayimm anlami Y¢nin Y)p
etrafinda sadece tesadiifi bir dalgalanma olarak almabilecegi, yani Y; ile Yp'nin
kovaryansinin tiiketici i¢in sifira esit oldugudur. Diger taraftan 6l¢iilmiis tiiketimin
stirekli ve gecici bileskeleri arasinda korelasyon olmadig varsayimi, gegici tiiketimin
stirekli tiiketim etrafinda tesadiifi bir dalgalanma gostermesini, yani stirekli tiiketim
ile gegici tiiketim arasindaki kovaryansin sifir oldugunu ifade eder (Branson, 1989,

5.260).

Friedman’a gore siirekli gelir, insanlarin gelecekte elde etme bekleyisi iginde
olduklart gelirdir. Gegici gelir ise kisilerin devamli olmasini beklemedikleri gelir
cesididir. Bir bagka ifadeyle siirekli gelir ortalama gelirdir; gecici gelir ise ortalamadan
rassal sapmalardir. Bu gelir ve tiiketim kavramlarini bir 6rnekle agiklamak istersek:
Bir 6grenci hukuk egitimini tamamlayip avukat oldugunda ilkdgretim mezunu bir
kisiye gore stirekli olarak daha fazla kazang elde edebilmektedir. Ama eger iki farkli
sehirde tiretim yapan iki ciftciden biri, gergeklesen daha iyi hava sartlar1 nedeniyle
daha fazla gelir elde ettiyse bu gecici gelir artisidir. Cilinkii bir sonraki yil hava
kosullarinin nasil olacagi bilinememektedir (Mankiw, 2010, s.534). Buradan, iyi bir
egitimin daha yiiksek gelir saglamasi siirekli gelire, iyi hava sartlar1 nedeniyle elde

edilen ekstra gelir artig1 da gegici gelire 6rnek verilebilir.

Olgiilen tiiketim, siirekli ve gecici tiiketim olmak iizere ikiye ayrilir. Kisilerin
her yil gerceklestireceklerini diisiindiikleri ortalama tiiketim bize siirekli tiikketim
miktarin1 verir. Siirekli gelir kavrami, gecici nedenlerle gelirde azalma veya kesinti
oldugunda tiiketimin kisa siirede iptal edilemeyecek durumlart da i¢inde barmndirir
(Douglas ve Isherwood, 1999, s.66). Clinkii insanlar, belirli bir zaman diliminde gelir
elde etmeseler bile tiiketim ihtiyaglarini karsilamak zorundadirlar. Bunu bor¢lanma
veya daha &nceki tasarruflan ile gergeklestirebilirler. Ornegin bir ¢iftcinin gelir elde
edemedigi zamanlarda tiiketimde bulunmamasi gibi bir durum séz konusu degildir.
Cari tiiketimde meydana gelen beklenmeyen, ani tiiketim degisikliklerine de gegici
tiketim denir. Strekli ve gecici tiiketim toplami, bize Olgiilen tiikketim degerini
vermektedir. Friedman sadece siirekli gelirin tiiketimi etkiledigini ve gegici gelirdeki

degisikliklerin tiikketimden ziyade tasarruflari etkiledigini savunur.
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Stirekli Gelir Hipotezi bireyler tiiketimlerini belirlerken siirekli gelirlerini
dikkate aldiklarini, hayatlart boyunca diiz bir tiiketim diizeyi saglamaya ¢alistiklarini
savunur. Bunun i¢in cari gelirlerin siirekli gelirlerden biiyiik oldugu durumlarda
bireyler tasarruf saglar, tersi durumda ise borclanarak gelecekteki gelirlerinden
harcama yaparlar. Friedman’a gore siirekli gelir, “Bir tiiketicinin servetini
degistirmeden stirdiirebilecegi veya siirdiirebilecegine inandig: diizenli bir tiiketim
miktaridir” (Friedman, 1957, s.10). Bir baska ifadeyle, gelecekteki gelirlerin simdiki
degerinin yillik ortalamasi stirekli geliri verir. Stirekli gelir ve gegici gelir arasindaki
farklilig1 gorebilmek i¢in beklenmedik kazanglar 6nemlidir. Eger beklenmedik kazang
cari geliri z kadar arttiriyorsa siirekli geliri sadece z/t kadar arttirir. Yani bireylerin
gelecek utku ne kadar genisse beklenmedik kazanglarin cari tiikketimi tizerindeki etkisi

o miktarda kiiciik olmaktadir.

Birey calisacagi yil sayisina n dersek siirekli gelir asagidaki sekilde

hesaplanabilir:

Yot 222y 0
1+ 1+
Yp — r (1+;) (1+r) (42)

YP: Siirekli gelir
Yy: Cari yilin geliri
Y;: Bir sonraki yilin geliri

r : Faiz orani

Denklemin sag tarafinin ¢alisma yil1 sayisina (n) boliinmesi, bize bugiinkii ve

gelecekteki gelirlerin simdiki degerinin yillik ortalamasin1 verir.

Friedman (1957, s.16) serveti ikiye ayirir: birincisi beseri olmayan servet
(nonhuman whealt) ve ikinisi beseri servet (human whealt). Beseri servet, insanlarin
kisisel kabiliyet, 6ngorii ve emeklerini Kkullanarak ileriki zaman dilimlerinde
kazanmay1 planladiklar1 ve beklentiye girdikleri gelirlerinin bugiinkii degeri, beseri
olmayan servet ise bireyin sahip oldugu finansal ya da kapital aktiflerinden elde etmeyi
bekledikleri gelirlerinin cari degeridir (Levacic ve Rebmann, 1982, s.214).

Friedman’in siirekli gelir tanimindaki servet kavrami, bireylerin sonsuz yasadiklar
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varsayimi altinda cari gelirin ve gelecekteki beklenen gelirlerin simdiki degeri ifade

eder (Moers, 1992, s.11). O halde bir t donemindeki toplam servet,

_ Y1 Yiio . Yt+n
We =Y + er T (1+1)2 Tt (1+41)" (43)

W : Toplam servet
Yt : t doneminde elde edilmesi beklenen toplam gelir (cari yilin geliri)

r : Reel faiz orani

Buradan bireyler sabit bir tiikketim diizeyi planladiklari sonucu ¢ikarilabilir.
Friedman’a gore insanlarin siirekli gelirlerinin belirli bir oranini tiiketmeyi planlarlar.
Fakat bireyler siirekli gelirlerinin ne kadar oldugunu kesin olarak bilemediklerinden,
sadece simdiki donemdeki ve ge¢gmisteki donemdeki gelirlerini bilebilmektedirler. Her
gelir degisikliginde bu degisikligin gecici mi siirekli mi olduguna karar vermek
zorundadirlar. Eger degisim gegiciyse cari tiikketimlerini yeniden diizenleme ihtiyaci
duymazlar c¢iinkii siirekli gelirlerinin etkilenmeyecegini diisiliniirler; gelir degisikligi
stirekli oldugunda ise cari tliketimlerini bu degisime gore ayarlarlar (Fleck, 1994,
5.216). Burada sorun olan durum, gelir degisikliginin siirekli mi gegici mi oldugu veya
bu degisikligin ne kadarimn siirekli, ne kadarinin gegici oldugu ile ilgili belirsiz bir

durum olmasidir.

Friedman’a gore bireylerin deneyim ve beklentileri geliri agisindan ¢ok
onemlidir. Bir bireyin herhangi bir zamanda stirekli geliri hem deneyimlerine hem de
beklentilerine baglidir. Birey ne kadar ¢ok deneyime sahip olursa beklentileri degisir
ve sonrasinda siirekli geliri de bu degisimden etkilenmektedir (Ryan ve Ulbrich, 1992,
s.261). Ayrica belirtmek gerekir ki toplumun biitiiniiniin deneyimlerini, beklentilerini
ve bunlarda meydana gelebilecek degisikliklere gbz oniine alinarak siirekli gelirdeki

degisimleri tahmin etmek zor olmaktadir.
Stirekli Gelir Hipotezi’nde tliketimin temel belirleyicisi ve akim bir degisken

olan siirekli gelire daha bir dnem verilmis ve bir stok degisken olan servet (W), siirekli

gelirin etkiledigi bir unsur olarak degerlendirilmistir.
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Friedman’a gore, gecici gelir degismelerinin gegici tiiketimi etkilemedigi
varsayimi oldugu i¢in tiiketiciler tiiketim harcamalarini siirekli gelire gore belirlerler.
Ciinki tiiketiciler, kisa donemdeki degil, uzun donemdeki gelir degisimlerine 6nem
verirler. Bu durumda gegici tiiketim toplamda sifir oldugu i¢in 6l¢iilen tiiketim, siirekli

tiiketime esittir. Bu varsayimlar altinda tiiketim fonksiyonu asagidaki gibi yazilabilir:

CP=cYP (44)

C P Siirekli tiiketim

€ : Marjinal tiketim egilimi

Marjinal tiiketim egilimi de faiz (i), servet (w) ve tiiketim-tasarruf ile ilgili
aligkanliklar (u) tarafindan belirlenmektedir. Bu dogrultuda tiiketim fonksiyonu

asagidaki sekilde yeniden yazilabilir:

CP = c(i,w, u)Y? (45)

Stirekli Gelir Hipotezi’nde Friedman, marjinal tiikketim egiliminin, siirekli
gelirin tiiketime ayrilan oranini ifade eden sabit bir oran oldugunu sdyler ve gelirin
biiyiikliigii ile degismeyecegini savunur. Kisa dénemli gecici gelir dalgalanmalarinda,
uzun donem oOlgiilen gelir degeri siirekli gelire esit olmaktadir. Buradan uzun donemde
marjinal ve ortalama tiikketim egilimlerinin birbirine esit oldugu sdylenebilir
(APC=MPC). Friedman, uzun dénemde ortalama tiikketim egiliminin degismedigini bu

sekilde aciklamustir.

Sekil 10°da CP = cYP fonksiyonu, siirekli tiiketim ile siirekli gelir
arasindaki iliskiyi gosteren uzun donem tiiketim fonksiyonudur. Bu esitlikten
fonksiyon iizerindeki her noktada ortalama tiikketim egiliminin, marjinal tiiketim
egilimine esit oldugu sdylenebilir. Bu nedenle tiiketim fonksiyonu, sekildeki gibi bir

dogru seklindedir ve tiiketimin gelir esnekligi birimdir.
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CP=cY?
Cr=a»+bY
(O i
C=a+bhy
____________________________ Ci=za +bY
Cy[~" """ ==
C2
Cif-==—=—=>
> Y

Sekil 10: Siirekli Gelir Hipotezi ve Tiiketim Fonksiyonu, Kaynak: Parasiz, 1998a, s.92.

Friedman kisa donemde tiiketim fonksiyonun farklilik gosterebilecegini ve
ortalama tiiketim egiliminin, marjinal tiiketim egiliminden biiyiikk (APC>MPC)
olabilecegini sdylemistir.Clinkii kisa donemde tiiketim iizerinde etkili olabilecek
gecici unsurlar s6z konusu olabilmektedir. Kisa donemde marjinal tiikketim egiliminin
ortalama tliketim egiliminden kiiciik olmasinin nedeni, bireylerin gelir artiglarinin
stirekli mi yoksa gegici mi oldugunu bilememeleridir.Gelir artiginin siirekli oldugunu
diisiiniiyorlarsa tiiketimlerini daha biiyiikk oranda arttirabilmektedirler. Ornegin

maasina zam alan bir bireyin tiikketimini daha ¢abuk arttirmasi beklenmektedir.

Friedman’a gore ortalama tiiketim egilimi, siirekli gelirin Olgiilen gelire

oranlanmasi ile elde edilmektedir:

cYP

C
APC = Z=5 (46)

Y: Cari gelir

Olgiilen gelir gegici olarak arttiginda ortalama tiiketim egilimi azalmakta;
oOl¢iilen gelir gegici olarak azaldiginda ortalama tiikketim egilimi artmaktadir. Stirekli
Gelir Hipotezi’ne gore siirekli geliri yliksek olan bireyler, oranlama yapildiginda daha
yiiksek bir diizeyde tiikketimde bulunmaktadirlar. Ama gelir sadece siirekli unsurlardan
olusmamakta ve gecici unsurlar s6z konusu olamktadir. Gegici geliri yiiksek olan
bireyler tiiketim diizeylerini arttirmamaktadirlar. Gegici gelirin yiiksek oldugu yillar,

ortalama tiikketim egiliminin diisiik oldugu yillara denk gelmektedir. Daha uzun zaman

76



dilimlerindeki degisiklikler siirekli unsurlar1 icermektedir ve bu zaman serileri sabit
bir ortalama tiikketim egilimine sahip olmaktadir (Mankiw, 2010, s.535). Friedman’a
gore, demografik degiskenlerdeki farkliliklar da ortalama ve marjinal tiikketim

egilimleri lizerinde etkilidir (Meghir, 2004, s.14).

Siirekli Gelir Hipotezi'nde stirekli geliri 6lgmek bu hipotezi test etmenin en gii¢
yalarindan biridir. Friedman (1957, s.143) teorik olarak siirekli geliri 6lgmek icin
gelistirdigi esitlik su sekildedir:

V(1) = A [ e®DED y(r)dt (47)

Burada y(t); zamanin siirekli bir fonksiyonu olarak dl¢iilmiis geliri, Yp(T); T zamanda
beklenen siirekli geliri, t; su anki zaman dilimini, T; stirekli gelirin tahmin edilmek
istendigi zaman dilimini, a; gelirin tahmin edilen biiylime oranini ve 4; 6l¢lilmiis gelir

ile beklenen stirekli gelir arasindaki uyumlastirma(ortalama gecikme) katsayisidir.

Friedman ampirik c¢alismalarda, stirekli geliri tahmin etmek amaciyla
"uyarlayic1 (adaptive) beklentiler hipotezini" kullanmistir (Levacic ve Rebmann,

1982, 5.215-216). Bu hipoteze gore, t donemi i¢in beklenen siirekli gelir:
Yo = A0=e(1 = D)"Yy (48)

formiilii ile tahmin edilir (Levacic ve Rebmann, 1982, s.216). Yani bir degiskenin
gelecekte beklenen degerini tahmin etmek i¢in, bu degiskenin gegmis doneme ait
degerlerine bakilir. Burada A; Olgiilmiis gelir ile siirekli gelir arasindaki
uyumlastirma(ortalama gecikme) katsayisi, Yt.n; cari ve gegmis doneme ait dlctilmiis
gelir degerlerini ifade etmektedir. Formiil 48, geometrik olarak azalan dagitilmis
gecikmeli bir fonksiyondur. Ciinkii agirlik (1-1), zamana bagl olarak n arttikca azalir.
Baska bir ifadeyle gecmis donemlere ait Ol¢lilmiis gelirlerin siirekli gelir tizerindeki
etkisi zamanla onceki zamanlara dogru gidildik¢e azalir. Bu sekilde geliri tahmin

etmek basitlestirilmis olur (Evans, 1969, s.23).

77



Teorik bir analizde siirekli tiiketimin tahmini i¢in stirekli gelir esitligi, CP=kYP

seklindeki tiikketim fonksiyonunda yerine konulursa;
Cp(T) = kA [ e@==D y()dt (49)

seklinde bulunur. Burada C,(T); T dénemi i¢in planlanan siirekli tiiketimi ifade eder.
Ampirik ¢alismalar i¢in kullanilan siirekli tiiketim esitliginin elde edilmesi igin,

formiil 48, CP=KkYP’de yerine koyulursa;
CPt =k AZ%:o(l —D)"Yen (50)

elde edilir. Boyle bir fonksiyonun istatistiksel ¢alismalarin tahminlerinde kullanilmas1
hata ortaya ¢ikarir. Bunun nedeni bagimsiz degiskenlerin birbirleri ile iliskili
olmalaridir. Bu tiir fonksiyonlar1 Koyck transformasyonu uyygulayarak
basitlestirebiliriz (Levacic ve Rebmann, 1982, s.216). Bu yontem kullanilarak siirekli

tilketim esitligi;
CPt = k/lyt + (1 - A)Cpt—l (51)

seklini alir. Formiilasyondan goriildiigii iizere bagimli degisken olan siirekli tiiketim,
Olglilmiis gelir ile bir 6nceki doneme ait siirekli tiiketime baglidir. Tahmin edilmesi

gii¢ olan stirekli gelir degiskeni artik siirekli tiikketim esitliginde yoktur.

1.6.7 Rassal Yiiriiyiis (Random Walk) Hipotezi: Robert Hall

Hall (1978) ve Sargent (1978), Siirekli Gelir Hipotezi ve Yasam Boyu Gelir
Hipotezi’ni Rasyonel Beklentiler Hipotezi'ne gore yorumlamis, buna alternatif yeni
tiiketim teorileri tiretmeye ¢alismiglardir (Daly ve Hadjimatheou, 1981, s.596). Lucas
(1976) ve Hall (1978)’un calismalar1 geleneksel siirekli gelir - gecici gelir ikilemi
yerine, gelirdeki beklenen ve beklenmedik degismeleri dikkate alan, yeni bir ikilem
ikame etmis ve incelemislerdir (Blinder ve Deaton, 1985, s.466). Bu yeni ikilem
rasyonel beklentiler agisindan biiyiikk 6nem arz etmektedir. Ciinkii bu hipoteze gore

gelistirilen ekonomik ajanlar, bir modeli model yapicinin kendisi kadar iyi bilmekte
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ve bu bilgilerin 1s18inda giincel sahip olduklar1 tiim enformasyonlarmi kullanarak,
gerekli degiskenler hakkinda en iyi Ongériiyii yapabilmektedirler. Yani rasyonel
beklentiler, miikemmel bir Ongorii ile O6zdeslesmistir (Benassy, 1992, s.49).
Dolayisiyla rasyonel beklentiler hipotezine gore hareket eden bir ekonomik ajan,
tilkketim karar1 alirken, kullanabilecegi tiim bilgilerini kullanir (Cabellero, 1990,
s.727). Ayrica ekonomik ajanlar, ekonomi politikalarinda yapilacak bir degisikligi de
onceden Dbilmektedirler (Hoover, 1988). Bazen oOngoriilemeyen, beklenmedik
degismeler karsisinda tiiketici, cari sahip oldugu tiim bilgilerini, cari tiikketim karar1
alirken kullansa bile gergeklesenle beklenen deger arasinda fark ortaya cikabilir
(Levacic ve Rebmann, 1982, s.217). Rasyonel beklentiler varsayimi gelirdeki
beklenen ve beklenmedik degisimleri dikkate alir ve bu modelde bilgi edinmenin

maliyeti sifirdir (James, 1991, s.83).

Robert Hall (1978), Siirekli Gelir Hipotezi ve Yasam Boyu Gelir Hipotezi’ni
rasyonel beklentiler varsayimi altinda ele alarak tiiketim fonksiyonuna rasyonel
beklentiler yaklasimini getiren yeni bir donem a¢mistir. Burada Hall'un hareket
noktas1 sOyledir: Siirekli Gelir Hipotezi ve Yasam Boyu Gelir Hipotezi varsayimlari
altinda Zamanlararas1 Tiiketici Tercihi Teorisi’ne gore davranan tiiketiciler,
tiiketimlerinden saglayacaklar1 toplam faydalarini maksimize etmek amaciyla, her bir
doneme ait tiiketimlerinin marjinal faydalarim1 birbirine esitlemek zorundadirlar.
Diger taraftan rasyonel beklentilere sahip tiiketiciler, cari tiiketim kararlarini, cari
olarak sahip olduklar1 tim enformasyonlari kullanarak alirlar. Bu iki goriisiin kesisme
noktas1 bulundugunda, cari tiiketimin tek basina gelecek donem tiiketiminin tahmin
edicisi olabilecegi sonucu ortaya ¢ikar. Bu, dayaniksiz tiiketim mallar i¢in iinlii

Rastgele Yiirtiyiis (Random Walk) Hipotezi’dir.

Hall (1978), Rastgele Yiriiyiis Hipotezi'ni kurmak ig¢in su varsayimlardan
hareket etmistir:

» Tiiketicinin gelecek donem tiiketiminden elde etmeyi bekledigi marjinal fayda
sadece cari tiikketimin maijinal faydasimin, dolayisiyla cari tiiketimin bir
fonksiyonudur.

» Tiiketicinin amac1 gelecekteki tiiketiminden elde etmeyi bekledigi faydasim

maksimize etmektir.
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» Marjinal fayda ile tiiketim arasinda dogrusal bir iligki varsa tiikketim de bir trend
ve rastlantisal bir hareket olusturur.

» Regresyon teknikleri daima gegmis doneme ait tiiketim dahil tiim degiskenler
veri iken, cari tiiketim ile beklenen maijinal fayda arasindaki iliskileri
aciklayabilirler.

» Bu gibi bir regresyonda sadece bir donem gecikmeli tiiketime ait regresyon
katsayisi sifirdan farklidir. Tiiketimin bir ddonemden fazla gecikmeli degerleri
sifirdir. Ayrica gelir, servet,...vd. gibi degiskenlerin cari ve gecikmeli
degerlerinin regresyon katsayilari da sifirdir. Diger bir deyisle bu degiskenlerin
cari tiiketimi agiklama, tahmin etme durumlar1 yoktur.

» Tiiketiciler bilinen ve zaman igerisinde sabit olan reel faiz orani ile karsi
karsiyadir. Bu varsayim hipotez icin ¢ok kritiktir. Ciinkii bu hipotezde, Stirekli
Gelir Hipotezi ve Yasam Boyu Gelir Hipotezi’nde oldugu gibi tiiketicilerin
cari ve gelecek donem tiiketimleri arasinda ikame yapmalar1 ele

alinmamaktadir.

Tesadiifi yiiriiyiis modeli birinci derece otoregresif (AR(1)) siirecin 6zel bir
durumu olarak da tanimlanmaktadir. y, = ay + a1y:—1 + & modelinde «a, = 0 ve
a; = 1 oldugunda tesadiifi yiirtiylis modeli AR(1) siirecinin 6zel bir durumu olarak
karsimiza ¢ikar. Tesadiifi yiirliylis modelinde a; = 1 ise tiiketim harcamalari duragan

degildir -yani seri sabit ortalama ve sabit varyansa sahip degildir- diyebiliriz.

Tesadiifi yiirliylis modeli, beklenti problemini "temsilci birey hipotezi" yoluyla
coziimler. Hall, toplam tiiketim modelini temsilci bireylerin ddnemler arasi
optimizasyon davraniglarindan tiiretmistir. Tiliketim modelinden tiiretilen bu yaklagim
"Euler denklemi yaklasimi" olarak adlandirilir. Euler denklemi, Hall'un "donemler
arast se¢im" yaklasimi olarak ifade ettigi modelin kendisidir. Euler denklemi bize
gelecek yil ve bu yilki tiiketim harcamalar1 arasindaki marjinal ikame oraninin

denkligini gosterir (Chao, 2001, s. 2).

Hall (1978)'un tesadiifi yiirliylis modelini Euler denklemi yaklasim ile ifade
edebilmek icin temsili bir bireyin uzun dénem fayda fonksiyonunu maksimize ettigi
varsayllsin. Bireyin uzun donem fayda fonksiyonu (52) numarali ifadede
gosterilmistir (Hall, 1978, s. 974).

80



E Y726(1 4 8) " 0(Cryr) = v¢ (52)

(52) numarali ifadede, E; beklenti operatoriinii, 8; siibjektif zaman tercih
oranini, v; belirli bir donemin fayda fonksiyonunu, T; temsilci bireyin yasam

uzunlugunu ve C¢; t. donemin tiiketim harcamasini gostermektedir.

(52) nolu fayda fonksiyonu (53) nolu esitlikte gosterilen kisita tabidir.
Y1261+ 1) (Crpr — Wipo) = A, (53)

(53) numarali ifadede, r; sabit reel faiz oranmi, W}¢; t donemindeki
kazanimlar1 ve Av¢; bireysel sermaye dis1 varliklar1 gostermektedir. Ayrica r > 6 'dir.
Denklemde W4, stokastiktir ve belirsizligin tek kaynagidir. Her bir dénemde tiiketici
mevcut bilgiler 1s181inda hayat boyu beklenen faydasini maksimize etme yolunu seger
(Hall, 1978, s. 973).

(52) ve (53) numarali denkliklere gore Lagrange fonksiyonu (54) numarali

esitlikteki gibi yazilabilir:
L=E %7261 + 8) T 0(Cryr) + B[A; — XZ6(1 + 1) 7 (Crar — Weo)] (54)

(54) numarali ifadede 6, Lagrange parametresidir. C; ve C;,’in birinci sira
sart1 (55) ve (56) numarali denklemlerle ifade edilebilir.

v'(C) =0 (55)
1+ EQV'(C) =01 +1r)1 (56)

(55) numarali esitlik (56) numarali denklemde yerine koydugumuzda (57) numarali

ifade elde edilir.

! 1 5 !
Eev'(Ceyr) = T=0'(Co) (57)
Hall’a (1978) gore (57) numarali ifadede herhangi bir kredi kisit1 yoktur,
kuadratik bir fayda fonksiyonu s6z konusudur, aligkanlik veya uyum maliyeti yoktur.

Dayaniksiz mallar mevcuttur, siibjektif iskonto orani piyasa reel faiz oranina esittir.

Olgiim hatalar1 veya tiiketimle ilgili gecici soklar yoktur, faiz orani sabittir ve
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beklentiler rasyoneldir. Kuadratik fayda fonksiyonunun varsayimlari ve reel faiz orani
ile siibjektif iskonto oranmnin esitligi tesadiifi yiiriiyiis modelinin sonucunun elde
edilmesi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bunu gorebilmek i¢in kuadratik fayda

fonksiyonunun (58) numarali esitlikteki gibi oldugu diisiinelim.
v(C) = =5 (€ — C)? (58)

(58) numarali esitlikte € , tiikketimin maksimum tatmin diizeyini gdsterir. (58)
numaral esitlikten yararlanarak marjinal fayda fonksiyonu (59) numarali ifadedeki

gibi oldugu goriiliir.
V(€)= (C—-Cp) (59)

Bu aciklamalardan sonra (57) numarali denklemin ifade ettigi Euler denklemi (60)

numarali esitlik halini alir.

1+6

E(Cpypy) = (1 - g) C+2C, (60)
(60) numarali ifadede 6=r oldugundan bu esitlik (61) numarali esitlige doniisiir.
E(Cev1) = G (61)
Bu denklemde beklentinin yerine konulmasi ile (62) numaral esitlik elde edilir.
Cror = Cr+ €141 (62)

(62) numarali ifadede tiiketim tesadiifi bir yiriytstir. Tesadiifi Yirtyls
Hipotezi’nin en Onemli varsayimi, tiketimin 1’den daha yiiksek derecedeki
gecikmelerinin bugiinkii tiiketimi tahmin etme giiciine sahip olmadig1 varsayimmidir.
Bir diger ifadeyle, tesadiifi yiiriiyiis modeline gore tliketim, daha 6nceki donemlerde
gozlemlenen herhangi bir iktisadi degiskenle iliskili degildir. Eger tiikketimin dnceki
degeri bu doneme iligkin tiim bilgiyi igeriyorsa gelirin gecikmeli degerleri tiiketimin

bugiinkii degerini tahmin etmede ek bir aciklayic1 degisken olarak kullanilamaz.
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Ciinkii Hall’a gore gecmis donemin tiiketimi bu donemki tiiketimi agiklamakta yeterli
olacaktir (Yamak ve Abdioglu, 2007, s.73). Hall, tiiketim fonksiyonunun tesadiifi
yiiriiyiis modelini ¢esitli modellerle test edip kiyaslayarak bu modelin gecerliligini
incelemistir (Chao, 2001, s.6).

Hall’un yaptig1 ¢alismalar sonucu elde ettigi sonuglar degerlendirilecek olursa,
gelirin bir ve daha yiiksek diizeydeki gecikmeli degerleri ile tiiketim harcamalariin
I’den yiiksek diizeydeki gecikmeli degerlerinin cari tiiketim harcamalarini tahmin
etme giiciiniin diisiik oldugunu goriilmiistiir. Béylece Hall, tesadiifi yliriiyiis modelinin
gecerli oldugunu yani cari tilketim harcamalariin yalnizca gegmis dénemin tiikketim
harcamalar1 ile iligkili oldugunu kanitlamistir. Fakat Hall, tesadiifi ytiriiyiis modelinin,
servetin yerine stok fiyatlarinin kullanilmasi durumunda modelin reddedildigi

sonucuna ulagmustir.
1.6.8 Engel Kanunlari: Ernst Engel

1857 yilinda Alman istatistik¢i Ernst Engel (1821-1896)’in Saksonya
Krallik’min iiretim ve tiketim durumlar iizerine yapip yaymlaigi calisma,
ekonometrik ¢aligmalar igerisinde dnemli bir yere sahiptir. Engel bu ¢alismasinda gelir
ve gida harcamalar1 arasindaki iligkiyi incelemis ve uygulama sonucu ismi ile anilan
bir kanunu ortaya koymustur. O donemden itibaren Engel Kanunu olarak bilinen yasa,
gelir arttikca gelirin gida harcamalar: i¢indeki paymnin azaldigin1 uygulamali olarak
ortaya koymaktadir. Yaklasik 200 Bel¢ikali is¢inin biit¢eleri incelenerek calisma
yapilmis ve bu sonuca varilmistir (Houthakker, 1957, s. 532).

Engel’in elde ettigi calisma sonuglari daha sonralari iktisat literatiiriinde,
gelirle mal gruplar arasinda ii¢ temel iligki ortaya koyan Engel kanunlar1 olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Engel’in elde ettigi calisma sonuclar sOyle Ozetlenebilir;
tiiketicilerin gelirlerindeki artig biitceleri icerisinde gida harcamalarina ayirdiklart payi
arttirmayip azaltmaktadir; giyim, konut vb. tipi harcamalara ayrilan pay ise degisiklik
gostermemekte; kiiltiir, egitim, eglence vb. gibi gida harcamasi kadar zaruri olmayan
harcamalara ayirdigr payda artis gozlenmektedir. Buna gore, tiiketicinin gelirleri

arttik¢a zorunlu mallara olan talep dolayisiyla harcamalar azalmakta; diger bir deyisle
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zorunlu mallara ayrilan harcama oranlarindaki artig, gelirdeki artis oranindan daha az

olmaktadir.

Engel’e gore zorunlu, diisiik ve liiks olmak tizere ti¢ ¢esit mal grubu vardir.
Buna gore tiiketicinin gelir arttik¢a biitceden ayrilan payin gelir artisindan daha az
oldugu mal gruplarina zorunlu mallar denir; diger bir deyisle zorunlu mal grubu igin
yapilan harcama miktarindaki artis, gelirde meydana gelen artistan daha az olmaktadir.
Bu mallara en giizel 6rnek gida harcamalaridir. Ayrica zorunlu mallarin marjinal
tilkketim esneklikleri ortalama tiiketim esnekliklerinden diisiiktiir. Bir harcama grubu
icin yapilan harcama miktar1 gelirde artis oldukca yiikseliyor ve bu yiikselis gelirdeki
artistan daha fazla oluyorsa bu mal grubu lilks mal olarak adlandirilir. Engel’in
arastirma sonuclarina gore eglence, kiiltiir, dinlenme gibi harcamalar liiks mal
grubunda yer almaktadir. Esneklik degerleri bakimindan liikks mallarin marjinal
tilketim esneklikleri degeri, ortalama tiiketim esneklik degerinin tizerindedir. Engel’in
belirledigi bagka bir durum da bazi harcama gruplarinda yapilan harcamanin biit¢edeki
oraninin, gelirde meydana gelen artis oraniyla hemen hemen ayni olmasidir. Giyim,
1sinma harcamalar1 gibi harcamalar bu tip harcamalar arasinda gosterilmekte olup bu
harcama gruplarini olusturan mallara normal mallar denir. Bu harcama grubunun

esneklik degeri 1’°dir ve birim esnek olarak adlandirilmaktadir.

Engel’in iktisat bilimine kazandirdig1 kanunlarla tiiketime iligkin arastirmalar,
teorinin yaninda istatistiki verilerin de kullanildig1 yeni bir bakis acisiyla yapilmaya
baslanmistir. O donemlerde ekonomi teorisi ve istatistiksel teknikler ¢ok kullanilmiyor
olmasima ragmen, Engel’in kisith verilerle belirli bir diizene sahip anlamli sonuglar
cikarmig olmasiyla, Engel’in ¢alismasi ekonomi tarihi igerisinde yer alan Oncii
ornekler arasina girmis ve bu konuda 6nemli katkilar saglamistir (Houthakker, 1957,

5.532).

Engel’in niifus arttikga {iretim ve tliketim arasindaki dengenin nasil
kurulacagimi arastirma istegi bu yasalar1 ortaya ¢ikarmistir. Sonrasinda uluslararasi
diizeyde yapilan tiiketim kaliplarna iliskin karsilagtirmalara bakildiginda Engel’in
Belgika verisini kullanarak yaptigi calismasindaki amaclarla benzerlik gostermektedir.
Son donemlerde pek cok iilke kalkinma programlar1 olustururken bu programlarin

dogru uygulanabilir hedefler ortaya koyabilmesi i¢in tiikketimin artan gelir diizeylerine
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gore nasil degislik gosterdigi yoniindeki gostergelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak,
cogu gelismekte olan tilkede tiikketimdeki degisimlerin tahmininde kullanilan veriler
oldukca az ve yetersizdir. Verilerle ilgili 6énemli sorunlardan biri de bir iilkenin
verisinin diger tilke verisi ile karsilastirilmas1 durumunda o iilkelerin kosullarindaki
veya diger farkliliklar nedeniyle verilerin ne dl¢iide kiyaslanabilir olduklaridir. Zaman
icerisinde gelismekte olan iilkeler de dahil pek ¢ok tilke, biit¢ce anketlerine daha ¢ok
Onem vermeye baslamis, ¢cogu konuda sistemli veriler toplama konusunda yogun bir

calisma igerisine girmislerdir (Houthakker, 1957, s.533).

Engel’in gidaya iliskin talepteki degisimle ilgili yani gelir arttik¢a tiiketicilerin
gelirleri icerisinde gida harcamalar1 i¢in ayirdiklar1 oransal payin azalmasi sdylemi,
hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerdeki hanehalki biitce anketleri
kullanilarak ¢ok sayida ¢alisma ile de desteklenmistir. Bu ¢alismalar ayni zamanda
gidaya olan talebin gelir esnekliginin gelir arttikca diislis gosterdigini de ortaya
koymaktadir. Tiiketim kaliplarimin {ilkeler arasindaki kiyaslanmasina iliskin
calismalarda da zaman serisi verileri ile bahsedilen sonuglari destekler yoniinde

bulgular edinilmistir (Murty, 1981, s.75).

Tiiketiciler hayatlarin1 devam ettirmek i¢in sinirl gelirleri ile tiim taleplerini
karsilayacaklar1 diizeyde harcama yapamazlar.Tiiketici talep teorisinde ifade edildigi
tizere hanehalklar1 elde ettikleri gelir karsiliginda elde edebilecekleri tiim mal
sepetlerine karsilik kendi gelirlerine uygun bir mal sepetini tercih ederler. q tiiketici
mallarimi temsil eden vektdr, p s6z konusu tiiketici mallarini temsil eden fiyat vektorii
olmak iizere u = v (q, p) hanehalki fayda fonksiyonu olarak tanimlansin. Tiiketici
tercihleri biitge kisit1 u=),;-; qipi altinda, fayda fonksiyonunu maksimum yapan ve
Marshallian talep de denilen gi = (u, p)’dir. Dual problem toplam harcamanin sabit bir
fayda dilizeyi u altinda minimizasyonunu da icermekte olup, Hicksian veya telafi
edilmis talep fonksiyonu hi=(u,p) olarak gosterilmektedir. Bu iki yaklagim da birbirine

denk oldugu i¢in asagida verilen denklem saglanmaktadir:

=Y q;(u,p)p;= X hi(u,p)p;=C (u,p) (63)

Engel egrileri, fiyatlar veri (sabit) iken tiiketicilerin toplam gelirlerinde,

harcamalarinda meydana gelen degisikliklerde tiiketicilerin satin alimlarinda ne gibi
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degisiklikler meydana geldigini ortaya koyar. Engel egrilerinin bir diger 6zelligi de,
demografik degisiklikler ve tiiketicilerin karakterlerine gore farkliliklar gostermesidir.
Bir malin Engel’in belirledigi ii¢ ¢esit maldan hangisi oldugunu belirlemek, mala ait
egrinin esnekliginden yorumlanabilmektedir. Buna gore, o mala ait gelir esnekligi
degerinden o malin diisikk, normal veya likks mal siniflarindan hangisine dahil

olduguna dair bilgi edinilebilmektedir.

Prais’e gore Engel egrileri tiikketimi etkileyen tiim unsurlar degismedigi kabulii
altinda belirli bir malin tiiketimi ile tiiketicinin geliri arasindaki uygun istatistiksel
formlardir. Engel egrilerinin tahmini ve gelir esneklikleri, harcama, gelir,
fiyatlandirma ve vergi politikalarinin olusturulmasindaki énemleri nedeniyle, ekonomi
literatiiriinde pek ¢ok arastirmaci hanehalki biitce anketlerini kullanmis ve bu konuya

iligkin ¢aligmalar yapmistir (Prais, 1953, s.88).

Blundell’e gore Engel egrilerinin en iyi bi¢imde ortaya konulmasi
gerekmektedir. Oncelikle bu egrilerin en iyi bicimde ortaya konulmasinin nedeni,
politik reformlarin refah etkileri ile tiiketici davranislarinin modellenmesinde Engel
egrilerinin ayr1 bir 6nem arz etmeleridir. Diger yandan, denklik Olg¢eklerinin ve
demografik degisimlerin etkilerinin tahmininde Engel egrileri kritik bir 6neme
sahiptir. Engel egrileri analizine iliskin 6nem artirict bir diger konu da bu egrilerin
genisleme patikalarinin 6l¢iilmesinde kullanilmasidir. Bir diger deyisle toplam biitce
degisimlerinin iriin talebindeki goreceli degisimler tizerindeki etkinin ol¢iilmesidir

(Blundell vd, 1998, s. 435-436).

Analizlerde kullanilacak cebirsel formun belirlenmesinde en 6nemli husus
sabit varyanstir. Prais’e gore “Regresyonda kullanilmak iizere se¢ilen formiiliin klasik
regresyon teorisinin gerektirdigi gibi es varyansa sahip artiklar olusturacak bigimde
secilmesinin gerekli olup olmadig: tartigmali bir konudur. Elde edilen artiklar sabit
varyansa sahip degilse klasik tahmin edicilere uygun diizeltmeler uygulanmalidir”

(Prais, 1953, s.89).

Engel egrilerinden farkli mallara ait gelir esneklikleri elde edilebilir.
Esnekligin genel tanimindan, gelirdeki yiizde degisimin belirli bir mala ait talepteki

yiizde degisime oranlanmasi bize gelir esnekligini verir. Buradan elde edilen esneklik
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degerlerine gore mal ve hizmetler baz1 gruplara ayrilirlar. Gelir esnekligi birden biiyiik
olan harcama grubundaki mallar liikks mallar olarak siniflandirilirken, gelir esnekligi
birden kiigiik olan harcama gruplar1 gelire gore esnek olmayan veya zorunlu mallar
olarak adlandirilmaktadir. Gelir esnekligi 1 olan mallarin esneklik degeri ise birim
esnek olarak adlandirilmaktadir. Ayririca gelir esnekligi 0’dan biiyiik olan mallar, yani
gelir arttikca tiiketimleri artan mallar normal mal olarak adlandirilirken, talebi gelirle
ters yonde degisen mallar yani gelir esnekligi negatif olanlar mallar diisiik mal olarak

smiflandirilmaktadir.

Sekil 11’de zorunlu, liks ve diisik mallar icin Engel egrileri
goriilmektedir.Zorunlu mallarda, gelir diizeyi arttiginda o mallarin tiiketimleri
azalarak artig gostermekte iken, liikks mallarda gelir artis1 ile birlikte tiiketim de artan
oranlarda bir yon ¢izmektedir. Diisiik mal gruplarinda ise belirli seviyelerdeki gelir
artiglarinda tiiketim ilk olarak azalan bir artig gosterse de, gelir artis1 ettiginde o mala

ait tiiketimin zamanla azaldig1 goriilmektedir.

A A A
T: T2 T
T T T
— -~ — g > >
G, G, " G; G, G G2
Zorunlu Mal Liiks Mal Diistik Mal

Sekil 11: Zorunlu, Liiks ve Diisiik Mallar icin Engel Egrileri

Sekil 11°de zorunlu, liikks ve diisiik mallar i¢in elde edilmis Engel egrileri
ornekleri goriilebilmektedir. Zorunlu mallarda, hanehalklar1 gelir diizeyi arttiginda
(G1’den G2’ye) o mallarin tiiketimleri azalarak artis gostermekte iken (T diizeyinden
T2 diizeyine ¢ikmakta), lilks mallarda gelir artis1 sonucunda tiikketim artan oranlarda
yiikselmektedir. Diger taraftan diisiik mal gruplarinda belirli seviyelere kadar olan
gelir artiglarinda tiiketim ilk olarak azalan oranlarda bir artis gosterse de, gelir artisi

sirdiigiinde o mallara yonelik tiiketimin zamanla azaldigi goriilmektedir. Biitce
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anketlerinin pek c¢ogunda tiim hanehalklarinin faydalarimi maksimize etmeye
calistiklar1, bunu yaparken de sectikleri mal sepetlerini de bu mantikla olusturacaklari
varsayllmaktadir. Ancak hanehalklar1 biiyiikliikk ve bilesen agisindan birbirlerinden
farkli yapilar sergileyebilirler. En basit bir 6rnekle aciklamaya calisirsak geng bir ¢ift
ile daha yasli, cocuk sahibi ¢iftlerin tercihleri birbirlerinden olduk¢a farkli yapiya
sahiptir. Bunun sonucu son yillarda gergeklestirilen ekonomik modellemelerde
kullanilan fayda ve eger kullanilacaksa maliyet fonksiyonlar1 i¢erisine demografik

degiskenler adapte edilmeye ¢alisilmaktadir (Betti, 2000, s.5).

1.6.9 Campbell-Mankiw’in A Tiiketim Fonksiyonu

Hall tarafindan ortaya koyulan rassal yliriiylis modeline gore gelirdeki
beklenmeyen degisimler tiiketimi etkilerken gelirdeki beklenen degisimler tiikketim
tizerinde herhangi bir etkiye sahip degildir. Hall’1n tesadiifi yliriiyiis modelinden sonra
yapilan bir ¢ok ampirik ¢alisma tesadiifi yiirliylis modelinin bazi varsayimlarinin
gecerli olmadigini ortaya koymustur. Bunlardan birincisi asir1 diizlestirme olarak ifade
edilir ki asir1 diizlestirme kavrami Hall’in ortaya koydugu gelirdeki beklenmeyen
degisimlerin tiiketimi etkilemesi anlamini tasir. Ikincisi ise asir1 hassasiyet olarak ifade
edilmektedir ve gelirdeki beklenmeyen degisimlerin tiiketimi etkilememesi anlamina
gelir. Ampirik bulgular gelirdeki tahmin edilebilir degisikliklerin tiiketim tizerinde
onemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koyarak, asiri duyarliligin varligini kanitlar
niteliktedir.

Campbell ve Mankiw’e gore siirekli gelir hipotezinin toplam tiiketimi, bir
temsilci tiiketicinin fayda maksimizasyonu yolu ile modellenebilir. Temsilci

tiiketicinin fayda maksimizasyonu (64) numarali esitlikte gosterilmistir.
E: Y72o(1+8) " v(Cryr) V' >0,0" <0 (64)

C; tiiketimi, &; subjektif iskonto orani, E; beklenti operatoriinii gostermektedir.
Eger tiiketici r reel faiz orani lizerinden bor¢ alip verebiliyorsa optimizasyon icin
birinci sira sart1 su sekilde ifade edilir.
1+

Ev'(Ceyqr) = _6U’(Ct) (65)

1+r
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(65) numarali esitlige gore yarinki marjinal faydanin en iyi tahmincisi bugiinkii
marjinal faydadir. Eger r = 6 ise marjinal fayda lineerdir ve tiikketim tesadiifi bir

yiriiyiis izler. (64)-(65) numarali esitliklerde tiiketim bir tesadiifi ylriyls

izlemektedir.
Et(Ct+1) = (Ct) (66)
ACt = St (67)

Bu esitlikte &, rasyonel tahmin hatasidir.

Campbell-Mankiw, caligmalarinda niifusun A kadar bir kisminin bugiinki
gelirlerini tlikettiklerini varsayarken, 1-A kadar kisminin siirekli gelirlerini
tikettiklerini savunmuslardir. Bugiinkii tiiketimlerini, bugiinkii gelirlerinin belirledigi
varsayilan tiiketiciler “gbz karart olan(rule of thumb)’’ tiiketiciler olarak
nitelendirilmigtir. Siirekli gelirlerine bakarak hareket ettikleri varsayilan tiiketiciler ise
“ileriyi goren(forward-looking consumer)” tiiketiciler olarak adlandirilmistir. Eger bu
iki tiiketici grubu sirastyla Yt ve Yo olarak adlandirilirsa toplam gelir (68) numarali

denklemde ifade edildigi gibi gosterilebilir.

Y=Y+ Yo (68)

Ik grup toplam gelirin A kadar kismini aldigindan Y1=AY:, ikinci grup ise
gelirin 1- A kadarmi aldig1 igin Y2t = (1-A)Yt seklinde ifade edilebilir. ilk gruptaki
tiiketiciler tiikketimlerini bugtinkii gelirlerine gore belirledikleri i¢in C1t=Y1t ve AC1t=
AY1t = MYt esitlikleri yazilabilir. Ikinci gruptaki tiiketiciler siirekli gelir hipotezine
gore hareket ettikleri icin ACxt = (1-A)g; esitligi gosterilebilir. Toplam tiiketimdeki
degisim (69) numarali denklemde ifade edilmektedir (Campbell ve Mankiw, 1989, s.4-
5).

ACi= ACyt + ACot = MY+ (1-M)g; (69)

AC; simdiki toplam tiiketimdeki degismeyi, AY; simdiki toplam gelirdeki

degismeyi, ¢; siirekli gelirdeki beklenmeyen dalgalanmalari ifade eder.
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Campbell ve Mankiw, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’ne ait liger aylik
zaman serilerini kullanarak ger¢eklestirmis olduklari ¢alismalarinda asir1 duyarliliga
iliskin elestirilerini test etmislerdir. 1953(1)-1986(4) donemini kapsayan g¢alismada
kisi basma bireysel kullanilabilir gelir ile kisi basina dayaniksiz mallarin ve
hizmetlerin tiiketim harcamalar1 verilerini kullanmiglardir. Elde etmis olduklari
sonuclara gore, ABD’de niifusun yiizde 50’sinin bugiinkii gelirlerinin bugiinkii
tikketimlerini belirledigini yani bu tiiketicilerin mutlak gelir hipotezine gore hareket
ettiklerini ortaya koymuslardir. Bunun yani sira niifusun geri kalan ytizde 50’sinin ise
stirekli gelirlerinin tiiketimlerini etkiledigini yani bu tiiketicilerin Hall’in tesadiifi
yiiriiyiis modeline gore davrandigini ifade etmislerdir (Campbell ve Mankiw, 1989,
s.13).

Campbell ve Mankiw ABD verileri ile elde etmis olduklar1 sonuglar teyit
etmek amaciyla aym calismayr G-7 iilkeleri (Fransa, Kanada, Almanya, Italya,
Japonya, Ingiltere ve ABD) i¢in gergeklestirmislerdir. Elde ettikleri sonuglara gore
Ingiltere hari¢ diger G-7 iilkelerinde niifusun hemen hemen yiizde 50’si bugiinkii
tiiketimlerine gore hareket etmektedir. Ingiltere’de ise mevcut veriler 15131inda ne
stirekli gelir hipotezinin ne de Campbell-Mankiw’in tiiketim modelinin gegerliligi

tespit edilememistir (Campbell ve Mankiw, 1989, s.16).

Campbell ve Mankiw’e gore tiiketimin asirt duyarliligr likidite kisitinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmis olabilecegi kanaati hakimdir. Onlara gore kredi kisitina
tabi bireyler, ellerindeki tiim gelirlerini harcamaz ve aymi sekilde tiim gelirlerini
tasarruf etmezler. Kredi kisitina tabi geng bir birey arzu ettigi bor¢lanma olanaklarina
sahip olamazsa gelecekte bir takim kisitla karsilagacaktir. Tersine optimizasyonu
saglamis hane halklar1 herhangi bir kisita tabi degildirler. Likidite kisitinin 6nemi
acisindan A katsayisinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 6nem arz etmektedir.
Eger A’nin sifira esit oldugunu gosteren sifir hipotezi reddedilirse tahmin edilen A
parametresi ekonomide kredi kisitina tabi tiiketicilerin varligini gosterir. 1-A kadar
kisim ise optimizasyonu saglamis tiiketicileri ifade eder. A’nin sifira esit olmasi ise
Hall’mn tesadiifi ytiriiylis modelinin gii¢lii oldugu anlamina gelir (Dreger ve Kosfeld,
2001, s.5).
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2. BOLUM: MANISA iLINE AIT TUKETIM FONKSiYONLARI ANALIZi
1.7  Arastirma Yontemi ve Veriler

Calismanin bu kisminda; arastirmada uygulanan yontem ve verilerin elde

edilmesi amaciyla 6rneklem kiimesine uygulanan anket hakkindaki bilgiler verilmistir.

1.7.1  Arastirmanmin Konusu ve Onemi

Bu calismada, bir iilkede toplam talebin en 6nemli unsuru olan tiiketim
harcamalari, Manisa ili ve ilgeleri 6zelinde analiz edilmistir. Makro iktisadin mikro
iktisadi temelini konu edinen bir arastirma yapilmaya ¢alisilmis ve iktisat yazinina

kazandirilmigtir.

Tiiketim harcamalari, iktisat teorisinde, iizerinde yogun bir sekilde galisilan
konularin arasinda yer almaktadir. Tiiketim harcamalari, 6nemli bir makroekonomik
degisken oldugundan ve marjinal tiiketim egilimine bagli olarak bir iilkenin milli
gelirinin en biiyiik boliimiini tiiketim harcamalar1 olusturdugundan makroekonomi

acisindan 6nem arz etmektedir.

Bu arastirmada, Manisa il ve ilge merkezlerinde ikamet eden 400 hanehalkina
44 soru ve 25 alt basliktan olusan bir anket birebir goriisiilerek yiiz ylize uygulanmistir.
Ankette, Manisa ilinde yasayan hanehalklarinin gelir, tilketim ve tasarruf egilimleri ile
ilgili sorular yer almaktadir. Anket sorular1 hanehalki reisi 6zelinde tim aileyi
kapsayan sorulardir. Ankette deneklere, yas, cinsiyet, O6grenim durumu gibi
demografik sorularin yani sira, anket yapilan kisinin ailenin aylik ortalama geliri,
tasarruf yapabilme durumu, aylik gida harcamasi tutari, konut harcamasi tutari, ... gibi

ekonomik igerikli sorular da yoneltilmistir.

Hanehalkinin iktisadi agidan ne durumda oldugunu anlamak ve ekonominin
seyrini takip etmek acisindan Hanehalki Tiiketici Anketleri ¢ok onemlidir. 2003
yilindan bu yana TUIK tarafindan belli araliklarla uygulanmaktadir. Anketlerin
amaci, sirekli gelisen ve degisme egiliminde olan tilkemizde, Manisa ili ve

ilgelerindeki kisilerin ve hanehalklarinin yapilarini, tiikketimlerini, tasarruflarini ve
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gelir diizeylerini belirlemek ve elde edilen sonuglart ylizde oranlarina gore

diizenleyerek, yorumlamak ve degerlendirmektir.

1.7.2 Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Tiiketim, bir ekonomide son derece 6nemli bir yere sahiptir. Bundan dolay1
iktisat biliminde g¢esitli tiiketim teorileri gelistirilmistir. Bu teorilerden bazilari
tilketimi cari gelirle iligkilendirirken bazilar1 da ge¢mis, cari ve gelecekteki gelirin
ortalamasi1 olarak alinan siirekli gelirle iliskilendirmistir. Tiiketimi gelecekte elde
edilecek gelirle iliskilendiren tiiketim teorilerinin oldugu da bilinmektedir. Bilhassa
Keynesyen goriis sonrasi, tilketim harcamalar1 konusunda yapilan ¢alismalar sadece
fakir is¢i ailelerini ilgilendiren birer konu olmaktan ¢ikmis ve simdilerde, toplumun
biitiin kesimlerinin tiiketim harcamalarini konu alan ¢aligmalarin sayis1 azimsanacak
diizeyde degildir. Yapilan c¢alismalarin amaglart arasinda, toplumun farklh
kesimlerinin hayat standartlarim1 ve tiikketim kaliplarii tespit etmek, tiiketim
fonksiyonlarmi formiile ederek tiikketim harcamalarina etki eden faktorleri ortaya
koymak, hanehalklarinin harcama aliskanliklarinda zaman igerisinde meydana gelen
degisimi irdelemek, tiikketim mallarina iliskin talep tahminlerinde bulunmak ve tiiketim

fonksiyonlarimi tahmin etmek gibi amaglar vardir.

Bu ¢alismada, Manisa il ve ilge merkezleri kentsel alanda uygulanan hanehalki
tilketim harcamalar1 anketinden elde edilen bilgilerden yola ¢ikilarak, hanehalki
tilketici davraniglan ile ilgili detayli bir inceleme yapilmaktadir. Bu g¢aligmada
ulasilmak istenilen amaglardan birincisi, Manisa il ve ilce merkezlerinde yasayan
hanehalklariin tiikketim harcamalarinin hangi mal gruplarina yonlendigini belirlemek
ve ¢esitli harcama gruplarinin hanehalki tiiketim biitgesi igerisindeki oranlarini analiz
etmektir. Ikincisi, gelir ve tiiketim arasindaki iliskiyi agiklamak amaciyla ileri siiriilen
tilketimin gelir hipotezlerinden Manisa ili geneli i¢in kentsel alandaki tiiketici
davraniglarini en 1yi agiklayan hipotezin belirlenmesidir. Calismanin iigiincii bir amaci
ise, Manisa ili geneli kentsel alandaki tiiketicilerin harcamada bulunduklari gesitli mal
gruplart i¢in Engel fonksiyonlarini tahmin ederek, harcama gruplarimin gelir (harcama)
esnekliklerini hesaplamaktir. Bodylece, hesaplanan esneklik degerleri yardimiyla
Manisa ili ve ilgelerinin kentsel alaninda Engel kanununun gegerliliginin

arastirilmasidir.
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1.7.3  Orneklem Secimi ve Orneklem Biiyiikliigii

Ankete katilacak kisi sayisini yani 6rneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi i¢in
bazi formiiller mevcuttur. Evren birim sayis1 10.000’in iizerinde olmasi durumunda
asagidaki formiiller yardimiyla ankete katilacak kisi sayist belirlenir (Keskin &

Demirer, 2012, s. 26-27).

0?7 n P.Q.Z%

PP PP (70)

N: Evren birim sayis1 (Manisa Niifusu),

n: Orneklem biiyiikliigii (Ankete katilacak kisi sayis1),
p: Evrendeki X’in gézlenme sayist,

g: Evrendeki X’in gézlenmeme sayisi,

o: Evren Standart sapmast,

d: Orneklem hatast,

Z,: 0=0,05, 0,01, 0,001 igin tablo degerleri sirasiyla 1,96, 2,58 ve 3,28dir. % 5 anlam
diizeyi ve % 5 6rneklem hatasi dikkate alinarak 6rneklem biiytlikliigi (ankete katilacak

kisi sayis1) 384 olarak bulunmustur.

Tablo 1:Ornekleme Hatalarina Gore Evren Biiyiikliigii, Kaynak: Yazicioglu ve

Erdogan, 2004, s.50.
Evren | + 0.03 drnekleme hatasi (d) +0.05 iirne(l;l)eme hatasi +0.10 6rne(l;l)eme hatasi
Biiyiik
liigii p=0.5 p=0.8 | p=0.3 p=0.5 p=0.8 | p=0.3 | p=0.5 p=0.8 p=0.3
g=0.5 q=0.2 | g=0.7 g=0.5 g=0.2 | g=0.7 | g=0.5 | g=0.2 | g=0.7
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
100000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
Mlig/%n 1067 | 683 | 896 | 384 | 245 | 323 | 96 61 81
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1.7.4 Arastirmada Kullanilan Veriler

Bu ¢aligmada kullanilan veriler hanehalklarin son bir aylik ve/veya son bir
yillik gelir ve tiiketim bilgilerinden yararlanilarak olusturuldugundan yatay kesit
verilerdir. Ayrica veriler, Manisa il ve ilgeleri kentsel alaninda birebir, yiiz yiize
goriigme teknigi ile yapilan hanehalki tliketim harcamalari anketlerinden elde

edilmistir.

1.7.4.1 Tiiketicilerin Tanimlanmasi

Tiirkiye’de istatistik denince ilk akla gelen resmi kaynak olan Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) hanehalkini su sekilde tanimlamaktadir: “Aralarinda akrabalik bagi
bulunsun veya bulunmasin ayni konutta veya ayni konutun bir boliimiinde yasayan,
kazan¢ ve masraflarin1 ayirmayan, hanehalki hizmet ve yonetimine istirak eden bir

veya birden fazla kisiden olusan topluluktur” (TUIK, 2008a, s.8).

Bizim bu ¢aligmada uygulanan ankette kullandigimiz hanehalk: reisi(HHR)
kavrami, hanehalkinin kazan¢ ve masraflarindan sorumlu olan, kisaca hanehalkini
yoneten kisi anlaminda kullanilmistir. Tiitk toplumunun 6rf ve ananelerine
baktigimizda hanehalki reisi genelde baba, anne gibi ailenin ge¢imini saglama amach

gelir getiren fert olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.7.4.2 Gelirin Tanimlanmasi

Teorik olarak gelir kavrami, klasik iktisat¢ilardan itibaren giiniimiize kadar
cesitli kuramlar esliginde agikanmistir. Gelir kavraminin agiklanmasinda da iKi
kuramdan yararlanilmaktadir ve bunlar kaynak kurami ve safi artis kuramidir

(Pehlivan, 20044, s. 129).

Kaynak kuramina gore, belirli bir liretim faaliyetine katilma sonucu elde edilen
ekonomik degere gelir ad1 verilmektedir. Bir kisi ya da hanehalki agisindan elde edilen
kazancin gelir sayilabilmesi i¢in bunun cari yil i¢inde yapilan iiretime katilmanin
sonucu elde edilmis olmasi gerekmektedir. Buna karsilik, belirli bir kaynaktan diizenli
olarak saglanamayan mesela miras, bagis ve benzeri yollardan ya da menkul ve

gayrimenkul sermaye unsurlarinin kendi degerinde meydana gelen artislar, bu
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anlamda gelir kapsamina dahil edilmemektedir. Safi artis kuramina gore ise gelir,
kaynak kuramina gore agiklanan gelir Kavramini da igine alarak, bir kisinin belli bir
donem sonundaki tiim varliklarinin degerinde, ayn1 donemin basindaki varlik degerine
gore meydana gelen net artis olarak tanimlanmaktadir. Bu artisa, kiginin donem iginde
kendi varligindan yapmis oldugu ¢esitli tiiketim harcamalar1 da dahil edilmektedir
(Pehlivan, 2004a, s. 130). Vergi kanunlarinda yapilan gelir tanimi ise mali anlamda
gelir olarak ifade edilmektedir. Gelir vergisi kanununun birinci maddesinde gelir, “Bir
gercek kisinin bir takvim yili i¢inde elde ettigi kazang ve iratlarin safi tutaridir”

seklinde tanimlanmaktadir (Pehlivan, 20044, s. 130).

Hicks gelir kavramin1 ex-ante ve ex-post gelir olarak kullanmistir. Ex-ante
gelir, tiikketicinin bir doneme ait gelirini tiiketicinin donem bagindaki maddi varligim
azaltmadigin1 bekleyerek donem iginde tlikettigi azami miktar olarak tanimlanirken;
ex-post gelir ise, bir tiiketicinin bir donemde harcayabilecegi toplam satin alma giicii
olarak tanimlanmaktadir. Bu toplam satin alma giicii Hicks’in taniminda tiiketicinin
biitiin kaynaklardan o donem i¢inde elde ettigi nakdi imkanlari icermektedir. Ex-ante
gelir dinamik analizlerde, Ex-post gelir ise statik analizlerde kullanilan gelir
tanimlaridir (Pehlivanoglu, 2005, s. 68). Exante gelir, toplam gelirin o doneme ait
kismini icermektedir. Ornegin. ex-ante gelire pesin kira ve tiiketicinin arkadasindan
aldig1 bor¢ dahil edilmemektedir. Bu calismada, gelirin tiikketim iizerindeki etkisi
incelendiginden gelirin elde edilis bi¢gimi ve zamani 6nemli olmadigindan dolay: ex-

post gelir kavrami kullanilmistir.

Calismanin iktisadi analiz kisminda, gelir gruplarina gére her bir harcama
grubunun toplam harcamalar igerisindeki oranimi tespit etmek amaciyla anket
uygulamasi yapilan tiiketiciler alt, orta ve iist gelir grubu olarak iice ayrilmistir. Bu
smiflandirma yapilirken TUIK’in yayinlamis oldugu aglik sinir1 ve goreceli yoksulluk
sinir1 verilerinden yararlanilmistir. TUIK, 2015 Temmuz verilerinde dort kisilik bir
ailenin gecimi i¢in aglik sinirm1 1329 TL, yoksulluk sinirini ise 4329 TL; bir kisinin
asgari ge¢im maliyetini de 1617 TL olarak aciklamistir (TURK-IS, 2015, s.1). Buna
gore 0-1350 TL aras1 alt gelir, 1351- 4350 TL arasi orta gelir, 4351 TL ve {izeri ise iist
gelir grubu olarak belirlenmistir. Ayrica ¢alismanin analiz kisminda her bir harcama
grubunun esneklikleri hesaplanirken, agiklayici degisken olarak gelire gore daha dogru

beyan edilen toplam harcama verileri kullanilmistir. Bunun nedeni, 6zellikle yiiksek
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gelir sahibi tiiketicilerin, gelirlerini beyan ederken bilgi saklama egilimine girip,

gercek gelir bilgilerini beyan etmeme davranisinda bulunmalaridir.

1.7.4.3 Tiiketim Harcamalarinin Kapsam

Hanehalki tiiketim harcamasi, hanehalklarinin ihtiyaclarim1  karsilamak
amactyla yapmis olduklar1 pesin ya da vadeli mal ve hizmet satin alimlarindan
olugmaktadir. Bu ¢aligmada hanehalkinin anket donemi i¢inde son bir ayda ve son bir
yilda satin aldigi mal ve hizmetler i¢in yaptig1 tiim harcamalar, tiikketim harcamasi
olarak kabul edilmistir. Ayrica tiiketim harcamalarina ait mal ve hizmet gruplari,
Tiirkiye Istatistik Kurumunu’nun “2012 Yili Hanehalki Tiiketim Harcamalari
Anketi’nde gegerli olan harcama gruplari dikkate alinarak olusturulmustur. Bu agidan
hanehalki tiikketim harcamalarina ait bilgiler, 12 ana tiiketim harcamasi bashig: altinda
78 baslik ve alt baslik altinda siniflandirilmisdir. S6z konusu ana harcama gruplari

sunlardir:

GIDA VE ALKOLSUZ iICECEKLER

ALKOLLU ICECEKLER, SIGARA VE TUTUN MAMULLERI]
GIYIM VE AYAKKABI

KONUT, SU, ELEKTRIK, GAZ VE DIGER YAKITLAR
MOBILYA, EV ALETLERI VE EV BAKIM HiZMETLERI
SAGLIK

ULASTIRMA

HABERLESME

KULTUR EGLENCE

EGITIM

LOKANTA, YEMEK HIZMETLERI VE OTELLER
CESITLI MAL VE HiZMETLER

VvV V. V V V VYV V V V VYV V VY

1.8 Arastirmada Kullanilan Anket, Kapsam ve Yontemi

Hanehalki tiiketim harcamalar1 anketleri, hanehalklarinin sosyoekonomik
yapilari, hayat standartlar1 ve tiiketim kaliplar1 hakkinda bilgi veren ve toplumun
ihtiyaclarmin belirlemesi, kullanilabilir gelirin haneler ya da bireyler arasinda ne

sekilde dagildiginin  bilinmesi ve wuygulanan sosyoekonomik politikalarin
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gecerliliginin  test edilmesi amaciyla kullanilan ©6nemli kaynaklardan biridir
(Pehlivanoglu, 2005, s. 73). Hanehalki tiiketim harcamalar1 ve gelir arasindaki
iliskinin incelendigi ¢aligsmalarda; tiiketici fiyat indekslerinde kullanilacak maddelerin
secimi ve temel y1l agirliklarinin elde edilmesi, hanelerin tiikketim kaliplarinda zaman
icerisinde meydana gelen degisikliklerin izlenmesi, milli gelir hesaplamalarinda 6zel
nihai tiiketim harcamalar1 tahminlerine yardimeci olacak verilerin derlenmesi,
yoksulluk sinirinin belirlenmesi vb. diger sosyo-ekonomik analizler i¢in gerekli
verilerin elde edilmesi, asgari iicret tespit ¢alismalar1 i¢in gerekli verilerin elde
edilmesi amaglanmaktadir (TUIK, 2008a, s. 2).

Bu c¢aligmada uygulanan anketin yapisi, gelir ve tliketim harcamasina gore
hanehalklarinin dagilimi ve gelir ile tiiketim arasindaki iligkilerin belirlenmesi
amaglarina uygun olarak olusturulmustur. Anket olusturulurken TUIK’in yapmus
oldugu hanehalki biitce anketlerinden ve daha oOnce yapilmis c¢alismalardan
yararlanilmistir. Arastirmalarda kullanilacak verilerin dogrulugu ve giivenirliligi,
verilerin toplanmasinda kullanilan yontemle yakindan iliskilidir. Farkli yontemlerle
veri toplamak s6z konusu olmakla birlikte, miilakat teknigiyle elde edilen veriler, diger
yontemler araciligiyla elde edilen verilere gore cok daha giivenilirdir (Bas, 2005, s.15-
16). Miilakat yontemi ¢ok sayida zorluklar igermesine ve zor olmasina ragmen, en

giivenilir yontemlerden biri oldugundan bu ¢alismada kullanilmasi tercih edilmistir.

Anket, Manisa ili ve ilge merkezleri kentsel alaninda 1 Ocak — 31 Mart 2015
tarthleri arasinda 450 hanehalki reisine uygulanmistir. Manisa ili ve ilgelerindeki
hanehalklariin son bir aylik ve son bir yillik tiiketim harcamalar1 ve gelirlerinin
belirlenmeye calisildigr anketin son degerlendirilmesi yapilirken yaklasik 50 adet
anket, verilerin eksikligi veya diger nedenlerden dolay1 analize alinmamuistir.
Dolayisiyla tam olarak doldurulan net 400 adet anket orneklem kiimesini
olusturmustur. Manisa ilinde meslegi esnaf ve sanayici olanlar ankete katilmakta
genellikle olumsuz yanit verirken, ozellikle is¢i ve memur vatandaslar hem kendi
katilimlart hem de baska tiiketicilere ulagsma konusunda ciddi yardimda
bulunmuslardir. Ozellikle memur ve isci sendikalarindan, belediye calisanlarindan
anketlerin saglikli bir sekilde uygulanmasi konusunda yardim ve destek saglanmustir.
Manisa ili ve g¢evre ilge merkezlerinde de bulunulup anket uygulandigindan siire

yaklasik 3 aya yayilmigtir.
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Calismanin demografik ve istatistiki analizi i¢in SPSS-20 programindan, iktisadi

ve En Kiigiik Kareler(EKK) analizi i¢in E-Views-9 programindan faydalanilmistir.

1.8.1 Manisa iline Ait Genel Bilgiler

TUIK tarafindan gergeklestirilen adrese dayali niifus kayit sistemine gore
(2014), Manisa ilinin toplam niifusu 1.367.905°tir ve Tiirkiye siralamasinda 14.
siradadir. Niifusun % 50,18’1 erkek, % 49,82°dir. 31.12.2013 tarih ve 6447 sayili
kanun geregi Manisa Ili Biiyiiksehir statiisiine kavustugundan niifusun tamamu il ve
ilge merkezlerinde yasamaktadir. Ortalama hanehalk: biiytikligi ise 3.32°dir. Manisa,
Tiirkiye'de sanayi kuruluslarinin gegmisi en eski illerimizden biridir. Biiyiiksehir
Manisa ili; sehirlesme orani, yillik niifus artis hiz1 ve sanayi is kolunda ¢alisanlarin
toplam istthdama orani bakimindan Tiirkiye ortalamalarinin dstiindedir. Tarim
sektorlinde calisanlarin toplam istihdam orani da Tiirkiye ortalamasinin iistiindedir
(TUIK, 2014, s. 52-54). 11 alanimnin yapis1 tarima elverislidir. Bilhassa iiziim, zeytin ve
zeytinyag1 c¢iftcinin en demli ge¢im kaynagidir. Kuru iiziim isletmeleri tarafindan

diinyanin bir¢ok yerine kuru {iziim ihracat1 yapilmaktadir.

Cumhuriyet doneminde ilde; un, zeytinyagi, pamuk, kosele, susam yagi, zeytin,
halt ipligi, hali, kilim, meyan kokii, tahan, helva gibi ¢ogu ihracata yonelik {iriinler
dretilmistir. 1957 yilinda isletmeye agilan Soma Termik Santrali ve 1960 yilinda
hizmete giren Demirkdprii Hidroelektrik Santrali imalat sanayindeki gelismeleri

hizlandirmstir.

Manisa 1ili i¢in tarimin yaninda sanayi agirlikli bir ekonomiden bahsetmek
mimkiindiir. Manisa, Tirkiye istatistiki bolgelerinden TR33 bolgesi(Kiitahya,
Afyonkarahisar, Usak ve Manisa) igerisinde yer alir ve ic¢indeki iller arasinda
gelismislik siralamasi1 bakimindan ilk sirada yer almaktadir. Sanayi sektoriiniin en
gelismis oldugu il olup, basta elektronik sektorii olmak {izere bolgenin “yiiksek katma
degere” sahip iiretim merkezidir. Ayrica madencilikte zengin, tarimda Tiirkiye’de en
cok lizim, pamuk, tiitiin ve zeytin yetistiren bir ildir (Zafer Kalkinma Ajansi, 2009).
1963 yilinda Manisa Organize Sanayi Bolgesi kurulus ¢aligmalarina baglanmais, 1970
yilinda hizmete sokulmustur. ilin sanayi alanindaki gelisiminde, Organize Sanayi

Bolgesi ve Kiiclik Sanayi Sitelerinin = varligt  ve rolii tartismasizdir.
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Manisa sanayisi, Cumhuriyetin ilk yillarinda gida, dokuma ve deri gibi sanayi
dallarinda yogunlasmisken, 1970°1i yillarda tarimsal agirlikli sanayi yapist degismeye
baslamistir. 1980°1i yillardan sonra iiretim c¢esitliligi ¢ogalmis, 2000’li yillara
gelindiginde ise uluslararasi piyasalara hitap eden tarima dayali sanayi {irtinleri
yaninda diger sanayi iriinlerinin de tiretimi ilde 6nemli biiyiikliige ulasmigtir. Manisa
Ilinde Bolgenin en biiyiikk OSB’si olan Manisa OSB ile Akhisar, Salihli ve Turgutlu
Ilgelerinde 3 adet olmak iizere toplam 4 adet faal durumda OSB bulunmaktadir.
Manisa OSB’de Haziran 2010 itibariyle 24.000’in iizerinde istihdam ilge OSB’lerinde

ise 4.000 kisi iizerinde istthdam saglanmaktadir.

TUIK in yaymlamis oldugu isgiicii istatistiklerine gre (2014) Manisa ilinin de
icinde bulundugu(TR33) grupta istihdam edilen niifus oran1 % 51,4 iken, issizlik orani
ise % 5,4’diir ve Tirkiye verilerine gore istthdam konusunda iyi bir durumdadir.
Calismada Manisa il ve ilge merkezleri kentsel alaninda yasayan hanehalklari
anakiitleyi olusturmaktadir. Orneklem kiitlesinin, 100.000°den biiyiik anakiitlelerde %
5 6nem seviyesinde ve % 5 hata orani ile en az 384 olmasi1 gerekmektedir (Bas, 2005,

s.47). Calismamizda yapilan analizlerde ise 400 anket verisi kulanilmistir.

1.8.2 HHR(Hanehalk: Reisi)’nin ve Hanehalklarinin Demografik

Yapisinin Incelenmesi

Anket cevaplarmin  degerlendirilmesinde, SPSS istatistik programi
kullanilmistir. Yapilan anket ¢alismasi ile anketin amaglarindan biri olan kategorik-
nominal veri {iretilmis ve bu veri tiiriine iligkin tanimlayici istatistikler kullanilarak
sonuglar degerlendirilmistir. Arastirma sonucu elde edilen veriler, asagida tablolar
halinde sunulmustur. Her tabloyla ilgili ayr1 ayr1 yorum yapilmis, bazi tablolarda da

sonuglara iliskin ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Tablo 2: HHR(Hanehalki Reisi)’nin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet HHR Sayisi Yiizde (%)
Erkek 323 80,8
Bayan 77 19,3

Toplam 400 100,0
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Tablo 2°de goriildiigii tizere, HHR(Hanehalki Reisi)’lerinin % 19,31 kadin, %
80,81 erkektir. Tiirk aile yapisi gz oOniinde bulunduruldugunda genel itibariyle
ataerkil bir aile yapisi yani erkegin evin reisi ve ¢ogunlukla da tek gelir sahibi kisi
oldugu goriisti hakimdir. Bu yap1 goz 6niinde bulunduruldugunda anket sonuglariin
giivenilirligi agisindan HHR erkek yogunlugunun fazla olmasi kanaatimizce olumlu
bir durumdur. Bu durumda, gelir ve gegime yonelik anket sorulari karsisinda erkek
deneklerin verecekleri cevaplar, ailenin durumunu tespit etmede daha dogru sonuglar
verecektir. Ote yandan; diinyada ve Tiirkiye’de, erkeklerin yoksulluk oraninin

kadinlarin yoksulluk oranindan daha diisiik oldugu gergegi diinyaca bilinmektedir.

Tablo 3: HHR’nin Yasa Gore Dagilimi

Yas HHR Savisi Yiizde (%)
18-25 31 7,8
26-35 134 335
36-45 128 32,0
46-55 80 20,0

56+ 27 6,8

Toplam 400 100,0

Tablo 3’¢ baktigimizda hanehalki reislerinin % 33,5 ile ¢ogunlugu 26-35
yaslar1 arasindadir. Buna yakin olarak 36-45 yaglar1 arasinda olan katilimcilar % 32,
46-55 yaslar aras1 % 20 ve 56 ve lizeri yas arast HHR sayis1 % 6,8°dir. Geri kalan
hanelerin % 7.8’inde ise hanehalki reisi 18-25 yas araligindadir. Burada goriildigi
gibi sehir ve ilge merkezlerinde yasayan niifusun biiyiik ¢ogunlugu geng¢ ve orta yas
grubudur.
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Grafik 1: HHR’nin Yasa Gore Dagilim
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Tablo 4: HHR’nin Egitim Durumuna Gére Dagilim

Egitim Durumu HHR Sayis1 Yiizde (%)
Okuryazar-ilkokul terk 13 3,3
Ilkégretim 60 15,0
Lise 109 27,3
Meslek Yiiksekokulu 30 75
Yiiksekokul-Fakiilte 170 42,5
Lisansiistii 18 4,5
Toplam 400 100,0

Tablo 4’te hanelerin biiyiik cogunlugunda hanehalki reisi % 42,5’lik bir oran
ile 4 yillik yiiksekokul-fakiilte mezunudur. Ikinci siray1 % 27,3 ile lise, {i¢lincii siray1

% 15 ile ilkdgretim mezunlar1 almaktadir. Sonrasinda hanehalki reislerinin % 7,5°1 2
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yillik meslek yiiksekokulu mezunudur. Ayrica % 4,5’1 lisansiistii, % 3,3’{i okuryazar-
ilkokul terk oldugunu beyan etmistir. 400 HHR’nden 327’sinin lise ve iistii
mezuniyete sahip olmalari, gelir diizeylerine de bakildiginda genel olarak yoksul olma

risklerini azaltmaktadir. Buradan ‘Egitim durumuyla yoksul olma riski ters orantilidir.’

kanisina varilabilir.

Grafik 2: HHR’nin Egitim Durumuna Goére Dagilim

42,5
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Tablo 5: HHR’nin Medeni Durumuna Goére Dagilimi

Medeni Durum HHR Savis1 Yiizde (%)
Evli 328 82,0
Bekar 72 18,0
Toplam 400 100,0

Tablo 5°de HHR’lerin medeni hallerine bakildiginda; % 82’sinin evli,
%10,4’1iniin bekar, % 18’inin bekar oldugu goriilmektedir. Nikahsiz birliktelik icin de
soru yoneltilmis ama hi¢cbir HHR nikahsiz birliktelik yasadigini belirtmemistir. 400
kadin HHR igerisinden 7 kisi dul oldugunu beyan etmis fakat analizler yapilirken 30
kisi altindaki verilerde SPSS analizi yapilamadigindan dul katilimcilar, bekarlarla aynm
statlide degerlendirilmistir. HHRlerinin agirlikli olarak evli olmalari, ¢ocuk sahibi

olan hanehalki sayisinin yliksek olmasi durumunu ortaya cikarmaktadir. Bu da
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bilindigi gibi aile kisi sayisi artisi ve Yoksulluk riski artisi olarak karsimiza

¢ikabilmektedir.
Tablo 6: HHR’nin Meslek Durumuna Gore Dagilim
Meslek HHR Savisi Yiizde (%)

Memur 151 37,8

Isci 89 22,3
Esnaf - Zanaatkar 36 9,0
Serbest Meslek-Tiiccar-Sanayici 39 9,8
Emekli 23 5,8
Emekli ama calisiyor 15 3,8
Ciftci 11 2,8
Issiz ama is aramiyor 3 0,8
Diger 33 8,3

Toplam 400 100,0

Tablo 6’de hanehalki reisinin fiilen ¢aligtigi islerin genel dagilimma goz
attigimizda; % 37,8 ile kamuda memur orani diger hanehalki bireylerinin fiilen
calistig1 islerin oranina gore en fazladir. Sonrasinda isgilerin oranm1 % 22,3 ile ikinci
siray1 almaktadir. Hanehalkinin % 9.8°1ik kesim serbest meslek-tiiccar-sanayici ve %
9 luk kesim de esnaf-zanaatkar oldugunu beyan etmistir. Hanehalki reislerinin % 5.8’
emekli, % 3,8’1 ise emekli ama ¢aligsiyor oldugunu belirtmistir. Buradan emekli olan
kesimin 3’te 1’inden fazlasinin emekli oldugu halde ¢alistig1 gézlenmektedir. Emekli
kesimin emekli maaslarinin asgari ge¢imlerini karsilamadigi i¢in ¢alistiklar1 anketorler
arasinda olusan genel kanidir. Hanehalki reislerinin % 2,8’1 ¢ift¢i, % 0,8 lik kesimin
issiz oldugu fakat gayri menkul,...vb. gelirleri oldugu goriilmektedir. Neredeyse her

100 HHR’inden birinin issiz ama is aramayan kesimden olusmasi, aldigir gociin de
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etkisiyle il nufus artis1 ve dolayisiyla Manisa ilindeki kira fiyatlarinin artis1 goz 6niinde

bulunduruldugunda normal karsilanabilir bir say1 oldugu diisiiniilebilir.

Tablo 7: HHR’nin Calisma Yili Durumuna Goére Dagilimi

Calisma Yih HHR Sayisi Yiizde (%)
1 yildan az 13 3,3
1-5yil 57 14,3
6-10 y1il 94 23,5
11-15 yil 57 14,3
16 y1l ve iizeri 179 448
Toplam 400 100,0

Tablo 7°de hanehalki reisinin % 44,8 oranla 16 y1l ve iizeri ¢aligan grubundan
olustugu goriilmektedir. Bunu % 23,5 ile 6-10 yil aras1 ¢alisanlar takip etmektedir. 1-
5 yil arasi ¢alisanlar ile 11-15 yil aras1 ¢alisanlarin sayis1 ayni ¢ikmis ve % 14,3 erlik

dilim olusturmaktadirlar. % 3,3 liikk kesimin de 1 yildan az g¢alisanlardan olustugu

goriilmektedir.
Tablo 8: HHR’nin Oturulan Ev Sahipligi Durumu
Ev Sahipligi Durumu HHR Sayis1 Yiizde (%)
Kendime ya da Yakinlarima Ait 268 67,0
Kira 132 33,0
Toplam 400 100,0
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Tablo 8’de hanehalki reislerinin % 67’si ev sahipliginin kendisine yada
yakinlarina ait oldugunu belirtmis, % 33 i ise kirada oturdugunu belirtmistir.
Lojmanda oturan sayisi ¢ok az oldugundan onlarda kirada oturanlar grubuna
eklenmistir. HHR ’nin biiyiik ¢ogunlugunun oturdugu evin kendisi yada yakinlarina ait
olmasi, Manisa’daki ev kiralarinin yiiksek olmasi ve insanlarin kredi ¢ekerek ev sahibi

olma yolunu tercih ettigi seklinde yorumlanabilecegi kanaatindeyiz.

Tablo 9: Hanehalklarimin Oturdugu Konut Tipine Gore Dagilim

Konut Tipi HHR Savis1 Yiizde (%)
Daire 311 77,8
Dublex Daire 20 5,0
Miistakil Ev 69 17,3
Toplam 400 100,0

Grafik 3: Hanehalklarimin Oturdugu Konut Tipine Gore Dagilim
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Tablo 9°da hanehalki reislerinin % 77,7 sinin konut tipi olarak daireyi tercih
ettigi goriilmektedir. Bu durumdan anket uygulamasiin il ve ilge merkezlerinde
yapilmis olmasinin payr olmasi dogaldir. Miistakil ev statiisiindeki konutlarda
oturanlarin orani ise % 17,3 ‘tiir. Dublex dairede oturan hanehelki oraninin da % 5
seviyesinde oldugu goriilmektedir. Anket yapilan ilgelerin niifus ve gelismislik orani

diistiikce, miistakil ev tercihinin fazla oldugu gézlemlenmistir.
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Tablo 10: HHR’nin Oturdugu Konutun Oda Sayisina Gore Dagilimi

Konut Oda Sayisi HHR Sayis1 Yiizde (%)
2+1 ve alt1 76 19,0
3+1 293 73,3
4+1 ve lizeri 31 7,8
Toplam 400 100,0

Grafik 4: HHR’nin Oturdugu Konutun Oda Sayisina Gore Dagilim
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Tablo 10°da hanehalki reislerinin % 73,3 gibi ciddi bir oranla konut tipi olarak
3+1 tipi daireyi tercih ettigi goriilmektedir. 2+1 ve altindaki oda sayisina sahip
konutlarda oturanlarin orani ise % 19’ dur. 4+1 ve iizeri tipi dairede oturan hanehelki

oraninin da % 7,8 seviyesinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 11: Hanelerde Evde Yasayan Kisi Sayisina Gore Dagilimi

Evde Yasayan Kisi Sayisi HHR Sayis1 Yiizde (%)
2 Kkisi ve alt1 76 19,0
3 kisi 103 25,8
4 Kisi 157 39,3
5 Kisi ve iizeri 64 16,0
Toplam 400 100,0

Tablo 11°’de 6rneklem segilen 400 hanehalkindan % 39,3’iinde yasayan kisi
sayist 4’tiir. % 25,8’inin hanehalk: sayisi 3, % 19’unde ise 2 kisi ve daha az kisi
yasamaktadir. % 16’lik bir dilimde ise 5 ve daha fazla kisi yasamaktadir. Bu sonuglara
gore Manisa il merkezinde genel olarak niifusun kalabalik ailelerden degil fakat
cocuklu ¢ekirdek ailelerden olustugu sdylenebilir. Hanehalk: biytkliigii arttikca
yoksulluk riskinin de arttig1 bilinen bir gercektir. Bu baglamda; 400 denekten 260’ min
hanehalki sayisinin 3 ya da 4 olmasi, olduk¢a avantajli bir durum olarak
degerlendirilebilir. Hanehalkinda bulunan bireylerin sayisi yoksulluk analizlerinde
siklikla kullanilan ve yoksullugu arttirmasi beklenen bir degiskendir. Hanehalki
biiyiikliigii, hanede bulunan kisi sayisindaki artig, hem geliri temel alan hem de tiikketim
harcamalarini temel alan yoksulluk 6l¢iimlerinde hanehalkinin yoksulluk olasiliklarini
arttirmaktadir. Yani hanehalk: biiyilikligii arttik¢a hanelerin yoksulluk i¢ine diismesi
olasilig1 artmaktadir (Kizilgol, 2009, s.117).

107



Grafik 5: Hanelerde Evde Yasayan Kisi Sayisina Gore Dagilim
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Tablo 12: Hanelerde Evde Gelir Elde Eden Kisi Sayisina Gore Dagihm

Gelir Elde Eden Kisi Sayisi HHR Sayvisi Yiizde (%)
1 Kisi 225 56,3
2 Kkisi 152 38,0
3 Kisi ve iizeri 23 5,8
Toplam 400 100,0

Tablo 12’de orneklem secilen 400 hanehalkindan % 56,3 ile yarisindan
fazlasmin tek kisinin geliri ile gecindigi goriilmektedir. Ikinci sirada % 38 oranla iki
calisanin oldugu aileler ve % 5,8 oranla da ailede 3 ve {izeri sayida kisinin aile ge¢imi
i¢cin gelir sagladig1 goriilmektedir. Tiirk ailesinin ataerkil yapisi1 burada da karsimiza
cikmakta, aile reisinin baba oldugu ve aileyi gecindirmekle yiikiimli oldugu

goriigiinlin hakim oldugu, % 56,3 tek kisi gelir getiren oraniyla anlagilmaktadir.
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Grafik 6: Hanelerde Evde Gelir Elde Eden Kisi Sayisina Gore Dagilim
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Tablo 13: HHR’nin Bakmakla Yiikiimlii Oldugu Kisi Sayisina Gore Dagilimi

HHR’nin Bakmakla Yiikiimlii Oldugu Kisi Sayisi HHR Sayis1 Yiizde (%)
1 Kisi 104 26,0
2 kisi 121 30,3
3 kisi 117 29,3
4 Kisi ve tlizeri 58 14,5
Toplam 400 100,0

Tablo 13’de 400 HHR’den % 30,3 iiniin bakmakla yiikiimlii oldugu kisi sayisi
2, % 29,3’1intlin 3, % 26’sin1n 1 kisi oldugu goriilmektedir. Ayrica 14,5’lik bir kesimin

de bakmakla yiikiimli oldugu kisi sayisinin 4 ve daha fazla kisiden olustugu
goriilmektedir.
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Tablo 14: HHR’nin Oturdugu Konutun Isinma Sekline Gore Dagilim

Konutun Isinma Sekli HHR Sayis1 Yiizde (%)
Sobali 124 31,0
Kaloriferli-Komiirlii 119 29,8
Dogalgaz 157 39,3
Toplam 400 100,0

Tablo 14’den goriildiigii iizere hanehalklarmin % 39,3 oraniyla isinma
problemini dogalgaz ile ¢ozdiigii goriilmektedir. ikinci sirada ise % 31 ile soba
kullanim1 goriilmekte, sonrasinda da kaloriferli-komiirlii merkezi 1sinma sisteminin
kullanildigr goriilmektedir. Diger 1sinma sistemlerine gore daha mesakkatli soba
kullaniminin yiiksek olmasi, Manisa ilinde kisin ¢ok sert gegmemesi ve 1sinma
maliyetinin diger 1sinma sistemlerine gore diisik olmasinin neden oldugu
diistiniilmektedir. Deneklerden alinan cevaplarin da bu yonde oldugu goriilmiistiir.
Klima ile 1sinan hanehalki sayist 5 ile siirli kalmig ve bu sayr SPSS analizleri goz

oniinde bulundurularak dogalgaz kullanan sayisina eklenmistir.

Tablo 15: HHR’ nin Otomobil Sahipligine Gore Dagilim

Otomobil Sahipligi HHR Savisi Yiizde (%)
Evet 247 61,8
Hayir 153 38,3
Toplam 400 100,0

Tablo 15’den goriildiigii iizere hanehalklarinin % 61,8 oraniyla otomobil sahibi

oldugu, % 38,3 oraniyla otomobil sahibi olmadigini beyan ettigi goriilmektedir.
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Tablo 16: Hanehalklarinin En Cok Tercih Ettigi ve Kullandigi Otomobil Markasina
Gore Dagilimi

Otomobil Markasi HHR Sayisi Yiizde (%)
Fiat 42 10,5
Renault 49 12,3
Peugeot 6 1,5
Opel 13 3,3
Wolksvagen 29 7,3
Citroen 3 0,8
Ford 22 55
Mercedes 6 15
Seat 2 0,5
Skoda 2 0,5
Volvo 1 0,3
Chevrolet 1 0,3
Alfa romeo 1 0,3
Bmw 4 1,0
Audi 9 2,3
Toyota 22 55
Isuzu 1 0,3
Honda 11 2,8
Hyundai 18 4,5
Kia 2 0,5
Mazda 1 0,3
Nissan 2 0,5
Otomobilim yok 153 38,3
Toplam 400 100,0
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Grafik 7: Hanehalklarmin En Cok Tercih Ettigi ve Kullandigi Otomobil Markasina
Gore Dagilimi (ilk Yedi Marka)
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Tablo 16’dan goriildiigii lizere hanehalklarinin tercih edip kullandiklari
otomobil markalarindan ilk yediye bakildiginda % 12,3 ile renault marka arag
kullanimu ilk sirada yer almaktadir. Bunu % 10,5 ile fiat, % 7,3 ile wolksvagen marka
arag tercihi takip etmektedir. Sonrasinda ford ve toyota marka ara¢ kullanimi sayilar
esit ¢itkmis ve % 5,5’erlik dilimlere sahiptirler. % 4,5 oraniyla hyundai ve % 3,3
orantyla opel markast yer almaktadir. Hanehalklarinin % 2,8’i Honda marka arag
kullanmaktadir. Kullanilan diger marka ve yiizdeleri tabloda yer almaktadir. Yine
Tablo 16’dan otomobili olmayan yiizdesinin 38,3 oldugu goriilmektedir. TUIK in
Tiirkiye ara¢ marka tercih siralamalarina bakildiginda elde ettigimiz bulgulara

benzerdir. Ik yedide yer alan otomobil markalar1 TUIK verileriyle 6rtiismektedir.
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Tablo 17: Hanehalklarimin En Cok Tercih Ettigi ve Kullandigi Otomobilin Model
Yilina Gore Dagilim

Otomobil Model Yih HHR Savisi Yiizde (%)
1985-1990 6 1,5
1991-1995 12 3,0
1996-2000 22 55
2001-2005 57 14,3
2006-2010 88 22,0
2011-2015 62 15,5

Otomobilim yok 153 38,3
Toplam 400 100,0

Tablo 17°den goriildiigii lizere hanehalklarinin tercih edip kullandiklari
otomobil model yilina gore bakildiginda % 38,3’ii otomobilinin olmadiginm
belirtmistir. 2006-2010 model yil1 aras1 araglarin % 22 ile ilk sirada yer almaktadir.
Ikinci sirada % 15,5 ile 2011-2015 model yil1 aras1 araglar gelmektedir. 2001-2005
model yil1 ara¢ kullaniminin da % 24,3 oldugu goriilmektedir. 1996-2000 model yil1
araglarin orani1 % 5,5, 1991-1995 model yil1 araglarin orani % 3, 1985-1990 model yil1
araclarin oranm1 da % 1,5 olarak tabloda goriilmektedir. Model yillarina bakildiginda
Manisa ili ara¢ yogunlugunda 2006 ve iizeri model yil1 yani 10 yasin iizerinde yiiksek
model diyebilecegimiz araglarin yogunlugu daha fazladir. Diisiik model arag

kullaniminin genele gore oldukca az oldugu goriilmektedir.
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Tablo 18: Hanehalklarinin En Cok Tercih Ettigi ve Kullandigi Otomobilin Yakit

Tiiriine Gore Dagilimi

Yakiat Tiirii HHR Sayis1 Yiizde (%)
Dizel 115 28,8
Benzin 30 7,5
Benzin-Lpg 102 25,5
Otom yok 153 38,3
Toplam 400 100,0

Grafik 8: Hanehalklarmin Tercih Ettigi ve Kullandig1 Otomobilin Yakit Tiiriine Gore
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Tablo 18’den goriildiigii lizere hanehalklarimin tercih edip kullandiklari

otomobil yakait tiirline gére bakildiginda % 38,3’1i otomobilinin olmadigin1 belirtmistir.

Dizel ara¢ kullanim1 % 28,8 ile ilk sirada yer alirken, % 22,5 ile lpg’li ara¢ kullanimi

ikinci sirada yer almaktadir. Benzinli ara¢ kullaniminin da % 7,5 oraninda kaldigi

goriilmektedir. Akaryakit fiyatlarina an itibariyle bakildiginda fiyat siralamasi olarak

yiiksekten diislige dogru sirasiyla benzin, motorin ve lpg gelmektedir. Bu durum goz
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Oniine alinarak Manisa ili ve ilgeleri icin bakildiginda ekonomik olan ve biit¢eyi ¢ok

sarsmayacak akaryakit tercihlerinin yapildigi sdylenebilir.

Tablo 19: Hanehalklarimin Oto Tiiketim Dagilimi

Oto Tiiketim Durumu HHR Savis1 Yiizde (%)
Evet, tamamen aile tiiketiyor 46 115
Evet, bir kismu satiliyor 30 7,5
Hayir 324 81,0
Toplam 400 100,0

Tablo 19’den goriildiigii tizere hanehalklarinin ailede tiiketilen bazi {irtinleri
kendisinin {irettigi(oto tiiketim) sorusuna % 81’inin hayir cevabr verdigi
goriilmektedir. % 11,5’1 ailede oto tiiketimin oldugu fakat {iretilenlerin hepsini ailenin
tikettigini belirtmis, % 7,5’lik kisim da ailede oto tiiketimin yapildigini bir kismini
ailenin tiiketip bir kismmin da gelir amagh satildigini belirtmistir. Manisa ilinde
tarimin yapildig1 yada tarim kesimine yakin il¢elerde yapilan anketlerde oto tiiketim

durumuna daha ¢ok rastlanmistir.

Grafik 9: Hanehalklariin Oto Tiiketim Dagilim
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Tablo 20: Hanehalklarimin Bagh Olduklar1 Sosyal Giivenlik Kurumuna Gore

Dagihim
Sosyal Giivenlik Kurumu HHR Savisi Yiizde (%)
Emekli sandig1 157 39,3
Bagkur 95 23,8
Ssk 136 34,0
Ozel Saghk Sigortasi (Bankalar) 12 3,0
Toplam 400 100,0

Tablo 20°de hanehalk: reisinin bagli oldugu sosyal giivenlik kurumuna gore
dagilim soyledir; % 39,3 gibi biiyiik bir oran1 emekli sandig1 grubunda yer almaktadir.
Buna yakin olarak % 34’1 ise SSK’ya baghdir. Bag-kur’a kayitli olanlarin orani %
23,8°dir. Ozel sandiga bagli saglik sigortasi olanlar % 3 diliminde yer almaktadir. 2012
yilindan itibaren Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi her bireyin basvurusu yoksa bile,
Genel Saglik Sigortasi kapsamina alindigindan sosyal giivencesi olmayan HHR’ye

rastlanmamuistir.

Tablo 21: HHR’nin Varlik Sigortasi1 Kullanimina Gére Dagilimi

Kullanilan Varhik Sigortasi HHR Savisi Yiizde (%)
Arac Sigortasi (KASKQO) 146 36,5
Konut Sigortasi 29 7,3
Varhklarimi zorunlu harici sigortalatmyorum. 225 56,3
Toplam 400 100,0
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Grafik 10: HHR’nin Varlik Sigortas1 Kullanimina Goére Dagilimi

Varliklarimi zorunlu

harici

sigortalatmiyorum.

Arag Sigortasi Konut Sigortasi
(KASKO)

Varlik Sigortasi Tiiru

Tablo 21°de hanehalki reisinin % 56,3 gibi biiyiik bir kismi varliklarini zorunlu

harici sigortalatmadigini beyan etmistir. % 36,5’lik kesim varlik sigortas: olarak arag
sigortasi(KASKO) kullandigini, % 7,3’liikk kesim konut sigortast kullandigi
goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda Manisa ilinde varlik giivencesi olan sigorta

kullantminin az oldugu goriilmektedir.

Tablo 22: Hanehalklarimin Gida ve Alkolsiiz i¢ecek Harcamalar

Harcama Arah$ HHR Savisi Yiizde (%)
151-300 TL 37 9,3
301-450 TL 93 23,3
451-600 TL 101 25,3
601-750 TL 63 15,8

751-1000 TL 67 16,8
1001 TL ve iizeri 39 9,8
Toplam 400 100,0
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Grafik 11: Hanehalklariin Gida ve Alkolsiiz icecek Harcamalar1 Dagilinm
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Tablo 22°de Gida ve Alkolsiiz icecek harcamalarina bakildiginda 451-600 TL
araliginda harcama yapanlarin oran1 % 25,3 ile ilk siradadir. 301-450 TL harcayanlarin
orani % 23,3 ile ikinci siradadir. 751-1000 TL harcayanlarin orant % 16,8, 601-750
TL aras1 harcayanlarin oran1 % 15,8, 1000 TL ve {izeri harcama yapanlarin orant %

9,8, 151-300 TL araliginda harcama yapanlarin orani ise % 9,3 tiir.

Tablo 23: Hanehalklarimin Alkollii I¢ecek, Sigara ve Tiitiin Harcamalar

Harcama Arahg HHR Sayisi Yiizde (%)
0-150 TL 72 18,0
151-300 TL 91 22,8
301-450 TL 33 8,3
451-600 TL 30 75
Kullanmiyorum 174 43,5
Toplam 400 100,0

118



Tablo 23’de hanehalklarinin alkollii icecek harcamalarina bakildiginda % 43,5
1 kullanmadigini belirterek harcama yapmamigtir. 151-300 TL araliginda harcama
yapanlarin orani ise % 22,8, 0-150 TL araliginda harcama yapanlarin orani % 18, 301-
450 TL harcayanlarin oran1 % 8,3 ve 451-600 TL araliginda harcama yapanlarin orani
ise % 7,5’tir. Buradan anket yapilan HHR ’lerin verdikleri cevaplara dayanarak Manisa

ilinin neredeyse yarisina yakininin alkol ve tiitiin iiriinlerini kullanmadigi yorumu

yapilabilir.

Grafik 12: Hanehalklarinin Alkollii Icecek, Sigara ve Tiitiin Harcamalar1 Dagihm
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Tablo 24: Hanehalklarimin Giyim ve Ayakkab1 Harcamalari

Harcama Arahg HHR Sayis1 Yiizde (%)
0-150 TL 176 44,0
151-300 TL 133 33,3
301-450 TL 63 15,8
451-600 TL ve iizeri 28 7,0
Toplam 400 100,0
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Tablo 24’de hanehalklarinin giyim ve ayakkabi harcamalaria bakildiginda %
44’tniin aylik 0-150 TL harcama yaptig1 goriilmektedir. 151-300 TL araliginda
harcama yapanlarin orani ise % 33,3, 301-450 TL araliginda harcama yapanlarin orani

% 15,8 ve 451-600 TL ve iizeri harcama yapanlarin orant ise % 7’dir.

Grafik 13: Hanehalklarmin Giyim ve Ayakkab1 Harcamalar1 Dagilim
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Tablo 25: Hanehalklarimin Konut, Su, Elektrik, Dogalgaz ve Diger Yakit Harcamalar

Harcama Miktari HHR Savisi Yiizde (%)
0-200 TL 46 11,5
201-400 TL 92 23,0
401-600 TL 70 17,5
601-800 TL 102 255
801-1000 TL 61 15,3
1001-1200 TL 29 7,3
Toplam 400 100,0
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Tablo 25’de hanehalklarinin Konut, Su, Elektrik, Dogalgaz ve Diger Yakit
harcamalarina bakildiginda % 25,5 oraniyla aylik 601-800 TL harcama yapanlar ilk
siradadir. Sonrasinda % 23 oraniyla aylik 201-400 TL harcama yapanlar gelmektedir.
401-600 TL araliginda harcama yapanlarin orant % 17,5, 801-1000 TL harcama
yapanlarin orant % 15,3, 0-200 TL araliginda harcama yapanlarin orani ise % 11,5,

1001 TL ve iizeri harcama yapanlarin oran1 % 7,3 tiir.

Grafik 14: Hanehalklarimin Konut, Su, Elektrik, Dogalgaz ve Diger Yakit Harcamalari
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Tablo 26: Hanehalklarinin Mobilya, Ev Aletleri ve Bakim Hizmetleri Harcamalari

Harcama Arah HHR Sayisi Yiizde (%)
0-150 TL 245 61,3
151-300 TL 89 22,3
301-450 TL 34 8,5
451-600 TL 32 8,0
Toplam 400 100,0

Tablo 26’de hanchalklarinin Mobilya, Ev Aletleri ve Bakim Hizmetleri
harcamalarina bakildiginda % 61,3 gibi yiiksek bir oranla 0-150 TL harcama yaptig1
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goriilmektedir. Hanehalklarinin % 22,3 oranla 151-300 TL, % 8,5 oranla 301-450 TL,
% 8 oranla da 451-600 TL harcama yaptig1 goriilmektedir.

Grafik 15: Hanehalklarimn Mobilya, Ev Aletleri ve Bakim Hizmetleri Harcamalari
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Tablo 27: Hanehalklarimin Saghk Harcamalan

Harcama Arahgi HHR Sayis1 Yiizde (%)
0-150 TL 367 91,8
151-300 TL 33 8,3
Toplam 400 100,0

Tablo 27°de hanehalklarinin % 91,8 gibi yiiksek bir oranla saglik
harcamalarina 0-150 TL aralifinda harcama yaptigi, % 8,3’lntin de 151-300 TL

araliginda harcama yaptig1 goriilmektedir.
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Grafik 16: Hanehalklarimin Saghk Harcamalari Dagilinm
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Tablo 28: Hanehalklarinin Ulasim Harcamalari
Harcama Arah HHR Sayisi Yiizde (%)
0-150 TL 173 43,3
151-300 TL 114 28,5
301-450 TL 54 13,5
451-600 TL 59 14,8
Toplam 400 100,0

Tablo 28’de hanehalklarinin ulasim harcamalarina bakildiginda % 43,3 gibi
yiksek bir oranla 0-150 TL araliinda harcama yaptiklar1 goriilmektedir.
Hanehalklarinin % 28,5 oranla 151-300 TL, % 13,5 oranla 301-450 TL, % 14,8 oranla
da 451-600 TL araliklarinda harcama yaptiklar1 goriilmektedir.
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Grafik 17: Hanehalklarimin Ulasim Harcamalar: Dagihmi
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Tablo 29: Hanehalklarinin Haberlesme Harcamalari
Harcama Arahig HHR Sayvisi Yiizde (%)
0-150 TL 307 76,8
151-300 TL 93 23,3
Toplam 400 100,0

Tablo 29’de hanehalklarinin haberlesme harcamalarina % 76,8 gibi yiiksek bir
oranla 0-150 TL araliginda harcama yaptig1, % 23,3’iiniin de 151-300 TL araliginda

harcama yaptig1 goriilmektedir.

Grafik 18: Hanehalklarimin Haberlesme Harcamalari Dagilim
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Tablo 30: Hanehalklarimin Eglence ve Kiiltiir Harcamalari

Harcama Arahg HHR Sayis1 Yiizde (%)
0-150 TL 297 74,3
151-300 TL 75 18,8
301-450 TL 28 7,0
Toplam 400 100,0

Tablo 30’de hanehalklarinin eglence ve kiiltiir harcamalarina bakildiginda %

74,3 oranla 0-150 TL harcama yaptig1 goriilmektedir. Hanehalklarinin % 18,8 oranla
151-300 TL, % 7 oranla da 301-450 TL harcama yaptig1 goriilmektedir.

Yizde(%)

Grafik 19: Hanehalklarimin Eglence ve Kiiltiir Harcamalar1 Dagilim
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Tablo 31: Hanehalklarinin Lokanta, Yemek Hizmetleri ve Otel Harcamalari

Harcama Arah& HHR Sayisi Yiizde (%)
0-150 TL 281 70,3
151-300 TL 91 22,8
301-450 TL 28 7,0
Toplam 400 100,0

Tablo 31’de hanchalklarinin lokanta, yemek hizmetleri ve otel harcamalarina

bakildiginda % 70,3 oranla 0-150 TL harcama yaptig1 goriilmektedir. Hanehalklarinin
% 22,8 oranla 151-300 TL, % 7 oranla da 301-450 TL harcama yaptig1 goriilmektedir.

Grafik 20: Hanehalklarimin Lokanta, Yemek Hizmetleri ve Otel Harcamalar1 Dagilimi
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Tablo 32: Hanehalklarimin Egitim Hizmetleri Harcamalari

Harcama Arah$ HHR Savis1 Yiizde (%)
0-150 TL 261 65,3
151-300 TL 60 15,0
301-450 TL 18 4,5
451-600 TL 20 5,0
601-750 TL 41 10,3
Toplam 400 100,0

Tablo 32’de hanehalklarinin Egitim Hizmetleri harcamalarina bakildiginda %
65,3 gibi yiiksek bir oran egitim hizmeti icin sadece 0-150 TL araliginda harcama
yaptig1 goriilmektedir. Hanehalklarinin % 15’inin 151-300 TL, % 10,3 ’{iniin ise oranla
601-750 TL araliginda harcama yaptig1 goriilmektedir.

Grafik 21: Hanehalklarimin Egitim Hizmetleri Harcamalar1 Dagilin
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Tablo 33: Hanehalklarimin Cesitli Mal ve Hizmetler Harcamalar:

Harcama Arahg HHR Sayis1 Yiizde (%)
0-150 TL 231 57,8
151-300 TL 121 30,3
301-450 TL 24 6,0
451-600 TL 24 6,0
Toplam 400 100,0

Tablo 33’de hanehalklarinin Cesitli Mal ve Hizmet harcamalarina bakildiginda
% 57,8 oranla 0-150 TL araliginda harcama yaptigi goriilmektedir. Hanehalklarinin %
30,3 gibi bir oran1 da 151-300 TL araliginda harcama yapmustir.

Grafik 22: Hanehalklarimin Cesitli Mal ve Hizmetler Harcamalar1 Dagilinm
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Tablo 34: Ailenin Aylik Ortalama Gelirlerine Gore Dagilimi

Harcama Araligi HHR Sayis1 Yiizde (%)
1001-1600 TL 43 10,8
1601-2200 TL 57 14,3
2201-2800 TL 49 12,3
2801-3400 TL 67 16,8
3401-5000 TL 124 31,0

5001 TL ve iizeri 60 15,0
Toplam 400 100,0

Grafik 23: Ailenin Aylik Ortalama Gelirlerine Gore Dagilimi
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Tablo 34’de goriildiigii gibi 1000-1600 TL arasinda geliri bulunan hanehalki

reisi oran1 % 10,8’dir. Aylik geliri 1601-2200 TL arasinda olan hanehalki reisi orani
% 14,3°tlir. 2201- 2800 TL arasinda bulunan hanehalki reisi orant % 12,3’dir. %
16,81ik dilimde 2801-3400 TL gelir araliginda olan hanehalki reisileri bulunmaktadir.
% 31’lik ve yiizde olarak ilk sirada olan dilimde ise 3401-5000 TL aylik gelire sahip
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olan hanehalklar1 bulunmaktadir. 5001 TL ve iizeri geliri bulunan hanehalki reisi orani
ise % 15°tir. Anket ay1 i¢inde hanehalkina giren aylik toplam geliri incelememiz
tasarruflarin seyrini izlememiz agisindan da 6nemlidir. Cilinkii tasarruflar ve gelir
bireysel olarak degil de hanehalkinin aile i¢indeki toplam tasarrufu ve geliri dikkate
alinarak incelenmistir. Hanehalki reisinin aylik geliri sorulurken ilede kazang elde
eden tiim bireylerin toplam geliri g6z Oniinde bulundurulmustur. Hanehalklarinin
geliri, hanelerin yoksulluk ve refah diizeyleri acisindan onemlidir. Gelir arttikga
hanehalklerinin yoksulluk diizeylerinde diisme ve refah artisi olarak karsimiza ¢ikmasi

beklenmektedir (Kizilgdl, 2009, s.112).

Tablo 35: HHR’nin Kendisini Ait Hissettigi Sosyoekonomik Statii

Sosyoekonomik Statii HHR Sayis1 Yiizde (%)
Alt Gelir Grubu 67 16,8
Alt-Orta Arasi Gelir Grubu 100 25,0
Orta Gelir Grubu 191 47,8
Orta-Ust Arasi Gelir Grubu 42 10,5
Toplam 400 100,0

Tablo 35’de HHR’nin kendisini ait hissettigi sosyoekonomik statiilerine
bakildiginda % 47,8 lik bir kesim kendisini orta gelir grubunda hissettigini beyan
etmistir. % 25°lik kesim kendisini alt-orta arasi1 gelir grubunda, % 16,8’lik bir kesim
kendisini alt gelir grubunda, % 10,5’1lik bir kesim de alt-iist aras1 gelir grubunda

hissetmektedir.
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Grafik 24: HHR’nin Kendisini Ait Hissettigi Sosyoekonomik Statii Dagilimi
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Tablo 36: Hanehalklarinin Mevcut Gelirle istedigi Harcamalar1 Yapabilme Durumu

istenilen Harcamalari Yapabilme Durumu HHR Savisi Yiizde (%)
Evet 107 26,8
Hayir 138 34,5
Kismen yapiyorum 155 38,8
Toplam 400 100,0

Tablo 36’de hanehalklarinin % 38,8 i mevcut geliriyle istedigi harcamalari
kismen yapabildigini ifade etmistir. % 34,5 1 mevcut geliriyle istedigi harcamalari

yapamadigini, % 26,8 i de yapabldigini ifade etmistir.
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Tablo 37: Hanehalklarimin Mevcut Gelirle Tasarruf Yapabilme Durumu

Tasarruf Yapabilme Durumu HHR Savis1 | Yiizde (%)
Evet 119 29,8
Hayir 228 57,0
Borg¢la yastyorum 51 12,8
Mevcut Varliklarim Satiyorum 2 0,5
Toplam 400 100,0

Tablo 37°de hanehalklarinin mevcut gelirle tasarruf yapabilme durumlarina
bakildiginda % 57 gibi yliksek oranda bir kesim tasarruf yapamadigini ifade etmistir.
% 29,8 ‘lik bir kesim mevcut gelirle tasarruf yapabildigini, % 12,8 lik bir kesim borg¢la
hayatin1 idame ettirebildigini ifade etmistir. Tablo 37°den % 0,5 lik bir oranin ise
mevcut varliklarin1 satarak gec¢indigini belirttigi goriilmektedir. Bu tablonun

Tiirkiye’nin son donemlerde i¢inde buludugu ekonomik durumun bir yansimasi

oldugu diistliniilmektedir.

Grafik 25: Hanehalklarimin Mevcut Gelirle Tasarruf Yapabilme Durumu Dagilimi
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Tablo 38: Hanehalklarimin Tasarruflarim Degerlendirme Sekli Dagilimi

Tasarruf Degerlendirme Durumu HHR Sayisi Yiizde(%)

Faiz geliri icin bankaya yatiririm 38 9,5
Kar payi i¢in katilim bankalarina yatirirnm 35 8,8
Doviz olarak degerlendiririm 22 55
Tahvil-bono-repo islemlerinde degerlendiririm 14 3,5
Ev-arsa-arazi satin alirom 104 26,0

Altin alirim 187 46,8

Toplam 400 100,0

Tablo 38’de hanehalklarmin tasarruf yapabildiklerin zaman dilimlerinde
tasarruflarini nasil degerlendirmeyi diisiindiikleri soruldugunda % 46,8’inin altin
olarak degerlendirecegini belirttigi goriilmektedir. % 26’s1 da ev-arsa-arazi satin
aliminda degerlendirecegini belirtmistir. % 9,5°1 faiz geliri i¢in bankaya yatiracagini,
% 8,81 kar pay1 elde etmede degerlendirecegini, % 5,5’1 doviz, % 3,5’1 de tahvil-repo-
bono olarak degerlendirecegini belirtmistir. Bu sonuglara bakildiginda Manisa

halkinin finansal araglar1 yatirim araci olarak ¢ok kullanmadig1 goze carpmaktadir.

Grafik 26: Hanehalklarimin Tasarruflarim1 Degerlendirme Grafigi
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Tablo 39: Hanehalklarimin Tasarruf Yapma Amag ve Oncelik Durumu

Tasarruf Amac ve Onceligi HHR Sayis1 Yiizde (%)
Cocuklara giivence saglamak, gelecek kaygisi 230 57,5
Ev almak 52 13,0
Emeklilikte rahat etmek 39 9,8
Araba almak 43 10,8
ise yatirnm 36 9,0
Toplam 400 100,0

Tablo 39’da hanehalklarmin tasarruf yapabildiklerin zaman dilimlerinde
tasarruf yapma amacg ve Onceliklerine bakildiginda % 57 gibi biiylik bir kesimin
cocuklarin gelecegi ve gelecek kaygisindan otiirii  tasarrufu amagladiklar
goriilmektedir. % 13°liik kesim tasarruf amaci olarak ev almayi amaglamakta, %
10,8’lik kesim araba almay1, % 9,8 ‘lik bir kesim emeklilikte rahat etmeyi, % 9 ‘luk
kesim de ise yatirimi amaglamaktadir. Buradan Manisa hanehalklar1 i¢in aile ve
bireylerinin geleceginden endise duyup tasarruflarint bu yonde degerlendirmeyi

amaglayanlarin oraninin oldukga yiiksek oldugu gortilmektedir.

Grafik 27: Hanehalklarimin Tasarruf Yapma Amac ve Oncelik Durumu Dagihm
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Tablo 40: Hanehalklarimin Son Bir Yilda Ev Satin Alip-Almadigi Durumu

Ev Satin Alma Durumu HHR Savisi Yiizde (%)
Evet 50 12,5
Hayir 350 87,5
Toplam 400 100,0

Tablo 40’de hanehalklarinin son bir yil igerisinde ev satin alma durumlari
degerlendirildiginde % 87,5’inin ev satin almadigi, % 12,5’inin ise ev satin aldigi

goriilmektedir.

Tablo 41: Hanehalklarimin Son Bir Yilda Satin Aldig1 Evin Alim Sekli

Satin Alinan Evin Alim Sekli HHR Sayis1 Yiizde (%)
Banka kredisi 35 8,8
Nakit 15 3,8
Almadim 350 87,5
Toplam 400 100,0

Tablo 41°de hanehalklarinin son bir yil igerisinde satin alinan evin alim sekli
degerlendirildiginde % 8,8’1 banka kredisi ile aldigini belirtirken, % 3,81 nakit olarak

satin aldigini belirtmistir.
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Grafik 28: Hanehalklarinin Son Bir Yilda Satin Aldig1 Evin Ahim Sekli
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Tablo 42: Hanehalklarinin Son Bir Yilda Satin Aldig Tasitin Alim Sekli

Tasit Satin Alma Durumu HHR Savisi Yiizde (%)
Evet 84 21,0
Hayir 316 79,0
Toplam 400 100,0

Tablo 42’de hanehalklarinin son bir yil igerisinde tasit satin alma durumlari

degerlendirildiginde % 79’unun tasit satin almadigi, % 21 inin ise tasit satin almadigi

goriilmektedir.

Tablo 43: Hanehalklarinin Son Bir Yilda Satin Aldig1 Tasitin Alim Sekli

Satin Alinan Evin Alim Sekli HHR Savis1 Yiizde (%)
Banka kredisi 28 7,0
Nakit 56 14,0
Almadim 316 79,0
Toplam 400 100,0




Grafik 29: Hanehalklarimin Son Bir Yilda Satin Aldig1 Tasitin Alim Sekli
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Tablo 43’de hanehalklarinin son bir yil igerisinde satin alinan tagitin alim sekli
degerlendirildiginde % 14’1 nakit aldiginm1 belirtirken, % 7°si banka kredisi ile satin

aldigini belirtmistir.

Tablo 44: Hanehalklarimin ‘Geliriniz %100 artsayd: ne kadar: daha tiiketime
giderdi?’ Sorusuna Verilen Cevap Durumu

Gelirin % 100 Artmasi Durumunda Tiiketim
Desisimi HHR Savis1 Yiizde (%)
Tiiketimim degismezdi 72 18,0
%25 ini 126 31,5
%50 sini 137 34,3
%75 ini 45 11,3
%100 iinii 20 50
Toplam 400 100,0
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Grafik 30: Hanehalklarmin ‘Geliriniz %100 artsaydi ne kadar1 daha tiiketime
giderdi?’ Sorusuna Verilen Cevap Durumu Dagilimi
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Tablo 44’de hanehalklarinin ‘Geliriniz % 100 artsaydi ne kadari daha tiikketime
giderdi?’ sorusuna verilen cevaplar degerlendirildiginde katilimcilarin % 34,31 %
50’sini yani mevcut gelirinin yarist kadarimmi daha harcayabilecegini belirttigi
goriilmektedir. % 31,5’1 % 25’1ni, % 11,3’ % 75’ini, % 5’inin de tamamini tiiketime
harcayacag goriilmektedir. % 18’inin de gelirinin % 100 artmas1 durumunda tiikketim
harcamalarinin degigmeyecegini belirttigi goriilmektedir. Yukarida Tablo 36’ya
bakildiginda mevcut gelirle istedigi harcamalar1 yapamayanlarin toplam orani %
72,5’tir. Tablo 36 ve bu verilere bakildiginda Manisa ili hanehalklarinin ¢ogunun
mevcut gelirleri ile istenen tiiketimlerini gergeklestiremedigi  yorumunun

yapilabilecegi aciktir.

138



1.9  Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmada alternatif hipotezler de test edilmistir. Istatistiksel analizler
sonucunda “Kabul” ya da “Red” edilen hipotezler alternatif hipotezlerdir.
Arastirmanin ama¢ ve konusu gelir-tilkketim iligkisini incelemek oldugundan,
olusturulan hipotezlerde yatirimcilarin demografik &zellikleri ile gelir-tiiketim
davraniglar1 arasinda iliski kurulan 17 hipotezle incelenmistir. Bireylerin anketten elde
edilen diger verilere gore de gelir-tiikketim iliskileri incelenmistir. Buna gore arastirma

icin olusturulan hipotezler asagidaki gibidir:
Hi : HHR nin aylik ortalama geliri ile yas1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

H2 : HHR ’nin aylik ortalama geliri ile tasarruf yapabilme durumu arasinda anlamli bir

iliski vardir.

Hs : HHR’nin aylik ortalama geliri ile ev satin alma durumu arasinda anlaml1 bir iligki

vardir.

Hs : HHR ’nin aylik ortalama geliri ile satin alinan evin alim gekli arasinda anlamli bir

iliski vardir.

Hs : HHR’nin aylik ortalama geliri ile “Aylik ortalama gelirin % 100 artmasi

durumunda ne kadarini tiiketime gidecegi” durumu arasinda anlamli bir iliski vardir.

He : HHR ’nin aylik ortalama geliri ile oturulan evin 1sinma sekli arasinda anlamli bir

iliski vardir.

H7 : HHR’nin aylik ortalama geliri ile otomobil sahipligi arasinda anlamli bir iliski

vardir.
Hs : HHR nin aylik ortalama geliri ile egitim durumu arasinda anlamli bir iliski vardir.

Ho : Hanehalkinin aylik ortalama geliri ile kullandig1 otomobilin yakit tiirii arasinda

anlaml bir iligki vardir.

Hio : HHR nin yasi ile ev sahipligi durumu arasinda anlamli bir iliski vardir.
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Hi1 : HHR nin egitim durumu ile “Eglence ve Kiiltiir” harcamalar1 arasinda anlaml

bir iliski vardir.

Hi2 : HHR nin egitim durumu ile varlik sigortasi kullanimi arasinda anlaml bir iliski

vardir.

Hi3 : HHR nin medeni durumu ile varlik sigortasi kullanimi arasinda anlamli bir iliski

vardir.

His4 : HHR nin meslegi ile “Konut, Su, Elektrik ve Yakit” harcamalari arasinda anlamli

bir iliski vardir.

His : Hanede gelir elde eden kisi sayisi ile “Eglence ve Kiiltiir” harcamalar1 arasinda

anlaml bir iliski vardir.

Hie : Hanede gelir elde eden kisi sayisi ile “Konut, Su, Elektrik ve Yakit” harcamalari

arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hi7 : HHR nin aylik ortalama geliri ile tasarruflarini degerlendirme sekli arasinda

anlamli bir iliski vardir.

1.9.1 Hipotezlerin Analizi ve Degerlendirilmesi

Arastirmada kullanilan degiskenler kategorik degiskenler oldugundan, iki
farkl1 kategorik degisken arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla Ki-Kare (X2 Dagilimi)
Testi (Chi-Square Test) kullanilmigtir. Hanehalklar1 ilgili analizde, aylik ortalama
gelirleri ile hem demografik hem uygulanan anketten elde edilen diger kategorik
verilerle test edilmistir. Buna gore olusturulan hipotezlerin degerlendirmesi asagidaki

gibidir:
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Hi : HHR’nin aylik ortalama geliri ile yas1 arasinda anlamh bir iliski vardir.

Tablo 45: HHR’nin Ayhk Ortalama Geliri ile Yas1 Arasindaki Tliski

Ayhk Yas
Ortalama Toplam
Gelir 18-25 26-35 36-45 46-55 56+
1001-1600 7 17 10 7 2 43
TL 16,3 % 39,5 % 23,3% 16,3 % 4,7 % 100,0 %
1601-2200 4 23 15 12 3 57
TL 7,0 % 40,4 % 26,3 % 21,1 % 5,3 % 100,0 %
2201-2800 2 16 16 9 6 49
TL 4,1 % 32,7 % 32,7 % 18,4 % 12,2 % 100,0 %
2801-3400 4 18 27 11 7 67
TL 6,0 % 26,9 % 40,3 % 16,4 % 10,4 % 100,0 %
3401-5000 13 40 41 26 4 124
TL 10,5 % 32,3% 33,1 % 21,0 % 3,2 % 100,0 %
5001 TL ve 1 20 19 15 5 60
iizeri 1,7% 33,3 % 31,7 % 25,0 % 8,3 % 100,0 %
Toplam 31 134 128 80 27 400
7,8 % 33,5% 32,0 % 20,0 % 6,8 % 100,0 %

X2=22,726, p=0,302

HHR’nin aylik ortalama geliri ile yas gruplari arasinda anlamli bir iligki olup
olmadigimi degerlendirmek i¢in ki-kare testi sonucuna bakilmistir. Testin sonucuna
gore, p degeri “ 0,302 ” ¢itkmustir. Bu deger p < 0,05 sartin1 saglamadigindan HHR ’nin
aylik ortalama geliri ile yas gruplar1 arasindaki iligkinin anlamli oldugu soylenemez.

Bu analiz sonucuna gore, H1 hipotezi reddedilip tersi olan Ho hipotezi kabul edilmistir.
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Hz : HHR’nin aylhik ortalama geliri ile tasarruf yapabilme durumu arasinda

anlamh bir iliski vardir.

Tablo 46: HHR’nin Ayhk Ortalama Geliri ile Tasarruf Yapabilme Durumu Arasindaki

Mliski
Mevcut gelirle tasarruf durumu
Ayhk
Mevcut
Ortalama Borgla Toplam
. Evet Hayir varhklarimi
Gelir yasiyorum
satiyorum
1001-1600 1 25 16 1 43
TL 2,3% 58,1 % 37,2% 2,3% 100,0 %
1601-2200 7 37 13 0 57
TL 12,3 % 64,9 % 22,8 % 0,0 % 100,0 %
2201-2800 11 29 8 1 49
TL 22,4 % 59,2 % 16,3 % 2,0 % 100,0 %
2801-3400 15 47 5 0 67
TL 22,4 % 70,1 % 7,5 % 0,0 % 100,0 %
3401-5000 46 71 7 0 124
TL 37,1% 57,3% 5,6 % 0,0 % 100,0 %
5001 TL ve 39 19 2 0 60
iizeri 65,0 % 31,7 % 3,3% 0,0 % 100,0 %
119 228 51 2 400
Toplam
29,8 % 57,0 % 12,8 % 5% 100,0 %

X?=98,066, p=0,000

HHR’nin aylik ortalama geliri ile mevcut geliriyle tasarruf yapabilme durumu
arasinda anlamli bir iligki olup olmadigin1 degerlendirmek i¢in ki-kare testi sonucuna
bakilmistir. Testin sonucuna gore, p degeri ““ 0,000 ” ¢ikmistir. Bu deger p < 0,05
sartin1 sagladigindan HHR’nin aylik ortalama geliri ile mevcut geliri ile tasarruf
yapabilme durumu arasindaki iligkinin anlamli oldugu sdylenebilir. Buradan hareketle
H> kabul edilmistir.

Tablo 46 incelendiginde, HHR’lerinin gelirleri arttikga mevcut gelirleriyle
tasarruf yapabilme oranlarinin % 2,3’ten % 65’lere dogru artt1g1, gelirleri azaldik¢a da

mevcut gelirleriyle tasarruf yapabilme oranlarmnin % 58,1°den % 31,7’lere kadar
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azaldig1 goriilmektedir. Bu durum Keynes’in Mutlak Gelir Hipotezi’nde savundugu
marjinal tiiketim egilimi kabulil ile ortiismektedir. Yani gelir arttik¢a marjinal tiiketim
egiliminin yiikselerek tiiketimin artacag: fakat tiiketimin gelirdeki artistan daha az

olacag, tasarruf oranlarinin artacagi goriisiinii desteklemektedir.

Hs : HHR’nin ayhk ortalama geliri ile ev satin alma durumu arasinda anlamh bir

iliski vardir.

Tablo 47: HHR’nin Ayhk Ortalama Geliri ile Ev Sati Alma Durumu Arasindaki liski

Ev satin alim
Ayhik Ortalama Gelir Toplam
Evet Hayir
3 40 43
1001-1600 TL
7,0 % 93,0 % 100,0 %0
5 52 57
1601-2200 TL
8,8 % 91,2 % 100,0 %
7 42 49
2201-2800 TL
14,3 % 85,7 % 100,0 %
4 63 67
2801-3400 TL
6,0 % 94,0 % 100,0 %o
15 109 124
3401-5000 TL
12,1 % 87,9 % 100,0 %o
16 44 60
5001 TL ve iizeri
26,7 % 73,3 % 100,0 %
50 350 400
Toplam
12,5% 87,5 % 100,0 %o

X?=15,706, p=0,008

HHR’nin aylik ortalama geliri ile ev satin alma durumu arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigimi degerlendirmek i¢in ki-kare testi sonucuna bakilmistir. Testin
sonucuna gore, p degeri “0,008” ¢ikmistir. Bu deger p < 0,05 sartin1 sagladigindan
HHR’nin aylik ortalama geliri ile mevcut geliri ile tasarruf yapabilme durumu

arasindaki iligkinin anlamli oldugu soylenebilir. Buradan hareketle Hs kabul edilmistir.
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Tablo 47 incelendiginde, HHR’lerinin gelirleri arttikga ev satin alabilme
durumuna evet cevabi verenlerin oranlarinin % 7°den % 26,7’lere dogru arttigi,
gelirleri azaldikca da ev satin alabilme durumuna hayir cevabi verenlerin oranlarmin

% 93°den % 73,3’lere kadar azaldig1 goriilmektedir.

Hs : HHR’nin ayhk ortalama geliri ile satin alinan evin alim sekli arasinda

anlambh bir iliski vardir.

Tablo 48: HHR’nin Aylik Ortalama Geliri ile Ev Satin Alim Sekli Arasindaki Tliski

Satin alinan evin alim sekli
Aylik Ortalama
) o ] Toplam
Gelir Banka Kredisi Nakit Almadim
2 1 40 43
1001-1600 TL
4,7 % 2,3% 93,0 % 100,0 %
3 2 52 57
1601-2200 TL
53 % 3,5% 91,2 % 100,0 %
6 1 42 49
2201-2800 TL
12,2 % 2,0% 85,7 % 100,0 %
1 3 63 67
2801-3400 TL
15% 4,5 % 94,0 % 100,0 %
13 2 109 124
3401-5000 TL
10,5% 16 % 87,9 % 100,0 %
10 6 44 60
5001 TL ve iizeri
16,7 % 10,0 % 73,3 % 100,0 %
35 15 350 400
Toplam
8,8 % 3,8% 87,5 % 100,0 %

X2=21,500, p=0,018

HHR’nin aylik ortalama geliri ile satin alinan evin alim sekli arasinda anlamli
bir iliski olup olmadigini degerlendirmek i¢in ki-kare testi sonucuna bakilmistir. Testin
sonucuna gore, p degeri “0,018” ¢ikmistir. Bu deger p < 0,05 sartin1 sagladigindan
HHR’nin aylik ortalama geliri ile mevcut geliri ile satin aliman evin alim sekli

arasindaki iligkinin anlamli oldugu s6ylenebilir. Buradan hareketle Ha kabul edilmistir.
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Tablo 48 incelendiginde, HHR’lerinin gelirleri azaldik¢a ev satin alabilme
durumuna almadim cevabi verenlerin oranlarinin % 93’den % 73,3 lere kadar azaldig:
goriilmektedir. HHR ’lerinin gelirleri arttik¢a ev satin alabilme durumunda hem kredili
hem de nakit olarak alimda artis gozlenmektedir. Fakat gelir arttik¢a ev satin alanlarin
kredi ile ev alimindaki artis, nakit olarak ev alimindan daha fazla oldugu
goriilmektedir. Geliri 5001 ve tizeri olan HHR lerinin % 16,7’si banka kredisi ile ev
satin alim yolunu tercih ederken, % 10’u nakit olarak ev satin alma yolunu tercih

etmistir.

Hs : HHR’nin aylik ortalama geliri ile “Aylik ortalama gelirin % 100 artmasi
durumunda ne kadarim tiiketime gidecegi” durumu arasinda anlamh bir iliski

vardir.

Tablo 49: HHR’nin Ayhk Ortalama Geliri ile “Gelir %0100 artsaydi ne kadar1 daha
tiikketime giderdi?” Sorusuna Verilen Yamt Arasindaki Iliski

Ayhk Gelir %100 artsayd: ne kadar1 daha tiiketime giderdi? Toplam
Ortalama | Tiiketimim 25 % 50 % 75 % 100 %
Gelir degismezdi
1001-1600 4 14 12 4 9 43
TL 9,3% 326% | 279% 9,3% 209% | 100,0 %
1601-2200 5 16 25 7 4 57
TL 8,8 % 281% | 439% | 123% 7,0 % 100,0 %
2201-2800 4 16 20 8 1 49
TL 8,2% 32,7% | 408% | 16,3% 2,0 % 100,0 %
2801-3400 13 24 22 6 2 67
TL 19,4 % 358% | 32,8% 9,0 % 3,0% 100,0 %
3401-5000 26 37 40 17 4 124
TL 21,0 % 298% | 323% | 13,7% 32% 100,0 %
5001 TL ve 20 19 18 3 0 60
iizeri 33,3% 31,7% | 30,0% 5,0 % 0,0 % 100,0 %
Toplam 72 126 137 45 20 400
18,0 % 315% | 343% | 113% 5,0 % 100,0 %

X?=51,424, p=0,000
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HHR’nin aylik ortalama geliri ile “Gelir %100 artsaydi ne kadari daha
tilketime giderdi?” sorusuna verilen yanit arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini
degerlendirmek icin ki-kare testi sonucuna bakilmistir. Testin sonucuna gore, p degeri
“0,000” ¢ikmistir. Bu deger p < 0,05 sartim1 sagladigindan HHR nin aylik ortalama
geliri ile “Gelir %100 artsaydi ne kadar1 daha tiiketime giderdi?” sorusuna verilen

yanit arasindaki iligkinin anlamli oldugu s6ylenebilir. Buradan Hs kabul edilmistir.

Tablo 49°da gelirinin % 100 artmast durumunda daha ne kadarinin tiikketime
ayrilacagi sorusuna verilen cevaplar degerlendirildiginde, aylik ortalama geliri 1000-
1600 TL araligindaki HHR’lerin sadece % 9,3l tliketiminin degismeyecegini
sOylerken, geliri 5001 ve {izeri olan HHR’lerin % 33,31 tiiketiminin degismeyecegini
belirtmistir. Gelir arttik¢a tiiketiminin degismeyecegini sdyleyenlerin oraninda artis
gozlemlenmektedir. Bu durum da Keynes’in marjinal tiiketim egilimi kavrami ile
aciklanabilir. Bu durum tiiketicinin belli bir mal1 tiiketirken, elde ettigi fayda miktari
maksimuma ulastiginda o mal tilketmekten vazgegecegi, biitgesinden artik o mala
tilkketim biitcesi ayirmayacagi olarak acgiklanabilir. HHR nin geliri arttikga doyuma
ulastig1 ve tiikketimini belli bir aralikta tuttugu, gelir az iken ise doyuma ulagmanin
yaganabilmesi i¢in tilketim harcamasia devam ettigi sdylenebilir. HHR’lerden geliri
1000-1600 TL araliginda olanlarin % 20,9 ‘u gelirinin bir o kadar daha artmasi
durumunda tamamini tiiketime ayiracagini sOylerken, geliri 5001 ve {izeri olan
HHR’lerin higbiri bu fikre katilmamaktadir. Buradan gelirin, tiiketicinin biit¢esini

etkiledigi dolayisiyla doyuma ulagmasi noktasinda 6nem arz ettigi soylenebilir.
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He : HHR’nin aylik ortalama geliri ile oturulan evin 1sinma sekli arasinda anlamh

bir iliski vardir.

Tablo 50: HHR’nin Aylik Ortalama Geliri ile Evin Isinma Sekli Arasindaki iliski

Ayhk Evin Isinma Sekli Toplam
Ortalama Gelir Sobali Kaloriferli- Dogalgaz
Komiirli

1001-1600 TL 23 9 11 43
53,5 % 20,9 % 25,6 % 100,0 %

1601-2200 TL 29 13 15 57
50,9 % 22,8 % 26,3 % 100,0 %

2201-2800 TL 22 18 9 49
44,9 % 36,7 % 18,4 % 100,0 %

2801-3400 TL 20 21 26 67
29,9 % 31,3 % 38,8 % 100,0 %

3401-5000 TL 24 35 65 124
19,4 % 28,2 % 52,4 % 100,0 %

5001 TL ve 6 23 31 60
iizeri 10,0 % 38,3 % 51,7% 100,0 %

Toplam 124 119 157 400
31,0 % 29,8 % 39,3 % 100,0 %

X?=53,572, p=0,000

HHR’nin aylik ortalama geliri ile satin alinan evin i1sinma sekli arasinda
anlamli bir iligki olup olmadigim1 degerlendirmek igin ki-kare testi sonucuna
bakilmistir. Testin sonucuna gore, p degeri “0,000” ¢ikmistir. Bu deger p < 0,05 sartini
sagladigindan HHR ’nin aylik ortalama geliri ile evin 1sinma sekli arasindaki iliskinin

anlaml1 oldugu soylenebilir. Buradan He kabul edilmistir.

Tablo 50 incelendiginde HHR nin geliri arttiginda; evin soba ile 1sitilmasi
orani % 53,5’lerden % 10’lara diismekte, sobal1 1sinmaya gdre hane i¢in biraz daha
rahat ve tiiketicinin refah diizeyini arttiran kullanim sekli olan komiirlii-kaloriferli
1sinma seklinde oran % 20,9’lardan % 38.3’lere yiikselmektedir. Ayni sekilde hanenin
refah ve konfor diizeyini biraz daha iist seviyelere ¢ikaran dogalgaz kullanimi oran1 da

gelir arttikga % 25,6’lardan % 51,7 seviyelerine ylikselmektedir. Buradan tiiketim
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kalibinin gelir diizeyine gore farklilik gosterdigi dolayisiyla refah diizeylerini farkli
etkiledigi sOylenebilir.

H7 : HHR’nin ayhk ortalama geliri ile otomobil sahipligi arasinda anlamh bir

iliski vardir.

Tablo 51: HHR’nin Ayhk Ortalama Geliri ile Otomobil Sahipligi Arasindaki liski

Aylik Ortalama Gelir Otomobil Sahipligi Toplam
Evet Haywr

1001-1600 TL 13 30 43
30,2 % 69,8 % 100,0 %

1601-2200 TL 30 27 57
52,6 % 47,4 % 100,0 %

2201-2800 TL 25 24 49
51,0 % 49,0 % 100,0 %

2801-3400 TL 43 24 67
64,2 % 35,8 % 100,0 %

3401-5000 TL 84 40 124
67,7 % 32,3% 100,0 %

5001 TL ve iizeri 52 8 60
86,7 % 13,3 % 100,0 %

Toplam 247 153 400
61,8 % 38,3 % 100,0 %

X?=40,303, p=0,000

HHR’nin aylik ortalama geliri ile satin alinan evin 1sinma sekli arasinda
anlamli bir iligki olup olmadigim1 degerlendirmek igin ki-kare testi sonucuna
bakilmistir. Testin sonucuna gore, p degeri “0,000” ¢ikmistir. Bu deger p < 0,05 sartini
sagladigindan HHR ’nin aylik ortalama geliri ile otomobil sahipligi arasindaki iliskinin

anlaml1 oldugu s6ylenebilir. Buradan H7 kabul edilmistir.

Tablo 51’e bakildiginda HHR nin geliri arttiginda; otomobil sahipligine evet
diyenlerden geliri 1000-1600 TL araliginda olanlarin otomobil sahipligi oran1 % 30,2

iken, geliri 5001 TL ve iizeri araliginda olanlarin orant ise % 86,7’lere yiikkselmektedir.
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Dolayisiyla hanehalkinin geliri yiikseldikge otomobil sahipligi oraninin arttigi,

aralarinda ayni yonlii anlamli bir iliski oldugu sdylenebilir.

Hs : HHR’nin aylik ortalama geliri ile egitim durumu arasinda anlaml bir iliski

vardir.

Tablo 52: HHR’nin Ayhk Ortalama Geliri ile Egitim Durumu Arasindaki iliski

Ayhk Egitim Durumu
Ortala | Okuryazar | Meslek
. Ikogreti ) Yiiksekok | Lisansiis | Toplam
ma -ilkokul Lise | Yiikseko
] m ul-Fakiilte tii
Gelir terk kulu
1001- 3 11 19 5 5 0 43
1600 44,2
7,0 % 25,6 % 11,6 % 11,6 % 0,0 % 100,0 %
TL %
1601- 2 11 23 10 10 1 57
2200 40,4
3,5% 19,3 % 17,5 % 175 % 18% 100,0 %
TL %
2201- 1 9 18 2 18 1 49
2800 36,7
2,0% 18,4 % 4,1% 36,7 % 2,0 % 100,0 %
TL %
2801- 5 10 12 4 33 3 67
3400 17,9
7,5% 149 % 6,0 % 49,3 % 4,5% 100,0 %
TL %
3401- 1 15 25 6 69 8 124
5000 20,2
,8 % 12,1 % 4,8 % 55,6 %0 6,5 % 100,0 %
TL %
5001 1 4 12 3 35 5 60
TL ve 20,0
1,7% 6,7 % 5,0 % 58,3 % 8,3% 100,0 %
iizeri %
13 60 109 30 170 18 400
Topla
27,3
m 3,3% 15,0 % o 7,5% 42,5 % 4,5 % 100,0 %
0

X?=77,072, p=0,000
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HHR ’nin aylik ortalama geliri ile egitim durumu arasinda anlamli bir iligki olup
olmadigini degerlendirmek icin ki-kare testi sonucuna bakilmigtir. Testin sonucuna
gore, p degeri “0,000” ¢ikmistir. Bu deger p < 0,05 sartim1 sagladigindan HHR nin
aylik ortalama geliri ile egitim durumu arasindaki iligkinin anlamli oldugu

sOylenebilir. Buradan Hg kabul edilmistir.

Tablo 52’ye bakildiginda HHR’nin egitim seviyesi yiikseldiginde, gelir
seviyesinin de aym yonde yiikseldigi gbézlemlenmektedir. Belirgin olarak
goriilmektedir ki 5001 TL ve iizeri gelir seviyesinde, ilkdgretim mezunlarinin orani %

6,7 iken Yiiksekokul-Fakiilte mezunlarimin orani % 58,3 tiir.

Ho : Hanehalkimin ayhk ortalama geliri ile kullandig1 otomobilin yakit tiirii

arasinda anlamh bir iliski vardir.

Tablo 53: HHR’nin Aylik Ortalama Geliri ile Sahip Oldugu Otomobilin Yakit Tiirii

Arasindaki Tliski
Ayhk Otomobilin Yakit Tiirii Toplam
Ortalama Dizel Benzin Benzin-Lpg | Otom Yok
Gelir
1001-1600 TL 3 0 10 30 43
7,0 % 0,0 % 23,3% 69,8 % 100,0 %
1601-2200 TL 9 3 18 27 57
15,8 % 5,3 % 31,6 % 47,4 % 100,0 %
2201-2800 TL 10 2 13 24 49
20,4 % 4,1 % 26,5 % 49,0 % 100,0 %
2801-3400 TL 25 ) 13 24 67
37,3 % 7,5 % 194 % 35,8 % 100,0 %
3401-5000 TL 41 11 32 40 124
33,1 % 8,9 % 25,8 % 32,3 % 100,0 %
5001 TL ve 27 9 16 8 60
iizeri 45,0 % 15,0 % 26,7 % 13,3 % 100,0 %
Toplam 115 30 102 153 400
28,8 % 7,5 % 25,5 % 38,3 % 100,0 %

X?=55,641, p=0,000
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HHR’nin aylik ortalama geliri ile sahip oldugu otomobilin yakit tiirii arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigini degerlendirmek igin Ki-kare testi sonucuna
bakilmistir. Testin sonucuna gore, p degeri “0,000” ¢ikmistir. Bu deger p < 0,05 sartini
sagladigindan HHR nin aylik ortalama geliri ile sahip oldugu otomobilin yakit tiirii

arasindaki iligkinin anlamli oldugu sdylenebilir. Buradan Hg kabul edilmistir.

Tablo 53’e bakildiginda HHR’nin geliri arttiginda, dizel ve lpg doniistimlii
otomobillerin benzinli otomobillere gore daha fazla tercih edildigi goriilmektedir.
Tiirk otomotiv sektoriinde dizel otomobillerin, benzinli otomobillere goére fiyatinin
yiiksek oldugu bilinmektedir. Fakat yakit ekonomisi goze alindiginda Tiirkiye igin
tiretilen dizel otomobillerin, benzinli otomobillere gore daha az yakit tiiketimi yaptig
bilinen bir gergektir. Ekonomi yazinindaki insanoglunun Homoeconomicus yani
elindeki biitceyle maksimum fayda saglamaya c¢alisan canlilar oldugu varsayimi
burada goriilmektedir. Yani esdeger amagla kullanilan mallarda ekonomik olanin
secilmesi dogaldir. Gelir seviyesi arttik¢a, digerlerine gore daha pahali olan dizel
yakith otomobillerin fazla tercih edilmesi insanin dogasi1 geregi dogal bir davranis

olarak kabul edilebilecegi sdylenebilir.
Hio : HHR’nin yasi ile ev sahipligi durumu arasinda anlamh bir iliski vardir.

Tablo 54: HHR’nin Yas1 ile Ev Sahipligi Durumu Arasindaki Iliski

Ev Sahipligi Durumu
Kendimin yada

Yas Yakinlarimin Kira Toplam

18-25 16 15 31
51,6 % 48,4 % 100,0 %o

26-35 66 68 134
49,3 % 50,7 % 100,0 %o

36-45 92 36 128
71,9 % 28,1 % 100,0 %o

46-55 68 12 80
85,0 % 15,0 % 100,0 %o

56+ 26 1 27
96,3 % 3,7% 100,0 %o

Toplam 268 132 400
67,0 % 33,0 % 100,0 %

X?=45,986, p=0,000
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HHR’nin yas1 ile ev sahipligi durumu arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigini degerlendirmek icin ki-kare testi sonucuna bakilmigtir. Testin sonucuna
gore, p degeri “0,000” ¢ikmistir. Bu deger p < 0,05 sartin1 sagladigindan HHR ’nin yas1
ile ev sahipligi durumu arasindaki iliskinin anlamli oldugu s6éylenebilir. Buradan Hio

kabul edilmistir.

Tablo 54’¢ bakildiginda HHR ’nin yas1 yiikseldiginde, ev sahibi olma oraninin
da ayn1 yonde yiikseldigi gézlemlenmektedir. Yas1 18-35 araligindaki HHR’lerin
evinin kendine yada yakinlarina ait olma durumu % 50 civarinda iken, yas1 56 ve tizeri
olan HHR’lerin ev sahipligi orant % 96,3’tiir. HHR’nin yas1 ve dolayisiyla hayat
icerisinde katettigi yol ve tecriibesi arttikca ev sahipligi oraninin arttigi

gbzlemlenmektedir.

Hi1 : HHR’nin egitim durumu ile “Eglence ve Kiiltiir” harcamalar1 arasinda

anlambh bir iliski vardir.

Tablo 55: HHR’nin Egitim Durumu ile “Eglence ve Kiiltiir” Harcamalar1 Arasindaki
Tliski

Eglence ve Kiiltiir Harcamalari

Egitim Durumu Total
0-150 TL 151-300 TL 301-450 TL
Okuryazar-ilkokul 11 1 1 13
terk 84,6 % 7,7 % 7,7 % 100,0 %
. 50 9 1 60
Ilkégretim
83,3 % 15,0 % 1,7% 100,0 %
. 88 16 5 109
Lise
80,7 % 14,7 % 4,6 % 100,0 %
24 6 0 30
Meslek Yiiksekokulu
80,0 % 20,0 % 0,0 % 100,0 %
114 38 18 170
Yiiksekokul-Fakiilte
67,1 % 22,4 % 10,6 % 100,0 %
10 5 3 18
Lisansiistii
55,6 % 27,8 % 16,7 % 100,0 %
297 75 28 400
Toplam
74,3 % 18,8 % 7,0 % 100,0 %

X?=18,866, p=0,042
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HHR’nin egitim durumu ile “Eglence ve Kiiltiir” harcamalari arasinda anlamli
bir iligski olup olmadigini degerlendirmek icin ki-kare testi sonucuna bakilmistir. Testin
sonucuna gore, p degeri “0,042” ¢cikmistir. Bu deger p < 0,05 sartin1 sagladigindan
HHR’nin egitim durumu ile “Eglence ve Kiiltiir” harcamalar1 arasindaki iligkinin
anlamli oldugu soylenebilir. Tablo 55’¢ bakildiginda HHR’nin egitim seviyesi
yiikseldiginde, “Eglence ve Kiiltiir” harcamalarinin da ayni yonde ylikseldigi

gbzlemlenmektedir. Buradan Hii kabul edilmistir.

Hi2 : HHR’nin egitim durumu ile varhk sigortasi kullanimi arasinda anlamh bir

iliski vardir.

Tablo 56: HHR’nin Egitim Durumu ile Varhk Sigortas1 Kullanim Arasindaki Iliski

Varlik Sigortas1 Kullanimi
Egitim Durumu Arag Konut | Zorunlu harici | Toplam
Sigortasi(KASKQ) | Sigortasi | sigortalatmiyor
. 1 0 12 13
Okuryazar-Ilkokul terk

7,7% 0,0 % 92,3 % 100,0 %

. 11 8 41 60

IIkogretim

18,3 % 13,3 % 68,3 % 100,0 %

. 31 5 73 109

Lise

28,4 % 4,6 % 67,0 % 100,0 %

6 2 22 30

Meslek Yiiksekokulu

20,0 % 6,7 % 73,3 % 100,0 %

85 13 72 170

Yiiksekokul-Fakiilte

50,0 % 7,6 % 42,4 % 100,0 %

12 1 5 18

Lisansiistii

66,7 % 5,6 % 27,8 % 100,0 %

146 29 225 400

Toplam

36,5 % 7,3 % 56,3 % 100,0 %

X2=47,506, p=0,000

HHR’nin egitim durumu ile varlik sigortast kullanim1 arasinda anlamli bir iligki
olup olmadigin1 degerlendirmek i¢in ki-kare testi sonucuna bakilmistir. Testin
sonucuna gore, p degeri “0,000” ¢ikmistir. Bu deger p < 0,05 sartin1 sagladigindan
HHR’nin egitim durumu ile varlik sigortasi kullanimi arasindaki iliskinin anlaml

oldugu soylenebilir. Buradan Hiz kabul edilmistir.
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Tablo 56’ya bakildiginda HHR’nin egitim seviyesi ylikseldiginde, varlik
sigortas1 kullaniminin da ayni yonde yiikseldigi gozlemlenmektedir. Ornegin;
ilkogretim egitim diizeyine sahip HHR ’lerin arag sigortasi kullanimi (KASKO) orani
% 18,3 iken, Yiiksekokul-Fakiilte mezunlarinin kullanim oraninin % 50 oldugu
goriilmektedir. Ayrica daha Onceki analizler degerlendirildiginde, ilkdgretim
mezunlarinin daha diisiik gelir seviyesine sahip oldugunu gormiistiik. Bu durum goz
Oniine alindiginda, sigorta kullanim orani azligi, ara¢ sigortasinin hane biitgesine
ekstra yiik getirmesi olarak goriilebilir. Yeterli gelire sahip her bireyin, kotii durumlara
kars1 servet birikim kaybini1 dnleyici giivence olan ve cesitli riskleri giivence altina
alan sigorta kullanimini tercih edecegi diisiiniildiigiinden, boyle bir kaniya varilmistir.
Genel tabloya bakildiginda ve KASKO sigortast kullanimi incelendiginde; Manisa ili
ve ilgelerinde yapilan calismamizda KASKO sigortast kullanim oranint % 36,5 olarak
bulunmustur. 2014 TUIK verilerine bakildiginda ise Tiirkiye genelinde KASKO
sigortast kullanim oraninin ise % 26,6; Manisa ili KASKO kullanim orant % 11,69
oldugu goriilmektedir. Bu farklilik, anket uygulama yonteminden kaynaklanmaktadir
ve neticede drneklem rastgele secilmistir. Fakat Tablo 56’da Manisa ili ve ilgelerinde
varlik sigortasi kullanmayanlarin oranina bakildiginda bu oran % 56,3 ile oldukca

yiiksek bir rakam oldugu goriilmektedir.

His : HHR’nin medeni durumu ile varhk sigortasi kullanimi arasinda anlamh bir

iliski vardir.

Tablo 57: HHR’nin Medeni Durumu ile Varhk Sigortasi Kullanimi Arasindaki iliski

Varlik Sigortas1 Kullanim
Medeni Konut | Zorunluharici | Toplam
Durum Aracg Sigortasi(KASKO) . ond .orun u harict
Sigortasi sigortalatmiyor
Eli 135 27 166 328
vli
41,2 % 8,2 % 50,6 % 100,0 %
11 2 59 72
Bekar
15,3 % 2,8 % 81,9 % 100,0 %
146 29 225 400
Toplam
36,5 % 7,3% 56,3 % 100,0 %

X2=23,562, p=0,000
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HHR’nin medeni durumu ile varlik sigortas: kullanimi arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigin1 degerlendirmek igin ki-kare testi sonucuna bakilmistir. Testin
sonucuna gore, p degeri “0,000” ¢ikmistir. Bu deger p < 0,05 sartim1 sagladigindan
HHR’nin medeni durumu ile varlik sigortas: kullanimi arasindaki iliskinin anlamli

oldugu soylenebilir. Buradan His kabul edilmistir.

Tablo 57’ye bakildiginda evli olan HHR’lerinin, varlik sigortasi kullaniminin
daha yiiksek oldugu gozlemlenmektedir. Buradan medeni durumu evli olanlarin, bekar
olanlara goére hayatta karsimiza g¢ikabilecek risklere ve olusabilecek ekonomik
kayiplara karsi daha temkinli davrandigi, bu ytizden varlik sigortast kullanimina daha

fazla 6nem verdikleri yorumu yapilabilir.
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His : HHR’nin meslegi ile “Konut, Su, Elektrik ve Yakit” harcamalar1 arasinda

anlamh bir iliski vardir.

Tablo 58: HHR’nin Meslegi ile “Konut, Su, Elektrik ve Yakit” Harcamalari

Arasindaki Tliski
Konut, Su, Elektrik, Dogalgaz ve Diger Harcama
Miktari
VR oy | 203400 Aot | 6ot | Ty || TP
TL TL
15 29 21 44 30 12 151
Memur
9,9 % 192% | 139% | 291% | 199% |7,9 % | 100,0 %
isci 8 11 19 31 16 4 89
¥l 9,0% 124% | 21,3% | 348% | 18,0% |4,5% | 100,0 %
7 12 7 5 3 2 36
Esnaf-Zanaatkar
19,4 % 333% |194% | 139% | 8,3% |5,6% | 100,0%
Serbest Meslek- 0 13 d i 4 1:3 39
Tiiccar-Sanayicl 0,0 % 33,3% | 23,1% | 23,1% | 10,3 % 0/(’) 100,0 %
. 5 7 5 4 0 2 23
Emekli
21,7 % 30,4% | 21,7% | 174% | 0,0% |8,7 % | 100,0 %
Emekli ama 2 / 3 0 2 1 15
calistyor 133% | 46,7% | 20,0% | 0,0% | 13,3% |6,7 % | 100,0 %
4 4 1 2 0 0 11
Ciftci
36,4 % 36,4% | 91% |182% | 0,0% (0,0% | 100,0 %
_ . 0 1 0 1 0 1 3
Issiz ama is 333
aramiyor 0,0 % 333% | 0,0% |333% | 0,0% % 100,0 %
. 5 8 5 6 6 3 33
Diger
15,2 % 242% |152% | 18,2% | 18,2% (9,1 % | 100,0 %

X?=60,993, p=0,018

HHR’nin meslegi ile “Konut, Su, Elektrik ve Yakit” harcamalar1 arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigini degerlendirmek igin ki-kare testi sonucuna
bakilmistir. Testin sonucuna gore, p degeri “0,018” ¢ikmistir. Bu deger p < 0,05 sartini
sagladigindan HHR’nin medeni durumu ile varlik sigortasi kullanimi arasindaki

iliskinin anlamli oldugu sdylenebilir. Buradan Hi4 kabul edilmistir.

Tablo 58’¢ bakildiginda meslegi memur ve is¢i olan HHR’lerinin, “Konut, Su,
Elektrik ve Yakit” harcama miktarlarinin agirhikli olarak 601-800 TL araliginda;

esnaf-zanaatkar, serbest meslek-tiiccar-sanayici, emekli, ¢ift¢i ve gayrimenkul geliri
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olanlarin 201-400 TL araliginda yogunlastig1 gbzlenmektedir. Bu durumun isci ve
memur kesimine gore, esnaf-zanaatkar, serbest meslek-tiiccar-sanayici, emekli, ¢iftci
ve gayrimenkul geliri olan kesimin daha yerlesik hayata gegmis olmasi olabilecegi
diistiniilmektedir. Ciinkii bu durumda bu farki olusturabilecek en 6nemli faktoriin,

oturulan evin sahibi olma veya kirada oturma durumu oldugu diistiniilmektedir.

His : Hanede gelir elde eden Kisi sayisi ile “Eglence ve Kiiltiir” harcamalari

arasinda anlamh bir iliski vardir.

Tablo 59: Hanede Gelir Elde Eden Kisi Sayisi ile “Eglence ve Kiiltiir” Harcamalar:

Arasidaki Tliski
Eglence ve Kiiltiir Harcamalan
Evde Gelir Elde Toplam
Eden Kisi Sayisi 0-150 TL 151-300 TL 301-450 TL
175 39 11 225
1 kisi
77,8% 17,3% 4,9% 100,0%
106 29 17 152
2 Kisi
69,7% 19,1% 11,2% 100,0%
16 7 0 23
3 kisi
69,6% 30,4% 0,0% 100,0%
297 75 28 400
Toplam
74,3% 18,8% 7,0% 100,0%

X?=9,631, p=0,047

Hanede gelir elde eden kisi sayisi ile “Eglence ve Kiiltilir” harcamalari arasinda
anlamli bir iligki olup olmadigini degerlendirmek igin ki-kare testi sonucuna
bakilmistir. Testin sonucuna gore, p degeri “0,047” ¢ikmistir. Bu deger p < 0,05 sartini
sagladigindan hanede gelir elde eden kisi sayisi ile “Eglence ve Kiiltiir” harcamalari

arasindaki iligkinin anlamli oldugu sdylenebilir. Buradan His kabul edilmistir.

Tablo 59’a bakildiginda genel olarak hanede gelir elde eden kisi sayis1 arttikca
ve dolayistyla gelir arttik¢a, Manisa ili ve ilgeleri i¢in yaptigimiz analizlerde Manisa
ili hanehalklar1 i¢in liiks tiiketim sinifinda yer alan “Eglence ve Kiiltiir” harcamalarinin

da arttig1 gézlemlenmektedir.
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Hic : Hanede gelir elde eden Kkisi sayis1 ile “Konut, Su, Elektrik ve Yakit”

harcamalar1 arasinda anlamh bir iliski vardir.

Tablo 60: Hanede Gelir Elde Eden Kisi Sayisi ile “Konut, Su, Elektrik ve Yakit”
Harcamalar1 Arasindaki Iliski

Hanede Konut, Su, Elektrik ve Yakit Harcama Miktari
Gelir Elde
Eden Kisi 0-200 | 201-400 | 401-600 | 601-800 |801-1000| 1001- | Toplam
Sayist TL TL TL TL TL 1200 TL
1 Kisi 31 54 48 53 28 11 225
! 1389% | 240% | 21,3% | 236% | 124 % 499% | 100,0 %
5 Kisi 12 35 21 45 25 14 152
isi
’ 7,9 % 230% | 138% | 296% | 16,4 % 9,2% | 100,0 %
3 Kisi 3 3 1 4 8 4 23
Bl 130% | 13,0% 4,3% 174% | 348% | 17,4% | 100,0 %
46 92 70 102 61 29 400
Toplam
115% | 230% | 175% | 255% | 153 % 7,3% | 100,0 %

X2=24,000, p=0,008

Hanede gelir elde eden kisi sayist ile “Konut, Su, Elektrik ve Yakit”
harcamalari arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini degerlendirmek i¢in ki-kare
testi sonucuna bakilmistir. Testin sonucuna gore, p degeri “0,008” ¢cikmistir. Bu deger
p <0,05 sartin1 sagladigindan hanede gelir elde eden kisi sayisi ile “Eglence ve Kiiltiir”
harcamalar1 arasindaki iligkinin anlamli oldugu sdylenebilir. Buradan Hie kabul

edilmistir.

Tablo 60’a bakildiginda hanede gelir elde eden kisi sayis1 arttikga ve
dolayisiyla gelir arttikga, Manisa ili ve ilgeleri i¢in yaptigimiz analizlerde Manisa ili
hanehalklar1 i¢in zorunlu tikketim simifinda yer alan “Konut, Su, Elektrik ve Yakit”

harcamalarinin genel olarak azaldigi gézlemlenmektedir.
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Hiz : HHR’nin ayhk ortalama geliri ile tasarruflarim1 degerlendirme sekli

arasinda anlamh bir iliski vardir.

Tablo 61: HHR’nin Ayhik Ortalama Geliri ile Tasarruflarim Degerlendirme Sekli

Arasindaki Tliski
Tasarruf Degerlendirme Sekli
Ayhk
Ortalama | Faiz | = | .. | Tahvil-Bono- | Ev-Arsa-| . | Toplam
Gelir Geliri payt oviz Repo Arazi !
1001-1600 1 1 3 0 10 28 43
TL 23% | 23% |[7,0% 0,0% 23,3% |65,1% | 100,0%
1601-2200 3 6 0 1 7 40 57
TL 53% | 10,5% | 0,0% 1,8% 12,3% |70,2% | 100,0%
2201-2800 5 5 3 0 9 27 49
TL 10,2% | 10,2% |6,1% 0,0% 18,4% |55,1% | 100,0%
2801-3400 5 6 5 1 16 34 67
TL 75% | 9,0% |7,5% 1,5% 23,9% [50,7% | 100,0%
3401-5000 17 14 8 6 35 44 124
TL 13,7% | 11,3% | 6,5% 4,8% 28,2% |35,5% | 100,0%
5001 TL ve 7 3 3 6 27 14 60
iizeri 11,7% | 5,0% |5,0% 10,0% 45,0% |23,3% | 100,0%
38 35 22 14 104 187 400
Toplam
9,5% 8,8% |55% 3,5% 26,0% |46,8% | 100,0%

X?=62,164, p=0,000

HHR’nin aylik ortalama geliri ile tasarruf degerlendirme sekli arasinda anlamli
bir iliski olup olmadigini degerlendirmek icin ki-kare testi sonucuna bakilmistir. Testin
sonucuna gore, p degeri “0,000” ¢ikmigtir. Bu deger p < 0,05 sartin1 sagladigindan
HHR’nin aylik ortalama geliri ile tasarruf degerlendirme sekli arasindaki iligkinin

anlamli oldugu sdylenebilir. Buradan hareketle Hig kabul edilmistir.

Tablo 61 incelendiginde, tasarruf degerlendirme seklinin en ¢ok % 46,8 ile
altin, % 26 ile ev-arsa-arazi satin alimi oldugu ve riskten uzak yatirim araglarinin daha
cok tercih edildigi goriilmektedir. HHR nin gelir seviyesi arttik¢a, tasarruflarin altin
olarak degerlendirilme oraninin % 65,1°den % 23,3’lere diistiigii; ev-arsa-arazi satin
aliminin ise % 23,3’lerden % 45’lere yiikseldigi goriilmektedir. Buradan gelir seviyesi

artttkca Manisa 1ili ve ilgelerinde tasarruflarin altindan ev-arsa-arazi alimia dogru
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kaydig1 belirgin bir sekilde goriilmektedir. Diger tasarruf degerlendirme sekillerinin

de genel olarak gelir arttikca yiikselis gosterdigi soylenebilir.
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1.10  Anket Sonuclarimn iktisadi Analizi
1.10.1 Harcama Gruplarimin Hanehalki Biitcesi Icinde Oranlar

Calismanin bu 6liimiinde Manisa il ve il¢elerindeki hanehalklarinin tiiketim
harcamalar i¢indeki ¢esitli mal gruplarina yapmis olduklar1 harcamalar ayrintili bir
sekilde ele almmustir. Calismada uygulanan, "Manisa ili Hanehalki Tiiketim
Harcamalar1" anketi sonuglarina gore cesitli harcama gruplarinin toplam tiiketici
biitgesi i¢erisindeki oranlar1 Tablo 62'de gosterilmistir.

Tablo 62’ye gore hanchalklarinin tiiketim harcamalar1 igerisinde en fazla
harcama % 22,27 ile "konut, su, elektrik ve diger yakitlar" grubunda yapilmistir.
Ikinci en biiyiik harcama ise % 21,5 ile "gida ve alkolsiiz icecekler" grubunda

yapilmistir.

Tablo 62: Harcama Gruplarimin Hanehalk Tiiketim Biitcesi Icerisindeki Oranlari(%6)

Harcama Gruplan Tiiketim Biitcesindeki Orani(%)

Gida ve Alkolsiiz icecekler 215
Alkollii igecekler, Sigara ve Tiitiin Mamulleri 5,44
Giyim ve Ayakkabi 7,59
Konut, Su, Elektrik ve Diger Yakitlar 22,27
Mobilya, Ev Aletleri ve Ev Bakim Hizmetleri 6,32
Saghk 2,6
Ulastirma 9,64
Haberlesme 4,25
Kiiltiir ve Eglence 4,15
Egitim 4,51
Lokanta ve Oteller 5,02
Cesitli Mal ve Hizmetler 6,71
TOPLAM 100
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Grafik 31: Harcama Gruplarimin Hanehalka Tiiketim Biitcesi I¢erisindeki Oranlari(%)

25 2227 315

Biitgeden Ayrilan Oran(%)

Harcama Gruplari

TUIK'in en son 2012 yilinda yapmis oldugu "Hanehalk: Tiiketim Harcamalar1
Anketi" sonuglarina gore Manisa ilinin de iginde bulundugu TR33 bolgesi verilerine
gore, toplam harcamalar igerisindeki en biiyiik harcama; konut, su, elektrik ve diger
yakitlar harcama grubunda yapilmustir. Ikinci en biiyiik harcama ise; gida ve alkolsiiz
icecekler harcama grubunda yapilmistir. Ugiincii sirada da ulastirma harcamalari yer
almaktadir. Ayrica gerek bolgesel diizeyde gerekse Tiirkiye ¢apinda TUIK'in yapmis
oldugu hanehalki tiiketim harcamalar1 anketleri sonuglarinda toplam harcamalar
icerisindeki en biiyiik pay; konut, su, elektrik ve diger yakitlar harcama grubuna aittir.
Gida ve alkolsiiz i¢ecekler harcama grubu ise ikinci, ulastirma harcamalar tiglincii
siradadir. Dolayistyla Manisa ili ve ilge merkezleri 6zeli i¢in yapilan ¢alismamizda,
ic harcama grubu agisindan elde edilen sonuglar TUIK'in yapmis oldugu
caligmalarda elde edilen sonuclarla uyumludur. Calismada konut, su, elektrik ve diger
yakitlar harcama grubunun tiiketim biitcesi icerisinde en biiyiik paya sahip olmasinin
nedenleri arasinda; se¢ilen 6rneklem kiimesini olusturan hanehalklarinin ¢ogunlukla
orta gelirli insanlardan olugmasi ve sabit gelirli memur ve is¢i sinifininn konut, su,
elektrik ve diger yakitlar harcama grubuna daha yiiksek biit¢e ayirmak zorunda

kalmalar gosterilebilir.
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Toplam harcamalar igerisinde {igiincii sirada % 9,64 ile "ulastirma" harcamalari
yer almaktadir. TUIK'in 2012 yilinda yapmus oldugu hanehalki tiiketim harcamalari
anketi sonuclarina gore Manisa ilinin i¢inde bulundugu grup agisindan ulasim
harcamalarinin toplam harcamalar igerisindeki oran1 % 16,5 ile ¢alismada elde edilen
orandan daha biiyiiktiir. Bunun sebepleri arasinda, Manisa ilinin yaninda ¢aligmanin
Manisa ili il¢elerinde de yapilmis olmasi ve ilge merkezleri kii¢iik oldugundan ulagim
harcamalarmin diisiik olarak gerg¢eklesmesi gosterilebilir. Ayrica érneklem kiimesinde
yer alan hanehalklarinin % 38,3’{iniin otomobilinin olmamas1 da bu durumun sebebi

olarak gosterilebilir.

Ulastirma harcamalarindan sonra tiiketim harcamalari igerisinde en biiylik oran
% 7,59 ile "giyim ve ayakkabi harcamalari"na aittir. Tiiketim harcamalar1 igerisinde
besinci sirada % 6,71 oraniyla “cesitli mal ve hizmetler”’e yapilan harcamalar, altinci
sirada ise % 6,32 ile “mobilya, ev aletleri ve ev bakim hizmetleri”ne yapilan
harcamalar yer almaktadir. Toplam tiikketim harcamalar1 igerisinde yedinci sirada %
5,44 oram ile "alkollii igecekler, sigara ve tiitlin mamulleri"ne yapilan harcamalar
gelmektedir. Toplam tiiketim harcamalari igerisinde sekizinci sirada % 5,02 orani ile
"lokanta ve otel" harcamalar1 yer almaktadir. Dokuzuncu sirada % 4,51 ile egitim
harcamalar1 yer almaktadir. TUIK'in Manisa ilinin de i¢inde bulundugu TR33 bélgesi
icin 2012 yilinda yapmis oldugu hanehalk: tiiketim harcamalar1 anketi sonuglarina
gore; gerek alkollii igecekler, sigara ve tiitlin mamullerine yapilan harcamalar gerekse
cesitli mal ve hizmetler harcama grubu i¢in yapilan harcamalarin toplam harcamalar
icerisindeki oranlar1 caligmada elde edilen sonuglarla birbirine olduk¢a yakindir.

Eglence ve kiiltiir harcamalari ile egitim harcamalar1 oran1 biraz yiiksek ¢ikmustir.

Orneklem kiimesine gére 12 harcama grubu icerisinde onuncu sirada % 4,25
ile “haberlesme” harcamalari, onbirinci sirada % 4,15 ile "kiiltiir ve eglence™ harcama
grubu yer almaktadir. Son olarak on ikinci sirada ise % 2,6 orami ile "saghk"

harcamalar1 yer almaktadir.
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1.10.2 Gelir Gruplarina Goére Harcama Gruplarinin Hanehalki Biitcesi

Icindeki Oranlar:

Calismada iktisadi analizin bir pargasi olarak gelir gruplarina gére harcama
gruplarinin oranlar1 da hesaplanmistir. Alman istatistik¢i Ernst Engel, 1857 yilinda
gelir ve tiiketim harcamalari {izerine yapmis oldugu calismada bazi 6nemli sonuglar
elde edilmistir. Buna gore; gelir artarken toplam harcamalardan gidaya ayrilan oran
azalmakta, liks harcamalara ayrilan oran artmakta, giyim ve konut harcamalarina
ayrilan pay ise hemen hemen sabit kalmaktadir. Bu calismada da ayni sekilde
uygulanan anket sonucuna gore hanehalklart alt, orta ve tist gelir grubu olmak iizere

lic gruba ayrilmis ve incelenmistir.

Tablo 63'e gore; biitiin gelir gruplari igerisinde en biiyiikk harcama miktarini
"konut, su, elektrik ve diger yakitlar" harcamalari olusturmaktadir. S6z konusu
harcama grubunun toplam harcamalar igerisindeki orani sirasiyla alt gelir grubu igin
% 24,74, orta gelir grubu i¢in % 22,26 ve list gelir grubu i¢in ise % 15,94'tiir. Gelir
diizeyi arttikga konut, su, elektrik ve diger yakitlar harcama grubunun toplam
harcamalar igerisindeki oran1 diismektedir. Ozellikle iist gelir grubuna gegerken diisiis

daha anlasilir diizeydedir.

Gida ve alkolsiiz icecekler harcama grubu biitiin gelir gruplari igerisinde en
biiyiik ikinci harcama grubudur. S6z konusu harcama grubunun toplam harcamalar
icerisindeki orani alt gelir grubu i¢in % 23,8, orta gelir grubu i¢in % 21,6 ve st gelir
grubu i¢in ise % 13,87'dir. Gelir diizeyi arttik¢a gida harcamalarinin oran1 Engel'in

varsayimlarina uygun olarak diisiis gostermektedir.

Giyim ve ayakkab1 harcama grubuna bakildiginda; alt gelir grubunda toplam
harcamalar igerisindeki oran1 % 7,35, orta gelir grubunda oran1 % 7,53 ve st gelir
grubunda orani ise % 7,83 olarak gerceklesmistir. Buna gore gelir gruplarina gore
giyim ve ayakkabi harcamalarinin toplam harcamalar icerisindeki oraninin birbirine

oldukca yakin degerlerde oldugu soylenebilir.

Alkollii igecekler, sigara ve tiitiin mamullerinin toplam harcamalar igerisindeki

orani; alt gelir grubunda % 3,02, orta gelir grubunda % 5,42 ve {ist gelir grubunda %
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5,86'dir. Yapilan arastirmadan goriildiigii iizere 6zellikle alt gelir grubundan {ist gelir
grubuna gidildikce tiiketicilerin sigara ve alkol tiikketimlerinin  arttif

gozlemlenmektedir.

Mobilya, ev aletleri ve ev bakim hizmetleri harcama grubunun toplam
harcamalar igerisindeki orani; alt gelir grubunda % 7,55, orta gelir grubunda % 5,9 ve
st gelir grubunda ise % 7,43'dir. Saglik harcamalarinin toplam harcamalar
icerisindeki orani; alt gelir grubunda % 3,74, orta gelir grubunda % 2,59 ve iist gelir

grubunda ise % 2,4'dir.

Ulastirma harcamalariin toplam harcamalar igerisindeki orani; alt gelir
grubunda % 6,78, orta gelir grubunda % 8,64 ve lst gelir grubunda ise % 13,2'dir.
Gelir diizeyi yiikseldik¢e ulagtirma harcamalarinin toplam harcamalar icerisindeki
orani artmaktadir. Haberlesme harcama grubunun toplam harcamalar icerisindeki
oran; alt gelir grubunda % 5,24, orta gelir grubunda % 4,22 ve iist gelir grubunda ise
% 4,18'dir. Gelir diizeyi yiikseldik¢e haberlesme harcamalarinin toplam harcamalar

icerisindeki oranini azaldigi goriilmektedir.

Kiiltiir ve eglence harcamalarinin toplam harcamalar igerisindeki orani; alt
gelir grubunda % 2,42, orta gelir grubunda % 3,95 ve iist gelir grubunda ise %
5,12°dir. Gelir diizeyi yiikseldik¢e kiiltir ve eglence harcamalarmin toplam

harcamalar igerisindeki orani artmaktadir.

Egitim harcamalarinin toplam harcamalar igerisindeki orans; alt gelir grubunda
% 2,72 orta gelir grubunda % 4,38 ve st gelir grubunda ise % 5,2 olarak
gerceklesmistir. Gelir diizeyi yiikseldik¢e egitim harcamalarmin toplam harcamalar

igerisindeki orani artmaktadir.

Lokanta ve oteller harcama grubunun toplam harcamalar i¢erisindeki orani; alt
gelir grubunda % 4,15, orta gelir grubunda % 7,13 ve {ist gelir grubunda ise % 11,34
olarak gerceklesmistir. Gelir diizeyi yiikseldikg¢e lokanta ve oteller harcama grubunun

toplam harcamalar igerisindeki oran1 artis gdstermektedir.
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Cesitli mal ve hizmetler harcama grubunun toplam harcamalar igerisindeki

orani; alt gelir grubunda % 7,49, orta gelir grubunda % 6,38 ve iist gelir grubunda ise

% 7,63 olarak gerceklesmistir. Bu sonuglar asagida yer alan Tablo 63°de daha net bir

sekilde goriilebilmektedir.

Tablo 63: Gelir Gruplarina Gére Harcama Gruplarinin Oranlari (%)

HARCAMA GRUPLARI Alt Gelir(%)| Orta Gelir(%) | Ust Gelir(%)
Gida ve AlKolsiiz icecekler 23,8 21,6 13,87
Alkollii icecekler, Sigara ve Tiitiin Mamulleri 3,02 5,42 5,86
Giyim ve Ayakkabi 7,35 7,53 7,83
Konut, Su, Elektrik ve Diger Yakitlar 24,74 22,26 15,94
Mobilya, Ev Aletleri ve Ev Bakim Hizmetleri 7,95 5,9 7,43
Saghk 3,74 2,59 2,4
Ulastirma 6,78 8,64 13,2
Haberlesme 5,24 4,22 4,18
Kiiltiir ve Eglence 2,42 3,95 5,12
Egitim 2,72 4,38 5,2
Lokanta ve Oteller 4,15 7,13 11,34
Cesitli Mal ve Hizmetler 7,49 6,38 7,63
TOPLAM 100 100 100
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1.11 Hanehalk Tiiketim Harcamalarinin Analizi
1.11.1 Tahmin Yontemi

Manisa ili ve ilge merkezleri i¢in tiiketim fonksiyonlarinin tahmininde klasik
en kiiclik kareler yontemi kullanilmistir. Yapilan testlerde bu yontemin temel
varsayimlarindan sapmalar olup olmadigi arastirilarak, tahmin edilen parametrelerin
basarili olup olmadig: test edilmistir. Ayrica, her bir harcama grubunun harcama
esneklikleri hesaplanarak Manisa ili ve ilgelerinin hanchalki yapisi i¢in Engel

kanunlarinin gecerliligi arastirilmistir.
1.11.2 Tahmin Edilen Matematiksel Kahliplar

Matematiksel kaliplarla tahminin ilk ve en Onemli asamast modelin
kurulmasidir. Bu agsamada, incelenen iktisadi olay, matematiksel bir kaliba sokularak
Olciilebilir bir model haline getirilir. Model olusturulurken once incelenen olayi
aciklayan degiskenler dgiskenler arasindaki iligkinin yonii belirlenir. Son olarak da
degiskenler arasindaki iligkiyi en iyi temsil eden matematiksel kalip segilir. Biitiin
bunlar yapilirken, iktisat ve matematik bilgisinden ve ayrica arastirilan konuda daha

once yapilmis caligmalara ait 6n bilgilerden yararlanilir (Tar1, 2002, s.5).

Gelecege doniik tiiketim hipotezlerinden Yasam Boyu Gelir Hipotezi tahmin
edilememistir. Bunun nedeni, ¢alismada kullanilan verilerin yatay kesit veriler olmasi
nedeniyle insan yasaminin tamamini kapsamasi miimkiin degildir. Bu ylizden yasam
boyu gelir hipotezinin tahmini i¢in elde edilen veriler uygun olmadigindan tahmini
miimkiin degildir. Siirekli Gelir Hipotezi i¢in bakildiginda, Siirekli Gelir Hipotezi’ni
temsil eden modelin tahmin edilebilmesi igin siirekli gelir ve tiiketime ait verilere
ithtiya¢ vardir. Uygulamada bu verileri elde etmek olduk¢a zordur. Bunun baglica
sebeplerinden birincisi siirekli gelir hipotezi tiim harcamalar tiiketim harcamasi
olarak kabul etmemektedir. Dayanikli tiikketim mallar1, otomobil ve konut i¢in yapilan
harcamalar, tiiketicinin sermaye stokuna yapilmis ilaveler olarak kabul edilmekte,
bunun yerine onlardan saglanan hizmetlerin bedeli tiiketim olarak kabul edilmektedir.
Ikincisi, gerek gelir gerekse tiiketimin siirekli ile gecici kisimlarmi birbirinden
ayirmak kolay degildir. Bunlar yatay kesit ¢alismalarda tespit etmek cok zordur.

Ucgiinciisii ise, siirekli gelir hipotezinin en iyi sekilde test edilebilmesi i¢in en azindan
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ortalama insan omriinii kapsayacak panel verilere ihtiya¢ vardir (Caliskan, 2003, s.
137). Calismamizda yatay kesit veriler kullanildig: i¢in siirekli gelir hipotezi tahmin

edilememistir.

Nispi Gelir Modeli’ne ait tahminin yapilabilmesi i¢in hanehalklart gruplanmali
ve hanehalki tiiketimlerinin her bir hanehalkinin daha 6nce ulastig1 en yiiksek gelir
miktar1 bilinmelidir. Calismamizda bdyle bir veriye yer verilmemistir. Daha 6nce
yapilan baz1 ¢alismalarda her bir hanehalki icin ulasilan en yiiksek gelir yerine ait
olunan grubun ortalamalar1 kullanilmis olsa da, hipotez test edilirken R? nin diisiik
¢ikmasinin yaninda diger Olglitlerin uyumsuzlugu ve en biiyilkk sorun olarak
otokorelasyon sorunu ile karsilasilmasinda dolay1 kurulan modeller basarisiz olmus

ve elenmistir. Bu yiizden ¢aligmamizda Nispi Gelir Hipotezi test edilmemistir.

Bu nedenlerden dolay1 ¢alismamizda, tiiketimin gelir hipotezlerinden Manisa
ili ve ilgeleri i¢in hanehalki tiikketim davranisini en iyi agiklayan hipotezi ve modelini
belirlemek amaglanmis; mutlak gelir hipotezi farkli matematiksel formlar1 denenerek

en uygun model belirlenmistir.

Regresyon analizinde daha once yapilan ¢ogu c¢aligmada basarili oldugu
goriilen ve Keynes’in ortaya attigi Mutlak Gelir Hipotezi, diger ¢alismalarda da en
cok kullanilan 3 farkli matematiksel form kullanilarak tahmin edilmistir. Mutlak gelir
hipotezi i¢in asagidaki dogrusal, logaritmik ve yar1 logaritmik modeller kullanilmistir.

Tahmin edilen matematiksel formlar su sekildedir:

» Dogrusal Model » Y, =bo+ b X; +u;
» Logaritmik Model :Log Y; = by + bilog X; + y;
» Yar Logaritmik Model :Y; = b, + b,log X; + u;
Biitiin modellerde; Y; Tiiketim, X; Gelir, by, b; katsayilar1 gostermektedir. u; hata

terimleridir.

Tahmin edilmis bir model bir bakima ele alinan iktisadi olayin isleyisi ya da
degiskenler arasindaki iligki hakkinda sadece bir iddiadir. Bu iddianin dogrulanmasi

gereklidir. Bunun igin bir takim testler yapilmaktadir. S6z konusu testler {i¢ grupta
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smiflandirilabilir. Birincisi, iktisadi kriterlere gore; ikincisi, istatistiki kriterlere gore;

liclinciisii ise ekonometrik kriterlere gore yapilan testlerdir (Tar1, 2002, s. 11).

Calismanin bu asamasinda Manisa ili ve ilgeleri i¢in tahmin edilen
matematiksel modeller yukarida belirtilen ilgili testler uygulanarak test sonuglarina

gore en basarili model belirlenmeye ¢aligilmistir.
11121 Iktisadi Kriterlere Gore Yapilan Testler

Tablo 64'de Manisa ili ve ilgeleri i¢in tahmin edilen tiiketim fonksiyonlar1 yer

almaktadir.

Tablo 64: Manisa ili ve Ilgeleri I¢in Tiiketim Fonksiyonu Tahminleri

Y=1293.222 + 0.43X
(105.9677)  (0.0252)
Dogrusal Model t 122039  17.2245
Yi=bo+bX;+u; |p  0.000 0.000

R2= 05 42.7 R2=9% 42.6 $s=1036.726
F=296.6845 Prob(F)=0.00 DW= 1.86

Log Y=3.3632 + 0.55 Log X
(0.2666)  (0.0329)
Logaritmik Model: t 12.6135 16.9383
LogY; = by + bylog X; +u;| p 0.000 0.000

R?2= 05 41.8 R2= % 41.7 s=0.3365
F=286.9084 Prob(F)=0.00 DW= 1.76

Y =-10563.43 +1665.52 Log X

(258.7070)  (15.8904)

. t -12.4561 27.582
Yar1 Logaritmik Model:

Y, = by +blog X, +u, | P 0.000 0.000

R?>=% 38.8 R%= % 38.6 s= 321.9627
F= 252.5066 Prob(F)=0.00 DW=1.84
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Modelin gegerliligi i¢in yapilan iktisadi kriterlere gore test, tahmin edilen
parametrelerin isaret ve biiyiikliikleri bakimindan iktisat teorisine uyup uymadiginin
arastiritlmasidir. Eger hesaplanan parametrelerin isaret ve biiyiikliikleri teori ile uyum
sagliyorsa, modelde iktisadi agidan bir sorun yoktur (Tar1, 2002, s. 12). Bu ¢alismada
Manisa ili ve ilgeleri i¢in tahmin edilen 4 ayr1 fonksiyonel forma ait tahmin
parametrelerinin tamami isaret ve biiytlikliikleri bakimindan iktisat teorisinin
beklentilerini karsilamaktadir. Bu yiizden biitlin tahminlerin basarili oldugu
sOylenebilir. Yukaridaki Tablo 64’de tahmin edilen her bir model i¢in ayrintili olarak

parametrelerin iktisat teorisine uygunlugunu su sekilde degerlendirebiliriz:

Dogrusal Model: Mutlak gelir hipotezi i¢in tahmin edilen dogrusal modelde bo ve by
katsayilarinin her ikisi de pozitif olarak bulunmustur. bo parametresinin pozitif
bulunmasi, hanehalklarinin herhangi bir gelire sahip olmasalar dahi, hayatlarini
devam ettirebilmek igin zorunlu bazi ihtiyaglar1 (yeme, igme, barinma,...) igin bir
miktar harcama yapmak zorunda olduklarini ifade eden Keynesyen goriisii
desteklemektedir. Buna gore, biitiin gelir gruplarinda hanehalklar1 gelirlerinden
bagimsiz(otonom) olarak bo kadar bir harcama yapmak zorundadirlar. Yine bz
parametresinin pozitif ve 1'den kii¢lik olmasi(b1=0.43<1), Keynesyen goriisiin ifade
ettigi iizere gelir arttik¢a tiikketimin de artacagi fakat tiikketimdeki bu artigin gelirdeki

artistan daha diistik olacagi varsayimini dogrulamaktadir.

Tam Logaritmik Model: Mutlak gelir hipotezi igin tahmin edilen bir diger model
tam logaritmik modeldir. Bu modelde de bo ve bi parametreleri pozitif olarak
bulunmustur. b1 parametresinin pozitif ve 1'den kiigiik ¢ikmasi(b1=0.55<1), gelir
arttik¢a tliketimin de artacagi, fakat tiikketimdeki bu artisin gelirdeki artistan daha
diisiik olacagi varsayimini dogrulamaktadir. Bu acidan tam logaritmik model de
iktisat teorisi agisindan beklentileri karsilamakta ve yapilan tahminin anlaml

oldugunu gostermektedir.

Yar1 Logaritmik Model: Bu modelde bo< 0 ve b1> 0 elde edilmistir. Teoride marjinal
tiketim egiliminin gelirin azalan bir fonksiyonu olmasi, fakat negatif olmamasi
nedeniyle bi > 0 olmasindan dolayr bu tahmin de teoriyi desteklemektedir ve

anlamlidir.
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1.11.2.2 Istatistiki Kriterlere Gore Yapilan Testler

Yapilan tahminlerin istatistiki olarak gecerli olup olmadiklar1 t(z), F ve R?
testleri ile kontrol edilmektedir. Gozlem sayisi 30'dan kiiglik Ornekleme sahip
calismalarda t testi, 30 ve tizeri 6rnekleme sahip ¢aligmalarda t dagilimi tablosu yerine
z dagilimi tablosu kullanilmaktadir. Bu ¢alismada 6rneklem hacmi 400 oldugundan

dolay1 z dagilim1 tablosu kullanilmastir.

1.11.2.21 Tahminin Standart Hatasi (s)

Tahminin standart hatasi, degiskenlere ait gézlem degerlerinin, degiskenler
arasindaki ortalama iliskiyi en iyi temsil eden regresyon dogrusu etrafindaki
dagilimlarin bir Olgiitiidiir. Uygulamalarda s degeri, Y (bagimli degiskenin
ortalamasi) ve Y'nin standart sapmasi Sy ile karsilastirilir. Eger s, bunlardan kiiciikse
regresyon dogrusunun verilere uyumu iyidir ve tahmin basarilidir. Ayrica ayni
gozlem degerlerine uygulanan c¢esitli modellerden, s degeri en kiigiik olan1 en iyi
model olarak kabul edilir (Tar1, 2002, s.37). Bu ¢alismada tahmin edilen 3 modelin
tamamina ait s degerleri, ilgili Y ve sy degerlerinden kiigiik oldugundan regresyon

dogrusunun verilere uyumu iyi ve tahminler basarilidir.

Bagimli degiskenleri ayni 6l¢ii biriminde olmak sartiyla, aym1 gozlem
degerlerine uygulanan farkli modellerden s degeri en kiigiik olan1 en iyi model olarak
kabul edilmektedir. Dolayisiyla en kiiciik s degerine sahip olan Yar1 logaritmik
model en basarili model, dogrusal model ikinci en iyi modeldir. Tam logaritmik
modelin bagimli degiskeni digerlerinin 6l¢ii birimleri ile uyusmedigindan bu kritere

gore diger modellerle karsilastirilamaz.

Tablo 65: Tahmin Edilen Modellere Ait s Degerleri

Dogrusal Model 1036.726
Yar1 Logaritmik Model 321.9627
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1.11.2.2.2 Parametre Tahminlerinin Anlamhihk Testi (z Testi)

Istatistikte bir tahminin giivenirliligi (ana kiitle degerine yakinligi) onun
standart hata veya varyansmin kiiciikliigline baglhidir. Tahmin edilen modelin
parametrelerinin tek tek anlamli olup olmadiklarini belirlemek amaciyla uygulanan z
testi ayn1 zamanda modelin tahmin giicii hakkinda da bilgi vermektedir (Tar1, 2002,
s.37). Hesaplanan z degerleri ne kadar biliylikse bagimli degisken ile bagimsiz
degisken arasindaki iliski de o denli biiyiiktiir. Eger modellerden hesaplanan z
degerleri, tablo z degerlerinden biiyiikse segilen 6nem diizeyinde parametreler
anlamlidir. Hem modellerdeki bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkilerin
derecesi hem de modellerin tahmin giicii bakimindan en iyi modelin se¢ilebilmesi
amaciyla X (gelir) bagimsiz degiskeninin parametrelerine iliskin zj,, degerleri

asagida gosterilmistir:

Tablo 66: Tahmin Edilen Modellere Ait z;,.; Degerleri

Tahmin Edilen Modeller o by
Dogrusal Model 12.2039 17.2245
Logaritmik Model 12.6135 16.9383
Yar1 Logaritmik Model -12.4561 27.582

Yukaridaki tablodan da goriildiigii gibi, tahmin edilen 3 modelin biitiiniine ait
parametrelerin hesaplanan z degerleri % 5 6nem diizeyinde tablo z degerlerinden
biiyiiktiir. Dolayisiyla tahmin edilen 3 modele ait biitiin parametreler % 5 onem

seviyesinde anlamlidirlar.
1.11.2.2.3 R? (Belirlilik Katsayis1) Testi

Ekonometrik modelin basarili olup olmadigini anlamak i¢in kullanilan bagka
bir 6l¢iide belirlilik katsayisidir. Ornek verileri kullanilarak tahmin edilen ve dagilma

diyagraminda gozlem degerlerinin arasinda gegen regresyon dogrusu gozlemlere
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yakinsa uyum iyi ve model basarili, aksi durumda ise uyum ko&tii ve model

basarisizdir.

Belirlilik katsayisi, bagimli degiskende meydana gelen degismelerin yiizde
kacinin bagimsiz degiskende meydana gelen degismeler tarafindan agiklanabildigim
gdstermektedir. Belirlilik katsayisiin degeri 0 ile 1 arasinda degismektedir. R?=0 ise
Y'deki degismeyi, X'in hi¢ agiklayamadigi ortaya c¢ikarken, R?=1 ise Y'deki
degismenin tamami1 X tarafindan aciklanmiyor demektir. Gerg¢ekte bu katsayinin

degeri, bu iki u¢ arasinda yer almaktadir.

Tahmin edilen modellerde bagimsiz degisken sayisi ayni olmadigi

durumlarda belirlilik katsayilarimin karsilastirilmasinda  diizeltilmis  belirlilik

katsayisi(R?) kullanilmas1 daha uygun goriilmektedir.

Tablo 67 : Tahmin Edilen Modellere Ait R? Degerleri (%)

Dogrusal Model 42.7
Logaritmik Model 41.8
Yar1 Logaritmik Model 38.8

Belirlilik katsayisina gore tahmin edilen modeller degerlendirildiginde 3
model de basarilidir. R? degerleri ¢ok yiiksek degildir. Fakat calismada yatay kesit
veriler kullanildig1 goz oniinde bulundurulursa belirlilik katsayilar1 3 model igin de
oldukg¢a tatminkardir.

R?ye gore tahmin edilen modellerin karsilastirilmasinda bazi teorik
kisitlamalar séz konusudur. R? 'ye gore karsilastirma yapilabilmesi igin, tahmin
edilen modellerin bagimli degiskenlerinin ayni matematiksel formda olmasi
gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda, logaritmik modeli digerleri ile karsilastirma
imkan1 yoktur. Bu durumda ancak dogrusal ve yar1 logaritmik modellerin belirlilik
katsayilar1 karsilastirilabilir (Caligkan, 2003, s. 148). Bu kritere gore yapilan
tahminlerde basar1 siralamasina bakildiginda en basarili model dogrusal model,

ikinci sirada da yar1 logaritmik model yer almaktadir.
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R? degeri modelin gozlemlere uygunlugunun bir dlgiisii olmakla birlikte, her
zaman giivenilen bir 6l¢ii olmamaktadir. R? 'nin yiiksek olmasi arzu edilirken, bu
yiiksekligin 6lciisii konusunda tam bir fikir birligi yoktur. Ozellikle yatay kesit
verilerinde model uygun oldugu halde R? degeri diisiik ¢ikabilmektedir (Tar1, 2002,
s.54).

R? konusunda ekonomistler arasinda tam bir uzlasma yoktur. Bir kismi yiiksek
R? degerine 6nem verirken, bir kismi calismanin amacma gore karar vermek
gerektigini diisiinmektedir. Amag iktisadi olaym acgiklanmasi ve parametrelerin
giivenilir bir sekilde tahmin edilmesi ise, standart hatalarin daha 6nemli oldugu

konusunda genel bir kanaat s6z konusudur (Caligkan, 2003, s.149).

1.11.2.2.4 F Testi

F testi, coklu regresyon analizinde regresyon sabiti disindaki bagimsiz
degiskenler biitiiniiyle ele alindiginda anlamli olup olmadiklarin1 yani bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken tlizerinde etkili olup olmadiklarini anlamak amaciyla
kullanilmaktadir (Tar1, 2002, s. 83). Bu ¢alismada modellerdeki bagimsiz degisken

sayisi tek(gelir) oldugundan modellere F testi uygulanmasina gerek goriilmemistir.
1.11.2.3 Ekonometrik Kriterlere Gore Yapilan Testler

Ekonometrik tahminlerin gecerli olabilmesi ve modelin basarili olarak kabul
edilebilmesi i¢in bazi varsayimlarin saglanmasi gerekmektedir. Kullanilan tahmin
yontemi ancak bu varsayimlarin saglanmasi halinde tahmin ediciler istenilen
ozelliklere sahip olabilmektedir (Tar1, 2002, s.12-13). Calismamizda kullandigimiz
EKK (En Kiigiik Kareler) tahmin yonteminin en 6nemli {i¢ varsayimi; bagimsiz
degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglantinin (Eger modelde birden ¢ok bagimsiz
degisken varsa uygulanir) olmamasi, degisen varyans olmamasi ve otokorelasyonun
olmamasi gerekmektedir. S6z edilen varsayimlarin gecerliligini arastiran testler
ekonometrik testlerdir. Daha Once bahsedilen istatistiki testlerden olan R?, z ve F

testlerinin gecerlilikleri de oncelikle bu varsayimlarin saglanmasina baglidir.
1.11.2.31 Coklu Dogrusal Baglanti

Coklu dogrusal baglanti, dogrusal regresyon modelinin énemli bir varsayimi

olan, bagimsiz degiskenlerin kendi aralarinda iliski bulunmamas1 varsayimindan bir

174



sapmadir. Coklu regresyon modelinde agiklayict degiskenlerden bazilarinin veya
timiiniin kendi aralarinda iliski i¢inde olmalarina ¢oklu dogrusal baglanti

denilmektedir (Tar1, 2002, s. 159).

Bu ¢aligmada kullanilan modellerde tek agiklayict degisken oldugundan ¢oklu

dogrusal baglant1 aragtirmasi yapilmamastir.
1.11.2.3.2 Degisen Varyans

Dogrusal regresyon modelinin 6nemli varsayimlarindan birisi, sabit varyans
varsayimidir. Bu varsayima gore, hata terimi varyansi, bagimsiz degiskendeki
degismelere bagli olarak degismeyip, ayni kalmaktadir. Yani, hata terimi varyansi ile
bagimsiz degiskenler arasinda bir iliski yoktur. Sabit varyans durumu her zaman
saglanmayip, bazi durumlarda degisen varyans durumu ile karsilasiimaktadir. Bu
durumda hata terimi varyanslart ayni kalmayip, bagimsiz degiskenle birlikte

degismektedir (Ertek, 2000, s.237-239).

Yatay kesit verilerden yararlanarak yapilan bu tip ¢alismalarda degisen varyans
yaygin bir sekilde goriilmektedir. Standart olmayan birimler igeren yatay kesit
verilerde degisen varyans genel bir kural niteligindedir ( Gujarati, 2005, s. 369). Yatay
kesit verilerden elde edilen ¢calismalarda de§isen varyans durumu ile karsilasilmasinin
nedeni, iist gelir grubundaki kisilerin tiiketim davraniginin, alt gelir grubundaki
kisilere gore daha fazla farklilik gostermesi denilebilir. Dolayisiyla, diisiik gelirlilerde
hata terimleri diisiik olurken, yiiksek gelirliler de yiiksek olmaktadir. Bu farklilik,
degisen varyans durumu ile karsilagilmasinin esas nedeni oldugu soylenebilir (Tari,

2002, s. 174).

Bir modelde degisen varyansin olup olmadigmi tespit etmek amaciyla
birbirinden farkli testler kullanilmaktadir. Bu ¢alismada bu testler arasindan White
Degisen Varyans testi kullanilmigtir. Bu amagla hipoezlerimizi kuralim:

Ho: Degisen varyans yoktur.

Hi: Degisen varyans vardir.

Yapilan White testi verilerine gore her {i¢ modelin de p degerleri p=0.000<
0.05 bulundugundan Ho reddedilir, H1 kabul edilir. Yani % 5 6nem diizeyinde tahmin

edilen 3 modelin tamaminda degisen varyans ile karsilagilmistir.
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1.11.2.3.3 Otokorelasyon

Hata terimlerinin birbiri ile iliskili olmast durumuna otokorelasyon
denilmektedir. Bu durum, klasik dogrusal regresyon modelinin énemli bir varsayimi
olan hata terimlerinin birbirinden bagimsiz oldugu varsayimindan sapmayi ifade
etmektedir. Otokorelasyon, daha ¢ok zaman serilerinde ortaya ¢ikmakla birlikte, yatay
kesit verilerde de otokorelasyona rastlanabilir (Ertek, 2000, s. 254).

Otokorelasyonun nedenlerinin bazilar1 soyle siralanabilir (Tar1, 2002, s. 194-
196):

Bazi agiklayict degiskenlerin modele alinmamasi,
Modelin matematiksel formunun yanlis secilmesi,
Agiklanan degiskende 6l¢gme hatasinin olusu,

Verilerin islenmesinde uygulanan teknikler

YV V. V V V

Hata teriminin yanlis olarak belirlenmesi.

Otokorelasyonun ortaya ¢iktigi durumlarda parametre tahminleri sapmasiz
olmakla birlikte etkin degildirler. Dolayisiyla hata terimi varyansi, oldugundan kii¢iik
tahmin edilmektedir. Hata terimi varyansinin oldugundan kiiciik ¢ikmasi ise R?
degerinin oldugundan biiyiikk ¢ikmasina neden olmaktadir. Yine hata teriminin
varyansinin kiigiik olmasmin baska bir sonucu olarak parametre tahminlerinin
varyanslar1 ve dolayisiyla standart hatalar1 oldugundan biiyiik ¢ikmakta bundan dolay1

t ve F testleri gegerliligini kaybetmektedir (Ertek, 2000, s. 251-253).

Ekonometrik c¢aligmalarda otokorelasyonun olup olmadigini anlamak igin
cesitli testler kullanilmaktadir. Bu c¢alismada hata terimlerinin birbirini izleyen
degerleri arasinda bir iliskinin olup olmadigin1 anlamak i¢in en ¢ok kullanilan
testlerden biri olan Durbin Watson-d testi kullanilmistir. DurbinWatson-d testi,
modelin sabit teriminin olmamasi durumu haricinde kullanilabilen bir otokorelasyon
testidir (Tar1, 2002, s. 201). Buna gore, % 5 6nem diizeyinde 400 gozlem sayisina gore
Durbin Watson-d tablosundan d istatistiginin alt sinir degeri 1.56 ve iist sinir degeri
ise 2.84 olarak bulunmustur (Tar1 ve Pehlivanoglu, 2007, s. 203). Bu degerlere gore,
dogrusal, logaritmik, yar1 logaritmik modeller i¢in tahmin denklemlerine ait Durbin
Watson(DW) degerleri sirasiyla 1.86, 1.76, 1.84 ve s6z konusu sinirlar iginde

kaldigindan dolayi, ii¢ modelde de otokorelasyon olmadigi gozlenmistir.
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Otokorelasyon testi sonuglarina gore; dogrusal, logaritmik ve yart logaritmik

modellerimizin {igii de basarilidir.
1.11.3 Sonuclarin Degerlendirilmesi ve En Uygun Modelin Secilmesi

Iktisadi kriterlere gore, yapilan testler sonucu tiim modeller icin bulunan

katsayilar anlamlidir ve iktisadi agidan biitiin modeller basarilidir.

[statistiki kriterlere gore;

» Tahminin standart hatas1 bakimindan en iyi modeller sirasiyla dogrusal ve yari
logaritmik modeldir (Bu kritere gore log-log modeli karsilastirma imkani
yoktur).

» Parametre tahminlerinin anlamlilik(z) testi bakimindan tiim modeller
basarilidir.

» Belirlilik katsayis1 agisindan; en iyi modeller dogrusal ve yari logaritmik
modellerdir. Kesit veriler icin R? degerinin 0.5 olmas1 yiiksek sayildigindan
bulunan R? degerleri, modelde kullanilan bagimsiz degisken X(Gelir)’in,
bagimhi degisken Y(Harcamalar)’daki degismeleri agiklama giicii diisiik
degildir. Bu kritere gore logaritmik modeli digerleri ile karsilastirma imkan1

yoktur.

Ekonometrik kriterlere gore;

» Coklu dogrusal baglanti agisindan ele alindiginda modellerimizde tek bagimsiz
degisken oldugundan ¢oklu dogrusal baglant1 incelenmemistir.

» Degisen varyans agisindan biitiin modeller basarisizdir. Calismada yatay kesit
veriler kullanildig1 diisiintildiigiinde, degisen varyansin varligi beklenen bir
durumdur.

» Otokorelasyon agisindan bakildiginda dogrusal, logaritmik ve yar1 logaritmik

modellerin ii¢li de bu agidan basarilidir.

Sonug olarak, yar1 logaritmik model hem belirlilik katsayis1 agisindan hem t ve

F degerleri agisindan hem de standart hatalar acisindan dogrusal modele gore daha az
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basarilidir. Biitlin kriterler goz oOniinde bulunduruldugunda, dogrusal ve tam

logaritmik modeller en iyi modeller olarak secilmistir.

Tahmin bulgularina bakildiginda hem dogrusal model hem de tam logaritmik
model verilerle iyi uyum saglamiglardir. Katsayilar beklenen isaretleri tagimakta olup
t ve R? degerleri istatistiki agidan anlamlidir. Yapilan testler sonucu en bagarili model

olarak dogrusal model tercih edilmistir.

En basarili iki modelden biri olan tam logaritmik modelin Onemli
ozelliklerinden birisi, otonom kismi Onemsiz gormesidir. Fakat ¢alismamizin
hanehalk: tliketim harcamalarint veri kabul eden yatay kesit veri ¢alismasi olmasi
nedeniyle otonom kisim olduk¢a 6nem arz eder. Bu nedenle, ¢alismamiz agisindan
son derece 6nemli olan otonom tiiketim harcamalarini goz ardi eden tam logaritmik

model tercih edilmemis, onun yerine dogrusal model tercih edilmistir

Manisa ili ve ilgeleri i¢in tahmin edilen en basarili tiiketim fonksiyonu dogrusal
modelimizi ifade eden Y= 1293.222 + 0.43X seklindedir. Dogrusal model tiiketim
fonksiyonunu sdyle yorumlayabiliriz: hanehalklarinin geliri sifir iken hayatini devam
ettirebilmesi i¢in yapmasi gereken otonom tliketim(harcama) miktar1 1293.222°dir.
Bu deger TUIK’in 2015 yil1 haziran ayi i¢in belirlemis oldugu aglik sinir1 olan 1337
TL miktarina ¢ok yakin bir veridir ve yapilan ¢alismanin basaris1 agisindan 6nemli bir
yakinhiktir. 0.43X ise gelire bagl olan uyarilmis tiiketimi gostermektedir. Ayni
zamanda bize dogrusal tiiketim fonksiyonunun egimine esit olan marjinal tiiketim
egilimini verir ve bu deger 0.43'tiir. Buna gore, harcanabilir gelir % 100 oraninda

arttiginda gelirin % 43’liik kism1 tiiketime ayrilacak ve tiikketim bu oranda artacaktir.

Bu durumda, Manisa ili ve ilgelerinde hanehalki tiiketim harcama davranigini
en iyi aciklayan modelin, tiiketim harcamalariin temel belirleyicisinin cari gelir

oldugunu iddia eden ve Keynes’in ortaya attig1 mutlak gelir hipotezidir.

Calismada elde edilen bu sonug, ayni1 konuda yatay kesit verileri ile Ozer'in
Erzurum (1992), Bakirci'nin ti¢ grup il (1999), Caliskan'in Kocaeli (2003), Tar1 ve
Caliskan'in (2005), Oztiirk’iin(2010) Usak ili igin yapmis oldugu calismalarin
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sonugclari ile uyumludur. S6z konusu bes ¢alismada da hanehalki tiiketim egilimini en

iyi aciklayan modelin mutlak gelir hipotezi oldugu sonucuna ulagilmistir.
1.12 Harcama Gruplarinin Esnekliklerinin Hesaplanmasi

Mikro iktisadi analizde gelir ve tiikketim harcamalar1 arasindaki iliski ile ilgili
yapilan calismalarin oldukga eski bir ge¢cmisi vardir. Fakat bu iliskiyi ilk defa

uygulamali diizeyde aragtirip ortaya koyan Alman istatistik¢i Ernst Engel’dir.

Engel'in ampirik ¢alismalari sonucu ulastigi, daha sonra Engel kanunlari olarak
adlandirilan bulgulara gore, ¢alismanin teori kisminda da belirtildigi tizere gelir-
harcama esnekliklerinin gida i¢in inelastik (e<l) yani sifirdan kiigiik, barinma
harcamalari i¢in birim elastik (e=1), giyim i¢in birim elastik (e=1) ya da elastik (e>1),
likks mallar igin elastik(e>1) yani birden biiyiik olmas1 beklenmektedir. Engel egrileri
kullanilarak hesaplanan gelir esnekliklerine gore; esnekligi birden kiigiik mallar (e<1)
zorunlu mallar, esnekligi birden biiylik mallar (e>1) liikks mallar olarak kabul

edilmektedir (Ertek, 2000, s. 2).

Ozellikle yiiksek gelir grubuna ait bireylerin gelirlerini beyan ederken, diiriist
davranmakta zorlanmalar1 ve toplam harcamalarin siirekli gelirin daha iyi bir
gostergesi olmasindan dolayi, gelir ve tiikketim harcama gruplar1 arasindaki iligkiyi
Olgmeye c¢alisan uygulamali calismalarda gelir yerine toplam harcamalar
kullanilmaktadir (Tar1 ve Caligkan, 2004, s. 4). Bu yiizden ¢alismamizda da hem anket
verileri elde edilirken karsilagtigimiz gelir bilgisi saklamaya yonelik durumlar hem de
genel davranis kalibina uygun olmasindan Gtiirii gelir yerine toplam harcamalar
kullanilmistir. Calismamizin amaglarindan birisinin, Manisa ili ve ilgeleri igin Engel
kanununun gegerliligini arastirmaktir ve bu amagla 12 ana mal grubuna ait harcama

esnekliklerini hesaplanmistir.

Engel kanununun gecerliliginin arastirildigi uygulamali ¢aligmalarda farkli
fonksiyonel formlar kullanilmaktadir. Bu ¢alismada tiim fonksiyonel formlar yerine,
daha Once ayni konuda yapilan ¢alismalarda genellikle digerlerine gore daha iyi

sonuclar veren formlar incelenmis ve dort kalibin kullanilmasina karar verilmistir.
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Bunlar; dogrusal kalip, tam logaritmik kalip, yar1 logaritmik kalip ve Working-Leser

kalibidir. S6z konusu dort fonksiyonu su sekilde Tablo 68’de gosterebiliriz:

Tablo 68: Harcama Esneklileri Fonksiyon Formlari

Fonksiyon Ady Fonksiyon Kalib Esneklik
Dogrusal Y =ho+ b e =b1.(X/Y)
Tam Logaritmik InY =Dbo + b1ln X e=bs
Yar1 Logaritmik Y =Dbo + biln X e =b1(1/Y)
Working-Leser Y / X =ho +b1.In X e=1+bi( X/Y)

Istatistiki ve ekonometrik testler yardimiyla tahminlere ait parametrelerin basarisi

degerlendirilerek her bir harcama grubuna ait en uygun tiikketim fonksiyonlari

bulunmustur. Calismada 12 harcama grubuna ait 48 fonksiyon tahmin edilmistir.

Tahmin edilen biitiin fonksiyonlara ait parametrelerin tamami isaret ve biyiikliikleri

acisindan iktisat teorisi ile uyumlu bulunmustur. Biitiin tahminler iktisadi agidan

basarilidir. Bu tahminlerden harcama gruplarina ait en basarili olan fonksiyonlar Tablo

69'da gosterilmektedir.

Tablo 69: Harcama Gruplarina Ait Fonksiyonlar

No Harcama Grubu

Harcama Gruplarinin Fonksiyonlari

1 | Gida Ve Alkolsiiz igecekler

LogY =0.61 + 0.72LogX
(0.3510) (0.0445)
R? =95 39.93 F=264.6155 DW=1.73

Alkollii icecekler, Sigara Ve

Tutin Mamulleri

Y =-1251.752 + 179.0001LogX
(198.3781) (25.1655)
R2=9%2127  F=50.5933 DW= 1.95

3 | Giyim Ve Ayakkab1

Y = 15.2227 + 0.0812X
(13.5145) (0.0042)
F=368.2346 DW= 2.02

R? = % 48.05

180




LogY =1.5422 + 0.58LogX
4 Konut, Su, Elektrik Ve Diger (0.5397) (0.0684)
Yakatlar
R? = 9% 28.43 F=72.6456 DW=1.76
Y =58.1819 + 0.0837X
5 Mobilya, Ev Aletleri Ve Ev (18.1478) (0.0056)
Bakim Hizmetleri
R?=%35.29 F=217.1336 DW= 1.94
Y =18.4459 + 0.0196X
6 | Saghk (9.6331) (0.0030)
R? =% 19.62 F=42.4048 DW= 1.90
Y =157.5186 + 0.1510X
7 | Ulastirma (27.6064) (0.0086)
R?=%43.40 F=305.2109 DW=1.97
Y =-684.5836 + 102.5627LogX
8 | Haberlesme (61.9085) (7.8535)
R?2=%30 F=170.55 DW= 2.03
Y = 45.5445+ 0.0572X
9 | Kiiltiir Ve Eglence (14.3555) (0.0044)
R?2=9%28.97 F=162.3352 DW=12.02
Y =256.1056 + 0.1690X
10 | Egitim (41.3683) (0.0129)
R?=9%29.93 F=170.0673 DW=1.88
Y = 46.9686 + 0.0614LogX
11 | Lokanta Ve Oteller (12.4719) (0.0039)
R?=9%38.33  F=247.4581 DW= 1.69
LogY =-3.5772 + 1.34LogX
12 | Cesitli Mal Ve Hizmetler (0.5712) (0.0724)
R?=9%3596 F=223.5237 DW=181

Harcama gruplarmi temsil eden tahminlere ait biitlin parametreler igin
hesaplanan z degerleri % 5 0nem seviyesinde tablo z degerlerinden biiyiik olarak
bulunmustur. 12 harcama grubuna ait tahmin edilen biitliin parametreler % 5 6nem

seviyesinde anlamlidirlar.

Tahmin edilen 12 modelin tamamina ait s degerleri, ilgili Y ve sy degerlerinden

kiiciik oldugundan dolayi tiim harcama gruplarina ait regresyon dogrularinin verilere
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uyumu iyidir ve dolayisiyla tahminler basarilidir. Daha 6nce de belirttigimiz iizere
yatay kesit verilerin kullanildig1 ¢alismalarda, R? belirlilik kasayis1 degerleri diisiik
¢ikabilmektedir. Calismamizda kullanilan veriler de yatay kesit veriler oldugundan

dolay1 R? degerleri diisiik ¢ikmustir.

Degisen varyansin olup olmadigi, White degisen varyans testi ile test
edilmistir. Buna gore tahmin edilen 12 modelin tamaminda degisen varyans oldugu
tespit edilmistir. Degisen varyans agisindan modellerin tamaminin basarisiz olduklari
goriilmekte fakat yatay kesit verilerin kullanildigi ¢alismamizda, degisen varyansin
cikabilecegi beklentisi s6z konusu oldugundan dolayr degisen varyans durumu énemli

bir sorun olusturmamaktadir.

Buna gore, Manisa ili ve ilgelerindeki tliketicilerin davranislari incelendiginde,
Konut, Su, Elektrik, Gaz ve Diger yakitlar, Gida ve Alkolsiiz Icecekler, Saglik
harcamalarinin esneklik degerleri 1'den kiigiik oldugundan bu harcama gruplari
zorunlu mallar(harcamalar) arasinda yer alirken; diger harcama gruplarina ait esneklik
degerleri 1'den biiylik olarak hesaplandigindan dolay1 bu harcama gruplar1 da liiks

mallar (harcamalar) arasinda yer almaktadir.

Tablo 70 incelendiginde, Manisa ili i¢in (toplam harcama) degismeye en az
duyarli harcama grubunun da, ilk sirada "Konut, Su, Elektrik, Gaz ve Diger yakitlar"
harcama grubu ve sonrasinda “Gida ve Alkolsiiz Iceckler” harcama grubu oldugu
goriilmektedir. Bunun yaninda gelirdeki(toplam harcama) yiizde degismeye en duyarh

29 <6

harcama gruplariin, “kiiltiir ve eglence”, “ulagtirma” ve

(1P

egitim” harcamalar1 oldugu

goriilmektedir.

Esneklikler hesaplandiktan sonra, ¢alismada Engel kanununun gegerliligini
tespit etmek amaciyla uygulanan anket verilerine gore hanehalklar1 alt, orta ve {ist
gelir grubu olarak ti¢ kisma ayrilmisti. Calismamizin iktisadi analiz kisminda yer alan,
gelir gruplarma gore harcama gruplarinin oranlarmi gosteren Tablo 63'den

yararlanabiliriz.
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Tablo 63'de yer alan her bir gelir grubunun biitgesinden ¢esitli mal gruplarina
yonelik harcamalarinin seyri analiz edilerek Manisa ili ve ilgeleri i¢in Engel
kanununun gegerliligi test edilmistir. Buna gore, en Onemli zorunlu harcama
gruplarindan birisi olan "gida ve alkolsiiz i¢ecekler" harcamalar1 ele alindiginda,
tiikketici biitgesi icerisindeki oranlar alt gelir grubunda % 23,8, orta gelir grubunda %
21,6 ve ist gelir grubunda ise % 13.87 olarak ger¢eklesmistir. Gorildigli gibi
gelir(toplam harcama) arttikca gida harcamalarinin tiiketici biitgesi i¢indeki oranin

azalmasi gerektigini savunan Engel kanununu dogrular niteliktedir.

Tablo 70: Harcama Gruplariin Esneklikleri

No Harcama Grubu Esneklik Degeri
1 Gida ve Alkolsiiz igecekler 0.72
2 Alkollii Igecekler, Sigara ve Tiitiin Mamulleri 1.03
3 Giyim ve Ayakkabi 1.06
4 Konut, Su, Elektrik ve Diger Yakitlar 0.58
5 Mobilya, Ev Aletleri ve Ev Bakim Hizmetleri 1.32
6 Saglik 0.75
7 Ulastirma 1.56
8 Haberlesme 1.09
9 Kiiltiir ve Eglence 1.38
10 | Egitim 2.10
11 | Lokanta ve Oteller 1.36
12 | Cesitli Mal ve Hizmetler 1.34
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Engel kanunlar olarak adlandirilan bulgulara gore, ¢alismanin teori kisminda
da belirtildigi tizere gelir-harcama esnekliklerinin 6zellikle gida harcamalar1 igin
inelastik (e<1) yani sifirdan kiigtik, giyim harcamalari i¢in birim elastik (e=1) ya da
elastik (e>1) olmas1 beklenmektedir. Calismamizda da “Gida ve Alkolsiiz i¢ecekler”
harcamalarinin esneklik degeri 1’den kiiciik bulunmustur. Bu da calismada gida
harcamalar1 i¢in bulunan esneklik degerlerinin teoride beklenenle uyustugunu

gostermektedir.

Bir diger harcama grubu olan giyim ve ayakkabi harcamalarini incelersek,
toplam harcamalar igerisindeki yilizde oranlar alt gelir grubundan iist gelir grubuna
dogru sirastyla; % 7,35, % 7,53 ve % 7,83 olarak bulunmustur. Goriildiigii gibi, her
ic gelir grubunun toplam harcamalari igerisinde giyim ve ayakkabi harcamalarinin
oransal degeri birbirine ¢ok yakin olarak hesaplanmistir ve bu durum Manisa ili ve
ilgeleri i¢cin Engel kanununu dogrular niteliktedir. Ayrica “Giyim ve Ayakkab1” i¢in
esneklik degeri, 1 olmasa da 1’e ¢cok yakin 1.06 gibi bir deger bulunmustur. Bu durum
calismada giyim harcamalari i¢in bulunan esneklik degerlerinin teoride beklenenle

uyustugunu gostermektedir.

Kiltiir ve eglence harcamalarini inceleyecek olursak, toplam harcamalar
igerisindeki oranlar alt gelir grubundan iist gelir grubuna dogru sirasiyla; % 2,42, %
3,95 ve % 5,12 olarak bulunmustur. Goriildiigi gibi, gelir seviyesi ylikseldik¢e kiiltiir
ve eglence harcamalarina toplam harcamalar igerisinde ayrilan oran giderek
artmaktadir. Bu durum da Manisa ili ve ilgeleri i¢in Engel kanununu dogrular

niteliktedir.

Ayni sekilde ulastirma harcamalarini inceleyecek olursak, toplam harcamalar
igerisindeki oranlar alt gelir grubundan {ist gelir grubuna dogru sirasiyla; % 6,78, %
8,64 ve % 13,2 olarak bulunmustur. Gorildiigii gibi, gelir seviyesi ylikseldikce
ulagtirma harcamalarina toplam harcamalar igerisinde ayrilan oran giderek
artmaktadir. Bu durum da Manisa ili ve ilgeleri i¢cin Engel kanununu dogrular

niteliktedir.

Ulkemizde Engel kanununun gegerliliginin test edildigi, yani farkli gelir

diizeyindeki tiiketicilerin tiiketim harcamalar1 davraniglarimi ve tiiketicilerin
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biitcelerinden degisik mal gruplar icin ayirdiklari oranlarin hesaplanmasi amacina
yonelik ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Bu calismalarin baslicalari olarak;
Avralioglu (1976), Ozkazang(1983), Tansel(1986), Kasnakoglu(1991), Selim(1993),
Senesen ve Selim(1995), Ozer(1999), Selim(2000), Nisanc1(2003), Tar1 ve
Caliskan(2004), Caliskan(2005), Tar1 ve Pehlivanoglu(2007) ile Oztiirk(2010)'nun

calismalari sayilabilir.

Harcama gruplarinin sayist1 ve kapsami agisindan, calismamizla en ¢ok
benzerlik gosteren Tar1 ve Pehlivanoglu(2007) ile Oztiirk(2010)'nun ¢alismasidir. Tar1
ve Pehlivanoglu(2007) ile Oztiirk(2010)’un ¢alismalarinda bu ¢alismada oldugu gibi
12 harcama grubundan sirasiyla “gida ve alkolsiiz i¢cecekler” grubunun esnekligi 0,69
ve 0,71; “konut, su, elektrik ve diger yakitlar” grubunun esneklik degerleri sirasiyla
0,47 ve 0,63; saglik harcamalarinin esneklikleri 0,83 ve 0,79 degerleri ile ii¢ harcama
grubuna ait hesaplanan esneklikler birden kiigiik bulunmustur. Geri kalan 9 harcama
grubuna ait esneklikler ise birden biiyliktiir. Dolayisiyla s6z konusu calismada;
yukarida sozii edilen ii¢ harcama grubu zorunlu harcamalar arasinda yer alirken, geri
kalan 9 harcama grubu ise liikks harcamalar arasinda yer almaktadir.

Calismamizda da ayn1 sekilde “konut, su, elektrik ve diger yakitlar”, “gida ve
alkolsiiz i¢ecekler” ile saglik harcamalarinin esneklikleri sirasiyla 0.58, 0.72 ve 0.75
olarak 1’den kii¢iik bulunmus ve zorunlu harcamalar grubundadirlar. Geriye kalan 9
harcama grubunun esneklik degerleri 1’den biiyiik oldugu i¢in liiks haarcamalar
grubundadirlar. Calismada ulasilan sonuglar, Manisa ili ve ilgeleri igin Engel

kanununu genel olarak dogrular ve destekler niteliktedir.

185



SONUC VE DEGERLENDIRME

Gelir ve tiiketim iligkisi iktisat biliminin temelini olusturan konulardan biridir.
Keynes’e gore biitiin ekonomik faaliyetlerin tek amaci olarak kabul edilen tiiketim,
ekonomik mal ve hizmetlerin, insan ihtiyaclarin1 dogrudan dogruya tatmin etmede
kullanilmas: seklinde tanimlanabilir. Tiikketim harcamalar1 ise; insan ihtiyaglarini tatmin
eden mal ve hizmetlerin alim1 i¢in yapilan ve ekonomik biiyiime ve kalkinma adina tilke
ekonomisinin lokomotifi sayilabilecek harcamalarin toplamidir. Gelir, tiiketimin
olugmasini, tiiketim i¢in yapilan harcamadan geriye kalan kismi ise tasarruflari

olusturmaktadir.

Iktisat literatiirii incelendiginde Klasik iktisatcilar, tiiketim harcamalari iizerinde
fazla durmamislar, daha cok iiretim ve gelirin paylasimi konularimi ele almislardir.
Keynes, tiiketim harcamalarinin 6nemine deginmis ve tiikketim harcamalarini makro
iktisadi agidan analiz etmistir. Keynes’ten sonra da tiiketim harcamalari, glinlimiize kadar

tizerinde oldukea fazla ¢alisilan konulardan biri olmustur.

Calismada tiiketim harcamalariin analizi yapilirken, tiiketim harcamalarini
belirleyen faktorler; iktisadi, demografik ve diger faktorler olarak {i¢ gruba ayrilmistir.
Tiiketim harcamalarin etkileyen iktisadi faktorler, gelir, servet, enflasyon, gelir dagilimi,
faiz orani, gegmis tiiketim, fiyatlar ve beklentiler, tiikketici kredileri, vergi indirimleri,
finansal aktifler, teknoloji; demografik faktorler; egitim, meslek, yas, hanehalkinin
bilesimi ve biytlkliigii, cinsiyet, {lilke niifusu olarak incelenmistir. Diger faktorler

icerisinde psikolojik ve sosyo-Kkiiltiirel faktorler yer almaktadir.

Bu ¢alisma, Biiyiiksehir Manisa ilinde demografik degiskenler ile tiiketim
harcamalar1 arasidaki iliskileri test eden; hanehalk: tiiketim harcamalarini, iktisadi ve
ekonometrik olarak analiz eden ilk c¢alismadir. Calismada, hanehalki tiiketim
harcamalarinin analiz edilmesindeki birinci amag, tiiketim harcamalarinin makro iktisadi
acidan incelenmesidir. Bu nedenle, ekonometrik analiz boliimiinde daha ayrintili olarak
tilketim harcamalar ile tiiketicilerin gelirleri arasindaki iliskiler ortaya konmustur. Bu

amagla, belirlenen farkli gelir hipotezleri i¢in Biiyliksehir Manisa iline ait makro tiikketim
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fonksiyonlar1 tahmin edilmistir. Ikinci amag ise, mikro iktisadi agidan gelir ve tiiketim
iligkisinin ortaya konulmasidir. Bu amacla, her bir harcama grubunun toplam
harcamalarla iliskisini ortaya koymak iizere, tek tek harcama gruplar ic¢in tiiketim
fonksiyonlar1 tahmin edilmis ve harcama gruplarmin harcama esneklikleri

hesaplanmustir.

Calismanin ilk boliimiinde, tiikketimin teorik c¢ergevesi ortaya konmus; tliketim
kavrami, tliketim harcamalarini belirleyen faktorler, tiketim egilimi ve Ozellikle
tiiketimin gelir hipotezleri analiz edilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde, Ki-Kare testi
uygulanarak demografik ve diger degiskenler ile tiiketim harcamalar1 arasinda iligkiler
analiz edilmis; ayrica elde edilen anket verilerinin iktisadi ve EKK(En Kiiciik Kareler)
yontemi ile ekonometrik analizi yapilmustir. Iktisadi analiz kapsaminda, harcama
gruplarinin hanehalki tiiketim biitcesi i¢cindeki oranlari, olusturulan gelir gruplarina gore
ayrt ayr1 hesaplanmistir. Engel kanunlarinin Manisa ili ve ilgeleri i¢in gegerliliginin
aragtirtlmas1 adina gelir-harcama esneklikleri hesaplanarak yorumlanmigtir. Tiiketim
harcamalarini arastirmak igin gerekli olan verilerin elde edilmesinde “Manisa Ili

Hanehalki Tiiketim Harcamalar1 Anketi” kullanilmastir.

Tiirkiye’de hanehalklarinin i¢inde bulundugu mevcut yap: ve bu yapidaki degisim
hakkinda, TUIK tarafindan 2003 yilindan beri yapilmakta olan “Yasam Memnuniyeti
Aragtirmalar1” kapsaminda “Hanehalki Biitge Anketleri” yapildigi goriilebilmektedir. Bu
anketlerde hanehalklarinin sosyal, demografik ve ekonomik durumlar ile ilgili sorular

yoneltilerek tilke genelinde refah seviyesi ol¢iilebilmektedir.

Calismamiz TUIK’in yaptig1 bu arastirmalardan yola cikilarak hazirlanmis ve
Tiirkiye genelinde yapilan anketin benzeri Manisa ili ve ilgeleri 6zeline indirgenerek,
Biiyiiksehir Manisa ilindeki hanehalklarina uygulanmistir. Yapilan alan aragtirmasinda
Manisa merkez ilgeleri ve diger 15 ilge merkezinde ikamet eden 450 hanehalkina, 44
soruluk Manisa Ili Hanehalk: Tiiketim Harcamalar1 anketi yiiz yiize miilakat teknigi ile

uygulanmistir. Uygun goriilen 400 anket analizlerde kullanilmistir.

Yapilan anket calismasindan Manisa ili ve ilgeleri demografik yapisi

incelendiginde, Manisa ili genelinde erkek hanehalki reisi oran1 % 80,8 ¢ikmustir.
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Dolayisiyla Tiirk aile yapisina da uygun oldugu diisiliniilerek hanenin ge¢im yiikiiniin
erkekler iizerinde oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin agirlikli olarak evli olmalari,
cocuk sahibi olan hanehalki sayisinin yiliksek olmasi durumunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Geng ve calisan niifusun fazla olmasi yoksullugun azalmasi agisindan pozitif bir
durumdur. Issiz HHR oran1 % 9,1 ¢ikmustir. Bakildiginda TUIK’in 2015 yili Tiirkiye
issizlik verileri % 9,5-10,5 dolaylarinda ¢ikmaktadir. Calismamizda ¢ikan igsizlik veri
yiizdesi Tiirkiye geneli issizlik yiizdesine yakin bir degerdir. Hanehalklarinda sosyal
giivenlik kurumuna bagli olmayanlarin sayis1 oldukga azdir. Tasarruf yapan hanehalki
oranini goz Oniine aldigimizda tasarruf yapamadigii belirten hanehalklart oranint %
57°dir. Tasarruf yapabildigini ifade eden hanehalki orani1 da % 29.8’dir. Her ne kadar
tasarruf yapan hanehalklarinin varligi bilinse de hanehalki tasarruf miktarlarinin disiik
oldugu belirlenmstir. Hanehalk: biiytikliigii arttikca yoksulluk riskinin de arttig1 bilinen
bir gercektir. Bu baglamda; 400 denekten 260’1nin hanehalki sayisinin 3 ya da 4 olmasi,
Manisa ili yoksulluk riski acisindan olduk¢a avantajli bir durum olarak
degerlendirilebilir. Calismamizda Manisa ili ve ilceleri icin ortalama hanehalki
biiyiikliigii 3,52 olarak bulunmustur. 2012 verilerine goére Manisa ilinin i¢inde bulundugu
TR33 bolgesi i¢in ortalama hanehalki biiyiikliigliniin 3,23 oldugu g6z oniine alindiginda

calismada ulasilan sonug¢ gayet basarilidir.

Hanehalklarinin, tasarruf yapma amaglari arasinda en basta % 57,5 oranla
cocuklarma giivence saglamak ve gelecek kaygisi, ikinci olarak % 13 ile ev almak
gelmektedir. Ailelerin tasarruf yaparken en ¢ok kendi bilgi ve deneyimlerinden
yararlandiklari, yatirim araglarin1 ¢ok kullanmadiklari, yatirimlarint ¢ogunlukla % 46,8
oranla altin, % 26 oranla ev-arsa-arazi satin alimi olarak degerlendirdikleri saptanmustir.
Hanehalklarinin gelirlerini ne yonde harcadiklari ve tasarruf yapmalari durumunda, bu
tasarruflarin1 nasil degerlendirdikleri belirlenmistir. Aragtirma sonucunda ailelerin
birgogunun tasarruf ve yatirnm yapamadigi; yapabilen hanehalklar1 incelendiginde ise
ogrenim ve gelir diizeyleri yiikseldikce, yapilan aylik tasarruf miktarinda ve yatirim

yapma oranlarinda artis oldugu gozlenmistir.

Hanehalklarinin varlik sigortasi kullanim oranlarma bakildiginda % 56,3 linlin

varlik sigortasini zorunlu olmadik¢a kullanmadigi tespit edilmistir. % 36, 5’inin KASKO
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arag sigortasi, % 7,3’linilin ise konut sigortast kullandig1 verisine ulasilmistir. Buradan
Biiyiiksehir Manisa ili ve il¢elerinde varlik sigortasi kullaniminin diisiik oldugu, arttirmak

i¢cin calismalarin yapilmasi gerektigi sOylenebilir.

Alkollii igecek ve sigara-tiitin mamiilleri kullanimina bakildiginda, anket
uygulanan hanehalki reislerinden % 43,5’1 alkollii igecek ve tiitin mamiili

kullanmadigini belirtmistir.

Hanehalki reislerinden kendilerini ait hissettikleri sosyoekonomik statii
soruldugunda % 47,8’i kendisini orta gelir grubunda hissettigini belirtmistir.
Calismamizda TUIK aglik ve yoksulluk sinirlarina gore belirledigimiz gelir gruplarinda
orta gelir grubundakilerin oraninin bu veriye yakin oldugu gozlemlenmistir. Buradan

HHR’lerin mevcut olduklar1 statii tahminlerini dogru yorumladiklar1 sonucu ¢ikarilabilir.

TUIK'in en son 2012 yilinda yapmis oldugu "Hanehalki Tiiketim Harcamalari
Anketi" sonuglarina gore Manisa ilinin de i¢inde bulundugu TR33 bolgesi verilerine
gore, toplam harcamalar icerisindeki en biiyiik harcama; konut, su, elektrik ve diger
yakitlar harcama grubunda yapilmustir. Ikinci en biiyiik harcama ise; gida ve alkolsiiz
icecekler harcama grubunda yapilmustir. Ugiincii sirada da ulastirma harcamalar1 yer
almaktadir. Ayrica gerek bolgesel diizeyde gerekse Tiirkiye ¢apinda TUIK'in yapmis
oldugu hanehalki tiikketim harcamalar1 anketleri sonuglarinda toplam harcamalar
icerisindeki en biiylik pay; konut, su, elektrik ve diger yakitlar harcama grubuna aittir.
Gida ve alkolsiiz icecekler harcama grubu ise ikinci, ulagtirma harcamalar {igiincii
siradadir. Dolayisiyla Manisa ili ve ilge merkezleri 6zeli i¢in yapilan ¢alismamizda, ti¢
harcama grubu acisindan elde edilen sonuglar TUIK'in yapmis oldugu ¢alismalarda elde
edilen sonuglarla uyumludur. Calismada konut, su, elektrik ve diger yakitlar harcama
grubunun tiikketim biitcesi igerisinde en biiyiik paya sahip olmasinin nedenleri arasinda;
secilen drneklem kiimesini olusturan hanehalklarinin ¢ogunlukla orta gelirli insanlardan
olusmas1 ve sabit gelirli memur ve is¢i siifininn konut, su, elektrik ve diger yakitlar

harcama grubuna daha yiiksek biitce ayirmak zorunda kalmalar1 gosterilebilir.
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Toplam harcamalar igerisinde {igiincii sirada % 9,64 ile "ulastirma" harcamalari
yer almaktadir. TUIK'in 2012 yilinda yapmis oldugu hanehalki tiiketim harcamalar
anketi sonuglarmma gére Manisa ilinin i¢inde bulundugu grup agisindan ulasim
harcamalarinin toplam harcamalar igerisindeki oran1 % 16,5 ile ¢alismada elde edilen
orandan daha biiyliktiir. Bunun sebepleri arasinda, Manisa ilinin yaninda ¢alismanin
Manisa ili ilgelerinde de yapilmis olmasi ve ilge merkezleri kii¢iik oldugundan ulagim
harcamalarinin diisiik olarak gerceklesmesi gosterilebilir. Ayrica 6rneklem kiimesinde
yer alan hanehalklarinin % 38,3’{iniin otomobilinin olmamas1 da bu durumun sebebi

olarak gosterilebilir.

Ulastirma harcamalarindan sonra tiiketim harcamalari igerisinde en biiyiik oran %
7,59 ile "giyim ve ayakkab1 harcamalari"na aittir. Tiiketim harcamalari igerisinde besinci
sirada % 6,71 oraniyla “gesitli mal ve hizmetler”e yapilan harcamalar, altinci sirada ise
% 6,32 ile “mobilya, ev aletleri ve ev bakim hizmetleri”ne yapilan harcamalar yer
almaktadir. Toplam tiiketim harcamalar1 igerisinde yedinci sirada % 5,44 orani ile
"alkollii igecekler, sigara ve tiitlin mamulleri"ne yapilan harcamalar gelmektedir. Toplam
tilkketim harcamalar igerisinde sekizinci sirada % 5,02 orami ile "lokanta ve otel"
harcamalar1 yer almaktadir. Dokuzuncu sirada % 4,51 ile egitim harcamalar1 yer
almaktadir. TUIK'in Manisa ilinin de iginde bulundugu TR33 bélgesi i¢in 2012 yilinda
yapmis oldugu hanehalki tiiketim harcamalar1 anketi sonuglarina gore; gerek alkollii
icecekler, sigara ve tiitlin mamullerine yapilan harcamalar gerekse ¢esitli mal ve
hizmetler harcama grubu i¢in yapilan harcamalarin toplam harcamalar igerisindeki
oranlart ¢calismada elde edilen sonugclarla birbirine oldukca yakindir. Eglence ve kiiltiir

harcamalari ile egitim harcamalari orani ise biraz yiiksek ¢ikmustir.

Orneklem kiimesine gore 12 harcama grubu icerisinde onuncu sirada % 4,25 ile
“haberlesme” harcamalari, onbirinci sirada % 4,15 ile "kiiltiir ve eglence" harcama grubu
yer almaktadir. Son olarak on ikinci sirada ise % 2,6 orani ile "saglik" harcamalar1 yer

almaktadir.

Arastirmada kullanilan degiskenler kategorik degiskenlerdir. Bu yiizden iki farkli
kategorik degisken arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla SPSS programi yardimiyla Ki-
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Kare (X2 Dagilimi) Testi (Chi-Square Test) kullanmilmistir. Hanehalklari ilgili analizde,
aylik ortalama gelirleri ile hem demografik hem uygulanan anketten elde edilen diger
kategorik verilerle test edilmistir. Buna gore olusturulan hipotezlerin degerlendirmesi

asagidaki gibidir:

HHR’nin aylik ortalama geliri ile yas gruplar1 arasinda anlamli bir iligski olup
olmadigini degerlendirmek i¢in ki-kare testi sonucuna bakilmistir. Testin sonucuna gore,
p degeri “ 0,302 ” ¢ikmistir. Bu deger p < 0,05 sartin1 saglamadigindan HHR ’nin aylik
ortalama geliri ile yas gruplari arasindaki iligkinin anlamli oldugu séylenemez. Bu analiz

sonucuna gore, Hi hipotezi reddedilip tersi olan Ho hipotezi kabul edilmistir.

HHR’nin aylik ortalama geliri ile mevcut geliriyle tasarruf yapabilme durumu
arasinda anlaml bir iliski olup olmadigini degerlendirmek igin ki-kare testi sonucuna
bakilmistir. Testin sonucuna gore, p degeri ““ 0,000 ” ¢ikmistir. Bu deger p < 0,05 sartini
sagladigindan HHR nin aylik ortalama geliri ile mevcut geliri ile tasarruf yapabilme
durumu arasindaki iligkinin anlamli oldugu sdylenebilir. Buradan hareketle H. kabul

edilmistir.

Tablo 46 incelendiginde, HHR’lerinin gelirleri arttikca mevcut gelirleriyle
tasarruf yapabilme oranlarinin % 2,3’ten % 65’lere dogru artt1g1, gelirleri azaldikca da
mevcut gelirleriyle tasarruf yapabilme oranlarinin % 58,1°den % 31,7’lere kadar azaldigi
goriilmektedir. Bu durum Keynes’in Mutlak Gelir Hipotezi’'nde savundugu marjinal
tiiketim egilimi kabulii ile ortlismektedir. Yani gelir arttikga marjinal tiikketim egiliminin
yiikselerek tiikketimin artacag: fakat tiiketimin gelirdeki artistan daha az olacagi, tasarruf

oranlarinin artacagi goriisiinii desteklemektedir.

HHR’nin aylik ortalama geliri ile ev satin alma durumu arasinda anlamli bir iligki
olup olmadigini degerlendirmek i¢in ki-kare testi sonucuna bakilmistir. Testin sonucuna
gore, p degeri “0,008” ¢ikmistir. Bu deger p < 0,05 sartin1 sagladigindan HHR ’nin aylik
ortalama geliri ile mevcut geliri ile tasarruf yapabilme durumu arasindaki iliskinin

anlaml1 oldugu soylenebilir. Buradan hareketle Hs kabul edilmistir.

HHR’nin aylik ortalama geliri ile satin alinan evin alim sekli arasinda anlamli bir

iliski olup olmadigmi degerlendirmek i¢in ki-kare testi sonucuna bakilmistir. Testin
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sonucuna gore, p degeri “0,018” ¢ikmistir. Bu deger p < 0,05 sartim1 sagladigindan
HHR ’nin aylik ortalama geliri ile mevcut geliri ile satin alinan evin alim sekli arasindaki

iliskinin anlaml1 oldugu s6ylenebilir. Buradan hareketle Hs kabul edilmistir.

HHR’nin aylik ortalama geliri ile “Gelir %100 artsaydi ne kadar1 daha tiikketime
giderdi?” sorusuna verilen yanit arasinda anlamli bir iligki olup olmadigin
degerlendirmek igin ki-kare testi sonucuna bakilmistir. Testin sonucuna gore, p degeri
“0,000” ¢ikmistir. Bu deger p < 0,05 sartin1 sagladigindan HHR ’nin aylik ortalama geliri
ile “Gelir %100 artsaydi ne kadar1 daha tiikketime giderdi?” sorusuna verilen yanit

arasindaki iligkinin anlamli oldugu soylenebilir. Buradan Hs kabul edilmistir.

Tablo 49°da gelirinin % 100 artmasi durumunda daha ne kadarmin tiiketime
ayrilacagi sorusuna verilen cevaplar degerlendirildiginde, aylik ortalama geliri 1000-
1600 TL araligindaki HHR ’lerin sadece % 9,3’ii tiikketiminin degigsmeyecegini sdylerken,
geliri 5001 ve tizeri olan HHRlerin % 33,3’ tiiketiminin degigsmeyecegini belirtmistir.
Gelir arttikga  tiiketiminin  degismeyecegini  sdyleyenlerin  oraninda  artis
gozlemlenmektedir. Bu durum da Keynes’in marjinal tiiketim egilimi kavrami ile
aciklanabilir. Bu durum tiiketicinin belli bir mal tiiketirken, elde ettigi fayda miktari
maksimuma ulastiginda o mali tiiketmekten vazgececegi, biit¢esinden artik o mala
tilketim blitgesi ayirmayacagi olarak aciklanabilir. HHR nin geliri arttikca doyuma
ulastig1 ve tiiketimini belli bir aralikta tuttugu, gelir az iken ise doyuma ulagsmanin
yasanabilmesi icin tiilketim harcamasina devam ettigi soylenebilir. HHR’lerden geliri
1000-1600 TL araliginda olanlarin % 20,9 ‘u gelirinin bir o kadar daha artmasi
durumunda tamamuni tiiketime ayiracagini sdylerken, geliri 5001 ve {izeri olan HHR’lerin
hicbiri bu fikre katilmamaktadir. Buradan gelirin, tliketicinin biitgesini etkiledigi

dolayisiyla doyuma ulagsmasi noktasinda 6nem arz ettigi soylenebilir.

HHR’nin aylik ortalama geliri ile satin alinan evin 1sinma sekli arasinda anlamh
bir iliski olup olmadigin1 degerlendirmek igin ki-kare testi sonucuna bakilmistir. Testin
sonucuna gore, p degeri “0,000” ¢ikmistir. Bu deger p < 0,05 sartim1 sagladigindan
HHR’nin aylik ortalama geliri ile evin 1sinma sekli arasindaki iliskinin anlamli oldugu

sOylenebilir. Buradan He kabul edilmistir.
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HHR’nin aylik ortalama geliri ile satin alinan evin 1sinma sekli arasinda anlamli
bir iligki olup olmadigini degerlendirmek i¢in ki-kare testi sonucuna bakilmistir. Testin
sonucuna gore, p degeri “0,000” ¢ikmistir. Bu deger p < 0,05 sartim1 sagladigindan
HHR’nin aylik ortalama geliri ile otomobil sahipligi arasindaki iligkinin anlamli oldugu

sOylenebilir. Buradan H7 kabul edilmistir.

HHR’nin aylik ortalama geliri ile egitim durumu arasinda anlamli bir iligki olup
olmadigini degerlendirmek i¢in ki-kare testi sonucuna bakilmistir. Testin sonucuna gore,
p degeri “0,000” ¢ikmistir. Bu deger p < 0,05 sartin1 sagladigindan HHR’nin aylik
ortalama geliri ile egitim durumu arasindaki iligkinin anlamli oldugu sdylenebilir.

Buradan Hs kabul edilmistir.

HHR’nin aylik ortalama geliri ile sahip oldugu otomobilin yakit tiirii arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigin1 degerlendirmek i¢in ki-kare testi sonucuna bakilmistir.
Testin sonucuna gore, p degeri “0,000” ¢ikmistir. Bu deger p < 0,05 sartin1 sagladigindan
HHR’nin aylik ortalama geliri ile sahip oldugu otomobilin yakit tiirii arasindaki iliskinin

anlaml1 oldugu soylenebilir. Buradan Hg kabul edilmistir.

HHR’nin yagt ile ev sahipligi durumu arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini
degerlendirmek icin ki-kare testi sonucuna bakilmistir. Testin sonucuna gore, p degeri
“0,000” ¢itkmistir. Bu deger p < 0,05 sartin1 sagladigindan HHR ’nin yas: ile ev sahipligi

durumu arasindaki iligkinin anlamli oldugu sdylenebilir. Buradan Hio kabul edilmistir.

HHR’nin egitim durumu ile “Eglence ve Kiiltiir” harcamalari arasinda anlamli bir
iligki olup olmadigin1 degerlendirmek i¢in ki-kare testi sonucuna bakilmistir. Testin
sonucuna gore, p degeri “0,042” ¢ikmistir. Bu deger p < 0,05 sartim1 sagladigindan
HHR’nin egitim durumu ile “Eglence ve Kiiltiir” harcamalart arasindaki iligkinin anlaml
oldugu soylenebilir. Tablo 55’e bakildiginda HHR nin egitim seviyesi yiikseldiginde,
“Eglence ve Kiiltiir” harcamalarinin da ayn1 yonde ylkseldigi gézlemlenmektedir.

Buradan Hi1 kabul edilmistir.

HHR’nin egitim durumu ile varlik sigortas: kullanim1 arasinda anlamli bir iligki
olup olmadigini degerlendirmek i¢in ki-kare testi sonucuna bakilmistir. Testin sonucuna

gore, p degeri “0,000” ¢cikmistir. Bu deger p < 0,05 sartin1 sagladigindan HHR ’nin egitim
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durumu ile varlik sigortasi kullanimi arasindaki iliskinin anlamli oldugu sdylenebilir.

Buradan Hi2 kabul edilmistir.

HHR’nin medeni durumu ile varlik sigortasi kullanimi1 arasinda anlamli bir iliski
olup olmadigini degerlendirmek icin ki-kare testi sonucuna bakilmistir. Testin sonucuna
gore, p degeri “0,000” ¢ikmistir. Bu deger p < 0,05 sartin1 sagladigindan HHR ’nin medeni
durumu ile varlik sigortasi kullanimi arasindaki iliskinin anlamli oldugu sdylenebilir.

Buradan His kabul edilmistir.

HHR’nin meslegi ile “Konut, Su, Elektrik ve Yakit” harcamalari arasinda anlaml
bir iligki olup olmadigini degerlendirmek i¢in ki-kare testi sonucuna bakilmistir. Testin
sonucuna gore, p degeri “0,018” ¢ikmistir. Bu deger p < 0,05 sartim1 sagladigindan
HHR’nin medeni durumu ile varlik sigortasi kullanimi arasindaki iligkinin anlamli oldugu

sOylenebilir. Buradan Hi4 kabul edilmistir.

Hanede gelir elde eden kisi sayisi ile “Eglence ve Kiiltiir” harcamalar1 arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigin1 degerlendirmek i¢in ki-kare testi sonucuna bakilmistir.
Testin sonucuna gore, p degeri “0,047” ¢ikmistir. Bu deger p < 0,05 sartin1 sagladigindan
hanede gelir elde eden kisi sayisi ile “Eglence ve Kiiltiir” harcamalari arasindaki iligkinin

anlamli oldugu sdylenebilir. Buradan His kabul edilmistir.

Hanede gelir elde eden kisi sayis1 ile “Konut, Su, Elektrik ve Yakit” harcamalari
arasinda anlamli bir iligki olup olmadigin1 degerlendirmek igin ki-kare testi sonucuna
bakilmistir. Testin sonucuna gore, p degeri “0,008” ¢ikmistir. Bu deger p < 0,05 sartin1
sagladigindan hanede gelir elde eden kisi sayisi ile “Eglence ve Kiiltiir” harcamalari

arasindaki iligkinin anlamli oldugu sdylenebilir. Buradan Hie kabul edilmistir.

HHR’nin aylik ortalama geliri ile tasarruf degerlendirme sekli arasinda anlaml
bir iligki olup olmadigini degerlendirmek i¢in ki-kare testi sonucuna bakilmistir. Testin
sonucuna gore, p degeri “0,000” ¢ikmistir. Bu deger p < 0,05 sartim1 sagladigindan
HHR’nin aylik ortalama geliri ile tasarruf degerlendirme sekli arasindaki iligkinin anlaml

oldugu séylenebilir. Buradan hareketle Hi7 kabul edilmistir.

194



Bu caligmada, iktisadi analizin bir pargasi olarak gelir gruplarina gore harcama
gruplarinin oranlar1 da hesaplanmistir. Engel’in 1857 yilinda gelir ve tiilketim harcamalari
lizerine yapmis oldugu ¢alismada bazi 6nemli sonuglar elde edilmistir. Buna sonuglara
gore; gelir artarken toplam harcamalardan gidaya ayrilan oran azalmakta, liiks
harcamalara ayrilan oran artmakta, giyim ve konut harcamalarina ayrilan oran ise hemen
hemen sabit kalmaktadir. Caligmanin iktisadi analiz kisminda, gelir gruplarina gore her
bir harcama grubunun toplam harcamalar igerisindeki oranini tespit etmek amaciyla
anket uygulamasi yapilan tliketiciler alt, orta ve iist gelir grubu olarak ti¢e ayrilmistir. Bu
smiflandirma yapilirken TUIK’in yaymlamis oldugu aglik smir1 ve goreceli yoksulluk
sinir1 verilerinden yararlamlmistir. TUIK, 2015 Temmuz verilerinde dort kisilik bir
ailenin gecimi icin aghik sinirmi 1329 TL, yoksulluk sinirini ise 4329 TL; bir kisinin
asgari gecim maliyetini de 1617 TL olarak agiklamistir (TURK-IS, 2015, s.1). Buna gore
0-1350 TL arasi alt gelir, 1351- 4350 TL arasi orta gelir, 4351 TL ve iizeri ise st gelir

grubu olarak belirlenmistir.

Gelir gruplarina gore bir degerlendirme yapildiginda; biitiin gelir gruplan
icerisinde en biiyiik harcama kalemini konut, su, elektrik ve diger yakitlar harcama grubu
olusturmaktadir. S6z konusu harcama grubunun toplam harcamalar igerisindeki orani
sirastyla alt gelir grubu igin % 24,74, orta gelir grubu i¢in % 22,26 ve iist gelir grubu i¢in
ise % 15,94'tiir. Gelir diizeyi arttikca konut, su, elektrik ve diger yakitlar harcama
grubunun toplam harcamalar icerisindeki orani diismektedir. Ozellikle iist gelir grubuna

gecerken diisiis daha anlasilir diizeydedir.

Gida ve alkolsiiz igecekler harcama grubu biitiin gelir gruplari igerisinde en biiyiik
ikinci harcama grubudur. S6z konusu harcama grubunun toplam harcamalar igerisindeki
orani alt gelir grubu icin % 23,8, orta gelir grubu icin % 21,6 ve {ist gelir grubu i¢in ise
% 13,87'dir. Gelir diizeyi arttikga gida harcamalarinin oran1 Engel'in varsayimlarina

uygun olarak diisiis gostermektedir.

Giyim ve ayakkabi harcama grubuna bakildiginda; alt gelir grubunda toplam
harcamalar igerisindeki orant % 7,35, orta gelir grubunda oran1 % 7,53 ve iist gelir

grubunda orani ise % 7,83 olarak gerceklesmistir. Buna gore gelir gruplarina gore giyim
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ve ayakkabi harcamalarinin toplam harcamalar icerisindeki oraninin birbirine oldukga

yakin degerlerde oldugu soylenebilir.

Alkollii icecekler, sigara ve tiitlin mamullerinin toplam harcamalar igerisindeki
orani; alt gelir grubunda % 3,02, orta gelir grubunda % 5,42 ve iist gelir grubunda %
5,86'dir. Yapilan arastirmadan gorildiigii tizere 6zellikle alt gelir grubundan {ist gelir

grubuna gidildikge tiiketicilerin sigara ve alkol tiiketimlerinin arttig1 g6zlemlenmektedir.

Mobilya, ev aletleri ve ev bakim hizmetleri harcama grubunun toplam harcamalar
icerisindeki orani; alt gelir grubunda % 7,55, orta gelir grubunda % 5,9 ve st gelir
grubunda ise % 7,43'dir. Saglik harcamalarinin toplam harcamalar i¢erisindeki orani; alt

gelir grubunda % 3,74, orta gelir grubunda % 2,59 ve st gelir grubunda ise % 2,4'dir.

Ulastirma harcamalarinin toplam harcamalar icerisindeki orany; alt gelir grubunda
% 6,78, orta gelir grubunda % 8,64 ve tist gelir grubunda ise % 13,2'dir. Gelir diizeyi
yiikseldik¢e ulastirma harcamalarinin toplam harcamalar igerisindeki orani artmaktadir.
Haberlesme harcama grubunun toplam harcamalar igerisindeki orani; alt gelir grubunda
% 5,24, orta gelir grubunda % 4,22 ve iist gelir grubunda ise % 4,18'dir. Gelir diizeyi
yiikseldik¢e haberlesme harcamalarinin toplam harcamalar icerisindeki oranini azaldigi

gorilmektedir.

Kiiltiir ve eglence harcamalarinin toplam harcamalar igerisindeki orani; alt gelir
grubunda % 2,42, orta gelir grubunda % 3,95 ve lst gelir grubunda ise % 5,12°dir. Gelir
diizeyi yiikseldikge kiiltiir ve eglence harcamalarinin toplam harcamalar igerisindeki

orani artmaktadir.

Egitim harcamalarinin toplam harcamalar igerisindeki orani; alt gelir grubunda %
2,72 orta gelir grubunda % 4,38 ve tist gelir grubunda ise % 5,2 olarak gerceklesmistir.
Gelir diizeyi yiikseldik¢e egitim harcamalarinin toplam harcamalar igerisindeki orani

artmaktadir.

196



Lokanta ve oteller harcama grubunun toplam harcamalar igerisindeki orani; alt
gelir grubunda % 4,15, orta gelir grubunda % 7,13 ve st gelir grubunda ise % 11,34
olarak gerceklesmistir. Gelir diizeyi yiikseldik¢e lokanta ve oteller harcama grubunun

toplam harcamalar i¢erisindeki orani artig gostermektedir.

Cesitli mal ve hizmetler harcama grubunun toplam harcamalar igerisindeki orant;
alt gelir grubunda % 7,49, orta gelir grubunda % 6,38 ve iist gelir grubunda ise % 7,63

olarak gerceklesmistir.

Tiiketimin gelir hipotezleri agisindan Biiyiiksehir Manisa ilinde hanehalki tiikketim
harcama davranisint en iyi agiklayan model, tiiketim harcamalarinin temel
belirleyicisinin cari gelir oldugunu iddia eden mutlak gelir hipotezidir. Manisa ili ve
ilgeleri i¢in tahmin edilen en basarili tiiketim fonksiyonu, dogrusal modelimizi ifade eden
Y = 1293.222 + 0.43X seklindedir. Elde edilen dogrusal model tiiketim fonksiyonunu
sOyle yorumlayabiliriz; hanehalklarinin geliri sifir iken hayatin1 devam ettirebilmesi igin
yapilmas1 gereken otonom tiiketim(harcama) miktar1 1293.222°dir. Bu deger TUIK’in
2015 yil1 haziran ayi i¢in belirlemis oldugu aglik sinir1 olan 1337 TL miktarina ¢ok yakin
bir veridir ve yapilan galismanin basarisi agisindan 6nemli bir yakiliktir. 0.43X ise gelire
bagli olan uyarilmis tiiketimi gostermektedir. Ayni zamanda bize dogrusal tiiketim
fonksiyonunun egimine esit olan marjinal tiikketim egilimini verir ve bu deger 0.43'tiir.
Buna gore, harcanabilir gelir % 100 oraninda arttiginda gelirin % 43’likk kism tiiketime
ayrilacak, tiiketim bu oraninda artacaktir. Gelirin geri kalan yani tiiketilmeyen kismi1 da

tasarrufa ayrilmig olacaktir.

Bu durumda, Manisa ili ve il¢elerinde hanehalki tiiketim harcama davranisini en
iyi aciklayan modelin, tiiketim harcamalariin temel belirleyicisinin cari gelir oldugunu

iddia eden ve Keynes’in ortaya attigr mutlak gelir hipotezidir.

Calismada elde edilen bu sonug, ayn1 konuda yatay kesit verileri ile Ozer'in
Erzurum (1992), Bakirci'min ti¢ grup il (1999), Caliskan'in Kocaeli (2003), Tar1 ve
Caliskan'in (2005), Oztiirk’iin(2010) Usak ili i¢in yapmis oldugu ¢alismalarin sonuglari
ile uyumludur. S6z konusu bes ¢alismada da hanehalki tiiketim egilimini en iyi agiklayan

modelin mutlak gelir hipotezi oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Tiiketim harcamalarinin mikro iktisadi analizini yapabilmek amaciyla, harcama
gruplarina ait tilketim fonksiyonlar1 da tahmin edilmistir. Buna gore; Biiyliksehir Manisa
ilindeki tiiketicilerin davraniglar1 incelendiginde, “konut, su, elektrik, gaz ve diger
yakitlar”, “gida ve alkolsiiz i¢ecekler” ve “saglik” harcamalarmin esneklik degerleri
I’den kiiciik bulundugu icin bu harcama gruplari zorunlu harcamalar arasinda yer
alirken; diger harcama gruplarmma ait esneklik degerleri 1’den biiylik olarak
hesaplandigindan dolay1 bu harcama gruplari da liiks harcamalar arasinda yer almaktadir.
Gelirdeki (toplam harcama) degismeye en az duyarli, esnekligi en diisiik harcama grubu,
“konut, su, elektrik, gaz ve diger yakitlar” harcama grubudur. Calismada ulasilan

sonuglar, Manisa ili ve ilgeleri i¢in Engel kanununu genel olarak dogrular ve destekler

niteliktedir.

Calismada son olarak, Engel kanununun gegerliligini belirlemek amaciyla iktisadi
analizde bahsedilen alt, orta, iist gelir gruplarina gére harcama gruplarinin toplam
harcamalar igerisindeki oranlari incelenmistir. Gelir gruplarina gore, zoronlu mallarin
basinda gelen “konut, su, elektrik, gaz ve diger yakitlar” ve “gida ve alkolsiiz igecekler”
zorunlu harcamalart i¢in, gelir seviyesi arttik¢a yani alt gelir seviyesinden iist gelir
seviyesine dogru gidildikce biitce igerisindeki oran azalmaktadir. Giyim ve ayakkabi
harcamalarinin toplam harcamalar igerisindeki oranminina bakildiginda ise alt gelir
seviyesinden iist gelir seviyesine dogru gidildik¢e biitce igerisindeki oranin ¢ok
degismedigi, birbirine olduk¢a yakin degerler aldig1 goriilmiistiir. “Ulagtirma”,“Kiiltiir
ve Eglence” gibi liiks harcama gruplarinda ise alt gelir seviyesinden {ist gelir seviyesine
dogru gidildik¢e harcamanin biitge igerisindeki oranini arttigi gézlenmisitr. Biiyliksehir
Manisa ilinde farkli gelir diizeyine sahip tiiketicilerin harcama davranislarinin
incelendigi ve tiiketimin mikro iktisadi analizini olusturan bu bulgular, Manisa ili ve
ilceleri icin Engel kanununu genel olarak dogrulamaktadir ve bu konuyla ilgili
Tirkiye’de farkli iller i¢in daha 6nce yapilan ¢aligmalarda elde edilen sonuglarla uyum

icerisinde oldugu soylenebilir.
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EKLER

EK 1: Anket Formu

/

CELAL BAYAR

UNIVERSITESI

EK 1: Anket Formu Anket No.............

MANISA ILI
HANEHALKI TUKETIM HARCAMALARI ANKET]

Sayin katilimci, bu anket Yiiksek Lisans tezi i¢in hazirlanmistir. Tezde kisi veya kurum
adlarma kesinlikle yer verilmeyecek ve anket sonuglar1 sakli tutulacaktir. Sonuglar sadece tez,
akademik ve bilimsel ¢alismalar i¢in kullanilacak olup, baska bir amagla kullanilmayacaktir.
Anket verileri, bizlere cok degerli bilgiler saglayacaktir. Zaman ayirdiginiz igin tesekkiir ederiz.
I. KiSISEL BILGILER ( Sorular1 hanehalki reisini dikkate alarak cevaplayimmz.)

1. Cinsiyetiniz (Hanehalki Reisinin Cinsiyeti):

(0) Erkek (1) Bayan

2. Yasmiz :

(0) 18-25 (1) 26-35 (2) 36-45 (3)46-55 (4) 56 +

3. Egitim Durumunuz :

(0) Okuryazar degil (1) Okuryazar-ilkokul terk  (2) [lkdgretim  (3) Lise (4)Meslek

Yiiksekokulu(On Lisans) (5)Yiiksekokul/Fakiilte(Lisans)  (6) Lisansiistii(Yiiksek

Lisans/Doktora)
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4. Medeni Durumunuz:
(0) Evli (1) Bekar (2)Dul (4)Nikahsiz Birliktelik

5. Mesleginiz:

(0)Memur (1)Is¢i  (2) Esnaf ve Zanaatkar (3) Serbest Meslek/Tiiccar-Sanayici

(4) Emekli  (5) Emekli ama galistyor (6)Ciftgi  (7) Igsiz(is arayan)

is aramiyor(Gayrimenkul, vb geliri var.)  (9)Is Bulma Umidini Yitirmis

7. Oturdugunuz ev kime ait?

(0) Kendime ya da Yakinlarima Ait (1) Kira  (2) Lojman

8. Oturdugunuz evin tipi

(0) Daire (I)Dublex Daire  (2) Villa (3) Mistakil Ev  (4)Gecekondu
9. Oturdugunuz evin oda sayist

(0) 1+1 1)2+1  (2)3+1  (3)4+1  (4)4+1 dizeri

10. Ayni1 evde kag kisi yasiyorsunuz?........ Kisi

12. Bakmakla yiikiimlii oldugunuz kisi sayisi nedir?......... Kisi

13. Evinizi nasil 1sitiyorsunuz?

(0) Sobali (1) Kaloriferli (Komiirlii) (2) Dogalgaz

14. Kendinize ait otomobiliniz var mi1?(Cevabiniz hayir ise 17. soruya geginiz.)

(0) Evet (1) Hayir
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(8)issiz ama

(10) Diger



15.En ¢ok tercih ettiginiz otomobil markasi hangisidir?

os[a[°]9]=
BEO0E
BOE

£
S

AL

:
:
h

)
D | S| =
TOYOTA ISuzu

— - &
WDl =@ O =2 .S
' mazoa AR
Diger:................
16.0tomobilinizin model yili ve yakit tiirii nedir?
Model Yili............. (0)Dizel (1)Benzin (2) Benzin-Lpg

17. Ailenizde oto tiikketim (kendi yetistirip tilkketme) yapiliyor mu?
(0)Evet , tamamen aile tiiketiyor. (1) Evet, bir kismu satiliyor. (2) Hayir
18. Bagli oldugunuz sosyal giivenlik kurumu hangisidir?

(0)Emekli Sandig1 (1)Bagkur (2)SSK  (3)Ozel saglik Sigortasi(Bankalar)  (4)Herhangi
bir saglik glivencem yok.

19. Sahip oldugunuz varliklarda asagidakilerden hangi sigorta ¢esitlerini kullaniyorsunuz?

(0)Arag Sigortasi(KASKO) (1) Konut Sigortast (3)Varliklarimi zorunlu harici

sigortalatmiyorum.
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ILHARCAMA BIiLGILERI(DIKKAT! Ayhk ya da yillik siitunlarindan sadece

birini kullanin.)

1.GIDA ve ALKOLSUZ iCECEKLER Ayhk (TL) |Yilhk(TL)
Un ve Unlu Mamuller(Ekmek,Unvb) | .. TL| e TL
Bakliyat(Piring,mercimek,fasulye vb.) | ... TL| e TL
Et tirinleri(Kiyma,Tavuk ve balik eti,sucuk,salam ve sosis) | .cceeeeeens TL| . TL
Siit, Yumurta, Yogurt,Peynirv. | TL| oo TL
s PR TL| e, TL
Seker ve Sekerli Mamuller(Toz seker,recel,helva,bal,pekmez vb.)
............... TL| ... TL
Sebze ve Meyve
. . S R TL| . TL
Yemeklik Yaglar(Aycicekyagi,zeytinyagi vb.)
) o e, TL| e, TL
Kuruyemis(ceviz,findik,bademvb)
5 TL| . TL
Tuz,Karabiber vb. Baharatlar,Salga vb.
Alkolsiiz Icecekler: Cay, Kahve, su, kola, meyve suyu, soda, ayran | .............. TL| ... TL
vb.
............... TL| ........TL
TOPLAM
2. ALKOLLU ICECEKLER, SIGARA VE TUTUN Avlik (TL) Yillik
MAMULLERI y (TL)
(Eger ailede kullanan varsa) Sigara ve Tiitlin Harcamalarn =~ | .............. TL| ....... TL
Bira,Raki, Viskivb.Alkollii igecekler | L TL| ........ TL
TOPLAM . TL| ....... TL
Yilhk
3.GIYIM ve AYAKKABI Aylik (TL) (TL)
Erkek,kadin,cocuk ve bebek giyim esyalari,kumaslar,giyim
aksesuarlart . TL| .. TL
Onarim, kuru temizleme ve tamir ticretlen | TL| ... TL
Erkek kadin,cocuk ve bebek ayakkabist | TL| .. TL
TOPLAM ., TL| ... TL

215




Yilhk

4. KONUT, SU, ELEKTRIK, GAZ VE DIiGER YAKITLAR Aylik (TL) (TL)

Kira Bedeli (Kiracit Degilseniz Evinizin Tahmini Kira Bedeli) | ................ TL| ... TL

Evle llgili Bakim ve Onarim Giderleri (Boya,Badana, Tamirat vb.) | ............... TL| ......... TL

Su,Elektrik,DogalgazHarcamalar1, Tiip ve Komiirli ise Yillik

Komir/Tip Bedeh TL| .. TL

TOPLAM ] e, TL| .......... TL

) ) Yilhk

5. MOBILYA, EV ALETLERI VE BAKIM HiZMETLERI Aylik (TL) (TL)

Her tiirlii mobilya ve mefrusat satin alig1 (mutfak takimi,oturma

odasi1 takimi, kitaplik.hali,yatak.kanepevb.) | L TL| .. TL

Ev ici tekstil liriinleri(perde,yorgan,yastik, battaniye vb.) | ................ TL| ... TL

Elektrikli veya elektriksiz ev

esyasi(Buzdolab, firin,camasirmakinesi,iitii vb.) alimi ve tamiratt | ................. TL| ... TL

Mutfak esyalari(yemek takimi,tencere,bardak kasik,catal,bicak

vb) TL| ... TL

Ev ve bahge i¢in makine ve techizatlar,her tiirlii dayaniksiz ev

bakim malzemesi(deterjanlar,bulagiksiingeri,vb.) | L. TL| ... TL

Giindelik¢i, Hizmetci, vs. Ucretleri | (e, TL| e TL

TOPLAM ] e, TL| .......... TL
5 Yilhk

6. SAGLIK Aylik (TL) (TL)

flag ve tibbi diriinler harcamalart |, TL| ........ TL

Hastane ve hastane dis1 tibbi hizmetler( muayene

iicreti,rontgen,vb)., katilm paylan | TL| ........ TL

TOPLAM e, TL| ....... TL
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Yilhik

7. ULASTIRMA Ayhk (TL) (TL)

Ozel Ulasim araglari(otomobil,bisiklet vb. ) satin alimi ...TL ...TL

Ozel ulagim araglarinin tamirati, yedek parga ve aksesuar satin

alimlar .. TL .. TL

Otomobil yakit giderleri, vergiler ve cezalar( motorlu tasit vergisi,

kasko dahil) ..TL ..TL

Sehir i¢i ve sehirlerarast ulasim hizmetleri(taksi ticreti,dolmus

ticreti ile tasima ve depolama harcamalari .. TL .. TL

TOPLAM ..TL ..TL
Yilhk

8. HABERLESME Aylik (TL) (TL)

Cep Telefonu Satin Alim1,Fatura ve kontoriicretleri, bakim ve

tamir icretlen TL| ......... TL

Sabit Telefon fatura iicrettler | TL| ......... TL

Diger hizmetler(internetvb.) | TL| ......... TL

ToeL AMG TL| ......... TL

5 ) ) Yilhk

9. EGLENCE ve KULTUR Aylik (TL) (TL)

Televizyon, Radyo, Miizik Seti, FotografMakinesi, Bilgisayar vb.

araclar satmaloom TL| ......... TL

Kiiltiir ve eglence hizmetleri(Mag bileti,sinema,konser biletleri vb) | .............. TL| ......... TL

Gazeteler,bilimsel ve teknikkitaplar,dergi,ansiklopedi,sozlik vb.  |.............. TL| ......... TL

Paket turlar(yurti¢i,yurtdist tatil turlar,hacumre vb.) |l TL| ......... TL

ToeL AM TL| ......... TL
Yilhk

10. LOKANTA ,YEMEK HIZMETLERI VE OTELLER Ayhlik (TL) (TL)

Lokanta,kafe kantin,yemekhane vb. yerlerde yapilan yiyecek ve

igecek harcamalarn TL| .o TL

Konaklama hizmetleri ile ilgili olarak otel,motel,pansiyon

icreti tatilkoyili vb. harcamalar | TL| v TL

ToeLAM LI S TL
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Yilhik

11. EGIiTiM HIiZMETLERI Aylik (TL) (TL)

Okuloncesi,ilkogretim, ortadgretim,yiilksekogrenim iicretleri = |....ccoeeeene, TL| v TL

Kurs

ticretleri(TEOG'ahazirlik,liniversiteyehazirlik,yabancidil,bilgisayar

vb) TL| oo, TL

Sinav Bagvurulari, Diploma Parast | TL| .o TL

TOPLAM . TL| oo, TL
Yilhk

12. CESITLIi MAL VE HIZMETLER Aylik (TL) (TL)

Kisisel bakimla ilgili mal ve hizmetler(sag

kesimi,sabun,sampuan,dismacunu ve deodorant, vb.) | TL| e, TL

Kigiselmalzemeler (miicevher,saat,clizdan,semsiyevb) ~ |........... TL| .o TL

Sosyal Hizmetler(yatakli ve yataksiz sosyal yardim yerleri) ve

sigortalar | LI TL

Mali hizmetler( noter ticreti,kasa kiralama, vb) | ... TL| o TL

Dini harcamalar(Zekat, Fitre, Mevlit Okutma, Cenaze Defni,

Kurban, Hac,umrevb.) TL| v TL

TOPLAM . TL| oo, TL
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III. GELIiR BiLGIiLERI

1. Ailenizin tahmini aylik ortalama geliri ne kadardir? (Sizin ve ailede galisan diger aile
bireylerinin gelirleri dikkate alinacaktir.)................... TL
2. Sosyoekonomik statii agisindan kendinizi asagidaki gruplardan hangisine koyarsiniz?
(0)Alt gelir grubu  (1)Alt-Orta aras1 gelir grubu (2)Orta gelir grubu
(3)Orta-Ust aras1 gelir grubu (4) Ust gelir grubu
IV. DIGER BILGILER:
1 .Mevcut gelirinizle istediginiz harcamalar1 yapabiliyor musunuz?
(O)Evet (1)Hayr (2)Kismen Yapiyorum
2.Mevcut gelir diizeyinizde tasarruf yapabiliyor musunuz?
(O)Evet (1)Hayr (2)Borgla Yasiyorum  (3)Mevcut Varliklarimi Satiyorum
3.Tasarruflariniz1 nasil degerlendirirsiniz?
(0) Faiz geliri elde etmek i¢in bankaya yatiririm.
(1) Katilim bankalarinda degerlendiririm(Kar pay1).
(2) Doviz olarak degerlendiririm.
(3) Degerli kagit(Tahvil-Bono-Repo) islemlerinde degerlendiririm.
(4) Ev-Arsa-Arazi satin alirim.
(5) Altin alirim.
4. Tasarruf yapma amaglariniz igerisinde Onceliklerinize gore en 6nde hangisi gelir?
(0) Cocuklara Giivence Saglamak, Gelecek Kaygist (1) Ev Almak  (2) Emeklilikte Rahat
Etmek (3)Araba Almak (4) Ev Esyas1 Almak (5) Saglik (6) Ise Yatinm (7) Tatil (8)
Bir amaci yok
5.Son bir y1l iginde ev satin aldiniz mi1?(Cevabiniz hayir ise 6. Soruya geciniz.)

(0)Evet (1)Hay1r Aldiysaniz bir yillik donemde ne kadar 6deme

6.Satin aldiginiz evi ne sekilde aldiniz?

(0) Banka Kredisi (1) Nakit (3) Yakimlarimin Destegi ile (4) Cek-Senet
ile

7.Son bir yil iginde herhangi bir tasit (otomobil vs.) satin aldiniz mi1?(Cevabiniz hayir ise 8.

soruya geginiz.)

(0)Evet (1)Hayr
8. Satin aldiginiz tasit1 (otomobil vs.) ne sekilde aldimz?
(0) Banka Kredisi (1) Nakit (3) Yakinlarimin Destegi ile  (4) Cek-Senet ile

9. Geliriniz %100 artsaydi bunun ne kadarimi tiiketime ayirirdiniz?
(0)Tiiketimim degismezdi. (1) %25 ini (2)%50 sini (3) %75 ini (4)%100 tinii

ANKETIMIZE KATILDIGINIZ iCiN TESEKKUR EDERIZ.
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