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YEMIN METNI

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Tiirkiye’deki Gelir Dagilimi
Esitsizliginin Biiyiime Oranlar1 Uzerindeki Etkisi” adli calismanm, tarafimdan
bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigmi
ve yararlandigim eserlerin bibliyografyada gosterilen eserlerden olustugunu, bunlara

atif yapilarak yararlanmig oldugumu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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OZET
TURKIYE’DEKI GELiR DAGILIMI ESIiTSiZLiGiNIiN TURKIYE’NIN
BUYUME ORANLARINA ETKISI

Gelir dagihmi, bir iilkede belirli bir donemde meydana getirilen milli
gelirin o iilkede yasayan Kkisiler ya da iiretimde gorev alan iiretim faktorleri
arasindaki dagihmim ifade etmektedir. Gelir dagihminda adaletin saglanmasi
Ve esitsizligin onlenmeye ¢alisilmasi uzun yillardir Tiirkiye’de iizerinde durulan
bir sorundur. Ciinkii gelismekte olan iilkelerdeki gelir dagihmindaki
dengesizlik sosyal ve ekonomik sorunlarin kaynagim olusturmaktadir.

Bu calisma iktisat politikasimin temel amaclarindan biri olan adil gelir
dagilmi konusuna dikkat cekmek ve Tiirkiye’de gelir dagilim esitsizliginin
biiyiime oranlann iizerine etkisi olup olmadi@im gostermek amaciyla
hazirlanmstir. Bu perspektifle ¢alismanin birinci béliimiinde gelir dagiliminin
kavramsal ve kuramsal cercevesi incelenerek, ikinci boliimiinde Tiirkiye’de
gelir dagilinm tiirleri, 1980- 2013 yillan arasinda olgiilen verilere ve Tiirkiye’nin
diinya iilkeleri arasindaki durumuna yer verilmistir. Uciincii boliimiinde ise
1980-2013 donemi icin Tiirkiye’ de gelir dagilimi esitsizliginin biiyiime ile
arasindaki iliskinin yoniinii ve biiyiikliigiinii ortaya koyabilmek i¢in

ekonometrik uygulama yapilmistir.



ABSTARCT
DISTRIBUTION OF INCOME INEQUALITY IN TURKEY OF IMPACT ON
TURKEY’S GROWTH RATES

Income distribution, the national income generated in a country in a
given period that people living in the country or 1t refers to the distribution of
tasks between production area factors of production. Ensuring fairness in
income distribution andtrying to prevent inequality is a problem contemplated
over many years in Turkey. Because imbalance in income distribution in
developing countries is a source of social and economic problems.

This study, to draw attention to fair distribution of income, which is one
of the main objectives of economic policy and income inequality in Turkey is
intended to show whether the effect on growth rates. This perspective in the
first part of the work, examining the conceptual and theoretical framework of
the income distribution, in the second part, types of income distribution in
Turkey, measured data between the years 1980-2013 and the place was given
situation between Turkey and other countries. In the third chapter, econometric
application was made to clarify the direction and magnitude of the relationship

between the growth of income inequality in Turkey for the period 1980-2013.
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GIRIS

Gelir dagilimimi esitsizligi giinlimiizde diinyanin karsilastigi en ciddi
sorunlardan biri olup gelismis ve gelismekte olan iilke farki gozetilmeksizin
olusmaktadir. Tirkiye’de de gelir dagilimi esitsizligi sorunu, uzun yillar
yasanmaktadir. Bu silire¢ boyunca devlet pek ¢cok ekonomi politikalar1 uygulamis ve
bu olusan esitsizligi onlemeye calismistir. Fakat Tiirkiye ekonomisi, iilke i¢i veya
iilke dis1 konjonktiirel siirecten oldukca etkilenmektedir. Bu nedenle degisik yillarda
finansal krizler sonras1 alinan tedbirler ve mali sektordeki goz ardi edilen sorunlar
gelirden pay alanlar1 olumsuz etkilemis, var olan gelir dagilimi esitsizligini
arttrmustir. Gelir dagilimi konusu 6nemini yalnizca giiniimiizde elde etmemis, eski
caglardan beri 6nemini korumustur. Cilinkii eski ¢aglardan beri insanlar yasamlar1
boyunca hayatlarin1 en iyi sekilde siirdiirmek amacinda olmuslardir. Zamanla
toplumlarin gelisip biliylimesiyle de ekonomide buna baglh olarak gelismis ve
biliylimiistiir. Ekonominin gelismesi ve toplumlarin biiyiimesi hayatlarmi en iyi
sekilde siirdiirmek amacinda olan insanlarin gelir dagilimi sorunuyla karsi karsiya
kalmasia neden olmustur. Eski caglardan giiniimiize uzanan gelir dagilimi sorunu
birgok iktisat¢inin dikkatini ¢ekmis ve iktisat¢ilar iktisat literatiiriin de yer alan
calismalar yapmuglardir.

Gelir dagilimmin ilk analizleri Malthus ve Ricardo tarafindan yapilmistir.
Klasik iktisatgilardan Malthus ve Ricardo’nun temellerini attiklar1 pozitif iktisat
kurammin temel sorunu, tretim faktorlerinin, rant, kar ve ticret gibi lretimden
aldiklar1 paylarin en etkin nasil dagitilacagi olmustur. Ricardo, iktisat politikasmnin
konusunun, topraktan elde edilen {iriinlerin ti¢ siif arasinda kar, iicret ve rant
seklinde boliisimiine iliskin yasalarin belirlenmesi oldugunu ileri siirmektedir.
Ricardo, gelir dagilimi ve ekonomik biiyiimeyi birlikte ele almig ve biiylimeyi faktor
paylarmmn gelisimine baglamistir.

Fizyokratlar gelir dagilimini ele alirken tarim sektoriinii tek tiretken sektor
olarak incelemislerdir. Quesnay’e gore, tek iiretken faaliyet tarimdir ve toplum
tarimdaki tUreticiler ile toprak sahipleri olarak ayrilmaktadir. Sonug¢ olarak, tarrmdan

dogan gelirin nasil paylasilmaya calisildigini agiklayan fizyokrat yaklagim, tarim

! Mustafa Miynat, “Liberalizasyon Siirecinde Uygulanan istikrar Politikalarinin Gelir Dagilimina
Etkisi (1980 Sonrasi Tiirkiye Ornegi)”, Celal Bayar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye
Anabilim Dali, Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2003.
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sektoriinde yapilan iiretim ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan boliisiim iliskilerinin
belirlenmesine yonelik diisiinceler ortaya koymustur?.

Marx, toprak, sermaye, emek gibi tiretim faktorlerinin bireyler arasindaki esit
dagilimmin toplumsal siniflar1 etkileyerek, smiflar arasi gelir dagilimimi belirledigini
savunmustur. Marx gelir dagilimina sadece iicret ve kar ¢ercevesinden bakmis, emek
dis1 paym dagilimiyla ilgilenmemistir. Bu baglamda Marx elde edilen gelirin emek
ve sermaye arasindaki boliigiimiine odaklanmigtir.

Mill, Deger Teorisi’nde degerin fayda ve tiretim kosullarma bagl oldugunu
ileri stirerek, gelir dagilimi kanunlarinin tiretim kanunlarmin tersine, sosyal kanunlar
olmalar1 nedeniyle degisebilir oldugunu savunmustur”.

Bastiat ve Carey de Klasik iktisat¢ilarin benimsedigi kotiimserlige karsi
cikarak ekonomideki biitiin bir artisn emegin paymi artiracagmi diisiinmislerdir.
Onlara gore ozgiirlik gelismeyi, gelisme verimliligi, verimlilik tiretimi ve retim
daha adil gelir dagilimin1 getirecektir®.

Menger, Walras ve Marshall’in onciiliik ettigi Neo Klasik iktisat¢ilar gelir
dagilimi konusunda Klasiklerden farkli olarak, gelirlerin siniflar arasinda degil,
iretime katilan faktorler arasinda paylasilmasi iizerinde durmuslardir. Neoklasik
boliisiim teorisi, faktor gelirlerini, birbirinden ve net liretim degerinden bagimsiz
olarak, bir arada belirlemeye yoneliktir. Neoklasik boliisiimde, hi¢bir faktor geliri,
toplam iiretimin degerine bagli olarak belirlenmemektedir®.

Keynes, gelirin yeniden dagiliminda vergilerin 6nemini vurgulayarak, etkin
vergi politikalar1 uygulayarak yiiksek gelirli kisilerden, diistik gelirli kisilere kaynak
transferi yoluyla gelirin adil dagiliminin saglanacagimni ileri siirmiistiir. Kaldor’un
“isciler kazandiklarin1 harcar, girisimciler ise harcadiklarin1 (yatirdiklarini)

kazanirlar ” sozii, gelir dagiliminda Keynesyen okulun genel kurali olmustur. Kaldor

2 Ali Thsan Celen, “Turkiye’de 1980 Sonrasi Donemde Gelir Dagilimi ve Bu Dagilimi Etkileyen
Faktérler”, Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymnlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, Temmuz, 2009.

3 Recep Kok, “Iktisadi Diisiince (Kavramlarin Analitik Evrimi)”, Anadolu Matbaacilik, Ikinci Baski,
Izmir 2000.

* Mustafa Miynat, “Liberalizasyon Siirecinde Uygulanan Istikrar Politikalarimin Gelir Dagilimma
Etkisi (1980 Sonrasi1 Tiirkiye Ornegi)”, Celal Bayar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye
Anabilim Dali, Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2003.

® Devrim Ersezer, “Tiirkiye’de 1980 Sonrast Dénemde Kamu Harcamalarinin Gelir Dagilimi1 Uzerine
Etkileri”, Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iktisat Anabilim Dali, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi 2004.

® Yasar Uysal, “Béliisiim iliskileri ve Bu Iliskilerin Diizenlenmesinde Etkili Olabilecek iktisat
Politikasinin Degerlendirilmesi (Tiirkiye Ornegi)”, DEU, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:1,
Say1:2, Temmuz-Agustos-Eyliil, 1999, s.30.



tam istihdam halindeki bir ekonomide, nispi faktor paylarmin (iicret ve kar) yatirim
oranin1 belirledigini ileri siirmektedir. Kaldor’a gore, daha yiiksek bir yatirim
diizeyinde, siirekli bir istthdam dengesi i¢in zorunlu olan daha yiiksek bir tasarruf-
gelir oramim gergeklestirmek igin gelir dagiliminda bir aktarimin gerekli oldugudur .

Egilmez ve Kumcu (2005), gelir dagilimini, bir iilkede milli gelirin kisiler ya
da iretim faktorleri arasindaki boliigiimii olarak aciklamiglardir. Negatif vergi
kavrami gercevesinde, artan oranl tarife uygulanmasi ve boylece yiiksek gelirliden
diisiik gelirliye aktarim yapilmasi vurgulanmustir®,

Perotti  (1992) esitsizligin, biliylimeyi disiirecegini, c¢linkii esitsizligin
yoksullarin krediye ulasim olanaklarini kisitlamasi nedeniyle yatirimi ve dolayisiyla
biliylimeyi olumsuz olarak etkileyecegini savunmustur’.

Kuznets’in  hipotezine gore, kalkinmanm baslangicinda diisiik gelir
diizeylerinde, gelir dagilimi nispeten daha adildir. Daha sonra gelir artarken gelir
esitsizligi artmaya baslar. Kisi basina gelir sanayilesmis iilkelerin diizeyine
yaklastikca gelir dagilimi diizelecek ve esitsizlik azalacaktir. Kuznets’in bu iligkisini
zayif bulup karsi ¢ikanlar oldugu gibi bir¢ok destekleyen de s6z konusudurlO.Diger
bir degisle Kuznets hipotezine gore, gelir esitsizligi (gelir dagilimindaki esitsizlik)
iktisadi kalkinmanin ilk asamasinda artar ve sonrasinda azalmaya baslar. “U
Doniisii” olarak adlandirilan bu hipoteze gore, orta gelirli iilkelerdeki gelir
esitsizliginin, en az gelismis ve sanayilesmis iilkelere gore daha biiyiikk olmasi
beklenebilir. Bu durum, iktisadi gelisme siirecinde diisiik verimlilige sahip tarima
dayali bir ekonomiden, yiiksek verimlilige sahip endiistriyel bir ekonomiye geg¢isi
icerir. Sanayilesme tamamlandiginda ise gelir dagilimindaki esitsizliklerin azalma
egilimine girecegi 6ngodriiliir™.

Dollar ve Kray (2001), niifusun en yoksul % 20’lik kesiminin gelirinin

ortalama gelirle oransal olarak degistigini gdstererek, ekonomik biiyiime ile gelir

" Yasar Uysal, “Boliisiim iliskileri ve Bu iliskilerin Diizenlenmesinde Etkili Olabilecek iktisat
Politikasinin Degerlendirilmesi (Tiirkiye Ornegi)”, DEU, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:1,
Say1:2, Temmuz-Agustos-Eyliil, 1999, s.30.

® Mahfi Egilmez ve Ercan Kumcu, “Ekonomi Politikast: Teori ve Tirkiye Uygulamasi”, 9.Basim,
Remzi Kitabevi, Istanbul, 2005.

‘A Ogus, “ Tiirkiye’de Ekonomik Biiyiime ve Gelir Dagilimi”, IV. ktisat Kongresi, Izmir, 2004.

10 A.C. Danisoglu, “ Kiiresellesmenin Gelir Esitsizligi ve Yoksulluk Uzerine Etkileri”, Istanbul
Ticaret Universitesi Dergisi, 2005.

1 A, Konukman ve C. Ciftgi, “Kiiresellesmenin Gelir Dagilimi Uzerindeki Etkileri”, Ekonomik
Yaklasim Dergisi, Cilt:19, Ozel Say1, 2008.



dagilimi arasinda bir korelasyon olmadigi, ekonomik biiyiimenin yalnizca bu kesimin
mutlak gelirini etkileyecegi sonucuna ulasmustir'?.

Alesina ve Rodrik (1994), hiikiimetlerin sosyal harcama gereksinimlerini
arttirmasiyla vergilerin artacagmi, bu nedenle de biiyiimenin olumsuz olarak
etkilenecegini ileri siirmiislerdir. Caligmada, sosyal harcamalarin zamanla esitsizligi
azaltacagma ve vergileri diisiirmenin biiylimeyi etkileyecegi sonucuna varilmistir.
Gelir dagilimi ile biiyiime arasindaki iliski konusunda bir uzlasmaya varilamamis ve
ortaya ¢ikan sonuglarm, verilerin kalitesinden ve kullanilan 6rneklemden etkilendigi
diisiincesi hakim olmustur'®,

Aktan (2002), vergi politikasmin gelir dagilimmna etkisini inceledigi
calismasinda, genel kaninin aksine, artan oranli vergi sisteminin, diiz oranl vergi
sistemine gore daha adaletsiz oldugunu savunmus, bu baglamda diiz oranli vergi

sisteminin gelir dagilimini daha olumlu etkiledigini 6ne stirmiistiir'.

2 A. Ogus, “ Tiirkiye’de Ekonomik Bilyiime ve Gelir Dagilimi”, IV. iktisat Kongresi, Izmir, 2004,s.4.
B 0gus, s.4.

14 Aktan, Coskun Can ve Vural, Istiklal Yasar, “Gelir Dagilimimda Adaletsizlik ve Yoksulluk Sorunu
Ile Miicadelede Vergi Tarifesinin Belirlenmesi: Artan Oranli M1, Yoksa Diiz Oranli Vergiler Mi?”,
Yoksullukla Miicadele Stratejileri, Coskun Can Aktan (ed.), Hak-Is Konfederasyonu Yaymlari,
Ankara, 2002.



BIiRINCI BOLUM
GELIR DAGILIMININ KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVESI

Burada ekonomik ve sosyal bakimdan son derece 6nemli bir konu olan gelir

dagilimi kavrami agiklanarak gelir dagilimmin 6nemi tartisilacaktir.

1.1.GELIR

Gelir, liretim ve hizmet siire¢lerinin sonucu olarak, gercek ve tiizel kisilerin
elde ettikleri parasal kazanimdir. Mal ve hizmet iiretiminde kullanilan tiim girdilerin
giderleri ile ara¢ ve gerecin asinma paylar1 satis fiyatindan cikarildiginda geriye
kalan fazlanmn yani net katma degerin, siirece katilan is¢ilere ve sermaye sahiplerine
diisen boliimii, onlarmn gelirini olusturmaktadir™.

Gelir, tiretim 6gelerinin, ulusal iiriin olusumuna katilmalarinin karsiligi olarak
bir yil i¢inde elde ettikleri parasal degerlerin toplam1d1r16. Bu tanimda {iretim 6geleri
dedigimiz kavram gelir kaynaklaridir. Emekten elde edilen gelire licret, topraktan
elde edilen gelire rant, sermayeden elde edilen gelire faiz, ve girisimcinin elde ettigi

gelire de kar denir.

1.2.GELIR DAGILIMI VE TURLERI

Gelirin elde edilmesi kadar, eclde edilen gelirin de toplumlarin ¢esitli
katmanlar1 arasmda adil ve dengeli olarak dagitilmas1 6nemlidir. Bu nedenle Tktisat
ve Sosyal Bilimler literatiiriin de gelir dagilimi ile ilgili bir¢ok tanima yer verilmistir.

Bir iilkede belirli bir donemde yaratilan milli gelirin o iilkedeki kisiler ya da
iiretimde gorev alan iiretim faktorleri arasinda dagilimma gelir dagilimi denir®’.

Milli gelirin kisiler ya da sosyal gruplar arasinda paylasilma bigimini
belirleyen toplumsal iliskilere boliisiim iliskileri adi verilir. Boliisiim iligkilerinin

sonucunda kisi veya gruplara diisen gelirin ifadesine gelir dagilimi denilmektedir™.

B Yakup Kepenek, Nurhan Yentiirk, “Tiirkiye Ekonomisi”, Remzi Kitapevi,11. Basim, Kasim 2000,
s.451

16 prof. Dr. Hiiseyin KARAKAYALI, “Makro Ekonom; ”, 5.Basim, Manisa, 2005.

Y7 Prof. Dr. Zeynel DiNLER_, “Iktisat”, Ekin Kitapevi, birinci bamm,_Bursq, 2007.

8 DPT, Gelir Dagilimm Iyilestirme ve Yoksullukla Miicadele Ozel ihtisas Komisyonu Raporu,

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, DPT:2599, OIK:610, Ankara, 2001, s.3
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Ekonomik birimlerin yaratilan milli gelirden ne kadar pay aldiklar1 oldukca
onemlidir. Ayn1 zamanda toplumun refah ve gelismislik diizeyinin bir gdstergesidir.
Gelir dagilimi arastirmalar1 i¢cinde yasanilan toplumun sosyal ve politik yapisini
anlama ve agiklama imkani vermektedir. Gelir dagilimi gelir esitsizlikleri ile sosyal
ve ekonomik kurumlar arasinda nasil bir iligki oldugunu, zengin ve yoksul arasindaki
gelir farkliliginin zaman igindeki degisimini, gelir esitsizligindeki degisikliklerin
servet, sermaye birikimi, biiylime lizerindeki etkilerini ve kaynak dagilimini ortaya
koymaktadir®.

Goriildigi gibi gelir dagilimi konusu iktisat literatiiriinde 6nemi oldukca
biliyliktiir ve birgok konu {izerindeki etkileri incelenmistir. Son olarak radikal
fikirleriyle ¢igir agan Iktisat¢r John Maynard Keynes, Klasik Iktisatgilarm 6ne
siirdiigii teorileri kabul ettigi ama ayn1 zamanda Klasik Istihdam teorisine karsi
ciktig1 kitabinda gelir dagilimindan su sekilde s6z etmistir.

Keynes ‘Istihdam Faiz ve Para Genel Teorisi’ adl1 kitabmnin ilk sayfalarinda
Ricardo’nun kotiimser niifus teorisinin yazarit Maltus’a gondermis oldugu bir
mektuptan s6z etmektedir. Adi gegcen mektubun bir yerinde Ricardo soyle
demektedir. “Size gore iktisat bilimi ulusal refahin artis nedenlerini arastirmaktadir.
Bana gore ise bu bilim, bu refah artisinin {iretime Kkatilanlar arasinda nasil
paylasilacagini aragtirmalidir. Giin gectikge birinci tanimin bos ve aldatici olduguna,
ikincinin ise bilimin gercek amacini yansittigma daha ¢ok inanmaktayim”?°.

Bir iilkenin milli gelirinin tiilkede yasayan bireyler arasinda nasil
boliisiildiigiinii iki yaklasim ile tanimlayabiliriz. Kisisel ve Fonksiyonel(Islevsel)

Gelir Dagilimi1. Fakat diger tiirlerini de ele alarak incelenmelidir.

1.2.1.Kisisel Gelir Dagilimi

Kisisel gelir, kisi veya hane halki birimlerinin belirli bir yilda sagladiklar1
toplam kazanglar1 ifade eder?. Burada toplam kazanglar emek gelirleri, sermaye
gelirleri  ve ek olarak hiikkiimetin saglamis oldugu transfer gelirleridir

(stibvansiyonlar).

9 DPT, Gelir Dagilimm lyilestirme ve Yoksullukla Miicadele Ozel ihtisas Komisyonu Raporu,

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, DPT:2599, OIK:610, Ankara, 2001, s.3

% Yumusak, ibrahim Giiran ve Mahmut Bilen, “Gelir Dagilimi—Beseri Sermaye iliskisi ve Tiirkiye

Uzerine Bir Degerlendirme”, K.U. Sosyal Bilimler Dergisi. Cilt.1, Say.1, 2000.

2L prof. Dr. Halil SEYIDOGLU, “Iktisat Biliminin Temelleri”, Giizem Can Yayinlari, Istanbul, 2006,
s.408.



Kisisel gelir dagilimi ulusal gelirin niifus veya hane halki yiizdelerine gore
dagilisini ifade eder. Burada s6z konusu edilen kisisel gelirin “kullanilabilir” kigisel
gelir olduguna isaret etmek gerekir. Kullanilabilir kisisel gelir, kisisel gelirler
toplamindan, 6denen vergilerin ¢ikartilmasindan sonra kalan kisimdir. Bu agidan
bakildiginda, gelir iizerinde 6denmesi gereken vergilerin 6denmemesi veya eksik
O6denmesi durumunun, kisisel gelir dagilimmi 6nemli bir bigcimde etkileyecegi
aciktir?.

Kisisel gelir dagilimi, su agilardan snemlidir®®:

1. Fertler arasmnda gelir esitsizliklerinin gdstergesi olarak ve ekonomik
incelemelerde degisik amaglarla kullamilabilir. Ornegin; cesitli iilkeler arasinda
gelir esitsizliklerinin karsilastirilmalarinda ya da aym iilke igerisinde gelir
esitsizliklerinin yildan yila nasil bir gelisme gdsterdigini incelemede
kullanilmasi gibi.

2. Keynesyen goriise gore toplumsal ve ferdi tiikketim ile tasarruf diizeyi gelirin bir
fonksiyonudur. Dolayisiyla, kisisel gelir dagiliminin degismesi ile beraber
marjinal tiiketim egilimleri farkli olan sosyal gruplarmin gelir diizeyleri
degisecek bu da toplam tiiketim miktarini1 dolayisiyla kisa donemde istihdam
hacmini uzun donemde ise potansiyel biiylime hizin1 kismen degistirecektir.

3. Kisisel gelir dagilimindaki dengesizlikler toplumda esitligi, dagilimi toplumda
adaleti, refahi, sosyal baris1 ve ekonomik istikrar1 bozar. Bu nedenle de kisisel

gelir dagilimmin dengeli olmasi biiyiik 6nem tasir.

1.2.2.Fonksiyonel( Islevsel) Gelir Dagihm

Fonksiyonel gelir dagilimi yukarida da degindigimiz gibi fizyokratlardan
bu yana ele aliman bir kavramdir ve fizyokratlarin en 6nemli temsilcilerinden
Quesnay tarafindan “Ekonomik Tablo” adli caliymasinda ele alinmastir.

Fonksiyonel gelir dagilimi, toplam gelirin {liretim faktorleri arasindaki
boliigiimiidiir. Emegin payi ticret, dogal kaynaklarin pay: rant, sermayenin pay1 faiz
ve girisimcinin pay1 ise kardir®®. Ancak 6zellikle gelismekte olan iilkelerde bu
paylara iliskin verilerin yetersiz olusu ya da dogru olmamasindan dolay1 bu

iilkelerdeki smiflandirma, ticret ve iicret disi gelirler olmak iizere iki gruba

22 prof. Dr. Halil SEYIDOGLU, “iktisat Biliminin Temelleri”, Giizem Can Yayinlari, istanbul, 2006,
s.408

2 Prof. Dr. Mustafa OZATESLER, “Ekonomi Bilimi-17, izmir, 2013, ss.347-348

24 Prof. Dr. Tiimay ERTEK, “Temel Ekonomi” , istanbul, 2007, s. 196
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ayrimistir. Yani, iiretim faktorlerinin dorde ayrilmasina dayanan bu smiflandirma
yerine, sadece emek ve miilk gelirlerini inceleyen ikili bir siniflandirma da kabul
edilmektedir®.

Fonksiyonel gelir dagilimindan hareket ederek milli geliri hesaplamak
mimkiindiir. Diger yandan milli gelirin ig¢inde iiretim faktorlerine diisen payimn ne
oldugu, toplumda emegi ile para kazana ticretliler (licret ve maas gelirleri) ile sahip
olduklari tiretim faktorleri araciligiyla gelir elde edenlerin paylarmm (kar, faiz ve
rant geliri) karsilastrmasi sikca yapilir. Yillar itibariyle milli gelir icinde
faktorlerin paylarindaki degismeler gozlenerek, fonksiyonel gelir dagiliminin
istihdam ve milli gelire etkisi arastirilabilir. Milli gelir iginde ticret gelirlerinin nispi
payi artar ve kar gelirlerinin pay1 azalirsa, yatirimlar azalacak, istthdam diisecek ve

sonugta biiylime orani olumsuz etkilenecektir?.

1.2.3.Sektorel Gelir Dagihim

Sektorel gelir dagilimi bir ekonomide bulunan tarim, sanayi, hizmet, ticaret
ve diger sektdrlerin milli gelirden aldiklar1 payr gostermektedir. Ulkenin
endiistrilesme siirecinde hangi konumda oldugu kiiresellesme siirecinde ise hangi
sektore agirlik vermesi ve vermemesi gerektigi konularinda uygulanacak ekonomi
politikasina 151k tutar®’.

Bir ekonomide tarim, hizmetler ve sanayi adi altinda {i¢ ana sektor vardir.
Sektorel gelir dagilimi bir ekonomide bu ii¢ ana sektoriin gayri safi milli hasilaya ne
oranda katildiginin degerlendirilmesidir. Yani tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin
milli gelirden aldiklar1 paylar bunlarin uzun dénemde izledikleri yol, sosyal hasilaya
katkis1 gibi ekonomik veriler devlete gosterge teskil ederek hangi sektdrlerin tesvik
edilecegini, hangi sektorlerin milli gelir dagilimini ne sekilde etkiledigini sektorlere
gore gelir dagilimmin sonuglarina bakarak karar verme imkani saglar. Sektorel gelir
dagilimi analizleri iilkenin gelismislik diizeyleri hakkinda bilgi verir. Az gelismis
iilkelerde ekonomi tarima dayali oldugundan tarim sektdriiniin milli gelirdeki pay1
fazladir Geligsmis ekonomilerdeyse ekonomi sanayilesmesini tamamlayip hizmet

asamasinda olmasmdan dolay: tarim sektoriiniin milli gelirdeki pay1 azdir®®. Ciinkii

2 Prof. Dr. Mustafa OZATASER, “Ekonomi Bilimi-17, izmir, 2013, ss.347-348

%6 prof. Dr. Zeynel DINLER, “iktisada Giris”, Bursa, 2006, Ekin Kitapevi Yayinlari, s.296

z Uzunhasanoglu, 2007, s.3 Aktaran: Kamu-Sen, 2010, s.20

%8 Tiirkiye Kamu-Sen, Gelir Dagilimi Adaletine Yénelik Ekonomik Politikalar, Ankara: Kamu-Sen
Arge Merkezi, 2010, s.21



bu iilkelerde, oncelikle sanayilesme olgusunun yasandigi, daha sonra 6n plana ¢ikan
hizmetlesme olgusu ile tarim sektoriiniin yaninda sanayi sektoriiniin paymin da
geriledigi goriilmektedir. Tiirkiye’de ise, sanayilesme ile hizmetlesmenin bir arada
yasandigi, hatta bilgi ¢aginda olmamizin da etkisiyle hizmetlesme olgusunun,
sanayilesme olgusunun bir adim Oniinde gelisme gosterdigi sOylenebilir. Buna
ragmen hizmetlesme olgusunun, gelir dagiliminda istihdamdaki kadar yogun
yasanmadig1 ifade edilmektedir. Ciinkii Tirkiye’de planli donemde, istikrarli bir
sanayilesme politikas1 izlenemedigi i¢in, sanayi sektoriiniin Ozellikle istihdam
olusturma sansinin diisiik oldugu belirtilmektedir. Bu déonemde, sanayi sektoriiniin

milli gelirdeki paymnn, istihdamdaki paymna gore daha fazla arttig1 goriilmektedir®,

1.2.4. Bolgesel Gelir Dagihinm

Milli gelirin iilkedeki farkli bolgelerde yasayan kisilere gore dagilimidir.
Gelir dagilimi tlkenin gelismis ve az gelismis bolgeleri arasindaki farkliliklar
gosterir. Bolgesel gelisim arastirmacilar ve iilkedeki politika yapicilari icin 6nemli
bir kaynaktir 0 Bolgesel gelir dagilimi, {ilke icinde gelismislik diizeyini
karsilastirmada 6nemli bir ara¢ olarak gérﬁlmektedirgl. Gelismis tilkelerde, bolgeler
arasindaki kisi basina diisen milli gelir arasindaki fark gittikge azalirken, az gelismis
iilkelerde gittikge arttig1 belirtilmektedir®.

Bolgesel gelir dagilimi dengesizliklerin giderilmesi 6zellikle gelismekte olan
iilkeler agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Bunun nedeni bolgesel gelir dagilimmin
bolgeler arasinda gosterdigi farkliliklarin gog, carpik kentlesme ve artan alt yapi

talebi gibi birgok problemi de beraberinde getirmesidir™.

1.2.5. Egitim Durumuna Gore Gelir Dagilimi

Bir ekonomide olusan toplam gelirin o ekonomiyi olusturan kisilerin egitim

durumlar1 agisindan gelirden aldiklar1 paylar1 ifade eder. Daha agik bir ifade ile

2 Eren Aslan, “Tiirkiye Ekonomisi”’, Birinci Baski, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2006.

¥ Yesim Kustepeli, “Tirkiye’de Genel Gelir Dagilmmm Analizi ve Iyilestirilmesi”,
www.nuveforum.net/attachments/4174d1214325568-gelir-sbe-pdf (24 Ekim 2010), s.7

%! Erdem Hepaktan ve Asil Aklaya,* Tiirkiye’de Gelir Dagihmmnm Bélgesel Yonden incelemesi’’,
Yonetim ve Ekonomi Dergisi, C.VIII, Y.y., S.2, 2001 s5.39-54.

%2 Omer Yilmaz, “Bélgesel Esitsizlik: Tiirkiye Omegi”, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Ocak-Subat: C.15, 2001, S.1-2, s.1-19.

% Tiirkiye Kamu-Sen, Gelir Dagilimi Adaletine Yénelik Ekonomik Politikalar, Ankara: Kamu-Sen
Arge Merkezi, 2010, s 22



toplam gelirin, okur-yazar olmayan, okur-yazar olup bir okul bitirmeyen, ilkokul
mezunu olan, ortaokul mezunu olan, ortaokul dengi meslek okulu mezunu, lise
mezunu olan, lise dengi meslek lisesi mezunu olan, yiiksek okul mezunu olan,
tiniversite mezunu olanlar arasinda ne sekilde dagildigini ve uzun zaman siirecinde
bu dagilimin ne yonde degisiklikler gosterdigini ifade eder. Egitim diizeyinin
gelirdeki getirisi incelendiginde, fert basina ortalama geliri en diisiik olan kesimin
okur-yazar olmayanlar, en yiiksek olan kesimin ise yiiksek okul ve fakiilte mezunlar1

oldugu goriilmektedir®.

1.2.6. Meslek Gruplarina Gore Gelir Dagilimi

Bir ekonomide olusan toplam gelirin o ekonomiyi olusturan meslek gruplari
arasindaki dagilimimi ifade eder. Daha agik olarak toplam gelirin ilmi ve teknik
elemanlar, serbest meslek sahipleri ve bunlarla ilgili diger meslekler; miitesebbis,
direktor, list kademe yoneticisi; idari personel ve benzeri ¢alisanlar; ticaret ve satis
personeli; hizmet islerinde calisanlar; tarim, hayvancilik, orman ve balik¢ilik
islerinde c¢alisanlar; tarim dis1 iiretim faaliyetlerinde ¢alisanlar, ulastirma makineleri
kullananlar; iktisaden faal olmayip gelir elde edenler arasinda ne sekilde
paylasildigini ifade eder. Tirkiye’de de fert basma geliri en yiiksek olan kesim
miitesebbis, direktdr ve yonetici olarak ¢alisanlardir. Fert basma geliri en diisiik olan

kesim ise tarim, hayvancilik, orman ve balik¢ilik islerinde cahisanlardir®.

1.2.7. Sosyal Gruplara Gore Gelir Dagihimi

Gelir dagilimimda incelenmesi gereken onemli bir konuda sosyal gruplari
meydana getiren iicretli ve maaslilarin biiyiik bir kismini olusturan is¢i ve memurlar,
kiigiik esnaf ve sanatkarlar, kendi hesabina ¢alisanlar ve isverenler arasinda yaratilan
gelirin nasil bolisiildiglinii ortaya koymaktir. Sosyal gruplarin sahip oldugu
ekonomik potansiyele iligkin gostergeler farkli olduguna gore, bu grupta da ancak
goreli adaletten s6z etmek miimkiin olacaktir. Sosyal adaletten ve dengesizliklerin

giderilebilmesinden s6z etmek i¢in bu grupta yer alan is¢i, memur, kiiciik esnaf,

% DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 5.37.
% DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan, 5.38.
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kendi hesabma c¢alisan ve isverenler arasindaki iliskilerin de ortaya konulmasi

gerekmektedir®.

1.2.8. Cinsiyete Gore Gelir Dagilim

Cinsiyete gore gelir dagilimi tiiriinde, gelirin, kadinlar ve erkekler arasinda
nasil paylasildig1 incelenmektedir. Bu dagilim tiiriinde cinsiyetin egitim durumu,
meslek gruplar1 ve sektorler arasinda nasil bir dagilim gosterdigi hakkinda bilgi

edinilebilmektedir®’.

1.3.GELIiR DAGILIMI ESITSIiZLiK OLCUTLERI

Gelir Dagilim1 konusunda onemli olan ve {izerinde durulmasi gereken bir
diger konu da, gelir dagilimi esitsizliginin ne sekilde olgiilebilecegidir. Iktisat

literatiirtinde gelir dagilimi esitsizligini 6lgmek icin birgcok metot kullanilmastir.

1.3.1. Pareto Gelir Dagihim Formiilii

Iktisat literatiiriinde gelir dagilimimdaki esitsizligi ilk olarak ele alan ve bunu
teorik ¢ercevede inceleyen kisi Vilfredo PARETO’ dur. Vilfredo PARETO 1897
yilinda yayinladig1 “cours d’ economie politique” adli ¢aligmasinda gelir dagilimi
kanununu istatistiki verilere dayandirarak agiklamistir. Bu istatistiki ¢alismalar ise “
Pareto Grafigi” adli logaritmik bir grafik lizerinde gostermistir. Geliri (x) yatay

eksene, gelir elde edenlerin sayis1 ise dikey eksene koyarsak gelir dagilimz;

Y=eA/(x —a)k

denklemi ile ifade edilen bir parabol verir. Denklemde Y: gelir elde eden kisi

sayisini, x: geliri, :2,718 olan irrasyonel bir say1, a: egrin basladig1 en diisiik gelir

% DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 5.39-40.

¥ Esra DURMAZ, “Afyonkarahisar il Merkezinde 2008 Yili Kisisel Gelir Dagilimi” , Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Maliye Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi,
Afyonkarahisar, 2010.
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seviyesini, A: sabit bir say1 ve k gelir dagiliminin esitsizlik derecesini gdsterir ve
k>0"dir®®,

Pareto’ ya gore, ulusal gelirin aileler arasinda boliigiimii, hemen her toplumda
piramit benzeri bir dagilim gostermektedir. Piramidin tepesinde, yani en sivri
noktasinda, o toplumun en yliksek gelir diizeyine ulagsmig birkag aile; piramidin
tabanina dogru inildik¢e, yani daha diisiik gelir diizeylerine geldik¢e genisleyen
gruplar: ve nihayet en diisiik gelir grubunda, yani piramidin tabaninda, en yiiksek

sayida aile bulunmaktadir.

Sekil 1: Pareto Gelir Dagihimi Piramidi

? ? C——>  En Yiiksek Gelir Diizeyi

/ \ > En Diisiik Gelir Diizeyi

Kaynak: Pareto’nun gelir dagilimi metodolojisinden yararlanilarak tarafimizca
olusturulmus.

Pareto, gelir boliisiimiiniin bireylerin c¢esitli kapasitelere sahip bulunmalari
nedeniyle kisiler arasinda esit bir boliisiim gostermeyecegini ileri slirmiistiir.
Dolayisiyla gelir boliistimii, géneng (refah) maksimizasyonunun etkilemeyen bir veri

durumdur®®.

1.3.2. Lorenz (Yogunlasma) Egrisi

Yogunlagsma egrisi ad1 da verilen Lorenz egrisini Amerikali istatistikgi Max

Lorenz (1905) gelistirmistir4o. Toplumda gelirin ne dlgiide esit veya esitlikten uzak

% Prof. Dr. Mustafa OZATASER, “Ekonomi Bilimi-17, izmir, 2013,5.349
% Prof. Dr. Hiiseyin KARAKAYALLI, “Makro Ekonomi”, Emek Matbaasi, Manisa, 2005, s.88
0 Prof. Dr. Hiiseyin KARAKAYALLI, “Makro Ekonomi”, Emek Matbaasi, Manisa, 2005, s.91
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bicimde dagildigin1 gostermek igin yaygm olarak kullanilan bir grafik yontem

Lorenz egrisidir.

Sekil 2: Lorenz Egrisi

Gelir Yiizdeleri
100 E
Lorenz egrisi (Gergeklesen
80 dagilim)
60
Tam esit gelir D
dagilimi
40
20
F
20 40 60 80 100
Hane halkinin yiizdesi

Kaynak: Prof. Dr. Hiiseyin KARAKAYALI, “Makro Ekonomi”, 2005, .91

Sekil 1°deki gibi, yatay eksende en alttan yukariya dogru niifus veya hane
halki yiizdelerinin, dikey eksende ise bunlarin ulusal gelirdeki yiizde paylarinin
gosterilmesiyle elde edilir. Grafige gore tam esit bir gelir dagilimi, OE gibi diiz ve
capraz (diyagonal) bir ¢izgi ile gosterilir. Boyle bir ¢izgi, belirli niifus (hane halki)
yiizdesinin milli gelirden de ayn1 oranda bir pay aldig1 anlamina gelir.

Buna karsilik, yiizde niifus gruplarinin ulusal gelirden almakla olduklar1
paylar1 gosteren noktalarin birlestirilmesinden toplumun gercek Lorenz egrisi elde
edilir. O halde, mutlak esitlik ¢izgisi ile ger¢ek gelir dagilimmi gosteren Lorenz
egrisi arasindaki alan gelir dagilimi esitsizliginin Slciisiinii ifade eder. Bu alan ne
kadar biiyiirse (Lorenz egrisinin mutlak esitlik c¢izgisinden uzaklasmasi), gelir
dagiliminda esitsizlik o derece artar, ne kadar kiigiilirse (egrinin mutlak esitlik

cizgisine yaklagmasi) esitsizlik o derece azalir.
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Eger yukarida deginildigi gibi, gercek lorenz egrisi diiz ¢apraz ¢izgi (OE) ile
tam olarak ¢akigmis olsaydi, bu bosluk tiimden kaybolacak ve ancak ideal kosullarda
diistiniilebilecek olan mutlak gelir esitligine ulasilmis olacaktir.

Gelir dagiliminda tam esitlik karsisindaki asirt durum ise tam esitsizliktir.
Boyle gercek dis1 bir durumda da toplumda yalniz bir kisi (hane halki) gelirin yiizde
100’tni elde eder, kalanlarin milli gelirden aldiklar1 pay ise sifirdir. Bu asiri
durumda Lorenz egrisi, grafigin yatay ve dikey kenar1 ile cakigir ve F noktasina gore
dik bir a¢1 olusur. Agikca anlasilacagi gibi, boyle bir asir1 gelir esitsizligi, capraz

¢izginin altinda kalan alann tiimiiyle temsil edilmis olur*".

1.3.3. Gini Katsayisi

Gini katsayisi, kigisel gelir dagilimini 6lgmede en ¢ok kullanilan dlgiilerden
biridir. Gini katsayis1 '0' ile '1' arasinda degisen bir katsay1 olma 6zelligine sahiptir.
Bir toplumda gelir adaletli olarak paylasilmigsa (herkes esit gelir elde ediyorsa) Gini
katsayis1 '0' degerini almakta, toplumdaki gelirler yalniz bir kisi tarafindan alinmigsa
Gini katsayist 'l'e esit olmaktadwr. Gini katsayisinin degeri gelir diizeyinin
biiytikligline degil, farkl gelir diizeyleri arasinda kalan kisilerin sayisina baghdir.

Gini orani, Lorenz egrisine bagli olup Lorenz ile kdsegen arasinda kalan
alanin, kosegenin altinda kalan toplam alana oranma esittir. Gini oranmin artmasi

esitsizligin arttigini, azalmasi ise esitsizligin azaldigini gosterir.

1.3.4.Yiizde Paylan1 Analizi

Yiizde paylar1 kisisel gelir dagilimi adaletsizligini oldukg¢a sik kullanilan ve
esitsizlik dlciileri icinde en agik olanidir. Ozellikle uluslar arasi kiyaslamalarda gelir
sahiplerini gelir diizeylerine gore %20’lik dilimler halinde bes esit gruba bdlerek her
gelir grubunun toplam gelirden aldigi1 paylar1 belirler. Ayni mantikla yine gelir
diizeylerine gore %1°lik, %5°lik veya %10’luk niifus gruplarinin milli gelirden
aldiklar1 paylarda saptanabilir. Ozellikle en yiiksek gelire sahip %20’lik niifus ile en
diisiik gelire sahip %20’lik niifusun milli gelirden aldiklar1 paylar olduk¢a 6nemlidir.

* Prof. Dr. Halil SEYIDOGLU, “Iktisat Biliminin Temelleri”, Giizem Can Yayinlari, Istanbul, 2006,
5.409-410
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Bu iki ekstrem durum arasindaki farklarm biiylimesi esitsizligin arttigr anlamina

gelmektedir®.

1.3.5. Atkinson Esitsizlik Olgiisii

Gini Orani ve benzer 6lgiiler gelir yelpazesinin ¢esitli noktalarinda esitsizlige
verilecek tartt1 konusunda gizli yargilar tasirlar. Diger bir deyisle, degisik gelir
dagilimlarini ¢esitli gelir esitsizlik dlgiilerine gore siraladigimiz zaman ortaya diizgiin
olmayan bir siralama c¢ikabilir. Bunun nedeni esitsizlige verilecek tartilarin farkli
olmasidir. Bu tartilar deger yargilarindan bagimsiz olmadiklar: i¢in Atkinson, sosyal
refah fonksiyonunu gelistirerek, ¢esitli esitsizlik Olgiilerini bu sosyal refah
fonksiyonuna gore yeniden siralamaya caligmistir®.

Atkinson'un sosyal refah fonksiyonunda; toplumun esitsizlige verdigi deger
(agrrlik) O ile sonsuz arasinda deger almaktadir. Bu agirligin 0 olmasi; toplumun gelir
dagilimi konusunda kayitsiz oldugunu, diger bir ifadeyle gelir dagilimma 6nem
vermedigini, agirligm sonsuz olmasi ise toplumun sadece en diisiik gelir grubuna
sahip olan kisilerle ilgilendigini gostermektedir. Atkinson Olgiisii, gelirlerin esit
dagilmasi halinde belirli bir zamandaki sosyal refah seviyesine ulasabilmek i¢in o
zamanki toplam gelirin ne kadarlik bir kisminin yeterli oldugunu ifade etmektedir.
Atkinson Olgiisiinii gelirin yeniden dagilimmdan dogan potansiyel kazanglarin bir

6lciisii olarak yorumlamak miimkiindiir®®.

1.3.6. Theil Endeksi

Henry Theil tarafindan, ekonomik aktdrler arasinda, bilginin aktarimi
srrasinda meydana gelen kayiplarm 6lgiimil icin gelistirilmis bir endekstir®®. Daha

sonra ekonomik alandaki c¢esitli esitsizlikleri, 6lgme ve degerlendirmede de

*2 Mehmet Hakan BAYRAMIC, “Tiirkiye’de Gelir Dagilimi Sorunlar1 ve Céziimleri”, Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 2006, s.44

* Erkan Isigicok, “Kisisel Gelir Dagilimindaki Esitsizligi Belirlemede Kullanilan Istatistiksel
Olgiiler”, Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. Cilt.14, Say1.1-2, Mart-
Kasim 1993, s5.221-222

* DPT, Gelir Dagilimmn; fyilestirme ve Yoksullukla Miicadele Ozel ihtisas Komisyonu Raporu,
Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, DPT:2599, OIK:610, Ankara, 2001.5.8

* Henry Theil, “Economics and Information Theory”, North-Holland Publications, Amsterdam,
1967.

15



kullanilmaya baslanmigtir “® Entropi, kapali sistemlerdeki dengesizlik veya
rastlantisalli§i, aktarilan mesajlardaki bilgi kaybini veya termodinamigin ikinci
kanununa isaret etmek icin kullanilmaktadir. Sosyal bilimlerde entropinin ise, bir
sistemin veya toplumun kagimilmaz bozulmasina isaret ettigi ifade edilmektedir®’.
Cesitli alanlarda oldukca yaygm bir kullanima sahip olan Theil entropi endeksi,

bdlgelerarasi gelir esitsizliginde genel olarak su sekilde hesaplanmaktadir®,

X
T- xlogCi)
Formiilde,
T: Theil endeksi,
xi: i bolgesinin GSYIH’ den aldi§1 payi,

qi: 1 bolgesinin toplam niifustan aldig1 pay1 ifade etmektedir.

Theil endeksinin sifir degeri almasi, her bolgenin, hem niifustan hem de
gelirden aldig1 payin esit olmas1 anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle, degerin
sifira yaklagmas1 bolgesel gelir esitsizligi azaliyor anlamima gelmektedir. Farkli
bi¢cimlerde formiile edilerek ayristirilabilen Theil endeksi, ¢alismanin amacina gore

farkli sekilerde diizenlenebilmektedir®.

1.3.7. Kuznets Katsayis1 Ve Egrisi

Kuznets 1955 yilinda bes iilke verilerini kullanarak yapmis oldugu ¢alismada
gelir dagilimi ile ekonomik biliylime arasinda bir iliski oldugunu ileri siirer. Buna

gore gelir diizeyi arttikga esitsizlik dnce artmakta sonra ise azalmaktadir. Bu iligki

% p_ Conceigao ve P. Ferreiera, “The Young Person’s Guide to the Theil Index: Suggesting Intuitive
Interpretations and Exploring Analytical Applications”, UTIP Working Paper, Number 14, 2000.

*" Yalgm Tuncer, “Bélgelerarasi Benzesme ve Tiirkive: 1963-1973 ", Birinci Bask, Orta Dogu Teknik
Universitesi Yaynlari, Ankara, 1978.

* Litfi Oztiirk, “Bolgelerarast Gelir Esitsizligi: Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasina (IBSS)
Gore Esitsizlik Endeksleri Tle Bir Analiz: 1965- 20017, Akdeniz Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, C.y. , S.10, Kasim, 2005, s. 95-110.

* Ferhan Gezici ve Geoffrey Hewings, “Regional Convergence and the Economic Performance of
Peripherial Areas in Turkey”, Regional Economics Application Laboratary, Working Papers, No: Real
01-T-13, November 2001.
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ters U savi olarak bilinmekte olup gelir diizeyi-gelir dagilimmi gosteren egri ise
Kuznets egrisi olarak adlandiriimaktadir®.

Ulkelerde ekonomik gelismelere bagli olarak biiyiimenin olmasr ilk &nce gelir
esitsizligini arttiracaktir. Ancak bir zaman sonra gelirin artmasi gelir dagilimindaki
iyilesmeyi beraberinde getirecektir. Kuznets egrisi bu nedenle asagida bulunan
sekildeki gibi ters U seklindedir™.

Kuznets, sektorel dengesizlikleri toplam iiretimin sektorel yiizde dagilimiyla
iligkilendirerek Ozetleyen bir formiil gelistirmistir. Kuznets katsayismin formiili
asagidaki gibidir>.

K= Y'(X/Y)—1l

Xi= 1. Sektoriin tiretimdeki pay1

Yi= 1. Sektoriin istihdamdaki pay1

Kuznets katsayis1 0 ile 1 arasinda degisen ve sifira yaklastikga gelir
boliisiimiinde esitlige yaklasildigini, bire yaklastikga da uzaklastigini gosteren bir
katsayidir. Kuznets katsayisi agisindan sektorlerin durumuna bakildiginda sektor
ortalamasi iilke ortalamasma esit olursa Kuznets katsayisi sifir olacaktir. Eger
iilkedeki toplam {iretim sadece bir sektdrce yapilip iistelik bu sektoriin istihdam

icindeki pay1 oldukca azsa katsay1 bir ¢ikacaktir®.

1.4. GELIiR DAGILIMI KURAMLARI

Gelir dagilim1 sorunu goriiliiyor ki eski zamanlardan gilinlimiize kadar sorun
olarak goriilmiis ve ele alinmistir. Bu kisimda gelir dagilimi kuramlarinin tarihsel

gelisimini inceleyecegiz.

% Siileyman Ozmucur, Tirkiye’de Gelir Dagilimi Vergi Yiikii ve Makroekonomik Gostergeler,
Istanbul: Bogazici Universitesi Matbaas1, 1996, s.5

! Coskun Can Aktan ve Istiklal Yasar Vural, Makro Ekonomik Politikalar, Gelir Dagilimi ve
Yoksulluk, Coskun Can Aktan(Ed.), Yoksullukla Miicadele Stratejileri, Ankara: Hak-Is
Konfederasyonu Yayinlari, 2002

%2 Ferhat Akyiiz,”1980 Sonras1 Dénemde Tiirkiye’deki Gelir Dagilimi Dengesizligi ve Yoksullugun
Boyutlarin1 Etkileyen Faktorlerin incelenmesi”, (Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Mugla
Universitesi SBE, 2002), s.24

%% Giilten Kazgan, Tirkiye’de Gelir Boliisiimiinii Bozan Etmenler ve Iyilestirilmesine Yonelik
Politikalar, Istanbul: TOBB Yayinlar, 1992, s.1
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1.4.1. Fizyokratlar

Makro ekonomik anlamda gelir dagilimi tizerinde duran ilk bilimsel okul
mensuplar1 fizyokratlardir. Fizyokratlarda gelir akimi fikrini belirten iktisadi tablo,
yaratilan tarimsal iiriiniin smiflar arasinda dagilisini ve harcanisint gosteren bir

semadir™,

Ekonomik tablo’da Quesnay, Fransa’da gelir dolasiminin nasil oldugunu
ve etkili bir dagitimm nasil olmasi gerektigini, kanmn insan viicudundaki
dolasimindan esinlenerek agiklamistir. Quesnay eserinde, bireyler arasi gelir
dolasimindan ziyade smiflar arasindaki gelir dolasimmi aciklamistir. Quesnay
analizinde toplumu toprak sahipleri, tiretken sinif olan ¢iftgiler (ticaret) ve sanayi ve
imalat kesimi (etkisiz ve kisir sinif) olmak iizere lice ayirmistir. Bu liglii yap1 iginde

iiretilen net {iriiniin nasil paylasildigini ele almistir™.

1.4.2. Klasik Gelir Dagihm Kuram

Modelin olusturulmasinda A. Smith ve R. Malthus’un katkilarmin
bulunmasma karsin, en biiyilkk paym D. Ricardo’ya ait olmasi nedeniyle modele
“Ricardo Modeli” de denilmektedir. Biiylime modellerinin bagslangici olarak
adlandirilan bu model, 19. Yiizyil Ingiltere’ sinin yasadigi sorunlar1 ve kosullari
yansitmaktadir.

Bir biliylime modeli olarak adlandirilmasina karsin, temelde uzun dénemde
boliisiim iligkilerini agiklayan bu modelin 6nemi, aslinda ilk sistemli biiylime modeli
olmasinda yatmaktadir. Model, boliisiim gibi ¢ok Onemli noktalar1 aydinlatmasi
nedeniyle (Magnificent Dynamics) “Muhtesem Dinamikler” ve az sayida iligkiler
biitiinii iizerine kuruldugu igin de (Ricardiyen Vice) “Ricardonun Ozrii” olarak
nitelendirilmektedir. Modelin dayanaklaridan biri RANT, digeri ise UCRET
kuramudir.

Ricardo’ya gore niifusun artis1, tarimsal iiriin talebini arttiracaktir. Tarimsal
iiretim artis1 i¢in yeni ve daha verimsiz topraklarin isletmeye agilmasiyla rantlar artis
gosterecektir. Uzun donemde iicretler en az gecim diizeyinde sabitlense de, niifusun

ve calisanlarin sayisinin artigi, toplam iicret diizeyini arttiracaktir. Bdylece uzun

> Erdogan ALKIN, “Gelir ve Biiyiime Teorisi”, iU yayimlari, Yayn No:3466, istanbul, 1987, s. 192.
% «Uluslar arasi iktisat, Kalkinma ve Biiyiime, iktisadi Doktrinler Tarihi, Tiirkiye Ekonomisi”, Ihtiyac
Yaymcilik, Ankara, 2012, s.108.
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donemde rantlarin ve ticretlerin artmasi nedeniyle karlar diisecek, asir1 karlar ortadan

kalkacaktir. Sonucta yatirimlar ve sermaye birikimi duracaktir.

Modelin Varsayimlart;

VI.
VII.

VIII.

Ekonomide, tam rekabet ve tam istihdam varsayimlar1 egemendir.

Ucretler kisa donemde emek arz ve talebine gore belirlense de, uzun
donemde en az gecim diizeyinde olmak iizere sabittir.

Yatirim karlarla dogru orantilidir.

Sermaye birikimi karlarin bir fonksiyonudur.

Tarimda azalan verimler yasasi islemektedir ve teknik gelisme hizi ¢ok
diistiktiir.

Sanayide teknik gelisme hiz1 ¢ok yiiksektir ve artan verimler s6z konusudur.
Tarimdaki azalan verimler, sanayideki artan verimleri etkilemekte ve
ekonomide toplam {iriin i¢in azalan verimle hali gecerli olmaktadir.
Ekonomide ii¢ sinif vardir: Iscileri (emekgiler) girisimciler (sermayedarlar)
ve toprak sahipleri.

Girisimciler  harcadiklarini  kazanmakta, isciler ise kazandiklarmni
harcamaktadir. Bu nedenle tasarruf sahibi girisimcilerdir.

Emek ve sermaye birbirinin tamamlayicisidir, ikamesi degi156.

1.4.3.Neo-Klasik Gelir Dagilimm Kuramlari

Neo-klasik iktisat¢ilarmm boliisiim diisiincelerine goére her tiretim faktori

yarattigl iirlinlin marjinal verimliligi Ol¢iisiinde gelir elde etmelidir. Marjinal

verimlilik, azalan verimler yasasina bagl olarak isler. Buna gore bir firmanin isgiicii

yada sermaye talebi bu faktdrlerin elde ettigi liriiniin marjinal getirileri, o faktorlerin

aldig1 tcret yada faize esitlenene kadar devam edecektir. Bu durumda marjinal

verimlilik kuramina gore kar maksimizasyonu faktorii ¢alistirmanin maliyetinin, o

faktoriin iirettigi son {iriiniin getirisine esit oldugu diizeyde gergeklesecektir®’. Her

dretim faktorii tiretimden marjinal verimi kadar pay aldigindan toplumda herhangi

bir somiirii diizeninden bahsedilemez. Emek iicretini, sermaye de faizini alir.

% Prof. Dr. Hiiseyin KARAKAYALI ve Yrd. Dog. Dr. ilkay DILBER, “Kuramlarda Biiyiime ve
Kalkinma”, Manisa, Emek Matbaacilik ve Yayincilik San. Ve Tic. Ltd. Sti. , 2010, ss.153-154.
%" Karakayal ve Dilber, ss.153-154.
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Walrasgil dengede geriye herhangi bir artik kalmaz. Milli gelir faktor paylari
tarafindan paylasilir.
Marjinal verim ve gelir dagilimi teorisi Walras, Marshall, Clark ve Wickstead

tarafindan ortaya konulmus, Hicks tarafindan son seklini almistir®®.

1.4.4. Keynesyen Gelir Dagihm Kuramlar

1929 yilinda meydana gelen ve Biiyilk Buhran olarak adlandirilan iktisadi
kriz, Klasik iktisadi yaklagimin tartisilmasina neden olmus ve Klasik iktisadi
yaklasimlarla krizden ¢ikmanin miimkiin olmadigi yoniinde yaygm bir kanaat
olugsmustur. Ciinkii 1929 Krizi ile birlikte {iretimde azalma olmus ve milyonlarca
insan igsiz kalmistir. Bu durum ise Klasiklerin ileri siirdiigli gibi ekonominin her
zaman tam istihdam dengesinde olmayacagini agik bigimde ortaya koymustur.
Dolayisiyla, Biiyiik Buhran neticesinde ortaya c¢ikan deflasyon ve igsizlik sorunu
Klasik iktisat tarafindan ¢oziilememistir. Keynes’in piyasanin goriinmez elinin
basarisiz oldugunu ileri stirerek, yerine devletin goriinen elini ikame etmesi devrim
niteliginde olmustur®.

Keynes, kapitalist bir ekonominin iki Onemli sorunundan birinin tam
istihdam digerinin ise gelir dagilimi oldugunu ifade etmistir. Ancak General Theory
of Employment, Interest and Money isimli eserinde efektif talep ve carpan teorisi
yardimiyla sadece tam istihdam sorununu ¢ézmeye calismistir, gelir daghmi
konusunda ayr1 bir model gelistirmemistir. Sonralar1 K. Boulding ve J. Robinson,
Keynesyen anlamda birer dagilim modeli kurmaya girismislerdir. Carpan teorisini
gelir dagilimi sorununa basariyla uygulayan ilk iktisatc1 ise N. Kaldor olmustur®.

Kaldor’un modeli yatirimlari 6n plana ¢ikarir. Bu model ayni zamanda
carpan katsayisinin kullanildigi ilk modeldir. Teknolojik degismeler veridir. Tasarruf
ve yatirim esitligi varsayimi gegerlidir ve bu esitlik biiyiime siirecinden ¢ok bdliisiim

siirecini aciklamakta kullanilir®.

%8 Sencer DIVITCIOGLU, Deger ve Boliisiim Marksist iktisat ve Cambridge Okulu, IU yayinlar1 NO:
2168, Istanbul 1976, 5.162

* Yiiksel Bilgili, “iktisat Okullar1”, 8.bas, Istanbul, 2012, s.111.

% Erdogan ALKIN, Gelir ve Biiyiime Teorisi, istanbul, Filiz Kitabevi, 1992, s.151.

81 prof. Dr. Hiiseyin KARAKAYALI ve Yard. Dog. Dr. ilkay DILBER, “Kuramlarda Biiyiime ve

Kalkinma”, Manisa, Emek Matbaacilik ve Yayincilik San. Ve Tic. Ltd. $ti , 2010, s.169.
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1.4.5.Monetaristlerin Gelir Dagihm Kuramlar

Monetaristler hi¢bir istikrar politikasina giiven duymamaktadir. Onlara gore
izlenen politikalar etkisizdir. Modern iktisat¢ilardan Friedman, klasik diisiincenin
piyasa yaklasimi teorisinden hareket ederek, serbest piyasada fiyat mekanizmasmin
iktisadi faaliyetlerde gelir dagilimini saglama fonksiyonuna sahip oldugunu
savunmaktadir. Friedman’a gore, toplumu olusturan bireyler arasinda gelir dagilimini
fiyat mekanizmasi saglamaktadir®.

Monetarist yaklasimda gelir dagilimi sorunu i¢in genel ¢dziim, refah devleti
sisteminin ortadan kaldirilmasi bunun yerine zenginden fakire gelir transfer eden
sistemin getirilmesidir. Friedman ‘Negatif Gelir Vergisini’ Onermistir. Sistemde
devletin fakirlik ¢izgisinin altinda gelire sahip olanlardan, vergi alinmamasi aksine

devletin bir 6demede bulunmasi dnerilmektedir®®.

1.5. GELIiR DAGILIMINI BELIRLEYEN FAKTORLER

Gelir dagilimimi belirleyen bir¢ok faktdor bulunmaktadir. Bunlar arasinda
iktisadi politikalar, biiylime, enflasyon, disa agiklik, niifusun ve ig giiciiniin yapisi,
kayit dig1 ekonomi, faiz orani, servet dagilimi, egitim durumu gibi 6nemli olanlarin
yani sira bunlarmm disinda da faktorler bulunmaktadir. Bunlari bazilari; yiiksek
enflasyon, para arzi artiglari, yiiksek faizler, yiiksek devalliasyon, biitce acgiklari,
niifus artigi, i¢ borg¢lanma, tekellesme, haksiz koruma ve tesvikler, gelisme hizi
bliytikligt, etkin olmayan vergi sistemi, 6zellestirme vb. sayilabilir. Gelir dagilimini
etkileyen faktorlerin tiimiine de§inmek zor olacagi i¢cin Onemli olanlar1 ele

almacaktir.

1.5.1. Bilyiime

Ekonomik  biiylime, yatwrimlar1 ve dolayisiyla istthdam hacmini
arttirmaktadir. Gelir dagilimi esitliginin saglandig1 sartlarda ekonomik biiylime,

diistik gelire sahip toplum kesimlerinin gelir diizeyini olumlu yonde etkilemektedir.

% Arif ERSOY Iktisadi Diisiinceler Tarihi, izmir: Akyol Nesriyat ve Matbaacilik, 1990, 5.189
% Milton Friedman, Kapitalizm ve Ozgiirliik, Ceviri: Dogan Erberk, Nilgiin Himmetoglu, Altin
Kitaplar Yayinlari, Istanbul, 1988, ss. 308- 311
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Ancak ekonomik biiyiime ve kalkinma, sadece sermaye sahipleri ile baglantili hale
getirildiginde, gelir dagilimi esitsizliginin diisiik gelirliler aleyhine gelisecegi bir
gercektir®,

Alesina ve Perotti'ye gore, gelir dagilimi ile ekonomik biiylime arasindaki

iliskiyi baglantili hale getiren temel faktor, politik istikrarsizliktir®.

1.5.2. Enflasyon

Enflasyon fiyatlar genel seviyesindeki siirekli artiglar  olarak
tanimlanmaktadir. Bu nedenle gelirlerini fiyat artislar1 karsisinda koruyamayan
gruplar enflasyon nedeniyle gelir kaybina ugrayacaklardir. Gelirlerini enflasyona
kars1 koruyamayanlar diisiik gelir grubundakiler ve sabit gelirlilerdir. Sonug olarak,
enflasyonun gelir dagilimi {izerindeki etkisinin olumsuz olacagi beklenmektedir. Ote
yandan, enflasyonun gelir dagilimi {izerindeki etkileri konusunda yapilmis ampirik
caligmalar, ortaya ¢ikan etki konusunda kesin sonuglara ulasamamislardir. Ancak,
genel olarak yapilan degerlendirmeler yiiksek oranli enflasyonun gelir dagilimini
bozacagi yénﬁndediree.

Gelismekte olan iilkelerde enflasyonun, hane halklarinin satin alma giigleri
iizerinde 6nemli etkileri vardir. Enflasyon oraninin diismesi ise kaynaklarin yeniden
dagilimina neden olarak diisiik gelirlilerin satin alma giiciinli arttirmaktadir. Diisiik
enflasyon orani, alt gelir gruplar1 acisindan kamu transferlerinin reel degerini

arttrmaktadir®’.

1.5.3. Di1sa Acikhk

Hecksher-Ohlin ve Stolper-Samuelson tezleri ticaret serbestligi sonucunda dig
ticaret arttikca gelir dagilimmda bir diizelme 6ngdérmektedir. Buna karsin ampirik

calismalar bu konuda kesin bir sonuca ulasamamistir. Kimi arastirmacilar, ticaret

8 W. Arthur Lewis, The Theory of Economic Growth, New York, USA: Harper Torchbooks; Harper
and Row, 1970.

% Albertto Alesina ve Roberto Perotti, "Income Distribution, Political Instability and Investment",
European Economic Review, Vol:40, (1996), s.1204.

% Galli, R. ve R.van der Hoven, (2001), 'Is inflation bad for income inequality: the importance of the
initial rate of inflation’, ILO Employment Paper, No. 2001/29.

87 Aninat, Eduardo ve digerleri. "Adressing Equity Issues in Policy Making, Lessons from the Chilean
Experience"., Vito Tanzi, Chu Ke-Young ve Gupta Sanjaaev (Ed.). Economic Policy and Equity
icinde. Washinton, DC: IMF, 1999, ss.122-123.
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artiginin gelir dagilimimi diizeltici etkisi olmadig1 sonucuna ulasirken, kimileri de dig

ticarete agikligin gelir dagilimimi olumlu etkiledigi sonucuna ulagmislardir®,

1.5.4. Niifus ve Is giicii yapisi

Bolgenin demografik yapisinin, ayn1 zamanda bolgenin gelir seviyesinin
sekillenmesinde belirleyici bir etkisinin oldugu ifade edilmektedir. Ozellikle bdlgede
niifus artis hizinin yiiksek seviyelerde olmasi, gelir dagilimi yapisini olumsuz yonde
etkileyen faktorlerden biri olarak goriilmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde,
niifus artis hiz1 seviyesinde milli gelir artismin saglanabilmesinin, gelir dagilimmin
dengeli bir seviyeye getirilmesinde énem tagidig1 belirtilmektedir®.

Bolgesel gelir dagilimmin belirlenmesinde, diger 6nemli bir faktor olarak
bolgesel istthdam yapisindan s6z edilmektedir. Gerek ulusal diizeyde, gerekse
bolgesel diizeyde olusan gelirden pay alabilmek igin ilk 6nce bireylere istihdam
olanaginin saglanmasi gerekmektedir. Istihdam olanaklarmin smirli oldugu ve yogun
issizligin gorildiigic bolgelerde, gelir dagilimi yapisinin da dengeli bir yapiya

kavusturulamayacagi séylenebilirm.

1.5.5. Servet Dagilim

Gelir seviyesinin dengeli bir noktaya getirilmesinde Kkarsilasilan sorunlardan
biri olarak da, servet dagiliminin dengesiz olmasi goriilmektedir. Bu nedenle, gelir
boliistimiin de servete bagli olarak ortaya ¢ikan dengesizligin giderilmesinde arazi,
bina gibi belirli bir servet {izerinden alinan ve dolaysiz olan servet vergileri 6nem
kazanmaktadir. Servetin yeniden olusumu ise, bilindigi gibi tasarruflar yoluyla
gerceklesmektedir. Gelir dagilimmin ¢ok bozuk olmasi durumunda, tasarruflar, geliri
yiiksek kiigclik bir grup tarafindan yapilabilir ve bu durum s6z konusu grubun

servetini daha da artirabilir. Boylece gelir dagilimindaki bozulma artabilecektir.

%K. Deger, Ticari Liberalizasyon ve Gelir Dagilimi: Gelismekte olan Ulkeler Uzerine Bir Analiz,
SBF Dergisi, 2006, 61-2, ss. 63-87.

% Nihat Ersungur, “Tiirkiye’'de Niifus Olgusu ve Gelir”, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2002.

" TUIK (1988-1999); http://mww.tuik.gov.tr
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Servet dagilimi konusunun iktisadi literatir de pek yer almadigi
goriilmektedir. Bunun nedeni ise bu konuda veri yetersizliginin olmasi ile

aciklanabilir'.

1.5.6. Egitim

Gelir dagilimi konusunun en 6nemli faktorlerinden biri olan egitimde gelir
dagilimi esitsizliginin nedeni kisiler arast bilgi ve beceri farkliliklaridir. Olusan
farkliliklar alinacak egitim ile kapatilabilir. Bu nedenle gelir esitleyici 6zelliginden
otlri egitim, gelir dagilimmin iyilestirilmesi ¢abasinin en énemli unsurlarmdan biri
olarak glindemdeki yerini almistir. Egitime bu ayricaligi saglayan 6zellik ise egitimin
mikro diizeyde bireysel geliri ve makro diizeyde ekonomik biiyiimeyi belirleyen
énemli faktorlerden biri olmasidir’.

Gelir farkliliklarmi belirleyen etmenler, Mincer’in insan sermayesi modelinde
analiz edilmistir. Modelin 6ziinde, bireylerin egitim seviyesi en dnemli etmen olarak
ortaya ¢ikar. Bireylerin egitim diizeylerindeki artiglar isgiicii verimliligini ve

dolayisiyla ekonomik biiylimeyi arttirr’”.

1.6. GELIiR DAGILIMINI BOZAN FAKTORLER

Tirkiye’de gelir dagilimini bozan faktorler genel olarak soyle 6zetlenebilir:

e Kamu kesimindeki aciklar, Kamu Sektorii Borg¢lanma Geregini (PSBR)
artirarak kamu kesiminin piyasalardan bor¢lanmasina, bu ise bir taraftan 6zel
kesimin yatmrimlart dolayisiyla istihdamin artisinin yavaslamasina, diger
taraftan reel faizleri yiikselterek, emek dis1 gelirlerin paymi artirmaktadir.

e Vergi politikalarinda dolayli vergilere daha fazla onem verilmesi, diigiik

gelirli kesimler aleyhine ortam hazirlamaktadir.

! Giilhan Aktas (Kaya), “Kiiresellesme Siirecinde Tiirkive'de Gelir Dagilimi, Yoksulluk ve Sosyal
Politikalarin Evrimi”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, ss.48-49.

"2 Ramazan Sar1, Gelir Dagiliminda Egitim Faktorii: Kentsel Bazda Bir Ornek, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, 58 (2), s. 180.

& Senay Ugdogruk , K. M. Ozcan, Ve Y. Z. Ozcan, Tiirkiye’de Gelismislik Endeksine Gére Segilmis
illerde Gelir Farkliliklarini Belirleyen Etmenler, Gazi Universitesi Ekonomik Yaklasim Dergisi, s. 30.
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Acik finansman, yani para miktarnin {iretim artisina paralel olarak
belirlenmemesi sonucu 25 yili askin siiredir yiiksek oranda seyreden
enflasyon, dar ve sabit gelirlileri olumsuz etkilemektedir.

Kredi politikas1 uygulamalarinda gelir dagilimina ydnelik hedeflerin
yeterince dikkate alinmamasi, sektorel ve bolgesel gelir dagilimini daha da
bozmaktadir.

Sermaye piyasasinda yasanan gelismeler ve Ozellestirme de kullanilan
yontemler, sermayenin tabana yayilmasindan c¢ok, kamuya ve 0Ozel
girigsimcilere kaynak aktariminda kullanilmaktadir.

Fiyat politikas;, KIT iiriinleri ve tarimsal destekleme fiyat politikalar1
yoluyla, emek ve tarim dis1 kesimlere kaynak aktariminda kullanilmaktadir.
Aktarilan kaynaklarin etkin kullanilmamasi, iiretim yerine ranta ve tiiketime
yonelmesi, gelir dagilimi1 sorununun daha da derinlesmesine yol agmaktadir.
Boylece, biiyiik halk kitlelerinin gelir ve tiiketimi kisilarak yaratilan zorunlu
tasarruflar, yatrim yoluyla ekonomiye donmemekte; emek payindaki
azalma, savunuldugu gibi, biiyiimeye hizmet etmemektedir.

Miras hukuku ve kiiciik ¢ift¢ilerde hizli niifus artisina bagh olarak ortaya
¢ikan arazi parcalanmasi, daha sonra miilksiizlesme siirecine doniismekte ve
bu siireg, gelir bolistimiinii diistik gelirli gruplar aleyhine bozmaktadir.
Piyasa yapilar1 girigsimcilerin asir1 kar elde edebilecek diizeyde tekelci ve
oligopolistik bir yap1 gostermektedir. Ayrica, kamu kesiminin yaptigi zamlar,
mevcut piyasa yapist i¢inde, girisimcilerin, gosteris etkisiyle ek kar
etmelerine ortam hazirlamaktadir.

Sosyal giivenlik sisteminde, kapsam olarak ortaya ¢ikan gelismelere karsin,
icerik olarak dnemli sorunlar bulunmaktadir.

Isgiicii piyasalarmna iliskin temel sorun, drgiitlenme diizeyinin yetersizligi,
orgiitlii kesimde ise sendikalarin etkin olmamasidir. Ayrica, yliksek oranli
issizlik, sendikalarin etkinligini azaltirken, taseronlasma ve kacak isci
calistirma gibi yollara bagvurulmaktadir.

Tarmm ve diger sektorler arasinda gelir farkinin ¢ok yiiksek olmasi, diger
sektorler i¢in tarim kaynakli isgiicli arzinin esnekligini artrmaktadir. Buna
bagli olarak reel {icreti artirmadan istihdami artirma sansina sahip olan sanayi

ve hizmetler sektorii, karlarmi biiyiik 6lgiide artrmaktadir.
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e Ozellikle 1980 sonrasinda, yatirimlarm yetersizligi yaninda sektdrel ve
bolgesel dagilimin dengesizligi, bir taraftan igsizlik, diger taraftan go¢
olgusunu artirmig, biiylik kentlerde issiz ve/veya diisiik licretle caligmaya
hazir issizler ordusu yaratmistir. Bu, bir taraftan emek aleyhine sonuglar
yaratirken, ayrica, genelde kacak, marjinal sektdrlerin ortaya g¢ikmasina,
kayit disihigin genislemesine neden olmaktadir. Buna bagli olarak vergi
gelirlerinin  yeterince artmamasi, gelir dagiliminin  diizenlenmesinde
kullanilabilecek kaynaklar1 sinirlandirmaktadir.

e Egitim politikasinda, Ozellikle 1980 sonrasi donemde yasanan gelismeler,
gelir dagilimindaki dengesizligi artirmistir. Ciinkii, boliisiim dengesizliginin
azaltilmasmnda etkili bir ara¢ olmasma karsin egitimde firsat esitligi
saglanmas1 yoniinde bir politika bulunmamaktadir. Nitekim iyi egitim
alinabilmesi, yliksek gelire gereksinim olusturmakta; bunu da ancak, yiiksek
gelirli gruplar saglayabilmektedir. Kirsal kesimde de egitim diizeyinin
diisiikliigii  dikkate alindiginda, sektorel gelir bolisiimii dengesizligi
nedeniyle kirsal alanlardan kente go¢ edenlerin ucuz emek olarak ¢aligmasi
kacmilmaz olmaktadir. Bir baska deyisle, Tiirkiye kosullarinda sektorel gelir
boliisimii dengesizligi, fonksiyonel boliisimdeki dengesizlige kaynaklik
etmektedir.

e Teknolojik gelismeler, emegin sermaye ile ikame olanagini artirmaktadir.
Boylece, issizlik yaninda ikame olanaklar1 da isgiicii lizerinde bir baski
yaratmaktadir. Bu nedenle iicretler artsa bile, istihdam azalis1 ve/veya
yetersiz artigi nedeniyle iicret pay1 diismektedir.

e Bu kosullarda fonksiyonel gelir boliisiimde emek aleyhine ortaya ¢ikan bir
gelisme, sektorel boliisiimde tarim aleyhine, bu ise geri kalan bolgelerin daha
cok tarim bolgeleri olmast nedeniyle de bolgesel boliisimde geri kalmig
bolgeler aleyhine gelisme yaratmaktadir. Buna bagl olarak kisisel gelir
boliisimii de diislik gelirli gruplar aleyhine bozulmaktadir. Bu gelisme,
boliisiim tiirlerinin birbirinden bagimsiz olmadigini ortaya koymasi yaninda,
boliisiime yonelik politikalara tek boyutlu bir bakis agisinin yetersiz olacagi

anlamina da gelmektedir’”.

™ DPT, Gelir Dagilimn fyilestirme ve Yoksullukla Miicadele Ozel ihtisas Komisyonu Raporu,
Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, DPT:2599, OIK:610, Ankara, 2001, s. 91.
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IKIiNCi BOLUM

TURKIYE’DE GELIR DAGILIMI

2.1 TURKIYE’DE 1980 SONRASI DONEMDE TURLERINE GORE GELIR
DAGILIMI ANALIZIi

Insanlarin ihtiyaglarini karsilayabilmesi icin iiretimde bulunmalar1 ne kadar
onemliyse, iiretimden elde edilen toplam gelirin dagilim1 da o kadar 6nemlidir. Bu
nedenle iktisat literatiiriinde var olan iktisat okullarinin neredeyse hepsi gelir
dagilimi1 konusunu ele almis ve olusturduklar: gelir dagilimi modellerinde ¢cogunlukla
fonksiyonel gelir dagilimini kullanmiglar.

Bu boliimde Tiirkiye nin 1980 ve sonrasi kisisel gelir dagilimi hakkinda bilgi
verilecek daha sonra fonksiyonel gelir dagilimi {izerinde durulacak, giiniimiize kadar

olan veriler analiz edilecektir.

2.1.1. Tiirkiye’de Kisisel Gelir Dagilim

Tirkiye’de farkli kurumlar tarafindan farkli tarihlerde yapilmis gelir dagilimi
arastirmalar1 vardir ve tiim bu c¢alismalar birbirlerinden cesitli yonleri itibariyle
farklilik gostermektedirler. Fakat hepsinin ortak bir amaci vardir. Bu amag gelir
dagilimmin siire¢ igerisinde gostermis oldugu gelismeyi ortaya koymaktir. Elde
edilen sonuglar insan sermayesine yapilacak yatirimlarm gelir dagilimini diizeltici
boyutlari olacagmi kamitlamasi bakimmdan nemlidir”.

Gelir dagilimi konusunda yapilan ilk ¢alisma Devlet Planlama Teskilati
tarafindan 1963 yilinda yapilmistir. S6z konusu bu calismada 327.000 gelir vergisi
miikellefinin formlarindan yararlanilmustir. Ilk kapsamli gelir dagilini caligmasi
oldugundan olduk¢a 6nemlidir. Ancak bu ¢aligmaya yapilan elestiriler de az degildir.
En fazla elestiri gelir vergisi kapsaminin ¢ok dar oldugu ve bunun iilkenin temsilinde

hatali oldugu yoniinde olmustur’®,

> DPT, Gelir Dagilimim lyilestirme ve Yoksullukla Miicadele Ozel Thtisas Komisyonu Raporu,
Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, DPT:2599, OIK:610, Ankara, 2001, s.16

"® Siileyman Ozmucur, Tirkiye’de Gelir Dagilimi Vergi Yiikii ve Makroekonomik Gostergeler,
Istanbul: Bogazigi Universitesi Matbaasi, 1996, s.1.
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1968 gelir dagilimi calismasi Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii
tarafindan gergeklestirilmis olan bir ankete dayanmaktadir. S6z konusu veriler kent
ve kir ayrimini dikkate almustir’”.

Gelir dagilim arastirmalarmin iigiinciisii yine Hacettepe Universitesi Niifus
Etiitleri Enstitlisii’niin yaptig1 Tiirkiye’nin yapist ve niifus sorunlar1 konusunda iilke
capmdaki alan arastirmasinin sonucglarma dayanarak DPT tarafindan yapilan 1973
gelir dagilimi arastirmasidir. Tiirkiye capinda ¢ok asamali kiimeli tesadiifi 6rnekleme
yontemiyle secilen 6500 hane halkmma uygulanmis ancak soru kagitlarinin
kullanilabilir nitelikte olan 4658’1 degerlendirilmeye alinmistir. Anketten elde edilen
gelir kavrami hane halki yurtdisindan gelen transfer gelirlerini kapsama almayan
kullanilabilir gelirdir®,

DIE’nin yaptig1 1973 — 1974 karsal yerler gelir ve 1978 — 1979 kentsel yerler
hane halki gelir ve tiiketim harcamalar1 anketleri vardir. Birde 1989°da Kamar’in
kamuoyu arastirmalarma gore gelir dagilimi verileri hesaplanmistir. Bu
arastrmalarin  sonuclarmin ilk ikisinin Tiirkiye genelinde gelir dagilimini
yansitmadigi, digerinin de dogrudan gelir belirlemege yonelik olmayip, geliri kaba
bir istatistik olarak gormesi nedeniyle dikkate almmamistir’.

Tirkiye’de hane halklar1 arasinda gelirin nasil dagildigma iliskin bir diger
calisma TUSIAD tarafindan 1986 yilinda hazirlanmistir. Bu ¢alismada Tiirkiye’de
sosyoekonomik oOnceliklerin belirlenmesi amaglanmistir. Bu nedenle bir gelir
dagilimi arastirmasi olmayip Tiirkiye’de hane halklarinin sosyoekonomik agidan
nasil bir durumda oldugunu belirten bir arastrmadir®.

1973 gelir dagilimi arastrmasmin yontemiyle 1986 arastirmasinin yontemi
arasinda farkliliklar bulunur. 1986 arastirmasi hane harcamalar1 arasindaki esitsizligi
Olcerken 1973 arastirmasit hane gelirleri arasindaki esitsizligi incelemistir. Hane
gelirleri harcamalarn yaninda tasarruflar1 da icermektedir. Gelir arttikca tasarruf
artis1 hizlanir. Burada gelirin artmastyla tasarrufu artan grup yliksek gelirlilerdir. Bu

nedenle gelirin haneler aras1 dagiliminin harcamalar dagilimindan daha esitsiz olmas1

beklenirs:.

" Siileyman Ozmucur, Tiirkiye’de Gelir Dagilimi Vergi Yiikii ve Makroekonomik Géstergeler,
Istanbul: Bogazigi Universitesi Matbaasi, 1996, s.1.

® Mehmet Hakan Bayramig, “Tiirkiye’de Gelir Dagilimi Sorunu ve Coziimleri” , Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Marmara Universitesi SBE, Istanbul, 2006, s. 72.

& Bayramig, s. 73.

8 Bayramig, S. 73.

8 Mustafa Sénmez, Tiirkiye’de Gelir Esitsizligi, 1. Basim, Istanbul: iletisim yayinlari, 1990, 5.90
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1987 ve 1994 yillarinda ise DIE tarafindan yapilan ve en genis 6rneklem
hacmine sahip arastirmalar olan Hane halki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketleri
uygulanmustir. 1987 yilinda Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan yapilan Hane halki
Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi; bes bolge bazinda ve kent-kir ayriminda gelir
ve tikketim farklilagmasini belirlemek iizere, Tiirkiye genelini kapsayan ilk anket
olarak diizenlenmistir. Ikinci biiyiik arastirma olan ve Devlet Istatistik Enstitiisii
tarafindan uygulanan 1994 Hane halki Gelir Dagilimi1 Anketi’nde 7 cografi bolge, 19
bagimsiz il merkezi ve kent-kir ayriminda Tiirkiye geneli kapsanmlstlrsz.

DIE adi 2004 yilinda degisiklige ugrayip TUIK olmustur. 2004 yilindan

itibaren TUIK gelir dagilimi arastirmalarina devam etmistir.

Tablo 1: Gelire gore sirah %20’lik Gelir Dagihm (1963-2013)

Yil Toplam 1.%20°lik | 2.9%20°lik | 3.%20°lik | 4.%20’lik | 5.%20’lik
(total)
1963 100 4,5 8,5 11,5 18,5 57,0
1968 100 3,0 7,0 10,0 20,0 60,0
1973 100 35 8,0 12,5 19,5 56,5
1978 100 2,9 7,4 13,0 22,1 54,7
1983 100 2,7 7,0 12,6 21,9 55,8
1986 100 39 8,4 12,6 19,2 55,9
1987 100 5,2 9,6 14,1 21,2 49,9
1994 100 4,9 8,6 12,6 19,0 54,9
2002 100 53 9,8 14,0 20,8 50,0
2003 100 6,0 10,3 14,5 20,9 48,3
2004 100 6,0 10,7 15,2 21,9 46,2
2005 100 6,1 111 15,8 22,6 44,4
2006 100 51 9,9 14,8 21,9 48,4
2007 100 58 10,6 15,2 215 46,9
2008 100 58 10,4 15,2 21,9 46,7
2009 100 5,6 10,3 15,1 215 47,6
2010 100 58 10,6 15,3 21,9 46,4
2011 100 5,8 10,6 15,2 21,7 46,7
2012 100 59 10,6 15,3 21,7 46,6
2013 100 6,1 10,7 15,2 21,4 46,6

Kaynak:www.tiiik.com (17 Haziran 2014)

8 DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plany, s. 16
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Tiirkiye de ilk kisisel gelir dagilimi arastirmasi 1963 yilinda yapilmistir. Bu
arastirmanin sonucunda; niifusun en disiik %20°1ik grubu gelirin %4,5’ini alirken en
yiksek %20’lik grubun gelirin % 57’sini aldig1 tespit edilmistir. 1968 yili gelir
dagilimi arastirmasi sonucunda niifusun en diisik %20’lik grubu gelirin %3 nii en
yiksek %20°1ik grubun gelirin % 60’1 aldig tespit edilmistir. Bu sonug¢ Tiirkiye’de
Kisisel gelir dagilimi esitsizliginin artis egiliminde oldugunu gostermektedir. 1973
yil1 arastirmast sonuglarma gore 1963 ve 1968 yillarma gore ¢ok ufak da olsa bir
diizelme gozlenmistir. Fakat 1973-1974 donemi OPEC’in petrol fiyatlarini
arttirmasiyla olusan ekonomik bunalim, enflasyon ile durgunlugun bir arada oldugu
stagflasyon durumunu ortaya ¢ikarmasi gelir dagilimini da etkilemistir.

1978 ve 1983 yillarina gelindiginde niifusun en disik %20’lik grubunun
gelirden aldig1 pay sira ile %2,9 ve % 2,7’ye kadar gerilemistir.1986 yili arastirma
sonuglarina gére ise bu oran kadar yiikselerek smirlida olsa bir iyilesme gostermistir.
Hatta yiikselme bir sonraki yilda devam ederek 1987 yili arastrma sonuglarida
niifusun en diisiik %20’lik grubunun gelirden aldig1 pay %5,2’ye ulasmistir.

1980'li yillarin sonuna dogru goézlenen bu sinirh diizelmede; personel
kanunundaki degisikligin, iicretliler ve diger dar gelirliler yararmna gelir vergisi
oraninin azaltilmasmm, vergi iadesi saglanmasmin ve toplu is sozlesmeleri ile
saglanan tlicret artiglarinin etkisi olmustur. Fakat takip eden yillarda yiiksek enflasyon
baskis1 altinda kalan iicret politikas1 ve i¢ ticaret hadlerinin tarim triinleri aleyhine
gelismesi, tekrar gelir dagilimmin genis halk Kitleleri aleyhinde gelismesine neden
olmustur®®,

1994 yili verilerine bakildig1 zaman Tiirkiye’de patlak veren krizin etkisi ile
iyilesme gosteren gelir dagilimi oranlarinda yeniden bozulmalar goriilmiistiir.
Niifusun en diisiik %20’lik grubu gelirin %4,9’unu alirken, niifusun en yiiksek
%20’lik grubu gelirin %54,9’unu aldig1 tespit edilmistir.

8 Mahmut Bilen ve ibrahim Giiran Yumusak, “Gelir Dagilimi-Beseri Sermaye iliskileri ve Tiirkiye
Uzerine Bir Degerlendirme”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt.1. p p.77-96, ISSN: ,
DOI:, 2000, s.78.
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Ote yandan 2001-2005 yillarin1 kapsayan Sekizinci Bes Yillik Kalkinma
Planr’nda da; gelir dagiliminin iyilestirilmesi, yoksullugun azaltilmasi ve refah
artisinin toplumun tiim kesimlerine adil olarak dagitilmasi temel hedef olarak
benimsenmistir. Bunun yaninda, dar gelirli ve yoksul kesimleri ortalama refah
seviyesine yaklastirmay1 ve mutlak yoksullugu gidermeyi amaglayan ekonomik ve
sosyal politikalarin gelistirilmesi ve transfer sisteminin; yoksullar ve yoksullagsma
tehlikesi ile karst karsiya bulunan gruplar lehine gelirin yeniden dagilimimi
saglayacak bir yapiya kavusturulmasi esas almmistir®™. Bu nedenle gelir niifusun en
yiiksek %20’lik grubundan diger gruplara dagilmaya baglamis olup, oranlar niifusun
en diisiik %20’lik grubu gelirden aldig1 pay %5,3’e ulagsmistir ve bu artis 2005 yilina
kadar devam etmistir. 2006 yilinda niifusun en diisiik %20’lik grubunun aldig1 pay
tekrar diismiis ve %5,1 olmustur.

Tirkiye ekonomisinde 2007 yilinda goriilmeye baglayan ekonomik
istikrarsizlik belirtileri, 2008 yilinda daha da derinleserek biiyiik boyutlu bir krize
dontigmiistiir. Krizin ¢ikis noktasi olarak, diinya ekonomisinde 6nemli bir paya sahip
olan ABD olarak goriilmektedir. 2008 Krizinin etkileri de 2009 yilinin verilerin
goriilmektedir. Niifusun en diisiik %20’lik grubunun gelirden aldig1 pay %5,6” ya
gerilemis, en yiksek %?20’lik grubunun gelirden aldig1 pay ise %47,6’ya
yiikselmistir.

2010, 2011, 2012 ve 2013 yillarinda azalarak artan bir diizelme
goriilmektedir. Niifusun en diisiik %20°lik gruplarinin gelirden aldig1 pay birbirlerine
yakin bir seyir izlemis ve swast ile %5,8 , %58 , %5,9 ve % 6,1 olarak
gozlemlenmistir.

Ulusal gelirden bazi kisi ve gruplar daha fazla, bazilar1 ise daha az pay
aldigimi yukarida gosterilen veriler ile gormekteyiz. Bu duruma neden olarak yalniz
yasanan krizleri, ekonomik istikrarsizliklar1 géstermek dogru olmaz. Bu nedenlerin

yaninda;

o Yetenek Farkhiliklari: Insanlar gesitli yeteneklere sahip bulunurlar. Ornegin,
bazilar1 sporcu, bazilari ses sanatgisi ve bazilar1 teknik eleman vb. O halde
bazilarinin daha fazla gelir elde etmeye daha yatkin oldugunu séylemek

yerinde olur.

8 Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 Oncesinde Sosyal Sektorlerde Gelismeler, Ankara, Haziran
2000, s.12.
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Calisma Yogunlugundaki Farkliliklar: Bazi insanlar digerlerine gore daha
uzun saat calisirlar. Bu durum biiylik Olciide goniillii gelir farkliliklartyla
sonuglanir.

Risk Ustlenimi: Bircok insan risk iistlenerek daha fazla gelire sahip
olabilirler. Ornegin, belirsizliklerin oldukga fazla yasandig1 borsalarda, birgok
insan bazi hisse senetlerine yatirimda bulunabilirler ve sonugta diger
insanlara gore daha varlikli olabilirler.

Isin Geregi Olarak Ucret Farkliliklari: Bazi isler digerlerine gore ya daha
zor ya daha tehlikeli ya da daha yorucu ve yipraticidir. Insanlarin bu isleri
yapmalarini 8zendirmek icin bazi finansal biiyiikliikler saglanir. Ornegin gece
calisan fabrika iscisine, glindliz calisan is¢iden daha yiiksek iicret ddenir.
Pilotlar diger subaylardan daha fazla tazminat alirlar.

Okul ve Diger Tiir Egitimler: Insanlarm okulda veya diger sekillerde
aldiklar1 egitim “beseri sermaye yatirimi” dir. Calisanlar gelecekteki
gelirlerinin daha yiliksek olmasi i¢in, becerilerini ve yeteneklerini gelistirmek
amaciyla cari gelirlerinden vazgecgebilirler. Boyle bir sey yapildiginda dogal
olarak 6grenim farkliliklarinin gelir farkliliklarinin 6nemli bir nedeni oldugu
kabul edilmektedir.

Is Deneyimi: Bir iste digerlerine gore daha deneyimli olanlar daha yiiksek
iicret elde ederler.

Miras Yoluyla Servet Aktarimi: Tiim gelirler ¢calisma sonucu elde edilmez.
Baz1 gelirler servete yapilan yatirimlar sonucu elde edilir ve bu servetin bir
bolimii miras yoluyla kusaktan kusaga gecer. Kusaktan kusaga yalnizca
fiziksel ve finansal servet miras olarak kalmaz, ayn1 zamanda beseri sermaye
de miras olarak gegebilir. Beseri sermayenin kusaktan kusaga gecmesi
genetik bir olgudur.

Piyasalardaki Rekabet Kosullari: Bir ekonomide mal ve faktor piyasalarinda
tam rekabet kosullarindan daha cok aksak rekabet kosullar1 gegerlidir.
Dolayisiyla bu tiir piyasalarda faaliyet gdsteren firmalar {iretimlerini yapay
olarak azaltarak, fiyatlarmi yiikseltmek suretiyle asir1 kar elde edebilirler. Bu
durum gelir dagilimmi1 monopolcii ve oligopolcii firma sahipleri lehine

degistirir.
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e Bolgelerarast ve Yoreler arast Gelismislik Farklari: Bir ekonomide
ekonomik gelisme, gelismeye en uygun kosullar: tasiyan bdlge ve yorelerde
daha fazla olur. Ornegin Tiirkiye’de Marmara, Ege ve Akdeniz bolgeleri,
Istanbul, Bursa, Kocaeli, Izmir, Adana, Antalya, Kayseri, Gaziantep vb. sehir
ve yoreler daha hizli bir sekilde gelismektedir. Bu yorelerde insanlar hem
kolayca ig bulabilmekte hem daha yiiksek {icret elde etmektedir.

o Sans Faktorii: Gelir dagilimi1 dengesizliklerinin bazen sans faktoriine bagl
olarak da ortaya ¢iktigini gorebiliriz. Ornegin su kuyusu agmak icin topragi
kazan bir ciftci petrol ya da benzer kiymetli maden bulabilir. Yolu olmayan
daglik bir yoreden yol ge¢mesi sonucu turizmin gelismesi degersiz arazilerin
degerlenmesine neden olabilir. O halde gelir farkliliklarinin 6nemli bir kismi

sans faktorii sonucu olusabilir®.

Sekil 3: Tiirkiye’nin 1994 — 2013 yillar1 aras1 Lorenz Egrisi

100

Kaynak: TUIK, Hane halki1 Gelir Dagilimi1 Anketi 1994, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2006-

2013 verilerinden yararlanilarak tarafimizca olugturulmustur.

& Prof. Dr. Hiseyin KARAKAYALI, “Ekonomi Kurami”, Emek Matbaacihk, 7. Basim,
Manisa,2007, s.345.
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Sekil 2 ‘de Tiirkiye’nin 1994, 2003, 2006, 2010, 2012 ve 2013 yillar1 arast
Lorenz egrileri goriilmektedir. 1994 yilinda Lorenz egrisi mutlak esitlik dogrusuna
en uzak noktada olusmaktadir. Niifusun ilk %20°si gelirin %4,9’unu, ikinci %20’si
gelirin 8,6’s1n1, tiglincli %20’si gelirin 12,6’sm1, dordiincti %20’si gelirin %19,0’1n1
son %20’si gelirin %54,9’unu almistir. Bu durum gelir dagilimindaki esitsizligin ne
kadar biiyiik oldugunu gostermektedir. 2003 yilinda Lorenz egrisi mutlak esitlik
dogrusu biraz daha yaklasarak daha yakin bir egri olusturmustur. Bunun nedeni
niifusun ilk %20’sinin gelirden aldig1 payin artarak %6,0 ve niifusun son %20’sinin
gelirden aldig1 paymn azalarak %48,3 olmasidir. 2006 yilinda niifusun ilk %20’si
gelirden aldig1 pay azalmis %5,1° e gerilemistir. Son %20’sinin pay1 ufak bir artigla
%48,4’ e ulasmistir. 2010 yilinda Lorenz egrisi mutlak esitlik dogrusuna biraz daha
yaklagmis ve rakamlar niifusun ilk %20’lik dilimi i¢in %35,8’e yiikselmis, niifusun
son %20’lik dilimi i¢in %46,4’ e diismiistiir. 2012 yilinda niifusun ilk %20’si gelirin
%35,9’unu, ikinci %20’si gelirin 10,6’s1n1, tiglincii %20°s1 gelirin 15,3’{inii, dordiincii
%20’s1 gelirin %21,7°sini son %20’si gelirin %46,6’sin1 almistir. 2013 yilina
gelindiginde rakamlar hemen hemen ayni seviyede kalmis ve niifusun ilk %20’si

gelirin %6,1’1ni, son %20’si gelirin %46,6’sin1 almistir.

Goriildigi tizere 1994 yili itibariyle Tiirkiye nin gelir dagilimi esitsizliginde

tyilesme gézlemlenmektedir.
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Sekil 4: Tiirkiye’nin 1963- 2013 Yillar1 Arasi Gini Katsayis1

Gini Katsayisi
0.6

0.5

0.4

0.3

0.2

0.1

0
1963|1968 | 1973 1978 | 1983 | 1986 | 1987 | 1994 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011|2012 | 2013

= Gini Katsays1| 0.55 | 0.56 | 0.51 | 0.51 | 0.52 | 0.5 | 0.43|0.49|0.44|0.42| 0.4 |0.38|0.42|0.40 | 0.40| 0.41 | 0.40|0.40 |0.40| 0.4

Kaynak: TUSIAD” Tiirkiye’de Bireysel Gelir Dagilimi ve Yoksulluk, s.34, TUIK, Hane halki Gelir Dagilimi Anketi 1994, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmast, 2006-2013
verilerinden yararlanilarak tarafimizca olugturulmustur.
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Sekil 3’ten de anlasilacag: lizere yillara gére Gini katsayist oldukca degisim
gostermistir. Tilirkiye’de 1963-1986 yillar1 arasinda Gini katsayis1 0,50-0,60 arasinda
degisirken 1987-2008 yillar1 arasinda 0,40-0,50 seviyesinde degisim gostermistir.
Yine Gini katsayisinin uzun vadeli egilimi azalma yoniindedir. Dolayisiyla gelir
dagilimindaki adaletin yillar gegtikge saglanmaya basladigi gézlemlenebilir.

Ote yandan 1994-2004 yillar1 arasinda gelir dagiliminda bir iyilesme
yasadigmi soylemek miimkiindiir. Bunun baslica nedeni, 1994 yilindan sonra
iilkemizde 1994, 1998, 2000 ve 2001 yillarinda yasanan ekonomik krizlerdir.
Ekonomik krizlerden en olumsuz etkilenen kesim dar ve sabit gelirliler olsa da
krizdeki kayiplar dikkate alindiginda yiiksek gelirli gruplarin diisiik gelirli gruplara
oranla daha biiylik miktarda maddi kayiplar1 olup bu da gelir dagiliminda bir
tyilesme oldugu goriiniimii vermektedir. Bunun yaninda bu siirecte yiiriirliige giren
Issizlik Sigortast Kanunu'nun da kriz donemlerinde iicretli ¢alisanlari kismen
korudugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak uygulanan neoliberal politikalar ve sosyal
devlet uygulamalarmin rafa kaldirilmasi sonucunda gelir dagilimmda yeniden
bozulmalar yasanmigstir®.

2005 yilina gelindiginde Tiirkiye’nin gini katsayisi en iyi seviyesine ulasarak
en adil gelir dagilimi gergeklesmistir. 2007 ‘de 0,40 seviyelerine tekrar yiikselerek

2013 yilina kadar ayni1 seviyesini korumustur.

2.1.2. Tiirkiye’de Fonksiyonel Gelir Dagilimi

Fonksiyonel gelir dagilimi, liretim siireci sonucunda meydana gelen hasilanin
faktorler arasindaki paylasimidir. Boylece hasilanin ne kadarmin iicret maas geliri,
ne kadarmmin tarmm geliri ve ne kadarmm kar, faiz ve rant geliri seklinde
béliisiildiigiinii ortaya koyar®’.

Genellikle gelismekte olan iilkeler, kendi yapilarindan kaynaklanan bir
faktorel dengesizlik i¢indedirler. Bu iilkelerde emek arzinin fazlalimma karsilik
sermaye kit bir iretim faktoriidiir. Boyle bir durumda, piyasalara miidahale

edilmedigi takdirde, emek ve sermaye piyasalarinda arz ve talep kanunlar

8 Tiirkiye Kamu-Sen, Gelir Dagilimi Adaletine Yénelik Ekonomik Politikalar, Ankara: Kamu-Sen
Arge Merkezi, 2010, s.33.

8 Ridvan KARLUK, Tiirkiye Ekonomisi Tarihsel gelisim Yapisal ve Sosyal Degisim, Beta Yayinlari,
5. Basim, Istanbul-1997, s.78.
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cercevesinde faktorlerin fiyatlary, yani iicret ve faiz seviyesi, bu faktorlerin kitlik
derecesine gore belirlenmektedir®®.

Tiirkiye'de Planli Dénemden once fonksiyonel gelir dagilimi konusunda
kapsamli ¢aligmalar yapilmamistir. Daha sonraki yillarda gergeklestirilen en dnemli
calisma, 1973 DPT Arastirmasidir. Sonraki yillarda Ozmucur (1987), DIE (1987),
OECD (1993), iSO (1993) ve Temel (1994) bu konuda arastirmalar yapmislardir.

TUIK, gelirleri; emek gelirleri, gayrimenkul kirasi, menkul kiymet gelirleri,
miitesebbis gelirleri olarak simmiflandirmaktadir. Ayrica, herhangi bir mal ya da iiretim
faktorii karsihigi olmaksizin yapilan 6demeleri (emekli maasi, dul, yetim ve oziirli

ayliklari, burslar vb.) transfer gelirleri ad1 altinda ele almaktadir.

% Sami Giicli, Mahmut Bilen, 1980 Sonrasi Donemde Gelir Dagilimmda Meydana Gelen
Degismeler, Yeni Tiirkiye Dergisi, say1.6, Eylil-Ekim, 2005, s.2
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Tablo 2:Tiirkiye’de Hane halki harcanabilir Gelirinin Gelir Tiirlerine Gore Dagihinm

1994 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Toplam 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 100,0 100,00
Maas ve 23,7 35,8 38,7 38,7 39,2 40,8 39,7 41,9 42,9 43,7 44,8 46,5 48,3
Ucret
Yevmiye 4,6 2,9 31 35 33 3,7 4,0 4,1 35 3,6 3,6 3,4 3,2
Miitesebbis 42,5 34,5 32 31,8 28,8 24,2 23,2 22,4 20,4 20,2 21,4 20,4 19,6
Tarim 7,1 6,4 6,2 5,4 6,3 6,8 6,8 6,4
Tarim Dis1 17,1 16,8 16,1 15,0 13,8 14,6 13,6 13,2
Gayrimenkul 11,6 4,4 3,6 2,7 2,9 3,1 4,1 4,4 5,0 4,2 3,9 3,5 3,3
Menkul 7,7 4,9 2,6 2,2 2,7 6,1 7,0 4,2 53 4,5 3,8 33 31
Kiymet
Sosyal 10 17,5 20 21,2 23,0 17,8 18,2 19,1 19,6 20,5 19,4 20,0 19,7
Transferler
Diger 1,5 1,1 0,9 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2
Gelirler

Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr (17 Haziran 2014)
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1994 yilinda maas ve licret gelirlerinin toplam gelirler i¢indeki pay1, % 23,7
iken, 2002’de % 35,8’e, 2003’te % 38,7’ye yiikselmistir. 2004 yilinda iicret ve
maaslarin payt sabit kalmis 2005’te ise % 39,2’ye ylikselmistir. 2006 yilinda
yiikkselme devam etmis, 2007°de yasanan kiiciik bir diisiisiin ardindan 2008’de %
41,9’a ulagsmustir. Giiniimiize kadar da bu artis devam etmistir. 2013 yilina
gelindiginde % 48,3 oranina ulagmistir. Yevmiye gelirlerinin payi, 1994 yilinda %
4,6 iken, 2002°de % 2,9’a diismiis, 2003°te % 3,1°e, 2004’te % 3,5’e yiikselmistir.
Ancak, 2005’te gerileyerek % 3,3’¢ dismistiir. 2006 yilinda tekrar yiikselis
gostermis olsa da fazla uzun siirmemis 2008 yilinda % 4,1’e ulasarak azalma
egilimine gecmistir. 2013 yilina gelene kadar siiren azalan egilim % 3,2’ye
gerilemistir. Miitesebbis gelirlerinin pay1 1994 yilindan itibaren siirekli azalmistir.
Miitesebbis gelirlerinin pay1 1994 yilinda % 42,4 iken, 2002°de % 34,5’e, 2003’te %
32’ye, 2004’te % 31,8’e, 2005°te % 28,8’e, 2006°da % 24,2’ye, 2007°de % 23,2’ye,
2008’de % 22,4’e, 2009°da % 20,4’e, 2010°da ise % 20,2’ye gerilemistir. 2011
yilinda yasanan ufak bir artigin ardindan gerileme devam etmistir. 2012°de % 20,4’
ve 2013°de % 19,6’ya ulagmustir.

Gayrimenkul kira gelirlerinin payr da 1994 yilindan 2005’e¢ kadar stirekli
azalmistir. Gayrimenkul kira gelirlerinin harcanabilir gelir igindeki payi, 1994
yilinda % 11,6 iken yillar itibariyle siirekli azalarak 2004°te % 2,7’ye diigsmiis, 2005
yilinda ise % 2,9’a yiikselmistir. Yiikselis 2009 yilma kadar devam etmis ve 2009
yilinda %5,0° e ulasmistir. Fakat 2010 yilinda % 4,2 oranma gerileyerek tekrar
azalma egilimine girmistir. 2013 yilinda ise % 3,3’ e gerilemistir.

Menkul kiymet gelirlerinde de gayrimenkul kira gelirlerine benzer bir egilim
ortaya c¢cikmistir; 1994’ten 2005°e¢ gelindiginde menkul kiymet gelirlerinin pay1
yaklasik ticte iki azalmistir. Menkul kiymet gelirlerinin pay1 1994 yilinda % 7,7 iken
stirekli azalmig, 2004°te % 2,2’ye diistiikten sonra 2005 yilinda yiikselerek % 2,7
olmustur. 2006 yilinda daha da yiikselen bu oran % 6,1 seviyesine yiikselmistir. Son
yiikseligini 2007 yilinda yasayarak % 7,0 ulagmistir. 2007 yilindan itibaren azalma
egilimine giren menkul kiymetler, 2013 yilinda % 3,1’e diigsmiistiir.

1994-2005 doneminde en c¢arpict gelisme sosyal transferlerde yasanmustir.
1994 yilinda sosyal transferlerin toplam gelirler icindeki pay1 % 10 iken, 2002°de %

17,5’e ylikselmistir. Bunun en 6nemli sebebi ise, 1994 ve 2002 yillar1 arasinda 6deme
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yapilan emekli sayisinin %75 artmis olmasidir®. 2003°te % 20’ye, 2004’te % 21,2,
2005 yilinda ise % 23'e yiikselmistir. Ancak 2006 yilinda % 17,8’e¢ gerilemistir.
Gerilemenin ardindan yaganan artig 2010 yilina kadar devam etmis ve 2010 yilinda
% 20,5 e ulagsmustir. 2011 ve 2012 yilinda yasanan dalgalanmanin ardindan 2013
yilinda % 19,7’e gerilemistir.

2.1.3. Tiirkiye’de Bolgesel Gelir Dagihimi

Bolgeler arasindaki dengesizlikler, bolgeler arasinda tarim, sanayi, ticaret,
hizmet, haberlesme, ulastirma, saglk, egitim, demografik ve sosyal gostergeler
bakimmdan farkliliklarin olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu farkliliklarin ortaya
cikardigi sonuglar bolgeler arasinda gelir dagiliminin da degismesine neden
olmaktadir. Bu nedenle gelir dagilimindaki dengesizliklerin tek basma ele
alinmamasi, buna neden olan diger etmenlerin olusturdugu dengesizliklerin de ortaya
konulmasi ve sonuglarimin degerlendirilerek ¢oziim yollarinin buna goére aranmasi
gerekmektedir.

Bolgesel GSKD, bir bolgede yerlesik ekonomik birimlerin belli bir donemde
bu bolgedeki ekonomik faaliyetleri sonucunda iirettikleri mal ve hizmetlerin (¢ikti)
degerinden, bu fiiretimde bulunabilmek i¢in kullandiklar1 mal ve hizmetler (ara
tiiketim) degerinin ¢ikarilmasi sonucu elde edilir. Bolgesel gayrisafi katma deger ile
bolgede ikamet eden iiretici birimlerin ekonomik faaliyetlerinin 6lgiilmesi
amaclanmaktadir, bu nedenle iiretici birimin yerlesik oldugu boélge hesaplamalarda
esas almmaktadir. Bolgesel GSKD, bolgede ikamet eden hane halklarmnin gelirinin
Olciisii degil, bolgenin iiretim giicliniin bir gostergesidir. 26 bdlge i¢in yayimlanan
gayri safi katma deger tahminlerinin bolgesel gayri safi yurti¢i hasila tahminlerinden
temel farki, KDV ve OTV gibi iiriin iizerinde bulunan vergileri igermemesidir.
Bolgesel GSKD hesaplar1 dolayli 6lgiilen mali aracilik hizmetlerinin ara tiikketime

giden kismin1 da kapsamaktadir®.

% Ridvan Karluk, Cumhuriyet’in [lanindan Giiniimiize Tiirkiye Ekonomisi’nde Yapisal Déniisiim, Beta
Basim, Istanbul, 2005, s.92.
* Tiiik, Bolgesel Sonuglar 2004-2011, Nisan 2014, s.2.
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Tablo 3:istatistiki Bolge Birimleri Stmflamasi (IBBS)

IBBS Diizey 1

IBBS Diizey 2

TR Tiirkiye TR Tirkiye
TR1 | Istanbul TR10 | Istanbul
TR2 Bat1 Marmara TR21 | Tekirdag, Edirne, Kirklareli
TR22 | Balikesir, Canakkale
TR3 Ege TR31 | izmir
TR32 | Aydin, Denizli, Mugla
TR33 | Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak
TR4 Dogu Marmara TR41 | Bursa, Eskisehir, Bilecik
TR42 | Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova
TR5 | Bat1 Anadolu TR51 | Ankara
TR52 | Konya, Karaman
TR6 | Akdeniz TR61 | Antalya, Isparta, Burdur
TR62 | Adana, Mersin
TR63 | Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye
TRY Orta Anadolu TR71 | Kiurikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir
TR72 | Kayseri, Sivas, Yozgat
TR8 Bat1 Karadeniz TR81 | Zonguldak, Karabiik, Bartin
TR82 | Kastamonu, Cankir1, Sinop
TR83 | Samsun, Tokat, Corum, Amasya
TR9 Dogu Karadeniz TR90 | Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane
TRA | Kuzeydogu Anadolu TRAL | Erzurum, Erzincan, Bayburt
TRA2 | Agr, Kars, Igdir, Ardahan
TRB | Ortadogu Anadolu TRB1 | Malatya, Elazig, Bingol, Tunceli
TRB2 | Van, Mus, Bitlis, Hakkari
TRC | Gilineydogu Anadolu TRC1 | Gaziantep, Adiyaman, Kilis
TRC2 | Sanlwrfa, Diyarbakir
TRC3 | Mardin, Batman, Sirnak, Siirt

Kaynak: TUIK, “Gayri Safi Katma Deger”, Bélgesel Sonuglar, 2004-2011, s V.
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Tablo 4: Kisi Basi Bolgesel Gayri Safi Katma Deger — Istatistiki Bolge Birimleri simflamasi, Diizey2
Kisi basina GSKD (TL)
2004 Sira 2005 Sira 2006 Sira 2007 Sira 2008 Sira 2009 Sira 2010 Sira 2011 Sira
TR | Tarkiye 7.307 8.338 9.632 10.744 12.020 12.000 13.406 15 500
TR10 | Istanbul 11375 |1 | 12818 |1 | 14859 |1 16799 |1 |18689 |1 |18300 |1 20149 | 1 23247 |1
TR21 Tekirdag, Edirne,
Kirklareli
9.022 6 10.617 5 12.426 5 13.733 5 15.682 5 14.981 5 17.288 5 20 169 5
TR22 Balikesir, Canakkale
_ 6.465 10 7.448 10 8.246 10 9.624 10 11.528 11.733 12.993 15013
TR3L | lzmir 0448 |5 | 10592 |6 |12137 |6 13384 |6 |14817 |6 | 14.476 16.195 19 187
TR32 Aydin, Denizli, Mugla
7.618 8 8.468 9 9.881 9 10.496 9 11.626 8 11.578 9 12.803 9 14 534 9
TR33 Manisa, Afyon, Kiitahya,
Usak
5.789 13 6.845 11 8.092 11 9.079 11 10.575 11 10.794 11 12.033 10 13 888 11
TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik
9.923 4 11.542 3 13.555 3 15.231 2 16.630 3 15.939 4 17.313 | 4 20 332 4
TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce,
Bolu, Yalova 10286 |2 | 11758 |2 | 13847 |2 15029 |3 |16990 |2 |16.436 |3 18215 |2 | 22028 |2
TR51 Ankara
9.993 3 11.165 4 13.084 4 14.471 4 16.136 4 16.526 2 18.008 3 20 554 3
TR52 Konya, Karaman
5.567 14 6.343 13 7.157 13 8.124 13 9.239 13 9.460 13 10.170 13 11 935 13
TR61 Antalya, Isparta, Burdur
8.661 7 9.889 7 11.215 7 12.351 7 13.236 7 13.394 7 15.160 7 16 972 7
TR62 Adana, Mersin
5.821 12 6.691 12 7.674 12 8.569 12 9.431 12 9.461 12 10.734 12 12 125 12
TR63 Hatay,Kahramanmaras,
Osmaniye 4518 |19 | 5140 |19 | 5628 19 6.497 19 | 7.605 19 | 7571 21 8.598 |20 | 9900 19
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TR71 Kirikkale, Aksaray,
Nigde, Nevsehir, Kurgehir | 5 g, 15 | 6.008 |16 | 6.736 17 7.722 17 | 8.696 17 | 8.861 16 10.022 | 15 11 882 14
TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat
5.205 16 | 5866 |17 | 6.712 18 7.801 15 | 8.726 16 | 8.881 15 9972 | 16 11 192 16
TR81 Zonguldak, Karabiik,
Bartin 7459 |9 8.864 |8 10.240 | 8 10523 |8 | 11187 10 | 11.048 10 11.943 |11 | 14313 10
TR82 Kastamonu, Cankiri,
Sinop 5984 |11 |6306 |14 | 6.952 15 7.756 16 | 85551 18 | 8.758 17 9.930 |17 | 11057 18
TR83 Samsun, Tokat, Corum,
Amasya
5.083 17 | 5854 |18 | 6.823 16 7.514 18 | 8.855 15 | 8.646 18 0.678 | 18 11 338 15
TR90 Trabzon, Ordu, Giresun,
Rize, Artvin, Glimiishane | 5 76 | 15 | 168 | 15 | 7.033 14 7880 | 14 | 9.042 14 | 8.983 14 | 10160 |14 | 11154 |17
TRA1 Erzurum, Erzincan,
Bayburt
4260 |21 | 4620 |21 | 5428 21 6.137 21 | 7.071 20 | 7.707 19 8734 |19 | 9893 20
TRA2 Agr, Kars, Igdur,
Ardahan
2933 |24 |3379 |24 |3834 25 4125 25 | 4.613 25 | 5.026 25 6.090 | 25 6 708 25
TRB1 Malatya, Elazig, Bingol,
Tunceli 4320 |20 |5057 |20 |5.557 20 6.297 20 | 7.066 21 | 7.584 20 8.468 |21 | 9759 21
TRB2 Van, Mus, Bitlis,
Hakkari
2688 |25 |3126 |26 |3.372 26 3.814 26 | 4.379 26 | 4.846 26 5575 |26 | 5894 26
TRC1 Gaziantep,  Adiyaman,
Kilis 3835 |22 |4504 |22 |5.086 22 5.403 22 | 5.888 22 | 6.063 22 7372 |22 | 8303 22
TRC2 Sanliurfa, Diyarbakir
3404 |23 |3736 |23 |4172 23 4.441 23 | 4.770 24 | 5.220 24 6.255 | 24 7179 24
TRC3 Mardin, Batman, Sirnak,
Siirt 2653 |26 |3348 |25 | 4128 24 4.426 24 | 4.882 23 | 5.482 23 6.805 |23 | 7862 23

Kaynak: TUIK, Bélgesel Gayrisafi Katma Deger, 2004-2008, 2009-2010, 2011.
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Cari fiyatlarla bolgesel gayri safi katma degerin, yil ortast bolge niifus

tahminine boliinmesi ile TL cinsinden kisi bas1 bolgesel gayri safi katma deger elde
edilir. Hesaplanan bu degerin ithalat agirlikli ortalama dolar kuruna boliinmesi ile
dolar degeriyle kisi bas1 bolgesel gayri safi katma degere ulasilmaktadir.
Tablo 4’te 2004-2011 yillar1 itibariyle kisi bas1 en yiiksek GSKD TR10 (Istanbul)
bolgesi icin hesaplanmistir. TR10’un kisi bast GSKD’si 2004 yilinda 11 375 TL ve
2011 yilinda 23 247 TL olarak ger¢eklesmistir. 2004 yilinda kisi bas1 en diisiik
GSKD 2 653 TL ile TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) bolgesine aitken; sonraki
yillarda kisi bast en diisik gayri safi katma degerin TRB2 (Van, Mus, Bitlis,
Hakkari) bolgesinde oldugu gozlenmektedir. GSKD’si diisiik olan Ortadogu Anadolu
ve Gilineydogu Anadolu bolgelerinde gelir dagilimin1 daha dengeli hale getirmek igin
daha fazla hane halki bireyini iiretim siirecine katabilmek, bunun i¢in de bu bdlgelerde
istihdam olanaklarin1 artrmak ve nitelikli insan giicii yetistirmek amaciyla egitim
imkanlarin1 olgunlastirip 6zellikle geri kalmis bolgelere ulastirmak gerekliligi agikca
goriilmektedir.

2004 yilinda kisi bas1 bolgesel gayri safi katma degeri Tiirkiye ortalamasinin
iizerinde olan 9 bolge yer alirken, 2011 yilinda Tiirkiye ortalamasinin iizerinde yer
alan bolge sayisimmn 7’ye distiigii goriilmektedir. 2004-2011 doneminde TR32
(Aydin, Denizli, Mugla) ve TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin) bolgelerinin kisi
bas1 GSKD artis hizlar1 Tiirkiye ortalamasinin altinda gergeklestigi i¢cin, 2011 yilinda
bu iki bolge Tiirkiye ortalamasinin altina gerilemistir. Kisi bas1 bolgesel gayri safi
katma degerde 2004 yilna gore en hizli gelisen bdlge TRC3 (Mardin, Batman,
Swrnak, Siirt) olmustur. 2004 yilinda Tiirkiye ortalamasinin sadece %36°s1 kadar kisi
bas1 katma deger yaratabilen ve siralamada sonuncu olan TRC3 bolgesi, 2011 yilinda
iic bolgeyi gecerek 23. siraya yiikselmis ve Tiirkiye ortalamasinin %51°1 kadar kisi
bas1 katma deger yaratmustir.

Kisi bagma yaratilan gayri safi katma degerin bolgesel dagilimi
incelendiginde, 2011 yilinda 2004 yilina gore iyilesme oldugu, yani bolgelerin kisi

bast GSKD’ sinin Tirkiye ortalamasma yaklastizi  gozlenmektedir.

' TUIK, “Gayri Safi Katma Deger”, Bolgesel Sonuglar, 2004-2011, s.11.
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2.1.4. Tiirkiye’de Sektorel Gelir Dagilim

Gelirin sektor el dagilimi, bir ekonomide yaratilan toplam hasilanin iktisadi
faaliyet kollarma gore dagilimini ifade etmektedir. Sektorel dagilim hesaplamalari ile
zaman i¢inde gelir dagilimindaki meydana gelen degisikliklerin hangi sektdrlerin
lehine ya da aleyhine degistigi analiz edilir®.

Tiirkiye ekonomisinde, GSMH’nin {retime katkida bulunan sektorler
arasinda dagilimi Tablo 5’ teki verilere bakilarak yorumlanabilir.

1968 yilinda Tarmm sektdriiniin GSYIH den aldigi pay % 39,8, Sanayi
sektoriiniin aldig1 pay % 16,7 ve Hizmetler sektoriiniin aldigi pay % 43,4 olarak
goriilmektedir. Bu oranlara gére GSYIH’ den en yiiksek payr Hizmetler sektorii
almis ve ardindan tarim sektorii gelmistir. En diisiik pay1 ise Sanayi sektorii almistir.
Tarim sektoriiniin payinin en yiiksek pay1 almasi Tiirkiye’nin o donemde az gelismis
iilke oldugu gercegini yansitmaktadir. 1977 yilina kadar gecen stiregte Tarim sektorii
% 29,9’a gerilemis, Sanayi sektoriinii % 17,6’ ya ve Hizmetler sektorii de % 52,5°e
yiikselmistir.

1980 de yasanilan siire¢ nedeniyle Sanayi sektorii etkilenmis ve GSYIH
icindeki pay1 %18,6’ ya gerilemistir. 1988’ e kadar Tarim sektoriiniin pay1 diismeye
devam etmis ve % 16,7 ye gerilemistir. Sanayi sektorii ve Hizmetler sektorii ise artis
gostererek sirastyla % 26,3 ve % 57 * ye ulagmugtir. 1990’larin sonlarin dogru Sanayi
sektoriiniin ve Hizmetler sektoriiniin GSYIH’ den aldig1 paylar en yiiksek seviyelere
ulagarak sirasiyla % 32,5 ve % 62,2 olmustur.

2000’1i yillara gelindiginde yasanan krizin etkileri sektorleri etkilemistir.
Tarm sektoriiniin GSYIH igindeki pay1 % 10,1’e ulasarak gerilemeye devam etmis,
Sanayi sektorii de gerileyerek % 27,9 a ulagsmis ve hizmetler sektorii de % 55,6’ya
gerilemistir. 2013 yilina gelene kadar Tarmm Sektoriiniin payr gerilemeye devam
etmis ve % 7,4’e dismiistiir. Sanayi sektorii de yasadigi en yiiksek seviyenin
ardindan diisiise gecerek 2013 yilinda % 23,6’ya gerilemis ve Hizmetler sektorii
%57,7 ile 2013 yilinda sektorler arasinda GSYIH’ in en yiiksek paym1 almistir.

%S, Ridvan KARLUK, Cumhuriyetin {lanindan Giiniimiize Tiirkiye Ekonomisinde Yapisal
Déniisiim, 10. Baski, Istanbul: Beta, 2005, s.69
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Tablo 5: Ana Faaliyet Kollarina Gore Cari Fiyatlarla Gayri Safi Yurtici Hasila (1968-2013)

YILLAR TARIM SANAYI HIZMETLER

Deger Sektor Paylari Biiyiime Deger Sektor Biiyiime Hiz1 | Deger Sektor Biiytime Hiz1

% Hiz1 Paylart % % Paylan %
% %

1968 65 151 39,8 - 27 330 16,7 - 71034 43,4 -
1969 71 206 39,0 9,3 31228 17,1 14,3 80 326 44,0 13,1
1970 76 278 37,1 7,1 34 457 16,8 10,3 94 832 46,1 18,1
1971 90 009 35,3 18,0 44 137 17,3 28,1 120 916 47,4 27,5
1972 98 477 32,3 9,4 55 047 18,1 24,7 151 339 49,6 25,2
1973 122 601 32,0 24,5 69 023 18,0 25,4 191 847 50,0 26,8
1974 177 179 34,1 44,5 89172 17,1 29,2 253 657 48,8 32,2
1975 225 929 33,5 27,5 115 292 17,1 29,3 332 908 49,4 31,2
1976 265 605 31,0 17,6 157 243 18,3 36,4 434 104 50,7 30,4
1977 327 408 29,9 23,3 193 296 17,6 22,9 575 780 52,5 32,6
1978 497 050 30,4 51,8 285 208 17,5 47,5 850 134 52,1 47,6
1979 767 524 26,9 54,4 568 887 20,0 99,5 1514178 53,1 78,1
1980 1350 135 25,8 75,9 971 066 18,6 70,7 2909 417 55,6 92,1
1981 1884 011 23,8 39,5 1675 008 21,2 72,5 4 342 008 55,0 49,2
1982 2 325 980 22,2 23,5 2 347 936 22,4 40,2 5818 270 55,5 34,0
1983 2 881 853 20,7 23,9 2 974 695 21,4 26,7 8 049 265 57,9 38,3
1984 4 659 020 21,2 61,7 4 618 820 21,0 55,3 12 719 305 57,8 58,0
1985 6 958 813 19,8 49,4 7 743 606 22,1 67,7 20 393 062 58,1 60,3
1986 9 808 612 19,2 41,0 12 791 204 25,0 65,2 28 479 509 55,8 39,7
1987 12 874 222 17,2 31,3 18 696 897 25,0 46,2 43 150 806 57,7 51,5
1988 21 582 647 16,7 67,6 33978 240 26,3 81,7 73 663 617 57,0 70,7
1989 37209 335 16,4 72,4 60 966 831 26,8 79,4 129 147 842 56,8 75,3
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1990 66 725 079 17,0 79,3 98 368 742 25,0 61,3 227 966 350 58,0 76,5
1991 91913101 14,6 37,7 158972 771 25,2 61,6 379 231 089 60,2 66,4
1992 156 051 193 14,3 69,8 273 151 962 25,0 71,8 664 164 890 60,7 75,1
1993 293 733 744 14,8 88,2 472 662 764 23,8 73,0 1215470588 61,3 83,0
1994 572 670 842 14,8 95,0 992 554 144 25,7 110,0 2 303 204 203 59,5 89,5
1995 1163076 914 15,0 103,1 2004 573 408 25,8 102,0 4 594 805 750 59,2 99,5
1996 2 350 374 597 15,9 102,1 3575765 244 24,2 78,4 8 845 970 347 59,9 92,5
1997 3925 650 028 13,6 67,0 6 970 059 642 24,2 94,9 17 940 173 465 62,2 102,8
1998 8.756.883 12,5 22.787.912 32,5 36.449.787 51,9

1999 10.976.380 10,5 25,3 31.538.869 30,2 38,4 59.724.542 57,1 63,9
2000 16.816.164 10,1 53,2 46.579.030 27,9 47,7 92.627.817 55,6 55,1
2001 21.235.210 8,8 26,3 64.365.191 26,8 38,2 140.493.239 58,5 51,7
2002 36.055.787 10,3 69,8 88.159.079 25,2 37,0 192.806.969 55,0 37,2
2003 45.134.860 9,9 25,2 113.207.739 24,9 28,4 246.493.011 54,2 27,8
2004 52.994.026 9,5 17,4 138.081.200 24,7 22,0 303.808.832 54,3 23,3
2005 60.709.608 9,4 14,6 160.069.507 24,7 15,9 350.935.355 54,1 15,5
2006 62.658.502 8,3 3,2 188.434.723 24,8 17,7 417.325.040 55,0 18,9
2007 64.327.333 7,6 2,7 209.312.330 24,8 11,1 480.744.879 57,0 15,2
2008 72.269.626 7,6 12,3 232.294.973 24,4 11,0 550.020.615 57,9 14,4
2009 78.770.465 8,3 9,0 218.283.421 22,9 -6,0 567.395.800 59,6 3,2
2010 92.732.631 8,4 17,7 258.788.745 23,6 18,6 629.025.640 57,2 10,9
2011 103.628.154 8,0 11,7 316.050.447 24,4 22,1 730.774.538 56,3 16,2
2012 111.682.488 79 7,8 336.806.353 23,8 6,6 814.484.562 57,5 11,5
2013* 115.658.178 7,4 3,6 368.796.064 23,6 9,5 902.929.864 51,7 10,9

Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr/yillik/Ist_gostergeler, (17 Haziran 2014)
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2.2. DUNYADA GELIR DAGILIMI ESiTSIiZLiGi

ikinci béliimde kullandigimiz veriler ile Tiirkiye nin gelir dagilimi1 hakkinda
bilgi edindik. Ancak bir iilkenin gelir dagilimi hakkinda i¢inde bulundugu durumu
degerlendirebilmek i¢in diger llkelerin gelir dagilimlar1 hakkinda bilgi edinmekte
gereklidir. Bu nedenle diinya iilkeleri verilerini Birlesmis Milletler Kalkinma
Programm (UNDP) i¢inde yayimlanan 2014 yili Insani Gelisme Raporundan (HDI)
derleyerek tablo olusturuldu.

Insani gelisme son yillarda ekonomik biiyiimeden daha gecerli bir kavram
olarak kabul edilmektedir. Insani gelisme insanlarin secimlerinin artmasiyla daha
uzun, saglikli ve mutlu bir hayata ulasmalar1 olarak tanimlanmaktadir. Insani gelisme
ile ekonomik biiylime arasinda giiclii bir bag bulunmaktadir®®

Insani gelismenin ekonomik biiyiimeye yol actig1 bag da gelir dagiliminin
adil olmasima baglidir. Gelir dagilimi diizeldikge beslenme, egitim ve saglik kosullar
diizelir. Bunlarin sonucunda isgiiniin verimliligi artar. Gelir dagiliminin bozulmas1
siyasi ve ekonomik istikrarsizliga yol agarak ekonomik performansin asinmasina
neden olur®.

Insani gelisme endeksi degerlendirilirken Cok Yiiksek insani gelisme, Yiiksek
insani gelisme, Orta insani gelisme ve Diisiik insani gelisme olarak ayrilir. Bu
nedenle asagidaki tablolar1 olustururken bu ayrima gore ilk 5 ve son 5 iilke bazinda

giiniimiiz verileri ile degerlendirmeye aldik.

% Gustav Ranis, Frances Stewart, Alejandro Ramirez, “Economic Growth and Human Development”,
edi. Fukuda-Parr, Sakiko; Kumar, A.K. Shiva, Readings in Human Development, s. 61-84, Oxford
University Press. 2005, s.61.

% G. Ranis, F. Stewart, A. Ramirez, s.67.
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Tablo 6: Cok Yiiksek Insani Gelisme Endeksinde ilk 5 Ulke

Insani
Gelisme Gelir Gini
Endeksi (HDI) Esitsizligi Katsayis1
Deger %
2013 2013 2003-2012
1 Norveg 0.944 10.7 25.8
2 Avustralya 0.933 16.6
3 Isvicre 0.917 13.2 33.7
4 Hollanda 0.915 11.8 30.9
5 Amerika 0.914 35.6 40.8

Kaynak: UNDP, Human Development Report 2014 s.168-171.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) i¢inde yayimlanan 2014 yili
Insani Gelisme Raporunda (HDI), Cok Yiiksek Insani Gelisme gosteren iilkeler
arasinda ilk 5 iilke tablo 6 da gosterilmistir. Birinci sirada Norveg, ikinci sirada
Avustralya, ii¢iincii sirada Isvigre, dordiincii ve besinci sirada ise sirasiyla Hollanda
ve Amerika gelmektedir.

Gelir esitsizliginde siralama degismektedir. Gelir dagiliminda en esit iilkeden
baslanirsa, birinci siray1 yine Norveg alirken, ikinci sirada bu kez Hollanda, tigiincii
sirada Isvigre, dordiincii ve besinci sirada ise sirastyla Avustralya ve Amerika yer
almaktadir.

Gelir dagiliminda ise adaletli {ilke siralamasinda birinci sirada Norveg, ikinci
sirada Hollanda, iigiincii sirada Isvigre, Avustralya’nin Gini Katsayis1 belirtilmedigi

icin son olarak Amerika son sirada yer almaktadir.
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Tablo 7: Cok Yiiksek Insani Gelisme Endeksinde Son 5 Ulke

Insani
Gelisme Endeksi Gelir Gini

(HDI) Esitsizligi Katsayis1

Deger %

2013 2013 2003-2012
44 Kiiba 0.815
46 Kuveyt 0.814
47 Hirvatistan 0.812 17.6 33.7
48 Letonya 0.810 19.8 34.8
49 Arjantin 0.808 28.1 44.5

Kaynak: UNDP, Human Development Report 2014 s.168-171.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) i¢inde yayimlanan 2014 yili
Insani Gelisme Raporunda (HDI), Cok Yiiksek Insani Gelisme gosteren iilkeler
arasinda son 5 lilke tablo 7 de gosterilmistir. 44. sirada Kiiba, 46. sirada Kuveyt, 47.
sirada Hirvatistan, 48. Ve 49. sirada sirasi ile Letonya ve Arjantin yer almaktadir.

Gelir esitsizligi adalet siralamasi igin son 5 iilke degerlendirildiginde birinci
sirada Arjantin, ikinci sirada Letonya ve ti¢ilincii sirada Hirvatistan yer almaktadir.
(Kiiba ve Kuveyt’in verileri olmadigi i¢in siralamaya dahil edilmemistir.)

Gelir Dagilimindaki adalet siralamasina gore Cok Yiiksek Insani Gelisme

Endeksine baktigimizda Arjantin son sirada yer almaktadir.
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Tablo 8 : Yiiksek Insani Gelisme Endeksinde ilk 5 Ulke

Insani
Gelisme Endeksi Gelir Gini

(HDI) Esitsizligi Katsayis1

Deger %

2013 2013 2003-2012
50 Uruguay 0.790 27.1 45.3
51 Bahamalar 0.789 24.5
51 Karadag 0.789 11.3 28.6
53 Belarus 0.786 11.1 26.5
54 Romanya 0.785 17.3 27.4
55 Libya 0.784

Kaynak: UNDP, Human Development Report 2014 5.168-171.

Tablo 8 de goriildiigii gibi Yiiksek Insani Gelisme gosteren iilkeler arasinda
ilk 5 iilke verilmistir. Bu iilkeler 50. swrada Uruguay, 51. sirada Bahamalar ve
Karadag, 53.sirada Belarus, 54. sirada Romanya ve 55. sirada Libya’dur.

Gelir esitsizligi i¢in tablo 8’deki verilere baktigimizda birinci sirada Uruguay,
ikinci sirada Bahamalar, tgilincii sirada Romanya, dordiincii sirada Belarus yer
almaktadir. (Libya’nim verileri olmadigi i¢in siralamaya dahil edilmemistir.)

Gelir Dagilimi adalet swralamasinda birinci sirada Belarus, ikinci sirada
Romanya, tgiincli sirada Karadag, dordiincii srrada ise Uruguay yer almaktadir.

(Libya ve Bahamalar’in verileri olmadigi i¢in siralamaya dahil edilmemistir.)
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Tablo 9 : Yiiksek Insani Gelisme Endeksinde Son 5 Ulke

Insani
Gelisme Endeksi Gelir Gini

(HDI) Esitsizligi Katsayis1

Deger %

2013 2013 2003-2012
96 Jamaika 0.715 30.1 45.5
97 Saint Lucia 0.714
98 Kolombiya 0.711 415 55.9
98 Ekvator 0.711 32.1 49.3
100 Surinam 0.705 37.3 52.9
100 Tongo 0.705
102 Dominik Cumhuriyeti 0.700 29.3 47.2

Kaynak: UNDP, Human Development Report 2014 s.168-171.

Tablo 9 verilerine gore, Yiiksek Insani Gelisme gdsteren iilkeler arasinda son
5 iilkenin siralamasi yer aliyor. Bu iilkeler, 96. sirada Jamaika, 97. sirada Saint Lucia,
98. sirada Kolombiya ve Ekvator, 100. sirada Surinam ve Tongo, 102. sirada ise
Dominik Cumhuriyeti yer almaktadir.

Gelir esitsizligi siralamasi i¢in son 5 iilke degerlendirildiginde birinci sirada
Kolombiya, ikinci sirada Surinam, {igiincii sirada Ekvator, dordiincii sirada Jamaika,
besinci sirada Dominik Cumhuriyeti yer almaktadir. (Saint Lucia ve Tongo’nun
verileri olmadig1 i¢in siralamaya dahil edilmemistir.)

Gelir dagiliminda adalet siralamasinda birinci sirada Ekvator iken son sirada

ise Kolombiya yer almaktadir.
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Tablo 10 : Orta insani Gelisme Endeksinde ilk 5 Ulke

Insani
Gelisme Endeksi Gelir Gini

(HDI) Esitsizligi Katsayis1

Deger %

2013 2013 2003-2012
103 Maldivler 0.698 23.2 374
103Mogolistan 0.698 12.3 36.5
103 Tiirkmenistan 0.698
106 Samoa 0.694
107 Filistin, Devlet 0.686 15.0 355
108 Endonezya 0.684 17.7 38.1
109 Botsvana 0.683 55.5

Kaynak: UNDP, Human Development Report 2014 s.168-171.

Orta Insani Gelisme gosteren iilkeler arasinda ilk 5 iilke tablo 10 da
verilmistir. Bu verilere gore 103. sirada Maldivler, Mogolistan ve Tiirkmenistan,
106. swrada Samoa, 107. sirada Filistin, 108. sirada Endonezya ve 109. sirada
Botsvana yer almaktadir.

Gelir esitsizligi siralamasi i¢in ilk 5 iilke degerlendirildiginde birinci sirada
Bostvana, ikinci sirada Maldivler, iiglincii swrada Endonezya, dordiincii sirada
Filistin, besinci sirada ise Mogolistan yer almaktadir. (Tiirkmenistan ve Samoa’nin
verileri olmadig1 i¢in siralamaya dahil edilmemistir.)

Gelir dagiliminda adalet swalamasinda birinci swrada Filistin, ardindan
Mogolistan ve Maldivler, en son sirada ise Endonezya yer almaktadir.
(Tirkmenistan, Samoa ve Botsvana’nin verileri olmadigi i¢in siralamaya dahil

edilmemistir.)
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Tablo 11: Orta Insani Gelisme Endeksinde Son 5 Ulke

Insani
Gelisme Endeksi Gelir Gini

(HDI) Esitsizligi Katsayis1

Deger %

2013 2013 2003-2012
139 Lao Halki Demokratik Cumhuriyeti 0.569 16.8 36.7
140 Kongo 0.564 30.3 47.3
141 Zambiya 0.561 42.6 57.5
142 Banglades 0.558 28.3 32.1
142 Sao Tame ve Principe 0.558 44.2 50.8
143 Ekvator Ginesi 0.556

Kaynak: UNDP, Human Development Report 2014 s.168-171.

Orta Insani Gelisme gdsteren iilkeler arasinda son 5 iilke tablo 11 de
verilmistir. Bu verilere gore 139. sirada Lao Halki Demokratik Cumhuriyeti, 140.
sirada Kongo, 141. sirada Zambiya, 142. sirada Banglades ve Sao Tame ve Principe,
143. sirada Ekvator Ginesi yer almaktadir.

Gelir esitsizliginde bu siralama 5 iilke arasinda degismektedir. Birinci sirada
Sao Tame ve Principe, ikinci sirada Zambiya, iiciincii sirada Kongo, dordiincii sirada
Banglades ve besinci sirada ise Lao Halki Demokratik Cumhuriyeti yer almaktadir.
(Ekvator Ginesi’nin verileri olmadigi i¢in siralamaya dahil edilmemistir.)

Gelir dagiliminda adalet siralamasinda birinci sirada Banglades, son sirada
ise Zambiya yer almaktadir. (Ekvator Ginesi’nin verileri olmadigi i¢in siralamaya

dahil edilmemistir.)
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Tablo 12: Diisiik Insani Gelisme Endeksinde ilk 5 Ulke

Insani
Gelisme Endeksi Gelir Gini

(HDI) Esitsizligi Katsayis1

Deger %

2013 2013 2003-2012
145 Nepal 0.540 18.3 32.6
146 Pakistan 0.537 11.0 30.0
147 Kenya 0.535 36.0 47.7
148 Svaziland 0.530 37.6 515
149 Angola 0.526 50.0 42.7

Kaynak: UNDP, Human Development Report 2014 s.168-171.

Diisiik Insani Gelisme gosteren iilkeler arasinda ilk 5 iilke tablo 12 de
verilmistir. Bu verilere gore 145. sirada Nepal, 146. sirada Pakistan, 147. swrada
Kenya, 148. sirada Svaziland ve 149. sirada Angola yer almaktadir.

Gelir esitsizliginde bu siralama 5 iilke arasinda degismektedir. Birinci sirada
Angola, ikinci sirada Svaziland, tgiincii sirada Kenya, dordiincii sirada Nepal ve son
sirada Pakistan yer almaktadir.

Gelir dagiliminda adalet siralamasinda birinci sirada yer alan lilke Pakistan

iken, son sirada yer alan {ilke Svaziland’dir.
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Tablo 13: Diisiik Insani Gelisme Endeksinde Son 5 Ulke

Insani
Geligme Gelir Gini
Endeksi (HDI) Esitsizligi Katsayis1
Deger %
2013 2013 2003-2012
183 Sierra Leone 0.374 31.0 354
184 Cad 0.372 21.0 39.8
185 Orta Afrika Cumhuriyeti 0.341 28.1 56.3
186 Kongo (Demokratik Cumhuriyeti) 0.338 31.2 44.4
187 Nijer 0.337 17.9 34.6

Kaynak: UNDP, Human Development Report 2014 s.168-171.

Diisiik Insani Gelisme gosteren iilkeler arasinda son 5 iilke tablo 13 de
verilmistir. Bu verilere gore 183. sirada Sierra Leone, 184. sirada Cad, 185. sirada
Orta Afrika Cumhuriyeti, 186. sirada Kongo, 187. sirada Nijer yer almaktadir.

Gelir esitsizliginde bu siralama 5 {ilke arasinda degismektedir. Birinci sirada
Kongo, ikinci sirada Sierra Leone, {igiincii swrada Orta Afrika Cumbhuriyeti,
dordiincii sirada Cad ve besinci sirada Nijer yer almaktadir.

Gelir dagiliminda adalet siralamasinda ilk sirada yer alan tilke Nijer iken, son

sirada yer alan {ilke Orta Afrika Cumhuriyeti "dir.
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Tablo 14: insani Gelisme indeksinde Tiirkiye’nin Ulkeler arasindaki Yeri

Insani
Gelisme Endeksi Gelir Gini

(HDI) Esitsizligi Katsayis1

Deger %

2013 2013 2003-2012
65 Panama 0.765 35.8 51.9
67 Veneziiella (Bolivaryan Cumhuriyeti) 0.764 28.4 44.8
68 Kostarika 0.763 34.3 50.7
69 Tiirkiye 0.759 21.8 40.0
70 Kazakistan 0.757 12.7 29.0
71 Meksika 0.756 34.6 47.2

Kaynak: UNDP, Human Development Report 2014 s.168-171.

Insani Gelisme Endeksinde Tiirkiye’nin yer aldig1 iilkeler grubu Yiiksek
Insani Gelisme gosteren iilkelerdir. Tiirkiye Yiiksek Insani Gelisme Endeksinde 69.
sirada yer almaktadir.

Gelir Esitsizligi siralamasinda Tiirkiye verilerine yakin olan iilkeler arasinda,
birinci sirada Panama, ikinci sirada Meksika, ti¢ilincli sirada Kostarika, dordiincii
sirada Veneziiella, besinci sirada Tiirkiye ve son sirada Kazakistan yer almaktadir.

Gelir dagiliminda esitligin siralamasi Tirkiye’nin verilerine yakin {iilkeler
arasinda yapildiginda, gelir dagilimi adaletli olan iilke Kazakistan, ikinci sirada
Tiirkiye, iiclincli sirada Veneziiella, dordiincii sirada Meksika, besinci sirada
Kostarika ve son sirada ise Panama yer almaktadir. Ttim {ilkelerin yer aldig: tablolar
ekte verilmistir.

Sonug olarak, giiniimiizde iilkeler arasinda gelir seviyelerinde olaganiistii bir
esitsizlik bulunmaktadir. Ulkeler arasmnda var olan olaganiistii biiyiik bir gelir
esitsizligi, ne yazik ki yasam standartlarinda ve refahta da biiylik farkliliklar
anlamina gelmektedir.

Diinya gelir esitsizligi, lilkeler arasindaki farkin ugurum boyutunda artmasiyla

beraber ylikselmistir. Bunun yani sira, diinya ekonomisi daha kiiresel hale gelmistir
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ve kiiresellesme biitiin iilkeler arasindaki esitsizligi artirmistir. Gelir esitsizligi
yukarida verilen verilerden goriildiigi gibi gelismis tilke, gelismekte olan tilke farki
gbzetmeksizin olugmaktadir. Cok Yiiksek Insani Gelisme gosteren ve gelir
dagiliminda en adaletli iilkeler arasinda gelismis tilkeler grubunda yer alan Avrupa
Ulkeleri yer almaktadir. Diisiik Insani Gelisme gdsteren ve buna bagli olarak da gelir
dagiliminda en adaletsiz iilkeler arasinda gelisme yolunda ya da gelismemis tilkeler
grubunda yer alan Afrika Ulkeleri yer almaktadir.

Gelisme yolunda olan iilkelerde, gelir dagilimimnin gelismis tilkelere gore daha
adaletsiz dagilmasmin bir¢ok sebebi vardir. Bu sebeplerden en 6nemlisi, tarim
kesimimin ekonomideki agirligi ve niifusun biiylik kesiminin bu sektorde
calismasidir. Gelismis iilkelerde, gelir dagiliminin daha adil bir sekilde dagilmasinda
uygulanan sosyal politikalar yaninda, ticretliler kesiminin paymin artmasi ve
ozellestirmeler sonucunda servetin alt ve orta gelir gruplarma yayilmasmin 6dnemli

etkileri vardir®.

9 Savas Erdogan, “1980-2000 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Gelir Dagilimi”, Selguk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2002, s.27.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’NiN GELiR DAGILIMI ESiTSiZLiGi iLE BUYUME
ARASINDAKI ILISKININ EKONOMETRIK ANALIZI

Bu boliimde 1980-2013 donemi i¢in Tiirkiye’de gelir dagilimi esitsizliginin
iktisadi biiylime ile arasindaki iliskinin yoniinii ve biytikliigiinii ortaya koyabilmek
icin ekonometrik uygulama yapilmistir. Bu asamada izlenilecek yol siras1 ile birim
kok testi (Dickey-Fuller(ADF)), es biitiinlesme testi (Johansen), nedensellik testi
(Granger), VAR (Vector Autoregression) modelinin tahmin edilmesidir.

3.1.MODELDE KULLANILAN VERILERIN ELDE EDIiLMESI

Bu c¢alismada 1980-2013 yillar1 arasinda yillik veriler kullanilarak
Tiurkiye’de, gelir dagilimi esitsizligi ile biiyiime arasindaki iliski ortaya
konulmaktadir. Caligmada kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler cesitli
kaynaklardan yararlanilarak elde edilmistir. Gini katsayis1 ve Gayri Safi Yurtigi
Hasila’nin cari fiyatlarla biiyiime hizi oranlar1 i¢in Tiirkiye Istatistik Kurumu
(www.tuik.gov.tr) resmi sitesinde yer alan veriler kullanilmistir. Ayrica gini katsayisi
icin kullanilan verilerin yi1l araliklar1 Ufuk DUMLU ve Ozle AYDIN’IN
“Ekonometrik Modellerle Tiirkiye Icin 2006 Yili Gini Katsayis1 Tahmini” adh

calismadan yararlanilarak tahmin edilmistir ve Toplam I¢ Bor¢ Stoku (GSYIH’ ya

oranl) verileri i¢in Kalkinma Bakanlhigi (www.kalkinma.gov.tr) resmi sitesinde

bulunan verilerden kullanilmistir. Devlet Harcamalar1 (toplam harcamalardan
transfer harcamalar1 arindirilarak GSYIH’ ya oranlanmistir) igin Kalkinma Bakanhgi

(www.kalkinma.gov.tr) resmi sitesinde bulunan Konsolide Biitge Dengesi (GSYIH’

ya oranl) Istatistikleri kullanilmustir. Yillik Reel Faiz oranlari, Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi sitesinde veri dagitim sisteminde yer alan tasarruf mevduati faiz

oraninin yillik enflasyon oranindan arindirilmasiyla hesaplanmustir.
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3.2.MODELIN KURULMASI ve VERILER

Ulkeleraras1 bir karsilastrma soz konusu iken modern ticaret teorisi
geregince her iilke farkli faktdr donatimima sahip olsa da esdeger bir iiretim
fonksiyonu tilkeleri temsil edebilmektedir®. Bu ¢alismada da model olusturulurken
bugiin de ampirik olarak kullanilan en basit ve en kapsamli iiretim fonksiyonu olan
Cobb-Douglas dikkate alinarak olusturulmustur.

Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu, {iiretim faktorleri ile tretim miktari
arasindaki iligkiyi, tiretim faktorlerinin liretim miktarina olan bagimsiz etkilerini,
emek ve sermayenin iiretimde ne kadar yogun olarak kullanildigini1 ve dlgege gore
getiriyi veren genis kullanimli bir uygulama aracidir (K. C. Border, 2004, Bao Hong
Tan, 2008).

Fonksiyon genel olarak,
Q =A.L*.KP
Seklinde yazilabilir. Burada;
Q: Uretimin fiziki miktar1
L: Is giicii miktar1
K: Sermaye miktar1
A, o ve B parametrelerdir.

A parametresi teknolojiyle ilgilidir. o parametresi eldeki sermaye miktari
sabitken, isgiicinde %]1’lik bir artisin toplam iiretimi % kag¢ artiracagini gosterir.
Boylece a iiretimin isgiicii esnekligidir. Benzer sekilde, B parametresi de eldeki
isglici miktar1 sabitken, sermayede %]1°lik bir artis karsisinda iiretimin % kag
artacagini gosterir. Boylece B tliretimin sermaye esnekligidir. Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonunda a +  6lgcege gore getiriyi ifade eder. Buna gore,
o+P =1 ise dlgege gore sabit getiri,
a+P <1 ise dlgege gore azalan getiri,

o+p > 1 ise Slgege gore artan getiri s6z konusu olmaktadir®”.

% Anne Osbhorn Krueger, “Factor Endowments and Per Capita Income Differences among Countries”
The Economic Journal, Vol. 78, No.311, s. 641, 1968.

" Orhan KUCQUK, “Faktor Esnekligi ve Olgege Gore Getiri: Kobi’lerde Karsilastirmali Bir Cobb-
Douglas Uretim Fonksiyonu Uygulamasi”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
2011, 15 (2):355-356.
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Olgege gore sabit getiri kosulu kullanilan iiretim fonksiyonunda (t) zamaninin
¢iktiya dogrudan etki yapmadigini, bu etkinin sermaye, teknoloji ve emek vasitasiyla,
yani tiretim faktorlerince sekillendigi goriilmektedir. Bir bagka ifade ile fonksiyon
zaman unsurunu icermediginden statik bir fonksiyon olma &zelligini tasir. Fakat
zaman unsuru, bir yandan teknolojik degisim yoluyla, diger yandan da konjonktiirel
dalgalanmalar nedeniyle iiretim fonksiyonunun seklini ya da katsayilarin degerini
etkileyebilmektedir. Bundan dolayi, Cobb-Douglas iiretim fonksiyonuyla ilgili olarak
yapilacak bir hesaplamanin ancak belli bir teknolojik gelisme diizeyi ve az cok
benzer konjonktiirel kosullar icin gegerli oldugu séylenebilmektedir™.

Genisgletilmis Solow Modeli’nde (Augmented Solow Model) N. Gregory
Mankiw, David Romer ve David N. Weil’in ortak ¢alismasinda onerilmis olan Cobb
Douglas tipi iiretim fonksiyonudur®. Bu fonksiyonun tercih edilme nedeni ise 6lgege
gore sabit getiriler varsayiminin uygulamasinda kolaylik saglamasidir.

Uretimin (t) zamaninda olustugu bu fonksiyon;

Y(t) = K()*(A)L)*  0<o<I seklindedir'®.

Bu denklemde A(t), zaman igerisinde olusacak emek ve sermaye disindaki
tim degisiklikleri icermektedir. A; K ve L’den bagimsiz olarak zamanla
degismektedir.

Calismada kullanilan s6z konusu model VAR (Vektor Otoregresyon)
modelidir. VAR modeli Sims’in 6ncii ¢alismasindan sonra uygulamali ekonometri ve
Ozellikle makro ekonomi ve finans konularinda yapilan arastirmalarda yogun bir
sekilde kullanilmaktadir. Model, modele katilan biitiin degiskenlerin kendi ve diger
degiskenlerin gecikmeli degerleri ilizerine tanimladig1 basit ¢ok boyutlu bir zaman

serisi ongdrii modelidir. VAR modeli,

Y, =a + 11 +

i=1 i=1

p
Q1 Xe—; + Uy

p

% Tung, Mehtap, “Kalkinmada insan Sermayesi Yaklagimlar1 ve Tiirkiye’de Insan Sermayesi
Boyutunun Analizi” Doktora Tezi, izmir, 5.116, 1997.

% Mankiw, N. G., Romer, D., Weil, N., D., “A Contribution To The Empirics of Economic Growth”
The Quarterly Journal of Economics, Vol. 107, No.2, s. 416, 1992

% Mankiw, N. G., Romer, D., Weil, N., D., 1992, 5.409.
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p P
Y =ay + z Y1+ z A X + Uyt
i=1 i=1

seklinde ifade edilebilir. Burada ;o sabit terim, a;;, i’nci denklemdeki j’inci

degiskenin k gecikmesine ait parametre, u; hata terimi ve p gecikme sayisidir.
Goriildiigii gibi, denklemlerin sag tarafindaki degiskenler aymidir. Sabit terim,
modele degiskenlerin sifirdan farkli ortalamalara sahip olmasi durumunda dahil
edilirt™,

VAR modelinde hatalarin kendi gecikmeli degerleriyle iligkisiz olmasi
varsayimi, modele herhangi bir kisit getirmemektedir. Clinkii degiskenlerin gecikme
uzunlugunun artirilmasiyla otokorelasyon sorunu ortadan kaldirilabilmektedir.
Hatalarin, zamanin belli bir noktasinda birbiriyle iligkili olmasi durumunda yani
aralarindaki korelasyonun sifirdan farkli olmasi durumunda ise, hatalardan birindeki
degisim, zamanin belli bir noktasinda digerini etkilemektedir. Ayrica hata terimleri,
modelin sagindaki tiim degiskenlerle iliskisizdir. Modelin sag tarafinda, sadece igsel
degiskenlerin gecikmeli degerleri yer aldig1 icin, es anliik sorunuyla

102

karsilasilmamaktadir—".

Daha genel bir VAR modeli k sayida degisken igin,
Ve=CtAiyi 1 T Ay o+ Apye o, U

bi¢iminde ifade edilir. Burada y, (K*1) degisken vektori, ¢ (K*1) sabit terimler
vektorii, 4; (K*K) parametre matrisi ve u, (K*1) hata terimleri vektoridir'®.
Ayrica VAR modellerinde bagimli degiskenlerin gecikmeli degerlerinin yer

almas, gelecege yonelik giiclii tahminlerin yapilmasini da miimkiin kilmaktadir'®,

101 Recep TARI, “Ekonometri”, 3.baski, Istanbul, 2005, s.434

2B Ozgen ve B. Giiloglu, (2004), “Tiirkiye’de I¢ Borglarm Iktisadi Etkilerinin VAR Teknigiyle
Analizi”, METU Studies in Development, 31, 93-114.

1% Tari, 5.435

1% v, KUMAR, vd. (1995), "Aggregate and Disaggregate Sector Forecasting Using Consumer
Confidence Measures," International Journal of Forecasting Elsevier, 11(3), 361-377.
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Modelde kullanilan verileri agiklayacak olursak; gelir dagiliminda adaletin
ya da adaletsizligin oldugunu gosteren gini katsayisi bagimli degisken olarak
kullanilmistir. Bagimsiz degiskenler olarak gayri safi yurti¢i hasila, toplam i¢ borg
stoku/ gsyih, devlet harcamalar1 (transfer harcamalarindan armndirilmis) , reel faiz
orani kullanilmustir.

Analizlerde kullanilan LNGINI, LNH, LNGSYIH, LNIB ve LNRF kisaltma
ifadeleri sirastyla gini katsayisi, devlet harcamalari, gayri safi yurti¢i hasila, i¢ borg
stoku/gsyih ve reel faiz oranlarmnin logaritmalarinin alinmis hallerini gostermektedir.

1980-2013 yilar1 arast verilerin zaman iginde degisimleri Sekil 2’ de
goriildiigii gibi incelendiginde, gsyih’ nin diger verilere gore yiliksek konjonktiirel
hareketler sergiledigi goriilmektedir. 1980-1983 yillar1 aras1 gsyih’ nin biiyiime
hizinda oldukg¢a biiytlik bir diisiis yasanmis ve 1984 yilinda yakaladig: yiikselis 1985
yilina kadar siirmiistiir. 1986 tekrar kisa siireli bir diisiisiin ardindan 1988 yilinda
baslayan yiikselis 1995 yilinda zirveye ulasmistir. 1998 yili basinda enflasyonla
miicadele programi acgiklanmig ve bunun dogal bir sonucu olarak enflasyonu
indirmek amaciyla uygulanan istikrar politikalar1 bliylime hizini etkilemistir. Buna
istinaden 1998 yilinda yasanan diisiis grafikte de net bir sekilde goriilmektedir.
2000’11 yillara gelindiginde de azalan egimde devam etmistir. Devlet harcamalari
yillar itibariyle bakildiginda hafif konjonktiirel hareketler sergilemis ve gliniimiize
artarak ulasmistir. Toplam i¢ borg stoku 1983 ve 1987 yillarinda artis gostermis,
sonrasinda hafif dalgalanmalarla 2001 yilinda zirve artisin1 yasamistir. 2013 yilina
gelene kadar azalmaya devam etmistir. Reel faiz orani enflasyonun yiiksek oldugu
yillarda negatif degerli, enflasyonun diisilk oldugu yillarda da pozitif degerli
hesaplanmistir. Gini katsayisi verilerini inceledigimiz de 2002 yili1 dncesi veriler
belirli yillarda hesaplandigi i¢in 1980 sonrasi tiim yillarin verileri elde edilememistir.
Hesaplanan veriler degerlendirildiginde 2005 yilinda gelirin diger yillara gére daha
adil dagildig1 gozlemlenmektedir.
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Sekil 5: Gini Katsayisi, Gsyih, Tibs/Gsyih, Harcamalar ve Reel Faiz Oram Serileri
(1980-2013)
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Kaynak: Ekonometri paket programi Eviews ile olusturulmustur.

Degiskenler arasindaki iliskileri belirtilen yontem dahilinde yapabilmek

amaciyla asagida belirtilen siralama takip edilmektedir:

e Modele dahil edilecek biitiin degiskenlere iliskin duraganligm, birim kok

testleri ile arastirilmasi,

e Optimal gecikme uzunlugunun bilgi kriterleri kullanilarak tespit edilmesi,

e Degiskenler arasindaki uzun ve kisa donem iliskilerinin Granger nedensellik
testi ile belirlenmesi,

¢ VAR modelinin tahmin edilerek, yapisal testlerin gerceklestirilmesi,

e Etki-tepki fonksiyonlar1 ve varyans ayristirmalari ile degiskenler arasindaki

iliskinin degerlendirilmesi.
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3.3.BiRIiM KOK TESTI

Bu calismada 1980-2013 wyillar1 verilerine ait serilerin duragan olup
olmadiklarmi belirlemek i¢in Oncelikle Dickey- Fuller (ADF) birim kok testi
uygulanacaktir. S6z konusu duraganlik analizi yapilmadigi takdirde ekonometrik
acidan yaniltict sonuglarla kars1 karsiya kalinabilir.

Bu yontemin ilk olarak duyurulmasi, Dickey D.A. ve W.A.Fuller’in 1979°da
‘Journal of American Statistical Association’ adl1 dergide yaymlanan makaleleriyle
olmustur. Yapilan uygulamalarda serinin birim kok tasiyip tasimadigmin saptanmasi
icin mutlak suretle DF (Dickey-Fuller) testinin yapilmas: sart niteliginde
bulunmaktadir.

Testin kullanimin1 agiklamak i¢in asagidaki veri iireten siire¢ kullanabiliriz;

Model: y, = py,_1 + ut
ut = stokastic hata terimi
Esitligi asagidaki gibi gosterilebiliriz.
Ve = Y1 = (@ — Dy, +ut

Denklemin her iki tarafindan y,_; c¢ikarildiginda, (p — 1) = y olmak iizere
denklem asagidaki sekle gelir.
Ay, =yYye-1 tut
Ho: p=1, Hl:p<1
durumunda seri duragan olur. Burada Dickey ve Fuller’'in Monte Carlo
uygulamasinda ortaya ¢ikarilan *“ T’ (tau) istatistigi kullanilmaktadir.

Hesaplanan ‘ T’ degerinin mutlak degeri Dickey-Fuller veya McKinnon
Dickey-Fuller kritik degerlerinin mutlak degerini asiyorsa, zaman serisinin duragan
oldugu hipotezini reddedemeyiz. ‘Ho: p=1’ reddedilirse zaman serisi duragandir.

Dickey-Fuller’in ortaya koydugu ii¢ denklem tiiri bulunmaktadir;

e Sabitsiz trendsiz Dickey-Fuller denklemi : Ay, = yy,_; + ut

e Sabitli trendsiz Dickey-Fuller denklemi : Ay, = a +yy,_; + ut

e Sabitli trendli Dickey-Fuller denklemi: Ay, = a+ bt +yy,_; + ut

Uc regresyonun birbirinden farki a ve b gibi deterministik elemanlar
icermesidir. Bu denklemde yer alan y parametresinde ‘y = 0’ esitliginin saglanmasi

“‘y,”’nin birim kok igerdigini gostermektedir.
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Birim kdkiin varliginin sinanmasi i¢in kullanilan iki hipotez kullanilmaktadir.
Bunlar;
H1:y <0 (p < 1) (seride birim kok yoktur.) (seri duragandir.)
Ho:y =0 (p =1) (seride birim kok vardir.) (seri duragan degildir.)

Hipotezlerinin olusturulduktan sonra mevcut model i¢inde simanmasi su
sekilde olmaktadir;

Dickey-Fuller testinin uygulanmasinda ‘‘Ayt = yyt-1 + ut”’ regresyonunda
yer alan y parametresinin sahip oldugu ‘t’ degerinin, Dickey-Fuller’a 6zel olarak
hazirlanan ¢ T’ istatistik tablo degeri ile karsilastirilarak, 6nceden hazirlanan Ho ve
H1 hipotezlerine gore birim kokiin varligi tespit edilmektedir.

Yukarida ele alinan DF test modelinin i¢erdigi kabul edilen otoregresif siire¢
sayist AR (1) kabul edilmektedir. Ancak her zaman serisinde durum bdyle
olmamaktadir. Bundan dolayr Dickey D.A. ve W.A.Fuller’'m (1981) ‘de
‘Econometrica’ dergisinde yaymlanan makalelerinde bu konuyu islermisler ve
mevcut olan test denklemini en genel haliyle su sekilde kullanmaktadirlar:

ADF denklemi (en genis ADF denklemi) :

Ay, =a+bt+yy,_1+cXAy,_1 +ut

Son sekli olusan regresyon giinlilk yasamda kullanilan zaman serilerinin

birim kok tasty1p tasimadigini agiklamada daha yiiksek islevsellik kazanmustir'®.

195 http://www.deu.edu.tr/userweb/onder.hanedar/dosyalar/Metin.pdf (16agustos 2015)s.6-7
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Tablo 15:ADF Birim Kok Testi

Degiskenler ADF(sabitsiz ve ADF(trend ve sabit)
trendsiz)
Diizey 0.672 -2.107
LNGINI 0) (0)
1.Fark -5.787* -5.748*
©) )
Diizey -0.892 -3.859
LNGSYIH 1) (0)
1.Fark -9.174* -8.936*
) )
Diizey 0.197 -3.140
LNH 0) 0)
1.Fark -4.726* -4.678*
(0) 0)
Diizey 0.394 -1.988
LNIB 0) (0)
1.Fark -6.472* -6.627*
©) ©)
Diizey -1.727 -3.179
LNRF 0) 0)
1.Fark -6.140* -6.083*
@) Q)
Kritik Deger %1 -2.639 -4.309
Kritik Deger %5 -1.951 -3.574
Kritik Deger %10 -1.610 -3.221
Not: * p<0.05

Kaynak: Ekonometri paket programi Eviews ile yapilan test sonucunda tarafimizca olusturulmustur.

Tablo 15, Tirkiye’'nin gini katsayisi, gsyih, harcamalar, toplam i¢ bor¢ stoku
ve reel faiz oran1 degiskenlerine ait ADF birim kok testi sonuglarini géstermektedir.
Uygulanan test sonucunda serilerin birim kdke sahip olmasi duragan olmadiklarmi
gostermektedir. Bu nedenle degiskenlerin birinci dereceden farklar1 alinarak duragan
hale getirilmistir. Duragan hale gelen serilerin grafigi sekil 6 da gosterilmistir.
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Sekil 6: Birinci dereceden farklar1 ahnmus Gini Katsayisi, Gsyih, Harcamalar, i¢c Borg
Stoku ve Reel Faiz Oram Serileri (1980-2013)

4

_E_I""I""I""I""I""I""I"
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

— LOGGINI — LOGGSYIH —— LOGH
— LOGIB — LOGRF

Kaynak: Ekonometri paket programi Eviews ile olusturulmustur.

3.4.GECIKME UZUNLUGUNUN BELIRLENMESI

Bu calismada seriler arasinda uzun donemli iliskiyi tespit etmek adina
Johansen egbiitiinlesme testi uygulanacaktir. Bu test araciliiyla sahte
nedensellik iliskisinin oniine gegilebilinecektir.

Johansen yonteminin ilk agsamasi degiskenlerin gecikme uzunlugunun
belirlenmesi olmast nedeniyle, gecikme uzunluklar1 belirlenen kriterlere gore
hesaplanmis olup tablo 16’da gosterilmistir. Buna gdére en uygun gecikme

uzunlugunun 1 oldugu gdriilmiistiir.
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Tablo 16: Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Lag LogL LR FPE AlIC SC HQ
0 -44.04196 NA 1.48e-05 3.065122 3.294144 3.141037
1 29.85452 120.0818* 7.10-07* -0.009092 | 1.383220* | 0.464577*
2 56.40019 34.84119 7.29e-07 -0.087512* | 2.431722 0.747543

Kaynak: Ekonometri paket programi Eviews ile yapilan test sonucunda tarafimizca olusturulmustur.

*Kriter tarafindan secilen gecikme uzunlugunu gosterir.
FPE: Final prediction error

AIC: Akaike information criterion

SC: Schwarz information criterion

HQ: Hannan-Quinn information criterion

3.5. ESBUTUNLESME TESTI

Uygulanan ADF testi sonucunda serilerin ayni dereceden duragan olduklari
belirlenmistir ve aralarindaki iliskiye gergek bir iliski denilebilir. Bu tespitin
ardindan seriler arasinda uzun dénemli bir iligkinin olup olmadigini belirlemek, yani
serilerin uzun donemde birlikte hareket edip etmediklerini tespit etmek amaciyla
Johansen Esbiitiinlesme testinden yararlanilmaktadir. Uygulanan koentegrasyon test
istatistigi, seriler arasindaki uzun donem iliskinin belirlenmesinde yardimci
olmaktadrr. Fakat degiskenler arasindaki iligkinin yoniinii gostermemektedir.
Degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii tespit etmek amaciyla Granger nedensellik
testinden yararlanilmaktadir.

Uygulanan Johansen tablo 17-18’de

Esbiitiinlesme testi sonuglari

gosterilmistir.
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Tablo 17: Johansen Esbiitiinlesme Test Sonuglar:

Ho Ozdeger Iz % 5 Olasihk**
Hipotezi Istatistigi Istatistigi Kritik
Deger
r=0* 0.665304 75.10772 60.06141 0.0016
r<i* 0.578732 41.17720 40.17493 0.0395
Not: iz Testi 0.05 diizeyinde 2 esbiitiinlesme denklemi oldugunu gosterir.
*(0.05 diizeyinde hipotezin reddedildigini gosterir.
**MacKinnon - Haug-Michelis (1999)p degerleridir.

Kaynak: Ekonometri paket programi Eviews ile yapilan test sonucunda tarafimizca olusturulmustur.

Tablo 18: Johansen Esbiitiinlesme Test Sonugclari

Ho Ozdeger Max-Ozdeger %5 Olasihk**
Hipotezi Istatistigi Istatistigi Kritik Deger
r=0* 0.665304 33.93052 30.43961 0.0179
r<i* 0.578732 26.79909 24.15921 0.0215

Not: Max-Ozdeger testi 0.05 diizeyinde 2 esbiitiinlesme denklemi oldugunu gosterir.
*(.05 diizeyinde hipotezin reddedildigini gosterir.
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999)p degerleridir.

Kaynak: Ekonometri paket programi Eviews ile yapilan test sonucunda tarafimizca olusturulmustur.

HO: r= 0 (seriler arasinda esbiitlinlesme yoktur.)

H1:r<0 (seriler arasinda esbiitiinlesme vardir.)

Esbiitiinlesme testi sonuglar1 incelendiginde, H1 hipotezi kabul edilerek gini
katsayisi, gayri safi yurtici hasila, toplam i¢ borg¢ stoku/ gsyih, devlet harcamalari
(transfer harcamalarindan arndirilmis) ve reel faiz orani serileri arasinda anlamli bir
esbiitiinlesme tespit edilmistir. Iz istatistikleri ve Max-Ozdeger istatistikleri bu

degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligkinin bulundugunu gosterir.
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3.6.GRANGER NEDENSELLIK TESTI

Uzun donemde birlikte hareket ettikleri belirlenen degiskenler arasindaki kisa
donem iliskisi, Granger nedensellik testi ile aragtirilmistir. Bu test, asagidaki iki

regresyonun tahminine dayanmaktadir:

n

n
Y, = zaiXt—i +ZB] Yoo +uy,

=1 j=i

m m

i=1 j=1

Burada, u;; ve u,; hata terimlerinin aralarinda korelasyon olmadigi kabul
edilmektedir. Ancak yukaridaki esitliklerde Y ’nin, kendi ge¢mis degerlerinin yani
sira X, 'nin kendisi ve gecmis degerleri ile de iliskili oldugu kabul edilmektedir.
Genel olarak, gelecek gecmisi Ongoremeyecegine gore, eger X degiskeni Y ’nin
(Granger) nedeni ise; X ’deki degismeler Y ’deki degismelerden Once
ger¢eklesmelidir. Bu nedenle, Y’nin diger degiskenlerle (kendisinin gegmis degerleri
de dahil olmak iizere) gerceklestirilen regresyon denkleminde (Y ’nin bagimlh
degisken oldugu durumda), eger X’ in ge¢gmis ve gecikmeli degiskenleri denklemde
yer aliyorsa ve bunlar Y’nin 6ngoriistinii anlamli bir sekilde artirabiliyorsa, X, Y’ nin
(Granger) nedenidir denilebilir®.

Bu test ile degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi agiklanmaya

calisilmaktadir. Elde edilen sonuclar Tablo 19’ da sunulmustur.

1% Faik Bilgili, vd. (2007), “Biiylime, Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlart ve Yurtigi Yatirimlar

Arasindaki Etkilesim”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 23 (2), 127-152.
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Tablo 19: Granger Nedensellik Testi Sonuclar:

Bagimli1 degisken: Gini Katsayis1

Ki-kare df olasilik
Gsyih 1.324 2 0.516
Devlet Harcamalari 3.953 2 0.138
Toplam ¢ Borg 8.499 2 0.014**
Reel Faiz 2.386 2 0.303
Genel 13.990 8 0.082*
Bagimli degisken: GSYIH
Gini katsayisi 0.398 2 0.820
Devlet Harcamalari 0.523 2 0.769
Toplam ¢ Borg 2.033 2 0.362
Reel Faiz 4.693 2 0.096*
Genel 8.477 8 0.388
Bagimli degisken: Devlet Harcamalari
Gini katsayisi 1.166 2 0.558
Gsyih 0.852 2 0.653
Toplam I¢ Borg 0.990 2 0.609
Reel Faiz 3.203 2 0.202
Genel 6.807 8 0.558
Bagimli degisken: Toplam I¢ Borg
Gini katsayisi 4.595 2 0.100
Gsyih 0.850 2 0.653
Devlet Harcamalar1 4.793 2 0.091*
Reel Faiz 0.521 2 0.770
Genel 10.491 8 0.232
Bagimli degisken: Reel Faiz
Gini katsayisi 1.062 2 0.588
Gsyih 2.638 2 0.267
Devlet Harcamalari 2.023 2 0.364
Toplam I¢ Borg 2.921 2 0.232
Genel 10.068 8 0.260

Not: *** p<0.01, ** p<0.05, *p<0.10

Kaynak: Ekonometri paket programi Eviews ile yapilan test sonucunda tarafimizca olusturulmustur.
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Tablo 19°daki Granger Nedensellik Testi sonuglarina goére, Toplam i¢ Borg’
dan Gini Katsayisi’na dogru tek yonlii, Reel Faiz’ den Gsyih’ ya dogru tek yonli ve
Devlet Harcamalari’ndan Toplam I¢ Bor¢’ a dogru tek yonli bir nedensellik

iliskisinin oldugu goriilmektedir.

3.7. VAR ANALIiZi

VAR modelleri kullanilarak degiskenler arasindaki iligkiler, etki tepki
fonksiyonlar1 ve varyans ayristirmasi teknikleri ile incelenebilmektedir. Vektorel bir
sistem icerisinde incelenen degiskenler arasindaki degisimlerin birbirlerine

verecekleri tepkileri ve degiskenlerin varyanslarindaki degisimin kaynaklarmi da

sekilde gorebilmek miimkiin olmaktadir’®’.

Sims’in(1980), degiskenler arasinda igsel-dissal ayirimi yapmadan

modelleme yapmak {iizere gelistirdigi VAR modelinde yer alan tiim degiskenler

i¢cseldir. Degiskenlerin igsel sayilmasi nedeniyle VAR modeli esanli bir modeldir'®.

VAR modelinde, giiglii 6nsel kisitlamalar olmaksizin i¢sel degiskenler arasindaki

dinamik iliskiler tahmin edilmektedir ** . Dolayisiyla, bu yaklasimda hangi

degiskenin i¢sel degisken hangi degiskenin digsal degisken olacagi zorunlulugunun
olmamasi ve modellerin kurulmasinda siki ekonomik kurama bagli kalinmamasi

uygulayicilara biiyiik kolaylik saglamaktadir'™.

97 Dr. Oksan KIBRITCI ARTAR, “Tiirkiye’de Para Politikas1 Kararlarinin Makroekonomik
Degiskenler Uzerine Etkisi: Vektor Otoregresyon(VAR) Analizi”, Marmara Sosyal Arastirmalar
Dergisi, say1 1, Aralik 2011, s. 10

1% D.N. Gujarati, (1995) “Basic Econometrics” 3th Press, McGraw-Hill. 5.746

109 \W.W. Charezma, and D.F. Deadman, (1993) “New Directions in Econometric Practice” USA,
Edward Elgar. s.181-182

110 R, Davidson, and J.G. MacKinnon, (1993) “Estimation and Inference in Econometrics” London,
Oxford University Press, s.685
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Tablo 20: VAR Modeli

Degiskenler LNGINI LNGSYIH LNH LNIB LNRF

LNGINI(-1) 0.539 -2.352 0.048 -0.368 0.120
(0.207) (4.203) (0.418) (0.749) (4.284)

[2.604] [ -0.559] [0.115] [-0.491] [0.027]

LNGINI(-2) 0.125 2.281 -0.273 1.089 2.274
(0.180) (3.674) (0.365) (0.654) (3.744)

[0.695] [0.621] [-0.747] [1.664] [0.607]

LNGSYIH(-1) 0.010 0.091 -0.014 -0.021 -0.372
(0.011) (0.225) (0.022) (0.040) (0.230)
[0.880] [0.404] [-0.620] [-0.520] [-1.620]

LNGSYIH(-2) 0.006 0.047 -0.012 0.030 0.071
(0.010) (0.207) (0.021) (0.037) (0.211)

[0.609] [0.230] [-0.589] [0.826] [0.334]

LNH(-1) -0.039 -1.684 0.928 -0.012 -0.341
(0.115) (2.346) (0.233) (0.418) (2.391)
[-0.339] [-0.718] [3.981] [-0.028] [-0.143]

LNH(-2) 0.159 1.193 -0.202 0.531 2.194
(0.111) (2.263) (0.225) (0.403) (3.306)

[0.431] [0.527] [-0.898] [1.316] [0.951]

LNIB(-1) -0.022 1.387 -0.057 0.592 1212
(0.057) (1.165) (0.116) (0.208) (1.188)

[-0.387] [1.189] [-0.494] [2.851] [-1.020]

LNIB(-2) -0.075 1,731 0.107 0.167 1.985
(0.059) (1.214) (0.121) (0.216) (1.237)

[-1.255] [-1.426] [ 0.886] [0.772] [1.604]

LNRF(-1) -0.007 -0.310 0.004 0.022 0.494
(0.010) (0.207) (0.021) (0.037) (0.211)

[-0.765] [-1.496] [0.205] [0.593] [2.340]

LNRF(-2) 0.016 -0.202 -0.036 -0.022 -0.229
(0.010) (0.210) (0.021) (0.037) (0.214)

[1.523] [-0.960] [-1.741] [-0.590] [-1.070]

C -0.276 4.388 0.316 0.205 -4.393
(0.177) (3.603) (0.358) (0.642) (3.672)
[-1.557] [1.218] [0.883] [0.320] [-1.196]

RZ 0.838 0.547 0.803 0.821 0.626

F istatistigi 10.904 2.537 8.603 9.651 3514

Not: Parantez i¢indeki degerler standart hata degerlerini vermektedir.

Koseli parantez igindeki degerler t istatistiklerini vermektedir.

Kaynak: Ekonometri paket programi Eviews ile yapilan test sonucunda tarafimizca olusturulmustur.
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Tahmin edilen VAR modeli i¢in, bagimli degiskeni gini katsayis1 olarak

alinirsa denklem, matematiksel formda su sekilde yazilabilir:

LNGINI = 0,539*LNGINI(-1) + 0,126*LNGINI(-2) + 0,010*LNGSY IH(-1)
+ 0,007*LNGSYIH(-2) - 0,040*LNH(-1) + 0,160*LNH(-2) - 0,023*LNIB(-1) -
0,075*LNIB(-2) - 0,008*LNRF(-1) + 0,0158*LNRF(-2) - 0,277

Bagimli degiskeni biiyiime olarak alinirsa denklem, matematiksel formda su

sekilde yazilabilir:

LNGSYIH = - 2,352*LNGINI(-1) + 2,282*LNGINI(-2) +
0,092*LNGSYIH(-1) + 0,048*LNGSYIH(-2) - 1,685*LNH(-1) + 1,194*LNH(-2) +
1,387*LNIB(-1) -1,731*LNIB(-2) - 0,311*LNRF(-1) - 0,205*LNRF(-2) + 4,389

Bu calismada VAR modelinden elde edilen sonuglar Tablo 20’de sunulmus
ve gelir dagilimi adaletsizligi ve biliylime sirasiyla bagimli degiskenler segilerek
matematiksel formlar1 katsayilar1 yuvarlanarak yukarida belirtilmistir. VAR modeli
parametrelerinin  dogrudan yorumlamadan Etki-Tepki ve Varyans ayristirmasi
analizleri yapilarak bu degiskenlerle ilgili ¢ikan sonuglar yorumlanacaktir. Yapisal
aciddan VAR modelinin bir sorun igerip i¢ermedigini tespit etmek amaciyla da
otokorelasyon-LM, normal dagilim ve White degisen varyans testlerinin yapilmasi

gerekmektedir.
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Sekil 7: Var Modeli Duraganhk Grafigi

Inverse Roots of AR Characteristic Folynomial

1.5

Kaynak: Ekonometri paket programi Eviews ile olusturulmustur.

Tahmin edilen modele ait AR karakteristik polinomunun ters koklerinin
birim ¢ember igerisindeki konumu incelendiginde, modelin duraganlik agisindan

hi¢bir sorunu olmadigini ortaya koymustur.

Tablo 21: Otokorelasyon- LM Testi Sonuglar:

Gecikme uzunlugu LM-Istatistigi Olasilik
1 18.419 0.968
2 14.651 0.910
3 20.191 0.737
4 24.929 0.467
5 34.119 0.105
6 22.990 0.578
7 21.156 0.684
8 35.826 0.074
9 19.748 0.760

10 14.966 0.942
11 12.890 0.978
12 27.219 0.345

Kaynak: Ekonometri paket programi Eviews ile yapilan test sonucunda tarafimizca olusturulmustur.
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VAR modelindeki hata terimlerinin birbirleri ile iliskili olup olmadiklarini
belirlemek amaciyla yapilan Tablo 21°deki LM testi sonuglarina gore, gecikme

diizeylerinde otokorelasyonun olmadigini géstermektedir.

Tablo 22: Normal Dagihim Testi Sonuglan

Bilegen Jarque-Bera df Olasilik
1 2.588 2 0.274
2 55.198 2 0.000
3 5.204 2 0.074
4 3.113 2 0.211
5 3.089 2 0.213
Joint 69.193 10 0.000

Kaynak: Ekonometri paket programi Eviews ile yapilan test sonucunda tarafimizca olusturulmustur.

Jarque-Bera Testinde hipotezler;
Hy=normal dagilimlhdir.
H;=normal dagilimli degildir,

seklinde olusturulur. Ki-kare degeri olan 5,991 ile karsilastirildiginda tiim
degiskenlerin degerleri bu degerden kiigiik oldugunda H, reddedilemez. Sonug
normal dagilimli olur.

Tablo 22°’de uygulanan test sonuglarinda varsayimlardan biri harig¢
digerlerinin ki-kare degerinden kiigiik oldugu goriilmektedir. Ki-kare degerinden
biiyiik olan varsayimda tanimlama hatas1 yapilmistir. Ancak VAR modelleri dogrusal

oldugu i¢in fonksiyonel form igermez. Bu nedenle tanimlama hatasi incelemesi

yapilmaz.

Tablo 23: White Degisen Varyans Testi
Ki-kare df Olasilik
314.848 300 0.266

Kaynak: Ekonometri paket programi Eviews ile yapilan test sonucunda tarafimizca olusturulmustur.

White Degisen Varyans Testi’nde;
Hy=degisen varyans yoktur.

H,=degisen varyans vardir.
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seklinde olusturulan hipotezler sonucunda modelin Ki-Kare degeri toplamda degisen
varyansa sahip olup olmadigini baska bir ifadeyle hata teriminin varyansinin tiim
gbzlemler i¢in ayni oldugunu gosteren probability (olasilik) degeri 0.05°den biiyiik

oldugunda H, reddedilemez.

Tablo 23’de uygulan test sonucunda olasilik degeri 0.05’den biiylik oldugu

icin H, kabul edilir. Degiskenler arasinda degisen varyans yoktur.

3.8. ETKI-TEPKi FONKSIYONLARI VE VARYANS AYRISTIRMASI

Etki-tepki fonksiyonlari, rassal hata terimlerinden birindeki bir standart
hatalik sokun, i¢sel degiskenlerin simdiki ve gelecekteki degerlerine olan etkisini
yansitir. Bir makro ekonomik biiytlikliigiin iizerinde en etkili degiskenin hangisi
oldugu Varyans ayristirmasi ile etkili bulunan bu degiskenin politika araci olarak
kullamilabilir olup olmadig1 ise, etki-tepki fonksiyonlari ile belirlenir'™'. Diger bir
ifadeyle etki-tepki analizi bir degiskende meydana gelecek rastgele bir sokun
sistemdeki diger degiskenler iizerindeki etkisini analiz etmekte ve bu bakimdan
ekonomik politikalara yon vermede dnemli bir islev gormektedir. Hareketli ortalama
vektorii (VMA) gosterimi, Sims (1980)'in yonteminde, soklarin VAR sisteminin
icerdigi degiskenler {iizerindeki etkilerinin zaman yolunun ¢izilmesine olanak

tanimaktadir.
Etki-tepki fonksiyonu iki degiskenli VAR matris formunda,
Yel1_[A10 ai1 A12\ [Ye-11, [€1¢
[Zt]_[a20]+(a21 azz) Zt_1]+[62t]
Hareketli ortalama sunumu {e,, } ve {e,;} serileri agisindan,

5 P Prog _
ARSI

Veya daha 6zet formda,

Xe=p 252, Die,;  seklinde yazilabilir.

111 Ferhat OZGEN, Biilent Bagskan/GULOGLU, "Tiirkiye'de i¢ Borglarm iktisadi Etkilerinin VAR
Teknigi ile Analizi," METU Studies In Development, Vol.31, 2004, s.97.
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Bu hareketli ortalama sunumu 6zellikle y,ve z, serileri arasindaki karsilikli
etkilesimi incelemek i¢in yararli bir aractir. @, nin katsayilar {eyt} ve {e,} soklari
y: Ve z, serilerinin tiim zaman yolu iizerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmak igin
kullanilabilir. Burada dort eleman @, (0) etki ¢arpanlaridir. Ornegin; @4, (0)
{e,}’deki bir birimlik bir degismeniny,iizerindeki ani etkisidir. Aynmi sekilde ®;;
(1), @4, (1) sirasiyla {eyt_l} ve {&,, 1} deki bir birim degismelerin y, tizerindeki bir
donemlik etkileridir. Dort terimden ibaret olan bu katsayilar kiimesi @14 ;), P12(;),
D311y, Paz(yy etki-tepki fonksiyonlar: olarak adlandirilir. Etki-tepki fonksiyonlar:
grafiksel olarak {y,} ve {z,} serilerinin degisik soklar karsismdaki tepkileri seklinde

¢izilmektedir''?,

Sekil 8’de etki-tepki grafiklerini incelersek, ilk olarak degiskenlerin 10
donem igindeki hareketlerinin incelendigi goriilmekte ve grafiklerin yatay ekseninde
tepkinin siiresini, dikey ekseninde ise tepkini boyutunu gostermektedir. Grafiklerdeki
stirekli ¢izgiler modelin hata terimlerindeki bir standart hatalik soka karsi bagimli
degiskenin tepkisini, kesikli ¢izgiler ise +2 standart hata i¢in giiven araliklarini

belirtmektedir*®.

g, Barisik ve F. Kesikoglu (2006), “Tirkiye’de Biitge Agiklarinin Temel Makroekonomik

Degiskenler Uzerine Etkisi (1987-2003 VAR, Etki-Tepki Analizi, Varyans Ayristirmasi)”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 64 (4), 59-82.

3Gibel SELIM, Emine Tiirkan Ayvaz Giiven, “Tiirkiye’de Enflasyon, Déviz Kuru ve lssizlik
Arasindaki Iliskinin Ekonometrik Analizi” Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Bahar 2014,
Cilt:10, Y1l:10, Sayr:1, s.197.
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Sekil 8: Etki-Tepki Grafikleri
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Kaynak: Ekonometri paket programi Eviews ile olusturulmustur.

Sekil 8’deki Etki-Tepki grafikleri incelendiginde gini katsayist kendi
soklarma kars1 azalarak pozitif yonde tepki ile adaletsizligi azaltarak ilerlemektedir.

Bu pozitif tepkiler altinct doneme kadar devam etmekte sonrasinda negatif yonde
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seyir izleyerek adaletsizlik artmaktadir. Gelir dagilimi esitsizligindeki bir birimlik
degisim ekonomik biiyiime iizerindeki tepkisi pozitif yonde hareket ederken besinci
donemde yon degistirerek ekonomik biiylimeyi negatif etkilemektedir. Gelir dagilim1
esitsizligindeki bir birimlik degisimin devlet harcamalar: tizerindeki tepkisi pozitif
yonlii olarak dordiincii doneme kadar devam etmektedir. Dordiincii donemden sonra
negatif yonde ilerleyip, dokuzuncu donemde tekrar pozitif ydnde tepkiler
vermektedir. Gelir dagilimi esitsizligindeki bir birimlik degisimin toplam i¢ borg
iizerindeki tepkisi pozitif yonlii olarak ikinci doneme kadar azalan egilim
gostermektedir. En diisiik seviyesini ikinci donemde gordiikten sonra altinci doneme
kadar artarak, altinct donemden onuncu doneme kadar azalarak pozitif yonde tepkiler
gostermektedir. Son olarak gelir dagilimi esitsizligindeki bir birimlik degisimin reel
faiz orani ilizerindeki tepkisi neredeyse liclincli doneme kadar negatif yonde seyir
izlemekte, en yliksek seviyesini {i¢iincii donemde gordiikten sonra onuncu déneme

kadar pozitif yonde tepkiler vermektedir.

Etki-Tepki grafiklerinde yer alan diger makro degiskenlerin gelir dagilimi
esitsizligi iizerindeki tepkilerini inceleyelim. ilk olarak ekonomik biiyiime de
meydana gelen bir birimlik degisim gelir dagilimi esitsizligini kisa donemde artarak
pozitif yonde etkileyip adaletsizligi azaltmakta, uzun donemde yine pozitif yonde
fakat sabit egilim ile etkilemektedir. Devlet harcamalarinda meydana gelen bir
birimlik degisim gelir dagilimi esitsizligini negatif yonde etkilemekte ve adaletsizligi
koriikleyerek uzun donemde daha fazla arttirmaktadir. Toplam i¢ bor¢ da meydana
gelen bir birimlik degisim gelir dagilimi esitsizligini kisa donemde negatif yonde
etkilemekte, uzun donemde negatif yonlii etkileme devam etmektedir. Son olarak
reel faiz oranlarinda meydana gelen bir birimlik degisme ikinci doneme kadar negatif
yonlii etkileyerek adaletsizligi arttirmakta, ikinci donemden sonra meydana gelen
pozitif yonlii artig dordiincli doneme kadar devam etmektedir. Uzun dénemde gelir

dagilimimi negatif yonde etkileyerek adaletsizligi arttrmaktadir.
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Tablo 24: Varyans Ayristirmasi Analiz Sonuclar:

S.E | LNGINI | LNGSYIH |LNH | LNIB [ LNRF
Donem Gini katsayist degiskeni i¢in Varyans Ayristirmast Sonuglari
1 0.047 100.000 0.000 0.000 0.000 0.000
2 0.057 90.389 7.124 1.078 0.045 1.362
3 0.062 83.392 11.378 0.919 2.865 1.445
4 0.065 77.395 11.628 0.878 8.665 1.434
5 0.068 72.256 11.754 0.954 13.376 | 1.659
6 0.070 68.146 12.152 1.415 16.116 | 2.169
7 0.072 64.541 12.313 3.240 17.596 | 2.308
8 0.076 61.296 12.212 6.529 17.793 | 2.168
9 0.079 58.441 11.978 10.514 17.084 | 1.981
10 0.083 55.931 11.712 14.324 16.084 | 1.948
Donem Gsyih degiskeni i¢in Varyans Ayristirmasi Sonuglari
1 0.958 0.110 99.889 0.000 0.000 0.000
2 1.042 0.103 87.982 0.114 5412 6.388
3 1.126 0.588 81.962 0.581 4.752 12.116
4 1.169 1.091 80.873 0.694 4.468 12.872
5 1.199 1.133 79.347 2.462 4.485 12.573
6 1.231 1.164 77.447 4.456 4.895 12.038
7 1.261 1.310 75.434 6.520 5.243 11.493
8 1.291 1.629 73.108 8.702 5.586 10.973
9 1.318 1.948 70.961 10.646 5.862 10.583
10 1.341 2.225 69.128 12.278 6.046 10.323
Donem Devlet harcamalar1 degiskeni i¢in Varyans Ayristirmasi Sonuglari
1 0.095 1.595 22.350 76.055 0.000 0.000
2 0.132 1.429 28.194 69.912 0.389 0.075
3 0.151 1.272 30.360 65.496 0.406 2.265
4 0.164 1.090 29.331 63.424 1.357 4.798
5 0.170 1.486 29.004 61.594 2.489 5.426
6 0.173 2.088 28.892 59.985 3.491 5.543
7 0.176 2.356 28.720 58.815 4.606 5.503
8 0.177 2.399 28.536 57.968 5.691 5.406
9 0.179 2.362 28.364 57.398 6.552 5.323
10 0.180 2.429 28.155 57.019 7.151 5.245
Do6nem Toplam i¢ bor¢ degiskeni i¢in Varyans Ayrigstirmasi Sonuglari
1 0.171 3.688 10.845 29.314 56.154 | 0.000
2 0.203 2.638 16.544 28.108 51.873 | 0.837
3 0.242 6.830 16.134 33.873 42.421 | 0.741
4 0.281 10.348 15.469 38.104 35.468 | 0.611
5 0.314 12.549 14.625 41.660 30.340 | 0.826
6 0.341 13.738 13.921 44,412 26.666 | 1.262
7 0.360 14.036 13.516 46.193 24.342 | 1.912
8 0.373 13.887 13.256 47.247 22.959 | 2.649
9 0.380 13.580 13.117 47.759 22.232 | 3.312
10 0.384 13.329 13.053 47.898 21.910 | 3.809
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Doénem Reel Faiz degiskeni i¢in Varyans Ayristirmasi Sonuglari

1 0.977 5.684 13.421 0.604 4.607 75.683
2 1.199 5.670 22.987 1.139 7.717 62.487
3 1.262 7.168 25.049 4.009 6.958 56.814
4 1.327 7.121 26.051 8.234 6.975 51.618
5 1.377 6.859 26.983 11.326 6.763 48.068
6 1.425 6.947 27.094 14.418 6.673 44.867
7 1.468 6.987 26.872 16.900 6.774 42.467
8 1.500 6.941 26.595 18.699 6.904 40.860
9 1.523 6.869 26.361 19.929 7.035 39.806
10 1.540 6.795 26.180 20.720 7.167 39.137

Kaynak: Ekonometri paket programi Eviews ile yapilan test sonucunda tarafimizca olusturulmustur.

VAR modelinin hareketli ortalamalar boliimiinden elde edilen varyans
ayristirmast degiskenlerin kendilerinde ve diger degiskenlerde meydana gelen
soklarin kaynaklarmi yiizde olarak ifade eder. Kullanilan degiskenlerde meydana
gelecek bir degisimin yiizde ka¢inin kendisinden, ylizde kagmin diger degiskenlerden
kaynaklandigimi gosterir. Bir degiskende meydana gelen degismelerin biiytik bolimii
kendisindeki soklardan kaynaklaniyorsa, bu degiskeni n digsal olarak hareket ettigini
gosterir. Varyans ayristirmas1 degiskenlere arasindaki nedensellik iligkilerinin
derecesi konusunda da bilgi verir *** . Varyans ayristirmasinda degiskenlerin
siralamast Onemlidir. Makro degiskenler arasindaki iligkileri ortaya c¢ikarmay1

amaclayan bir yaklagimdir'®.

Tablo 24’ deki Varyans ayristirmasi sonuglarini incelersek, ilk olarak Gini
Katsayisi’nin Varyans ayristirmasi sonuglarina gore, 1. donemde meydana gelecek
degisme sadece kendisinden kaynaklanmaktadwr. Bu durum gini katsayisinin en
digsal degisken oldugunu gosterir. Diger degiskenlerin Gini Katsayisini 1. donemde
etkilemedigi gozlemlenebilir. 2. donemden sonra diger degiskenlerin etkileri ortaya
cikmaktadir ve en ¢ok etki eden degisken Gsyih oldugu gorilmektedir. Ancak zaman
gectikge de etki miktarlar1 degismesinden dolayi, 10. doneme gelindiginde en ¢ok
etki eden degisken Toplam I¢ Bor¢ olarak goriilmektedir. Uzun donemde tiim
degiskenlerin Gini Katsay1’sina etkileri dikkate alindiginda, Toplam I¢ Borg %16.08,
Devlet Harcamalar1 % 14,3, Gsyih % 11,7 ve Reel Faiz % 1,9 olarak goriilmektedir.

Gsyih i¢in varyans ayrigtirmast sonucu etki oranlarina gore swrasiyla 10. donemde

14 Walter ENDERS, (1995), Applied Econometric Time Series, (New York: lowa State
University),s.311
115 Recep TARI, “Ekonometri”, 3.baski, Istanbul, 2005, 5.453.
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Devlet Harcamalar1 % 12,2, Reel Faiz % 10,3, Toplam Ic Bor¢ % 6 ve Gini
Katsayis1 % 2,2 olarak goriilmektedir. Devlet Harcamalari i¢in Varyans ayristirmasi
sonucu incelendiginde, 10.donemde kendisinden kaynakli degisimden sonra en
yiiksek Gsyih % 28olarak goriilmektedir. Onu takip eden Toplam I¢ Bor¢ %7, Reel
Faiz % 5,2 ve en az etki oran1 % 2,4 ile Gini Katsayisi’dir. Toplam I¢ Borg icin
Varyans ayristirmasi sonucu ise Toplam I¢ Borg’ da ki degisim kendisinden(% 21,9)
daha fazla olarak Devlet Harcamalar1 % 47 ile etki etmektedir. Gini Katsayis1 (%
13,3) ile Gsyih (% 13) hemen hemen ayn1 oranda etki etmektedir. Reel Faiz ise %
3,8 oraninda etki etmektedir. Son olarak Reel Faiz i¢in Varyans ayristirmasi sonucu
incelendiginde Gsyih % 26, Devlet Harcamalar1 % 20,7, Toplam I¢ Bor¢ % 7 ve Gini

Katsayis1 % 6,7 oraninda etki ettigi goriilmektedir.

Son olarak 10 donemlik ortalama bazinda gini katsayisinin diger

degiskenler lizerindeki etkileri sekil 9° da gosterilmektedir.

Sekil 9: Gini Katsayis1 Etkileri Varyans Ayristirmasi

® GINI KATSAYISI ®GSYIH ® HARCAMALAR ®iC BORC ®REEL FAiZ
2%

4%

==

Kaynak: Ekonometri paket programi Eviews ile yapilan test sonucunda tarafimizca olusturulmustur.

Sekil 9’ da goriildiigli iizere varyans ayristirmast sonuglarma gore gelir
dagilimi esitsizliginin degisimini %69’luk kismini kendisi olmak {izere sirasiyla i¢

borg, gsyih, harcamalar ve reel faiz degiskenleri tarafindan agiklanmaktadir.
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SONUC

Tiirkiye’de gelir dagilimi esitsizligi konusu her zaman giindemde olan ve
tartigilan bir konudur. Ancak gelir dagiliminda var olan olumsuzluk, 6zellikle 1980
sonrasinda uygulanan ekonomik ve sosyal politikalarla daha da olumsuz bir noktaya
gelmistir. Tirkiye’de gelir dagilimmin 1980 yili Oncesi ve sonrasinda olgiilen
verilere goz atildiginda; 6zellikle 1980°1i yillardan sonra giderek daha esit olmayan
bir duruma gelinmis olmas: dikkat ¢ekmektedir. Yine de Tirkiye, gelir dagilimi
esitsizliginin arttig1 diinya genelinin kosullarinda, kendi gelir dagilimimi belli kriz ve
durgunluk donemleri disinda koruyabilmis fakat diinya iilkelerinin gelir dagilimi
esitsizlik degerleri karsisinda ise yetersiz kalmistir.

[Ik bolimde kavramlar ele alindiginda goriilen farkli iktisat okullari
tarafindan farkli zamanlarda, i¢inde bulunduklar1 sosyo-ekonomik sartlara bagh
olarak farkli sekillerde tanimlanmis olduklaridir. Ancak genel olarak; gelir, tiretim
stireci sonucunda elde edilen parasal ya da nesnel getiri olarak; gelir dagilimu ise,
toplam gelirin, iiretime katilan faktorler arasinda paylasimi olarak tanimlanmaktadir.
Uretime katilan faktorlerin toplam gelirden adil ve dengeli pay alamamasi
durumunda ise, gelir dagilimi sorunu ortaya ¢ikmakta ve bu durum gelir dagilimi
esitsizligi ya da adaletsizligi olarak nitelendirilmektedir. Gelir dagilimi iilkede
yasayan bireyler arasinda boliisiiliirken farkl tiirlere ayrilmaktadir. Calismada sekiz
farkli tiir ele alimmaktadir. Gelir dagilimi tiirleri arasindaki iliski de 6nemlidir.
Kisisel gelir dagiliminda alt gelir gruplar1 aleyhine bir bozulma, fonksiyonel gelir
dagiliminda emek aleyhine, sektorel gelir dagilimmin tarim aleyhine, bolgesel gelir
dagiliminin da tarmm bolgeleri aleyhine yonelik bozulma gelir dagilimi esitsizligini
etkilemektedir. Bu yiizden gelir dagiliminda esitsizligi giderici politikalarin
uygulanmasi1 gerekmektedir. Ayrica, uygulanacak politikalarm se¢imi igin
bozuklugun derecesinin ve hangi gruplarm milli gelirden aldig1 payin azalmis oldugu
yapilacak cesitli aragtirmalarla tespit edilmesi gerekmektedir. Yapilan aragtirmalarla
gelir dagilimi esitsizliginin diger degiskenler iizerinde etkisinin olup olmadig1 da
ortaya ¢ikmaktadir. Gelir dagilimi1 konusunda 6nemli olan bir diger konu da gelir
dagilimi esitsizliginin ne sekilde 6lgiildiigii konusudur. iktisat literatiiriinde birgok
metot kullanilmistir. Calismada yedi farkli metot ele alinmistir. Gelir dagiliminin
tarihsel gelisimi incelenerek bu sorunun giiniimiize kadar ne sekilde geldigi ve hangi

iktisat okullarinin gelir dagilimi1 konusunu ele aldigini ortaya koymak amacglanmustir.
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Son olarak gelir dagiliminit belirleyen ve bu dagilimi bozan faktorler ele alinarak
boliim sonlandirilmistir.

ikinci béliimde ise gelir dagiliminmn kavramsal cergevesine bagl kalmarak
Tiirkiye’nin bu ¢ergeve kapsaminda verileri ¢esitli kaynaklardan elde edilerek sekil
ve tablolar yardimiyla gosterilmistir. Tiirkiye nin Diinya iilkeleri arasindaki konumu
incelenmistir. insani gelisme endeksi (HDI)’nde Tiirkiye’nin yer aldig1 iilkeler grubu
yiiksek insani gelisme gosteren iilkeler grubu olmus ve bu grup da 69. sirada yer
almaktadir. Ayni grup i¢inde yapilan gelir dagiliminda adalet sirasinda 19. Sirada yer
almaktadir.

Son olarak {igiincii boliimde ekonometrik analiz uygulanmistir. Tiirkiye’de
gelir dagilimi adaletsizliginin makro ekonomik degiskenler iizerinde meydana
getirdigi etkileri test etmek amaciyla yapilmis olan ve 1980-2013 donemini kapsayan
ekonometrik ¢alismada elde edilen bulgular su sekilde 6zetlenebilir;

Bu c¢alismada model olusturulurken bugiin de amprik olarak kullanilan en
basit ve en kapsamli iiretim fonksiyonu olan Cobb-Douglas dikkate alinarak
olusturulmustur. Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu, iiretim faktorleri ile {iretim
miktar1 arasindaki iligkiyi, tretim faktorlerinin liretim miktarina olan bagimsiz
etkilerini, emek ve sermayenin iiretimde ne kadar yogun olarak kullanildigimi ve
Olcege gore getiriyi veren genis kullanimli ir uygulama aracidir.

Cobb-Douglas iiretim fonksiyonuna dayandirilarak olusturulan VAR modeli
analizinde biitiin degiskenlerin duragan olup olmadiklarini test etek amaciyla birim
kok testi uygulanmistir. Yapilan test sonucunda duragan olmadiklar1 saptanmis ve
birinci dereceden farklar1 alinarak duragan hale getirilmistir. Duragan hale gelen
seriler aralarinda sahte nedensellik iliskisinin 6niine gegebilmek adina en uygun
gecikme uzunlugu belirlenmis ve bu uzunlugun 1 oldugu gorilmiistiir.

Var analizinde ispatlanan iliskileri desteklemek ve yonlerini tespit etmek
amaciyla uygulanan Granger Nedensellik testi uygulanmis ve bu test sonuglarina
gore;

Tiirkiye’ de toplam i¢ bor¢ stoku/gsyih’ dan gini katsayisina, reel faiz’den
gsyih’ ya ve devlet harcamalar’’ ndan, toplam i¢ bor¢ stoku/gsyih’ ya dogru tek
yonli nedensellik iliskileri olduguna dair bulgular tespit edilmistir. VAR analizinde
gelir dagilimi esitsizligini temsil eden gini katsayisi ile biiyiimeyi temsil eden gsyih
verileri arasmnda direkt nedensellik iligkisi bulunamamugtir. Fakat yapilan varyans

ayrigtirmasi sonuglarma gore gelir dagilimi esitsizliginin uzun doénemde biiyiime
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oranlarmi etkiledigi gozlemlenmistir. Biiyiime oranlarini uzun donemde etkileyen
degiskenler etki siralamasina gore sirasiyla; devlet harcamalari, reel faiz oranlari,
toplam i¢ borg stoku/gsyih ve gini katsayisidir.

Degiskenlerin arasindaki nedensellik iligkileri saptandiktan sonra VAR
modeli tahmin edilerek yapisal testler gergeklesmistir.

Son olarak etki-tepki fonksiyonlar1 ve varyans ayristirmalari ile degiskenler
arasindaki iliski degerlendirilmistir. Makro degiskenlerin gelir dagilimi esitsizligi
iizerindeki tepkileri incelendiginde, ilk olarak ekonomik biiylime de meydana gelen
artis gelir dagilimi esitsizligini kisa donemde pozitif yonde etkilemekte ve
adaletsizligi azaltmakta, uzun donemde yine pozitif yonde fakat paralel bir sekilde
etkilemektedir. Gelir dagilimi esitsizligindeki artis ekonomik biiyiime iizerindeki
tepkisi pozitif yonde hareket ederken besinci donemde yon degistirerek ekonomik
biliylimeyi negatif etkilemektedir. Devlet harcamalarinda meydana gelen artis gelir
dagilimi esitsizligini negatif yonde etkilemekte ve adaletsizligi kortikleyerek uzun
donemde daha fazla arttirmaktadwr. Toplam i¢ bor¢ da meydana gelen artis gelir
dagilimi esitsizligini kisa donemde ve uzun donemde negatif yonlii etkilemektedir.
Son olarak reel faiz oranlarinda meydana gelen bir birimlik degisme ikinci doneme
kadar negatif yonlii etkileyerek adaletsizligi arttirmakta, ikinci donemden sonra
meydana gelen pozitif yonlii artis dordiincii doneme kadar devam etmektedir. Uzun
donemde gelir dagilimini negatif yonde etkileyerek adaletsizligi arttirmaktadir.

Varyans ayristirmasi sonuglarindan gini katsayismin varyans ayristirmasi
sonuglarmi incelersek, 1. donemde meydana gelecek degisime sadece kendisinden
kaynaklanmaktadir. Bu durum gini katsayismin en digsal degisken oldugunu gosterir.
Diger degiskenlerin gini katsayisini 1. donemde etkilemedigi gdzlemlenebilir. 2.
donemden sonra diger degiskenlerin etkileri ortaya ¢ikmaktadir ve en ¢ok etki eden
degisken gsyih yani biiylime oldugu goriilmektedir. Ancak zaman gectikce de etki
miktarlar1 degismesinden dolayi, 10. doneme gelindiginde en ¢ok etki eden degisken
Toplam i¢ borg olarak goriilmektedir. Devletin i¢ bor¢lanma gerekliligi arttik¢a gelir
dagilimi adaletsizliginin de arttigi anlamma gelmektedir. Uzun donemde tiim
degiskenlerin gini katsay1i’sina etkileri dikkate alindiginda, toplam i¢ bor¢ %16.08,
devlet harcamalar1 % 14,3, gsyih % 11,7 ve reel faiz % 1,9 olarak goriilmektedir.

Yapilan arastirma sonucunda gelir dagilimu esitsizligi ile ekonomik biiylime
arasinda direkt bir iligki bulunmamasi ancak aralarinda uzun dénemde ortaya ¢ikan

etkiden dolayr Tirkiye’de gelir dagilimi esitsizligi sorununun giderilmesi igin
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istikrarli bir biiyiimenin saglanmasi gerekliligi goriilmektedir. Bunun igin ise,
yatirimlarm rant alanlari yerine iiretken yatirimlara yonlendirilmesi saglanmali ve
yatirim artisi i¢in reel faizlerin gelismis {ilkeler seviyesine inmesi gerekmektedir. Bu
durum dislama etkisini azaltir. Egitimde firsat esitligi saglanmasi ve egitimin
seviyesi ve kalitesinde var olan farkliliklar giderilmelidir. Bu durum devlet ve 6zel
okullarin arasinda olusan farklarin giderilmesi i¢in de dnemlidir. Kirsal alanlarda
tarima yonelik sanayi kuruluslar1 kurulmali ve desteklenmelidir. Istihdam artis1 igin
emek piyasasinda isgiiciine nitelik kazandirilmali ve mesleki egitime Onem
verilmelidir. Ciinkii nitelikli is gilictiniin oldugu toplumda iiretim artist
gerceklesecektir. Rekabetin etkin bir sekilde islemesi ayrica politik istikrar ve giiven
ortami saglanmalidir. Bunun disinda kayit dis1 ekonominin yaygimlagsmasi etkin vergi
tahsilatin1 6nleyecegi i¢in kayit dis1 ekonomi dnlenmelidir.

Toplumda veya ekonomide ortaya ¢ikan bir¢cok problem, sosyal hayati biiyiik
Olciide tehdit etmektedir. Bu problemlerin ¢oziimii i¢in atilacak en énemli adim ise,

gelir dagilim1 adaletinin saglanmasidir.
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EK:1

Diinya Ulkelerinin insani Gelisme Endeksleri(sirah), Gelir esitsizligi ve Gini
Katsayis1 Verileri

Insani Gelisme Gelir Gini
Endeksi Esitsizligi Katsayisi

(HDI)

Deger % 2003-2012

2013 2013
Cok Yiiksek Insani Gelisme Endeksi
1.Norveg 0.944 10.7 25.8
2.Avustralya 0.933 16.6 .
3.Isvigre 0.917 13.2 33.7
4.Hollanda 0.915 11.8 30.9
5.Amerika 0.914 35.6 40.8
6.Almanya 0.911 14.8 28.3
7.Yeni Zelanda 0.910 . ..
8.Kanada 0.902 13.9 32.6
9.Singapur 0.901 .
10.Danimarka 0.900 13.3 ..
11.irlanda 0.899 13.3 34.3
12.1sveg 0.898 12.4 25.0
13.izlanda 0.895 11.6 .
14.Birlesik Krallik 0.892 18.8 36.0
15.Hong Kong, Cin (SAR) 0.891 ..
15.Kore (Cumhuriyeti) 0.891 18.4
17.Japonya 0.890 13.5
18.Liechtenstein 0.889 . .
19.1srail 0.888 19.6 39.2
20.Fransa 0.884 14.2 ..
21.Avusturya 0.881 13.8 29.2
21.Belgika 0.881 12.3 33.0
21.Liiksemburg 0.881 13.1 30.8
24.Finlandiya 0.879 10.8 26.9
25.Slovenya 0.874 10.6 31.2
26.italya 0.872 19.8 36.0
27.ispanya 0.869 22.1 34.7
28.Cek Cumbhuriyeti 0.861 11.3 ..
29.Yunanistan 0.853 16.2 34.3
30.Brunei Dariisselam 0.852 . .
31.Katar 0.851 . 41.1
32.Kibris 0.845 14.9 .
33.Estonya 0.840 17.4 36.0
34.Suudi Arabistan 0.836 . .
35.Litvanya 0.834 18.6 37.6
35.Polonya 0.834 17.9 32.7
37.Andora 0.830
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37.Slovakya 0.830 115 26.0
39.Malta 0.829 14.1

40.Birlesik Arap Emirlikleri 0.827 .. ..
41.Sili 0.822 36.0 52.1
41 .Portekiz 0.822 19.9 ..
43.Macaristan 0.818 13.1 31.2
44 Bahreyn 0.815

44 Kiiba 0.815

46. Kuveyt 0.814 . ..
47 Hirvatistan 0.812 17.6 33.7
48.Letonya 0.810 19.8 34.8
49.Arjantin 0.808 28.1 44.5
Yiiksek Insani Gelisme Endeksi

50.Uruguay 0.790 27.1 45.3
51.Bahamalar 0.789 24.5 ..
51.Karadag 0.789 11.3 28.6
53. Belarus(Beyaz Rusya) 0.786 11.1 26.5
54.Romanya 0.785 17.3 27.4
55.Libya 0.784

56.Umman 0.783 . ..
57.Rusya Federayonu 0.778 22.9 40.1
58.Bulgaristan 0.777 18.8 28.2
59.Barbados 0.776 ..

60.Palau 0.775 23.0

61.Antigua ve Barbuda 0.774 ..
62.Malezya 0.773 . 46.2
63.Morityus 0.771 19.8

64.Trinidad ve Tobago 0.766 21.9

65.Liibnan 0.765 30.0 .
65.Panama 0.765 35.8 51.9
67.Veneziiella(Bolivaryan 0.764 28.4 44.8
Cumhuriyeti)

68.Kostarika 0.763 34.3 50.7
69.Tiirkiye 0.759 21.8 40.0
70.Kazakistan 0.757 12.7 29.0
71.Meksika 0.756 34.6 47.2
71.Seyseller 0.756 65.8
73.Saint Kitts ve Nevis 0.750 . .
73.Sri Lanka 0.750 19.6 36.4
75.Iran(islam Cumhuriyeti) 0.749 46.6 38.3
76.Azerbeycan 0.747 4.5 33.7
77.Urdiin 0.745 21.1 35.4
77.Sirbistan 0.745 13.5 29.6
79.Brezilya 0.744 39.7 54.7
79.Glircistan 0.744 25.9 42.1
79.Greneda 0.744 . .
82.Peru 0.737 30.6 48.1
83.Ukrayna 0.734 10.9 25.6
84.Belize 0.732 37.9 53.1
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84..Makedonya Cumhuriyeti 0.732 21.8 43.6
86.Bosna Hersek 0.731 19.2 36.2
87.Ermenistan 0.730 14.3 31.3
88.Fiji 0.724 22.6 42.8
89.Tayland 0.722 34.0 39.4
90.Tunus 0.721 .. 36.1
91.Cin 0.719 29.5 42.1
91.Saint Vincent ve Grenadine | 0.719

Adalar1

93.Cezayir 0.717

93.Dominik 0.717 . .
95.Arnavutluk 0.716 18.3 34.5
96.Jamaika 0.715 30.1 45.5
97.Saint Lucia 0.714 .. .
98.Kolombiya 0.711 41.5 55.9
98.Ekvator 0.711 32.1 49.3
100.Surinam 0.705 37.3 52.9
100.Tonga 0.705 . ..
102.Dominik Cumhuriyeti 0.705 29.3 47.2
Orta insani Gelisme Endeksi

103.Maldivler 0.698 23.2 37.4
103.Mogolistan 0.698 12.3 36.5
103.Tiirkmenistan 0.698

106.Samoa 0.694 .. ..
107.Filistin,Devlet 0.686 15.0 35.5
108.Endonezya 0.684 17.7 38.1
109.Botsvana 0.683 55.5 ..
110.Misir 0.682 14.2 30.8
111.Paraguay 0.676 34.6 52.4
112.Gabon 0.674 20.4 41.5
113.Bolivya (Cokuluslu | 0.667 36.1 56.3
devlet)

114.Moldova (devlet) 0.663 18.9 33.0
115.E| Salvador 0.662 34.0 48.3
116.0Ozbekistan 0.661 20.1 36.7
117.Filipinler 0.660 25.2 43.0
118.Gliney Afrika 0.658 . 63.1
118.Suriye ArapCumhuriyeti | 0.658 18.3 35.8
120.Irak 0.642 16.1 30.9
121.Guyana 0.638 24.4 y
121.Vietnam 0.638 14.6 35.6
123.Cape Verde(Yesil Burun) | 0.636 28.0 50.5
124.Mikronezya(Federal 0.630 63.1 61.1
devleti)

125.Guatemala 0.628 42.5 55.9
125 Kirgizistan 0.628 24.1 33.4
127.Glineybat1 Afrika 0.624 68.3 63.9
128. Timor-Leste 0.620 17.8 .
129.Honduras 0.617 46.8 57.0
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129.Fas 0.617 23.0 40.9
131.Vanuatu 0.616 18.5 ..
132.Nikaraguay 0.614 31.0 40.5
133.Kiribati 0.607 48.4 .
133.Tacikistan 0.607 15..0 30.8
135.Hindistan 0.586 16.1 33.9
136.Bhutan 0.584 25.1 38.1
136. Kambogya 0.584 20.3 36.0
138.Gana 0.573 27.2 42.8
139.Lao Demokratik Halk 0.569 16.8 36.7
Cumhuriyeti

140.Kongo 0.564 30.3 47.3
141.Zambiya 0.561 42.6 57.5
142 Banglades 0.558 28.3 32.1
142.Sa0 Tame ve Principe 0.558 44.2 50.8
144 Ekvator Ginesi 0.556

Diisiik insani Gelisme Endeksi

145.Nepal 0.540 18.3 32.8
146.Pakistan 0.537 11.0 30.0
147 Kenya 0.535 36.0 47.7
148.Svaziland 0.530 37.6 515
149.Angola 0.526 50.0 42.7
150.Myanmar 0.524 . .
151.Ruanda 0.506 39.6 50.8
152.Kamerun 0.504 23.1 38.9
152.Nijerya 0.504 34.5 48.8
154.Yemen 0.500 17.6 37.7
155.Madagaskar 0.498 36.1 44.1
156.Zimbabve 0.492 35.8

157.Papua Yeni Gine 0.491 .

157.Solomon Adalari 0.491 26.3 ..
159.Komor Adalar1 0.488 . 64.3
159.Tanzanya(BirlesikDevleti) | 0.488 20.9 37.6
161.Moritanya 0.487 21.2 40.5
162.Lesoto 0.486 47.0 52.5
163.Senegal 0.485 22.7 40.3
164.Uganda 0.484 27.3 44.3
165.Benin 0.476 23.6 38.6
166.Sudan 0.473 . 35.3
166.Togo 0.473 23.5 39.3
168.Haiti 0.471 48.4 59.2
169.Afganistan 0.468 10.8 27.8
170.Cibuti 0.467 21.7 40.0
171.Fildisi Sahili 0.452 28.1 41.5
172.Gambiya 0.441 26.9 47.3
173.Habes 0.435 9.5 33.6
174.Malavi 0.414 24.6 43.9
175.Liberya 0.412 19.0 38.2
176.Mali 0.407 33.0
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177.Guinea-Bissau 0.396 325 35.5
178.Mozambik 0.393 28.4 45.7
179.Guinea 0.392 31.1 39.4
180.Burundi 0.389 13.2 33.3
181.Burkina Faso 0.388 24.2 39.8
182.Eritrea 0.381 . .
183.Sierra Leone 0.374 31.0 35.4
184.Cad 0.372 21.0 39.8
185.0rta Afrika Cumhuriyeti | 0.341 28.1 56.3
186.Kongo(Demokratik 0.338 31.2 44.4
Cumhuriyeti)

187.Nijer 0.337 17.9 34.6

Kaynak: Human Development Report 2014, ss. 168-171.
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EK:2

Diinya Ulkelerinin Gini Katsayilar1 (En adaletli gelir dagithmindan en adaletsiz

gelir dagihmina dogru sirah)

Ulkeler Gini Ulkeler Gini
Katsayisi Katsayisi
Cok Yiiksek Insani Gelisme | Yiiksek Insani Gelisme Endeksi
Endeksi
1.Isveg 25.0 1.Ukrayna 25.6
2.Norveg 25.8 2.Belarus(Beyaz Rusya) 26.5
3.Slovakya 26.0 3.Romanya 27.4
4.Finlandiya 26.9 4.Bulgaristan 28.2
5.Almanya 28.3 5. Karadag 28.6
6.Avusturya 29.2 6. Kazakistan 29.0
7.Liksemburg 30.8 7.Sirbistan 29.6
8.Hollanda 30.9 8.Ermenistan 31.3
9.Slovenya 31.2 9. Hirvatistan 33.7
9.Macaristan 31.2 10. Arnavutluk 34.5
10.Kanada 32.6 11.Urdiin 35.4
11.Polonya 32.7 12.Tunus 36.1
12.Belgika 33.0 13.Bosna Hersek 36.2
13.1svigre 33.7 14. Sri Lanka 36.4
13.Hirvatistan 33.7 15. Iran(islam Cumhuriyeti) | 38.3
14.Yunanistan 34.3 16.Tayland 39.4
14 Irlanda 34.3 17.Tiirkiye 40.0
15.Ispanya 34.7 18.Rusya Federasyonu 40.1
16.Letonya 34.8 19.Giircistan 42.1
17.Birlesik Krallik 36.0 19.Cin 42.1
17.italya 36.0 20.Fiji 42.8
17.Estonya 36.0 21. Makedonya Cumhuriyeti | 43.6
18.Litvanya 37.6 22 .Veneziiella(Bolivaryan 44.8
Cumhuriyeti)
19.1srail 39.2 23.Uruguay 45.3
20.Amerika 40.8 24.Jamaika 45.5
21.Katar 41.1 25.Malezya 46.2
22.Arjantin 44.5 26.Dominik Cumhuriyeti 47.2
23.Sili 52.1 26.Meksika 47.2
27.Peru 48.1
28.Ekvator 49.3
29.Kostarika 50.7
30.Panama 51.9
31.Surinam 52.9
32.Belize 53.1
33.Brezilya 54.7
34.Kolombiya 55.9
35.Sevseller 65.8
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Orta Insani Gelisme Endeksi

Diisiik Insani Gelisme Endeksi

1.Misir 30.8 1.Afganistan 27.8
1.Tacikistan 30.8 2.Pakistan 30.0
2.1rak 30.9 3.Nepal 32.8
3.Banglades 32.1 4.Mali 33.0
4. Moldova(devlet) 33.0 5.Burundi 33.3
5.Kirgizistan 33.4 6.Habes 33.6
6.Hindistan 33.9 7.Nijer 34.6
7.Filistin Devleti 35.5 8.Sudan 35.3
8. Vietnam 35.6 9.Sierra-Leone 354
9.Suriye Arap 35.8 10.Guinea-Bissau 355
Cumhuriyeti
10.Kambogya 36.0 11.Tanzanya(BirlesikDevlet) | 37.6
11.Mogolistan 36.5 12.Yemen 37.7
12.0zbekistan 36.7 13.Liberya 38.2
12.Lao Demokratik Halk | 36.7 14.Benin 38.6
Cumhuriyeti
13.Maldivler 37.4 15.Kamerun 38.9
14. Bhutan 38.1 16.Togo 39.3
14 .Endonezya 38.1 17. Guinea 39.4
15.Nikaraguay 40.5 18.Burkina Faso 39.8
16. Fas 40.9 18.Cad 39.8
17. Gabon 41.5 19.Cibuti 40.0
18.Gana 42.8 20.Senegal 40.3
19.Filipinler 43.0 21.Moritanya 40.5
20.Kongo 47.3 22.Fildisi Sahili 41.5
21.El Salvador 48.3 23.Angola 42.7
22.Cape Verde 50.5 24. Malavi 43.9
23.Ruanda 50.8 25.Madagaskar 44.1
24.Paraguay 52.4 26.Uganda 44.3
25.Guatemala 55.9 27.Kongo( Demokratik 44.4
Cumhuriyeti)
26.Bolivya(Cok uluslu 56.3 28.Mozambik 45.7
devlet)
27.Honduras 57.0 29.Gambiya 47.3
28.Zambiya 57.5 30.Kenya 47.7
29.Mikronezya(Federal 61.1 31.Nijerya 48.8
Devleti)
30.Gliney Afrika 63.1 32.Ruanda 50.8
31.Glineybat1 Afrika 63.9 33.Svaziland 515
34.Lesoto 52.5
35.0rta AfrikaCumhuriyeti | 56.3
36.Haiti 59.2
37.Komor Adalar1 64.3

Kaynak: Human Development Report 2014 verilerinden yararlanilarak tarafimizca hazirlanmigtir.
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