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OZET

XIX. YUZYILIN SONLARI XX. YUZYILIN BASLARINDA SiNOP
HAPiISHANESI

Insanin dogasinda var olan sug isleme potansiyeli, insanlik tarihi boyunca
farkli olaylarda kendisini géstermis ve toplumun siradisi yonlerini yansitmasi
acisindan her bilim dal1 i¢in ayr1 bir 6nemi haiz olmustur. Su¢ islemekten hiikiim
giyen mahkumlar; yaptiklart hatanin bedelini donemin sartlarina gore ¢esitli
cezalarla ¢cekmis; idareciler tarafindan suclularin cezasini ¢ekmesi ve en dnemlisi
pisman olmas! icin yaptrimlar uygulanmistir. Ilk¢aglarda suclu cezasini bir
magarada ya da bir agaca zincirlenerek cekerken, sonraki donemlerde mahbes
dedigimiz kavramdan hapishaneye ge¢ilmistir. Osmanli Devleti’nde suclular hapis
cezasma carptirilip toplumdan soyutlanmis ve Ozellikle XIX. Yiizyilda
hapishanelerin modernlesmesi i¢in ¢aba gosterilmistir. Cografi konumu ve yiiksek
duvarlarla gevrili bir kaleden meydana gelmesi nedeniyle, firar etmenin neredeyse
imkansiz oldugu Sinop Hapishanesi, kale icinde bulunmasi, siyasi suclulari
agirlamasi, deniz kenarinda olmasi ve mahkumlan tarafindan yazilan eserlerle
meshur olmasi yoniiyle Osmanli Devleti’ndeki ¢ogu hapishaneden farkli bir
konumda olmustur. Bu c¢alismada Sinop Hapishanesi’nin XIX. ve XX.
yiizyillardaki durumu, mahkum profili, hapishane ¢alisanlari, restorasyon siiregleri

ve hapishane i¢indeki yasant1 incelenmistir.



ABSTRACT

SINOP PRiSON AT THE AND OF THE XIX. CENTURY AT THE BEGINNING
OF THE XX. CENTURY.

The potential for crime that existented in human nature has shown itself in different
events througout human history and has a different importance for each of the disciplines
in terms of reflecting the external aspects of the society. Convicted prisoners attracted
penalty various fines according to terms of the period, to be the criminals punished and the
most important to have no regrets sanctions have been implemented. While quilty attracted
penalty in cave or by chaining to a tree at the first era, in the next times to been passed to
prison from ‘mahbes’ concept. Criminals have been punished to prison fines by isolation
from society and especially effeorts have been made to the modernization at XI1X. century
in Ottoman Empire. Due to its geographical location and the occurrence of a high walled
fortress, escaped where it is almost impossible to Sinop Prison has separated most of
prison in the Ottoman Empire in terms of the presence in the castle, political prisoners
and accomodating, the direction is famous for its work, written by being near the sea and
prisoners . In this study, the economic situation of Sinop Prison, the prisoners profile,
prison employees, it spent the restoration process and the life in prison belonging to XIX.

and XX. century was examined.
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GIRIS

Nedeni her ne olursa olsun insan var olduk¢a su¢ da hayatin her alaninda olacaktir.
Insanlik tarihi boyunca suglular, dénemin sartlarina gére cezalandirilmis ilk donemlerde
hapis, ceza verme unsuru olarak goriilmekten ziyade, tutukluluk ya da gozaltinda
bulundurma hali olarak uygulanmustir. ilk¢aglardaki hapis kavrami ile bugiin modern
anlamda evrimini tamamlama yolunda ilerleyen hapis ve hapishane olgusu arasinda farklar
vardir. O donemlerde mekan olarak agacglar, evler; metot olarak da zincirleme

kullanilmistir.
HAPIS VE HAPISHANE KAVRAMLARININ ORTAYA CIKISI

Modern donemde hapishaneler ele alindiginda, Amsterdam hapishanesi, bugiinkii
hapishanelere benzeyen yapisiyla 6ne ¢ikmaktadir. 1597 yilinda kadinlar i¢in insa edilen

Spinnhaus cezaevi de modern anlamdaki hapishanelere rnek teskil etmektedir. 2

Hapsetme ve hapishane kavramlarinin modern hukuka girmesi ve uygulanmasi her
devlet i¢in problem olmakla beraber, ozellikle XVIII. ve XIX. yiizyillarda var olan
hapishanelerin durumlarinin kétii oldugu goriilmektedir. Bu durumun istisnalarindan olan
Hollanda’da, cezaevleri digerlerine nazaran daha temiz daha diizenli olmasiyla One
ctkmaktadir.® Avrupa iilkeleri, cezaevlerini farkli amaglar igin de kullanmis bu nedenle
hapishanelere doniik 6zel etiit calismalar1 yapmalart ve bu konuda yeni projeler
gelistirmeleri cok miimkiin olmamistir. Mesela; cezaevleri deliler, yoksullar ve yetimler

icin de kullanilmistir.*

Avrupa’da hapishane denince akla ilk gelen hapishane Bastille Hapishanesi’dir.
Fransa’daki kraliyet mahbeslerinin en meshuru olan Bastille, savunma amaciyla insa
edilmis surlardaki kapilardan biridir. 1370 yilindan XV. yiizyilin baslarina kadar giderek

genisletilen Bastille, sekiz kuleyi barindirmaktadir. Bu kuleler ¢esitli zindanlarin ve kalin

! Kurtulus Demirkol, II. Mesrutiyet Doneminde Edirne Vilayeti Hapishaneleri, Sakarya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, Sakarya 2012, s.1-2.

2 Timur Demirbag, “Hiirriyeti Baglayic1 Cezalarin Evrimi”, Hapishane Kitabi, (Ed. Emine Giirsoy Naskali-
Hilal Oytun Altun), Kitabevi, Istanbul 2010, s. 13.

3 Demirkol, s.14.

4 Demirbas s.15-16.



tas duvarlarin arasinda bulunmakta ve insanlar burada hapsedilmektedir. Fransiz
Ihtilali’nin simgelerinden biri haline gelen hapishaneye 14 Temmuz 1789’da ihtilalciler
baskin yapmis ve o an igeride bulunan 7 mahkimu serbest birakmislardir. Hapishanedeki
kisi sayisindan ¢ok bu hapishanenin basilmis olmasi ihtilal i¢in 6nemlidir. Ciinkii Bastille;
monarsik otoriteyi temsil etmekte, hapishanenin basilip mahkGmlarin saliverilmesi de

monarsik diizene baskaldiris manasina gelmektedir. ®
ISLAM TOPLUMLARINDA HAPiSHANE

Suclularin hapsedildigi yerler degistigi gibi, hapis tanimi da zaman i¢inde farkl
anlamlar kazanmistir. Arapca kokenli "Habs” kelimesi sozliikte, “alikoymak-engellemek”
anlaminda kullanilmakla beraber, 6rfi manada “bir sahsi, bir canliy1 veya esyayi bir yere
kapatmak, bir siire alikoymak” seklinde ifade edilmistir Hukuk dilinde ise “sanik veya
sucluyu belli bir mekanda cebren alikoyarak sahsi hiirriyetini kisitlamak™ seklinde anlam
kazanmigtir. Bu cezalarin infaz edildigi yere “habs-mahbes”, hapsedilen kisiye de

“mahbus” ad1 verilmistir.

Islam hukukunda hapis, gerek idari ve ihtiyati tedbir gerek ceza amacl olsun, kisi
hiirriyetinin  kisitlanmasin1  ifade eden genel bir terimdir.” Hapis cezasimm, eski
medeniyetlere kadar uzanan bir ge¢misi bulunmakla beraber, ilk donemlerde sugluyu
cezalandirmaktan ¢ok, cezasi belli oluncaya kadar tutulmasi amacini tasidigi, ayrica
yerlesik hayatin ve devlet otoritesinin hakim oldugu donem ve bolgelerde daha yaygin
sekilde bilinip uygulandigi soylenebilir. Hapis uygulamasinin evveliyatina bakildiginda
toplumlarin yasama sartlarina gore, kullanilis sekli ve sikliginin degistigi goriilmektedir.
Ornegin Islam ©6ncesi toplumlardan olan Hicaz-Arap medeniyetinde hapis cezasinin
bilindigi fakat cok yaygin olmadigi ya da kullanilmadigi goriilmektedir. Fakat aym
donemde Giiney Arabistan(Yemen)’da daha yaygin oldugu bilinmektedir. Bu farkliligin
temel nedenini, Hicaz bdlgesinde aile ve kabile birligine dayali bir gdcebe hayati
yasanirken, Yemen’de insanlarin devlet nizamiyla yiiriitiilen yerlesik bir hayat yasamasi

seklinde agiklamak miimkiindiir.

S Giiltekin Y1ldiz, Mapusane, Kitabevi yayinlari, Istanbul 2012, s. 16.

6 Ali Bardakoglu, “Hapis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Cilt 16, Diyanet Vakfi Yay.
Istanbul 2006, s.54-55.

7 [brahim Caliskan,” Islam Hukukunda Ceza Kavrami ve Hadd Cezalari”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 31, 40. Y1l Ozel Sayisi, 5.368.
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Islam déneminde Mekkeli miisriklerin bazi miisliimanlara hapis ve iskence cezasi
uygulamis olmalart da onlarin, hapsi hem ceza hem de bu kisilerin eski dinlerine

donmelerini saglayacak etkin bir zorlama yontemi olarak gérmeleri sebebiyledir.

Islam sonrasinda hapis cezasinin uygulama sekilleri incelendiginde Hz. Peygamber
doneminde, siirgiin cezasindan farkli olarak smirli sayida da olsa bazi borglu, esir ve
saniklarin kisa siireler igin mescit ve dehliz gibi kapali mekanlarda hapsedildigi veya
Mescit-i Nebevinin diregine baglandig1 yoniinde rivayetlere rastlanmaktadir. Ayrica hilafet
doneminde Hz. Omer déneminde Mekke’de Safvan b. Umeyye’nin evinin hapishane
olarak kullanilmak tizere satin alindigina ve bu dénemde hapis cezasinin uygulandigina
dair rivayetler, hapis cezasi ve hapishane uygulamasinin Hz. Omer’le basladigimi
gostermektedir. Yine kaynaklarda, Hz. Osman’in hirsizlik sucunu igleyen Dabi¢ b. Haris
adl1 kisiyi miiebbet hapse mahkim ettigi ve bu kisinin hapiste 6ldiigii; Hz. Ali’nin Kafe’de
once Nafi‘, sonra da Muhayyis (Muhayyes) adiyla bir hapishane yaptirdigr ve bunlarin
I[slam doéneminde insa edilen ilk hapishaneler oldugu seklinde rivayet ve goriisler de

vardir.®
TEZIN KAPSAMI

“XIX. Yiizyilin Sonlart XX. Yiizyilin Baglarinda Sinop Hapishanesi” adli tezin
zamansal kapsami Sinop Hapishanesi’nin kuruldugu 1887 yilindan I. Diinya Savasi’nin

sonuna kadar olan donemdir. Calisma ti¢ boliimden olugmaktadir.

Birinci boliimde 6nce Osmanli Devleti’nde sug¢ ve cezalarin tanimi yapilmis, Ser’i
hukuktan modern hukuka gecisin asamalarma deginilmistir. Ozellikle Tanzimat
Fermani’nin ilanindan sonra degisen Osmanli hukukunda 1858 Ceza Kanunnamesi’yle sug
ve ceza kavrami tekrar yorumlanmig ve hapishane kavraminin énemi artmistir. Bunlarin
disinda ceza kanunnamelerinden ayrintili olarak bahsedilmis, ayrica 1858 Ceza
Kanunnamesi’nin tezde bahsi gecen suglarla ilgili boliimleri agiklanmistir. Birinci boliimiin
ikinci kisminda, Osmanli Devleti’nde zindandan hapishaneye gegis baslig1 altinda hapis ve
hapishane kavraminin bugiinkii manada nasil ortaya ¢iktigina, glinlimiiz hapishanelerinin
ortaya ¢ikma ve gelisim siireglerine deginilmis ve Osmanli Devleti’ndeki ilk
hapishanelerden bahsedilmistir. Bu boliimiin {igiinci kisminda ise hapis cezasinin ve
hapishanelerin 1slah ¢abalar1 anlatilmistir. Tanzimat Fermani’ndan sonra hapishanelerin

gelisimi, Islahat Fermani ile yargilama ve hapsetme yontemlerinde ne gibi degisiklikler

8 Demirbas, s. 28.



oldugu, ittihatgilarin ydnetimi devralmasindan sonra hapishanelerle ilgili faaliyetleri ve 1.
Diinya savasinin zorlu sartlarindan hapishanelerin nasil etkilendigi konularina da yine bu

baslik altinda deginilmistir.

Ikinci boliimde Sinop Hapishanesi’nin idari ve fiziki durumu anlatilmis,
Gagkalilardan gilinlimiize miras kalan, Sel¢uklular ve Osmanli Devleti zamaninda
gelistirilerek nihayet hapishane olarak kullanilmaya baslanan i¢ kalenin tarihinden
bahsedilmistir. Hapishane g¢alisanlarinin -6zellikle miidiir ve gardiyanlarin- hapishanedeki
hizmetleri, mahkimlar ile olan iletisimleri, yaptiklart yolsuzluklar, merkez ile olan
iligkileri, aldiklar1 ticretler ve idari problemlere de yine bu baslik altinda deginilmistir.
Ayni boliimiin ikinci kisminda ise hapishane binasinin problemlerine, gecirdigi restorasyon
stireglerine, yapilan eklemelere yer verilmistir. Hapishanedeki kapasite problemlerinden ve
diger sartlardan dolay1 ¢ikarilan aflar ve nakiller de bu kisimda agikg¢a ifade edilmistir.
1880 Hapishaneler Nizamnamesi’nin hapishanelere olan etkisi ve af ¢esitleri de bu baslik

altinda anlatilmistir.

Arastirmamizin tglincli boliimiinde genel manada mahkGmlardan bahsedilmis bu
baglamda birinci kisimda hapishanedeki suglularin profili ortaya konulmaya calisilmistir.
Bunun disinda mahk(imlarin isledikleri suglara gore tasnifi ve Ittihatgilarin hapishane
reformlarindan  biri olan yoklama cetvellerine de yer verilmistir. lkinci kisimda
imparatorluk genelindeki hapishanelerde bulunan mahktGmlarin 1slaht ve bu kisilerden
ekonomik anlamda faydalanilmasindan, kendi iaselerini karsilamalari adina kurulan
mahk(im atdlyelerinden bahsedilmistir. Ozelde ise Sinop Hapishanesi’ndeki atdlyeden,
burada imal edilen {irlinlerden ve bu iirlinlerin nerelere génderildiginden bahsedilmektedir.
Uciincii kisimda, hapishanedeki saglik sartlarindan, mahk(mlarin hastaliklarindan ve
tedavisinden hapishane doktoru atanana kadar gecirilen siireclerden bahsedilmistir.
Dordiincti kistmda ise mahklmlara yapilan yardimlardan giyim-i1sinma ihtiyaclariin
karsilanmasindan ve evli mahkimlarin ailelerine yapilan yardimlardan bahsedilmistir. Son
kisimda, hapishanedeki asayis problemi ele alinmis, hiikiimetin bu yondeki ¢aligmalarina,
mahkimlarin hapishanedeki nizami1 bozan davraniglarina, bu gibi suglara ne gibi cezalarin

verildigine deginilmistir.
TEZIN AMACI VE ONEMIi

Osmanli Devleti’nde hapis ve hapishane kavraminin ortaya c¢ikisindan sonra

Istanbul’da ve tasrada bir¢ok hapishane yapilmis ve devlet bu konuyu siirekli giindemde



tutmustur. Ozellikle Tanzimat Fermani’ndan sonra hizlanan modernlesme, hapishaneleri de
etkisi altina almistir. Hapishanelerle ilgili ayr1 bir komisyon kurulmus, Avrupa’dan
uzmanlar getirtilerek hapishanelerin 1slahi ig¢in raporlar hazirlatilmistir. Tanzimat’tan
sonraki donemlerde, hapis cezasi asli bir ceza olarak uygulanmaya baslamis, ceza
kanunnameleri ve yayimlanan nizamnameler vasitasiyla Osmanli hukukundaki yerini

almistir.

Arastirmamizda ele alinan Sinop Hapishanesi Istanbul’da Hapishane-i Umumi
kurulduktan sonra tagrada kurulan ilk hapishanelerdendir. Burasi kale hapishane olmasi
yonilyle one ¢ikmig ve diger vilayetlerden gonderilen kiirek ve kalebent mahkGimlarina ev
sahipligi yapmustir. II. Mesrutiyet’le beraber cezaevi siyasi mahkOmlar1 agirlamaya
baslamis cok sayida mahk(m Sinop’a gdnderilmistir. ittihat ve Terakki yonetimi ile
goriigleri bagdasmayan, muhalefet eden bir¢ok diisiince mahkimu Sinop’a slirgiin
edilmistir. Siyasi suclular1 agirlamasi yoniiyle meshur olan Sinop Hapishanesi’ni konu
edinen bu calismada hapishane sartlari, mahkiim-yonetim iligkisi, Sinop Hapishanesi’nin
Dahiliye Nezareti ve Kastamonu Vilayeti ile olan iliskileri incelenmigtir. XIX. ve XX.
Yiizyilda Sinop Hapishanesi’nin Osmanli hapishaneleri igindeki yerinin ortaya konulmasi

amaclanmugtir.
TEZIN KAYNAKLARI VE YONTEMI

Tezde kullanilan kaynaklarin temelini Bagbakanlik Osmanli Arsivi belgeleri
olusturmaktadir. Daha ¢ok Dahiliye Nezareti’'ne bagl olarak gorev yapan Hapishaneler
Miidiiriyeti’nce tutulan kayitlar kullanilmig, Sinop Hapishanesi ile ilgili kaynaklarin su ana
kadar tasnif edilmis olan kismimi olusturan bu belgeler calismamizin ana temasini
olusturmustur. Kullanilan diger fonlarin genelini ise, Maarif Nezareti Mektubi Kalemi,
Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi, Meclis-i Vala’ya ait belgeler ve Sura’yr Devlet
belgeleri olusturmaktadir. Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi’nde ilgili fonlar taranmis fakat

arastirmamizin kapsamina giren belgelere rastlanmamugtir.

Osmanli Devleti’ndeki hapishaneler son yillarda aragtirmacilarin  dikkatini
cekmistir ve yapilan c¢alismalarin sayisi ¢ok azdir. Bu durumdan miitevellit Sinop
Hapishanesi ile diger hapishaneleri kiyaslarken imparatorluktaki tiim hapishaneleri ig¢ine
alan bir yargiya varmak miimkiin olmamustir. Konu ile ilgili 5 adet yiiksek lisans tezi
bulunmaktadir. Giiltekin Yildiz; “Osmanli Devleti’nde Hapishane Islahati” adli tezinde

imparatorluk genelindeki hapishaneleri ele almis ve hapishane reformlari hakkinda bilgiler



vermistir.® Bu ¢alisma daha sonra “Mapushane” ismiyle yayimlanmistir. Miimin Yildiztas;
“Miitareke Doneminde Su¢ Unsurlar1 ve Istanbul Hapishaneleri” adli tezinde o6zelde
Istanbul’daki hapishaneleri incelemis ve Osmanli Devleti'nin zor donemler gegirdigi I.
Diinya savasi yillarina yogunlasmistir.® Emel Demir; “Osmanli Devleti’nde Hapishane
Reformu: Canakkale Hapishanesi Ornegi” adli arastirmasinda Osmanli Devleti’nin
Tanzimat Fermani’ndan sonra hapishaneler ile ilgili yasadigi degisimleri, yenilikleri
anlatmis ve diger hapishanelerden farkli olarak Canakkale hapishanesi {izerine
yogunlasmistir.*! Hasan Sen; “The Transformation of The Politics of Punishment and The
Brith of Prison in the Ottoman Empire (1845- 1910)” adli tezinde Osmanli Devleti’nde
cezalandirma sistemi ve hapishanelerin doniisiim siireci anlatmistir.!? Ufuk Adak ise “XIX.
Yiizyilin Sonlar1 XX. Yiizyilin Baslarinda Aydin Vilayeti’ndeki Hapishaneler” adl1 tezinde
Osmanli Devleti’nin 6zellikle son donemlerindeki hapishane 1slahatlarindan, modernlesme
siirecinden bahsetmis ve Aydin Vilayeti’nde bulunan merkez ve kaza hapishanelerini

ayrintilarryla ele almistir.3

Tiirkge Literatiirde hapishanelerle ilgili bir adet doktora tezi bulunmaktadir.
Kurtulus Demirkol, “II. Mesrutiyet Doneminde Edirne Vilayeti Hapishaneleri” adli
calismasinda Osmanli Devleti’'ndeki hapishane reformuna deginmis, II. Mesrutiyet
doneminde ve Ittihat Terakki yonetiminde hapishaneler ile ilgili yapilan doniisiim
caligmalarini anlatmis, bunlar1 imparatorluk genelindeki hapishanelerle kiyaslayarak

Edirne Vilayeti’'ndeki hapishaneleri incelemistir.'*

Aragtirma eserler incelendiginde, sayilari pek fazla olmasa da hapishaneler iizerine
yapilan ¢alismalara rastlamak miimkiindiir. Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirma ve
Uygulama Merkezi tarafindan diizenlenen Hapishaneler Sempozyumu’ndaki bildirilerin
Emine Giirsoy Naskali ve Hilal Oytun Altun tarafindan derlenip yayimlanmasiyla ortaya

cikan “Hapishane Kitab1” adli eserde ilkcagdan giiniimiize hapis cezas1 ve hapishanenin

% Giiltekin Yildiz, Osmanh Devleti’nde Hapishane Islahati ( 1839-1908), Marmara Universitesi Tiirkiyat
Aragtirmalar1 Enstitiisii, Istanbul 2002.

10 Miimin Yildiztas, Miitareke Doneminde Su¢ Unsurlar ve Istanbul Hapishaneleri, (Yayimlanmanis
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, , Istanbul 1997.

11 Emel Demir, Osmanh Devleti'nde Hapishane Reformu: Canakkale Hapishanesi Ornegi,
(Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, ,
Canakkale 2013.

2 Hasan Sen; The Transformation of The Politics of Punishment and The Brith of Prison in the
Ottoman Empire (1845-1910) , (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Bogazi¢i Universitesi Atatiirk
flkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, , Istanbul 2005.

18 Ufuk Adak, XIX. Yiizyithn Sonlar1 XX. Yiizyiin Baslarinda Aydin Vilayeti’ndeki Hapishaneler
(Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi) Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, {zmir 2006.

14 Demirkol.



evrimi, batililasma doneminden hapishanenin nasil etkilendigi ve mahkimlarin
psikolojisine kadar farkli alanlarda bircok makale bulunmaktadir.’® “Osmanli’da Asayis
Su¢ ve Ceza 18.-20. Yiizyillar” adli eser ise Noemi Levy ve Alexandre Toumarkine
tarafindan derlenmis ve Osmanli Devleti’nde adliye teskilatini, yargilama siirecini ve hapis
cezasini inceleyen makalelerden olusmustur.® Omer Sen’in “Osmanli’da Mahkam Olmak:
Avrupalilasma Siirecinde Hapishaneler” adli eserinde modernlesme doneminin Osmanlt

hapishanelerine etkisine ve adalet sistemine ayrintili sekilde deginilmistir.!’

Istanbul’daki hapishaneler ile alakali ¢alismalar yapilmis olsa da tasradaki
hapishaneler iizerine daha az sayida makale bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar son zamanlarda
artmis ve hapishane tarihi merak uyandiran bir konu haline gelmistir. Bu nedenle
makaleler konuya 151k tutmas1 agisindan nemlidir. Zafer Atar, Turgutlu Hapishanesi'®; Ali
Riza Goniillii Isparta Hapishanesi'®; Saadet Tekin, Aydin Vilayetindeki Hapishaneler®;
Nurgiil Bozkurt, Kiitahya Hapishanesi?!; Jiilide A. Orat ve Fadimana Celik, Diyarbakir
Vilayeti Hapishaneleri??; Mehmet Temel, Mentese Sancag Hapishaneleri?®; Cevdet
Yilmaz ve Kemal Dascioglu, Sinop Hapishanesi ile ilgili incelemelerde bulunmustur.?*
Bunlarin disinda Saadet Tekin ve Sevilay Ozkes “Cumhuriyet Oncesi Tiirkiye'de
Hapishane Sorunu” adli makalelerinde Osmanli Devleti’ndeki hapishanelerin
problemlerini incelemis®, Hatice Akin “Osmanli Devleti'nde Hapishane Islahatina Dair

1893 Tarihli Bir Nizamname Onerisi” adli calismasinda 1893 yilinda Osmanl

15 Hapishane Kitabi, (Ed. Emine Giirsoy Naskali- Hilal Oytun Altun), Kitabevi, Istanbul 2005.

16 Osmanli’da Asayis, Su¢ ve Ceza 18.-20. Yiizyillar, (Der: Noemi Levy- Alexandre Toumarkine), Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, Basim Tarihi Yok, Istanbul.

17 Omer Sen, Osmanl’da Mahkiim Olmak: Avrupalilasma Siirecinde Hapishaneler, Kap1 Yayinlari,
Istanbul 2007.

18 Zafer Atar, “20. Yiizyil Baslarinda Turgutlu Hapishanesinin Genel Durumu”, Celal Bayar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 9, Say1 1, 2011.

19 Ali Riza Goniillii, “Osmanli Devleti’nin Son Déneminde Isparta Hapishanesi”, Selcuk Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, S. 29, Bahar 2011.

20 Tekin, XX. Yiizyihn Baglarinda Aydin Vilayeti ve Miilhakatindaki Hapishanelerin Genel Durumu, Celal
Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 4, Say1 2, 2006.

21 Nurgiil Bozkurt, “XX. Yiizy1l Baglarinda Kiitahya Hapishanesinin Genel Durumu”, Uluslararas1 Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Cilt 5, S.21, Bahar 2012.

22 Jiilide A. Orat, Fadimana Celik, “Diyarbakir Vilayeti Hapishaneleri”, Kafkas Universitsitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 7, [lkbahar 2011.

2 Mehmet Temel, “XX. Yiizyilin Baglarinda Mentese Sancag Hapishaneleri”, Tiirkiyat Arastirmalar
Dergisi, Say1 26 s.131.

24 Cevdet Yilmaz, “Tarihi Sinop Kalesi Cezaevi”, Dogu Cografya Dergisi, Say1 22,Temmuz 2009; Kemal
Dascioglu, “Osmanli Devleti’nde Hapishaneler ve Sinop Hapishanesi ile Ilgili Arsiv Belgeleri”,XV. Tiirk
Tarih Kongresi, Cilt 4,Kisim 2 Eyliil 2006, Ankara.

% Saadet Tekin-Sevilay Ozkes, “Cumhuriyet Oncesi Tiirkiye’de Hapishane Sorunu”, Cagdas Tiirkiye
Tarihi Arastirmalar Dergisi, Cilt: VII, Say1: 16-17, 2008/Bahar-Giiz.
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hapishanelerindin genel durumundan bahseden 1893 tarihli 6rnek bir nizamnamenin

transkripsiyon ve degerlendirmesini yapmustir.2®

%6 Hatice Akin, “Osmanli Devleti'nde Hapishane Islahatina Dair 1893 Tarihli Bir Nizamname Onerisi”,
History Studies, Cilt 3, Say1 3, 2011.



BIRINCI BOLUM
OSMANLI DEVLETI’NDE SUC, CEZA VE HAPiSHANE

1.0SMANLI DEVLETI’NDE SUC VE CEZA

Osmanli Devleti i¢in adalet, kurulus doneminden beri ¢ok 6nemli bir kavram
olmustur.?’Hukuki sistemin beslendigi iki ana kaynak mevcuttur. Birincisi bir Islam devleti
olmas1 hasebiyle ser’i hukuk, ikincisi ise kendinden &nceki Tiirk-islam devletlerinde
oldugu gibi hem gelenekten hem de idarenin ortaya g¢ikan sorunlara karsi gelistirdigi

pratikten ibaret olan 6rfi hukuktur.

Bu ¢er¢evede sucglar ve bunlara verilecek cezalarin evrimi de Osmanli hukukunun

gelisen siirecine bagli kalmstir.

Tanzimat donemine kadar ser’i mahkemeler sorunlarin ¢6ziim merkezi olmustur.
Her tiirlii probleme bakmakla gorevli ve sorumlu olan bu mahkemeler, genel gorevli ve
yetkili yargi kurumlari olarak gorev yapmislardir. Bunun disinda, 6zel gorevli ve yetkili
yargi kurumlart olarak; divanlar, cemaat mahkemeleri ve konsolosluk mahkemeleri de

faaliyet gdstermistir.%8

Osmanli Devleti’nde suglular1 yonetmek ve cezalar konusunda bir nizam saglamak
amactyla, Tanzimat dénemine gelinceye kadar Fatih Sultan Mehmet, Bayezid, 1. Selim ve
I. Siileyman donemlerinde Kanunnameler ¢ikarilmig, Tanzimat’tan 6nce ¢ikarilan son
Kénunname ise 17. ylizyilin ortalarinda meydana getirilmistir. Tanzimat’tan sonraki
sliregte ise li¢ ayr1 Ceza Kanunnamesi kabul edilmistir. Bunlar 1256 (1840), 1267(1851) ve
1274(1858) tarihli ceza kanunnameleridir. Ahmet Cevdet Pasa’nin gayretleriyle hazirlanan
1840 tarihli Ceza Kanunnamesi bir 6nsdz, bir sonu¢ ile 13 boliim ve 40 maddeden
olusmaktadir. Bu kanunndmede ta‘zir suclarindan da bahsedilmistir.?® Kanun oniinde

esitlik ve cezalarin esitligi hususlarinin temini igin yapilmasi vaat edilen 1840 tarihli ceza

27 Fahri Unan, ideal Cemiyet ideal Hiikiimdar ideal Devlet: Kinali-Zade Ali’nin Medine-i Fazila’si,
Lotus Yayinevi, Ankara 2004.

28 fbrahim Durhan, “Tanzimat Déneminde Osmanli Yarg: Teskilatindaki Gelismeler”, Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XII, Say1 3-4, Erzincan 2008, s.57-58; Mehmet Gayretli, “1858 Osmanl
Ceza Kanununun Kaynag1 Uzerindeki Tartigmalar Ve Bu Kanuna Ait Bir Taslak Metninin Bir Kismuyla Tlgili
Degerlendirmeler”, e- Akademi Dergisi, Say1 106, Aralik 2010, s.1.

2 Mehmet Akman, “Osmanli Ceza Hukuku Calismalar1 Uzerine Bir icmal”, Tiirkiye Arastirmalari
Literatiir Dergisi, Cilt 3, Say1 5, 2005, s.489-491; Mehmet Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, Beta
Yayinlari, istanbul 2013, s. 490.



kanunu Tanzimat Fermani’'nda belirtilen hususlart teyit eder ve pekistirir
niteliktedir.3°1840 tarihli ceza kanunnimesinin eksiklerini tamamlamak amaciyla 1851
yilinda Kanun-1 Cedid ¢ikarilmistir. 3 boliim 43 maddeden olusan Kanun-1 Cedid’te ta‘zir
suglarmin yani sira hadd ve kisas suglarma da yer verilmistir.3! 1840 tarihli ceza
kanununda ayrintilartyla anlatilan suiistimal, riisvet, irtikap gibi suglar 1850 kanununda da
yer almis, fakat bu kez sadece bu fasil ile yetinilmeyerek hirsizlik(sirkat); vergi vermemek
ve tohum calmak gibi yeni su¢ ve cezalar da tarif edilmistir.®21840 ve 1851 tarihli ceza
kanunameleri Osmanli orijinlidir. 1858°de ¢ikarilan Ceza Kanunname-yi Hiimayunu ise
Fransiz Ceza Kanunnamesi’'nin izlerini tagimaktadir. Ahmet Cevdet Pasa baskanligindaki
sekiz kisilik bir heyet tarafindan hazirlanan bu kdnunname bir 6nsoz, li¢ bolim ve 264
maddeden olusmaktadir. Ta‘zir suclarina dair cezalari igerdigi i¢in ser‘iden ziyade bir 6rfl
hukuk metnidir. Bununla birlikte sahislarin kisas ve diyet taleplerine halel gelmeyecegi de
ifade edilmistir. Bu kdnun 1860 tarihinde bir takim degisikliklere ugramis, 1926 yilinda
[talyan Zanardelli Yasasi esas alinarak hazirlanan Tiirk Ceza Kanunu yiiriirlige girene

kadar kullanilmistir.®3

Tanzimat Fermaninin ilan1 ve bu tarihten sonra alinan kararlarla Osmanli
Devleti’nin siyasal, yonetsel, hukuksal ve ekonomik yapis1 degistirilmek istenmistir.3* Bu
degisim, yargi sisteminde de etkisini gostermis ve yargi teskilati igerisinde yeni yargi
kurumlar1 olusturulmustur. Tanzimat doneminde -divanlari bir yana birakirsak - tek
kadidan olusan ve tek dereceli olan klasik Osmanli mahkeme sisteminin disinda, ¢ok
hakimden olusan ticaret ve nizamiye mahkemeleri kurulmustur. Klasik mahkemeler de

ser’iye mahkemeleri olarak ve gorev alam daraltilmus bir sekilde korunmustur. *°

Tanzimat Fermani’ndan sonra kabul edilen ceza kanunlarinda genel olarak suglar
ti¢ kisma ayrilmistir. Cezanin kimin tarafindan konuldugu esasina uygun olarak Hadd

suclari, Kisas suglari, Ta ’zir suglari olarak gruplanmustir.®

Hadd Suclari: Hadd, Kur’an ve Siinnette belirlenmis, kisas ve diyet disindaki cezail

miieyyideleri ifade eden hukuk terimidir.3” Had kelimesi (cogulu hudtd) sozliikte mastar

% Rabia Beyza Candan, “1840 Tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu incelemesi”, Anadolu Universitesi
hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 1, Ocak 2015, 5.72.

31 Akman, s.66-67.

%2 Yildiz, s.101.

3 Akman, 5.490; Ertan Goékmen, “1915 Yilimn Ikinci Dért Aylik Déneminde Manisa ve Kazalarindaki
Hapishanelerde Mahkim ve Mevkiflar”, Manisa Barosu Dergisi, Say1 93, Manisa 2005, s.3.

*Temel, s.131.

3 Durhan, s.57-58; Gayretli, s.1.

%Demir, s.13.
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olarak “engel olmak, iki seyin arasini ayirmak”; isim olarak “iki seyin birbirine karigmasini
onleyen sey, bir nesnenin ug ve kenar kismi, sinir, tanim” gibi anlamlara gelir.3® Hakimin
bu cezalar1 hi¢ noksanlastirmadan veya arttirmadan aynen uygulamasi gerekir ve bu
cezalar1 herhangi bir sekilde diger cezalarla degistirmeye de yetkisi yoktur. Bu ¢esit

cezalar1 diisiirmeye veyahut affetmeye devlet baskan1 da yetkili degildir.3®

Ser’i ve orfl ceza hukukunun biitiiniinden olusan Osmanli Ceza Hukuku’nda hadd
suglari; zina, zina iftirasi(kazf), dinden donme (ridde), sarap igme (siirb),isyan (bagy)*° yol
kesme (hiriibe) ve hirsizlik (sirkat) olmak {izere yedi tanedir. Bu suclara verilecek cezalar

ser’l hukuka gore belirlenir.*!

Kisas suglari: Sozliikte “ardindan gitmek, iz siirmek, yaptigi iste birinin yolunu
takip etmek; kesmek, esitlemek ve misilleme yapmak™ manalarinda mastar olan kisas isim
olarak “mutlak esitlik, bir seyin iki tarafinin birbirine denk olmasi; islenen fiile ona denk
bir fiille mukabele edilmesi” anlamlarina gelir. Infaz sekli toplumlara gore farklilik arz
etmekle beraber hayata ve viicut biitiinliigline karsi islenen kasith suclarin kisasla
cezalandirilmasinin, giiniimiize intikal etmis en eski hukuk metinlerine sahip flk¢ag kavim
ve medeniyetlerine kadar uzanan uzun bir gegmisi ve yaygin bir uygulama alani vardir.
“Cana can, goze goz, dise dis” seklinde formiile edilen kisas cezasi, tarihsel siirecte
kabileler arasi kolektif sorumluluk ve cezalandirma anlayisinin terk edilip cezai
sorumlulugun sahsilestirilmesi, 6¢ alma (intikam) ve sucluya isledigi sucun bedelini
odetme (kefaret) asamasini ifade eder. #? Kisas suclar1 adam 6ldiirme ve miiessir fiil olmak
tizere iki tanedir ve hadd suclarinda oldugu gibi kisas suclarina verilecek cezalar ser’i

hukuka gére belirlenir.*3

Ta ‘zir Suclari: Sozlikte “engellemek, te’dib etmek; desteklemek, saygi

gostermek” manalarinda karsit anlamli kelimelerden olan ta ‘zir fikihta hadd sucglar1 ve

37 Ahmet Akgiindiiz, Mukayeseli islam ve Osmanh Hukuku Kiilliyati, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Diyarbakir, 1986, s.804.

38Ali Bardakoglu, “Hadd”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Diyanet Vakfi Yayinlari, Cilt 14,
1996, s.547.

39 Caliskan, s.6.

40 Burada ifade edilen isyan (bagy) sucu devlet baskanina isyan etmek olarak aciklanmustir. Ayrica bu isyanimn
ceza almasi i¢in sebepsiz yere olmasi gerekmektedir. Daha detayl bilgi i¢in bkz: Caliskan, s.8.

4 Abdillkadir Giil, “Osmanli Tasrasinda Su¢ ve Suglular, (1919 Ocak Ayi Erzincan Sancagi
Ornegi)”,Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XVII, Say1 1-2, Haziran 2013, s.4-5; ilhan
Akbulut, “Islam Hukukunda Suglar ve Cezalar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 52,
Say1 1, Ankara 2003, s.7; Caliskan, s.8; Mehmet Akman, s.490.

2 Samil Dagci, “Kisas”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Diyanet Vakfi Yaymlari, Cilt 25,
2002, 5.488-495.

® Giil, 5.4; Akman, 5.490; Akbulut, 5.167.; Akgiindiiz, 5.804.
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cinayetlerdeki gibi belirli bir hiikkmii bulunmayan suglara verilecek cezalar1 ifade eder.** Ta
‘zir kokiinden gelen fiiller, “desteklemek, saygi gostermek” anlamiyla Kur’an’da cesitli
ayetlerde yer almaktadir (Maide 5/12; A‘raf 7/157; Fetih 48/9)*. Ta ‘zir suclarinin cezalar
tayin edilmemistir. Bu gruba giren suglarin cezasi toplumlarin kendi sartlarina gore verilir.
Bu cezalar kul haklarinin korunmasini hedefler, ayrica kétiiliikklerin yayginlagmasini,
bireylere ve topluma zarar vermesini dnleyici, sug isleyenleri te’dib ve 1slah edici 6zellikler
tasir.*® Ta‘zir suclarma verilecek cezalar, hadd ve kisas suglarindan farkli olarak kanun

koyucular tarafindan tayin edilir.*’

1858 tarihli Ceza Kanunnamesinde kisas ve recm gerektirenler hari¢ ta’zir suglari
agirhik derecelerine gore cinayet, ciinha ve kabahat olarak iige ayrilmistir.*® Cinayet;
sucunun cezast, miiebbeden veya muvakkaten kiirege koyma, miiebbeden siirgiin,
miiebbeden memurluktan ¢ikarma, medeni haklardan uzaklastirma gibi agir cezalar
gerektiren sucglardir. Ciinha; 7 giinden fazla hapis, muvakkaten siirglin, memurluktan
uzaklastirma ve para cezalar1 gibi orta agirliktaki cezalari gerektiren suglardir. Kabahat
ise; bir giinden bir haftaya kadar hapis ve yliz kurusa kadar para cezasi gibi hafif cezalar
gerektiren suclardir. Cinayet suclar1 korkutmayi (terhibiye), ciinha suglari terbiye etmeyi

(tedibiye), kabahat suglar1 azarlamayi (tekdiriye) gerektirmektedir.*°

Cinayet suglarina daha cok idam ve kiirek cezasi verilmis, ciinha ve kabahat sucu
icin ise para cezasi, siirgiin ve kalabendlik gibi cezalar uygun goriilmiistiir. Bunlarin
disinda ciinha i¢in “te’dib” kabahat suglar1 i¢in de “tekdir” maksadiyla 1 haftadan 3 seneye
dek hapis cezalar1 ongdriilmiistiir. Hapisle cezalandirilacak cilinha ve kabahat suglarindan
baslicalar1 arasinda yaralama ve silah ¢ekme hirsizlik ve yankesicilik; 1rza gegme, zorla

tecaviiz; kiz kagirma, cocuk kagirma; ¢ocuk diisiirtme; asker, zabtiye ve miilkiye tarafindan

4 Ta ‘zir suglarinin cezasi kesin olmamakla birlikte sugluya verilen cezada sugun nedenleri ve islenme
sekline gore eksiltme veya artirim yoluna gidilebilir. Bu duruma dénemin kanun koyucular1 karar verir. Ta
‘zir suglarma verilecek cezalarin eksiltilmesi ve artirilmasi icin bkz: Abdullah Colak, islam Ceza
Hukukunda Hafifletici Sebepler, (Yaymlanmanus Doktora Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Konya, 1999, s. 255-256.; Ali Safak, Mezhebleraras1 Mukayeseli islam Ceza Hukuku, Atatiirk
Universitesi Basimevi, Erzurum 1977; Adnan Kosum, islam Hukukunda Cezay1 Agirlastirici Nedenler;
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul. 1999. s. 108-111.
4 Diyanet Isleri Bagkanligi, Kur’an-1 Kerim Meali, (Haz. Halil Altuntas - Muzaffer Sahin), Diyanet isleri
Baskanh@ Yaynlari, Ankara 2011, ss. 120, 184, 567.

4 Tuncay Basoglu, “Ta ‘zir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Diyanet Vakfi Yayinlari, Cilt
40, 2011, 5.198-202.; Akgiindiiz, s. 804.

47 Esra Yakut, “Tanzimat Donemi'ne Kadar Osmanl Hukuku'nda Ta ’ziri Gerektiren Suglar ve Cezalar1”,
Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalari, Say1 2, 2006 (Giiz), s.26; Akin, S.24.

8 Yildiz, s. 193; Atar, s.93. Cinayet Ciinha ve Kabahat hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz: Muhammed Ebu
Zehra, islam Hukukunda Suc ve Ceza, (Cev: Ibrahim Tiifekgi), Kitabevi, Istanbul 1994,

4 Omiir Yazici, 812 Numarah Aydin Ayniyat Defteri’nin Transkripsiyon Ve Degerlendirilmesi
(Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Manisa 2015, s.40-41.
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zorla haneye girilmesi; yalanci sahitlik ve yemin; devlet gorevlileri de dahil olmak iizere
suclu ve mahkiim saklama; telgraf haberlesmesini ihlal, ruhsatsiz matbaa agma ve yasak

yaynlar1 basip dagitma ile evrak taklidi gibi fiiller yer almistir.%°

1858 Ceza Kanunnamesi’nin kabul edilmesinin ardindan Istanbul Zaptiye
Miisiriyeti’nde kabahatler icin Meclis-i Zabata, ciinhalar i¢in Divan-1 Zaptiye ve cinayetler
icin de Meclis-i Tahkik Komisyonu kurulmustur. Bu durum aym zamanda ser’i

mahkemelerden ayrilisin temelini de atmustir.>

Ceza Kanunnamesinde sahislar aleyhine islenen suglar ise katl, cerh (yaralama),
1skat-1 cenin(gocuk diisirme), hetk-i 1rz (irza ge¢me), sirkat (hirsizlik) ve sahid-zor

(yalanci sahitlik)’dur.>

Katl: 1858 tarihli Ceza Kanunnamesi’nde katl sugu, gerek bir sahsi silah, zehirleme
veya baska sekillerde 6ldiirmek seklinde tanimlanmistir. Islam hukukunda sahsin can
dokunulmazligina kasit, bilerek veya bilmeyerek yasama hakkini elinden alma seklinde
tanimlanan katl, Osmanli Hukuku’nda kasten, kasit benzeri, hataen, hata benzeri ve

tesebbiiben (sebep olma yoluyla) olmak iizere bes grupta degerlendirilirdi®®

Cerh (Yaralama): Islam Ceza Hukuku’nda, kisasi gerektiren suglardan kasten
6ldirme disinda kalan diger su¢ yaralama (cerh) sucudur. Eylemin kasitli yapilmasi
sartiyla® bir sahs1 doverek, kursunla veya bir uzvunu kesmek suretiyle yaralayan kimse,
kisasla cezalandirilir. Bu baglamda, magdur veya magdureye verdigi zarar kisasla sugluya
da uygulanir. Burada tek sart kisasta esitlik esas oldugundan, sucluya verilecek cezanin
magdurun ugradigr bedensel zarardan daha agir olmamasidir. Sugluya verilecek ceza
magdurun talebine gore hafifletilebilir ve magdur kisas talep etmeyip diyete razi olabilir.
Yaralama sucunda diyet, baz1 organlara kasitl veya kasitsiz zarar verilmesi durumunda

Odenen tazminati ifade ederdi. Buna “ers” de denilirdi.

Kisas, magdur veya velisi i¢in bir hak olsa da kisas veya diyetten veya bunlarin her
ikisinden de vazgegme gibi bir insiyatife sahiptirler. Af durumunda yetkili otorite, sugluya

taziren ceza verebilir. Kisas suc¢larinda suglu, sadece magdura yaptigi ile cezalandirilabilir.

0 Yildiz, s.193.

5! Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2002, s. 221.

52 Ali Safak, s.24-25.

% Mehmet Akif Aydin, s.197.

5 Seydi Kaymaz, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 87/4. Maddesinde Diizenlenen Neticesi Sebebiyle
Agirlagsmis Yaralama Sugu”, TBB Dergisi, Say1 58, 2005, s. 73.
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Magdurun 6lmesi durumunda, merhumun velisinden bagka biri veya devlet bagskani,

sugluyu affetme yetkisine sahip degildir. >

Iskat-1 Cenin (Cocuk Diisiirme): Islam hukukuna gore insan hayati dogumla
degil, insanin cenin olarak ana rahmine diistiigii anda baslamaktadir.®® Bu nedenle hamile
bir kadin1 doverek veya korkutarak karnindaki ¢ocugu diisiirmesine sebep olmak, kasten
oldiirme ve kasten yaralamadan sonra cinayetin iigiincii tiirii sayilirdi.®’ Iskat-1 cenin
isleyenlere verilecek ceza, 1858 tarihli Ceza Kanunnamesi’nin ikinci boliimiiniin, ikinci
faslindaki 192. ve 193. kanun maddeleriyle tayin belirlenmisti. 192. madde geregince
kasitli olarak hamile bir kadinin ¢ocugunu diisiirmesine sebep olan sahis, diyet 6dedikten
sonra® gegici olarak kiirege konulurdu. 193. madde ise, hamile bir kadma ilag igirerek
cocugunu diisiirmesine sebep olanlar i¢indi. Bu sucu isleyen sahis, alti aydan iki seneye
kadar hapsedilirdi. Eger buna sebep olan kisi, doktor, cerrah veya eczaciysa gegici olarak

kiirege konulurdu®®

Hetk-i Irz (Irza Ge¢me): Magdurun erkek veya kadin, suglunun da her durumda
erkek oldugu 1rza gecme sugu, cinsel suclarin en agir1 olup, bir erkegin zor kullanarak
(cebren) baska bir insanla cinsel iliskiye girmesi anlamina gelmektedir. Irza gegme sadece

fiziki bir miidahale olmay1p, ayn1 zamanda sahsin psikolojisini de etkileyen bir eylemdir.*°

Osmanli Devleti’nde 1rza gegme sucunun uygulanisina bakildiginda, Tanzimat
donemine gelinceye kadar Islam Hukuku geregince kimi zaman zina sugu kapsamina, kimi
zaman da ta‘zir suclar1 kapsamina alinarak cezalandirildigini goriilmektedir. Irza gegcme
sucunu bir “baslik” olarak kapsamina alan ilk kanunname ise, 1858 tarihli Ceza
Kanunnamesidir. S6z konusu kanunname, irza gegme suglarina verilecek cezalari, “Hetk-i
Irz edenlerin miicazat1 beyanindadir” baslhig altinda diizenlemistir. Hetk-1 1rz, 1rza gegme

kavraminin Arapga karsilig1 olup, “namus perdesini yirtmak” anlamina gelmektedir.®

Sirkat (Hirsizhik): Baskasina ait para veya mali rizasi olmadan gizlice almak
anlamina gelen hirsizlik sucu, Islam Ceza Hukuku’'nda hadd suglari kapsamina

girmektedir. Sirkat sugunun Kur’an-1 Kerim’deki cezasi hirsizin elinin kesilmesidir (el-

5 Akbulut, s.171.

5% Belkis Konan, “Osmanli Devleti’nde Cocuk Diisiirme Sugu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 57, Say1 4, s.321.

57 Yazici, S.66.

% Burada bahsedilen diyet 500 dirhem giimiistiir ve bu diyete “Gurre” adi da verilmektedir. Konan, s.326.

% Ceza Kanunname-i Hiimayunu”, Diistur, Cilt 1, Birinci Tertip, Matbaa-y1 Amire, 1289, 5.578.

60 Konan, s.149-150.

61 Yazici, s.68.
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Maide 5/38).%2 Bu emir uygulanirken 6nce hirsizin sag eli bilekten kesilir, hirsizlik
yapmakta diretirse ikincide sol ayagi topuktan kesilir, iiclinciide ise tovbe edinceye kadar
hapsedilir. Fakat bu cezalarin verilebilmesi i¢in, sucun tiim unsurlarinin olusmasi
gerekmektedir. Bu unsurlar; malin gizli olarak alinmasi, alinan malin menkul olmas1 ve
degerinin 10 dirhemden az olmamasidir. Sucluya el kesme cezasi yerine ta’zir cezasi
verilebilmesi icin gereken sartlar ise hirsiz ¢aldigi mali iade etmesi veya caldigina dair
yeterli delil olmamasidir. Ceza infaz edildikten sonra hirsizin yapmasi gereken ¢aldigi mal
veya para duruyorsa sahibine iade etmek, durmuyorsa malin bedelini 6demektir. Bunlar1

yapsa dahi, teslim ettikten sonra tovbe etmesi de gerekmektedir.%®

1858 tarihli Ceza Kanunu’nda hadd suclar1 seri hiikiimlerden farkli hiikiimlerle
cezalandirilmistir. Bu baglamda, hirsizlik sucuna, el kesme gibi cezalar yerine hapis,

miiebbeden ve muvakkaten kiirek cezalar1 verilmistir.

1858 tarihli Ceza Kanunnamesi, s6z konusu hirsizlik suclarina verilecek cezalari, 2.
Bab 7. fasilda “Sirkat hakkindadir” bashg altinda, 216.-233. maddeler arasinda
diizenlenmistir. 216. maddedeki hiikme gore, kari-koca birlikte veya ayr1 olarak
birbirlerine, ¢ocuklarina, anne-babalarina veyahut da baska akrabalarina ait bir mal
calarlarsa, bu mal kendilerinden alinarak sahibine iade edilirdi. Eger caldiklar1 mali satmis
veya harcamiglarsa ve bedelini Odemeye yetecek giicleri yoksa hapsedilerek
cezalandirilirlardi. Kendilerine yardimci olan veya ¢alintt malin bir kismmi kendisi i¢in

kullanan kisiler de ayni sekilde hapsedilirlerdi.®*

Sahid-Zor (Yalanc Sahitlik): 1858 tarihli Ceza Kanunu’nda yalanci sahitlik
suguna verilecek cezalar, 2. bab, 5. fasilda “Yalan Sahitligi ve Yalan Yere Yemin
Edenlerin Cezalar1” kisminda agik¢a anlatilmaktadir. Bu sug, adaletin yerini bulmasini
engellemekte, suclunun veya haklinin ortaya c¢ikarilmasini zorlagtirmaktadir. Cezasi
sahitligin niteligine gore degismekle beraber, cinayet suglarinda yalanci sahitlik edenlere,
gecici kiirek cezasi; clinha ve kabahat suclarinda yalanci sahitlik edenlere bir aydan bes
aya kadar hapis cezasi verilmektedir. Yalanci sahitligin aleyhte veyahut lehte olmasi

durumu degistirmeyip, yine belirtilen hiikiimlerin uygulanmasi gerekmektedir.%®

62 Diyanet Isleri Baskanligi, s.124.

8 Akbulut, s.174-177.

64 Ceza Kanunname-i Hiimayunu, s. 584-588.
85 Ceza Kanunname-i Hiimayunu, s. 582, 583.

15



1840 tarihli Ceza kanunnamesinde, sahislar aleyhine islenen suclar tasnif edilmis ve
bunlara verilecek cezalar ayrintili bigimde agiklanmistir. Buna gore; Cinayet sugu
isleyenlerin ayaklar1 demir ile baglanarak, suclular eziyetli islerde kullanilir. Kiirek
cezasint hak eden Kkisilere g6z Oniline serme denen metot da uygulanir. Divan
kararnamesinin bir 6zeti gayet kalin harflerle yazilip; ceza gorecek kisi, bulundugu sehirde
meydana veya herkesin gectigi bir yere gotiiriiliip, bu 6zet gogsiine konularak iki saat
orada tutulur ve halka gosterildikten sonra, ayaklarina demir konularak ceza yerine
gonderilir. On sekiz yasindan kiiciik ve yetmis yasindan biiylik olan cinayet suglular1 bu

gosterilme esasindan muaf tutulur.

Suc¢ ve kabahat cezasi alanlar ise gegici siirgiin cezasma carptirilir. Ug aydan ii¢

seneye kadar memleketten uzaklastirilir.

Suc islediginde ceza alacak Kisiler ergenlik sinirina ulagmis olmali ve iyiyi kotiiyli
ayirt edebilmelidir. Suc¢lunun bu durumda olduguna emin olunursa anne-babasina teslim

edilir. Emin olunamaz ise nefsi iyilestirmek maksadiyla benzer miiddette hapsolunur.

Eger gecici kiirek, gecici kale tutsakligl ya da gecici siirgiin cezalarin1 gerektiren
suclardan ise, nefsin iyilestirmesi i¢in suguna karsilik gelen ceza siiresinin ddrtte birinin
ticte biri miktar1 slireye kadar hapsolunur ve bu sekilde de bes seneden on seneye kadar
Zaptiye Nezareti kontroliine alinir. Su¢lunun bir sugu isledigi an cinnet halinde bulundugu

ispatlanir ise kanuni cezadan muaf tutulur.

Idam cezasmin kiirege, kiirek cezasinin kale tutsakligina, miiebbet kalebentligin
stirgiin ile gecici kale tutsakligina donistiiriilmesi ve hapis cezasinin gegici siirgiine

doniistiiriilmesi, mutlaka padisahin hususi iradesine baghdir.

Ic giivenligi bozan suclar islendiginde 6rnegin eskiyalik suguna verilen ceza, bu
topluluga dahil bulunanlardan asil bas eskiya ve onu destekleyip yardimci olanlar idam
olunup, geri kalanlardan da su¢ mahallinde ele gegirilenler isledikleri fiillerin derecesine

gore milebbeden veya gecici olarak kiirege konulur.

Riisvet sucunun cezasi; her kim olur ise olsun ve her hangi riitbe, makam ve
memuriyette bulunur ise bulunsun, almis oldugu riisvet kendisinden geri alinir ve bir o

kadar da ceza alinir.
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Riigvet veren kisi ise hangi riitbe ve makamda olursa olsun, verdigi kadari
kendisinden ceza olarak alinir. Bu sugu ilk defa islemis ise gegici kale tutsakligi verilir ve

alt1 sene miiddetle hizmetten men edilir.

Miri mallar calan Kisiler caldiklar1 para veya esya her ne olursa olsun, iki kati
olarak kendisinden alinir ve devlet hazinesine teslim olunur. 5 seneden az olmamak iizere

kaleye hapsedilir ve miiebbeden riitbe ve memuriyetten men edilir.

Memurlarin sivillere kotii davranmasi durumunda 6rnegin mahkeme ve meclis
tiyelerinden veya diger devlet memurlarindan biri, zanl olan kisilere hatalarin1 sdyletmek
i¢in eziyet ve iskence etmeye karar verir veya uygular ise gecici kale tutsakligi, miiebbeden

rlitbe ve memuriyetten mahrumiyet cezalariyla cezalandirilir.

Memura hakaret suguna verilen ceza 1 mecidiye altindan 3 mecidiye altina kadar
cikmaktadir. Bu hakaretler askere veyahut idareciye karsi olur ise bir haftadan bir aya
kadar hapis cezasi verilir. Hakaret sirasinda silah gosterilir ise iki aydan iki seneye kadar

hapsolunur.
Mahkim kac¢irma sucuna gegici kiirek cezasi verilir.

Sahtekarhk yapan, memurlarin imzasini taklit eden ve ettiren, ylice devletin
memurlarina 6zel miihriinii takliden sahte miihiir yapan ve bu sahte miihrii kullanan,
genellikle hazineler ve mal sandiklarinin kullandig: hisseler, faiz senetleri ve sair her cesit
senetlerini taklit veya sahtekarlikla degistiren, bu sekilde sahte kagit paralar ve senetler
kullanan veya himaye edilen iilkelere ithal eden kimseler on seneden asag1 olmamak iizere

gecici olarak kiirek veya kale cezasiyla cezalandirilirlar.

Tecaviiz suguna alt1 aydan az olmamak {iizere hapis cezasi verilir. Geng erkek ve

kizlar1 fuhusa siirlikleyenler bir aydan bir seneye kadar hapsolunur.

Zina eden kadina ii¢ aydan iki seneye kadar hapis cezasi verilir. Ve kendisinden
bes mecidiye altindan yiiz mecidiye altina kadar para cezas1 alinir. Erkege ise bes mecidiye

altindan yiiz mecidiye altina kadar para cezas verilir.

Yalanal sahitlik yapan kisiler herkese gosterildikten sonra herkese gosterildikten

sonra gecici olarak kiirege konulur.

Hirsizlik sugunun cezasi sartlara gore degismektedir. Erkek veya kadin bosanirken

digerine ait olan mali, ¢cocuklari, kendi soyundan anne-babasinin ve akrabalarinin malin1
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zapt ederse mal kigiden alinarak sahibine geri verilir. Alinan mal harcanip, yiyip-bitirilmis
ve zarar1 karsilanamiyorsa, bu kisi hirsizlig1 aliskanlik haline getirmis ise hapis cezasi ile
cezalandirilir. Elde tutulan esyaya disaridan yardim eden, bunun hepsi veya bir kismini

kendi menfaatleri i¢in kullanan kisi adeta hirsiz gibi cezalandirilir.

Eger hirsizlik gece vakti yapiliyorsa, iki veya daha fazla kisi birlikte bulunuyorsa,
iclerinden birinin gizli ya da agik silah1 bulunuyorsa, bir ev ya da evin bir boliimiine,
disindaki eklentisine, yatak odasina kisaca i¢inde birinin oturdugu her ceside, mahalle
duvarini yikarak, duvarini merdiven ile asarak, kapisini kirarak, bir alet ile kilidini acarak,
devlet memuru kiyafetine girerek veya zabita tarafindan sahte emir gostererek giriliyorsa
ve silah gostererek korkutma veya siddet uygulamasi varsa bu hirsizligin cezasi miiebbet

kirektir.

Yukarida belirtilen bes durumun birincisi ve ikincisi ile beraber siddet zoruyla
yapilirsa, hirsizlik edenler gecici olarak kiirege konulurlar. Eger bu sekildeki hirsizlik
girisiminde bir yaralama durumu varsa hirsizlifa cesaret edenler miiebbeden kiirege

konulurlar.

Insanlarin ikamet ettigi bir yer olmasa veya oturulan mahalleye bagl bulunmasa
bile kapal1 duvarlar ile ¢evrilmis olan mahallelerin duvarin1 delerek, merdiven asarak veya

0zel alet ile kapisin1 agarak hirsizlik yapanlar gegici olarak kiirege konulur.

Hirsizlik yapilirken yaralama amaci var ise fakat bu fiil gergeklesmemis ise, vaktin
gece olmast ve iki kisiden daha fazla olmalar1 durumunda hirsizlara gecici kiirek cezasi

verilir.

Hirsizlik fiili girisiminde bulunup elinde olmayan sebeplerle bir sey alamamis olan
hirsizlar hakkinda yapmis oldugu fiilin derecesine gore hirsizlik cezasi uygulanir. Kiirek
cezasimni hak eden hirsizlara durumu bilerek yardim ve yataklik edenler gegici olarak
kiirege konulurlar. Hapis cezasin1 hak eden hirsizlara bdylece bilerek yardim ve yataklik
edenler yataklik ettigi hirsizin hak ettigi cezay1 alir. Ancak hirsizlara arkadaglik, yardim ve
yataklik yapanlardan her hangisi, once gelip hirsizlar1 haber verip de onlarin ele gegmesi
icin sebepleri kolaylastirirsa bu kisiler yalniz hirsizlik cezasindan af olunurlar fakat bir

sene kadar Zaptiye Nezareti’nin kontrolii altinda bulunurlar.

Gemi kacirma ve yagmalama seklinde gerceklesen hirsizliklarda ii¢ aydan bir

seneye kadar hapis cezasi verilir.
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1858 Ceza Kanununda; ¢ok agir suglara kiirek, daha hafif suglara kalebentlik, orta
agirliktaki suglara hapis ve siirgiin, kabahat tiirlinden suglara ise zaptiye nezareti veya para

cezast verildigi goriilmektedir.%®

Kiirek Cezasi: Kiirek cezast XVI. yiizyildan Once siyaseten katli gereken suglular
disindaki mahpuslara uygulanirken, 1572 Inebahti deniz savasi maglubiyetinden sonra,
eleman sikintis1 sebebiyle idam ve dayak cezasi mahkimiyetlerinden c¢evrilerek

uygulanmustir.®’

Genellikle ta’zir suglularmna uygulanan kiirek cezasi, hirsizlik gibi hadd cezasi
gerektiren sucglara ve kisas cezasi gerektiren suglara da uygulanmis, bu cezalar kiirek
cezasina ¢evrilmistir.?® Daha énce de aciklandig1 i¢in hirsizlik sugunun kesinlesmesi icin
ikrar sarttir. Su¢lunun 6nce sugunu kabul edip daha sonra yalanladigi durumlarda ortaya
cikan siiphe sebebiyle hadd cezasi yerine kiirek cezasinin verildigi durumlar olmustur.
Halka zuliim, gasp, hirsizlik, zimmet kumar, irtidat, mahpusun firarina yardimci olmak,
icki ve sarhosluk, kasten adam oldiirme, kastin asilmasi suretiyle adam o6ldiirme,
yaralamaya istirak, yagma (hirabe: yol kesmek suretiyle eskiyalik) livata, 1irza geg¢me,
resmi evrakta sahtecilik, kalpazanlik, casusluk gibi suglara kiirek cezasi verilmistir. Resmi
narhtan fazlaya mal satma suguna da miiebbet kiirek cezasi verilmistir. Miisterileri
fiyatlarin yiikselmesi icin kizistirmak (neces) ve diisman iilkelere savas aletleri, at ve erzak

vermek de kiirek ile cezalandirilmistir. %°

Cezas1 bes yilin iistiinde, yani alt1 yildan on bes yila kadar olan mahkamlar kiirek
mevkii olarak tayin edilmis merkezlerdeki umumi hapishanelere gonderiliyorlardi.
Gittikleri yerlerde onlarla, miiebbet kiirek cezasi almis olanlar ayr1 koguslarda kaliyorlardi.
Bes yilin altinda kiirek cezasi alanlar yargilandiklar1 vilayetlerdeki hapishanelerde kiirege
konuluyordu. Bu wuygulamadan imparatorluktaki tevkithane ve hapishanelerin i¢
yonetimlerine dair olan 1880 tarihli nizamnamede s6z edilmekte ve nizamnamenin 5.
Maddesinde “Kiirek mahktmlari i¢in uygun yerlerde birer hapishane bulunacak ve bu

hapishaneler biitiin vilayetlerde 5 seneden fazla kiirek cezasi ile mahkam olanlara ait

6 Mustafa Avci, “Osmanli Uygulamasinda Infazi Ozellik Gésteren Hapis Tiirleri: Kalebentlik, Kiirek Ve
Prangabentlik”, Yeni Tiirkiye, Say1 45, (Mayis-Haziran), s. 128-147; Uriel Heyd, Studies In Old Ottoman
Criminal Law, (Ed. V.L. Menage), Clarendon Pres, Oxford 1973, s.303-304.

67 Avcl, s.5; Nese Erim, Osmanh imparatorlugunda Kalebendlik Cezasi Ve Suglarin Simflandirilmas:
Uzerine Bir Deneme, Osmanli Arastirmalari IV, Enderun Kitabevi, istanbul 1984, s.2-3.

68 Omer Menekse, XVII. Ve XVII. Yiizyinlda Osmanh Devletinde Hirsizhk Sucu ve Cezasi, (Basiimamus
Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1998, s.119.

89 Avci, 5.5-6.
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olacaktir.” 7. Maddesinde “kiirek cezasi ile mahkim olanlar umumi hapishanelere

kondurulacaktir.” denmekteydi. "

XIX. vyiizyiin sonlarinda bes yilin {stiinde ceza alan muvakkat kiirek
mahkiamlariyla miiebbet kiirek cezalilarina ait Meclis-i Vala heyeti tarafindan zikredilen
yerler, daha sonraki yillarda “tasra kiirek merkezleri” olarak karsimiza g¢ikacak olan kale
ve/veya tersane sahibi kiy1 sehirleridir. Bahsi gegen yerler, Rumeli’de Varna, Vidin,
Ruscuk ve Nis kaleleri; Anadolu ve Akdeniz (Bahr-1 Sefid) taraflarinda ise Antalya,
Diyarbakir, Sinop, Rodos ve Magosa’dir.”

Osmanl1 Devleti gerileme doneminde kiirek cezasina carptirma yontemini ¢ok sik

bir sekilde uygulamistir.’

Kalebentlik cezasi: Kalebentlik cezasi suglularin bir kale sinirlar1 icinde
hapsedilmesi anlamina gelmekle beraber, Osmanli Devleti’nde XVIIL yiizyildan itibaren
uygulanmaya baslanmistir.”® Zikrolunan ceza, suglularm surlarla gevrili kaleden disari
¢tkmamak tizere bir sehir veya kasabada oturmaya mecbur tutulmalari sebebiyle bir gesit
hapis; kendi memleketlerinden uzak kalelerde bulunmalar1 yoniiyle de bir gesit siirgiin

cezasidir. "

Kalebentlik siirgiine gore daha agir bir ceza olarak kabul edilmektedir.
Suglunun kalebentlik hilkmii giymesine mahalli kadilar tarafindan karar verilir, fakat
kadilarin verdikleri kararlar sadaretin tasdikinden gegtikten sonra uygulanmaktadir. Bazen
kadinin kalebentlikle cezalandirma talebini Sadrazam siirgiin cezasina cevirebilmektedir.

Kalebentlik cezasina carptirilan kisi bu cezay1 devletce belirlenen kalelerde ¢gekmektedir.

Kalebentlik cezasi, bazen idama mahkim olanlarin cezasimnin hafifletilmesi ve
kalebentlige gevrilmesi seklinde gergeklesmistir. Gida maddelerinin tagsisi’® veya eksik
gramajli gida maddesi iireten Miisliimanlara kalebentlik, gayrimiislimlere ise kiirek cezasi
verilmistir. Nitelikli zimmet miri mali ¢almak ve riisvet suglar1 da kalebentlik ile

cezalandirilmistir.

Yurt Yayinlari, Basim Tarihi Yok Istanbul, s.185-186.

"1 Yildiz, s.73.

2 Heyd, 65.

3 Demirkol, s.20; Yasemin Saner, “Osmanli'nin Yiizlerce Y1l Siiren Cezalandirma ve Korkutma Refleksi:
Prangaya Vurma”,(Der. Noemi Levy-Alexandre Toumarkine), Osmanh'da Asayis Su¢ ve Ceza 18.-20.
Yiizyillar, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Basim Tarihi Yok, Istanbul, s.180.

4 Menekse, s.136; Yildiz, s. 29.

S Avel, s.4.

" Tagsis: Bir seyin igine bagka bir madde karistirmak, safligim gidermek, degerli bir maddeyi degersiz olanla
karigtirmak anlamina gelmektedir. Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Lugat, Aydin
Kitabevi, Ankara 1988, 5.1213.
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Kalebentlik cezasi Tanzimat donemi kanunlar1 iginde sadece 1858 Ceza
Kanunu'nda yer almis, madde 25'te. "Kalebentlik hapis ile nefy cezalarini cami bir ceza..."

seklinde tanimlanmis ve cinayet (ciiriim) nevinden suglarin cezas1 olarak éngoriilmiistiir.

Bu suglar disinda baska oOrneklerin de oldugu Sinop Hapishanesi’nde yasanan
hadiseden anlasilmaktadir. 31 Mart vakasina karigsmasindan dolay1 on sene kiirek cezasina
carptirtlan Tophane Sanayi Alayr cavusu Ali Osman, cezasint Bodrum hapishanesinde
¢ekmekteyken, bu ceza kalebentlige ¢evrilmis ve mahkim Sinop Hapishanesi’ne

gonderilmistir.”®

Pranga Cezasi: Pranga, agir sug isleyen mahkimlarin hapis cezasinin, ayaklarina
zincir baglanarak gergeklestirilmesidir. ilk defa suc isleyen mahkimla, su¢ islemeyi
aligkanlik haline getiren, sugu tekrarlayan kisilere verilen pranga cezalarinin siireleri

farklidir.”®

Hem mahkimun kagmasini dnleyen, hem de mahkiimu zapt etmeyi amaglayan bir
tedbir aract olan pranga, mahkimun hareketlerini kisitlarken bir yandan da giinliik
ihtiyaglarini eziyet ¢ekerek gdrmesine sebep olan bir cezalandirma aracidir. Pranga cezasi
alan mahkm hapsedildigi yere veya galismaya gotiiriiliirken halkin 6niinden gegirilmistir.

Buradaki amag halki sugtan men etmek ve gozlerini korkutmaktir.®°

Osmanli hukukuna ilk olarak bir goriise gore 1851 Ceza Kanunu ile bir goriise gore
de 1858 Ceza Kanunu ile kiirek cezasmin infaz sekli olarak girdigi sdylenen bu yaptirim,
aslinda ilk olarak 1838 Ceza Kanunu’nda yer almaktadir. 1851 Ceza Kanunu’nun Birinci
Fasil 5 ve 14 numarali maddesinde vaz'n kiirek ve pranga, madde 13'te kiirek veya pranga,
madde 11'de: Istanbul'da ise kiirege, tasrada ise prangaya (konma) ifadeleri gecer. Madde
13’te ise adam Oldiirme sugunun faili sabikali ise prangaya konulmalidir ifadeleri

gecmektedir. 8!

2. OSMANLI DEVLETI’NDE ZINDANDAN HAPiSHANEYE GECI$

Osmanl1 Devleti’nde hapishane kavraminin bugiinkii manada ortaya ¢ikis1 XIX.

yiizyilda gerceklesmistir. Ser’i hukukla yonetilmesinden dolay1 daha ¢ok bedene yonelik

T Avel, 5.4-5.

8 BOA; DH. EUM. THR. 106/59 (29 Sevval 1329/23 Ekim 1911).
" Avel, s.7.

8 Saner, s.181.

81 Avey, s.7.
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cezalarin verildigi Osmanli Hukuku’nda XIX. yilizyildan sonra hapis cezasi verilmeye

baslanmistir.8?

Osmanlt Hukuku’nda hapis cezasinin tanimi ve ne sekilde olacagi ceza
kanunnameleriyle belirlenmis ve donemin sartlarina gore eklemeler veya diizenlemeler
yapilmistir. Tanzimat doneminde c¢ikarilan ceza kanunlariyla diizene giren hapis cezasi,
bundan 6nceki tarihlerde siiresi ve ne sekilde olacagi kanunlarla belli olmayan bir ceza tiirti

olarak uygulanmustir.8

Osmanl1 Devleti’nde suglularin yargilanmasi ve cezalandirilmasi Islam Hukuku’na
gore yapilmistir. Bundan dolay1; XIX. yiizyila kadar hapis ve hapishane kavraminin hukuki
manada kullanimu ile karsilagilmamaktadir. Ta ‘zir suclari miistesna 1858 yilinda ¢ikarilan

Ceza Kanunnamesine kadar hapis cezas1 uygulanmamistir.3

Islam hukukunda bedeni cezalarin esas olmas1 ve Osmanli Devleti’nin ser’i ve orfi
hukuka gore yonetilmesi sebebiyle, hiirriyeti baglayici cezanin infaz edildigi yer anlaminda
cezaevi denen mekanlar yoktur. Osmanli Devleti'nde, XIX. yiizyilin ikinci yarisina kadar
Islam hukukunun uygulanmas: ve Islam hukukunda da hapis cezasmin bulunmamasi
nedeniyle hiirriyeti baglayici cezalarin infaz edildigi yer anlaminda hapishanelerden sz
etmek miimkiin degildir.%% Bu donemde hapis, Osmanli hukukunda bir ceza infaz kurumu
olmaktan ¢ok yargilama oncesi tutuklama mekani veya uyar1 amaclh kisa siireli bir ceza
arac1dir.% Osmanli Devleti'nde hapishane olarak, genellikle zindan ad1 verilen kale burglari
kullanilmistir. Istanbul'da islenen sucun tiiriine gore Yedikule, Emindnii'ndeki Baba Cafer
ve Kasimpasa'daki Tersane zindanlar1 siklikla kullanilmistir.8” Katil, hirsiz, borg ve zina
mahkiimlart Galata zindanina, siyasi ve askeri suclular Babiali'deki Tomruk, Yedikule,

Rumelihisar1 ve Tersane zindanlarina génderilmistir. 8

Osmanli Devleti’nde zindanlar subasinin denetiminde olup buradaki mahkiimlarin
ihtiyaglar1 hayirseverlerin yardimlar: ile karsilanmistir. Istanbul’daki zindanlar subasilar

tarafindan denetlenmistir. Bu zindanlar 1831°de kaldirilmis ve Sultanahmet’teki ibrahim

82 Demirkaol, s. 20.

8 Demir, s.13.

8 Avcy, s. 137; Adak, s. 31; Demirkol, s. 20.

8 Demirbas, s. 28-29.

8 “Ceza ve Tutukevleri”, Diinden Bugiine istanbul Ansiklopedisi, Cilt 2, istanbul 1993, s. 424; Bozkurt s.
262.

87 Yildiz, s.16-18, Sen, s. 6; Demirbas, s.29; Resat Ekrem Kogu, “Eski Istanbul’un Unlii Hapishanesi Baba
Cafer Zindan1”, Hayat Tarih Mecmuasi S.6, 1976, s.10.

8 Yildiztas, s.42.
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Paga Sarayi'nin bir kismi Hapishane-i Um(mi®® haline getirilmistir. Buna ek olarak,

Istanbul disindaki kale burclarmin zindan olarak kullaniimasina devam edilmistir®

Tanzimat doneminde ¢ikarilan Ceza kanunlariyla diizene giren hapis cezasi, daha
once siiresi kanunlarla belli olmayan bir ceza tirii olarak uygulanmistir. Osmanli
fetvalarindan anlagildigr iizere bir sucglunun hapsedilmesi i¢in Sultan’in  emri
gerekmektedir. Mahkiimun hapsedilme siiresi isledigi sugtan pismanlik duymasinin ne
miiddette anlasildigina gore degismektedir.®! Ozellikle 1858 Ceza Kanunu’ndan sonra
hapis cezasi, alt ve iist smirlart belli etkin ve asli bir ceza olarak Osmanli Hukuku’nda
yerini almigtir. Hapis cezasinin yaygmn bir sekilde verilmeye baslamasiyla beraber
hapsedilecek mekanlar da 6nem kazanmistir. Bu durum Osmanli Devleti’nde mahbesten

hapishaneye gegisin temelini atmistir.%

Osmanli Devleti’nde hafif ve orta suglar i¢in para cezasi uygulanmis bunun yaninda
siklikla hapis cezast da verilmistir. Ayrica konuya 151k tutan belgeler incelendiginde
sucunu itiraf etmis ve su¢ isledigi kesinlesmis hirsizlara da hapis cezasinin verildigi
goriilmektedir.®Klasik donemde agir sug isleyen suglulara hapis cezasmin verildigi
bilinmekle beraber halka zulmeden yoneticilere de hapis cezasi verilmistir. Ornegin
halktan haksiz yere vergi toplayan ve kanunsuz bir sekilde hapis cezasi veren yoneticiler

hapis ile cezalandirilmistir.%

Osmanli Devleti’nde suglulara, XIX. yiizyilin ortalarina kadar, hadd, kisas, diyet,
ta'zir, kalebentlik, kiirek, prangabentlik gibi cezalar verilmistir.®® Bunun disinda para
cezasi, idam, c¢uval icinde Istanbul Bogazi'nda denize birakma ve siirgiin cezalari

verilmistir.%

8 Hapishane-i Umumi: Sultanahmet’te bulunan eski Ibrahim Pasa Sarayr Hapishane-i Umumiye ismiyle
Istanbul’un en biiyiik hapishanesi olarak hizmet vermektedir. Hapishanede 250 ve 500 kisilik olmak iizere iki
kogus vardir. Ayrica 1880 Nizamnamesi’'nde gegen ifadelerden anlasildigi tizere vilayet merkezlerindeki
hapishanelere de Hapishane-i Umumi denilmektedir.; Miicahit Ozgelik, “Miitareke Doneminde Osmanli
Hapishanelerinin Durumu”, Hacettepe Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii
Cumhuriyet Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, Y1l 7, Say1 14 (Giiz 2011), s.27; Yildiz, s.476.

% Bozkurt, 5.262; Yildiztas, s. 42.

%1 Heyd, 5.301-302.

%2 Demirkol, s. 21.

9 Menekse, 5.58.

% Avel, 5.138.

% Bayindir, Abdiilaziz, “Orneklerle Osmanli'da Ceza Yargilamas1”, Tiirkler, Cilt 10, s.73; Masal1, Miinteha,
Osmanli'da Oliim Cezas1, Yeni Tiirkiye, S.45, Mayis-Haziran 2002. s. 148-161; Avci, s.147; Mustafa Aver,
Osmanli Hukukunda Para Cezalar1", Tiirkler, Cilt 10, s. 91-106, s.91; Ismail Acar, Osmanlilarda Zina Sucu
ve Cezasi, Tiirkler, Cilt 10, s.86.

% Kose, s. 107.
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Hapis cezasi ilk kez Tanzimat doneminde kabul edilen 1840, 1851 ve 1858 tarihli
ceza kanunlariyla, mahkiimun bedenine yonelik cezalardan farkli olarak, hiirriyeti
baglayici bir cezalandirma yontemi olarak kabul edilmistir.®” Bu kanunlara gére, idamdan
sonra gelen en agir ceza, kiirek cezasidir. 1840 tarihli Ceza Kanunu'nda pranga cezasi
yoktur fakat1840 yilinda yapilan ekle bu cezaya yer verilmis ve 1851; 1858 tarihli ceza

kanunlarinda da pranga cezasi yer almistir,%

XIX. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren yayginlasan Osmanli hapishanelerinin ilk
orneklerini su sekilde siralamak miimkiindiir: Manavgat 1852, Sirnak 1886, Alacam 1890,
Cide 1900, ipsala 1906, Kinik 1907, Manyas 1910, Cicekdag 1921 tarihlerinde
kiralanmistir. Kars 1800, Nevsehir 1849, Siiru¢ 1852, Diyarbakir 1863, Vezirkopri 1870,
Kozan 1875, Sinop 1887, Kirklareli 1886, Kiitahya 1888, Kastamonu 1889, Bafra 1893,
Ordu 1897, Usak 1899, Erzurum 1900, Hinis 1905, Bilecik 1906, Uskiidar Pasa kapisi

1916 ve Zara 1919 senelerinde insa olunmustur.*

3.MPARATORLUK GENELINDEKI HAPISHANELERI ISLAH CALISMALARI

Osmanli Devleti XIX. yiizyilda gerek dis politikadaki kayiplara gerekse igeride
artan sorunlara karsi cesitli care arayislarina girmistir. Bu baglamda hapis cezasi ve
hapishaneler de ele alinmistir. Hapis cezast modern hukukta bir anlam kazanmis ve asli bir
ceza olarak uygulanmaya baslamigtir. Fakat tiim bu yasal diizenlemeler devlet iginde
hapishaneler ile ilgili karmasayr ¢O6zmeye yetmemistir. Bundan dolayr devlet,

hapishanedeki disiplini saglama adina 1slah calismalarini baslatmistir. '

Hapis cezasinin ve hapishanelerin diizeltilmesi konusunda 6zellikle Tanzimat’tan
sonra 6nemli adimlar atilmaya baslanmis ve bu siire¢ diger Avrupa iilkelerindeki gibi ¢ok
sancilt olmustur. XIX. Yiizyildaki ekonomik, siyasi, sosyal durum goz oniine alindiginda,
hem {ilkenin i¢inde bulundugu durum hem de toplumun reformlara bakis agisi hayata
gecirilmesi muhtemel projeleri de sekteye ugratmistir. Bu baglamda; hapishaneler

konusunda istenilen sonuglar da elde edilememistir.1%

97 Mehmet Akif Aydin, “Osmanli Ceza Hukuku”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C. 7,Yeni
Tiirkiye Yaymlari, 1993, s. 481-482.

% Saner, 5.173.

% Adak, s.15.

100 pemirkol, s.20.

101 Tekin, Ozkes, s.189.
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Tanzimat doneminde hapishanelerin sorunlari siirekli giindemde tutulmus ve
imparatorluk genelinde 1slah girisimleri baslamistir. Bu girisimler sonucu ortaya ¢ikan
Tanzimat devri reformlari, Avrupa iilkelerinin baskilar1 sonucu olmasina ve sathi olmasina
ragmen devlet miiesseselerini bir siire daha ayakta tutarak ¢oziilmeyi geciktirmis, bu

alanda cumhuriyet sonrasi reformlara da dnciiliik etmistir.%?

Osmanl1 Devleti, 6zellikle Tanzimat Donemi’nden sonra hapishanelerin 1slah1 i¢in
Avrupa iilkelerindeki uygulamalar1 izlemis ve uzmanlarin goriislerinden yararlanmistir.
Ingiliz elgisi Stanford Canning Osmanli hapishanelerin modernizasyonu igin hapishaneleri
gezmis ve teftislerde bulunmustur.'® Canning’e gére Osmanli hapishanelerinde acilen

diizeltilmesi gereken sorunlar vardir. Bu sorunlar1 5 maddede toplamustir:

. Fiziki durum ve i¢ mimari
. Aydinlatma, 1sitma, havalandirma ve temizlik
. Mahkimlarin giivenligi, sagligi, adaletli ve merhametli muamele gormeleri,

ahlaki acidan 1slah edilmeleri ve farkli siniflara ayrilmalari

. Hapishanelerin i¢inde ya da {izerinde otoritenin saglanmasi ve mahkim

sikdyetlerinin bu ¢er¢evedeki mahkemelere intikaline imkan verilmesi

. Farkli inanglara sahip mahkiimlarin istedikleri ibadeti yapmalarinin

saglanmasi

Canning ’in ilk iki maddedeki asil istegi, imparatorluk genelinde yeni hapishaneler
inga edilmesi veya var olan hapishanelerin diizenlenmesi degil, bu hapishanelerde 1slah

caligmalarinin yiiriitilmesidir.

5. maddedeki mahkimlarin dini inanci ve hapishane icindeki inanglara saygi
boyutu da siklikla giindeme gelen bir konudur. 1880 Nizamnmesi’nde mahk{mlarin
hepsinin ayni vakitlerde dini ibadet ve ayinlerini yapmaya mecbur olduklar1 belirtilmistir.
Bu hiikmiin uygulanmasi ile ilgili herhangi bir veriye ulasamasak da mahkimlarin ¢ogu
ithtiyacinin karsilanmadigi, kotii muamele gordiikleri bir zamanda dini inanglarinin
diisiiniilmiis olmas1 umut vericidir. 1910°da Washington’da toplanan Ceza ve Ceza Infaz1
Milletler Aras1 Sekizinci Kongresinde de; mahkiimlarin topluma kazandirilmasinin; dini

egitim, zihin-viicut terbiyesi ve ileride mahkiima hayatin1 kazanma imkanin1 verebilen bir

102 Ekinci, s.16.
108 Orat, Celik, s.77.
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is ile miimkiin olabilecegi ifade edilmistir. Din egitiminin amaci kisilerin kendi iclerinde
her tiirlii olumlu ya da olumsuz sarta ahenkle uyumu saglayacak giicii olusturmaktir.1%
Hapishanelerde yalnizlik ve kotii sartlarla bogusan mahktmlar psikolojik rahatsizliklara
yakalanmamak i¢in bu giice ihtiya¢ duymaktadir. Bulunduklar1 sartlarda yalnizlik ¢eken,
isledikleri sugtan dolayr farkli ruh hali igerisinde bulunan ve hayata karamsar bakan
mahktmlar, aldiklar1 din egitimi sonucu iglerinde olugsacak manevi gii¢ sayesinde ruhsal

bunalimdan kurtulacak ve yasama giicii kazanacaklardir.%®

Islahat Fermani’'nda da hapishaneler konusuna deginilmis, cezalarin ve
tevkithanelerin durumunun diizeltilmesine dair ifadelere yer verilmistir.!®® Fermanda
hapishanelerle ilgili kisimda bahsedilen hiikiimler sunlardir: insan haklarmi adaletle
bagdastirmak icin kendilerinden kuskulanilan kimselerin ya da cezalilarin, hiikiimli veya
tutuklu olarak bulunduklari biitiin hapishanelerde ve oteki tutukevlerinde tutukluluk
kosullarinin olabildigince kisa bir siirede diizeltilmesine baslanmalidir ve cezaevlerinde
devlet tarafindan konulmus disiplin kurallarina uygun olan islemler disinda, bedensel ceza,
eziyet ve igskenceye benzer eylemler de tiimiiyle kaldirilmalidir; bundan baska uygulanacak
sert davraniglar yasak olup, yapanlar, cezalandirilacagi gibi, boyle davranislarda
bulunulmasini emreden gorevliler ile bu eylemleri yapan kisilerin de ceza yasasi uyarinca

gorev yerleri degistirilip, kendileri cezalandiriimalidir. X%

Megsrutiyet’in ilanindan sonra hapishanelerin modernlestirilmesine daha da hiz
verilerek, Istanbul’da ve tasrada bulunan hapishane binalarin1 modernlestirme calismalar
arttirilmigtir. Mahk@mlarin okutulup egitilmesi ve mahkimlara meslek kazandirilmasi
yoniinde programlar uygulamaya konulup, bu maksatla gardiyanlar i¢in on ti¢ maddelik bir
tiiziik ve 1880 tarihinde de hapishane ve tevkifthanelerin i¢ idaresini diizenleyen doksan
yedi maddelik bir bagka nizamname hazirlanmistir. 1882°den sonra ise daha az masrafa yol
acacagl distinlilerek cogu tasrada olmak iizere, mevcut hapishanelerin uygun yerlerine
kadinlar i¢in ayr1 boliimlerin inga edilmesi planlanmistir. Bu sekilde kadin mahkiimlar i¢in
kiralanan evlere devamli olarak kira ddenmesi kiilfetinden kurtulmak amaglanmistir.t%®
Kadin hapishaneleri ile ilgili hiitkmiin pratikte ¢ok miimkiin olmayip ¢ogu yerde hayata

gecirilemedigi, Cumhuriyet doneminde Adliye miifettisi olan Ferit ve Fuat beylerin o

104 Suayip Ozdemir, “Cezaevi Din Hizmetlerinin Yeterlilik Sorunu”,(Ed. Emine-Giirsoy Naskali- Hilal Oytun
Altun), Hapishane Kitaba, Kitabevi, istanbul 2010, s.346.

105 Ozdemir, s.347.

106 Akin s.24.

107 Demirbas, s.30; O. Sen, s.109.

108 Adak s.62.
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donemdeki hapishanelerin kotii durumunu ortaya koymak icin hazirladiklari rapordan
anlagilmaktadir. Bu raporda; kadin hapishanelerinin neredeyse yok hiikmiinde oldugu ve
bircok yerde gardiyan olarak tayin edildikleri ve hatta zabita gézetiminden uzak evlerde

cezalarmi cektiklerinden bahsedilmektedir.'®

Il. Mesrutiyetin ilanindan sonra da hapishanelerde yasanan sorunlar devam etmis,
idari ve ekonomik sikintilara koklii bir ¢6ziim getirilememistir. Ittihat ve Terakki yonetimi
1911 yilinda biiyiik bir hapishane 1slahati baslatmistir. Hapishanelerin yonetiminin diger
kamu kuruluslarindan ayrilmasi bu degisikliklerin ilkini temsil etmekle beraber Dahiliye
Nezareti’ne bagli olarak Hapishaneler Idare-i Umumisi kurulmus ve imparatorlugun tiim
hapishaneleri bu idareye baglanmistir. Ayrica tim vilayetlere bu idarenin kuruldugu
bildirilmigtir. 31 Agustos 1911°den baglayarak 10 Ocak 1912 tarihine kadar tim vilayet,
sancak ve kaza hapishanelerinden, yapilacak 1slahatin hazirligmmi olusturmak iizere
mahkiim ve tutuklu sayilari, kadin mahkamlar ile ilgili bilgiler, hapishane personelleri,
hapishanelerin fiziki durumu, hapishane arsalarinin kiymeti ve hapishanelerdeki atolyeler

hakkinda kapsamli raporlar istenmistir.*

Hapishanelerin sorunlar ile ilgili hazirlanan
raporda Avrupa ilkelerindeki gibi hapishaneler yapilmasi gerektigine, vilayet
hapishanelerinin yeniden diizenlenmesi gerektigine deginilmistir. Neticede Istanbul,
Selanik ve Izmir’de numune olmak iizere ii¢ hapishanenin insa edilmesi kararlastirilmistir.
Ayrica vilayetlere, ihtiyag duyulan yerlere hapishane insa edilecegi Dahiliye Nezareti

tarafindan bildirilmistir.}*

Islah ¢alismalarinin bir bagka boyutu ise hapishanelerin temizligidir. Bu mekanlarin
temizligine dikkat etmek gerektiginin farkinda olan bir yOnetim mevcuttur; bu
farkindaligin asil sebebi mahkiimlarin sagligindan ziyade; hapishanelerin halk sagliginm
tehdit edecek birer unsur olmasimi engellemektir. Dolayisiyla hapishanelerde yapilan
hifzissthha diizenlemelerinin  asil sebebi, toplum dinamiklerini dahi dogrudan
degistirebilecek salgin hastaliklardan cekinilmesidir. Hapishanelerin hijyeni; disaridaki

niifusla dogrudan iliskisi yiiziinden 6zellikle 5nemsenmektedir.*?

1914 yilina gelindiginde Osmanli Imparatorlugunun 1. Diinya Savasi’na dahil

olmasiyla hapishaneler i¢cin yeni bir donem baslamistir. Bu donemde yasanan mali

199 Demirbas, s.35-36.

110 Demirkol, 5.89.

11 Ahmet Ali Gazel, “Tanin Muhabiri Ahmet Serif Bey’in Notlarinda Osmanli Hapishaneleri” (Ed. Emine
Giirsoy Naskali- Hilal Oytun Altun), Hapishane Kitabi, Kitabevi, Istanbul 2010, s.151.

12 H. Sen, 5.209.
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sikintilar hapishanelerin de ihmal edilmesine neden olmustur. Hapishanelerin kotii
durumunun sik sik kamuoyunda giindeme gelmesinden dolayi sikintilarin arastirilmasi
amaciyla teftis heyetleri olusturularak, eksiklikler belirlenmeye caligilmistir. Daha ¢ok
mahkimlara af ¢ikarmak ve savas esnasinda mahktmlardan faydalanmak {izerine kurulu

bir slire¢ yasanmistir. 1914 yilinin sonlarinda siiliisan affi uygulanmis ve mahkimiyet
siirelerinin %4’ tinii bitirenler tahliye edilmistir. Aralik aymnm sonlarina gelindiginde iilke

genelindeki hapishanelerin ¢ogunda sartlara uyan mahkimlar serbest birakilmistir. Bu af
mahk(mlar1 askere almak amaciyla c¢ikarilmamis sadece hafif sucglular direk askere
alinmalar i¢in tahliye edilmislerdir. Serbest kalan diger mahktimlardan askerlige elverisli
olanlar da silahaltina alinmistir. Bunun diginda 1915 yilinin Ocak ayinda Dahiliye Nezareti
Sifre Kalemi’nden Edirne, Diyarbakir, Bolu, Canik, Adana, Sivas, Catalca, Ankara,
Konya, Kastamonu, Karahisar, Aydmn, Karasu, Urfa, Teke, Mentese, Kayseri, Izmit,
Hiidavendigar, Halep ve Kale-i Sultaniye’ye ¢ekilen telgrafta getecilige elverisli olan
mahkiim ve tutuklularin tespit edilmesi istenmistir. Bu durumdan anlasildigi {izere
mahktimlardan askerlikten ziyade c¢etecilik faaliyetlerinde faydalanma diislincesi vardir.
Mahk{imlarin zorla silah altina alinmadigini, bilhassa bunu kendilerinin istedigini gésteren
orneklere rastlamak miimkiindiir. Savas esnasinda bir¢ok hapishaneden mahk(im savasa
katilip vatan savunmasinda yer almak icin duygusal sayilabilecek dilekgeler yazmuistir.
Osmanli Devleti’nin savas esnasinda mahkamlarla ilgili nihai hedefi mahkamlar1 affedip
cephede yararlanmak degil, hafif suc isleyerek mahkim olup askerden kagmaya calisanlari
silah altina almaktir. Sonu¢ olarak zaten cephede olmasi gerekenler askere alinmaya

calistimugtir 113

I. Diinya savasinda Osmanli Devleti’'nin Almanya’nin yaninda yer almasi;
hapishanelerin 1slahinda, hapishaneler nizamnamesinin olusturulmasinda ve hapishanelerin
teftisinde, Alman uzmanlardan yararlanilmasi yolunu agmistir. Bu konuya agiklik getirmek
gerekirse; Osmanli Devleti, son donemde denge politikasi ile varligini siirdiirmeye
calismistir. Basta Ingiltere ve Fransa ile daha yakin temaslarda bulunmustur. Bu dénemde
yapilan 1slahatlarda Ingiliz ve Fransiz etkisi goriilmekte ve bu devletlerin uzmanlarindan
yararlanilmaktadir. Yukarida bahsi gecen Ingiliz el¢i Lord Canning de yararlanilan
kisilerdendir. Ingiltere’nin Osmanli Devleti iizerindeki politikalarni1 degistirmesiyle
beraber, Almanya ile yakinlik kurulmaya baslanmis ve imparatorluk genelinde yapilan

calismalarda Alman etkisi artmustir. Ingiliz ve Fransiz uzmanlarm yerini de Alman

113 Demirkol, s.85-88.
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uzmanlar almistir.!** Bu uzmanlardan bir olan Dr. Pollitz 1916’da sozlesmeli personel
olarak Hapishaneler Umumi Miifettisligi goreviyle Osmanli Devleti hizmetinde ¢aligmaya
baslamistir.'*® Mahktimiyetlerinin en az yarim yilin1 tamamlayan ve mahkamiyetlerinin
bitmesine en fazla bir yil kalan mahkimlarin affedilmesini ve bu kisilerin askere sevk
edilmesini istemistir. Bu sartlar1 saglayan 18 yasin altindaki genglerin affin1 da Sadarete
arz etmis fakat Dr. Pollitz ’in bu istegine karsin imparatorluk, yaslar1 21°den kiigiik
mahkimlarin sarta uygun olarak cezalarmin ertelenmesi istegini onaylamamistir.'*® Dr.
Pollitz imparatorluk genelinde bir¢ok hapishaneyi teftis edip raporlar hazirlamistir fakat
Sinop Hapishanesi bu hapishanelerden biri degildir.

I. Diinya Savasi’nin bitmesiyle imzalanan Mondros Ateskes Antlasmasi sonrasi
Itilaf Devletleri, hapishanelerdeki esirlerin, Ermenilerin ve gayrimiislimlerin serbest
birakilmasini saglamak amaciyla hapishaneler iizerinde bir denetim olusturmuslardir. Itilaf
Devletleri temsilcilerince olusturulan heyetler Osmanli hapishanelerini denetlemis ve
eksikliklerle ilgili raporlar hazirlamiglardir. Ancak bunu yaparken atilan adimlari ikinci
plana itip, hapishanelerdeki yanlis uygulamalarin ve sorunlarin iizerinde durmuslardir.
Osmanli hiikiimeti tarafindan daha 6nce belirlenen eksiklikler Itilaf Devletleri teftis

heyetince de giindeme getirilmistir.'!’

Osmanli Devleti her ne kadar islah calismalarini sorunsuz yiiriitmek istese de
savaslar ve bunun getirdigi mali sikintilar, tasarlanan projelerin gerceklesmesine engel
olmustur.!*®  Ancak Osmanli Devleti’nin zor sartlara ragmen hapishanelerdeki olumsuz
duruma tamamen duyarsiz kaldigmi soylemek dogru degildir.!!® Fakat tiim bu 1slah
cabalar1 ekonomik gii¢ gerektirmekle beraber Osmanli Devleti’nin son donemdeki
ekonomik durumu ve miitareke doneminin agir sartlar1 bu faaliyetlerin neden istenilen
Olclide gerceklesmedigini de agiklamaktadir. Ayrica hapishane miidiirleri ve ¢alisanlarinin
yetersizligi ve vurdumduymazlig1 da hapishanelerdeki sartlar: bir kat daha kotiilestirmistir.
Hapishane teftisleri, hapishanelerde uzun siiredir mahkemelere c¢ikarilmayr bekleyen
tutuklu sayisinin ¢oklugundan dolay1r yavas isleyen adalet sistemini de gozler Oniine

sermistir.'?®® Islah calismalarmi etkileyen bir diger sebep ise Avrupa devletlerinin

114 Tekin, Dr. Polli¢ Bey’in....., 5.208.
15 (). Sen s.69.

116 (). Sen, 5.73.

17 Ozgelik, s.37.

118 Adak, s.41.

119 Gazel, s.151.

120 Ozgelik, s. 37.
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mahktmlar ile ilgili srarli politikalar1 ve i¢ politikalarin getirdigi zorluklar olup, bu

sikintilar devletin 6nemli bir problemi haline gelen hapishaneler konusunda daha fazla

caba sarf etmesine neden olmustur.'?

121 Saner, s. 186; Tekin, Ozkes, s. 189.
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IKiNCi BOLUM

SINOP HAPISHANESININ IiDARI VE FiZiKi DURUMU

1. HAPiISHANENIN TARIHI

Sinop Hapishanesi, Sinop kalesinin i¢ kisminda eski tersane alaninda insa edilmis
bir yapidir. Kalenin hangi donemde kimler tarafindan insa edildigi bilinmemekle beraber,
baz1 otoriteler yaklagik dort bin yil 6nce bolgede hiikiim siiren Gagkalilar tarafindan
yapildigin1 kabul eder. Sinop kalesinin orada hiikkiim siiren uygarliklarla beraber siiren
degisimi, Bizanslilarin buraya bir tersane insa etmesiyle devam etmistir. Bizans’tan sonra
Selguklularm sehri ele gegirmesiyle I. Izzeddin Keykavus liman1 kontrol amaciyla, sefere
katilan komutanlarin da katkilartyla 1214 yilinda, I¢ Kale olarak adlandirilan ve iginde
hapishanenin bulundugu sahay1 insa ettirmistir.!??> I¢ Kale 1568 yilindan itibaren zaman
zaman zindan olarak kullanilmistir.!®® Sinop kale zindanlarmin ilk misafirleri 1560’11
yillarda ¢ikan bir ayaklanmada yagmacilikla suglanan Ibrahim ve Mehmet adli iki
sahistir.1?4

Sinop’u 1640 yilinda ziyaret eden Evliya Celebi kale icindeki cezaevi ile ilgili
izlenimlerini su sekilde ifade etmistir: "Biiyiik ve korkung bir kaledir. 300 demir kapzsi,
dev gibi gardiyanlari, kollari demir parmakliklara bagli ve her birinin biyigindan 10 adam
asilir nice azili mahkGimlar1 vardir. Burglarinda gardiyanlar ejderha gibi dolasir. Tanri
korusun, oradan mahkiim kagirtmak degil, kus bile ugurtmazlar” 1%

1880 Nizamnamesi’nin birinci fasil birinci maddesinde, her kaza, sancak ve vilayet
merkezinde bir hapishane ve tevkifhane bulunmasi istenmistir.}?® Sinop Hapishanesi de bu
nizamnameden sonra faaliyete baslayan Kastamonu Vilayeti dahilinde bir sancak
hapishanesidir.

[c Kalenin resmen hapishane olarak kullanilmaya baslanmasi 1887 yilina

dayanmaktadir. Bahsi gecen dénemde Sinop Mutasarrifi olan Veysel Pasa I¢ Kale’yi

122 Alev Cakmakoglu Kuru, Sinop Hapishanesi, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkanlig1 Yayinlari, 2004 Ankara,
s.3; Yilmaz, s.5; Duygu Unal, “Koguslarin Sagir ve Dilsiz Simdi Sinop Cezaevi”, http:/
www.ankarabarosu. org.tr/siteler/ ankarabarosu/hgdmakale/2014-2/23.pdf,(10.08.2015), s.93.

123 Y1lmaz, s. 5.

124 Kyru, s.3; Yilmaz, s.6; Unal, s.93-94.

125 {Jpal, 5.93-94; Yilmaz, s.5.

126 Y1ldiz, s. 475.

31



cezaevine doniistiirmiis, buraya yeni binalarla birlikte bir de hamam insa ettirmistir.*?’
Sinop Hapishanesi Istanbul’da Sultanahmet’teki Hapishane-i Umumi ’den sonra tasrada
kurulan ilk hapishanelerdendir.?®

Cezaevi kuzeyden itibaren 1, 2 ve 3. kisim olarak adlandirilmaktadir. Her {i¢ boliim
birbirinden yiiksek avlu duvarlar ile ayrilmigtir. Yapida toplam 28 kogus bulunmaktadir.
Genelde 50 kisilik koguslar olarak kullanilmustir.'?°

Sinop sehri, diinyada hapishanesi ile taninan sehirler icinde 6n siralarda gelir.**
Sinop Hapishanesi de kale hapishane olmasi yoniiyle birgok hapishaneden farklilik
gostermektedir. Osmanli sehrinin muhafazas1 goriinlimiindeki kalelerde basta hirsizlar
olmak iizere Istanbul’a gonderilmek igin tutuklanmis adi suglular, borglular, yabanci
kokenli esirler ile siyaseten haps edilen mahalli idareciler ve merkezkac¢ unsurlar'®
bulunmaktadir.’3 Sinop sehrinin cografi sartlar1 ve konumundan kaynaklanan &zellikleri
nedeniyle, “kalebent” ve “pranga” mahkamlar igin, (Akka, Diyarbakir ve Musul ile
birlikte) Osmanli’'nin en &nemli siirgiin yerlerinden biri olmustur.™®® Anadolu’da
Bodrum’dan sonra en 6nemli siirgiin kenti/ kalebent merkezi olmas1 hasebiyle 6zellikle 19.
Yiizyil sonu, 20. Yiizyilin baslarinda ¢ok sayida siyasi mahk(ima ev sahipligi yapmistir.
1913 yilinda Mahmut Sevket Pasa’nm oldiiriilmesi sonucu 200’e yakin muhalif (Ittihat
Terakki karsit1) Sinop’ta kalebent olarak mahkim edilmistir. Bu mahkimlardan en
bilinenleri, Refik Halit Karay, Burhan Felek, Mustafa Suphi, Refii Cevad Ulunay, Hiiseyin
Hilmi ve Osman Cemal Kaygilr’dir.?3

Osmanli-Tirk devlet, siyaset ve edebiyat adamlarindan bir¢ok kisi de hayatlarinin
bir kismini burada gecirmislerdir. Basta Kirim Hami1 Devlet Giray olmak iizere, Ahmet

Bedevi Kuran, Sabahattin Ali, Kerim Korcan, Osman Deniz, Zekeriya Sertel bunlardan

bazilaridir. Osmanli Devleti’nin yikilis doneminde isyana kalkisan Karadaglilar, 1970’li

127 (Jnal, 5.93-94.

128 Y1lmaz, s.6.

129 Kyru, s.18; Unal, 5.93-94.

130 Yilmaz, s.3.

181 XVI. Yiizyilda Anadolu’da siklikla sorun ¢ikaran suhteler, gocebeler ve bazi tasavvuf erbabi, Bagbakanlik
Osmanlt Arsivi’'nde bulunan Miithimme Defterleri’'nde adlar1 gecen bu tarz mahbuslar arasinda yer alan
baslica gruplardir. Yildiz, s. 29.

32 Y1ldiz, s.27-29.

133Y1lmaz, s.7.

134 Ersoy, s.37-50. Bu dénemde Sinop’a siirgiin edilenlerin tam listesine ulasilamamakla beraber Tanin
gazetesinde 99 kisilik bir liste yaymlanmigtir. Daha ayrintilh Bilgi igin bkz: Tanin, 6 Haziran 1329/18
Haziran 1913), s.3.
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yillarda Tiirkiye’de eylem yapan Filistinliler, Nejat Das gibi baz1 uyusturucu kacakg¢ilar: da

tarihi Sinop Cezaevi’nin iinlii konuklarmdandir.%®

2. YONETIM

Sinop Hapishanesi’ndeki en yetkili kisi hapishane miidiiridiir. Merkez ile olan
iliskileri yiiriitiir. Gardiyanlar mahkGmlar ile hapishane yonetimi arasindaki iligkiyi
saglarlar ayrica mahkGmlarin nizama aykir1 davraniglarda bulunmamalart igin
hapishanedeki i¢ giivenligi saglamaya caligirlar. Sinop Hapishanesi’ne ait kaynaklardan
anlasildig1 tizere midiir ve gardiyan disinda son donemlerde hapishanede mahktmlara ders

vermek i¢in bir 6gretmen ve bir de doktor bulunmaktadir.

2.1 Hapishane Miidiirii

Hapishanede riitbe bakimindan en {istte miidiir gelir.!**Miidiirler 1870 yilinda
kurulan Adliye Nezareti’ne bagli olarak calissalar da tasrada gorev yapan miidiirler vali ve
mutasarrif tarafindan atanirlar. Bu atama i¢in 6zel bilgi ve becerilerin gerekmedigini,
devletin farkli birimlerinde memuriyette bulunmanin yettigi'*’ belgelerde goriilmektedir.
Ornegin; Sinop Hapishanesi miidiiriyeti icin Dahiliye Nezareti’ne gdnderilen belgede,
hapishane miidiirii Abidin Bey’in felg gecirmesi sonucu gorevine devam edemeyecegi
kendisinin tedavi icin Istanbul’a gonderilmesi gerektigi ve yerine yeni bir miidiiriin
tayininin gerektigi bildirilmis; gelen cevapta Abidin Bey’in gorevi birakabilecegi yerine

eski Dariilaceze miidiir yardimcis1 Emin Efendi’nin tayin edildigi ifade edilmistir.**

Ittihat ve Terakki Cemiyeti iktidar1 doneminde 4 Ocak 1912’de yaymlanan bir
genelgede hapishaneye atanacak miidiirlerin sinava tabi tutulmasi ve ceza kanunlarina az
da olsa hakim olmasi istenmektedir.!®® Fakat bu emrin uygulamada tamamen basarili
olmadigi, miidiirlerin niteliksiz kisilerden de se¢ildigi mahkimlarin sikayetlerinden
anlasilmaktadir. Ornegin, Sinop Hapishanesi’nde bulunan bir mahkfim tarafindan yazilan

dilekgeden anladigimiz iizere Kastamonu vilayetinde gorevli list diizey memurlardan

135 Y1lmaz, s.8.

136 Demirkol, .74

137 Adak, s.80-81.

138 BOA; BEO 1686/126429 (22 Rebiulahir 1319/9 Temmuz 1901).
139 Adak, s.39.

33



birinin kardesi olmaktan baska bir vasfi olmayan ve okuma yazma dahi bilmeyen biri
Sinop Hapishanesi miidiiriyetine atanmis ve dilek¢enin yazildigi tarihte 4 aydir bu gérevde

bulunmaktadir.**°

Midiirlerin bulundugu makami bazen kotiiye kullandigini, kendi ¢ikarlarini
diistindiikleri de goriilmektedir. Mahkiimlardan birinin bildirdigine gore, Sinop Jandarma
Kumandanlig: tarafindan yapilan aramalarda 700 kesici-delici alet bulunmus ve bunlarin
cogunun tasra bicake¢i ustalarina imal ettirilerek her birinin degeri 10 kurus olmasina
ragmen mahkiimlara 1,5 liraya satildig1 ortaya ¢ikmustir.’*! Bu gibi sikdyetlerin devam
etmesinden dolayi, hapishanede kanunsuzluk yaptigi anlasilan miidiirler hakkinda

sorusturma baslatilmis ve gerekirse gorevden ihrag edilmislerdir.#?

Midiirlerin hapishanedeki diger gorevlilerle mahkimlar tizerinde tahakkiim kurup
usulsiizlik yaptiklar1 da goriilmektedir. Hapishanedeki mahk(mlarin sikayetinden
anlasildig1 iizere Sinop Hapishanesi’ndeki gardiyanlar, mahkiimlardan zorla para alip
miidiirle paylasmis ve mahkiimlara iskence yapmislardir.!*® Buna benzer bir diger
arzuhalde ise Sinop Hapishanesi miidiiri Mehmet Emin Efendi ile gardiyan ve katibinin,
hapishanedeki mahkiimlara kanuna aykiri1 sekilde davrandiklari ve hapishanede gorevli
polis memuru Yuvan Efendi’nin de kanun disi hareketlerde bulundugu, mahktmlar
tarafindan bildirilmistir.}** Osmanli Hiikiimeti bu gibi durumlarda, bahsedilen kisiler
hakkinda tahkikat baslatmis, itham edilen kisilerin ifadesini almis ve su¢lu bulunan

gardiyan, miidiir ve hizmetlileri gérevden azlederek yerine yenilerini getirmistir.14>

Imparatorluk genelinde devam eden ekonomik sikintilar hapishaneleri de etkilemis,
miidiir ve gardiyanlarin maaslarinin azlig1 her donemde giindeme gelmistir. Ara ara yapilan
zamlarla durum diizeltilmeye g¢alisilmigtir. Mesela, 1898 yilinda Sinop Hapishanesi’nin
eski miidiiri Mustafa Efendi’nin maags1 arastirtlmis ve gorev yaptigr donemde aylik 675
kurus maasla calistigi 6grenilmi§tir.146 Neredeyse ayni donemdeki bir baska belgeden
Sinop Hapishanesi Miidiir maasinin 500 kurus oldugunu ve bu tarihten itibaren 1000

kurusa cikarildigint 6grenmekteyiz. Hapishanelerin modernlesme siirecinin ~ Sinop

140 BOA; DH. MB. HPS. 147/5 (27 Muharrem 1331/ 6 Ocak 1913).

141 Aym belge, Lef:2.

142 BOA; DH. MB. HPS. 147/24 ( 13 Rebiiilahir 1331/ 20 Subat 1913), BOA; DH. MKT. 691/8 (25
Muharrem 1321/23 Nisan 1903).

143 BOA; DH. MKT. 527/49 (15 Rebiiilahir 1320/ 20 Agustos 1902).

144 BOA; DH. MKT. 601/69 (23 Recep 1320/ 26 Ekim 1902).

145 BOA; SD.1653/6 ( 16 Cemaziyelahir 1321/ 9 Eyliil 1903).

146 BOA; DH. MKT. 475/9 ( 30 Zilhicce 1319/9 Nisan 1902).
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Hapishanesi’nde oldugu gibi imparatorluk genelindeki diger miidiir maaslarina etki ettigi
sOylenebilir. Maag konusu komisyonlarda defaatle dile getirilmis ve bu konuda biitgenin el
verdigi olgiide diizenlemeler yapilmaya calisiimistir.’*” Ornegin Edirne Vilayeti Merkez
Hapishanesi’nde miidiir maas1 1912 yilinda 1000 kurus iken 1914 yilinda 1400 kurus
olmustur. 1*® Kiitahya Hapishanesi’nde ise 1912 yilinda miidiir maas1 400 kurus iken 1920
yilinda 1400 kurusa yiikseltilmistir.4

Gorevini iyl yapan miidiirler, sadrazamlik tarafindan aldiklar1 maas disinda baska
bir taltifle odiillendirilmek istemislerdir. Sinop Hapishanesi miidiiri Nuri Bey
hapishanenin iyilesmesine olan katkilarindan dolayr Dersaadet hapishanesine tayinini
isterken™®® diger bir miidiir olan Siileyman Vehbi Efendi ise vazifesinde iyi hizmetlerinin
cok olmasini 6ne siirerek riitbe-i salise ile ddiillendirilmek istemistir.®*!. Ayn1 durum 1888
yilinda Edirne Hapishanesi’nde de goriilmiis ve Edirne Vilayet Hapishanesi midiirii Sevket
Bey, devlete olan giizel hizmetlerinden dolayr ddiillendirilmek istemis ve sadrazamlik

tarafindan bu istegi kabul edilmistir.1%2

Sinop Hapishanesi’nde miidiirler hakkinda g¢esitli sikayetler veya miidiirlerin
yetersizlikleri s6z konusu olsa da zaman zaman kalifiye memurlarin da bu goéreve
getirildigi goriilmektedir. Buna bir 6rnek olarak Tevfik Efendi verilebilir. Olagan miidiir
profilinin disina c¢ikan, midir deyince aklimiza gelen ciddi, disiplinli, o ddénem
kosullarinda siyah-beyaz yasayan bir memurdan farkli olan Tevfik Efendi vaktinin bir

boliimiinii Edebiyata ayirip bir siir kitab1 yazmigsa da basimina izin verilmemistir.1>

Sinop Hapishanesi’nde gérev yapan miidiirlerin hepsinin hakkinda ayrintili bilgiler
elde edilemese de, cle aldigimiz doneme ait arsiv belgelerinde isimleri gegen midiirler

asagida verilmistir.

47 BOA; BEO, 1263/94718( 24 Ramazan 1316/ 5 Subat 1899).

148 Demirkol, s. 74.

149 Bozkurt, s.272.

150 BOA; DH. MB. HPS. 148/113 (29 Zilhicce 1331/ 29 Kasim 1913).
151 BOA; DH. MKT. 1209/67 ( 6 Ramazan 1325/13 Ekim 1907).

152 Demirkol, s.74.

158 BOA; MF. MKT. 158/14 (21 Cemaziyelahir 1310/10 Ocak 1893).
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Tablo 1: Sinop Hapishanesi’nde Gorev Yapan Miidiirler

Mustafa Aga (1889-1890)

Hakki1 Efendi (1891-1892)

Mehmet Tevfik Bey (1892-
1894)

Mevlanzade Rifat Bey (1895-
1895)14

Abidin Bey (1896-1901)

Emin Efendi (1901-1904)

Siileyman  Vehbi  Efendi
(1904-1907)

Hasimzade Ahmet Efendi
(1910-7)

Cemal Bey (?- 1912)

Nuri Bey (1913-?)

Ahmet Hamdi Bey (1914-
1920)

154 Mevlanzade Rifat Bey son donem Osmanli gazetecilerindendir. Kesin olmamakla beraber 1869
dogumludur. II. Mesrutiyet Doneminde Kastamonu Valisi Halit Bey’in 6zel katipligini yapmustir. Buradaki
gorevinden Yemen’e siiriilerek ayrilmistir. II. Mesrutiyet’in ilamiyla Istanbul’a donmiistiir. “Hukuk-1
Umumiye” ve “Serbesti” gazetesinin sorumlu miidiirliigiinii yapmustir. 1l. Abdiilhamit karsithigiyla bilinen
Mevlanzade Rifat, 31 Mart Vakasi doneminde Misir’a kagmak zorunda kalmistir. Buradan Paris’e gecerek
Serbesti gazetesinin burada tekrar yayimlanmasini saglamis ve Istanbul’a déndiikten sonra tekrar gazete ve
dergi yaymlamakla ugrasmistir. 1923 yilinda yiizelliliklerden oldugu gerekgesiyle tekrar siirgiine
gonderilmistir. 1930 yilinda Halep vefat etmistir. Bkz: Tamer Yildirim, “Matbuat Aleminde Mevlanzade
Rifat’la Bir Gezinti”, History Studies, Cilt 5, Say1 3, Mayis 2013; Mevlanzade Rifat, Mevlanzade Rifat’in
Anilar1, (Haz: Metin Mart1), 2. baski, Arma Yayinlar1, Istanbul 1992.
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Kaynak: Mustafa Aga: DH. MKT. 1651/75 (29 Zilhicce 1306- 26 Agustos 1889), DH. MKT. 1953/108 (12
Rebiiilahir 1308- 25 Kasim 1890); Hakki Efendi: DH. MKT. 1814/19 (20 Sevval 1308- 29 May1s 1891), DH.
MKT. 1924/87 ( 21 Sevval 1309- 19 Mayis 1892); Mehmet Tevfik Bey: DH. MKT. 1936/64 (25 Saban
1309- 25 Mart 1892), DH. MKT. 297/36 ( 18 Rebiiilahir 1312- 19 Ekim 1894), BEO. 432/32377 (4
Muharrem 1312- 8 Temmuz 1894); Mevlanzade Rifat Bey: DH. MKT. 400/56 ( 28 Muharrem 1313/ 21
Temmuz 1895), DH. MKT. 431/1 (01 Rebiiilahir 1313- 21 Eyliil 1895); Abidin Bey: BEO. 1686/126429 (22
Rebitilevvel 1319- 9 Temmuz 1901), DH. MKT. 2509/109 ( 26 Rebiiilevvel 1319/ 13 Temmuz 1901); Emin
Efendi: DH. MKT. 2513/ 97 ( 07 Rebiiilahir 1319/ 24 Temmuz 1901), BEO. 1686/ 126429 ( 22 Rebiiilevvel
1319- 9 Temmuz 1901), DH. MKT. 2509-109 ( 26 Rebiiilevvel 1319- 13 Temmuz 1901), DH. MKT. 869/ 91
( 29 Rebiiilahir 1322- 13 Temmuz 1904); Siileyman Vehbi Efendi: DH. MKT. 869-91 ( 29 Rebiiilahir 1322-
13 Temmuz 1904), DH. MKT. 1209/67 ( 6 Ramazan 1325- 13 Ekim 1907); Hasimzade Ahmet Efendi: DH.
MUI. 67/41 ( 10 Safer 1328- 21 Subat 1910); Cemal Bey: DH. MB. HPS. 87/44 ( 4 Muharrem 1331- 14
Aralik 1912); Nuri Bey: DH. MB. HPS. 148/ 113 (29 Zilhicce 1331- 29 Kasim 1913); Ahmet Hamdi Bey:
DH. MB. HPS. 91/24 ( 27 Rebiiilahir 1333- 14 Mart 1915), SD. 1698-3 (17 Zilkade 1338- 2 Agustos 1920).

2.2. Gardiyanlar

Hapishanenin giivenligini saglamak ve mahkiimlar ile yonetim arasindaki bagi
kurmakla yiikiimlii gardiyanlar 1880 Nizamnamesi ile bu gorevi resmi olarak devralmistir.
Nizamnameye kadar olan siirede ise gardiyanlarin gorevini jandarma ve askerler
yiirtiitmiistiir. Hapishanedeki diizeni saglamak ve giivenligi artirmak amaciyla yapilan bu
degisiklikten sonra hapishanenin i¢ islerinden gardiyanlar sorumlu olmustur.’®® Osmanl
hapishanelerindeki gardiyanlar genellikle emekli zaptiyelerden ya da niteliksiz kisilerden
olusmaktadir. Sonraki donemlerde yapilan Hapishane reformlariyla da, gardiyanlarin

mesleki anlamda yetistirilmesi amaglanmustir. 1%

Gardiyanlarin gorevini askerlerin yiriittiigii donemde, hapishanede inzibati
saglamak ¢ok zor olmus ve c¢oziim asker takviyesi istemekte bulunmustur. Sinop
Hapishanesi’nde suglularin giivenligini saglamak amaciyla jandarmadan gegici bir destek
istenmis'® fakat gelen cevapta jandarmanim Kastamonu Vilayetinin giivenligini saglamak
i¢in liizumlu oldugu bu yiizden hapishaneye askerlerden takviye yapilacagi bildirilmistir.1%
Asker ve jandarma hapishane igindeki inzibat i¢in gérevlendirilmenin haricinde, nakil gibi
islemlerde mahkamlara refakatte de gdrevlendirilmistir.*>® Hapishanede yararlilig1 goriilen

jandarma ve askerler de zaman zaman 6diillendirilmistir. Ornegin; Sinop Hapishanesi’nden

155 Demirkol, s.70.

1%6 Adak, s.88.

157 BOA; BEO. 1476/110686 (25 Zilhicce 1317/ 26 Nisan 1900).

158 BOA; BEO. 1502/112593 (15 Sefer 1318/ 14 Haziran 1900).

159 BOA; DH. MB. HPS. 57/53 (2 Cemaziyelevvel 1333/ 18 Mart 1915).
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firar eden Yusufoglu Fehmi ile kardesi Mustafa’nin takip edilmesi ve yakalanmasinda
yardimlari dokunan jandarmalara iftihar madalyas1 verilmesi ve sehit olanlarin aile ve

cocuklarma da maas verilmesine karar verilmistir.®°

Gardiyanlar, hapishanede resmi olarak vazifelerini ifa etseler de, memur sinifina
dahil edilmemis, o donemde bir memurun sahip oldugu 6zlik haklarindan yoksun
kalmislardir. Hapishane basina diisen gardiyan sayisi azdir ve maaslar1 da asgari ge¢im
seviyesinin altindadir. Biitiin bu sartlar hasebiyle, gardiyanlik meslegine talep de
digerlerine nazaran daha az olmustur. Yaptig1 isin karsiligin1 alamayan gardiyanlar her
donemde hapishanede sorun teskil etmis ve ¢ogu zaman her tasin altindan onlar
ctkmistir.'®? Mahktimlara hapishane i¢inde saglamalari miimkiin olmayan alet edevatlari
saglayarak, onlarin kanunsuz islerine yardimci olarak gelirlerini artirma yoluna
gitmislerdir. Ornegin Sinop Hapishanesi’nde belli araliklarla yapilan kontrollerden birinde
mahktimlarda bol miktarda kama ve kesici alet bulunmus ve olaya karigmasit muhtemel

gardiyanlar hakkinda sorusturma baslatilmigtir. 162

Hapishane personelinin mahkamlar1 6zel islerinde kullanmalari, mahkimlardan
veya akrabalarindan hediye kabul etmeleri, mahkimlara bir sey temin etmeleri veyahut
ticret karsiligi vermeleri, yasak yiyecek ve iceceklerin girisine izin g6z yummalari,
mahkimlarla teklifsizce sohbet etmeleri 1880 Hapishaneler Nizamnamesi ile
yasaklanmigtir. Bunlara uymayan personele sucun derecesine gore yirmi dort saatten on
bes giine kadar oda hapsi verilmesi veya yar1 maasinin kesilmesi diistiniilmiistiir. Sugun
tekrar1 halinde ise tamamen gorevden el gektirilmistir.'®® Hapishane icinde nizami saglama
adina gereken kurallar nizamnamede acik¢a anlatilmis olsa da gardiyanlarin bazi
durumlarda bu smirlarin digina ¢iktig1 goriilmektedir. Ornegin Sinop Hapishanesi’nde firar
eden mahkiimlara yardimda gardiyanlar ¢ogunlukla basrolde olmustur. Onlara temin
ettikleri aletlerle firar1 kolaylastirmig, her tiirlii ihtiyaglarmi karsilamislardir. Bahsis
karsiliginda, kagmak isteyen mahk(mlara duvar1 delmek igin gereken aletleri dahi
saglamislardir. Hapishaneler Miidiiriyeti bu kanunsuz iliskiyi fark etmis ve gardiyanlarin

her sabah ve aksam hapishane ve tevkithanelerin her yerini aramalarin1 hatta mahk(im ve

160 BOA; DH. MKT. 1226/84.(21 zilhicce 1325/25 Ocak 1908).

161 Demirkol, 5.184.

162 BOA; DH. MB. HPS. 147/21 (10 Rebiiilevvel 1331/ 17 Subat 1913).

163 Fatmagiil Demirel, “Osmanli Hapishanesinin Gardiyanlar’”, Hukuk ve Adalet, Cilt 4, Say1 9, 2007,
s.259.
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mevkuflarin iizerlerini de aramalar1 gerektigini belirtmistir. Gorevi kotiiye kullanan

gardiyanlarin vazifelerine son verilmesi hiikmiine varilmistir.1%4

Ulke genelinde hapishanelerde firar olaylarmmn gittikce artmasi idarecileri
gardiyanlara zam konusunu tekrar diisiinmeye sevk etmistir. Gardiyan sayilart ve
maagslarinin artirilmast diisiinlilse de bunun gegici bir ¢éziim oldugu herkes tarafindan
bilinmektedir. Osmanli  hiikimeti sathi girisimlerin  ¢oziim  getirmeyeceginin,
hapishanelerde genel 1slah girisimlerinin baslatilmasi gerektiginin farkina varsa da anlik bir
¢ozlim i¢in gardiyan maaglarina ciizi bir zam yapmay1 diisiinmiistir. Fakat ¢1g gibi
biiyliyen bu sorun artik gardiyan maaglarina kiigiik takviyelerle halledilecek evreyi ¢oktan
gecmistir. 1% Yapilmas: diisiiniilen ufak zamlar icin de biitge miisait degildir. Bundan
dolay1 iilkenin dort bir yanindan gelen zam miiracaatlarina cevap olarak, mali durumdan
dolay1 zam yapilamayacagi bu konuda artik herhangi bir miiracaat yapilmamas1 gerektigi
bildirilmistir. 1% Fakat gardiyanlar maaslarindan dolay1r sorun ¢ikarmaya devam
etmislerdir. Sinop Hapishanesi’ndeki gardiyanlar maaslarinin azligindan dolay1 vazifelerini
birakmis ve yerlerini alacak kimse bulunamadigindan, miidiiriyet tarafindan yine gardiyan

%7 ve memur ve hizmetlilerin maaslarinin diizenli

ve hizmetlilerin maaslarinin artirilmasi®
ddenmesi talep edilmistir.’®® Inzibat1 saglama konusunda hapishane yonetiminin bir diger
girisimi de, mahk(im sayisina gére gardiyan ve hizmetli sayisinin da artirilmasini talep

etmektir.16°

Gardiyanlarla ilgili bir diger sorun ise niteliksiz insanlardan se¢ilmis olmalaridir.
Calisma sartlara gore gelirleri ¢cok iyi olmadigindan tahsilli, egitim almis, isinin erbabi
kisiler tarafindan tercih edilen bir meslek degildir. Yasanan sikintilarda bu durumun da
biiyiik bir pay1 vardir. Ulke genelinde gériilen bu problemin olumsuz sonuglarindan Sinop
Hapishanesi de etkilenmistir. Hapishanede siirekli firar olaylarinin meydana gelmesi
tizerine, durum Dahiliye Nezareti'ne bildirilmis ve gardiyanlarin meslek erbabi
olmadiklari, bu maasla yerlerine daha iyilerinin de bulunamadig1 ifade edilmistir.
Hapishanenin giivenliginin temin edilebilmesi i¢in, 400 kurus maasli 5 gardiyanin

maasinin 600 kurusa, 300 kurus maash 10 gardiyanin maasinin 500 kurusa yiikseltilmesi

164 Adak, s.88.

185 Hasan Sen, “Osmanli’da Hapishane Mefhumu” (Der. Noemi Levy- Alexandre Toumarkine), Osmanli’da
Asayis Suc ve Ceza, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Basim Tarihi Yok, Istanbul, s.155.

186 Demirkol, s.186.

167 BOA; DH. MB. HPS. 162/96 (25 Cemaziyelahir 1337/ 28 Mart 1919).

1688 BOA; DH. MB. HPS. 89/ 7 ( 20 Ramazan 1331/ 23 Agustos 1913).

169 BOA; DH. MKT. 477/68 ( 3 Muharrem 1320/ 12 Nisan 1902).
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gerektigi bildirilmistir.!’® Zam taleplerine verilen cevaplar genellikle olumsuz yénde
olmustur. Bu cevaplardan birinde Kastamonu dahilindeki hapishane memurlarinin
maaglarinin artirilmasinin, biitgede karsiligi olmadigi bildirilmis ve hapishanelere alinacak

memurlarm en azindan okur-yazar kisilerden segilmesi istenmistir.}’*

2.3.1dari Problemler
Hapishane personelinin en yetkilileri olan miidiir ve gardiyanlarin ¢ogunun suga
karistig1, mahkimlarin haklarii gasp ettigi ve mesleki etige aykiri davrandigir durumlar da

goriilmektedir.

Ceza usullerinden en kotiisiinii teskil eden iskence; yasak oldugu icin, cezasini haps
edilerek ¢ekecek olan mahkima uygulandiginda baska bir sucu ortaya c¢ikarmaktadir.'’?
Modernlesme yolunda ilerlerken, hapishanelerin modernizasyonuna da Onem veren
Osmanli Devleti’'nde iskence ile ilgili hiikiimlere Islahat Fermani’nda rastlanmaktadir.
Burada iskence kesin bir dille yasaklanmis ve kotii muamele eden grevlilerin kendilerinin

cezalandirilacag ifade edilmistir. 1™

Iskence yapilan sahislar iskenceye maruz kaldiklarmi bildirerek miidiir veyahut
gardiyanlardan sikayetci olup bu durumdan kurtulabilmektedir.}’* Fakat sikayet eden
mahkim bazi durumlarda daha kotiisi ile de karsilasabilmektedir.!”  Sinop
Hapishanesi’nde miidiir ve gardiyanlarin mahktimlara kotii davranmasiyla ilgili durumlara
rastlanmistir. Orne@in; miiebbet kalebentlik mahkimlarindan Asitaneli Ahmet Raif
Efendi, Kastamonu vilayetine yazdigi sikayet dilekgesinde, miidiir ve gardiyanlarin
hapishane i¢cindeki mahkimlara iskence yaptigindan bahsetmistir. Kendisi 6 aydan fazla
bir zamandir bu dilek¢eyi yazmaya kararli oldugunu fakat belki bir bagkasi cesaret eder
sOyler veyahut da bir sekilde anlasilir diye bekledigini ama artik dayanamadigini ifade
etmistir. Mahk(imlardan birka¢inin 25 giindiir zincir ve giillelerle bagli oldugunu, bu
sekilde iskence edildigini belediye doktoruna sikayet ettigi i¢in kendisinin de kogusundan
alarak rutubetli ve tavanindan yagmur giren bir yere alindigimmi belirtmistir. Burada
stirekli titreyerek 2 giin 2 gece bekletildikten sonra hapishanedeki gorevlilerin yanina gelip

birde ““ Nasil iisiiyor musun?” seklinde dalga gectiklerini belirtmistir. Buradan once bir

170 BOA; DH. MB. HPS.M.37/27 (27 Cemaziyelevvel 1337/21 Subat 1919).

171 BOA; DH. MB. HPS. 85/69 (3 Cemaziyelevvel 1330/ 20 Nisan 1912).

172 QOrat, Celik, s.83,; Osmanli Devleti’nde zulmeden yoneticilere verilen cezalar i¢in bkz: Ahmet Mumcu,
Osmanh Hukukunda Zuliim Kavram, Seving Matbaasi, Ankara 1972, s. 24-31.

173 Demirkol, s.21.

174 BOA; DH. MKT. 861/8 ( 12 Cemaziyelevvel 1322/25 Temmuz 1904).

175 Orat, Celik, s.83.
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gardiyan odasina alinip orada tutulmus sonrasinda kendi kogusuna tekrar gotlirilmistiir.
Burada da 4 giin 4 gece yiyecek bir sey verilmemistir. Ustelik har¢ligi tiilkenmis, annesinin
postaneye para yatirdigini bildigi ve teslim alindigin1 duydugu halde, kendisine teslim
edilmemistir. Parasimi istedigini bir gardiyan aracilifiyla midiire iletmis bu kere de
sikayetinden dolay1r kogusundan alinarak bir gardiyan odasina gotiiriilmistir. Kaldigi
kogustaki esyalar1 da bir sandik iginde alinarak karigtirllmis ve kendisine verilmeyerek
rutubete terkedilmistir. Bu sekilde ¢amasirlar1 verilmeden dort buguk ay ayni kiyafetlerle
dolagsmistir. Artik yapilan zuliimlerin canina kast ettigini belirterek son ¢are Kastamonu
Vilayeti’'ndeki gorevlilere istidasini sunmustur.'’® Mahk(imun annesi Fattma Hanim
oglunun durumundan haberdar olup o da ogluna yapilan haksizligin son bulmasi tek basina
bir kogusa alinmamasi icin dilek¢e vermistir. Durum Kastamonu Vilayeti’nden Adliye

Nezareti’ne bildirilmis ve gereken sorusturma baslatilmistir.*”’

Midiirlerin tayininde hatirli kisilerin devreye girdigi ve kendi yakinlarini vazifeye
aldirmak istedikleri goriilmektedir. Mesela; Sinop Hapishanesi miidiiriiniin gérevden
ayrilmasiyla bosalan yere, Hatice Hanim namindaki bir kisi, Sinop’ta bulunan damadi
Yakup Aga’nin gelmesi i¢in arzuhal vermistir.!’® Kendisine verilen cevapta bu vazife igin
miudiirlik kapicibagilarindan Mustafa Aga’nin  disiiniildiigli ve hatta tayin edildigi

bildirilmistir.*"

Hapishanenin miidiirlerine bakildiginda bir¢ogunun gorevinden sorusturma ile
ayrildigi goriilmektedir. Ismi usulsiiz islerle fazlaca amlan Sinop Hapishanesi miidiirii
Tevfik Efendi; memuriyette suiistimal ve mahkimlara gaddarane davranma sugundan
yargilanmistir.’® Bunun diginda hapishane miidiirii Emin Efendi’de basgardiyan ile
beraber mahktimlara iskence etmek ve Giilsim adli mahkima zorla tecaviiz etmek

sugundan tutuklanmstir. 8

Sinop Hapishanesi’nde goriilen idari yolsuzluklar sadece hapishane personeli ile

sinirlt  kalmamagtir. Sinop Mutasarrifinin da hapishane imkanlarii sahsi isleri i¢in

176 BOA; DH. MKT. 691/8 ( 25 Muharrem 1321/ 23 Nisan 1903).

177 BOA; DH. MKT. 731/72 (6 Rebiiilahir 1321/2 Temmuz 1903).

18 BOA; DH. MKT. 1631/44 (26 Sevval 1306/25 Haziran 1889).

19 BOA; DH. MKT. 1651/75 (29 Zilhicce 1306/ 26 Agustos 1889).

180 BOA; DH. MKT. 400/56 (28 Muharrem 1313/21 Temmuz 1895); DH. MKT. 405/76(10 Safer 1313/2
Agustos 1895), DH. MKT. 430/45 (29 Rebiiilevvel 1313/19 Eyliil 1895), BEO 368/27536 (23 Saban 1311/1
Mart 1894); BEO 576-43193 (26 Saban 1312/22 Subat 1895); DH. MKT. 2401/798 ( 15 Cemaziyelevvel
1318/ 10 Eyliil 1900).

181 BOA; DH. MKT. 861/8(29 Rebiiilevvel 1322/ 13 Haziran 1904), DH. MKT. 954/77 ( 2 Rebiiilevvel 1323/
7 Mayis 1905), BEO; 2109/158144( 11 Rebiiilahir 1321/7 Temmuz 1903); BEO 2560/191987 (21 Safer
1323/27 Nisan 1905).
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kullanma girisiminden bahsetmek gerekir. Miidiir ve gardiyanlarin sikayetinden
anlasilacagi tlizere Sinop’a yapilacak yeni hapishanenin ingaati bitmemesine ragmen Sinop
Mutasarrifi 1srarla mahkimlarin oraya ge¢mesini talep etmektedir. Hapishane miidiirii ve
gardiyanlar bunun miimkiin olmadigimi séylese de bir tesiri olmamaktadir. Bunun disinda
Mutasarrif, mahkiimlart kendi 6zel islerinde kullanmakta, evinde amelelik yaptirmakta
ayrica tarla islerinde de kullanmaktadir. Kanunsuz emirlerini dinlemeyen midiir ve

gardiyanlar1 da islerinden ¢ikarmaktadir.'8?

3.HAPISHANE BiNASININ SORUNLARI

Osmanli Devleti hapishanelerde reform siireciyle beraber, imparatorluk genelindeki
hapishanelerin tamiratlarin1 baglatmis ve yeni hapishaneler insa etmeye baglamistir.
Mahkim sayilarinin artmasi ve eldeki hapishanelerin de yetersiz kalmasiyla yeni
hapishanelere olan ihtiya¢ artmistir. Fakat devletin i¢inde bulundugu ekonomik durumdan

dolay1, bu konuya ¢éziim igin iiretilen projelerin cogu hayata gegirilememistir. 183

Osmanli Devleti’ndeki hapishanelerin birgogu kale, tersane, askeri kigla gibi bagka
amaglarla insa edilmis yapilarin tadilat yoluyla doniistiiriilmesi sonucu kullanilmaya
baslanmistir. Bu agidan da hapishanenin sartlar1 -6zellikle mimari durumu- mahkGmlarin
siiflandirilmasina uygun degildir. Yayinlanan nizamnamelerden anlasildigl {izere
mahk(mlar cinsiyetlerine, yaslarima ve suglarma gore smiflandirilmak istenmis fakat

uygulamaya gecilememistir. 18

Ulke genelinde yasanan maddi sikint1 hapishanelerin tamir siirecini zorlastirmis ve
yeni hapishanelerin yapilmasinin yolunu kapatmistir. ilk olarak tamir yoluyla ¢oziim
getirilebilecek hapishanelerden baslanmis bu sekilde kapasite problemine bir care
bulunmaya ¢alisilmistir. Sinop Hapishanesi de kiirek merkezi olmasi itibariyle normal bir
hapishaneye gore ¢ok daha fazla kalabaliktir. Birgok mahalden suc¢lu buraya gonderilerek
kiirek cezasma c¢arptirilmaktadir. Hapishane haddini asan mahkGmlar sagliklarindan

olmakta hatta sonu 6liime varan ciddi hadiseler de yasanmaktadir.'®

182 BOA; DH. MKT. 393/53( 13 Muharrem 1313/ 6 Temmuz 1895); DH. MKT. 395/53 (17 Muharrem 1313/
10 Temmuz 1895).

183 Orat, Celik, s.89.

184 Adak, 5.19-20.

18 BOA; I. MVL. 525/23568 (13 Saban 1281/ 11 Ocak 1865).
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Imparatorluktaki birka¢ kiirek merkezinden!®® biri olan Sinop Hapishanesi her
donem kapasitesinden fazla sayida mahkima ev sahipligi yapmis bu nedenden dolay:
stirekli tamir ve eklemelere maruz kalmistir. Sinop’taki ilk hapishane hiikumet konaginin
yaninda bulunmaktadir.’®” 1847 yilinda diger hapishanelerden gelen nakil talepleri
karsisinda artik yer kalmadiginin bildirilmesi {izerine kaymakam konagi igindeki
hapishanenin kullanilmasi diisiiniilmiis ve gereken kesif ¢alismalari tamamlandiktan sonra
konagin kiigiikliigiinden dolay1 ilave yapilmasinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir. Buna
ek olarak; 9500 kurusluk masraf karsilanir ise konagin bahgesine istenen sekilde bir
hapishane yapilabilecegi de bildirilmistir. Istanbul hiilkumeti bu yeni hapishanenin
yapilmasina onay vermis ve masraflarin kaymakamlik biitcesinden karsilanmasini ifade
etmistir. 1 Bahsedilen hapishane o donemde yapilamamis olacak ki aymi konu tekrar
giindeme gelmis hapishane yonetimi Sinop’ta su¢ oranlariin artmast, giivenligin azalmasi,
mahktmlarin firar etmesi ve agzina kadar dolu olan eski hapishanenin 1slah edilmesi gibi
sebepleri One siirerek yeni hapishanenin en kisa slirede yapilmasini istemistir. Kaymakam
konagi i¢ine yapilacak yeni hapishanenin yerinde kesif yapilmasi ve plan hazirlanmasi i¢in
Hafiz Ahmet Efendi adinda bir miihendis gorevlendirilip Sinop’a gonderilmigtir.
Hazirlanan raporda hiikumet konagi icindeki hapishanenin en fazla 30 kadar kisiyi
alabilecek durumda oldugu ve genisletilmesinin de miimkiin olmadig1 belirtilip, kiirek
merkezi olarak kullanilmak {izere bir yan1 Sinop Tersanesi’nin mithimmat anbarina diger
yani hiikkumet konagina bitisik olacak sekilde yeni bir hapishane yapilmasi gerektigi
bildirilmistir. Yeni hapishanenin plant 3 boliim ve hepsinde 4 oda olarak belirlenip oda
seklinde tarif edilen koguslarin da 40’ar kisi almasi Ongoriilmistiir. Meclis-i Vala
tarafindan goriisiilen hapishane fikri kabul edilmis ve yeni hapishaneye bir memur, bir
katip ve bir gardiyan tayin edilmesi kararlagtirilmistir. Gilivenlik i¢in de su anki

zaptiyelerin nobetlese gorev yapmasi kararlastiriimigtir, 18

Tamiratlarin yetmedigi ve yeni hapishane fikrinin miimkiin olmadig1 durumlarda
mahkiim izdihami yeni kogus insast ile hafifletilmeye c¢alisilmistir. Hapishaneye 2 ek
kogus yapilmas1 Kastamonu Meclisi tarafindan kararlastirilmis fakat goriismeler uzun bir

siire faaliyete gecilememistir. 1865 yilinda ortaya ¢ikan yeni kogus fikri hayata

18 Rumeli’de Varna, Vidin, Rusguk ve Nis kaleleri, Anadolu ve Akdeniz (Bahr-1 Sefid) taraflarinda ise
Antalya, Diyarbakir, Rodos ve Magosa gibi yerler bu kiirek merkezlerindendir. Daha detayl bilgi i¢in bkz:
Yildiz, s.73.

187 BOA; I. DH. 145/7471 (2 Cemaziyelevvel 1263/ 7 Mayis 1847).

188 Ayni belge lef:3.

18 BOA; I.MVL. 444/19756 (16 Saban 1277/27 Subat 1861), DH. MKT. 1625/10(26 Ramazan 1306/26
Mayis 1889) ; DH. MKT. 1677/76 ( 4 Rebiiilahir 1307/ 28 Kasim 1889).
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gecirilmigtir. Hapishane 14 yil sonra tekrar bir tamire ugramis ve ek kogus insa

edilmistir.1%

Yeni hapishane insas1 ve yapilan tadilatlarla hapishanenin alabilecegi mahkim
sayist artsa da hem kiirek mevkii olmasi hem de diger hapishanelerin kapasitesinin dolu
olmasi nedeniyle Sinop Hapishanesi’ne mahkiim gelmeye devam etmistir. Hapishanedeki
mahk(m sayis1 fazla olmakla beraber diger hapishaneler de dolu oldugundan nakil
yapilamamis ve hapishaneye yeni koguslar insa edilmesine karar verilmistir.?*11911 yilinda
yeni yapilan hapishanenin de kafi gelmedigi ve tadilata ihtiya¢ duyuldugu anlasilmistir.
Kastamonu Valisi durumu bildirmis ve merkez ve ¢evresindeki hapishanelerden
higbirisinin ihtiyaca kafi gelmedigini; Boyabat kazasinda yeni bir hapishane yapilmasi,
Sinop ve Safranbolu’dakilerin de tamir edilmesi gerektigini ifade etmistir.!%? Bu talep
tizerine bir kesif defteri hazirlanip Dahiliye Nezareti’ne gonderilmis, burada da onaylanmig
ve tamirat icin gereken 2432 kurus Sinop Hapishanesi’ne gonderilmistir.!% Daha sonra
hapishaneden bildirildigi tizere gonderilen para hapishane koguslarinin badana ettirilmesi,

tuvaletlerinin tamiri ile usta ve amele iicretleri icin harcanmustir.'%*

3.1. Hapishanede Kapasite Problemi

Osmanli hapishanelerinin durumu incelendiginde, en dnemli problemlerden birinin
hapishanelerdeki doluluk oran1 oldugu goriilmektedir. Imparatorluk genelindeki
hapishanelerde siirekli olarak izdihamdan, sikisikliktan ve hapishanenin alabilecegi
kapasitenin agildigindan sikayet edilmektedir. Hatta devletin kendi birimleri arasinda bile

bu sorunlarin ¢ézlimiine yonelik anlasmazliklar acik olarak goriilmektedir.

MahkOmlar, topluma zararli ve ise yaramaz olarak goriildiigiinden hapishanelerin
sorunlart da giindelik ¢6ziim Onerileri ile halledilmeye calisilmistir. XIX. Yiizyilin
sonlarina dek devlet, mahkiimlarin giinliik ihtiyaclarini bile karsilama taraftar1 olmamustir.
Zaten kisith olan biitgeden hapishaneler i¢in ayrilan meblag, ¢ogu zaman acil ihtiyaglarin
teminine yetecek diizeyde tutulmustur. Imparatorlugun baskentindeki hapishanelerin bile

sorunlart oldukca ge¢ coziilmekle beraber, tasra hapishanelerinin ihtiyaclart hep geri

19 BOA; MVL. 694-62(5 Saban 1281/ 3 Ocak 1865); MVL. 736/21(12 Safer 1284/15 Haziran 1867);
Akman, s. 489-491; $SD.1644/27 (20 Zilkade 1304/ 10 Agustos 1887).

1 BOA; DH. TMIK. S. 50/45 ( 4 Zilkade 1321/ 22 Ocak 1904).

192 BOA; DH. MB. HPS. 143/22 ( 16 Rebiulahir 1329/ 16 Nisan 1911).

18 BOA; DH. UMVM. 71/5 (27 Cemaziyelahir 1332/23 Mayis 1914).

1% BOA; DH. MB. HPS. 6/8 (19 Recep 1332/ 13 Haziran 1914) Sinop’ta yeni hapishanenin de kafi
gelmedigi anlasildiktan sonra yeni kogus ve tamiratlarla izdihamin 6nii alinmaya calisilmis ve hapishane
birgok defa tadilattan ge¢mistir. Bu konudaki diger belgeler i¢in bkz: BOA; DH. TMIK. S. 59/24 (6
Cemaziyelahir 1323/ 18 Agustos 1905); DH. TMIK. S. 72/60 (13 Safer 1326/ 17 Mart 1908).
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planda kalmistir. Hapishaneler ve ¢alisanlar1 hakkinda nizamnameler yayinlansa da, her
hapishanenin kendi i¢ diizeni farkli oldugundan bu nizamnamelerin ayniyla tatbik edilmesi
her zaman miimkiin olmamistir. Kimi zaman hapishane yonetimi, nizamnamelere aykiri
olarak da hareket etmistir, yani, nizamname maddelerine hapishane yasantisinda ne kadar
riayet edildigi tartisma konusudur.!®® Hapishanelerde kapasitenin ¢ok iistiinde mahkiim
bulunmasi ve fiziki sartlarin yetersiz olmasi, bunun yaninda denetimsizlik sonucu
hapishanelerin nizamnameye mugayir sekilde idare edilmesi diizen ve asayisle ilgili ciddi
problemleri de beraberinde getirmistir. Zaten toplumdan tecrit edilmis ve hiirriyeti
kisitlanmis kisilerin hapishane kosullariyla tekrar tekrar cezalandirilmasi adaleti yaralayan

onemli bir sorun haline gelmistir.%

Hapishanedeki kapasite problemine ¢6ziim getirmesi amaciyla ya mahktimlar icin

aflar ¢ikartilmig ya da diger hapishanelere nakillerle izdiham hafifletilmeye calisilmistir.

3.1.1. Mahkiim Nakilleri

Imparatorluk genelindeki hapishanelerin kapasitenin iizerinde mahkiim ve mevkuf
agirlamasi durumu Sinop Hapishanesi icin de gecerlidir. Farkli tarih araliklarinda Dahiliye
Nezareti ile olan yazigmalarda bu durum agikga goriilmektedir. Ornegin; Sinop
Hapishanesi’nde nakil i¢in yer olup olmadiginin soruldugu bir tahrirata cevaben
hapishanede yer olmadig, bu glne kadar nizamnamenin 8. Maddesi geregi
hapishanelerden digerlerine nakil gonderildigi, Anadolu ve Rumeli hapishanelerinin bas
edemedigi mahkGmlari, nakil gerekiyormus gibi gosterip nakletmeye c¢alisildig:
bildirilmistir. Bunun yaninda vilayet hapishanelerinde yer olmadigi ve hapishanelerin
harap bir halde bulundugu da eklenmistir.!®” Bu durumun birgok defa tekrarlandig1 farkli
belgelerden anlasilmaktadir. Sinop Hapishanesi’ne mahkiim géndermek amaciyla yollanan
tahriratlara cevaben genellikle hapishanenin kohne, yetersiz, yogun oldugu, personelin
kifayetsizligi yiiziinden sikintilar yasandig1 bu sebeple yeni mahkim kabul edilemeyecegi
cevabr verilmistir. Fakat buna ragmen Sinop Hapishanesi’ne o6zellikle kiirek mevkii

olmasindan dolay1r mahkim gonderilmeye devam edilmistir.1%

195 Adak, s.88.

19 Fatmagiil Demirel, “Osmanli Usul-1 Muhakemat-1 Cezaiye Kanununda Hapishaneler”, Hukuk ve Adalet
Dergisi, Say1 6-7, Ekim 2005,5.72.

¥7BOA; DH. MB. HPS. 146/32 ( 4 Sevval 1330/ 16 Eyliil 1912).

1% BOA; DH. MKT. 1652/76 ( 2 Muharrem 1307/ 29 Agustos 1889); DH. MKT. 1661/63 ( 2 Safer 1307/28
Eyliil 1889).
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Ozellikle ifade etmek gerekir ki mahkiim nakilleri sadece izdihamdan dolayi
yapilmamis olaganiistii gelismelerin meydana getirdigi ¢esitli sebeplerle mahkiimlar farkl
yerlere sevk edilmistir. Ornegin 1887 yilinda Bulgaristan’da ortaya c¢ikan kolera
salginindan dolay1, Adliye Nezareti’nin aldig1 kararla Edirne vilayeti hapishanelerindeki

mahkdmlar tedbir amaciyla Sinop, Midilli ve Rodos’a génderilmistir.%®

Imparatorluk genelinde yasanan kapasite problemi mahkam nakillerinde sorun
yasanmasina sebep olmustur. Sinop Hapishanesi’nden baska kiireck mevkilerine mahkiim
nakli i¢in tahrirat yollandiginda alinan cevap tiim kiirek mevkilerinin dolu oldugudur. Bu
durum yetkililerin hapishaneye ekleme yapma gereksinimini dogurmustur.?®® Hapishanenin
tamirata miisait olmamasi durumunda da ¢6ziim yine mahkGmlarin bir kismini diger
hapishanelere nakletmekte bulunmustur. Ornegin; Canakkale Hapishanesi’nde 1919
yilinda koguslarin yetersiz gelmesi ve o an itibariyle ekleme yapilmasi miimkiin
olmadigindan 11 erkek 2 kadin suglu Dersaadet Hapishane-i Umumi ’sine ve kaza

hapishanelerine nakledilmistir.?%*

Sinop Hapishanesi’ndeki yogunluk ve mahkimlarla bas edemeyen niteliksiz
gardiyanlardan dolay1 daha serbest bir ortam olusmus ve diger hapishanelerdeki
mahkmlarin kalan cezalarim1 burada gecirmek i¢in arzuhal verdikleri goriilmiistiir.
Hapishane-i Umumide bulunan bazi mahk{imlarin bu sekildeki arzuhalleri iizerine Miralay
Kamil Bey Sinop’taki bazi uygulamalar1 denetlemek ve ihbarda bulunmak iizere

gdrevlendirilmistir.2%2

Hapishanede asayisi bozan mahkimlarin diger hapishaneye nakilleri de iilke
genelinde uygulanan bir yontemdir.2®® Ornegin; Sinop’ta hapishane iginde huzuru bozan,
fesatlik cikaran birkag mahkiim intizami yeniden temin etmek amaciyla baska mahallere
nakledilmistir.2®* Sinop’a nakledilecek mahkiimlarin gegmisleri arastirilip kararlarin buna
gore verildigini anladigimiz bir belgeye gore; eskiyalik yapan ve cinayet sugundan

yargilanarak hakkinda idam karar1 verilen Erenkoy’lii Galip, Dersaadet’e gotiiriilmiis ve

199 Demirkol, s.34.

20 BOA; DH. TMIK. S. 50/45 ( 4 Zilkade 1321/22 Ocak 1904).

201 Demir, s.103.

22 BOA; DH. MKT. 1755/54 (11 Muharrem 1308/ 27 Agustos 1890).
203 Demirkol, s.66.

204 BOA; DH. MKT. 1370/88 ( 7 Muharrem 1304/ 6 Ekim 1886).
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orada Sinop’a nakli kararlagtirllmigtir. Fakat daha Once burada karisini bosadigi ve

cocugunun da 61diigii anlasildigindan nakil islemi iptal edilmistir.2%

Nakiller bazi durumlarda mahkiimlarmn istegiyle de olmaktadir. Ornegin; Cinayet
sugundan hiikiim giymis olan on sene hapis cezasina ¢arptirilan Kibrisli Mustafa Bin Halil,
geri kalan cezasini ailesinin bulundugu Midilli’de gegirmek istemistir.?%® Baz1 durumlar da
mahk(mlarin geri de kalan ailelerinin durumu gozetilmis ve buna gore karar verilmistir.
Ornegin; Urgilip muhacirlerinden Mustafa adli mahkiim zevcesinin Kimsesiz kalmasi
sebebiyle geri kalan cezasin1 Manastir Hapishanesi’nde ¢ekmek istemis, talebi goriisiilmiis

ve bir mahzurun bulunmadig1, mahkimun istedigi yere nakledilebilecegi bildirilmistir.2%’

3.1.2. Mahkiim Aflar

Sucluyu isledigi fiilden men etmek, cezalandirmak amaciyla uygulanan hapis
cezasinin siiresi her ne kadar ceza miiddetinin basinda belirlense de, mahkiimun 1yi hali
veya hapishanede bulundugu siire icinde degisen durumlara gore cezanin siiresinin
kisaltildig1 ya da tamamen affedildigi goriilmektedir. Bugiin hala oldugu gibi Osmanli
Hapishanelerinin de ortak problemi olan, kapasitenin {lizerindeki doluluk oraninin gegici
¢Oziimii aflardir. Saglik sorunlari, geride kalan ailenin durumu, ciilus donemi ve cezanin
belli kismini1 tamamlamalar1 gibi nedenlerden ¢ikarilan aflarla hapishanelerdeki izdiham
azaltilmaya calisilmistir. Aflarda birkag istisna géze carpmaktadir. Tecaviiz, suikast ve

siyasi suglardan hiikiim giyen mahkamlar bu aflarin kapsamina alinmamaktadir.2%®

Affetme yetkisini elinde bulunduranlarin en basinda gelen padisah, farkli nedenlerle
af ilan etmistir.?®® XX. yiizyilin baslarinda padisah iradesi ile biitiin adi suclular®®® ve
cinayet sugundan mahk(m olanlar igin, bir af ¢ikarilmis ve Istanbul ile baz1 vilayetlerin

hapishanelerinde bulunan mahktmlar, derhal tahliye edilmislerdir.?!!

Padisah dini bayramlarda, ciilus torenlerinde, miibarek giin ve gecelerde de af ilan

etmektedir. Aflar bazen Istanbul’daki merkez hapishaneyle sinirli kalirken ¢ogu zaman

205 BOA; DH. MKT. 111/37 (5 Rebiiilevvel 1311/ 16 Eyliil 1893).

206 BOA; DH. MKT. 1986/23 (18 Muharrem 1310/12 Agustos 1892).

207 BOA; DH. MKT. 1387 2( 26 Rebiiilevvel 1304/ 23 Aralik 1886) DH. MKT. 1398/74 (15 Cemaziyelevvel
1304/ 9 Subat 1887).

208 Demirkol, s.75.

209 Adak, s.88.

210 Bir sucun adi (basit) sug¢ smifina girebilmesi i¢in failde aliskanlik haline gelmemis olmas: ve bir defa
islenmis olmasi gerekir.  http://www.msxlabs.org/forum/sosyoloji/25444-suc-nedir-suclar-ve-nedenleri-
hakkinda.html ( Erisim Tarihi: 05.07.2015).

211 Goniilli, s.381.
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tasra hapishanelerini de kapsamaktadir.?!? Ornegin Sinop Hapishanesi’nde 15 sene
miiddetle mahk(im olan Saadettin adli sahsin ciilus affindan dolay1 geri kalan cezasinin

affedildigi bildirilmistir.?*3

II. Abdiilhamid tahta ¢ikisinin y1l doniimlerinde, dogum giinlerinde siyasi suglular
ve cinayet sucu isleyenler disindaki mahk@mlar igin aflar ¢ikarmistir.?!* Bu aflarda
hapishanedeki olumsuz kosullar g6z oniline alinmis ve yargilama siirecinin uzunlugu ile
mahkeme kararlarinda yapilan yanhishiklar da distiniilerek bir nevi telafi olarak

diistiniilmiistir. 2*°

Sinop Hapishanesi’nde Prevezeli Saadettin adli mahkim eskiyalik
sucundan hiikkiim giymis ve cezasini ¢ekmekteyken II. Abdiilhamit’in ciilus affindan

faydalanarak serbest kalmistir 216

Hapishanelerin 1slahi igin Ozellikle son donemlerde iyilestirmeler yapilmaya
calisilmig fakat istenilen diizeyde olmamistir. Yeni hapishane insasina ve mevcut
hapishanenin tamirine biitge aywramayan devlet?’’ ¢areyi mahkamlar igin sik sik af

cikartmakta bulmustur. 28

1880 Hapishaneler Nizamnamesinde mahkimlarin sarth tahliye edilmeleri maddesi
ile 6nemli bir adim atilmistir. Burada amaglanan sugluyu toplumdan dislamamak, devletin
ona her seye ragmen giivendigini ve suclu da olsa vatandaghik statiisiiniin hala devam
ettigini, toplum iginde bir yeri oldugunu gostermektir. Nizamnamede bu maddenin
uygulama bi¢imi de ayrintili bir sekilde aciklanmistir. Buna gore 18 ay ceza almis biri
cezasinin 2/3’linii yani en az 12 aymi tamamlamasi durumunda hapishane midiiri,
Dahiliye Nezaretinden mahkiimun salinmasii isteyebilir. Fakat kiirek cezasi almis
mahkimlarin durumlart digerlerinden farklidir. Bu mahkGmlarin tahliyesi i¢in gereken
sartlar; mahkQm, hapishane idaresinin belirledigi bir yerde, oranin sahibinin gdzetimi
altinda olmay1 ve orada calisacagini taahhiit ederse sartli olarak birakilir. Mahkiim
salindiktan sonra, sarth tahliye sirasinda bir suca karisirsa, cezasinin geri kalani i¢in tekrar

hapishaneye doner. Sinop Hapishanesi’nde de kiirek mahktmlar1 bu sartlarla affedilmistir.

212 Adak, $.88.

23 BOA, 1.DH. 1095/85854 ( 18 Zilhicce 1305/26 Agustos 1888).

214 Tekin, Dr. Pollig..., 5.207; Yildiz, s. 302; Fatmagiil Demirel, “Osmanli Adliye Teskilatinda Yasanan
Sorunlarin Hapishanelere Yansimasi (1876-1909)”, (Der: Noemi Levy ve Alexandre Toumarkine),
Osmanl’da Asayis, Su¢ ve Ceza: 18.-20. Yiizyillar, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul Basim Tarihi
Yok, s. 190-194.

215 Tekin, Dr. Pollig..., s.207.

216 BOA; DH. MKT. 1537/ 45(21 Zilhicce 1305/ 29 Agustos 1888) , DH. MKT. 1540/3 ( 1 Muharrem 1306/
22 Mayz1s 1898).

27Demirkol, s.97.

218 Tekin, Ozkes, s.189.
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Ornegin; cinayet sugundan mahkiim olan Rize’li Poyrazoglu Hasan affedilmis ve sugunu
tekrarlamamas: sartiyla tahliye edilmistir. Kiirek cezastyla mahkim Ulah milletinden Toso
veledi Yani Godivan adli mahkiim da geri kalan cezasi affedilerck tahliye edilmistir.?!®
Sinop Hapishanesi’'nde de kiirek mahktmlar1 bu sartlarla affedilmistir. Ornegin; cinayet
sucundan mahkiim olan Rize’li Poyrazoglu Hasan affedilmis ve sucunu tekrarlamamasi
sartiyla tahliye edilmistir. Kiirek cezasiyla mahkiim Ulah milletinden Toso veledi Yani

Godivan adli mahk@im da geri kalan cezas1 affedilerek tahliye edilmistir. 22

19.yy’mn ikinci yarisindan itibaren Hapishaneler Nizamnamesi’nde adi gecen
“stiltisan afv1” hapishanedeki izdihami hafifletebilmek i¢in sik sik kullanilmistir. Bu afla
cezasimin igte ikisini tamamlamis olan kisiler ferdi ya da toplu olarak affedilmistir. 22
Ornegin 1918 yilinda Adliye Nazirhigindan yazilan bir belgeye gére Saruhan, Kula,
Alasehir, Fethiye, Antalya, Burdur, Isparta, Kozan, Mersin, Tarsus, Karacayla, Kala-i
Sultaniye, Bayrami¢, Ezine, Bandirma, Balya Karyesi, Kastamonu, Cankiri, inebolu,
Tosya, Nigde, Aksaray, Nevsehir, izmir, Bolu, Mamuret’iil Aziz hapishanelerinde mahbus
olduklar1 ve siiliisan miiddet cezaiyelerini (cezalarinin iicte ikisini) tamamlamis olduklar

anlasilan 238 kisinin geri kalan cezalar1 affolunmustur.?22

Sinop Hapishanesi’ndeki mahkiimlar da cezalarinin tigte ikisini tamamlayinca
tahliye edilmislerdir. Ornegin Sinop Hapishanesi’nden Adliye Nezaretine gonderilen
belgede iskodrali Mehmet Bey’in cezasinin iigte ikisini tamamladig1 i¢in tahliye edilecegi
bildirilmektedir.??® Karsimiza ¢ikan baska bir ornekte ise, yediser buguk sene kiirek
cezasina mahk(m olan Mustafa oglu Nebi ve Musluoglu Mehmet ve Nebi oglu Mehmet’in

geri kalan cezalarinin affedilmesi yoniinde karar verildigini gérmekteyiz.?%*

290). Sen, s.82.

20BOA; BEO 2134- 159980 (12Cemaziyelevvel 1321/6 Agustos 1903), BEO 4169-312675 (28
Cemaziyelevvel 1331/5 Mayis 1913) Kiirek mahktimlari ile ilgili diger &rnekler icin bkz: .AZN. 10-19(17
Zilhicce 1311/21 Haziran 1894) , i.AZN. 43/9(19 Rebiulevvel 1319/6 Temmuz 1901).

221 Y1ldiz, 5.298-299.

222 DH. MB. HPS. M. 35-93 (13/Safer/1337/18 Kasim 1918).

223 BOA, BEO, 1249/93605 ( 16 Saban 1316/ 30 Aralik 1898).

224 BOA; DH. EUM. ADL. 20/2(15 Recep 1334/18 Mayis 1916) , Diger drnekler igin bkz: BOA; BEO,
1713/128471( 20 Cemaziyelevvel 1319/ 4 Eyliil 1901), BEO 298/22319(12 Rebiulahir 1311/ 23 EKim 1893),
BEO 3920/293976 (29 Recep 1329/ 20 Temmuz 1911),BEO. 4319/323882( 15 Zilhicce 1332/4 Kasim 1914);
[.LAZN. 19/36 (11 Zilhicce 1313/24 Mayis 1896) 1.AZN. 20/2(2 Muharrem 1314/13 Haziran 1896), I.AZN
23/4(1 Recep 1314/6 Aralik 1896); 1.AZN. 24/4(13 Saban 1314/17 Ocak 1897); 1.AZN 24/8(22 Saban
1314/26 Ocak 1897); 1.AZN. 26/27(14 Safer 1315/15 Temmuz 1897);1.AZN. 26/33(26 Safer 1315/27
Temmuz 1897); 1.AZN. 27/3(9 Rebiiilevvel 1315/8 Agustos 1897); I.AZN. 52/5(9 Cemaziyelevvel 1321/3
Agustos 1903); 1.AZN. 54/37(11 Zilhicce 1321/28 Subat 1904);1.MMS. 139/12(23 Cemaziyelevvel 1329/
222 Mayis 1911);1.MMS. 191/1(10 Zilhicce 1332/ 30 Ekim 1914) ; Y.A.RES. 78/73(17 Sevval 1313/1 Nisan
1896), ZB. 157/97( 27 Safer 1326/ 31 Mart 1908).
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Aflarin her zaman devlet tarafindan hapishanedeki izdihami hafifletmek icin
yaptlmadigini, hapishanede bulunan kisiyle beraber disarida kalan ailelerinin de
diislintildiiglinii géormekteyiz. Genellikle mahkiimun bakmakla yilikiimli oldugu ailesi
tarafindan verilen bir arzuhal iizerine gergeklestigini gordiiglimiiz ferdi aflar ise, 19.
yiizyilin son ¢eyreginden itibaren daha ¢ok agir ve kronik hastaliklar ile sakatlik hallerinde
tabip raporuna bagli olarak uygulanir hale gelmistir.??® Sinop Hapishanesi’nde mahkiim
olan Salih Bey’in ailesi hapishane yoOnetimine verdikleri dilek¢cede yasliliktan ve
hastaliktan zor hareket ettiklerini, sefalete diistiiklerini ve Salih Bey’den bagka bakacak
kimseleri olmadigini bildirmislerdir. Kastamonu Vilayetinden anne Ummii Giilsiim
Hatun’un verdigi dilekgeye gonderilen cevapta durumlarinin arastirilip gergekten onlarin
da bildirdigi gibi zor durumda olduklarinin anlasildig:1 ve Salih Bey’de cezasinin yarisini
cekmis oldugundan padisah iradesiyle merhamete layik bulunup affina karar verildigi

bildirilmistir.?2®

Hasta ve yasli mahkimlarin da sagliginin goéz oOniinde bulunduruldugunu, bu
kisilerin affedildigi Sinop Hapishanesi’ne ait belgelerde goriilmektedir. Katl sugundan 13
senedir burada bulunan bir mahkiim 70 yasinda olmasi dolayisiyla affedilmistir.??’ Bir
sonraki yil, Gemlik ahalisinden Kahraman Oglu Mehmet Bey’in hastaligindan dolay:
affedildigi kayitlara gegmistir.??® Trabzonlu Safvet bin Siikrii adli mahkim ise

maluliyetinden dolay1 geri kalan cezasini gekmeden affa mazhar olmustur.??°

Imparatorluk genelindeki aflara bakildiginda hangi yasta olursa olsun bulasici bir
hastaliga yakalanmis olan ve hastalig1 tedavi edilemeyen mahkimlarin da affedildigi
goriilmekte ise de®® Sinop Hapishanesi’nde bu tiirden bir affa rastlanmamustir. Bulasic
hastalik nevinden bir durum olmasa da yakinlardaki hapishanelerde bu vakalarla
karsilasilmas1 endise yaratmis ve hapishane yonetimi gereken tedbiri almalart icin

uyarilmistir,3

225 Y1ldiz, s.301.

226BOA, [.DH. 939/74391 (11 Rebiiilevvel 1302/ 29 Agustos 1884).

221 BOA; BEO 1458/109278 (16 Zilkade 1317/ 18 Mart 1900).

222 BOA; BEO 1713/128471 (20 Cemaziyelevvel 1319/ 4 Eyliil 1901).

229BOA; BEO 3854/289020(5 Safer 1329/ 5 Subat 1911); DH. EUM. THR. 106/36(19 Cemaziyelevvel
1329/18 May1s 1911));BEO 3680/289429( 21 Safer 1329/ 21 Subat 1911);1.BH.10/15 ( 2 Safer 1329/ 2 Subat
1911).

230 Demirkol, s.76.

1 BOA; Y.A.HUS. 505/76(19 Cemaziyelahir 1324/10 Agustos 1906).
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Bazi mahkiimlar da hapishanedeki iyi hallerinden ve gosterdikleri yararliliktan
dolay1 af ile ddiillendirilmistir.?®? Katl sugundan 15 sene kiirek cezasma carptirilan ve
toplam cezasmin neredeyse yari siiresi 6 senedir Sinop Hapishanesi’nde mahkim olan
Asar Miiltezimi Osman’in Cide hapishanesinde bulundugu sirada, mahpus ka¢irmak ve
mal sandigin1 yagmalamak amaciyla hapishaneye saldiran 20 kadar Laz eskiyasina karsi
koymasi, onlara karst direnmesi ve hapishaneden ¢ikarmasindan dolayi, cani pahasina

hapishaneyi korudugu i¢in ailesinin perisan durumu da goz &niine alinarak affedilmistir.?®

Imparatorluktaki biit¢e sikintis1 yeni ve modern tarzda hapishanelerin yapilmasina
her donemde mani olmustur. Yeni hapishaneler yapilamadikca izdihamin 6niine gegmekte
miimkiin olmamistir. Devlet careyi sik araliklarla toplu af ¢ikartmakta bulmustur. Sultan
Abdiilhamit doneminde goriilen izdiham II. Mesrutiyet’in ilan1 ve biitiin hapishanelerin
bosaltilmasiyla ortadan kalkmistir.?®* Bu donemde, siyasal suglardan dolayr mahkiim
olanlar icin beklenen af, diger suglardan hiikiim giyenlerin de ayaklanarak af istemeleri
sonucu genel bir affa doniismiistiir, Bu afla serbest kalanlarin 6 yil boyunca sug
islemezlerse suclarindan tamamen kurtulmasi, tekrar sug islerlerse cezalarinin ikiye
katlanmasina karar verilmistir.?*® Fakat bu da kisa siireli bir soluklanma saglamus ilerleyen
donemlerde yine izdiham yasanmustir. I. Diinya savasi dncesi ve savasin ortalarinda tekrar

bir toplu af ¢ikartilmis ve bu sekilde hapishaneler bosaltilmaya ¢aligilmistir.?3®

232 Y1ldiz, 5.302.

233 BOA, BEO 900/67499(23 Saban 1314/27 Ocak 1897); BOA; BEO. 246/18431(13 Muharrem 1311/ 27
Temmuz 1893).

234Demirkol, s.218.

235 Aydin, 5.78.

236 Demirkol, s.218.
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UCUNCU BOLUM

MAHKUMLAR

1.MAHKUMLARIN ISTATISTIKLERI

Dahiliye Nezareti hapishaneleri kontrol altinda tutmak ve 1slah1 kolaylastirmak
amaciyla, , imparatorluk genelindeki tiim hapishanelerden yilda iic kez olmak iizere
hapishanelerdeki mahk(mlarin cinsiyetlerine ve sug¢ gesitlerine gore sayilarmi gosteren
yoklama cetvelleri istemistir. Yoklama cetvelleri yilda {i¢ kez dorder aylik donemler
halinde diizenlenmis ve bu cetvellerde suglularin miktarlari ile birlikte, isledikleri suclarin
simiflandirilmasina da yer verilmistir. Yoklama cetvellerinde suglar; cinayet, clinha ve
kabahat olarak belirtilmistir.*” Hapishane ve tevkifhanelerden gelecek defterlerden elde
edilecek bilgiler 1s13inda “Umumi Istatistik Cetveli” olusturulmak istenmistir.?*® Bu
cetvellerin diginda hapishane personeline iligkin bilgileri igeren vukuat defterleri

tutulmustur. Yoklama cetvelleri aylik vukuat defterleri ise dort aylik tutulmustur.?*°

Hiikumetin istatistik cetvellerindeki verilerle, iilke ve bolge geneline dagilan sug
oranlarini tespit edip buna uygun politikalar gelistirmek istemistir. Istatistiklerden elde
edilen verilerle, hangi bdlgelerde hapishane ihtiyact oldugunu belirlemeyi amaclamistir.
Bazi hapishanelerdeki izdihami azaltmak i¢in, az sayida tutuklu ve mahkim bulunduran
hapishanelere, mahkim naklini saglayarak bir denge kurmak istenmistir. Ancak yasanan
siyasi bunalimin ve savas doneminin getirdigi olumsuz kosullar, bu ¢alismanin amacina
ulasmasimi engellemistir. Mali nedenlerden kaynaklanan personel yetersizligi, resmi
evraklarin eksik ve zamaninda derlenememesi, bu projenin kagit iizerinde kalmasma ve

pratik beklentilerin gerceklestirilememesine neden olur.?*°

Osmanli hapishanelerinin 1912 yilindaki istatistiklerine gore hapishanelerde

yaklasik yirmi sekiz bin civarinda mahkim ve mevkuf bulunmaktadir. Bu mahkim ve

237 Atar 5.93; Mehmet Temel, “XX. Yiizyilin Baslarinda Mentese Sancagi Hapishaneleri”, Tiirkiyat
Arastirmalar1 Dergisi, 5.125; Adak, s.68; O. Sen, s.143-144.

238 (). Sen, 5.143.

239 (). Sen, s.144.

240 ). Sen, s.147.
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mevkuflarin yarisindan fazlasi cinayet sucundan hiikiim giymistir. Yedi bin yedi yiize

yakin mevkuf olup alt1 bin kadar mahkim da kabahat mahkiimudur.?*!

Sinop Hapishanesi’ne ait cetveller incelendiginde, imparatorluk genelindeki diger
hapishanelerdeki gibi ¢ok ayrintili cetvellerin tutulmadigr tutulduysa bile bunlarin heniiz
Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nin acik belgeleri arasinda yer almadigi goriilmektedir.
Mahk(mlarin sayilari, cinsiyetleri, dini inanglari, meslekleri, memleketleri hakkinda

bilgiler verilmis fakat egitim durumlar1 gibi bilgiler cetvellerde yer almamaistir.

Tablo 1: Sinop Hapishanesi’ndeki Mahkim (Hiikiimlii) ve Mevkuflarin
(Tutuklularin) 4'er Aylik Yoklama Cetvelleri (14 Kasim 1914-1 Kasim 1919)

'Yoklama Sugun Mahkim Mevkuf Mahkiim ve Toplam
IDénemleri Cinsi Mevkuf
Ziikur | Inas | Toplam Ziikur | Inas | Toplam Zikur | Inas
Toplam | toplam
14 Kasim 1914 Cinayet 353 5 358 71 5 76 493 11 504
Ciinha 68 1 69
Kabahat 1 0 1
Toplam 422 6 428
14 Mart 1915 Cinayet 31| 4 35 2] 0] 42 94 | 5 | 99
Ciinha 21 1 22
Kabahat 0 0 0
Toplam 52 5 57
14 Temmuz Cinayet 8| 2 10 29] 0] 29 63 | 5 | 68
1915 Ciinha 24 3 27
Kabahat 2 0 2
Toplam 34 5 39
14 Kasim 1915 | Cinayet 1] 2 13 51 3] 54 92 | 8] 100
Ciinha 29 3 32
Kabahat 1 0 1
Toplam 41 5 46
14 Mart 1916 Cinayet 31| 4 35 2] 0] 42 94 | 5 | 99
Ciinha 21 1 22
Kabahat 0 0 0
Toplam 52 5 57
14 Temmuz Cinayet 1] 4 15 52] 2] 54 75 | 6 | 81
1916 Ciinha 12 0 12
Kabahat 0 0 0
Toplam 23 4 27
28 Kasim 1916 | Cinayet 271 2 29 21 8] 29 57] 11] 68
Ciinha 9 1 10
Kabahat 0 0 0
Toplam 36 3 39
1 Mart 1918 Cinayet 9 6 15 56| 5] 61 72 | 12 | 84
Ciinha 5 1 16
Kabahat 0 0 0
Toplam 16 7 21
1 Kasim 1918 Cinayet 18| 6 24 | |
Ciinha 1 0 1 Tabloda sadece

241 Adak, s. 68.
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Kabahat 0 0 0 mahk{m sayilar
Toplam 19 6 25 verildiginden tutuklu
sayilar1 ve genel
toplama yer
verilememistir.
1 Mart 1919 Cinayet 22| 4 26 24| 0] 24 56 | 7 | 63
Ciinha 6 3 9
Kabahat 4 0 4
Toplam 32 7 39
1 Kasim 1919 Cinayet 13 3 16 81| 1] 82 100 | 4] 104
Ciinha 5 0 5
Kabahat 0 0 0
Toplam 18 3 21

Kaynak: BOA; DH. MB. HPS. M. 20/78(5 Cemaziyelahir 1333/ 20 Nisan 1915), BOA; DH. MB. HPS. M.
19/22(14 Rebiulevvel 1333/ 30 Mart 1915), BOA; DH. MB. HPS. M. 12/38( 27 Safer 1331/5 Subat 1913),
BOA; DH. MB. HPS. M. 36/52(5 Rebiulahir 1337/ 8 Ocak 1919), BOA; DH.MB. HPS. M. 33/115(26 Saban
1336/ 6 Haziran 1918), BOA; DH. MB. HPS. M. 26/61(17 Rebiiilevvel 1335/10 Subat 1917), BOA; DH.
MB. HPS. 155/14( 15 Ramazan 1333/27 Temmuz 1915), BOA. DH. HPS. 157/65(3 Zilhicce 1334/1 Ekim
1916), BOA. DH. MB. HPS. 164/53(19 Rebiiilevvel 1338/11 Ocak 1920), BOA; DH. HPS. 156/26(6 Safer
1334/ 14 Aralik 1915), BOA; DH. HPS. 157/8(22 Cemaziyelevvel 1334/ 27 Mart 1914).

Tablo 2: Sinop Hapishanesi’nin 14 Aralik 1913 Tarihindeki Mahkim Adedi

Vilayetin Ismi Kastamonu
Kazanin Ismi Sinop
Nisaya mahsus Vardir.

hapishane var midir?

1329 senesi Kanun-i Erkek Kadin Toplam
evvelinin birinci giinii mevcut 5 696 691
adedi (14 Arahk 1913)

Hapishanenin icinde Hiikkumetten takribi 700 metre bayir

bulundugu arazinin mahallince | bir mahalde eski kale ile ¢evrilmis bir arazi
onem derecesi, hiikkumet konag1 | dahilinde bulunmaktadir.

dahilinde veya haricinde
hiikumet dairesi

miistemilatindan olup olmadig:
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Hapishanenin icinde
bulundugu arazinin miktari
zira1 ( miktar tam olarak

verilemiyorsa tahminen)

Takribi 200 metreden ibaret ve etrafi

surla kusatilmis bir arazi dahilindedir.

Hapishanenin icinde
bulundugu arazinin beher

ziraatin kiymeti

kiymetindedir.

Beher metre arazi tahmini 15 kurus

Kaynak: DH. MB. HPS. M. 10/25(15 Muharrem 1332/14 Aralik 1913)

Tablo 3: Sinop Hapishanesi’nin izahat Varakasi

Tarih:

20 Kanun-u Evvel 1332- 2 Ocak
1917

Hapishane mahallerinin Isimleri:

Sinop Sancagi

Tevkifhane:

Ayrica Tevkithane yoktur.

Miidiiriin ismi ve miidiir bulunmadig1 takdirde

memur veya ser gardiyanin ismi:

Ibrahim Ethem Efendi’dir.

Katiplerin adedi:

Hapishane katibi olup ismi Ahmet
Bey’dir.

Gardiyanlarin adedi:

El yevm 6 gardiyan olup birde nisa

gardiyan1  vardir. Sergardiyanlik
mabhalline heniiz kimse heniiz tayin

olunamustir.

Mevcudun adedi:

A.Erkek adet 54 Suret-i katiyyede
kalabend 20 Kadin adedi 13 heniiz

18 yasinda bulunmayan mevkufin 3

B. Tevkifhanede 41 erkek 8 kadin
hapishanede 14 erkek 5 kadin
toplam 54 erkek 20 kalabend 13
kadn 3 de henliz 18 yasinda
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bulunmayan mevkufin

Ceza Kanunnamesinin 48 ila 67. Maddelerine

kadar zikrolunan ceraimden dolayr mezkur
maddeler ahkamina tevfikan mahkum olan siyasi
miicrimler hari¢c olmak iizere cezalarim ikmal
etmeye 6 ay kalmus olan ciftci ve yol tamircileri
gibi menafi-i

umumiyeye calisabilecek

mahkumlarrin adedi:

Miiddet-i miitebakiye-i
cezaiyelerinin ikmaline 3 ay 12 giin
1 ay 17 giin ve 3’er ay kalmus 4 kisi
olup menafi-i umumiyede
calisabileceklerdir. 49 sahs1 koyli
olmalar1 hasebiyle ziraat islerine

elverisli bulundugu

Mevkufinin adedi:

A. Erkek 41°dir. Kadin 8 dir.

B. ElI yevm menafi-i umuiye igin
Belediyede 2
memleket hastanesinde 2

calisanlarin:

C. Hapishanenin kendi islerinde
miistahdem bulunanlarin ve su
tamirinde 1

yollarinin kisi

caligmaktadir.

Hususi siparisatin imaliye mesgul bulunanlarin
adedi:

Yoktur. Higbir igsiz bulunanlarin
adedi 1 nalinci olup hususi siparisat

imaliyle mesguldiir. 48 kisi igsizdir.

Me’kulat ne suretle izhar edildigi:

A. Ahval-i hazira dolayisiyla
verilmekte olan ekmek ile hastalara
verilmesi lazim gelen mekulat tabip
raporu lizerine miibayaa suretiyle

verilmektedir.

B. Hapishanenin kendi matbahinda:
yoktur

C. Bir miiteahhit vasitasiyla:
yoktur. Ver bir cemiyet-i Hayriye
tarafindan: yoktur. Ahval-i hazira
dolayisiyla bil umum mahbusin ve
mevkufinin ol babdaki emri aliye
tevfikan  vilayet hapishanesine
nakledilmeleri {izerine hapishanede

hizmetkar kalmamis oldugu malum
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olmak tizere serh verilmistir.

Kaynak: DH. MB. HPS. M. 28/11 (20 Kanun-u Evvel 1332- 2 Ocak 1917).

Tablodaki veriler incelendiginde, 1914-1919 yillar1 arasi tutuklu ve mahkimlarin
toplam sayilarinin en fazla oldugu donem 1913 yili Aralik ay1 ve 1914 yili1 Kasim aylaridir.
En az oldugu donem ise Mart 1919'dur. Toplam mahkim ve tutuklularin en ¢ok oldugu 14
Aralik 1913 tarihli yoklama cetvelinde suglar tasnif edilmemistir. Belirtilen sayilara gore
bu tarihte Sinop Hapishanesi’nde 691 erkek 5 kadin toplam 696 kisi bulunmaktadir. 14
Kasim 1914 tarihinde ise cinayet sucundan 353’1 erkek, 5'1 kadin 358 kisi bulunmaktadir.
Ciinha su¢undan 68’1 kadin 1 erkek 69 kisi bulunmaktadir. Kabahat sucundan 1 erkek
mahkm bulunmaktadir. Bahsi ge¢cen donemde hapishanede 422 erkek, 6 kadindan olusan

toplam 428 mahktm vardir. Tutuklu sayisi ise 71 erkek 5 kadin olmak tizere 76 kisidir.

Toplam mahkiim ve mevkuf sayisinin en az oldugu 1 Mart 1919 tarihli yoklama
cetveline gore, Sinop Hapishanesi’nde toplam 39 mahkim 24 mevkuf bulunmaktadir.
Bunlarin 7’si kadin, 56’s1 erkektir. Sug tiirlerine gore tasnif etmek gerekirse, cinayet
sugundan 22 erkek, 4 kadin 26 kisi, ciinha sugundan 6 erkek 3 kadin9 kisi, kabahat
sucundan 4 erkek mahkiim oldugu anlasilmaktadir. Bunlarin diginda 24 mevkuf bulunup

hepsi erkektir. Toplam mahkiim ve mevkuf sayisi ise 63 tiir.

Tutuklu ve mahk(im sayilar1 karsilastirilarak bir degerlendirme yapilacak olursa, 14
Kasim 1914, 14 Mart 1915, 14 Temmuz 1915,14 Mart 1916, 28 Kasim 1916 ve 1 Mart
1919 tarihlerindeki yoklama cetvellerinde mahkimlarin tutuklu sayisindan fazla oldugu
goriilmektedir. 14 Kasim 1915, 14 Temmuz 1916, 1 Mart 1918 ve 1 Kasim 1919 dénemine

ait cetvellerde ise durum tam tersi olup mevkuf sayis1t mahkim sayisindan fazladir.

Mahkiimlar tiim cetvellerde cinayet, clinha ve kabahat sugu sebebiyle

cezalandirilmigken mevkuflar i¢in bdyle bir ayrima rastlanmamustir.

Hapishane disindaki mahkimlarin belirtilen sayilara eklenmedigi 14 Kasim 1915
tarihli cetvelden anlagilmaktadir. Yoklama cetveline yapilan ekte hapishanede 46 mahkim

54 mevkuf bulundugu 1 mahkiimun ise hastanede tedavi gordiigii bildirilmistir.

Mahkamlarin mesleklerine gore dagilimi da cesitlilik gostermektedir.
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Grafik 1: Sinop Hapishanesi’ndeki Mahkiimlarin Mesleklere Gore Dagilimi?*2

Ulasim; %2 Aktor ; %1 Basin-Yayin; %3

Asker; N
Adliye ve Polis M Esnaf
Teskilati; %5
. ®m Memur
Issiz; %3 .
m Din Adami
Hizmetli; e
%3 m Ciftci
M Egitimci
B Hizmetli
M issiz

m Adliye ve Polis Tegkilat

. m Asker
Din Adami;
%6 Ulasim
H Aktor
H Basin-Yayin

Hapishanede ve tevkithanede bulunan mahkiim ve mevkuflarin cinsiyetlerine gore
bir gruplandirma yapildiginda, elimizde bulunan yoklama cetvellerine gore her yoklama
doneminde tutuklu ve hiikiimlii kadmlarin sayisinin erkeklere gore daha az oldugu
goriilmiistiir.>*® Yoklama cetvellerinin tamamini kullandigimizda hapishanedeki cinsiyet

oranlar1 agagidaki dagilimi gostermektedir.

22 DH. EUM. 2. Sb. 2/63 (21 Zilhicce 1332- 10 Kasim 1914).
243 Bkz: Grafik 2.
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Grafik 2: Sinop Hapishanesi’ndeki Mahkiim Ve Mevkuflarin Cinsiyet Analizi®**

m Kadin Mahkum m  mErkek Mahkum

Sug cesidine gore bir degerlendirme yapildiginda ise, kadinlarin kabahat sugundan

hig¢ hiikiim giymedikleri ve daha ¢ok cinayet sugundan mahktm olduklari gériilmektedir.

Kadn tutuklu ve hiikiimli sayisinin en fazla oldugu dénem 1 Mart 1918°dir. Bu
tarinte 7 mahkim 5 tutuklu olmak tizere 12 kadin su¢lu bulunmaktadir. En az oldugu
donem ise, 1 Kasim 1919'dur. Bu tarihte ise 3 mahkiim 1 mevkuf toplam 4 kadin suglu

bulunmaktadir.

Kadinlara gore sayilar1 daha fazla olan erkek suglularin en ¢ok oldugu donem 14
Aralik 1913 tarihidir. Bahsi gegen donemdeki yoklama cetveline gore hapishanede 691
erkek 5 kadm suglu bulunmaktadir. Aradaki farkin en az oldugu donem ise 28 Kasim

1916’dir. Bu tarihte hapishanede 57 erkek 11 kadin su¢lu bulunmaktadir.

Sug tiirlerine gore erkek mahkimlar arasinda bir degerlendirme yapildiginda daha
¢ok cinayet sugundan mahkim olduklar1 goriilmiistiir. Cinayet su¢undan sonra ciinha sugu

gelmektedir. En az kabahat sugundan mahkim olduklar1 goriilmektedir.?*°

Sinop Hapishanesi’nde kalan mahktimlarin 1436's1 erkek, 61iti kadin, tutuklularin
ise 469'u erkek, 24'iW kadindir. Genel olarak mahkim ve mevkuf toplam sayisina
bakildiginda ise 1905 erkek, 85 kadin oldugu goriiliir.

244 Grafik 2 ve Grafik 3 Sinop Hapishanesi’ne ait tiim yoklama cetvellerinin analizinden olugmustur.
Kullanilan belgelerin kiinyeleri Tablo 1’de verilmistir.
245 Erkek ve kadin mahk@imlarin sug¢ analizi icin bkz: Grafik 3.
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14 Aralik 1913 tarihli yoklama cetvelinde suglar tasnif edilmemistir. Bu cetvel
disinda elimizde olan verilere gore cinayet sugundan mahkiim olanlarin sayis1 576’dir.
Ciinha sugundan hiikiim giyen 255 mahk(im vardir. Kabahat sugundan ise 8 mahk(m

bulunmaktadir.

Grafik 3: Mahkamlarin Isledigi Suc¢ Cesitlerine Gore Dagilim
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2.URETIM FAALIYETLERI

Mahkumlarin ~ ¢alistirilmasina  yonelik  faaliyetler 1880  Hapishaneler
Nizamnamesi’nden sonra ortaya ¢ikmustir. Bu tarihten once profesyonel anlamda bir
yonlendirmenin olmadig1 ve mahkumlarin hapishane i¢inde serbest olduklari, 1840 yilinda
Tersane Zindani’n1 gezen Ingiliz iktisat¢1 Nassau William Senior’un “ Aslina bakarsaniz
Osmanli zindanlarindaki insanlar ¢ok daha hiir. Giinesin altinda sere serpe giineslenecek

kadar hem de” seklindeki s6zlerinden anlasilmaktadir.?4®

Mahkumlarin ¢alismasi, ilk olarak Hapishaneler Nizamnamesi ile bir kurala
baglanmis ve bu konuda bir hiikkme varilmistir.?*” Nizamnamenin 69 ve 72. maddelerine

gore hapishanedeki mahkumlarin, kendi iaselerini saglamak, kazandiklar1 paranin yarisiyla

246 (3. Sen, s. 7; Demirkol, s. 168.
247 Zafer Atar, “20. Yiizy1l Baslarinda Istanbul Hapishane-i Umumi *de Mahktmlarin Uretim Faaliyetleri”,

Siileyman Demirel Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sayr 34, Nisan
2015,s.22.

60



elbise almak ve devletin kendileri i¢in yaptig1 masrafa ayirmak, diger yarisini ise gerek
oldugunda harcamak amaciyla galistirilmasi diiginiilmiistiir. Kendilerine kalacak olan
paranin hapishane yonetiminde durmasi ve ihtiyag halinde azar azar verilmesi
kararlastirilmistir. Ayrica bu maddelere gore hapishanedeki higbir mahkum issiz
kalmayacak, hangi islerde g¢alisacaklar1 hapishane miidiirleri tarafindan diizenlendikten
sonra adliye miifettislerine bildirilecek, caligmak istemeyen ve mazeretsiz olarak kaytaran
mahkum ilkinde 1 giinden 1 haftaya kadar ikinci defa yaptiginda ise daha fazla siire ile
teneffiise ¢ikmaktan alikonacaktir. Nizamnamenin 73. Maddesinde neden tim
mahkumlarin ¢aligmas1 gerektigine acgiklik getirilmistir. Bu maddeye gore devlet
mahkumlarin iagelerini saglamakta giiclik ¢ekmekte, bu ylizden mahkumlarin kendi
gecimini saglamasi gerekmektedir. laseleri devlet tarafindan saglanmayan mahkumlar

calismaktan muaf tutulmustur.*®

Mahkmlarin ¢alistirilmas1  6zellikle Ittihat ve Terakki ddneminde ©nem
kazanmistir. Ittihatcilar, calisan mahkumlarin  rehabilite edildigini, basibosluktan
kurtulduklarini diisiinmiislerdir. Ayrica iiretici konumuna gegen, meslek ve zanaat sahibi
olan mahkumlar tahliye olduktan sonra sosyal hayata da daha kolay karismiglardir
dolayistyla hapisten ¢ikan mahkOmlar tekrar su¢ isleme egilimine girmemislerdir. Bu
baglamda; hapishaneler ucuz isgiicliniin kaynagi olmus ve bulunduklar1 bdlgenin

ekonomisini canlandirmislardir.?®

Sinop Hapishanesi’nde imalat yapildigina dair belgeler mevcut olup konu ile ilgili
herhangi bir detayli cetvel veya liriin kaydina rastlanmamustir. Ulagabildigimiz ilk kayit
1903 tarihinde hapishane yonetimine mahpuslarin sanat icra etmeleri i¢in bir dershane ve
imalathane yapilmasini bildirmektedir.?®® Bahsi gegen imalathane yapilmis, hatta daha
sonraki donemlerde intizami saglamak i¢in imalathane avlusunun etrafina tel kafes de
yaptirllmistir.Bu tel kafes icin Dahiliye Nezareti’'nden 6746 kurusluk bir takviye
yapilmistir.?®? Imalathanenin biiyiik ihtimalle iiretime gectigini anladigimiz diger bir

belgeye gore, mahkumlardan Laz Emrullah adli sahis kendisine kama yaptirmak {izere

248 Adak, s.72; Atar, 20. Yiizy1l Baslarinda Istanbul.. ., s. 23.

249 Demirkol, 5.169.

20 BOA; SD. 1663/22( 16 Cemaziyelahir 1321/9 Eyliil 1903); DH. TMIK. S. 19/48( 2 Safer 1316/22 Haziran
1898); DH. TMIK. S. 22/13 (10 Recep 1316/24 Kasim 1898).

251 BOA; DH. MB. HPS. 112/44(4 Saban 1332/ 28 Haziran 1914).
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bahgedeki Rizeli Mecid’e buradaki demirlerden atmig fakat fark edilerek yakalanmig ve

cezalandirilmistir.?%?

Dahiliye Nezareti’nin karariyla hapishanedeki atdlyede mahkumlarin ¢alismasina,
bu yolla iagelerini kazanmalarina izin verilmis fakat hapishane yonetimine mahkumlarin
herhangi bir sanatla ugragmasinin yasaklanmamasint sadece zan altindaki siipheli
mahkumlarin eline kesici delici ve yaralama 6zelligi olan aletlerin verilmemesi gerektigini

bildirmistir.2%®

Imparatorluk genelindeki hapishanelerde acilan imalathaneler devlet tarafindan
takip edilmis zaman zaman atdlyelerde iiretilen iirlinlerden numune olarak birer adet
istenmis?® ve biitcenin el verdigi ol¢iide yeni imalathanelerin acilmasi icin de destek
verilmistir.2>® Hatta mahkumlarin iirettikleri eserler yurtdisindaki sergilere de yollanmis ve
oralarda sergilenmistir. 1915 yilinda Amerika’nin Panama sergisine gonderilmek iizere
bilimum hapishanelerden toplanan {iriinlerden bir koleksiyon olusturulmus ve Sinop
Hapishanesi’ndeki mahkumlarin hangi tiriinleri géndereceklerinin bildirilmesi istenmistir.
Hapishaneden Panama’daki sergiye gonderilen driinler : Cevizden kahve kutusu, kiil
tabagi, sedefli takunya, sedefli ayna gercevesi, sedefli biiyiik cekmece, sedefli tavla, sedefli
tavla, kiil tabag1 ve seyyar sandalyedir. Gonderilen iiriinlerin bedelinin senet karsiliginda
hak sahibi mahkumlara 6denecegi bildirilmistir. Hesaplara gore 1391 kurus 6deme
yapilmasi gerekmis ve bu tutar bir¢ok yazismada israrla istenerek mahkumlara

odenmistir.2%

3.SAGLIK PROBLEMLERI

Osmanlit Devleti’nde hapishanelerle ilgili modernlesme cabalar1 bas gdstermeden
once, llke genelindeki hicbir hapishanede hasta mahkumlarin yatirilacagr bir kogus
olmadig1 gibi bdyle bir fikir bile mevcut degildir. Bu durumun temel nedeni, ortada ordu
mensubu olmayan, sivil alanda hizmet edecek doktor olmayisidir. Sadece Tersane
Zindani’'nda gorev yapan Yahudi bir doktor bu durumun istisnasidir. Ceza

Kanunnamesi’ne eklenen zeyl ile Tersane Zindam1 disindaki yerlerde agir hasta

252 BOA; DH. MB. HPS. 147/18 (08 Rebiiilevvel 1331/15 Subat 1913).
28 BOA; DH. MKT. 140/20 (5 Cemaziyelevvel 1311/ 14 Kasim 1893).
254 BOA; DH. MB. HPS. 50/15 (4 Sevval 1330/16 Eyliil 1912).

255 Demirkol, s. 170.

26 BOA; DH. MB. HPS. 50/16( 2 Saban 1333/15 Haziran 1915).
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mahkumlarin evlerinde tedaviye alinmasina izin verilmistir.?®’ Hapishanelerin saglik
sartlart ile ilgili maddeler 1880 tarihli Hapishaneler ve Tevkifhaneler Nizamnamesi’nde
acikca anlatilmigtir. Buna gore; tiim hapishanelerde bire hastane bulunmasi, ve bu
hapishanelerin sithhi durumlarinin Adliye Nezareti tarafindan tayin edilecek doktorlar
tarafindan saglanmasi kararlastirilmistir. Ayrica bu doktorlarin her giin hasta mahkumlari
kontrol etmesine ve en az haftada bir defa hapishaneyi, diikkkan odalarini, koguslari, ceza
yerlerini ve diger alanlar1 kontrol edip gereken tedbirleri alip her sene sonunda Adliye

Nezareti’ne saglik problemlerine dair bir rapor géndermesine karar verilmistir.2%®

Hapishanelerle ilgili arsivler tarandiginda saglik konusundaki sikayetlere diger
sorunlara nazaran daha sik rastalnamaktadir. Hapishanedeki sikisiklik, hijyenden uzak
koguslar mahkumlarin ¢ok fazla hastalanmasina neden olmus ve siirekli bu konu ile ilgili
rahatsizliklar bildirilmistir. Ulkenin icinde bulundugu siyasi buhranin ve ekonomik
kosullarin da etkisiyle sikayetler pek fazla dikkate alinmamig birka¢ cevap mektubundan
baska iyilestirme adina 6nemli bir sey yapilmamistir. Hapishanelerden gelen yeni mekan
talepleri de gecici ¢oziimlerle gecistirilmistir. Hapishanedeki kapasite problemi i¢in sehir
merkezinde mekan kiralamak sik¢a bagvurulan bir yontem haline gelmis ama duruma bir
¢oziim getirememistir.>® Saglik acisindan da durum pek farkli degildir. Hapishanelere
yapilan teftisler siklagtirilmis ancak gerekli maddi kaynak ayrilmadigindan pek miidahale

edilememistir.?6°

Hapishane yonetimindekiler ve yetkili merciler bu mekanlarin temizligine dikkat
etmek icap ettiginin farkinda olsa da, bu farkindalik mahkumlarin sagligindan ziyade,
hapishanelerin halk sagligin1 tehdit edecek birer unsur olmasini engellemek icin
gelismistir. Bu baglamda; hapishanedeki saglik kontrolleri ve bu konudaki diizenlemeler

var olan duruma miidahaleden ¢ok salgm hastaliklarin 6niine gegmek igin yapilmistir.2%!

Alabilecegi insan sayisinin {lizerinde mahkum yerlestirilen mekanlara, bir¢ok
kisinin doldurulmasi ile bulasict hastaliklarin mahbuslar arasinda yayilmasinin 6nii

acilmistir. Ulke genelinde mahkumlarin ¢cogu sartlardan dolay: agir sekilde hastalanmustir.

57 Y1ldiz, s.117.

28 Dagcioglu, s. 1346.

29 Tekin, XX. Yiizyilin Baglarinda... s. 68.
%60 H, Sen, s. 208.

2610y, Sen, 5.209.
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Ustelik bazi mahkumlar hastalanip gayrimiislim hastahanelerine gonderilmek zorunda

kalinmis ardindan da 61dii veya kact: denerek firarlaria zemin hazirlanmistir.2%2

Sinop Hapishanesi’ndeki saglik kosullar1 da iilke genelindeki hapishanelerden farkli
degildir. Mahkumlarin hapishane i¢inde temizlik ihtiyaclarini saglayacaklar1 bir banyo bile
mevcut degildir. Hapishane i¢inde hamam olmadigindan mahkumlarin disarida yikanmasi
Dahiliye Nezareti tarafindan giindeme getirilmis ve cinayet suglularinin bu nedenle bile

olsa serbest birakilmamalar1 bildirilmistir.?®3

Sinop Hapishanesi ile Imparatorluk ve vilayet genelindeki diger hapishaneleri
kiyaslayacak kadar bilgiye sahip olmasak da Bartin Hapishanesi’nin mahkumlarin
hastalanmamas1 ve bulasici hastalik riskinin ortaya c¢ikamamasini gerektirecek saglik
sartlarina sahip olmayisindan dolay1; bu hapishanedeki mahkumlardan bir kisminin Sinop
Hapishanesi’ne nakledilmesi, o giiniin sartlarinda Sinop’un Bartin’daki hapishaneye gore

daha iyi durumda oldugunu gostermektedir.?%*

Hapishanelerde hastalarin tedavisi i¢in doktor bulunmamasi her dénem sikinti
yaratmustir. Sinop Hapishanesi’nde 1895-1896 yillarinda hala bir doktor olmadig1 yasanan
hadiselerden anlasilmaktadir. Hapishanede bulunan hastalarin muayene ve tedavisi i¢in
Sinop Belediye Hastanesi ve Frengi hastahanesi doktorlarina ayda 150’ser kurustan 300
kurug maas verilmistir. Fakat bu sekilde maas vermek uygun olmadigindan Sura-yi
Devlet’ten gelen bir tahriratla, yapilan 6deme durdurulmus ve hasta mahkumlari belediye
doktorlarimin tedavi edecegi bildirilmistir. Fakat 400-500 niifuslu hapishanenin tiim
mahkumlar1 belediye doktoru {icretsiz tedavi edemeyeceginden ve hastalarin bu halde
birakilmasi da kesinlikle uygun olmadigindan ya hastaneye bir doktor verilmesi ya da
Sinop’taki doktorlara ddenecek paranin hapishane biitgesinden 6denmesine izin verilmesi

istenmistir. Gelen cevapta su anlik hapishaneye bir doktor atanamayacagi bildirilmistir.

Hapishane yonetimi mahkumlarin rahatsizliklarini tedavi ettirmek istese de
hapishane ic¢inde bir doktorun bulunmamasi bu duruma engel teskil etmistir. Bu sebeple
hapishaneye doktor verilmesi konusundaki arzuhaller devam etmistir. Hapishanede
rahatsizlanan bir kadin mahkumla bu konu tekrar giindeme gelmis ve doktor istenmisse de
gelen cevapta sadece Bodrum Hapishanesi’nde 720 kurus maasla bir doktorun calistigi

bunun disindaki kiirek mabhalllerinde doktor bulunmadig: bildirilmistir. Bahsi gegen

262 Y1ldiz, s.182-183.
263 BOA; DH. MKT. 15/33( 29 Ramazan 1310/16 Nisan 1893).
264 BOA; DH. MB. HPS. M. 95/7 ( 03 Z 1330/13 Kasim 1912).
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mahkumun, Sinop’taki 2 doktora 100’er kurustan 200 kurus verilip tedavi ettirilmesi

istenmisgtir.%

4 MAHKUMLARA YAPILAN YARDIMLAR

Hapishanedeki mahktmlarin yeme-igme, giyinme, 1sinma ihtiyaglar1 hapishaneye
mahkimlar i¢in génderilen biitgeden karsilanmaktadir.?®® Tanin Muhabiri Ahmet Serif,
gittigi her yerde mahk@mlarin agliktan sikayet ettiklerini bunun da mahalli idarecilerin
hapishaneler i¢in yeterli miktarda 6denek ayirmamasindan kaynaklandigini

belirtmektedir.25”

19. Yiizyilin ortalarinda Osmanli Devleti’nde ve Avrupa’daki bir¢ok iilkede
mahk{imlara tayinat olarak sadece su ve ekmek verilmektedir. Bu tayinat Istanbul’da kisi
bas1 iki somun ekmek tasrada ise yarim somun ekmektir. Mahkiimlara verilen gida yeterli
gelmediginden disaridan takviye yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Mahktimlarin
ihtiyaglar1; aileleri, arkadaslar1 veyahut dini kurumlar tarafindan karsilanmaya ¢aligilmistir.
Bunun disinda; Miisliman mahktimlara hayir sahipleri ve vakiflar, Hiristiyan mahktimlara

da kiliseler tarafindan yardim edilmistir. 28

Kalabend mahk@mlarmin giinliik yiyecek miktarlari hapishanedeki diger
mahkdmlarla aynidir. Onlara da diger mahbusin gibi giinliik ekmek tayinatindan bagka bir

sey verilmemistir.?%°

Mahkdmlarin giyecekleri muhta¢ durumda olmalari sartiyla karsilanmistir. Sinop
Kaymakamlig tarafindan hapishanede bulunan muhtag ve fakir mahkdmlarin, kendini
hissettirmeye baslayan kis sartlarinda ¢iplak birakilmasinin dogru olmayacaginin altt
¢izilmis ve Sinop’ta mevcut 163 mahkiimdan muhtag haldeki 103’{ine devlet tarafindan
elbise verilmesi gerektigi belirtilmistir. Sinop Meclisi’nin bu konuyla ilgili yaptig1
incelemede muhta¢ mahkfimlarm her birine bir adet Islimiye abasindan potur, siyah abadan

1 adet mintan, i¢ ¢amasir1 olarak kullanilmak tizere Amerikan bezinden birer adet i¢ donu

25 BOA; SD. 2682/37(10 Cemaziyelevvel 1316/26 Eyliil 1898).

266 BOA; DH. MB. HPS. 54/49 (21 Rebiiilevvel 1332/ 17 Subat 1914).

®7Gazel, s.149.

268 Demirkol, s.28.

269 BOA; DH. MKT. 2246/125(8 Cemaziyelahir 1317/14 Eyliil 1899); DH. MKT. 2333/123(18 Zilhicce
1317/19 Nisan 1900).
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ve gomlek ile baglarina birer kege kiilah verilmesi gerekli goriilmiistiir. Kece kiilah harig
s0z konusu giyeceklerin Sinop’taki terzi esnafina siparis verilerek, adam basi1 135 kurusluk
bir maliyetle diktirilmesi planlanmistir. Sinop Meclisi bu kiyafetin bir tiir tiniforma
olmasini diisiinmiis ve omuz baslarina kirmizi kaytandan zincir isareti konulmasini
istemistir. Meclis-i Vala’nin karariyla poturlarin 2 sene i¢ camasirlart ve mintanlarin 1 sene
siireyle hapishaneye mal kaydedilmesi sartiyla kabul etmistir.2’® Hapishane idaresinin
mahkiimlara tek tip kiyafet dikilmesini isteme nedeni mahktimlari tantyabilmek firar

esnasinda yakalanmalarini kolaylastirmaktir.?’*

Hapishaneye verilen tayinatin yetmedigi durumlarda Dahiliye Nezareti’nin izni ile
mahkimlarin ihtiyaglar1 i¢in biitgedekinden daha fazla para da kullanilmistir. 1899 yilinda
Diizce ve Sinop Hapishanelerinde mahk{imlar tayinatsiz ve yakacaksiz zor durumda

kaldiklarindan yeterli akgenin harcanmasina izin verilmistir.?’?

Hapishane yonetimi, sadece mahkimlarla degil, onlarin disarida kalan yardima
mubhtag aileleri ile de ilgilenmistir. Sinop Hapishanesi’ne gelen tahriratta idam ve miiebbet
kiirek cezasi verilen mahkGmlardan evli olanlarin arastirilmasi, ne zaman ve nasil
evlendiklerinin belirtilmesi istenmistir. Gelen tahrirat tizerine gorevliler hapishanede 5 evli
mahkum bulundugunu bildirmislerdir. Mahkumlarin nasil evlendigi konusuna ise,
bunlardan tigiiniin, hapishane disinda serbest dolagmalarina izin verildigi bir zamanda ( Her
nasilsa? ifadesi kullanilmistir) hiikiimetin de izniyle Sinop’ta evlendiklerini diger 2
mahk{mun ise tutuklanmadan 6nce memleketlerinde evlenmis olduklar1 seklinde agiklama
getirimiglerdir. Mahk(im ailelerinin nafaka ve bakiminin iistlenilmesine karar verilmis ve
hepsinin toplamda ayda 305 kurusa gecinebilecegi belirlenmistir. Yapilan gorligmeler
sonucunda, 5 mahkiimun ailesinin iasesinin karsilanmasi ve bundan sonra mahk{imlarin

evlenmesine izin verilmemesi kararlastirilmistir.

ZIBOA; MVL. 725/35(21 Cemaziyelevvel 1283/1 Ekim 1866); MVL. 729/20.(13 Saban 1283/21 Aralik
1866).

21 BOA; DH. TMIK. S. 38-65 (24 Rebiiilevvel 1320/1 Temmuz 1902).

22 BOA; DH. TMIK. S. 22/92.(27 Saban 1316/10 Ocak 1899).
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Tablo 4: Idam ve miiebbet kiirek cezasiyla Sinop Hapishanesi’nde bulunup evli olan

5 mahkum ve ailelerine yapilacak yardimlar 273

Mahkumun | Memleketi | Verilen | Zevcesi Kerimesi | Cocuk Her Ay
ismi Ceza Adedi Odenecek
Miktar

Orugoglu Kastamonu | idam 1 - 2 30
Hasan
Zenci Haci | Mekke Idam 1 - - 30
Salih
Salih Efendi | Uskiidar Idam 1 1 - 50
Mecid oglu | Ladik Idam 1 2 - 75
Aslan kazasi

Gercik

karyesi
Kasti  oglu | Selanik Miiebbet | 1 2 - 75
Arsunyan vilayeti kiirek

Norakoy

kazasi

Kaynak: BOA; $D. 1659/17 (15 Temmuz 1311/27 Temmuz 1895)

5.ASAYIiS PROBLEMLERI

Sinop Hapishanesi, iilke genelindeki diger hapishanelerde de oldugu gibi fiziki,

sthhi ekonomik sikintilara maruz kalmistir. Hapishanedeki giivenlik problemi, fiziki

sartlardan dolay1 kapasitenin lizerinde mahk(im bulundurulmasi, gardiyanlarin nitelik ve

nicelik olarak yetersizligi gibi problemler hapishanede asayisin saglanmasin

213 Mahk(mlarin muhtag durumdaki ailelerinin iagelerini karsilayan hapishane yonetimi bu masraftan
kurtulmak ic¢in evli gelen mahklimlar miistesna, tutuklandiktan sonra mahk{imlarin evlenmelerini
yasaklamugtir. Daha ayrintili bilgi i¢cin bkz: BOA; DH. MKT. 269/63(6 Safer 1312/ 9 Agustos 1894).
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zorlastirmigtir. Miidiir ve gardiyanlarla ilgili riisvet, darp, ve meslege aykir1 davranislar bir
onceki boliimde agiklandigindan, bu boliimde mahkumlarin asayis problemine

deginilecektir.

Hapishane i¢indeki olaganiistii durumlarda, her an hapishaneyi birbirine karigtirmak
ve firar etmek isteyen mahkumlar higbir firsat: kagirmamislardir. Ornegin; hapishanede 3.
daire kapisi olarak adlandirilan yerdeki problemi halletmesi i¢in hapishaneye anahtarci
cagrilmis, ndbetci Bekir ¢avus ve anahtarci adi gecen daireye gidip kapiyr agar agmaz
Nikogli Safi ve Aslan namindaki mahkumlarin sopali saldirisina ugramislardir. Bu
saldirinin sebebi olarak dairelerinin siirekli agcik olmamasi ve bahgeye ¢ikamadiklarindan
dolay1r yonetime diigmanlik beslemeleri olarak agiklanmistir. Bahsi gegen mahkumlara
nizamnamenin 85. Maddesi geregince 21 giin miiddetle pranga cezasi verilmis, ayrica
haberlesme ve goriismeden men edilmis ve kendilerine verilen 300 dirhem yemegin 100

dirheme indirilmesi kararlastirilmistir. 2’

Genellikle hapishanede tamirat veya bir karigiklik durumunda mahkumlarin firsat
bulup asayisi bozduklarni anladigimiz diger bir 6rnekte ise; koguslarin badana ettirilmesi
esnasinda mahkumlar hapishane miidiiriinii hirpalamis, gardiyanlar da mahkumlarin
goziinli korkutmak ve miidafaa amaciyla birkag¢ el silah atmiglardir. Bu sirada kazaen
gardiyanlardan biri yaralanmis ancak onemli bir sey olmamistir. Dahiliye nezareti bu
olaydan hapishane yonetimini sorumlu tutmus ve bu olaymm memurlarin ihmalinden
kaynaklandigim1  diisiiniip  sorusturmadan sonra gerekli tahkikatin yapilacagini

bildirilmistir.?"®

Gecimlerini temin etmek lizere hapishaneden disar1 ¢ikardiklar1 esyalari satmaya
calisgan mahkumlar da vardir. Kastamonu’lu Siikrii hapishanenin pencere demirlerini
sokerek satmak icin disar1 ¢ikarmistir. Hapishane yonetimi tarafindan durumun fark
edilmesi iizerine sorusturma baslatilmis ve Kastamonu’lu Siikrii ¢aldigi demirleri geri

getirip basgardiyana teslim etmistir. Sugluya 21 giin pranga cezas1 verilmistir.2’®

Problemler hapishane iginde kalmayip, nakil esnasinda firar etmek isteyen
mahkumlar da olmustur. Mesela; Sinop Hapishanesi’nde mahkum olup baska bir
davasindan dolay1 Kastamonu’ya goénderilmek iizere jandarmayla yola ¢ikan ve yolda

jandarmanin tiifegini alan Cerkez Latif isimli sahis kagmistir. Arama calismalari

24 BOA; DH. MB. HPS. 147/17(6 Rebiiilevvel 1331/ 13 Nisan 1913).
215 BOA; DH. MB. HPS. 90/2( 7 Rebiiilevvel 1332/3 Nisan 1914).
28 BOA; DH. MB. HPS. 1417/12( 27 safer 1331/ 5 Subat 1913).
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sonucunda Giimiis karyesi taraflarinda abluka altina alinmis ve bu sirada agilan atesle

jandarma taburundan piyade onbasilardan Ibrahim sehit olmustur. Jandarma bascavusu

27 Sonrasinda hapishane yonetimi bu olaym tekrar

takdire sayan bulunmustur.
yasanmamas! igin gereken tedbiri almalari yoniinde uyarilmistir.?’® Bu sekilde 6liimlii
kazalarin diger hapishanelerde de vuku buldugu goriilmektedir. XX. yiizyilin ilk yillarinda
Antalya ve Isparta hapishanelerinde, affedilen mahkumlarin tahliyesine muhalefet eden
diger mahkumlar tarafindan ¢ikarilan isyanda bir jandarma askeri tasla yaralanmis ve
mahkumlar pencere parmakliklarini sokerek firara tesebbiis etmiglerdir. Bunun iizerine
jandarmalar silah kullanmigtir. Bunun sonunda da idam cezasina carptirilmis sekiz

mahkim yaralanmis ve bir mahkiim &lmiistiir.?’®

Ulke igindeki siyasi gelismeler mahkumlari da ilgilendirmis ve elde ettikleri kanuni
haklarindan yararlanmak istemislerdir. Kanun-1 Esasi’nin kabul edilmesiyle siyasi
suglularin aflarimin 6nii de agilmistir. Bu durumu haber alan Sinop Hapishanesi’ndeki
mahkumlar aftan yararlanmak i¢in isyan ¢ikarmis ve firar etmeye ¢alismislardir. Dahiliye
Nezareti’nin de miidahalesiyle hapishane ¢apinda Onlemler alinmis ve isyan

bastiriimigtir.28°

Osmanli Hiikiimeti’nin hapishanelerde nizami saglamak adina gdsterdigi ¢abalara
ragmen, mahkumlarin kanunsuz hareketleri, firar etme ugraslari, en c¢ok zorlanilan
konulardan biri olmustur. Hapishanelerde diizen ve asayisin saglanmasi i¢in Hapishaneler
ve Tevkifhaneler Miidiiriyeti Umimiyesi tarafindan Kavanin ve Nizamat Kalemi
miimeyyizlerine hazirlattirilan 28 Mart 1920 tarihli raporda hapishanelerin giivenligi ile

ilgili su hususlara dikkat ¢ekilmektedir:

1- Hapishane icerisinde mahkumlarin sahsi esya bulundurmasina (hiikiimet

tarafindan verilen karyola ve battaniye disinda) miisaade edilmemesi gerekir.

2- Koguslarin temizlenmesi, adeta mikrop yuvasi haline gelmis esyalarin sokiiliip
kaldirilmas: gerekmektedir. Koguslar bu suretle temizlenecegi gibi inzibat isleri de

kolaylikla saglanmis olacaktir.

21T BOA; DH. EUM. EMN. 3/57(17 Safer 1330/6 Subat 1912).

278 BOA; DH. MKT. 2495/98 (27 Safer 1319/10 Haziran 1901).
21 Géniilli, s.383.

280 BOA; DH. MKT. 2613/121( 16 Recep 1326/14 Agustos 1908).
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3- Hapishanedeki mevcudun fazlaligi, koguslarin kalabalik olmasi, kontroli ve
yoklamay1 tam olarak yapmay1 engellemektedir. Biiylik koguslarin boliinmesi ve giindiiz

vaktinde de elektrik ile aydinlatilmas1 gerekmektedir.

4- Hapishanelerin kullanilmayan zemin katlar1 elektrikle aydinlatilip tamir edilerek

yemekhane ve kis mevsiminde de teneffiishane olarak kullanilabilir.

5- Yeme, yatma, camasir yikama, teneffiis yapma, ibadet yapma, ders okuma,
atolyelerde calisma, abdesthaneleri ve koguslari temizleme, yataklar1 yapma gibi
hapishanedeki herkesin yapmasi gereken islerin tanzim edilmesi ve bunlarin ciddiyetle

uygulanmasi i¢in miidiiriyete kesin emir verilmesi gerekmektedir.

6- Hapishanede kurulan atdlyelerde eksik aletlerin bulunmasi ve bunlardan bozuk
olanlarin tamir edilerek mahk(imlarin buralarda ¢alistirilmasi diizenin saglanmasi adina

onemlidir.

7- Sug oranlarinda meydana gelen artisan dolayr mahkiimlar i¢in yer sikintisinin
¢oziilebilmesi amaciyla hapishanelerdeki imkanlarin artirilmast ve hapishaneler arasinda

nakil yapilmasi gerekmektedir.

8- Bayan hapishanesindeki mevcut mahkiim kadinlarin higbir isle ugrasmadiklari
gbzlenmekte bu mahkimlarin dikis dikmek ve ¢amasir yikamak gibi islerde istthdam

edilmesi hapishanelerin yararina olacaktir.

9- Kundura atolyesi ve terzihane gibi atdlyelerden yararlanmak igin, tasradaki
hapishanelerde uzun miiddet mahkimiyet cezas1 almis sanat erbabinin buraya nakli ve
buradan sabikalilar arasindan hapishanenin nizam ve intizamini ihlal edenlerin bunlara
karsilik tasraya gonderilmeleri hem asayisi temin ve hem de mahktimlardan yararlanilmasi

admma onemlidir.

10- Gerek ceza kanunnamesinde ve gerekse hapishaneler nizamnamesinde
mahkimlardan ahlaken diizelenlerin affedilecegi ifade edilmis olsa da, bununla ilgili bir
kanuni diizenleme olmadig1 i¢in, keyfi uygulamalara neden olmaktadir. Bu hususta

keyfiligi onleyecek bir sistem belirlenmesi gereklidir.

Rapordaki ifadelerden de anlasildigr gibi; hapishanelerde kapasitenin ¢ok iistiinde

mahkim bulunmasi ve fiziki sartlarin yetersizliginin yaninda denetimsizlik sonucu
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hapishanelerin nizamnameye uygun olmayan bigimde idare edilmesi diizen ve asayisle

ilgili ciddi sorunlar dogurmaktadir.?®!

SONUC

Sinop Hapishanesi’ni, kurulusundan Cumhuriyet donemine kadar her yoniiyle ele
aldigimiz caligmada ilk olarak hapis ve hapishane kavramlarinin ortaya c¢ikisindan ve
gelisiminden bahsettik. Hapis cezast ilk devirlerden beri uygulanan, uygulama sekli
donemin sartlarina gore gelisen bir olgudur. Ser’i hukukla yonetilen Osmanli Devleti’nde
Ozellikle Tanzimat Devri’nden sonra bu cezanin suglulara verilmesi hiz kazanmis ve bu
durum hapishanelerin  gelisimini, modernlesmesini de etkilemistir. Hapishaneden
bahsedildiginde bu konuda akla ilk gelen Amsterdam Hapishanesi olup, digerlerine gore
daha disiplinli olmasi ve mahkumlar iizerinde olumlu sonu¢ saglayabilecek psikolojik
teknikler kullanilmasiyla 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim; Osmanli Devleti ilk zamanlarda yeni
hapishaneler kurulmasi, var olanlarin tamir edilmesiyle ugragsa da modernlesme akiminin
etkisiyle hapishanedeki mahkumlarin durumlariyla da ilgilenmeye baslamistir. Ozellikle
1880 Hapishaneler Nizamnamesi ile hapishane ¢alisanlarimin (midiir, gardiyan, doktor,

katip) gorev tanimlar1 yapilmig, mahkumlarin haklariin korunmasina da yonelinmistir.

Osmanl1 hapishanelerinde mahkumlardan yararlanma yoluna gidilmesi ise ¢ok gec
donemlere tekabiil etmektedir. Batidaki hapishaneler daha kurulurken biinyelerinde bir
fabrika bulunmaktadir. Fakat Osmanli Devleti’nde hapishanelerde iiretim Tanzimat’tan
sonra 1911 yilinda baglamistir. Mahkumlarin calistirilma nedeni hem kendi iaselerini
kazandirmak, elde edilen ftcretten devlete fayda saglamak ve mahkumlari rehabilite
etmektir. Sinop Hapishanesi’nde iiretim konusunda ayrintili bilgilere ulagilamasa da
mahkumlarin imal ettigi {rlinlerin Amerika’da bir sergiye gonderilmesi dikkat

¢ekmektedir.

Hapishanedeki kapasite problemi imparatorluk genelinde yasanan bir sorundur.

llave koguslarla, eklemelerle halledilmeye calisilsa da iilkenin icinde bulundugu sartlar

281 Ozcelik, s. 25.
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istenen caligmalarin yapilmasima miisaade etmemektedir. Hapishaneler ¢ok kalabalik ve
insani sartlardan uzaktir. Ozellikle ifade etmek gerekir ki; Sinop Hapishanesi de bu
durumdan fazlasiyla muzdariptir. Hapishane’de kapasitenin iizerinde mahkum bulunmakta
ve kiirek merkezi olmasi dolayisiyla hala yeni mahkum nakli i¢in talepler gelmektedir.
Kapasite problemine nakil disinda bulunan diger ¢oziim ise aflardir. Ozellikle son
donemde padigsahin dogum giinlerinde ve dini bayramlarda af ilan edilerek hapishanelerin
bosaltilmas1 saglanmistir. Bunun disinda cezasmin tigte ikisini ¢eken mahkumlar da
affedilmistir. Sinop Hapishanesi’ndeki mahkumlar da bu aftan yararlanmis ve belgelerde
genellikle mahkumlarin siiliisan affi dedigimiz cezalarmin iigte ikisini ¢ektikten sonra

affedilmelerine rastlanmistir.

Hapishanedeki bir diger sikinti da asayis problemidir. Farkli sucglardan yatan
mahkumlarin bulunduklari mekan iginde sikintt yaratmasi beklenilen ve olagan
karsilanabilecek bir sorundur. Fakat sikintilar sadece mahkumlardan kaynaklanmamakta
hapishane miidiirii ve gardiyanlar da bazen bu sorunlarin bas miisebbibi olmaktadir. Sinop
Hapishanesi’ndeki mahkum profiline bakildiginda igeride yatanlarin ¢ogunlukla cinayet
suclarindan hiikiim giymis oldugu goriilmektedir. Bunun clinha ve az da olsa kabahat
suclart takip etmektedir. Ayrica erkek suglular hapishanenin kuruldugu dénemden
Cumhuriyet’e kadar hep kadinlardan fazladir. Hapishanedeki mahkumlarin sayisi ise
iilkenin iginde bulundugu siyasi durumla dogru orantili olarak degismektedir. II
Mesrutiyet’in ilaniyla imparatorluk genelindeki tiim hapishanelerde bir rahatlama
olmustur. Genel af ile hapishaneler bosalmistir. Bu siireci takip eden I. Diinya savasi
yillarinda tekrar bir af ilan edilmis ve izdiham hafifletilmistir. Sinop’taki mahkum
cetvellerine bakildiginda mahkum sayisinin 3 ay iginde( 14 Kasim 1914- 14 Mart 1915)
504’ten 99’a diistiigli goriilmektedir. Savasin baglamasindan 3 yil sonra tekrar bir af ilan
edilmistir. Biitge sikintisindan dolay1 hapishanelerde gerekli tamiratlar1 yapamayan devlet

careyi bu sekilde aflar ¢ikartmakta bulmustur.

Imparatorluk genelindeki modernlesme ve 1slah ¢alismalar1 kuskusuz olarak Sinop
Hapishanesi’ne de etki etmistir. Modernlesme c¢aligmalarinin ilk ve en énemlilerinden biri
olan 1880 Hapishaneler Nizamnamesi’nde ideal hapishanenin tanimi yapilmistir. Sinop
Hapishanesi’nin bu tanima ne kadar yaklasti§i, nizamnamedeki hiikiimlere ne derece
uydugu ise tartismaya acik bir konudur. Ilk olarak; nizamnamede hapishane personelinin
miidiir, sergardiyan, gardiyanlar, bagkatip, katipler, doktor, hademe, is¢i, imam, ¢amasirct

ve bir kadin gardiyandan oluismas1 gerektigi anlatilir. Su ana kadar tasnif edilen belgelere
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gore Sinop Hapishanesi’nde miidiir, baggardiyan, gardiyanlar, son donemde 2 katip ve 1
doktor bulundugunu gérmekteyiz. Elimizde bulunan belgelerde ¢amasirci, hademe, isci,
imam ve kadin gardiyandan bahsedilmemistir. Bunun disinda gardiyanlarin okuyup yazma
bilmesi gerektigi ve belli yas araliklarina goére alinmalarina karra verilmistir. Mahkumlara
gelen para ve mektuplan iletmekle de gorevlendirilmislerdir. Gardiyanlarin yaglari ve
okuma-yazma dereceleri ile ilgili bir bilgiye sahip olmamakla beraber, mahkumlarin
sikayet dilekcelerinden anlasildig1 ilizere para ve mektuplart da her zaman kendilerine
iletilmemistir. Ayrica nizamnamede mahkum ve gardiyanlar bir aligveris i¢inde olmamali
seklinde bir ifadeye yer verilmisken, Sinop Hapishanesi’ndeki gardiyanlar mahkumlarin
ihtiyaglarimi1 para karsiliginda temin etmis ve hatta onlsara kesici-delici alet dahi
saglamiglardir. Nizamnamede gecgen diger bir hiikme gore, mahkumlar suglarina gore ayri
koguslarda kalmali ve 18 yasindan kiiciik tutuklular farkli koguslara alinmalidir.
Hapishanenin belgelerinden anlasildigi iizere kogus sikintisindan dolayr mahkumlarin
boyle bir ayrima tabi tutulmasi ¢ok miimkiin olmamistir. Nihayetinde 1880

Nizamnamesi’'nde tasvir edilen hapishane ile Sinop Hapishanesi’ndeki sartlar ¢ok farklidir.

II. Mesrutiyetten sonra bilhassa siyasi suglularin mahkum edildigi Sinop
Hapishanesi, Cumhuriyet sonrasinda meshur isimlere ev sahibi yapmasiyla Tiirkiye’nin en
meshur hapishaneleri arasinda yer almistir. Batida Fransiz Ihtilali’nin simgesi haline gelen
Bastille Hapishanesi gibi veya ABD’deki Alcatraz adasindaki hapishane gibi golabal bir
tine sahip degildir. Bu ¢alismada XIX. Yiizyilin sonlarindan itibaren 6n plana ¢ikan Sinop
Hapishanesi’nde yasanan sikintilarin aslinda imparatorlugun tiim hapishanelerinde ve
kurumlarin ¢ogunda yasanan sikintilardan farkli olmadig ortaya konulmustur. Yapisal ve
kurumsal ozelliklerinden ziyade diger faktorlerle 6ne ¢ikan Sinop Hapishanesi 6zellikle
Cumhuriyet sonrasinda edebiyat, miizik ve popller kiiltiiriin i¢inde kendine bir yer

edinmistir.

Hapishaneler iizerine yapilan c¢aligmalardan farkli olarak bu tezde; Sinop
Hapishanesi, Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu ekonomik ve siyasi durumdan nasil
etkilendi ve bugiin hapishane olarak kullanilmayan bina nasil bu kadar meshur oldu
sorularina cevap aranmistir. Bagbakanlik Osmanli Arsivi belgelerinin kaynaklik ettigi
calismada, hapishanenin XIX-XX. vyiizyillar arasindaki durumu aydinlatilmaya

caligilmistir.
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Sinop Hapishanesi yapilan ilavelerle 1996 yilina kadar mahkumlara ev sahipligi
yapmis, bu yildan sonra bosaltilarak Kiiltiir Bakanligi’na devredilmistir. 2000 yilindan
itibaren ziyarete acilan cezaevi su an miize olarak devam etmekte ve ziyaretcileri
hapishanenin son doneminde gorev yapan “Pala” lakapli gardiyan gezdirmektedir. Sinop
Hapishanesi su anda Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan sanat galerileri miizeleri,
konaklama tesisleriyle tam tesekkiillii bir kiiltir kompleksi haline getirilmeye

calisiilmaktadir.

74



KAYNAKCA

BASBAKANLIK OSMANLI ARSIVI BELGELERI

BAB-IALf EVRAK ODASI BELGELERI:
BEO 246/18431.
BEO 298/22319.
BEO 368-27536.
BEO 432/32377.
BEO 576-43193.
BEO 900/67499.
BEO 1249/93605.
BEO 1263/94718.
BEO 1458/109278.
BEO 1476/110686.
BEO 1502/112593.
BEO 1686/126429.
BEO 1713/128471.
BEO 2109-158144.
BEO 2134/159980.
BEO 2304/172739.
BEO 2560-191987.
BEO 3007 225485.
BEO 3037/22770.

BEO 3680/289429.
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BEO 3854/289020.
BEO 3920/293976.
BEO 4169/312675.

BEO 4319/323882.

DAHILIYE EMNIYET-i UMUMIYE BELGELERI
DH. EUM. 2. SB. 2/63.
DH. EUM. ADL. 20/2.
DH. EUM. EMN. 3/57.
DH. EUM. THR. 36/33.
DH.EUM.THR. 106/36.

DH. EUM. THR. 106/59.

DAHILIYE MEBANi-Ii EMIRIiYYE VE HAPISHANELER MUDURIYETI
BELGELERI

DH.MB.HPS. 6/8.
DH.MB.HPS. 50/15.
DH. MB. HPS. 50/16.
DH.MB.HPS. 54/49.
DH.MB.HPS. 57/53.
DH.MB.HPS. 85/69.
DH. MB. HPS 87/44.
DH.MB.HPS. 89/ 7.
DH. MB. HPS. 91/24.

DH. MB. HPS. 90/2.

76



DH.MB. HPS. 112/44.
DH.MB.HPS. 143/22.
DH. MB. HPS. 146/32.
DH.MB.HPS. 147/5.
DH. MB. HPS. 147/17.
DH. MB. HPS. 147/21.
DH.MB.HPS. 147/24.
DH.MB.HPS. 148/113,.
DH.MB.HPS. 162/96.
DH. MB. HPS. 1417/12.
DH.MB. HPS. 147/18.
DH. MB. HPS. M. 35/93.
DH.MB. HPS.M.37/27.

DH.MB.HPS.M. 95/7.

DAHILIYE MEKTUBI KALEMI BELGELERI
DH.MKT. 15/33.

DH. MKT. 111/37.

DH. MKT. 140/20.

DH. MKT. 269/63.

DH. MKT. 297/36.

DH. MKT. 393/53.

DH. MKT. 395/53.

DH. MKT. 400/56.
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DH. MKT. 405/76.

DH. MKT .430/45.

DH. MKT. 431/1.

DH.MKT. 475/9.

DH.MKT. 477/68.

DH.MKT. 527/49.

DH.MKT. 601/69.

DH.MKT. 691/8.

DH. MKT. 731/72.

DH.MKT. 861/8.

DH. MKT 869/ 91.

DH.MKT 954/77.

DH.MKT 1209/67.

DH. MKT 1226/84.

DH. MKT 1370/88.

DH.MKT 1387/2.

DH. MKT 1398/74.

DH.MKT 1537/ 45.

DH. MKT 1540/3.

DH.MKT 1625/10.

DH. MKT 1631/44.

DH. MKT 1651/75.

DH.MKT 1652/76.

DH.MKT 1661/63.
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DH. MKT 1677/76.
DH.MKT. 1755/54.
DH. MKT. 1814/109.
DH. MKT. 1924/87.
DH. MKT. 1936/64
DH. MKT. 1953/108.
DH. MKT. 1986/23.
DH. MKT. 2268/58.
DH. MKT. 2246/125.
DH.MKT. 2333/123.
DH.MKT. 2401/98.
DH.MKT. 2421/48.
DH.MKT. 2495/98.
DH. MKT. 2509/109.
DH. MKT. 2513/ 97
DH.MKT. 2613/121.

DH. MKT. 2620/77.

DAHILIYE SIFRE KALEMI BELGELERI

DH.SFR. 373/128.

DAHLIYE TESRi-i MUAMELAT VE ISLAHAT KOMIiSYONU
DH.TMIK. M 87/18.

DH.TMIK. M 148/21.
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DH. TMIK. M 225/25.
DH. TMIK. M 241/1.
DH.TMIK.M 247/24.
DH. TMIK. S 19/48.
DH. TMIK. S 22/13.
DH.TMIK.S 22/92.
DH.TMIK.S 38-65.
DH.TMIK.S 50/45.
DH.TMIK.S 59/24.

DH.TMIK.S 72/60.

DAHILIYE UMUR-I MAHALLIYYE VE VILAYAT MUDURLUGU BELGELERI

DH. UMVM. 71/5.

IRADELER ADLIYE VE MEZAHIB BELGELERI]
[.LAZN 10-19.

I.AZN 19/36.

[.LAZN 19/39.

[.LAZN 20/2.

I.AZN 23/4.

[.LAZN 24/4,

I.AZN 24/8.

[.LAZN 26/27.

[LAZN 26/33.
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L.LAZN 27/3.
I.AZN 43/9.
[.LAZN 52/5.
I.AZN 54/37.

I.LAZN 111/23.

IRADELER BAHRIYE BELGELERI

[.BH 10/15.

IRADELER DAHILIYE BELGELERI
. DH 145/7471.
[.DH 939/74391.

[.DH 1095/85854.

IRADELER MECLIiS-i MAHSUS BELGELERI
L.MMS 139/12.

[.MMS 191/1.

IRADELER MECLIS-i VALA BELGELERI
[.MVL 444/19756.

. MVL 525/23568.

MAARIF NEZARETIi MEKTUBI KALEMIi BELGELERI

MF.MKT 158/14.
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MECLIS-i VALA RiYASETi BELGELERI
MVL 694-62.
MVL 725/35.
MVL 729/20.
MVL 736/21.

MVL 741/50.

SURA-YI DEVLET BELGELERI
SD 1644/27.

SD 1653/6.

SD 1663/22.

SD 2682/37.

TEFTISAT-I RUMELI EVRAKI
TFR. |.ED 9/816.

TFR.l. MKM 7/603.

YILDIZ SADARET RESMi VE HUSUSI MARUZAT BELGELERI
Y.A. HUS 505/76.

Y.A. RES 78/73.

ZAPTIYE NEZARETIi BELGELERI
ZB 157/97.
ZB 422/93.

ZB 437/95.
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