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OZET

CENGIZ DAGCI VE CENGIiZ AYTMATOV’UN BAZI ROMANLARINDA
RUSLASTIRMA VE SOMURU POLITIKASI OLARAK KOLHOZ

Calismamizda Sovyetler Birligi’nin tarihinde ve bu birligin i¢inde yasayan
halklarin kaderinde 6nemli yer tutan kolhoz sistemini ve bu sistemin nasil
Ruslastirma ve somiirii politikasi olarak kullanildigin1 Cengiz Dagci’nin ve Cengiz
Aytmatov’un romanlar1 (Onlar da Insandi, O Topraklar Bizimdi, Elveda Giilsari,
Toprak Ana, Cemile) 1s18inda inceledik. Kolhoz sistemi her ne kadar tarimin
kolektiflestirilmesiyle ilgili ekonomik bir sistem olarak adlandirilsa da aslinda SSCB
icerisinde yasayan halklarin 6zellikle de Rus olmayan halklarin tiim hayatlarim
etkilemistir. Tarimin kolektiflestirilerek kolhozlarin kurulmasi, bdylece toprak
sisteminin degistirilmesi aslinda bir baslangictir. Bunu insanlarin kiiltiirlerinin,
dillerinin, geleneklerinin, milli duygularinin, dini duygularinin, egitim hayatlarinin,
sanatlarinin, edebiyatlarinin, aile- arkadaslik- akrabalik iligkilerinin, diigiince
yapilariin kisacast tiim benliklerinin degistirilmesi izleyecektir. Ciinkii Komdiinist
Parti yonetimi SSCB igerisinde yasayan tiim halklar1 6zellikle Rus olmayanlar1 hem
maddi hem manevi yonden somiirerek sisteme asla kars1 ¢ikmayan, rejim yanlisi,
kendi milli kimligini unutarak Ruslasmis, karsiliksiz ¢alisan, Komiinizm ilkelerini
sonuna kadar benimsemis tek tip “mutlu Sovyet insan1” yaratmaya caligmaktadir.
Basta Stalin olmak tizere tiim Komiinist Parti liderleri de bu yolda ilerlerken her seyi
miibah gormiislerdir ve asla actma duygusuna kapilmamislardir.

Calismamizin birinci boliimiinde Sovyetler Birligi’nin ekonomi tarihine
kisaca degindikten sonra kolhozlarin nasil kuruldugunu anlattik. Daha sonrasinda ise
kurulusundan yikilisina kolhozlarin gegirdigi evrelerden bahsettik. Aytmatov ve
Dager’nin  hayatlarina, “sosyalist gercekcilik” ve “mankurtlagtirma/i¢c siirglin”
kavramlarina degindik. Sonra ise ele aldigimiz romanlarin 6zetlerini verdik.

Ikinci boliimde kolhozlarin uygulamadaki isleyis bigimini anlattik. Daha
sonrasindaysa kolhozlarin ekonomik islevinin yaninda nasil Ruslagtirma ve somiirii
politikas1 olarak kullanildigini Dagci’nin ve Aytmatov’un yukarida adi gecen
eserlerinde karsilastirmali olarak inceledik. Bunu yaparken incelememizi “toprak
yonetimi-siyaset”, “edebiyat-kiiltiir-dil-basin-sanat-egitim” ve “askeri-giivenlik”
acilarindan olmak iizere ii¢ baslik altinda ve eserlerden yaptigimiz fislemelerin

1s181inda yorumladik.
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Sonug boliimiinde ise ¢alismamizi ana hatlariyla degerlendirdik. Ek kisminda
iIse Dagcr’'nin ve Aytmatov’un bazi eserlerinde kolhozla ilgili olan bdlimlerden
ornekler verdik.

Anahtar Sozciikler: Cengiz Dagci, Cengiz Aytmatov, kolhoz, sémiirii, Ruslastirma.
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ABSTRACT

KOLKHOZ AS THE RUSSIANISING AND EXPLOITATION POLICY IN
CENGIZ DAGCI’S AND CENGIZ AYTMATOV’S SOME NOVELS

We investigated in the light of Cengiz Dagct’s and Cengiz Aytmatov’s
novels (Onlar da Insandi, O Topraklar Bizimdi, Elveda Giilsari, Toprak Ana, Cemile)
that kolkhoz system which took part significantly for fate of communities who lived
in this unity and this system was how to be used as Russianised and policy of
exploitation. Kolkhoz system was whichever is being called economical system
about collectivising of agriculture actually it infivenced whole life of community
who lived in Soviet Union especially comunity who weren’t Russian. Actually it
was the beginning that farming kolkhoz by collectivising of agriculture so changing
the territory system. These follow people whose cultures, languages, traditions,
national feelings, religious feelings, educational lifes, arts, literature, family-friends
and relative relationships, structure of thoughts shortly being changed their all
individualism. Because Communist Party forced all people, especially non-Russian,
to be Russian who live in USSR through exploiting them all both financially and
emotionally. Moreover, this party has aimed to create a sole “to be pleased Soviet
people” who accept all principles of Communism with no hesitation and work
without getting any payment. All Communist Party leaders like Stalin accepted all
ways permissible and never showed any commissseration through reaching this

aim.

In the first part of our study, we explained how kolkhozes were settled after
touching briefly economical history of the Soviet Union. Later, we mentioned phases
that kolkhozes passed from foundation to destruction. We refered Aytmatov’s and
Dagcrt’s lives and the terms “socialist realizm” and “mankurt”. Then, we gave the

summary of the novels we mentioned.

In the second part, we explained process of kolkhozes in real. Then, we
studied comparatively how kolkhozes were used as Russianising and exploitation
policy beside their economical function on above-mentioned works of Aytmatov and
Dagc1, while doing that, we interpreted our study under the three headlines “land
management-policy”, “literature-culture-language-media-art-education” and

“military-security”.



In the conclusion, we evaluated our study with the main lines. In the appendix,
we gave examples from the related parts of some works of Aytmatov and Dagci.

Key Words: Cengiz Dagci, Cengiz Aytmatov, kolkhoz, exploitation, Russianising.



ONSOZ

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi, biinyesinde yasayan tiim halklarin
kaderinde biiyiik degisiklikler meydana getirerek 1991 yilinda dagilmistir. Stalin
doneminde kurulan kolhoz sistemi de bu halklarin tim yasamini etkilemistir. Kolhoz
konusu yapilan bazi ¢alismalarin iginde ge¢mistir; ancak kolhozlar ile ilgili olarak
edebiyat ve dil alaninda miistakil bir ¢alisma yapilmamistir. Bu konu yinelde
ekonomi ile ilgili caligmalarda incelenmistir.

Kolhozlar Sovyetler Birligi’'nin sanayi alanindaki gelisimini saglayan temel
mali kaynaklarin baginda gelir. Ancak kolhozlar ekonomik islevlerinin disinda baska
amaglarla da kurulmustur. Biz c¢alismamizda bu diger amacglari Dagc1 ve
Aytmatov’un bazi eserleri 1s18inda karsilastirmali olarak incelemeye calistik.
Kolhozlarin tarihi ve islevleri hakkinda bilgi verdik.

Bu calismam sirasinda benden yardimlarini esirgemeyen Degerli Danigman
Hocam Dog¢. Dr. Ferhat KARABULUT a katkilarindan dolay1 tesekkiir ederim.

Ayrica bana her tiirlii destegi saglayan aileme minnetlerimi sunarim.

Burgin AYIK
Manisa, 2015
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. BOLUM

1. GIRIS
1.1. Konu, Amag¢, Kapsam

Calismamizda Cengiz Dagcer’nin ve Cengiz Aytmatov’un bazi eserlerinde
(Onlar da Insandi, O Topraklar Bizimdi, Elveda Giilsar;, Toprak Ana, Cemile)
kolhozlarin nasil Ruslastirma ve somiirii politikast olarak kullanildigr konu
edilmistir.

Kolhozlarin ekonomik islevlerinin yaninda Sovyetler Birligi igindeki
halklarin tiim hayatlarin1 nasil etkiledigini gostermeyi amacladik. Bunu yaparken de
ozellikle kolhozlarin Ruslagtirma ve somiirii politikas1 olarak nasil kullanildigini
Dagc1 ve Aytmatov’un adi gecen eserlerinden de faydalanarak vermeye calistik.
Kolhoz sisteminin kagit tlizerindeki amaglardan farkli olarak ne gibi amaglar
tagidigini tespit etmeye calistik.

Kolhozlar Tiirk diinyas1 romanlarinda bolca yer alir. Biz calismamizi
kolhozlarin tarihi, islevleri, Dagci’nin ve Aytmatov’un eserlerindeki kolhoz yasami

ile siirlandirdik.
1.2. Yontem

Once “Cengiz Dagcr'nin ve Cengiz Aytmatov’un Bazi Romanlarinda
Ruslastirma ve Somiirii Politikas1 Olarak Kolhoz” adli tez konumuzu ve tezde ele
alacagimiz romanlar olarak Dagci’'nin “Onlar da Insandi, O Topraklar Bizimdi”,
Aytmatov’un “Elveda Giilsari, Toprak Ana, Cemile” adli romanlarin1 belirledik.
Sonra  kolhoz ile ilgili bilgi topladik. Kolhozun ne oldugu, nasil isledigi,
uygulamadaki islevleri, insanlarin hayatlarin1 nasil etkiledigi gibi konularda bilgiler
edinmeye calistik. Edebiyat agisindan kolhoz sistem ile ilgili miistakil bir ¢alisma
olmadig1 i¢in Sovyetler Birligi’nin ekonomisi ile ilgili c¢aligmalardan bizi
ilgilendirenlerini inceledik. Kolhoz sistemi oncelikle ekonomi alaninda faaliyet
gosterdigi i¢in Sovyetler Birligi’nin kolhoz 6ncesi ve kolhoz sonrasi ekonomik
hayatiyla ilgili bilgiler edindik. Sovyetler Birligi’nin kurulusundan yikilisina kadar
her bir Komiinist Parti liderinin dénemi hakkinda bilgiler verdik. 1917 yilindan 1991
yilina kadar gecen siirede Sovyetler Birligi’nin ekonomik tarihini anlattiktan sonra

tarimin kolektiflestirilmesi konusuna gectik. Tarimin kolektif hale getirilmesiyle



ortaya ¢ikan kolhozlar iizerinde durduk. Daha sonra kolhozlarin 1928-1991 yillar
arasindaki durumu ve ge¢irdigi evrelerden bahsettik.

Tezimiz ile ilgili 6n hazirlik asamasinda ayrica Tiirk diinyasi romanlarinin bir
kismini, Cengiz Dagci’nin ve Cengiz Aytmatov’un biitiin romanlarinin konumuzla
ilgili olan kisimlarmi figledik. Bu fislemeleri romanlarda sadece kolhoz adinin
gectigi bolimlerden olusturmadik. Fisleme alanimizi genis tuttuk. Bize konumuz
hakkinda bilgi veren her detay1 fislemeye 6zen gosterdik. Kolhoz sisteminin i¢inde
yetisen bu yazarlarimizin kolhoza bakis agilarim1 verirken bu fislerden faydalandik.
Bunun yaninda Dagci1 ve Aytmatov’un hayatlari, edebiyat goriisleri, hayata bakis
acilari, iginde yetistikleri ortam, Sovyet sistemine karsi tutumlart  gibi konularda
detayli aragtirmalar yaptik. Yazarlarimizin edebiyat ve diinya goriislerini, Sovyet
sistemine karsi takindiklar1 tavri anlatirken de yetistikleri ortami ve eserlerini
yazarken bulunduklar1 ortami vurgulamaya 6zen gosterdik. Yaptigimiz aragtirmalar
sonucunda konuyu daha iyi anlatmak ve iki yazarin arasindaki farkliliklarin
kaynaklarin1 gosterebilmek icin yazarlarimizin hayatlarini ve tezimizin konusunu
olusturan romanlarinin 6zetlerini de ¢alismamizda sunduk. Ayrica Sovyet sistemini
daha iyi anlatabilmek icin “i¢ silirglin/mankurtlagtirma” ve “sosyalist gercekeilik”
kavramlarini da tezimizde kisaca agikladik.

Kolhozlarin kagit izerindeki isleyisine tezimizin ilk boliimiinde yer verdikten
sonra ikinci bolimde kolhozlarin uygulamadaki islevlerini anlatmaya galistik.
Kolhozlarin uygulamadaki ve kagit iizerindeki islevleri arasindaki farklari belirtmeye
0zen gosterdik. Kolhozlarin kagit {izerinde ne amacla kullanildiginin yaninda bir de
gercek hayatta yerli halkin arasinda ne gibi amaglarla kullanildigin1 ve bu sistemin
giinliik isleyisi hakkinda bilgiler verdik. Bunu yaparken de fisledigimiz kitaplarin
yaninda Sovyet sistemi ic¢inde biliylimiis iki kaynak kisinin verdigi bilgilerden de
yararlandik. Kaynak kisilerimizin anlattiklar1 arasindaki farkliliklar1 ve benzerlikleri
ortaya koymaya calistik. Daha sonra tezimizin esas kismina gegtik ve “Cengiz Dagci
ve Cengiz Aytmatov’un Bazi Romanlarinda Ruslastirma ve Somiirii Politikasi Olarak
Kolhoz” adli ana bashgmn altinda bu konuyu ¢ kisma aywarak Dagc1 ve
Aytmatov’un s6z konusu ettigimiz bes eserinden yaptigimiz fislemeler
dogrultusunda konuyu inceleyip yorumlamaya c¢alistik. Bu ti¢ boliimii “siyaset-toprak
yonetimi  acisindan kolhoz”, “edebiyat-kiiltiir-dil-basin-sanat-egitim agisindan
kolhoz”, “askeri-giivenlik ac¢isindan kolhoz” olarak olusturduk. Bu sekilde alt

basliklara ayirarak konuyu daha iyi anlatacagimizi diisiindiik. Bu basliklar
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olustururken kolhoz sisteminin halki en c¢ok etkiledigi alanlar1 segmeye Ozen
gosterdik. Dagc1 ve Aytmatov’un eserlerinden yararlanarak kolhoz sistemini
yorumlarken bu iki yazarin arasindaki bakis agis1 farklarini ve benzerliklerini ortaya
koymaya calistitk. Ayni sistemde yetismis bu iki yazarimizin bakis agilarindaki
farklar1 ve benzerlikleri ortaya koyarken taraf tutmamaya ve ayrica yazarlarimizdan
birini olumlu digerini olumsuz, birini daha {istiin ya da daha asag1 gostermemeye v.s.
0zen gosterdik. S6z konusu ettigimiz eserler {izerinden kolhoz sistemini anlatirken
yeri geldikge bu iki yazarin ayn1 konu hakkinda farkli goriislere sahip olabilmelerinin
nedenlerini vurgulamaya calistik.

Tezimizin ek kisminda da Dagc1 ve Aytmatov’un diger romanlarinda kolhoz

sistemi ile ilgisi olan ilgili kisimlardan yaptigimiz fislemeleri verdik.
1.3. Literatiir Taramasi

Calismaya baslamadan oOnce kapsamli bir arastirma yaptik. Ancak
edebiyatimizda kolhoz konusu ile ilgili miistakil ya da karsilagtirmali bir ¢aligma
olmadig1 i¢in kolhoz sistemini kavrayabilmek amaciyla oncelikle ekonomi alaninda
bu konu ile ilgili direkt ya da dolayli olarak yazilmis az sayidaki caligmadan
faydalandik. Kolhoz, Sovyetler Birligi, Ruslastirma, somiirii, kolektiflestirme gibi
konulara deginen ¢alismalarin genellikle Stalin donemine yogunlastigini ve bolge
bazinda (6rnegin Azerbaycan, Kazakistan v.s.) ele alindigini tespit ettik. Daha
sonrasinda ise Sovyetler Birligi, Tiirk diinyasi, Cengiz Dagc1, Cengiz Aytmatov
hakkinda yazilmis olan ilgili makalelerden ve kitaplardan ulasabildiklerimizden
faydalandik. Bu yazarlarin eserlerini detayli sekilde inceleyerek ve fisleyerek kolhoz
sistemini ve nasil igledigini yorumlamaya calistik.

Edebiyatimizda kolhozlar ile ilgili tek basma bir ¢alisma olmadigindan
kolhoz konusunu, kolhozun Tiirk diinyasi romanlarindaki yansimalarini, Cengiz
Dagc1 ve Cengiz Aytmatov’un bu konuyu isleyis bigimlerini anlamak ve
anlatabilmek icin bu saydiklarimizla ilgili bilgi toplayabildigimiz ¢aligmalar1 yazar
ve eser adini esas alarak asagida belirttik. Ayrica romanlar disinda kalan ¢aligmalar
hakkinda kisaca bilgi vererek kolhoz konusuna deginip deginmediklerini,
degindiyseler kolhozun hangi yoniine degindikleri hakkinda kisaca bilgi vermeye

calistik.



Abdulvahap Kara “Gamali Hag ile Kizil Yildiz Arasinda Bir Yazar”: Kara bu
calismasinda Dager’'min Ikinci Diinya Savasi yillarinda Sovyet Rusya ve Almanya
arasinda kalisgin1 anlatir. Kara eserinde, Dagci’nin Sovyet ordusuna katilisi, savasin
baslamasi, sonrasinda Dagci’nin Alman ordusuna esir diisiisii, Alman kamplarinda
kurulan Tirkistan Lejyonlar1 ve bu lejyonlarda Tiirkistanli esirlerin nasil kandirildigs,
Nazi kamplarinda yapilan iskenceler, Sovyet Rusya’nin esir diisen askerleri
hakkindaki tutumu, miiltecilerin gileleri, Dagci’nin savasi anlatan romam “Sadik
Turan’in Anilar’”n1 yazmasi ve Dagci’nin kitaplar1 gibi konulara deginerek eserini
tamamlar. Eserde kolhoz sisteminden sadece Dagci’nin ailesini anlatan kisimda ¢ok
yinel olarak bahsedilmistir. Eserde bunun disinda kolhozlarla ilgili detayl bir bilgi
yer almiyor.

Abdulvahap Kara “Stalin Doneminde Kazakistan’da Kolektiflestirme ve
Aclik”: Kara bu calismasinda kolhoz sisteminin kurulus yillarinda ozellikle
Kazakistan halkinin gektikleri lizerinde durmustur. Calismada kolhozlarin kurulus
yillarindan, yaratilan suni acliklardan ve bu yilizden dlen insanlardan, kolektiflestirme
calismalarinin yerli halki nasil etkilediginden, yerli halkin diizeninin nasil
bozuldugundan, telef olan hayvanlardan ve Stalin’in buna benzer politikalarindan
bahsedilmistir. Calismada kolhoz konusuna yer verilmistir ancak kolhoz sisteminin
nasil islediginden cok yarattig1 suni aglik iizerinde durulmustur. Ayrica kolhoza
deginilen yerlerde yinellikle Kazakistan tizerinde durulmustur.

Adem Sagir “Siirgiin Sosyolojisi Baglaminda Van-Ulupamir Kirgiz Tiirkleri
ile Os-Karadeniz Tiirkleri Uzerine Uygulamali ve Kiyaslamali Bir C6ziimleme”:
Sagir bu ¢calismada Tiirkiye’ye goniillii siirgiin olarak gelen Ulupamir Kirgiz Tiirkleri
tizerinde durur. Ulupamir Kirgiz Tirkleri Sovyetler Birligi’nin uyguladigi
Ruslastirma ve somiirii politikalarindan kacis yolu olarak Tiirkiye’yi gormiislerdir.
Sagir ¢alismasina siirgiin kavramimi agiklayarak baslar ve burada Sovyet Rusya
ornegi iizerinde durur. Clinkii yazara gore siirgiin denildigi zaman akla ilk gelen
tilkelerden olan ve binlerce kisiyi toplu siirgiine ugratan Sovyetler Birligi bu konuda
basl basina bir inceleme alanidir. Calisma Ulupamir Tiirkleri, neden Tiirkiye’yi
tercih ettikleri, aile yapilar1 v.b. hakkinda bilgileri icermektedir. Yazar bunlar
aciklarken siirgiin ve go¢ konularini da detayli olarak ele almistir.

Ali Thsan Kolcu “Bozkirdaki Bilge Cengiz Aytmatov”:Kolcu eserinde
Cengiz Aytmatov’un hayatint ve eserlerini incelemistir. Yazar, Aytmatov’un

cocuklugu hakkinda detayli bilgi vermesine ragmen kolhoz sisteminden detayli bir
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sekilde bahsetmemistir. Kolhoz konusuna Yyinellikle Aytmatov’un ‘“kolhoz
sekreterligi” yaptig1 yillardan bahsederken yiizeysel deginmistir. Eserde yinellikle
Aytmatov’un milli romantizm yonii, eserleri ve igerikleri iizerinde durulmustur.
Eserde bulunan “Topraga Baghlik” boliimiinde de kolhozdan 6zel olarak
bahsedilmemistir. Sadece Aytmatov’un eserlerinden yaptig1 birkag¢ alintida kolhozun
adi1 gecer. Kitabin ikinci boliimii olan eserlerin tahlili kisminda da kolhoz ad1 sadece
Aytmatov’un eserlerinden yapilan alintilamalarda gecer ve kolhozlarla ilgili yorum
ya da agiklama yapilmaz.

Bahadir Giiciiyeter, Isa Yilmaz “Kazakistan Sovyet Cumhuriyeti Orneginde
Edebiyat Egitimi ve ideoloji”: Calisma ideolojik dgelerin egitimde nasil ve ne yonde
kullanildig1 {izerinde durmustur. Bunu agiklarken Kazakistan’da 10. simiflarda
edebiyat kitabi olarak okutulan kitaptan 6rnek olarak yararlanilmistir. Yinel anlamda
Kazakistan’da egitimin nasil ideolojik bir unsur olarak kullanildigr anlatilirken
0zelde edebiyat derslerinin ayn1 amagcla nasil kullanildig vurgulanmastir.

Belkis Ulusoy “Stalin Doneminde Azerbaycan’da Kolektiflestirme”:
Calismada Azerbaycan’da yapilan kolektiflestirmeler {izerinde durulur. Yinellikle
Stalin dénemine vurgu vardir. Oncesinde YEP dénemi anlatilir. Daha sonra ise
kolektif ziraate gecis tlizerinde durulur. Kolhoz sisteminin kurulusundan ve yerli
halkin tepkisinden bahsedilir. Kolektif tarim planmin basarisizliklarindan ve
koyliiniin elinden alinan topraklardan s6z edilir. Daha sonrasinda Stalin’in basarisiz
yonetimine yer verilir. Calismada kolhozun kurulus yillarindan ve koyliiniin elinden
topraklarin, erzaklarin, hayvanlarin v.b. nasil zorla alindigindan bahsedilse de
anlatim yinellikle kolhozun tek yonii ile ve Azerbaycan ile sinirli kalmistir.

Berdi Kerbabayev “Aygith Edim”: Romanda Birinci Diinya Savasi
yillarinda Tirkmen kdylerinde meydana gelen ekonomik bunalimlar sonucu ¢ikan
ayaklanma anlatilir. Bu isyan Carlik Rusya ordusu tarafindan ¢ok kanli sekilde
bastirilir. Daha sonra ise Ekim Devrimi’nin Tiirkmenistan’daki etkileri ve i¢
savaglardan bahsedilir.

Berna Moran “Edebiyat Kuramlari ve Elestiri”: Yazar bu eserinde edebiyat
kuramlarimi ve farkli bakis agiklarini inceler. Akimlar1 ve bakis agilarini kronolojik
bir sekilde ele alir. Eserini Platon’un goriisleri ile baslatir ve kronolojik olarak devam
eder. Moran eserinde toplumcu gercekeilik konusuna da deginir ve bu akim igin

“yalnizca sosyalist toplumda uygulanabilecek bir akimdir” yorumunu yapar.



Marksist ve sosyolojik elestiri iizerinde de durur. Caligmanin sonlarina dogru ‘“‘sanat
sanat i¢in mi” yoksa “sanat toplum i¢in mi” goriislerini de agiklar.

Cengiz Aytmatov “Beyaz Gemi”: Eserde hayalperest bir cocugun diinyasi ve
etrafindaki kisiler anlatilir. Bu ¢ocugun ad1 yoktur. Aytmatov ¢ocuga ad vermemistir.
Eser Isikg6l yakinlarinda bir sovhozda gecer. Cocuk “Hamarat Miimin” olarak
bilinen dedesi tarafindan biiyiitiilmiistiir, her giin dedesinin diirbiiniinii alarak
Isikgdl’deki beyaz gemiye bakar. Cocugun efsanelere biiylik ilgisi vardir. En ¢ok
“Maral Ana” efsanesini sever. Bir giin Maral Ana zannettigi geyigin kesik bagim
goriince balik olup o beyaz gemiye ulasmak amaciyla kendini dereye birakir ve 6liir.

Cengiz Aytmatov “Cemile”: Eser Ikinci Diinya Savasi yillarinda bir kolhozda
gecer. Cemile ve Danyar’in agki lizerinden savasin getirdigi zorluklar, kolhoz
yasami, degisen sartlar v.b. konular anlatilir.

Cengiz Aytmatov  “Cengizhan’a Kiisen Bulut”: Eserde bir Sovyet
yetkilisinin ihbarindan dolay1 hakkinda tutuklama Kkarar1 ¢ikarilan Abutalib
Kuttubayev’in sugu kabullenmeyip intihar edisi anlatilir. Bu siiregte Aytmatov
eserinde, Cengizhan’in ¢ikardig1 yasaya da yer verir. Bu yasaya gore Cengizhan
iilkesindeki tiim kadilarin dogum yapmasini yasaklamistir. Ancak bir kadin bu
yasaya uymaz ve dogum yapar. Cengizhan da onu ve sevgilisini idam ettirir. Bu
olaydan sonra Cengizhan’in tepesinde onu takip eden bulut kiiser ve gdzden
kaybolur.

Cengiz Aytmatov “Cocuklugum”: Cengiz Aytmatov’un c¢ocukluk yillarini
anlattig1 eseridir. Aytmatov eserde ninesinin onun lizerindeki etkisine genis yer verir.

Cengiz Aytmatov “Disi Kurdun Riiyalar1”: Aytmatov bu romaninda gegen
olaylart hem kurtlarin hem insanlarin géziinden anlatmistir. Kurtlar Tagg¢aynar ve
Akbar ile romanin bagkarakteri Abdias’in yasadiklar1 bir etkilesim i¢inde verilir.
Abdias kiliseden kovulmus Hiristiyan bir genctir. Dinde reform yapmak
istemektedir. Ancak sonu 6liim olur.

Cengiz Aytmatov “Elveda Giilsar1”: Eserde Tanabay ve at Giilsari’nin
hayatlar1 birlikte ve benzer yonleri ile anlatilir. Tanabay devrimin ilk yillarinda atesli
bir devrim taraftaridir, genctir, sistemin kurulmasi i¢in kendi abisini bile
siirdiirmekten ¢ekinmez. Giilsar1 da ¢ok 1yi cins bir attir. Kolhoz reisleri tarafindan
kullanilir. Ancak zaman yavas yavas geger ve Tanabay da Giilsar1 da yaslanir.
Tanabay devrimden bekledigi seylerin gerceklesmedigi goriir. En sonunda da parti

tyeliginden atilir.



Cengiz Aytmatov “Hakkimda Notlar”: Cengiz Aytamatov’un hayatindan
kesitleri anlattig1 eseridir.

Cengiz Aytmatov “Ilk Ogretmen”: Eserde Duyusen adindaki &gretmenin
koyde tek basina bir okul kurma ¢abasi anlatilir. Samanlig1 okula ¢evirir. Eserde siif
duvarma asilt Lenin portresine ve okulun bahgesindeki iki fidana vurgu vardir.
Duyusen’in 6grencisi Altinay’1 birisi kacirir. Duyusen onu admin elinden kurtarir ve
okumasi i¢in sehre gonderir. Altinay bilim insani olur. Yillar sonra kdyiine kurulan
yeni okulun agilis1 i¢in onur konugu olarak c¢agrilir ve Duyusen ile orada tekrar
karsilasir.

Cengiz Aytmatov “Kizil Elma”: Eserde esiyle ayrilan Isabekiov’un bunu
kizina diyememesi ve kizinin buldugu kizil bir elmanin Isabekiov’a ilk askim
hatirlamasi anlatilir.

Cengiz Aytmatov “Ogulla Bulusma”: Eserde Ikinci Diinya Savasi yillarinda
oglunu kaybeden bir babanin durumu anlatilir. Savastan yirmi y1l sonra babanin igine
oglunun yasadigina dair bir his diiser ve oglunu aramak i¢in yola ¢ikar.

Cengiz Aytamatov “Beyaz Yagmur”: Aytmatov’un bu eserinde
hayallerindeki gelismis kolhozu kurmak i¢in canla bagla calisan insanlar anlatilir.
Ozellikle bayanlarin da kolhoz isine yogun olarak katilmalarina vurgu vardir.

Cengiz Aytmatov “Asker Cocugu”: Eserde babasini savasta kaybetmis bir
¢ocugun yasami anlatilir. Cocuk kodylerine kurulan sinemadaki bir filmde oyuncunun
birini babasina benzetir ve onun babasi oldugunu sdyler. Onu kirmamak i¢in annesi
de onun gergekten babasi oldugunu soyler.

Cengiz Aytamtov “Devegozii”: Eserde Sovyetler Birligi’nin bakir
topraklarin1 tarima agmak ic¢in kurulan ekiplerden birine katilan Kemal anlatilir.
Kemal canla bagla ¢alisir. Ancak hayatin okulda anlatilanlar gibi olmadigin1 fark
eder.

Cengiz Aytmatov “Toprak Ana”: Eser Ikinci Diinya Savasi yillarinda esini ve
cocuklarin1 kaybeden Tolgonay’in Toprak Ana ile konugmalarindan olusur. Basina
gelen her tiirlii felakete ragmen Tolgonay yilmamis ve kolhoz islerini aksatmamustir.

Cengiz Aytamatov “Yildirim Sesli Manasg¢1”: Eser Isikg6l kiyisinda yasayan
Eleman adli ¢ocugun hikayesidir. Eleman biiyliyiince “yildirim sesli bir Manas¢1”
olur. Kirgizlar’in milli hislerini ayakta tutmaya calisir. Diismanlar tatarindan gozleri

oyularak bozkira atilir ve dliir.



Cengiz Aytamatov “Yiizyiize”: Eser ikinci Diinya Savas: yillarinda geger.
Ismail ve Seyde yeni evliyken Ismail askere alinir. Savastan dolayr kdyde aglik
baslar.Ismail askerden kacar ve eve doner. Bir magarada saklanir ve ruh hali giderek
degisir. Komsusunun inegini ¢alarak yer. Seyde bunu 6grenince esinin saklandigi
yeri askerlere gosterir ve Ismail ile Seyde yiiz yiize gelir.

Cengiz Aytamatov “Deniz Kiyisinda Kosan Ala Kopek™: Eserde Kirisk adli
cocuk ilk defa fok avina c¢ikacaktir. Amcasi, babasi ve fok avindan iyi anlayan bir
komsular1 ile denize agilirlar. Ancak siste kaybolurlar. Su azalinca ¢ocuk hayatta
kalsin diye digerleri kendilerini feda edip denize atlarlar. Glinler sonra sis dagilir ve
Ala Kopek Daglart goziikiir.

Cengiz Dagc1 “Badem Dalina Asili Bebekler”: Eserde cocuk kahraman
Haluk’un go6ziinden 1930’lu yillara kadar Kiziltag’ta meydana gelen sosyal
degisikliler anlatilir. Haluk’un sevingleri, iizlintiileri, cocuk¢a duygular1 yaninda o
yillarda Kirim’da yapilan kolektiflestirme hareketleri, koyliilerin basina gelenler,
stirglinler... anlatilir.

Cengiz Dagc1 “Korkung Yillar”: Dager eserinde bir Kirim Tiirkii olan Sadik
Turan’in hatiralarin1 anlatmaktadir. Olaylar Kirim’da baglar. Daha sonra Sadik
savasa katilir. Almanlar’a esir diiser. Savasa bitince Italya’ya kacar ve orada yasar.
Ancak kimligini gizlemek zorundadir. Ciinkii kim oldugu anlasilirsa Sovyetler
Birligi’ne geri teslim edilecektir.

Cengiz Dagc1 “Onlar da Insandi”: Eser Kirim’da kolhozun kurulusunu anlatir.
Kendi halinde yasayan Bekir, ailesi ve diger koyliiler tizerinden kolhozlarin kurulus
yillar1, koyliilerin nasil siiriildiigii.. gibi konular anlatilir. Eserin sonuna Kirim’a
yerlesmeye gelen Ruslarin géziinden Kirim’in anlatildig: bir boliim eklenmistir.

Cengiz Dagci “O Topraklar Bizimdi”: Onlar da Insandi adli romanin
devamidir. Cukurca’da kurulan kolhoza Reis olarak atanan Selim’in kolhoza gelisi,
koyliilerle iliskisi, kolhoz hayati, ikinci Diinya savas: yillari, Ruslar ve Almanlar
tarafindan somiiriiye, iskenceye ugrayan Kirim halkinin durumu... anlatilir.

Cengiz Dagct “Yansilar 17, “Yansilar 27, “Yansilar 3”: Dagci’nin hem
giinliik yasantisini hem de hayallerini, gegmisini anlattig1 eserleridir.

Cengiz Dagct “Yurdunu Kaybeden Adam™: Korkung yillar adli romanin
devamidir. Bu eserde de Sadik Turan’in hatiralar1 anlatilir.

Dilek Herkmen “Tiirk Basininda Stalin’in Oliimii”: Herkmen calismasinda

Sovyet lideri Stalin’in 6liimiiniin ardindan basina yansiyan yorumlari, 6zellikle de
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Tiirk basininda bu 6limiin nasil yer aldigini1 detayli bir sekilde ele almistir. Bazi
kimseler tarafindan “asla 6lmez” denilen Stalin’in 6liimiiniin toplumda yarattig1 etki
tizerinde durulmustur.

Elgin Efendiyev “Oliim Hiikmii”: Eserde Azerbaycan Tiirkleri’ni kusatmis
olan yolsuzluk, riigvet, tembellik gibi sosyal meseleler ve bunlarin ortaya ¢ikmasina
neden olan siyasi sistem elestirilir. Roman on sekiz boliimden olusur ve her boliimiin
baslig1 igerigin iletisini iletecek sekilde belirlenmistir.

Ekrem Ayan “ ibiray Altinsarin ve Nikolya Ivanovi¢ ilminski’nin Kazak
Egitim Sistemine Etkileri”: Ayan bu caligmasinda Rusya’nin egitimde baslattig
yenilesme hareketleri dogrultusunda Tiirk dilleri ile nasil oynadigi, ilminski’nin bu
dogrultuda Kazak diline ydnelmesi ve yaptiklar1 iizerinde durulmustur. Ilminski
Ruslastirma politikalarin1 uygulamak {izere Kazaklar {izerine yogunlasmistir. Bunu
yaparken de halkin tepkisini ¢ekmemek i¢in halk tarafindan sevilen Altinsarin’in
destegini saglamak istemistir. Altinsarin ise yeni egitim sisteminin faydali taraflarin
halkin arasinda yaymaya ¢aligmistir; ancak ilminski’nin misyonerlik faaliyetlerine de
kars1 ¢cikmistir. Calismada Carlik Rusya’nin egitim politikasinin esas amacinin Rus
olmayan halklar1 Ruslastirmak oldugu sik sik dile getirilir.

Emine Giirsoy Naskali “Stalin ve Tirk Diinyasi”: Bu calisma Sovyetler
Birligi ve ozellikle de Stalin donemi siyaseti iizerine birgok makaleyi igeren bir
calismadir. Icerisindeki makalelerde kolhoz konusuna da deginilmistir. Ancak
kolhozla ilgili miistakil bir makale yoktur. Kolhoz konusu kolektiflestirme siyasetini
anlatan boliimlerde yer almaktadir ve yinelde tek yonlii olarak verilmistir. Ayrica
kolhoz konusuna deginen makaleler bu konuya yinellikle tek bir iilke (6rnegin
Azerbaycan, Kazakistan v.b.) bazinda deginmislerdir.

Erdal Sahin “Stalin Dénemi Siyasetinin Kazan Tatar Tiirkleri Kiiltiiriine
Etkileri”: Sahin bu ¢alismada yinellikle kiiltiir ve dil politikalar tizerinde durmustur.
Inceleme alani olarak da Kazan-Tatar Tiirkleri iizerine yogunlasmistir. Sovyet
hiikiimetinin Ruslastirma politikalarina deginilen bu ¢alismada, yapilan alfabe
degisiklikleri ve Ruslastirma politikalarina ses ¢ikarmayan mankurt yoneticiler, din-
dil-millet-kiiltiir istismari, rejim giidimiindeki edebiyat ve sanat caligmalar1 gibi
konulara deginilmistir. Kolhoz konusu sadece kolektiflestirme yillarini anlatan
boliimde ve ¢ok ylizeysel olarak geger.

Erdogan Uygur “Sosyalist Realizm Kavraminin Ortaya Cikis Siireci”:

Calismada Rusya’da gerceklesen Bolsevik ihtilalinin ardindan yeni insan, yeni
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diizen, yeni sanat ve edebiyat yaratma siirecinde sosyalist realizm kavraminin ortaya
cikisi anlatilmaktadir. Konu “edebi orgiitler ve faaliyetler” ve “sosyalist realizm”
olarak iki baghk altinda anlatilmistir. Calismada sosyalist realizm kavraminin
devletin giidiimiinde nasil sekillendigi ve ilk 6rneklerinin nasil ortaya koyuldugu
tizerinde durulur.

Erol Miitercimler “Tiirkiye Tiirk Cumhuriyetleri Iliskiler Modeli”: Bu
calismada Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan devletlesme siirecine giren
Tiirk cumhuriyetleri ele alinmistir. Ozellikle, yeni kurulan bu iilkelerin Tiirkiye ile
iligkileri iizerinde durulmustur. Tirkiye nin yeni kurulan bu iilkelere hangi alanlarda
model olabilecegi, bu lilkelerin diinya tilkeleri ile iliskileri ele alinmistir.

Esma Sara¢g “Tiirk Dis Politikasin1 Sekillendiren Temel Dinamikler
Cercevesinde Rusya Federasyonu-Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri (Tiirkistan)
Miskileri (1991-1999)”: Calismada &nce Rus tarihi, Tiirkistan’in Ruslar tarafindan
isgali, 1917-1991 willar1 arasinda Rusya tarihi iizerinde durulmustur. Daha sonra
Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan Rusya’nin dis politikas: ve Tiirkistan’a
yeniden yonelisi anlatilir.

Ferhat Karabulut “Iktidar ve Mesrulastirma Miicadelesinin Odag1 Orta Asya:
Sovyetlerin Dil ve Egitim Politikalar1”: Karabulut bu calismasinda Sovyet Rusya’nin
Orta Asya Tirkleri lizerinde izledigi dil ve egitim politikalarin1 ders kitaplar
baglaminda ele alarak incelemistir. Bu ders kitaplarinin birini Ozbekistan’dan ve
digerini de Kazakistan’dan se¢mistir. Basilan kitaplar ve uygulanan diger politikalar
ile Sovyetlestirme ve Ruslastirma miicadelesinin temelinde dili ele almistir. Yerli
halk arasinda uygulanan normallestirme c¢alismalar1 hakkinda bilgi vermistir. Yazar
Sovyet Rusya’nin uygulamis oldugu dil ve egitim politikalarin1 ele alirken
Foucault’un iktidarin yapis1 ve isleyisi ile ilgili One siirdiigli goriislerinden
faydalanmistir. iktidarin izledigi egitim politikalar1 detayli bir sekilde ele alinmstir.
Kolhoz konusu calismada yer almaktadir. Calismada kolhoz hayatinin okullarda
okutulan kitaplarda nasil anlatildigi, kolhozlarin iktidarin kendini mesrulastirdig
alanlar olarak nasil kullanildigi, egitim araciligi ile cocuklarin beyinlerine Rus
kiilltiri ve Rus dilinin nasil yerlestirildigi, iktidar politikalarinin  nasil
normallestirdigi v.b. konular {izerinde durulmustur.

Friedrich Engels, Karl Marx “Komiinist Manifesto”: Eserde oncelikle
burjuvalar ve proleterler iizerinde durulur. Burjuvazinin tarihinden ve iktidara

gelmesinden itibaren her yerde kirsal iliskileri mahvetmesinden, dinin zararlarindan,
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miilkiyet iligkilerinden, burjuvazinin kendi 6limiinii gerceklestirecek proleter sinifi
yaratmasi, proleteryanin gecirdigi cesitli gelisim basamaklart v.b. konular {izerinde
durulduktan sonra proleterler ve komiinistler arasindaki iliskiye gegilir.
Komiinistlerin is¢i smifindan farkli ¢ikarlari, istekleri olmadigi vurgulanir. Ozel
miilkiyetin ortadan kalkmasi gerektigine deginilir. Iscilerin vatani olmayacagindan
dolay1 komiinistlere yiiklenen vatani, milleti ortadan kaldirma suglamasini haksiz
bulurlar. Bu eser Sovyet Rusya’nin siyasetini sekillendirmistir.

George Orwell “1984”: Orwell eserinde devamli gbzetlenen, denetim altinda
tutulan insanlarin diinyasim1 anlatmaktadir. Bu insanlar Big Brother’t sevmeye
zorlanir. Devamli bir denetim, kisitlama, gozetleme vardir. Kitaplar, haberler, tarih,
gazeteler... devamli degistirilir. Her yerde kameralar ve ses kayit cihazlar1 vardir.

Isa Kocakaplan “Kirim’dan Londra’ya Cengiz Dagcr”: Eser Kirim tarihine
kisa bir bakis ile baslar. Burada kolhoz konusu da geger ancak ¢ok detayli degildir.
Daha sonrasinda Cengiz Dagci’nin biyografisi anlatilir. Biyografi kisminda da
kolhoz konusuna cok yiizeysel bir sekilde deginilir. Ardindan Cengiz Dagci’nin
eserlerinin Ozetleri verilir. Dagci’nin  dort romani iizerinde ayrica durulur,
Kocakaplan bu eserinde kolhoz sisteminden yiizeysel olarak ve Dagc1 lizerinden
bahsetmistir.

Ismail Ozsoy “Sovyet Sisteminin Cokiisiinden Tarihi ve Evrensel Dersler”:
Ozsoy calismasinda Sovyetler Birligi’nin ¢okiis sebeplerini incelemektedir. Yazar
once tiim Sovyet liderlerinin donemlerini tek tek anlatmistir, ardindan sistemin
¢okiisiiniin nedenlerini ortaya koymaya c¢aligmistir. Calismanin sonunda da bu
cokiisten ¢ikarilmasi gereken dersleri maddeler halinde vermistir.

Liasian Sahin “Bati, Rus ve Tiirk Tarihg¢iliginde Stalin ve Stalinizm”: Sahin
bu c¢alismasinda Stalin ve Stalin donemi politikalarinin Bati, Rus ve Tiirk
tarihg¢iliginde nasil yer aldigini inceler. Bunun yaninda her bir Sovyet liderini kendi
donemi icinde anlatir. Liderden lidere degisen politikalardan bahseder. Ozellikle
YEP iizerinde durur. Kolhozlarda uygulanan sert cezalardan bahsedilir. Kolhozlar
Stalin doneminde kuruldugu icin ¢aligmada gecer ancak derinlemesine igslenmez.

Mehmet Ceribas “Sovyetler Birligi Doneminde Kirgizistan’da Folklor
Calismalarinda Ideolojik Yaklasimlar: Er Soltonoy Destan1 Ornegi”: Ceribas bu
calismada iktidarin folkloru nasil halka ulagsma ve propaganda araci ile olarak
kullandig1 iizerinde durur. Bunu yaparken Er Soltonoy Destani’ni merkeze alir.

Komiinist Parti yonetiminin s6zlii kiltlir Giriinlerini komiinizmi yaymak ve Sovyet
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sistemini benimsetmek amaci ile nasil kullandigr anlatilir. Bu baglamda Kirgiz
Tiirkleri’nin iinlii destan1 Er Soltonoy iizerinde durulur. Komiinist Parti yonetimi
destanin kimi kisimlarmi yasaklamis, kimi kisimlar1 ise degistirerek yayinlamuistir.
Tim bunlardaki amag¢ Sovyet kiiltiiriinii halkin arasinda yaymaktir. Sovyet kiiltliriine
hizmet etmeyen her seye miidahale edilmistir.

Mehmet Nuri Yardim “Cengiz Aytmatov Istanbul’daydr”: Yardim’mn bu
calismas1 yinellikle Cengiz Aytmatov’un edebi kisiligi tizerinedir. Calismada
Aytmatov’un hayatinin edebi kisiligini nasil sekillendirdigi iizerinde durulur.
Aytmatov’un biyografisi anlatilir.

Menaf Turan “SSCB’de Toprak Miilkiyeti””: Turan bu ¢alismada 1922-1991
yillar1 arast Sovyet Rusya toprak miilkiyetini incelemistir. Calismada Toprak
Kararnamesi, YEP, kolhoz ve sovhoz gibi konular ekonomik ve toprak miilkiyeti
acilarindan ele alinmistir. Turan bu ¢alismasinda kolhoz konusuna da deginmistir.
Kolhoz konusu ekonomik yonden ana hatlari ile ele alinmistir.

Nadir Devlet “Cagdas Tiirkiler”: Devlet’in bu calismas1 Biiyiik Islam
Tarihi’ne ek niteligindedir. Igerisinde BDT, Eski Sovyet diizeni, SSCB’deki
bagimsizlik hareketleri, Tiirklerin yasadiklar1 bolgeler gibi boliimler vardir. Yazar
ayrica sadece SSCB icerisinde kalan Tirkleri degil Cin Halk Cumhuriyeti’ne bagh
olarak yasayan Tiirkleri de eserine almistir.

Nadir Devlet “Stalinizm’e Karg1 Almanya’da Olusturulan Lejyonlar”: Devlet
bu calismasinda Ikinci Diinya savasi yillarinda Alman ordusuna esir diisen Sovyet
askerlerinden secilen askerlerle olusturulan lejyonlar tizerinde durur. Sovyet
baskisindan bikan askerlerin biiyiik bir kism1 Alman ordusuna goniillii olarak teslim
olmuslardir. Almanlar ise bu durumu Stalin’e kars1 kullanmak isterler ve segilen
askerlerle lejyonlar olustururlar. Calismada kolhoz konusuna deginilmez. Ancak
anlatilan yillar kolhozlarin en aktif oldugu yillardir ve cepheye gonderilen askerlerin
¢ogu kolhoz is¢isidir. Calisma bu yiizden dikkatimizi ¢ekmistir.

Nesrin Sariahmetoglu Karagiir “Azerbaycan’da Stalin Donemi”: Caligmada
Azerbaycan’da Stalin doneminde yapilan Sovyetlestirme c¢aligmalar1 iizerinde
durulur. Ozellikle rejime kars1 gelenlerin milliyetci, Pantiirkist, musavatci, burjuva
v.b. suclamalarla siirglin edilmesi ve idam edilmesi lizerinde durulur. Ayrica Sovyet
yonetimi tarafindan yasaklanan milli kiiltiir 6geleri tizerinde de durulmustur. Stalin
doneminde yapilan Ruslastirma politikalarina genis yer verilmistir. Calismada kolhoz

konusuna deginilmemistir.
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Oguz Dogan “Stalin doneminde Kazak Alfabesi”: Dogan c¢alismasinda
Sovyet hiikiimetinin yiiriittiigii Ruslagtirma ve mankurtlastirma siyaseti {lizerinde
durmustur. Bu yonde yapilan dil ve alfabe ¢alismalarma deginilmistir. Ilminski ve
Radloff’un Tiirk dili tizerindeki etkilerinden bahsederek Tiirk topluluklar1 arasindaki
yazi birligini nasil bozduklarini anlatmistir. Yerli halk arasindan se¢ilen mankurtlarin
yardimi ile Rus alfabesine gegisin basamaklari, yerli halk {izerinde oynanan
Ruslastirma ve kiiltiirel somiirii oyunlar1 ayrtili olarak anlatilmistir. Ozellikle
Sovyet hiikiimeti tarafindan uydurulan ve halkin beynine kazinmaya ¢alisilan; Rus
dilinin stiin ve gelismis bir dil oldugu ve dillerinde Rusca kelime sayisi daha fazla
olan halklarin daha gelismis oldugu diisiincesi lizerinde durulmustur. Bu anlatilanlar
yinellikle Kazak Tiirkleri tizerinden anlatilmistir.

Okan Yesilot “Stalin Doneminde Azerbaycan’da Egitim Politikalar™:
Yesilot caligmasinda Sovyet egitim sisteminin nasil Ruslastirma ve somiirii politikasi
olarak kullanildig1 tizerinde durmustur. Sovyet hiikiimetinin izledigi politikalarla
okuma yazma oranlarindaki degisiklik verilmistir. Calismada Sovyet egitim
sisteminin amacinin “Sovyet adami (Homo Sovieticus)” olduguna sik sik vurgu
yapilmistir. Sovyet adami yetistirmek i¢in kdylerde acilan okullardan ve egitimin
iceriginden, Rus dilinin hakim dil haline getirilmesinden milli unsurlarin-dinin-
geleneklerin-milli ve dini bayramlarin v.b. yasaklanmasindan, bunlara karsi
cikanlarin cezalandirilmasindan v.b. konular c¢aligmada yer almistir. Calismada
anlatilanlar yinellikle Azerbaycan iizerinden anlatilmistir.

Orhan Soylemez “Tiirk Diinyas1t Roman ve Hikayelerinde Stalin”: Soylemez
calismasinda Sovyet edebiyatin1 {i¢ ana boliime ayirmustir: Stalin donemi, Stalin
sonras1 donem ve bagimsizlik sonras1 donem. SOylemez Stalin’i tenkit eden ilk Tiirk
yazar olarak Aytmatov’u goOstermistir ve buna kanit olarak onun “Giin Olur Asra
Bedel, Cengizhan’a Kiisen Bulut” adli eserlerini vermistir. Calismada Tiirk diinyasi
romanlarindan ornekler verilmistir. Bu romanlarda gecen kolhoz, Ruslastirma,
sOmiirii, beyin yikama v.b. konulara deginilmistir. Ancak bu konular 6zellikle kolhoz
konusu ¢ok detayli anlatilmamugtir.

Samet Azap Kurtlar ve Mankurtlar”: Bu ¢alismada Tiirk kiiltiirlinde 6nemli
bir yer tutan kurt motifinden yola ¢ikilarak kurtlarin nasil mankurta dontstiirildigi
tizerinde durulur. Aytmatov, Avezov, Kasimbekov’un konuyla ilgili eserlerinden
hareketle mankurt konusu anlatilir. Sovyet rejiminin insanlarin belleklerini silerek ve

i¢lerini Rus ile doldurarak nasil yeni mankurtlar yaratmaya ¢alistig1 tizerinde durulur.

13



Seving Girgin “Falih Rifki Atay’in Gezi Yazilarinda Avrupa”: Caligmada
Falih Rifki Atay’in gezi yazilari incelenmistir. Atay gezdigi lilkelerde begendigi
sistemleri Tiirkiye i¢in tavsiye etmistir. Atay Ozellikle Sovyet sistemini ¢ok
begenmistir. Sovyet sisteminin bilime ve sanata verdigi degere hayran kalmstir.
Dolayisi ile iilkede uygulanan sistemi dven yazilar yazmaistir.

Sinan Ogan “BDT’nin Onuncu Yilinda Orta Asya: 11 Eyliille Gelen
Amerikan Milad1”: Ogan ¢alismasinda Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun nasil
kuruldugu ve bunun iizerinde gegen on yil sonunda Orta Asya’da gelinen durumu
anlatir.

Stalin “Anarsizm mi Sosyalizm mi”: Stalin kendi kaleme aldig1 bu ¢alismada
bireysel fikirlerine yer vermistir. Kendisi i¢in sosyalizmin ne anlama geldigini
detayl bir sekilde anlatmistir. Eserde anarsizm ve sosyalizm konularina kendi bakis
acistyla deginen Stalin, fikirlerini dogrulamak i¢in bir¢ok diigiiniirden alintilama
yapmuistir. Diigiincelerinin temeline Karl Marks’1 yerlestirmistir.

Siileyman Kaan Yal¢in “Rusya’da Yasayan Tiirklerin Konusma Dillerinin
Yaz1 Diline Déniistiiriilme Siireci ve Otekilestirme Ekseninde Izlenen Dil
Politikalar1”: Yal¢in bu calismasinda Rus yonetiminin, dogal seyri i¢cinde devam
eden Tirk dilini nasil yapay yazi dillerine boldiigii iizerinde durulmustur. Ruslar
isgal ettikleri bolgelerdeki yerli halklar1 Ruslagtirmak icin dile yonelmislerdir,
amaglarina dil araciligi ile ulasmaya calismislardir. izlenen bu politikanin Tiirk
dilinin dogal seyrine ¢ok biiyiik zarart dokunmustur. Cilinkii 6nce Carlik ardindan da
Sovyet yonetiminin uyguladigir Ruslastirma politikas1 dogrultusunda Tiirk dili ile de
oynanmis ve yirmiden fazla yapay Tiirk yazi dili meydana getirilmistir. Calisma bu

konular Gizerinde durur.
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1.4. 1917 — 1991 Yillar1 Arasi Sovyetler Birligi Ekonomi Tarihine Kisa Bir
Bakas

Carlik Rusyas: 20.yiizyilda ¢alkantilardan nasibini aldi ve bunlar siyasi ve toplumsal

degisimlerle baglantili bir dizi olgu seklinde tezahiir ederek Sovyet doneminde de

9 6 LINS) ¢

devam etti: “krizler”, “devrimler”, “’i¢ savas”’, “yiikselisler”, ’gerileme”’, sonra da
¢ikiig.”’
MOSHE LEWIN

Cengiz Dagci ve Cengiz Aytmatov’un romanlarinda® kolhoz sistemini
anlamak i¢in, SSCB’nin ekonomi tarihine deginmenin konuyu anlamak agisindan
faydali olacagini diisiiniiyoruz.

1917 Bolsevik Ihtilali olmadan &nce Rusya “gecici hiikiimetler” tarafindan
yonetilmekteydi. Lenin 1917°de siirgiinde oldugu Isvigre’den déndii ve yeniden
siyasete atild. DUMA’nin® yapmis oldugu toplantida Lenin &nderligindeki
Bolsevikler cogunlugu sagladi ve hiikiimeti kurdular.

Yeni Sovyet sosyalist sistem, yonetimi altindaki biitliin milletlerin oldugu gibi
Tiirkler’in de sosyal, siyasi, kiiltiirel, ekonomik yapilarinda degisiklikler meydana
getirdi ve bu sistem 1991 yilinda ¢oktii.

Simdi Sovyet liderlerine ve ekonomi tarihine bir géz atalim:

Lenin’in Onderligindeki Bolsevikler sosyalizmi uygulamaya basladilar.
Sosyalist yonetim ilk is olarak biitiin topraklar1 koyliilere dagitmistir. Daha sonra
biitlin 6zel bankalar devletlestirilmistir ve Devlet Bankasi’na el konmustur, dis
borglarm ddenmesi reddedilmistir. Ozel isletmeler devletlestirilmistir. “Ceka”adli
gizli bir polis teskilatiyla tiim mubhalifler etkisiz hale getirilerek, 1917 ile 1923 yillar
arasinda 1 milyon 420 bin kisi 61dﬁrﬁlmﬁstﬁr.3

Bolsevikler’in yaptig1 bu yeni uygulamalar iiretimde biiyiik diisiisler getirince
yeni yollar aranmistir. Bu yiizden Sovyet iilkesinde yasayan halka zorunlu ¢alisma
yiikiimliiliigii getirilmistir. “Ucretsiz cumartesi calismalar1” ve “galismayana yiyecek
yok” ilkesi uygulanmaya baglamistir.

Bolsevik rejimin geregi olarak kaldirilan 6zel miilkiyet hakk: ile ciftgilerin
iirlinlerine el konulmasi, ¢iftcilerin hiikiimete verecekleri iiriinler i¢in belirli kotalarin

konmasi, cift¢ilerin borglarin1 6deyememesi, borglarini ddeyemeyenlerin ¢ok agir

! Cemile, Toprak Ana, Elveda Giilsar1, Onlar da Insandi, O Topraklar Bizimdi.

2 Rusya Federasyonu Parlementosu’nun alt kanadina verilen ad.

*{smail Ozsoy, “Sovyet Sisteminin Cokiisiinden Tarihi ve Evrensel Dersler”, Bilig, Giiz, Say1:39,
2006, s5.163-194
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cezalara ¢arptirilmasi, ciftgilerin ellerindeki tohumlara bile devletin el koymas1 gibi
nedenlerle {ilkede ¢ok biiylik agliklar meydana gelmistir. Baz1 kaynaklar meydana
gelen bu agliklar nedeniyle 5 milyon kiginin hayatin1 kaybettigini bildirmektedir.

Ulkenin i¢inde bulundugu bu yoksulluk, kitlik ve sonunda da 6liim dalgasi
Lenin tarafindan iizlicli bir durum olarak goriilmez. Lenin’e gore aglik biiyiik
yararlart olan bir seydir. Ciinkii aglik sayesinde insanlarin dini inanglar sarsilacak,
Allah’a olan giivenleri gidecek ve komiinist rejime boyun egeceklerdir.

Lenin yonetimindeki hiikiimet sosyalist tavirdan bazi tavizler vererek Mart
1921°de Yeni Ekonomi Politikasi’n1 (NEP: Novaya Ekonomigeskaya Politika: New
Economic Policy) kabul etmistir. YEP, Lenin doneminin en &nemli ekonomik
olaylarindan biridir. Sosyalist olan yonetim YEP ile birlikte kapitalist
uygulamalardan faydalanmistir. Tahil fazlasi {irlinleri koyliilerden zorla almak
yerine, bir vergi konulmustur. Para sistemi ve piyasa ekonomisi geri getirilmis; ticari
isletmeler ‘’nepmen’’ denilen yeni isadamlar1 sinifina birakilmistir, biiyiik olgekli
isletmeler ve dogal kaynaklarda kamu miilkiyeti korunmakla birlikte kapitalist
isletme tekniklerinden yararlamlrms‘ur.4

YEP sayesinde ekonomi kisa siireli olmak iizere iyilesmistir. YEP’in politik
basarisi ise Sovyet sisteminin, Batili iilkelerce taninmasini saglamasidir.

Lenin 1924 yilinda 6ldiikten sonra yerine Yosif Stalin gegmistir. Ancak Lenin
vasiyetnamesinde kendisinden sonra Stalin’in degil Trocky’nin yerini almasini
istemistir. Ama Stalin biitiin rakiplerini alt ederek hiikiimetin basina ge¢mistir.

Stalin yiiriittiigli politikalarin ve kisiliginin acimasizhigi ile diger liderlerden
ayrilir. Stalin acimasiz ve merhametsiz kisiligini siyasete de yansitmistir ve
milyonlarca insanin felaketi olmustur.

Asil adi Yosif Vissarionovig Cuvasgili olan Stalin®, Tiflis yakilarinda
yasayan Giircii ve kunduracilikla ugrasan bir ailenin ¢cocugudur. Ilahiyat fakiiltesine
bagslar; ancak bir siire sonra oradan atilir. Okuldayken de arkadaglarina kars1 acimasiz
ve merhametsiz davranir.

Kendi arkadaslarmi Car hiikiimetinin gizli polis teskilatina jurnal eden, parti
ve ihtilal arkadaslarin1 bogazlayan bu kiiltiirsiiz, sadakatsiz, kan, intikam ve iktidar
hirst iliklerine kadar islemis diktator, kizil Rus ordusunun Giircistan’1 isgalinin

ardindan Tiflis’e geldiginde bir arkadas:1 tarafindan memleketini satmakla suglanir.

*Ozsoy, 2006, s5.163-194
® “Stalin” kelimesinin anlami “celik adam”dur.
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Arkadasmin “Seni seytan mi yaratt1?” soziinii unutamaz ve bu yiizden, o eski
arkadasin ii¢ yil sonra kursuna dizdirir.°

Yukaridaki olay Stalin’in “eger diismanlarin1 dehsete diisiirmek istiyorsan, ise
arkadaslarinin kellesini ugurarak baslamalisin™, anlayisini bize agikca gosterir.

Stalin, incelemeye calistigimiz kolhoz sisteminin kurucusu olmustur ve bu
ugurda hi¢ acimadan sayisiz insana kiymistir. Amaca giden yolda her seyi miibah
saymistir. Stalin’in yonetimde oldugu zamanlar kolhoz sisteminin en acimasiz
sekilde yiiriitiildiigii zamanlar olmustur.

Stalin doneminde diktatdr bir yonetim yasanmistir. Dolayisiyla ekonomik
bliylime de diktatorliikle yiirtitilmistiir. 1924 yilinda yonetime gelen Stalin bir¢ok
koklii degisimler yapmustir. Stalin, 1928’den sonra tekrar sola doniis hareketini
baslatmistir ve YEP ten Valzge(;ilmistir.7

Stalin 1927 yilinda YEP’i kaldirmistir. Bunu gergeklestirmek i¢in YEP’in
beklenen hedeflere ulasamadigini bahane etmistir. Stalin 6nderligindeki Komiinist
Parti yonetimi YEP’in yerine Birinci Bes Yillik Plan® kabul etmistir. Bu plan ile
Sovyet iilkesinin ekonomisinin iyilesmesi amaglanmistir. Ozellikle sanayide biiyiik
bir kalkinma beklenmistir. Sanayi gelisiminin yaninda tarim alaninda
kulaklarin/baylarin varligina son verecek bir tarim sisteminin de hizli bir sekilde
kurulmas1 bu Birinci Bes Yillik Plan’dan beklenenler arasindadir. Tiim bunlar g6z
Oniline almarak tlkede iiretimindeki hedefler yiikseltilince kaliteli is giicli, kaynak
gibi sikintilar ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda da SSCB y6netimi agir sanayi
alanindaki gelisimine Oncelik verme kararin1 almistir.Tarim alaninda yapilan
kolektiflestirmelerin neticesinde devlete ait bilyiikk tarim isletmeleri meydana
gelmigtir.

Stalin’in bu girisimleri sonucunda bagta Ukrayna ve Kazakistan olmak iizere
tiim Sovyet cografyasinda 1932-1933 yillar1 arasinda yaklasik olarak 10 milyon kisi
agliktan 6lmﬁ§tijr.9

Stalin’in ortaya koydugu Birinci Bes Yillik Plan, yinellikle ongoriilen
hedeflere ulasamamistir. Agir sanayiye parasal destek saglamak icin topraklar

devletlestirilmistir ve triinler koylillerden diisiik fiyatlara alinip yiiksek fiyata

®Dilek Herkmen, “Tiirk Basininda Stalin’in Olimii”, Stalin ve Tiirk Diinyast, (Ed.:Emine Giirsoy
Naskali, Liasian Sahin), Kakniis yay., Istanbul, 2007, ss.319-349

" Ozsoy, 2006, s5.163-194

8 SSCB planlarim yinelde bes yillik olarak diizenlemektedir.

%Stalin’in Acg Biraktiklar: Aniliyor, Yeni Safak, 26.11.2006,
http://www.yenisafak.com/dunya/stalinin-ac-biraktikleri-aniliyor-84107 (2012)
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sattlmistir. 1929-1933 wyillar1 arasinda tarim alaninda biiyiik bir kamulastirma
hareketi gerceklesmistir. Kdoyliilerin ellerindeki topraklar devlet miilkiyetine
alinmustir.

Stalin’in SSCB yonetiminde bulundugu donemde bir diktatorliik hakim olmus
ve bireyler tamamen kolektivizme bagimli hale getirilmislerdir. Stalin sosyalizmi
baskici ve acimasiz bir yonetim sekliyle uygulamaya ¢alismistir. Aslinda sadece
Stalin degil biitiin Bolsevik yoneticiler gii¢lerini acimasizliklarindan almiglardir.
Bunu yapmis olduklar1 uygulamalardan agikc¢a gorebiliriz. Ama bu konuda en ileri
giden Stalin olmustur. Bu konuyu ilerleyen bdliimlerde Tiirk diinyasi romanlar
tizerinden daha ayrintili olarak inceleyecegiz.

Stalin’in yonetim anlayisi Cengiz Aytmatov tarafindan bir anekdot ile sOyle
anlatilmustir: “Oyle bir idare ki, biitiin ahali, bu giines altinda kim varsa herkes, sanki
tek bir kisi gibi benim goziimiin i¢ine bakacak. Ben goziimii kirpsam onlar da
kirpacak; gozlerimi agsam onlar da agacak. Oyle bir idare ki, ben herkes i¢in adeta
yasayan bir tanr1 olacagim, ¢ilinkii eskiden Car’in bir tanr1 olmasa da tanridan asagi

olmadig1 sdylenirdi.

Simdi de ben size halka nasil davramlmasi gerektigini ogretecegim. Stalin
kendisine bir tavuk getirilmesini emreder. Tavuk getirilir. Stalin herkesin
gozlerinin oniinde tavugu canlt canli son tiiyiine kadar, kafasinda tek kirmizi
ibigi kalana kadar yolar. “Simdi bakiniz!”’, der ve cascaviak kalmig olan
tavugu serbest birakir. Tavuk gordiigii her yere atilsa da hi¢chbir yere kacamaz.
Zira giineste piser, golgede tisiirdii. Zavallicik ne yapsin Stalin’in ¢izmesinin
konglarina sokulur. O zaman biiyiik Lider ona bir avug dari atar. Artik tavuk
Stalin’in pegindedir; o nereye giderse tavuk da oraya yonelir. Aksi taktirde
tavuk acliktan élecektir. Bunun iizerine Stalin ibretle, “Iste halki béyle idare

etmek gerekir. ”, der”"."°

Stalin’in acimasizligin1 sadece yonetimde oldugu yillarda gostermemistir.
Kendisi daha Sovyetler Birligi’nin lideri olmadan da sergiledigi davranislarla ruh
halinin bozuklugunu ve acimasizligin1 gostermistir.

Emine Giirsoy NASKALI’nin “Stalin ve Tiirk Diinyas’” adli eserinin
onsoziinde anlattig1 su olay, Stalin’in nasil bozuk bir ruh haline sahip oldugunu en az
yukarida bahsettigimiz tavuk yolma olayr kadar iyi gosterir: “1912’lerde bir giin,
Bolsevikler Giircistan’da bir evde toplaniyorlar. Stalin de toplantiya katilanlar

arasinda. Misafirler evin misafir odasina buyur ediliyorlar. Stalin evin holiinde ev

YOrhan Séylemez, “Tirk Diinyast Roman ve Hikayelerinde Stalin”, Stalin ve Tiirk Diinyast,
(Ed.:Emine Giirsoy Naskali, Liasian Sahin), Kakniis yay., Istanbul, 2007, s5.293-309
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sahibinin dokuz yasindaki ogluyla yalniz kaliyor. Birden ¢ocugun yliziine bir tokat
patlatiyor, sonra gocuga bakip “artik beni hi¢ unutmazsin!”*!diyor”.

Daha lider olmadan boyle tutumlar sergileyen Stalin, lider oldugu zaman
iilkesine ve dilinyaya yasatacagi gaddarlik, haksizlik ve korku dolu yillarin sinyalini
verir gibiydi.

Asla O6lmez denilen Stalin 1953 yilinda oliince yerine Nikita Hrusgev
gecmistir. Hrusgev bir¢cok reform gergeklestirmistir. Hrusgev’in tarima yonelik
projeleri vardir ve bu projeler onun yonetimdeki konumunu giiglendirmistir.
Hruscev, Stalin’in siddet yontemlerine karsi ¢ikmistir ve elestirmistir. Stalinizm’den
kurtulma yollar1 aramistir.

Stalin’in oliimiinden sonra, bazi reformlarin gerektigine kanaatine varan
Sovyet yonetimi bu yondeki adimlari yavas atar. Bati’da de-Stalinization (Stalin’den
arinma) siireci olarak adlandirilan siirece siyasi suglular1 aklama eylemi ile girilir. Bu
arada Sovyet yonetimi simdilik ad vermeden “sahsiyet kiiltii”niin zararlarindan

bahsetmeye baslar.

Bunlari takiben, Subat 1956°da gergeklestivilen Komiinist Parti’nin 20.
Kurultayr’nda partinin birinci sekreteri Hruscev, kapali bir oturumda yaptigt
konusmayla asil sarsict agiklamayr yapar: Stalin’in sahsi iktidar rejimini
kurarak ve kendi sahsiyet kiiltiinii yaratarak iilkeye biiyiik zarar verdigi, bu
zararin oncelikle ciddi boyutlarda haksiz siyasi kovusturmalar seklinde
gergeklestigi ve bu kovusturmalardan Stalin’in bizzat sorumlu oldugu ilan
edilir. Hrus¢ev’in bu konugsmasi ABD’de 1956 yilinda, SSCB’de ise ancak
1989°da yayzmlanmzsstlr.l2

Ayrica Hruscev yaptigi bu konusmada Stalin’in iktidar yillarinda siirgiin
edilen halklara da deginmistir. O ylizden bu konusma siirgiin edilmis olan (Kirim
Tatarlar1, Ahiskalar, Balkarlar, Kalmiklar, Ermeniler v.S.) halklar i¢in de umut verici
bir konugma olmustur. Ancak siirglin yiyen bu insanlarin umutlar1 bosa ¢ikmustir.
Miisadere edilmis olan mallarin1 geri almalarina ve 6z yurtlarina donmelerine izin
verilmemistir.

Hrusgev, iktidara geldigi zaman Stalin hakkindaki diislincelerini yukaridaki
sozlerle acgiklamistir. Bu konusmanin ardindan ise Stalinsizlestirme c¢alismalarini

baslatmistir. Hruscev zamaninda Stalin’in ad1 her yerden kaldirilmistir. Ders kitaplari

1 Emine Giirsoy Naskali, Liasian Sahin (Ed.), Stalin ve Tiirk Diinyasi, Kakniis Yay., istanbul, 2007
s.13

"Liasian SAHIN, “Bati, Rus ve Tiirk Tarihgiliginde Stalin ve Stalinizm”, Stalin ve Tiirk Diinyast,
(Ed: Emine Giirsoy Naskali, Liasian Sahin), Kakniis yay., Ist., 2007, $5.13-77
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yeniden diizenlenmis ve yazilmistir. Hruscev’in diislincelerine gore Stalin’in
yonetimde oldugu devir “insana tapmma” devridir. Hrusg¢ev iktidara kendisinin
gelmesiyle bu donemin kapandigini bildirir.

Nikita Hruscev doneminde goreceli bir liberallesme ortami yasanmus; ilk
olarak merkezi planlamanin yetkileri kisilarak yerel birimlere dagitilmis ve devlet
ciftlikleri tizerindeki merkezin vesayeti kaldirilmistir.*®

Ayrica Hrus¢ev doneminde bir Sovyetler Birligi vatandasinin 1980 yilina
gelindiginde, bir Amerikan vatandasinin sahip oldugu yasam sartlarina sahip olacagi
gibi bir hedef ortaya konulmustur.

Hruscev doneminde, Ukrayna ile Rusya’yr birlestiren Pereyaslay (1654)
Antlagsmasi’nin 300.y1l doniimii olan 1954 yilinda Kirim Oblasti, Ukrayna Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti’ne hediye edildi.**

Hruscev’in Stalin hakkinda yaptigi konusmalar ¢ok biiyiik yanki uyandirir.
Her ne kadar bu konusma metinleri 1989°a kadar Sovyetler Birligi’nde yayinlanmasa
da, 1956’da Amerika’da yaymlanir ve dis diinyanin Hruscev’in bu diisiincelerinden
haberi olur. Bu konusmalarin muhtevasi Sovyet iilkesi disindaki komiinist ve
sosyalist cevrelerde biiylik yankilar uyandirir. Bu durum Sovyet yoneticilerini
endiselendirir. Boylece Hrusgev yapilan acil diizenlemelerle iktidardan alinir.
Bahane olarakta Hruscev’in iirettigi projeler SSCB’deki ekonomik sikintilart
cozemeyisi gosterilir.

Ekim 1964’te Hrusgev Komiinist Parti  Yinel Sekreterligi’nden
uzaklastirilinca yerine Leonid Brejnev gecmistir. Brejnev donemine “Durgun
Stalinizm” de denilir. Brejnev’in yonetimde oldugu yillarda Komiinist Parti
diktatorliigli yaganmistir. Ekonomide de durgunluklar yaganmistir bu dénemde.

Brejnev donemindeki resmi tarih, Hrusgev doneminde Stalin’e getirilen
elestirileri biisbiitiin yok sayarak Stalin’in eski imajini- Sovyet iilkesinin giiciinii
bor¢lu oldugu biiyiik devlet adami- biiylik 6l¢lide yeniden canlandirir. Bu arada
Stalin doneminde olup biten olumsuzluklart giin 15181na ¢ikarma yinel olarak, Sovyet
diizenini elestirme tesebbiisleri susturulmaya calisilir.

Fakat toplumda Hruscev “¢éoziilmesi” ile baslayan sorgulama faaliyetleri
icten ice devam eder ve yeraltindaki yasamum siirdiiren direnis (dissident)
hareketinin  kopyalaria elden ele yaydigi “samizdat (kendi kendini

BEsma Sarag, Rus Dig Politikalarint Sekillendiren Temel Dinamikler Cergevesinde Rusya
Federasyonu-Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri (Tiirkistan) Iliskileri (1991-1999),Yiksek Lisans
Tezi, Siileyman Demirel Universitesi, Isparta, 2008, .36

Y Nadir Devlet, Cagdas Tiirkiler- Dogustan Giiniimiize Islam Tarihi’ne Ek, Istanbul, 1993, 5.262
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yayumlayan)” edebiyatta ifadesini bulur. Kimi direnig¢i yazarlar, Stalin
donemini irdeleyen eserlerini gizlice iilke disina ¢ikarip Bati iilkelerinde
bastirrlar. Biitiin bunlar, perestroykanmin baslamasiyla kendini siddetle disart
vuracak olan birikimi olusturur.

Leonid Brejnev yonetimde oldugu yillarda iilkeyi kalkindirarak kisi basina
diisen gelir seviyesini arttirmak hatta kisi basi gelirde Amerika’y1 gegmeyi kendisine
hedef olarak koymustur. Ancak Brejnev’in bu diislincesini gerceklestirememistir.

Brejnev yonetimdeyken Hrusgev’in biitiin inkilaplart iptal edilmistir. Bu
donemde Sovyet halkinin tizerindeki merkezi denetimi gevsetmek igin bazi
calismalar yapilmistir. Sovhozlara ve kolhozlara ayrilan kaynaklar arttirilmistir, bu
ciftliklerden elde edilen {irlinlere verilen fiyatlar arttirilmistir ve alinan vergiler
azaltilmistir. Brejnev doneminde yapilan bu calismalar ile tarimda bir iyilesme
saglanmistir.

Brejnev donemi, Sovyet halkinin yaklasik altmis yillik maddi-manevi ve
siirsiz bir fedakarliktan sonra, hem bu fedakarliklarin ¢ok az bir karsiligi olan kismi
bir refahin yasandigi, hem yikilisin adiminin atildigi, yani zirveye varis ile geri
doniisiin basladig1 bir donem olmustur.16

Brejnev on iki yil siiren iktidarinin ardindan 1982°de oliince yerine Yuri
Andropov gecmistir.

Eski bir KGB sefi olan Andropov iktidarda oldugu yillarda yolsuzluklarla
miicadelenin iizerinde ¢ok durmustur. Sovyet ekonomisinde artik bir c¢okiis
doneminin bagladigr ilk kez Andropov’un yonetimde oldugu zamanda ortaya
cikmistir. Andropov, Sovyetler Birligi’nin iktisadi yonden basarisiz olmasini
verimdeki diistikliiliige ve kalitesiz liretime baglamistir. Bunlara careler aramstir.
Ancak Andropov’un bu yondeki tedbirleri basarisiz olmustur.

Andropov 1984°te oliince yerine Konstantin Cernenko ge¢mistir. Cernenko
donemi c¢ok kisa siirmiistiir. Konstantin Cernenko, Adropov’un reformlarin
kaldirmistir. 1985°te Cernenko 6liince yerine Gorbagov gegmistir.

1985’te yonetime gelen Gorbacov son SSCB lideri olmustur. Mihail
Gorbagov Komiinist Parti Yinel Sekreterligi’'ne geldiginde Sovyet sistemi bilyiik bir
buhran i¢indeydi. Gorbagov’a gore ekonominin esas sorunu merkezi ve kati bir

planlamaydi.

15 Sahin, 2007, s5.13-77
1% Ozsoy, 2006, s5.163-194,
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Gorbagov Subat 1986°’da Perestroika (Yeniden yapilanma) ve Glastnost
(Aciklik) politikalarinin kabul edilmesini saglamistir. Bu politikalarin SSCB’nin
durumunu diizeltmesi beklenmistir. Ama bu politikalar problemlerin ¢6ziimiine katki
saglamamustir, tam tersine SSCB’nin ¢6ziilmesinde etkili olmustur.

Gorbagov doneminde kabul edilen Glastnost (Agiklik) politikasi Komiinist
Parti yonetimin Sovyet halkina yillardir uyguladigi ideolojik baskinin ve denetimin
kirilmasina neden olmustur. Sistemi sorgulayacak hareketlerin olugsmasina katkida
bulunmustur.

Gorbagov’un Perestroika ve Glastnost politikalari, beklenmedik sonuglar
dogurmus; iizerindeki baskist biraz gevsetilen Sovyet halklarinda sistemin
rehabilitasyonu yerine milliyetcilik duygulari harekete geg¢mistir. Sovyet halklar
ozgiirliiklerini ekonomik refaha tercih etmislerdir."’

Gorbagov, Sovyetler Birligi tarihinde meydana gelen tiim kotii olaylardan ve
sonuclardan Stalin ve sonrasinda da Brejnev’i sorumlu tutar. Boyle yaparak sisteme
gelen elestirileri bu liderlerle sinirlamak ister. Cogu Sovyet lideri gibi o da tarih
kitaplarini yeniden yazdirir.

Gorbagov’un baska niyetlerle baslattigi bu gevseme hareketi onun istedigi
yonde gitmez. Basinda sistemi sorgulayan haberler ¢ikmaya, insanlar sistemin
oldiirdiigli yakinlarinin hesabin1 sormaya, edebiyat ¢evrelerinde sistemi elestiren
yazilar yayimlanmaya baglar, mitingler yapilir...

Merkeziyetgi (devlet agwlikly) sosyalist diisiinceye dayali ekonomi
modelinden vazgecerek piyasa ekonomisine, serbest pazara yonelme
diigiincesi ile ortaya atilan “Glastnost” politikasi ¢er¢evesinde ekonomide
merkezi planlamadan uzaklasilmis, gercek¢i fiyat politikalar: izlenmeye
baslanigtir. Ancak 70 yildwr merkezden yonetilen ekonomi aniden gelen
rekabet¢i piyasa sartlarina ayak uyduramamis ve sosyal bunalimlar iilkeyi
derinden sarsmaya baslamistir.'®

8 Aralik 1991°de Minsk’de toplanan Beyaz Rusya, Ukrayna ve Rusya
Federasyonu devlet bagkanlar1 Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun (BDT)
kuruldugunu ve SSCB’nin uluslar aras1 hukukun bir sujesi ve jeopolitik bir varlik
olarak ortadan kalktigini ilan etmislerdir.'®

Adi gecen bu li¢ devletin Minsk Antlasmasi’ni imzalamasi ve SSCB’nin artik

ortadan kalktigini agiklamasi lizerine Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri’nden biiyiik

7 Ozsoy, 2006, s5.163-194

8 Erol Miitercimler, Tiirkiye Tiirk Cumhuriyetleri iliskiler Modeli, Anahtar Kitaplari, Istanbul, 1993,
s.17

1 Sarag, 2008, 5.39
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tepkiler gelmistir. Cilinkii bu iilkeler gecen zaman i¢indeMoskova’ya muhtag hale
gelmiglerdir.

21 Aralik 1991°de ise Orta Asya Tiirk Cumbhuriyetleri’nin de katilimi ile
Minsk Antlagsmasi’nin hiikiimlerini iceren ve Alma-Ata Protokolii olarak bilinen
Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun kurulus bildirgesi imzalanmigtir. Alma-Ata
Protokolii'ne Rusya Federasyonu, Beyaz Rusya, Ukrayna, Kazakistan, Kirgizistan,
Tacikistan, Azerbaycan, Moldovya ve Ermenistan katilmistir. Baltik iilkeleri ve
Giircistan katllmamlstlr.zoBéylece SSCB resmen dagilmistir.

Sovyetler Birligi’nin ekonomik ge¢misine degindikten sonra esas konumuzu
olusturan ve tarimin kolektiflestirilmesi ile ortaya ¢ikan kolhozlarin (kolektif ¢iftlik)

nasil kurulduguna ve gecirdigi donemlere deginelim.
1.5. Tarmmin Kolektiflestirilmesi

1.5.1. Kolhoz: Kollektivnoye Hozaystvo: Kolektif Ciftlik

Kolhozlarin kurulusu ve sonrasinda yasananlar Sovyetler Birligi sinirlar
icinde Komiinist Parti yonetimi altinda yasayan tiim halklar1 etkiledigi gibi sistem
icindeki Tiirk topluluklarint da derinden etkilemistir. Kolhozlar Sovyet sistemi iginde
yasayan insanlarin tiim hayatlarini etkiledigi gibi edebiyatlarini, kiiltiirlerini, egitim
hayatlarim1 da etkilemistir. Simdi kolhoz sisteminin nasil kurulduguna ve 1991
yilinda kaldirilisina kadar gegirdigi siireglere deginelim.

1.5.2. 1928-1991 Yillar1 Arasinda Kolhoz

SSCB kurulusunun ilk yillarinda askeri yonden zayif bir durumdaydi. Carlik
rejimi Lenin liderligindeki Bolsevikler tarafindan yikilmis, Bolsevikler yonetimi ele
gecirmis, Sovyetler Birligi kurulmustu ama kurulan bu yeni birlik hala Carlik’tan
kalan silahlar1 kullaniyordu. Yeni silahlar, tanklar, ucaklar ve diger savas araglarini
tiretmek i¢in fabrikalar1 yoktu.

1928’de Sovyet ekonomisinin %70’ini tarim kesimi olusturuyordu. YEP
doneminde tarimda 6zel miilkiyete dokunulmamaisti. Devlet tarimdan sadece ¢ok agir
olmayan bir vergi aliyordu. Bu vergi de endiistri sektoriinii gelistirmek igin yeterli
degildi.?*

0 Sinan Ogan,“BDT’nin 10.Yilinda Orta Asya: 11 Eyliille Gelen Amerikan Milad1”, Stratejik
Analiz, Cilt2, say1 22, Subat 2002, s.51,
2! yilmaz.mersin.edu.tr/derslerdir/materyaller/K1S/Sovtar.doc, 2015
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Stalin 1928 yilinda hedeflere ulasamadig1 gerekcesiyle YEP donemini bitirdi.
YEP az da olsa 6zel miilkiyete imkan veriyordu. Ama Stalin’in diktatorligiinde 6zel
miilkiyete ve tesebbiise Kesinlikle yer yoktu. Bu diisiince ile tarimda da 6zel
miilkiyete son verildi. Kamu miilkiyetine gecildi. Bu nedenle artik artik biitiin
koyliilerin biiyiikk kolektif ciftliklerde (kolhoz) toplanmasina karar verildi. Bu
ciftlikler tamamen devlet otoritesi altindaydi. Stalin onderligindeki Bolsevikler
kurulan bu kolektif ¢iftliklerin tarimda ¢ok biiylik ve hizli bir artis saglayacagin
diisiiniiyorlardi. Ozel miilkiyetin tamamen ortadan kalkmasiyla sosyalizme gecilmis
olacag diisiiniilityordu.

Tarimda bu kolektiflestirme isini organize etmek ic¢in kdylere gonderilecek
Stalin’e ve Komiinist Parti’ye sadik elemanlara ihtiya¢ vardi. Boylece Stalin’in
kolektiflestirme emirlerini kdylerde uygulayacak 25.000 is¢i topland1.?

Toplanan bu is¢ilerin ¢ogunun egitim seviyesi disiiktl, isciler tarimi
kolektiflestirmek i¢in toplanmislardi; ama tarimla ilgili bilgileri yoktu. Her birine
kiigiik koy ciftliklerini kisa siirede kolhoza doniistiirme gorevi verildi. Kisa zaman
sonra bu kolhozlarin iyi tarimsal iiretim yapacagi, fazladan iirliin saglayacagi
diisiiniiliiyordu.

Secilen bu kisilere emirler verildi. Kolektiflestirme plani i¢in dnce kdylerden
kolektiflestirmeye en fazla karsi ¢ikan zengin kdylilerin kdylerden atilmasi ve
stirilmesi gerekiyordu. Stalin’in verdigi emirler dogrultusunda hareket eden bu
gorevli kisilerin kendilerine kdylerden destek saglamasi gerekiyordu. Boylece yoksul
koyliilere zengin koyliilerin (kulaklarin) mallarinin dagitilacag: herkesin mal sahibi
olacag sdylenerek onlarin destegi saglanmaya g¢alisildi.

Stalin’in emrine gore Onceden koyliilerin sahsi miilkiyeti olan topraklar,
araclar, hayvanlar... kamu miilkiyetine gececekti. Koyliiler kolhozun iiyeleri
olacakti. Kolhoz iiyelerinin 6zel miilkiyeti olarak yalnizca i¢inde yasadiklar evler
kalacakti. Ancak daha sonra bu evler de halkin elinden alinarak Rus koyliilerine
verildi.

1929 yilinda Bolsevikler kdylere yayildilar. Toplantilar diizenlediler. Herkesi
kdy meydanina ¢agirarak koyliileri kolhoza katilmalar1 i¢in ikna etmeye calistilar.
Halbuki koyliiler daha ‘’kolhoz” kelimesinin anlamini bile bilmiyorlardi. Cengiz

Dagc1, Onlar da Insandi adli romaninda bu durumu bir dedenin kolhozu kurmaya

22 yilmaz.mersin.edu.tr/derslerdir/materyaller/K1S/Sovtar.doc, 2015
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gelen komiinistle konusmasi tizerinden ¢ok giizel 6zetler. Bunu ilerleyen bdliimlerde
daha detayli inceleyecegiz.

Halkin, kolhozun ne oldugundan haberi yoktur. Ama gorevliler kolhozun
esitlik, birlik, bol {iriin saglayacagini, mali olmayana kulaklarin mallarinin
verilecegini sOyleyerek halki iknaya ¢alismaktaydilar. Ama halkin kolhozu anlayip
anlamamas1 aslinda yonetimin umrunda degildi. Ciinkii kolhozlar her halikularda
kurulacaktir ve buna kars1 gelenler ya siirlilecek ya oldiirtilecektir. Kalanlarsa ister
anlasin, ister anlamasin mecburen kolhoz tiyesi olup, ¢alisacakti.

Kolektiflestirme planina yerli halktan destek verenler de oluyordu. Bu destek
verenler kendi milletinden hatta kendi canindan olanlara bile acimayabiliyorlardi.
Kendi ailesini, akrabalarini, arkadaslarin1 kulak, milliyet¢i, fasist, molla gibi
suclamalarla ihbar eden kisiler vardi.

Bolseviklerin koyliileri kolhoz kurmaya ikna ¢alismalarindan sonra kulaklarin
ve orta halli kdyliilerin mallarina el konuldu. Kulaklar ve orta halli kdyliiler siirtildii.
5 milyon civarinda aile (15 milyondan fazla erkek, kadin ve cocuk) biitiin mal
varliklarim1  kaybetti. Erkeklerin bir kismi kursuna dizildi, kalanlar1 toplama
kamplarina siiriildii. Aile tiyelerinin diger fertleri tilkenin kuzey ucundaki kolhozlara
gonderildiler.”®

Daha sonra kolhozlarin olusturulmasi isine girisildi. Kdyliilerden atlar1 ve
diger hayvanlar toplandi. Hayvanlar iistii agik alanda yagmur ve kar altinda citle
cevrili yerlerde tutuldular. Ciinkii Bolsevikler bunun icin bir 6n hazirlik
yapmamuslardi. Insanlar miilkiyet duygusunu yok etmek igin hi¢ kimsenin dnceden
kendisinin olan hayvanlara bakmasina izin verilmedi. Bir 6n hazirlik olmadig: igin
hayvanlar arasinda kisa zamanda salgin hastaliklar yayildi ve hayvanlar telef olmaya
basladi. Sonucta biiylik ve kiiciik bas hayvan sayisinda biiyiikk diisiisler yasandi.
Hayvanlarin bu igler acist durumunu ve bakicilarinin g¢ektikleri cileleri Cengiz
Aytmatov“Elveda Giilsar1” adli romaninda detayli bir sekilde anlatir.

Her kolhozun bir baskan1 vardi. Bu baskan kolhoz iiyeleri tarafindan segilirdi.
Ama kolhozlar zamanla Komiinist Parti tarafindan atanan baskanlar tarafindan
yonetilmeye baslandi. Baskan ne derse o olurdu. Gorev dagilimini baskan yapardi.
Kolhoz baskani kolhozun durumu, ihtiyaclari ve elde edilen iirtin hakkinda Komdinist

Parti yoneticilerine hesap verirdi.

2% yilmaz.mersin.edu.tr/derslerdir/materyaller/K1S/Sovtar.doc, 2015

25



Kolhozlarda insanlarin, 6nceden kendilerine ait olan yerleri ekip bigmelerine
izin verilmezdi. Bu da kendi hayvanlarina bakmalarina izin verilmeyisiyle ayni
nedendendi: Miilkiyet duygusunu yok etmek icin. Insanlar &nceden kendisine ait olan
hayvanlar ve topraklarindan uzak tutularak miilkiyet duygular1 ortadan kaldirilmaya
calisthiyordu. Insanlara sadece, kendi beslenme ihtiyaclarini saglamalar igin
evlerinin onilindeki ufak, birka¢ metrekarelik bahgeleri ekmelerine izin veriliyordu.
Ama zaman zaman bu bahgelerin iiriinlerine de el konuluyordu. Cengiz Dagc1 ve
Cengiz Aytmatov’un eserlerinde bu konuya bir¢ok yerde rastlanmaktadir.

Sovyetler Birligi ile Cin arasindaki Mangurya 1931°de Japonya tarafindan
isgal edildi. Sanayisi gelismis bir iilke olan Japonya’yr SSCB bir tehdit olarak
goriiyordu. Bunun i¢in SSCB’nin gii¢lii bir ordu kurmasi ve sanayilesmesi

gerekiyordu. Bunlar1 yapabilmek i¢inse biiyiik gelirler lazimda.

Biitlin bunlar i¢in kaynaklar yetmeyince Stalin 1931 yilinda Ukrayna’da ve
Kuban nehri kiyisindaki kdylerin biitiin tahil iiriinlerinin toplanmasi emrini verdi. Bu
kéylerdeki biitiin iiriinlere devlet el koyunca bu bdlgelerde aglik basladi.?* 1930-1931
yillarindaki kitlik tilkenin her yerinde c¢ok agir bigimde hissedildi ve bilhassa
Ukrayna’da yasanan aglik insan zihninin sinirlarini zorlar nitelikteydi.25

Ukrayna’da, Kuban’da ve Kazakistan’da milyonlarca kisi aghiktan oldii.
Ukrayna’nin Eski Cumhurbaskan1t YUSCENKO yaptigi bir konusmada bu konuyla
ilgili sdyle demistir: “Ug, bes, yedi, sekizden on milyona kadar masum insan.
Sayisini bile net bilemiyoruz. Ezildiler, dondular sefalet i¢cinde agliktan dldiiriildiiler.
Simdi onlarin ruhu bizi goriiyor. Onlar bizim onlar1 unutmamamizi onlar
hatirlamamizi istiyor”.26

Kolhozlardaki tiriinlere devlet tamamen el koyunca bunun etkisi sehirlerde de

goriilmeye baslandi. Sehirlerde de kitlik bas gosterdi. Bu ylizden her sey karneye
baglandi ve karneye gore yiyecek dagitilmaya baslandi.

24 yilmaz.mersin.edu.tr/derslerdir/materyaller/KIS/Sovtar.doc, 2015
% George Vernadsky, Rusya Tarihi, Selenge Yay., istanbul, 2009, 5:428
% Yeni Safak, 26.11.2006
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1939 yilinda kolhoz iiyelerinin sayis1 niifusun 46.1’ine denk gelmek iizere 29
milyon, sovhozlarda ¢alisanlarin sayist 1.760 bin ve makine-traktor istasyonlarinda
gorevli 530 bin kisi bulunmaktaydi.’

Ikinci Diinya Savasi sirasinda Alman ordusu Sovyet ordusuna iistiinliik
sagladigr siralarda, Almanlar ilerleyebildikleri Sovyet topraklarinda kolhoz
topraklarin1 eski sahiplerine dagitmaya baslamiglardir. Ancak SSCB ordusu savasi
kazaninca diizen eski haline donmiistiir. Cengiz Dagc1 O Topraklar Bizimdi adli
romaninda Almanlar tarafindan topraklar1 kendisine geri verilen ve camileri tekrar
acilan insanlarin durumunu gergek¢i bir bicimde ortaya koyar. Bunu ilerleyen
bolimlerde inceleyecegiz.

1950 yilinda hiikiimet kolektif ciftlikleri birlestirmeye baslamig, 1972’ye
gelindiginde kolhozlarin sayist1 254.000’den 32.300’e diismiistiir.”*1992-1994
yillarina gelindiginde ise kolektif ciftliklerin bir bolimlerinin 6zel miilkiyete
gecirilebilmesinin Onii agilmigtir.

Gorbagov’un ortaya atmis oldugu Glastnost ve Perestroika reformlar1 kolektif
ciftliklerin ozellestirme yoluna gitmesine katki saglamistir. Kolektif ¢iftlikler 1991
yilinda SSCB dagilinca Rusya Federasyonu Devlet Bagkani Boris Yeltsin tarafindan
kaldirilmistir.

Simdi, bazi romanlarinda kolhoz sistemini ele aldigimiz Cengiz Aytmatov ve

Cengiz Dagcr’nin hayatlarina bir goz atalim.

1.6. Cengiz Aytmatov

Yazar 12 Aralik 1928’de Kirgizistan’in bagkenti olan Biskek’e bagli Seker
koyiinde diinyaya gelmistir. Babasinin adi Térekul Aytmatov, annesinin adi Nagima
Hamzayevna Aytmatova’dir. Aytmatov’un babasi Torekul Aytmatov, az sayidaki
Kirgiz komiinistlerinden biriydi. Stalin’in 1937°deki tasfiye hareketinden o da
nasibini alir.?

Aytmatov’un babasi da Stalin doneminde Oldiiriilen ¢ogu insan gibi adil

bicimde yargilanmadan idam edilmistir. Bu durum Aytmatov’u ve ailesini ¢ok zor

?’Menaf Turan, “SSCB’de Toprak Miilkiyeti”, Yiiziincii Yil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi, SBF Dergisi, Cilt 66, No:3, 2011, 5.307-332

*Turan, $5.307-332

# Ali ihsan Kolcu, Bozkirdaki Bilge Cengiz Aytmatov, Salkimsogiit Yay. Erzurum, 2008, .23
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durumlarda birakmistir. Yazarin yasadigi bu zor yillarin izlerini eserlerinde
bulabiliriz.

Cengiz Aytmatov bu olay1 soyle anlatir: “1934 yili yeni girmisti. O zaman alti
yasindaydim. Babam Torekul Aytmatov zamaninda iinlii bir zatmis. Okumus
bilgili bir insandi. Cambul’da yerli Rus halkimin Aulie-Ata isimli okulunu
bitirmis. Daha otuz yasina gelmeden, biiyiik sorumluluk isteyen onemli
gorevler iistlenmis.(...) Moskova’'da 6grenim goriiyordu. Sovyetler Birligi nin
biitiin bélge ve cumhuriyetlerinden temsilcilerin Marksist siyaset iizerine
egitildigi Kizil Profesorliik Enstitiisii'nde. Bunlar arasinda babam da vard.
Yaklasik bir bucuk yil ayri yasamistik.(...) 1937 yuli baslarrydi. Siyasi baskilar
babamin da yakasina yapismisti.”

Cengiz Aytmatov’un babasi Toérekul Aytmatov Komiinist Parti yonetimi
tarafindan “halk diisman1” ilan edilir ve hapse atilir. Bu durum bize Sovyet
yonetiminin kendi taraftarlarini bile cezalandirmaktan ¢cekinmedigini gosterir. Bu ve
benzeri durumlari ilerideki kisimlarda inceleyecegiz.

Cengiz Aytmatov babasindan ayrilisini1 soyle anlatir: “Heniiz alti aylik olan
kiiciik Rosa’yla birlikte dort kardestik. Babam Kazan garina gotiirmiistii bizi.
Tren oradaydi. Kapilart acikti. Vagonun biri rezerve edilmis boliimlerden
olusuyordu. Altl iistlii ranzalar vardi. Babam bunlardan ikisine bizi
yerlestirdi. Ve vedalasti. Annemin nasil agladigini ve babamin kendisine nasil
giicliikle hakim olabildigini gériiyordum.(...) Bu arada tren hareket etti ve
yiirtimeye basladi. Babam uzun miiddet, giiciiniin yettigi kadar pencerenin
yanmisira kostu, bize el salladi, salladi... Ben ranzanmin iist tarafindaydim, her
seyi anlamistim, en azindan hissetmistim- birbirimizi  bir daha
goremeyecektik!

Yazar “Hakkimda Notlar” adli yazisinda bagli bulundugu aileyi sdyle anlatir:
“Seker, kabilemizin reisi idi. Babam Térekul, onun babasi Aytmat, onun
babast Kimbildi ve onun babasi Kongudzok. Bu kadar yeter.(...) Gergekte,
Kongudzok biiyiik biiyiik biiyiik babamin takma adidwr. Biitiin hayati boyunca
islenmemis deriden yapilan “carik” giydi ve bu yiizden “kongudzok” diye
cagrildi. Iste, hi¢ de oviinmeye gerek olmayan bu cariksiz halktan geliyoruz;
fakat gercek boyle.(...) Biitiin bildiklerimi, ilk once babaligimi yapan
biiyiikannem Ayimkan Seytankizi ve onun kizi, teyzem Karagiz Aytmatova’ya
bor¢luyum... "%

Aytmatov fakir bir aileden gelir. Dedesinin babasi, dedesi hep fakir
insanlardir. Yazarin eserlerinde de fakir halkin durumu detayli bir sekilde yer alir.

Yazar sozlerini soyle siirdiiriir: “Dedem, bir defasinda yoksulluktan kurtulmak
icin ¢aresiz bir girisimde bulundu. Geliri ile zengin olma timidi ile su
degirmeni kurmaya karar verdi. Onun ve biraderi Birimkul 'un, yani iki ailenin
biitiin varligi, sahip oldugu her sey degirmen icin harcandi. Iki aile, o yilin
biitiin yazint Kurkurev’'den degirmene su getirmek icin bugiin bile izleri
stirtilebilen hendegi kazarak, duvar ile ¢atisimi yaparak gegirdiler. Bir sene

%0 Cengiz Aytmatov, Cocuklugum, Haz. Friedrich Hitzer, (Cev. Muhammet MERTEK), da. Yay.
Istanbul, 2002, 5.27-34

31 Aytmatov, Cocuklugum, 2002, .35

%2 Aytmatov, Cocuklugum, 2002, 5.35-36
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sonra degirmen c¢alismaya basladi. Fakat daha sonra Aytmat'in kotii talihi
darbesini indirdi. Yangin c¢ikti ve degirmen tamamen yerle bir oldu.
Degirmenden geri kalan sadece tast idi. Dedem, yaninda 12 yasindaki oglu
babam, Torekul, ile birlikte Maymak Istasyonu yakinindaki demiryolu tiineli
insaatinda ¢alismak icin koyii terk etti. Yerli Rus Yoneticilerin yardimi ile
babam, oradan gimdiki Cambul, o zamanki Aliye-Ata sehrindeki yerli Rus
okulunda okumaya gitti.”*

Aytmatov’un dedesi ailesini yoksulluktan kurtarmak i¢in ilging bir girisimde
bulunmustur. Ailenin birikimi degirmen i¢in harcanmistir. Ancak yangin ¢ikmasi ile
degirmen yaninca tiim bu girisimler sonu¢suz kalmistir. Ailenin elindeki son birikim
de bu degirmene gittigi icin Aytmatov’un dedesi koyii terk ederek sehre gitmistir.
Iste bu olay Aytmatov’un hayatinda dnemlidir. Ciinkii bdylece yazarin babasimin
hayati ve dolayisi ile yazarin hayat1 degisecektir.

Aytmatov sozlerine soyle devam eder: “Bunlarit sadece eglendirmek icin
yazmiyorum. Bu diinyada hi¢bir sey sebepsiz olmaz. Eger talihsiz degirmen
yanmanug olsaydi, dedem demiryoluna gitmeyecekti ve ayni sekilde babam da
sehirde okumaya baslamayacakti. Gergekte Rus ihtilalinin ilk yularinda
babam hali hazirda okuma yazma bilen biriydi (daha sonra ¢alismalarina
devam etmek icin iki defa Moskova'ya gitti), bu yiizden ilk Kirgiz
komiinistlerinden idi, memuriyetlerde sorumluluklar aldi, politika ve edebiyat
ile epeyce ilgilendi. Annem Nagima Hamzayevna Aytmatova da okuma yazma
bilen, modern bir kadindi. Bu da benim baslangicta ¢ocuk edebiyati olmak
lizere, Ru&kﬁltﬁr dili ve neticede Rus edebiyati ile erken yaslarda tanismami
sagladi.”

Cengiz Aytmatov’un iki dilliginin baglangici hayatinin bu donemi olsa gerek.
Yazar Rus dili ve kiiltiirii ile erken yaslarda tanigmistir ve bunu eserlerinde
kullanmistir. Hatta eserlerinin cogunu Rusca kaleme almistir.

Babalar oldiiriiliince Cengiz Aytmatov’u ve li¢ kardesini anneleri Nagima
Hamzeyevna biiyiitmiistir. Nagima Hamzeyevna siirekli hastadir. Yazarin
eserlerindeki hasta kadinlarin hepsinin arkasinda, Ahmet Hasim’in eserlerindeki gibi
annesinin yansimasi olsa gerek. Cengiz Aytmatov hatiralarinda annesi Nagima’nin
stirekli hasta oldugunu, kronik romatizmasi oldugunu anlatir ve s6yle devam ederek;
annesinin kol ve bacaklarindaki eklemlerin siirekli sistigini, agrisinin hi¢ dinmedigini
sOyler. Aytmatov’un annesi Nagima Hanim bu hastaligina ragmen tek basina dort
cocuk bliylitmiigtiir. Nagima Hanim bir firmada muhasebeci olarak is bulunca

Aytmatov ve ailesi Seker’den Kirovska’ya go¢ eder ve oraya yerlesirler.

3 Aytmatov, Cocuklugum, 2002, 5.36
% Aytmatov, “Hakkimda Notlar”, (Cev: Orhan Séylemez), Kardas Edebiyatlar Der. Sayi:28,
Erzurum, 1994, s. 42-43
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Cengiz Aytmatov ve kardesleri burada okula giderler. Annesinin muhasebeci
olarak calistig1 kooperatiften calistigi giinler i¢in aldig: tahil ve patatesle gecinmeye
calisirlar. Erzak azdir; ancak aile bununla yetinmek ve gec¢imini saglamak
zorundadir. Ciinkii bagka bir gelirleri yoktur Aytmatov’un annesi Nagima Hanim,
kendi ¢ocuklar1 disinda kiz kardesi Giilsa-apa’ya da bakiyordu. Cengiz Aytmatov’un
teyzesi Giilsa-apa da hasta bir kadind1 ve onun esi de tipki Aytmatov’un babasi gibi
1937°deki siyasi baskilar sirasinda oldiirtilmiistii.

Cengiz Aytmatov siirekli ve diizenli bir egitim alamamistir. Bunun nedenleri
ise, babasmin Oldiriilmesi, ¢ok sevdigi babaannesinin Oliimii, annesi Nagima
Hamzeyevna’nin siirekli hasta olusu, ikinci diinya savasinin getirdigi yoksulluk,
kitlik ve Sovyet polisinin Aytmatov’un ailesini siirekli gozetlemesidir. Biitiin bunlar
Cengiz Aytmatov’un egitimini aksatmigtir.

Cengiz Aytmatov kendisiyle yapilan bir sdyleside babasinin o6liimiiyle ve
yazarliga baslamasiyla ilgili sunlari anlatir: “Babam Kirgizistan’da o6nde gelen
komiinist liderlerden ve devrimcilerdendi. Bu inanglar1 ugruna savasti ama buna
karsilik baskiya ugradi ve kursuna dizildi. Stalin bu donemde despotik bir yonetici
olarak babam gibi bir ¢ok kisiyi yok etti. Dokuz yasindaydim, babami evden alip
gotiirdiiler. Bir daha da geri donmedi. Yillar sonra 1991°de toplu mezarini bulduk.”

Aytmatov, babasinin komiinist oldugu ve bu ugurda miicadele verdigi halde
oldiirtildiiglinti anlatir ve bu yilizden Stalin donemini elestirir. Yazar sozlerine sOyle
devam eder: “Genglik yillarimda yaymlanan makalelerim, oykiilerim hep ikinci
diinya savasi yillarinda yasadiklarim ve gordiiklerimdi. Bu siralarda gegirdigim
zorluklar karsisinda bir arayis igerisindeydim, bir ¢oziim bulmak istiyordum.
Babamin 6ldiiriilmesinden sonra toplum i¢inde 6liim kalim savasiyla karsi karsiya
kaldim. Babamin ugrunda miicadele ettigi ideoloji, bana ve aileme karsi cephe
almistt. Stirekli g(jzleniyorduk.”35

Cengiz Aytmatov, Stalin doneminde yasadigi bu yikimi asla unutmaz ve bunu
eserlerine de yansitir. Yazar konusmasini sOyle sirdiriir: “Halk Ekonomisi
Enstitlisti’nii (Tarim Enstitiisii) ¢ok iyi bir derece ile bitirmistim. En biiylik idealim
bilim alaninda ¢alismakti. Kendimi yetistirmek ve gelistirmek istiyordum. Bu yiizden

doktora yapmak istiyordum. “Bir halk diismaninin oglu” oldugum gerekcesiyle bu

% Mehmet Nuri Yardim, “Cengiz Aytmatov istanbulda’ydi”, Tiirk Edebiyati Der., say1 326, Aralik
2000, s.24-25
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imkan bana tanmmmadi. Biitiin kapilar kapanmigti bana. Bilim alaninda kariyer
yapmam engellendi. Kendimi ifade edebilecek yollar aradim. Bu da yaziydi.” *

Cengiz Aytmatov ilkogretimi Seker’de okumustur. Yazarimiz bu okuldan
sonra bolge okuluna giderek egitimine orada devam emistir. Cengiz Aytmatov sozli
kiiltiire de bu yillarda vakif olmaya baslamistir. S6zlii kiiltiir konusunda Aytmatov
tizerindeki en biiyiik tesir, “biitiin ¢ocuklugum onun aydinlik ikliminde gecti” dedigi
bliylikannesine aittir. Yazarin biliyiikannesi ona Kirgiz kiiltiirliniin tiim giizelliklerini
asillamistir. Cengiz Aytmatov eserlerinde kendi halk Kkiiltiirlinii siirekli kullanir.
Biiyiikannesini bir hazine olarak goriir. Ona gore biiylikannesi bir sozli kiiltiir
hazinesidir. Yazar Kirgiz halk kiiltiirine baglidir ve bunlarin yok olusuna iiziiliir.
Bunu “Elveda Giilsar1” adl1 romaninda agikca gorebiliriz.

Cengiz Aytmatov bu konu hakkinda s6yle der: “Yerlesik hayata gecildikten
sonra kaybolan hakiki gogmen ¢adirlarini gérdiim. Bu kamplar, koyun ve sigir
striileri ile basit bir sekilde bir yerden bir baska yere tasinmaktan ziyade
ekonomik sebebe baglydi ve eglenmek icin de ayrica bir firsatti. Kamplar, en
iyi mahsuliin, en iyi el iginin, en iyi yaris atinin ve miikemmel deve yiikii
baglamanin ve yiiklerin iizerine ortiilen kilimlerin, en giizel kizlarin
marifetlerinin, agit yakan veya yolculuk icin kadinlarin sarkilarim soyledikleri
yerlerdi. Bu biiyiileyici hadiseleri, ancak onlar yok olmadan ¢ok kisa bir siire
once gordiim. 37

Yazarm “Elveda Giilsar1” adli romaninda bahsettigi eski ¢adirlar,
Aytmatov’un bu hatiralarinin  yansimasi olarak yorumluyoruz. Yazara anadil
sevgisini de biiyiikannesi agilamistir. Cocuklugunda Aytmatov’a masallar, hikayeler,
destanlar v.b. anlatarak onun benliginde izler birakmistir. Ayrica bilyiikannesi gittigi
diigiinlere, cenazelere ve diger torenlerde de Aytmatov’u yaninda gotlirmiistiir.
Boylece farkinda olmadan ona c¢ok sey kazandirmistir ve kendi halk kiiltiiriint
yakindan 6grenmesine vesile olmustur.

Cengiz Aytmatov calisma hayatma cok kiiciik yaslarda baslanmustir. Iyi bir
gozlemci olan Aytmatov calistig1 yillarda yaptig1 gézlemleri eserlerinde kullanmistir.
Aytmatov on yasinda tarla islerinde ¢alismaya baslamistir. Bir sene sonra
Kirovskoye Rus koyiinde annesi muhasebeci olarak is bulup ailecek oraya
tagindiktan sonra, Aytmatov Rus okuluna gitmistir.

Aytmatov’un hayati yeni yeni diizene girmeye baslamigtir. Ancak likinci
Diinya Savasi patlak verir. Annesi Nagima Hamzeyevna, Cengiz Aytmatov’u

destekleyemedigi i¢in yazar okulu birakmak zorunda kalmistir.

% vardim, s.24-25
3" Yardim, s.24-25
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Yazar, koyii Seker’e donmek zorunda kalmistir. Aytmatov koydeki gengler
arasinda en bilgilisi ve okumusu oldugu i¢in Koy Sovyet’i (kolhoz) sekreterligine ise
alimmistir. Kdyde bu is i¢in uygun baska kimse yoktur. Cengiz Aytmatov, kolhozda
sekreterlige basladig1 zaman daha on dort yasindadir.

Aytmatov, kolhoz sekreterligi yaparken kiicilk yasta olmasina ragmen
durumun ciddiyetinin farkindadir. Hayatin sert ve acimasiz yiiziinii yakindan
gormiistiir. Halkin i¢inde bulundugu ac1 ve zor durumlari, tehlikeli olaylar1 ¢ok iyi
gbzlemlemistir. Hayat1 birbirinden farkli yiizleri ile gérmiistiir. Kolhozdaki ailelerin
ne kadar kit kanaat gecindigini, sahip olduklar1 ¢ok az sey oldugunu gérmiistiir.

Cengiz Aytmatov daha sonra, vergi memuru olmustur ve bolge halkindan
vergi toplamistir. Ancak; savas yillaridir ve halk zaten perisan durumdadir. Kimsenin
elinde avucunda bir seyi yoktur. Dolayist ile bu gorev ¢ok zordur. Zaten ¢ok kotii
halde olan halktan vergi toplamak Aytmatov i¢in bir iskencedir. Cengiz Aytmatov bu
goreve daha fazla dayanamaz ve bir sene sonra izinsiz olarak isi birakir. Yazar, isi
izinsiz olarak biraktigindan dolayr mahkemeye c¢ikarilacaktir. Ancak mahkemeye
cikarilmaktan tesadiif eseri kurtulmustur. Daha sonra ise hasat i¢in gorevlendirilen
traktor ekibinde caligmaya baslamistir.

Aytmatov’un bu calisma hayatinin izleri de eserlerinde yerini almistir. Yazar
kolhoz hayatin1 ve kolhozlarin ¢aligma esaslarin1 yakindan tanimistir. Buralardan
edindigi gozlemleri eserlerine yansitmistir. Eserlerinin neredeyse tamaminda kolhoz
hayati vardir. Kolhozlardaki uygulamalar, aksakliklar, eksiklikler, kolhozlarin
calisma usulleri, kolhozda yasayan insanlarin hayatlari v.s. bunlar Cengiz
Aytmatov’un eserlerinde yansimasini bulmustur.

Cengiz Aytmatov bu islerin yaninda ek is olarak postacilikta yapmustir. Yazar
yaptig1 bu isleri hatiralarinda da anlatir.

Aytmatov 1946 yilinda Cambul’daki® Veteriner Teknik Okulu’na gider.
Yazar otobiyografisinde (Cocuklugum, Cengiz Aytmatov) bu okuldan ¢ok yiiksek
notlarla mezun oldugundan da bahseder. Aytmatov buradan mezun olduktan sonra
1948 yilinda Kirgizistan’da Ziraat Enstitlisii'ne gider. Yazarin bu okuldan {istiinliik
nisan1 ile mezun oldugunu yine otobiyografisinden 6greniyoruz.

Cengiz Aytmatov’un edebiyata ¢ocukluktan beri ilgisi vardir. Yazar aldigi bu

egitimin yaninda edebiyatla da ilgilenmistir ve bu konuda da ¢aligmalar yapmistir.

% Kazakistan’in bir kenti. Giiney Kazakistan’da yer alir. Azerbaycan Kazakistan icindeki Azerbaycan
Tiirkleri’nin en yogun yasadigi sehirdir.
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Yazarin, “’Gazeteci Cyudo (Jyu)’’ adim tasiyan ilk hikayesi Rusga’ya terciime
edilerek 1952 yilinda Pravda(Gergek) gazetesinde yayimlanir.*

Cengiz Aytmatov Ziraat Enstitiisii’'nden 1953 yilinda veteriner olarak mezun
olur. Cengiz Aytmatov’un eserlerinde bolca kullandig1 hayvanlar ile ilgili boliimler
yazarin meslegi ile ilgilidir. Hatta yazarin bazi eserlerinin kahramanlar1 arasinda
hayvanlar da yer alir.

Cengiz Aytmatov, Ziraat Enstitiisii 'nii bitirdikten sonra Moskova’'da bulunan
Gorki Edebiyat Enstitiisii'ne girer. Yazarin “Cemile”adli eseri 1958 yilinda
Kirgiz Tiirkcesi 'nde olarak “Novy Mir (Yeni Diinya)” adli edebiyat dergisinde
yaywnlamr. Cengiz Aytmatov 1958 yilinda Moskova Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi 'ne baslar. Aytmatov ayni yil igerisinde Sovyet Komiinist Partisi’ne
ve Yazarlar Birligi’ne iiye olur. Yazarin buralara iiye oldugu yil Kruscev
donemine denk gelir. Aytmatovi958 ve 1960 yiullart arasinda “Literaturnyi
Kirgizsitan” dergisinin editorliigiinii yiiriitmiistiiv. Daha sonra ise bes yil
boyunca “Pravda” adli gazetenin Orta Asya muhabirligi goérevini
yiirz'itmiiﬂiir.“o

Cengiz Aytmatov, 1963 yilinda “Steplerden ve Daglardan Hikayeler” adli
kitabr ile Nobel Odiilii’'niin, Sovyetler’deki bir versiyonu gibi olan Lenin Edebiyat
Odiilii’nii kazanmistir. Aytmatov’un gostermis oldugu bu basar1 onun diinya capinda
sOhret olmasina katki saglar. Cengiz Aytmatov 1968 yilinda Biiyiik Sovyet Edebiyat
Odiilii’nii kazanir. Yazar yine ayni1 y1l Kirgizistan Milli Yazari segilir.

Cengiz Aytmatov, 1978 yilinda toplanan Yiiksek Sovyet Presidium’u
tarafindan Sosyalist Is¢i Kahramam olarak ddiillendirilir. Yazar 1983 yilinda, “Giin
Olur Asra Bedel” adli romamyla Biiyiikk Sovyet Edebiyat Odiilii’'nii ikinci defa
kazanir "

Yazar, Sovyetler Birligi’nin son lideri Gorbagov déneminde Sovyet Yazarlar
Birligi Sekreterligi ve Sovyet Parlamentosu Kiiltir ve Ulusal Diller Komitesi
Baskanligi yapmistir. Yazar, ayrica Gorbagov’un danigmanligmmi da yapmuistir;
Gorbagov’un bes danismanindan biri idi. Bir¢cok kez Tiirkiye’ye de gelmis olan
Cengiz Aytmatov 1994 yilinda da Avustralya Cumhuriyeti Devlet Odiilii’ne layik
gorilmiistiir.

UNESCO’nun aragtirmalarina gére Aytmatov’un eserleri 160’dan fazla dile

terciime edilmistir**. Bu da yazarm diinya capinda bir sohrete kavustugunu gosterir.

% Kolcu, 2008, 5.30
“ Koleu, 5.31
* Kolcu, 5.33
2 Kolcu, 5.34
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Aytmatov, Gorbacov doneminde Liixemburg biylikelgiligi yapmustir.
Sovyetler Birligi dagilinca kendi iilkesinin Hollanda ve Belgika biiyiikel¢iliklerini
yapmistir. 1996 yilinda Kirgizistan Devlet Baskani Askar Akayev, Aytmatov’u
Kirgizistan’in UNESCO temsilciligine atamigtir.

Cengiz Aytmatov 2006 yilinda Elazig’a gelmistir. Burada kendisine Firat
Universitesi tarafindan “Fahri Doktora’” unvam ve “Tiirk Diinyas1 Hizmet Odiilii”’
verilmistir. Ayn1 zamanda Tirk Edebiyat Vakfi tarafindan “Yasayan En Biiyiik
Yazar” 6diilii verilmistir.**

Cengiz Aytmatov, “Giin Olur Asra Bedel” adli romaninin film ¢ekimleri i¢in
gittigi Tataristan’da rahatsizlanmistir ve ugakla Almanya’ya sevk edilmistir. Yazar
10 Haziran 2008 tarihinde bobrek yetmezligi nedeniyle vefat etmistir. Aytmatov,
Kirgizistan’da devlet toreniyle Biskek’te bulunan Ata-Beyit mezarliginda babasinin

yanina defnedilmistir.

1.6.1. Cengiz Aytmatov’un Eserleri

Hikayeleri: Yiizyiize (1957), Cemile (1958), Selvi Boylum Al Yazmalim
(1960-1961), ilk Ogretmen (1961), Deve Gozii (1961), Kizil Elma (1964), Ogulla
Bulusma (1969), Asker Cocugu (1971-1972), Sultanmurat (1975-1976), Deniz
Kiyisinda Kosan Ala Kdpek (1977), Beyaz Yagmur (1990), Yildirim Sesli Manas¢1
(1990).

Romanlari: Toprak Ana (1962-1963), Elveda Giilsar1 ( 1962-1963), Beyaz
Gemi (1970), Giin Olur Asra Bedel (1980), Disi Kurdun Riiyalar1 (1986), Cengiz
Han’a Kiisen Bulut (1990), Kassandra Damgasi (1995), Daglar Yikildigi Zaman
(Ebedi Gelin) (2000).

Tiyatro Eserleri: Fuji-Yama (1975), (Kaltay Muhammedov ile birlikte
yazmistir.), Sokrat’t Anma Gecesi (2000), (Muhtar Sahanov ile birlikte).

Am-Siyaset: Kuz Bagindaki Avcinin Cighigi (Muhtar Sahanov ile birlikte
yazmistir.)

Ayrica yazarin Tiirkge’ye aktarilmamis bircok eseri daha vardir: Asma
Koprii, Asim, Kayrakta, Tinkii Sugat, Manas Atanin Ak Kar-Kok Muzu, Car
boyunda Bozdap Turgan Anginin Iy1, Alay-Diiloy.

“ Kolcu, s.34
“ Kolcu, s.34
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Cengiz Aytmatov’u ve Sovyet sistemini daha iyi anlamak igin “sosyalist
realizm”ve  “mankurtlagsma”kavramlarina da deginmenin faydali olacagini
diisiinliyoruz.

1.6.2. Sosyalist Gercekgilik (Sosyalist Realizm)

Sosyalist gergekeiligi anlayabilmek i¢in Marksizm’i anlamak gerekir. Ciinkii
Sovyetler Birligi sosyalizmin baglica li¢ akimmdan® biri olan Marksizm’i devlet
politikasi olarak esas almistir.

Marksizm; Alman filozof Karl Marks tarafindan gelistirilmis bir 6gretidir.
Karl Marks is¢i siifinin somiiriilmesini ve kapitalist iiretim iligkilerini aragtirmig ve
tarihsel materyalizmin temellerini atmistir. Marks diistincelerini 1848 yilinda yazmis
oldugu “Komiinist Manifesto” “°da dile getirmistir.

Marksistlerin amaci icinde yasadiklar1 toplumun sosyalist doniistimiinii
saglayabilmektir. Bunun icin de kitleyi esas alirlar. Marksizm’in temel tasi kitledir ve
onlara gore kitlenin kurtulusu bireyin kurtulusunun baglica kosuludur. Yani,
Marksizm’e gore, kitle kurtulmadig: siirece bireyin kurtulusu imkansizdir.

Marksizm, yalnizca sosyalizmin teorisi degil, ayn1 zamanda kendi iginde
biitlinliikli bir diinya goriisii, Marks’in proleter sosyalizminin i¢inden ¢iktig1 felsefi
bir sistemdir. Bu felsefi sistemin adi, diyalektik materyalizmdir.*’ Marksizm’i
savunanlar yasama diyalektik agidan bakarlar. Karl Marks’in diigiincesine gore
toplumlar feodal agamalar ve kapitalist asamalardan gecerek zorunlu olarak sosyalist
asamaya eriseceklerdir Marksistler’e gore; miilkiyet bi¢imi, iiretim bicimine baglidir.
Bu diislinceye gore, tiretim bigimi degisirse miilkiyet bicimi de degisecektir.

Marksizm’i savunanlar bu diislincelerini tarihe dayandirirlar. Onlara gore bir
zamanlar miilkiyet bigimi zaten komiinist niteligindeydi. Ilkel insanlarm yasadiklari
ormanlar ve diger alanlar insanlarin tek tek sahislarina ait degil, herkesin ortak
maliydi. Ciinkii iiretim bigimi komiinist 6zellikteydi. Calisma kolektif olarak ortak
bir sekilde yapilmaktaydi. Ancak daha sonraki zamanlarda, 6zel miilkiyet donemi
basladi. Bunun sebebi de iiretimin bireyci 6zellige doniismesiydi. Bu doniisiimiin
sebebi; herkesin kendisi i¢in ¢alismaya baglamasiydi. Uretim bigimi bireysel olunca,
miilkiyet bigimi de bireysel olmustur. Ancak daha sonra yiizlerce insanin, hatta bazen

binlerce insanin ayni ¢ati altinda calistig1 ve kolektif bir emek harcadigi kapitalist

** Bahsedilen ii¢ akim: Marksizm, Reformizm, Anarsizm

* Friedrich Engels, Karl Marx, Komiinist Manifesto (Cev:Kemal Ulker), Versus Kitap, Istanbul,
2012

1. V. Stalin, Anarsizm mi Sosyalizm mi, (Cev: A. Firat), Evrensel Basim Yayin, istanbul, 1992, 5.13
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tiretim donemi gelmistir. Burada artik bireysel diisiinme ve calismaya yer yoktur.
Cilinkii buradaki her bir is¢i diger isgiler ile iliski ve ortak ¢alisma i¢indedir. Mesela
sOyle bir 6rnek verebiliriz: bir fabrikadaki biitiin islerin aksamasi i¢in bir boliimdeki
iscilerin isi birakmasi yeterlidir. Yani herkes ortak bir isi yiiriitmektedir. Buradan
anlasilacagi iizere emek ve liretim siireci artik sosyalist bir nitelik kazanmistir. Bu
sosyalist nitelik tiim Ttretim siireclerinde ortaya ¢ikmaktadir. Marksistlerin bu
diisiincelerine gore de artik iiretimin kolektif nitelikli olmasi, miilkiyetin bireysel
nitelikte olmasina uygun degildir ve kolektif emek zorunlu olarak kolektif miilkiyeti
dogurur.

Stalin, kapitalizmin mecburen sosyalizmi getirecegini su climle ile anlatir:
“Sosyalist diizenin, gecenin gilindiizii izlemesi gibi kacinilmaz olarak kapitalizmi
izleyecegi kendiliginden anlasilir.” 48

Marksist anlayisa ve aym1 zamanda bu anlayisi benimseyen Sovyet
ideolojisine gore, isci, emekei sinifina hizmet edilmelidir. Gelecek i¢in umutlar bu
sinifa baglanmalidir. Bu ideolojinin en biiyiik hedefi tamamen sosyalist bir yasam
icin miicadeledir. Iste bu miicadele ile is¢ci ve emekci sinifa hizmet edilmis olunur.

Sosyalizmi savunanlara gore sosyalist toplumlarda hig bir sinif ayrimi yoktur.
Marksist/sosyalist/komiinist toplumlarda ne kapitalistler ne de ezilen is¢i sinifi olur.
Bunlar olmadig i¢in somiirii de olmaz. Boyle toplumlarda sadece kolektif emek ve
bu emegin sahipleri olur. Her tiirlii ara¢ ve gereg, toprak, bag, bahge... tizerindeki
0zel miilkiyette yoktur sosyalist toplumlarda. Bu sosyalist toplumlarda fakir-zengin
ayrimi da yoktur. Tiim dogal kaynaklar, tarlalar, ormanlar, yollar, fabrikalar, kolektif
miilkiyettir. Bu diisiinceyi savunanlara gore boyle bir ortamda devlete de gerek
yoktur. Insanlarin kolektif calismasi da ihtiyaglarmin tam olarak karsilanmasina
sebep olacaktir. Bu tip toplumlarda her sey kolektiftir.

Marks’in diisiincesine gore sosyalist toplum yukarida anlattigimiz gibi bir
toplumdur. Marksistlere gore edebiyatgilar, doktorlar, hukukgular gibi mesleklerle
ugrasan kisiler liretken degildir ve bunlar zenginlerin usakligini, dalkavuklugunu
yaparlar. Onlarin bu goriislerine dayanarak sunu sdyleyebiliriz; iiretken olmayan
meslek dallariyla ugrasanlar bizi ilgilendiren kismiyla- edebiyatcilarin usakliktan ve
dalkavukluktan kurtulmalarinin tek yolu emekgcileri ve emegi 6vmeleridir. Ancak

boyle seyler yazarak zenginlerin dalkavuklugundan ve usakligindan kurtulabilirler.

8 Stalin, 1992, s.46
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Marksizm’i benimseyen Sovyetler Birligi’nde de edebiyat sistemin propagandasini
yapmak amaciyla kullanilmigtir. Buradan hareketle sdyle bir yorumda da
bulunabiliriz: Zenginlerin usakligindan emekgileri ve emegi dverek kurtulacak olan
edebiyatgilar bu sefer ideoloji usagi haline geleceklerdir.

Lenin 1905 yilinda “Parti Orgiiti ve Parti Edebiyati” adli bir makale
yazmigtir. Lenin bu makalesinde edebiyatin Komiinist Parti amaglarina nasil hizmet
edecegini anlatmistir. Lenin’in bu makalesi Sovyet edebiyatinin anayasasi olarak
gorilmiistiir.

Toplumcu gergekgilik siirekli olarak partinin tarafinda yer alir ve temelini
Engels’in “taraf tutucu edebiyata hi¢c de karsi degilim” ifadesiyle Lenin’in “Parti
Orgiitii ve Parti Edebiyati” bashikli yazisinda yer alan “edebiyat parti edebiyat:
olmalidir. Kahrolsun partizan olmayan yazarlar! Kahrolsun edebiyatin {istiin adami!
Edebiyat proletaryamin yinel davramisinin bir pargasi olmalidir” ifadesinden alir.*®
Gortlityor ki Lenin yonetimindeki Komiinist Parti yonetimi kendilerinden olmayani,
kendileri gibi diislinmeyeni lanetlemektedir. Kolhozlar, iktidarin kendilerinden
olmayani en rahat tespit edebilecekleri yerlerdendir. Bunu ilerleyen boliimlerde
detayl1 inceleyecegiz.

Carlik Rusya’da Bolsevik Ihtilali'nin gerceklesmesinden sonra idari ve
ekonomik degisikliklerin yani sira proletaryanin devrimci diinya goriisii olan
Marksizm-Leninizm mefkuresi, Sovyet rejiminin fikri esaslarint olusturdugu igin
kiiltiirel degisim faaliyetlerinin de KP programina uygun bir sekilde yiiriitiilmesi
planlanlr.50

Lenin’in “Parti Orgiitii ve Parti Edebiyat1>> adli makalesindeki goriislerinin
SSCB iilkesinde ger¢eklesebilmesi i¢in idari diizenlemeler gerekmistir. Boylece
Komiinist Parti’nin belirledigi ilkeler dogrultusunda “Partinin Edebi Eser Alanindaki
Siyaseti” yaymlanmistir. Komiinist Parti boylece arzu ettigi disiincelerin
yayllmasini, bu diisiinceleri insanlarin beynine yerlestirecek ¢aligsmalarin
yapilmasini, Ruslastirma politikalarinin daha rahat uygulanabilmesini, yani kisaca;
Komiinist Parti ideolojisinin herkese benimsetilmesini amaglamistir. Edebiyati,

Komiinist Parti ideolojisini yaymak i¢in bir silah olarak kullanmistir.

* Berna Moran, Edebiyat Kurmalar: ve Elestiri, iletisim yay, Ist, 2004, 5.72, 73
% Erdogan Uygur, “Sosyalist Realizm Kavraminin Ortaya Cikis Siireci”, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar
Dergisi, Y1l-9, Sayi: 1-2, 23-30, Nisan- Agustos, 2005, s.2
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Komiinist Parti yaymnladigi bu bildiri ile Sovyet iilkesinde yasayan hem
ciftgilikle hem edebiyatla ugrasan gift¢i yazarlarin ve sairlerin desteklenmesini, bu
ciftci yazar ve sairlerin dogru yolda ilerlemeleri i¢in gereken yardimin yapilmasini,
komiinizm diistincesinin iilke i¢inde hizli bir sekilde yayilmanin saglanmasinin ve bu
ciftci yazar ve sairlerin devrim karsit1 diisiincelerden arindirilmasinin amaglandigini
da bildirmistir. Boylece partinin edebiyat siyaseti ve Komiinist Parti yonetiminin
onaymi alip — alamayacak edebiyatin ana hatlar1 belirlenmistir. Boylece, sosyalist
gercekeiligi benimseyen “Sovyet Edebiyati”’nin kurallar1 yavas yavas olusmaya
baglar.

Komiinist Parti’nin bu goriislerini uygulamak i¢in biitiin Sovyetler Birligi’nde
edebi dernekler ve yazar dernekleri agilmistir. 1932 yilinda ise Sovyetler Birligi
biinyesindeki her cumhuriyette Sovyet Yazarlar Birligi kurulur.

1932’den sonra Proleter Yazarlar Birligi (Sovyet Yazarlar Birligi) adi altinda
Sovyetler Birligi’ndeki edebi faaliyetlerin idare edildigi ana mekanizma islevini
gormeye baslayacaktir. Bu birligin faaliyete ge¢mesiyle Sovyet edebiyatgisinin
tarafsiz olamayacagi, yeniden yapilanmaya katkida bulunabilmesi i¢in partili
olmasinin  gerekliligi iizerinde durulur ve edebiyat adamlarma ideolojik
yiikiimliiliikler getirilir.”*

Goriiliiyor ki Sovyet rejimi her alanda oldugu gibi edebiyat alaninda da isini
sansa birakmaz ve bu alanda da belli ideolojik yiikiimliiliikler yiikler. Biinyesindeki
yazar ve sairleri belirledigi ideolojik siirlar icinde yazmaya mahkum birakar.

Devrimci fiitiirist Rus sairi Mayakovski (1893-1930) “Bize gerekli olan, insan
dehdsimin canli bir fabrikasidir, olii eserlerin yok olup gittigi olii bir sanat
tapinag degil. [...] Sanat, her yerde sergilenmeli, sokaklarda, tramvaylarda,
fabrikalarda, atolyelerde ve is¢i evlerinde. Sanat miizeler gibi cansiz
tapmaklarda yogunlasmamali.” der. Yine Mayakovski, Sanat Ordusunun
Giinliik Vazifesi adli siivinde “Sokaklar fircalarimiz / Meydanlar paletlerimiz”
diyerelsczsanat ve edebiyatin her mekdna niifuz etmesinin gerekliligi tizerinde
durur.

Ik kez basinda (1932) sézii edilen sosyalist realizm terimi igerik-islev uyumu
bakimindan zaman zaman problem teskil eder. “Sovyet edebiyatinin ve Sovyet edebi
elestirisinin temel yontemi olan sosyalist realizm, realitenin devrimci gelisimi i¢inde,

sanatcidan gergege uygun ve somut bir temsil ister”.>® “Sosyalist gercekgilik”

51 Uygur, 2005, .3
2 Uygur, .4
> Uygur, .7
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terimini kullanan ilk kisi Maksim Gorki’dir. Sosyalist gergekgilik anlayisinin
temelinde tiim insanlarin kapitalizmin koleliginden kurtarilmasi vardir.

Sovyet ideolojisi insanlar1 kapitalizmin koleliginden kurtarip kendi
ideolojisinin boyunduruguna almaya c¢alismaktadir. Bunun i¢in de edebiyati etkili bir
silah olarak kullanmayr amaglamaktadir. Aytmatov, sosyalist ger¢ek¢i yazarlar
arasindadir ve bu konuda basi ¢ekenlerdendir.

Sosyalist gergekgilik kapsaminda basinda ve edebiyatta kulaklarin tasfiyeleri,
mollalarin kétiiliikleri, din diismanligi, Rusculuk propagandasi, sinif miicadelesi gibi
konulara genis yer ayrilmistir. Bu konular duygu ve diisiincelerin dniine gegmistir.
Komiinist Parti ideolojisi bu eserlerin her yerine sinmistir.

Eserlerinden ve konusmalarindan anlasilacagi iizere Cengiz Aytmatov da
sosyal gercekeiligi benimsemistir. O da diger sosyal gercekgiler gibi eserlerinde
kullanacagi malzemeyi ger¢ek yasamdan se¢mistir. Aytmatov ‘un eserlerinde ¢alisan
emekei halk, halkin ¢ektikleri, acilari, insanlar arasi iliskiler ve ¢atismalar, sistem ve
savas biitlin bu konular sosyal gercekg¢i bir bakis a¢isiyla ele alinir.

Sosyal gercekei yazarlar eserlerinde hayattaki ¢irkinlikleri anlatmaktan
kaginmazlar. Cengiz Aytmatov’un eserlerinde de ¢irkinliklere yer verilir. Ama bu
cirkinlikler okuyucuya sosyal gercek¢i edebiyatin bakis agisiyla anlatilir. Yani bu
cirkinlikler insam tiksindirecek bir sekilde anlatilmaz. insanda acima duygulari
uyandirir. Ornegin; 6liim, savas, aclik, yetim kalmak, dul kalmak gibi olaylar ¢irkin,
hos olmayan olaylardir. Ama Aytmatov’un eserlerinde bunlar ve benzeri durumlar
toplumsal birer olay olarak ele alinir ve bu olaylar insanda yiice duygular
uyanmasina Vesile olur. Ayrica Aytmatov’un eserlerinde kolsuz, bacaksiz insanlar da
vardir, ama bu insanlar fiziklerinin eksik ve ¢irkin yonleri ile anlatilmaz, insani
duygulandiracak bir sekilde anlatilir.

Sosyalist gercekei sanatcilarin diisiincelerine gore bu akimda eser vermek i¢in
sosyalist bir iilkede yasamak gerekli degildir, kapitalist bir iilkede yasayan sanatcilar
da ezilen, emekgi siniflardan yana olarak ve onlar1 eserlerine konu ederek gercekei
bir sanat yaratabilir

Baz1 yazarlar sosyalist realizm akimina uygun eserler vermek zorunda
olduklar1 i¢in bu anlayista eserler yazarlar, kimileri de Sovyet sisteminin iilkelerine
yerlesmesini sevingle karsiladiklar1 ve devrimin heyecaninda kaldiklari i¢in isteyerek

bu yonde eserler verirler.
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Ornegin Tiirkmen bir yazar olan Berdi Kerbabayev, iilkesinin Sovyet
hakimiyetine girmesinden, kolektiflestirilmelerin yapilmasindan mutludur ve bunu
eserlerine yansitir. “Aygith Edim (1931)”54 adli eserlerinde Tiirkmen halkinin
Ruslar ve Sovyet ideolojisi sayesinde kurtulusa erdigini, Rus komiinistlerin Tiirkmen
halkin1 aydimnlattigin1 anlatir. Bu yazarlar1 daha ¢ogaltabiliriz. Ancak esas konumuz
bu olmadigi i¢in bu konuyu bagka bir calismamiza ayiriyoruz.

Sovyet yazarlarmin i¢inde bulundugu durumu c¢ok giizel 6zetleyen Kazak
yazar Asirbek Sagayev soyle der: “Zaman igerisinde ne kadar zor sartlarda
oldugumuzu hi¢ diisiinmedik. Suurumuzu yetmis yil boyunca zehirleyen Sovyet
ideolojisinin giiglii oldugunu diisiindiik ve Sovyet ideolojisi insanoglunun nurlu
gelecegidir deyip arzularimizi bastirdik. Ne yazik ki bu donemde edebiyatci ziyalilar
ideolojinin dalkavukluguna, el usagina dondiiriildiiler.”

Goriiliyor ki yazarlar Sovyet ideolojisinin usagma doniismislerdir.
Edebiyateilar eserlerini sosyalist realizm ile kaleme almak zorundadirlar.

Sosyalist realist edebiyat ile yazilmis eserlerdeki kahramanlar her zaman
olumlu yonleri ile verilirler. Eserlerde iyimserlik hakimdir. Sosyalist realist eserlerde
gelecege doniik umutlar vardir. Gelecek komiinist genglerin  omuzlarinda
yiikselecektir. Tabi ki biitlin bu anlatilanlar devlet ideolojisinin giidiimiinde yazilir.

Cengiz Aytmatov da sozii edilen bu gorligleri ve yontemleri benimser.
Bunlar1 eserlerine uygular. Sosyalist gercek¢i yazarlarin eserlerindeki kisiler
olumludur. Sosyalist ger¢ekciligi benimseyen bir yazar olan Aytmatov’un
eserlerindeki kisiler de olumludur. Aytmatov da diger sosyalist gergekciler gibi
sanatiyla topluma hizmet etmeye calisir. Cengiz Aytmatov’un eserlerinde biitiin
katiiliiklere ragmen her zaman iyimserlik vardir, umut vardir.

1.6.3. I¢ Siirgiin/Mankurtlasma

Stirgiin kavrami TDK Tiirkge sozliikte soyle tanimlanir: “Ceza olarak belli bir
yerin disinda veya belli bir yerde oturtulan kimse.”

Stirgiin  olma durumunu i¢ silirgiin ve dig siirgiin olmak iizere ikiye

ayrrabiliriz. Dig siirgilin; insan ya da insan topluluklarinin bir yerden baska bir yere

> Berdi Kerbabayev, Aygitlt Edim (Kararl Adum), (Cev: Yakup Sarikaya), Cizgi Kitapevi, Istanbul,
2009

% Bahadir Giiciiyeter, “Isa Y1lmaz, Kazakistan Sovyet Cumhuriyeti Orneginde Edebiyat Egitimi ve
Ideoloji”, Turkish Studies, 7/2, Ankara, 2012, ss.1825-1834

>®http://tdk.gov.tr/, 2014
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kovularak veya siiriilerek yerlestirilmesidir. Dis siirgiin istege bagli ya da istek dig1
olabilmektedir.

Istege bagli siirgiinleri; sosyal ve siyasi sartlarin baskisiyla kiiltiirlerini ve
kimliklerini kaybetme tehlikesiyle yiiz yiize kalan topluluklarin, kendi istekleri,
talepleriyle bir bagka yere temelli yerlestirilmesi olarak betimlemek miimkiindiir.”’

Istek dis1 siirgiinler ise devlet tarafindan bir politika olarak yapilan zoraki
siirgtinlerdir. Bu stirgiinlerin nedeni devlettir. Zoraki siirgiinler devlet eliyle olur.
Insanlarin iradesinde degildir. Insanlar, yasadiklar1 bolgelerden devlet zoruyla baska
bir bolgeye yerlestirilirler. Devlet, otoritesini kullanarak bu insanlari uygun gordigi
yere yerlestirir. Bu siirglinlerde devletin baskisi ve otoritesi s6z konusudur. Bu zoraki
stirglinlerde yinelde devletin yiriittiigii politikaya kars1 gelen, devletin ideolojisi ile
uyusmayan topluluklar siiriiliir. Buna en iyi 6rnek Sovyetler Birligi déneminde Ikinci
Diinya Savagi yillarinda Orta Asya’ya siiriilen Kirim Tatar Tirkleri ve yine ayni
yillarda Orta Asya’ya siirilen Ahiska Tiirkleri olabilir.

Devletin dayattigi ideolojiyi benimsemeyen, bu ideolojinin kurallarina
uymayan insanlar yasadiklari bolgelerden siirgiin edilerek cezalandirilir.

Ayrica eger gd¢ etmezlerse can ve mal giivenliginin tehlikeye girecegi cesitli
yollarla kendilerine hissettirildiginden onlar da istemeyerek de olsa gbo¢ etmek
zorunda kalirlar.*®

1985 yilindan sonra Sovyetler Birligi’nin arsivlerinin agilmasi ile SSCB’nin
bircok topluluga, Ozellikle de Slav olmayan topluluklara uyguladig: siirgiin
politikalar1 giin yiiziine ¢ikmistir. Bu siirgiinlerden en ¢ok etkilenen topluluklarin
basinda da Tiirk topluluklar gelir.

Stirgiine ugrayan kisilerin siyasi goriislerinden, inang¢larindan, milli
kimliklerinden, kiiltiirel farkliliklarindan v.b. dolay1 yasadigi iilkeden c¢ikarilmasi
veya ayni iilke sinirlari icinde baska bir bolgeye gonderilmesi s6z konusudur.

Siirglinlerin esas amaci; siirgiine ugrayanlar1 yurdundan, ailesinden, evinden,
kiiltiirtinden uzaklagtirarak onlar1 etkisiz, desteksiz birakmaktir. Boylece siirgiin
edilecek topluluklar ya da kisiler her seyinden koparilmis, koklerinden ayrilmis,

yabancilasmis, korkmus, cesareti kirilmis hale gelecektir.

" Adem Sagr, “Siirgiin Sosyolojisi Baglaminda Van-Ulupamir Kirgiz Tiirkleri ile Os-Karadeniz
Tiirkleri Uzerine Uygulamali ve Kiyaslamali Bir Coziimleme”, Turkish Studies, 6/4, Tiirkiye, 2011,
$5.263-286

%8 Sagir, 2011, s5.263-286
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Siirgiiniin en biiyilk amaci, siiriilen toplulugun siiriildiigii yerde asimile
olmasidir. Go¢menler siiriildiikleri yerlerde baska topluluklarin i¢inde eriyip, asimile
olacaktir. Boylece devlet, resmi politikasina karsi gelen topluluklardan kurtulmus
olacaktir.

Dis slirgiinii kisaca boyle anlatabiliriz. Bizim burada esas deginmek
istedigimiz mesele “i¢c go¢” meselesidir. Biz burada “i¢ go¢” kavramini cografi
olarak ayni iilkenin i¢inde gergeklesen gocler olarak kullanmadik. Bizim anlatmak
istedigimiz, bireylerin beyinlerinin siirgiine ugramasi olan “mankurtlasma”dir. Ig
sirgiinden kastimiz; bireyin kendisine ve ait oldugu topluma, kiiltiire
yabancilagsmasidir. Yani mankurtlagmasidir.

Biz burada “i¢ gog¢’’ yerine “mankurtlagsma’ kavramimi kullanacagiz. Dis
siirglin iizerine anlattigimiz her sey, mankurtlagsma icin de gecerlidir. Aralarindaki
tek fark: dis siirglin fiziki, mankurtlasma ise psikolojiktir. Yani insanin beyninden o
insana ait ne varsa siirlip ¢ikarmaktir, insan1 kendi ruhuna yabancilastirmaktir.

Mankurtlagma; bireyin ya da toplumun kendi koklerine, milletine, aslina,
kiiltiirline, kisacast biitlin degerlerine yabancilastirarak, neyi ne icin yaptigini
bilmeyen ve asla sorgulamayan, her seyi oldugu gibi kabul eden, belli bir ideolojinin
giidiimiiniin disina ¢ikmayan robot insanlar yetistirmektir.

Mankurtluk hakkinda ilk bilgilere Manas Destani’nda rastlanir. Orada ¢ocuk
Manas’in yaramazlig1 ve dayanilmaz giiciinden korkan Kalmaklar’in, Onu mankurt
edelim deyip, soz bagladiklar1 sdyle destanlagmustir:

Balayi tutup alalim

Basina sire takalim

Eve gotiirilip azap verelim

Alt1 boy Kalmak’in

Ayak bagini ylgallm.59

Goriildigii gibi mankurtlasma ¢ok eskilerden beri uygulanagelen bir
durumdur. Bagkalastirilmak istenen bireyler i¢in uygulanan en koklii ¢éziim onlar
mankurt yapip, 6z benliklerini yok etmektir.

“Mankurt’’kelimesinin esas anlami, deve derisinin basa gegirilmesi ile ilgili

bir iskence yontemine dayanmaktadir. Bu iskence sonunda birey ya oOlir ya da

% Samet Azap, “Kurtlar ve Mankurtlar”, Uluslararast Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 2/1,
Tiirkiye, 2013, ss. 279-287
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hafizas1 silinmis bir kole haline gelir. Bu da bize tam olarak Sovyetler’in uyguladigi
politikay1 dzetler.

Mankurt yapilmak istenen bireyin kafasi kazinir ve yeni kesilmis bir devenin
derisi sogumadan, bu kanli kafaya sarilir. Bu deve derisi giineste kurudukga kafayi
daha da sikar. Bu da insana dayanilmaz acilar verir. Kafasina deri sarilan kisi acidan
kafasini yere siirtmesin diye de boynuna kiitiik baglanir. Sonra bu kisi 1ss1z bir yerde
giinesin altinda a¢ ve susuz, bir agaca baglanarak birakilir. Bu kisi oliirse agliktan
degil acidan oliir. Eger 6lmez; sag kalirsa da hafizasi tamamen silinir. Benligini
unutur. Higbir sey hatirlamaz. Tamamen bir kdle haline gelir. Bir seyi sorgulayamaz.
Kendisine ne denirse onu yapar. Efendisinin soziinden ¢ikmaz. O artik diislinen,
sorgulayan normal bir insan degil; bir koledir. Kendisinde kendisine ait hicbir sey
kalmamistir. Tiim ge¢misi, benligi silinmistir.

Cagimizda mankurt bireyler yapmak i¢in deve derisi kullanmaya gerek
yoktur. Mankurtlastirma isi artik devlet politikasi olarak yapilir durumdadir.

Iste Sovyetler Birligi de tam olarak bu ydntemi kullanmustir. Bireyleri
mankurtlagtirmaya g¢alismistir ve Yyinelde de basarili olmustur. Bunu insanlara
sezdirmeden, devlet politikast olarak uygulamistir ve sonunda da insanlar1 devletin
yaptig1 her seyi normal goren, asla sorgulamayan, gegmisini unutmus, baskalagmas,
kendi 6z degerlerine yabanci, tek tip robotlar haline getirmistir.

Komiinist rejim, 6zellikle Rus olmayan yani kendinden olmayan milletleri
mankurt yapmak i¢in, bir iilke halkinin tamamini Orta Asya’ya, Sibirya’ya
siirmekten ¢ekinmemistir. Insanlar korkularindan rejimin ideolojisine ters diisecek
seylerin adlarin1 bile anmaya cesaret edemez olmuglardir. Rejimin dikte ettigi sekilde
diistinmek ve yasamak zorunda kalmislardir. Boylece git gide asimile olmus,
Otekilesmis, sonunda da mankurtlasmislardir.

Mankurtlagmis insanlar i¢in Sovyetler Birligi’nin c¢ikarlar1 her seyden
onceliklidir, iistiindiir. Insanlar rejime hizmet etmeye mecbur birakilirlar. Zaten bir
stire sonra da onlar i¢in her sey “normallesir’’. Devletin her yaptig1 normal gelmeye
baslar. Cengiz Aytmatov’un “Cengiz Han’a Kiisen Bulut’’ adli eserinde gecen su

climleler mankurtlagsmis bir insanin nasil diistindiigline dair giizel bir 6rnektir:
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“Devlet bir sobadir ve yakiti da yalniz insandir. Yakilacak insan olmazsa soba
soner. Sonen, yanmayan bir sobanin hi¢bir faydasi yoktur. Ama o6te yandan bu
insanlar devlet olmadan yasayamazlar. Sobay1 tutusturan ve yakan onlardir.”®

Eserin mankurtlasmis kahramani “Tansikbayev’’in sozleridir bunlar ve
donemin anlayigini1 bize gosterir. Tansikbayev; kendi 6ziine, kiiltiiriine, insanlarina
yabancilagsmis, Otekilesmis, insanlari rejimin devami i¢in bir meta olarak goren ve
¢ikarlart ugruna yapamayacagl sey olmayan, sistemin {iretimi “yeni tip Sovyet
insan1” yani mankurttur.

Sovyet rejimi insanlart mankurt yapabilmek i¢in onlarin biitiin degerleri ile
oynamistir. Bu degerlerin basinda da insanlarin dileri ve dinleri gelir. Komiinist rejim
“Tanr1” kavramini reddetmektedir ve mankurtlastirdig1 bireylerin kafasindan da bu
kavrami silmeye ugragmistir. Cengiz Aytmatov’un “Cengiz Han’a Kiisen Bulut” adli
eserinde, bir Kazak gencinin agzindan dokiilen sézler bunu ¢ok iyi dzetler:

“Ben hi¢cbir zaman Tanri’ya inanmadim. Bir komsomolda biiyiidiim
ben. Biikiilmeyen kati bir bolsevigim yani. Ve boyle olmaktan gurur
duyuyorum. Benim igin “Tanr1” kelimesi bos bir sozciiktiir, anlamsizdir
yani. Herkes biliyor. Sovyet okullarindaki biitiin ogrenciler biliyorlar ki
Allah yoktur. Ama ben baska bir sey soyleyecegim. Yeryiiziinde bir
Tanri’'min oldugunu soyleyecegim. Yoo, hayir, giilmeyin! Bir dakika
dostlarum, bir dakika! Nasil bakiyorsunuz oyle... Beni boyle mi
anlyorsunuz yani! Tanri’ya inanmiyorum ben. Ama ben, devrimden
once ¢aligan kitlelerin icat ettigi Tanri’dan séz etmeyecegim ki! Hayr,
o degil! Bizim Tanrimiz iktidari elinde tutanlardir. ol

Goriildugi gibi bu Kazak Tirkii geng 6z benliginden uzaklagarak, tam bir
mankurt olmustur. Tanri olarak iktidar sahiplerini gérmektedir. Yani Komiinist Parti
yoneticilerini.

Insanlar {izerinde cok bilyilkk baskilar kurulmustur. Toplumu itaatkar,
sorgulamayan bireyler haline getirmek i¢in onlara biiyiik korkular verilmistir.
Ozellikle Stalin déneminde halkin iizerindeki bu korku politikasi daha da
abartilmistir. Insanlar birbirlerini ihbar eden hale gelmislerdir. Korku yiiziinden
kendi degerlerine yabancilasmislardir ve git gide mankurtlasmislardir.

Komiinist rejim insanlart mankurt yapabilmek i¢in onlarin dilleri ile de
oynamistir. Su anda Tirkiye Tiirk¢esi disinda kalan lehgelerin biiyiik ¢cogunlugu
Sovyetler tarafindan bilingli sekilde, yapay olarak olusturulmustur. Boylece ayni

irktan olan insanlarin birbirlerine yabancilagsmalart amaglanmaistir.

% Aytmatov, Cengiz Han’a Kiisen Bulut, (Cev: Refik Ozdek), Otiiken yay., istanbul, 2000, s.11
81 Aytmatov, s.14
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Rusya, tiim bu insani insan yapan degerleri yikmak ve onlarn
mankurtlagtirarak kendisine benzetmek; yani Ruslastirmak ve Hiristiyanlastirmak
i¢cin kimlik yaratmanin en etkili ve en kalic1 faktorii olan dile yénelmistir.62

Bu politikalar yalnizca Sovyet Rusya donemine ait degildir. Carlik Rusya
zamaninda da mankurtlagtirma politikas1 yiiriitiilmekteydi.

Tiirkistan’in  Ruslar tarafindan isgaliyle birlikte devlet adina bolgeye
akademisyenler, subaylar, 6gretmenler ve seyyahlar gonderilmeye baslanir. Tiirk
boylarmin tarihi, cografyasi, folkloru hakkinda arastirmalar ve denemeler yapan bu
kisiler, elde ettikleri bu neticeleri rapor haline getirerek Rus hiikiimetine iletirler ve
béylece bdlgede Rus hakimiyetinin pekistirilmesi temine ¢aliilir.®®

Carlik Rusya zamaninda Rus olmayan topluluklarin dilleri, dinleri ve
kiiltiirleri ile oynayarak onlar1 Stekilestirmeye calisan en {inlii isim Ilminski’dir.
Carlik Rusya’da Rus olmayan halklarin Ruslastirilmasin1 saglamaya calisan bir
sistem kurulmaktayd: ve bu sistemin kurucusu da ilminski idi. Ilminski aslinda bir
Tiirkolog’dur, 0 ve Ogrencileri ve Rus olmayan topluluklar1 6zellikle de Tiirk
topluluklarmi Hiristiyanlastirip, Ruslastirip, mankurtlastirmaya calisir. Ilminski bu
mankurtlastirma isine halklarin dilini bozmaya calisarak baslar. [Iminski’nin ve
Carlik Rusya’nin, daha sonrasinda ise Sovyet Rusya’nin yapmaya calistig1 sey her
Tiirk sivesini birer yazi dili haline getirerek bu Tirk topluluklarini birbirinden
uzaklastirmadir.

[lminski’ye Carlik Rusya ydnetimi tarafindan Idil, Sibir ve Ural bolgesindeki
halklar1 Hiristiyanlagtirma ve dolayisiyla Ruslastirma gorevi verilmistir. Zaten Carlik
Rusya’nin egitim ve kiiltiir alanindaki politikalari, hakimiyeti altindaki biitiin halklar
Ruslastirma yani onlar1 6z benliklerinden, 6z kiiltiirlerinden stirerek birer mankurt
yaratma amacina dayanmiyordu. Goriiliiyor ki Carlik Rusya zamaninda baslayan
Ruslastirma is1 Sovyet Rusya zamaninda da artarak devam etmistir. Tek degisen sey
iilkenin ad1 olmustur. Yiiriitiilen siyaset aynidir.

Bunu agikca dile getirmekten de g¢ekinmiyorlardi. Zamanm Milli Egitim

Bakani Tolstoy 1870 yilinda sdyle yazmustir: “Ulkemizde yasayan geri kalmus

62 Siileyman Kaan Yal¢in, “Rusya’da Yasayan Tiirkler’in Konusma Dillerinin Yazi Diline
Déndiiriilme Siireci ve Otekilestirme Ekseninde Izlenen Dil Politikalar1”, Turkish Studies, 2008,
$5.1938-1951

% Mehmet Ceribas, “Sovyetler Birligi Déneminde Kirgizistan’da Folklor Calismalarinda Ideolojik
Yaklasimlar: Er Soltonoy Destani1 Ornegi”, Turkish Studies, 7/1, 2012, ss.753-780
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halklar1 egitmekteki esas gaye, onlarin muhakkak Ruslastiriimasi olmalidir. Boylece
onlar, Rus halkiyla karisip, eriyip gideceklerdir.”®*

Goriildugi tizere; Carlik Rusya ile Sovyet Rusya arasinda, Rus olmayan
topluluklar1 basgkalastirmak, asimile etmek, mankurtlastirmak siyaseti bakimindan
hicbir anlayis fark: yoktur.

Sovyet Rusya, ideolojisini benimsetmek i¢in okullar1 ¢ok etkili kullanmistir.
Bu okullardan ¢ikan bireylerin biiyiik bir cogunlugu kendi diline, kendi dinine deger
vermeyen, Rus dili ve kiiltliriinii {istiin goren, sistemi sorgulamayan, yabancilagmis,
devlet ideolojisine hizmet etme arzusu duyan mankurtlar haline gelmislerdir. Rusca,
bu insanlarin ana dilinin yerini almistir.

Bu tip rejimleri ayakta tutan da bu mankurtlastirma yani idareleri altindaki
insanlarin hatiralarini, belleklerini yok etmektir. Ideolojik y&netimler yonettikleri
halklarin diislince yapilarini, yasam tarzlarimi degistirmeyi ve tek tip diislinen
insanlar yaratmay1 amag edinirler.

Devletin egemen ideolojik aygiti okuldur. Bu aygit tiim toplumsal siiflarin
cocuklarini ana okulundan baslayarak yeni ya da eski yontemlerle, yillar boyunca,
egemen ideolojiyle kaplanmis becerileri ya da sadece katiksiz egemen ideolojiyi
cocuklarin kafasina yerlestirir.65

Anlagilacag: ilizere Sovyet ideolojisi insanin yakasina daha dogar dogmaz
yapisir. Kurdugu korku ve baskilarla bireyi rejimin ideolojisinden kagamaz hale
getirir. Bu yonde yetistirir, egitim verir. Tek tip “sovyet insan1” yetistirmeyi yani
mankurtlar yetistirmeyi amaglar.

Sovyet ideolojisi yaptig1 her uygulamada Ruslarin iistiin oldugunu insanlarin
zihinlerine yerlestirir. Ruslarin kdlesi haline getirir ve bdylece yonetimindeki halklar
Ruslara hizmet eden, Ruslarin iistiin oldugunu kosulsuz sartsiz kabul eden mankurt
koleler haline getirir. Sovyet rejimi mankurt yapmayi basaramadigi insanlar1 ortadan
kaldirmistir. Ozellikle Stalin déneminde akil ve mantik sahibi, 6z benligini
yitirmeyen insanlara kiyim yapilmaigstir.

Halkin bagrindan ¢ikmis ve halka gergekleri anlatmaya ugrasan, mankurt
yapilamayan aydinlar yok edilmislerdir. Hatta adlar1 bile silinmeye ¢alisilmistir. Ders

kitaplarinda bu halk aydinlarina yer verilmemistir. Verilse de kotiilenerek

%Ekrem Ayan, “ibiray Altinsarin ve Nikolay Ivanovi¢ ilminski’nin Kazak Egitim Sistemine Etkileri”,
Turkish Studies, 3/7, 2008, ss5.125-135
® Giiciiyeter, Yilmaz, 2012, s5.1825-1834
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anlatilmiglardir. Sovyet ideolojisine ters diisen fikirleri olan yazarlar “halk diisman1”
ilan edilerek aniden ve sessizce ortadan kaldirilir. Cogundan bir daha haber alinamaz.
Bu yazarlar rejime ters diisiip mankurtlasmadigi igin ortadan kaldirilmistir. Bu tarz
olaylarin ttopik bir sekilde anlatimini George Orwell’in “19847% adli eserinde
gorebiliriz.

Ozbek yazar Abdullah Kadiri “Otken Kiinler’’®” romaninda rejim aleyhtarlig:
yaptig1 i¢in Oldiiriiliir. Kazak yazarlardan Beyimbet Maylin, Saken Seyfullin, Eljas
Bekenov, Mir Jakib Dulatuli gibi isimler de ayni sonu yasarlar. Bu isimleri daha da
¢ogaltmak miimkiindiir.

Sovyetlerin, Tatarlarin alfabelerini degistirip Rus alfabesi kullanimini zorunlu
kilmas1 hakkinda su sozleri s6yleyen Tatar alim Ebrar Kerimullin’in s6zleri dikkate
sayandir: “Bizim sadece Moskova’'nin isaret etti§inin yapmaya alismis uslu
“liderlerimiz”, Tatar mankurtlarinin da destegine de dayanarak bu isin bir sekilde
{istiinii ortiip gomdiiler.””®® Ebrar Kerimullin, bu sozleriyle Tatarlar arasindaki
mankurtlar1 ve devletin bu mankurtlar aracilifiyla nasil amacina ulastifina isaret
eder.

“Mankurt” kavramini edebiyat literatiirline sokan Cengiz Aytamatov’dur.
Yazar “Giin Olur Asra Bedel’” adli romaninda mankurtlastirmaya deginmistir.
Nayman Ana’nin oglunun nasil mankurt yapildigint ve bu oglanin 6z annesini bile
oldiirdiigiinii anlatmistir. Kafasina deve derisi gegirilip mankurtlagtirilan geng, 6z
annesini bile tanimamistir. Efendisinin istegi ile 6z annesini 6ldiirmiistiir.

Ramazan KORKMAZ’1n su tespiti “mankurt’ meselesini ¢ok iyi agiklar:
“Deneyimsel bellegin tahrip edildigi sosyal ortamlarda birey ontolojik
giivenlik referanslarim yitirdiginden kendini yalitimsiz, huzursuz bir bicimde
duyumsar ve ideolojiler icin istismara a¢ik bir alan olugturur. Daima totaliter
ve siddet dgeleri iceren ideolojiler bu yalitik ve giivensiz bireylere kendi
dogmalarint kisa bir zamanda enjekte ederek, kendine kesin inan¢h “mankurt
havariler’’ kazanmis olur. Andrey Kriltsov, Tansikbayev, Sabitcan, Bazarbey,
Abakir, Orozkul, Ordok vb. kisiler bu tarzda kendisini tahrip eden giiciin
kimligine doniismiis tiplerdir. %

Sonu¢ olarak mankurtlagsmis insanlar hakkinda sunlari sdyleyebiliriz:
Mankurtlagsmis kisiler aslin1 unutarak efendisinin soziinden ¢ikmayan, baskalagmis

insanlardir. Mankurtlar neyi ne igin yaptigini bilmeyen bunu bilmeye de gerek

% George Orwell, 1984, (Cev: Celal Uster), Can yay., Istanbul, 2014

%7 Abdullah Kadiri, Otken Kiinler, (Cev: D. Ahsen Batur), ileri yay., 2014

%8 Erdal Sahin, “Stalin Dénemi Siyasetinin Kazan Tatar Tiirkleri Kiiltiiriine Etkileri”, Stalin ve Tiirk
Diinyast (Ed:Emine Giirsoy Naskali, Liasian Sahin), Kakniis yay., Istanbul, 2007, ss.233-244

% Azap, 2013, 55.279-287
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duymayan, her seyi normal karsilayan, asla sorgulamayan, rejimin ideolojisinin
kolesi olmug bireyler haline donmiislerdir. Ayrica Ozgiirliikleri tamamen elinden
alinmis kendi kiiltiirine, milletine, diline, dinine yabancilagsmis, bellegi kokiinden

kazinmis kisacasi insani insan yapan degerlerinden uzaklastirilmiglardir.
1.7. Cengiz Dage1

Cengiz Dagci, 9 Mart 1919 tarihinde Gurzuf’ta dogmustur. Babasi Emir
Hiiseyin Dagci, annesi ise Gurzuflu Emir Salih Bey’in kiz1 Fatma Hanim’dir. Babasi
Gurzuf’ta berberlik yaparken, annesi ile tanisip evlenmistir.” Dagc1 Gurzuf’ta
dogmustur ancak ailesi onun dogumundan kisa bir siire sonra Kiziltag’a tasimnir.
Babasi berberligin yaninda ciftcilikle de ugrasir. Daha sonra ise belediyede ise
baslar.

Cengiz Dagct’nin babasi din diismani degilse de kendi milletinin geri kalmis
olmasinin nedenini “Miisliimanlik’’ta bulan bir insandir. Dagc1 bunu su ciimlelerle
anlatir: ... Din diismanm1 degilse de, ulusun komsu uluslara kiyasla geride
kalmisliginin, modern hayata ayak uyduramayisinin baslica sebebini Miisliimanlikta
buldugunu ve bu yiizden Gurzuf din adamlarmin 6fkelerini kendi {izerine ¢ekmek
pahasina Ramazan ay1 i¢inde cigarasim tiittiire tiittiire o camiinin kapis1 oniinden
gectigini annemden dgrenmistim yillar sonra.’!

Cengiz Dagcr’nin hayatinda Gurzuf ve Kiziltag’in biiyiik bir yeri vardir.
Yazar, Kirim’dan uzaktayken bile Kiziltas ve Gurzuf’un hayaliyle yasar. Eserlerinin
her yerinde Cengiz Dagci’nin iginde biiyiidiigii bu mekanlarin izleri vardir. Cengiz
Dagci igin evi ve yoresi onun diinyasidir. Dagci’nin ruhu evlerinin balkonundan her
giin gordiigli Gurzuf ve Kiziltas kiyilarinin giizelliginden beslenmistir. Cengiz Dagci,
cocuklugunun gectigi topraklara ¢ok baghdir. Hatta bu topraklardan koptugu taktirde
kendisi i¢in hayatin bir anlaminin kalmayacagina inanir.

Dagc1 1yi bir yurtseverdir. Bunu agikca soOyler. Hatiralarini anlattigi
Yansilar’da da “evet, ben bir yurtseverim. Benim yurtseverligim Gurzuf’la baslar,
Gurzuf’la biter. Hos, biraz fazla belki. Ama ¢ok fazla degil. Cok ¢ok Kiziltag’a, Ay1
Dagi’na, Soguksu kiyilarina, Adalar’a dek uzar. Ordan da otesi cografya, tarih,

yolculuk...ve yurt hasreti...” " diyerek bunu dile getirir.

"% isa Kocakaplan, Kirim’dan Londra’ya Cengiz Dagct, Damla Yayinevi, istanbul, 1998, s.21
! Cengiz Dagc1, Yansilarl, Otiiken yay. istanbul, 1994, 5.20
"2 Dagc, 5.39
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Cengiz Dagci’nin evinin gevresi onun her seyidir. Asla oradan, o topraklardan
kopmak istemez. Dagci 0 topraklardan koptugu taktirde yasamin kendisi igin
anlamsiz kalacagini diisliniir. Yazarin ¢cocukluk giinleri bu ¢evrenin insanlariyla ve
hayatinda ¢ok 6nemli bir yer tutan “ilk askim” dedigi komsu Kazanski’nin kizi
Sevgil ile birlikte geger. Dagci sOyle der: “...Bana en yakin, en biiyiik ve en giiglii
insan Gurzuflu kunduraci Halil, terzi Hasan, tiitiincii Bekir... ve c¢ocuklugumda
Kiziltas mezarligimin duvar1 dibinde kendisiyle hastabakici oynadigim komsu
Kazanski’nin kiz1 Sevgil’dir.”73

Cengiz Dagci, bir yazarin eserlerinde tabiatin nemli bir yeri oldugunu
savunur ve tabiati eserlerinde sikg¢a kullanir. Gurzuf ve Kiziltag onun ruhuna
islemistir. Eserlerinin nerdeyse tamaminda Gurzuf ve Kiziltag vardir. Yazar
hayallerinde dahi oralardadir, oralarin insanlariyladir.

Cengiz Dagcr’nin edebiyat ile tanismasi amcasi sayesinde olur. Dagci’nin
babas1 ve amcalar1 1923-1924 yillar arasinda “Topkayacilar Sirketi” adiyla bir sirket
kurmuslardir. Dagc1 edebiyat ile iste bu toplantilar sayesinde tanisir. Ciinkii bu
sirketin islerini goriismek lizere Dagci ailesinin biitiin iiyeleri bir araya toplanirlarda.
Cengiz Dagci bu yillarda 4-5 yaslarindadir. Dagci, bu aile toplantilari sirasinda Seyit
Omer Dagc1 amcasimin okudugu kitaplar dikkatle dinler.

Dagc1 bu toplantilarin olacagi giinleri hevesle bekler. Ciinkii o giinlerde
edebiyat diiskiinii Seyit Omer amcasi da gelecek ve diger amcalari Topkaya
Sirketi’nin sorunlari {izerine tartisirken, Seyit Omer amcas1 baska bir odada Dagc1 ve
amca kizlarma Omer Seyfettin hikayeleri okuyacaktir. Seyit Omer amcasi bu
hikayeleri okurken, Cengiz Dagci adeta biiyiilenir, hayal diinyasina dalar. Hayal
iklimlerinde gezinir. Ama ona gore bu diinya hayal degil ger¢cek ve milkemmel bir
diinyadir.

Cengiz Dagcr’nin babast ve amcalari bu sirketi Lenin’in Yeni Ekonomik
Politikasi’ndan (YEP) faydalanarak kurmuslardir. Bu yillarda ailenin ekonomik
durumu iyilesmistir. YEP yillar1 sadece Dagci ailesi igin degil tiim Kirim halki ve
SSCB halki i¢in kisa da olsa olumlu ekonomik gelismelerin oldugu yillardir. Cengiz
Dagc1 bu yillara Yansilar’da sik sik deginir. Kolhoz sistemi kurulana dek devam
eden YEP devri Kirimlilar ve Sovyet Rusya’da yasayan diger halklar i¢in olumlu bir

devir olmustur. Cengiz Dagc1 “Yansilar’’da, kdylerin bu donemde sasilacak bir hizla

" Dagc, 5.40
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kalkindigindan, sulama ve tarim islerinin ilerlediginden, hatta elektriklesme islerine
girisildiginden, koyliilerin kendi giicleri ile okullar, hastaneler, kooperatifler
kurdugundan bahseder.

Ancak; Cengiz Dagci’nin bu ciimlelerle anlattigi YEP giinleri fazla uzun
stirmez. Ciinkii yonetime Stalin gecer ve Lenin’in YEP politikasini kaldirarak kolhoz
sistemini kurar. 1928’de YEP doneminde izin verilen 0zel tesebbiisler tamamen
yasaklanir. Halkin topragi, evi, hayvani elinden zorla alinarak kolhozun mali sayilir.
YEP’in kaldirildigi yillarda bir Ruslastirma politikasi baslatilir. Biz Dagci’nin
eserlerinde bu giinlerin izlerini ¢ok sik gorebiliriz.

Sovyetler Birligi'nde YEP politikas: bitirilip, kolhoz sistemine gecilince diger
ozel tesebbiisler gibi Cengiz Dagci’nin babasi ve amcalarinin kurmus oldugu
“Topkayalar Sirketi’’ de kapatilir. Bu donemde o6zel hichir kurulusa izin
verilmez. Sirketin kuruculari ve ortaklar: siiriiliirler. Cengiz Dagci bu giinleri
soyle anlatir: *...Oysa tath ve ferah denecek bir yani yok cocuklugumun YEP
yillarint kapsayan kisa zamandan sonra Kirim’da kolhoz sistemi kurulunca
binlerce insan (babam da dahil) tutuklanmp Kirim in disina siiriildii, Kiziltag
ve Gurzuf yari yariya bosald: ve geride kalan aileler icin ata mirasi topraklar:
tistiinde sert, actmasiz bir hayat basladi. Aydin insanlarimiz milletin kaderi
tistiine diistinmeleri, komsu toplumlara kiyasla toplumumuzun geride
kalmishgun sebeplerini aramalart §éyle dursun, yalnizca yagsamak, yalnizca
ayakta kalabilmek basl basina bir mesele oldu.”™

Cengiz Dagci SSCB’nin bu ekonomik politikalarinin insanlari nasil
etkiledigini eserlerinde anlatmaktadir. Bu yillarin etkileri yazarin eserlerinde yerini
bulur. Yazarimiz kolhozun kurulmasiyla halkin yasaminin nasil degistigini su
climlelerle anlatir: “1931-1932 yilinda kuruldu kolhoz rejimi Kiziltas’ta. Kiziltagh
onurunu, toprak sevgisini bir kenara itti ve hayatta kalabilmesi igin, ailesinin agliktan
O0lmemesi i¢in, maagsiz, ayda birka¢ kilo unun karsiliginda bir is¢i olarak calisti
kendi topraginda. En ufak bir tepki gosteren, rejime karsi s6z sdyleyen kimseler,
Ozellikle kolhozlagmanin ilk yilinda Kiziltag’tan ¢ikariliyor ve bir daha da Kiziltas’ta
goriinmiiyorlardi.””

Bu yillarda Cengiz Dagci’nin babasi Emir Hiiseyin Dagci da tutuklanir ve
bilinmeyen bir yere gotiiriiliir. Dagc1 bir siire sonra babast Emir Hiiseyin’in Akmescit
hapishanesinde oldugunu 6grenir. Cengiz Dagci’nin babasi bir miiddet sonra Serbest
birakilir. Dagci babasinin ne i¢in tutuklandigini daha sonralar1 6grenir.

Dagcr’nin babasi Kiziltag’ta kolhoz sistemi kuruldugu yil tutuklanmistir, Bu

tutuklanmanin nedenini ne Dagci ailesi ne de Emir Hiiseyin’in kendisi bilmiyordur.

™ Dagcl, 5.21
> Kocakaplan, 1998, s.23
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Bu tutuklamalar Cengiz Dagc1’nin babast ile sinirli degildir. O yil Kiziltas yar1 yariya
bosaltilmistir. Diger insanlar da neden tutuklandiklarini ya da neden siiriildiiklerini
bilmemektedirler. Daha sonralari, Cengiz Dagci babasinin, kendi bagi i¢inde diz
cokerek ve aglayarak topragi ve asmalar Optiigi i¢in tutuklandigini annesinden
ogrenmistir. Cengiz Dagci’'nin babasi Emir Hiiseyin Dagc1 birkag ay sonra
hapishaneden degismis bir insan olarak ¢ikmistir ve bir daha asla Kiziltas’a donmeyi
gbze alamamistir.

Emir Hiiseyin Dagc1 hapishaneden ¢ikinca Akmescit’te bir barakaya yerlesir.
Emir Hiiseyin Dagci bir siire sonra oglu Cengiz Dagc1’y1 da yanina ¢agirir ve beraber
yasamaya baslarlar. Daha sonra ailenin geri kalan kismi1 da yanlarma gelir ve hep
beraber o barakada yasamaya baglarlar. Bu yillarda SSCB’de biiyiik bir aglik vardir.
Daha 6nce Sovyetler Birligi’nin ekonomik tarihinde belirttigimiz gibi kolhoz sistemi
diisiiniildigi gibi basarili olamamistir ve iilke biiylik bir aghigin i¢ine digmiistiir.
Hatta, Cengiz Dagc1 sokaklarda kedi ve kopek kalmadigin ¢ilinkii aglik ve kitliktan
insanlar tarafindan bu hayvanlarin bile yendigini soyler.

Cengiz Dagcr’nin sahsiyetinin sekillenmesinde yasadigi bu biitiin sikintilarin,
trajedilerin etkisi vardir. Dagc1 kendisinin ve halkinin ¢ektigi acilart asla unutmaz ve
bunu eserlerine yansitir.

Dagci’nin babasi bir siire sonra belediyede ise girer. Bu yillarda Cengiz Dagc1
ortaokula baglamistir. Bu yillar Cengiz Dagci’nin edebi eser vermeye basladigi
yiullardir. Tiirk ve Rus sairlerin eserlerini okuyarak kendini gelistirir.

Okuldaki edebiyat ogretmeni AKIMOV min yonlendirmesi ile 1936 yilinda
Genglik Mecmuasi’nda “Kis” ve “Kart-anay ve Eckisi” isimli siirleri ¢ikar.
Kiwrim Hanlarmn oturdugu Hansarayi 'ni ziyaret eder. Saray oliidiir. Dagct bu
oliimiin nasil oldugunu sorgulayan “Séyleyin Duvarlar” siirini yazar. Siir
edebiyat mecmuasinda ¢ikar. Ama kendi yazdigindan son derece farkl olarak.
Derginin redaktorii Samil Aladin rejime ters diisen yonlerini ¢ikarip
degistirerek, Dagci’yr muhtemel bir tutuklamadan kurtarmustir. Yine aymi yil
Edebiyat Mecmuasi 'nda “Sevdigim Yalta” isimli siiri yayimlanir.”

Goriildigi gibi Cengiz Dagc1 edebiyat diinyasina siir yazarak adim atar.
Yazar,“i¢indeki boslugu siirle doldurmaya c¢alistigini’’ hatiralarinda sik sik dile
getirir.

Dagci bu yillarda Sivastopol’da bulunan “Kdyevi” adli lokantada ¢aligmaya
baglar. Cengiz Dagci bu ise nasil basgladigini Yansilar’da soyle anlatir: “Ben

gercekten problemler yaratan ¢ekilmez bir evlat miydim? Sanmiyorum. Ama annem

"® Kocakaplan, 1998, s.27
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baska tiirli diisiiniiyordu; gizlice babamla konustu, babam da tamidigi baska
kimselerle konustu ve okul yili sona erince, Sivastopol caddesinde “Koyevi
Lokantasi”na hizmete verdiler beni. Ama ni¢in? Nasil bir amagla? Ne yapacaktim
orda?”’

Gorildiigii gibi Dager ise verildigini 6grenince yaramaz bir cocuk olup
olmadigindan siipheleniyor. Ise verildigi yerde ne yapacagmi bilmediginden iizerine
sorumluluk bindigini hissediyor ve s0yle devam ediyor:

“Hem seviniyor, hem de biiyiik bir sorumluluk duyuyordum. Sonradan
anladim: sandigim kadar ne sorumlu, ne de caprasikmis meger mesele- once
ogrencidir diye babamin ricasi tizerine konusmak istememisler. Babam
yalvarmis, yakarmis; yapacagim isin karsuiginda para istemedigini, yalnizca,
okullarin yazlik tatil siiresi boyunca sokaklarda basibos dolanmami énlemek
icin kendilerine basvurdugunu aciklaymnca, “Koyevi” yonetmeni, ‘“peki,
arabaciya yardim eder; arada aviuyu, mutfagi siipiiriiv, yemekte veririz
kendisine”, demis ve babamin istegine razi olmus. s

Ama Cengiz Dagci’nin buradaki ¢alisma hayati fazla siirmez ve ertesi giin
isten ¢ikarilir. Ciinkii ¢opleri karistiran ¢cocuklara, mutfaktaki kofteleri vermistir.

Cengiz Dagci, 1938’de ortaokuldan mezun olur ve ayni yil iginde Pedagoji
Enstitlisii’'nin Tarih bolimiine girer. Dagc1 neden bu bdlime girdiginin cevabini
kendisi de net olarak bilemez ve bu tercihini Yansilar’da soyle anlatir:

“Ortaokuldan sonra Kiruim Pedagoji Enstitiisii 'niin Tarih Fakiiltesi’'ne girdim.
Nigin tarih? Ortaokul mezunu genglerin ¢cogu Enstitii 'niin Kurim Tatar Dili ve
Edebiyati Fakiiltesi’'ne, bazilart da Simferepol Tip Enstitiisii'ne giderlerdi.
Ben tarih fakiiltesini sectim. Evet, nigin tarih? Siirin bir diisiince alan
olmadigina inandigim i¢in mi? Siirlerim siska, renksiz, bayagi oldugu icin mi?
Okudugum sairlerin sanat diizeyine hi¢hir zaman yiikselemeyecegim,
yiikselebilmem i¢in sairce bilgi be sezgilerden yoksun oldugum icin mi? Bu ya
da bunlarin tiimii. Ustelik sair CAVTOBELI nin sair camimi yakici o Cengiz,
sen §iir yazma, roman yaz, sozlerini de tam o sirada duymamis miydim? 18

Cengiz Dagc1 1938 yilinda tarih boliimiine girer. Buradaki egitimi iki yil
stirecektir. Ciinkii Dagc1 1940 yilinda askere cagrilacaktir.

Dagc1 bu yildan itibaren yaz tatillerini amcasinin kizi Zemine Dagci’nin
yaninda gegirir. Zemine Dagcr tinlii bir doktordur. Cengiz Dagc1, Zemine Dagci’nin
kiitiiphanesinden faydalandigin1 ve kendisini etkileyen bir ¢ok yazarin eserleriyle bu
kiitiphanede karsilastigini sdyler. Cengiz Dagc1, Zemine Dagci ile son olarak 1940
yilinda Akmescit istasyonunda goriigiir. Daha sonra Zemine Dagc1 albay olarak

askere alinir.

" Cengiz Dagc1, Yansiar3, Otiiken Yay., Istanbul, 1991, 5.47
"8 Dagci, Yansdar 2, Otiiken yay, istanbul, 1997, 5.85
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Bu yillarda Dager’yr etkileyen diger bir kisi de, amcasmin kizi Aslihan
Dager’'nin  esi Prof.Dr. Ziyaeddin Cavtobeli’dir. Cavtobeli, Kirim Pedagoji
Enstitiisii’'nde gorevlidir; ama ayni zamanda da bir sairdir. Cengiz Dagc1 yazdigi
siirleri ve ilk romanim diye adlandirdigi “Yangin’ adli hihayesini Cavtdbeli’ye
gosterir ve onun yorumunu ister. Cavtobeli, Cengiz Dagc1’ya “sen siir yazma Cengiz,
roman yaz” der. “Yansilar’da yazdiklarindan, bu cevabin Cengiz Dagci’y1 ne kadar
incittigini gorebiliriz

Cengiz Dagci, romana nasil ve ne igin basladigin1 bilmedigini dile getirir.
Dagcr’ya gore; kendisi romani degil, roman Cengiz Dage1’y1 arayip bulmustur. Ayni
zamanda Cavtobeli’nin, sozlerini de unutmaz. Yazar bu durumu “Yansilar’da sik sik
dile getirir.

Yazar, 1939 yiinda iilkedeki yazarlar birliginin yillik degerlendirme
toplantisina katilwr. Kiirstide Kemal A. vardwr. Dagct birden kendi adini duyar.
Kemal A., Dagct’dan bahsetmeye baslar. Dagct bu olay: séyle anlatmaktadir:
“...Ismimi duyacagima ihtimal vermiyordum. Ama duydum. Duyunca da buz
kesildim: Cengiz Dagci, edebiyat alaninda yeni bir isim. Aym zamanda
Pedagoji Enstitiisii niin tarih fakiiltesi 6grencisi. Ilk manzumeleri “Genglik”
dergisinde c¢ikti. Simdi de “Edebiyat Mecmuasi’nda basiliyor. Hemen
soylemeliyim, siirlerini begenmedim, begenemedim. Onemli olan sairin sanat
yetenegi degil bence, siirlerinin Yinel karakteri. Bu geng¢ sair bizden uzak, bize
yabanci; sosyalizmi kuran Sovyet insamyla ilgisiz, Sovyet gerceklerinden
habersiz;, 1ssiz  daglarda dolaniyor, sisler icinde uyuyan Yalta'nin
mutsuzlugundan yakiniyor siirlerinde. En onemlisi de mutlu Sovyet
insanlarmmin - yaminda  kendisine yer bulamayan gen¢ sair Pedagoji
Enstitiisii'nden mezun olup c¢ikinca Sovyet okullarinda ogretmen olarak,
Sovyet ¢ocuklarini okutacak. »19

Dagc1 bu sozleri duyunca biiyiik bir umutsuzluga diiser. Ancak yanina gelen,
Sair Esref Semi-zade, daha gen¢ oldugunu sodyleyerek onu teselli eder. Dagci bu
sairin tesellisiyle biraz toparlanir ve siir terclimeleri yapar.

Cengiz Dagcir 1940 yilinda askere alimir.®® Ancak Dagei askere gitmek
istememektedir. Ama gitmeye mecburdur. Yoksa bu, Sovyet makamlarinca
itaatsizlik olarak algilanip basina felaketler gelebilirdi.

Dagcr’yr askerligin ilk giinlerinde subay okuluna alinir. Burada tank egitimi
goriir. Cengiz Dagct 1941 yilinda Ukrayna’daki g¢arpigmalar sirasinda Alman
ordusuna esir diiser. Cengiz Dagci, esir diistiikten sonra Kirovograd esir kampina
nakledilir. Oradan da Uman esir kampina gotiiriiliir. Dagci’nin eserlerinde bu

kamplardaki duru yerini bulur. Kaldiklar1 barakalarda 6liim kol gezmektedir. Dagc1

7 Dagct, Yansilarl, 1994, 5.28
8 Abdulvahap Kara, Gamali Hag ile Kizil Yildiz Arasinda Bir Yazar, 1Q Kiiltir Sanat Yaymcilik,
Istanbul, 2012, s.13
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acliktan kipirdayamadiklarini bazen yanlarinda yatanin 6lii olup olmadigin1 ancak
ceset ¢lirlimeye baslayinca anladiklarini, esirlerin ¢ok zor sartlar altinda yasamaya
calistiklarini eserlerinde dile getirir.

Cengiz Dagc1, Subat aynin bir giinii Alman Cavus Schultz tarafindan hizmet
eri olarak secilir.®* Cavus, Dagcr’nin Almanca bildigini anlayinca sasirir. Ama bu
durumDagci’nin degerini arttirir. Dager daha sonra Legionova kampina getirilir.
Burada Tirkistan Lejyonu egitiliyordu. Dagci’ya burada Alman {iniformasi
giydirirler. Cengiz Dagc1 bu tiniformayla viicudunun kirlendigini hisseder. Dagci
burada subaylik egitimi alir. Alman ordusu burada egittigi Tiirkistan lejyonunu
Sovyetler’e karst kullanmayi planlamaktadir. Ancak Alman ordusu yenilir. Dagci
Varsova’dan Berlin’e gider. Savas bitmistir. Dagci artik bir miiltecidir ve gidecek bir
yeri yoktur.

Dagc1 Varsova’dayken Regina adli bir bayan ile tanisir. Dagci Berlin’e
gittikten sonra Regina da Berlin’e gider. Cengiz Dagc1 ile Regina 1945 yilinda
evlenirler. Arzu adin1 verdikleri bir kizlar1 olur. Daha sonra miilteci olarak
Ingiltere’ye gegerler. Geldikleri bu yeni iilkede artik zgiirdiirler.

Dagci, Ingiltere’de gecimini saglamak icin lokantalarda ¢alisir ve bir siire
sonra kendine ait bir lokanta acar. Burada esiyle beraber caligirlar. Cengiz Dagci’nin
Ingiltere’deki yeni hayatinda hem calisir hem de romanlarini yazar. Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra Tirkiye’ye yerlesmis olan bazi arkadaslari, Cengiz Dagci’ya
Tiirkiye Tirkgesi ile yazilmis kitaplar gonderirler. Dagc1, Tiirkiye Tirkgesi ile
taniginca Kirim’in kiy1 kesiminin insanlarinin bu Tirkge ile konustuklarini fark eder.
Dagci bitirmis oldugu romani “Korkung Yillar’’1 Tiirkiye Tiirk¢esi’ne aktarir.

Dagcr “Arkadasim Maksut” isimli bir hikayeyi kaleme alir ve Tiirkiye’ye
yayinevlerine gonderir. Varlik Yaymevi’nden cevap alir. Ancak “Arkadasim
Maksut” kendisi yayimlanmaz, “Korkun¢ Yillar” ve “Yurdunu Kaybeden Adam”
romanlarinin yaymlanmasina vesile olur. Ardindan da Dagci’nin diger romanlar
gelir®® Varlik Yaymevi’nin sahibi Yasar Nabi Nayir’dir. Dagci'nin, Nayir’a
gonderdigi eserlerin Tiirkiye Tiirkgesi ile arasindaki dil farkliliklarin1 da Ziya Osman
Saba giderir. Boylece Dagci’nin romanlar Tiirkiye’de yayinlanmaya baslar.

Cengiz Dagc1, “’Onlar da Insandr’’ adli romanimi bitirince Tiirkge’yi biitiin

3

sicakligi ile iginde hissettigini belirtir ve Yansilar’da soyle der: “...Polonyali

81 Kara, 2012, s.44
82 Kocakaplan, 1998, s.56
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muhacir yazar Czeslow Wilosz’un “anayurt dedigin dildir aslinda’’ sézlerini benim
kadar hi¢ kimse anlayamaz diinyada. Her sey dile baglidir. Benim durumumda yurt
dedigin ger¢ekten dilden bagka bir sey degildir. Bugiine dek diisiince 6zgiirliigiimii
koruyabildiysem, dille koruyabilmisimdir.”’

Goriildiigii gibi yazar i¢in dil demek yurt demektir. Vatan hasreti ¢eken
Dagci igin yurt ile dil ayn1 anlama gelmektedir. Yazar sozlerine soyle devam eder:

“Yurdumun topragi, dagi, bagi, denizi, ¢icegi, bocegi, insaniyla
yasayabildiysem, dille yasayabilmisimdir. Dilini umursamayan, ozellikle
yabanci bir ortamda, dilini yitiren bir insan, dilden fazla sey yitirir. Yurdu ve
insanlart porsiiye porsiiye, agara agara, donmemecesine silinip gider onun
gozlerinden ve yiireginden. Yine de bir insan olarak yasayabilir belki; ama o
artik kendi yurdunun insam olamaz; i¢inde yasadigi, dilini benimseyip kabul
ettigi yabanci milletin insam da olamaz.”

Yazar, devamli gurbette yasamasina ragmen; diline olan sevdasi asla
eksilmemistir. Hatta artarak devam etmistir. Cengiz Dagci i¢in dil, bir insanin kendi
yurdunun insani olabilmesinin sartidir. Dagci, kendi vatanindan uzaktayken bile
vataninin insanlariyla, dogasiyla bir arada yasayabilmesini dile baglar. Tiirk¢e onun
her seyidir.

Cengiz Dagci romanlarini yazdikga Varlik Yayinevi’ne génderir ve romanlari
Yasar Nabi NAYIR tarafindan Tiirkiye’de birbiri ardina yaymlanmaya devam eder.
Dagcr’nin “Anneme Mektuplar” adli romani1 Tiirkiye Yazarlar Birligi’nin “yilin
romant’’ ddiiliine layik goriliir. Dagcr bu 6diil i¢in “neredeyse yarim yiiz yil sliren
bir ugrasin kazandirdigi biricik bir 6diil bu” diye bahseder hatiralarinda. Cengiz
Dagci 6diilii almaya gelemez ve 6diilii kendisine postalanir.

Cengiz Dagci, Sovyetler Birligi’nde egitim almis, orada yetismis bir yazardir.
Ancak onun edebiyat anlayisi, yinel Sovyet edebiyat anlayisindan farklidir. Sovyet
edebiyatinda “mutlu Sovyet insani”ni anlatmak 6n plandayken Dagci bu yolda
gitmez. Yukarida da degindigimiz gibi; yazarlar birliginin yillik toplantisinda Kemal
A., Dagcr’y1 bu yonde elestirmistir. Dagc1, SSCB’den ¢ikip, Londra’da yasamaya
basladiginda artik 6zgiir bir ortamdadir ve eserlerini de bu 6zgiir ortamda kimsenin
baskis1 olmadan rahatca yazar.

Dagcr’nin Londra’dayken yazdigi eserleri Tiirkiye’de yayinlandiktan sonra
Dagcr’ya Rusya’dan bu konuda bazi haberler gelir. Baz1 Sovyet yazarlari, Cengiz

Dagc1’yi elestirir. Yazar bunu soyle anlatir:

8 Dagci, 1997, 5.74
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“Samil Aladin’i Kwim’'da  tamyordum;  “Edebiyat Mecmuasi ' nin

redaktoriiydii. Kitaplarimuin Tiirkiye'de yayinlandigi siralarda Rusya’dan

gelen bazi haberler arasinda, Kirim asuli bazi sair ve yazarlarin, “savas

yillarindan once Kirim’da istidatli geng bir sairimiz vardi, biz onu okuttuk,

egittik, simdi Sovyetler Birligi’nin aleyhine yazdigi romanlarda iistiinden
yedigi sofraya pisliyor” gibilerden sahsima yénelik suglama ve kétiilemenin
kulagima ulastigr oluyordu... ~84

Goriildugi gibi Dagci, Sovyetler Birligi’nden uzaktayken bile oradaki
yazarlarin elestirilerine maruz kalir.

Cengiz Dagci, Sovyetler Birligi’nin yinel edebiyat anlayisi olan sosyalist
realizm hakkinda sunlar1 sdyler: ““...Kim ne derse desin, insanin- gercek ve yasayan
insanin-hayatinda her giinkii gergeginin meydana ¢ikmasindan en biiylik zorlugu
yaratanlar, toplumcu gercgekgiligin, olumlu gercekeiligin soziinii ede ede, s1g ve kisir
bir edebiyat batakligina saplanip kalmig edebiyat¢ilardir (Tipki Sovyet edebiyatinda
gordiigiimiiz gibi).. N

Goriildugii gibi Cengiz Dagci, Sovyet edebiyatini s1g ve kisir olarak goriir.
Dagci eserlerini goniil yordamiyla yazar. Olaylarin kendi ruhunda yarattigi yankilari
sayfalara doker. Cengiz Dagci, eserlerini bir akima bagli olarak yazmaz. O, eserlerini
goniil yordamiyla, i¢inden geldigi gibi yazar. Gonliindekileri sayfalara doker. Dagct,
yazarken romanlariyla bir goniil bag:1 kurar. Cengiz Dagc1 kendisi i¢in yazdigini
sOyleyen bir yazardir. Her romanin1 6ncelikle kendisi i¢in yazmistir. Romanlarin
yazarken onlarla dnce ask baglar1 kurar. Romani yazip bitirince de bir siire romaniyla
yasar. Daha sonra ise yazdigi romandan sogur ve ayrilir. Eger yazdigi roman bir
yayinci tarafindan yayinlanmazsa, o romanint goziiniin gérmeyecegi bir yere saklar
ve yeni bir roman yazmaya baslar.

Cengiz Dagc1 kendisi i¢in yazan bir yazardir. Yazar, bunu hatiralarinda yer
yer dile getirir:“Yeni eserlerimden s6z etmenin ¢ok bir anlami yok. Kendisi i¢in
yazan bir yazar kendi eserleri iizerine ne diyebilir? Hig.”®®
“...Kiziltag’in ve Gurzuf’un hiizniinii de ben kendim i¢in yazmadim mi1? Diye

diisiindiigiim oluyor arada. Ama ben de bir okur degil miyim?”® Eserini okuyan

okurlar gibi, yazarin kendisi de bir okurdur.

5 Dage1, 1994, 5.90
5 Dagei, 1994, s.144
% Dagc1,1997, 5.63
8 Dagel, 1991, 5.264

56



Cengiz Dagci, romanlarinin yazari oldugu kadar; okuyucusudur da. Yazarin
kendine has bir gercekeiligi vardir. Eserlerini kendi gergekeiligine gore yazar ve
okur. Yazar kendi gercekeiligini soyle anlatir:

“...Bugiin de Yansilar'da gergege ve gercekgilige siki sikiya bagl kaldigima
kaniim. Nasil bir gercekcilige? Bireyci gercekgilise mi? Toplumcu
gercekgilige mi?  Bilmiyorum. Yok, biliyorum. Benim gercekgiligim
kahvehanelerin liiks dekoru icinde agiz dalasi yapanlarin gercekciliginden,
dergi sayfalarinda kalem dalasi yapanlarin gergekciliginden baska bir
gercekgiliktir; etinden, camimdan dogmus bir gercgekgiliktir. Bireyciysem
toplumun icinden c¢ikmis bireyciyim. Toplumculuktan bireycilige giden
yazarlar oécgu, oluyor, ama hichir yazar bireyci toplumcu olamaz. Yazar da
olamaz...”

Cengiz Dagci milliyetgi bir yazar oldugunu dile getirir. Marksist
elestirmenlerin onun milliyet¢iligini elestirmelerine aldirmaz. Yazar kimseye zarari
olmayan bir milliyet¢ilige sahip oldugunu dile getirir. Dagc1 ayrica kendisinin bir
Rus diigmani olmadigin da soyler.

Dagc1, televizyonda Bulgaristan’da yasayan Tirkler’den olan ve
Bulgaristan’daki diger Tirkler gibi Bulgarlastirilmaya calisilan halterci Naim
Siileymanoglu’'nun  kirdigr  rekoru izlerken kendi milliyetciliginin  Bulgar
milliyetciliginin yaninda soniik kaldigini diislintir. Cengiz Dagcr’nin milliyetgiligi
wrkeilik degildir. Kendi diistincesine gére onun milliyet¢iligi kimseye zarar1 olmayan
bir milliyetciliktir.

Cengiz Dagci, Rus diismanligi yapmadigimi da dile getirir. Higbir romanini
Rus diismanligr amaciyla yazmamistir. Cengiz Dager Rus kiiltiirii i¢inden ¢ikmugtir
ve Rus kiiltiirii, edebiyat1 ile beslenmistir. Eserlerinde Rus edebiyatinin etkisi de
olmustur. Cengiz Dagci, Rus emperyalizminin ger¢egini sanat eserleriyle insanlara
duyurmak istemistir. Bu yaptiginin da Rus diismanligi oldugunu diisiinmez. Dagci,
Rus diismanligt amaci giitmeden, sadece Rus emperyalizminin yaptiklarini
anlatmaya ¢alismistir.

Yazar ayrica Rus emperyalizmi hakkinda yazdiklarinin, kendisinden 6nce
Rus romancilarinin yazmis olmalar1 gerektigine inanir. Bunun da yalnizca Rus
halkinin faydasina olurdu diye diisiiniir. Cengiz Dagc1’ya gore; Ruslar, Rus olmayan
uluslar1 boyunduruk altinda tutmanin Tanr1 tarafindan kendilerine verilen ve kutsal

bir hak oldugu santyorlardi.

% Dagcl, 1994, 5.238
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Iste Cengiz Dagc1 kendisine Rus diisman1 diyenlere bu diisiinceleri ile cevap
verir. Kendisi bir Rus diisman1 degildir. Sadece Ruslar’in boyunduruklar: altindaki
diger milletler gibi Kirim Tirkleri’ne de yasattiklar1 acilari anlatmistir. Rus
emperyalizminin acimasiz yiiziinii gostermistir.

Cengiz Dagci, devrimci bir yazar olmadigmi dile getirir:  “...Ah, ne kadar
mutluydu devrimcei sairler! Ben devrimci degildim. Olamazdim. Siirimle Kiziltag’1
diriltmek veya yeniden kurmak imkan disiydi benim i¢in. Imreniyordum o devrimci
sairlere. Sakat olani, k6tii olani, eski olan1 ama var olan1 yikabilir, yerine yenisini
kurabilirlerdi. Ama yok olmus Kiziltas ne yikilirdi, ne de yerine yenisi
kurulurdu...”®

Goriildiigii gibi Cengiz Dagci, siirgiinlerle, trajedilerle, vatan hasretiyle dolu
bir hayat yasamistir. O’nun bu hayattaki yol arkadasi esi Regina olmustur. Dagci.
Tiirk olmaktan gurur duyan ve Tiirk oldugunu her firsatta dile getiren bir yazar
olmustur. Cengiz Dagc1 omriiniin sadece 21 yilim1 Kirim’da gegirmistir. Hayatinin 6
yili siirgiin ve esir olarak ge¢mistir. Omriiniin geri kalanim da Londra’da gecirmistir.
Ancak yazar hayallerinde devamli Kirim’dadir. Kirim’dan asla kopmamustir.

Cengiz Dagc1, 2011 yilinda Londra’da 92 yasinda vefat etmistir. Cenazesi,
cok sevdigi memleketi Kirim’a gomiilmiistiir.

1.7.1. Cengiz Dagcr’min Eserleri

Roman: Korkung Yillar (1956), Yurdunu Kaybeden Adam (1957), Onlar da
Insandi (1958), Oliim ve Korku Giinleri (1962), O Topraklar Bizimdi (1966), Déniis
(1968), Geng Temugin (1969), Badem Dalina Asili Bebekler (1970), Usiiyen Sokak
(1972), Anneme Mektuplar (1988), Benim Gibi Biri (1988), Yansilarl (1988),
Yansilar2 (1990), Yansilar3 (1991), Yoldaslar (1991), Yansilar4 (1993), Ben ve
Icimdeki Ben (Yansilardan Kalanlar 5) (1994), Biz Beraber Gegtik Bu Yolu (1996),
Haluk’un Defterinden ve Londra’dan Mektuplar1 (1996), Bay Markus Burton’un
Kopegi (1988), Hatiralarda Cengiz Dagci (1998).

Eserlerindeki (Cemile, Toprak Ana, Elveda Giilsari, Onlar da Insandi, O
Topraklar Bizimdi) kolhoz meselesini inceleyecegimiz Cengiz Aytmatov ve Cengiz
Dagcr’y1 tanittiktan sonra bu eserlerin konular1 hakkinda bilgi vermenin konuyu

anlamak bakimindan faydali olacagini diisiiniiyoruz.

8 Dagel, 1991, s.44
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1.8. Ele Aldigimiz Eserlerin Ozetleri

1.8.1. Cemile (Cengiz Aytmatov): Eser, Ikinci Diinya Savasi yillarinda
gecer. Aytmatov eseri 1958 yilinda Kirgiz Tiirkgesi ile yaymlamistir. Eserin
baskahramanlar1 Cemile adli, esi askerde olan bir bayan ve onun kayinbiraderi
Seyit’tir.

Eserdeki olaylar Cemile’nin kiiciik kaymbiraderi Seyit’in agzindan anlatilir.
Seyit’in abisi Sadik, Cemile ile evlendikten kisa bir siire sonra askere alinir. Cemile
kocasinin ailesi ile birlikte oturmaktadir. Aile kolhozda c¢alismaktadir. Erkekler
askere alindigr i¢in kolhozdaki isler ¢cocuklara ve kadinlara kalmigtir. Bu yiizden
Cemile de diger kadinlar gibi erkeklerle beraber kolhozda calismaya baslar.
Kolhozdan toplanan hasatlar orduya gider. insanlar askerdeki yakinlarim diisiinerek
kolhozda canla basla ¢alisir.

Cemile kolhozda savastan sakat olarak donmiis bir Kazak olan Danyar ile
tanisir. Cemile ile Danyar kolhozda beraber calisirlar, fabrikaya bugday tasirlar. Bu
isler esnasinda aralarinda bir yakinlagsma olur.

Cemile’nin kayinbiraderi Seyit’in resim yapabilmek gibi bir yetenegi vardir.
Seyit, Cemile ile Danyar arasindaki yakinlagmanin farkindadir. Ancak bu
yakinlasamaya hos bakmaktadir. Cemile ile Danyar’in bir resmini yapar. Bir miiddet
sonra Cemile ile Danyar birlikte kagarlar. Seyit onlar1 kagarken goriir; ancak kimseye
sOylemez.

Cemile’nin kocasi1 Sadik askerden donmiistiir. Cemile’nin baska bir adamla
kagmasindan dolay1 utang ve 6fke i¢indedir. Bir giin Seyit’in yaptig1 resmi bulur ve
Seyit’in her seyi bildigini anlar. Resmi paramparg¢a ederek kardesinin yiiziine firlatir.
Ancak; Seyit onlarin resmini yine yapacagini soyler. Seyit, Cemile ile Danyar’mn
kagmasina g6z yumdugundan dolay1 kendini suglu hissetmez.

Seyit, aslinda Cemile’nin kendisinin ilk agki oldugunu fark eder.

1.8.2. Toprak Ana (Cengiz Aytmatov): Eser, Cengiz Aytnatov’un ikinci
Diinya Savasi yillarinda gecen eserlerinden biridir. Ancak Aytmayov eseri 1962-
1963 yillar1 arasinda yazmistir. Roman Kirgizistan’in bir kdyiinde geger. Eser bir
dialogdan olusmaktadir. Eserin bas kahramani Tolgonoy ile Toprak Ana arasinda
gecer bu dialog. Tolgonoy basina gelen her seyi, biitiin dertlerini Toprak Ana’ya
anlatir. Toprak Ana da Tolgonoy’1 dinler.
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Tolgonoy gengliginden beri tarlalarda kolhoz isinde c¢aligmaktadir. Bu isi
mutlulukla yapar. Eserin hicbir yerinde kolhoz isinden yakinma yoktur.

Tolgonoy, Suvankul ile ask evliligi yapar. Cok mutludurlar. Kasim,
Masalbeg, Caynak adlarinda {i¢ tane ¢ocuklar1 olur. Onlar da kolhoz isinde ¢alisirlar.
Tolgonoy ile Suvankul ¢ok mutlu yasamaktadirlar.

Ancak savas ¢ikar ve Tolgonoy’in hem esi hem de ogullar sirasiyla askere
giderler. Ugii de geri donmez, 6liim mektuplar1 gelir. Kasim askere gitmeden kisa bir
stire 6nce Aliman ile evlenmistir. Aliman da tipki Tolgonoy gibi dul kalir. Tolgonoy
biitiin bu acilarin1 Toprak Ana’ya anlatir. Toprak Ana’ya sigiuir.

Erkekler savasa gidince kolhozdaki biitiin isler kadinlara kalir. Kadinlar hem
kolhozda calisirlar hem de savasta kaybettiklerinin acisina dayanmaya calisirlar.
Tolgonoy kolhozda yoneticilikte yapar.

Cephe gerisinde c¢ok biiyiik bir sefalet ve aglik vardir. Tolgonoy ve diger
insanlar bunlarla miicadele ederek zor bir hayat yasarlar. Kolhozda hayat zordur.
Kolhozun anbar1 bosalmistir, yiyecek yoktur. Kdydeki ¢cogu erkek savastan geri
dénememistir; ancak eserde bu zor durumlardan dolay: bir sikayete rastlanmaz.

Tolgonoy’un gelini Alimcan, votka iger, eve sarhos gelmeye baslar; ancak
Tolgonoy bu durumu gelininin dul kalmasindan dolayr duydugu aciya baglar ve
sesini ¢ikarmaz. Alimcan bagka bir kdyiin ¢cobani ile yasak iliski yasar ve hamile
kalir. Koyliller o cobanla konugmaya giderler; ancak g¢obanin evli oldugunu
ogrenirler ve ¢obanin esi bunlart kovalar. Tolgonoy gelininin hamile kalmasina da
sesini ¢ikarmaz, kabullenir.

Alimcan, ¢ocugu dogururken Olir. Cocugun adin1 Canbolat koyarlar ve
cocugu Tolgonoy sahiplenir, biiyiitiir. Tolgonoy basina gelen biitiin felaketleri
savastan bilir.

Tolgonoy, Canbolat ile yasamaya baslar, cocuk biiyiir Tolgonoy’a biiyiikanne
der. Tolgonoy hayatini boylece siirdiiriir.

1.8.3. Elveda Giilsar1 (Cengiz Aytmatov): Eser 1962-1963 yillar arasinda
Rusca yazilmistir. Eserin bagskahramani Tanabay’dir. Eserde Giilsar1 isimli atin ve
Tanabay’1in hayat1 birlikte ve benzerlikleriyle anlatilir.

Eserde Stalin devri devlet politikalarina elestiriler vardir. Kolhoz sisteminin,
ekonominin... giderek kotiilesmesi elestirilir. Insanlar Ekim Devrimi’ndeki
heyecanlarin1 kaybetmislerdir. O zamanlar halk, nerede is¢i ihtiyact varsa orada

gontlli calismak ister; fakat insanlar git gide yozlasir, heyecanini kaybeder, sistemin
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dinamizmi gider ve herkes sadece ¢ikar1 olan isi yapmak ister. Iste; Tanabay bu
degisen zamana ayak uyduramaz. Giilsar1 ve Tanabay ge¢mise bagl yasarlar.

Giilsar1, ¢ok 1iyi cins bir attir. Biitiin kolhoz bagkanlar1 Giilsar1’ya biner. Geng
bir at iken biitiin yarislar1 kazanir. Nadir bulunan bir cinstir. Tanabay da ¢ok koyu bir
rejim taraftaridir. Gengligin ve Ekim Devrimi’nin vermis oldugu heyecan ve atesle
rejimin gerektirdigi her seyi yapar. Hatta abisinin mallarina el koydurup, abisini
“’kulak’’ diye Sibirya’ya siirdiiriir. Arkadas1 Cora ile birlikte kdyde kolhozu kurarlar.
Canla basla calisirlar. Komsomol ve kolhoz iginde aktif bir rolii olan Tanabay
zamanla yeni idare tarafindan diglanir. Tanabay yaslandikc¢a, degisen zamana ayak
uyduramaz ve yeni idare Tanabay’1 partiden atar.

Tanabay, ikinci Diinya Savasi'ndan doniince demircilikle ugrasir. Arkadasi
Cora cok 1srar edince yilkiciliga baslar. Kendisine emanet edilen siiriide Giilsari
adinda cok iyi bir cins at vardir. Tanabay Giilsart ile biitiin yarislar1 kazanir. Cok iyi
iki dost gibi olurlar. Ancak kolhoz idaresi Tanabay’dan Giilsari’y1r alir. Giilsar
devamli kacar ve Tanabay’in yanina gelir. Bu ylizden idare tarafindan ayaklarina
demir prangalar vurulur.

Tanabay’dan koyun bakicilig1 yapmasi istenir. Ancak koyunlarin bakimi i¢in
ayrilan agillar yikik dokiiktiir. Higbir imkan yoktur. Tanabay ve calisanlarin kalmasi
icin verilen cadirlar ¢ok adi bir maddeden iiretilmistir ve i¢cinde yasamanin imkani
yoktur. Devlet vaat ettigi higbir imkan1 sunmamugtir. Ustiine bir de teftise gelip
Tanabay’dan hesap sorarlar. Cogu koyun soguktan ve agliktan Oliir. Tanabay’in
yaninda ¢alisanlar isi birakip kagar; ancak Tanabay dayanir. Tanabay bir giin, teftise
gelen gorevliye saldirir. Bunun {izerine partiden atilir.

Tanabay, simdiki idareden ve insanlardan, bir zamanlar kolektiflestirmenin
onciilerinden oldugu i¢in kendisine vefa duyulmasini arzular. Ama bu bdyle olmaz,
aksine partiden de “halk diismani” diye ihrag edilir. Giilsar1 iyice yaslandiktan sonra
Tanabay’a geri verilir. Artik ikisi de yaslhidir.

Eserde SSCB’deki kolhoz sisteminin ¢okiisii anlatilir. Artik ekonomik sistem
¢okme asamasina gelmistir. Halk ¢ok zor durumdadir. Sistem bozulmustur. Cengiz
Aytmatov eserde bunlarin elestirisini yapar.

1.8.4. Onlar da Insand1 (Cengiz Dage1): Cengiz Dagcr bu romaninda
Kinm’in bir koyii olan Kiziltag’a Ruslar’in gelisini, Tirkler’i stiriiglerini ve
oldiiriislerini, mallarina el koyuslarin1 ve kolhozun kurulusunu anlatir. Eser 1928-

1932 yillart arasi olaylarini anlatir. Cengiz Dagc1 bu eseri 1966 yilinda yazmustir.
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Romanin bagkahramani Bekir isimli bir koyliidiir. Bekir de diger koyliiler
gibi topragina asir1 derecede baglidir. Bu topraklar ona atalarindan miras kalmaistir.
Topragin1 vermektense canini vermeyi tercih eder.

Bekir ve ailesi, inekleri Macik’in doguracagi danayr dort gozle
beklemektedirler. Bekir’in Ayse adli bir kiz1 vardir. Ayse on yedi yasindadir ve
komsular1 Seyd Ali’nin oglu Remzi ile birbirlerini sevmektedirler. Bekir’in esinin adi
Esma’dir. Bekir her isini Esma’ya danisarak yapar.

Bekir’in tiitiin tarlas1 vardir. Bir giin tarladan donerken, eski piiskii kiyafetler
icinde, saclar1 sakallarina karismis iki Rus ile karsilasir. Bu Ruslar’dan yasli olanin
gazete resmini gordiigii Karl Marks’a benzetir ve ona Kala Mala der. Daha 6nce
komsusu Enver’den Ruslar’in kdyliilerin elindeki topraklari aldigint duydugundan bu
iki Rus’u goriince korkar. Ancak daha sonra bunlarin is arayan baba-ogul oldugunu
anlar ve onlara aciyarak yanina ise alir. Bekir bu iki Rus’u kendi evine yerlestirir.
Geng olan Rus’un ad1 Ivan’dur.

Koyliiler, Bekir’in evine Ruslar’t yerlestirmesine hos bakmazlar. Zaten
Ruslar geldikten sonra koyliilerin basina ugursuzluklar gelmeye baslar. Macik
hastalanir. Bekir Ruslar’t kovmak ister; ama Ruslar’in yalvarmalarina dayanamayip
vazgecer.

Bekir bir giin tarlasina baktiginda, tarlasinda siyah kiyafetli adamlar goriir;
ancak bunlarin kelebek avcilari oldugunu sanir. Bekir daha sonra ayni kisileri kendi
tarlasinda tekrar goriir, bu adamlar tarlay1r 6lgmektedirler. Bekir bunlar1 ldiirmeyi
diisiiniir; ancak adamlarin ellerinde uzun bir metre goriir ve adamlarin sihirbaz
oldugunu diisiiniir, adamlara kiraz ikram eder.

Koyliiler ihtiyaglarmi karsilamak igin ara sira Yalta’ya giderler. Bekir
Yalta’ya giderken Yol yapmakta olan Ruslar’1 goriir. Bunlar her yeri yikmislardir.
Bekir tarlasinin kenarinda bulunan, Kuskaya isimli devasa kayanin Ruslar tarafindan
yikilacagini duymustur; ancak buna asla inanmaz.

Bekir’in actyip eve aldigi Ivan, bir giin kimse yok iken Ayse’ye saldirir ve
Ayse’yi ¢ok fena déver. Ayse bunu kimseye anlatmaz. Ama artik Ivan’dan ¢ok fazla
korkmaya baslamistir. Aglayarak annesine Remzi ile evlenmek istedigini soyler.
Ayse ile Remzi evlenirler. Ayse korkusundan babasinin evine artik ugramaz. Ciinkii
Ivan oradadir.

Ruslar, yol yapiminda g¢alistirmak i¢in kdylerden adam toplamaya baglarlar.

Ivan’1 koyliilerin basina getirirler. Ivan kdyliilere eziyet eder, onlar Ivan’a acimistir;
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ama Ivan onlara acimaz. Ruslar koyliilerin arabalarmi zorla alip, yol yapiminda
kullanirlar. Ivan artik Bekir’in yaninda calisan bir isci degildir, Rus komiser
Yegorof’un emrine girmistir.

Ruslar koyliilere eziyet etmektedirler. Bazi koyliileri tutuklayip hapishaneye
atmaktadirlar. Bazilarin1 da oOldiriirler. Bir gece Kiziltag’ta deprem olur ve bu
hapishane yikilir. Boylece igindeki koyliiler serbest kalir. Bekir’in evindeki Kala
Mala’nin tizerine de duvar devrilir ve adam 06liir. Bekir, cesedi kizinin kocasi Remzi
ve Ivan ile Rus mezarligima gomiilmesi i¢in Gurzuf’a gonderir. Yolda ivan,
Remzi’nin arabasiyla beraber uguruma yuvarlanmasina neden olur. Remzi dliir. Ama
Ivan nasilsa Bekir bana inanir, bunun bir kaza oldugunu sdyleyip Bekir’i kandiririm
diye koye geri doner. Gergekten de Bekir bunun bir kaza olduguna inanur.

Bekir’in bir ata ihtiyaci vardir. Cilingir’in de oglu Selim’i Rus okulunda
okutmak i¢in paraya ihtiyaci vardir. Bekir ile pazarlik yaparlar; ancak Cilingir utanir
ve at1 Bekir’e bedava verecegini sOyler. Ancak artik bu aligverisi yerine getirmek igin
fazla vakitleri kalmamistir. Ruslar yaptiklart yolu tamamlamislardir ve bu yolu
kullanarak koye Rus gogmenler getirip, yerlestirmeye baslarlar. Ruslar gelince
hirsizliklar, yagmalamalar baslar.

Bekir’in inegi Macik kaybolur. Macik Enver’in her seyidir. Enver ile beraber
inegi aramaya c¢ikarlar. Inegin Ruslar tarafindan c¢alindigini ve kesildigini dgrenen
Bekir yikilmistir. Uziintiisiinii gidermek icin ¢ok sevdigi tarlasina gider. Bunu géren
Ruslar, Bekir’e tarladan ¢ikmasint sdylerler; c¢ilinkii Kugskaya’yr dinamitle
patlatacaklardir. Ancak Bekir, kendisini tarlasindan kimsenin g¢ikaramayacagin
sOyleyerek, tarladan ¢ikmaz ve patlayan Kuskaya’nin altinda kalarak can verir.

Bekir’in esi ve kizi Seyid Ali’nin evine tasinirlar. Bekir’i bos kalan evine Rus
askerler gelip, yerlesir.

Daha sonra koye birkac Rus ve Tatar Tiirk’ii bir gen¢ gelir. Bunlar halki
toplayarak komiinizm, Lenin... gibi konularda konusma yaparlar. Tatar gen¢ kdyde
kolhoz  kurulmas: gerektigini soyler Koyliiler kolhozun ne oldugunu
bilememektedirler. Tatar geng, kolhozun Tiirk¢e agiklamasini yapamaz. Koyliiler
bunlar1 kdyden kovarlar.

Enver, kolhozun nasil bir sey oldugunu goérmek i¢in kolhoz kurulan bir kdye
gider. Orada boynunda “’geberirim agliktan; ama yine de kolhoza girmem’’ yazan bir

esek goriir. KOy Ruslar tarafindan bosaltilmistir.
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Ivan’a Kiziltas’ta tutuklanmasi gereken koyliilerin listesi verilir. Ivan koye
giderken Remzi’nin kardesi Sabri’yi de oOldiiriir. Rus askerleriyle beraber koyi
kusatacaklardir. Rus askerler Kiziltag’t basarlar. Bu arada Selim kdyden
kagmaktadir. Yolda Ayse’yi goriir. Ayse dogumunu babasinin evinde yapmak icin
Seyd Ali’nin evinden ¢ikmustir. Selim, Ayse’ye yardim eder. O’nu Bekir’in evinin
ahirina gotiiriir ve dogumunu yaptirir. Ayse dogan oglunu Selim’e verir ve adini
Alim koymasmi ister. Selim, bebegi alarak koyden kagar. Rus askerler kdyden
herkesi siireceklerdir. Kiziltas’a artik Ruslar getirilmistir, koye yerleseceklerdir.

Cengiz Dagc1, romanin sonuna Kirim’a Ruslar’in getiriligini anlatan, bir Rus
yazarin yazisini da eklemistir. Ruslar ¢ok mutludurlar. Stalin’i, kendilerine bdyle
cennet gibi bir yer bagisladigi i¢in dverler.

1.8.5. O Topraklar Bizimdi (Cengiz Dagci): Cengiz Dagci’nin bu eseri
“Onlar da insand1” adl1 eserinin devamidir. Diger romanda kdyden kacarak kurtulan
Selim, bu romanin bagkahramanidir. Roman 1966 yilinda yazilmistir. Eserdeki
zaman 1938-1946 yillar1 arasinda gecer. Romanda Kirim’in Cukurca kdéyliilerinin
kolhoz hayat1 ve sonrasinda Ikinci Diinya Savasi sirasinda yasadiklari anlatilir.
Roman kolhoz hayat1 hakkinda ¢ok fazla bilgi verir.

Selim, romana dahil olana kadar Cukurcalilar’in kolhozda yasayislari
anlatilir. Kolhozun reisi Bilal Aga’dir. Roman Berber Hasan’in hanim1 Hiisniye’nin
babasinin oliimiiyle baglar. Yashh adam kolhoz reisine, 6nceden kendisinin olan
tarlanin ekinini kendisi bigcmek i¢in yalvarmistir. Bu yasaktir. Ciikii kolhozlarda
birinin dnceden sahibi oldugu tarlay ekip bigmesi, eskiden sahibi oldugu hayvanlara
bakmas1 yasaktir. Amag¢ miilkiyet duygusunu ortadan kaldirmaktir. Bu konuya
kolhozu tanitirken deginmistik. Yashh adamin yalvarmalarina Bilal Reis dayanamaz
ve izin verir; ancak yasli adam tarlay: bigerken oliir.

Berber Hasan, kaynatasinin 6liimiinden bir siire sonra makine yagi almaya
bahane ederek Akmescit’e gider. Ama esas amaci, bir hoca bulup kaynatasina mevlit
okutmaktir. Bu tiir seyler yasak oldugundan, bunu gizlice yapar. Akmescit’e
giderken yolda iki adam goriir. Bunlardan birini Cilingir’in oglu Selim’e benzetir.
Doniiste ayn1 adamlari tekrar goriir. Bu sefer adamlarla konusup, tanisir. Gordiigi
geng gergekten de Selim’dir. Berber Hasan Selim ile konustuktan sonra kdyline geri
doner.

Selim Kiziltag’tan kactiktan sonra Rus okullarinda okumustur. Panteley

Petrovig ile tanismistir. Bu adamin tavsiyesiyle parti icra komitesinde gorev almistir.
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Bu gorev Cukurca’nin kolhoz reisligidir. Parti sekreteri Kuzmin adinda bir Rus’tur.
Kuzmin, Selim’e Cukurca’nin durumundan bahseder. Koyde hala din, milliyetg¢ilik,
gelenek-gorenek gibi duygularin var oldugunu, koyliilerin kiigiik bahgelere sahip
oldugunu anlatir. Selim, Natalya Vasilyevna ile de Kuzmin sayesinde tanigir.

Selim oglu Alim’e Cukurca’ya taginacaklarini sdyler. Alim, Ayse’nin “Onlar
da Insandi”da Selim’e emanet ettigi bebektir. Alim biiyiimiistiir, Selim’i babas1
sanmaktadir. Selim Cukurca’ya gitmeden 6nce Alim’i bir siireligine siit annesinin
yaninda birakmaya karar verir.

Selim, Cukurca’ya gitmeden dnce Kara Mustafa kolhozun atin1 kagirmistir,
hayvan kaybolmustur. Kara Mustafa korku ig¢indedir. Ciinkii bunun cezasi ¢ok
agirdir. Hem kendisi, hem de kolhoz reisi ceza alacaktir. Kolhoz malin1 kaybetmenin
cezasl ya Olim ya da Sibirya’ya siirgiindiir. Ati her yerde ararlar. Sonunda ati
bulurlar ve Sevket at1 yakalar. Ayni giin Selim koye gelir. Artik kdyiin yeni kolhoz
reisi Selim’dir. Selim hemen ise baglar, kdyde yapacaklarini diisiiniir, tasarlar.

Selim Cukurca’ya gelisinin ertesi glinii koyli dolasmaya c¢ikar. Kolhoz
ashanesinin Oniinde koylii kadinlar1 sira beklerken goriir. Ashanenin sorumlusu
Salavat Morcan, Selim’e koyliilerin un almak igin sira bekledigini soyler. Salavat
Morcan, koylillere ne kadar az un dagittigini Selim’e Oviinerek anlatir. Selim
koyliilere hemen beser kilo un dagitilmasini ister; ancak Salavat Morcan kabul
etmez. Bunun iizerine Selim, Salavat Morcan’a saldirir ve kolhoz ashanesinin
kapisin1 Salavat Morcan’in kafasiyla agar. Boylece Salavat Morcan, Selim’in istedigi
miktarda unu dagitmaya baslar.

Selim, Veli adl1 kdyliiden inegini kolhoza vermesini ister. Bu olay koyliilerin
Selim’e kars1 kot duygular beslemesine neden olur. Selim, devamli Cukurca’yi
diistinmektedir. Cukurca’da bir baraj kurmayi, elektrik santralleri yapmay:
planlamaktadir. Bes yillik bir plan hazirlar.

Bir siire sonra Natalya Vasilyevna yaninda iki yiiz kadar ¢ocukla koye mahsiil
toplama isine yardima gonderilir. Selim ile Natalya arasinda yakinlagsma olur. Selim
ile Natalya bir siire sonra birlikte yasamaya baslarlar. Natalya koyde bir ev kurup
orada yasamak ister; ancak kdyde bos ev yoktur. Bu yiizden Selim bir ev yapmaya
karar verir. Temeli atar, koyliiler de Selim’e yardim ederler. Selim, oglu Alim’i de
kdye getirir.

Bir siire sonra Cukurca’ya Rus askerleri ve parti sekreteri Kuzmin gelir.

Amaci, bazi aileleri toptan ve bazi ailelerin de sadece reislerini alip gotiirmektir. Bu
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stiriilecek isimler arasinda Berber Hasan da vardir. Selim, Hasan’in evden kagtigini
Ogrenir. Buna icinden sevinir. Askerler diger aileleri kamyonlara doldurup
gotiiriirler.

Selim kdyde bosalan evlerden Kara Mustafa’nin evine yerlesmeyi diisiiniir.

Bir siire sonra yollarda asker tasiyan kamyonlar goriilmeye baslar. Koyde,
savas c¢ikacagina dair sOylentiler yayilmaya baglar. Daha sonra, Yankoylii Giimiis
Coban, Cukurca’ya gelerek savasin bagladigini haber verir. Bundan birkag¢ giin sonra
da Kuzmin ve Rus askerler koye gelirler. Cukurcali gencleri askere alirlar. Askere
gidenler arasinda Selim de vardir.

Ikinci Diinya Savasi baslamistir. Selim, Albay Bandercuk’un komutasidadir.
Banderguk, Selim’i Politruk yapar. Selim askerdeyken devamli oglu Alim’i,
Cukurca’y1 ve Natalya’y1 diisiiniir.

Selim yakaladig1 bir Alman askerinin, arkadaslar1 tarafindan kursunlandigini
goriince her seyden tiksinir. Selim’e gore o Alman askerin bir sugu yoktur.

Savas esnasinda Selim’in sag kolu kopmustur. Selim’in bulundugu bolgedeki
hastaneler dolu oldugu i¢in, Selim ve diger yaralilar Novorossiyk’e sevk edilirler.
Selim orada hastanede tedavi goriir. Hastaneden c¢iknca, Salavat Morcan’in da
Novorossiyk’te oldugunu 6grenir ve O’nu bulur. Salavat Morcan’a Cukurca’y1 sorar.
Akmescit ve Cukurca Almanlar’in eline ge¢mistir. Komiinist parti yetkilileri
oralardan ayrilmiglardir. Almanlar kolhoz topraklarini halka geri dagitmislardir.
Insanlar toprak sahibi olduklar: giinlerdeki gibi yasamaktadirlar.

Berber Hasan Alman ordusunda gonilli asker olmustur. Bilal Reis
Cukurca’nin muhtar1 olmustur. Alman kumandan Herr Hauptman Schreiber
Cukurca’y: ziyarete gelir. Bu ziyaret i¢in kdy sovyeti binasinda bir oda hazirlanir.
Odaya bir de Kur’an koyarlar. Alman kumandan Cukurca’ya gelir. Odadaki herkesi
ve her seyi kiigimser. Kur’an’in kapagma sOyle bir bakip gecer. Koyliilere
kadinlariniz bakimsiz der. Koyliilerin Almanlar’in yaninda olmas1 gerektigini sdyler
ve gider.

Natalya Selim askerdeyken Alim ile beraber kalir. Natalya bir arkadaginin
vasitastyla Cukurca’dan ayrilarak Alman subaylar ile tanisir. Birkag giin sonra Herr
Hauptman’in kolunda Cukurca’ya gelir.

Cukurcali baz1 koyliiler goniillii olarak Alman ordusuna katilmiglardir. Berber
Hasan da goniillii olarak Alman ordusuna katilmistir. Hasan Sevket’ten Selim’in esir

Rus askerleri arasinda oldugunu 6grenir. Selim’i kurtarmadigi i¢in Sevket’e kizar.
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Daha sonra kendisi gidip Selim’i kurtarir. Selim kdye doniince Natalya’nin Alman
subaylarla kendisini aldattigin1 6grenir. Selim eve gider ve Natalya’y1 6ldiiresiye
dover. Koyliiler Natalya’y1 hastaneye kaldirirlar. Selim bir daha bu eve girmez ve
askere gitmeden Once yarim biraktig1 evini tamamlayip, oraya yerlesir. Selim
degismistir artik. Kdyde camiye gider, cuma namazi kilar. Selim Ruslar i¢in kendi
halkina yiiz ¢evirmis, kolunu kaybetmistir. Ama bunun karsilig1 olarak Ruslar’dan
thanet gérmiistiir, Ruslar Tatarlara ve diger Tirkler’e hep zulmetmislerdir. Selim
artitk kendi halki i¢in c¢alismaya karar verir. Artik Ruslar’in gercek yliziini
gormustur.

Bir giin Selim, Bilal Reis’e gider ve kdyden ayrilmak istedigini soyler. Oglu
Alim’i Bilal Reis’e emanet eder ve Cukurca’dan ayrilir. Kantar’daki evinde kalmaya
baslar. Uzun bir siire sonra Cukurca’ya donmeye karar verir ve yola ¢ikar. Yolda bir
Rus, Selim’e “Samil A.” diye birinden bir kart getirir. Getirilen bu kartta Selim’in
Panteley Petrovig’e yardim etmesi istenir. Selim’in eger bunu kabul ederse
Kigiikyankdy’e Gani isimli birini bulmaya gitmesi gerekmektedir. Ancak Selim
bunu reddeder.

Selim yola devam eder. Yolda Goniillii olarak Alman ordusuna katilmis olan
Muzaffer’e rastlar. Muzaffer, Herr Hauptman’a bir mektup gotiirmektedir. Selim bu
mektubu Muzaffer’den zorla alir. Ayrica Muzaffer’in {iniformasini da alip giyer ve
Cukurca’ya Oyle gider. Bilal Reis’ten iki tane at alir. Mektubu Herr Huptman’a
gotiirlip verir ve bir oyun oynayarak kumandanin ata binmesini saglar. Yolda
komutani rehin alir ve Kiiciikyankdy’e Gani isimli sahs1t bulmaya gider. Muzaffer de
Selim ile birlikte gider. Gani’yi bulurlar. Gani de onlar1 Liiba isimli bir kadina
gotiiriir. Liiba bir ¢etecidir. Selim Herr Hauptman’1 Liiba’ya teslim eder.

Selim bir siire bu cetecilerle kalir. Daha sonra kdye donmek ister. Ancak
koyliiler daglara kagmaktadirlar. Selim’ e kdye gitmemesini sdylerler. Ciinkii Ruslar
kdyde katliamlar yapmaktadirlar. Insanlar1 direklere asarlar, kursuna dizerler. Ama
Selim vazge¢mez kdye dogru yola devam eder. Yolda Muzaffer’in cesedini goriir ve
cesedi gdmer. Selim yola devam ederken tarlalarin i¢inde oglu Alim’e rastlar. Alim,
Ruslar’in  Cukurca’da yaptig1 katliamlart Selim’e anlatir. Koyliilerin ¢ogu
oldiirtilmistiir. Kalanlar1 da siiriilmiistiir. Bilal Reis, Alim’e kagip, Selim’1 bulmasini
sOylemistir.

Selim, Alim’in elinden tutarak Cukurca’ya dogru yola devam eder.
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II BOLUM

2. INCELEME
2.1. Kolhozlarin Uygulamadaki Isleyis Bi¢imi

Yukarida da belirttigimiz gibi kolhoz sistemine gecis Sovyetler Birligi’nde
yasayan tiim halklar 6zellikle de Rus olmayan halklar i¢in ¢ok zor ve acilarla dolu
olmustur. Kolhozlarin kurulmaya baslanmas1 ag¢hk, Oliim, sOmiirli, siirgiin,
Ruslastirma gibi birgok durumu beraberinde getirmistir. Aslinda bu saydiklarimiz
Sovyetler Birligi cografyasinda yasayan ve Rus olmayan halklara Carlik doneminden
beri uygulanan yok etme politikalariydi. Ancak bunlar Sovyetler Birligi déneminde
Ozellikle de kolhozlarin kurulma emrini veren Stalin doneminde en vahsi sekilde
uygulanmigtir.

Sovyetler Birligi sanayi alaninda gelisimini saglamak i¢in gerekli olan maddi
kaynagi tarimdan elde etmeyi planlamisti. Boyle de oldu. Yonetim bu konuda her
yolu mubah gordii. Bu amacma ulagsmaya calisirken ne kadar insanin agliktan
6ldiiglinti, ne kadar insanin kursuna dizildigini ya da ne kadar insanin siirgiine
gonderildigini umursamadi. Ciinkii Sovyet yonetimine gbére bunlar olagan
durumlardi. Hatta yukarida belirttigimiz gibi 6len insanlarin cogunlugu Rus olmayan
halklardan oldugu i¢in bu durumu faydal bile gordiiler.

Kolhoz sistemini kurmak i¢in 6nce halkin elindeki tiim mallar devletlestirildi.
Belli bir miktarin tizerinde mali olanlar Zengin90 sayilarak ya kursuna dizildi ya da
Sibirya’ya stiriildii. Zaten ¢ogu fakir durumda olan halk bu durumu kabullenemedi.
Isyanlar bagladi. Ancak bu isyanlar cok kanli bir sekilde bastirildi. Topraklarmi ve
hayvanlarin1 Sovyet yonetimine vermek istemeyen halktan bazi kimseler mallarini
hiikiimete vermektense yakmay tercih etti.

Insanlarin ellerindeki her sey devletlestirildi. Bu durum tiim halklar dzellikle
de bin yillardir o topraklarda kok salmis ve topraga evladi gibi bakan Tirk
topluluklart i¢in ¢ok zor oldu.

Tiim tarim arazileri ve hayvanlar devletin mali sayildi. Hi¢bir 6n hazirlik
yapilmadan yeni tarim arazileri agma ve hayvan ciftlikleri kurma yoluna gidildi.

Devlet yeterli tedbirleri almadig: i¢in milyonlarca hayvan telef oldu.

% Bay/kolgamak/kulak
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Sovyet vatandaslar1 kurulan kolhozlarda is¢i olarak ¢alismaya mecbur edildi.
Ozel miilkiyet duygusunu yok etmek icin bu insanlara énceden kendisine ait olan
tarim arazilerinde c¢alisma ve Onceden kendisine ait olan hayvanlara bakma izni
verilmedi.

Kolhoz is¢ilerine verilen ticretler ¢ok diisiiktii. Cogu zaman aylarca bir kilo
un icin calistiklart oluyordu. Kolhoz ne kadar zenginlesirse alinan {icretler de ona
gore artiyordu. Bazi zengin kolhozlar da vardi. Ama yineli kotii durumdaydi.

Kolhozlarin yonetimini saglayan kisi “kolhoz reisi” idi. Bu kisiler Sovyet
yonetimi tarafindan secilmekte idi. Kolhozlarin idaresinden ve ¢alismasindan reis
sorumlu idi.

Tarlalarda c¢alisan isgilerin basinda ise “brigadir’” denilen gorevli
bulunuyordu. Brigadir isgileri kontrol etmekle ve giinliik isi tamamlayamayanlari
reise bildirmekle gorevli idi.

Iscilerin o giin ne kadar is yaptigini, ne kadar mabhsiil topladigini v.b. kontrol
edip bunlar1 yaziya geciren kisi ise “tabelsik’” ad1 verilen gorevli idi.

Kolhozlarin hepsinin bir adi olurdu. Kolhozlarin ¢ogunda kolhoz ashanesi,
kolhoz kiitiiphanesi, kolhoz okulu, kolhoz postanesi gibi birimler vardi. Ayrica bazi
kolhozlarda zorunlu okuma saatleri vardi. Bu uygulama ¢ogu okur-yazar olmayan
Sovyet vatandaslari i¢in iyi olmustur. Ancak okutulan her sey 6zenle secilmis ve
Sovyet sisteminin propagandasini yapan seylerdir. Kolhozlarda zaman zaman
sinemalar da olurdu. Izletilen filmler de sistem propagandas yapan filmlerdi.

Kolhozlarda neredeyse her sey ortakti. Bunlara tuvalet ve banyo da dahildi.
Insanlar ortak yasam alanlarinda siirekli bir arada yasamaya alistigindan kendi
kiiltiirlerinden farkli yasam tarzlari gelistirmeye baslamislardir. Zaten bdyle bir
ortamda kadin-erkek, akraba, aile, arkadaslik iliskilerinin zamanla degismesi
normaldir. Bunlar kolhozun getirdigi seylerdir. Biz bu sosyal ve kiiltiirel degisim
ortaminda yasamadigimiz i¢in bu durum bize degisik gelmektedir. Ornegin “Cemile”
adli roman1 okudugumuzda romandaki askerler ve Cemile arasindaki iliskiyi bu
yiizden garip karsilariz. Tim bu yozlasma kolhozun insan hayatina olan
etkilerindendir.

Kolhozlarda her is¢inin o giin i¢inde tamamlamasi gereken belli bir kotasi
vard. Is¢inin yaptig1 ise gore ona tabelsik tarafindan emek giinii yazilirdi ve isci ayin
sonunda ona gore ticret alirdi. Kolhoz is¢isi o giin i¢in toplamasi gereken mahsulii

toplayamamigsa ceza alirdi. Paydos saatinde diger isciler giderken kotasini
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dolduramayan is¢inin payina diisen mahsulii toplayana kadar tarladan ¢ikmasina izin
verilmezdi. Ayrica isi geciktirdigi icin iicretinden kesinti yapilirdi. Kolhozlarda ay
boyunca en ¢ok mahsulii toplayan is¢inin fotografi kolhozun her yerine ‘“ayin
emekeisi” olarak asilirdi ve boylece is¢iler tesvik edilmeye c¢alisilirdi.

Her ay ve bazen de gerekli durumlarda kolhozdaki “K&y Sovyet’’i ad1 verilen
binada toplantilar yapilirdi. Toplantiyr kolhozun reisi yonetirdi. Bu toplantilarda
kolhoz isleri, planlarin ne kadarina ulasildigi, Sovyet propagandasi, kolhozun gelir ve
giderleri, Komiinist Parti, kimlerin rejime sadik olup olmadigi, kimlerin ihbar
edilecegi, dinsizlik gibi konular konusulurdu. Bu toplantilarin dili de zamanla
zorunlu olarak Rus¢a olmaya baglamistir.

Kolhozlar daginik halde yasan gogebeleri de bir araya toplamistir. Bu insanlar
kurulan kolhozlarda yerlesik hayatta yasamaya baslamistir. Devlet boylece giivenligi
de saglamaya calismigtir. Ciinkii daginik ve devamli hareket halinde olan gogebeleri
kontrol etmek, sayilarini tutmak ve gerektiginde aralarindan asker almak zordur.
Sovyet yonetimi bu gogebeleri de kolhozlarda bir araya toplayarak giivenlik ve asker
ithtiyact gibi sorunlar1 ¢6zmeye ¢alismistir.

Sovyetler Birligi’nin her alaninda oldugu gibi kolhozlar da bir Ruslastirma ve
sOmiirii politikast olarak kullanilmistir. Sovyetler Birligi’nde Ruslarin iistiin millet
oldugu diisiincesi kundaktaki bebegin zihnine kadar yayilmaya ¢alisilmistir. Sovyet
sistemi i¢inde yasayan tiim halklar c¢esitli yonlerden 6zellikle de milli degerler, dil,
din ve kiiltiir bakimindan somiiriilerek mankurtlastirilmaya yani Ruslastirilmaya
calisilmistir. Dis diinyadan habersiz, kendi yasayisinin-sartlarinin diinyanin en 1iyisi
oldugunu diisiinen, sisteme korii korline bagli, asla itiraz etmeyen, Komiinist
Parti’nin ilkelerini sonuna kadar benimsemis, kendi dilini asag1 gorerek Rusca
konusan, kendi kiiltiiriinii terk etmis, dini bir afyon olarak goren, Lenin ve Stalin’i
atas1 olarak benimseyen, Ruslar list kimlik olarak goren kisacasi tiim benligini
unutmus, somiiriilmiis, Ruslasmis “mutlu Sovyet insan1!’’ yaratilmaya ¢aligilmistir.

Sovyetler Birligi ¢ok genis bir cografyayr kaplamaktaydi ve niifusu
kalabalikti. Komiinist Parti’nin bu kadar genis ve kalabalik bir cografyada yukarida
saydigimiz amaglarini uygulayabilmesi i¢in bir korku diinyasi yaratmasi ve en kii¢iik
koye kadar her yerde meydana gelenlerden haberdar olmasi gerekiyordu. Kolhozlar
bu is icin bicilmis kaftandi. Ciinkii somiiri ve Ruslastirma politikalarinin
uygulanmasi i¢in tiim sartlar kolhozlarda mevcuttu. Buralarda insanlar1 gézetlemek,

kimin ne yaptigin1 6grenmek kolaydi. Rejim aleyhinde davrananlar hemen belirlenip
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cezalandiriliyordu. Buralardaki halklar yinelde egitimsiz, cahil kisilerdi. Yonetim
kolhozlarda siki bir politika uygulayarak Ruslastirma siyasetini gerceklestirmeye
calisti. Buna kars1 koyanlar ya acimasizca kursuna dizildi ya da Sibirya’ya siiriildii.
Zaten aydinlarin ¢ogunu da daha 6nceden katlettikleri i¢in halki uyandiracak aydinlar
da yoktu. Yasayanlar da rejime boyun egmek ve rejimin istekleri dogrultusunda
konusmak, yazmak... zorunda kalmaist.

Komiinist Parti bir korku iilkesi yaratmisti. Insanlar devamli gozetim
altindaydi. Herkesin her an izlendigi diisiincesi insanlarin beynine islenmisti. Kapali
hiicrelere konan kameralarin mahkumlar1 devamli gozetlemesi gibi yonetim de
iilkedeki insanlar1 devamli gozetliyordu. insanlar o an izlenmediklerini bilemedikleri
icin devamli olarak hareketlerine dikkat etmek yani rejime ters diisecek davranislarda
bulunmamak zorunda kaliyorlardi. Bu durum bir siire sonra normallesiyordu ve
insanlar artik Komiinist Parti ideolojisinin so6ziinden ¢ikmayan kisiliklere
biirtiniiyorlardi.

Iste kolhozlar bu denetlemenin ve normallestirme siirecinin en alt ve en genis
tabakasini olusturuyordu. Bu kolektif ciftliklere toplanmis insanlari denetim altinda
tutmak sehirde yasayanlara nispeten daha kolay oluyordu.

Boylece, Ruslara ait olmayan topraklarda, insan1 gozetleyen bir iktidar olan
Komiinist Partisi, her zaman kendine 6znelerden olusan bir gdézetleme kulesi insa
etmis ve bu kuleye bazen goziikecek sekilde bazen de itibari olarak gozetleyiciler ve
cezalandiricilar yerlestirmistir. Gozetleyenler bir piramidin tepeden asagiya dogru
genislemesi gibi genisleyerek tabana yayilmistir. Parti veya hiikiimet, bunu yaparken
de kendine kullanabilecegi 6znelerden olusan bir iktidar zinciri olusturmus, bu
Oznelerin de yerli halkin bireylerinden olugmasina 6zen gostermistir. Sonugta her
birey, bir bakima, kendinin ve toplumun denetleyicisi ve cezalandiricisi durumuna
gelmistir. En azindan birey, i¢ diinyasinda siirekli gozlenmekte oldugu ve hata
yaptigt zaman (yani partinin izinden ayrildiginda) cezalandirilabilecegi hissine
kapilmigtir.*

Gortldiigii gibi Sovyet halki 6zellikle de Rus olmayan halklar devamli bir
baski ve gozetleme altinda yasamaktadir. Kolhozlar da yukarida bahsedilen

piramidin en genis kismini olusturmustur. Komdinist Parti dyle bir sistem yaratmistir

% Ferhat Karabulut, “iktidar ve Mesrulastirma Miicadelesinin Odag1 Orta Asya: Sovyetlerin Dil ve
Egitim Politikalar1”, Bilig/Yaz, say1:50, 2009, s.65-96
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ki en kiiclik kolhozlardan baslayarak birlige bagli cumhuriyetlere kadar tiim iilkeyi
sinirsiz denetimi altinda tutmustur.

Kolhozlar iktidarin kendini mesrulastirdigi en Onemli hareket alani
olmustur.92

Kolhozlar kurulus asamasinda ozellikle de 1930-1933 yillar1 arasinda
milyonlarca insanin Oliimiine, milyonlarca hayvanin da telef olmasimna neden
olmustur. Milyonlarca insan a¢ kalmistir. Bu aglik o kadar ileri boyutlardadir ki
insanlar komsu ¢ocuklarini kagirip yeme, sokaktaki kedi ve kopekleri yeme gibi akil
almaz yollara bagvurmustur. Bu kitlik yillar1 Cengiz Dagci’da da yerini alir. Dage1 da
o yillarda sokakta kedi ve kopek kalmadigini belirtir.

Ancak kolhozlarin kurulusunun yol ag¢tigi bu durumlar Sovyet ders
kitaplarinda yer almaz. Ogrencilere daima kolhozlarin ne kadar modern teknoloji ile
isledigi, makineli tarim yapildigi, Sovyetler Birligi’'nin bu konuda diinyada bir
numara oldugu, kolhoz is¢ilerinin islerini severek yaptigi, kolhoza goniillii olarak
katildiklar1, refah icerisinde yasadiklar1 gibi seyler dikte edilir. Cekilen sikintilardan
akan kanlardan bahsedilmez.

Eserlerinde®® kolhoz yasammi inceledigimiz Cengiz Dagci ile Cengiz
Aytmatov arasinda da kolhozu anlatim bakimindan farklar vardir. Aytmatov’un
“Elveda Giilsar1” adli romanmnin disindaki diger eserlerinde biz kolhozun kotii
yonlerini goremeyiz. Yazar diger eserlerinde kolhoz yasamini asla kotii tasvir etmez.
Kolhozda yasayan insanlarin baslarina kétii bir seyler gelse dahi biz eserlerdeki bu
insanlardan yakinma, kolhoza lanet, kolhozu istememe gibi sozler duyamayiz.
Kolhozdaki insanlar hayatin tiim kétiiliiklerine ragmen mutludurlar. Ozellikle
“Toprak Ana” adli romanda insanlardaki bu mutluluk ve kabullenis ¢ok ag¢ik goriiliir.
Yazar sadece “Elveda Giilsar1” adli1 romaninda kolhozu elestirerek bizi sasirtmistir.

Cengiz Dagcr ise eserlerinde kolhozu elestirmekten, kolhozun yikimlarini
anlatmaktan, bir siirli insanin 6liimiine yol agisindan, insanlarin topraklarinin nasil
ellerinden alindigindan, kolhozlarin ve diger Sovyet politikalarinin nasil Ruslagtirma
ve somiirii amacli oldugunu v.b. anlatmaktan ¢ekinmez.

Her iki yazar da Sovyetler Birligi vatandasidir. Ancak Cengiz Dagc1 Ikinci
Diinya Savasi yillarinda Ingiltere’ye yerlesmistir ve eserlerini bu 6zgiir ortamda

Komiinist Parti baskis1 olmadan yazmistir. Aytmatov ise eserlerini Komiinist Parti

% Karabulut, s.65-96
% Elveda Giilsar1, Toprak Ana, Cemile, Onlar da Insand1, O Topraklar Bizimdi
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baskisinin oldugu Sovyetler Birligi’nde yazmistir. Belki de iki yazarin ayni1 olay1 bu
kadar farkli anlatmasinin nedeni budur. Ciinkii Dagc1 eserlerini 6zgiir bir edebiyat
ortaminda kimseden ¢ekincesi olmadan kaleme alirken, Aytmatov ise tiim edebi
trtinlerin denetimden gegtigi, giidiimlii bir edebiyat ortamimin oldugu, eserlerinde
rejim elestirisi olan ¢ogu aydinin 6ldiiriildigi bir iilkede eserler vermistir.

Kolhoz ile ilgili bunlar1 anlattiktan sonra Sovyetler Birligi’nde kolhoz
sisteminde yasamis, birlik dagildiktan sonra Tiirkiye’ye go¢ etmis iki farkli kaynak
kisi ile kolhoz hakkinda yaptigimiz sohbetler bize kolhozun farkli yiizleri oldugunu
gostermektedir.

Kaynak kisilerimizden Turana Asgerova, Azerbaycan’da dogmus, Ozbekistan
ve Rusya’da yasamis daha sonra Tirkiye’ye gog etmistir. Asgerova kolhoz hakkinda
sunlar1 dile getirmistir: “Mesela kolhozda giinliik on kg pamuk toplaman lazim,
toplayamazsan gece mecbursun toplamaya. Ya da sabah ¢ok erkenden gelip daha
fazlasin1 mesela on iki kg toplaman lazim. Giinliik kotan1 doldurduysan sana paran
veriliyor. Ama dolduramadiysan yok, para verilmiyor. Mesai igin ekstra para
vermiyorlardi insana.”

Bizim de yukarida belirttigimiz gibi Asgerova’da kolhozun giinliikk ¢aligsma
sistemi ile ilgili ayni seyleri sOyliiyor. Yaptigimiz calisma i¢in yararlandigimiz
kaynaklarin biiyiik gogunlugu da ayni1 sistemden bahseder.

Asgerova sozlerine soyle devam ediyor: “Kolhozun okulu yoktu. Egitim
sistemi yoktu. Kolhoz kurulmayan yere devlet imkan saglamiyordu. Mesela traktor
vermiyordu, isler elle yapilirdi. El giicii ile calisilirdi. Ona gore refah seviyesi
degisiyor. Kolhozda okumus biri varsa o “brigadir” olurdu. Her gilin bir {ist
seviyedeki yetkiliye giinliik rapor verilirdi.”

Kaynak kisimizin kolhozdaki egitim ile ilgili sOyledikleri ilgi c¢ekicidir.
Ciinkii Sovyet yoneticileri halkin beynine 6zellikle de Rus olmayan halkin beynine
sistemi kazimak i¢in her tiirlii yolu denemistir. Bu yollardan en ¢ok basvurdugu da
egitim yoluyla beyin yikama yapmakti. Sovyet yonetimi bunu ¢ok ustaca yapmuistir.
Hatta o kadar ustaca yapmustir ki ¢ogu kisi sistemin istedigi sekilde egitildigini
anlayamamustir bile. Iste kaynak kisimiz de ortada miistakil bir okul binas1 olmadig
icin kolhozda egitim olmadigini diisiiniiyor. Ancak Sovyet yonetimi okul binasina
gerek duymadan da isleyebilecek bir beyin yikama ve Ruslastirma sistemi kurmustur.
Cogu insan kiltiriniin, dilinin, inanglarinin Vv.b. degistigini anlayamadan

Ruslasmustir.
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Kaynak kisimiz Asgerova sozlerine su sekilde devam ediyor: “Haftalik
toplantilar olur. Hangi bélgede kim ne yapti, ilerde ne yapacak bunlar konusulur.
Kolhoz toplantilarinda Rusga konusmak zorunludur. Ogrenciler okuldan ¢ikinca
kolhoza gider ¢alismaya, bos durmak yasaktir. Bos bos gezenleri polis yakalar. Ne
kadar ¢ok calisirsak o kadar kalkiniriz, diisiincesi var. Ne kadar refah gecerse donem,
gelir daha ¢ok olur ve esit dagitilir.”

Kaynak kisimizin de belirttigi gibi Sovyet yonetimi zamanla Rus¢a’y1
zorunlu dil haline getirmistir. Hatta bu 6yle bir durum almistir ki birlik i¢indeki ¢ogu
insan kendi dilini 6grenmek yerine Rusga 0grenmeyi tercih etmistir. Sistem Rus
olmayan halka kendi dilinin asagi bir dil oldugunu, Rus¢a’nin tstiin bir dil oldugunu
kabul ettirmistir. Bu etki giiniimiizde de devam eder. Birlikten dagilan iilkelerin
neredeyse tamaminda Rusca hakim dil halindedir. Bu insanlar Ruslasarak ve kiiltiir
sOmiiriisiine ugrayarak benliklerini unutmuslardir.

Asgerova sunlar1 da ilave ediyor: “Millet brigadirden korkuyor. Devlete
yagcilik yapip halki “sizi sikayet ederim”, diye korkutuyordu. Gorevliler ve halktan
fazla para kazaniyorlardi. Halkin elindeki alintyordu ama yancilarin elindeki
alinmiyordu.”

Bu kaynak kisimiz kolhoz hakkinda ¢okta 1yi seyler sdylemiyor. Ancak ikinci
kaynak kisimizin kolhoz ve sistem hakkinda anlattiklar1 birinci kaynak kisimizin
anlattiklar1 ile ¢ok uyusmuyor. Buradan su sonucu cikarabiliriz: Kolhoz sistemi
birligin tiim yerlerinde ayni1 diizende islemiyor. Cogu kolhozda halk ezilirken, sayisi
az olmakla beraber bazi1 zengin kolhozlarda insanlar kolhozun kurulus asamasindaki
vahseti, eziyetleri, siirglinleri unutup hallerinden mutlu sekilde yasiyorlar.

Ikinci kaynak kisimiz Aygiin Sungur Azerbaycan dogumlu. Azerbaycan ve
Rusya’da yagamis. Daha sonra Tiirkiye’ye go¢ etmis.

Sungur sunlart soyledi: “Ben ¢ok mutluydum. Kolhozumuz zengindi.
Annemler, yengemler, dayimlar hep kolhozda calisirdik. Bize hi¢ kétiiliigli olmadi
kolhozun. Biz ¢ok mutluyduk. Ben ¢ok 6zledim o giinleri. Sabah kalkinca annemler
kolhoza giderdi. Biz okula giderdik. Okuldan sonra istersek yardima kolhoza
giderdik.”

Sungur’un anlattiklart bize ¢ok ilgi ¢ekici geldi. Ciinkii kolhozlarda cekilen
sikintilarin higbirini yagamamis ve o giinleri 6zlemle aniyor.

Kaynak kisimiz sozlerine sdyle devam ediyor:”’> Okulda her tiirli imkan

vard1. Bize cok ilgi gosterirlerdi. Ogle aralarimiz oluyordu okulda. Masalarm {izerini
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cesit ¢esit yemeklerle donatirdi Ogretmenler bizim i¢in. Her sey bedavaydi.
Yemekten sonra okulun havuzuna yiizmeye giderdik. Yazlar1 da kamp olurdu. Bizi
hi¢ bos birakmazlardi. Eglence ile oyun ile egitim verirlerdi ¢ok giizeldi. Kolhoz
reisimiz de ¢ok iyiydi. Cizme giyip tarlada bizimle beraber ¢alisirdi. Hatta esi ve kizi
da bizimle beraber calisirdi. Biz orda ¢ok mutluyduk. Evimizde okulda her yerde
kalorifer vardi. Mesela simdi Tiirkiye’de benim evim sobali ama orda ta o zamanlar
bile kdyde kalorifer vardi. Biz annem Tiirkiye’de biriyle evlendigi igin geldik buraya.
Ama o eski giinleri ¢cok 6zliiyorum. Ben ordayken hi¢ Stalin’in yaptiklarindan falan
haberim yoktu. Tiirkiye’ye gelince tesadiifen belgeselde gordiim. Sonra arastirdim.
Cok kotiiliikk yapmis. Bizim hi¢ haberimiz olmadi orda bunlardan.”’

Kaynak kisilerimizin kolhoz ve sistem hakkinda anlattiklar1 arasindaki fark
gayet acik. Kaynak kisilerimiz hakkinda su bilgileri vermenin faydali olacagini
disiiniiyoruz. Turana Asgerova iilkedeki g¢atigmalardan, siyasal ortamdan dolayi
Tiirkiye’ye gelmis bir aileye mensup. Aygiin Sungur ise annesinin Tiirkiyeli birisi ile
evlenmesi sonucu istemeye istemeye Tiirkiye’ye yerlesmis bir aileye mensup.
Konusmalarimiz esnasinda Sungur Ruscasi’nin anadilinden daha iyi oldugunu biiyiik
bir gururla sdyliiyor ve hemen ardindan bir Ruslastirma politikasina ugramadiklarini
sOyliiyor. Kaynak kisimizin de fark etmeden Rus somiiriisiine ugradig acik. Sistem
tarafindan istendik sekilde o kadar ustaca egitilmis ki, egitildiginin farkinda bile
degil. Diger kaynak kisimiz Asgerova ise Rus¢a’yr iyi bildigini ama onun ig¢in
anadilinin daha {stiin oldugunu, kendi milli kimliklerine saldir1 oldugu i¢in
Tiirkiye’ye geldiklerini belirtiyor.

Biz yaptigimiz arastirmalar sonucunda sadece kolhozun degil, sistemdeki
cogu seyde de bir dengesizlik, adaletsizlik oldugunu gordiik. Ancak konumuz
kolhozlar {izerine oldugu i¢in bu yone deginecegiz.

Kaynak kisilerimiz konusurken Turana Asgerova’nin bizde bir Cengiz Dagci,
Aygiin Sungur’un ise Cengiz Aytmatov havasi uyandirdigini sdylemekte fayda
goruyoruz.

Kolhozlarn igleyis biciminden bahsettikten sonra bu iki yazarin ele aldigimiz
romanlarindaki kolhoz yasamina ve bu kolhozlarin nasil Ruslastirma ve somiirii

politikasi olarak kullanildigina yazarlarin eserlerinden alintilar yaparak bakalim.
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2.2. Cengiz Dage1 ve Cengiz Aytmatov’un Bazi Romanlarinda Ruslastirma ve

Somiiri Politikas1 Olarak Kolhoz

Kolhozlarin nasil Ruslagtirma ve somiirii politikas1t olarak kullanildigini
anlatirken bu konuyu “siyaset-toprak yonetim”, “askeri-giivenlik”, “edebiyat-kiiltiir-
dil-basin-sanat-egitim’’ gibi {i¢ alt baslikta incelemenin konuyu daha iyi anlatmak
bakimindan faydali olacagini diisiiniiyoruz.

2.2.1. Siyaset-Toprak Yonetimi A¢isindan Kolhoz

Sovyetler Birligi yukardan zorlama ve baski ile ydnetilen bir iilkeydi. Ulke
adeta bir korku tilkesiydi. Komiinist Parti yonetimindeki iilke dis tilkeler tarafindan
“milletler hapishanesi”, “deliler tlkesi”, “deliler evi” gibi takma isimlerle
anilmaktaydi. Gergekten de Sovyetler Birligi’nin kapali sisteminin i¢inde neler olup
bittigini, insanlarin neler ¢ektigini, sistemin devamini saglamak i¢in ne iskenceler
yapildigini, Komiinist Parti liderlerinin yonetimi altindaki milletleri nasil i¢ siirgiine
zorladigini, milyonlarca insanin agliktan ve iskenceden nasil Oldiigiinii v.b.
arastirmaya basladigimiz zaman iilkeye neden bu isimlerin verildigini anlamak
miimkiin oluyor.

Ferhat Karabulut’un da makalesinde belirttigi gibi, hiikmii altina aldig: biitiin
yabanci unsurlar1 (hatta bazen Rus unsurlar1) her zaman, baz1 gozetleme teknikleri
kullanarak kontrol altinda tutmayi iktidarmin en Onemli gayesi saymis olan
Sovyetler Bilirligi (tipki Carlik Rusyasi gibi), adeta saydamlastirilmig bir milletler
hapishanesi kurgulamustir.**

Sovyet yonetimi devamliligin1 baski ve zuliim ile saglamaya calismisti. Bir
stire sonra insanlar bu sisteme alistilar. Rejimin degerlerini ve {lkiilerini
benimsemeye basladilar. Sistemin devamliligi i¢in kendi kardeslerini bile ihbar
etmekten ¢ekinmediler.

Her sey gibi toprak yonetimi ve tarim da Komdiinist Parti’nin isteklerine gore
sekillendi. Uretimde verimliligi arttirmak ve sanayilesmeye gelir saglamak amaciyla
kuruldugu iddia edilen kolhozlar tiim diinyada benzeri goriillmemis bir toprak sistemi
yaratti.

Simdi ele aldigimiz eserlerde bu durumu eserlerden alintilar yaparak

inceleyelim.

**Karabulut, s.65-96
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Kolhozlar kurulus asamasinda milyonlarca insanin canimma mal olmustur.
Insanlarin ellerindeki tiim seyler almip devletlestirilmistir. Bunun yaninda okuma-
yazma bilmeyen milyonlarca insan kolhoz okullarinda okur-yazar hale getirilmistir,
kolhoz kiitiiphaneleri, kolhoz hastaneleri, kolhoz postaneleri v.b. kurulmustur.
Yasanan bu durumlar Cengiz Dagc1 ve Cengiz Aytmatov tarafindan ¢ok farkli bakis
acilariyla anlatilir.

“Toprak ve su insanlar arasinda esit olarak paylastirilinca, kendi tarlamiz
olunca, kendi tarlamizi siiriip eker, kendi {irtinlimiizii kaldirinca, biz de mutlu
olacagiz. Insanm ¢ok biiyiik mutluluga ihtiyac1 yoktur, Tolganay. Bir ¢iftci igin
mutluluk, kendi tarlasimi siiriip ekmek ve iriin almaktir.” (Aytmatov, Toprak ana,
s.11).

Aytmatov  kolhozlarin kurulus yillarindan eserinde yukaridaki gibi
bahsediyor. Kahramanin agzindan diisiincelerini yansitan yazar kolhozlarin
kurulugunu topragin ve suyun insanlar arasinda esit olarak paylastirilmasi olarak
yorumluyor. Kolhozlar kurulurken insanlarin elindeki tim tarim arazileri ve
hayvanlar alinarak devlet mali sayilmisti. Daha sonrasinda halk bu arazilerde iicretli
is¢1 olarak calismaya zorlanmisti. Daha oncesinde hi¢ topragi ve hayvani olmayan
bazi insanlar bunu yeni bir umut olarak gérmiistii. Kendilerinin de toprak sahibi
olacagini, tiim topraklarin esit olarak paylastirilacagini diistinmdistii.

“...Yaz demedik, kis demedik, elimizden ¢apa, orak ve yabay: diisiirmedik.
Kan-ter i¢cinde kalarak calistik. Cektigimiz zahmetin 6lciisii yoktu dogrusu. Artik
yeni bir ¢ag da bashyordu. Kendimize ev yaptik, sagilacak koyunlarimiz da oldu.
Kisacasi biz de insan gibi yasamaya bagladik...” (Aytmatov, Toprak Ana, s.14).

“...Onun i¢in biz de bu gelenegi yasattik. Kdyde kollektiflesme olunca
ailelerimiz evlerini yan yana yapmislar. Hem bunu yapan yalniz biz degiliz; iki nehir
arasindaki koy boyunca uzayan biitlin Aralskya sokagi da ayn1 seyi yapmis. Hepimiz
ayni kabileden, ayni irktan insanlarmigiz.”’ (Aytmatov, Cemile, s.17)

“Aslinda yeni yol heniiz a¢ilmis degildi. Kdyiin kiyisinda yeni bir mahalle
kurulacakti. Bu mahallenin arsalar1 belirlenmis, yeni evler genglere dagitilmisti...”’
(Aytmatov, Toprak Ana, s.29).

Yukaridaki boliimlerden de anlasilacagi {izere eserlerdeki kahramanlar
kolhozun ilk yillarindan bahsederken bunu yeni bir cag olarak degerlendiriyor.
Sovyet yoneticileri de kurduklar1 sistemi bir ¢ag olarak nitelendirmislerdi. Bazi

kolhozlarda evlerin evi olmayan kimselere bedava olarak verilmesi o insanlar i¢in
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gercekten sevindiricidir. Ancak bu fakir halk bu iyiliklerin karsiliksiz olarak
yapilmadigmin bilincinde degildir. Kolhozlarin kurulusuyla beraber basglayan yeni
hayatlarim1 “insanca yasamak’’ olarak adlandiran kahraman eser boyunca basina
gelen higbir kotiiliikten yakinmaz. Hayata ve kolhoza hep olumlu bakar.

Su ayrint1 da dikkat ¢ekicidir: Cengiz Aytmatov kolhozu anlatirken mallarin
halka verilmesi, insanlara bedava evler verilmesinden bahsederken, Cengiz Dagc1
evlerin ve mallarin insanlarin ellerinden zorla alinip Ruslar’a verilmesinden
bahseder.

“-Biz buraya yerlesirsek hiikiimet Tatarlar1 ne yapacak?

- Tuzlayacak, kurutacak, Moskova miizesinde kavanozda saklayacak,
iistlerine toz konmasin diye!

- Bizim yerlerin isimlerini veririz Tatarlarin kdylerine.

- Podlesski hutor!

- Hayir! Poltavsgizna!”’ (Dagci, Onlar da Insandi, s.337,338).

“- Oglunun mezarna gidiyorsun ha? Bir sene sonra burada mezar da kalmaz,
ho ho, kalmaz! Her sey hokiimetin olacak!

- Ho ho! Geg¢ti zamaniniz! Mal hokiimetin, araba hokiimetin olacak. Ho ho!
Her sey hokiimetin olacak!”” (Dagci, Onlar da Insand, s.243)

Iki yazar da kolhozun kurulus yillarina yakindan sahit olmustur. Ikisi de
bizzat kolhozda yasamistir. Ancak kolhozdan bahsederlerken aralarinda bu kadar
fark olmasi ilgi ¢ekicidir.

Aytmatov kolhozlarin kurulus yillarin1 eserlerindeki kahramanlarin mutluluk
dolu sozleriyle anlatir.

“...Haa, o giinkil istegimiz olmustu, hayal gerceklesmisti. Bu toprak, bu su,
bizimdi artik. Tarlay1 stirmiis, ekmis, tinaz1 savurup bugday: kaldirmistik. Evet, evet
istegimiz gerceklesmisti. Gelecek giinlerin daha ne yenilikler getirecegini, yeni bir
cagin baglayacagini o zamanlar bilemezdik elbet...”” (Aytmatov, Toprak Ana, s.29).

Eserdeki kahraman o yillart biiyiik bir mutlulukla anlatiyor ve kolhozun
gotiirdiiklerinden hi¢ bahsetmiyor. Cengiz Aytmatov’un eserlerini rejim baskisi olan
Sovyetler Birligi sinirlart igerisinde vermis olmasi sistemin aksayan yonlerinden ¢ok
fazla bahsetmemesinde rol oynayabilir. Ancak yazarin bir baska eseri olan “Elveda
Giilsar1”’da bu aksakliklardan bahsetmesi sasirticidir. Yazarin “Toprak Ana” adli
romaninda kahramanlarin baslarma gelen tiim felaketlere ragmen isyan etmemesi,

hala canla bagla calismalari, yasanan tiim sikintilar1 sineye c¢ekmeleri varken,
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“Elveda Giilsar1” adli eserde bunun sadece kolhozun ilk yillarinda oldugunu daha
sonrasinda sistemin tam bir felakete siiriiklendigini anlatmasi ilgi ¢ekicidir. Yazar bu
iki eseri de yakin ylllarda95 vermistir. Ancak yazarin ayni olaylar1 adi gegen bu iki
eserinde farkli bakis acilariyla anlatmasinin nedenini tam anlamiyla agiklamak
zordur. Yukarida “Toprak Ana”da verdigimiz boliimlerden sonra bir de “Elveda
Gilsar1”’ya bakalim.

“...Eskiden, ta komsomol olduklar1 giinlerde, bir kolhoz kurmaya,
zenginlerin, kulaklarin mal ve miilklerini bu kolhoza katmaya birlikte karar
vermislerdi. Tanabay bu konuda ¢ok biiylik ¢caba gosterdi. Mallarina el koyacaklari
kisilerin listesini beraber hazirladilar.”” (Aytmatov, Elveda Giilsari, s.19).

“Toprak sahibiyiz, kulagiz diye malimiza miilkiimiize el koyarsin ha! Al,
idare et bakalim. Sizi ag gozliiler sizi! A¢ gozlii it, hirsiz. Itten artani yalar iste bdyle.
Cek cezani! Savasta geberip gidemedin!’’ der gibiydiler.”” ( Aytmatov, Elveda
Gililsari, s.45).

Yazarin iki eseri arasindaki fark gayet acik.

Kolhozlarin halkin malina el konularak kurulmustur. Mali miilkii olan
insanlar bay, kulak, fasist v.b. olduklar1 gerekcesiyle ya idam edilmistir ya da
striilmistiir. Kolhozun kurulus yillarinda devrimin yarattigi heyecanla bir¢ok insan
bu yogun devletlestirmeye destek vermistir. Hatta kendi ailelerini zengin olduklari
gerekcesiyle ihbar edip siirgline gonderenler bile vardir. Bu insanlar yavas yavas
somiiriildiiklerinin ve bu kolhozlarin, somiirii ve Ruslastirma politikalarinin
uygulanabilmesi i¢in kurulan en kii¢iik birimler oldugunu fark etmemislerdir. Daha
sonrasinda fark etseler bile is isten ge¢mistir.

Tiirk halki topragma candan baglidir. Toprak onun her seyidir. Toprak ile
millet arasindaki bu bag1 biz Cengiz Dagci’nin eserlerinde agikca gorebiliriz. Cengiz
Aytmatov’un eserlerinde de bu bagdan bahsedilir. Ancak Dagci’nin eserlerindeki
kadar baskin degildir. Topraga baglili§a bu kadar 6nem veren Dagci’nin eserlerinde
kolhozlarin kurulusu ile ilgili gercekler daha agik anlatilir. Biz onun eserlerinde
topraga oOlesiye bagli insanlarin ellerinden topraklari alinirken neler yasadiklarini,
neler hissettiklerini daha genis ve net bir sekilde gorebiliriz.

“Toprak onlar1 kirip eziyor, onlara bin bir tiirlii mesakkatler ¢ektiriyor, onlari

oldiiriyor ama onlar yine de her seyden c¢ok, kendilerinden ¢ok bu topragi

% 1960’11 yillar
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seviyorlardi. Onlar1 bu topraktan ayiracak higbir kuvvet yoktu. Bin yillardan beri
yasaya geldikleri bu toprakta altina gdmecek, ancak o zaman, canlarin1 gége, gégiin
siikut ve rahatina teslim edeceklerdi...”” (Dagc1, Onlar da Insand, s.16).

Gegimini topraktan saglayan insanlar i¢in toprak kendi canlarindan daha
degerlidir. Bu topraklarin aniden, zorla ellerinden alinmasi ise onlara yasatilacak en
biiylik zuliimdiir. Sovyet yonetimi bu insanlarin ellerinden topraklarini, hayvanlarini
kisacasi tiim varliklarini alarak onlar1 ata yadigarlarindan ayirmistir. Bu insanlarin
bunu kabullenmesi elbette ¢ok zordur; hatta cogu i¢in imkansizdir. YOnetimi
altindaki tiim halklar1 somiirmeye ve i¢ siirgiin yasatarak onlari Ruslagtirmaya
calisan Komiinist Parti bu ise kolhozlar1 kurarak ve buna ses ¢ikaranlar1 yok ederek
baslamistir. Koyliiler ellerinden topraklarinin alinacagi haberlerine inanmak
istememislerdir.

“...Sagdan soldan kulaklarina:” Rusya’da koylillerin elinden toprak
almiyormus!’” diyen haberler geliyor, ama bunun yalan olduguna hi¢ siliphe
etmiyordu. Ciinki alinan, verilen topraklar kim bilir nasildir? O ise senelerden beri
ata mirasinda oturuyordu; ata topragi ise kolay kolay ne alinir, ne verilirdi.”” (Dagct,
Onlar da Insand, s.61).

“...Biliyor musun, Nogaylikta kdyliilerin topraklarin1 aliyormus Ruslar. Bunu
bana Molla Recep anlatti, ona da sehirden gelenler soylemisler, oniimiizdeki Cuma
namazinda anlatacakmis millete. Veririm ben onlara topraklari. Atamin topragina
burnunu sokmak isteyen cenabetin goziinii patlatirnm vallahi! Ezerim de leslerini
giibreye gomerim. Toprak vermem haa! Kime? Komolizmaya! Altin ile zor alinan
sey besbedava verilir mi Bekir Aga?’” (Dagc1, Onlar da insand, s.63).

Cengiz Dagc1 Sovyet hiikiimetinin topraklarini ellerinden almaya hazirlandigi
koyliilerin durumlarini ortaya koymaya calismistir. Bin yillardir iizerinde yasadiklari;
atalarinin miras1 bu topraklarin Ruslar tarafindan ellerinden alinacagi fikri bu
insanlara inanilmaz bir dedikodu olarak gelmistir. Ciinkii onlar bu topraklar
canlartyla kazanmistir ve dylece verilecek bir sey degildir toprak onlarin goziinde.
Koyliller bu haberler karsisinda sasirip kalmiglardir ve topraklarimi asla
vermeyeceklerini sOylemislerdir. Ancak topraklari ve mallar1 zorla ellerinden
alinmastir.

“Reis Bilal asagi yukart haklydi. SIK. ve S.N.K.S.S.S.R.’nin kararyla 7
Agustos 1932 tarihinde kabul ettigi karart geregince biitiin kolhoz ve
kooperatiflerin mal ve miilkleri (Tarlalarda ekinler, hayvanlar, kooperatif
mallary, ambarlar, depolar, magazalar v.s.) hiikiimetin mal ve miilkii saylrdi.
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Devletin bu mal ve miilkiinii ziyana ugratan ve ziyana ugramasina sebep
olanlar oliim cezasina ¢arpturiirlardr. Hafifletici sebepler varsa, on yidan
eksik olmamak sartiyla suc¢lu hapsedilir ya da toplama kamplarina siiriiliirdii.
Bu kimselere karsi af hakki kullanilamazdi. Kolhozu birakip kagmak ya da
kolhozun mal ve miilkiinii korumak isteyen kisiler kulak ve burjuvaci unsurlar
hesaba katilir amansizca yok edilirdi.” (Dagci, O Topraklar Bizimdi, s.63).

Yazarimiz romaninda gegen bu boliime direkt Sovyet yasasinin kendisini
alarak yasa hakkinda agikca bilgi vermistir. Goriiyoruz ki Sovyet hiikiimeti sebep ne
olursa olsun kolhoz kurallarina uymayanlar1 cezalandirmay1 amaglamistir. Hiikiimet
koydugu bu agir cezalarla insanlarin kolhoza karsi ¢ikmamasini saglamaya ve sessiz
kalarak kendisine dayatilan tiim Ruslastirma evrelerini kabul eden bir toplum diizeni
yaratmaya calismistir. Korku, baski ve sistemi tamamen benimsemis halktan bazi
kimselerin yardimi ile bu diizeni kurmaya ve yasatmaya ¢alisan Sovyet hiikiimeti
bunda ¢ogu zaman basarili olmustur. Zaten yukardan baslayarak yapilan zorla
modernlestirme  (Ruslar  yaptiklart  sOmiirii  ve Ruslastirma  politikalarini
modernlestirme olarak goriiyorlardi) Carlik yonetiminden bu yana gelenek haline
gelmistir.

Sovyet yonetiminin zorla kurmak istedigi komiinist sistemin ne oldugu
koyliiler arasinda bilinmez. Hatta adin1 bile diizglin sdyleyemezler. Dagci’nin
romanlarinda bu duruma sik rastlariz.

“- Komolizma m1?

- Komolizma degil, baba, komiinizm!

- Eeeh, komolizma iste! Ama komolizmay1 Ruslar uydurdular. Madem ki
Ruslar uydurdular, bizim millete uymaz.

-Hayir, baba, kdmiinizmay1 Ruslar degil, Almanlar ¢ikardilar. Komiinizmanin
babas1 Karl Marks’tir.” (Dagc1, Onlar da Insand, s.28).

Daha komiinizm hakkinda en ufak bilgisi olmayan hatta bu kelimeyi telaffuz
bile edemeyen halktan komiinizm kurallarina gére yasamasini istemek olagandis1 bir
isti. Sovyet hiikiimeti o yiizden bunu zorla yapti. Halkin yasamin yasalar ve korku
ile sinirlayarak komdiinist rejime gore yasamalarini zorunlu hale getirdi. Kdylere
gonderilen gorevliler halka komiinizmi, kolhozu... anlatamaya calistilar.

“Toprak iyi siiriilmiiyor, ekinlere, tiitiinlere, tiziimlere iyi bakilmyyor. Nigin?
Clinkii birlik yok, ¢iinkii topluluk yok, yaris yok! Komiinist Partisi ile arada
stk bir bag yok! Nigin? Ciinkii kéylerde makine yok! Kiziltas’ta nigin makine
yok? Ciinkii kdylerde kolhoz yok! Evet, kolhoz yok! Iste arkadaslar, iste
Kiziltashlar! Artik eski zaman karaligi, eski beylerin at oynattigi giinler gegti.
Simdiden sonra biz de sosyalizme sarilacagiz, artik biz de Kiziltas’ta bir
kolhoz kuracagiz!

81



- Sen bana anlat, anlat bana gehir ekmegi yiyen balam! Bu kolhoz dedigin sey
nedir? Soyle, anlat, nedir kolhoz?

- Bak sakalima bak! Seksen tane yilcik geldi, benim bu beyaz sakalima kondu,
ama bu kolozu, solozu ilk senden duydum. Nedir bu koloz moloz dedigin? De
hele bakayum!

- Vazgeg dede! Nene gerek kolhoz senin? Sen...

- Soyle, balam, soyle sen koloz nedir? Bakma bunlara! Laftan anlamazlar,
dinden anlamazlar, imandan anlamazlar. Sen anlat balam bana bir, koloz
nedir?

- Kolhoz kurulunca kéyliiler aralarinda esit olacaklar, ortada zengin fakir
kalmayacak, birlik olacak. Muhabbet, miisavat...

- Ama koloz nedir?

- Kolhoz...Sey...Kolhoz...

- Kolhoz dedikleri, kollektivhoye hozoystvodur! Dedi.” (Dagci, Onlar da
Insandz, s.389-390).

Eserde koylii bir dede ile sehirden gelen bir gorevli arasindaki konugma hayli
dikkat cekici ve konuyu aciklamasi bakimindan yerinde bir diyalogtur. Yukaridaki
boliimlerde de bahsettigimiz gibi Sovyet yonetimi kolhozu kurma karari aldig
yillarda koylere gorevliler gondermistir. Bu gorevlilerin amaci koyliilere kolhozu
anlatmak; kolhoz kuruldugu zaman kdylerin kalkinacagi, birlik olacagi, makineli
tarimin  baglayacagi, zenginlerin tasfiye edilecegi, zengin fakir ayriminin
kalmayacagi gibi seylerden bahsetmekti. Ancak devletin gorevlendirdigi bu kisilerin
bile bir¢ogu kolhozun ne oldugunun bilincinde degildi. Parti yonetimi tarafindan
verilen emirleri yerine getirmek amaciyla kendilerine ezberletilen seyleri halka
anlatiyorlardi. Ancak halk daha kolhozun adinmi bile sdyleyemiyordu. Parcada dede
gorevliden 1srarla kolhozu agiklamasini istemistir. Ancak gorevli dedeyi ikna edecek
bir cevap verememistir. Konugsmanin devamai ise soyledir.

“- Anladin m1 Dede, kolhoz nedir?

- Ruscast kollektivnoye hozoystvo. Tatarcast da dogrudan dogruya kolhoz.
Hozoystvo, yani...

- Bunlarin zirvalarimi biz biliriz! Evvelce Zemelstvo vardi, Nacaistvo vard,
simdi de Hozoystvo! Ama Rus, Rustur. Yalniz rengi degisir, zirvalart ayni!

- Sen bu iki Rus’a anlat, Bebek! De ki, ne isterlerse veririz. At veririz, tiztim
veririz, tiitiin, para, koyun veririz. Ama toprak vermeyiz. Anlat onlara, iyice
anlat! De ki, bizim topraklar yurt parcasidir; toprak bizim degil ulusundur.
Eh, ulus topragim nasil veririz? Séyle bana nasil veririz? Insan her seyini
verir, ama camni nasu verir, soyle bana! Biz kolhoz nedir, biliriz. Kolhoz
demek, topragi hokiimete ver demektir! Nasil veririz, séyle bana! Toprak
bizim degil ulusundur, toprak elden gitti, can gitti. Anlat onlara!”’ (Dagci,
Onlar da insandi, 5.391)

“-lyi! Ben itiraz edersin sanmistim. Hos itiraz etsen bile bosuna. Hiikiimet isi

bu!”> (Dagc1, Onlar da Insands, 5.126)
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“Bu milletin zengini ile fakiri arasinda biiyilk bir fark yok. Bunu da
unutmayiniz. Ben bir kere daha Reyon parti komitesi tarafindan adamlar génderirim.
Toprak meselelerini, kolhozu anlatsinlar. Anlarlarsa ne ala, anlamazlarsa daha iyi!
Rusya biiyiik, toprak sikintis1 gekmiyoruz ama buralar bize lazim!” (Dagc1, Onlar da
Insandu, 5.424).

Sovyet yonetiminin gonderdigi gorevliler koyliilerin kolhozun ne oldugunu
anlaylp anlamamasini ¢ok onemsememektedirler. Ciinkii ister koylii anlasin ister
anlamasin kolhozlar kurulacaktir. Dede’nin gorevliye verdigi cevap kdoyliiniin
tepkisini agikc¢a gosterir. Dede verdigi cevapla Carlik yonetimi gidip yerine Sovyet
yonetimi de gelse Rus’un ayni Rus, somiirii politikalarinin da ayni1 politika oldugunu
gayet acik ifade eder. Ruslar gecmiste de hakimiyetleri altindaki halklar
Ruslastirmaya ve milli kimliklerini c¢esitli yollarla yok etmeye caligmistir. Simdi
rejimin adi degisse de amaglar1 yine aynidir. Son paragrafta koyliiniin kolhozu nasil
algiladig1 Dede’nin agzindan agiklanmistir. Topraklarina siki sikiya bagli olan halk
Ruslar ne isterlerse vereceklerini ancak toprak veremeyeceklerini dile getirmistir.
Tiirk kiltiirtine gore toprak namustur. Asla verilemez. Bu insanlar da topraklarini
canlar1 ve namuslart olarak goriip vermek istememislerdir. Ancak hiikiimet zorla,
acimadan gerekirse Oldirerek, stirerek kisacasi topragin gercek sahiplerini yok
ederek almistir. Insaf, merhamet gibi kavramlarin Sovyet rejimi igin Snemli
kavramlar degildir.

“- Arkadaslar, yine de tekrar ediyorum. Insaf. merhamet denen sey biz
Bolsevikler igcin hem ayip, hem de tehlikelidir; bunu unutmayimz! Tatarlarin
cogu bize karsidir, bizim ideallerimiz onlara uzaktir. Rus koyliisiiyle Kirim
koyliisii arasinda biiyiik fark var. Bu koyliiler kendi bildikleri, istedikleri gibi
bir hayat yasadilar. Hanlarin, sultanlarin tistiinkorii ve hafif hiikiimdarliklar:
altinda yasadilar, kendilerini kontrol etmediler. Rusya kéyliilerine yapilan
muamele bura kéyliilerine yapilmadi, bunlar “krepostnoy provo’’ nedir
bilmiyorlar, bizim ideallerimize yabancidirlar, onlart yalniz kuvvet ve zorla
yetistirebiliriz.” (Dagc1, Onlar da Insandu, s.423-424).

“Hem eski Rusya’nin siyasetine, hem de bilhassa yeni, Kizil Rusya’nin
siyasetine bu halk burda engel olageldi. Bunu unutmayiniz; 6nce onlara bunu
anlatiniz! Lami cimi yok! Sonra birisinin agzindan bir itiraz yiikseldi mi ¢ekin
duvarin dibine.” (Dagc1, Onlar da Insandi, s.424)

“Bolsevizm ihtilalini bu metotla kazandi, yalniz bu metotla yasayabilecek,
diinyay1 bu metotla kurtarabilecektir. Partimizin ve hiikiimetimizin temel tasi
kuvvettir. Diigmanin kara kuvvetinden korkmayiiz; diismana karst elinizdeki

kuvveti kullanmaktan ¢ekinmeyiniz!”’ (Dagc1, Onlar da insands, s.424).
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Gergekten de Kirim koyliileri ya da diger halklara ait yerlerin koyliileri ile
Ruslar’in idealleri birbirine ¢ok uzaktir. Ruslar egemenlikleri altindaki insanlart ig
siirgline ugratmak ve sonunda da Ruslastirmak isterken bu koyliiler sadece
kendilerine ait ata yadigar1 topraklarinda ¢alisarak bir hayat gegirmeyi istemektedir.
Bu koylii halk daha komiinizmin, kolhozun ne oldugunu bilmezken yukardan gelen
zorlama ve baski ile hiikiimetin dayattig1 yasama tarzina uymak zorunda kalmistir.
Ruslar hem kurduklar1 kolhozlarda hem de iilkedeki diger birimlerde uyguladiklari
tiim sOmiirii ve Ruslastirma politikalarini kabul etmeyen halka zorla kabul ettirmistir.

“Bildiris " gazetesinde “Cinnet Alametleri” basligiyla mansetten yaywmlanan
bir haberde, Sovyet hiikiimeti’'nin “bes yilda Amerika’yr geride bwrakmak’
emeli ile daha fazia gelir elde etmenin yollarini ararken, is¢iyi geceli
giindiizlii a¢ ve ¢iplak olarak c¢alismaya zorladigi, koyliiyii direnis
gostermeden mahsuliinii hiikiimet gorevlilerine teslim etmeye ikna etmek icin
her koyde, her madende, her fabrikada ikiser kisi oldiirmeye karar vermig
oldugu ve bu karari, Stalin’in yakin ¢alisma arkadasi Kaganovi¢ vasitasiyla
tatbike basladigt belirtilmektedir.*®

Sovyet yonetimi yiiriittiigli korku politikalar1 ile amacina ulagsmaya
calismistir. Bu amaglardan biri de milliyet¢iligi yok etmektir.

“Milliyetcilik, onlarin kanlarina sinmigtiv. Onlar hala vaktiyle kahraman bir
millet, yiiksek, biiyiik bir devlet olduklarini hatirliyorlar. Rusya hudutlar
icinde yagsamalarina ragmen Kirim topraklarina kendi oz topraklari, Tatar
topragr sanyorlar. Onlarin bu diisiincelerinin bizim i¢in ne kadar tehlikeli
oldugunu anlatmaya hacet yok! Tirkce konusuyorlar, evet, Tiirkce!
Cocuklarvmin  kafalarini,  kalplerini  Tiirkce tiirkiilerle, Tiirk edip ve
kahramanlarin adlaryla kirletiyorlar. Bu duruma yakin bir zamanda son
verilmezse biiyiik bir tehlike ile karsilasacagiz.” (Dagc1, Onlar da Insandi,
s.424)

Yukarida bahsedilen “milliyet¢ilige yakin zamanda son verme” isini
gerceklestirmek i¢in en uygun baglangic noktalart kolhozlardir. Ciinkii daginik
sekilde yasayan insanlar1 istenildigi gibi idare etmek zor oldugundan Sovyet
yonetimi bu insanlar1 kolhozlara toplayarak onlara daha rahat hiikmedebilmektedir.
Yasamlarina daha rahat miidahale edebilmektedir. Ayrica kolhozlarda zengin
insanlarin mallarina el konularak bu insanlarin milliyetgilik fikirlerinin de Oniine
gecilmek istenmistir.

Ancak Lenin’in kafasinda belirledigi ve faydali oldugunu diislindiigii bir
milliyet¢ilik modeli vardir. Ferhat Karabulut bunu makalesinde soyle dile getirir:

“Lenin’e gore is¢i hareketine hizmet ettigi siirece milliyetcilik faydalidir. Bu fayda

% Belkis Ulusoy, “Stalin Déneminde Azerbaycan’da Kolektiflestirme”, Stalin ve Tiirk Diinyast
(Ed:Naskali, Sahin), Kakniis Yay., Istanbul, 2007, ss.153-183
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ile neyi ve hangi milliyetciligi kast ettigi elbette daha sonra ortaya ¢ikacaktir. Lenin,
Orta Asya’y1 dil merkezli Cumhuriyetlere bolerek yerel milliyetciligin ylikselmesini
saglarken, Tiirk diinyasinin dile dayali birligini de pargalamis oluyordu. Onun
milliyet¢ilik iyidir diisiincesi iste tam bu noktada anlam kazamyordu.97 Goriiliiyor
ki Lenin yerel milliyetgiligi Tiirk diinyasini bélmek icin faydali goriiyordu. Ancak
kendi amaglarina hizmet edenin disinda kalan milliyetcilige o da karsiydi. Bunu
engellemek i¢in her tiirlii yolu denemisti.

Stalin doneminde de ¢esitli yollarla milliyetgiligi yok etme siyaseti tiim
hiziyla ve artarak devam etmistir. Belkis ULUSOY “Stalin Ddneminde

2,98

Azerbaycan’da Kolektiflestirme”™ adli makalesinde bu durumdan séyle bahseder:

«...Ikinci yol ise kiigiik ciftlikleri biiyiik sosyalist ciftliklerde, yani kolektif
ciftliklerde birlestirmekti. Stalin ikinci yolu se¢mistir. O, zengin Azeri koyliisiiniin
mal ve emlakinin miisadere edilmesi yoluyla elde edilecek gelirle sanayilesme
yolunda ciddi adimlar atabilecegini ve yine bu yolla zenginlesen ve giiglenen Azeri
Tiirk koyliisiiniin 6niinti alabilecegini ve milliyet¢ilik fikirlerini engelleyebilecegini
diistinmistiir.”

Gortliyor ki Stalin, milliyetcilik fikirlerini engellemek, halk: baski altina alip
gligsiiz birakabilmek i¢in ilk is olarak halkin mal ve miilkiine el koymustur.

Ayni makalenin baska bir boliimiinde de bu konuyla ilgili sunlar dile
getirilmistir: “Ulkede agwr sanayi basariyla kuruldugu taktirde, SSCB nin
sanayi iirtinlerindeki disa bagimhihigr ortadan kalkacak, iilke yinelinde
kurulacak genis ulasim ve nakliye agi sayesinde ekseriyeti merkezi Rusya 'nin
disinda kalan ve Rus olmayan halklarin yasamakta oldugu bélgelerden
bedelsiz olarak saglanacak zengin hammadde birikimleri merkezi Rusya’ya ve
buradan da ihracat yoluyla yabanc: iilkelere daha rahat aktarilabilecek,
gelisen ekonomi sayesinde bor¢lar hizla kapatilabilecek ve bununla baglantili
olarak biit¢ce aqig1 kapanacak, agwr sanayideki iiretim sayesinde Kizil
Ordu’nun ihtiyact olan askeri arag geregler ve silahlar rahatlikla ve istenilen
miktarda iiretilebilecek, iilke ekonomisi diize ¢ikinca halkan morali yerine
gelecegi gibi RKPb’yve olan giiveni de artacak, yine bu sayede SSCB
dahilindeki Rus olmayan halklar arasinda milliyetcilik fikirleri ve bagimsizlik
taleplerinin oniine gegilebilecek, boylece siyasi, ekonomik ve askeri alanda
giiclenen SSCB ve dolayisiyla RKPbD yerinden kusku duymayacak, hatta SSCB
diinyada sayih gii¢lerden biri haline gelecektir.”

Goriiliyor ki ister ekonomik, ister askeri, ister siyasi olsun SSCB’nin yaptig1
her tiirlii hareketin ve girisimin amaglarindan biri de milliyetgilik fikirlerini yok

etmek ve boylece yonetimi altindaki halklar1 daha rahat Ruslastirmaktir.

% Karabulut, s.65-96

**Ulusoy, 5.153-183
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SSCB yonetimi kiiciik ciftlikleri ve dagmik yasayan gocebeleri kolektif
ciftliklerde yani kolhozlarda bir araya getirmistir. Bunu yaparken oncelikli amag
ekonominin gelisip sanayiye katki saglamasi ve sanayinin de gelismesi gibi goziikse
de bu yapilanmanin amaglarindan biri de Rus olmayan halklar1 kolhozlarda daha
rahat gozetim altinda tutmak, somiirmek ve en sonunda da onlart kendi milli
kimliklerinden siyirarak Ruslagmis ve kendine tamamen yabanci olmus yeni bir tip
Sovyet insan1 yaratmaktir.

Kolhozlarin kurulus yillarinda Komiinist Parti’nin sdyledigi kolektif ¢iftlikler
kurulunca herkesin mal ve miilk sahibi olacagi, zengin fakir ayriminin kalmayacag,
tiim koyliilerin refah i¢inde yasayacagi gibi tatl sozlere kanan ¢ogu insan bu yolda
canla basla calisti. Hatta kendilerini bu iilkiiye o kadar kaptiranlar oldu ki yukarida
da belirttigimiz gibi kendi ailelerini kulak, bay diye ihbar etmekten ¢cekinmediler.

“...Yoksullar yiikseliyor, isler hizla ilerliyordu. Kolektiflestirme basladig
zaman Tanabay kollarint sivadi, canla basla ¢alisti. Koyliilerin yeni hayata
gegisleri icin bu ugurda toprak, hayvan, emek ve biiyiik ideal ... Her seye ortak
olmak i¢in Tanabay ¢alismayacakti da kim c¢alisacakti? Gozleri ¢iksindi
kulaklarin. Yok olsunlardi! Her sey bir anda ve ¢ok ¢abuk olmaliyydi. Tanabay
biitiin giin at iistiinde dolasiyor, gece toplantilarina, konusmalara
katilryordu.” (Aytmatov, Elveda Giilsari, s.151)

Eserdeki boliimden de anlasilacagi gibi yonetim sistemi saglamlastirmak ve
halktan kimselerin de yardimini almak i¢in tiim koyliilerin her seye ortak olacagin
ileri slirmiistii. Bunun gerceklesmesi icin de ilk is olarak kulaklarin tasfiyesi
gerekmekteydi. Insanlar hala Ekim Devrimi’nin ve daha sonrasinda ikinci Diinya
Savasi’ni kazanmis olmanin heyecan: icindeydi. Islerin hep boyle heyecanla, istekli
bir sekilde yiirliyecegini ve bu yolda her seyin feda edilebilecegini diisiintiyorlard.
Ayni1 boliimiin devami soyledir:

“Zenginler, mollalar, toprak sahipleri zararl: otlar gibi kéklerinden sékiiltip
atilyyordu. Yeni, yepyeni fikirlerin kok salmasi icin tarlayr temizlemek
gerekiyordu. Bu tarladaki biitiin zararli otlar yok edilmeliydi. Kulaklarin
listesi hazirlandi ve bu listeye Kulibay da alindi. Tanabay gece giindiiz attan
inmeden o meclisten bu meclise kosarken, agabeyi de kendi hayatini bir
diizene sokmugstu. Bir dulla evlenmisti, ¢ificilik yapiyordu. Birkag koyun, bir
inek, iki kosum ati bir de tayli biyesi vardi...”” (Aytmatov, Elveda Giilsari,
s.151)

Komiinist Parti yonetiminin hakim oldugu SSCB’de bir kisinin zengin
sayllmast ve bu nedenle siirglin edilmesi i¢in yukarida saydigimiz kadar mal

varliginin olmasi yeterliydi. Mallarin1 kolhoza vermek istemeyenler agir cezalara ve
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cogu kez de idam ya da Sibirya’ya siirgiin cezalarma carptiriliyordu. Ik énce mallari
sOmiiriilen bu insanlarin zamanla milli kimlikleri de somiiriilecekti.

Kolhozun kurulus yillarindan Cengiz Aytmatov’un eserlerinde yinelde bu
sekilde bahsedilirken Cengiz Dagc1’nin ayni olaya bakis acis1 daha farklidir.

“-Yalan dedim sana, yalan! Bagin bahg¢en agikta diye kim alir senin topragin.
Soyle bana, kim? Gelirse gelir, bir iki kavun, kiraz, bir iki salkim tiziim
¢oplenir, gider. Evvelden ne Nalgikler, Gospadinler, Barinler gelmez miydiler
Rusya’dan?

- Ama simdi baska...

- Nesi baska? Gelirse misafir gelir gibi yer, gider. Misafirden esirgenmez ya!
Ama insamin topragim almak olur mu? Toprak almak, can almak! Kim alwr
senin topragini! Baba toprag: bu! Diinyada namus denen sey tiikenmedi daha.
Korkma, korkma!” (Dagci, Onlar da Insandi, 5.65).

Dager’nin  eserlerindeki kahramanlar ata yadigari topraklarimin kolhoza
alinacagi haberini biiylik bir sagkinlikla karsilarlar ve inanmak istemezler. Ayrica
eserlerde dikkat ¢eken bir yon de Ruslar’in 6nceki politikalarinin da ayn1 oldugunun
vurgulanmasidir. Yani Rus Rus’tur. Sadece rengi degismistir. Ama diger halklara
kars1 yiiriittiigli Ruslastirma ve somiirii politikast hep aynidir. Dager eserlerinde hep
bu iletiyi vermek ister.

“- Bu toprak, iki géziim, bu toprak, senelerden beri Nikola'nin bogazinda bir
kemik gibi durdu. Senelerden beri yutkundu, yutamadi. Ama biz boyle sirt iistii
yatip da “belayr da Tanri verir, bereketi de!’’ dersek, yalniz goge kadar bakar
da hig¢ bir sey yapmazsak, séyledim, yine de séylerim, o bu topragi yutacaktir.
Komiinizmanin Nikolasi gelecek, bu topragi yutacaktir. Bizi evlerimizden
atacak, topragimzi, baglarimizi, bahgelerimizi elimizden alacaktir.” (Dagci,
Onlar da Insand, 5.183)

Ruslar 1552’de Kazan’i ele gecirerek ilk kez Tirk topraklarina isgal
etmiglerdir. O zaman da Sovyetler Birligi zamaninda da hatta gliniimiizde de
siyasetleri degismemistir. Sadece ad ve renk degistirmislerdir. I¢leri yine aynidur.

Kolhozlardaki siyaset ve toprak yonetimini iki yazarmmizin farkli bakis
acilariyla incelemeye devam edelim. Aytmatov’un eserlerinde yinelde insanlar
kolhoz isini kendi isleri gibi benimserken Dagci’nin eserlerinde durum ¢ogu zaman
Oyle degildir.

“- Verdi, Mustafa Aga. Ama... hey, canim iste kendi isim degil ha! Kolhoz
isi... Makinelere yag gerekmis, makine yagi, sanma ki sar1 yag. ip de alacagim
bulursam.” (Dagc1, O Topraklar Bizimdi, s.21)

Baz1 koyliiler yaptiklari is1 kendi isleri olarak kabul edememektedir. Kendi
mallarmin  kolhoza alinmasini1 kabullenememektedirler. Hi¢ degilse kapilarinin

oniinde kalan kiiciiciik alanlara kendi mahsullerini ekmek istemektedirler.
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“Kolhozun Lenin adim tasidigr yalmiz ilge parti komitesinde biliniyor. Baska
kimseler bilmiyor. Hatta Cukurcalilar’in kendileri de bilmiyor. Koyde ne koy
Sovyeti binasinda, ne de baska bir yerde bu isim yazili degildir. Kéyde bugday
ve cavdar ekilmesi igin tam iki bin hektarlik arazi bulunmasina ragmen gegen
yil ve bu yil ancak bin bes yiiz hektar kadar yer ekildi. Soru? Oteki bes yiiz
hektar araziye ne oldu? Nigin, neden bu arazi ekilmemis kaldi?”’ (Dagci, O
Topraklar Bizimdi, s.39)

Koylerde kolhozlar kurulduktan sonra bazi koyliiler kapilarinin 6nlerine bazi
seyler ekmeye basladilar. Ciinkii kolhozun verdikleri ile geg¢inmek neredeyse
imkansizdi. Ancak bu yetkililerin goziinden kagmadi. Cilinkii bu onlara gore
koyliilerin zenginlesmesi demekti.

“Bu sorunun cevabi gayet basittir. Her kdyliinlin evi onilinde dort yani gitle
cevrili kiiciik araziler bulunuyor. Devlete en gerekli olan bugday ve ¢avdar yerine,
bes yiiz hektar araziyi teskil eden bu kiiciik kiiciik, ayr1 ayr1 parga topraklara
Cukurcalilar, kendi ihtiyaglari i¢in hiyar, misir, pancar, kabak, fasulye, patates, hatta
cigek bile ekiyorlar.”

Gorilityor ki kolhoz aghanesinin verdigi erzak ile gecinemeyen koyliiler
kendilerine ¢ikar yol olarak kiigiik kiigiik toprak pargalarinda kendi firlinlerini
yetistirmeyi bulmuslardir. Eserdeki bu boliim parti yetkilisinin agzindan su sozlerle
devam eder:

“Kendi ihtiyaglar1 i¢in demek yanlis olur, ¢linkii Cukurcalilar bu sebze ve
zerzevati toplayip sehirde satiyor, para kazaniyor, zenginlesiyor. Sonu¢ olarak da
Sovyet sistemi i¢inde Cukurca’da bir zengin ve kapitalist sinifi meydana geliyor. Bu
halin Sovyetler devleti ve Komiinist Partisi’nin siyasetine ne kadar aykir1 oldugunu
aciklamay1 gerekli bulmuyoruz.” (Dagc1, O Topraklar Bizimdi, s.39).

Ozel miilkiyetin her tiirliisii Sovyet sistemi i¢in zararli goriilmiistiir. Kapisinin
onilinde sebze yetistirmesine bile izin verilmeyen koyliiniin elindeki her sey zorla
alinmistir. Bu maddi kayiplardan sonra ise daha da onemli olan manevi kayiplar
yasanmustir. Ciinkii fakir birakilan halk yavas yavas milli kimliginden, degerlerinden,
dininden ve Kkiiltiirinden de uzaklastinlmistir. Ko&yliiniin  zenginlesmesinin
milliyetcilik fikirlerini uyandirmaya neden olacagi diisiiniilerek Sovyet sistemi i¢in
zararli bulunmustur.

“- Inegi ya. Hayvani kolhoza almak istiyor. Hem yalniz inegi degil, bostani
da. Kéyliilerin bostanlart kolhoz mali olacak bu yazdan sonra, diyor. Kabak
mabak yerine bugday, c¢avdar, arpa gibi seyler ekilecekmis topraga.
Hiikiimetin ihtiyact varmis bu gibi seylere. Ama inege gelince, hemen kolhoza
teslim et diyor. Yalvardim, yok olmaz diyor. Inegin var, evin var, bostanin var,
suratin pancar gibi kipkirmizi diyor. Eski beylere benziyorsun diyor. Eh,
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suratim kizilsa ne yapayim dedim. Suratima kire¢ siiremem ya, dedim. Yok,
dedi, kire¢ stirme, dedi. Inegini, bostamimi kolhoza teslim edersen Kirece
ihtiyacin kalmaz, dedi.” (Dagc1, O Topraklar Bizimdi, 5.108)

Dagci’'nin eserlerinde yinellikle kolhoza ve yinel olarak Sovyet sistemine
olumsuz bir yaklagim vardir. Yazar bunu eserlerindeki kahramanlarin agzindan ifade
eder. Yukaridaki boliimde de yine ¢ok ince bir ayrinti ile sistemin ne kadar asiriya
kagtigin1 gozler Oniine serer. Koyliinliin yilizii kirmizi oldugu icin neredeyse bay
oldugundan siliphe duyulacaktir. Koyliilerin kendileri i¢in ektikleri sebzelere de
hiikiimet el koymustur. Artik o bostanlara kendi karinlarin1 doyuracak seyler degil,
hiikiimetin istedigi seyler ekilecektir. Sovyet koyliisii kendi istedigi sebzeyi
yetistirmekten bile men edilmistir. insanlara bu kadar serbestlik bile taninmamustir.

“Aniza birakilan kii¢iik bir tarlayr siirlip ekmek ve iriinii aileler arasinda
paylastirmak. Bu konuda bagkarmanin fikrini aldim. Sonra ilge merkezine kadar
giderek, kolhoz planini uyguladigimizi, simdi de kendi imkanlarimizla, kendimiz i¢in
karnimizi1 doyuracak {iriinii almak, agliktan kirilan ailelere yiyecek bulmak icin, bir
anizi ekmek istedigimi anlattim (Aytmatov, Toprak Ana, s.83).

Dinleyenlerden biri masadan basini kaldirip bagirdi:

- Stalin’in kolhozlar i¢in koydugu kurala ihanet ediyorsun!

- Cani cehenneme o kuralin! Biz agliktan kirilirsak sizi kim besleyecek?

- Peki, soyledigini yaparsan seni nereye siirerler biliyor musun?’’ (Aytmatov,
Toprak Ana, s.83)

Kolhozda canla basla ¢alisip cepheye tahil gonderen insanlar acliktan kirildigi
halde kendileri igin kiigiik bir tarlay1 ekmelerine bile miisaade edilmiyor. Stalin bu
gibi durumlarin 6niine ge¢cmek i¢in ¢ok agir cezalar koymustur.

“Harman zamaninda kolhozcular tarafindan bir dakika bile igsiz oturmanin bir
su¢ sayildig1 herkesce bilinir. Harman zamaninda kolhozcularin birtakimi ¢aligirken
oteki takimi yemeklerini yiyecekleri yerde, Cukurcalilar’in hepsi ayni saatte, en az
yarim, bazi giinlerde bir hatta bir buguk saat paydos ediyor, yemeklerini yiyorlar.”’
(Dagc1, O Topraklar Bizimdi, s.41)

Her iki yazarin eserlerinde de su nokta ortaktir: “Kolhozda calismadan
durmak yasaktir.”” Her kolhozun o hasat zamani gergeklestirmesi gereken bir plani
vardir. O plan1 gergeklestirmek i¢in tiim kolhozcular canla basla ¢alisir. Ancak bazi
durumlarda insanlar agliktan ve yorgunluktan g¢alisamaz hale gelirler. Bu gibi

durumlarda dahi is giiclinii yavaglattiklarindan dolay1 ceza alirlar. Sovyet
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hikkiimetinin ~ gergeklestirmesini  sart kostugu planlar her bir kolhozcunun
normalinden ¢ok daha fazla galismasii gerektirmistir. Kolhozcularin kisa bir siire
bile bos durmalar1 yasaklanmistir.

Tiim alanlarda oldugu gibi kolhozlarda da savasin kazanilmasinin verdigi bir
heyecan ve gelecege umut besleme olmustur.

“Savas yillar1 ve zafer avuntusu geride kalmis, unutulmaya baslanmisti.
Kolhozcular kendi bahgelerinde yetistirdikleri az buguk sebze ve kolhozdan
asirabildikleri yiyeceklerle kit kanaat gecinebiliyorlardi. Kolhozun kasasi tam takirdi.
Elde edebildikleri tahil1 da, eti de, siitii de devlete maliyetinin ¢ok asagisinda bir para
karsiliginda vermek zorunda kalmislardi...” (Aytmatov, Elveda Giilsari, s.44).

Ikinci Diinya Savagi’nin kazamildigi yillarda SSCB iginde yasayan halklarda
bir zafer sarhoslugu olusmustu. Bu durum yasadiklar1 kotii sartlar1 gormezden
gelmelerini ve gelecegin daha iyi olacagina inanmalarini sagliyordu. Ancak zamanla
isler degisti. Zaferin sarhoslugu gecmeye basladi ve gerceklerin farkina varilmaya
baslandi.

Koyliilerin ¢ogu topraklarinin, hayvanlarinin ve mallarinin ellerinden
alinmasin1 kabullenemiyordu. Baz1 koyliller hayvanlarim1 ve mallarimi hiikiimete
vermektense kendi elleri ile yok etmeyi bile géze almistilar.

“...Giilsar1 senin kendi malin m1? Kendinin olan sana 6zel olan neyin var?
Bizde olan her sey kolhoza ait. Bizim halimiz, hayatimiz bdyle... Yorga da
kolhozun...” (Aytmatov, Elveda Gilsari, s.86)

Insanlarin kendilerine &zel mal edinmelerine kesinlikle izin verilmiyordu.
Ellerinde ne varsa kolhoza aitti. Mallar1 ve topraklar1 somiriilmiistii.

“- Ne diyeyim Esma, ne kadar topragin var, diye sorarsa? Hayvanlarin hepsini
sayayim mu birer birer? Malimizin gizlisi yok ama, komalizma bu, bilinmez.

Esma kocasina tepeden bakarak cevap giir bir sesle cevap verdi:

- Daha neler! Caldik m1 biz hayvanlarimiz1? Topraklarimiz da atadan miras.
Kimin topraginda goziimiiz var ki, bizim topragimiza goz koysunlar?’’ (Dage1, Onlar
da Insandi, 5.67)

Bu insanlar her seylerini kendi emekleri ile kazandiklarindan mallarinin ve
topraklarinin karsiliksiz olarak ellerinden alinacagi sdylentisine akil erdiremezler.
Parcada da Esma’nin “galdik m1 biz hayvanlarimiz1”, “topraklarimiz ata miras1”

sOzleri bunu 6zetler. Kdyliiler o mallar1 kimseden ¢almamistir. Topraklar: da onlara
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atalarindan mirastir. Peki devlet neden ve nasil bunlar alabilir? Koyliiler bunlar
diisiiniirken devlet ¢oktan kolektiflestirme ¢alismalarina baglamistir bile.

“Ayse babasina bir sey soyleyecekti; ama i¢ini bir sey sikti, sesi bogazinda
kirildi. Ciinkii topraklarin alinip kolhozlar kuruldugu haberini iki glin 6nce gazeteden
okumustu. Simdi de tarlada dolasanlarin kelebek toplayan Moskova Ruslari
olmadiklarini anlayip babasinin tarlasini dlctiiklerini gozleriyle goriince biitlin kani
cekilmis, gozleri yasarmistr.”” (Dagc1, Onlar da insandi, .119)

Kolhozlarin kurulmasina karar verilince SSCB’nin tiim koylerine tarim
arazilerini arastirmalari i¢in gorevliler gonderilmisti. Cogu koylii bu kisilerin ne
amagla geldigini anlayamiyordu. Pargadaki koyli de tarlasini kolhoza almak
amaciyla 6lgmeye gelen kisileri kelebek toplamaya gelen Ruslar zannetmistir. Ancak
bu gelen Ruslar yasanacak kotii olaylarin habercisi gibidir.

“- Kagka’y1r biliyorsun, bizim hayvanlardandi. Simdi kolhozun oldu. Eh,
olsun. Hayvanlardan vaz ge¢mek kolay degil ama... madem ki hokiimet dedi
kolhozun olacak, kolhozun olsun. Kaska, Kara Mustafa’nin at1 ama, hokiimetin sozii
gecer, Kara Mustafa’nin degil!” (Dagci, O Topraklar Bizimdi, s.61)

Hiikiimetin ¢ikardigi yasalara insanlar kosulsuz uymak zorunda kalmisti.
Mallarini, hayvanlarini, topraklarini v.b. hiikiimete teslim etmek zorunda kalmisti.
Bu daha baslangicti. Mal ve miilkiin somiiriilmesinden sonra milli kimliklerin
somiiriilmesine gecilecekti. Bunun ilk basamagi da insanlar1 fakir ve giigsiiz
birakmakti.

Ancak, koyliinlin i¢ine diistii§ii zor duruma ragmen sehirlerde halk yine
yokluk c¢ekmektedir, ekmek kuyruklari alabildigine uzundur. Ciinki, tim siki
tedbirlere ragmen halk kolektiflestirmeye karsi son derece kararli bir direnis
gostermekte, erzak toplanmasi isinde Sovyet memurlara zorluk ¢ikarmaktadir.%®

“- Bu, komolizma topraklart alacak lafim da anlayamadik bir tiirlii.

- Kim alacak camim? Miras topraklar bunlar! Soyleme géziinii seveyim, dyle
olur olmaz laf! Hak var, oglum hak! Hak dedin mi akan sular durur, nerde
kaldi komolizma!

-Oyle ama her ihtimale karsi gelecegi diisiinmek lazim! Hékiimetin huyu suyu
bilinmez, hak mak der ama, tutar yeni kanun ¢ikarr, adamin hakkini itlere
yedirir. Oyle mi Enver? Oyle! En saglam mal hayvandir. Inek, koyun, at! Ati
kimse alamaz.” (Dagc1, Onlar da Insandu, 5.327)

Sosyalist yonetim koyliilerin, is¢ilerin  hakkinit savunacagi, herkesin esit

olacagi, mutlu refah giinler getirecekleri v.b. propagandalar: ile iktidara gelmisti.

% Ulusoy, 2007, s5.153-183
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Ancak yaptig1 uygulamalarin ¢ogu vaat ettikleri seylere uygun degildi. Hem haktan
bahsedip hem de bircok kisinin hakkini sémiiren bir sistem haline gelmislerdi.
Cengiz Dagci sistemin bu dengesiz tarafini  gérmiistir ve bunu eserlerine
yansitmistir. Yukaridaki boliimde de koylii hiikiimete giiven olmayacagini, haktan
bahsettikleri halde bir yasa c¢ikararak yapacaklar1 haksizliklara  kilif
hazirlayabileceklerinden bahsediyor.

Bir¢ok millet 6zellikle de Tiirk milleti i¢in at ¢ok dnemli bir yere sahiptir.
Atin diger hayvanlardan ayr1 ve tistiin bir yonii vardir Tiirk milleti i¢in. Eserin bu
boliimiinde de buna rastliyoruz. Koyl hiikiimetin mallarina el koyacagina inanmak
istemez. Ozellikle de atlarmin ellerinden asla alinamayacagina inanir. Tiirk koyliisii
icin hayvanlar 6zellikle atlar1 6nemlidir, topraklari candir, ata yadigaridir.

“- Sersem Tatar! Laftan anlamiyor musun? Tarladan ¢ik, haydi, cabuk ol!

- Cikmam, bu topraktan ¢ikmam! Biitiin Rus ordusu gelse, tizerimden gegse,
kemiklerimi kirsa, etimi beynimi parampar¢a etse ¢ikmam bu topraktan!
Cikmam!

- Séyle topragim bana, neden seni birakip gideyim? Sen benim topragim degil
misin? Benim atalarim burda dogdu, burda biiyiidii, burda yasadi, burda oldii
topragim!... Ben diinyada baska birsey istemiyorum, yalmz seni seni
topragim! Yiizylardr atalarimin sana benim dilimle soyledi, sen benim dilimi
dinledin...” (Dagc1, Onlar da Insandz, $.375)

Rus ve ig siirgiine ugramis bazi yerli kimselerden olusan gorevliler tarlalarda
Olctimler yaparken, koyliiler de ne oldugunu anlamaya c¢alismaktaydi. Topraginin
elinden alinacagini anlayan Tatar koyliisiiniin sdyledikleri onun topragina ne kadar
bagli oldugunu gosteriyor. Hatta ata miras1 topragina o kadar baglh ki Rus gorevliler
tarladan ¢ikmasini isterken o ¢ikmiyor ve boliimiin sonunda tarlasinin kenarindaki
kayanin patlatilmasiyla topragin altinda kalarak tarlasinda can veriyor.

Insanlarin gozii agir cezalar ile o kadar korkutulmustur ki ¢ogu kisi kolhoza
mallarimi1 ve hayvanlarin1 vermeyi reddetmeye cesaret edemez.

“-Verecegim elbet. Verecegim. Inegi kolhoza vermedigim zaman beni
bekleyeni bilmiyor musun?..”” (Dagci, O Topraklar Bizimdi, s.111)

“Koylii i¢in haksizlikt1 bu; ama bastakiler kolhoz dedilerdi bir kere, kolhoz
olacakti elbet. Ve oldu. Oldu ama oluncaya kadar kimi tatli canindan oldu, kimi
canindan oldu; bilinmez, geri doniilmez yerlere siiriildiiler. Ama yine de bu diinyada
O0lmek icin degil de yasamak i¢in dogduklarini anladilar da diinyanin varligi, basin
saghigidir, diye diislindiiler ve evet, bagsaglhigi, can sagligi ve yurt varligi icin

kolhozlara girip haksizliga katlandilar.” (Dagci, O Topraklar Bizimdi, s.342).
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Koyliiler de kolhozlarin haksizlik oldugunun, somiirii oldugunun farkindaydi.
Ancak ellerinden bu haksizliga katlanmaktan bagka sey gelmiyordu. Koyliiden
istenenlerin bazilar1 mantik disiydi. Hayvanlardan bile normalden fazla yumurta,
kuzu, yiin v.b. bekleniyordu.

“- Eli bos gitme! Orda kolhoz varmis artik. Tavuklara da yumurta vergisi
koymuslar, git bak, ne var ne yok!” (Dagc1, Onlar da insandi, s.393).

Devlet kurdugu kolhozlardan c¢ok sey bekliyordu. Kotii durumdaki
ekonomisini ve sonrasinda da sanayisini canlandirmak amaciyla kolhozlarin
gerceklestirmesi gereken c¢ok agir planlar koymustu. Kolhoz tiyeleri bu planlar
gerceklestirmek i¢in insan istli bir ¢alisma gosteriyorlardi. Devlet kolhozdaki
tavuklarin bile ne kadar yumurta vereceklerini kendisi belirleyip bunun
gerceklesmesini  bekliyordu. Stalin ile baslayan bu durum bize Aytmatov’u
“Cengizhan’a Kiisen Bulut” adli eserini hatirlatti. Orada da Cengizhan gerceklesmesi
imkansiz isteklerde bulunuyordu ve bunlar1 yasa haline getiriyordu. Hatta kadinlara
dogum yapmay1 bile yasakliyordu. Dogum yapan bir kadini cezalandirdigi icin de
basinin iistiinde devamli onu takip eden bulut onu terk ediyordu. Ciinkii Cengizhan
dogaya kars1 gelmisti. Iste Stalin de boyle akil almaz emirler vererek insanlarin ve
hayvanlarin dogalarin1 zorluyordu.

“Esek, ayn1 dargin halde duruyordu. Enver, hayvanin boynu altinda siyah bir
sey gordii, yaklasti: ...Enver tahtada tebesirle yazilmig, harfleri iri iri, su yaziy
okudu: “Geberirim agliktan, ama kolhoza girmem.’’(Dagci1, Onlar da Insand, $.396)

“-...Her tavuk kolhoza on yumurta verecek. Bu zavalli on yumurta
yumurtlayamadigi i¢in kendi kendisini asti. Herkes dyle diyor, ben ne bileyim? Git,
biiyiiklerden sor! Onlar dyle sdyliiyorlar!” (Dagci, Onlar da Insands, 5.397).

Koyliiler kolhoza boyle degisik tepkiler gosteriyordu. Kendileri gibi
hayvanlarin da kolhoza girmek istemedigini diisiiniiyorlardi. Insanlardan nasil
durmak dinlenmek bilmeden calismasi isteniyorsa, hayvanlardan da normalinden
fazla iriin talep ediliyordu. Bu konuyu ilerleyen kisimlarda Cengiz Aytmatov’un
“Elveda Gilsar1” adli eserinde koyunlardan beklenen iiretimi anlatan kisimlarda da
genis sekilde gorebiliriz.

Mallarin, topraklarin ve hayvanlarin kolhoza katilimu ile ilgili olarak Cengiz
Aytmatov’un eserlerinde Yyinellikle hiikiimet aleyhinde bir tutum goremeyiz.
Ozellikle “Toprak Ana’’ ve “Cemile” adli eserlerinde koyliilerin mallarina el

konulmasi ile ilgili olumsuz bir anlatima rastlanmaz. Aksine kolhozlarin kurulusu
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¢cok olumlu bir bakis acist ile anlatilir. Ancak “Elveda Giilsar1’’ adli eserinde
kolhozlarin isleyis sistemine, fakirlige, kolhozlarin durumlarinin diizelmemesine bir
tepki vardir.

Cengiz Dagcr’nin eserlerinde ise kolhoza katilim hep acilarla anlatilir.
Eserlerde hiikiimet aleyhinde bir tutum vardar.

Kolhozcular lkinci Diinya Savasi yillarinda insan iistii bir calisma
sergilemislerdir. Acliktan kirillan insanlar yine de cepheye yardim gonderebilmek
icin canla bagla calismiglardir ve savas sonrasi gilizel giinlerin gelecegine
inanmiglardir. Zaten bu SSCB’nin yinel siyasetlerinden biridir: Halki muhtag
durumda birakarak, eger calisirlarsa gilizel gilinlerin gelecegini soyleyerek onlarin
emeklerini somiirmek, onlar1 devletin sistemine muhta¢ hale getirmek. Yukarida
bahsettigimiz Stalin ve tavuk hikayesi de bunu destekliyor.

“...Distlinliyorum da artik savas bitti, aydinlik gilinler gelmis olmaliydi. Oysa
isler azalmadi, kolaylasmadi. Bazi geceler goziime uyku girmiyor, hep
diisiiniiyorum: Isleri nasil yoluna koyarim, halki nasil doyururum, plan hedefine nasil
ulagirim?... Halkimiz aklin1 basina topladi, artik herkes daha iyi yasamak istiyor.”’
(Aytmatov, Elveda Giilsari, s.21)

Kolhozlarin kurulus yillarinda her seylerini feda ederek ilerde giizel giinler
gorecekleri umuduyla 6lesiye calisan insanlar artik yorulmustu, bikmisti. Clinkii isler
diizelmiyordu. Devletin izledigi yanlis politikalar yiiziinden kolhozlarin ¢ogu
kalkinamiyordu. Ciinkii gerekli 6n hazirlik yapilmadan kurulmustu kolhozlar.

“...Sonra dagdan inip, kolhozun baskanina 6len atlarin hesabini verirken,
ofkeyle bagirmasini da unutmamusti: (Aytmatov, Elveda Giilsari, S.27)

- Bana niye Oyle bakiyorsun? Karsinda fagist mi var? Diye bagirmisti.
Yilkinin kislik korast nerde? Yemi, otu nerde? Tuzu nerde? Agzimizi agip yel tutarak
geciriyoruz giinlerimizi. Boyle mi yapacaktik bu isleri? Gel de nasil bir kege ¢adirda
yasadigimizi, ¢adirin tamtakir icini gor! Kuru ekmek bile bulamiyoruz. Savas
cephesinde durumumuz bundan yiiz kat daha iyiydi. Sen de orada oturup, bu atlar
kendi elimle 6ldiirmiisiim gibi bakiyorsun bana!’’ (Aytmatov, Elveda Giilsari, S.27)

Kolhozlarin ¢ogunda hayvancilik i¢in gerekli 6n hazirlik olmadigindan ve
yokluktan dolay1r birgok hayvan telef olmaktaydi. Devlet istedigi liretim miktarini
sOylilyor ve bunun yerine getirilmesi emrediyordu ama kosullar yetersizdi.

Hayvanlarin yeteri kadar yemi, barmagi v.b. olmadigindan telef oluyorlardi.
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Hiikiimet yetkilileri ise sanki kosullar miikemmelmis ve hayvanlarin Sliimiinden
kolhozcular sorumluymus gibi bunlarin hesabini sormaya geliyordu.

“Bir y1l 6nce havalar kurak gitmis, pek az iirin almislardi. Kolhoz devlete
paylarina diisenden daha fazla tahil, daha fazla hayvan vermek zorunda kalmisti.
Ciinkii kolhozun tembellikle suglanmamasi i¢in komsu kolhozlarin da eksigini
kapatmak zorunda kalmislardi. Bu boyle siiriip gidecek miydi, kolhozlar ne zaman
giin yiizii gérecekti?’’ (Aytmatov, Elveda Giilsari, $.43)

Kolhozlar devletin kendilerine koydugu planlar1 gergeklestirmek zorundaydi.
Bunu yapamayanlar cezalandirilirdi. Bu yiizden birbirine komsu kolhozlar bazen is
birligi yapardi ve planin gerisinde kalan kolhoza da yardim ederlerdi. Geri kalan
kolhozun eksik tahil ve hayvanlarini tamamlarlardi. Bu da insanlarin daha fazla
calismas1 demekti. Sabah giines dogmadan ise baslayan insanlar gece yarilarina
kadar ¢alismaya devam ediyordu.

“- Kolhozdan don, bostana gir; yataktan kalk, bostana gir; bostandan ¢ik
kolhoz isine! Hey hey! Dogduk dogal1 bir kapi kilidinin anahtar1 gibi su Cukurca’nin
icinde paslanip gidiyoruz.”’ (Dagc1, O Topraklar Bizimdi, s.55)

Insanlarin dmiirleri devaml ¢calismakla geciyordu. Adeta robotlastiriimislard.
Bir robot gibi devamli sistemin istedigi yonde calisiyorlardi. Durmak dinlenmek sug
sayiliyordu.

“...Tuzlu topraklarinda uzun uzun kuzular1 otlatmis, devletin yeni pamuk
ciftliklerinde, sonra Taskent yakinlarindaki Angres maden ocaklarinda caligsmas,
ordan da askere gitmisti.”” (Aytmatov, Cemile, 5.36)

SSCB i¢indeki insanlar oOzellikle de Rus olmayanlar devamli agir bir
calismanin altindaydi. Nerede is giicline ihtiyag varsa oraya savruluyorlardi.

“Ne var ki ii¢ ¢ocuklu evin igini yapmak, bu arada da kolhozdaki isi de
aksatmamak hi¢ de kolay gelmiyordu.” (Aytmatov, Toprak Ana, s.15).

Herkesin aile i¢i gorevi ne olursa olsun once kolhoz isleri gelmekteydi.
Kolhozdaki giinliik isini aksatanlar ya da kotasini dolduramayanlar ceza alirlardi.
Giinliikleri ya da ayliklar1 kesilirdi. Isi tamamlayana kadar da tarladan ¢ikmalarmna
izin verilmezdi. Bu kadar g¢alismalarina ragmen koyliller emeklerinin karsiligini
alamayabiliyorlardi.

“...Oteki islerde calisanlar yokluga daha ne kadar dayanabilirlerdi? Savasa
kadar durumlar bdyle miydi? O zamanlar giiz gelince her evin kapisina iki-ili¢ araba

bugday getirilirdi. Ya simdi? Herkes koltugunda bos bir cuvalla dolasiyordu.
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Bugday1 onlar yetistiriyor, a¢ ve acgikta kalan yine onlar oluyordu. Boyle sey olur
muydu? Hak miydi bu? Toplant: {istiine toplant1 yaparak, vaad iistiine vaad vererek
halki1 ne zamana kadar oyalayabilirsiniz?” (Aytmatov, Elveda Giilsari, S.79)

Savastan Once bolluk yasayan bazi kolhozlar savastan sonra yoksul duruma
diismiistiir. Koyliiler tarlalarda ¢alisip hasadi kaldirmistir ve bunu devlete teslim
etmistir. Ancak sonucta yine a¢ kalan kendileri olmustur. Kolhoz c¢alisanlar1 i¢inde
bulunduklar1 bu koétii durumlarla bogusurken goérevliler de ¢oziim degil vaadler
sunmustur.

SSCB i¢inde zengin kolhozlar bulunup calisanlarinin rahat yasamasina
ragmen gercekten ¢ok kotii durumda yasamak zorunda kalan kolhozlar da vardi.
Ozellikle savasin ardindan bu kolhozlar daha da yoksul hale gelmisti.

“Altin basaklar ufuklara kadar uzaniyor, bigilmelerini bekliyorlardi. O ne
bereketti Allahim! Hasad1 bir an 6nce kaldiralim diye acele ederken ne kadar da zarar
verdik tarlalara! Basaklar1 ¢igniyor, yol boyunca saplar1 doke saca tasiyorduk...”
(Aytmatov, Toprak Ana, s.36)

Yazar eserin bu boliimiinde kolhozdaki hasadin bereketinden bahsediyor.
“Toprak Ana” adli eserde olaylarin gegtigi kolhoz, sistemden memnun, {iriinii
bereketli olan, herkesin severek ¢alistig1 bir kolhoz olarak tasvir ediliyor. Bu durum
eserde Ikinci diinya Savasi’na kadar siiriiyor. Burada dikkatimizi ¢ceken bir nokta da
ekinlere ne amagla olursa olsun zarar verilmesinin su¢ sayildigi bir sistemde eserin
bu boliimiinde buna higbir yetkilinin sesini ¢gikarmiyor olmasidir.

“...Cok gerilerde kalan o giinlerde, kolhozu nasil kurduklarini, halka,
boztorgaylarin koyunlarin lizerine yuva kurup yumurtlayacaklar: o mutlu baris cagini
nasil vaad ettiklerini, o parlak armani, o parlak hayalleri, umutlar1 hatirliyordu. O
arma ugrunda canla basla didindikleri giinleri de... Her seyi alt iist ederek eski
diizeni nasil yiktiklarini, asil koklere nasil balta vurduklarini da...”(Aytmatov,
Elveda Giil Sari, s.)

Devrimin ardindan zafer coskusu yasayan halk bu heyecan riizgarina kapilip
eski ve geleneksel olan her seye savas agmisti. Komiinist sistemi kurma iilkiisti adina
cok calismislardi. Gelecek giinlerden cok sey bekliyorlardi. Bu ugurda gegmislerini
yok etmeyi de goze almiglardi. Ancak gelecek onlara istedikleri her seyi vermemistir.
Canla bagsla calistiklar1 kolhoz onlara giin gectikce artan zorluklar getirmistir. Parga

su sekilde devam ediyor:
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“Gergekten de isler basta biraz diizelmisti. O ugursuz savas olmasaydi belki
daha da diizelecekti. Peki savas biteli onca yil oldu da durumlar nigin diizelmiyordu?
Onlar, eskimis ¢adirlarin iistiine nasil yama iistiine yama vuruyorlarsa kolhozun isleri
de Oyle gidiyordu: Yama lstiine yama vuruyor, hi¢bir gedigi kapatamiyorlardi, birini
tikamaya vakit kalmadan birinin agildig goriiliiyordu. Neden bdyle oluyordu? Simdi
neden kolhozu eskiden oldugu gibi kendi mali olarak degil de bir baskasinin mali
olarak goriiyordu?’’ (Aytmatov, Elveda Giilsari, s.107).

Kolhozlarin kurulus yillarinda istikrar1 ve beklentiyi saglayan bazi kolhozlar
Ikinci Diinya Savasi’nin patlak vermesi ile bir ¢okiis yasamstir. Ellerindeki biitiin
tiriinleri devlete veren halk ¢ok biiyiik yoksulluk ve zorluk yasamistir. Ugruna onca
emek verdikleri her sey cokiise gecmistir. Isler eskisi gibi yolunda degildir.
Kolhozlardaki bu sikintilar istiink6rii hazirlanmis gegici ¢oziimler ile ¢oziilmeye
calistlmistir. Ancak cok biiyiik bir basar1 saglanamamistir. Onceden kolhozu herkes
kendi mali gibi goriip bu sekilde calisanlar, artik yokluktan ve caresiz kalmaktan
sikilarak kolhoz islerini eskisi gibi canla basla ylirlitmemislerdir. Sovyet siyasetinin
ve toprak yoOnetiminin biiyiikk bir pargasi olan kolhozlardaki eksiklikler halki
yildirmistir.

“...Sanirim o bahar hayatimin en gii¢, en sikintili gegen bahari oldu. Bunda
kolhoz calisanlarinin hicbir sugu yok. Herkes istekle calisti, elinden geleni yapti.
Ama karimlar1 a¢ olunca is yapacak giicleri kalmiyor ki. Artik, bir glinde yapilacak
bir isi ancak bir haftada bitirebiliyorduk... kolhozda ekilecek tohum kalmamisti. Bir
tane bile birakmadan tohumluklar1 toplamistik, tohum ambarlarin1 tamtakir etmistik,
bir gram yemeklik birakmamak pahasina bizim ekibin planini gergeklestirebilmistik.
Ama nasil?”” (Aytmatov, Toprak Ana, s.82)

“Toprak Ana’’ adli eserde daha Once de bahsettigimiz gibi baglangigta
verimli, bereketli olan, ¢ogunlugun halinden memnun oldugu, herkesin canla basla
calistigi mutlu bir kolhozdan bahsedilir. Ancak burada da “’Elveda Giilsar’’ adli
eserde de anlatildif1 gibi Ikinci Diinya Savasi tiim bu diizeni yikar. Kolhozlarda
aclik, yoksulluk kol gezmeye baslar. Bu agliga ragmen kolhoz calisanlar: hiikiimetin
kendilerine koydugu yillik plan1 tamamlamaya calisirlar. Sistem cok agir cezalarla ve
halktan taraftar kimselerin yardimi ile o kadar saglam oturtulmustur ki insanlar plani
tamamlayamazlarsa baslarina gelecekleri bildiklerinden a¢ kalmayi goze alarak
goniillii ya da zoraki olarak plani tamamlamak i¢in ugrasirlar. Ancak kolhozlardaki

eksiklikler calisanlarin islerini daha da zorlastirir.
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“-...Hayvancilik islerinde, 6zellikle de koyunculukta isler ¢cok kotii gidiyor.
Bu konuda en kotiisii de bizim kolhoz. Hi¢ bu kadar kotii olmamusti...”” (Aytmatov,
Elveda Giilsari, s.111).

“- ...Bu gorevi isteyerek iistlendigini sOyleyecek ve soz vereceksin. Her
koyundan yiiz on kuzu elde edecegine, her koyundan ii¢ kilo yiin ¢ikaracagina,
partinin ve halkin huzurunda s6z vereceksin.”” (Aytmatov, Elveda Giilsari, $.118)

“...Siirtide ¢obanin bir de yardimcisi olmasi gerekirdi; ama kolhoz yardimci
vermemisti. Simdi kolhozun biitiin koyun iiretme birimlerinden sorumlu Ibrahim’e
defalarca basvurmus, yardimci istemis; ama Ibrahim her seferinde bir bahane ile onu
basindan savmist1.”” (Aytmatov, Elveda Giilsari, s.125).

“...Stirtilerin bulundugu daglara yem gotlirmeliydiler ama kolhozun ambar1
yilan yalamig gibi tamtakirdi...”” (Aytmatov, Elveda Giilsari, s.128).

Kolhozlar ¢ok biiyiik bir 6n hazirlik olmadan kurulmuslardi. Ozellikle hayvan
barmaklar1 ve yemleri biiyiik bir sorun haline gelmisti. Hayvanlara bakmakla gorevli
olan ¢obanlar kendilerinden istenilenleri yerine getirmekte bazen ¢ok zorlaniyorlardi.
Ciinkii imkanlar baz1 kolhozlarda ¢ok kisitliydi. Buna ragmen yonetim kendi kendine
planlar yapiyor ve kolhozlardaki gorevlilerden bu planlar gerceklestirmeleri
isteniyordu. Daha dogru diizgiin hayvan barmagi, yemi, kislik otu, tesisleri v.b.
olmayan kolhozlara bir hayvanin ne kadar yavrulamasi gerektigi, bir koyunun ne
kadar yilin vermesi gerektigi , bir tavugun ne kadar yumurtlamasi gerektigi.. gibi
onceden belirlenmis ve kolhozun sartlar1 dikkate alinmadan hazirlanmis planlar
gonderiliyordu. Kolhoz calisanlarinin bu planlar gercgeklestirmesi isteniyordu.
Yeterli imkanlar olmadig: i¢in acliktan ya da soguktan dlen hayvanlarin hesabi da
cobanlardan soruluyordu. Hiikiimet tepeden inme planlarla kolhoz calisanlarini zora
sokuyordu. Ayrica bu igle ugrasan insanlara yardimci da verilmiyordu.

Bu kadar zor sartlar altinda calisan insanlar ayrica bir de yetkililere hesap
vermek zorundaydi.

“Ama biraz sonra Tanabay, gordiikleri karsisinda, kizgin ¢dlde giines ¢arpmis
gibi, beyninden vuruldu. Her seyin kolhoz yoneticilerinin soyledigi gibi
olmayacagini biliyordu ama yine de bu kadar kotii bir durumla karsilasacagini
beklemiyordu.” (Aytmatov, Elveda Giilsari, s.132).

“Eee size han sarayr veremem ya, kolhozun kuzulama korasi bunlar iste,
baska da yok, heniiz komiinizme tam anlamiyla ulasmis degiliz’’ diyordu.””

(Aytmatov, Elveda Giilsari, s.140).
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Kolhozlarda yasanan aksiliklerle ugrasmak hep kolhoz ¢alisanlarina
kaliyordu. Denetime gelen gorevliler bir ¢éziim iiretemiyordu. Ayrica iilkenin
komiinizme tam anlamiyla gecemedigini dile getiriyorlardi. Insanlarin emegini
somiirerek onlar1 ilerdeki giizel giinler beklentisi ile avutmak SSCB’nin sik
uyguladigi bir yontemdi. Tiim bu aksiliklerin nedenini komiinist sisteme tam olarak
gecilememesinde gosteriyorlard.

“Bunun hepsi kimin i¢in? Ne i¢in? Bakamayacak olduktan sonra neden koyun
yetistiriyoruz? Bunun suclusu kim? Kim? Sdyleyin suglu kim? Sug¢ sende elbet, senin
gibi konusanda: Ooo, biz her seyi biliyoruz, isler yolunda! Cok ilerleyecegiz, ilerde
olanlara yetisecek, onlar1 geride birakacagiz! S6z veriyoruz! Yaa, giizel sozler
sOyliiyor, biilbiil gibi sakiyordu. Hadi bakalim, simdi git de oliip kalan kuzular
koradan ¢ikar, disartya at! Suradaki su birikintisinde bogulup yatan hayvani c¢ek
¢ikar!... Hadi bakalim, kimmissin sen, goster kendini!”’ (Aytmatov, Elveda Giilsari,
s.144).

Kolhozlardaki yokluk ve perisanlik bir siire sonra zamaninda devrim taraftari
olan ve kolhozlarin kuruluslarin1 destekleyen cogu kimseyi de biktirmisti.
Zamaninda soyledikleri sézlerden ve yaptiklar1 eylemlerden pigsmanlik duymaya
baslayanlar oluyordu. Ciinkii devrim onlara bekledikleri refah ve mutlu giinleri
getirmemisti. Yukaridaki boliim bize Brejnev’in kisi basi gelirde Amerika’y1 gegme
hedefini ancak buna ulasamamasini1 hatirlatiyor. Pargadaki kahraman da sistem
kurulurken ilerde olanlar1 gececegi hayali ile devrime ve getirdiklerine destek
vermistir. Ancak sonug bekledigi gibi olmamustir. Insanlar ¢ogu zaman emeklerinin
karsiligint alamamuistir.

“...Kolhozda isler neden yiirtimiiyordu, neden her sey darmadagin olmustu?
Yanlis yola m1 girmislerdi? Hayir, tuttuklar1 yol yanhs degildi, olamazdi. Peki ne
olmustu dyleyse? O dogru yolu mu yitirmislerdi? Ne zaman ve nasil baglamisti bu?
Basarma, is bitirme yarisini ele alalim mesela. Verilen sozler bir deftere yaziliyordu.
Ama o defterde kaliyordu o sozler. Ne oluyor, halin nicedir, igler nasil diye soran,
arayan yoktu?’’ (Aytmatov, Elveda Giilsari, s.155).

Zafer yillarinin sarhoslugu gegince ve insanlar calismalarinin karsiliklarini
alamadiklarin1 goriince diizen yavas yavas bozulmaya baglamisti. Hiikiimet
gorevlileri birgok séz veriyordu; ancak bunlar tutulmuyordu. Olan fakir halka

ozellikle de Rus olmayan halklara oluyordu. Eserin bu boliimii sdyle devam ediyor:

99



“Eskiden kirmiz1 ve kara ilan tahtalar1 vardi. Herkes kirmizi tahtaya kimlerin,
kara tahtaya kimlerin adi yazilmis, ya da kimler yazilmali diye diisiiniir, bunlara
bakardi. O ilanlar okunur, tartisilirdi. Herkes ¢ok etkilenirdi bundan. Artik bunlarin
hepsi geride kalmisti. Eskimis bir usul oldugu sdyleniyordu. Peki yenisi, eskimemisi
nerde? Bos sozlerden yerine getirilmeyecek vaatlerden ibaret kalmist1 her sey. Higbir
mesele ¢Ozlilmiiyor higbir igin sonu alinamiyordu. Neden boyle olmustu, suc ve
kusur kimdeydi?’’

Kolhozlarda, digerlerinden daha ¢ok ¢alisan, en ¢ok emegi veren, sistemin
saglamlagmasi i¢in en ¢ok emek gosteren, sistem karsitlarini ihbar edip yakalatan
kisiler kirmizi tahtaya, ¢ok yiiksek tempoyla ¢alisamayan, ise kendini adamayanlar
ise kara tahtaya yazilirdi. Bu kisiler iizerin bunu hak edip etmedikleri hakkinda
tartismalar yapilirdi. Bu gibi yontemler kolhozlarda verimliligi arttirmak ve insanlari
motive etmek i¢in kullanilirdi. Ancak sistemin yavas yavas bozulmastyla bunlar terk
edilmeye baslanmistir. Ciinkii artik ¢ogu kisi kolhozdaki islere kendi isi gibi degil de
baskasinin isi gibi bakmaya baslamistir.

Eserdeki kahraman da kot gidisatin farkindadir ve bunun suglusunu
aramaktadir. Yetkililer devamli vaatler vererek halki oyalama yolundadirlar ve
neredeyse hicbir isten olumlu sonuglar ¢ikmamaktadir. Kolhozlardaki insanlarin
emegi ile SSCB hizla sanayilesmistir. Ancak bu insanlar emeklerinin karsiliklarim
tam olarak alamamuislardir.

AYMATOV un bu eserinde ve 6zellikle de yukaridaki boliimde dikkat ¢eken
bir nokta da sudur: Yazar bu eserde kolhozlardaki igler acis1 durumu anlatmistir.
Gidisatin nasil bozuldugundan, verilen sozlerin yerine getirilmediginden
bahsetmigstir. Ancak tiim bu olumsuz seylere ragmen sistemi suglamaz. Eserdeki
kahramanin agzindan dokiilen “’Hayir, tuttuklar1 yol yanlis degildi, olamazdi’’ sozi
ile bunu acikca ifade etmistir. Ona gore tuttuklar1 yolda sorun yoktur. Bu
olumsuzluklarin nedeni bagkadir, ancak tam olarak ne olduguna o da cevap veremez.

“... Kolhozlarin kuzulama doneminde c¢obanlarin ne kadar zor giinler
gecirdiklerini bilmeyen var mi? Ben gorevim geregi daglarda, kirlarda sik
dolastyorum. Oralarda geng¢ cobanlarla konusurken utaniyorum. Onlardan ¢ok sey
istiyoruz ama gerekli yardimi yapmiyoruz. Iste bunun i¢in utaniyorum. Kolhozdaki
koralarin ne durumda olduklarini gordiiniiz mii hi¢? Yem var mi1? Ot var m1?”’

Duyarli bir gorevlinin agzindan anlatilan bdliim de bize kolhozlardaki

koralarin durumunu agikca ifade eder. Yonetimin belirledigi planlar1 yerine getirmek
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I¢in ugrasan, didinen ¢obanlarin durumu berbat haldedir. Hayvanlarin yemi, barimagi,
otu yoktur. Ayrica ¢obanlara yardim edecek kimse de yoktur. Bu imkansizliklar
icinde bile gorevlerini yapmaya calisirlar. Ancak 6len hayvanlarin ya da yetismeyen
planlarin hesabi1 da yine onlardan sorulur. Kimse uygun olmayan kosullarda ne
sartlarda calistiklarina bakmadan sadece eldeki sonuca bakarak cobanlara hesap
sorar.

“...Ben ne ugruna hayatimi adamis, ne ugruna cammi disime takarak
calismisim?  Buradakilerin ~ hi¢  biri  dagdaki  siiriilerle ilgilenmiyor!
Umurlarinda bile degil! Ne budala, ne akilsiz imisim meger ben! Kolhoz igin,
koyun ve kuzular icin omriimii harcadim. Bu yaptiklarim, hayatimi buna
harcamis olmam, onlarin umurunda degil. Ustelik tehlikeli bir adammisim,
halk dismaniymisim! Madem ki oyle diyorsunuz, éyle olsun! Hepinizin cani
cehenneme! Bunun baskalarina yarari olacaksa hig iiziilmedim. Hadi ezdiniz,
silkeleyip atin artik beni! Artik hi¢bir seyin onemi yok benim igin...” diyordu
icinden.” (Aytmatov, Elveda Giilsari, 5.178)

Bir zamanlar devrim ugruna calisan ve bu yolda her seylerini hatta ailelerini
bile feda eden insanlar, yapilan haksizliklar1 ve kotii gidisati gordiikce yavas yavas
yaptiklarindan, ¢ektikleri zahmetten pisman olmaya baslamislardir. Kolhoz
calisanlar1 Omiirlerini yaptiklar1 ise adarken distteki yetkililer onlarin c¢ektikleri
sikintilarla ilgilenmemislerdir. Hatta devrim yolunda canla calisan insanlari bir siire
sonra halk diismani ya da fasist...gibi sug¢lamalara maruz birakmislardir. Yani
insanlarin  emeklerini, kimliklerini, kiiltiirlerini somiiriip alacaklar1 bir sey
kalmayinca onlar1 sosyalizm diigmani olmakla suglamislardir.

Bu durum bize Aytmatov’un “Cengizhan’a Kiisen Bulut” adli eserinde gecen
yukaridaki boliimlerde de bahsettigimiz, bir hiikiimet gorevlisine ait su sozleri tekrar
hatirlatti: “Devlet bir sobadir ve yakiti1 da yalniz insandir. Yakilacak insan olmazsa
soba soner.”

SSCB ¢esitli irklardan gelen bir¢cok halki biinyesinde bulunduran bir devletti
ve sahip oldugu bu insan giiciinii de sonuna kadar kullandi. Barindirdig: tiim halklar
biiyiik emekler vererek iilkenin sanayi gelisimini gergeklestirmesine ve Ikinci Diinya
Savasi’nt kazanmasina yardimci oldu. Ancak SSCB biinyesindeki tiim halklarin
yardimiyla gerceklestirdigi bu gibi basarilar1 Rus halkinin onciiliigiine ve cesaretine
bagladi. Rus olmayan halklar ikinci sinif vatandas yerine konuldu.

Stalin, ikinci Diinya Savas1 sonunda sadece Ruslar1 dne ¢ikarmis ve sadece

onlar taltif etmisti. Stalin, yapmis oldugu bir konusmada kadehini Ruslarin 6niinde
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ve sadece Rus halki i¢in kaldirmis ve onlar1 kurtulusa 6nciiliik eden tstiin bir millet
olarak tanimlamstir.'®

Stalin’in  kendisi Giircii asillidir. Rus olmamasina ragmen Rus
milliyet¢iligine ve Rus halkinin {istiinliigline bu kadar bagli olmasi ve bu yolda
bir¢ok kiyim yapmasi belki de Stalin’in tarihin yetistirdigi en biiyiikk mankurtlardan
oldugunu gosterir.

Mayis 1945 yilinda yapmis oldugu bu konusmada Stalin sdyle demistir.
“Kadehimi Sovyet halklarinin ve 06zellikle Ruslarin serefine kaldiriyorum. Her
seyden Once Rus halkinin serefine igiyorum, ¢iinkii bu savasta Ruslar biitlin diger
milletler i¢inde dncii kuvveti olusturdular ve en 6nde savastilar”.**

Sovyetler Birligi i¢inde yasayan tiim halklarm Ikinci Diinya Savasi’nin
kazanilmasinda ¢ok biiyiilk emegi olmasina ragmen Stalin bunu gérmezden gelip
(belki de isine dyle geldigi i¢in) kadehini 6zellikle Rus halkinin serefine kaldirmis ve
onlarin 6ncii oldugunu dile getirmistir.

1930°’Iu yillarda yaratilan ekonomik potansiyel, Sovyetler Birligi’nin Nazi
Almanya’s1 lizerindeki zaferini saglayan temel etkeni teskil etmistir. Fakat bu
potansiyel, olaganiistii sayidaki kurbanlar hesabina elde edilmistir. Devlet
biirokrasisinin kurdugu totaliter rejim, {ilkenin ekonomik gelismesindeki bu
sicramayl kendi halkini istismar ve ekonomi dis1 yontemlerle zorlama yoluyla
gerceklestirmistir. Bu arada baski ve kovusturma sistemi, parti elitinin ideolojik
hedeflerinin yani sira ekonomik menfaatlerine de hizmet etmistir. %

SSCB savas yillarinda halkin elindeki tiim triinleri topladig1 i¢in insanlar ¢ok
biiyiikk kitlik donemleri yasadilar. Tarlalardan toplanan tiim iirlinler cepheye
gonderildi. Kolhozda ¢alisan insanlar kendileri i¢in yiyecek bir sey bulamazken yeter
ki savas kazanilsin diye her basak tanesini cepheye gonderdiler.

Erkekler cepheye alindigi i¢in kolhoz isleri kadinlara ve cocuklara kaldi.
Zaten c¢ok zor sartlar altinda c¢alisan bu insanlar bir de agligin pengesindeydiler. Buna
ragmen ellerinden geleni yaptilar. Ancak SSCB askere aldig1 erkelerin ve kolhozda

calistirdig1 kadin ve ¢ocuklarin bu emeklerinin karsilig1 olarak onlara siirgiinii reva

gordii. Rus olmayan bir¢cok milleti ¢esitli bahanelerle Orta Asya’ya ve Sibirya’ya

190 Karabulut, s.65-96
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stirdii. Siirgline ugrayan halklarin cephede SSCB adina g¢arpisan erkeklerinin bir
kism1 Oliirken geriye donebilenler de ailelerini yurtlarinda bulamadi. Ciinkii bu
insanlar silirgin edilmisti. Devlet insanlarin emeklerini somiiriip onlara karsilik
olarak siirgilinii vermisti. D1s siirgiin konusu ¢alismamizin esasin1 teskil etmedigi i¢in
bu konu hakkinda bu kadar bilgi vermeyi yeterli buluyoruz.

Inceledigimiz eserlerde aglik yillar1 ve kolhoz islerinin kadinlara, yaslilara
cocuklara kalmas1 hakkindaki béliimleri inceleyelim.

“...Sonbahardan itibaren her sey kotiiye gidiyordu. Tarlalardan bigerdover
dokiintiisti, orak artig1 bagaklar1 topladik, bahgelerden var-yok biitiin patatesleri
sokiip cikardik ama kisin ortasinda aglik basladi, ilkbahar ve sicak yaz giinlerinde
korkung bir hal aldi. Bazilar1 bitki koklerini ¢igneyerek, birka¢ damla siitle rengini
degistirdikleri suyu igerek acliklarini gidermeye ve ayakta kalmaya calistilar...”
(Aytmatov, Toprak Ana, s.79)

Insanlar acliktan ne yapacaklarini sasirmustir. Ellerindeki her seyi plan geregi
devlete teslim edip kendileri a¢ kalmiglardir. Bitki kokii ¢igneyerek hayatta kalmaya
calismislardir. Ancak bu durum tehlikeli bir hal almaya baslamistir. Ciinkii bazi
kimseler yanlislikla zehirli otlar1 yemistir ve dilleri siserek Olmiistiir. Bu ¢ok sik
rastlanan bir durumdur.

“...Evde ekmek yok. Evet, toprag1 koyliilere geri verdiler. Almanlar; kolhoz
topraklarin1 koyliilere paylastirdilar, ama topraga ekmek i¢in avucunda urluk yoksa,
satin almak icin kesende paran yoksa, yaz gelince gidip ekilmemis kuru topragi
diglerinle mi 1siracaksin? Ha?”’ (Dagc1, O Topraklar Bizimdi, s.470).

Ikinci Diinya Savasi yillarinda Almanlar ele gegirdikleri SSCB topraklarinda
kolhoz diizenini bozarak kolhozlar1 koyliilere geri dagitmislardir. Yerli halktan
taraftar toplayip bunlar1 kendi ordusuna almak isteyen Alman ordusu kolhozlar
koyliiler arasinda pay etmislerdir. Ancak koyliller o kadar fakir durumdadir ki
tarlalara ekecek tohumlar1 bile yoktur. Kolhozla kurulup tarlalari ellerinden
alindigindan beri bunlar1 geri alip kendi tarlalarini ekmenin hayalini kuran bu
insanlar ellerinde firsat ge¢se bile bunu yapamamuslardir. Ciinkii ekecek tohumlari
dahi kalmamistir.

“O Ekim giinlerinde neler yaptigimiz, neler yasadigimiz anlatilir gibi degil.
Aklim1 fikrimi basimdan alan bir ¢alisma, bir yasama oldu o. Giinlik
caligmalarimizin bedeli olan yiyecegi alamiyorduk. O giine kadar bizi kit kanaat

besleyecek bugday ve erzak sandiginda bir avug yiyecek bile kalmamisti. Bu ag,
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giicsliz insanlardan bir kat fazla is, bir kat fazla gayret isteyecektik: Caligmamak ise
olacak sey degildi...”” (Aytmatov, Toprak Ana, s.83)

“... Benim ic¢in mesele sorumlulukta degil, tohum bulmakta idi. Tohum
olarak ne varsa ekilmis, biitiin kolhozda bir avu¢ tohumluk kalmamaisti...”’
(Aytmatov, Toprak Ana, s.84)

“... Bugiine kadar ektigimiz tarlalardan kaldiracagimiz iiriinlerden elimize bir
sey gecmeyecek, bunu bdyle bilin. Uriiniin hepsi cepheye ayrilacak, az bir sey kalirsa
o da tohumluk olacak...”” (Aytmatov, Toprak Ana, s.84).

Kitlik giinlerinde insanlardan daha fazla ¢alismalari isteniyordu. Buna ragmen
calisanlara haklar1 olan giinliik yiyecek verilmiyordu. Arada bir zitlik vardi. Agliktan
yorgun diigmiis bu insanlardan karsiliksiz olarak daha fazla emek isteniyordu. Bunu
yapmak ve kendilerine verilen plan1 tamamlamak zorundaydilar. Calismamak gibi
bir tercihlerinin olmadiginin bilincinde idiler.

Kolhoz calisanlan tarlalardaki ekinlerden pay alamayacaklarini, tamamini
cepheye gondereceklerini bildikleri halde ellerinden gelen gayreti gosterdiler.
Cephedeki askerleri beslemek ugruna a¢ kalmay1 ve a¢ halde calismay1 goze aldilar.
Esleri, ogullari, babalari... SSCB adina cephede olan kadinlar ve ¢ocuklar kolhozda
onlarin yerine de ¢alisarak elde ettikleri iiriinleri cepheye gonderdiler.

“... Ah, bu bacagim sakat olmasa, hi¢ ben gelip size yalvarir miydim? Eskisi
gibi cuvallar1 arabaya kendim ylikleyebilirsem! Bu isin kadmnlarin harci olmadigimi
biliyorum! Ama, hani, ortada erkek var mi1? Olmayinca, asker karilarini ¢agirmaya
karar vermisler. Siz gelininizi vermek istemezsiniz. Idareden bize cikisirlar...”
(Aytmatov, Cemile, s.20).

“fkisi de sabahtan aksama kadar kolhozda calisirdi. Kiiciik anne mert, hatir
sayan, kotiiliikk nedir bilmez bir kadind1...” (Aytmatov, Cemile, s.20).

Sagliklt erkekler cepheye gonderildiginden kolhoz islerini yiiriitmek
kadinlara ve g¢ocuklara kalmisti. Kolhozlardan toplanan iriinlerin merkezlere
taginmast isi i¢in idareciler kadinlar1 g¢agirinca ¢ogu aile gelinlerini, kizlarmi
gondermek istememistir. Ancak ellerinden bir sey gelmemektedir. Clinkii iisttekiler
boyle emretmistir.

“...Ekin isinden g6z acamadigimiz i¢in patatesleri sokecek zamanimiz
olmamisti. Kalan erkekler de her giin birer ikiser cepheye gonderiliyordu. Sabahtan
aksama kadar kolhoz da ge¢iyordu glinlimiiz. Konustugumuz tek konu da savas idi.

Ne oluyordu, ne olacakt1?”’ (Aytmatov, Toprak Ana, s.46).
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Erkekler yavas yavas cepheye alindig1 icin kolhozda kalanlarin payina daha
fazla is diisiyordu. Bu yiizden bir isi yaparken diger isi yetistiremeyebiliyorlardi. Bu
da onlarin zararina oluyordu.

“Glines cayir cayir yakiyordu, istasyon kalabalikti; ge¢mek imkansizdi.
Vadinin bir¢ok yerlerinden gelmis cuval yiikli iki tekerlekli, dort tekerlekli
arabalar... Uzak dag kolhozlarindan gelmis yiikli eseklerle sigirlar... Bunlari
cocuklarla, giinesten kavrulan elbiseleri icinde kararmus, ¢iplak ayaklar1 taslarda
yarilmis, dudaklar1 tozdan ve sicaktan kanayacak kadar ¢atlamis kadinlar
stiriiyordu.”” (Aytmatov, Cemile, s.45)

“Sovecek, c¢ikisacak ne var sanki? O c¢ikismasa da biz g¢uvallart nereye
cikaracagimizi biliyoruz; clinkii biz bu bugday: tarlalardan sirtimizda tasimisiz.
Kadini, ihtiyari, cocugu, hepsi omuzlarinda buraya ¢ikarmislardi. Su saatte bile
dover-bigerciler, bu yakici sicagin altinda makinesinin iistiinde didinmektedirler.
Yine su anda kadinlar iki biiklim olmus, ellerini kavuran oraklarla ekin bigmekte,
kiigiik  cocuklar minicik elleriyle kazara diisen bugday basaklarim
toplamaktadirlar.”’ (Aytmatov, Cemile, s.46)

Kadinlar, yashlar, ¢ocuklar hepsi ellerinden gelen gayreti gostermekteydiler.
Sicagin altinda zor sartlarda calisiyorlardi. Par¢ada da belirtildigi gibi herkes iizerine
diisen gorevi yapiyordu. Kiiclicilk ¢ocuklar bile emek harciyordu. Toplanan tiim
riinler toplama merkezlerine oradan da cepheye tasiniyordu. Agir agir ¢uvallar
kaldirma isi de kadinlara ve ¢ocuklara kalmisti. Ama herkes sinirlarini zorlayarak bir
sekilde isini yapmaya calisiyordu. Erkeklerin tiim isleri kadinlarla cocuklarin
omuzlaria kalmisti.

“...Ama bundan sonra baskalarin1 yaninda gozyaslarin1 gésterme. Ciinkii sen
baybigesin, evin reisi. Aliman ve Caynak’in anasisin. Bu kadar da degil, artik
kolhozda benim yerime sen ekipbasi olacaksin. Bu gorevi verebilecekleri senden
baska kimse yok.”” (Aytmatov, Toprak Ana, s.49)

Kolhozlardaki erkekler cepheye gonderildigi i¢in kolhoz ekip basi olma isini
de kadinlar iistlenmisti. Cepheye giden ve her an 6liim haberleri gelme olasilig1 olan
yakinlarinin ardindan iiziilmeye vakit bulamadan calismak, yakinlarmin o6lim
haberleri gelse bile ¢ok kisa bir yas siiresinin ardindan tekrar kolhozdaki islerine
donmek zorundaydilar.

“...Kadmlara, genc kizlara, ¢ocuklara diisiiyordu biitiin isler. Uriin olarak

tarladan ne kaldirirsak hepsini orduya gonderiyorduk. Arag gere¢ bakimindan da
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acinacak haldeydik: Tekerleksiz arabalar, kopuk hamutlar, ¢iiriik iplerle dikilmis ya
da yapilmig kosumlar...”” (Aytmatov, Toprak Ana, s.51)

“Cocukluk giinlerim savagin li¢iincli yilinda balalarimiz, agabeylerimiz uzak
cephelerde Kursk, Orel 6niinde bir yerde doviisiiyor, daha on besine basmamis olan
bizlerse kolhozda calisiyorduk. Her giinkii gliglii erkeklerin harci olan agir isler
bizim ¢elimsiz omuzlarimiza yiiklenmisti. Hele hasat mevsimindeki isler ¢ok zordu.
Haftalarca evin yliziinii goremedigimiz oluyor, gecemiz giindiiziimiiz tarlalarda,
harmanda, zahire tasidigimiz istasyona giden yollarda gegiyordu.”” (Aytmatov,
Cemile, 5.16)

Kolhoz isleri agirdir. Yeterli ara¢ ve gere¢ ve insan olmadigi i¢in daha da
agirlagsmaktadir. Daha on besine basmayan ¢ocuklar, giiclii erkeklerin yapabilecegi
isleri tistlenmek zorunda kalmislardir.

“...Ama sonra savas baslamis, agabeylerimiz askere gitmis, ben akran
olanlarla kolhozda c¢alismak iizere okula gitmez olmustum. Fircayi, boyalari
unutmustum...” (Aytmatov, Cemile s.65)

Kolhozun biitiin isini yapmak sadece isinde kadinlara ve ¢ocuklara diisiince
cocuklar yogun ¢alisma temposundan okula gidemez olmuslardir. Egitimleri yarida
kalmistir. Omuzlarinda yaslarinin kaldirabileceginden fazla yiik olan ¢ocuklar islerin
aksamamasi i¢in ellerinden gelen gayretle caligsmistir.

Cengiz Aytmatov’un “Cemile” ve “Toprak Ana” romanlarinda O6zellikle
“Cemile” romaninda kadinlarin ve g¢ocuklarin kolhozdaki g¢alismalarina genis yer
verilmistir. Cektikleri sikintilar anlatilmistir. Ancak Aytmatov’un sistemle ilgili
anlattigi ¢ogu seyde oldugu gibi bu konuda da biz bu eserlerde bir yakinma ve
sikayet goremeyiz. Yazar kadinlar ve ¢cocuklarin ne kadar agir sartlarda ¢alistigindan
sOz eder ancak bu zor sartlara ragmen ad1 gegen eserlerdeki kahramanlar sistemden
yakinmaz.

Kolhozlarm ydnetimi kolhoz reislerine aitti. Ustten gelen emirleri kolhozlarda
reisler uygulamaya koyardi. Her sey ondan sorulurdu. O da iistlerine hesap verirdi.
Kolhozda yapilan her iste reise danisilmasi zorunluydu. Bazi reisler goérevlerini
hakkiyla yerine getirirken bazilar1 da kotiiye kullanabiliyordu.

“...Sonra dagdan inip kolhoz bagkanina 6len atlarin hesabini verirken 6fkeyle

bagirmasini da unutmamisti.” (Aytmatov, Elveda Gilsari, s.27)

106



“Giilsar1 Giilsart olalt nice nice kolhoz bagkani goérmiistii. Bunlarin iginde
akilli olam1 da vardi, ahmak olam1 da. Namuslu olani da vardi, kotisi de...”
(Aytmatov, Elveda Giilsari, s.38)

Yukaridaki boliimlerde de bahsettigimiz gibi kolhozlar1 yonetecek kisiler
Komiinist Parti tarafindan belirlenirdi. Kolhozlarin kurulus yillarinda kolhoz
yoneticileri yerli halkin i¢inden secilerek insanlarin kolhoza glivenmesi saglanmaya
calisildi. Daha sonralari ise yukardan gorevlendirme ile gelen reisler/baskarmalar is
basina geldi.

“- Ne bilirim nerede? Reis degil misin? Nereye siirdiiysen ordadir...”” (Dagci,
O Topraklar Bizimdi, s.8)

“- Reis olmakla kime ne ziyanim dokundu? Ben de onlar gibi bir insan degil
miyim?’’ (Dagci, O Topraklar Bizimdi, s.11)

Kolhoz reislerinin istedigi kolhoz c¢alisanini istedigi iste gorevlendirme
yetkisi vardi. Ayrica kolhoz reisi yonettigi yerdeki sistem karsitlarin1 da {istlere
bildirmek zorundaydi.

“...Ama seninki kalkti, koluma sarildi: Ah reis¢igim, dedi, hepsini bicer
kolhoza teslim ederim; bir basagint istemem. Yalniz, goziinii seveyim, birak su
tarlamin ekinini kendim biceyim, dedi...Eh, biliyorsun, yasak. Yasak, oglum,
yasak! Saka mi ya, kolhoz mali bu! Eh yalvard:... Camina kurban olayim, dedi.
Kulun, kolen olayim, dedi. Ulan, yasak! Dedim. Ver su izni, yoluna kurban
olayim, dedi...Eh...Hokiimet elime tas katist bir emir verdi, ama yiirek! Yiirek
tas degil ya. Ne yaparsin? Haydi git, dedim. Git de tarlamin ekinini big!
Sevindi zavalli. Tanda kalkti, gitti. Bigmeye basladi...” (Dagc1, O Topraklar
Bizimdi, s.12)

Komiinist Parti halkin elindeki mal, hayvan, tarla... gibi varliklarn
devletlestirdikten ve kolhoz mali yaptiktan sonra kurdugu kolektif ciftliklerde
insanlart is¢i olarak calistirmaya baslamisti. Ancak bir kolhoz calisaninin dnceden
kendisine ait olan tarlada ¢alismasina izin verilmiyordu. Ciinkii sistem bu yolla 6zel
miilkiyet fikrini yok etmeyi amacgliyordu. Kolhoz reislerine bu yonde emirler
verilmisti. Kolhoz calisanlarinin 6nceden kendilerine ait yerlerde ¢alismast yasagim
kolhoz reisi uygulayacakti. Yukardan gelen emirler ¢cok kati ve netti. Yukaridaki
boliimde de kolhozun kuruldugu yillarda heniiz kolhoz reisi yerli halktan biriyken
emirler ve yiiregi arasindaki ¢atisma anlatilmistir. Insanlar1 yavas yavas somiirmeye
baslayan sistem kurdugu diizenin bozulmamasi i¢in ¢ok net yasaklar ve cok agir
cezalar koymustur. Parcada kolhoz reisi kendi koyliisiiniin 6nceden kendisine ait olan

tarlanin ekinini toplamak i¢in yalvarmasi {lizerine zor durumda kalmistir. Bir yanda
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yiireginin sesi diger yanda hiikiimetin koydugu kurallar ve cezalar vardir. Ancak o
yiireginin sesine yenik diigmiistiir.

“Her neyse, ben o giin evde kalmamis, harman yerine gitmistim. Her zaman
yaptigim gibi, geceyi orada gecirecektim. Arabay1 koyvermis, atlar1 kabayoncanin
icine salivermis, ayaklarindan baglamistim. Kolhoz bagkani atlarin karayonca
tarlalarinda otlatilmalarini yasak etmisti; ama ben hayvanlar semirsin diye bu yasaga
pek kulak asmamistim...” (Aytmatov, Cemile, s.34)

Kolhoz reisleri kolhozlarda belli bir diizen kurmak zorundaydi. Bunun i¢in
kendisinin belirledigi yasaklar da koyabiliyordu. Ciinkii kolhozda meydana gelen
olumsuzluklarin hesabini {istlere verecek kisi de reisti.

“...Ona kolhoz isine gitmesini sdyledim ama baskarmanin izin verdigini ve
beni yalniz birakmamasi gerektigini sdyledi.”” (Aytmatov, Toprak Ana, 5.92)

“- Kizarim ya! Niye kolhoz atina bindin? Dur hele, Selim Akmescit’ten
donsiin! Bakalim o da sana actyacak mi1? (Dagci, O Topraklar Bizimdi, s.212).

“- Bindigi o at kendi ati mi, yoksa kolhozun mu? Reis goriirse goriir
giinlinii!”’(Dagci, O Topraklar Bizimdi, s.215)

Kolhozdaki mallarin ve topraklarin idaresi de kolhoz reisine aitti. Ondan izin
alinmadan kolhozdaki hayvanlar ya da ara¢c gerecler kullanilamazdi. Reisler
kolhozlarin tiim yonetimini ellerinde bulundurdugundan bu reislerin kisilikleri de cok
onemliydi. Ciinkii bazilar1 gorevlerini kdotiiye kullanabiliyordu. Halka eziyet edip
emeklerini somiirebiliyordu. Ozellikle halki Rus olmayan kolhozlara atanan Rus
reisler halka ¢ok daha fazla eziyet edebiliyordu. Yukardan aldig1 emirler ve kisilik
ozellikleri dogrultusunda kolhoz c¢aliganlarimin tiim is giliclinii sOmiirlip yaptig
propagandalarla, tehditlerle, zorlamalarla yavas yavas bu insanlarin milli
kimlikleriyle de oynayabiliyordu. Devamli baski, tehdit, ispiyon, gozetlenme v.b.
altinda ezilen insanlar da bir siire sonra fark etmeseler de Ruslasmaya
baslayabiliyordu.

“- Hadi getir, bizim Reis, neme gerek akilli adam dogrusu! Gordiin ya,
makineleri de diisiiniiyor. Kendisi de ¢aligiyor tarla da, Reis meis demeden. Yigit
adam dogrusu!’’ (Dagci, O Topraklar Bizimdi, s.21)

Yukaridaki parcada bahsedilen reis, bize kaynak kisimiz Aygiin Sungur’un
bahsettigi kolhoz reisini hatirlatiyor. Demin de dedigimiz gibi kolhoz reisleri
kisilikleri dogrultusunda gorevlerini ya hakkiyla yapiyor ya da kotiiye

kullanabiliyordu.
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“...Kolhoz reisi isen, yani benim gibi kii¢iik bir komiinist isen, sana belki,
evet belki, su serce parmagini uzatir. O da belki!’” (Dagci, O Topraklar Bizimdi,
s.173)

Kolhoz reisleri SSCB’nin piramit seklindeki gézetleme ve yonetim sisteminin
belki de en kiigiik birim yoneticileriydi. O yiizden Komiinist Parti’nin de alt tabaka
tiyelerinden sayiliyorlardi. Devamli istlerine hesap vermek zorundaydilar. Bazi
reisler eger Ustlerle aralar1 iyiyse ve riigvet alip vermeyi kendilerine bir is haline
getirmisse daha rahat hareket edebiliyordu. Clinkii yaptig1 yolsuzluklari, kolhozdaki
aksakliklar1 riigvet ile ortebiliyordu.

“-...Kolhoz reisleri, aralarinda birka¢ komiinist {iyesi var. Diglar1 kizil ama
kalpleri bembeyaz. Birka¢ hafta icinde Almanlar’in savasa son vermeleri i¢in dua
ediyorlar. Yirmi yil propaganda, yirmi yil Sibirya, N.K.V.D. kolhozlar ve parti
bunlar1 dogru yola getiremedi. Hepsi bosuna!’’ (Dagc1, O Topraklar Bizimdi, $.332)

SSCB baskilarla ve verdigi agir cezalarla biinyesindeki insanlara komiinist
sistemi ve Ruslastirma politikasini benimsetmeye ¢alisti. Bunun i¢in her alanda
propagandalar yapildi, milyonlarca kisi kursuna dizildi, toplu siirgiinler yapildi, her
sey komiinist sisteme gore yeniden diizenlendi, tarih kitaplar bile yeniden yazildi...
Ancak bu kadar baski ve zorlamaya ragmen sistemden kurtulmanin en ufak bir
yolunu bulan insanlarin ¢ogu bunu kullanmaya ve SSCB’nin yonetim sisteminden
kurtulmaya calisti. Sistemin yillarca kizillastirmaya ugrastigi insanlarin igindeki
beyazlik ézellikle Tkinci Diinya Savasi yilarinda Alman ordusunun SSCB’den iistiin
duruma geldigi yillarda ortaya ¢ikti.

Yillardir ¢ok agir sartlarda yasamis ve calismis olan insanlar Almalar’in
kendilerine sozde araladigi kapidan ¢ikmanin firsatini kolluyorlardi.

SSCB yonetimi tam bir kapali sistemdi. Ulkedeki insanlarin dis iilkelerden
haber almasina ya da {ilke icindeki haberlerin dis iilkelere yayilmasina izin
verilmiyordu. Yonetim biinyesindeki insanlara kendi yasadiklar1 durumun diinyanin
en iyisi oldugunu benimsetmeye calistyordu. Fakir durumda olan halk Alman
askerleri iilkeye girdigi zaman onlarin zenginligi, kiyafetlerinin diizgiinliigi
karsisinda sagirmisti. SSCB askerlerinden Alman ordusu tarafina gegen milyonlarca
insan oldu. SSCB smirlar1 disindaki cephelere giden askerler buralarda kolhoz
olmadigini ancak insanlarin rahat yasadigin1 goriince kendi sistemlerini sorgulamaya
basladilar. Ciinkii onlara yillarca diinyadaki en iyi sartlarda yasadiklar1 ve kolhoz

olmadan refah bir hayat olmayacagi benimsetilmisti. Ancak baska tilkelerde kolhoz
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olmadigint goéren askerler insanlarin kolhoz olmadan da rahat yasayabilecegini
goriince sasirip kalmislardu.

“...Bizim kolhoz traktorii gibi pat pat pat... Nedir soyledigi? Kolhozu soyler,
fabrikalar1 over, bizim Sovyet kurumunu teller pullar. Ama kulak duyarsa géz de
goriir ya... burada kolhoz molhoz yok. Eh, madem kolhoza gore, buranin durumunun
kotii olmasi gerekir, dyle mi? Ama hi¢ de Oyle degil...”” (Dagci, O Topraklar
Bizimdi, s.146)

SSCB askerlerinin ¢ogu kolhoz is¢ilerinden olusuyordu. Yillarca kolhozda
karin tokluguna ¢alisan bu insanlar Alman askerlerinin zenginligine hemen
kanmislardi. Alman ordusu ¢ikolata vererek bile SSCB askerlerini kendi saflarina
cekebiliyordu.

“...Kadinlar ipek don giyerlermis. Kolhoz yokmus ama koyliilerin karinlar
tok. Ambarlar1 dolu, {ist baslar1 pekmis. Hem efendi, diye konusurlarmis...” (Dagci,
O Topraklar Bizimdi, s.150).

Boylece bir¢ok asker SSCB tarafindan Alman tarafina gegti. Birgok Sovyet
askeri Alman ordusuna esir diistii. Stalin bu kisiler hakkinda 6liim cezas1 karari
verdi.

Savasin ilk yillarinda Sovyet ordular1 kotli durumda idi. Neticede savasin ilk
aylarinda 3 milyon 800 bin Sovyet askeri neredeyse savagmadan Almanlar ve
miittefiklerine teslim oldular. Boyle ¢ok sayida esir alacaklarint Almanlar kendileri
dahi diisinmemiglerdi. Biitiin savas doneminde ise Almanya’ya esir diisen biitiin
Sovyet askerlerinin sayis1 5 milyon 240 bine ulast1 diye ifade edilmektedir.'%®

Almanlar ele gecirdikleri SSCB topraklarinda kendilerine taraftar toplamak
ve SSCB’yi icten yikabilmek i¢in camileri yeniden agtilar, kolhoz topraklarini
koyliilere dagittilar...Ama bunlarin hi¢ biri fakir halki diislindiikleri i¢in degildi;
tamamen kendi ¢ikarlar1 i¢indi.

Cengiz Dagc1 “O Topraklar Bizimdi’’ adli eserinde bu duruma genis yer
vermistir. Ancak Cengiz Aytmatov’un tezimizin konusunu olusturan eserlerinde bu
durumu anlatan boliimlere rastlayamadik.

“-...Kursuna dizilenlerin arasinda eski milli Firka {iyeleri bile vardi... Ama
dinle, bu daha baslangi¢. Akmescit sokaklarinda, kiiflii sandiklarindan ¢ikiyorlarmis

gibi, ellerinde tesbihlerle mollalara benzeyen kimseler goriinmeye basladi. Baslar

103 Nadir Devlet, “Stalinizm’e Karsi Almanya’da Olusturulan Lejyonlar”, Stalin ve Tiirk Diinyast
(Ed:Naskali, Sahin), Kakniis Yay, 2007, $5.99-119
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ortilic kadmlar gidip gelip eski camilere bakiyor, durup fisiltili seslerle dua
ediyorlardi. Ve daha neler! Cinyine mahallesinde siinnet diiglinleri oluyordu...”
(Dagc1, O Topraklar Bizimdi, s.333)

Komiinist Parti yonetimi dini bir afyon olarak gérmiis ve ibadet etmeyi
yasaklamistir. Insanlar dini inanglarim gizlice yasamak zorunda kalmustir. Almanlar
SSCB topraklarinda isgal ettikleri yerlerde dini serbestlik tanimistir.

“Diizenler degisiyor demistik ya...Iste Subat’in baslarinda kolhozlar ortadan
kalkacak, koyliiler kendi mallarini1 ellerine alacaklar diye bir rivayet dolasmaya
basladi ortada. Bu haber ki ortasinda giines 15181 gibi fakir fukaranin gonliini 1sitt,
kalplerde seving uyandirdi. Nasil uyandirmasindi! Ata mirasi topraklariydi bu
topraklar. Atalarnin, dedelerinin kemikleri yatiyordu bu topraklarda. Sevinmez
miydi koylii? Kolhoz dedilerdi oncekiler. Kdylii i¢in haksizlikt1 bu; ama bastakiler
kolhoz dedilerdi bir kere, kolhoz olacakti elbet...”” (Dagci, O Topraklar Bizimdi,
5.342)

Komiinist yonetim kolhozlar1 kurarken kéyliiler kendilerine yapilan biitiin
haksizliklara ve somiiriilere katlanmak zorunda kaldi. Yillarca boyle yasadi. Ama
Ikinci diinya Savas1 yillarinda diizenler gegici bir siire degismeye basladi. Alman
ordusu Sovyetler Birligi’nin sahip oldugu insan giiciinden faydalanmak i¢in koyliyti
kendi tarafina ¢cekmeye calisti. Yillarca baski altinda olan insanlar da Almanlar’in
gelisiyle rahat nefes almaya bagladi. Ancak bu da bir somiirii politikasiydi. Alman
yonetiminin fakir koyliyii diislindiigii yoktu. Amaci bu insan giiciinii soOmiirerek
galibiyet kazanmakti. Zaten Alman askerleri SSCB vatandaslarima daima
kiictimseyerek bakiyorlardi. Onlar1 asagi goriiyorlardi ve toplama kamplarinda
iskenceler yapiyorlardi. Ancak fakir ve cahil kdyliilerin ¢ogu bu oyunu anlayabilecek
durumda degildi. Yillarca korku ve baski altinda yasadiktan sonra Almanlar’t bir
yardim eli gibi goriiyordu.

“Ama toprak onlarindr. Kolhoz olsundu, yine onlarind: toprak. Sabah safak
sokerken kalkti, giin batana kadar alin teriyle calisti toprakta ve topraktan
aldig1 biitiin bereketi gotiiriip hiikiimete teslim etti. Ama darilmadan topraga.
Darilmak da ne! Cam nasil kendininse toprak da kendinindi. Kendi ata
topragina bakar gibi bakti, sevdi, toprak sevgisiyle yasadi. Toprak i¢in bu
sevgiyi Tanrt sondiirmedi onun kalbinde, Tanri’min séndiirmedigi bir sevgiyi
ise hi¢ kimsenin sondiiremeyecegine inandi ve katlandi. Eskiler gitti, onlarin
yerine yeniler geldi. Camiler acildi, evlere, géniillere Tanri sevgisi girdi.
Tanri’ya sevgi olan yerde elbetteki haksizitk olmazdi.” (Dagc1, O Topraklar
Bizimdi, s.347)
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Cengiz Dagci bir Kirim Tatar kdyliistiniin agzindan aktardigi bu ciimlelerle
bu insanlarin topraklarina ve dinlerine ne kadar bagli oldugunu, SSCB’nin tiim
yasaklamalarina ragmen bu saf ve masum insanlarin i¢lerinde bu sevgiyi ve bagi
nasil yasattigini anlatmistir. Iste Almanlar da bu saflik ve sevgiden faydalanarak
insanlar1 sOmiirmek istemistir.

“...Once koyiin aile sahipleri Reis Bilal’in evinde toplanmaya karar
kiliyorlardi. Molla Riistem Aga goniillere nur serper gibi tath diliyle komutan
hazretlerinin yalniz kolhoz topraklarimin sahiplerine geri verilmesi ve camilerin
tekrar agilmasi i¢in Cukurca’ya geldigini tahmin ediyor ve islerin ilk adimda ugurlu
yiiriimesi i¢in Reis Bilal’in evinde degil de camide toplanmalarinin daha uygun
oldugunu bildiriyordu. Camide toplaniyorlar...”” (Dagci, O Topraklar Bizimdi,
5.347)

Yukaridaki pargada koyliilerin ne kadar saf olduklarin1 ve Almanlar’in ne
niyetle kendilerine yardim ettiklerini bilmediklerini gorebiliyoruz. Alman komutanin
kolhozlar1 koyliilere geri dagitmak i¢in geldigini diisiinliyorlar. Parca sdyle devam
ediyor:

“Camide Molla Riistem Efendi bir hayli tatli diller doktiikten sonra komutan
Saraberi hazretlerinin huzuruna ¢ikmak icin dort kisi seciliyordu. ilk bakista Molla
Riistem Efendi’nin kendisi, Dede Cavit, Berber Hasan, Yankoylii Glimiis Coban’in
akrabalarindan ve iki hafta 6nce Akmescit’te goniillii olarak Alman ordusuna girmis
bulunan gen¢ Muzaffer’in babasi1 Biber Efendi’ye bu is emanet ediliyordu.”

Koyliiler Alman komutanin gelisini ¢ok hayirli bir is olarak gordiiklerinden
camide toplanmak istiyorlar. Ciinkii onun gelisi ile ata yadigar topraklarina tekrar
kavusacaklarina, camilerinin tekrar acilacagina ve rahatga ibadet edebileceklerine
inanmaktalar. Yillarca Komiinist Parti tarafindan somiiriilen bu insanlar kendilerine
tath dille yanasan bu yeni somiirgecilerin esas niyetlerini anlayamamaistir.

“...Ama, diyorum, simdi kdyde kolhoz falan kalmadi; kolhozu da, Sovye’ti
de Ruslar kendileriyle birlikte alip gittiler. Kolhozun yerine muhtar var simdi
koyde...”” (Dage1, O Topraklar Bizimdi, s.376)

“- Bu yil herkes kendi topragim kendisi ekip biciyor. Isi once eskiden oldugu
gibi; yani kolhoz sistemi ile yiiriitmek istedik.; ama olmadi. Olmuyor. Kolhoz
sistemiyle yiiriitmeye taraftar olan ilk ben oldum, ama karsi ¢ikan da ilk ben
oldum. Millet yillar yili kendi topraginda ¢alismak hasretini ¢ekiyordu. Fazla
beklemeye ortada bir sebep yoktu. Kis ¢ikti, herkes kendi tarlasina kostu.
Herkesin kendi mali var, kimsenin baskasinin malinda goézii yok. Calisiyoriar,
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yiyorlar, Tanrt'ya siikrediyorlar. Koyliiniin istedigi de buydu zaten. Tanr
bunu sizden esirgemesin.’” (Dagc1, O Topraklar Bizimdi, s.378-379)

Rus yanlis1 hiikiimet yillarca kolhoz sistemini oturtmak i¢in ugrasti. Bu yolda
her seyi miibah gordii. Herkesin esit olacagi, zengin fakir ayriminin kalmayacagi
sOylemleri ile koyliiniin mal varligina el koydu. Ancak koyliilerin 6zellikle de Tiirk
kokenli topluluklar ve onlar gibi topragina diigkiin olan topluluklarin i¢indeki kendi
topragimi ekip bicme sevgisini sokemedi. Yillardir somiiriilen ve kendi topraklarini
ekmek i¢in firsat bekleyen bu insanlar 1940’11 yillarda ¢ok kisa siireligine de olsa bu
firsat1 yakaladilar.

“...Almanlar olmasaydi, sen simdi kendi kdyiinde oturur, kolhozunda
calisirdin, kimbilir, belki kolhoz reisi de olurdun. Olmaz miydin?’’ (Dage1, O
Topraklar Bizimdi, s.406)

Ancak gelecek bu fakir insanlarin umduklari gibi olmadi. Onlar Almanlar’in
gelip SSCB’yi yenecegini ve kendilerine iyi davranacagini, topraklarini geri
verecegini, camilerini acacagini... bdylece eskisi gibi kendi topraklarimi ekerek
mutlu ve siikiir icinde yasayacaklarmi diisiiniiyorlardi. Savasin sonucunda galip
gelen SSCB oldu ve eski diizene tekrar doniildii. Ayrica Almanlarla isbirligi
yapanlara ya da yaptig iftiras1 atilanlara ¢ok biiyiik cezalar verildi. Hatta Stalin
bir¢ok Tiirk toplulugunu bunu bahane ederek Orta Asya’ya siirdii.

“...Gegen yil yazi Almanlar Giliney Ukrayna’da, Kuban’da, snaps igiyor,
“Deutschland Uber Alles’” diye mars sdyliiyorlardi. Ama simdi bak... Simdi
Kuban’da kolhozcular tarlalarda ekin ekiyorlar.”” (Dagci, O Topraklar Bizimdi,
5.463)

Gortliiyor ki her durumda somiiriilen ve zararli ¢ikan ¢ogu fakir ve Rus
olmayan halklar olmustur. Diinyadaki en iyi toprak sistemi oldugu sdylenerek
kurulan kolhozlarda ¢alisan ¢ogu insan mecburen bu sistemi benimsemek zorunda
kalmistir. Ancak yapilan o kadar baskiya ragmen bu insanlar en ufak bir umut 1s181na
dahi sarilmistir.

Kolhozlarda tarim islerinin disinda da faaliyetler yapilirdi. Komsomol se¢imi,
toplantilar, komiinizm propagandas1 gibi seyler kolhozlarda sik yapilan
faaliyetlerdendi. Kolhozlar {iistten gelen yetkililerce devamli denetim altinda
tutulurdu. Yapilan faaliyetler ve verilen planlarin tamamlanip tamamlanmadig: gibi

seyler denetlenirdi.
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“O yil Tanabay koy denetim kuruluna iiye se¢ilmisti. Bu ylizden isi geregi sik
stk kdye inmek zorunda kaliyordu...”” (Aytmatov, Elveda Giilsari, s.43)

“...0ysa gengliginde kendisi de eski torelerin mezarimi kazanlardan biri
olmustu. Hatta bir komsomol toplantisinda, kece c¢adirlardan, cadir evlerden s6z
etmisti...” (Aytmatov, Elveda Giilsari, s.93)

Kolhozlar i¢inde aghane, kiitiiphane, okul, hastane... gibi yapilar1 barindiran
yerlerdir. Kolhozlar gelistik¢e i¢lerinde bu yapilar kurulmaya ve gelismeye baslar.
Kolhozun iiretim ve gelir giicline gore bu yapilar artip gelisebilirdi.

“Solda c¢ardakli kolhoz ashanesinin kirik camli penceresinden ¢ikan sac
sobanin oOniinde kadinlar ve c¢ocuklar bekliyorlardi. Kadinlar, ellerinde sepetleri
kooperatifin kapisina daha dogrusu kooperatifin kapisina asili kocaman demir kilide
bakiyorlardi. Kolhoz ashanesinin duvar1 dibinde, kiime halinde, sekiz-on koylii
duruyor, yiizleri solgun, hayata kiiskiin, umutsuzca fakat sabirla ve israrla birini
bekliyorlardi.”” (Dage1, O Topraklar Bizimdi, s.85)

Kolhoz ashanesi kdyliilere kolhoz idaresi tarafindan belirlenen giinliik ya da
aylik tahil, un... gibi seyleri dagitmak i¢in vardi. Bu ashaneleri de yoneten bir
gorevli vardi. Bu gorevli de kolhoz reisine hesap verirdi.

“Selim, karsisinda durmus, kooperatif ve kolhoz ashanesini yoneten Salavat
Morcan’in kendisine “sen” diye hitap ettigine emin olmak istermisgesine...”” (Dagc,
O Topraklar Bizimdi, s.86)

“- Sersem koyliiler. Ashanenin kapist on birden 6nce agilmaz. Kdyde kolhoz
kurulali neredeyse yedi yili geciyor, hala 6grenemediler. Anlamiyorlar s6zden.”

- Kisi basina iki yiiz gram. Ug yiiz gramdi, ama iki yiize indirdim. Biriktirmek
gerek. Neye? Onlar bahgelerde meyve yemiyorlar mi1? Oho, oho! Sen Oyle san!
Yankoy’iin kooperatifi de benim yaptigimin aynini yapiyor.”” (Dage1, O Topraklar
Bizimdi, s.87)

Kolhozdaki kooperatif, aghane... gibi kurumlarin da belli bir diizeni ve iseyisi
vardi. Yoneticilerinin bu kurumlart belli bir diizene gére yonetmeleri gerekiyordu.
Bu yoneticilerin de karakterleri 6nemliydi. Cilinkii bunlarin arasindan da goérevlerini
kotiiye kullananlar ¢ikabiliyordu.

Kolhozda yasayan insanlar kolhozdaki kurumlarda ¢alisabiliyordu. Ozellikle
komsomol teskilatlar1 ¢ok etkili calistyordu. Komsomollar Komiinist Parti’nin

genclik kollariydi.
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“...Evde pek durmazdi. Kolhozda, Komsomol (Geng¢lik Kolu) bagkani
secilmisti. Bu yiizden toplantidan toplantiya, kuliipten kuliibe kosar, duvar
gazetesinin yazilariyla mesgul olur, biitiin isleri izler, bir dakikas1 bos kalmazdi...”
(Aytmatov, Toprak Ana, s.19)

“-Arkadas, dedi, hemen at kosturup baskarmanin yanina git, ekip baslarini da
gor, bolge merkezindeki toplantiya katilmalarini sdzle onlara. Benim hemen gitmem
gerekiyor, iki kolhoza daha ulastiracagim haberi.”” (Aytmatov, Toprak Ana, s.35).

Kolhozlar kendi bolgelerinin merkezlerine baghdirlar. Kolhoz reisleri ve
kolhoz gorevlileri merkezlerde yapilan toplantilara katilmak zorundadir. Bu
toplantilarda reislere, gorevlilere...isttekilerin verdikleri gérevleri anlatilirdi.

“...Karsiliginda sekreterin, baska parti liderleriyle birlikte kolhozu ziyaret
edecegini anladi. Yine o giin yirmi araba bugday Akmescit’te devlet ambarlarina
tasmip teslim edildi...”” (Dagc1, O Topraklar Bizimdi, s.104)

Ustteki yoneticiler ve parti liderleri ara sira kolhozlar1 ziyaret ederlerdi. Bu
ziyaretler kimi zaman haberli kimi zaman habersiz olurdu.

“- Bes yillik bir plan. Birinci y1l i¢cinde kdyiin biitiin topraklari son santimine
kadar, kolektif idareye baglamak. Yine bu ilk yil i¢inde ekin tarlalarini miimkiin
oldugunca genisletmek; koyliilerin yillik kazancglarindan yilizde on bes kesip kolektif
idarenin hesabina yatirmak. ikinci yilda her kdyliiniin yillik kazancindan yiizde otuz
almak ve iki y1l zarfinda biriken bu parayla devletten on iki tane cins boga, iki yiiz
bas cins inek satin almak...”” (Dagc1, O Topraklar Bizimdi, s.122)

Kolhozlarda ve SSCB’de yinellikle bes yillik planlar uygulanirdi. Bazi
planlarin bes yil icinde gerceklesmesi zordu. Ancak planlarini gergeklestiremeyenler
icin agir cezalar konulmustu. Bu yiizden insanlar ¢ok daha fazla calisarak planlari
yetistirmek i¢in ugrasirlardi.

Yukaridaki boliimde de goriildiigii gibi yapilan planlar hep koyliiniin kazanci,
topraklar1 ve is giicii lizerineydi. Yapilan her planda halktan daha fazlas1 isteniyordu.
Bu planlar kolhozlar1 gelistirmek amaciyla yapiliyordu. Basariya ulastigi zaman
kolhozlarda biiylime saglaniyordu. Ancak sonucu beklenildigi gibi olmayan planlar
halka daha fazla yiik ytikliyordu.

“- Ne yapagis1i? Aklin1 m1 oynattin sen? Elimizdeki biitiin yapagiy1 plan
geregi devlete veriyoruz, kolhozda bir gram yiin kalmiyor.”” (Aytmatov, Elveda
Giilsari, s.94)
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“...Cora’nin kendisi sOyledi, kolhozun isleri diizelecekmis, yeni yardimlar
gelecekmis. Yeni bir plan yaptiklarini soyliiyor...”” (Aytmatov, Elveda Giilsari,
5.106)

Kolhozlar ellerindeki plana uymak zorundaydi. Topladiklar1 iirlinden ne
kadarin1 devlete vereceklerini kendileri degil devlet belirliyordu. Kolhoz
yasayanlarimin durumunun géz Oniine almadan yapilan bazi planlarin sonucunda
kolhozlar yoksul durumda kalabiliyordu. Ellerindeki iiriinlerin neredeyse tamamini
devlete verdiklerinden kendileri zorluk ¢ekerek yasiyorlardi.

Isler kotiilestigi zamanlarda da kolhoz ¢alisanlarini devletten yardim gelecegi,
yeni planlar yapilacagi gibi sozlerle oyaliyorlardi. Sonucu beklenildigi gibi olmayan
planlar, yeni planlarla telafi edilmeye ¢alisiliyordu.

“...Eskiden savasta ve kolhoz kurulmadan oénce, toplantilarda alinan her
karar bir yasa yerine gecer ve uygulamrdi. Halk yararina bir karar alindiktan
sonra, uygulamalari gerektigini ve uygulandigini bilirdi. Oysa bugiin
toplantilarda alinan kararlarin hicbir onemi kalmamisti. Hepsi bos sozlerdi.
Kimse kimseyi dinlemiyordu. Kolhoz, onu kuran cificiler tarafindan
yonetilmiyor, baskalart tarafindan yonetiliyordu. Digsardan gelen ve hig
gelmeyen disardakiler yonetiyordu. O bagkalarimin da biri boyle diyor, biri
soyle. Bunun da hi¢bir yarari olmuyor, hicbir verimli sonug¢ alinamiyordu.”
(Aytmatov, Elveda Giilsart, s.108)

Yillar gectikce sistem bozulmaya baslamistir. Bu bozulma her alanda
kendisini gostermistir. Onceleri kararlar alinirken halkin yararina olup olmadigina
bakilirken devrimin iizerinden yillar ge¢meye basladik¢a artik kararlar ¢ikar
iligkilerine donlismeye baslamistir.

Kolhozlar kendilerini kuran ve emek veren koyliilerce degil, hiikiimetin
tepeden inme getirdigi kisilerce yonetilmeye baslanmistir. Bu yoneticilerin kolhoz
islerine faydadan ¢ok zarari dokunabilmektedir. Kolhoz calisanlari o kadar emek
verirken yoneticiler bu emekleri gormezden gelip keyfi davranabiliyorlardi. Her
durumda ezilen ve somiiriilen halk oluyordu.

“...Ilce merkezinden bir takim temsilciler geliyor, ama bunlar da eskilerine
hi¢ benzemiyordu. Bambaska insanlardi. Eskiden bir temsilci, bir yetkili geldi
mi dogrudan halkin arasina girer, énce onlarla konusurdu. Bugiinkiiler ise
kolhoz biirosundan disart ¢ikmuiyor, soyleyeceklerini baskana séyliiyor,
soracaklarint ondan soruyor, sonra da bagiryp c¢agiriyorlardi. Halkla,
koyliiniin  kendisiyle goriismiiyor, konusmuyor, onlari dinlemeye tenezziil
etmiyorlardi. Parti toplantilarinda ise daha ¢ok uluslararast durumlardan séz
ediliyordu. Onlara gére kolhoz meseleleri 6nemsizdi, konusulmaya degmezdi.
Hepsi aynmi seyi soyliiyordu: Calisin, ¢ok ¢alisin, plan geregini yapin ve plan
hedefine ulasin...”” Hepsi bu kadard:.” (Aytmatov, Elveda Giilsari, s.108)
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Kolhozlar1 denetime gelen temsilciler de zamanla bozulmaya baglamisti.
Sistemdeki bozulma buralara da yansimisti. Kolhozlarin, kolhoz ¢alisanlarinin ne
durumda oldugunu goérmek, ne kadar zor sartlarda calistigini gérmek... bu
temsilcilerin isine gelmiyordu. Onlar i¢in 6nemli meseleler degildi ¢ilinkii bunlar.
Kolhozdaki halkin ¢ektigi sikintilarla ilgilenmiyorlardi. Halkin arasina karisip ne
sartlarda olduklarin1 gérmek yerine sadece reisle konusup eksiklikler i¢in ona bagirip
gitmek kolaya geliyordu. Insanlardan calismalar1 isteniyordu. Ancak onlara gerekli
kosullar sunulmuyordu. Kolhozlarin tiim eksikliklerine ragmen halka sdylenen tek
sey, calisip plani yetistirmeleriydi. insanlarm planlar yetistirmek ugruna neleri feda
ettiklerini, nasil biiyiik emeklerle ¢alistiklarini géz ardi ediyorlardi.

“...Kolhoz masallari. Kimin grubu ne kadar is yapmis, kiminki yapmamus.
Kime madalya verilecek, kime fazla is. Boyle seyler.”” (Dage1, O Topraklar Bizimdi,
5.206)

Kolhozlarda diger iscilerden fazla calisanlara madalya verilmesi, ayin is¢isi,
ayin emekeisi secilmesi gibi seyler artik ilk yillardaki kadar faydali olmamaya
baslamisti. Ciinkii insanlar devamli calisip bir sey elde edememekten sikilmiglardi.
Cokta galissalar az da galigsalar pek bir sey degismiyordu. Artik bunlar kolhozculara
masal gibi gelmeye baslamisti. Kolhozlarda {istten gelen yoneticiler bu masallari
anlatmanin yaninda sik sikta hesap sorarlardi.

“...Seni kendi haline biraksan, ters bir sey soyler, her seyi berbat edersin.
Sonra da bunun cevabini, bunun hesabin1i vermek bize diiserdi. ‘’Siz kendi
orglitlinlizlin iiyesini nasil yetistiriyorsunuz!”’ derlerdi bize. ‘Bu nasil disiplin, bu
nasil basibosluk!”’ derlerdi.”” (Aytmatov, Elveda Gilsari, s.122)

“...Ara sira kolhozun yoneticilerinden biri ¢ikagelir, ¢evreye ve duruma bir
g0z atar, bir y18in soru sorar, bilylik vaadlerde bulunur, sonra alelacele doner, sicak
evinin baskdsesine kurulurdu. Coban yine amansiz kigla bas basa kaliverirdi.”’
(Aytmatov, Elveda Giilsari, s.127).

Yetkililer tim zor sartlari gérmezden gelerek sadece hesap sorup vaatler
vererek geri donerlerdi. Kendileri kolhoz c¢alisanlarinin yasadigi zor hayati
yasamadiklari i¢in bu insanlarin ¢ektiklerini anlayamazdi. Tek isleri hesap sormakti.

“Geng bir ath geldi. “’Hesap¢r’” dedikleri bu memur, agillar1 denetliyor,
stiriide kayip, zarar ne varsa bunlara kaydediyordu...”” (Aytmatov, Elveda Giilsari,
5.148)
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Merkezden gelen cesitli gorevliler siirekli kolhozlar1 denetliyordu. Ancak
kolhozlarin eksiklilerini gidermek i¢in bir ¢alisma yapilmiyordu. Kolhoz calisanlar
yetersiz kosullarda ¢alismaya devam ediyordu.

Kolhoz malina zarar vermek ¢ok biiyiik bir suctu. Tarladan bir bugday basagi
calmak bile Sibirya’ya siirgiin ya da idam cezasi i¢in yeterliydi. Kolhoz calisanlar
topladiklar1 {iriine gére maas almalarina ragmen gizlice tarladaki tirlinii ¢almaktan
geri durmuyorlardi. Bu kadar sert cezalara ragmen kolhoz c¢alisanlarini bunu
yapmaya iten sey de aglikti. Aclik yillarinda insanlarin tarlalardaki bugday
basaklarini ya da ¢avdarlari ¢aldigi oluyordu.

Kolhoz mali ¢alanlar bu su¢un yaninda bir de sinif diismani, milliyetgi gibi
suclamalara da maruz birakiliyordu ve cezasi daha da agirlastiriliyordu.

“...Toymazi (Baskurdistan) Saran koyii kulaklarindan Latipov tarladan basak
kestiginde yakalanip mahkemeye verilmisti. Baskurdistan Yiiksek Mahkemesinin
seyyar subesinin karartyla kulak Latipov’un devlet malin1 ¢aldig1 ve kendisinin sinif
diismani oldugu dikkate alinarak idam cezasina mahkum edildi.”*%*

Yukaridaki boliim bir gazete haberidir. Tarladan basak kesen kisi yakalanip
idam cezasina carptirilmistir.

“...Atin1 araban1 burnunun dibinden ¢alarlar da haberin bile olmaz. Kolhoz
malini ¢aldirdin diye de siirerler seni. Ha! O zaman Cukurca’nin degil Kirim’in Or
Kapisi’nt bile goremezsin omriiniin sonuna kadar!”’ (Dagci, O Topraklar Bizimdi,
5.26).

Kolhoz malim1 ¢almanin yaninda c¢aldirmakta ¢ok biiylik bir sug
sayllmaktaydi. Ayrica devlet malimi koruyamadigi i¢in o kolhozun reisi de
cezalandirilird.

“- Izin almadan ahira girdin. Kendi isini yapmak icin Kaska’y1 ahirdan almak
istedin; en az on yil hapis. Dizman’1 kagirdin; Dizman tarlalarda ekini ¢ignedi,
kolhoz malin1 ziyana ugrattin; on yil hapis. Yukarida da on yil, etti yirmi. Kolhozun
mal ve miilkiinii korumasini bilmedigin i¢in en az bes y1l hapis; yukarida yirmi, eder
yirmi bes. Kulak, bay, milliyet¢i olarak da suglanirsan, kendini 6lmiis bil. Ama
sirtina o yirmi bes yileigi yiiklerlerse kursuna ihtiyag kalmaz sanirim.”” (Dagct, O

Topraklar Bizimdi, s.63)

10% Sahin, 2007, 85.13-77
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Kolhozdaki hayvanlari izinsiz kullanmakta su¢ sayiliyordu. Ayrica bu sucun
istline bagka suclar da eklenerek ceza daha da agirlastiriliyordu. Bu cezalandirma
islemlerinin ¢ogu ibret olmasi i¢in halkin gozii oniinde yapiliyordu. Kolhoz malina
zarar ve izinsiz kullanim suglarimi igleyenlere ayrica milliyetgi, fasist, kulak..olma
gibi suclamalar da yiiklenerek ¢ok agir cezalar veriliyordu.

“...Koye iki ath milis gelmis, bunlar Kulibay’i dnlerine katarak gotiirmiisler.

Kulibay basimi one egerek saga sola bakmadan, hi¢ kimseyle vedalasmadan gitmis.

Koyden uzaklastiktan sonra kolhozun giiz bugdayr ekilmis tarlalari boyunca

ilerlemeye baslamislar. Kulibay orada birden kolhozun bugday tarlalarina dalmas,

kapana kistlmis bir kurt gibi can havliyle, yesil bugdaylari yolmaya, kokiinden sékiip
ctkarmaya, c¢igneyip ezmeye baslamis. Onu gotiirmekte olan milisler zor zapt
etmigsler, yola zor ¢ikarmislar. Yine koyliilerin anlattiklarina gore Kulibay tutuklanip
gotiiriiliirken  hiingtir hiingiir aglyyormus, sel gibi goz yasi dékmiis ve “Allah

Tanabay’t ondurmasin!’’ diye kargiglams...” (Aytmatov, Elveda Giilsari, s.153)

Insanlar yillarca kendi emekleriyle kazandiklari, isledikleri topraklarmin,
hayvanlarinin kolhoz mali olmasini kabullenemezken bir de bunun {izerine belli bir
miktarin iizerinde mali olanlarin bay sayilmasi ile cezaya carptirilmisti. Bu durum
insanlarin o kadar canini1 yakmisti ki mallarin1 kolhoza vermektense yakmayi, zarar
vermeyi tercih edenler oluyordu. Ayrica cezaya carptirilanlardan bir firsatini bulanlar
giderayak kolhoz malina zarar vermek istiyordu. Ciinkii o mahsulleri kendileri
yetistirmisti; ancak devlet bunlara el koymustu. Bu ekinlere izinsiz dokunmalar1 bile
yasakti. Cengiz Dagci’nin babasi da kendisine ait olan ancak daha sonra kolhoza
alman lizim bagindaki iizlimleri, yapraklarni kucaklaylp agladigi igin
cezalandirilmistir.

“- Vay zalim vay! Vay hain vay! Demek kolhoz ekinine zarar verirsin! Sen
gercekten bir kulaksin! Bunu yapan kulak degildir de nedir!”” (Aytmatov, Elveda
Giilsari, s.154)

“- Evet, evet Oylesin! Kolhoz malina isteyerek zarar veren bir halk
diismanisin! Senin gibilerin partide isi yok! Senin yerin hapishane. Sosyalizm
yarisinda Onlimiize engel cikariyorsun, bizi geride birakmaya c¢alisiyorsun!”
(Aytmatov, Elveda Gilsari, s.167)

Kolhoz ekinine, malina, hayvanina zarar vermek bir su¢ sayildig1 i¢in bazi
kotii niyetli kisiler bunu iftira olarak da kullanabiliyorlardi. SSCB igerisinde
ispiyonculuk tesvik edilen bir seydi. Cocuklar bile ailelerini ispiyonlayabiliyordu. Bu

ispiyoncular kahraman ilan ediliyordu. Bir kisiyi yetkililere sikayet ettiginiz zaman

yeterli sorusturma yapilmadan, delil bulunmadan da o kisi cezalandirilabiliyordu.
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Ciinkii SSCB yasalarina gore bir kisinin isledigi sugta hi¢ delil bulunamamasi onun
sucu ne kadar ustaca iglediginin kanitt sayiliyordu.

“Bilal icin bu yasanin en tehlikeli tarafi, suca sebep olanlarla sugun
islenmesinde ister kasten ister giigsiizliikleri ylizlinden, suclular1 yakalayip devlet
makamlarina teslim etmeyenlerin de ayn1 yasanin ayni maddeleri ile suglanmalar1 ve
ayni cezalara carptirilmalartydi”. (Dagce1, O Topraklar Bizimdi, $.63)

“- At kolhoz mali, Glimiis! Cerkez iilkesine degil Kolay’a kadar ¢ikamazsin!
Bos yere Oyle agiz patlatma! At hokiimetin mali, kolhozun. Anladin m1?*” (Dagci, O
Topraklar Bizimdi, s.65)

Cok agir cezalar konularak insanlarin gozleri korkutulmaya ¢aligilmisti. Sucu
isleyenle beraber onu ihbar etmeyenler, bilerek ya da bilmeden yardim edenler de...
cezalandiriliyordu.

Kolhozlar insanlarin emek giicliyle ¢alisiyordu. Ancak zengin kolhozlar az da
olsa makine alip kullanabiliyorlardi.

“...Bu ¢ilgimlar ekibinin samatas1 kabarip tastig1 bir sirada, Kasim kendisine
M.T.S. (Kolhoz Makine Tamir Atdlyesi) tarafindan 6diil olarak verilen bisikleti ile
oradan ge¢gmez mi! Bizim delifisekler hemen yolunu kestiler.”” (Aytmatov, Toprak
Ana, s.22)

“- Bize bir kamyon vermis olmalar1 ¢ok iyi. Demek artik kolhozun bir
kamyonu var? Dogrusu kolhoz icin ¢ok gerekliydi. Vakti coktan gelmigti.”
(Aytmatov, Elveda Giilsari, s.113).

Kolhozlar gelistikce makinelesme de artiyordu. Zenginlesebilen kolhozlar
makineli tarima gecebiliyordu.

“...Biitiin sikintilarin, giicliiklerin, kolhozlarin ufak olusundan ileri geldigini,
ama artik biitlin kolhozlarin biiyiiylip gelisecegini, kendisinin de bunun igin
atandigin1 da sOylemis. Kolhozda bundan bdyle modern tarim ve hayvancilik
tekniklerinin kullanilacagini, bunu da kendisinin yonetecegini bildirmis. Bunun igin
de kolhozcular tarim teknigi ve hayvan yetistirme teknigi kurslarmma katilmak
zorunda kalacaklarmis.”” (Aytmatov, Elveda Giilsari, s.82)

Kolhozlarda makine ve yeni tarim tekniklerinin kullanilabilmesi i¢in kolhoz
calisanlarint egitmek gerekiyordu. Bunun icin de kurslar acilmistir. Bu kurslar
makine kullanimi ve tarim tekniklerini Ogretmenin yaninda Ruslagtirma ve

komiinizm propagandast da yapmislardir. Kurslara katilan 6grencilere komiinist
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sistem ilkeleri benimsetilmeye calisilmistir ve bu kurslarin dili de zamanla Rusga
olmaya baglamistir.

“- Ugte kamyon al. Tarlalarda ekin isleri sona erince bahge islerinde
gerekecek kamyonlar. Kamyonlar simdilik Cukurca’da kalsinlar, orak makineleri ise
iki hafta sonra M.T.S.’e teslim edersin. M.T.S. ile kendim konusur, durumu
anlatirim. Kolhozun ka¢ kamyonu var?’’ (Dagc1, O Topraklar Bizimdi, s.96)

“...Suvankul’un traktér slirmeye basladigr ilk glindii. Sonbahar ve kis
boyunca ¢ayin ote yakasindaki Zaregye’de traktor ve motor kursuna katilmisti. O
giinlerde biz heniiz traktoriin ne menem sey oldugunu pek bilmiyorduk...”
(Aytmatov, Toprak Ana, s.14)

Kolhozlara yavas yavas kamyon, traktor gibi seyler verilmeye baslanmisti.
Daha once boyle araglar gérmeyen koyliilerin bunlar1 kullanabilmesi icin kursa
gitmesi gerekiyordu.

Kolhozlarda uygulanan toprak politikalar1 ve siyaset yinelde yukarida
bahsettigimiz sekildedir.

Simdi “’edebiyat-kiiltiir-dil-basin-sanat-egitim’’ boliimiine gegelim.

2.2.2. Edebiyat-Kiiltiir-Dil-Basin-Sanat-Egitim Ac¢isindan Kolhoz

SSCB’de edebiyat, kiiltiir, dil, basin, sanat ve egitim de diger her sey gibi
gozetim altindadir. Komiinist Parti yonetimi kendi tasarladigi “Sovyet Vatandag1™
tipinde; birbirinin ayn1 olan, diisiinemeyen, sistemi sorgulamayan, yonetim ne derse
onu yerine getiren, her seyi kabullenen, kosulsuz itaat eden, dininden, dilinden ve
kiltiiriinden soyutlanmis... kisacast mankurtlasip Ruslasmis bireyler yaratmak i¢in
tiim insani degerlerle oynamigtir.

Sovyet Komiinist Partisi, Yiiksek Sovyet kanaliyla en kiigiik yerlesim birimi
olan koylerden bagslayarak Cumhuriyetlere kadar biitiin {ilkeyi kontroliinde
tutar.*®Her seyl kendi istedigi sekilde yonlendiren ve denetim altinda tutan yonetim
bunu yaparken 6zellikle Rus olmayan halklara kars1 ¢cok acimasizca davranmustir.

Edebiyati, dili, basini, sanat1 hep kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanmistir. Buna kars1
c¢ikan ve halki uyarmaya ¢aligan aydinlar1 yok etmistir.

Ruslagtirma ve mankurtlastirma isine ilk once eski degerleri, gelenekleri,

adetleri v.b. yok ederek, insanlarin mallarini, topraklarini, hayvanlarini

195 Karabulut, s.65-96
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devletlestirerek, aydinlar1 ortadan kaldirarak ve bir korku devleti yaratarak
baslamistir.

Edebiyat giidiimlii hale gelmistir. Sistemi elestiren eserlerin yayimlanmasina
izin verilmemistir. Bu tarz eserler toplatilmistir. Sovyet edebiyati denilen yeni bir
edebiyat olusturulmustur ve yazarlar, sairler ilkelerini Komiinist Parti’nin belirledigi
bu edebiyatin sinirlari i¢inde eser vermek zorunda birakilmistir.

Basinda SSCB igerisindeki olumsuz bir haberin yer almasina izin
verilmemistir. Ayrica SSCB’den disartya haber ¢ikmasina da izin verilmemistir.
SSCB halki tamamen disa kapali bir sekilde yasamaya maruz birakilmistir.

Milli degerler, kiiltiirel ogeler, dini ve milli bayramlar, destanlar, Dede
Korkut hikayeleri hep yasaklanmistir. Bunlar gericilik ve rejim karsiti seyler olarak
gosterilmistir.

SSCB igerisinde yasayan ve Rus olmayan halklarin dilleri de somiirtilmiistiir.
Kendi dilleri ikinci smmif ve ise yaramaz bir dil olarak gosterilip Rus dili
yiiceltilmistir. Rus¢a bilmek zorunlu hale getirilmistir. Bu halklarin kullandig:
alfabeler de sistemli bir sekilde once Latin alfabesine daha sonra da Kiril alfabesine
cevrilmistir.

Tarih kitaplart yeniden yazilmistir. Eski tarih kitaplart toplatilmistir.
Komiinist Parti’nin belirledigi tarth dogrultusunda kitaplar yeniden yazilarak
okullarda bunlar okutulmustur.

Din bir afyon olarak goriilmiistiir. Camiler, kiliseler, havralar kapatilmistir,
yikilmistir. Bazilar1 da miize, ahir, okuma salonu, sinema salonu gibi yerler olarak
kullanilmistir. Dini ibadetler yasaklanmistir.

SSCB’nin bu yaptiklarina karsi ¢ikan aydinlar birer birer ortadan
kaldirilmigtir. Bu aydinlar ya kursuna dizilmistir, ya Sibirya’ya siiriilmiistiir, ya da
aniden ortadan kaybolmustur ve kendilerinden bir daha haber alinamamustir.

CEKA her yerde sistem karsitlarimi aramaya baglamistir. Her ihbar
degerlendirilmistir. ~ Sistemin  koydugu kurallara karsi  gelenler hemen
cezalandirilmistir. Cezalar da ¢ok agirdir. Insanlarm birbirlerini ispiyonlamalar:
tesvik edilmistir. Cocuklara okullarda ispiyonculuk 6gretilmistir. Hatta kendi ailesini
sistem karsit1 oldugu iddiasi ile ispiyonlayan ve tutuklatan ¢ocuklar olmustur. Bunlar
kahraman ilan edilmistir.

SSCB, George Orwell’in “1984” adli eserinde anlatilan devamli takip, ihbar,

kusku, korku, gozetleme, baski altinda yasanilan iilkeyi nerdeyse gercek kilmustir.
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Eserde de insanlar devamli gozetlenir, her yerde kameralar, ses kayit cihazlari vardir.
Birileri devamli sizi takip eder. Gazeteler, Kitaplar, dergiler, haberler devamli
yeniden diizenlenerek basilir. Haberler bile bir 6nceki giinii tutmaz ama insanlar akil
tutulmasina ugratildiklari i¢in dyle olduguna inandirilir. Insanlar “Biiyiik Birader’’i
sevmek zorundadir. Duydular bile kontrol altindadir. Devamli birileri birilerini
ispiyonlar. Etrafa kurulu ekranlardan her adiminiz izlenir. “Biiyilk Birader’’i
sevmediginden siiphe edilenlere iskence yapilarak sevmeye zorlanir.

Iste Orwell’in eserinde anlattif1 her sey neredeyse SSCB icin de gegerliydi.
SSCB de bir korku imparatorlugu kurmustu. Insanlar piramidin en tepesindeki goz
tarafindan devamli gozetlenmekteydi. Yukaridaki boliimlerde de bahsettigimiz gibi
insanlar o an gozetlenip gozetlenmediklerine emin olamadiklari, tizerlerinde devamli
bir goz hissettikleri icin mecburen Komiinist Parti’nin belirledigi yasam bigimine
uyuyorlardi.

Liaisan Sahin’in de “Bat1, Rus ve Tiirk Tarihgiliginde Stalin ve Stalinizm™®
adli makalesinde belirttigi gibi, Bolsevikler, iktidar1 ele gecirdikleri ilk aylardan
itibaren Rusya’nin ekonomik, toplumsal, siyasi ve kiiltiirel hayatin1 tek kaliba sokma
hareketine girismislerdir.

Komiinist Parti yonetimi suni simirlar ¢izerek milliyetgiligi oldiirmeye
calismistir. Bu sinirlar ¢izilirken orada yasayan halklarin milli kimlikleri, kiiltiirleri
dikkate alinmamistir. “Bdl ve yonet” politikas1 uygulayan yonetim, Ruslar1 biitiin
bolgelerde ¢ogunluk durumuna getirmeye calismistir. Rus olmayan halklar
Ruslastirmaya yonelik kiiltiir, egitim, dil... politikalar1 yiiriitiilmistiir. Dinsizlik ve
Rus halkinin iistiin oldugu propagandalar1 yapilmistir.

Simdi ele aldigimiz eserlerden alinan boliimler ile yukarida bahsettigimiz
konular1 inceleyelim.

Kolhozlarin ekonomik islevlerinin yaninda bir de kiiltiirel, egitsel, dinsel
denetimin daha rahat saglanmasi, Rusguluk faaliyetlerinin daha kolay ve rahat
yiiriitiilmesi, giivenlik gibi boyutlar1 vardir. Biz bu bolimde SSCB’nin yiiriittiigi
kiiltirel, egitsel, dilsel, dinsel v.b. politikalar1 inceleyecegiz. Giivenlik konusunu

ilerleyen boliimlerde ele alacagiz.

196 Sahin, 2007, s5.13-77
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Tezimizin konusunu olusturan eserlerden olan Cengiz Aytmatov’un adi1 gegen
eserlerinde SSCB’nin dini yasaklari ile ilgili herhangi bir boliime rastlayamadigimizi
belirtmekte fayda goriiyoruz.

“- Kim atar, kim satar! Otur, bekle, Bekir Aga, bekle ki yangin bacayi sarsin
belki inanirsin. Baglara toprak deviremezler dedin, deviriyorlar. Komolizma koye
gelmez dedin, geliyor. Geliyor, hem de nasil geliyor! Nogayliktan koyliiler bu tarafa
kacgiyorlar. Kolhoza girmeyenleri tiirmeye gotiirliyor, zindana kapatiyorlar.
Akmescit’in camilerini kapadilar; her cami kapisina bir kilit! iste Memis’in deresi
lizerine de bir tirme yaptilar. Ne bileyim, daha neler oluyor, neler? Biz de
komiinizma gelmez diye uyuklariz serip postumuzu dosege!”’ (Dagc1, Onlar da
Insand, $.84)

Ekim Devrimi’nden sonra Bolsevikler dinsizlik propagandasi yiiriitmeye
baglamislardir. Dini halki uyutan bir afyon olarak gostermislerdir. Ateizm
propagandasi yaparak halki dinden sogutmaya calismislardir. Hatta yukar1 gecen
boliimlerde de belirttigimiz gibi Lenin aglig1 bile insanlarin Tanr1’ya olan giivenlerini
azaltan bir arag olarak goriip faydali saymustir.

Eserden aldigimiz boliimde de anlatildigi gibi camiler teker teker
kapatilamaya baslamistir. Sadece camiler degil tiim ibadethaneler kapatilmis ya da
yikilmistir. Dagcr’nin hayatini inceledigimiz de camilerin yikilmasi, kapatilmasi ya
da baska bir islevde kullanilmaya baslanmasi onu derinden etkilemistir. Ciinki
koylindeki caminin varlig1r ona huzur verir. Ancak cami Ruslar tarafindan yikilinca
yazarin ruhu yara alir. Bu donemin yansimalarini onun neredeyse biitlin eserlerinde
gérmek miimkiindiir.

Dinsizligi yaymak i¢in her yol denenir. Sik sik ibadethanelere giden insanlar
belirlenir ve ibret olsun diye tutuklanir.

“Cukurca’da din, eski adetler, gelenekler ve milliyet¢i duygularin kokten
silinmedigi bildiriliyor.”” (Dagci, O Topraklar Bizimdi, s.40)

Kolhozlara toparlanan insanlart her yonden gozetmek ve baski altinda tutmak
kolay oluyordu. Kim ne yapmis, kim ne demis, kim ibadet etmis... daha rahat
ogreniliyordu. O yiizden kolhozlar dinsizlik politikalarinin rahat uygulanabildigi
yerlerdi. Kolhozlardaki ibadethaneler kapatilarak insanlarin buralara gitmesi
engellenmisti. Dini ibadetler yasaklanmisti. Bu gibi dinsizlestirme politikalar

ozellikle Stalin doneminde en acimasiz sekilde uygulanmigtir. SSCB’nin icerisindeki

124



Miisliiman topluluklarin ¢ogunu Tiirk halklar1 olusturdugu igin bu ateizm
politikalarindan en ¢ok Tiirk halklar1 etkilenmistir.

Sovyetler’de “parti ¢izgisi” ve Tatarlarin cogunun mensup oldugu Islamiyet

hakkinda resmi goriis, 1925 te yayimlanan Bolsoya Sovetskaya Entsiklopediya

(Biiyiik Sovyet Ansiklopedisi)’'da ortaya konur. Islamiyet “feodal sistemin

ideolojisi”’ olarak tasvir edilmis, “sosyal iliskilerin fanatik¢e bir yansimasi’’

ve “Sovyet rejimine karsi miicadelenin bir araci’’ olarak kotiilenmigtir.

“Karst devrimci unsurlar, Kur’an’dan yararlanarak insanlarin dini duygular

ile oynamaya, sosyalizmin insasini engellemeye ve Sovyetler Birligi’'ndeki

iscilerin birlesik cephesini kirmak icin, milli ve dini diismanhig: tahrik etmeye

tesebbiis etmektedirler. ™’

“-... Hele oru¢ zamam gelsin! Iki yiiz gramdan yiize indirecegim. Bilir misin,
bunlar hala orug tutar oglum, orug! Tatar bunlar! Komiinizm dedigin sey dyle kolay
kolay girmez bunlarin kafalarina.”” (Dagci1, O Topraklar Bizimdi, s.87)

“- E epeyce mal var ha! Dikkatli ol, Reis... Benimle iyi gecinmeye bak. Koyde
kolhoz isini becerecek misin, beceremeyecek misin, bilmiyorum... Burasi
Cukurca oglum!... Yalta veya Akmescit degil! Disaridaki su kadinlar: gordiin
yva, onlarla komiinizm kuracagiz. Zor bir is ha? Zor zor... Onlarla nasil
konusmak gerektigini sen bilmiyorsundur. Bilir misin? Biri 6liirse, evlerinde
gizli gizli bir gey... Bir adi vardi ama... Aha! Mevlidi serif mi seref mi ne...
Oyle bir sey okurlar. Bir de siinnetci vardi, Cukurca’da. Ama simdi yok. Geri
donecegini de sanmam hig...” (Dagc1, O Topraklar Bizimdi, s.88)

SSCB kurdugu kolhozlarda kimin siinnetgi oldugunu, kimin mevliit
okudugunu, kimin ibadet ettigini v.b. daha rahat takip eder. Kolhozlardaki reislerin,
yerli halktan mankurtlasmis kimselerin ihbarlar1 ve diger gorevlilerin verdigi bilgiler
sayesinde kim ne yapmis, ne demis iist yetkililerce ¢ok rahat 6grenilirdi.

Devrimden sonra din adamlarinin biiyiik kismu siirgiinler, iftiralar yoluyla
ortadan kaldirildi ya da islerini yapmalarina yasak getirildi. Bir¢ok din adami siinnet
yapmaktan dolay1 ya siirgline ugradi ya da idam edildi. Ciinkii siinnet insanlari
sakatlama sucu sayiliyordu.

1929-1939 yillar1 arasinda 25.000’e yakin cami ortadan kaldirilir. Bu on yillik
donemde, Orta Asya’da 14.000, idil-Ural bélgesinde 6.000 (1917°de bu bodlgede
8.000 cami vardi), Kuzey Kafkasya’da 4.000 ve Kirim’da 1.000 cami kapatilir. Bu
donemde, 50.000 kisilik Miisliiman niifusu olan Kazan’da sadece iki cami

blrakllmlstlr.lo8

197 Sahin, 2007, s5.233-244
108 Sahin, 2007, s5.233-244
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“- Biz, Ruslar simdi dinsiziz ya, Onceleri de... Bir zamanlar Rus koyliisii
eline ikonu alirken “isime yararsa taparim, yaramazsa atarim’’ dermis.’’ (Dagci, O
Topraklar Bizimdi, s.274)

Kolhozlar dinsizlik ve daha sonrasinda Ruslastirma politikalarini rahatga
uygulandigi yerler haline gelmistir. Rus toplumu i¢in dini hayat Dagci’nin bir Rus’un
agzindan aktardig1 gibi belki de gercekten dnemli degildir ve belki de bu yiizden de
dinine ger¢ekten karsiliksiz bagli olan halklar1 anlayamaz, ateizm politikasinda bu
kadar 1srarc1 olur.

Ulkeyi Sovyetlestirmenin oniindeki en biiyiik engellerden biri din olarak
goriiliirdii. Dine karsi baglatilan miicadele; 6zellikle kolhoz tarlalarindan doniiste
verilen aksam kurslari, din karsiti kitaplar, dergiler, brosiirler, konferanslar, din
karsit1 cesitli cemiyetler ve dini giinlerin yasaklanmast ile yiiriitiiliirdii.

Kolhozlardaki “Kdy Sovyeti’’ binalar1 bu isleri yiiriitmek i¢in gayet uygun
yerlerdi. Buralarda toplanan koyliilere din karsit1 goriisler agilanirdi.

Birgok onemli cami kapatilir, pirlerin mezarlarinin ziyaret edilmesi ve dini
merasimler yasaklanir. Hemen her sehirde “Allahsizlar Cemiyeti” kurulur. Militan
Allahsizlar Birligi’ne iiye olanlarin sayis1 1930°da 3.000, 1931°de 67.000, 1933°de
85.638 kisidir. Bu birlige liye olanlar egitimden gegirilerek dinle nasil miicadele
edeceklerini 6grenirler.'®

SSCB dinsizlik politikalarint biiylik bir hizla yiiriitmiis ve kisa zamanda
kendine ister zorla ister goniillii olarak bir¢ok taraftar saglamay1 basarmistir.

Ancak Almanlar isgal ettikleri SSCB topraklarinda dini serbestlik
tanimiglardir.

“...Akmescit sokaklarinda kiifli = sandiklarindan ¢ikiyorlarmis  gibi,
ellerindeki tesbihlerle mollalara benzeyen kimseler goriinmeye basladi. Baglar1 ortiilii
kadinlar gidip gelip eski camilere bakiyor, durup fisiltili seslerle dua ediyorlardi ve
daha neler! Cinyine mahallesinde siinnet diigiinleri oluyordu...” (Dagci, O Topraklar
Bizimdi, s.333)

Komiinist Parti yonetimi dini bayramlari, asure giinii gibi dini giinleri,
slinneti, hac, orug, zekat gibi ibadetleri yasaklayip bunlar yerine domuz etini, alkol

tilkketmeyi, eglenceyi 6zendirmeye calismisti. Halk dini ibadetlerini gizlice yapmak

199 Okan Yesilot, “Stalin Déneminde Azerbaycan’da Egitim Politikalar1”, Stalin ve Tiirk Diinyast
(Ed: Naskali, Sahin), Kakniis Yay., Istanbul, 2007, s5.267-281

126



zorunda kaliyorduve ¢ogu zaman da ihbar edilme ve yakalanma korkusu ile ibadet
edemiyordu. Her sey partinin kontroliindeydi.

“...Eskiler gitti, onlarin yerine yeniler geldiler. Camiler acildi, evlere,
gontillere Tanr1 sevgisi girdi. Tanr1’ya sevgi olan yerde elbette ki haksizlik olmazdi.”
(Dagc1, O Topraklar Bizimdi, 5.343)

SSCB yonetimi iktidara geldigi yillardan beri halki ateizme zorlamistir.
Ibadethaneleri kapatmistir. Ancak Ikinci Diinya Savasi yillarinda Almanlar isgal
ettikleri SSCB topraklarinda yukaridaki boliimlerde bahsettigimiz gibi, kolhoz
topraklarini halka dagitmanin yaninda ibadethaneleri de agmistir. Alman ordusu isgal
ettigi SSCB topraklarindaki halktan taraftar toplamak ve bu giici SSCB’ye karsi
kullanarak onu icten yikmak i¢in yillardir baski altinda yasayan halkin kapatilan
ibadethanelerini tekrar agmustir.

“...Molla Riistem Aga goniillere nur serper gibi tath diliyle komutan
hazretlerinin yalniz kolhoz topraklarinin sahiplerine geri verilmesi ve camilerin
tekrar agilmasi i¢in Cukurca’ya geldigini tahmin ediyor ve islerin ilk adimda
yiirlimesi i¢in Reis Bilal’in evinde degil de camide toplanmalarinin daha uygun
oldugunu bildiriyordu...” (Dagc1, O Topraklar Bizimdi, s.347)

Almanlarin esas amacit da Ruslarinkinden cokta farkli degildi. Yillardir
Komiinist Parti baskis1 altinda yasayan halkin biliyiik g¢ogunlugu, Almanlarin
kendilerine neden iyilik yaptigini sorgulayacak durumda degildi. Ciinkii yillardir
gordiikleri baski ve zuliimden bikmislardi, Almanlar ise onlarin bu baskidan biraz
nefes almasini saglamisti.

Kolhozlarda kurulan okullarda, iilkenin diger yerlerinde oldugu gibi
ogrencilere dinsizlik 6gretiliyordu. Okullarda sdylenen sarkilar, siirler bile dinsizlik
tizerine idi.

Bekle Tanri, bekle Tanr

Yiiziine tﬁkﬁrecegim.110

Sovyet okullarinda sdyletilen bu siir parcasi 6grencilere nasil bir egitim
verildigini agik¢a gosterir.

Kolhozlarda cesitli kuliipler, kooperatifler ve benzeri seyler kurulmustu,
kiitiiphaneler acilmisti. Bunlarin yaninda komsomol teskilat1 gibi kolhozlarda geng

komiinistler yetistirmek amaciyla kurulan teskilatlar vardi. Ayrica baz1 kolhozlarda

10 g5ylemez, 2007, $5.293-309
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duvar gazeteleri ve sadece bdlgenin haberini yapan kiicik yerel gazeteler
cikmaktaydi.

Kolhozlarda okuma-yazma kurslari, traktér kullanma kurslari, tarim teknikleri
kurslar1 gibi ¢esitli kurslar da agilmaktaydi ve okuma saatleri diizenlenmekteydi.

Tim bunlar okur-yazar olmayan, egitimsiz kimseler i¢in ve kadinlarin da
sosyal hayata katilmasi yoniinden yararli olmustur. Ulkenin okur-yazar orani
artmistir. Ancak Komiinist Parti yonetimi yaptig1 tiim seylerde oldugu gibi bunlar1 da
Ruslastirma politikalarin1 uygulamak i¢in; halki ona gore egitmek i¢in kullanmustir.
Okutulan eserler yonetim tarafindan belirlenen, rejim yanlis1 eserlerdir.

Kolhozlar kuruldugu zaman kolhoz halki i¢in modern tarim teknikleri ve
hayvancilik kurslar1 agilmigtir. Buralar tarim ve hayvancilik egitimi verilen yerler
olmasinin yaninda komiinizm propagandasinin yapildigi yerler olmustur.

“...Kolhozda bundan bdyle modern tarim ve hayvancilik tekniklerinin
kullanilacagini, bunu da kendisinin yoOnetecegini bildirmis. Bunun icin de
kolhozcular tarim teknigi ve hayvan yetistirme teknigi kurslarina katilmak zorunda
kalacaklarmis.”” (Aytmatov, Elveda Giilsari, s.82)

Bazi yazarlarimiz SSCB’nin politikalarini olumlu gérmiistiir. Bunlardan biri
de Falih Rifk1 ATAY dir.

Falih Rifki’nin 6vgii ile soz ettigi hususlar sunlardir: bilime ve sanata verilen
onem; egitimin halkin kosullarina ve algilama diizeyine uygun yenilik¢i yontemlerle
yiiriitiilmesi; ¢cocuklari, gengligi ve kadinlar1 toplumsal hayata sokma yoniinde atilan
adimlar; disiplini ve ilkelere bagli siirekli canli tutmak i¢in bagvurulan yollar
(birbirini kontrol ve kendini kontrol, tenkit ve miinakasa yontemleri, Kitlesel
propaganda vb.; kdyde kolektiflesme ile gelen degisim vb.'**

Falih Rifki ATAY sistemi bu yonlerden faydali gormiistiir ve bunlara “Yeni
Rusya™**?
ERTEM’dir. ERTEM SSCB igerisindeki gelismeleri ‘’beseriyetin gecirdigi nadir

adl1 yazisinda deginmistir. Sistemi 6ven bir baska yazarimiz da Sadri Etem

tecrubelerden biri” olarak adlandirir.

ERTEM’in bu konulardaki durusunu yansitan birkag alinti verelim: “Bir
ocagin kapagi agildigi zaman nasiul insamin yiiziine alev sicakligi ¢arparsa,
burada da isin manevilesmis hiiviyeti bir sicak riizgar gibi daha fabrika
kapisinda asabwmiza c¢arpar”. “Kuliiplerde bir nevi okuma agski, okuma
Stehanovculugu peyda olmus. Ben kuliibiin faydasimi sormaya liizum

11 Sahin, 2007, s5.13-77
Y"2Seving Girgin, Falih Rifft Atay’in Gezi Yazilarinda Avrupa, (Yiksek Lisans Tezi), Dogu Akdeniz
Universitesi, Gazimagusa, Kuzey Kibris, Haziran,2012 s.15-18
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gormedim, ¢iinkii buralarda, kuliiplerdeki kesif hayatin eserlerini gordiim.
Kuliiplere devam ederek kiiltiivlerini adamakilli ilerleten adamlar vardir.
Filhakika fabrika kuliipleri bir mektep vazifesini gortiyor ve teknigi sevmek
sanatin 6gretiyor”’. “Eski rejimin safrast Mujikti, yeni rejimin insa malzemesi
kolhozcu insandwr”;  “sovhozun horozu makinelesmis, elektriklenmis,
celiklesmistir... »113

Goriliiyor ki sistem karsitlart kadar sistemi faydali olarak goren kisiler de

vardir.

Kolhozlarda Komiinist Parti i¢in yeni iiyeler yetistirilirdi. Bu islerden kolhoz
reisi sorumluydu. Tarimsal ve ekonomik yonlerinin yaninda geng neslin rejime sadik
bireyler olarak yetismesini saglamak amaciyla da kullanilan kolhozlar bu yonden de
denetime ugrardi.

“...Seni kendi kendine biraksam, ters bir sey soyler, her seyi berbat edersin.
Sonra da bunun cevabmi, bunun hesabini vermek bize diiserdi. ‘’Siz kendi
orgiitliniiziin {iyesini nasil yetistiriyorsunuz!”’ derlerdi bize. “Bu nasil disiplin, bu
nasil basibosluk!”, derlerdi...” (Aytmatov, Elveda Giilsari, s.122)

Kolhoz reisi kolhozda yiiriitilen caligmalarin hepsinden sorumlu kisiydi.
Ustten yetkililer denetime geldigi zaman kolhozdaki her seyin hesabini reis verirdi.
Kolhozlarda Komiinist Parti i¢in yeni iiyeler yetistirilirdi. Bunlarin egitimlerindeki
aksakliklar da reisten sorulurdu.

“-Kuliibiin kitapligina yeni kitaplar getirecekti, Akmescit’ten. Getirecek
miyiz Reis?”’ (Dagc1, O Topraklar Bizimdi, s.186)

“-Sen iyi anlarsin bu isten. Kolhoz egitimi gordiin.”” (Dagc1, O Topraklar
Bizimdi, s.249)

Kolhozlarda Kkiitiiphaneler kurulmustu. Bu kiitiiphanelere merkezlerden
kitaplar gelirdi. Bu kitaplar Komiinist Parti yonetiminin belirledigi kitaplardir. Cilinkii
verilen her tiirlii egitimin amaci rejime sadik Sovyet vatandaglar yetistirmektir. Bu
Sovyet vatandagi kavraminda higbir milli kimlige yer yoktur. Kolhozlarda
kiitliphanelerin yani sira g¢esitli kurslar da olurdu.

“...Suvankul’un traktdr siirmeye basladig1 ilk giindii. Sonbahar ve ki
boyunca ¢ayin ote yakasindaki Zaregye’de traktor ve motor kursuna katilmisti. O
giinlerde biz heniiz traktoriin ne menem bir sey oldugunu pek bilmiyorduk...”
(Aytmatov, Toprak Ana, s.14)

“...Kasim, babasinin izinden giderek onun gibi traktor siiriiciisii oldu ve daha

sonra biger-dover kullanmasimi 6grendi. Bir yaz boyu dagin eteginde bulunan

113 Sahin, 2007, s5.13-77
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Kaymdi kolhozuna gidip geldi. Bunun igin ¢ayr asti, diizde yiiridi, yokusu
tirmandi...” (Aytmatov, Toprak Ana, s.18)

Bir kolhoz ne kadar zenginlesirse, kolhoza o miktarda tarim makinesi
verilirdi. Halkin kolhoza verilen bu makineleri kullanabilmesi i¢in ¢esitli kurslar
diizenlenirdi. Traktor, dover-biger, kamyon gibi araglarin kullanimi bu kurslarda
ogretilirdi.

“En kiiclik oglum Caynak’a gelince, o her bakimdan hem ¢ok giizel, hem ¢ok
iyi bir ¢ocuktu. Yalniz, keyif kagiran bir durumu vardi: Evde pek durmazdi.
Kolhozda, Komsomol (Genglik Kolu) baskani segilmisti. Bu yiizden toplantidan
toplantiya, kuliipten kuliibe kosar, duvar gazetesinin yazilartyla mesgul olurdu, biitiin
isleri izler, bir dakikasi bos kalmazdi.”” (Aytmatov, Toprak Ana, s.19)

“... Kasim kendisine M.T.S. (Kolhoz Makine Tamir At6lyesi) tarafindan 6diil
olarak verilen bisikletiyle oradan gegmez mi!...”” (Aytmatov, Toprak Ana, s.22)

Acilan bu kurslarda basar1 gosteren Ogrencilere onlar1 daha da
heveslendirmek i¢in ¢esitli hediyeler verilebiliyordu.

“...Her seyden oOnce bir usta gozliyle harman makinelerini kolhozun {i¢
kamyonunu gbézden gecirdi, tavlalar1 gezdi, evlerin uzaginda durup koyliilerin 6zel
bostanlaria uzun uzun bakti...”” (Dagci, O Topraklar Bizimdi, s.76)

SSCB yo6netimi kolhozlardan elde ettigi gelir ile sanayi gelisimini geligtirmek
istiyordu. Bunun i¢in ugsuz bucaksiz topraklari tarima acti, halkin elindeki her seyi
devletlestirerek onlar1 kolhozlara topladi. Tarimsal gelirlerin artmasi i¢in kolhozlarda
bircok kurs actt ve buralarda yetistirdigi Ogrencilere hem tarim makineleri
kullanmay1 6gretti, hem de rejime sadik yeni tip insanlar yaratmaya calist1.

Ruslastirma politikalarinin en etkili bicimde uygulandigi yerler okullardi.
Sovyet egitim sistemi neredeyse tamamen bu politika etrafinda sekillenmisti. Birgok
okul ve okuma-yazma kursu agilmistir.

Karabulut’un makalesinde degindigi gibi, Sovyet-Rusya’da yapilan biitiin
egitim faaliyetleri, Rus somiirgecilerin ¢ikarlar1 i¢in olmustur. Nitekim daha Carlik
Rusyast déneminde, ilminski, asir1 milliyet¢i ve merkeziyetci bir anlayis sergilemis

ve silici bir politikanin énciiliigiine soyunmustur.***

1 Karabulut, s.65-96
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Devletin adi1 ve rejimi degigse de Rus olmayan halklara ve onlarin dillerine,
kiiltiirlerine, egitimlerine vb. yonelik siyaset degismemistir. Daha Carlik Rusya
donemindeyken Ilminski bu konu ile ilgili bircok ¢alisma yapmustir.

1881 yilinda N.I. Ilminski, A.P.Maslovski’ye gonderdigi mektupta,
Tiirkistan halkinin egitilmesinden, 6zellikle onlarin yliksek 6grenim kurumlarinda
egitim almalarindan derin endiseleri oldugunu, bunun Mogol istilasindan daha
korkung neticeler doguracagini ifade ediyordu. Yerlilerin ilkokul diizeyinde bir bilgi
seviyesinde bulunmasini yeterli goren Ilminski, yerlilerin ana dillerini gramer
kurallari ¢er¢evesinde 6grenmesini tehlikeli buluyordu.'*

[lminski’nin bu politikalar1 ~ Sovyetler Birligi déneminde de yerini
bulmustur. Tiirkistan halkini egitmek icin yapilan tiim ¢aligmalarin temelinde onlari
Ruslastirmak vardir.

1923 yilinda hususi bir komite kurulur. Bunun neticesinde 1926’da ahalinin
%25°1, 1933’te ise %51°1 okur yazar olur. 1930’lu yillarin ortalarina dogru okuma
yazma seferberligi ilan edilir. Kisa siireli (3-10 aylik) kurslar agilarak okuma yazma
oram yiikseltilir.**®

Yukaridaki boliimlerde de belirttigimiz gibi SSCB’nin yiiriittiigi egitim
politikalarinin ortak amaci; sisteme, rejime ve Komiinist Parti liderlerine sadik,
Sovyet degerlerini benimsemis bir “Sovyet insan1” yaratmaktir. Agilan okullarin
amact Sovyet ideolojisini gen¢ beyinlere yerlestirerek onlarin hayat bu sekilde
bakmalarini saglamaktir. Bu yiizden ¢ok zor olsa da neredeyse biitiin kdylere okullar
acilir.

Sovyetler Birligi’nin kurucu lideri Lenin’in de su sozii bu politikayr ¢ok iyi
Ozetler: “’Biitiin terbiye, tahsil ve talim isi Ogrencileri komiinist terbiye ile
yetistirmekten ibaret olmalidir.”.**”

Goriiliiyor ki Sovyet liderleri egitim politikalarinda yiirtittiikleri amaci agikca
dile getirmekten c¢ekinmiyorlar. Ciinki halkin buna ¢ok biiylik bir tepki
gosteremeyecegini bilirler. Halk korku, agir cezalar ve siirekli denetim ile baski
altina alinmistir. Birgok haksizliga tepki gosteremez, kabullenmek zorunda kalir,
tepkisini ortaya koymaya kalkan kisiler de ortadan kaldirilir. Yeni nesiller okullarda

Sovyet terbiyesi ile yetistirilir. Bunun ardindan da normallesme siireci gelir.

15 Karabulut, s.65-96
18 yesilot, 2007, s5.6-267-281
U yesilot, $5.267-281
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Birey daha ¢ocuk yaslarda kagiilmasi zor olan bu iktidarin ¢ekim alanina
girmekte ve o alandan higbir sekilde kurtulma firsati bulamamaktadir. Aslinda birey
(ya da g¢ocuk) kurtulma arzusunu da ¢ok fazla duymamaktadir, zira g¢evresinde
gordiigli normallestirilmis bir yapay diinya ve onu var eden iktidar, ona diisiinmeyi
ve sorgulamayi unutturan bir iktidardir. Zira her sey yerine oturmustur ve bireyin
(¢ocugun) nazarinda diinyanin en miireffeh ve giiclii iilkesi Sovyetler Birligi’dir.**®

“...Peki bugiiniin gencglerine ne oluyor? Oglumu gérmek icin yatili okula
gittim. Biiyiliylince adam olacak mi1? Nasil bir adam olacak bilemiyorum. Daha
simdiden 6grenmis biiyiiklerine, baskasina yaltaklanmay1. Bana: “okul miidiiriine sik
stk kimiz getir baba” dedi.” (Aytmatov, Elveda Giilsari, s.114)

Sovyet sistemi i¢inde yetisen ¢ocuklar, gengler... bir siire sonra diizene ayak
uyduruyorlardi. Ozellikle sistemin bozulmaya bagladigi yillarda artan riisvet,
yolsuzluk... gibi durumlara ¢ocuklar bile uymustu. Islerin bu yollarla yiiriidiigiinii,
birine bir sey yaptirmak isteniliyorsa bunun riisvet yoluyla halledebilecegini
Ogrenmislerdi.

Sovyet okullarinda egitim goren c¢ocuklar her anlamda siirekli gdzetim
altindaydilar. Karabulut’un da belirttigi gibi 6zellikle Rus olmayan yerli halkin
cocuklar1 bu gozetim ve normallestirme politikasina siirekli maruz kalmislardir.
Karabulut makalesinde bunu soyle dile getirir: “Sosyal hareket alanin1 besleyen en
onemli kaynak ise egitim Seviyesi ¢ok yliksek olmamak kosuluyla yerli halkin
cocuklart olmustur. Baslangigta gbzetleyip sonra da onlara her zaman gozetleniyor
hissini vererek iktidarin giiciinii bireyin zihnine yerlestiren Sovyet-Rus iktidari, diger
somiirge iilkelerinden farkli ve belki de ustaca bir sekilde normallestirici teknikler
kullanrmstlr.119

Sovyet okullar1 konusu, tezimizin konusunu olusturan eserlerden “Elveda
Giilsar’” digindaki eserlerde ge¢miyor. “Cemile” adli eserde okullarin savas
dolayisiyla kapali oldugu soyleniyor. “Toprak Ana”da yinellikle kurslardan
bahsediliyor. “Onlar da Insandi” ve “O Topraklar Bizimdi” adli eserlerde de okul
konusu ge¢miyor.

SSCB sistemi igerisinde ispiyon ve ihbar, tesvik edilen durumlardi. Okullarda

cocuklara ispiyonculuk Ogretiliyordu. Cocuklar ailelerini bile ihbar etmekten

18 Karabulut, s.65-96
19 Karabulut, s.65-96

132



cekinmiyorlardi. Okullarda c¢ocuklara yogun bir beyin yikama politikasi
uygulaniyordu. Boylece i¢ siirgiine ugrayan c¢ocuklar rejimi sorgulamayan ve tiim
ilkelerini kosulsuz benimsemis bireyler haline geliyordu.

Okullarda c¢ocuklara kendi milli, kiiltiirel, manevi degerleri 6gretilmiyordu;
hatta bunlar yasaklanmisti. Bunlarin yerine Sovyet degerleri asilaniyordu ¢ocuklara.
Cocuklar Rus kimliginin istiin sayildigi bir egitim ortaminda yetistiriliyordu.
Ailelerin ¢ocuklarmin aldigir bu egitim sistemine karsi ¢ikmalar1 da engellenmisti.
Kars1 ¢ikanlara hemen ajan, fasist, milliyet¢i, gerici iftiralar ile cezalandiriliyordu.
Bu kadar baskidan sonra artik normallesme gergeklesiyordu.

Orta Asya Tiirk halkinit okuryazar yapmak icin agilan okullarda halklarin
kardesligi ve Ruslarin istlin irk oldugu fikri ¢ocuk dimaglara daha egitimlerinin
basindan itibaren pompalanmaya baslanmustir. Ornegin, sancili bir siire¢ sonunda
Tiirk toplumunu ve Tiirk kimligini altiist eden Kolektif Ciftlikler (Kolhozlar) ders
kitaplarinda normallestirici/ mesrulastirict bir unsur olarak sik sik yer alirken, bu
ciftliklerde meydana gelen ikinci hayatlar (6tekinin hayati), arastirmacilar tarafindan
yeterince ele almmamistir,*?

Okullarin yaninda bir de “komsomol teskilati” ve “pioner teskilati” adi
verilen ¢esitli teskilatlar vardi. Bu teskilatlar da gencler ve cocuklar arasinda
Komiinist goriislerin yayilmasini, benimsenmesini saglamak i¢in kurulmustu.
Kolhozlarda bu teskilatlar ¢cok aktif olarak gorev yapmaktaydilar. Kolhoz halkinin;
ozellikle de genglerin Sovyet sistemini benimsemesi i¢in c¢alismalar yaparak iliye
toplamaktaydilar. Bu teskilatlar gazete ¢ikarma, tiyatrolar sergiletme, okuma yazma
kurslar1 diizenleme, konferanslar verme... gibi gesitli etkinlikler diizenlemislerdir.

Pioner teskilati yas1 daha kiigiik olanlarla ilgilenirdi. Bu teskilata alinan
cocuklar eger basarili olursa komsomol teskilatina giderlerdi. Komsomol teskilatinda
da basarili olanlar Komiinist Parti iiyesi olmaya hak kazanirlardi. Kolhozlarda
insanlar1 toplu halde bulunduklarindan buralardan iiye almak kolay oluyordu. Eger
bu insanlar daglarda, ovalarda gogebe olarak ya da daginik sekilde yasamaya devam
edip kolhozlara toplanmasalardi, toplantilar diizenleyip, kuliipler kurup, teskilatlarda
tiyeler yetistirmek cok zor hatta neredeyse imkansiz olacakti. O yiizden kolhozlar bu

isler i¢in biiytik rol oynar.

120 Karabulut, s.65-96
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Kuliipler, kiitiiphaneler, yaz kamplari, tiyatro, bale, dergiler ve gazeteler de
Sovyet ideolojisini yaymak i¢in kullanilmistir. Kiitiiphane sayis1 ve kiitiiphanelerdeki
kitap sayis1 hizla artmistir. Halk okumaya tesvik edilmistir. Rus¢a hakim dil haline
getirilmistir.

Uygulanan tiim bu Ruslastirma politikalarinin yaninda bir de SSCB
icerisindeki halklarin sadece beyinlerinin, kiiltiirlerinin, dillerinin degil rklarinin da
Ruslasmasi i¢in Ruslarla evlilik tesvik edilmistir. Ruslar ile evlenenlere ise kolay
alinma, ilerleyen zamanlarda yonetici olma gibi kolayliklar saglanacagi sdylenerek
bu evlilikler tesvik edilmistir. Boylece dogacak ¢ocuklar da Rus kiiltiirii ve dili ile
biiyliyecek ve diger kiiltiirlere yabancilagacaktir.

Sovyet hiikiimeti Ruslastirma politikalarin1  rahatca ve sorunsuz
uygulayabilmek i¢in yonetici kadrolarina hep sistemi benimsemis kimseleri atamistir.
Boylece engelleri ortadan kaldirmaya ¢alismistir. Ozellikle yerli halkin arasindan
sectigi Ruslasmis yani mankurtlagsmis kimselerin de yardimu ile sistem politikalarini
zamanla daha rahat uygular hale gelmistir ve yiiriitiilen egitim politikalar ile bu
mankurtlarin sayis1 da cogalmistir.

Karabulut bu durumu sdyle agiklar: “Ruslara ait olmayan topraklarda, insani
gozetleyen bir iktidar olan Komiinist Partisi, her zaman kendine 6znelerden olusan
bir gozetleme kulesi insa etmis ve bu kuleye bazen goziikecek sekilde bazen de
itibari olarak gozetleyiciler ve cezalandiricilar yerlestirmistir. Gozetleyenler bir
piramidin tepeden asagiya dogru genislemesi gibi genisleyerek tabana yayilmistir.
Parti veya hiikiimet, bunu yaparken de kendine kullanabilecegi 6znelerden olusan bir
iktidar zinciri olusturmus, bu 6znelerin de yerli halkin bireylerinden olusmasina
0zen gé‘)stermistir.121

Goriiliiyor ki Komiinist Parti yonetimi 6znelerden olusturdugu gozetleme
kulesinde yerli halktan kimseleri kullanmaya 6zen gostermistir. Ciinkii yerli halk
disardan gelen bir Rus yetkiliden ¢ok kendi i¢inden ¢ikmis bir yetkilinin sozline daha
cabuk inanacaktir ve giivenecektir.

Bu konu hakkinda Karabulut sozlerine s0yle devam ediyor: “Sonugta her
birey, bir bakima, kendinin ve toplumun denetleyicisi ve cezalandiricisi durumuna
gelmistir. En azindan birey, i¢ diinyasinda siirekli gozlenmekte oldugu ve hata

yaptigi zaman (yani partinin izinden ayrildiginda) cezalandirilabilecegi hissine

21 Karabulut, s.65-96
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kapilmustir. iktidarin, 6znesi haline gelme olgusuna ve yerli halktan iktidarin 6znesi

haline gelenlere pek cok drnek bulunabilir.'?

Yukaridaki boliimlerde bahsettigimiz
“mankurtlagtirma” Sovyetler Birligi i¢inde ¢ok sik uygulanan bir yontemdi. Yerli
halktan mankurt haline getirdigi kisiler ile iktidarim1 daha da saglamlastiracagin
diisiinen Komiinist Parti bunun i¢in her yolu denemistir ve yerli halktan bir¢ok kisiyi
mankurtlagtirmigtir.

Karabulut bu konu icin su Ornegi verir: “Ornegin, bu 6znelerden biri
Ozbekistan’da ortaya ¢ikmustir. “1937 yilinda Sovyet anayasasina uygun bir anayasa
hazirlandi. Stalin’in direktifleriyle Ozbekistan Komiinist Partisi’nin basmnal937°de
Osman Yusupov getirilmisti. Yusupov, Stalin’in kanli rejimini Ozbekistan’a sokan
kisi olarak tanindi. Yusupov, sonugta, iktidar adina ve hesabina, kendi soydas1 olan
Feyzullah Hocayev ve bazi Ozbek aydilarinin 6liimiinde rol oynayacaktir.?®

Tiim bunlar yerli halki sindirmigtir. Sesini ¢ikaramaz hale getirmistir.
Asagidaki 6rnekler bunu agiklar niteliktedir.

“Nasil olmustu da bu korkuya, bu siikuta, bu gozyaslarina Enver’i mahkum
etmisler, Enver de pengesiz, tirnaksiz, dissiz bir Tiirk olmustu? O da bu zavallilar
gibi evinin odalarinda, minderlerde, bahgesinin elma, armut agaglari golgesinde
yatmig, uyuklamis, yillar boyu bu milletin mahkumiyetine bakmis, yasamis ve
dlmemisti?” (Dagc1, Onlar da Insands, $.399)

“Basim ¢evirdi, dumanl gozlerle Rus’a bakti. Goriiyordu, fakat tek bir Rus’u
degil! O Rus’un omuzlari iistinden binlerce Rus’u, on binlerce Rus’u
gortiyordu. Topragi karistiran, bayirlar, tarlalart deviren Ruslar, baglarda
yesil iiziim kiitiiklerini kokleriyle sokiip ¢ikarmislar, ana, ana! Diye bagrisan,
aglasan yavrulart bacaklarindan, kollarindan tutup firlatir gibi derelere
firlatiyor, makineleriyle ezip hirpaliyorlardi. Enver onlara bakiyor, onlart
goriiyor, onlart gozlerinin éniinden bir tirlii kovamiyordu. Zayifti, korkakti,
bostu, o da Dermenkéyliiler gibi!” (Dagc1, Onlar da Insandi, s.400)

Dagci’nin  romanlarinda Ruslar’in yaptiklari, Tirkler’e, diger halklara
zulmedisleri, Ruslastirma ¢abalar1 agik¢a anlatilir. Ancak Aytmatov’un eserlerinde
bunlara rastlanmaz.

Ruslar SSCB igerisinde hakim gii¢ haline gelmistir ve diger halklar1 bask1
altina almistir. Onlar1 bir seye itiraz edemez duruma getirmistir. Dagc1 eserlerinde
Tiirkler’in sirtlarin1 Tanri’ya dayayip her seyi ondan bekleyip gelismeden Oylece

durmalarina tepkilidir.

122 Karabulut, s.65-96
12 Karabulut, s.65-96

135



“- Bu toprak iki goziim senelerden beri Nikola’nin bogazinda bir kemik gibi
durdu. Senelerden beri yutkundu, yutamadi. Ama biz bdyle sirtiistii yatip da “’belay1
da Tann verir, bereketi de!”’ dersek, yalniz goge bakar da higbir sey yapmazsak,
sOyledim, yine de sOylerim, o bu topragi yutacaktir. Komiinizmanin Nikolas1 gelip
bu topragi yutacaktir. Bizi evlerimizden atacak, topragimizi, baglarimizi,
bahgelerimizi elimizden alacaktir.”” (Dagc1, O Topraklar Bizimdi, $.183)

Dagci1, kendi milletinin sadece toprakla ilgilenip, okumamasina, egitim
almamasina, yollari, evleri v.b. Ruslar yerine onlarin yapmamasina tepkilidir. Bunu
ozellikle “Onlar da insandr’’ adl1 eserinde agikga dile getirir.

Ruslar, Sovyet sisteminin yasayis bi¢imini yerlestirmek, insanlarin
beyinlerini yikamak, onlar1 Ruslastirmak, Komiinizm ilkelerini yaymak,
benimsetmek, milliyet¢i duygular1 6ldiirmek i¢in Rus olmayan yerli halktan da bazi
kimselerin destegini almistir.

“-Bizim yolumuz evden tarlaya, tarladan eve. Eeh, senin i¢in degil bu yol,
Selim! Senin, bir elinde kirbag, 6biir elinde Rus bayragi, halkini siiriiyorsun. Siir siir!
Bakalim nereye kadar siireceksin!’’ (Dage1, O Topraklar Bizimdi, s.139)

“- Biz yasamak istiyoruz, Selim. Birak bizi! Kendi kendimize birak bizi.
Dokunma bu halka. Biz senin kapitalizmin ne, sosyalizmin ne, burjuvan ne
bilmiyoruz. Bu halk bu acayip sozlerin bile manasini bilmiyor. Biz sadece yasamak
istiyoruz; ¢aligip yasamak istiyoruz. Bunu ¢ok mu goriiyorsun bize? Komiinizm...
Burjuva! Milliyetei!!... Nedir bunlar? Bu so6zlerin manasim1 sen kendin de 1yice
bilmiyorsun, Selim!...”” (Dagc1, O Topraklar Bizimdi, s.155)

Komiinist Parti’nin yerli halktan kimselerin arasindan segtigi Ruslagmis
kisiler kendi halklarin1 Ruslastirmak i¢in ¢alismislardir. Hatta bazilar1 ¢ok ileriye
giderek acimasizca davranislar sergileyerek kendi halkina zulmetmistir. Bu tip
insanlarin beyinleri o kadar yikanmistir ki; kendi milli kimliklerini, kiiltiirlerini,
degerlerini... unutup i¢inden c¢iktiklar1 halklarina zulmetmislerdir. Bu kisiler
Aytmatov’un “Giin Olur Asra Bedel” romaninda anlattig1 gibi baslarina deve derisi
gecirilerek hafizalar1 silinmis mankurtlar gibi olmuslardir. Cogu tam olarak
kendisinin bile anlamadig1 komiinizm, sosyalizm, Darvinizm gibi seyler adina kendi
halklarin1 feda etmistir.

Bu gibi kisilere en iyi 6rneklerden biri de Golosgekin adli Kazak Tiirkii’diir.

Goloseekin Kazakistan’da Komiinist Parti’nin Birinci Sekreterligi’ne seg¢ilmistir.
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Yiriittigi politikalar, yaptiklar1 ve soyledigi sozler ile milli kimliginden nasil
styrildig1 ve sistem ugruna ne kadar acimasizlastigi agikca goriiliir.

Golosgekin’e  goére  Kazak  koylerinde  “Kiigiik  Ekim’’  devrimini
gerceklestirmek  gerekliydi.  Goloscekin  Kazakistan’da — uygulayacagt
olaganiistii politikalar igin Stalin’den destek istemek iizere gonderdigi
raporunda “Kazaklarin vahsi, kiiltiirsiiz bir halk oldugunu, bozkirda rastgele
oraya buraya gog ederek yasayan bu halki bir araya toplayacagini, onlara
catal, kasik ve bicak kullanmasini, temiz elbiseler giymesini ve evlerine
pencere, baca takmasini 6gretecegini’’ yazdi. Stalin ona tam destek verdi...'**

Goloscekin etrafinda merhametsizligi, acimasizligi ile iin yapmis bir kisiydi.
Kazak halkinin kolektiflestirme sirasinda verdigi kayiplari umursamiyordu.
Milyonlarca insan ve hayvan agliktan Olmiistli; ancak bu onun umrunda degildi.
Ciinkii ona gore bunlar normaldi.

Yerli halktan Ruslasan kimseler, kolhozlara yonetici ya da gorevli olarak
gonderilmistir. Bu kisiler halka kendi kimliklerini unutturarak Rus kimligini
asilamaya calismistir. Yukaridaki boliimlerde de belirttigimiz gibi bunu bir¢ok yolla
yapmaya c¢alismislardir.

“...Sen, belki farkinda olmadan bizi Ruslar’a teslim etmek istiyorsun. Bu,
hicbir vakit olmadi ve olmayacak da! Gogsiimiizii agip i¢ine Rus doldurmak
istiyorsunuz. Selim. Her seyimizi alin, ama canimizi asla!” (Dagci, O Topraklar
Bizimdi, s.156)

Dagcr’nin eserinden alinmis yukaridaki boliimde de bu vurgulanir. Yerli
halkin milli kimligi ile oynayip, onlar1 Ozlerinden ayirarak Ruslagtirmak igin
gonderilen Selim’e tepki vardir. Selim de Bir Tatar Tiirkii’diir. Ancak kendi halkin
Ruslastirmak tizere parti tarafindan kolhoz reisi olarak goérevlendirilmistir. Ruslar
cesitli yollar ile SSCB icindeki diger halklara iistiinliik kurmaya c¢aligsmiglardir.

“-...Bu seksen milyon Rus’un kirk milyonu iki parmagiyla siimkiiriir, otuz
dokuz milyonu ise burunlarimi tek parmakiart ile siimkiiriirler; bir milyonu
gercekten medeni kisilerdir. Ama, medeni olduklar: halde baska milletlerin
varliklarini hice sayan despotlardir. Sizler, yani Rusya’min hudutlar: iginde
vasayanlar, kirk milyon kadarsiniz. Sizleri bu bir milyon idare ediyor; ama tek
ve iki parmaklaryla burunlarin siimkiiren ve “Cimbiryak’’ soyleyen Ruslarin
yardimiyla. Sizin kendi basiniza yasamaniz i¢in yarim milyon medeni insan
lazim size. Senin gibi savas meydanlarinda kolsuz, bacaksiz kalmasini bilenler
degil; kolhoz vreisleri degil,; ilce sekreterleri degil; okumus insanlar!
Fabrikalar, barajlar, ucaklar, tren, otomobil yapmasini ve igletmesini bilen
kisiler...” (Dagc1, Onlar da Insands, 5.321)

124 Abdulvahap Kara, “Stalin Doneminde Kazakistan’da Kolektiflestirme ve A¢lik”, Stalin ve Tiirk
Diinyast (Ed: Naskali, Sahin), Kakniis Yay., Istanbul, 2007, s5.183-193
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Ruslar’mn biitin SSCB cografyasinda hakimiyetlerini nasil sagladiklar
yukaridaki boliimde Dagci tarafindan 6zetlenmis. Zaten diger halklarin okumamisligi
ver seyi Tanri’dan beklemeleri Dagci’nin elestirdigi noktalardandir. Ruslar egitimli,
modern, yol, ugak, tren, fabrika yapmasini bilen bir milyon kisi sayesinde SSCB
icerisinde yasayan diger halklardan {istiin duruma gelmislerdir. Rus olmayan halklar
yinellikle sadece hayvancilik ve tarimla ilgilenip gelisen diinyaya ayak
uydurmadiklarindan,  birlik  olamadiklarindan, egitimsizliklerinden,  okullu
olmadiklarindan v.b. dolayr Ruslar’in hakimiyetini kabul etmek zorunda
kalmiglardir. Bu halklarin kalkinmasi ve Rus hakimiyeti olmadan kendi baslarina
yasayabilmeleri i¢in onlara da okumus, makineler, yollar, fabrikalar yapmasini bilen
kimseler lazimdir.

Cengiz Aytmatov’un ele aldigimiz eserlerinde bu konu hakkinda bir boliime
rastlayamadigimizi belirtmekte fayda goriiyoruz.

Komiinist Parti yonetimi insanlardan ¢ok sey istemektedir. Bu istekler sadece
malla, toprakla, hayvanla smirli degildir. Insanlarmn benligini de sémiirmek
istemektedir.

“...Kan, ter i¢inde ¢alistik. Kendimiz i¢in degil, el aleme. Kolhoz dediler;
raziy1z. Esir olacaksiniz dediler; raziyiz. Komiinizm, dediler; raziyiz. Ama yetmedi!
Bunlar baska bir sey istiyorlar. Korkung bir sey... Insanoglunun aklindan
gecmeyecek kadar korkung bir sey.” (Dagci, O Topraklar Bizimdi, s.110).

Mal, miilk, hayvanlar, topraklar bunlari insanlarin elinden aldiktan, aydinlari
Oldiirdiikten, milyonlarca insanm1 Sibirya’ya siirdiikten, milyonlarcasini kursuna
dizdikten, aileleri pargaladiktan ve insanlart maddi- manevi yonden giligsiiz
biraktiktan sonra sira Komiinist Parti’nin esas amacina gelmisti. Bu amag insanlarin
benlikleri, kimlikleri ile ilgiliydi. Rus olmayan halklarin i¢lerini Rusla doldurmak!
“Yeni Sovyet insani” dedikleri tek tip insan yaratmak! Kolhozlar, diger
kolektiflestirmeler, siirgiinler, idamlar, agilan okullar, kuliipler, Sovyet edebiyati,
Sovyet sanati1 v.b. bunlarin hepsinin ortak bir amaci vardi: Sovyet insanin1 yaratmak.

Komiinist Parti Ruslastirma siyaseti i¢in edebiyat, sanat, basin ve dili de ¢ok
etkili kullanmistir. Ozellikle Rus dilini hakim dil haline getirmek i¢in birgok yol
denenmistir.

Sovyetlestirme ve sonrasinda gelen Ruslastirma siirecinde, iktidarin en

onemli miicadele alan1 olan dil, merkeze yerlestirilmis ve dilin kapsam alani
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icerisinde yer alan egitim politikalari, merkez yonetim tarafindan tabana dogru tiirlii
aparatlar/araclar kullamlarak yayilmaya calisiimistir.*®

“Tanabay Rusca’yr o zaman Ogrendi. Araba da siirliyordu artik. Evliya-Ata
kasabasina gide gele gorgiisiinii de arttirdi ve gézii agildi...” (Aytmatov, Elveda
Gtlsari, s.150)

Aytmatov’un eserindeki kahraman Rus¢a konusmaktan sikayet etmez.
Yazarin eserlerinde Rusca ile ilgili olumsuz bir tutum yoktur. Belki de yazarin
kendisinin de ¢ift dilli olmasi Rusc¢a’nin zorunlu dil haline gelmesini onun igin
normal kilmistir. Dagc1 da ise tam tersi bir durum vardr.

“- Laf! Ben kendi halkim arasinda yasamak, calismak, kendi dilimde
konusmak, diisinmek ve ruhuma kimsenin sokulmamasini istiyorum.”” (Dagc1, O
Topraklar Bizimdi, 5.416)

Dagci’nin eserlerine baktigimizda ise Rus dilinin zorunlu kilinmasina karsi
olumsuz bir tutum vardir. Dagc1 da ¢ift dilli bir yazardir. Ancak asla Rus dilinin
hakimiyetini kabullenmez, bunu eserlerinde sik¢a dile getirir. Ciinkii Dagc1 i¢in ana
dili ¢ok onemlidir. Ana dilinde atalarinin, milletinin tarihinin sicakligini bulur.
Aytmatov bir¢ok eserini Rusca kaleme almasina ragmen, Dagci1 asla Rusga eser
vermemistir.

Sovyetler doneminde, Sovyet dil politikast olduk¢a merkeziyet¢i bir goriintii
¢izmis ve Moskova’daki merkezi otorite tarafindan bi¢cimlendirilmistir. Bu asamada
yerel diller biiylik oranda Rusca’nin baskisi ve etkisi altinda kalmistir. Dil yasalar1 ve
bu yasalarin uygulanmasindan sorumlu olan kadin ve erkekler, bu dil politikasi
gercevesinde yetistirilmistir.126

SSCB yonetimi Rusg¢a’yr hakim dil kilmak i¢in her yolu denemistir. Siirgiin
ettigi halklarin yerine Ruslar’ yerlestirmistir ve buralara Rusca isimler verilmistir.
Sehir, dag, koy, dere v.b. isimleri degistirilerek Rusg¢a isimler verilmistir.

“- Bizim yerlerin isimlerini veririz Tatarlarin kdylerine.

-Podlesski hutor!

- Hayrr, Poltavsgizna!” (Dagc1, Onlar da Insands, $.338)

Cesitli bahanelerle siirglin edilen halklarin yerine Ruslar getirilmistir, gelen

Ruslar da yeni yerlestikleri bu yerlere Rusca isimler vermislerdir.

12> Karabulut, s.65-96
126 Karabulut, s.65-96
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Rus olmayan halklar kademeli olarak once Latin alfabesine ve ardindan da
Kiril alfabesine gecirilmistir. Halktan bazi kimselerin de destegi alinarak yapilan bu
alfabe degisikliginde Rus olmayan halklarin dilleri biiylik zarar gormiistiir. Biz
calismamizda daha ¢ok Tiirk dili {izerine duracagiz.

Ruslar’in hakimiyet altina aldiklar1 bolgelerdeki Tiirk halklarinin dili ile
oynama politikalar1 Sovyet Rusya doneminde baslamis degildi. Bu Carlik Rusya’dan
itibaren siiregelen bir politikaydi. Ruslar’in rengi ister beyaz olsun, ister kirmizi
yiriittiikleri siyaset hep aynidir. Sadece yoneticilerin adlar1 de§ismistir. Ama Rus
olmayan halklara yapilanlar hep ayni kalmistir.

Kismi serbestlik icerisinde halk kendi okullarini da acabiliyor ve ana
dilini ogretebiliyordu. Ancak Foucault’'nun dedigi gibi denetim,
disiplin, hiyerarsik gozetim, ceza ve normallestirici yaptirimlarin
katkisit ile gelen komiinist hiikiimetin ekonomik, ideolojik, askeri ve
siyasi iktidar:, yerli halkin doniigmesini ve iradi olarak ¢ocuklarin
gelecek kaygist ile Rus okullarina yonlendirilmesini sagliyordu. Benzer
sekilde Lenin, halklara kendi dillerini o&gretebilecekleri mesajini
verirken, Rus¢a 'nin tek devlet dili olmasi gerektiginin iizerinde israrla
duruyordu. Hatta géstermelik okullarda ve géstermelik derslerle Tiirk
olmayan 6gretmenlere, DIL Tiirk lehgelerini éretme gorevleri veriyordu. Bu
anlamda denetim mekanizmasini  bilerek ve isteyerek ¢alistirmiyor, o
okullarda neler okutuldugunu aragtirmiyordu. Tiirk topraklarina disaridan
gelen basta Ruslar olmak iizere insanlar, yerli dili 6grenmeyi bir kayp olarak
goriiyorlardi.  Nitekim, ornegin, Kazakistan’da 1989 sayimlarina gore
Kazakga bilen Rus sayist onca yil ge¢mesine ragmen yiizde birin iistiine
gzkamam1§tzr.127

Tiirk dilini yapay sivelere ve lehgelere bolme isinin basinda Carlik doneminde

[lminskiy ve Radloff vardir. O giine kadar dogal seyri iginde ilerleyen Tiirk dili,
yapilan ¢esitli miidahaleler ile yapay sive ve lehgelere ayrilmistir.

Rus  Carligi’min  azinhklardan — sorumlu  baskomseri D.  Igorovic
FEODOROV’un resmi bir yayin orgam olan Cto Doljna Bit Tsel’
Akademiceskiy Raboti (Bilimsel Calismalarin Amact Ne Olmalidir?) adh
kitabinda bu konuda su talimatlar veriliyor: “W. W. Radloff ve Hwistiyan
dininin biiyiik hizmetkar1 N. I. IIminskiy, bu iki kahraman, elbette bilgilerini
Mesih’in ve ulu Rus ulusunun menfaatleri dogrultusunda kullanacaklardir.
Oncelikle yapilmas: gereken; yiiksek ideallerimize biiyiik engel teskil eden
barbar Tiirki halklar: kiiltiirel noktada birbirinden ayirmaktir. Bunlar, her
birinin ayri dilli ve ayrt kiiltiirii olduguna bilimsel olarak inandriimalidir. Bu
hepimiz igin gereklidir ve mecburidir. Onlara giiveniyoruz.128

127 Karabulut, s.65-96

128 Oguz Dogan,”Stalin Déneminde Kazak Alfabesi”, Stalin ve Tiirk Diinyast (Ed: Naskali, Sahin),
Kakniis Yay., Istanbul, 2007, s5.245-267
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Goriliiyor ki Carlik doneminden beri Rus siyasetinin ortak noktalarindan biri
de Tiirk dilini bozarak Tirk halklarint birbirini anlamaz ve kiiltiirel olarak
birbirinden uzak duruma getirmekmis.

Carlik Rusya’da Ilminskiy ve Radloff’un Tiirk dilini bolmek iizere yaptigi
caligmalar: takip eden yillarda yirmiden fazla yapay Tiirk yazi dili ortaya ¢ikmaistir.
Anadolu diginda ve Rus hakimiyeti altinda yasayan Tiirk halklarinin agizlart yazi dili
haline getirilmistir.

Sovyet Rusya zamaninda ise daha da ileri gidilmistir. O donemde nerdeyse
biitiin Tirkler Arap alfabesi kullanmaktaydi. Stalin Tirkler’in 6zellikle de Tiirkiye
Tiirkleri ile SSCB igindeki Tiirkler’in birbiri ile anlagsma oranlarini en aza indirmek
ve kiiltiirel etkilesimi engellemek icin SSCB igerisindeki Tiirk halklarmi Latin
alfabesine gecirme karar1 almistir.

Ancak Latin alfabesine gecirme sadece bir baslangigtir. Ciinkii bunu Kiril
alfabesine gegis izleyecektir.

Ruslar SSCB’deki Tiirk halklar1 arasinda Arap alfabesinin onlarin dili i¢in
yeteli olmadigmi, Latin alfabesinin daha yeterli oldugu fikrini yayginlastirmaya
ugrasiyorlardi. Bunu ilk 6nce Kazak Tiirkleri arasinda yaymaya calistilar. Tiirk
halklarmin Latin alfabesine geg¢isini destekleyenler yalnizca Ruslar degildi. Yerli
halk arasindan da Stalin’in emri ile hareket eden mankurtlasmis kisiler eski
alfabelerini kotiileyerek Latin alfabesinin daha iyi oldugunu yaymaya ¢alistyorlardi.

Latin alfabesine gecis zorlama ile kabul ettirilip yasallastiktan sonra, Stalin
eski alfabeyi savunanlarin hiikiimete kars1 gelme sugu ile yargilanacagini ve ¢ok agir
cezalara carptirilacagimi bildirdi. Bu kisiler milliyet¢i, Tirkeii, gerici, tilkenin
ilerlemesine karsi olmak... gibi sug¢lamalara maruz kaldi. Her yerde Latin alfabesi
kurslar1 agilmaya baslandi, gazeteler bu alfabe ile basilmaya baslandi. Ancak bu
gecici bir durumdu. Bir siire sonra Kiril yani Rus alfabesine gecis dedikodular
duyulmaya baslandi. Bunu izleyen yillarda da 6nce Kazakistan’da olmak tizere Kiril
alfabesine gecilme karari alindu.

Aradan gegen on yillik kisa bir siirenin ardindan Rus alfabesine gecis siireci o
kadar hizli oldu ki, yaklasik bir ay igerisinde, 20 Aralik 1939 ile 15 Ocak 1940
tarihleri arasinda kesin karara baglandi. Ulkenin biitiin Komiinist Parti ve komsomol
birimlerine, Stalin tarafindan verilen emirlerle sistemi yerlestirmek tizere
gorevlendirilmis memurlar gonderildi. 1940 yilinin 4 Kasim’inda Kazak Komiinist

Partisi Yiiksek Sovyeti’nde, “Latin alfabesine ge¢mis olan Kazak yazisini Rus
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harflerini temel alan yeni elifbaya gecirme’’ yoniinde Kazak Komiinist Partisi Halk
Komiserleri Surast Baskan Yardimcisit 1. Saripov’a ait olan bir bildiri okundu.
Neticesinde ise, bu kanun, 7 kisinin goriis bildirmesinin ardindan 5-6 saat i¢inde
kabul edildi.**®

Once Kazakistan’da baslayan bu gecis sirayla SSCB igerisindeki Tiirk
topluluklariin hepsinde yasandi. Kiril yani Rus alfabesine ge¢gmek ilerleme, gelisme
olarak gosterildi.

Kiril alfabesine ge¢is, Komiinist Parti yonetiminin Ruslastirma politikalarinin
temellerindendir. Kiiltiirleri, gelenekleri, dini  ile oynanan halkin tamamen
Ruslasabilmesi i¢in diliyle de oynanmasi gerekiyordu. Dilinde Rusga kelime sayisi
artan halklar gelismeye baslamis! olarak gosteriliyordu. Yerli halkin dili i¢inde
barindirdig1 Rusca kelime sayisina gore degerlendiriliyordu.

Rus olmayan halklarin beynine gerek okullarda olsun, gerek kurslarda olsun,
gerek sosyal yasamda olsun Rusga’nin ve Rus kimliginin {istiin oldugu isleniyordu.
Bu egitimle yetisen cocuklar ana dillerinden soguyor ve ana dili yerine Rusga
konusmay iistiinliik sayiyordu.

Kolhozlarda agilan okullar, kurslar, kurulan kiitiiphaneler, kuliipler hep bu
amaca hizmet etmistir. SSCB’nin yinelinde oldugu gibi kolhozlarda da egitimin,
kiiltiirel, sosyal etkinliklerin amaci hep Rus olmayan halki Ruslastirmak olmustur.

Kiril alfabesi kabul edilince kolhozlarda da yeni kurslar agilmistir, duvar
gazeteleri bu alfabe ile ¢ikmaya baslamistir, okullarda bu alfabe ile egitim verilmeye
baglanmistir. Yukaridaki boliimlerde de belirttigimiz gibi eger bu insanlar
kolhozlarda yagsamaya zorlanmasaydi bunlara toplu halde bu egitimleri vererek
beyinlerini yikamak ve sonunda da Ruslastirmak daha zor olacakti. Kurulan
kolhozlarda calisan ve dis diinya ile neredeyse hi¢ baglantis1 olmayan insanlar
devamli bu Ruslastirma ve Rusga 6grenme, ana dili yerine Rus¢a konusmaya
zorlanma gibi politikalara maruz kaldi. Bir siire sonra da ister isteyerek, ister
istemeyerek olsun ¢cogu Ruslagmaya basladi. Kendi dillerini, kiiltiirlerini.. Rus dilini
ve kiiltiiriinii yagsamaya basladilar.

Rus alfabesi kullanmak, Rusca konusmak ve sonunda da Ruslasmak

medeniyet olarak gosteriliyordu. SSCB igerisindeki Rus olmayan halklarin dili ve
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yasayislart hep gerici, vahsi, medeniyetsiz olarak gosterilmistir. Bu yiizden
Ruslasmak onlarin medeniyete kavusmalart olarak adlandirilmistir.

Kiril alfabesi Tiirk dilinin ses Ozelliklerini karsilayabilen bir alfabe degildi.
Ayrica Tiirk¢e konusan topluluklar Rusca kokenli kelimeleri asillar1 gibi yazmaya
zorlanmistir. Bu yapilanlar SSCB igerisinde yasayan Tiirk topluluklarinin fonetigine
zarar vermigtir. Tiirkge’de bulunmayan seslerin okullarda okutulan metinlere
girmesi, resmi dairelerde kullanilmaya baslamasi v.b. ile Tirk topluluklarinin
hangereleri yavas yavas bozulmaya baslamistir.

SSCB yiiriittiigli bu politikalar ile Tiirk topluluklari arasindaki anlagma
oranini diistirmiistiir. Bu nedenden dolay1 da artik bir birleri ile anlasamayan Tiirk
topluluklart ortak dil olarak Rusca’y1 benimsemek zorunda kalmislardir.

Rus¢a’nin hakimiyeti, yazili olarak anlagamadigindan dolay1 “farkli ve ayri
milletler” olduklarina inandirilan Tiirk topluluklarini kisa siire sonra konugma
dillerinde de ‘““anlasamayacaklarina inanma” buhranina itecek ve tam bir kiiltiirel
yozlagma baslayacaktir. Kiiltiirel yozlagsma veya bir baska deyimle “mankurtlagma”,
Tiirk boylariin birbirleri ile olan miinasebetleri ile sinirli kalmayacak, her toplulugu
artik kendi i¢inde dahi, kendi ailesinde dahi, ana dilini tercih etmeme ugurumuna
stiriikleyecektir. Neticede, tarihini bilmeyen, dilini kullanmayan kalabaliklar, birkag
yiiz bin yahut birka¢ milyonluk kii¢iik koloniler halinde Rus emperyalizminin
rahatca yoOnetebilecegi, baskaldirmayr dahi aklina getiremeyen koéleler haline
gelecektir.*°

Rusc¢a zamanla tiniversitelerde, lise, ortaokul ve ilkokullarda da zorunlu dil
haline getirilmistir. Okullara Sovyet ideolojisini benimsemis yeni Ogretmenler
gonderilmigtir. Tiirk¢e egitim yapan okullar kapatilmistir. Bunlarin yerine Komiinist
Parti’nin istedigi yonde egitim veren Rus okullar1 agilmigtir. Buralarda gelecek
yillarin Ruslasmais, sisteme sadik nesilleri yetistirilmistir.

SSCB igerisindeki tiim birimlerde, devlet kuruluslarinda, kooperatiflerde,
kongrelerde, bilimsel toplantilarda, kolhoz toplantilarinda Rus dili tercih edilir hale
getirilmistir.

Biitiin okullarda Ruscanin zorunlu hale getirilmesi, Cumbhuriyetlere
boliinmiis olan Tiirk halkinin ana diline vurulmus en biiyiik darbelerden biri

olmustur. 1940’lara kadar gecen siiregte biitlin hazirliklar1 yapmis olan Sovyet
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imparatorlugu, kendince normallesme siirecine girildigini goriince imparatorlugu tek
bir dil  ile idare etmenin geregini boylece belirgin hale getirmislerdir. Bu donemde
neredeyse ana dilinde egitim yok olma noktasina gelmistir.131

Kolhozlardaki halka okullarda, kurslarda, kuliiplerde ve benzeri yerlerde
Rusca Ogretilerek Rusca konusmak tesvik edilmistir. Okuma yazmayi soken
cocuklara ilk olarak “Lenin”, “Stalin” gibi kelimeler yazdirilmistir. Bunu Cengiz
Aytmatov’un “Ilk Ogretmen” adl1 eserinde agik¢a gorebiliriz.

Yapilan kolhoz toplantilarinda kolhozdaki halkin kendi ana dili degil de
Rusg¢a’nin tercih edilir duruma gelmesi ile zaten Rus somiiriisii altinda yasayan halk
bir de dilini kaybetmeye baslamistir. Mal varliklarinin ellerinden alinmasinin
ardindan sira dillerinin ellerinden alinmasina gelmistir.

Halk ya ana dilini segecektir ve her zaman asagi tabakada kalmaya,
ezilmeye, yoksullugu ¢ekmeye devam edecektir, ya da cocugunu Rusga egitim veren
okullara gondererek gelecek neslini Ruslastiracaktir. Bu yasanin 6nemli bir sonucu
olarak, 6zellikle sehir merkezinde yasayan Tiirk aileler ¢ocuklarini bilim yapilacak
tek dil olarak ogrendikleri ve kabul ettikleri Rusca ile egitim yapan okullara
gondermistir. Bundan sonra, ana dilinde egitim giderek azalmaya baslamis, hatta bazi
kiiciik topluluklar ana dillerini kaybetmislerdir.132

Eski adetler, gelenekler, kiiltiirel 6geler de yerel diller gibi Ruslastiriimaya
caligilmistir.

“...0Oysa gencliginde kendisi de eski torelerin mezarlarim1 kazanlardan biri
olmustu. Hatta bir komsomol toplantisinda, kece cadirlardan, ¢adir evlerden soz
etmisti. Kege evlerin yok edilmesini istemisti. Cadir evler devrim 6ncesinin evleridir
ve bunlardan vazgecilmelidir, demisti. Aslinda bunu birilerinden duymus ve kendi
goriisii olarak sdylemisti: “Yok olsun c¢adir evler! Eski usuller yok olsun!”, demisti.”
(Aytmatov, Elveda Giilsari, s.93)

Devrim olduktan sonra tim milli, kiiltiirel, geleneksel v.b. unsurlara karsi
savas acilmisti. Halktan da bazi taraftar bulan yonetim eskiye karsi hizla bir yok edis
baslatmisti. Devrimin heyecani ile gozii hicbir sey gérmeyen kisiler kiiltiirel degerleri
ile birlikte kendi tarihlerinin de silindiginin ve bunun sonucunun nereye

gideceginden haberdar degillerdi.
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Yok edilmeye c¢alisilan eski adetlerin, geleneklerin  Rus olmayan halklarin
medeniyetten geri kalmasina yol actifi goriisii yayiliyordu. Eger bunlar ortadan
kalkarsa bu halklar da Rus halki gibi medeni(!) olabilirdi, deniliyordu. Kolhozlar
burada da devreye giriyordu.

Kolhozlar iktidarin kendini mesrulastirdigr en 6nemli hareket alani olmustur.
Yiiz yillardan beri sahip oldugu hayat anlayisini birden bire yerle bir eden kolektif
hayat, ekonomik iktidari, ideolojik iktidari ve nihayet siyasal iktidari hazmetme
noktasinda ve ona hareket alan1 verme noktasinda lokomotif gorevi iistlenmistir.'*

Sovyet yonetimi igin kolhozlar ¢ok énemliydi. Ciinkii yonetim kolhozlar sayesinde
kirsalda kendini mesrulastirabiliyordu.

Sehirlerde Rus niifusunun ve niifuzunun ¢ok yogun olmasi ve egitim
sisteminin Ruslar tarafindan sekillendirilmesinin, milli biling tizerinde yapmis oldugu
tahribati, kirsalda kolektif ciftlikler yapmlstlr.134

Kolhozlarda yasayan halkin yasama bi¢imini kontrol altinda tutmak kolay
oldugundan buralarda Ruslastirma faaliyetleri biiyiikk bir hizla uygulanabiliyordu.
Kege cadirlar bile eski, milli unsur, gericilik... olarak goriip sokiilmiistii.

“Boylece cadir evler yikildi. Yok edildi. Onlarin yerine kis evleri yapilmaya
baslandi. Kece evin direkleri kirildi. Bunlardan agil citleri, bah¢e parmakliklari
yapildi. Kege kaplamalar da kesilip evlerde kullanildi. Hatta bazilar yakildi...””
(Aytmatov, Elveda Giilsari, 5.93)

“Cukurca’da din, eski adetler, gelenekler ve milliyet¢i duygularin kokten
silinmedigi bildiriliyor.” (Dagc1, O Topraklar Bizimdi, s.40)

Komiinist Parti halki galeyana getirmek i¢i hep vaatte bulunuyordu. SSCB
halkin1 gelecekte giizel giinlerin bekledigi, diinyanin bir numaralis1 olacaklari, kisi
bas1 gelirde Amerika’nin gegilecegi, herkesin 6zgiir ve refah dolu bir ortamda
yasayacagi, is¢inin ve kdyliiniin ezilmeyecegi, zengin fakir ayriminin kalmayacagi...
gibi vaatlerde bulunan yonetim bunlar1 gerceklestirmenin 6niindeki engellerden biri
olarak da milli degerleri goriiyordu. Halka milli degerlerin gericilik oldugu ve
tilkenin gelisimini engelledigi fikri asilaniyordu. Bunun sonucunda da halktan bazi
taraftarlar bulan bir kiiltiirel yikim baslatilmisti.

Kolhozlarda eskiye ait seyler silinmeye ¢alisiliyordu. insanlar eski adetlerini,

geleneklerini, kiiltiirlerini, bayramlarin1 yasayamaz hale getirilmisti. Bu gibi seyler
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hep yasaklanmisti. Devrimin heyecani ile halktan bazi kimseler de bu politikaya
destek vermisti.

“...Tanabay o sozleri nasil sOyledigine bugiin hayret ediyordu. Pigsmanlik
icindeydi. Kece cadir, kendi milletinin, atalarinin en giizel buluslarindan biriydi.
Insanoglu bugiine kadar bu durum igin, gd¢iip konanlar i¢in daha iyisini bulamamusti.
Yiizyillar boyu gelistirilmis her seyi degerlendirilmis, smanmisti. Bunu nasil
anlayamamus, ¢adirlarin yikilmasini istemek gibi bir sézli agzina nasil almis, nasil
dili varip sdylemisti!” (Aytmatov, Elveda Giilsari, s.93)

Devrim heyecanina kapilan kisiler kendi halklarina ve kiiltiirlerine biiyiik
zararlar vermisti. O yillarin getirdigi heyecanla, cosku ile eski olan her seye savas
acilmisti. Ancak yillar gecip beklenen mutlu ve refah dolu giinlere ulagilamayinca
isler degismisti. Gegmiste yapilan hatalar far edilmeye baslanmisti. Bin yillardir
atalariin nesilden nesile aktardig1 degerleri yakip yikanlar bekledikleri mutlu giinleri
géremeyince buna pigsman olmaya baglamislardi.

Yillarca yapilan baskilar, zorlamalar ve verilen egitimlerin sonucu olarak
SSCB’nin diger yerlerinde oldugu gibi kolhozlarda yasayan halkta yavas yavas kendi
milli degerlerinden, kiiltiiriinden, geleneklerinden kopmaya baslamisti, kopmasa bile
bunlar1 gizlemek zorunda kalmisti.

Kolhozlarda yaganan kiiltiirel degisimi 6zellikle Aytamatov’un “Cemile” ve
“Toprak Ana” adli eserlerinde gorebiliriz.

Erkekler askerdeyken kolhozda askerdeki esinin yerine de c¢alisan Cemile
karakteri, kiiltiirel degisimi gostermesi bakimindan dikkate degerdir. Cemile’nin
askerden donen erkeklerle sakalagmalari, askerlerin Cemile’yi 6pmeye c¢aligmast,
Cemile’nin esinin kardesinin bunlar1 giilerek izlemesi ve daha sonrasinda Cemile ile
sevgilisinin resmini yapmasi, bu iliskiye tepki gostermemesi gibi olaylar Kirgiz
Tiirkleri’nin kiiltiirel degisimini gostermesi bakimindan 6énemlidir.

Ayn1 zamanda “Toprak Ana” adli romanda da evin gelininin geceleri aniden
ortadan kaybolmasi, votka icerek eve sarhos olarak donmesi gibi olaylar dikkat
cekicidir.

Bunlarin hepsi yOnetimin yiiriittiigii politikalarin ve kolhoz hayatinin her
getirdigi degisimlerdir. Yukaridaki boliimlerde de bahsettigimiz gibi kolhozlarda
bircok sey ortaktir. Bunlara tuvalet ve banyo da dahildir. Béyle bir ortamda kadin-
erkek, aile, akraba, arkadaglik v.b. iliskileri de zamanla degisecektir. Bu yiizden

kolhozlar Ruslastirma politikalarint uygulamaya miisait yerlerdir.
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Milli degerleri, kiiltiirii, adetleri, gelenekleri yok ederek SSCB igerisindeki
Rus olmayan halklar1 Ruslagtirma politikas1 ile hareket eden Komiinist Parti
yonetimi bunu gergeklestirmek i¢in bir ¢ok seyi yasaklamistir. Bu degerleri
kotiileyen kampanyalar yiirtitmiistiir.

Dini bayramlar, destanlar, Dede Korkut Hikayeleri, Nevruz yasaklanmistir.
Bunlar milliyetgiligi ¢agristiran gerici unsurlar olarak goriilmiistiir. Asure giinii, milli
calg1 aletleri, milli bayramlar da yasaklananlar arasindadir. Bu bayramlar yerine
Lenin’in dogum giinii, is¢i Bayrami, Kadmlar Giinii, 23 Subat Sovyet Ordu
Bayrami... gibi giinlerin kutlanmasi tesvik edilir. Milli kiiltiire ait hi¢cbir unsur okul
kitaplarinda yer almaz, alsa da kotiilenerek anlatilir. Devrim Oncesine ait tarihten
bahsedilmez. Sovyet Kkiiltiiriine ait unsurlar, Sovyetler’in sanli(!) tarihi, Sovyet
liderlerinin ne kadar muhtesem oldugu, kolhoz hayatinin miikemmelligi vb. konular
yer alir kitaplarda. Kitaplardaki okuma parcalar1 bu anlayisa gore sekillendirilmistir.

Ekim Devrimi, Sovyetlerin Almanlara karsi yapmis oldugu savaslar ve Sovyet
Ordusunun kahramanliklari, vatan olarak Sovyetler Birliginin tarif edilmesi, 1 May1s
Isci Bayrami ve bu bayramin her yil cosku ile kutlanmas: anlatilmaktadir. Cocuklar
sanki ilk olarak Sovyetler Birligi ile tarih sahnesine ¢ikmislardir. Bu nedenle en
biiyiik bayram olarak 1 Mayis kutlanmaktadir. **

Cocuklara sunulan kitaplarda kolhoz hayati kusursuz bir sekilde anlatilir.
Kurulus yillarindaki  zorluklardan, agliklardan, Oliimlerden, siirgiinlerden
bahsedilmez. Karabulut bunu makalesinde soyle dile getiriyor: “ Bu kitaplarda,
kolhoz tarihinin sancilarindan veya halihazirdaki olumsuzluklarindan degil,
makinelesmis modernizmin bir tezahiirii olarak yapay bir komiin hayattan bahisler
yer almaktadir. Bu arada yine iktidarin normallestirilmesi i¢in kolhoz, 6nemli bir
ara¢ olarak da kullanilmaktadir. So6zde, hicbir olumsuzlugun yasanmadigi bu
ciftlikler, aslinda tarihsel olarak iilkenin diisman isgalinden kurtulmasinda c¢ok
onemli roller de iistlenmistir. **®

Gortiiliiyor ki Komiinist Parti yonetimi kendi iktidarini mesrulastirdigi en onemli
yerler olan kolhozlar1 makinelesmis modernizmin oldugu ve higbir sorunun yasanmadigi
yerler olarak anlatmaktadir. Milli kiiltiir degerlerine yer verilmeyen kitaplarda kolhozlarin bu

yonil sik¢a vurgulanmaktadir. Cocuklarin beynine kolhoz yasaminin miikemmelligi, milli

Ogelerin, bayramlarin, din yasaminin ne kadar gerici oldugu gibi konular islenmektedir.
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Kolhozlar bu politikanin da uygulanabilmesi ic¢in uygun yerlerdir. Ciinkii
kolhozlarda toplanan halkin hangi bayrami kutladigini, hangi gelenegi yasatmaya
calistigini, neler okudugunu, nasil yasadigini v.b. kontrol etmek kolaydir.

SSCB’deki sanat ve edebiyat faaliyetleri de bu sOmiirli ve Ruslastirma
politikalarindan nasibini almistir. Cizgileri Komiinist Parti tarafindan belirlenmis
Sovyet edebiyati ve Sovyet sanati olusturulmustur. Bunun i¢in Komiinist Parti’nin
amacina hizmet etmeyen bir¢ok el yazmasi, kiitiiphane, tarihi eser, arsiv yok
edilmistir.

Sovyetler Birligi’nin Rus olmayan biitiin halklarim1 bu kiiltiir yoluyla
birlestirme ¢abasi, Stalin’den sonraki devirde daha fazla kuvvet bulmustur. Burada,
isin enteresan tarafi sudur ki, birlesme Rus dilinde ve kiiltiinde olmaktadir olmasi
istenmektedir. ™’

Tarihten, kiiltiirden, edebiyattan bahseden sayisiz nadir eserler, kitaplar, el
yazmalari, zengin sahsi arsivler, kiitliphaneler geriye iz birakmadan ortadan
kaldirildi. Milli miizik aletleri olan tar, saz, kemane de geriligi simgeledigi
gerekcesiyle kampanyalara konu oldu.™*®

Komiinist Parti yonetimi sanatin her tiiriiniin icerik olarak sosyalist ve ayni
zamanda da seklen milli olmasina karar vermisti. Bu yonde olmayan eserlerin SSCB
igerisinde basilmasina veya sergilenmesine izin verilmiyordu. Cogu sanat¢1 sosyalist
fikirleri benimsemese bile bu yonde eser vermek zorunda kaliyordu. Konular
yonetim tarafindan sinirlandirildigi igin eserlerin igerigi yinelde ayni oluyordu.

Yeni toplumun insa siirecini yazarlar, bu donemde yukardan sunulan idari
yonergeler ruhunda gosterirler. Ne yapilsa “bdyle gerek’ diye diisiiniiliir. Ulkenin
sanayilesmesindeki zorluklar ve kolektiflestirmedeki yanligliklar ve aksakliklar
tizerinde durulmaz. Basinda ve edebiyatta daha c¢ok sinifsal miicadele islenmis,
yazilarda molla ve kdy zenginlerine ilismeler biiylik yer almistir. Bu konular bazi
evrensel diisince ve duygularin Oniine gecmistir. Boylece, edebi eserlerde tasvir
edilen hayat manzaralarinin se¢iminin belli kaliplarda olmasi, biitiin edebi eserlerin
konu ve isleyis bakimindan birbirine benzer olmasini saglar.139
Biz Cengiz Aytmatov’un birkag eseri disindaki diger eserlerinde sisteme kars1

acikca elestiri géoremeyiz. Ancak Cengiz Dagci’nin neredeyse eserlerinin tamaminda
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sistem elestirilir, yaganilan aksakliklar, insanlarin neler ¢ektigi anlatilir. Burada sunu
tekrar hatirlatmakta fayda goriiyoruz. Aytmatov eserlerini SSCB i¢inde kaleme
alirken, Dagc1 Ingiltere’de 6zgiir bir edebiyat ortaminda kaleme alarak eserlerini
Tirkiye’ye gondermis ve eserleri ilk once Tirkiye’de basilmistir. Belki de bu
yiizdendir ki iki yazarin da kolhoz hayatindan bahsettigi eserleri arasinda bu kadar
fark vardir. Ayni konu iki yazar tarafindan farkli bakis acilar ile anlatilir.

Kolhoz kiitiiphaneleri de yonetimin belirledigi esaslar dogrultusunda yazilan
ve ¢ogunda Komiinizm ve Ruslastirma propagandasi yapilan kitaplar ile
kurulmustur. Kolhozlardaki okuma saatlerinde isgiler bu sistem yanlis1 yazilmig
kitaplardan okumaktaydi. Okullarda ve kurslarda da benzeri kitaplar ile egitim
verilmekteydi. Komiinist Parti tarafindan belirlenen konulara uygun yazilan kitaplar
ile sistemi benimsemis Sovyet insant yaratilmaya c¢aligiliyordu. Kitaplarda ozellikle
kolhoz konusuna sik¢a ve 6vgii ile deginiliyordu. Karabulut bu konuyu soyle anlatir:

“Kolektif ¢iftliklerde savas zamani hayatin nasil etkilendigini ve hangi
sartlarda ordunun beslendigini anlatan pek ¢ok yaymn(romanlar basta olma
tizere) bulunmaktadir. Bunlar icerisinde Tiirk soylu halklarin edebi
triinlerine dikkatle bakmak yeterli olacaktwr. Biitiin bu acilarin
unutturuldugu savas sonrasi yeni nesil, ders kitaplarindaki bu tiir
kahramanlik  hikdyeleri ile sistemin miikemmelligine inandirilarak,
déniistiiriilmektedir. Uzerinde en ¢ok durulan konulardan doga hayat,
dogada var olan hayvanlarin tamtimi seklinde veriliyor. Sehirde oturan
cocuklarin bilmedikleri hayvanlart tanimalart i¢in bu yaklagim isabetli
olurken, her defasinda Kolhozlarin éviilmesi basit bir olgu degildir. Kolhoz
hayatimin one ¢ikarilmast iktidarin sessiz ama derinden bireyi biinyesine
katmast igin  kullamilmaktadr. Sovyet hiikiimetinin  6nem  verdigi
konulardan biri de c¢ocugun doga ile basbasa yetistirilmesi, boylece
deneyim kazanmasimn saglanmasi idi. Bu kitaplar sonugta, Kolhozlari éne
ctkararak, ¢ocuklart hem dogaya agmakta hem de bu ciftliklerin ne kadar
gelismig bir yapiya sahip oldugunu, insanlarin makineler ile ne kadar
mutlu oldugunu gostermek istemektedir. "

Ozellikle tarih kitaplar1 igerigi en ¢ok degistirilen kitaplardi. Ornegin SSCB
icerisindeki halklarin topraklarmin aslinda Ruslar tarafindan isgal edilmedigi, o
halklarin kendi istekleri ile ulu ve medeni Rus yonetimine(!) tabi olduklari
anlatilirdir. Bunun gibi uydurma tarihlerle gencgler kandirilirds.

Sovyetler, Bolsevik rejimini Rusya Imparatorlugu’na hakim kildiktan sonra,
Rus olmayan milletlere devamli olarak su diisiinceleri telkine caligmislardir. Rus
olmayan milletlerin Rusya’ya veya Sovyetler Birligi’ne girisleri, tarihi bir zaruretti,

miisbet bir isti, bu milletleri igin hayirli ve faydali olmustur. Bu meyanda Sovyet

140 Karabulut, s.65-96
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propagandasinin biitiin vasitalari, Tirk halklarina, Tiirk iilkelerinin Rusya’ya
ilhaklariin, isgal ve emperyalist¢e harpler neticesinde degil, goniillii bir sekilde
vuku bulundugunu ispata gayret etmislerdir.**" Bir siire sonra yeni nesil bu gibi
bilgilere sorgulamaya ihtiyag duymadan inanmistir. Ciinkii bu insanlar daha
cocukluk caglarindan itibaren Ruslastirma ve somiirii politikasina maruz kalmislardir
ve beyinleri yikanmistir.

Ayrica sistem yanlis1 kitaplardaki mesajlarla ve verilen egitimlerle ¢ocuklara
thbarcilik 6gretilirdi.

“Selim, kisa bir mektupla Muzaffer Biber adinda birinin kdyde kolhozcular
arasinda komiinizm aleyhine propaganda yaptigini, vakit kaybetmeksizin devlet
makamlarinin bu kisiyle ilgilenmelerini, yoksa meselenin kolhozcular i¢in tehlikeli,
bir yola girecegini belirtti ve artik ayakta, giyinmis hala uykulu ama yola hazir duran
Salavat Morcan’in kisa mesin ceketinin i¢ cebine zarfi kendi elleriyle sokusturdu.”
(Dagc1, O Topraklar Bizimdi, s.160)

“...0z kardesine bile acimadi da mala miilkiine el koydu, bir de Sibirya’ya
stirdiirdii. Boyle acimasiz adamin kime hayri dokunur zaten.” (Aytmatov, Elveda
Giilsari, 5.102)

Halk arasinda ihbar, ispiyonculuk o kadar ¢ok yayilmistir ki insanlar 6z
kardeslerini, ailelerini ihbar etmekten c¢ekinmemislerdir. Sistem karsitlarin1 ihbar
edenler kahraman ilan edilmistir. Thbar, ana simiflarindan baslayarak cocuklarin
beyinlerine yerlestirilir. Devamli ihbar korkusu ve gozetlenme altinda yasayan halkin
psikolojisinin bozuk oldugunu varsayabiliriz diye diistinmekteyiz.

Ihbar konusunda en dikkat cekici eserlerden biri de Elgin Efendiyev’in “Oliim
Hiikmii™'*? romamidir. Roman gocuklarin beynine sistemin egitim yoluyla nasil
yerlestirildigini, ailelerin buna nasil miidahale edemedigini ve ihbar konusunu agik¢a
sergiler.

Romandaki  ilkokul &grencisi Arzu  Koroglu  Destani’nin  artik
cagdaglastirllmast  gerektigini ve destanin artik kolhozdan, kolhozculardan
bahsetmesi gerektigini dile getirir. Arzu’nun en sevdigi ve saygi duydugu insan
Stalin’dir. Kii¢iik kizin en sevdigi edebi kahraman da Pavlik Morozov’dur. Pavlik
Morozov 13-14 yaglarinda iken babasini ihbar etmistir. Bu yiizden halki tatarfindan

Oldiiriiliince de devlet tarafindan kahraman ilan edilmistir. Arzu devamli sistem

1 Karabulut, s.65-96

142 Elcin Efendiyev, Oliim Hiikmii, (Derleyen: Yusuf Gedikli), Otitken Nes, ist, 2007
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yanlis1 ve Stalin’i 6ven siirler, sarkilar sdyler. Babasi bu durumdan hoslanmaz ancak
miidahale de edemez. Ciinkii kizinin kendisini ihbar etmesinden ¢ekinir. Ayrica Arzu
sinif arkadaslarini da ihbar eder.

SSCB igerisinde tiim alanlar da oldugu gibi basin alaninda da baski vardir.
Ulke icinde meydana gelen yolsuzluklarin, olumsuzluklarin, kétii gidisatin basinda
yer almasi yasaktir. Basin da Komiinist Parti tarafindan belirlenen ¢izgilerin disina
cikamaz. Ulke igine dis iilkelerden haber girmesi ya da iilke i¢inden dis iilkelere
haber ¢ikmasi yasaktir. SSCB’nin 6zellikle tilke i¢inde olan olumsuzluklarla ilgili
disartya haber sizdirmama kurali ¢ok katidir. Cengiz Dagci’nin da dedigi gibi,
Cernobil faciasinda eger SSCB radyasyon yiiklii bulutlarin karsi kiyilara ulagsmasini
engelleyecek teknolojiye sahip olsaydi belki de biz bugiin Cernobil’den haberdar
olmayacaktik.

Basinda da milliyetgilik yasaklanmistir. SSCB hiikiimeti ¢ogu Tiirk
bolgesindeki milli basini yasaklamistir ve bu da yetmezmis gibi matbaalara da hasar
vermistir.

Kolhozlarda, kurulan kuliipler ve komsomol teskilatlar1 ¢ikardiklar1 dergiler,
gazeteler, brosiirler ile Rusg¢uluk ve Komiinizm propagandasi yapardi. Zamanla bu
yayinlarin dili de Rusg¢a’ya donmiistiir.

SSCB igerisinde yayimlanan biiyiik gazetelerde iilkenin gidisat1 ile ilgili kot
seylere rastlanmaz. Ancak kiiciik kolhozlarda basilan ve c¢ok fazla kisi tarafindan
okunmayacag1 bilinen yerel gazetelerde iilke ile ilgili bazi aciklara rastlamak
miimkiindiir.

Sovyet iilkesindeki hayati Sovyet iilkesinin kendisinde yayimlanan, ozellikle
bolgesel captaki kiiciik tirajli gazeteler ¢ok acik gostermektedir. Izvestiya,
Pravda gibi Komiinist Parti’nin ve Sovyet hiikiimetinin yayin organt olan
gazeteler, yabanci iilkelerde de dagitildigi icin, her bir haberi Sovyetler’in
faydasimt gozeterek yazdiklarindan bunlardan Sovyet iilkesi hakkinda agik bir
malumat edinmek ¢etin bir is olsa da, merkezden uzak yayimlanan, yabanci
tilkelerde ¢ikmayacagi, yabancilar tarafindan okunmayacagi belli olan
bolgesel gazetelerde Sovyet hayatinin i¢ yiizii pek net goriinmektedir. Elbette
bu gazetelerde de Sovyet iilkesinde hayat kotii veya Sovyet iilkesinde aglik var
gibisinden haberlere rastlamazsiniz. 143

Bu gibi yerel gazetelerde kolhozlarda olan olaylarla ilgili haberler bulmak
miimkiindiir. Mesela tarladan basak, {iziim, patates v.b. ¢alanlara verilen cezalar gibi.

Ayrica bu gibi gazetelerde ayin emekgisinin fotograflari da yayimlanird.

143 Sahin, 2007, s5.13-77
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SSCB igerisinde yayimlanan gazetelerde halk diismani sayilan kisiler de ifsa
edilirdi. Kurumlardaki, okullardaki, kolhozlardaki ve benzeri yerlerdeki sistem
karsitlar1 gazetelerde ifsa edilerek herkesin bu kisilerden ve bunlara ne kadar agir
cezalar verildiginden haberdar olmasi istenirdi. Bu gibi haberler hiikiimetin izledigi
Komiinizm ve Ruslastirma politikalarina kars1 ¢ikanlarin basina gelecekleri
gostererek goz dagi verirlerdi.

SSCB kolhozlarin kurulacagi haberini de gazetelerde yayimlamistir. Ancak
buna akil erdiremeyen halk pek aldiris etmemistir. Ciinkii o topraklar onlarin ata
malidir. Kimseden ¢almamislardir, kendi tirnaklari ile kaziyarak islemislerdir. O
yiizden topragin ellerinden alinamayacagini diistiniirler.

“Ayse babasina bir sey sOyleyecekti, ama i¢ini bir sey sikti, sesi bogazinda
kirildi. Cilinkii topraklarin alinip kolhozlar kuruldugu haberini iki giin 6nce gazetede
okumustu...” (Dagc1, Onlar da Insandi, 5.119).

Kolhozlarda duvar gazeteleri de c¢ikardi. Bu gazeteler Rusguluk ve
Komiinizm propagandas1 yapardi. Bdylece kolhoz halkinin beyni yikanmaya
calisilird.

“...Bu ylizden toplantidan toplantiya, kuliipten kuliibe kosar, duvar
gazetesinin yazilartyla mesgul olur, biitiin isleri izler, bir dakikas: bos kalmazd:...”
(Aytmatov, Toprak Ana, s.19)

Basinda yer alan haberlerin igerigi de yinellikle Sovyet edebiyatinin igerigi ile
aymidir. Isci-koylii haberleri, simif miicadelesi, Komiinizmin faydalari, mollalarin ve
zenginlerin halka nasil zarar verdikleri, milliyet¢iligin zararlari, din karsitligi, Rus
Ustlinliigli, sistem karsitlarinin aldig1 agir cezalar gibi icerikleri olan haberler
yayinlanirdi.

Devamli ayni tarz haberleri okumaya ve duymaya maruz kalan halkin biiytik
cogunlugu bir siire sonra bu haberlere sorgusuz inanmaya baglamistir.

SSCB’ye bagli halki Rus olmayan bolgelerde yayinlanan gazetelerdeki,
dergilerdeki ya da kitaplardaki Rusca kelime sayisi hiikiimet tarafindan kontrol
edilirdi. Bu yayinlardaki Rusg¢a kelime artis1 ilerlemek olarak goriiliirdii. Ciinkii Rus
dilinin iilke i¢cindeki diger dillerden iistiin oldugu goriisii halkin beynine sokulmaya
calisiliyordu. Bunun i¢in her alanda Rusca kullanmak ya da Rus gibi davranmak

6zendiriliyordu. Boylece milli kimlikler ve diller yok edilmeye ¢alisiliyordu.
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Halki Sovyetlestirmek igin birgok yeni gazete de ¢ikarilmaya baglanmisti. Bu
gazeteler hiikiimetin  “’mutlu  Sovyet insant’” imajina uygun haberler yapan
gazetelerdi.

Goriiyoruz ki okur yazar oranmi arttirma, kadimi sosyal hayata sokma,
okullagma oranmi arttirma gibi faydalar1 da olsa Komiinist Parti yonetiminin
yirlittigli siyasetin temel amagclari; halki Ruslastirmak ve Komiinizm ideallerine
hizmet edecek, sadik, baskaldirmayan, dilini, dinini, kiiltiiriinii, aslin1 unutmus
bireyler yetistirmektir.

Simdi gilivenligi saglamada ve askeri islevde kolhozlarin nasil kullanildigina
bakalim.

2.2.3. Askeri Agidan ve Giivenlik Ac¢isindan Kolhoz

Kolhozlar kurulurken daglarda, ovalarda konar géger yasayan topluluklar, ya
da cok iicra yerlerde yasayanlar hiikiimet tarafindan kolhozlarda toplandi. Konar-
gocerler kolhozlarda yerlesik hayata ge¢meye zorlandi. Bu uygulamalar ile bu
topluluklarin milli gelenekleri, gorenekleri, yasam tarzlari da yok edilerek sosyalist
diizene uygun yasamalar1 saglanacakti.

SSCB cografyasi ¢ok genis oldugundan dolay:1 iilkenin cesitli yerlerinde
daginik halde yasayanlar lizerinde tam hakimiyet kurmak zordu. O yiizden bu
insanlar kolhozlarda toplanarak buralarda yagamaya basladi.

Foucault’nun, iktidar kendine bir hapishane kurar ve her seyi tek merkezden
denetlemek icin hiicreleri daire bigiminde kurgular ve bdylece biitiin mahk{imlar
denetler, yOnlendirir, onlarda  gozetlendikleri ve yanlis yaptiklarinda
cezalandirilacaklari hissini uyandirir, seklinde tasvir ettigi veya tanimladig: iktidar
biciminin en agik olarak ortaya c¢iktig1 yerlerden biri de iste bu kolhozlar olmustur
diyebiliriz.***

Kolhozlarin kurulus nedenleri arasinda iilke iginde giivenligi daha rahat
saglamak ve istendigi zaman buralardan asker almak gibi nedenler de vardi. Stalin’e
gore kolhozlarin her biri birer giic biriktirmesiydi. Gerektiginde bu giicler
kullanilacakti. Cografya genis oldugundan herhangi bir isyan ya da bagka bir durum
oldugunda hiikiimet daga-tasa asker gonderecegine bu insanlar1 kolhozlarda denetim
altinda tutuyordu. Ayrica kolhozlarda kimlerin yasadig: ve niifuslar belli oldugundan

dolayr hiikiimet gerektiginde buralardan ne kadar asker ¢ikarabilecegini biliyordu.
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Kolhozlarda toparlanan halk ise devamli denetim altinda oldugundan isyan
cikaramayacakti. Tiim bunlar kolhozlar iilkenin giivenligi yoniinden ve askeri
yonden 6nemli kiliyordu.

Zaten sOmiirlilen; ellerindeki mallari, hayvanlar, topraklar1 alinan ve
dilinden, dininden, kiiltiirinden uzaklastiritlan halkin da kolhozlarda ¢alisip
hiikiimetin istediklerini yapmaktan bagka caresi kalmamasti.

Ayrica kolhozlar iilkenin sanayi, 6zellikle askeri ve savas sanayisi yoniinden
gelismesi bakimindan ¢ok biiyiik 6nem tasiyordu. Ciinkii kolhozlarda gece giindiiz
calisan halkin yetistirdigi tirinler ellerinden sonuna kadar alinip sanayilesmeye gelir
elde etme amaciyla kullaniliyordu. Yukaridaki boliimlerde de bahsettigimiz gibi bazi
zamanlarda {riiniin kolhozlardan tamamen alinmasi yiiziinden milyonlarca kisi
hayatim1 kaybetmistir. Aclik yillar1 yasanmustir. Insanlar acliktan sokaktaki kedileri,
kopekleri ve hatta 6lmiis insan eti ve kagirdiklar1 cocuklart yemeye baslamistir.

Ulkenin giivenliginin saglanmasinda kullanilan silahlar, tanklar, cephanelikler
kolhoz calisanlarinin emegi ile elde edilen gelirden saglanmistir. Kolhoz gelirlerinin
¢ogu hatta baz1 donemlerde tamami agir sanayiye aktarilmistir.

Ayrica kolhozlar hiikiimetin yiiriittiigli baski, takip, ihbar gibi politikalarin
daha rahat yiritiildigi yerler olmustur. Kolhoz i¢inde kim rejim karsiti, kim
milliyetci, kim molla, kim komiinist, kim isyanci bunlar takip etmek ve ihbar etmek
daha kolaydir. Kolhozlar zamanla ihbar mekanizmasinin ¢ok etkili isledigi yerlere
dontigmiistiir. Tiim bunlar rejim yanlist olmayan kisilerin tespitini kolaylastirarak
kolhozlari iilke giivenligi i¢in 6nemli hale getirmistir.

Kolhozlar bir yandan da Ruslastirma ve somiirii politikalarinin egitim yoluyla
da uygulandig1 yerlerdir. Yukaridaki boliimlerde de bahsettigimiz gibi okullar,
kurslar, kiitiiphaneler, kuliipler v.b. hep rejime sadik ve Ruslagsmis nesiller yetistirme
amacindadir. Kolhozlarda da bir¢ok okul, kurs, kiitiiphane, kuliip acilmis ve buralara
rejime sadik gorevliler gonderilerek kolhoz halkinin beyni yikanmaya ¢alisilmistir.

Kolhozda ¢alisan erkekler iilke ihtiya¢ duydugu zamanlarda askere alinmigstir.
Ozellikle ikinci Diinya Savas1 yillarinda erkek kolhoz iscilerinin cogu askere
alinarak SSCB adina savasmuistir.

Tiim bu 6zellikleri ile kolhozlar SSCB i¢in 6nemli yerlerdi.

“...Kalan erkekler de birer ikiser cepheye gonderiliyordu. Sabahtan aksama

kadar kolhozda ge¢iyordu giiniimiiz. Konustugumuz tek konu da savas idi. Ne
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oluyordu, ne olacakt1? Simdi her evde herkesin dort gézle bekledigi kisi postaciydi.”
(Aytmatov, Toprak Ana, s.46)

“...Kolhozdaki isi Onemliydi ve bundan dolay1r onu askere
cagirmayacaklarina inantyordum. Bagkarmasi olmayan bir kolhoz, eli ayagi olmayan
insana benzerdi... Ama, ¢ok yanilmisim. Onu da ¢agirdilar!..” (Aytmatov, Toprak
Ana, s.47).

Ikinci Diinya Savasi yillarinda kolhozdaki erkekler SSCB’nin her an savasa
cagirabilecegi hazir insan giicliydii. Savas yillarinda kolhozdaki erkekler cepheye
gonderildi. Bu yiizden kolhozlarda calisan is¢i sayist azaldi. Ancak buna ragmen
kolhozlardan daha fazla ¢aba ve iiretim bekleniyordu. Tim agir kolhoz isleri
kadinlara, ¢ocuklara ve yaslilara kaldi. Savastan sag saglim donmeyi basaranlar ise
dinlenmeye firsat bulamadan kolhozdaki goérevine devam etmek zorunda kald.

Hem Cengiz Dagci’nin hem Cengiz Aytmatov’un eserlerinde savas yillarinda
kolhozlardan cepheye gonderilen erkeklerin ve kalan kolhoz islerinin ne zorluklarla
yuritiildiigiiniin yansimalarin1 bulabiliriz. Ancak Dagci’nin eserlerinde Yyinellikle
cepheye gidenlerin yasadiklarina, Aytmatov’un eserlerinde kolhozlarda kalanlarin
yasadiklarina daha genis yer verilir. Belki de bu fark Dagci’nin SSCB askeri olarak
savasa bizzat katilmasindan dolay1 cephelerde yasananlar1 daha iy1 bilmesinden gelir.

Yetiskin erkeklerin askere alinmasiyla kolhozlarda yasanan sikintilar,
kadinlarin, ¢ocuklarmn biitiin isi yiiklenmeleri gerekmistir. Bu durum ele aldigimiz
eserlerde bolca yer bulur.

“Cocukluk giinlerim, savasin {igiincii y1linda, balalarimiz, agabeylerimiz uzak
cephelerde, Kursk, Orel 6niinde bir yerde doviisiiyor, daha on besine basmamis olan
bizlerse kolhozda c¢alisiyorduk. Her giinkii, giiclii erkeklerin harci olan agir isler
bizim c¢elimsiz omuzlarimiza yiiklenmisti. Hele hasat mevsimindeki isler c¢ok
zordu...” (Aytmatov, Cemile, s.16)

Erkekler savasa gonderilince ¢ocuklar da okula ara verip kolhozda caligmak
zorunda kalmist1. Ne olursa olsun devletin belirledigi plan yetismek zorundaydi. Bu
yiizden herkes elinden gelenden fazlasini yapmaya ¢alistyordu. insanlar cephedeki
yakinlarini diistinerek daha ¢ok calisiyorlardi.

Kolhoz mallarinin korunmasi kolhozcularin dncelikli gorevleri arasindaydi.
Zaten normalden ¢ok daha fazla c¢alisan halk bir de bu kolhoz mallarina gelen

zarardan sorumlu tutulurdu.
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“...Kolhozun mal ve miilkiinii koruyamadigin i¢in en az bes yil hapis;
yukarida yirmi, eder yirmi bes. Kulak, bay, milliyet¢i olarak da suglandirilirsan
kendini 6lmidis bil...”” (Dagc1, O Topraklar Bizimdi, s.63).

Komiinist Parti hiikiimeti kolhozlarda bir araya topladigi insanlar araciligi ile
devletin tarlalarini, hayvanlarini, tarim aletlerini v.b. koruyarak gider kaybimi
azaltmak istemistir. Oncesinde halka ait olan ancak daha sonra kolhozlara alinip
devletlestirilen tarlalarin, hayvanlarin sorumlulugu kolhoz halkina verilmistir.
Kolhoz topraklari, mallar1 milisler, pioner gruplar, bekgiler tarafindan
korunmaktaydi. Kolhoz malina zarar verenler agir cezalara ¢arptirilmistir. Hiikiimet
maddi gelir elde ettigi bu kaynaklarin giivenliginden kolhozlar1 sorumlu tutmustur.

“Once koy halkini bir araya toplayarak onlara ilce komitesi kararmi
anlatacak. Sonra koyde komsomol ve genglik kurumlarini canlandiracak; aksamlari
da sik sik mitingler yapacak...” (Dagci, O Topraklar Bizimdi, s.80)

Kolhozlarda komiinizm yanlis1 mitingler diizenlenmistir, komsomol ve pioner
teskilatlar1 aktif olarak komiinizm propagandasi yapmislardir... Bodylece kolhoz
halkinin Komiinizm’i benimsemesi ve rejime sadik, isyan c¢ikarmayan kisilere
donilismesi saglanmaya ¢alisilarak Sovyet rejimi korunmaya ¢alisilmistir.

Kolhozlar Sovyet rejiminin halka zorla benimsetilmeye calisildigr en kiiclik
birimler gibidir. Savag doneminde bile sistemin devam etmesi, diizenin bozulmamasi
icin cepheden donen yaralilar bile kolhoz isine devam ettirilmistir.

“Ama daha o aksam cagirdilar beni kolhoz idare merkezine. Yeni
bagkarmamiz Usanbay, cepheden geri gonderilen bir yarali...” (Aytmatov, Toprak
Ana s.50)

“Aliman ve ben kolhozda ¢alismaya devam ediyorduk. Ben sorumluluklarimi
cepheden donen erkeklere devretmistim.”” (Aytmatov, Toprak Ana, s.106).

Kolhozlardaki erkekler savas yillarinda cepheye gonderildigi igin isleri
yiiriitecek insan sayisi azalmisti. O ylizden cepheden donen yarali kisilere bile
kolhozda is diiser. Bu kisiler tamamen iyilesmeye firsat bulamadan kolhoz isine geri
doner. Toplanan tiriinler cepheye gonderilir.

“Istasyondaki biiyiik ambarin kapis: iistiinde: <’Her bugday basag: cepheye!”’
yazil1 bir bez asilmist1.”” (Aytmatov, Cemile, s.45)

“...Bugiine kadar ektigimiz tarlalardan kaldiracagimiz iiriinlerden elimize bir
sey gecmeyecek, bunu bdyle bilin. Uriiniin hepsi cepheye ayrilacak, az bir sey kalirsa
0 da tohumluk olacak...” (Aytmatov, Toprak Ana, s.84)
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SSCB yonetimi biiylik bir insan giiciine sahiptir. Halkin biiyiik cogunlugu
kolhozlarda ¢alismaktadir. Ulkeye asker gerektigi zaman kolhozlardaki erkekler silah
altina alinmaktadir. Geri kalan ¢ocuklar, yaslilar, kadinlar ise kolhoz isinde calisip
topladiklar1 iiriiniin ¢ogu zaman tamamini cepheye gondermektedir. Kolhozlarda
calisan bu insanlar bir karsilik alamayacaklarin1 bildikleri halde ¢alismaya devam
etmiglerdir. Ekinleri hiikiimete teslim etmislerdir. Kendileri a¢ kalmistir; ancak
iiriinleri cepheye gdéndermekten geri kalmamistir. SSCB’nin Ikinci Diinya Savasi’ni
kazanmasinda kolhozlardaki bu insanlarin emegi fazladir. Bu da kolhozlarin iilkenin
giivenligi ve askeri giicii agisindan ne kadar onemli oldugunu gosterir. SSCB
yonetimi Rus olmayan halklar1 somiiriip, Ruslastirmaya calisirken bu insanlar
kolhozlarda karsiliksiz calisarak {iilkenin kalkinmasinda, savasin kazanilmasinda
biiyiik rol oynamislardir.

“- Istesen de istemesen de, bu zahireyi istasyona gotiireceksin. Koltuk
degnegi ile yere vuruyordu... Sana bir hakaret eden olduysa soyle, koltuk degnegimi
kafasinda kirayim. Sayet boyle bir sey yoksa, budalalik etme; bu gotiirdiigiin askerin
ekmegidir. Unutma ki, kendi kocan da asker!” (Aytmatov, Cemile, s.76)

Kolhoz islerin de hem kadinlar hem erkekler ¢cok yogun bir seklide
calismaktaydi. Erkekler askerdeyken de kolhoz isleri kadinlarin lizerine kalmisti. Bu
yogunlukta calisan kolhoz is¢ilerinin ¢ocuklarinin egitimi ile ilgilenmeye ¢ok fazla
hatta ¢ogu zaman hi¢ vakti kalmiyordu. Dolayist ile ¢ocuklarin egitimi Komiinist
Parti tarafindan secgilerek gonderilmis egitmenlere kaliyordu. Cocuklar iizerinde
yogun bir Ruslastirma politikast uygulaniyordu. Rus dili ve Rus kimligi iistiin
gosterilerek kendi milli kimliklerini asag1 gérmeleri saglaniyordu. Cocuklara milli
duygulari, kiiltlirleri, dilleri, dinleri..unutturulmaya calisiliyordu. Boylece rejime
sadik Sovyet insani yaratilmaya calisiliyordu. Ayrica giliglii bir ihbar sistemi
kurulmustu.

“...Kulibay’1i, “’sen bir kulaksin!”, diye siirdiirmesi gerekir miydi?”
(Aytmatov, Elveda Giilsari, $.45)

“Listede ad1 var m1? Oyleyse o da bir kulaktir. Benim agabeyim diye
kayirmayim. Benim agabeyim diye ¢ekinmeyin. Mallarina siz el koymazsaniz bunu
ben kendim yaparim.”” (Aytmatov, Elveda Giilsari, s.152)

“Selim, kisa bir mektupla Muzaffer Biber adinda birinin kdyde kolhozcular
arasinda komiinizm aleyhine propaganda yaptigini, vakit kaybetmeksizin devlet

makamlarinin bu kisiyle ilgilenmelerini, yoksa meselenin kolhozcular i¢in tehlikeli
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bir yola girecegini belirtti ve artik ayakta, giyinmis hala uykulu ama yola hazir duran
Salavat Morcan’in kisa mesin ceketinin i¢ cebine zarfi kendi eliyle sokusturdu.’’
(Dagc1, O Topraklar Bizimdi, s.160).

Komiinist Parti’nin rejim aleyhtarlarin1 bulup bu kisileri ortadan kaldirarak
rejimin devamliligini saglamak i¢in kurdugu ihbar mekanizmasi kolhozlarda daha
rahat isliyordu. Ciinkii kolhozlar sehirlere gore niifuslari daha az olan ve yinelde
herkesin birbirini tanmidig1 yerlerdi. Buralarda insanlar birbirlerini daha iyi
tantyorlardi. Mallarin devletlestirilmesi yillarinda kimin ne mali miilkii oldugu
bilindiginden Komiinizm taraftarlari tarafindan kulaklarin listelerinin hazirlanmasi
kolhozlarda daha kolay oluyordu. Ayrica kolhozlarda kimin gizlice de olsa namaz
kildigini, oru¢ tuttugunu... tespit edebilmek daha kolaydir. Bdylece rejimin
yasakladig1 seyleri yapan kisileri ihbar, kolhozlarda sik¢a goriilen bir olaydir. Biitiin
bunlardan reis haberdar olup iistteki yetkilileri de haberdar etmelidir.

“Durum béyle olsa, cesaretlerini yitirmeden, bel-boyun egmeden, parti
toplantilarinda ve kolhoz baskarmasinda (idaresinde) sorunlar dile getiriyor,
care ariyorlardi. Kolhozun bagkarmas: (baskani) Cora idi. Tanabay onun
degerini ¢ok sonra anlamigti. Elestirmek kolaydi. Tanabay’in isi yalniz
yilkilara bakmakti, yalmiz yilkadan sorumluydu. Oysa Cora kolhozun biitiin
islerinden sorumluydu. Her sey ondan sorulurdu. Isler uz gitmeyince
calisanlar onun yakasina yapisiyor, merkezdekiler sik sik cagirip ondan hesap
soruyor, azarliyor, kithk, parasizlik onun sorunu oluyor, ama yine de
vilmiyor, gece giindiiz ¢alistyordu...” (Aytmatov, Elveda Giilsari, s.46)

Kolhozlarda her seyin sorumlusu “reis’’tir. Kolhozun giivenligi de reisten
sorulurdu. “Reis’’lerden yukaridaki boliimlerde ayrintili olarak bahsettigimiz i¢in bu
boliimde yer vermeyecegiz.

Kolhozlar sik sik denetime ugrarlardi.

“...Karsiliginda sekreterin, baska parti liderleriyle birlikte, kolhozu ziyaret
edecegini anladi...” (Dagc1, O Topraklar Bizimdi, s.104).

“Bu defa Giilsari’nin sirtinda, ilge merkezinden kolhozu denetlemesi i¢in
gonderilen bir miifettis vardi. Kendisine kolhozun parti orgiitciisii eslik ettigine gore,
saygl duyulan ve 6nem verilen bir kisi olmaliydi...” (Aytmatov, Elveda Giilsari,
s.161)

Kolhozlarin denetlenmesi i¢in {istten gorevliler denetime gelirlerdi.
Kolhozlarin = durumu, planlarim1  tamamlayip tamamlamadiklar, tarlalarin,
hayvanlarin ne durumda oldugu, komsomol ve pioner teskilatlarmin isleyisi,
kolhozdaki komiinizm faaliyetleri gibi konularda denetim yapilirdi. Eger bu insanlar

kurulan kolhozlara toparlanmamis olsaydi bu gibi seyleri denetlemek, giivenligi
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saglamak zor olacakti. Ancak daginik halde yasayanlar1 kolhozlarda yerlesik hayata
geciren yonetim boylece iilkenin gilivenligini daha kolay saglamanin yaninda
Ruslastirma politikalarini da daha rahat uygulayabilecekti.

Konar gogerleri yerlesik hayata gecirerek denetim altina alma siyasetinden
bircok topluluk etkilenmistir. Ozellikle Kazak Tiirkleri bu siyasetten en ¢ok
etkilenenlerden ve kayip verenlerden olmustur.

Kremlin icin Kazaklarin yerlesik diizene gecmesi ¢ok onemliydi. Ciinkii,
Kazaklarin hemen hepsi gocebe olarak yasamaktaydi. 1920’lerin sonunda
4.836.000 olan toplam Kazak niifusunun sadece 600.000°i sehirlerde ve
kolhozlarda yerlesik hayat siirdiirmekteydi. Bu durum ise Kazaklarin Sovyet
sistemine adaptasyonunu ve kontrol altinda tutulmasini giiclestiriyordu.
Kazaklar genis bozkirlarda yiiz yilardan beri gelen bir sekilde, yayla ve
kislalar arasinda dolasarak 6zgiir bir hayat siirmekteydi Sovyet rejimi onlarin
hayatina etki etmemekteydi 14

Boylece Kazak Tiirkleri’ne hizla kolektiflestirme ve yerlesik hayata gecirme
politikalart uygulanmaya baslanmistir. Bu halk boylece kolhozlarda yasayacak ve
milli geleneklerinden, yasam tarzindan arindirilacakti. Uygulanan yanlis ve 6n
hazirligt olmayan politikalardan dolayr milyonlarca Kazak Tiirk’ii agliktan o6ldii.
Ancak SSCB yonetimi bu durumu 6nemsemedi. Ciinkii 6lenler hem Rus degildi, hem
de insanlarin Allah’a olan giivenleri sarsildigindan bu 1yi bir durumdu!

Kolhozlarda hastane, kiitiphane, ashane, okul gibi yapilarin yaninda tiim
islerin yliriitiildiigii ve reisin makami olan Koy Sovyet’i binast vardir. Tim
kolhozlarda kolhozun merkezi bu binadir. Biitiin resmi isler, toplantilar, denetimler
burada yapilirdi. Koy Sovyetleri bir bakima kolhozlarin hiikiimet konaklaridir.
Kolhozlarda tiim isler gibi Ruslastirma ve somiirii politikalarimin da yiriitildigi
merkezler bu binalardir. Ayrica kolhozun giivenligi, denetimi, askeri islemler gibi

isler de bu Koy Sovyet’i binalarinda yiiriitiiliirdi.

145 Kara, 2007, s5.183-193
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III. BOLUM
3. SONUC

Kolhoz konusu edebiyat diinyasinda heniiz yeterince incelenmemis bir
konudur. Kolhozlar her ne kadar ekonomi ile alakali sistemler olarak adlandirilsalar
da Sovyet halkinin tiim hayatlarini etkileyerek tarihteki yerini almistir.

Lenin doneminde uygulanan Y.E.P. Sovyetler Birligi vatandaslarina az da
olsa rahat nefes aldirmistir. Ancak Lenin’den sonra Komiinist Parti liderligine gelen
Stalin doneminde Y.E.P., 6zel miilkiyete izin verdigi ve bunun da sosyalizm
ilkelerine ters diistiigii, bu politikanin amacina ulasamadigi gibi ¢esitli bahanelerle
rafa kaldirilmistir. Stalin bu politikanin yerine tarimi kolektiflestirme hareketine
baslamistir. Koyliilerin elindeki topraklar ve hayvanlar devletlestirilmistir. Kolektif
ciftlikler yani kolhozlar kurulmustur. Belli bir miktar mali, miilkii ya da hayvam
olanlar zengin/bay/kolcamak sayilarak ya Sibirya’ya siiriilmiistiir ya da kursuna
dizilmistir. Halbuki o insanlar bu mallar1 ¢calmamistir. Kendi emekleri ile calisarak
kazanmiglardir. Ancak bu insanlar artik 6zel miilkiyetin su¢ sayildigi bir tlkede
yasadiklari i¢in cezalandirilmislardir. insanlar kurulan kolhozlarda icretli is¢i olarak
calistirlmaya baglanmustir. ltiraz edenler agir cezalara carptirilmistir. Kolhoz
calisanlarinin 6nceden kendisine ait olan tarlada ¢alismalar1 ya da 6nceden kendisine
ait olan hayvana bakmalar1 yasaklanmistir. Bundaki amag¢ 6zel miilkiyet duygusunu
yok etmektir.

Kolhozlardan elde edilen gelir Sovyetler Birligi’nin agir sanayi alanina
aktarilmistir. Boylece iilke sanayi alaninda gelisme gostermistir. Ancak bunu yaninda
kolhozlardaki firtinlerin biiyiik ¢ogunlugu hatta bazi durumlarda tamami devlete
teslim edildigi icin iilkede ¢ok biiyiik kitlik donemleri yasanmstir. Insanlar acliktan
yollardaki kedileri, kopekleri ve hatta komsu g¢ocuklarini kagirarak yemislerdir.
Kolhoz calisanlar1 hak ettikleri ticreti alamamistir. Ancak bunlarin yaninda az sayida
da olsa zenginlesebilen kolhozlar olmustur. Bunlar devletten makine alip makineli
tarima baglayabilecek kadar gelir elde etmislerdir.

Kolhozlar her ne kadar toprak ve ekonomi alanindaki bir yapilanma olarak
goriilse de aslinda Sovyetler Birligi biinyesinde yasayan tiim halklarin 6zellikle de
Rus olmayanlarin hayatinda derin etkiler birakmistir. Biz tezimizde kolhozlarin bu
yoniine deginmeye calistik. Bunu yaparken de Cengiz Dagc1’nin “Onlar da insand1”,

“O Topraklar Bizimdi” ve Cengiz Aytmatov’un “Elveda Giilsar1”, “Toprak Ana”,
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“Cemile” adli romanlar1 iizerinden karsilastirmali olarak kolhoz sisteminin nasil
Ruslastirma ve somiirii amagh da kullanildigr géstermeye ¢alistik. Bunu yaparken de
kolhozlarin halka yararli yonlerinden de (okuma yazma oraninin artmasi, kdylere
okullar kurulmasi, bayanlarin sosyal hayata katilmalari v.b.) bahsettik. Dagc1 ve
Aytmatov’un kolhoz sistemine bakis agilar1 arasindaki farklar1 ve benzerlikleri ortaya
koymaya calisttk. Dagci’'nin bu sisteme hi¢cbir zaman olumlu bakmadigini,
kolhozlardan bahsederken yinellikle kolhozlarin olumsuz yo6nlerinden, halka yapilan
eziyetlerden, iskencelerden, siirgiinlerden, devletin Ruslastirma ve kiltiirel
yozlastirma politikalarindan, topragina canla kanla bagli olan insanlarin topraklar
ellerinden alininca nasil yikima ugradiklarindan, Ikinci Diinya Savasi yillarinda
Sovyet halkinin o6zellikle Rus olmayanlarin nasil kullanildiklarindan  kisacasi
kolhozlarin i¢ diinyasinda yasanan acilardan ve Ruslastirma ¢aligmalarindan
bahsettigini tespit ettik. Aytmatov’un eserlerinin genelinde kolhoz sistemiyle
Ozellikle de kolhozlarin kurulus yillar1 ile ilgili olumsuz anlatimlara yer
verilmedigini gordiik. Yazar “Elveda Giilsar1” ve “Disi Kurdun Riiyalarr” adh
eserlerinde kolhozlarda ve Sovyet sisteminde yasanan c¢okiintiiden bahseder. Ancak
diger eserlerinde buna cok sik rastlayamadik. Aytmatov’un eserlerinde kolhoz
genellikle yeni bir ¢ag, yeni bir baslangic olarak anlatilir. Halk kolhozlardan
timitlidir. Onun eserlerinin ¢ogunda insanlarin basina ne gelirse gelsin sisteme kars1
olumsuz bir tavir takinmazlar. Bunu o6zellikle “Toprak Ana” romaninda acikga
gorebiliriz. Biz Aytmatov’un sisteme karst her zaman acgikga elestireler
getirememesinin ve ¢ogu zaman olumlu seyler yazmasinin, Dagci’nin ise Sovyet
sistemini daha rahat elestirmesinin, aksayan yonlerini daha agik anlatabilmesinin
nedeni olarak iki yazarin yasadiklari iilkeleri gosterdik, bu durumu boyle
yorumladik. Ciinkii Dagc1 eserlerini Ingiltere’de rahat ve o6zgiir bir edebiyat
ortaminda yazmistir. Aytmatov ise eserlerini her sey de oldugu gibi edebiyatta da
baskinin ve zorlamanin oldugu Sovyetler Birligi’'nde vermistir.

Calismamizda kolhozlarin nasil Ruslastirma ve sOmiirii politikast olarak
kullanildigin1 anlatirken kolhozlarin insanlarin hayatlarina etkilerini alt basliklara
(toprak yonetimi-siyaset, edebiyat-kiiltiir-dil-basin-sanat-egitim, askeri-giivenlik)
ayirarak inceledik. Ciinkii kolhozlarin en ¢ok bu alanlarda etkili oldugunu tespit ettik.
Calisgmamizin sonunda da Dagc1 ve Aytmatov’un diger eserlerinde gegen kolhozla

ilgili baz1 kisimlardan 6rnekler verdik.
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Yaptigimiz ¢alismanin sonucunda kolhozlarin kagit {izerindeki islevlerinin
disinda daha bir ¢ok islevi oldugunu tespit ettik. Kolhozlar iilkenin ekonomisine ve
sanayi gelisimine mali kaynak saglamak i¢in kurulmus gibi goziikse de aslinda
gercek bagkadir. Ciinkii kolhozlarin etkileri ekonomi ve sanayi alani ile sinirh
kalmamuistir.

Marks’in Komdiinist Manifesto’da anlattiklarin1 hayata gegirmeye calisan
Sovyet yonetimi bu dogrultuda 6zel miilkiyeti ve dolayis1 ile toprak miilkiyetini de
ortadan kaldirma yoluna gitmistir. Kolhoz sisteminin kurulmas ile 6zellikle kirsalda
yasayan halkin hayati, diizeni tamamen degismistir. Topraklar1 ve mallar1 elinden
alman halk i¢in bu daha bir baslangigtir. Clinkii ¢alismamizda kolhoz sisteminin
kurulmasi ve insanlarin miilkiyetsizlestirilmesi ile baslayan bu politikanin devaminda
normallestirme ve sonunda da Ruslasgtirma politikalarinin geldigini tespit ettik.
Sovyet yonetimi kurdugu kolhozlarda halki daha rahat kontrol altinda
tutabileceginden dolay1 kolhozlarin Komiinist Parti yonetiminin kendini en rahat
mesrulastirdi@i yerler oldugunu tespit ettik. Siirekli baski ve denetim altindaki halk
devamli gozetlenip gozetlenmediginden emin olamadigindan  ve uygulanan
cezalardan korktugu i¢in iktidarin istedigi sekilde davranmaya baslamistir. Bu durum
bir siire sonra normallesmistir. Biz de ¢alismamizda bu somiirii, normallestirme ve
Ruslastirma politikalarinin en rahat uygulama alanmin kolhozlar oldugunu ortaya
koyduk.

Kurulan kolhoz sisteminin Sovyetler Birligi i¢cinde yasayan ve Rus olmayan
halklara kendi milli kimliklerini, dinlerini, dillerini, geleneklerini, degerlerini v.b.
unutturarak onlar1 yavas yavas Ruslagtirma ve “Sovyet insam1” yaratma yolunda
atilan en biiyiik adim oldugunu tespit ettik.

Kolhozlarin etkileri ekonomik alani asarak insanlarin komsuluk iliskilerini
bile etkilemistir. Kolhoz sistemi kurulusundan yikilisina kadar Sovyet halkinin

yasamini her yonden etkileyerek tarihteki yerini almistir.
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Cengiz Dager’nin ve Cengiz Aytmatov’un Diger Romanlarindan Kolhozla Tlgili

Boliimler

Cengiz Aytmatov’un ve Cengiz Dagci’nin diger bazi1 eserlerinden
derledigimiz kolhozlarla ve kolhozlarin etkileri ile ilgili kisimlar1 ekte vermenin
faydal1 olacaginm diistindiik.

“...Kolhozda bir siiri is var, sonra g¢ocuklara yiyecek bulmaya
calistyorum.”(Aytmatov, Yiizylize, 48)

“...0 diyarda Mirzakul gibi kotii kisiler de yoktu. Calisirlardi orda. Ismail
kolhozun ¢obani o da yardimcist olurdu.” (Aytmatov, Yiizyiize, 63)

“...Uc ¢ocukla kalakalmasin insan! Kolhoz belki biraz yardim eder, zaten o
yizden siirdiirebiliyorlar varliklarimi. Gegen giin depodan yarim ¢uval yulaf
getirdi...” (Aytmatov, Yiizyiize, 65)

“-Tamam ama otlar1 nerden alacagiz?

-Kolhozun ahirindan.” (Aytmatov, Yiizyiize, 67)

“Kolhoz bagkani oliir de vermez bu kadar uzak yer i¢in. Onlar ¢ift siirmek
icin besliyorlar...” (Aytmatov, Yiizyiize, 68)

“Oysa ben tiniversiteli de degildim. Bir fakiilteye gitmeyi diisiinmemistim
bile. Orta dereceli okulu bitirir bitirmez, ¢alismak igin Anarkay’a gelmistim. Buraya
gelmeden Once yapilan toplantida bize “Bakir topraklarin fatihleri, yeni bolgelerin
kahraman onciileri oldugumuzu sdylemislerdi...” (Aytmatov, Devegdzii, 78)

“Burada ¢alismam i¢in beni bir zorlayan olmamis, kendi iste§imle gelmistim.
Obiir arkadaslar Kazakistan’a, gazetelerin yazdig1 gibi “ger¢ek bakir topraklara”
girmislerdi. Anarkay’a yalniz ben gelmistim. Bu islenmemis topraklar ekine agmak
icin yapilan ilk calismaydi bu. Ama, bu c¢aligmayr hepsi hepsi iki traktorle
yapryorduk. Gegen yil, tarim uzmani ve bizim sefimiz olan Sorakin, burada, avug i¢i

kadar kiigiik bir yere, kurak arazide yetisen arpa ekerek bir deneme yapmis ve iyi
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sonu¢ almig. Bundan sonra da ayni sonug alirsa, bozkirin yem sorunu kokiinden
halledilirmis.” (Aytmatov, Devegozii, 78-79)

“Kolhozlar kis1 gecgirmeleri i¢in sonbaharda siiriilerini buraya getirirler, ama
ekin ekmeye cesaret edemez, karar veremez, bu isi 6nce baskalarinin denemesini,
onlarin alacagi sonucu beklerdi. Iste bu yiizden burada calisan bizler, iki elin
parmaklariyla sayilacak kadar azdik...” (Aytmatov, Devegozii, 79)

“Beyaz, bliyiikk agilda ge¢misti bu olay. Koyunlar her yil orada kirkilirdi.
Arduvaz damli bu agil, sovhoz evlerinin ta gerisinde, dagin eteginde, yolun
yakiindaydi. Hala duruyor orada.”(Aytmatov, Asker Cocugu, 67)

“Agila, annesi Cihangiil ile gelirdi. Sovhoz postanesinde telefoncu olan
annesi, her yil kirkma zamaninda yardimei is¢i olarak calisirdi orada. Bunun igin
yillik iznini kirkma zamanina rastlatir, ekin ekme ve koyunlarin kuzulama
donemlerinde yaptig1 fazla mesaileri de yillik iznine ekler, boylece kirkma isinin son
giiniine kadar calisirdi...” (Aytmatov, Asker Cocugu, 67)

“Cocuk ve annesi Oteki seyircilerin gerisinde yiin balyalarin {izerine
oturmuslardi. Perde ordan daha iyi goriiniiyordu. Cocuk, sovhozun &teki ¢ocuklar
gibi On siraya gecip yerde oturmak istiyordu, hatta 6ne ge¢mek i¢in davranmist: ama,
annesi sert bir ¢ikisla engel oldu.”(Aytmatov, Asker Cocugu, 68)

“Cocuk pek korkmus degildi. Aksine fasistlerin vurulup diistiigiinii goriince
pek seviniyordu. Ama diisen bizim askerler olunca, az sonra kalkip yine
ilerleyeceklerini diisliniiyordu onlarin.” (Aytmatov, Asker Cocugu, 69)

“...Sovhozun gencleri gibi o da kiigiik boylu, yuvarlak yizli, keskin
bakisiydi...” (Aytmatov, Asker Cocugu, 70)

“...Bildigimiz en biiyiikk yap1 olan kolhozun tavlasi buradan kiigiik bir
samanlik gibi gérniiyordu...” (Aytmatov, Ilk Ogretmen, 9)

“...Ben koydeyken Duyusen kolhozda sulama islerinde calisiyor, ovalarda
kaybolup gidiyordu...- Sonra Duyusen daha da yaslandi1 kdyiin postacisi oldu. Biitiin
bunlart hayal meyal hatirliyorum. O zaman komsomol denince yigit, atilgan,
toplantilarda kalkip konusan, bdyle sevingli bir giliniinde bulunmamak olmazdi...”
(Aytmatov, Ik Ogretmen, 11)

“...Okul midiirii, konuklari, 6gretmenleri ve kolhoz yoneticilerini evine
davet etti...” (Aytmatov, ilk Ogretmen, 12)

“-Kolhozun postacisindan Altinay Siileymanova, dedim, ihtiyar Duyusen

tanir misimiz?” (Aytmatov, Ik Ogretmen, 12)
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“1924 yiliydi. Evet, tam o yildaydi. Simdi kolhozun bulundugu yerde, yoksul
insanlarin oturdugu kiigiiciik bir kdy vardi...” (Aytmatov, Ilk Ogretmen, 16)

“-Beni buraya komsomol gonderdi, ¢ocuklar1 okutayim diye. Bir yap1
gerekecek. Bana yardim edin, su tepedeki eski tavlayr onaralim diyorum, ne
dersiniz?” (Aytmatov, ilk Ogretmen, 17)

“-Peki istemezsek mesela, zorla m1 okutacaksin bizi? O zamanlar gecti artik,
artik hiiriiz, nasil istersek dyle yasariz.” (Aytmatov, Ilk Ogretmen, 17)

“-Demek siz bu kagida, cocuklarin okumasi gerektigini yazan Sovyet
hiikiimetinin mithriini tastyan bu kagida karsi c¢ikiyorsunuz? Kim bagisladi size
topragi, suyu, dzgiirliigiiniizii? Sovyet yonetiminin yasalaria kimler kars1 ¢ikiyorlar?
Soyleyin!” (Aytmatov, Ik Ogretmen, 18)

“-Yoksul insanlariz biz, diye basladi, biitiin Oomiir boyu ezmisler bizi,
asagilamislar... Bilgisizlik i¢indeyiz. Bugiin Sovyet yonetimi bizim de 1s18a
kavusmamizi, okuma yazma O6grenmemizi istiyor, iste bunun i¢in ¢ocuklarimizi
okutmaliyiz.” (Aytmatov, Ilk Ogretmen, 18)

“Sonra da duvarda asil1 bir Rus adamin resmini gosterdi.

-Bu, Lenin! Dedi.”(Aytmatov, Ik Ogretmen, 25)

“Bu portreyi hi¢ unutmadim. Sonralar1 neden bilmem bu portrenin esini
hicbir yerde gérmedim...- Yumusak, yiiregimizi 1sitan bakislari, sanki bize “Bilseniz
cocuklar, ne aydinlik giinler, yarinlar var 6niimiizde!” diyordu. O zamanlar Lenin’in
gergekten beni diisiindiigiine inanirdim.”(Aytmatov, Ilk Ogretmen, 26)

“Alfabeyi 1y1 kotli 6grenince, ilk olarak ana baba kelimelerini yazmadan
Lenin diye yazdik. Bey, irgat, Sovyetler kelimelerini de yazabiliyorduk. Duyusen,
gelecek yi1l “devrim” kelimesinin nasil yazilacagini Ogretecegine soz verdi.”
(Aytmatov, ik Ogretmen, 27)

“-Birak bunlar1 simdi, 6nemli degil at. Senin ugruna bir at feda olsun benden,
Omiir boyu atim olmamist1 zaten. Simdi de atsizim diye 6lecek degilim ya. Sovyet
yonetimi giiglenirse elbet benim de atim olur.” (Aytmatov, Ilk Ogretmen, 37)

“-Ne oldu size?

-Yok bir seyim. Kolhozda calisanlar1 tanir misin?” (Aytmatov, ilk Ogretmen,
53)

“Sonra savag bitti. Halkimiz yeniden mutluluga kavustu. Cocuklar okula
babalarmin asker cantalariyla gidiyorlardi. Erkekler islerinin basma dondiiler...”

(Aytmatov, Ik Ogretmen, 54)
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“-Ogluma gidiyorum. Ak-say sovhozunun midiiriidiir oglum.”(Aytmatov,
Ogulla Bulusma, 35)

“Sefer Ali oglunun kolhozunda giinlerin nasil gegtigini anlatmaya basladi. Bu
yil ¢ok hayvan kirkmis ve ¢ok kaliteli yiin elde etmisler. Cobanlara iyi primler
verilmig, herkes miidiirden memnunmus. Ogluna biiyiikk bir 6diil verilecegi de
sOyleniyormus...” (Aytmatov, Ogulla Bulusma, 35-36)

“Ama, kolhozda oldugu gibi evde de isi zordu kadinin.”(Aytmatov, Ogulla
Bulusma, 39).

“Saadet traktor ekibinde Pullukgu olarak c¢alisiyor ve hemen hemen biitiin
yazi ¢alisma kampinda geciriyordu-Hem Zeynep Apa’nin ¢alistigi kolhozdan hem de
Saadet’in calistigt kamptan s6z eder, bitmez tliikenmez haberler aktarirlardi
birbirlerine...” (Aytmatov, Beyaz Yagmur, 53)

“-Apa! Apa! Komosomol ekibi geldi! Diye heyecanla bagirmisti esikten.

-Hangi ekip? Ne ekibi?

-Aa, bilmiyorsun demek? TABOM komsomollarmin ekibi. Yeni agilan
tarlalarda calisacaklar. Degirmenin yanindan arabalarla, traktorlerle gegerken
gordiim onlar1.”(Aytmatov, Beyaz Yagmur, 54)

“-Bu yil Pulluk¢u olacaktim zaten, sonra da bize traktoér slirmesini de
ogretecekler. Komsomollar toplantisinda verdigim sozii de geri alamam.” (Aytmatov,
Beyaz Yagmur, 55)

“...Calismak istiyorsan kolhozda is ¢ok...” (Aytmatov, Beyaz Yagmur, 57)

“-Bak Apa, dedi, kampta calisan tek kiz ben miyim santyordun? Kolhozdan
gelen kizlar da var. Hele TABOM’da pek ¢ok kiz var. Onlar da erkekler kadar
basarili, onlar da erkekler kadar iyi c¢alisiyorlar. Ben niye her seyi terk edip
gideyim?” (Aytmatov, Beyaz Yagmur, 57-58)

“...Yillardan beri el siiriilmemisti o topraklara. Iste simdi kiz1 ve Kasimcan o
topraklari ilk defa isliyor, aciyorlardi. Yakinda orada bugday yetisecek, bu bolgeden
de yollar gegecek, “Eski Oba” vadisinde evler yapilacak, kdyler kurulacakti. Ve
buranin yerlileri yeni gelenlere, bu topraklarin sahibi olduklarin1 belli eden bir ses
tonuyla:” Su topraklar1 gegince biiyiik ahir, biraz ilerisinde de yollar goreceksiniz.
Bizim kolhoz iste orasidir” diyeceklerdi. “Evet biitiin bunlar1 biz yagacagiz” diye
diisiiniiyordu Saadet...” (Aytmatov, Beyaz Yagmur, 58)

“-Bugiin “Eski Oba” topraklarini siiriiyorlar. Cok iyi bilirsin ki, bir zamanlar

o isi biz de yapmak istedik ve yapamadik. Yapamazdik da. Dagin hemen eteginde
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ekilecek topraklarimizin olabilecegini aklimiza bile getiremezdik. Baylar (zenginler)
bizi oraya sokmuyorlardi. Sonunda bizi uzaklastirdilar oradan...” (Aytmatov, Beyaz
Yagmur, 62)

“Bir sabah, yine bdyle bir sonbahar giiniinde, onun da aralarinda bulundugu
bir grup 6grenciyi, ¢akil bir yoldan ( o zamanlar daha katran dokiilmemisti bu yola)
kolhozun tarlalarinda pancar sokmeye getirmislerdi.” (Aytmatov, Kizil Elma, 17)

“Biitiin giin pancar soktiiler. Kara ekmekten ibaret olan tayimlarin1 ¢oktan
yemisler ve aksamiizeri sehre donmek icin yola koyulmuslardi. A¢ ve yorgundular.
Ana yola ¢ikmadan 6nce kolhozun bahgesinden gegctiler. Uriin ¢oktan toplanmisti
ama, bazilar1 otlarin, yapraklarin arasinda kalmis birka¢ elma bulabilmislerdi...”
(Aytmatov, Kizil Elma, 17)

“...Dede bir iki kez torununu sovhoz ciftligine, dagin Gtesindeki nahiyeye
gotliirmiistii...” (Aytmatov, Beyaz Gemi, 7)

“Aslinda beceremedigi sey yoktu Miimin’in. Marangozluktan anlar, soba
yapar, ekin bigerdi. Oyle saman yigin1 yapard: ki kolhozda, kisin onlara kimse
dokunmak, bozmak istemezdi...” (Aytmatov, Beyaz Gemi, 14)

“...Dede, “Seyit Ahmet gibi delikanlilar sovhozda makine, traktor siiriiyor”,
diyor...” (Aytmatov, Beyaz Gemi, 20)

“Bir de zor yani vard1 bu isin. Yol asagida sovhozun tam 6niinden geciyordu,
sovhozun resmi dairesi de yola bakiyordu. Baska yol da yoktu. Sovhoza zaman
zaman milisler, devlet kontrol memurlar1 ve daha niceleri geliyordu. Tomruklarla
gecen arabaya gozleri ilisince hemen durdururlar, “Nereden getirip nereye
gotliriiyorsunuz bu tomruklari, “hani belge?” diye sorarlardi.”’(Aytmatov, Beyaz
Gemi, 73)

“...Gegen yil giiziin sovhozdan bu daglik yerlere yine saman almaya
kamyonlar gelmisti. Pes pese giden bu kamyon kafilesi bakimevlerinin yanindan
degil de evlere varmadan...” (AYTATOV, Beyaz Gemi, 152)

“-Dedem dedi ki, fenerle, elektrikle, sey, elektrik feneriyle kossunlar, dedi,
sovhozdan soforler ormanda yolunu sasirmislar!” (Aytmatov, Beyaz Gemi, 106)

“Gelen adamlardan birinin ad1 Koketay’di. Herif, gol bolgesindeki
kolhozlarin birinde muhasebeciydi...” (Aytmatov, Beyaz Gemi, 123)

“...gel sen de karanlig1 bekle de dyle yola ¢ik. Su sovhozdan kazasiz belasiz
gecebilsen, bagka sey istemem. Yoksa bir yakalanirsak...” (Aytmatov, Beyaz Gemi,
124)
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“...Daha biiyiik yetkim olsa, senin gibi bir¢oklarini mum ederim. Bir kolhoz,
bir sovhoz emrime verilse, Oyle bir nizam kurarim ki, herkes susta durur
karsimda...” (Aytmatov, Beyaz Gemi, 128)

“Bu sehirli delikanlilar hi¢ de cimri degillerdi. Bazarbay once red anlaminda
bagini sallamisti: “Ya miifettis gelir, beni isimin baginda bulamazsa! Alay edersiniz
tabi, ama benim de sorumluluklarim var. Baggoban Noygotov nerede?, derler. Tam
da koyunlar dogum yapacagi sirada nigin isin baginda bulunmuyor?, derler. O zaman
size bir sey olmaz, zilgit1 ben yerim, cezay1 ben ¢ekerim!” (Aytmatov, Disi Kurdun
Riiyalari, 242)

“...Tabi zordu ama diinyada adalet yoktu ve hi¢ olmayacakti. Senin, biitiin
yil, katrandan yapilan yollar1 olmayan, akarsuyu, elektrigi de olmayan bu yitik
yerlerde boynuna kadar hayvan pisligine gdmiilerek ana aglasin, beyaz ayakkabili bu
geng acikgozler de statlarda kosu yapsin, ya da gol atmak i¢in top pesinde kogsunlar!
Onlar1 omuzlarda tasirlar, gazeteler goklere gikarir. Sen ise sabahtan aksama kadar,
haftanin yedi giiniinde hi¢ izin yapmadan didinir durursun, senin gibiler karinlarinm
ancak doyurabilirler... Adalet miydi bu? Insan i¢gmesin de ne yapsindi? ickiyi bile
rahat i¢irmezlerdi insana! Karin tepene biner, ictigini burnundan getirir. Sonra
senden, koyun basma en az bir kuzu isterler, koyunlardan biri kisir olur ya da
dogurmazsa vay haline! Hayvanlarin semiz, yapagilar1 temiz ve ince olsun isterler.
Sentetik yiinlerin seninkinden daha iyi oldugunu sdyleyerek de tehdit ederler
insant... Yiin kirkma zamaninda kontroldrler akin eder, akbaba gibi tsiisiirler insanin
basia. Yiinleri kil kil sayarlar. Sen kendine bir tutam yiin alamazsin. Ciinkii bu yiinti
doviz karsiliginda yabancilara satarlar. Doviz denen seye ¢ok ihtiyaclar: var galiba...
Insan bir hi¢ igin yoruluyor iste. Bu koyunlarin da, bu insanlarin da, biitiin pis
varliklarin da canlar1 cehenneme!” (Aytmatov, Disi Kurdun Riiyalari, 243)

“...Sana ne jeologlardan, agilda bir siirii is var, koyunlar kuzulayacak,
cocuklar ayagimin dibinden ayrilmiyor, agabeyleri yatili okulda birer serseri, birer
hayta olup ¢iktilar, tatile geldikleri zaman tikinmaktan baska bir sey yapmuyorlar,
bana yardim etmek igin parmaklarmni bile oynatmiyorlar. Ustelik fosur fosur sigara
igiyorlar. Gizli gizli votka igtiklerinden de eminim. Onlara bir bakan, terbiye veren
yok ki. Okul miidiirii de ayyasin teki zaten...” (Aytmatov, Disi Kurdun Riiyalari,
244)

“...Oysa yapilacak seyler belliydi. Kis zamaninda hayvanlari iyi beslemek,
yazin sabahlar1 erken kalkmak, aksamlar ge¢ yatmak, ¢ok calismak ve koyunlari hig¢
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gozetimsiz birakmamak yeter de artardi bile. Kisacas1 gayretkeslik gerekliydi. Tipki
Boston ve onun takimi gibi. Bazist ¢ok, bazisi az basarili olurdu. Bir sans
meselesiydi bu. Mesela Boston’un evlerinde, anbarinda, hatta avlusunda bile gece
giindiiz yanan elektrik vardi. Ni¢in? Ciinkii o bir jeneratér yerine iki jenerator
alabilmisti. Birinci jenerator ariza yapacak olsa, ikincisini ¢alistirirdi. Oysa Bazarbay
da dahil kolhozun biitiin 6teki ¢obanlarinda yalniz bir jeneratér vardi, bunu da
yarardan c¢ok zarari olurdu. Bazen calisir, bazen calismaz, ¢ok defa gerekli yakit
vaktinde verilmezdi. Ariza yapinca parca gerekir ya da teknisyen gidip sehre
yerlesmis olur, bulunmazdi. Onun gibi gencler i¢in sehirde yasamak ve ¢alismak yiiz
kere daha iyiydi. Sonug¢: Kagit iizerinde herkesin elektrigi vardi, ama gergek
bambagka idi.” (Aytmatov, Disi Kurdun Riiyalari, 258)

“..Tabi onun evi Boston’un evi gibi tertemiz degildi. Ama Boston
odillendirilmis, nisan almis birisiydi ve esek gibi ¢alisiyordu. Dilleri dikenli bazi
kisiler, eskiden olsaydi onun bir kulak (toprak agasi) olarak Sibirya’ya siirlilecegini
sOyliiyorlardi...” (Aytmatov, Disi Kurdun Riiyalari, 276)

“...Yazik ki artik kulaklar1 asmiyorlardi. Assalar ¢ok iyi ederlerdi. Yirmili ya
da otuzlu yillarda bir milis bir kulag1 ya da zengince herhangi bir adami sorguya bile
cekmeden oldirebilirdi. Kitaplar boyle yaziyordu...” (Aytmatov, Disi Kurdun
Riiyalari, 285)

“-Yoldas Urkungiev, derdi, artik anlamis olmaniz gerekir ki bizde topraklar
halkin kisilerin degil, halkin malidir. Anayasada boyle yazilidir. Toprak yalniz halka
aittir. Ama siz, her seyin size verilmesini istiyorsunuz: Kis ve yaz meralarinin,
agillarin, cayirlarin 6zel miilkiinliz, maliniz olmasint istiyorsunuz. Sosyalizm
ilkelerine tamamen aykirt olan boyle bir seyi kabul edemeyiz. Bizi ne biiyiik bir
hataya siiriiklediginizi anliyor musunuz?” (Aytmatov, Disi Kurdun Riiyalari, 290)

“-Ben hi¢ kimseyi hig¢bir yere siirliklemiyorum. Benim agilim bana ait degil
de halka ait ise, gelsin, benim yerime isleri halk yapsin. Nasil yapacagini gormek
isterdim dogrusu. Yaptigim isin sahibi ben degilsem, herhalde bir bagka sahip
olmali.” (Aytmatov, Disi Kurdun Riiyalari, 290)

“-Sahibi halktir yoldas Urkungiev. Kag kere tekrarladim, iktidarin tek sahibi
Sovyet halkidir.”(Aytmatov, Disi Kurdun Riiyalari, 290)

“-Yoldas Urkungiev, beni kulak agizlariyla uyutamazsiniz. Kulaklar devri
coktan gecti ve hi¢ kimsenin doktrinimizin temellerini sarmasina izin vermeyiz”.

(Aytmatov, Disi Kurdun Riiyalari, 290)
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“-Tabii, tabii, benim ne yapmam gerektigini siz yoneticiler benden daha iyi
bilirsiniz! Ama maalesef, koyunlarla ugrasan yine benden baskasi degil. Beni, hgalki
bir tehdit arac1 gibi kullanarak korkutamaz, susturamazsiniz. Eger tek hakem halk
ise, ben buna kars1 degilim. Ama halkin da iyi diisiinmesi gerek. Siiriilerimiz yildan
yila artryor. Simdiden sadece kiigiikbas hayvanlarin sayisi1 kirk bine ulast1. Birkag y1l
once bu kadar artacagina kimse inanmazdi. Ama ayn1 zamanda otlaklar kii¢tildii, yiin
iiretme plani ise biiylidii. Bugiine kadar hayvan basina 3,7 kg yiin elde ediyordum.
Hepiniz biliyorsunuz, yirmi yil 6nce 2 kg yilin aliyorduk. Bu kadar zamanda, hayvan
basma 1,7 kg yiin artig1 sagladim. Nasil bir emekle, nasil bir ¢aba ile oldu bu? Bu
sene 500 gr daha arttirdilar. Nasil elde ederim bunu? Sihirbaz miyim ben? Plan
hedeflerine ulasamazsam, adamlarim prim alamayacaklar. Hepsinin gecindirmek,
beslemek zorunda olduklar: aileleri var. Bu sartlar altinda kendilerini tiiketmeleri
neye yarar? Biitiin yil tek bir giin dinlenmeden koyunlara bakmalari neye yarar? Her
agilin sefi, digerinin otlaklarina akbabalar gibi tsiisiirse liretim nasil artar? Toprak
herkese ait ise, kimseye ait degil anlamina geliyor, o zaman da herkes aliyor ve
anlagmazliklar siiriip gidiyor. Bu arada sen, parti sekreteri olarak, bu isleri diizeltmek
icin parmagini bile oynatmiyorsun. Senin yiiziinden miudiir elleri kollar1 bagl
kaliyor! Beni kor mii saniyorsun!” (Aytmatov, Disi Kurdun Riiyalari, 290-291)

“-Yoldas Urkungiev, bu siipheli tekliflerinizle daha ne zamana kadar
huzursuzluk yaratmaya devam edeceksiniz? Sosyalist bir kolektivitede iiretim
alanindaki iliskiler sistemini, tarih daha uzun zamandan beri belirlemis,
kesinlestirmis bulunuyorsunuz. Siz istiyorsunuz ki agil sefleri, mal sahibi olsun,
yardimcilarint kendileri segsin, onlara verecekleri iicreti kendileri tespit etsin. Bu
apagik tarihe kars1 gelmek, ona saldirmaktir, devrim anlayisimiza karsi ¢ikmaktir. Siz
ekonomiyi politikadan istlin tutmak istiyorsunuz. Siiriiniizden baska seyi, daha
Otesini gdoremiyorsunuz...” (Aytmatov, Disi Kurdun Riiyalari, 319)

“-Ben sovhozumuzun, sizi ve benim birlikte yonelttigimiz bu sovhozun parti
sekreteri olarak, Yoldas Cotbayev, bir tek seyi anliyorum: Bizim sosyalist
sistemimizde mal sahibi olmak anlayisim1 tesvik etmeye, hele bunu bir iiretim
tinitesinde yapmaya kimsenin hakki yoktur.” (Aytmatov, Disi Kurdun Riiyalari, 321)

“Pavlik MAZAROV (1918-1932): Bir kulak ¢cocugudur. Kdyliiniin topraklari
kolektiflestirildigi zaman on {i¢ yasindaydi. Ailesini jurnal ederek kursuna

dizilmelerine neden oldu. Az sonra da bir akrabasi tarafindan 6ldiiriildii. Onu Sovyet
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okullarinda bir devrim kahramani, devrim sehidi olarak tanitirlar.” (Aytmatov, Disi
Kurdun Riiyalari, 322)

“Sana gelince, sekreter senin bu tutumunu, bu hareketini hi¢ anlamiyorum.
Bizim sovhozumuza geldigin giinden beri biitiin giin gazete okur, vaktini benim gibi
cobanlart korkutmaya caligarak gecirirsin. Onlar1 devrime karsi, Sovyet iktidarina
kars1 olmakla suglarsin. Hayvan yetistiriciliginden hi¢ mi anlamiyorsun. Anlasaydin,
beni kurtlarin iiremesine yardim etmekle suc¢lamazsin...” (Aytmatov, Disi Kurdun
Riiyalari, 325)

“Ah, benim yesil yurdum! Iki giin sonra topragina ayak basacagim. Senin
giinesinle icimi 1sitacagim. Evlerinden, tarlalarindan atilmis, sabah aksam kolhoz
tarlasinda calisip aglayan kadinlarin, kizlarin, ¢ocuklarin gozlerinden Opecegim.”
(Dagc1, Yurdunu Kaybeden Adam, 52)

“-indemez sersem hari!..bu kadar suyu napacan! Bah yarm kolhozun
kapularin1 da hapatacam! Bu kiigelekleri siisen beslecen!.. O boyuk oglan1 da
tiirmeye gotiirecem!” (Dage1, Yurdunu Kaybeden Adam, 53)

“-Cadi Esma’nin Seyd- Ahmet’i g¢ocuklarimin yanina gitti. Necdet de
Akmescit’e dondii. Ug¢ ay sonra kolhoz topraklari, geri sahiplerine verildiginde,
Necdet, baglari, biitiin tarlalarin1 geri almaya geldi ve iste...” (Dagci1, Yurdunu
Kaybeden Adam, 121)

“...Oysa tatll ve refah denecek bir yam1 yok c¢ocuklugumun NEP yillarini
kapsayan kisa zamandan sonra Kirim’da kolhoz sistemi kurulunca binlerce insan
(babam da dahil) tutuklanip Kirim’n digina siirtildii...” (Dage1, Yansilar 1, 21)

“...Kolhoz sistemi kuruldugu yillarda biraz lamba yagi, kishk yakat,
kiigiiklere bir c¢ift ayakkabi temin edebilecegimiz para i¢in annem, evin Oniindeki
bostanda yetistirdigi domates ve hiyarlari, kendimden yiiksek bir sepetin igine
doldurup beni Gurzuf carsisina génderiyordu.” (Dagc1, Yansilar 1, 22)

“1930’larda, yani Sovyet Rusya’da kolhoz sistemi kurulana dek siiren NEP
devri, Kirimlilar’in (ve Rusya’daki diger ulusal toplumlarin) hayatlarinda olumlu bir
devre oldu diyebilirim... Ne var ki bu durum uzun siirmedi. Memlekette kurulan
kolhoz sistemiyle durum degisiverdi. NEP gecici bir politika miydi? Oysa bunun
gecici bir politika oldugunun kdoyliiye agik ve belirli bir sekilde agiklandigim
hatirlamiyorum. Yalniz gergek olan su: Sekiz on yil siiren ve korkung bir agliktan
sonra, memleketi cetin bir ekonomik yikintidan kurtarmis olan Lenin’in Yeni

Ekonomi Politikas1 sona erince; koylii i¢in her zaman hayati ve ruhi bir kaynak olan
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toprak, koyliiniin elinden alininca, kdylii, bu kez zengin sinifin degil de devletin ve
sistemin resmi kolesi oldu.”(Dagc1, Yansilar 1, 55)

“...Mutluluk degildi ama, gecirmis olduklar1 o korkun¢ olaylardan sonra,
kolhoz sisteminin, kisith ve sinirli da olsa, verebildigi imkanlardan yaralanarak,
maddi bir kalkinma, maddi kalkinmanin yaninda bir ¢esit ruhi ayaklanma
yasaniyordu kiy1 koylerinde...” (Dagci, Yansilar 1, 130)

“1932 yilinda Akmescit’e yerlestikten sonra, nadir ugruyordum Kiziltag’a.
Ugramama 6nemli denecek bir sebep kalmamaisti. Baglar kolhoz bagi olmustu; yash
Dagcr’lar 6lmiislerdi...” (Dagci, Yansilar 1, 171)

“...Ama biz kendi yurdumuzda da gurbetciydik. Sekreter Bilal K’nin bana
ikram ettigi kolhoz iizlimlerinin, ¢ocuklugumda oliiler i¢in mezarlar1 {izerine
biraktigim tiziimlerden ayr1 bir anlam tasamadigini ancak simdi anliyorum.” (Dagci,
Yansilar 1, 177)

“Sey...Kolhoz kamyonuna yolcu aldin da.” (Dagc1, Yansilar 1, 222)

“Az sonra Kiziltasta’yiz. Eskiden Osman Dagcr’nin iki kathh hani-
simdilerdeyse postane ve kolhoz ashanesi Oniinde frenliyor kamyon.” (Dagc,
Yansilar 1, 225)

“...Tandan aksamin ge¢ saatlerine dek kolhoz tarlalarinda ¢alisip, evlerine
dénen Cukurca’nin insanlar1 da Cukurca’dan farksizdi. Daha fazla; yitirdikleri ata
miras1 topraklarla sadece i¢ diinyalar1 degil, dis goriiniisleri de degismisti.
Yaralydilar, giigsiizdiiler. Haksizligin derin izleri okunuyordu yiizlerinde. Oliimii
beklerlerken, “bu topraklar bizimdi” demeye gii¢leri kalmamisti Cukurcalilar’in.
Kiziltagsiz o ilk yillarda benim hayatimda yer alan degisiklik Kafka’vari bir
metamorphosis  seklinde beliriyorduysa, kolhoz sisteminin Cukurcalilar’in
durumlarina getirdigi degisiklik ¢ok daha beterdi...” (Dagci, Yansilar 2, 56)

“Kiziltag’ta kolhoz sisteminin kuruldugu yil tutuklandi babam. Nigin?
Sebebini bilmiyorduk. Babamin kendisi de bilmiyordu sanirim. Ama babam istisna
degildi. Kiziltas yar1 yariya bosalmistt o yil ve babam gibi aileleriyle birlikte
Kiziltag’tan siiriilen 6teki Kiziltaglilar da nicin ve nereye tahliye edildiklerinin
farkinda degillerdi. Sonralar1 babamin kendi bagi i¢inde dizleri iizerine ¢okerek (ve
aglayarak) topragt ve bagm asmalarin1 Optii diye suglandigini  annemden
O0grenmistim. Bu sucunun ne kadar1 sahih, ne kadar1 uydurma oldugunu

bilmiyorduk...” (Dagc1, Yansilar 2, 114)
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“...Osman Dagci’nin hani, kolhoz dénemindeyse posta ve telgraf binasi ve
binaya bitisik, Muharrem’in firinina yiirimeye karar verdim.” (Dagc1, Yansilar 3,
5.158)

“Sonra yasaklar geldi: oru¢ tutma yasagi, ezan okuma yasagi, namaz kilma
yasagi, mevlit dualar1 okuma, derviza, siinnet olma... ve daha nice nice yasaklar.
Ama yasaklarin en acist (belki de en hasini) insanin gonlii diledigince giilme ve
konusma yasag1 oldu.” (Dagc1, Yansilar 3, 168)

“...”Bilmem valla”, diyordu Melek Hanim, “kolhoz bagma girmeye izin
verirler mi dersin?” “Aman”, diyordu Giilnara Hanim, “Gorbag¢ov’un Urusiya’sinda
yasiyoruz...Baglardan bir demet asma yapragi kopardi diye hapishanelere atmazlar
insan1 bugiinlerde...” (Dagci, Yansilar 3, 182-183)

“...Sosyal kalkinma, egitim 6nemliydi tabii, ama sosyal kalkinma ve ilerleme
ekonomik gelismeye bagliydi ve ancak ekonomik gelismeyle olurdu. Nitekim
devletin NEP politikast ve yerli organlarin 6zel tesebbiisleri tesviki kalkinma
konusunda Tomak Said amcamin haksiz oldugunu iyice gosteriyordu otekilere...”
(Dagc1, Badem Dalina Asili Bebekler, 55)

“...Fakat okuldan fazla kdyliinlin zihnini toprak meselesi, aydininsa devletin
NEP politikasinin ters yone girisi kurcaliyordu...” (Dagci, Badem Dalina Asili
Bebekler, 110)

“...Sagdan soldan haberler geliyor yine; topragimizi elimizden alacaklarmis.
Alacaklarsa canimiz1 alacaklar, topragi degil. Sen az daha biiyli hele; bu topragin
sirtin1 esele, tarlaya giibre tasi, verimli yillarda yiiregin sevinsin, verimsiz yillarda
yiiregin yansin; topraga alin terini dok; sonra biri gelip sen bu topraklar iistiinde
yasamayacaksin; seni eline ayagina kelepgeler takip uzak ve belirsiz yerlere
siirecegiz desin; bakayim o zaman nasil laf edersin...” (Dagci, Badem Dalina Asili
Bebekler, 125)

“-Ne istiyorlar bunlar bizden?

-Topraklarimiz1 aliyorlar, evlerimizi aliyorlar. Baska ne istiyorlar bunlar
bizden?

-Kiz1l olalim, kizil!

-Olalim! Ama Lenin barikadlarinda savasanlarimizi da siiriiyorlar!” (Dagci,
Badem Dalina Asili Bebekler, 140)

“-Bu bag da Topyakalar’indi. Z6hre Hanim emanet etti bize, iki yil dncesi.

Hemen hemen parasiz... Sizin olsun dedi. Deger mi bilmem. Hiikiimet alacakmuis.
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Oyle diyorlar. Fakirinkini de, zengininkini de... Dedikleri hi¢ yahsi degil.”(Dagct,
Badem Dalina Asili Bebekler, 198)

“Yavrular, bakire kizlar, filizler, kuzular, domuzlar, kertenkeleler, bugdaylar,
karmncalar, arilar saf ve miikemmel imis bir zamanlar. Giiniin birinde yine saf ve
miitkemmel olacak diyorlar ya, sen istedigin kadar Marks’in ve Engels’in soziinii et;
bizim yeni alfabeyi sokemiyorsan Hazreti isa’nin v Hazreti Muhammet’in sdziinii et
istedigin kadar. Giize giiz, kisa kis, yagmura yagmur, kara kar, ¢cocuga cocuk, tuza
tuz, ekmege ekmek denir yine. Kar bastirir yarin veya 6biir giin; ekmekler tiikenir,
cocuk aglar evde. At1 arabaya kos, sehre yolla-Marks’in ve Engels’in sogumus
kiilleri duymaz sogugu.” (Dagc1, Badem Dalina Asili Bebekler, 225)

“-Sadik’1 kdye gondermem, o, kolhoz i¢in dogmadi, diye annemle miinakasa
ederdi...” (Dagci, Korkung Yillar, 15)

“...Bu son on yil i¢inde tarihlerinin en kanli faciasini gegirmis kiy1 boyu
koyleri yine de yavas yavas kalkiniyordu. Baglarin kolhoz mali ilan edilmesine
ragmen, koylii eski ata topraklarini gozbebegi gibi severdi. Mahsuliinii, meyvesini
toplay1p hiikiimete teslim ederdi. Sonra gidip kooperatif kapilarinda, bir kilo bugday
i¢cin ndbete girer gece yarilarina kadar beklerdi...” (Dagci, Korkung Yillar, 33)

“Biitiin Tatar mekteplerinde ve gazetelerde, Latin harfleri yerine Kizil harfleri
kullaniliyor artik. Tatar dilinde Rus harfleri Latin harflerinden daha iyi uyarmis. Ha
ha! Aglayacak yerde giilmek istiyorum...” (Dagc1, Korkung Yillar, 39)

“Neden korktum? Bilmiyorum. Fakat artik hayatta benim icin her sey bitti
saniyorum. 1921°de Kirim’da biytlik bir aglik olmustu. Koylerde ne kedi, ne de
kopek kalmisti. A¢ kdoyliiler hepsini tutup tutup yemislerdi. Ben o zamanlar iig
yasindaydim...” (Dagc1, Korkung Yillar, 74)

“-Hayvanlar kolhoz mal1 dede.

-Kolhoz mal1 olsun, bu giine dek o hayvanlar bizi gecindirdi ya”. (Dagci,
Korkung Yillar, 85)

“Yavas yavas i¢ime korku diisliyor... Ruslar evimizden ¢ikarlar mi?...
Cikmalilar!... O yurt, o evler bizimdir. Atalarimiz, dedelerimiz orada dogdu, orada
yasadilar. Yedi ceddimiz orali... O yurt bizim, biz o yurdun evlatlariyiz.
Cikmalilar!” (Dagc1, Korkung Yillar, 186)

“...Yalan dolanla memleketimizi istila ettiniz. Himayenize girmekle
topraklarimiz, malimiz, miilkiimiiz, dinimiz korunacak diye, sizden Oncekiler s6z

verdiler. Teslim olduk. O millet, yurdunu her seyden ¢ok sevdiginden teslim oldu.
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Silahlarimizi biraktik. Ya siz ?... Memleketimize girdiginiz giinden beri o toprak kan
icinde. Minarelerimizi devirdiniz, su kemerlerimizi, ¢esmelerimizi, heykellerimizi,
mermer saraylarimizi atlarimiza ahir yaptiniz. Miiezzinlerimiz ezan okumak {izere
minarelere ¢iktiklar1 vakit, sarhos askerleriniz eglenmek icin kalplerine nisan alma

talimi yaptilar.” (Dagc1, Korkung Yillar, 225-226)
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