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OZET

TARIMSAL KALKINMA KOOPERATIFLERINDE YONETIME KATILIMI
ETKILEYEN FAKTORLER: AYDIN iLi OR-KOOP ORNEGI

Kooperatiflerin etkin yonetimi, ortaklarin yonetime katilimina baghdir.
Calismamiz; tarimsal kalkinma kooperatiflerindeki ortaklarin, yonetime
katilma algisini etkileyen énculleri aciklayabilmeyi amaclamistir.

Arastirmada; yonetime katilma algisinin Onculleri olarak, orgutsel davranis
literatiiriinden iki kavram kullanilmistir: Given ve Orgutsel Baghlik. Bu
kavramlar genel olarak calisan ve drgut arasindaki iliskiyi tanimlayan érgutsel
davranis kavramlaridir. Kooperatifin ortaklari ise genellikle kendi kendilerinin
patronu olan calisanlar olsa da érgttsel baglilik ve given, onlarin kooperatifiyle
iliskisinde sosyal bir baglanti olarak gorulebilir.

Calismanin arastirma sorusu; kooperatif ortaklarinin yénetime duydugu given
ve orgutsel bagliligi onlarin yonetime katilma davranisi tGzerinde etkili midir?
Bu soruya cevap bulmak icin arastirmanin bagimli degiskeni “yonetime katilim
algis1”’; bagimsiz degiskenleri ise “6rgutsel baghhk’ ve “y6netime giiven” olarak
belirlenmistir.

Arastirma evreni Aydin ilinde tarimsal kalkinma kooperatifi alaninda
faaliyet gosteren 1741 ortakli Or-Koop kooperatifidir. Or-Koop’tan 192
kooperatif ortagiyla anket calismasi yapilmis ve elde edilen veriler SPSS 21.0
paket programinda analiz edilmistir.

Analiz sonuclarina gore; duygusal baglilik, normatif baglilik ve glven,
Gyelerin kooperatif yonetimine katilim algisinda pozitif yonli guclu bir etkiye
sahiptir. Ancak devam bagliligi ile yonetime katihm algisi arasinda negatif bir

iliski bulunmustur.
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ABSTRACT

FACTORS AFFECTING OF PARTICIPATION TO THE GOVERNANCE IN
AGRICULTURAL DEVELOPMENT COOPERATIVES:
THE CASE OF (OR-KOOP) IN AYDIN

Effective management of cooperatives is depend on participation of their
members. Our study aims to explain the factors affecting members’ perception
of participation to the governance in the Agricultural Development
Cooperatives.

In this study, two terms were used from organizational behavior
literature as precursors for perception of participation to the governance. These
are trust and organizational commitment. These terms generally identify the
relationship between organization and employee. Even if cooperative members
are their own boss, trust and organizational behavior can be seen as a social link
in their relationship with their cooperative.

The question of study is that whether organizational behavior and trust
toward their cooperative are effective elements on members’ participation to
the governance or not. In order to find an answer to this question, we identified
are dependent variable, perception of participation to the governance, and two
independent variables, organizational commitment and trust to governance.

The example of our research is Or-Koop Cooperative consisting of 1.741
partners and located in the province of Aydin. We conducted a pool on 192
members of cooperative and analyzed the data obtained in this research by
using SPSS 21.0 Software.

According to the results, trust and normative commitment, affective
commitment have a strong and positive effect on members’ participation to the
governance cooperatives. However, there is negative relation between

perception of participation to the governance and continuance commitment.
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GIRIS

Tarim sektord, Ulke ekonomisinde dengeli ve surdrilebilir bir kalkinma icin
stratejik 6neme sahiptir. Cunkl tarimsal Gretim, kirsal kesimin ekonomik ve sosyal
kalkinmasinin yaninda, tarimsal kaynaklarin sanayiye aktarilmasiyla sanayinin de
gelismesine katki saglamaktadir. Bu nedenle tarim sektorii sanayiciler agisindan da
ucuz ve kaliteli hammadde anlamina gelmektedir.

Ozellikle kirsal alanda sagladigi istihdamla, tilkemiz ekonomisinde etkin rol
oynayan tarim sektoriiniin 6nemi ne yazik ki yeteri kadar anlasilamamis ve sektore
olan destek giderek azalmistir. Sermaye vyetersizligi nedeniyle modern tarima
gecemeyen ya da etkili yatirimlar yapamayan kuctk oOlcekli isletmeler, piyasada
rekabet giici bulamamis bu nedenle is giicinu kaybederek goc veren kdylerde tarim
topraklarinin 6nemli bir kismi bos birakilmistir. Bu stiregten hem tarim sektorunun
hem de tarima bagl olan tim sektorlerin etkilenmis olmasi, tarimda
kooperatiflesmenin énemini ve zorunlulugunu bir kez daha ortaya koymustur. Cunkd
kooperatiflerin en onemli 6zelligi kiguk Olcekli isletmelerin birleserek biylk
isletmeler gibi davranabilmelerini ve serbest pazar ekonomisinde s0z sahibi
olabilmelerini saglamaktir.

Ozellikle tarim alaninda diger sektor ve alanlara gore diinya lzerinde cok
daha yaygin ve basarili oldugu bilinen kooperatifcilik uygulamalari (Rehber, 2011:
245) kirsal bolgelerde tarimsal tretim yapan ureticilerin; girdilerini daha uygun
kosullarda alabilmelerini, bunlari modern teknolojilerle isleyebilmelerini ve
degerinde satisa sunabilmelerini saglamaktadir.

Tarimsal kooperatifler, kaynaklari etkili kullanma yoluyla en iyi Gretimi
yakalamak icin bu kaynaklari bir araya getiren c¢iftcilerden olusan gruptur. Tarimsal
alanda faaliyet gosteren bu kooperatifler, tyeleri icin Grinin yetistirilme sirasinda
gerekli olan tohum veya zirai makineleri saglama gibi konularda giiven vererek
manevi ve finansal agidan destekleme, daha iyi ve daha adil fiyatlar saglamak igin
pazarlama kanallari arama, depolama ve nakliye gibi servisleri karsilayabilmektedir
(Msimango ve Oladele, 2013: 113).

Bu nedenle 6zellikle Turkiye gibi milli gelirinin blytk kismini tarimdan veya
tarima dayali sanayilerden saglayan ulkeler icin kooperatifcilik dnemini giderek

arttirmaktadir.



Ulkemizde kooperatifcilik uygulamalari gecmisten giinimiize kadar cesitli
olaylarla hareketlilik kazanmis ya da bazi nedenlerle durgunluk g0Ostermistir.
Ozellikle Cumhuriyet doneminde Atatiirk kooperatife verdigi 6nemi, bizzat kurulan
kooperatiflerin ortagi olarak gostermis, kooperatifciligi ulusal kalkinma modeli
olarak benimsemis ve yeni Turk devletinin basina gegmesinden 6limiine kadar olan
slirecte kooperatifcilik hareketinin 6nderligini Ustlenmistir (Kocabas, 2010: 13-106).

2014 yil itibariyle ise Ulkemizde degisik konularda faaliyet gésteren 12.514
tarimsal amach kooperatif ve bu kooperatiflere Uye 4 milyonu askin Kisi
bulunmaktadir. Ancak kurulus faaliyetlerini tamamladi§i halde faaliyete gecememis
veya faaliyetini cesitli nedenlerle yarida kesmis cok sayida tarimsal amagli
kooperatif de mevcuttur. Devletten destek alma gibi cesitli nedenlerle kurulmus
ancak islevlerini yeteri kadar yerine getirememis ve ¢ogu basarisizlikla sonuclanmis
bu ornekler, kooperatiflerin imajini zedelemis ve kooperatiflere olan given
duygusunu azaltmistir (inan, 2008: 122).

Diger yandan ihtiyagc sonucu kurulmus, ortaklarinca desteklenmis ve
faaliyetlerini giderek genisletmis olan basarili kooperatiflerin sayisi da oldukca
fazladir. Bu nedenle, basarisiz kooperatif Ornekleri sebebiyle kooperatifcilikten
vazgecme yerine, basarili kooperatifleri destekleyerek veya onlari model alarak
kooperatifciligi gelistirmek gerekir (inan, 2008: 122).

Dinya nifusunun yaklasik %10’u kooperatif Gyesidir. 3 milyara yakin kisiye
hizmet gétiren ve 100 milyonun Gizerinde kisiye istihdam saglayan bu érgltlenmeler,
kooperatif hareketinin geldigi noktayr ve gunimuzdeki Onemini acikca
gostermektedir. Uluslararasi Kooperatif Alyansi (ICA) 2012 Uluslararasi Kooperatif
Yili igin “Kooperatif Girisimler Daha lyi Bir Diinya Yaratir (Cooperative Enterprises
Build a Better World)” ifadesini slogan olarak kabul ederek kooperatifciligin
6nemini bir kez daha vurgulamistir (Rehber, 2011: 1-5).

Bu c¢alismanin en 6énemli amaci dinyanin bir¢ok ulkesinde; “demokrasinin,
yoksullukla micadelenin, gelir dagilimini dengelemenin” kisaca ekonomik ve sosyal
kalkinmanin 6nemli bir araci olarak kabul edilen kooperatifciligin (Altundz, 2011.:
11) ulkemizde, iyilestirilmesi ve gelistirilmesi yonuinde katki saglamaktir. Bunun igin
kooperatifin basarisinda son derece onemli bir yeri olan “Uyelerin Yonetime Katilim
Algisi” (zerine bir calisma gerceklestirildi. Clnku kooperatifler ortaklarin sahip

oldugu ve ortaklar tarafindan kontrol edilen organizasyonlardir. Bu nedenle



ortaklarin kooperatifin karar mekanizmasina katilimi kooperatifin isleyisi ve
strddrilebilirligi icin oldukga 6nemlidir.

Kooperatifcilik alaninda, tyelerin kooperatiflerine karsi tutumlarini inceleyen
arastirmacilar, kooperatif yonetimine katilimin gucli ve basarili bir kooperatifciligin
odak noktasi oldugunu 6ne sirmuslerdir. Bu nedenle calismada, tyelerin kooperatif
yonetimine katilimini etkileyen faktorler (zerine odaklanilmis ve bu amag
dogrultusunda daha 6nceki ¢alismalardan yola cikilarak yonetime katilimi etkileyen
faktorlerden iki kavram belirlenmistir. Glven ve 6rgutsel baghilik.

“Guven”in kooperatiflerdeki diizen igin ¢cok énemli bir yontem oldugu ortak
kabul gérmus (Borgen, 2001: 209) ve tarimsal kooperatiflerdeki tyelerin azalmasiyla
“orgltsel baghhk” arasindaki iliskinin varhgi yapilan birgok arastirmada ortaya
koyulmustur (Westgren vd., 2009: 1).

Buradan hareketle arastirma kapsaminda Aydin ili Nazilli ilgesinde tarimsal
kalkinma kooperatifi olarak faaliyet gésteren Or-Koop’un (Ornek Hayvan Ureticileri
Tedarik ve Pazarlama Kooperatifi) ortaklarina anket calismasi yapilarak “Yonetime
Guven” ve “Orgiitsel Baglihgin”, “Yonetime Katilim Algisi” Gzerindeki etkisi
arastiriimistir.

Aragtirma (i¢ bolimden olusmaktadir. ilk boliimde, kooperatifcilik kavrami
kuramsal olarak ele alinmis ve kavramlariyla ilgili gerekli tanimlamalara yer
verilmistir.

ikinci bolimde given ve orgiitsel baglihk kavramlari ele alinmis ve
kooperatif yapisi igerisinde bu kavramlarin 6nemine deginilmistir.

Uclincti boltimde ise Or-Koop kooperatifi ortaklari ile yapilmis arastirma
drneginin; amacina ve énemine deginilmis, alanda yapilan calismalar 6zetlenmis,

arastirma yontemi hakkinda bilgi verilmis ve bulgular paylasilarak yorumlanmistir.



BIRINCIi BOLUM
KOOPERATIFCILIK

Avrupa’da endustri devrimi ile gelen sikintilara ¢6zim arayislari sosyal
ekonomiyi dogurmustur. Bu sosyal ekonomi icerisinde ise kooperatifler; topluma
veya ortaklarina yonelik calisan, asil amaci ké&r gutmek olmayan faaliyetler olarak
ortaya ¢cikmistir (Karaahmetoglu, 2013: 14).

Tarimsal kooperatiflerin olusum amaci; gida givenligi bakimindan givenilir
bir cevre yaratmak, toplumun diger Uyeleri arasinda yasam standardini gelistirmek ve
sanayilesmis tlkelerde tarimin gelismesini saglamaktir (Msimango ve Oladele, 2013:
113).

Bati Avrupa’dan baslayan kooperatifcilik hareketi Dogu Avrupa’ya dogru
yayilarak sanayilesme hareketlerinin yayillma slrecine paralel bir gelisme
gostermistir. Hizla artan Gretim mallarina pazar arayislari, kooperatif hareketinin
yayllmasina hiz kazandirmistir. Bu nedenle kapitalist ekonomik diizenle ortaya ¢ikan
kooperatifler yayildiklari tlkelerin de sosyal ve ekonomik yapisina gore farklilik
gostermistir (Bal, 2002’den aktaran Ozcan, 2007: 3).

Ulkemizde ise ekonomik gelisme sireci icerisinde tarimsal politikalarla,
tarimin 6nemi vurgulanmis ve bu alanda 6érgltlenmenin saglanabilmesi icin cesitli
adimlar atilmistir. Ancak Ureticilerin gereken niteliklerde 6rgitlenememesi dnemli
bir sorun olmustur. Verimliligin ve Uretim gelirlerinin istikrarli bir sekilde artmasi
icin tarim alaninda faaliyet gosteren ciftcilerin kendi bagslarina drgutlenmeleri ve bu
orgttlenmenin sorumluluklarini eksiksiz yerine getirmeleri gerekmektedir (Ozkurnaz
ve Glven, 2014: 62).

Bir tarim Ulkesi olmamiza ragmen tablo 1’de goruldigu gibi 1927 yilinda
%75,78 olan kdy niufusu 2014 yili verilerine gore %8,25’e kadar dismustir. Bu
nedenle tarim kooperatif¢iliginin kurulmasi ve yayginlasmasi gecimini topraktan
saglayan insanlarimizin refah duzeylerini yukseltmek icin mutlak suretle
desteklenmelidir (Ozcan vd., 2014: 68). Cunki tarimsal kooperatifciligin “tarim-
sanayi entegrasyonunu” saglamak ve “insanlarimizi kendi topraklar (zerinde
doyurmak” gibi olduk¢a Onemli yararlari vardir. Ancak bu yolla kirsal kesimin
ekonomisi canlanabilir, kirsaldan kentlere gé¢ Onlenebilir ve kentlerdeki issizligin
onlne gecilebilir. Bu sayede ciftci, topraklarindan kopmak zorunda kalmadan,

yerinde kendi istihdamini saglayabilir (Karaahmetoglu, 2013: 14).
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Tablo 1: K8y ve Sehir Nifuslarinin Dagilimi

Sayim Yili Toplam Yizde |Sehir Niifusu Yiizde |Koy Niifusu |Yizde
1927 13.648.270 |{100,00 {3.305.879 24,22 ]10.342.391 75,78
1940 17.820.950 (100,00 |4.346.249 24,39 |13.474.701 75,61
1950 20.947.188  |100,00 |5.244.337 25,04 |15.702.851 74,96
1960 27.754.820 100,00 |8.859.731 31,92 |18.895.089 68,08
1970 35.605.176  |100,00 |13.691.101 38,45 |21.914.075 61,55
1990 56.473.035 |100,00 [33.326.351 59,01 |23.146.684 40,99
2000 67.803.927 |100,00 |44.006.274 64,9 |23.797.653 35,1
2014 77.695.904 |100,00 |71.286.182 91.75 16.409.722 8.25

Kaynak: TUIK 1927-2000 Genel Niifus Sayimlari ve 2007-2014 ADNKS Sonuglari

Ozetle; Creticiler igin urtinlerini, tuketiciler iginse birikimlerini ortaklasa
korumanin bir drgut bicimi olarak ortaya ¢ikan kooperatifcilik hem kiicglk dreticiler
hem de dar gelirli tiketiciler icin sorun ¢6zicl bir aractir. Zaten emeginin karsthgini
yeterince alamayan kulgik yoksul dreticinin Urin degeri, aract kesimin gereksiz
karlanyla yukselmekte, bu tiiketim mallarini almak zorunda kalan tiiketici de bundan
zarar gormekte ve alim guclt dismektedir. “Bu acidan kooperatiflesme gelir

dagilimini dengeleyici bir rol de Ustlenmektedir” (Geray, 2014: 25).

1.1. KOOPERATIFCILIGIN TARIHCESI

1.1.1. Dinya’da Kooperatifciligin Tarihsel Gelisimi

ilkel toplumlardan giiniimiize kadar, insanlarin kendi baglarina stesinden
gelemeyecekleri sorunlar karsisinda isbirligine yoneldikleri ve bu yolla birgok isi
basardiklar gérulmustir. Gln gectikce birlik ve beraberlik yonindeki uygulamalarin
roli ve 6nemi artmis, dayanisma duygusu toplumda etkisini daha belirgin bir sekilde
gostermeye baslamistir. Bu sire¢ ise kooperatif¢ilik hareketinin dogusuna ivme
kazandirmistir (Yaslikaya, 2015: 6).

Hemen hemen her millette dayanisma kurumlarini gérmek muimkundar.
Bunlarin bazi 6rnekleri; isvigre Alplerindeki siithaneler, Slav kokenli ilkelerdeki
ortak arazi kullanim alanlari, Anadoluda kullanilan imece usulleri, “Taskent”

Turklerinde gorilen “Hasar” ve Kazan Turklerindeki “Omi” seklinde kendini



gostermis olsa da sureklilik gosteren atilimlar pek goérilmemistir (Tan, 1977°den
aktaran Ecer, 1986: 5-6; Cinar, 2005: 4; Uluocak, 2009: 30).

Sanayi devrimi, toplumlarin yapilarinda genis capta ve blylk Olcekte
degisiklikler meydana getirirken ayni zamanda bireylerin fikir dinyalarinda ve
birbiriyle olan iliskilerinde degisikliklere neden olmustur. Nihayetinde toplumsal
dayanismalar ve sosyal butinlesmeler eski is gelenekleri ile gerceklesemez hale
gelmistir (Sahin, 2015: 10).

Bircok Avrupa Ulkesinde duzenli bir kooperatif hareketinin yukselisi
oncesinde tarim, ¢iftciyi yoksullastiran ve ¢iftginin surekli cesaretini kiran ve ayni
zamanda tuketiciyi de istismar eden bir aract komisyoncu tarafindan kontrol edildi.
Urettigini pazarlamak icin baska secenegi olmayan ciftci Griiniinii bu aracilar yoluyla
pazarlamak zorunda kaldi. Kapitalizm gelistikge, blylk sirketler ciftcilere girdi
saglayip Urtnlerini satin almaya basladiklarinda ise ciftci kendini sémurilmekten
korumak zorunda kaldi (Chloupkova vd., 2003: 241-242).

Ayni sekilde, Thugutt (1937), Inglot (1966) ve Maliszewski (1995); (aktaran
Chloupkova vd., 2003: 242) Polonya kooperatif sektorlinln, erken kapitalizmdeki
sosyal yapilarin dontusimine tepki olarak ortaya ¢iktigi iddiasini desteklemektedir.
Nispeten gli¢stiz toprak sahipleri ve ciftciler kapitalizm tarafindan somurtulmeye ve
kendilerini daha Ust siniflara karsi savunmaya yardimci olacak higbir 6rglte sahip
degildi. Bu durum tarimsal kooperatiflerin gelisimini tesvik etti.

1844 yilinda ingiltere’nin Rochdale kasabasinda 28 dokuma isgisinin sosyo-
ekonomik temeller lizerine kurdugu ilk tiketim kooperatifi (Hazar, 1981’den aktaran
Cinar, 2005: 4), sinif ayricaliklar ve tekellerine karsi anti-kapitalist bir tepki olarak
kurulmustur (Chloupkova vd., 2003: 242). Buginkiu anlamda ilk kooperatif
uygulamasi olan bu kooperatif, diinya kooperatifciliginin de temelini olusturmustur.
Endistri devriminin ingiltere’de baslamis olmasi ve devrimin yaratti§i sonuclar
kooperatiflesme  hareketinin  burada baslamis  olmasinin  nedeni  olarak
gosterilmektedir (Urper, 1999’dan aktaran Uluocak, 2009: 30-33).

Bu gelismeden sonra ilk toptan ve kredi kooperatifi olan ciftciler cemiyeti
Rochdalr’dan 90 glin sonra Subat 1845°te Slovakya’da kuruldu. Ve Cek kirsal
kesiminde Ozellikle 1919°dan sonra kooperatif hareketi guclu bir sekilde buydda.
Erken Dogu Avrupa tarimsal kooperatiflerin diger ornekleri Vojvodina’da 1922
yilinda kurulan AGRARIA, Hirvatistan’da Gospodarska Sloga (1935) ve 1920’lerin
sonlarinda kurulan Bulgar Tarim Kooperatifi Bankasi’dir (Chloupkova vd., 2003:
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242). Bu olayi besleyen fikir ve distince akimlari ise kisa zamanda diinya tlkelerinde
kendini gostermistir.

Diinyada kooperatifcilik hareketinin gelisiminde ingiltere, Fransa ve
Almanya cok onemli bir yere sahiptir. Kooperatifcilik ilkeleri, bu ulkelerdeki
deneyimler ve calismalar sonucunda evrensel bir konuma ulagsmistir. Genel itibariyle
ise; ingiltere tiiketim kooperatifciligine, Almanya kredi kooperatifciligine ve Fransa
tretim kooperatifciligine onctluk yapmistir (Urper, 1996’dan aktaran Uluocak,
2009: 30-33).

20. yazyihn baslarinda ise kooperatifcilik, diinyada daha ¢ok yoksul kimseler
icin bir Umit 151§1 olarak yayginlasmis, insan gereksinimlerinin gesitli alanlarinda
ortaya cikmistir. Ornegin; Romanya dinlence alaninda kendini gelistirirken,
Polonya’da kentsel alanda dretilen konutlarin yizde 75’1 kooperatifcilik yoluyla
gerceklestirilmektedir. izlanda bir tiir “kooperatifler adasi” olarak nitelenmekteyken,
Hindistan'da bir sttculik kooperatifi dinyanin en buyik sit Granleri fabrikasini
kurmustur (Geray, 2014: 73).

Dinyanin adeta tek pazar haline gelmesi ve gittikce agirlasan rekabet
kosullari; huktumetleri, yerel sorunlara yerel cozimler Uretmeye yoneltmis ve
kooperatiflerin, sosyal ekonomi kapsamina alinmasini saglamistir. 1994 yilinda
Birlesmis Milletler her yil temmuz ayinin ilk cumartesi ginini Dinya Kooperatifler
Gunu olarak kabul etmis ve ICA 2005 Yili Dinya Kooperatifciler Gini’nde
“kooperatifler en basarili mikro finans kurumlarindan biridir ve 6zellikle, tasarruf ve
kredi kooperatifleri, ortaklik esasina dayali sigorta kooperatifleri ve kooperatif
bankalari milyonlarca insana daha giivenli ve sirdurdlebilir geleceklerini yaratmada
yardim etmektedirler” mesaji verilerek kooperatif¢iligin 6nemi bir kez daha
yinelenmistir (Aypek, 2015: 4). 2012 Uluslararasi Kooperatifler Yili ise amaclarini
sOyle siralamistir (Geray, 2014: 80-81) :

- Kooperatifler konusunda halkta bir duyarlilik ve bilinglenme yaratmak.

- Halkin ekonomik gereksinmelerini karsilamak, guclenmek amaci ile
kooperatiflerde birlesmelerini 6zendirmek.

- Devletlerin kooperatifcilik politikalarini gelistirmesi, yasal dizenlemeler
yapmasini desteklemek.

- Kiresel kooperatif agi konusunda ve bunun toplumsal gelisme, baris
demokrasi konusundaki ¢abalarin farkinda olmasini saglamak.



Kooperatifler 1895 vyilindan bu yana Uluslararasi Kooperatif Alyansi
(ICA)’nin catisi altinda 6rgutlenmis bulunmaktadir. Bu orglte bagl 92 ulke, 248
kooperatif 6rgltu ve bu orgite bagl bir milyarin Uzerinde tye bulunmaktadir. Bu
rakamlar bize dinya niufusunun yaklasik %210’unun kooperatif Uyesi oldugunu
gostermektedir. Bu kooperatifler, Birlesmis Milletler verilerine gore 3 milyara yakin
kisiye hizmet gétirmekte ve Uluslararasi Calisma Orgiitiine (ILO) gore ise 100
milyonun Gzerinde kisiye istihdam saglamaktadir. Bu veriler, kooperatif hareketinin

geldigi noktayi ve ginimizdeki 6nemini agikca gostermektedir (Rehber, 2011: 1).

1.1.2. Turkiye’de Kooperatifciligin Tarihsel Gelisimi

Avrupa’da heniiz 150 yilhk bir gecmisi olan kooperatifciligin  Tark
toplumunda yedi asirlik bir ge¢misi bulunmaktadir. Turkiye’de kooperatif¢ilik
tarihinin gelisimi iginde ahilik teskilati, imece usulu, esnaf loncalari, ortak koy
firinlari, ortak degirmenler gibi farkl isimler altinda dayanisma ruhunun bulundugu
kuruluslari gormek mimkundar (Y ksel, 2005°den aktaran Giinsen, 2006: 16).

Ortacag boyunca, ahi birliklerinin tuketiciyi koruma amaciyla aldi§i tedbirler
ve tabi ki bunlarin uygulamasi konusunda gosterdigi hassasiyet, Uretici ile tlketici
arasina herhangi bir aracit sinifin girmesine engel olmustur. Sosyal hayatin
duzenlenmesinde ©Onemli roller Gstlenmis olan ahilik teskilati o ddnemde;
“catismacilik, vurgunculuk, serbest rekabet ve asir kazanci reddetmis, uzlasmaci
sosyal ve ekonomik miinasebetlerin” kurulmasinda buyik emek sarf etmistir. 18.
yuzyila kadar bu anlayis cercevesinde kendini gosteren ahilik teskilati 20. ylzyilin
baslarina kadar “gedik ve lonca” isimleriyle esnaf teskilatlari biciminde ¢alismalarini
strdirmastar (Sahin, 2015: 12-13).

Turkiye’de kooperatifcilik hareketinin dogusu ve gelisimi, Cumhuriyet éncesi
donemde Mithat Pasa’nin kurmus oldugu Memleket Sandiklari seklinde kendisini
gostermistir (Ozdemir, 1981°den aktaran Sénmez, 2011: 24).

1863 yilinda Mithat Pasanin Uretim ve kredi kooperatifciligini birlestirerek
daha cok yilksek faizlerle kredi verenlere karsi kurdugu “Memleket Sandiklar”
ulkemizdeki modern kooperatifciligin baslangicidir. Devlete ait bos araziler kdyliler
tarafindan ekilip bicilerek, elde edilen driin ilcede koy ve ihtiyar heyeti gozi éninde
satilmis ve elde edilen gelir memleket sandiklarina sermaye olarak aktariimistir
(S6nmez, 2011: 24; Aypek, 2015: 3).



Zamanla imece uygulamasinin aksamasi ve tarimdaki kredi gereksiniminin
artmasi sonucunda daha sonra adi “Menafi Sandiklari” olarak degistirilen “Memleket
Sandiklari” 1883 yilinda tim sermayesi ile Ziraat Bankasi’na aktariimistir (Yildirim,
1992’den aktaran Ginsen, 2006: 17). Bu dénemden sonra uzun sure kooperatifcilik
faaliyeti gorilmemistir.

“Aydin incir Miistahsilleri Kooperatifi” 30 Kasim 1915’te kurulan
Tarkiye’nin ilk tarim satis kooperatifi 6rnegidir. Ege bolgesindeki Ureticilerin bazi
sorunlari asma yolu olarak kooperatif¢iligi gérmesiyle kurulmus ve bu bdlgedeki
ureticileri kooperatifcilik ilkeleri dogrultusunda érgutlemistir (Késem, 2008: 10).

Genel anlamda Tirkiye’de kooperatif¢ilik cumhuriyet doneminde baslamistir.
Bu donemde Atatlrk’in kooperatifcilige olan yogun ilgisi, Cumhuriyetin ilk
yillarinda kendini gostermis ve kooperatifcilik yeni diizenlemelerle gelistirilmistir.

Ataturk tarimsal kalkinmaya verdigi 6nemi yapti§i bir konusmasinda su
sOzlerle anlatmistir: “Ben de ¢ift¢ci oldugumdan biliyorum. Makinesiz tarim olmaz,
el emeQi guctdr. Birlesirseniz birlikte makineler alirsiniz. Yilda ylz dénidm calisir,
on katini eker, yiiz katini elde edersiniz” (Kocabas, 2010: 107).

1925 yilinda Ankara Memurlar Tuketim Kooperatifine Gazi Mustafa Kemal
Atatiirk, Ismet inonii, Fevzi Cakmak, Celal Bayar ve Abdulhak Renda kurucu
ortaklik yapmistir (Aypek, 2015: 3).

1930 yilinda Atatirk 21 ilde cesitli geziler diizenlemis ve buralarda
incelemelerde bulunmustur. ilk inceleme konusu tarim kredi kooperatifleri, ilk gittigi
yer ise izmirdeki Ziraat Bankasi olmustur. istanbul Universitesi’nde 1931’de
Atatlrk tarafindan kurulan “Turk Kooperatifcilik Cemiyeti” ise halen faaliyetine
devam etmektedir (Késem, 2008: 11).

1964 de “Koy Kalkinma Kooperatifleri” nin kurulmasiyla tilkemizde ilk kez
tabandan gelen bir kooperatifcilik hareketi baslamistir. Ozellikle 1965 yilinda “Dis
Ulkelere isci Géndermede Kooperatif Kuran Koylilere Oncelik Tanima Projesi”’nin
uygulanmasiyla kdy kalkinma kooperatifleri hizla ivme kazanmistir (Gunsen, 2006:
17-18).

1969 yilinda “Kooperatifler” 1163 sayili “Kooperatifler Kanunu” ile Tirk
Ticaret Kanunundan c¢ikarilmis ve kendine 0zgu bir yasal dizenlemeye
kavusturulmustur. 1163 sayili Kooperatifler Kanunu tarim satis ve tarim kredi

kooperatifleri disindaki tim kooperatifleri kapsamaktadir.



1973-1977 Uclinct Bes Yillik Kalkinma Plani ve 1979-1983 Dordiincii Bes
Yilhk Kalkinma Plani’nda; kooperatiflesmeyle ilgili olarak 6rgutlenmenin yaygin bir
sekilde arttigi ancak bu artisin niceliksel oldugu, kooperatiflerin niteliksel anlamda
istenilen seviyeye gelemedigi aciklanmistir. Kooperatiflerin basarisini engelleyen en
onemli sebeplerinden biri olarak, kurulan kooperatiflerin kaynaklarini verimli
kullanamiyor olmasi ve Uyelerin kooperatif yonetime katilmaktan kaginiyor olmasi
gosterilmistir. Bu kalkinma planlarinin icinde kooperatifciligin “ortaklarina esit
haklar taniyan ve esit sorumluluklar yukleyen demokratik 6rgitler olarak
gelistirilmesi planlanmistir”. Ayrica bu planlar igerisinde kooperatiflere drgutlenme
ve egitim konularinda devlet destegi saglanacadi ve demokratik kooperatifciligi
yayginlastirma ve mevcut sorunlari asmaya yonelik tedbirler alinacagi hakkinda
bilgilere yer verilmistir (T.C. Kalkinma Bakanhgi, 2015).

80’li yillar ise kooperatifcilik agisindan olumsuz gelismelere sahne olmus,
demokratik ve toplumsal anlamda kooperatifgilik zayiflamaya baslamis, 1982
Anayasasl ile devlet kooperatiflere siyasetle ugrasamaz ve siyasi partilerle isbirligi
yapamaz ibaresiyle siyasi tedbirler getirmistir (Kocabas, 2010: 272-273).

“1969 tarih ve 1163 sayili Kooperatifler Kanunuyla kurulmasi ongorulen
Turkiye Milli Kooperatifler Birligi ise ancak 1991 yili sonunda kurulabilmistir. 2005
yilinda tarimsal kooperatiflerin st 6rgltlenmesinde beklenmedik bir gelisme olmus
ve Ulkemizdeki mevcut tarimsal kooperatif merkez birliklerinin 7°si bir araya gelerek
09.08.2005 tarihinde Tarimsal Amacli Kooperatifler Milli Birligi’ni (Tarim-Koop)
kurmuslardir” (inan, 2006’dan aktaran Ozen, 2013: 49).

Tablo 2’de gorulecegi gibi 2014 yili itibariyle; 7.531 Tarimsal Kalkinma,
2.380 Sulama, 548 Su Urdinleri, 31 Pancar Ekicileri, 1.625 Tarim Kredi ve 399 Tarim
Satis Kooperatifi olmak tzere toplam 12.514 kooperatif faaliyet gostermektedir. Bu

kooperatifler 4 milyonu askin tUyeyi blnyesinde barindirmaktadir.
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Tablo 2: Tarimsal Orgiitlenme Tablosu (31.12.2014 tarihine kadar)

Birim Kooperatifler Kooperatif Bolge Birlikleri Kooperatif Merkez Birlikleri
Tabi
g Ortak Ortak | Ortak
Oldugu Ortak » Ortak o
Kanun Turd Sayisi Turt/Cesidi Sayisi | Koop. Sayisi | Birlik Koop. Ortak Sayisl
Sayisi Sayisi
SayIsi SayIsi Say!Isi
KOY-KOOP. 14 1.403 | 165.171 1 20 1.767 196.111
TARIM 12 464 58.096 1 13 850 106.959
TARIMSAL 7.531 805.631 34 1.998 198.056 1 33 1.966 191.660
KALKINMA . . HAYVANCILIK . . . .
ORMANCILIK 18 966 115.653 1 2 2.382 286.148
¢ CAY 5 41 66.516 1 5 41 66.516
%]
e SULAMA 2380 | 282.860 SULAMA 12 698 90.208 1 13 1.140 149.645
<
o
2
o
SU URUNLERI | 548 30.625 SU URUNLERI 16 224 14.658 1 15 215 13.566
PANCAR PANCAR
R . 31 1.564.320 . . 1 31 1.564.320 0 0 0 0
EKICILERI EKICILERI
8 ARA TOPLAM | 10490 | 2.683.436 112 5.825 2.272.678 7 126 8.361 1.010.605
o
LN
= u
E Tanm Kredi 1.625 1.054.636 Tanm Kredi 16 1.625 1.054.636 1 16 1.625 1.054.636
¢ ARA TOPLAM | 12.115 | 3.738.072 128 7.450 3.327.314 8 142 9.986 2.065.241
%]
E Tarim Satis 399 568.282 Tarim Satis 17 322 524.587 0 0 0 0
=
Genel Toplam 12.514 | 4.306.354 Toplam 145 7.772 3.851.901 8 142 9.986 2.065.241

Kaynak: TRGM, 2014

Ancak niceliksel olarak sayisi giderek artan kooperatiflerin hala istenilen
duzeye gelememis olmasinin; yetersiz yonetim, sermaye yetersizligi, mevzuatla ilgili
sorunlar, egitimsizlik, gliven saglayamamis yoneticiler gibi sorunlari hala devam
etmektedir (inan, 2008: 253).

1.2. KOOPERATIFIN TANIMI

Charles Gide’e gore (aktaran Kocabas, 2010: 17) “kéari ortadan kaldirma
amacini guden bir birlesme” olarak tanimlanan kooperatifciligin temelde isbirligini

anlatan, hukuksal ve ekonomik anlamda birgok tanimi yaptlmistir.

Kooperatif¢ilik kelimesi latince ““cooperatio” kelimesinden turetilmistir.
“Cooperatio” latincede isbirligi ve bunun fiili ““cooperari” kelimesi de isbirligi
etmek anlamindadir. Kooperatifcilik ya da kooperasyon (co-operation) genis
anlaminda blylk bir kitlenin aradigi bir sonuca ulasmak igin ortaklasa
gosterilen bir faaliyette gayret ve olanaklari birlestirmek, bir araya toplamak
(koordine etmek) ve ahenklestirmek demektir (Cikin ve Karacan, 1994: 1).
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1163 sayili kooperatifler kanunda kooperatif “Tuzel kisilige haiz olmak
uzere; ortaklarinin belirli ekonomik menfaatlerini ve 06zellikle meslek veya
gecimlerine ait ihtiyaclarini, isgucii ve parasal katkilariyla karsilikli yardim,
dayanisma ve kefalet suretiyle saglayip korumak amaciyla, gercek ve tuzel kisiler
tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir sermayeli ortakliklar” olarak
tanimlanmistir (Gunsen, 2006: 11).

Kooperatif demek isbirligi demektir cunkl kooperatif; ortaklarina, fayda
yaratmanin yaninda calisanlari icin is ortami saglar, yoneticiler icin ekonomik
faaliyet alani yaratir ve devlet icinde gugcll bir kalkinma aracidir (Saglam, 2006: 34).

Kooperatifcilik sosyal yonuyle ele alinirsa; emek ve Grind degerlendirmenin
yaninda yasam Kalitesini iyilestirmek suretiyle cesitli zimreler arasinda muhtemel
cekismeleri onlemek, sinif farkliliklarini azaltmak ve dolayisiyla toplumun sosyal
sorunlarini ¢g6zmek amaciyla birer denge unsuru olusturur (Hazar, 1990’dan aktaran
Kosem, 2008: 6).

Kooperatiflesme, insanlarin bireysel olarak yapamadiklari faaliyetleri bir
araya gelerek yapmalarina olanak saglar ve bu da halkin kendi isinin kendi elinde
hayat bulmasi demektir. Dolayisiyla ferdi ekonomiye olan katkilarinin yaninda
toplumsal kalkinmanin da bel kemigini olusturur.

Orgitlerin ya da isletmelerin kurulma amagclarinin temelinde toplumlarin
sosyal ya da ekonomik ihtiyaclari yer almaktadir. Bu nedenle kooperatifcilik hareketi
devletin sosyal ve ekonomik alanda yetersiz kaldigi durumlarda genellikle bilingli
toplumlarda baglamis ve gelismistir. Karsihikh guc birligi esasina dayanan bu
kurumlar devletin hizmetlerini tamamlayici bir rol Gstlenmislerdir (Gllpak, 1997°den
aktaran Ozcan, 2007: 4).

1.3. KOOPERATIF NE DEGILDIR?

Kooperatif genellikle kendi isletmeleri olan ve yonetimini kendi ortaklarindan
olusan kurullar aracthgiyla uygulayan isletmeler olarak tanimlanirlar. Fakat
kooperatiflerle kooperatif olmayanlar ya da kooperatifler arasindaki farkliliklar
genellikle acik degildir. Kooperatifler birbirlerinden ya da isletmelerin diger
formlarindan kendilerini farkli kilmakta ¢cok da basarili degildir (Lasley vd., 1997:
3).
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Kooperatifcilik tipki dernekler gibi insanlarin belli bir amaci gergeklestirmek
icin bir araya gelmesidir. Ancak kooperatifler belli bir ekonomik amaca yoneliktir.
Dernekler ise, daha ¢ok sosyal yoniyle ortaya ¢ikar (MEB, 2014: 5).

Bir baska deyisle dernekler amaclarini gerceklestirmek icin ekonomik
olmayan faaliyetlerde bulunur yani ekonomik bir isletmesi yoktur. Bu nedenle
kooperatifciligi gelistirmek icin bir kooperatif kurulamaz fakat bir kooperatifcilik
dernegi kurmak mimkindir. Kooperatifciligi dernek olmaktan ayiran en énemli
farklardan birisi de yoksullara, yoksul ¢ocuklara yardim etmekten ziyade “6zline
yardim ilkesine” dayanmasidir.  SOzlesmelerinde Uyeler igin  toplumsal
yardimlagsmalar éngorilmastir ve bu yardimlasmalar gig birligi yapanlar arasinda
karsilikli bir dayanisma seklindedir (Geray, 2014: 23-31).

Kooperatifin tam bir ticari kurulusla (ortaklikta) benzer taraflari oldugu kadar
aykiri olan taraflari da vardir. Benzer yanlari; her ikisinin de iktisadi bir amag
gltmesi, iktisadi kurallara gore calismasi, ortaklarin koydugu belirli ortaklik
paylarinin olmasi ve hukuken birer ticari ortaklik olmasidir. Farklilastiran yapilari ise
(Ozcan, 2007: 13-14).

v Kooperatif ortaklarinin ayni meslek veya ihtiya¢ sahibi olmasi fakat anonim
sirket ortakliklarinda boyle bir zorunlulugun olmamasi.

4 Ticari ortakhgin en ©6nemli amacinin kar olmasina karsin kooperatif
ortakliklarinin karin yani sira ihtiyaclarin el birligi ile karsilanmasi ve karsilikli
yardim yoluyla ortaklara hizmeti amaglamasi.

v Sermaye ortakliklarinin, sirket ortaklarinin koyduklari sermaye paylari ile
meydana gelmesi ancak kooperatiflerde hem emek hem de sermayenin birlesmis
olmasi.

4 Tam bir ticari ortakhkta yillik ké&rin koyulan sermaye oraninda ortaklara
dagitilmasi, kooperatiflerde ise kérin (risturn) ortaklarin kooperatiften yaptiklari
islem oraninda dagitiimasi.

4 Sermaye sirketinde ortaklik payini temsil eden kagitlarin borsada serbestce
dolasabilmesi ancak kooperatiflerde bu paylarin devrinin bir takim kayit ve sartlara
baglanmis olmasi.

v Sermaye ortakliklarinda oy kullaniminin sermaye pay! ile orantili olmasi,
kooperatiflerde ise ortagin sermaye payi ne olursa olsun her ortagin tek bir oy

hakkina sahip olmasi olarak siralanabilir.
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1.4. KOOPERATIFCILIGIN ILKELERI

Kooperatifcilik ilkeleri, kooperatiflerin sirdirulebilirligini ve gelisimini
saglamak icin (Msimango ve Oladele, 2013: 114) kooperatiflerin kendi degerlerini
uygulamaya koyarken temel aldiklari kurallardir.

Uluslararasi Kooperatifler Birligi (ICA) kurulusunun 100. yilinda (1995)
Manchester kentinde yaptigi genel kurul toplantisinda son degisikliklerle birlikte,
kooperatifin yonetiminde ve ekonomisinde Uye odakli bir yaklasim sergilemis,
devlete ve finans Orgutlerine karsi 6zerklik vurgulamistir. Uluslararasi Kooperatifler
Birligi kooperatifi, yedi ilkeyi yerine getirmek icin bir araya gelmis olan insanlar
olarak tanimlamaktadir. Bu yedi ilke ise soyledir; (Ozcan, 2007: 8-9; Geray, 2014:
44; ICA, 2015).

1.4.1. Gonulla ve Agik Uyelik

Kooperatife giris gonulludir. Bir baska deyisle ortakhgin sorumlulugunu alan
herkese agik organizasyonlardir. Kooperatife giriste esitlik séz konusudur; din, dil,
Irk, cinsiyet, sosyal veya politik ayrim go0zetilemez. Ancak kooperatifin ana
sOzlesmesiyle Kkisiler arasindaki esitligi  zedelemeyen kisitlamalar koymak
mimkunddr. Bununla beraber so6zlesmede belirtilen sartlar altinda serbest cikis
ilkesine de sahiptir. Ancak ayrilan ortagin sorumlulugu belli bir surre icin devam eder
(Eken, 2010: 17; TMKB, 2015).

1.4.2. Demokratik Uye Kontrolii

Kooperatifler, koyduklari sermayeye bakilmaksizin tim ortaklarin esit oy
hakkina sahip oldugu demokratik organizasyonlardir. Bu ilke, gerek mevzuatta
gerek uygulamada bir ortaga bir oy hakki ile ifade edilir. Bu nedenle “kooperatif,
ekonomik demokrasinin besigidir” (Geray, 2014: 29). Ortaklar, politika olusturma ve
karar alma sureglerine katilirlar. Secilmis temsilcileri ise ortaklara karsi sorumludur
(Rehber, 2011: 112-113).

14



1.4.3. Uyelerin Ekonomik Katilimi

Ortaklar kooperatifin anaparasina adil bir sekilde katkida bulunur ve bunu
demokratik olarak yonetirler. Para kooperatifin ortak cikari icin kullanilir. Ortaklar
uyelik kosulu olarak sinirh bir bedel ve kooperatifi gelistirmek icin ek bedel dderler.
Sermayenin bir kismi genellikle kooperatifin ortak milkiyetidir. Cogunlukla ortaklar,
ortakligin bir kosulu olarak taahhit edildigi Gzere varsa sermaye Uzerinden kisitli
miktarda gelir elde etmektedir. Gelir fazlasini “en azindan bir kismi taksim olunamaz
kaynaklar” olusturma yoluyla kooperatiflerini gelistirme, kooperatiflerle yapmis
olduklari islemlerle orantili olarak ortaklarina kér saglama ve ortaklarca onaylanan
diger faaliyetlere destek olma gibi amaclari icin ayirirlar (Ozcan, 2007: 8-9; TMKB,
2015).

1.4.4. Ozerklik ve Bagimsizhik

Kooperatifler, ortaklari tarafindan yonetilen ve kendi kendine yeten 6zerk
organizasyonlardir. Huikimet veya diger organizasyonlarla anlasmaya girmeleri veya
dis kaynaklardan anapara artirmalari durumunda bunu ortaklarinin demokratik
kontrollni  surdirecek ve o©zerk yapiyr koruyacak sekilde gerceklestirirler.
Kooperatiflerin 1163 sayili Kooperatifler Kanunu ile kuruluslarindan dagiimalarina
kadar tiim islemleri belirlenmistir (Ulker, 2011: 42).

1.4.5. Egitim, Ogretim ve Bilgilendirme

Kooperatifler gelisim odakhdir. Basta ortaklar olmak Uzere; temsilciler,
yoneticiler ve calisanlar icin egitim ve dgretim imkani saglamaktadir. Tum ilkeler
arasinda oldukca dénemli bir yere sahip olan egitim, halkin kooperatifcilik gortstne
onculik eder. Bu nedenle kooperatiflerin egitime fon ayirmasi ve bu yolla egitimi
gelistirmesi makro acidan Ulke kalkinmasina da fayda saglayacaktir. Kooperatifler
genel kamuoyunu 6zellikle de gengleri ve kamuoyunu olusturanlari, isbirliginin sekli
ve yararlari konusunda bilgilendirmelidir (Ozcan, 2007: 8-9; TMKB, 2015).
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1.4.6. Kooperatifler Arasinda isbirligi

Kooperatifler, kooperatif hareketini guclendirip daha verimli hale getirmek
icin yerel, milli, bélgesel veya uluslararasi yapilar olusturarak ortaklarina daha etkin
bir bigimde hizmet verirler (Eken, 2010: 21; TMKB, 2015). Ozel kesime karsi giiclii
olmak icin yatay ve dikey isbirligi yapmalari yasayla éngorilmustir. Bu agidan
Ozellikle kirsal bolgedeki birlesmeler olduk¢a énemlidir (Geray, 2014: 42).

1.4.7. Topluma Karsl Sorumlu Olma

Kooperatifler ortaklarinin gereksinimlerine ve isteklerine odaklanma ile
birlikte, toplumlarin gelisimi ve kalkinmasi icin de ortaklar tarafindan onaylanan
politikalara gore calisirlar. Kooperatifler bu politikalar araciligiyla ortaklarinin
menfaatleri yaninda toplumun ¢ikarlari icin de hareket ederler (Ulker, 2011: 42).

1.5. KOOPERATIFLERIN YONETIM YAPILARI

Kooperatiflerin yonetim yapilari; genel kurul, yonetim kurulu ve denetim
kurulu olmak tzere l¢ ana organdan olusmaktadir. Ortaklar genel kurulun yaninda
yonetim Kkurullarina da katilarak karar verme mekanizmasindaki rollerini arttirabilir.
Bu yolla bir ortak kooperatifin stratejileri, politikalari ve projelerini direk olarak
etkileme firsatina sahip olabilir (Cechin vd., 2013: 446).

1.5.1. Genel Kurul

Oy kullanma hakkina sahip tiim kooperatif ortaklarinin olusturdugu topluluga
genel kurul denir. Genel kurul, kooperatiflerde ortaklari temsil eden en yetkili organ
olmakla birlikte ayni zamanda ana s6zlesmeye uygun olmak kaydi ile her konuda
karar almaya yetkilidir. Genel kurul, ortaklari kooperatifin yonetimi ile ilgili
bilgilendirmek, kooperatifin yonetim ve denetim kurullarini se¢mek, bir dnceki yil
gorev yapan yonetim ve denetim kurullarinin ¢gahismalarini incelemek igin toplanir.

Olagan genel kurul yilda en az bir kere toplanmak zorundadir. Bunun disinda
kooperatiflerin faaliyetleri ile ilgili acele bir karar alinmasi gerekirse olaganist

genel kurul toplanabilir.
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Genel Kurulun gorev ve yetkileri; gerektiginde kooperatif ana sozlesmesinde
degisiklikler yapmak, yetkili organlari ve gerektiginde tasfiye kurulunu segmek,
yonetim ve denetim kurullarini ibra etmek, bilancoyu, gelir gider farki hesaplarini ve
yillik calisma raporlarini incelemek, kooperatifi ilgilendiren yasa ve ana sdzlesme ile
genel kurula taninmis konular hakkinda karar vermek, ortaklara ek Odeme
yukumlilugi getirmek seklinde siralanabilir (Ozdemir, 1981’den aktaran Bilgin,
2005: 13; Megep, 2007: 90).

1.5.2. Yodnetim Kurulu

Yonetim kurulu, aslinda bir karar organi degil; alinan kararlari uygulamakla
yukumli, kooperatifin faaliyetlerini yoneten ve kooperatifi temsil eden bir yiriitme
organidir. Kooperatifin faaliyet konusuyla ilgili olan kisiler, genel kurulca yonetim
kuruluna secilebilirler. Yonetim kurulu en az ug asil ve t¢ yedek tyeden olusur ve bu
uyelerin kooperatif ortagi olmasi zorunludur. En fazla 4 yil icin secilirler ve ana
sozlesmede aksine bir hikim yoksa ikinci defa segilebilirler (Ozdemir, 1981’den
aktaran Bilgin, 2005: 14; Megep, 2007: 94).

Yonetim kurulu, kooperatif islerinin en iyi sekilde ydrutilmesinden
sorumludur. Kooperatifin gidisatini etkileyebilecek islemleri yapmaktan sorumlu
oldugu icin kooperatifin basarisi yonetim kurulunun basarisina baghdir (Megep,
2007: 94).

Yonetim kuruluna dogru insanlarin secilmesini saglamak isi dogru yapmak
icin son derece 6nemlidir. Yonetim kuruluna secilecek ortaklarin; givenilir, bilgili ve
deneyimli kisiler olmasi kooperatifin basarisina katki saglayacaktir.

Yonetim Kurulu; kooperatifin calisma politikalarini  belirlemek, Uyeleri
arasinda gorev dagilimi yapmak, ortaklardan yikuamlaluklerini yerine getirmelerini
istemek, ortaklari temsil ederken tarafsizlik ilkesini benimsemek gibi gorev ve
yetkilere sahiptir (Megep, 2007: 97).

1.5.3. Denetim Kurulu

Denetim  kurulu, kooperatiflerin yapisini ve faaliyetlerini denetler.
Kooperatifin denetimini, ortaklar adina ve yonetim kurulundan bagimsiz olarak

yapar. Cahismalarini yillik raporlar halinde genel kurula sunar ve genel kurula karsi
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sorumludur. Denetgiler, yaptiklari denetleme sonucunda zorunlu gérdukleri takdirde
genel kurulu olaganiistii toplantiya cagirma yetkisine sahiptir (Ozdemir, 1981°den
aktaran Bilgin, 2005: 14; Megep, 2007: 99).

Kooperatif defterlerinin dizenli tutulup tutulmadigini saptamak, ayda en az
bir kere kooperatif defter ve belgelerini incelemek, kooperatifin kasasini saymak,
bilanco ile gelir ve gider farki hesabinin defterlere uygun olup olmadigini kontrol
etmek denetim kurulunun gorevleri arasindadir (Megep, 2007: 100).

Ne yazik ki pratikte denetim kuruluna secilenlerin biylk bir kismi yetki ve
gorevlerini  bilmemektedir. Bu nedenle kendilerini gereksiz gormekte, isi
Oonemsememekte ve neredeyse secildikleri donem boyunca gorevlerini yerine
getirmekten kacinmaktadir. Denetleme kurullarindan verim alinamamasinin en
6nemli nedenlerinden birisi de budur (DGRV ve TRGM, 2012: 36).

1.6. KOOPERATIFLERDE BUTUNLESME HAREKETLERI

Ekonomideki birlesme ve bitiinlesme hareketleri genel olarak kooperatiflerde
de gorulmektedir. Pazarlarda olusan firsatlari yakalama ve rekabet giicunu arttirma
gereksinimi kooperatifleri de birlesme ve buttinlesme egilimine sokmustur (Hudson
ve Herndon, 2000’den aktaran Bilgin, 2005: 14).

Kooperatif organizasyonlar kapsam ve yapi bakimindan cesitlilik gosterirler.
Ornegin, bir kooperatif organizasyon, resmi olmayan, veri girdisi (input) veya satis
ciktisi (purchase output) saglamaya yonelik, sozli anlasmalara dayanan bir iliskiden
olusabilir. Diger kooperatifler ise daha resmi olup organizasyona kaynak saglamaya
yonelik yazili anlasmalardan olusabilir ve kooperatif Uyelerince secilen yoneticiler
tarafindan kolektif olarak organize edilebilirler. Bu tipteki kooperatifler tarim
endustrisinde yaygindirlar. Bu kooperatiflerin Gyeleri, kaynaklarini ortak bir havuzda
biriktirmek icin anlasirlar ve maliyet veya gelir avantajlar elde etmeyi beklerler
(Morrow vd., 2004: 49).

Kooperatifcilik hareketinin en alt seviyesi olan birim kooperatiflerin
kurulmasi Orgatlenmenin 6nemli bir adimidir. Ancak birim kooperatiflerin ulusal
duzeyde gereksinimleri karsilamasi ve kendilerini biyuk sirketlere, buyik araci
kurumlara, sanayici ya da holdinglere karsi koruyabilecek glice erismesi igin

bittinlesmeleri zorunlu hale gelmistir (Mulayim, 1992: 34).
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Kooperatiflerde blttunlesme stratejileri; yatay butiinlesme stratejileri ve dikey
bltunlesme stratejileri biciminde ortaya ¢ikmaktadir.

1.6.1. Yatay Butunlesme Stratejileri

Gundmduzde isletmeler, firmalar arasi rekabette avantaj saglamanin yolunun
diger firmalarla kooperasyondan gegtiginin farkina varmaya basladilar. Bu kooperatif
organizasyonlar, kaynaklarin ve yeteneklerin birlestirilerek ortak c¢ikarlarin
hedeflendigi organizasyonlar arasinda kurulan anlasmalar olarak tanimlanmaktadir
(Morrow vd., 2004: 49).

Kooperatiflerde yatay butlinlesme stratejileri; yatay birlesme ve (st

orgutlenme seklinde gerceklesir.

1.6.1.1. Yatay Birlesme

Yatay birlesme; iki veya daha fazla birim kooperatifin, mal varhiklarini tim
unsurlariyla ortaklarin faydasi yonunde bir araya getirdikleri, anlasmali hukuki ve
ekonomik bir islemdir. Yatay birlesme ile birim kooperatifler, ekonomik gugcliklere
ve Yyetersizliklere karsi yeni bir birim kooperatif binyesinde birlesmektedirler.
Birlesen birim kooperatifler, hukuki varliklarini ve ekonomik bagimsizliklarini
yitirmekte ve yeni bir birim kooperatif kurmaktadirlar. Boylece, birbiri ile rekabet
eden kooperatifler ortadan kalkmakta, kaynaklarin daha etkin kullanimi saglanmakta
ve blyik o6lcekli olmanin avantajlarindan yararlanilmaktadir (Duymaz, 1985: 47,
Korkmaz, 2000: 144-145).

1.6.1.2. Ust Orgutlenme

Bireylerin tek baslarina yapamayacaklari ya da birlikteliklerinden ¢ok daha
fayda saglayacaklari isler icin biraya gelip iktisadi giclerini birlestirmelerinden birim
kooperatifler olusmaktadir. Birim kooperatiflerin drgutlenmesi ile de birimler Gssiu
kooperatifler meydana gelmektedir. Ust 6rgitlenme, birim kooperatiften baslayarak
birlik, merkez birligi ve ulusal birlikler seklinde yapilanarak, asagidan yukariya
dogru piramit seklinde, dikey olarak érgutlenmeyi ifade etmektedir (Mulayim, 1992:
33-34).
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Ust orgiitlenme yoluna giden birim kooperatifler, hukuki varliklarini ve
isletme Dbuttnluklerini korurlar ve ortaklasa aldiklari bazi kararlar disinda,
faaliyetlerini serbestce yurutlrler. Burada kooperatifler birleserek degil, isbirligine
giderek buyumektedirler. Kooperatifciligin gelistigi bitin tlkelerde kooperatifler
19.ylizyilin sonlarindan itibaren federatif bir bicimde orgutlenmeye baslamislardir.
ABD, Kanada, isveg, izlanda, italya, Japonya vb. iilkelerde kooperatifler uzun

yillardan birimler Ust 6rgttlenmis bulunmaktadir (Milayim, 1992: 34-35).

1.6.2. Dikey Butunlesme Stratejileri

Kooperatiflerin  bir 0rindn Uretiminden pazarlanmasina kadar bditin
asamalarinda yer almasi dikey butunlesmedir (Cikin ve Karacan, 1994:. 274).
Kooperatiflerin dikey butliinlesmeye gitmelerinde amag birbirini izleyen (retim ve
pazar kademelerine katilmayi saglamaktir (Duymaz, 1985: 59). Bu yolla kooperatif
uriiniin sadece Uretim veya satisina aracilik etmekle kalmaz, triniin depoya sevki,
saklanmasi, islenmesi ve ambalajlanmasi gibi bircok kademesinde rol alir.
Butunlesme sayesinde; firmalar aracilarin kazancini kendilerine ¢evirmekle kalmaz,
hammaddelerini kendileri Uretmis olmalari suretiyle bircok avantaj elde ederler
(Cikin ve Karacan, 1994: 274-275).

Butlinlesme yoluyla tarim-sanayi ve ticaret sektoriinde rekabet glicline sahip
olan kooperatifler “Uretim ekonomisi, sermaye birikimi, gelir dagilimi, yerlesim
dizeni ve yeni istihdam” imkanlari yaratabileceklerdir. Ancak saglikli ve etkin
isleyen bir dikey batinlesme icin oncelikle yatay butinlesmenin saglanmasi
gerekmektedir. Yatay buitinlesmeyi gerceklestiremeyen kooperatifler kendi
aralarindaki rekabetle micadele etmek durumunda kalir. Bu nedenle de dikey
bittinlesme imkansiz hale gelebilir (Demirci vd. 1994’den aktaran Korkmaz, 2000:
159-160).

1.7. DEVLET VE KOOPERATIF iLISKILERI
Kooperatiflerin devletle olan iliskileri genel olarak ait oldugu “devletin temel

yapisina, siyasal rejimine, toplumun ekonomik &zelliklerine ve yapisina gore
degisiklik gostermektedir” (Geray, 2014: 45).
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Sahip olduklari genis ortak kitlesi ile piyasada denge unsuru olan
kooperatifler o Ulkenin butin ekonomisi (zerinde etkilidir. Bu nedenle
kooperatiflerin devletle iliskisiz olmasi diisunilemez. Ekonomiye yon verici 6zelligi
olan bu kooperatifler, devlet politikalari ve yasalar ile de yakindan iliskilidir. Devlet
ve kooperatifler arasindaki bu iliskiler sistemini dort gruba ayirmak muamkindir
(Kdsem, 2008: 22).

1.7.1. Serbest Sistem

Bu tur sistemlerde devlet, kooperatifcilie herhangi bir destek saglamazken,
herhangi bir engelleme ya da midahalede bulunmaz. “Bunun en énemli nedeni ise
toplumun egitim diizeyinin yiksek olmasi gosterilmektedir” (Rehber, 2011: 131).

Bugiin birgok bati tilkesinde mevcut olan serbest sistem ingiltere’de o kadar
kuvvetlidir ki “kooperatifler, devlet icinde devlettir”. Danimarka’da ise yogun olarak
kooperatif bulunmamasina ragmen devlet kooperatifcilik hareketlerini tamamen
serbest birakmistir (Késem, 2008: 22).

1.7.2. Karma Sistem

Devletin kooperatiflere onculuk yaptigi bu sistem Fransa’da dogmustur.
Devlet kooperatiflerin ihtiya¢ duydugu desteklemeleri saglamakta ve bu yardimlarla
kooperatiflere kendi baslarina ayakta kalmayi 6greterek bir nevi egitici roli
ustlenmektedir. Buna karsilik kooperatifin yonetimlerine karismamaktadir (Kosem,
2008: 22).

1.7.3. Vesayet Sistemi

Vesayet sisteminde, devlet kooperatiflerin aksayan ydnlerine midahale eder
ve kooperatiflere ait yasalar cikartir. Ayni zamanda kooperatif yodnetiminde
sorumluluk alan bu sistem, kooperatif mantigiyla ters dismektedir. Bilindigi gibi
kooperatif hareketi demokratik yonetim ilkesine gore hareket etmektedir. Vesayet
sistemi ile bu temel ilke ihlal edilmis bulunmaktadir. Bu sistem 6zellikle az gelismis

ulkelerde ve gelismekte olan tlkelerde uygulanmaktadir (Késem, 2008: 23).
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1.7.4. Devletcilik Sistemi

Kooperatifcilik hareketini demokratik olmaktan c¢ikaran bu sistemde
kooperatifler devletin bir organi olarak hareket etmektedir. Ozellikle 1958 6ncesi
Cin’de uygulanan bir modeldir. “Cin’de her bir kooperatif Giyesinin komunist partinin
Uyesi oldugu ve Cin’de kooperatif hareketinin tamamen devlet tarafindan
uygulanmaya calisilan politikalarin bir aract oldugu belirtilebilir” (Rehber, 2011:
131).

1.8. KOOPERATIFLERIN SINIFLANDIRILMASI

Kooperatiflerin genel amaci, ekonomik olarak yeteri kadar glice sahip
olmayan gercek kisilerin, meslek ve gecimlerine ait ihtiyaclarini; karsilikli yardim,
dayanisma ve kefalet suretiyle rasyonel bir sekilde ve ekonomik olarak karsilamaktir
(Saglam, 2006: 34).

Ulkelerin ekonomik ve sosyal kalkinmasina @nemli katki saglayan
kooperatifcilik, bugiin tGlkemizde 8 milyondan fazla insanimizin gonulli olarak
katilchgr bir ekonomik girisim modeli olmay basarmistir. Bu cercevede, Turkiye’de
kooperatifciligin ideal yonde gelistirilmesi, 0Ozellikle kirsal alanin kalkinmasi
dogrultusunda oldukca 6nemli katkilar saglayacaktir.

Kooperatiflerin kurulus amaglari birbirinden farkh oldugu icgin cesitleri de
farkhihklar gostermektedir. Kooperatifleri bircok kritere gore siniflandirmak
mimkunddr. Calismada kooperatifler en cok kabul géren siniflandirmaya gore,

tarimsal ve tarim disi kooperatifler olarak iki grupta incelenmistir (Megep, 2007: 11).

1.8.1. Tarimsal Kooperatifler

“Tarkiye’nin Avrupa Birligi (AB) uyeligi icin calismalarin bitun hizi ile
devam ettigi son giinlerde uyum sirecinde yapilmasi gerekenler ve alinmasi gerekli
tedbirler her platformda tartisiimakta ve ¢ogu zamanda (lkenin gundemini
olusturmaktadir”. Bu sire¢ icerisinde tarim sektori ve bu sektor icinde en dnemli
gorulen tarimda orgltlenme en c¢ok tartisilan konular arasinda yer almaktadir
(Yercan, 2007: 19).
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Diinyadaki Ulkelerin pek cogunda tarimda érgutlenme ile ilgili ¢esitli drnekler
bulunmaktadir. En basarili 6rneklerinden biri olan kooperatiflesme, uygulandigi
ulkelerde milli gelirin artmasini saglamis, ¢iftcinin refah seviyesini artirmis ve en
onemlisi de kirsal kesimde istihdam imkani yaratmistir (Toparslan, 2009: 36).

Tablo 3’te Ulkemizde 2004-2013 yillari arasinda 1163 sayili kanuna bagl

olarak kurulan tarimsal kooperatiflerin sayilari verilmistir.

Tablo 3: Turkiye’de Yillar itibariyle Tarimsal Kooperatiflerin Sayilarindaki Artis Rakamlari

GENEL

KOOPERATIF| 2| 8| 8| 5| 8| 2| 2| 2| &) a| wviLn —TOPLAM
TURU R Q| | K| Q| | K| &| &| & |TOPLAMI | Koop. | Ortak

Sayisl Sayisl

Tarimsal

Kalkinma | 901|575 368 | 281|209 |313|366|117| 81 | 71 | 3.282 7.874 | 844.041
Koop.

Sulama Koop. | 51 | 35 | 42 | 43 | 46 | 31 | 17 | 18 | 15 | 43 341 2432 | 291.824
Sulrtnleri | o7 1 55 | 97 18| 7 |17 15| 7 | 9 | 10 159 573 | 31.248
Koop.

_Pancar ololololololo|o|o]|o 0 31 | 1.564.320

Ekicileri Koop.

Toplam Koop. | 979 | 632 | 437 | 342 | 262 | 361|398 | 142 | 105|124 | 3.782 | 10.910 | 2.731.433

Kaynak: Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi verilerinden aktaran Demirtas vd., 2014: 1247

Tablo 3’Un rakamlarina gore yillar itibariyle yeni kurulan kooperatif
sayilarinda azalma gorulse de 2013 yili verilerinin toplamina bakildiginda toplam
7.814 Tarimsal Kalkinma Kooperatifinin 3.282 tanesinin bu yillar arasinda
kuruldugu gorulmektedir. Bu da 2013 yilindaki mevcut kooperatiflerin yaklasik
%42’sidir. Bu artisin en énemli nedeni ise Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanli§i’nin
kalkinma  kooperatifleri ~ (zerinden vermis oldugu desteklemeler olarak
gortlmektedir. Sulama ve Su Urlinleri Kooperatiflerinde son on yila ait onemli bir
artis gorulmezken, Pancar Ekicileri Kooperatiflerinde 2004-2013 yillari arasinda
kooperatif kurulmamistir (Demirtas vd., 2014: 1247-1248). Genel itibariyle genis
kesimleri bunyesinde barindiran ve bir ortaklik modeli olan kooperatiflerimizin
sayisinin her gecen gun artmakta oldugu gorulmektedir.

Tarimsal kooperatifcilik sektoriinde genis bir kitleyi kapsayan 6 temel
kooperatif cesidi vardir. Bunlar tarimsal kalkinma, sulama, su drdnleri, pancar

ekicileri, tarim kredi ve tarim satis kooperatifleridir.
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1.8.1.1. Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri

Tablo 4: Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri Yillar itibariyle Karsilastirmali Orgiitlenme Tablosu

YILLAR 1993 2004 2010 2014
= FAAL
LIJ .
2:' <§E d KOOPERATIF 3.719 5.572 7.923 7.531
S 2 F SAYISI
> T <
~ [nd
x 35
g
X 8 ORTAK SAYISI 538.557 712.201 797.778 805.631
4

Kaynak: TRGM, 2014; Ulker, 2011: 46; Or-Koop, 2004; Erdogan, 1995: 58

Tarnimsal kalkinma kooperatifleri blnyelerinde barindircigr; seracilik,
hayvancilik, depolama, nakliye gibi 6nemli tarimsal alanlarda faaliyetlerini
strdirmektedir. Bu acidan ¢iftci gelirine direkt etki eden ¢cok amacli kooperatiflerdir.
Tarimsal alanda Uyelerine bircok konuda destek saglayan tarimsal kalkinma
kooperatifleri; sit sektorinde oldugu gibi &zellikle ihale yapilan bdlgelerde,
ureticilerini temsil ederek pazarlik guclerini arttirmaktadir (Yavuz, 2005: 127).

Tarimsal kooperatifler girdi temini saglama, pazarlamayi destekleme gibi
tarim isletmelerini verimli hale getirecek birden fazla amaci gerceklestirmek igin
kurulmustur (inan, 2004’den aktaran Saglam, 2006: 35).

Tablo 4’te tarimsal kalkinma kooperatiflerinin yillar bazinda faaliyet gosteren
kooperatif ve ortak sayisi gosterilmistir. Tablo 4’ten de goruldigi Uzere tarimsal
kalkinmanin  vazgecilmez bir aract olarak gorilen tarimsal kalkinma
kooperatiflerinin sayisi giderek artmaktadir. Bu konuda 0Ozellikle alaninda basari
gostermis Ornek kooperatiflerin bilimsel anlamda yapilan calismalarla incelemeye

alinmasi ve tanitilmasi diger kooperatiflere 6rnek olmasi agisindan faydali olacaktir.
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1.8.1.2. Sulama Kooperatifleri

Tablo 5: Sulama Kooperatifleri Yillar itibariyle Karsilastirmali Orgiitlenme Tablosu

YILLAR 1993 2004 2010 2014
FAAL
KOOPERATIF 1.356 2.256 2.483 2.380
SAYISI

ORTAK SAYISI 143.936 267.146 | 287.010 | 282.860

SULAMA
KOOPERATIFLERI

Kaynak: TRGM, 2014; Ulker, 2011: 46; Or-Koop, 2004; Erdogan, 1995: 58

Sulama kooperatifleri, tarla ici sulama tesisleri kurmakta veya mevcut
tesisleri isletip bakimini yapmaktadir (inan, 2004’den aktaran Saglam, 2006: 35). Bu
acidan yeralti veya yeristu su kaynaklarindan programli olarak faydalanmak isteyen
ciftcilerin ekonomik guglerini birlestirerek kurduklari demokratik organizasyonlar
olarak tanimlanmaktadir (Yavuz, 2005: 127).

Tablo 5’e gore 1993 yilindan bu yana sulama kooperatiflerinin ve buna
paralel olarak kurulan kooperatiflere Uye olanlarin sayilarinda bir artis
gortlmektedir. Bu organizasyonlarin oncelikli amaci sulama hizmetlerinin en iyi
dizeyde yuratilmesini saglamaktir. Ana sozlesmelerine gore bu faaliyetlerinin
disinda Uretim, tuketim, pazarlama, kalkinma ve egitim gibi ¢ok amach bir
kooperatif niteligi de tasimaktadir (Yavuz, 2005: 127).

1.8.1.3. Su Uriinleri Kooperatifleri

Su drinleri kooperatifleri, ortaklarina su drtnleri Gretimi, depolama, Uretim
girdilerini disuk maliyette saflama veya ortaklarinin balik¢ilik —Granlerini
degerlendirme gibi bircok alanda fayda salamaya calismaktadir (inan, 2004’den
aktaran Saglam, 2006: 35).

Balik¢ilarin en énemli sorunlarindan biri bahgin degeri fiyatina satilmasi
asamasinda pazarlamada karsilastiklari gucltklerdir. Bu noktada kooperatifler
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pazarlama masraflarinin dustrtilmesi ve daha az kar marjiyla ¢alisma suretiyle

treticilerin Grtinlerini daha deger fiyata satabilmektedir (Unal ve Yercan, 2006: 225).

Tablo 6: Su Uriinleri Kooperatifleri Yillar itibariyle Karsilastirmali Orgiitlenme Tablosu

YILLAR 1993 2004 2010 2014

FAAL
KOOPERATIF 262 424 543 548
SAYISI

ORTAK SAYISI 15.034 23.203 28.677 | 30.625

SU URUNLERI
KOOPERATIFLERI

Kaynak: TRGM, 2014; Ulker, 2011: 46; Or-Koop, 2004; Erdogan, 1995: 58

Tablo 6’ya gore su Urlnleri kooperatiflerinin sayisinin yillar bazinda arttig
gorilmektedir. Her ne kadar bu artis yeterli goriinmese de gelecek icin umut kaynagi

olusturmaktadir.

1.8.1.4. Pancar Ekicileri Kooperatifleri

Tablo 7: Pancar Ekicileri Kooperatifleri Yillar itibariyle Karsilastirmali Orgiitlenme Tablosu

YILLAR 1993 2004 2010 2014
FAAL
KOOPERATIF 30 31 31 31
SAYISI

PANCAR

EKICILERI
KOOPERATIFLERI

ORTAK SAYISI 1.405.148 | 1.624.211 | 1.642.344 | 1.564.320

Kaynak: TRGM, 2014; Ulker, 2011: 46; Or-Koop, 2004; Erdogan, 1995: 58

Pancar ekicileri kooperatifleri ortaklarina tohum, gubre, ilag, makine gibi
girdilerin toptan teminini saglayarak veya urunlerini uygun kosullarda satarak destek
vermektedir (inan, 2004’den aktaran Saglam, 2006: 35).

Tablo 7’ye gore pancar ekicileri kooperatiflerinin faal kooperatif sayisinda

herhangi bir artis gérinmemesine ragmen ortak sayilarindaki artis yeni bir kooperatif
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olusumundan ziyade kurulan kooperatiflere ye katilimini saglayarak ortak sayilarini
arttirmayi basardiklarini géstermektedir.

Pancar ekicileri kooperatifinin dérgitlenmesi olan Pankobirlik Glkemizdeki en
demokratik 6rgltlenmeyi gostermektedir (Toparslan, 2009: 40). Pankobirlik yaklasik
60 yildir modern tarima oOnciilik etmektedir. Ortaklarina hizmet etmenin yaninda
ekonomiye de oldukga 6nemli katkilar saglayan Pankobirlik bunu devletten bugiine
kadar herhangi bir destek almadan tamamen (Qyelerinin kendi imkéanlariyla
olusturdugu sermayeleri ile basarmistir. Bu basari tum kooperatiflerimize 6rnek
teskil etmelidir (Agirnashgil, 2013: 6-7).

Tablo 8: En Bllylk 500 Sanayi Kurulusu Siralamasinda Bulunan Birlikler

2011 2012 2013 2014
PANKOBIRLIK
(KONYASEKER) 49 44 39 40
PANKOBIRLIK
(KAYSERISEKER) 120 135 101 97

Kaynak: T.C. Gumriik ve Ticaret Bakanligi; istanbul Sanayi Odasi, 2013-2014

Tablo 8’de goriildigii gibi istanbul Sanayi Odasinin (ISO) ilk 500 biiyik
sanayi kurulusu icinde énemli bir kooperatif Gretici kurulusu olan Pankobirlik istiraki
Konya Seker 39. sirada, Kayseri Seker ise 101. sirada yer almayi basarmistir.

Pankobirlik Glkemizin 64 ilinin pancar Gretimini gerceklestirmektedir.
Yaklasik 1,6 milyon ortagiyla, 31 pancar kooperatifinin 308 subesi, 5 kooperatif
seker fabrikasi ve 50’nin Uzerinde tarimsal amach istiraki bulunmaktadir.
Pankobirlik, ortaklarinin tarimsal faaliyetlerinde kullandiklari her turli girdi
teminini, dagitimini, denetimini ve koordinasyonunu yapan bir Uretici Orgutl
kooperatifi olma 0zelligiyle Ulkemiz ekonomisine son derece gucli Kkatkilarda
bulunmaktadir (T.C. Gumrik ve Ticaret Bakanhgi, 2015).

1.8.1.5. Tarim Kredi Kooperatifleri

Tarimsal Gretimin asiri bir sekilde dogal kosullara bagl olmasi ve tarimsal
isletmelerin de genellikle kiglk ve kit kaynakli olmasi gibi nedenlerden dolayi
finansman sorunlar oldukca agir olmustur. Ciftciler gerekli olan dig finansman

ihtiyaclarint cesitli yollardan temin etmeye calismis bazen ise zor durumlarda
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tefecilerden aldiklar1 borglar sebebiyle Gretimlerinin 6nemli bir kismini borcuna
karsilik vermek zorunda kalmislardir (Cikin ve Karacan, 1994: 350-351).

Dinyadaki en yaygin tarim kooperatiflerinden biri olan kredi kooperatifleri
ise; kredi saglamak, kredi maliyetini distirmek, ortaklarina kredi konularinda bilgiler
vermek, alinan kredilerin yerinde kullanilmasini saglayarak Uretimi arttirmak ve
mevduat toplamak gibi dnemli gorevler Gstlenmistir (Cikin ve Karacan, 1994: 352-
353).

Tablo 9: Tarim Kredi Kooperatifleri Yillar itibariyle Karsilastirmal Orgiitlenme Tablosu

YILLAR 1991 2004 2010 2014
FAAL

KOOPERATIF 2.474 2.076 1.800 1.625
SAYISI

TARIM KREDI
KOOPERATIFLERI

ORTAK SAYISI | 1.480.000 | 1.500.000 | 1.113.827 | 1.054.636

Kaynak: TRGM, 2014; Ulker, 2011: 46; Or-Koop, 2004; Dogruel, 1993: 50

“28 Haziran 1995 tarihinde yurlrlige giren 553 sayili Kanun Hukminde
Kararname ile devlet, tarim kredi kooperatifleri ve birlikleri Gzerindeki idari
vesayetten vazge¢cme yonunde olumlu bir adim atmistir”. Bu yasa ile tarim kredi
kooperatiflerindeki yonetim ve denetim kurullarina, Uyelerin devlet tarafindan
atanmasi uygulamasina son verilmistir. Yeni uygulama ile kurullarin secilmis
ortaklardan olusmasi yonuinde karar verilmistir. Getirilen bu hukuki dizenlemeler ile
demokratik kooperatifcilik anlayisinin yerine gelmesi saglanmistir. 2000°1i yillarda
ise piyasa kosullarinin degismesi yeni finansman kaynaklari ihtiyacini arttirmistir. “6
Nisan 2005 tarihinde kabul edilen 5330 sayili Kanun ile birlikte 1581 sayili Kanunun
11. maddesi degistirilerek tarim kredi kooperatiflerinin her tirli kredi ihtiyaclarini
yalnizca T.C. Ziraat Bankasi’ndan degil, tim yurtici banka ve finans kuruluslarindan

karsilamasinin yolu acilmistir” (Demir, 2012: 19).
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Tablo 10: Yillar itibariyle Ortaklara Kullandirilan Kredi Limitleri

Yillar Koopertif Y_etkisi Genel | Bolge Birligi Yet!<isi ggzl?:gaglii%;?nﬁm Merkez Birligi _
Sahis Haddi Ozel Sahis Haddi Sahis Haddi Onayli Sahis Haddi
2007 15.000 TL 30.000 TL 45.000 TL 100.000 TL
2008 15.000 TL 45.000 TL 45.000 TL 100.000 TL
2009 | 20.000 TL 60.000 TL 60.000 TL 250.000 TL
2010 20.000 TL 100.000 TL 100.000 TL 250.000 TL

Kaynak: TKK'leri Merkez Birligi IX. Olagan Genel Kurul Verilerinden aktaran Ulker, 2011: 52

Tarimsal kredi kullandirmada Ziraat Bankasi ve tarim kredi kooperatifleri ilk
iki sirada yer almaktadir. Tablo 10’da 2006’dan sonraki donemde ortaklara

kullandirilacak kredi limitlerinde énemli artislar goriilmektedir (Ulker, 2011: 52).

1.8.1.6. Tarim Satis Kooperatifleri

Tarim satis kooperatifleri (TSK) ve birlikleri, Greticilerin glclerini birlestirme
yoluyla bir araya geldikleri, Griin arz zincirinde birbirlerini destekledikleri ve bu

sayede rekabet ve pazarlik guctnd arttirdiklari kuruluslardir.

Tablo 11: Tarim Satis Kooperatifleri Yillar itibariyle Karsilastirmali Orgiitlenme Tablosu

YILLAR 1991 2004 2010 2014
FAAL
KOOPERATIF 421 350 328 399
SAYISI

ORTAK SAYISI 685.000 671.928 597.133 | 568.282

TARIM SATIS
KOOPERATIFLERI

Kaynak: TRGM, 2014; Ulker, 2011: 46; Or-Koop, 2004; Dogruel, 1993: 50

Ozellikle kiiguk ciftciler icin en 6nemli ekonomik sorun driinlerini degerinde
satabilmektir. Fakat araci kurumlarin fazlaligi nedeniyle, Urtnlerin fiyatinin
tlketiciye ulasincaya kadar artmasi, tuketicinin talebini azaltmakta bu da c¢iftginin
uriini daha da ucuza satmasina neden olmaktadir. Hatta bu durum dis satimlarda
olaganusti bir boyut kazanmakta, ihracatci tuccarlar dis piyasadan haberi olmayan

ureticilerin runlerini cok makul fiyatlara almakta ve aradaki farki kendilerine kar
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yapmaktadir. Bu durumda cok o6nemli rol oynayan tarim satis kooperatiflerinin
amaci; ortaklar olan ciftcgilerin Grunlerinin i¢ veya dis pazarlarda deger fiyatina
satisini gerceklestirmek ve bu satistan gelen paranin olabildigince fazla kisminin
ortaklari olan Ureticilerinin cebine girmesini saglamaktir (Milayim, 2006: 305-306).

Bu amacla tarim satis kooperatifleri, ortaklarin tretim icin ihtiya¢ duydugu
her gesit Uretim faktorlerini temin etmekte veya gerekirse Grlnleri isleyip urin haline
getirerek piyasaya surmektedir (Yavuz, 2005: 127).

Boylelikle piyasada Uretici ile tuketici arasinda bir cesit dengeleyici kdpri
gorevi Ustlenen TSK, kooperatif ortagi olan ciftcilerin mallarini  degerinde
satmalarini ve ayni zamanda tiketici kesiminin Urlnleri daha uygun fiyatlarda

almalarini saglamis olmaktadir.

Tablo 12: Birliklerin Calisma Konusuna Gore Uriinleri ve Calisma Bolgeleri

BIRLIGIN CALISMA

BIRLIGIN ADI KONUSUNA AT URUN BIRLIGE AIT CALISMA BOLGELERI
. o Aydin, Balikesir, Canakkale, Denizli, izmir,
Taris Pamuk Pamuk, Yagh Tohumlar Manisa, Mugla
Taris incir Kuru incir Aydin, Balikesir, izmir
Taris Uzum Cekirdeksiz Kuru Uziim Denizli, izmir, Manisa

Taris Zeytinyagi

Zeytin, Zeytinyagi

Aydin, Balikesir, Canakkale, Manisa, Mugla

Pamuk, Yerfistigi, Soya,

Antalya, icel, Adana, Hatay, K.Maras, S.Urfa,

Cukobirlik Yagl Tohumlar Elaz_lg, Diyarbakir, Adiyaman, Mardin,
Gaziantep, Batman, Sirnak
Antbirlik Pamuk ve Narenciye Antalya
. - Giresun, Ordu, Trabzon, Sakarya, Diizce,
Fiskobirlik Findik Samsun, Artvin, Rize, Bolu, Zonguldak, Bartin
Edirne, Tekirdag, Kirklareli, Bursa, Balikesir,
Trakyabirlik Aycicedi Canakkale, Istanbul, Sakarya, Ankara, Kitahya,

Afyon, Kocaeli, Aydin

Karadenizbirlik

Aycicegi, Soya

Samsun, Amasya, Corum, Tokat, Kirikkale,
Yozgat, Diyarbakir, Kirsehir, Elazi§

Guneydogubirlik

Cekirdekli Yas ve Kuru
Uzum, Kirmizi Biber,
Zeytinyagi, Antep Fistigl,
Baklagiller

Gaziantep, S.Urfa, Adiyaman, K.Maras, icel,
Mardin, Hatay, Malatya, Siirt, Diyarbakir, Kilis

Marmarabirlik

Zeytin, Zeytinyagi

Bursa, Balikesir, Tekirdag

Bursa, Bilecik, Eskisehir, Sakarya, Edirne,

Kozabirlik Ipek Kozasl Antalya, Diyarbakir
Gulbirlik Gulgicegi Isparta, Burdur

Cekirdekli Yas ve Kuru )
Taskobirlik Uziim, Kayis, Seftali ve Nevsehir, Konya, Karaman, Icel

Visne
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Afyon, Aksaray, Cankiri, Corum, Eskisehir,
Tiftikbirlik Tiftik Bolu, Ankara, Karaman, Kirikkale, Kiitahya,
Yozgat
- Pamuk, Antep Fistigl,
Gapbirlik Kirmizi Biber, Kuru Uziim sanhurfa

Kaynak: Aydemir, 2012: 6

Ulkemizdeki TSK’nin baslangici  sayillan  Aydin  Kooperatif  incir
Mdstahsilleri Anonim Sirketi (1914), hedefledigi amagclara biyiik oranda ulasmis ve
boylece kooperatiflerin tarimsal faaliyetlerle ugrasan Ureticilerin sorunlarina ¢ézim
getirebildigini gostererek, yeni kooperatiflerin kurulmasina oncilik etmistir
(Aydemir, 2012: 3).

1994 yilinda destekleme alimlarinin kaldirilmasi ve 2000 yilinda 4572 sayil
Kanunla yeniden yapilandirilan bu kuruluslar 6zerk ve mali ydnden bagimsiz
kilinmistir. Yeniden yapilandirma donemiyle birlikte yasanilan finansman sikintilari
ve bazi temel yapisal sorunlara ragmen TSK Urin piyasalarinda buyik bir paya
sahiptir ve faaliyet konusu Urtinlerde bélge Uretiminin neredeyse tamamina yakinini
alip degerlendirmektedir.

Tablo 12’de bu birliklerin ¢alisma konusu trtnleri ve ¢alisma bdlgeleri
ayrintilariyla gosterilmistir. Tablo 13 ise bu birliklerden bazilarinin yillar itibariyle
Turkiye’deki 500 biyik sanayi kurulusu siralamasinda aldigi yeri gostermektedir.
Tablo 13, ISO verilerine gére Trakyabirlik 2014 yili itibariyla 129. sirada ve
Marmarabirlik 418. sirada Turkiye’nin 500 buyuk sanayi kurulusu siralamasinda

yerini almay1 basarmistir.

Tablo 13: En Buytik 500 Sanayi Kurulusu Siralamasinda Bulunan TSK Birlikleri

2005 | 2006 | 2007 | 2008 |2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
TRAKYABIRLIK 126 118 109 101 | 65 | 76 | 76 | 77 | 77 | 129

MARMARABIRLIK | 475 364 353 401 | 345 | 340 | 418 | 465 | 433 | 418

Kaynak: T.C. Guimrilk ve Ticaret Bakanligi; istanbul Sanayi Odasi, 2013-2014

1.8.2. Tarim Disi Kooperatifler

Tarim Disi Kooperatifler, Glkemiz ekonomisi ve kalkinmasi icin kurulmus,

tarim sektéri disindaki iktisadi oOrgutlenme modelidir. Cok cesitli tarim disi
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kooperatiflerimizin bulunmasinin yaninda, arastirma kapsami disinda kaldigi icin
burada sadece bazilarinin isimlerine yer verilmis ancak agiklamalarina girilmemistir.

Konut Yapi Kooperatifleri, Tlketim Kooperatifleri, Esnaf ve Sanatkarlar
Kredi ve Kefalet Kooperatifleri, Kiiglik Sanayi Sitesi Yapi Kooperatifleri, Uretim ve
Pazarlama Kooperatifleri, Tedarik ve Kefalet Kooperatifleri, Kuclik Sanat
Kooperatifleri, Yayincilik Kooperatifleri, Yardimlasma Kooperatifleri, Yas Sebze ve
Meyve Kooperatifleri tlkemizdeki tarim disi kooperatiflerden bazi 6rneklerdir
(Toparslan, 2009: 42).

1.9. KOOPERATIFLERIN SORUNLARINA GENEL BAKIS

Kooperatifler Gyelerinin kendi hir iradeleri ile olusumuna karar verdigi,
mevcut imkanlari birlestiren ve buna milli nitelikler kazandiran son derece gugli ve
mikemmel bir dayanisma Ornegidir. Sosyal ve ekonomik cikarlari paylasan,
“dlrastlik, aciklik ve sosyal sorumluluk gibi etik degerlere” sahip olmasi gereken bu
orgutler “kisisel yardim, Kkisisel sorumluluk, demokrasi, esitlik ve dayanisma”
uzerine kurulmustur. Bu acidan tlkemiz ekonomisinde son derece 6nemli olan
kooperatifciligin gelistirilmesi ve saglikh bir yapiya kavusturulmasi toplumun diizen
ve isleyisi bakimindan da énemli bir yer arz etmektedir (Uluocak, 2009: 2).

“Kooperatifteki iktisadi maksath birlesmeler, sermayelerin birlesmesi degil
insanlarin birlesmesidir”. Bu agidan kar amagli sirketlerden ayrilir. Uyelerin koymus
oldugu sermaye miktarinin bir nemi yoktur. Kooperatifin ihtiyaci olan sey, tyelerin
kooperatifin faaliyetlerine isbirligi ile katilmalaridir. Bu isbirligi ne kadar gicli ve
strddrdlebilir olursa kooperatifte ayni oranda glclenir (Ecer, 1986: 2-3).

Ulkemizde kooperatifcilikle ilgili yapilan calismalarda kooperatifciligin
onundeki engellerle ilgili; cogu isletmenin kiiglk olgekli olmasi nedeniyle rekabet
guclerinin zayif olmasi, oOrgutlenmede biling eksikligi, finansman yetersizligi,
kooperatifciligin  olumsuz Orneklerini 6ne c¢ikarma, kooperatifcilige ayrilan
kaynaklarin yetersizligi, kooperatifcilik egitimi eksikligi, kooperatiflerde denetim
sorunu, yonetme yetenekleri, kooperatiflerin kisisel ¢ikarlar icin kullanilmasi gibi
bazi sorunlar tespit edilmistir. Kooperatifciligin oénundeki engelleri kaldirmak ve
Turkiye’de Ucilinct bir sektor olarak hak ettigi yere gelmesini saglamak icin
kooperatif Ust kuruluslarinin yani sira akademisyenlerin de calismalara katilimi

ulkemiz kooperatifciligindeki sorunlara farkli ¢c6ziim yolu tUretmede etkili olacaktir.
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Geray (2014)’a gore kooperatiflerin  6énemli sorunlarindan biri ulusal
kooperatif politikasinin olmayisidir. Bu sorun o6zellikle “uluslararasi cagdas
kooperatifcilik ilkeleri ve temel degerlerine uygun politikalarin, 6zellikle kooperatif
ust kuruluslarin  katilimiyla birlikte saptanmamasindan kaynaklanmaktadir”.
Kooperatifcilige iliskin ulusal ve uluslararasi belgelerde yer alan ilke ve degerlerin
yaninda, Turkiye sartlarina ve gerceklerine uygun “Ulusal Kooperatifcilik
Politikalar” belirlenmeli ve uygulamalarin denetimi saglanmalidir (Geray, 2014:
185-186).

Ulkemizde faaliyet gosteren kooperatiflerin, bir baska énemli sorunu ise
finansman sorunudur. Yeteri kadar sermaye saglayamamis bir isletmenin faaliyete
gecmesi veya Uyelerine avantaj saglayabilmesi mimkin degildir (DGRV ve TRGM,
2012: 5-6). Sermaye yetersizliginin giderilmesi ve kredi olanaklarinin genisletilmesi
icin Ust Orgutlenme dlzeyinde kurulan bir “Kooperatifler Bankasi”, sorunun
¢cozimine yonelik oldukca 6nemli bir adim olarak gorulmektedir (Altundz, 2011:
10).

EQitim sorunu, Tirkiye’deki kooperatiflerin 6nemle (zerinde durmasi
gereken bir sorundur. Ortaklarinin buyuk bir kisminin ilkokul mezunu olmasi ve
kooperatifcilik konusunda ¢ok distk egitimli olmasi, kooperatifciligin gelismesinde
ve kooperatifcilik bilincinin anlasilmasinda oldukca o6nemli bir engel teskil
etmektedir. Kooperatifcilik ilkelerini ve degerlerini bilmeyen bu kitlelerin basarili
olmasi oldukga gl gérinmektedir (DGRV ve TRGM, 2012: 6). Temel egitimden
universite diizeyine kadar okul programlarina kooperatifcilik derslerinin konulmasi
ve kooperatifciligin bilinglendirilmesi icin Universite bunyesinde bu alanda yapilan
calismalara agirlik verilmesi egitim sorununun c¢ozilmesinde etkili bir adim
olacaktir.

Uyelerin yonlendirilmesi ve kooperatif faaliyetlerinin giiclendirilmesi
konusunda yoneticilere blyik bir gorev dismektedir. Bu nedenle yoneticiler
acisindan da kooperatifcilik egitimi oldukca énem tasimaktadir. Kooperatifin hedefe
ulasmasini saglayacak oncl kisiler olan yoneticilerin, genel egitim dizeylerinin
yuksek olmasinin yani sira; kooperatifcilik, yoneticilik, pazarlama gibi yan
branglarda da egitim almis olmalari gerekmektedir. Egitimli ve donanimli bir
yOnetici, egitimin ve bilinglenmenin 6énemini bilerek Gyelerinin egitimi icin de ¢aba
harcayacak ve kooperatifin diger sorunlariyla bas etmenin yollarini bulabilecektir
(Toparslan, 2009: 93).
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Literatlrde yonetici Uzerine tartisilan bir baska konu ise, kooperatif
binyesinin  disindan bir y0Oneticinin  kooperatifin  performansini  gelistirip
gelistirmeyecegidir. Ozellikle daha tecriibeli yoneticilere sahip olan kooperatiflerin
daha iyi performans sergileme egiliminde oldugu goérilmektedir (Franken ve Cook
2013: 19) Disaridan yoneticiler kendilerini uzman stattistinde gorurler ve daha fazla
yararli olabilirler (Franken ve Cook 2013: 3).

Ozel ve kamu sektoriiniin yaninda Orgutlenmis tclincti bir sektor olarak
ortaya c¢ikmis olan kooperatifcilikten beklenen faydanin gerceklesebilmesinde
denetimin ¢ok énemli bir rolt vardir (Cinar, 2005: 1-2). Clinku sosyal sermayenin
yukseltilmesi i¢in en 6nemli araclardan birisi denetimdir. Etkili bir denetim sistemi
ile ortaklara ve potansiyel ortaklara guvenilir bilgiler sunuldukca kooperatife olan
given artacaktir. Elbette bunun icin kooperatifin basariyla yonetiliyor olmasi ve
ortaklarina avantaj saglayabilmesi gerekmektedir (DGRV ve TRGM, 2012: 7).
Kurulacak bagimsiz demokratik bir “Kooperatif Denetim Birligi”, denetim sorununa

yonelik baska bir ¢cozim 6nerisi olarak dustnilmektedir (Altunéz, 2011: 10-11).
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iIKINCi BOLUM
KOOPERATIFLERDE YONETIME KATILMA VE UYELERIN YONETIME
KATILIMINI ETKILEYEN FAKTORLER

Uyelerin varliklarini bir havuzda toplayarak, piyasa (izerindeki pazarlik
guclerini arttirmak icin kurdugu kooperatiflerin yonetim vyapilari; genel kurul,
yonetim kurulu ve denetim kurulu olmak Uzere i¢ ana organdan olusmaktadir. Bu
organlar kooperatiflerin tyeleri tarafindan yonetilir. Uyeler koyduklari sermayeye
bakilmaksizin demokratiklik ilkesine gore bir Gyeye bir oy prensibiyle kooperatifin
karar alma sureclerine katilabilir (genel kurul) ve bu yolla kooperatifin stratejilerini
ve politikalarini direk olarak etkileme firsatina sahip olabilir. Ydnetici ya da yonetim
kurulu UGyesi olarak alinan kararlarin etkin bir sekilde isletilmesine katkida
bulunabilir ya da denetim kuruluna katilarak tyeler adina kooperatiflerin yapisini ve
faaliyetlerini denetleyebilirler.

Gonulli organizasyonlar olan kooperatiflerde yénetime katilim, bu olusumun
ayirt edici 0Ozelligidir ve demokratik bir karar mekanizmasi slrecine dayanir.
Kooperatifin basarisinda olduk¢a énemli olan bu stiregte Uyelerin yonetime katilimini
etkileyen bazi faktdrler mevcuttur. Giiven ve baglilik 6rgut Gyelerinin 6rgite karsi
tutumlarini etkileyen faktorlerden bazilaridir ve bu faktorler kooperatif tyelerinin
yonetime katiliminda etkili olabilmektedir. Bu nedenle kooperatif yapilarinin
orgutsel baglilik ve gliven temeli Gzerine kurulmasi kooperatifin basarisi icin hayati
bir 6nem tasimaktadir. Cunku orguttin degerlerini benimseyen ve yonetime given
duyan Gyeler, takim ruhunu yaratabilir ve gonullulik esasiyla o6rgite baglihigini
strdirebilir.

Ekonomik ve sosyal acidan tarihi bir rol oynayan tarimsal kooperatiflere
katilim, piyasada stz sahibi olmak yoluyla tarimsal sektor izerinde genis bir etki
yaratmak, buyuk toptan alimlar sayesinde Urlin girdilerini daha ucuza mal etmek
veya aracl kurumlari ortadan kaldirarak Grlnin degerinde satisini saglamak gibi
bircok avantaj saglamaktadir. Ancak kooperatiflere ye olmanin avantajlarina
ragmen bircok ciftcinin kooperatiflerde yer almamasi ya da Uyesi oldugu
kooperatifin yonetimine katilmamasi kooperatiflerin basarisi igin bir engel
olusturmaktadir. Bu nedenle yonetime katilimi etkileyen bu faktorleri incelemek

kooperatiflerin gelecedi acisindan énemli bir yer arz etmektedir.
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2.1.  YONETIME KATILMANIN KAVRAMSAL CERCEVESI

iscilerin  yonetime katilmasinin  énemi  1920’lerin sonu ve 1930’larin
baslarinda isletme stratejisi olarak ilk defa vurgulanmaya baslanmis ve Hawthorne
calismalari, verimliligin belirleyicisi olan insan faktdriine olan ilgiyi arttirmayi
basarmistir. Ancak insan faktoriintn verimliligi arttirdigina dayali bu teoriler igin
uygulama desteklerinin eksikligi, ilk coskuyu ya da istekliligi inangsizliga
doniistirmustiir. Insan kaynaklari yonetimiyle ilgili son zamanlardaki popiiler
yaklagsim ise, yuksek performansli calisma sistemlerinin kullanimini kapsama
almistir. Bu sistemlerin aciklayicilari genellikle; yonetime katilim, is¢i programlarina
katihm, yetkilendirme ya da is yeri demokrasisi gibi iscilerin isletme yonetimlerine
katihmini icerir. Son zamanlarda yonetim alanindaki uygulamalar iscilerin
katiliminin; performansi ve baghhgr arttirdigini géstermis ve bu konunun yeniden
ilgi gormesini saglamistir (Cabrera vd., 2003: 43-44).

Yonetime katilma; “iscilere kendilerini ilgilendiren kararlarda s6z hakki
taninmasi” olarak basit sekilde tanimlanabilecegi gibi, “6rgit calismalarina iliskin
kararlarin o kararlari ydrltecek olan Kisiler tarafindan alindigi bir érgutsel isleyis
bicimi” olarak genis bir sekilde de tanimlanabilmektedir (Dicle, 1980: 9-11).

Yonetime katilmanin ¢ temel ilkesi vardir. Bunlardan ilki “bir ekonomik
kurulusun mulkiyetine katilma yani pay sahiplerinin elindeki sermayeye ortak
olmaktir”. ikinci temel ilkesi *“yonetici ile birlikte karar verme veya yoneticinin
alacagl kararlara mudahale etme” anlamini tagimaktadir. Son olarak da alinan
kararlarin nasil denetlenecegi ile ilgili olarak calisanlarin denetim konusunda
sorumluluk Ustlenmelerinin gerekliligi yonetime katilmanin Gctnct temel ilkesi
olarak yer almaktadir (Akcayli, 1995: 12-16).

2.1.1. Yo6netim

“Uretimin  kiiclik ve daginik birimlerden buyiuk ve belli yerlerde
merkezlesmis  birimlere-fabrikalara donusmesi ile buglin anladigimiz  ve
kullandigimiz anlamda yodnetim-management faaliyeti ortaya cikmistir” (Kogel,
2014: 52).

“Sanatlarin en eskisi, bilimlerin en yenisi” olarak nitelendirilen y6netim

kavraminin, konuyla ilgisi olanlara gore pek ¢ok farkli tanimi yapilmistir. Bazen “bir
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stire¢”, bazen “bu stirecin unsurlari olan organlar”, bazen de “yonetimin belirli bir
bilgi toplulugu olarak ele alinarak bunun yoneticilerin karar verme ve liderlik gibi
faaliyetlerinde nasil kullanilabilecegi” gibi Gzerinde durulan pek ¢ok tanimlamayla
birlikte en genel anlamda *“y6netim, baskalari vasitasiyla is gormektir” (Kocel, 2014:
80-81).

2.1.2. Katilma

Katilma sozlik anlami ile “iletisim veya ortak davranista bulunma yoluyla
belirli bir toplumsal duruma girme sureci” olarak tanimlanmaktadir (Seger, 2009:
22).

Katilma eylemi, bireysel amaclarin veya 6rgut amaclarinin gerceklestirilmesi
icin oldukca 6nemli bir ara¢ gorevi gormektedir ve bazi evrensel niteliklere sahiptir.
Ozellikle katilmanin nitelik boyutu 6rgiit Gyelerinin, bireysel ya da grup bazinda
amaclari gerceklestirmek (zere yaptiklari katkilar ile belirlenmektedir (Isigicok,
2012: 6).

Katilma davranisi; o6rglt Gyesinin o6rgit faaliyetlerine katilma orani ylksek
oldugunda “aktif”, sadece ortak deQerlere ve amaclara katilma veya yonetimin
sundugu amaclari kabul etme seklinde kendini gosterdigi zaman “pasif” olarak
nitelendirilir. Katilmanin bir baska anlami ise ideolojiktir. ideolojik katihm, grup
uyelerinin “gondlli ve bilingli” olarak otoritenin benimsedigi amaglara aktif
katihmidir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2003: 294).

Bununla birlikte, astlarin karar Gzerinde herhangi bir etkisinin bulunmadigi,
amacin katilma eylemi yaratmak degil sadece katilma duygusu yaratmak oldugu
katihm tard “s6zde katilim” olarak nitelendirilmektedir. Literatiirde bir uygulamanin
gercek anlamda katilim sayilabilmesi; katilimi gerceklestirenlerin tim benlikleriyle
sorumluluk ve youkimlilik altina girmesi, karara etkide bulunuyor olmasi ve
yalnizca fiziksel olarak degil duygusal olarak da karara katiliyor olmasi gibi bazi
aylirici 6zelliklere baglanmistir (Isigicok, 2012: 8).

Amaci birlik yaratarak giclenmek olan kooperatiflesme sistemine katilimin
uyeler igin farkl nedenleri vardir. Kooperatiflesme hareketlerinin géruldiga tarihten
bu yana suregelen nedenlerden en guclisi ise kooperatifin olusum ideolojisidir.
Fakat bu ideoloji yavas yavas zayiflamakta ve artik ciftciler drtinlerine en yuksek

paray! veren Uretici firmalarla ¢alismaya baslamaktadir. Ancak giderek yalnizlasan
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bu Ureticiler yogun rekabet ortaminda yok olma riski ile karsi karsiyadir (Ollila vd.,
2011: 1). Bu acidan tye baglhhgini tekrar kazanmak ve bu bagliligin azalmasina
neden olan faktorleri arastirmak tarimsal Ureticilerin tekrar birlik olabilmeleri igin

son derece 6nemli gérinmektedir.

2.1.3. Endustriyel Demokrasi

“Endustriyel demokrasi” ¢cogu kez “yonetime katilma” ile ayni anlamda
kullanilan bir kavramdir (Secer, 2009: 21) ve “endustri yasaminin yonetimini,
demokrasi kurallarina gore yuriitmek” anlamina gelir. Endistri yasaminin dengeli ve
duzenli siirmesi icin bu slirecte en temel yapi olan emek ve sermayenin, demokratik
bir yonetimini yansitmaktadir (Isigicok, 2012: 3).

Literatlirde gegen bir baska tanima go6re ise endustriyel demokrasi
“gecimlerini saglamak ¢abasi i¢inde bulunan kitlelerin kendi kendilerini yonetmeleri,
kendi kendilerini denetlemeleri ve kendi kendilerine yodn vermeleri” olarak
aciklanmistir (Dicle, 1980: 19).

Kooperatifleri ve diger hikumet disi organizasyonlari da igeren gonulli
orgutlere, demokratik cercevede devletten bagimsiz orgltler olarak 6nemli bir yer
atfedilmistir. Dlnyada demokrasinin anlasiimasinda 6nemli bir gérev (stlenen
gonalli orgutler; demokratik kurallarin, dusinme bicimlerinin ve davranislarinin
ogrenildigi bir okul olarak dustntlmuslerdir (Pestoff, 2011: 277).

Demokrasi ilkesi, kooperatifciligin  baslangicindan  beri  kooperatif
faaliyetlerinin ana unsuru olmustur. Cunki bir kooperatif yapisi geregi, kooperatifin
ortaklar1 tarafindan yonetilir ve denetlenir. Bu, ortaklarin menfaatlerine hizmet
edebilirlilik icin gereklidir. Ancak ortaklarin ¢cogunlugu denetimi nasilsa birinin
yapacagini distinerek hareket ederse, bu kooperatif yonetimi ile ilgili kontroliin
giderek azalmasina neden olur (Osterberg ve Nilsson, 2009: 181).

2.1.4. Yonetime Katilma
Kocel (2014) yonetime katilmayi “organizasyonun cesitli kademelerindeki

personelin dogrudan Kisi olarak veya secilmis temsilcileri kanal ile karar verme

strecinin cesitli  safhalarina katilmalari” seklinde ifade etmektedir. Burada
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vurgulanan sey “karar verme slrecinin” ayni zamanda “yonetime katilma” araci
oldugudur (Kogel, 2014: 170).

Yonetime katilma “klasik liberal ekonomik sistemlerde Uretim araclarini
elinde bulunduranlarin sahip olduklari tek baslarina yonetim anlayisina alternatif
olarak ortaya ¢ikmis bir yonetim anlayisidir” (Hekimler, 2006: 7).

19. yuzyilin ilk yarisindan itibaren yonetime katilma ¢abasi bilimsel gevreler
tarafindan gelen ilk fikirlerle kendini géstermeye baslamistir (Hekimler, 2006: 18).
Iscilerin somiiriilmesine karsi olan ve toplumsal denetimin gelecekte ureticilere
gececedini savunan “ilk Toplumcu Dusiiniirler” arasinda Fransiz Comte de Saint-
Simon, Charles Fouriér ve Philippe-Joseph-Babtise Buchez ile ingiliz Robert Owen
onemli bir yer tutmaktadir. Bu “ilk Toplumcu Dustiniirler” iscilerle isverenler
arasinda yakin bir isbirligi 6nermistir (Dicle, 1980: 26).

Owen’in ingiltere’de yaymaya calistii Gretim kooperatiflerinin  amaci
iscilerin kérdan belirli bir pay almasi ve bu yolla yonetime katilma hakkina sahip
olmasidir (Isigicok, 2012: 28). Blanc ise tamamen isciler tarafindan yonetilen
kooperatiflerin kurulup gelistirilmesini savunmustur. 1844 yilinda kurulan ilk
tiketim kooperatifinin de basariya ulasmasiyla, kooperatif¢ilik tim dinyaya
yayiimistir (Dicle, 1980: 29).

2.1.5. Kooperatiflerde Uyelerin Yénetime Katilmasi

Tum isletmelerde, calisanlarin yonetime katilmasi ile verimlilik arasinda
dogrusal ve yakin bir iliski bulunmaktadir. Bulundugu Orgutin karar alma
mekanizmalarina esit yetkilerle katilan tyeler baskalari tarafindan alinan kararlarin
birer robot uygulayicisi olmaktan kurtulur (Talas, 1997: 494-495) ve alinan
kararlarda etkisi olmasi sayesinde 6rgut Uyelerinde; gliven, performans artisi, baglihk
ve is tatmini gibi bir cok olumlu ¢iktiyr da beraberinde getirir (Bitmis vd., 2015: 1).

Diger taraftan literatirde yonetime katilma konusunda yapilan bircok
arastirma; tum isletmeler icin calisanlarin yénetime katiliminin, Gretimin miktar ve
kalitesinde belirgin bir artis sagladigini ve ayni zamanda calisanin isletmeye
baglhihgini arttirdigini desteklemektedir (Sabuncuoglu ve Tiiz: 2003: 298).

Kooperatiflerde ortaklar, genel kurul veya yonetim kurullarina katilarak

yonetime Kkatilirlar. Karar verme mekanizmasinda énemli bir rol oynayan yonetime
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katilma; kooperatifin stratejileri, politikalari ve projelerini direk olarak etkileme
firsatina sahip olmak icin oldukga 6nemlidir (Cechin vd., 2013: 446).

Bir kooperatifin basarisi ise tyelerinin yénetime katilim derecesine baghdir.
Gonulli organizasyonlar olan kooperatiflerde yonetime katilim, demokratik bir karar
mekanizmas! slrecine dayanir ve giclerin dengesini saglar. Dahasi bir kooperatifin
yonetiminde Uyelerin katihmi 6rgltin bu olusumunun ayirt edici 6zelligidir
(Barraud-Didier vd., 2012: 2).

Kooperatiflerde katilm tdrlerinin - her biri ortaklarin  sagduyusuna
birakilmistir ve herhangi bir kontrol veya yaptirim yoktur. Ortaklarin kooperatif
yonetimine katilmasi daha ¢ok vatandaslhik davranisinin sivil erdemine
benzetilmektedir. Bu kavram Kisilerin sosyal yasamda herhangi bir kurulusa aktif
olarak katilimi veya bir kimsenin, bir kurulusun siyasal yasamina sorumluluk
duyarak katilmasini ifade eder. Bir kurulus i¢in bu davranislarin faydasi daha iyi
performans Uretmesi olarak tanimlanirken, tarim kooperatiflerinde birlik ve
beraberligin glclenmesini saglayarak basarisini arttirdigi soylenebilir (Barraud-
Didier vd., 2012: 4).

Ancak kooperatiflerde (yelerin yonetime katilmadaki baglhhgi, bireysel
olarak farkliliklar gostermektedir. Bazi ortaklar genel kurula ve yonetim kuruluna her
zaman katihmi tercih ederken bazi ortaklar, kooperatif toplantilarina hemen hemen
hic katilmamayi tercih ederler. Bu durum ortaklarin aktif yada pasif katilim
konusunda da bireysel farkliliklara sahip oldugunu gdstermektedir (Cechin vd.,
2013: 444-445).

Bununla beraber bircok ortak, kooperatif yonetimine katilmak icin istege ve
ilgiye sahiptir. Katilim saglayan ortaklar icin kooperatif oldukc¢a dnemlidir ¢link
onlar kooperatiflerine yatirim yapmislardir ve ciftcilik faaliyetlerini genellikle
kooperatife baglamislardir. Dolayisiyla ortaklar, kooperatiflerinin kendi menfaatleri
icin calismasini ve basaril isletmeler olmasini isterler (Osterberg ve Nilsson, 2009:
182).

Diger taraftan kooperatif Uyeliginde amag¢, ekonomik ve sosyal
gereksinmeleri karsilamaksa bu ihtiyaglar ne kadar cok karsilanirsa kooperatifin
basarisi da o Olcide artacaktir (Bilgin vd., 2007: 78). Clnki Gyeler beklentilerini
kooperatife katilimlarindan alacaklarina inandiklari sonuclara goére gelistirirler ve

buna dayanarak kooperatifin faaliyetlerine katilirlar (Hansen vd., 2002: 45).
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Ortaklar kooperatif yonetimine cesitli yollarla katilabilmektedir. Bir ortak
kooperatifinin yoneticisi olarak kooperatifi kontrol ettigi, stratejileri belirledigi icin
direk yonetime katilabilir ve bu yolla uzun vadede kooperatifinin amaclarinin
garantori olabilir. Ortaklar karar verme sirecinde ve kooperatifin siyasi hayatinda
resmi olmayan rollerde yer alarak da etkin rol oynayabilir. Bir ortak yillik genel
kurul toplantilarinda dolayli olarak yonetime katilabilir. Yilhik genel kurul
toplantilari, bir ortaga bir oy ilkesiyle demokratik olarak yuritilen toplantilardir ve
ortaklar kooperatif butcesinin harcanmasi, yoneticilerin secilmesi gibi konular
Uzerinde katilim saglayarak etkin rol alabilirler (Barraud-Didier vd., 2012: 4).

Ancak uyelerin katilimi, dzellikle isletme faaliyetlerinin gesitli oldugu buytk
kooperatiflerde giderek artan bir problemdir. Uluslararasi faaliyetlerde dikey
birlesme, kooperatiflerde giderek yayginlasmakta ve buna bagl olarak ortaklarin
kooperatiflerde olan karmasik faaliyetleri anlamalari zorlasmaktadir. Bu da ¢ok az
bilgiye sahip ortaklarin topluluktan soyutlanmasiyla sonuclanmaktadir (Osterberg ve
Nilsson, 2009: 182-182). Barraud-Didier vd. (2012)’de ortaklarin kendilerini
anlasiimasi zor ve karmasik uluslararasi stratejilerde bulmasinin, kooperatiflerdeki
demokratik yonetime katilmayi azalttigini desteklemektedir (Barraud-Didier vd.,
2012: 2).

Katilimla ilgili bir baska 6nemli konu ise, genis cografi isletme bolgelerinde
(ortaklarin ¢ok cesitli faaliyetlerde calismalari) ortaklarin menfaatlerinin gelismesidir
ki bu da ortaklarda duyarsizliga neden olabilir. Ayni zamanda esit ayrilmamis 6z
sermayenin biylk miktarlariyla finanse edilen kooperatifler, ortaklarin ydnetime
katilmada dustik motivasyona sahip olmasina neden olabilir. Bu durum ortaklarin
kooperatiflerine yatirirm yapmaktan kaginmasina veya bos verme davranisi egilimi
icine girmesine sebep olabilir. Uyelerin bu tir davranislari kooperatiflerin
basarisizligina neden olmaktadir (Osterberg ve Nilsson, 2009: 182).

Ozetle yonetime katilim, iyi isleyen demokratik bir yonetim sisteminde tyeler
icin son derece onemlidir. Cunki GOyelerin ait oldugu o6rgltlerdeki yonetim
mekanizmalarina katilmasi, kendilerini temsil edecek kisileri segme sansi ve énemli
stratejik kararlari etkileme firsati verir. Ayrica isletmenin basarisi Uzerinde oldukca
6nemli bir etkiye sahiptir.

Mahazril’Aini vd. (2012), Malezya’daki kooperatifler (izerinde yaptigi
calismada kooperatif performansi ile Gyelerin katilimi arasinda zayif pozitif bir iliski

oldugunu; Cechin vd. (2013), Brezilya’daki tarimsal kalkinma kooperatifinde tyelige
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devam etmede ekonomik motivasyonun genel kurula katilim igin etkili oldugunu
ancak yonetim kuruluna katilimda etkili olmadigini; Osterberg ve Nilsson (2009),
cok blyuk ve karmasik calisma faaliyetlerine sahip geleneksel kooperatiflerde
ortaklarin, kooperatif faaliyetleri izerinde kontrole sahip olmadigini algilamasinin,
yOnetime katilmama egilimi ile sonu¢landigini ortaya ¢ikarmistir.

Orgiitsel psikoloji lzerindeki klasik literatiir raporlari; insanlara Kkarari
etkilemek icin firsat sunulmasinin, onlarin alinan kararlari ictenlikle kabul etmesini
sagladigini soyler. Osterberg ve Nilsson (2009)’a gére bu mantik kooperatif
baglaminda paralellik gosterebilir. Eger Uyelere kooperatif yonetimine katilmada
firsat verilirse onlar kooperatiflerine daha bagh olabilir. Ayrica yonetime katilma
yonetim kuruluna giiven (izerinde de olumlu etkilere sahip olabilir (Osterberg ve
Nilsson, 2009: 186).

Calismada bagimh degisken olarak kullanilan “Yonetime Katilim Algisi
Olcegi”, Osterberg ve Nilsson’un 2009 yilinda yaptigi calisma Grnek alinarak
Turkiye’deki kooperatif Gyeleri icin uyarlanmis ve yonetim sistemlerine katilmada
uyelerin 6znel degerlendirmeleri yorumlanmistir.

Buradan hareketle calismada, yonetime katilma algisi Gzerinde gugli bir
sekilde etkili olabilecegini umdugumuz, yonetime gulvenin ve orgltsel baglhihgin

etkisi arastiriimistir.

2.1.6. Pasif Katilimdan Pro-Aktif Katilima

Kooperatiflerin karar verme yapilanmalari diinyanin her yerinde genel kurul
ve yoOnetim kurulundan meydana gelir ve yonetim kurulu baskani ayni zamanda
kooperatifinde baskanidir. Uyeler icin kooperatiflerin yonetimine katilmanin iki yolu
vardir. Genel kurula katilmak veya herhangi bir pozisyonda gorev alarak yonetim
kuruluna katilmak. Yilda bir kez gerceklesen genel kurulda oy kullanma, kooperatif
uyelerinin karar verme mekanizmasindaki énemli haklarindan biridir ve bir tyeye bir
oy hakki prensibiyle uygulanir. Uyeler genel kurulda yonetim kurulunu seger, bilyiik
stratejik kararlar Uzerinde oy kullanir ve kooperatiflerin yillik finansal raporlarini
onaylar. Genel kurula ek olarak Gyeler yonetim kuruluna katilarak karar verme
mekanizmasindaki etkinliklerini arttirabilirler. Bu yolla bir (ye kooperatifin
politikalarini, stratejilerini veya projelerini direk olarak etkileme firsatina sahip

olabilir. Kaynaklarin yararh kullanimi ve tasdik edilen kararlarin en iyi sekilde
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uygulanmasi yonetim kurulunun sorumlulugundadir. Genel kurul tarafindan atanan
baskan ise sadece uyelerin menfaatlerinden degil bir bdtin olarak O6rgutin
menfaatlerini gdzetmekten sorumludur (Cechin, 2013: 446-447).

Calismada Uyeler hakkinda daha fazla bilgi edinebilmek icin “Uyelerin
kooperatif yonetiminde herhangi bir pozisyonda gorev alip almadigi” ve yine
kooperatif Oyelerinin “genel kurulda ne siklikta oy kullandigi” sorulmustur. Bu
sorular Cechin vd. (2013)’in GUyelerin baskan ya da temsilci pozisyonunda gorev
alma ve genel kurula katilma sikligini birlestirerek kooperatif yonetime katilmanin
ortaklasa bicimlendirmesi ile pro-aktiflik seviyesini 6lgmek icin kullandig
degiskenlerdir.

Uyelerin katiliminin bir tipolojisini takip ederek tasarladiklari katilimci

gruplari soyledir:
(1) Hicbir yolla karar mekanizmasina katilmayan sadece kooperatifi ile ekonomik
iliskiye sahip olan “Pasifler”, (2) Stratejik kararlar tzerinde direk etkiye sahip
olabilmek icin genel kurulda bazen oy kullanan “Genel Destekleyiciler”, (3) Uyelerin
s0z hakkini kullanmasinin  6nemli oldugunu dusinen ve demokratik karar
mekanizmalarina daha fazla katilan genel kurulda her zaman oy kullanan
“Katilimcilar”, (4) Yonetici ya da temsilci olarak kooperatifin performansini her
zaman etkileyebilecegine inanan ve cesitli diizeylerde kurulda ya da komitede gorev
alan Pro-aktiflerdir. Onlar kooperatifin ya liderleridir ya da potansiyel liderleridir.
(Cechin vd., 2013: 447).

2.2.  GUVENIN KAVRAMSAL CERCEVESI

Kiresellesmenin yarattigi yogun rekabet ortaminda, glivenin kurumsallastigi
bir orgiit yapisina duyulan ihtiyag giderek artmaktadir. Orgiitler, isbirligi ve
orgltlenme yetenegi bakimindan daha fazla guglenebilmek icin guven iklimini
yaratmaya ve boylelikle calisanlarin bilgi ve yeteneklerinden maksimum derecede
faydalanmaya calismaktadir (Demirel, 2008: 180).

Teorik perspektif agisindan da okullar, organizasyon icindeki guvenin ilk
degisimini ve gelisimini, glveni kétlye kullanma, giiven ve guvensizlik arasindaki
fark gibi konulari genis oranda degerlendirmeye almistir. Arastirmacilar bilimsel
olarak guvenin; organizasyonlari bireysel, grup ve organizasyon seviyesinde nasil

etkiledigini incelemistir (Morrow vd., 2004: 48).
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Yapilan calismalar givenin, orgutsel yapiyi etkileyen bir faktér oldugunu
gostermistir. Ornegin; La Porta, Lopez-de-Silanes, Shleifer ve Vishny (1997)
calismalarinda (aktaran James ve Sykuta, 2006: 137) glvenin firmalarin
ekonomideki bayuklugu ile olumlu bir iliski icinde olduguna dair kanitlar
sunmaktadir. Bu iliski firmalarda giiven ortaminin saglanmasinin firmalarin biyime
egilimlerine 6nemli katkilar sagladigini ortaya koymaktadir. Aslinda basitce guiven,
biuydk firmalarin varhgini agiklamaktadir.

Orgit Gyeleri arasindaki giiven duygusu, 6rgit icin verimlilik olusturmanin
yaninda islem maliyetlerinin de dismesini saglayarak orgitsel basariyi
etkilemektedir. Orgiit guivenirliliginin en 6nemli gostergesi ise tutulabilecek sozlerin
verilmesi ve bu sdzlerin zamaninda yerine getirilmesidir (Yaman, 2000’den aktaran
Asunakutlu, 2006: 17-25).

Kooperatifler; teknik, ekonomik, stratejik veya cevresel anlamda Uyelerine
tavsiyeler vererek ya da yatirimlarla ilgili alinan isabetli kararlarla guvenirliligini ve
yeterliligini gosterebilir. Ancak unutulmamahdir ki; bir kooperatif ekonomik
amaclara sahip olsa da tyeleriyle olan sosyal iliskilerini ihmal etmemelidir (Barraud-
Didier vd., 2012: 15).

2.2.1. Gulvenin Tanimi

Wilson (2000)’un bir arastirmasina gore (aktaran Hansen vd., 2002: 43)
guvenin ekonomistler, sosyologlar ve isletme okullari tarafindan birgok farkl tanimi
yapilmis ve tipolojileri gelistirilmistir.

Guven her dénemde insanlari dayanisma ve isbirligi ile bir arada tutan
duygudur (Gokirmak, 2003’den aktaran Bilgin, 2005: 73). Bu duygu bireylerin
birbirlerine dlrlst davranacagina, isteyerek ya da bilerek birbirlerine zarar
vermeyeceklerine ve onlarin karstlikli ticari ahlaklarina dair inanglaridir (Donertas,
2008: 34).

Levin (1999)’e gore ise (aktaran Demirel, 2008: 181) gliven, “herhangi bir
bireyin, olayin veya durumun mantiksal kabull ve onun givenirliligine, tutarliligina,
adalet duygusuna ve samimiyetine inanmak, ondan emin olmaktir”.

Guvenin tarif edilmez bir dogasi vardir ve kooperatiflerdeki diizen igin ¢ok

onemli oldugu ortak kabul edilmis bir gorusttr (Borgen, 2001: 209).
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Bununla beraber insanlarin ylksek hassasiyetleri gliven Uzerinde olumsuz bir
etkiye sahiptir. insanlarin giivenleri bosa ¢iktiginda, giivenme olasiligi da o kadar
duser. Cunkl guven, birinin bir baskasi tarafindan istismar edilmeyeceginin
beklentisidir ve insanlarin giiveni bosa ¢ikmadigi zamanlarda kazanilan guven ne
kadar ¢oksa, birine glivenme ihtimali de o kadar yuksek olacaktir (James ve Sykuta,
2006: 137).

2.2.2. Orgutsel Gliven

Bir gruba girme ve o gruba bagliligi strdirmeyi istemede “lyelerin
dayanismasi” olarak tanimlanan grup secimi, tyelerin pozitif hislerinin bir sonucu
olarak meydana gelir (Hansen vd., 2002: 43). Bu nedenle ¢rgut icindeki giiven iklimi
belirli bir gruba tye olmada oldukca 6nemlidir.

Orgiitlerde giiven kavrami, hem birey hem de orgit diizeyinde
gerceklesmektedir. Orglit tyelerinin birbirine giiveni ve 6rgite gliveni birleserek ise
toplamda orgitsel guveni olusturmaktadir (Polat ve Celep, 2008: 310).

Diger yandan yoneticiye ve oOrgute gliven farkli ama birbiriyle iliskili
kavramlar olarak kabul edilir ve bir butlin olarak 6rgutsel giiven olarak adlandirilir
(Nyhan ve Marlowe, 1997°dan aktaran Sayin, 2009: 49). Bu given; bireylerin
Orgutiin guvenirliligine inanmasi, 6rgit calisaninin menfaatlerini gozetecegine ve
zararina bir faaliyette bulunmayacagina yonelik algilamasi olarak tanimlanir (Bute,
2011: 174).

Bir baska tanima gore ise érgutsel guven, “calisanlarin belirsiz veya riskli bir
durumla karsilastiklarinda orgitiin kendilerine verdikleri sézleri ve taahhitleriyle,
gostermis olduklari davranislarin tutarh olup olmadigina dair inanclaridir” (Matthai,
1989°dan aktaran Biite, 2011: 174). Orgit icerisinde bu inanca sahip bireyler, orgite
karsi hissettigi glven duygusunu, baskalarina aktarirlar. Kefil olma yoluyla giiven
duyduklari kisileri birbiriyle tanistirarak bir nevi giiven araciligr yapan bu kimseler,
given duygusunun tim Orgiite yayilmasina aracilik etmis olur. Orgitin
strddrulebilirligi ve basarisi icin oldukga 6nemli bir rol oynayan her bir Kisi ise bu
zincirin bir halkasini olusturur (Donertas, 2008: 36).
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2.2.3. YoOnetime Glven

Calisan ve yonetici arasindaki etkilesim, orgitsel yasamda oldukca énemli bir
husustur. Bu etkilesimi 6¢rgt icin kritik kilan durum ise calisanin, 6rguti temsil eden
olarak gordigl yoneticiye duydugu glveni, tim oOrglte duydugu glven ile
birlestiriyor olmasidir. Nitekim 6rgutsel baglamda guven iliskisini baslatan ilk adim,
yoneticinin davranisidir, diger bir deyisle bu sureci baslatmak yoneticilerin
sorumlulugundadir (Whitener vd., 1998’den aktaran Arslan, 2009: 14).

Guvenilir yonetici; s6zlne inanilan, dogru, durust, yaptigi isler agik ve
denetlenebilir olan, teknik ve kavrayabilme yetenegine sahip Kisidir. Ayni zamanda
calisanlarin yoneticiye guven duymasi, yoneticinin yaptigi islerdeki basarilarina ve
kararlarindaki isabet derecesine de baglh olmaktadir (Zaheer vd., 1998’den aktaran
Eren ve Hayatoglu, 2011: 112).

Ozellikle orgitiin icerisinde karar vericilerin kararlari nasil aldigini anlamak,
karar asamasindaki faaliyetlerin tarafsizligina inanmak, calisanlarin karar vericilere
guven duymasini saglamaktadir (Ding, 2007: 37).

Orgiit tiyelerinin, karar verme mekanizmalarina katilimlarinin saglanmasi ve
orgut icin onemli bilgilerin Orgut Gyeleriyle paylasilmasi da Orgitlerde guveni
arttirict unsurlar olarak goriilmektedir. Gilbert ve Tang (1998)’e gére giivenin, dort
temel unsuru bulunmaktadir. Bu unsurlar; “acik iletisim, calisanlara yuksek olcude
karar verme hakkinin taninmasi, kritik nitelikli bilgilerin paylasimi ve duygu ve
algilayislarin dogru paylasimi” olarak siralanmaktadir (Asunakutlu, 2006: 23-25).

Kooperatifler Gzerindeki literatirde Uyelerin davranisini acgiklamak icin
guvenden yararlanilir. Bu alanda yapilan bircok calisma, organizasyona baglilik ve
katihm davranisinin bir aciklayicisi olarak guveni gostermektedir. Ortaklarin
katilimci olarak yonetimden bekledikleri, maliyetler ve faydalar arasindaki degisimin
adil olmasi ve ortaklari igin oransal faydalar getirmesidir (Barraud-Didier vd., 2012:
2).

2.2.4. Uyelerin Birbirine Guveni

Kurumlarin basarisi igin ortak hedefler paylasilmasi ve bunun isbirligi icinde
gerceklestirilmesi Orgutun basarisi icin son derece 6nemlidir. Bazi kurumlar

cezalandirma gibi caydirici yontemlerle 6rgltte is birligini saglamaya ¢alismaktadir.
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Ancak nitelikli bir isbirligi icin caydirici yontemlerden ziyade Orgutte glven
ortaminin saglanmasi gerekmektedir. Bunun igin bireylerin drgitu ya da birbirlerini
guvenilir bulmasi; drgutdn, Gyelerinin faydasi icin ¢abalayacagina ya da en azindan
onlarin zararina durumlar yaratmayacagina inanmasi gerekmektedir. (Erdem, 2003:
166). Bu durum bireyin isbirligine girmesinin énemli bir adimini olusturur ki tyeler
birbirlerine ne kadar glivenirse isbirligi o Ol¢lide basarih olur. Sureklilik kazanan
ishirlikleri orgitte degerlerin daha yogun paylasilmasi icin ortam hazirlar, yardim
etme davranislari artar ve bu yolla sosyal iliskileri gelistirir (Erdem, 2003: 167).

Her 6rgut gibi kooperatiflerde de tyenin 6zimsedigi prensipler ve karsilikli
ahlaki yukamlaltkler, Gyelerin birbirine guven duymasi igin zemin hazirlar
(Fukuyama, 1998’den aktaran Bilgin, 2005: 52). Orgit icerisinde saghkli bir
iletisimin temelini olusturdugu gibi isbirligini sagladigi ve orgit faaliyetlerine
katilimi arttirdigi bilinen given ikliminin (Bilgin, 2005: 73) saglanmasi ve kalici hale

gelmesi icin strekli bir 6zen ve gaba gosterilmedir.

2.2.5. Kooperatiflerde Giivenin Onemi

Organizasyonlarda guvenin roll, isletme bilimciler ve ekonomistler
tarafindan son yillarda artan bir ilgi gérmistir. Yapilan calismalarda givenin;
maliyetli pazarliklar ve anlasmalarin 6niine gecerek islem (transaction) maliyetini
azalttigr ve ayrica guven ortaminin kardes firmalarin iliskisine izin vererek
kooperatif ortaklarina gelir artisi sagladigi yoninde iliskiler bulunmustur (Morrow
vd., 2004: 49).

Guven, birlesme karari almada pozitif bir etkiye sahip oldugunu géstermistir.
Bu da birlesmenin sonuglari hakkinda pozitif beklentilerin gostergesi olarak
yorumlanabilir. Bu nedenle guivenin kooperatif tyelerinin performans-tatmin algilari
Uzerinde “halo etkisi’nin bir 6rnedi olarak pozitif bir etkiye sahip olmasi
muhtemeldir (Hansen vd., 2002: 45).

Isletmelerin farkli formlari olarak kooperatifler, toplu amaclara dogru birlikte
calisan ortaklarin guveni Gzerine kuruludur. Kooperatifin kalbinde giiven yatar ve
Uyelerin ortak faydalar icin aradigi iletisime temel saglar. Birbirlerine given
duymayan insanlar iletisim kuramaz ve sonug olarak kooperasyon kurulamaz (Lasley
vd., 1997: 2).
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Kooperatiflerde katilim eksikligi baskalariyla calisma tecriibesi bulunmayan
uyeler sebebiyle veya uyelerin birbirleriyle ¢alismak icin kendilerini yeterince
guvende hissetmediginde ortaya cikabilir (Msimango ve Oladele, 2013: 114).
insanlar birlikte calistigi kisileri tanimali ve onlara givenmelidir. Agik ve samimi
iletisim, kooperatifin amag ve hedeflerinin anlasiimasina ve bu yolla ortakhgin insa
edilmesine yardim eder (Lasley vd., 1997:2).

Guven, baskalarindan beklenen davranislarin ya da maksatlarin pozitif
beklentiyle sonuclanmasini iceren psikolojik bir durumdur ve kooperatif icerisinde
bir tarafin tutumu, guveni belirleyici bir faktor olabilmektedir. Kooperatif ortaklari
kendilerince hakli nedenler ortaya koyarak, ihtiyaclarini karsilayabilecek ve kendi
avantajlarina katma deQer yaratabilecek kooperatifleri secerler ve en iyi karari
verebilen, sayginligi olan ve Uyelerine karsi iyi davranislar sergileyen kooperatifte
kalmayi tercih ederler (Barraud-Didier vd., 2012: 3).

Duygusal guven olarak belirtilen kavramda ise ortaklar; kooperatifin
sayginligina, karsilikli cémert davranislara ve iki taraf arasindaki yakinliga bagl
olarak birbirlerine guvenirler. Her iki tarafin da olumlu davranislar ortaya
koymasiyla bu duygularin karsilikli olduguna inanilir. Sonug olarak eger kooperatif,
uyelerine ilgili oldugunu hissettirebilirse ve buna dikkat ederse Uyelerde de
kooperatife karsi bir gliven duygusu olusacaktir (Barraud-Didier vd., 2012: 4).

Kooperatiflere yliklenen ana hedeflerden biri de, toplam islem ve yonetim
maliyetlerinin dasdrilmesidir ki firsatcilik en biylk islem maliyeti olarak ortaya
cikar. islem maliyeti acisindan bakilacak olursa, givenin firsatgilik tehdidini
azaltarak yonetim maliyetini distrmesi beklenir. Ydnetim maliyetindeki diisme,
verimlilikte artisa neden olabilir ve bu da organizasyon performansini arttirabilir.
Bilimsel arastirmalar; giivenin, yonetim mekanizmalarini, stratejik ittifaklardaki risk
algisini ve isletme birimlerinin performansini etkileyebildigi tartismasina destek
vermektedir (Morrow vd., 2004: 54-55).

Kooperatifler sosyal iliskilere, dostluklara ve guvene dayanan toplumsal
orgutlerdir. Bu nedenle giiven duygusunun varligi, kooperatif ortaklari arasindaki
iletisimi ve anlasma dizeyini arttirmaktadir. Ancak kooperatifte fayda kazanci
saglanamazsa, ortaklar arasindaki iliskiler etkili olmayabilir ki bu da glven ve
bagliligr azaltici bir durum yaratabilir (Bilgin, 2005: 64-77).

EQer given isbirligine dayandirilirsa, o zaman kooperatiflerin glven ile

karakterize edilmesi gerektigi kacinilmazdir. Kooperatiflerin, Uyeler tarafindan
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yonetilmesi yatirimci firmalara gére guven agisindan énemli avantajlar saglayabilir.
Bazi arastirmacilar dretici sahibi olan firmalarin yatirrmci firmalara gore daha
yuksek diizeyde guvene sahip oldugunu ileri surmuslerdir (James ve Sykuta, 2006:
138).

Degisim iliskisinde glven, sikhkla Gyenin orgitune karsi olan kisisel
davraniglarini  aciklamada kullamilir. iki taraf arasindaki sosyal etkilesim,
sergilenmesi gereken davranislarin  6zellikle belirtilmedigi, Kisilerin  kendi
sorumluluklarinin bilincinde oldugu uzun sdren karsilikh yikimlulukleri igerir. Bu
resmi bir kontratin yer aldigi ve iki tarafin kisa siireli olarak yerine getirmesi gereken
yukimldlikleri kapsayan ekonomik bir etkilesim degildir. Sosyal Mubadele Teorisi
Gouldner’in (1960) karsililik normuna baghdir, yani bir tarafin diger tarafin koydugu
ilkelere uymak zorunda oldugu Kkarsilikli bir davranistir. Bu teoriye gore kooperatif
ve kooperatif Uyesi arasindaki karsilikli davranislar uyumlu oldugu siirece etkilesim
yani birbirinden faydalanma iliskisi uzun sureli olacaktir. Ortaklar, kooperatifin
yukumlultklerini yerine getireceginden emin oldugu anda kooperatifin de faydasi
yonunde davranislar sergileyecektir (Barraud-Didier vd., 2012: 4).

“Gulven hayatin her aninda hislerin ve rasyonel dustinmenin bir birlesimidir”
(Morrow vd., 2004: 48). Given duygusu az oldugunda, tyeler yoneticiler tarafindan
olasi firsat¢i davranislara 6nlem almak niyetiyle masrafli yonetim mekanizmalarina
basvuracaktir.  Firsatcihik ihtimalini  disirmeye odaklanirken ise firsatlari
maksimuma ¢ikarabilecek faaliyetler ihmal edilebilir. Ote yandan giiven duygusu
saglanmis bir kooperatifte tyeler, firsatgihgr azaltan mekanizmalardan kaginmayi
g6ze alabilir ve kooperatife tam katilimlarindan ortaya cikacak faaliyetlere agirlik
verebilir. Eger ki bireyler girdikleri kooperatiflerdeki firsatgi davranis risklerini
dogru belirleyemezlerse, asiri-yénetim veya yetersiz-yonetim ortaya cikabilir. Ve
boyle bir kooperatifte, Uyeler beklenen performans diizeyine biylk ihtimalle
ulasamayacaktir (Morrow vd., 2004: 55).

insanlar arasinda gilven diizeyi olarak 6lgiilen sosyal sermaye, geleneksel
olanlarin yaninda yeni bir Uretim faktorl olarak kabul edilebilir. Tarihsel kanitlar,
glvene ve yuz yuze etkilesime dayanan pozitif sosyal sermayenin (bir ag isbirligi)
kucuk ciftcilerin hayatta kalmayi basarabildigi 6nemli araglardan biri oldugunu
gostermistir (Chloupkova vd., 2003: 241-242).

Uyelerin kooperatiflere katithmiyla ilgili yuritilen calismalar, ciftginin

davranislarindaki baslica belirleyicinin given oldugunu acikga gosteriyor. 2000
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Amerikan misir ve soya ureticisi Uzerinde yapilan bir arastirmaya dayanarak James
ve Sykuta (2006) givenin Uyelerin kooperatiflerine olan sadakatine bagl oldugunu
gostermistir. Ciftcilerin driinlerini 6zel sirketlerdense kooperatiflerine satmalarindaki
ana etkenin gliven oldugu ortaya ¢ikmistir. Osterberg ve Nilsson (2009) ve Nilsson
vd. (2009) isvec ciftcileri ile yaptii calismayla giivenin (yelerin kooperatif
yonetime katilmalarinda bir etken oldugunu gostermistir.  Ayrica Birchall ve
Simmons (2004) dyelerin kooperatif yonetimine katilimi i¢in giivenin merkezi bir rol
oynadigini ortaya c¢ikarmistir. Hansen vd. (2002), kooperatif Gyelerinin performans
ve tatmin algilari Uzerinde glvenin etkisini arastirmistir. Bulgulara gore; kooperatif
uyelerinin Uye devamhg@ini saglamada, performans algilarinda ve tatminlerinde
guvenin oldukca 6nemli bir etkisi vardir.

Sonug olarak, gliven duygusu bilgi paylasma ve iletisim temeline dayanir.
Kooperatif organizasyonlar iginde aslinda, yonetim ve dyeligin her iki tarafi karsilikli
olarak sorumluluklarini yerine getirecegine inanmaya ihtiya¢ duyar. Barraud-Didier
vd. (2012) her iki taraf icin ihtiya¢c duyulan giiven hissinin isletme icindeki dnemini
daha iyi anlamak icin Uyelerin davranislarini incelemenin daha akillica olacagini
ifade etmistir (Barraud-Didier vd., 2012: 16). Buradan hareketle calismanin odak
noktasi Uyelerin yonetime gliveni olarak belirlendi. Calisma, Osterberg ve Nilsson
(2009)’un tarimsal kooperatiflerde yonetime given ve katihm algisi (zerinde
yurattikleri calismaya dayandirildi ve Uyelerin yonetime gulvenlerinin, yonetime

katilma algisi izerindeki etkisi arastirildi (Osterberg ve Nilsson, 2009: 187).

2.3.  ORGUTSEL BAGLILIGIN KAVRAMSAL CERCEVESI

Birbirinden farkli amaclar icin kurulmus olsalar da tum 6rgltler amaclarini
gerceklestirmek icin; hammadde, sermaye, teknoloji veya emek gibi Uretimi ya da
hizmeti gerceklestirecek girdileri kullanirlar. Ancak bu girdilerin en 6nemlisi insan
kaynagidir ki teknolojiyi kullanacak ya da sermayeyi yoOnetecek de yine insan
gucudur (Giiney, 2011: 275).

Orgutiin varligini gelecege tasimada 6nemli bir faktor olan orgit Gyesi, bir
nevi Orgitiin yasaminin devami sayilmaktadir. Orgiit Gyesinin 6rgiite devamhiliginin
saglanmasi ise orgute baghliginin varhgini gerektirir (Olgiim, 2004: 90). Baghhigin

etkin oldugu orgutlerde 6rgut calisanlari; sadakatli ve 6zverili davranmakta, 6rgute
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karsi sorumluluk duymakta ve orgutte kalmaya gondlli razi olmaktadir (Bayram,
2005: 126).

Orgiit amag ve hedeflerini, orgit tyesi ile gerceklestirmekte; 6rgit Uyesi ise
bireysel amaclarini orgut ile gerceklestirebilmektedir. Tek basina bir orgitin de
anlami yoktur, 6rgit tyesinin de. Orgiit ve 6rgit tyesi bir bitiin olarak anlamli hale
gelirler. Birbiri olmadan bir anlam ifade etmeyen bu iki kavram arasindaki 0nem,
bagliliklarinin olusmasiyla hayat bulmaktadir (Karaca, 2001: 51).

Her 6rgit gibi kooperatiflerde de baglihgin varligi gerekmektedir. Uyelerin
cikarlarina hizmet etmek icin olusturulan kooperatifler, varligini yine Uyelerin
baghlig ile gerceklestirirler.

Ayni amaci hedefleyen insanlarin bir araya gelerek olusturdugu kooperatif
orgutlerde Uyeler, is birligi ve dayanisma ile hayatlarini devam ettirir (Barraud-
Didier vd., 2012: 2). Ozellikle tarimsal kooperatiflerde ciftciler; yoksulluk,
pazarlamada basarisizlik, dusuk gelir gibi sorunlart asmak icin tarimsal
kooperatiflere (lye olurlar. Tarimsal kooperatifler de kaynaklara ve yonetim
becerilerine erisim saglayarak tretimi arttirmayi saglar (Msimango ve Oladele, 2013:
113). Kooperatifler ise uyelerin katihmi ile giclenir, hayat bulur. Bu gucin
devamlilik kazanmasi da ancak baglihgin varhgi ile mimkin olmaktadir.

Orgiitsel vatandaslik kavraminin boyutlarindan biri olan “sivil erdem
davranisi” yelerin ait oldugu 6rgutteki sorumluluklarindan kaynaklanmaktadir. Sivil
erdem davranisi orglte karsi yuksek seviyede ilgiyi veya orglte olan baglilig ifade
etmektedir. Bu davranisa sahip olanlar 6rgutiin strateji ve politikalarina yonelik gorus
bildirme, yonetime katilma gibi faaliyetlerine katilmada isteklilik duyarlar (Graham,
1991; MacKenzie ve Podsakoff, 1993; Podsakoff, vd.,2000°’den aktaran Kose vd.,
2003: 5).

Basarili bir kooperatif yonetimi icin; sorumlulugu paylasan ve given temeli
Uzerine kurulmus bir 6rglt yapisi, uzun donemli hedeflere odaklanma yoluyla lye
bagliliginin saglanabilmesinde 6nemli bir rol oynar. Baghhk ise, uzun dénemli
faaliyetler yoluyla karliligin maksimuma ¢ikmasini saglayabilmektedir (Bilgin, 2005:
70-75).
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2.3.1. Orgutsel Baglihgin Tanimi

“Orgut, bilingli bir bicimde koordine edilen, iki veya daha fazla kisiden
olusan, bir hedefe veya hedefler butliniine ulasmak icin nispeten surekli bir temel
cercevesinde isleyen sosyal bir birimdir” (Robbins ve Judge, 2013’den ¢ev.; Erdem,
2013: 5).

Algi ve beklentiler arasindaki karsilastirmanin bir sonuc¢ degiskeni olan
orgutsel baghhgin ise literatiirde degisik sekillerde tanimlari yapilmis ve orgutsel
baghhgi saglamanin oncdlleri ve baghhgin sonuclari ile ilgili bir dizi gorus
sunulmustur (Westgren vd., 2009: 7).

Calisanlarin drgutlerine karsi gelistirdigi tutumlarla ilgili temel kavramlardan
biri olan orgdtsel baglhhgin (Celen vd., 2013: 401) en genel anlami; bireyin kurumsal
amaclar dogrultusunda hareket etmesi, 6rgitiin basariya ulasmasi yéniinde caba sarf
etmesi ve Orgute sadakatle baglanmasidir (Bayram, 2005: 128; Camp, 1992: 2).

Bir baska tanima gore ise oérgitsel baglilik; bir érgitin Gyesi olarak bulunan
Kisinin, orgutiin hedef ve degerlerini glcli bir sekilde benimsemesi, 6rglt yararina
olan faaliyetler ile 6zdeslesmesi ve orgltte Uyeligin devami igin caba gdstermeye
istekli olmasi seklinde ifade edilmektedir (Seymen, 2008: 135).

Bir orgut Uyesinin 6rglte olan bagliligi, 6rgltun gelecegini kendi gelecegi ile
ozdeslestirmesidir. Orgiit Giyesi bir bakima 6rgiitle gelecegini paylasir. Hangi boyutta
olursa olsun orgltsel bagliligin, érgltin ana hedeflerini paylasmada ve bu hedefler
icin birlikte hareket etmede oldukca Onemli katkilari bulunmaktadir (Mamedov,
2013: 42). Orglit ve tyelerin, amag ve hedefleri uyusmadigi bir durumda ise Gyelerin
Orgut icinde bozucu dahasi yikici etkileri olabilmektedir (Uyargil vd., 2010: 32).

Orgit Gyelerinin orgtitlerine baghliklarini etkileyen cok sayida degiskenin
varligi, yapilan bircok calismada ortaya konulmustur. Orgiit Gyelerinin o6rgiite
baghihgini arttiran ya da azaltan bu faktdrler, konunun incelenebilmesi icin bircok
arastirmaci tarafindan cesitli siniflara ayrilmistir.

Mowday, Porter ve Steers (1982) gore (aktaran Seymen, 2008: 157) bu
faktorler; kisisel ozellikler, rol ve is ozellikleri, yapisal 6zellikler ve is deneyimi-
calisma ortami olarak dort grupta toplanabilir. Schwenk (1986) ise (aktaran Seymen,
2008: 157) orgtsel bagliligi etkileyen faktorleri; kisilerin gecmisteki is yasantilari,

durumsal, drgutsel-gorevsel ve kisisel-demografik faktorler olarak gruplandirmistir.
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2.3.2. Orgutsel Baglihgin Siniflandirmalari

Orgiitsel baglihgin, degisik yazarlar tarafindan farkli siniflandiriimalari
ortaya koyulmustur. Bu siniflandirmalarin birbirinden bazi farkh 6¢zellikleri olmakla
birlikte oldukga benzer yanlarini da gérmek mimkdnddr.

Sonug olarak “orgutsel bagliligin tek boyutlu bir kavram olarak gorilmemesi
ve Orgutl olusturan farkli gruplara olan baglihgin bir bilesimi olarak ele alinmasi
gerekmektedir” (Yilmaz, 2011: 11).

2.3.2.1. Etzioni Siniflandirmasi

Baghhk kavrami 1975 yilinda Etzioni tarafindan yapilan calismalar
sonucunda ¢ baslk altinda incelenmistir.

Uyenin psikolojik olarak orgiite baghliginin olmadigi ve 6rgit ile ilgili
olumsuz bir tutumu ifade etmek icin uzaklastirici bagllik (alienative involvement),
tarafsiz bir baglilik olarak nitelendirilen ve Uyelerin 6rgute verdikleri ile karsiliginda
aldiklar arasinda faydali veya denk bir degis-tokus iliskisine dayali olan hesapci
baghhk (calculative involvement) ve Uyenin orglte olan bagliliginin herhangi bir
cikar iliskisine dayanmadigi ve Uyenin kendini 6rgite adamasini anlatan pozitif-
moral (moral involment) baglihik kavramlari kullaniimistir (Yagct, 2007: 118; Ertiirk,
2014: 59).

2.3.2.2. Mowday Siniflandirmasi

Mowday, Porter ve Steers (1982) ise orgutsel bagliligi 6rgut Gyelerinin
orgutleri ile 6zdeslesmesi ve bu Uyelerin 6rgltiyle hangi derecede 0zdeslestigine
gore bir siniflandirmaya gitmistir. Bu siniflandirmada G¢ boyut bulunmaktadir:

“Orgltun deger ve amaclarini benimseme ve kabullenme”, “6rglte fayda saglamak

amaciyla dikkate deger derecede yiiksek caba gdsterme istegi” ve “orgut icerisinde

kalmaya devam etme konusunda siddetli istek duyma” (Yagci, 2007: 118).

53



2.3.2.3. Kanter Siniflandirmasi

Kanter (1968) yaptigi calismayla baghihgr; “Uyenin o6rgltin kalicihgini
saglamaya kendini adamasi” olarak tanimlanan devam baglihigr (continuance
commitment), “Orgut ici sosyal iliskilere duyulan bad” olarak bilinen ve grup
bilincinin  yiksek oldugu baglilik tari olan birlesme bagliligi  (cohesion
commintment) ve Uyelerin davranislarini érgitin istegi yonde sekillendiren kontrol

bagliligr (control commitment) olarak (¢ boyutta incelemistir (Giney, 2011: 285).

2.3.2.4. Meyer ve Allen Siniflandirmasi

Meyer ve Allen 1984 yilinda bagliligi éncelikli olarak; duygusal baglhlik ve
devam baghhgr olarak iki boyutlu olarak siniflandirmis ve daha sonra bu dlgege
1990 yilinda normatif baghhgr da ekleyerek orgutsel baghiligi ¢ boyutta ele
almislardir (Giney, 2011: 289).

Literatirde en ¢ok kabul goéren 6rgltsel baglilik yaklasimi, Allen ve Meyer
(1990)’in (aktaran Oriicii vd., 2013: 52) {ic boyuttan olusan; duygusal baglilik,
devam baglhihgr ve normatif baghhk siniflandirmasidir. Bu siniflandirmalar 6rgit
uyesinin 6rguth ile arasindaki iliskinin hangi durumlarla sekillendigini ve 6rgutin
strekli bir Gyesi olma kararini neye dayali olarak verdigini aciklayan davranis
sekilleri olarak tanimlanmislardir (Oriicii vd., 2013: 52). Bu modelleme bir baglilik
bilesenidir ve 6rgut Gyesinin drgutle iliskisi bu bilesenin farkli boyutlarini igerebilir
(Eymdar, 2009: 20). Bir baska deyisle orgut Gyeleri, ¢ ayri boyuttan herhangi biri
vasitasiyla oOrgutlerine baglanabilecegi gibi ayni kisiler birden fazla sebeple de

orgutlerine baglanabilmektedirler (Oriicii vd., 2013: 52).

2.3.2.4.1. Duygusal Baglhhk

Duygusal baghlik, oérgit tyelerinin duygusal acidan 6rglte baglanma arzusu
olarak tanimlanmaktadir. Bu baglanmada orgit Oyesi kendi tercihi ile Orgutte
kalmaktadir (Van Den Berg ve Wilderom, 2004: 536).

Literattrde 6rgut tyesinin duygusal baglihgini etkileyen ¢ok sayida degisken
bulunmaktadir. Mowday vd. (1982)’ye gore (aktaran Sert, 2010: 20) bu degiskenler;

orgutsel Ozellikler, kisisel ozellikler, is deneyimi veya isin Ozellikleri ile ilgili
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ozelliklerdir. Kisisel 6zellikleri yansitan yas, cinsiyet veya egitim gibi faktorlerin
orgltsel baghlikla olan iliskisi birebir olmasa da; “basari, baglanma ve otonomluk,
dizen, is etigi” olarak belirlenmistir. Diger bir degisken olan oérgutsel yapinin ise;
Kisinin oOrgut icinde kendini énemli hissetmesini saglamasiyla birlikte 6rgltsel
baghhkla olan iliskisi ortaya cikariimistir. Meyer ve Allen (1991)’e gore (aktaran
Sert, 2010: 20) is deneyimleri en giiclii iliskiye sahip degiskendir. Orgiit tiyelerinin
deneyimleri ile beklentilerinin Ortismesi durumunda bu Uyelerin digerlerine gore
daha fazla duygusal bagllik gelistirmesi beklenmektedir (Sert, 2010: 20).

Orgutiin, orgiit Gyesinde en fazla gérmek istedigi baglilik tiirii duygusal
baghhktir ki bu baghhgin surekliligi 6rgutin basarisi ve devamliliginda son derece
onemli rol oynamaktadir (Eymdar, 2009: 22). Duygusal olarak orgutiine baglanmis
Kisiler orglte karsi olumlu davranislar gosterirler ve orgiit icin ekstra caba

harcamaktan kaginmazlar (Bayram, 2005: 132).

2.3.2.4.2. Devam Baglihgi

Allen ve Meyer’e gore (aktaran Camci, 2013: 15) devam bagliligi; orgut
Uyelerinin  6rgltten ayrilmasi sonucunda isletmenin ugrayacagi maliyet ve
olumsuzluk nedeniyle bir zorunluluk olarak isletmeye devam etmesi seklinde
tanimlamaktadir.

Literatlirde “rasyonel baglilik” ya da “algilanan maliyet” seklinde de ifade
edilen devam baghliginin (Oz, 2009: 81) orgiit Uyesinin orgitten ayrilmanin
beraberinde getirecegi ekonomik olumsuzluklar nedeniyle zorunlu olarak oOrgutte
kalmaya devam etmesi olarak aciklanmasi, Orgit UGyesini 6rgute baglayan temel
etkenin maliyet oldugu gostermektedir (Van Den Berg ve Wilderom, 2004: 536).

Orgut Gyelerinin 6rgit disindaki is secenekleri devam baglihgini etkileyen
unsurlardan biridir. Cok fazla is secenegine sahip olmadigini dustinen bir Gyenin
devam baghhgi; cok fazla secenegi oldugunu dustinen dyelere gore daha yiksek
seviyede cikacaktir (Cakar ve Ceylan, 2005: 56). Devam bagliligi nedeniyle bir
zorunluluk olarak orgtte kalmaya devam eden is gorenlerin 6rglt amaglari i¢in gok
fazla gayretli olmadigi, ekstra caba icine girmedigi ya da en azindan duygusal
bagliligr yuksek olan oOrgut Gyelerine gore daha disuk performans gosterdigi
gortilmektedir (Meyer vd., 1989’dan aktaran Sert, 2010: 22).

55



2.3.2.4.3. Normatif Baglhk

Normatif baglihk, orgut Gyelerinin ahlaki bir gérev duygusuyla, calistig
orgute karsi sorumluluk ve yukimlilik hissetmesiyle orgitte kalmaya devam
etmesidir. Bu bagllikta 6rgut Gyesi 6rgutten edindigi faydalarin karsihigini érgtine
sadakatle baglh kalarak 6der (Oriicii vd., 2013: 52).

Orgit Uyesinin normatif baghlik duymasi kendi menfaatleri dogrultusundan
cok, erdemli ve ahlaki davranislara dogru yoneltir. Bu yonelme bir nevi zorunluluk
icermektedir ki normatif baglilikta sosyal baskilar lye icin oldukca 6nemlidir
(Powell ve Meyer, 2003’den aktaran Sert, 2010: 23).

Orgiitten ayrilmanin Orgutteki diger kimseleri zarara ugratacagi bunun da
dogru bir davranis olmadigini disiinerek orgute baglanmayi ifade eden (Bakan,
2011: 101) normatif baglilik; bir anlamda duygusal bir gereklilik olarak calismaya
devam etmektir ve 6rglt Uyesi yiksek derecede normatif baglilik hissiyatina sahipse

orgutte kalmaya devam edecektir (Oriicii ve Kislalioglu, 2014: 48).

2.3.3. Kooperatiflerde Orgutsel Baglihgin Onemi

Orgiitlerin temel hedeflerinden birisi de orgitsel baghlik ve giiven temeli
Uzerine yapilandiriimis bir isletme kurmaktir. Clink( 6rgdtiin degerlerini benimseyen
Uyeler, takim ruhunu yaratabilir ve gonillulik esasiyla érgute baglhihgini strdirebilir.
Hem given ortami hem de bagliligi saglamis o6rgltler, Uyelerinin yetenek ve
tecrubelerini 6rgutin hedefleri dogrultusunda kullanarak avantaj yaratabilirler
(Demirel, 2008: 180).

Kooperatifler ise tarim sektdriinde kalici bir orgltlenme bigimidir ve
ekonomileri gelistirmede etkin rol oynar. Buna ragmen tarimsal kooperatif tyeleri ile
ilgili yapilan bir¢ok bilimsel arastirma, orgutsel baglhihgin azalmasinin bir sonucu
olarak tarimsal kooperatif Uyelerinin sayisinin da azalmakta oldugunu ortaya
koymaktadir (Westgren vd., 2009: 1). Bu nedenle azalan uUye bagliligi,

kooperatiflerin varligini tehdit eden énemli sorunlarindan biri haline gelmistir.

Uye baghhg yatinmer firmalardan kooperatiflerin kendilerini ne kadar
farkhlastirabildiginin 6lctsudir ve bu farklilasma kooperatifin strddralebilirligi
acisindan hayati onem tasimaktadir (Fulton, 1999: 418). Uye baglhhi§i olmaksizin
diger sirketlerin yikici fiyatlandirma tehdidi kooperatifleri yok edebilir. Bu nedenle
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kooperatif organizasyonlar giderek azalmakta olan Uye baghligini tekrar kazanmak
icin farkli yollar bulmaya calismaktadir (Fulton, 1999: 435).

Uye baglihgi kooperatifcilik literatirlerinde ifade edilen en 6nemli
kaygilardan biridir. Baglhihgin nasil saglanacagi ve nasil surdarilecegi konusu birgok
calismanin odak noktasi olmustur (Lasley vd., 1997: 2). Orgit icinde kurulan saghkli
iletisimin, kooperatif basarisinin temeli olarak goren calismalar Uyelerin drgutlerine
olan baghliklarinda karsilikl iletisimi ve giveni 6nemle vurgulamaktadir (Bhuyan,
2007’den aktaran Bilgin ve Demirer, 2009: 198).

Kooperatife Uyelik ve devaminda gelen yonetime katilim, bir kooperatifin
basarisi ve surdirdlebilirligi agisindan oldukca 6nemlidir Etik degerlerin ya da
givenin olmadigi kurumlarda tye bagliligr veya katilim oldukca disutktir. (Lasley
vd., 1997: 2). Uyelerin kooperatif faaliyetlerine katilmasi ve orgiitlerine kars
hissettikleri baghlik, kooperatiflerin tamamlayici birer unsuru olarak gortlmektedir
(Bhuyan, 2007°den aktaran Bilgin ve Demirer, 2009: 198).

Uyeler kooperatifle ilgili farkli rollere sahip oldugu icin onlarin baglilik
kavramlari da oldukca cesitlidir. Uyeler; yonetici rolinde, yoneticiler icin oy
kullanmada ya da yonetim kurulunu kontrol etmede daha az ya da daha ¢ok bagliliga
sahip olabilir. Sonug olarak kooperatif baglihg Gyelerin yonetim kurulu deneyimine,
iyi hizmetlere, drlnler icin iyi karlihga ya da diger baska dusincelere
dayandirilabilinir (Osterberg ve Nilsson 2009: 186).

Ayrica bir nevi kooperatifin sorumlusu olanlar diger bir deyisle yoneticiler,
uyeleriyle daha fazla bilgi paylasir ve daha fazla iletisim kurarsa, bu uUyeler
kooperatiflerine karsi daha fazla bagllk hissedecek ve yonetime katilmaya yonelik
uyumlu davranislar gelistirecektir. Pratik acidan bu bulgular tarimsal kalkinma
kooperatifleri yoneticilerinin, Uyelerin kooperatiflerine glven saglayacagi sartlari
yaratmasinin duygusal bagliligi ve olumlu davranislar beraberinde getirecegini
gosterir (Barraud-Didier vd., 2012: 15).

insan kaynaklari yonetiminde bazi makale yazarlari duygusal bagdlilik ve
glven arasinda pozitif bir baglanti bulmustur (Aryee vd. 2002; Flaherty ve Pappas
2000; Tan ve Lim 2009’dan aktaran Barraud-Didier vd., 2012: 5). Ayrica literatirde
given ve devam baglhhgi arasinda da pozitif baglanti bulan makale yazarlarini da
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gbrmek mimkindur (Hrebiniak ve Alutto 1972’dan aktaran Barraud-Didier vd.,
2012: 5).

Kooperatifler tizerindeki ¢alismalarinda ise Morgan ve Hunt (1994) ve ayrica
Wilson (1995) guven ve baglilik arasinda pozitif bir iliski bulmustur. Dwyer, Schurr
ve Oh (1987) ise (aktaran Barraud-Didier vd., 2012: 5) baghhgin; birbirine bagl
degisim ortakliklari arasinda dayanisma, devamlilik, sureklilik, tutarhihik ve sabitligi
ifade eden iliskisel bir bagi temsil ettigini ifade eder ve bu kriterler icin baglhihgin bir
oncull olarak guvenin dneminin altini gizer.

Barraud-Didier vd. (2012) gulvenin duyussal ya da bilissel turine bagl
olmaksizin, duygusal baglihgin kooperatiflerin yonetimine katilmada ve given
arasindaki iliskide araci bir role sahip oldugunu géstermistir. Westgren vd. (2009),
tarimsal kooperatiflerdeki tye bagliligini bir sonuc degiskeni olarak degerlendirmis
ve kooperatif Uyeliginin devam kararinda dncul davranis oldugu sonucuna ulasmistir.
Osterberg ve Nilsson (2009), iyelerin kooperatife olan baghliklarinda ve
kooperatifin yonetim kuruluna guvenmede; ciftcilik karliligina, Gyelerin yasina ve
yonetici olarak deneyime gore farkhliklar gosterdigi sonucuna ulasmistir. Borgen
(2001) gliven ve lyelerin kooperatifleriyle 6zdeslesmesinde bir baglanti bulmustur.
Bu baglanti Meyer ve Allen (1997) tarafindan tanimlanan duygusal bagliligin
bilesenlerini kapsar. Ayrica Gray ve Kraenzele (1998) (aktaran Barraud-Didier vd.,
2012: 5) kooperatifler ile Uyelerin 6zdeslesmelerinin 6nemini vurgulamaktadir.
Sonug olarak ©nceki arastirmalar dunya c¢apinda oOrgatsel baglilik ve given
arasindaki pozitif etkiyi kabul etmektedir.

Barraud-Didier vd. (2012)’e gore; baglilik, bireyler ve organizasyonlar
arasindaki iliskiyi aciklamaya izin veren ¢ok boyutlu tutumsal bir yapilanmadir. Bu
kavramin; duygusal baglilik, devam bagliligi ve normatif baglilik olmak Uzere (¢
bileseni vardir. Fakat normatif baglihigin duygusal baglhlik ile korelasyonu ¢ok gicli
oldugu i¢in normatif baghhgr calismaya dahil etmemis ancak bunu bir sinirlihk
olarak gostermistir (Barraud-Didier vd., 2012: 5).

Calismada Uyelerin 6rgitsel baglihgi ile kooperatif yonetimine katilim algisi
arasindaki iliski incelenirken Barraud-Didier vd., (2012) “The Relationship Between
Members’ Trust and Participation in the Governance of Cooperatives: The Role of
Organizational Commitment” (Kooperatif Yonetimine Uyelerin Katilimi ve Giiveni
Arasindaki iliski: Orgutsel Baghihgin Bir Roli)) ve Westgren vd. (2009)
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“Identification and Member Commitment to Agricultural Cooperatives” (Tarimsal
Kooperatiflerde Uye Baglihgi ve Ozdeslesme) adli calismalarindan yola gikilmistir.
Allen ve Meyer (1984;1997)’in gelistirmis oldugu Westgren vd. (2009)’in
“ldentification and Member Commitment to Agricultural Cooperatives” (Tarimsal
Kooperatiflerde Uye Baglihgi ve Ozdeslesme) adli calismada kullandigi ve ciftci
kooperatifleri ile iliskili 0gelerle adapte etmis oldugu Olcek, Turkiye’deki
kooperatifler igin uyarlanarak kullanildi. Cunkl bu skalalar 6rgit calismalarinda

sikhkla kullaniimis ve gecerlilikleri kabul edilmis 6lgeklerdir.

Bu calismalara ek olarak calismaya orgutsel baglihgin bilesenlerinden biri
olan normatif baghlik da eklenmistir. Bunun icin Allen ve Meyer (1997)’in
gelistirmis oldugu normatif baglhhga ait 6lcek, uzman ceviriciler araciligiyla
Turkceye uyarlanmis ve daha sonra ciftgi kooperatifleri ile iliskili 6gelerle adapte
edilerek kullaniimistir.

Calismada duygusal baglilik, kooperatif Uyesinin organizasyonda kalmayi
gonilden isteme derecesi; normatif baglilik, 6rglt Gyelerinin ahlaki bir goérev
duygusuyla calismasi ve devam bagliligi kooperatif Uyesinin organizasyonda

kalmaya ihtiya¢ duyma derecesi olarak degerlendirildi.

Sonug olarak; yoneticilere duyulan guvenin, o6rgit dyelerinin 6rgutsel
bagliligini 6nemli olctde etkiledigi ve yonetime katilimlarini  Kkolaylastirdigi
bilinmektedir (Wech, 2002’den aktaran Asunakutlu, 2011:9).

Arastirmada ise; Uyelerin kooperatife katilmalari hakkinda Gyeligin pozitif
hislerine dayali olan duygusal ve normatif bagliligin, organizasyondan ayrilma igin
diger secenekler ve mevcut firsatlar icin tyelige devam etme olan devam bagliliginin
(Westgren vd., 2009: 8) ve kooperatif Gyelerinin yonetime giveninin, ydnetime

katilma algisi tizerindeki etkisi incelenmistir.
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UCUNCU BOLUM
TARIMSAL KALKINMA KOOPERATIFLERINDE YONETIME
KATILIMI ETKILEYEN FAKTORLER:
AYDIN iLi OR-KOOP ORNEGI

Tez calismasinin bu boluminde; Aydin ili Nazilli ilgesinde tarimsal kalkinma
kooperatifi alaninda faaliyet gosteren Or-Koop (yelerinin yonetime katilma algisi
Uzerinde, orgutsel bagliligin ve yodnetime glvenin etkisini tespit etmek amaciyla
yapilmis bir arastirma ornegi yer almaktadir. Arastirma 2015 yili Subat-Eylil aylari

arasinda yuruttlmustar.

3.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Calismanin bu boliminde; arastirmanin amaci ve 6nemi, alanda yapilan
calismalar, hipotezler, arastirmanin modeli, evreni ve 0rneklemi, arastirma
verilerinin nasil toplandigi, hangi 6lgme araclarinin kullanildigr ve verilerin analiz

yontemi agiklanmistir.

3.1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ulkelerin gelismislik diizeyleri ne olursa olsun tarim sektorii bir tlkenin
ekonomisinde hayati bir degere sahiptir. Bu sektdr Ozellikle kirsal bolgelerde
yasayan insanlar icin 6nemli bir gecim kaynagdi olustururken, insanlarin gida
gereksinimlerini karsilamanin yaninda sanayi sektor icin de 6nemli bir hammadde
kaynagi yaratir. Ancak cogunlukla kicuk isletme tipinde olan bu isletmelerin
rekabet guclerini ve bu yolla gelirlerini arttirabilmeleri, Grlinlerine daha ucuz girdi
saglayabilecekleri ve bu Urinleri daha iyi fiyatlarla satisa sunabilecekleri bir
orgutlenme ile mimkin gérinmektedir. Bu 6rgltlenmenin en temel modeli ise yine
kendilerinin yonetim ve denetimlerinde etkili olabilecekleri glinimuz kooperatifcilik
sisteminde mevcuttur.

Kooperatifler yapilari geregi Uyeleri tarafindan kontrol edilen, en 6nemli
denetleyicileri bizzat kendi tyeleri olan organizasyonlardir. Uyeler ortagi oldugu
kooperatifleri genel kurula ve yoénetim kuruluna katilarak birgcok acidan

denetleyebilmektedirler. Bu nedenle dyelerin kooperatiflerinin yonetim sureclerine
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katiimalari kooperatifin isleyisi ve strdurualebilirligi agisindan son derece dnemlidir
(Cechin vd., 2013: 445).

Dinyada tim kooperatiflerde karar verme yapilanmasi genel kurul ve
yonetim kurulundan meydana gelir. Genel kurulda tyeler yonetim ve denetim kurulu
uyelerini secer, blyuk stratejik kararlarda oy kullanir ve kooperatifin yillik finansal
raporlarini onaylar. Genel kurulun yaninda tyeler yonetim kurullarina katilarak karar
verme mekanizmasindaki rollerini arttirabilir (Cechin vd., 2013: 446).

Kooperatiflerin etkin yonetimi, Gyelerin yonetime katilimina baghdir.
Buradan hareketle calisma; Uyelerin kooperatiflerini denetlemede onlarin yonetime
katilim algilarinin 6nemi Gzerine bir analize ayrilmistir. Calismanin amaci, tyelerin
kooperatif yonetimine glvenleri ve orgutsel bagliliklarinin kooperatifin yonetimine
katihm algisi Uzerindeki etkisini arastirmaktir.

Calismanin  6nemi ise toplumsal degisim sureci igerisinde; toplum
kalkinmasinda 6nemli bir yeri olan tarimsal kalkinma kooperatiflerinin Gzerine
ilgileri daha fazla ¢cekmek, daha fazla bilimsel arastirmalar yaparak yeni ve daha

faydali 6rneklerin ortaya ¢ikmasina yardimci olmaktir.

3.1.2. Alanda Yapilan Calismalar

Karaman vd. (2014), “Tarimsal Kalkinma Kooperatif Karliliginin DuPont
Model Analizi” adli ¢alismalarinda, tarimsal kalkinma kooperatiflerinin tyelerine
sagladi§i katkilari belirleyebilmek icin 6rnek kooperatifin faaliyet ve finansal
performanslarini DuPont Modeli ile degerlendirmeye almislardir. DuPont Modeli
kooperatifin finansal yapisini analiz eden bir yontem olarak kullaniimistir.
Arastirmanin sonucunda, ¢alismaya dahil edilen kooperatifin sahip oldugu varliklarin
ne kadar verimli oldugunu gosteren aktif sermaye ve 6z sermaye getiri oranlari
hesaplanmis ve Uyelerin 6z kaynaginin %33 kar olusturdugu gozlenmistir. Bu da
kooperatifin iyi bir yatirirm kaynagi oldugunu ortaya koymustur.

Demirtas vd. (2014), “Turkiye’de Tarimsal Uretici Orgutlenmesindeki
Gelismeler”i degerlendirebilmek icin Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi
tarafindan kurulusuna izin verilmis Uretici orgutlerinin 2004-2013 yillar arasindaki
calismalarini incelemeye almislardir. Arastirmanin verilerini bu konuyla ilgili daha

once yapilmis arastirma sonuclari olusturmustur. Arastirmanin sonucunda ise; son on
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yil igerisinde Turkiye’deki tarimsal Uretici 6rgitlenmelerinde ve (ye sayilarinda
onemli artislar oldugu g6zlenmistir.

Ozkurnaz ve Gulven (2014), “Aile Ciftciligi  Orgltlenmesinde
Kooperatiflesmenin Onemi” bashkli makalelerinde aile ciftciliginin ekonomik
orgltlenmesinde  kooperatiflesmenin ~ 6nemi  Gzerine  durmuslardir.  Tarim
isletmelerinde verimliligi, Gretim gelirlerini ve rekabet gicuni arttirmanin ancak
bagimsiz glclu kooperatifler araciligiyla c¢ozilebilecegini 6ne strmuslerdir. Bu
acidan calismalarinda, Ulkemizdeki aile ciftciliginin yapisi ve oOrgutlenme duzeyi
incelenirken kooperatiflesmeye bakis agilari ve tarimsal 6rgitlenmeden beklentileri
degerlendirilmistir.

Karadas vd. (2014), tlkemizde tarim sektoriinin; ticaret, sanayi ve ekonomi
ile i¢ ice oldugunu ancak ulke capinda ¢ok daginik bir kirsal yerlesim yapisi icinde
bulunan isletmelerce yapildigi igin yeterince o6rgltlenemedigini sdylemislerdir.
Orgiitlenmedeki eksiklikleri belirlemek igin “Igdir ili Tarim isletmelerinde
Orglitlenme Bilincinin Belirlenmesi” adli calismayi yapmuslardir. Calismanin
sonuclarina gore Ureticilerin yasi ile drgutlenme bilinci arasinda negatif yonlu ve
gucli bir iliski; egitim seviyesi ile 6rgltlenme bilinci arasinda ise pozitif yonli ve
gucli bir iliski belirlenmistir. Buna gore gen¢ ve egitimli Ureticiler orgltlenme
konusunda daha bilinclidir. Ek olarak orgitte given ortaminin bulunmadigini,
kooperatif Uyelerinin kooperatifin faaliyetleri ile yeteri kadar ilgilenmedikleri
belirlenmistir. Buna go6re Igdir’da tarimsal kooperatif Uyelerine 6rgltlenme
konusunda ve mevcut tarimsal oérgitlerde given ortaminin olusturulmasi ile ilgili
egitim saglanmasi ve tarimda Orgltlenmenin 6neminin anlatilmasi gerektigini
vurgulamislardir.

Msimango ve Oladele (2013), “ Factors Influencing Farmers’ Participation
in Agricultural Cooperatives in Ngaka Modiri Molema District” (Ngaka Modiri
Molema Bolgesinde Tarimsal Kooperatiflerde Ciftcilerin Katilimini  Etkileyen
Faktorler) adh arastirmalarinda; Guney Afrika’da Ngaka Modiri Molema
bolgesindeki ciftgilerin  tarimsal kooperatiflere katihmini etkileyen faktorleri
belirlemeye calismislardir. Arastirma sonuglarina gore; kooperatifler tarafindan
saglanan mali hizmetler, egitim hizmetleri, nakliye hizmetleri ve yonetim hizmetleri
uyelerin kattlmini 6énemli oranda etkilemektedir. Yine uyelerin kooperatiflere
katilma tutumu; kredi olanagi saglamasi, kar artisi saglamasi ve kirsal alanlardaki

yoksullugu azaltmaya yardimci olmasi gibi etkenlerden etkilenmektedir.
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Cechin vd. (2013), “Drivers of Pro-Active Member Participation in
Agricultural Cooperatives: Evidence From Brazil” (Tarimsal Kooperatiflerde
Uyelerin Pro Aktif Katiliminin Etmenleri: Brezilya Ornedi) adli calismalarinda;
Brezilya’daki bir tarimsal kalkinma kooperatifinde ortaklarin  ekonomik
motivasyonlarinin  pro-aktif katihmin etmenleriyle iliskisi olup olmadigini
incelemistir. Buylk bir tarimsal kooperatifin 148 ortagindan elde edilen verilerin
sonuclarina gore, Uyelige devam etmede ekonomik motivasyonun genel kurula
katihm icin etkili oldugu ancak yonetime katilimda etkili olmadi§i sonucuna
ulastimistir.

Franken ve Cook (2013), “Impact of Board Structure and Process on
Cooperative Performance” (Kooperatif Performansi Uzerinde Ydénetim Yapisinin
Isleyisi ve Etkisi) adli calismalarinda dzel yonetim 6nerileri hakkinda bilgilendirme
yapmaya c¢alismislardir. Arastirmalarini  bir kooperatifin gecmis yonetimin
performansini  birden fazla yila ait muhasebe verilerini inceleyerek
gerceklestirmislerdir. Mali performansin yani sira kooperatif yénetimlerinin goérevi
uyelerin gelirini arttirmak oldugu icin kooperatif performansinin analizine, anketi
yanitlayan Uyelerin degerlendirmeleri eklenmistir. Kooperatif yonetimi (zerine
yapilan arastirma, kooperatif yonetimindeki en iyi uygulamalarin tstiin performans
yonetimine etki etmeyecegi sonucuna ulasmistir. Ek olarak daha tecrtibeli baskanlara
sahip kooperatiflerin daha iyi performans sergileme egiliminde olduklarini
gozlemlemislerdir.

Ozen (2013), “Kooperatifcilik, Kalkinma Kooperatiflerinin ~ Yerel
Yonetimlerin Kalkinma Cabalari igerisindeki Yeri, Edirne-Merig-Karayusuflu Koyii
Ornedi” baslikh tez cahismasinda; kooperatiflerin yerel kalkinmada etkilerini
incelemis ayrica koyleri ilgilendirecek kalkinmaya yonelik kanunlar ile yine
kalkinmaya yonelik cesitli programlari ele almistir. Yapilan incelemelerin sonunda
“kooperatifciligin” yerel kalkinmada tek ¢6ziim olabilecedi 6ngorustine ulagmistir.

Sahin vd. (2013), “Turkiye’de Kooperatiflere Ortak Olmada ve Kooperatif
Basarisinda Etkili Faktorlerin Analizi” bashgiyla gerceklestirilen ¢alisma Turkiye’yi
temsil etmesi bakimindan 7 cografi bolgede 392 kooperatif Uyesiyle
gerceklestirilmistir. Analizlerin sonucuna gore; kooperatife ortak olmada en etkili

faktorlerin; gonallulik, yoneticilerin guvenilir ve ulasilabilir olmasi ¢ikmistir.
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Barraud-Didier vd. (2012), “The Relationship Between Members’ Trust and
Participation in the Governance of Cooperatives: The Role of Organizational
Commitment” (Uyelerin Kooperatif Yonetimine Katilimi ve Glveni Arasindaki
iliski: Orgutsel Baghhgin Bir Roll) baslikli caismada; tarimsal kooperatiflerdeki
uyelerin yonetime katilma davranisini acgiklamayr amaglamislardir. Bu davranista
kooperatif Uyesinin yonetime duydugu gliven ve onun yonetime katilma davranisi
arasindaki iliskide orgitsel baglihgin araci etkisi sinanmistir. 259 Fransiz tarimsal
kooperatif Uyesi izerine dayali sonugclar; glivenin duyussal ya da bilissel tiriine bagl
olmaksizin; duygusal bagliligin, kooperatiflerin yonetimine katilma ve glven
arasindaki iliskide araci bir role sahip oldugunu géstermistir.

Mahazril’Aini vd. (2012), Factors Affecting Cooperatives’ Performance In
Relation To Strategic Planning and Members’ Participation (Uye Katilimi ve
Stratejik Planlama ile Baglantil Olarak Kooperatif Performansini Etkileyen
Faktorler) Malezya’da 2011-2020 vyillari arasinda ulusal kooperatif politikalarina
yonelik, performans eksikliklerini gelistirmek icin yaptigi calismada; yonetim, finans
ve Uyelerin katihimina iliskin sorunlar tespit etmistir. Uyelerin katihmi ve onlarin
stratejik planlarina iliskin  kooperatifin  performansini  etkileyen faktorleri
incelemistir. Arastirma sonucuna gore kooperatif performansi ile stratejik planlama
ve Uyelerin katilimi arasinda pozitif zayif bir iliski tespit etmistir.

Ollila vd. (2011), “Changing Member Loyalty in Producer Cooperatives”
(Uretim Kooperatiflerinde Uye Baglilhiginin Degisimi) baslikh calismada Finlandiyali
ciftcilerle, dretici kooperatiflerinde Uye baghhgindaki degismeyi arastirmistir.
Arastirma sonuclari kooperatif (yelerinin yaslari ve ne kadar tarlaya sahip
olduklarinin Gye baghhigi icin bir anlami olmadigini gostermistir.

Uysal (2011), “Kooperatiflerde Orgitsel Guvenin Ortaklarin Gelecekte
Bekledigi Performansa Etkisi: Konut Yapi Kooperatiflerine Yonelik Bir Arastirma”
adli calismayr bir konut yapi kooperatifi 6rneklemi Uzerinde gergeklestirmistir.
Arastirmanin sonucuna gore; orgutsel guvenin ¢ alt boyutuna iliskin (kooperatif
yOneticilere guven, kooperatifin islemlerine giiven, kooperatif ortaklarina glven)
faktorler ile ortaklarinin gelecekte bekledigi performans arasinda anlamli ve pozitif
bir iliski bulunmustur.

Sénmez (2011), “Kirsal Alanda Kadin Girisimciliginin Desteklenmesinde
Kooperatifciligin Rolu” bashkli tez calismasi; kirsal alanda kadinlar tarafindan

kurulan tarimsal kalkinma kooperatiflerinde gergeklestirilmistir. ~ Arastirma
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sonuglarina gore; kirsal alanda ¢alisan kadinlarin egitim seviyelerindeki yetersizligin
daha aktif calismalarina engel oldugu ancak c¢odunun evli olmasina ragmen
calismalara katilmada esleri tarafindan desteklendikleri ve cinsiyet ayrimcihg
konusunda sorun yasamadiklari belirlenmistir. Ek olarak ortaklarin, kooperatifcilik
faaliyetlerine katilmalari hakkinda diger kdydeki kooperatif yesi olmayan insanlar
tarafindan desteklenmedigi ortaya ¢ikmistir. Buradan hareketle; kirsal alanda
kooperatif konusundaki yayim calismalarinin arttirilarak kirsal kesim insanlarini
kooperatifcilik konusunda bilin¢lendirmenin kooperatif ortak sayisinda énemli bir
artis saglayacagi éngorusiine ulasmislardir.

Osterberg ve Nilsson (2009), isve¢’deki bir tarimsal kalkinma
kooperatifinde gerceklestirdigi “Members’ Perception of Their Participation in the
Governance of Cooperatives: The Key to Trust and Commitment in Agricultural
Cooperatives” (Kooperatif Yonetimlerinde Uyelerin Katithm Algisi: Tarimsal
Kooperatiflerde Baghlik ve Glven Anahtar) baglikli ¢alismasi ile kooperatif
yonetimine katilimda basta tye algisi olmak Uzere Uyelerin yasi, yénetim kurulu
deneyimleri ve karhihk tatminleri gibi cesitli 6zellikleriyle, kooperatife bagliliklari ve
yonetim kuruluna guvenleri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Analiz sonuglarina gore
Uyelerin kooperatife olan bagliliklarinda ve kooperatifin yodnetim kuruluna
givenmede; ciftcilik karlihgina, Gyelerin yasina ve yonetim kurulu deneyime gore
farliliklar gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Yénetim kurulu deneyime sahip, karlilik
tatminleri yuksek ve 60 yas Uzeri Uyelerin, kooperatife bagliliklari ve yodnetime
katihmlari daha ylksektir. Bunun yani sira daha geng ve karlilik tatmini yuksek olan
uyeler yonetime daha fazla giiven duymaktadir.

Toparslan (2009), calismasinda “Tarimsal Amacli Kooperatiflerde Egitim
Sorunu”nun belirlenmesi ve bu sorunlara ¢6zim getirilmesine yonelik bir alan
arastirmasi yapmistir. Arastirma sonuclari, kooperatif¢ilik egitiminin  birgok
kurulusta verilmeye c¢alisildigini ancak altyapi ve koordinasyon eksikligi gibi cesitli
nedenlerle istenilen faydanin saglanamadigini ortaya c¢ikarmistir. Yoneticiler 6rgln
egitim kurumlarinda verilen egitimlerin yetersiz oldugunu, hikiimetin kooperatifcilik
egitimine gereken 6nemi vermedi@ini bu nedenle de bu egitimi verecek 6gretim
elemanlarinin yetersiz kaldigini ve bu strecin yoneticilerin egitiminde 6nemli bir

sorun olarak ortaya ciktigini dile getirmislerdir.
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Nilsson vd. (2009), kooperatiflerde Uye davranislarinin modern piyasalardan
farkli oldugunu diger calismalara dayandirmis ve ““Are Traditional Cooperatives an
Endangered Species? About Shrinking Satisfaction, Involvement and Trust”
(Geleneksel Kooperatifler Tehdit Altinda mi? Given, Katilim ve Tatminin Azalmasi
Hakkinda) adli calisma ile bu kavramlari varsayimlarla sinamistir. Geleneksel isveg
kooperatif Gyelerinin genis bir anket calismasina dayanan analiz sonuglari; ¢ok
biylk ve karmasik calisma faaliyetlerine sahip geleneksel kooperatiflerde, ortaklarin
artik kooperatiflerinde kontrole sahip olmadiklarini algilamalarina neden oldugunu
ortaya cikarmistir. Ortaklarin kontrol gugclerinin  kooperatiflerinde degisiklik
yapabilecegine olan inanclarini yitirmesi, yonetime katilmama ve kooperatiflerinden
memnun olmama sonuclarini  dogurmustur. Bu hosnutsuzluk kooperatifin
gelismesinden sorumlu tutulan yoneticiye gliveni kaybetme ile sonuglanmistir.

Westgren vd., (2009), “Identification and Member Commitment to
Agricultural Cooperatives” (Tarimsal Kooperatiflerde Uye Baglihgi ve Ozdeslesme)
adli makalesinde, tarimsal kooperatiflerdeki Uyelerin beklentileri ve algilari
arasindaki karsilastirmanin bir sonu¢ degiskeni olarak orgitsel baghhiklarini
arastirmistir. Arastirma sonucuna gore; Uyelerin beklentileri ve algilari arasindaki
arahik azaldikca, duygusal ve devam bagliliginin artacagi sonucuna ulasmislardir.

inan (2008), makalesinde (ilkemizde uzun bir gecmise sahip olan
kooperatiflerin ortak sayisinin ¢cok olmasina karsilik; triin pazarlama, girdi alimi,
kredi temini gibi bazi konularda halen istenilen duzeye ulasamadigini belirtmistir. Bu
sorunlardan yola c¢ikarak “Turkiye’de Tarimsal Kooperatifcilik ve AB Modeli”
baslikhi calismasinda kooperatifleri derinlemesine incelemis ve lkemizdeki tarim
kooperatiflerinin yerel, ulusal ve AB acisindan sorunlarini saptamis ve bu sorunlara
¢6zUm onerileri getirmistir.

Bilgin vd. (2007), “Kooperatif Ortaklarinin Glven Duygusu ile Ortaklarin
Performans-Tatmin Arasindaki iliski: Taris’te Bir Uygulama” adli calismayla
kooperatiflerdeki guven algisi Gzerinde durarak; kooperatif ortaklarinin, kooperatif
aracthigiyla elde etmis oldugu performans-tatmin Gzerine odaklanmistir. Bu amag
dogrultusunda Taris ortaklarina yonelik bir arastirma gergeklestirmistir. Taris
ortaklarinin guven algisi, Taris Urnlerinin pazarlanmasi, tyelerin bilgilendirilmesi
ve bunlar ile performans-tatmin arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirma
sonucuna gore; ortaklarin elde ettigi performansta, Taris yoneticilerine olan givenin

etkisinin daha 6nemli oldugu gorilmustar.
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James ve Sykuta (2006), “Farmer Trust in Producer and Investor-owned
Firms: Evidence from Missouri Corn and Soybean Producers” (Yatirim Sahibi
Sirketler ve Uretici Sirketlerde Ciftcilerin Guveni: Missourili Misir ve Soya
Ureticilerinden Bulgular) adli makalesiyle kooperatiflerin, yatirim sahibi firmalara
gore daha fazla glvene sahip olup olmadigini arastirmistir. 2000 Missourili misir ve
soya fasulyesi ¢iftcisinin anket sonuclarina gore; ciftcinin giiven ve dardstlik algist,
kooperatifte yatirimci firmalardan daha yiksektir ve guven, ciftcilerin tercihlerini
aciklamada yatirimci firmalardan ziyade kooperatif piyasasi icin énemli bir
faktordlr. Bir baska deyisle guven; ¢iftginin Urunind yatirimci firmadan ziyade,
uretici firmalara satmasinin nedenini agiklamaktadir.

Morrow vd., (2004), “The Cognitive and Affective Antecedents of General
Trust Within Cooperative Organizations (Kooperatif Orgitleri icinde Genel Giivenin
Oncilleri Duyussal ve Bilissel Giiven) baslikli calismasiyla giivenin énclleri olarak,
bilissel ve duyussal guvenin toplamda genel glveni arttirdigini ve kooperatif
yonetimine duyulan genel given arttikca Gyelerin kooperatif Gyeliklerinden
memnuniyet seviyelerinin arttigini ortaya koymuslardir.

Chloupkova vd., (2003), “Building and Destroying Social Capital: The Case
of Cooperative Movements in Denmark and Poland” (Sosyal Sermayenin Olusumu
ve Yikimi: Danimaka ve Polonya’da Kooperatif Hareketleri Ornedi) adh bu
makalede kirsal kalkinmayi sosyal sermayeye baglamis ve Danimarka ile Polonya’da
ki tarimsal kooperatif hareketlerini karsilastirma yoluyla sosyal sermayenin 6nemi
uzerinde durmustur.

Hansen vd., (2002), “The Impact of Trust on Cooperative Membership
Retention, Performance, and Satisfaction: an Exploratory Study” (Kooperatif
Uyelerinin Tutundurma, Performans ve is Tatmini Uzerinde Giivenin Etkisi: Bir
Arastirma Calismasi) adli ¢alismasinda; kooperatif Gyelerinin performans ve tatmin
algilari tizerinde giivenin etkisini arastirmistir. iki farkli kooperatif tizerinde yapilan
calisma ozellikle, kooperatif tyelerinin ye devamhgini saglamada ve performans -
tatmin algilart Gzerinde givenin oldukca 6nemli bir etkisi oldugunu ortaya
koymustur.

Borgen (2001), “lIdentification as a Trust-Generating Mechanism in
Cooperatives” (Kooperatiflerde Giiven Yaratma Mekanizmasi Olarak Ozdeslesme)
adli bu makalesiyle 6zellikle menfaatlerin oldugu gorilen kooperatiflerde ve diger

Uyelige dayali 6rgutlerde bir kiside giiven yaratma yontemini arastirmistir. Guven
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saglamada Uyelerin orgltle 6zdeslesmesinin dénemli bir yontem oldugunu ileri
sirmis ve bu hipotezini sinamistir. Arastirmanin sonuglari 6rgttlerdeki tyelerin
orgutleriyle 6zdeslesmeleri arttikca kooperatif yonetiminin sadakatine guvenlerinin
arttigini - destekleyen sonuglara ulasmistir. Ayrica temsilci olarak yonetimde
deneyimli Gyelerin kooperatifin butlnluguni korumaya daha fazla 6zen gosterdigi
ortaya gikmistir.

Fulton (1999)’un “Cooperatives and Member Commitment” (Kooperatifler
ve Uye Baglihgi) adli calismasinin amaci; kooperatif organizasyonlarindaki tye
baglihginin roliint incelemektir. Calismada baglhihgin kaynagi kooperatif ideolojisi
olarak gosterilmis ve kooperatifin performansi Uzerinde bu ideolojinin etkisi
incelenmistir. Arastirmanin bir sonucu olarak; tye baglihginin, bir kooperatifin
basarisi ve sirdurdlebilirligi agisindan son derece 6nemli oldugu ortaya koyulmustur.
Bahsedilen kooperatif ideolojisinin ise geleneksel tye baglhiliginin azalmasiyla
yikildigini raporlamislardir.

Lasley vd., (1997), “Strengthening Ethics Within Agricultural Cooperatives”
Tarimsal Kooperatiflerde Etigin Guclendirilmesi) adli raporunda; isletmelerden
farkh olarak kooperatiflerin, toplu amaglara dogru birlikte ¢alismak igin ortaklarina
givendiklerini ve etik degerlerin ise isbirliginin olmasi icin gerekli givenin
olusmasina temel sagladigini belirtmistir. Yayinladigi raporla bir kooperatifin
basarili olmasi icin etik deQerlere sahip olmasi gerektigini ve yonetim kurulu veya

baskanin bunu daha da ¢ok giclendirmesi icin neler yapabilecegini agiklamistir.

3.1.3. Hipotezler

Arastirmada; yonetime katilma algisinin énculleri olarak, 6rgitsel davranis
literatliriinden iki kavram kullaniimistir: Giiven ve Orgiitsel Baglilik. Bu kavramlar
genel olarak calisan ve oOrgut arasindaki iliskiyi tanimlayan Orgutsel davranis
kavramlaridir. Kooperatifin ortaklari ise genellikle kendi kendilerinin patronu olan
calisanlar olsa da 6rgutsel baglilik ve guven, onlarin kooperatifiyle iliskisinde sosyal
bir baglanti olarak gorulebilir.

Calismanin spesifik sorusu; kooperatif ortaklarinin yénetime duydugu gliven
ve orgltsel baglihgr onlarin yonetime katilma algilari Gzerinde etkili midir? olarak
belirlenmis ve “degiskenler arasindaki iliskilerin varligi ve niteligi ile ilgili ifadeler”

(Kogel, 2014: 30) olan hipotezler soyle gelistirilmistir:
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Ha1:Uyelerin kooperatif yonetimine duydudu given ile yonetime katihm
algilari arasinda pozitif bir iliski vardir.

Ho1:Uyelerin kooperatif yonetimine duydugu giiven ile yonetime katilim
algilari arasinda bir iliski yoktur.

Ha2:Uyelerin duygusal bagliliklari ile yonetime katihm algilari arasinda
pozitif bir iligki vardir.

Hoz:Uyelerin duygusal bagliliklari ile yonetime katihm algilari arasinda bir
iliski yoktur.

Haz:Uyelerin normatif bagliliklari ile yonetime katilim algilari arasinda
pozitif bir iligki vardir.

Hoz:Uyelerin normatif bagliliklari ile yonetime katilim algilari arasinda bir
iliski yoktur.

Has:Uyelerin devam bagliliklari ile yonetime katihim algilari arasinda negatif
bir iliski vardir.

Hoa:Uyelerin devam bagliliklari ile yoénetime katilim algilar arasinda bir

iliski yoktur.

3.1.4. Arastirma Modeli

Calismada; tarimsal kalkinma kooperatiflerinde, Uyelerin yonetime katilim
algisini etkileyen faktorleri ortaya koyabilmek amaciyla, niceliksel arastirma
modellerinin bir yaklasimi olan iliskisel tarama modeli kullaniimistir. Bu model ile
degiskenlerimiz arasindaki birlikte degisimin varligi veya bu degisimin derecesi
belirlenmeye calisiimistir.

Arastirmanin - bagimh degiskeni “yonetime katilim algisi”; bagimsiz
degiskenleri ise “orgitsel baglilik” ve “yonetime gliven” olarak belirlenmistir. Bu
degiskenler ayri ayri toplanarak sembollestirilmis ve iliskisel bir ¢oziimlemeye
olanak saglayacak bir bicimde o6lcme aracglari kullaniimistir. Boéylece bir

degiskendeki durumun bilinmesi ile diger degiskenlerin anlasiimasi saglanmistir.
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3.1.5. Evren ve Orneklem

Arastirmanin genel evrenini, Tiirkiye’de varligin1 devam ettiren toplam 7.531
tarimsal kalkinma kooperatifinin 800 bini asan iiyesi olusturmaktadir. Tiim evrene
ulagsmak zaman ve biitce acisindan olanaksiz gériinmektedir. Bu nedenle arastirma
alanin daraltilmasi ve olasi hatalarin engellenebilmesi igin “galisma evreni” se¢imine
gidilmistir (Karasar, 2011: 110). Calisma evreni Aydin ilinde 1979 tarihinden bu
yana faaliyetini basarili bir sekilde siirdiiren 1741 ortakli Or-Koop kooperatifi olarak
belirlenmistir. Calisma evreninden alinacak  Orneklem sayisinin yeterliliginin
belirlenmesinde Balci (2015)’nin 6nerdigi asagidaki formiil esas alinmistir (Balci,
2015: 109).

N: Evren biiyiikligi

n: Orneklem biiyiikliigii

d: Hosgort diizeyi (%95 giiven ile 0,07 hata pay1 kabul edilerek)

t: Giiven diizeyinin tablo degeri (1,81)

PQ: Maksimum 6rneklem biiyiikliigii i¢in 6rneklem yiizdesi (0,05*0,05=0,25)

L t.(PQ)/d”
1+ (1/N).t%.(PQ)/d?

0.25
10,05)2

1 . 0.25
1+ (1?41)'{131:' ‘10,257

(1,81)*

n = =171

Bu formiile gore érneklem biiyiikliigii 171 olarak hesaplanmis ve Or-
Koop’tan tesadiifi 6rnekleme yontemiyle 192 kooperatif ortagi ¢alismaya alinmstir.

Calisma evrenine yonelik bilgi toplama asamasimda Or-Koop kooperatifinin
ilk kurucusu olan Mustafa Cakir Bey ile goriisiilmiistiir. Mustafa Bey kooperatifinin
ilk kurulma agamasini gururla ve heyecanla sdyle anlatmistir:

“1978°de sanayi yemi sadece kooperatiflere veriliyordu. Bu nedenle Aydin ili
Nazilli bolgesinde ¢ift¢i aileleri, hayvancilik yapanlar sanayi yemi bulamamaktan
sikayetciydiler. O zamanlar diinya bankasindan kredi kullanarak hayvan ciftligi
kurmus ve ornek ciftci se¢ilmis birka¢ arkadasim da ayni dertten muzdaripti. Bu
sorunun ¢ozlimil i¢in bir araya gelip bir kooperatif kuralim dedigimde herkes bu
konuya ¢ok ilgi gosterdi. Ornek ciftci secilen bu ¢iftciler basta olmak iizere 11 kisi
20 Kasim 1978 giinii bir araya geldik ve kooperatif kurma fikrimizi hayata

70



gecirmeye karar verdik. O gun orada bulunan 11 kisiden, 7 yOnetici 4 denetgi ismini
belirleyerek kooperatifimizi kurma hazirhiklarina basladik. Mevcut kooperatifleri
ziyaret ederek bilgilerimizi arttirdik ve gerekli hazirliklari tamamladiktan sonra 28
Aralik 1978 giinii ticaret sicil gazetesinde yayinlanarak Or-Koop kooperatifimizi
resmen kurmus olduk. Ornek uygulama ciftcilerinin basi cekmesi neticesiyle
kooperatifimizi Or-Koop (Ornek Hayvan Ureticileri Tedarik ve Pazarlama
Kooperatifi) olarak adlandirdik. Kooperatifcilik strecimize ilk etapta bir depo
ayarlayarak yem temini ile basladik. 1 Agustos 1980 guini ise ilk stitimizu topladik.
Ilk giin 16 ton topladi§imiz siit sonrasinda 40 tonlari asmaya basladi. O tarihlerde
kooperatifin imkanlari ¢cok sinirhydi laktik asidi yukselmis (bozulmaya yiz tutmus)
stleri degerlendirme imkanlari ariyorduk. Bu sartlar icerisinde basini cagirip
medyatik gosteriler yapmanin yani sira kdyde, kentte, kasabada yogun bir ¢aba ve
yogun bir tanitimla Or-Koop’un kurulusundaki ruhu anlatmaya calistik. Felsefemiz
yem almadan ziyade; yoresinin dreticisinin drindnd pazarlamak ve temel
ihtiyaclarini karsilamak idi. O glinln sartlarinda buyuk sit firmalari ile yogun bir
rekabet ortamina girildi ve onlara karsi ayakta kalabilmek icin ¢ok buyiik bir caba
sarf edildi. Or-Koop yikilmadi, bogulmadi. Cuinkii Gretici kendi derdiyle ugrasiyordu
kendi malini pazarlamaya ¢alisiyordu. O giiniin sartlarinda Or-Koop ireticisine en iyi
imkanlari saglamak icin ¢abaladi. Gerek ekonomik-sosyal gerekse siyasal ¢alismalar
sonucunda iyi bir pazarlama yontemi gelistirmeyi de basarmistik. Sit Gretiminin ¢cok
st seviyelere ¢cikmasi ile de markalasma saglanmis oldu ve Or-Koop’un islevi hem
tuketici hem de (retici bazinda yikseldi. Ureticiden tiiketiciye koprii gorevi Ustlenen
Or-Koop bu haliyle bu tlkenin ihtiyaci ve vazgegilmezi olmustur. Ve biz her ne
kadar kurucusu olsak da bizden sonraki donemlerde kooperatif yoneticiligini
ustlenen arkadaslarimiz da layikiyla burayi ayakta tutmak icin elinden gelen gayreti
gostermigslerdir. Ben o gunin gugim yikayicilarindan en (st yoneticisine kadar
herkese cok tesekkdrlerimi sunuyorum. Bu fikirlerle kurdugumuz bu miessesenin
ayakta kalmasi, blylmesi, yasamasi bizlere onur veriyor.”

1979 yilinda sagdiklari stleri deger fiyatinda sorunsuz satabilmek amaciyla 7
tretici tarafindan Nazilli’de kurulan Or-Koop 2014 yih itibariyle 1741’i ortak,
2550’yi askin dreticinin gunlik ortalama 150 ton situnu toplamaktadir. Gunlik
ortalama 130 ton situ cesitli firmalara satmaktadir. Kooperatif topladigi sutdn,

gunlik ortalama 15-20 tonluk kismini kendi binyesindeki isletme tesisinde yogurt,
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peynir, tereyadl ve ayran olarak Uretimini yapmakta ve kooperatif merkezinde
satisini gerceklestirmektedir (http://www.orkoop.com.tr/, 2015).

3.1.6. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada birincil veri kaynagi olarak kullanilan anket sorulari, ilgili
literatiirden alinan, gecerlilik ve givenirlilikleri kabul edilmis 6lcme araclaridir. Bu
6lcme araclarinin veri sonuclari ile de hipotezlerin gecerlilikleri sinanmistir.

Anketin oOncelikli olarak pilot uygulamasi yapilmis ve bu uygulamanin
verileri gecerlilik, guvenilirlik ve faktor analizleri ile test edilmistir. Analiz
sonuclarinin iyi ¢cikmasiyla anket formlarinin anlasilir oldugu ve degiskenleri temsil

etme glcunin iyi oldugu anlasilarak genele uygulanmasi uygun goralmustur.

3.1.6.1. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak yiz yiize anket yontemi kullaniimis ve
anket sorulart 5°li Likert Tipi Olgek seklinde hazirlanmistir. Maddelere iliskin
katilma dizeyini ifade etmek icin; (1)Kesinlikle Katilmiyorum, (2)Katiimiyorum,
(3)Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, (4)Katiliyorum ve (5)Kesinlikle Katiliyorum
seklinde dereceleme yapilmistir.

Anket uygulamasina baslamadan ¢nce Uyelere, sorulara verilen cevaplarin
gizli kalacagi ve sadece bilimsel bir calismada kullanilacagi bu nedenle sorularin
eksiksiz ve ictenlikle yanitlanmasinin ¢alismaya katkisi agisindan son derece dnemli
oldugu anlatilmistir. Anket sorulari tek tek okunarak izah edilmis ve kendilerince
uygun secenegin isaretlenmesi saglanmistir.

Anket bes boliimden olusmaktadir. ilk bolimde Ydénetime Katilim Algisi
Olcegi, ikinci bolumde Yénetime Giiven Olgedi, tigiincti boliimde Orgitsel Baghilik
Olgegi, dorduncii bolimde Pro-Aktiflik Olglimi ve son olarak da besinci bolimde

demografik sorular yer almaktadir.

3.1.6.2. Olgme Araglari

Sosyal bilimlerde verilerin hangi 6lcege uydugu ve hangi 6lgme aracinin

kullanildigr en kritik konulardan biridir. Cunki incelenen kavram ve konuya ait
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degiskenlerin degeri 6lctulemezse guvenilir bilgiye ulasmak mimkin olmaz (Kogel,
2014: 30-31).

Buradan hareketle arastirma konusunu olusturan degiskenleri élgmek icin
literatiirde gecerlilik ve guvenirligi test edilmis Olcekler, kaynak gdsterme suretiyle
kullantimistir.

“Yonetime Katilim Algist Olgegi” icin Osterberg ve Nilsson (2009)’un
“Members’ Perception of Their Participation in the Governance of Cooperatives: The
Key to the Trust and Commitment in Agricultural Cooperatives” (Kooperatif
Yonetimlerinde Uyelerin Katilim Algisi: Tarimsal Kooperatiflerde Baglihk ve
Given Anahtar1) adli makalesinde kullandigi olgekten yararlanilmistir. Olgek 5
maddeden olusmaktadir.

“Yonetime Guiven Olgedi” icin Osterberg ve Nilsson (2009)’un “Members’
Perception of Their Participation in the Governance of Cooperatives: The Key to the
Trust and Commitment in Agricultural Cooperatives” adli makalesinde kullandigi
olcekten yararlanilmistir. Olgek 8 maddeden olusmaktadir.

“Orgutsel Baglilik Olgegi” toplamda 12 maddeden olusmaktadir. Duygusal
baghhk icin 4, devam baglihgi icin 4 ve normatif baglilik igin 4 soru kullantimistir.

Calismada ankete katilan kooperatif tyelerinin duygusal baglilik ve devam
bagliligini 6lgmek icin; Allen ve Meyer (1984;1997)’in gelistirmis oldugu Westgren
vd., (2009)’in * Identification and Member Commitment to Agricultural
Cooperatives” (Tarimsal Kooperatiflerde Uye Baglihgi ve Ozdeslesme) adl
calismada ciftci kooperatifleri ile iliskili 6gelerle adapte ederek kullanmis oldugu
duygusal bagllik ve devam baglihgina ait 6lcek kullaniimistir.

Allen ve Meyer (1997)’in gelistirmis oldugu normatif baglilga ait dlgek ise
uzman ceviriciler aracihigiyla Tlrkceye uyarlanmis ve daha sonra ¢iftgi kooperatifleri
ile iliskili 6gelerle adapte edilerek kullaniimistir.

Calismada demografik olarak 3 degisken belirlenmistir. Bu degiskenler;
“UOyelerin yas1”, “eQitim seviyeleri” ve “tarla 6l¢tsi”dur. Bu degiskenler, Cechin vd.,
(2013)’e gore modelin degiskenleri ile baglantilidir ve Gyelerin kooperatife karsi
tutum ve davranislarinda farklilik gosterebilir.

Cechin vd. (2013)’nin Uyelerin “tarla 6lglst” olarak belirledigi tglncu
degiskenden kasit, tarladan elde edilen Grin miktariyla orantilidir. Bu nedenle

calismada; uygulamaya alinan kooperatif 6rneginde elde edilen Urlin, hayvanlardan
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elde edilen sut miktari oldugu icin Uyelerin tarla dl¢ileri, yelerin kooperatife verdigi
urtin miktari olarak eslestirilmistir.

Ankete katilan kooperatif Gyelerinin “Pro-Aktiflik Olgimi” igin Cechin vd.
(2013)’nin  “Drivers of Pro-Active Member Participation in Agricultural
Cooperatives: Evidence from Brazil” adh makalesinde kullandigi 6lcekten
yararlaniimistir.  Olgekte katilimci  gruplar; Pasifler, Genel Destekleyiciler,

Katilimcilar ve Pro-Aktifler olmak lzere 4 grupta degerlendirilmistir.

3.1.7. Verilerin Analizi

Tesadfi 6rnekleme yontemiyle secilen érneklemden 192 kooperatif Gyesiyle
anket calismasi yapilmis elde edilen veriler, SPSS 21.0 paket programinda
degerlendirilmis ve sonuclar tablolar yardimiyla gosterilmistir.

Verilerin analizinde; Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi ile
sorularin faktoér analizine uygunlugu test edildikten sonra faktor analizi yapilmistir.
Faktor Analizi ile gruplandirilan sorularin Cronbach Alpha i¢ tutarhlik katsayisi
hesaplanmistir. Faktor sayisinin belirlenmesiyle 6lgekler Yodnetime Katilim Algisi
(Katilim), Yonetime Given (Gilven), Duygusal Baglilik (Dub), Normatif Baglilik
(Nob) ve Devam Baglihgi (Deb) olarak adlandiriimistir. Boylece azalan yeni
yapidaki degiskenlerle korelasyon ve regresyon analizinin daha basit ve anlasilabilir

sekilde yorumlanmasi saglanmistir.
3.2. ARASTIRMANIN BULGULARI
Calismanin  bu boliminde; ankete katilan uyelerle ilgili tanimlayici

istatistikler yapilmis, verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu degerlendirilmis, faktor,

korelasyon ve regresyon analizlerinin sonuclarina yer verilmistir.
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3.2.1. Tammlayic istatistikler

Ankete katilan Gyelerin demografik 6zellikleri ile ilgili oran ve ylizde dagilim

hesaplamalari tablo 14°te 6zetlenmistir.

Tablo 14: Ankete Katilan Uyelerin Demografik Ozellikleri

N %
25 yas ve alti 9 4,7%
26-35 yas arasl 22 11,5%
36-45 yas arasl 35 18,2%
Yas 46-55 yas arasl 53 27,6%
56-65 yas arasl 51 26,6%
66-75 yas arasl 18 9,4%
76 yas ve Uzeri 4 2,1%
okuryazar degil 6 3,1%
ilkokul 90 46,9%
Ortaokul 39 20,3%
Egitim Lise 32 16,7%
Y uksekokul 16 8,3%
Lisans 7 3,6%
Y ukseklisans 2 1,0%
20 litre ve daha az 19 9,9%
21-30 litre 27 14,1%
31-40 litre 25 13,0%
Uriin Miktar1  41-50 litre 23 12,0%
51-60 litre 19 9,9%
61-70 litre 20 10,4%
71 litre ve Uzeri 59 30,7%
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Tablo 14 ve sekil 1’de
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kooperatif Gyelerinin %

4,7°si 25 yas ve alti grupta, % 11,5’i 26-35 yas arasinda, % 18,2’si 36-45 yas
arasinda, % 27,6°s1 46-55 yas arasinda, % 26,6°sI 56-65 yas arasinda, % 9,4’U 66-75
yas arasinda ve % 2,1’i 76 yas ve lzeridir. Ornek kooperatif icerisinde en az sayidaki

yas grubu 9 Kisi ile 25 yas ve alti; 4 kisi ile 76 yas ve Uzeri olarak goriilmektedir.

Ayrica ankete katilan Uyelerin en fazla 46-55 yas arasi Uyeler oldugu tespit

edilmistir.
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Sekil 2: Uyelerin Egitim Durumlari Dagihm Grafigi

76



Tablo 14 ve sekil 2°de gosterilen bilgilere gore; ankete katilan 192 kooperatif
uyesinden 6 kisi okuryazar degildir. 90 kisi ilkokul mezunu, 39 kisi ortaokul mezunu,
32 kisi lise mezunu, 16 kisi yiksekokul mezunu, 7 Kisi lisans mezunu ve 2 Kisi
yilksek lisans mezunudur. Ornek kooperatif icerisinde tyelerin % 46.9’unun ilkokul
mezunu olmasi Ulkemizde kooperatifcilik alaninda yapilan calismalarda egitim
dizeyinin cok disuk seviyelerde oldugunu gosteren bulgulari desteklemektedir
(Altinkaya, 2010; Karli ve Celik, 2003).

{ 36.0% -
."':.”""11 T 30.7% 1

28.0%

24.0%
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16.0% 14.1%%
" 13.0% 12.0%
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4.0% - I I
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20 hitre ve 21-30 hitre 3140 Litre4 1-50 litre 51-60 litre6 1 -70 hitre 71 Litve ve
dalia az fizeri

N,

Sekil 3: Uyelerin Kooperatife Vermis Oldugu Ginliik Uriin Miktarlari Dagilim Grafigi

Tablo 14 ve sekil 3’te yelerin gunlik driin miktarlarinda goéralen drin “sat”
ve “litre” cinsinden deQerlendirilmistir. Buna gore; ankete katilan 192 kooperatif
uyesinden 19 kisi kooperatifine 20 litre ve daha az sut vermektedir. 27 kisi 21-30
litre arasi, 25 kisi 31-40 litre arasi, 23 kisi 41-50 litre arasi, 19 kisi 51-60 litre arasl,
20 Kisi 61-70 litre arasi ve 59 Kisi 71 litre ve (izeri siit vermektedir. Ornek kooperatif
icerisine Gyelerin % 51’1 yani yaridan fazlasi gunde 51 litre ve Uzeri sit vererek
kooperatiflerinin faaliyetlerine katiimaktadir.
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3.2.2. Katilimel Gruplarin Pro-Aktiflik Olgtimi

Ankette gorev durumu ile ilgili belirlenmesi istenen 2 secenekli soru su
sekilde yer almaktadir:

1. Baskan ya da yoOnetim kurulu Uyesi olarak kooperatif yonetiminde
herhangi bir pozisyonda gorev aldiniz mi?”

() Evet () Hayrr

Ankette genel kurula katilim ile ilgili belirlenmesi istenen 3 secenekli soru ise
su sekilde yer almaktadir:

2. Kooperatifin genel kurulunda ne siklikla oy kullantyorsunuz?”

()Hic  ()Bazen () Herzaman

Tablo 15: Uyelerin Kooperatif Yoénetiminde Gorev Alma ve Genel Kurulda Oy Kullanma

Durumlari
n %
Gorev Alma Evet 65 33,9%
Durumu Hayr 127 66,1%
Oy Kullanma Hig 7 3,6%
Durumu Bazen 57 29,7%
Her zaman 128 66,7%

|
N S

Sekil 4: Uyelerin Kooperatif Yonetiminde Gérev Alma Durum Grafigi

Tablo 15’e gore; ankete katilan Qyelerin % 66°s1 kooperatif icerisinde

herhangi bir pozisyonda gérev almadigini belirtirken, % 34’0 baskan ya da yonetim
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kurulu Uyesi olarak gorev aldigini belirtmistir. Bir baska deyisle ankete katilan 192
Uyeden 65’1 kooperatifin herhangi bir kademesinde gorev almis, 127°si ise herhangi
bir kademede gorev almamistir. Sekil 4’te kooperatif icerisinde baskan ya da
yonetim kurulu Uyesi olarak herhangi bir pozisyonda gérev almayan Uyelerin daha

blyuk dilime sahip oldugu gorilmektedir.

Sekil 5: Uyelerin Genel Kurulda Oy Kullanma Durum Grafigi

Tablo 15’e gore; ankete katilan 192 kooperatif Uyesinden 7°si genel kurulda
hi¢c oy kullanmadigini, 57’si bazen kullandigini, 128’1 ise her zaman oy kullandigini
belirtmistir. Bu durumda ankete katilan tyelerin yaklasik % 67’sinin genel kurulda
her zaman oy kullandigi tespit edilmistir. Sekil 5’te verilen grafik ise ankete katilan

kooperatif Gyelerin blyik oranda her zaman oy kullandigini gostermektedir.

Tablo 16: Katilimcilarin Pro-Aktiflik Olgiimii

. Genel Pro
Pasifler Destekleyiciler Katilimeilar Aktifler
1. “Kooperatifin genel kurulunda
ne siklikla oy kullaniyorsunuz?” 1
(Hic/Bazen/Her zaman) (0;1;2) 0 1 2 yada
2
2. “Baskan ya da yonetim kurulu
tyesi olarak kooperatif
yOnetiminde herhangi bir
pozisyonda gorev aldiniz 0 0 0 1
m1?”(Evet ya da Hayir) (1;0)
Toplam Skor 0 1 2 3

Kaynak: Cechin vd., 2013: 455.
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Sorularin puan hesaplamalari yapilirken, genel kurula katilim igin (hi¢=0,
bazen=1, her zaman=2) ve kooperatifin yonetiminde herhangi bir pozisyonda gorev
alma icin (evet=1, hayir=0) degerleri kullanildi.

Genel kurula katilim ile yonetimde herhangi bir pozisyonda gérev alma
puanlari toplanarak elde edilen katilimci gruplar tablo 16°da 6zetlendi. Herhangi bir
pozisyonda gorev alan ve bazen ya da her zaman katilanlar “pro-aktif”; higbir
pozisyonda gorev almayan ve genel kurula hi¢ katilmayanlar “pasifler”; hicbir
pozisyonda gorev almayan ancak genel kurula bazen Katilanlar “genel
destekleyiciler”; hicbir pozisyonda gorev almayan ve genel kurula her zaman
katilanlar “katilimcilar” olarak gruplandirildi.

Tablo 17: Katilimci Gruplarin Frekans ve Yuzde Dagilimi

n %
Pasifler 7 3,6%
Genel Destekleyiciler 43 22,4%
Katilimci Gruplar
Katilimcilar 77 40,1%
Pro-aktifler 65 33,9%

Tablo 17°de katilimci gruplarin frekans ve yiizde dagihmlarina baktigimizda,
ankete katilan 192 kooperatif Uyesinden 7’si pasifler, 43’0 genel katilimcilar, 77’si
katihmcilar ve 65’i pro-aktifler grubuna girmektedir. S0z konusu katilimci
gruplarindan toplamda 185 kisi genel katilimci, katilimci ya da pro-aktif katilimci
olarak genel kurula katilmakta ve oy kullanmaktadirlar. % 96.4’1uk bir dilimi igeren

bu oran Uyelerin kooperatif yonetimine katiliminin bilincinde oldugu géstermektedir.

3.2.3. Faktor Analizi

insanlarin belli bir olguya iliskin diistiincelerini tek bir soruyla 6lcemeyiz.
Olguyu birbirini destekleyen yonleriyle 6lcebildigimiz takdirde basarili bir sonug
alabiliriz (Eymen, 2007: 81).

Faktor analizi, birbirleri ile iliskili veri yapilarini birbirinden bagimsiz ve
daha az sayida yeni veri yapilarina dondstirmek, bir olusumu ya da olayi

acikladiklari varsayilan degiskenleri gruplayarak ortak faktorleri ortaya koymak, bir
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olusumu etkileyen degiskenleri gruplamak amaciyla bagvurulan bir ydntemdir
(Ozdamar, 2013: 234).

Calismanin bu bélimdeki amaci; faktor analizi ile ¢cok sayidaki degisken
arasindaki iliskiden yararlanarak ortak boyut belirlemek ve elde edilen daha az
saylda degisken ile regresyon analizini gergeklestirebilmektir. Bunun icin ankette
kullanilan her bir 6lgege ayri ayri faktor analizi uygulanmistir. Analizde faktor sayisi,
0zdegere ve kirtlim grafigine gore hesaplanmistir.

Ozdegere (Eigenvalues) gore genel olarak 6z dederi 1 ya da 1’den biiyiik olan
faktorler 6nemli, 1’den kiicuk olan faktorler nemsiz sayilir ve modele dahil edilmez.
Kirilim (Scree plot) yonteminde ise faktorlerin 6z degerlerine dayali olarak ¢izilen
grafik incelenir ve faktorler arasindaki mesafesi en uzun olanlar ¢éziime dahil edilir
(Nakip, 2006: 431).

Buna gore ankette kullanilan 6lceklere ait faktor analizi yapilirken 6z degeri 1
ve 1’den buyik olan faktorler modele dahil edilerek ve ayrica kirtlim grafikleri

incelenerek analizler gerceklestirilmistir.

3.2.3.1. Verilerin Faktor Analizi icin Uygunlugunun
Degerlendirilmesi

KMO-Bartlett testi calisma 6rnekleminden elde edilen verilerin faktor analizi
icin uygun olup olmadigini belirler.

KMO olcutt 0,9 ile 1 arasinda oldugunda mikemmel, 0,8 ile 0,89 arasinda
oldugunda c¢ok iyi, 0,7 ile 0,79 arasinda oldugunda iyi, 0,6 ile 0,69 arasinda
oldugunda orta, 0,5 ile 0,59 arasinda oldugunda zayif ve 0,5’in altinda oldugunda
veri setinin faktor analizi icin uygun olmadigini géstermektedir (Cokluk vd., 2012:
207; Aydin, 2007:4).

Bartlett testi ile veri matrisinin birim matris olup olmadigina, degiskenler
arasindaki korelasyonun yeterli olup olmadigina karar verilir. P value degeri < 0,05
ise veri seti faktor analizi icin uygundur denilebilir (Giris ve Astar, 2014: 373).

Bu dogrultuda calismada kullanilan dlgeklerin KMO ve Bartlett testlerinin
sonuclar tablo 18“de gosterilmektedir.
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Tablo 18: Olgeklerin Faktér Analizine Uygunluguna iliskin Veriler

KMO Bartlett (p)

Yonetime Katilim Algisi Olgegi ,846 ,000
Yénetime Giiven Olgegi ,864 ,000
Orgiitsel Baglilik Olgegi ,902 ,000

Tablo 18’de goruldugu gibi, yonetime katilim algisi 6l¢eginin KMO degeri
0,85; yonetime glven olceginin KMO degeri 0,86 ve orgutsel baglilik élgeginin
KMO degeri 0,90 olarak tespit edilmistir. Bu degerler érneklem buyikliginin faktér
analizi icin ¢ok iyi oldugunu gosterir.

Ayrica tablo 18’den Barlett testi sonuglari incelendiginde ise u¢ 6lgede ait
Bartlett (p) degerlerinin ,000 oldugu gorulmektedir. Bu degerin 0,05’ten kiguk
oldugu anlamina gelir ki veri seti faktor analizi icin uygundur denilebilir.

KMO ve Barlett testi sonuclarina dayanarak, verilerin ¢ok degiskenli normal
dagilimdan geldigi ve degiskenler arasinda faktor analizi yapmaya yeterli bir
iliskinin oldugu sdylenebilir.

3.2.3.2. Yénetime Katihm Algisi Olgegi Faktor Analizi
Yonetime katilim algisi 0Olcegi sorulari; faktér analizinin daha rahat

degerlendirilebilmesi acisindan, Katilim1, Katilim2, Katilim3, Katilim4 ve Katilim5

olarak numaralandirilarak tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 19: Yonetime Katilim Algisi Olcegi Sorulari

Katilim1: Ortaklar kooperatifin yénetim siirecine katilirsa, kooperatifin yonetimini etkileyebilir.
Katilim2: Kooperatifin ydnetim sirecine katilirsam, bu yolla ekonomik durumumu yiikseltebilirim.
Katilhm3: Kooperatifin yonetim sirecine katilirsam, kooperatif blnyesindeki birliktelik ve aidiyet
hissi gliclenecek.

Katihm4: Kooperatifin yonetim sirecine katilirsam kooperatifi etkileyen faaliyetlerin bir parcasi
olabilirim (yatirim kararlarinin alinmasi, yonetim kurulu Gyelerini segme gibi).

Katilm5: Kooperatifin ydnetim sirecine katilmak benim igin oldukca 6nemlidir.
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Tablo 19.1: Yénetime Katilim Algisi Olgegi Faktérii Madde Yiik Degerleri

Maddeler  Yik Degerleri

Katilim5 ,760
Katilim4 ,663
Katilim3 ,659
Katiliml ,590
Katilim2 ,513

Tablo 19.1 yonetime katithm algisi Olgceginin madde yik degerlerini
gostermektedir. Bu tabloda yer alan sonuclara gore; Katiliml, Katilim2, Katilim3,
Katilim4 ve Katihm5 maddelerinin yik degerlerinin sirasiyla 0.59, 0.51, 0.66, 0.66
ve 0.76 oldugu ve bu degerlerin Giris ve Astar (2014)’a gore esik yuk degeri olan
0.40’dan buyuk oldugu gézlenmektedir (Glris ve Astar, 2014: 375).

Tablo 19.2: Yonetime Katilim Algisi Faktori Bilesenlerinin Faktor Yikleri

Maddeler Bilesen
Katilim5 872
Katilim4 ,815
Katilim3 ,812
Katiliml ,768
Katilim2 716

Tablo 19.2°de ise tek faktor altinda toplanan maddelerin o boyutla olan
korelasyonunu gosteren yik degerleri ele alindiginda tim degerlerin 0.40°den blylk
oldugu ve tek faktor altinda toplandigi gorilmektedir. Katilim5’e ait soru 0.87 ile en
yuksek ylk degerine sahiptir.

Maddelerin her birinin esik yik degerinin (zerinde ¢ikmasiyla analizin
devaminda 6lgegin kag¢ faktorl olacagini kesinlestirmek igin varyans aciklayiciligini

gosteren tabloya bakilabilir.
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Tablo 19.3: Yonetime Katilim Algisi Faktort Varyans Agiklayiciligi Tablosu

Bilesenler Baslangic Oz Degerleri Dondirilmemis Varyans Degerleri

OzDefer Varyans %  Kiumdlatif% OzDeer Varyans %  Kiimilatif %

1 3,185 63,707 63,707 3,185 63,707 63,707
2 ,631 12,617 76,324
3 ,492 9,831 86,155
4 418 8,360 94,515
5 274 5,485 100,000

Tablo 19.3 varyans aciklayiciligi tablosunda yonetime katilim algisi 6lgeginin
ka¢ faktorden olustugu ve bu faktoriin 6lctilmek istenen olguyu ne derecede 6lgtigu
gorilmektedir. Baslangic 6z degerleri boliminiin; 6zdeger sutununda yer alan
degerler her madde icin Ozdegerleri, yaninda yer alan varyans sitununda her
maddenin acikladigi varyans oranlari ve kiumdlatif sutunu ise agiklanan varyans
oranlarinin artan birikimli degerlerini ifade etmektedir.

Dondirdlmemis varyans degerleri bolumu ise; 6z degeri 1’den blylk olan
faktor adaylari hakkinda bilgileri icermektedir. Burada “birikimli varyans miktari
tatmin edici bir duzeye gelene kadar faktérler modele alinir. Kaynaklar, bu dizeyin
sosyal alanlarda %60 olmasini, tip ve ilag sektéri gibi hassas sektorlerde bu oranin
% 95’lere kadar cikarilabilecegini énermektedir” (Nakip, 2006: 423).

Bu bilgiye ve tablo 19.3’te yer alan sonuclara gore, 5 madde icin 6z degeri
1’in Uzerinde olan tek faktor bulunmaktadir ve bu faktér toplam varyansin %
63,71’ini aciklamaktadir. Bir baska deyisle 1 faktdér ve 5 sorudan olusan anketin bu
bolimu Gyelerin yonetime katilim algisint % 63,71 oraninda Olgmektedir. Ancak
burada 1 faktor kararini kesinlestirmeden Once Sekil 6’da gorilen faktor kirihm

grafiginin incelenmesi gerekmektedir.
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Ozdegerler
i

T 1 I
1 2 3 4 a

Faktirler

Sekil 6: Yonetime Katihm Algisi Olgegi Faktori Kirihm Grafigi

Sekil 6’daki faktor kirthm grafigi incelendiginde ilk noktadan sonra ¢izginin
yataylasti§i ve egrinin benzer sekilde devam ettigi goriilmektedir. ilk noktada hizli
bir dlsis s6z konusuyken ikinci noktadan sonra egim benzer olmaktadir.

Tablo 19.3’de varyans agiklayicihgi tablosu ve sekil 6’da gorulen faktor

kirilim grafigine gore faktor sayisinin 1 olarak belirlenmesine karar verilmistir.
3.2.3.3. Ydénetime Guven Olgegi Faktor Analizi
Yonetime glven Olcegi sorulari, faktér analizinin daha rahat

degerlendirilebilmesi acisindan; Givenl, Given2, Gilven3, Guven4, Guvenb,

Guven6, Guven7 ve Gliven8 olarak numaralandirilip tablo 20°de gosterilmistir.
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Tablo 20: Yonetime Giiven Olcedi Sorulari

Guvenl: Kooperatif yonetimi, ortaklarinin fikrini alarak kooperatifi yonetir.

Gulven2: Kooperatif yonetimi, secimle is basina geldigi icin ortaklar kooperatifin faaliyetlerini
bireysel olarak etkileyemezler.

Guven3: Kooperatif yonetimi, kisisel ¢ikarlarindan ¢ok kooperatifin basarisi icin ¢aba sarf eder.
Guvend: On yil oncesi ile Kkarsilastirildiginda kooperatif yonetiminin, ortaklarin menfaatleri
dogrultusunda davrandigini bilmek daha kolay hale gelmistir.

Gulven5: On yil dncesi ile karsilastirildiginda kooperatif yonetiminin, yaptigi faaliyetleri bilmek
daha kolay hale gelmistir.

Given6: Kooperatifin yonetim sistemi kooperatifi basarili bir sekilde yonetemediginde, yonetim
sistemi degistirilmelidir (daha profesyonel bir ydnetim sistemi getirilmesi gibi).

Guven7: Kooperatif yonetiminin, profesyonel yoneticiler tarafindan yonetilmesi ortaklari olumlu
yonde etkiler.

Guven8: On yil oncesi ile Kkarsilastirildiinda kooperatif yonetiminin almis oldugu Kkararlar,

beklentilerimi daha iyi karsilamaktadir.

Tablo 20.1: Yénetime Giiven Olcegi Faktorii Madde Yiik Degerleri

Maddeler Yiik Degerleri
Guven4 ,691
Guven5 ,680
Giiven3 ,658
Guven8 ,646
Guvenl ,639
Guven7 474
Guven6 ,333
Guven2 ,310

Tablo 20.1°deki sonuclara gore; Guven2 ve Guven6 maddelerinin yuk
degerleri sirasiyla 0.31 ve 0.33 degerini aldi§i ancak bu degerlerin Gris ve Astar
(2014)’a gore esik yuk degeri olan 0.40’in altinda kaldi§i g6zlenmektedir (Guris ve
Astar, 2014: 375). Bu nedenle Guven2 ve Given6 maddeleri c¢ikartilarak faktér

analizi tekrarlanmistir.
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Tablo 20.2: Yénetime Giiven Olgegi Faktoérii Madde Yiik Degerleri

Maddeler Yiik Degerleri
Giivend ,748
Glven5 ,739
Gliven8 ,694
Giiven3 ,686
Glvenl ,633
Glven7 ,407

S6z konusu maddelerin cikarilarak tekrar edilen faktor analizinden elde edilen
degerler tablo 20.2°de gosterilmistir. Buna gére maddelerin her birinin esik yuk

degeri olan 0.40’1n Gzerinde ¢ikmasiyla faktor analizine devam edilebilir.

Tablo 20.3: Y6netime Guven Faktéri Bilesenlerinin Faktor Yukleri

Maddeler Bilesen
Giiven4 ,865
Giiven5 ,859
Guven8 ,833
Giiven3 ,828
Giivenl ,795
Guven7 ,638

Tablo 20.3’de ise tek faktor altinda toplanan maddelerin o boyutla olan
korelasyonunu gosteren yik degerleri ele alindiginda tim degerlerin 0.40’dan buyik
oldugu ve tek faktor altinda toplandigi gorilmektedir. Gliven4’e ait soru 0.87 ile en
yuksek ylk degerine sahiptir.

Analizin devaminda 0lgedin kag faktorli olacagini belirleyebilmek igin
varyans aciklayicihigini gosteren tabloya bakilabilir.

Tablo 20.4: Ydnetime Giiven Faktéri Varyans Agiklayiciligi Tablosu

Bilesenler Baslangic Oz degerleri Dondirilmemis Varyans Degerleri
Ozdeger Varyans %  Kimdlatif %  Ozdeger  Varyans % Kiimalatif

1 3,907 65,110 65,110 3,907 65,110 65,110
2 ,701 11,681 76,791
3 ,502 8,371 85,162
4 ,400 6,674 91,835
5 ,287 4,782 96,617
6 ,203 3,383 100,000
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Tablo 20.4’te yer alan sonuclara gore; 6 madde igin 6z degeri 1’in Uzerinde
olan tek faktor bulunmaktadir ve bu faktor toplam varyansin % 65,11ini
aciklamaktadir. Bir baska deyisle 1 faktor ve 6 sorudan olusan anketin bu bélimi
uyelerin yonetime givenini % 65,11 oraninda 6lgmektedir. Ancak burada 1 faktor
kararini kesinlestirmeden o6nce sekil 7°’de gorilen faktor kirthm grafiginin

incelenmesi gerekmektedir.

e

Ozdegerler
i

1 T T T
1 2 3 4 3 i

Faktirler

Sekil 7: Yonetime Guven Faktort Kirilim Grafigi

Sekil 7°deki faktor kirihm grafigi incelendiginde ilk noktadan sonra ¢izginin
yataylasti§i ve egrinin benzer sekilde devam ettigi goriilmektedir. ilk noktada hizli
bir dusts s6z konusuyken ikinci noktadan sonra egim benzer olmaktadir.

Tablo 20.4’te varyans aciklayiciligi tablosu ve sekil 7°de gorulen faktor

kirihm grafigine gore faktor sayisinin 1 olarak belirlenmesine karar verilmistir.
3.2.3.4. Orgiitsel Baghlik Olgegi Faktor Analizi
Faktor analizinin daha rahat degerlendirilebilmesi acisindan; duygusal
baglilik sorulari Dubl, Dub2, Dub3, Dub4; normatif baglilik sorulari Nob1, Nob2,

Nob3, Nob4 ve devam baghhgi sorulart Debl, Deb2, Deb3, Deb4 olarak
numaralandirilip tablo 21°de gdsterilmistir.
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Tablo 21: Orgutsel Baghlik Olcegi Sorulari

Dub1:
Dub2:
Dub3:
Dub4:
Nob1:
Nob2:
Nob3:
Nob4:
Deb1:
Deb2:

Bu kooperatife karsi gucli bir baghhk hissediyorum.

Kooperatifimde kendimi aileden biri gibi hissediyorum.

Bu kooperatife karsi "duygusal baglilik" hissediyorum.

Bu kooperatif benim i¢in ¢cok bilyiik anlama sahip.

Simdi kooperatifimden ayrilirsam kendimi suclu hissederim.

Kooperatifime ¢ok sey borcluyum.

Bu kooperatif benim sadakatimi hak ediyor.

Kendi yararima bile olsa kooperatifimden simdi ayrilmak dogru olmaz.

Bu kooperatiften ayrilmayi distinmek icin gok az secene@e sahip oldugumu hissediyorum.

Bu kooperatiften ayrilmanin olumsuz sonuglarindan biri mevcut alternatiflerin yetersiz

olmasidir.

Deb3:
Deb4:

istesem bile simdi bu kooperatiften ayrilmak benim icin ¢ok zor olur.

Bu kooperatiften simdi ayrilmak istedigime karar verirsem, hayatim ¢ok fazla alt st olur.

Tablo 21.1: Orgitsel Baghlik Olcegi Faktor Yiikleri

Maddeler Faktor Yikleri
Dubl ,907
Dub2 844
Dub4 ,819
Dub3 ,808
Nob3 ,793
Debl ,780
Deb4 ,738
Nob2 711
Nob1 ,705
Deb?2 ,678
Deb3 ,611
Nob4 ,571

tabloda yer alan sonuglara gére maddelerin yik degerleri sirasiyla; Dubl, Dub2,
Dub3 ve Dub4 igin 0.90, 0.84, 0.81, 0.82; Nob1, Nob2, Nob3 ve Nob4 igin 0.71,
0.71, 0.79 ve 0.57; Deb1, Deb2, Deb3 ve Deb4 i¢in 0.78, 0.68, 0.61 ve 0.74; oldugu
ve bu degerlerin Giris ve Astar (2014)’e gore esik yik degeri olan 0.40’tan blyik

Tablo 21.1 orgutsel baghlik 6lceginin faktor yiklerini gdstermektedir. Bu

oldugu gozlenmektedir (Glris ve Astar, 2014: 375).
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Tablo 21.2: Orgitsel Baghlik Faktorii Bilesenlerinin Dondiiriilmiis Faktor Yiik Degerleri

Maddeler Bilesenler

1 2 3

Dub1 ,928

Dub2 ,901

Dub4 ,891

Dub3 ,887

Nob1 ,758
Nob2 ,555
Nob3 ,398
Nob4 ,339
Debl ,824

Deb2 771

Deb3 ,683

Deb4 ,380

Faktorlerin dondidrme islemlerinde, bilesenlerin daha iyi yorumlanmasina
yonelik yapilan ve en yaygin olarak kullanilan Varimax dik dondirme tekniginden
yararlaniimistir (Ozdamar, 2013: 246-247). Tablo 21.2’deki dondurtilmis faktor yik
degerleri tablosu incelendiginde Deb4, Nob3 ve Nob4 maddelerinin yik degerinin
gecerli olan 0.40 deQerinin altinda ciktigi gozlenmistir. Bu nedenle en iyi sonug
alinincaya kadar maddeler teker teker faktorden cikarilip analiz yenilenmistir. Son
olarak Deb4 maddesinin Olgekten ¢ikarilmasiyla en iyi sonug elde edilmistir.

Tablo 21.3: Orgiitsel Bagllik Faktori Bilesenlerinin Déndirilmis Faktor Yiik Degerleri

Bilesenler
1 2 3

Dubl ,896
Dub3 ,882
Dub?2 872
Dub4 ,833
Nobl ,905
Nob2 ,687
Nob4 ,622
Nob3 ,599
Debl ,784
Deb2 ,761
Deb3 ,748
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Deb4 maddesinin faktérden cikariimasiyla diger maddelerin faktor yik
degerlerinin de her birinin esik yuk degerinin (0.40) Uzerinde ¢ikmasiyla analizin
devaminda 0Olcegin  ka¢ faktorlu olacagini  belirleyebilmek icin  varyans

aciklayiciligini gosteren tabloya bakilabilir.

Tablo 21.4: Orgitsel Baghlik Faktorii Varyans Aciklayiciliji Tablosu

Bilesen Baslangic Oz degerleri Dondurilmiis Varyans Degerleri

ler Ozdeger Varyans % Toplam % Ozdeger Varyans % Toplam %
1 5,891 53,551 53,551 4,224 38,396 38,396
2 1,679 15,265 68,816 2,389 21,722 60,118
3 ,890 8,095 76,910 1,847 16,792 76,910
4 ,661 6,010 82,920

5 472 4,294 87,214

6 ,388 3,531 90,745

7 ,300 2,723 93,468

8 ,223 2,029 95,497

9 ,216 1,960 97,457

10 ,179 1,626 99,083

11 ,101 917 100,000

Faktor analizi sonucuna gore; 11 madde igin 6z degeri 1’in izerinde olan (¢
faktor belirlenmistir. Birinci faktor toplam varyansa %38.40, ikinci faktor toplam
varyansa %21.72 ve Uc¢uncl faktor toplam varyansa %16.79 katki yapmaktadir. Tim
faktorler toplam varyansin % 76,91°ini agiklamaktadir. Bir baska deyisle tg¢ faktor ve
11 sorudan olusan anketin bu bolimi Gyelerin 6rgdtsel baghhgini % 76,91 oraninda
6lcmektedir. Ancak burada 1 faktor kararini kesinlestirmeden 6nce sekil 8’de goriilen

faktor kirllma grafiginin incelenmesi gerekmektedir.
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Ozdegerler
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Faktorler
Sekil 8: Orgiitsel Baglilik Olcegi Faktor Kirilim Grafigi

Sekil 8’deki faktor kirthm grafigi incelendiginde Uglinci noktadan sonra
cizginin yataylastigi ve egrinin benzer sekilde devam ettigi goriilmektedir. ilk (g
noktada hizli bir disls s6z konusuyken dordinci noktadan sonra egim benzer
sekilde devam etmektedir.

Tablo 21.4’de varyans agiklayicihigl tablosu ve sekil 8’de goriilen faktor
kirilim grafigine gore faktor sayisinin 3 olarak belirlenmesine karar verilmistir.

3.2.4. Guvenilirlik Analizi

Guvenilirlik degeri, bir 6lgme aracinin tekrarlanan 6lglimlerde ayni sonucu
verme derecesinin gostergesidir. Sosyal olgulari 6lgcmek icin kullanilan anketlerde,
sorularin ifade edilis sekli ¢cok énemlidir. Farkh Kisiler tarafindan farkli sekillerde
yorumlanabilecek ifadeler élgim sonuclarinin gavenilirligini dasdrir. Bu nedenle
sorular herkes tarafindan ayni anlam yuklenecek sekilde tasarlanmis olmalidir.
Ayrica daha 0Once guvenilirlik analizleri yapilmis bir 6lgcek yabanci bir dilden
cevrilmis ise guvenilirlik analizlerinin tekrarlanmasi gerekir. Clnku belli bir kultirde
herkes icin ayni anlam ifade eden olgular, diger bir kultirde farkh sekilde
yorumlanabilir (Eymen, 2007: 74-76).

92



Tablo 22: Olgek Guvenirliliginin Yapisal Degerlendirilmesi

a SINIRLARI SONUC
a<0,40 Olgek guvenilir degildir bu nedenle yeniden diizenlenmelidir.
0,40 < o < 0.50 O__Igek olduk(;_a dustik guvenilirlik dlzeyine sahiptir. Olgegin yeniden
diizenlenmesi uygun olur.
0,50 < 0 0,60 Olcek disuk guvenilirlik duzeyine sahiptir. lyilestirme ¢alismasinin
yapilmasi uygun olur.
0,60<a<0,70 Olgek yeterli guvenilirlik dizeyine sahiptir. Taramalarda kullanilabilinir.
Olcek yiiksek givenilirlik diizeyine sahiptir. Bilimsel yargilarin
0,70 =0<0,90 olusturulmasinda givenle kullanilabilinir.
0.90<q Olgek cok yiiksek giivenilirlik diizeyine sahiptir. Bilimsel yargilarin
T olusturulmasinda oldukga yiiksek giivenilirlik diizeyinde kullanilabilinir.

Kaynak: Ozdamar, 2013: 555.

Tablo 23: Faktorlerin Tanimlayici istatistikleri ve Giiven katsayisi

AO Ss Madde sayisi Cr alpha
Katihim 3,86 ,97 5 ,853
Gliven 4,12 87 6 ,890
Dub 4,11 1,01 4 ,948
Deb 3,01 ,92 3 ,684
Nob 3,79 1,00 4 ,850
Baglilik (toplam) 3,60 0.935 11 ,783

Tablo 22’deki 6lgek guvenilirliginin yapisal degerlendirilmesine gore; tablo
23’de 5 maddeden olusan yonetime katilim algisi 6lcegi icin (o = 0,853), 6
maddeden olusan yonetime gliven 6lcegi icin (o = 0,890) ve 4 maddeden olusan
normatif baglilik o6lcegi icin (o = 0,850) olarak tespit edilen degerler yuksek
glvenilirlik duzeyine; 4 maddeden olusan duygusal baghlik élgedi icin (a = 0,948)
bulunan deger ¢ok yuksek glvenilirlik dlizeyine; 3 maddeden olusan devam bagliligi
Olcedi icin (o = 0,684) tespit edilen deger yeterli gtivenilirlik diizeyine ve son olarak
orgutsel baghhk 6lceginin G¢ boyut icin toplamda (o = 0,783) olarak tespit edilen
degerin ylksek glvenilirlik diizeyine sahip oldugu gortlmektedir.

Faktorlerin tanimlayici istatistiklerini iceren tablo 23’e gore ise; Katilim,
Guiven, Dub, Deb, Nob ve Orgitsel Baglihgin toplami icin aritmetik ortalamalar
sirasiyla; 3.86, 4.12, 4.11, 3.01, 3.79 ve 3.60 olarak bulunmustur. En yiksek
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aritmetik ortalama degerlerini Gliven ve Dub’un aldi§i gérilmektedir. Ayrica tablo
23’de verilen standart sapma degerleri incelendiginde en disik standart sapma
degerini Given (0.87)’in aldigini bu nedenle bu sorulara cevap veren katilimcilarin
daha homojen oldugunu bir baska deyisle, birbirlerine daha yakin distincelere sahip

oldugunu gostermektedir.
3.2.5. Korelasyon Analizi
Korelasyon katsayisi (r) -1 < r < 1 araliginda degisim gostermektedir.

Korelasyon katsayisi +1’e yaklastikca ayni yonlu iliski kuvvetlenir, -1’e yaklastik¢a
ters yonlu iliski kuvvetlenir (Ozdamar, 2013: 472; Giiris ve Astar, 2014: 252).

Tablo 24: Faktorler Arasindaki Korelasyon Degerleri

1 2 3 4 5 6 7 8
1 Katihm 1
2 Dub 631" 1
3 Guven 5747 691" 1
4 Nob 572" 717 5517 1
5 Deb -151"  -351" -194™ - 199™ 1
6 Yas -131 -225™ -200™  -135 ,080 1
7 Egitim ,015 118 ,202™ ,068 041  -368™ 1
8 UriinMiktar ,133 206" 214" ,181%  -157" 232" 198" 1
**r<0,01 *r<0,05

Degiskenler arasindaki korelasyonun Kkatsayilarini veren tablo 24’e gore
bagimli degisken Katilim ile bagimsiz degiskenler Dub (0.631), Giliven (0.574) ve
Nob (0.572) arasindaki korelasyon katsayisinin pozitif oldugu gorilmektedir.
Bagimsiz degiskenlerin korelasyon katsayilarini da degerlendirerek Katilim ile Dub,
Guven ve Nob arasinda gucli ve pozitif, ayni yonde bir iliski oldugu séylenebilir. Bu
durum yénetime duyulan guvenin, duygusal baglihgin ve normatif bagliligin artisinin
yonetime katilim algisinda pozitif yonli gucll bir artis getirecedini gostermektedir.

Katilim ile Deb (-0.151) arasindaki korelasyon katsayisi incelendiginde,
negatif yonli bir iliski gorilmektedir. Bu durum kooperatif Gyelerinin devam

baglhihginin arttikca yonetime katilim algilarinin azalacagini gostermektedir.
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Bagimh degisken katilim ile demografik degiskenler (yas, egitim ve Grin
miktar) arasindaki iliski incelendiginde ise anlamli bir iliski olmadigi goérilmektedir.
Ek olarak Katilim, Given, Dub ve Nob degiskenlerinin timimin arasinda
pozitif yonlu giclu bir iliski; yine bu dort degisken ile Deb arasinda ise negatif yonli

bir iliski oldugu tespit edilmistir.

3.2.6. Regresyon Analizi

Bagimh degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki sebep-sonug iliskisine
nedensellik iliskisi denir. Regresyon analizi bu degiskenler arasinda nedensellik
iliskisinin varhigini degil, sadece degiskenler arasinda birlikte bir degisimin varligini
gosterir (Nakip,2006: 309-310).

Bagimh  degiskendeki degisimin birden ¢ok bagimsiz degiskenle
aciklanmasini matematiksel olarak ortaya koyan regresyon modeline ise c¢oklu
regresyon modeli adi verilir. Her bir parametre ile ilgili bagimsiz degiskenin bir
birim degismesi, bagimli degiskende olusan degisim miktarini aciklamaktadir (Guris
ve Astar, 2014: 290, Ozdamar, 2013: 479-480).

Regresyon analizi modeli ile yonetime katilim algisindaki degisimin ne
kadari (yuzde kact), yonetime guven, duygusal bagllik, normatif baglilik ve devam
bagliligi ile aciklanabilir? sorusuna cevap ararken degiskenleri, bagimli ve bagimsiz
degisken olmak Uzere iki grupta siniflandirdik. Analizdeki bagimli degisken
yonetime katilim algisi (Katilm) ve bagimsiz degiskenler; yonetime gtiven (Gliven),
duygusal baghhk (Dub), normatif baglilik (Nob) ve devam baglhgi (Deb) olarak
adlandirilmistir. Demografik degiskenler ise yas, egitim ve Uriin miktarl olarak

regresyon analizine alinmistir.
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Standardize Edilmis Yordanan Degerler

Standardize Fdilmis Artik Degerler
Sekil 9: Bagimli Degiskenin Sacilma Diyagrami
Coklu regresyon modelinin gecerli olmasi icin, modelin agiklanamayan kismi
(kalintilar) rastgele sagiimis olmahdir. Sekil 9’da bagimli degisken katilimin saciima
diyagrami verilmistir. Diyagrama gore bagimh degisken katilimin; glven, dub, nob
ve deb degiskenleri tarafindan aciklanamayan kisminin rastgele sagiimis oldugu

gorulmektir. Bu da yapilan regresyon modelinin gecerli oldugunu gosterir.

1,0

0,54

0,67

Beklenen

0,25

0.0 T T T T
a0 0,2 04 0,6 0a 1,0

Giizlenen
Sekil 10: Bagimh Degiskenin (Katilim) Normallik Grafigi

Sekil 10’da ise bagimli degiskenin (katilim) normallik grafiginde beklenen ve
go6zlenen degerlerin ortodonal ¢izgi etrafinda dagilmis oldugu goérilmektedir. Bu da

dagilimin normal oldugunu gostermektedir.
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Asamali (stepwise) regresyon, “k sayida belirleyici degisken igeren bir veri
setinde bagimh degiskenin degisimini en iyi bigcimde agiklayan degiskenleri segmeyi
saglayan bir yontemdir” (Ozdamar, 2013: 489). Calismada asamali regresyon
yontemi; deb, yas, egitim ve Urlin miktari degiskenlerinin, yonetime katilim algisi
Uzerinde anlamh bir etkisini bulamamis bu nedenle bu degiskenleri regresyon

modeline dahil etmemistir.

Tablo 25: Regresyon Katsayilari Tablosu

Model Standartlastiriimamig Standartlastiriimis t p
Katsayilar Katsayilar
B Std.Hata Beta
(Sabit) 1,361 ,229 5,941 ,000
. Dub ,607 ,054 ,631 11,220 ,000
(Sabit) 874 ,262 3,330 ,001
2 Dub 431 ,073 448 5,932 ,000
Glven ,294 ,084 ,265 3,503 ,001
(Sabit) ,136 ,262 2,807 ,006
Dub ,297 ,086 ,308 3,445 ,001
’ Glven ,268 ,083 ,242 3,233 ,001
Nob 211 ,075 ,218 2,808 ,006

*Model3 igin  F:52.935 p:0.01 **R2:0.458 ***Bagdiml Degisken: Katihm

Katihm bagimli degiskenin; giiven, dub, deb ve nob bagimsiz degiskenleri
tarafindan yordanmasini saglayan modelde yer alan her bir bagimsiz degiskenin
bagimh degisken (zerindeki etkisinin 6nemliligi, her bir degiskenin regresyon
katsayisinin t testi ile belirlenir (Ozdamar, 2013: 480). t testi, katsayilarin
anlamliliklarini arastirir (Guris ve Astar, 2014: 264) ve “P>0.05 iki degisken arasinda
onemli iliski olmadigini, P <0.05 ise degiskenler arasinda énemli dizeyde iliski
oldugunu belirtir’ (Ozdamar, 2013: 477). Tablo 25°te gosterilen sonuclara gore
model 3’te dub, guiven ve nob parametreleri t testi istatistigi ve p degeri anlam diizeyi
bakimindan gecerli bulunmustur. Bu degerler bagimh degisken katihmi aciklayan;
bagimsiz degiskenler dub, given ve nob parametrelerinin anlamh oldugunu
gostermektedir.

Korelasyon katsayisinin karesi (R?) ise modelde yer alan bagimsiz
degiskenlerin bagimh degiskendeki degisimin yiizde kagini agikladigini gosterir ve
belirleme katsayisi olarak adlandirihr. R%, 0 ile 1 arasinda deger alir ve 1’e
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yaklastikca modelin agiklayicilik orani artacaktir (Ozdamar, 2013: 472; Giiris ve
Astar, 2014: 263). Tablo 25’te determinasyon katsayisi yani modelin aciklayicilik
yiizdesi olan belirlilik katsayisi; model3 icin (R?) % 45.8 olarak elde edilmistir.
Model 3’de yer alan determinasyon katsayisi; yonetime katilim algisinin % 45.8
oraninda duygusal baglilik, glven ve normatif baghhk ile aciklanabildigini
gostermektedir.

Model 3’e gore duygusal baglilikta meydana gelen 1 birimlik artis yonetime
katilm algisinda 0.297 birimlik; yonetime glvende meydana gelen 1 birimlik artis
yonetime katilim algisinda 0.268 birimlik ve normatif baglilikta meydana gelen 1
birimlik artis yonetime katilim algisinda 0.211 birimlik bir artisa neden olmaktadir.

Ornek kooperatif icerisinde tyelerin yonetime katilim algisini etkileyen
bagimsiz degiskenlerin yaklasik olarak birbirine yakin degerler aldigi gérilmektedir.
Bu degiskenlerin timi dyelerin  yonetime katilim algisint  6nemli derecede
etkilemektedir. Duygusal baglilik 0.297’lik bir degerle en yiksek parametre degerini
olusturmaktadir ki yonetime katilim algisi tzerinde en Onemli degisken oldugu

gorulmustdr.

Analiz sonuclarini hipotezler tizerinden deg@erlendirirsek:

“Ha1: Uyelerin kooperatif yonetimine duydugu given ile yonetime katilim
algisi arasinda pozitif bir iliski vardir” hipotezi kabul edilmistir.

“Ho1: Uyelerin kooperatif yonetimine duydugu giiven ile yonetime katihm
algisi arasinda bir iligski yoktur” hipotezi reddedilmistir.

“Ha2: Uyelerin duygusal baghliklari ile yonetime katilim algisi arasinda
pozitif bir iliski vardir” hipotezi kabul edilmistir.

“Hoz: Uyelerin duygusal baghliklari ile yonetime katilim algisi arasinda bir
iliski yoktur” hipotezi reddedilmistir.

“Has: Uyelerin normatif baghliklari ile yonetime katihm algisi arasinda
pozitif bir iliski vardir” hipotezi kabul edilmistir.

“Hos: Uyelerin normatif baghiliklari ile yonetime katihm algisi arasinda bir
iliski yoktur” hipotezi reddedilmistir.

“Haa: Uyelerin devam baghliklari ile yénetime katilim algisi arasinda negatif
bir iliski vardir” hipotezi kabul edilmistir.

“Hos.Uyelerin devam baghliklari ile yonetime katilim algisi arasinda bir iliski

yoktur” hipotezi reddedilmistir.
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SONUC

“Cok kisa bir ifade ile yoksullugun nedeni: Uretememek ve Uretileni adil
paylasmamaktir. Cozim ise: Uretime dayah blytmedir” (Kdse, 2003: 24). Tarimsal
Uretimde ise tarim ile ugrasan ciftcilerin yasam diizeylerini yukseltmenin ve bu yolla
kirsal kesiminde kalkinmasinin en etkili yollarindan biri tarimsal érgitlenmelerdir.

Tarimsal orgitlenme olarak bircok Ulkeye gore tarihi cok eskilere uzanan
kooperatifcilik hareketinin, Ulkemizde basarili olmasi ve hak ettigi giice kavusmasi
gerekmektedir. Ulkemizde tarimsal kooperatifler alaninda degisen ekonomik sartlara
adaptasyonu saglamak icin onlarin yapilanmalarinda ve stratejilerinde degisiklik
yaptimalidir.

Kooperatif yapilanmalarini diger sirketlerden ayiran en o6nemli 06zellik
uyelerinin kendi islerini kendilerinin yapmasi ve yine kendi kendilerinin denetleyicisi
olmasidir ki bu da onlarin kooperatiflerindeki yonetimde ve denetimde etkin
olmasini gerektirir. Bu nedenle yelerin kooperatifleriyle olan iliskilerinin
gelistirilmesi icin onlarin kooperatiflerine karsi sergiledigi davranislarinin ve
tutumlarinin analiz edilmesi son derece 6nemlidir.

Bu calisma, Aydin ilinde oldukga koklu ve basarili kooperatiflerden biri olan
Or-Koop ortaklarina yonelik yapilmistir. Or-Koop Aydin ili Nazilli ilgesi
cevresindeki kicuk ciftcileri blnyesinde orgutleyerek 1.741 ortaga ulasmis bir
tarimsal kooperatif 6rgutidir. Ortaklarindan aldigi Griinlerin toplanmasi, islenmesi,
depolanmasi, pazarlanmasi gibi énemli islevleri istlenen Or-Koop’un basarisi her
gecen gun artmaktadir.

Calismada Or-Koop o6rnek uygulamasi Uzerinden Uyelerin kooperatif
yonetimine katihm algilari Gzerinde érgutsel baglihgin ve yonetime glvenin etkisi
arastirilmistir. Or-Koop kooperatifi tyeleri ile gerceklestirilen galismanin sonucu,
Uyelerin kooperatiflerinin yonetimine katilim algisinda onlarin yonetime duydugu
guven ve orgdtsel baghliklarinin énemli bir rol oynadigini gostermistir.

Yonetici ve yonetim kurulu araciligiyla temsil edilen kooperatiflerde Gyelerin
kooperatiflerine giveni, yonetimin Uyelerde guven hissini gelistirecek sekilde iyi
niyetli davranislar gostermesine ve Onemli kararlar alirken (yelerin menfaatleri
yonunde hareket ederek dogru kararlar almasina baghdir.

Son zamanlarda Uyelerin kooperatiflerine karsi tutumlarini inceleyen birgok

calisma, Uyelerin kooperatif yonetimine duydudu guvenin, kooperatif yasamina
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katilimda olduk¢a énemli oldugunu ortaya koymustur (Lasley vd., 1997; James ve
Sykuta, 2006; Borgen, 2001; Hansen vd., 2002; Morrow vd., 2004).

Arastirmanin sonucu, tarimsal kooperatiflerde Uyelerin kooperatif yonetimine
duydugu guven ile yonetime katilim algisi arasinda pozitif iliskiyi ortaya
koymaktadir.

Nilsson vd. (2009), Osterberg ve Nilsson (2009) ve Barraud-Didier vd.
(2012)’nin tarimsal kooperatiflerde glven ve yonetime katilim arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirma sonuclari bizim calisma bulgularimizi desteklemektedir. EgGer
yonetim, Uyeler Gzerinde yeterince guven saglayabilirse, Uyelerin yonetime katilim
algisi pozitif sekilde etkilenecek ve yonetime katilma konusunda olumlu davranislar
gOsterecektir.

Ayrica Uyelerin yonetim mekanizmalarina katihminin artmasi kooperatifleri
hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmasini saglayacak ve boylece iye, yonetime daha
fazla guiven duyacaktir (Nilsson vd. 2009).

Baglhlk ve katilma arasindaki baglantiyla ilgili olarak analiz sonuclari;
uyelerin kooperatif yonetimine katihm algisinin, onlarin duygusal bir sekilde
kooperatife baglanmasiyla ve normatif bir sekilde orgitune karsi sorumluluk ve
yukimldlik hissetmesiyle gerceklestigini gostermektedir. Bu baglanti duygusal ve
normatif baghhgin artmasiyla yonetime katilma algisinda pozitif bir artis olacagini
gOstermektedir.

Kooperatifcilik alaninda yapilan yakin zamanli diger arastirmalar da duygusal
baghhk ile kooperatif Uyelerinin organizasyonlara karsi tutumlari arasindaki iliskide
pozitif sonuclar elde etmistir (Fulton, 1999; Westgren vd., 2009; Fulton ve
Giannakas, 2001).

Diger arastirmalara ek olarak calismada; Barraud-Didier vd. (2012)’In
yonetime katilim (zerine yaptigi arastirmasinin bir sinirhhigr olarak gosterdigi
normatif baglilik da degerlendirmeye alinmistir. Analiz sonuclari, kooperatiflerine
normatif bagllik hissi gelistiren Gyelerin, ahlaki bir gérev duygusuna dayanan
sorumluluk ve yikimliluk bilinciyle yonetime katilma algisinda olumlu tutumlar
gelistirdiklerini ortaya koymaktadir. Uyelerin normatif baglihgi gelistikce yonetime
katilim algisi artmaktadir.

Arastirmada duygusal ve normatif baglihgin aksine; kooperatif Uyelerinin
devam bagliligi ile kooperatif yonetimine katilhim algisi arasinda negatif bir baglant

bulunmustur. Barraud-Didier vd. (2012)’in tarimsal kooperatif alaninda yapmis
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oldugu calisma sonuclari ise kooperatif Uyelerinin devam bagliligi ile Gyelerin
yonetime katilimi arasinda 6nemli bir bag olmadigini ortaya koymaktadir.

Devam baghhgr icin ortaya konulan sonuglar yonetime katilim algisiyla
oldugu kadar Gyelerin kooperatife karsi davranislari tzerinde de negatif etkiye
sahiptir. Guven ile devam baghhg! arasinda bulunan negatif korelasyon, orgit
Uyelerinin  devam bagliligi arttikca yonetime olan givenin azalacagini
gostermektedir. Uyelerin devam baglihgi yiksek oldugu durumlarda Gye
muhtemelen ya oOrgltten ayrilmasi durumunda ortaya cikacak maliyetlerden
kacinmaktadir ya da mevcut alternatiflerin yetersizliginden dolayr kooperatif
Uyeligini surdirmeye devam ettirmektedir. Boyle bir durumda Gyeler genellikle
gonalli olarak kooperatifte kalmaktan ziyade kooperatiften ayrilmalari durumunda
ortaya cikabilecek finansal kayiplari disiinmektedir. Allen ve Meyer’e gore (aktaran
Gumis ve Sezgin, 2012: 97) devam bagliliginin artmasi duygusal ve normatif
baghhgin azalmasina neden olmakta ve bu nedenle orgltler icin istenmeyen bir
durum olusturmaktadir. Bu durumda arastirma sonuclari, devam bagliliginin
yonetime katilma algisinin yani sira yonetime glven, duygusal ve normatif baglilik
uzerindeki negatif etkiyi dogrulamaktadir.

Sonuclarda, devam baglhihg ve Gyelerin organizasyonlarina karsi davranislari
arasinda negatif bir bag bulunmus olsa da regresyon analizi sonuglari devam
bagliligin yonetime katilim algisini agiklamada yetersiz oldugunu gostermistir. Bir
baska deyisle devam bagliligi yonetime katilim algisinin bir 6nctli degildir. Eger
uyeler kooperatiflerine duygusal ya da normatif olarak bagliysa ve yoneticilerine
given duyuyorsa, devam bagliligindan bagimsiz bir sekilde yonetime katilmalari
muhtemeldir.

Katilima ek olarak yonetime given ile duygusal baglilik arasinda bulunan
guclu ve pozitif korelasyon bu alanda yapilan calismalari desteklemektedir (Morgan
ve Hunt, 1994; Wilson, 1995). Tarimsal kalkinma kooperatif tyelerinin yonetime
given duymasinin beraberinde duygusal bagliligi getirmesi muhtemeldir (Barraud-
Didier vd., 2012; Hansen vd., 2002; Bilgin, 2005). Uyelerin yonetime duydugu
glven, Orgut Gyelerinin orgute karsi gelistirdigi duygusal ve normatif baglhhginda
olumlu etkiye sahiptir. Aksine ¢rgutteki giiven ortaminin eksikligi Albrecht (2006)’e
gore (aktaran Gumis ve Sezgin, 2012: 120) o6rgut Gyelerinin daha fazla belirsizlik
hissetmelerine, orgitsel amaclara daha az katkida bulunmalarina neden olmakta ve

bazi geri c¢ekilme davranislarinin beraberinde, baghliklarinda azalma meydana

101



getirmektedir. Duygusal bagliligin given Gzerindeki etkisi ise Borli (2005)’ye gore
(aktaran Gumis ve Sezgin, 2012: 120) 6rgut icerisinde kalma slresinin uzunlugu ile
baglantilidir. “Orgit icerisinde kaldikca ve etkilesim icerisinde oldukca orgutiin
politikalari, amaclari, yoneticisinin 6zellikleri hakkinda gittikce daha fazla bilgi
sahibi olmaya baslamakta ve bu da onun hem o6rgite hem de yo6neticisine giiven
duymasina neden olmaktadir”.

Pratik acidan bu bulgular; tarimsal kalkinma kooperatifleri yoneticilerinin;
uyelerin kooperatiflerine gliven saglayacagl sartlari saglamasinin, duygusal ve
normatif bagliliklarina yonelik hislerini kuvvetlendirmek icin gerekli orgitsel
iletisime ortam yaratmalarinin, tyeler zerinde olumlu davranislar ve beraberinde
kooperatifler icin hayati defere sahip olan yonetime katilma davranislarini
beraberinde getirecegini gosterir.

Demografik 6zelliklerle iliskili olarak; ortaklarin heterojenliginin toplu
hareket edilen organizasyonlarin etkinligi Gzerinde negatif bir etkiye sahip oldugu ek
olarak karar verme yapisini ve maliyetleri etkiledigi iddia edilmistir (Pozzobon vd.,
2011: 21). Bu heterojen yapi; Uyelerin yas degiskenleri, egitim seviyeleri ve
kooperatife verdigi Urin miktarindan kaynakhdir. Yas degiskenleri, kisa ve uzun
vadeli yatirnmlara iliskin farkl tercihler anlamina gelir. isletme igin cok Gnemli
kararlarda egitim seviyelerindeki buyuk farklar ise Gyelerin ortak karar almalarini
tehdit edebilir. Uyelerin kooperatife verdigi triin miktari arasindaki farklihklar ise
kooperatiflerin icindeki ¢ikar ¢atismasinin baslica kaynagi olabilmektedir (Cechin
vd., 2013: 444-447). Ancak calismanin korelasyon analizi sonuglarinda demografik
degiskenler ile bagimli degisken yonetime katilma algisi arasinda énemli bir baglanti
bulunamamistir. Regresyon analizi sonuclari da korelasyon ile paralel olarak yas,
egitim ve Urin miktari olan demografik degiskenlerin y6netime katilma algisi
Uzerinde herhangi bir agiklayicilik etkisinin olmadigini ortaya koymaktadir.

Bunun yani sira demografik degiskenlerden yas ile bagimsiz degiskenlerden
duygusal baglilik ve yo6netime given arasinda negatif yonlu gucli bir iliski
bulunmustur. Uyelerin yasi arttikca yonetime duydugu giiven azalmaktadir. Bu bir
anlamda genc¢ U(yelerin yonetime daha fazla guven duydugunu ortaya koyan
Osterberg ve Nilsson (2009)’un yaptigi calisma ile benzerlik gostermektedir.

EQitim ile guven arasinda bulunan pozitif ve guclu iliski, Gyelerin egitim
seviyelerinin arttikca yonetime duydugu guvenin artacagini gostermektedir. Bu iligki

Uyelerin egitim seviyelerinin artmasinin, karmasik kooperatif faaliyetlerini anlama
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kapasitesinin artmasiyla iliskili olarak degerlendirilebilir. Romero ve Perez,
(2003)’in isci kooperatifi ve Cechin vd.(2013)’in tarimsal kooperatifler (zerinde
yaptigi calismalarda egitim ile katilim arasinda buldugu pozitif yonli baglantiyla
ilgili olarak daha dislk egitim seviyesinde olan Uyelerin kendilerini stratejiler,
teknoloji ya da ekonomi piyasasi i¢in daha az bilgi sahibi olarak gérmesine neden
olacagini, bunun ise katihm oranini dislrecegini gostermistir. Bu baglanti aslinda
katihm algisi ile guven arasinda buldugumuz pozitif korelasyona bagl olarak
yonetime katilma oraninin artmasinin yénetime olan giivende de bir artis meydana
getirmesinin mimkin oldugunu gostermektedir.

Uriin miktariyla baglantili olarak ise katilimda énemli etkisinin bulunmamasi
Cechin vd. (2013)’in ¢alismasiyla uyumluluk géstermektedir.

Ayrica Uyelerin kooperatife verdikleri Griin miktarlariyla birlikte yonetime
guven, duygusal ve normatif baghliklarinin artmasi da pozitif yonde bulunan
iliskilerden bir digeridir. Bu iliski kendi kendilerinin calisanlari olan kooperatif
uyelerinin ~ kooperatife ~ verdikleri  Grlnlerinin ~ miktarlarina  bagli  olarak
kooperatiflerine duygusal ve normatif bir sekilde daha fazla baglilik gosterecegi
anlamina gelmektedir. Ayni zamanda bu iliskinin duygusal ve normatif baglilikla
pozitif iligki icerisinde olan guven faktdrine yansimis olmasi da muhtemeldir.

Arastirmanin sonuclarinda diger Ulkelere gére gorulen bazi farkliliklar
ulkelerin farkl kaltir ve sosyo ekonomik kosullarina bagh olabilir. Ayrica ¢alismaya
katilan kooperatif Uyelerinin demografik ozellikleri de yonetime katilma algisini
aciklamada yetersiz kalmis olabilir.

Arastirma, tarimsal kalkinma kooperatiflerinde “ydnetime katilma algisinin”
oncullerini arastirmistir. Ancak mali imkanlarin yetersizligi ve alana ulasim gibi
konularda yasanan zorluklar nedeniyle calisma evreninin tek bir kooperatifle
yapilmis olmasi arastirmanin en Onemli sinirliliklarindan birini  olusturmustur.
Uygulama alaninin yetersizligi Turkiye’deki tim tarimsal kalkinma kooperatifleri
uzerinde genellemeyi kisitlamistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar sadece ¢alisma
evrenini olusturan Or-Koop kooperatifi icin gecerlidir. Farkh kooperatiflerde farkli
sonuglara ulasilabilir.

Calismanin  sonuglarina gore Gyelerin kooperatif yOnetimine katilma
algisinda; yoénetime glven, duygusal baglilik ve normatif baglilik birer oncil
davranis gosterirler. Fakat bu calismanin sonuclari katihmin énculleri ile ilgili diger

calismalari  kisitlamamalidir. Daha sonraki arastirmalar, Uyelerin kooperatif
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yonetimlerine katilma ile ilgili olarak ekonomik motivasyon (Urlnler icin daha iyi
fiyatlar, teknik yardim, risturn dagitimi gibi) gibi diger oncullerle ilgili
deg@erlendirmeler yapabilir.

Ek olarak eger duygusal bagllik, normatif baghhk ve given yo6netime
katilma algisinin birer dncullini olusturuyorsa bu bagimsiz degiskenleri etkileyen
faktorlerin arastiriimasi  Ulkemizde kooperatifcilik hareketinin guclendirilmesi
yoniinde farkli bir bakis agisi yaratabilir. Ornegin Lasley vd. (1997)’ye gore tarimsal
kooperatiflerde etik degerlerin giclendirilmesi given ortaminin gelismesini ve
ishirliginin giclenmesini; Borgen (2001)’e gore ise Uyelerin kooperatifleriyle
6zdeslesmesinin giiven ortaminin yaratiimasina olumlu katkilar saglayacagi yoniunde
elde edilen bulgularin desteklenmesi ve arastirmacilar tarafindan daha fazla
calistimasi  kooperatifciligin  gelismesine ve (yelerin  kooperatiflerine karsl
gelistirdigi davranislarin anlagilmasina katki saglayacaktir.

Kooperatifler oldukca karmasik organizasyonlardir ve basarili olmak igin tye
bagliligini olusturmak ve gelistirmek zorundadirlar (Fulton, 1999: 434). Literatir,
bilgiyi paylasma uygulamalarini bireysel bagliliginin temeli olarak degerlendirir.
Ayrica; kooperatifin sorumlusu olanlar diger bir deyisle yoneticiler tyelere karsi
yardimsever davranislar gosterirlerse bu Uyeler kooperatiflerine karsi baglilik
hissedecek ve yonetime katilma gibi uyumlu davranislar gelistirecektir (Barraud-
Didier vd., 2012: 15).

Kooperatifler lyeleriyle daha fazla bilgi paylasmali ve daha fazla iletisim
kurmalidir. Boylelikle kooperatif yOnetimine given duyan uUyeler karar
mekanizmalarina katilmada daha aktif olacaklar ve beraberinde kooperatiflerine daha
fazla bagl olacaklardir. Ayni zamanda kooperatif yoneticileri yatirimlarla ilgili
isabetli kararlariyla da guvenirliligini  ve yeterliligini  gosterebilir.  Ancak
unutulmamalidir ki bir kooperatif ekonomik amaclara sahip olsa da uyeleriyle olan
sosyal iliskilerini ihmal etmemelidir. Bdylelikle onlarin katilma davranislari
kuvvetlendirilmis olacaktir.

Kooperatifin etkili yonetimi icin Gyelerinin yonetime katilimi son derece
onemlidir. Bu nedenle yapilacak diger ¢alismalarda arastirmacilar, yonetime katilim
algisinin - onculleri olan orgltsel baglilik ve glvenin 6nemini anlatmali ve
orgutlenmedeki bilingsizligin giderilmesi i¢cin bu konulari odak noktasi haline
getirmelidir. Ayrica son 5 yilda genel kurula ka¢ kez katildigi, ailedeki nufus sayist,

ailenin tarima bagimhhk derecesi gibi daha baska degiskenlerin analize alinmasi;
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kooperatiflerde yonetime katilim algisinin yani sira érgitsel baglilik ve yonetime
guveni daha fazla agiklamaya yardimci olabilir.

Calisma yapilirken, literatlirdeki arastirmalara dayandirilmaya ve secilen
istatistiksel tahlil metotlarinin dnceki calismalara uymasina 6zen gosterilmistir.
Arastirmanin, guven ve orgutsel bagliligin, yonetime katilim algisi Gzerindeki pozitif

etkisi Uzerine yazilan kaynaklar buttntne ekleme yapmasini dileriz.
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EKLER

EK 1: ANKET FORMU

Dedgerli Kooperatif Ortagi;

Bu anket ¢alismasi; Celal Bayar Universitesinde yapilmakta olan "Tarimsal Kooperatiflerde Yénetime Katihm
Algisini Etkileyen Faktérler" adli Yiiksek Lisans Tez ¢alismasinda kullanilmak amaciyla hazirlanmistir. Elde
edilecek veriler sadece konu ile ilgili arastirma igin akademik amagla kullanilacak olup,veriler kesinlikle gizli
tutulacaktir. Bu gergevede anket formunun tarafsizca ve eksiksiz olarak cevaplanmasi yapilan bilimsel ¢calisma
icin biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu anketi doldurarak bilime sagladiginiz katkidan dolayi tesekkiir ederim.

Asl GONLUGUR /0553 444 72 27

Litfen asagidaki ifadelere ne derece katildiginizi ilgili kutuya isaretleyerek cevap veriniz. [)
(1) Kesinlikle Katilmiyorum

(2) Katilmiyorum

(3) Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum

(4) Katiliyorum

(5) Kesinlikle Katiliyorum

12| 3|4
1 |Ortaklar; kooperatifin yonetim siirecine katilirsa, kooperatifin yonetimini etkileyebilir.
2 |Kooperatifin yonetim siirecine katilirsam, bu yolla ekonomik durumumu yiikseltebilirim.
3 Kooperatifin yonetim surecine katilirsam, kooperatif biinyesindeki birliktelik ve aidiyet
hissi gliclenecek.
4 Kooperatifin yonetim siirecine katilirsam kooperatifi etkileyen faaliyetlerin bir pargasi olabilirim.
(yatirim kararlarinin alinmasi, yonetim kurulu tyelerini segme gibi)
5 [Kooperatifin yénetim siirecine katiimak benim icin olduk¢a énemlidir.
12| 3|4

1 |Kooperatif yonetimi, ortaklarinin fikrini alarak kooperatifi yonetir.

Kooperatif yonetimi, secimle is basina geldigi icin ortaklar kooperatifin faaliyetlerini bireysel olarak
etkileyemezler.

3 |Kooperatif yonetimi, kisisel gikarlarindan ¢ok kooperatifin basarisi igin ¢aba sarfeder.

On yil dncesi ile karsilastirildiginda kooperatif yonetiminin, ortaklarin menfaatleri dogrultusunda
davrandigini bilmek daha kolay hale gelmistir.

On yil dncesi ile karsilastirildiginda kooperatif yonetiminin yaptigi faaliyetleri bilmek daha kolay hale
gelmistir.

Kooperatifin yonetim sistemi kooperatifi basarili bir sekilde yonetemediginde, yonetim sistemi
degistirilmelidir. (daha profesyonel bir ydnetim sistemi getirilmesi gibi)

7 |Kooperatif yonetiminin, profesyonel yoneticiler tarafindan yonetilmesi ortaklari olumlu yonde etkiler.

On yil dncesi ile karsilastirildiginda kooperatif yonetiminin almis oldugu kararlar, beklentilerimi daha iyi
karsilamaktadir.




Bu kooperatife karsi gliglu bir baglilik hissediyorum.

Kooperatifimde kendimi "aileden biri" gibi hissediyorum.

Bu kooperatife karsi "duygusal baghhk" hissediyorum.

Bu kooperatif benim igin gok biliyiik anlama sahip.

Bu kooperatiften ayrilmayi diisinmek igin ¢cok az secenege sahip oldugumu hissediyorum.

Bu kooperatiften ayrilmanin olumsuz sonuglarindan biri mevcut alternatiflerin yetersiz olmasidir.

istesem bile simdi bu kooperatiften ayrilmak benim icin ¢ok zor olur.

Bu kooperatiften simdi ayrilmak istedigime karar verirsem, hayatim ¢ok fazla alt tst olur.

V(R |IN|a(NH]|W|IN|F=

Simdi kooperatifimden ayrilsam kendimi suglu hissederim.

=
o

Kooperatifime ¢ok sey borgluyum.

[y
[y

Bu kooperatif benim sadakatimi hak ediyor.

[y
N

Kendi yararima bile olsa kooperatifimden simdi ayrilmak dogru olmaz.

Evet |Hayir

1 |Ba§kan ya da yonetim kurulu tyesi olarak kooperatif ydonetiminde herhangibir pozisyonda gorev aldiniz mi3

Asla | Bazen| Herzaman

2|Kooperatifin genel kurulunda ne siklikla oy kullaniyorsunuz ?

Yasiniz ?
()25yasvealtt ()26-35yas ()36-45yas ()46-55yas ()56-65yas ()66-75yas ()76 yasve Uzeri

Egitim durumunuz ?
() Okur-yazar degil () ilkokul () Ortaokul ()Lise () Yiksekokul () Lisans () Yiikseklisans

Kag yildir bu kooperatife ortaksiniz ?
()1velyldandahaaz ()2-7yil  ()813yil ()14-19yil  ()20-25yil ()26-31yil ()32 yil ve tizeri

Kooperatifinize giinliik ortalama kag litre sut veriyorsunuz ?
()20 litreve dahaaz ()21-30litre ()31-40litre ()41-50litre  ()51-60 litre ()61-70litre ()71 litre ve Gzeri

Sabirla yanitladiginiz igin tesekkiir ederim.
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