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OZET

ORTAOKUL OGRETMENLERININ CAGDAS OLCME VE
DEGERLENDIRME SURECLERINE YONELIK BiLGILERININ VE
TUTUMLARININ BELIRLENMESI

(DEMIRCI ILCESi ORNEGI)

Bu c¢alisma, ortaokul Ogretmenlerinin ¢agdas Olgme ve degerlendirme
teknikleri hakkindaki tutumlarini belirlemek, bu teknikler hakkindaki bilgilerini
tespit etmek ve bu konulara ¢oziim 6nerileri sunmak amaciyla yapilmustir.

Aragtirmanin  grubunu, 2012-2013 egitim Ogretim yilinda Manisa ili
Demirci ilgesinde bulunan 14 ortaokuldaki brans 6gretmenleri olusturmaktadir.
Verilerin toplanmasi asamasinda konuyla ilgili kaynaklar incelendikten sonra,
Manisa ili Demirci ilge merkezi ve koylerindeki ortaokullarda gorev yapan 93
Ogretmenin, cagdas Olgme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki tutum ve
bilgilerini belirlemek amaciyla kisisel bilgiler, bilgi 6lgegi ve tutum dlgeginden
olusan bir form uygulanmaistir.

Birinci boliimde arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, meslekteki
calisma yili, branst ve mezun oldugu tiiniversite hakkinda sorular sorulmustur.
Formun ikinci béliimiinde ise 11 sorudan olusan; OSYM’nin &gretmen se¢me
islemi i¢in kullanmis oldugu kamu personeli segcme sinavinin egitim bilimleri
sorular1 arasindan cagdas 6lgcme ve degerlendirme siirecglerine iliskin bilgiyi 6l¢en
maddelerden secilen ve arastirmacinin gelistirdigi cagdas 6lgme ve degerlendirme
yontemlerine iliskin sorular kullanilmistir. Ugiincii boliimde ise ¢agdas dlgme ve
degerlendirme siireclerine iligkin tutum 6l¢egi kullanilmistir.

Calisma sonucunda elde edilen veriler, SPSS 21 istatistik paket program
kullanilarak degerlendirilmistir. Yapilan istatistiki analizler sonucunda ortaokul
Ogretmenlerinin  cagdas Olgme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki
tutumlarinin yiiksek ¢ikmasia karsin ¢agdas dlgme ve degerlendirme teknikleri

hakkindaki bilgilerinin tutumlar1 kadar yliksek olmadig1 gézlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cagdas Olgme ve Degerlendirme, Tutum, Bilgi




ABSTRACT

DETERMINATION OF KNOWLEDGE AND ATTITUDES OF
SECONDARY SCHOOL TEACHERS FOR ALTERNATIVE
ASSESSMENTS AND MEASUREMENTS
(SAMPLE OF DEMIRCI)

This study was done to determine the secondary school teachers’ attitude
about the alternative assessments and measurements, their knowledge about
those tecniques and to present suggenstions for those subjects.

The sample of this study covers branch teachers who are teaching at 14
secondary school in the province of Manisa, town; Demirci. In the process of
collecting of the data after the examination of the related literature with the
topic, a questionare was carried out the determine the ideas of 93 teachers
working at the secondary schools of villages and central town of Demirci,
Manisa.

In the first section, teachers taking part in that poll were asked about their
gender, experience in their fields, their branches and universities from which
they were graduated. In the second section, consisting of 11 questions which
are about the alternative assessments and measurements were used. These
questions are also among those OSYM used in the exam of pedagogics, KPSS.
In the third section, the attitude scale was used related to alternative
assessments and measurements.

The data, obtained in the end of this study evaluated using SPSS 21
statistical packed programme. As a result of statistical analysis made, it was
observed that eve though second school teachers’ attitudes towards alternative
assessments and measurements were high, their knowledge about it was not so
high.

Key Words: Alternative Assessments And Measurements, Attitude,

Knowledge
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ONSOZ

Egitimin islevlerini yerine getirebilmesi i¢in eskiden beri mevcut olan
O0gretmen merkezli, 68renciyi pasif kilan, ezbere Ogrenmeye agirlik veren
programlarin yerine 2005 yilinda 6grenciyi merkeze alan, 6gretmeni rehber olarak
gorevlendiren ve yapilandirici yaklasim felsefesine dayanan yeni programa gegis
yapilmistir. Yapilandirmact 6grenme yaklasimi elestiri yapma, yaratici, yansitici
ve demokratik diisiinme gibi becerilerin kazandirilmasimi temel amacg olarak
gormektedir.

Egitim-6gretim  sisteminin yapilandirmact yaklasima gore yeniden
diizenlenmesiyle, 6lgme ve degerlendirme alanina alternatif teknikler eklenmistir.
Klasik yazili, ¢oktan se¢meli test, sozlii vb. gibi geleneksel tekniklerin yani sira,
tanilayict dallanmis agag, yapilandirilmig grid, kelime iliskilendirme, portfolyo,
proje, performans degerlendirme, gozlem teknigi, kavram haritasi, goriisme
teknigi, 6z, akran ve grup degerlendirme gibi ¢agdas dlgme ve degerlendirme
teknikleri kullanilmaya baslanmistir.

Tezimin her asamasinda bana sabirla siirekli destek olan ve rehberlik eden,
degerli danismanim Saym Yrd. Dog. Dr. Siileyman SARIBAS’a, yiiksek lisans
egitimim boyunca bana destek olan eski danigmanim Saym Yrd. Dog. Dr. Murat
AKYILDIZ’a ve saygideger hocalarima, tez calismam siiresince her tiirlii
yardimlari ile bana destek olan Sayin Ars. Gor. Okay ISLAK’a, Sayin Ars. Gor.
Ati MERC’e ve Saymn Ars. Gor. Bilal OZCAKIR’a, ¢alismaya katkida bulunan
biitiin 6gretmen arkadaslarima tesekkiirii bir borg bilirim.

Bu yolculukta benden maddi ve manevi destegini hi¢ esirgemeyen degerli
esime ve aileme sonsuz siikranlarimi sunarim.

Mehmet Akif INESI
Manisa, 2015
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GIRIS

Insanlarin egitim evresi dogumlar ile baslayan ve dmiirlerinin sonuna dek
siiren donemi kapsamaktadir. Egitimin genel olarak insan hayatina etkisi, insanin
yetersiz kaldig1 ve nitelik olarak elinde bulunmadig: seyleri edindirme faaliyetleridir.
Ulkemizde egitim, bireyde istendik davranislarin gelistirilmesini 6rgiin ve yaygin
egitim kurumlar1 araciligiyla devam ettirir. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu,
egitim sisteminin amacini; beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli
ve saglikli sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme
giicline, genis bir diinya goriisline sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise
deger veren, topluma karsi sorumluluk duyan; yapici, yaratict ve verimli kisiler

olarak yetigtirmek olarak belirtir (Milli Egitim Bakanligi, MEB, 1973).

Teknolojinin hizla gelistigi diinyada degisim, insanlarin ¢alisma tarzlarindan
birbirleriyle iletisimine ve bos zamanlarini degerlendirme bi¢imlerine kadar her seyi
etkilemektedir. Bu degisim pedagoji, okur-yazarliklar, egitim uygulamalari ve
hedefler ¢ercevesinde egitimin yeniden yapilanmasini zorunlu kilmaktadir (Kellner,
2002). Bunun yaninda; bilim ve teknolojide, egitim bilimlerinde 6gretme-6grenme
anlayisindaki degismeler, egitimde kaliteyi ve esitligi arttirma istegi, zorunlu ilk ve
ortaggretim icin program biitlinliigli ve ilk ve ortadgretim programlarinin AB ile
uyumlu hale gelmesi gibi sebeplerden dolay1 yeni programla ilgili ¢alismalara
baglanmistir (MEB, 2005). Bu programda geleneksel 6lgme ve degerlendirme

araglarma ek olarak, cagdas 6lcme ve degerlendirme yontemlerine de yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM

PROBLEMIN TANIMLANMASI

Bu boliimde problem durumuna, problemin ve alt problemlerin ne olduguna,

aragtirmanin amacina, onemine, sayiltilara ve sinirliliklara yer verilmistir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Egitimin islevlerini yerine getirebilmek icin eskiden beri mevcut olan
O0gretmen merkezli, Ogrenciyi pasif kilan, ezbere Ogrenmeye agirlik veren
programlarin yerine 2005 yilinda 6grenciyi merkeze alan, 6gretmeni rehber olarak
gorevlendiren ve yapilandirict yaklagim felsefesine dayanan yeni programa gecis
yapilmistir. Bu programin vizyonu, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplarini benimsemis,
temel demokratik degerlerle donanmis, bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun,
arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢d6zme ve karar verme becerileri
gelismis; yasam boyu 6grenen ve insanlara saygili, mutlu Tirkiye Cumhuriyeti
vatandaslar yetistirmektir (MEB, 2005).

Yapilandirmacilik, bir bireyin nasil anladigint ve O6grendigini agiklayan,
bilginin dogasina iliskin bir kuramdir. Bu kuram, bireyin yeni anlayiglar yaratmasini
ya da daha onceden bildigi, inandig1 diisiinceleri, olaylar1 ve etkinlikleri karsilikli
etkilesim icerisinde bir araya getirmesini ongormiistiir. Yapilandirmacilik, 6grencinin
gecmis Ogrenmelerinden de faydalanarak, dgretmen rehberliginde, karsilastigi yeni
bilgiyi anlamlandirma ve yorumlama siirecidir (Kose, Giil ve Konu, 2014).

2005 ilkokul ve ortaokul programinin diger bir 6zelligi ise geleneksel dlgme
ve degerlendirme tekniklerinden ziyade dgrencilerin cagdas 6l¢cme ve degerlendirme
teknikleriyle degerlendirilmesidir. Bu teknikler geleneksel 6l¢cme ve degerlendirmeye
nazaran daha fazla gergekle iliskilidir ve merkezinde 6grenci s6z konusudur (Bahar,

Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2009).



1.2. PROBLEM CUMLESI

Ortaokul 6gretmenlerinin ¢agdas 6lgme ve degerlendirme siireglerine yonelik

bilgi ve tutumlar farklilagmakta midir?

1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin amacit Manisa ili Demirci Ilgesinde gorev yapan ortaokul
Ogretmenlerinin ¢agdas Olgcme ve degerlendirme siireglerine yonelik bilgi ve
tutumlarinin belirlenerek farklilagmanin olup olmadiginin ortaya g¢ikarilmasidir. Bu

amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaistir.

1.4. ALT PROBLEMLER

1. Ortaokul 6gretmenlerinin ¢agdas 6lgme ve degerlendirmeye iliskin bilgileri;
a) cinsiyete
b) bransa
c) deneyime
d) mezun oldugu okula
e) ¢aligma yerine gore farklilik gostermekte midir?
2. Ortaokul 6gretmenlerinin ¢agdas 6l¢me degerlendirmeye iliskin tutumlarr,
a) cinsiyete
b) bransa
c) deneyime
d) mezun oldugu okula
e) calisma yerine gore farklilik gostermekte midir?
3. Ortaokul 6gretmenlerinin ¢agdas 6lgme ve degerlendirmeye iligkin bilgi ve tutum

sira puanlari arasinda farklilik var midir?

1.5. ARASTIRMANIN ONEMI

Egitim alaninda ulasilmak istenen hedefler gelisip degistikce, alana iliskin
yeni yaklagim ve yontemler ortaya konmustur. Bu yeni yaklasimlarin dlgme ve

degerlendirmesinde yeni yontemler ortaya ¢ikmistir. Bu yontemlerin, 6§retmenler
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tarafindan siklikla kullanilmas1 6grencilerin  6grenme konusunda sorumluluk
almalarini ve 6grendikleriyle gurur duymalarini saglayabilir.

Cagdas oOlgme ve degerlendirme tekniklerinin smnifta kullanilmasi,
Ogrencilerde daha fazla diisiinme becerileri sagladigi ve akademik basariy1 arttirdig
sOylenmektedir (Alict, 2008).

Bu arastirma, oOzellikle ortaokul Ogretmenlerinin c¢agdas Olgcme ve
degerlendirme yontemleri ile ilgili disiincelerini ve 6gretmenlerin bu teknikleri
bilmeleriyle ilgili seviyelerini belirleme, tutum ve bilgilerinin karsilastiriimasi
acisindan 6nem tagimaktadir. Bu belirleme dogrultusunda yetersizlikleri varsa ortaya
cikarmak ve bu dogrultuda tedbirler alinmas1 hususunda fikir vermek agisindan 6nem
tagimaktadir. Ortaokul 6gretmenlerinin ¢agdas 6lgme ve degerlendirme yontemlerini
daha bilin¢li ve etkin kullanmasi acisindan fayda saglayacag: diisiiniilmektedir. Bu
konu hakkinda 6zellikle uzmanlarina, arastirmacilara ve egitimle ilgilenen kisilere

bilgi verilmesi agisindan da 6nemli goriilmektedir.

1.6. SAYILTILAR

1. Konu ile ilgili yapilan arastirmaya esas olan degerlendirme sorularina, ortaokul
Ogretmenleri dogru ve samimi yanit vermislerdir.

2. Bilgi 6l¢egi i¢in bagvurulan uzman goriisleri yeterlidir.

1.7. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma,;

1. 2012 — 2013 egitim O0gretim yil,

2. Manisa ili Demirci ilge merkezinde ve koylinde yer alan 14 ortaokul (Koyler,
2015 yilindaki biyiiksehir yasasi ile Demirci Belediyesi’nin mahallesi olmustur),

3. Arastirma grubundaki ortaokul dgretmenlerinin ¢agdas Slgme ve degerlendirme

stireglerine yonelik bilgi ve tutumlari ile sinirhidir.



IKINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boélimde yapilandirmaciligin  tanimina, yapilandirmacilikla  ilgili
goriiglere, Olgme-degerlendirmeye, cagdas Olgme-degerlendirme araglarina ve

yapilandirmaci anlayista 6gretmenin roliine yer verilmistir.

2.1. CAGDAS EGITiM ANLAYISI OLARAK YAPILANDIRMACILIK

Her an degisimin iginde olan diinyada, bu degisimin i¢inde yer alan ve bu
degisime ayak uydurabilen bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bir toplumun c¢agdas
toplumlar diizeyine ulagmasi i¢in; bilgilerin, inanglarin ve duygularin bireylere
dogrudan  aktarilmasi  yeterli  gelmeyebilir. Boyle durumlarda ortaya
yapilandirmacilik ¢ikabilmektedir.

Felsefi temeli Kant ve Giambattista Vico’ya uzanan, 20. yiizyllda William
James, John Dewey, Barlet, Piaget ve Vygotsky gibi isimlerce temsil edilen
yapilandirmaci 6grenme yaklasimi, koken itibari ile diinyadaki gercek bilginin
mutlak olarak bilinemeyecegi fikrine dayandirilmaktadir (Tezci ve Giirol, 2003).

Oziinde ‘constructivism’ olan bu felsefi diisiince akimi, Tiirkce kaynaklarda;
yapilandirmacilik, olusturmacilik, insacilik, yapisalcilik, kurgulamacilik gibi
terimlerle yer almistir. Yapilandirmacilik bir¢ok bilim insanlar1 tarafindan
tanimlanmistir. Bu arastirmada bunlardan birkagina deginilmistir. Yapilandirmacilik,
ontolojik ve felsefi bir temele vurgu yaparak bilginin toplumsal olarak goreli
oldugunu, insan tarafindan olusturuldugunu ve bu olusumun zihinsel dayanag:
bulunmaktadir (Aydm, 2006). Ogrenen, yeni bir bilgiyle karsilastiginda, diinyay:
tanimlamada Onceden olusturdugu kurallarimi kullanir veya algiladigr bilgiyi
aciklamak i¢in yeni kurallar olusturur (Brooks ve Brooks, 1993’den akt. Bagdatli,
2005).

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi bilme ve 6grenme hakkinda fikirler sunan
bir kuramdir. Yapilandirmaci 6grenme yaklasimina gore, bilgi cevre, iletisim
kanallar1 veya igerisinde bilgi igeren materyallerden hazir olarak alinan bir sey
degildir. Bu yaklasima gore bilgi, dgrenen tarafindan yapilandirmaktadir. Bilgi,

ogrenen kisinin birikim ve deneyimleri neticesinde zihninde sekillenerek, 6grenen
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tarafindan elde edilmektedir (Acikgdz, 2008). Ogrenmenin daha etkin katihm ile
sadece okumak veya dinlemekle degil 6grenilecek konunun irdelenerek, tartisarak,
fikirlerini ortaya koyarak ve paylasarak Ogrenme siirecini gergeklestirildigini
savunan goriistlir (Sasan, 2002).

Yapilandirmaci yaklagimda 6grenme, 6grencilerin 6grendiklerini ayna gibi
yansitmas1 seklinde degil, dgrenenin, dgrenilen bilgiye kisisel yorumunu katmasi
seklinde gerceklesmektedir (Montague, 2003). Ogrenenler, ge¢mis deneyimlerini ve
yeni karsilastiklar bilgileri temel alarak zihinlerinde bir harmanlama siireci gegirirler
bdylece yeni bir bakis agis1 gelistirirler ve bunun sonucunda yeni bir diinya yorumu
olustururlar (Huang, Rauch ve Liaw, 2010).

Yapilandirmact 6grenme yaklagiminin en belirgin yani, bilgiyi dgrenirken
yapilandirmasina, olusturmasina, yorumlamasina ve gelistirmesine imkan
tanimasidir. Alisilagelmis tarzda Ogretmen bilgiyi Ogrencilere sunabilir ya da
ogrenciler bilgiyi materyallerden veya kaynaklardan edinebilirler. Ama bilgiyi idrak
etmek, bilgiyi yapilandirmak ile aym anlama gelmemektedir. Ogrenci, yeni bir bilgi
ile karsilastiginda, diinyayr tanimlama ve agiklama i¢in Onceden olusturdugu
kurallarmi kullanir veya algiladig1 bilgiyi aciklamak i¢in yeni kurallar olusturur
(Sasan, 2002). Bununla birlikte Airaisan ve Walsh (1997), yapilandirmaciligin;
bilginin, bireylerin dnceki bilgi ve inaniglariyla karsilastiklar1 yeni fikir ve durumlar
arasindaki  etkilesimden  yaratildigi =~ temeline = dayanmakta  oldugunu
vurgulamaktadirlar.

Yapilandirmaci yaklagima gore bilgiyi 6grenen kisilerin 6grenme evrelerinde,
Ogreten ve diger Ogrenenlerle girecegi ortak ugrasla yani katilmli 6grenmeyle
sonuca ulagilabilir. Yapilandirmaci yaklagim ile 6grenci bilgiyi sadece teorik olarak
Ogrenilen bir kavramdan, kendilerine ozgiiven saglayan, hayatinin her alaninda
kullanabilecegi, muhatab1 olacagi problemlerin ¢dzlimiinde yararlanacagi basvuru
kaynagina dontistiiriir (Ocak, 2012).

Agiklamalar dogrultusunda yapilandirmaciliga felsefi agilardan yaklagilabilir.
Felsefi temeller acisindan incelendiginde, yapilandirmaciligin alti temel dayanag:

goriilmektedir. Aydin (2012)’e gore bunlar:

1. Nesnel bilgi yoktur. Ciinkii dil, kiiltiir, ¢cevre ve bireysel bilin¢ bilginin
olusumunda etkilidir. Bu sebepten nesnel bilgiye vurgu yapan pozitivizm
yanlhistir. Kati bir nesnelligi savundugu igin pozitivizm yapisalcilar
tarafindan elestirilmektedir.



2. Ontolojik gergeklik, bireysel biling tarafindan olusturulur. Bilig, kiiltiir,
dilin disinda bilinebilir olan ontolojik bir gerceklikten soz edilemez.
Clinkii gerceklik bizim tarafimizdan olusturulur. Deneyimlerimiz dilsel
yapt ve kavramlarimiz tarafindan sekillendirildigi ve anlamlandirildig
icin, gordiiklerimizi dilsel ve kiiltiirel bir gozliikle goriiriiz. Modern
bilimin siirekli degismesiyle degisen gerceklik bizi stirekli sasirtir.

3. Bilgi olanla bilgi olmayani ayirmaya doniik gecerli bir dayanak
bulunmamaktadir. Felsefi yapilandirmacilara gére nesnel gergekligin ve
nesnel bilginin  uygunluk, tutarhiik ve yararliik gibi olgiitlerle
karsilastirilmas: miimkiin degildir. Zira dilsel yapidan ve 6znenin biligsel
yapisindan bagimsiz bir dis diinya ger¢ekligi yoktur.

4. Yapisalcilar bilgi-deger ayrimini yok saymaktadirlar. Onlara gore
gercegin algilanmasi kiiltiirel kosulludur, dile baghdir ve tiim bunlar
deger icermektedir. Yapilandirmaci felsefi anlayrs her tiirden simiflamaya
karst ¢ikarak gercegin ¢oklugu diisiincesini savunmaktadur. Bilgiyi bilgi
olmayandan, sanati sanat olmayandan, dogruyu yanlistan, iyiyi kotiiden,
gelismis kiiltiirii gelismemis kiiltiirden ayirmak ve birbirlerine karsi
ustiinliikleri oldugunu soylemek miimkiin degildir.

5. Gergeklik ve dogruluk, dil, kiiltiir ve bireyin bilissel yapisina bagh
oldugundan, bilgi ve deger evrensel degildir, her husus yerel ve
kiiltiireldir. Her kiiltiir kendilerine ait dogrulariyla tek olup ve yerelligin
savunuldugu bir diinyada evrensele yer yoktur.

6. FEvrensel bilgi ve deger olmadigi icin, evreni anlamaya ve agiklamaya
doniik st anlatilar da yoktur. Bu yiizden yerel, kiiltiirel ve suurl
anlatimlarla yetinmek gerekir. Yerellik ve svmrliligin hakim oldugu
diinyada yerel nitelikli 6ykiilerin gecerligi s6z konusudur (Aydin, 2012).

Bu dayanaklarla birlikte felsefi yapilandirmacilik postmodernist felsefi
anlayisla ortiismektedir. Bu anlayis, diinyada kesin bir bilginin olmadigini ve bilgiyi
edinmekten ziyade bilgiyi edinme yollarini kesfetmeyi amaglamaktadir.

Yapilandirmacilik, son donemlerde egitim bilimleri alanyazinda siklikla
rastlanilan bir terim olup Amerika, Yeni Zelanda, Israil, Kanada, Isvicre, Avustralya
gibi lilkelere ek olarak Tiirkiye’de 2005 yilinda yapilan degisikliklerle ilkokul,
ortaokul ve ortadgretim programlarinda yer almistir. Yapilandirmacilik, egitim
bilimciler arasinda kimi zaman 6grenme kurami, kKimi zaman egitim kurami, Kimi
zaman bilgi kurami, kimi zaman diinya goriisii ya da felsefi bir kuram olarak
sunulmaktadir (Matthews, 1993’ten akt. Aydin, 2012).

Egitimin islevlerini yerine getirebilmek icin eskiden beri mevcut olan
Ogretmen merkezli, Ogrenciyi pasif kilan, ezbere Ogrenmeye agirlik veren
programlarin yerine 2005 yilinda 68renciyi merkeze alan, dgretmeni rehber olarak
gorevlendiren ve yapilandiric1 yaklagim felsefesine dayanan yeni programa gegis
yapilmistir. Bu programmm vizyonu ise “Ilkogretim 1-5 smuf Programlari
Kitapgigi”’nda su sekilde acgiklanmaktadir: Atatiirk ilkeleri ve inkilaplarin

benimsemis, temel demokratik degerlerle donanmis, bireysel farkliliklar1 ne olursa
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olsun, arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢dzme ve karar verme
becerileri gelismis; yasam boyu Ogrenen ve insanlarma saygili, mutlu Tirkiye
Cumhuriyeti vatandas1 yetistirmektir. Yenilenen programla kati davranisgi
programdan zihinsel, yapilandirici bir yaklasima gecilmis, sadece Ogretim degil,
egitimde vurgulanmistir (MEB, 2005).

Programin vizyonundan da anlasilacag1 {izere bilgiyi edinme yollarin
Ogrenen, arastiran, sorgulayan, elestirel yaklasan ve yasam boyu Ogrenen bireyler
yetistirmek amaclanmistir. Daha Onceki genellikle davranis¢1r kuramdan olusan
programlarin aksine yeni bir anlayistan yani yapilandirmaciliktan s6z edilmistir.
Yenilenen programla ilgili bircok eski uygulama yerini yapilandirmaci 6grenmenin

gerektirdigi uygulamalara birakmistir.



Bu belirgin farklar Demir (2009)’e gore su sekilde tablolastirilmigtir:

Tablo 1: Davramseiik Yaklasimi ile Yapilandirmacilik Yaklasimn Farklarn

Davramiscihik Yaklasimi

Yapilandirmacilik Yaklasimi

Bilgi bireylerin disindadir, nesneldir.
Ogretmenlerden,  ogrencilere  transferi
miimkiindiir.

Bilgi, kisisel anlama sahiptir, O6zneldir.
Ogrencilerin kendileri tarafindan
olusturulur. (Ogrencinin zihnindeki eski ve
yeni bilgilerin yapilandirilmas1  sonucu
meydana gelir.)

Ogrenciler duyduklar1 ve okuduklarini
ogrenirler. Ogrenme daha ¢ok dgretmenin
iyi anlatmasina baglidir.

Ogrenciler kendi bilgilerini olustururlar.
Duyduklarint  ve  okuduklarin1  6nceki
ogrenmelerine ve aligkanliklarina dayali
olarak yorumlarlar.

Ogrenme, dgrencilerin dgretilenleri tekrar
etmelerine baglidir.

Ogrenme, dgrencilerin kavramsal anlamay1
gosterebilmelerine baglhdir.

Ogretim yontemi tiimevarim ve temel
becerilere agirlik verilerek islenir.

Egitim programlar tiimdengelim yoluyla ve
temel kavramlara aguhk verilerek islenir.
Ogrenci, sorunlarina gore yonlendirilir.

Ogretmenler, &grenci  basarisini Ve
O0grenmesini degerlendirmek i¢in sorulara
kesin ve tek dogru cevap beklerler.

Ogretmenler dgrencilerin belli bir konudaki
goriis ve fikirlerini anlamak igin ugrasirlar.

Ogretmenler, ogrencilere bilgiyi aktaran
kaynak durumundadirlar.

Ogretmenler, 6grenme Ve dgretme siirecinde
ayn1 zamanda o6grenendir. Ogrencilerle
karsilikli  etkilesime girer ve Ogrenme
ortamini diizenleyip, hazirlar.

Ogretim programiyla ilgili etkinlikler, ders
kitaplartyla sinirhdir.

Ogretim programlariyla ilgili etkinlikler,
genis Olciide birincil kaynaklara dayanir.

Ogrenci  basarisimin  degerlendirilmesi,
Ogretimden ayr1 bir siirectir. Genellikle
testler  yoluyla, egitim programinin
sonunda yapilir.

Degerlendirme  Ogretim  siirecinin  bir
parcasidir.

Ogretim sirasinda &gretmen gdzlemleri ve
Ogrenci  ¢aligmalarinin  toplanmasi  ile

gerceklestirilir.

Onceden hazirlanmis, dgretim programina
siki sikiya baglilik s6z konusudur.

Ogretim siirecinde 6grencilerin istekleri,
ilgileri, ihtiyaclar1 ve ¢esitli konularla ilgili
sorular1 genis yer tutar.

Kaynak: Demir, 2009

Tablo 1°’de goriildiigii gibi, yapilandirmacilikta esas olan bireydir ve bilginin
0znel oldugudur. Bu cercevede Piaget bilginin birey tarafindan etkin bir sekilde,
deneyimleri sonucunda olusturuldugunu savunmustur. L. Vygotsky ise, bilginin
beyinde yapilandirilmasi siirecinin kiiltiirel kimlik, i¢inde yasanilan cografi bolge ve
ek olarak konustugu dilden bagimsiz olamayacagint savunmustur. E. Von
Glasersfeld (1998) de her bireyin deneyimi ve yasantisi farkli oldugu i¢in deneyimler
Ozneldir. Bilginin yapilandirilmasinin temelini de deneyimler olusturdugu igin,
radikal yapilandirmaciliga gore bilgi 6zneldir ve kaynagi da bireyin deneyimleridir

(Piaget, 1970, Vygotsky, 1978, Glasersfeld, 1984’den Akt. Aydin, 2012).

9



Bu aciklamalardan da anlagilacag lizere bilgi 6zneldir ve yapilandirmaciligin
yukarida bahsi gecen 6 temel savina gore bilgi dile, kiiltiire ve bireysel yasantilara
gore degismektedir. Matthews (1993), yapilandirmaci 6grenme kuraminin dayandigi

ontolojik ve epistemolojik temeller konusunda su saptamalar1 yapmaktadir:

1. Bilgi, gozlemciden bagimsiz bir diinyaya isaret etmez.

Bilgi icin gozlemciden bagimsiz bir diinya soz konusu degildir; bu yiizden
bilgini dogruluguna iliskin uygunluk kurami dogru degildir.

Bilgi, birey tarafindan, tarihsel ve kiiltiirel bir baglamda yaratilir.

Bilgi, dis diinyadan ¢ok, bireysel deneyimlere gonderme yapar.

Bilgi, bireysel kavramsal yapilar tarafindan olusturulur.

Kavramsal  yapilar,  bireyler  onlari  yasamsal  deneyimleriyle
iliskilendirdiklerinde bilgiyi olustururlar; bu a¢idan yapilandirmaculik,
pragmatizmin bir tiirtidiir.

7. Tercihe deger, bilgi kuramsal kavramsal bir yapr bulunmamaktadir; ¢iinkii
yapilandirmacilik goreceli bir doktrindir.

Bilgi, deneyimlenen gercekligin uygun bir bigimde diizene sokulmasidir.
Deneyimin  disinda,  rasyonel olarak  ulasilabilir  bir  gerceklik
bulunmamaktadir (Matthews, 1993 ten Akt. Aydin, 2012) .

N
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Bilgi, bireyin dis alemdeki vakalar algilama, 6ziimseme, degerlendirme ve
muhakeme etme neticesinde zihninde trettigi manadir (Saban, 2005). Baska bir
ifadeyle, bireyin yasadigi ortamdaki nesneler, yasananlar veya bulunanlarla olan
etkilesimi neticesinde zihinde bu nesnelere ylikledigi anlam olarak goriilmektedir.

Glasersfeld (1998) ayrica yapilandirmaciligin  kuskuculukta oldugu gibi;
dogrunun olmadigt ya da kendimizin disinda gergegin olmadigi anlaminda
olmadigini, aksine gercegin varligini, ancak gergege, yasantilarimiz Olciisiinde
ulasabilecegimizi savunmaktadir. Glassersfeld (1998)’in bu diisiincesine gore, dogru
ve gergegin tek ve degismez olmamakla birlikte temel dogru ve gercgeklerin oldugunu
fakat kisilerin algilariyla bireyden bireye degisebilecegi sOylenebilir.

Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda evvela Ogrenen bireye G6grenmeyi
ogrenmesi saglanmalidir. Bu durum, 6grenen kisinin fiziksel ve zihinsel yeterlilikleri
Olctistinde, ilerideki hayatindaki egitsel ihtiyaglarinin farkinda olarak, 6grenme
profilini bilerek, bu kistaslara uygun yollarla ve bizatihi 6grencinin bilgiyi belleyerek
degil 6grenek, 6ziimseyerek edinmesiyle saglanabilir (Titiz, 2001).

Bu agiklamalardan yola c¢ikarak yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda
Ogretmeni, Ogrenme ve Ogretme evresinin koordinatorii olarak nitelemek
mimkiindiir. Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminda Ogretmen, acik diisiinceli,

cagdas, s1g diistinmeyen, ¢aga ayak uydurabilen ve her seyden evvel ogretileni
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ogrenenle dgrenebilen kisi olabilmelidir. Ogrencinin kendi farkindaligini saglayan
Ogretmen elbette 0grencinin de farkinda olmali ve 6gretme yontemini 6grencinin
kriterlerine gore belirlemelidir. Ogretmen dgrencinin bir nevi pusulasi olmalidir.
Gidecegi yonii tayin eden, diislinmeye, sorgulamaya, arastirmaya ve Ozellikle
tartismaya sevk eden olmalidir.

Yapilan agiklamalar 6gretmenin sadece bilgiyi alip 6grenciye aktarim yapma
fonksiyonundan daha etkin bir konumu bulunmakta ise de yapilandirmaci 6grenme
yaklasiminda grenen birey, dgreticiden daha aktif bir role biiriinmiistiir. Ogrenen
yapilandirmaci yaklagimda, klasik 6grenci sifatindan styrilip bir bilim insaninda olan
nitelikleri, aragtirma, problem iiretme ve ¢6zme gibi 6zellikleri kendinde bulmustur.
Yapilandirmaci yaklagimda 6grenme siirecinde, 6grenen merkezli, problem ¢dzmeye,
elestirel diisiinmeye, yaraticiliklarini gelistirmeye yonelik etkinlikler diizenlenmelidir

(Sasan, 2002).

2.2. OLCME VE DEGERLENDIiRME

Olgme ve degerlendirme, her egitim-6gretim siirecinin énemli bir pargas1 ve
egitimde nitelik arayislarmin temel 6gesidir. Olgme ve degerlendirmenin asil amaci,
egitim kalitesinin Olgiilmesi ve iyilestirilmesidir. Bu dogrultuda yinelenebilir ve
giivenilebilir degerlendirme yontemlerinin kullanilmas: gerekmektedir. Bir egitim
sisteminin basarisi, sistemin felsefesine uygun degerlendirme yoOntemleriyle
paralellik teskil etmektedir (Linn ve Gronlund, 1995).

Yenilenen ilkogretim programlarmin yapilandirmacilik felsefesi temelinde
olusturulmasi, programlarin kazanimlarmin farkli diizeylerde ve farkli sekillerde
olmas1 ve hem iiriiniin hem de siirecin 6l¢tiliip degerlendirmesi gerekliligini de ortaya
cikarmigtir. Tim bunlar ¢oklu degerlendirme yapilmasini gerektirmektedir (Tay,
Tokcan ve Orug, 2009). Yukar1 da bahsedilen felsefeye gore sadece {iriine bagh
geleneksel 6lgme ve degerlendirme yerine siirece ve iirline bagli degerlendirme yer
almigtir. Siirece bagl degerlendirme yapmak i¢in ¢agdas dlgme ve degerlendirme
araglar1 egitim sistemimizde yerini almaktadir. Cagdas 6lgme ve degerlendirme
egitimde testlere verilen dogru ya da yanlis cevaptan daha fazla anlam tagimaktadir.
Amag; yalmiz irline not vermek degil Ogrencilerin ilerleme asamalarint ve

eksikliklerini gdsteren bir siireci de degerlendirmektir.
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Yapilandirmaci 6lgme ve degerlendirmede amag dgrenciye 6grenme durumu
ile ilgili sayisal bir deger vermek degil 6grencilerin 6grenmelerine katki saglamaktir
(Yayla, 2012). Bu baglamda alternatif 6l¢gme ve degerlendirme araglar1 iiriiniin
yaninda siirecide degerlendirir.

Olgme degerlendirmede verim alabilmek icin dgrenciyi siirecin bir pargasi
yaparak, ¢ok yonlii 6lgme araglariyla 6lglim yapmak gerekmektedir. Dolayisiyla
yapilandirmaci 6lgme degerlendirme yaklasimlarinda amag 6l¢iilecek davranisi en
uygun 6lgme araciyla 6lgmek ve 6grenme eksikliklerini belirleyerek bu eksikliklerin
giderilmesinde yol gostermektir (Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci, 2012).

Bireysel farkliliklari dikkate alan yeni programda &lgme degerlendirmenin
ogrencilerin bilgi becerileri ve tutumlarini gésterebilmeleri i¢in ¢oklu degerlendirme
yapilmas: gerektigi ifade edilmektedir. Bu baglamda ¢oktan se¢meli, eslestirmeli,
kisa cevapli, agik uglu sinavlarin yani sira gozlem, goriisme, rubrikler, 6z, akran ve
grup degerlendirme oSlgekleri, performans degerlendirme, portfolyo, yapilandiriimis
grid, tanilayic1 dallanmis agag, kelime iligskilendirme, vb siireci 6lgen ¢agdas dlgme
ve degerlendirme araglarinin da kullanilmasinin gerekliligi ifade edilmektedir (MEB,
2005).

2.3.CAGDAS (TAMAMLAYICI, ALTERNATIiF)  OLCME VE
DEGERLENDIRME

Cagdas 6lcme ve degerlendirme, tek bir dogru cevabi olan coktan segmeli
testlerin de iginde bulundugu, geleneksel degerlendirme dairesinin digindaki tiim
degerlendirmeleri kapsamaktadir. Geleneksel 6l¢gme ve degerlendirmeye nazaran
daha fazla gergek hayata dayahidir. Uriin kadar siirecinde degerlendirilmesini
onemseyen tamamlayic1 degerlendirmelerde, Ogrencilerin iist diizey diisiinceleri,
problem ¢6zmeleri ve yaratict diislinme becerileri 6n plana c¢ikarilmaktadir. Bu
degisiklikler 6grencilerin 6grenmeleri konusunda sorumluluk sahibi olmalarmi ve

ogrendikleriyle gurur duymalarini saglayabilir (Bahar ve digerleri, 2009).
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Bu boliimde bahsi gegen cagdas Olgme ve degerlendirme yaklagimlari
sunlardir:
Tanilayici dallanmis Agag
Yapilandirilmis Grid
Kelime iliskilendirme
Portfolyo
Proje
Performans degerlendirme
Gozlem Teknigi

Kavram Haritasi

© 0 N o g b~ w0 DR

Gorlisme Teknigi

10. Oz Degerlendirme
11. Akran Degerlendirme
12. Grup Degerlendirme

2.3.1. Tamlayici Dallanmms Aga¢ (TDA)

Bu teknik; bir aga¢ diyagramina yerlestirilen birbiriyle iliskili dnermelere,
Ogrencilerin dogru veya yanlis yanitlar vererek bir sonuca ulasmalarini saglayan ve
bu sayede Ogrencilerin zihin yapilarindaki bilgi Oriintiileri ile kavram yamilgilarini
tespit etmeyi amaglayan bir 6lgme ve degerlendirme aracidir (Kocaarslan, 2012). Bu
yontemde Ogrencinin kafasindaki bilgi aginda yer etmis olan yanlis baglantilar,
yanlis stratejiler ve sonugta yanlis olan bilgi ortaya ¢ikartilmaya ¢alisilir ve bu, etkili
bir 6grenme ve 6gretme siirecinde 6nemli bir rol oynayabilir (Bahar, 2001).

Ogrenciler aga¢ dali seklindeki sorulart dogru veya yanlis cevaplama
durumlarina gore diger sorulara gegerler. Bu teknikte 6grencilerin yanlis kavramlari
kolaylikla tespit edilebilir. Ilk sorudan son soruya kadar yanlis cevap veren
ogrenciler igin egitim ortami tekrar diizenlenmelidir (Okur, 2008).

Bu teknikte 6grenciler, yanlis cevap verse bile siirecte bazi sorulara dogru
cevap vermesi halinde puan alabilirler. Bu baglamda siire¢ s6z konusu oldugu igin

yapilandirmaci anlayisla ortiismektedir.
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2.3.1.1. TDA Tekniginin Uygulanmasi

Sekil 1: TDA Tekniginin Temel Yapisi

d /!

B ifadest

d

A tladesi

N

'

o a
F ifadesi
d “~_0

¢

C ifadesi

G ifadest
Kaynak: Bahar ve digerleri, 2009

Tanilayict dallanmis aga¢ yonteminde ayni konuda asamali sorularin
sorulmasinda tercih edilebilir. Sorularin giigliik diizeyleri dallanma sayis1 arttikca
yiikselir. Ogrencilere yoneltilecek sorular, genelden &zele veya somuttan soyuta
dogru olmalidir. Bu teknik, fen ve teknoloji konularmin bu tiir bilgilerini 6l¢mede
etkilidir. Sans basaris1 ¢oktan se¢meli testlerden daha diisilk olmasina ragmen
hazirlanmasindaki giigliikler nedeniyle fazla tercih edilmemektedir (Aydogdu,

Kesercioglu ve Kesercioglu, 2005).
2.3.1.2. Puanlama ve Yorumlama

Sekil’de goriildiigli gibi her biri 6grencinin izledigi farkli yollar1 gosteren
sekiz ¢ikis noktasi elde edilir. Izlenen yollar dikkate alinarak puanlama baslatilir.
Ornegin dgrencinin 5. Cikis noktasina geldigini diisiiniirsek A ifadesi i¢in Yanls, C
ifadesi icin Dogru ve F ifadesi i¢in Dogru yollarini izledigini goriirtiz. Bu durumda
eger “en 1yl ¢ikis” 5 numarali ¢ikis ise 08renci en iyi notu alir. “En 1yi ¢ikis” 5
numara iken 6 numaraya ulasan bir 6grenci 2 Yanlis ve 1 Dogru yol i¢in puan alir.

Diger tiim c¢ikislar da kismi puanlanabilir. Ogrencinin izledigi yol takip
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edilebildiginden her ¢ikis her 6grenci igin tanilayici bir anlam tasir (Bahar ve
digerleri, 2009).

2.3.2. Yapilandirilms Grid (YG)

Yapilandirilmis Grid teknigi ilk olarak Egan (1972)’nin ¢alismalarindan
kaynaklanmis olup, daha sonra bazi arastirmacilar tarafindan kullanilmis ve
gelistirilmistir (Bahar, 2001). Yapilandirilmis grid teknigi ilk bakista ¢oktan segmeli
test gibi goriinse de, bir¢ok farkliklara sahiptir. Bu da onu ¢oktan se¢meli testlerden
ayirmaktadir. Yapilandirilmis gridin kullanim alanlar1 genelde "siniflandirmanin ve
icerigi anlamanin test edilmesi”, "siralama yeteneginin test edilmesi", "cesitli
diizeylerde anlam ¢ikarmanin test edilmesi" olarak aciklanmaktadir.

Yapilandirilmis grid teknigi bir konuda hazirlanmis olan sorulara 6grencilerin
verebilecek oldugu muhtemel cevaplarin belirli sayidaki kutucuklarin igine
yerlestirildigi yapilandirict 6gretim stratejisine dayanan bir dlgme degerlendirme
teknigidir (Kagan, 2008). Bu teknik dgrencilerin kavram yanilgilarini ve bilgilerinde
bulunan eksiklik ve aksakliklar1 ortaya ¢ikarmada kullanilan bir tekniktir. Anlaml
O0grenmenin Olgiilmesinin  saglanmasi, Ogrencinin biligsel yapisindaki kavram
yanilgilarin1 ve bilgi agindaki eksikliklerinin ortaya konmasi acisindan 6nemli bir
6l¢me ve degerlendirme aracidir (Bahar ve digerleri, 2009).

Analitik diislince saglamasi, kavram yanilgilarinm1 ortaya ¢ikarmasi,
anlamli 6grenmenin Ol¢lilmesinin saglanmasi acisindan yapilandirmaci anlayisin

icinde yer almaktadir.
2.3.2.1. YG Tekniginin Hazirlanis
Bu teknigin hazirlanmasinda oOncelikle sorulacak sorular belirlenir. Daha
sonra 9-12 veya 16 kutucuk igerisine her bir sorunun cevabi olabilecek resim veya

ifadeler yerlestirilir. Yapilandirilmis grid tekniginin temel yapisi asagida yer alan

sekil 2°de gosterilmistir.
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Sekil 2: YG Tekniginin Temel Yapisi

1 2 3
4 5 6
7 8 9

Kaynak: Bahar ve digerleri, 2009

Yapilandirilmis gridde konu ile ilgili kavramlar, resimler, sayilar, esitlikler,
tanimlar veya formiiller gelisigiizel kutucuklara yerlestirilir. Kutucuklarin igeriginin
degistirilebilmesi hem gorsel hem de analitik diisiinebilme olanagi saglar.

Ogrencilere konuyla ilgili degisik sorular verilir (MEB, 2006).

2.3.2.2. YG Tekniginin Avantajlari

Bu teknigin birgok avantaji vardir. Bu teknik ile hazirlanmis sorularda
kutucuklarin igerisine kelimeler, resimler, sayilar, esitlikler, tanimlar veya formiiller
konulabilir. Hem dogru kutucuklarin se¢imi, hem de bunlarin mantiksal siraya
dizilmesi konuyu cok iyi bilmeyi ve anlamay1 gerektirir. Yanlis se¢ilen kutucuklar
ogrencilerin konu hakkindaki eksik veya yanlis bilgilerini ortaya ¢ikarir (Balc1 ve
Sar1, 2008).

Yapilandirilmis grid tekniginde Ogrencilerin konuyu bilmeden sansa bagh
olarak sorular1 cevaplamalart hemen hemen imkansizdir. Ogrencilerin konu ile ilgili
bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Ogrencilerin secmis olduklar1 kutuculuklar

konuyla ilgili yanlis veya eksik bilgileri de ortaya ¢ikarmaktadir (MEB, 2006).

Coktan se¢meli sorularin bir tek dogru cevabi vardir ve bundan da tam puan
alinir. Bunun disindaki diger secenekler i¢cin puanlama sifirdir. Fakat YG teknigin de
kismi bilgininde degerlendirilmesi s6z konusudur. Ogrenci sectigi her dogru kutucuk
icin puan alir. Bu teknikte coktan se¢cmeli testlerin aksine dogru olmayan bilgiler
sorulmaz. Kutucuklardaki her bilgi bir soru igin gerekli olmayabilir fakat baska bir
soru i¢in mutlaka bir cevaptir. Yani yanlis siklar eleyerek dogru cevaba ulasma

yontemi gegersizdir (Bahar, vd. 2009).
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2.3.2.3. YG Ornegi

Asagida omurgali ve omurgasiz canlilar ile ilgili Senel (2008) tarafindan hazirlanmis

yapilandirilmis grid 6rnegi verilmistir.

Sekil 3: YG Ornegi

2

Oriimcek

8 9

Kartal o Bal arisi Kurbaga

1.Yukarida verilen kutucuklardan hangileri omurgalilar gurubuna dahil olan canlilart
igerir?

2. Yukarida verilen omurgali canlilar1 evrimsel gelismisliklerine az geligsmisten ¢ok

geligsmise dogru siralasaniz nasil bir siralamada bulunursunuz?

3. Yukarida verilen kutucuklardan hangileri omurgasiz hayvanlar gurubuna dahil

olan canlilar1 igerir?

Kaynak: Senel, 2008
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2.3.3. Kelime iliskilendirme Testleri (KiT)

KIT, insanlarin kavramlar arasinda kurdugu iliskileri aciga ¢ikarmak igin
gelistirilen bir tekniktir (Polat, 2013). Kavramlar, konular i¢inde yer alan birimler
olabileceginden, kelime iliskilendirme teknigi sadece kavramlarin degil, bir
disiplinin, durumlarin ve hatta kisilerin dahi nasil anlasildigin1 6lgmek amacr ile
kullanilabilir (Atasoy, 2004°den akt. Polat, 2013). Bahar ve digerleri (2009)’ne gore;
Ogrencinin biligsel yapisindaki kavramsal agi meydana c¢ikaran, uzun dénemli
bellekteki kavramlarin anlamli olup olmadigini ve aralarindaki iliskilerin yeterli olup
olmadigini tespit etmemize yarayan bir tekniktir. Kelime iliskilendirmede 6grenciden
belirli bir siirede belirlenen bir anahtar kavramin ¢agristirdigi tiim kelimeleri yazmasi
istenir (Yayla, 2012). Kavramsal iliskilerin anlamlandirilmasi, kavrama ait neler
bildigini gdstermesi amaci tasidigi icin bu yoniiyle yapilandirmaci anlayisla

ortiismektedir.

2.3.3.1. Kelime Iliskilendirme Tekniginin Hazirlams

Kelime iliskilendirme etkinlikleri Ogretmenler i¢in olduk¢a kolay
etkinliklerdir. Ogretmen anahtar bir kavram segerek bu etkinligi baslatir. Ardindan
tim oOgrencilere bu anahtar kavrami alt alta 10-15 kere yazdirir. Her satirda
Ogrencilerin yazacaklar1 cevaplar i¢in bosluklar biraktirir ve 6grencilerden bu
kavramla ilgili akillarina gelen biitiin sozciikleri yazmalarini ister (Cepni ve Cil,
2009°dan akt. Yayla, 2012). Ogrencilerden belitli bir siire icerisinde (genellikle 30
sn) anahtar kavramin c¢agristirdigi kelimeleri yazmalari istenir. Bu siire 6grencilerin

seviyelerine gore belirlenir (Bahar ve digerleri, 2009).

2.3.3.2. Avantajlan

Kelime iligkilendirme tekniginin hazirlanmas1 ve uygulanmasi kolaydir.
Teknik biiyiikk 6grenci grubuna da bireysel olarak da uygulanabilir. Tim derslerde
kullanabilme esnekligi vardir (Bahar ve digerleri, 2009). Ercan, Tasdere ve Ercan
(2010) arastirma sonuglarinda, kelime iliskilendirme testinin 6n ve son bilgiyi,
biligsel yapiy1, kavram yanilgilarin1 ve kavramsal degisimi yoklamada etkili bir

teknik oldugunu belirtmislerdir.
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Ogrencilerin biligsel yapisindaki kavramlar arasinda iliskileri ortaya
koymasi, Ogrencinin ne bildigi ve ne Ogrendigi arasindaki farkin anlayabilmesi
sebebiyle iistbilissel bir ara¢ olarak goriilebilir. Gorsel zekaya da hitap eden kavram
ag1 haritalar ile desteklenmesi de anlamli 6grenmeyi kolaylastiran bir faktor olarak

karsimiza ¢ikar (Bahar vd., 2009).

2.3.3.3. Dezavantajlari

Ust diizey becerilerin dlgiilmesinde yetersiz kalabilecegi de teknigin
dezavantaji olarak degerlendirilebilir (Yayla, 2012). Kelime iliskilendirme testlerinin
dezavantajlarindan biri de cevaplarin degisikliklere gore duyarli olmasidir. Anahtar
kavramin farkli bir 6ns6z, farkli bir sekilde verilmesi veya cevap kagitlarinin farklh

bir sekilde diizenlenmesi 6grencilerin yazdiklari cevaplari etkileyebilir (Okur, 2008).

2.3.3.4. Ornek Etkinlik

Bu c¢alismanin amac1 “Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme” konusunda
verilen bazi anahtar (uyaric1) kelimelerin akliniza hangi ilgili kelimeleri getirdigini
bulmaya caligmaktir. Ik sayfada verilen anahtar kavrami kendinize sdyleyin ve
aklimiza gelen ilk kelimeyi miimkiin oldugunca hizli olarak anahtar kelimenin
karsisindaki bosluga yazin. Diger bosluklar1 da ayni sekilde akliniza gelen anahtar
kelime ile ilgili cevaplarla doldurun. Bir sonraki sayfaya ge¢meniz sdyleninceye
kadar bu isleme devam edin. Kesin bir dogru cevap olmadigindan akliniza gelen
kelimeler konusunda se¢me yapmayin. Her anahtar kavram i¢in sadece 30 saniye
stireniz vardir. Bu nedenle cevaplarinizi miimkiin oldugu kadar hizli yazmaya caligin.

Bahar ve digerleri (2009)’nin 6rnek etkinligi asagida goriilmektedir.

Kartal



Fotosentez

FOLOSENTEZ ...
FOTOSENTEZ ... ..ot e
FOTOSENTEZ ... ..ot e
FOLOSENTEZ ...
FOLOSENTEZ ...
FOTOSENTEZ ... e
FOTOSENTEZ ... e
FOLOSENTEZ ...t
FOLOSENTEZ ...
Kaynak: Bahar, vd., 2009

2.3.4. Portfolyo

Portfolyo sdzcligliniin etimolojik kaynagi “taginabilir kagit” anlamina gelen
Italyanca “Portare Fokliou” kelimesinden gelmektedir. Ingilizceye “Portfolio” olarak
aktarilan kelimenin Tiirkge’deki sozliikk karsiligi “evrak c¢antasi” olsa da farkh
disiplinlerde farkli anlamlar tasimasi sebebiyle birden fazla kavramla karsilasmak
miimkiindiir (Oncii, 2009). Portfolyo 6grenci merkezli olup, dgrencinin kisisel
cabalarini, ilerlemelerini ve basarilarini, bir veya daha ¢ok 6grenme araliklariyla
ortaya koymasini saglar (Collins, 1991°den akt. Ok¢u, 2007). Portfolyolar, genel
olarak herhangi bir alandaki yeteneklerin anlamli bir resmini ortaya koyan ¢alisma ya
da davranislarinin incelendigi amaca dayanan bir birikimdir (Alic1, 2008).

Korkmaz ve Kaptan (2002)’a gore portfolyo 6grenme siireci igerisindeki
ogrencinin performansinin ve basarisinin kaydedilmesidir. Boylece 6grenci “Nasil
diisiindii?” , “Ne 6grendi ve Ogrenirken nasil bir yol izledi?”, “Nasil soru sordu?”,
“Nasil analiz etti?”, “Bilgiyi nasil yapilandird1?”, “Diger insanlarla nasil iletisim
kurdu?”, “Ogrenirken karsilastig1 giicliikler nelerdi?” gibi sorulara yanit vermis olur.

De Fina (1992) ise portfolyolarla ilgili baslica o6zellikleri asagidaki gibi

Ozetlemektedir:
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e Portfolyolar, 6grencinin bir veya birka¢ alandaki caligmalarini amagl,
sistematik ve anlamli olacak sekilde toplar.

e Portfolyoya girecek olan ¢alismalar belirlenirken 6gretmen, dgrenci, veli ve
okul yonetiminin goriigleri alinabilir.

e Portfolyoyu olusturma siirecinde Ogrenciler, dosyalarina girecek olan
calismalar1 secerken segtikleri ¢alismalar i¢in de 6lgiit olusturmay1 dgrenirler.

e Portfolyolarin igerigi giinliik yasamdan alinan O6grenme etkinliklerini
yansitacak sekilde diizenlenir.

e Portfolyolar belli bir siiregte 6grencinin basarisini, ilerleyisini ve g¢abasini
gosterecek sekilde devam eden bir siireci kapsar.

e Portfolyolara secilen ¢alismalar gesitli ve ¢ok boyutlu olur.

Portfolyo kavrami, Milli Egitim Bakanlig: tarafindan “6grenci {iriin dosyas1”
seklinde kullanilmaktadir (MEB, 2006). MEB’e gore Ogrenci {iriin dosyasi,
Ogrencilerin gelisimi ve basarilar1 hakkinda bilgi veren bir ya da birkag ders alanina
iliskin ¢alismalarin toplandigi dosyadir. Ogrenci {iriin dosyalari, 1-5. smiflarda
ogrencilerin farkli derslere iliskin ¢aligmalarini igine alan tek bir iirtin dosyasi olarak
hazirlanir. 6-8. siniflarda dgrenciler tiim dersler yerine ilgi duyduklari, basarilarini ve
gelisimlerini gostermek istedikleri derslere ait dosya hazirlarlar. Bu iriinleri
isterlerse tek dosyada muhafaza ederler. 6-8. siniflarda dgrenciler ders yili baginda
tirlin dosyasi hazirlamak istedikleri ders ya da derslerin 6gretmeni ile goriiserek iiriin
dosyasi hazirlamak istedikleri dersleri belirler ve kararlarini sube rehber 6gretmenine
bildirirler. Ogrenci iiriin dosyasi, hazirlanmis olan dereceli puanlama anahtari ile
degerlendirilir. Ogrenci hangi derslerden iiriin dosyas1 hazirlamis ise o derslerin ders
ici performans notlar1 belirlenirken {riin dosyast i¢in yapilan degerlendirme
ogretmen tarafindan dikkate alinir (MEB, 2006).

Erdemir (2007)’e gore portfolyolar, 6grencilerin bir ya da birka¢ alandaki
caligmalarini, harcadig1 cabayi, gecirdigi evreleri ve siireci gosteren koleksiyondur.
Ogrencinin gelisimini, velisinin ve dgretmenlerinin izleyebilmesine olanak saglayan
bir ¢aligmadir. Smif i¢i etkinliklerin 6grencinin se¢imi sonucunda bir araya getirilip,
yansitilmasiyla olusan 6grenci iiriin dosyast, ek olarak hem 6gretmen hem de dgrenci

icin bir degerlendirme yontemidir.
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“Portfolyonun iginde yer alan ¢alismalar, 6grencilerin biitiin ¢alismalart
verine, programda belirlenen hedefler dogrultusunda, 6grencilerin performanslarini
en iyi yansitan seckin ¢alismalarini ve onlarin bu hedefler dogrultusundaki geligim
ve ilerlemelerini kanitlayan belge ve dokiimanlar: temsil etmelidir” (Kan, 2007).

Ogrenci gelisim dosyasinda, dosyanin kullanim amacina gore asagidaki
calisma Orneklerinin tamami ya da bir kismi yer alabilir:

e Ogretmen kayitlari (gdzlemler, anekdot kayitlari vb.)

e Sinav sonuglari, rubrikler

e Ogrenci calismalar

e Ogrencinin sézel ve psikomotor becerilerini gdsteren teyp ve video kayitlari
e Ogrencinin kendi calismalar1 hakkindaki diisiinceleri

e Ogrenciye yazilan mektuplar

e Ogrencinin yazdig1 mektuplar

e Ogretmenin aileye ve diger dgretmenlere yazdig mektuplar
e Diyagramlar, fotograflar, resimler

o Videokasetler ve ses kasetleri

e Grup Odevleri ve projeler

e Deney raporlari

e Kavram haritalari

e Venn diyagrami (Karamanoglu, 2006).

Portfolyolar  kullanim amacina gore egitimde farkli  sekillerde
kullanilmaktadir. Bunlardan bazilar1 asagida agiklanmistir. Batale (1992)’a gore ise

portfolyolar su sekilde iice ayrilabilir (Akt: Korkmaz, 2004):

2.3.4.1. Caisma Amach Diizenlenen Portfolyolar (Cahsma
Portfolyolar)

Ogrencilerin belli bir 6grenme siireci igerisinde gergeklestirdikleri ve onlarin
gelisimlerini yansitan c¢aligmalarinin bir kismini ya da tiimiinii icerir. Bu nedenle
Ogrencinin en 1yi yapti1 ve basaramadigi ¢aligmalarini onun performansinin gergek

sinirlar1 olarak gosterir. Normalde bu tiir bir gelisim dosyast dogrudan degerlendirme

22



stirecine entegre edilmez. Fakat ileriye doniik yapisal stratejileri degerlendirmek ve

Ogrencinin zaman igerisindeki gelisimini gdzden gec¢irmek icin kullanilabilir.

2.3.4.2. Yansitma Amac¢h Diizenlenen Portfolyolar (Yansitma

Portfolyolarr)

Adindan da anlasildig1 gibi 6grencinin siireg igerisindeki ¢alisma {iriinlerinin
(gelisen ¢alisma firiinleri ve taslaklar1 gibi) aksine, ¢ogunlukla 6grenme iiriinlerinin
son halini (6rnegin donem 6devleri, tamamlanmis projeler vb. ) igerir. Son iiriinlerin
secimi genellikle kiiciik smiflarda 6gretmen tarafindan belirlenir. Daha biiyiik
siniflarda daha ¢ok 6grenci katilimini ve 6grenci se¢imini kapsar. Bu tiir bir gelisim
dosyast degerlendirme amaglh kullanilabilir ya da kullanilmayabilir. Bu tamamen
O0grenme-6gretme  siirecinin, degerlendirme siirecinin  ve gelisim dosyasinin

hedefleriyle ilgili bir durumdur.

2.3.4.3. Degerlendirme Amach Diizenlenen Portfolyolar

(Degerlendirme Portfolyolar)

Ogrenciyi degerlendirmek igin, dgretmenin ihtiyag duydugu biitiin kayitlar:
igerir ve Ogrencinin en iyi ¢alismasindan daha g¢ok sey kapsayabilir. Baz1 6zel
tezlerin ya da diger degerlendirme teknikleri kullanilarak elde edilen degerlendirme
sonuclarinin bir 6grencinin son degerlendirilmesine dahil edilmesini gerektirebilir.
Bir dénem sonunda &grencilerden, hazirladiklart bir ¢alisma dosyasini, doniisiimlii
olarak degerlendirme amagli kullanabilen, bir yansitma dosyas1 haline

doniistiirmeleri istenebilir.

2.3.4.4. Avantajlan

Portfolyo degerlendirme, 6grencilerin zayif ve giiclii yonlerini fark etmelerini
saglar (Bahar ve digerleri, 2009). Portfolyolar, Ogrencilerde 06z giiven, 0z
degerlendirme, risk alma, gercek hayatla iliskilendirme gibi 6zellikleri ve iletisim
becerilerini gelistirir (Stader ve Hill-Winstead, 2002).

Diger taraftan Oncii (2009)’ye gore portfolyolarm avantajlarindan bazilari

sunlardir:
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1.O0grencilerin, giiclii ve zayif yanlarim gérmelerine, kesfetmelerine ve
anlamalarina yardimct olur.

2.08retmene bireysel olarak dgrencilerin 6grenme ihtiyaclarim daha saglikl
bir sekilde belirleme imkani saglar.

3. Portfolyolar daha karmasgik ve iist diizey kazanimlarin degerlendirilmesine
imkan saglar.

4.Portfolyolar hem dgretim siirecinin hem de 6grenme fiiriinlerinin birlikte ve
stirekli olarak degerlendirilmesi imkant saglarlar.

5. Ogrenciye oOgrenme siirecinde sorumluluk almasim, kendi Ogrenmesini
izlemesini ve kendini degerlendirme yetenegine sahip olmasini saglar.
6.0grenciye, kendi kisisel goriislerini, degerlerini ve inanglarini, beceri ve
yeteneklerini, kendi amag ve sezgileri hakkindaki ifadelerini formiile edebilme
ve yansitma imkani saglar.

7.Portfolyolar, ogrencinin bireysel ogrenme becerilerini olgmeyi, ailesiyle
iletisimin artmasini ve ihtiyaglart dogrultusunda profesyonel yardim almasini
saglar.

8. Ogrenci, 6gretmen, aile ve konuyla ilgisi olan diger dgrencilerin 6grenmeleri
konusunda fikirlerini paylagmalart icin uygun bir ortam olusturur.

9. Ogrencinin gercek anlamdaki gelisimini daha saghkl ve belgelerle izleme
$ansi verir.

10.0grencinin  6grenme  siirecinde gecirdigi asamalar hakkinda veliye,
ogretmene, okul yonetimine ve gelecekteki ogretmenlerine bilgi verir.

11. Ogretme daha gercek¢i degerlendirme yapabilme ve gerektiginde somut
kanitlar suna bilme imkani saglar.

12. Ogrencileri bagimsiz bir diisiiniir olmaya tesvik eder ve var olan
becerilerini gelistirerek kendilerine olan giivenlerini artirir.

13. Ogretmenlerin giinliik rutin bir sekilde yazili sinav kagitlarim puanlama
yiiklerini azaltir ve ¢ok boyutlu puanlama sekilleriyle global anlama, algilama
ve diisiinme becerilerini degerlendirmeyi saglar.

14.  Ogrencinin  belirli  hedefler  belirlemelerine  ve  gelisimlerini
degerlendirebilmeleri igin sorumluluk almalarina yardim eder.

15. Portfolyolar, ogrenci merkezli ve 6grenci ydnetiminde konferanslar igin
ortam saglar.

16. Portfolyolar, velilere dgrencilerin zaman igindeki gelisimi ve mevcut
basarilarint gésteren somut ornekler sunar.

17. Ogrencinin kendini degerlendirerek oz degerlendirme yapmasini saglar

(Oncii, 2009).
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Portfolyolarin ~ yukarida belirtilen avantajlarinin  yant  sira  okulun
sorumlulugunu artirmasi, 6grencinin amag¢ ve Ogrenmelerine iliskin ortak goriis
olusturmasi, 6grenci 6grenmelerine iliskin ger¢cek durumun saptanmasi, 6gretimi
gelistirme ve degerlendirmede reform anlayisini yansitma gibi avantajlari da vardir

(Kan, 2007).

2.3.4.5. Dezavantajlari

Portfolyolarin degerlendirilmesinin zaman almasi, puanlama giivenirligi,
saklanmast ve dosyadaki c¢alismalarin o6grencinin kendisi tarafindan yapilip
yapilmadiginin kesin olarak bilinememesi acisindan dezavantajlar1 vardir (Alicy,

2008).

2.3.5. Proje

Projeler, 6grencilerin grup halinde ya da bireysel olarak istedikleri bir alan ya
da konuda inceleme, arastirma ve yorum yapma, goriis gelistirme, yeni bilgilere
ulagsma, 6zgiin diisiince tiretme ve ¢ikarimlarda bulunmalari amaciyla ders 6gretmeni
rehberliginde yapacaklari ¢aligmalar seklinde tanimlanmaktadir (MEB, 2008). Proje
yaklasiminda ogrenciler birbirleriyle, cevreleriyle ve materyallerle etkilesim
icindedirler. Bu etkilesimle dgrenciler kavramlart daha derin algilayabilecektir (Baki
ve Biitiiner, 2009). Bilimsel siirecin, bilimsel, elestirel diisiinmenin, iletisim halinde
olmanin, ilgi ve motivasyonun gelistirilmesi agisindan 6nemlidir (Bahar ve digerleri,
2009)

Projeler, birkac hafta hatta birka¢ ayda bitirilebilen genisletilmis performans
gorevleri olarak diisiiniilebilir (Alic1, 2008). Ogrencilerin grup halinde veya bireysel
olarak istedikleri bir alan veya konuda inceleme, arastirma ve yorum yapmalari,
goriis gelistirmeleri, yeni bilgilere varmalari, 6zgiin diisiince olusturmalar1 ve
¢ikarimlarda bulunmalart amaciyla ders oOgretmeni rehberliginde yapilir. Proje
gelistirme siireci uzun, karmasik ve zorlu bir siirectir. Ogrencilerin giinliik
hayatlarindan ve ilgi alanlarina yonelik olarak secilen proje konular1 ¢aligmalarinda

kolaylik saglayacaktir (Yayla, 2012).
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Projeler puanlama standartlar1 ve ayrintili yonergelerin yani sira 6gretmen ve
ogrenciler icin de 6nemli sorumluluklar gerektirir (MEB, 2006). Projelerde gecerli ve
giivenilir degerlendirmeler yapmak icin olgiitler 6nceden belirlenmeli ve rubrikler
olusturulmalidir. Rubrik projeye baslamadan 6nce 6grencilere verilmelidir (Cepni ve
Cil,2009°dan Akt. Yayla, 2012). Bu yolla rubrik hem degerlendirme araci olacak
hem de 6grencilerin nasil degerlendirileceklerini, nelere dikkat etmeleri gerektigini
gostermesi agisindan da bir kilavuz konumunda olacaktir (Yayla, 2012).

Tablo 2’de proje calismalarinin degerlendirilmesinde kullanilabilecek bir
rubrik drnegi yer almaktadir.

Tablo 2: Rubrik Ornegi

Proje Siire¢ Puanlama Olgegi

Proje Ad1: Ogrencinin, Ad1 ve soyadt:
Smifi: No:

Puan |BILGIi TOPLAMA

4 Sorulari cevaplamak i¢in pek ¢ok bilgi toplamis.

3 Her soru igin biraz bilgi toplamas.

2 Bazi sorular i¢in bilgi toplamus.

1 Cok az bilgi toplamis.

Puan | BiLGIi DUZENLEME

4 Bilgi saglikli bir bicimde diizenlenmis.

3 Bilgi caligmanin sadece bazi boliimleri i¢in diizenlenmis.
2 Bilgi diizenlenmek i¢in ¢aba harcanmus.

1 Cok az bilgi yansitilmas.

Puan |BIiLGiYi KULLANMA

4 Elde ettigi bilgileri kullanarak saglikli ¢ikarimlarda bulunur.

3 Karara ulagsmada elde ettigi tiim bilgileri kullanir.

2 Karara ulagmada sinirh sayida bilgi kullanir.

1 Gerekli bilgiyi kullanmamus.

Puan |YARATICI DUSUNME

4 Yaratici diisiinme becerisini ve kavrayisini tam olarak sergilemis.
3 Yaratici bir yaklagim gelistirmis.

2 Yaraticiligini ¢ok sinirlt kullanmas.

1 Yaraticiligini sergilememis.

Ogretmienin yorumu

Kaynak: Bahar ve digerleri, 2009
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2.3.6. Performans Degerlendirme

Ogrencilerin aktif olarak 6grenmesi yoluyla siire¢ iginde gergeklestirilen
calismalarin, etkinliklerin ve slire¢ sonunda meydana gelen irlinlerin
degerlendirilmesine performans degerlendirme denir (Alici, 2008). Performans
degerlendirme, o6grencilerin, 6grenme tiirleri gibi bireysel Ozellikleri géz Oniine
alinarak, bunlar eyleme doniistiirmelerini saglayacak durum ve &devler olarak
tanimlanabilir (MEB, 2006).

Genel anlamda performans degerlendirme, 6grencilerin bilgi ve becerilerini
sergileyen bir iirlin veya ¢oziim olusturulmasini gerektiren alternatif degerlendirme
bi¢imidir. Uriin kadar siirecin de degerlendirilmesine odaklanan performans
degerlendirme, 6grencinin giinliik hayattaki problemleri nasil ¢dzecegini ve problem
¢ozmek icin sahip oldugu bilgi ve becerileri nasil kullanacagini gostermesini ister.
Performans degerlendirmeyle 6grenciler, sinav saatleri ile sinirlandirilmaksizin genis
bir zaman diliminde c¢alisma ve tekrar yapma olanaklarina sahip olabilirler (Acar,
2008).

Eliot (1994) performans degerlendirme yapilirken dikkat edilmesi gereken
noktalar1 su sekilde ifade etmistir (Akt: Bahar ve dig., 2009):

1. Secilen degerlendirme édevieri ogretilen konularla agik bir bigimde iliskili
olmalidir.

2. Performans  ddevleri iizerinde  ¢alisiimaya  baslamadan  once,
degerlendirme kriterleri ogrencilerle paylasiimalidir.

3. Performans odevleri yapmadan once dgrenciler ulasilmasi hedeflenen

standartlar ve kabul edilebilir performanslar hakkinda agik bir bigimde

bilgilendirilmelidir.

Ogrenciler kendilerini degerlendirme hususunda da cesaretlendirilmelidir.

Osrencilerin performanslar: standartlara uygun olarak yorumlanmahdir.

o &

Performans odevlerinin, Ogrencileri giinliik hayata hazirlama, yaraticiligi
arttirma, becerilerin ¢esitliligi nedeniyle 6grenci yeterligi hakkinda bilgi saglama,
ogrenciye kendini degerlendirme imkani saglama gibi avantajlar1 vardir (Bahar ve
dig., 2009).

Zaman alict olmasi, Ogrencilere zor gelmesi, karmasik durumlarda degerlendirme

olgiitlerinin belirlenmesinin zor olmasi gibi de dezavantajlar1 olabilir (Bahar vd.,
2009).
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2.3.7. Gozlem Teknigi

Gozlem teknigi, Ogrencilerin Ogrenmelerini ve gelisimlerini izlemek ve
degerlendirmek amaciyla kullanilan tekniklerden biridir (Alici, 2008). Gozlem
teknigi, kendi basina ayr1 bir teknik olarak diisiilebilecegi gibi diger tekniklerle i¢ ice
bir teknik olma 6zelligine sahiptir (Bahar ve digerleri, 2009). Gozlem, bazi yanlis
anlamalarin aksine, yalnizca goz ile degil, biitiin duyu organlari ile yapilabilir. Duyu
organlarinin yetersiz olmasi durumunda, onlarin giiclinii arttirici, gézlem araglari
kullanilabilir (Karasar, 2014).

Gozlemler, dgrenciler hakkinda dogru ve hizli bilgiler saglar. Ogretmen
Ogrencilerin:

o  Soru ve onerilerine verilen cevaplarini

o Suuf'ici tartismalarda katilimlarini

o Grup ¢alismalarinda ve tartismalarinda katilimlarin

o Ogretmenin, 6grenmeyle ilgili yaptigi goérevler ve materyallere égrencinin

gosterdigi tepkiyi gozlemler (MEB, 2006).

Bu teknigin diger cagdas Olgme ve degerlendirme teknikleriyle entegre
Olmasi, siire¢ kavraminin bu teknikte yer almasi yonleriyle de yapilandirmaci
anlayisin igerisinde yer almaktadir.

Gozlemin kalabalik smiflarda uygulanmasinin giic oldugu goriisii ve
uygulamanin zaman alict olmasi gibi dezavantajlar Gelbal ve Kelecioglu (2007)’ nun

arastirmasinda 6n plana ¢ikmustir.

2.3.8. Kavram Haritas1

Kavram haritasi, kavramlar arasindaki iliskileri ve baglantilari,
semalandirarak ortaya koyan tekniklerden biridir. Kavram haritalar1 anlamh
O0grenmeyi saglamak ve bilginin yapilandirilarak unutulmamasi i¢in kullanilir
(Oztiirk ve Karayagiz, 2006). Mihladiz (2007)’a gore kavram haritasi, bir bilgi
alanindaki kavramlar1 ve aralarindaki belirgin iligkileri agiklayan, ikiboyutlu,
hiyerarsik seviyelerle organize edilmis, birbiriyle baglantili semadir. Kavram
haritalart; bir konunun 6gretiminde, 6grenmeyi kolaylastirmada, 6grenme siirecini
kontrol etmede, kavram yanilgilarini belirlemede ve degerlendirmede kullanilabilir
(Korkmaz, 2004).
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Ogrencilerin  bilgiyi kendilerinde anlamlandirdiklar1 gibi kavramlari
haritalandirmas1 ve bir kavram ag1 kurmasi yapilandirmaci anlayisla ortiistiigii nokta
olarak ele aliabilir.

Sekil 4’te 6rnek bir kavram haritasi gosterilmistir.

Sekil 4: Kavram Haritas1 Ornegi

ITME
CEKME

HIZLANMA
YAVASLAMA
Olatak tanmelanar
‘ OLARILIR. BILIR.
Sebep alabalr — Sebep alahnlr OLABILIR
@ KUVVET | —— HAREKET SALLANMA
Sebep olbilr OLARILIR OLARILIR
DONME YON
DEGISTIRME
SEKIL DEGISIKLIG
Dlu;:tm*ahﬂjr\
BiKME
/ VURMA
GERME STKMA

Kaynak: Ozeren, 2013

Kavram haritalarinda iki kavram arasindaki iliski, lizerine iliskiyi belirleyen
ifadelerin yazildigi dogrularla gosterilir (MEB, 2006). Bu sekilde de “Kuvvet”

kavrami ¢esitli ara ifadelerle yonlendirilmis ve 6grencilere bu kavrami biitiiniiyle
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gorme imkani sunmustur. Kavram haritalarinin degerlendirilmesinde en yiiksek

puanlar ¢apraz baglantilara, en diisiik puanlar ise 6rneklere verilir (Korkmaz, 2004).

2.3.9. Goriisme Teknigi

Goriisme tekniginde arastirmaci, arastirmakta oldugu konu hakkinda dnceden
hazirlamis oldugu sorularin kilavuzlugunda ya da o anda amagh sorular yonelterek
hedef kisinin diisiincelerini ve duygularini sistematik olarak ortaya ¢ikarmay1
amaglamaktadir (Tirniiklii, 2000). Bu sayede 0gretmen eksik dgrenmeleri, kavram
yanilgilarin1 ve sahip olunan bilgiler arasindaki kopukluklari agiga ¢ikarabilir (Bahar
ve digerleri, 2009).

Gorligme teknigi kullanmanin asil amaci genellikle bir hipotezi test etmek
degil; bunun aksine Ogrencilerin deneyimlerini ve bu deneyimleri nasil
anlamlandirdiklarin1 anlamaya ¢alismaktir (Tirniikli, 2000). Boylelikle bu teknik,
ogrencilerin  bilgileri zihinlerinde ne sekilde ve nigin anlamlandirdiklarini,
algilamakta yardimci olmaktadir. Bu bakimdan goriisme teknigi yapilandirmaci

anlayisin bir pargasidir diye ifade edilebilir.

2.3.10. Oz Degerlendirme

Oz degerlendirme, Ogrencilerin neleri dgrendigini veya hangi alanlarda
sorunlarin oldugunu belirlemesi ve gdzden gecirmesi, gelisim diizeylerinin farkinda
olmalarini saglamas1 amaci tasir. Etkin bir 6z degerlendirme 6grencilerin kendilerine
olan giivenlerini ve yeteneklerini gelistirmelerinde ve ogrendiklerinin farkinda
olmalar1 acisindan ¢ok dnemlidir (Bahar ve digerleri, 2009). Oz degerlendirmede,
ogrenci siirecin tiimiinde aktif olarak katilir. Ogrenci; kendi dgrenmesi ile ilgili
yargilarda bulunma sorumlulugunu {stlenir, kendini degerlendirir (Yurdabakan ve
Cihanoglu, 2009).

Farkli formatlardan olusan 06z degerlendirme sayesinde &grenciler
eksikliklerini, problemleri gorebilecek ve tekrar anlamlandirma yoluna
gidebilecektir. Bu imkan sayesinde yapilandirmaci anlayisin igerisinde yer
almaktadir.

Asagida, acik uglu sorularla olusturulan formattaki 6z degerlendirme 6rnegine

yer verilmistir.
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Tablo 3: Oz Degerlendirme Formu

Adive Soyadi : ............... Tarih: ...............
Simifi N
No R

Bu calismada neler yaptim?

Kaynak: MEB, 2006

Ogrencilerin 6z degerlendirme yaparken gercek¢i davranmama durumu,
ogrencinin kendi yeteneklerinin farkinda olmamasi ya da degerlendirmenin sadece
Ogretmen tarafindan yapilmasi1 gerektigi inancinda olmasi bu teknigin

uygulanmasindaki dezavantajlardan olabilir (Alic1, 2008).
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2.3.11. Akran Degerlendirme

Akran degerlendirme Ogrencilerin, arkadaslarinin hazirladigi  6devleri,
aragtirmalari, projeleri, raporlart vb. ¢aligmalarini degerlendirmesidir (MEB, 2006).

Akran degerlendirme de amag¢ Ogrencinin kendisini degil bir bagka
arkadasinin ¢alismasini degerlendirmesidir. Tutarlilik saglanmasi i¢in bir ¢alismay1
birden ¢ok degerlendirmecinin degerlendirmesi gerekmektedir. Ogrencinin en son
ulastig1 diizeyi belirlemede ve siirecin takibi ve denetlenmesi agisindan kullanilabilir.
Ulastig1 diizeyi belirlemede kullanilirsa genel degerlendirmeye katkida bulunabilir.
Siire¢ asamasinda kullanilirsa geri bildirim agisindan 6nemli olabilir (Bahar ve
digerleri, 2009). Ogrencilerin diger 6grenciler tarafindan degerlendirilmesi ve geri
bildirim alinmasi, 6grenme stireglerine ¢ok fazla katkida bulunur (Alici, 2008).

Ogrencilere geri bildirim saglamasi, genel degerlendirmede tek yonlii

olunmamasi agisindan yapilandirmaci anlayisla ortiismektedir.
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Asagida akran degerlendirme ile ilgili bir 6rnek verilmistir.

Tablo 4: Akran Degerlendirme Formu

Degerlendiren égrencinin;

Grup numarast: .............

Adisoyadt  :..eieiiieiinnn.. . arkadasimin adi soyadu: ..................
Smifi e . arkadasimin adi soyadi: ..................
Zayf Kabul Orta Iyi Cok iyi
edilebilir
Ry X~ X~ X Ry X Ry X~ X~ X~
- j - j - - |- |- |- - - -
Grubumuzdaki < | < (€ | | | |« | | < | <
— AN — AN — [9\} — N — N
Ogrenciler
Ustlenmis oldugu
sorumlulugu  zamaninda

yerine getirmistir.

Yapilan ¢aligmada goniillii

oldugu goriilmiistiir.

Gurup calismasinda
aktiftir.

Gurup arkadaglariyla
olumlu iliskiler
igerisindedir.

Gurup basarisinin

olusmasinda ¢ok ¢aba

harcamustir.

Caligirken temiz, tertipli

diizenli ¢aligmistir.

Sorunlarin ¢Oziimiine

yonelik  mantiklt  ¢6ziim

yollar tiretmistir.

Gurup igerisinde  diger
bireylerle uyumlu
caligmistir.

Kaynak: MEB, 2004
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Akran degerlendirme de, 6z degerlendirme gibi 6grencilerin yanli davranislar
sergileyebilecegi bir yontemdir. Bu da dezavantaj olarak goriilebilir. Fakat bu yanh
davraniglar1 6nlemek icin Slgiitlerin dnceden 6gretmen tarafindan ya da 6grencilerle

birlikte belirlenmesi etkili olabilir (MEB, 2006).

2.3.12. Grup Degerlendirme

Grup degerlendirme, grup calismalar1 esnasinda grup iiyelerinin kendilerini
ve diger arkadaglarin1 degerlendirmesidir. Boylece 6grenciler grup i¢inde birbirlerini
degerlendirmis ve konu hakkinda birbirleriyle ilgili fikirler edinmis olurlar (Alici,
2008). Baska bir tanima gore grup degerlendirmesi, bir grubun baska bir grubu
degerlendirmesidir. Biitiin bu degerlendirmelerde Ogretmen tarafindan belirlenen
oOlgiitler dikkate alinir (Caliskan ve Yigittir, 2008” den akt. Tay vd., 2009). Gelbal ve
Kelecioglu (2007)’ nun arastirmasina gore de 6gretmenler grup degerlendirmenin en
cok dgrencilerin arkadaslarin1 tanimasina yardimci oldugu goriisiine ve dgrencilerin
dogrudan degerlendirmeye katildiklarini bildirmislerdir.

Bu yontemle 6grenciler birbirlerini daha iyi tanirlar, birbirleriyle daha iyi fikir
aligverisinde bulunurlar ve ¢aligmalarini bagkasinin goziiyle gorme ve degerlendirme

olanagina sahip olurlar. Degisik formatlarda grup degerlendirme formlar1 mevcuttur

(Bahar vd., 2009).
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Asagida bununla ilgili bir 6rnek verilmistir.

Tablo 5: Grup Degerlendirme Formu

Grubun adt:
Gruptaki 6grencilerin adlari:

Aciklama: Asagidaki tabloda grubunuzu en iyi sekilde ifade eden secenegi isaretleyiniz.

DEGERLENDIRILECEK TUTUM VE

DERECELER
DAVRANISLAR Her Zaman | Bazen Higbir
Zaman
Aragtirma plan1 yaptik.
Gorev dagilim yaptik.

Aragtirmada cesitli kaynaklardan yararlandik.

Etkinlikleri birlikte hazirladik.

Gorliglerimizi rahatlikla soyledik.

Grupta uyum iginde calistik.

Birbirimizin goriislerini ve onerilerini dinledik.

Grupta birbirimize giivenerek calistik.

Grupta birbirimizi takdir ettik.

Calismalarimiz sirasinda birbirimizi cesaretlendirdik.

Sorumluluklarimizi yerine getirdik.

Caligmalarimizi etkin bir bigimde sunduk.

Asagidaki sorulari grubunuza gore cevaplayiniz.

Lo

Calismalar sirasinda karsilastigimiz en biiyiik sorun

Kaynak: Bahar vd., 2009
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2.4. YAPILANDIRMACI ANLAYISTA OGRETMENIN YERIi

Egitim programin igerik ve hedefleri ne denli 6zenle hazirlanmis olursa olsun
etkililigini belirleyecek olanlar hi¢ siiphesiz programin uygulayicist konumundaki
ogretmenlerdir. Dolayistyla icerik, hedef ve 6gretmen arasindaki etkilesim g6z Oniine
alindiginda 6gretmenin etkisinin digerlerine gore daha fazla oldugu sdylenebilir
(Demirel ve Kaya, 2006). Bu durumda egitim sisteminde beklenen doniisiimiin
gerceklesmesi, her seyden Once, egitim sisteminin isleticisi konumundaki
Ogretmenlerin s6z konusu bu degisimleri benimsemelerine ve uygulamalarina
baghidir (Korkut, 2006).

Son yillarda okullardan ve Ogretmenlerden beklenen, topluma yaratict
elestirel ve ¢ok yonlii diislinebilen, 6grenmeyi 0grenen, problem c¢dzebilen, kendi
O0grenmesinden sorumlu olan ve saglikli kararlar verebilen bireyler yetistirmektir
(Saban, 2005). Demirel (2008), yapilandirmaci Ogretmeni “agik fikirli, ¢agdas,
kendini yenileyebilen, bireysel farkliliklar1 dikkate alan, uygun 68renme yasantilari
saglayan ve Ogrenenle birlikte 6grenen kisi” seklinde tanimlar (Demirel, 2008’ den
akt. Akpinar, 2010). Bundan dolay1 yapisalct egitim ortaminda 6gretmen, geleneksel
ogretimde alistig1 ve yillardir siirdiirdiigii sinifta disiplin saglayicilik, bilgi dagiticilik
vb. rollerinden siyrilarak 6grenmeyi kolaylastirict bir yardimei, dost ya da herhangi
bir gereksinme aninda kendisine basvurulabilecek bir danisman gibi goriiniir. Sinifta
isbirligi ve etkilesimi kolaylastirici tutum ve davranislar sergiler. Ogrenilecek
ogeleri, 6grenciler bakimindan anlamli ve ilging kilacak firsat ve ortamlar yaratir
(Slavin, 1994°den akt. Yasar, 1998). Yani 6gretmenden beklenen, bir nevi 6grenci ile
egitim programi arasinda aracilik etmektir (Agikgdz, 2008).

Yapilandirmacilikta, her seyi bilen, sinav giiclinii elinde tutan 6gretmenden,
bilgisine bilgiler katmaya devam eden, herkes gibi paylasabilen ve korkulmayan,
yonlendirici, siavi yalniz bir 6l¢iim araci olarak degil, 6grenme siirecinin bir pargasi
olarak degerlendiren 6gretmene dogru bir doniisiim yasanmaktadir (Nagel, 1998’den
akt. Karal vd., 2010). Bu rolleri iistlenebilmek i¢in Ogretmenin yapilandirmaci
kuram, iletisim, smif i¢i etkilesim, 6grenme ortamini diizenleme, etkinlikleri
hazirlama, uygulanacak yontem ve teknikler ile siiregleri degerlendirme vb. bilgi ve

becerilerini gelistirmesi gerekmektedir.
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Ogrenci merkezli 6gretimde ogretmen, &grencilerinin ilgi ve ihtiyaglari
dogrultusunda uygun O0grenme strateji ve yontemlerini secerek 6grenme ortamlari
hazirlar veya 6grencilerin bilgi, beceri ve 6zgiin fikirlerini gosterebilecekleri projeler,
O0devler ve arastirmalar verir. Smif i¢cinde grup calismalar1 yoluyla 6grencilerin
iletisim halinde bulunmalarmi saglar (Arslan ve Ozpmar, 2008). Ayni zamanda
Ogrencilerin arastiran, sorgulayan, ¢evresinde gerceklesen dogal olaylara karsi merak
ve ilgi duyan bireyler olarak yetismelerinde rehberlik eder ve degerlendirme
etkinliklerini 6grenci merkezli 6grenmeye gore planlar (Postletwaite, 1993’den akt.
Cnar, E. Teyfur ve M. Teyfur, 2006).

Yapilandirmaci 6gretmen; isbirligine tesvik ettigi Ogrencilerin  bireysel
farkliliklarint g6z Oniinde bulundurarak bireye uygun etkinlikler {iretme
durumundadir (Wilder vd., 2005’den akt. Canli, 2009). Bu amagcla gruplar arasinda
dolasir, yardima gereksinim duyan grubun yanina giderek gruba yardimeci olur ve
gerektiginde grubun dogal iiyesiymis gibi 6gretme-0grenme etkinliklerine katilarak
Ogrencilerin 6grenmelerini kolaylastirmaya calisir (Yasar, 1998).

Yapilandirmacilikta, bilginin 6grenen tarafindan olusturulan yap1 olduguna ve
bu siirecte Onbilgilerin énemli bir yeri olduguna inanildig1 i¢in bu yapilar bireye
Ozgudiir. Dolayisiyla, bir bireyin kendisi i¢in olusturdugu yapilart bir baskasina
aktarmasi olanaksizdir. Bir baska deyisle, 6gretmen, kendi zihnindeki bilgi, kavram
ya da diislinceleri 6grencilerin zihnine aktaramaz. Bunu yapmaya caligsa bile,
O0gretmenin anlattiklar1 6grenciler tarafindan aynen alinmaz. Anlatilanlar 6grenci
tarafindan yorumlanir ve doniistiiriiliir (Ac¢ikgdz, 2008). Bunun igin; Ogretmen,
smifta diiz anlatimla kalmamali, yontem ¢esitliligine gitmeli ve problem ¢6zmeye
dayali 6grenme, proje temelli 6grenme, isbirligine dayali 6grenme ve ornek olay
incelemesi gibi dgretim stratejilerine daha fazla yer vermelidir. Boylece 6gretmenin
rolii, Ogrencilerin Ogrenmelerini kolaylastirici bir rehber, bir yardimer veya bir
kilavuz olacaktir (Saban, 2005).

Yapilandirmaci egitim anlayisinda 6gretmenler; koordinatdr, kolaylastirici,
kaynak damismanlaridir (Ozden, 2003). Ogretmen ogrencileri motive edici,
yiireklendirici, 6grencilerin var olan bilgilerini sorgulamalarini, bu sorgulamalar
dogrultusunda yeni bilgilerini yapilandirmalarim1 tesvik edici; onlarin diisiince
sistemlerini gelistirmeleri i¢in firsatlar sunan bir yonetici pozisyonundadir. Bu
sebeple Ogretmen Ogrencilere farkli iletisim yollar1 ve farkli 6grenme imkanlart

saglamak amaciyla {lizerinde tartisilabilecek anahtar fikirler, sorular ve farkli gercek
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hayat problemleri sunar (Mayer, 1999; Applefield, Huber ve Moallem, 2000 ‘den
akt. Gomleksiz ve Kan, 2007). Verimli bir &grenmenin gerceklesmesi igin,
O0grencinin, oOgretme-6grenme siirecinde sorumluluk almasi gerektigine inanir.
Ogrencilerin bagimsiz diisinme ve problem ¢dzme yeteneklerini gelistirmek
amactyla 6gretme-0grenme siirecinde 6zel bir iletisim bigimini benimser. Bu iletisim
biciminde 6grencilere, “Bu konuyla ilgili olarak ne diisiiniiyorsunuz?”, “Ni¢in boyle
distiniiyorsunuz?, ‘“Nasil bu sonuca ulastiniz?” gibi sorular yoéneltir. Herhangi bir
sorunla karsilasan Ogrencinin sorununu hemen ¢6zmek yerine, sorunun bizzat
ogrenci tarafindan ¢oziimlenmesi yoniinde ¢aba gosterir. Ogrencinin acik¢a yanlis
yapmast durumunda bile hemen hataya isaret etmek yerine, hatanin bizzat 6grenci
tarafindan goriilerek diizeltilmesine yardimei olur (Yasar, 1998).

Yapilandirmacilik yaklagiminin egemen oldugu sinif ortamlarinda 6grencilere
siirsiz olanaklar saglanmaktadir. Buna gore bu simiflarda Ogretmenler genel
itibariyle (Demirel, 2008):

1. Ogrencileri 6nceden belirlenmis egitim programinimn sikiciligindan armdirirlar
ve biiylik diisiinceler lizerinde odaklagsmalarini saglarlar.

2. Fikirleri yeniden formiile etmeleri, iligkiler kurmalar1 ve belirli sonuglara
ulagmalari i¢in 6grenci ilgilerini merkeze alirlar.

3. Diinyanin karmakarisik bir yer oldugu, ger¢egin ise bir yorum sorunu oldugunu
ogrencileriyle paylasirlar.

4. Ogrenmenin ve dgrenmeyi degerlendirme siirecinin giic ve karmasik bir ¢caba

oldugunu bilirler.

Bireyin bilgiye ulagsmasi i¢in kaynak saglayan, onlara rehberlik eden,
ogrenciyle birlikte dgrenci olan ve arastiran konumundaki yapilandirmact 6gretmen,
yapilandirmaci ortamin saglanabilmesi i¢in asagidaki hususlar1 dikkate alir (Tural,
2009):

* Ogrencinin ézerkligini ve girisimciligini tesvik eder.

» Gergek ve giincel materyallerin yani sira etkilesime dayall ve gercegi modelleyen
materyaller de kullanir.

« Ogrencilerin kendi hedeflerini belirlemelerini saglar.

« Ogrencilerini soru sorma ve arastirma yapmaya tesvik eder.

* Mutlak ya da sorgulanamayacak dogrularla degil, deneyim, ortam ve kiiltiiriin
gerekliliklerine gore dogrulara, tartisarak ve paylasarak ulasiimasi gerektigini
vurgular.

* Bireylerin oz benlik ve kisisel haklarina saygiyi kendisi 6rnek olarak gozetir.

* Ogrencilerin ger¢ek yasamla ilgili deneyimleri yasamalart icin problem ¢ézmeyi
gerektiren etkinlikler hazirlarlar ve bunlara elestirel yaklagmalarini ister.
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* Soru yénelttiginde bekleme siiresi tanir ve sorularin amaci, iligkilerin giiclenmesi
yéntindedir.

Ogrencilerin istekleri dogrultusunda dersin igeriginde ve kullamlan &gretim
stratejilerinde degisiklige giderler.

» Ogrencilerin birbirleriyle ve 6gretmenle karsilikli iletisime ve diyaloga girmelerini
ozendirirler.

» Ogrencilerin ilk cevaplarini genisleterek onlara ilave yaparak ve drnekler vererek
islenen konular: aydinliga kavusturmaya ¢alisirlar.

« Ogrencilerin dogal meraklarini gelistirmek icin 6gretim stratejilerinde sik sik
degisiklik yaparlar.

* Cesitli 6gretim stratejilerini birlestirerek uygulariar.

« Ogrencilere hazir bilgi vermez, dgrencilerin kendi basina elde edemeyecegi beceri
ve bilgilerde ona yardimcer olarak bilginin genel ¢er¢evesini anlamalarini saglarlar.

« Ogrencilerin gelisim ozelliklerini ve bireysel farkhiliklarini dikkate alir ve onlar
bireysel ozelliklerine gore ¢alisma yapmaya tesvik eder.

* Ogrencilerini siire¢ icerisinde ve ¢oklu degerlendirme yéntemlerini kullanarak
degerlendirirler. Degerlendirmeleri, sadece objektif testler ile degil, subjektif
gozlemsel ve duyussal testler ile de yapmali, her 6grenciyi bir biitiin olarak kabul
ederek, kendi gelisimi icinde degerlendirmelidirler.

Yapici (2007)’ya gore Ogretme-0grenme yaklagimlarinin hemen hemen
hepsinde, 6gretmenin model olma 6zelligi karsimiza ¢ikar. Bu durum yapilandirmaci
ogrenme yaklasimmda da karsimiza ¢ikar. Ornegin yapilandirmaci dgrenme
yaklagimina gore islenen bir derste onemle vurgulanmasi gereken sey, 0grenenlere
kesin ve sasmaz bilgileri 6gretmek degil, mantikli, analitik ve sorgulayict bir
yorumun nasil yapilabilecegini gostermektir. Ogrenenlerin bu 6zelligi kazanabilmesi,
Ogretmeninin bu 6zelliklere sahip olup olmadigi ile dogrudan iligkilidir.

Ogretmen derslerin eglenceli ge¢mesi igin gayret gostermelidir. Bunun igin
yapilandirmaci dgretmen yasantisina ve dersine bir espri ve zevk katmalidir (Ozbay,
2009). Derslerin sikict olmaktan uzaklastirilmasinda 6gretmenin 6grenci goriislerine
onem vermesi de etkilidir. Ogrencilerin goriisleri dogrultusunda dersin igerigi,
yontem ve teknikleri degistirilerek, 6grenme etkinliklerinin gerektirdigi hareket ve
yer degistirmelere izin verilerek derse olan 1lgi arttirilir. Ayrica 6grencilerin bagimsiz
is yapabilme becerilerinin gelistirmeleri agisindan da egitim ortaminda olabildigince
rahat olmalari bilyiik énem arz eder. Ogretmen farkli ve alternatif goriisler sunmak
gerekliliginin 6nemini bilir ve siirekli 6grencileri motive ederek meraklarin1 canh
tutar. Ogrencilerin yaratict olmalarina ve iiriinler ortaya koymalarina yardimer olur

ve bu galigmalar tespit ve takdirde ¢ok titiz davranir (Yapict, 2007).
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2.5. ILGILI CALISMALAR

Bu boliimde, yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan, ilgili calismalara yer

verilmistir.

2.5.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Cermik (2011), “Yeni ilkdgretim Programlarmm Ongordiigii Tamamlayici
Olgme ve Degerlendirme Teknikleri Hakkindaki Ogretmen Gériislerinin
Degerlendirilmesi” adli ¢alismasina Agri il merkezinde gorev yapan ve rastgele
secilen orneklemden olusan 183 sinif 6gretmeni katilmistir.

Arastirma sonucunda sinif 6gretmenlerinin alternatif dlgme ve degerlendirme
teknikleri hakkindaki bilgi seviyelerini algilama bicimi incelendiginde,
ogretmenlerin genel olarak bu teknikler hakkindaki bilgi seviyelerinin yeterli
oldugunu diisiindiikleri ortaya ¢cikmistir.

Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci (2012), “Alternatif Olgme
Degerlendirme Araclarina Iliskin Sinif Ogretmenlerinin Oz Yeterlilikleri” adl
caligmalarina Amasya ilinde gérev yapan 117 sinif 6gretmeni katilmistir.

Aragtirma sonucuna gore sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme
tekniklerine iligkin bilgi diizeyleri incelendiginde, bazi teknikleri iyi bilirken,
kendilerini yeterli goriirken baz1 tekniklerde ise kendilerini hi¢ yeterli
gormemektedirler. Ozellikle dgretmenlerin kendilerini en cok yeterli gordiikleri
teknikler ‘Performans Degerlendirme’, ‘Proje’ ve ‘Drama’dir. Kendilerini
‘Portfolyo’ ve ‘Grup Degerlendirmesi’ tekniklerinde kismen yeterli, ‘Grid’ ve
Dallanmig Agag’ tekniklerinde ise yetersiz gordiiklerini bildirmislerdir. Bu durum da
2005 programinin ortaya koydugu yapilandirmaci yaklasimin 6gretmenler tarafindan
tam anlamyla kavranamadiginin gostergesi oldugunu bildirmislerdir.

Kuran ve Kanatli (2009), “Alternatif Olgme Degerlendirme Teknikleri
Konusunda Smif Ogretmenlerinin  Gériislerinin - Degerlendirilmesi” isimli
calismasina Hatay ili Antakya merkez ilgcesinde gorev yapan 255 simf 0gretmeni
katilmastir.

Bu caligmanin sonucuna gore Ogretmenlerin  “Alternatif Olgme ve

degerlendirme tekniklerini hazirlama ve uygulama hakkinda kendinizi ne kadar
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yeterli gorliyorsunuz?” agik uglu sorusuna verdigi cevaplardan elde edilen bulgulara
gore; Ogretmenlerin bliyiik bir kismi, kendilerini alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini hazirlama ve uygulama diizeyinde kismi anlamda yeterli gordiiklerini
belirtmislerdir. Ancak yapilandirilmis grid hazirlamada ve uygulamada sorun
yasadiklarini, bunun sebebi olarak yapilandirilmis grid teknigini yeni duyduklarini ve
bu konuda bilgi sahibi olmadiklarim1 ifade ettiklerini bildirmislerdir. Ayrica
Ogretmenlerin yaridan fazlasi, alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin fazla
ve gereksiz oldugunu dile getirmislerdir. Bunun sebebi olarak, onlarin bu teknikler
hakkinda hizmet i¢i egitim almadiklar1 ve bu sebepten dolay1 bu teknikler hakkinda
yeterli derecede bilgi sahibi olmadiklarini bildirmislerdir.

Metin ve Birisci (2011), “Farkli Branslardaki ilkdgretim Ogretmenlerinin
Alternatif Durum Belirleme Hakkindaki Diisiinceleri” isimli ¢alismalarina Artvin ili
merkez ilkogretim okullarinda gérev yapan 65 6gretmen katilmistir.

Arastirma sonucuna gore; Ogretmenlerin ¢ogunun alternatif degerlendirme
hakkinda olumlu goriislere sahip olduklarini bildirmislerdir. Fakat 6gretmenler, bu
tekniklerin smifta nasil uygulanacagi konusunda yeterli bilgiye sahip degildir
goriisiini aktarmiglardir.

Kaya, Balay ve Gogen (2012), “Ogretmenlerin alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerine iliskin bilme, uygulama ve egitim ihtiyaci diizeyleri” adli
caligmalarina Izmir, Gaziantep ve Hakkari’de gérev yapan 483 smif ve brang
Ogretmeni katilmistir.

Arastirma sonucuna gore, Ogretmenlerin c¢ogunun alternatif Olgme ve
degerlendirme tekniklerini bilme ve uygulama hususunda egitime ihtiyag
duyduklarmi o6gretmenlerin kendilerinin bu konudaki egitim ihtiyacina ‘“evet”
demesinden yorumlayarak bildirmislerdir.

Giines, Dilek, Hoplan, Celikoglu ve Demir (2010), “Ogretmenlerin Alternatif
Degerlendirme Konusundaki Gortigleri ve Yaptiklar1  Uygulamalar”  adh
caligmalarinda 95 siif ve Fen ve Teknoloji Ogretmeni yer almustir.

Arastirma sonucuna gore, dgretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme
teknikleri ile ilgili bilgi diizeyleri hakkindaki goriismeye goére bilgi sahibi olup
olmadiklar1 sorulduklarinda yeterli diizeyde bilgi sahibi olmadiklarini belirtmislerdir.
Ayrica aldiklart hizmet i¢i egitiminde yetersiz oldugunu bildirmislerdir.

Gelbal ve Kelecioglu (2007), “Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme

Yontemleri Hakkindaki Yeterlik Algilart ve Karsilastiklart  Sorunlar” isimli
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calismalarinda Ankara merkezinde bulunan ilkogretim okullarinin 1-6. siniflarinda
gorev yapan 242 smif ve brang 6gretmenleri yer almistir.

Arastirma sonucuna gore, 0gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme
teknikleri ile ilgili yeterlik diizeyleri hususunda yeterlik algilar1 sorulmus ve
kendilerini yeterli gérmediklerini bildirdiklerini sdylemislerdir.

Eyitmis (2007), “Ortadgretim Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirme
Tekniklerini Etkin Kullanabilme Yeterliliklerinin Arastirilmas1 (Kahramanmaras
Ornegi)” adli yiiksek lisans tezinde Kahramanmaras ili belediye smirlari iginde
ortaggretim kurumlarinda gérev yapan 580 brans 6gretmeni yer almistir.

Aragtirma sonucuna gore Ogretmenlerin  mezun olduklart  Ggretim
kurumlarinda 6lgme ve degerlendirme ile ilgili yeterli bilgiler aldiklarmma kismen
inanmakta olduklarini sdylemistir.

Erdemir (2007), “ilkdgretim Ikinci Kademe Ogretmenlerinin Olgme
Degerlendirme Tekniklerini Etkin Kullanabilme Yeterliklerinin Aragtirilmasi
(Kahramanmaras Ornegi)” adli yiiksek lisans tezinde Kahramanmaras il merkezinde
gbrev yapan 568 dgretmen yer almistir.

Arastirma sonucuna gore, 0gretmenlerin ¢ogu bu tezde ele alinan alternatif
O0lgme ve degerlendirme tekniklerinden olan portfolyo ve performans
degerlendirmeden faydalanilmasi gerektigi hakkinda olumlu goriis belirtmistir. Fakat
yaridan fazla 6gretmenin 6lgme degerlendirme teknikleri hakkinda mezun olduklari
kurumlarda yeterli bilgi sahibi olmadiklarini sdyledikleri aktarilmistir.

Celikkaya, Karakus ve Demirbas (2010)’1n “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ol¢me-
Degerlendirme Araglarini Kullanma Diizeyleri ve Karsilagtiklart Sorunlar” adh
calismasina Kirsehir ilindeki 52 sosyal bilgiler 6gretmeni katilmistir. Arastirmada
ogretmenlerin geleneksel degerlendirme arag ve tekniklerini alternatif araclara oranla
daha ¢ok tercih ettikleri sonunca ulasilmistir. Bununla birlikte alternatif
degerlendirme araglarindan kavram haritalarin1 kullanan 6gretmenlerin sayisi diger
alternatif degerlendirme araglarina gore daha fazladir. Ayrica dgrenci iiriin dosyasi,
gbzlem formlar1 ve gorlisme tipi araglarin kullanimi konusunda ise sinif mevcudunun
artmasina bagl olarak bu araglarin kullanim oraninin diistiigii de ulasilan sonuglar
arasindadir. Arastirmanin bir diger sonucu 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
araglarmin  kullanimi1  konusunda yasadiklar1 sorunlarla ilgilidir. Ogretmenlerin
performans degerlendirme konusunda oncelikle dgrencilerin isteksiz olmalari, daha

sonra ise siniflarin kalabalik olmasi, 6lgme degerlendirme araglarinin yeterince
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taninmiyor olmasi, zamanin yetersiz olmasi ve degerlendirmenin gili¢ olmasi
konularinda sorunlar yasadiklar1 belirlenmistir.

Algan (2008), Adana ili Seyhan ve Yiiregir merkez ilgelerinde “ilkdgretim 6.
ve 7. Smif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programim Olgme ve Degerlendirme
Ogesinin Ogretmen Goriisleri Agisindan Incelenmesi” isimli arastirma yapmistir.

Arastirma sonucuna gore Ogretmenlerin g¢ogunlugu, 2005 programi ve
programin 6lgme ve degerlendirme boyutu ile ilgili yeterli egitim almadiklarini
belirtmislerdir. Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirmeye bakis acilarinin alternatif
O6lcme ve degerlendirme uygulamalariyla degistigini; genel olarak coktan se¢cmeli
testler, kisa cevapli maddeler, performans 6devlerini kullandiklarini ve biitlinsel
acidan ise geleneksel ve alternatif 6lgme degerlendirme araglarini harmanlayarak
kullandiklarin1 belirlemistir.

Ayrica Ogretmenlerin alternatif Glgme ve degerlendirme araglarinin
kullanilmasimi olumlu degerlendirdikleri, bu araglarmin uygulanmasi sonucunda
ogrencilerin dersle ilgili tutumlarinda olumlu degisiklikler gordiikleri, buna karsin
ogrencilerin akademik basarisinda olumlu yonde herhangi bir degisikligin olmadigini
diistindiikleri de belirlenmistir. Belirtilen tekniklerin kullanimiyla &gretmenlerin
ogrencilerde gordiikleri olumlu degisiklikler, 6grencilerin derse katilimlarinin
artmasi, kendilerine daha ¢ok giivenmeleri, kendilerini rahatca ifade etmeleri, derse
olan sevgilerinin artmasi, sinavlardan artik korkmamalar olarak siralanmustir.

Ogretmenlerin  alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarmi uygulama
sirasinda bazi sorunlarla karsilastiklart da belirlenmis ve uygulamanin ¢ok zaman
almas1 nedeniyle zaman sikintis1 ¢ekilmesi, smif mevcutlarimin fazla olmasi
nedeniyle Olgme ve degerlendirme araglarinin uygulanamamasi, 6grencilerin
kaynaklara ulagsmasinin zorlugu ve verilen gorevlerin veliler tarafindan yapilmasi bu
sorunlarin basinda belirtilmistir.

Dikmen (2008) tarafindan “Sosyal Bilgiler Dersi 2005 Ogretim Programinin
Degerlendirme Boyutuna Dair 4. ve 5. Smf Ogretmen Goériisleri” isimli ¢alisma
yapilmistir. Aragtirma sonucuna gore, dgretmenlerin geleneksel degerlendirme ve
alternatif degerlendirme konusundaki yeterliklerinin kidem ve egitim diizeyine gére
anlaml bir sekilde farklilasmadig belirlenmistir.

Diindar’in (2008) “ilkdgretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogrenme Ortamlarinin

Yapilandirmaci Ozellikler Agisindan Degerlendirilmesi” isimli arastirmasinda 4. ve
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5. smiflarda Sosyal Bilgiler dersini veren smif Ogretmenlerinin Olgme ve
degerlendirme konusundaki goriisleri de belirlenmistir.

Aragtirmada  ogretmenlerin = % 50’snini  6lgme ve degerlendirmeyi
hedeflere/kazanimlara ulasilip ulasilmadigini belirlemeye yarayan bir etkinlik, %
31,3’{iniin ¢ok yonlii yapilmasi gereken bir etkinlik, % 25’inin not verme etkinligi,
%?25’inin  6grenci gelisimini izlemeye yarayan bir etkinlik olarak gordiikleri
belirlenmistir. Arastirmaci bu sonuglari, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
konusundaki diisiincelerinin genel olarak davranisgr egilimleri yansittigi seklinde
yorumlamustir. Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler derslerinde %87,5 ile %37,5 arasinda
degisen oranlarda klasik kagit kalem smavlarimi kullandiklari, %43,8 ile %6,3
arasinda degisen oranlarda ise yapilandirmaci Ogrenme yaklasima uygun
denilebilecek yaklasimlar1 kullandiklar1 belirlenmistir.

Arastirmanin  nitel verilerinden elde edilen Onemli bir diger sonug
Ogretmenlerin siire¢ degerlendirme yaptiklarini belirtmelerine ragmen kullandiklar
tekniklerin daha ¢ok geleneksel yaklasimlara uygun teknikler olmasi ya da siireg
degerlendirme yaklagimlarini kullanmalarina ragmen bunlar1 genellikle sonucu
6l¢gmek amaciyla kullandiklar yoniindedir.

Acun ve Kamber (2007) tarafindan yapilan, “Yeni Sosyal Bilgiler
Programinin Uygulanabilirligi Acisindan Degerlendirilmesi” isimli ¢alismada, Usak
il merkezinde gorev yapan 178 sinif gretmeninden veri toplanmustir. Ogretmenlerin
%40,2’sinin  stire¢ degerlendirmeyi gerceklestirme durumlarini olumsuz olarak
belirttikleri, %65,8’inin {iriin dosyasi ile degerlendirme yaptigi, %69,7’sinin ise
degerlendirme yapilabilmesi igin gereken siirenin yetersiz oldugunu diisiindiikleri
belirlenmistir.

Yapict ve Demirdelen (2007)’in “Ilkdgretim Dérdiincii Sinif Sosyal Bilgiler
Ogretim Programina Iliskin Ogretmen Goriisleri” isimli Afyon il merkezinde nitel
yontemle ¢aligma yapilmistir.

Aragtirma sonucunda, dlgme ve degerlendirme alani ile ilgili olarak yeni
yaklasimin ¢ok zaman aldigi, etkinlige agirlik verildigi i¢in merkezi sinavlarda
basarinin diistiigli, geleneksel Olgme tekniklerinin uygulandigi, gozlem ve
degerlendirme formlarinin gok fazla oldugu belirtilmistir. Siiflarin kalabalik olmas1
nedeniyle 6lgme ve degerlendirmenin zor oldugu, 6grencinin bir biitiin olarak

degerlendirilmesinin olumlu oldugu sonucuna varilmistir.
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Ogretmenler igin 6lgme ve degerlendirme alaninda, hizmet igi egitime
gereksinim duyuldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin, bu tiir etkinlikleri sinav
basarisini diisiiren bir etken olarak algiladiklar1 belirlenmistir.

Parmaksiz ve Yanpar (2006), “Alternatif Degerlendirme Yaklasimlarinin
Sosyal Bilgiler Ogretiminde Kullanilabilirligi” isimli ¢alismasimi, Zonguldak ilinde
ilkogretim okullarinda gorev yapan sosyal bilgiler 6gretmenleri ile yapmislardir.

Arastirmada 6gretmenlerin alternatif degerlendirme yaklasimlarindan en ¢ok
kavram haritalariyla degerlendirme konusunda kendilerini yeterli gordiikleri,
portfolyo ve otantik degerlendirme yaklasimlarinda kendilerini olduk¢a yetersiz
gordiikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin, degerlendirme yaklasimlar1 igerisinde en
cok coktan se¢meli testler ve klasik sinavlari kullandiklari, buna karsin portfolyo
degerlendirme ve otantik degerlendirme yaklasimlarini neredeyse higbir zaman
kullanmadiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin ayn1 zamanda Sosyal Bilgiler dersinde
alternatif degerlendirme yaklagimlarinin kullanilabilirligine iliskin olumlu goriiste

bulunduklar belirlenmistir.

2.5.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

McMillan (2001) yaptigi arastirmasinda 633 ortaokul 850 lisede c¢esitli
branglarda gorev yapan toplam 1483 Ogretmenin  dlgme-degerlendirme
uygulamalarini ve siif gegme notu belirleme bi¢imlerini anket kullanarak inceledi.
Arastirmada 6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme yaklasimlarini uygulama bigimleri
ogretim goriilen sinifa, sinifin basar diizeyine ve bransa gore degistigi belirlenmistir.

Schmidt ve Brosnan (1996), 35 okulda gorev yapan 180 matematik
Ogretmeninin  dlgme-degerlendirme uygulamalarint ve sonuglari rapor etme
bicimlerini anket teknigi kullanarak incelemisledir. Arastirma sonunda matematik
Ogretmenlerinin alternatif degerlendirme araglarinin 6nemli oldugunu diisiindiikleri
ancak alternatif degerlendirme araclarmi fazla kullanmadiklart tespit edilmistir.
Ogretmenlerin 6grenciyi ders gegme notunu belirlemede daha cok geleneksel sinav
sonuglarmi ve 6devleri dikkate aldiklar1 belirlenmistir.

Mavrommatis (1997) yaptig1 arastirmasinda Yunanistan’daki 6gretmenlerin
6l¢me degerlendirme pratiklerini incelemistir. 372 §gretmene anket uygulayarak ve
20 ogretmeni gozlem yapilarak yiiriitiilen bu arastirmada 6gretmenlerin sozlii soru

sorma, bireysel ve sinif tartismasi, yorum, performans caligmasi (marking work),
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informal gozlem, kagit kaleme dayali alistirma ve smav ile sinif i¢i etkilesim gibi
Olcme-degerlendirme etkinliklerini daha c¢ok kullandiklari belirlenmistir. Ayrica
Ogretmenlerin delilleri yorumlamalarinin ¢ogunlukla kritere dayali oldugu, ancak
kullandiklar1 kriterlerin genellikle agik olmadigi tespit edilmistir.

Plake ve Impara (1993), Amerika’daki ilkogretim ve ortadgretimde goérev
yapan toplam 555 Ogretmenin Olgme-degerlendirme okur-yazarligi konusundaki
yeterliligini incelemislerdir. Bu amagla 35 sorudan olusan bir Glgme araci
kullanilmistir. Calisma sonunda 6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme basari testindeki
%66 oranindaki soruyu dogru cevap verebildikleri, sinav sorularin1 puanlama, sinavi
yonetme ve smav sonuglarini yorumlama ile ilgili sorularda yeterli basari
gosterirken, sinav sonuglarini ifade etme alanindaki sorularda ise basarisiz olduklar
saptanmistir. Olgme degerlendirme konusunda hizmet i¢i egitim alanlarim
almayanlara gore, standartlastirilmis sinavlari yorumlamada kendini yeterli
gorenlerin gérmeyenlere gore Olgme degerlendirme bilgisi yoniinden daha iyi
olduklar1 belirlenmistir.

Gullickson (1985) ilkokul, ortaokul ve lisede goérev yapan toplam 295
Ogretmen lizerinde yaptig1 arastirmasinda kullanilan 6lgme-degerlendirme araglari ve
bu araglarin 6gretim kademesi ve derslere (Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler ve Dil
Bilimi) gore degisip degismedigini anket kullanarak inceledi. Arastirma sonucunda
degerlendirme tekniklerinin o6gretim kademesine ve derslere gore farklilik
gosterdigini saptamustir. Ogretmen yapimi objektif testler, tartisma ve Ogrenci
caligmalar1 tiim Ogretim kademelerinde ve derslerde en c¢ok tercih edilen
degerlendirme yontemleri oldugu ve Ogretim kademesi yiikseldik¢e agik uclu
smavlarm kullamim sikliginn arttigi belirlenmistir. {lkdgretim birinci kademede
Ogrencinin smif gegme notunu belirlemede kullanilan 6lgme-degerlendirme
yontemlerinin degiskenlik gosterdigi ve sinif tartismasina katilim, sosyal davraniglar
ve ogrenci ¢alismalar1 gibi 6grencinin sinavla 6l¢iilemeyen bilgilere daha ¢ok 6nem
verilirken, ortadgretimde ise sinav sonuglarmin daha ¢ok Onem verildigi ortaya
cikmistir. Ayrica, ilkdgretim birinci kademedeki 6gretmenlerin simif gegcme notunu
belirleme bi¢imini derslere gore degiskenlik géstermedigi saptanmaistir.

Nava ve Loyd (1992), ilkégretim ve ortadgretimde gorev yapan 827
Ogretmenin Ogrencinin ders ge¢me kararini vermede kullandiklart kriterleri ve
agirliklarmi anket metodunu kullanarak inceledi. Ogretmenler ders gegme notunu

belirlemede iinite testi, kisa sinav, ¢aba, donem sinavi ve uzun cevap gerektiren sinav
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veya donem Odevi gibi alti 6genin 6nemli rol oynadigr belirlenmistir. Ortadgretim
Ogretmenleri tarafindan ev Odevi, miilakat, deney raporlar1 ve ilan edilen kisa
sinavlari daha ¢ok kullanilirken, kontrol listesi ilkdgretim Ogretmenleri tarafindan
daha ¢ok kullanilmaktadir.

Zhang ve Burry-Stock (2003), 297 ilkdgretim ve ortadgretimde gorevli
ogretmenin 6lgme-degerlendirme uygulamalarinda kendilerini ne diizeyde yeterli
algiladiklarim1  ve ne tir Ol¢me-degerlendirme uygulamalari  yaptiklarim
incelemislerdir. Arastirmada 6gretmenlerin Ogretim yaptigi kademe ylikseldikge
objektif soru tiirlerinin kullanildig1 Sl¢limlerin yazili cevap gerektiren sorularin
kullanildig1 Olctimlere gore daha cok yoneldikleri belirlenmigtir. Arastirmada
ortadgretimdeki Ogretmenlerin ilkégretim 1. ve II. kademedeki 6gretmenlere gore
yazili cevap gerektiren sorular1 daha sik kullandiklari, 6lgme islemlerinde gecerlik ve
giivenirligi saglamayr daha c¢ok Onem verdikleri, ilkdgretim |. kademdeki
Ogretmenlerinin ise performansa dayali alternatif Olgme tekniklerini diger
kademedeki 6gretmenlere gore daha ¢ok kullandiklari saptanmustir. Ogretmenlerin
kidemleri ne olursa olsun Ol¢me-degerlendirme alaninda egitim alanlarin
almayanlara gore Olgme-degerlendirme sonuclarini ifade etmede, Ogretimi
gelistirmede ve test hazirlamada, performans degerlendirmeyi kullanmada
kendilerini daha yeterli gordiiklerini belirtmislerdir. Bu arastirmanin bulgular
ogretmenlerin degerlendirme uygulamalarinin derslere gore degiskenlik gosterdigini,
ogretmelerin  6lgme-degerlendirme uygulamalar1 ile kendilerini yeterli gorme
diizeyleri arasinda da giiclii bir iliskinin oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica
aragtirmada {niversitelerde okutulan Ol¢me-degerlendirme derslerinin  dgretim
kademelerine ve farkli alanlarda O0gretmen adaylarmmin ozelliklerine gore uygun
planlanmasinin gerektigi ve hizmet i¢i kurslarin 6nemi vurgulanmistir.

Zimbicki (2007), yaptigi doktora arastirmasinda, alternatif ol¢me ve
degerlendirme yaklasimimin Sosyal Bilgiler derslerinde kullaniminin &grencilerin
motivasyonlar1 ve 0z yeterlik algilart lizerindeki etkisini belirlemeye c¢aligmistir.
Eylem arastirmasi yontemiyle gerceklestirilen bu arastirmaya yetmis iki 7. smif
ogrencisi katilmistir. Arastirma siirecinde 6grencilere performans degerlendirme,
irtin degerlendirme, isbirlikli 6grenme, portfolyo degerlendirme gibi ¢esitli alternatif
olgme ve degerlendirme teknikleri uygulanmistir. Arastirma sonucunda alternatif
Olgme ve degerlendirme tekniklerinin uygulanmasinin &grencilerin - motivasyon

diizeylerinin ve 6z yeterliklerinin yiikselmesinde etkili oldugu belirlenmistir. Yazar
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bu sonuca dayanarak, sosyal bilgiler 6gretim programinda alternatif Slgme ve
degerlendirme yaklasimlarina yer verilmesi Onerisini getirmistir.

Moon (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada orta kademedeki okullarda
farkli performans gorevlerinin kullanilmasinin  gesitli  boyutlardaki etkileri
arastirilmistir. Aragtirma sonucunda ogretmenlerin performans gorevleriyle 6gretim
yaparken yetkinlestikce etkinlikleri daha iyi yonlendirebildikleri, performans
gorevlerinin 6gretmen ve ogrencileri okul disinda ¢alismaya ve 6grenmeye sevk
ettigi, ogrencilerin rubrikleri kullanmaya zamanla alismalariyla birlikte kendilerinden
beklenen gorevleri anladiklari, gerekli diizenlemeleri yapip kontrol ettikleri gibi
sonuglara ulagilmigtir. Arastirmada ulasilan 6nemli bir diger sonug olarak 6gretmen
ve 6grencilerin farkli otantik gorevler ve degerlendirme konusunda olumlu bir bakis
acisina sahip olmalar1 ile birlikte 6gretmenlerin gelecekte kendi ogretim ve
degerlendirme siireclerini otantik gorevlere uygun olarak diizenlemeleri konusunda
cekimser kaldiklar1 belirlenmistir.

Pfeifer (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada Sosyal Bilgiler derslerinde
otantik gérevler ve otantik 6gretim uygulamalarinin kullaniminin ilkdgretim 5. ve 6.
Siif 6grencilerinin Sosyal Bilgiler dersine ve otantik projelere iligkin tutumlari
tizerindeki etkisi arastirilmistir. Aragtirmanina nicel verileri, Sosyal Bilgiler dersinde
otantik gorevlerin ve otantik 6gretim uygulamalarinin 6grencilerin derse yonelik
tutumlart {lizerinde bir etkisinin olmadigina isaret ederken Ogrencilerle yapilan
goriismelerden ulasilan nitel veriler 6grencilerin biiyiik cogunlugunun Sosyal Bilgiler
derslerine iligkin tutumlarinin olumlu olarak degistigine isaret etmektedir. Deney
grubundaki &grencilerin, sistematik arastirma siireci yoluyla bilgiyi kendilerinin
yapilandirdiklarinm farkina varmalar1 arastirmanin diger bir sonucudur. Ogrencilerin
bir test yerine otantik projeleri tercih etmeleri ve otantik gorevler yoluyla ulastiklari
puanlarin  kendi diisiincelerini daha ¢ok yansittigi disiincesinde olduklari
aragtirmanin diger 6nemli bir sonucu olarak ortaya konmustur.

Johnstone (1999) alternatif degerlendirmenin  kullanimi  konusunda
ogretmenlerin karsilastiklar1 engelleri belirlemek amaciyla yaptigi calismasinda,
alternatif degerlendirmenin kullanim1 konusunda karsilasilan engellerin alternatif
degerlendirme konusundaki yetistirilmeyle, alternatif degerlendirmede basari
konusunda 6gretmenlerin algilartyla, alternatif degerlendirmenin olasi kullanimiyla
ilgili, alternatif degerlendirme konusunda alinan egitimdeki kolaylastiricilarin

varligiyla, meslekte ¢alisma yiliyla iliskili oldugu sonucuna ulasmustir.
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Yapilan yurti¢ci ve yurt digt arastirmalara genel olarak baktigimizda, bu
arastirmaya kiyasla ¢agdas o6lgme ve degerlendirme siireclerine yonelik 0gretmenlerin
bilgilerinin  Ol¢iilmesinde  tutum  Olceklerine  dayanarak  Olgiimler  yapildigi
gdzlemlenmistir. Bu arastirmada ise bilgilerin Slciilmesinde OSYM’nin resmi smavi
olan KPSS sorularindan secilmis ¢agdas olgme ve degerlendirme siirecine yonelik

objektif bir 6l¢tim yapilmustir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, evren ve o6rneklem, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizi hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirma ortaokul &gretmenlerinin ¢agdas Olgme ve degerlendirme
stireglerine yonelik bilgi ve tutumun tespiti ve bu ikisi arasindaki iligkinin var oldugu
haliyle ortaya koyulmasimmi amagladigi i¢in tarama modelinde betimsel bir
arastirmadir. Betimsel arastirma, verilen bir durumu tam ve dikkatli bir sekilde
tanimlamaya ¢alisir (Biiyiikoztirk ve digerleri, 2014). Karasar (2014)’a gore;
olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve g¢esitli alanlarin “ne”
oldugunu tasvir eden, agiklamaya galisan ¢alismalardir. Tarama modeli, bir grubun
belirli 6zelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasini amaglayan ¢aligmalardir
(Biiylikoztirk vd., 2014). Karasar (2014)’a goére tarama modeli; gegmiste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu haliyle betimlemeyi amaglayan bir arastirma

yaklasimidir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM (ARASTIRMA GRUBU)

Arastirma, Manisa ili Demirci ilge merkezi ve kdylerinde (mahalle) bulunan
14 ortaokulda yiiriitiilmiistiir. Aragtirmaya esas olan yerdeki, biitlin O6gretmenlere
ulasilmaya c¢alisilmistir. Arastirma grubunu, gonilliilik esasina dayali olarak
calismaya katilan Ogretmenler belirlemistir. Bu anlamda arastirma grubu, veri

toplama formunu goniillii olarak dolduran, 93 ortaokul 6gretmeninden olusmustur.

Tablo 6: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Gérev Yaptiklar1 Okula Gére Dagihm

Okul Frekans Yiizde
Merkez 46 49.5

Koy 47 50.5
Toplam 93 100,0
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Tablo 6’ya gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin %49,5’ini (46 6gretmen)
merkez ortaokullarda gorev yapan &gretmenler, %50,5’ini (47 6gretmen) ise kdy

ortaokullarinda gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir.

Tablo 7: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Dagilhim

Cinsiyet Frekans Yiizde
Erkek 45 48.4
Kadin 48 51.6

Toplam 93 100,0

Tablo 7’ye gore arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin %48.4’1 (45 6gretmen)

erkek 6gretmen, %51.6’s1 (48 6gretmen) ise kadin 6gretmenlerden olusmaktadir.

Tablo 8: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cahsma Yilina Gore Dagihm

Calisma Y1ili Frekans Yiizde
0-2 Y1l 25 26.9
3-5Y1 20 215
6-8 Y1l 25 26.9
9-11 Y1l 13 14

12 Y1l ve Ustii 10 10.8
Toplam 93 100,0

Tablo 8’e gore arastirmaya katilan dgretmenlerin %26,9’unu (25 6gretmen)
0-2 y1l tecriibeye sahip 6gretmenler, %21,5’ini (20 6gretmen) 3-5 yil aras1 deneyime
sahip 0gretmenler, %26,9’unu (25 6gretmen) 6-8 yil tecriibeye sahip Ogretmenler,
%]14’tnt (13 6gretmen) 9-11 yil arast deneyimdeki ogretmenler, %10,8’ini (10

ogretmen) 12 yil ve iistli deneyime sahip 6gretmenler olusturmaktadir.

Tablo 9: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Bransa Gére Dagilimi

Brang Frekans Yiizde
Sayisal 28 30.1

Sozel 65 69.9
Toplam 93 100,0
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Tablo 9’a bakildiginda arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin %30.1°ini (28
Ogretmen) sayisal grubu Ogretmeni, %69.9’unu (65 G6gretmen) ise sozel grubu

Ogretmenlerin olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 10: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Fakiilteye Géore
Dagilimm

Fakiilte Frekans Yiizde
Egitim Fakiiltesi 73 78.5

Digerleri 20 21.5

Toplam 93 100,0

Tablo 10’a gore arastirmaya katilan O0gretmenlerin %78.5’1 (73 Ogretmen)
egitim fakiiltesi mezunu, %21.5’1 (20 Ogretmen) diger fakiilteler (fen-edebiyat
fakiiltesi, egitim enstitiisii, 6gretmen okulu ve diger fakiilteler)den mezun 6gretmenlerdir.

Tablo 11’de arastirmaya katilan 6gretmenlere ait 6zellikler tek bir tabloda
gosterilmistir.

Tablo 11: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ozellikleri

Degiskenler f %
Cinsiyet

Kadin 48 51,6
Erkek 45 48,4
Mezun Olduklan Fakiilte

Egitim Fakiiltesi 73 78,5
Digerleri 20 21,5
Brans

Sayisal 28 30,1
Sozel 65 69,9
Gorev Yaptiklar1 Okul

Merkez 46 49,5
Koy 47 50,5
Mesleki Deneyim

0-2 25 26,9
3-5 20 21,5
6-8 25 26,9
9-11 13 14
12 ve tlizeri 10 10,8
TOPLAM 93 100

Tablo 11°de gortldigii gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin %51,6” s1 kadin,
%48,4’1i erkektir. Ogretmenlerin  %78,5’i egitim fakiiltesi mezunu olup, % 21,5’i
digerlerinden (Fen-Edebiyat Fakiiltesi ve diger fakiilteler) mezun olmuslardir. Arastirmaya

katilan dgretmenlerin %30,1°i sayisal, %69,9’u sozel brang dgretmenidir. Ogretmenlerin
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% 49,5’1 merkezde, %50,5°1 koylerde gorev yapmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin %89,2’si 11

yila kadar, %10,8si 12 y1l ve tizeri mesleki deneyime sahip 6gretmenlerdir.

3.3. VERi TOPLAMA ARACLARI

Uygulamada 11 maddeden olusan ¢agdas dlgme degerlendirme tekniklerine
iligkin bilgi Olcegi ve yine 11 maddeden olusan cagdas Olgme degerlendirme

tekniklerine iligkin tutum 6lgegi kullanilmistir.

3.3.1. Cagdas Olcme ve Degerlendirme Tekniklerine iliskin Bilgi Olcegi

Arastirmada Ogretmenlerin ¢agdas Olgcme ve degerlendirme tekniklerine
iliskin bilgilerinin dl¢iilmesi igin bilgi 6lcegi kullanilmstir. Olgek gelistirirken dikkat
edilmesi gereken asamalar bulunmaktadir. Biiylikoztiirk vd., (2014) anket gelistirme
stirecinde Onerdikleri su agamalar takip edilmistir:

1. Asama: Problemi tanimlama

2. Asama: Madde yazma

3. Asama: Uzman goriisii alma ve 6n uygulama formu olusturma
4. Asama: On uygulama, analizler ve ankete son seklini verme.

Arastirmanin problemi ortaya konulduktan sonra, gerekli olan maddeler igin
2001-2012 aras1 yapilan tim KPSS egitim bilimleri sorulari incelenmis ve bu
sorulardan cagdas dlgme ve degerlendirme ile ilgili olanlar1 alinmistir. Ayrica Aydin
(2012)’mn yapilandirmacilik esasina dayanan goriisleri incelenmis olup, bu iki ana
unsur ele alinarak madde yazma islemi yapilmistir. Maddeler i¢in egitim fakiiltesi
hocalarindan ve Tiirkge Ogretmenlerinden uzman goriisii almip gerekli diizeltmeler
yapilarak 13 maddeyle yola ¢ikilmistir. Ardindan pilot uygulama yapilmistir. Madde
ayirt edicilik indekslerine gore 2 madde 0,30 degerinden kiigiik oldugu i¢in 6l¢ekten
cikarilmigtir (Biiyiikoztiirk vd., 2014). Her maddenin tek bir dogru cevabi vardir. Her
dogru cevap i¢in SPSS veri girisinde “I(bir) ” degeri girilmis, her yanlis cevap ve
bos birakilan madde i¢in ise “0 (sifir)” degeri girilmistir.

Olgegin giivenirlik calismasi i¢in Manisa ili, Demirci ilgesinden rastgele
secilen ortaokullardan yine rastgele segilen 36 brans Ogretmenine Olgek

uygulanmistir. Yapilan madde analizi Tablo 12’de gosterilmistir.
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Tablo 12: Cagdas Olgme ve Degerlendirme Tekniklerine Yonelik Bilgi Olgegi
Maddelerinin Giigliik ve Ayirt Edicilik Indeksleri

Bilgi Olcegi Maddeleri Maddenin Giigliik indeksi | Maddenin Ayirt Edicilik Indeksi
(pD) (rjx)
ml ,0571 ,301
m2 , 7143 344
m3 4571 347
m4 ,1429 ;303
m5 ,0857 ,300
m6 ,5429 372
m7 A714 375
m8 5714 ,566
m9 ,6286 ,461
m10 , 71429 ,540
mil ,6857 ,437

Tablo 12’ye gore olgegin maddelerinin giigliik degerlerinin .0571 ile .7714
arasinda degistigi gortilmiistiir. Buna gore 6lgekte zor, orta ve kolay olmak iizere tiim
diizeylerden soru bulunmaktadir. Ayrica Ol¢egin maddelerinin ayirt edicilik
indekslerinin, .300 ile .566 arasinda degistigi goriilmiistiir. Tablo 7’ye gore olgekteki
maddelerin ayirt edicilik indeksleri, madde ayirt ediciligi i¢in kabul edilen ve dlgekte
tutulabilir en diisiik sinir olan 0,30 degerinden yiiksektir (Biiyiikoztiirk vd., 2014).
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Olgegin faktor yapisim incelemek amaciyla verilere faktdr analizi uygulanmis

ve elde edilen bulgular Tablo 13’de gosterilmistir.

Tablo 13: Cagdas Ol¢gme ve Degerlendirme Tekniklerine Yonelik Bilgi Olcegi
Maddelerinin Faktor Analizleri

Maddeler Faktor Yiikii
1
mll 999
m10 611
m3 489
ma 485
m2 412
m9 407
mb 398
ms 377
m7 358
m1 354
m8 307

Yapilan faktoér analizi sonucunda Olcegin maddelerinin tek faktorde
toplandig1 goriilmiistiir. Olgegin agikladif1 varyans %37’dir. Tek faktorlii dlgeklerde
aciklanan varyansin %30 ve daha yiiksek olmasi o6l¢ek igin yeterli olarak
goriilmektedir (Biiytlikoztiirk, 2015). Bu 06lcegin istenen degerin iizerinde varyans
acikladig1 goriilmistiir. Ayrica alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine iligkin
bilgi Olceginin giivenirligi (Cronbach Alpha) .639 bulunmustur. Tablo 14’de
alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerine iligskin bilgi dlgeginin Cronbach Alpha

degerleri gosterilmistir.

Tablo 14: Alternatif Olcme Degerlendirme Tekniklerine iliskin Bilgi Olceginin
Giivenirlik Degerleri

Olcek Tiirii Cronbach Alpha Degeri

Bilgi Olgegi 639

Fornell ve Larcker (1981)’in yaptigt calismaya gore .60 ve {izerinde

hesaplanan giivenirlik katsayilarinin uygulama i¢in yeterli oldugu belirtilmistir.
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3.3.2. Cagdas Ol¢me ve Degerlendirme Tekniklerine Iliskin Tutum Olcegi

Tutum 6l¢egi Akyildiz (2012) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 11 maddeden
olusmakta olup likert tipi seklinde 1, 2, 3, 4, 5 olarak puanlanmistir. Tek faktorliidiir.
Olgek sahibinden gerekli izinler almmistir. Bu ¢alismada, verileri toplamaya
baslamadan o©nce Olgek; Manisa ili, Demirci ilgesinden rastgele secilen
ortaokullardan yine rastgele segilen 36 brans dgretmenine uygulanmistir. Olgegin
orijinaliyle uyumlu olarak tek faktorlii ¢alistigi goriilmiistiir.

Yapilan madde analizi tablo 15°te gosterilmistir.

Tablo 15: Cagdas Olcme ve Degerlendirme Tekniklerine iliskin Tutum Olcegi Madde
Analizi Sonuclari

Maddeler Maddenin ayirt edicilik indeksi (rjx)
ml ,343
m2 ,525
m3 ,355
m4 ,329
m5 ,312
m6 312
m7 ,308
m8 ,440
m9 ,497

m10 ,653
m1l 415

Tablo 15’e gore tutum o&lgeginin ayirt edicilik indekslerinin .308 ile .653
arasinda degistigi goriilmiistiir. Olgekteki maddelerin ayirt edicilik indeksi, madde
ayirt ediciligi i¢in kabul edilen ve Olg¢ekte tutulabilir en diisiik simir olan 0,30

degerinden yiiksektir (Biiyiikoztiirk vd., 2014).
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Olgegin faktor yapisini incelemek amaciyla verilere faktdr analizi uygulanmis

ve elde edilen bulgular Tablo 16°da gosterilmistir.

Tablo 16: Cagdas Ol¢me ve Degerlendirme Tekniklerine iliskin Tutum Olgegi Faktor
Analizi

Faktor Yiiki
Maddeler 1
t10 ,878
t8 ,802
t9 ,800
t2 ,782
t3 714
tl ,658
t7 ,600
t5 ,562
t4 ,452
t6 ,402
t11 ,310

Tablo 16’ya gore 6l¢egin maddelerinin tek faktorde toplandigi goriilmiistiir.
Olgegin agikladigr varyans %42°dir. Tek faktorlii 6lgeklerde agiklanan varyansin
%30 ve daha yiiksek olmasi, dlgek icin yeterli olarak goriilmektedir (Biiylikoztiirk,
2015). Bu 06l¢egin istenen degerin iizerinde varyans agikladigi goriilmiistiir. Ayrica
alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerine iliskin tutum Ol¢eginin giivenirligi ise
(Cronbach Alpha) .675 bulunmustur. Tablo 17°de alternatif 6lgme degerlendirme
tekniklerine iliskin tutum Olgeginin giivenirlik (Cronbach Alpha) degerleri

gosterilmistir.

Tablo 17: Alternatif Olgme Degerlendirme Tekniklerine iliskin Tutum Olgeginin
Giivenirlik Degerleri

Olgek Tiirii Cronbach Alpha Degeri

Tutum Olgegi 675

Fornell ve Larcker (1981)’in yaptigi calismaya gore .60 ve {izerinde

hesaplanan giivenirlik katsayilarinin uygulama i¢in yeterli oldugu belirtilmistir.
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3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Veri toplama araci olarak hazirlanan anket igin, uygulamaya konmadan 6nce
Manisa ili Demirci ilgesindeki ortaokullarda uygulanabilecegine dair gerekli izin
alinmistir (Ek-2). 2012/2013 egitim-6gretim yilinda, Manisa ili Demirci ilge merkezi
ve kdylerinde bulunan, toplam 14 ortaokulda gorev yapan, 93 brans 6gretmenine

6lgekler uygulanmustir.

3.5. VERILERIN ANALIZi

Elde edilen veriler SPSS paket programinda Mann-Whitney U, Kruskall
Wallis, Dunn, tekrarl 6lgtimler igin T Testi analizleri kullanilarak ve yiizde, frekans
istatistiklerinden faydalanilarak analiz edilmistir. Dagilimlar normal olmadig: igin
analizlerde non-parametrik testler kullanilmigtir. Ana kitle dagilimi veya ana kitle
parametreleri hakkinda herhangi faraziyelere dayanmayan testler “non-parametrik
testler” diye adlandirilir. Bir non-parametrik testin avantaji, ana kitle hakkinda higbir
sey bilinmedigi zaman giivenle kullanilabilir olmasidir (Karagéz, 2010). Tablo 18’de
dagilimlarin normal olmadigin1 gosteren Kolmogorov-Smirnov testi degerleri

verilmistir.

Tablo 18: Bilgi ve Tutum Olgegi Toplam Puanlar: Dagihmin Normalligini Denetlemek
Amaci ile Yapilan Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Degerler Bilgi Olgegi Tutum Olgegi

N 93 93

Mean 45,5161 4,9785
Normal Parametreler std

' 5,92088 1,90525

Deviation
Kolmogorov-Smirnov Z 865 1,605
p 442 ,012*

(*p<0.50)
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

4.1. BULGULAR VE YORUMLAR

Tablo 19: Ortaokul Ogretmenlerinin Alternatif Olgme Degerlendirme Tekniklerine
iliskin Tutumlarimn Gérev Yaptiklari Okula Bagh Olarak Farkhligim Gésteren
Mann-Whitney U Testi Tablosu

Okul N Ortalama Sira z p
Koy 47 82.79
-.181 .856
Merkez 46 82.73

Tablo 19’a gore 6gretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerine
iligkin tutum puan sira ortalamalar1 gorev yaptiklar1 okula bagli olarak anlamhi
farklilik gostermemektedir (p=.856). Koyde goérev yapan Ogretmenlerin alternatif
6lgme degerlendirme tekniklerine iligkin tutum puan sira ortalamalar1 82.79 iken
merkezde gorev yapan Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerine
iliskin tutum puan sira ortalamalar1 82.73 olarak belirlenmistir. Diger bir ifade ile bu
durum, koyde gérev yapan dgretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerine
iligkin tutum puan sira ortalamalari ile merkezde gorev yapan Ogretmenlerin
alternatif O0lgme degerlendirme tekniklerine iliskin tutum puan sira ortalamalar

birbirine esittir seklinde de yorumlanabilir.

Tablo 20: Ortaokul Ogretmenlerinin Alternatif Olgme Degerlendirme Tekniklerine
Iliskin Bilgilerinin Gorev Yaptiklar1 Okula Bagh Olarak Farklih@im Gosteren Mann-
Whitney U Testi Tablosu

Okul N Ortalama Sira z p
Koy 47 47.39
-.942 .346
Merkez 46 43.08
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Tablo 20’ye gore 6gretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerine
iligkin bilgi puan sira ortalamalari gorev yaptiklari okula bagli olarak anlamli
farklilik gostermemektedir (p=.346). Koyde gorev yapan Ogretmenlerin alternatif
6lgme degerlendirme tekniklerine iliskin bilgi puan sira ortalamalar1 47.39 iken
merkezde gorev yapan Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerine
iligkin bilgi puan sira ortalamalar1 43.08 olarak belirlenmistir. Bu durum kdyde gorev
yapan Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerine iliskin bilgi puan
sira ortalamalar1 ile merkezde gorev yapan Ogretmenlerin alternatif Olgme
degerlendirme tekniklerine iliskin bilgi puan sira ortalamalari birbirine esittir

seklinde de yorumlanabilir.

Tablo 21: Ortaokul Ogretmenlerinin Alternatif Olgme Degerlendirme Tekniklerine
Iliskin Tutumlarmin Cinsiyete Bagh Olarak Farkliigim Gosteren Mann-Whitney U
Testi Tablosu

Cinsiyet N Ortalama Sira Z p
Erkek 45 83.52
-.189 .850
Kadin 48 82.05

Tablo 21’e gore Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerine
iligkin tutum puan sira ortalamalar1 cinsiyete bagli olarak anlamli farklilik
gostermemektedir (p=.850). Erkek ogretmenlerin alternatif O6lgme degerlendirme
tekniklerine iligkin tutum puan sira ortalamalar1 83.52 iken kadin &gretmenlerin
alternatif 6l¢me degerlendirme tekniklerine iliskin tutum puan sira ortalamalart 82.05
olarak belirlenmistir. Bu durum erkek 6gretmenlerin alternatif 6l¢gme degerlendirme
tekniklerine iligkin tutum puan sira ortalamalari ile kadin dgretmenlerin alternatif
6lcme degerlendirme tekniklerine iligskin tutum puan sira ortalamalar1 birbirine esittir

seklinde de yorumlanabilir.

Bu goriislin aksine Kuran ve Kanathh (2009)’nin 255 smf 6gretmeninin
katildig1 arastirmalarinda, 6gretmenlerin goriislerini degerlendirerek elde ettikleri
bulgularda cinsiyetler arasinda anlamli fark c¢ikmistir. Bu durum, arastirmadaki

kullanilan yontem farkliliklarindan kaynaklaniyor yorumu yapilabilir.
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Tablo 22: Ortaokul Ogretmenlerinin Alternatif Olgme Degerlendirme Tekniklerine
iskin Bilgilerinin Cinsiyete Bagl Olarak Farklihigim1 Gosteren Mann-Whitney U Testi
Tablosu

Cinsiyet N Ortalama Sira z p
Erkek 45 44.24
-.985 .325
Kadin 48 46.21

Tablo 22’ye gore 6gretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerine
iliskin bilgi puan sira ortalamalar1 cinsiyete bagli olarak anlamli farklilik
gostermemektedir (p=.325). Erkek ogretmenlerin alternatif O6lgme degerlendirme
tekniklerine iligkin bilgi puan sira ortalamalar1 44.24 iken kadin &gretmenlerin
alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerine iliskin bilgi puan sira ortalamalar1 46.21
olarak belirlenmistir. Bu durum erkek 6gretmenlerin alternatif 6l¢gme degerlendirme
tekniklerine iliskin bilgi puan sira ortalamalari ile kadin 6gretmenlerin alternatif
6lcme degerlendirme tekniklerine iliskin bilgi puan sira ortalamalar1 birbirine esittir
seklinde de yorumlanabilir.

Bu bulgu, Cermik (2011)’in bulgulariyla da benzerlik géstermektedir. Bu
durum, bayan ve erkek dgretmenlerin ayni dersleri almasindan dolay1 kaynaklaniyor

yorumu yapilabilir.

Tablo 23: Ogretmenlerin Alternatif Ol¢me Degerlendirme Tekniklerine Tliskin
Tutumlarimin Cahsma Yihma Bagh Olarak Farkhihgim Gosteren Kruskal-Wallis
Tablosu

Yas N  Ortalama Sira e df p
0-2 Y1l 25 43.28
3-5Y1l 20 47.65
6-8 Y1l 25 49.52
9-11 Y1l 13 54.19 2443 4 6%
12 Y1l ve Ustii 10 39.35
Toplam 93

Tablo 23’deki verilere gore, 6gretmenlerin g¢alisma yilina bagli olarak
alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerine iligkin tutum puan sira ortalamalari
arasinda anlamli derecede farklilik gézlenmemistir (x?=2.443, df=4, p= .655). Bu

durum, o6gretmenlerin ¢alisma yilina bagh olarak alternatif 6lgme degerlendirme
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tekniklerine iligkin tutum puan sira ortalamalar1 birbirine esittir seklinde de

yorumlanabilir.

Tablo 24: Ogretmenlerin Alternatif Ol¢me Degerlendirme Tekniklerine iliskin
Bilgilerinin Calisma Yilina Bagh Olarak Farklihgin1 Gosteren Kruskal-Wallis Tablosu

Yas N  Ortalama Sira X2 df p
0-2 Y1l 25 44.18
3-5Y1l 20 62.35
6-8 Y1l 25 49.52
9-11 Y1l 13 39.85 14.19 4 007
12 Yil ve Ustii 10 26.35
Toplam 93

*p<.05

Tablo 24’e gore Ogretmenlerin ¢alisma yilina bagli olarak alternatif 6lgme
degerlendirme tekniklerine iligkin bilgi puan sira ortalamalari arasinda anlaml
derecede farklilik gozlenmistir (x°=14.198, df=4, p= .007). Gozlenen anlamli
farkliligin hangi calisma yili grubunda olan 6gretmenler arasinda oldugunu anlamak
icin post-hoc testlerden olan Dunn testi uygulanmis ve farkliligin 12 yil ve daha ¢ok
yillik 6gretmenlerin bilgi puan sira ortalamalari (26.35) ile 3-5 yil aras1 gorev yapan

Ogretmenlerin bilgi puan sira ortalamasi (62.35) arasinda oldugu saptanmustir.

Tablo 25’te Dunn testi degerleri verilmistir.

Tablo 25: Calisma Yilina Gore Gruplar Arasindaki Farkhhiklar (Dunn Testi ) Tablosu

Calisma Y1ili Calisma Y1ili Ortalamalar Farki p
0-2 yil 12 y1l ve {istii 1,30000 ,152
3-5yil 12 yil ve iistii 2,55000 ,002"
6-8 yil 12 y1l ve iistii 1,58000 ,062
9-11 yl 12 y1l ve {istii 1,11538 342

Tablo 25’e gore 3-5 yil aras1 gorev yapan Ogretmenlerin alternatif 6lgme
degerlendirme tekniklerine iliskin bilgi puan sira ortalamalari, 12 y1l ve daha ¢ok
yillik 6gretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerine iliskin bilgi puan
sira ortalamalarindan anlamli derecede yiiksektir yorumu yapilabilir (p<.05). Bir

baska ifade ile, 3-5 yil aras1 gérev yapan Ogretmenler, 12 yil ve {istli gorev yapan
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Ogretmenlere nazaran cagdas Olgme ve degerlendirme tekniklerini daha 1iyi

bilmektedirler yorumu yapilabilir.

Ancak Dikmen (2008) ve Cermik (2011)’in bulgularinda, simif
O0gretmenlerinin bilgi durumlarinin belirlenmesi hususunda kideme gore farklilasma
goriilmemistir. Bu arastirmada farkli bulgu ortaya ¢ikmasiin nedeni, farkli 6lgek
tiirtiyle bilginin belirlenmesinden kaynaklaniyor olabilir. Ayrica arastirmaya ortaokul

Ogretmenlerinin katilmasi da arastirmada farkli bulgular elde etmeye sebep olabilir.

Tablo 26: Ortaokul Ogretmenlerinin Alternatif Olgme Degerlendirme Tekniklerine
Iliskin Tutumlarimin Bransa Bagh Olarak Farklihgim1 Gosteren Mann-Whitney U Testi
Tablosu

Brang N Ortalama Sira Z p
Sayisal 28 81.88
-1.238 216
Sozel 65 83.13

Tablo 26’ya gore 6gretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerine
iligkin tutum puan sira ortalamalari bransa bagli olarak anlamli farklilik
gostermemektedir (p=.216). Sayisal grubu Ogretmenlerin alternatif Olgme
degerlendirme tekniklerine iligkin tutum puan sira ortalamalar1 81.88 iken sozel
grubu Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerine iligkin tutum puan
sira ortalamalar1 83.13 olarak belirlenmistir. Bu durum sayisal grubu 6gretmenlerin
alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerine iligkin tutum puan sira ortalamalar ile
sOzel grubu Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerine iliskin tutum

puan sira ortalamalar birbirine esittir seklinde de yorumlanabilir.

Tablo 27: Ortaokul Ogretmenlerinin Alternatif Olcme Degerlendirme Tekniklerine
fliskin Bilgilerinin Bransa Bagh Olarak Farkhhigm Gésteren Mann-Whitney U Testi
Tablosu

Brang N Ortalama Sira Z p
Sayisal 28 47.40
-.894 371
So6zel 65 44.34

Tablo 27°ye gore dgretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerine
iliskin bilgi puan sira ortalamalar1 bransa bagli olarak anlamli farklilik

gostermemektedir (p=.371). Sayisal grubu O&gretmenlerin alternatif Olgme
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degerlendirme tekniklerine iligkin bilgi puan sira ortalamalar1 47.40 iken s6zel grubu
ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerine iliskin bilgi puan sira
ortalamalar1 44.34 olarak belirlenmistir. Bu durum sayisal grubu Ogretmenlerin
alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerine iliskin bilgi puan sira ortalamalar: ile
sozel grubu 6gretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerine iliskin bilgi

puan sira ortalamalar1 birbirine esittir seklinde de yorumlanabilir.

Tablo 28: Ortaokul Ogretmenlerinin Alternatif Olgme Degerlendirme Tekniklerine
Iliskin Tutumlarimin Mezun Olduklar1 Fakiilteye Bagh Olarak Farklihgim Gosteren
Mann-Whitney U Testi Tablosu

Fakiilte N Ortalama Sira Z p
Egitim Fakiiltesi 73 83.84
-1.683 .092
Digerleri 20 78.82

Tablo 28’e goére Ggretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerine
iliskin tutum puan sira ortalamalar1 mezun olduklar1 fakiilteye bagli olarak anlamli
farklilik gostermemektedir (p=.092). Egitim Fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin
alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerine iligkin tutum puan sira ortalamalar1 83.84
iken diger fakiiltelerden mezun OGgretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme
tekniklerine iligkin tutum puan sira ortalamalart 78.82 olarak belirlenmistir. Bu
durum egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin alternatif G6lgme degerlendirme
tekniklerine iligkin tutum puan sira ortalamalar1 ile diger fakiiltelerden mezun
ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerine iliskin tutum puan sira

ortalamalar birbirine esittir seklinde de yorumlanabilir.

Kuran ve Kanatli (2009)’nin bulgularina gore cagdas 6l¢cme ve degerlendirme
yontemleri hakkindaki goriislerin degerlendirilmesinde mezun olunan fakiilteye gore
farklilik goriilmektedir. Cagdas 6l¢me ve degerlendirme siireglerine yonelik tutumun
bu aragtirma da farkli olmasi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin cagdas 6lgme ve
degerlendirme yontemlerini benimsediklerinden kaynaklaniyor olabilir yorumu

yapilabilir.
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Tablo 29: Ortaokul Ogretmenlerinin Alternatif Olgme Degerlendirme Tekniklerine
Iliskin Bilgilerinin Mezun Olduklar1 Fakiilteye Bagh Olarak Farkhihigim Gosteren
Mann-Whitney U Testi Tablosu

Fakiilte N Ortalama Sira z p
Egitim Fakiiltesi 73 46.70
-1.479 139
Digerleri 20 40.00

Tablo 29’a gore O6gretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerine
iligkin bilgi puan sira ortalamalar1 mezun olduklar fakiilteye bagli olarak anlamli
farklilik gostermemektedir (p=.139). Egitim Fakiiltesi mezunu O6gretmenlerin
alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerine iligkin bilgi puan sira ortalamalar1 46.70
iken diger fakiiltelerden mezun O&gretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme
tekniklerine iliskin bilgi puan sira ortalamalar1 40 olarak belirlenmistir. Bu durum
egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerine
iligkin bilgi puan sira ortalamalar1 ile diger fakiiltelerden mezun Ogretmenlerin
alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerine iligkin bilgi puan sira ortalamalari

birbirine esittir seklinde de yorumlanabilir.

Egitim fakiiltesi mezun Ogretmenler ile diger fakiiltelerden mezun
Ogretmenler arasinda, ¢agdas Olgme ve degerlendirme teknikleri konusundaki
eksikligin formasyon ve hizmet i¢i seminerler gibi egitimlerle esit seviyeye geldigi

yorumu yapilabilir.

Tablo 30: Ogretmenlerin Alternatif Olgme Degerlendirmeye iliskin Tutum ve Bilgi
Puan Ortalamalar

Ogretmen N Ortalama Sira
Tutum Puan Ortalamasi 93 82.76
Bilgi Puan Ortalamasi 93 45.26

Tablo 30’a gore arastirmaya katilan tiim 6gretmenler i¢in 100 puan iizerinden
hesaplanan alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerine iliskin tutum puan sira
ortalamalar1 82.76 olarak gozlenmektedir. Oysa yine tiim dgretmenler i¢in 100 puan
tizerinden hesaplanan alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerine iliskin bilgi puan

sira ortalamalar1 45.26’dir.
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Tablo 31: Bilgi Ve Tutum Puan Sira Ortalamalarinin Farklihigim1 Gosteren Tekrarh
Olciimler i¢in T Testi

N X Standart Sapma t p
Bilgi Puan Sira Ortalamast 93 45.26 17.32
-20,96 .000
Tutum Puan Sira Ortalamast 93 82.76 10.77

Tablo 31’deki sonuglara bakildiginda bilgi puan sira ortalamasi (45.26) ile
tutum puan sira ortalamasi (82.76) arasindaki farkliligin anlamli  oldugu
goriilmektedir (p=.000). Diger bir ifade ile Ogretmenlerin alternatif G6l¢me
degerlendirmeye iliskin tutumlarinin yeterli oldugunu ancak 6gretmenlerin alternatif
6lgme degerlendirmeye iliskin bilgilerinin yetersiz oldugunu gostermektedir yorumu
yapilabilir.

Ogretmenlerin  ¢agdas olgme ve degerlendirme siireclerine  yonelik
tutumlarinin yeterli olmasi, Metin ve Biris¢i (2011)’nin ve Parmaksiz ve Yanpar
(2006)’1n bulgulariyla da ortiismektedir. Bu durum 6gretmenlerin cagdas 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini benimsemelerinden kaynaklaniyor yorumu yapilabilir.

Ogretmenlerin ¢agdas 6l¢cme ve degerlendirme siireglerine yonelik bilgilerinin
yeterli olmadigi bulgusu, Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci (2012), Kaya, Balay
ve Gogen (2012), Metin ve Birig¢i (2011), Giines ve digerleri (2010), Kuran ve
Kanatli (2009), Gelbal ve Kelecioglu (2007)’nun bulgulariyla da benzerlik
gostermektedir. Ogretmenlerin, ¢agdas 6lgme ve degerlendirme tekniklerini yeterli
derecede bilmemeleri, 6gretmenlerin bu teknikler yerine halen geleneksel dlgme ve
degerlendirme tekniklerini  kullaniyor olmasindan kaynaklanabilir  yorumu
yapilabilir.

Bu aragtirmanin aksine, Ogretmenlerin ¢agdas Olcme ve degerlendirme
slireglerine yonelik bilgilerinin yeterli oldugu bulgusu Cermik (2011)’in gorisleri
arasinda yer almaktadir. Bu durum, arastirmaya sinif 6gretmenlerinin katilmasindan
ve kullanilan veri toplama Olgeklerinin farkliligindan kaynaklanabilir yorumu

yapilabilir.
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SONUCLAR

Bu arastirmada ortaokul 6gretmenlerinin ¢agdas 6lgme ve degerlendirmeye
iliskin bilgi ve tutumlarinin belirlenmesi ve karsilastirilmasi amaglanmistir. Bu genel

amag¢ dogrultusunda, alt amagclara iligkin sonuclar asagida verilmistir.

1. Ortaokul 6gretmenlerinin ¢agdas 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
tutumlarinin gorev yaptiklar1 okullara gore degerlendirilmesinde koy
okullar1 ve merkez okullar arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Merkezde ve koyde goérev yapan Ogretmenlerin
cagdas Olgme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki tutumlart
birbirine yakindir sonucuna varilmistir.

2. Ortaokul 6gretmenlerinin ¢agdas 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
bilgilerinin goérev yaptiklar1 okullara gore degerlendirilmesinde koy
okullari ve merkez okullar arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Bu durumda merkez ve kdyde gorev yapan
ogretmenlerin ¢agdas Olgme ve degerlendirme siireglerine yonelik
bilgilerinin yakin oldugu sonucuna varilmistir.

3. Ortaokul 6gretmenlerinin ¢agdas 6lcme ve degerlendirmeye yonelik
tutumlariin cinsiyete gore degerlendirilmesinde anlamli farklilik
yoktur. Erkek ve bayan Ogretmenlerin tutumlart birbirine yakindir
sonucuna vartlmistir.

4. Ortaokul 6gretmenlerinin ¢agdas 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
bilgilerinin cinsiyete gore degerlendirilmesinde anlamli farklilik
yoktur. Erkek ve bayan 6gretmenlerin cagdas 6lgcme ve degerlendirme
teknikleri hakkindaki bilgileri birbirine yakindir sonucuna varilmistir.

5. Ortaokul 6gretmenlerinin ¢agdas 6lcme ve degerlendirmeye yonelik
tutumlarmin deneyime gore degerlendirilmesinde anlamli farklilik
yoktur. Ogretmenlikte gecirilen siireler bakimindan biitiin tecriibe
araliklar1 ayn1 tutuma sahiptir sonucuna varilmistir.

6. Ortaokul 6gretmenlerinin ¢agdas 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
bilgilerinin deneyime gore degerlendirilmesinde anlamli farklilik
vardir. 3-5 yil aras1 gorev yapan Ogretmenlerin 12 yil ve istii gorev

yapan Ogretmenlere nazaran bilgi puanlarinin yiiksek oldugu
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11.

goriilmiistiir. Bu durumda 3-5 yil aras1 deneyimi olan 6gretmenler, 12
yil ve {listii gérev yapan Ogretmenlere nazaran c¢agdas Olgme ve
degerlendirme yontemlerine iligkin bilgilerini anlamlandirmistir
sonucuna varilmigtir.

Ortaokul 6gretmenlerinin ¢agdas dlgme ve degerlendirmeye yonelik
tutumlarinin branga bagl olarak degerlendirilmesinde anlamli farklilik
yoktur. Her iki gruptaki 6gretmenlerin tutumlar1 birbirine yakindir.
Ortaokul 6gretmenlerinin ¢agdas dlgme ve degerlendirmeye yonelik
bilgilerinin bransa bagl olarak degerlendirilmesinde anlamli farklilik
yoktur. Sayisal ve sozel grubunda ki dgretmenlerin bilgileri birbirine
yakindir sonucuna varilmaistir.

Ortaokul 6gretmenlerinin ¢agdas dlgme ve degerlendirmeye yonelik
tutumlarimin mezun oldugu fakiilteye bagh olarak
degerlendirilmesinde anlamli farklilik yoktur. Egitim fakdiltesi ve
diger fakiiltelerden mezun olan Ogretmenlerin c¢agdas Olgme ve
degerlendirme siirecine yonelik tutumlari birbirine yakindir sonucuna
varilmistir.

Ortaokul 6gretmenlerinin ¢agdas dlgme ve degerlendirmeye yonelik
bilgilerinin mezun oldugu fakiilteye bagli olarak degerlendirilmesinde
anlaml farklilik yoktur. Egitim fakiiltesi ve diger fakiiltelerden mezun
olan dgretmenlerin ¢agdas 6lgcme ve degerlendirme siirecine yonelik
bilgileri birbirine yakindir sonucuna varilmastir.

Ortaokul 6gretmenlerinin ¢agdas dlgme ve degerlendirmeye yonelik
tutum puan sira ortalamasi (82.76) ve bilgi puan sira ortalamalar
(45.26) incelendiginde anlamli farklilik goriilmektedir. Bu durum
ogretmenlerin cagdas Olgcme ve degerlendirme siirecine yonelik
tutumlarinin yeterli oldugunu fakat bilgilerinin ise yetersiz oldugunu

gostermektedir.
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ONERILER

Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin ¢agdas 6lgme ve
degerlendirme silirecine yoOnelik tutumlarinin gayet yiikksek oldugu goriisiine
vartlmistir. Fakat Ogretmenlerin c¢agdas Olgme ve degerlendirme ydntemlerini
uygulama isteklerinin yani sira bu yontem ve teknikler hakkinda bilgi sahibi

olmadiklar1 gézlemlenmistir. Buna gore:

a- Uzmanlar tarafindan verilen, ¢agdas 6l¢cme ve degerlendirme teknikleri ile
ilgili hizmet i¢i egitimlerle, 6gretmenlerin eksiklikleri tamamlanabilir.

b- Sene basi ve sene sonu seminer donemlerinde ¢agdas Olgme ve
degerlendirme teknikleri hakkinda bilgi sahibi olan O6gretmenlere firsat
verilerek seminer vermesi planlanabilir.

c- Cagdas olgme ve degerlendirme teknikleri hakkinda etkinlik ornekleri
diizenlenerek, tiim ogretmenlerin bu etkinlik Orneklerine ulagmasi
saglanabilir.

d- Cagdas 6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkinda brosiirler hazirlanarak
ogretmen ve velilere dagitilip eksikliklerin giderilmesi saglanabilir.

e- Zimre 0gretmenler toplantisinda ¢agdas 6lgcme ve degerlendirme siirecine
yonelik bilgilendirmeler yapilabilir. Her konu ve disiplin igin
kullanilabilecek etkinlik 6rnekleri olusturulabilir.

f- Yapilacak olan yeni c¢alismalarda Ogretmenlerin, g¢agdas Olgme ve
degerlendirme tekniklerine yonelik bilgi ve tutumlarinin yani sira

becerileri de arastirilabilir.
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EKLER

EK 1: Olgme ve Degerlendirmeye Iliskin Bilgi ve Tutum Olgegi

OGRETMEN ANKET FORMU

Asagida 2005 yilinda MEB tarafindan gegilmis olan Yapilandirmaci
programa iligkin sizin kendi goriislerinizi bildirebileceginiz bir dl¢ek bulunmaktadir.
Sizden istedigimiz, Olgege miimkiin oldugunca diiriist olarak size dogru gelen

cevaplar1 vermenizdir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar tamamen bilimsel bir ¢aligmada
kullanilacaktir. Calismadan elde edilen veriler tamamen isimsiz olarak
toplanmaktadir. Liitfen herhangi bir yere isminizi yazmayiniz ve isaretlenmemis

madde birakmayiniz.

Diiriistge yapacaginiz igaretlemeler ¢alismanin giivenirligi ve gegerliligi icin

biiylik 6nem tagimaktadir.

Katildiginiz i¢in tesekkiirler.

Mehmet Akif INESI



BIRINCIi BOLUM

KIiSISEL BILGILERINIiZ

Cinsiyetiniz:

Erkek ( ) Kadin ()

Cahsma Yilimiz:

0-2yil () 3-5yil() 6-8() 9-11wyil() 12wyilveistii( )

Bran§iniz: .....ccooevieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiinecieenaees (yazimiz)

Mezun Oldugunuz Fakiilte:

Egitim ( ) Fen-Edebiyat ( ) Diger ( )



IKINCi BOLUM
1. Demirci’nin bir kdyiinde tepegdz, bilgisayar, projeksiyon ve akilli tahta destegi
olmadan egitim faaliyeti slirdiiren bir 6gretmen ile merkez bir okulda bu imkanlarin
hepsinden yararlanarak egitim faaliyeti silirdiiren Ogretmenin Ogrencilerinin
kazanimlarin1 gergeklestirme kaliteleri birbirinden farkli olacaktir.
Dogru () Yanlis ()
2. Yapilandirmaci programla birlikte gelen programdaki bazi bilgilerin ¢ikarilmasi ve
ogrencilerin kendi kendine 6grenmeye yoOneltilmesi sonucunda ogrenciler dnceki
sisteme oranla daha az bilgi sahibi olarak mezun olmaktadirlar.
Dogru () Yanlis ()
3. Portfolyo (performans) degerlendirme 2005 programi oOncesi kullanilan 6lgme
araglarindan elde edilen puanlara gore 0grencilerin hak ettiginden daha fazla puan
almalarina yol agti.
Dogru () Yanlis ()
4. Ogretmenin, gecmisteki kazanimlarin 6grencilerde kazanilma derecesini kontrol
etmede asagidaki (6l¢me) belirleme yontemlerinden hangisini kullanmasi en uygun
olur?
A) Bilgilerin aynen tekrar edip edemedigini gérmek i¢in sézli sinav
B) Bilgileri yeterince hatirlayip hatirlamadigin test etmek igin ¢oktan segmeli
test
C) Kazanimlara uygun olarak gelistirdigi proje ddevinin hala arkasinda durup
duramadigini gorebilmek icin proje ddevine yonelik tutum 6lgegi
D) Kazanimlara uygun olarak gelistirdigi proje 0Odevinin rubrigini,
dogrulugundan emin olmak i¢in bir kez daha puanlamak
E) Kazanimlar aras1 baglantilar1 kurabilip kuramadigin1 gorebilmek is¢in kavram
haritas1 olusturmak
5. Smiftaki 6grencilerden birisi programdaki bir kazanima iligkin 6gretmene gore
yanlis olan bir inanca sahiptir ve Ogrenci 1srarla bu inanci savunmaktadir.
Ogretmenin bu 6grencisinin basarisin1 asagidaki degerlendirme durumlarindan
hangisiyle degerlendirmesi daha uygun olur?
A) Ogrenciyi sinifta birakmak
B) Ogrenciyi sinifin bagarili 6grencilerinden birisi olarak belirlemek

C) Ogrenciyi 6gretmene gore dogru olan1 dgrenmesi igin yonlendirmek



D) Ogrenciye dogrular1 anlayacagin diisiindiigii bir proje 6devi hazirlatmak
E) Ogretmene gore dogru olan inanca uygun bir kitabi okutmak
6. Ogrencinin belirli bir siirecteki gelisimini incelemek amaciyla gelistirilen bireysel
gelisim dosyalarinin degerlendirilmesine “Portfolyo Degerlendirme” adi verilir.
Buna gore, portfolyo degerlendirme siirecinde 6grencilerden asagidakilerin hangisini
yapmalar1 beklenmez?
A) Siireg icerisindeki gelisimlerini yansitacak giinliikler olusturmalar1
B) Dersle ilgili beklentilerini ortaya koyduklar1 bir degerlendirme raporu
hazirlamalar
C) Kendi kendilerini degerlendirdikleri 6z degerlendirme formunu
doldurmalar1
D) Arkadaslariyla ilgili duygu ve diisiincelerini yansittiklar1 akran
degerlendirme formunu doldurmalari
E) Derste islenen konularla ilgili sorular yazmalari
7. Ogrencilerinin 6gretim siireci boyunca gelisimlerini gérmek ve degerlendirmeye
katilimlarin1 saglamak isteyen bir 6gretmen i¢in en uygun dlgme ve degerlendirme

yaklagimi agagidakilerden hangisidir?

A) Performans degerlendirme

B) Akran degerlendirme

C) Mutlak degerlendirme

D) Tiimel (portfolyo) degerlendirme

E) Bagil degerlendirme
8.0grencilerin, belli bir konuda kendileriyle ilgili bilgi, beceri, tutum ve
davraniglarint yorumlamalarina ------- ; arac - gerec¢ kullanma, deney yapma ya da
proje hazirlama vb. becerilerinin, puanlama kriterleri kullanilarak degerlendirmesi
slirecine -------- denir.

Bu parcadaki bosluklara, asagidakilerin hangisindeki sozciikler sirasiyla
getirilmelidir?

A) 6z degerlendirme - rubrik (puanlama yonergesi)

B) performans degerlendirme - grid

C) 6z degerlendirme - performans degerlendirme

D) portfolyo (6grenci iiriin dosyasi) - dallanmis agag

E) performans degerlendirme - akran degerlendirme



9. Donem boyunca az sayida sinav yapip, 6grencilerin 6z degerlendirme ve akran
degerlendirme formlarini, performanslarimi ve hazirladiklart {iriin - dosyalarim
degerlendirmeye daha ¢ok zaman ayiran bir O6gretmen bu uygulamasiyla
asagidakilerden hangisine en az hizmet eder?

A) Degerlendirmenin 6grenmeye katkisini artirmaya

B) Ozdenetim becerilerini gelistirmeye

C) Degerlendirme becerilerini kazandirmaya

D) Bireysel gelisim diizeylerini belirlemeye

E) Ogrencilerin basarilarini karsilastirmaya
10. {lkdgretim 3. simif hayat bilgisi dersine iliskin bazi kazanimlar sunlardir:

I. Cumbhuriyetimizi korumak, giiclendirmek ve gelistirmek i¢in yapilmasi

gerekenler hakkinda fikirler iiretir.

II. Gegmisten giiniimiize iletisim teknolojilerinde meydana gelen degisimi

arastirir.

III. Cesitli ortamlarda liderlerin gruplar ve toplumlar iizerindeki etkilerini

arastirir.

Asagidakilerden hangisi bu kazanimlara ulagilma derecesini belirlemede

kullanilabilecek en uygun yontemdir?

A) Sozlii sunum

B) Yazili yoklama

C) Coktan se¢meli test

D) Oz degerlendirme

E) Performans gorevi
11. Bir ilkdgretim Ogretmeni Ogrencilerinden yaptiklari {irlinlerini, arastirma
raporlarini, linite testlerini ve etkinlik raporlarini bir dosyada toplamalarini ve sene
sonunda kendisine teslim etmelerini istemistir.

Asagidakilerden hangisi O0gretmenin bu uygulamasinin gerekgelerinden biri

olamaz?

A) Ogrencilerin kendi gelisimlerini takip etmelerini saglamak

B) Velileri 6grencilerde meydana gelen degisim ve gelisimler acisindan

bilgilendirmek

C) En iyi dosyayi secerek dgrenciler arasinda rekabet ortami olusturmak

D) Ogretim siirecini de degerlendirme siirecine katmak

E) Ogrencilerin farkl dzelliklerini ortaya ¢ikarabilmek



UCUNCU BOLUM

Alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerine yonelik tutum 6l¢egi

Alternatif Olcme-Degerlendirme
Teknikleri: Portfolyo, Rubrik,
Derecelendirme Olgegi, Tanilayici

Dallanmis Agag, Yapilandirilmig Grid,
Vee Diyagrami, vb.

=
=

Katilmiyorum

m

Katilmiyoru

Karasizim

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

Ogrenci basaris1 degerlendirilirken, farkli
bir¢ok 6l¢me teknigine bagvurulmalidir.

Stire¢ degerlendirmesine 6nem verilmelidir.

Degerlendirmede  kullamilacak  olgiitler

ogrencilerle birlikte belirlenmelidir.

Ogrenciler birbirleriyle

karsilastirilmamalidir.

Bireysel degerlendirmelerin yani sira grup
degerlendirmesi de yapilmalidir.

Ogrencilerin degerlendirilmesinde, ortaya
koyduklar1 her tirli iirtin  (6dev, proje,
rapor) géz oniinde bulundurulmalidir.

Ogrencinin yaptigi her etkinlikten sonra
mutlaka geri bildirim verilmelidir.

Alternatif Olecme-degerlendirme
tekniklerinin, klasik 6l¢gme-degerlendirme
tekniklerine gore daha dogru sonuglar
verecegini diislinmekteyim.

Ogrencilerin alternatif 6lgme-degerlendirme
teknikleri uygulanirken katilimlarinin daha
fazla olacag diisiincesindeyim.

10

Egitim  siirecinde  alternatif  dlgme-
degerlendirme tekniklerine daha fazla
zaman ayrilmast gerektigini
diisiinmekteyim.

11

Alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerini
cok iyi tamdigim ve uygulayabilecegimi
disiinmekteyim.
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DEMIRCI KAYMAKAMLIGINA

Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi Dekanligi llkogretim Anabilim Dali Baskanhgi nin 28/03/2013
tarih ve 96 sayili yazisi geregince;ligili Anabilim Dali Sinif Ogretmenligi programi Yilksek Lisans ogrencisi
Mehmet Akif INESI'nin “Ortaokul dgretmenlerinin ¢agdas dlgme ve dederlendirme siireglerine yonelik
bilgilerinin ve tutumlarinin belirlenmesi ,Demirci iigesi Ornegi” adli tez calismasi ile ilgili algi ve tutumlar

Glcegi 6megi ilisikte sunulmus olup,calismanin  ligemiz merkezinde bulunan Ortaokul Madirluklerinde
uygulamasi Madurlugumuzce uygun gérilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goruldugu takdirde olurlarinizi arz ederim.

" Ebubekir ERMIS
iige Milli Egitim Mudaru
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