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Ö Z E T

K O N S T A N T İN O S ’TA N  T H E O D O S Y U S ’A  H IR İS T İY A N L IĞ IN  R O M A  

SİY A SA L  S İS T E M İY L E  E N T E G R A S Y O N U  S Ü R E C İ

Filistin  bölgesinde ortaya çıkıp A kdeniz havzasında yayılan H ıristiyanlık  ile 

bu havzayı kontrol eden R om a devletinin ilişkileri, R om a’nın H ıristiyanlığa bakışı, 

H ıristiyanlığı ülkenin legal dinlerinden birisi olarak tanım ası, sonra devletin resm î 

dini ilan etm esi, H ıristiyanlığın R om a’nın siyasal sistem ine eklem lenerek K ilisenin 

devlete ait b ir kurum a dönüşm esi ve nihayet bu ittifakın sonraki yüzyıllara 

yansım aları bu araştırm ada söz konusu edilen tem el m eseleler olmuştur.

B irinci B ölüm ’de H ıristiyanlığın ortaya çıktığı A kdeniz havzasındaki antik 

geleneksel dinler anlatılm ış, İsa-M esih’ten söz edilmiş, H ıristiyanlığın erken tarihleri 

irdelenm iş ve R om alıların  I. yüzyıldan IV. yüzyıla kadar H ıristiyanlığa bakışları 

aktarılm ıştır. İkinci B ölüm ’de, İm parator Constantinus dönem inde devletin 

H ıristiyanlığı resm en tanıyıp him aye altına alm ası ve K iliseyi güçlendirip kendisine 

ait b ir kurum a dönüştürm esi süreci ele alınm ıştır. U çüncü Bölüm , H ıristiyanlığın 

İm parator Theodosius tarafından devlet dini yapılm asını ve T heodosius’un  K ilise’yi 

başkent üzerinden kontrol altına alm a çabalarını detaylandırm ıştır. D ördüncü 

Bölüm de ise K ilisenin R om a devleti ile kurduğu ittifakın VII. yüzyıla kadar ortaya 

çıkardığı yansım alara bakılm ış; B izans açısından D oğu’nun kaybedilm esi kabilinden 

tarihsel olgular devletin K ilise siyaseti ile ilişkilendirilm iştir.

A raştırm a neticesinde, B izanslı idarecilerin H ıristiyanlığı öncelikle politik  

bağlam da değerlendirdikleri, K iliseyi devletin siyasî açıdan istikrarı ve birliği ideali 

am acına yönelik  kullanm ak istedikleri, bu beklentinin H ıristiyanlığı siyasallaştırıp 

dünyevileştirdiği, B izans’ın ise K ilise-D evleti karakterine evrildiği ve nihayet politik  

açıdan beklenilenin tam  aksi neticeler ile karşılaşıldığı gibi sonuçlara ulaşılm ıştır.



A B S T R A C T

T H E  IN T E G R A T IO N  O F  C H R IS T IA N IT Y  IN T O  T H E  P O L IT IC A L  

SY S T E M  O F  T H E  R O M A N  E M P IR E  F R O M  C O N S T A N T IN E  T O

T H E O D O S IU S

The m ain issues in this research are grouped into a num ber o f  developm ents w hich 

include the origin and rise o f  Christianity in Palestine and its spread in the basin o f 

M editerranean w hich w as then under the R om an political control, Christian view s o f 

the Rom ans, the R om ans’ official recognition o f  Christianity as a legal religion, their 

proclam ation o f  Christianity as a state religion, the integration o f  Christianity into the 

political system  o f  the R om an Em pire, the transform ation o f  the church into an 

institution o f  the state and finally the reflections o f  this alliance on the later centuries.

Chapter I deals w ith the ancient traditional religions existing in the M editerranean 

am ong w hich Christianity rose, Jesus Christ, the early period o f  Christianity and the 

view s o f  the R om ans on Christianity from  the first to  the fourth century. Chapter II 

exam ines the process in w hich the R om an state recognized and protected C hristianity 

as a legal religion and then strengthened the Church and m ade it a state institution 

during the reign o f  Em peror Constantine. C hapter III gives details o f  the 

transform ation in w hich Christianity becam e state religion due to  the efforts o f 

Theodosius, establishing control over the Church v ia its position in the capital city. 

Finally, Chapter IV  gives an analysis o f  the reflections upon the alliance o f  Church 

w ith the R om an state up to  the seventh century and the historical phenom ena such as 

the loss o f  the E ast for the B yzantine State are associated w ith the ecclesiastical 

policy o f  the state.

As a result o f  this research, it is stated that the B yzantine rulers at first considered 

C hristianity w ithin the political context, they aim ed to  use the Church politically  for 

the sake o f  political stability and union o f  the empire. This purpose and policy led to 

the politicization o f  the Church, and caused Byzantium  to  evolve into the character 

o f  a Church-State and finally caused a result w hich w as contrary to  the initial 

expectations and purposes.



ÖNSÖZ

H ıristiyanlık  geleneği bu dinin kurucusu olarak N asıralı İsa ’yı kabul 

etm ektedir. D urum un böyle olup olm adığı ya da İsa ’ya ait öğretilerin H ıristiyanlık  

tarafından ne kadar tem sil edildiği m eselesi araştırm acılar arasında uzun süredir 

tartışılm aktadır. Çünkü H ıristiyanlığın erken tarihlerine bakıldığında, bu dinin bugün 

dahi belirleyici n itelik  taşıyan im an ilkelerinin daha ziyade İsa ’dan yüzlerce yıl sonra 

toplanan ve kimi zam an biri birlerine zıt akideleri benim seyen K ilise M eclisleri 

tarafından belirlendiği görülm ektedir.

K ilise M eclisleri dinî olduğu kadar, hatta bundan daha fazla, politik  alanlardı. 

Bunlar, bir yönüyle IV. yüzyıldan itibaren K iliseler arasında şiddetlenen nüfuz 

m ücadeleleri için savaş m eydanı, diğer b ir yönüyle ise R om a devletinin 

H ıristiyanlığa ve K iliseye ilişkin projelerini ilan ettiği kulvarlar olm uşlardı. Çünkü 

R om a devleti, M. I. yüzyılda pek önem sem ediği, II. ve III. yüzyıllarda bazen yerel 

karakterli tedbirlerle kontrol altında tuttuğu H ıristiyanlığı, IV. yüzyıldan itibaren 

başka b ir pencereden değerlendirm eye başlam ıştı. R om alılara göre, Paganist 

inançlara nazaran m anevî yönüyle ve cem aat içindeki dayanışm a anlayışıyla tem ayüz 

eden H ıristiyanlık, III. yüzyıl boyunca siyasî, sosyal ve ekonom ik krizlerle boğuşan 

im paratorluğun istikrar ve birliğini güçlendirm ek açısından faydacı b ir anlayışla 

kullanılabilirdi. G erçekten, III. yüzyılda K ilise, R om a ülkesindeki büyük şehirlerde 

en iyi örgütlenm iş kurum du.

B u bağlam da, R om a devleti H ıristiyanlığı IV. yüzyılın ilk  çeyreğinde legal 

b ir din olarak tanıyarak him aye etm eye ve Kiliseyi kendi idarî yapılanm asına uygun 

şekilde teşkilatlandırm aya başladı. Aynı yüzyılın devam ında hızlanan bu süreç, 

yüzyılın  son çeyreğinde H ıristiyanlığın R om a devletinin resm î dini olm asına yol açtı. 

H ıristiyanlık, bu andan itibaren geleneksel Paganist inançlarla m ücadeleye girişerek 

onlar üzerinde zafer kazandı. Böylece, IV. yüzyılda H ıristiyanlığın devletle 

bütünleşm esi olgusu tam am lanm ıştı.

Fakat K ilise bu süreçte siyasallaşm ış, H ıristiyan din adam ları devletin seküler 

yöneticileri gibi m addi güç ve nüfuz elde etm işlerdi. B u olgu, kısa süre sonra, 

ruhbanların teolojik tartışm alar m askesinin arkasına gizledikleri politik  rekabetlerini
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hızlandırdı. D evlet ise iç istikrarını tehdit eden bu gelişm e karşısında K ilise ’yi 

başkent üzerinden kontrol ve denetim  altına alm a politikasını benim sedi. N e var ki, 

K iliselerin bu teşebbüse tepkileri sert oldu. N ihayet, bunun ardından yaşanan 

gelişm elerle birlikte H ıristiyanlıkla b irlikte R om a devleti de siyasî açıdan parçalandı.

B u araştırm a, yukarıda hulasa edilen gelişm eleri detaylandırm aktadır. Bu 

bağlam da, B irinci B ölüm ’de H ıristiyanlığın ortaya çıktığı A kdeniz havzasındaki 

geleneksel antik inançlar özetlenm iş, İsa’dan ve havarilerinden kısaca söz edilmiş, 

H ıristiyanlık  bünyesinde ortaya çıkan bölünm eler ana hatlarıyla verilm iş ve R om a 

devletinin ilk  üç asırda H ıristiyanlık  ile ilişkileri konu edinilm iştir.

İkinci Bölüm  İm parator K onstantinus dönem ini ele alm ıştır. K onstan tinus’un 

H ıristiyanlığı yasal b ir din haline dönüştürm esi, bunun sebepleri, devletin bu 

dönem de K iliseye bahşettiği hak ve im tiyazlar ile K ilise bünyesinde m evcut 

ayrılıkları bertaraf etm e çabaları bu bölüm ün başlıca konularıdır.

U çüncü B ölüm ’ün başlıca tarihsel figürü İm parator Theodosius, başlıca 

tarihsel olgusu ise H ıristiyanlığın resm î şekilde R om a devletinin dini olm asıdır. Aynı 

çerçevede, Theodosius’un Paganizm le m ücadelesi ve K ilisede baş gösteren politik  

m ücadeleleri kontrol altına alabilm ek am acıyla başkent K ilisesini güçlendirm e 

teşebbüsleri de söz konusu edilm iştir.

Son bölüm ün konusu ise H ıristiyanlığın R om a devleti ile eklem lenm esinin 

sonraki yüzyıllara yansım aları olm uştur. B u başlık  altında, V-VII. yüzyıllarda R om a 

devletinin H ıristiyanlık  politikasını belirleyen başlıca am illere tem as edilm iş, K ilise 

bünyesinde yaşanan çözülm e süreci özetlenm iş ve nihayet bu çözülm enin devleti 

siyasî açıdan m aruz bıraktığı güç şartlar anlatılm ıştır.

A kadam ik olm a iddiası taşıyan diğer bütün çalışm alar gibi, bu araştırm a da 

önem li b ir em ek ve m esai harcanarak ortaya çıkarılm ıştır. N e var ki, bu aşam ada, 

araştırm adaki bütün payın yazara ait olm adığı tahm in edilecektir. B u vesile ile konu 

seçim inden düşünce ve anlayış özgürlüğüm e kadar bana her türlü kolaylığı gösteren 

D anışm an H ocam  Yrd. Doç. Dr. Şükran Y A ŞA R  hanım efendiye; daha iyi b ir m etin 

ortaya çıkarabilm em  için emeğini, m esaisini, anlayışını esirgem eyen ve yıllardır 

öğrencisi olm aktan büyük onur duyduğum  değerli H ocam  Prof. Dr. M ehm et ÇELİK 

beyefendiye; üzerim de her açıdan çok hakkı ve emeği bulunan kıym etli H ocam  Doç.
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G İR İŞ

I. A R A Ş T IR M A N IN  S IN IR L A R I

Filistin  sahasının dışına taşm asından sonra “H ıristiyanlık” diye tanım lanm aya 

başlanan inanç sistemi, aslında M. ilk  yüzyılın birinci yarısında Y ahudi karakterli bir 

m ezhep-tarikat şeklinde ortaya çıkm ış, buna karşın  zam anla kendi esasını teşkil eden 

Yahudiliğe başkaldırısı ve Y ahudilik  karşıtı b ir rotaya yönelm esi sayesinde varlığını 

ve bağım sızlığını kanıtlayarak I. yüzyıl sonlarından itibaren evrensel b ir m ahiyete 

evrilmişti. R om a devleti ise kuruluşundan itibaren yüzlerce yıllık b ir geçm işin 

ardından im paratorluk m ahiyetine inkılâb etm işti ve o zam anlar siyasî güç 

kavram ının dünyadaki en önem li tem silcisi olmuştu. Z ira R om a’nın önüne çıkm aya 

cesaret eden bütün ordular ve şehirler bu gücün altında ezilip gitm işlerdi.

H ıristiyanlık, R om a yönetim ince kontrol edilen A kdeniz havzasında 

büyüyerek yayılm a olanağı bulm uştu. Rom alı idareciler, II. yüzyıl ortalarına kadar 

pek ilgi gösterm edikleri H ıristiyanlığa bu tarihlerden itibaren görece b ir ilgi duym aya 

başlam ışlardı. R om a yönetim inin ilk  üç yüzyıldaki H ıristiyanlık  politikası, 

H ıristiyanlığın yükselişini bazen sessizce takip etm ek, kimi zam an ise m ahallî 

karakterdeki bazı kovuşturm alarla dizginlem ek bağlam ına oturm uştu. B u bakım dan, 

R om a devleti, genellikle söylendiğinin aksine H ıristiyanlık  dinine karşı topyekun ve 

sistem li b ir zulüm  siyaseti izlem em iş ve bu dini tam am ıyla ortadan kaldırm ak gibi 

bir düşünceyle hareket etm em işti. H ıristiyanlar, R om a devletince yönetilen 

topraklarda IV. yüzyıla kadar kendileri açısından genel olarak elverişli sayılabilecek 

koşullar altında yaşam ışlardı.

R om a devleti ile H ıristiyanlık  inancı, b ir sonraki aşam ada kol kola girip 

ittifak oluşturm aya karar verm işlerdi. Söz konusu bu ittifak, aslında başlangıcından 

itibaren anlaşm alı b ir birliktelikti. Z ira her iki tarafın  da kendisince hesapları vardı. 

B u yüzden, iki ta ra f da yekdiğerini kendi istediği hizaya getirebilm ek am acıyla 

yüzyıllar boyunca m ücadele verdi. Sonuçta, R om a devleti H ıristiyanlaştı ve politik  

açıdan H ıristiyanlıkla bütünleşti. H ıristiyanlık  ise siyasallaştı ve kurum sallaşarak 

devletin b ir organı haline dönüştü.

B u olgudan hareketle, bu araştırm anın başlıca amacı, H ıristiyanlık  ile R om a 

devletinin biri birlerine eklem lenm esi sürecini öncesi ve sonuçlarıyla b irlikte ele
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alarak değerlendirm ektir. A raştırm ada, konuyla yakın ilişkili olması sebebiyle 

H ıristiyanlık  bünyesinde ortaya çıkan inanç çeşitliliğinin arkasındaki politik  bağlam  

da irdelenm iş ve büyük K ilise m erkezlerinin Rom a-B izans devleti ile ilişkileri siyasî 

açıdan betim lenm eye çalışılm ıştır.

Teorik olarak araştırm anın coğrafî sınırları A kdeniz havzası olarak 

tanım lanabilir. Z ira H ıristiyanlık  A kdeniz havzasında ve Doğulu b ir inanç sistemi 

karakterinde ortaya çıkm ış ve bu havzanın çeşitli bölgelerinde yükseliş gösterm iştir. 

H ıristiyanlığın büyük m erkezleri, aynı zam anda A kdeniz havzasının büyük şehirleri 

olm uştur. H ıristiyanlığın erken tarihleri, O rtadoğu, Anadolu, M ısır, Y unanistan ve 

İtalya gibi A kdeniz ülkelerinde biçim lenm iştir.

A raştırm anın politik  sınırları H ıristiyanlığın büyük m erkezleridir. D oğu 

H ıristiyanlığına yön veren İskenderiye ve A ntakya K iliseleri; B izans desteğiyle 

varlığını kabul ettirm eye çalışan K onstantinopolis K ilisesi; H ıristiyanlık  âlem inin 

lideri olduğu iddiasını gündem e taşıyan R om a K ilisesi; nihayet hepsi üzerinde otorite 

olm a iddiasını yüzyıllarca sürdüren Rom a/B izans yönetim i, araştırm ada odaklanılan 

başlıca unsurlar olm uşlardır. B u bağlam da, R om a devleti ile H ıristiyanlık  dininin 

bütünleşm esi olgusunu tem el b ir m esele olarak ele alan bu araştırm ada, devletin 

H ıristiyanlığa ilişkin ya da H ıristiyanlığa ilişkin olduğu sanılan kimi ferm anları da 

söz konusu edilmiş; siyasî otoritenin H ıristiyanlık  konusunda vücuda getirdiği 

reform lar da önem senm iştir. K ısacası, araştırm anın politik  açıdan sınırı büyük oranda 

R om a/B izans ülkesi olmuştur.

A raştırm anın dinî açıdan sınırı H ıristiyanlık  inancıdır. B u yüzden, N asıralı 

İsa ’dan itibaren VII. yüzyıla kadar H ıristiyanlık  ile ilişkili tüm  hadiseler teorik  

açıdan araştırm a kapsam ına dâhil edilm e potansiyeli taşım ışlardır. N e var ki, söz 

konusu uzun dönem  içinde karşılaşılan hadiseler tezin başlığı ve konusu göz önüne 

alınarak tasnif edilerek derecelendirilm iştir. Sonuçta, H ıristiyanlık  ile ilgili olm asına 

rağm en bu dinin devlet ile ilişkileri açısından daha az önem  taşıdığı kanaatine varılan 

tarihsel olgular tez kapsam ının dışında bırakılm ıştır. H ıristiyanlığın siyasallaşm ası 

tarihinde büyük önemi bulunan K ilise K onsilleri araştırm ada tem as edilen diğer bir 

tarihsel olgudur. B u arada, A kdeniz havzası esas alınm ak suretiyle H ıristiyanlık  

öncesi dönem in dinî açıdan fotoğrafı da çekilm iş ve okuyucuya aktarılm aya 

çalışılm ıştır.
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II. A R A Ş T IR M A D A  K U L L A N IL A N  K A Y N A K L A R  ve K L A S İK  E S E R L E R

A raştırm ada m odern araştırm acıların görüş ve değerlendirm elerini içeren 

birçok te lif  eserin yanı sıra, antik çağlardan günüm e intikal eden pek çok kaynak da 

kullanılm ıştır. B u kaynaklarda geçen bilg ilerin  epistem olojik değerleri, özellikle 

eserleri derleyen yazarların  am açlarına, dinlerine ve m ezheplerine bakılarak takdir 

edilm eye çalışılm ıştır.

Söz konusu kaynakların öncelikli olarak Rom a/B izans kaynakları ve Doğu 

H ıristiyan kaynakları şeklinde iki ana gruba ayrılm ası m üm kündür. B u ayrışım , 

tem elde, antik eserleri derleyen yazarların  kullandıkları lisanlar esas alınarak 

yapılm ıştır. R om a/B izans kaynakları Latince ve Grekçe yazılm ışlardır. Doğu 

H ıristiyan kaynakları ise Süryanice başta olm ak üzere K ıbtîce, A rapça ve Erm enice 

gibi diller kullanılarak kayda geçirilm işlerdir.

1. R om a/B izans K aynakları

Rom a/B izans kaynakları başlığı altında ele alınacak eserleri yansıttıkları 

karakter bakım ından ikiye ayırm ak gerekir. B unların  b ir kısm ı, H ıristiyan ruhbanlar 

tarafından derlenen ve H ıristiyanlık  ile K ilise m eselelerini konu edinen eserlerdir. 

A ncak bu eserlerin siyasî m eselelere hiç ilgi gösterm edikleri söylenem ez. Doğrudan 

siyasî hadiselere odaklanarak resm î ya da politik  tarih yazm a işine teşebbüs eden 

yazarlar ise daha ziyade Pagan dinine m ensup kişilerdir. Pagan yazarların  bazısı, 

H ıristiyanlık  inancına Pagan diniyle ilişkileri ya da B izans im paratorlarının bazı 

uygulam alarındaki hacim  ve rolü açısından kısm en tem as etm işlerdir.

a. H ıristiyanlığa ve K ilise Tarihine İlişkin Eserler

N asıralı İsa ve H avariler Çağı için başlıca kaynak, H ıristiyanlık  geleneğince 

Yeni A h it tab ir edilen kitaptır. B u cümle, İsa ve havarileri hakkındaki m utlak 

gerçekliklerin Yeni A h it  k itabında bulunan m etinlerde eksiksiz şekilde aktarıldığı 

m anasında kullanılm am ıştır. D iğer b ir deyişle, sonradan ortaya çıkan bazı teolojik 

yorum lar İsa ile sonraki dönem lerin H ıristiyanları arasına kalın duvarlar örm üşlerdir 

ve Yeni A h it kitabı da tarihsel açıdan bu bağlam da değerlendirilm elidir.

Yeni A h it , resm î K ilise tarafından “kanonik” kabul edilen ve İsa’nın 

yaşam ından kesitler sunduğu düşünülen İnciller ile P av lus’a ve önde gelen bazı
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havarilere atfedilen m ektuplardan-görüm lerden ve E lçilerin  İşleri isim li çalışm adan 

m üteşekkildir. B u m etinler, 70-150 yılları arasında derlenm işlerdir. YeniAhit, 

bugünkü şekliyle IV. yüzyılda K anon niteliği kazanm ıştır. Söz konusu m etinler, I. 

yüzyılın  H ıristiyanlığına ilişkin yaptığım ız hulasada ve özellikle Tarsuslu P av lus’un 

düşüncelerini aktarabilm e noktasında araştırm aya yardım cı olm uşlardır.

E rken H ıristiyanlık  literatürü, IV. yüzyıl ile b irlikte F ilistin  Sezariye’sinin 

m eşhur piskoposu E useb ius’un (ö. 339) şahsiyetinde K ilise Tarihi diye b ilinen yeni 

bir alt disiplin geliştirm iştir. B u disiplin, tarihsel hadiseleri H ıristiyan b ir bakışla ve 

H ıristiyanlığa ilişkin m eseleleri m erkeze alarak anlatm a biçim inde şekillenm iştir. 

Eusebius, H ıristiyanlık  tarihinin çok önem li b ir evresine tan ık lık  etm iş b ir yazardı. 

Çünkü Eusebius, D iocletianus zam anında R om a devletinin H ıristiyanlara karşı 

izlediği ilk  ve son zulüm  evresini b izzat görm üştü. M ilano Ferm anı (313) ya da 

C onstantinus’un diğer reform ları kabilinden devletin H ıristiyanlıkla aynı rotaya 

yönelm esine vesile teşkil eden gelişm elere tanıktı. İznik K onsili (325) gibi devletin 

H ıristiyanlığı kontrol altına alm aya yönelik  teşebbüslerine b izzat iştirak etmişti. 

Eusebius, K ilise Tarihi adlı eserinde erken tarihlerden itibaren kendi yaşadığı 

dönem e kadar H ıristiyanlığa ilişkin konuları derledi. B ununla birlikte, araştırm acılar 

arasında büyük şöhreti bulunan bu çalışm anın İsa ve havarilerin H ıristiyanlık  ile 

ilişkilerine dair sır perdesini aralam a noktasında yetersiz kaldığı belirtilm elidir. N e 

var ki, E useb ius’un şöhreti haklıdır ve IV. yüzyılın ilk  yarısında derlediği söz konusu 

çalışm a bir edebiyat geleneğinin başlangıcı olmuştur.

Eusebius, günüm üze ulaşm a im kânı bulan başka bazı çalışm aların da 

yazarıdır. B unlar arasında im parator C onstantinus’un yaşam ını tasvir ettiği biyografi 

çalışm ası şüphesiz büyük önem  taşım aktadır. A ncak Constantinus, E useb ius’un 

başlıca kahram anıdır ve Eusebius kimi zam an bu kahram anını yeryüzü 

standartlarından soyutlayacak kadar aşırılıklara kaçm ıştır.

E usebius’un sözü geçen her iki çalışm ası da araştırm ada kullanılm ıştır. Bu 

çalışm aların ilki H ıristiyanlığın IV. yüzyıla kadar geçirdiği tarihsel süreç, ikincisi ise 

C onstantinus dönem inde yaşadığı dönüşüm ler açısından araştırm aya büyük katkılar 

sunm uşlardır1. E usebius’un çalışm aları pek çok dile tercüm e edilmiş, çeşitli 

tarihlerde b irçok basım ı yapılm ıştır.

Eusebius, Ecclesiastical History (Historia Ecclesiastica=Hist. Eccl.) & Life o f Constantine (Vita 
Constantini=VC), NPNF, Seri 2, Cilt 1, ed. Philip Schaff, New York 1890.
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E usebius’un ve dolayısıyla İm parator C onstantinus’un çağdaşı, sonradan 

b izzat im paratorun danışm anı ve ayrıca oğullarından C rispus’un eğitim cisi olarak 

bilinen Lactantius, günüm üze intikal eden eserlerinden birisinde, H ıristiyanlara 

yapıldığı öne sürülen zulüm lere ilişkin en son büyük derlem eyi kalem e almıştı. Bu 

tarih çalışm ası, E usebius ile b irlikte C onstantinus’un H ıristiyanlığı kabul etm esine 

yol açtığı öne sürülen m ucizevî vizyon öyküsünü aktaran iki çağdaş eserden birisidir. 

L actan tius’un söz konusu eseri, D iocletianus ve Constantinus dönem lerine ilişkin 

verdiği b ilg iler yönünden araştırm am ıza katkı sağlam ıştır2.

Eusebius ile L actan tius’un yaşadıkları yıllar, H ıristiyanlık  dünyasında 

A riusçu tartışm aların her yanı sardığı b ir dönem e tekabül etm ektedir. L ibyalı rahip 

Arius, İsa ’nın Tanrı ile ilişkisine dair ortaya koyduğu fikirlerle IV. yüzyılın en 

önem li entelektüel tartışm alarından birisinin fitilini ateşlem işti. A riusçu ilahiyat 

görüşünün en büyük düşm anları, İskenderiye’de patriklik  m akam ında oturan 

A leksander ile onun halefi A thanasius olm uşlardı. A thanasius, bu isim  altında 

günüm üze intikal eden önem li b ir yazınsal külliyat içerisinde Arius ve fikirleri 

hakkında kıym etli b ilg iler nakleden önem li b ir kaynak koleksiyonunu da bize 

sunmuştu. A rius’un ya da A riusçu yazarların  eserleri resm î K ilise tarafından bilinçli 

olarak yok edilm iştir. B u olgu hatırlandığında, b ir yazar olarak A thanasius’un 

A riusçuluk tarihi açısından taşıdığı önem  kendiliğinden ortaya çıkm aktadır. 

A thanasius, Arius tarafından derlenen ve günüm üze ulaşam ayan Thalia  adlı eserden 

kimi zam an iktibaslarda bulunm uş, Arius ve A riusçuluk hakkında aktardığı kıym etli 

b ilgiler yönünden araştırm am ıza katkı sağlam ıştır3.

E usebius’un H ıristiyanlık  ve K ilise m eselelerini kaydetm eye yönelik  IV. 

yüzyılın  ilk  yarısındaki teşebbüsü, sonraki yüzyıllarda önem li bazı yazarlar 

tarafından sürdürüldü ve bu suretle b ir edebiyat geleneği haline getirildi. Bunlar, 

yazdıkları K ilise Tarihi çalışm alarında, genellikle E usebius’un bıraktığı noktayı 

başlangıç yaptılar ve H ıristiyan b ir bakışla tarihsel hadiseleri kaydetm e faaliyetine 

giriştiler. B u çerçevede, K onstantinopolis doğum lu b ir yazar olan Socrates, 305-439 

yılları arasında yaşanan hadiseleri devlet yanlısı dinî hassasiyeti ön plana alarak

2 Lactantius, O f the Manner in Which the Persecutors Died: Adressed to Donatus, (=De Mortibus 
Persecutorum), ANF, Cilt 7, ed. Philip Schaff, 1885.

3 Athanasius, Against the Arians: Discourse 1, NPNF, Seri 2, Cilt 4, ed. Philip Schaff, New York 
1892.
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nakletti4. Filistinli H erm ias Sozom enus 324-415 yılları arasını tasvir etti5. A ntakya 

okuluna m ensup Theodoret 325-428 yılları arasını anlattı6. K apadokyalı 

Philostorgius 425 tarihine kadar özellikle A riusçu teolojinin tasvirini yaptı7. Suriyeli 

yazar Evagrius ise I. E fes K onsilinden (431) im parator M auricius dönem ine kadar 

K ilise Tarihi derledi8. Söz konusu beş tarihçi, bazen biri birlerine paralel bilgiler 

vererek, kimi zam an farklı karakterler yansıtarak, IV .-VI. yüzyılların  teolojik  

karm aşası ve dinî gelişm eleri hakkında önem li bir kom pozisyon oluşturdular. Arius 

ve N astorius kabilinden birçok K ilise babasının fikirleri, K onstantinopolis (381) ya 

da Efes (431) gibi çok önem li K ilise K onsilleri ve H ıristiyanlığın D evlet dinine 

dönüşm esi sürecine ilişkin ayrıntılar için bu tarihçiler ile eserleri birinci el kaynak 

olm a özelliği taşırlar. Söz konusu eserler, araştırm anın neredeyse her aşam asına ve 

tüm  cephelerden katkıda bulunm uşlardır.

B aşlangıç kısm ı ve son bölüm ü okunam ayan, ancak m evcut haliyle 

D iocletianus’tan (284) itibaren H eraclius’un iktidarda bulunduğu dönem e kadar 

(628) uzanan önem li b ir tarih çalışm asının yazarı bilinm em ektedir. A raştırm acılar 

arasında P askalya  K roniği (C hronicon P aschale) adıyla b ilinen bu eser, H ıristiyanlık  

tarihinin kronolojisini sunmuş; bu dinin R om a hudutlarındaki gelişim  sürecini, 

önem li k ırılm a anlarını ve yaşadığı badireleri H ıristiyan bir bakışla tasvir etmiştir. 

P askalya  K ron iğ i, araştırm anın her aşam asına katkı sunan başlıca kaynaklar 

arasındadır9.

K ilise ve H ıristiyanlığa ilişkin konular için başlıca B izans kaynakları olarak 

kullandığım ız söz konusu bu eserlerin dışında, daha özel bazı konular için kısm en 

m üracaat ettiğim iz antik eserler de olmuştur. Y ahudi-H ıristiyan b ir karakter yansıtan 

Pseudo-C lem entine L iterature , ih tiva ettiği m etin ve m ektuplar bakım ından 

Ebionitler kabilinden ana akım  H ıristiyanlığın dışında bırakılan bazı topluluklar için 

birinci el kaynaktır10. Eser, tarafım ızca uzun b ir süredir dikkatle incelenm ekle

Socrates, Ecclesiastical History, (Historia Ecclesiastica=Hist. Eccl.), NPNF, Seri 2, Cilt 2, ed. 
Philip Schaff, New York 1886.
Sozomenus, Ecclesiastical History, (Historia Ecclesiastica=Hist. Eccl.), NPNF, Seri 2, Cilt 2. 
Theodoret, Ecclesiastical History, (Historia Ecclesiastica=Hist. Eccl.), NPNF, Seri 2, Cilt 2. 
Philostorgius, Church History, İngilizce tercüme, sunum ve notlar: Philip R. Amidon, S, J,
Atlanta: Society and Biblical Literature 2007.
Evagrius, The Ecclesiastical History o f Evagrius Scholasticus, İngilizce tercüme ve sunum: 
Michael Whitby, Translated Text for Historians: 33, Liverpool (University Press) 2000.
Chronicon Paschale (284-628), İngilizce tercüme, sunum ve notlar: Michael Whitby-Mary
Whitby, Translated Text for Historians: 7, Liverpool (University Press) 2007.
Pseudo-Clementine Literature: Homilies & Recognitions, ANF, Cilt 8, ed. Philip Schaff, 
Edinburgh 1885.
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birlikte, bu araştırm ada birkaç yerde ve konum uz gerektirdiği ölçüde yardım ına 

başvurulm uştur. Aynı şekilde, II. ve III. yüzyıllarda yaşayan Şehit Iustin11, 

Irenaeus12, Tertu llian13 ya da M inucius F elik s14 gibi çok önem li H ıristiyan yazarlar, 

araştırm ada yer yer a tıf  yapılan bazı eserleri derleyen kişilerdir.

Salam is piskoposu Epiphanius (ö. 403), erken H ıristiyanlık  tarihine ilişkin 

bahislerde ihm âli m üm kün olm ayan b ir yazardır. Z ira  Epiphanius, H ıristiyanlığın 

erken yüzyıllardaki inanç çeşitliliğinin ne denli geniş b ir spektrum da vücut 

bulduğunu kanıtlam ası bakım ından eşine ender rastlanan b ir isim dir. A na akım 

H ıristiyanlığın dışındaki b irçok K risto lojik  yaklaşım  ve farklı inanç gelenekleri 

hakkında bildiklerim izi, başka bazı yazarlarla birlikte E piphanius’a borçluyuz. Fakat 

konunun kapsam ıyla orantılı olarak, araştırm ada E piphanius’un P anarion  adındaki 

m eşhur çalışm asına kısm î bazı atıflarla ye tin ilm iştir15.

Son olarak, Rom alı H ippolytus (ö. 235)16, Poitiers piskoposu H ilary (ö. 368)17 

ve M ilanlı A m brose (ö. 379)18 kabilinden Geç A ntikçağ’ın önem li teolog ve 

yazarlarının eserleri, araştırm ada daha ziyade “heretik” tab ir edilen bazı H ıristiyan 

topluluklara ilişkin verdikleri b ilgiler yönünden kullanılm ışlardır.

b. Seküler Tarihe İlişkin Eserler

I. yüzyılın m eşhur Y ahudi tarihçisi Flavius Iosephus, günüm üze ulaşan 

eserlerinden birisinde N asıralı İsa hakkında otantikliği son derece tartışm alı birkaç 

bildirim  yapm ış, fakat İsa ’nın kardeşi ve N asranî topluluğun I. yüzyıldaki lideri 

Y akup’un şehit edilm esi hadisesine ilişkin benzersiz b ir kayıt aktarm ıştır. 

Iosephus’un söz konusu bu kaydı, araştırm ada kullanılm ış ve yorum lanm ıştır19.

IV. yüzyılda kalem e alınan ve O rigi C onstantini Im peratoris  adıyla bilinen 

eser anonim dir. D aha ziyade fragm an tab ir edilebilecek bu m etin, R om a im paratoru

11 Iustin, 1. Apology - 2. Apology -  Dialogue with Trypho, the Jew, ANF, Cilt 1, ed. Philip Schaff, 
Edinburgh 1867 (yeniden basım 2001).

12 Irenaeus, Adversus Haereses (Against Heresies), ANF, Cilt 1, ed. Philip Schaff, Edinburgh 1867 
(yeniden basım 2001).

13 De Carne Christi (On the Flesh o f Christ), ANF, Cilt 3, ed. Philip Schaff, 1885.
14 Octavius, ANF, Cilt 4, ed. Philip Schaff, 1885.
15 Epiphanius, The Panarion o f Epiphanius o f Salamis, İngilizce ter. Frank Williams (I. ve II.

kitaplar), Brill: Leiden-Boston 2009.
16 Hippolytus, The Refutation o f All Heresies, ANF, Cilt 5, ed. Philip Schaff, Edinburgh 1885.
17 Hilary, De Synodis, NPNF, Seri 2, Cilt 9, ed. Philip Schaff, Edinburgh.
18 Ambrose, De Paradiso, NPNF, Seri 2, Cilt 9, ed. Philip Schaff, Edinburgh.
19 Flavius Iosephus, Antiquites o f Jews, İngilizce tercüme: William Whiston, Yorum: Paul L. Maier,

Grand Rapids: 1999.
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C onstantinus dönem ine odaklanm ıştır. Y azarın hangi inanca m ensup olduğu kesin 

şekilde ortaya konulabilm iş değildir. A ncak dâhili bazı kanıtlardan hareketle, 

çalışm anın H ıristiyan b ir aristokrata hitaben yazılm ış olabileceği öne sürülm ektedir. 

Sözü geçen bu tarih çalışm ası, m etin tenkit ve tahlili ile b irlikte ve açıklam a 

m ahiyetinde bilgiler ve kıym etli b ir m odern literatür de eklenerek Türkçe’ye 

kazandırılm ıştır20. A raştırm ada bu tercüm e kullanılm ış ve Constantinus hakkında 

verilen b ilgiler açısından katkı sağlam ıştır.

Sextus A urelius V ictor (ö. 390?), R om a im paratorluğunda yüksek bazı 

m em uriyetlerde bulunm uş b ir isim di. O, aynı zam anda, A ugustus O ctavian (ö. 14) -

II. Constantius (ö. 361) arası dönem i söz konusu eden kısa b ir tarih  çalışm asının 

yazarıydı. A urelius V ictor, Pagan b ir yazar olması sebebiyle H ıristiyanlık  inancına 

ilgi duym am ıştır. B u bağlam da, araştırm ada daha ziyade Rom a/B izans devletinin 

seküler hadiselerine tem as edilen kısım lara katkı sağlam ıştır21.

IV. yüzyılın en büyük tarihçisi b ir Pagandır22. A m m ianus M arcellinus, R om a 

ülkesinin o zam anki en büyük şehirlerinden A ntakya’da, nüfuzlu b ir G rek ailenin 

oğlu olarak dünyaya gelm işti. Am m ianus, yaşam ı sırasında m uazzam  b ir tasarı 

geliştirerek T acitus’un eserini devam  ettirm e teşebbüsünde bulunm uştu. Bu 

çalışm anın 98-353 yılları arasını tasvir eden ilk  on üç kitabı kayıptır. 353’ten 

V alens’in ölüm üne (378) kadar geçen süredeki hadiseleri anlatan 14-31. kitaplar ise 

eldedir. A m m ianus, istisnai bazı durum larda H ıristiyanlıktan ve H ıristiyan bazı 

isim lerden söz etm işse de, genel olarak söylendiğinde H ıristiyanlıkla pek ilgili b ir 

yazar değildir. A m m ianus’un tarih çalışm ası, R om a/B izans devletinin seküler 

m eseleleri hakkında verilen b ilgiler sırasında araştırm aya katkı sağlam ıştır23.

İtalya yahut A sia ’da doğduğu düşünülen ve im parator V alens (ö. 378) 

dönem inde önem li b ir tarih çalışm ası derleyen Eutropius, R om a şehrinin 

kuruluşundan V alens’e kadar geçen süredeki hadiseleri tasv ir etmişti. Pagan b ir yazar

20 “Origi Constantini Imperatoris: İmparator Constantinus’un Yükselişi”, Türkçe tercüme, sunum 
ve notlar: Turhan Kaçar, Tarih İncelemeleri Dergisi, Cilt 20, Sayı 1, Temmuz 2005, ss. 135-155.

21 Aurelius Victor, De Caesaribus, İngilizce tercüme-sunum ve açıklamalar: H. W. Bird, Translated 
Text for Historians: 17, Liverpool (University Press) 1994.

22 Timothy D. Barnes, Ammianus Marcellinus and the Representation o f Historical Reality, New 
York: Cornell (University Press) 1998, s. 79-94 (Ammianus Marcellinus’un Hıristiyan olup 
olmadığı yönündeki tartışmalara müdahil olmaktadır).

23 Ammianus Marcellinus, The Roman History o f Ammianus Marcellinus: During the Reigns o f the 
Emperors Constantius, Julian, Jovianus, Valentinian and Valens, İngilizce tercüme: Charles 
Duke Yonge, London 1862.
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olan Eutropius, H ıristiyanlık  m eselelerine ilgisi olm am ası dolayısıyla seküler 

hadiselere ilişkin bahisleri yönünden araştırm ada kullanılm ıştır24.

İm parator A nastasius (ö. 518) dönem inin m eşhur tarihçisi Zosim us, 

K onstantinopolis’te yaşayan ve devlet kadem esinde m em uriyet görevinde bulunan 

bir yazardı. R om a im paratorluğunun ilk  dört yüzyılını kapsayan altı k itaplık 

çalışm ası başlıca iki m eseleyi; Paganizm in düşüşü ve ülkenin barbarlaşm ası 

konularını problem  edinm işti. Zosim us, R om a’nın antik geleneklerinde ifadesini 

bulan Pagan inancına sıkıca bağlıydı ve ülkenin H ıristiyanlaştıkça daha kötü bir 

durum a geldiğini düşünüyordu. Zosim us, bu yüzden, öteki Pagan tarihçilere kıyasla 

H ıristiyanlığa nispeten daha ilgili davranm ış, gerek seküler konularda, gerek 

Paganizm le m ücadelesi bağlam ında H ıristiyanlık  hakkında verdiği bilgilerle 

araştırm aya önem li oranda katkı sağlam ıştır25.

Y aşam ının büyük bölüm ünü K onstan tinopolis’te geçiren H ıristiyan tarihçi 

M arcellinus (Com es), daha ziyade kısa notlar halinde H ıristiyanlık  ve K ilise 

m eselelerine değindiği ve 379-534 yılları arasını tasvir ettiği pek de hacim li olm ayan 

bir çalışm anın yazarıdır. M arcellinus, her ne kadar Theodosius sonrasında şekillenen 

resm î K ilise görüşüne sadakatinden dolayı taraflı b ir üslup kullanm ışsa da, 

H ıristiyanlık  ve H ıristiyanlığın devletle ilişkileri açısından verdiği b ilgiler yönünden 

araştırm aya önem li yardım lar sağlam ış b ir tarihçidir26.

Antakyalı Ioannes M alalas (ö. 570?), Grek, Süryani ve hatta Slav 

historiyografi gelenekleri üzerinde önem li tesirler husule getiren b ir B izans 

tarihçisiydi. M alalas, B izans im paratorları A nastasius, I. Iustin, Iustinian ve II. Iustin 

ile çağdaştı ve on sekiz kitaptan oluşan b ir tarih  çalışm ası derlem işti. N e var ki, bu 

çalışm anın başlangıç ve son kısım ları günüm üze ulaşam am ış, m evcut m etin 

Iustin ian’ın son yılında aniden durm uştur. M alalas, tarihi süreci H ıristiyanlık  

geleneği perspektifinden yorum lam ış ve kendi zam anına kadar R om a 

im paratorlarının yönetim i altında yaşananları nakletm işti. M alalas, dinî ve seküler

24 Eutropius, The Breviarum Ab Urbe Condita o f Eutropius, İngilizce tercüme-sunum-açıklamalar: 
H. W. Bird, Translated Text for Historians: 14, Liverpool (University Press) 1993.

25 Zosimus, New History (=Historia Nova), İngilizce tercüme ve yorumlar: Ronald T. Ridley, 
Australian Association for Byzantine Studies: 2, Sydney 2006.

26 Marcellinus, The Chronicle o f Marcellinus, İngilizce tercüme ve açıklamalar: Brian Croke, 
Australian Association for Byzantine Studies: 7, Sydney 1995.
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konularda verdiği b ilg iler vesilesiyle araştırm a için başlıca kaynaklardan birisi

olm uştur27.

B ütün Bizans tarihçilerinin en önem lilerinden birisi olan Theophanes, sadece 

B izans im paratorluğu tarihi için değil, aynı zam anda tüm  O rtadoğu’nun geçmişi 

açısından büyük önemi bulunan b ir tarih  çalışm ası derlem işti. Theophanes, R om a 

im paratoru D iocletianus’tan başlam ak suretiyle (284) M üslüm anların  VII. yüzyıldaki 

askerî faaliyetlerinin b ir buçuk asır sonrasına kadar (813) seküler ve dinî m eselelerin 

bir arada sunum unu yapm ıştı. Theophanes’in söz konusu tarih çalışm ası, 

araştırm anın her aşam asına birçok yönden katkı sağlayan başlıca kaynaklardan 

birisid ir28.

O ldukça geç b ir dönem de, B izans im paratoru A leksios K om nenos (XII. 

yüzyıl) zam anında K onstan tinopolis’te yaşayan Zonaras, yaratılıştan 1118 yılına 

kadar getirdiği hacim li b ir tarih çalışm ası kalem e alm ıştı. B ununla birlikte, söz 

konusu çalışm asında birçok antik kaynağı kullanm ış olm ası sebebiyle Z onaras’ın 

eseri Geç A ntikçağ için de ihm al edilm eyecek b ir derlem edir. Zonaras, araştırm ada, 

H ıristiyanlık  ve K ilise m eseleleri kadar seküler hadiselere ilişkin aktarım lar sırasında 

sıkça başvurulan önem li b ir kaynaktır29.

B ütün bu Bizans kaynaklarının dışında, Iustinian dönem inde yaşayan ve 

devrin büyük generali B elisarius’un emri altında görev yapan tarihçi P rocop ius’un 

Gizli Tarih  adlı eserine de birkaç atıfta bu lunulm uş30, II. yüzyılın Rom alı yazarları 

Tacitus31, Suetonius32 ve P liny ’den33 ise I. yüzyılın H ıristiyanlığına ilişkin bilgiler 

yönünden yararlanılm ıştır.

27 Malalas, The Chronicle o f John Malalas, İngilizce tercüme: Elizabeth Jeffreys-Michael Jeffreys- 
Roger Scott, Australian Association for Byzantine Studies: 4, Melbourne 1986.

28 Theophanes, The Chronicle o f Theophanes Confessor: Byzantine and Near Eastern History (AD 
284-813), İngilizce tercüme-sunum-notlar: Cyril Mango-Roger Scott (Geoffrey Greatrex’in 
yardımlarıyla), Oxford: Clarendon Press 1997.

29 Zonaras, The History o f Zonaras: From Alexander Severus to the Death o f Theodosius the Great, 
İngilizce tercüme: Thomas M. Banchich-Eugene N. Lane, Sunum ve Açıklamalar: Thomas M. 
Banchich, London: Routledge 2009

30 Prokopios, Bizans ’ın Gizli Tarihi, Türkçe ter. Orhan Duru, İstanbul 2008.
31 Tacitus, Annals, ed. & İngilizce tercüme: Cynthia Damon, Penguin Classics: London-New York

2012.
32 Suetonius, The Lives o f the Twelve Caesars, İngilizce tercüme, ed., notlar ve sunum: Joseph 

Gavorse, New York, 1931.
33 William Stearns Davis, Reading in Ancient History: Illustrative Extracts From the Sources II. 

Rome and the West, USA 1913 (Pliny ile İmparator Traianus’un karşılıklı yazışmaları bu 
çalışmada mevcuttur: Pliny to Traianus & Traianus to Pliny).
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2. D oğu H ıristiyan K aynakları

M eçhul b ir yazar tarafından derlenen ve m etni 775 yılında D iyarbakır 

yakınlarındaki Zuqnin M anastırı’nda kalem e alınm ış başka b ir kronikten hareketle 

ortaya çıkarılan Yeşua K roniği, 494-502 yılları arasında U rfa ve civarında yaşanıp 

bölgeyi derinden etkileyen bazı hadiseleri kaydetm iş, bunun yanı sıra B izans 

hüküm darı A nastasius ile İran hüküm darı K avad arasında yapılan 502-506 yılı 

savaşlarını detaylandırm ıştır. Kronik, B izans hüküm darları Zeno ve A nastasius 

dönem lerine ilişkin olarak araştırm ada kullanılm ıştır34.

VI. yüzyılda yaşayan ve D oğu Kilisesi m ensubu olm ası m uhtem el görülen 

Urfalı b ir tarihçi, M .Ö. 132-M.S. 540 yılları arasındaki dönem i büyük oranda U rfa 

m erkezli olarak ve genellikle detaylara çok fazla girm eden tasvir etm iştir. Anonim  

yazar, çalışm asını yaparken şehir arşivlerini kullanm ış, Eusebius, K oroneli M usa ve 

M ar Yeşua K roniğ i gibi önceki dönem lerin bazı yazar ve eserlerinden faydalanm ıştır. 

A raştırm ada söz konusu tarih çalışm asına yapılan atıflar, daha ziyade bahsi geçen bir 

önerm eye ilişkin diğer kaynakları desteklem ek am açlıdır35.

Efes piskoposu Y uhanna, üç bölüm den oluşan, M .Ö. I. yüzyıldan M . S. 488 

yılına kadar uzanan ve daha ziyade Kilise Tarihi hüviyeti barındıran b ir tarih 

çalışm asının yazarıdır. M onofizit görüşlü b ir Süryani olan Y uhanna, 535 yılından 

sonra yaşam ını büyük oranda Bizans başkentinde geçirm işti. B izzat verdiği bilgilere 

bakılırsa, im parator Iustinian ile yakın b ir ilişki kurm uştu. N itekim  otuz yıl boyunca 

Iustinian tarafından çeşitli görevlere atanm ış, bu arada İstanbul’daki Ortodoks 

(M onofizit) Süryani cem aatin de liderliğini yapm ıştı. B ununla birlikte, Y uhanna’nın 

tarih çalışm asından günüm üze sadece üçüncü bölüm ü ulaşabilm iştir. Eser, 

araştırm aya, K ilise m eselelerine ve A ntakya K ilisesine ilişkin bazı bahisler 

vesilesiyle katkıda bulunm uştur36.

M onofizit görüşlü b ir yazar tarafından 570 yılı dolaylarında derlenen hacim li 

bir tarih çalışm ası, 600 yılı civarında başka bir yazar tarafından tam am lanm ıştı. 

A raştırm acılar tarafından yanlışlıkla Zekeriya adında b ir ruhbana atfedilen çalışma, 

oniki kitaptan oluşm aktadır. H adiseler, eserde M onofizit b ir bakış açısıyla

34 The Chronicle o f Joshua the Stylite, Composed in Syriac A.D. 507, İngilizce tercüme ve notlar: 
W. Wright, Cambridge 1882; Son dönem yeni bir İngilizce basımı için bk. The Chronicle o f 
Pseudo-Joshua the Stylite, İngilizce tercüme, notlar ve sunum: Frank R. Trombley, John W. 
Watt, Translated Text for Historians: 32, Liverpool (University Press), 2000.

35 “Chronicle of Edessa”, İngilizce tercüme ve notlar: B. H. Cowper, Journal o f Sacred Literature 
5, 1865, ss. 28-45.

36 The Third Part o f the Ecclesiastical History o f John Bishop o f Ephesus, ed.-İngilizce tercüme: 
William Cureton, Oxford 1853.

11



değerlendirilm iş ve A nastasius, I. Iustin, Iustinian ve II. Iustin dönem leri için detaylı 

b ilgiler nakletm iştir. D aha ziyade Kilise Tarihi karakteri yansıtan çalışm a, özellikle 

gerek K ilise ve H ıristiyanlık  tarihine, gerek seküler m eselelere ilişkin aktardığı 

b ilgiler yönünden araştırm ada kullanılm ıştır37.

M ısırlı tarihçi N ikiu  p iskoposu Y uhanna, VII. yüzyılda derlediği tarih 

çalışm asını yaratılıştan başlatm ış ve M ısır’ın M üslüm anlar tarafında ele 

geçirilm esine kadar getirm iştir. VII. yüzyıl tarihi için büyük önem  taşıyan bu eser, 

K ilise Tarihi karakterinde kalem e alınm ıştır ve H ıristiyanlığın dâhili problem lerine 

ve Rom a/B izans im paratorluğu içerisindeki gelişim  sürecine büyük ilgi gösterm iştir. 

Y uhanna’nın tarih çalışm ası, H ıristiyanlık  tarihinin her evresi ve cephesi için 

araştırm aya büyük katkı sağlam ıştır38.

775 yılında, D iyarbakır yakınlarındaki Zuqnin M anastırında, M onofizit bir 

Süryani tarafından derlenen anonim  tarih çalışm ası, araştırm acılar tarafından 

incelem e açısından kolaylık  sağlam ası sebebiyle bölüm lendirilerek incelenm ektedir. 

Çalışm anın üçüncü bölüm ü, Efesli Y uhanna’nın kayıp ikinci bölüm ünden geniş 

iktibaslarda bulunm ası vesilesiyle im parator Z eno’dan itibaren Iustinian dönem inin 

sonuna kadar önem li kayıtlar içerm iştir. Dördüncü bölüm  ise b ilhassa Em evî ve 

A bbasî hanedanının erken dönem i için büyük önem  taşır. Y azar, H ıristiyanlık  

tarihine ilişkin hadiseleri M onofizit b ir H ıristiyan gözüyle yorum lam ış, bununla 

birlikte özellikle M ezopotam ya bölgesindeki seküler hadiselere de hatırı sayılır 

genişlikte yer ayırm ıştır. Araştırm ada, söz konusu tarih çalışm asının üçüncü bölüm ü 

geniş ölçüde kullanılm ış, dördüncü bölüm ü ise VII. yüzyıla kadar içerdiği kayıtlar 

yönünden dikkate alınm ıştır39.

845 yılında ölen A ntakya Süryani K ilisesi patriği Tel M ahreli D ionysius, 

günüm üze intikal etm eyi başaram am ış önem li b ir tarih  çalışm asının yazarıdır. 582­

842 yılları arasını kapsayan bu çalışma, D ara p iskoposu Y uhanna’nın ricası üzerine 

kalem e alınm ıştı. Sonraki dönem in üç büyük Süryani tarihçisi; M ihayel Rabo, 1234

37 The Syriac Chronicle Known As That O f Zachariah o f Mitylene, İngilizce tercüme: F. J. 
Hamilton - E. W. Brooks, London 1899; Son dönem basımı için The Chronicle o f Pseudo -  
Zachariah Rhetor: Church and War in Late Antiquity, İngilizce tercüme: G. Greatrex (R. R. 
Phenix-Cornelia B. Horn-Sebastian P. Brock ve Witold Witakowski’nin katkılarıyla), Translated 
Text for Historians: 55, Liverpool (University Press), 2011.

38 The Chronicle o f John, Bishop o f Nikiu, İngilizce tercüme ve sunum: R. H. Charles, London: 
Oxford (University Press) 1916.

39 Pseudo Dionysius o f Tel Mahre Chronicle, Part III, İngilizce tercüme, notlar ve sunum: Witold 
Witakowski, Liverpool 1996 (Kroniğin üçüncü bölümünün İngilizce tercümesini içerir); The 
Chronicle o f Zuqnin, Parts III and IV: A.D. 488-775, İngilizce tercüme ve sunum: Amir Harrak, 
Toronto, 1999 (Kroniğin III. ve IV. bölümlerinin İngilizce tercümesini içerir).
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K ron iğ i’nin  yazarı ile B ar Ebroyo, D ionysius’un tarih  çalışm asından geniş iktibaslar 

yapm ışlardı. N itekim  Tel M ahreli D ionysius’a ait tahm ini m etin de m odern bir 

araştırm acı tarafından ve söz konusu üç sonraki dönem  tarihçisinin eserlerinden 

hareketle oluşturulm uştur. D ionysius, M onofizit görüşlü b ir H ıristiyandı. Onun 

m etni, gerek seküler konulara, gerek H ıristiyanlık  ve K ilise m eselelerine tem as 

edilen birçok kısım da araştırm aya yardım cı olm uştur40.

X. yüzyılda Suriye’nin M enbiç şehrindeki M elkit topluluğun piskoposluğunu 

yapan Agapius, yaratılıştan başlayıp kendi zam anına kadar getirdiği ve evvelki 

tarihçilerin eserlerinden ik tibaslarda bulunduğu m ühim  bir tarih çalışm ası derlemişti. 

Eser, seküler konulara da değinm ekle birlikte öncelikle K ilise Tarihi hüviyetindedir. 

A raştırm anın her aşam asında ve yapılan birçok a tıf  vesilesiyle kullanılan başlıca 

kaynaklardan birisi A gapius’un söz konusu E vrensel Tarihedir41.

El yazm asının keşfedildiği şehrin (Siirt) ism iyle anılan ve N asturî görüşlü 

H ıristiyan b ir anonim  yazar tarafından kayda geçirildiği anlaşılan S iirt Vekayinam esi, 

251 yılı kayıtlarıyla b irlikte başlam ıştır. M etnin devam ında 423-483 yılları arasında 

boşluk bulunur. D aha sonra yeniden başlayan m etin bu kez 650 yılında aniden 

durm uştur. K roniğin X. yüzyılda derlendiği tahm in edilm ektedir. K ilise m eseleleri 

kroniğin öncelikli ilgi alanıdır. B u yüzden, araştırm ada, K ilise ve H ıristiyanlığa 

ilişkin bahislere katkı sağlam ış b ir çalışm adır42.

B ütün O rtaçağ’ın en önem li tarih çalışm alarından birisi, Süryani patrik 

M ihayel R abo (ö. 199) tarafından kalem e alınm ıştır. Çalışm a, yaratılışla başlam ış ve 

1195/6 yılına kadar uzanm ıştır. Eser, her biri yedi kısım  ihtiva eden yirm i b ir kitaba 

ayrılm ıştır. A ktarılan b ilg iler sırasıyla K ilise tarihi, seküler tarih  ve çeşitli konuların 

kaydedildiği üç sütuna yerleştirilm iştir. M ihayel Rabo, önsözünde, yararlanm ış 

olduğu eserlerin bazılarını ism en zikretm iştir. Ç alışm asına ayrıca yedi ilave bölüm  

eklem iştir. B u ilave bölüm de Y ahudi yüksek rahiplerinden dört ana kürsünün 

birbirlerine h a le f olan patriklerinin listesine kadar çeşitli konular ele alınmıştır.

40 “Dionysius (Reconstituted): Extract From the Anonymous Chronicle o f AD 1234, with 
Supplementary Material in the Notes from the Chronicle of the Jacobite Patriarch Michael”, 
İngilizce tercüme, açıklamalar, sunum ve metni inşa eden: Andrew Palmer, The Seventh Century 
in the West-Syrian Chronicles, Translated Text For Historians: 15, Liverpool (University Press) 
1993, ss. 111-221.

41 Agapius, Universal History, ed.- Fransızca tercüme: A. Vasiliev, 1909=İngilizce tercüme: Roger 
Pearse, Ipswich 2008 (internet=http://www.tertullian.org/fathers/agapius_history_01_part1.htm).

42 Siirt Vekayinamesi, Türkçe tercüme: Celal Kabadayı, İstanbul: Yaba Yayınları 2002.
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M ihayel R abo ’nun K roniği, hem  dinî, hem  seküler konulara değinilen birçok 

konunun anlatım ında araştırm a için önem li b ir kaynak olm uştur43.

Süryani literatürü tarihinin en önemli ismi olan B ar Ebroyo, tarih 

çalışm alarıyla da ilgilenm işti. B ar Ebroyo, arkasında, evrensel b ir tarih çalışm ası 

olan ve Süryani historiyografisinin en son büyük num unesini teşkil eden 

K ro n o g ra fya ’yı bırakm ıştı. B ar Ebroyo, bu çalışm ası için topladığı m alzem eyi 

seküler ve kilisesel olm ak üzere iki bölüm  halinde derledi ve aktardı. Onun seküler 

tarihi yaratılıştan başlar ve kendi zam anına kadar uzanır. Eser, B ar E broyo’nun 

ölm esinden sonra m uhtem elen kardeşi B arsaw m o tarafından 1297 tarihine kadar, 

m eçhul başka b ir yazar tarafından ise 1496’ya kadar sürdürülm üştür. K ilise tarihine 

dair bölüm ü ise kendi içinde iki kısm a ayrılmıştır. B ar E broyo’nun Seküler Tarihi, 

dinî konulara da ilgi gösterm iş ve her iki yönden de araştırm aya katkı sağlam ıştır44.

A raştırm ada, yukarıda sözü geçen kaynakların dışında, VII. yüzyılın Erm eni 

tarihçisi Sebeos’un E rm eni Tarihi45 adlı çalışm asına, 640 yılına kadar uzanan bir 

Süryani tarih  fragm anına46 ve 708 yılında ölm üş olan U rfalı Y akup’un K ronoloji 

Tablosu,na41da bazı atıflar yapılm ıştır.

43 Chronique de Michel le Syrien, ed. J.-B. Chabot, Paris 1899-1910 (Süryanice ve Fransızca tam 
metin); (=)‘Dionysius (Reconstituted): Extract From the Anonymous Chronicle o f AD 1234, with 
Supplementary Material in the Notes from the Chronicle of the Jacobite Patriarch Michael), 
İngilizce tercüme, açıklamalar, sunum ve metni inşa eden: Andrew Palmer, The Seventh Century 
in the West-Syrian Chronicles, Liverpool 1993, s. 111-221 vd. (Dipnot kısımlarında Mihayel 
Rabo’nun metninin bazı pasajlarının İngilizce tercümeleri verilmiştir).

44 Abu ’l Farac Tarihi, Türkçe tercüme: Ömer R. Doğrul, Ankara: Türk Tarih Kurumu 1999.
45 The Armenian History Attributed to Sebeos, İngilizce tercüme ve notlar: R. W. Thomson, tarihsel 

yorumlar: James Howard-Johnston, (Tim Greenwood’un yardımlarıyla), Translated Text for 
Historians: 31, Liverpool (University Press) 1999.

46 “Extract from a Chronicle Composed About AD 640”, İngilizce tercüme: Andrew Palmer, The 
Seventh Century in the West-Syrian Chronicles, Liverpool 1993.

47 “The Chronological Canon of James of Edessa”, İngilizce tercüme: W. Wright, ZDMG 53 1899, 
ss. 261-327.
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B İR İN C İ B Ö L Ü M

H IR İS T İY A N L IĞ IN  D O Ğ U ŞU  V E R O M A  C O Ğ R A F Y A S IN D A  Y A Y IL M A

SA FH A SI

I. R O M A  C O Ğ R A F Y A S IN D A  D İN Î Y A P I ve D E V L E T İN  F A R K L I D İN Î 

İN A N Ç L A R A  B A K IŞ I

H ıristiyanlık, M . I. yüzyılda, o sırada A kdeniz havzasını kontrolü altında 

bulunduran R om a im paratorluğunun hudutları içinde ortaya çıktı ve büyük oranda bu 

hudutlar içinde yayılıp gelişti. A kdeniz havzası, Y ahudilik  istisnasıyla o zam anlar 

daha ziyade Paganist karakterli inançların yaygın olduğu b ir coğrafyaydı. Bu 

bağlam da, söz konusu coğrafyayı oluşturan çeşitli bölgelerdeki dinî yapıyı aşağıdaki 

şekilde tasn if ederek incelem ek m üm kün görünm ektedir:

1. R esm î D evlet (Rom a) Dini

E n basit şekliyle ifade edilecek olursa, R om alılar oldukça dindar insanlardı. 

R om a şehrinin kuruluşundan itibaren bu şehri m erkeze alarak genişleyen siyasî 

m ekanizm ada din kavram ı her zam an fazlasıyla önem senm iş ve insanların yaşam ın 

her alanında varlığını güçlü şekilde hissettikleri b ir kavram  olmuştu.

R om a dini, tabii olarak yoktan var olm uş değildi. İtalya, tarih boyunca 

kültürel alış veriş için önem li b ir bölge olm a rolü üstlenm işti. B u yüzden, bu 

coğrafyanın sakinleri tarihin çeşitli dönem lerinde Fenike, Kartaca, Y unanistan ve 

E trüsk kaynaklı dinî inanç ve uygulam alara aşinalık  yaşam ışlardı 48. D iğer taraftan, 

R om a dini R om a şehrinde erken tarihlerden itibaren b ir yönüyle devlet denetim i 

altındaki kam usal yaşam ın, öteki yönüyle R om a toplum undaki en küçük sosyal 

birim i oluşturan ailenin dindarlığı olgusuyla birlikte var olm uştu49. D olayısıyla, 

R om a’da, toplum un her kadem esini ve alanını R om a dini paydasında buluşturm aya 

yönelik  bir m ekanizm a m evcuttu. B ununla birlikte, R om a dininin m ahiyetini

48 Jörg Rüpke, “Roman Religion-Religions of Rome”, A Companion to Roman Religion, ed. Jörg 
Rüpke, Blacwell 2007, s. 2-3.

49 A. D. Nock, “Studies in the Graeco-Roman Beliefs of the Empire”, The Journal o f Hellenic 
Studies, 45. 1, 1925, ss. 84-101 (Roma dininin dayandığı diğer bir temel bağlam olarak fertlerin 
daha duyarlı dindarlığı olgusuna dikkat çekmektedir).
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anlayabilm ek için R om a şehrinin kuruluşuna ilişkin efsaneyi dikkate alm a zarureti, 

araştırm acıların üzerinde ittifak  ettikleri b ir görüştür.

R om a şehri, rivayete göre, M .Ö. 753 tarihinde kurulm uştu. Şairlerden 

filozoflara Rom alı yazarlar, kentin ilk  kral olduğu söylenen Rom ulus tarafından 

kurulduğu iddiasını detaylandırarak dile getirm işlerdi. B una göre, R om a’nın 

kurucuları Rom ulus ve Rem us, kral N um itor’un kızı ve aynı zam anda Vesta  rahibesi 

olan Sylvia ile tanrı M ars’ın çocukları olarak doğm uşlardı. Ö ykünün başka bazı 

kültürlerde de izdüşüm leri bulunan devam ı uyarınca, çocuklar beşik içinde Tiber 

nehrine bırakılm ışlar, dişi b ir kurt tarafından em zirilm işler ve nihayet b ir çoban 

tarafından bulunduktan sonra bu çoban ve eşi tarafından büyütülm üşlerdi. 

D elikanlılık  çağlarına ulaşan çocuklar, dedeleri N um itor’un tahtını gasp eden 

düşm anı bertaraf ederek onu yeniden tahtına çıkarm ışlardı. Sonra, çocukluklarını 

geçirdikleri yerde b ir şehir kurm aya karar vererek bu am açla tanrılara danışm ışlardı. 

Rom ulus, gökte, kardeşi R em us’a kıyasla daha belirleyici b ir işaret görm üştü. Bu 

yüzden, inanışa göre, tanrılar yeni şehri kurm a onurunu R om ulus’a verm işlerdi. N e 

var ki, bu durum  iki kardeş arasına k ıskançlık  sokmuştu. N itekim  kardeşinin şehri 

kurm ayı planladığı b ir sırada onunla alay eden Rem us, Rom ulus tarafından 

öldürülm üştü50.

A raştırm acılar, sözü geçen efsanenin R om a toplum unun sonraki dönem lerde 

belirginleşecek olan savaşçılık kabilinden bazı karakter özellikleri ile b ilhassa dinî 

yapısı hakkında önem li bazı ipuçları sunduğunu düşünm üşlerdir. G örüldüğü gibi, 

efsaneye göre R om alıların  atası olan Rem us ve R om ulus b izzat tanrı M ars’ın 

çocuklarıydı. Onlar, ayrıca, kurm ayı tasarladıkları yeni şehir için tanrılara danışm ış, 

onların gönderdikleri işaretleri esas alm ışlardı. B u durum , m uhtem elen, R om alıların 

Paganist karakterli inançlarına olduğu kadar, tanrıları m erkeze alan bu dinî anlayışa 

sıkı şekilde bağlı bulunduklarına da işaret etm ektedir. Ö te yandan, M ars ve dişi kurt 

m otifleri R om alıların  savaşçılıklarının alam eti addolunm uştur. Z ira bilindiği gibi, 

M ars yüzyıllar boyunca R om a’nın savaş tanrısı olarak tapım  görm üştü. R em us’un 

kardeşi tarafından öldürülm esi ise R om alıların  dini anlayışında çok önem li b ir yeri 

olan kurban m erasim inin ilk  örneği sayılm ıştır. R em us’un sonu, aslında bir 

başlangıcı m üjdelem işti. Çünkü onun ölüm ü, R om a halkının doğuşunu ve

50 Mircea Eliade, Dinsel İnançlar ve Düşünceler Tarihi: Gotama Budha’dan Hıristiyanlığın 
Doğuşuna, Türkçe ter. Ali Berktay, Kabalcı Yayınları, II. Cilt, İstanbul 2003, s. 123-124.
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R om ulus’un krallığa çıkışını sağlam ıştı51. B öylece, Rom ulus, şehrin kurulm ası için 

tanrılardan ilahî yardım  talep eden, bu yardım ı sağlayan, tanrı Iup iter’e bir tapınak 

adayarak yapan ve hatta bin yıl sonra bile hâlâ kutlanacak olan dinî festivallerin  

bazısına vücut veren efsanevî b ir şahsiyet olarak R om a tarihindeki yerini almıştı.

R om a şehrinin R om ulus sonrasındaki erken dönem ine ilişkin anlatılar da din 

kavram ının R om alılar için taşıdığı önemi yansıtm aktadır. R om ulus’un halefi Num a, 

geleneksel olarak R om a kentindeki dinî rahiplikleri ve dinî kurum ların bazısını 

oluşturan kişi olarak tanım lanm ıştır52. B una göre, N um a, en önem li R om a tanrıları 

olan Iupiter, M ars ve Q uirinus için henüz erken tarihlerde rahiplik  m üessesesi tesis 

etm işti (pontifices). Vestal ve Salii kabilinden rahiplik  topluluklarını oluşturan ve 

dinî festivalleri ilk  kez sistemli hale getiren hüküm dar da N um a’ydı. Böylece, N um a 

zam anında, yılın belirli günlerine dinî b ir anlam  yüklenm esi geleneği başlam ış 

oluyordu. B u dinî hava, şehir savaşta olm adığı zam anlarda kapıları kapalı tutulan 

Ianus tapınağının açılm asıyla sürm üştü53.

R ivayete göre, N um a’yı takip eden krallar da R om a’nın oluşup gelişm ekte 

olan dinî geleneğine katkı sağlam ışlardı. Örneğin, savaş ve barış ilanlarına eşlik eden 

fe t ia l  rahipleri ritüeli, üçüncü kral Tallus H ostilus ile dördüncü kral A ncus M arcius 

dönem lerinde ortaya çıkm ıştı. B ir sonraki kral Tarquin, Iupiter, Iuno ve M inerva 

tapınaklarının kuruluşuna öncülük etm işti. B u tapınaklar, yüzlerce yıl boyunca R om a 

dininin sem bolü olan Capitoline tepesine kurulm uşlardı. A ltıncı kral Servius Tullius, 

R om a şehrinin Latin kom şuları üzerindeki artan egem enliğini A ventine tepesine 

kurduğu D iana m abediyle işaretlem işti. Sonraki süreçte devam  eden faaliyetler 

neticesinde, son kral T arquin’e kadar (M .Ö. 510), R om a dini büyük oranda ortaya 

çıkm ıştı. R om a kentinin bundan sonra yaşayacağı gelişm eler ve değişim ler de yeni 

bazı ritüelleri, rahiplikleri, tapınakları ve tanrıları ortaya çıkaracaktı. Fakat 

R om alıların  düşüncesine göre, başlıca dinî iskelet M .Ö . VI. yüzyıl sonlarında 

kurulm uş durum daydı54.

Sözünü ettiğim iz m it karakterli rivayetler, R om a şehrinin henüz b ir şehir- 

devleti olduğu erken tarihlerden itibaren din kavram ına büyük önem  atfettiğini, onu

51 M. Eliade, Dinsel İnançlar II, s. 124.
52 Celia E. Schultz, “Rome”, The Cambridge Companion to Ancient Mediterranean Religions, ed. 

Barbette Stanley Spaeth, Cambridge University Press 2013, s. 157, 166.
53 Mary Beard-John North-Simon Price, Religions o f Rome, Cilt I: A History, Cambridge University 

Press 1996, s. 2.
54 Beard-North-Price, Religions o f Rome, s. 3-4 (Bütün bu anlatının tarihten ziyade mit olduğunu ve 

Romulus ve Numa gibi tarihsel figürlerin gerçekten yaşayıp yaşamadıklarının bile tartışmalı 
sayıldığını not etmektedirler).
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kurum sallaştırm aya çalıştığını ve inandığı tanrıları hoşnut etm eye çalışan b ir yapıda 

bulunduğunu gösterm ektedir. Gerçekten, R om a’nın politik  ve askerî liderleri 

tanrılarla yakın ilişki içinde bulunm aktan her zam an hoşlanm ışlardı. Z ira Rom alıların  

devlet ideali, devletin başarısının beşerî ve ilahî liderlerin m üşterek çabalarıyla 

sağlanabileceği düşüncesine dayanıyordu. Rom alılar, R om a tanrılarını şehir- 

devletinin ilahî sakinleri olarak tasavvur etm işlerdi. D iğer b ir deyişle, şehirde 

insanlar ilahî varlık larla  b ir arada bulunuyorlardı. B u tanrılar, devlet ve hüküm etle 

olduğu kadar insanlarla ve onların günlük yaşam ları ve ihtiyaçlarıyla da yakın ilişki 

içinde olm alıydılar. Çünkü R om a’nın ve R om alıların  kaderi ile orduları, tanrıların 

korum ası altındaydı; onların tasarrufuna bağlı bulunuyordu55.

B u anlayışın doğal sonucu olarak, R om a’nın diğer şehir ve ülkeler üzerinde 

elde ettiği askerî başarılar aslında R om a tanrılarının başarıları olarak görülüyordu. 

Savaş kazanm ak kabilinden dünyevî başarıların  insanlar kadar tanrılara da ait olduğu 

inancı, bir süre sonra R om a tanrılarının popülaritesini arttırm ıştı. R om a’nın tanrı ve 

tanrıçaları, oldukça geniş b ir spektrum da kabul edilirlerdi; bunların  tüm ü 

benim senm iş, tüm üne tapılıp saygı gösterilm işti. B una karşın, söz konusu geniş 

spektrum  yüzünden “panteon” tabirinin R om a tanrıları ve inanç dünyası için  uygun 

düşm ediği belirtilm ektedir. Z ira Y akın D oğu ve özellikle Grek m itolojisinde tanrısal 

bir konsept olarak karşım ıza çıkan panteon düşüncesi, lim itli b ir tanrı grubuna işaret 

etm iş ve genellikle panteon dâhilindeki tanrıların  soy bağını ve politik  benzeşim lerini 

esas almıştı. H âlbuki R om a ve İtalya için panteon idealinden daha fazlası söz 

konusuydu. R om a için tanrıların lim iti yoktu; tanrıların çokluğu bazen kişisel 

tasarruflara göre artış gösterebilir ya da azalabilirdi56.

İşte bu geniş spektrum  içinde Iupiter başlıca egem en R om a tanrısı olarak ön 

plana çıkm ıştı. G öğün ve ışığın tanrısı olan ya da gök ile ışıktan ibaret görülen 

Iupiter, antik zam anların m eşhur göksel tanrı ya da yıldırım  tanrısı konseptini temsil 

etmişti. Iup iter’in sadece R om a’da değil, tüm  İta lya’da büyük yaygınlığı vardı. 

Örneğin, E trüskler geldiklerinde Iupiter için b ir tapınak yapm ışlardı. K ısacası, Iupiter 

Latin şehirlerinin tanrısı ve yöneticisiydi; b ir şahsiyet değilse bile b ir güçtü57.

Iupiter’den sonra gelen ikinci büyük tanrı, aynı zam anda R om alıların  atası 

olduğu varsayılan savaş tanrısı M ars’tı. Quirinus, erken tarihlerde Iupiter ve M ars ile

55 W. Warde Fowler, Roman Ideas o f Deity, London 1914, s. 85.
56 J. Rüpke, “Roman Religion”, s. 5; Ittai Gradel, Emperor Worship and Roman Religion, Oxford: 

Clarendon Press 2002, s. 28.
57 W. W. Fowler, Roman Ideas o f Deity, s. 37.
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birlikte R om a geleneğinin üçüncü büyük tanrısıydı. Z am anla Iuona ve V esta, E trüsk 

dönem inden itibaren ise gözden düşen M ars ve Q uirinus’un yerine Iupiter ile birlikte 

Iuona ve M inerva, en önem li tanrılar o lm uşlardı58.

Sayısız R om a tanrısının her biri kendi m itine ve geleneğine sahipti. R om a 

toplum u, doğal, tarım sal ve özellikle askerî ilerlem eyle paralel şekilde yeni tanrılar 

kabul edebiliyordu. B u tanrıların R om a yaşam ına girm esi, onlara atfedilen bazı 

ritüellerin de dinî yaşam a girm esiyle ve uygulanm asıyla tam am lanıyordu. A ncak 

tanrılara ilişkin atalardan yadigâr anlayış, tanrıların belirli alanlardan sorum lu 

oldukları ve sadece o işe baktıkları esasına dayanıyordu. B u durum, tanrıların  belirli 

alanlarda dondurulm aları neticesini verm işti59.Çünkü tanrısal iradenin bir dizi sıra 

dışı işaret ve olayla tezahür ettiği düşünüldüğü için, bütün tanrısal kişiliklerin  özgül 

tezahürlerini ayrıntılı şekilde tanım ak oldukça karm aşık bir kişileştirm e sürecini 

teşvik  etmişti. B unun sonucunda, örneğin, tarım sal bir etkinliğin belli sayıdaki 

tanrısal varlığın hükm ünde geliştiği düşünülm üştü; ilahî varlıkların  her biri, nadasa 

bırakıldıktan sonra toprağı sürme, hasat etme, ürünü arabaya yükleyip taşım a 

şeklinde devam  eden sürecin özel b ir aşam asını yönlendiriyorlardı. Örneğin, yeni 

doğan b ir bebeğin ağlam asına ve konuşm asına V aticanus ve Fabulinus, bebeği 

yedirip içirm eye Educa, yürüm esine ise A beona yardım cı o luyordu60. Kısacası, 

R om a tanrıları iş bölüm ü yapm ışlardı ve bazen dünyevî b ir hadiseye ait süreci bile 

çeşitli aşam aları açısından kendi uhdelerine alarak yönetm işlerdi.

B u bahisten anlaşılacağı üzere, R om alılar reel olarak sonuca odaklı b ir dinî 

tasavvura sahiplerdi. O nlar için önem li olan, tanrılar ile insanlar arasında geçm işten 

beri sürm ekte olan status quo  durum unu m uhafaza etm ekti61. R om a dini, m etafiziğe 

karşı ilgisizdi; pragm atik b ir anlayış çerçevesinde şekillenerek “ şim di” ve “burada” 

olana odaklanırdı. Çünkü tanrılardan anında karşılık  beklenir, onların işaretleri 

gözlenir ve hali hazırdaki durum la ilgili sonuçlar belirleyici olurdu. Sonuç odaklı 

anlayış, R om a dininin büyük oranda kült ritüellerinden oluşm ası neticesini verm işti. 

R om a dinî m erasim leri geleneksel olarak ve düzenli şekilde yapılır, devlet 

m ekanizm ası içinde önem li b ir yer kaplardı. B u m erasim ler kim i zam an doğru

58 Joscelyn Godwin, Mystery Religions in the Ancient World, San Fransisco: Harper & Row 1981, 
s. 38; Pervin Sevgi, Augustus Dönemi Din ve Din Propagandası, Basılmamış Yüksek Lisans 
Tezi, Danışman: Ömer Çapar, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 2006, s. 14.

59 Beard-North-Price, Religions o f Rome, s. 30.
60 M. Eliade, Dinsel İnançlar II, s. 130.
61 J. Godwin, Mystery Religions, s. 38
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olduğu düşünülen b ir form ülün titizlikle tekrar edilm esi olgusuna dayanırdı. K üçük 

bir yanlışlık, hatta b ir kelim e hatası bile ritüelin  tekrarına sebep olabilirdi62.

R om a dinine ait uygulam alar, etkin rahip topluluklarınca idare edilirdi. Resm î 

rahipler, tanrılar ile devletin iyi ilişkiler kurm asından sorum luydular. Bunlar, devlet 

nam ına çalışırlardı ve senato ile im parator tarafından denetlenirlerdi. R esm î rahipler 

R om a toplum unda saygın b ir konum da bulunurlardı63. M onarşi dönem i ruhban 

hiyerarşisinde kral ilk  sırada gelirdi (rex sacrorum ). Onun ardından özel ritüel 

giysileri olan flam en ler  vardı -k i  büyük flam en ler  Iupiter, M ars ve Q uirinus adlı 

başlıca tanrılara adanm ışlardı. P ontiffler  topluluğu rexin kutsal çevresi içinde 

tam am layıcı b ir işlevi tem sil ederdi. P ontifex Collegium  ya da P ontifex M axim us  

in isiyatif sahibi kişiydi ve dinsel kararların alınacağı toplantılara katılır, bazı 

tapım ları yürütür ve bayram ları denetlerdi. C um huriyet dönem inde büyük fla m en ler i 

ve Vesta  rahibelerini seçen kişi de oydu. Vesta  rahibeleri kentin hiç sönm eyen 

ateşinin canlı tutulm asından sorum luydular ve dinsel güçlerini bekâretlerinden 

alırlardı. Falcılar topluluğu da eski ve Pontiffler  kadar bağım sızdı. Ayrıca, başka dinî 

sınıflar da m evcuttu. R ahip grupları, dinî otoriteye ait keskin bir hiyerarşi içinde yer 

alm azlardı. Bunlar, öncelikle kendi yetkilerinde bulunan işlere bakarlar ve diğer 

grupların işlerine m üdahale etm ezlerdi64. R esm î olm ayan rahipler ise şahısların 

ilahlarla olan bağlantılarını organize ederlerdi. B unların  amacı, daha ziyade kişisel 

ihtiyaçların tatm iniydi65. Örneğin, putperestliğin sonuna kadar aile reisi tarafından 

yönetilen özel tapım , devlete bağlı m eslek erbabı tarafından gerçekleştirilen kam usal 

tapım ın yanında özerkliğini ve önem ini korum uştu66. Z ira R om a dininde aile çok 

önem liydi; hatta R om a dini tem elde b ir aile d iniydi67.

R om a’nın sahip olduğu ilahlık  konsepti, herhangi b ir m erkezî inancı/dogm ayı 

m ücbir kılm ıyordu. Esas olan, çeşitli ritüellerin ve geleneklerin  uygulanm ası ve bu 

suretle tanrıların  hoşnut edilm esiydi. Söz konusu serem oni ve gelenekler yaygın 

şekilde uygulanır, yaşam ın her alanını belirlerdi. Örneğin, resm î yem ekler kurban 

m erasim ini izlerdi, b ir evin yapım ı küçük b ir kurban ve ibadet m anasına gelirdi68. Bu 

ritüellerin en önem lilerinden biri, tatiller ve  festivallerdi. Dinî am açlı tatillerin bazısı

62 Beard-North-Price, Religions o f Rome, s. 32.
63 Michael Lipka, Roman Gods: A Conceptual Approach, Brill: Leiden-Boston 2009, s. 51.
64 Genel olarak bk. M. Eliade, Dinsel İnançlar II, s. 134-136; Beard-North-Price, Religions o f

Rome, s. 19-20; Ayrıca bk. C. E. Schultz, “Rome”, s. 165-166.
65 M. Lipka, Roman Gods, s. 51.
66 M. Eliade, Dinsel İnançlar II, s. 131.
67 S. Angus, The Mystery-Religions, Dover Publications 1975, s. 31.
68 J. Rüpke, “Roman Religion’, s. 5.
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kam u kültlerine, diğer bazısı özel kültlere ilişkin o lurdu69. K urban serem onisi ise 

R om a dininin vazgeçilm ez b ir parçası, en önem li öğelerinden biriydi. K urban 

m erasim i, R em us’un ölüm üyle belirginleşen ilk  kozm ogoni kurbanını yansıtan, 

tanrıları onurlandırm a yollarından biriydi. K urban töreni, b ir gıda m addesinin 

sunum undan ibaretti. Tahıl ve üzüm ün ilk m ahsulü, tatlı şarabın ilk  ürünleri, 

özellikle hayvanlar bu bağlam da ön plana çıkm ışlardı. Ayrıca, ölünün toprağa 

verilm esinden itibaren dokuzuncu günde tam am lanan cenaze m erasim leri, düzenli 

olarak yapılan ölü akrabalar tapım ına dâhildi70.

R om a dininin çok önem li b ir karakteristik  özelliği, yayılm acı olm aktan 

ziyade eritici b ir özellik taşım asıydı. Rom alılar, yayıldıkları ve egem enlik kurdukları 

alanlarda yaşayan insanların  inançlarını ve dinlerini yok etm eyi değil, onların 

inançlarını da kendi potalarında eritm eyi esas alm ışlardı. Çünkü çeşitli insanları 

birleştirm enin yolu, onların dinî m iraslarını desteklem ek, yerel tanrılar için de 

tapınaklar yapm ak ve onların inançlarını R om a dinî hiyerarşisine dâhil etm ek 

biçim inde belirginleşm işti. D üşm an m illetlere ait tanrıların  kendilerine 

sağlayabileceği olası yararları göz ardı etm eyen savaşçı Rom alılar, yayıldıkları 

bölgelerin  tanrılarını bu yüzden kolayca kabullenm işlerdi. A raştırm acılar, bu açıdan 

M .Ö. III. yüzyılın  önem li b ir dönüm  noktası teşkil ettiğini düşünm üşlerdir. Z ira bu 

dönem de, yabancı tanrıları kabul etm eye hazır ve bunun R om a dinini 

sulandırabileceği endişesi hissetm eyen b ir R om a toplum un varlığından dem 

vurulm aktadır. Aynı bağlam da, M .Ö. 218-201 yılları arasında yaşadığı H anibal 

tehdidiyle birlikte, R om alıların  yeni bazı ilahları ve ritüelleri benim sedikleri 

söylenm ektedir. Bu durum , genellikle panik reaksiyonu olarak adlandırılm ıştır71.

B u örnekten anlaşıldığı gibi, R om alıların  savaşçı ve yayılm acı karakterleri ile 

dinî anlayışları arasında sıkı b ir ilişki m evcuttu. Dinî anlayış ve serem onilerinsavaş 

m eydanlarında ve elde edilen zaferlerle şekillenm esi, savaş kahram anlarının zafer 

adakları sunm alarına yol açmış, bu durum  şehir tapınakları suretinde savaş 

hatıratlarının-anıtların ortaya çıkm asına zem in hazırlam ıştı. N itekim  R om a arazisi,

69 M. Lipka, Roman Gods, s. 31; Beard-North-Price, Religions o f Rome, s. 43 (Mart ve Ekim 
aylarında Mars için düzenlenen festivaller örnek olarak gösterilmektedir).

70 M. Eliade, Dinsel İnançlar II, s. 134, 136.
71 Romalıların dinî toleransı konusunda bk. Beard-North-Price, Religions o f Rome, s. 79; J. Rüpke, 

“Roman Religion’, s. 5; Karen Lee Edwards, Capture Gods: Romans and Athenian Religion from 
229 B.C to the Age o f Augustus, University of Virginia, Basılmamış Tez Çalışması, 1997, s. 12­
13; C. E. Schultz, “Rome”, s. 158-159; J. Godwin, Mystery Religions, s. 39 (Godwin, Roma 
inancının insanları tatmin noktasında bazı açılardan nispeten sönük kaldığını ve bu yüzden 
Romalıların diğer dinlere açık olduklarını düşünmektedir).
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savaş hatıratlarını yansıtan yapılarla ve bazı generallerin  başarılarına atfedilen anıtsal 

tapınaklarla dolu b ir coğrafyayı çağrıştırm aktadır72.

B ununla birlikte, yine aynı olgu, R om alıların  diğer dinlere karşı hoşgörülü bir 

yaklaşım ı benim sedikleri önerm esi için de kanıt niteliği taşım aktadır. Rom alılar, tek 

bir tanrıya ya da tek tanrı kültüne alışkın olm adıklarından, dinsel tolerans m eselesi 

onlar için h içbir zam an m onoteist sistem lerde algılandığı şekliyle problem  

olm am ıştı73. Rom alılar, kendi politeist din anlayışları çerçevesinde, sayısı belli 

olm ayan tanrıların  hangisine inanılıp hangisi için ritüel yapıldığını bireyin şahsî 

tercihlerini tahakküm  altına alm ak suretiyle belirlem e alışkanlığı edinm em işlerdi. O 

kadar ki, R om alıların  din anlayışı için oldukça garip b ir yaklaşım  olan Yahudi 

m onoteizm i bile, istisnaları da olm ak kaydıyla, Paganist R om a yönetim i tarafından 

genel olarak tav izler ve özel im tiyazlarla güvence altına alınm ıştı. Aynı yaklaşım , 

R om a yönetim inin H ıristiyanlık  inancına karşı gösterdiği ılım lı tavırda da 

belirginleşm ektedir. Z ira H ıristiyanlığın, R om a siyasal sistem ine zarar verm eye 

başladığı zam ana dek, R om a yönetim inden sistemli şekilde baskı görm ediği bilinen 

bir gerçektir. Ayrıca, son dönem de yapılan araştırm alar, M . I. yüzyılın  sonrasında da 

R om a yönetim inin H ıristiyanlara karşı topyekûn b ir yok etm e politikası takip 

etm ediğini, sadece bazı im paratorların  iktidarlarının belirli dönem lerinde 

H ıristiyanlık  karşıtı yasalar çıkardıklarını ve IV. yüzyıla kadar H ıristiyanların  genel 

itibariyle özgür sayılabilecek b ir ortam da bulunduklarını ortaya koym uştur74.

Geleneksel R om a dini, M iladi takvim in başlangıcına doğru önem li bir 

dönüşüm  süreci geçirerek yeniden organize edildi ve evvelce m evcut olm ayan yeni 

bir anlayışı da içerm eye başladı: “İm parator kültü” . B u bağlam daki gelişm eler, 

A ugustus O ctavian adıyla sıkı sıkıya bağlıdır.

R om a im paratorluğu tarihinde, Iulius C aesar (ö. M .Ö. 44) öncesinde 

im parator kültü gibi b ir dinî kabul yoktu. İm parator kültü; kral, im parator ya da buna 

benzer b ir m onarkın m evcudiyetini gerektiriyordu. H âlbuki R om a’nın C aesar’dan 

önceki tarihini şekillendiren cum huriyet rejim inde bu kabil b ir yönetici 

bulunm uyordu75. Gerçi Caesar, yaşam ı sırasında kendisine tapılm asına izin

72 Beard-North-Price, Religions o f Rome, s. 44.
73 Bu konuda genel olarak bk. Arnoldo Momigliano, “The Disavantages of Monotheism for a 

Universal State”, Classical Philology 81. 4, October 1986, ss. 285-297.
74 Bu konu aşağıda detaylı şekilde ele alınacaktır.
75 I. Gradel, Emperor Worship, s. 27.
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verm işti76. B üstü de tapınağı süsleyen tanrıların  arasına yerleştirilm işti. Fakat Caesar 

adına bağım sız b ir tapınak yapılm am ıştı. Sonuç olarak, Iulius Caesar, ilahî vasıflar 

taşıdığı farz olunsa da yaşarken resm î şekilde ilahlaştırılarak kült ilan edilm iş 

değildi77.

M .Ö . 15 M art 44 günü cereyan eden b ir suikast sonucu Iulius Caesar 

öldürüldü. Suikastın arkasında C aesar’ın diktatörlüğünden hoşnutsuz cum huriyet 

yanlısı m uhalifler vardı. C aesar’ın yeğeni ve evlatlığı genç O ctavian o sırada 

M acedonia eyaletindeydi78. Octavian, R om a’ya geldiğinde politik  dizginler iki 

konsülün ellerindeydi: Bunlardan M arcus A ntonius, politik  açıdan zeki biriydi. 

C aesar’ın cenazesinin ardından katilleri R om a dışına sürm üştü. R om a’nın o günkü 

politik  durum una bakıldığında, A ntonius’un bu yaptığı aslında başarı sayılabilirdi. 

Onun amacı, m uhtem elen Caesar yanlıları üzerindeki nüfuzunu arttırm aktı. N e var 

ki, C aesar yanlıları A ntonius’u liderleri olarak benim sem ediler. B u durum un farkında 

olan A ntonius ılım lı b ir tav ır takındı79.

Genç O ctavian ise gayet hassas b ir politik  durum la karşı karşıyaydı. 

Tecrübesizdi, yeterince ağırlığı yoktu, henüz otoritesini sağlam laştırm a derdindeydi. 

A ntonius’un cum huriyetçiler ile C aesar yanlıları arasında seçim yapm a olanağı vardı. 

Genç O ctavian’ın ise böyle b ir opsiyonu yoktu. Çünkü kam uoyu ondan C aesar’ın 

intikam ını alm asını bekliyordu. B u yüzden, Octavian, öncelikli olarak intikam  

peşinde olduğu izlenim i yarattı. Çünkü Caesar yanlılarını arkasına alabilm ek için bu 

söylem e ihtiyacı vardı. N itekim  O ctavian bu sayede bazı destekçiler kazandı. 

Ardından, din kurum unun önem ini takdir ederek kendi politik  durum unu 

sağlam laştırabilm ek am acıyla dinî bazı teşebbüslere başladı. C aesar’ın zaferleri 

anısına oyunlar düzenledi. O sıralarda gökte beliren b ir yıldız, C aesar’ın tanrı 

yapılm ası gerektiğine yoruldu. N itekim  C aesar’ı resm î olarak tanrı ilan ettirm eyi 

başaran Octavian, bu sayede popülaritesini daha da arttırdı ve politikada önem li bir 

faktör haline geld i80. C aesar’ın tanrı ilan edilm esi, O ctav ian’ın M .Ö. 44-28 yılları 

arasında girişeceği dinî reform ların ilk halkası olmuştu.

76 John Bagnall Bury, A History o f the Roman Empire: From Its Foundation to the Death o f 
Marcus Aurelius (27 BC-180 AD), New York: Harper & Brothers 1893, s. 16.

11 J. B. Bury, A History o f the Roman Empire, s. 16.
78 Werner Eck, The Age o f Augustus, İngilizce tercüme: Deborah Lucas Schneider, Blackwell 2007,

s. 9.
79 W. Eck, The Age o f Augustus, s. 11.
80 W. Eck, The Age o f Augustus, s. 11; Lily Rose Taylor, The Divinity o f the Roman Emperor,

Porcupine Press: Philadelphia 1975, s. 82-94 (Iulius Caesar’ın öldürülmesinin ardından
Roma’daki hassas durumu ve Octavian’ın siyasetini tahlil etmektedir).
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Iulius C aesar’a ilahî b ir n itelik  verilm esi, tem elde O ctavian’ın başarısıydı. Bu 

hadise, M .Ö. 44 yılında, yani diktatörün ölüm ünden sonra gerçekleşm işti. Octavian, 

M art ayındaki festivalin ardından C aesar’ın ilahlığı (D ivus Iu lius) kültü için gerekli 

tüm  öğeleri seferber etm işti81. A ntonius’un m uhalefetine rağm en, onun inatçı 

girişim leri sonuç verm iş ve R om a tarihinde “im parator kültü”nün ortaya çıkm asıyla 

neticelenm işti. M .Ö. 42 ’de, yine O ctavian’ın girişim iyle, C aesar’ın ilahlığını 

sem bolleştirecek D ivus Iu lius  tapınağının yapım ına başlandı. H atta  bu tapınağın 

açılışını, tapınağın fla m en i sıfatıyla b izzat A ntonius yapm ıştı -k i  bu durum  da 

O ctavian’ın politik  b ir başarısı sayılm alıdır82.

Octavian, bunun ardından askerî ve politik  başarılarını dinî girişim lerle 

desteklem e siyasetini daha da benim sedi. Örneğin, M arcus A ntonius’u m ağlup edip 

iç savaşı sonlandırdığı ve m onarşiyi ilan ettiği A ctium  zaferini (M .Ö. 31), Paletine 

tepesine yaptırdığı A pollo tapınağı ile sem bolize etti. B u tapınak, im paratorluk 

rejim inin sem bolü olacaktır83. O ctavian’ın diğer b ir teşebbüsü, M .Ö. 40 yılından 

itibaren “D ivi f i l iu s ” (ilahın oğlu) şeklinde anılm aya başlanm asıydı84. B u unvan, 

O ctavian’ın ilahî b ir m enşe taşıdığına işaret ediyor ve bu yönüyle şüphesiz onun 

otoritesini destekliyordu. Octavian, bundan sonra eşi L ivia ile kız kardeşi O ctavia 

için kısm en dinî bazı im tiyazlar elde etti. B u im tiyazlar, M .Ö. 35 ’de O ctavian’ın 

teşvikiyle ve senato tarafından verilm işti; evvelce h içbir kadının elde edem ediği dinî 

bazı hakları içeriyordu ve böylece O ctavian’ın ailesindeki kadın b ireylere kam u rolü 

biçilm iş oluyordu. Octavian, öte yandan, M .Ö. 40 yılından itibaren sistemli şekilde 

pontifices  seçim ini kontrolü altına alm ış, böylece bütün akadem iyi kendi 

yandaşlarıyla doldurm uştu85.

Octavian, bir taraftan da eski dinî işlevlerin ve ritüellerin canlanm asına ilgi 

gösterm işti. B u yaklaşım ı da aslında kendi otoritesini sağlam laştırm a am acına 

yönelikti. Z ira Octavian, Iulius C aesar’ın öldürülm esinden sonra başlayan iç savaş 

sırasında düşm anlarının R om a dinini ihm al ve ihlal ettikleri argüm anını kullanm ıştı.

81 Kevin P. Jeffries, The Propaganda o f Augustus Caesar: How Peace, Power and Stability was
Achieved During the Age o f Augustus, Senior Seminar: Western Oregon University 2006, s. 2
(Octavian’ın bastırdığı paralarda Iulius Caesar’ın bir ilah olarak gösterilmesini örnek olarak 
vermektedir).

82 John Scheid, “Augustus and Roman Religion: Continuity, Conservatism and Innovation”, The 
Cambridge Companion to the Age o f Augustus, ed. Karl Galinsky, Cambridge University Press 
2005, s. 179.

83 K. P. Jeffries, The Propaganda o f Augustus, s. 9.
84 W. Eck, The Age o f Augustus, 57; J. Scheid, “Augustus and Roman Religion”, s. 179.
85 J. Scheid, “Augustus and Roman Religion”, s. 179-181.
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O halde, şimdi o dini ve kurum ları eski şekline avdet ettiren Octavian, aslında ilahî 

ve önem li b ir görevi yerine getirm e uğraşındaydı. R om alıların  şuur altına enjekte 

edilm eye çalışılan söz konusu propagandaya göre, barış getiren Octavian, R om a’yı 

yeniden tesis etm e iddiasındaydı. B u bağlam da, O ctavian tarafından eski bazı 

rahiplikler yeniden canlandırılm ış ve kam u im tiyazına kavuşturulm uştu. E n saygın 

rahipliklerin üyeleri arttırılm ıştı. B u dönem  içinde, rivayete göre b ir yılda 82 tapınak 

yenilenm işti86. O ctavian’ın “eski” kavram ını ön plana alan siyaseti R om ulus’a a tıf 

yapıyordu. D iğer b ir deyişle, Octavian, R om a’nın kurucusu R om ulus ile kendisi 

arasında bağlantı/benzerlik  kurm ak istiyordu87.

O ctavian’ın R om a dinine yönelik  teşebbüsleri, b ir sonraki aşam ada yaşanan 

iki gelişm eyle birlikte doruk noktasına ulaştı. İlkin, Octavian, kutsal b ir anlam  

yansıttığı düşünülen ve onu R om a’nın ikinci kurucusu gibi gösteren Augustus  

unvanını kullanm aya başladı (M.Ö. 27). D aha da önem lisi, bu unvan O ctavian’ın 

R om a’nın kurucusu R om ulus ile bağlantı kurm a düşüncesini tam am lam ıştı. İkincisi, 

O ctavian’ın taşıdığı dinî unvanlara ilişkindi. Octavian, M .Ö. 4 8 ’den itibaren 

Pontifex, 4 0 ’dan itibaren A ugur, 37 ’den beri quindecim viri sacris fu c iu n d is  ve 

16’dan beri septem viri epulonum  unvanlarını kullanm ak suretiyle R om a rahipliğine 

ilişkin dört önem li tüzel kişiliği kendi şahsında birleştirm işti. M .Ö. 12’de son bir 

adım daha atarak L ep idus’un ölüm üyle birlikte P ontifex  M axim us  unvanını da kendi 

uhdesine aldı88. Böylece, R om a dini ilk  defa olarak b ir kişiye bağlanm ış oluyordu.

Augustus, dünya tarihinde karşım ıza çıkan en yetenekli hüküm darlardan 

birisiydi. H enüz b ir delikanlıyken kaderin onun karşısına çıkardığı zorlu politik  

dönem eçlerden başarıyla çıkm ış, daha da önem lisi çöken b ir cum huriyet rejim inden 

m onarşiye dayalı yeni b ir im paratorluk yönetim i çıkarm ıştı. A ugustus Octavian, 

kendisini D ivi f i l iu s  tab ir etmişti. B u unvan, onun, ilahlaştırılan C aesar’ın oğlu 

olduğu m anasına geliyordu. Augustus, kendi şahsına tapınılm asını açıkça 

reddetm işti. B ilhassa im paratorluğun D oğu eyaletlerinde bu yönde b ir eğilim  olmuş, 

fakat A ugustus kendisinin tanrılaştırılm asına kesin olarak karşı çıkm ıştı. D iğer bir 

deyişle, Iulius Caesar yaşarken tanrıydı, A ugustus O ctavian ise ancak ölüm ünden 

sonra tanrı ilan edilmişti.

86 W. Eck, The Age o f Augustus, 49; L. R. Taylor, The Divinity o f the Roman Emperor, s. 153; J. 
Scheid, “Augustus and Roman Religion”, s. 180-181; Kevin P. Jeffries, The Propaganda o f 
Augustus Caesar, s. 10.

87 J. Scheid, “Augustus and Roman Religion”, s. 185-186.
88 Beard-North-Price, Religions o f Rome, s. 184-186; Bury, Roman Empire, s. 16; W. Eck, The Age 

o f Augustus, s. 57, 74; L. R. Taylor, The Divinity o f the Roman Emperor, s. 158-160.
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B una karşın, A ugustus, kendi gücünü m eşru kılm ak için R om a dininden 

yardım  almıştı. B u yüzden, onun dinî reform ları politik  b ir gerekliliğin sonucuydu. 

A ugustus’un kullandığı en güçlü argüm an, iç savaş sırasında düşm anlarının R om a 

geleneklerini ihm al edip yağm aladıklarıydı. Augustus, şimdi bunu insanlara geri 

veriyordu. K urum lar artık eskisi gibi çalışacak, atalara ait gelenekler böylece 

yenilenecekti. R om a dini gibi b ir inanç sistem inde, tanrılarla doğru şekilde iletişim  

kurm ak, onları rütbelerine göre onurlandırm ak demekti. Z ira R om a dininde tem el 

inanç kült yüküm lülükleriydi; tanrılar daha fazlasını istem ezlerdi89.

Bunun sonucu olarak, her ne kadar kendisini tanrı ilan etm ese de, A ugustus 

dönem iyle b irlikte “im parator kültü” kavram ı ortaya çıkm ıştı. Z ira Augustus, kendi 

otoritesini sağlam laştırm ak adına gücün kurulm ası ve barış ile istikrarın tesisi 

propagandası yaparken, her iki tem aya da yardım cı olması için dinî/m itsel olguları 

kullanm ıştı. A ilesindeki kadınlar için dinî bazı haklar elde etmiş, dinî rahiplikleri 

kontrolü altına alm ış ve ilahların  kendisinin yanında olduğunu kanıtlam ak istercesine 

askerî/politik hadiseleri tapınaklarla  işaretlem işti. Iulius C aesar’ın resm î olarak ilah 

ilan edilm esi de bu bahse dâhildi ve bu durum  A ugustus O ctavian’a ilahî b ir nesep 

iddiasında bulunm a şansı verm işti. N itekim  o, bu sayede insanların gözünde adeta bir 

ikon konum una yükselm işti90. A ugustus’un dinî politikası, daha ziyade eskiye dönüş 

söylem i üzerine inşa edilen R om a dininin ve dinî kurum larının yeniden 

organizasyonuydu. A ugustus, böylece R om a dinini kendi siyasî otoritesi için araç 

olarak kullanm ıştı. R om a dini artık en yüksek rahipsel rütbeleri uhdesinde 

bulunduran, hatta tanrılaşan im paratorların  siyasî kudretlerini eskisinden daha çok 

destekleyen b ir kurum a dönüşm üştü. P ontifex M axim us  unvanı, A ugustus’a yaşam ı 

sırasında güç verm işti. N itekim  A ugustus’un reform ları, bundan sonraki üç yüz yıl 

boyunca varlığını ve geçerliliğini korudu. K om pleks b ir olgu olan im parator 

kültünün sonraki dönem lere önem li b ir yansım ası, ülkede yaşayan tüm  insanların 

im parator ve ailesi adına kurban sunm alarına yönelik  ritüel olacaktır91. D aha da 

önem lisi, ölüm ünün ardından A ugustus da resm î olarak R om a tanrısı kabul 

edilmiştir.

89 J. Scheid, “Augustus and Roman Religion”, s. 177.
90 P. Jeffries, The Propaganda o f Augustus Caesar, s. 1-3.
91 C. E. Schultz, “Rome”, s. 159.
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2. M ahallî D inler

R om a im paratorluğu, H ıristiyanlık  ortaya çıkıp yayıldığı sırada A kdeniz 

havzası m erkez olm ak üzere çok geniş bir coğrafî sahayı kontrol ediyordu. Doğal 

olarak, farklı etnik yapıya sahip çeşitli kültürlerden insanlar R om a’nın ezici gücü 

altında aynı siyasî organizasyonun uyrukları olm uşlardı. B u bağlam da, H ıristiyanlık  

dininin doğup büyüdüğü R om a coğrafyası, evrensel b ir n itelik  taşım ayıp daha ziyade 

yerel karakter yansıtan önem li bazı dinî inançlara da ev sahipliği yapm ıştı. Y ahudilik 

istisnasıyla genellikle Paganist anlayışlar çerçevesinde şekillenm iş olan bu dinleri, 

ağırlıklarını hissettirdikleri coğrafî bölgeleri esas alarak aşağıdaki şekilde tasn if 

etm ek m üm kündür.

a. Eski G rek Dini

A ntik Grek dini, G rek m itolojisi etrafında şekil almıştı. B ugünkü Y unanistan 

başta olm ak üzere, G rek kültürünün etkisini hisseden Batı Anadolu, Sicilya, Ege 

Adaları, R odos ve G üney İtalya gibi bölgeler, G rek dinine m ensup kitleleri 

barındırm ıştı. Söz konusu inanç sistemi, tanrı ve tanrıçalardan oluşan çok tanrılı b ir 

panteon anlayışını esas alm ıştı; politeist karakterliydi92. G ünüm üzde, özellikle 

dönem in literatürüne ve sanat eserlerine yaptığı geniş çaplı etki vesilesiyle antik 

Grek dini hakkında bilgi sahibi olunabilm ektedir.

G rek dininin başlıca özelliği çok tanrılı olm asıydı. B u din, b ir panteonu; yani 

tanrılar küm esini esas almıştı. Zam anla artış gösterm işse de, H elenizm  öncesi 

dönem de Grek tanrılarının sayısı aslında oldukça sınırlıydı. Z ira bunlar, Grek 

m itolojisine göre Grek tanrılarının m erkezî yerleşim  yeri olan O lym pos D ağ ı’ndaki 

on iki tanrıdan ibadetti: Zeus ve Hera, Poseidon ve D em eter, A pollo ve Artem is, 

A res ve Aphrodite, H erm es ve Athene, H ephaestus ve Hestia. Sözü geçen tanrılar, 

onlara bir aile form u verilm esi suretiyle geleneksel anlayışın tem eline oturm uşlardı. 

Zeus, tanrıların  tanrısı, lideri; tanrıların  ve insanların babasıydı. Hera, Z eus’un kız 

kardeşi ve aynı zam anda eşiydi. D iğer tanrılar ise onun kardeşleri ya da çocukları 

addedilm işlerdi93.

92 Jennifer Larson, “Greece”, The Cambridge Companion to Ancient Mediterranean Religions, s. 
136.

93 Simon Price, Religions o f the Ancient Greeks, Cambridge University Press 2004, s. 12; Ken 
Dowden, “Olympian Gods, Olympian Pantheon”, A Companion to Greek Religion, ed. Daniel
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O zam anlar, Y unanistan coğrafyasında şehir-devleti (polis) anlayışı üzerine 

oturm uş b ir siyasî yapı m evcuttu. B u şehir-devletleri ve vatandaşları ayrı birer 

panteona sahip olsalar da, büyük oranda aynı tanrıları tanır ve aynı tanrılara 

taparlardı. D iğer b ir deyişle, antik G rek şehirleri arasında inanç ve uygulam a 

açısından görece m üştereklik  vardı. Örneğin, Zeus herkes tarafından ‘K urtarıcı” 

olarak bilin ir ve en yüce ilah sayılırdı. O na nasıl kurban sunulm ası gerektiği 

konusunda ortak b ir kanaat gelişm işti94. B una karşın, ilahların taşıdıkları sıfatlara ve 

genel karakter özelliklerine bakıldığında, durum  biraz değişkendi. Z eus’un  b ir şehir 

ya da bölgede algılanış biçim i, başka b ir şehir ya da bölgede farklılaşabilirdi. 

Örneğin, alelade b ir bölgede tehlikeli olduğu düşünülen, fakat aynı zam anda 

m erham etli olm ası beklenen Zeus, O lym pos’taki tanrıların  tanrısı Z eus’tan farklı 

olabilirdi. K ısacası, ilah aynı ilahtı; ancak ön plana çıkarılan sıfatları ve taşıdığı 

karakter özellikleri, yere, geleneğe ve çeşitli başka faktörlere göre değişkenlik 

gösterebiliyordu95.

G rek tanrılarının hem en tam am ı, şu ya da bu şekilde doğal olgularla ilişkili 

görülürlerdi. B u yüzden, Grek tanrıları b ir bakım a doğa ilahları sayılm ışlardır. Zeus, 

göğün, yağm urun, şim şeğin ve ışığın; Poseidon deprem lerin ve denizlerin; Artem is 

vahşi hayvanların tanrısıydı. D oğa alanından ziyade kültürel bağlam ı açısından 

önem senen A thena bile, aslında doğa hadiseleriyle bağlantılı b ir ilah addolunm uştu. 

Çünkü vebanın/salgınların  durm ası ya da iyi m ahsul elde edilebilm esi onun kudretine 

ve m erham etine atfedilm işti96.

Aynı bağlam da, Grek tanrıları başlıca iki kategoride değerlendirilm işlerdi. 

Birinci grupta bulunan tanrı ve tanrıçalar, nehirlerin, dağların, göllerin ve pınarların 

ilahları kabul edilm işlerdi. B u tanrılara ilişkin kültler, daha ziyade yerel nitelikliydi; 

özel b ir yerleşim  birim i ya da bölgeyle sınırlıydı. Onlar, kahram anlıkları yönünden 

ön plana çıkarılan daha düşük rütbeli tanrı ya da tanrıçalardı. İkinci gruptakiler ise 

herkes tarafından kabul edilen tanrılardı. O nların gücü büyüktü ve kudretleri herkes 

tarafından görülm ekte ve fark edilm ekteydi. B u tanrılar, yeryüzünü, güneşi, ayı, 

denizleri ve rüzgârları, yani kozm ik boyutlu hadise ve varlıkları tem sil ederlerdi. N e

Ogden, Blackwell 2007, s. 41; Jennifer Larson, “Greece”, s. 136 (Zeus, Hera ve Poseidon gibi 
bazı tanrılara çok eski zamanlardan beri tapıldığını belirtmektedir).

94 S. Price, Religions, s. 3.
95 K. Dowden, “Olympian Gods”, s. 42.
96 Jennifer Larson, “A Land Full of Gods: Nature Deities in Greek Religion”, A Companion to

Greek Religion, s. 56; Ayrıca bk. Martin P. Nilsson, A History o f Greek Religion, İsveççe’den
İngilizce tercüme: F. J. Fielden, 2. Baskı, Oxford: Clarendon Press 1949, s. 105 vd.
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var ki, ölüm süz olm alarına karşın tanrıların  hiçbirisi sınırsız b ir güce sahip değildi. 

İnanışa göre, kader m efhum u onlar üzerinde de belirleyici b ir etkiye sahipti. Örneğin, 

m itolojiye göre Truva savaşından eve dönm ek O dysseus’un kaderiydi. Tanrılar ise 

bunu istem iyor o lm alarına rağm en ancak onun seyahatini uzatabilm işler, fakat 

yolculuğunu durduram am ışlardı 97

G rek tanrılarının çok önem li diğer b ir özelliği antropom orfik yapıda 

olm alarıydı. Onlar, insanlar gibi yaşar, düşünür, konuşur ve hisler taşırlardı. İnsanlar 

gibi davranır, hatta insanlarla iletişim e geçebilirlerdi; insanlarla m üşterek çocuk 

yapabilirlerdi. Tanrılar arasında da tıpkı insanlar gibi çekişm eler m evcuttu; bazı 

tanrılar diğerlerine m uhalif olabilir, onlarla m ücadele edebilirlerdi. Örneğin, Truva 

savaşı sırasında Zeus, A phrodite, A res ve A pollo Truva tarafını desteklem iş, buna 

karşın Athena, H era ve Poseidon G rek tarafını tutm uştu. N itekim  G rek literatür ve 

sanatında, O lym pos tanrılarının sürekli olarak insan duyguları ve karakteri taşıyan 

insan form undaki k işilikler şeklinde tem sil edildikleri görülm ektedir98.

G rek tanrılarına ilişkin anlatılar, G rek m itolojisinin tem elini oluşturm uştu. 

Tanrılar ailesi hakkında o zam anlar b irçok m itler anlatılırdı. Çocuklar annelerinin 

anlattıkları m itleri dinleyerek büyürlerdi. M itler, sunaklardan festivallere, ikon olarak 

ya da sözlü halde G rek kültürünü yaşayan her tarafı kaplam ıştı. B u yüzden, m odern 

araştırm acıların Grek m itleri konusuna büyük ilgi gösterdikleri söylenebilir. A ncak 

Grek m itolojisinin kökeni bahsinde detaylar genellikle kayıptır ve öyküler çok 

çeşitlidir99. Y ine de G reklerin H int-A vrupalı olm aları olgusundan hareketle, Grek 

tanrılarına ait isim lerin  H int-A vrupalı prototiplerine kadar gittiği sanılm aktadır. 

Örneğin, Zeus P a ter’in (Baba) R om a tanrısı Iupiter ile aynı kökene sahip olduğu ve 

H int kökenli D yaus P itar (gök) ile yakın b ir bağlantısının bulunduğu; bu tanrıların  ise 

eski H int kitaplarında adı geçen ve her şeyin babası olarak resm edilen V edas ile 

bağlantılı oldukları öne sürülm ektedir100.

G rek tapınm asının tem eli, b irçok emsali gibi kült olgusuna dayanm ıştı. 

Grekler, bir ilaha b izzat o ilahın adını taşıyan b ir m abette ibadet eder ve adak 

sunarlardı. B asit m abet form unda b ir sunak bulunur, bu sunak özel ilahın büstünü

97 J. Larson, “Nature Deities”, s. 56; M. P. Nilsson, Greek Religion, s. 134 vd.
98 Emma Stafford, “Personification in Greek Religious Thought and Practice”, A Companion to 

Greek Religion, s. 71; S. Angus, The Mystery-Religions, s. 10; K. Dowden, “Olympian Gods”, s. 
41; Ayrıca krş. Jennifer Larson, “Greece”, s. 139.

99 Scott B. Noegel, “Greek Religion and the Ancient Near East”, A Companion to Greek Religion, 
ss. 21-38 (Grek dini ile antik Yakın Doğu arasındaki ilişkileri saptamanın zorluklarına dikkat 
çekmektedir).

100 S. Price, Religions, s. 12-16; Ayrıca bk. M. P. Nilsson, Greek Religion, s. 38 vd.
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içerir ve m abet çit ile çevrilirdi. B ir şehir-devletinde bu form u taşıyan sayısız m abede 

rastlam ak m üm kündü101. A dak sunmak, G rekler için tem el ibadet şekliydi. D iğer bir 

söyleyişle, sunak adak kültünün tem el bir parçasıydı. B u yüzden, eğer b ir ilah sunağa 

sahip değilse, bu durum  bu ilahın dinî geleneğin değil, m uhtem elen yazınsal 

literatürün ya da folklorun yarattığı bir ilah olduğunu; o tanrıya ibadet ya da dua 

edilm ediğini ve kurban sunulm adığını gösterm ektedir102.

G rekler için tanrılarla bağlantı kurm a noktasındaki diğer ibadet şekilleri, 

çeşitli tarihlerde düzenlenen festivaller ile kurban m erasim leriydi. Festivallerin çoğu 

bir ilaha ve şehre özeldi. B ununla birlikte, G rek şehirleri bazı festivallerin  tarihleri 

için uzlaşm ışlardı. O lym pia ve D elph i’deki Pythia her dört yılda b ir yapılan ulusal 

ölçekli dinî festivallerdi. Isthim ia ve N em ea ise iki yılda b ir olurdu. Takvim de 

zam anı belli olan bu gibi festivaller, Grek şehirlerinin dindarlığı açısından büyük 

önem  taşırdı. Ayrıca, farklı şehirlerin biri birlerine yakınlaşm ası ve özellikle dış 

tehditlere karşı birlik  ideali de büyük oranda bu festivallerden beslenm işti103.

G rek şehirleri devlet politikasının belirlenm esi ya da askerî faaliyetler gibi en 

önem li kararları sırasında, b ireyler ise kendilerine ilişkin kişisel tasarruflarında 

tanrıların rehberlik  ve yardım ını önem seyip um arlardı. G rek orduları harekete 

geçm eden önce tanrılara kurban sunar, profesyonel kâhinler ise kurban edilen 

hayvanın bağırsaklarını inceleyerek tanrıların bu konudaki görüşünü anlam aya 

çalışırlardı. Z ira  ilahî rıza G rekler için çok önem liydi. B u yüzden, bazen planlar iptal 

edilirdi ve bu da yorum lanan kurban bildirim lerine göre olurdu. Ö rneğin, Grek 

ordularında kom utan olm ak isteyen birisi üç gün boyunca tanrılara kurban sunmuş, 

fakat kurbanlardan olum lu yanıt alam ayınca bu planından vazgeçm işti. Sefere katılıp 

katılm am a konusunda kararsız kalan Xenophon, D elph i’deki A pollo’nun kehanetine 

danışm ıştı. K ısacası, kurbanlar G rekler için ilahî yardım  talep etm e ya da ilahî 

iradeyi anlam a açısından önem li b ir vesile teşkil etm işti104.

G reklerin öteki dünya inancı, yer altına atfettikleri yaşam a ilişkindi. Greklere 

göre, ölülerin ruhu ölüm ün ardından yer altına giderdi. Fakat bunun şartı, uygun bir 

cenaze ritüeli uygulanm asıydı. Y er altında çeşitli tanrılara tabi farklı alanlar 

m evcuttu. B u yerler, m onoteist dinlerin term inolojisinde yer alan cennet ya da 

cehennem  kabilinden ödül veya ceza gibi karşılıklar için hazırlanm ış bölgelerdi.

101 Jon D. Mikalson, Ancient Greek Religion, 2. Baskı, Blackwell 2010, s. 2.
102 J. D. Mikalson, Greek Religion, s. 5.
103 S. Price, Religions, s. 25-26.
104 S. Price, Religions, s. 1-2.
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Ayrıca, A chilles örneğinde görüldüğü gibi, fiziksel olarak ölm esine rağm en kutsal 

bir yerde yaşam ak suretiyle ölüm süzlüğe ulaştığı düşünülen bazı k işiler de 

m evcuttu105.

G rek ritüelleri rahip ve rahibe toplulukları tarafından organize edilirdi. Fakat 

rahipsel yapı kesin b ir hiyerarşik  yapılanm adan yoksundu. Dinî sistem  daha ziyade 

sosyal organizasyonun aynasıydı. Z ira kültler eve, soya, kabileye ve polise ait 

o lurdu106.

b. Eski Suriye D inleri

A ntik Suriye havzası etnik bakım dan çeşitlilik yansıtan b ir coğrafyaydı. 

Burası, H ıristiyanlığın doğuşuna kadar süreç içerisinde çeşitli tarihsel gelişm elerin 

beşiği olmuştu. B u bağlam da, antik Suriye’nin dinî yapısı tekdüze b ir anlayışa 

dayanm am ıştı. D iğer b ir deyişle, Suriye’nin dinini hom ojen b ir olgu gibi görm ek ve 

değerlendirm ek pek m üm kün değildir. Aksine, Suriye sahası daha ziyade dinî 

inançların çeşitliliğini yansıtan b ir coğrafyaydı. B u dinler, b ir yönüyle m üşterek bazı 

noktalar içerm işler, diğer b ir yönüyle kendilerine has karakterler yansıtm ışlard ı107.

B uradan hareketle, çok eski zam anlardan itibaren coğrafî ve kültürel açıdan 

biri birlerine yakınlığı bulunan Suriye-Filistin bölgesinde dinî b ir senkretizm  olduğu 

anlaşılm aktadır. Z ira söz konusu bölgede, tanrılar sistem inin, m itlerin  ve çeşitli 

ritüellerin b ir kom binasyonu m evcuttu. B u dinî senkretizm , Suriye-Filistin 

bölgesinde m evcut küçük devletlerin M ısır, M ezopotam ya ve A nadolu gibi eski 

uygarlık  m erkezleriyle yakın ilişkilerinin sonucu olarak; onlara ait tanrıların, m itlerin 

ya da ritüellerin kabul edilip eritilm esiyle b irlikte ortaya çıkm ıştı. Bölgenin yaygın 

m üşterek inancı, politeist b ir karaktere sahipti. Yani Suriye ve F ilistin  bölgesinde 

yaşayan insanlar, Y ahudilik  istisnasıyla, çok tanrılı b ir inanıştan ve tanrıları 

onurlandırm a amaçlı uygulam alardan beslenen b ir dinî kültüre sahip o lm uşlardı108.

M .Ö. 2350’li yıllardan ve K uzey Batı Suriye bölgesinden kalm a kraliyet 

arşivleri, hem  tanrılar için  yapılan sunuların listesini (genellikle koyun eti ve ekm ek) 

verm esi ve hem  de o bölgede tapım  gören tanrıları belirtm esi bakım ından büyük

105 D. Felton, “The Dead”, A Companion to Greek Religion, s. 86-99.
106 J. Larson, “Greece”, s. 144.
107 H. Ringgren, “The Religions of Ancient Syria”, Historia Religionum I: Religions o f the Past, ed.

C. Jouco Bleeker-Geo Widengren, Brill: Leiden 1969, s. 195.
108 Glenn S. Holland, Gods in Desert: Religions o f the Ancient Near East, Rowman & Littlefield

2009, s. 199-200.
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önem  taşım aktadır. B urada adı geçen bazı tanrıların başka bazı kültürlerden de 

bilindiği, diğer bazısının ise bölgeye has tanrılar oldukları anlaşılm aktadır. Aynı 

şekilde, M .Ö. XIV-X III. yüzyıldan kalm a A m arna m ektupları ile U garit m etinleri ve 

M .Ö. X. yüzyıldan günüm üze intikal eden Fenike yazıtları da bölgedeki dinî yapı 

hakkında bilg iler aktarm ışlardır109.

B una göre, bölge halkı, çok eski zam anlardan itibaren ilahî varlıklardan 

m üteşekkil b ir panteona inanm ıştı. Tanrılar, savaş gibi politik/som ut olgularda 

kendilerini ifşa ederler; ekinlerin büyüm esinde, iklim lerin  ve havanın değişm esinde, 

yaşanan doğal hastalık  ve afetlerde, rahatsızlıklarda ve politik  olaylarda güçlerini 

gösterirlerdi. B u bağlam da, ilahî iradenin özel bazı kim selerce yorum lanm ası 

zaruretti; bu durum  kehanet ve tahm in sanatını geliştirm işti. Z ira  insanların 

karşılaştıkları çeşitli hastalık  ve belalar ile kötü kader, tanrı ya da tanrıların  gözünden 

düşm elerine ya da tasvip edilm eyen b ir yaşam  sürdüklerine yoru lurdu110.

Suriye-Filistin bölgesinde tanrılar panteonunun başlıca tanrısı El idi. İnanışa 

göre, El, yaratılm ış olan her şeyin yaratıcısı, tanrıların ve insanların babası; tanrıların 

en eskisi ve ilahlar kurulunun lideriydi. U garit m etinleri, E l’i m erham etli b ir tanrı 

olarak tasvir etmişti. H atta o, diğer tanrılar arasında lider olm aktan çok adeta b ir kral 

gibiydi. O nun evi, kuzeyde yer alan b ir dağ idi. B u dağ, aynı zam anda evrendeki 

suyun kaynağıydı. D iğer tanrılar E l’e danışm ak istediklerinde ya da isteklerini ona 

iletm ek am acıyla bu dağa giderlerdi. E l’in en m eşhur karakteristik  özellikleri, onun 

B oğa olarak betim lenm esi olgusunda belirginleşm işti. Z ira bu durum, onun güç ve 

kudretine olduğu kadar erkek b ir tanrı olarak diğer tanrılara k ıyasla daha üstün 

olduğu düşünülen cinsel potansiyeline de a tıf  yapm aktaydı. El, ayrıca, ilahî bir 

savaşçıydı111.

109 H. Ringgren, “The Religions of Ancient Syria”, s. 197; G. S. Holland, Religions o f the Ancient 
Near East, s. 203; D. P. Wright, “Syria and Canaan”, s. 173-175; Nicolas Wyatt, “Religion in 
Ancient Ugarit”, A Handbook o f Ancient Religion, ed. John R. Hinnels, Cambridge: University 
Press 2007, s. 105 (Ugarit metinleri açısından).

110 David P. Wright, “Syria and Canaan”, Religions o f the Ancient World: A Guide, ed. Sarah Iles
Johnston, Harvard: University Press 2004, s. 179; Shawna Dolansky, “Syria-Canaan”, The
Cambridge Companion to Ancient Mediterranean Religions, s. 55.

111 G. S. Holland, Religions o f the Ancient Near East, s. 203; H. Ringgren, “The Religions of
Ancient Syria”, s. 198-199; Herbert Niehr, “Religion”, The Arameans in Ancient Syria, ed.
Herbert Niehr, Brill: Leiden 2014, s. 129, 137-138 (Bununla birlikte, Aramiler arasında Haddad 
adlı tanrının ayrıcalıklı konumuna dikkat çekmektedir); N. Wyatt, “Religion in Ancient Ugarit”, 
s. 113, 119 (Bu dağın Saphon Dağı olduğuna işaret etmektedir -ki Ugarit’in 30 km kadar 
kuzeyinde yer alan ve Cebel-i Akra diye de bilinen Kel Dağı’na tekabül eder).
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E l’in oğlu Baal da ilahî savaşçıydı ve E l’in baş danışm anı olarak onun sağ 

eline oturm uştu. B aa l’ın ikonografik  açıdan M ısırlı Seth ile özdeş b ir tanrı o lduğu112, 

M ezopotam ya’daki A dad’ın, A nadolu’daki T essub’un, M itannilerdeki K um arbi’nin 

ve Suriye’de M .Ö. ilk  bin yılda adı geçen H adad’ın yerel b ir form u olabileceği 

düşünülm ektedir. Baal, U garit m etinlerinde karşım ıza çıkan en ak tif ve önemli 

tanrıydı. B ölgede yaygın şekilde tapım  gören başlıca ilah oydu. Baal kelim esi, 

“efendi” ve “ sahip” m analarına geliyordu. A ncak bu sözcüğün birçok farklı 

bağlam da kullanılm ası, kelim enin özel b ir tanrı adı mı, yoksa bazı tanrılara verilen 

bir sıfat mı olduğu tartışm alarını gündem e getirm iştir. Örneğin, U garit m etinleri ile 

A m am a m ektuplarının B aa l’ın özel b ir tanrı ismi olduğuna işaret ettikleri, buna 

karşın Fenike şehri T yre’nin tanrısı M elqart’ın kimi zam an Baal M elqart (Efendi 

M elqart) ya da Tyre B aa l’ı (T yre’nin Efendisi) şeklinde anıldığı belirtilm ektedir. 

Bununla birlikte, Suriye-Filistin bölgesinde yaşayan insanların  yüzyıllar boyunca 

çeşitli ilahî isim ler altında B aa l’e taptıkları anlaşılm aktadır. N itekim  U garit m etinleri, 

T evrat’ta  da (Çölde Sayım: 25: 3) adı geçen Baal hakkında pek çok öykü 

nakletm iştir113.

A sherah, çeşitli m etinlerde farklı şekillerde ism i zikredilen ve Suriye-Filistin 

bölgesinde tapılan ana tanrıçaydı. B u doğurgan tanrıçanın adı, Eski A hit 

bildirim lerinde bile b irçok kez geçm işti. O, m itolojiye göre E l’in eşi olm ası sebebiyle 

yüksek b ir onura sahipti. A starte ise baş tanrı E l’in kız kardeşi ve onun eşlerinden 

biriydi. O da bereket ve verim liliğin/doğurganlığın sem bolüydü. Yeğeni A nat gibi o 

da M ısır kökenli b ir tanrıçaydı. A ncak Astarte, Fenike şehri S idon’un baş 

tanrıçasıydı. Ayrıca, tüm  Fenike şehirlerinde ve Fenike kültürünün etkisinin 

görüldüğü yerlerde ona tap ılırd ı114.

A ntik Suriye’de, tanrılara kam usal ibadetler tepelerde, koruluk alanlarda ve 

tapınaklarda yapılırdı. B aşlıca kült yerleri “bam ah” terim iyle ifade edilirdi ve yüksek 

yer m anasına gelirdi. B am ah’ta  b ir sunak olurdu ve kurbanlar bu sunakta sunulurdu. 

K ült yeri, erkek tanrıyı tem sil eden “m asebbah” kısm ını (taş sütun) içerirdi. Ayrıca,

112 S. Dolansky, “Syria-Canaan”, s. 58.
113 N. Wyatt, “Religion in Ancient Ugarit”, s. 118; H. Ringgren, “The Religions of Ancient Syria”, 

s. 200; G. S. Holland, Religions o f the Ancient Near East, s. 203.
114 D. P. Wright, “Syria and Canaan”, 176-179; G. S. Holland, Religions o f the Ancient Near East, s.

206-207; Diğer bazı tanrılar ile özellikle tapım gördükleri yerler hakkında bk. H. Ringgren, “The
Religions of Ancient Syria”, s. 203 vd; N. Wyatt, “Religion in Ancient Ugarit”, s. 114.
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“asherah” tanrıçayı sem bolize eden ahşap bir direkti. Suriye tapınakları, arkeolojik 

bulgulardan ve sikkelerdeki resim lerinden hareketle nispeten bilinm ektedir115.

D iğer politeist em salleri gibi, antik Suriye dininde de tapınm anın ve tanrılarla 

bağlantı kurm anın başlıca yolu tapınak ve m abetlerde gerçekleştirilen ritüellerdi. 

Tapınm a ritüelleri ve kurbanlar, prensip olarak kralın otoritesi altında ve onun 

nam ına başlıca büyük tapınakta yapılırdı. Çünkü bölgede, tanrıların  ulusu ya da 

onlara ibadet eden topluluğu korudukları inancı hâkim di; bu yüzden tanrıların 

onurlandırılm ası ya da teskin edilm eleri gerekiyordu. Tapınm a ritüellerinin günlük 

rutin devam lılığından başrahipler sorum luydu. Çeşitli şehirlerde, farklı türde rahipler 

m evcuttu. B unların  dereceleri/rütbeleri ve kutsallığa ilişkin otoriteleri değişkendi. 

Rahipliklerin  çoğu kalıtsaldı. K ültlerin  rahipleri, aynı zam anda tapınağın yöneticisi 

ve hiyerarşisi altındaki din adam larının lideriydi. K urban m erasim lerini idare eden 

rahiplerin yanında, ibadet alanının ve burada kullanılan araç-gereçlerin 

kutsanm asından sorum lu personel de olurdu. Ayrıca, tapınaklarda erkek-kadın 

taşıyıcılar, şarkıcılar ve yer yer kutsal fahişeler de görev yapm ışlardı. B ununla 

birlikte, Suriye-Filistin bölgesindeki tapınaklar ve m üştem ilatları M ısır ve 

M ezopotam ya ile karşılaştırıldığında daha küçük tü116.

Y üksek yerlerde ve tapınaklarda gerçekleştirilen düzenli kurban m erasim leri 

eski Suriye dininin en önem li öğelerinden biriydi. U garit m etinleri, özel bazı 

durum lara ilişkin kurbanları liste halinde verm iştir. B u m etinler, ayrıca, tanrı ve 

tanrıçalara sunulan kurbanların  çeşitliliğini tasvir etm işlerdir. U garit m etinleri, 

kurbanları tanrılar için sunulan yiyecekler şeklinde tanım lam a eğilim i gösterm iştir. 

D iğer bazı m etinler ise kurbanları kategorilerine ayırm ışlardır. B uradan anlaşıldığı 

kadarıyla, tanrılara sebze ve hayvan sunulm ası âdeti yaygındı. Bazı yerlerde insan 

kurban edildiği de oluyordu. Ayrıca, diğer em salleri gibi, Suriye-Filistin bölgesinde 

de çeşitli dinî festivaller düzenleniyordu. Gerçi bunların  zam anları ve hangi 

serem onileriiçerdikleri konusunda detaylı bilgi bulunm adığı belirtilm ektedir. A ncak 

gerek kurban törenlerinin, gerek dinî içerikli festivallerin, öncelikli olarak ulusun ve 

toplum un yararı am acıyla yapıldığı anlaşılm aktadır117.

Suriye dini, yaratılışla ilgili bazı efsaneleri içerm işti. B unlar arasında Fenike 

miti b ilhassa önem liydi ve bunun farklı versiyonları m evcuttu. Söz konusu öyküler,

115 H. Ringgren, “The Religions of Ancient Syria”, s. 210.
116 G. S. Holland, Religions o f the Ancient Near East, s. 257-258.
117 D. P. Wright, “Syria and Canaan”, 179; H. Ringgren, “The Religions of Ancient Syria”, s. 212.
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genel itibariyle diğer kültürlerde karşılaşılan yaratılış hikâyelerine benzer özellikler 

taşıyordu. Suriye’deki inanışa göre, yeryüzünü yaratan E l’di ve yaratılış onun cinsel 

gücünün b ir sonucuydu. N itekim  El, tanrıların ve insanların babasıydı. K ısacası, 

Suriye m itlerine göre yaratılış, tanrı El ile tanrıça A sherah’ın b irleşm esinin bir 

neticesiydi118.

Suriye-Filistin bölgesindeki dinî inanış, ölüm  olgusunu insanların kaçınılm az 

bir kaderi kabul etm işti; ö lüm süzlük tanrısal bir özellikti. İnanışa göre, insanlar 

ölüm ün ardından yer altı dünyasına giderlerdi. Burası karanlık  âlemdi. Ölü, yerin 

altında ve derinlerde bulunan suyun üzerinde yarı uyanık  b ir halde varlığını 

sürdürürdü. M ot adındaki ilah yer altına hükm ederd i119. M ot, yer altına diğer tanrılar 

tarafından atılm ıştı. Erken ölmek, kötü b ir kaderdi; çünkü doğru şekilde 

yaşam akuzun hayatı, iyi şöhreti ve başarıyı beraberinde getirirdi. U garit m etinleri, 

günahın cezalandırılacağı inancını yansıtm ışlardı. Aynı m etinlere göre, başlıca 

günahlar isyan etm ek ve m im lenm ekti120.

c. Eski M ısır Dini

A ntik M ısır, N il nehri etrafında şekillenen K uzey D oğu A frika uygarlığ ına ev 

sahipliği yapm ış coğrafyayı ifade etm ektedir. Söz konusu coğrafya, M iladi takvim in 

başlangıcından önceki binlerce yıllık  tarihi boyunca otuzdan fazla hanedan tarafından 

idare edilmiş, M .Ö. 30 yılında R om a im paratoru A ugustus O ctavian’ın siyasî rakibi 

M arcus A ntonius ile VII. C leopatra’yı m ağlup etm esiyle b irlikte R om a topraklarına 

ilhak olunm uştu121.

D in olgusu, tıpkı diğer em salleri gibi antik M ısırlılar tarafından da bütün bir 

tarihsel süreç boyunca fazlasıyla önem senm işti. O kadar ki, H erodotus’a (ö. M .Ö. 

425) göre, M ısırlıların  dinî tutkunluğu dünyadaki diğer tüm  m illetlerden daha aşkın 

bir karakter taşıyordu122.M ısır dini köklü b ir geçm işe sahipti ve prehistorik  dönem le 

kökleşm işti.

118 G. S. Holland, Religions o f the Ancient Near East, s. 212-213; H. Ringgren, “The Religions of 
Ancient Syria”, s. 216.

119 N. Wyatt, “Religion in Ancient Ugarit”, s. 121.
120 G. S. Holland, Religions o f the Ancient Near East, s. 239; H. Ringgren, “The Religions of 

Ancient Syria”, s. 218.
121 Bütün bu süreç hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Ian Shaw (ed.), The Oxford History o f Ancient 

Egypt, Oxford University Press 2003.
122 Emily Teeter, Religion and Ritual in Ancient Egypt, Cambridge: University Press, New York 

2001, s. 2.

35



B una karşın, antik M ısırlılar için “din” kavram ının tam  olarak ne anlam  ifade 

ettiği m eselesi araştırm acılar arasında tartışılm akta ve bu konuda kesin b ir hükm e 

ulaşm anın zorluğuna dikkat çekilm ektedir. Z ira M ısırlılar, örneğin kurban ya da 

rahiplik  gibi bazı uygulam a ve m üesseseleri tanım lam ak için yaptıklarının aksine, 

din, inanç veya dindarlık  gibi olguları belirli kelim elerle ifade etm em işler, bugün 

aşina olduğum uzdan daha farklı b ir bağlam  kurgulam ışlardı. Buradan hareketle, 

M ısır dininin yapısı itibariyle hiç değilse bugünkü m onoteist dinlerin anladığından 

daha farklı b ir konsepti tem sil ettiği düşünülm ektedir123. Z ira M ısır dini m erkezî bir 

dogm ayı esas alm am ış ya da günüm üzdeki bazı dinlerde olduğu gibi herhangi bir 

kutsal kitaba dayanm am ıştı. A ntik  M ısır’da sayısız tanrı ve tanrıça etrafında 

şekillenm iş politeist karakterli b ir inanç sistemi m evcuttu. Dolayısıyla, M ısır dinini 

pagan kült dinleri arasına yerleştirm ek m üm kün gibi gözükm ektedir124.

Aynı bağlam da, M ısır toplum unun ilah(lık) kavram ından ne anladığı 

sorusunun cevabı da tartışılm aktadır. Çünkü özellikle erken dönem lere ilişkin 

belgeler oldukça sınırlıdır. A ncak M ısır uygarlığının gelişip yükselm esiyle birlikte 

konuya ilişkin tarihsel kayıtlar da paralel b ir artış gösterm iş; m ezarlara ve tapınak 

duvarlarına işlenen m etinlerle b irlikte el yapım ı bazı gereçler ve resim li papirüsler 

konuya nispeten ışık  tutm uştur. A nlaşıldığı kadarıyla, antik M ısırlılar tanrıları 

insanlara benzer karakterler/şahsiyetler taşıyan varlık lar olarak tasavvur etm işlerdi. 

M ısır tanrıları konuşur, yer, hisler taşırlardı; savaşa gider ve seyahat edebilirlerdi; 

hatta bazısının m izah anlayışı bile vardı. Tanrı ya da tanrıçalara ait çeşitli form lar 

m evcuttu. A m on ya da Ptah isim li ilahlar insan şeklinde resm edilm işlerdi. Bununla 

birlikte, M ısır dininde hayvanlar oldukça sıra dışı roller üstlenm işlerdi. Örneğin, 

Anubis b ir çakal, Sobek ise b ir tim sahtı. Tanrılar kimi zam an aynı resim  içinde hem 

insan hem  de hayvan olarak resm edilm işlerdi. Örneğin, H orus genellikle şahin başlı 

bir insan gibi karşım ıza çıkm ış, Sekhm et aslan başı taşıyan b ir kadın gibi 

som utlaştırılm ıştı. Bazı tanrı ve tanrıçalar ise çeşitli hayvanların parçaları gibi 

düşünülm üştü. M esela Tavaret, b ir hipopotam ın, tim sahın  ya da aslanın parçası 

olarak tahayyül edilen b ir tanrıçaydı. H erhangi b ir ilaha ait bir form  ortaya çıkar 

çıkm az onun kökenini tanım lam ak için efsane, m it ya da hikâye türünden anlatılar da 

ortaya çıkardı. Gerçi Seth gibi bazı tanrıların  kökeni yeterince açık değildir. Fakat bu

123 Siegfried Morenz, Egyptian Religion, Stuttgart 1960, Almanca basımından İngilizce ter. Ann E.
Keep, Cornell University Press: New York 1973, s. 5.

124 Henri Frankfort, Ancient Egyptian Religion: An Interpretation, Columbia University Press: New
York 1948/2000, s. 3-4.
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gibi ilahların toplum  tarafından benim senm elerinde doğa hadiselerinin önem li rol 

oynadığı tahm in edilm ektedir125.

A ntik M ısırlıların  dinî anlayışlarına göre, A m on göğün gözle görülm eyen 

gizli tanrısıydı. Önceleri Teb m erkezli b ir tanrı olan Am on, zam anla R e ile birleşerek 

bütün M ısır’ın başlıca tanrısına dönüşm üştü. K hons, gökyüzünün seyahat halindeki 

ay tanrısıydı ve hakkında anlatılan b irçok öykü m evcuttu. Re (Ra), gecenin ve 

gündüzün ortaya çıkışını sağlayan güneş tanrısıydı ve yaratıcıydı. O siris’in kız 

kardeşi ve aynı zam anda karısı olan İsis, hayat verici tanrıçaydı. Oğlu H orus şahin 

başlı yüce tanrı, babası Osiris yer altı dünyasının hâkim i ve diriliş tanrısıydı. Ptah 

evreni yaratan ilah, N eith  ise M ısır panteonunun en eski olduğu düşünülen korkunç 

savaş tanrıçasıyd ı126.Ayrıca, ilah olduğuna inanılan birçok başka tanrı ve tanrıça da 

m evcuttu. Ö te yandan, M ısır kralları ya da M ısır’a özgü unvanlarıyla firavunlar 

ülkenin yarı-ilah yöneticileriydi. Onlar, M ısır inancında O siris’in oğlu yaşayan 

H orus’un inkarnasyonu olarak kabul ed ilm işlerd i127.

Ö lüm süz tanrı-firavunlar, antik M ısır inancına göre bu dünyadaki 

yaşam larının son bulm asıyla b irlikte göğe yükselirlerdi. Onlar, dünyada bulundukları 

m üddetçe M ısır’ın politik  açıdan olduğu kadar dinî yönden de yöneticisiydi. B izzat 

tanrı olarak yeryüzünde tanrıları tem sil ederler, onların onuru için ritüeller 

düzenleyerek tapınaklar yaparlardı. İnsan suretinde görünen firavun-tanrıların  birbiri 

ardınca yönetim i devralm aları, kozm ik ve toplum sal düzen ile devletin sürekliliğinin 

tem inatı olarak görülürdü. Evrenin ve devletin istikrarı ile hayatın sürekliliği buna 

bağlıydı. O kadar ki, M ısır inancının sözü geçen bu özelliği sayesinde M ısır 

coğrafyasında hiçbir zam an halk ayaklanm ası olm am ış, hatta fetret dönem lerindeki 

siyasî karışıklık  zam anlarında bile m onarşi kurum u suçlanm am ıştı128.

Aynı bağlam da, tanrısal tapım ın gereklerini yerine getirm e görevi ilke olarak 

firavuna aitti. Fakat firavun, bu yetkisini farklı tapınaklarda görev yapm akta olan 

rahiplere devretm işti. Gerçekten, rahiplik  m üessesesi M ısır toplum  ve ekonom isinde 

her zam an etkin b ir topluluk olarak var olmuştu. B ununla birlikte, bu kurum  M ısır’a

125 David P. Silverman, “Divinity and Deities in Ancient Egypt”, Religion in Ancient Egypt: Gods, 
Myths and Personal Practise, ed. Byron E. Shafer, Cornell University Press: New York 2001, s. 
15-23.

126 S. Morenz, Egyptian Religion, s. 19-23; Ebru Uncu, “Mezopotamya, Anadolu ve Mısır 
Medeniyetlerinde Güneş Kültü”, History Studies: International Journal o f History, 5: 1, Ocak
2013, ss. 349-366 (Mezopotamya ve Anadolu ile birlikte Mısır uygarlığını “güneş kültü” 
bağlamında ele almış ve Mısır’ı bu külte bağlılık bakımından ilk sıraya yerleştirmiştir).

127 E. Teeter, Religion andRitual in Ancient Egypt, s. 4.
128 M. Eliade, Dinsel İnançlar II, s. 118 (ve özellikle dipnot: 23).
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özgü bazı özellikler de taşım ıştı. Örneğin, kaynaklarda rahipsel unvan taşım ayan 

ancak pek az kişinin adı geçtiği belirtilm ektedir. B u durum un sonucu olarak, antik 

M ısır toplum unda b ir rahibin rahip olm ayandan hangi yönleriyle ayrıldığını tespit 

etm enin güçlüğüne a tıf  yapılm aktadır. Ö te yandan, M ısır toplum unda rahiplerin 

b irçok em salinden farklı olarak m onastik  b ir yaşam  biçim ini benim sem edikleri 

anlaşılm aktadır. A ntik  M ısır toplum unda rahipler, tıpkı diğer insanlar gibi sosyal 

yaşam ın her alanıyla bütünleşm işlerdi. O nlar da şehir ve köylerde yaşam ış, evlenm iş 

ve çocuk sahibi olm uşlardı. B una karşın, sadece yüksek dereceli rahiplerin  bazı resmi 

törenlerde görev aldıkları ya da ayırt edici b ir takım  kıyafetler giydikleri 

belirtilm ektedir129.

İktisadî içerikli antik belgeler, rahiplik  m üessesesinin M ısır’daki en önem li 

kurum  olduğunu gösterm ektedir. O kadar ki, küçük tapınaklarda bile elli ile seksen 

rahibin görev yaptıkları anlaşılm aktadır. B u rahipler, çeşitli rütbe, görev ve 

taşıdıkları im tiyazlara göre organize edilm işlerdi. B unların bazısı tapınaklarda çalışır, 

diğer bazısı cenaze törenlerinde görev yapardı. Ö te yandan, antik M ısır’da rahiplerin 

görevden çıkarılm aları da m üm kün olabiliyordu130.

A ntik M ısır’da rahipler “w ab” unvanını kullanırlardı -k i  bu tab ir safiyet 

haline dikkat çekm ek am acını taşırdı. Bunlar, tapınaklardaki adak işlerinden 

m esuldüler ve günlük adak işlerini organize ederlerdi. D üşük rütbeli rahipler (Hem- 

ka ) cenaze ritüellerine yiyecek ve diğer sunuları taşırlardı. B u rahiplerin kendilerine 

özgü ayrı b ir kıyafetleri yoktu. O kuyucu rahipler (khery hebet), okum a 

yeterlilikleriyle tem ayüz etm işlerdi. B unların başlıca görevi tapınaklarda ve ölüm 

ritüellerinde dinî içerikli m etinleri okum aktı. A ntik  M ısır’da başka rahip sınıfları ve 

rahibelik  kurum u da m evcu ttu131.

Eski M ısır coğrafyası çeşitli dinî festivallere de ev sahipliği yapm ıştı. Sıradan 

insanlar bu festivaller sayesinde kült aktivitelerine katılm a şansı yakalarlardı. 

Festivaller, devlet ideolojisini desteklem e kabilinden politik  hedeflere de önemli 

ölçüde hizm et ederdi. Z ira krallar burada Y üksek Rahip tarafından tem sil edilirlerdi. 

O get ve Sed festivalleri özellikle kralın gücünün yenilenm esini kutlam aya yönelik

129 E. Teeter, Religion and Ritual in Ancient Egypt, s. 17-18.
130 E. Teeter, Religion and Ritual in Ancient Egypt, s. 19.
131 E. Teeter, Religion and Ritual in Ancient Egypt, s. 20-27.
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organizasyonlardı. H er yıl kutlanan Osiris ve Vadi festivalleri de M ısır toplum unda 

önem li yere sahipti132.

Ölüm  ve öteki dünya inancına ilişkin kabuller M ısır dininde üzerinde önem le 

durulan unsurlardı. B u bağlam da, eski M ısır’da başlıca eskatolojik  inanç ölüm süzlük 

olgusu üzerine inşa edilm işti. M ısırlılar, ölüm den sonraki yaşam a inanırlar, ölüm ün 

ardından ruhun cesetle yeniden buluşacağına im an ederlerd i133. A ntik M ısır 

ekonom isinin önem li bir bölüm ü ölüm  hazırlığına tahsis edilirdi. İnsan grupları 

m ezarlar kazar, m ezarların  dizaynına büyük önem  verirlerdi. N itekim  cesedin 

çürüm esini engellem ek m aksadıyla uygulanan m um yalam a yöntem inin ilk 

örneklerine antik M ısır coğrafyasında rastlanm aktadır134.

M ısır, H elenizm  sonrası dönem de farklı kültürlerin  karşılaşıp kaynaştığı bir 

coğrafya olarak da ön plana çıktı. İskender’in M ısır’ı ele geçirm esinden sonra, 

M akedonyalıların  ve M ısırlıların  dinî inançları iç içe geçti. B u bakım dan, 

M akedonya ilahı Serapis’in M ısır’da kısa sürede benim senm esi örnek olarak

gösterilebilir135.

3. S ır Dinleri

R om a im paratorluğu tarafından kontrol edilen eski A kdeniz havzası, devletin 

resmi dini ile çeşitli bölgelerde varlığını hissettiren yerel karakterli inançlardan 

başka, bugün ism ine “ Sır Dinleri” denilen kült m erkezli bazı inanç geleneklerine de 

ev sahipliği yapm ıştı. “ G izlilik” ilkesini tem el prensip kabul eden söz konusu bu 

inanç gelenekleri136, başlı başına birer dinî sistem  olm aktan ziyade m üntesiplerinin 

ruhsal dünyalarına hitap edebilm e amacı güden ve çeşitli m itler etrafında şekillenen 

bir yapıda olm uşlardı.

Önceki sayfalarda ana hatlarıyla ortaya koym aya çalıştığım ız gibi, R om a 

hâkim iyeti altındaki A kdeniz havzasında yaygın şekilde karşım ıza çıkan resm i devlet 

dini ile m ahallî karakterli politeist inançlar, öncelikle tanrıları hoşnut ya da teskin 

etm e hedefiyle uygulanan çeşitli ritüelleri esas alm ışlardı. Söz konusu bu inançlar

132 E. Teeter, Religion and Ritual in Ancient Egypt, s. 57-75.
133 Phillip C. Naylor, North Africa: A History From Antiquity to the Present, University of Texas 

Press 2009, s. 22.
134 Genel olarak bk. Jan Assmann, “Death and Initiation in the Funerary Religion of Ancient Egypt”, 

Religion and Philosophy in Ancient Egypt, Ed. James P. Allen vd, Yale Egyptological Studies 3, 
1989, ss. 135-159.

135 P. C. Naylor, North Africa, s. 32.
136 Fuat Aydın, “Sır Dinlerinde Kurtuluş (Orfizm-Mitraizm ve Gnostism)”, Sakarya Üniversitesi 

İlahiyat Fakültesi Dergisi, 8, 2003, s. 189-190.
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şekilci b ir yapı taşım ışlardı; önem li olan herhangi b ir ritüelin  “doğru” şekilde icra 

edilm esiydi. G erek resm i devlet dininde, gerek yerel dinlerde, im paratorluk ya da 

devlet çarkının işleyişini takviye etm e gayesi, yani m onarkların siyasi otoritelerini 

güçlendirebilm e endişesi ön plandaydı. B u dinler, status quo  durum unu sürdürebilm e 

düşüncesiyle organize olm uşlardı. B una karşın, bu inanç sistem lerinde insanların 

m anevî yönleri fazlasıyla ihm al ediliyordu. N e devlet dini, ne yerel karakterli 

inançlar, özellikle ölüm den sonraki belirsizlik  hakkında tutarlı ya da yeterli izahlar 

geliştirebilm işlerdi. B u dinlerin, sınıflı toplum  yapısının körüklediği sosyal 

adaletsizlik altında ezilen züm relere vaat ettikleri b ir um ut da yoktu. B u yüzden, sözü 

geçen inançlar zam anla etkilerini y itirdiler ya da hiç değilse kimi b ireylere yeterince 

nüfuz etmeyi başaram adılar. B ilhassa R om a’nın resm î dini, devlet gücünün tem el 

dayanağı olan ordudaki askerlere m otivasyon kaynağı olm a özelliği taşım ıyordu. 

R om a’nın ezip geçtiği bölgelerdeki savaş m eydanları cesetlerle doluyordu. Ordu 

m ensupları ise im paratorun yükselen onurundan çok ölülerinin kurtuluşunu vaat eden 

ve ruhanî boyutu daha ağır basan m anevî sistem ler arıyorlardı 137.İşte bu ihtiyaç, 

zam anla resm i devlet dininin bireylere verm eyi başaram adığı başka b ir takım  kişisel 

inanç deneyim leri onlara tek lif  eden sırlı kült geleneklerinin ortaya çıkışına zem in 

hazırlam ıştı.

Sır dinleri, tarihsel açıdan bakıldığında, m enşe bakım ından Anadolu, M ısır, 

İran ya da H indistan’a kadar uzanan oldukça geniş b ir coğrafî sahada tapım  gören 

bazı ilahlar etrafında şekillenm işti. A ncak bu dinlerin m erkezi özellikle Y unanistan 

ile R om a olmuştu. Söz konusu kültler, A kdeniz havzasında yayıldıkça diğer 

kültürlerin de etkisiyle dinsel b ir olgu haline dönüşm üşlerdi. Bunun sonucu olarak, 

bu kültlerden günüm üze çeşitlilik  arz eden özellikler yansım aktadır. N itekim  

araştırm acılar tarafından “ Sır Dinleri” kavram ını m üşterek b ir tanım la izaha 

kalkışm anın zorluklarına dikkat çekilm ektedir138.

A ntik zam anlarda A kdeniz havzasında ortaya çıkıp yayılan bütün sırlı 

inanışları detaylı şekilde inceleyip aktarm ak bu araştırm a kapsam ının dışındadır. 

Y ine de örnek olması bakım ından geniş kitlelerce benim senm iş b ir iki kültü kısaca 

tanıtm ak gerekir. R om a im paratorluğunun geniş coğrafyasında yaygın sır 

kültlerinden birisi M itra  kültüydü. M itra, politeistik  inançların hâkim  olduğu eski

137 Bu bağlamdaki değerlendirmeler için bk. Mehmet Çelik, “Sır Dinleri”, Atatürk Üniversitesi 
İlahiyat Fakültesi Dergisi, S. 8, Erzurum 1988, s. 213-215.

138 Sarah Iles Johnston, “Mysteries”, Ancient Religions, ed. Sarah Iles Johnston, Harvard University 
Press 2007, s. 98.
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İran ’da M .Ö. 2. bin yıldan itibaren tapım  gören b ir H int-İran tanrısıydı. M itra’nın 

H indistan’da tapılan  V edic M itra ile bağlantılı olduğu düşünülm ektedir -k i  hakkında 

anlatılan m itler onu H int-A vrupa kökenli tüm  insanlara ulaştırm ıştı. M itra, eski H int 

kültüründe göksel ışık  ile hakikatin, İran sahasında ise kabileci toplum  yapısının 

koruyucusu kabul edilm işti. A ncak M .Ö. VI. yüzyılda İran politeizm inde reform  

yapan Z oroaster’in ardından M itra’ya yüklenen anlam  değişim e uğram ıştı. 

Z oroaster’in sistem leştirdiği yeni inanca göre, gece ile gündüz arasında ebedî bir 

savaş vardı. M itra, Güneş Tanrısı nam ına hareket eden ve güçlü silahlar taşıyan 

önem li b ir ilahî savaşçı, hatta aracı ve şefaatçiydi. Batı yönünde yayılışını sürdüren 

M itra kültü, nihayet M .Ö. I. yüzyılda önem li b ir R om a kültüne dönüştü139.

Y enilm ez b ir Güneş Tanrısı olarak M itra  kültü kısa sürede R om a 

im paratorluğunun dört b ir yanına yayıldı. B ilhassa R om a lejyonları, M .Ö. I. 

yüzyıldan M .S. V. yüzyıla kadar M itra kültünün m uazzam  popülaritesini ayakta 

tuttular. Z ira M itra yenilm ez b ir soylu savaşçı olm ası sebebiyle lejyonerler tarafından 

rol m odel sayılm ıştı. B u bağlam da, F ilistin ’den K uzey A frika’ya, A vrupa’dan 

B ritanya A daları’na, R om a im paratorluğunun her tarafında M itra adına tapınaklar 

inşa edildi. D iğer em salleri gibi, M itra kültü de g izlilik  ilkesini prensip edindi ve 

sadece kendi m üntesiplerine ifşa edilen b ir inanç olarak kaldı. Ö te yandan, II. 

yüzyıldan itibaren yükselm ekte olan H ıristiyanlık  dini M itra  kültünü kendisine karşı 

en büyük rakiplerden birisi olarak gördü. N itekim  H ıristiyanların  sayısı arttıkça M itra 

kültünü hedef alan hücum lar çoğaldı. N ihayet V. yüzyılda, öteki em salleri gibi M itra  

tapınakları da yerle b ir edildi ve bunların yerini H ıristiyan kiliseleri a ld ı140.

M itra kültü ayin olgusuna büyük önem  verirdi. K ülte ilişkin ayinler gizli 

tapınaklarda, m ağaralarda ve yeraltı m abetlerinde icra edilirdi. K ültün kâhinleri, 

Pazar günleri ve her yıl 25 O cak tarihinde ilahîler, çan sesleri ve m um lar eşliğinde 

özel ayinler düzenlerlerdi. M itra ’yı onurlandırm ak am acıyla kurban edilen boğanın 

eti, ekm ek, su ve şarapla b irlikte yenir, böylece bu m erasim e iştirak  edenlerin 

M itra’nın ulûhiyetinden ve ebediyetinden kendi bedenleri nam ına nasipleneceklerine 

inanılırdı. D iğer b ir söyleyişle, M itra kültü taraftarları ilahın kanını içip etini yem ekle 

hesap gününe kadar gökyüzünde M itra ile birlikte ikam et edeceklerini düşünürlerdi.

139 Payam Nabarz, The Mysteries o f Mithras: The Pagan Belief That Shaped the Christian World, 
Rochester 2005, s. 1-11.

140 P. Nabarz, The Mysteries o f Mithras, s. 11-13; Mitra kültü hakkında ayrıca bk. J. Godwin,
Mystery Religion, s. 98 vd; Roger Beck, The Religion o f the Mithras Cult in the Roman Empire, 
Oxford University Press 2006.
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M ezhebe girebilm ek için M itra kültü kâhinlerince vaftiz edilm ek şarttı. V aftiz edilip 

tarikata katılanlar kurtulacaklardı. B unu yapm ayanların  ise kurtuluş um udu yoktu. 

İnanışa göre, M itra  yeryüzüne yeniden dönecek, kendisine im an edenleri takdis 

edecek ve dünyaya onların varis olm alarını sağlayacaktı. Z ira M itra, gökte ikam et 

eden yaratıcı kudret ile insanlar arasında aracılık yapan b ir şefaatçiydi141.

Eski A kdeniz havzasında ve oldukça geniş bir coğrafî alanda popülerlik  

kazanıp tapım  gören öteki b ir kült, A na Tanrıça (Cybele) kültüydü. İnsanların  A na 

Tanrıça kültüne adandıklarına dair en eski kanıtlar M .Ö. ilk  b in yıla kadar 

gitm ektedir. B u kült, diğer em salleri gibi, paganizm in tüm  versiyonlarıyla birlikte 

tarihe karıştığı M .S. V. yüzyıla kadar varlığını sürdürm üştü. A na Tanrıça kültü, 

özellikle Y unanistan ve R om a kökenli ilahilerde, şiirlerde ve dinî yapılarda 

zikredilm işti. N e var ki, kültün asıl ana vatanı A nadolu’ydu. Z ira A na Tanrıça 

kültünün karakteri ve özellikleri b ilhassa Frigya bölgesinde şekillenm işti. Buradan 

yayılan kült, b irçok takipçi bularak zam anla Avrupa, A nadolu ve K uzey A frika’yı 

içine alan engin b ir coğrafî alanı kaplam ıştı. A na Tanrıça kültünün Cybele ism i ile 

özdeşleştirilm esi geleneğine ilişkin en eski kanıtlar ise M .Ö. VII. yüzyıla aittir. 

Cybele adı, bilindiği kadarıyla ilk  defa olarak bu yüzyıldan kalm a b ir Frig yazıtında 

geçm işti. N itekim  Cybele burada Frig  dilinde “A na” m anasına gelen “M atar” 

kelim esiyle an ılm ıştı142.

M ısır m itolojisinde H orus’un babası sayılan ve yüzyıllar boyunca halk 

nezdinde popülerliğini sürdüren Osiris, A kdeniz havzasında oldukça geniş b ir alanda 

varlığını hissettiren M ısır m erkezli b ir kült inanışının ana figürüydü. M itolojiye göre, 

kardeşi Seth tarafından öldürülen Osiris, eşi İzis’in Seth karşısında verdiği çileli b ir 

m ücadelenin neticesinde yeniden dirilm işti. İnanışa göre, dirilen Osiris kendisine 

im an edenleri kurduğu krallığa kabul edecekti. B u krallıkta yer alm a şerefine nail 

olanlar diledikleri her şeye ulaşabileceklerdi. Osiris, bu yönüyle ölüm den sonra 

üçüncü gün dirilen b ir K urtarıcı’ydı. M üm inler, Osiris adına kesilen kurbanı birlikte 

yerler, böylece onun yaşam ına iştirak etm iş olurlardı. Osiris kültü kısa sürede Rom a, 

Y unanistan ve A nadolu’da da yayılm ış ve geniş k itleler için kurtuluş um uduna 

dönüşm üştü143.

141 M. Çelik, “Sır Dinleri”, s. 215-216.
142 Lynn E. Roller, In Search o f God the Mother: The Cult o f Anatolian Cybele, University of 

California Press 1999, (giriş kısmı); Giulia Sfameni Gasparro, Soteriology andMystic Aspects in 
the Cult o f Cybele and Attis, Brill: Leiden 1985, s. 1-5.

143 M. Çelik, “Sır Dinleri”, s. 217-218
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Eski A kdeniz havzası, başka bazı ilahların adlarıyla özdeşleştirilen diğer bir 

takım  sırlı kült inanışlarına da ev sahipliği yapm ıştı. A raştırm acılar, taşıdıkları 

m üşterek karakter özelliklerini yorum layarak sırlı kült inanışlarının bazı ortak 

yönlerini tespit etm işlerdir. B una göre:

- Sır kültleri, g izlilik  prensibini esas edinm işlerdi. Öğrenci ya da üyelerin 

kendi kişisel deneyim lerini dışarıya ifşa etm eleri yasaktı.

- Sır kültleri, üyelerine ya da öğrencilerine onların durum larının bu 

dünyada ya da ölüm  sonrasında iyileşeceği sözünü verm işlerdi.

- Ü yeler/öğrenciler, ilahlarla özel b ir ilişki kurm alarıyla beraber bazı 

nim etleri toplam aya başlayacaklardı.

- Sır kültleri, resm î inançla ya da yerel nitelikli dinlerle rekabet amacı 

taşıyan a lternatif yollar olm aktan ziyade, kimi zam an bu inançları m anevî 

açıdan desteklem eye/tam am lam aya yönelik  bir yapıda ortaya çıkm ışlardı 

-k i  bu sebeple “din” şeklinde değil, “kült” diye tanım lanm aları daha 

doğru kabul edilm ektedir.

- Sır kültleri çeşitli m itler etrafında şekillenm işlerdi.

- Sır dinlerinin kurtarıcıları ilahî tabiata ve kökene sahiplerdi.

- Sır dinlerinin kurtarıcıları m ucizevî şekilde doğm uş, düşm anlarınca 

öldürülm üş ve üçüncü gün dirilerek göğe yükselm işlerdi

- Sır dinlerinin tüm ünde kurtarıcı ilahın eti ile kanı, onun adına kurban 

edilen hayvanın eti ve kanı ile sem bolize edilm iş, bunun yanında 

genellikle ekm ek, su ve şarap gibi öğeler de kullanılm ıştı.

- Sır dinlerinde vaftiz olgusu kurtuluşa erişebilm ek için şart-vesile 

sayılmıştı.

- Sır dinlerinin ilahlarından bazısının yeryüzüne döneceğine, kendisine 

inananları takdis edeceğine ve dünyada barışı sağlayacağına inanılırdı.

- Sır dinlerinin ilahları, genellikle yaratıcı ile insanlar arasında aracı gibi

görülm üşlerdi144.

144 S. I. Johnston, “Mysteries”, s. 98-99; M. Çelik, “Sır Dinleri”, s. 223; Ayrıca bk. Fuat Aydın, “Sır 
Dinlerinde Kurtuluş”, s. 190; Görüldüğü gibi, Sır dinlerine ilişkin inanç ve uygulamalar ile 
Hıristiyanlık dininin inanç ve uygulamaları arasında önemli paralellikler bulunmaktadır. Bu 
takdirde, Sır dinlerine ait ve yukarıda bahsi yapılan kabullerin Hıristiyanlık dinine sirayet etmiş 
olabileceği ihtimali ister istemez akla gelmektedir -ki Hıristiyanlık tarihindeki en önemli şahsiyet 
olan Pavlus’un memleketi ve yetiştiği yer olan Tarsus’ta da bu kültlerin önemli oranda yaygın bir 
dinî gelenek olarak benimsendiğine dikkat çekilmektedir. Bu hususta bk. Şinasi Gündüz, Pavlus: 
Hıristiyanlığın Mimarı, Ankara Okulu Yayınları: Ankara 2004, s. 97.
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4. Y ahudilik

İsrailoğulları kavm inin ve Y ahudiliğin kökeni, Y ahudi geleneği tarafından 

İbranîlerin atası ve ilk  m onoteist olarak kabul edilen İbrahim ’e dayandırılm aktadır. 

İnanışa göre, İsrailoğulları Levi soyundan M usa’nın önderliğinde M ısır’daki kölelik 

yaşam ından kurtarılm ış ve T anrı’yla ahitleşerek T evrat’ı alm ıştı. B u ahitle birlikte 

İsrailoğullarına İbrah im ’e vaat edildiği gibi K enan topraklarını m ülk edinm e ve 

T anrı’nın has kavmi olm a ayrıcalığı bahşedilm işti145.

M u sa’nın ardından Y eşu önderliğinde K enan topraklarına yerleşen Yahudiler, 

“H âkim ler Dönem i” tabir edilen sürecin ardından “K rallık  Dönem i”ni tevarüs 

etm işler; bu süreçte Saul, D avut ve Süleym an’ın yönetim i altında Y aruşalim ’i ele 

geçirm ek ve M ab et’i inşa etm ek kabilinden Y ahudi tarihi açısından büyük önemi 

bulunan faaliyetlerde bulunm uşlardı. İsrail D evleti, Süleym an’ın ardından ikiye 

bölünm üştü. K uzeydeki İsrail Krallığı A surlular tarafından yıkılm ış ve halkı sürgün 

edilm işti (M.Ö. 722). Güneydeki Y ahuda K rallığı ise bundan b ir buçuk asır sonra 

Babil D evleti tarafından tarihe mâl edilmişti. B ab il’in Pers kralı K iro s’a yenilm esiyle 

birlikte (M .Ö. 538), Persler tarafından Y ahudilere F ilistin ’e dönm e fırsatı tanınm ıştı. 

“İkinci Tapınak D önem i” tab ir edilen bu süreç M. 70 yılına dek sürm üş ve 

Y aruşalim ’de ikinci defa inşa edilen Süleym an M abedi bu kez R om alılar tarafından 

tahrip edilm işti146.

M onoteist b ir dine sahip olan Y ahudiler, Rom alı General Pom peius 

M agnus’un M .Ö. 63 yılında Y aruşalim ’i ele geçirm esiyle neticelenen askerî seferi 

vesilesiyle Paganist inanışa m ensup R om alılara tabi olm uşlardı. Y ahudiler, Paganist 

inançların egem en olduğu R om a dünyasında tek tanrı inancına dayanan m onoteist 

akideyi tem sil etm işlerdi. Y ahudilik, R om alıların  farklı dinlere karşı gösterdikleri 

geleneksel hoşgörü politikası çerçevesinde Iulius Caesar tarafından yasal b ir din 

olarak tanınm ış ve Y ahudilere kendi inanç ve geleneklerini özgürce sürdürm e hakkı 

bahşedilm işti. N ihayet, A ugustus O ctavian dönem inde M .Ö. 40 yılında H irodes 

Yahudi Kralı olarak atanm ıştı147.

Nasıralı İsa b ir Y ahudi idi ve R om a egem enliği altında bulunan Y ahudi bir 

coğrafyada, yani F ilistin ’de doğm uştu. B ununla birlikte, İsa’nın yaşadığı dönem de 

Y ahudilik inancı bünyesinde farklı gruplar peyda olmuştu. B unların  en

145 Salima Leyla Gürkan, Yahudilik, İsam Yayınları, İstanbul 2010, s. 21-22.
146 S. L. Gürkan, Yahudilik, s. 22-25; Ayrıca bk. M. Eliade, Dinsel İnançlar, s. 288 vd.
147 E. Marry Smalwood, The Jews Under Roman Rule, Brill: Leiden 1976, s. 539.
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önem lilerinden Saddukîler, en büyük rakipleri olan Ferisiler ile “ sözlü yasa”nın 

geçerliliği konusunda ih tila f yaşıyorlardı. B u anlaşm azlık, zam anla sosyal ve politik 

açılardan olduğu kadar, dinî uygulam alar bağlam ında da farklı bakış açıları ortaya 

çıkarmıştı. Sözlü yasayı kabul etm eyen Saddukîler, yeni düşünce ve gelişm eler 

karşısında kutsal yazıların yorum lanm ası için yorum cu, bilge ya da haham lardan 

ibaret sınıflara ihtiyaç görm üyorlardı. Saddukîlik m ezhebi, Y üksek R ahip’in 

liderliğinde K itab-ı M ukaddes  ve T apınak’ı m erkeze yerleştiren b ir anlayışa sahipti. 

Bununla beraber, Saddukîler kendilerini o zam anlar m evcut status quo 'nun  

savunm acıları sayıyorlardı. D olayısıyla, Saddukîlerin işgalci R om alılar ile yakın 

ilişki içinde bulundukları düşünülm ektedir148. Öte yandan, H ıristiyanlığın kutsal 

m etinlerinde ism i sıklıkla anılan Ferisîler, M usa Şeriatı’na riayet konusunda titizlik  

gösteren, ölüm den sonra dirilişe ve kıyam et gününe inanan ve yazılı olduğu kadar 

sözlü yasaya da bağlılıklarıyla b ilinen b ir Y ahudilik  m ezhebinin taraftarlarıydı. 

Yazılı T ora’yı olduğu kadar sözlü gelenekleri de kabul eden Ferisîler, sözlü yasa 

uzm anlığında seçkinleşm iş liderlere sahiplerdi. O nların Tapınak hizm etlerinde özel 

bazı görevleri vardı ve Saddukîlerin aksine rahiplik  ve Tapınak onlar için nispeten 

daha tali b ir konum daydı. Çünkü rahipler, Ferisîler için ruhsal rehber olm aktan 

ziyade Tapınak kurbanlarını icra eden ve T apınak’ın bakım ını yürüten m em urlardı; 

inanç m eselelerinde yegâne otorite değillerdi. Ferisîlere göre, Y ahudilik  dininin 

savunucuları kendileriydi. Onlar, ayrıca R om a işgaline düşm anlıkları açısından da 

Saddukîlerden ayrılırlardı149.

M. I. yüzyılın başladığı sıralarda, m illiyetçi hisleriyle ya da baskın m ünzevi 

özellikleriyle ön plana çıkan başka Y ahudi m ezhepleri de vardı. N itekim  İsa’nın 

takipçileri olan N asranîleri de I. yüzyıl ortalarından itibaren söz konusu Yahudi 

gruplarla birlikte m ütalaa etm ek m üm kün gözükm ektedir.

II. H IR İS İY A N L IĞ IN  D O Ğ U ŞU  ve Y A Y IL IŞ I

Evvelce belirtildiği gibi, H ıristiyanlık  R om alılarca kontrol edilen Filistin 

sahasında ortaya çıkm ış ve buradan yayılm ıştı. H ıristiyanlık  tarihinde karşım ıza 

çıkan en önem li iki figürden birisi N asıralı İsa, diğeri ise Tarsuslu P av lus’tu. Bu 

yüzden, H ıristiyanlık  hakkındaki bahislere bu iki isim le birlikte başlam ak gerekir.

148 Hyam Maccoby, The Mythmaker: Paul and the Invention o f Christianity, London 1986, s. 19.
149 Bu bağlamdaki değerlendirmeler için bk. H. Maccoby, Paul and the Invention o f Christianity, s.

19-28.
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Nasıralı İsa hakkında bilgi veren en eski yazılı kaynaklar, bugün H ıristiyanlık  

dünyasınca Yeni A h it  adı altında kutsal kabul edilen kitaptaki İncil m etinleridir. Gerçi 

bazı Pagan kaynaklarından, çeşitli Y ahudi rivayetlerinden ya da resm i H ıristiyanlık  

görüşünün “apokrif” saydığı öteki bazı İncillerden hareketle de İsa’ya ilişkin bir 

takım  bilgilere ulaşm ak m üm kündür. B ununla birlikte, Pagan yazarların  İsa ’ya ilişkin 

bildirim leri geç dönem lere ilişkin olduğu kadar yüzeysel ve çoğu kez fazlasıyla 

bulanıktır. Y ahudi rivayetleri, daha ziyade resm i H ıristiyanlık  kabullerine karşı 

polem ik oluşturabilm e endişesinden kaynaklanm ıştır. K im i zam an kendi içinde 

tu tarlılık  yansıtan apokrif m etinler ise biri birleriyle k ıyaslanm ak suretiyle ve bir 

bütün olarak değerlendirildiklerinde, sağlıklı b ir İsa tasviri sunm aktan önem li ölçüde 

yoksun kalm ışlardır. Doğrusu, Yeni A h it k itabında yer alan İncillerin de İsa hakkında 

tam am ıyla tutarlı b ir sunum  yaptıkları söylenem ez. N e var ki, kronoloji açısından en 

eski İnciller bunlardır ve bu yüzden bilim sel yönden “K anonik” İnciller öncelikli bir 

önem e sahiptir.

1. İsa-M esih  ve D inî-Tarihî M isyonu

Yeni A h it  kitabında yer alan “K anonik” İnciller, M atta, M arkos, Luka ve 

Y uhanna isim lerini taşır. H ıristiyanlık  geleneğine göre, M atta  ile Y uhanna İncilleri 

İsa ’nın havarilerinden M atta ve Y uhanna, M arkos İncili İsa ’nın baş havarisi 

P etrus’un öğrencisi M arkos, Luka İncili ise aşağıda tanıyacağım ız P av lus’un 

öğrencisi Luka tarafından yazılm ıştır. B una karşın, İnciller üzerinde yüzyıllardır 

süregiden araştırm alar, söz konusu İncillerin aslında ne İsa’ya, ne de İsa zam anında 

yaşanan hadiselere tanık kim selerce derlenm ediklerini ortaya koym uştur. B u yüzden, 

İncillerin İsa ’ya ilişkin anlatım ları bilim sel açıdan ancak “rivayet” hükm ündedir.

M atta İncili, İsa ’nın D avut üzerinden İbrahim  ve İshak’a kadar uzanan bir 

soya m ensup olduğunu öne sürm üştür. Luka, O ’nun İbrahim , İshak ve D avut 

üzerinden Â dem ’e kadar uzanan b ir soydan geldiğini düşünür. L uka’ya göre, yaşam ı 

sırasında İsa’nın Y usuf’un oğlu olduğu şeklinde bazı görüşler de m evcuttu. Böylece, 

İsa ’nın her halükarda Y ahudi b ir nesebe sahip olduğu söylenm iştir. Y uhanna İncili 

de İsa’yı b ir Y ahudi olarak gösterir. B una karşın, Y uhanna İncili İsa’nın ilahî olduğu 

düşünülen yönünü ön plana alarak söze başlam ıştır. Y uhanna, başlangıçtan itibaren 

m evcut ve (aslında) Tanrı(ile birlikte var) olduğunu öne sürdüğü b ir Söz’e dikkat
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çekm iş ve bu Söz’ün/T anrı’nın insan (İsa-M esih) şeklinde dünyaya geldiğini im a 

etm iştir150.

M atta ile L uka’ya göre, N asıralı İsa M eryem  adındaki bakire b ir kadından; bir 

m eleğin bu kadını m üjdelem esi üzerine ya da bu kadının nişanlısı (veya kocası) 

Yusuf’ a ifşa edilen bild irim in ardından m ucizevî biçim inde babasız doğm uştu151. H er 

iki İncil de İsa ’nın C elile’deki B eytlehem ’de doğduğunu söylem işlerdir152. Bununla 

birlikte, M arkos İncili O ’nun N asıra şehrinden gelerek görevine başladığını 

söylerken153, Y uhanna konuya ilişkin herhangi b ir b ild irim de bulunm am ıştır.

M atta ’ya göre, gökte gördükleri yıldızdan hareketle İsa ’nın doğum unu 

anladıklarını söyleyen bazı yıldız bilim ciler K udüs’e gelirler ve “Y ahudiler K ralı” 

tab ir ettikleri çocuğu aram aya başlarlar. A ncak bu yaptıkları, hem  bölgeyi 

yönetm ekte olan H irodes adlı kral üzerinde, hem  de K udüs halkı arasında 

tedirginliğe sebep olur. H irodes, bunun üzerine, Y ahudilerce beklenm ekte olan 

M esih’in nerede doğacağına dair b ir araştırm a yapar. Y ıldız bilim ciler ise bu sırada 

D oğuda gördükleri yıldızı takip ederek İsa ’yı bulurlar ve O ’na tazim de bulunurlar. 

Fakat bir m elek, M eryem ’in nişanlısı Yusuf’ a görünerek H irodes’in öldürtm ek 

am acıyla çocuğu aratacağını bild irir ve M ısır’a kaçm alarının uygun olacağını söyler. 

B unun üzerine M ısır’a kaçan aile, H irodes’in ölüm üne dek orada kalır. B u arada, 

H irodes’in Beytlehem  ve yöresinde bulunan iki yaşındaki ve daha küçük yaştaki tüm  

erkek çocukları öldürttüğü rivayet ed ilir154. M atta İncili’nin bu öykü vesilesiyle 

aktardığı bilgilerin, İsa’nın Y ahudilerce beklenen kişi olduğuna ve O ’nun 

“Y ahudilerin K ralı” sıfatıyla hareket edeceğine yönelik  sonraki b ildirim lere hazırlık 

niteliğinde olduğu anlaşılm aktadır.

İsa ’nın yaşam ının bu dönem i hakkında Luka İncili’nde de şöyle bir rivayet 

m evcuttur: İsa ’nın doğum u b ir m elek aracılığıyla Beytlehem  yöresindeki bazı 

çobanlara bildirilir. M eleğin yönlendirm esiyle çocuğu bulan bu çobanlar, T anrı’yı 

yüceltip överler. Sonra, ailesi tarafından K udüs’e götürülen İsa, Y ahudiler arasında 

adet olduğu üzere sekizinci günde sünnet edilerek Y ahudi Şeriatı uyarınca ve ilk 

erkek çocuk olması sebebiyle R abbe adanır. N itekim  o esnada K udüs’te bulunan ve 

M esih’in gelişini bekledikleri rivayet edilen Sim on adında b ir adam  ile A nna

150 Mt, 1: 1-17; Lk, 3: 23-38; Yuh, 1: 1-2, 14, 4: 9.
151 Mt, 1: 18-25; Lk, 1: 26-38.
152 Mt, 2: 1-12; Lk, 2: 4-7.
153 Mk, 1: 9.
154 Mt, 2: 1-18.
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ism indeki bir hanım  İsa’yı bulurlar ve beklenen kişinin O olduğuna tanıklık 

ederler155. Böylece, L uka İncili’nin de İsa’yı Y ahudilerce beklenen birisi olarak 

takdim  ettiği anlaşılm aktadır. Luka İncili’nde geçen bu rivayet, ayrıca, İsa ’nın 

Yahudi Şeriat ve geleneklerine bağlı b ir aile tarafından ve Y ahudi b ir m üfredat 

altında yetiştirildiğine de işaret etm ektedir.

İncillerin İsa ’nın yaşam ı hakkında bundan sonraki aşam ada verdikleri en 

önem li bilgi, O ’nun Y ahya tarafından Şeria Irm ağı’nda vaftiz edilm esidir. Vaftizci 

Y ahya diye anılan b ir m ünzevinin uzun süredir beklenm ekte olan M esih ’in  gelişini 

Y ahudilere m üjdelem ekte olduğu, dört İncil m etninin de m üşterek b ild irim id ir156. 

M atta ile M arkos, İsa’nın C elile’den gelerek Y ahya’nın eliyle vaftiz olduğunu 

söylem işlerdir157. Çünkü M atta, M ısır’da bulunduğunu evvelce söylediğim iz ailenin 

bir m elek tarafından H irodes’in ölüm ünden haberdar edildiğini, Yusuf’un da bunun 

üzerine geri dönerek N asıra’ya yerleştiğini öne sürm üştür158. N itekim  L uka’ya göre, 

İsa N asıra’da büyüm üştü. Fakat O, ailesinin her yıl F ısıh  B ayram ı sırasında yaptığı 

K udüs ziyaretlerinden birisinde ve henüz on iki yaşlarındayken b ir ara kaybolm uştu. 

R ivayete göre, ailesi endişeli b ir arayışın sonrasında İsa’yı T apınak’ta  bulur. İsa 

zekâsı sayesinde T apınak’taki din bilginleri ile diyalog kurm uştur. A ile buradan hep 

birlikte yeniden N asıra ’ya döner ve İsa da N asıra’da büyür. B u anlatım a göre, Luka 

tarafından açıkça söylenm em iş olsa da, m uhtem elen L uka İncili de İsa ’nın vaftiz 

olm aya N asıra’dan geldiği kanaatindedir159. Sonuç olarak, yukarıdaki ifadelerden 

İsa ’nın Y ahudi geleneklerine bağlı b ir aile tarafından ve Y ahudi b ir m üfredat altında 

yetiştirildiğine b ir kez daha tanık  oluyor ve O ’nun daha çocuk iken Y ahudi Şeriatı ile 

oldukça ilgili birisi olduğunu anlıyoruz.

R ivayete göre, vaftiz olm ası İsa’nın yaşam ında önem li b ir kırılm a noktası 

yaratır. Çünkü Y ahya eliyle vaftiz edilm esinin akabinde, T anrı’nın ruhu güvercin 

gibi inerek İsa ’nın üzerine konar. Sonra, gökten gelen b ir ses, “Oğlum  budur, O ’ndan 

hoşnudum ” der160.Anlaşıldığı kadarıyla, bu hadise ile birlikte Tanrı İsa’yı seçmiştir.

155 Lk, 2: 8-40.
156 Mk, 3: 1-12; Mk, 1: 1-8; Lk, 1: 5-25; Yuh, 1: 6-8; 15-16.
157 Mk, 3: 13; Mk, 1: 9.
158 Mt, 2: 19-23.
159 Lk, 2: 41-52, 3: 21-22; İsa’nın vaftizi için ayrıca bk. Yuh, 1: 29-34 (İsa’nın nereden geldiği

konusunda sessizdir).
160 Mt, 3: 16-17; Mk, 1: 10-11; Lk, 3: 21-22; Yuh, 1: 29-34 (bu sonuncusu, hadiseyi Yahya’nın 

tanıklığı üzerinden anlatır).
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N itekim  bundan sonra İsa ’nın artık m esajını ve öğretilerini yaym aya başladığı 

söylenebilir.

İsa ’nın bu esnada kendisine öğrenci ve yardım cı olm aları için on iki kişiden 

m üteşekkil b ir Y ahudi topluluğu (havariler) seçtiğini görürüz. R ivayete göre, 

öğrencileriyle birlikte Y ahudilerce iskân edilen bölgeleri dolaşm akta olan İsa, çeşitli 

köy ve kasabaları ziyaret eder; öğretilerini hem  öğrencilerine hem  de diğer 

Y ahudilere anlatır ve açıklar. B u sırada önem li m ucizeler gösterir. O kadar ki, bu 

yüzden Y ahudi kalabalık lar üzerinde büyük bir tesir yaratır; namı tüm  bölgeye ve 

hatta Grek asıllı bazıları arasında bile yayılır. Sonrasında K udüs’e giren İsa, burada 

geniş b ir halk kitlesince ve tezahüratlar eşliğinde karşılanır. K udüs’te de b ir m üddet 

halkın ıslahına uğraşır; özellikle Y ahudi din bilginleriyle, onların M usa Şeriatı’nı 

b ilerek yanlış yorum lam aları ve halkı aldatm aları gibi gerekçelerle şiddetli bir 

m ücadeleye tutuşur. Bunun sonucu olarak, öğrencileri ile Fısıh Bayram ı 

m ünasebetiyle yediği son akşam  yem eğinin ardından tu tuk lan ır161. B u bağlam da, 

yaşayan İsa Y ahudi ulusu ile m eşgul ve Y ahudi Şeriatı’na ve geleneğine dair 

m eselelerle iştigal eden birisidir. İsa’nın m esajını yaym aya başlam asından 

tutuklanm asına kadar ne kadar b ir zam an geçtiği konusunda herhangi b ir aktarılm ış 

bilgi yoktur. A ncak genel kanaat, bu sürenin 1 ile 3 yıl kadar olduğu yönündedir.

İsa ’nın tutuklanm ası, dört İncil tarafından da Y ahuda İskaryot adlı havarisinin 

ihaneti ile ilişkilendirilm iştir. B una göre, Y ahudi baş kâhinler ile halkın ileri 

gelenleri, kendilerine karşı açıkça m ücadeleye kalkışan ve Y ahudi halk üzerinde 

büyük bir şöhret kazanan İsa’yı hile ile tutuklayıp öldürm ek am acıyla b ir düzen tertip 

ederler. Y ahuda İskaryo t’a İsa’yı ele verm esi karşılığında para ödenir. İsa ile diğer 

öğrencileri ise akşam  yem eğinin ardından Zeytin  D ağ ı’na çıkm ışlardır. İsa, burada 

bulunduğu bir sırada Y ahuda’nın ihaneti sonucunda yakalanır ve tutuklanır.

Bundan sonraki rivayetler, İsa ’nın Y ahudi Y üksek K uru lu ’nun önünde ve 

Yahudi yetkililerce sorgulandığını söyler. İsa, dört İncil’e göre, sorgu sırasında 

T anrı’nın Oğlu, Y ahudilerin  K ralı ve beklenen M esih olduğu yönünde bazı 

açıklam alarda bulunur. B u sebeple, O ’na karşı b ir anda büyük b ir öfke seli yükselir. 

Gelenekçi Y ahudiler O ’nu yalancılıkla, sahte peygam berlikle ve A llah’a karşı 

iftirada bulunm akla suçlarlar. Y aşanan kargaşa esnasında tartaklanan İsa, sonrasında 

bölgeyi yönetm ekte olan R om a Valisi Pontius P ila tus’un huzuruna çıkarılır.

161 Krş. Mt, 4: 12-26: 45; Mk, 1: 9-14: 41; Lk, 4: 14-22: 45; Yuh, 1: 35-17: 26.
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Yahudiler, P ila tus’tan İsa ’nın katlini talep ederler. P ilatus ise buna taraftar değildir. 

Çünkü İsa ’yı b izzat sorgulam ış ve O ’nun öldürülm esini gerektirecek herhangi b ir suç 

bulam am ıştır. B una rağm en, Pilatus, Y ahudi kalabalık  arasında kargaşanın 

büyüm esinden çekinir. Y ahudilerin ısrarlı taleplerine bu yüzden boyun eğer ve 

çarm ıha gerilm ek üzere İsa ’yı askerlerine teslim  eder. Böylece, İsa Rom alı askerler 

tarafından ve çarm ıha gerilerek öldürü lür162.

Ölen İsa, İncillerin b ir sonraki aşam adaki rivayetlerine göre, üçüncü gün 

dirilir; öğrencilerine görünür, gökte ve yerde tüm  yetkinin kendisine verildiğini 

söyler, öğretilerini yaym ak üzere öğrencilerini bütün uluslara yollar ve nihayet göğe 

alın ır163. D ört İncil m etninin kabataslak okunm ası neticesinde İsa’nın yaşam ını bu 

şekilde hulasa etm ek m üm kündür.

D ört İncil’in kesin olarak vurguladıkları b ir rivayete göre, N asıralı İsa 

öncelikle Y ahudilerin  bazısı tarafından uzun süredir beklenen M esih ’tir. Gerçi 

İnciller, “M esih lik” kavram ının ne m anaya geldiğini tam  olarak açıklam ış değillerdir. 

A ncak bu ifadenin, hiç değilse İsa ’ya im an eden Y ahudiler tarafından, İsa’nın 

Yahudiliği olgusu içinde tanım landığı söylenebilir. Çünkü İsa, İncil rivayetlerinde 

Yahudilere vaat edilm iş b ir Kral, halkını günahlardan kurtaracak b ir lider ve İsrail’i 

gütm esi beklenen b ir peygam ber olarak resm edilm iştir. Gerçekten, yaşam ı sırasında 

İsa ’ya im an eden Y ahudilerin  O ’nun bu vasıfları haiz b ir kim se olduğu kanaatini 

paylaştıkları görülür. H atta  bu nitelikleri taşıdığını İsa da kendi söylem lerinde b izzat 

dile getirm iştir164.

Yeni A h it  İncil m etinlerinden İsa ’nın peygam ber olduğuna dair b ir rivayet 

geleneği oldukça vurgulu b ir biçim de yansım ıştır. İsa’nın sözlerine ya da yaşam ı 

sırasında O ’na tanıklık  eden Y ahudilerin  İsa’yı yorum lam a biçim lerine baktığım ızda, 

İsa ’nın Tanrı tarafından seçilm iş bir elçi ve görevlendirilm iş b ir peygam ber olduğu 

anlam ını veren birçok pasaja rastlarız. Ö rneğin, İsa ’nın şöyle söylediği rivayet 

edilmiştir:

162 Krş. Mt, 26: 3-27: 56; Mk, 14: 1-15: 41; Lk, 22: 1-26: 49; Yuh, 18: 1-19: 37 (Yukarıda söz 
konusu edilmeyen bazı detaylarda kimi farklılıklar da mevcuttur).

163 Mt, 29: 1-20; Mk, 16: 1-20; Lk, 24: 1-53; Yuh, 20: 1-21: 25.
164 Örneğin bk. Mt, 1: 21, 2: 1-2, 2: 6, 21: 5, 27: 11, 27: 37; Mr, 11: 9-10; Lk, 3: 15, 19: 38, 23: 3,

23: 35-37; Yuh, 1: 20-21 (Kendisinin beklenen peygamber olmadığını beyan edip İsa’ya işaret
eden Yahya’nın ağzından), 1: 24-26 (Yahya’nın ağzından), 1: 45, 1: 49, 4: 19, 4: 25-26, 5: 46, 7:
41, 9: 22, 12: 12-15, 18: 33-37, 19: 19.
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“(H avarilerine hitaben) sizi kabul eden beni kabul etm iş olur. Beni 

kabul eden de beni göndereni kabul etm iş olur. B ir peygam beri 

peygam ber olduğu için kabul eden, peygam bere yaraşan b ir ödül 

alacaktır165.”

K endisine im an etm eyen ve O ’nunla m ücadeleye kalkışan Y ahudilere karşı 

İsa ’nın şu sözlerle sitem ettiği bildirilm iştir:

“B ir peygam ber, kendi m em leketinden ve evinden başka yerde hor 

görü lm ez166.”

“A m a şimdi beni, T anrı’dan işittiği gerçeği sizlere bildireni öldürm ek 

istiyorsunuz167.”

İncil m etinlerinin arkasında bulunan çok baskın rivayet gelenekleri, İsa ’nın 

M usa Şeriatı ile Tevrat hakkındaki derin bilgisine tanıklık  e tm iştir168. Zaten O ’na 

“öğretm en” , “m uallim ”, “üsta t” veya “rabbi” gibi tabirler kullanılarak hitap edilmesi 

tem elde bu durum un b ir sonucudur. Aynı bağlam da, İsa T evrat’ın hüküm lerine ve 

peygam berlerine im an halindedir169. O kadar ki, İsa M usa’nın Şeriatı’nı tüm 

Yahudileri şaşırtacak b ir yetkinlikle açıklayıp yorum lam ış ve kesin  dille 

onaylam ıştır. M atta İncili’nin şu m eşhur pasajı, İsa’nın M usa Şeriatı’na dair düşünce 

ve görüşlerini şüpheye m ahal b ırakm ayacak b ir suretle aktarmıştır:

“K utsal Y asa’yı (M usa Şeriatı’nı) ve (Eski A h i f te  ism i geçen) 

peygam berlerin sözlerini geçersiz k ılm ak için geldiğim i sanmayın.

B en geçersiz kılm aya değil, tam am lam aya geldim . Size doğrusunu 

söyleyeyim , yer ve gök ortadan kalkm adan, her şey gerçekleşm eden,

K utsal Y asa’dan ufacık  b ir h a rf  ya da b ir nokta bile yok olm ayacak.

B u nedenle, (M usa vasıtasıy la bildirilen Kutsal Şeriat’ta  geçen) bu 

buyrukların  en küçüğünden birini kim  çiğner ve başkalarına öyle

165 Mt, 10: 40-41.
166 Mt, 13: 57; Mr, 6: 4; Lk, 4: 24; Yuh, 4: 44.
167 Yuh, 8: 40.
168 Konuya ilişkin onlarca delil arasından örneğin bk. Yuh, 7: 15, 8: 17.
169 Mt, 4: 10, 7: 12, 22: 34-40, 23: 1-3, 23: 23; Mk, 12: 28-33; Lk, 4: 4, 4: 8-12; Yuh, 7: 19, 7: 38.
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öğretirse, G öklerin E gem enliğ i’nde en küçük sayılacak. A m a bu 

buyrukları kim  yerine getirir ve başkalarına öğretirse, G öklerin 

E gem enliğ i’nde büyük sayılacak170.”

İsa, başka b ir örnekte, kendisine M usa’nın yazıları hakkında sorular yönelten 

ve Saddukîlik m ezhebine m ensubiyetlerine işaret edilen bazı Y ahudilere şöyle 

söyleyerek açıklam a yapm ıştır:

“ Siz K utsal Yazıları (T evrat’ı) ve T anrı’nın gücünü bilm ediğiniz için

yanılıyorsunuz171.”

B ununla birlikte, İsa ’nın bazı durum larda M usa Şeriatı ve yerleşik  Y ahudi 

adetleri hakkında gelenekçi Y ahudiler ile ters düşen ve onlar tarafından şüpheyle 

karşılanan bazı açıklam alarda bulunduğu anlaşılm aktadır. Örneğin, İsa önem li bir 

Yahudi ritüeli olan Şabat’ı reddetm em iş, fakat bu  ritüelin çağdaş Y ahudi âlim lerce 

yanlış yorum landığını öne sürm üştür172. Örneğin, İsa günahkâr oldukları kabul edilen 

bazı kim selerle aynı sofrayı paylaşm ış, bu yüzden Y ahudi önderlerce eleştirilen ve 

geleneğe ters düştüğü anlaşılan b ir davranış biçim i sergilem iştir173. Örneğin, İsa zani 

bir kadının taşlanarak öldürülm esi cezasına karşı olduğunu im a e tm iştir174. İsa, 

ayrıca, K udüs’teki Kutsal T apınak’ın çağdaş Y ahudilerce b ir ibadethane olm aktan 

çıkarıldığı ve dünyevî b ir ticaret m ekânına dönüştürüldüğü iddiası gibi, doğrudan 

gelenekçi Y ahudi önderleri itham  eden bir takım  kanaatlerini de dile getirm iştir175. 

B u bağlam da, İsa ’nın gerek M usa Şeriatı, gerekse yerleşik  gelenekler konusunda 

Y ahudilerin bazı açılardan yanlış yorum lara sahip oldukları gibi b ir düşünce taşıdığı 

hissedilm ektedir. Gerçekten, N asıralı İsa, dört İncil m etinlerinde m evcut b ir rivayet 

geleneğine göre, b ilhassa M usa Şeriatı’nın Y ahudi din adam ları sınıfının elinde ve 

onların çıkarlarına göre adeta b ir oyuncağa dönüştürüldüğü, bunun sonucunda şekilci 

bir dini anlayışın çok daha büyük önem  taşıyan içeriğe tercih edildiği şeklinde bir 

görüşün sahibidir. B u takdirde, Yeni A h it  İncil m etinlerinde m evcut çok güçlü bir

170 Mt, 5: 17-20, 7: 12, 19: 17-20.
171 Mt, 22: 29; Mk, 12: 24.
172 Mt, 12: 1-13; Mk, 2: 23-3: 3-5; Lk, 6: 1-11; Yuh, 5: 8-18, 7: 21-24, 9: 14-15.
173 Mt, 9: 10-13; Mk, 2: 15-17; Lk, 5: 29-32.
174 Yuh, 8: 1-11.
175 Mt, 21: 13; Mk, 11: 17; Lk, 19: 46; Yuh, 2: 16.
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rivayet geleneği, yaşayan İsa’nın M usa Şeriatı’nı ortadan kaldırm ak gibi b ir am aca 

yönelm ediğini, daha ziyade M usa Şeriatı’nı orijinal ve saf olduğunu düşündüğü ilk 

şekline avdet ettirm eyi ve bu Şeriatı b izzat M usa’nın yorum ladığı biçim de 

yorum lam ayı ülkü edindiğini söylem ektedir176:

“Bundan sonra İsa halka ve öğrencilerine şöyle seslendi: ‘D in 

bilginleri ve Ferisiler, M usa’nın kürsüsünde otururlar. B u nedenle size 

söylediklerinin tüm ünü yapın ve yerine getirin, am a onların 

yaptıklarını yapm ayın. Çünkü söyledikleri şeyleri kendileri 

yapm azlar’177.”

Dört İncil m etni, erken tarihlerden bugüne yansıttıkları çok güçlü b ir rivayet 

geleneği vasıtasıyla, N asıralı İsa ’nın evrensel nitelikli herhangi b ir hedef gütm ediğini 

ve bütün insanlık  âlem iyle ilgili herhangi b ir tasavvur geliştirm ediğini 

belirtm işlerdir. Gerçi bu olguyu destekleyen başka b ir takım  haricî deliller üzerinde 

durm ak dam üm kündür. Ö rneğin, İsa ’nın R om a ya da İran hüküm darlarıyla 

m ücadeleye teşebbüs ettiğine ya da Anadolu, A vrupa ya da İran gibi sahalarda 

görüşlerini yaym aya çalıştığına dair herhangi b ir bilgi bulunm am aktadır. Ö te yandan, 

İsa ’nın Pagan dünyasından tepki aldığı ya da yaşarken A kdeniz havzasında tanındığı 

çıkarım ında bulunulabilecek hiçbir delil yoktur. Aksine, İsa ’nın yaşam ı esnasında 

sadece Y ahudi coğrafyasını ve İsrailoğulları’nı ıslaha niyetlendiği b izzat “K anonik” 

bildirim lerin  dayandığı bazı rivayet geleneklerinden yeterince anlaşılm aktadır. Şu iki 

m eşhur cüm leyi hatırlatalım :

“(İsa:) B en yalnız İsrail halkının kaybolm uş koyunlarına 

gönderild im 178.”

“(İsa:) H er zam an bütün Y ahudiler’in toplandıkları havralarda ve 

tapınakta öğrettim 179.”

176 Mt, 5: 21-5: 42, 15: 1-9, 19: 7-11.
177 Mt, 23: 1-3.
178 Mt, 15: 24; Ayrıca bk. Mt, 10: 17, 10: 23; Mk, 1: 38; Yuh, 1: 11, 1: 31, 1: 45, 4: 22.
179 Yuh, 18: 20
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Böylece, Yeni A h it  İncil m etinlerinin; İsa ’nın M esihliğine, beşerîliğine, 

peygam berliğine, Şeriat konusundaki uzm anlığına, M usa Şeriatı’nı onayladığına, 

nispeten reform ist b ir k işilik  yansıttığına, yalnız İsrailoğulları’nın ıslahına 

uğraştığına ve b ir ölçüde gelenekçi Y ahudiler ile m ücadele ettiğine tanıklık 

yapm ışlardır, denilebilir. B una karşın, aynı İncil m etinleri daha küçük ölçekte de olsa 

bütün bu kabulleri tekzip edecek m ahiyette başka bazı rivayetler de zikretm işlerdir. 

A ncak m eselenin bu yönü başlı başına ayrı b ir tartışm a konusu olup çalışm am ızla 

doğrudan ilişkili değildir.

2. H avariler Cem aati, Pavlus ve Yeni M isyonun B ölgede Yayılışı

Yeni A h it  İncilleri, N asıralı İsa ’nın Y ahuda İskaryot adlı havarisinin ihaneti 

neticesinde tutuklandığını, fanatik  bazı Y ahudilerin  ısrarlı talepleri yüzünden R om a 

valisi Pontius P ila tus’un em riyle çarm ıha gerilerek öldürüldüğünü, bunun ardından 

dirildiğini, sonra öğrencilerine göründüğünü, onları “öteki uluslara” gönderdiğini ve 

ardından göğe çıktığını öne sürm üşlerdi.

B u aşam adan itibaren öykünün devam ı, Yeni A h it külliyatında İnciller’in 

hem en ardından başlayan E lçilerin  İşleri kitabının konusudur. B u kitabın, adına 

atfedilen İncil’in devam ı m ahiyetinde L uka tarafından yazıldığı düşünülür.

E lçilerin  İşleri kitabına göre, Y ahuda İskaryot istisnasıyla İsa ’nın havarileri 

ölen ve dirilen İsa ’dan aldıkları direktiflerin ardından K udüs’e dönerler ve İsa’nın 

annesi M eryem , d iğer bazı kadınlar ve İsa ’nın kardeşleriyle birlikte kendilerini 

ibadete verirler180 (1: 12-15). O sırada, İsa ’nın çekirdek cem aati en az yüz yirmi 

kişiden oluşm aktadır. Çünkü İsa’nın baş havarisi Petrus, İsa’ya ihanet ettiği 

varsayılan Y ahuda’nın akıbeti hakkında “yüz yirm i kardeşten oluşan b ir topluluğa” 

hitaben söylevde bulunm uştur (1: 15-16). R ivayete göre, bu söylevin ardından 

havariler Y ahuda İskaryot’un yerine M attita ’yı on ikinci havari olarak seçm işlerdir 

(1: 23-26).

Sonra, “bütün im anlıların  b ir arada bulundukları” Pentikost günü büyük bir 

m ucize gerçekleşir ve Kutsal R uh bütün im anlıların üzerine iner. Böylece, 

“im anlıların hepsi” başka dillerle konuşm a yetisi kazanırlar. K udüs’te bulunan ve bu 

m ucizeye tanıklık  eden farklı bölge ve kültürlerden pek çok insan, “C elileli” bu 

topluluğun m ucizevî şekilde başka dillerde konuşm aya başladıklarını görürler (2: 1-

180 Metin içinde parantezle gösterilen atıfların tümü Elçilerin İşleri kitabına yapılmıştır.
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12). B u sırada on b ir havariyle birlikte öne çıkan Petrus, bu insanlara ve hatta 

K udüs’te bulunan herkese hitaben yüksek sesle b ir konuşm a yapar.

P etrus’un bu konuşm ası önem li m esajlar içerm iştir. O, E ski A h i t  e yaptığı 

apokaliptik karakterli b ir atfın ardından olağanüstü b ir dönem  yaşanm akta olduğuna 

işaret eder. N itekim  Kutsal R u h ’un inm esi ve İsa topluluğunun bütün dilleri 

konuşm aya başlam ası bu durum u kanıtlam aktadır. Petrus, içinde bulundukları bu 

dönem de birçok kişinin peygam berlikte bulunacağını ve görüm ler ile düşler 

göreceğini öne sürer (2: 14-21). Sonra, N asıralı İsa ’dan bahsetm eye başlayan Petrus, 

dinlem ekte olan Y ahudileri İsa ’yı öldürdükleri gerekçesiyle itham  eder. P etrus’a 

göre, İsa ’yı dirilten Tanrı O ’nu ölüm ün tutsaklığından kurtarm ıştır. İsa b ir M esih ’tir; 

günahların affedilm esi ve Kutsal R u h ’un arm ağanlarından yararlanılabilm esi için 

tövbe etm ek ve İsa M esih aracılığıyla vaftiz olm ak zaruridir (2: 38-40). R ivayete 

göre, P etrus’un konuşm ası o denli etkilidir ki, o gün üç bin kişi topluluğa katılm aya 

karar verir (2: 41).

Luka, erken dönem de İsa cem aatinin tam  b ir birlik  içinde bulunduğunu 

söylem iştir. B u bağlam da, m addi değeri olan her şey toplulukça m üşterek 

kullanılm akta ve her gün Tapınak’ta  toplanılıp ibadet edilm ektedir (2: 43-47). 

R ivayete göre, İsa ’nın önde gelen havarilerinden Petrus ile Y uhanna, sakat bir 

dilenciyi sıhhatine kavuşturm ak kabilinden m ucizeler gösterm eye başlam ışlardır (3: 

1-10). Petrus, bu m ucizeye şaşıran halka hitaben ikinci b ir söylevde bulunur ve 

günahların bağışlanm ası için T anrı’ya dönülüp tövbe edilm esini ister. M esih ’in 

yeniden dünyaya döneceğini dile getiren Petrus, bu iddiasına E ski A h i t te n  bazı 

deliller getirm eye çalışır. Petrus, “atalarıyla yapılan anlaşm anın m irasçıları” 

olduklarını dinleyenlere hatırlatır ve İbrah im ’in soyu aracılığıyla yeryüzündeki bütün 

halkların kutsanacağının evvelce söylendiğini vurgular (3: 11-26).

P etrus’un İsa ’yı örnek göstererek ölülerin dirileceğine dair söylem i kısa süre 

sonra “kâhinleri, tapınak koruyucularının kom utanını ve Saddukîleri” rahatsız 

etm eye başla r181. H atta “im anlıların beş b in” kadar oldukları o günlerde, tutuklanan 

Petrus ile Y uhanna b ir gece hapiste tutulurlar. Ertesi gün, Y ahudilerin  ileri gelenleri 

hangi güçle ve kim in adına m ucize yaptıkları konusunda onları sorgularlar. Petrus 

cevabında N asıralı İsa ’ya işaret eder. Onlara, başka hiç kim sede kurtuluş olm adığını

181 Saddukîlik mezhebi mensuplarının diriliş olgusu ile öteki dünya inancını kabul etmedikleri ve 
aksi yönde düşünen diğer Yahudi mezhepleriyle bu konu üzerinden şiddetli bir anlaşmazlık 
içinde bulundukları anlaşılmaktadır.
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ve İsa’nın adından başka insanları kurtarabilecek b ir şey bulunm adığını söyler. 

Sorgulam ayı yapan kurul ise Petrus ile Y uhanna’yı uyarm ayı şim dilik yeterli görür 

(4: 1-21).

Sonra, yaptıkları b ir duanın ardından arkadaşlarıyla birlikte Petrus ile 

Y uhanna b ir kez daha K utsal R u h ’la dolarlar. Luka, İsa cem aatini bu sırada yeniden 

tasvir eder. B una göre, “inananlar topluluğu her şeylerini ortak kabul etm ekte, ev ve 

topraklarını satm akta ve bedelini elçilerin buyruğuna verm ektedir.” H atta  K ıbrıs 

doğum lu b ir Levili olan B arnaba da sahip olduğu b ir tarlayı satar ve parasını getirip 

elçilerin buyruğuna verir (4: 23-37).

E lçiler ise m ucizeler gösterm eyi sürdürürler. İnsanlar, yaşam ı sırasında 

N asıralı İsa ’ya getirdikleri gibi, şimdi de iyileşm e um uduyla hastalarını Petrus’a 

getirir ve şifa bulurlar. B u sayede İsa topluluğuna katılanların sayısı daha da artar. 

Ö te yandan, elçilere yapılan baskılar da şiddetini yükseltm ektedir. B u sırada 

tutuklanan elçiler, b ir m elek tarafından zindandan kurtarılırlar (5: 12-21). Onları 

yargılam ak am acıyla toplanan Y üksek K uru l’un üyeleri ise hapiste sandıkları elçileri 

Tapınak’ta öğretirken bulurlar. G örevliler tarafından kurulun huzuruna getirilen 

elçiler, İsa ’nın adını kullanarak faaliyette bulundukları suçlam asıyla b ir kez daha 

karşılaşırlar. Petrus söz alır ve T anrı’nın İsa ’yı dirilttiğini söyler. O na göre, Tanrı 

İsa ’yı önder ve kurtarıcı olarak göğe yükseltm iştir. K urul üyeleri P e tru s’un  sözlerine 

çok öfkelenirler. R ivayete göre, Ferisilik  m ezhebinden Gam aliel adında b ir Yahudi, 

elçileri onların öfkesinden korur. Gam aliel, havarilerce sürdürülen “M esihlik” 

davasının zam ana bırakılm asını kurul üyelerine tavsiye eder. Çünkü bu hareket insan 

işiyse kendiliğinden yok olup gitm eye m ahkûm dur. B una karşın, havarilerin  davası 

şayet T anrı’nın işiyse İsa cem aatini yok etm ek zaten m üm kün olm ayacaktır. Kurul 

üyeleri G am aliel’in bu öğüdünü m akul bulurlar; kam çılatıp İsa ’dan söz etm em elerini 

buyurduktan sonra elçileri b ir kez daha serbest bırakırlar (5: 25-41).

Topluluğun sayıca daha da arttığı b ir sonraki aşam ada, cem aat içinde bir 

anlaşm azlık yaşandığı olgusu yansır. R ivayete göre, İbranice konuşan Y ahudiler ile 

G rekçe konuşan Y ahudiler ihtilafın  taraflarıdır. Grekçe konuşan Y ahudiler, günlük 

yardım  dağıtım ında kendi dullarına gereken ilg inin gösterilm ediğini ileri sürerek 

İbranice konuşan Y ahudiler’den yakınm aya başlarlar. Gerginlik, araya giren 

havarilerce önlenir. H avariler, yedi saygın kişinin seçilm esini ve yardım  dağıtım ı 

işinin bunlara tevdi edilm esini önerirler. Böylece, İstefanos başta olm ak üzere 

topluluk içinden seçilen yedi kişilik  heyet elçilerin onayıyla görevine başlar (6: 1-7).
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K ısa süre sonra topluluk ilk  şehidini verir. “T anrı’ya ve M usa’ya karşı küfür 

dolu sözler söylem ekle” suçlanan İstefanos, Y üksek K uru l’un önünde uzun bir 

savunm a yaptıktan sonra galeyana gelen Y ahudi kalabalık  tarafından taşlanarak 

öldürülür. H iddet dolu bu  kalabalığa Saul adlı b ir genç kışkırtıcılık  yapm ıştır (6: 8-7: 

60). R ivayete göre, o günden itibaren İsa topluluğuna karşı korkunç b ir baskı dönemi 

başlar. E lçilerin  haricindeki bütün cem aat Y ahudiye ve Sam iriye’ye dağılır. İsa ’nın 

cem aatine karşı sürdürülen bu şiddetli kovuşturm a hareketinin öncülerinden biri de 

Saul’dur (8: 1-3). Topluluk üyeleri ise kaçıp gittikleri yerlerde M esih ’in adını 

duyururken m ucizeler gösterm eyi sürdürürler.

H ıristiyanlık  tarihindeki en önem li kırılm a noktası bu sırada yaşanır. 

“R ab ’bin öğrencilerine karşı hala tehdit ve ölüm  soluyan Saul, Başkâhine giderek 

Şam ’daki havralara verilm ek üzere m ektuplar yazm asını ister” . Am acı, Şam ’da 

İsa ’nın yolunda yürüyen kadın erkek kimi bulsa tutuklayıp Y aruşalim ’e getirm ektir

(9: 1-2).

R ivayete göre, Şam ’a yaklaştığı sırada gökten gelen b ir ışık  Saul’un çevresini 

aydınlatır. Y ere yığılan Saul, b ir sesin kendisine hitap ettiğini duyar. B u ses, N asıralı 

İsa ’ya aittir. İsa, Saul’den Şam ’a girm esini ister; ne yapm ası gerektiği daha sonra ona 

bild irilecektir (9: 3-5).

Geçici bir körlük yaşayan Saul, yanında bulunanlar tarafından Şam ’a 

götürülür. B u esnada Şam ’da bulunan ve kendisine vahyolan b ir görüm  vesilesiyle 

Saul adlı b irisinin artık İsa’nın adını öteki uluslara, krallara ve İsrailoğulları’na 

b ildirm ek üzere seçilm iş b ir havari olduğunu öğrenen H ananya, Saul’u bu lu r ve onu 

evinde konuk eder. H ananya, kendisince m üşahede edilen görüm ü Saul’e anlatır ve 

Saul’un “ seçilm iş b ir elçi” olduğunu ona söyler. Sonra, Saul’un gözleri açılır; kalkar 

ve vaftiz olur (9: 7-17). Böylece, Pavlus adını alan Saul H ıristiyanlık  tarihinin ve 

dininin habercisi olan faaliyetlerine başlar.

İsa ’nın “Tanrı O ğlu” ve “M esih” olduğunu ilkin Şam ’daki havralarda ilan 

eden Pavlus, buradan K udüs’e döner ve oldukça sancılı olduğu izlenim i veren bir 

sürecin ardından B arnaba’nın yardım ıyla elçilere (havarilere) katılır. R ivayete göre, 

cem aatin sayıca daha da arttığı o günlerde, G rekçe konuşan Y ahudilerle olan kimi 

tartışm aları yüzünden havariler P av lus’u T arsus’a yollarlar. Ö bür yanda, Petrus 

m ucizeler gösterm eyi sürdürm ektedir (9: 1-43). B u sırada ilginç b ir hadise olur. 

K endisine vahyolan b ir görüm de, Y ahudilerce yenilm esi haram  sayılan her türden 

dört ayaklı hayvanları, sürüngenleri ve kuşları yiyebileceği P etrus’a söylenir. Petrus,
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(Yahudi geleneği uyarınca) “bayağı ya da m urdar h içbir şeyi yem eyeceğini” 

söylem esine rağm en görüm deki ses ısrarcı davranır. H em en ardından, K ornelius 

adındaki bir yüzbaşının evine çağrılan Petrus, burada toplanm ış G entile(Yahudi 

olm ayanlar) kitleye hitaben b ir konuşm a yapar. Petrus, “b ir Y ahudi’nin başka ulustan 

biriyle ilişki kurm asının, onu ziyaret etm esinin törem ize aykırı olduğunu bilirsin iz” 

der. Ancak, Tanrı P etrus’a hiç kim seye bayağı ya da m urdar dem em eyi öğretm iştir. 

Böylece, b ir önceki sahnede kendisine ilham  edilen görüm ün m eali Petrus tarafından 

Y ahudiler ile Gentile  arasında aslında b ir fark  bulunm adığı şeklinde yorum lanm ış 

olur. Petrus, T anrı’nın insanlar arasında ayrım  yapm adığına kani olm uştur. Tanrı, 

doğru kişileri u lusuna bakm adan kabul etm ektedir. Ayrıca, İsa’ya inanan herkesin 

günahları İsa ’nın adıyla bağışlanacaktır. K ısacası, Y ahudiler ile Y ahudi olm ayanlar 

(G entile) arasında bulunan ve Y ahudiler için kesin şekilde belirleyici değer taşıyan 

ayrım, b izzat İsa ’nın baş havarisince ve m üşterek İsa paydasında buluşulm ak 

kaydıyla ortadan kaldırılır.

B u sırada, P etrus’un ne denli haklı olduğuna işaret eden b ir m ucize daha 

yaşanır ve K ornelius’un evinde bulunanların  üzerine, hem  de Gentile olm alarına 

rağm en, K utsal Ruh iner. Petrus gibi diğer Y ahudiler de K utsal R u h ’un arm ağanının 

öteki uluslara dökülm esine şaşırırlar. A nlarlar ki, Gentile de Y ahudi olan kendileri 

gibi Kutsal R u h ’u alabilm ektedir ve onların da vaftiz edilm elerine engel h içbir şey 

yoktur. Petrus gerçeğin böyle olduğuna o denli ikna olm uştur ki, Gentile  ile ilişki 

kurduğu gerekçesiyle kendisini eleştiren havari kardeşlerine önce kendisine ifşa olan 

görüm ü, ardından K ornelius’un evinde yaşadığı tecrübeleri anlatır. B unun üzerine, 

N asıralı İsa ’nın K udüs’te bulunan çekirdek cem aati de tövbe ederek yaşam a 

kavuşm a fırsatının İsa M esih  aracılığıyla öteki uluslara da verildiğine kanaat getirir 

(10: 1-11: 18). D iğer b ir söyleyişle, Y ahudilerle Y ahudi olm ayanları ayıran perde 

artık kalkm ıştır. İlahî K udret ve vahiy aldıkları görüm ler, havari topluluğuna bu 

gerçekliği kanıtlam ıştır.

L uka’ya göre, T anrı’nın sözü bu sıralarda hala sadece Y ahudilere 

duyurulm aktadır. A ncak A ntakya’da bazı G rekler de M üjde’yi kabul edip R ab ’be 

dönerler. K udüs topluluğu durum u soruşturm ak üzere Saul ile B arnaba’yı oraya 

gönderir. B u ikisi b ir yıl boyunca oradaki kitleyi eğitirler. Ö ğrencilere ilk  kez 

A ntakya’da M esihçiler (H ıristiyanlar) adı verilir (11: 19-26).

Bundan sonra, R uh tarafından B arnaba’yla P av lus’a m isyonerlik  görevi 

yüklenir. K ıbrıs ve A nadolu’ya yapılan ilk ziyaretler, B arnaba ve P av lus’un
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A ntakya’ya dönm eleriyle birlikte sonlanır. A ncak bu esnada, Y ahudiye’den gelen 

bazı İsa cem aati m ensuplarıyla A ntakya’daki topluluk üyeleri arasında “ sünnet olm a 

m eselesi” yüzünden anlaşm azlık  baş gösterir. Çünkü Y ahudi kökenliler, kurtuluşa 

erişebilm ek istiyorlarsa G entile  kökenlilerin  de sünnet olm asını zorunlu 

koşm uşlardır. A ntakya topluluğunu destekleyen Pavlus ile Barnaba, söz konusu 

problem i çözebilm ek um uduyla K udüs’te bulunan topluluk önderlerine giderler. 

B urada b ir toplantı (K onsil) yapılır ve G entile  kökenli olup İsa’ya im an edenlerin 

M usa Şeriatı’na uyup uym ayacakları m eselesi tartışılır. H ıristiyanlık  geleneğinin 

“H avariler K onsili” dediği bu toplantıda, A ntakya topluluğuna Pavlus ile Barnaba, 

K udüs cem aatine ise İsa ’nın kardeşi (olduğu söylenen) Y akup ile Petrus sözcülük 

yaparlar. Sonuçta, öteki uluslardan T anrı’ya dönenlere güçlük çıkarılm am ası 

gerektiği kanaati ağır basar. A ncak yine de putlara sunulup m urdar hale gelen 

etlerden, fuhuştan, boğularak öldürülen hayvanların etinden ve kandan sakınılm ası 

hususları Gentile  için zaruri ve yeterli kurallar olarak belirlenir (13: 1-15: 35).

K ısa b ir süre sonra P av lus’la B arnaba arasında b ir ih tila f yaşanır ve bu 

ikisinin yolları ayrılır. L uka’ya göre, anlaşm azlığın sebebi birlikte çıkm ayı 

planladıkları yeni b ir m isyonerlik  seyahatine M arkos denilen Y uhanna’yı götürüp 

götürm eyecekleri m eselesine ilişkindir. İpler kopar; B arnaba K ıb rıs’a giderken 

Pavlus Suriye ve K ilikya bölgelerine doğru yol alır (15: 36-41). A nadolu üzerinden 

M akedonya’ya kadar giden Pavlus, Selanik, K orint ve A tina başta olm ak üzere 

b irçok kente uğrar. Sonra deniz yoluyla K udüs üzerinden A ntakya’ya geri döner (16: 

1-18: 22).

Pavlus, bundan sonra Efes ziyaretiyle birlikte üçüncü büyük m isyonerlik  

seyahatine başlar. M akedonya ve Y unanistan’a kadar uzanan bu geniş çaplı seyahatin 

ardından K udüs’e döner. A ncak burada İsa topluluğunun önderleri tarafından M usa 

Şeriatı’na karşı söylem lerde bulunduğu gerekçesiyle suçlanır. Pavlus, yaşanan bir 

takım  hadiselerin ardından linç edilm ekten son anda b ir R om a taburunca kurtarılır 

(19: 1-21: 35). Tutuklanan Pavlus, önce Rom alı kom utanın m üsaadesiyle Yahudi 

kalabalığın önünde, ardından Y üksek K uru l’un huzurunda ve nihayet R om a valisi 

Feliks’in karşısında kendisini savunur (21: 37-24: 27). Pavlus, rivayete göre, bütün 

bu zor süreç boyunca b ir yandan R om a vatandaşı182 olm asının avantajlarını

182 Roma vatandaşlığı Roma Hukuku’na özgü bir imtiyazdır ve hak sahibine mahkemeye 
çıkarılmadan cezalandırılamama ayrıcalığı sağlar. Bu hususta bk. Paul Kochaker, Modern Özel 
Hukuka Giriş Olarak Roma Özel Hukukunun Özel Hatları, Elden Geçiren: Kudret Ayiter, Ankara
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kullanırken bir yandan da Rab ve Ruh tarafından desteklenir. Kral A grippa ile yaptığı 

görüşm ede davasını Sezar’a iletm ek istediğini beyan eden Pavlus, deniz yoluyla 

R om a’da bulunan im paratora gönderilir. Kendi kiraladığı b ir evde iki yıl kalır ve 

M esih’le ilgili gerçekleri anlatm ayı sürdürür (25: 13-28: 31).

3. Pavlus ve Cem aat A rasında Bölünm e Süreci

G örüldüğü gibi, Yani A h it  külliyatında yer alan E lçilerin  İşleri kitabı İsa ’nın 

orijinal havarileri ile O ’na sonradan im an ettiği öne sürülen P av lus’u birlikte ve aynı 

ülkü uğruna m ücadele eden kim seler gibi sunm uştur. B una karşın, havarilerin 

İsa ’dan sonraki erken dönem deki yaşam larına bakıldığında, durum un pek de öyle 

olm adığı anlaşılm aktadır.

E lçilerin  İşleri kitabındaki Pavlusçu eğilim i b ir an için görm ezden gelirsek, 

havarilerden bize Y ahudi karakterli b ir inanç sistem inin yansıdığını anlarız. Bu 

bağlam da, İsa ’dan sonra K udüs şehri havariler için gerçek b ir m erkezdir (Elçilerin 

İşleri, 1: 12). H avarilerin  önderliğindeki cemaat, tam  b ir birlik  içinde E ski Ahif'vn  

onlara tanıttığı T anrı’ya ibadet etm ektedir (E lçilerin İşleri, 1: 14). B u cem aat, m addi 

servetten hoşlanm am akta; m allarını ve m ülklerini satarak herkese ihtiyacı oranında 

dağıtm aktadır (E lçilerin İşleri, 2: 45). Havari topluluğu, bugün adına “kilise” denilen 

hiyerarşik b ir dini m üesseseden haberdar değildir (E lçilerin İşleri, 5: 12). Çünkü 

onlar, düzenli olarak H avra’ya gitm eyi ve burada toplanm ayı sürdürm üşlerdir 

(E lçilerin İşleri, 2: 46-47). M usa tarafından vaktiyle b ildirilen Şeriat, öğretm enleri 

İsa tarafından onaylandığı için havari cem aati açısından geçerliliğini korum aktadır 

(E lçilerin İşleri, 21: 21; 21: 24; 10: 14; 15: 1). H avarilerce yönetilen İsa cem aati, 

kendisini Y ahudi karakterinden ayırm ış ya da soyutlam ış olm adığı gibi böyle bir 

hedef de gütm em iştir. H atta onlar, İsa ’dan y ıllar sonra bile Y ahudilik  bünyesinde 

m ütalaa edildiği açıkça anlaşılan ve “N asranîler” diye anılan b ir tarikatın  ya da 

cem aatin üyeleri sayılm ışlardır (E lçilerin İşleri, 24: 5 )183. K ısacası, İsa’nın havarileri

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınları 414, Ankara 1977, s. 80-82; Halide Gökçe Türkoğlu, 
‘Roma Hukuku’nda Humanitas ile Maiestas Populi Romani Arasındaki Bağlantı’, TBB Dergisi, 
96, 2011, ss. 230-268.

183 Dan Rodgers, The Historic Phenomena and Theology o f the Nazarenes and Ebionites, ed. 
Barbara Parada & Richard C. Nickels, 2003 (Nasranî tabirinin İsa’nın Mesihliğine iman ve Musa 
Şeriatı’nın muhafazasına riayet edenlere atfen kullanıldığı yönündeki görüşe değinir); Daha geniş 
bir tahlil için bk. Ray A. Pritz, Nazarene Jewish Christianity: From the End o f the New 
Testament Period Until Its Dissappearance in the Fourth Century, Brill: Jerusalem-Leiden 1988, 
s. 10-20.

60



ve havarilerince yönetilen cem aati, İsa’dan sonra da her yönüyle Y ahudi bir 

topluluktur ve İsa ’dan önce benim sedikleri yaşam  şeklini İsa ’nın ölüm ünün ardından 

da samimi şekilde devam  ettirm e çabasında olm uşlardır.

B ununla beraber, havari topluluğunu öbür Y ahudiler’den ayıran yegâne olgu 

İsa hakkındaki düşünceleridir. Onlar, İsa ’nın M usa Şeriatı’nı onaylayan ve bu 

Şeriat’ı (M usa zam anındaki) “gerçek özüne” avdet ettiren b ir “ Şeriat öğretm eni” , 

Y ahudilerce gelm esi beklenen M esih  olduğuna ve M usa tarafından evvelce bildirilen 

“peygam ber” figürünün N asıralı İsa’ya işaret ettiği kanaatine sahiplerdir (Elçilerin 

İşleri, 3: 22; 7: 37). O nlara göre, İsa İsra il’in tövbe edip T anrı’ya yönelm esi ve bu 

sayede yenilenerek günahlarından arınm ası am acıyla görevlendirilm iş b ir elçidir 

(E lçilerin İşleri, 3: 19-20). N ihayet, havari topluluğuna göre N asıralı İsa beşerî bir 

varlık  ve T anrı’nın m esh ettiği b ir kuludur (E lçilerin İşleri, 4: 27-28). K ısacası, 

İsa ’nın cem aatini d iğer Y ahudiler’den ayıran yegâne olgu, İsa ’ya ilişkin söz konusu 

kabullerid ir184.

Pavlus için ise durum  böyle değildir. H ıristiyanlık  tarihinde karşım ıza çıkan 

en önemli iki figürden birisi P av lus’tur. P av lus’un İsa ’ya im an ettiği söylem i ise 

H ıristiyanlık  tarihinin en önem li kırılm a anlarından birisidir. Çünkü bugünkü 

H ıristiyanlığın nüvesini oluşturan ve erken dönem de A nadolu ve A vrupa’nın çeşitli 

şehirlerinde ortaya çıkan H ıristiyan toplulukların  Pav lus’un çabalarının ürünü olduğu 

sanılm aktadır. D aha da önem lisi, henüz I. yüzyıldan itibaren çeşitli kollara ayrılm ış 

durum daki H ıristiyanlık  dünyasında teolojik  ve kristolojik  m ücadeleleri Pavlus 

yanlıları kazanm ıştır. N itekim  IV. yüzyıldan sonraki dönem in ilahiyat tartışm aları 

daha ziyade Pavlus teolojisi dâhilinde cereyan etmiştir.

Tarsuslu Pavlus, bugün “H ıristiyanlık” dediğim iz inanç sistem ini Y ahudi bir 

coğrafya ve kültür çevresinden uzakta, Gentile  (Yahudi olm ayan) m illetler arasında 

inşa etmeyi başarm ıştır. Y ahudiliğe başkaldırı karakterinde ortaya çıkan Pavlusçu 

H ıristiyanlık  hareketi185, Pavlus tarafından kendisiyle değil, İsa ile özdeşleştirilm iştir.

184 Bu husustaki önermelerimizi krş. Hugh Schonfield The History o f Jewish Christianity: From the 
First to the Twentieth Century, Duckworth: London 1936, s. 9; Ferdinand Christian Baur, Paul 
the Apostle o f Jesus Christ, His Life and Work, His Epistles and His Doctrine: A Contribution to 
a Critical History o f Primitive Christianity, İngilizce ter. Edward Zeller, Edinburgh 1876, s. 42 
(İsa’nın Mesihliği’ne yönelik inancın Nasranîlerce Yahudi ulusal bilincine muhalif bir unsur gibi 
görülmediğini söyler).

185 Pavlus gibi, Pavlus’tan sonraki dönemde “apostolik (havarisel)” tabir edilen kilise babaları da 
Hıristiyanlığın inanç esaslarını Yahudi karakterinden kesin şekilde ayırabilmek amacıyla Musa 
Şeriatı’na ve uygulamalarına karşı keskin yazılar kaleme almışlardır. Hatta bunların bazısının
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P avlus’un başarısının sırrı belki biraz bu olguda aranm alıdır. Çünkü Pavlus, yönünü 

büyük oranda değiştirm ekle birlikte aslında F ilistin  bölgesinde ve Y ahudiler arasında 

İsa ’nın ölüm ünden sonra esmeyi sürdürdüğü anlaşılan İsa M esih rüzgârını arkasına 

alarak hareket etm eyi tem el b ir prensip edinm iştir.

Pavlus teolojisinin m erkezinde “M esih” ve “İncil” (M üjde) kavram ları 

bulunur. Fakat bu kavram lar hakkında Pavlus teolojisince öne sürülen iddiaları 

tartışm alı b ir zem inden m üm kün m ertebe kurtarm ak ve daha ikna edici kılabilm ek, 

P av lus’a da özel b ir konum  tahsis edilm esiyle m üm kün olabilm iştir. D aha doğrusu, 

kendisine yönelik  “olağanüstülük” iddialarının kaynağı yine b izzat P av lus’tur.

B u bağlam daki iddiaların  başında “ seçilm işlik” faraziyesi gelir. R ivayete 

göre, Pavlus henüz annesinin rahm indeyken Tanrı tarafından seçilm iştir186. A ncak 

Pavlus, Şam yolunda İsa’yı görünceye dek bu durum un farkında değildir. 

“ Seçilm işlik” söylem i iki açıdan önem lidir. B irincisi, P av lus’un “elçilik-havarilik” 

görevine tayin edildiği varsayım ı için tem el dayanak “ seçilm işlik” idd iasıd ır187. 

İkincisi, Pav lus’un Tanrı tarafından henüz annesinin karnındayken seçilm esi, havari 

ve elçi olarak onun konum unun doğuştan geldiğine işaret etm ek içindir. Sözü geçen 

bu ikinci olgu da iki yönden çok m ühim dir. B irincisi, ilahî b ir kökene dayandırılm ak 

suretiyle P av lus’un havariliğine yönelik  (kaçınılm az) tartışm alar henüz ilk  anda 

ortadan kaldırılm aya çalışılm ıştır. İkincisi, “ilahî köken” argüm anı İsa ’nın “orijinal” 

havarilerine karşı P av lus’un elini güçlendirm e amacı gütm üştür. Çünkü doğuştan 

gelen b ir havariliğin İsa ’nın yaşam ı sırasında (sonradan) elde edilenden “üstün” 

olduğu intibaı yaratılm ak istenm iştir. D iğer b ir deyişle, “elçilik” görevine tayin 

edileceği kozm ik planda doğum uyla birlikte planlanm ış olan Pavlus, “ sonradan” 

seçilen herhangi b ir havariden daha m uteber sayılm ası gerektiğini bu yolla dile 

getirm ek istem iştir188.

“E lçilik” söylem i ise Tarsuslu P av lus’un kendisine ilişkin öne sürdüğü en 

önem li iddiadır. Şöyle ki, “Tarsuslu Pavlus, T anrı’nın isteğiyle ve İsa M esih ’in elçisi 

olarak seçilm iştir.” Öyleyse, onun gücü ilahî b ir m enşeden gelm ektedir. İlahî bir

“antisemitist” olarak nitelendirilmesi bile mümkün olabilir. Bu bağlamda, özellikle M. II. 
yüzyıldan itibaren derlenmiş olan Hıristiyanlık metinlerine bakmak yeterli olacaktır.

186 Gal., 1: 15.
187 Rom., 1: 5; 1. Kor., 1: 1; 2. Kor., 1: 1.
188 Pavlus kendisini İsa’nın dünyevî şahsiyetinin öğrencisi gibi hissetmez. Çünkü Pavlus dirilip göğe 

yükselen “Rab”den yetki aldığı iddiasındadır. Bk. Hans Joachim Schoeps, Paul: The Theology of 
the Apostle in the Light ofJewish Religious History, Philadelphia: Westminster 1961, s. 57.

62



kaynaktan geldiği için P av lus’un söz ve bildirim leri insan bilgeliğinin ikna edici 

sözlerinden ziyade R uh’un kanıtlayıcı gücüne dayanm aktadır189. P av lus’u yetkili ve 

yeterli kılan dünyevî b ir güç değil, b izzat T anrı’d ır190. K ısacası, T anrı’dan ve (ilahî 

sayılan) İsa ’dan kaynaklanm ası sebebiyle Pav lus’un üstün b ir kudrete sahip 

o lduğu191 öne sürülm üştür.

Pavlus teolojisi, P av lus’un “ seçilm iş b ir elçi” olarak tem ayüz ettiği yüksek 

m ertebenin ve değerin İsa’nın orijinal havarilerince onaylanıp takdir edildiği 

iddiasındadır. Çünkü havarilerin  T anrı’nın P av lus’ta ne kadar etkin olduğunu fark 

ettikleri öne sürülm üştür192. Pavlus, “üstün elçiler” diye tanım lanan İsa ’nın “gerçek” 

havarilerinden hiç de aşağı b ir konum da değild ir193. Aksine, Pav lus’un vahiylerinin 

üstün niteliği kabul edilm elid ir194. Z ira İsa ’nın yaşam ını kendi bedeninde taşım akta 

olan Pav lus195, dirilen İsa’dan kendisine vahiy kanalıyla sürekli ifşa edilen buyrukları 

iletm ektedir196. Orijinal havarilerin yaşayan İsa ’dan öğrendiklerini naklettikleri 

söylenebilir. H âlbuki Pavlus aracılığıyla konuşan İsa M esih ’in kendisid ir197. O kadar 

ki, İsa’yı tanım anın güzel kokusu Pavlus aracılığıyla her yerde yayılm aktadır198. 

H atta  Pav lus’un insan ölçülerine göre konuşm asına da kanm am alıdır. B unun sebebi, 

P av lus’un güçsüzlüğüne değil, onun m uhataplarının doğasındaki güçsüzlüğe 

yoru lm alıd ır199.

P av lus’un “elçilik” görevinin em salleriyle kıyaslandığında önem li b ir farkının 

daha bulunduğu öne sürülm üştür. B u bağlam da, diğerlerinin aksine Pavlus “öteki 

u lusların  havarisi” dir. B aşka türlü  söylenecek olursa, P av lus’un asıl m uhatapları 

Yahudi olm ayan uluslardır (Gentile). R ivayete göre, Pavlus her u lustan insanın im an 

edip söz dinlem esini sağlam ak için M esih aracılığıyla ve O ’nun adı uğruna Tanrı 

tarafından bahşedilen b ir lütfa ve elçilik görevine sahiptir. M üjde’yi sünnetlilere200

189 1. Kor., 2: 4.
190 2. Kor., 3: 5; 13: 10; Gal., 1: 1-2.
191 2. Kor., 4: 7; 1. Sel., 4: 2.
192 Gal., 2: 1-10.
193 2. Kor., 12: 11-12.
194 2. Kor., 12: 7-9.
195 2. Kor., 4: 10.
196 1. Kor. 7: 25.
197 Rom., 15: 18-20; 2. Kor., 13: 3.
198 2. Kor., 2: 14.
199 Rom., 6: 19.
200 Pavlus “sünnetliler” ifadesiyle dar anlamda kendisine muhalif olup Gentile üzerine yaptığı

misyon faaliyetlerine şüpheyle bakanları, daha geniş manada ise (İsa’ya iman eden ya da
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bildirm e işi nasıl yaşayan İsa’nın baş havarisi P etrus’a verilm işse, sünnetsizlere 

bildirm e işi de dirilen İsa’nın en büyük havarisi P av lus’a tevdi edilm iştir201. 

P av lus’un bu hizm et karşılığında m addi b ir beklentisi yoktur. O ’nun ödülü, Tanrı 

katında; elle yapılm am ış ve sonsuza dek kalabileceği b ir konuttur202.

Pavlus teolojisi, Â dem ’in cennetten kovulm asına sebep olduğu düşünülen 

günahı doktrinal b ir spekülasyonun m erkezine yerleştirm iştir. “A slî günah doktrini” 

diye b ilinen söz konusu varsayım a göre, Â dem ’in cennetten kovulm asına yol açan 

günah aslında bütün insanlığa sirayet etm iştir. İnsan nesillerinin Tanrı ile arasındaki 

küskünlüğün gerçek sebebi budur. Gerçi “Tarihsel İsa”nın böyle b ir varsayım a dair 

pek bir bildirim i yoktur. B una karşın, P av lus’a göre, sonsuz lü tu f sahibi Tanrı 

insanlık  ile barışm ak am acıyla b izzat kendi O ğlu’nu vesile kılm ıştır. N asıralı İsa, her 

ne kadar beden açısından Davut soyundan olm akla birlikte, ölüm den dirilm ekle 

“T anrı’nın O ğlu” olduğunu kanıtlam ıştır. Tanrı, insanlığın Â dem ’den yüklendiği aslî 

günahı ortadan kaldırm ak am acıyla kendi O ğlu’nu b ir insan suretinde dünyaya 

gönderm iş ve O ’nun çarm ıha gerilerek öldürülm esine m üsaade ederek bu amacını 

gerçekleştirm iştir. B u takdirde, N asıralı İsa literal m anasıyla “insanlığın 

kurtarıcısı”dır. O ’nun çarm ıh üzerinde cereyan eden ölümü, insanlığın aslî günahı 

için b ir bedel olan “kefaret” anlam ı taşım aktadır203. Böylece, Tanrı, M esih ’ini, 

kanıyla günahları bağışlatan ve im anla benim senen b ir kurban olarak sunarak 

adaletini gösterm iştir204.

O halde, Pavlus teolojisinin N asıralı İsa’ya onun “beşeri b ir varlık” olduğu 

penceresinden bakm ası olanak dışıdır. Çünkü İsa ’nın b ir “insan” kabul edilm esi 

Pavlus teolojisinin “kefaret” doktrinini tem elinden sarsacaktır. Gerçekten, P av lus’a 

göre İsa Tanrı özüne sahiptir. H atta  bunu b ir hak olarak görm em esine rağm en İsa 

aslında T anrı’ya eşittir. İsa, kul özünü alıp insan benzeyişinde doğarak ululuğunu 

(kendi isteğiyle) b ir kenara bırakm ıştır. O, m ütevazılık  içinde insan biçim ine

etmeyen) tüm Yahudileri kast etmektedir. Bk. James D. G. Dunn, The New Perspective on Paul, 
Grand Rapids: Michigan-Cambridge 2008, s. 153.

201 Gal., 2: 7.
202 2. Kor., 5: 1-2.
203 Rom. 1: 3-4; 5: 1; 5: 8-9; 5: 15; 1. Kor., 5: 7; 1. Sel., 1: 10; 2. Kor., 5: 15; 5: 19; 5: 21; Filip., 2:

6-8; Kısa değerlendirme için bk. H. J. Schoeps, Paul, s. 59.
204 Rom., 3: 25-26.

64



bürünm üş olarak ölüme; çarm ıh üzerinde ölüm e bile boyun eğip kendini

alçaltm ıştır205.

B u bağlam da, Pavlus teolojisin in  takdim  ettiği İsa’nın “ilah” olduğu görülür. 

B u yüzden, b ir ilaha ait olabilecek kimi nitelikler İsa’yla bağdaşık gösterilm iştir. 

Örneğin, Pavlus teolojisine göre dünya İsa M esih aracılığıyla yaratılm ıştır. K ıyam et 

günü insanlığı yargılayacak olan M esih ’tir. O, ölüm den dirilm iş ve göğe

yükselm iştir; insanlık  için Tanrı katında “aracılık” yapm aktadır ve yeryüzüne 

yeniden dönecektir206.

Pavlus teolojisince “kurtuluş fidyesi” ve “Fısıh  kuzusu” gibi ifadelerle

tanım lanan İsa ’nın sağladığı kurtuluştan yararlanm ak ona im an etm eye bağlıdır. 

A ncak M esih’e im an etm ek demek, O ’nun çarm ıhına, ölüm üne ve dirilişine yönelik 

Pavlusçu tefsiri kabul etm ek m anasına gelm ektedir. D olayısıyla, P av lus’un  “kurtuluş 

form ülü”nde İsa’nın yaşam ına, sözlerine ya da davranışlarına değil, çarm ıha gerilm e 

m eselesine yüklenen anlam a önem  verilm iştir207. K ısacası, Pavlus için “M esihçilik” 

(H ıristiyanlık), T anrı’nın Oğlu M esih ’in çarm ıha gerilip öldürülm esine ve dirilerek 

göğe yükselm esine im andan ibarettir.

P av lus’un “İncil” (M üjde) anlayışı tam  olarak bu bağlam  üzerine

oturm aktadır. Pavlus için  İncil; N asıralı İsa ’nın çarm ıh üzerinde öldürülm esine, 

dirilerek göğe yükselm esine ve insanlığın bu vesileyle kurtulduğuna ilişkin “iyi” bir 

haberdir. P av lus’un İncil anlayışının İsa ’nın sözleriyle, öğretileriyle, tercihleriyle ya 

da davranışlarıyla pek b ir ilgisinin bulunm adığı söylenebilir. Pavlus için İncil; im an 

eden herkesin -ö n ce  Y ahudilerin, sonra Y ahudi olm ayanların- kurtuluşu için Tanrı 

gücüdür. İsa bütün insanlığın kurtuluşu için öldüğüne göre, T anrı’nın insanı akladığı 

olgusu İncil’de açıklanm ıştır208. İnsanlara düşen, sadece bu varsayım a im an etmektir. 

B aşka b ir deyişle, İsa ’nın üstün konum unun açıkça ikrar edilm esi ve T anrı’nın O ’nu 

ölüm den dirilttiğine yürekten inanılm ası “kurtuluş” için yeterli o lacaktır209. P av lus’a 

göre, İncil budur ve başka b ir İncil yoktur. O kadar ki, N asıralı İsa ’nın havarileri,

205 Filip., 2: 6-8.
206 Rom., 8: 34; 1. Kor., 8: 6; 1. Sel., 1: 10; 3: 13; 4: 13-18; Filip., 3: 20.
207 Rom., 6: 1; 1. Kor., 1: 17; 15: 14 (Pavlus, burada, “Mesih dirilmemişse bildirimiz de imanınız da

boştur” der); Gal., 6: 14 (Pavlus, burada, “İsa Mesih’in çarmıhından başka bir şeyle asla
övünmem” der).

208 Rom., 1: 16-17.
209 Rom., 10: 9.
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hatta baş havarisi Petrus da olsa, aksini söyleyen yalancıdır, ik iyüzlüdür210. G ökten 

bir m elek inip P av lus’un  bildirdiğine ters düşen b ir İncil bildirse, o bile doğru 

değildir211. İncil’i P av lus’tan daha iyi tanım ak olanak dışıdır. Çünkü Pav lus’un 

bildirdiği İncil insanlardan kaynaklanm am ıştır. O, b izzat İncil’i savunm ak için 

seçilm iştir ve tebliğ  etm ekte olduğu İncil’in gerçek m anasını vahiy yoluyla 

M esih’ten alm ıştır212. B u yüzdendir ki, P av lus’un yaydığı İncil yalan sözle değil; 

kudretle, K utsal R u h ’la ve büyük güvenle m uhataplarına ulaşm ıştır213.

Tarsuslu Pavlus, b irçok söylem inde, kendisinin bir Y ahudi olduğunu ve 

İsa ’ya im an etm eden önce M usa Şeriatı’nın gereklerini kusursuz şekilde yerine 

getirdiğini öne sürm üştür. B una karşın, N asıralı İsa ’nın ölüm üyle b irlikte “eskiye 

yönelik” bazı şeylerin değiştiğini söyleyen Pavlus, M usa Şeriatı konusunda çok 

önem li bazı varsayım lar gündem e getirm iştir.

Pavlus teolojisi, İsa’nın çarm ıh üzerinde cereyan ettiği öne sürülen ölüm ü ile 

dirilişi faraziyesini, “K utsal Y asa” diye tanım ladığı “M usa Şeriatı”nın kaldırılm ası 

m ealinde yorum lam ıştır. Pav lus’a göre, M usa Şeriatı’nda vaktiyle söylenenler, her 

ağız kapansın ve bütün dünya T anrı’ya hesap versin  diye bu Şeriat’ın yönetim i 

altındakilere söylenm iştir214. B una m ukabil, İsa M esih ’in çarm ıha gerilm esiyle 

birlikte Tanrı insanoğlunun M usa Şeriatı’ndan bağım sız biçim de aklanabileceğini 

açıklam ıştır215. Şöyle ki, insan benliğinden ötürü güçsüz olan M usa Şeriatı’nın 

yapam adığını Tanrı yapm ış ve kendi öz O ğlu’nu günahlı insan benzerliğinde günah 

sunusu şeklinde gönderip günahı insan benliğinde yargılam ıştır216. B u takdirde, 

M esih, im an eden herkesin aklanm ası am acıyla M usa Şeriatı’nın sonudur217. D iğer 

bir deyişle, Oğlu M esih ’i gönderm iş olan Tanrı, O ’nun çarm ıha gerilip göğe 

yükselm esi hadisesine yüklenen “kefaret” ve “kurtuluş” prensibi uyarınca insanlığı 

Â dem ’den beri taşım akta olduğu “asli günâh”tan  aklam ış ve böylece M usa Şeriatı’na 

duyulan ihtiyacı bu Şeriat’la birlikte ortadan kaldırm ıştır.

Pavlus, Y ahudiler tarafından o güne değin yüzyıllardır takip edile gelen 

ritüellerin neredeyse tam am ına karşıdır. P av lus’a göre, örneğin Y ahudiler arasında

210 Gal., 2: 14.
211 Gal., 1: 8.
212 Gal., 1: 12; Fil., 1: 16; Kısa bir yorum için bk. H. J. Schoeps, Paul, s. 57.
213 1. Sel., 1: 5.
214 Rom., 3: 19-20
215 Rom., 3: 21-22.
216 Rom., 8: 3-4.
217 Rom., 10: 4.
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büyük b ir önemi bulunan Şabat uygulam ası boştur. Y ahudilerin (putperestlerce 

tüketilen) bazı yiyecekleri m urdar addedip haram  saym aları anlam sızdır218. Sünnet 

olm a âdeti h içbir önem  taşım am aktadır219. P av lus’a göre, h içbir şey kendiliğinden 

m urdar değildir ve bedensel sünnetten ziyade kalp üzerine yapılm ası gereken m anevi 

sünnet kıym etlidir. Pavlus, Y ahudi geleneğinin bunlar gibi “boş” uygulam alarıyla 

değil, ancak M esih ’e im an edilerek kurtu luşa erişileceği kanısındadır220. O na göre, 

Şeriat’ın gereklerini yaparak Tanrı katında aklanacak kim se yoktur221. Çünkü 

aklanm a M usa Şeriatı aracılığıyla sağlanabilecek olsa, o zam an M esih ’in boş yere 

öldüğü kabul edilm elidir222.

P av lus’a göre, M usa Şeriatı’n ın gereklerini yapm ış olm aya güvenenlerin 

hepsi lanet altındadır. Z ira insanlığın kurtuluşu için lanetlenen M esih, bu şekilde 

insanları M usa Şeriatı’nın lanetinden kurtarm ıştır223. Öyleyse, M esih ’e im an edip 

R u h ’un yönetim i altına giren hiç kim se artık M usa Şeriatı’na bağım lı değildir224. 

B unun aksini söyleyenler ise yalancılardır. O kadar ki, N asıralı İsa ’nın orijinal havari 

ve öğrencileri, hatta baş havarisi Petrus ya da öğrencilerden B arnaba bile M usa 

Şeriatı’na tabi olm ayı sürdürdükleri ve İsa ’ya im an eden insanları bu Şeriat’a tabi 

kılm aya çalıştıkları için suçludurlar ve ikiyüzlü b ir tavır sergilem işlerdir225.

Öte yandan, Pavlus teolojisi N asıralı İsa ’nın sadece İsrailoğulları ile m eşgul 

olduğu düşüncesine karşı çıkm ıştır. Çünkü böyle b ir kabul de Pavlus teolojisini 

b irçok yönden sıkıntıya sokacaktır. İlkin, Pavlusçu ilahiyat görüşüne göre İsa “bütün 

insanlığın kurtarıcısı”dır. B uradan hareketle, P av lus’un M esih ’i “evrensel bir 

kahram an”dır. İkincisi, Pavlus “Y ahudi olm ayanların havarisi” dir. B una karşın, 

İsa ’nın evrensel b ir hedefe sahip bulunm adığı önerm esi yukarıdaki iki Pavlusçu 

kabulü tem elinden çürütecektir. B u yüzden, Pavlus teolojisi M esih ’in evrensel 

hedeflerle hareket ettiği faraziyesini şüpheden arındırm aya çalışm ıştır. Pavlus, bu 

düşüncesini T anrı’nın insanlar arasında fark gözetm ediği söylem i üzerine kurm uştur. 

Pavlus, Y ahudiler ile Y ahudi olm ayanlar (G entile) arasında bulunan ve Y ahudiler

218 Rom., 14: 5; 14: 14.
219 1. Kor., 7: 18-19.
220 Gal., 2: 16; Rom., 3: 28.
221 Rom., 3: 19-20.
222 Gal., 2: 21.
223 Gal., 3: 12-14.
224 Gal., 5: 18; Fil., 3: 9.
225 Gal., 2: 13: 14.
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tarafından titizlikle üzerinde durulan ayrım ın M esih ’in gelişiyle birlikte ortadan 

kaldırıldığı iddiasındadır226.

Sonuç olarak, Tarsuslu P av lus’un tasvir ve  tebliğ  ettiği din sistemi ile İsa ’nın 

havarilerinin kabulleri arasında, İsa ’nın şahsiyeti, üstlendiği görev ve m uhatapları 

konusunda farklılıklar bulunduğu anlaşılm aktadır. B u bağlam da, Pavlus İsa ’nın bir 

ilah olduğunu söylem iş, havariler O ’nu beşerî b ir varlık  kabul etm işlerdi. Pavlus, 

M esih tabirinden İsa ’nın kurtarıcı rolünü anlam ıştı. H avariler ise bu tabiri Y ahudilik 

bağlam ında ve İsa ’nın İsrail’in K ralı olm ası olarak değerlendirm işlerdi. Pav lus’a 

göre İncil, K urtarıcı M esih ’in çarm ıha gerilip öldürülm esine, dirilip göğe 

yükselm esine ve insanlığın bu suretle aslî günahtan kurtulduğuna ilişkin iyi bir 

haberdi. H avarilere göre ise İncil, İsa ’nın sözleri, öğütleri ve davranışlarıydı. 

P av lus’a göre, İsa tüm  insanlığı m uhatap almıştı. H avariler, O ’nun sadece 

İsrailoğulları ile iştigal ettiğine kanaat getirm işlerdi. B u bakım dan, E lçilerin  İşleri 

kitabı aksini düşünm em izi istese de, aslında Pavlus ile havariler arasında derin görüş 

ayrılıkları m evcuttu ve bu durum  İsa ’nın hem en ardından cem aatin bölünm esi 

olgusunu beraberinde getirm işti.

I II . H IR İS T İY A N L IĞ IN  D E V L E T L E  K A R Ş I K A R Ş IY A  G E L M E S İ (I-IV . 

Y Ü Z Y IL L A R )

H ıristiyanlığın evrensel b ir karaktere bürünm esi ve bu sırada N asıralı İsa ’nın 

bütün A kdeniz havzasında tanınan b ir kahram ana dönüşm esi gibi gelişm eler, 

şüphesiz M. I. yüzyıl ortalarından itibaren “H ıristiyanlık” tab ir edilm eye başlanan 

Pavlusçu öğretilerin R om alıların  kontrolü altındaki devasa ülkede yayılm asının 

sonucuydu. H ıristiyanlık, Y ahudilik  ve M usa Şeriatı karşıtı söylem leriyle birlikte 

varlığını m eşru b ir zem ine oturtm uştur. N e var ki, M. I. yüzyıl ortalarında 

H ıristiyanlık  henüz Y ahudilikten bağım sız b ir din değildi. B u yönüyle, R om a 

yönetim inin Y ahudi karakterli b ir m ezhebe/tarikata gereğinden fazla ilgi gösterm esi 

için h içbir sebep yoktu. İsa-M esih hareketi Y ahudilik  bünyesinde doğup geliştiğine 

göre, İsa ’nın Y ahudi karakterli öğretilerini benim seyen ve büyük oranda da 

Y ahudilerden oluşan b ir inanç grubunun R om a yönetim ince Y ahudilere tanınan hak

226 Birçok örnek arasından bk. Rom., 2: 9-10; 3: 22; Heikki Raisanen, Paul and the Law, Tübingen 
1987, s. 82 (Pavlus’un Şeriat’ın yerine “sevgi” tabirini oturtmaya çalıştığına atıf yapar), s. 119 
(Pavlus’un Şeriat’ın çeşitli kısımları arasında ayrım yapmadığına dikkat çeker. Raisanen’e göre, 
Pavlus Şeriat’ın kaldırıldığını kesin ifadelerle vurgulasa da kimi zaman Şeriat hakkında olumlu 
sözler sarf etmiştir).
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ve im tiyazlardan yararlanm aları doğaldı. Fakat Rom alı yöneticilerin idare ettikleri 

bölgelerde süratle yayılan evrensel karakterli b ir dine ilgisiz kalm aları elbette 

m üm kün değildi. B u anlam da, R om a devleti ile H ıristiyanlığın karşı karşıya 

gelm eleri, H ıristiyanlığın Y ahudi karakterinden kurtulup evrensel b ir m ahiyete 

inkılâb etm esinden ve bu şekli ile yayılm aya başlam asından sonra olm uştur. N itekim  

M. I. yüzyılın  ikinci yarısında başlayacak olan bu süreç, H ıristiyanlık  ile R om a 

devletinin kader birliği yapacakları IV. yüzyıla dek devam  edecektir.

1. D evletin Teolojik  Parçalı H ıristiyanlığa Bakışı

İsa ’nın kişiliği, öğretileri ve m uhatapları, O ’nun ölüm ünün hem en sonrasında 

cemaati içinde tartışm a konusu olmuştu. İsa-M esih hareketi, M. I. yüzyıl ortalarında, 

Y aruşalim  m erkezli havari topluluğu ile Pavlus yanlıları şeklinde ana hatları yla ikiye 

bölünm üştü. B u yüzden, R om a yönetim inin takip ettiği H ıristiyanlık  politikasını bu 

bölünm eyi göz önünde bulundurarak detaylandırm ak daha sağlıklı olacaktır.

N asranîler diye bilinen, İsa ’yı M esih, peygam ber ve beşerî b ir varlık  kabul 

ederek Y ahudi coğrafyasında ve Y ahudi Şeriatı’na uygun şekilde yaşam ayı sürdüren 

ve b izzat İsa’nın akrabaları ile havarileri tarafından yönetilen Y ahudi kol, I. yüzyılın 

ikinci yarısından itibaren R om a yönetim i ile karşı karşıya gelm iş ve bu yüzden tarih 

sahnesinden büyük oranda çekilm eye m ecbur kalm ıştı. B u karşılaşm a aslında 

tam am ıyla dolaylı yoldan olmuştu. Çünkü R om a yönetim ini N asranîlere karşı cephe 

alm aya zorlayan sebepler, devletin bu topluluğu yok etm e düşüncesinden değil, fakat 

Y ahudiler ile yaşadığı gerilim lerin neticesinde ortaya çıkm ıştı. B aşka türlü  ifade 

edilecek olursa, N asranîler benim sedikleri inanç yüzünden R om a yönetim i tarafından 

düşm an olarak görülm em işlerdi. Onlar, daha ziyade politik  gerekçelerle ortaya çıkan 

bir düşm anlığın neticesinde, Rom a-Y ahudi savaşları çerçevesinde; Rom alılarca 

Y ahudi b ir topluluk addedilm eleri yüzünden ve diğer ırkdaşlarıyla beraber ağır 

darbelere uğratılm ışlardı. I. yüzyılın ortalarından itibaren H ıristiyanlığın Pavlusçu 

koluyla m ücadele halindeki bu topluluk, İsa’nın kardeşi Y akup’un şehit edilm esiyle 

başlayan ve R om alıların  F ilistin  bölgesine yaptıkları askerî m üdahaleler ile zirveye 

ulaşan hadiseler zincirinin neticesinde İsa ’ya im an eden topluluklar üzerindeki 

otoritesini yitirm iş, zam anla tarih sahnesinden çekilm ek zorunda kalm ıştı.

N asranî cemaati İsa’nın hem en sonrasında yönetm eye başlayan Y akup’un 

öldürülm esi oldukça önem li b ir hadisedir. A raştırm acılar, b ilhassa I. yüzyılın m eşhur 

Y ahudi tarihçisi Flavius Iosephus’tan hareketle, Y akup’un katli hadisesinde
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Filistin ’in o günkü siyasî, ekonom ik ve özellikle dinî yapısının belirleyici rol 

oynadığını düşünm üşlerdir. B una bağlam daki değerlendirm elere göre, im parator 

C laudius (41-54) dönem inde yaşanan büyük kıtlığın etkileri F ilistin  bölgesinde I. 

yüzyılın  ikinci yarısında hâlâ sarılam am ıştı ve bu yüzden F ilistin  yoksul b ir ülke 

görünüm ündeydi. Filistin, siyasî açıdan R om a’nın ezici gücünün kontrolü altında 

bulunuyordu. Diğer Y ahudi m ezheplerine kıyasla o zam anlar seçkinlerin oluşturduğu 

bir grup olarak sivrilen Saddukîler, zorba b ir yönetim le halkı söm ürüyorlardı. Çünkü 

B aşkâhinlik  kurum unu ellerinde bulunduran Saddukîler, R om a işgali çerçevesinde 

şekillenen o günkü m evcut politik  durum dan nem alanan kişilerdi ve R om a ile ittifak 

yaptıkları gerekçesiyle suçlanıyorlardı. B u bağlam da, F ilistin ’de her yanı kaplayan 

puslu hava R om a’nın siyasî gücüne ve dolayısıyla Saddukîlik m ezhebine m ensup 

yüksek rahiplerin  kurdukları düzene karşı başkaldırı ve özgürlük havası estiriyordu. 

O kadar ki, bu uğurda dönem in önem li Y ahudi fırkaları; Ferisiler, Zealotlar ya da 

N asranîler, ortak b ir ülkü etrafında birleşm işlerdi227.

N asranî cem aatini otoritesi altında bulunduran Yakup, anlaşıldığı kadarıyla o 

zam anlar F ilistin  bölgesindeki en etkili lider figürüydü. H atta Y akup’un, İsa’nın 

kendisi hakkında öne sürdüğü iddialarını inandırıcı bulm ayan Y ahudiler üzerinde 

bile son derece saygın b ir yeri vardı. R om a yönetim ine ve Saddukîlik m ezhebine 

karşı kurulan tabii ittifakın gayr-i resm i önderliğinin İsa ’nın kardeşi Yakup 

tarafından tevarüs edilm iş olm ası pekâlâ m uhtem eldi. Eğer bu resim  doğruysa, söz 

konusu ittifaka katılan N asranî fırkasının diğer em salleri gibi R om a yönetim i 

açısından açık b ir hedefe dönüşm esi kaçınılm azdı. A ncak Yakup, Saddukîler için 

daha yakın b ir tehditti. Z ira b ir görüşe göre, B aşkâhinlik  m akam ı için m uhalif 

kanadın adayı Y akup’tu. İşte, bütün bu tasvir, Y akup’un şehit edilm esi neticesini 

doğuracak sürecin öncelikle politik  bağlam da değerlendirilm esi gerektiğine işaret 

etm ektedir228.

Tarihçi Iosephus, Y akup’un şehit edilişini şu sözlerle aktarmıştı:

‘V e şimdi, F estus’un öldüğü haberini alan Caesar, A lb inus’u (yeni) 

procura tor  unvanıyla Y ahudiye’ye gönderdi. Fakat kral, Yusuf’u 

yüksek rahiplikten m ahrum  bırakm ış, (yüksek rahipliğin) onurunu

227 Robert Eisenmann, James, The Brother o f Jesus: Recovering the True History o f Early 
Christianity, London 1997, s. 12; H. Schonfield, The History o f Jewish Christianity, s. 12-16.

228 R. Eisenmann, James the Brother o f Jesus, s. 12; H. Schonfield, The History o f Jewish 
Christianity, s. 12-16.
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kendisini A nanus diye anm akta olan (isim daşı) A nanus’un oğluna 

bahşetm işti. ( . . . )  Fakat yüksek rahipliğe atandığını söylediğim iz bu 

genç Ananus, öfkesinde cüretli ve oldukça küstah b ir adamdı, ayrıca 

daha önce gösterdiğim iz gibi kabahatlileri yargılam ak hususunda 

diğer Y ahudiler’den çok daha sert olan Saddukî m ezhebine m ensuptu; 

bu yüzden A nanus da bu yapıda biriydi ve şimdi uygun b ir fırsat 

yakaladığını düşündü. Festus ölm üştü ve A lbinus yoldaydı; 

Sanhedrin’in (Y üksek K urul) yargıçlarını topladı ve M esih diye anılan 

İsa ’nın kardeşi Y akup’u, diğer bazılarıy la b irlikte onların huzuruna 

getirdi. Onları, (M usa) Şeriatı’na karşı bozgunculuk yapm akla 

suçlayarak taşlanm aya teslim  etti. Fakat vatandaşlar arasında insaflı ve 

adaletli olup hukuksuzluktan en çok endişe duyanlar bu yapılanı 

tasvip etm ediler. K rala gidip A nanus’u daha fazla eylem de 

bulunm am ası için gönderm esini (azletm esini) istediler. Z ira onun 

yaptığı adalete uygun değildi ( .. .) .  (Böylece) Kral A grippa yüksek 

rahipliği ondan a ld ı.  229

B u hadise cereyan ederken Iosephus dinî b ir görevle Y aruşalim ’de (Kudüs) 

bulunuyordu ve yirm ili yaşlarındaydı. D olayısıyla, b ir tanığın ifadelerini içerm esi 

çok m uhtem el yukarıdaki kaydı otantik saym am ak için görüşüne göre m akul bir 

gerekçe bulunm am aktadır230.

Iosephus’un anlatım ı, Y akup’un bilinm eyen b ir sebeple yüksek rahip A nanus 

için tehdit oluşturduğu sonucuna ulaşm am ıza im kân verm ektedir. Ananus, 

procurator  değişimi sırasında yaşanan otorite boşluğunu fırsat bilm iş ve bundan 

faydalanarak hukuksuz b ir infaza im za atm ıştı231. A nanus’un Y akup’a düşm anlığı,

229 Antiquites, XX. 9. 1; Ayrıca, Josephus’tan iktibasen Eusebius, Hist. Eccl., 2. 23. 20-24 
(Eusebius’un bildirimi, Hegesippus ve Clement’in konuya ilişkin kayıtlarına da atıf yapar).

230 Gerd Lüdemann, Heretics: The Other Side o f Early Christianity, Stuttgart 1995, İngilizce ter. 
John Bowden, Kentucky 1996, s. 49.

231 Bununla birlikte, Luka’nın Elçilerin İşleri kitabında İstefanos’un öldürülmesi hadisesine ilişkin 
bildirimini Yakup’un katli hadisesine dair bilinenlerle mukayese eden bazı araştırmacılar, Luka 
tarafından İstefanos diye tanıtılan ve Hıristiyanlığın ilk şehidi diye sunulan tarihsel figürün 
aslında bizzat İsa’nın kardeşi Yakup’a işaret ettiğini düşünmüşlerdir. Luka kabilinden Pavlusçu 
bir yazarın Elçilerin İşleri kitabını yazarken aslında elçilerin değil Pavlus’un işlerini yazdığı ve 
başından sonuna Pavlusçu ülkülere hizmet ederek Pavlus’un propagandasını yaptığı göz önüne 
alındığında, bizce sözü geçen önermenin üzerinde dikkatle durulmalıdır. Bu hususta özellikle bk. 
R. Eisenman, James the Brother o f Jesus; Ayrıca bk. Hans Joachim Schoeps, Yahudi 
Hıristiyanlığı: İlk Dönem Hıristiyanlığında Cemaat Oluşumu ve Mezhep Kavgaları, Türkçe ter. 
Ekrem Sarıkçıoğlu, İz Yayınları, İstanbul 2010, s. 59-60.
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herhalde onu kendisine rakip addetm esinden kaynaklanm ıştı -k i  bu da en azından 

kısm en Y akup’un öldürülm esinin arkasındaki politik  sebebe işaret etm ektedir. Öte 

yandan, Iosephus’un anlatım ı, Saddukîlik m ezhebi taraftarlarının o zam anlar R om a 

işgali çerçevesinde oluşan m evcut politik  durum dan istifade ettiklerini 

gösterm ektedir. D ikkat edilirse, A nanus’un azledilm esinin sebebi hakkındaki 

şikâyetlerdi232. B u olgu da m uhtem elen Saddukîlere karşı oluşturulan ittifaka işaret 

etm ektedir.

N asıl öldüğü konusunda sağlıklı h içbir veri bulunm am akla birlikte, İsa ’nın 

önde gelen havarisi P etrus’un da aynı dönem de tarih sahnesinden çekildiği 

anlaşılm aktadır. Y akup ile P etrus’un önce İsa ’ya hizm etle, ardından İsa ’nın 

cem aatini yönetm ekle geçen öm ürlerini doldurm aları, N asranî cemaati derinden 

etkilem iştir. Z ira onların bu dünyadan çekilm eleri, onlarla m ücadele halindeki Pavlus 

taraftarlarının H ıristiyanlık  dünyasında egem en konum a yükselm eleri sürecinde 

önem li b ir basam ak olm uştur. N e var ki, Y akup’un şehit edilm esinin ardından 

yaşanan hadiseler zinciri R om a yönetim ini de dolaylı yoldan N asranî fırkasıyla karşı 

karşıya getirm iş ve onlar üzerinde çok daha yıkıcı tesirler yaratm ıştır.

Gerçekten, Y akup’un öldürülm esi (M. 62?), 66 yılında başlayacak olan ve 

hem  Y ahudiler hem  de diğer em salleri gibi bir Y ahudi fırkası olarak N asranîler için 

gerçek b ir felakete işaret eden Rom a-Y ahudi savaşının arifesine tekabül etm ektedir. 

B ilindiği üzere, Y ahudi isyanının ardından R om a orduları geçici bazı 

başarısızlıklardan sonra son derece kanlı b ir m ücadeleyle F ilistin ’i ilhak etm işlerdi. 

Celile ve K uzey Y ahudiye’nin düşm esiyle b irlikte nihayet Y aruşalim ’deki Tapınak 

da yıkılm ıştı (M .S. 70)233.

IV. yüzyılın ilk  yarısında yaşayan Caesarea piskoposu ve tarihçi Eusebius, 

kendisinden sonra yaşayan diğer b ir H ıristiyan tarihçi Epiphanius tarafından da 

tekrar edilecek b ir bilgi aktarm ış ve N asranî cem aatin aldığı b ir vahiy üzerine sözü 

geçen kanlı savaşların öncesinde Y aruşalim ’den ayrılarak Ü rdün sahasında bulunan 

P ella’ya kaçtığını öne sürm üştü234. M odern araştırm acıların birçoğu, bu bildirim den 

hareketle N asranîlerin  Y aruşalim ’in düşm esinden önce P e lla ’ya göç ettiklerini kabul

232 Lüdemann, Heretics, s. 49-51; Schonfield, The History o f Jewish Christianity, s. 20-23.
233 Hatice Palaz Erdemir-Halil Erdemir, “Kudüs’te Yahudi İsyanı ve Yahudiler”, History Studies 

International Journal o f History, (Ortadoğu Özel Sayısı), 2010, ss. 117-136; Muhittin Çeken, 
Roma-Bizans Döneminde Kudüs (IV.-VII. Yüzyıllar), Basılmamış Yüksek Lisans Tezi, Danışman: 
Prof. Dr. Mehmet Çelik, Manisa 2015, ss. 39-54.

234 Eusebius, Hist. Eccl, 3. 5. 2; Epiphanius, Panarion, 30. 2. 7.
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etm işlerdir235. N e var ki, özellikle son dönem de bu kabule karşı bazı itirazlar 

yükselm iştir. Z ira Brandon, Lüdem ann, Strecker ve M accoby gibi araştırm acıların 

başını çektikleri b ir grup, Eusebius ile Epiphanius tarafından ortaya atılan “Pella” 

efsanesini reddetm e eğilim i gösterm işlerdir236.

70 yılından sonra karşım ıza çıkan m anzara, söz konusu araştırm acıların haklı 

bir kanaati paylaştıklarına işaret ediyor olm alıdır. Çünkü N asıralı İsa’ya ait öğretileri 

ve geleneği yaşatm aya çalışan N asranîlerin  Y aruşalim ’in düşm esiyle b irlikte ağır bir 

darbe yedikleri anlaşılm aktadır. İsa ’nın tanıklarını ve akrabalarını da içeren bu 

topluluk, 70 yılından itibaren bu tarihten önceki ağırlığını b ir daha elde edem em iştir. 

N itekim  bu tarihlerden sonra H ıristiyanlık  dünyasındaki sahnenin büyük oranda 

Pavlus ve yandaşlarına kaldığı söylenebilir. B u takdirde, N asranî cem aat Y aruşalim  

düştüğü sırada m uhtem elen şehirdeydi. Çünkü onlar da kutsal şehirlerini Rom alılara 

karşı savunm ayı tıpkı diğer Y ahudi ırkdaşları gibi görev saym ışlardı. N asranîlerin  

Pella, Kohba, Ü rdün, Aşağı Celile ve Suriye başta olm ak üzere civar bölge ve 

şehirlere dağılm aları237 ise herhalde savaşın ardından ortaya çıkan b ir gelişmeydi.

70 yılında yediği bu ağır darbenin ardından havari geleneğini m uhafaza 

etm eye çalışan N asranî topluluk ayakta kalm a ve etkinliğini korum a uğraşını 

sürdürdü. Eusebius, H egessipus’tan iktibasen, Y akup’un şehit edilm esinden sonra 

N asranî cem aati İsa’nın kuzeni ya da Y akup’un kardeşi olduğu tahm in edilen 

Sim on’un yönetm eye başladığını not etm işti238. N e var ki, sistemli b ir politikanın 

yansım ası değilse de, N asranîler bu süreçte R om a yönetim inin başka bazı darbelerine 

de m aruz kaldılar. E useb ius’a göre, İsa’nın akrabaları eski Y ahudi kraliyetini tem sil 

eden Davut hanedanı soyundan geldikleri gerekçesiyle, yani a lternatif b ir siyasî 

oluşum  teşkil edebilecekleri endişesiyle, R om a im paratoru D om itianus (81-96)

235 J. Julius Scott, Jr., “Did Jerusalem Christians Flee to Pella? Evidence From Biblical, Historical, 
Archeological and Critical Studies”, Archaeology Conference, Wheaton College, Wheaton, IL, 
1998 (Konu hakkında derli toplu bir sunum yapmıştır).

236 Bu konuda bk. S. G. F. Brandon, The Fall o f Jerusalem and the Christian Church, 2. Basım,
London 1951; G. Lüdemann, Heretics, s. 27-29; H. Maccoby, Paul and the Invention o f
Christianity, s. 174; Buna karşın, R. A. Pritz, Nazarene Jewish Christianity, s. 122-125’de,
Brandon’un argümanlarına itiraz etmektedir. Schoeps, Yahudi Hıristiyanlığı, s. 39-40’da ise 
Yahudi-Hıristiyan metinlerinden getirilen bazı delillerle Pella’ya göçün 66-67 yılında, yani 
Yaruşalim’in düşmesinden önce olduğu öne sürülerek Brandon ve Strecker tarafından yapılan 
önermelerin saçma olduğu iddia edilmektedir.

237 Göç ve yöneldiği coğrafyalar hakkında bk. Lüdemann, Heretics, s. 29; Schoeps, Yahudi 
Hıristiyanlığı, s. 44-50.

238 Eusebius, Hist. Eccl., 3. 11. 1; Schoeps, Yahudi Hıristiyanlığı, s. 48 (Simon’un Yakup’un
makamına çıkmasını 63-66 yıllarına atfetmektedir).
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dönem inde kovuşturm aya uğram ışlardı239. Eusebius, D om itianus’un, yaptığı 

sorgulam anın ardından İsa ’nın krallığının bu dünyaya değil de cennete ait olduğunu 

öğrenm esi sebebiyle söz konusu zulm ü durdurduğunu ve İsa’nın akrabalarını serbest 

bıraktığını öne sürm üştür. B ununla birlikte, S im on’un b ir süre sonra aynı gerekçeyle 

katledildiği görülm ektedir. R ivayete göre, bazı heretiklerin suçlam aları yüzünden 

D avut’un soyundan geldiği gerekçesiyle çarm ıha gerilen Simon, o sırada yüz yirm i 

yaşını ikm al ediyordu240.

Eusebius, başka b ir bölüm de, B ar K ohba isyanına (132) kadar N asranî 

topluluğunu yöneten on beş lideri sıralam ıştır. B urada dikkat çekici husus, istisnasız 

bütün bu liderlerin Y ahudi olm alarıdır. Eusebius, bu isim leri Y akup’tan sonra Simon, 

Iustus, Zaccheus, Tobias, B ünyam in, Yuhanna, M atthias, Filippos, Seneka, Iustus, 

Levi, Efres, Iosephus ve Iudas şeklinde saym ıştı241. B una karşın, E usebius’un bir 

önceki ifadesi önem li b ir problem e yol açmıştır: Şayet Sim on yüz yirm i yaşında 

öldüyse, yirm i yılda on üç farklı Y ahudi liderin N asranîlere önderlik yaptığını kabul 

etm ek gerekecektir. Gerçi Eusebius da bu rivayeti naklederken sağlıklı verilere 

ulaşam adığını ve söylentileri kayda geçirdiğini b izzat belirtm iştir242. Y irm i y ılda on 

üç liderin değiştiği iddiası kulağa pek m akul gelm ese de, E useb ius’un kaydından 

130’lu yıllara kadar N asranî cem aatin Y ahudi kökenlilerce yönetildiğini öğrenm iş 

oluyoruz.

N asranî topluluk, b ir kez daha R om a yönetim i ile Y ahudiler arasında cereyan 

eden politik  b ir m eselenin savaşa dönüşm esi vesilesiyle son büyük darbeyi yem iştir. 

İm parator H adrianus (117-138) dönem inde yaşanan II. Y ahudi savaşı, im paratorun 

Y ahudilerin inanç değerlerini çiğneyen ferm anlarına ve T apınak’ın bulunduğu yere 

Iupiter büstü yerleştirm eye yönelik  düşüncesine karşı patlak veren Y ahudi isyanı ile 

doğrudan ilişkilidir. M esihlik  iddiasında bulunan B ar Kohba, Y ahudi isyanının 

önderiydi. A ncak Y ahudilerin  tüm ü bu isyana destek verm edi -k i  N asranîler de 

isyanı desteklem eyen b ir Y ahudi fırkasıydı. Z ira B ar K ohba’nın M esihliğini 

onaylam ak, İsa ’nın M esihliğini reddetm ek m anasına gelirdi. B u yüzden, N asranî 

cem aatin isyanın arifesinde ve isyan sırasında, cesur am a m erham etsiz b ir isyancı

239 Eusebius, Hist. Eccl., 3. 19 - 20.
240 Eusebius, Hist. Eccl., 3. 32.1 - 4.
241 Eusebius, Hist. Eccl., 4. 5. 1 - 4.
242 Eusebius, Hist. Eccl., 4. 5. 1.

74



başı olduğu anlaşılan B ar K ohba ve taraftarlarından zulüm  gördükleri

anlaşılm aktadır243.

N asran îler’in çilesi bu kadarla sınırlı kalm adı. R om a ordusu Y ahudiler 

üzerinde b ir zafer daha kazandı. İsyancı M esih B ar K ohba ise b ir kalenin savunması 

sırasında m aktul düştü. B unun ardından, bütün Y ahudiler gibi N asran îler’in de 

R om alıların  korkunç intikam ından kaçarak dağlara ve m ağaralara sığındıkları rivayet 

edilm ektedir. B u savaş, Y aruşalim ’i harabeye çevirdi. B u harabelerden yeni bir 

H elen şehri olan A elia Capitolina yükseldi. H adrianus, Y ahudiler’in şehre 

yaklaşm alarını dahi kesin em irlerle yasakladı244. B u vesileyle, N asranîler de kutsal 

şehirlerine girm e hakkını yitirdiler.

R om a yönetim i, İsa’ya ilişkin fikirleri ya da inançları yüzünden N asranî 

topluluğa karşı sistemli b ir baskı politikasına yönelm em işti. Fakat R om alıların, 

politik  gerekçelerle F ilistin  sahasında yaşayan bütün Y ahudiler ile problem i vardı. 

B u problem ler, I. yüzyılın  ikinci ve II. yüzyılın ilk  yarısında silahlı çatışm aları 

beraberinde getirm işti. Y ahudi karakterli b ir topluluk olm ası sebebiyle N asranîler de 

bu hadiselerden olum suz etkilenm işler, nihayetinde kutsal şehirleriyle birlikte 

H ıristiyanlık  dünyası üzerindeki otoritelerini de y itirm işlerdi245. B u savaşın 

sonrasında yeniden teşekkül ettirilen Y aruşalim  K ilisesi artık N asranîlerce savunulan 

öğretilerin aksine Pavlus yanlısı bir ilahiyat görüşünü benim sem iş ve Gentile  

karakter taşıyarak varlığını sürdürm üştür246.

Peki, havari geleneğine (N asranîler) bundan sonra ne olm uştur? N asranîlerin 

tarih sahnesinden çekilm esi, R om a im paratorluğunun dört b ir tarafındaki K ilise 

hiyerarşisinin Pavlus yanlılarınca ele geçirilm esi neticesini verdi. N asranîler, II. 

yüzyıl ortalarından itibaren Pavlusçu K ilise yazarlarının eserlerinde heretik  (sapkın) 

inançlılar kategorisine sokuldular ve başka bazı isim ler altında anılm aya başladılar. 

Gerçi N asranî ana bünyesinden ayrılıp sağa-sola dağılan daha küçük bazı topluluklar 

kimi zam an gittikleri yerlerdeki H ıristiyanlarla bütünleşerek, kimi zam an ise gnostik 

ya da başka karakterli bazı öğretileri k ısm en ya da tam am en kabul ederek kendi 

özlerinden uzaklaştılar. B una karşın, savundukları inanç esaslarına bakıldığında, 

kendilerine karşı nefret hissi besleyen resm i K ilise yazarlarının eserlerinde çeşitli

243 Genel değerlendirme için bk. Isaac W. Oliver, “Jewish Followers of Jesus and the Bar Kokhba
Revolt: Reexamining the Christian Sources”, Winning Revolutions: The Psychcosocial Dinamics 
o f Revolts for Freedom, Fairness and Rights, California 2014, ss. 109-129.

244 Eusebius, Hist. Eccl., 4. 6. 1 - 4.
245 H. Schonfield, The History o f Jewish Christianity, s. 20-23.
246 Eusebius, Hist. Eccl., 5. 12. 1.

75



isim lerle karşım ıza çıkan kimi toplulukların N asıralı İsa’ya ve N asranîlere nispeten 

sadık kalm aya devam  ettikleri anlaşılm aktadır.

H ıristiyanlık  dünyasındaki genel eğilim in aksine, N asıralı İsa ’ya O ’nun 

beşerîliği ve peygam berliği yönünden im an edip M usa Şeriatı’na bağlılığı sürdüren, 

bununla birlikte İsa ’nın M esihliği olgusuna da inanan Y ahudi karakterli bazı gruplar, 

araştırm acılar tarafından kimi açılardan farklı kabuller yansıttıkları dikkate alınarak 

N azarenler, Ebionitler ya  da E lchesaiteler kabilinden isim lerle anılırlar. Böyle bir 

tasnife ya da bu gibi isim lendirm elere erken dönem in resm i K ilise görüşüne m ensup 

(Proto-O rtodoks) yazarlarının eserlerinden hareketle gidilm ektedir. B u yazarlar, söz 

konusu inanç gruplarının bazı öğreti ve uygulam alar açısından biri birlerinden ayrı 

yapıda olduklarını düşünm üşler ve bunların her birin in  farklı “heretik” liderleri takip 

ettiğini öne sürm üşlerdir. B ununla birlikte, genel olarak söylendiğinde, çok tartışm alı 

bir ifade olsa da “Y ahudi-H ıristiyanlığı” tabiri Tübingen O kulu’nun kurucusu A lm an 

teolog Ferdinand Christian B au r’dan (ö. 1860) beri etkin olarak bu toplulukların  

tüm ünün ortak adı olarak benim senm iştir247.

Y ahudi-H ıristiyan toplulukların, G reko-R om en dünyada başka b ir form a 

bürünerek gelişm ekte olan H ıristiyanlık  dininin Pavlusçu genel kabulleriyle İsa ’nın 

hem en sonrasındaki b ir dönem den itibaren derin anlaşm azlıklar içinde bulundukları 

bilinm ektedir. B u bağlam da, Y ahudi-H ıristiyanlığı resm i K ilise tarafından “kanonik” 

oldukları söylenen dört İncil’i h içbir zam an rehber k itaplar olarak görm em iştir. 

N itekim  onların ya da onlardan bazısının bugünkü M atta  ile ne oranda benzeştiği 

bilinm eyen M atta  adında b ir İncili kullandıkları, erken yüzyılların  bazı kilise 

yazarları tarafından nakledilen b ir b ilg id ir248. Sözü geçen yazarların  Yahudi- 

H ıristiyan topluluklara başka isim ler taşıyan bazı İnciller atfettikleri de görülür. 

B unların başlıcaları; N azarenler İncili, Ebionitler İncili ve İbranilere G öre İncil diye 

isim lendirilir. B u arada, bu İncillerin bazısını M atta İncili’nin b ir kısım  Y ahudi- 

H ıristiyanlar tarafından kullanılan bir varyantı olarak tanım layan ya da K ilise

247 Ayrıntı için bk. James Carleton Paget, “The Definition of the Terms Jewish Christian and Jewish 
Christianity in the History of Research”, The Early Centuries Jewish Believers in Jesus, ed. 
Oscar Skarsaune & Reidar Hvalvik, Hendrickson Publishers 2007, ss. 22-48; Ayrıca bk. Petri 
Luomanen, Recovering Jewish-Christian Sects and Gospels, Brill: Leiden-Boston 2012, s. 8-14; 
Richard N Longenecker, The Christology o f Early Jewish Christianity, Naperville: London 1970, 
s. 1-4.

248 Örneğin bk. Epiphanius, Panarion, 30. 3. 7; Konu hakkında ayrıca bk. James R. Edwards, The 
Hebrew Gospel & The Development o f the Synoptic Tradition, B. Eerdmans Publishing 2009, s. 
276-277.
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babalarınca çeşitli isim lerle anılm akla birlikte gerçekte sadece b ir tane Y ahudi- 

H ıristiyan İncili bulunduğunu öne süren bazı görüşlerin  araştırm acılar arasında 

tartışılm akta olduğu da belirtilm elid ir249.

Y ukarıda ismi zikredilen Y ahudi karakterli gruplardan N azarenler, 

araştırm am ızın önceki sayfalarında nispeten üzerinde durduğum uz N asranîlerdir. 

G ünüm üzün Pavlusçu H ıristiyanlığı, İsa ’nın kardeşi Yakup ile O ’nun başka bazı 

akrabalarının yönetim i altındaki, M usa Şeriatı’na tam am en riayet halindeki ve 

İsa ’nın b ir beşer ve peygam ber olduğu görüşündeki N asranî cem aatin m evcudiyetini 

inkâr etmeyi başaram am ıştır. B u cem aatin önem i, P av lus’un ördüğü duvarın 

arkasında bırakılan “ Tarihsel İsa”ya giden yolda başlıca rehber konum unda 

bulunm alarından kaynaklanm aktadır. A ncak onlar, Pav lus’un İsa ile gelenek dışı 

bağlantısını kesm eyi b ir türlü  başaram am ışlardı. B u yüzden, H adrianus dönem indeki 

savaşın (132-135) ardından heretik  kiliseler kategorisine sokulm ak N asranîler için 

kaçınılm az b ir kader olm uştu250. A ncak N asranîlerce tem sil edilen “havari 

geleneğinin” 130’lu y ıllarda tam am en ortadan kalktığı söylenem ez. Çünkü onların 

Pavlus teolojisiyle m ücadeleleri bundan sonra da sürm üştür.

II. yüzyıldan itibaren K ilise tarihçilerinin eserlerinde Ebionitler adı altında 

karşım ıza çıkan inanç grubunun N asranîler ile çok yakın ilişki içinde oldukları 

anlaşılm aktadır. K aynak kıtlığı ve çeşitli bölgelere dağılm ış b ir halde yaşam aları 

dolayısıyla E bionitlerin  tarihsel serüvenini takip etm ek oldukça güçtür. A ncak gerek 

K ilise yazarlarının eserlerinden, gerek kendilerine ait az sayıdaki m etinden hareketle 

E bionitlerin  inanç esaslarını iyi-kötü tesp it etm ek m üm kün olm uştur. B una göre,

249 Bk. Irenaeus, Adversus Haereses, 1. 26. 1; Aynntı için bk. George Howard, A”The Gospel of the 
Ebionites”, Aufstieg und Niedergang Der Römischen Welt, ed. Wolfgang Haase, Teil II: Principat, 
Band 25, Walter De Gruyter: Berlin-New York 1988, s. 4034; Craig A. Evans, ‘The Jewish 
Christian Gospel Tradition’, The Early Centuries Jewish Believers in Jesus, ed. Oscar Skarsaune 
& Reidar Hvalvik, Hendrickson Publishers 2007, ss. 241-276 (özellikle s. 245-246); A. F. J. 
Klijn, Jewish-Christian Gospel Tradition, Brill: Leiden 1992, s. 4; Craig A. Evans, ‘Jewish 
Version of the Gospel of Matthew: Observations On Three Recent Publications’, Mishkan 38, 
2003 s. 70-79; Wilhelm Schneemelcher (ed.), New Testament Apocrypha, C. 1: Gospels and 
RelatedWritings, İngilizce ter. & ed. R. McL. Wilson, Westminister John Knox Press 2003, s. 
135-153; P. Luomanen, Recovering Jewish-Christian Sects and Gospels, s. 83 vd; Helmut 
Koester, “Gospels and Gospel Tradition in the Second Century”, The New Testament and the 
Apostolic Fathers: Trajectoriesthrough the New Testament and the Apostolic Fathers, ed. 
Andrew Gregory & Christopher Tuckett, Oxford University Press 2005, s. 35-36; R. A. Pritz, 
Nazarene Jewish Christianity, s. 83-86 (Pritz, İsa’nın erken dönemdeki takipçilerinin O’nun 
öyküsünü Semitik dilde kaleme aldıklarına şüphe bulunmadığını söyler ve bu İncil’in 
Nasranîlerce kullanıldığını düşünür).

250 H. Maccoby, Paul and Invention o f Christianity, s. 172 vd.
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N asıralı İsa ’yı beşerî b ir varlık  sayan Ebionitler, O ’nun literal m anasıyla “Tanrı 

Oğlu” kabul edilm esini yanlış buluyorlardı. Ebionitler, T o ra h ın  (Tevrat) kendilerine 

tanıttığı T anrı’yı tan ıyor ve O ’na im an ediyorlardı. İsa’nın M esihliği, Ebionitler 

tarafından onaylanan b ir iddiaydı. B una karşın, M esihlik  özelliği yüksek erdem i ve 

faziletleri sebebiyle Tanrı tarafından İsa ’ya bahşedilm iş b ir özellikti ve İsa’nın 

herhangi b ir ilahî yönüne işaret etm iyordu.

Ebionitler, N asıralı İsa’nın hak b ir peygam ber m ertebesinde bulunduğuna ve 

tıpkı diğer Y ahudi peygam berler gibi O ’nun da T anrı’nın m esajlarını ilettiğine 

inanm ışlardı. Ebionitlere göre, İsa kesin b ir dille M usa Şeriatı’nı onaylam ıştı. Onlar, 

M usa Şeriatı’nın geçerliliğini sürdürdüğüne im an ediyor, İsa ’ya inandığını söyleyen 

herkesin bu Şeriat’a tabiiyetini zorunlu görüyorlardı.

Ebionitler, Tarsuslu P av lus’u kişiliği ve öğretileri başta olm ak üzere tüm  

yönlerden reddediyorlardı. O nlara göre, Pavlus ne b ir havari, ne de b ir Y ahudi’ydi.

O, M usa Şeriatı’na ihanet eden sahte b ir havariydi ve yaşam ı boyunca İsa ’nın gerçek 

havarileriyle m ücadele halinde olmuştu. D olayısıyla, Pavlus tarafından kurgulanan 

söylem lerin İsa ile ve O ’nun havarileriyle ilgisi yoktu. Aynı bağlam da, Ebionitler 

insanlıkla Yeni b ir A hit yapıldığı yönündeki Pavlusçu düşünceye ve “kurtuluş 

doktrinine” iştirak etm iş değillerdi. Onlar, M esih ’in adına ve O ’nun adıyla kurtuluşa 

im an etm enin gerçek kurtuluş için yetm eyeceğini düşünüyorlardı. K ilise yazarları, 

gerek bu yüzden, gerek M usa Şeriatı’na tabiiyetleri nedeniyle, Ebionitleri kimi 

zam an eski ile yeni arasında, bazen ise Y ahudilik  ile H ıristiyanlığın ortasında 

kalm akla suçlam ışlardı.

Ebionitler tab ir edilen topluluğun kökeni Y aruşalim ’e ve N asranîlere 

dayanıyordu. H atta  hatalı olarak E bionit oluşum un kurucusu sanılan ve Ebion diye 

anılan kişinin N asranî O kulu’nda eğitim  aldığı öne sürülm üştü.

Ebionitler ibadethanelerini kilise diye adlandırm ayıp sinagog tabir 

ediyorlardı. Onlar, geleneksel K ilisenin kutsal kitaplarını reddediyor, sadece İbranice 

dilinde yazılm ış b ir İncil ile başka bazı eserlere m üracaat ediyorlardı.

Ebionitler adlarını İbran ice’deki “fakir” (ebion) tabirinden alm ışlardı. Fakat 

onların “ebion” olm aları, kilise yazarlarına göre onların gerçekte İsa hakkında kıt bir 

düşünceyi benim sem elerinden neşet ediyordu. Çünkü Ebionitler, İsa’yı tanrı değil de 

insan saydıkları için aslında O ’nu anlam a kapasitesinden uzak  kalm ışlardı.
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N ihayet, kilise babalarına göre, Ebionitler ‘heretik /sapkın’ b ir topluluktu. 

D olayısıyla, onlar tarafından savunulan inanç sistem inin ne İsa ’yla, ne havarilerle 

ilgisi vardı251.

K ilise yazarları, Ebionitler diye andıkları bu toplulukların  M. V. yüzyıla kadar 

varlıklarını sürdürdüklerine tanıklık  etm işlerdir. A ncak Ebionitler, R om a im paratoru 

C onstantinus dönem inde toplanacak olan İznik K onsili’nin “O rtodoksluk” tanım ına 

h içbir açıdan uym adıkları gibi, geleneksel H ıristiyanlık  anlayışının da dışında 

bırakılm ışlar ve daha ziyade Y ahudi b ir topluluk gibi algılanm ışlardır.

B una karşın, H ıristiyanlık  inancının tem el im an prensiplerini belirleyen 

Pavlusçu teoloji, R om a yönetim i tarafından resm en tanındığı IV. yüzyıla kadar, hatta 

sonrasında da kendi içindeki tekâm ülü sürdürm üştür. B u prensiplerin 

belirginleşm esinde ana akım  (Pavlusçu) H ıristiyanlığın diğer H ıristiyanlık  

yorum larıyla süre giden m ücadelesinin önem li b ir payı olmuştur.

H ıristiyanlık  dünyası M. II. yüzyıldan günüm üze hom ojen b ir yapı

yansıtm am ıştır. B u dönem de, özellikle K ristoloji disiplini içerisinde birçok farklı

görüş ve yaklaşım ın ortaya çıktığı görülm ektedir. B aşka türlü  ifade edilecek olursa, 

çeşitli H ıristiyan gruplar arasındaki anlaşm azlık  ve m ücadelelerin tem el konusu 

öğretilerinden şahsiyetine kadar N asıralı İsa olm uştur. H ıristiyan grupların her biri, 

kendi cem aatlerini oluşturarak farklı İncil m etinlerini benim sem iş ve havarilerden 

yadigâr “hakikî inancı” kendilerinin savunduğunu öne sürerek H ıristiyanlık  

dünyasını kam plara bölm üşlerdi. N itekim  bu süreçte henüz resm i K ilise ortada yoktu 

ve H ıristiyanlığın hangi form unun “O rtodoks” sayılm ası gerektiği m eselesi

alabildiğine tartışm alıydı.

Sonradan resm ileşecek olan H ıristiyanlık  görüşünü “ana akım ” diye

nitelendirm ek m üm kün olursa, ana akım  H ıristiyanlık  ve onların K ilisesi II. 

yüzyıldan itibaren Gnostisizm , M ontanusçuluk, D oketizm  ya da E bionizm  gibi 

farklılık  yansıtan çeşitli akım larla m ücadele ettiği iddiasındaydı. Örneğin, İsa’nın 

ilahî yönünü idrak edem em ekle suçlanan ve ana akım  Y ahudiliğin m onoteist 

anlayışını tem sil eden E bionitler kabilinden topluluklara karşı İsa ’nın ilahlığı 

yönündeki Pavlusçu H ıristiyanlık  kabulünü rasyonel ilkeler içerisinde savunm a ve 

açıklam a zarureti ortaya çıkm ıştı. A na akım  H ıristiyanlık, öteki H ıristiyan

251 Ebionitler tarafından sürdürülen inanç geleneğine ilişkin yukarıda verdiğimiz bilgileri krş. Iustin 
Martyr, Dialogue with Trypho, 47, 49; Irenaeus, Adversus Haereses, 1. 26. 2, 3. 15. 1, 3. 21. 1, 5. 
1. 3, Tertullian, De Carne Christi, 14. 5, 18. 1; Minucius Felix, Octavius, 36; Eusebius, Hist. 
Eccl., 3. 27. 1-6, 6. 17; Epiphanius, Panarion, 30. 1. 1- 30. 16. 8.
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topluluklarla yaşadığı bu  gibi teolojik  anlaşm azlıklar yüzünden yardım  arayışına 

girişti ve felsefeye danıştı. A ncak felsefeden istenilen netice alınam adı. Z ira  bu 

durum  beraberinde İsa ’nın daha derin felsefî im gelerle izahı konusunu gündem e 

taşıdı. K ısacası, H ıristiyanlık  felsefeye fazlasıyla bulaşm ış oldu252.

B u durum un b ir sonucu olarak, N asıralı İsa kısa süre içerisinde H ıristiyanlık  

inancının dinî ilkeleri arasına klasik filozoflar tarafından akıl gücünü tanım lam ak 

için kullanılan Logos tabirinin karşılığı olarak gird i253. L ogos’un insanlarda ilahî 

dünyayı kavrayabildikleri entelektüel bir güç halinde var olduğu düşünülm ekteydi. 

Öyleyse, İsa M esih ’te  T anrı’nın yarattığ ı/T anrı’dan sudur eden insan form undaki 

Logos olarak Tanrı ile insanlar arasında arabuluculuk yapm ası için dünyaya 

gönderilm işti. P av lus’un aslî günah doktrini uyarınca böyle b ir arabuluculuk görevi 

zaruret taşıyordu. Evrenin  rasyonel b ir ilkesi olan L ogos’un şahsiyeti sonsuzlukta 

T anrı’yla birlikteydi. Logos, ilki yaratılışta, ikincisi İsa M esih ’te olm ak üzere, iki 

defa cisim leşm işti. A na akım  (Pavlusçu) H ıristiyanlığın o günkü yazarları, işte bu 

izahla birlikte İsa’nın ilahî b ir varlık  olduğunu kanıtlayabileceklerini düşünm üşlerdi. 

Z ira İsa M esih b izzat ilahî L ogos’un inkarnasyonuydu. N e var ki, bu kez de İsa ’nın 

Tanrı ile ilişkisine dair görünüm ler daha da bulanıklaştı. Tartışm anın bağlam ı buraya 

yoğunlaşınca, H ıristiyan yazarlar şu keskin soruyu cevaplam ak zorunda kaldılar: 

N asıralı İsa, Tanrı ile aynı özü taşıyan ve T anrı’nın bölünm ez parçası olan b ir varlık 

m ıydı, yoksa B aba’sı olduğu düşünülen T anrı’dan ayrı ve yaratılm ış b ir varlık  m ı?254

A slında İsa’nın T anrı’yla aynı özü taşıdığı ve O ’nunla eşit b ir varlık  sayılması 

gerektiği Pavlus teolojisin in  başlangıçtan itibaren savunduğu görüştü255. A ncak bu 

görüş, II. ve III. yüzyıllarda H ıristiyanlık  dünyasında henüz kesin zaferini ilan etm iş 

değildi. Çünkü bazı kesim ler tarafından, Pavlusçu İsa yorum unun veya bu  yorum a 

yardım cı olması am acıyla felsefeden devşirilen Logos doktrinine ana akım 

H ıristiyanlık  tarafından getirilen izahların, İsa ve havarileri tarafından tem sil edilm iş 

olan ana akım  Y ahudi m onoteizm ine hiç benzem ediği düşünülüyordu. N itekim  

havarilerden, N asranîlerden ya da Ebionitlerden farklı olarak M usa Şeriatı’na 

bağlılığın sürdürülm esi gerektiği konusunda herhangi b ir ısrarları dikkat çekm em işse

252 Charles Freeman, Mısır, Yunan ve Roma: Antik Akdeniz Uygarlıkları, Türkçe ter. Suat Kemal 
Angı, Dost Yayınları: İstanbul 2003, s. 566.

253 Muhammet Tarakçı, “Hıristiyanlıkta Logos Doktrini”, Milel ve Nihal, 8. 1, 2011, ss. 201-224 
(Logos doktrinini klasik Grek dünyasına temellendirmekte, bu doktrinin Yahudilik bağlamında 
nasıl yorumlandığını aktarmakta ve Hıristiyanlığa girişini incelemektedir).

254 Bk. Stanley J. Grenz, Theology for the Community o f God, Grand Rapids: Michigan 2000, s. 247; 
C. Freeman, Mısır, Yunan ve Roma, s. 566

255 Örneğin bk. Filipliler, 2: 6-8; Yuhanna, 1: 1-4.
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de, söz konusu Y ahudi m onoteizm ini bütün zorluklarına rağm en gayr-i Y ahudi 

çevrelerde sürdürm eye çalışan alternatif bazı inanç gelenekleri m evcuttu. A nlaşıldığı 

kadarıyla, bu inanç gelenekleri ya da bunların  kim isi, aslî günah varsayım ına 

dayanan “kurtuluş” doktrinini bile kabul etm işlerdi. B una karşın, Logos teorisi 

çerçevesinde şekillenen İsa teolojisi tartışm alarında, tıpkı N asranîler ve Ebionitler 

gibi, İsa ’yı T anrı’dan ayrı ve beşerî b ir varlık  sayanlar ve T anrı’nın eşsizliğine, 

yüceliğine ve m ünezzehliğine vurgu yapanlar bunlardı.

B u görüş taraftarları, H ıristiyanlık  tarihinde “D inam ik M onarşiyanistler” 

şeklinde anılm ışlardır. D inam ik M onarşiyanistler, İsa’yı Tanrı ile eşitleyen ve O ’nu 

T anrı’yla aynı özü paylaşan b ir ilah kabul eden Pavlusçu “teslis” anlayışına karşı 

hatırı sayılır b ir reaksiyon gösterm işler ve uzun m üddet m ücadele etm işlerdi. 

D oğrusu, H ıristiyanlık  Pagan b ir dünyada yayıldığı ve bu yayılışı sırasında Paganizm  

ile fazlasıyla içli dışlı hale geldiği için, Y ahudi m onoteizm ini savunan H ıristiyan 

gruplar için m ağlubiyet kaçınılm az b ir kaderdi. N itekim  İsa’nın tam  ve gerçek bir 

“tanrı” sayılm ası gerektiği yönündeki Pavlusçu kanaat, IV. yüzyılın ilk  çeyreğine 

kadar süren tartışm aların  ardından H ıristiyanlık  dünyasının “O rtodoks” görüşü 

sayıldı. A ncak burada başlıca faktör R om a devletiydi. Çünkü devlet, IV. yüzyıl 

başında resm en tanıdığı H ıristiyanlığın kendi içinde b irlik  oluşturm asını istiyordu. 

H ıristiyanlık  bünyesindeki farklı görüşlerden hangisinin esas alınacağı devletin 

problem i değildi. Devlet, hom ojen yapıyı sağlayacak H ıristiyanlığın siyasî açıdan 

birliği takviye edebileceği düşüncesinde olmuştu. B u konu, ilerleyen sayfalarda 

detaylandırılacaktır. A ncak bu aşam ada belirtm ek gerekir ki, D inam ik 

M onarşiyanistler IV. yüzyıldan itibaren devlet desteği sağlam ayı başaran Pavlusçu 

“O rtodoks” görüşle m ücadeleyi uzun bir süre devam  ettirm işlerdir.

D inam ik M onarşiyanizm  tab ir edilen H ıristiyanlık  görüşünün tam  b ir tanım ını 

yapm ak zor görünm ektedir. Genel olarak, H ıristiyanlık  tarihinde Tanrılık  olgusunun 

Baba, Oğul ve K utsal R u h ’tan oluştuğunu öne süren teslis (trinitaryanist) inancına 

karşı II. yüzyılda ortaya çıkan m onoteist karakterli reaksiyonlar “M onarşiyanizm ” 

ifadesiyle tanım lanm aktadır. K onuyla ilgilenen araştırm acılar, İsa teolojisi 

hakkındaki düşünce ve yaklaşım larını esas alarak M onarşiyanistlerin  iki kola 

ayrılm ası gerektiğini düşünm üşlerdir. B una göre, İsa’yı T anrı’nın b ir görüm ü tabir 

edenler “M odalist” ya da “ Şekilci” M onarşiyanistler; İsa ’yı diğer beşerî varlık lar gibi 

sadece b ir insan olarak tasavvur edenler ise “D inam ik” M onarşiyanistler şeklinde 

isim lendirilm işlerdir.

81



M odalist M onarşiyanizm , Y ahudilik  bünyesinde ortaya çıkan H ıristiyanlık  

dininin zam anla geliştirdiği teslis akidesi yüzünden Y ahudi m onoteizm inden ne denli 

uzaklaştığını fark  eden ilahiyatçılara ait b ir görüş olduğu intibaını uyandırm aktadır. 

Z ira bu görüş, İsa ’nın ilahlığı iddiasını “tek” olduğu kabul edilen T anrı’nın birliği 

olgusuna halel getirm eden izah edebilm eyi, yani Tanrı ile İsa ’yı m akul bir ilahlık 

ekseninde buluşturabilm e düşüncesini yansıtm ıştı. B u anlam da, bahis konusu 

yaklaşım ın N asranî ve E b ionit karakterli Y ahudi m onoteizm i ile benzerlik  taşım adığı 

söylenebilir. M odalist M onarşiyanizm , “B ir” olan T anrı’nın eş zam anlı, m üstakil ve 

ardışık üç farklı biçim de, fakat aslında tek b ir şahsiyet halinde m evcudiyetini öne 

sürm üştü. R ivayete göre, E ski A h i t  te görüldüğü gibi Tanrı kendisini bazen Baba 

hüviyetiyle tanıtm ıştı. O, kim i zam an Oğul (İsa) biçim inde ortaya çıkm ış, bazen ise 

Kutsal Ruh şekline bürünm üştü. M odalist M onarşiyanizm ’in en önem li tem silcisi 

sayılan Sabellius (ö. 215?), büyük olasılıkla böyle bir izah tarzın ın  m onoteizm i 

kurtarabileceğini düşünm üştü. Öte yandan, ilahlık kavram ına ilişkin yaklaşım ı 

açısından M odalist M onarşiyanizm ’e hiç benzem eyen ve İsa ’yı da T anrı’nın 

cisim leşm iş şekli gibi görm eyen Dinam ik M onarşiyanizm , İsa’nın varlığını ve 

şahsiyetini T anrı’dan ayıran ve O ’na tabi kılan b ir anlayışı benim sem iş ve İsa ’yı ilahî 

gücü T anrı’dan alan beşerî b ir insan diye tanım lam ıştır256.

D inam ik M onarşiyanist anlayış, m onoteizm e ilişkin bu yaklaşım ı vesilesiyle 

önem li b ir köprü görevi üstlendiği izlenim i bırakm aktadır. Çünkü Dinam ik 

M onarşiyanizm ’in b ir yönüyle ilahlık  kavram ına yaklaşım ı açısından H ıristiyanlık  

dünyasında N asranîler ve Ebionitler kabilinden bazı gruplar tarafından tem sil 

edilen/edilm ekte olan Y ahudi m onoteizm ini esas aldığı, diğer b ir yönüyle IV. yüzyıl 

H ıristiyanlık  tarihinin başlıca entelektüel tartışm ası olan A riusçuluk ile bazı açılardan 

yakınlık  içinde olduğu anlaşılm aktadır.

D inam ik M onarşiyanizm , M. II. yüzyılın sonlarından itibaren B yzantium lu 

Theodotus, A ntakya piskoposu Samsatlı Pavlus, A rtem on ya da Sirm ium lu Photinus 

gibi bazı ilahiyatçılar tarafından savunulm uştu. B u ilahiyatçılara göre, N asıralı İsa 

ilah değildi. O, tıpkı havarileri gibi beşerî bir varlıktı. Eşsiz ve yüce olan ise 

T anrı’ydı. Logos (Söz), İsa ’ya Tanrı katından gelen b ir inayetti. B u yüzden, İsa’nın

256 J. N. D. Kelly, Early Christian Doctrines, 4. Basım, London 1968, s. 115; Turhan Kaçar, Geç 
Antikçağ’da Hıristiyanlık, Arkeoloji ve Sanat Yayınları, İstanbul 2009, s. 42-43; Russell 
Sharrock, The Trinity o f God, Morrisvile 2012, s. 40; Laurie Guy, Introducing Early Christianity: 
A Topical Survey o f I t ’s Life, Beliefs & Practices, Inter Varsity Press: USA 2004, s. 263; Millard 
J. Erickson, Introducing Christian Doctrine, ed. Arnold Hustad (2. Basım), Grand Rapids: USA 
2001, s. 111.
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başlangıçtan itibaren m evcudiyetini öne süren Pavlusçu H ıristiyanlığın aksine, 

D inam ik M onarşiyanist ekole göre M eryem ’den doğm adan önce İsa adında bir varlık 

yoktu. Resm i kilise yazarı Salam isli Epiphanius (ö. 403), Samsatlı P av lus’un 

şahsiyetinde D inam ik M onarşiyanist ilahiyat görüşünü çürütm eye çalışırken, onların 

Y ahudilerden farklı h içbir düşünce taşım adıklarını özellikle belirtm işti. O kadar ki, 

Epiphanius, Samsatlı P av lus’un taraftarlarını “Yeni Y ahudiler” tab ir etm enin daha 

doğru olacağı düşüncesindedir. Çünkü onlar, Şabat ya da sünnet gibi Yahudi 

uygulam alarına riayet etm em eleri haricinde Y ahudilerden farklı h içbir düşünce 

taşım ıyorlardı257. İlginçtir, İsa ’nın havari topluluğu ile öteki Y ahudiler arasındaki tek 

farklılık  da İsa’ya im an edip etm em e noktası olmuştu.

B una karşın, m onoteist yaklaşım ı açısından havari geleneğiyle ve ana akım 

Y ahudilik ile paralellik  yansıtan D inam ik M onarşiyanizm , Y ahudi karakter 

barındırm am ası yönüyle havari geleneğinden ve N asranîlik  ile Ebionizm  

olgularından ayrılm ıştır. M uhtem elen gayr-i Y ahudi m uhitlerde yaşayan Gentile  

kökenli ilahiyatçılar arasında neşv-ü nem a bulm ası sebebiyle D inam ik M onarşiyanist 

akım dan M usa Şeriatı’nın m uhafaza edilm esi gerektiği yönünde pek b ir görüş 

yansım adığı anlaşılm aktadır. N itekim  yukarıdaki bahsi sırasında Epiphanius bu 

olguya da dikkat çekmişti.

Bugün D inam ik M onarşiyanist ilahiyat görüşü konusunda ancak düşm anları 

olan ana akım  (Pavlusçu) K ilise yazarlarının verdikleri kadar bilgi sahibiyiz258. 

Vakıa, resmi K ilisenin karşıt görüşlü belgelere karşı asırlar boyunca izlediği kıyım  

siyaseti, pek çok emsali gibi D inam ik M onarşiyanistleri de kendilerince derlenen 

kaynaklardan öğrenebilm e şansım ızı yok etmiştir.

257 Epiphanius, Panarion, 45. 2. 4-5; Bu konuda aynca bk. Fergus Millar, “Paul of Samosate,
Zenobia and Aurelian: The Church, Local Culture and Political Allegiance in Third-Century 
Syria”, The Journal o f Roman Studies, 61, 1971, s. 16-17 (Samsatlı Pavlus ve taraftarları 
üzerindeki Yahudilik etkisi konusuna temas etmektedir).

258 Dinamik Monarşiyanizm hakkında diğer bazılarıyla birlikte örneğin şu kilise yazarlarının
eserlerine bk. Hippolytus, Refutation o f All Heresies, 7. 23; Aynı yazar, Against Noetus, 3;
Epiphanius, Panarion, 54. 1-2; Eusebius, Hist. Eccl., 5. 28. 1-9; Hilary, De Synodis, 49. 13-15;
Ambrose, De Paradiso, 12: 58; Ayrıca bk. Peter Lampe, Christians at Rome in the First Two 
Centuries: From Paul to Valentinus, İngilizce ter. Michael Steinhauser, ed. Marshall D. Johnson, 
Fortress Press: Minneapolis 2003, s. 344; M. Çelik, Süryani Kilisesi Tarihi, s. 65; Aynı yazar, 
“Hıristiyanlıkta Tevhid-Teslis Mücadelesinde Bir Portre: Antakya Patriği Samsatlı Pavlos”, 
Uluslararası Türk Dünyası İnanç Önderleri Kongresi, Ankara 2002; Kaçar, Hıristiyanlık, s. 42­
51; Aynı yazar, “Ebioniteler’den Arius’a: Eskiçağ Doğu Hıristiyanlığında İsa Teolojisi 
Tartışmaları”, Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, C. XLIV, 2003, ss. 187-206; R. P. 
C. Hanson, The Search for the Christian Doctrine o f God: The Arian Controversy (318-381), T 
& T Clarc: Edingburgh 1988, s. 237.
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D inam ik M onarşiyanist akım ı tem sil eden ilahiyatçılar, İsa teolojisi 

tartışm alarının her tarafı sardığı asırlarda oluşum  aşam asını henüz tam am layam am ış 

durum daki resm i K ilise ile ters düşm üşlerdi. B u bağlam da, söz konusu akım ın 

m onoteizm  algısı açısından bugünkü Pavlusçu H ıristiyanlık  ile uyuşm adığı da tahm in 

edilebilir. Resm i K ilisenin antik dönem  yazarları, D inam ik M onarşiyanist akım ın söz 

konusu tem silcilerini nefretle anm ışlar ve İsa ’nın ilahlığı olgusunu kavrayam adıkları 

gerekçesiyle onları sapık ilan etm işlerdi. D ahası, D inam ik M onarşiyanist anlayış, bu 

anlayışı savunan teologlarla birlikte aforoza uğram ıştı. Ö rneğin, Theodotus 190 

yılında R om a’da Papa I. V ictor tarafından aforoz edildi. B u görüşün en m eşhur 

tem silcisi Sam satlı Pavlus A ntakya’da birbiri ardınca toplanan üç K ilise K onsili’nin 

ardından ve nihayet İznik K onsili’nin 19. K anunu ile aforoza uğradı. Sirm ium lu 

Photinus ise önce 340’lı y ıllarda M ilano ve R om a’da toplanan bazı K onsiller 

vasıtasıyla m ahkûm  edildi, ardından 351 tarihinde yapılan Sirm ium  K onsili onun 

hakkında aforoz kararı aldı259.

N asranîlerden D inam ik M onarşiyanistlere, R om a devletinin H ıristiyanlık  

bünyesinde yer alan ve Y ahudi m onoteizm ini tem sil eden söz konusu topluluklara 

karşı bakışı olum lu olm am ıştır. A slında devlet, H ıristiyanlığı resm en tanıdığı IV. 

yüzyılın  öncesinde bu gruplardan m uhtem elen pek haberdar değildi. Çünkü 

Paganizm i benim seyen b ir devletin, H ıristiyanlık  bünyesindeki teolojik  inceliklere 

kafa yorm ası için h içbir m akul sebep yoktu. Devlet, H ıristiyanlığı tanıdığı IV. 

yüzyıldan sonra ise ana akım  H ıristiyanlığa a lternatif teşkil edebilecek nitelikteki 

tüm  ilahiyat görüşlerine soğuk baktı. Z ira R om a devleti hangi H ıristiyanlık  

yorum unun doğru olduğu m eselesinden ziyade, farklı teolojik  kutuplar arasında 

dağılm ış durum daki H ıristiyanlığı hom ojen b ir yapıya kavuşturabilm e problem iyle 

ilgilendi. B ir sonraki bölüm de görüleceği gibi, devlet IV. yüzyılda H ıristiyanlık  dini 

ile politik  beklentileri çerçevesinde ittifak kurm uştu ve teoloji deryasının 

incelikleriyle ilgilenecek hali yoktu. B u yüzden, devlet tarafından resm en tanınan 

H ıristiyanlık  yorum unun dışındaki tüm  görüşler, R om a devleti nezdinde daim a 

rahatsızlık  kaynağı olarak görülecektir. Örneğin, 325 yılında İzn ik’te toplanan 

H ıristiyanlık  tarihinin ilk  evrensel K onsili, kabul edilen 19 num aralı kanunla 

Samsatlı Pav lus’un şahsiyetinde D inam ik M onarşiyanist görüşün sapıklığına

259 Socrates, Hist. Eccl., 2. 29; Sozomenus, Hist. Eccl., 4. 6; NPNF 2. 14, s. 91; Ayrıca bk. Mark 
Weedman, The Trinitarian Theology o f Hilary o f Poitiers, Brill: Leiden 2007, s. 93, 106-108; 
Robert Benedetto (ed.), The New Westminster Dictionary o f Church History, C. I, John Knox 
Press: Kentucky 2008, s. 519; Hanson, Christian Doctrine, s. 236.
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hükm etti. B u kanun, Samsatlı Pavlus yanlılarının H ıristiyan sayılm aları için yeniden 

vaftiz edilm eleri gerektiğini; geçm işte onların ruhbanları arasında görev yapanlardan 

suçsuz olup kınanm ayanların  yeniden vaftiz edildikten sonra K atolik  K ilisede 

piskoposluk görevlerine devam  edebileceklerini karara bağladı260. Çünkü Samsatlı 

P av lus’a taraftar olan H ıristiyanlar Oğul (İsa) ile Kutsal R u h ’un isim lerini teslis 

yanlısı H ıristiyanlar gibi algılam ıyor ve onlar gibi kullanm ıyorlardı261. A ncak tekrar 

belirtilm elid ir ki, söz konusu aforoz Samsatlı P av lus’un görüşleri “yanlış” olduğu 

için değil, ana akım  H ıristiyanlığa m uhalif olm ası yönünden, yani devletin yekvücut 

H ıristiyanlık  ü lküsünü sekteye uğratm asından kaynaklanm ıştı.

2. D evletin Siyasal Sistem  A çısından H ıristiyanlığı K ontrol ve D enetim

A ltında Tutm a Politikası

N asranîlik  hareketi Y ahudi karakterini m uhafaza ederken, Y ahudilik  karşıtı 

b ir hareket olarak ortaya çıkıp gelişen Pavlusçu H ıristiyanlık, erken yüzyıllarda 

yaşanan dinî-politik  gelişm elerin sonucunda H ıristiyanlık  dünyasındaki hâkim  kanaat 

haline dönüşm üştür. İm parator C onstantinus’un iktidarı sırasında R om a devletinin 

resm en tanıyıp him ayesi altına alacağı ana akım  H ıristiyanlık  işte budur. B u yüzden, 

araştırm am ızda bundan sonra H ıristiyanlık  tabiri Gentile  karakterli Pavlus 

H ıristiyanlığına işaret edecektir.

K ilise geleneği, H ıristiyan nesillerin çok eski tarihlerden itibaren sonraki 

nesillere aktardıkları “zulüm ” söylem ini yüzyıllardır canlı tutm ayı başarm ıştır. Bu 

söylem, K ilise tarafından H ıristiyanlık  dininin IV. yüzyıla kadar R om a yönetim i ile 

ilişkilerini tanım lam ak için kullanılır. B una göre, R om a devletinin ilk  üç yüzyılda 

H ıristiyanlık  dinini sistemli şekilde yok etm eye çalıştığı öne sürülür262. 

H ıristiyanların, özellikle N ero (54-68), Traianus (98-117) ya da D ecius (249-251) 

kabilinden bazı im paratorların iktidarları sırasında R om a devleti ile ölüm -kalım  

savaşı verdikleri ve bu sürecin C onstantinus’un hüküm darlığına kadar devam  ettiği 

düşünülür. Pek  çok araştırm acı, buradan hareketle R om a yönetim inin ilk  üç asırdaki 

H ıristiyanlık  politikasını H ıristiyanlığı yok etm ek ülküsü şeklinde tanım lam ıştır.

Gerçekten, bugün elim izde bazı Rom alı yöneticilerin H ıristiyanlara karşı kimi 

zam an kovuşturm a yaptıklarına, yönetim in farklı zam anlarda bu bağlam da bazı

260 Charles Joseph von Hefele, A History o f the Councils o f Church: To the Close o f the Council 
Nicea AD 325, İngilizce tercüme-ed. W. R. Clark, Edinburgh 1871 s. 430-431.

261 Hefele, Councils o f Church, s. 430-431.
262 Örneğin bk. Aziz Suryal Atiya, A History o f Eastern Christianity, London 1968, s. 174
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ferm anlar neşrettiğine ve H ıristiyanlık  dininin bazı şehitler verdiğine ilişkin kanıtlar 

vardır. B una karşın, R om a yönetim inin H ıristiyanlık  politikasını tanım lam ak için 

dayanak yapılan belgelerin  daha ziyade K ilise çevrelerine ait olması, hiç değilse 

bazen akıllarda soru işaretleri bırakm aktadır. Z ira b ilhassa H ıristiyanların  toplu 

katliam lar yaşadıklarına yönelik  b ilg iler genellikle başka kaynaklarca 

desteklenm em iştir. D iğer taraftan, çok eski zam anlarından itibaren yayıldıkları 

bölgelerdeki farklı dinleri im ha etm e siyaseti izlem edikleri b ilinen Rom alıların, 

H ıristiyanlara karşı niçin böyle b ir yol tutm uş oldukları m eselesi tartışm aya açıktır. 

Dahası, R om alılarca neşredilen ve H ıristiyanlık  dinini hedef aldığı öne sürülen bazı 

ferm anların ve H ıristiyanların  m aruz kaldıkları kimi kovuşturm aların H ıristiyanlık  

penceresinin dışından b ir bakışla değerlendirilm esi, konuya ilişkin farklı 

perspektiflere kapı aralam aktadır.

B u aşam ada, öncelikle, R om a devletinin H ıristiyanlık  dinine ne zam andan 

itibaren ve hangi sebeplerin zorlam asıyla dikkat etm eye başladığı sorusunu 

cevaplandırm aya çalışalım . Y ahudilik  bünyesinde yer alan ve m onoteist karakteriyle 

tem ayüz eden N asranîlik  ile kıyaslandığında, Pavlusçu H ıristiyanlık  anlayışı, dinî 

şuurları yüzyıllardır politeist karakterli resmi devlet dini ya da sırlı tarikatlar 

tarafından şekillendirilen geniş k itleler için daha anlaşılabilir ve kabul edilebilir bir 

sistemdi. H avarilerin  (N asranîlerin) Şeriat öğretm eni olan İsa herkes gibi b ir insandı. 

P av lus’un ilahı olan İsa ise sırlı tarikatların  kurtarıcılık rolü üstlenm iş ilahî kahram an 

figürleriyle aynı role sahipti. N asranîler M usa Şeriatı’nın gereklerini yerine getirm ek 

hususunda oldukça titiz davranıyorlardı. P av lus’un H ıristiyanlığı ise Pagan kökenli 

k itleler için anlaşılm ası kadar uygulanm ası da büyük m üşkülat olarak görülen M usa 

Şeriatı’na zaten karşıydı. Böylece, M itra ya da Osiris kültü gibi, İsa M esih  kültü de 

kısa sürede geniş b ir coğrafî sahada taraftar bulm aya başladı. H ıristiyanlık  tabiri ise 

aslında İsa M esih kültüne verilen b ir isim di263.

İsa ism indeki Y ahudi kökenli b ir Şeriat öğretm enine Pavlus teolojisi 

tarafından eski kült kahram anlarıyla benzer görevler yüklenm esi, H ıristiyanlığın 

süratli yükselişi olgusunu tam am ıyla değilse de kısm en izah etm ektedir. N e var ki, 

H ıristiyanlığın yükselişi Pagan dinlerini daim a rahatsız etm iştir. Çünkü söz konusu 

yükseliş, Geç A ntikçağ’ın sonuna değin sürekli Pagan dinlerinin aleyhine b ir surette

263 Charles Matson Odahl, Constantine and Christian Empire, Routledge: London-New York 2004, 
s. 23 (Hıristiyanlığın M. I. yüzyıl sonlarında İsa-Mesih kültü olarak ortaya çıktığını 
belirtmektedir).
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cereyan etm iştir; H ıristiyanlığa ihtida edenler büyük oranda Pagan kökenli 

kim selerdir. H ıristiyanlık, bu yüzden Pagan ahali arasında her zam an m erak 

uyandıran b ir inanç olm uştu. H ıristiyanların  kapalı/gizli toplantıları ise Pagan halk 

tarafından kuşkuyla karşılanıyordu. B ir süre sonra, bu toplantılara atıfta bulunularak, 

H ıristiyanların sözde ahlâksızlıklarına ya da bazı âdetlerinin tuhaflığına yönelik 

şayialar yayılm aya başlad ı264.Gizli toplantılar, Pagan m uhaliflere H ıristiyanların 

politik  açıdan suçlanabilm esi için gerekli fırsatı sağlıyordu. Z ira H ıristiyanlar M esih 

dedikleri b ir kralın dönüşünü bekliyorlardı. R om a yönetim i, politik  bağlam  

barındıran bu gibi b ir beklentinin konu edildiği gizli toplantılara herhalde pek sıcak 

bakm azdı265. K ısacası, Rom alı yöneticilere H ıristiyanlar hakkında şikâyetler 

u laşıyordu266 ve bu suçlam aların hacm i zam an geçtikçe artıyordu.

Pagan rakipleri, H ıristiyanlığa yönelik  politik  suçlam aları destekleyecek çok 

önem li b ir koza daha sahiplerdi. H ıristiyanlar, resm i devlet inancına ait olup devlet 

denetim i altında yapılan Pagan ibadet ve uygulam alarına katılm ıyorlardı. Evvelki bir 

bahsim izden hatırlanacağı gibi, eski Pagan dinlerinin bazı ritüelleri siyasî otoriteler 

için çok büyük önem  taşırdı. D evlet desteği ile organize edilen kurban kabilinden 

m erasim ler, tanrılar panteonunu hoşnut ve teskin  etmeyi am açlar ve bu  yönüyle 

kozm ik düzenin ve devlet m ekanizm asının devam lılığını tem in ederdi. B ir devletin 

varlığını ve hâkim iyetini sürdürm esinin bu olguya dayandığı düşünülürdü. Bu 

takdirde, devlet denetim inde yapılan Pagan organizasyonlarına katılm am ak, 

neredeyse devletin otoritesine ve düzenine karşı açıkça başkaldırm ak dem ekti. Bu 

anlayış, H ıristiyanlar hakkındaki yaygın şüpheleri daha da arttıran başlıca am illerden 

birisiydi. D olayısıyla, Pagan inanışa m ensup fanatik  k itleler ya da yaşanan bazı 

olum suz hadiselerin h edef saptırm ayı am açlayan sorum luları veya şüphelileri, 

tanrıların  kam usal nitelikli Pagan ibadetlerini protesto eden H ıristiyanlara çok 

kızdıkları söylem ini devam lı canlı tutarlar, askerî yenilgileri ve çeşitli felaketleri 

H ıristiyanları suçlu çıkaracak şekilde yorum larlardı. Örneğin, R om a yangınından 

sorum lu tutulan Nero, R om a şehrindeki H ıristiyanları günah keçisi ilan etm iş ya da 

R om a ülkesinin III. yüzyıl boyunca yaşadığı krizler H ıristiyanlara fatura edilm işti267.

264 Iustin Martyr, 1. Apology, 4, 5.
265 Iustin Martyr, 1. Apology 17 (Hıristiyan apolojist Iustin, II. yüzyıl ortalarında derlediği söz

konusu eserinde Hıristiyanlara karşı yönelen politik kuşkuları gidermeye çalışmaktadır)
266 Bitinya bölgesi valisi Pliny bunu açıkça belirtmektedir. Bk. Pliny to Traianus, s. 219-222
267 Nero meselesi açısından bk. Andreas J. Köstenberger, L. Scott Kellum, Charles L. Quarles, The

Cradle, The Cross and The Crown: An Introduction to the New Testament, Nashville: B & H
Academic 2009, s. 109.
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Y ahudilikten farklı olarak, H ıritiyanlık  dini yayılabilm ek adına tüm  koşulları 

zorluyordu. M isyonerlik, H ıristiyanlık  tarihinin en önem li figürü olan Pavlus ile 

birlikte H ıristiyanlık  uygulam alarına girm iş bir m üesseseydi. Gerçekten, henüz I. 

yüzyıldan itibaren R om a ülkesindeki büyük şehirlerden organize edilen m isyoner 

heyetlerinin H ıristiyanlığın yayılm asına önem li katkı sağladıkları 

düşünülm ektedir268. O kadar ki, H ıristiyanlık  zam anla ordu kadem esinde ve devlet 

görevlileri arasında da ses getirecek boyutlara ulaşm ıştır. B u anlam da, M esih ’in 

ansızın yeryüzüne döneceği ve H ıristiyanlar dışındaki herkesin helak  olacağı 

şeklindeki H ıristiyan söylem ler, devletin siyasî ve askerî katm anlarında rahatsızlık  

yaratm ış olm alıdır 269.

G örüldüğü gibi, R om a yönetim inin en azından belirli b ir zam andan sonra 

H ıristiyanlık  dinini dikkate alm ak için kendisi açısından yeterince sebebi vardı. Peki, 

am a bu sebepler hangi tarihlerden itibaren Rom alıları huzursuz etm eye başlam ıştı? 

Daha önem lisi, devlet bu gibi sebepleri gerekçe göstererek H ıristiyanlığı toptan yok 

etm e siyaseti mi geliştirm iş, H ıristiyanlar üzerinde toplu katliam lara mı girişm işti? 

Şayet öyleyse, R om a devletinin ezici gücü nasıl olm uştu da H ıristiyanlık  ile 

tutuştuğu am ansız m ücadelede m ağlup olm uştu? B öyle b ir m ücadele gerçekten 

yaşanm ış m ıydı ya da K ilise tarafından öne sürüldüğü kadar sert ve uzun b ir süreci 

mi içerm işti?

R om a devletinin M . I. yüzyıl boyunca H ıristiyanlardan ya da H ıristiyanlık  

inancından rahatsızlık  duyduğunu düşünm ek için pek b ir sebebe sahip değiliz. Bütün 

bir ilk asır boyunca ülkedeki H ıristiyan varlığı h içbir zam an im paratorluk 

yönetim inin dikkatini çekecek ya da onun için tehdit oluşturacak hacm e 

ulaşam am ıştı. B u anlam da, II. yüzyıl öncesinde M esih ’ten ya da H ıristiyanlardan söz 

eden tek b ir Pagan yazara bile rastlanılm am ası herhalde b ir tesadüf değildir. H atta 

bütün bir II. yüzyıl boyunca M esih’e ya da H ıristiyanlara atıfta bulunan Pagan 

yazarların  sayısı b ir elin beş parm ağını geçm em iştir. Öyleyse, R om a yönetim inin M .

I. yüzyılda H ıristiyanlık  dinine yönelik  sistemli b ir devlet politikası 

geliştirm esi/belirlem esi için lüzum  yoktu. H ıristiyanlık  geleneğinin M . I. yüzyıla 

ilişkin şehitlik rivayetleri de en iyim ser b ir tahm inle m ünferit n itelik  taşıyan yerel 

karakterli istisnai hadiselere ilişkindi.

268 Mehmet Çelik, Süryani Kilisesi Tarihi, İstanbul 1987, s. 36-38.
269 Mehmet Çelik, Siyasal Sistem Açısından Bizans İmparatorluğunda Din-Devlet İlişkileri, İzmir 

1999, s. 9.

88



B ununla birlikte, H ıristiyanlık  şehitleri bahsi yapılırken K ilisenin  daim a 

şehitlik literatürü oluşturm aya çalıştığı unutulm am alıdır270. Örneğin, H ıristiyanlığın 

kutsal m etinlerinden E lçilerin  İşleri kitabına baktığım ızda, fanatik Y ahudilerin 

elinden sürekli R om alılarca kurtarılan ve aynı k itabın son pasajında R om a şehrinde 

h içbir engelle karşılaşm aksızın yaşadığı vurgulanan Pav lus’un şehit olduğunu 

düşünm ek için kanıt yoktur. Aynı şekilde, aslında P av lus’la m ücadele/rekabet 

halinde olduğu anlaşılan P etrus’un R om a’ya gittiğine ve orada şehit edildiğine dair 

yeterli delil bulunm am aktadır. H âlbuki K ilise geleneğine göre M. I. yüzyılın  ikinci 

yarısında Pavlus ile Petrus İsa-M esih’in öğretilerini yaym aya çalıştıkları sırada 

R om a’da şehit edilm işlerdi. B u örneklerden anlaşılan, H ıristiyanlığın terakkisi 

noktasında şehitlik kavram ının önem ini kavrayan K ilisenin bazen geçm işte yaşanan 

kimi hadiseleri ve rakam ları fazlasıyla abarttığı, bazen ise pek şüpheli hadiselere 

dayanarak m itler oluşturm aya çalıştığıdır.

Pagan tarihçi Tacitus, 116 yılından kısa b ir süre sonra tam am ladığı Yıllıklar 

adlı eserinde, R om a im paratorları T iberius (14-37) ve N ero (54-68) dönem lerini 

naklederken, M esih ’e ve H ıristiyanlara atıfta bulunm uştu. B una göre, R om a şehrinde 

yaşadığı söylenen (bazı?) H ıristiyanlar N ero dönem inde kovuşturulm uşlar, çeşitli 

cezalara çarptırılm ışlar, hatta katledilm işlerdi271.130 yılından sonra öldüğü tahm in 

edilen Pagan tarihçi Suetonius ise 120 yılı dolaylarında Sezarların H ayatları (On İki 

Sezar) isim li b ir tarih çalışm ası derlem işti. B urada geçen b ir kayda göre, M esih 

taraftarları R om a im paratoru C laudius (41-54) dönem inde R om a şehrinden

kovulm uşlardı272.

İlk bakışta bu kayıtlar R om alıların  çok erken tarihlerden itibaren 

H ıristiyanlara karşı cephe aldıkları ya da onları yok  etm e ülküsüyle hareket ettikleri 

izlenim i yaratabilir. N e var ki, gerçekte durum  öyle olm am ıştır. İlkin, H ıristiyanlık  

dini I. yüzyılda A kdeniz havzasında yer alan çeşitli şehirlerde ancak küçük 

cem aatlerce tem sil edilen b ir azınlık inancıydı. B u yönüyle H ıristiyanlığın R om a 

yönetim inin dikkatini/öfkesini çekm esi için sebep yoktu. İkincisi, M. I. yüzyılda 

H ıristiyanlık  hakkında iyi-kötü bilgi sahibi olan kişiler, bu dini Y ahudilik  ile özdeş

270 Örneğin bk. The Martyrdom ofthe Holy Polycarp, 1-21; Justin Martyr, 2. Apology, 2.
271 Tacitus, Annals, XV. 44, s. 305.
272 Suetonius, Twelve Caesars, s. 226; Bununla birlikte, Suetonius’un Mesih’e atfen kullanmış 

olduğu kelime (Chrestus) ve ayrıca düştüğü anakronizm hatası, onun Mesih’ten ve 
Hıristiyanlardan bahsedip bahsetmediği meselesini araştırmacılar arasında önemli bir tartışma 
konusuna dönüştürmüştür. Konuya yönelik fikir beyanında bulunan birçok eser arasında örneğin 
bk. John Granger Cook, Roman Attitudes Toward the Christians, Mohr Siebeck: Tübingen 2010, 
s. 14 vd.
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ya da Y ahudiliğin b ir m ezhebi/kolu veya ana akım  Y ahudilikten kopan b ir grubun 

inancı olarak görüyorlardı. B unlar haksız da sayılm azlardı. H ıristiyanlık  Y ahudilik 

bünyesinde ortaya çıkm ıştı ve I. yüzyılda henüz Y ahudilik  karşısında bağım sızlığını 

elde etm iş değildi. B u takdirde, b ir Y ahudi m ezhebi olarak H ıristiyanlığın durduk 

yere R om a yönetim inin zulm üne uğram ası küçük b ir olasılıktı. Çünkü Y ahudilik, en 

azından 66 yılındaki R om a-Y ahudi savaşına kadar R om alıların  tem inatı altında 

bulunan bir dindi. Öyleyse, H ıristiyanlık  M. I. yüzyılda Y ahudi m ezhebi görünüm de 

ve sanıldığının tam  aksine R om a yönetim inin korum a örtüsü altında organize edilm iş 

bir inanç sistem iydi273.Nitekim  Pagan tarihçi Suetonius’un yukarıdaki bahsinde 

M esih yanlılarının (H ıristiyanlar) sinagoglarından dem vurm ası bu açıdan oldukça 

ilginç b ir örnektir. Ü çüncüsü, Tacitus ve Suetonius’un verdikleri b ilg iler otantik 

sayılacak olsa bile, bu yazarlar R om a devletinin genel b ir politikasından değil, R om a 

şehrinde yaşanan m ünferit hadiselerden bahsetm işlerdi. H ıristiyanların  R om a 

şehrinde iki farklı zam anda kovuşturulm uş olm ası, ülkenin dört b ir tarafındaki 

H ıristiyanların zulüm  altında yaşadıkları m anasına gelm iyordu. Sonuç olarak, R om a 

yönetim inin M . I. asırda H ıristiyanlık  dini konusunda genel b ir politika belirlem ediği 

ve H ıristiyanları bu kapsam da zulüm  altında tutm ak/im ha etm ek gibi yaklaşım  

benim sem ediği anlaşılm aktadır. N itekim  böyle b ir politikanın m evcudiyetine işaret 

eden başka b ir delil yoktur.

R om a devletinin ilk  defa olarak im parator Traianus (98-117) dönem inde 

H ıristiyanlara karşı korkunç b ir zulüm  siyaseti izlediği ve H ıristiyanlık  ile topyekûn 

bir m ücadeleye kalkıştığı düşüncesi kimi araştırm acılarca kabul edilm ektedir. Bu 

düşüncenin kaynağı, T raianus’un um um i m ahiyetteki zulüm lerinden dem vuran ve 

İgnatius kabilinden şehitlerini delil gösteren K ilise geleneğidir274. B uradan hareket 

eden araştırm acılar, R om a yönetim inin Traianus dönem inde H ıristiyanlık  dinini yok 

etm e ülküsü güttüğünü öne sürm üşlerdir275. Aynı bağlam da, T raianus’un orduda 

görevli H ıristiyanlara karşı çeşitli tedbirlere başvurduğu, hatta  H ıristiyanları toplu 

şekilde katlettirdiği iddia edilm ektedir276.N e var ki, seküler karakterli bazı belgeler 

farklı yorum lara olanak tanım aktadır.

273 Krş. C. M. Odahl, Constantine and Christian Empire, s. 23.
274 Eusebius, Hist. Eccl., iii. 36. 3.
275 Örneğin bk. A. S. Atiya, A History o f Eastern Christianity, s. 174.
276 Malalas, xi. 2, s. 144 (Bu geleneği Geç Antikçağ’da muhafaza eden Hıristiyan yazarlardan 

biridir); Ayrıca bk. A. S. Atiya, Eastern Christianity, s. 174.
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Traianus dönem inin önem li entelektüellerinden sayılan Pliny, 111-113 yılları 

arasında A nadolu’daki B itinya bölgesinin valiliği görevini yürütm üştü. Pliny, 

im parator T raianus’a yolladığı ve bugün elim izde bulunan b ir m ektupta, yönettiği 

bölgede kendisine ihbar edilen H ıristiyanları bazı şekillerde cezalandırdığını 

söylem iş, onlara karşı nasıl tutum  takınm ası gerektiğini im paratora sorm uştu277. 

Buradan hareketle iki sonuca ulaşılabilir. İlkin, P liny ’nin H ıristiyanları 

cezalandırm ası, Rom alı yöneticilerin  H ıristiyanları şüpheli k im seler olarak 

gördüklerini ve onları sem patik bulm adıklarını gösterm ektedir. İkincisi ve daha 

önem lisi, P liny ’nin T raianus’a H ıristiyanlara karşı nasıl b ir tutum  takınm ası 

gerektiğini sorm ası, R om a devletinin Traianus dönem i de dâhil olm ak üzere o güne 

değin H ıristiyanlık  dini hakkında herhangi b ir yasa çıkarm adığına, belirgin bir 

politika izlem ediğine ve H ıristiyanları düşm anı gibi görm ediğine kanıt 

oluşturm aktadır. Aksi takdirde, Rom alı b ir yöneticinin R om a devletinin H ıristiyanlık  

politikasından bihaber olduğunu düşünm em iz gerekir -k i  herhalde bu da rasyonel bir 

yaklaşım  sayılamaz.

T raianus’un P liny ’e yolladığı cevap m ektubu da bugün eldedir ve konuya 

ilişkin aynı bağlam da başka ipuçları sunm aktadır. Traianus, H ıristiyanlığı 

kanıtlananların cezalandırılabilm elerine olanak tanım ıştı. B u olgu, R om a yönetim inin 

H ıristiyanlardan hoşlanm adığını kanıtlam aktadır. N e var ki, Traianus, valisi P liny ’e, 

H ıristiyanlar hakkında uygulanm ası zorunlu görülen kesin bir yönerge belirtm em işti. 

O kadar ki, P liny uhdesi altındaki bölgede H ıristiyanları tespit etm eye yönelik  basit 

bir tahkikattan bile m en edilm işti278. D em ek ki, b izzat R om a im paratoruna göre, 

R om a ülkesinde bu zam ana kadar yayınlanm ış H ıristiyanlık  karşıtı b ir yasa hükm ü 

yoktu. Team ül yoluyla bile olsa, insanların H ıristiyanlık  dinine m ensup olup 

olm adıkları yönünde herhangi b ir araştırm a ya da tahkikat yapılm ıyordu. N ihayet, II. 

yüzyılın  ilk  çeyreğinde bile R om a yönetim inin H ıristiyanlara karşı izlem ekte olduğu 

belirgin b ir politika m evcut değildi. Z ira Rom alı yöneticiler, bu konuda fikir alış 

verişinde bulunuyorlardı. İm parator Traianus, m uhtem elen H ıristiyanlardan pek 

hoşlanm ıyordu. A ncak T raianus’un m ektubu, onun H ıristiyanları katletm e ülküsüyle 

hareket eden bağnaz b ir yönetici olm adığını, R om a yönetim inin de güç kullanarak ve 

organize şekilde H ıristiyanları baskı altına alm adığını gösterir nitelikteydi.

277 Pliny to Traianus, s. 220-222.
278 Traianus to Pliny, s. 222: “(Hıristiyanlar hakkında) yerine getirilecek herhangi değişmez kuralı 

şart koşmak/tayin etmek imkânsızdır. İnsanların/Hıristiyanların, Hıristiyan olup olmadıkları 
araştırılmamalıdır... ’
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G örüldüğü gibi, Traianus -Pliny diyalogu T raianus’un H ıristiyanlara karşı 

toplu katliam lara giriştiği iddiasını şüpheli bir hale sokm aktadır. A slında şüphe 

olgusunu körükleyen tek  olgu söz konusu diyalog da değildir. H ıristiyan yazarlar, 

Traianus konusunda tu tarsız b ilgiler nakletm işlerdir. Ö rneğin, bir yerde T raianus’un 

H ıristiyanlara karşı büyük zulüm ler icra ettiğini söyleyen ve çok sayıda H ıristiyanın 

şehit düştüğünü öne süren Ioannes M alalas, başka b ir yerde b izzat Traianus 

tarafından yayınlanan, tüm  ülkedeki valilere gönderilen ve onları H ıristiyanlara karşı 

her türlü olası zulüm den m en eden b ir ferm ana atıfta bulunm uştu279.

Sonuç olarak, H ıristiyanları sem patik bulm asa da, T raianus’un bağnaz bir 

H ıristiyan düşm anı olduğunu söylem ek pek m üm kün görünm em ektedir. Onun 

dönem inde H ıristiyanların  toplu şekilde katledildikleri iddiası m uhtem elen büyük 

ölçüde gerçeği yansıtm am aktadır. R om a devletinin büyük gücü doğrudan 

H ıristiyanlığı ezip geçm eye odaklansa, H ıristiyanlığın erken tarihlerdeki hızlı 

yükselişi m uhtem elen çok daha ağır seyreder, duraklar, hatta yok olup giderdi. 

Bununla birlikte, Traianus zam anında yerel nitelikli bazı kovuşturm aların yaşandığı 

anlaşılm aktadır. A ncak bunlar daha ziyade istisnai/m ünferit karakter taşım ışlardır ve 

H ıristiyanlığın dönem e ilişkin şehitlik edebiyatı bu noktayı esas almıştır.

R om a yönetim inin H ıristiyanlık  ile ilişkileri Traianus sonrası süreçte aynı 

karakterini korum uş gibidir. H atırlanacağı gibi, R om alıların  dini anlayışı eski 

zam anlardan itibaren farklı dinleri yok etm e düşüncesi taşım am ıştı. Rom alılar, tek 

tanrı inancını esas alan m onoteizm i büyük olasılıkla garip buluyor, hor görüyorlardı. 

B una rağm en, Y ahudilik  inancı devlet tem inatı altına alınm ıştı. R om a bir 

im paratorluktu ve etnik, dinî ve kültürel yönlerden farklı unsurları b ir arada tutan 

R om alılar im paratorluk kavram ının anlam ını herhalde biliyorlardı. Tabi bu olgu, 

R om alıların  bütün değişik renkleri sem patik buldukları m anasına gelm iyordu. K onu 

din olduğunda, gittikçe artan H ıristiyanlık  karşıtı söylem ler cabasıydı. B u söylem ler 

m uhtem elen bazı dönem lerde ve kim i yöneticilerin  şahsiyetinde sonuç veriyordu. 

Örneğin, M arcus A urelius (161-180) ile Septim ius Severus (193-211) dönem lerinde 

R om a yönetim inin H ıristiyanlık  karşıtı bazı tedbirlere başvurduğu anlaşılm aktadır280. 

K ilise yazarları, M arcus A urelius dönem inde H ıristiyanlara karşı çok şiddetli b ir 

politika izlendiğini, Gaul, A nadolu ve Suriye başta olm ak üzere çeşitli bölgelerde

279 Malalas, xi. 5, s. 145.
280 Oliver J. Thatcher, The Library o f Original Sources, Vol. IV  (Early Medieval Age), Pasific 

University Press: Hawai 2004, s. 9-13 (Marcus Aurelius açısından).
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sayısız H ıristiyanın katledildiğini ve oluk gibi H ıristiyan kanı akıtıldığını öne 

sürm üşlerdir281. R ivayete göre, Septim ius Severus dönem inde ise H ıristiyanlık  dinine 

g irm ek yasaklanm ış, Suriye ve A frika başta olm ak üzere çeşitli bölgelerde devlet 

eliyle şiddetli b ir zulüm  siyaseti izlenm işti282.

A nlaşılan o ki, K ilise geleneği her iki im parator hakkında da abartılı ifadeler 

kullanm ıştır. Öncelikle, M arcus A urelius ile Septim ius Severus’un toplu H ıristiyan 

katliam ları yaptıkları yönündeki iddialar kilise rivayetlerine dayanm aktadır. M arcus 

A urelius’un filozo f danışm anlarının etkisi altında kaldığı için H ıristiyanlar hakkında 

olum lu düşünceler taşım adığı söylenebilirse de, bu dönem de R om a devletinin 

H ıristiyanlara karşı genel b ir zulüm  siyasetine yönelm ediği, fakat Gaul örneğindeki 

gibi daha ziyade yerel bazı kovuşturm aların  dikkat çektiği anlaşılm aktadır. Septim ius 

Severus’un H ıristiyanlığa ihtidayı yasakladığına dair rivayet, daha ziyade yazarı 

bilinm eyen anonim  b ir esere dayandırılm aktadır. İm parator C onstantinus’un IV. 

yüzyıl başlarında ülkeye getirm eye çalıştığı H ıristiyan karakterli ik lim in ürünü olan 

bu eserin, kurguyla gerçeği karıştıran güvenilm ez yazarların kalem inden çıktığı 

araştırm acıların m alum udur283. D ahası, Septim ius Severus’un H ıristiyanlara karşı 

gayet hoşgörülü b ir im parator sayılm ası gerektiği, oğlunu H ıristiyan b ir dadıya 

em anet ettiği ve hatta H ıristiyanları kendi sarayında hekim lik kabilinden görevlere 

atadığı, b izzat dönem in çağdaşı H ıristiyan yazar Tertu llian’ın bildirim lerinden 

anlaşılm aktadır284. O halde, her iki hüküm darın H ıristiyanlık  konusundaki 

siyasetlerini genel b ir zulüm  politikası addetm ek pek doğru değildir. Yerel nitelikli 

bazı kovuşturm alar ve bu yüzden katledilen kimi H ıristiyanlar olm uşsa da, bunlar 

daha ziyade tedbir m ahiyeti taşıyan uygulam aların  kurbanları olsalar gerektir.

R om a devletinin H ıristiyanlık  ile ilişkileri II. yüzyıl açısından genel olarak 

değerlendirildiğinde, H ıristiyanlığın Ignatius (ö. 107) ya da Şehit Iustin (ö. 165) 

kabilinden bazı şehitler verdiği görülm ektedir. Yerel bazı yöneticiler, 177’de 

G alya’da ya da 180’de K uzey A frika’da olduğu gibi, H ıristiyanları kovuşturm uşlardı. 

A ncak R om a devleti, bahis konusu bu asır m üddetince H ıristiyanlığa karşı um um i bir 

zulüm  siyaseti izlem em iş, abartıldığı gibi katliam lar yapm am ıştı. Az sayıdaki 

kovuşturm a ise daha ziyade kriz dönem lerinde H ıristiyanlara karşı Pagan ahaliden

281 Örneğin bk. Eusebius, Hist. Eccl., v. 1. 45.
282 Örneğin bk. Eusebius, Hist. Eccl., v. 1. 2. 3.
283 William Tabbarnee, Fake Prophecy and Polluted Sacraments: Ecclesiastical and Imperial

Reactions to Montanism, Brill: Leiden 2007, s. 185.
284 W. Tabbarnee, Fake Prophecy s. 183-184.
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yükselen öfkeyi kontrol altına alıp yatıştırm aya, yani iç dengeleri korum aya yönelik  

tedbirlerden ibaretti285. N itekim  Septim ius Severus’tan itibaren neredeyse yarım  asır 

boyunca H ıristiyanların  R om a yönetim i altında elverişli koşullarda yaşadıkları 

anlaşılm aktadır.

R om a im paratoru D ecius (249-251), kilise yazarlarının eserlerinde ve 

H ıristiyanlık  geleneğinde kötü şöhreti ile m eşhur b ir hüküm dardır. B u yüzden, 

D ecius’un H ıristiyanlık  düşm anı olduğu, H ıristiyanlığın adını yeryüzünden silerek 

Pagan dinini ihya am acıyla hareket ettiği, tah ta  çıkar çıkm az ülkedeki kiliselere ve 

H ıristiyanlara zulm etm eye başladığı ve onun dönem inde sayısız H ıristiyanın şehitlik 

m ertebesine ulaştığı kabilinden iddialar zam anla genel kanaat halini alm ıştır286.

D ecius’un K ilise yazarlarının eserlerindeki kötü şöhreti bir ölçüde 

anlaşılabilir b ir hissiyatın yansım asıdır. Çünkü D ecius’un 250 yılında neşrettiği bir 

ferm an H ıristiyanları da ilgilendirm iş, hatta onları zor durum da bırakm ıştı. 

Ferm anda, ülkede yaşayan herkesten R om a tanrıları ve im paratorun kutsallığı adına 

kurban sunm aları istenm işti. K urbanlar m agistratus  denilen R om a görevlisinin 

huzurunda kesilecekti. Bunun karşılığ ında herkese libellus  tab ir edilen sertifika 

kabilinden b ir belge (am annam e) verilecekti. Libellus, sahibinin söz konusu külte 

iştirakini kanıtlayan b ir belgeydi287. B u olgudan hareketle, b ir kısım  araştırm acı 

D ecius’un H ıristiyanlığa karşı sistemli b ir yok etm e politikası izlediğini 

düşünm üşlerdir288. D ecius’a ilişkin bu kanaatler, b ir yönüyle söz konusu ferm ana, bir 

yönüyle ise ferm anın neticesinde H ıristiyanların  aniden devlet ile karşı karşıya 

kalm aları olgusuna dayanm aktadır.

D ecius tahta çıktığı sırada R om a ülkesindeki H ıristiyanlar üzerlerinde hiçbir 

baskı hissetm iyorlardı. Onlar, b izzat K ilise yazarlarınca belirtildiği gibi, özellikle III. 

G ordianus (238-244) ve Philippus (244-249) adlı im paratorların  hâkim iyeti altında 

sükûnet, huzur ve barış içinde yaşam ışlardı289. O kadar ki, sonraki bazı H ıristiyan

285 C. M. Odahl, Constantine and Christian Empire, s. 23.
286 Kilise yazarlarına örnek olması bakımından bk. Eusebius, Hist. Eccl., vi. 39. 1; vi. 41. 1 vd.
287 Genel olarak bk. James E. Wood Jr., Church and State in Historical Perspective: A Critical 

Assessment and Annotated Bibliography, London 2005, s. 24-25; M. Çelik, Bizans 
İmparatorluğunda Din-Devlet İlişkileri, s. 10-11.

288 Hans E. Pohlsander, The Emperor Constantine, 2. Basım, Taylor & Francis e-Library 2004, s. 
104; A. H. M. Jones, Constantine and the Conversion o f Europe, London 1948, s. 43-44; R. Rose 
Holloway, Constantine and Rome, Yale University Press 2004, s. 9.

289 Örneğin bk. Eusebius, Hist. Eccl., v. 16. 19; Genel olarak bk. W. H. C. Frend, “Martyrdom and 
Political Oppression”, The Early Christian World, ed. Philip F. Esler, C. I-II, Routledge: London- 
New York 2000, s. 827.
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yazarlar P h ilippus’un H ıristiyanlığı olgusunu gündem e getirecek kadar ileri 

gitm işlerdir290.

B una karşın, R om a yönetim inin o sıralarda huzur içinde bulunduğunu 

düşünm ek pek olası değildir. D ecius, III. yüzyılın  ortasında R om a tahtına çıkm ıştı 

(M.S. 249). B u dönem , R om a im paratorluğunun siyasî, sosyal ve ekonom ik açıdan 

oldukça güç şartlar altında bulunduğu b ir evreye tekabül ediyordu. “Beş İyi 

İm parator”291 dönem inin sonrasında ülkenin siyasî istikrarı istenilen düzeye b ir türlü 

çıkarılam am ıştı. D ecius da -ö tek i em salleri gibi- selefini (Philip) m ağlup ve 

katletm ek suretiyle tahta çıkm ıştı. A ncak ülkenin dört b ir tarafı D ecius’un politik 

rakipleriyle doluydu ve im parator da bunun farkındaydı. B u yüzden, iktidardaki 

konum unu m utlak surette sağlam laştırm aya ihtiyacı vardı. Ö te yandan, veba salgını 

bu dönem de çok can yakm ıştı. D ış tehditler ise cabasıydı ve ülkenin güvenliğini alt 

üst etm işti. Ö zellikle G ot kavim leri ülke sınırları için büyük b ir tehdide dönüşm üşler; 

hatta 249 ’da R om a sınırlarını ihlal ederek B alkan eyaletlerini istilaya

uğratm ışlardı292.

D ecius, işte bu şartlar altında tahta çıkm ıştı. İm parator Rom alıydı ve 

karşılaştığı problem leri R om alılara özgü yollarla aşm aya çalışm ası gayet tabiiydi. 

R om alıların  tasavvuruna göre, kurban sunm a m erasim i politik  açıdan ülkeye ve 

im paratora sadakatin ve R om alılar ile birlik  olunduğunun göstergesi, dinî açıdan ise 

tanrıları teskin etm enin ve onların lütfuna ulaşm anın önemli b ir yoluydu. Decius, 

hem  politik, hem  dinî açıdan böyle b ir beklenti içindeydi. İm parator, C aria’nın eyalet 

başkentinde bulunan b ir yazıtta, ferm anın ardından kurbanları ve duaları vasıtasıyla 

kendilerini destekleyen halka teşekkürlerini b ild irm işti293. B u olgu, D ecius’un 250 

tarihli ferm anını öncelikli olarak politik  bağlam da değerlendirm ek zorunda 

olduğum uza işaret etm ektedir. Z ira im paratorun kendi tartışm alı konum unu 

yasallaştırm ası ve iktidarını m eşru bir zem ine oturtm ası ancak geniş katılım lı b ir halk

290 Chris Scarre, Chronicle o f the Roman Emperors: The Reign-By-Reign Record o f the Rulers o f 
Imperial Rome, London 1995, s. 169.

291 Biri birlerinin ardından sırayla tahta çıkan Nerva (96-98), Traianus (98-117), Hadrianus (117­
138), Antoninus Pius (138-161) ve Marcus Aurelius (161-180), Roma tarihinde bu isimle anılan 
bir dönemin hükümdarlarıdır.

292 Zosimus, i. 22-23; Detaylı bilgi için bk. Simon Corcoran, “Before Constantine”, The Cambridge 
Companion to Age o f Constantine, ed. Noel Lenski, Cambridge University Press 2006, s. 36; C. 
Scarre, Roman Emperors, s. 169-170.

293 W. H. C. Frend, “Martyrdom and Political Oppression”, s. 828
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desteğiyle m üm kün görülm üştür. Ferm anın bütün im paratorluk ahalisine hitaben 

yazılm ası herhalde bu durum u gösterm ektedir294.

N e var ki, söz konusu olgu, aynı zam anda, D ecius’un doğrudan H ıristiyanları 

h edef aldığı ya da ferm anı H ıristiyanlık  dinini im ha etm e am acına b ir araç kıldığı 

şeklindeki genel kanıyı şüpheli hale getirm ektedir. D ecius’un am acı ülke çapında 

kurban sınam ası yaparak H ıristiyanları tespit etm ek, sonrasında onlara karşı 

topyekûn b ir savaş başlatm ak m ıydı? Y ukarıda vurguladığım ız politik  koşullar, 

D ecius’un m uhtem el beklentileri ve ferm ana ilişkin bildiklerim iz, bu soruyu kesin 

olarak “evet” şeklinde yanıtlam anın m üm kün olm adığını gösterm ektedir. 

H ıristiyanların dolaylı yoldan da olsa ferm andan olum suz yönde etkileneceklerine 

şüphe yoktu. Z ira onlar kendilerince haklı sebeplerle Paganist R om alıların  dinî 

m erasim lerine katılm azlardı. A ncak D ecius’un ferm anı doğrudan H ıristiyanları hedef 

alm am ıştı; H ıristiyanlardan bahis yapılm am ış, onları “yola getirm ek” gibi bir 

düşünce im a edilm em işti. B u takdirde, H ıristiyanlar açısından esas problem , 

R om alıların  kendilerini hedef alan b ir ferm an yayınlam asından ya da inançlarını yok 

etm e politikası izlem elerinden değil, yönetici züm reyi oluşturan Rom alıların  

tasavvuruyla ve toplum daki genel eğilim  ile düşünce ayrılığı yaşam alarından 

kaynaklanıyordu. Çünkü dinî b ir uygulam a olm asına rağm en kurban ritüeli ülkeye 

sadakat kabilinden çok önem li b ir politik  bağlam  taşıyordu. Böylece, H ıristiyanlar 

tarihte ilk  defa olarak b ir seçim  yapm a zaruretiyle karşı karşıya kalm ışlardı: 

M agistratus  huzurunda kurban sunacaklar, aksi takdirde cezalandırılacaklardı295.

M eselenin politik  bağlam ına vurgu yapan bazı araştırm acılar, D ecius’un 

herhangi b ir R om a tanrısını diğer tanrıya/tanrılara üstün kılm ak gibi bir amaç 

gütm ediğini düşünm üşlerdir. Çünkü libellus  belgelerinde R om a tanrılarının isim leri 

zikredilm em işti. B ütün bu politik  bağlam ın dışında, D ecius’un büyük çoğunluğu 

Pagan inanışlılardan oluşan halka R om a geleneklerini ihya etm e am acını gösterm ek 

istediği düşünülm elidir296. B u bağlam da, gerekçesi ne olursa olsun, H ıristiyanların  

Decius dönem inde devlet ile karşı karşıya geldikleri anlaşılm aktadır.

294 Bu bağlamdaki değerlendirmeler için bk. W. H. C. Frend, “Martyrdom and Political Oppression”, 
s. 828; Candida Moss, The Mtyh o f Persecution: How Early Christians Invented A Story o f 
Martyrdom, New York 2014, IV. Bölüm; Ayrıca krş. C. Scarre, Roman Emperors, s. 169-170.

295 Özellikle bk. Candida Moss, The Mtyh o f Persecution, IV. Bölüm; ayrıca bk. W. H. C. Frend, 
“Martyrdom and Political Oppression”, s. 828; C. Scarre, Roman Emperors, s. 169-170.

296 Genel olarak krş. C. Moss, The Myth o f Persecution, IV. Bölüm; David S. Potter, The Roman 
Empire at Bay: AD 180-395, Routledge: London-New York 2004, s. 243; C. Scarre, Roman 
Emperors, s. 170.
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Fakat bu zulüm , K ilise yazarlarının öne sürdükleri kadar şiddetli olm uş 

m udur? İlkin, D ecius’un ferm andan kısa süre sonra savaş m eydanında öldüğü 

bilinm ektedir297. Kaldı ki, D ecius’un iktidarının son dönem inde hoşgörülü b ir dinî 

siyaset izlediği yönünde görüşler m evcuttur298. K atledilen H ıristiyan sayısının tahm in 

edilenin çok daha altında olduğunu söyleyebiliriz. Örneğin, K artaca piskoposu 

C yprian’ın yaktığı ağıtlar, kurban sunulm ası em rine riayet göstererek dinini terk  eden 

H ıristiyanları söz konusu etm iştir. B unların  kısa süre sonra K iliseye geri döndükleri, 

dinî hiyerarşideki ya da H ıristiyan toplum u içindeki eski statülerini geri istedikleri ve 

bu durum un kimi H ıristiyan cem aatlerde problem lere yol açtığı bilinm ektedir. D iğer 

taraftan, rüşvet yoluyla libellus belgesi edinm eyi başaran, hatta ferm anın titizlikle 

uygulandığı A frika’da bile libellus  belgesi olm aksızın yaşam larını sürdüren 

H ıristiyanlara rastlanm aktadır. O kadar ki, büyük bir cem aatin lideri olm asına karşın 

Cyprian bile kırsala çekilm iş ve gelişm eleri oradan takip etm işti. Anlaşıldığı 

kadarıyla, az sayıdaki H ıristiyan im paratorun em rine açıkça karşı gelerek kurban 

m erasim ine katılm am a cüretini gösterm işti. Rom alı yöneticiler tarafından çeşitli 

şekillerde cezalandırılanlar; sürgüne yollananlar, hapsedilenler ve katledilenler işte 

daha ziyade bunlardı299.

Böylece, D ecius’un kendi politik  durum unu güçlendirm ek, ülkede istikrarı ve 

birliği tem in edebilm ek, tahtı gasp etm esinden kaynaklanan kötü im ajını onarabilm ek 

kabilinden politik  ve tanrıların  kendisine yardım ını tem in edebilm ek gibi dinî 

gerekçelerle kam usal b ir eylem  talebinde bulunduğu anlaşılm aktadır300. Decius, 

büyük ihtim alle fanatik  b ir dinî taassuptan ilham  alm am ış, H ıristiyanlık  dininin 

kökünü kazım ak gibi b ir düşünce taşım am ıştı. B una karşın, H ıristiyanlar D ecius’un 

ferm anından dolaylı olarak olum suz yönde etkilenm işler ve sanıldığı kadar büyük 

çaplı olm asa da yer yer kovuşturulm uşlardı301. B u kovuşturm anın boyutu hakkında 

çıkarım da bulunm aya olanak tanıyan önem li b ir kanıt, aşağıda değinileceği gibi 

V alerian dönem inden intikal etmiştir.

D ecius’tan bir süre sonra V alerian R om a im paratorluğu m akam ına çıktı (253­

260). K ilise geleneği, b irçok em sali gibi V alerian’ı da H ıristiyanlığa karşı topyekûn

297 Gotlarla yaptığı savaş sırasında. Bk. Zosimus, i. 23.
298 C. Scarre, Roman Emperors, s. 170.
299 Decius’un fermanının Hıristiyanlar üzerindeki etkileri şu eserde yapılan değerlendirmeden

iktibas edilmiş ve orada daha geniş kapsamlı şekilde ele alınmıştır: C. Moss, The Myth o f
Persecution, IV. Bölüm; Ayrıca bazı açılardan bk. C. Scarre, Roman Emperors, s. 170.

300 D. S. Potter, The Roman Empire, s. 241-243.
301 C. Moss, The Myth o f Persecution, IV. Bölüm.
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im ha siyaseti güden im paratorlardan birisi olarak sunm aktadır. B una göre, Valerian 

H ıristiyanlara öfke kusuyordu; tahta çıkar çıkm az H ıristiyan unvanını taşıyan herkese 

karşı şiddetli b ir zulüm  siyaseti izlem eye başlam ıştı, pek çok H ıristiyan onun zulm ü 

altında M esih ’e inandıkları gerekçesiyle katledilm işti302.

H akikaten, ilk  defa olarak V alerian dönem inde R om a yönetim inin doğrudan 

H ıristiyanlık  dinini hedef aldığı görülm ektedir. İm parator, 257 yılında senatoya 

yolladığı b ir m ektupta hiyerarşik  açıdan yüksek rütbeli H ıristiyan ruhbanların 

cezalandırılm asını istem iş, H ıristiyanları kendi aralarında toplantı yapm aktan ve 

m ezarlık ziyaretlerinden m en etmişti. Ferm anın ardından Cyprian ve D ionysius gibi 

önem li bazı ruhbanların sürgüne yollandıkları bilinm ektedir. Valerian, b ir sonraki yıl 

(M.S. 258) senatoya yolladığı ikinci b ir em ir ile bu kez üst sınıfa m ensup ve yüksek 

dereceli m em uriyetleri elinde bulunduran H ıristiyanları hedef gösterm iş, onların 

statülerine, rütbelerine ve zenginliklerine el konulm asını istem iş, inatçı davrananların 

ise infaz edilm elerini em retm işti303.

R om a hüküm darı V alerian’ın söz konusu iki emrini o günkü şartlar dâhilinde 

göz önünde bulundurarak şu soruları yanıtlam aya çalışalım : (1) V alerian bağnaz bir 

H ıristiyanlık  düşm anı m ıydı? (2) V alerian’ın ferm aları genel olarak bütün 

H ıristiyanları mı h edef alm ıştı? (3) V alerian’ın ferm anları hangi oranda ve ne kadar 

süre uygulanm ıştı? (4) V alerian’ın ferm anları R om a devletinin H ıristiyanlık  dinine 

yönelik  olası b ir im ha politikasına kanıt gösterilebilir mi?

(1) Valerian, iktidarının ilk  yıllarını R om a ülkesinin istikrarı ve huzuru için 

harcam ıştı. B u yıllarda H ıristiyanlar kendileri açısından elverişli koşullar altında 

yaşam ışlardı. Örneğin, 253 yılında altm ış altı Afrikalı piskopos bebeklerin vaftizi 

m eselesini görüşm ek am acıyla b ir araya gelebilm işti. 255 yılında diğer b ir kilise 

m eclisi toplanm ış ve otuz iki piskopos heretiklerin vaftizi m eselesini tartışm ıştı. 

Pagan inanışından H ıristiyanlığa geçenlerin sayısında artış yaşanm ış ve 

H ıristiyanlığın yükselişi sürm üştü. A nlaşıldığı kadarıyla, R om a yönetim i K ilisenin 

faaliyetlerine karışm am ış, H ıristiyanlığa karşı ilgisiz bir tutum  içinde olm uştu304.

D önem in H ıristiyan yazarları ise V alerian’a m eth-ü senalar düzm üşlerdi. 

Örneğin, İskenderiyeli D ionysius, V alerian’ın H ıristiyanlara karşı arkadaşça bir tavır

302 Örneğin bk. Zonaras, 12. 20-23; Eusebius, vii. 10. 1-9.
303 Christopher J. Haas, “Imperial Religious Policy and Valerian’s Persecution of the Church: A.D. 

257-260”, Church History 52. 2, 1983, s. 136; W. H. C. Frend, “Martyrdom and Political 
Oppression”, s. 830; C. Scarre, Roman Emperors, s. 171; D. S. Potter, The Roman Empire, s. 
255.

304 C. J. Haas, “Imperial Religious.”, s. 136.
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izlediğini ve onun öncesindeki h içbir hüküm darın H ıristiyanlara bu denli olum lu ve 

nazik şekilde yaklaşm adığını söylem iş, im paratorun etrafını çevreleyen dindar 

(H ıristiyan) kim selerden dem vurm uştu305. A nlaşılan o ki, V alerian bağnazca 

düşünceler taşıyan b ir hüküm dar değildi ve hiç değilse iktidarının ilk  yıllarında 

H ıristiyanlarla olum lu ilişkiler kurm uştu.

(2) Peki, ne olm uştu da V alerian birden bire H ıristiyanlık  karşıtı iki ferm anı 

ardı ardına neşretm işti? R om a yönetim i, bütün b ir III. yüzyıl boyunca 

im paratorluğun takatini aşan problem lerle ve önü alınam ayan krizlerle uğraşm ıştı. 

B u uzun süreçte, salgın hastalıklar, ekonom ik buhranlar ve özellikle barbar istilaları 

im paratorluğun belini bükm üştü. Sorunlar 255 tarihinden itibaren tam  bir kriz halini 

almıştı. Ü lke sınırları ve eyaletleri biri birini takip eden istilalarla boğuşuyordu. 

Ö zellikle Sasani ordularının doğudaki ilerleyişi gerçek b ir felakete işaret ediyordu. 

D ara ve Edessa (Şanlıurfa) gibi önem li şehirler düşm üş, ilerleyişini sürdüren Sasani 

birlikleri A ntakya’yı ele geçirm işti. Felaket haberleri, tıpkı geçm işte yaşandığı ve 

bugün olduğu gibi, R om a toplum unun şuuraltını da günah keçisi arayışına 

yöneltiyordu. Y aşanan bunca çilenin sebebi neydi? Sorum lular kim lerdi? Valerian, 

M arcus A urelius dönem inden itibaren artış gösteren ve bu dönem de m uhtem elen 

daha da şiddetlenen H ıristiyan aleyhtarı Pagan propagandalarından kurtulam ıyordu. 

Paganlara göre, bu  kötü durum dan ancak tanrıların  ilahî lütfuyla çıkılabilirdi. 

Tanrılar ise herhalde Pagan m erasim lerine katılm ayan ve R om a geleneklerini hiçe 

sayan H ıristiyanlara k ızıyorlar ve R om a ülkesini onlar yüzünden 

cezalandırıyorlardı306. Ü lkenin iyiliğini düşünen ve bunu da gösterm ek zorunda olan 

herhangi b ir R om a hüküm darının bu denli güçlü propagandaları kulak arkası etmesi 

m üm kün değildi. Öyleyse, en azından yönetim  kadem esinde Pagan geleneklerinin 

eski dönem lerdeki gibi ihya edilm esi ve kadim  R om a anlayışının tam  bir hâkim iyet 

sağlam ası elzemdi. G örünüşe göre, H ıristiyanlar R om alıların  bu ideali önündeki en 

büyük engeldi. O nlar zaten sosyal yaşam ın her alanında varlıklarını hissettiriyorlardı. 

A ncak ne var ki, H ıristiyanların  R om alıların  geleneksel değerlerini tem sil ettiği 

düşünülen yönetim  kadem esindeki yükselişleri önem li b ir rahatsızlık  kaynağıydı. Bu 

durum a b ir son verm ek gerekiyordu. V alerian b ir Rom alıydı ve inandığı değerlerin

305 Dionysius’un mektuplarına ait fragmanlar Eusebius’un eserinde bulunmaktadır. Bk. Hist. Eccl., 
vii. 10. 3.

306 W. H. C. Frend, “Martyrdom and Political Oppression”, s. 830; C. J. Haas, “Imperial Religious.”, 
s. 137-140; C. Scarre, Roman Emperors, s. 171; A. H. M. Jones, Constantine, s. 2-12; C. M. 
Odahl, Constantine and Christian Empire, s. 12 vd.
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H ıristiyanlar tarafından kirletilm esi, R om a için şimdi gerçek b ir zarurete dönüşen 

ilahî yardım ı engelleyebilirdi307.

V alerian’ın ferm anları, ilk  olarak, R om a yönetim inin H ıristiyanlara ilişkin 

politikasına ve D ecius dönem inde yapıldığı öne sürülen geniş çaplı zulm e dair bazı 

çıkarım lara olanak tanım ıştır. Valerian, üst sınıflara m ensup ve yüksek dereceli 

m em urlukları elinde bulunduran H ıristiyanlardan bahsetm işti. Öyleyse, 

H ıristiyanların R om a devleti ile ölüm -kalım  m ücadelesi yaşadıkları, R om a devletinin 

baskısı yüzünden yer altına çekilm ek zorunda kaldıkları ya da H ıristiyanlığın sadece 

ezilen ve horlanan kim selerin dini olduğu yönündeki rivayetler doğruyu 

yansıtm ıyordu. Aksine, ferm anlardan açıkça görüldüğü gibi, Pagan b ir ortam da 

yaşam anın getirdiği zorluklar dışında H ıristiyanlar R om a toplum unda hayatlarını 

sürdürebiliyorlar; sosyal katm anların üst noktalarına çıkabiliyorlar, yüksek 

m em urluklara atanıyorlar ve m addi zenginlikler elde edebiliyorlardı. Ö te yandan, 

V alerian D ecius’tan kısa süre sonra hüküm dar olduğuna ve H ıristiyanlar V alerian 

zam anında sayılan tarzda olanaklara sahip bulunduklarına göre, dem ek ki D ecius 

dönem inde sanıldığı kadar geniş çaplı b ir takibat yapılm am ış; üst sınıflara m ensup 

varlıklı H ıristiyanlar konum larını m uhafaza etm işlerdi308.

Filhakika, H ıristiyan yazarların  da bu olguya dikkat çektikleri görülm ektedir. 

Örneğin, III. yüzyılın  önem li H ıristiyan figürlerinden Tertullian, H ıristiyanları yeni 

tür bir insan grubu olarak tanım lam ış, bu tanım ı yaparken H ıristiyanların  Rom alılara 

ait her yeri kapladıklarını belirtm işti. T ertullian’a göre, R om alıların  şehirleri, adaları, 

kaleleri, kasabaları, çarşıları, askerî kam pları, kabileleri, m eclisleri, sarayları, 

senatosu ve forum u H ıristiyanlarla dolup taşm ıştı. B una karşın, H ıristiyanların  sosyal 

açıdan R om alılar ile ortak m üşterekte buluşam adıkları tek  yer, R om alıların  

tapınaklarıydı309. Öyleyse, H ıristiyanlar R om a devletinden sistemli şekilde baskı 

görm üyorlar ve sosyal yaşam ın her alanında varlıklarını hissettiriyorlardı.

V alerian’ın ferm anları H ıristiyanlık  dinini değil, daha ziyade üst sınıflara 

m ensup H ıristiyanları hedef alm ıştı. B u olgu, b ir yönüyle V alerian’ın R om a 

geleneklerini tem sil eden yönetim  kadem esini H ıristiyanların etkisinden korum aya 

ve yönetim in bütünlüğünü sürdürm eye yönelik  b ir düşünce taşıdığına işaret ediyor 

olm alıdır. Ö te yandan, H ıristiyan ruhbanlar da söz konusu edildiklerine göre,

307 C. Moss, The Myth o f Persecution, IV. Bölüm.
308 C. Moss, The Myth o f Persecution, IV. Bölüm.
309 C. M. Odahl, Constantine and Christian Empire, s. 23.
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V alerian’ın diğer b ir amacı Pagan ve H ıristiyanlık  dinleri arasında artık iyice gün 

yüzüne çıkan politik  b ir problem i sonlandırm aktı. Z ira H ıristiyanlık  yükselişini 

sürdürm ekte, gücünü günden güne arttıran K ilise devlet içinde devlet olm a yolunda 

ilerlem ekteydi310. K ısacası, V alerian dönem inde R om a yönetim i H ıristiyanlık  dinini 

im ha etm ek değil, bu dini kendisine zararsız hale getirebileceği şekilde budam ak 

istem işti. B aşka türlü ifade edilecek olursa, V alerian’ın rahatsızlığı H ıristiyanlık  

inancından değil, H ıristiyanların  devlet kadem elerindeki önem li konum ları ellerinde 

bulundurm alarından kaynaklanıyordu. R om a devleti Pagan anlayışı çerçevesinde 

idare ediliyordu ve istikrarını ve geleceğini buna bağlı görüyordu.

(3) V alerian’ın ferm anları geniş çaplı olarak uygulanm a olanağına 

kavuşam adı. Gerçi H ıristiyanlık  bu süreçte bazı şehitler verdi ve yer yer 

kovuşturuldu. A ncak Valerian, daha sert hüküm ler içeren ferm anından iki yıl sonra 

(M.S. 260) ülkeyi istila  etm ekte olan Şapur’un birliklerine (Sasanilere) esir düştü. 

Oğlu Gallienus, K ilise yazarları tarafından da belirtildiği gibi, ilk  iş olarak babasının 

çıkardığı H ıristiyanlık  karşıtı yasaları iptal etti311.

(4) R om a idaresindeki H ıristiyanlar, bundan sonra da kırk  yılı aşkın b ir süre 

rahat koşullar altında yaşadılar. Pagan ahali onlardan hoşlanm ıyordu. R om a yönetim i 

onları sem patik bulm uyor, bazı zam anlarda yönetim  kadem esinde yükselm elerine 

engel olacak tedbirler alıyordu. Fakat bu durum, H ıristiyanların  sosyal yaşam da 

yükselm elerine, zenginlikler elde etm elerine, hatta herkesin gözü önünde kilise 

m eclisleri ve toplantılar organize etm elerine engel olm am ıştı312.

R om a devleti, I. yüzyılda H ıristiyanlık  konusunda politika belirlem em işti. 

Çünkü buna gerek duym am ıştı. H ıristiyanlığın II. yüzyıldaki yükselişi, bazı 

hüküm darlar tarafından çeşitli tedbirlere başvurularak kontrol altına alınm ak 

istenm işti. B u bağlam da, daha ziyade halk üzerinde büyük etkisi bulunan önemli 

ruhbanlar Rom alı yöneticilerin  hedefi olm uşlardı. III. yüzyılın şartları ise biraz daha 

başkaydı. R om a im paratorları, bütün b ir III. yüzyıl boyunca barbar istilalarıyla, 

isyancılarla, ekonom ik ve sosyal bunalım larla, kısacası her yanı saran problem lerle 

uğraşm ışlardı. Onlar, bazı durum larda kendi politik  konum larını sağlam laştırm a 

adına H ıristiyanları da etkileyen ferm anlar neşretm işler, diğer bazı durum larda ise 

H ıristiyanların yönetim  kadem esindeki yükselişlerini engellem ek am acıyla çeşitli

310 W. H. C. Frend, “Martyrdom and Political Oppression”, s. 830.
311 Eusebius, Hist. Eccl., vii. 12. 1-2.
312 C. Moss, The Myth o f Persecution, IV. Bölüm; C. J. Haas, “Imperial Religious.”, s. 144.
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tedbirlere başvurm uşlardı. B u ferm anlar ve tedbirler, kim i zam an kovuşturm alara yol 

açmıştı ve H ıristiyanlık  bazı şehitler verm işti. N e var ki, N asıralı İsa’nın ölm esinden 

311 yılına kadar elliden fazla isim  R om a tahtına çıkm ıştı. B u hüküm darların  büyük 

çoğunluğu H ıristiyanlık  dininin süregiden yükselişine karşı herhangi b ir faaliyette 

bulunm am ış, hatta bazı hallerde dolaylı yollardan bu yükselişi hızlandıracak türde 

önlem ler alm ışlardı.

H er halükarda, R om a yönetim inin M. ilk  üç asırda H ıristiyanlık  dininin 

kökünü kazım ak gibi b ir düşünce taşım adığı anlaşılm aktadır. H ıristiyanlık, Pagan bir 

devletin idaresi altında bazı şehitler verm iştir. A ncak isim leri zikredilen şehitlere 

bakarak, istisnai bazı hallerde yaşanan kovuşturm aları esas alarak ya da K ilise 

edebiyatında kötü şöhretiyle anılan birkaç R om a hüküm darının bağnazca hareket 

eden H ıristiyanlık  düşm anları olduklarını var sayarak, R om a yönetim inin 

H ıristiyanlık  politikası hakkında K ilise tarafından öne sürülen türde b ir hükm e 

varılam ayacağı görülm ektedir.

H ıristiyan K ilisesi, Pagan b ir coğrafyada ve Rom alı yöneticilerin  gözleri 

önünde V alerian’dan sonraki süreçte de zenginleşm eyi sürdürdü. R om a ülkesinin 

dört b ir tarafına yeni H ıristiyan m abetleri inşa edildi. M ilevisli Optatus, IV. yüzyılın 

ikinci yarısında R om a şehrinde kırk kilisenin m evcudiyetine dikkat çekm işti313. 

Gerçekten, M .S. 300 yılına doğru A ntakya ve İskenderiye gibi ülkenin büyük 

şehirlerinde en geniş ve en iyi örgütlenm iş dinsel topluluk H ıristiyan 

cem aatiydi314.Yaygın Pagan kültlerinin H ıristiyanlık  karşısındaki gerileyişi de bu 

dönem de ivm e kazanm ıştı. N um id ia’da K uzey A frika tanrısı Satürn’e son defa olarak 

272 tarihinde adak sunulm uştu. C yrenaica’da A pollo ’ya sunulan son adak 287 

tarihliydi. B ilhassa 250 yılından sonra, M ısır, K uzey A frika ve A nadolu’da Pagan 

kültlerinin yerini hızla H ıristiyan kiliseleri alm ıştı315. H ıristiyanlık  kesin zaferini ilan 

etm e yolunda süratle ilerliyordu ve önünde sadece bir engel kalm ıştı: D iocletianusus.

313 W. H. C. Frend, “Martyrdom and Political Oppression”, s. 831
314 T. D. Barnes, Constantine and Eusebius, s. 53 vd.
315 W. H. C. Frend, “Martyrdom and Political Oppression”, s. 831; Aynca, genel olarak krş. A. H. 

M. Jones, Constantine, s. 44; R. R. Holloway, Constantine and Rome, s. 12.
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İK İN C İ B Ö L Ü M

H IR İS T İY A N L IĞ IN  D E V L E T  ile B A R IŞ M A S I ve E N T E G R A S Y O N  S Ü R E C İ

R om a devleti ile H ıristiyanlık  dininin ilişkileri, IV. yüzyılın başlarında 

C onstantinus’un tahta çıkm asıyla b irlikte büyük b ir dönüşüm  yaşadı. B u dönüşüm , 

devletin H ıristiyanlık  dinini resm en tanım asından onu him ayesi altına alm asına, 

Kiliseyi her anlam da güçlendirm esinden H ıristiyanlık  bünyesindeki ilahiyat 

tartışm alarına bulaşm asına kadar, oldukça geniş b ir spektrum da cereyan etmiştir.

I. B Ü Y Ü K  C O N S T A N T İN U S  ve D E V L E T İN  D İN Î P O L İT İK A S I

R om a İm paratoru D iocletianus (284-305), o dönem de cereyan eden hadiseleri 

H ıristiyanlık  perspektifinden yorum layan Geç A ntikçağ316 yazarlarınca, Pagan 

dininin geleneksel kehanet anlayışına gereğinden fazla itibar eden, çeşitli hurafelerin 

peşinden koşan ve tanrılara sunduğu kurbanların  başarısını engelledikleri 

gerekçesiyle o zam anlar im paratorluk topraklarında yaşam akta olan H ıristiyanlara 

karşı kolayca kışkırtılabilen zalim  b ir Putperest hüküm dar olarak tasv ir edilm iştir317. 

N itekim  D iocletianus günüm üzde özellikle H ıristiyan çevreler ve H ıristiyanlık  tarihi 

araştırm acıları tarafından, R om a İm paratorluğu tarihinde iktidarının belirli 

dönem lerinde H ıristiyan tebaasına karşı son derece otoriter b ir tutum  takınm ası ve 

ucu katliam lara kadar uzanan zulüm kâr b ir politika takip etm esi vesilesiyle sıkça 

zikredilm ektedir318.

B ir önceki bölüm de, R om a devletinin H ıristiyanlık  dini ile ilişkilerini ele 

alırken, M . I. yüzyıl ortalarından IV. yüzyıla kadar geçen süreçte R om a yönetim inin 

H ıristiyanlar üzerinde geleneksel K ilisenin ya da bazı araştırm acıların iddia ettikleri 

kadar sert ve genel bir zulüm  siyaseti izlem ediği neticesine ulaşm ıştık. H ıristiyanlar, 

bazen tüm  im paratorluk ahalisi için çıkarılan bazı ferm anlardan olum suz yönde 

etkilenm işler (örneğin D ecius dönem i), bazen nüfuzlu konum lardan uzaklaştırılm ak 

istenm işlerdi (örneğin V alerian dönemi). Cem aatleri üzerinde önem li etkisi bulunan

316 Geç Antik Çağ tabirini III -  VII. yüzyıllar arası dönem için kullanabiliriz. Bununla birlikte, bazı 
araştırmacılar söz konusu dönem için geniş bir spektrum içerisinde farklı tarih aralıklarına işaret 
etmişlerdir. Konu, kıymetli bir modern literatür de sunulmak kaydıyla, son dönemde yapılan bir 
sempozyumda sunulan şu tebliğde yeniden gündeme getirilmiştir: Turhan Kaçar, “Geç Antik Çağ 
Nedir”, Geç Antik Çağ’da Lykos Vadisi ve Çevresi Sempozyumu, Denizli 22-23 Mayıs 2015.

317 Birçok örnek arasından bk. Chronicon Paschale, s. 3-5; Sozomenus, Hist. Eccl., ii. 20; 
Theodoret, Hist. Eccl., ii. 22.

318 Örneğin bk. Arthur James Mason, The Persecution o f Diocletianus, Cambridge: London 1876.
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önde gelen kimi H ıristiyanlar ise yerel nitelikli az sayıdaki kovuşturm alarda 

katledilm işlerdi (örneğin İgnatius, Iustin, C yprian ...). B una karşın, D iocletianus’un 

tahta çıkm asından sonra karşılaştığım ız durum  farklıdır. Z ira D iocletianus’un 

yasaları, R om a tarihinde ilk  defa olarak H ıristiyanlık  dini üzerinde çok geniş çaplı bir 

zulüm  dönem ini başlatm ıştı. N itekim  K ilisenin “zulüm ” söylem ine gerçek m anasıyla 

uygun düşen yegâne dönem in D iocletianus’un hüküm darlığı sürecine tekabül ettiği 

söylenebilir319.

D iocletianus’un R om a ülkesini idare ettiği dönem de, H ıristiyanların  ordudan 

tasfiye edildikleri görülm ektedir320. 303 yılından itibaren neşredilen ferm anlar serisi 

K iliselerin tahrip edilm esine, H ıristiyan kutsal yazılarının yakılıp yok edilm esine, 

yüksek statüye sahip H ıristiyanlardan taşıdıkları rütbelerin geri alınm asına, K ilise 

liderlerinin zincire vurulup Pagan geleneklerine riayete zorlanm asına ve 

birçoklarının katledilm esine yol açm ıştı321. İm parator, yaygın kanaate göre, 

m uhalifleri tarafından yabancı ve u lusallık  karşıtı olm akla ithâm  edilen H ıristiyanlık  

dinini yok etm e azm iyle hareket etmişti. O nun amacı, R om a’nın eski geleneklerini 

canlandırm ak ve özellikle tanrısallaştırılm ış im parator im gesini yüceltm ekti322. 

Böylece, D iocletianus zam anında çıkarılan yasalar H ıristiyanların  haklarını 

ellerinden alm ıştı. H ıristiyanlık, büyük b ir olasılıkla D iocletianus zam anında 

tarihinin en ağır zulüm lerine ve tehlikelerine m aruz kalm ıştı323.

B ununla birlikte, D iocletianus b irçok alanda önem li reform lara im za atan bir 

hüküm dar olarak da tarihe geçm iştir324. B u reform ların  en önem lilerinden birisi, 

im paratorun önceki dönem lerden bilinen m üşterek hüküm darlık  m üessesesini esas

319 C. Moss, The Myth o f Persecution, IV. Bölüm.
320 Theophanes, s. 10-11 (=AM 5789=AD 296/7); Krş. Roland H. Bainton, “The Early Church and 

War”, The Harvard Theological Review, 39. 3, Haziran 1946, ss. 189-212 (Constantinus 
öncesinde Hıristiyanların Roma ordusuyla olan ilişkilerini ele almaktadır).

321 Chronicon Paschale, s. 5; Eusebius, Hist. Eccl., viii. 2. 4 - 3. 1; Lactantius, On the Death o f the 
Persecutors, 12-15; Zonaras, xii. 32, s. 66; Theophanes, s. 15 (=AM 5795=AD 302/3); Krş. H. A. 
Pohlsander, The Emperor Constantine, s. 11.

322 M. Eliade, Dinsel İnançlar, s. 418.
323 Bu hususta genel olarak bk. S. Corcoran, “Before Constantine”, s. 52; Raymond Van Dam, The 

Roman Revolution o f Constantine, Cambridge University Press 2008, s. 171 (Yazar, s. 163- 
171’de Diocletianus-Constantinus arası dönemi de değerlendirmektedir); Averil Cameron, 
“Constantine and the ‘peace of the church’”, The Cambridge History o f Christianity: Origins to 
Constantine, ed. Margaret M. Mitchell-Frances M. Young, Cambridge University Press 2006, s. 
539-540.

324 Lactantius, On the Death o f the Persecutors, 9 (Lactantius, Hıristiyan bir yazar olmasına rağmen, 
Diocletianus’un ellerini kan ile kirletmediği müddetçe ülkeyi iyi yönettiğini not etmektedir); 
Ayrıca, örneğin askerî reformları açısından bk. Emilija Stankovic, “Diocletianus’s Military 
Reforms”, Legal Studies 1. 1, 2012, ss. 129-141; Genel olarak bk. H. A. Pohlsander, The
Emperor Constantine, s. 8-10.
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alarak iki A ugustus ve iki Sezar’dan m üteşekkil dört başlı hüküm darlık  şurası 

yaratm a teşebbüsüdür. B una göre, A ugustuslardan birisi geniş b ir arazi üzerinde 

egem enliğini sürdüren D evletin  D oğu yakasına; diğeri ise Batı bölüm üne 

hükm edecekti. B u hüküm darların  her ikisine de şahsî kabiliyet ve liyakatleri 

belirleyici olm ak kaydıyla iki yardım cı Caesar tayin edilecekti. A ugustusların 

istifalarından sonra C aesarlar bunların yerini alacak, hem en ardından yeni b ir çift 

Caesar atanm asıyla tetrarchia  tab ir edilen bu sistem  sürdürülecekti325. D iocletianus, 

bu düşüncesini hayata geçirm işti. N itekim  araştırm am ız açısından büyük önem  

taşıyan İm parator Constantinus söz konusu sistem içerisinde ortaya çıkan bir 

hüküm dar olm uştur326.

1. M ilano Ferm anı ve H ıristiyanlığın Legal B ir D in O larak D evlet Tarafından 

Tanınm ası

İm paratorluk yönetim inde m eydana gelen ve yukarıda kısaca sözü edilen 

düzenlem e uyarınca, IV. yüzyıl başlarında devasa sınırlara sahip ülkeyi m üşterek 

şekilde idare etm ekte olan im paratorlardan D iocletianus N icom edia'da (İzmit), 

M aksim ian ise M ilano’da tahttan feragat ettiler (1 M ayıs 3 05)327. Ö ngörüldüğü gibi, 

Caesarlık görevini üstlenm iş bulunan Constantius Clorus ile Galerius, A ugustus 

unvanını alarak im paratorluk tahtına çıktılar. N e var ki, A ugustus Constantius Clorus 

kısa zam an sonra Y ork ’ta  öldü (3 06)328. Bunun üzerine, 25 Tem m uz günü oğlu 

C onstantinus onun yerini aldı. H ıristiyanlık  tarihindeki önemi sebebiyle “B üyük” 

sıfatıyla b irlikte anılan Constantinus, ülkenin Batı arazisinde siyasi idareyi tek  başına 

eline geçirebilm ek am acıyla Caesar M aksentius ile giriştiği askerî m ücadeleyi 312 

yılı itibariyle zaferle sonuçlandırdı329.

325 Bu hususta bk. A. Cameron, “Constantine and the ‘peace of the church’”, s. 540-541; Michael A.
G. Haykin, “Constantine and His Revolution”, Fellowship for Reformation and Pastoral Studies
27. 6, 1999, s. 3-4; George Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Türkçe Ter. Fikret Işıltan, 5. 
Baskı, TTK Yayınları, Ankara 1999, s. 31; Jacob Burckhardt, The Age o f Constantine the Great, 
İngilizce Ter. Moses Hadas, London 1949, s. 43-70; H. A. Pohlsander, The Emperor 
Constantine, s. 8-9; Van Dam, Roman Revolution, s. 228; Tyler Yung Laughlin, The Controversy 
o f Constantine’s Conversion to Christianity, Senior Seminar: HTS 499, Proffesor Bau-Hwa 
Hsieh, Oregon University, 15, 2007, s. 3; Ayrıca, konuya ilişkin oldukça detaylı bir anlatım için 
bk. Charles Matson Odahl, Constantine and the Christian Empire, New York 2004, s. 35-83.

326 Chronicon Paschale, s. 6; Genel değerlendirme için bk. David Potter, Constantine the Emperor, 
Oxford University Press 2013, s. 67 vd.

327 Eutropius, ix. 28-x. 1; Theophanes, s. 10-11 (=AM 5796=AD 303/4).
328 Aurelius Victor, 40, s. 46.
329 Eutropius, x. 1-4; Eusebius, Hist. Eccl., ix. 9. 2; aynı yazar, VC, i. 21-26; Origo Constantini 

İmperatoris, i. 1-iv. 12; Aurelius Victor, 40, s. 47-48; Chronicon Paschale, s. 6; Lactantius, On 
the Death o f the Persecutors, 24; Zosimus, ii. 16. 2-4; Ayrıca bk. Mehmet Çelik, Bizans’ta Din-

105



Constantinus, bu askerî başarısının hem en ardından R om a D evletinin dinî 

politikasına yeni b ir rota belirledi330. İm parator, D iocletianus’un aksine, otuz yıllık 

saltanat süresi boyunca Paganist inançlıların çoğunlukta oldukları im paratorluk 

arazisinde H ıristiyanları alenen destekledi ve H ıristiyanlık  dinini görülm em iş ölçüde 

ihya etti. Constantinus, bu politikasını önce ülkenin kendi uhdesi altında bulunan 

Batı kısm ında, ülkede hâkim iyeti tek  başına üstlenm esinin ardından da bütün 

im paratorluk sathında uyguladı.

C onstantinus’un H ıristiyanlığı ve H ıristiyanları desteklem ek am acıyla attığı 

bazı adım ları örneklendirm ek, o dönem de yaşanan dönüşüm ü gösterm esi bakım ından 

önem lidir. Constantinus, saltanatı boyunca b izzat bazı K iliselerin  yapım ına ya da 

restore edilm elerine ön ayak oldu331. 313 yılında A frika prokonsulu A nulinus’a 

yazdığı m eşhur m ektubunda, D iocletianus’un zulm ü sırasında yakılıp yıkılan 

K iliselerin tam ir edilm esini ve H ıristiyanlara ait olup m üsadere edilen m enkul ve 

gayrim enkullerin  iadesini istedi332. H ıristiyanlık  dinine m ensubiyetleri bilinen bazı 

kişileri önem li m em uriyetlere atam aya başlad ı333. Y ine 313 tarihinde K artaca 

piskoposu C aecilianus’a yazdığı b ir m ektupta, K uzey A frika’daki H ıristiyan 

ruhbanlara m aaş bağlanm ası gerektiğini söyledi. A nulinus’a yazdığı ikinci bir 

m ektupta ise H ıristiyan din adam ları sınıfının zorunlu kam u hizm etlerinden m uaf 

tutulm alarını em retti334.

Constantinus, neşrettiği çeşitli em irnam eler vasıtasıy la H ıristiyan kölelerin 

azat edilm elerine yardım cı oldu. 316 yılında yapılan b ir düzenlem eyle, D iocletianus 

dönem inde çıkarılan ve H ıristiyanları hedef alan bazı uygulam alar kaldırıldı, kimi 

adetler yasaklandı. D aha da ileri giden Constantinus, 323-325 yılları arasındaki 

dönem de Iupiter, M ars, A pollo ve H erkül gibi Paganist inanışa ait dini sem bolleri

Devlet İlişkileri, s. 13; Noel Lenski, “The Reign of Constantine”, The Cambridge Companion, s. 
59-70; H. A. Pohlsander, The Emperor Constantine, s. 13-21; Odahl, Constantine and the 
Christian Empire, s. 84-95; A. Cameron, “Constantine and the ‘peace of the church’”, s. 540.

330 Chronicon Paschale, s. 11; Eusebius, Hist. Eccl., x. 2. 1-2.
331 Gregory T. Armstrong, “Constantine’s Churches: Symbol and Structure”, The Journal o f the 

Society o f Architectural Historians, 33. 1, 1974, ss. 5-16; A. Cameron, “Constantine and the 
‘peace of the church’”, s. 546 (Constantinus’un yapımına ön ayak olduğu kiliselere örnekler 
vermektedir).

332 A. H. M. Jones, Constantine, s. 82; Pamela June Oberg Sharp, Constantine’s Policy o f Religious 
Tolerance: Was it Tolerant or Not?, Basılmamış Tez Çalışması, New Mexico 2010, s. 22.

333 Malalas, 13. 3-4; 13. 10 (Söz konusu atamalara bazı örnekler vermektedir).
334 Eusebius, Hist. Eccl., 10: 5. 15-17, 6: 1-5, 7: 1-2; aynı yazar, VC, 1. 41. 3, 42. 1; Krş. Timothy D.

Barnes, Constantine and Eusebius, Harvard University Press: Cambridge 1981, s. 4, 56 vd.; 
Odahl, Constantine and the Christian Empire, s. 100-101, 221-222; N. Lenski, “The Reign of 
Constantine”, s. 71-72; T. Y. Laughlin, The Controversy o f Constantine’s Conversion to 
Christianity, s. 13; H. A. Pohlsander, The Emperor Constantine, s. 31-32.
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im paratorluk sikkelerinden kaldırttı335. H ıristiyan şehitlerine atfedilen kabirler ile 

H ıristiyan azizlere ait olduğu düşünülen kalıntılar K ilise bahçelerine taşınm aya 

başlandı. A na akım  H ıristiyanlık  geleneğine göre N asıralı İsa ’nın m aruz bırakıldığı 

çarm ıha gerilm e cezası, bu dönem de ilga edildi. Ü lkenin Pagan ahalisi arasında 

büyük ilgi ve heyecan uyandıran ve o zam ana dek bazı H ıristiyanların  canına mâl 

olduğu öne sürülen gladyatör oyunları tüm üyle yasaklandı336. A çıkça görüldüğü gibi, 

C onstantinus iktidarı dönem inde H ıristiyanlık  dinini ve m üntesiplerini desteklem eye 

başladı. İm parator, devleti, D iocletianus dönem inde kavgalı olduğu H ıristiyanlıkla 

barıştırabilm ek, hatta bunun da ötesine geçebilm ek am acıyla yeni b ir politika 

belirledi ve H ıristiyanlığın kaderini değiştirdi. O kadar ki, büyük zulm ün ardından 

m uhtem elen H ıristiyanlar bile bu kadarını um m am ışlardı.

Peki, Constantinus ilerleyen sayfalarda detaylandırılacak olan ve yukarıda 

kısaca tem as edilen tarzdaki düzenlem elerini hangi zem ine oturtm uştu? İşte, bu 

sorunun yanıtı bizi A vrupa inanç tarihinin büyük önem  taşıyan b ir belgesine 

götürm ektedir: “M ilano Ferm anı.”

Constantinus, R om a ülkesini, G alerius tarafından atanm ış bulunan Doğu 

A ugustusu L icinius ile b irlikte yönetiyordu337. Constantinus ile Licinius, 312 yılında 

ya da 313 yılının başlarında M ilano’da buluşm uşlardı. K aynaklarda geçen rivayete 

göre, C onstantinus’un görünürdeki amacı kız kardeşi ile L icinius arasındaki evlilik 

akdine ilişkin b ir kutlam aydı338. Fakat iki im parator, bu buluşm a sırasında liberal 

öğeler barındıran b ir ferm an üzerinde anlaştılar ve bunu ilan ettiler.

D oğu A ugustusu L icinius, aslında G alerius’un 311 tarihli ferm anından bu 

yana H ıristiyanlara karşı görece toleranslı b ir politika izlem işti. Z ira D iocletianus’un 

H ıristiyanlara am an verm eyen zulüm  siyaseti, G alerius’un çok kısa b ir zam an önce 

ölüm döşeğinde ilan ettiği b ir ferm anla resm i şekilde durdurulm uştu339. N e var ki, 

C onstantinus anlaşıldığı kadarıyla G alerius’un attığı adım ı yeterli görm em işti. O, taht

335 Katherine E. Willems, Constantine and Christianity: The Formation o f Christian State Church, 
The Concord Review (Abstact) 1993, s. 7; Minna Lönnqvist & Kenneth Lönnqvist, “Pyhan 
haudan kirkko Jerusalemissa. Kristikunnan kirkkojen esikuva”, Markus Hiekkanen Festschrift, 
ed. Hanna-Maria Pellinen, Kirjoittajat 2009, s. 140 (Yardımları sebebiyle değerli arkadaşım 
Minna Lönnqvist’e teşekkür ederim).

336 M. A. G. Haykin, “Constantine and His Revolution”, s. 6; A. Cameron, “Constantine and the 
‘peace of the church’”, s. 544; T. D. Barnes, Constantine and Eusebius, s. 51.

337 Zosimus, ii. 11. 1; Eutropius, x. 5; Origo Constantini İmperatoris, iii. 8.
338 Zosimus, ii. 17. 2; Lactantius, On the Death o f the Persecutors, 45; Eusebius, Hist. Eccl., 10. 5. 

2-14; Krş. Odahl, Constantine and the Christian Empire, s. 102.
339 Gregory T. Armstrong, “Church and State Relations: The Changes Wrought by Constantine”, 

Journal o f Bible and Religion, 32. 1, 1964, s. 3; A. Cameron, “Constantine and the ‘peace of the 
church’”, s. 541.
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ortağı L icin ius’tan daha fazlasını bekliyordu. L icin ius’un uhdesi altındaki 

topraklarda yaşam akta olan H ıristiyanların  kaderi, yöneticilerin  kişisel tasarruflarına 

ve insaflarına bırakılm am alı, aksine, kanun ve n izam lara bağlı kılınm alıydı. Ayrıca, 

H ıristiyanlara ait olm akla birlikte D iocletianus zulm ü sırasında m üsadere edilen 

m alların onlara iadesi Constantinus için öncelikli b ir m eseleydi.

Constantinus ile L icin ius’un 313 tarihinde im zaladıkları söz konusu yasal 

düzenlem e, “M ilano Ferm anı/Em irnam esi” ism iyle tarihe geçm iştir340. Ferm anın 

orijinal m etni m aalesef günüm üze kadar u laşabilm e im kânı bulam am ıştır. A ncak 

m etin, L icin ius’un B itinya valisine yazdığı b ir m ektupta b ir ölçüde belirm iş, bu 

sayede Latince şekliyle L actan tius’un bir eserinde, Grekçe tercüm esi ise E usebius’un 

m eşhur K ilise Tarihi’nde m uhafaza edilm iştir. B una göre, M ilano Ferm anı şu sözleri 

içerm işti:

“Bizler, A ugustus Constantinus ve A ugustus Licinius, M ilano’da bir 

araya geldik ve genel refaha ve D evletin  güvenliğine ilişkin bütün 

m eseleleri görüştük. İnsanlarım ıza faydası olduğunu m üşahede 

ettiğim iz diğer tüm  şeyler arasında, kutsallığa (ilahlığa) hürm et 

gösterilm esine (tapınılm asına) ilişkin konuların düzenlenm esi 

m eselesine öncelikli olarak dikkat verilm esi gerektiğine kanaat 

getirdik. B u yüzden, diledikleri dine özgürce im an etm e hakkının 

H ıristiyanlara ve diğer tüm  inanç m ensuplarına bahşedilm esine 

hükm ettik. Ta ki, yukarıdaki m akam ında oturan gökteki/göksel ilah her 

ne ise, b ize ve yönetim im iz altında bulunanlara karşı iyi niyetli olsun 

ve m erham et göstersin. D olayısıyla, en doğru ve sağlıklı b ir m uhakem e 

ile hiç kim senin, h içbir şekilde, kendi düşüncesini H ıristiyanların 

uygulam alarına/kabullerine ya da kendisine uygun bulduğu herhangi 

başka bir dine yönlendirm e hakkından m ahrum  bırakılm am ası 

gerektiğine karar verdik. Böylece, özgür biçim de kendisine tapınm aya 

adanacağım ız yüce tanrısallık  bizlere lütfunu ve iyiliğini ihsan etmeyi 

sürdürsün. B una göre, size b ildirm ek istedik ki, H ıristiyanlar hakkında 

tarafınıza verm iş olduğum uz önceki em irlerin koşulları dikkat-i nazara

340 Fermana ve konuya ilişkin tartışmaların derli toplu bir sunum için bk. Milton V. Anastos, “The 
Edict of Milan (313): A Defence of its Traditional Authorship and Designation”, Revue des 
etudes byzantines, C. 25, 1967, ss. 13-41; Ayrıca, çeşitli yazarların konuya ilişkin görüşlerine 
yapılan atıflar yönünden bk. P. J. O Sharp, Constantine’sPolicy ofReligious Tolerance, s. 15-22.
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alınm aksızın, bu dini seçenlere özgürce inançlarında kalabilecekleri 

hususunda m uhakkak şekilde izin  verilm iştir. Onlar, h içbir biçim de 

rahatsız edilm eyecek ve tacize uğratılm ayacaklardır. H ıristiyanlara bu 

hürriyeti bahşettiğim ize göre, takdir buyurursunuz ki, kendi dinlerinin 

usullerine riayet etm ek isteyen diğerleri için de aynı özgürlük tem inat 

altına alınm ıştır. D evrim izin sükûnetine/huzuruna uygun düştüğü 

açıktır ki, her b ir ferdin dilediği ilahı seçm e ve ona tapınm a konusunda 

hürriyeti olm alıdır. Bizler, herhangi b ir tabakaya ya da dine karşı 

ayrım cılık yapar gibi b ir intiba bırakm am ak adına böyle b ir hükm e 

varm ış bulunuyoruz. Dahası, H ıristiyanlara gelince, onların dinî 

toplantıları için uygun yerler hakkında size evvelce kesin em irler 

verm iştik, fakat şimdi böyle yerleri satın alan herkes, para talebi ve ya 

fiyat iddiasında bulunm adan ve düş kırıklığı ve şüpheyi b ir kenara 

bırakarak, derhâl bunları H ıristiyanlara geri versin. V e hatta (bu gibi 

kim seler, bu gibi şeyleri) onlardan hediye olarak alm ış olsalar bile 

derhâl H ıristiyanlara iade etsinler. Tüm bu yerler, gecikm e olm aksızın 

sizin (B itinya valisi) aracılığınızla H ıristiyanlara iade edilm elidir. Ve 

aynı H ıristiyanların  sadece toplanm ayı adet haline getirdikleri yerlere 

değil, fakat aynı zam anda kendileri için olm ayıp cem aatlerine ve 

kiliselerine ait başka şeylere de sahip bulundukları bilindiği için, tüm  

bu şeylerin yukarıda bildirdiğim iz yasa uyarınca H ıristiyanlara iade 

edilm esine hükm edeceksiniz.341”

Ferm an m etni, R om a yönetim inin bütün im paratorluk sathında H ıristiyanlık  

inancına ve H ıristiyanlara karşı D iocletianus dönem inde uyguladığı baskı politikasını

341 Lactantius, On the Death o f the Persecutors, 48; Eusebius, Hist. Eccl., 10: 5. 1-14 (Milano 
Fermanı Lactantius ile Eusebius tarafından, Latince ve Grekçe lisanlarında nakledilmiştir. İki 
metin arasındaki nüanslar, Anastos’un “The Edict of Milan’ adlı çalışmasında tartışılmıştır); 
Milano Fermanı hakkında ayrıca bk. H. A. Drake, “The Impact of Constantine on Christianity”, 
The Cambridge Companion., s. 111-137 (özellikle s. 121 vd); Fermanın burada verdiğimizden 
daha kısa ve kısmî bir Türkçe tercümesi için bk. Alexander A. Vasiliev, Bizans İmparatorluğu 
Tarihi, C. I, Türkçe Ter. Arif Müfid Mansel, Ankara 1943, s. 62-63 (Yazar, s. 63’te Lactantius ile 
Eusebius’un verdikleri ferman metinlerinin modern araştırmacılarca karşılaştırılması meselesine 
atıf yapmaktadır); Ayrıca bk. M. Çelik, Bizans’ta Din-Devletİlişkileri, s. 13-14; Yine, kısmî bir 
tercümesi için bk. John Julius Norwich, Bizans I: Erken Dönem (MS 323-802), Türkçe Ter. 
Hamide Koyukan, İstanbul 2012, s. 43; İngilizce bir tercümesi için bk. Odahl, Constantine and 
Christian Empire, s. 103; Krş. A. H. M. Jones, Constantine and the Conversion o f Europe, s. 86­
87; T. Y. Laughlin, The Controversy o f Constantine’s Conversion to Christianity, s. 11-13; 
Sidney Z. Ehler-John B. Morrall, Church and State Through the Centuries: A Collection o f 
Historic Documents with Commentaries, New York: Biblo and Tannen, 1967, s. 5-6.
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değiştirdiğini, H ıristiyanlığı resm en tanıdığını, o güne dek R om a yönetim i tarafından 

pek sem patik bulunm ayan bu dini R om a ülkesindeki yasal dinlerden birisi olarak 

kabul etm eye başladığını gösterm esi bakım ından büyük önem  taşım aktadır. Dahası, 

m etne göre artık D evlet korum ası altındaki dinî b ir cem aat olarak H ıristiyanlar, 

R om a ülkesinin her tarafında herhangi b ir engellem e ile karşılaşm aksızın ve hakir 

görülm eksizin özgür biçim de kendi Tanrılarına ibadet etm e hakkı kazanm ışlardı. 

İşte, H ıristiyan K ilisesi, ilerleyen süreçte C onstantinus’un bu ferm anına dayanarak ve 

onu tam am layacak nitelikteki reform larıyla birlikte kurum sal b ir k işilik  kazanacak ve 

R om a yasaları tarafından tem inat altında bulundurulan m ülkiyet hakkını elde 

edecektir.

Ferm an m etnine yakından baktığım ızda, C onstantinus’un rolü büyük 

olasılıkla H ıristiyanlığı korum aya ve iyileştirm eye yönelik  cüm le ve ifadelerde 

belirm ektedir. N itekim  ferm anda sadece H ıristiyanlık  dinine ism en vurgu yapılm ış 

olması, herhalde tesadü f olgusunun ötesinde b ir izaha sahiptir. L icin ius’un 

ferm andaki tali rolü ise m uhtem elen daha ziyade genellem e anlam ı yansıtan 

cüm lelerde ve bütün insanların  dinsel özgürlüğüne atıfta bulunulan kısım larda 

netleşm ektedir. B u yüzden, M ilano Ferm anı’nı, C onstantinus’un etkisini yansıtan 

ifadeleri vesilesiyle H ıristiyanlığın ülkede m evcut diğer dinler ve bilhassa devlet dini 

ile eşit b ir hukukî seviyeye çıkarılm ası olarak görm ek gerekir. B ununla birlikte, 

ferm anda karşım ıza çıkan ve yüce ilahlığın kendisine ibadet edenleri ve tüm  

im paratorluğu koruyup gözetm esi ve ona m erham et ile m uam ele etm esi dileği, büyük 

olasılıkla her iki hüküm darın m üşterek uyum  noktasını teşkil etm iştir342. N e var ki, 

ferm anda geçen “yüce ilahlık” ve “gökteki ilah her ne ise” kabilinden ifadelerin 

hangi ilaha/ilahlara atıfta bulunduğu belirsizdir. B u durum , her iki im paratorun da 

bütün dinlere eşit m esafede bulundukları izlenim i verm e çabalarından kaynaklanm ış 

olm alıdır. Z ira ilahlık  hakkındaki söz konusu “genel(leyen)” ifadelerin  gerek 

H ıristiyanlar tarafından, gerek diğer dinlerin saliklerince, kendi ilahlık  anlayışları 

çerçevesinde doldurulup anlaşılabilm esi böylece m üm kün kılınm ıştır.

İm parator Constantinus, M ilano Ferm anı’nda belirlenen hüküm leri ülkenin 

kendi uhdesi altındaki Batı k ısm ında zaten uygulam aya koym uştu343. M uhtem elen bu 

yüzden söz konusu ferm anı im paratorluğun B atı’sında ilan etm eye lüzum

342 Odahl, Constantine and Christian Empire, s. 104.
343 Lactantius, On the Death o f the Persecutors, 24 (Constantinus’un 306 yılından beri Hıristiyanlara 

karşı hoşgörülü davrandığını not etmektedir).
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görm em iştir. B u olgu, büyük olasılıkla, M ilano Ferm anı’nın Constantinus için D evlet 

ile K ilise ’nin eklem lenm esi yönünde bundan sonra atılacak adım lara kılavuzluk 

yapacak bir m etin olduğu ve nabız yoklam ası kabilinden b ir görev üstlendiğini 

gösterm ektedir. D iğer b ir söyleyişle, Constantinus belki b ir yandan L icin ius’un 

hoşgörü sınırlarını tespit etm ek istem iş, diğer yandan çoğunluğu oluşturan Pagan 

halkın tepkisini ölçm eyi am açlam ıştır. Çünkü Constantinus kabilinden zeki bir 

diplom atik lider, H ıristiyanlık  gibi b ir azınlık  dininin Pagan geleneklerine 

yüzyıllardır bağlı b ir ülkede b ir anda ihya edilip ülkenin siyasal sistem iyle 

bütünleştirilm esinin zorluğunu herhalde biliyordu. Bütün bu olgular, b ir yönüyle 

C onstantinus’un bundan sonra takip edeceği dinî politikanın ilk  büyük halkasını 

M ilano ’da attığını gösterm ekte, diğer yönüyle onun önem li b ir politik  m anevra 

vasıtasıyla bu ilk  halkayı kendisi ile eşit unvan ve yetkilere sahip diğer A ugustusa 

onaylatm ayı başardığını kanıtlam aktadır344.

C onstantinus’un, L icinius ile anlaşm ak suretiyle, H ıristiyanlara karşı kendisi 

tarafından B atı’da zaten gösterilm ekte olan hoşgörünün D oğu’da da hayata 

geçirilm esini hedeflediği açıktır. Z ira onun bu politik  m anevrası, L icin ius’un 

m uhtem el b ir olum suz-ters tepkisini henüz başlangıç aşam asında engellem iş ve bu 

yönüyle L icin ius’un uhdesi altındaki H ıristiyanların  güvenliğine yardım cı 

olm uştur345. İlerleyen bölüm lerde kısaca tem as edeceğim iz gibi, b ir süre sonra 

H ıristiyanlığa karşı cephe alacak olsa da L icinius ferm anın akabinde H ıristiyanlara 

hoşgörü gösterm iştir. N itekim  ferm anın bugün elde bulunan kopyalarının L icinius 

tarafından valilere yazılm ış resm î m ektup form atında olduğunu346 evvelce 

belirtm iştik.

344 Bogdan Popescu, “Constantine the Great and Christianity: Church and State Commingled”, 
States, Globalisation and Economic Justice 1, 2004, s. 86.

345 Constantine’in İran (Sasani) topraklarında yaşamakta olan Hıristiyanların sorunlarıyla da 
ilgilendiği bilinmektedir. Ne var ki, Constantinus, Licinius karşısında sergilediği kıvrak zekâyı 
Sasani hükümeti karşısında gösterememiştir. Çünkü Constantinus’un İran ülkesindeki 
Hıristiyanların konumlarını iyileştirmek amacıyla Sasani hükümdarı II. Şapur’a gönderdiği 
mektup beklenenin tam aksi istikamette sonuçlar vermiş, II. Şapur’u çok kızdırmış ve onun 
Hıristiyanlara karşı otoriter bir tutum takınmasına yol açmıştır. Mektup için bk. Eusebius, VC, iv. 
8, 9; Sozomenus, Hist. Eccl., ii. 15; Chronique de Michel le Syrien, i. vii. 2, s. 245; Geniş bir 
değerlendirme için bk. Norman H. Baynes, Constantine the Great and the Christian Church, 
London 1972, s. 26 vd.

346 Odahl, Constantine and Christian Empire, s. 104; Vasiliev, Bizans İmparatorluğu Tarihi I, s. 62­
63; M. Çelik, Bizans’ta Din-Devletİlişkileri, s. 14-15.
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2. B üyük C onstantinus’un H ıristiyanlığa Bakışı ve K iliseye Tanıdığı

İm tiyazlar

M ilano Ferm anı başta gelm ek üzere yukarıda verdiğim iz örnekler, R om a 

yönetim inin H ıristiyanlık  konusunda b ir takım  planlar yapm aya başladığını im a 

etm ektedir. Z ira R om a yönetim i 313 yılı itibariyle H ıristiyanlık  dinine karşı 

D iocletianus ile b irlikte başlayan sistemli baskı politikasını kaldırm ış, önceki 

yüzyıllarda R om a ülkesinde nispeten rahat şekilde varlığını sürdürm esine rağm en 

devlet katında pek hoş karşılanm ayan H ıristiyanlık  dinini yasal b ir çerçeveye 

oturtm uş ve devlet tem inatı altına almıştı.

Constantinus, genellikle sanıldığının aksine, M ilano Ferm anı ile ya da yaptığı 

herhangi başka b ir düzenlem eyle H ıristiyanlığı resm i devlet dini yapm ış değildi. IV. 

yüzyılın  ilk  yarısında H ıristiyanlık  hâlâ azınlık  diniydi ve geleneksel Pagan inanışı 

m ensupları ülkede çoğunluğu oluşturuyorlardı. Fakat M ilano Ferm anı H ıristiyanlık  

inancını R om a devleti nezdinde yasallaştırm ış, hatta popüler kılm ıştı. Peki, 

C onstantinus ülkenin azınlık dinlerinden birisi lehine niçin böylesine önem li adım lar 

atm ıştı? İm parator, H ıristiyan kilisesinin sadık ve dindar b ir m ensubu m uydu347?

Geç A ntikçağ’ın H ıristiyan yazarları cevabı ve izahı m odern araştırm acılar 

arasında hâlâ önem li b ir tartışm a konusu oluşturan bu gibi soruları C onstantinus’un 

H ıristiyanlık  dinini benim sediği ya da en azından İlahî K udret tarafından 

yönlendirilm esi sebebiyle H ıristiyanlara karşı teveccüh gösterm eye yöneldiği 

iddialarıyla açıklam aya çalışm ışlardır348. Örneğin, C onstantinus’un çağdaşı ve 

oğullarından K rispus’un öğretm eni Lactantius (ö. 325?), 315 yılı civarında 

tam am ladığı b ir çalışm asında, her ne kadar C onstantinus’un H ıristiyanlık  dinine 

ihtida ettiği görüşünü açıkça öne sürm em işse de, im paratorun M aksentius ile 

yapacağı savaşın arifesine tarihlendirdiği m ucizevî b ir öyküyü anlatm ıştı. B una göre, 

savaşın cereyan edeceği M ilvian K öprüsü yakınlarında karargâhını oluşturm uş 

durum daki Constantinus, m uharebenin kaderi üzerinde büyük tesir yaratacak olan bir

347 Yunus Kaymaz, “Büyük Constantinus’un Hıristiyanlığı Meselesi”, Sakarya Üniversitesi İlahiyat 
Fakültesi Dergisi, C. 16, S. 29, 2014, ss. 213-235 (Konuya ilişkin derli toplu bir sunum 
yapılmıştır); A. Cameron, “Constantine and the ‘peace of the church’”, s. 548-550 
(Constantinus’un Hıristiyanlığına işaret eden bazı delilleri sıralamıştır); Ayrıca bk. H. A. 
Pohlsander, The Emperor Constantine, s. 22-30.

348 Oliver Nicholson, “Constantine’s Vision of the Cross”, Vigiliae Christianae, 54. 3, 2000, ss. 309­
323; Ramsay MacMullen, “Constantine and the Miraculous”, Greek, Roman and Byzantine 
Studies, 9: 1, 1968, ss. 81-96; A. H. M. Jones, Constantine and the Conversion o f Europe, s. 94­
99; Francis Dvornik, Early Christian andByzantine PoliticalPhilosophy, C. 2, Dumbarton Oaks: 
Washington 1966, s. 633-634; T. Y. Laughlin, The Controversy o f Constantine’s Conversion to 
Christianity, s. 1-9.
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rüya/görüm  (vision) görm üştü. U yandığında/bilinci yerine geldiğinde, tıpkı rüyada 

kendisine söylendiği gibi askerlerinin kalkanlarına Lactantius tarafından M esih ile 

ilişkilendirilen b ir işaret yaptırm ış ve savaşı bu sayede kazanm ıştı. L actan tius’un 

anlatım ına göre, İlahî Güç M aksentius’u bozguna uğratm ıştı349. Eserde, bunun 

hem en akabinde C onstantinus’un im parator olarak tanındığı belirtilm iştir. Bu 

takdirde, Lactantius, C onstantinus’un hüküm darlığa yükselişini ve dolayısıyla 

H ıristiyanlık  inancına yönelik  atacağı adım ları Takdir-i İlahî tasavvuruyla izaha 

çalışm ış olduğu izlenim i bırakm aktadır.

C onstantinus’un diğer b ir çağdaşı olan, araştırm acılar arasında büyük şöhreti 

bulunan ve K ilise tarihçiliği tab ir edilen disiplinin kurucusu sayılan Sezariye 

piskoposu Eusebius, C onstantinus’u, hatta o sıralarda henüz H ıristiyanlığa karşı 

hoşgörülü b ir politika izlem ekte olan L icin ius’u, dindar ve T anrı’yı bilen 

hüküm darlar olarak betim lem işti. E usebius’a göre, bu iki hüküm darın Tanrı tanım az 

M aksentius ile giriştikleri m ücadele aslında kutsal b ir am aç taşıyordu. Zaten onları 

zafere götüren başlıca amil de T anrı’nın yardım ıydı350. Aynı bağlam da, Eusebius, 

C onstantinus’un söz konusu askerî m ücadele vesilesiyle T anrı’ya yakardığından ve 

O ’nun K elim esi tab ir ettiği İsa-M esih’ten yardım  dileğinde bulunduğundan dem
•2C1vurm uştu351.

Eusebius, C onstantinus’un biyografisini kalem e aldığı başka b ir m eşhur 

eserinde, C onstantinus’un ülkede hâkim iyeti tek  başına ele geçirebilm ek için verdiği 

uzun m ücadeleler sırasında edindiği tecrübelerden hareketle İlahî K udret’in 

kendisine yardım da bulunduğu kanaatine ulaştığı iddiasında olm uştu352. Constantinus 

o güne kadar bilm ediği Göksel T anrı’ya bu yüzden yönelm iş, O ’ndan kim  olduğunu 

kendisine ifşa etm esini istem iş ve hali hazırdaki problem lerin çözüm ünde 

yardım larını dilem işti. R ivayete göre, bu yakarışın ardından T anrı’nın M esih ’i 

kendisini C onstantinus’a ifşa etm işti353. Sonuç olarak, Lactantius ile E useb ius’un 

anlatım larını farklı yönleri açısından değerlendirm ek ve her iki anlatım dan nispeten 

başka neticeler çıkarm ak da m üm kün gibi gözükse de, söz konusu iki H ıristiyan 

yazarın C onstantinus’un H ıristiyanlık  dinine ilişkin sonradan belirginleşecek olan

349 Lactantius, On the Death o f the Persecutors, 44.
350 Eusebius, Hist. Eccl., 9. 9. 1.
351 Eusebius, Hist. Eccl., 9. 9. 2.
352 Eusebius, VC, i. 27.
353 Eusebius, VC, i. 28-32; Socrates, Hist. Eccl., i. 1; Sozomenus, Hist. Eccl., i. 3; Bizans tarihçileri 

Malalas (13. 2.) ve Theophanes (s. 22-23 (=AM 5802=AD 309/310)) ile Chronicon Paschale de 
(s. 9) Konstantin’e ifşa olduğu söylenen vizyondan söz etmişlerdir; Ayrıca bk. Zonaras, xiii. 1, s. 
149; Philostorgius, i. 6.
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politikasını İlahî K udre t’in yönlendirm esine atfettikleri görülm ektedir. Kaldı ki, 

büyük olasılıkla Eusebius ve b ir ihtim alle Lactantius, İm parator C onstantinus’un 

H ıristiyanlık  dinine m ensubiyetine kani olm uşlardı.

Önem li bazı Pagan yazarların  bu kanaate destek verdiklerini görm ek ilginçtir. 

İm parator A nastasius (ö. 518) dönem inde yaşayan Pagan tarihçi Zosim us bu 

bakım dan dikkat çekici b ir örnektir. Zosim us tarafından nakledilen b ir öyküye göre, 

R om a’ya geldiği sırada atalarına ait geleneksel (Pagan) inanca -gereğ i gibi olm asa 

da- riayet etm ekte olan Constantinus, birden bire büyük b ir dönüşüm  yaşam ış ve 

küstahça davranışlara kapılarak dinsizliğini (putperestlikten vazgeçtiğini) gösterm ek 

için fırsat kollar olm uştu. C onstantinus’un bu dönem de R om a’da oğlu C rispus’u 

katlettirm esi354 gibi ucu cinayete kadar uzanan bazı suçlarından dem vuran Zosim us, 

bağışlanm a um uduyla (Pagan) rahiplere giden im paratorun buna hiçbir yol 

bulunm adığı cevabını alarak hayal sükûtuna uğradığını öne sürm üştü. Derken, 

İspanya’dan R om a’ya gelen bir M ısırlı C onstantinus’un im dadına yetişm işti355. 

C onstantinus ile buluşan ve H ıristiyanlık  dininin onu günahlarından 

arındırabileceğini söyleyen bu M ısırlı, günah sahibi herkesin H ıristiyanlık  inancını 

kabul etm ek şartıyla eski günahlarından arınabileceği düşüncesineydi. İşte, 

C onstantinus bu M ısırlı’ya inandığı için kendisine sunulan yeni din (H ıristiyanlık) ile

kucaklaşm ıştı356.

Z osim us’a göre, C onstantinus Pagan askerlerden oluşan ordudan çekindiği 

için bir m üddet daha Pagan dinine sadık olduğu izlenim i vererek yaşam ını 

sürdürm üştü. A ncak Pagan uygulam alarından ve tapınm alarından tam am en arınm ası 

gerektiği yönünde M ısırlı tarafından uyarılm ıştı. B ir kez daha M ısırlı’yı dinleyen 

Constantinus, Senato’dan ve Pagan geleneklerine sadık halktan tepki çekm eye 

başlam ıştı. Constantinus, kendisine karşı her yönden yükselen tepkiler sebebiyle yeni 

bir şehir (K onstantinopolis) inşa etm e düşüncesine kapılm ıştı. N e var ki, im paratorun 

yeni şehrin inşaı sırasında Pagan kültürünü tem sil eden birçok yapıya yer verdiği de

354 Aurelius Victor, 41, s. 50.
355 Zosimus burada muhtemelen Kordoba piskoposu Hosius’tan söz etmekte, fakat gerçekte İspanyol 

olan Hosius’un Mısırlı olduğunu söylerken yanılmaktadır. Bk. Dean Dudley, The History o f the 
First Council o f Nice: A Worlds Christian Convention, A. D. 325 with a Life o f Constantine, 
Cosimo: 2007, s. 23, dipnot 1.

356 Kilise tarihçisi Sozomenus (Hist. Eccl., i. 3), Paganların Constantinus’un Hıristiyanlığı ne zaman 
kabul ettiğine ilişkin spekülasyonlar ürettiğini belirtmektedir. Buna göre, Paganlar, 
Constantinus’un Roma’da oğlu Krispus’u ve bazı akrabalarını öldürttükten sonra pişmanlık 
hissiyatı içinde Hıristiyan olduğunu öne sürüyorlardı. Sozomenus, durumun böyle olmadığını 
iddia ederek Constantinus’u aklamaya çalışmaktadır. Ancak bu sırada, Zosimus tarafından öne 
sürülen söz konusu iddialara destek vermiş olduğu da şüpheden uzaktır.
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Zosim us tarafından belirtm işti357. Sonuç olarak, Pagan tarihçi Z osim us’a göre R om a 

im paratoru Constantinus H ıristiyan olmuştu. Bununla birlikte, antik kaynaklara 

bakarak ya da araştırm acıların konuya ilişkin görüşlerini esas alarak C onstantinus’un 

H ıristiyanlığı m eselesi hakkında çeşitlilik yansıtan başka bildirim lere ve görüşlere de 

tem as etm ek m üm kündür.

G örüldüğü gibi, Geç A ntikçağ’ın H ıristiyan yazarları gibi kimi Pagan 

kaynakları da C onstantinus’un H ıristiyanlık  dinine sıra dışı b ir yakınlık  içinde 

bulunduğunu vurgulam ışlardır. Ö te yandan, tespiti güç olsa da, C onstantinus’un 

H ıristiyan b ir m üfredat altında yetiştirilm iş olm ası da m uhtem el gibi görünm ektedir. 

Çünkü C onstantinus’un annesi H elena’nın H ıristiyanlık  inancına m ensubiyeti 

yönünde bazı rivayetler m evcuttur358. B u bağlam da, H elena vaktiyle C onstantinus’un 

babası Constantius C lorus’a bile H ıristiyanlara karşı m erham etli davranm ası için 

telkinlerde bulunm uştu359. Constantius C lorus-H elena çiftinin çocuklarından birisi 

A nastasia diye b ir H ıristiyan ism i taşım ıştı -k i  bu durum  araştırm acıların bazısı 

tarafından Constantius C lorus’un H ıristiyanlara olan sem patisine kanıt 

gösterilm ektedir360. Y ine aynı bağlam da, H elena ile küçük oğlu C onstantinus’un 

D iocletianus zulm ü sırasında 312 yılında N icom edia’da şehit edilm eden önce 

dönem in önde gelen H ıristiyan ilahiyatçılarından L ucian ’ın 361 vaazlarını dinlem iş 

olabilecekleri düşünülm ektedir362. Öyleyse, Constantinus çocukluğu ve ergenliği 

sırasında babasının, annesinin ya da her ikisinin b irden H ıristiyanlık  konusundaki 

tutum larından etkilenm iş olabilir.

Tabi bu aşam ada aksi yönde bazı delillerin söz konusu edilm esi m üm kündür. 

İlkin, C onstantinus’un ailesine yönelik  yukarıdaki önerm eler kesin şekilde 

kanıtlanm ış olm adığı gibi, onun H ıristiyanlık  dinine m ensubiyetini kabul etm eyi de 

m ücbir kılm az. İkincisi, antik yazarların  bazısı H elena’nın ancak C onstantinus’un 

iktidarından sonra H ıristiyanlığı benim sediği görüşünü savunm uşlardır363.Bazı 

m odern araştırm acılar ise bu yöndeki bildirim leri esas alarak, H elena’nın sonradan

357 Zosimus, ii. 29. 1 - 31. 2’de yukanda hulasa ettiğimiz bildirimler mevcuttur.
358 Helena hakkındaki detaylar için bk. Antonina Harbus, Helena o f Britain in Medieval Legend, 

Cambridge 2002 (özellikle ss. 9-23).
359 Zonaras, xii. 32, s. 67 (Constantius Clorus’un hâkimiyeti altındaki Britanya Gaul ve Alpler 

bölgelerinde Hıristiyanlara karşı hoşgörülü davrandığını öne sürmektedir).
360 T. D. Barnes, Constantine and Eusebius, s. 4.
361 Dönemin önemli ilahiyatçılarından Lucian, 312 yılında Nicomedia’da şehit edilmişti. Krş. 

Chronicon Paschale, s. 8 (Eser, diğer önemli şehitlerden bazılarını da ismen zikretmektedir).
362 T. D. Barnes, Constantine and Eusebius, s. 194.
363 Malalas, 13. 2 birçok örnekten birisidir.
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H ıristiyanlık  dinini seçtiği iddiası kabul edilecek olsa bile bu durum un 

C onstantinus’un H ıristiyan b ir ailede ve H ıristiyan b ir m üfredat altında 

yetiştirildiğine kanıt gösterilem eyeceği kanaatini benim sem işlerdir364.

Y ukarıdaki iki görüşten hangisinin daha yüksek b ir olasılık olduğu öne 

sürülürse sürülsün, C onstantinus’un kendisinden sonra tahta çıkacak olan üç oğlunun 

birden H ıristiyanlık  dinine m ensubiyetleri kesin şekilde bilinm ektedir. IV. yüzyılın 

ilk  yarısında H ıristiyanlık  dininin R om a’nın geniş arazisinde ancak azınlıklarca 

tem sil edilebildiği evvelce belirtilm işti. B u durum da, toplum sal hassasiyetleri 

gözetm ek durum unda olan ve devletin en üst kadem esini ellerinde tu tan  politik  

k işiler olm alarına rağm en, geleneksel Pagan inanç ve uygulam alarının halen baskın 

olduğu b ir toplum da C onstantinus’un üç oğlunun birden H ıristiyanlığı benim sem esi 

m uhtem elen basit b ir tesadüfün neticesi değildir. B u perspektiften baktığım ızda, 

C onstantinus’un gerek anne-babasına ilişkin yukarıdaki rivayetleri, gerek oğullarına 

dair bilinenleri b ir bütün olarak değerlendirm ek m üm kün görünm ektedir. Buradan 

çıkan sonuç, C onstantinus’un hanesinde sonradan ortaya çıkm ışsa ya da 

kısm en/gevşek şekilde m evcutsa bile H ıristiyan b ir geleneğin m evcudiyetinin ve 

im paratorun oğullarının H ıristiyan anlayışı altında yetiştirilm iş olabileceklerinin 

olasılıklar arasında bulunduğudur. Şayet böyleyse, C onstantinus’un bilm ediğim iz bir 

tarihte H ıristiyanlık  inancını kabul ettiği ya da en azından bu inanca yaklaşırken 

samimi hislerle hareket ettiği anlaşılm aktadır.

C onstantinus’un vaftiz edildiği iddiası antik kaynakların bazısı tarafından 

gündem e getirilm iş b ir rivayettir. B u yöndeki iddialar tahm in edileceği gibi daha 

ziyade H ıristiyan yazarlara ait eserlerde yer alm aktadır. Kaldı ki, vaftizin  yeri ve 

zam anı konusunda söz konusu kaynaklar arasında ahenk yoktur. Z ira 

C onstantinus’un sağlığında Papa Sylvester’in elinden vaftiz edildiği öne sürüldüğü 

gibi, onun ancak ölüm  döşeğinde bulunduğu b ir sırada N icom edia piskoposu 

Eusebius tarafından vaftiz  edildiği de söylenm iştir365. N e var ki, her iki görüşün

364 Jonathan Bardill, Constantine, Divine Emperor o f the Christian Golden Age, Cambridge 
University Press 2012, s. 218.

365 Chronicon Paschale Constantinus’un ölüm döşeğinde Nicomedia piskoposu Eusebius tarafından 
vaftiz edildiğini söyler -ki bu bildirim makuldür. Fakat Nicomedialı Eusebius Arius yanlısı 
olduğu için, Ariusçuluk karşıtı geleneksel Kilise yazarları bu durumdan hiçbir zaman 
hoşlanmamışlar ve bunun üstünü örtebilmek için Constantinus’un Papa Sylvester tarafından 
vaftiz edildiğini öne sürmüşlerdir. Örneğin bk. Socrates, Hist. Eccl., i. 39 (Constantinus’un 
Nicomedia’da öldüğünü belirtmesine ve imparatorun orada vaftiz edildiğini itiraf etmesine 
rağmen, Nicomedialı Eusebius’un adını anmamaktadır); Theophanes, s. 31 (= AM 5814 = AD 
321-2) (Papa Sylvester iddiasında ısrarcı davranmaktadır; krş. s. 54 (=AM 5828=AD 335/336));
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m üşterek noktası im paratorun her halükârda yaşam ı sırasında vaftiz olduğudur. 

İkinci görüş, yani C onstantinus’un ölm eden hem en önce vaftiz olduğu iddiası daha 

olası gibi görünm ektedir. Çünkü İm parator C onstantinus’un sadece geçm işteki 

günahlarının değil, fakat gelecekte işleyebileceği m uhtem el günahların  da 

affedilebileceği beklentisiyle vaftizini sürekli olarak ertelediği yönündeki görüşler 

m akuldür -k i  o zam anlar b irçok H ıristiyanın aynı beklentiyle vaftizlerini erteledikleri 

söylenm ektedir366. Bunun zorlam a b ir yorum  olduğu öne sürülecek olsa bile, 

C onstantinus’un ölüm üne yakın bir zam anda vaftiz olduğuna bakarak onun ancak 

ölüm ü sırasında H ıristiyanlığı benim sediğine hükm etm ek mi gerekir? İm parator, 

H ıristiyanlığı daha önceki b ir tarihte kendisine din olarak seçmiş, fakat bunu açıkça 

ifşada im tina etm iş olam az mı?

H atırlanacağı gibi, yukarıda sözü edilen anlatım ı sırasında Pagan tarihçi 

Zosim us, C onstantinus’un Pagan ordudan çekindiği için Pagan festivallerine 

katılm ak m ecburiyetinde kaldığını öne sürm üştü367. Tarihçi Z osim us’un bu iddiasına 

itibar gösterm em ek için  zorlayıcı bir sebep bulunm adığı anlaşılm aktadır. Z ira 

D iocletianus’ın hüküm darlığı sırasında R om a ordusunun H ıristiyanlardan büyük 

oranda tem izlendiği b ilinen b ir gerçektir -k i  bu durum u evvelce kısaca belirtm iştik. 

Aynı şekilde, C onstantinus’un zam anında Senato başta gelm ek üzere önemli 

kurum ların ve yüksek-entelektüel sınıfın genellikle Paganlardan oluştuğu vakıadır368. 

B u olgulara bakarak, C onstantinus’un H ıristiyanlık  dinini benim sediğini açıkça ilan 

etm em ek için pekâlâ yeterli sebeplere sahip olduğu görülm ektedir. Dahası, 

C onstantinus’un m ektuplarında onun H ıristiyanlık  inancına m ensubiyeti yönünde 

önem li bazı delillerin bulunduğu da369 hatırlanm alıdır.

Ayrıca bk. Chronicle o f St. Jerome, s. 316; Eusebius, VC, iv, 61-63; Sozomenus, Hist. Eccl., ii. 
34; Theodoret, Hist. Eccl., i. 32.

366 Warren Treadgold, A History o f the Byzantine State and Society, Stanford University Press: 
California 1997, s. 36; Pat Southern, The Roman Empire From Severus to Constantine, 
Routledge: New York 2004, s. 279.

367 Zosimus, ii. 29. 5.
368 Jones, Constantine and the Conversion o f Europe, s. 79-80.
369 Bu hususta bk. F. Dvornik, Early Christian and Byzantine Political Philosophy, s. 634 vd; T. Y. 

Laughlin, The Controversy o f Constantine’s Conversion to Christianity, 13-14 (Yazar, 
Constantinus’un sivil bir yetkili olan Anulinus’a ve kilisesel bir yetkili olan Kaekilanus’a yazdığı 
mektuplarda Tanrı hakkında kullandığı ifadeleri karşılaştırarak böyle bir sonuca ulaşmaktadır); 
Glanville Downey, Antioch in the Age o f Theodosius the Great, Norman: University of 
Oklahoma Press, 1962, s. 43-45: Ayrıca bk. Constantine and Christendom: The Oration to the 
Saints, The Greek and Latin Accounts o f the Discovery o f the Cross, The Edict o f Constantine to 
Pope Slyvester, İngilizce ter.-notlar ve sunum: Mark Edwards, Translated Text For Historians: 
39, Liverpool University Press 2003 (Bu son çalışmada sözü geçen fragmanların otantikliği 
tartışılmaktadır).
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B ütün bu olgular görm ezden gelinse, Eusebius ve Lactantius gibi H ıristiyan 

tarihçilerin m ucizevî vizyon (görüm ) öyküleriyle bezedikleri abartılı anlatıların 

C onstantinus’un propagandasını am açladıkları370 düşünülse ve Putperest geleneğin 

söylem lerinin dinî b ir reflekse dayandığı öne sürülse bile, C onstantinus’un 

H ıristiyanlık  lehine bu dinin kaderini tam am ıyla değiştirecek boyutta adım lar attığı 

gün kadar açıktır. Öyle ki, C onstantinus’un yaklaşık otuz iki yıllık saltanatı boyunca 

H ıristiyanlığın yapısında, şartlarında ve inancında m eydana gelen değişiklikler ile 

dönüşüm ler, bu dinin Constantinus öncesindeki üç yüz yıla varan bütün b ir tarihi 

boyunca bile görülm em iştir371. A şağıda başka bir başlık  altında değinileceği gibi, 

C onstantinus’un H ıristiyanlık  inancı lehine bunca icraatı ortaya koyarken siyasî bazı 

tasavvurlarının bulunduğu hususu neredeyse şüpheden uzaktır. N itekim  im parator 

dünyanın o günkü en önem li siyasî kişiliğini tem sil etm ektedir. N e var ki, söz konusu 

icraatları, C onstantinus’un önem li b ir siyasî kişiliğin tem silcisi olması olgusuna 

dayanarak ve sadece onun tasavvurundaki olası siyasî program ı yorum layarak izaha 

çalışm ak, herhalde önem i b ir tarihsel figürün tasvirini eksik bırakm aktadır. 

C onstantinus’u sadece gerçekleştirm eyi hayal ettiği siyasî projelere yardım cı olacağı 

düşüncesiyle H ıristiyanlık  hakkında çok önem li adım lar atan Pagan b ir hüküm dar 

olarak değil, ü lkenin önem li kurum larının ve ahalinin ekserisinin Paganlardan 

oluştuğu b ir ortam da devletin resm î inancından neşet eden bazı uygulam aları tatbik 

etm ek ve kendisine kudret bahşeden kim i unvanları kullanm ak zarureti ya da hakkı 

hisseden H ıristiyan b ir hüküm dar tab ir etm ek daha m akul gibidir. B ir önceki 

bölüm de, Pagan dinine ilişkin bazı uygulam aların o zam anlar m evcut algı uyarınca 

önem li b ir vatanseverlik  göstergesi sayıldığını ve bu yüzden halkın büyük 

çoğunluğunun katılım ıyla ve devlet desteğiyle m illi ölçekte kutlanan önemli 

uygulam alara rastlandığını belirtm iştik. B u olgu, m uhtem elen, C onstantinus’un, 

kendisinden yarım  asır sonra T heodosius’un yapacağı gibi Paganizm e karşı topyekûn 

bir savaş açm asının henüz kendi dönem inde pek akıllıca b ir davranış olm ayacağına 

işaret etm ektedir. Öyleyse, im paratorun Pagan geleneklerine riayeti yönündeki 

bildirim leri öncelikle bu  arka planı göz önünde bulundurarak değerlendirm ek 

gerekir.

370 Bu ifadeyi Eusebius ve Vita’sı için krş. Averil Cameron, “Eusebius’ Vita Constantini and the
Construction of Constantine”, Portraits: The Biographical in the Literature o f the Empire, ed. S.
Swain-M. Edwards, Oxford 1997, ss. 145-174; Lactantius-Constantinus bağlamı açısından bk.
Timothy D. Barnes, “Lactantius and Constantine”, The Journal o f Roman Studies, 63, 1973, ss.
29-46; Ayrıca bk. Van Dam, Roman Revolution o f Constantine, s. 172-173, 224-227.

371 Drake, “The Impact of Constantine on Christianity”, s. 111.
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B u m inval üzere, C onstantinus’un Güneş kültüne bağlılığı sürdürm esi ya da 

R om a devlet dininin baş kâhini (Pontifex M axim us)  unvanını taşım aya devam  etmesi 

kabilinden örnekler, hiç değilse b ir ölçüde, im paratorun yönettiği toplum un büyük 

çoğunluğu ile bağlantıyı tam am en koparm am a, yani Paganları karşısına alm am a 

düşüncesiyle yakından ilişkili olm alıdır. B ilindiği gibi, R om a im paratorluğunda eski 

zam anlardan beri im paratorların geleneksel tanrılardan birisini şahsi/kendilerine özgü 

koruyucu kabul etm eleri geleneği yaygındı. Tanrıların savaş gibi olağanüstü 

durum larda savaşan taraflardan birisini destekledikleri anlayışı hâkim  b ir kanaatti. 

Örneğin, D iocletianus geleneksel tanrılardan Iupiter’e güvenm işti. İşte bu algının 

İm parator C onstantinus’u da etkilem iş olması pekâlâ m akul b ir olasılıktır. Gerçekten, 

C onstantinus’un önceleri G üneş’i (Sol Invictus) kendisine koruyucu ve m uzaffer 

edici bir tanrı olarak seçtiği, sonrasında ise bu tanrının H ıristiyanlığın T anrı’sına 

evrildiği anlaşılm aktadır372. Öte yandan, b ilhassa Pontifex M axim us  unvanı 

C onstantinus’tan sonra tahta çıkan ve H ıristiyan oldukları kesin şekilde bilinen 

sonraki dönem  im paratorları tarafından da G ratianus’a kadar kullanılm aya devam  

edilm işti. O halde, söz konusu unvanı taşım ış olması, C onstantinus’un H ıristiyan bir 

hüküm dar sayılm am ası için tek  başına kanıt niteliği taşım am aktadır. Z ira 

A ugustusların doğuştan kazandıkları bu gibi geleneksel unvanlar, teorik  açıdan 

sahibine tüm  dinleri kontrol etm e hakkı tanıyordu -k i  H ıristiyan bile olsa herhangi 

bir hüküm darın bu unvanlardan vazgeçm esi kolay olm adığı gibi rasyonel de değildi.

Sonuç olarak, kanaatim izce, R om a im paratoru Constantinus hüküm darlık 

m akam ını tevarüs etm eden önce ya da sonra, sam im î hisleriyle H ıristiyanlığa 

yönelm iş olm alıdır. Gerçekten, bütün b ir insanlık  tarihi boyunca, politik  tasavvurlar 

taşıdığı ve idare ettiği devletin bekasını düşündüğü şüphe götürm eyen hiçbir 

hüküm dar, kendi sam im î hisleriyle ikna olm adıktan sonra, salt terakki etm esine 

bakarak, başka b ir din lehine herhalde Constantinus kadar büyük adım lar 

atm am ıştır373. İm parator Constantinus, H ıristiyanlığı resm î din ilan etm emiş,

372 Jones, Constantine and the Conversion o f Europe, s. 101; Eliade, Dinsel İnançlar, s. 464 
(Constantinus’un Güneş Kültü’ne olan bağlılığını, onun güneşi tanrının en mükemmel simgesi 
kabul etmesi ile izah etmektedir. Dolayısıyla, Eliade’ye göre Constantinus güneşi üstün Tanrı’ya 
tabi kılmıştır); P. Southern, The Roman Empire, s. 280; Ayrıca bk. F. Dvornik, Early Christian 
and Byzantine Political Philosophy, s. 637; Ramsay MacMullen, Christianizing the Roman 
Empire A.D. 100-400, Yale University Press 1984, s. 44, 48 (MacMullen, Constantinus’un 312 
yılından sonra yıllar boyunca Güneş Kültü’ne bağlılığı sürdürdüğünü belirtmekte, bununla 
beraber döneme ait sikkelerde Güneş (Sol) kadar Hıristiyan işaretlerine de rastlandığını 
vurgulamaktadır).

373 Origo Constantini İmperatoris, vi. 33-34 (Bu fragman, fanatik bir Hıristiyan tarafından 
yazılmamış olmasına rağmen, Constantinus’un Hıristiyanlığına ve paganlara baskı
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Paganizm i illegal b ir inanç olarak dam galam am ıştı. Fakat Constantinus olm asaydı, 

H ıristiyanlık  evrensel b ir dünya dini olm a hülyasını gerçekleştirebilm ek için  uzun bir 

süre daha beklem ek zorunda kalacaktı. N itekim  H ıristiyanlığın C onstantinus 

öncesindeki ve sonrasındaki yükseliş hızları kıyaslandığında bu olgu açıkça 

anlaşılm aktadır. A şağıda değinileceği gibi, C onstantinus güç kaybetm ekte olan 

devlet ile yüzyıllardır sessiz sakin yükselişini sürdüren K iliseyi kol kola sokarak 

birlikte yürüyecekleri yeni b ir rotaya yönlendirm iştir. R om a im paratoru olarak 

C onstantinus’un, bunu yaparken siyasî b ir proje ekseninde hareket etm iş olm ası pek 

tabiidir. A ncak bu olgu, tek  başına C onstantinus’un H ıristiyanlık  dinini 

benim sem ediğini gösterm ediği gibi, bu inancın onun hareket tarzında kısm en de olsa 

m otivasyon kaynağı teşkil etm ediği sonucuna ulaşm ayı m ücbir kılm am aktadır.

B u başlık  altında şim diye kadar yaptığım ız bütün bu bahisler, yani im parator 

C onstantinus’un H ıristiyan b ir hüküm dar olarak tasv ir edilm esi, C onstantinus’u 

kilise yazarlarının eserlerinde karşım ıza çıktığı ya  da H ıristiyanlık  geleneğince öne 

sürüldüğü gibi “aziz” olarak görm em izi gerektirm ez374. B u yüzden, C onstantinus’un 

dönem inde R om a devletinin H ıristiyanlığa ilişkin izlediği politikanın siyasî boyutunu 

görm ezden gelm eye/inkâr etm eye olanak yoktur. Constantinus, H ıristiyanlık  

inancında Pagan dinlerinde bulunm ayan yeni b ir ruh sezm iş, basiretli b ir politikacı 

kavrayışıyla ve faydacı b ir anlayışla bu ruhu siyasî açıdan nasıl kullanacağını 

düşünm üş, nihayet bu dini kurum sallaştırarak politik  sistem e eklem lem eyi ülkenin 

bekası için yararlı bulm uş olm alıdır. B u takdirde, H ıristiyanlığın ve K ilisenin, 

C onstantinus için aynı zam anda im paratorluğu istikrara kavuşturm a ve kendi gücünü 

sağlam laştırm a çabası açısından değerli b ir politik  m üttefik  potansiyeli taşıdığı 

belirtilm elidir.

Constantinus, H ıristiyanlık  dininin üç yüz yıllık geçm işi boyunca istikrarlı 

şekilde yayıldığını biliyordu. B u olgu, siyasî otoriteye bağlılığı m anevî b ir ruh ile 

sağlam ayı tasarlayan im paratora H ıristiyanlığ ın  m anevî gücünü gösteriyordu.

uygulamaksızın pagan tapınaklarının kapatılmasına yönelik fermanına atıfta bulunmaktadır); 
Odahl, Constantine and the Christian Empire, s. 252-253 (Yazar, sözü geçen sayfalarda 
Constantinus’un Hıristiyanlığına ilişkin görüşlere değinmekle birlikte, çalışmasında 
Constantinus’un Hıristiyan bir imparator olduğunu öne sürmüştür); F. Dvornik, Early Christian 
and Byzantine Political Philosophy, s. 634 vd; Krş. Vasiliev, Bizans İmparatorluğu Tarihi I, s. 58 
(Kısmen aksi bir görüş öne sürmektedir); M. Çelik, Bizans’ta Din-Devlet İlişkileri, s. 15 (Orta 
yol bir görüşü savunmaktadır); J. David Ray, “Nicea and its Aftermath: A Historical Survey of 
the First Ecumenical Council and the Ensuing Conflicts”, Ashland Theological Journal 2997, s. 
19 (Konuya ilişkin kısa bir değerlendirme yapmaktadır); J. Burckhardt, The Age o f Constantine, 
s. 292-306 (Constantinus’un Hıristiyan olmadığı kanaatindedir ve bu yöndeki delillerini sıralar).

374 H. A. Drake, Constantine and the Bishops, Johns Hopkins University Press 2000, s. 187.
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Constantinus, D iocletianus dönem inde H ıristiyanlara karşı yapılan zulüm lere b izzat 

tanık  olmuştu. C onstantinus’a göre, D iocletianus gözünün önünde duran büyük bir 

potansiyeli fark edem em iş olmalıydı. Çünkü bu potansiyeli kullanabileceği yerde 

elinin tersiyle itm iş, bu yüzden ülke bütünlüğüne ve siyasî istikrara faydadan çok

zarar getirm işti375.

R om a im paratorluğu bütün b ir III. yüzyıl boyunca problem lerle uğraşm ış ve 

sürekli olarak güç kaybetm işti. Bunun doğal b ir sonucu olarak, IV. yüzyılın ilk 

çeyreğinden zayıflam ış b ir devlet intibaı yansıyordu. Ülke, geniş arazisinin hem 

içinde, hem  dışında, takatini zorlayan büyük sorunlarla m ücadele halindeydi. 

Doğudaki savaşlar ve barbarların  kuzeyde büyük sorunlara yol açan taşkınlıkları 

im paratorluğun gücünü b ir hayli y ıpratm ıştı376. Ü lke dâhilinde yönetim in iki başlı 

olması, siyasal otoritenin gücünü sınırlayan önem li b ir faktör olarak ortadaydı. 

Toplum sal açıdan ise sosyal sınıflar arasındaki keskin ayrışım  bu dönem de daha da 

derinleşm işti. Constantinus, bütün bu problem lerin arasında b ir türlü  tem in 

edilem eyen istikrarı sağlam ası gerektiğinin farkındaydı. B unun için öncelikle ülke 

dâhilinde kontrolü tam  olarak ele geçirm esi gerekiyordu. N e var ki, ülkede kontrolü 

eline alm ak isteyen her im parator, K ilise ile b ir şekilde barış içinde olm alıydı ve 

C onstantinus bu gerçeği sezm işti. Z ira Pagan inanışlarına göre m anevî yönü daha 

fazla ön plana çıkan H ıristiyanlık  yükselişte olan b ir dindi. Y üzyıllardır gelişen ve iyi 

bir organizasyona sahip olan K ilise ise C onstantinus’un inşa etm eyi planladığı siyasî 

yapı için örnek olabilirdi. Gerçekten, 300 yılına doğru A ntakya ve İskenderiye gibi 

ülkenin büyük şehirlerinde en geniş ve en iyi örgütlenm iş dinsel topluluk H ıristiyan 

cem aatiydi377. D iğer b ir ifadesiyle, D iocletianus zulm ünün öncesinde R om a 

ülkesindeki H ıristiyanlar içinde bulundukları elverişli koşulların değerini bilm işlerdi. 

Sonra, H ıristiyanlar arasında o zam anlar sıra dışı kabul edilebilecek b ir dayanışm a 

anlayışı m evcuttu. Cem aat, dulların, yetim lerin, yaşlıların ve zorda kalanların 

bakım ını üstleniyor, esirlerin fidyelerini ödüyordu. Salgınlar ve kuşatm alar sırasında 

yaralıları tedavi edip ölüleri göm m ek kabilinden yüküm lülükler H ıristiyanların  

gönüllü olarak üstlendikleri işlerdendi. K ilise ise katı bir sosyal tabakalaşm anın

375 Bu hususta bk. M. Çelik, Bizans ’ta Din-Devlet İlişkileri, s. 15-16.
376 III. yüzyıldan itibaren tüm hudutlarda, özellikle de Ren üzerinde olduğu gibi Tuna’da Germen 

kavimleri Roma ülkesine sızmaya başlamışlar ve bundan sonra da imparatorluğun başına büyük 
belalar açmışlardı. Bk. Charles Diehl, Bizans İmparatorluğu Tarihi, Türkçe Ter. A. Göke 
Bozkut, İstanbul 2006, s. 22; G. Ostrogorsky, Bizans, s. 40.

377 T. D. Barnes, Constantine and Eusebius, s. 53 vd.
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hissedildiği o dönem lerde ezilen birçokları için k im lik edinm e ve var oluşlarına 

anlam  kazandırm a konusunda en büyük um uttu378.

Constantinus, H ıristiyanlığın bu potansiyelini görm üş ve K ilisenin önem ini 

kavram ıştı. O na göre, bütün bir im paratorluk H ıristiyanlık  dini vasıtasıy la birlik  

düşüncesini yeniden kazanabilir ve m üşterek b ir aidiyet ülküsü etrafında kaybettiği 

dirliği yeniden elde edebilirdi. R om alılaştırm a ülküsü, yapılan fetihler kadar başarılı 

şekilde sonuç verm em işti. B u yüzden, im parator, entrikalar, siyasî m ücadeleler ve 

sivil savaşlar ile bölünm üş b ir dünyada ortak paydaya ihtiyaç duyuyordu. R om a’nın 

arazisi uçsuz bucaksızdı. B u kadar geniş b ir arazide farklı kültür ve dinlere m ensup 

insanlar, belki H ıristiyanlık  sayesinde biri birlerine daha sıkı şekilde bağlanabilirler, 

K ilise tipi b ir yapılanm a ile daha rahat kontrol altına alınabilirlerdi379.

B u çerçevede, im parator için en m akul çözüm  D evletin  H ıristiyanlık  dini 

lehine adım lar atm asıydı. N itekim  Constantinus M ilano Ferm anı’nın ardından 

H ıristiyanlığı ve Kiliseyi kadem eli olarak güçlendirdiği takdirde ondan ülkede 

birleştirici unsur olarak faydalanabileceği kanaatindeydi. G örünüşe göre, ülkede o 

zam anlar m evcut dinler arasında gelecekte bu birleştirici olm a potansiyelini taşıyan 

başlıca din H ıristiyanlık tı380. Dahası, Constantinus ülkenin başkentini D oğuya 

nakletm işti. B unu yaparken, ülkenin Batı bölüm üne kıyasla H ıristiyanların  daha 

kalabalık  k itleler teşkil ettiği D oğuda H ıristiyanlık  düşm anı b ir tutum  izlem esi hiç 

akıllıca b ir hareket tarzı olmazdı. Ö te yandan, henüz I. yüzyıl ortalarında Pavlus 

tarafından dom ine edildiğinden itibaren H ıristiyanlık  inancının ve K ilise ’nin R om a 

iktidarına karşı hiç değilse teorik  açıdan soğuk bakm adığı ortadaydı381.

378 M. Eliade, Dinsel İnançlar, s. 465-466.
379 B. Popescu, “Constantine the Great and Christianity”, s. 87.
380 M. Çelik, Bizans’ta Din-Devlet İlişkileri, s. 15-16; John Holdan, Bizans Tarih Atlası, Türkçe Ter. 

Ali Özdamar, İstanbul 2006, s. 85; G. Ostrogorsky, Bizans, s. 43.
381 Krş. Rom., 13: 1-7: “Herkes, baştaki yönetime bağlı olsun. Çünkü Tanrı’dan olmayan yönetim

yoktur. Var olanlar Tanrı tarafından kurulmuştur. Bu nedenle, yönetime karşı direnen, Tanrı 
buyruğuna karşı gelmiş olur. Karşı gelenler yargılanır. İyilik edenler değil, kötülük edenler 
yöneticilerden korkmalıdır. Yönetimden korkmamak ister misin, öyleyse iyi olanı yap, yönetimin 
övgüsünü kazanırsın. Çünkü yönetim, senin iyiliğin için Tanrı’ya hizmet etmektedir. Ama kötü 
olanı yaparsan, kork! Yönetim, kılıcı boş yere taşımıyor; kötülük yapanın üzerine Tanrı’nın
gazabını salan öç alıcı olarak Tanrı’ya hizmet ediyor. Bunun için, yalnız Tanrı’nın gazabı
nedeniyle değil, vicdan nedeniyle de yönetime bağlı olmak gerekir. Vergi ödemenizin nedeni de 
budur. Çünkü yöneticiler Tanrı’nın bu amaç için gayretle çalışan hizmetkârlarıdır. Herkese 
hakkını verin: Vergi hakkı olana vergi, gümrük hakkı olana gümrük, saygı hakkı olana saygı, 
onur hakkı olana onur verin.”; Ayrıca çeşitli açılardan bk. Peter Oakes (ed.), Rome in the Bible 
and the Early Church, Paternoster Press 2002; Adolf Martin Ritter, “Church and State up to c. 
300 CE”, The Cambridge History o f Christianity: Origins to Constantine, ed. Margaret M. 
Mitchell-Frances M. Young, Cambridge University Press 2006, s. 525-537; B. Popescu,
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H ıristiyanların  R om a devletine karşı h içbir isyanları olm am ıştı. Böylece, 

Constantinus, K iliseyi R om a devletinin b ir kurum u haline getirecek kapıyı araladı ve 

bu yöndeki icraatlarına başladı.

a. M alî İm tiyazlar

Constantinus dönem inde H ıristiyanlık  inancı lehine atılan adım ların en 

önem li boyutu, K ilisenin  zam anla çok zengin b ir kurum  haline gelm esinde büyük 

etkisi bulunan m alî im tiyazlara ilişkindir. B u bağlam da, ilkin, K iliseye ait ve devlet 

tarafından D iocletianus zam anında el konulan tüm  m alların iadesi öncelikli b ir yere 

sahiptir. Y ukarıda, M ilano Ferm anı bahsinde geçtiği gibi, Constantinus K ilise’nin 

devlet tarafından el konulan mal varlığının iadesi m eselesine büyük titizlik  

gösterm işti. B u gelişm e, H ıristiyan K ilisesinin yüzyıllardır elde ettiği birikim in 

kendisine iadesi m anasına geliyordu. N itekim  K ilisenin Constantinus zam anında, 

D iocletianus dönemi zulüm leri sırasında m üsadere edilen tüm  mal varlığına yeniden 

kavuştuğu ve devletin bu konuda ayrıca çeşitli tazm inatlar ödediği 

belirtilm ektedir382.

Aynı bağlam da, H ıristiyanlığın K ilise ve M anastır gibi kurum larına v ak ıf elde 

etm e hakkı tanınm ası ve K ilisenin her yıl R om a devletinden önem li m iktarda para, 

gıda ve em lâk yardım ı alm aya başlam ası özellikle dikkat çekici b ir yeniliktir. Bu 

çerçevede, ülke çapında kiliselere y iyecek yardım ı yapılm ası ve b ilhassa rahibelere, 

kilise hizm etlerinde çalışan dullara ve diğer dini görevlilere düzenli olarak tahıl 

verilm esi hususu İm parator Constantinus tarafından düzenlendi383. B u olgu, K ilise 

kurum unun devlet katında C onstantinus dönem inde elde ettiği ayrıcalığı gösterm esi 

bakım ından dikkat çekicidir.

Constantinus, 3 Tem m uz 321 tarihli b ir yasa ile insanlara K iliseye m iras 

bırakabilm e olanağı tanıdı384. Sayısız H ıristiyanın öteki dünyayı kazanabilm e adına 

ölüm lerinden sonra pek çok varlıklarını K iliseye bıraktıklarına şüphe olm adığına 

göre, söz konusu düzenlem enin K ilisenin zenginleşm esi açısından taşıdığı önem

“Constantine the Great and Christianity”, s. 87 (Constantinus’un şahsiyetinde imparatorların 
Kilise tarafından havariler ile eşitlendiğinden ve aziz mertebesine çıkarıldığından söz 
etmektedir).

382 S. Z. Ehler-J. B. Morrall, Church and State, s. 5.
383 Theodoret, Hist. Eccl., i. 10- iv. 4.
384 T. G. Elliott, “The Tax Exemptions Granted to Clerics by Constantine and Constantius II”, 

Phoenix, 32. 4, 1978, s. 328.

123



kendiliğinden ortaya çıkm aktadır. Ö te yandan, bugüne ulaşm a im kanı bulam ayan 

bazı kararnam eler ile K ilisenin ve topraklarının vergi ödem e yüküm lülüğünden m uaf 

tutulm ası im tiyazı385 ise aynı şekilde K ilise için çok büyük b ir avantajdı. Vergi, o 

dönem de çok ağır b ir yüküm lülüktü. B u yüden, bu düzenlem e, K iliseyi O rtaçağ’ın en 

zengin kurum u yapacak yolu açm ası bakım ından büyük ehem m iyet taşım aktadır386.

313’ten itibaren im paratorluğun D oğu yakasına hükm eden Licinius, 

H ıristiyanların M ilano Ferm anı’nda beri daha da şiddetlenen teolojik  

tartışm alarından yaka silkm iş, m uhtem elen bu sebeple D oğulu piskoposların  Konsil 

toplam alarını yasaklam ıştı. L icinius, H ıristiyanların  bu yüzden kendisinden nefret 

edeceklerini biliyordu ve büyük olasılıkla kendisini ve konum unu korum ak am acıyla 

onları m em urluklardan ve ordudan tasfiye etm işti. D aha da ileri giden Licinius, 

devlet gelirlerini arttırm ak düşüncesiyle ruhbanların vergiden m uafiyetine ilişkin 

düzenlem eyi de ilga etti. H atta yer yer H ıristiyan bazı din adam ları infaz edildiler387.

Bunun üzerine, C onstantinus H ıristiyanlığı savunduğu gerekçesiyle Trakya 

eyaletini işgal etti. L icinius, önce A drianople (Edirne) yakınlarında bizzat 

C onstantinus’a, sonra kaçtığı B yzantium ’da C onstantinus’un oğlu C ripsus’a, 

ardından da firar ettiği boğazın öte yakasında b ir kez daha C onstantinus’a yenildi. 

Canının bağışlanacağı yönünde kendisine verilen söz üzerine teslim  olan Licinius, bir 

süre sonra isyan suçlam asıyla/bahanesiyle infaz edildi388.

C onstantinus’un 324 yılı itibariyle L icinius ile giriştiği siyasî m ücadeleyi 

galibiyetle sonuçlandırm ası, o dönem in H ıristiyan yazarları tarafından âdeta haçlı 

karakteri yansıtan b ir hadise gibi ele alınm ış ve H ıristiyanlığın Paganizm  üzerindeki 

zaferi gibi nakledilm işti. G erçekte ise hem  C onstantinus’un hem  de L icin ius’un 

ordularında belki ancak b ir avuç H ıristiyan bulunuyordu. Savaşın neticesinin 

C onstantinus’un H ıristiyanlığı kabul etm esiyle elbette h içbir ilgisi yoktu. Kaldı ki, 

C onstantinus’un birlikleri için savaş hiç de dini b ir gerekçeye dayanm ıyordu389. 

H ıristiyan yazarların  haçlı karakterini çağrıştıran yaklaşım ları ise belki daha ziyade

385 Sozomenus, Hist. Eccl., i. 9.
386 Jones, Constantine and the Conversion o f Europe, s. 99.
387 Eusebius, VC, ii. 1-2; Theophanes, s. 28-29 (=AM 5811=AD 318/319); s. 33 (=AM 5815=AD 

322/323); Yaptığımız değerlendirme için bk. W. Treadgold, A History o f the Byzantine State and 
Society, s. 36; Ayrıca bk. T. D. Barnes, Constantine and Eusebius, s. 70 vd.

388 Eutropius, x. 5-6 (Constantinus’un bu savaşı hâkimiyet arzusuyla, yani politik bir gerekçeyle 
başlattığını özellikle vurgulamaktadır); Socrates, Hist. Eccl., i. 4 (Savaşın gerekçesini Hıristiyan 
bir bakışla yorumlamaktadır); Sozomenus, Hist. Eccl., i. 7; Eusebius, VC, ii. v. vd; aynı yazar, 
Hist. Eccl., x. 9. 4-5; Zonaras, xiii. 1, s. 149-150; Chronicon Paschale, s. 12; Aurelius Victor, 40, 
s. 46; Genel olarak krş. W. Treadgold, A History o f the Byzantine State and Society, s. 36.

389 MacMullen, Christianizing the Roman Empire, s. 44.
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C onstantinus’un söz konusu galibiyetin ardından m alî alanda attığı yeni reform  

adım larına bakılırsa doğruluk payı taşıyabilir. Çünkü Constantinus, L icin ius’u 

m ağlup etm esinden sonra H ıristiyanlığı devlet dini yapm a ve K ilise ile ruhbanları 

desteklem e yolunda önem li bazı adım lar daha attı, tolerans ve tazm ine yönelik  yeni 

ferm anlar neşretti. N itekim  E usebius’un Vita’sı, bu  dönem e ilişkin b irçok buyruk ve 

m ektubu söz konusu etm iştir390.

B u bağlam da, Constantinus, L icin ius’un zulm üne uğrayan H ıristiyanlara ve 

şehitlerin varislerine özel tazm inatlar ödenm esi konusunu düzenledi. K öle 

yapılanların  ya da sürgüne yollananların  affedilm esine yönelik  kararlar aldı. Eyalet 

yöneticileri, yer yer, putlara kurban sunm a âdetinden m en edildiler. E k  kanunlarla 

kehanet ve kurban gibi dönem in geleneksel Putperestlik  anlayışını yansıtan 

uygulam alar yasaklandı. A ncak bu çerçevede daha dikkat çekici düzenlem eler, 

C onstantinus’un ölüm üne kadar geçen sürede yeni kanunlarla K iliselerin 

genişletilm esine ve inşaına yönelik  sağlanan hüküm et desteği idi. O kadar ki, 

H ıristiyan yazarlar Constantinus dönem inde K iliseye verilen büyük m ali desteği 

bilhassa vurgulam ışlar391, Pagan yazarlar ise m üsriflik  tab ir ettikleri bu kabil 

davranışları sebebiyle C onstantinus’u eleştirm işlerdir392.

b. Siyasî İm tiyazlar

C onstantinus’un H ıristiyanlık  dini lehine attığı adım ların diğer b ir boyutu, 

siyasî im tiyazlar başlığı altında değerlendirilebilir. Z ira Constantinus, iktidarı 

dönem inde H ıristiyanlığı güçlendirebilm ek ve onu Paganizm  ile eşit b ir noktaya 

getirebilm ek adına önem li faaliyetlerde bulunm uştur. B u bağlam da, C onstantinus’un 

Paganizm e karşı açık ve topyekûn b ir savaş ilan ettiği söylenem ezse de, ona karşı 

bazı kısıtlam alara gittiği görülm ektedir. B u durum a örnek teşkil etmesi bakım ından 

R om a sikkeleri gösterilebilir. Çünkü 320’li yılların  başlarında sikkelerde H ıristiyan 

işaretleri belirm eye başlam ış, putperest im geler ise 323 yılından itibaren yok 

olmuştu. B u olgu, m uhtem elen R om a devletinin Paganizm e karşı H ıristiyanlığı 

desteklem eye başlayan yeni siyaseti için önem li b ir kanıt oluşturm aktadır. Öte

390 Eusebius, VC, ii. 30 vd; Krş. T. Barnes, “Constantine, Athanasius and the Christian Church”, 
Constantine: History, Historiography and Legend, ed. Samuel N. C. Lieu-Dominic Montserrat, 
Routledge, New York 2002, s. 7.

391 Chronological Canon o f James, s. 318.
392 Zosimus, ii. 38.
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yandan, im paratorluğun her tarafında H ıristiyan sembolleri de belirm işti -k i  değerli 

taştan yapılm ış b ir haç b izzat im paratorun şahsî odasını süslem işti393.

A çıkça anlaşıldığı gibi, Constantinus H ıristiyanlığın kurum sallaşm asına 

yönelik  ilk  adım ları atan im parator olm uştu394. B ir önceki bölüm den hatırlanacağı 

gibi, cem aatleri üzerinde nüfuz sahibi piskoposlar ile yüksek rütbeli H ıristiyanlar, 

politik  gerekçelerle R om a yönetim i tarafından pek hoş karşılanm azlardı. Bunlar, 

bilhassa V alerianus dönem inde çıkarılan iki ferm an ile güçten düşürülm ek 

istenm işler, D iocletianus dönem inde ise özellikle cezalandırılm ışlardı. B una karşın, 

C onstantinus dönem inde H ıristiyan piskoposlar artık sosyal ve politik  yaşam a 

karışan kam u personeli haline dönüştüler. O torite sıfatı kazanan piskoposlar, bundan 

böyle devlet yardım ı alan, hukuku ve adaleti uygulayan ve im paratora danışm anlık 

yapan kişiler oldular. H ıristiyan ruhbanlar, K ilise inşa etm ek am acıyla seküler 

yöneticilerden para talep etm e hakkı elde ettiler. B u durum , D evlet-K ilise 

ilişkilerinde yeni b ir bağlam  ortaya çıkardı -k i  T anrı’nın vekilleri addedilen 

H ıristiyan ruhbanlar neredeyse Devletin resm î m em urlarına kom ut verm eye 

başlayacak konum a yükseldiler. Aynı bağlam da, H ıristiyan din adam ları sınıfı 

B izans’ın karışık  protokolünü öğrenip ona adapte olm aya başladılar. Onlar, 

H ıristiyan cem aate yardım cı olm ak ve onlar nam ına kazanım lar elde edebilm ek 

am acıyla politik  incelikleri öğrenm ek zorundaydılar. Çünkü K iliselerinin refahı ve 

bir K ilisenin teo lo jik  açıdan çekişm e halinde bulunduğu diğer K iliselere kıyasla 

konum u, onların bu becerilerine kalacak ve bu becerileriyle orantılı olacaktı. 

P iskoposlar, böylece, C aesar’ın hakkını C aesar’a verm eyi Constantinus zam anından 

itibaren öğrendiler. R uhbanlar artık im paratorun özel konukları oldular. Onların 

kararları sivil yetkililerce iptal edilem eyen kararlara dönüştü. H atta piskoposlar 

im paratorun askerî seferlerine iştirak etm eye başladılar. B u yüzden, H açlı Seferi 

ruhunun bu dönem de doğduğu bile öne sürülebilir395.

Pazar gününe ilişkin düzenlem e Constantinus zam anında olm uştur396. Z ira 

321 yılının M art ayında çıkarılan b ir yasa, Pazar gününün saygınlığını vurgulam ıştı. 

B irkaç gün sonra yayınlanan yeni b ir ferm an ise G üneşin saygınlığı dolayısıyla 

kutlanan Pazar gününde (Sun-D ay=G üneş Günü), resm î işlem lerin  yapılam ayacağını

393 B. Popescu, “Constantine the Great and Christianity”, s. 87.
394 T. G. Elliott, “The Tax Exemptions”, ss. 326-336.
395 B. Popescu, “Constantine the Great and Christianity”, s. 88.
396 Chronicon Paschale, s. 13-14.
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ve kam u dairelerinin açılm ayacağını hükm e bağladı. Ayrıca, aynı kanuna göre, Pazar 

günü sadece kölelerin azat edilm esi m üm kün olabilecekti397.

B ununla birlikte, Constantinus dönem inde Pazar gününün saygınlığı 

H ıristiyanlar kadar Paganlarca da kabul edilebilir b ir n itelik  taşıyordu. Çünkü o 

dönem de Pazar günü henüz H ıristiyanların  sonraki zam anlarda şekillenen algısındaki 

bağlam ıyla açıklanm ış değildi. N itekim  Pazar gününün H ıristiyanlık  geleneğince 

“Rabbin G ünü” tab ir edilerek ayrıcalıklı şekilde tanınm ası, Paganizm in her türlü 

form uyla birlikte tarihe göm üldüğü im parator Theodosius zam anında olacaktır398. 

Constantinus, ayrıca, 318-320 yılları arasında neşredilen bazı kanunlarla Pagan 

geleneğini tem sil eden sihir ve kehanet gibi uygulam aları da h edef almıştır.

Constantinus, R om a yasalarından kaynaklanan ve bazı H ıristiyanların 

aleyhine işleyen kim i kanunları yeniden düzenledi. R om alıların  eski bir kanunu, 25 

yaşına kadar evlenm em iş olanların evliler ile aynı hakları elde edem eyeceklerini 

öngörüyordu. Aynı yasanın başka b ir fıkrası, çok yakın akraba olm ayanların m iras 

hakkından m ahrum  kalacaklarını hükm e bağlıyordu. Ayrıca, çocuğu olm ayanlar da 

m iras hakkının yarısından m ahrum dular. B ütün bu antik düzenlem eler, öncelikle 

H ıristiyan nüfusun aleyhine b ir surette işliyordu. Çünkü H ıristiyanlar arasında 

T anrı’yı hoşnut etm ek am acıyla evlenm eyip m ünzevi hayata çekilen ya da çocuksuz 

bir yaşam ı tercih eden pek çok kim se vardı. İşte, İm parator C onstantinus 

H ıristiyanları desteklem ek am acıyla yaptığı b ir düzenlem eyle buradan kaynaklanan 

eşitsizliği g iderdi399.

Aynı bağlam da, H ıristiyan ruhbanlar hakkında yapılan bazı düzenlem eler de 

dikkat çekicidir. Constantinus, 21 Ekim  313 tarihli b ir yasayla H ıristiyan ruhban 

sınıfı gibi din eğitim i alan öğrencileri ve diğer din görevlilerini askerlik  ya da devlet 

m em uriyeti gibi faaliyetlerden, daha doğrusu zorunlu ve külfetli genel hizm etlerden 

m uaf tuttu400. N itekim  bu yasa, im paratorun 313 yılında A frika prokonsulu 

A nulinus’a yazdığı ve evvelce sözünü ettiğim iz b ir m ektubun tem elini teşkil etmişti.

C onstantinus’un bu yöndeki düzenlem eleri, devletin resm î dinine bahşedilen 

tüm  ayrıcalıkların H ıristiyanlara da tanınm asına olanak verdi. 25 A ralık  323 tarihli 

bir yasayla H ıristiyanlar önceki dönem lerde kim i zam an katılm aya m ecbur

397 Jones, Constantine and the Conversion o f Europe, s. 100; T. D. Barnes, Constantine and 
Eusebius, s. 52.

398 G. T. Armstrong, “Church and State Relations”, s. 4; A. Cameron, “Constantine and the ‘peace of 
the church’”, s. 544.

399 Sozomenus, Hist. Eccl., i. 9.
400 Eusebius, Hist. Eccl., 10. 6. 1; MacMullen, Christianizing the Roman Empire, s. 49.
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tutuldukları putperest şenliklerine katılm a zaruretinden kurtarıldılar. Y asa uyarınca, 

artık hiç kim se H ıristiyanlara bu konuda b ir zorlam a yapam ayacaktı401. Bu 

düzenlem enin önemi, H ıristiyanların  özellikle D ecius dönem inde m aruz kaldıkları 

ikilem  ve sıkıntılı durum  hatırlandığında daha iyi anlaşılacaktır.

C onstantinus’un daha sonraki tarihlere tekabül eden kimi ferm anları, 

geleneksel Pagan dinini ve Pagan tapınaklarını hedef aldı. Constantinus, 324 yılından 

itibaren ülkenin D oğu bölüm ünün de yeni efendisi olarak R om a İm paratorluğu’nun 

bu zam ana kadar geleneksel dininin karakterini tem sil eden kült aktivitelerini 

yasakladı. H ayvan kurban edilm esi uygulam ası yasa dışı ilan edildi ve geleneksel 

tanrılara yeni kültsel heykeller yapılm ası adeti sonlandırıldı. M agistra tes  ve valilerin 

görevlerine başlarken geleneksel olarak uyguladıkları pagan seram onileri yasaklandı. 

Tüm vatandaşlar artık resm i durum larda sem bolik m ana taşıyan kurban sunm a 

yüküm lülüğünden kurtarıldılar, ki böylece geleneksel Pagan dini yerleşik  düzenini 

kaybetm eye başladı402.

O arada, K ilisenin  şehit günleri ve diğer bazı yortuları yasalarla resm en 

tanındı403. G örüldüğü gibi, Constantinus siyasî açıdan Pagan dinini tedricen 

zayıflatm ak, H ıristiyanlığı ise güçlendirm ek am acındaydı. Constantinus, b izzat kendi 

m eşhur ifadesi ile K ilise dışındaki işlerin piskoposluğunu üstlenm işti404 ve bu 

görevini ölüm üne kadar sürdürdü. N itekim  C onstantinus’un Eusebius tarafından 

nakledilen bu ifadesi, onun kendisine biçtiği rolü esaslıca yansıtan b ir cüm le olarak

tarihe geçm iştir405.

c. H ukukî İm tiyazlar

C onstantinus’un Kiliseyi güçlendirm eye yönelik  düzenlem elerinin çok 

önem li diğer b ir boyutu hukukî sahada gerçekleşti. İm parator, piskoposların 

H ıristiyanlığın organizasyonunda kilit b ir önem  taşıdıklarını düşünüyordu406. Bu

401 T. G. Elliott, “The Tax Exemptions”, s. 328; M. Çelik, Bizans’ta Din-Devlet İlişkileri, s. 17; A. 
Vasiliev, Bizans İmparatorluğu Tarihi I, s. 64.

402 T. Barnes, “Constantine, Athanasius and the Christian Church”, s. 7-8.
403 Bk. G. T. Armstrong, “Church and State Relations”, s. 4-5; W. Treadgold, A History o f the

Byzantine State and Society, s. 40-41 (Constantinus’un Pagan geleneğini temsil eden kurban ve
kehanet geleneklerini yasaklamasına rağmen bu uygulamaları sürdürenlere karşı sert tedbirlere
başvurmadığını ve kurban haricindeki diğer pagan ritüellerine izin verdiğini öne sürmektedir).

404 Eusebius, VC, iv. 24.
405 Jones, Constantine and the Conversion o f Europe, s. 204 vd; B. Popescu, “Constantine the Great 

and Christianity”, s. 87.
406 A. Cameron, “Constantine and the ‘peace of the church’”, s. 546.
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yüzden, piskoposların  elini yargı gücü ile destekleyerek P iskoposluk M ahkem elerini 

ayrıcalıklı b ir statüye kavuşturdu ve bu kurum u im paratorluğun hukuk sistem ine 

entegre etmeyi hedefledi.

Constantinus, m uhtem elen bu teşebbüsünün pratik b ir takım  faydalar 

vereceğini düşünm üş olmalıydı. Gerçekten, R om a D evleti o zam anlar hukuk ve ceza 

davalarının yoğunluğu altında eziliyordu. P iskoposluk M ahkem eleri belki Sivil 

M ahkem elerin  yükünü hafifletebilirdi. İm parator, diğer taraftan, H ıristiyanların 

başka bir dine m ensup olup D iocletianus dönem inde kendilerine zulm edenlerin 

m ahkem elerine güvenm ediklerini ve bu m ahkem elere başvurm ak hususunda son 

derece gönülsüz davrandıklarını fark etmişti. B ilhassa K ilise bünyesinde yaşanan ve 

H ıristiyanların kendi aralarında cereyan eden anlaşm azlıklar için bu keyfiyet dikkat 

çekiciydi. B unun yanı sıra, Constantinus belki ilahî yardım  vesilesiyle piskoposların 

dava konusu hakikatleri ortaya çıkarabilm e açısından Sivil M ahkem elerden daha 

başarılı olabilecekleri kanaatindeydi. Dahası, itaat yanlısı b ir teoriyi savunan Kilise, 

toplum u sakinleştirici b ir etki sağlayabilirdi ve bu da genel olarak bütün 

m ahkem elere düşen iş yükünü azaltırdı. E lbette bu suretle piskoposların  iş yükleri 

arttırılm ış ve devlet desteğine bağlanm aları da sağlanm ış olacaktı407.

B u ve benzeri m uhtem el sebeplerin neticesi olarak, Constantinus zam anında 

P iskoposluk M ahkem eleri kuruldu ve çok geniş yetkiler elde etti. 318 tarihinde 

çıkarılan b ir kanunla, b ir hukuk davasının, Sivil M ahkem ede açılm ış olsa bile, her iki 

tarafın rızası sonucunda piskoposun uhdesine nakledilebileceği hususu hükm e 

bağlandı. Böylece, R om a devleti, P iskoposluk M ahkem esinin sivil davalarda verdiği 

hüküm lerin geçerliliğini kabul etm iş oluyordu. Dahası, P iskoposluk M ahkem esinin 

vereceği bu gibi kararlar tem yiz için h içbir başka m akam a götürülem ezdi; kesindi ve 

bozulam azdı. H asım ların bile bu konuda herhangi b ir itiraz hakları yoktu. 

P iskoposların  kararları, sanki im paratorun ağzından çıkm ış gibi sayılacaktı. V aliler 

ve alt kadem eli askerî görevliler, P iskoposluk M ahkem elerinin kararlarını uygulam ak

407 G. T. Armstrong, “Church and State Relations”, s. 4; J. Burckhardt, The Age o f Constantine s.
308 (Hıristiyanların kendi aralarındaki problemleri pagan mahkemelerine götürmeden önce bir 
nevi hakem kurulu gibi algıladıkları piskoposlara götürdükleri, şayet burada netice alamazlarsa 
pagan mahkemelerine taşıdıkları, bu yüzden sanki pagan mahkemelerinin temyiz görevi 
üstlenmiş gibi bir görüntü yansıttıkları, Constantinus’un bu durumun farkında olduğu ve 
Piskoposluk Mahkemelerine yetki bahşetmek suretiyle Seküler Mahkemeler ile Piskoposluk 
Mahkemeleri arasında mevcut rekabeti önlemeye çalıştığı yönündeki görüşünü belirtmektedir).
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yüküm lülüğünde olacaklardı408. K ısacası, Sivil M ahkem eler Piskoposluk 

M ahkem elerinin verdikleri kararları aynen onaylam ak m ecburiyetinde idiler409.

Aynı düzenlem e uyarınca, K ilisede ve piskoposun huzurunda yapılan köle 

azadına ilişkin hukukî işlem lerin tam am en geçerli sayılacağı hususu yasalaştı. Bu 

gibi b ir işlem in sonucu olarak köle artık tam am en özgür b ir R om a vatandaşı 

sayılacaktı. B ir piskoposun ancak kendi m eslektaşları tarafından düzenlenecek b ir 

konsil ile yargılanıp cezalandırılabileceği prensibi de Constantinus zam anında ortaya 

çıkm ıştı. B una göre, suçun ne olduğu önem li olm aksızın b ir piskoposun ancak azl ve 

sürgün edilm e cezasına çarptırılabileceği, yani yasal açıdan ona işkence 

yapılam ayacağı veya infaz edilm esinin m üm kün olm adığı prensibi yerleştirild i410. 

N itekim  II. Constantius, 335 yılında bugün kim  olduğunu bilm ediğim iz Severus 

adında birisine şöyle yazm ıştı:

“H oşgörüm üze dayanan bu yasa dolayısıyla, piskoposların  seküler 

m ahkem elerde sanık sıfatıyla oturtulm asını yasakladık. Ta ki 

piskoposların yardım  severliği sebebiyle yersiz suçlam aların cezasız 

kalacağı anlayışını taşıyan dengesiz zihinler kontrolsüz b ir özgürlük 

içinde onları ihbar etm esinler/suçlam asınlar411.”

C onstantinus’un H ıristiyan din adam larını ülkede geçerli norm al hukuki 

işleyiş ve sistem in dışına çıkardığı sözü geçen düzenlem eleri, geleceğe yönelik  çok 

önem li adım lardı ve bu adım ların etkileri henüz C onstantinus’un oğlu Constantius 

zam anında ortaya çıkm aya başladı. Çünkü hukukî gücü elinde bulunduran ve öteki 

başarılarıyla tem ayüz eden piskoposlar, kendi şehirlerinde ve civar bölgelerde 

sivrilm eye ve büyük nüfuz elde etm eye başladılar. O kadar ki, hukuki açıdan korum a 

altında bulunan piskoposlar yerel seküler yöneticilere, hatta b izzat im paratorlara bile 

m eydan okum a cesareti buldular ve bağım sızlık  ruhu hissetm eye başladılar. N itekim

408 Sozomenus, Hist. Eccl., i. 9.
409 Konu hakkında genel olarak bk. Jones, Constantine and the Conversion o f Europe, s. 99; T. 

Barnes, “Constantine, Athanasius and the Christian Church”, s. 16; M. Çelik, Bizans’ta Din- 
Devlet İlişkileri, s. 18; aynı yazar, Süryani Kilisesi Tarihi, s. 80; Eliade, Dinsel İnançlar, s. 465; 
J. Bagnell Bury, History o f the Later Roman Empire: From the Death o f Theodosius to the Death 
o f Justinian, C.1, New York 1958, s. 65.

410 T. Barnes, “Constantine, Athanasius and the Christian Church”, s. 17; aynı yazar, Athanasius and 
Constantius, s. 174 (Barnes, Constantinus döneminde yasalaşan bu anlayışı İskenderiye Patriği 
Athanasius meselesi ile ilişkilendirmektedir.)

411 T. Barnes, “Constantine, Athanasius and the Christian Church”, s. 16; aynı yazar, Athanasius and 
Constantius, s. 174.
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A thanasius, Poitiersli H ilary, M ilanolu A m brose, Ioannes Chrysostom us ya da 

Caesarealı Basileius gibi etkili piskoposlar bu sayede ortaya çıkacaklar, kim i zam an 

yönetim e bile bu sayede m eydan okuyacaklardır412.

316 tarihli b ir düzenlem e ile m ahkûm ların yüzlerinin dam galanm ası âdeti 

sonlandırıldı. Çünkü göksel güzelliği andıran insan yüzünün kasten bozulup 

çirkinleştirilm esinin uygun b ir davranış biçim i sayılam ayacağı belirtild i413. B u da 

hukukî sahadaki H ıristiyanlaştırm a politikasına örnek teşkil eden b ir uygulam a 

olmalıdır.

II. K İL İS E N İN  O R G A N İZ A S Y O N U  ve İD A R Î Y Ö N D E N  D E V L E T  ile 

E N T E G R A S Y O N U

C onstantinus’un K ilise lehine attığı ve yukarıda sözü edilen bütün 

teşebbüsleri nihai hedefe, yani K ilisenin idarî yönden R om a devleti ile 

bütünleştirilm esi am acına yönelikti. Constantinus, bu bağlam da, K ilisenin m erkezî 

bir anlayış çerçevesinde daha sağlam  tem ellere dayandırılarak yeniden organize 

edilm esini gerekli görüyordu. Onun en büyük yardım cıları H ıristiyan din adamları 

olacaktı; onları bu yüzden her açıdan alabildiğine güçlendirm işti. A ncak im parator, 

bu sırada belki hiç beklem ediği b ir problem le karşılaştı. Çünkü H ıristiyanlar arasında 

birlik  yoktu ve K ilise teolojik  çalkantıların girdabında sürüklenen b ir kurum du.

1. Teolojik  İhtilafların Su Y üzüne Çıkm ası

İm parator Constantinus öncelikli olarak R om a hüküm darıydı ve bu yönüyle 

kendi dönem inin en önde gelen politik  kişiliğini tem sil ediyordu. B una karşın, 

C onstantinus’un H ıristiyan K ilisesini devletten ayrı görm ek gibi b ir niyeti, isteği ya 

da tasarrufu yoktu. Zaten o zam anlar R om a toplum unda din ile devlet olgularını biri 

birlerinden ayrı gören b ir anlayış m evcut değildi. Aksine, antik çağlarda din işleri 

devlet tarafından tanzim  edilirdi. B u hususu b ir önceki bölüm de ele almıştık.

R om a im paratorluk ideolojisinin arka planında yer alan teolojik  paradigm a, 

R om a toplum u tarafından “iyi” diye nitelendirilen im paratorların  ilahî lü tu f olarak 

görülen askerî ve politik  başarılar ile kazanım lar için b ir nevi vasıta teşkil ettikleri, 

“kötü” olduğu düşünülen hüküm dar ve yöneticilerin  ise ilahî öfkeye ve cezaya

412 A. Cameron, “Constantine and the ‘peace of the church’”, s. 546; T. Barnes, “Constantine, 
Athanasius and the Christian Church”, s. 17; aynı yazar, Athanasius and Constantius, s. 173.

413 T. Barnes, Constantine and Eusebius, s. 51; A. Cameron, “Constantine and the ‘peace of the 
church’”, s. 546.
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yorulan belâları ve sıkıntıları çektikleri anlayışına dayanıyordu. İm paratorluğun 

kaderini İlahî İrade’nin izdüşüm ü olarak kabul eden b ir anlayış, R om a toplum unda 

çok eski tarihlerden itibaren belirgin b ir role sahipti414. B u yüzden, R om alıların 

düşüncesinde din b ir devlet işiydi ve tanrıların/tanrının lü tu f ve m erham et ihsan 

etm esini sağlam ak âdeta devlete biçilm iş görevlerden b iriydi415. Sözü geçen bu algı, 

K ilise’nin devlete entegrasyonu yönünde attığı adım lar sırasında m uhtem elen 

C onstantinus’un elini güçlendirm iş, işini kolaylaştırm ıştı. Çünkü C onstantinus’un 

H ıristiyanlığı ihya etm eye yönelik  teşebbüslerine içerik  yönünden kızm ış olsalar bile 

Paganların  en azından usul yönünden söyleyebilecek pek b ir şeyleri yoktu. 

H ıristiyanlık  R om a ülkesinde b ir vakıaydı; icraata kalkışıp kalkışm am ak hüküm darın 

tasarrufuna kalm ışsa da onun H ıristiyanlığa m üdahale etm e/düzenlem e yapm a yetkisi 

m evcuttu . A ncak ne var ki, bu durum un kaçınılm az b ir sonucu olarak R om a devleti 

H ıristiyanlığın teolojik  m ünakaşalarına dâhil oldu ve yakasını b ir daha bundan 

kurtaram adı.

B u aşam ada, ilkin, m anevî açıdan Paganizm e göre daha sağlam  b ir karakter 

yansıtm ış olsa da, H ıristiyanlık  inancının Constantinus zam anında o dönem in 

H ıristiyanları arasında dahi m üşterek ve standart b ir tanım a sahip bulunm adığı 

belirtilm elidir. H enüz İsa ’nın ölm esinden itibaren İsa hareketinin kendi içinde 

bölündüğü ve zam anla H ıristiyanlık  tab ir edilm eye başlanan bu hareketin II. 

yüzyıldan itibaren geniş b ir inanç çeşitliliği yansıttığı hatırlandığında bu olguda 

garipsenecek b ir şey yoktur. G erçekten, IV. yüzyıl başlarında, “O rtodoksluk” 

kavram ının hangi inancı içerdiği/içerm esi gerektiği m eselesi, İsa ’nın Tanrı ile ilişkisi 

ile b izzat kendi şahsiyeti üzerine yoğunlaşan K ristoloji konusundaki tartışm alarla 

izaha çalışılıyordu. B u durum da, C onstantinus’a ve dolayısıyla R om a devletinin 

yönetim  kadem esine ilişkin en doğru soru, im paratorun H ıristiyanlığı kabul edip 

etm ediği m eselesi üzerine değil, ne tü r K risto lojik  yaklaşım ı içeren b ir H ıristiyanlığı 

benim sediği noktasında düğüm lenm ektedir.

Öte yandan, H ıristiyanların  Paganlarla ne gibi bir ilişki içinde oldukları 

m eselesi de konu açısından önem  taşım aktadır. Z ira C onstantinus’a çağdaş 

H ıristiyanların bazısı, m uhtem elen devletten alm aya başladıkları desteğin de etkisiyle

414 Bu bağlamdaki değerlendirmeler için bk. David Olster, “IdeologicalTransformation and the 
Evolution of Imperial Presentation in the Wake of Islam’sVictory”, The Encounters o f Eastern 
Christianity with Islam, C. 5, ed. E. Grypeou-M. N. Swanson-D. Thomas, Brill: Leiden-Boston 
2006, ss. 45-71.

415 K. E. Willems, Constantine and Christianity, s. 7; G. T. Armstrong, “Church and State 
Relations”, s. 7.
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eskinin Pagan tanrılarına karşı şiddetli b ir savaş açm ışlardı. B una m ukabil, diğer 

bazısı Pagan kom şularıyla ahenk içinde b ir arada yaşam anın yollarını aram ak ve 

hazırlam ak istem işlerdi. N itekim  H ıristiyanlık  Pagan b ir dünyada varlığını 

kanıtlam ıştı. H ıristiyanlar ise yüzyıllardır Paganların  çoğunluğu oluşturduğu bir 

sosyal yaşam ın parçasını teşkil etm işlerdi. Peki, Constantinus, doktrinal m anasıyla 

fanatik b ir H ıristiyanlık  taassubu benim seyip Pagan tanrılarına ve inanışına ve ayrıca 

heretik tab ir edilen H ıristiyan topluluklara karşı am ansız b ir savaş mı başlatm ıştı, 

yoksa üyeleri için gayet gevşek kurallar barındıran ve onları ortak b ir paydada 

buluşturm ası um ulan b ir H ıristiyanlık  dini mi tasavvur etm işti416? B u sorunun yanıtı, 

bizi, Constantinus dönem inin en azından bir yönüyle K iliseyi devletle 

bütünleştirm eye yönelik  çok önem li diğer b ir d inî-politik  gelişm esine, yani İzn ik ’te 

toplanan evrensel nitelikli ilk  K onsile (325) götürecektir417.

a. A rius ve A riusçuluk

İsa ’nın K risto lojik  değerini resm î K iliseyi tatm in edecek derecede 

vurgulam adığı gerekçesiyle H ıristiyanlık  tarihinin en büyük sapkını ilan edilen rahip 

Arius (256-336), düşm anları tarafından onun adıyla özdeşleştirilen, IV. yüzyıl 

boyunca en şiddetli m ünakaşalara yol açan ve nihayet sonraki dönem lerde de 

yansım alarına rastlanılan çok önem li b ir ilahiyat doktrininin teorisyenidir.

Arius, tıpkı D inam ik M onarşiyanist akım ın tem silcileri gibi, Logos doktrini 

ekseninde süregiden o dönem in tartışm aları sırasında İsa ’nın T anrı’yla ilişkisini ana 

akım H ıristiyanlığın dışında b ir yaklaşım la izaha kalkışm ıştı. O ğu l’un B aba’yla 

ilişkisini ebedilik-ezelilik  ölçütü uyarınca sorgulayan Arius, İsa ’nın şahsiyet/doğa 

itibariyle T anrı’dan ayrı ve yaratılm ış b ir m ahlûk sayılm ası gerektiğine hükm etm işti.

A rius’un düşünceleri, henüz yaşam ı sırasında B atısından D oğusuna IV. 

yüzyılın  bütün H ıristiyanlık  âlem inde keskin bölünm elere yol açtı. IV. ve V. 

yüzyılların H ıristiyan yazarları, A rius’un düşüncelerini tartıştılar ve bu düşünceler 

etrafında kam plaştılar. H ıristiyanlık  tarihinin ilk  evrensel K onsili (İznik-325), 

doğrudan ya da dolaylı olarak A riusçu tartışm aların  yol açtığı dağınıklığı ortadan 

kaldırm ak am acını güttü. K onsil sırasında üzerinde m utabakat sağlanan ve bugün

416 Drake, “The Impact of Constantine on Christianity”, s. 114.
417 John Behr, Formation o f Christian Theology: The Way to Nicaea, C. 1, St. Vladimir’s Seminary 

Press: New York 2001, s. 241 (İznik’e giden yolun önceki dönemlere ilişkin teolojik tartışmaları 
anlamakla aydınlatılabileceğine dikkat çekmektedir).
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dâhi H ıristiyanlık  dünyasınca “O rtodoks” tab ir edilen inanç form ülü (İznik 

itikatnâm esi), A riusçu fikirleri reddedebilm e endişesiyle neşv-ü nem a bulan bir 

h issiyatla tasarlandı ve A rius’un düşüncelerinin karşıt kutbunu oluşturacak şekilde 

rafine edildi. A rius’un İsa teolojisi, İznik K onsili’nin sonrasında sayısız H ıristiyanın 

şahsiyetinde m üdafaa edilm eyi sürdürdü. B izzat Constantius ve V alens gibi 

hüküm darlar, ik tidar m akam ından Arius yanlısı ruhbanları desteklediler ve 

Ariusçuluğu im paratorlukta geçerli yegâne “ O rtodoks” doktrin ilan ettiler. Gotlar, 

V andallar ve L om bardlar kabilinden kavim ler de A riusçu görüşü benim sediler418.

Arius ve görüşleri, anlaşıldığı kadarıyla, H ıristiyanlık  tarihi ve inancı 

açısından ihm âle gelm eyecek olgular olduğu kadar H ıristiyanlığın R om a siyasal 

sistem iyle bütünleşm esi bağlam ında da büyük önem  taşım aktadır. B una rağm en, 

Arius ile ilahiyat görüşleri hakkında bildiklerim iz büyük oranda düşm anlarınca 

anlatıldığı kadardır. Resm i K ilise yazarlarının bazısı, A rius’a atfedilen Thalia  adlı 

eserden alıntılar yapm ışlardır. Sözü geçen yazarlar, kimi zam an Arius ve 

taraftarlarının bazı m ektuplarından iktibaslarda bulunm uşlardır. Şimdi, A rius’u ve 

teolojisini özellikle kilise yazarlarının eserlerinde karşım ıza çıkan kendi 

bildirim lerine bakarak anlam aya çalışalım  ve İskenderiyeli A thanasius’un 

çalışm alarından başlayalım .

İskenderiye patriği A thanasius (ö. 373), A rius’un  kişisel açıdan en büyük 

rakibi A leksander’in halefi, A riusçuluk karşıtı cephenin IV. yüzyılın  ikinci 

çeyreğinden itibaren lideri ve A riusçuluk tarihi hakkında önem li b ilgiler aktarm ış bir 

K ilise yazarıydı. A thanasius, hayatı boyunca A riusçu ilahiyat teorisiyle m ücadele 

etmişti. B u yüzden, yaşam anın son yıllarında İznik K onsili yanlısı tutum unu 

değiştiren İm parator Constantinus, Arius yanlısı ruhbanları destekleyen im paratorlar 

Constantius ve V alens ile Pagan im parator Iulianus, A thanasius ile anlaşm azlık 

halinde bulunm uşlardı. N itekim  K ilise tarihinde A thanasius’un ismi sürgünlerle 

birlikte anılm aktadır. A thanasius, A riusçulara karşı verdiği m ücadele sebebiyle 

sadece İskenderiye K ilisesi’nde değil, im parator Theodosius sonrasında A riusçuluk 

karşıtlığını tem el b ir anlayış haline getiren bütün H ıristiyanlık  âlem inde büyük

418 Ariusçu Hıristiyanlık yorumunun sonraki asırlarda da yansımaları oldu. Isaac Newton gibi 
Yeniçağ ve sonrası dönemin kimi Avrupalı entelektüelleri Ariusçuluğun “hakiki” Hıristiyanlık 
olduğu öne sürdüler. Zamanın Hıristiyan yazarları, ortaya çıktığı sırada İslam’ı Ariusçuluğun 
değiştirilmiş bir şekli addettiler. Yahova Şahitleri gibi ana akım Hıristiyanlığın dışında kalan bazı 
gruplar, rakiplerince Arius yanlısı olmakla suçlandılar. Günümüzde bile, Hıristiyanlık 
dünyasında Arius’un görüşlerini takip ettiğini söyleyen Kiliselere rastlanmaktadır. Bu konuda 
genel olarak bk Kaçar, Hıristiyanlık, s. 52.
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saygınlığı bulunan b ir ilahiyatçı olarak kabul edilm ekte ve bazı K iliselerce hâlâ resmi 

şekilde anılm aktadır419.

A thanasius, A riusçuluğa karşı derlediği söylevlerde, A rius’un fikirlerini 

elim ize ulaşm a im kânı bulam ayan A rius yanlısı belgelerden hareketle çürütm eye 

çalışmıştı. B u bağlam da, A rius’a atfedilen Thalia  adlı eserde geçen bazı görüşlerin 

A thanasius tarafından ve parçalar halinde bize ulaştırıldığı belirtilm elidir. Gerçi 

A thanasius, A rius’un Thalia’sına, kendi kanaatine göre sapkın fikirler barındırm ası 

sebebiyle çok sert b ir takım  suçlam alar yağdırm ıştı420. N e var ki, bu vesileyle 

A rius’un İsa teolojisine ilişkin yaklaşım ı A thanasius tarafından aşağıda özetlediğim iz 

şekilde bize kadar ulaştırılm ıştır.

A rius’a göre, öncelikle, Oğul (İsa) ezelî (başlangıçsız/öncesiz) b ir varlık 

değildi. H içlikten ve Y üce Tanrı tarafından yaratılan Oğul, kendi neslinden önce 

yoktu ve bu yüzden geçm işte O ğul’un henüz yaratılm adığı/var edilm ediği/hiçlik 

olduğu bir zam an dilim i vardı. Y aratılm ış b ir m ahlûk olan Oğul, yaratılm ış olm a 

özelliğinden anlaşıldığı gibi gerçek m anasıyla tanrı/ilah olam azdı. Çünkü Oğul (İsa), 

B aba’yı (T anrı’yı) bilebilm e ve görebilm e kudretine haiz bulunm uyordu421.

A rius’a göre, ezelî b ir n itelik  taşım ayıp hiçlikten yaratılm ası, O ğul’un bir 

başlangıcı olduğuna dair açık b ir kanıttı. Y aratılm adan önce hiç olan Oğul, yaratılan 

diğer tüm  varlık lar gibi b ir kökene sahipti. Arius, İlahî Söz (Logos-İsa) henüz yok 

iken B aba T anrı’nın Y egâne/B ir olm a özelliği taşıyan varlığ ına güçlü b ir vurgu 

yapm ıştı. Sonra diğer B ir’i yaratan Tanrı, O ’nu Söz, H ikm et (Akıl) ve Oğul diye 

isim lendirm işti. Böylece, Arius iki bilgelik  tasavvur etm işti; birisi ebedî/ezelî Baba 

(Tanrı), diğeri ise B aba T anrı’nın hikm etinden yaratılan Oğul (İsa)422.

A thanasius’un tanıttığı A rius’a göre, (yaratılm ış b ir m ahlûk olan) Söz (İsa), 

Tanrı değildi. İsa ’nın tanrı tab ir edildiği, tanrı diye isim lendirilip anıldığı doğruydu. 

N e var ki, gerçekte bu isim lendirm e İsa ’nın m utlak/gerçek Tanrı sayılm asını m ücbir 

kılm ıyordu. İsa (Oğul), tanrı olduğu için değil, T anrı’nın inayetini tevarüs ettiği, o 

inayete ortaklığı bulunduğu için ve sadece ism en tanrı diye adlandırılm ıştı. A ncak 

aslında yaratılm ış tüm  varlıklar gibi İsa da T anrı’dan farklıydı. O da yaratılm ış öteki 

m ahlûklara has b ir yapıdaydı ve onlardan birisiydi. Y aratılan diğer varlık lar gibi,

419 Geniş bilgi için bk. Timothy D. Barnes, Athanasius and Constantius: Theology and Politics in
the Constantinian Empire, Harvard University Press 2001.

420 Athanasius, 1. Discourse, 1. 4.
421 Athanasius, 1. Discourse, 2. 5.
422 Athanasius, 1. Discourse, 2. 5.
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Oğul için de Tanrı görünm ez b ir nitelik taşıyordu. Söz (Logos-İsa), T anrı’yı 

görebilm e ve bilebilm e yetisi taşım ıyordu. Bizler, nasıl ki gücüm üz ve 

yeterliliklerim izle sınırlandırılm ışsak, O ğul’un bildikleri ve gördükleri de kendi 

yeterlilikleriyle orantılı ve sınırlıydı. H atta  Oğul, B aba’yı gerçek m anasıyla 

bilem ediği gibi, O ’nu tam  m anasıyla anlam akta da yetersizdi. O kadar ki, Oğul kendi 

benliğine bile gerçek anlam ıyla v ak ıf  değildi. B u takdirde, B aba’nın, O ğul’un ve 

Kutsal R u h ’un benliklerinin/cevherlerinin aynı olması olanaksızdı. Onlar, biri 

birlerinden ayrıydı, uzaktı, bağlantısızdı. B u üç varlık, biri birlerine yabancıydı, biri 

birlerine herhangi b ir iştirakleri yoktu. Söz (Logos-İsa) ise B aba’dan ve Kutsal 

R u h ’tan tam am en ayrı b ir yapı taşıyordu ve h içbir açıdan T anrı’ya ortaklığı

bulunm uyordu423.

A thanasius, söz konusu ettiği bu gibi düşünceleri yüzünden Arius yanlılarının 

“M esih’i inkâr edenler” diye tanım ladığı Y ahudiler gibi olduklarını söylem işti. 

A thanasius, “O ğulu inkâr eden birisi, B aba hakkındaki hakikati nasıl olur da 

anlatabilir” , diye sorm uş ve A rius’un O rtodoksluğunu tartışm aya açmayı 

tasarlam ıştı. A thanasius’a göre, A rius yanlılarının m eşhur form ülü, “bir zam anlar 

Oğul yoktu/O ğul’un henüz m evcut olm adığı bir zam an vardı” cüm lesiydi424. A riusçu 

görüş yanlıları ise karşıt görüşlüleri şöyle eleştiriyorlardı: “ Şayet O ğul’un m evcut 

olm adığı b ir zam an dilim i yoksa (Oğul, başlangıçtan beri T anrı’yla birlikte 

m evcutsa), o halde M esih ’i T anrı’nın O ğlu değil, T anrı’nın K ardeşi diye

isim lendirin425.”

K ilise tarihçisi Theodoret (ö. 460?), A rius’un N icom edia piskoposu 

E usebius’a yazdığı b ir m ektubu K ilise Tarihi adlı çalışm asında verm iştir. Arius, söz 

konusu m ektupta, dinî açıdan aynı görüşleri paylaştığı ve L ucian’ın teoloji okulunda 

birlikte eğitim  aldığı yakın dostu E usebius’a426, O ğul’un da Tanrı gibi ebedî-ezelî 

sıfatıyla nitelendirilm esi gerektiği kanaatine katılm adıkları ve B aba’nın O ğul’dan 

önceki m evcudiyetini vurguladıkları gerekçesiyle kendilerinin dinsizler gibi şehir 

dışına sürüldüklerinden dert yanm ıştı427. A rius’a göre, Oğul b ir başlangıca sahipti ve

423 Athanasius, 1. Discourse, 2. 6.
424 Athanasius, 1. Discourse. 4.11; Krş. Yuhanna, 1. 1: ‘Başlangıçta Söz vardı. Söz Tanrı’yla 

birlikteydi ve Söz Tanrı’ydı. Başlangıçta O, Tanrı’yla birlikteydi. Her şey O’nun aracılığıyla var 
oldu, var olan hiçbir şey O’nsuz olmadı. Yaşam O’ndaydı ve yaşam insanların ışığıydı. ’

425 Athanasius, 1. Discourse, 5. 14.
426 Theodoret, Hist. Eccl., 1. 4 (Arius, mektubun sonunda Eusebius’a Lucian’ın teoloji okulunda 

birlikte geçirdikleri eski günleri hatırlatır).
427 Bununla birlikte, Theodoret’e göre Arius Oğul’un doğmamış bir varlık sayılmasını kabul 

etmemesine rağmen Oğul’un çağlar öncesinde mükemmel tanrı olarak ve kendi iradesiyle var
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yaratılm adan evvel O b ir hiçti. İsa-M esih, T anrı’nın/Tanrısallığın b ir parçası olarak

görülem ezdi428.

Theodoret, Arius teolojisinin A rius’tan  sonra gelen en önem li ismi N icom edia 

piskoposu E useb ius’un Tyre piskoposu P aulinus’a yazdığı b ir m ektubu vesilesiyle de 

Arius teolojisi hakkında bilgi aktarm ıştır429. B una göre, N icom edialı Eusebius İsa’nın 

T anrı’yla ilişkisini açıklarken A rius’a paralel b ir teolojik  yaklaşım  sergilem işti. 

Eusebius, doğm am ış iki varlık  bulunduğu ya da (İlahî) B ir’in ikiye bölündüğü 

varsayım ını öne süren (ana akım  H ıristiyanlığa ait) doktrini h içbir zam an 

duym adıklarını söylem işti. N icom edia piskoposu, doğm am ış (T anrı’ya m ahsus) 

B ir’liği tasdikliyor, O ğul’un yaratılm ış varlık  sayılm ası gerektiğini vurguluyor ve 

O ’nun bir başlangıca sahip olduğunu belirtiyordu. İsa, “T anrı’dan b ir öz/cevher” 

tab ir edilem eyeceği gibi, O ’ndan gelm em iş, O ’nun b ir parçasını teşkil etm emiş, 

O ’nun varlığından/şahsiyetinden sudur etm em işti. Çünkü öyle olsa, İsa ’nın 

yaratılm ışlara has b ir nitelik  taşıdığı düşünülem ezdi. H âlbuki her şeyi yaratan ve 

iradesiyle her şeye şekil veren T anrı’ydı; yaratıcı olm ak sadece T anrı’ya m ahsus bir

özellikti430.

D iğer b ir kilise tarihçisi Socrates (ö. 439?), A rius’un görüşlerine değinirken, 

şayet B aba evlat edinm işse O ğul’un b ir başlangıca sahip olduğu sonucuna ulaşılm ası 

gerektiği, bu olgunun O ğul’un henüz m evcut olm adığı b ir zam an dilim inin 

m evcudiyetine kanıt teşkil ettiği ve O ğul’un cevherinin hiçlikten yaratıldığı 

şeklindeki A riusçu kabullere a tıf  yapm ıştı431.

Socrates, İskenderiye piskoposu A leksander’in konuya ilişkin bir 

m ektubundan ik tibaslarda bulunm uştu. A leksander, m ektupta, Arius yanlılarının bazı 

görüşlerini aktarm ıştı. B u bağlam da, A riusçulara göre Sonsuz A llah evvelce 

m evcudiyeti bulunm ayan O ğul’u hiçlikten yaratm ıştı. Öyleyse, Oğul bir zam anlar 

yoktu ve yaratılm ış b ir m ahlûktu. O, özü itibariyle B aba (Tanrı) gibi değildi. Tabiatı

edildiğini söylemişti. Bu durumda, Arius’un İsa’yı tanrı tabir ettiği sonucuna ulaşmak gerekir. 
Hâlbuki bizzat Arius’a çağdaş bir yazar olan Athanasius, Theodoret’in bu ifadesinin aksine, 
Arius’un İsa’yı gerçek manasıyla bir tanrı kabul etmediğini açıkça söylemişti. Bu takdirde, 
Theodoret’in bildirimi muhtemelen müstensihlerden kaynaklanan bir ekleme içermiş olabilir. 
Nitekim bir alt maddede görüldüğü gibi, Thedoret bile Mesih’in Tanrısallığın bir parçası 
sayılamayacağı yönündeki Ariusçu kabule atıfta bulunmuştur.

428 Theodoret, Hist. Eccl., 1. 4. (Theodoret, şimdiki bu ifadesiyle Athanasius’un bir önceki maddede 
bahsini yaptığımız bildirimine yaklaşmıştır).

429 M. Çelik, Süryani Kilisesi Tarihi, s. 85’te bu mektuptan söz ederek bazı pasajlarına atıf 
yapmıştır. Ayrıca bk. Hefele, Christian Councils, s. 245.

430 Theodoret, Hist. Eccl., 1. 5.
431 Socrates, Hist. Eccl., 1. 7.
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yönünden ise B aba’nın hakiki Söz’ü ve B ilgeliği sayılam azdı. D aha ziyade, O ğul’u 

Tanrı tarafından yaratılan b ir varlık  diye tanım lam ak gerekirdi. Çünkü yaratıcı güç 

T anrı’ydı ve her şeyi yarattığı gibi O ğu l’u da O yaratm ıştı. B u yüzden, O ğul’un 

varlığı duyarlı ve değişkendi. Söz (İsa), T anrı’nın özüne yabancıydı; O ’nu 

açıklayam az, bilem ez ve görem ezdi. Oğul kendi yapısına bile gerçek m anasıyla vak ıf 

değildi, zira O yaratılm ıştı. B izler ise O ğul’un aracılığıyla yaratılm ıştık432.

K ilise tarihçisi Sozom enus (ö. 450?) ise A rius’un kim senin söylem eye cüret 

edem ediği şeyleri dile getirdiğini öne sürm üştü. Çünkü Arius, T anrı’nın O ğlu’nu 

yaratılm ış b ir m ahlûk diye tanıtıyordu. Arius, O ğul’un yaratılm adığı b ir zam an 

dilim inin m evcudiyetine inanıyor ve yaratılm adan önce O ’nun m evcudiyetinin 

bulunm adığına işaret ediyordu433.

K ilise tarihçisi Epiphanius (ö. 403), A riusçuluğun tüm  ülkeyi ve özellikle 

Doğu bölgelerini karıştırdığını söylem iş, kendi zam anında bile bu görüş 

taraftarlarının O rtodoks tabir edilen (ana akım ) inançla savaşını hâlâ bitirm ediğini 

belirtm işti434. Epiphanius, A rius’un N icom edia piskoposu E usebius’a yazdığı ve 

T heodoret’in iktibası vesilesiyle az önce bahsini yaptığım ız m ektubunu da 

aktarm ış435, ardından A rius’un İskenderiye piskoposu A leksander’e gönderdiği başka 

bir m ektubu söz konusu etm işti436. Arius, bu m ektupta, B aba’nın başlangıçsız, 

doğm am ış ve doğurulm am ış b ir kudret, O ğul’un ise başlangıca sahip b ir varlık 

olduğu düşüncesini ifade etm işti. B ununla beraber, sıradan bir varlık 

addedilem eyecek olan Oğul, yaratıklar içinde en m ükem m el olanıydı. A ncak Oğul, 

m evcudiyetini B aba’ya borçluydu ve O ’nun yaratılm ış olan varlığı b ir başlangıca 

sahipti437.

A riusçuluk düşm anı resm î K ilise yazarlarının yukarıda sözünü ettiğim iz 

aktarım ları, A rius tarafından tahayyül edilen İsa teolojisine ilişkin iyi-kötü  bazı 

çıkarım larda bulunm am ıza olanak tanım aktadır. B u bağlam da, ilkin, A rius’un, bir 

önceki bölüm de ele aldığım ız D inam ik M onarşiyanist ilahiyat görüşüne kısm en 

yakın b ir anlayış taşıdığı, T anrı’nın m utlak birliğini savunan ve geleneksel (teslis) 

H ıristiyanlık  düşüncesine kıyasla daha m onoteist karakter yansıtan bazı prensipleri 

esas aldığı anlaşılm aktadır. Çünkü A rius’un m onoteizm  kavram ına ilişkin anlayışı,

432 Socrates, Hist. Eccl., 1. 6.
433 Sozomenus, Hist. Eccl., 1. 15.
434 Epiphanius, Panarion, 69. 2. 1.
435 Epiphanius, Panarion, 69. 6. 2 -  69. 6. 6.
436 Bu mektuptan yapılan iktibaslar, Kaçar, Hıristiyanlık, s. 56-57’de mevcuttur.
437 Epiphanius Panarion, 7. 2 -  8. 5.
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O ğul’un varlığını ve şahsiyetini T anrı’dan ayrı görm üş, O ’na bağım lı kılm ış ve İsa’yı 

“Tanrılık” olgusuna ortak kılm aktan im tina etmişti. A riusçu m onoteizm , O ğul’un 

yaratılm ış b ir m ahlûk sayılm ası prensibine dayanm ış, O ğul’un hiçlikten ve Tanrı 

tarafından yaratıldığına inanm ış, T anrı’nın yaratıcı gücüne, em salsizliğine ve 

yüceliğine vurguda bulunm uştu.

Theodoret’in bildirim inde, A rius İsa ’dan “tanrı” diye söz etm işti. A ncak 

A thanasius, A rius’un İsa ’yı ilah olarak görm ediğini ve O ’nun “Tanrılık” olgusuna 

iştirakini reddettiğini b izzat A rius’un ağzından aktarm ıştı. B u bağlam da, Arius 

İsa ’nın “tanrı” diye adlandırılm asını O ’nun ilahlığına işaret eden b ir delil olarak 

görm em işti. A rius’a göre, İsa ilah değildi ve Tanrılık olgusuna iştirak etm em işti. 

İsa tanrı tab ir edilm işti, fakat bu olgu b ir isim lendirm eden ibaretti ve O ’nun literal 

m anasıyla ilah kabul edilm esini m ücbir kılm ıyordu. Çünkü Tanrı yaratm a gücünü 

elinde bulunduran, İsa yaratılandı; Tanrı görülem eyen, İsa O ’nu görem eyendi; Tanrı 

bilinem eyen, İsa O ’nu bilem eyendi; nihayet T anrı’nın şahsiyeti benzersiz, İsa’nınki 

ise yaratılm ışlara m ahsustu, T anrı’dan ayrıydı, O ’na bağım lıydı ve O ’nun sayesinde 

var olmuştu. G örüldüğü gibi, Arius, Tanrı-İsa ilişkisini tanım larken sadece 

şahsiyet/cevher açısından ayrılığa değil, Tanrısal özelliği beşerî olandan farklı kılan 

diğer bazı niteliklere de dikkat çekmişti. N itekim  İsa’nın yaratılm ış olması, A rius’a 

göre yaratılm asından önceki zam anlarda O ’nun yokluğuna işaret etm ekteydi.

B una karşın, A riusçu teolojide İlahî K elam  olan İsa (Logos) yaratılanların 

ilkiydi. O, çağlar ve zam anlar öncesinde yaratılm ış ve geriye kalan her şey O ’nun 

vasıtasıyla var edilm işti. Oğul m ükem m el b ir beşerdi, ancak nihayetinde beşerdi. Bu 

yönü itibariyle A riusçu yaklaşım ın, daha m onoteist karakterli H ıristiyanlık  yorum ları 

(Ebionizm , D inam ik M onarşiyanizm )ile ana akım  (Pavlusçu) H ıristiyanlığın arasında 

orta yol arayışında bulunduğu anlaşılm aktadır. Ö te yandan, A riusçuluğun “kurtuluş” 

doktrinini kabul ettiği görülm ektedir -k i  örneğin D inam ik M onarşiyanistler böyle bir 

anlayışın sözünü etm em işler, N asranîler ile E bionitler ise bu kabulü reddetm işlerdi. 

A ncak “ilahlık” olgusunu Baba, Oğul ve Kutsal R u h ’tan m üteşekkil görm eyen ve 

sadece (Baba) T anrı’ya atfeden A riusçular, söz konusu yaklaşım ları sebebiyle 

“Teslis”i ana akım  H ıristiyanlar gibi anlam am ış ve onlar gibi benim sem em işlerdir.
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b. K ilisedeki Teolojik ve İdarî Yetki M ücadelelerinin D evletin  İç Barışını 

Tehlikeye Sokması

A riusçuluğu araştırm am ızda evvelce sözü geçen ya da geçm eyen öteki 

K risto lojik  yaklaşım lardan ayıran en önem li fark, yarattığı etkinin evrensel b ir nitelik 

taşım ası ve sonradan belirli oranda berta ra f edilecek olsa bile o zam anlar 

H ıristiyanlık  dünyasında em sallerine kıyasla çok daha çetin m ünakaşalara ve 

ayrılıklara sebebiyet verm iş olm asıdır. B u olgunun altında yatan önem li am illerden 

birisi, m uhtem elen H ıristiyanlık  dininin tam  da A riusçu tartışm alar sırasında R om a 

yönetim iyle ilişkilerinde m eydana gelen sıra dışı dönüşüm dür. Önceki kısım larda 

sözünü ettiğim iz gibi, C onstantinus’un iktidarıyla birlikte R om a yönetim inin 

H ıristiyanlara bakışı köklü b ir değişim  geçirm iş ve H ıristiyanlık  inancı M ilano 

Ferm anı (313) ile yönetim  tarafından tanınarak devlet ile eklem lenm eye başlam ıştı.

D iocletianus’un zulm ü sonrasında aniden ortaya çıkan bu özgürlük havası, 

herhalde baskıdan kurtularak rahatlayan H ıristiyan din adam larına teolojik  konulara 

daha fazla zam an ayırm a olanağı tan ıd ı438. Çünkü A riusçu kıvılcım , bu süreçte 

ortalığı b ir anda yangın yerine çevirdi. Constantinus H ıristiyanlık  inancına el 

uzattığında, bu dinin m üşterek b ir tanım a sahip bulunm adığı ve H ıristiyanların  inanç 

birliğinden yoksun oldukları anlaşılm aya başlandı. B u yüzden, N asıralı İsa ’dan üç 

yüz yıl sonra, “H ıristiyanlık” ve “O rtodoksluk” gibi kavram ların  tanım lanm ası 

zarureti daha belirgin şekilde h issedilir olmuştu. Z ira Constantinus zam anında 

H ıristiyanlığın D evlet tarafından resm en tanınarak birçok im tiyaz elde etmesi, 

devletin K ilise’den çok sayıda talepte bulunm asını beraberinde getirm işti. K ilise 

artık devletin b ir kurum u ve parçası olm a yoluna girm işti. D olayısıyla, K ilise 

içindeki m ünakaşalar artık devleti ilgilendirm eye başlam ıştı. İşte bu olgu, İznik 

K onsili’ne giden yolu hazırladı.

Arius, İskenderiye’de Baucalis K ilisesi’ni yöneten b ir rahip olarak tarih 

sahnesine çıkm ıştı. Onun İsa teolojisi hakkındaki söylem lerinin 318 yılından itibaren 

gündem i m eşgul etm eye başladığı tahm in edilm ektedir. Arius, kısa sürede kendi 

(İskenderiye) patriği A leksander’in önderliğinde kuvvetli b ir karşıt grupla 

karşılaşm ıştı -k i  bu gruba sonradan A leksander’in halefi A thanasius liderlik  etmeyi

438 J. David Ray, “Nicea and its Aftermath”, s. 19
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sürdürecektir. B ununla beraber, A rius’un da önem li destekçileri vardı ve A riusçu 

görüşün politik  taktisyeni N icom edialı Eusebius bunların başını çekiyordu439.

A riusçuların  tanrı tab ir edilse de İsa’nın gerçekte b ir tanrı olm adığı, O ’nun 

T anrı’dan gelen inayet sayesinde Oğul diye anıldığı ve başlangıca sahip olduğu 

şeklindeki düşünceleri, b ir anda tartışm aları alevlendirm işti. Arius ile Eusebius, sözü 

geçen görüşlerini kendilerine mâl etm em işler, fakat Lucian O kulu’nun geleneğini 

sürdürdüklerini belirtm işlerdi. A ntakya İlahiyat Okulu, 312 yılında şehit edilen 

Lucian tarafından kurulm uştu ve çıkardığı ilahiyatçıların şahsiyetinde İsa ’nın 

öncelikle beşerî yönünü vurgulayan b ir geleneği tem sil etm ekle nam  salm ıştı440.

Arius, 321 yılında A leksander tarafından azl ve aforoz edildi441. B irkaç yıl 

sonra, R om a İm paratoru Constantinus de rakibi L icin ius’u 324 yılı itibariyle bertaraf 

etm iş ve ülkedeki kontrolü tam am en eline geçirm işti442. Constantinus, H ıristiyanlığın 

D iocletianus zam anında uğradığı kayıpları tazm in etm enin de ötesine geçerek sıra 

dışı b ir takım  icraatlara im za atmıştı. N itekim  C onstantinus’un H ıristiyanlık  inancını 

sıkı b ir D evlet kontrolüne alarak im paratorluk için birleştirici unsur olarak 

kullanabileceğini düşündüğünü evvelce belirtm iştik. A ncak ne var ki, 

C onstantinus’un önündeki en büyük engel bizatihi H ıristiyanlıktı. Z ira politik  açıdan 

im paratorluk için potansiyel b ir birleştirici b ir unsur tasavvur olunan H ıristiyanlar, 

geçm işten beri, o sıralarda ise A riusçu tartışm alar yüzünden, kendi içlerinde birlik  

oluşturm aktan oldukça uzak  kalm ışlardı443. B u yüzden, H ıristiyanların  K ilise gibi bir 

kurum un denetim inde birlik  oluşturm aları gerekiyordu. Constantinus, kontrolü 

tam am en ele aldıktan sonra ilk  iş olarak K ilise içi m eselelere el atm ak zorunda kaldı. 

Çünkü o, b ir taraftan H ıristiyanlığı R om a’nın siyasal sistem iyle bütünleştirebilm ek 

için İsa teoloji konusunda doktrinal b ir birlik  istiyor, öte yandan belki K ilise 

bünyesinde cereyan eden ayrılıkçı hareketleri, yeryüzünde T anrı’yı tem sil eden

439 Rowan Williams, Arius: Heresy & Tradition, Grand Rapids: Michigan-Cambridge 2002, s. 29­
48; Kelly, Early Christian Doctrines, s. 226-227; Hanson, Christian Doctrine, s. 3-4; Kaçar, 
Hıristiyanlık, s. 59; Çelik, Süryani Kilisesi Tarihi, s. 83-84; Hefele, Christian Councils, s. 240­
242.

440 Mark Edwards, “The First Council of Nicea”, The Cambridge History o f Christianity: Origins to 
Constantine, ed. Margaret M. Mitchell-Frances M. Young, Cambridge University Press 2006, s. 
555.

441 J. Estlin Carpenter, The Historical Jesus and the Theological Christ, Boston 1912, s. 170; M. 
Edwards, “The First Council of Nicea”, s. 555; J. Burckhardt, The Age o f Constantine, s. 313; J. 
D. Ray, “Nicea and its Aftermath”, s. 21; H. A. Pohlsander, The Emperor Constantine, s. 49 (318 
tarihini vermektedir).

442 H. A. Pohlsander, The Emperor Constantine, s. 40-47.
443 Socrates, Hist. Eccl., i. 10.
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kendisine karşı T anrı’nın öfkesini çekebilecek b ir girişim  olarak görüyordu444. 

İm parator, her ne kadar dogm atik b ir teolog değilse de, H elenistik  dönem den m iras 

aldığı krallık  anlayışından esinlenerek kendisinde dinsel hareketlere ve K ilise içi 

m eselelere karışm a hakkı görüyordu. K ısacası, onun kurduğu m onarşi445, 

parçalanm ış b ir K iliseyi tolere edem ezdi446.

Constantinus, önce H ıristiyanlık  konusundaki baş danışm anı C ordoba 

piskoposu H osius vasıtasıyla A rius ve A leksander’e b irer m ektup yolladı447. 

C onstantinus’un 324 tarihli bu m ektuplarının şahsiyetinde R om a yönetim i ilk  defa 

olarak H ıristiyanlık  içi m eselelere m üdahil oldu448. M ektup, A leksander ile Arius 

arasındaki teolojik  ihtilafın içeriğine pek ilgi gösterm em işti. Constantinus, daha 

ziyade im paratorlukta birliğin bozulduğuna değinm iş, iki tarafı da biri birlerine karşı 

saygıya davet etm iş ve hatta filozofların davranışlarını onlara m isal gösterm işti. 

İm parator, tek  b ir his ve inançla hareket edilm esinin zaruretine dikkat çekmişti; fakat 

bu inancın ne Arius, ne de A leksander tarafından savunulan K ristoloji olm asının 

im parator için h içbir önemi yoktu449.

C onstantinus’un, söz konusu m ektupta, A leksander’e bağlı b ir din adamı 

olm asına karşın A rius’u suçlam am ası ve ne itikadî yönden, ne de herhangi başka bir 

açıdan A rius’a karşı açıkça cephe alm am ış olması m uhtem elen iki türlü 

yorum lanm alıdır. İlki, evvelce belirtildiği gibi, Constantinus b ir H ıristiyan olsa da 

H ıristiyanlığın karm akarışık  ilahiyat tartışm alarında herhangi b ir tarafı tutm uyordu 

ve sadece H ıristiyanların  b irlik  olm alarını istiyordu. İkincisi, C onstantinus’u henüz 

ilk  anda A rius-A leksander tartışm asına m üdahil olurken böyle b ir tarafsız tutum  

sergilem esi, kısa süre sonra toplanacak olan İznik K onsilinde O rtodoksluk ya da 

heretiklik  kriterinin değil, daha ziyade politik  zaruretlerin A rius’un azlinde ve 

aforozunda başlıca belirleyici unsur olduğunu gösterm ektedir. N itekim  yine aşağıda

444 F. Dvornik, EarlyChristian and Byzantine Political Philosophy, s. 635.
445 A. Cameron, “Constantine and the ‘peace of the church’”, s. 542 (tetrarchianın bizzat 

Constantinus tarafından ilga edildiği belirtilmektedir).
446 M. Edwards, “The First Council of Nicea”, s. 552; B. Popescu, “Constantine the Great and 

Christianity”, s. 87; F. Dvornik, Early Christian and Byzantine Political Philosophy, s. 640.
447 Bu hususta genel olarak bk. Socrates, Hist. Eccl., i. 7; Sozomenus, Hist. Eccl., i. 16; Eusebius, 

VC, ii. LXIII, s. 989; iii. XXIII, XXIV, s. 1008; Agapius, ii. 1, s. 90-1; Theophanes, s. 30 (=AM 
5813=AD 320/321); Chronique de Michel le Syrien, i. vii. 2, s. 245; Krş. H. A. Pohlsander, The 
Emperor Constantine, s. 50; W. Treadgold, A History o f the Byzantine State and Society, s. 42; 
M. Çelik, Süryani Kilisesi Tarihi, s. 88-89.

448 Kaçar, “Kilise Konsilleri”, s. 4-5; Leslie Houldan (ed.), Jesus in History: Thought and Culture, 
C. 1, California 2003, s. 651; H. A. Pohlsander, The Emperor Constantine, s. 50; F. Dvornik, 
Early Christian and Byzantine Political Philosophy, s. 636-637.

449 Socrates, Hist. Eccl., i. 7.
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görüleceği gibi, C onstantinus’un İznik K onsilinden sonra çizgisini değiştirerek 

A riusçu ruhbanları desteklem eye başlam ası bu iddia için açık b ir kanıt niteliği 

taşım aktadır.

2. D evletin K iliseler A rasında Birliği Tem in E tm e Arayışları

C onstantinus’un yukarıda söz konusu edilen ve teolojik  tartışm anın içeriğine 

pek tem as etm eyen m ektubu, öncelikle K ilise bünyesindeki ayrılıkların sona 

erdirilm esi am acını taşıyordu. Gerçi bu istek o an için gerçekleşm edi. A ncak 

m ektupları İskenderiye’ye getiren H osius, buradan A ntakya’ya geçti ve 325 yılı 

başlarında topladığı b ir Konsil ile Arius karşıtı cepheye taraftar olduğunu gösterdi450. 

H osius’un bu tavrı, onun im parator üzerindeki etkisi düşünüldüğünde İznik 

K onsili’nde yaşanacak gelişm elerin habercisiydi. N itekim  birkaç ay sonra (Haziran), 

b izzat im paratorun em riyle İzn ik ’te evrensel b ir K onsil toplanm ası kararlaştırıldı 

(325). İm parator, ılım an iklim ini ve batıdan gelen piskoposlar için daha kolay bir 

u laşım a sahip olm asını bahane göstererek K onsilin  İzn ik ’te toplanacağını 

duyurm uştu451. Gerçekte ise önceleri A nkara’da toplanm ası plânlanan söz konusu 

K ilise M eclisi, A nkara’daki katı anti-A riusçu oluşum  nedeniyle A rius ve özellikle 

N icom edia piskoposu E useb ius’un saraydaki ağırlıklarını kullanarak karşı bir 

m anevra gösterm eleriyle İzn ik ’e alınm ıştı452.

a. D evletin  Teolojik  B irlik  Arayışı: İznik K onsili ve İtikatnâm esi

İznik K onsili, C onstantinus’un iktidarının yirm inci yılında, 325 yılının yaz 

aylarında, 250 civarında piskoposun katılım ıyla toplandı. A slında K onsilin  öncelikli 

hedefi, C onstantinus’un R om a İm paratorluğu’nun tek  hâkim i olm asının ardından 

H ıristiyanlığa verdiği desteği geniş çaplı b ir katılım la birlikte ilan etm e isteğiydi453. 

Fakat yaşanan gelişm elerle birlikte teolojik  tartışm alar da gündem e alındı. Gerçi 

Constantinus, K onsilin  başındaki konuşm asında b ir kez daha birlik  ve ahenk çağrısı

450 Hanson, Christian Doctrine, s. 130-137; W. Treadgold, A History o f the Byzantine State and 
Society, s. 42; H. A. Pohlsander, The Emperor Constantine, s. 50; Kaçar, Hıristiyanlık, s. 63-65; 
Kelly, Early Christian Doctrines, s. 231; Williams, Arius, s. 48.

451 J. D. Ray, “Nicea and its Aftermath”, s. 22; M. Edwards, “The First Council of Nicea”, s. 558.
452 J. R. Nyman, “The Synod of Antioch (324-325) and the Council of Nicea”, Studia Patristica 4, 

Berlin 1961, ss. 483-489; Kaçar, Hıristiyanlık, s. 76; F. Dvornik, Early Christian and Byzantine 
Political Philosophy, s. 640.

453 Kaçar, “Kilise Konsilleri”, s. 3; E. Carpenter, Historical Jesus, s. 181; A. Cameron, “Constantine 
and the ‘peace of the church’”, s. 545.
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yapm ış ve K ilise içi kırgınlıkların  b ir kenara bırakılm asını öğütlem işti454. N e var ki, 

im paratorun dinî konulardaki baş danışm anı H osius’un etkisiyle im parator ve 

kararsız piskoposlar A riusçu partinin aleyhine b ir tutum  takındılar455. Constantinus, 

m uhtem elen çoğunluğun tavrını da dikkate alm ış olm alıdır. Z ira K onsilde aforoz ve 

azl edilen piskoposların sayısına bakılınca, Arius karşıtlarının çoğunluğu teşkil etm iş 

olm aları pek m uhtem eldir. Constantinus ise O rtodoksluk değil, fakat siyasî birlik  

arayışı içinde olduğundan çoğunluğun tavrını önem sem iş olm alıdır. Böylece, 

K onsilde A riusçuluk m ahkûm  edildi. İm parator C onstantinus’un de m üdahalesiyle 

aşağıdaki itikat m etni kabul edildi:

‘G örülen ve görülm eyen bütün şeylerin yaratıcısı, her şeye gücü yeten 

tek  b ir B aba T anrı’ya inanıyoruz. B ir tek  İsa-M esih’e de inanıyoruz. 

T anrı’nın Oğlu, B aba’nın özünden, b iricik  Oğul, T anrı’dan Tanrı,

N urdan N ur, gerçek T anrı’dan gerçek Tanrı, yaratılm ış değil evlat 

edinilm iş, B aba ile aynı özü taşıyan, kendi aracılığıyla gökteki ve 

yerdeki her şey yaratılan, bizim  kurtuluşum uz için gökten inmiş, 

beden alıp insan olmuş, insan şeklinde insanlar arasında yaşam ış, çile 

çekip ölmüş, üçüncü gün dirilip G ök’e yükselm iş, dirilerle ölüleri 

yargılam ak üzere gelecek olan O ’dur.

Fakat her kim  ki Oğul doğurulm adan önce yoktu, O ’nun olm adığı bir 

zam an vardı, O hiçlikten yaratıldı, Oğul B aba’dan ayrı b ir cevher 

taşım aktadır, Oğul değişm eye ve değiştirilm eye tabidir der ise, K ilise 

onları aforoz ediyor456.’

G örüldüğü gibi, özellikle son kısm ı açısından K onsilde kabul edilen itikat 

m etninin A rius yanlılarını hedef aldığı gün kadar açıktır457. Çünkü İzn ik ’te Ortodoks 

ilan edilen görüşe göre, Oğul yaratılm am ış, evlat edinilm işti. O halde, B aba’nın 

O ğul’dan önce var olduğunu, O ğul’un hiçlikten yaratıldığını, O ’nun bir başlangıcının

454 Socrates, Hist. Eccl., i. 8.
455 J. Burckhardt, The Age o f Constantine, s. 314.
456 Socrates, Hist. Eccl., i. 8; Krş. Kelly, Early Christian Doctrines, s. 232; Hefele, Christian

Councils, s. 294-295; M. Çelik, Süryani Kilisesi Tarihi, s. 95; Hanson, Christian Doctrine, s.
163; Kaçar, Hıristiyanlık, s. 88; M. Edwards, “The First Council of Nicea”, s. 561; W. Treadgold, 
A History o f the Byzantine State and Society, s. 42-43.

457 L. Houldan, Jesus in History, s. 652; J. Behr, Formation o f Christian Theology, s. 239.
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bulunduğunu ve O ’nun değişim  geçirebileceğini vurgulayan A rius ve yandaşları için 

aforoz edilm ekten başka b ir seçenek kalm am ıştı.

B u bağlam da, sözü geçen itikat m etni A rius karşıtı İskenderiye patriğinin 

zaferine işaret ediyordu. Çünkü K onsilde, İskenderiye K ilisesinin Söz’ün ilahî ve 

değişm ez niteliğine ilişkin A rius karşıtı yaklaşım ı galip gelm işti. İsa ilah olm alıydı -  

ki insanlar Tanrı katında O ’nun vasıtasıy la kurtarılabileceklerine tereddütsüz iman 

göstersinler. B öylece, yaratılm ayıp evlat edinilen ve b izzat B aba’nın cevherinden 

sudur eden b ir İsa ’ya im an getirildi ve İsa ’nın tam  ve gerçek b ir tanrı olduğu 

varsayıldı. İsa, B aba T anrı’ya her yönden eşitti. Varlığını O ’ndan alm ıştı ve 

şahsiyetini O ’nunla paylaşıyordu458.

İznik K onsili’nde yirm i kanondan m üteşekkil bir liste de kabul edildi459. 19. 

kanon, evvelce de sözü edildiği gibi, Sam satlı P av lus’un şahsiyetinde havari 

geleneğinin m onoteist yaklaşım ını sürdüren D inam ik M onarşiyanizm ’i m ahkûm  

etm işti460. B u takdirde, R om a İm paratorluğu H ıristiyanlıkla bütünleşm esi tarihinde 

henüz ilk  anda Pavlus teolojisinin rafine edilm iş b ir hâlini “hakiki” H ıristiyanlık  

(O rtodoksluk) addetti. İsa ’nın havarilerden yadigâr m onoteist karakterli öğretiler 

yenilm işti. B u karakteri gayr-i Y ahudi b ir karakter yansıtarak az ya da çok 

sürdürm eye çalışan D inam ik M onarşiyanizm  ya da A riusçuluk kabilinden görüşler 

“ sapkın” kabul edilm işlerdi461.

İznik K onsili ile b irlikte R om a D evleti H ıristiyanlık  içi teolojik  m eselelere 

resm î olarak m üdahil olmuştu. Çünkü biri birleriyle çarpışm a halindeki farklı 

K ristolojik  görüşlerin hangisinin “O rtodoks” olduğu/olabileceği hususu b izzat 

im paratorun m üdahalesiyle ve devlet denetim i altında yapılan b ir K onsil vasıtasıyla 

belirlenm işti. N e var ki, İznik K onsili A riusçuluğu m ahkûm  etm ekle K iliseler 

arasındaki teolojik  ihtilafları giderem ediği gibi bunun daha da şiddetlenm esine sebep 

oldu. Z ira C onstantinus’tan itibaren devlet desteğine kavuşan K ilise, bundan sonra 

kendi içindeki teolojik  m ünakaşaları dışarıya çok daha fazla yansıtm aya başlam ıştır. 

B unun en önem li sebebi, K ilise içindeki farklı siyasî ve teolojik  grupların 

im paratorun desteğini sağlayabilm ek için girişecekleri yarıştır. İm paratorun 

desteğine sahip her grup, diğerlerine üstünlük kuracağını düşünm üştür. H akikaten,

458 Kelly, Early Christian Doctrines, s. 232-236.
459 M. Çelik, Süryani Kilisesi Tarihi, s. 95-96; Kaçar, Hıristiyanlık, s. 74.
460 NPNF 2. 14, s. 91.
461 Sozomenus, Hist. Eccl., i. 21; Socrates, Hist. Eccl., i. 8 (Sürgüne gönderilen Ariusçu din 

adamlarının isimlerini de vermektedir).
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K ilise K onsillerinde alınan kararlar C onstantinus’tan sonra im paratorluğun askerî 

yaptırım larıyla hayata geçirilm eye başlanacaktır462. B u durum un, D evlet açısından da 

yeni b ir gelişm e olduğu şüphesizdir. Z ira Constantinus, İzn ik ’teki K ilise m eclisinde 

devletin istikrarı için b ir toplantı yapm ıştı; fakat bu resm î toplantı senatörlerden değil 

de ilk  defa olarak piskoposlardan oluşm uştu463.

K onsil A riusçuluğu yok edem ediği gibi tartışm aları daha da şiddetlendirdi. 

İznik K onsili’nin ardından Arius teolojisin in  en büyük m üdafilerinden N icom edia 

piskoposu Eusebius tedricen Constantinus üzerindeki etkisini arttırdı. Eusebius, 

im paratorun kız kardeşi C onstantia vasıtasıyla zaten çoktan beridir saray üzerinde 

nisbî bir nüfuza sahipti464.

N icom edialı Eusebius, 327 yılında N icom edia’da b ir K onsil topladı ve 

A riusçuluk karşıtı bazı piskoposları azletti. H osius ise N icom edia piskoposu 

E usebius’un yükselişinin aksine gözden düşm üş ve İspanya’ya dönm üştü465. 

N icom edialı E usebius’un azlettiği ruhbanlar arasında b izzat A ntakya piskoposu 

Eustathius da vardı ve Constantinus bunu onaylam ıştı. Böylece, Constantinus yanlış 

karta oynadığını kabul etm iş oluyor ve İznik K onsili’nde alınan kararları görm ezden 

gelerek dinî siyasetini değiştirm eye başladığının ilk  sinyalini veriyordu. B ir yıl sonra, 

bu defa im parator N icom edia’da b ir K onsil topladı ve A rius’un K iliseye yeniden 

dönm esine hükm etti. B u sırada, İznik K onsili’nin galibi İskenderiye patriği 

A leksander ölm üş ve yerine halefi sıfatıyla A thanasius seçilm işti466. A ncak 

A thanasius kürsüye çıkar çıkm az A riusçuların  şiddetli m ukavem etiyle karşılaştı. 

A riusçu grup, İznik m ağlubiyetinin rövanşını alm ak istiyordu ve en büyük hedefleri 

İzn ik ’te onların azledilip sürgüne yollanm alarında başlıca rolü oynayan 

A leksander’in yeni halefi A thanasius’tu. İm parator üzerinde gittikçe artan nüfuzunu 

kullanan N icom edialı Eusebius, A riusçu parti adına ilk  büyük som ut başarısını bu 

sırada kazandı; Constantinus A thanasius’tan A rius’un affedilm esini ve yeniden 

K iliseye kabulünü istiyordu. İm parator, A thanasius’a yolladığı m ektupta şöyle 

söylemişti:

462 Kaçar, “Kilise Konsilleri”, s. 2.
463 B. Popescu, “Constantine the Great and Christianity”, s. 87.
464 J. Burckhardt, The Age o f Constantine, s. 314.
465 W. Treadgold, A History o f Byzantine State and Society, s. 44.
466 Chronicon Paschale, s. 19.

146



“Benim  iradem i biliyorsunuz. K iliseye girm ek isteyen herkesin 

özgürce girm esine olanak tanıyın. Şayet K ilisenin inancını paylaşan 

herhangi birisine engel olduğunuzu yahut bunu yasakladığınızı 

duyarsam , derhâl azlinize ve sürgün edildiğinize ilişkin em irlerim le 

birlikte birisini yollayacağım 467.”

B una karşın, A thanasius çeşitli bahaneler üreterek im paratoru oyalam a yoluna 

gitti. Saray nezdindeki faaliyetlerini arttıran Ariusçular, nihayet N icom edialı 

E usebius’un T yre’de (Sur) topladığı ve başkanlık  ettiği b ir K onsille b irlikte (335) 

A thanasius’un görevinden azlini başardılar468. G örüldüğü gibi, politik  b ir pragm atist 

olan Constantinus, İznik K onsili’nden b ir süre sonra A riusçu teoloji görüşünün 

özellikle im paratorluğun Doğu yakasında önem li b ir desteğe sahip olduğunu fark 

ederek İzn ik ’te  yaptığı yanlışı anlam ış ve dinî siyasetine bu kez A riusçulardan yana 

bir şekil verm eye başlam ıştı. Dahası, A rius’un İskenderiye’ye patrik  olarak atanacağı 

yönünde şayialar yayılm ıştı. Fakat A rius’un öm rü buna yetm edi. Arius, 335 yılı 

dolaylarında öldü469. İm parator Constantinus ise İran (Sasani) seferine çıkacağı 

sırada 337 yılında hastalandı. A rdından Arius yanlısı bir piskopos olan N icom edialı 

E usebius’un elinden vaftiz ve kısa b ir zam an sonra da irtihal etti470.

b. K ilisenin O rganizasyonu ve İdarî Y önden D evlet ile Entegrasyonu

B üyük Constantinus, H ıristiyanlığı resm î olarak korum a altına alırken, 

K iliseye ayrıcalıklar tanırken ve nihayet 325 yılında İzn ik ’te ilk  Eküm enik  K onsili

467 Athanasius, Apologia Contra Arianos, 59; Socrates, Hist. Eccl., i. 27; Theodoret, Hist. Eccl., i. 
31.

468 Sozomenus, Hist. Eccl., ii. 25; Theodoret, Hist. Eccl., i. 28; Krş. M. Çelik, Süryani Kilisesi 
Tarihi, s. 100-101; H. A. Pohlsander, The Emperor Constantine, s. 55; Kelly, Early Christian 
Doctrines, s. 238; W. Treadgold, A History o f Byzantine State andSociety, s. 47.

469 Socrates, Hist. Eccl., i. 38; Sozomenus, Hist. Eccl., ii. 30; Hanson, Christian Doctrine, s. 265; M. 
Çelik, Süryani Kilisesi Tarihi, s. 102; J. D. Ray, “Nicea and its Aftermath”, s. 28-29; H. A. 
Pohlsander, The Emperor Constantine, s. 54; Hanson, Christian Doctrine, s. 261; J. Burckhardt, 
The Age o f Constantine, s. 314; W. Treadgold, A History o f the Byzantine State and Society, s. 
47.

470 Aurelius Victor, 40, s. 50 (Constantinus’un saltanatının otuz ikinci yılında öldüğünü 
söylemektedir); Eutropius, x. 8 (Pagan bir yazar olan Eutropius, Constantinus’un başarılı 
sayılabilecek bir kariyer geçirdiğini, bu yüzden de hak ettiği gibi ölümüyle birlikte tanrılar 
arasına kaydedildiğini öne sürmektedir); Malalas, 13. 13; Chronicon Paschale, s. 21; 
Theophanes, s. 54 (=AM 5828=AD 335/336); Socrates, Hist. Eccl., i. 39; Sozomenus, Hist. Eccl., 
ii. 32; Detaylar için bk. Garth Fowden, “The Last Days of Constantine: Oppositional Versions 
and Their Influence”, The Journal o f Roman Studies 84, 1994, ss. 146-170; Ayrıca bk. H. A. 
Pohlsander, The Emperor Constantine, s. 80-84;
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toplarken H ıristiyanlık  inancına sam im î hislerle yaklaşm ış olm akla birlikte, bu inanç 

vasıtasıyla ülkede dinî birliği sağlayacağını, bunun da ülkenin siyasal istikrarına 

katkıda bulunacağını düşünm üş olmalıydı. Z ira Constantinus, kısa vadede A riusçu ve 

diğer bazı K ilise içi m ahallî sorunların çözüm ünü istem işse de, uzun vadede K ilise 

organizasyonunu sınırları tanım lanm ış bir m erkezî otorite etrafında toplam ayı 

tasarlam ıştı. İm paratorun uzun vadeli projesindeki başlıca amaç, dini kontrol altına 

alabilm ek için dinî kurum ların siyasal yapı gibi b ir m odelde organize edilmesiydi. 

B u şekilde, eyaletlerdeki R om a halkını devlet ile daha fazla yakınlaştırm ak ve bu 

toplum un gerilim lerini daha yakından kontrol etm ek m üm kün olacaktı471.

B u am aç çerçevesinde, im parator aslında İznik K onsili’ni A riusçu tartışm aları 

sonlandırm a am acından çok, im paratorlukta tesis ettiği siyasî ve askerî birliği dinî 

birlik  ile de takviye edebileceği düşüncesiyle toplam ıştı. Fakat bunun için K ilisenin 

resm î kontrolün dışında kalan m anevî b ir kurum  olm aktan çıkarılm ası ve D evletin 

denetim inde b ir statüye kavuşturulm ası gerekiyordu472.

Gerçekten, K ilise, Constantinus öncesindeki yaklaşık iki yüz elli yıllık 

tarihinde Constantinus sonrasına kıyasla daha liberal b ir organizasyona sahipti. 

Çünkü K ilisenin Constantinus zam anında m onarşiyle idare edilen b ir D evletle 

bütünleşm esi bu durum u değiştirm işti. K ilise hiyerarşisinin m erkezîleşm esi, 

im paratorlara K iliseyi ve H ıristiyanlığı kontrol etm e fırsatı tanıyacaktı473.

K ilise ve cem aatleri üzerinde otorite sahibi olan piskoposlar, devletin 

toplum u yönlendirm e ve K iliseyi devlet sistem ine bütünleştirm e ideali için en uygun 

m ahallî liderlerdi. N itekim  İznik K onsili’nde benim senen ve yasa olarak kabul edilen 

prensipler K ilise otoritesinin kurulm asını am açlıyordu. İşte devletin bu gücü 

kullanm ası, devlet otoritesinin en ücra köşelere kadar yayılm asına yardım cı olacaktı. 

B u bağlam da, İznik K onsili’nin 6. kanunu dikkat çekici b ir düzenlem eye ruhsat 

verm esi bakım ından büyük b ir önem  taşım ıştı. Çünkü bu kanun, K ilise 

organizasyonuna ve hiyerarşisine ilişkin idarî b ir hükm ü kabul etmişti. B una göre, 

Rom a, İskenderiye ve A ntakya K iliselerinin im paratorluk dâhilindeki üstün 

konum ları onaylandı. Bunlar, H ıristiyanlık  dünyasının Eküm enik  statü taşıyan 

öncelikli K iliseleri sayıldılar. Söz konusu kanun, şu cüm leleri içermişti:

471 Kaçar, “Kilise Konsilleri”, s. 12.
472 M. Çelik, Süryani Kilisesi Tarihi, s. 97.
473 J. B. Bury, HLRE II, s. 65.
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“M ısır, L ibya ve P en tapo lis’teki eski gelenekler varlığını devam  

ettirecek, yani İskenderiye piskoposu bütün bu eyaletler üzerinde 

yargılam a yetkisini elinde bulundurm ayı sürdürecektir. B enzer b ir 

bağlam  R om a piskoposu için de geçerli olacaktır. A ntakya K iliseleri 

ve diğer eyaletler de geçm işte ellerinde bulundurdukları hak ve 

yetkileri m uhafaza etm elidirler. Şayet birisi b ir m etropolitin  onayı 

olm aksızın piskopos olm uşsa, Konsil kendisine bu görevde 

kalm am asını açıkça em retm ektedir. Seçim, ancak herkes tarafından 

fark gözetilm eksizin ve K ilisenin kurallarına uygun b ir usulle 

yapılm ışsa geçerlidir. E ğer ay(kı)rılık  sevdasına düşen iki ya da üç 

m uhalif m evcut olursa, çoğunluğun oyu yürürlüğe girecektir474.”

Söz konusu bu düzenlem e uyarınca, Suriye, A nadolu ve bütün D oğu A ntakya 

Patrikliğine; B irleşik  E yaletler tab ir edilen K uzey A frika K iliseleri İskenderiye 

Patrikliğine; İtalya ile A vrupa K iliseleri ise R om a Papalığına bağlandı. Böylece, 

R om a devleti, dinî kurum ların kontrolünü daha kolay ve kendisi açısından daha 

güvenli bir hale getirm eyi hedeflem işti475.

Adı geçen şehirlere ilişkin bu düzenlem e, ülkedeki dinî organizasyonun 

D evletin politik  düzenine uyacağına işaret etm işti. Çünkü bu şehirler, Constantinus 

zam anında ülkenin en m ühim  politik, askerî ve iktisadî m erkezleriydi. K ilise 

hiyerarşisinin belirlenm esi, bütünüyle devletin kurum sal yapısına uyarlanm ıştı ve 

im paratorluğun idarî açıdan sivil eyaletleri aynı zam anda kilisesel eyaletler olarak 

kabul edilm iş oldu476. H er şehir, tıpkı sivil b ir yöneticiye sahip olduğu gibi, b ir de 

p iskoposa sahip olacaktı. H er eyalet, yine tıpkı sivil b ir yöneticiye sahip olduğu gibi, 

dini b ir lider olarak b ir m etropolite sahip olacaktı. M etropolit, eyaletin m etropol 

şehrinin p iskoposuydu477. P iskoposluk seçim lerine ilişkin düzenlem e de buna göre 

yapıldı. B u bağlam da, P iskoposluk seçim leri b ir eyaletteki tüm  piskoposların

474 NPNF 2. 14, s. 55 (Bir sonraki 7. kanun ise Yaruşalim piskoposuna onur payesi vermiş ve
yerleşik geleneklere saygılı olunduğu intibaını uyandırmaya çalışmıştır. Bk. Aynı eser, s. 59);
Konu hakkında ayrıca bk. Hefele, Christian Councils, s. 388-389.

475 M. Çelik, Bizans’ta Din-Devletİlişkileri, s. 21; aynı yazar, Süryani Kilisesi Tarihi, s. 97; Hefele, 
Christian Councils, s. 389-407.

476 Hefele, Christian Councils, s. 391; Bury, HLRE II, s. 64.
477 Bury, HLRE II, s. 64.
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katılım ıyla ya da en az 3 piskoposun iştirakiyle gerçekleşecekti. Eyaleti yönetecek 

olan M etropolit, seçimi veto etm e hakkını elinde bulunduracaktı478.

Böylece, H ıristiyanlıktaki p iskoposluk yapısı R om a İm paratorluğu’nun 

seküler organizasyonuna dayanan coğrafi yapılanm ayı esas aldı. B üyük şehirler, 

“m etropolit” denilen piskoposların ikam etgahı olacaktı. B u m etropolit, o eyalet 

içinde bulunan ve idari-siyasi açıdan daha az önem  taşıyan şehirlerdeki piskoposların 

liderliğine yükseltildi. 325 yılında toplanan İznik K onsili bu durum u ilk  defa olarak 

fiili açıdan organize etti ve yasallaştırdı. Çünkü söz konusu lider piskoposlar için 

m etropolit tabiri ilk  defa burada kullanılm ıştı479.

Söz konusu düzenlem e İznik K onsili’nin 4. kanunu ile yasalaştı ve devlet bu 

düzenlem e ile m erkezi otoritesini taşraya yayabilm ek adına önem li b ir fırsat 

m üşahede etti. B una göre, b ir piskopos eyaletteki piskoposların  tüm ü ya da en 

azından üç tanesi tarafından seçilm eliydi. Şu ya da bu gerekçeyle seçim e gelm e 

olanağı bulam ayan piskoposların  da m ektup yoluyla yapılan seçim e rızalarını 

göserm eleri gerekiyordu. N ihayet, bu seçim m etropolit tarafından onaylanm ak

durum undaydı480.

R om a devleti, bu düzenlem e ile K ilise içinde barışı tem in edebilm eyi ülkü 

edinm iş olm alıydı. Devlet, uzun süredir iç m eselelerle kaynayan K ilise bünyesinde 

herhangi b ir sebeple istenm eyen veya m uhalif piskoposların görev alm alarını bu 

yolla engellem ek istem işti. H ıristiyan cem aatin yapısı ile politik  yapı, bu şekilde biri 

birlerine uyarlanm ıştı. K ilise organizasyonu adım  adım  piskoposluk, d iyakozluk ... 

bölgeleri şeklinde belirlenm işti.

Ö te yandan, “kanonik bölge prensibi” uyarınca h içbir H ıristiyan ruhban kendi 

uhdesinin dışındaki b ir bölgeye m üdahale edem eyecek, oradaki problem lere 

karışam ayacaktı. B u düzenlem e b ir yönüyle K onsilin  15. kanunuyla hükm e 

bağlanm ıştı ve buna göre din adam larının kendi görev yaptıkları şehirden başka 

şehirlere atanm aları yasaklanm ıştı481. R om a ülkesinde, bundan önceki dönem lerde 

piskoposların başka şehirlere atanm aları m üm kün olabiliyordu. Ö rneğin, N icodem ia 

piskoposu Eusebius daha önce Berytus, A ntakya piskoposu Eustathius ise B erhoea 

piskoposu olarak görev yapm ışlardı. İşte, İznik K onsili’nin söz konusu kanunu bu

478 Kaçar, “Kilise Konsilleri”, s. 13.
479 G. R. Evans, “The Church in the Early Christian Centuries: Ecclesiological Consolidation”, The

Routledge Companion to the Christian Church, ed. G. Mannion-L. Mudge, Routledge: New 
York 2008, s. 40.

480 NPNF 2. 14, s. 50.
481 NPNF 2. 14, s. 80.
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uygulam ayı ortadan kaldırm ış oldu. A m açlanan da herhalde farklı şehirlerdeki 

piskoposlar arasında kutuplaşm a yaşanm asına m ani olmaktı.

K ilise, böylece, siyasî m ekanizm anın korum ası altında önem li bir devlet 

kurum una dönüşerek idarî açıdan onunla entegre oldu482. D evletin  gücü, bu vesileyle 

K ilisenin m em urları kanalıyla en ücra köşelerdeki topluluklara kadar u laşm a olanağı 

buldu. Bunun sağlanm ası, H ıristiyan ruhbanlar arasındaki hiyerarşiyi belirgin ve 

keskin b ir yapılanm aya uyarlam aktı. İznik K onsili’nin 18. kanunu bu konuyu 

düzenledi. B una göre, din adam ları arasındaki hiyerarşi sıkı şekilde tanzim e çalışıldı. 

Z ira özellikle diyakozların piskopos gibi kendilerinden daha yüksek rütbeli ruhbanlar 

karşısında kendi yetkileriyle sınırlı kalm ak zorunda oldukları hususu karara

bağlandı483.

Constantinus dönem i reform asyonu, R om a toplum undaki geleneksel dini 

otorite anlayışına ağır b ir darbe vurarak yeni tü r b ir yönetici tipi yaratm ış oldu. 

H ıristiyan ruhban olan bu yöneticiler, ailesi dışında bireylerle politik  ve sosyal 

ilişkiler kuran kişiler haline dönüştüler. H ıristiyan ruhbanlar ve kutsal olduğuna 

inanılan bazı k işiler artık kişilerle ilahlık  arasındaki aracılar olm uşlardı ve bu 

yönleriyle devlet tarafından resm en tanınm ışlardı. Kutsal tab ir edilen kişiler 

m ucizeler, kehanetler ve asketizm  vesilesiyle kişisel statüler elde ederek fakir 

köylülerin sosyal yaşam larının yeni efendileri oldular. H ıristiyan piskoposlar ise 

resmi olarak sorum luluk üstlendiler. Onların otoritesi devlet tarafından resm en 

tanınm ış olan görevlerinden kaynaklanıyordu ve bunlar yerel yöneticilik  anlayışının 

m erkezine oturm uşlardı. B u durum  kısa sürede onlara politik  güç sağladı. N itekim  bu 

güç zam anla hayal edilem eyecek noktalara ulaştı. Öyle ki, çeşitli bölgelerdeki 

piskoposlar R om a ülkesini yöneten im paratorlara bile m eydan okuyabilecek kadar 

nüfuz elde edeceklerdi484.

B ununla beraber, b ilhassa K ilise hiyerarşisine ilişkin yukarıda sözü edilen 

hüküm ler bundan sonraki süreçte im paratorlukta büyük huzursuzluklara yol açacak 

tartışm aların  kökeni oldu. Çünkü K onstantinopolis başta olm ak üzere E küm eniklik  

im tiyazını ve statüsünü elde etm ek hülyasına kapılan diğer b irçok K ilise, İznik 

K onsili’nden sonraki dönem lerde Rom a, İskenderiye ve A ntakya’yla m ücadeleye

482 B. Popescu, “Constantine the Great and Christianity”, s. 90.
483 NPNF 2. 14, s. 88-89.
484 T. Barnes, Athanasius and Constantius, s. 179.
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kalkışacak ve bu durum  kiliseler arasındaki rekabeti çığırından çıkaracaktır485. 

N itekim  bu konuyu aşağıda detaylandırm aya çalışacağız.

485 Bu konuda bk. Mehmet Çelik, Fener Patrikhanesi’nin Ökümeniklik İddiasının Tarihî Seyri (32­
1453), İzmir 2000; Bury, HLRE, s. 65.

152



Ü Ç Ü N C Ü  B Ö L Ü M

H IR İS İY A N L IĞ IN  İM P A R A T O R L U Ğ U N  R E S M Î D İN İ O L M A S I

I. D İN Î R O T A N IN  P A G A N İZ M D E N  H IR İS T İY A N L IĞ A  E V R İL M E S İ

Rom a/B izans im paratoru Theodosius (379-395), H ıristiyanlık  inancını 

devletin resm î dini haline getirm iş olması ve İznik K onsili’nde kabul edilen inanç 

form ülünü yeniden tanım layarak bütün im paratorluk topraklarında geçerli yegâne 

H ıristiyanlık  form u haline dönüştürm esi gibi gerekçelerle, geleneksel H ıristiyan 

tarihçiler ve yazarlar tarafından kendisine büyük saygınlık atfedilen bir 

hüküm dardır486. Theodosius, bütün b ir saltanatı boyunca dinî m eselelere öylesine 

büyük b ir ilgi gösterm işti ki, bu konuda herhangi b ir selefiyle kıyaslanam ayacak 

kadar fazla sayıda yasa neşretm işti. B u yasaların  otuz beşi H ıristiyanlık, K ilise ve 

ruhbanlar hakkındaydı. Y irm i biri doğrudan H ıristiyan heretiklere ilişkindi. D ördü 

H ıristiyanlıktan Paganizm e geçenleri h edef almıştı. D okuzu Paganizm e yönelikti. 

D ört yasa Y ahudileri söz konusu etmişti. İki yasa ise H ıristiyanların  Y ahudiler ile 

ilişkilerini tanzim  etm eyi am açlam ıştı487. Theodosius’un bu bağlam daki faaliyetleri, 

H ıristiyanlık  tarihinin en önem li k ırılm a noktalarından birisi oldu. D iğer b ir deyişle, 

Theodosius H ıristiyanlık  inancının tarihsel serüveni ve kaderi açısından C onstantinus 

kadar önem li b ir isim di. B ununla birlikte, aslında R om a devleti C onstantinus’tan 

Theodosius’a kadar geçen yarım  asırlık sürede de dinî m eselelere ilgisini hiçbir 

zam an yitirm em işti.

486 Örnek olması açısından bk. Marcellinus (Comes), s. 1 (Theodosius’un dindarlığını ve Katolik 
Kilisesi’ne yaptığı hizmetleri övmekte, onun bu açıdan tüm seleflerini geride bıraktığını öne 
sürmekte, sonraki hükümdarlardan ise sadece Marcianus’u onunla kıyaslamanın mümkün 
olabileceğini düşünmektedir).

487 Philip Tilden, Religious Intolerance in the Later Roman Empire: The Evidence o f the Theodosian 
Code, University of Exeter, Basılmamış Tez Çalışması, 2006, s. 163-164.
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1. Bü y ü k  Constantinus S o n ra s ın d a  K ilise d e k i H iz ip le şm e n in  S iy asa l

S is tem i E tk ile m e s i

C onstantinus’tan T heodosius’a kadar geçen yaklaşık yarım  asırlık süreçte, 

R om a İm paratorluğu’nun Batı bölgelerinde yaşayan H ıristiyanlar arasında İznik 

K onsili’nin inanç form ülü en popüler H ıristiyanlık  yorum u olmuştu. Theodosius da 

söz konusu bu geleneğe m ensup İspanyol kökenli b ir hüküm dardı488. Theodosius 

tahta çıktığı sırada m aiyeti Batı kökenlilerden oluşuyordu. B u yüzden, Theodosius, 

bütün b ir iktidarı boyunca D oğulu entelektüellerin kontrol altına alınm ası büyük 

m üşkülat olarak görülen dinî içerikli spekülasyonlarından hiç hoşlanm adı ve bu 

durum u hem  idarî açıdan, hem  de dogm atik yönden ciddi b ir problem  addetti. Bu 

bağlam da, ilkin, T heodosius’un öncesinde R om a ülkesindeki dinî durum a ve devletin 

bu konudaki politikalarına değinelim .

Sam im î b ir H ıristiyan olsa da olm asa da, İm parator B üyük C onstantinus 

R om a devleti ile H ıristiyan K ilisesi arasında ittifak arayışına kalkışırken, yeni, 

disipline edilm iş ve enerjik b ir inancın birleşik  im paratorluk idealini 

destekleyebileceğini um ut etmişti. Fakat yanıld ı489. Z ira C onstantinus’un ölüm üyle 

birlikte, R om a devletinin K ilise siyaseti tereddüt ve kararsızlıklarla dolu karm aşık bir 

sürece girdi.

B üyük C onstantinus’un yaşam ı sırasında, oğullarından II. Constantinus 317 

yılında, II. Constantius 324 yılında, Constans ise 333 yılında Caesar ilan 

edilm işlerdi490. C onstantinus’un ölüm üyle b irlikte sözü geçen üç oğlu im paratorluk 

yönetim ini m üştereken tevarüs etm eye başladılar. Ü lkenin Batı topraklarındaki 

Galia, B ritannia ve H ispania eyaletlerinde yönetim i üstlenen en büyük kardeş II. 

Constantinus, İtalia, A frika ve Illyricum  bölgesinde hüküm  sürm ekte olan en küçük 

kardeşi C onstans’ın koruyuculuğunu üstlendiği iddiasındaydı. İki kardeş arasında, II.

488 Marcellinus (Comes), s. 1; Zosimus, iv. 24. 4; Zonaras, xiii. 17, s. 183; Sozomenus, Hist. Eccl., 
vii. 2; Philostorgius, Hist. Eccl., ix. 17.

489 Stephen Williams-Gerard Friell, Theodosius: The Empire at Bay, Yale University Press 1994, s. 
10.

490 Bk. Eusebius, VC, iv. 40; Zosimus, ii. 35. 1; Agapius, ii. 1, s. 109; John Nikiu, s. 69; Malalas, 13. 
15-6, s. 177; Aurelius Victor, 41, s. 50 (Aurelius tarih vermez). (Constantinus’un sözü geçenler 
dışında evvelki bölümde adını bir iki kez zikrettiğimiz Crispus adında bir oğlu daha vardı. 
Crispus, Constantinus’un ilk eşinden doğmuştu ve üzerine atfedilen bir suçlama sebebiyle bizzat 
imparatorun emri gereğinde öldürülmüştü. II. Constantinus, Constans ve II. Constantius, 
Constantinus’un ikinci eşi Fausta’dan doğmuşlardır).
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C onstantinus’un bu iddiasından kaynaklanan toprak m ücadelesi yüzünden b ir savaş 

yapıldı ve savaşı kaybeden II. Constantinus m aktul düştü (340)491.

Biri birleriyle savaşan bu  iki im parator, takip edilm esi gereken dinî politika 

konusunda büyük oranda paralel görüşler taşım ışlardı. Z ira H ıristiyanlık  dinine 

m ensup her iki hüküm dar da İznik K onsili yanlısı ruhbanlara destek verdikleri intibaı 

bırakm ışlardır. Örneğin, II. Constantinus, babası B üyük Constantinus zam anında 

sürgüne gönderilen A riusçuluk karşıtı bazı piskoposların  affedilerek görevlerine 

dönm elerini sağlam ıştı. B u sırada ülkedeki İznik yanlısı grubun liderliğini yapm akta 

olan İskenderiye patriği A thanasius da görevine dönm üştü492. A ğabeyinin ölüm üyle 

sonuçlanan savaşın ardından im paratorluğun Batı topraklarını tek başına uhdesi 

altına alan Constans, yönettiği eyaletlerdeki dinî siyaseti değiştirm edi. Constans, 

tahtta kaldığı 337-350 yılları arasında ülkenin B atısında İznikçi ülküyü destekledi ve 

bu görüşün liderlerini korudu493.

B una karşın, İznik K onsili’nden b ir süre sonra ülkenin özellikle D oğu 

bölgelerindeki dinî hassasiyeti kavrayarak A riusçulara karşı daha ılım lı bir politika 

takip etm eye başlayan B üyük C onstantinus’un bu tutum u, ortanca oğlu II. 

C onstantius’un şahsiyetinde dirayetli b ir takipçi buldu. II. Constantius, A riusçu 

ruhbanlara destek verm eyi esas alan b ir dinî siyaset benim sem işti494. Çünkü 

babasının ardından ülkenin  Doğu bölüm ünü o yönetiyordu ve B atının aksine Doğuda 

Ariusçuluğun ne denli geniş k itleler arasında kökleşip desteklendiğini gayet iyi 

biliyordu. N itekim  A riusçuluk karşıtı cephenin lideri A thanasius, 339 yılında II. 

Constantius tarafından sürgün edilm ek istenince kaçarak R om a’ya sığınm ıştı495.

G örüldüğü gibi, B üyük C onstantinus’un arkasında bıraktığı R om a yönetim i 

artık K ilise m eseleleri üzerinde m üdahil b ir konum daydı ve başa geçen im paratorlar 

büyük oranda yönettikleri bölgelerin  politik  şartlara ve belki nispeten kendi kişisel 

tasarruflarına göre taraflarını belli ediyorlardı. C onstantinus’tan sonraki dönem de,

491 Eutropius, x. 9; Aurelius Victor, 41, s. 52; Zosimus, ii. 39. 2 (ii. 41. 1’de II. Constantinus ile 
Constans arasındaki anlaşmazlığın İtalia ve Afrika Kartacası üzerine olduğunu belirtmekte ve iki 
imparator kardeşin savaşına değinmektedir); Theophanes, s. 55-56 (=AM 5829=AD 336-337); 58 
(=AM5831=AD 338/339); Chronicon Paschale, s. 21; John Nikiu, s. 70; Socrates, Hist. Eccl., ii. 
5; Sozomen, Hist. Eccl., iii. 2; Zonaras, xiii. 5, s. 158.

492 Socrates, Hist. Eccl., ii. 3; Sozomenus, Hist. Eccl., iii. 2; Hanson, Christian Doctrine, s. 265 (II. 
Constantinus’un bu hususta yazdığı mektubu 17 Haziran 337 tarihine atfetmektedir. Athanasius, 
23 Kasım 337’de görevine dönmüştü); Kaçar, Hıristiyanlık, s. 91.

493 Kelly, Early Christian Doctrines, s. 238.
494 Zonaras, xiii. 11, s. 171-172; Sozomenus, Hist. Eccl., iii. 18; Theodoret, Hist. Eccl., ii. 2, 

Malalas, 13. 17; Agapius, ii, 1, s. 112; Theophanes, s. 54-55 (=AM 5828=AD 335/6); John 
Nikiu, s. 70; Bar Ebroyo, Farac I, s. 136.

495 Socrates, Hist. Eccl., ii. 11 (Athanasius’un kaçışını askerî birliklere bağlamaktadır).
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Constans ile II. C onstantinus B atı’da İznik yanlısı ruhbanları, II. Constantius ise 

D oğu’da A riusçu din adam larını desteklem işlerdi. B u olgu, ülkenin  Batı ve D oğu 

kısım ları arasındaki politik  karşıtlığı kimi zam an besliyor, kimi zam an ise ondan 

besleniyordu. K ısacası, B atıda ve D oğuda takip edilen dinî siyasetlerin farklı olması, 

devletin iki bölüm ünü bazen karşı karşıya getirm işti. Örneğin, Constans, 342-3 

yılında Serdika’da, evvelce Tyre K onsili’nde azledilen dönem in en önem li dinî 

figürlerinden A thanasius m eselesi üzerine b ir K onsil toplam ış ve h içbir A riusçu 

ruhbanın katılm adığı bu K onsil vasıtasıyla görevini A thanasius’a iade etmeyi

başarm ıştı496. A ncak bu başarı, aslında C onstans’ın D oğu hüküm darı II.

C onstantius’u savaş ile tehdit etm esinden sonra elde edilebilm işti497. N e var ki, 

D oğu’da başka türlü b ir dinî hassasiyet bulunm ası yüzünden bu K onsil gerçek bir 

barış sağlam aktan uzak kalm ıştı. H enüz Konsil toplandığı sırada, A thanasius’un 

görevine döneceğini anlayarak Serdika’yı terk  eden Arius yanlısı D oğulu

piskoposlar, aynı anda A drianople’de (Edirne) a lternatif b ir Konsil toplam ışlar ve 

A thanasius ile diğer İznikçi ruhbanların azledilm elerini onaylam ışlardı. Bunun

sonrasında ise karşılıklı aforozlaşm alar kol gezm işti498. N itekim  Serdika K onsili’ne 

rıza gösterm esine rağm en II. Constantius da kısa süre sonra A thanasius’un azlini 

onaylayan D oğulu piskoposları tasdik  etmiş, bu yüzden A thanasius’a yeniden sürgün 

yolu gözükm üştü.

Böylece, H ıristiyan din adamları, K iliseyi resm î olarak tanıyan B üyük 

C onstantinus’un ölm esinden çok kısa b ir süre sonra politik  figürlere dönüşm üşler, 

R om a devletinin seküler yöneticileri ise H ıristiyanlığın tehlikelerle dolu teoloji 

deryasına fazlasıyla bulaşm aya başlam ışlardı. D evlet ile K ilise, din adam ları ile 

seküler yöneticiler, bundan sonra biri birlerinden hiçbir zam an kopam ayacakları bir 

ortaklığa ister istem ez girm işlerdi.

Constans, 350 yılında isyankâr General M agnentius tarafından öldürüldü499. 

B u durum , A thanasius’un şahsiyetinde İznik K onsili yanlısı din adam larının siyasî

496 Socrates, Hist. Eccl., ii. 20.
497 T. Barnes, Athanasius and Constantius, s. 165.
498 Socrates, Hist. Eccl., ii. 22-23; Genel olarak bk. W. Treadgold, A History o f the Byzantine State 

and Society, s. 55.
499 Aurelius Victor, 41, s. 52; Zosimus, ii, 42, 1-5; Eutropius, x. 9; Socrates, Hist. Eccl., ii. 25, 28, 

32; Sozomenus, Hist. Eccl., iv. 1; John Nikiu, s. 71; Philostorgius, iii. 22; Agapius, ii. 1, s. 116; 
Theophanes, s. 72 (=AM 5849=AD 356/7); Chronique de Michel le Syrien, i. vii. 4, s. 268; 
Chronicon Paschale, s. 26; Zonaras, xiii. 5-6, s. 158-161.
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dayanaktan yoksun kaldıkları m anasına geliyordu500. M agnentius da 351 yılında 

cereyan eden M ursa Savaşı’nda D oğu hüküm darı II. C onstantius’a yenilerek intihar 

etti501. Böylece, R om a im paratorluğunun alabildiğine geniş arazisi tek  başına II. 

C onstantius’un yönetim i altında birleşti.

II. Constantius, iktidarının bundan sonraki dönem inde de A riusçu ruhbanları 

destekleyen dinî siyasetini sürdürdü. A ncak bu siyaset, im paratorun fanatik  bir 

m ezhep taassubu benim sem esinden çok, tıpkı babasının yapm aya çalıştığı gibi, 

A riusçu tartışm aları kabul edilebilir b ir çözüm e kavuşturabilm e gayretinden 

kaynaklanm ıştı502. N itekim  350’li yıllarda birbiri ardınca toplanan K onsillerin  temel 

amacı farklı teolojik  gruplar arasında uzlaşı sağlam aktı503.

Bunun yanı sıra, II. C onstantius’un dikkatini H ıristiyanlık  konusuna 

yönlendiren daha tali b ir takım  sebepler de m evcut olm alıdır. Teolojik  açıdan, şayet 

H ıristiyanlık  T anrı’nın yeryüzündeki vekili olan im parator ile b irlikte devletin 

kurtuluşuna ve güvenliğine yardım  edecek idiyse, H ıristiyanların  T anrı’nın doğası 

hakkında bir anlaşm a yapm aları tabii olarak im paratorun beklentisiydi. N itekim  

A thanasius başta olm ak üzere İznik K onsili yanlısı grubun ezilerek çeşitli K onsiller 

vasıtasıyla A riusçu görüşün R om a topraklarında O rtodoks ilan edilm esi504 biraz da 

bu gayeye yönelik  b ir teşebbüstü. Z ira evvelce de belirtildiği gibi, ülkenin 

D oğusunda A riusçuluk rakibine oranla çok daha güçlüydü. Politik /idarî açıdan 

bakıldığında ise, K ilise ile ruhbanlar kısa sürede büyük m iktarda serm aye 

biriktirm işlerdi. Onlar, B üyük C onstantinus’un onlara sunduğu vergi im tiyazı 

hakkının tadını çıkarıyorlardı. K ilise ve din adam ları bu durum un b ir sonucu olarak 

birçok bölgede büyük nüfuz elde etm işlerdi. H atta onların güç ve nüfuzlarını ülkenin 

seküler m ahallî yöneticileriyle m ukayese etm ek m üm kündü. İşte II. Constantius, 

H ıristiyanlığa ve K iliseye m eselenin biraz da bu yönünü ön plana alarak yaklaştı. 

İm parator, devletin K ilise yüzünden uğradığı vergi kaybını nispeten azaltabilm ek 

am acıyla K ilise bünyesinde gerçekten görev yapanların özellikle tespitine çalıştı505.

500 N. Lenski, Failure o f Empire: Valens and the Roman State in the Fourth Century A. D., 
Berkeley: University of California Press, 2002, s. 235; Kelly, Early Christian Doctrines, s. 238; 
Timothy D. Barnes, Athanasius and Constantius, s. 121 vd.

501 Eutropius, x. 11-12; Zosimus, ii. 44. 1 -  ii. 54. 2; Aurelius Victor, 41, s. 52; Zonaras, xiii. 8-9, s. 
164-166; Theophanes, s. 72-73 (=AM 5849=AD 356-7); Chronicon Paschale, s. 31-32; Socrates, 
Hist. Eccl., ii. 25, 28, 32; Sozomenus, Hist. Eccl., iv. 7; John Nikiu, s. 71; Agapius, ii. 2, s. 116.

502 Hanson, Christian Doctrine, s. 318-325.
503 N. Lenski, Failure o f Empire, s. 235.
504 Ostrogorsky, Bizans, s. 45; Kaçar, Hıristiyanlık, s. 94.
505 R. Malcolm Errington, Roman Imperial Policy from Julian to Theodosius, North Carolina Press 

2006, s. 171.
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B u durum, R om a ülkesinde B üyük Constantinus sonrası dönem de devletin K iliseye 

bahşettiği büyük olanakları suiistim al etm eye çalışan kim selerin bulunduğunu 

gösterm ektedir.

D aha da önem lisi, II. Constantius, yine tıpkı babası gibi K ilise üzerinde 

hakim iyet tesis etm eye çalışan b ir politik  şahsiyetti. Onun amacı, devletin her açıdan 

H ıristiyanlığın dini kurum u üzerinde tam  b ir hakim iyet tesis etm esiydi. O nun bu 

beklentisi, kendisini pek çok kez politik  açıdan Constantinus dönem inden beri 

güçlenm ekte olan H ıristiyan din adam ları ile karşı karşıya getirm işti. Z ira H ıristiyan 

ruhbanlar K ilise üzerinde kendi egem enliklerini sürdürm ek hülyasına sahiptiler. 

Örneğin, C ordoba piskoposu H osius, K ilisenin bağım sızlığına saygı gösterm esi ve bu 

konuda kardeşi Constans gibi davranm ası için II. C onstantius’a şu sözlerle 

yalvarm ıştı:

“Zorbalığı durdurun ve bizlere em irler yazıp yollam ayın. 

Sürgündekileri (din adam larını) bağışlayın, ta ki daha büyük çaplı 

şiddete başvurm asınlar. Çünkü onları şiddet kullanm akla 

suçluyorsunuz. (K ilisenin iç işlerine karışm ak gibi) bu tür bir 

davranış Constans tarafından gösterilm iş m iydi? O, hangi piskoposu 

sürgüne yollam ıştı? O, ne zam an kilise kararlarına m üdahil olmuştu?

Onun hangi yerel yöneticisi insanlardan herhangi birisinin 

kınanm asını onaylam ıştı?

Size yalvarırım , durun, ölüm lü b ir insan olduğunuzu hatırlayın.

K ıyam et gününü anım sayarak kendinizi o gün için  hazır tutun. K ilise 

içi m eselelere zorla karışm ayın, bu m eseleler hakkında bize tavsiye 

verm eyin, aksine bu konularda bizden bilgi edinin. Tanrı size krallık 

verdi, ancak kiliseye dair konuları da bize em anet etti. Sizin 

im paratorluk statünüzü çalm aya çalışan b ir adam  nasıl ki sizi oraya 

yerleştiren T anrı’ya karşı gelm iş olursa, siz de aynı şekilde kilise 

m eselelerini kontrolünüze alırken suç işleyip günahkar olm aktan 

korkun. C aesar’ın hakkı C aesar’a, T anrı’nın hakkı T anrı’ya diye 

yazılm ıştır (Mt. 22. 21). B u yüzden, ne biz piskoposlar dünyayı
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yönetm e hakkını kendim izde görelim , ne de siz im parator olarak 

kilise konularından kendinize vazife çıkarın506.”

Constantinus sonrası dönem de R om a yönetim inin K ilise bünyesinde kesin 

barışı sağlam aya ve bu kurum  üzerinde egem enlik tesis etm eye yönelik  çabaları 

özellikle 341 yılında toplanan A ntakya K onsili ve bu K onsilde ortaya konulan bazı 

kanunlar vesilesiyle ortaya çıkm ıştır. Burada kabul edilen kanunlar, artık aynı 

zam anda devletin de b irer görevlisi haline dönüşen H ıristiyan ruhbanlar arasındaki 

hiyerarşiyi ve işbölüm ünü düzenlem eyi öngörm üş, bu sayede K ilise içindeki m uhalif 

ve ayrılıkçı din adam larını doğrudan K iliseden ihraç etm eye yönelik  tedbirleri 

yürürlülüğe koym uştu. Söz konusu düzenlem elerin asıl amacı ise devletin m erkezi 

otoritesini hem  K ilise hem  de K ilise üzerinden toplum  üzerinde yaygınlaştırm aktı. 

Z ira yüksek rütbeli daha az sayıdaki H ıristiyan din adam ını kontrol eden devlet, bu 

sayede bu din adam larına kesin b ir hiyerarşik yapılanm a altında tabi olan çok 

sayıdaki daha düşük rütbeli din adam ını kontrol etm iş olacaktı. B u olgu ise şüphesiz 

söz konusu ruhbanların yetki alanında bulunan toplum un kontrol altına alınması 

m anasına gelecekti.

B u çerçevede, A ntakya K onsili’nin 4. kanunu, b ir K onsil tarafından azledilen 

bir piskoposun bu Konsil kararını hiçe sayıp görevine devam  etm eye cüret 

gösterm esi halinde geri dönüş şansını yitireceğini öngörm üştü507. B enzer şekilde, 

kendi piskoposunu hiçe sayıp ondan ayrılarak başka b ir yerde görev yapm aya çalışan 

daha düşük seviyeli din adam larının piskoposları tarafından üç kez çağrılm alarına 

rağm en dönüp itaat etm em eleri durum unda azledilecekleri ve tüm  dönüş um utlarını 

yitirecekleri K onsilin  5. kanunu ile hüküm  altına alınm ıştı508.

G örüldüğü gibi, A ntakya K onsili H ıristiyan ruhbanlar arasındaki dini 

hiyerarşiye büyük önem  verm iş, tüm  din adam larından da buna riayeti kesin şekilde 

talep etmişti. N itekim  9. kanuna göre, ülke çapında tüm  piskoposlar bulundukları 

eyaletteki m etropolitin görüşleriyle bağlı olacaklardı ve onun izni ve bilgisi 

olm aksızın yetkilerini aşıp h içbir işe kalkışm ayacaklardı509. 10. kanun uyarınca ise 

diyakozlar kabilinden daha düşük rütbeli din adam ları piskopos olm aksızın yetki

506 T. Barnes, Athanasius and Constantius, s. 175.
507 NPNF 2. 14, s. 180.
508 NPNF 2. 14, s. 181.
509 NPNF 2. 14, s. 185.
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alanlarına girm eyen işleri yapam ayacaklardı. B una kalkışanlar azledileceklerdi510. Bu 

bağlam da, örneğin eyaletteki m etropolitin izni ve rızası olm aksızın kendi kararı ile 

im paratora giden b ir piskoposun ya da başka bir din görevlisinin hem  cem aatten 

dışlanacağı, hem  de m akam  ve itibarından azledileceği 11. kanunla yaptırım a 

bağlanm ıştı511.

A ntakya K onsili, hiyerarşi kadar işbölüm ü m eselesine de büyük önem  

atfetm işti. B urada öncelikli amaç, çeşitli şehirlerdeki H ıristiyan din adam larının yetki 

m eselesi yüzünden biri birleriyle ters düşm elerini önlem ekti. K onsilin  6. kanununa 

göre, kendi piskoposu tarafından aforoz edilen birisi, yine kendi piskoposu tarafından 

affedilene kadar başka b ir piskopos tarafından kabul edilm em eliydi512. P iskoposların 

kendi görev bölgelerini terk edip başka bölgelerin  işlerine karışm aları ise kesin bir 

dille yasaklanm ıştı. Z ira 13. kanun uyarınca, davet olm aksızın başka b ir eyalete gidip 

orada atam alar yapan ve yönetim  işlerine karışan b ir piskopos azledilecekti, yetki 

alanının dışındaki bölgede yaptığı işler ise kendiliğinden hüküm süzdü513. Paralel bir 

şekilde, 14. kanuna göre, herhangi b ir Konsil kararı ya da M etropolit Konsili 

olm aksızın boş bir K ilisenin piskoposluğunu üstlenm eye çalışan birisi 

azledilecekti514.

B una rağm en, R om a devleti ilk  defa olarak II. Constantius zam anında dinî 

hadiseleri, yani K ilise kurum unu kontrol etm e noktasında yetersiz kaldığını fark etti. 

İznik K onsili’nden beri özellikle D oğu K iliseleri kaynıyorlardı ve K onstantinopolis 

K ilisesinin apostolik geleneğe sahip bulunm am asından kaynaklanan yetki yetersizliği 

yüzünden II. Constantius D oğu’daki bu durum u başkentinden istediği gibi kontrol 

altına alam ıyordu. N itekim  K onstan tinopolis’in bu eksikliği/problem i, ilerleyen 

dönem de Theodosius tarafından çözülm eye çalışılacaktır. II. Constantius ise teolojik  

ve politik  m eselelerde yetkinliğini kanıtlam ış bir A riusçu olan N icom edia piskoposu 

E usebius’u 338 yılında K onstan tinopolis’e atayarak başkentin  eksikliğini b ir ölçüde 

kapatm aya çalışm ıştı515. B una karşın, 355 yılında toplanan M ilan K onsili örneğinde

510 NPNF 2. 14, s. 187.
511 NPNF 2. 14, s. 187.
512 NPNF 2. 14, s. 182.
513 NPNF 2. 14, s. 188.
514 NPNF 2. 14, s. 190.
515 Kaçar, Hıristiyanlık, s. 92.
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görüldüğü gibi, H ıristiyan din adam larının teolojik  kutuplaşm aları bundan sonra da 

tüm  şiddetiyle devam  etm işti516.

D evlet ile K ilisenin entegrasyonu açısından bakıld ığında II. C onstantius’un 

iktidarı başka bazı açılardan da oldukça önem li b ir dönemdi. B üyük C onstantinus’un 

başlattığı H ıristiyanlık  yanlısı politikalar, II. Constantius dönem inde pekiştirilm işti. 

Constantius yüksek dereceli m em urluklara H ıristiyanları atam aya dikkat gösterdi. 

Ö rneğin konsüllük ve praetorian  p re fec tlik  görevleri için bu dönem de H ıristiyanlar 

paganlara tercih edilm işlerdi. Öyle ki, C onstantius’un iktidarı sırasında ülkenin Batı 

yakasında sadece sıradan pagan konsüller bazı m em urlukları ellerinde tutabilm işlerdi 

ve onların da çoğu 350 yılından önce Constans tarafından atanm ışlardı. D oğuda ise 

350’li yılların sonlarında sadece b ir tane Pagan praetorian  p re fec t  olarak atanm ıştı. 

B u arada, Constantius söz konusu atam aları yaparken H ıristiyanlar arasında da kendi 

teolojik  görüşlerine yakın olan kim seleri tercih etm işti517.

İm parator Constantius, 356 yılında neşrettiği b ir ferm anla tüm  Pagan 

tapınaklarının kapatılm asını ve Pagan gelenek ve uygulam alarının yasaklanm asını 

em retti518. Gerçi R om a devleti bu em rin uygulanm ası noktasında çok da ısrarcı 

olmadı. A ncak bu gibi kararlar D evletin  bundan sonra ve özellikle Theodosius 

zam anında daha da belirginleşecek olan H ıristiyanlık  yanlısı tutum unun habercisiydi. 

N itekim  II. Constantius dönem inde sürdürülen H ıristiyanlaştırm a siyaseti sayesinde 

bir sonraki im parator Iu lianus’un Paganizm i yeniden ihya etm e teşebbüsü henüz 

başlam adan başarısızlığa m ahkûm  edilm işti519.

2. D evletin Paganizm e Geri D önüş Teşebbüsü

II. Constantius, Constantinus hanedanının son üyesi Iu lianus’u 355 yılında 

Sezarlığa atam ıştı520. A ncak Iulianus’un yönetim indeki ordu, 361 yılında G alia’da 

onu A ugustus ilan etti. Bunun üzerine, ordusuyla b irlikte Iu lianus’un  üzerine

516 Sozomenus, Hist. Eccl., iv. 9; Socrates, Hist. Eccl., ii. 36; John Nikiu, s. 71; Chronique deMichel
le Syrien, i. vii. 4, s. 273; Theophanes, s. 68 (=AM 5843=AD 350/351).

517 T. Barnes, Athanasius and Constantius, s. 167.
518 W. Treadgold, A History o f the Byzantine State and Society, s. 57.
519 Theophanes, s. 65 (=AM 5840=AD 347/348) (Theophanes, Constantius zamanında Hıristiyanlığı

kabul eden Paganlara atıfta bulunmaktadır); Genel olarak bk. Kaçar, Hıristiyanlık, s. 95-98 
(Yazar, Ariusçuluk karşıtı olmaları ve Athanasius’un çizdiği portreyi esas almaları sebebiyle 
kilise tarihçilerinin Constantius’u Ariusçuluğun ihyası için tek sebep gibi gösterdiklerini 
belirtmekte, buna mukabil Constantius’un arayışlarının Ariusçuluğa destek vermek kadar uzlaşı 
arayışı şeklinde de adlandırılması gerektiğini düşünmektedir).

520 Eutropius, x. 14; Zosimus, iii. 1. 2; Malalas, 13. 17; Chronicon Paschale, s. 32; Zonaras, xiii. 10, 
s. 168; Aurelius Victor, 42, s. 53.
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yürüyen II. Constantius Tarsus yakınlarında hastalanarak öldü ve Iulianus savaşa 

gerek kalm aksızın yirm i dokuz yaşında R om a im paratoru o ldu521. Iulianus, R om a 

im paratorluğu tarihinin son Putperest hüküm darıydı522. İm parator, hızla yayılm akta 

olan ve devlet kadem esine fazlasıyla sirayet eden H ıristiyanlığa, H ıristiyanların 

ülkenin her tarafını saran dinî çekişm elerine ve K iliseler arasındaki m ücadelelere 

karşı Putperest karakterli b ir reaksiyon göstererek bazı tedbirler aldı523.

Iulianus tarafından takip edilen dinî siyaset başlıca iki noktada belirm işti. İlki, 

im parator açıkça R om a’nın geleneksel Pagan inancını destekledi. Çünkü Rom alıların  

hızla H ıristiyanlaştıklarını gören im parator bunu frenlem ek istiyordu. B u yüzden, 

324 yılından beri uygulanan Pagan geleneklerine ait yasağı kaldırdı; kurban 

geleneğini yeniden başlattı ve yeni tapınaklar açtı524. Constantinus ve oğullarının 

K iliseye bahşettiği im tiyazlar kald ırıld ı525. Iulianus, H ıristiyan bilim  adam larını 

okullardan kovarak Paganizm e dayanak teşkil edeceği düşünülen felsefe grubu 

derslere ağırlık  verdirdi. İm paratorun amacı, felsefe yoluyla özellikle yeni nesilleri 

Paganizm e yönlendirm ekti526.

521 Zosimus, iii. 8. 3; iii. 9. 2-3; iii. 11. 2 (Iulianus’un batıda barbarlar karşısında elde ettiği başarıları 
kıskanan Constantius’u haksız, iktidarı boyunca Putperestlik ağırlıklı bir dinî siyaset izleyecek 
olan Iulianus’u ise haklı göstermeye yönelik bir anlatım sunmaktadır. Zosimus’un Putperest bir 
tarihçi olduğu hatırlanmalıdır); Ammianus Marcellinus, xxi. 1-16; xxii. 1-3; Malalas, 13. 17, 
(Iulianus’un isyanına ilişkin herhangi bir bildirimde bulunmamıştır); Eutropius, x. 15 (Eutropius, 
Constantius’un da tıpkı babası gibi ölümüyle birlikte tanrılar arasına kaydedildiğini öne 
sürmektedir); John Nikiu, s. 31-36; Theophanes, s. 76 (=AM 5852=AD 359-60); Agapius, ii. 1, s. 
122; Socrates, Hist. Eccl., ii. 47, iii. 1; Sozomenus, Hist. Eccl., v. 1; Philostorgius, vi. 5; 
Theodoret, Hist. Eccl., iii. 1; Bar Ebroyo, Farac I, s 136; Chronicon Paschale, s. 36; Zonaras, 
xiii. 10-11, s. 169-171; Krş. W. Treadgold, A History o f the Byzantine State and Society, s. 59 
(Treadgold, Iulianus’un siyasî hareketinin tam bir isyan sayılamayacağını düşünmektedir. Çünkü 
Iulianus Constantius’tan tüm imparatorluğu istememiş, kendisinin Batı Augustusu olarak 
tanınmasını talep etmişti. Constantius’un ise Iulianus’a Sezarlığı haricinde vereceği başka bir 
unvan yoktu).

522 Zosimus, iii. 9. 6; iii. 11. 2 (Putperest hükümdar Iulianus’a bazı visionlar nispet etmektedir); 
Eutropius, x. 16 (Iulianus’un Grek kültür ve literatürü hakkındaki bilgisinden söz etmektedir); 
Malalas, 13. 18 (Seleflerinin Hıristiyanlık itikadını terk edip Paganizme dönüş yaptığı için 
Iulianus’a “dönek” unvanı verildiğini belirtmektedir); Chronicon Paschale, s. 36-37 (Iulianus’un 
Paganizmi ihya etmek amaçlı bazı buyruklarına değinmektedir); Socrates, Hist. Eccl., iii. 1 
(Iulianus’un önceleri Hıristiyan olmasına rağmen sonradan Paganizme geçtiğini iddia 
etmektedir); Ayrıca bk. Theophanes, s. 76 (=AM 5853=AD 560/561); Zonaras, xiii. 12, s. 173.

523 M. Çelik, Bizans’ta Din-Devletİlişkileri, s. 22; Ostrogorsky, Bizans, s. 46.
524 Socrates, Hist. Eccl., iii. 1; Philostorgius, vii. 1; Genel olarak krş. W. Treadgold, A History o f the 

Byzantine State and Society, s. 60; T. Barnes, Athanasius and Constantius, s. 177.
525 T. Barnes, Athanasius and Constantius, s. 177 (Barnes, Iulianus’un haleflerinin bu dönemde 

kaldırılan Kilise imtiyazlarını bir daha asla eskisi gibi tanzim etmediklerini belirtmektedir. 
Barnes, bu görüşü için Kilise tarihçisi Theodoret’in Iovianus döneminde Hıristiyanların finansal 
imtiyazlarının ancak 1/3 oranında eski şekline avdet ettirdiği yönündeki kaydını kanıt 
göstermektedir. Bu takdirde, Kilisenin Iulianus öncesinde Iulianus sonrasına nazaran daha büyük 
imtiyazlara sahip bulunduğuna hükmetmek gerekir).

526 Genel olarak bk. Mehmet Çelik-Şükran Yaşar, “İmparator Julianus ve Paganizmi Yeniden 
Diriltme Teşebbüsü”, Prof. Dr. Işın Demirkent Anısına, Globus Dünya, İstanbul 2008.
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Iu lianus’un İran seferi sırasında A ntakya’da bulunduğu sıradaki faaliyetleri 

H ıristiyan kaynaklarınca hatırlanm aktadır. H ıristiyan tarihçi M alalas, Iu lianus’un 

A ntakya’da Zeus için, D aphne’de ise A pollo için kurban katliam ı yaptığını öne 

sürm üştü527. H atta Iulianus, rivayete göre, izlem iş olduğu Paganizm  yanlısı tutum a 

kızan H ıristiyan halkın tepkisi yüzünden A ntakya’da bulunduğu süre içinde pek hoş 

vakit geçirem em işti528. Ayrıca, b ir süredir sindirilm eye çalışılan Paganlar da 

Iu lianus’tan yüz bularak H ıristiyanlara karşı bazı aşırılıklara kalkışm ışlardı529.

Iulianus’un dinî siyasetinde ikinci önem li nokta, Constantius tarafından 

sürgüne gönderilen İznik K onsili yanlısı H ıristiyan din adam larının affedilerek geri 

çağrılm aları o ldu530. B u gelişm e, H ıristiyan cem aatlerin bünyesindeki kargaşayı 

arttırdı ve K iliselerdeki A riusçu-İznikçi çekişm elerini tırm andırdı. Anlaşıldığı 

kadarıyla, Iu lianus’un İznik taraftarlarını affederken güttüğü niyet tam  olarak buydu. 

Çünkü teolojik  tartışm aların  boyutunun büyüdüğü yerlerde sivil otoriteler işe el 

attılar -k i  belki de Iulianus bu şekilde H ıristiyanlığın değil, fakat devletin son çare 

olduğunu kanıtlam ak istem işti531.

B ununla birlikte, C onstantinus’tan beri yükselişini büyük b ir ivm eyle 

sürdüren H ıristiyanlık  dini Iu lianus’un sözü geçen karşıt politikasından büyük bir 

hasar alm adan kurtuldu. İlkin, her ne kadar yer yer H ıristiyanlara saldıran Paganlara 

m ani olm ak konusunda pek ısrarcı davranm adığı söylense de, Iulianus aslında 

H ıristiyanlara zulüm  yapılm ası için b izzat geniş çaplı b ir kovuşturm a başlatm adı532. 

D olayısıyla, Iu lianus’un öncelikli hedefi H ıristiyanlık  dinini yok etm ekten ziyade 

kadim  Pagan geleneklerini yüceltm ek ve özellikle yönetim  tabakasındaki 

H ıristiyanlık  etkisini ortadan kaldırm aktı. Zaten Iulianus geçm işte yapılan bazı 

takibatların H ıristiyanlara yaradığını düşünüyordu. İkincisi, İm parator Iulianus 

oldukça kısa süren b ir iktidarın  ardından, 363 yılı ilkbaharında, İran seferinde

527 Malalas, 13. 19.
528 Zonaras, xiii. 12, s. 174; Theophanes, s. 79-80 (=AM 5854=AD 361/362); Malalas, 13. 19.
529 Chronicon Paschale, s 37-38; Philostorgius, vii. 1; Socrates, Hist. Eccl., iii. 2, 13; Sozomenus, 

Hist. Eccl, v. 7; Theophanes, s. 76-77 (=AM 5853=AD 560/561).
530 Philostorgius, Hist. Eccl., vii. 4; Chronicon Paschale, s. 38; Ammianus Marcellinus, xxii. 5. 3-4; 

Socrates, Hist. Eccl., iii. 5; Sozomenus, Hist. Eccl., v. 5; Theophanes, s. 76 (=AM 5853=AD 
560/561).

531 R. M. Errington, Roman Imperial Policy, s. 173.
532 Pagan tarihçi Eutropius (x. 16), Iulianus’un Hıristiyanlık inancına karşı cephe aldığını 

belirtmekte, fakat onun kan dökmekten sakındığını bilhassa vurgulamaktadır. Genel olarak bk. 
W. Treadgold, A History o f the Byzantine State and Society, s. 60.
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bulunduğu sırada aldığı b ir m ızrak darbesi sebebiyle ö ldü533. B u yüzden, R om a 

yönetim inin Pagan geleneklerini ihya etm eye yönelik  bu son teşebbüsü ancak çok 

kısa süreli b ir ham le olarak tarihe geçm iştir.

Iu lianus’un ölümü, H ıristiyan tarihçiler tarafından Pagan inanışına 

m ensubiyeti yüzünden ilahî gazaba yorulm uştur534. Iu lianus’un ölüm ü üzerine, 

cephede bulunan m uhafız alayı kom utanı im paratorluk tacını Iovianus’a verdi ve onu 

yeni im parator ilan e tti535.

3. D evletin D inî A çıdan Tercihi: H ıristiyanlık

R om a im paratorluğu, Iov ianus’un şahsiyetinde, II. Constantius gibi Arius 

yanlılarını destekleyen ve Iovianus kabilinden Putperest geleneklerini ihya etm eye 

çalışan im paratorların  ardından b ir kez daha H ıristiyan, fakat m ezhep taassubu 

yönünden hiç de fanatik  olm adığı anlaşılan b ir hüküm darla karşılaşm ış oldu536. 

A ncak H ıristiyan din adam ları, H ıristiyanlık  dininin devlet tarafından resm en tanınıp 

him aye altına alınm asından itibaren henüz kısa b ir zam an dilimi geçm iş olm asına 

rağm en, siyasî iktidarın  kendileri için taşıdığı büyük önemi gerçek m anasıyla idrak 

etm iş durum daydılar. B u yüzden, Iov ianus’un dinî m eselelerden arınm ası pek 

m üm kün gibi gözükm üyordu. N itekim  yeni im parator, daha İran seferinden döndüğü 

bir sırada ve R om a hudutlarına ayak basar basm az, din adam larının kendisine 

yolladığı m ektupları alm aya başladı. Ardından, Iu lianus’u kendisine şikâyet eden, 

fakat aslında m uhtem elen kendi teolojik  yaklaşım larına destek arayan ruhbanları

533 Ammianus Marcellinus, xxv. 3. 23; Eutropius, x. 16; Chronicon Paschale, s. 41; Malalas, 13. 23; 
Zosimus, iii. 29. 1 (Mızrak değil, kılıç yaralanmasından söz etmektedir); Eutropius, x. 16; 
Chronique de Michel le Syrien, i.vii. 7, s. 281-282; Theophanes, s. 82 (=AM 5855=AD 362-3); 
John Nikiu, s. 78-9; Agapius, ii. 1, s. 125-126; Chronicle o f Joshua the Stylite, s. 7; Chronicle o f 
Edessa, 26; Theodoret, Hist. Eccl., iii. 20; Socrates, Hist. Eccl., iii. 21; Zonaras, xiii. 13, s. 176­
177; Sozomenus, Hist. Eccl., vi. 1.

534 Birçok örnek arasından bk. Sozomenus, Hist. Eccl., vi. 2; Malalas, 13. 19 (Iulianus’un henüz İran 
seferine çıkmadan rüyasında karşılaşacağı kaderin kendisine ifşa edildiğini öne sürer); 13. 23 
(İlahî gazaba uğradığının Iulianus tarafından da -ölüm döşeğinde- itiraf edildiğini öne sürer); 
Chronicon Paschale, s. 41 (Konuya ilişkin Malalas’a paralel iddialar öne sürer); Theophanes, s. 
82 (=AM 5855=AD 362/363) (Iulianus’un ölümüne ilişkin ilahî gazap iddiasını tekrarlar); 
Zonaras, xiii. 13, s. 176-177 (aynı iddiadadır).

535 Ammianus Marcellinus, xxv. 5. 4; Zosimus, iii. 30. 1; Eutropius, x. 17; ; Zonaras, xiii. 14, s. 178; 
Theophanes, s. 84 (=AM 5856=AD 363/4); Malalas, 13. 24; John Nikiu, s. 79; Agapius, ii. 1, s. 
127; Chronicle o f Joshua the Stylite, s. 7; Chronique de Michel le Syrien, i. vii. 6, s. 289-90; 
Socrates, Hist. Eccl., iii. 22; Theodoret, Hist. Eccl., iv. 1; Chronicon Paschale, s. 42.

536 Bu bağlamda, Malalas (13. 27) ve Chronicon Paschale (s. 42) tarafından öne sürülen ve 
Iovianus’un ancak ordu ve senatonun Hıristiyanlığı benimsemesi şartıyla imparatorluk makamını 
kabul edeceği şeklindeki iddia elbette gerçeği yansıtmamaktadır. Aynı iddia, IX. yüzyılda başka 
bir Bizans tarihçisi tarafından da tekrarlanmaktadır. Bk. Theophanes, s. 84 (=AM 5856=AD 
363/364); Ayrıca bk. Zonaras, xiii. 14, s. 178; Socrates, Hist. Eccl., iii. 22; Sozomenus, Hist. 
Eccl., vi. 3.
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karşısında bu ldu537. B una karşın, Iovianus öncelikle politik  b ir kişilikti ve H ıristiyan 

grupların uzlaşm asına taraftardı538. D olayısıyla, Iovianus’un İznik K onsili yanlısı bir 

hüküm dar olduğunu öne süren K ilise tarihçilerinin bu iddiaları oldukça tartışm alıdır. 

Z ira K ilise tarihçilerinin İznik yanlısı cephenin lideri A thanasius’un geleneğini takip 

ettikleri bilinen b ir gerçektir539.

Iovianus’un H ıristiyanlık  dinine ilişkin yaptığı en önem li icraat, Iu lianus’tan 

yüz bulan Paganların  bazı aşırılıklarını durdurm ak, D oğu’da kimi H ıristiyanları 

önem li vazifelere atam ak540 ve özellikle Pagan geleneğin en önem li ritüellerinden 

olan kanlı kurban uygulam alarına yeniden son verm ek olm uştur541. B u yüzden, 

Iovianus dönem ini, Iulianus zam anında kısa süreli bir kesintiye uğrayan “devletin 

H ıristiyanlaşm ası süreci”ni yeniden norm al seyrine döndürm esi bakım ından önemli 

addetm ek gerekir. N e var ki, tıpkı selefi gibi Iov ianus’un hüküm darlığı da çok kısa 

sürdü. İm parator, A nadolu’da B itin ia ve G alatia eyaletlerinin kesiştikleri b ir yerdeki 

D adastana’da, 364 yılı Şubat ayında çadırında ölü bulundu542.

Iovianus’un ardından R om a im paratorluk tahtını I. V alentinianus (364-375) 

ile V alens (364-378) adlı iki kardeşin deruhte ettikleri görülm ektedir543. 

V alentinianus ülkenin Batı bölüm ünü, V alens ise D oğusunu yönetm işlerdi.

H ıristiyan kaynakları, her ne kadar dinî konulara çok karışm asa da, 

V alentin ianus’un İznik K onsili yanlısı olduğunu ve İznikçi piskoposları 

desteklediğini belirtm işlerdir544. B atıda doktrinal tartışm aların  D oğuya kıyasla daha 

az hacim  kapladığı düşünüldüğünde, V alentin ianus’un dinî siyasette kardeşi V alens 

kadar zor şartlar altında bulunm adığı anlaşılm aktadır. Ö te yandan, V alentin ianus’un 

Illlyrcium  K onsili’nin İznikçi form ülünü onaylam ası kabilinden örnekler, K ilise

537 Socrates, Hist. Eccl., iii. 24.
538 Philostorgius, Hist. Eccl., viii. 6; Socrates, Hist. Eccl., iii. 24. 1, 25. 1. 5; Sozomenus, Hist. Eccl., 

vi. 4. 3-5.
539 R. M. Errington, Roman Imperial Policy, s. 174.
540 Malalas, 13. 27; Chronicon Paschale, s. 43.
541 R. M. Errington, Roman Imperial Policy, s. 174.
542 Ammianus Marcellinus, xxv. 10. 12; Philostorgius, viii. 8; Zosimus, iii. 53. 3; Eutropius, x. 18; 

Malalas, 13. 27; Theophanes, s. 85 (=AM 5856=AD 363-364); Chronicon Paschale, s. 44; John 
Nikiu, s. 82; Agapius, ii. 1, s. 129; Chronique de Michel leSyrien, i. vii. 6, s. 290; ; Zonaras, xiii. 
14, s. 179; Socrates, Hist. Eccl., iii. 26; Sozomenus, Hist. Eccl., vi. 6.

543 Zosimus, iii. 36. 1-2 (Valentinianus’un imparator ilan edilmesi için) ve iv. 3. 1 (Valens’in 
atanması için); Malalas, 13. 28 (Valentinianus için); Chronicon Paschale, s. 44 (Valentinianus 
için), s. 45 (Valens için); Theophanes, s. 85 (=AM 5856=AD 363-364) (Valentinianus ve Valens 
için); Zonaras, xiii. 15, s. 178 (Valentinianus için), s. 179 (Valens için); Socrates, Hist. Eccl., iv. 
1; Philostorgius, viii. 8 (Valentinian ve Valens için).

544 Chronique de Michel le Syrien, i. vii. 7, s. 292.
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tarihçilerinin öne sürdükleri g ib i545 aslında sırf im paratorun kişisel görüşleri ile değil, 

daha ziyade onun dinî m eselelerden uzak durm a ve bu sebeple ortaya çıkabilecek 

herhangi b ir problem i henüz başlangıç safhasında berta ra f edebilm e düşüncesinden 

neşet etm iş olm alıdır. Şöyle ki:

B atıda İznik yanlısı H ıristiyanlar A riusçulara nazaran daha kalabalık 

oldukları için V alentin ianus’un İznikçi ruhbanlara karşı cephe alm ası hiç de rasyonel 

bir politika olm azdı. Kaldı ki, V alentin ianus’un tam am ıyla İznik K onsili taraftarı 

ruhbanları desteklediği iddiası da tartışm alıdır. O, dinî m eselelere karşı ilgisiz bir 

hüküm dardı. D aha doğrusu, dinî m eselelerin çözüm ü için din adam larını yetkili 

görüyordu. N itekim  364 yılında kendisinden L am psakos’da (Lâpseki) b ir Konsil 

toplam a izni isteyen piskoposlara verdiği cevapta, kendisinin ruhban sınıfından 

olm adığını, bu yüzden bu işe m üdahalesinin doğru b ir yaklaşım  sayılm ayacağını, 

m eselenin ruhbanlara ilişkin olması dolayısıyla H ıristiyan din adam larının nerede 

isterlerse orada toplanabileceklerini söylem işti546 . 3 66 yılında Papa Liberius 

öldüğünde, D am asus ve U rsinus’u aday gösteren iki rakip grup Papalık  m evkii için 

çekişm eye başlam ışlardı ve bu yüzden R om a K ilisesinde küçük çaplı çatışm alar 

yaşanm ıştı. V alentinianus, bu hadiselere karşı da gayet ılım lı b ir tutum  takınm ıştı. 

Gerçi U rsinus’u sürgüne yollam ıştı; fakat kısa süre sonra onu geri çağırdı. İm parator, 

sonrasındaki bir ifadesinde her iki gruba da eşit m esafede durduğu im asında 

bulunm uş, yasayı ve dini dikkate alarak onların hepsine karşı m erham etli olm aya 

çalıştığını belirtm işti547. K ısacası, I. V alentin ianus’un fanatik  b ir m ezhep taraftarı 

olm adığı ve im paratorluğun politik  ve ekonom ik çıkarlarını dinî m eselelerden daha 

fazla önem sediği anlaşılm aktadır548.

H ıristiyan kronik yazarları, D oğu hüküm darı V alens’in A rius yanlısı bir 

hüküm dar olduğunu iddia etm işler ve onun saltanatı boyunca A riusçuları destekleyen 

bir siyaset benim sediğini öne sürm üşlerdir549. D oğrusu, kardeşi V alentinianus gibi 

V alens’in de A riusçu b ir m üfredat altında yetiştirilm iş olması pek m uhtem eldir. Z ira

545 Theodoret, Hist. Eccl., iv. 7-8.
546 Sozomenus, Hist. Eccl., vi. 7. 2; Theodoret, Hist. Eccl., iv. 6; Socrates, Hist. Eccl., 4. 2. 2-4 

(hadiseyi yanlışlıkla Valens’e atfetmektedir).
547 N. Lenski, Failure o f Empire, s. 239-240.
548 N. Lenski, Failure o f Empire, s. 240.
549 Chronicon Paschale, s. 45; Sozomenus, Hist. Eccl., vi. 7, vii. 6; Socrates, Hist. Eccl., iv. 1, 9, 15;

Theodoret, Hist. Eccl., iv. 12; Malalas, 13. 34; Zonaras, xiii. 15-16, s. 179-180; Theophanes, s.
85 (=AM 5857=AD 364-365); Chronique de Michel le Syrien, i. vii. 7, s. 292; Krş. Hanson, 
Christian Doctrine, s. 791-793.
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V alens’in m em leketi P annonia’yı da içeren Illyricum  bölgesinde A riusçular 

H ıristiyanlar arasında çoğunluğu oluşturan gruptu550.

B una karşın, dini siyasetinde II. Constantius geleneğini benim seyerek 

A riusçu ruhbanları desteklediği anlaşılan V alens’in fanatik bir m ezhep taassubu 

içinde hareket ettiği ve din adına zulüm lere ve hatta katliam lara giriştiği iddiası551 

m uhtem elen gerçek durum u pek yansıtm am aktadır. V alens’in bazı İznik yanlılarını 

sürgüne yollam ası, büyük olasılıkla daha ziyade onun ülkenin D oğusundaki dinî 

hassasiyeti göz önünde bulundurm a zaruretinden kaynaklanm ıştı552. İm paratorun 

İznik K onsili yanlısı K ilise tarihçilerinin eserlerindeki kötü şöhreti ise 

hüküm darlığının sonunda karşılaştığı kötü kaderi ile yakından ilişkilidir. Valens, 

savaş m eydanında yaşam ını yitirdikten sonra, din konusundaki politikası yüzünden 

İznikçi tarihçiler/din adam ları için kolay b ir hedef haline dönüşm üştü. A slında 

V alens’ten önce ya da sonra b irçok IV. yüzyıl im paratoru dinî açıdan kendilerince 

uygun olan ve yönettikleri bölgelerin  bekasını ön planda tutan politikalar takip 

etm işlerdi. Fakat bunların  pek azı V alens gibi felaket b ir sonla karşılaşm ıştı -k i  onun 

savaş m eydanındaki ölümü, İznik yanlısı tarihçiler için izlediği dinî politikaya karşı 

ilahî b ir gazaptı553.

Öte yandan, V alens’in abartıldığı kadar sert b ir A riusçu siyaset izlem em ek 

için önem li sebepleri vardı. A nadolu’da yeni nesil ruhbanlar arasında Caesarealı 

Basileius gibi liderlere sahip katı b ir anti-A riusçu grup yetişm işti. A riusçuluk ise 

Eunom ius tarafından biraz daha farklı b ir yörüngeye çevrilm iş ve kendi içinde 

bölünm eler yaşayarak nispeten güç kaybetm işti. B u yüzden, D oğuda artık karşıt 

gruplar arasında II. Constantius dönem indeki kadar büyük b ir dengesizlik  yoktu. 

Örneğin, İstanbul piskoposu E udoksius’un 370 yılında, İskenderiye patriği 

A thanasius’un ise 373’deki ölüm lerinin ardından, V alens tarafından söz konusu 

şehirlere atanan din adam ları yer yer protesto larla karşılaşm ışlardı554. B u durum,

550 N. Lenski, Failure o f Empire, s. 241.
551 Bu iddiayı yansıtan birçok emsali arasından örnek olması açısından bk. Socrates, Hist. Eccl., iv.

16; Theophanes, s. 91 (=AM 5862=AD 369-370); Zonaras, xiii. 16, s. 180.
552 Noel Lenski, “Valens and the Monks: Cudgeling and Conscriptions as a Means of Social

Control”, Dumbarton Oaks Papers 58, 2004, ss. 93-117; Rochelle Snee, “Valens’ Recall of the
Nicene Exiles and Anti-Arian Propaganda”, Greek, Roman and Byzantine Studies 26. 4, 1985, ss. 
395-419. (Valens’in dinî siyasetini tartışmışlar ve Arius yanlısı siyasetini yumuşatmış olduğu 
konusunu gündeme taşımışlardır).

553 N. Lenski, Failure o f Empire, s. 213.
554 W. Treadgold, A History o f the Byzantine State andSociety, s. 55.
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İznik yanlılarının D oğu eyaletlerinde A riusçular karşısında dengeyi nispeten 

sağladıkları izlenim i yaratm aktadır.

Bununla birlikte, V alentinian ile Valens, Paganlar üzerine de bazı 

k ısıtlam alar koydular555. A ncak aslında her ikisi de Paganizm i tam am en yok etm ek 

gibi b ir niyet taşım adılar556. Onlar, bu anlam da, m esela II. C onstantius’tan ya da 

kendilerinden sonra tahta çıkacak olan T heodosius’tan daha ılım lı bir siyaset 

izlem işlerdi.

I. V alentin ian’ın ölüm ünün ardından 367 yılında im parator ilan edilen 

G ratianus557 tahtı V alens ile paylaşm aya başladı. N e var ki, V alens G otlar ile yaptığı 

378 tarihindeki A drianople (Edirne) Savaşı’nı kaybederek savaş alanında öldü ve 

G ratianus’un tah t ortağı olarak I. Theodosius im parator o ldu558. V alens’in ölümü, II. 

C onstantius’un iktidarından beri ülkede neredeyse resm î din m ertebesinde bulunan 

A riusçuluğun sonu olurken, I. Theodosius’un başa çıkm ası devlet ile K ilise’nin 

ilişkileri açısından çok önem li b ir dönüm  noktasını başlattı.

I I. D E V L E T İN  H IR İS T İY A N L IĞ I R E S M Î D İN  O L A R A K  K A B U L Ü  S Ü R E C İ

Theodosius, G ratianus tarafından 19 O cak 379 tarihinde A ugustus ilan 

edilm işti559. B unun sonrasında, Theodosius o yılı ve bir sonraki yılın büyük 

bölüm ünü Selanik’te geçirdi. Selanik, o sırada B alkan topraklarını istila etm iş 

durum daki G otlarla m ücadele için önem li b ir üstü. Theodosius, G ot topluluklarını 

kararlı b ir m ücadelenin ardından m ağlup edip tehlikeyi geçici olarak durdurunca560, 

hâlâ Selanik’te bulunduğu b ir sırada Selanik Ferm anı tab ir edilen b ir m etin

555 Zosimus, iv. 3. 2 (Valentinianus’un kurban merasimlerini yasaklamasına atıf yapıyor).
556 Zosimus, iv. 3. 3 (Valentinianus’un gelen tepkiler üzerine kurban merasimlerinin yasaklanmasına 

ilişkin kararından geri adım attığına ve antik Pagan geleneklerinin bundan sonra da 
sürdürüldüğüne değiniyor); Theophanes, s. 92 (=AM 5863=AD 370/371) (Valens’in Pagan 
festival ve kurbanlarına yasak getirmemiş olduğuna temas ediyor); Zonaras, xiii. 16, s. 180 
(Valens’in Paganların kurban merasimlerine izin verdiğini öne sürüyor); Genel olarak krş. N. 
Lenski, Failure o f Empire, s. 216-217.

557 Zosimus, iv. 12. 2.
558 Ammianus Marcellinus, xxvii. 6. 4-15; Zosimus, iv. 24. 1-2; iv. 24. 4; Malalas, 13. 35; 

Theophanes, s. 101 (=AM 5871=AD 378/379); John Nikiu, s. 83; Zonaras, xiii. 16, s. 181-182; 
Chronicon Paschale, s. 49 (Valens’in öldüğü savaşın bahsi yoktur); Socrates, Hist. Eccl., iv. 38; 
Philostorgius, ix. 17; Savaşa ilişkin modern bir anlatım için bk. Williams- Friell, Theodosius, s. 
2-9.

559 Chronicon Paschale, s. 49; Socrates, Hist. Eccl., v. 2; Sozomenus, Hist. Eccl., v. 2; Philostorgius, 
Hist. Eccl., ix. 17; Theodoret, Hist. Eccl., v. 5. 1-vi. 3; Marcellinus (Comes), s. 1; Malalas, 13. 
36-37.

560 Zosimus, iv. 25. 1 -  3; Philostorgius, ix. 19; Zonaras, xiii. 17, s. 183; Theophanes, s. 101 (=AM 
5871=AD 378/379); Socrates, Hist. Eccl., v. 6.
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yayınladı561. Ferm anın arka planında yatan am iller ve Theodosius’un hedefleri, 

aşağıda görüleceği gibi R om a devletinin dinini belirlem e ve bu din bünyesindeki 

farklı yorum ları yok etm e düşüncesiyle paraleldi.

Theodosius’un yakın çevresi, dinî açıdan büyük oranda R om a ile yakın 

ilişkisi bulunan İznik K onsili yanlısı İskenderiyeli bürokratlardan oluşuyordu. 

Bunlar, Theodosius tahta çıkm adan önce Selanik’te bulunduğu sırada onun 

yanındaydılar ve im paratorun gelecekteki dinî politikasının belirlenm esinde 

m uhtem elen önem li b ir rol oynadılar. Gerçekten, batılı b ir tarihçinin ifadesiyle, 

Theodosius’un K ilise doktrinleri konusunda seleflerinden daha bilgili olduğunu 

düşünm ek için pek b ir sebep yoktur562. D iğer b ir deyişle, Theodosius belki sam im î 

bir H ıristiyan olsa da, onun politik  kişiliğini dinî kim liğinin arkasına atm ak herhalde 

pek m akul b ir tutum  olmaz. K ısacası, T heodosius’un bütün bir iktidarı boyunca 

izleyeceği katı İznik K onsili yanlısı tutum u bir ölçüde yakın çevresinin onun 

üzerinde bıraktığı etkiye yorm ak gerekir.

D iğer bütün em salleri gibi, T heodosius’un da öncelikli amacı ülkede siyasî 

yönden birliği ve istikrarı sağlam aktı. A ncak devletin henüz Constantinus dönem inde 

siyasî birlik  için m utlak b ir zaruret olarak gördüğü K ilise birliği ideali Theodosius 

tahta çıktığı sırada hâlâ sağlanabilm iş değildi563. B u durum, ülkenin iç istikrarına 

zarar veriyordu. Çünkü aynı anda yönetim i üstlenen Batı ve Doğu im paratorlarının 

yönettikleri bölgelerin  dinî hassasiyetine göre farklı H ıristiyanlık  yorum larını 

desteklem e zaruretine düşm eleri, ü lkenin her iki bölüm ü arasında gün geçtikçe 

büyüyen b ir uçurum a yol açıyordu. B izans halkı, Theodosius iktidara çıktığı sırada 

politik  olaylardan ve dünyevî m eselelerden çok K ilise içi tartışm alara ve dinî 

konulara m erak salm ıştı. Ü lkenin her köşesi; pazarlar ve sokak araları, B aba ile 

O ğul’un cevherine ilişkin tartışm alarla çalkalanıyordu. İm parator Theodosius, 

seleflerinin K ilise politikalarını biliyor; teolojik tartışm aların  tüm  çabalara karşın bir 

türlü  sonuca ulaştırılam adığını görüyordu. Böyle b ir ortam da devlet m ekanizm ası ile 

K ilise arasındaki ilişkilerin  önemi ortadaydı. B izans devleti, büyük kitleleri arkasına 

alm ış durum daki K ilisenin desteğini yitirirse sadece dinî b ir teşkilatın yokluğu 

sebebiyle gücünün yarısını kaybetm iş olm akla kalm ayacak, aynı zam anda toplum u

561 Hanson, Christian Doctrine, s. 804; W. Treadgold, A History o f the Byzantine State and Society, 
s. 72.

562 R. M. Errington, Roman Imperial Policy, s. 215.
563 Downey, Antioch, s. 81.
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da karşısına alacaktı564. Ü lkede dinî birliğini sağlam ak, bu yönüyle tıpkı selefleri gibi 

Theodosius için de büyük önem  taşıyordu.

İm paratorluğun askerî-politik  açıdan durum u cabasıydı. Z ira devletin vaziyeti 

bu yönden de o sıralarda pek parlak değildi. U zun süredir sınırları tehdit eden G ot ve 

Germ en akınları şiddetli m erhalelere ulaşm ıştı. B izzat im parator Valens, G otlar 

karşısında B izans’ın onurunu kıran ağır bir m ağlubiyet alarak A drianople savaşında 

m aktul düşmüştü. Bunun ardından K onstan tinopolis’e kadar bütün B alkan arazisi 

G otlarca istila edilm işti565. Gerçi B izans devleti nüfuzlu bazı Gotları sonradan 

özellikle ordu kadem esinde görevlendirm ek suretiyle G ot tehlikesini kısm en 

önleyecektir. A ncak ne var ki, Theodosius iktidara çıktığı sıralarda G otlar B izans için 

başlıca düşm andı. D ahası, H ıristiyanlaşan G otlar A riusçu görüşü benim sem işlerdi. 

B u olgu B izans için oldukça önem li ve bir açıdan tehlikeliydi. Z ira B izans’ın 

Illyricum  bölgesinde yaşayan H ıristiyanlar arasında A riusçuluk çok yaygındı566. Yani 

A riusçuluk B izans’ın düşm anı G otlar ile B izans ülkesinin vatandaşları olan 

Illyricum lular arasında m üşterek b ir noktaydı. B u yüzden, Theodosius, İznik K onsili 

yanlısı b ir dinî siyasete yönelirken Illyricum  bölgesinde yaygın A riusçu H ıristiyanlık  

yorum una da darbe vurm ak ve bu sayede A riusçu G otlar ile söz konusu bölge halkı 

arasındaki m üşterek b ir noktayı ortadan kaldırm ak istem iş olm alıdır567.

Theodosius, tahta çıktığı sırada tabii olarak tecrübesizdi. Batı hüküm darı 

G ratianus’un gözü T heodosius’un üzerindeydi. G ratianus’un yönettiği eyaletlerde ise 

genel olarak A riusçuluğa pek sıcak bakılm ıyordu. B u bağlam da, Theodosius 

tarafından D oğu’da izlenecek dinî siyasetin A riusçuları h edef alm ası ülkenin 

Batısından, yani G ratianus’tan tepki çekmezdi. Böylece, ülkenin her iki tarafını 

yönetm ekte olan G ratianus ile Theodosius m üşterek b ir dinî politika izlem iş 

olacaklardı. B u durum , belki de siyasî açıdan Batı ile D oğu arasında büyüyen 

uçurum u kapatabilirdi. Ü lkenin Batı bölüm ü teolojik  açıdan görüşünü b ir ölçüde 

netleştirm işti. Örneğin, dönem in önem li piskoposlarından M ilanlı A m brose B atı’daki 

şöhretini Arius yanlılarına karşı verdiği m ücadeleye borçluydu568.

564 M. Çelik, Bizans’ta Din-Devletİlişkileri, s. 24; aynı yazar, Fener, s. 21-24; A. Vasiliev, Bizans 
İmparatorluğu Tarihi I, s. 98.

565 A. Vasiliev, Bizans İmparatorluğu Tarihi I, s. 104-109.
566 Örneğin, Arius, Illyricum bölgesine sürgün edilmişti veburada kendisine sadık bir topluluk 

oluşturmuştu. Bk. Philostorgius, Hist. Eccl., i. 9.
567 P. Tilden, Religious Intolerance in the Later Roman Empire, s. 167 (Bazı tarihçiler tarafından 

savunulan bu yöndeki görüşe değinir).
568 Kaçar, Hıristiyanlık, s. 117-118.
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B ütün bu şartlar dâhilinde, T heodosius’un R om a devletinin dinî politikasını 

A riusçuluk karşıtı b ir renge bürüm esi kaçınılm azdı. İm paratora göre, dinî açıdan 

kalıcı barışı sağlam anın yolu katı b ir siyaset izlem ekten geçiyordu. B u bağlam da, 

Theodosius’un dinî siyaseti ne pahasına olursa olsun H ıristiyanlık  bünyesinde birliği 

sağlam a idealini esas alm ıştı. B u ideali gerçekleştirm ek iki aşam alı b ir m ücadeleyi 

gerekli kılıyordu. B unların  ilki, devletin resm î dinini değiştirm ek; daha doğrusu 

C onstantinus zam anından beri yönetim  kadem esinde zaten hâkim iyet kurm uş olan 

dinî ilan etm ek, bu din dâhilindeki farklı yorum lar arasında kararlı b ir seçim  yapm ak 

ve onun arkasından Paganizm le ve farklı teolojik  cereyanlarla m ücadeleye girişm ek 

kabilinden am açlara hizm et edecek bazı kararlar alm aktı. İkinci aşam a ise K ilise’de 

birlik  idealini destekleyecek idarî bazı düzenlem elere girişm ekti. B u hedefler, 

Theodosius için b ir yönüyle H ıristiyan ruhbanların İznik dogm ası ekseninde 

buluşm alarını, diğer b ir yönüyle başkent K ilisesinin II. Constantius dönem inden beri 

fark edilen eksikliklerini ve problem lerini çözebilm eyi zarurî hale getiriyordu. Bütün 

bunlar sağlandığı takdirde K ilise birliği ideali gerçekleşm iş ve B izans devletinin 

siyasî birliğini ve istikrarını takviye etm e özelliğine kavuşm uş olacaktı569.

1. D evletin H ıristiyanlaşm a Sürecine İvm e K azandırm ası 

İzleyeceği dinî politika, m uhtem elen daha tahta çıktığı sıralarda 

Theodosius’un zihninde oluşm uş durum daydı. İm parator, bunu henüz başlangıç 

safhasında ilan etm ek am acıyla K onstantinopolis’e girm esinden önce Selanik’ten 27 

N isan 380 tarihinde b ir ferm an yayınladı. A vrupa inanç tarihinin en önemli 

belgelerinden birisi olan bu ferm an (Selanik Ferm anı), şu sözleri içermişti:

“ İm parator Gratian, V alentinian ve Theodosius’tan K onstantinopolis 

Halkına!

M erham et ve ölçüm üze tabi olan tüm  m illetlerin tanrıya adanm ış havari 

Petrus tarafından R om alılara em anet bırakılan, bozulm am ış b ir inanç 

geleneği tarafından m uhafaza edilen ve şimdi Papa D am asus ile havarisel 

kutsallığa sahip b ir adam  olan İskenderiye piskoposu Petrus tarafından 

savunulan dini benim sem esi b izlerin  isteğidir. H avarisel öğretiye ve İncil 

doktrinine uygun olarak Baba, Oğul ve K utsal R uh ’taki yegâne

569 R. M. Errington, Roman Imperial Policy, s. 216.
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tanrısallığa, bunların  eşit yücelik  taşıdıklarına ve kutsal Teslis’e im an 

edelim. Sadece sözü geçen bu kabulü benim seyenlere “H ıristiyan” 

unvanını taşıyabilm e izni verm ekteyiz. D iğerlerine gelince, bunlar 

aptallıkları içinde azm ış kim seler olduklarından, heretiklerin yüz kızartıcı 

adı ile yaftalanacaklardır ve dinî amaçlı toplanm a yerleri kilise adını 

taşım ayacaktır. B öyleleri, ilk  planda ilahî gazaba uğrayacaklar, ikinci 

olarak G öğün/Tanrı’nın iradesiyle bu işi üstlenm e kararı alan bizlerin 

yönetim i altında cezalandırılm aya m aruz kalacaklardır570.”

H ıristiyanlığın havari Petrus tarafından R om alılara em anet bırakıldığını öne 

süren Selanik Ferm anı, İznik K onsili’nde kabul edilen inanç form ülünü im a ederek 

bu form ülü H ıristiyanlığın yegâne geçerli form u olarak belirtti. Z ira ferm anda Tanrı 

ile İsa-M esih’in aynı oranda ilahlık  değeri taşıdıkları düşüncesi öne sürülm üştü. 

Ferm an, o zam anlar H ıristiyanlık  bünyesinde m evcut b irçok farklı yaklaşım  içinde 

doğru inancı R om a ve İskenderiye piskoposlarının tem sil ettiğini varsaym ış, devletin 

görüşünün bu piskoposlar ile paralel olduğunu vurgulam ış ve H ıristiyanlık  birliği 

idealinin bu görüş ekseninde sağlanacağını tehdidini savurm uştu. B u ideal uğruna 

devletin gerekli gördüğü takdirde elindeki otorite yetkisini kullanacağını açıkça 

söyleyen Selanik Ferm anı, K ilisenin B izans devletine eklem lenm esi tarihinde en 

önem li m ihenk taşlarından birisini o luşturm uştur571.

H atırlanacağı gibi, B üyük Constantinus tarafından ilan edilen M ilano Ferm anı 

teorik  açıdan devletin bütün dinlere karşı eşit m esafede bulunduğunu belirtm iş ve bu 

dinlerin hepsine karşı adil davranm a isteği taşıdığını vurgulam ıştı. B una karşın, 

M ilano Ferm anıyla b irlikte B izans devleti b ir seçim  yapm ış ve Paganizm i terk ederek 

ülkede m evcut çeşitli dinler arasında H ıristiyanlığı esas alm ıştı. M ilano Ferm anı 

m etninde devlet, “Y üce İlahlık” diye b ir kavram a atıfta bulunm uştu. B u a tıf  bilinçli 

yapılm ıştı, çünkü m anası m uğlâktı. Devlet, böylece belirgin bir ilahı kast etm em iş ve 

bu yönüyle söz konusu tabiri H ıristiyanlar için  olduğu kadar Paganlar için de

570 P. Tilden, Religious Intolerance in the Later Roman Empire, s. 165-166 (fermanın metnini 
kısmen vermekte ve değerlendirmektedir); S. Z. Ehler-J. B. Morrall, Church and State, s. 7 
(ferman metnini vermektedir); Williams-Friell, Theodosius, s. 35 (ferman metnini 
vermektedirler); R. M. Errington, Roman Imperial Policy, s. 217-218 (ferman metnini 
vermektedir); I. Fargnoli, “Many Faiths and One Emperor”, s 146 (fermana ilişkin 
değerlendirmede bulunmuştur).

571 Iole Fargnoli, “Many Faiths and One Emperor: Remarks About the Religious Legislation of 
Theodosius the Great”, Revue Internationale des Droits de l ’Antiquite, 52, 2005, s. 146.
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benim senebilir k ılm ıştı572. Selanik Ferm anı ise Baba, Oğul ve K utsal R u h ’un tek  bir 

ilahî varlığı oluşturduğunu ve gerçek m üm inlerin  sadece Kutsal T eslis’e im an etm iş 

kim seler olduklarını öne sürmüş; söz konusu üç varlığı ilahlık  ekseninde eşitlem iş ve 

bu inancın havarilerin  öğretileri ile uyum lu olduğunu savunm uştu. A rtık  B izans 

ülkesinde H ıristiyan unvanını taşım ak şarta bağlanm ıştı. Z ira ferm anda belirtilen 

form ülü kabul ve itira f etm ek H ıristiyan sayılm ak için şarttı. Aksi takdirde, hiç kim se 

H ıristiyan olduğunu söyleyem eyecek ve İsa-M esih’e im an ettiğini öne 

sürem eyecekti. B öyleleri, hurafe peşinde koşan sapkın kişilerdi. Onlar, heretik 

dogm alara bağlılıkları sebebiyle önce T anrı’nın gazabına uğrayacaklar, sonrasında 

ise yetkisini T anrı’dan alan Rom alı hüküm darlar tarafından cezalandırılacaklardı. 

Dahası, bu gibi a lternatif inanç m ensupları dinsel am açla toplandıkları yerlere 

bundan böyle K ilise adını verem eyeceklerdi573.

Selanik Ferm anı, yeni im parator Theodosius’un dinî konularda ne denli 

m üsam ahasız davranacağını daha iktidarının başlangıcında ilan etm esiydi. Ferm an, 

Theodosius’un K onstantinopolis’e girm eden önce yaptığı b ir ön hazırlıktı. Çünkü 

A riusçuların çoğunlukta oldukları şehirdeki K ilise ’nin teolojik  açıdan geleceği 

böylece baştan belirlenm iş oluyordu. D iğer b ir deyişle, im parator şehirdeki küçük bir 

İznik yanlısı grubu destekleyecek, çoğunluğu oluşturan A riusçulara karşı cephe 

alacaktı. Ö te yandan, devlet kadem esi ilk  defa olarak kendisi tarafından kabul 

edilebilir nitelikteki bir din adam ının hangi inancı taşım ası gerektiğini belirtm işti574. 

Z ira böyle b ir din adamı, Teslis yanlısı olm alıydı. B öylece, Selanik Ferm anı B izans 

devletinin resm î din olarak hangi H ıristiyanlık  anlayışını benim sediğinin 

işaretiydi575. Ferm anla birlikte, IV. yüzyıl boyunca sürm üş olan Teslise ilişkin 

tartışm alar -zahiren- sonlandırılm ış oldu576. C onstantinus’un düşlediği H ıristiyan 

birliği ideali ilk  defa olarak Theodosius tarafından yasa ile dikte edilm iş oluyordu577. 

Z ira im parator, b izzat tanım ladığı “O rtodoksluk” uğruna gerekirse devlet gücünü 

kullanacağını belirtm işti.

Theodosius, Selanik Ferm anı ile izleyeceği dinî politikayı iktidarının başında 

ilan etm işti. Gerçekten, im parator ferm anın uygulanm ası noktasında aynı şekilde

572 S. Z. Ehler-J. B. Morrall, Church and State, s. 4.
573 P. Tilden, Religious Intolerance in the Later Roman Empire, s. 165-166; I. Fargnoli, “Many 

Faiths and One Emperor”, s 146.
574 R. M. Errington, Roman Imperial Policy, s. 218.
575 S. Z. Ehler-J. B. Morrall, Church and State, s. 7.
576 S. Z. Ehler-J. B. Morrall, Church and State, s. 7.
577 Williams-Friell, Theodosius, s. 35.
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tavizsiz davrandı. 24 K asım  380’de K onstan tinopolis’e giren Theodosius, derhâl 

şehrin A riusçu piskoposuyla yüzleşti ve onu b ir seçim  yapm ak zorunda bıraktı. 

P iskopos D em ophilus, ya İznik K onsili kararlarını onaylayacak ya da görevinden 

feragat edecekti. D em ophilus görevi bırakm ayı İzn ik ’i onaylam aya yeğledi. K ilise 

tarihçisi Socrates, D em ophilus’un m aruz kaldığı ağır şartlar altında şehir surlarının 

dışına çıktığını, bundan sonra kendi cem aatiyle toplantılarını surların dışında 

yapabildiğini ve bu andan itibaren K iliselerin  İznikçi grubun eline geçtiğini 

söylem ektedir578. Aynı sıralarda, İskenderiyeli Lucius da A rius yanlısı olması 

sebebiyle kovulm uştu. O andan itibaren R om a im paratorluğunda gerçek m anasıyla 

“heretik” avı başlatıld ı579.

Theodosius, 10 O cak 381 tarihinde D oğu proetorian  pre fec tine  b ir ferm an 

yolladı. H eretik  olduğu öne sürülen H ıristiyanları hedef tahtası haline dönüştüren bu 

ferm an, İznik K onsili’nin Teslisçi yorum unu kabul etm eyen hiçbir heretiğin herhangi 

bir K iliseden içeri adım  atam ayacağını, bunların herhangi b ir şehrin surlarının içinde 

dinî toplantılar yapam ayacaklarını ve ibadet-ayin icra edem eyeceklerini belirtiyordu. 

Söz konusu ferm anda, Photinusçular, Eunom iusçular ve A riusçular kabilinden Teslis 

dışı H ıristiyanlık  yorum ları ism en özellikle belirtilm işti. H ıristiyan b ir m üm in 

sayılabilm ek için tem el şart, İznik inancına Selanik Ferm anı tarafından getirilen 

yorum u ikrar etm ekti. Teslis, Theodosius tarafından anlaşıldığı şekliyle, yani Yüce 

Tanrı ile M esih ’in b ir tek  isim  altında aynı Tanrı ve  N ur olduklarına im an edilerek ve 

Kutsal R u h ’a da aynı değerde ilahlık  vasfı atfedilerek kabul edilecekti580.

İm parator Theodosius, takip edilecek dinî politikayı tüm  dünyaya duyurm ak 

am acıyla kısa süre içinde Eküm enik  b ir K onsil toplam ası gerektiğini biliyordu. 381 

yılı M ayıs ayında toplanan bu K onsilde, 150 piskopostan m üteşekkil hazirun581 şu 

itikat m etnini kabul etti:

“Yeri, göğü ve arasındakileri yaratan, gözle görülen ve görülm eyen 

yegâne yüce T anrı’ya im an ediyoruz. Ve yaratılm ayıp Tanrı tarafından 

evlat edinilen, nurdan nur, tanrıdan tanrı, T anrı’nın b iricik  oğlu, Rab

578 Socrates, Hist. Eccl., v. 7; Ayrıca bk. Sozomenus, Hist. Eccl., vii. 5; Philostorgius, ix. 19.
579 Chronicon Paschale, s. 50; Socrates, Hist. Eccl., v. 7; Marcellinus (Comes), s. 2; Malalas, 13. 37; 

Genel olarak krş. Hanson, Christian Doctrine, s. 804-805; Williams-Friell, Theodosius, s. 35; A. 
Vasiliev, Bizans İmparatorluğu Tarihi I, s. 99.

580 Hanson, Christian Doctrine, s. 805.
581 M. Çelik, Süryani Kilisesi Tarihi, s. 108 (Süryani kaynaklarından hareketle, yüz elli sayısının 

sadece alınan kararları imzalayanlara işaret ettiğini söylemektedir).
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İsa-M esih’e inanıyoruz. H er şey onun vasıtasıyla yaratıldı. O, biz 

insanların kurtuluşu için gökten geldi, Kutsal R uh ile Bakire 

M eryem ’den tecessüm  etti ve tam am ıyla insan oldu. Pontius Pilatus 

zam anında bizim  için çarm ıha gerildi, ölüm ün acısını çekti ve 

defnedildi. Kutsal yazılara uygun olarak üçüncü gün yeniden dirildi.

G öğe çıkarak B aba’nın sağ eline oturdu. O, yaşayanı ve ölüyü 

yargılam ak için ihtişam  içinde geri dönecektir ve O ’nun krallığının 

sonu gelm eyecektir.

Ve bizler, Rab olan, yaşam  veren, B aba’dan sudur eden, tapınılm a ve 

yüceltilm e açısından B aba ve Oğul ile b ir olan ve peygam berler 

vasıtasıyla konuşan R u h ’a inanıyoruz. Kutsal, evrensel ve havarisel 

K ilisenin b ir tek  olduğuna im an ediyoruz. G ünahların bağışlanm ası 

için b ir tek  vaftizi kabul ediyoruz. Ö lülerin dirileceğine ve ahret 

hayatına im an ediyoruz582.”

G örüldüğü gibi, 381 K onsili’nin yukarıda verdiğim iz itikat m etni gerek İznik 

itikadı, gerek Selanik Ferm anı’nın im an form ülü ile paralellik  yansıtm aktadır. Bu 

m etin, İzn ik ’te kabul edilen im an ilkelerinin onaylandığını im a etm iştir583. Bununla 

birlikte, K onstantinopolis K onsili’nin im an ilkeleri açısından İznik K onsili’ne 

getirdiği en önem li yenilik, İzn ik ’te adı geçm eyen Kutsal R uh m eselesine ilişkin 

yaptığı tesp it olm uştur584.

K onstan tinopolis’te ilan edilen im an form ülünü kabul etm eyenler H ıristiyan 

unvanını taşıyam ayacaklardı. Onlar, insanları aldattıkları için bu adı taşım aya layık 

kim seler değillerdi. B u suçları yüzünden K iliselerden uzaklaştırılacaklar, hatta şehir 

surlarının dışına kovulacaklardı. Onların idaresi altında hiçbir dinî toplantı 

yapılm ayacaktı ve tüm  dünyadaki K ilise(ler) İznik inancını yaşatan “O rtodoks” 

piskoposlara teslim  edilecekti. Theodosius için heretik saydığı kim selerin

582 Lisa D. Mangans Driver, Christ at the Center: The Early Christian Era, Lexington, Westminster: 
John Knox Press 2009, s. 212.

583 M. Çelik, Süryani Kilisesi Tarihi, s. 109; A. Vasiliev, Bizans İmparatorluğu Tarihi I, s. 104-100; 
G. Ostrogorsky, Bizans, s. 49.

584 Bu düzenleme, Kutsal Ruh meselesi konusunda farklı düşünceler taşıyan Makedoniusçuları hedef 
alarak yapılmıştır -ki Bizans tarihçisi Marcellinus bu durumu açıkça belirtmektedir (s. 2); Ayrıca 
bk. Zonaras, xiii. 19, s. 186; Chronicon Paschale, s. 51; Theophanes, s. 104-105 (=AM 
5876=AD 383/384); Sozomenus, Hist. Eccl., vii. 7; Genel olarak bk. M. Çelik, Süryani Kilisesi 
Tarihi, s. 109; Kaçar, Hıristiyanlık, s. 121; W. Treadgold, A History o f the Byzantine State and 
Society, s. 72.
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Paganlardan b ir farkı yoktu. Öyle ki, K onsilin  7. kanunu uyarınca herhangi bir 

heretik itikadı terk edip K onstantinopolis K onsili’nin O rtodoksluk tanım ına dönüş 

yapanlar sanki Pagan dininden H ıristiyanlığa geçm iş gibi m uam ele göreceklerdi. Bu 

bağlam da, onlar ilk  gün Theodosius’un tanım ladığı şekilde b ir H ıristiyanlık  itikadını 

kabul ederek “gerçek” H ıristiyan yapılacaklar, ikinci gün bilgilendirilecekler, üçüncü 

gün ise yüzlerine ve kulaklarına üç defa şeytan çıkarm a ritüeli üflenecekti. Böylece 

K ilisede belirli b ir zam an geçirm eleri konusunda kendilerine talim at verilecekti. 

B unların daha sonra kutsal yazıları dinlem eleri ve sonrasında da vaftiz edilm eleri 

gerekiyordu585. H akikaten, A riusçular başta olm ak üzere Theodosius’un heretik  tabir 

ettiği bütün dinî gruplar, kendilerine zenginlik  veren kaynaklarını kaybetm ek 

suretiyle bu andan itibaren güçten düşm üşlerdir586. A riusçuluk, bundan sonraki 

süreçte G ot kavim leri arasında m evcudiyetini sürdürm üşse de b ir daha asla B izans’ın 

resm î doktrini olmayı başaram am ıştır.

Theodosius’un bundan sonraki faaliyetlerinin b ir bölüm ü, Selanik ve 

K onstantinopolis’te ilan edilen im an form ülünün yerleştirilm esine yönelik  attığı 

adım lardan oluşm uştu. Theodosius, bu bağlam da 381 yılı Tem m uz ayı sonlarında 

381 K onsili kararlarını onaylayan ve perçinleyen yeni b ir ferm an neşretti. B u ferm an, 

bir kez daha tüm  K iliselerin, Baba, Oğul ve K utsal R u h ’un eşit b ir ilah oldukları 

görüşünde birleşm eleri gerektiğini ve K iliselerin  Teslisi oluşturan üç unsurun aynı 

Y ücelik  ve Görkem i paylaştıkları varsayım ını öne süren Teslis yanlılarına teslim ini 

em rediyordu. Aynı ferm an, büyük kürsülerde görev yapan ve hüküm etin resm î 

inancına sadakat gösteren önem li bazı din adam larını ism en zikretm işti587. Ferm ana 

ve devletin resm î dinî görüşüne rıza gösterm eyen herkes heretikti ve bunların 

tüm ünün K iliseden ihraç edilm eleri gerekiyordu. B öylece, İm parator Theodosius 

R om a im paratorluğunun resm î dini olarak H ıristiyanlığın İznikçi Teslis yorum una 

tam  ve nihai şeklini verm iş o ldu588.

İm parator, 383 yılı H aziran ayında İstanbul’daki başlıca dinî grupların 

liderlerini topladı ve onların her birinden yazılı şekilde im an ikrarı istedi. Sonra, 

İznik yanlısı olm ayanların tüm ünü yırttı. B ir m üddet sonra, 392 ve 394 yıllarında 

çıkardığı yasalarla heretik  saydığı H ıristiyanların  bütün kiliselerine resm en el koydu. 

B u durum, a lternatif inanç geleneklerini m uhafaza etm eye çalışan çeşitli m ezheplere

585 NPNF 2. 14, s. 288.
586 R. M. Errington, Roman Imperial Policy, s. 222-223.
587 Hanson, Christian Doctrine, s. 821.
588 Hanson, Christian Doctrine, s. 821.
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m ensup H ıristiyanlar için  çok ağır b ir darbeydi. “ Sapık” inanç taraftarları tab ir edilen 

bu toplulukların  m ensupları im paratorun otoritesini kabule m ecbur kaldılar ve 

tedricen İznik kredosuna dönm eye başladılar589. A riusçuluk ve diğer bazı m ezhepler 

Theodosius zam anından itibaren R om a hudutları dâhilinde yok olm aya yüz tu ttu590.

Theodosius, K ilisede birliği tem in edebilm ek am acıyla bu birlik  ideali için 

tehdit olarak gördüğü ve heretik  saydığı H ıristiyanlara karşı tavizsiz politikasını 

zam an geçtikçe daha da sertleştirdi. B u bağlam da, İzn ik ’in Ortodoks form ülüne bağlı 

kalındığı iddiasını kullanarak A riusçular ve E unom iusçular başta olm ak üzere 

dönem in bütün a lternatif inanç geleneklerine karşı topyekûn b ir savaş açtı. 

Theodosius dönem inde, heretiklerin K ilise inşa etm e hakları ellerinden alındı ve el 

konulan K iliseleri ya devlete kaldı ya da “m üm in” olduğu öne sürülenlere teslim  

edildi. H eretiklerin  evlerde gizli toplantılar yapm aları yasaklandı ve bu konuda 

oldukça sıkı b ir takibat uygulandı. Theodosius, arka arkaya neşrettiği ve şiddeti 

değişse de yönü hep aynı olan yasalarla591 siyasî program ına uym ayan H ıristiyanları 

norm al insanların sahip olduğu haklardan bile yoksun bıraktı. Ö rneğin, Teslisçi inanç 

form ülünü kabul etm eyen H ıristiyanların  m iras bırakm aları ya da alm aları m üm kün 

değildi. Bunlar, genellikle para cezasına çarptırılır veya şehir surlarının dışına 

sürülürlerdi. A nlaşıldığı kadarıyla, Theodosius bütün H ıristiyanları tek  b ir K ilise 

çatısı altında toplam ayı düşlem işti. Bunu m utlaka sağlayacaktı. A ncak m üm kün 

olm adığı takdirde m uhalif gruplar H ıristiyan cem aatinden tecrit edileceklerdi592.

R om a im paratorluğunda önceki hüküm darlar farklı teolojik  yaklaşım lara ve 

görüşlere karşı görece b ir tolerans gösterm işlerdi. R om a’nın dinî geleneği 

H ıristiyanlık  öncesinde bile hoşgörü kavram ına büyük önem  verm işti. R om a 

ülkesinde H ıristiyanlık  sonrasında herhangi b ir din adam ının ya da dinî görüşün 

aforoz edilm esi daha ziyade pratik-politik  şartlar çerçevesinde olurdu. O kadar ki, 

C onstantinus ya da V alens zam anlarında bile sürgüne yollanan pek çok din adamı bir 

m üddet sonra yeniden K iliseye kabul edilm işlerdi. B una karşın, İm parator 

Theodosius bu durum u tam am en sonlandırdı. H ıristiyanlık  inancına yasa m erkezli bir 

anlayışı soktu. K iliseye itaati devlete itaat ile eş anlam lı hale getirdi. Zahiren de olsa 

bölünm üş durum daki H ıristiyanları birleştirdi. H ıristiyanlığın başlangıcından itibaren

589 R. M. Errington, Roman Imperial Policy, s. 233.
590 Kilise tarihçisi Socrates, (Hist. Eccl., v. 10, 13) Arius yanlılarının öncülük ettiği bazı nümayişlere 

atıfta bulunmaktadır.
591 Theodosius döneminde neşredilen heretiklik karşıtı yasaların detayları için bk. P. Tilden, 

Religious Intolerance in the Later Roman Empire, s. 212-249.
592 I. Fargnoli, “Many Faiths and One Emperor”, s. 150.
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ne olduğu tartışılan O rtodoksluk tabirini b izzat tanım ladı ve bunu im paratorluğun 

politik  gücü için kullanm ak istedi. Sonuç olarak, ana akım  H ıristiyanlığın kurucusu 

olarak m uhtem elen Tarsuslu Pavlus ve İznik K onsili kadar b izzat im parator 

Theodosius’un ismi de hatırlanm alıdır593.

Theodosius, kendisince Ortodoks olan H ıristiyan ruhbanlara önceki 

hüküm darlar tarafından bahşedilen yasal hakları korudu, hatta daha da genişletti. N e 

var ki, bu gibi im tiyazların devletin m enfaatine zarar getirm em esine özellikle dikkat 

etti. Örneğin, bu zam anda neşredilen b ir yasa uyarınca, K ilise kurum unun devletin 

çıkaracağı tüm  kanunlara uym ak zorunda olduğu hususu hükm e bağlandı594. 

Böylece, B izans devletinin b ir kurum u olarak K ilise’nin m ükellefiyeti Theodosius 

dönem inde daha net biçim de belirlenm iş oldu.

2. D evletin Paganizm le M ücadelesi ve Paganizm in Yasal D ayanaklarını

K aybetm esi

İm parator Theodosius, dinî birlik  idealini önceki im paratorlara göre daha 

geniş kapsam lı şekilde tasarlam ıştı. B u yüzden, devletin uygulam ayı düşündüğü dinî 

politikanın esasları, H ıristiyanlık  bünyesindeki farklı h izipler kadar H ıristiyanlık  dışı 

inançlarla da m ücadeleyi gerekli kılıyordu. D evletin  resm î dini Theodosius tahta 

çıkana kadar hâlâ Paganizm di ve Iulianus dönem indeki teşebbüüslerde görüldüğü 

gibi Paganizm  H ıristiyanlık  için ciddi b ir tehditti.

İm parator Theodosius dönem i, K ilise bünyesindeki tartışm alara karşı alınan 

radikal ve sert kararlar kadar, devletin H ıristiyanlaştırılm ası olgusunun ivm e 

kazanm ası açısından da çok büyük önem  taşım ıştı595. H atırlanacağı gibi, Theodosius 

saltanatının henüz başında Selanik’ten ilan ettiği ferm anla K ilise ve H ıristiyanlıkta 

inanç birliğinin zaruretine dikkat çekm iş ve R om a devletinin resm î dini olarak 

H ıristiyanlık  im asında bulunm uştu. B u ferm an, ülkenin H ıristiyanlaştırılm ası 

sürecine ivm e kazandırm a ülküsü taşıyan yazılı b ir belgeydi.

Theodosius, R om a devletini H ıristiyanlaştırabilm ek adına saltanatının bundan 

sonraki dönem inde de oldukça şiddetli b ir siyaset izledi ve bu konuda herhangi bir 

selefinden çok daha sert tedbirler aldı. Theodosius tahta çıktığında ülkede Pagan

593 Williams-Friell, Theodosius, s. 38.
594 A. Vasiliev, Bizans İmparatorluğu Tarihi I, s. 101.
595 G. Ostrogorsky, Bizans, s. 49
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gelenekleri ile H ıristiyanlık  anlayışı yer yer rekabet halindeydi596. B una karşın, 

im parator aslında iktidarının ilk  yıllarında Paganizm e karşı nispeten hoşgörülü bir 

politika takip etm işti597. Z ira devletin önem li kurum larında, yüksek sınıflara m ensup 

k işiler arasında ve özellikle eğitim li gruplarda Paganizm  hâlâ derin b ir yer 

tu tuyordu598. Theodosius, tahta çıktığı anda kendi konum unu doğal olarak sağlam 

hissetm iyordu ve bu yolda Paganlara ihtiyaç duyduğunun farkındaydı599.

D iğer taraftan, Theodosius için öncelikli m esele H ıristiyanlık  içi konulardı600 

ve Paganizm  H ıristiyanlığa yönelik  atılacak bu yöndeki adım lar için ciddi b ir tehdit 

oluşturm uyordu601. Öyleyse, H ıristiyanlığın birliği idealini destekleyecek adım ları 

atm adan, Theodosius için Paganizm e karşı sert tedbirlere başvurm anın pek bir 

m anası yoktu. Gerçekten, im parator, saltanatının erken dönem inde (381-385 

arasında) Paganizm  hakkında üç önem li ferm an yayınladı. B unların  ilki, 21 A ralık 

381 tarihliydi ve D oğu praetorian  pre fec ti F lo rus’a hitaben yazılm ıştı. M ayıs 385 

tarihli ferm an, praetorian  p re fec t C ynegius’a yollanm ıştı. 382’de ise Osrhoene 

eyaleti duxu  (askerî kom utan) aynı bağlam da resm î b ir bildiri almıştı. N itekim  bu 

ferm anlar Paganizm i yasaklam am ış, sadece H ıristiyanlar tarafından en çok tepki 

gösterilen kanlı kurbanları ve kehanet geleneğini ortadan kaldırm ıştı602.

B una karşın, fanatik  H ıristiyan din adam ları Paganizm e karşı Theodosius 

kadar sabırlı değillerdi. O nların galeyana getirdiği kalabalık  H ıristiyan gruplar, 

özellikle D oğu’da Paganizm i kökten im ha etm ek için harekete geçm ekte 

gecikm ediler603. B u sırada patlak veren ve kimi zam an Theodosius’un kontrolünün 

dışında cereyan eden olaylarda, örneğin 384 yılında E dessa’daki (Urfa) Büyük

596 Zosimus, iv. 18. 2 (Yunanistan’da yaşanan bir depreme atfen Paganların ve Hıristiyanların 
benimsedikleri farklı anlayışlara dikkat çekmekte, bu iki inanç arasında bir rekabet bulunduğu 
izlenimi yansıtmaktadır).

597 Zosimus, iv. 29. 2 (Theodosius’un ilk döneminde Paganların tapınaklara gidebildiklerini ve antik 
Pagan geleneklerine göre ibadetlerini sürdürebildiklerini belirtiyor).

598 I. Fargnoli, “Many Faiths and One Emperor”, s. 147.
599 I. Fargnoli, “Many Faiths and One Emperor”, s. 154.
600 R. M. Errington, Roman Imperial Policy, s. 234.
601 Williams-Friell, Theodosius, s. 38.
602 R. M. Errington, Roman Imperial Policy, s. 234; Williams-Friell, Theodosius, s. 39; I. Fargnoli, 

“Many Faiths and One Emperor”, s. 154.
603 Zosimus, iv. 33. 4 (Theodosius’un 381 yılı itibariyle dinî politikasında keskin bir dönüş yaptığını 

ima etmekte, imparatorun tüm Pagan tapınakları üzerinde baskı kurduğunu öne sürmekte, Pagan 
inanışı benimseyen hiç kimsenin güvenli şekilde ibadet edemediğini belirtmektedir); iv. 37. 3 
(Praetorian Prefect Cynegius’un Mısır’a yollandığını, ona verilen görevin tapınakları kapatmak 
ve tanrılara tapınılmasını yasaklamak olduğunu, Cynegius’un da Doğu’da Mısır’da ve 
İskenderiye’de kurban başta olmak üzere geleneksel Pagan ritüellerini sonlandırarak aldığı emri 
yerine getirdiğini vurgulamaktadır).
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Tapınak ve ayrıca A pam ea’daki Zeus Tapınağı yok edildi604. B öylece, I. yüzyılda 

R om a ülkesinde yaygın çeşitli kültler arasında yaşam  olanağı ve yükselm e şansı 

bulan İsa-M esih kültü (H ıristiyanlık), IV. yüzyıl sonlarından itibaren ülkede çapında 

herhangi başka b ir inanca yaşam  hakkı tanım ayacağını ilan etm iş oluyordu.

Theodosius, 391 yılı Şubat ayından itibaren Paganizm  konusunda takip 

edeceği politikayı tam am en netleştirdi ve Paganlar üzerindeki baskıyı arttıracak 

m ahiyette şiddetli yasalar neşretm eye başlad ı605. B una göre, açık ya da gizli, tüm 

kurban m erasim lerinin yasaklandığı yinelendi ve ilk  defa olarak Tapınaklara 

girilm esi yasaklandı. Paganizm e ilişkin bütün devlet serem onileri bundan böyle 

kaldırıldı. A kabinde çıkarılan üç yeni yasa bunu izledi. B unlar arasında en ağırı 

392’de K onstantinopolis’ten yayınlanan yasaydı ve Paganlara ait tüm  m erasim ler, 

gelenekler ve sem boller hedef alınm ıştı606.

Tarihçi Zosim us, T heodosius’un 393 tarihinde R om a’da senatoyu toplam ası 

hadisesine bu bağlam da özel b ir ilgi gösterm iştir. Z osim us’a göre, senato geleneksel 

Pagan uygulam alarına hâlâ sadıktı ve “tanrıları hor görm e eğilim i gösteren” 

H ıristiyanlarla karışm am ışlardı. İm parator, burada senatörlere hitaben b ir konuşm a 

yaptı. O nlardan artık Paganizm i terk  ederek her türlü günahtan ve kötülüklerden 

kurtuluşu sağlayan H ıristiyanlığa dönm elerini istedi. N e var ki, senatörler 

im paratorun isteğini kabul etm em işlerdi. Çünkü Theodosius onlardan atalarından 

m iras kalan gelenekleri terk  etm elerini istem işti. Bunu üzerine, Theodosius kurbanlar 

ve öteki Pagan uygulam aları için devlet bütçesinden m asraf yapılm asını yasakladı. 

Senatörler ise Pagan m erasim leri için zaten kam u gelirinden m asraf yapılm adığını 

söylediler. Fakat Theodosius kararlıydı ve kurban m erasim i başta olm ak üzere 

atalardan yadigâr tüm  Pagan uygulam alarını kökten kaldırdı607.

Böylece, Theodosius dönem inde R om a devletinin yüzyıllar boyunca resm î 

inancı olan Paganizm  ve ona ait her ne varsa yasaklanm ış; H ıristiyanlık  teorik  açıdan 

artık zaferini resm en ilan etmişti. B u arada, o dönem de Pagan kültürünü yansıtm ası 

bakım ından büyük önem  taşıyan İskenderiye’deki m eşhur Serapis Tapınağı şehrin

604 P. Tilden, Religious Intolerance in the Later Roman Empire, s. 164; Williams-Friell, Theodosius, 
s. 39; I. Fargnoli, “Many Faiths and One Emperor”, s. 158.

605 Detay için bk. P. Tilden, Religious Intolerance in the Later Roman Empire, s. 172 vd.; Downey, 
Antioch, s. 50-57, 81.

606 Williams-Friell, Theodosius, s. 90; I. Fargnoli, “Many Faiths and One Emperor”, s. 158.
607 Zosimus, iv. 59. 1-3.
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piskoposu Theophilus tarafından 391 yılı itibariyle yok edilm işti608. Paganizm i 

çağrıştıran O lim piyat oyunları durdurulm uş ve H ıristiyanlıktan Paganizm e geçm ek 

yasaklanarak böylelerinin m iras hakları ellerinden alınm ıştı609.

B ununla birlikte, Paganizm  özellikle entelektüel düzeyde T heodosius’un 

uygulam alarına karşı reaksiyon gösterm ek istedi610. A ncak kayda değer b ir direnç 

gösterem edi. Çünkü geleneksel Pagan inancı son olarak Iu lianus’un kısa süren 

iktidarı dönem inde siyasî açıdan destek bulabilm işti. B una karşın, son elli yıllık 

zam an dilim inde başa geçen bütün hüküm darlar yüzlerini H ıristiyanlığa çevirm işler, 

H ıristiyanlık  yanlısı politikalar izlem işlerdi. Kaldı ki, H ıristiyanlığın aksine 

Paganizm  şehitler doğuracak kudret ve ruhtan yoksundu611.

Theodosius dönem inde H ıristiyanlığın kazandığı zahirî zaferler, B izans 

devleti tarihinde yeni b ir evrenin başlangıcı oldu. Paganist dönem e ait bazı anlayışlar 

ile b irçok uygulam alar H ıristiyanlık  sonrası dönem de de aynen ya da m ahiyet 

değiştirerek varlığını sürdürm üşse de, R om a devleti kendisini bu zam ana kadar 

getirdiği düşünülen geleneksel değerlerin çoğunu bundan böyle terk etti. N itekim  

Theodosius sonrasında Pagan inanışı m uhafaza etm eyi sürdüren bazı yazarlar, 

geçm işin m uhasebesini yaptıkları satırlarda, T heodosius’un Paganizm i yok etm ek 

am acıyla attığı adım ları R om a devletinin çöküşü için başlıca sebep gösterm işler; 

R om a ülkesinin Theodosius zam anından itibaren barbar kavim ler için son derece 

uygun bir yerleşim  alanı olm aya başladığını öne sürm üşlerdir612.

608 Socrates, Hist. Eccl., v. 16-17; Sozomenus, Hist. Eccl., vii. 15; Theophanes, s. 109 (=AM 5882= 
AD 389/390); Marcellinus (Comes), s. 4; Malalas (13. 37) ve Chronicon Paschale (s. 50) ise 
Theodosius döneminde yerle bir edilen yahut kiliseye çevrilen diğer bazı Pagan tapınaklarını söz 
konusu etmişlerdir -ki Helioupolis ve Damaskus’taki tapınakları ismen zikretmişlerdir).

609 I. Fargnoli, “Many Faiths and One Emperor”, s. 158; Williams-Friell, Theodosius, s. 91; R. M. 
Errington, Roman Imperial Policy, s. 223, .

610 D. F. Buck, “Eunopius of Sardis and Theodosius the Great”, Byzantion 58, 1988, ss. 36-53 
(Eunopius, Theodoius’a ve onun dinî politikasına karşı meydana gelen Pagan reaksiyonuna bir 
örnektir. Eunopius’a göre, imparatorluktaki krizlerin sebebi Theodosius’tu ve refahın sürmesi 
onun geleneksel Pagan inancına bağlı olmayı sürdürmesine bağlıydı. Eunopius, Roma 
imparatorluğunun yok oluşunu Constantinus’un başlattığını, bu süreci Theodosius’un bitirdiğini 
söylemektedir); Ayrıca bk. I. Fargnoli, “Many Faiths and One Emperor”, s. 159; Arthur P. 
Urbano, The Philosophical Life: Biography and the Crafting o f Intellectual Identity in Late 
Antiquity, The Catholic University of America Press 2013, s. 228-229.

611 M. Çelik, Bizans’ta Din-Devlet İlişkileri, s. 27; Konu hakkında ayrıca bk. W. Treadgold, A 
History o f the Byzantine State and Society, s. 74.

612 Zosimus, iv. 59. 3.
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I II . D E V L E T İN  B A Ş K E N T  K İL İS E S İN İ P A T R İK H A N E  ST A T Ü SÜ N E  

Y Ü K S E L T M E S İ

Theodosius’un Selanik Ferm anı’nda ya da 381 K onsili’nde ilan ve devlet 

zoruyla ülkedeki bütün H ıristiyanlara dikte etm eye çalıştığı itikat form ülü, gerçekte 

H ıristiyanların “yanlış” itikatları düzeltm e hedefi güden dinî b ir endişeden değil, 

K iliseyi devletin idarî sistem ine entegre etm e am acından kaynaklanm ıştı. İtikadî 

açıdan ülkede m evcut farklı yaklaşım lardan hangisinin “gerçek H ıristiyanlık” olduğu 

m eselesi Theodosius’un bilgi ve ilgi alanına girm iyordu. O kadar ki, Theodosius 

K onstantinopolis’e o güne değin vaftiz bile edilm ediği söylenen N ectarius adlı 

birisini piskopos olarak atam ıştı613. D aha açık b ir ifadesiyle, N ectarius 

Theodosius’un politik  tasavvurlarına yardım cı olm ak konusundaki m ahareti 

sayesinde seçilmişti. B izans devleti, K ilise üzerinde o güne değin b ir türlü 

sağlayam adığı hâkim iyeti bu defa gerçek m anasıyla kurm ak; K iliseyi siyasî yönden 

tam  b ir denetim  altına alm ak, K ilise bünyesinde yaşanan ve dinî birliği tehdit eden 

tartışm a ve anlaşm azlıkları istediği şekilde kontrol etm ek ve böylece bu kurum u 

ülkenin siyasî istikrarı ve bekası için kullanm ak düşüncesindeydi. K ısacası, ülkedeki 

H ıristiyan nüfusun İznik K onsili’nin Teslisçi yorum u ekseninde buluşturulm ası planı, 

devletin söz konusu politik  ülküsü açısından hayatiyet taşıyan b ir noktaydı.

1. D evletin  K ilise O rganizasyonuna İlişkin İznik K onsili K ararlarını Politik

A çıdan Y eniden Ele A lm a Zarureti

Peki, B izans devleti K iliseyi niçin istediği şekilde kontrol edem iyordu? 

D evletin  bu aşam ada K ilise karşısında bazı dezavantajları mı vardı? Şimdi, bu başlık  

altında, önceki sayfalarda verdiğim iz bazı bilgileri kısaca bir kez daha hatırlayalım .

Theodosius R om a hüküm darıydı. Onun başlıca düşüncesi, diğer selefleri gibi 

H ıristiyanlığı politik  açıdan faydacı b ir anlayışla kullanm aktı. H ıristiyanlık, 

geleneksel Paganizm de eksikliği hissedilen m anevî ruhu ve özellikle cem aat içinden 

dışarıya yansıyan dayanışm a anlayışı sebebiyle içte ve dışta boğuştuğu problem lerin 

çözüm ünde B izans devletine büyük katkılar sağlayabilirdi. Siyasî otoritenin 

H ıristiyanlığa ilişkin bu beklentisi, henüz Büyük Constantinus dönem inde ortaya 

çıkm ıştı. B izans devleti, siyasî birlik  idealini destekleyeceği düşüncesiyle

613 Theodoret, Hist. Eccl., v. 8; Socrates, Hist. Eccl., v. 8; Sozomenus, Hist. Eccl., v. 7-9;
Marcellinus (Comes), s. 2; Theophanes, s. 104-105 (=AM 5876=AD 383/384).
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C onstantinus dönem inde K iliseyi kendisine ait b ir kurum a dönüştürm üş, K ilise 

üzerinden H ıristiyanlık  dünyasını kontrol edebileceğini düşünm üş, K iliseyi bu 

yüzden güçlendirm iş ve İznik K onsili’nde onu kendi idarî yapılanm asına paralel bir 

teşkilat yapısına kavuşturm uştu. Constantinus zam anında ülkenin siyasî, askerî ve 

iktisadî açıdan m erkezleri Rom a, İskenderiye ve A ntakya’ydı. B u olgu, söz konusu 

üç şehrin H ıristiyanlık  açısından da m erkez konum una yükseltilm eleri sonucunu 

verm işti. İznik K onsili, im paratorluğun geniş arazisini dinî açıdan taksim  etm iş ve bu 

üç m erkezin yetki alanlarına tevdi etmişti. C onstantinus’un K iliseye bahşettiği haklar 

ve im tiyazlar ise söz konsu şehirlerin dinî açıdan yöneticisi olan piskoposlara toplum  

nezdinde büyük nüfuz kazandırm ış; onları adeta devlet m ekanizm asını tem sil eden 

kişilere dönüştürerek neredeyse seküler yöneticilerin  fevkinde b ir m ertebeye 

çıkarm ıştı614.

C onstantinus’tan T heodosius’a, Iulianus istisnasıyla tahta çıkan hüküm darlar 

H ıristiyanlığı benim sem iş kişilerdi. B u yönüyle bakıldığında, Rom alı H ıristiyan 

hüküm darların ülkenin bekasına yönelik  politik  tasavvurlarını kendi dinlerinden 

yardım  talep ederek gerçekleştirm eye çalışm aları gayet doğaldı. İlk bölüm de sözü 

edildiği gibi, antik dünyada din b ir devlet işi olarak görülürdü. N itekim  Theodosius 

da kendisini din işlerini tanzim  etm eye yetkili birisi olarak hissetm işti615. Gerçekten, 

A riusçu tartışm aların  İznik K onsili’nden sonrasındaki ikinci safhası, H ıristiyanlığı ve 

Kiliseyi kontrol etm e düşüncesinin sanıldığından daha külfetli b ir iş olduğunu Büyük 

Constantinus ve II. C onstantius’un şahsiyetlerinde R om a yönetim ine gösterm işti. 

Devlet, yarım  asırdır verdiği tüm  uğraşa rağm en K iliseyi gerçek m anasıyla kontrol 

altına alam am ıştı. Çünkü devlet, her ne zam an K ilise hakkında b ir tasarrufta 

bulunm aya çalışsa çok önem li b ir dezavantaj ile karşı karşıya kalıyordu. Bu 

dezavantaj şuydu: Siyasî açıdan bakıld ığında K onstantinopolis önem li b ir şehir 

haline dönüşm üş, im paratorlar için başlıca ikâm etgah olmuştu. Fakat H ıristiyanlığın 

erken tarihlerinden itibaren dinî m erkezler olarak sivrilen ve İznik K onsili ile birlikte 

bu konum larını resm î olarak tescilleyen Rom a, İskenderiye ve A ntakya’nın 

E küm enik K iliseleri karşısında başkent K ilisesinin h içbir yetkisi ve önem i yoktu.

Gerçekten, im paratorluğun D oğu bölüm ünde H ıristiyanlığın teolojik  

anlaşm azlıklarına dayanan karm aşık  durum , T heodosius’a göre İznik K onsili’nden

614 Bu konuda araştırmamızın İkinci Bölüm’ünde Kiliseye verilen imtiyazları söz konusu ettiğimiz 
kısma bakılabilir.

615 A. Vasiliev, Bizans İmparatorluğu Tarihi I, s. 103.
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kaynaklanan b ir eksiklik; yani K onstantinopolis’in dinî açıdan önem  taşım ayan tali 

konum u ile yakından ilgiliydi. Gerçi B üyük C onstantinus’un kurduğu bu şehir, o 

zam andan bu dönem e yarım  asırlık süreçte fizikî açıdan gelişim ini sürdürm üştü. 

A ncak şehir, b ilhassa dinî yönden özellikli bir statüye sahip bulunm uyordu. A ntakya 

ve İskenderiye gibi D oğu’nun büyük kürsüleriyle kıyaslandığında, K onstantinopolis 

Kilisesi apostoliklik kabilinden onu em sallerine kıyasla yükseltecek herhangi bir 

geleneğe sahip değildi. K onstantinopolis Kilisesi, H erakleia m etropolitliğine bağlı 

sıradan b ir p iskoposluk bölgesiydi. B u yüzden, Theodosius tahta çıktığında 

K onstantinopolis ülkenin D oğu’sunda süren karm akarışık  dogm atik tartışm alara 

m üdahale edebilm ek ve bu tartışm aları kontrol altına alabilm ek için elverişli bir 

m erkez değildi. Söz konusu tartışm alar daha ziyade İskenderiye ve A ntakya’nın 

kontrolleri altında bulunuyordu ve ülkenin dinî açıdan rotasına büyük K ilise 

m erkezleri karar veriyordu. D evlet bu durum dan rahatsızdı. Theodosius ise henüz ilk 

andan itibaren K onstan tinopolis’i dinî yönden güçlendirm ek ve onu K ilise 

m eselelerine m üdahale edebilm ek için önem li bir m erkez yapabilm ek hayali 

kurmuştu.

D iğer yandan, başkentteki H ıristiyanlar arasında da b irlik  yoktu. Bölünm üş 

durum daki başkent K ilisesinde Arius taraftarları H ıristiyanlar arasındaki hâkim  

gruptu. K entte İznik K onsili yanlısı küçük b ir cem aat vardı. B u cemaat, 

K onstan tinopolis’e gelen dönem in önem li dinî sim alarından N azianzuslu G regory 

tarafından nispeten organize edilebilm işti616.

Sonuç olarak, bin yandan K ilise organizasyonuna ilişkin vaktiyle İznik 

K onsili’nde alınan idarî kararların değişen siyasî şartlara göre yeniden düzenlenm esi 

acil b ir ihtiyaçtı. En azından İm parator Theodosius bu kanaate sahipti. D iğer yandan, 

ülkenin diğer bölgeleri gibi başkentinde de dinî açıdan b irlik  yoktu. İşte bu olgular, 

Theodosius’u K ilise organizasyonuna yönelik  yeni düzenlem eler yapm aya ve 

başkent K ilisesini güçlendirerek onun statüsünü yükseltm e arayışına yöneltti. 

İm parator, bu konuyu 381 yılında topladığı K onstantinopolis K onsili’nde gündem e 

getirdi ve lüzum lu gördüğü kararları cebrî gücünü kullanarak çıkardı.

616 379-381 yılları arasında. Bk. Socrates, Hist. Eccl., v. 6; Marcellinus (Comes), s. 2; Genel olarak 
bk. R. M. Errington, Roman Imperial Policy, s. 213-214.
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2. D evletin  Dinî Yetkiyi B aşkent Patrikhanesinde Toplam aya Y önelik 

Faaliyetleri

Theodosius, 381 K onsili’nde kabul edilen bazı kanunlarla K onstantinopolis 

K ilisesini güçlendirm e ve ülkedeki dinî gelişm eleri sıkı şekilde denetim  altına alm a 

düşüncelerini yasalaştırarak yürürlüğe koydu. Söz konusu düzenlem eler, K onsilin  II. 

ve III. kanunlarıyla b irlikte var olm uş ve İm parator Theodosius’un uzun vadeli dinî 

program ını ortaya çıkarm ıştı. Söz konusu m addeler şu sözlerden oluşm uştu:

II. K anun

“Piskoposlar kendi yetki alanlarını aşarak hudutları dışında bulunan 

K iliselere karışm ayacak ve K iliseleri kargaşaya sürüklem eyeceklerdir. 

K anunlara göre, İskenderiye piskoposu dinî açıdan M ısır bölgesindeki 

tek  yetkilidir. D oğu piskoposları sadece D oğu’daki (dinî) m eseleler 

üzerinde yetkili olacaklardır. İznik K onsili’nde A ntakya K ilisesine 

bahşedilen im tiyazlar m uhafaza edilecektir. A sia (A nadolu) 

piskoposları yanlıca A sia ’daki (dinî) işler üzerinde yetkilidirler. 

Pontuslu piskoposlar sadece Pontus; Trakyalı piskoposlar sadece 

Trakya m eseleleri hakkında yetkili olacaklardır. H içbir piskopos, atam a 

yapm ak ya da kiliseye ilişkin herhangi b ir hizm eti yerine getirm ek 

gerekcesiyle, davet alm aksızın kendi piskoposluk alanının dışına 

çıkm ayacaktır. Ve piskoposluk bölgelerine dair bahsi geçen kanun 

gözetilecektir. A çıktır ki, vaktiyle İzn ik ’te kararlaştırıldığı gibi, her 

eyaletin kendi Sinodu özel olarak o eyaletin m eselelerine ilişkin 

olacaktır. Fakat kâfir uluslar arasında bulunan T anrı’nın K ilisesi, 

B abalar dönem inden beri yürürlükte olan gelenek uyarınca hüküm  

sürm elidir617.”

III. K anun

“B ununla birlikte, K onstantinopolis piskoposu R om a piskoposundan 

sonraki saygınlık ayrıcalığına sahip olacaktır. Çünkü K onstantinopolis 

yeni R om a’dır618.”

617 NPNF 2. 14, s. 275-276.
618 NPNF 2. 14, s. 277.

185



G örüldüğü gibi, 381 K onsili’nin II. kanunu dinî açıdan yetki bölgelerini tespit 

etm iş ve H ıristiyan din adam larından bu bölgelere kesin şekilde riayet etm elerini 

istem işti. Çünkü Bizans devletinin amacı, din adam larının statülerini devletin m ahallî 

seküler yöneticileriyle paralel kılm aktı. Tıpkı seküler yöneticiler gibi, din adam ları 

da kendi bölgelerini yönetecekler, sadece kendi bölgelerinde ortaya çıkan dinî 

problem ler ile ilgilenerek diğer bölgelere m üdahalede bulunm ayacaklardı619. Devlet, 

seküler yöneticiler kanalıyla m erkezî otoritesini taşraya yaydığı gibi, kendi kontrolü 

altındaki piskoposlar vasıtasıyla da dinî otoritesini ülkenin her bölgesine ve şehrine 

yaym ayı düşlem işti. B izans devleti, yekvücut b ir K ilise istiyordu. Kiliseleri 

kargaşaya sürüklem em elerini H ıristiyan din adam larına özellikle öğütlem işti. Çünkü 

H ıristiyanlık, ancak bu şekliyle politik  birlik  idealine yardım cı olabilirdi. D ağınık  bir 

dinî kurum un ve parçalanm ış b ir inancın ne kendisine ne B izans devletine hiçbir 

yararı dokunm azdı.

381 K onsili’nin yukarıda verdiğim iz III. kanunu daha büyük önem  taşıyordu. 

H atırlanacağı gibi, artık im paratorun ikam etgâhı olan K onstantinopolis şehri İznik 

K onsili sırasında anılm am ıştı. D inî açıdan önem siz b ir yer olan K onstantinopolis, bu 

eksikliği yüzünden T heodosius’un iktidarına kadar devletin işine yaram am ıştı. 

Devlet, bu eksikliği ilk  defa olarak II. Constantius zam anında hissetm iş ve 

N icom edia piskoposu E useb ius’un başkente atanm ası suretiyle dengeyi sağlam aya 

çalışmıştı. N e var ki, sonraki gelişm eler K onstan tinopolis’in dinî açıdan da başkent 

olması gerektiğini siyasî iktidara gösterm işti. Şimdi, Theodosius’un yaptığı buydu. 

381 K onsili’nin III. kanunu bu konuyu ele alm ış ve çözüm e kavuşturm uştu. 

K onstantinopolis piskoposu, R om a piskoposundan sonra öncelikli şeref payesini 

taşıyacaktı. Çünkü K onstantinopolis yeni R om a’ydı620.

A nlaşıldığı üzere, K onstan tinopolis’in dinî yönden güçlendirilm esi tam am ıyla 

politik  zaruretin b ir neticesiydi. K onunun dinî b ir bağlam  taşım adığı b izzat ilgili 

kanun m addesinden görülm üştü. K onstantinopolis piskoposu, 381 K onsili ile birlikte 

H erakleia m etropolitliğinin denetim inden kurtarılarak patriklik  statüsüne getirilm iş 

ve Trakya eyaleti idarî yönden kendisine bağlanm ıştı621. Çünkü K onstantinopolis 

politik  açıdan önem li b ir m erkez olmuştu: “K onstantinopolis, yeni R om a’ydı.”

619 R. M. Errington, Roman Imperial Policy, s. 227-228; Hanson, Christian Doctrine, s. 807.
620 Socrates, Hist. Eccl., v. 8; Genel olarak bk. Hanson, Christian Doctrine, s. 808; W. Treadgold, A 

History o f the Byzantine State and Society, s. 72; G. R. Evans, “The Church in the Early Christian 
Centuries”, s. 40.

621 M. Çelik, Bizans’ta Din-Devletİlişkileri, s. 25; aynı yazar, Fener, s. 24-25; A. Vasiliev, Bizans 
İmparatorluğu Tarihi I, s. 100-101; Kaçar, Hıristiyanlık, s. 122.
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Theodosius’a göre, ülke idarî açıdan olduğu gibi dinî yönden de başkentten idare ve 

kontrol edilecekti. T heodosius’un amacı buydu ve 381 K onsili ona bu olanağı tanım a 

amacını gütm üştü.

D oğrusu, dinî açıdan bakıld ığında 381 K onsili’nin başkent K ilisesine ilişkin 

düzenlem esi 325 yılındaki ilk  Evrensel K onsilin  (İznik) çiğnenm esi m anasına 

geliyordu. Çünkü başkentin  statüsü, A ntakya ile İskenderiye’nin üzerine çıkarılm ıştı. 

İznik K onsili’nde kabul edilen VI. kanun uyarınca evrensel olm a özelliği taşıyan ve 

saygınlık bakım ından bütün em sallerinden daha üstün konum da bulunan A ntakya ve 

İskenderiye kürsülerinin 381 K onsili’nin söz konusu düzenlem esini kabul etmeleri 

m üm kün değildi. Gerçekten, K onsilin  idarî içerikli bu kanunu, ülkenin Batısı (Rom a) 

tarafından bile reddedilm işti. Papa D am asus (366-384), ilk  defa olarak bu kanun 

yüzünden apostoliklik  konusunu gündem e getirm eye başladı. Papaya göre, R om a’nın 

üstünlüğü sadece politik  açıdan taşıdığı önem den kaynaklanm ıyor, daha ziyade 

havarisel (apostolik) b ir n itelik  taşım asından neşet ediyordu. B u yüzden, herhangi bir 

K ilisenin idarî açıdan yükselip alçaltılm ası Konsil kararları ile sağlanam azdı. İşte bu 

argüm an, 381 K onsili’nin ardından K iliseler arasında başlayacak olan daha şiddetli 

m ücadeleler sırasında R om a K ilisesi’nin takip edeceği politikanın tem el dayanağı 

olm uştur622. N e var ki, Theodosius tahta çıktığı sırada D oğu’nun iki büyük kürsüsü 

son derece hassas b ir durum da olm uşlardı. İskenderiye’de Tim otheus henüz 

seçilmişti ve kendi konum unu sağlam laştırm a derdindeydi. A ntakya’da ise Flavianus 

R om a ve İskenderiye tarafından tanınm am ası yüzünden Tim otheus gibi kendi 

derdine düşm üştü623. K ısacası, D oğunun iki büyük kürsüsünü ellerinde bulunduran 

piskoposların kaderi tam am en Theodosius’un ellerindeydi. B u yüzden, söz konusu 

iki din adamı 381 K onsili’nin III. kanununu m ecburen ve zahiren im zaladılar. Fakat 

bu yaptıkları yüzünden kendi K iliseleri ve halefleri tarafından hain olarak 

dam galandılar624. G örünüşe göre, devlet istediğini elde etmiş, Theodosius hedefine 

ulaşm ıştı.

622 Williams-Friell, Theodosius, s. 37.
623 R. M. Errington, Roman Imperial Policy, s. 227-228.
624 M. Çelik, Süryani Kilisesi Tarihi, s. 110; aynı yazar, Fener, s. 25.
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D Ö R D Ü N C Ü  B Ö L Ü M

D E V L E T -K İL İS E  E N T E G R A S Y O N U N U N  S O N R A K İ D Ö N E M L E R D E K İ
Y A N S IM A L A R I

(V .-V II. Y Ü Z Y IL L A R )

B üyük Theodosius’un H ıristiyanlık  hakkında uygulam aya koyduğu tavizsiz 

politikalar ile özellikle dinî b ir gerekçeye dayanm am asına karşın başkent K ilisesini 

patrikhane statüsüne yükseltm e kararı, im paratorun ölüm ünün ardından Bizans 

devletini büyük K ilise m erkezleri ile karşı karşıya getirdi. B u gerilim , H ıristiyanlık  

bünyesinde evvelce benzeri olm ayan b ir oranda K risto lojik  anlaşm azlıkları tetikledi, 

körükledi ve içinden çıkılam az b ir kördüğüm üne dönüştürdü. Çünkü farklı K ilise 

m erkezleri, gerçekte politik  b ir arka plan barındıran nüfuz m ücadelelerini artık daha 

geniş çaplı şekilde teolojik  alana taşıdılar. B u olgu, K ilise bünyesindeki ayrılıkların 

derinleşm esi, H ıristiyanlık  dünyasının önceki dönem lerden farklı olarak kalıcı 

şekilde parçalanm ası ve nihayet VII. yüzyılda B izans devletinin K ilise siyasetinin 

büyük oranda iflası sonucunu verecektir.

I. D E V L E T İN  B A Ş K E N T  K İL İS E S İN İ P A T R İK H A N E  ST A T Ü SÜ N E  

Y Ü K S E L T M E  D Ü Ş Ü N C E S İ Y Ü Z Ü N D E N  B Ü Y Ü K  K İL İS E  

M E R K E Z L E R İY L E  K A R Ş I K A R Ş IY A  G E L M E S İ

B izans im paratoru Theodosius, hayata geçirdiği dinî içerikli icraatlara 

bakıldığında, H ıristiyanlık  tarihi açısından C onstantinus’tan daha büyük önem 

taşım ıştı. Theodosius, ilkin, Constantinus dönem inde devletin tanıyıp legal dinler 

kategorisine soktuğu H ıristiyanlığı resm î devlet dini yapm ıştı. İkincisi, bugünkü 

Teslis anlayışının ortaya çıkm ası ve “doğru inanç” (O rtodoksluk) kavram ının 

tanım lanm ası, Theodosius dönem indeki çabaların sonucuydu.

B una karşın, Constantinus dönem inden beri devletin b ir kurum u haline gelen 

K ilise dinî olm aktan çok politik  b ir m üesseseydi. Z ira siyasî m ekanizm a ile 

bütünleşm esi Kiliseyi politik  açıdan önem li b ir birim  yapm ıştı. K ilise bünyesindeki 

ruhbanlar seküler yöneticiler gibi nüfuz sahibi kişilerdi. Bunların, yönettikleri 

bölgelerdeki halkın üzerinde büyük etkileri vardı. B u bağlam da, geçm işten m iras
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aldıkları yetkileri m uhafaza etm ek, statü açısından yükselm ek ve hâkim iyet alanını 

genişletm ek, bütün K ilise m erkezleri için başlıca şiardı. H er ruhban, kendi K ilise 

çevresinde bu ülküyü esas alan b ir m üfredat altında yetiştirilir, sorum luluk 

üstlendiğinde ise ne pahasına olursa olsun görev yaptığı K ilisenin hedeflerini 

gerçekleştirm e adına faaliyetlerde bulunurdu.

Theodosius’un K onstantinopolis K ilisesini patrikhane statüsüne yükseltm e 

kararı devlet açısından faydacı b ir anlayışın sonucuydu. Devlet, Theodosius 

dönem inde başkent K ilisesi ile işbirliği yapm ıştı. B u işbirliğinin siyasî kanadı 

(devlet), ülkedeki dinî gelişm eleri başkent Kilisesi üzerinden kontrol etmeyi 

tasarlıyordu. D inî kanadı (başkent K ilisesi) ise arkasına devlet desteğini alarak kendi 

politik  konum unu ve hâkim iyet sahasını geliştirm e derdine düşm üştü. Fakat bu olgu, 

büyük K ilise m erkezlerinin başkent K ilisesine, yani dolaylı yoldan B izans devletine 

karşı tepki verm eleri neticesini doğurdu. B u bağlam da başlayan K ilise m ücadeleleri, 

K ilise güya dinî b ir kurum  olduğu için görünüşe göre teolojik  sahada yaşandı. 

Gerçekte ise tam am ıyla politik  gerekçelere dayanan söz konusu m ücadeleler, 

zam anla devletin iç istikrarını ve sınırlarının güvenliğini tehdit eden başlıca amile 

dönüştü.

1. D evletin D oğu K iliseleri ile Karşı K arşıya Gelm esi ve D inî A çıdan

İskenderiye K ilisesinin N üfuzu A ltına Girmesi

B üyük Theodosius’un tavizsiz dinî politikaları, ülkede dinî açıdan birliğin 

sağlandığı intibaını bırakıyordu. G erçek durum  ise tam  tersiydi. N itekim  

Theodosius’un sonrasında İskenderiye K ilisesi 397 yılı itibariyle 381 K onsili’nin 

başkent K ilisesini patrikhane statüsüne yükselten ve onu R om a’nın ardından ikinci 

şeref payesi ile onurlandıran III. kanununa karşı reaksiyon gösterm eye başladı. O 

sıralarda, K onstantinopolis piskoposluğu görevi için H ıristiyanlık  tarihinde saygın bir 

yeri olan Ioannes C hrysostom us’un adı geçiyordu. İskenderiye kürsüsünde ise 

patriklik  görevini yürüten ve halefi ve  yeğeni Cyrillus’u yetiştirm ekle iştigal eden 

Theophilus seçkin b ir din adamı figürüydü625.

Theodosius’un ölüm ünden beri H ıristiyanlık  dünyasında savaş öncesi 

sessizlik hâkim di. Gerçekte ise eninde sonunda patlak verm esi kaçınılm az şiddetli bir 

gerilim  K ilise çevrelerini sarmıştı. G erilim in sebebi şuydu: K onstantinopolis

625 Socrates, Hist. Eccl., viii. 7.
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piskoposu, 381 K onsili’nin kendisine yönelik  idarî kararını (III. kanun) kâğıt 

üzerinde/hüküm süz bırakm am ak adına fiili b ir hadise ile b irlikte diğer K iliselere 

onaylatm ak zorundaydı. B aşkent piskoposu, Theodosius dönem inde arkasına aldığı 

devlet desteğine güveniyordu. B ilhassa D oğu’nun büyük K iliseleri ise 381 

K onsili’nin III. kanununun kâğıt üzerinde/hüküm süz kaldığını fiili b ir hadise ile 

kanıtlam ak m ecburiyetinde idiler. İşte, B üyük Theodosius’un Bizans ülkesine 

kendisinden sonrası için m iras bıraktığı başlıca dinî m esele buydu.

Gerçekten, IV. ve V. yüzyıllarda aynı zam anda m ahir politikacı olan önemli 

din adam ları yetiştirm ekle tanınan İskenderiye Kilisesi, Theodosius’un ardından 

K onstantinopolis için başlıca rakip oldu. K onstantinopolis piskoposu N ectarius’un 

ölüm ü (397), İskenderiye ve K onstantinopolis K iliseleri arasında yaşanacak 

m ücadelelerin  habercisiydi. Yeni piskopos için yapılacak seçim  her iki K ilise için de 

büyük önem  taşıyordu. İskenderiye patriği Theophilus, başkent üzerinde nüfuz 

kurabilm ek am acıyla kendi adayını seçtirebilm ek üm idindeydi. B u bağlam da, 

Theophilus için en m akul seçenek Ioannes C hrysostom us’un seçilm esini engellem ek 

ve Isidore adındaki kendi adayını yeni piskopos olarak onaylatm aktı626. Isıdore, 

Theophilus’a bağlı b ir ruhbandı. H atta rivayete göre, Theophilus siyasî yönden 

destek bulabilm ek am acıyla Isidore’yi hediyelerle birlikte im paratora yollam ıştı627. 

N e var ki, B izans devleti, saray ve başkent bürokrasisinin desteğini alan A ntakya 

geleneğine m ensup Ioannes Chrysostom us patrikliğe atandı. Theophilus da bu 

atam ayı m ecburen onaylam ak zorunda kaldı628.

B u gizli rekabet, kısa sürede gün yüzüne çıktı. İm paratorun (başkent) 

piskoposu Ioannes C hrysostom us, o sıralarda İskenderiye K ilisesi bünyesinde 

yaşanan alelade b ir karışıklıkta, 381 K onsili’nin III. kanununu İskenderiye patriğine 

fiilen kabul ettirm e fırsatı m üşahede etti. Z ira Ioannes C hrysostom us, anlaşıldığı 

kadarıyla, İskenderiye’yi ilgilendiren söz konusu dâhili problem e m üdahale etm ek ve 

problem i çözüm e kavuşturm ak yoluyla kendi K ilisesinin üstünlüğünü tescillem ek 

amacındaydı.

İskenderiye K ilisesinde, bazı ruhbanlar arasında, T anrı’nın insan form unda 

bir bedene sahip olup olm adığı m eselesi yüzünden anlaşm azlık  yaşanıyordu. Söz 

konusu m ünakaşa, İskenderiye K ilisesi bünyesinde biri biriyle dalaşan iki ayrı grup

626 Theophanes, s. 115 (=AM 5892=AD 399/400).
627 Socrates, Hist. Eccl., vi. 2.
628 Kaçar, Hıristiyanlık, s. 123-124.

190



ortaya çıkarm ıştı. Ö zellikle M ısır çöllerinde yaşayan m ünzeviler, T anrı’nın m addi bir 

varlığa sahip olduğu ve insan form unu alabildiği görüşünü hüccetle savunuyorlardı. 

T anrı’yı diğer tüm  varlıklardan m ünezzeh gören ikinci grup ise aksini öne sürüyordu. 

Dahası, b izzat Theophilus konuya ilişkin tartışm alara m üdahil olm uş ve ikinci 

grubun görüşlerine iştirak etm işti. B u çerçevede, çöllerdeki m anastırlarını terk  edip 

İskenderiye’ye gelen bazı m ünzeviler yer yer nüm ayişler çıkarm ışlardı. T heophilus’u 

suçlayan bu m ünzeviler, onu ölüm le bile tehdit etm işlerdi. İşte bu  tartışm a 

büyüdükçe büyüm üş, Theophilus için önem li b ir sorun teşkil etm eye başlam ıştı629.

H adiselerin  boyutu b ir süre sonra İskenderiye’yi aştı. Çünkü patriğe karşıt 

m ünzevilerden bazıları başkente geldiler. T heophilus’un başkente piskopos olarak 

atam ayı düşündüğü ve az evvel ismi geçen Isıdore bile bunların  arasındaydı. 

Theophilus, yaşanan gelişm eler yüzünden endişeliydi. Z ira K onstan tinopolis’te 

önem li bazı sırlarının ifşa edilm esi an m eselesiydi630. Ioannes Chrysostom us ise kısa 

süre önce patrik  seçilm esi sırasında yaşananları ve T heophilus’un m uhalefetini 

m uhtem elen unutm am ıştı. T heophilus’un kendisi için şiddetli b ir rakip olduğu açıktı 

ve rövanş için uygun fırsat kendiliğinden önüne gelm işti. Ioannes C hrysostom us, söz 

konusu kargaşayı İskenderiye K ilisesi’ne m üdahalede bulunm ak adına elverişli b ir 

fırsat telakki etti. H atta dönem in B izans hüküm darı A rcadius’tan İskenderiye patriği 

Theophilus’u sorgulayacağı yerel bir Konsil toplam ak m üsaadesini bile aldı. N e var 

ki, İskenderiye K ilisesi Geç A ntikçağ’da son derece kabiliyetli din adam ları 

yetiştirm ekle nam  salmıştı. Theophilus, siyasî otoritenin K ilise m eseleleri üzerinde 

ne denli büyük b ir role sahip olduğunu takdir etm iş, stratejisini buna göre 

belirlem işti. B u bağlam da, İskenderiye K ilisesi tarafından başkentte Ioannes 

Chrysostom us aleyhine geniş çaplı b ir propaganda faaliyeti başlatıldı. Ioannes 

Chrysostom us, gizli b ir O rigenes yanlısı olduğundan verdiği vaazlarda İm paratoriçe 

E udoksia’yı suçladığına kadar, rüşvet dâhil her türlü  yol kullanılarak, Theophilus 

taraftarlarının organize ettiği itham larla karşı karşıya b ırak ıld ı631. İskenderiye patriği 

Theophilus, konunun bağlam ını bu şekilde değiştirebileceğini hesaplam ış, Ioannes 

C hrysostom us’un karşısında yaşayacağı olası b ir sorgulam anın kendi otoritesi ve 

Kilisesi üzerinde bırakacağı ağır tahribattan bu sayede kurtulm ayı hedeflem işti.

629 Socrates, Hist. Eccl., vi. 7.
630 Socrates, Hist. Eccl., v. 9.
631 Theophanes, s. 119-120 (=AM 5896-5897=AD 403/404-404/405); Zosimus, 5. 23. 2; 

Marcellinus (Comes), s. 8-9 (İskenderiye patriği Theophilus’u Ioannes Chrysostomus’un başlıca 
düşmanları arasında saymaktadır); Sozomenus, Hist. Eccl., viii. 16; Genel olarak krş. Kaçar, 
Hıristiyanlık, s. 128-129.
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Theophilus beklenenden daha çabuk sürede sonuca ulaştı. Z ira bahis konusu 

m anevralar, Theophilus’u Ioannes C hrysostom us’un karşısına sorgulanacak değil, 

tam  aksine sorgulayacak kişi olarak çıkardı. Theophilus, Ioannes C hrysostom us’un 

sorgulanacağı K onsil için  kendisi adına bütün gerekli düzenlem eleri yapm ıştı. 

Örneğin, Ioannes Chrysostom us tarafından farklı gerekçelerle ve çeşitli zam anlarda 

azledilm iş din adam ları ve düşm anları, Theophilus’a aradığı desteği verm ek üzere 

hazır edilm işlerdi. Konsil yerinin K halkedon (K adıköy) olması bile rastlantı 

sayılam azdı. K halkedon’un piskoposu, Theophilus’un akrabalarından Cyrinus adlı 

bir M ısır’lıydı. Cyrinus, henüz K onsilin  başında görevini yerine getirm iş ve Ioannes 

C hrysostom us’a ağır hakaretlerle saldırm ıştı632. Sonuçta, Theophilus’un topladığı söz 

konusu Konsil, çağrılm asına rağm en m uhtem elen akıbetini anladığı cihetle K onsile 

iştirak etm eyen Ioannes C hrysostom us’un gıyabında onu görevinden azlederek 

sürgüne yolladı633.

B ununla birlikte, Ioannes C hrysostom us’un başkentteki H ıristiyan ahali 

üzerinde büyük tesiri ve ağırlığı vardı. B u yüzden, çok kısa b ir süre sonra 

kendisinden yeniden başkente dönm esi istendi634. Putperest tarihçi Z osim us’un bile 

H ıristiyanlık  bünyesinde cereyan eden böyle b ir hadiseye karşı kayıtsız kalm am ası, 

m eselenin hassasiyet derecesine ilişkin kıym etli b ir göstergedir. Z osim us’a göre, 

Ioannes C hrysostom us’un düşm anı olan im paratoriçe ile İskenderiye patriği 

Theophilus onu alaşağı etm ek için tüm  güçleriyle uğraşm ışlar ve nihayet şehirden 

uzaklaştırılm asını sağlam ışlardı. Fakat Ioannes Chrysostom us, Z osim us’un ifadesiyle 

ayak takım ını kontrol etm e noktasında ustaydı. N itekim  onun ayrılm asının akabinde 

şehir galeyana gelm işti. A yaklanm alar çıkm ış, hatta K ilise cesetlerle dolmuştu. 

K ilise bünyesinde yaşanan olum suz hadiselerin B izans devletinin siyasî ve sosyal 

istikrarını tehlikeye soktuğu gün kadar açıktı. N ihayet hassas durum u gören yönetim  

Ioannes C hrysostom us’u derhâl geri çağırdı635. Theophilus ise başkentten ayrılarak 

M ısır’daki kürsüsüne çekildi636.

632 Sozomenus, Hist. Eccl., viii. 16.
633 Socrates, Hist. Eccl., vii. 15; Sozomenus, Hist. Eccl., viii. 17.
634 Theophanes, s. 119-120 (=AM 5896-5897=AD 403/404-404/405); Socrates, Hist. Eccl, vii. 16;

Genel olarak krş. A. Vasiliev, Bizans İmparatorluğu Tarihi I, s. 119.
635 Zosimus, v. 23. 2-6; Sozomenus, Hist. Eccl., viii. 18.
636 Sozomenus, Hist. Eccl., viii. 18; Socrates, Hist. Eccl., vii. 15; Theophanes, s. 119-120 (=AM

5896-5897=AD 403/404-404/405).
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Ioannes C hrysostom us, m uhtem elen başkentteki A riusçu G otlarla giriştiği 

şiddetli m ücadeleler yüzünden637 tavizsiz b ir kişiliğe sahipti. D inî yönden tem ayüz 

ettiği ağırlığa karşın politik  açıdan İskenderiye ile m ücadeleyi sürdürecek kabiliyeti 

taşım ıyordu. D iğer taraftan, Ioannes C hrysostom us, K ilise üzerinde her bakım dan ve 

tam  bir hâkim iyet isteyen B izans devleti için fazlasıyla sivri bir kişilikti. B u yüzden, 

başkent bürokrasisi kısa süre içinde yeniden C hrysostom us’un aleyhine döndü. 

N itekim  im parator A rcadius’un eşi ve tahta çıkacak b ir sonraki hüküm dar II. 

Theodosius’un annesi E udoksia’y ı638 hedef alan vaazlarını sürdürdüğü gerekçesiyle 

ikinci kez azledilen Ioannes Chrysostom us, b ir kez daha sürgüne yollandı639. 

Z osim us’a göre, Chrysostom us taraftarları bu ikinci sürgünün ardından K iliseden 

başlam ak üzere şehri yakm ayı planlam ışlardı ve bu yüzden K onstantinopolis büyük 

bir tehlike atlatm ıştı640. A rdından, K onstantinopolis’e sırasıyla A rsacius ve Attikus 

adlı iki piskopos atandı. Söz konusu iki atam a üzerinde de İskenderiye patriği 

Theophilus’un etkisi pek m uhtem eldir641. B öylece, B üyük T heodosius’un ardından 

İskenderiye K ilisesi 381 K onsili’nin K onstantinopolis piskoposuna ilişkin III. 

kanununa karşı şiddetli b ir reaksiyon gösterm iş ve önem li b ir başarı elde etm işti642.

B aşkent Kilisesi ile İskenderiye arasındaki çekişm ede b ir sonraki aşam a çok 

daha şiddetli oldu ve K ristoloji disiplinine dâhil edilm esi gereken önem li b ir ilahiyat 

tartışm ası o andan itibaren söz konusu rekabete alet edilerek m aske olarak kullanıldı.

K onstan tinopolis’te patrik  Sisinnius 428 yılında ölm üş, yerine G erm anik ia’da 

(K ahram anm araş) doğan ve dönem in önem li ilahiyatçısı M opsuestialı Theodore’un 

tedrisatı altında yetişip A ntakya ilahiyat ekolünün görüşleriyle yoğrulan N astorius

637 A. Vasiliev, Bizans İmparatorluğu Tarihi I, s. 119.
638 Sozomenus, Hist. Eccl., viii. 4; Socrates, Hist. Eccl., vi. 6; Theophanes, s. 116 (=AM 5892=AD 

399/400).
639 Socrates, Hist. Eccl., vii. 18; Sozomenus, Hist. Eccl., viii. 20; Zosimus, v. 24. 3; Theophanes, s. 

121 (=AM 5898=AD 405-406).
640 Zosimus, v. 24. 4; Marcellinus (Comes), s. 10 (Kilisede başlayan yangından Marcellinus da 

bahsetmektedir); Socrates, Hist. Eccl., viii. 22 (Yangına sebep olan ateşin gökten geldiği 
iddiasındadır).

641 Kaçar, Hıristiyanlık, s. 130-132.
642 İskenderiye-Konstantinopolis çekişmesinin ilk aşamasına ilişkin kronoloji ana hatlarıyla şöyledir: 

403 yılı yaz aylarında İskenderiye patriği Theophilus Konstantinopolis’e gelmiş ve imparatoriçe 
Eudoksia’nın temin ettiği bir yerde konaklamıştı. Onun topladığı Konsil, Eylül ayında Ioannes 
Chrysostomus’u sürgüne yollamıştı. Ardından, Eylül sonu ya da Ekim başında Chrysostomus 
Konstantinopolis’e geri çağrılmıştı. 404 yılının 9 Haziran günü Ioannes Chrysostomus’a 
yöneltilen suçlamalar imparator Arcadius’un huzurunda gündeme getirilmişti. Aynı yılın 20 
Haziran günü Chrysostomus ikinci kez sürgüne gönderilmiş, 26 Haziran’da da Arsacius yeni 
patrik olarak başkente atanmıştı. Bk. The Funerary Speech for John Chrysostom, İngilizce ter.- 
sunum ve notlar: Timothy D. Barnes-George Bewan, Translated Text for Historians: 60; 
Liverpool University Press 2013, xii.
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atanm ıştı643. B izans’ın im paratorluk m akam ında 408 yılından beri II. Theodosius 

oturuyordu. İskenderiye patrikliği görevini ise bu K ilise tarihinde büyük saygınlığı 

bulunan Cyrillus 412 ’den beri elinde bulunduruyordu.

II. Theodosius’un b ir im parator olarak yetenek ve yeterliliği araştırm acılar 

arasında tartışm alıd ır644. Fakat onun siyasî ik tidar tarafından B üyük C onstantinus’tan 

beri takip edilen devleti K ilise ile bütünleştirm e politikasına sadık olduğu ve K iliseyi 

kontrolü altında tutabilm ek için başkent piskoposunun rolünü takdir ettiği 

anlaşılm aktadır. G erçekten, başkent piskoposu N asto rius’un II. Theodosius’a hitaben 

söylediği ve K ilise tarihçilerinin eserlerinde nakledilen b ir cümlesi, K iliselerin  kendi 

hâkim iyet alanlarını genişletebilm ek ve diğerleri üzerinde nüfuz kurabilm ek 

am acıyla devlet desteği aradıklarını gösterm esi kadar, devletin kendisine ait bir 

kurum a dönüştürdüğü K ilise ile ne denli sıkı b ir işbirliği içinde bulunduğunu 

kanıtlam ası bakım ından da önem  taşım aktadır. B aşkent patriği N astorius, II. 

Theodosius’a hitaben şu sözleri söylemişti:

“ İm paratorum ! B ana heretiklerden tem izlenm iş bir dünya verin. Ben 

de size bunun karşılığında cenneti vereceğim . H eretiklerle savaşım da 

bana yardım cı olun. B en de sizin Persler üzerindeki galibiyetinize 

yardım cı olacağım 645.”

N asto rius’un ifadeleri, B izans devleti ile K ilisenin işbirliğini ve K ilisenin 

hangi argüm anları kullanarak devlet desteği arayışında olduğunu gözler önüne 

serm ektedir. B una karşın, ilk  bakışta  fark edilm esi daha güç olgu, “heretiklerle 

m ücadele” ifadesinin altında yatm aktadır. N astorius, burada, görünüşe göre M esih 

uğruna teoloji içerikli b ir m ücadeleye girişeceği izlenim i verm iş; gerçekte ise kendi 

K ilisesinin nüfuz sahasını genişletm e hülyasına a tıf  yapm ıştı. Gerçekten, bu sırada 

N asto rius’un sıradan b ir bahaneyle İskenderiye K ilisesinin iç işlerine m üdahale etm e 

teşebbüsü bu olguyu teyit etm ektedir.

B u fırsat, N asto rius’un eline şöyle gelm işti: İskenderiye K ilisesinden 

başkente gelen bazı M ısırlı piskoposlar, kendi patrikleri C yrillus’u im paratora 

şikâyet etm işlerdi. İm parator II. Theodosius ise konuyu soruşturm ası için başkent

643 Theophanes, s. 137 (=AM 5823=AD 430/431); Socrates, Hist. Eccl., vii. 29.
644 Christopher Kelly, “Rethinking Theodosius”, Theodosius II: Rethinking the Roman Empire in 

Late Antiquity, ed. Christopher Kelly, Cambridge University Press 2013, s. 5-6.
645 Socrates, Hist. Eccl., vii. 29.
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patriği N asto rius’u görevlendirm işti. G örüldüğü gibi, II. Theodosius İskenderiye 

Kilisesi bünyesindeki b ir problem i başkent patriğinin aracılığıyla çözm eye 

niyetlenm işti. Fakat Theophilus dönem indeki gibi, İskenderiye K ilisesi şimdi de 

C yrillus’un liderliğinde devletin bu teşebbüsüne sert b ir reaksiyon gösterdi. Z ira 

İznik K onsili’ne göre ülkenin  dinî m erkezlerinden birisi olan İskenderiye’nin, politik  

gerekçelerle ve gerçekte tanım adığı b ir K onsilin  kararıyla kendisinden daha üstün 

statüye yükseltilen başkent K ilisesinin aracılığını kabul etm esi m üm kün değildi. 

A ncak b ir din adamı olarak C yrillus’un devlete ve im paratora doğrudan başkaldırm a 

seçeneği yoktu. B u bağlam da, Cyrillus, usta b ir askerî kom utan gibi savaşı kendisi 

için avantajlı sahaya çekti ve m eseleyi b ir anda teolojik  kutuplaşm aya dönüştürdü. 

İşte, H ıristiyanlık  tarihinin dinî açıdan en büyük ayrılıkçı hareketlerinden birisi olan 

N astoryanizm , aslında bahsi geçen politik  durum un neticesi olarak ortaya çıkm ıştı.

N astoryanizm , başkent patriği N asto rius’un adıyla özdeşleştirilen ve V. 

yüzyılın  ilk  yarısında ortaya çıkan teolojik  görünüm lü b ir cereyandı. B u görüş, İsa- 

M esih ’i, birisi beşerî, diğeri ilahî, iki ayrı tabiat halinde tasavvur etm iş; İsa ’nın ilahî 

ve beşerî tabiatlarını biri b irinden ayırm ış; bu iki ayrı tabiatı sanki b ir insan ile 

T anrı’nın biri b irlerine eklem lenm esi gibi, yani bir şahsiyette birleşm eleri gibi 

düşünm üş; böylece M esih ’in b ir şahsiyetinde iki tabiat taşıdığını öne sürmüştü. 

N astoryanizm ’e göre, İlahî K elim e (Logos) İsa ’dan ayrı b ir tab iat taşım ıştı. Bu 

yüzden, Tanrı Oğlu tabirini insanoğlu anlayışından ayırm ak, farklı görm ek 

gerekiyordu. B u bağlam da, N astoryanizm  taraftarları M esih ’e atfedilen ilahî ve 

beşerî yönlerin literal m anasıyla birleştiği düşüncesinden sakınm ışlar, bunun yerine 

iki tabiatın  aynı anda b ir arada bulunduğu fikrini benim sem işlerdi646.

N astoriusçu tartışm a, şayet teolojik  bakım dan değerlendirilirse, IV. yüzyılda 

ortaya çıkm ış b ir ayrışım ın neticesiydi. B u ayrışım ın taraftarları, M esih hakkında 

birisi “ İlahî K elim e-beden” , diğeri “İlahî K elim e-insan” şeklinde tasn if  edilebilecek 

iki ayrı K risto lojik  yaklaşım ı esas alm ışlardı. B u grupların birisi, M esih 'teki R u h ’u 

inkarnasyon hadisesine dâhil etm iyor; inkarnasyonu İlahî K elim e’nin insan bedeniyle 

birleşm esi şeklinde anlıyordu. R akipleri ise İlahî K elim e’nin beden ve R uh taşıyan 

bir insanla birleştiği iddiasındaydı. Söz konusu ayrışım , İskenderiye ve A ntakya

646 Richard Kyle, “Nestorius: The Partial Rehabilitation of a Heretic”, Journal o f the Evangelical 
Theological Society, 32. 1, 1989, s. 73; F. K. Haarer, Anastasius I: Politics and Empire in the 
Late Roman World, Cambridge: Francis Cairns 2006, s. 116.
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ilahiyat okullarının görüşleri etrafında şekillenm işti. B u yüzden, iki ayrı okul 

arasında şu ana kadar su yüzüne çıkm ayan gizli b ir rekabet m evcut olm uştu647.

N astorius, A ntakya ilahiyat okulunun eğitim inden geçm işti. A ncak ne var ki, 

İskenderiye K ilisesi ile yaşadığı anlaşm azlık  K risto lojik  b ir ihtilaftan değil, devlet 

destekli K ilisesinin hâkim iyet sahasını genişletm e ülküsünün İskenderiye K ilisesi ile 

çakışm asından, diğer b ir deyişle D oğu H ıristiyanlığının liderliğini kim in üstleneceği 

çekişm esinden neşet ediyordu648. B u anlam da, m esele aslında dinî değil, tam am ıyla 

politik  b ir tem ele dayanıyordu. Fakat politik  saha, im paratorluk hüküm eti kendi 

patriği N asto rius’a siyasî destek vereceği için Cyrillus için hiç de uygun bir 

m ücadele zem ini değildi. Cyrillus, im paratora açıkça başkaldıram azdı ve bu yüzden 

m ücadeleyi başlam adan kaybetm iş sayılırdı.

N astorius ise politik  açıdan kabiliyetli b ir ruhban değildi. H âlbuki H ıristiyan 

din adam ları henüz B üyük C onstantinus’tan itibaren politikanın ve bürokrasinin 

inceliklerini ayrıntısıyla öğrenm ek zorundaydılar -k i  kendi K iliselerinin geleceği 

tam am en bu konudaki kabiliyetlerine bağlıydı. N itekim  Cyrillus usta  b ir politik  

taktisyendi. N asto rius’un kendisini b ir suçlu gibi sorgulam asına asla m üsaade 

edemezdi. B öyle b ir gelişm e, Cyrillus açısından, başkent patriğinin yüksek 

statüsünün fiili olarak tasdiklenm esi m anasına gelird i. Cyrillus gibi b ir din adam ının 

sarayda birçok ajanı ve belirli b ir ağırlığı vardı. Cyrillus, K onstan tinopolis’te son 

derece hassas b ir durum da bulunduğunu öğrendi ve N astorius ile sürdürdüğü K ilise 

rekabetini b ir anda teo lo jik  m ecraya tevil etti. D oğrusu, N astorius da tam  olarak 

C yrillus’un istediği gibi davrandı ve kendisi için hazırlanan tuzağa beklenenden daha 

kolay düşüverdi.

N astorius, o sıralarda, K onstantinopolis kürsüsünden İsa-M esih’in tabiatına 

ilişkin bazı söylem ler vaaz etm eye başlam ıştı. Evvelce bahsi yapıldığı gibi, 

N asto rius’un söyledikleri yeni b ir teolojik  doktrin değildi. Z ira N astorius, Tarsuslu 

D iodorus ve b izzat kendi üstadı M opsuestialı Theodore’un önceki b ir zam anda 

ortaya koydukları ve kim se tarafından heretik/sapkın görülm eyen bazı görüşleri dile 

getirm işti. O, basit ifadesiyle, o dönem in K ristolojisindeki tem el b ir problem i ele 

almış, yani İsa-M esih’in nasıl olup da hem  Tanrı, hem  de insan olabileceği sorununu 

izaha çalışm ıştı. Tanrı ile insan, ilahlık  ile beşerîlik, aynı şahsiyette nasıl 

birleşebilm işti? B ir insan, aynı zam anda insanlığını sürdürerek nasıl Tanrı olm uştu?

647 R. Kyle, “Nestorius”, s. 76.
648 M. Çelik, Bizans’ta Din-Devletİlişkileri, s. 26.
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İskenderiye O kulu bu soruyu yanıtlarken İsa ’nın ilahlığı düşüncesini, A ntakya Okulu 

ise O ’nun beşerîliği fikrini daim a ön planda tutm uştu. N astorius, A ntakya ilahiyat 

okuluna m ensuptu ve söyledikleri de sadece bu okulun herkesçe b ilinen fikirlerinin 

ilanından ibaretti649.

A ncak o sıralarda İsa ’nın annesi M eryem ’e ilişkin b ir tartışm a da m evcuttu. 

N astorius bu tartışm aya arabulucu olm ak için m üdahil olm uştu. O na göre, T anrı’nın 

bir annesi olam azdı ve h içbir yaratılm ış varlık  Tanrı doğuram azdı. T anrı’nın bir 

kadının rahm inde dokuz ay boyunca beklediğini söylem ek m antıksızdı; b ir Tanrı 

bebek kıyafetleri giyem ezdi, acı çekip ölem ezdi. B u yüzden, N asto rius’a göre, 

M eryem ’in o zam anlar olduğu gibi yaygın şekilde Theotokos  (Tanrı A nası) tabir 

edilm esi, daha ziyade b ir önceki safhada yaşanan ve M esih ’in yaratılm ış bir varlık 

olduğunu söyleyen A riusçu650 ve A pollinariusçu651 tartışm alar çerçevesinde ortaya 

çıkm ış b ir kullanım dı. K ısacası, M esih b ir tanrıydı, fakat M eryem  T anrı-M esih’i 

değil, beşer olan M esih ’i doğurm uştu (C hristotokos)652.

İşte bu söylem , N asto rius’u, çok değerli b ir fırsat yakalayan C yrillus’un eline 

düşürdü. Teolojik gündem  b ir anda M eryem ’in kişiliği (M ariyoloji) m eselesi 

üzerinden belirlenm eye başladı. İskenderiye ve K onstantinopolis arasındaki rekabet, 

sanki teolojik  b ir farklılıktan neşet ediyorm uş gibi bir ortam  oluşturuldu. Hâlbuki 

teoloji bağlam ında değerlendirilecek bile olsa, N astorius ile Cyrillus arasında 

kullandıkları term inoloji dışında büyük bir farklılık  yoktu. M esih ’e ilişkin 

K ristolojiyi bunların  birisi hypostasis, diğeri ise proposan  tabirlerini kullanarak 

tanım lıyorlardı. G erçekte ise her iki ifade de M esih ’in şahsiyetine işaret ediyordu. 

Kısacası, m uhtem elen bilinçli şekilde kavram  kargaşası yaratılm ıştı653.

Cyrillus, 429 yılı itibariyle N asto rius’a karşı topyekûn b ir savaş başlattı. Bu 

bağlam da, önce çeşitli b ild iriler yayınlayarak N asto rius’u açıkça kınadı ve böylece 

N asto rius’un kendisine karşı doğrudan cephe alm asını ve rakip olm asını sağladı. 

Ardından, K onstantinopolis’teki N astorius m uhaliflerine ve b izzat im paratorun ablası

649 R. Kyle, “Nestorius”, s. 74.
650 Ariusçuluk konusunda çalışmamızın önceki bölümlerinde detaylı değerlendirmeler yapmıştık.
651 Apollinariusçuluk, Ariusçuluğa muhalif bir görüş olup, Mesih’in ilahî öğesini beşerî olanın 

üzerinde görmüş, Mesih’i Tanrı’nın inkarnasyonu/cisimleşmesi saymış, Meryem’i Theotokos 
tabir etmiştir. Bk. F. K. Haarer, Anastasius I, s. 116.

652 R. Kyle, “Nestorius”, s. 77-78; Ayrıca bk. Richard Price, “The Council of Chalcedon (451): A 
Narrative”, The Council o f Chalcedon in Context, ed. R. Price-M. Whitby, Translated Text for 
Historians, Liverpool: University Press 2009, s. 70; Ayrıca bk. F. K. Haarer, Anastasius I, s. 116.

653 Muhammet Tarakçı, “Nestorius ve Kristolojisi”, Uludağ Üniversitesi İlahiyat Fakültesi, 19. 1, 
2010, ss. 215-241 (Nestorius’a atfedilen ve Nestorius’a ait olan Kristolojik fikirleri son dönemde 
bulunan yeni bazı metinlerden hareketle yorumlamaktadır).
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Pulkeria’ya m ektuplar yollayarak siyasî destek arayışına girişti. C yrillus’un diğer 

koldan ve Papa Celestinus nezdinde sürdürdüğü propaganda faaliyetleri de sonuç 

verdi ve Papa 430 yılında N asto rius’un heretik  olduğunu ilan etti654. B u destekle 

birlikte durum u daha da sağlam laşan Cyrillus, b izzat topladığı b ir Sinod vasıtasıyla 

N asto rius’u aforoz etti. B una ilişkin bildirim i alan N astorius ise C yrillus’u aforoz 

etti. Bütün bu tartışm aların  ortasında, A ntakya K ilisesi ise bünyesindeki bazı 

p iskoposların C yrillus’u, diğer bazılarının ise N asto rius’u desteklem esi yüzünden net 

bir tav ır takınam ayarak m ütereddit kaldı655. Önü alınam ayan tartışm aların 

nihayetinde iş, E fes’te evrensel b ir K onsil toplanm asına kadar vardı.

İm parator II. Theodosius, 19 K asım  430 ’da, ertesi yılın Pentakost günü (7 

H aziran 431) toplanacak evrensel bir K onsilin  ilanını yaptı656. B u ilanı ihtiva eden 

m ektup, henüz ilk  pasajında B izans devletinin dinî m eselelere bakışını açıkça gözler 

önüne sermişti. Z ira II. Theodosius, ilk  paragrafta, T anrı’yı hoşnut edecek ve 

insanlığa faydası dokunacak b ir K iliseyi him aye etm ekten ve bu K ilisenin huzura, 

birliğe ve ahenk ile barışa hizm et etm esini sağlam aktan bahsediyordu657. Kısacası, 

im parator bir K ilise M eclisi toplam ak değil, fakat devletin yararına b ir K ilise M eclisi 

toplam ak düşüncesindeydi. B u olgu, B izans devletinin H ıristiyan K ilisesi üzerinde 

m erkezî otorite oluşturm a çabalarını sürdürdüğünü kanıtlam aktadır.

B ununla birlikte, toplantı yeri olarak E fes’in seçilm esi C yrillus’un başka bir 

politik  başarısıydı. Efes K ilisesi, henüz Ioannes Chrysostom us zam anından beri 

başkent K ilisesinin kendisi aleyhine nüfuzunu yaym a çabaları karşısında rahatsızlık 

hissediyordu. Tıpkı Chrysostom us gibi, N astorius da Efes K ilisesi üzerinde otorite 

kurm aya çalışm ıştı658. Kaldı ki, N asto rius’un Theotokos tabirine m uhalefeti ana 

tanrıça kültünün eski m erkezlerinden E fes’te fazlasıyla rahatsızlık  yaratm ıştı. Z ira 

İsa ’nın önde gelen havarilerinden Y uhanna tarafından kurulduğunu ve İsa’nın annesi 

M eryem ’e de bu sırada ev sahipliği yaptığını öne süren Efes K ilisesinde, Pagan 

tanrıçası İzis’e ait Theotokos tabirinin M eryem ’e sıfat yapılm ası, başındaki hale-i

654 Marcellinus (Comes), s. 14 (Rivayete göre, Papa Selestinus tövbe etmesi için Nastorius’a on 
günlük süre tanımıştı); Theophanes, s. 139 (=AM 5924=AD 431/432).

655 M. Çelik, Süryani Kilisesi Tarihi, s. 123-127.
656 Theophanes, s. 139 (=AM 5924=AD 431/432); Thomas Graumann, “Theodosius II and the

Politics of the First Council of Ephesus”, Theodosius II: Rethinking the Roman Empire in the
Late Antiquity, ed. Christopher Kelly, Cambridge University Press 2013, s 111; Norman P. 
Tanner S. J. (ed.), Decrees o f the Ecumenical Council: Vol. 1 Nicaea I  to Lateran V, Sheed & 
Ward: Georgetown University Press 1990, s. 37.

657 T. Graumann, “Theodosius II”, s 111.
658 Kaçar, Hıristiyanlık, s. 144; F. K. Haarer, Anastasius I, s. 121.
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nurun ise M eryem ’in başına taç olarak geçirilm esi hiç de yadırganan b ir şey 

değildi659. K ısacası, kâdim lik  iddiasında bulunan Efes K ilisesi, havarisel gelenek 

taşım adığı herkesçe b ilinen başkent K ilisesinin her türlü  teşebbüsüne karşı reaksiyon 

halindeydi. E fes bölgesinde başkent K ilisesi’ne karşı hiç de sem patik b ir bakış yoktu 

ve bu durum u ustalık la sezen Cyrillus, kendi çıkarlarına h izm et edecek evrensel bir 

Konsil için E fes’in gayet uygun b ir yer olabileceğini pekâlâ takdir etmişti.

K onsil, im paratorun em rine göre evrensel bir K ilise M eclisi olacaktı. D iğer 

bir deyişle, başta büyük kürsülerin tem silcileri olm ak üzere ülkenin dört bir 

tarafından yüzlerce piskopos E fes’e gelecekti. İskenderiye ve K onstantinopolis 

K iliseleri geniş m aiyetleriyle birlikte E fes’e R om a ve A ntakya kürsülerinden daha 

önce ulaşm ışlardı. N e var ki, Cyrillus R om a ve A ntakya’dan gelecek katılım cıları 

beklem eden K onsili açtı. N astorius ise orada olm asına ve üç defa çağrılm asına 

rağm en K onsile katılm adı660. Z ira C yrillus’un çeşitli vaatlerle D oğulu piskoposların 

çoğunu kendi tarafına çektiğini biliyordu ve henüz A ntakya ve R om a delegelerinin 

E fes’e ulaşm adıkları argüm anını kullanarak kendisine yönelik  olası b ir aforozu 

engellem ek istem işti. B una karşın, N asto rius’un planı tutm adı. Cyrillus, etkili b ir 

konuşm anın ardından N asto rius’u ruhanilik  rütbesinden ve K onstantinopolis 

patrikliğinden azlederek onun aforozuna hükm etti661. Teolojik  bağlam da, A ntakya ve 

İskenderiye okulları arasında süren tartışm a da böylece zahiren İskenderiye lehine 

neticelenm iş oluyordu. Çünkü M eryem ’in Theotokos  unvanı taşıdığı, M esih ’in de 

birleşm eden sonra ilahî tek  b ir tabiata sahip bulunduğu kabul edilmişti. B u sırada 

E fes’e ulaşan A ntakya patriği Y uhanna, gelişm eleri öğrenince kendisini beklem eyen 

Cyrillus hakkında aforoz kararı aldı662.

A ntakya patriği, hem en ardından yaşanan bütün gelişm eleri özetlediği bir 

m ektubu im paratora yolladı ve C yrillus’un K onsil sırasındaki haksız işlem lerinin ve 

aforozlarının iptal edilm esini talep etti. İm parator ise gönderdiği cevapta C yrillus’un

659 M. Çelik, Süryani Kilisesi Tarihi, s. 134.
660 Theophanes, s. 140-141 (=AM 5925=AD 432/433) (Theophanes, Nastorius’un ilk oturuma 

katıldığı ve Antakya patriği Yuhanna’nın belirlenen zamanda Efes’e gelmediği argümanlarından 
hareketle Kurilos’u savunmaya çalışmaktadır. Theophanes’e göre, Nastorius ilk oturuma 
katıldıktan sonra bir insanın bir tanrı doğurduğunu kabul edemeyeceğini söyleyerek oturumları 
terk etmiş, akabinde üç defa çağrılmasına rağmen sonraki oturumlara katılmamıştı); Socrates, 
Hist. Eccl., vii. 34 (Theophanes’in görüşüne destek vermektedir -ki Theophanes’in söz konusu 
Kilise tarihçisinin eserini kullanmış olması pek muhtemeldir); Ayrıca bk. N. P. Tanner, 
Ecumenical Councils, s. 37.

661 Marcellinus (Comes), s. 15; Krş. N. P. Tanner, Ecumenical Councils, s. 62; F. K. Haarer, 
Anastasius I, s. 117.

662 N. P. Tanner, Ecumenical Councils, s. 37; F. K. Haarer, Anastasius I, s. 117.
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yaptığı tüm  işlem lerin  iptal edildiğini duyurdu. G örüldüğü gibi, İsa-M esih’ten dört 

yüz yıl sonra, İsa ’nın adına atfedilen b ir inancı tem sil ettiğini öne süren din adam ları, 

söz konusu bu inancı tam  b ir oyuncağa çevirm işlerdi ve siyasî otoritenin desteğini 

sağlayabilm ek am acıyla devletin K ilise m eselelerine m üdahalesini gönüllü şekilde 

istiyorlardı.

A ntakya patriğinin m üdahalesi ile birlikte işler b ir anda N astorius lehine 

dönm üş gibi gözüküyordu. Fakat bu sırada R om a delegasyonunun E fes’e ulaşm ası 

dengeleri yeniden değiştirdi. R om a’nın öncelikli derdi K onstantinopolis K ilisesi’nin 

381 K onsili’nden beri süren devlet destekli yükselişini önlem ekti. K onstantinopolis 

devletin yeni başkentiydi. Derhal b ir önlem  alınm adığı takdirde gelecekte R om a’nın 

da dinî açıdan yeni başkentin  rotasına girm esi an m eselesi olabilirdi. A çıkça 

görüldüğü gibi, R om a ve İskenderiye K iliseleri ortak b ir ülkü taşıyorlardı ve bunu 

bilen Cyrillus, R om a’nın desteğini henüz K onsil öncesinde zaten sağlam ıştı. Bu 

yüzden, R om a delegasyonu E fes’e gelir gelm ez doğal olarak C yrillus’u destekledi. 

B unun neticesinde, Cyrillus N asto rius’un aforozu kararında direndiği gibi A ntakya 

patriği Y uhanna’nın da K ilise ile ilişkisinin kesildiğini duyurdu ve buna ilişkin 

hazırladığı raporları im paratora yolladı. II. Theodosius ne yapacağını şaşırmıştı. 

A rdından gönderdiği elçi vasıtasıy la N astorius ile C yrillus’un ikisini birden 

tutuklattı. A ncak Cyrillus b ir süre sonra serbest bırakıldı -k i  onun rüşvet başta olm ak 

üzere m üm kün olan her yolu denediği rivayet edilm ektedir. N astorius ise sürgüne 

gönderildi ve kalan öm rünü sürgünde geçirdi663. K onstan tinopolis’e İskenderiye 

patriğine bağlı b ir isim , M aksim yanus takdis edilerek gönderildi664. Efes Konsili, 

böylece, Cyrillus için zafer, N astorius için ise gerçek b ir hüsran ve m ağlubiyet 

olmuştu. B u durum un anlam ı, 381 K onsili’nde kabul edilen III. kanunun kâğıt 

üzerinde m ahkûm  edilm esiydi. İskenderiye K ilisesi gücünün zirvesindeydi. B izans 

devleti, II. T heodosius’un  şahsiyetinde İskenderiye’ye boyun eğm işti ve dinî yönden 

im paratorlukta liderliği İskenderiye üstlenm işti.

G örüldüğü gibi, devletin K iliseyi başkent K ilisesi üzerinden kontrol etm e 

teşebbüsü akam ete uğram ıştı. 381 K onsilinin III. kanunu, devlet destekli başkent 

Kilisesi ile İskenderiye K ilisesinin yetki ve nüfuz m ücadelelerine sebep olmuş,

663 Rafal Kosinski, “The Fate of Nestorius after the Council of Ephesus in 431”, Sakarya 
Üniversitesi Fen-Edebiyat Dergisi, 10. 1, 2008, ss. 33-49; Thomas Graumann, “’Reeding’ the 
First Council of Ephesus (431)”, The Council o f Chalcedon in Context, ed. R. Price-M. Whitby, 
Translated Text for Historians, Liverpool: University Press 2009, s. 29.

664 Socrates, Hist. Eccl., vii. 35; Theophanes, s. 140-141 (=AM 5925=AD 432-433); Marcellinus 
(Comes), s. 15; Genel olarak krş. M. Çelik, Bizans’taDin-Devletİlişkileri, s. 28.
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İskenderiye’nin bu m ücadelelerde baskın çıkm asıyla birlikte söz konusu kanun 

hüküm süz bırakılm ıştı.

I. Efes K onsili (431), ülkedeki dinî kargaşayı daha da arttırdı. Burada, 

İskenderiye K ilisesi gerçek b ir zafer kazanm ış, K onstantinopolis K ilisesi ise m ağlup 

olmuştu. Bunun m anası, im paratorluk yönetim inin İskenderiye K ilisesin in  rotasına 

girm esiydi. B u olgu, her ne kadar E fes’te ortak düşm an K onstan tinopolis’e karşı 

İskenderiye’yi desteklem iş olsa da, R om a K ilisesini rahatsız etm eye başlam ıştı. 433 

yılında II. Theodosius İskenderiye ve A ntakya K iliselerini barıştırm ıştı. G erçekte ise 

bu K iliseler arasındaki gerilim  de sürüyordu. Efes K ilisesi K onstantinopolis, 

Y aruşalim  K ilisesi ise A ntakya aleyhine nüfuzlarını arttırm ışlardı. Ö te yandan, 

özellikle D oğuda N asto rius’un birçok taraftarı vardı ve bun lar sürgündeki 

N asto rius’un aforozuna karşı çıkm aya devam  ediyorlardı.

II. Theodosius, her yönden kendisine gelen talepler üzerine E fes’te ikinci kez 

evrensel b ir K ilise M eclisi toplanm asına hükm etti. II. Efes K onsilinin (449) teolojik  

arka planını iki tem el bağlam  oluşturuyordu. B unların  ilki, H ibo ve Theodoretus gibi 

önem li D oğulu piskoposların  öncülüğünü yaptığı b ir grubun N asto rius’un fikirlerini 

savunm ayı sürdürm eleriydi. İkincisi ise söz konusu bu D oğulu piskoposlara karşı 

K onstantinopolis bölgesinde ortaya çıkan ve bazılarınca M onofizitizm in kurucusu 

olarak kabul edilen Eutykes adlı keşişin yarattığı rahatsızlıktı. N itekim  

K onstantinopolis patriği Flavianus, 448 yılında, İskenderiye’nin yeni patriği 

D ioskorus’un en sadık ruhanî tem silcilerinden E utykes’i azl ve aforoz etm işti665.

II. Efes K onsilinde herhangi b ir dinî problem i çözüm lem ek olanak dışıydı. 

Burası, çeşitli K iliselere m ensup din adam ları için biri birlerinden rövanş alacakları 

politik  b ir arenaydı. B u sırada, İskenderiye patrikliğini C yrillus’un halefi D ioscorus 

üstlenm işti. D ioscorus, Cyrillus gibi m ahir bir politikacıydı. Papalık  m akam ını R om a 

Kilisesi tarihinin önde gelen isim lerinden Leo dolduruyordu. B aşkent Kilisesi 

Flavianus tarafından tem sil ediliyordu. Kendi Kilisesi bünyesindeki farklı görüşleri 

kontrol etm ekte zorlanan D um nos ise A ntakya patriğiydi.

665 Theophanes, s. 155 (=AM 5940=AD 447/448); Aynca genel olarak bk. David M. Gwynn, “The 
Council of Chalcedon and the Definition of Christian Tradition”, The Council o f Chalcedon in 
Context, ed. R. Price-M. Whitby, Translated Text for Historians, Liverpool: University Press 
2009, s. 13; R. Price, “The Council of Chalcedon (451): A Narrative”, s. 71; F. K. Haarer,
Anastasius I, s. 117.
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II. Efes K onsili b ir kez daha İskenderiye K ilisesinin zaferiyle sonuçlandı666. 

Çünkü C yrillus’un sadık halefi D ioskcorus667, selefinin N asto rius’a yaptığı gibi, 

başkent patriği F lav ianus’u, hatta onunla birlikte K yroslu T heodoretus’u ve Edessalı 

H ibo ’yu görevlerinden azl ve aforoz etti668. B u durum , İskenderiye K ilisesin in  381 

K onsili’nin III. kanununu tanım adığını üçüncü kez ilanıydı. D ioscorus, A ntakya 

patriği D um nos’u da aforoz ederek D oğudaki yegâne evrensel K ilisenin kendisi 

olduğu m esajını verm işti669. D aha da ileri giden D ioscorus, I. Efes K onsili’nin aksine 

bu kez kendisine karşı cephe alan Papa L eo ’nun K onsile gönderdiği “ Tom e” adlı 

eseri bilinçli olarak okum adı. D ioscorus, bu suretle bütün im paratorluk arazisindeki 

en üstün K ilise olduğu iddiasını perçinlem işti. D urum , gerçekten de böyleydi. Çünkü

II. Efes K onsilinde kabul edilen teolojik  ilkeler, aforoz edilen ruhaniler, yerlerine 

atanacak olanlar ve K ilise organizasyonuna ilişkin gelişm eler, tam am en İskenderiye 

patriğinin çizdiği rotada şekillenm işti.

B üyük T heodosius’un H ıristiyanlık  dünyasını ve K ilise kurum unu başkentten 

kontrol etm e ve denetim  altına alm a düşüncesi, henüz yarım  asır bile geçm eden 

büyük b ir akam ete uğram ıştı. Çünkü başlangıçta bu politikaya sadık kalacağı 

izlenim i yaratan II. Theodosius, E fes’te toplanan iki evrensel Konsil ile birlikte 

m ağlubiyeti kabul etmişti. H er iki K onsile ait tutanakları onaylayan im parator, 

başkent K ilisesinin evrensellik iddiasını sükût-u hayale uğratm ıştı.

II. Efes K onsili’ne gönderdiği “Tom e” adlı m ektubu D ioscorus tarafından göz 

ardı edilerek dikkate alınm ayan Papa Leo çılgına döndü670. E fes’te toplanan söz 

konusu K ilise M eclisi’ne “H aydutlar K onsili” adını taktı ve onu tanım adı. N e var ki, 

K onsilin  iptali yönündeki girişim lerinden sonuç alam adı671.

A ncak ülkenin dinî havası değişm ek üzereydi. Çünkü bu sıralarda II. 

Theodosius ölmüş, M arcianus B izans tahtına çıkm ıştı. B izans devleti, M arcianus’un 

şahsiyetinde, D oğu K iliseleri karşısında uğradığı m ağlubiyetleri bertaraf edebilm ek

666 Bk. Fergus Millar, “The Syriac Acts of the Second Council of Ephesus (449)”, The Council o f 
Chalcedon in Context, ed. R. Price-M. Whitby, Translated Text for Historians, Liverpool: 
University Press 2009, ss. 46-69.

667 I. Efes Konsilinde Nastorius’u aforoz ettiği için Cyrillus’u seven, fakat aslında Cyrillus ile aynı 
teolojik doktrini savunmasına rağmen Dioskorus’tan nefret eden bir Bizans tarihçisi tam aksini 
iddia etmektedir. Bk. Theophanes, s. 153 (=AM 5939=AD 446/447).

668 Chronicon Paschale, s. 76-77; Marcellinus (Comes), s. 19; Krş. R. Price, “The Council of 
Chalcedon (451): A Narrative”, s. 72.

669 Chronicon Paschale, s. 76-77; R. Price, “The Council of Chalcedon (451): A Narrative”, s. 72.
670 F. K. Haarer, Anastasius I, s. 118.
671 Theophanes, s. 156-157 (=AM 5941=AD 448/449).
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ve ülkedeki dinî gelişm eleri başkentten denetim  altına alabilm ek yönündeki 

politikasına avdet edebilm ek am acıyla derhâl yeni girişim lere başladı.

2. D evletin K ilise Ü zerinde Y eniden H âkim iyet Tesis E tm e Teşebbüsleri

V. yüzyıl ortaları, B izans devletinin H ıristiyanlık  dini ile ilişkileri açısından 

çok önemli hadiselere tan ık lık  etmişti. B u süreç, tahm in edileceği gibi, devletin dinî- 

politik  yönden I. Theodosius zam anında ve sonrasında geçirdiği badirelerin  sonucu 

olarak ortaya çıkm ıştı. B irbiri ardınca patlak veren ve kısa süre sonra teolojik  bir 

kılıfa bürünen politik  gerilim lerin neticesinde im paratorluk yönetim ini m ağlup 

etmeyi başaran İskenderiye K ilisesi, dinî bakım dan ülkenin hâkim  unsuru olarak 

sivrilm işti. B u olgu, B izans devletinin H ıristiyanlık  dini ile K iliseyi m erkezî bir 

organizasyon altında kontrol ve denetim  altında tu tm a politikasının iflası m anasına 

geliyordu. M arcianus bu durum un farkındaydı. Yeni im parator672, kısa süre içinde 

başkent K ilisesi ile yeniden ve daha sağlam  tem ellere dayanan b ir ittifak 

oluşturm anın yollarını aram aya başlayacaktı.

a. K adıköy K onsili (451) ve D evlet ile D oğu H ıristiyanları A rasında Teolojik

A çıdan K arşıtlık  O lgusunun O rtaya Çıkm ası

Ü lkeyi dinî yönden karm aşaya sürükleyen teo lo jik  tartışm alar gerçekte 

K iliseler arasında süre giden politik  m ücadelelerin kılıfıydı. H ıristiyanlık  dünyası, 

İsa ’nın kim  olduğu sorusu hakkında I. yüzyıldan beri zaten m üşterek bir kanaat 

taşım ıyordu. B izans devleti, I. Theodosius zam anında m eselenin bu boyutunu 

“Teslis” anlayışını dikte etm ek suretiyle çözebileceğini sanmıştı. A ncak bütün 

baskılara rağm en, Teslisin dışında kalan H ıristiyan toplulukların  etkileri tam  olarak 

eritilem em iş, daha da önem lisi II. Theodosius zam anında yaşanan K iliseler arası 

rekabet sırasında Teslis akidesi kendi içinde parçalanm aya yüz tutm uştu.

B u bağlam da, Teslis bünyesinde yer alan ve M onofizitizm  (M iyafizitizm ) ve 

N astoryanizm  tab ir edilen iki ilahiyat görüşü, V. yüzyılın ilk  yarısından itibaren dinî 

m ücadelenin başlıca karşıt kutuplarını oluşturm uşlardı. M onofizitizm , İskenderiye 

ilahiyat ekolüne ait b ir teoloji doktriniydi; İsa’da birleşm eden sonra tek  bir ilahî 

tabiat bulunduğunu öne sürüyordu. Çünkü inkarnasyon sırasında M esih ’in ilahî

672 Marcianus, müteveffa imparator II. Theodosius’un ablası Pulkeria ile evlenmek suretiyle tahta 
çıkmıştı. Evagrius, Hist. Eccl, i. 22; Theophanes, s. 160 [ = AM 5943 = AD 450/1]; Malalas, xiv. 
28, s. 201; John Nikiu, s. 107.
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özelliği O ’nun beşerî yönünü dom ine ederek dönüştürm üştü. D iğer b ir deyişle, 

M esih tam  b ir T anrı’ydı, fakat tam  b ir insan tabiatı taşım ıyordu673. B u görüş, Efes 

K onsillerinde İskenderiye K ilisesinin elde ettiği zaferle b irlikte H ıristiyanlık  

dünyasındaki “O rtodoksluk” tanım ı için standart teşkil ediyordu. N astoryanizm  ise 

A ntakya ilahiyat ekolüne aitti; İsa’nın beşerî ve ilahî iki ayrı tabiatı b ir arada taşıdığı 

kanaatindeydi. 325 yılındaki İznik Konsili, İsa ’nın Babası olduğu öne sürülen Tanrı 

ile aynı öze sahip tam  bir tanrı olduğuna zaten hükm etm işti. D olayısıyla, söz konusu 

iki farklı görüş arasında İsa’nın ilahlığına ilişkin anlaşm azlık  yoktu. Fakat İsa- 

M esih ’in ilahlığının izahı noktasında farklı açıklam a ve yorum lar m evzu bahisti. 

D aha doğrusu, tem el m esele İsa ’nın ilahlığının nasıl anlaşılm ası gerektiğiydi; M esih, 

ruhu ve bedeniyle T anrı’nın tecessüm  etm iş b ir şekli m iydi, yoksa bedeni onun beşerî 

yapısını m uhafaza etm eyi sürdürm üş m üydü?

B u görüşler, aslında, kendi K iliselerinin hâkim iyet sahasını genişletm e ve 

kendi nüfuzlarını arttırarak sürdürebilm e endişesi hisseden H ıristiyan ruhbanların biri 

birleriyle giriştikleri üstünlük m ücadeleleri için m aske olm a özelliği taşıyorlardı. Z ira 

bir K ilisenin diğerine ya da farklı bölgelerdeki kimi K iliselerin  devlet K ilisesine 

başkaldırısı, ancak karşıt b ir teoloji görüşü öne sürm ekle m üm kün olabiliyordu. 

H ıristiyanlık, çok zam andır H ıristiyan ruhbanların  elinde oyuncağa dönm üştü. Büyük 

C onstantinus’tan beri B izans devleti de bu oyunun bir parçasıydı ve V. yüzyıl 

ortalarında oyunun kurallarını belirlem ek için daha kararlı bazı adım lar atm aya karar 

verm işti.

Gerçekten, B izans devleti, V. yüzyılın  ilk  yarısında dinî açıdan İskenderiye 

Kilisesi karşısında uğradığı m ağlubiyetlerin  ardından ciddi b ir karar aşam asına 

gelm işti. D oğrusu, İsa ’nın kim  olduğu m eselesi devletin seküler yöneticilerini pek 

ilgilendirm iyordu. Onlar, devletin H ıristiyanlık  dini ile onu tem sil eden K ilise 

K urum u üzerinde gerçek m anasıyla hâkim iyetini talep ediyorlardı. Constantinus ile I. 

Theodosius’un icraatları K iliseyi devletin b ir kurum u yapm ıştı. A ncak devlet, 

kendisine ait bu kurum u kontrol etm ekte büyük m üşkülat yaşıyordu. A rtık  bu 

problem i halletm enin vakti gelm işti. Yeni im parator M arcianus kararlıydı ve tahta 

çıkar çıkm az aradığı fırsatı Papa Leo ona sunmuştu.

G ünüm üzde H ıristiyanlık  dünyasının başlıca kurum u olan R om a K ilisesi, V. 

yüzyıla kadar H ıristiyanlık  âlem inde öncü b ir statüye sahip değildi. R om a b ir Batı

673 Craig A. Stern, “Justinian: Lieutenant of Christ, Legislator for Christendom”, Regent University 
Law Review 11. 15, 1998, s. 152-154.
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Kilisesi idi; H ıristiyanlık  ise m enşe itibariyle D oğulu b ir dindi. Rom a, başlangıçtan 

itibaren D oğunun büyük K iliseleri ile kıyaslandığında geniş ve sağlam  bir tabana 

sahip olam am ıştı. V. yüzyılda bile, H ıristiyanlar İta lya’da ancak azınlığa tekabül 

edebilm işlerdi674. R om a K ilisesi, ilk  defa olarak, günüm üze kadar taşıdığı üstünlük 

iddialarının m eşruiyet zem inini N asıralı İsa’nın önde gelen havarisi P etrus’ta  bulm uş 

olan ve kendisini onun reenkarnasyonu sayan Papa Leo (440-461) dönem inde 

ağırlığını hissettirm eye başlam ıştı. D oğrusu, b ir yandan resm î K ilisenin tarih 

boyunca uyguladığı belge kıyım ı siyaseti, diğer yandan Pavlus geleneğinin İsa ’nın 

asıl havarileri ile sonraki nesiller arasına kalın b ir duvar örmesi yüzünden, İsa ’nın 

öteki havarileri gibi P etrus’un da nerede ve nasıl öldüğü konusu tarihsel açıdan 

m uam m adır. B u bağlam da, P e tru s’un R om a’ya gidip gitm ediği; orada bugünkü 

m anasıyla b ir K ilise kurup kurm adığı; kurduysa bile Papalık  m üessesesini kendisine 

ha le f tayin edip etm ediği gibi m eseleler bilim sel izahtan yoksundur. N e var ki, R om a 

Kilisesi Leo dönem inde Petrus tarafından kurulduğu iddiasını daha vurgulu şekilde 

gündem e taşım ıştır. R om a K ilisesinin burada başlıca amacı, 381 K onsilinden itibaren 

yükselişini sürdüren K onstantinopolis K ilisesine karşı üstünlüğünün sadece idarî bir 

m erkez olm asından değil, fakat daha ziyade apostolik  b ir köken taşım asından, yani 

İsa ’nın önde gelen b ir havarisi tarafından kurulm uş olm asından kaynaklandığı 

m esajını verebilm ekti. N itekim  Batı R om a im paratorluğunun yıkılışıyla birlikte, 

R om a K ilisesi A vrupa topraklarında D oğu R om a tarafından idâre edilm eye devam  

eden D oğudaki K iliselere kıyasla daha rahat b ir hareket im kânına sahip olm uştur675.

Leo bir din adam ıydı. B u bağlam da, İskenderiye’nin dinî açıdan ülke 

topraklarındaki hâkim iyetine karşı kendi K ilisesi nam ına yürüteceği politik  

m ücadeleyi m ecburen ilahiyat alanında sürdürm ek zorundaydı. Peki, am a L eo ’nun 

yol haritası nasıl olacaktı? M onofizit doktrini desteklem ek, R om a K ilisesinin 

L eo ’nun o zam anki en büyük düşm anı olan İskenderiye K ilisesinin nüfuzu altına 

girm esi demekti. İskenderiye’nin ülke çapında sağladığı hâkim iyeti kırm ak, bu yolla 

m üm kün olam azdı. N asturî doktrini desteklem ek ise rasyonel b ir tutum  değildi. 

N astorius aforoz edilm iş b ir günah keçisiydi ve İskendariye patriği D ioskorus L eo ’yu 

N asturî olm akla suçlayabilirdi. K ısacası, Papa Leo üçüncü b ir yol bulm ak 

durum undaydı ve netice de aynen böyle oldu.

674 Bekir Zakir Çoban, Hıristiyanlıkta Papalık Kurumu: Ortaya Çıkışı, Gelişimi ve Bugünkü 
Durumu, Basılmamış Doktore Tezi, Danışman: Ali İhsan Yitik, 2007, s. 27-8.

675 B. Z. Çoban, Hıristiyanlıkta Papalık Kurumu, s. 28-9.
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II. Efes K onsili’nin m ağlubu Leo, tahta çıkan yeni im parator M arcianus’u 

evrensel bir Konsil toplam ası için ikna etti676. İm patorluk yönetim inin İskenderiye 

Kilisesi karşısında arka arkaya aldığı m ağlubiyetler yüzünden rahatsızlık  hisseden 

M arcianus ve eşi Pulkeria677, anlaşıldığı kadarıyla zaten buna hazırdılar678. 

M arcianus, devletin II. Theodosius dönem inde sekteye uğrayan tem el siyasetini 

sürdürm ek, yani K iliseyi başkentinden kontrol ve denetim  altında tutm ak 

düşüncesine sadıktı. N e var ki, L eo ’nun im paratorun bu düşüncesi hakkında herhangi 

bir öngörüsü yoktu.

Söz konusu K onsil, 451 yılında K adıköy’de toplandı. K onsilde M arcianus’un 

cebrî gücü altında alınan kararlar em salsiz neticeler ortaya çıkardı. K onsilin  dinî 

yönden kabul ettiği hüküm ler, tam  olarak L eo ’nun tasavvurundaki üçüncü yolu 

yansıtm ıştı. Konsil, İskenderiye ekolünü kesin şekilde m ahkûm  etm iş ve A ntakya 

ekolüne oldukça yakın b ir görüşü benim sem işti. B una göre, İsa-M esih ilahî ve beşerî 

tabiatlarını m uhafaza etm ekte olan b ir tanrıydı. O, tam  b ir tanrı ve tam  b ir insandı. 

Çünkü ilahlığı yönünden B aba’ya; beşeriliği yönünden -g ü n ah  işlem e istisnasıyla- 

diğer insanlara benziyor, onlarla aynı özü taşıyordu. Tabiatlar arasında kaynaşm a, 

değişm e, bölünm e ya da ayrışm a söz konusu değildi. İki tabiat b ir şahsiyette bir 

araya gelm işlerdi. M eryem  ise Theotokos  (Tanrı A nası) idi679.

G örüldüğü gibi, M eryem ’in kim  olduğuna ilişkin kabul dışında K onsilin  

kabul ettiği yukarıdaki esaslar aslında N asto rius’un başkent kürsüsünden vaaz ettiği 

düşünceler ile paraleldi. N e var ki, K adıköy K onsili N asto rius’u aforoz etti ve tam  

karşıtı görüşleri dile getiren C yrillus’u övdü. B ununla birlikte, görüş itibariyle 

C yrillus’u takip etm ekten başka hiçbir yola başvurm ayan D ioskorus da azl ve aforoz 

edildi. Sonuç, Leo açısından tam  bir zafer gibi görünüyordu. N asto rius’un aforozu,

676 Theophanes, s. 162 (=AM. 5943=AD. 450/1); Evagrius, Hist. Eccl., ii. 2; Pseudo-Zachariah, iii. 
1.

677 Bizans tarihinin en önemli kadın figürlerinden Pulkeria’nın tasviri, kaynakların ona yaklaşımı ve 
imparatoriçenin II. Theodosius üzerindeki etkisi için bk. Kathryn Chew, “Vingins and Eunuchs: 
Pulcheria, Politics and the Death of Emperor Theodosius II”, Historia: Zeitschrift für Alte 
Geschichte, 55. 2, 2006, ss. 207-227.

678 Kadıköy Konsili karşıtı Batı Süryani (Monofizit/Miyafizit) geleneğin anlayışını yansıtan bir 
tarihçiye göre, Marcianus Nasturî görüşe mensup bir hükümdardı. Bk. Pseudo-Zachariah, iii. 1; 
Geleneksel Kadıköy Konsili taraftarı yaklaşım sergileyen başka bir tarihçiye göre, Marcianus 
uhrevî konularda mütedeyyin bir imparatordu. Bk. Evagrius, Hist. Eccl., ii. 1; Aynı geleneğe 
mensup diğer bir tarihçi, bizzat imparatorun ağzından Konsilin haklılığını kanıtlamaya çalışmıştı. 
Bk. Theophanes, s. 162 (=AM. 5944=AD. 451/2); Görüldüğü gibi, Hıristiyan tarihçiler 
Hıristiyanlık tarihinin esasını teşkil eden politik safhaları görmezden gelerek göz ardı etmiş ya da 
gözden kaçırmışlar, bunun yerine daha çok teolojik bağlamı ön plana çıkarmaya çalışmışlardır.

679 F. K. Haarer, Anastasius I, s. 120; M. Çelik, Süryani Kilisesi Tarihi, s. 181; G. Ostrogorsky, 
Bizans Devleti Tarihi, s. 55; A. Vasiliev, Bizans İmparatorluğu Tarihi I, s. 130.
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N astorius tarafından tem sil edilen A ntakya ilahiyat ekolünü saf dışı bırakm ıştı. 

Cyrillus ile paralel görüşleri savunm alarına rağm en D ioskorus ile E u tykes’in aforoz 

edilm eleri680 ise İskenderiye ilahiyat ekolüne çok ağır bir darbe indirm işti. 

K adıköy’de ortaya çıkan söz konusu paradoks, D oğunun büyük K iliselerini eli kolu 

bağlı bırakm ıştı. İskenderiye Kilisesi, kendi patriklerini aforoz eden b ir K onsili 

onaylayam azdı. A ntakya K ilisesi ise N asto rius’un aforozunu yönettiği eyaletlerde 

yaşayan N astorius yanlısı onca H ıristiyana izah edem ezdi. Leo, K adıköy 

K onsili’nde, gerek itikadî açıdan kabul edilen form ül açısından, gerek alınan azl ve 

aforoz kararları yönünden, oldukça garip b ir tablo ortaya çıkarm akla İskenderiye ve 

A ntakya K iliselerini B izans devleti ile karşı karşıya getirm işti. Leo, bütün bu hassas 

dengeleri ustalıkla hesaplam ış olmalıydı. Son olarak, K adıköy K onsili, önceki Konsil 

kararlarına karşı görünüş itibariyle cephe alm ayarak L eo ’nun söz konusu ince 

planlarını tam am lam ıştı.

Papa Leo, K adıköy’de alınan kararlar vasıtasıy la İskenderiye K ilisesinin işini 

bitirdi. D oğu H ıristiyanlığının lideri olduğunu öne süren İskenderiye’nin bu iddiası 

ebediyen kırıldı. II. Efes K onsilinde hor görülen “Tom e” K adıköy’ün baş tacıydı681. 

İskenderiye K ilisesi, V. yüzyılın ilk  yarısında yaşanan gerilim  ve m ücadelelerin 

neticesinde K onstantinopolis K ilisesine haddini bild irm işti682. B u yüzden, başkent 

Kilisesi, K adıköy K onsili sürecinde İskenderiye karşısında verdiği m ücadelede Papa 

L eo ’nun tabii m üttefiki olmuştu.

K adıköy K onsili’nin itikat form ülü, B izans devletinin dinî politikasında 

bundan sonraki süreçte büyük ölçüde standart kabul edildi. B ir iki istisnasıyla, 

M arcianus’tan sonra başa çıkan B izans hüküm darları K ad ıköy’de benim senen 

K ristolojik  görüşe büyük oranda sadık kaldılar. D evletin  bu politikası, B izans 

ülkesinde kısa b ir süre sonra D oğu H ıristiyanlığı kavram ını ortaya çıkardı. K adıköy 

K onsili karşıtı D oğu H ıristiyanları, M onofizit görüş etrafında birleştiler ve bundan 

sonra devlet ile karşı karşıya gelm eye başladılar. K ısacası, D oğu K iliseleri, B izans 

devleti ile m ücadeleyi bundan sonraki süreçte de teoloji alanında yürüttü ler ve 

M onofizit H ıristiyanlık  yorum unu bu m ücadelenin sem bolü haline dönüştürdüler.

680 Marcellinus (Comes), s. 20; Chronicon Paschale, s. 81-82; Krş. R. Price, “The Council of 
Chalcedon (451): A Narrative”, s. 74.

681 Pseudo-Zachariah, iii. 1.
682 Hatırlanacağı gibi, Chrysostomus ya da Nastorius gibi başkent piskoposları İskenderiye patrikleri 

tarafından görevden uzaklaştırılmışlardı.
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b. D evletin K ilise Birliği İdealini G erçekleştirm ek A m acıyla B aşkent 

K ilisesini E küm enik Statüye Y ükseltm esi

R om a K ilisesi, itikadî açıdan bakıldığında K adıköy K onsili’nden istediği 

neticeyi almış, D oğu K iliseleri ise m ağlup olm uşlardı. A ncak gerçekte durum  bu 

kadar basit değildi. K adıköy K onsili’ni toplarken devletin de kendisince hesapları 

vardı ve bu hesaplar daha ilk  anda Leo için işleri tersine döndürdü.

M arcianus, I. T heodosius’un H ıristiyanlık  dinini denetim  altına alabilm ek 

am acıyla başlattığı “başkent K ilisesini desteklem e/güçlendirm e” projesine taraftardı. 

B u proje, II. Theodosius dönem inde D oğu K iliselerinden gördüğü tepki sebebiyle 

akam ete uğram ış; devletin dinî politikasını İskenderiye K ilisesi’nin rotasına 

sokmuştu. İskenderiye’nin başkent K ilisesine karşı gösterdiği reaksiyon beraberinde 

teolojik  anlaşm azlıkları getirm işti. M onofizit ve N asturî H ıristiyanlık  yorum ları 

ülkenin dinî birliğini ve iç istikrarını tehdit etm ekteydi. K ısacası, H ıristiyanlık  ve 

K ilise b ir kez daha devlet denetim inden çıkm ış, I. Theodosius’un tavizsiz dinî 

politikasından sonra özellikle D oğu eyaletleri dinî yönden bölünm e tehdidiyle karşı 

karşıya kalm ıştı.

İm parator M arcianus, bu gidişatın önüne alabilm ek am acıyla K adıköy 

K onsili’nde önem li b ir düzenlem e yaptı. K onsilin  28. M addesi, devletin 

K onstantinopolis K ilisesini güçlendirm eye yönelik  politikasına yeni b ir ivm e 

kazandırdı. Söz konusu m adde, şu sözlerden oluşm uştu:

“H er bakım dan kutsal B abaların  kararlarına sadık kalarak ve Yeni R om a 

olan başkent K onstan tinopolis’te İm parator T heodosius’un kutlu hatırası 

zam anında toplanan T anrı’nın sevgilisi yüz elli piskoposun henüz 

okunm uş olan kanununu idrak ederek, Yeni R om a olan çok kutsal 

K onstantinopolis K ilisesinin im tiyazına ilişkin aynı yasayı ve 

kararnam eyi bizler de kabul etm ekteyiz. Babalar, kraliyet şehri olması 

sebebiyle eski R om a’nın im tiyazını haklı olarak teslim  etm işlerdi. (381 

K onsilinde) dini bütün yüz elli p iskopos da aynı ölçüyü işletip Yeni 

R om a’nın (K onstantinopolis) payitahtına eşit im tiyaz verm ekle, 

egem enlik ve senato ile onurlanan ve eski başkent R om a ile eşit 

im tiyazlardan yararlanan bu şehrin kilisesel m eselelerde de aynı oranda 

yetkili kılınm asını (büyüm esini/gelişm esini) ve R om a’nın ardından ikinci
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şeref payesini taşım asını haklı olarak kararlaştırm ışlardı. B u bağlam da,

Pontus, A sia ve Trakya piskoposluk bölgelerinin m etropolitlerinin ve

aynı şekilde barbarlar arasında görev yapm akta olan bahsi geçen 

piskoposların, yine sözü edilen kutsal K onstantinopolis K ilisesinin pek 

kutsal kürsüsü tarafından atanm aları gerekir. Bahis konusu piskoposluk 

bölgelerinin her b ir m etropoliti, kendi eyaletindeki piskoposlarla birlikte 

ilahî kanunlara uygun şekilde eyalet piskoposlarını atayacaklardır. Fakat 

bu piskoposluk bölgelerinin m etropolitleri, yukarıda belirtildiği gibi, 

gelenekler uyarınca yapılacak kanunî seçim in kendisine bildirilm esinden 

sonra K onstantinopolis başpiskoposu tarafından atanacaklardır683.”

G örüldüğü gibi, K adıköy K onsili’nin 28. M addesi, başlangıç satırlarında 

İm parator B üyük T heodosius’a ve 381 K onsili’nin III. kanununa atıfta bulunm uş ve 

Yeni R om a tab ir edilen K onstantinopolis’e daha o zam anlar R om a’nın ardından

ikinci saygınlık payesi verilm esini takdirle yâd etmişti. B u başlangıç, K adıköy

K onsili’nin bu m addesi ile yapılacak düzenlem enin yeni b ir icat olm ayıp aslında 

“B abalar” zam anından beri m evcudiyetini gösterebilm e endişesini yansıtm aktadır. 

D aha ilginç olgu, tıpkı 381 K onsili’nde belirtildiği gibi, K adıköy K onsili’nin 28. 

M addesinde de başkent K ilisesine bahşedilen im tiyazın gerçekte politik  b ir bağlam  

taşıdığının vurgulanm asıdır.

Söz konusu m adde, K ilise organizasyonu açısından büyük önem  taşım ıştı. 

İlkin, başkent K ilisesi D oğuda ilk  sıraya yerleştirilm işti. K onstantinopolis piskoposu, 

A ntakya ya da İskenderiye gibi büyük m erkezlerden daha üstün b ir statü elde etmişti. 

Dahası, Trakya, A sia ve Pontus eyaletlerinin başkente bağlanm asının m anası, Efes ya 

da B itinya bölgesi kabilinden oldukça önem li m erkezlere artık başkentten piskopos

atanacağıydı684.

Böylece, K adıköy K onsili başkent K ilisesini bütün im paratorluk 

topraklarındaki en üstün dinî statüye yüksetm işti685. Y apılan düzenlem e, her ne kadar 

K onstantinopolis’i R om a’dan sonra ikinci şeref payesi taşıyan b ir m erkez olarak 

zikretm işse de, bu durum  m uhtem elen R om a’nın tepkisini azaltabilm e endişesinden

683 Richard Price-Michael Gaddis (sunum ve notlarla birlikte İngilizce tercüme), The Acts o f the 
Council o f Chalcedon, Translated Text For Historians: 45, Liverpool (University Press) 2005, s. 
75-76.

684 R. Price-M. Gaddis, The Acts o f the Council o f Chalcedon, s. 3, 24, 67-68, 107.
685 M. Çelik, Süryani Kilisesi Tarihi, s. 182; G. Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 55; A. 

Vasiliev, Bizans İmparatorluğu Tarihi I, s. 130.
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neşet etmişti. G erçekte ise fiili açıdan bu iki K ilise eşitlenm işti. Çünkü her iki 

m erkezin eşit im tiyaza sahip olacakları açıkça belirtilm işti. B u durum, M arcianus’un 

Theodosius’tan daha ileri gittiğini ve R om a için asıl tehlikenin şimdi başladığını 

gösterm ekteydi. Ü lkenin yeni başkenti K onstantinopolis’ti. K âğıt üzerinde başkent 

Kilisesi ile aynı im tiyaza sahip olmak, devletin desteği başkente olacağı cihetle, 

aslında R om a’nın K onstan tinopolis’in gerisine düşm esi m anasına geliyordu. 

M arcianus, devletin K ilise üzerindeki otoritesini bu şekilde sağlayabileceği 

düşüncesindeydi. B izans devleti kesin kararını verm işti: Ü lkenin siyasî başkenti 

K onstantinopolis’ti ve dinî açıdan da m erkez burası olacaktı. Sonuç itibariyle, 

K adıköy K onsili’nin gerçek galipleri İm parator M arcianus ile devlet desteğini 

arkasına alan başkent K ilisesi olmuştu.

Teolojik kararları yüzünden B izans ülkesi çapında geniş yansım alara 

sebebiyet veren K adıköy K onsili, 28. M adde ile gündem e getirdiği söz konusu idarî 

düzenlem esi çerçevesinde de geniş yankı uyandırdı. İtikadî açıdan, devletin D oğuda 

ön plana çıkm aya başlayan M onofizit doktrin ile ters düşm eye başlam ası zaten başlı 

başına bir problem di. K ilise organizasyonuna yönelik  düzenlem e ise cabası oldu. 

B aşkent K ilisesi’ni destekleyen Bizans devleti, büyük K ilise m erkezleri ile karşı 

karşıya geldi686. R om a K ilisesi, K adıköy K onsilinin 28. M addesini tanım adı687. 

R om a’ya göre, kendisinin başkent K ilisesine üstünlüğü sadece politik  açıdan önemli 

bir m erkez olm asına değil, fakat daha ziyade apostolik  b ir gelenek taşım asından; 

yani siyasî değil, dini sebeplerden kaynaklanıyordu. Bunun sonucunda, Büyük 

Theodosius’un ardından İskenderiye ve K onstantinopolis K iliseleri arasında patlak 

veren ve devleti de kendi girdabına sürükleyen K iliseler arası rekabete bu andan 

itibaren R om a daha etkin şekilde dâhil oldu.

İznik K onsili’ne göre, R om a ülkesinin üstün K iliseleri Rom a, İskenderiye ve 

A ntakya’ydı. 381 K onsilinin III. kanunu, başkent K ilisesini A ntakya ile 

İskenderiye’nin üzerine çıkarm ış, buna karşın özellikle İskenderiye’nin gösterdiği 

reaksiyonlar söz konusu kanunu hüküm süz bırakm ıştı. Şimdi, K adıköy K onsili ile 

birlikte başkent K ilisesi b ir kez daha A ntakya ile İskenderiye’nin üzerine çıkarılmış, 

R om a ile eşitlenm işti. B u çerçevede, D oğunun büyük K ilise m erkezlerinin K adıköy 

K onsilini tanım aları m üm kün değildi. N itekim  idarî ya da itikadî, K ad ıköy’de alınan 

kararların hiçbirisini tanım ayan D oğu H ıristiyanları ile B izans devletinin arası bir

686 F. K. Haarer, Anastasius I , s. 121-122.
687 D. M. Gwynn, “The Council of Chalcedon and the Definition of Christian Tradition”, s. 18-19.
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daha kapanm am ak üzere açılm aya başladı. D evlet, daha ilk  anda K onsil kararlarını 

zor kullanarak kabul ettirebileceği düşüncesiyle D oğu H ıristiyanlarına askerî birlikler 

kanalıyla güç uygulam a yöntem ine başvurdu. B u olgu, D oğu H ıristiyanlarını zihinsel 

olarak devlet m erkezinden uzaklaştırdı.

Gerçekten, K onsile taraftar Batı K iliseleri ile K onsil karşıtı D oğu K iliseleri 

arasındaki karşıtlık  V. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Bizans devletinin başlıca 

dinî m eselesi oldu688. K onsilin  hem en sonrasında İskenderiye’de patlak veren ve kısa 

sürede yayılan ayaklanm alar im paratorluk birliklerinin son derece sert yöntem leri ile 

bastırılabildi. İskenderiye K ilisesinde P ro terius689; A ntakya K ilisesinde Basileius, 

A kak ve M artirius; Y aruşalim  K ilisesi’nde ise Iuvenalis ile birlikte devlet yanlısı ve 

K adıköy K onsili taraftarı patrikler dönem i başlad ı690. N itekim  K onsil karşıtı 

M onofizit H ıristiyanlar, İm parator Zeno Bizans tahtına çıkana dek (474) devlet 

baskısı altında yaşayacaklardır.

II. D E V L E T İN  K İL İS E  B İR L İĞ İN İ SA Ğ L A M A Y A  Y Ö N E L İK  Y E N İ 

T E Ş E B B Ü S L E R İ

Bizans devleti tarafından takip edilm eye başlanan K adıköy K onsili yanlısı 

politikalar, k ısa zam an zarfında D oğu H ıristiyanları arasında bölünm elere yol açtı 

veya m evcut ayrılıklar bu yüzden daha da derinleşti. D oğuda, daha Efes K onsilleri 

sırasında varlıkları hissedilen ve İskenderiye ile A ntakya ilahiyat ekollerinin 

M onofizit ve N asturî görüşleri etrafında kam plaşan iki büyük H ıristiyan topluluk 

rekabeti sürdürüyordu. K adıköy K onsili toplandığında, dinî açıdan özellikle A ntakya 

K ilisesine bağlı B izans arazisinde bu iki karşıt grubun ayrılığı derinleşm işti. K onsilin 

sonrasında ise düşm anlarınca “M elkitler” tabir edilen üçüncü b ir grup daha peyda 

oldu. Samî dillerinde “im parator taraftarı” ya da “kralcı” gibi m analar içeren M elkit 

tabiri, D oğuda K adıköy K onsili’nin itikadî ve idarî kararlarını benim seyen691 ve

688 A. Vasiliev, Bizans İmparatorluğu Tarihi I, s. 131; M. Çelik, Süryani Kilisesi Tarihi, s. 200-208.
689 Theophanes, s. 170 (=AM. 5950=AD. 457/458); Pseudo-Zachariah, iii. 2 (Proterius, kendisinden 

nefret eden Monofizit halk tarafından linç edilmişti).
690 M. Çelik, Süryani Kilisesi Tarihi, s. 200-208; F. K. Haarer, Anastasius I, s. 122.
691 Hıristiyanlığın Melkit yorumu için bk. Sidney Griffith, “’Melkites’, ‘Jacobites’ and the 

Christological Controversies in Arabic in Third/Ninth Century Syria”, Syriac Christians under 
Islam: The First Thousand Years, ed. David Thomas, Brill: Leiden-Boston 2001, s. 11 vd.
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K onsilin  akabinde devlet tarafından atanm aya başlayan hüküm et yanlısı patriklere 

tabi olm ayı tercih eden H ıristiyanlar için kullanılm ıştı692.

N e var ki, K adıköy K onsili ile m ücadele ön plana çıkan önem li bazı din 

adam ları K onsil sonrasında D oğu’daki H ıristiyanlar üzerinde daha etkin b ir rol 

üstlenm işlerdi. Petrus Fuller kabilinden ruhbanlar, K onsile karşı yürüttükleri kararlı 

m ücadeleyle birlikte, İskenderiye ekolüne ait M onofizit görüşlerini b ilhassa Süryani 

tabanın çoğunlukta olduğu sahalarda yaym ak bakım ından hatırı sayılır başarılar elde 

ettiler693. Söz konusu m ücadele, b ir m üddet sonra B üyük Severus694 gibi m ühim  

ilahiyatçılar tarafından sürdürüldü. Y aşanan gelişm eler, M onofizit yorum u D oğu’da 

yaşayan geniş b ir H ıristiyan taban üzerinde kökleştirdi.

A ncak bu noktada, D oğu’daki hassas denge bozulm uştu. D evletten gördüğü 

baskıya karşın M onofizit görüşün yükselişi, tabii olarak, A ntakya ekolüne ait 

görüşlerin tem silciliğini yürüten N asturîlik  olgusunun aleyhineydi. Kaldı ki, bu 

sıralarda B izans tah tına Zeno çıkm ıştı ve N asturîler artık B izans topraklarında 

yaşam a haklarını kaybedeceklerdi.

1. Dâhili Siyasî G elişm eler ve İran (Sasanî) Tehlikesi Y üzünden D evletin  

M onofizit D oğu H ıristiyanlarını D esteklem eye B aşlam ası 

M arcianus’un irtihaliyle b irlikte B izans tahtına I. Leo çıkm ıştı. Tarihçi 

Theophanes, İm parator L eo ’nun K onstantinopolis patriğinin elinden taç giydiğini

692 S. Griffith, “Christological Controversies”, s. 13; Hasan Tevfik Marulcu, İslam Kelamı Açısından 
Hıristiyan Tanrı Tasavvuru: Zat-Sıfat İlişkisi, Basılmamış Doktora Tezi, Danışman: Abdulgaffar 
Aslan, Isparta 2008, s. 45.

693 Petrus (Fuller): Antakya Patriği, 470, ikinci kez 475-477 ve yeniden 485-489. Kadıköy 
Konsili’nden sonraki süreçte Antakya Kilisesi’nde sırasıyla Basil (455-459), Akakius (459-461) 
ve Martirius (461-469) patriklik yapmışlardı ve bunlar Kadıköy Konsili’ni cebren kabul 
ettirebilmek için halka karşı zulüm siyaseti tatbik etmişlerdi. Henüz imparator Leo’nun emrinde 
general olduğu sırada Zeno, Petrus’a destek vermiş ve bu sayede Martirius patriklik kürsüsünden 
indirilmişti (469). Böylece Seleucia Pieria Konsili ile Petrus yeni patrik olarak Antakya 
kürsüsüne çıkmıştı. Fakat o da, farklı bazı sebeplerle 471 tarihinde sürgün edildi ve yerine I. 
Iulianus takdis edildi. Bu sırada imparator Leo öldü ve Zeno tahta çıktı. Basileios isimli bir 
general de Zeno’ya karşı isyan etti ve tahtı ele geçirdi. Basileios, Petrus’u görevine iade etti; 
fakat tahtı geri alan Zeno, bu kez Petrus’u bir kez daha sürgün etti ve yerine II. Yuhanna 
(Kodanatus) atandı. Ne var ki, az sonra o da azledildi ve yerine Stefan geçti. Petrus (Fuller), 
Hıristiyanlığın Kadıköy Konsili karşıtı tek tabiatçı (Monofizit) yorumunu Süryaniler arasında 
kemikleştiren ve Süryani halk nezdinde efsane sayılan patriklerden birisidir. Çeşitli açılardan krş. 
Agapius, ii. 2, s. 160-2; Theophanes, s. 192 (=AM 5969=AD 476/7]; Evagrius, Hist. Eccl., iii. 
16; Ayrıca geniş bilgi için bk. Bury, HLRE I, xiii. 1, s. 389; M. Çelik, Süryani Kilisesi, s. 209-14.

694 Büyük Severus: Antakya Kilisesi tarihinin meşhur patriği, önemli teolog, Kadıköy Konsili karşıtı 
cephenin simgeleşmiş lideri (512-518). Çeşitli açılardan krş. Evagrius, Hist. Eccl, iii. 33; John 
Ephesus, Hist. Eccl., iii. 4. 41; Agapius, II, s. 166; Malalas, xvi. 11, s. 224; Pseudo- 
Dionysius/Chronicle of Zuqnin, s. 16; Pseudo-Zachariah, vii. 8; viii. 2; Chronological Canon of 
James, s. 318; Kısa biyografisi için Chronicle AD. 640, (Palmer, SC. WSC: Metin No 2), Kısım: 
5, s. 15.
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söylem işti695. N itekim  Theophanes’in kanaatine iştirak eden m odern araştırm acılara 

rastlanm aktadır696. L eo ’nun başkent patriğinden taç giym esi, herhalde öncelikle 

D oğu K iliselerine m esajdı697. B izans devleti, M arcianus’un sonrasında, D oğu’daki 

em sallerine kıyasla başkent K ilisesini tercih ettiğini, ona olan desteğini 

sürdürdüğünü, onunla ittifak  halinde bulunduğunu ve başkent piskoposunun 

im parator takdis edebilecek konum a yükseldiğini anlatm ak istem işti. B inaenaleyh 

Bizans hüküm darlarının başkent patriklerinden taç giym eleri bu andan itibaren 

gelenek halini aldı ve dinî takdis anlam ına büründü698.

Bizans devletinin kendi K ilisesi ile ittifakı, L eo ’nun taç giym esi örneğinde 

görüldüğü gibi, B izans im paratorlarını kutsal/takdis edilerek başa geçen kişilere 

dönüştürm üştü. A ncak aynı olgu, söz konusu hüküm darların  farklı b ir perspektiften 

“dinî sapkın” olarak itham  edilm elerine yol açtı. Devlet, başkent K ilisesi ile ittifak 

kurm uş; K adıköy K onsilinin idarî ve itikadî kararlarını tem el politikası yapm ıştı. 

Fakat D oğu’daki M onofizit H ıristiyanlar bu K onsili reddetm işlerdi. Konsil yanlıları, 

o arada B izans hüküm darları, onlara göre H ıristiyanlıktan sapm ış kim selerdi. Dahası, 

I. L eo ’nun K adıköy K onsili yanlısı siyaseti sürdürm esi699; hatta K adıköy K onsili’nin 

önceki K onsillere ait kararları ilga etm ek m anasına gelm ediğini kanıtlam a çabasına 

kalkışarak İznik K onsili yanlısı yazarların  eserlerinden deliller toplatm ası, D oğu’daki 

tepkiyi daha da arttırm ıştı700. B u bağlam da, K onsil karşıtı M onofizit H ıristiyanlar, 

Konsil yanlıları ile yaşadıkları uyuşm azlığı iyice derinleştirm ek için litürjilerini bile 

farklılaştırm aya başladılar. Örneğin, K ilise ibadetlerinde kullanılan ve “bizim  için 

haça gerilen” cüm lesinde ifadesini bulan Trisagion  form ülü bu zam anlardan itibaren 

D oğu K iliselerinin litürjisine eklendi701. B ununla beraber, A riusçu bakiyeler başta 

olm ak üzere heretik  tab ir edilen H ıristiyan gruplar da İm parator L eo ’nun iktidarı 

sırasında çeşitli tedbirlerle karşılaştılar702.

695 Theophanes, s. 170 (AM 5950=AD 457/8); Krş. Malalas, (Leo’nun senatonun elinden taç giydiği 
iddiasındadır).

696 G. Ostrogorsky, Bizans, s 56 (özellikle dipnot 2).
697 M. Çelik, Bizans’ta Din-Devletİlişkileri, s. 38.
698 G. Ostrogorsky, Bizans, s 56.
699 Marcellinus (Comes), s. 23 (Leo’nun ülkenin dört bir tarafındaki piskoposlara yazarak “Tome” 

hakkındaki fikirlerini sorduğunu ve herkesin sanki tek bir ses gibi müşterek cevap verdiklerini 
öne sürerek Kadıköy Konsili’ni aklamaya çalışmaktadır); Malalas, 14. 41, s. 205 (Marcellinus’a 
paralel bilgi vermektedir).

700 Kaçar, Hıristiyanlık, s. 152
701 Kaçar, Hıristiyanlık, s. 152.
702 Chronicon Paschale, s. 89.
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a. D evletin  Zeno (474-491) D önem inde D inî Birliği Sağlam a Teşebbüsleri

I. L eo ’nun ölm esinden sonra B izans tahtına dam adı Zeno çıktı. A slında Zeno,

I. L eo ’nun torunu ve kendisinin oğlu olan küçük (II.) L eo ’nun naibiydi. A ncak küçük 

L eo ’nun kısa süre sonra ölüm ü üzerine Zeno b ir anda Bizans hüküm darı olm uştu703.

Z eno ’nun Bizans tahtına çıktığı dönem, siyasî bakım dan büyük önem  taşıyan 

gelişm elere tanıklık  etmişti. Z ira R om a hâkim iyeti B a tı’daki varlığını bu  sıralarda 

yitirm işti. 476 yılında G erm en lider O dovakar, B a tı’nın son Rom alı hüküm darı 

Rom ulus A ugustulus’u devirerek İta lya’da kendi nam ına egem enlik tesis etti. Politik  

açıdan hassas b ir konum da bulunan Zeno bu oldubittiyi tanım ak m ecburiyetinde 

kaldı. Sonrasında gelişen bazı hadiselerin  ardından ise Z eno’nun ölüm ünün 

sonrasında O strogotlar m eşhur liderleri Theodorik’in idaresinde İta lya’da O strogot 

K rallığ ı’nı kurdular704.

Söz konusu gelişm eler, R om a K ilisesini daha Z eno’nun iktidarının ilk 

y ıllarında ülke sınırlarının dışında bırakm ıştı. R om a K ilisesi, D oğu’daki İskenderiye 

ve A ntakya’nın aksine, itikadî açıdan K adıköy K onsili yanlısıydı. Ü lkenin  Batısını 

kaybeden Zeno, M onofizit H ıristiyanların  çoğunlukta oldukları D oğu eyaletlerinin 

kıym etini herhalde takdîr etm işti. Z ira O strogot tehlikesinin berta ra f edilm esi, 

B a tı’nın kendilerine bırakılm ası, fakat bu arada D oğunun bu tehlikeden kurtarılm ası 

pahasına sağlanm ıştı705. B u takdirde, Z eno’nun, D oğu H ıristiyanlarını baskı altında 

tutm aya yönelik  devlet politikasını gözden geçirm esi tabiiydi.

Zeno, im parator olm adan önce askerî bir kom utan sıfatıyla D oğu’da 

bulunduğu sıralarda D oğu’nun dinî yapısını yakından tanım a şansı bulm uştu706. 

M onofizit H ıristiyanların  D oğu’da çoğunlukta olduklarını ve B izans’ın K adıköy 

K onsili yanlısı politikaları yüzünden D oğu’daki tabanın huzursuzluk yaşadığını 

biliyordu. D ahası, D oğu’da N asturî görüşü kabul etm iş önem li b ir kitle de vardı ve 

bunlar B izans’ın kâdim  düşm anı Sasaniler ile fazlasıyla yakınlaşm ışlardı. Bu 

yakınlık, şu yolla kurulm uştu: Edessa, H ıristiyanlık  tarihinde bilhassa entelektüel

703 II. Leo, İmparator I. Leo’nun kızı Ariadne ile eşi Zeno’nun çocuğu, yani I. Leo’nun torunuydu. 
474 yılında I. Leo öldüğünde, torunu II. Leo ona halef, babası Zeno ise küçük oğluna müşterek 
imparator oldu. Bk. Malalas, xiv. 47, s. 208; Marcellinus (Comes), s. 26; Theophanes, s. 186 
(=AM 5966 = AD 473/4); Oğlu II. Leo’ya müşterek imparator olan Zeno, II. Leo aynı yıl ölünce 
tek başına Bizans imparatoru oldu. Bk. Malalas, xv. 1, s. 209; Theophanes, s. 189 (= AM 
5966=AD 473/4); Chronicon Paschale, s. 91-92.

704 A. Vasiliev, Bizans Devleti Tarihi I, s. 132-133.
705 G. Ostrogorsky, Bizans, s. 57-58.
706 M. Çelik, Bizans’ta Din-Devletİlişkileri, s. 38.
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yapısı vesilesiyle geniş hacim  kaplam ış b ir şehirdi707 ve rivayete göre H ıristiyanlığın 

henüz erken dönem lerinden kalm a b ir ilahiyat okuluna sahipti. B u okul, 363 yılında 

N isib is’in (N usaybin) İranlılara (Sasaniler) teslim  edilm esinden önce E dessa’ya 

kaçan bazı N isibisli din adam ları tarafından yeniden organize edilm iş ve teolojik  bir 

akadem iye çevrilm işti. N isib is’in efsanevî öğretm eni Efrem  de E dessa’ya kaçanların 

arasındaydı ve Edessa O kulu’nun tekâm ülünde önem li rol oynam ıştı708.

Edessa Okulu, özellikle zulüm  dönem lerinde İran’dan kaçıp B izans arazisine 

gelen öğrenciler için hem  bir sığınak, hem  de b ir eğitim  m erkeziydi. B u öğrenciler, 

Sasani İm paratorluğu içinde yaşayan H ıristiyan çocuklardı ve bunların  yüzlercesi 

R om a hudutları dâhilindeki Edessa O kulu’nu m esken tutm uştu. İranlı bu öğrenciler, 

E dessa’da teoloji üzerine eğitim  görüyor ve yem inli düşm anlar R om a ile Sasani 

arasında barış tesis edildiği dönem lerde m em leketleri olan İran ’a geri dönüyorlardı. 

R om alılar işte bu sebeple E dessa’daki bu eğitim  kurum unu Pers O kulu diye 

adlandırm ışlardı. E dessa’daki teolojik  gelişm eler bu vesileyle İran ’a girm ek için bir 

yol buluyordu709. A ncak ne var ki, R om a ülkesinde yaşayan N asturîler bu yakınlık 

sebebiyle İran nüfuzu altına giriyorlardı.

Sonuç olarak, Batı elden çıkm ıştı ve R om a K ilisesi’nin M onofizitizm  karşıtı 

tutum u B izans devleti için şim dilik tali b ir önem taşım aya başlam ıştı. D oğudaki 

N asturîler ise İran ile yakınlaşm ışlar ve Sasanî nüfuzu altına girm eye başlam ışlardı. 

İşte, tüm  bu şartlar dâhilinde, İm parator Zeno için  rasyonel dinî politika D oğudaki 

M onofizit H ıristiyanları desteklem ekti. B u ise ancak K adıköy K onsili’nin ilga ve 

kararlarının fesh edilm esi suretiyle m üm kün olabilirdi. N e var ki, bu kez de başkent 

başta olm ak üzere im paratorluğun çekirdek arazisindeki K onsil yanlısı H ıristiyanlar 

ile karşı karşıya gelm ek kaçınılm azdı. Z eno’ya isyan eden ve kısa b ir süre için tahtı 

ele geçiren B asiliskos bu hatayı yapm ış, K adıköy K onsili’ni lanetlem enin bedelini 

tahtı Z eno’ya geri verm ek m ecburiyetinde kalarak ödem işti710. K ısacası, ülkedeki 

dinî vaziyet çok hassastı ve Zeno orta yol b ir çözüm  üretm eye m ecburdu.

707 Mehmet Çelik (ed.), Edessa’dan Urfa’ya, (2 Cilt), Ankara: Atılım Üniversitesi 2007 (Şehrin 
tarihini tüm cepheleriyle ele alıp değerlendiren bir çalışmadır).

708 Wilhem Baum-Dietmar Winkler, The Church o f the East: A Concise History, İngilizce ter. 
Aranda G. Henry, London-New York: Routledge Curzon, 2003, s. 21.

709 Sebastian P. Brock, “The Nestorian Church: A Lamentable Misnomer”, Bulletin o f the John 
Rylands University Library o f Manchester, 78. 3, 1996, s. 33; Aubrey R. Vine, The Nestorian 
Church: A Consice History o f Nestorian Christianity in Asia From the Persian Schism to the 
Modern Assyrians, London 1937, s. 37; Baum-Winkler, The Church o f the East, s. 21.

710 G. Ostrogorsky, Bizans, s. 58-59.
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(1) H enotikon (B irlik Ferm anı)

B u bağlam da, İm parator Zeno, yeni bir arayış içerisine girerek ülkenin 

B atısında ve D oğusunda yaşayan H ıristiyanlar arasında K adıköy K onsili yüzünden 

derinleşen ayrılıkları kapatabileceğini düşündü. İm paratorun bu konuda en büyük 

destekçisi, K onstantinopolis patriği A kakius’tu 711. B izans devleti, K ilisede birliği 

sağlayabilm ek ve D oğunun M onofizit unsurlarını kazanabilm ek düşüncesiyle kendi 

patriğinin yardım ını istem işti. N itekim  Zeno, A kakius’un önerisiyle hazırlanan ve 

adına H enotikon denilen b ir B irlik  Ferm anı neşretti712. Sonraki dönem lerin M onofizit 

yazarları tarafından K adıköy K onsili’nin ilgası biçim inde propaganda edilen713 bu 

ferm an, önem li bölüm leri itibariyle şu sözlerden oluşm uştu:

“ ... M anastırların  başkanları, rahipler ve T anrı’yı sevenler bize 

m ektuplarla m üracaatta bulundular. G özyaşları arasında Kutsal 

K ilise ’de huzur istediler. İyilik düşm anlarının ayrılığa düşürdüğü bu 

m üm inler, birlik  olm ayı arzuladılar. Öyle ki, m üm inlerin bazısı 

vaftizsiz, bazısı kurbansız kalm ışlardı. B u ayrılık, binlerce ölüye ve 

kanlı olaylara sebebiyet verm iştir. D olayısıyla, biz ve her yerde 

bulunan O rtodoks K iliseleri ile bu K iliselerin  idarecileri olan 

başkahinler karar aldık ki, E fes’te toplanan atalardan kalan im an 

ilkelerinin dışında hiçbir im an ilkesi ikrar etm eyeceğiz. E fes’te, 

N astorius ve aynı düşüncede olanlar aforoz edilm işlerdi. B izler de 

N asturius ile E u tykes’i gerçek im ana karşı oldukları için aforoz 

ediyoruz. Aynı zam anda, A ziz C yrillus’un 12 m addelik 

aforoznâm esini kabul ederek ikrar ediyoruz ki, T anrı’nın b iricik  oğlu 

İsa-M esih gerçekten indi. Kutsal R uh ve Theotokos M eryem ’den ceset 

aldı. O, ulûhiyet yönünden B aba’nın tabiatından, beşeriyet yönünden 

ise bizim  tabiatım ızdandır. İki değil, b ir O ğul’dur. B ir olan yüce 

T anrı’nın b iricik  O ğlu’nun hem  m ucizeleri ve hem  de elem leri cesette

711 Theophanes, s. 204 (=AM 5980=AD 487/488); Genel olarak bk. Avshalom Laniado, “Some 
Problems in the Sources for the Reign of the Emperor Zeno”, Byzantine and Modern Greek 
Studies, 15, 1991, s. 167.

712 Krş. Theophanes, s. 200 (=AM. 5976=AD. 483/4); Pseudo-Zachariah, v. 8; Evagrius, Hist. Eccl.,
iii. 14; John Nikiu, 57. (Evagrius ve Zachariah Henotikon metnini vermişlerdir); Ayrıca bk. Bury, 
HLRE, i. 12, s. 402-4; F. K. Haarer, Anastasius I, s. 123-124; M. Çelik, Süryani Kilisesi Tarihi, s. 
215-218.

713 Pseudo-Zachariah, v. 8; John Nikiu, 89; Genel olarak bk. A. Laniado, “Some Problems in the 
Sources for the Reign of the Emperor Zeno”, ss. 147-173.
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çektiğine inanıyoruz. Fakat O ’nu ayıranları ve m ecz olm uş olarak 

inananları yahut hayal olarak söyleyenleri reddediyoruz. Çünkü 

günahtan arınm ış olarak T heotokos’tan gerçekleşen tecessüd 

(inkarnasyon) O ğul’a fazladan b ir şey katm am ıştır... Size bu 

yazdıklarım ız yeni b ir im anın ilanı değildir. Fakat beyan ediyoruz ki, 

burada, K adıköy’de ya da diğer herhangi b ir K onsilde başka bir 

fikirde bulunm uş olanların yahut ileride bulunacakların  tam am ını 

aforoz ediyoruz714.”

G örüldüğü gibi, H enotikon m etni K adıköy K onsili yanlıları ile karşıtlarını 

m üm kün m ertebe m üşterek b ir noktada birleştirebilm ek am acıyla kalem e alınmıştı. 

B u yüzden, ferm an dinî tartışm aların  ayrıntılarına girm em iş, M esih ’in  tabiatları 

m eselesini ise m uğlâk ifadelerle geçiştirm işti. Ferm anın m etni, E fes’te toplanan 

ataların im anına a tıf  yaparak; N asto rius’un aforozuna yönelik  kabulü onaylayarak; 

nihayet M eryem ’den Theotokos  diye söz ederek, K adıköy K onsili karşıtı M onofizit 

görüş taraftarlarını kazanm ayı düşlem işti. Kaldı ki, E fes’in tasdiki, N asto rius’un 

aforozu ya da M eryem ’in Theotokos tab ir edilm esi gibi önerm eler, K adıköy K onsili 

yanlılarını da k ızdıracak gelişm eler değildi. Y ine de, açıkça kınanm am asına rağm en 

K adıköy K onsili göz ardı edilm işti 715.

Ferm an m etninden açıkça anlaşılan ise B izans devletinin N asturîleri gözden 

çıkardığı olgusuydu. Çünkü N asturî H ıristiyanların  N asto rius’un aforozu, M eryem ’in 

Theotokos tab ir edilm esi ya da Efes K onsili’nin saygıyla yâd edilm esi kabilinden 

onaylam a ve gelişm eleri kabul etm eleri olanak dışıydı.

G örüldüğü gibi, H enotikon’u ilan etm ekle B izans devleti, K adıköy K onsili 

yanlılarıyla Konsil karşıtı M onofizitler arasında orta yol b ir dinî siyaset izleme, 

N asturîleri ise gözden çıkarm a düşüncesini ortaya koym uştu. Devlet, K ilise ile 

entegre olm uş, fakat bütünleştiği bu kurum u bugüne değin yekvücut b ir form a 

sokam am ıştı. Tek başlı devlet ile çok başlı K ilisenin birlikteliği, Z eno dönem inde 

Bizans devletini orta yol b ir siyasete m ecbur bırakm ıştı. Z ira K ilise ile paralel 

H ıristiyanlık  dini parçalanıyor, ülkenin siyasî istikrarı da aynı oranda tehdit altına 

giriyordu.

714 M. Çelik, Bizans’ta Din-Devletİlişkileri, s. 39-40 (dn. 63).
715 Peter Charanis, Church and State in the Later Roman Empire: Religious Policy o f Anastasius the 

First 491-518, 2. Baskı, Thessalonike: Kentron Vyzantinon Ereunon 1974, s. 43.
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(2) H enotikon’un Başarısızlığı ve Yarattığı Sonuçlar

H enotikon, dinî açıdan birlik  oluşturm a düşüncesindeki devlete başlangıçta 

um ut vaad etm işti. M ısırlı M onofizit H ıristiyanların lideri Petrus M ongos ferm anı 

gönüllü olarak im zalam ıştı. Ferm anı Z eno’ya önerm iş olan A kakius’un şahsiyetinde 

başkent K ilisesi H enotikon’un arkasındaydı. Ferm anı reddeden A ntakyalı K alendion 

azledildi. Y erine atanan Petrus Fuller ferm ana taraftardı. Aynı şekilde, Y aruşalim ’de 

M artirius ferm ana im za attı. G örüldüğü gibi, uzun b ir zam andan sonra D oğu’nun 

önem li dinî m erkezleri H enotikon m etni ekseninde m üşterekte buluşm uşlardı716.

N e var ki, R om a K ilisesi H enotikon’a büyük tepki gösterdi. Ü lke sınırlarının 

dışında kalan R om a K ilisesi, B izans sınırları içindeki K iliselerin  devlet ile 

uyuşm asına sıcak bakm am ıştı. R om a’ya göre, söz konusu ferm anı kabul etm ek 

K adıköy K onsili’nde alınan itikadî kararların rafa kaldırılm ası anlam ına geliyordu. 

Önce Papa Sim plicius, ardından Papa III. Feliks, tüm  güçleriyle H enotikon’a karşı 

savaş açtılar. B u durum un sonucu olarak, İm parator Zeno ve başkent patriği A kakius 

ile R om a’nın arası açıldı. Papa, 484 yılında R o m a’da topladığı b ir K onsilde A kakius 

ile birlikte Petrus M ongus’u aforoz etti. A kakius ise bu girişim e cevaben P apa’nın 

adını K ilise levhasından (diptyscsh) sildirdi. Böylece, A kakius şizm ası tab ir edilen 

anlaşm azlık ortaya çıktı ve R om a K ilisesi ile D oğu tam am en koptu. B u durum , I. 

Iustinus’un tahta çıkışına kadar sürecektir717.

H enotikon’a karşıt diğer b ir kanat, ferm an m etninde gözden çıkarılm ış olan 

N asturîlerdi. B u karşıtlık, tarihsel açıdan büyük önem  taşıyan bazı hadiseleri 

tetikledi. Çünkü Zeno, H enotikon’a m uhalefette bulunan N asturîleri h edef aldı ve 

onların E dessa’daki m eşhur ilahiyat okulları kapatıld ı718. N asturîler E dessa’dan 

uzaklaştırıldılar ve N isib is (N usaybin) üzerinden İran sahasına nüfuz etm eye 

başladılar. Böylece, A ntakya K ilisesi bünyesinde baş gösteren ve M onofizitizm  ile 

N asturîlik  anlaşm azlığı ekseninde şekillenen dinî tabanlı ayrılık, şimdi gerçek 

m anasıyla b ir bölünm eyle sonuçlandı. İran’a giden N asturîler, bundan sonra ayrı bir 

tarih, kader ve öğretinin m üm essili oldular.

716 P. Charanis, Church and State in the Later Roman Empire, s. 43-44.
717 Theophanes, s. 204 (=AM 5980=AD 487/488); Genel olarak krş. P. Charanis, Church and State 

in the Later Roman Empire, s. 43-44.
718 Chronicle o f Edessa 73 (800 yılı); Pseudo Dionysius/Chronicle o f Zuqnin, s. 1.
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b. D evletin  İran H arpleri Y üzünden A nastasius (491-518) D önem inde D inî-

İdarî A çılardan M onofizitleri D esteklem esi

H ıristiyanlığın N asturî yorum u İran sahasında K ilisenin resm î görüşü olm a 

yolunda ilerlerken, M onofizit görüş B izans’ın D oğu eyaletlerinde yükselişini 

sürdürüyordu. A ntakya K ilisesinde Petrus F u ller’in patrikliği sırasında Suriye 

civarında iyice yayılan İskenderiye ilahiyat ekolüne ait M onofizit düşünceler, 

Severus’un (512-518) patrikliği sırasında adeta kem ikleşti719. B u olgu, basit bir 

tesadüfün neticesi değildi. Z ira bu dönem de İm parator Z eno’nun halefi A nastasius720, 

b izzat başkentte büyük nüm ayişlere sebebiyet veren b ir dinî siyaset izlem eyi tercih 

ederek K adıköy K onsili’ni adeta rafa kaldırdı ve M onofizit H ıristiyanları destekledi. 

Doğal olarak, A nastasius’un söz konusu dinî politikası M onofizit D oğu H ıristiyanları 

arasında büyük b ir m em nuniyetle karşılandı. N itekim  A nastasius dönem inde 

İskenderiye ve A ntakya K iliseleri K adıköy K onsili karşıtlığı ve M onofizit 

H ıristiyanlık  yorum u paydasında birleşerek yekvücut b ir yapı oluşturm ayı 

başardılar721.

B izanslı b ir tarihçiye göre, A nastasius M onofizit b ir H ıristiyandı ve onun bu 

özelliği B izans tahtına çıkm asından önce biliniyordu722. İm parator, m uhtem elen dinî 

görüşlerinde samimiydi. D üzenli şekilde K iliseye gider ve hayır işlerine iştirak 

ederdi. R ivayete göre, A nastasius’un dinî açıdan eğilim ini bilen K onstantinopolis’in 

K adıköy K onsili yanlısı patriği Euphem ius, tahta çıkacağı sırada ondan iktidarı 

boyunca K adıköy K onsili kararlarına sadık kalacağı yönünde yazılı b ir belge 

istem işti723.

Anastasius ise bütün iktidar süresi boyunca K adıköy K onsilini göz ardı 

ederek M onofizit H ıristiyanlık  yorum unu destekledi. İm paratorun bu politikası, tıpkı 

kendisinden evvelki em salleri gibi, kendi dinsel eğilim  ya da fanatizm inden değil, 

fakat daha ziyade ülkenin  içinde bulunduğu hassas durum  ile yakın ilişki içindeydi.

719 Pseudo-Dionysius/Chronicle o f Zuqnin, s. 10, 14; Evagrius, Hist. Eccl., iii. 33.
720 Tahta çıkışı için bk. Pseudo-Dionysius/Chronicle ofZuqnin, s. 3; John Nikiu, s. 121; Evagrius, 

Hist. Eccl., iii. 29; Malalas, xvi. 1, s. 220; Theophanes, s. 208 (=AM 5983=AD 490/1); 
Chronique de Michel le Syrien, ii. ix. 7, s. 154.

721 M. Çelik, Süryani Kilisesi Tarihi, s. 224 vd.
722 Theophanes, s. 206 (=AM 5982=AD 489/490) (Monofizitizme düşman bir Bizans tarihçisi olan 

Theophanes, Anastasius’un tahta çıkmadan önce heretikliğinin, yani Monofizit bir Eutykes 
taraftarı olduğunun bilindiğini öne sürmekte ve bu yüzden Anastasius’un bir ara 
Konstantinopolis patriği Euphemius tarafından kiliseden uzaklaştırıldığını iddia etmektedir).

723 Theophanes, s. 208 (=AM 5983=AD 490/491); Ayrıca krş. P. Charanis, Church and State in the 
Later Roman Empire, s. 40-41.
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D iğer b ir deyişle, A nastasius’un şahsiyetinde devletin dinî politikasındaki başlıca 

belirleyici unsur, B izans devletinin politik  açıdan durum uydu.

H atırlanacağı gibi, Zeno tarafından ilan edilen ve teolojik  tartışm aları 

sonlandırarak K ilise birliğini sağlam ası um ulan H enotikon adlı B irlik  Ferm anı büyük 

tartışm alara yol açmıştı. H er ne kadar D oğunun büyük K iliseleri ferm an metni 

üzerinde anlaşm a yapm ışlarsa da, aslında kendi bünyelerindeki fanatik  keşişleri 

kontrol edem iyorlardı. B u keşişler, her türlü dinî gelişm eye m uhalefet gösteren 

bağnaz kim selerdi. D aha da önem lisi, H enotikon m etni R om a K ilisesinin büyük 

tepkisine yol açmıştı. O kadar ki, R om a K ilisesi ile D oğunun Eküm enik  K iliseleri 

söz konusu tartışm alar yüzünden biri birleriyle ilişkileri tam am en koparm ışlardı.

A nastasius tahta çıktığında, karşısında dinî yönden karışık  b ir ülke bulm uştu. 

İm paratorluğun bu bakım dan durum u alabildiğine hassastı ve bunun siyasî istikrarı 

etkilem esi kaçınılm azdı. K ilise tarihçisi Evagrius, K iliseler arasında bu  zam anda 

yaşanan kargaşayı tasvir ederken, D oğuda, B atıda ve L ibya’da sayısız anlaşm azlık  ve 

bölünm eler yaşandığını belirtm işti. D oğulu piskoposlar B atılı ve L ibyalılarla, Batılı 

ve Libyalı piskoposlar ise D oğulularla arkadaşça ilişk iler kurm az olm uşlardı. Öyle 

ki, farklı bölgelerin  K ilise liderleri m üşterek b ir noktada buluşam ıyor, biri 

birlerinden kom ünyon bile alm ıyorlardı724.

İçeride durum  böyleyken, dışarıda İran tehlikesi yakından hissedilir olmuştu. 

Sasani hüküm darı Kavad, 502 tarihinden itibaren B izans topraklarında giriştiği askerî 

faaliyetler neticesindeTheodosiopolis (Erzurum ) ve A m id’i (D iyarbakır) ele 

geçirm işti725. B izans devleti, D oğu’da büyük yıkım lara sebebiyet veren bu savaşta 

İran karşısındaki dengeyi 506 yılında kurabilm işti. İm parator Anastasius, söz konusu 

askerî m ücadelelerden büyük dersler çıkarm ıştı. Örneğin, hudut istihkâm larının 

yetersizliği ve kalelerin N usayb in’den çok uzakta anlaşılm ış, orduya sığınak olm ak 

üzere D ara köyünde yeni A nastasiupolis şehri inşa edilm işti726. A ncak Bizans 

im paratorunun kâdim  düşm an İran ile m ücadeleden çıkaracağı tek  ders elbette bu 

değildi. İran savaşları, A nastasius’a, D oğuda lo jistik  tabana sahip olm anın hayatî

724 Evagrius, Hist. Eccl., iii. 30.
725 Savaşın sebebi hakkında bk. Theophanes, s. 223 (= AM 5996 = AD 503/4); Diyarbakır’ın düşüşü 

hakkında bk. Chronicle o f Zuqnin, iii, s. 4-5; Ps.-Zachariah, vii. 3-5; Evagrius, Hist. Eccl., iii. 37; 
Chronicle o f Eddessa, 80; Bar Ebroyo, Farac I, s. 150; Siirt Vekayinamesi, ii, s. 141-2; 
Chronique de Michel le Syrien, ii. ix. 7, s. 156; En geniş tafsilat için Chronicle o f Joshua the 
Stylite, xxiii, s. 15 vd.

726 Ernst Honigmann, Bizans Devletinin Doğu Sınırı: Grekçe, Arabca, Süryanice ve Ermenice 
Kaynaklara Göre 363 ’ten 1071 ’e Kadar, Türkçe tercüme: Fikret Işıltan, İstanbul 1970, s. 7-8.

220



önem ini gösterm işti. Öyleyse, D oğuda yaşayan M onofizit H ıristiyanları devlete 

küstürm enin hiçbir m anası yoktu.

G örüldüğü gibi, izleyeceği dinî politikada A nastasius’un önünde tercih 

edebileceği iki yol vardı. B irincisi, Z eno’nun oluşturm aya çalıştığı H enotikon paktını 

desteklem ek; ikincisi ise bunu terk  etm ekti. İlk olasılık, A nastasius’un D oğu 

K iliseleri ve M onofizit H ıristiyanlar ile iyi ilişkiler kurm ası m anasına gelirdi. İkinci 

olasılık ise devletin R om a K ilisesi ile ilişkilerini düzeltirken D oğu H ıristiyanları ile 

arasını bozardı. A nastasius, tercihini D oğudan yana kullandı. O nun için önem li olan 

kendi dinî hisleri değil, yönetm ekte olduğu ülkenin politik  açıdan çıkarlarıydı. K ilise 

b irliğinin bozulm ası siyasî birliği tehdit ediyordu. A nastasius’un yaptığı, kendisi 

açısından son derece m antıklıydı. Papa ile anlaşm a yapm ak, D oğunun bütün 

patrikleriyle ters düşm ek m anasına gelirdi ve İran tehdidinin yakından hissedildiği bu 

sıralarda devlet büyük bedeller ödem ek zorunda kalabilird i727.

Böylece, B izans im paratoru A nastasius dönem inde devlet, Zeno tarafından 

ilan edilen H enotikon’una sadık kaldı. H atta  A nastasius, bununla da yetinm eyerek 

devletin dinî politikasını M onofizit H ıristiyanları daha da hoşnut edecek b ir çizgiye 

getirdi. Ö rneğin, M onofizit H ıristiyanlık  yorum unun bu zam andaki en önemli 

tem silcilerinden B üyük Severus ya da M abbuglu Filoksenus kabilinden din adamları 

devlet tarafından desteklenip him aye edildiler728. Örneğin, K adıköy K onsili yanlısı 

K onstantinopolis patriği Euphem ius azledildi729. Örneğin, im parator A nastasius, “ey 

bizim  için haça gerilen” cüm lesinde ifadesini bulan ve M onofizit K ilise litürjisinde 

yer alan Trisagion 'u  b izzat başkent K iliselerinin litürjisine soktu730. N itekim  

A nastasius’un söz konusu dinî siyaseti, başkentte K adıköy K onsili yanlısı 

H ıristiyanların isyanlarına sebebiyet verm işti -  ki V italianus isyanı im paratoru bu 

açıdan oldukça güç durum da bırakm ıştır731.

727 F. K. Haarer, Anastasius I, s. 125.
728 F. K. Haarer, Anastasius I, s. 125; P. Charanis, Church and State in the Later Roman Empire, s.

60-61.
729 Marcellinus (Comes), s. 31; Theophanes, s. 215 (=AM 5988=AD 495/496); Malalas, 16. 11, s. 

224; Krş. P. Charanis, Church and State in the Later Roman Empire, s. 54-56; F. K. Haarer,
Anastasius I, s. 136-137.

730 Çeşitli açılardan krş. Pseudo-Dionysius/Chronicle ofZuqnin, s. 3, 7-9; Marcellinus (Comes), s. 
36; Pseudo-Zachariah vii. 1; Theophanes, s. 215 (=AM. 5988=AD. 495/6); Malalas, 16. 19, s. 
228; John Nikiu, s. 36-68; Siirt Vekayinamesi, s. 131; Bury, HLRE, i. 13, s. 436-41; P. Charanis, 
Church and State in the Later Roman Empire, s. 77-79; F. K. Haarer, Anastasius I, s. 156-157.

731 Anastasius ve I. Iustinus dönemlerinde Trakya’nın askeri komutanı Vitalianus Mayıs 513’te, 
İmparator Anastasius döneminde, Hun, Bulgar ve Slavlardan müteşekkil bir ordu ile ve 
Theophanes’e göre Monofizit bir dini siyaset takip ettiği gerekçesiyle Anastasius’a karşı, sözde 
Ortodoks bir gerekçe ile isyan etmişti. Bk. Theophanes, s. 238-253 (=AM. 6005-6012=AD.

221



2. D evletin Iustinianus (527-565) D önem inde D inî Politikasını Batı 

İstikam etine Y önelik  Politik  Tasavvurlarına U yarlanm ası 

G örüldüğü gibi, VI. yüzyılın ilk  çeyreğine gelindiğinde, Rom a/B izans ülkesi 

dinî açıdan oldukça karışık  b ir hâldeydi. D evlet, B üyük Constantinus zam anında 

H ıristiyanlık  dinini siyasî açıdan kendi yararına kullanm aya karar verm iş; fakat o 

günden bu zam ana kadar K ilise üzerinde bir türlü gerçek m anasıyla hâkim iyet 

kuram am ıştı. I. Theodosius, bu hâkim iyeti başkent üzerinden sağlayabileceğini 

sanmış, ancak başarısızlığa uğram ıştı. Z ira I. T heodosius’un dinî yönden tavizsiz 

yönetim ine karşın, onun ölüm ünün sonrasında ve özellikle II. Theodosius dönem inde 

D oğu K iliselerinden yükselen reaksiyonlar devletin K onstantinopolis K ilisesi’nin 

üstünlüğüne ilişkin sonradan icat ettiği politik  kararları kâğıt üzerinde m ahkûm  

etmişti. B izans devleti, M arcianus dönem inde bu  sorunu kökten çözm ek istem iş ve 

toplanan K adıköy K onsili ile birlikte başkent K ilisesine desteğini arttırm ıştı. B una 

karşın, D oğu K iliseleri de tepkilerinin şiddetini yükseltm işler ve M onofizit ve 

N asturî H ıristiyanlık  yorum ları üzerinden B izans (K onstantinopolis) K ilisesinin, yani 

devletin kontrolü altına girm eyi reddetm işlerdi.

B izans devleti, başkent K ilisesiyle gün geçtikçe bütünleşiyor, fakat D oğu 

K iliseleri aynı oranda devletten uzaklaşıyorlardı. B u durum u fark eden Zeno, K ilise 

birliğini sağlayabilm ek am acıyla devletin başkent K ilisesi’ni desteklem eye yönelik 

politikasını yum uşatm ış, fakat bu kez de başka politik  hülyalar peşinde koşan R om a 

K ilisesini karşısına almıştı. Böylece, ülkenin Batı ve D oğu bölüm leri dinî olarak biri 

birlerinden kopm uşlardı. A nastasius ise Zeno dönem inden itibaren D oğunun nispeten 

sükûnete kavuştuğunu görerek ve D oğu’da yaşanan İran savaşlarını dikkate alarak, 

M onofizitleri desteklem iş ve D oğudaki sükûneti tüm  ülkeye teşm il edebileceğini 

düşünm üştü. N e var ki, M onofizit H ıristiyanlık  yorum unu him aye eden ve 

M onofizitizm i ülke çapında ihya etm eye çalışan A nastasius, bu kez K adıköy K onsili 

yanlılarından tepki almıştı. K ısacası, K adıköy K onsili yanlısı b ir siyaset izlem eye 

kalkışan her im parator M onofizit görüşlü H ıristiyanları, Konsil karşıtı siyasete

512/3-519-20); Iustinus’un saltanatının ilk yılında magister militum unvanı verilerek yatıştırılan 
Vitalianus bir yıl sonra öldürülmüştü. Bk. Theophanes, s. 253; John Nikiu, s. 130-134; Pseudo- 
Dionysius/Chronicle o f Zuqnin, s. 12; Marcellinus (Comes), s. 37-38; Pseudo-Zachariah, vii. 13; 
Malalas, xvi. 16, s. 225; Evagrius, Hist. Eccl., iv. 3; Bar Ebroyo, Farac I, s. 151; Krş. Bury, 
HLRE I, xiii. 4, s. 447 vd.; Vasiliev, Bizans İmparatorluğu, s. 138-9; P. Charanis, Church and 
State in the Later Roman Empire, s. 80 vd.
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teşebbüs eden her im parator Konsil yanlılarını küstürm üştü. Orta yol politikalar ise 

istenilen neticeleri verm em işti.

518 yılında B izans tahtına I. Iustinus (518-527) çıktı732. K im i B izans tarihçisi 

tarafından eğitim sizliği gerekçe gösterilerek küçüm senen Iustinus733, bütün iktidarı 

boyunca yeğeni ve selefi Iustin ianus’un etkisi altında kalm ıştı734. Iustinianus, Batı 

istikam etinde hayata geçirm eyi planladığı önem li bazı politik  tasavvurlara sahipti ve 

bu yüzden devletin R om a K ilisesi ile barışm asını A vrupa’daki lojistik  destek 

açısından zaruri görüyordu. H atirlanacağı gibi, A kakius şizm asından beri B izans 

devleti R om a K ilisesi ile küskündü. Zena ile A nastasius’un M onofizitleri hîm ayet 

eden politikaları R om a’da hoş karşılanm am ıştı. B u bağlam da, Iustinus dönem inde 

Bizans devleti, Zeno ve A nastasius tarafından takip edilen dinî politikayı değiştirdi 

ve K adıköy K onsilini m erkeze yerleştiren bir anlayışı benim sedi735. B u politika, 

B izans devleti ile M onofizit H ıristiyanlık  yorum unu savunan D oğu K iliselerinin bir 

kez daha karşı karşıya gelm esi m anasına geliyordu. N itekim  Iustinus’un dinî siyaseti 

K adıköy K onsili yanlılarını m em nun ederken, M onofizit D oğu H ıristiyanları ile 

devletin arasını b ir kez daha ve bu defa gittikçe artan b ir oranda açm aya başladı.

Iustinus, tahta çıkar çıkm az topladığı b ir Konsil ile M onofizit H ıristiyanlık  

yorum unun o zam anki en büyük m üdafi olan A ntakya patriği Severus’un azlini 

emretti. Iustinus, rivayete göre Severus’un sağ olarak yakalanm asını istem işti. A ncak 

başkentte yaşanan gelişm eleri yakından takip ettiği anlaşılan Severus derhal 

A ntakya’dan ayrıldı ve İskenderiye’ye kaçtı (5 1 8)736. B u andan itibaren, B izans

732 Theophanes, s. 240 (=AM 6005=AD 512/513).
733 Procopius, Gizli Tarih, s. : “ .  sarsak bir ihtiyardı ve hepten cahildi. Halk diline göre elifbadan 

habersizdi. Bir Bizanslı için görülmemiş bir şey.”
734 Ostrogorsky, Bizans, s. 64.
735 Evagrius, Hist. Eccl., iv. 4; Agapius, UniversalHistory II, s. 166; Chronique deMichel le Syrien,

ii. ix. 12, s. 169; John Ephesus, Hist. Eccl., iii. 4. 41; John Nikiu, s. 133; Chronological Canon o f 
James, s. 318; Siirt Vekayinamesi, s. 146; Pseudo-Dionysius/Chronicle o f Zuqnin, s. 16-7: 
“Iustinus savaşlarda ve Roma disiplini altında yetiştirilmişti, fakat Kutsal Ruh’tan esinlenen 
peygamber ve öğretmenlerin sözlerinden hiçbir öğreti hakkında kendisine bilgi verilmemiş ve 
hiçbirisinden haberdar edilmemişti. Böylece saltanatının başında birleşmeden sonra İsa’da iki 
doğa olduğunu kabul edenler onu yanılttılar ve Iustinus sade bir insan olduğu ve ilahi dogmalar 
hakkında hiçbir eğitimi bulunmadığı için Kadıköy Konsili kararlarını lağvetmek amacıyla 
İmparator Zenon tarafından neşredilmiş bulunan Henotikon ’dan beri kilisede nispeten mevcut 
sükûneti, Kadıköy Konsilinde ortaya atılmış bazı sözlerle iğfal etti. Roma imparatorluğunun 
nüfuz alanı olan bölgelerde inançlı insanlar rahatsız edilmeksizin barış içinde yaşamaktaydılar, 
fakat sonra Iustinus Kadıköy Konsiline taraftar olunmasını ve bunun Kilisede ilan edilmesini 
emretti; buna göre Kadıköy Konsilini kabul etmeyen herkes sürgün edilmeliydi.” (Görüldüğü 
gibi, söz konusu kronik Kadıköy Konsili karşıtı Monofizit cephe açısından Iustinus’un dini 
siyasetini yorumlamıştır); Ayrıca bk.Bury, HLRE, i. 22, s. 361-383.

736 Severus’un azli ve İskenderiye’ye kaçması hakkında bkz. Chronicle o f Edessa 87; Evagrius, Hist. 
Eccl., iv. 4; Pseudo-Dionysius/Chronicle o f Zuqnin, s. 19 (Severus ile birlikte azledilip görevini
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devleti M onofizit D oğu H ıristiyanları üzerindeki baskıyı arttırdı ve D oğu K iliselerini 

devlet denetim ine alarak K ilise birliğini tem in edebilm ek am acıyla onlara K adıköy 

K onsili kararlarını zorla kabul ettirm e siyasetine tutundu. K adıköy K onsilini 

toplayan İm parator M arcianus dönem inden sonra ikinci kez, şimdi Iustinus 

dönem inde, 519 yılı itibariyle, D oğu K iliselerinde K onstan tinopolis’ten atanan 

patrikler devri başladı. B una karşın, M onofizit taban Konsil kararlarını ve başkentten 

atanan patrikleri kabul etm ediği için D evlet güçleri kanlı takibatlara girişm ekte 

tereddüt etm ediler737. Ö zellikle A ntakya K ilisesi’ne atanan ve Süryani kaynaklarında 

kendisine karşı hissedilen nefret yüzünden Y ahudi tabir edilen Pavlus, halefleri 

Euphrasius (521-528) ve Efrem  (528-546) ile birlikte, K adıköy K onsili kararlarını 

kabul etm eyen bölge M onofizitleri üzerinde çok sert tedbirler uyguladı738.

Iustinus’un ardından B izans tahtına aslında ülkeyi perde arkasından 

yönetm ekte olan yeğeni Iustinianus (527-565) çıktı. Iustinianus, Latin kökenliydi; 

B izans’ın eski R om a ih tişam ına yeniden kavuşm ası onun en büyük em eliydi. Bu 

durum, bir yönüyle Batı yönünde girişilecek askerî seferleri, diğer b ir yönüyle ise 

R om a K ilisesiyle tam  bir uyum  içinde bulunm ayı zaruri kılıyordu. B u yüzden, 

Iustinianus, R om a K ilisesini tüm  H ıristiyanlık  âlemi üzerindeki en yetkili kurum  

yapabilm ek am acıyla tam am en R om a K ilisesin in  yörüngesine girdi; itikadî açıdan 

K adıköy K onsilini ihya etti ve Konsil karşıtlarına en küçük b ir m üsam aha bile

gösterm edi739.

Iustinianus tahta çıkana kadar, B izans yönetim i C onstantinus’tan bu zam ana 

kadar devlet ile K iliseyi bütünleştirm e politikasını ısrarla sürdürm üş; H ıristiyanlığı 

devletin bekası için kullanm a hedefinden ayrılm am ıştı. Iustinianus, H ıristiyanlığın 

K adıköy K onsilinde büründüğü renge taraftardı. B aşa çıktığında, aslında daha o 

zam anlar kendisince belirlenm iş olan Iustinus dönem inin dinî politikasını sürdürdü. 

Fakat im parator, dönem in keşişleri gibi fanatik  ve bağnaz b ir m ezhep tutucusu

bırakmak zorunda bırakılan elli dört piskoposun listesini de vermiştir); John Ephesus, Hist. Eccl,
iii. 4. 41; Theophanes, s. 249 (=AM. 6010=AD. 517/8); John Nikiu, ; Malalas, xvii. 6, s. 232; 
Ayrıca bk. M. Çelik, Süryani Kilisesi Tarihi, s. 238-240.

737 Bilhassa bk. Pseudo-Dionysius/Chronicle o f Zuqnin, s. 19, 22-38; Ayrıca bk. John Ephesus, Hist.
Eccl., iii. 4. 41, John Malalas, xvii. 6, s. 232; Evagrius, Hist. Eccl., iv. 4; Chronological Canon o f
James, s. 318; John Nikiu.

738 Pseudo-Dionysius/Chronicle o f Zuqnin, s. 39-41, 50-51; Pseudo-Zachariah, x. 1-3;
Chronological Canon o f James, s. 320; John Ephesus, Hist. Eccl., iii. 4. 41; Evagrius, Hist. Eccl.,
iv. 4; Theophanes, s. 264 (=AM. 6019=AD. 526/7); John Nikiu; Ayrıca geniş bilgi için bk. M. 
Çelik, Süryani Kilisesi Tarihi, s. 241.

739 M. Çelik, Süryani Kilisesi Tarihi, s. 242-243; Vasiliev, Bizans Devleti Tarihi, s. 190;
Ostrogorsky, Bizans, s. 71-72.
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değildi. B u yüzden, ruhban sınıfını ve özellikle daha alt kadem elerdeki m anastır 

keşişlerini m eşgul eden K ristoloji kabilinden teo lo jik  m ünakaşalar Iustinianus için 

pek bir önem  arz etm iyordu. Selefleri gibi, Iustin ianus’un dinî politikasının esasları 

da ülkedeki politik  hassasiyetler ve im paratorun siyasî tasarrufları tarafından 

belirlenm işti. N itekim  Iustin ianus’un eşi Theodora M onofizit görüşe m ensuptu740 ve 

İskenderiye’nin M onofizit patriği dinî konularda Theodora’nın başlıca danışm anıydı. 

Ezcüm le, Theodora’nın bütün yaşam ı boyunca serbestçe M onofizit H ıristiyanları 

destekleyebilm iş olm ası, Iustin ianus’un m ezhep bağnazlığına saplandığı için değil, 

kendi siyaseti bunu gerektirdiği için K adıköy K onsili taraftarı b ir anlayışı 

benim sediğini ve eşi ile b irlikte H ıristiyanlık  dünyasının iki karşıt kutbu arasında 

denge siyaseti izlediklerini gösterm ektedir741.

Iustin ianus’un Batı yönündeki fütuhat siyaseti R om a K ilisesi ile uyum lu 

olmayı ve bunun doğal b ir sonucu olarak M onofizit doktrine karşı cephe almayı 

zaruri kılm ıştı. N itekim  Iustinianus, önem li istisnaları olm ak kaydıyla, hüküm darlığı 

boyunca söz konusu bu politikaya büyük oranda sadık kaldı. A ncak Iustinianus, gün 

geçtikçe ülkenin D oğu bölüm ünün zihinsel olarak m erkezden daha da uzaklaştığını 

fark ediyor, bu sebeple M onofizitler üzerindeki otoriter siyaseti kimi zam an 

yum uşatıyordu742. Fakat Papa A gapetus’un D oğu ile K ilise birliği kurulm ası 

yönünde atılan adım lara m uhalif tavrı yüzünden D oğu’da zulüm ler yeniden 

başlam ıştı743.

B una karşın, M onofizit direniş, sürgündeki A ntakya patriği Severus’un 

şahsiyetinde 538 yılına kadar dayanm ayı başardı. N e var ki, bu tarihte Severus’un 

ölüm ü M onofizit H ıristiyanlık  yorum u için çok ağır bir darbe oldu. Zira 

İskenderiye’nin M onofizit patriği Theodosius da K onstantinopolis’te gözaltında 

tutuluyordu. Böylece, D oğunun iki büyük Eküm enik  K ilisesi ve bu K iliselerin 

B izans yönetim ine karşı gösterdikleri direnişin sem bolü olan M onofizit H ıristiyanlık  

yorum u şimdi başsız kalm ışlardı. Iustinianus, bunun büyük b ir fırsat olduğunu

740 İmparator Iustinianus’un eşi Theodora, Monofizit görüş taraftarlarına karşı daima merhametli 
olmuştu Bk. Pseudo-Dionysius/Chronicle o f Zuqnin, s. 124; John Ephesus, Hist. Eccl., iii. 4. 1.; 
Krş. Procopius, Gizli Tarih, Aynca bk. Bury, HLRE, i. 15, s. 28-35.

741 C. A. Stern, “Justinian”, s. 153.
742 Chronological Canon o f James, s. 308; Agapius, II, s. 168-9.
743 Chronological Canon o f James, s. 318 (Agapetus’un muhalefetine atıf yapıyor), s. 319 

(Iustinianus’un orduya verdiği Kadıköy Konsilinin kabul edilmesi şeklindeki emrine atıf 
yapıyor); Pseudo-Dionysius/Chronicle o f Zuqnin, s. 129 (553 yılındaki Ekümenik Konsile ve 
Doğulu piskoposların Konstantinopolis’te hiçbir müspet netice elde edemeyişlerine atıf yapıyor); 
553 Konsili için ayrıca bkz. Evagrius, Hist. Eccl, iv. 39.
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düşünerek ve K adıköy K onsili yanlısı ruhbanlarla işbirliği yaparak, D oğunun 

M onofizitleri üzerinde büyük b ir baskı hareketine girişti. B izans devleti, istediği 

sonucu bu defa alacak gibiydi. Z ira bütün D oğu’da M onofizit görüşlü ruhban 

bırakılm am ıştı744.

B ununla birlikte, D oğudaki İran tehdidi sürüyordu. Iustinian dönem inde 

H üsrev ile yapılan savaşlar B izans’a çoğu kez pahalıya mâl olmuştu. D oğudaki 

M onofizitlerin  devlet baskısı altında yaşam aları, onları B izans m erkezinden 

soğutuyor, İran nüfuzu altına sokuyordu. Aşağıda, Phocas ve H eraclius 

dönem lerindeki İran harpleri bahsinden görüleceği gibi, İran devleti (Sasaniler) ise 

B izans ülkesindeki dinî gelişm eleri yakından takip ediyor, Zeno dönem inde 

N asturîlere kucak açm ası gibi dinî açıdan B izans’a m uhalif grupları desteklem ekte 

tereddüt gösterm iyordu. B izans ile İran arasındaki hassas denge, B izans devletinin 

M onofizitlere uyguladığı baskı politikası yüzünden B izans aleyhine dönebilirdi. Z ira 

B izans’ın D oğudaki lojistik  tabanını kaybetm esi an m eselesiydi.

B u bağlam da, gördüğü baskılar yüzünden sinm ek zorunda bırakılan 

M onofizit taban, yine b izzat Iustinianus dönem inde Yakup B aradeus adındaki ruhban 

tarafından yeniden organize edildi745. Sıradan bir din adamı olan Y akup’un A ntakya 

Kilisesi tarihinde bu denli büyük b ir rol oynam ası, dinî açıdan M onofizit doktrine 

tem ayülü bulunan im paratoriçe Theodora ile B izans’a bağlı b ir Arap K rallığı olan 

G assanilerin M eliki H aris b. Cebele sayesinde olm uştu. Bunlar, Iustin ianus’a, 

D oğudaki M onofizitlerin  İran harpleri açısından Bizans için ifade ettiği önemi 

anlattılar ve devletin dinî siyasetinde değişiklik yapm ak zorunda olduğuna ikna 

ettiler746. B u sayede, yok olm ak üzere olan M onofizit direniş Y akup tarafından 

yeniden canlandırıldı. A ncak bu olum lu hava da uzun sürmedi. Çünkü b ir taraftan 

B izans’ın dinî siyaseti yeniden katı tu tum una avdet etti, diğer taraftan B izans 

K ilisesi’nin b ir entrikası sonucu A ntakya K ilisesi bünyesinde “Y akubilik” tabir 

edilen yeni b ir bölünm e ortaya çıktı747. Y akup B aradeus, bütün çabalarına rağm en bu 

bölünm enin önüne geçem edi. A ncak bu ayrılık K risto lojik  b ir tem ele dayanm ıyordu 

ve bu yüzden de kalıcı b ir etki husule getirm edi.

744 M. Çelik, Süryani Kilisesi Tarihi, s. 247-248.
745 Pseudo-Zachariah, x. 12; Chronological Canon o f James, s. 319 (ismen atıf).
746 M. Çelik, Süryani Kilisesi Tarihi, s. 248-254.
747 Bu hususta bkz. John Ephesus, Hist. Eccl., iii. 4. 14-19, 31-35; Krş. M. Çelik, Süryani Kilisesi

Tarihi, s. 264-266.

226



M onofizit H ıristiyanlık  yorum unun D oğuda yeniden canlandırılm ası elbette 

Iustin ianus’un onayıyla olm uştu. Iustinianus, söz konusu girişim lerin D oğu ile 

buzları erittiğinin farkındaydı. İm parator, b ir adım  daha atarak N asturî düşüncenin 

büyük teorisyenlerinden M opsuestialı Theodore, K uruslu Theodore ve U rfa ’nın eski 

piskoposu H ibo ’nun aforoz edildiklerini belirten “Ü ç Fasıl Ferm anı”nı yayınladı748. 

Bunlar, K adıköy K onsili’nde affedilm iş teologlardı ve M onofizit tabanın K adıköy 

karşıtlığı biraz da buradan kaynaklanıyordu. Iustinianus, K adıköy K onsili karşıtı 

M onofizitler tarafından hiç sevilm eyen söz konusu isim leri aforoz ederek orta yolu 

bulabileceği ve böylece K ilise birliğini sağlayabileceği düşüncesindeydi. H atta diğer 

E küm enik patrikler ile b irlikte Papa V igilus da onun bu kararını desteklem işti. A ncak 

V igilius kendi K ilisesine söz dinletem edi ve geri adım  atarak Iustin ianus’a olan 

desteğini çekti. Iustinianus da bunun üzerine K onstantinopolis’te E küm enik bir 

Konsil toplanm asına karar verdi (553).

K onsil, b ir taraftan yukarıda zikredilen teologların aforoz edildiklerini 

yineleyerek, diğer taraftan ise K adıköy K onsili’nin itikadî kararlarını yum uşatarak 

M onofizitler ile barışın  tem inine çalıştı. Fakat bunun ardından da barış tem in 

edilem ediği gibi, Konsil yanlısı ve karşıtı H ıristiyan ruhbanlar arasındaki rekabet 

iyice şiddetlendi. B u sırada Iustinianus ölm üş (565), II. Iustinus tahta çıkm ıştı. II. 

Iustinus’un eşi Sofia da tıpkı teyzesi Theodora gibi dini m eseleler ile ilgiliydi ve o da 

K adıköy K onsili karşıtlarını destekliyordu. Sofia, K adıköy K onsili yanlıları ile 

karşıtları arasında bitm ek bilm eyen m ücadelelere b ir son verm ek am acıyla 566 

yılında İstanbul’da b ir K onsil toplanm asını emretti. Aynı yıl toplanan K onsile Yakup 

B aradeus da katıldı; fakat bir yılı aşkın b ir süre devam  eden m üzakerelerden olum lu 

bir netice elde edilem edi749.

III . D E V L E T İN  K İL İS E  S İY A S E T İN İN  Ç Ö K M E S İ

D evlet ile M onofizit D oğu H ıristiyanlarının anlaşm azlıkları bundan sonra da 

sürdü. B u bağlam da, Tiberius (578-582) ve özellikle M auricius (582-602) 

dönem lerinde yer yer kanlı olaylar vuku buldu. Örneğin, Süryani kaynakları 

M auricius dönem ine atfen birçok kanlı hadiseyi nakletm işlerdi750. K ilise ve M esih

748 Hıristiyanlık dünyasında Three Chapters tabir edilen bu teologların aforozu ile ilgili olarak bk. 
Pseudo-Dionysius/Chronicle o f Zuqnin, s. 123; Evagrius, Hist. Eccl., iv. 38; Agapius, ii. 2, s. 
173; John Nikiu, s. 246.

749 Bu hususta bkz. M. Çelik, Süryani Kilisesi, s. 260-261.
750 Bk. Dionysius Tel Mahre (tahmini metin: Palmer, SC. WSC: Metin No 13), 9, s. 117-8; Michael 

the Syrian (Palmer, SC. WSC: Metin No 13), 9, s. 118 (dn. 270); Chronicle AD. 640, (Palmer,
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adına yapılan zulüm ler B izans tarihinin en zalim  hüküm darlarından Phocas (602­

610) dönem inde devam  etti751. H atta Phocas, dinî görüş ve eğilim lerine bakm adan 

ülkedeki b irçok farklı grubu devlet takibatı altında ezdi. A ncak 605 yılından itibaren 

Sasani ordularının B izans arazisine girm eye başlam asıyla birlikte M onofizit unsurlar 

rahat bir nefes aldılar752. 6 1 0 yılındaki b ir darbeyle H eraclius tahta çıktı ve devlet 

Sasani ve A var tehlikelerini bertaraf etm eye odaklandı.

1. De v le tin  D in î S iy ase ti Y ü z ü n d e n  D o ğ u d a k i L o jis tik  T a b a n ın ı

K a y b e tm e s i

590 yılında, Sasani tahtında, gerek Bizans, gerek Sasaniler için çok önem li bir 

hadise yaşandı. İran hüküm darı IV. H orm izd (579-590) patlak veren b ir isyanın 

neticesinde tahttan  indirilerek kör edilm iş, oğlu H üsrev ise tahtı ele geçiren 

B ehram ’a m ağlup olarak B izans im paratoru M auric ius’a sığınm ıştı. H üsrev (590­

628), M auricius’un yardım  ve him ayesi sonucunda tahtını geri kazandı. Ardından, 

591 yılında M auricius ile yaptığı anlaşm a uyarınca D ara ve R esulayn da dâhil olm ak 

üzere oldukça geniş b ir coğrafî sahayı B izans’a teslim  etti. B u anlaşm a, ayrıca, süre 

gitm ekte olan B izans-Sasani savaşlarını o an için durdurm uştu. A ncak b ir süre sonra 

bu kez B izans tahtı çekişm e konusu oldu. 602 yılında yapılan b ir darbenin 

neticesinde M auricius tahttan  indirilerek katledildi ve Phocas B izans tahtına çıktı. Bu 

gelişm e, M auric ius’u m anevî babası sayan H üsrev’i küplere bindirdi. Hüsrev, 

M auricius’un intikam cısı sıfatıyla zalim  hüküm dar P hocas’ın idaresine giren B izans 

arazisini ele geçirm e fırsatı yakalam ıştı. H üsrev’in B izans topraklarına girm esiyle 

birlikte B izans-Sasani barışı b ir kez daha bozuldu; şiddetli ve yıkıcı savaşlar yeniden

başladı753.

SC. WSC: Metin No 2), Kısım: 7, s. 17; Chronicle AD. 819, (Palmer, SC. WSC: Metin No 12), s. 
76 {910 yılı}.

751 Bizans imparatoru Mauricius, isyan etmiş durumdaki orduya Konstantinopolis’te ayaklanan 
Maviler ve Yeşiller partilerinin de iştirakiyle tahttan indirilmiş, yerini alan Phocas, bütün oğulları 
ile birlikte Mauricius’u katlettirmişti. Bu hususta bk Theophanes, s. 418 (=AM 6095=AD 602/3]; 
Chronicle o f Zuqnin IV (SC. WSC), s. 55 {=924 yılı}; Dionysius Tel Mahre (tahmini metin: SC. 
WSC), s. 119 {=11}; Agapius, ii. 2, s. 189; Chronique de Michel le Syrien, ii. x. 24, s. 375; John 
Nikiu, s. 164-5; Bar Ebroyo, Farac I, s. 167; SiirtVekayinamesi, s. 306, 319-21.

752 Dionysius Tel Mahre (tahmini metin: Palmer, SC. WSC: Metin No 13), 9, s. 117-8 21, s. 125-6; 
Michael the Syrian (Palmer, SC. WSC: Metin No 13), s. 116 (dn. 283).

753 Chronique de Michel le Syrien, ii. x. 21, s. 360-22, s. 372; Dionysius Tel Mahre (tahmini metin: 
Palmer, SC. WSC: Metin No 13), s. 115-22 {= 6 - 14}; Theophanes, s. 414 (=AM 6094=AD 
601/2]; John Nikiu, s. 165; Agapius, ii. 2, s. 182, 188-9; Bar Ebroyo, Farac I, s. 166; Siirt 
Vekayinamesi, s. 306-7.
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602 yılında başlayan savaşlar sırasında Sasaniler tarafından işgal edilen ilk 

şehir hudutta bulunan D ara olm uştu754. A rdından, Sasaniler sırasıyla M ard in’i755, 

D iyarbakır’ı, Tella ile R esu layn’ı756 ve nihayet E dessa’yı ele geçirdiler757. K ısa süre 

içerisinde Suriye, Fenikya ve F ilistin  düştü758. Sasaniler hem en ardından M ısır’ı 

aldılar ve L ibya’yı fethettiler759. B ir taraftan düşm an devletler karşısındaki ağır 

m ağlubiyetler ve diğer taraftan dâhili siyasette uyguladığı baskı usulü, P hocas’ın 

sonu oldu. İm parator Phocas darbe ile tahttan indirildi ve H eraclius yeni B izans 

im paratoru sıfatıyla tahta çıktı760.

Sasanilerin B izans arazisine girm esiyle başlayan kıvılcım , bu kadar kısa bir 

süre içinde bütün B izans arazisini nasıl yangın yerine çevirm işti? Anlaşıldığı 

kadarıyla, Sasani işgalinin başarısında B izans tarafından takip edilen dinî siyasetin 

önem li payı olmuştu. M onofizit Süryani K ilisesinin patriği ve aynı zam ana tarihçi 

Tel M ahreli D ionysius (ö. 845), Sasani işgaline ilişkin şu sözleri nakletm işti:

“H üsrev M ezopotam ya’yı ele geçirip Rom alıları (B izans ordusunu) 

oradan kovduğunda, aynı zam anda K adıköy K onsili taraftarı 

piskoposların  da K iliselerden kovulm asını ve bu K iliselerin  

Y akubilere (M onofizit görüşe m ensup O rtodoks Süryanilere) 

verilm esini emretti. Çünkü (im parator) M auricius dönem inden beri 

onlar (K adıköy K onsili yanlıları/M elkitler) bütün K iliseleri ele 

geçirm işlerdi ve O rtodokslar (M onofizit Süryaniler/Y akubiler),

754 Dionysius Tel Mahre (tahmini metin: Palmer, SC. WSC: Metin No 13), s. 122 {= 14}; 
Theophanes, s. 422 (=AM 6098=AD 605/6); Chronique de Michel le Syrien, ii. x. 25, s. 378; 
Agapius, ii. 2, s.189; Bar Ebroyo, Farac I, s. 167.

755 Michael the Syrian (SC. WSC: Text No 13), s.122 (dn 279) (= Chronique de Michel le Syrien, ii. 
x. 25, s. 378]; Dionysius Tel Mahre (tahmini metin: Palmer, SC. WSC: Metin No 13), s. 122 {= 
14}; Bar Ebroyo, Farac I, s. 167.

756 Chronique de Michel le Syrien, ii. x. 25, s. 378]; Agapius, ii. 2, s. 190; Bar Ebroyo, Farac I, s. 
167.

757 Urfa 609 yılında Sasaniler tarafından işgal edilmişti. Bk. Agapius, ii. 2, s. 190; Dionysius Tel 
Mahre (tahmini metin: Palmer, SC. WSC: Metin No 13), s. 122 {= 14}; Bar Ebroyo, Farac I, s. 
169.

758 Bu bölgelerin Sasaniler tarafından işgali ile ilgili olarak bkz. Michael the Syrian (SC. WSC: Text 
No 13), s.125 (dn. 282) (= Chronique de Michel le Syrien, ii. x. 25, s. 379); Theophanes, s. 424 
(=AM 6099=AD 606/7); Agapius, ii. 2, s. 191.

759 6 1 9 yılı ilkbaharında bu memleketler sükût etmiştir. Michael the Syrian (SC. WSC: Text No 13), 
s. 128 (dn 289) (= Chronique de Michel le Syrien, ii. xi. 1, s. 401); Dionysius Tel Mahre (tahmini 
metin: Palmer, SC. WSC: Metin No 13), s. 128 {= 24}; Theophanes, s. 432 (=AM 6108=AD 
614/5); Bar Ebroyo, Farac I, s. 169.

760 Bk. Syriac Chronicle 846, s. 579 {= 921 yılı}; Chronicle o f Zuqnin IV(SC. WSC), s. 56 { = 933 
yılı}; Dionysius Tel Mahre (tahmini metin: Palmer, SC. WSC: Metin No 13), s. 127 {= 22}; 
Theophanes, s. 424 (=AM 6100=AD 607/8); Agapius, ii. 2, s. 190; Bar Ebroyo, Farac I, s. 168; 
Chronique de Michel le Syrien, ii. x. 25, s. 378.
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M eliteneli (M alatya) D om itian’ın zulm ü neticesinde buralardan 

(K iliselerden) çıkarılm ışlardı. B öylece, K adıköy K onsilini yâd eden 

litürji, (Sasanilerin bölgeyi ele geçirm esiyle birlikte) F ıra t’ın 

D oğusundan tam am ıyla atılm ış oldu761.”

O rtaçağ’ın en önem li tarihçilerinden birisi olan ve M onofizit H ıristiyanlık  

yorum una m ensubiyetiyle tanınan b ir diğer Süryani patrik ve tarihçi M or M ihayel 

R abo (ö. 1199) ise şu sözleri sarf etmişti:

“M auricius’un öldürülm esi ve Perslerin  (Sasaniler) Suriye’yi ele 

geçirm eleri vesilesiyle iki ülke arasındaki barış bozulunca, Hüsrev,

Suriye şehirlerini (dinî açıdan) kontrol etm eleri am acıyla D oğudan 

piskoposlar yolladı. E dessa’ya ilk  olarak b ir N asturî olan A hishm o 

geldi. Fakat m üm inler (M onofizit H ıristiyanlar/Y akubiler) onu kabul 

etm ediler. Sonra O rtodoks (M onofizit) piskopos Y onah geldi. H alk 

onu kabul edince, H üsrev bütün K adıköy K onsili yanlısı piskoposların 

Suriye ve M ezopotam ya’dan kovulm alarını emretti. ( . . . )  Böylece,

F ıra t’ın D oğusunda K adıköy K onsilinin yâd edilm esi âdeti tam am ıyla 

kaldırılm ış oldu. M esih, işledikleri günahları onların (K adıköy Konsili 

taraftarlarının/B izans devletinin) tepesine geçirm işti. Rom a 

hüküm darları eliyle (K adıköy K onsili yanlılarının M onofizit 

H ıristiyanlara karşı) işledikleri (günahlar), A sur’un Persli kralları 

tarafından şimdi onlara ödettirilm işti ( , . . ) 762”

M onofizit tarihçilerin söz konusu yorum ları, B izans devletinin K adıköy 

K onsilinden beri takip ettiği geleneksel dinî siyasetin sonuçlarını gösterm ekte ve 

Sasani işgali başladığı sırada B izans’ın D oğu’da lojistik  tabanını kaybettiğine işaret 

etm ektedir. H atırlanacağı gibi, Zeno ve A nastasius istisnasıyla, B izans yönetim i 451 

yılından itibaren M onofizit D oğu H ıristiyanları üzerinde baskı kurm uş, onları dinî 

açıdan kendi istediği kıvam a getirip kimi zam an başkent K ilisesi, kim i zam an da 

A ntakya ve İskenderiye gibi büyük patrikhane m erkezleri üzerinden kontrol 

edebilm ek am acıyla şiddet politikası izlem işti. O kadar ki, N asturî görüşe sahip bir

761 Dionysius Tel Mahre (tahmini metin: Palmer, SC. WSC: Metin No 13), 21, s. 125-126.
762 Michael the Syrian, (Palmer, SC. WSC: Text No 13), 21, s. 116.
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D oğu Süryani yazar b ile  Iustinianus devrinden itibaren M onofizit H ıristiyanların 

elinde doğru dürüst b ir m anastır bile bırakılm adığını belirtm ektedir763.

D oğu H ıristiyanlarını B izans m erkezinden bu denli nefret etm e noktasına 

getiren süreç, aslında dinî olm aktan ziyade politikti. D evlet, yüzyıllardır 

H ıristiyanlığı kendi iç ve dış dengesi için  araç olarak görm üş ve kullanm ıştı. A ncak 

bu arada, devletin bir kurum u haline dönüşen Kilise, aynı zam anda adeta devlet 

içinde devlete dönüşm üştü. K ilisenin büyük m erkezleri ve toplum  üzerinde etkisi 

bulunan liderleri vardı. Tıpkı herhangi b ir ülkede çok başlı siyasî yapının çöküşü 

hızlandırm ası gibi, dinî açıdan çok başlı bir yapı da B izans ülkesini politik  açıdan zor 

durum da bırakm ıştı. D evlet asırlardır bu durum un farkındaydı, fakat H ıristiyanlığı 

başkent üzerinden kontrol edebilm e hülyası iflas etm işti.

M onofizit doktrin, öteki em salleri gibi, İskenderiye ve A ntakya K iliselerinin 

şahsiyetlerinde varlığını sürdüren D oğu H ıristiyanlarının B izans devletinin 

H ıristiyanlık  politikasına karşı direnişinin sem bolü olmuştu. D iğer b ir söyleyişle, 

M onofizitizm  sadece dinî b ir görüş değil, fakat bundan daha çok politik  b ir duruştu. 

K aynakların  yukarıdaki aktarım larından anlaşıldığı gibi, M onofizit H ıristiyanlar 

asırlardır tabi oldukları B izans yönetim inin yitip gitm esi karşısında hiç de m utsuz 

değillerdi. B u durum u fark eden Sasani yönetim i, kendi ü lkesinde B izans’a karşı bir 

denge unsuru olarak görüp b izzat desteklediği N asturî H ıristiyanların  aksine, işgal 

ettiği B izans arazisinde M onofizit H ıristiyanları desteklem eye başlam ıştı. Bu 

bakım dan, M elkit görüşlü b ir piskopos/tarihçi olan A gapius (ö. 941) önem li bilgiler 

aktarmıştır.

A gapius’a göre, İran (Sasani) hüküm darı II. H üsrev’in Y ounan adında 

M iyafizit görüşe m ensup H ıristiyan bir doktoru vardı. B u doktor, Edessa (Urfa) şehri 

yerlilerinden K ourah adlı b ir Süryani’nin akrabasıydı. Hüsrev, işgali altındaki 

E dessa’dan vergi toplam ası için K ourah’ı görevlendirm işti. K ourah bu yüzden 

Edessa ahalisi tarafından pek sevilm iyordu ve şehir halkı onu H üsrev ’e şikâyet etm ek 

için fırsat kolluyordu. H üsrev ’in doktoru ve aynı zam anda K ourah’ın akrabası olan 

Y ounan bunu duym uş ve çok kızm ıştı. N itekim  H üsrev ile yalnız kaldığı b ir gün, 

ona, K adıköy K onsili yanlısı/M elkit görüşlü kent halkının kötü insanlar olduklarını, 

çünkü K adıköy K onsili yanlısı b ir siyaset takip etm ekte olan B izans im paratoru 

H eraclius ile ve onun T anrı’ya ilişkin kanaati ile aynı teolojik  doktrini paylaştıklarını

763 Siirt Vekayinamesi, s. 336.
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söylem işti. Y ounan, H üsrev’i, Edessalı M elkitlere/K adıköy K onsili yanlılarına karşı 

cephe alm aya bu şekilde ikna etmişti. M elkitler, K adıköy K onsili karşıtı Y akubiler 

(M onofizitler) ya da bu K onsil ile pek b ir ilgisi bulunm ayan N asturîler gibi inanm aya 

zorlanm alıydı -k i  onlar ile B izans arasında bu suretle husum et yaratılabilirdi. Z ira 

M elkitler, Sasani işgali altındaki topraklarda K adıköy K onsili yanlısı Grekler 

(Bizans) gibi inanm aya devam  ettikçe, her zam an B izans’a yakınlık  hissedeceklerdi.

A gapius’a göre, Y ounan’ın sözleri II. H üsrev ’e gayet m antıklı gelm işti. 

Hüsrev, bunun üzerine M ezopotam ya’daki am iline E dessa’ya hareket etmesi 

yönünde b ir em ir yollam ıştı. M ektubu alan amili, derhal E dessa’ya geçm iş ve şehrin 

M elkit H ıristiyanlarını b ir K ilisede toplayarak onlara şu sözleri söylem işti:

“ Sizler T anrı’nın ve H üsrev’in düşm anlarısınız. Sizler, düşm anı 

bilgilendiren ajanlarsınız. Eğer Y akubi ve N asturi inançlarından 

birisiyle kucaklaşırsanız ülkenizde (şehrinizde) yaşam ayı 

sürdüreceksiniz. Eğer bunu reddederseniz, sizi öldüreceğim  yahut sizi, 

ailenizi ve iyi olan neyiniz varsa tüm ünü H üsrev’e yollayacağım . Size 

birkaç gün süre veriyorum , hatalı b ir karara varm adan önce 

söylediklerim i b ir düşünün.”

Bunun üzerine, K adıköy K onsili yanlısı H ıristiyanlar (M elkitler) b ir araya 

toplanarak kendi aralarında ne yapacaklarını tartışm ışlardı. Sonra, çaresizlik içinde 

M onofizit doktrini kabul etm eye razı oldular ve böylece şehirlerinde yaşam aya 

devam  ettiler. A gapius’a göre, bütün Edessa bu yüzden Y akubi olm uştu ve onlar 

Y aşaya adında birisini kendilerine dinî lider yapm ışlardı764. Agapius, son olarak, 

E dessa’yı geri aldıktan sonra H eraclius’un M elkit H ıristiyanların  yeniden kendi 

inançlarına dönebileceklerine ilişkin b ir em ir neşrettiğini belirtm iştir. B unun üzerine 

bazıları M onofizit doktrini bırakarak yeniden M elkit görüşe ihtida etmiş, diğer bazısı 

ise M onofizit görüşte kalm ayı sürdürm üştü765. Tabii bu kez de M onofizit görüş 

taraftarlarının B izans zulm üne m aruz kalacakları belirtilm elidir.

K adıköy K onsili taraftarı b ir H ıristiyan olan A gapius’un anlatım ı, Sasani 

yönetim inin işgali altında bulundurduğu B izans’ın D oğu eyaletlerinde nasıl b ir dinî 

siyaset izlediğini gösterm ektedir. Agapius, bu  kaydı vesilesiyle, b ir yandan

764 Agapius II, s. 200-2.
765 Agapius II, s. 207-8.
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D ionysius ya da M or M ihayel R abo gibi K adıköy K onsili karşıtı M onofizit 

tarihçilerin yukarıda verdiğim iz kayıtlarını onaylam ış, diğer yandan tıpkı B izans 

yönetim i gibi Sasani hüküm etinin de H ıristiyanlığı politik  bağlam da

değerlendirdiğini kanıtlam ıştır. B u olgu, ayrıca, dinî m eselelerin politik  hadiseler ve 

kararlar üzerinde ne denli etkili olduğunu gösterm ekte ve dolaylı yoldan Bizans 

devletinin H ıristiyanlığı kontrol edebilm ek am acıyla yüzyıllardır verdiği m ücadeleye 

anlam  kazandırm aktadır.

Evvelce bahsedildiği gibi, B izans im paratorluğu K ilise D evleti olmuştu. Z ira 

devlet, H ıristiyanlığı kontrol altına alabilm ek am acıyla I. Theodosius ve M arcianus 

dönem lerinde alınan kararlarla başkent K ilisesini desteklem iş, bazı im paratorların 

istisnai uygulam alarına rağm en genel olarak kendi politikasını başkent K ilisesine 

endekslem işti. Devlet, özellikle D oğu H ıristiyanlarının M onofizit direnişi yüzünden 

bu politikasında b ir ölçüde başarısız olmuştu. B una karşın, kendi K ilisesi ile yaptığı 

ittifak, en çok ihtiyaç duyulduğu b ir anda, B izans devletinin yardım ına koştu.

H eraclius tahta çıktığı sırada B izans devleti enkaza dönm üştü. B atıda A varlar 

ve Slavlar, D oğuda ise Sasaniler ülke topraklarını ele geçirm işlerdi. Ü lke iktisadî 

açıdan batm ış, askerî yönden iflas etm işti; hazinede para yoktu, ordu toplayacak 

kaynaklar kurum uştu766. İşte devlet, bu anda biricik  m üttefiki K ilisesini hatırladı ve 

büyük bir geri dönüşe onunla b irlikte im za atm ayı başardı.

H eraclius, 5 Ekim  günü saray kom pleksinde yer alan A ziz Stefan şapelinde 

ve K onstantinopolis patriği Sergius’un elinden taç giym işti767. Sergius’un 

şahsiyetinde K onstantinopolis K ilisesi o andan itibaren H eraclius’a paha biçilem ez 

yararlar sağladı. Sergius, H eraclius’un iktidarını Tanrı katında kutsadıktan sonra 

K ilisenin asırlardan berid ir topladığı tüm  zenginliği H eraclius’un ayaklarına serdi. 

Ardından, Sasanilere karşı yürütülecek savaş o güne kadar görülm em iş b ir biçim de 

“kutsal” bir havaya büründürüldü. H atta Patrik  Sergius, İm parator H eraclius’un 

ordunun başında başkentten uzakta geçireceği uzun yıllar boyunca naip sıfatıyla 

K onstantinopolis’i yönetti768. Sasani ordularının B izans arazisine yayılan ve boyutu 

gün geçtikçe daha da artan işgali, B izans devletinin K ilisesi ile yaptığı bu ittifak 

sayesinde bertaraf edildi. H eraclius, kısa süre içinde büyük b ir geri dönüşe im za attı.

766 G. Ostrogorsky, Bizans, s. 86.
161 Walter Emil Kaegi, Heraclius: Emperor o f Byzantium, Cambridge University Press 2003, s. 51.
768 G. Ostrogorsky, Bizans, s. 93.
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Z ira im parator, b ir yandan D oğuda Sasaniler, d iğer yandan B atıda A varlar ile başarılı 

m ücadeleler verdi ve B izans ülkesini yok olm aktan son anda kurtardı769.

2. D evletin D oğu K iliseleriyle B arışm aya Y önelik  En Son Başarısız 

Teşebbüsleri

H eraclius’un (610-641) askerî başarıları, M onofizit H ıristiyanların ağırlığı 

oluşturduğu ülkenin D oğu eyaletlerini yeniden im paratorluk hudutlarına dâhil 

etmişti. B u durum , devletin b ir kez daha K adıköy K onsili m uhalifi M onofizit 

H ıristiyanlar ile karşı karşıya gelm esi m anasına geliyordu. N itekim  H eraclius da tıpkı 

selefleri gibi H ıristiyan teolojisinin tehlikelerle dolu deryasına atılm akta tereddüt 

etm edi770. İm parator, 629 yılında neşrettiği b ir ferm anla K adıköy K onsili kararlarının 

kabul edilm esini zorunlu koştu. B u em re uym ayanlar şiddetle 

cezalandırılacaklardı771.

H eraclius’un bu teşebbüsleri, yakın tarihteki b irçok tecrübeden anlaşılacağı 

üzere, beyhudeydi. Sasani işgalinden kurtarılan D oğu H ıristiyanları, devletin dinî 

m eselelere yapacağı en küçük b ir m üdahaleye dahi taham m ül gösterm eyeceklerdi. 

N itekim  H eraclius kısa sürede bunu fark etti ve otoriter tutum unu terk etm ek 

hususunda Iustinianus kadar gecikm edi. Sasani işgali, M onofizit D oğu H ıristiyanları 

ile hangi şartlar altında olursa olsun yeniden barışm a zaruretinde olduğunu Bizans 

devletine gösterm işti. Z ira bu problem  devletin yum uşak karnıydı.

D evlet bu aşam ada b ir kez daha K ilisesine döndü ve K onstantinopolis patriği 

Sergius’un desteğini aradı. M eselenin ciddiyeti Sergius tarafından kavranm ıştı. 

D evletin patriği K ilisede barışın tesisi için m ücadeleye hazırdı772. Bunun üzerine, 

im parator H eraclius 630 yılında H alep ’te D oğu K ilisesi K ato likos’u II. Y eşuyab, 

630/31’de ise H ierapolis’te Süryani O rtodoks (M onofizit) K ilisesi patriği A thanasius 

ile görüştü; 632 ve 633 yıllarında ise Erm eni ve İskenderiye K iliselerinin liderleriyle 

bir araya geldi. Söz konusu bu patriklerin D oğu K atolikosu haricindeki diğer üçü 

M onofizit görüşlü K iliseleri yönetiyorlardı. H eraclius, Z eno’nun başarısız H enotikon 

girişim inden sonra şimdi b ir kez daha D oğu K iliseleriyle orta yol b ir uzlaşm a

769 Heraclius savaşları için bk. Dionysius Tel Mahre (tahmini metin: Palmer, SC. WSC: Metin No 
13), 34-44, s. 136-142; Michael the Syrian, (Palmer, SC. WSC: Text No 13), 40, s. 140 (dn 323); 
Theophanes, s. 434-456 (=AM. 6111= AD. 618-9 -  AM. 6119= AD. 626-7).

770 Steven Runcimann, Haçlı Seferleri Tarihi I, Türkçe Ter. Fikret Işıltan, Ankara 1998, s. 10.
771 Michael the Syrian, (Palmer, SC. WSC: Text No 13), 44, s. 143 (dn 332); Krş. M. Çelik, Süryani 

Kilisesi Tarihi, s. 273.
772 G. Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 101
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arayışındaydı. H eraclius, yine tıpkı Zeno gibi, taviz verm ek zorunda olduğunu 

biliyordu. B u zaruret, H eraclius’u yeni bir itikadî form ül arayışına yöneltti. B aşkent 

patriği Sergius’un desteği, H eraclius’un M onoenerji denilen yeni b ir kredoya 

kurtarıcı olarak sarılm ası neticesini verdi -k i  im paratorun yukarıda sözü geçen D oğu 

patrikleriyle görüşm esi onların M onoenerji doktrinine desteklerini sağlam a amacı 

gütm üştü. M onoenerji, M esih ’te iki tabiat, b ir etkinlik bulunduğunu öne sürerek 

M onofizitler ile K adıköy K onsili yanlıları arasında orta yol bulm a teşebbüsünün 

adıydı.

B una karşın, başlangıçta um ut vadeden birleşm e arayışları her zam anki gibi 

fiyaskoyla sonuçlandı. Z ira her iki ta ra f da bu arayışları farklı perspektiflerden ele 

alıp değerlendirdiler. K adıköy K onsili yanlısı B izans cephesi, tarihçi Theophanes’in 

ağzından, dinî konularda yeterince bilgi sahibi olm ayan H eraclius’un A ntakya patriği 

A thanasius tarafından aldatıldığını öne sürm üştü773. A nlaşılan o ki, K adıköy Konsili 

yanlısı G rek cephesi daha o zam anlar H eraclius’un bu teşebbüsünü K adıköy K onsili 

kararlarının ilgası ve im paratorun M onofizit görüşü kabul etmesi gibi yorum lam ış, 

sorum luluğu da Süryani olm akla itham  ettikleri K onstantinopolis patriği Sergius ile 

K ilise birliğini destekleyen İskenderiye patriği K yros’a yüklem işlerdi774.

M onofizit cephe de aşağı yukarı G rekler gibi b ir algı yansıtm ıştı. M ihayel 

R abo’ya göre, patrik  A thanasius on iki piskoposuyla birlikte im paratorun huzuruna 

çıkm ıştı. H eraclius ondan yazılı b ir inanç bildirgesi istem işti. Patrik  bunu verdiğinde 

H eraclius onun inancını tasvip etm iş, hatta ondan kom ünyon alm ayı dilem işti. Z ira 

burada, İskenderiye patriği Cyrillus tarafından belirlenm iş olan M esih ’teki birleşm iş 

iki tabiat, fakat b ir enerji ve irade belirtilm işti. N e var ki, K adıköy K onsili yanlısı 

Grekler, bunun evvelce N astorius ile Leo arasında varılan m utabakatı yansıttığını 

anladıkları için H eraclius sinirlenm iş ve M onofizitlere zulm edilm esini istem işti775.

G örüldüğü gibi, K ilise birliği arayışında ta ra f teşkil eden her iki topluluk da 

H eraclius’un teşebbüsünü kendi pencerelerinden anlam ış ve yorum lam ışlardı. O 

halde, H eraclius’un girişim i sadece zahiren başarılıydı ve ülkeye dinî açıdan barış 

getirdiği yoktu. N itekim  henüz kısa vadede her iki ta ra f da bu itikat m etnini

773 Theophanes, s. 460 (=AM. 6121=AD. 628/9).
774 Theophanes, s. 461 (=AM. 6121=AD. 628/9).
775 Michael the Syrian, (Palmer, SC. WSC: Text No 13), 44, s. 143 (dn 332); Anonim bir Süryani

müellife göreyse Heraclius ile Athanasius sunaktaki bir kurban hakkında tefrikaya düşmüşler,
Athanasius kendi düşüncesinde direnmiş ve Heraclius tarafından azarlanarak Fenike’ye kaçmıştı.
Bk. Siirt Vekayinamesi, s. 337.
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reddettiler. B izzat im parator, M onoenerji cereyanına kapılm akla itham  edildi776. 

Ö zellikle Y aruşalim  patriği Sophronios’un m uhalefeti halk arasında büyük tesir 

yarattı777. H eraclius ile ittifak kuran Erm eni K atolikos Ezr, Erm eni K ilisesi tarihinde 

kötü şöhrete kavuştu778. H er ne kadar D oğu H ıristiyanlarının küçük bir bölüm ü 

H eraclius’un M onoenerji form ülünü benim sem işse de779, genel olarak bu girişim  

başarısızlıkla sonuçlanm ıştı.

Bunun üzerine, K onstantinopolis patriği Sergius M onoenerji form ülünü biraz 

değiştirdi. B u yeni form ül ise E ktesis  adı altında H eraclius tarafından yayınlandı. 

A ncak Ektesis  de hiç kim se tarafından kabul edilm ediği gibi, H eraclius dönem indeki 

dinî içerikli girişim ler İm parator Constans zam anında devleti R om a K ilisesi ile karşı 

karşıya getirdi780. H er şeye rağm en, H eraclius dönem indeki söz konusu teşebbüsler 

B izans devletinin M onofizit H ıristiyanlar ile barışabilm ek adına en son ciddi 

adım ları olarak tanım lanabilir.

H eraclius’un söz konusu başarısız dinî girişim lerinden hem en sonra, 

M üslüm an orduları M onofizit H ıristiyanların  çoğunluğu oluşturduğu B izans’ın D oğu 

eyaletlerini kolayca ve çok kısa b ir sürede ele geçirdiler. Tıpkı b ir m üddet önce 

Sasanilerin B izans arazisindeki ilerleyişini hızlandırm ası gibi, B izans devletinin 

M onofizit görüşlü D oğu K iliseleri ile yaşadığı karşıtlık  M üslüm anların  askerî 

faaliyetlerini de kolaylaştırdı. B izans devletinin uygulam aya çalıştığı dinî politikalar 

D oğu K iliselerinde öylesine büyük b ir nefret uyandırm ıştı ki, D oğu H ıristiyan 

yazarlar M üslüm anların  B izans üzerindeki askerî zaferlerini Tanrı katından B izans’ın 

üzerine gönderilen ilahî b ir cezalandırm a olarak yorum ladılar. B u yazarlara göre, 

M üslüm anlar D oğu H ıristiyanlarını B izans zulm ünden kurtarm ış ve

776 G. Ostrogorsky, Bizans, s. 101
111 Theophanes, s. 461 (=AM. 6121=AD. 628/9).
118 Sebeos, s. 91-92.
119 Matti Moosa, The Maronites in History, NJ: Gorgias Press 2005, s. 95-103.
180 Monoenerji tartışmaları 649 yılında Roma’da yapılan Lateran Konsili’ne dek sürdü. Bu Konsilde 

Papa ile devrin büyük teoloğu Maksimus, Monoenerji doktrinini aforoz ettiler. Fakat siyasi 
endişe ve hassasiyetler göz önünde bulundurularak seküler yöneticilere hiçbir fatura kesilmedi. 
Buna karşın, din adamları günah keçisi ilan edildiler. Bu manevra Constans’ın dikkatinden 
kaçmadı. İmparator, Konsilin kararlarına çok hiddetlendi; zira asıl hedefin Heraclius ile kendisi 
olduğunu anlamıştı. Keza bu sıralarda o da Typos adında bir ferman yayınlamış ve din konusunda 
tartışma yapmayı yasaklamıştı. Papa ile Maksimus tutuklanarak sürgün edildiler. Buna mukabil, 
İstanbul’da Monoenerji görüşünün tamamen yok olması, Doğu Hristiyanlannın artık 
imparatorluk sınırlarına bir daha dâhil edilemeyeceklerine kanaat getirilmesinden sonra, 680 
yılındaki altıncı Ekümenik Konsil ile birlikte gerçekleşmişti. Teolojik tartışma ve münakaşaları 
halletmenin en kolay yolu evvelce ölmüş din adamlarını aforoz etmek olduğu için, başta 
Heraclius’un başkent patriği Sergius olmak üzere, o dönemin din adamları da aforoz edildiler. 
Bkz. Theophanes, s. 462(=AM. 6121=AD. 628/9); Krş. G. Ostrogorsky, Bizans, s. 119.
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özgürleştirm işlerdi781. G erçekten, M üslüm an orduları Y erm ük Savaşı’nın ardından 

ele geçirdiği şehirlerde ciddi b ir direnişle karşılaşm am ış, H eraclius ise B izans 

devletinin Suriye’deki tabanı kaybettiğini anlayarak m ücadeleden vazgeçm işti782.

Böylece, B izans devletinin K ilise ile entegrasyonu ideali, bu entegrasyonu 

sağlam ış olan B izans hüküm darlarına ait politik  beklentilerin  tam  aksi istikam ette 

neticeler yaratm ış ve devleti parçalanm aya götüren yolu hızlandırm ış oldu. Y ine de, 

söz konusu ideal, hiç değilse G reklerin ağırlıkta olduğu devletin çekirdek arazisinde 

bazı olum lu neticeler verdi ve devletin başkent K ilisesi ile ittifakı Sasani işgali 

sırasında olduğu gibi onu büyük bazı tehditlerden korudu. B izans devleti, Bulgarların 

ya da R usların  H ıristiyanlaştırılm ası örneklerinden görüleceği üzere, başkent K ilisesi 

ile ittifak yapm asının yararlarını sonraki yüzyıllarda görm eye devam  edecektir.

781 Detaylar için bk. Zafer Duygu, “VII. Yüzyıldaki İslam Fetihlerinin ve Müslüman Hâkimiyetinin 
Hıristiyan Tarih Yazımına İzdüşümleri”, Artuklu Akademi 1: 1, Mardin 2014, ss. 33-65.

782 Hugh Kennedy, The Prophet and The Age o f the Caliphates, (2. Basım), Longman: London, 
2004, s. 4-5.
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SO N U Ç  ve D E Ğ E R L E N D İR M E

B u araştırm ada, N asranîlik  adı altında ve Y ahudi karakterli b ir m ezhep olarak 

ortaya çıkm asından sonra tarihsel süreç içerisinde “evrensel b ir din” hüviyetine 

evrilen H ıristiyanlığın Rom a/B izans devleti ile entegre olması m eselesi ele alınm aya 

ve izah edilm eye çalışılm ıştır.

R om a devleti, başlangıcından itibaren farklı dinlere karşı genel olarak 

hoşgörülü b ir politika izlem işti. B u bağlam da, H ıristiyanlık  dini de M. I. ve II. 

yüzyıllarda geleneksel R om a hoşgörüsünün olanaklarından faydalanm ıştı. Rom alılar, 

H ıristiyanları sem patik bulm am ışlar, fakat bu dini ortadan kaldırm ak gibi b ir am açla 

um um î b ir im ha siyaseti de izlem em işlerdi. A ncak R om a devletinin III. yüzyıl 

boyunca karşı karşıya kaldığı siyasî, askerî ve ekonom ik krizler, siyasî otoritenin 

H ıristiyanlık  dini üzerinde bazı tedbirler uygulam asına yol açmış; bununla birlikte 

H ıristiyanlar sadece D iocletianus’un hüküm darlığı sırasında genel çaplı takibatlar ile 

karşı karşıya bırakılm ışlardı.

D iocletianus, ülkenin yaşadığı çeşitli problem leri bazı reform lar yaparak 

aşmayı denem iş ve o arada tetrarchia  denilen b ir yönetim  biçim ini uygulam aya 

koym uştu. B u sistem, iki ana (A ugustuslar) ve iki ast hüküm dardan (Sezarlar) oluşan 

şuraya dayalı b ir yönetim  anlayışını benim sem işti. N e var ki, söz konusu bu sistem le 

istenilen sonuçlara ulaşılam am ıştı. Çünkü gözü iktidar hırsıyla daha fazla dönen 

A ugustus ve Sezarlar, iktidarı tek  başlarına ele geçirebilm ek am acıyla ülkedeki dâhili 

istikrarının altını üstüne getirm işlerdi.

B üyük Constantinus da tah t m ücadelelerine ak tif  şekilde katılan siyasî 

şahsiyetlerden biriydi. O, bu m ücadeleler sırasında m erkezî yönetim in önem ini ve 

zaruretini kavram ıştı. B u yüzden, m erkezî otoritenin gücünü en ücra  köşelere kadar 

yayarak kendi iktidarını daha sağlam  tem ellere oturtabileceği b ir düzen kurabilm eyi 

hayal etmişti. B u hayal, toplum un her kadem esini m erkezî yönetim e sıkıca 

bağlayacak örgütsel b ir yapıya ihtiyaç duyuyordu. Constantinus böyle b ir yapıyı 

H ıristiyanlıkta ve K ilisede bulm uştu. İm parator, belki b ir H ıristiyandı ya da değilse 

bile H ıristiyanlığa yaklaşım ında m uhtem elen sam im î hislerle hareket etm işti. A ncak 

C onstantinus için, H ıristiyanlığın gençliğinden beri yakından bildiği dinam ik yapısı, 

m anevî gücü ve özellikle örgütçü düzeni çok daha önem liydi. H ıristiyanlığı tem sil
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eden K ilisenin desteklenerek b ir devlet kurum una dönüştürülm esi ve bu sırada 

devletin siyasî yapısı ile bütünleştirilerek daha teşkilatçı b ir yapıya kavuşturulm ası, 

C onstantinus’un m erkezî açıdan gücünü takviye edebilirdi. B öylece, çok geniş 

sınırlara hükm eden R om a devleti, itaati em reden, m anevî yönden güçlü ve çok iyi 

organize edilm iş b ir din ve kurum  vesilesiyle iktidarını ve konum unu 

sağlam laştırabilir; dâhili ve harici problem leri daha kolay aşabilm ek için ondan 

yardım  alabilirdi.

Constantinus, iktidarı boyunca gerçekleştirdiği icraatlarla b ir yandan D evleti 

H ıristiyanlık  ile aynı yola/rotaya sokmuş, öte yandan H ıristiyanlığa ve K iliseye 

destek sağlam ıştı. A ncak yeterince hesap edilm eyen konu, H ıristiyanlığın kendi 

içinde yaşadığı teolojik  tartışm alardı. M. I. yüzyıl ortalarından beri süre giden 

ilahiyat kavgaları, H ıristiyanlığın D evlet tarafından resm en tanınıp desteklendiği 

C onstantinus zam anında iyice şiddetlenm işti. N asıralı İsa ’nın beşerî yönünü ön 

planda tutan ve ona atfedilen ilahî boyutu reddeden Ebionizm  ya da D inam ik 

M onarşiyanizm  gibi akım lara m onoteizm  algısı açısından oldukça yakın b ir duruş 

sergileyen A riusçuluk, o sıradaki tartışm aların  m erkezini oluşturm uştu. İm parator 

C onstantinus ise dönem in en önde gelen siyasî şahsiyeti olarak H ıristiyanlık  

dâhilindeki dinî çekişm elerde ta ra f değildi. O, doğal olarak İsa ’nın şahsiyeti ya da 

B aba’sı olduğu öne sürülen Tanrı ile ilişkisi konusunda pek b ir fikre sahip 

bulunm uyordu. A ncak onun isteği, netice ne olursa olsun, tartışm anın başlıca iki 

tarafının, yani A rius ile İskenderiye patriği A leksander’ın barışm alarıydı. Z ira onlar 

barışıp K ilise’de b irlik  sağlanm adan, H ıristiyanlık  dininin ve K ilise kurum unun 

C onstantinus’un hayalindeki görevi yerine getirm esi m üm kün değildi. N itekim  

im parator b ir vesile ile İzn ik ’te bu problem i çözm eyi um ut etmiş, o günkü şartlar 

çerçevesinde A riusçu kanadın m ahkûm iyetine hükm ederek K ilise birliğini 

sağlayacağını düşünm üştü.

Constantinus, farkında olm aksızın, R om a devletini H ıristiyanlık  bünyesinde 

süre giden ilahiyat tartışm alarına da bulaştırm ıştı. H âlbuki dönem in ayrılıkçı 

hareketlerinden A riusçuluk, C onstantinus’un dinî birliği sağlam ak düşüncesiyle 

organize ettiği İznik K onsili’nde yok edilem em iş, aksine, özellikle ülkenin 

D oğusunda K onsil sonrasında da ısrarlı şekilde savunulm uştu. N itekim  

C onstantinus’un ölüm ünün ardından, bütün b ir IV. yüzyıl dinî açıdan tartışm alarla 

geçm işti. B u dönem de başa geçen m üşterek A ugustuslar, kendi uhdeleri altında 

bulunan bölgelerin  dinî hassasiyetine göre bazen İznikçi tarafı, kimi zam an A riusçu
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cepheyi destekleyerek H ıristiyanlık  bünyesinde inanç birliğini sağlam aya çalışm ışlar 

ve bu suretle devletin H ıristiyanlıkla entegrasyonundan istenilen neticeleri elde 

etm eye çabalam ışlardı. N e var ki, K ilisede birlik  b ir türlü sağlanam am ış, birbirleriyle 

m ücadele eden farklı H ıristiyan gruplar m üşterekte buluşturulam am ıştı.

Y arım  asırlık tecrübe, H ıristiyanlığı kontrol etm enin o kadar kolay olm adığını 

devlete gösterm işti. B u takdirde, K ilisenin m erkeze daha sıkı şekilde bağlanm ası 

gerçek b ir zaruretti. Devlet, im paratorun şahsiyetinde K ilise üzerinde daha etkin 

şekilde otorite kurm alı ve daha kararlı b ir siyasetle K ilise içi m eseleleri 

sonlandırm alıydı. Fakat bu nasıl olacaktı? İm parator başkent K onstan tinopolis’teydi; 

dinî otorite ise İznik K onsili’nde başkentin  çok uzağındaki A ntakya, İskenderiye ve 

R om a şehirlerine teslim  edilm işti. I. Theodosius, bu sorunu kesin şekilde çözm eye 

karar verm işti. İm parator, H ıristiyanlığın B atıda daha yaygın olan yorum unu 

benim sem iş, bu yüzden A riusçuluğu ya da İznik K onsili’ndeki itikat m etnini kabul 

etm eyen tüm  H ıristiyan grupları yok etm eye çalışm ıştı. Ö te yandan, o güne dek 

h içbir önemi bulunm ayan K onstantinopolis K ilisesi’ni güçlendirm eyi ve bu suretle 

b izzat kendi şehrinden H ıristiyanlık  dünyasının her kadem esini kontrol etmeyi 

hedeflem işti. Tabi bunun için toplum un tam am ıyla H ıristiyanlaştırılm ası gerekliydi. 

Theodosius Paganizm e karşı da şiddetli b ir savaş açmıştı. O na göre, bu ham lelerle 

birlikte K ilise birliğe kavuşturularak tam  bir denetim  altına alınacak, böylece uzun 

süredir hayal edilen siyasî birliği takviye etm e idealini karşılayacaktı.

I. T heodosius’un bu planı boşa çıkm ıştı. Çünkü onun otoriter tavrı yüzünden 

zahiren sağlanan K ilise birliği, ölüm ünün ardından II. Theodosius zam anında 

eskisinden daha kötü b ir hale gelm işti. K onstantinopolis K ilisesini desteklem e 

projesi, büyük K ilise m erkezlerinden tepki alm ıştı. N itekim  II. T heodosius’un 

iktidarıyla geçen V. yüzyılın ilk yarısı, özellikle İskenderiye’nin başkent K ilisesi ile 

şiddetli rekabetine tanıklık  etm işti. B u bağlam da, farklı K iliseler kendi nüfuzlarını ve 

konum larını arttırabilm ek m aksadıyla K risto lojik  anlaşm azlıkları körüklem işler ve 

aralarındaki rekabeti İsa ’nın tabiatı ile M eryem ’in m ahiyetine ilişkin tartışm alar 

görünüm üne bürüyerek sürdürm üşlerdi. B u olgu, sonuçta, H ıristiyanlık  dünyasını 

M onofizitizm  ve N astoryanizm  ekseninde şekillenen kalıcı bölünm elere götüren 

kapıyı aralam ıştı.

V. yüzyılın ortasına gelindiğinde, K ilise ile B izans devleti büyük oranda 

entegre olm uşlardı. A ncak devlet, bu birliktelikten istediği neticeyi alam am ıştı. Z ira 

K ilise çok başlı b ir yapıydı ve devletin kontrolü altına girm eye rıza gösterm iyordu.
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Devlet, V. yüzyıl ortalarında M arcianus’un iktidarıyla b irlikte yeni b ir heyecanla bu 

işe el atmıştı. K onstantinopolis ile m ücadelesinde İskenderiye’yi destekleyen R om a 

da artık devlete destek verecek gibiydi. Z ira İskenderiye’nin yükselişi tüm  taraflar 

için tehdit edici b ir noktaya ulaşm ıştı. M arcianus ise tıpkı selefleri gibi 

K onstantinopolis K ilisesini güçlendirerek ülkedeki K ilise teşkilatını başkent Kilisesi 

üzerinden devlet kontrolü altına alacağını düşünüyordu. A ncak D oğu K iliseleri ona 

karşı da reaksiyon gösterm ekte tereddüt etm em işlerdi. H atta  M arcianus idarî açıdan 

R om a’dan da m uhalefet görm üştü. D oğudaki reaksiyonun teolojik  dayanağı 

M onofizitizm  olmuştu. B u andan itibaren B izans’ın K ilise siyaseti, K adıköy 

K onsilinde kabul edilen kararlar ile K onsil karşıtı D oğu K iliselerinin M onofizit 

kanaati arasındaki çekişm eler etrafında şekillenm işti.

M arcianus’tan  itibaren Bizans devleti Konsil kararlarını askerî birliklerin 

yardım ıyla ve zorla kabul ettirm eye çalışm ıştı. B u durum , ülkenin D oğu 

eyaletlerinde büyük huzursuzluk yaratm ış; D oğu H ıristiyanlarının B izans m erkezi ile 

bağını zayıflatm ıştı. İm parator Zeno, ülkedeki dinî problem leri K onsil yanlısı 

B atılılar ile Konsil karşıtı D oğuluları m üşterekte buluşturm aya çalışarak; A nastasius 

ise Sasani savaşlarının da etkisiyle D oğu H ıristiyanlarını destekleyerek aşmayı 

denem işlerdi. I. Iustinus’tan itibaren devlet, K adıköy K onsilini m erkeze alan bir 

anlayışı benim sem işti. Z ira Iustinianus Batı yönünü hedef alan politik  tasavvurlara 

sahipti ve bu yüzden Batı K iliseleri ile işbirliği yapm ayı zaruret olarak görüyordu. 

Bununla birlikte, D evletin  dinî siyaseti tem elde im paratorların  politik  tasavvurları 

etrafında şekillenm işti. Örneğin, İran ile yaptığı harpler A nastasius’un M onofizit 

görüşü desteklem esi üzerinde; Batı yönündeki politik  tasavvurları ise Iustin ianus’un 

R om a K ilisesi ile anlaşm a yaparak M onofizitleri baskı altına alm asında etkili 

olmuştu.

B ütün bu süreçte, karşılaşılan tüm  problem lere karşın, K ilise ile D evlet 

bütünleşm esi sürm üştü. İm paratorlar I. L eo ’dan itibaren başkent patriğinin elinden 

taç giym eye başlam ışlardı. A ncak K ilise-D evlet yakınlaşm asının başka bazı 

sonuçları da olm uştu. D evletin  sürekli m üdahaleleri ve K ilise üzerinde otorite olm a 

iddiası, K ilise K onsilleri ile birlikte beliriyordu. N e var ki, H ıristiyanlık  ve K ilise bu 

yüzden gün geçtikçe siyasallaşm ıştı. Bunun kaçınılm az b ir sonucu, ilahî m enşe 

iddiasını sürdürm esine rağm en H ıristiyanlık  inancının artık tam am en dünyevî bir 

karaktere bürünm esiydi. N asıralı İsa ölmüş, üzerinden yüzlerce yıl geçm işti. Fakat 

İsa ’nın kim  olduğu hâlâ bilinm iyor, inanca dair en tem el konular bile tartışılm aya
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devam  ediliyordu. B u gibi sorunlar K ilise K onsillerinde çözülm eye çalışılıyordu. 

K onsiller ise dönem in önde gelen siyasî ve dinî figürlerinin savaş m eydanıydı. O an 

için güçlü olanın söylediği “O rtodoksluk” oluyor, ancak “O rtodoksluk” tanım ı ertesi 

gün değişebiliyordu. K ısacası, H ıristiyanlığın adı dışında M esih ile ilgisi kalm am ıştı 

ve inanca ilişkin kural ve ilkeleri beşerî standartlarda belirlenen dünyevî b ir dine 

dönüşm üştü.

M onofızitler, B izans devletinin 451-474 yılları arasında uyguladığı K adıköy 

K onsili yanlısı politikanın zorbalığını tatm ışlardı. 512 yılından sonra bu zorba siyaset 

bir kez daha önlerine gelm işti. I. Iustinus’tan itibaren sırasıyla Iustinianus, II. 

Iustinus, Tiberius, M auricius ve Phocas, M onofizit H ıristiyanlara K adıköy K onsili 

kararlarını zorla kabul ettirerek onları devlet kontrolü altına alabilm ek am acındaki 

siyasetin tem silcileri olm uşlardı. B u siyaset, K onstantinopolis K ilisesinin yardım  ve 

teşvikiyle D oğulu M onofizitlerin  baskı altına alınm ası kadar, D oğu’nun Konsil 

yanlısı (M elkit) züm relerinin desteklenm esi esasına dayanıyordu. B ütün bu tarihî 

süreç boyunca, M onofizit ruhbanlar b irçok defa sürgün edilm işlerdi ve buna karşı 

yükselen tepkiler kimi zam an kanlı şekilde bastırılm ıştı. M onofizitlere ait K ilise ve 

M anastırlara B izans devletince el konulm uştu. M onofizit kaynaklarında abartılı 

rakam lar verildiği kabul edilecek olsa bile, B izans devletinin bu süreçte ucu 

katliam lara kadar varan bazı teşebbüslerde bulunduğu da ortadaydı. İşte bu olgular, 

ülkenin D oğusunda yaşayan M onofizit H ıristiyanları literal m anasıyla B izans 

devletine ve onun dinî politikasının sem bolü olan K adıköy K onsiline düşm an etm iş 

ya da hiç değilse onları zihinsel açıdan devlet m erkezinden soğutm uştu.

VI. yüzyıl sonlarında başlayan Sasani işgali, bu yüzden B izans’ın D oğu 

eyaletlerinde yaşayan M onofizit halk arasında pek de büyük b ir endişeye sebep 

olm am ıştı. H atta M onofizit karakterli kaynaklara bakılırsa, Sasanilerin gelişi onlar 

için daha iyi olm uştu. B izans’ın da m üdahil olduğu H ıristiyanlık  bünyesindeki 

teolojik  kutuplaşm anın ve devlet ile büyük K ilise m erkezleri arasındaki çekişm enin 

pekâlâ farkında olan Sasani yönetim i, B izans arazisinde B izans m erkeziyle 

uyuşam ayan M onofizit ve  N asturî kitleleri desteklem e politikasını benim sem işti. Bu 

bağlam da, M elkit piskoposlar işgâl altındaki araziden kovulm uş, vaktiyle M elkitler 

tarafından el konulan K ilise ve M anastırlar yeniden eski sahiplerine; yani 

M onofizitlere ve N asturîlere verilm işti. Sasani hanedanı, ilhak etm iş olduğu Bizans 

arazisinde B izans m erkezi ile aynı dinî görüşü paylaşan M elkitleri baskı altına 

almıştı. Çünkü onların K adıköy K onsili taraftarlığı dolayısıyla B izans devletinin
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D oğudaki varlığını ve gücünü tem sil ettikleri biliniyordu. K ısacası, B izans arazisinin 

altını üstüne getiren Sasani işgali, B izans devletinin dinî siyasetinden m üzdarip inanç 

gruplarınca problem  gibi görülm em işti. E n azından bazı kaynaklar durum un böyle 

olduğunu söylem işlerdi.

B izans hüküm darı H eraclius, Sasani işgalini bertaraf etm ek suretiyle B izans 

arazisini kurtarm ış, o arada K adıköy K onsili karşıtı M onofizit toplulukları da 

yeniden ülke sınırlarının içine almıştı. B u durum , B izans devletinin M onofizitizm  

problem i ile b ir kez daha karşı karşıya kaldığı m anasına geliyordu. H eraclius da 

derhâl bu işe el atmış, K ilise birliğini tesis edebilm ek için b ir kez daha başkent 

K ilisesinin desteğini aram ıştı. Çünkü Sasani işgali, M onofizitler ile barışm anın 

zaruretini B izans devletine açıkça gösterm işti. B u bağlam da, K onstantinopolis patriği 

Sergius ile im parator H eraclius, K adıköy K onsili kararlarından taviz vererek D oğu 

eyaletlerinde yaşayan M onofizit kesim leri zihinsel açıdan yeniden Bizans m erkezine 

bağlayabilm e um udunu tazelem ek istem işlerdi. H eraclius’un bu bağlam daki dinî 

teşebbüsleri, başlangıçta um ut vaad etmişti. A ncak kısa süre sonra K ilise birliği 

ideali yeniden hayale dönüşm üştü. Çünkü gerek K adıköy K onsili yanlısı 

H ıristiyanların lider kadroları, gerek K onsil karşıtlarının önderleri, K ilise birliği 

idealini kendi tabanlarına b ir türlü anlatam am ışlar, özellikle m anastırların  bağnaz 

keşişlerini böyle b ir düşünceye ikna edem em işlerdi.

B izans’ın K ilise birliği um utları ve 451 yılından itibaren büyük m esai 

harcadığı M onofizitizm  problem i, VII. yüzyılın ikinci çeyreğinde ortadan kalkm ıştı. 

Çünkü bu sırada, B izans D evdevletinin çok zam andır izlem eye çalıştığı K ilise 

siyaseti tam am en çökm üştü. M üslüm anlar, 635 yılından itibaren oldukça kısa bir 

süre içinde Suriye, M ezopotam ya, Filistin ve M ısır gibi B izans eyaletlerini ele 

geçirm işlerdi. Söz konusu bu bölgeler, B izans’ın M onofizit H ıristiyanlık  yorum unu 

benim seyen nüfusunun çoğunluğu oluşturduğu yerlerdi. G erek bazı kaynakların 

aktarım ları, gerek M üslüm an yayılm asının sürati, gerekse de VII. yüzyılın 

öncesindeki tarihsel bağlam  dikkate alındığında, M onofizit H ıristiyanlar B izans’a 

sadakat konusunda hevesli davranm am ışlardı. Böylece, B izans devletinin politik 

açıdan birliğini ve istikrarını takviye etmesi üm idiyle siyasî ve dinî iki unsur arasında 

yapılan ittifak, yani devlet ile K ilisenin entegrasyonu, aksi istikam ette sonuçlar 

verm iş, ülkenin D oğu eyaletlerinin elden çıkışını hızlandıran başlıca am illerden 

birisine dönüşm üştü. A ncak söz konusu entegrasyonun siyasal sistem e faydaları da

243



olm uştu ve bu faydalar daha ziyade G reklerin ağırlıkta oldukları ülkenin çekirdek 

bölgelerinin istikrar ve güvenliği için m evzu bahisti.
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