TC
CELAL BAYAR UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU

DOKTORA TEZI

TARIH ANABILIM DALI
ORTACAG PROGRAMI

KONSTANTINOS’TAN THEODOSYUS’A HIRISTIYANLIGIN
ROMA SIYASAL SISTEMIYLE ENTEGRASYONU SURECI

ZAFER DUYGU

DANISMAN
YRD. DOC. DR. SUKRAN YASAR

MANISA - 2015



TC
CELAL BAYAR UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

DOKTORA TEZI

TARIH ANABILIM DALI
ORTACAG PROGRAMI

KONSTANTINOS’TAN THEODOSYUS’A HIRISTIYANLIGIN
ROMA SIYASAL SISTEMIYLE ENTEGRASYONU SURECI

ZAFER DUYGU

DANISMAN
YRD. DOC. DR. SUKRAN YASAR

MANISA - 2015



TEZ SAVUNM A SINAV TUTANAGI

Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 17/09/2015 tarih ve 23/5 sayili toplantisinda
jurimiz tarafindan Celal Bayar Universitesi Lisansisti Egitim ve Ogretim Ydénetmeligi'nin 35.
Maddesi geregince Enstitimiz Tarih  Anabilim Dali Doktora Programi &grencisi Zafer
DUYGU'nun “Hiristiyanligin Roma Siyasal Sistemiyle Entegrasyon Sureci (I11. VI
Yuzyillar” Konulu tezi incelenmis ve aday 07/10/2015 tarihinde saat 11.00'da juri 6nlinde tez
savunmasina alinmistir.

Adayin kisisel calismaya dayanan tezini savunmasindan sonra 30 dakikalik slre icinde gerek
tez konusu, gerekse tezin dayanagl olan anabilim dallarindan juri Oyelerine sorulan sorulara

verdi§i cevaplar degerlendirilerek tezin,

BASARILI olduguna B OYBIRLIGI I
DUZELTME yapilmasina * 0 OYCOKLUGU O
RED edilmesine ** O ile karar verilmistir.

* Bu halde adaya 3 ay sire verilir.
** Bu halde adayin tez konusu degistirilir veya adayin istegi halinde tezsiz yiiksek lisans
programina gegcisi saglanir.
BASKAN

Evet Hayir

Tez, burs, 6dil veya Tesvik programina (Tiba, Fullbright vb.) aday olabilir.
O O

Tez, mutlaka basiimaiidir.

Tez, mevcut haliyle basiimaiidir.

[] ]

Tez, gozden gegcirildikten sonra basilmaiidir.
S ~ O
Tez, basimi gereksizdir.

fCjjru/Vnon £ (y2Q<}4  38yi< le

deZ 3ol ' keASISAIVOS-IBN c3
3>1s44Ur~llt~ N ob'sL  olersAt



T.C.
CELAL BAYAR UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
YONETIM KURULU KARAR ORNEGI

Toplanti Tarihi: 08/10/2015 Toplanti Sayisi:...... 25.

TEZ KONUSU DEGISIKLIGI
EK KARAR-2 Tarih Anabilim Dali Tarih Doktora Programi ¢grencisi Zafer DUYGU’nun
tez konusu degisikligi gorusilda.

Gorismeler sonucunda s6z konusu 6grencinin tez konusunun “Konstantinos’tan
Theodosyus’a Hiristiyanhiin  Roma Siyasal Sistemiyle Entegrasyonu Sireci” olarak
degistirilmesine;

Oy birligi ile karar verilmistir.

BASKAN
Prof. Dr. Halit EV
Mudar

UYE
Prof. Dr. Mustafa OKMEN

UYE
Yrd. Dog. Dr. Omer KARATAS

UYE
Dog. Dr. Burak KARTAL
Madir Yardimecisi

UYE
Prof. Dr. Blinyamin DURAN

UYE
Dog. Dr. Ertan GOKMEN
Midilr Yardimecisi

Enstitl Sekreteri
Emine KADRON
Rapoifti



YEMIN METNI

Doktora tezi olarak sundugum “KONSTANTINOS’TAN THEODOSYUS A
HIRISTIYANLIGIN ROMA SiYASAL SISTEMIYLE ENTEGRASYONU
SURECT” adli galismanin, tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykin diisecek
bir yardima bagvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim eserlerin bibliyografyada
gosterilen eserlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanmig oldugumu

belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

05.09. 2015

Zafer Duygu



OZET

KONSTANTINOS’TAN THEODOSYUS’A HIRISTIYANLIGIN ROMA
SIYASAL SISTEMIYLE ENTEGRASYONU SURECI

Filistin bolgesinde ortaya ¢ikip Akdeniz havzasinda yayilan Hiristiyanlik ile
bu havzay1 kontrol eden Roma devletinin iligkileri, Roma’nin Hiristiyanliga bakist,
Hiristiyanligr tlkenin legal dinlerinden birisi olarak tanimasi, sonra devletin resmi
dini ilan etmesi, Hiristiyanligin Roma’nin siyasal sistemine eklemlenerek Kilisenin
devlete ait bir kuruma dontigsmesi ve nihayet bu ittifakin sonraki yuzyillara

yansimalari bu aragtirmada s6z konusu edilen temel meseleler olmustur.

Birinci Bolum’de Hiristiyanligin ortaya ¢iktigi Akdeniz havzasindaki antik
geleneksel dinler anlatilmig, Isa-Mesih’ten soz edilmis, Hiristiyanligin erken tarihleri
irdelenmig ve Romalilarin 1. yuzyildan IV. ylzyila kadar Hiristiyanlhiga bakislar
aktarilmistir. Ikinci Bolim’de, Imparator Constantinus doéneminde devletin
Hiristiyanligl resmen taniyip himaye altina almasi ve Kiliseyi gi¢lendirip kendisine
ait bir kuruma doniistiirmesi siireci ele alinmistir. Ugiincii Boliim, Huristiyanligin
Imparator Theodosius tarafindan devlet dini yapilmasin1 ve Theodosius’un Kilise’yi
bagkent tzerinden kontrol altina alma ¢abalarini detaylandirmigtir. Dordinci
Bolumde ise Kilisenin Roma devleti ile kurdugu ittifakin VIL yizyila kadar ortaya
cikardigr yansimalara bakilmig; Bizans agisindan Dogu’nun kaybedilmesi kabilinden

tarihsel olgular devletin Kilise siyaseti ile iligkilendirilmisgtir.

Arastirma neticesinde, Bizansli idarecilerin Hiristiyanligi oncelikle politik
baglamda degerlendirdikleri, Kiliseyi devletin siyasi agidan istikrart ve birligi ideali
amacina yonelik kullanmak istedikleri, bu beklentinin Hiristiyanligr siyasallastirip
dinyevilestirdigi, Bizans’in ise Kilise-Devleti karakterine evrildigi ve nihayet politik

acidan beklenilenin tam aksi neticeler ile karsilagildigr gibi sonuglara ulagilmigtir.



ABSTRACT

THE INTEGRATION OF CHRISTIANITY INTO THE POLITICAL
SYSTEM OF THE ROMAN EMPIRE FROM CONSTANTINE TO
THEODOSIUS

The main issues in this research are grouped into a number of developments which
include the origin and rise of Christianity in Palestine and its spread in the basin of
Mediterranean which was then under the Roman political control, Christian views of
the Romans, the Romans’ official recognition of Christianity as a legal religion, their
proclamation of Christianity as a state religion, the integration of Christianity into the
political system of the Roman Empire, the transformation of the church into an

institution of the state and finally the reflections of this alliance on the later centuries.

Chapter I deals with the ancient traditional religions existing in the Mediterranean
among which Christianity rose, Jesus Christ, the early period of Christianity and the
views of the Romans on Christianity from the first to the fourth century. Chapter 11
examines the process in which the Roman state recognized and protected Christianity
as a legal religion and then strengthened the Church and made it a state institution
during the reign of Emperor Constantine. Chapter III gives details of the
transformation in which Christianity became state religion due to the efforts of
Theodosius, establishing control over the Church via its position in the capital city.
Finally, Chapter IV gives an analysis of the reflections upon the alliance of Church
with the Roman state up to the seventh century and the historical phenomena such as
the loss of the East for the Byzantine State are associated with the ecclesiastical

policy of the state.

As a result of this research, it is stated that the Byzantine rulers at first considered
Christianity within the political context, they aimed to use the Church politically for
the sake of political stability and union of the empire. This purpose and policy led to
the politicization of the Church, and caused Byzantium to evolve into the character
of a Church-State and finally caused a result which was contrary to the initial

expectations and purposes.



ONSOZ

Hiristiyanlik gelenegi bu dinin kurucusu olarak Nasirali Isa’yr kabul
etmektedir. Durumun boyle olup olmadig1 ya da Isa’ya ait dgretilerin Hiristiyanlik
tarafindan ne kadar temsil edildigi meselesi arastirmacilar arasinda uzun stredir
tartistlmaktadir. Cunkt Hiristiyanligin erken tarihlerine bakildiginda, bu dinin bugiin
dahi belirleyici nitelik tasiyan iman ilkelerinin daha ziyade Isa’dan yiizlerce yil sonra
toplanan ve kimi zaman biri birlerine zit akideleri benimseyen Kilise Meclisleri

tarafindan belirlendigi gorilmektedir.

Kilise Meclisleri dini oldugu kadar, hatta bundan daha fazla, politik alanlardi.
Bunlar, bir yoniyle IV. yuzyildan itibaren Kiliseler arasinda siddetlenen niifuz
miicadeleleri i¢in savas meydani, diger bir yoniiyle ise Roma devletinin
Hiristiyanliga ve Kiliseye iliskin projelerini ilan ettigi kulvarlar olmuslardi. Ctunki
Roma devleti, M. L yiizyilda pek onemsemedigi, II. ve IIl. yuzyillarda bazen yerel
karakterli tedbirlerle kontrol altinda tuttugu Hiristiyanligi, IV. yuzyildan itibaren
bagka bir pencereden degerlendirmeye baglamisti. Romalilara gore, Paganist
inanglara nazaran manevi yoniiyle ve cemaat i¢indeki dayanigma anlayigiyla temayiiz
eden Hiristiyanlik, III. yizyil boyunca siyasi, sosyal ve ekonomik krizlerle bogusan
imparatorlugun istikrar ve birligini glg¢lendirmek agisindan faydact bir anlayigla
kullanilabilirdi. Gergekten, II1. ylzyilda Kilise, Roma tlkesindeki buyiik sehirlerde

en iyi orgutlenmis kurumdu.

Bu baglamda, Roma devleti Hiristiyanligi IV. yuzyilin ilk ¢eyreginde legal
bir din olarak taniyarak himaye etmeye ve Kiliseyi kendi idari yapilanmasina uygun
sekilde teskilatlandirmaya bagladi. Aymi ylzyillin devaminda hizlanan bu sureg,
yizyilin son ¢eyreginde Hiristiyanligin Roma devletinin resmi dini olmasina yol agti.
Hiristiyanlik, bu andan itibaren geleneksel Paganist inanglarla miicadeleye giriserek
onlar tuzerinde zafer kazandi. Boylece, IV. yiizyilda Hiristiyanligin devletle

butiinlesmesi olgusu tamamlanmigti.

Fakat Kilise bu suregte siyasallagmig, Hiristiyan din adamlarnt devletin sekiiler
yoneticileri gibi maddi gii¢ ve niifuz elde etmiglerdi. Bu olgu, kisa siire sonra,

ruhbanlarin teolojik tartigmalar maskesinin arkasina gizledikleri politik rekabetlerini



hizlandirdi. Devlet ise i¢ istikrarim1 tehdit eden bu gelisme karsisinda Kilise’yi
bagkent tizerinden kontrol ve denetim altina alma politikasini benimsedi. Ne var ki,
Kiliselerin bu tesebbiise tepkileri sert oldu. Nihayet, bunun ardindan yagsanan

gelismelerle birlikte Hiristiyanlikla birlikte Roma devleti de siyasi agidan pargaland.

Bu aragtirma, yukarida hulasa edilen gelismeleri detaylandirmaktadir. Bu
baglamda, Birinci Bolim’de Hiristiyanligin ortaya ¢iktigi Akdeniz havzasindaki
geleneksel antik inanglar dzetlenmis, Isa’dan ve havarilerinden kisaca soz edilmis,
Hiristiyanlik biinyesinde ortaya ¢ikan bolinmeler ana hatlariyla verilmis ve Roma

devletinin ilk Gi¢ asirda Hiristiyanlik ile iligkileri konu edinilmigtir.

Ikinci Boliim Imparator Konstantinus dénemini ele almistir. Konstantinus’un
Hiristiyanligr yasal bir din haline dontiistirmesi, bunun sebepleri, devletin bu
donemde Kiliseye bahsettigi hak ve imtiyazlar ile Kilise blinyesinde mevcut

ayriliklari bertaraf etme ¢abalart bu bolumiin baglica konularidir.

Ugiinci Bolim’tin baslica tarihsel figliri Imparator Theodosius, baslica
tarihsel olgusu ise Hiristiyanligin resmi sekilde Roma devletinin dini olmasidir. Ayni
cercevede, Theodosius’un Paganizmle miicadelesi ve Kilisede bag gosteren politik
miicadeleleri kontrol altina alabilmek amaciyla bagkent Kilisesini gii¢lendirme

tesebbiisleri de s6z konusu edilmistir.

Son bolumun konusu ise Hiristiyanligin Roma devleti ile eklemlenmesinin
sonraki yuizyillara yanstmalart olmustur. Bu baslik altinda, V-VIL ytzyillarda Roma
devletinin Hiristiyanlik politikasini belirleyen baglica amillere temas edilmis, Kilise
bunyesinde yasanan ¢ozilme siireci 6zetlenmis ve nihayet bu ¢oziilmenin devleti

siyasi agidan maruz biraktigl gii¢ sartlar anlatilmigtir.

Akadamik olma iddiasi tagiyan diger biitiin ¢alismalar gibi, bu aragtirma da
onemli bir emek ve mesai harcanarak ortaya ¢ikarilmigtir. Ne var ki, bu agamada,
aragtirmadaki butiin payin yazara ait olmadigi tahmin edilecektir. Bu vesile ile konu
seciminden dusiince ve anlayis ozgirligiime kadar bana her tirla kolayligr gosteren
Danigman Hocam Yrd. Dog. Dr. Stikran YASAR hanimefendiye; daha iyi bir metin
ortaya ¢ikarabilmem igin emegini, mesaisini, anlayisini esirgemeyen ve yillardir
ogrencisi olmaktan biiyiik onur duydugum degerli Hocam Prof. Dr. Mehmet CELIK

beyefendiye; iizerimde her agidan ¢ok hakki ve emegi bulunan kiymetli Hocam Dog.



Dr. Mehmet Sait TOPRAK beyefendiye; ¢alismalarim miiddetince buyiik destegini
gordiigiim mesai arkadagim Yrd. Dog¢. Dr. Kutlu AKALIN’a; her tirla yardimlari
vesilesiyle Dr. Hasan AKYOL’a; beni yetistiren Celal Bayar Universitesi Tarih
Boliimi’niin tiim 6gretim elemanlarina ve Artuklu Universitesi biinyesinde ilgilerine

mazhar oldugum tiim akademisyen arkadaglarima goniilden tesekkiir ederim.

Caligmalarimi yiritebilmem i¢in miimkin olan her tirli fedakarligr gosteren
ve kicik oglumuzun bakimina titizlikle egilen kiymetli esime, tim aileme,

arkadaglarima ve dostlarima tegekkiir ederim.
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[zmir/Dikili —27. 08. 2015.



ICINDEKILER

ONSOZ ..o I
KISALTMALAR ..o VI
GIRIS .o 1
I. ARASTIRMANIN SINIRLARI. ... 1
II. ARASTIRMADA KULLANILAN KAYNAKLAR vE KLASIK ESERLER .....3

1. Roma/Bizans Kaynaklart ... 3

a. Hiristiyanliga ve Kilise Tarihine Iliskin Eserler................................. 3

b. Sekiiler Tarihe Hliskin ESerler..............ccooooioioooieeoeeeeeeeeeeeeeeeee 7

2. Dogu Hiristiyan Kaynaklart..........................cooooo 11
BIRINCIBOLUM ... e, 15

HIRISTIYANLIGIN DOGUSU VE ROMA COGRAFYASINDA YAYILMA

SAFHAST ..o 15
1. ROMA COGRAFYASINDA DINI YAPI vE DEVLETIN FARKLI DiNI
INANCLARA BAKIST ..., 15

1. Resmi Devlet (Roma) Dini ... 15

2. Mahalll DInler..........cooooiiiiii e 27

a. Eski Grek Dini............ooooiiiiii 27

b. Eski Suriye Dinleri ... 31

C. Eski MISIT DINT ..o 35

3. SI DINLETT oo 39

A YahudiliK ..o 44

IL. HIRISIYANLIGIN DOGUSU VE YAYILISL. ...ooooooiiooeoeeeeeee, 45

1. Isa-Mesih ve Dini-Tarihi MiSYONU .............ccocoooieieeeeeeeeeeeeeeeeee. 46

2. Havariler Cemaati, Pavlus ve Yeni Misyonun Bolgede Yayilist.................. 54

3. Pavlus ve Cemaat Arasinda Boliinme SUreci ................coocooeiooiiiin, 60
I HIRISTIYANLIGIN DEVLETLE KARSI KARSIYA GELMESI (I-1V.

YUZYILLAR) ..o, 68

1. Devletin Teolojik Pargali Hiristiyanliga Bakigt................................. 69

2. Devletin Siyasal Sistem A¢isindan Hiristiyanligi Kontrol ve Denetim Altinda
Tutma POITIKASL ..o 85



IKINCIBOLUM ... 103

HIRISTIYANLIGIN DEVLET ILE BARISMASI VE ENTEGRASYON SURECIH

.......................................................................................................................... 112
a. Mall IMtiyazIar. ... 123
b. Siyast IMtiyazIar..............ocoooiooeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 125
c. Hukukd TmtiyazIar. ...............cocoovoooooeooeoeeeeeeeeeeeee 128
II. KILISENIN ORGANIZASYONU vVE IDARI YONDEN DEVLET ILE

ENTEGRASYONU ..ot 131
1. Teolojik Ihtilaflarin Su Yiiziine C1Kmast...............cocooooooooieeeeeeeeee. 131
a. Arius ve Ariusguluk.............. 133

b. Kilisedeki Teolojik ve Idari Yetki Miicadelelerinin Devletin I¢ Barigim
Tehlikeye SOKMASI.............c.coooiii e 140
2. Devletin Kiliseler Arasinda Birligi Temin Etme Arayiglart ........................ 143
a. Devletin Teolojik Birlik Arayisi: Iznik Konsili ve Itikatnamesi............... 143
b. Kilisenin Organizasyonu ve Idari Yonden Devlet ile Entegrasyonu ........ 147
UCUNCUBOLUM ..o 153
HIRISTYANLIGIN IMPARATORLUGUN RESMI DINI OLMASI...................... 153
I. DINI ROTANIN PAGANIZMDEN HIRISTIYANLIGA EVRILMESI .......... 153

1. Buyuk Constantinus Sonrasinda Kilisedeki Hiziplesmenin Siyasal Sistemi
EtKIIOMEST ... 154
2. Devletin Paganizme Geri Dontig Tesebbtst ... 161
3. Devletin Dini Ag¢idan Tercihi: Hiristiyanlik ........................................... 164

II. DEVLETIN HIRISTIYANLIGI RESMI DIN OLARAK KABULU SURECi 168
1. Devletin Hiristiyanlasma Siirecine Ivme Kazandirmasi ............................. 171

2. Devletin Paganizmle Miicadelesi ve Paganizmin Yasal Dayanaklarini

Kaybetmesi ... 178
IIl. DEVLETIN BASKENT KILISESINI PATRIKHANE STATUSUNE
YUKSELTMESI ... 182



1. Devletin Kilise Organizasyonuna Iliskin Iznik Konsili Kararlarini Politik

Acgidan Yeniden Ele Alma Zarureti ... 182

2. Devletin Dini Yetkiyi Bagkent Patrikhanesinde Toplamaya Y 6nelik

Faaliyetleri ... 185
DORDUNCU BOLUM ... 188

DEVLET-KILISE ENTEGRASYONUNUN SONRAKI DONEMLERDEKI

YANSIMALARI . ..o, 188
(V-VIL YUZYTILLAR) oo 188

. DEVLETIN BASKENT KILISESINI PATRIKHANE STATUSUNE
YUKSELTME DUSUNCESI YUZUNDEN BUYUK KILISE MERKEZLERIYLE

KARSIKARSIYA GELMEST ... 188
1. Devletin Dogu Kiliseleri ile Kargt Karsiya Gelmesi ve Dini Agidan
Iskenderiye Kilisesinin Niifuzu Altina Girmesi.................c.cocococoovieeeeeeee.. 189
2. Devletin Kilise Uzerinde Yeniden Hakimiyet Tesis Etme Tesebbiisleri...... 203

a. Kadikoy Konsili (451) ve Devlet ile Dogu Hiristiyanlari Arasinda Teolojik
Acidan Kargitlik Olgusunun Ortaya Cikmast ..., 203
b. Devletin Kilise Birligi Idealini Gergeklestirmek Amaciyla Baskent
Kilisesini Ekiimenik Statiiye Yukseltmesi..........................coccoooi 208

I. DEVLETIN KILISE BIRLIGINI SAGLAMAYA YONELIK YENI

TESEBBUSLERI ... 211
1. Dahili Siyasi Gelismeler ve Iran (Sasani) Tehlikesi Yiiziinden Devletin
Monofizit Dogu Hiristiyanlarint Desteklemeye Baglamasi............................. 212

a. Devletin Zeno (474-491) Doéneminde Dini Birligi Saglama Tegebbiusleri 214
(1) Henotikon (Birlik Fermant) ... 216
(2) Henotikon’un Basarisizligi ve Yarattigt Sonuglar.............................. 218

b. Devletin iran Harpleri Yiiziinden Anastasius (491-518) Déneminde Dini-
Idari Acilardan Monofizitleri Desteklemesi...............ococoovooceeioiooeiece. 219

2. Devletin Iustinianus (527-565) Déneminde Dini Politikasim Bat1 Istikametine

Yonelik Politik Tasavvurlarina Uyarlanmast ... 222
III. DEVLETIN KILISE SIYASETININ COKMESI........cooooviiiioiiieeeeee. 227

1. Devletin Dini Siyaseti Yiiziinden Dogudaki Lojistik Tabanin1 Kaybetmesi 228
2. Devletin Dogu Kiliseleriyle Barigmaya Yonelik En Son Basarisiz
TesebbUSIert ... 234

Vi



SONUC VE DEGERLENDIRME ... 238

KAYNAKGCA e 245

vii



KISALTMALAR

1. Kor.
1. Sel.
2. Kor.
a.g.e.
AD
AM.
ANF
BC.
Bk.

Cev.

dn.
ed.
Filip.
Gal.
Haz.

Lk.

M.O.
M.S.
MEK.
Mt.
NPNF

Rom.

Ss

Ter.

. 1. Korintliler

- 1. Selanikliler

: 2. Korintliler

. Adi gecen eser

. After Christ (Mestih Sonrast)

: Anno Mundi (Yaratiligtan itibaren diinyanin yasi)
. Ante Nicene Fathers Kiilliyati
: Before Christ (Mesih Oncesi)
- Bakiniz

- Cilt

: Ceviri (Ceviren)

- Dogum

: Dipnot

- Editor

- Filipliler

- Galatyalilar

: Hazirlayan

- Kargilagtiriniz

- Luka

- Miladi

- Milattan once

- Milattan sonra

: Markos

: Matta

: Nicene and Post Nicene Fathers Kiilliyati
- Oliim

: Romalilar

. Sayfa

: Say1

. Sayfalar arasinda

- Tercume/Tercime eden

viii



vd.
VS.

Yubh.

: ve devami
:ve sair

- Yuhanna



GIRIS

I. ARASTIRMANIN SINIRLARI

Filistin sahasinin digina tagmasindan sonra “Hiristiyanlik” diye tanimlanmaya
baslanan inang sistemi, aslinda M. ilk ytzyilin birinci yarisinda Yahudi karakterli bir
mezhep-tarikat seklinde ortaya ¢ikmig, buna kargin zamanla kendi esasini teskil eden
Yahudilige baskaldirisi ve Yahudilik karsitt bir rotaya yonelmesi sayesinde varligini
ve bagimsizligimt kanitlayarak 1. yizyil sonlarindan itibaren evrensel bir mahiyete
evrilmigti. Roma devleti ise kurulusundan itibaren yuzlerce yillik bir gegmisin
ardindan imparatorluk mahiyetine inkildb etmisti ve o zamanlar siyasi gig
kavraminin diinyadaki en 6énemli temsilcisi olmustu. Zira Roma’nin 6ntine ¢ikmaya
cesaret eden biittin ordular ve sehirler bu giiciin altinda ezilip gitmislerdi.

Hiristiyanlik, Roma yonetimince kontrol edilen Akdeniz havzasinda
buyiiyerek yayilma olanagi bulmustu. Romali idareciler, II. yiizyil ortalarina kadar
pek ilgi gostermedikleri Hiristiyanliga bu tarihlerden itibaren gorece bir ilgi duymaya
baglamiglardi. Roma yonetiminin ilk ¢ yuzyilldaki Hiristiyanlik politikast,
Hiristiyanligin yukselisini bazen sessizce takip etmek, kimi zaman ise mahalli
karakterdeki bazi kovusturmalarla dizginlemek baglamina oturmugtu. Bu bakimdan,
Roma devleti, genellikle soylendiginin aksine Hiristiyanlik dinine kars1 topyekun ve
sistemli bir zulim siyaseti izlememis ve bu dini tamamiyla ortadan kaldirmak gibi
bir diginceyle hareket etmemisti. Hiristiyanlar, Roma devletince yonetilen
topraklarda IV. yiizyila kadar kendileri agisindan genel olarak elverigli sayilabilecek
kosullar altinda yagsamiglardi.

Roma devleti ile Hiristiyanlik inanci, bir sonraki asamada kol kola girip
ittifak olusturmaya karar vermislerdi. S6z konusu bu ittifak, aslinda baslangicindan
itibaren anlagmali bir birliktelikti. Zira her iki tarafin da kendisince hesaplar vardi.
Bu yiizden, iki taraf da yekdigerini kendi istedigi hizaya getirebilmek amaciyla
yuzyillar boyunca mucadele verdi. Sonugta, Roma devleti Hiristiyanlagti ve politik
acidan Hiristiyanlikla butiinlesti. Hiristiyanlik ise siyasallagtt ve kurumsallagarak
devletin bir organi haline dontigtii.

Bu olgudan hareketle, bu aragtirmanin baglica amaci, Hiristiyanlik ile Roma

devletinin biri birlerine eklemlenmesi stirecini 6ncesi ve sonuglariyla birlikte ele



alarak degerlendirmektir. Arastirmada, konuyla yakin iligkili olmast sebebiyle
Hiristiyanlik biinyesinde ortaya ¢ikan inang gesitliliginin arkasindaki politik baglam
da irdelenmig ve buyuk Kilise merkezlerinin Roma-Bizans devleti ile iligkileri siyasi
acidan betimlenmeye caligilmigtir.

Teorik olarak arastirmanin cografi siirlart Akdeniz havzasi olarak
tanimlanabilir. Zira Hiristiyanlik Akdeniz havzasinda ve Dogulu bir inang sistemi
karakterinde ortaya ¢ikmig ve bu havzanin ¢esitli bolgelerinde yikselig gostermistir.
Hiristiyanligin buyiik merkezleri, aynt zamanda Akdeniz havzasinin buyik sehirleri
olmustur. Hiristiyanligin erken tarihleri, Ortadogu, Anadolu, Misir, Yunanistan ve
Italya gibi Akdeniz iilkelerinde bigimlenmistir.

Arastirmanin politik simurlart Hiristiyanli@in  buyik merkezleridir. Dogu
Hiristiyanligina yon veren Iskenderiye ve Antakya Kiliseleri; Bizans destegiyle
varligin1 kabul ettirmeye c¢alisan Konstantinopolis Kilisesi; Hiristiyanlik dleminin
lideri oldugu iddiasin1 giindeme tagiyan Roma Kilisesi; nihayet hepsi iizerinde otorite
olma iddiasini ylzyillarca stirdiiren Roma/Bizans yonetimi, aragtirmada odaklanilan
baglica unsurlar olmuglardir. Bu baglamda, Roma devleti ile Hiristiyanlik dininin
butiinlesmesi olgusunu temel bir mesele olarak ele alan bu arastirmada, devletin
Hiristiyanliga iliskin ya da Hiristiyanliga iligkin oldugu sanilan kimi fermanlar1 da
soz konusu edilmis; siyasi otoritenin Hiristiyanlik konusunda vicuda getirdigi
reformlar da onemsenmistir. Kisacasi, aragtirmanin politik agidan sinir1 bitytik oranda
Roma/Bizans tlkesi olmustur.

Aragtirmanin dini agidan sinir1 Hiristiyanlik inancidir. Bu yiizden, Nasirali
Isa’dan itibaren VIL yiizyila kadar Hiristiyanlik ile iliskili tiim hadiseler teorik
acidan aragtirma kapsamina dahil edilme potansiyeli tagimiglardir. Ne var ki, s6z
konusu uzun donem iginde karsilagilan hadiseler tezin basligr ve konusu goz 6niine
alinarak tasnif edilerek derecelendirilmistir. Sonugta, Hiristiyanlik ile ilgili olmasina
ragmen bu dinin devlet ile iligkileri a¢isindan daha az 6nem tasidig1 kanaatine varilan
tarihsel olgular tez kapsaminin diginda birakilmigtir. Hiristiyanligin siyasallagmasi
tarthinde blyuk 6nemi bulunan Kilise Konsilleri aragtirmada temas edilen diger bir
tarihsel olgudur. Bu arada, Akdeniz havzasi esas alinmak suretiyle Hiristiyanlik
oncesi donemin dini ac¢idan fotografi da ¢ekilmis ve okuyucuya aktarilmaya

caligtlmigtir.



II. ARASTIRMADA KULLANILAN KAYNAKLAR ve KLASIK ESERLER

Arastirmada modern aragtirmacilarin goriis ve degerlendirmelerini igeren
bir¢ok telif eserin yami sira, antik ¢aglardan giintime intikal eden pek ¢ok kaynak da
kullanilmigtir. Bu kaynaklarda gecen bilgilerin epistemolojik degerleri, ozellikle
eserleri derleyen yazarlarin amaglarina, dinlerine ve mezheplerine bakilarak takdir
edilmeye ¢aligilmigtir.

S6z konusu kaynaklarin 6ncelikli olarak Roma/Bizans kaynaklari ve Dogu
Hiristiyan kaynaklart seklinde iki ana gruba ayrilmast mimkindir. Bu ayrigim,
temelde, antik eserleri derleyen yazarlarin kullandiklari lisanlar esas alinarak
yapilmistir. Roma/Bizans kaynaklart Latince ve Grekge yazilmiglardir. Dogu
Hiristiyan kaynaklart ise Stryanice bagta olmak tzere Kibtice, Arapg¢a ve Ermenice

gibi diller kullanilarak kayda gegirilmiglerdir.

1. Roma/Bizans Kaynaklari

Roma/Bizans kaynaklart bagligi altinda ele alinacak eserleri yansittiklar
karakter bakimindan ikiye ayirmak gerekir. Bunlarin bir kismi1, Hiristiyan ruhbanlar
tarafindan derlenen ve Hiristiyanlik ile Kilise meselelerini konu edinen eserlerdir.
Ancak bu eserlerin siyasi meselelere hig ilgi gostermedikleri séylenemez. Dogrudan
siyasi hadiselere odaklanarak resmi ya da politik tarih yazma isine tesebbiis eden
yazarlar ise daha ziyade Pagan dinine mensup kisilerdir. Pagan yazarlarin bazist,
Hiristiyanlik inancina Pagan diniyle iligkileri ya da Bizans imparatorlarinin bazi

uygulamalarindaki hacim ve rolu agisindan kismen temas etmislerdir.

a. Hiristiyanliga ve Kilise Tarihine Iliskin Eserler

Nasirali Isa ve Havariler Cag igin baslica kaynak, Hiristiyanlik gelenegince
Yeni Ahit tabir edilen kitaptir. Bu ciimle, Isa ve havarileri hakkindaki mutlak
gercekliklerin Yeni Ahit kitabinda bulunan metinlerde eksiksiz sekilde aktarildigi
manasinda kullamilmamistir. Diger bir deyisle, sonradan ortaya ¢ikan bazi teolojik
yorumlar Isa ile sonraki dénemlerin Hiristiyanlar1 arasina kalin duvarlar érmiislerdir
ve Yeni Ahit kitab1 da tarihsel agidan bu baglamda degerlendirilmelidir.

Yeni Ahit, resmi Kilise tarafindan “kanonik” kabul edilen ve Isa’nin

yasamindan kesitler sundugu diistiniilen Inciller ile Pavlus’a ve onde gelen bazi



havarilere atfedilen mektuplardan-goriimlerden ve Elgilerin Isleri isimli ¢alismadan
miitesekkildir. Bu metinler, 70-150 yillart arasinda derlenmislerdir. YeniAdhit,
bugiinkii sekliyle IV. yiizyilda Kanon niteligi kazanmistir. S6z konusu metinler, L.
yuzyilin Hiristiyanligina iligkin yaptigimiz hulasada ve 6zellikle Tarsuslu Pavlus’un
diisiincelerini aktarabilme noktasinda arastirmaya yardimer olmuslardir.

Erken Hiristiyanlik literatir, IV. yuzyil ile birlikte Filistin Sezariye’sinin
meshur piskoposu Eusebius’un (6. 339) sahsiyetinde Kilise Tarihi diye bilinen yeni
bir alt disiplin gelistirmistir. Bu disiplin, tarihsel hadiseleri Hiristiyan bir bakisla ve
Hiristiyanliga iligkin meseleleri merkeze alarak anlatma bigiminde sekillenmigtir.
Eusebius, Hiristiyanlik tarihinin ¢ok onemli bir evresine taniklik etmig bir yazardi.
Cunkt Eusebius, Diocletianus zamaninda Roma devletinin Hiristiyanlara karst
izledigi ilk ve son zulim evresini bizzat gormiisti. Milano Fermani (313) ya da
Constantinus’un diger reformlari kabilinden devletin Hiristiyanlikla ayni rotaya
yonelmesine vesile teskil eden gelismelere tanikt1. Iznik Konsili (325) gibi devletin
Hiristiyanligr kontrol altina almaya yonelik tesebbiislerine bizzat istirak etmisti.
Eusebius, Kilise Tarihi adli eserinde erken tarihlerden itibaren kendi yagsadig
doneme kadar Hiristiyanliga iligkin konular derledi. Bununla birlikte, arastirmacilar
arasinda bilyilk sohreti bulunan bu calismanin Isa ve havarilerin Hiristiyanlik ile
iligkilerine dair sir perdesini aralama noktasinda yetersiz kaldig belirtilmelidir. Ne
var ki, Eusebius’un sohreti haklidir ve IV. yiizyilin ilk yarisinda derledigi s6z konusu
caligma bir edebiyat geleneginin baglangict olmustur.

Eusebius, ginimize ulagma imkani bulan bagka bazi ¢alismalarin da
yazaridir. Bunlar arasinda imparator Constantinus’un yagamini tasvir ettigi biyografi
caligmast siphesiz buyik onem tagimaktadir. Ancak Constantinus, Eusebius’un
baglica kahramamdir ve Eusebius kimi zaman bu kahramaninmi yerytzi
standartlarindan soyutlayacak kadar agiriliklara kagmigtir.

Eusebius’un sozii gegen her iki ¢aligmasi da arastirmada kullanilmigtir. Bu
calismalarin ilki Hiristiyanligin IV. ylzyila kadar gegirdigi tarihsel siireg, ikincisi ise
Constantinus déneminde yasadig donisimler agisindan aragtirmaya buyik katkilar
sunmuslardir!. Eusebius’un c¢alismalart pek ¢ok dile tercime edilmis, cesitli

tarihlerde bir¢ok basimi yapilmistir.

v Eusebius, Ecclesiastical History (Historia Ecclesiastica=Hist. Eccl.) & Life of Constantine (Vita
Constantini=V'C), NPNF, Seri 2, Cilt 1, ed. Philip Schaff, New York 1890.



Eusebius’un ve dolayisiyla Imparator Constantinus’un g¢agdasi, sonradan
bizzat imparatorun danigmani ve ayrica ogullarindan Crispus’un egitimcisi olarak
bilinen Lactantius, giinimiize intikal eden eserlerinden birisinde, Hiristiyanlara
yapildigr 6ne surilen zulimlere iliskin en son buyiik derlemeyi kaleme almigti. Bu
tarih calismasi, Eusebius ile birlikte Constantinus™un Hiristiyanligi kabul etmesine
yol agtig1 one striilen mucizevi vizyon ¢ykustnu aktaran iki ¢agdas eserden birisidir.
Lactantius’un s6z konusu eseri, Diocletianus ve Constantinus donemlerine iligkin
verdigi bilgiler yoniinden aragtirmamiza katki saglamistir?.

Eusebius ile Lactantius’un yasadiklar1 yillar, Hiristiyanlik diinyasinda
Ariuscu tartigmalarin her yani sardig1 bir doneme tekabiil etmektedir. Libyali rahip
Arius, Isa’mn Tann ile iliskisine dair ortaya koydugu fikirlerle IV. yiizyilin en
onemli entelektiiel tartigmalarindan birisinin fitilini ateslemisti. Ariusgu ilahiyat
goriisiiniin en biyiik diigmanlari, Iskenderiye’de patriklik makaminda oturan
Aleksander ile onun halefi Athanasius olmuslardi. Athanasius, bu isim altinda
ginimize intikal eden Onemli bir yazinsal kulliyat icerisinde Arius ve fikirleri
hakkinda kiymetli bilgiler nakleden 6nemli bir kaynak koleksiyonunu da bize
sunmustu. Arius’un ya da Ariuscgu yazarlarin eserleri resmi Kilise tarafindan bilingli
olarak yok edilmigtir. Bu olgu hatirlandiginda, bir yazar olarak Athanasius’un
Ariusguluk tarthi agisindan tasidigit onem kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.
Athanasius, Arius tarafindan derlenen ve giinimuize ulagsamayan Thalia adli eserden
kimi zaman iktibaslarda bulunmus, Arius ve Ariusguluk hakkinda aktardigi kiymetli
bilgiler yoniinden arastirmamiza katki saglamistir’.

Eusebius’un Hiristiyanlik ve Kilise meselelerini kaydetmeye yonelik IV.
yizyilin ilk vyarisindaki tesebbuisii, sonraki yizyillarda onemli bazi yazarlar
tarafindan sirdurildi ve bu suretle bir edebiyat gelenegi haline getirildi. Bunlar,
yazdiklart Kilise Tarihi caligmalarinda, genellikle Eusebius’un biraktigi noktayi
baslangi¢ yaptilar ve Hiristiyan bir bakisla tarihsel hadiseleri kaydetme faaliyetine
giristiler. Bu ¢ercevede, Konstantinopolis dogumlu bir yazar olan Socrates, 305-439

yillart arasinda yasanan hadiseleri devlet yanlisi dini hassasiyeti 6n plana alarak

2 Lactantius, Of the Manner in Which the Persecutors Died: Adressed to Donatus, (=De Mortibus
Persecutorum), ANF, Cilt 7, ed. Philip Schaff, 1885.

3 Athanasius, Against the Arians: Discourse 1, NPNF, Seri 2, Cilt 4, ed. Philip Schaff, New York
1892.



nakletti*. Filistinli Hermias Sozomenus 324-415 yillar1 arasimi tasvir etti’>. Antakya
okuluna mensup Theodoret 325-428 wyillart arasim anlatti®. Kapadokyali
Philostorgius 425 tarihine kadar ozellikle Ariusgu teolojinin tasvirini yapt1”. Suriyeli
yazar Evagrius ise 1. Efes Konsilinden (431) imparator Mauricius dénemine kadar
Kilise Tarihi derledi®. Soz konusu bes tarihgi, bazen biri birlerine paralel bilgiler
vererek, kimi zaman farkli karakterler yansitarak, IV.-VI. yizyillarin teolojik
karmagast ve dini gelismeleri hakkinda 6nemli bir kompozisyon olusturdular. Arius
ve Nastorius kabilinden birgok Kilise babasinin fikirleri, Konstantinopolis (381) ya
da Efes (431) gibi ¢ok onemli Kilise Konsilleri ve Hiristiyanligin Devlet dinine
doniigmesi surecine iligkin ayrintilar ig¢in bu tarihgiler ile eserleri birinci el kaynak
olma ozelligi tagirlar. S6z konusu eserler, arastirmanin neredeyse her agamasina ve
tim cephelerden katkida bulunmuglardir.

Baglangic kismi ve son bolimi okunamayan, ancak mevcut haliyle
Diocletianus’tan (284) itibaren Heraclius’un iktidarda bulundugu déneme kadar
(628) uzanan o6nemli bir tarih ¢aligmasinin yazari bilinmemektedir. Aragtirmacilar
arasinda Paskalya Kronigi (Chronicon Paschale) adiyla bilinen bu eser, Hiristiyanlik
tarthinin kronolojisini sunmus, bu dinin Roma hudutlarindaki geligim surecini,
onemli kirilma anlarint ve yasadigi badireleri Hiristiyan bir bakigla tasvir etmistir.
Paskalya Kronigi, aragtirmanin her asamasina katki sunan baglica kaynaklar
arasindadir’.

Kilise ve Hiristiyanliga iligkin konular i¢in baglica Bizans kaynaklart olarak
kullandigimiz s6z konusu bu eserlerin diginda, daha 6zel bazi konular igin kismen
miiracaat ettigimiz antik eserler de olmustur. Yahudi-Hiristiyan bir karakter yansitan
Pseudo-Clementine Literature, ihtiva ettigi metin ve mektuplar bakimindan
Ebionitler kabilinden ana akim Hiristiyanligin diginda birakilan bazi topluluklar igin

10

birinci el kaynaktir'”. Eser, taratimizca uzun bir siiredir dikkatle incelenmekle

4 Socrates, Ecclesiastical History, (Historia Ecclesiastica=Hist. Eccl.), NPNF, Seri 2, Cilt 2, ed.
Philip Schaff, New York 1886.

3 Sozomenus, Feclesiastical History, (Historia Ecclesiastica=Hist. Eccl.), NPNF, Seri 2, Cilt 2.

6 Theodoret, Ecclesiastical History, (Historia Ecclesiastica=Hist. Eccl.), NPNF, Seri 2, Cilt 2.

Philostorgius, Church History, Ingilizce terciime, sunum ve notlar: Philip R. Amidon, S, J,

Atlanta: Society and Biblical Literature 2007.

Evagrius, The Ecclesiastical History of Evagrius Scholasticus, Ingilizce terciime ve sunum:

Michael Whitby, Translated Text for Historians: 33, Liverpool (University Press) 2000.

®  Chronicon Paschale (284-628), Ingilizce terciime, sunum ve notlar: Michael Whitby-Mary
Whitby, Translated Text for Historians: 7, Liverpool (University Press) 2007.

10 Pseudo-Clementine Literature: Homilies & Recognitions, ANF, Cilt 8, ed. Philip Schaff,
Edinburgh 1885.



birlikte, bu aragtirmada birka¢ yerde ve konumuz gerektirdigi ol¢iide yardimina
bagvurulmustur. Ayni sekilde, II. ve IIl. yuzyillarda yasayan Sehit Iustin'l,
Irenaeus'?, Tertullian'® ya da Minucius Feliks'* gibi ¢ok énemli Hiristiyan yazarlar,
aragtirmada yer yer atif yapilan bazi eserleri derleyen kigilerdir.

Salamis piskoposu Epiphanius (6. 403), erken Hiristiyanlik tarihine iligkin
bahislerde ihmali mimktn olmayan bir yazardir. Zira Epiphanius, Hiristiyanligin
erken yuzyillardaki inang ¢esitliliginin ne denli genig bir spektrumda vicut
buldugunu kanitlamasi bakimindan esine ender rastlanan bir isimdir. Ana akim
Hiristiyanligin disindaki birgok Kristolojik yaklagim ve farkli inang gelenekleri
hakkinda bildiklerimizi, bagka bazi yazarlarla birlikte Epiphanius’a bor¢luyuz. Fakat
konunun kapsamiyla orantili olarak, arastirmada Epiphanius’un Panarion adindaki
meshur calismasina kismi baz1 atiflarla yetinilmistir'.

Son olarak, Romali Hippolytus (6. 235)!¢, Poitiers piskoposu Hilary (6. 368)!7
ve Milanli Ambrose (6. 379)!® kabilinden Geg Antik¢ag’in 6nemli teolog ve
yazarlarinin eserleri, arastirmada daha ziyade “heretik” tabir edilen baz1 Hiristiyan

topluluklara iligkin verdikleri bilgiler yoniinden kullanilmislardir.

b. Sekiiler Tarihe Iliskin Eserler

I yiuzyilin meshur Yahudi tarih¢isi Flavius losephus, ginimize ulasan
eserlerinden birisinde Nasirali Isa hakkinda otantikligi son derece tartismali birkag
bildirim yapmus, fakat Isa’nin kardesi ve Nasrani toplulugun I. yizyildaki lideri
Yakup’un gehit edilmesi hadisesine iligkin benzersiz bir kayit aktarmigtir.
Tosephus’un soz konusu bu kaydi, arastirmada kullanilmis ve yorumlanmistir!®.

IV. yuzyilda kaleme alinan ve Origi Constantini Imperatoris adiyla bilinen

eser anonimdir. Daha ziyade fragman tabir edilebilecek bu metin, Roma imparatoru

W Tustin, /. Apology - 2. Apology — Dialogue with Trypho, the Jew, ANF, Cilt 1, ed. Philip Schaff,
Edinburgh 1867 (yeniden basim 2001).

12 Trenaeus, Adversus Haereses (Against Heresies), ANF, Cilt 1, ed. Philip Schaff, Edinburgh 1867
(veniden basim 2001).

13 De Carne Christi (On the Flesh of Christ), ANF, Cilt 3, ed. Philip Schaff, 1885.

Y Octavius, ANF, Cilt 4, ed. Philip Schaff, 1885.

Epiphanius, The Panarion of Epiphanius of Salamis, Ingilizce ter. Frank Williams (I. ve II.

kitaplar), Brill: Leiden-Boston 2009.

16 Hippolytus, The Refutation of All Heresies, ANF, Cilt 5, ed. Philip Schaff, Edinburgh 1885.

7" Hilary, De Synodis, NPNF, Seri 2, Cilt 9, ed. Philip Schaff, Edinburgh.

18 Ambrose, De Paradiso, NPNF, Seri 2, Cilt 9, ed. Philip Schaff, Edinburgh.

Flavius losephus, Antiquites of Jews, Ingilizce terciime: William Whiston, Yorum: Paul L. Maier,

Grand Rapids: 1999.



Constantinus donemine odaklanmigtir. Yazarin hangi inanca mensup oldugu kesin
sekilde ortaya konulabilmis degildir. Ancak dahili bazi kanitlardan hareketle,
caligmanin Hiristiyan bir aristokrata hitaben yazilmig olabilecegi one sturilmektedir.
So6zii gegen bu tarih caligmasi, metin tenkit ve tahlili ile birlikte ve agiklama
mabhiyetinde bilgiler ve kiymetli bir modern literatiir de eklenerek Turkge’ye
kazandirilmistir®. Arastirmada bu tercime kullanilmis ve Constantinus hakkinda
verilen bilgiler agisindan katki saglamigtir.

Sextus Aurelius Victor (6. 390?7), Roma imparatorlugunda yiiksek bazi
memuriyetlerde bulunmusg bir isimdi. O, ayn1 zamanda, Augustus Octavian (6. 14) —
I. Constantius (6. 361) arast donemi s6z konusu eden kisa bir tarih ¢aligmasinin
yazariydi. Aurelius Victor, Pagan bir yazar olmasi sebebiyle Hiristiyanlik inancina
ilgi duymamigtir. Bu baglamda, arastirmada daha ziyade Roma/Bizans devletinin
sekiiler hadiselerine temas edilen kisimlara katk1 saglamistir®!.

IV. yizyilin en biyiik tarihgisi bir Pagandir’®. Ammianus Marcellinus, Roma
tilkesinin o zamanki en buyuik sehirlerinden Antakya’da, nifuzlu bir Grek ailenin
oglu olarak dinyaya gelmisti. Ammianus, yasami sirasinda muazzam bir tasari
gelistirerek Tacitus’un eserini devam ettirme tesebbiisinde bulunmustu. Bu
caligmanin 98-353 yillart arasini tasvir eden ilk on ug¢ kitabi kayiptir. 353°ten
Valens’in olumiine (378) kadar gecen stiredeki hadiseleri anlatan 14-31. kitaplar ise
eldedir. Ammianus, istisnai bazt durumlarda Hiristiyanliktan ve Hiristiyan bazi
isimlerden soz etmigse de, genel olarak soylendiginde Hiristiyanlikla pek ilgili bir
yazar degildir. Ammianus’un tarth c¢aligmasi, Roma/Bizans devletinin sekiiler
meseleleri hakkinda verilen bilgiler sirasinda arastirmaya katki saglamistir®.

Italya yahut Asia’da dogdugu diisiinilen ve imparator Valens (6. 378)
doneminde oOnemli bir tarih c¢aligmasi derleyen Eutropius, Roma sehrinin

kurulusundan Valens’e kadar gecen stiredeki hadiseleri tasvir etmisti. Pagan bir yazar

2 “Origi Constantini Imperatoris: Imparator Constantinus un Yiikselisi”, Tiirkge terciime, sunum

ve notlar: Turhan Kagar, Tarih Incelemeleri Dergisi, Cilt 20, Say1 1, Temmuz 2005, ss. 135-155.
Aurelius Victor, De Caesaribus, Ingilizce terciime-sunum ve agiklamalar: H. W. Bird, Translated
Text for Historians: 17, Liverpool (University Press) 1994.

Timothy D. Barnes, Ammianus Marcellinus and the Representation of Historical Reality, New
York: Cornell (University Press) 1998, s. 79-94 (Ammianus Marcellinusun Hiristiyan olup
olmadig: yoniindeki tartismalara miidahil olmaktadir).

Ammianus Marcellinus, The Roman History of Ammianus Marcellinus: During the Reigns of the
Emperors Constantius, Julian, Jovianus, Valentinian and Valens, 1ngl'lizce terciime: Charles
Duke Yonge, London 1862.
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olan Eutropius, Hiristiyanlik meselelerine ilgisi olmamasi dolayisiyla sekiiler
hadiselere iliskin bahisleri yoninden arastirmada kullanlmigtir®®,

Imparator Anastasius (6. 518) doneminin meshur tarihgisi Zosimus,
Konstantinopolis’te yasayan ve devlet kademesinde memuriyet gorevinde bulunan
bir yazardi. Roma imparatorlugunun ilk doért yizyilimi kapsayan alti kitaplik
caligmast baglica iki meseleyi; Paganizmin dustsi ve ulkenin barbarlagmasi
konularint problem edinmigti. Zosimus, Roma’nin antik geleneklerinde ifadesini
bulan Pagan inancina sikica bagliydi ve ulkenin Hiristiyanlagtikca daha koti bir
duruma geldigini dustntyordu. Zosimus, bu yuzden, 6teki Pagan tarihgilere kiyasla
Hiristiyanliga nispeten daha ilgili davranmig, gerek sekiller konularda, gerek
Paganizmle miucadelesi baglaminda Hiristiyanlik hakkinda wverdigi bilgilerle
arastirmaya onemli oranda katki saglamistir®.

Yasaminin buytk bolumiini Konstantinopolis’te gegiren Hiristiyan tarihgi
Marcellinus (Comes), daha ziyade kisa notlar halinde Hiristiyanlik ve Kilise
meselelerine degindigi ve 379-534 yillant arasini tasvir ettigi pek de hacimli olmayan
bir ¢aligmanin yazaridir. Marcellinus, her ne kadar Theodosius sonrasinda gekillenen
resmi Kilise gorigine sadakatinden dolayr tarafli bir Gslup kullanmigsa da,
Huristiyanlik ve Hiristiyanlhigin devletle iligkileri agisindan verdigi bilgiler yoniinden
arastirmaya onemli yardimlar saglamis bir tarihgidir®.

Antakyali loannes Malalas (6. 570?), Grek, Suryani ve hatta Slav
historiyografi gelenekleri tizerinde onemli tesirler husule getiren bir Bizans
tarih¢isiydi. Malalas, Bizans imparatorlart Anastasius, 1. Tustin, Tustinian ve IL. Tustin
ile cagdasti ve on sekiz kitaptan olusan bir tarih ¢aligmast derlemisti. Ne var ki, bu
caligmanin baglangic ve son kisimlari ginimize ulasamamis, mevcut metin
Iustinian’in son yilinda aniden durmustur. Malalas, tarihi siireci Hiristiyanlik
gelenegi perspektifinden yorumlamig ve kendi zamanina kadar Roma

imparatorlarinin yonetimi altinda yasananlari nakletmisti. Malalas, dini ve sekiiler

24 Eutropius, The Breviarum Ab Urbe Condita of Eutropius, Ingilizce terciime-sunum-agiklamalar:

H. W. Bird, Translated Text for Historians: 14, Liverpool (University Press) 1993.

Zosimus, New History (=Historia Nova), Ingilizce terciime ve yorumlar: Ronald T. Ridley,
Australian Association for Byzantine Studies: 2, Sydney 2006.

Marcellinus, The Chronicle of Marcellinus, Ingilizce terciime ve agiklamalar: Brian Croke,
Australian Association for Byzantine Studies: 7, Sydney 1995.
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konularda verdigi bilgiler vesilesiyle arastirma igin baglica kaynaklardan birisi
olmustur?’.

Biitiin Bizans tarihgilerinin en 6nemlilerinden birisi olan Theophanes, sadece
Bizans imparatorlugu tarihi i¢in degil, aynt zamanda tim Ortadogu’nun ge¢misi
acisindan buylik onemi bulunan bir tarih ¢aligmasi derlemisti. Theophanes, Roma
imparatoru Diocletianus’tan baglamak suretiyle (284) Miislimanlarin VII. ytuzyildaki
askeri faaliyetlerinin bir buguk asir sonrasina kadar (813) sekiiler ve dinl meselelerin
bir arada sunumunu yapmisti. Theophanes’in s6z konusu tarih ¢aligmasi,
aragtirmanin her asamasina birgok yonden katki saglayan baglica kaynaklardan
birisidir?.

Olduk¢a ge¢ bir donemde, Bizans imparatoru Aleksios Komnenos (XIL
yizyll) zamaninda Konstantinopolis’te yasayan Zonaras, yaratiligtan 1118 yilina
kadar getirdigi hacimli bir tarih ¢alismasi kaleme almisti. Bununla birlikte, soz
konusu ¢aligmasinda birgok antik kaynagi kullanmig olmasi sebebiyle Zonaras’in
eseri Geg Antikc¢ag igin de ihmal edilmeyecek bir derlemedir. Zonaras, arastirmada,
Hiristiyanlik ve Kilise meseleleri kadar sekiiler hadiselere iligkin aktarimlar sirasinda
stk¢a basvurulan onemli bir kaynaktir®.

Biitiin bu Bizans kaynaklarinin diginda, ITustinian doéneminde yagsayan ve
devrin buytk generali Belisarius’un emri altinda gorev yapan tarih¢i Procopius’un
Gizli Tarih adli eserine de birkag atifta bulunulmus®, II. yiizyilin Romal1 yazarlar
Tacitus®!, Suetonius®? ve Pliny’den® ise 1. yiizyilin Hiristiyanligina iliskin bilgiler

yoninden yararlanilmigtir.

¥ Malalas, The Chronicle of John Malalas, Ingilizce terciime: Elizabeth Jeffreys-Michael Jeffreys-
Roger Scott, Australian Association for Byzantine Studies: 4, Melbourne 1986.

Theophanes, The Chronicle of Theophanes Confessor: Byzantine and Near Eastern History (4D
284-813), Ingilizce terciime-sunum-notlar: Cyril Mango-Roger Scott (Geoffrey Greatrex’in
yardimlariyla), Oxford: Clarendon Press 1997.

Zonaras, The History of Zonaras: From Alexander Severus to the Death of Theodosius the Great,
Ingilizce terciime: Thomas M. Banchich-Eugene N. Lane, Sunum ve Agiklamalar: Thomas M.
Banchich, London: Routledge 2009

3 Prokopios, Bizans i Gizli Tarihi, Tiirkge ter. Orhan Duru, Istanbul 2008.

3 Tacitus, Annals, ed. & Ingilizce terciime: Cynthia Damon, Penguin Classics: London-New York
2012.

Suetonius, The Lives of the Twelve Caesars, Ingilizce terciime, ed., notlar ve sunum: Joseph
Gavorse, New York, 1931.

William Stearns Davis, Reading in Ancient History: Illustrative Extracts From the Sources I1.
Rome and the West, USA 1913 (Pliny ile Imparator Traianus'un karsilikli yazismalart bu
¢alismada mevcuttur: Pliny to Traianus & Traianus to Pliny).
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2. Dogu Hiristiyan Kaynaklari

Mechul bir yazar tarafindan derlenen ve metni 775 yilinda Diyarbakir
yakinlarindaki Zuqnin Manastirt’nda kaleme alinmig bagka bir kronikten hareketle
ortaya cikarllan Yesua Kronigi, 494-502 yillart arasinda Urfa ve civarinda yasanip
bolgeyi derinden etkileyen bazi hadiseleri kaydetmis, bunun yani sira Bizans
hitkkiimdar1 Anastasius ile Iran hitkiimdarn1 Kavad arasinda yapilan 502-506 yili
savaglarin1 detaylandirmigtir. Kronik, Bizans hiitkiimdarlart Zeno ve Anastasius
donemlerine iliskin olarak arastirmada kullamlmistir®®,

VI yizyilda yasayan ve Dogu Kilisesi mensubu olmast muhtemel goriilen
Urfali bir tarihgi, M.O. 132-M.S. 540 yillar1 arasindaki dénemi biiyiik oranda Urfa
merkezli olarak ve genellikle detaylara ¢ok fazla girmeden tasvir etmigtir. Anonim
yazar, ¢aligmasint yaparken sehir arsivlerini kullanmig, Eusebius, Koroneli Musa ve
Mar Yesua Kronigi gibi 6nceki donemlerin bazi yazar ve eserlerinden faydalanmistir.
Aragtirmada s6z konusu tarih ¢alismasina yapilan atiflar, daha ziyade bahsi gegen bir
onermeye iliskin diger kaynaklan desteklemek amaglidir®.

Efes piskoposu Yuhanna, ti¢ boliimden olusan, M.O. 1. yiizyildan M.S. 488
yilina kadar uzanan ve daha ziyade Kilise Tarihi huviyeti barindiran bir tarih
caligmasinin yazaridir. Monofizit gorigli bir Siryani olan Yuhanna, 535 yilindan
sonra yasamini buyik oranda Bizans baskentinde gecirmisti. Bizzat verdigi bilgilere
bakilirsa, imparator lIustinian ile yakin bir iligki kurmustu. Nitekim otuz yil boyunca
Iustinian tarafindan gesitli gorevlere atanmus, bu arada Istanbul’daki Ortodoks
(Monofizit) Siiryani cemaatin de liderligini yapmigti. Bununla birlikte, Yuhanna’nin
tarih c¢aligmasindan glunumiize sadece Uglinci bolumi ulasabilmistir. Eser,
aragtirmaya, Kilise meselelerine ve Antakya Kilisesine iligkin bazi babhisler
vesilesiyle katkida bulunmustur’®.

Monofizit goriglii bir yazar tarafindan 570 yili dolaylarinda derlenen hacimli
bir tarith caligmasi, 600 yili civarinda baska bir yazar tarafindan tamamlanmigti.
Aragtirmacilar tarafindan yanliglikla Zekeriya adinda bir ruhbana atfedilen ¢aligsma,

oniki kitaptan olugsmaktadir. Hadiseler, eserde Monofizit bir bakig agisiyla

3 The Chronicle of Joshua the Stylite, Composed in Syriac A.D. 507, Ingilizce terciime ve notlar:

W. Wright, Cambridge 1882; Son dénem yeni bir Ingilizce basim igin bk. The Chronicle of
Pseudo-Joshua the Swlite, ingilizce terciime, notlar ve sunum: Frank R. Trombley, John W.
Watt, Translated Text for Historians: 32, Liverpool (University Press), 2000.

“Chronicle of Edessa”, Ingilizce terciime ve notlar: B. H. Cowper, Journal of Sacred Literature
3, 1865, ss. 28-45.

The Third Part of the Ecclesiastical History of John Bishop of Ephesus, ed.-ingilizce terciime:
William Cureton, Oxford 1853.
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degerlendirilmis ve Anastasius, 1. Tustin, Tustinian ve II. Tustin dénemleri igin detayl
bilgiler nakletmistir. Daha ziyade Kilise Tarihi karakteri yansitan ¢aligma, 6zellikle
gerek Kilise ve Hiristiyanlik tarihine, gerek sekuler meselelere iliskin aktardig
bilgiler yoniinden arastirmada kullanilmigtir®”.

Misirli tarihgi Nikiu piskoposu Yuhanna, VII. yuzyilda derledigi tarih
caligmasin1  yaratiligtan  baglatmig ve Misir’'in  Mislimanlar tarafinda ele
gegirilmesine kadar getirmigtir. VIL ytizyil tarihi ig¢in biiytik 6nem tagiyan bu eser,
Kilise Tarihi karakterinde kaleme alinmistir ve Hiristiyanligin dahili problemlerine
ve Roma/Bizans imparatorlugu igerisindeki gelisim siirecine buyiik ilgi gostermistir.
Yuhanna’nin tarih g¢aligmasi, Hiristiyanlik tarihinin her evresi ve cephesi igin
arastirmaya biyiik katki saglamigstir®®,

775 yilinda, Diyarbakir yakinlarindaki Zuqnin Manastirinda, Monofizit bir
Suryani tarafindan derlenen anonim tarih c¢aligmasi, aragtirmacilar tarafindan
inceleme agisindan kolaylik saglamast sebebiyle bolumlendirilerek incelenmektedir.
Caligmanin tgiincti bolumi, Efesli Yuhanna’'nin kayip ikinci bolumiinden genis
iktibaslarda bulunmasi vesilesiyle imparator Zeno’dan itibaren Iustinian doneminin
sonuna kadar ¢nemli kayitlar icermistir. Dordiinctii bolim ise bilhassa Emevi ve
Abbasi hanedaninin erken doénemi igin biyik onem tasir. Yazar, Hiristiyanlik
tarithine iliskin hadiseleri Monofizit bir Hiristiyan goziyle yorumlamig, bununla
birlikte 6zellikle Mezopotamya bolgesindeki sekiiler hadiselere de hatirt sayilir
genislikte yer ayirmistir. Aragtirmada, s6z konusu tarih ¢aligmasinin t¢iincii bélumu
genig Olciide kullanilmig, dordiincii bolumu ise VIL yizyila kadar icerdigi kayitlar
yoniinden dikkate alinmistir®®.

845 wyilinda olen Antakya Stryani Kilisesi patrigi Tel Mahreli Dionysius,
glinimiize intikal etmeyi bagaramamig 6nemli bir tarih ¢aligmasinin yazaridir. 582-
842 yillart arasin1 kapsayan bu ¢alisma, Dara piskoposu Yuhanna’nin ricasi iizerine

kaleme alinmisti. Sonraki dénemin ¢ buyik Siiryani tarihgisi; Mihayel Rabo, /234

3 The Syriac Chronicle Known As That Of Zachariah of Mitylene, Ingilizce terciime: F. J.
Hamilton - E. W. Brooks, London 1899; Son dénem basimu icin The Chronicle of Pseudo —
Zachariah Rhetor: Church and War in Late Antiquity, Ingilizce terciime: G. Greatrex (R. R.
Phenix-Cornelia B. Horn-Sebastian P. Brock ve Witold Witakowski nin katkilariyla), Translated
Text for Historians: 55, Liverpool (University Press), 2011.

The Chronicle of John, Bishop of Nikiu, Ingilizce terciime ve sunum: R. H. Charles, London:
Oxford (University Press) 1916.

Pseudo Dionysius of Tel Mahre Chronicle, Part 111, Ingilizce terciime, notlar ve sunum: Witold
Witakowski, Liverpool 1996 (Kronigin iigiincii boliimiiniin Ingilizce terciimesini igerir); 7he
Chronicle of Zugnin, Parts Il and IV: A.D. 488-775, Ingilizce terciime ve sunum: Amir Harrak,
Toronto, 1999 (Kronigin III. ve IV. béliimlerinin Ingilizce terciimesini igerir).
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Kronigi’nin yazari ile Bar Ebroyo, Dionysius’un tarih ¢alismasindan genis iktibaslar
yapmiglardi. Nitekim Tel Mahreli Dionysius’a ait tahmini metin de modern bir
arastirmaci tarafindan ve s6z konusu ug¢ sonraki donem tarihgisinin eserlerinden
hareketle olusturulmustur. Dionysius, Monofizit gortgli bir Hiristiyandi. Onun
metni, gerek sekuler konulara, gerek Hiristiyanlik ve Kilise meselelerine temas
edilen bir¢ok kisimda arastirmaya yardimei olmustur®.

X. yuizyilda Suriye’nin Menbi¢ sehrindeki Melkit toplulugun piskoposlugunu
yapan Agapius, yaratilistan baslayip kendi zamanina kadar getirdigi ve evvelki
tarihgilerin eserlerinden iktibaslarda bulundugu muihim bir tarih ¢aligmast derlemisti.
Eser, sekiiler konulara da deginmekle birlikte oncelikle Kilise Tarihi hiiviyetindedir.
Aragtirmanin her asamasinda ve yapilan birgok atif vesilesiyle kullanilan baglica
kaynaklardan birisi Agapius’un séz konusu Evrensel Tarihi’dir*.

El yazmasinin kegfedildigi sehrin (Siirt) ismiyle anilan ve Nasturi gorislu
Hiristiyan bir anonim yazar tarafindan kayda gecirildigi anlasilan Siirt Vekayinamesi,
251 yili kayitlartyla birlikte baglamistir. Metnin devaminda 423-483 yillart arasinda
bosluk bulunur. Daha sonra yeniden baglayan metin bu kez 650 yilinda aniden
durmustur. Kronigin X. yizyilda derlendigi tahmin edilmektedir. Kilise meseleleri
kronigin oncelikli ilgi alanidir. Bu ytzden, arastirmada, Kilise ve Hiristiyanliga
iliskin bahislere katki saglamis bir galismadir*?,

Biitiin Ortagag’in en o6nemli tarith calismalarindan birisi, Suryani patrik
Mihayel Rabo (6. 199) tarafindan kaleme alinmistir. Caligma, yaratiligla baglamig ve
1195/6 yilina kadar uzanmigtir. Eser, her biri yedi kisim ihtiva eden yirmi bir kitaba
ayrilmistir. Aktarilan bilgiler sirasiyla Kilise tarihi, sekiiler tarih ve ¢esitli konularin
kaydedildigi ti¢ stutuna yerlestirilmigtir. Mihayel Rabo, onséziinde, yararlanmig
oldugu eserlerin bazilarint ismen zikretmistir. Caligmasina ayrica yedi ilave bolim
eklemigtir. Bu ilave bolimde Yahudi yiiksek rahiplerinden dort ana kiirstintin

birbirlerine halef olan patriklerinin listesine kadar c¢esitli konular ele alinmigtir.

0 “Dionysius (Reconstituted): Extract From the Anonymous Chronicle of AD 1234, with
Supplementary Material in the Notes from the Chronicle of the Jacobite Patriarch Michael”,
Ingilizce terciime, agiklamalar, sunum ve metni insa eden: Andrew Palmer, The Seventh Century
in the West-Syrian Chronicles, Translated Text For Historians: 15, Liverpool (University Press)
1993, ss. 111-221.

Agapius, Universal History, ed.- Fransizca terciime: A. Vasiliev, 1909=Ingilizce terciime: Roger
Pearse, Ipswich 2008 (internet=http://www tertullian.org/fathers/agapius_history 01 partl.htm).
2 Siirt Vekayinamesi, Tiirkge terciime: Celal Kabaday, Istanbul: Yaba Yayinlart 2002.

41

13


http://www.tertullian.org/fathers/agapius_history_01_part1.htm

Mihayel Rabo’nun Kronigi, hem dini, hem sekiiler konulara deginilen bir¢ok
konunun anlatiminda arastirma igin énemli bir kaynak olmustur®.

Siryani literatirti tarihinin en o6nemli ismi olan Bar Ebroyo, tarih
caligmalariyla da ilgilenmisti. Bar Ebroyo, arkasinda, evrensel bir tarih caligmasi
olan ve Suryani historiyografisinin en son biyik numunesini tesgkil eden
Kronografya’yr birakmigti. Bar Ebroyo, bu calismasi i¢in topladigt malzemeyi
sekuler ve kilisesel olmak tizere iki bolim halinde derledi ve aktardi. Onun sekiiler
tarthi yaratiligtan baglar ve kendi zamanina kadar uzanir. Eser, Bar Ebroyo’nun
Olmesinden sonra muhtemelen kardesi Barsawmo tarafindan 1297 tarihine kadar,
mechul bagka bir yazar tarafindan ise 1496’ya kadar strdurilmistiir. Kilise tarihine
dair bolimi ise kendi ig¢inde iki kisma ayrilmistir. Bar Ebroyo’nun Sekiiler Tarihi,
dini konulara da ilgi gostermis ve her iki yonden de arastirmaya katk: saglamistir*,

Arastirmada, yukarida sézi gegen kaynaklarin diginda, VIL yizyilin Ermeni
tarihgisi Sebeos un Ermeni Tarihi* adhi galismasma, 640 yilina kadar uzanan bir
Siiryani tarih fragmanina*® ve 708 yilinda 6lmiis olan Urfali Yakup'un Kronoloji

Tablosw na*’da baz1 atiflar yapilmistir.

B Chronique de Michel le Syrien, ed. J.-B. Chabot, Paris 1899-1910 (Siiryanice ve Fransizca tam
metin); (=) Dionysius (Reconstituted): Extract From the Anonymous Chronicle of AD 1234, with
Supplementary Material in the Notes from the Chronicle of the Jacobite Patriarch Michael),
Ingilizce terciime, agiklamalar, sunum ve metni insa eden: Andrew Palmer, The Seventh Century
in the West-Syrian Chronicles, Liverpool 1993, s. 111-221 vd. (Dipnot kistmlarinda Mihayel
Rabo nun metninin baz1 pasajlarnimn Ingilizce terciimeleri verilmistir).

# Abu’l Farac Tarihi, Tiirkge terciime: Omer R. Dogrul, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu 1999.

S The Armenian History Attributed to Sebeos, Ingilizce terciime ve notlar: R. W. Thomson, tarihsel
yorumlar: James Howard-Johnston, (Tim Greenwood’un yardimlariyla), Translated Text for
Historians: 31, Liverpool (University Press) 1999.

4 “Extract from a Chronicle Composed About AD 640, Ingilizce terciime: Andrew Palmer, The
Seventh Century in the West-Syrian Chronicles, Liverpool 1993.

47 “The Chronological Canon of James of Edessa”, Ingilizce terciime: W. Wright, ZDMG 53 1899,
ss. 261-327.
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BIRINCIi BOLUM

HIRISTIYANLIGIN DOGUSU VE ROMA COGRAFYASINDA YAYILMA
SAFHASI

I. ROMA COGRAFYASINDA DiNi YAPI ve DEVLETIN FARKLI DiNi
INANCLARA BAKISI

Hiristiyanlik, M. 1. yizyilda, o sirada Akdeniz havzasimt kontrolii altinda
bulunduran Roma imparatorlugunun hudutlar1 i¢inde ortaya ¢ikti ve biiyiik oranda bu
hudutlar i¢inde yayilip gelisti. Akdeniz havzasi, Yahudilik istisnasiyla o zamanlar
daha ziyade Paganist karakterli inanglarin yaygin oldugu bir cografyaydi. Bu
baglamda, s6z konusu cografyay: olusturan ¢esitli bolgelerdeki dini yapiy1 asagidaki

sekilde tasnif ederek incelemek mimkiin gorinmektedir:

1. Resmi Devlet (Roma) Dini

En basit sekliyle ifade edilecek olursa, Romalilar oldukg¢a dindar insanlardi.
Roma sehrinin kurulusundan itibaren bu sehri merkeze alarak genisleyen siyasi
mekanizmada din kavrami her zaman fazlasiyla 6énemsenmis ve insanlarin yasamin
her alaninda varligini gii¢lii sekilde hissettikleri bir kavram olmustu.

Roma dini, tabii olarak yoktan var olmus degildi. Italya, tarih boyunca
kiltirel alig veris i¢in onemli bir bolge olma roli tstlenmigti. Bu ylizden, bu
cografyanin sakinleri tarihin ¢esitli donemlerinde Fenike, Kartaca, Yunanistan ve
Etrisk kaynakli dinf inang ve uygulamalara asinalik yasamislardi **. Diger taraftan,
Roma dini Roma gehrinde erken tarihlerden itibaren bir yontyle devlet denetimi
altindaki kamusal yasamin, 6teki yontyle Roma toplumundaki en kugiik sosyal
birimi olusturan ailenin dindarligi olgusuyla birlikte var olmustu®. Dolayisiyla,
Roma’da, toplumun her kademesini ve alaninit Roma dini paydasinda bulusturmaya

yonelik bir mekanizma mevcuttu. Bununla birlikte, Roma dininin mahiyetini

% Jorg Riipke, “Roman Religion-Religions of Rome”, 4 Companion to Roman Religion, ed. Jorg

Riipke, Blacwell 2007, s. 2-3.

¥ A. D. Nock, “Studies in the Graeco-Roman Beliefs of the Empire”, The Journal of Hellenic
Studies, 45. 1, 1925, ss. 84-101 (Roma dininin dayandig diger bir temel baglam olarak fertlerin
daha duyarlt dindarlig olgusuna dikkat ¢ekmektedir).
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anlayabilmek i¢in Roma sehrinin kurulusuna iligkin efsaneyi dikkate alma zarureti,
aragtirmacilarin Uizerinde ittifak ettikleri bir gorigtir.

Roma sehri, rivayete gore, M.O. 753 tarihinde kurulmustu. Sairlerden
filozoflara Romali yazarlar, kentin ilk kral oldugu soylenen Romulus tarafindan
kuruldugu iddiasint detaylandirarak dile getirmiglerdi. Buna gore, Roma’nin
kuruculart Romulus ve Remus, kral Numitor’un kizi ve ayn1 zamanda Vesta rahibesi
olan Sylvia ile tanr1 Mars’in gocuklar1 olarak dogmuslardi. Oykiiniin baska bazi
kiltirlerde de izdustimleri bulunan devami uyarinca, ¢ocuklar besik i¢inde Tiber
nehrine birakilmiglar, disi bir kurt tarafindan emzirilmigler ve nihayet bir ¢oban
tarafindan bulunduktan sonra bu ¢oban ve esi tarafindan buyttilmislerdi.
Delikanlilik ¢aglarina ulagsan ¢ocuklar, dedeleri Numitor’un tahtint gasp eden
disman1 bertaraf ederek onu yeniden tahtina ¢ikarmislardi. Sonra, ¢ocukluklarini
gecirdikleri yerde bir sehir kurmaya karar vererek bu amagla tanrilara danigmiglardi.
Romulus, gokte, kardesi Remus’a kiyasla daha belirleyici bir isaret gdormiistii. Bu
yuzden, inaniga gore, tanrilar yeni sehri kurma onurunu Romulus’a vermiglerdi. Ne
var ki, bu durum iki kardeg arasina kiskanglik sokmustu. Nitekim kardesinin sehri
kurmayr planladigi bir sirada onunla alay eden Remus, Romulus tarafindan
oldurilmusti®.

Aragtirmacilar, s6zii gegen efsanenin Roma toplumunun sonraki donemlerde
belirginlesecek olan savasgilik kabilinden bazi karakter ozellikleri ile bilhassa dini
yapist hakkinda 6nemli bazi ipuglart sundugunu disinmisglerdir. Goruldiagi gibi,
efsaneye gore Romalilarin atast olan Remus ve Romulus bizzat tanrt Mars’in
cocuklariydi. Onlar, ayrica, kurmay: tasarladiklart yeni gehir i¢in tanrilara danigmais,
onlarin gonderdikleri isaretleri esas almiglardi. Bu durum, muhtemelen, Romalilarin
Paganist karakterli inang¢larina oldugu kadar, tanrilart merkeze alan bu dini anlayisa
sik1 sekilde bagli bulunduklarina da isaret etmektedir. Ote yandan, Mars ve disi kurt
motifleri Romalilarin savasgiliklarinin alameti addolunmustur. Zira bilindigi gibi,
Mars yuizyillar boyunca Roma’nin savag tanrist olarak tapim gormiistii. Remus’un
kardesi tarafindan oldiiriilmesi ise Romalilarin dini anlayisinda ¢ok onemli bir yeri
olan kurban merasiminin ilk o6rnegi sayilmistir. Remus’un sonu, aslinda bir

baglangict miujdelemisti. Cunkii onun oOlimi, Roma halkinin dogusunu ve

S0 Mircea Eliade, Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi: Gotama Budha’dan Hiristivanligin

Dogusuna, Tiitkge ter. Ali Berktay, Kabalc1 Yayinlan, II. Cilt, istanbul 2003, s. 123-124.
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Romulus’un kralliga ¢ikisim saglamisti®!. Boylece, Romulus, sehrin kurulmast igin
tanrilardan ilahi yardim talep eden, bu yardimi saglayan, tanri Iupiter’e bir tapinak
adayarak yapan ve hatta bin yil sonra bile hald kutlanacak olan dini festivallerin
bazisina viicut veren efsanevi bir sahsiyet olarak Roma tarihindeki yerini almisgti.

Roma sehrinin Romulus sonrasindaki erken donemine iligkin anlatilar da din
kavraminin Romalilar i¢in tagidigt 6nemi yansitmaktadir. Romulus’un halefi Numa,
geleneksel olarak Roma kentindeki dini rahiplikleri ve dinl kurumlarin bazisin
olusturan kisi olarak tanimlanmistir’2. Buna gore, Numa, en 6nemli Roma tanrilan
olan Iupiter, Mars ve Quirinus i¢in heniiz erken tarihlerde rahiplik muessesesi tesis
etmisti (pontifices). Vestal ve Salii kabilinden rahiplik topluluklarini olusturan ve
dini festivalleri ilk kez sistemli hale getiren hiikkiimdar da Numa’ydi. Boylece, Numa
zamaninda, yilin belirli ginlerine dini bir anlam yiklenmesi gelenegi baglamis
oluyordu. Bu dini hava, sehir savasta olmadigi zamanlarda kapilar1 kapali tutulan
lanus tapinaginin agilmastyla sirmiistii™.

Rivayete gore, Numa’y: takip eden krallar da Roma’nin olusup gelismekte
olan dini gelenegine katki saglamislardi. Ornegin, savas ve baris ilanlarina eslik eden
fetial rahipleri ritieli, tigiincti kral Tallus Hostilus ile dordincii kral Ancus Marcius
donemlerinde ortaya ¢ikmigti. Bir sonraki kral Tarquin, Iupiter, Tuno ve Minerva
tapinaklarinin kurulusuna onciliik etmisti. Bu tapinaklar, yizlerce yil boyunca Roma
dininin sembolii olan Capitoline tepesine kurulmusglardi. Altinct kral Servius Tullius,
Roma gehrinin Latin komsulart tizerindeki artan egemenligini Aventine tepesine
kurdugu Diana mabediyle isaretlemisti. Sonraki strecte devam eden faaliyetler
neticesinde, son kral Tarquin’e kadar (M.O. 510), Roma dini biiyiik oranda ortaya
¢itkmigti. Roma kentinin bundan sonra yagsayacagi gelismeler ve degisimler de yeni
bazi ritielleri, rahiplikleri, tapinaklari ve tanrilarni ortaya ¢ikaracakti. Fakat
Romalilarin diisiincesine gore, baslica dini iskelet M.O. VI yiizyil sonlarinda
kurulmus durumdaydi®*.

Sozunl ettigimiz mit karakterli rivayetler, Roma sehrinin hentiz bir sehir-

devleti oldugu erken tarihlerden itibaren din kavramina buyitk 6énem atfettigini, onu

S M. Eliade, Dinsel Inanglar 11, s. 124.

52 Celia E. Schultz, “Rome”, The Cambridge Companion to Ancient Mediterranean Religions, ed.
Barbette Stanley Spacth, Cambridge University Press 2013, s. 157, 166.

% Mary Beard-John North-Simon Price, Religions of Rome, Cilt I: A History, Cambridge University

Press 1996, s. 2.

Beard-North-Price, Religions of Rome, s. 3-4 (Biitiin bu anlatinin tarihten ziyade mit oldugunu ve

Romulus ve Numa gibi tarihsel figiirlerin gergekten yasayip yasamadiklarimn bile tartismali

sayildigim not etmektedirler).
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kurumsallastirmaya c¢alistigini ve inandig1 tanrilari hognut etmeye ¢alisan bir yapida
bulundugunu gostermektedir. Gergekten, Roma’nin politik ve askeri liderleri
tanrilarla yakin iligki i¢inde bulunmaktan her zaman hoglanmiglardi. Zira Romalilarin
devlet ideali, devletin basarisinin beserl ve ilahi liderlerin misterek c¢abalariyla
saglanabilecegi dusiincesine dayaniyordu. Romalilar, Roma tanrilarini  gehir-
devletinin ilahi sakinleri olarak tasavvur etmislerdi. Diger bir deyisle, sehirde
insanlar ilahi varliklarla bir arada bulunuyorlardi. Bu tanrilar, devlet ve hikiimetle
oldugu kadar insanlarla ve onlarin ginlik yasamlari ve ihtiyaglariyla da yakin iliski
icinde olmaliydilar. Ciinkiit Roma’nin ve Romalilarin kaderi ile ordular, tanrilarin
korumast altindaydi; onlarin tasarrufuna bagl bulunuyordu®”.

Bu anlayisin dogal sonucu olarak, Roma’nin diger sehir ve ulkeler tizerinde
elde ettigi askeri basarilar aslinda Roma tanrilarinin basarilari olarak goriliyordu.
Savas kazanmak kabilinden dinyevi basarilarin insanlar kadar tanrilara da ait oldugu
inanci, bir stiire sonra Roma tanrilarinin popilaritesini arttirmigtt. Roma’nin tanri ve
tanricalar;, olduk¢ca genig bir spektrumda kabul edilirlerdi; bunlarin timu
benimsenmig, timine tapilip saygi gosterilmisti. Buna karsin, s6z konusu genis
spektrum ylziinden “panteon” tabirinin Roma tanrilart ve inang diinyast i¢in uygun
diusmedigi belirtilmektedir. Zira Yakin Dogu ve 6zellikle Grek mitolojisinde tanrisal
bir konsept olarak karsimiza ¢ikan panteon disiincesi, limitli bir tanr1 grubuna igaret
etmis ve genellikle panteon dahilindeki tanrilarin soy bagini ve politik benzesimlerini
esas almisti. Halbuki Roma ve Italya igin panteon idealinden daha fazlasi soz
konusuydu. Roma i¢in tanrilarin limiti yoktu; tanrilarin ¢oklugu bazen kisisel
tasarruflara gore artis gosterebilir ya da azalabilirdi®.

Iste bu genis spektrum iginde Iupiter baslica egemen Roma tanrist olarak én
plana ¢ikmigti. Gogin ve 1518in tanrist olan ya da gok ile 1siktan ibaret goriilen
Iupiter, antik zamanlarin meshur goksel tanri ya da yildirim tanrisi konseptini temsil
etmisti. Iupiter’in sadece Roma’da degil, tim Italya’da biiyiikk yaygmhig vardi.
Omnegin, Etriiskler geldiklerinde Iupiter i¢in bir tapinak yapmuislardi. Kisacast, Iupiter
Latin sehirlerinin tanris1 ve yoneticisiydi; bir sahsiyet degilse bile bir giigtii®”.

Iupiter’den sonra gelen ikinci biyiik tanri, ayn1 zamanda Romalilarin atasi

oldugu varsayilan savag tanrist Mars’t1. Quirinus, erken tarihlerde Iupiter ve Mars ile

% W. Warde Fowler, Roman Ideas of Deity, London 1914, s. 85,

% J. Riipke, “Roman Religion”, s. 5; Ittai Gradel, Emperor Worship and Roman Religion, Oxford:
Clarendon Press 2002, s. 28.

57 W. W. Fowler, Roman Ideas of Deity, s. 37.
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birlikte Roma geleneginin tglincii buyulk tanrisiydi. Zamanla Iuona ve Vesta, Etriisk
doneminden itibaren ise gdzden diisen Mars ve Quirinus’un yerine Iupiter ile birlikte
Iuona ve Minerva, en 6nemli tanrilar olmuslard:®®.

Sayisiz Roma tanrisinin her biri kendi mitine ve gelenegine sahipti. Roma
toplumu, dogal, tarimsal ve 6zellikle askeri ilerlemeyle paralel sekilde yeni tanrilar
kabul edebiliyordu. Bu tanrilarin Roma yagamina girmesi, onlara atfedilen bazi
ritiellerin de dini yasama girmesiyle ve uygulanmasiyla tamamlaniyordu. Ancak
tanrlara iligkin atalardan yadigdr anlayis, tanrilarin belirli alanlardan sorumlu
olduklar ve sadece o ise baktiklar esasina dayaniyordu. Bu durum, tanrilarin belirli
alanlarda dondurulmalan neticesini vermisti®>®.Ciinkii tanrisal iradenin bir dizi sira
dis1 igaret ve olayla tezahiir ettigi dustnuldigi i¢in, butin tannisal kisiliklerin 6zgiil
tezahiirlerini ayrintili sekilde tanimak olduk¢a karmagik bir kisilestirme siirecini
tesvik etmisti. Bunun sonucunda, o6rnegin, tarimsal bir etkinligin belli sayidaki
tanrisal varligin hitkmunde gelistigi dustinilmisti; ilahi varliklarin her biri, nadasa
birakildiktan sonra topragi sirme, hasat etme, Uriinii arabaya yikleyip tagima
seklinde devam eden siirecin 6zel bir asamasimi yonlendiriyorlardi. Ornegin, yeni
dogan bir bebegin aglamasina ve konugmasina Vaticanus ve Fabulinus, bebegi
yedirip icirmeye Educa, yiirimesine ise Abeona yardimci oluyordu®®. Kisacast,
Roma tanrilar ig bélimii yapmiglardi ve bazen diinyevi bir hadiseye ait siireci bile
cesitli agamalart agisindan kendi uhdelerine alarak yonetmislerdi.

Bu bahisten anlagilacagi tizere, Romalilar reel olarak sonuca odakli bir dini
tasavvura sahiplerdi. Onlar i¢in 6nemli olan, tanrilar ile insanlar arasinda gegmisten
beri siirmekte olan status quo durumunu muhafaza etmekti®'. Roma dini, metafizige
kars1 ilgisizdi; pragmatik bir anlayis ¢ercevesinde sekillenerek “simdi” ve “burada”
olana odaklanirdi. Cunkii tanrilardan aninda karsilik beklenir, onlarin igaretleri
gozlenir ve hali hazirdaki durumla ilgili sonuglar belirleyici olurdu. Sonu¢ odakli
anlayig, Roma dininin biyik oranda kult ritiiellerinden olugmasi neticesini vermisgti.
Roma dini merasimleri geleneksel olarak ve dizenli sekilde yapilir, devlet

mekanizmast i¢inde onemli bir yer kaplardi. Bu merasimler kimi zaman dogru

% Joscelyn Godwin, Mystery Religions in the Ancient World, San Fransisco: Harper & Row 1981,

s. 38; Pervin Sevgi, Augustus Donemi Din ve Din Propagandasi, Basumams Yiiksek Lisans
Tezi, Damisman; Omer Capar, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2006, s. 14.

% Beard-North-Price, Religions of Rome, s. 30.

% M. Eliade, Dinsel Inanglar 11, s. 130.

J. Godwin, Mystery Religions, s. 38
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oldugu diistinilen bir formilin titizlikle tekrar edilmesi olgusuna dayanirdi. Kugiik
bir yanlislik, hatta bir kelime hatas: bile ritiielin tekrarina sebep olabilirdi®?.

Roma dinine ait uygulamalar, etkin rahip topluluklarinca idare edilirdi. Resmi
rahipler, tanrilar ile devletin iyi iliskiler kurmasindan sorumluydular. Bunlar, devlet
namina g¢alisirlardi ve senato ile imparator tarafindan denetlenirlerdi. Resm1 rahipler
Roma toplumunda saygin bir konumda bulunurlardi®®. Monarsi donemi ruhban
hiyerarsisinde kral ilk sirada gelirdi (rex sacrorum). Onun ardindan ozel ritiel
giysileri olan flamenler vardi —ki buyuk flamenler lupiter, Mars ve Quirinus adli
baglica tanrilara adanmiglardi. Pontiffler toplulugu rexin kutsal cevresi iginde
tamamlayici bir islevi temsil ederdi. Pontifex Collegium ya da Pontifex Maximus
inisiyatif sahibi kigiydi ve dinsel kararlarin alinacag toplantilara katilir, bazi
tapimlart yuritir ve bayramlarn denetlerdi. Cumhuriyet doneminde buyik flamenleri
ve Vesta rahibelerini segen kisi de oydu. Vesfa rahibeleri kentin hi¢ sonmeyen
atesinin canlt tutulmasindan sorumluydular ve dinsel guglerini bekaretlerinden
alirlardi. Falcilar toplulugu da eski ve Pontiffler kadar bagimsizdi. Ayrica, bagka dini
siniflar da mevcuttu. Rahip gruplari, dini otoriteye ait keskin bir hiyerarsi i¢inde yer
almazlardi. Bunlar, oncelikle kendi yetkilerinde bulunan iglere bakarlar ve diger
gruplarin islerine miidahale etmezlerdi®®. Resmi olmayan rahipler ise sahislarin
ilahlarla olan baglantilarin1 organize ederlerdi. Bunlarin amaci, daha ziyade kisisel
ihtiyaglarin tatminiydi®. Omegin, putperestligin sonuna kadar aile reisi tarafindan
yonetilen 6zel tapim, devlete bagli meslek erbab1 tarafindan gergeklestirilen kamusal
tapimin yaninda 6zerkligini ve onemini korumustu®®. Zira Roma dininde aile ¢ok
onemliydi; hatta Roma dini temelde bir aile diniydi®’.

Roma’nin sahip oldugu ilahlik konsepti, herhangi bir merkezi inanci/dogmay1
miicbir kilmiyordu. Esas olan, ¢esitli ritiiellerin ve geleneklerin uygulanmasi ve bu
suretle tanrilarin hognut edilmesiydi. S6z konusu seremoni ve gelenekler yaygin
sekilde uygulanir, yasamin her alanim belirlerdi. Ornegin, resmi yemekler kurban
merasimini izlerdi, bir evin yapimi kiigiik bir kurban ve ibadet manasina gelirdi®®. Bu

ritiiellerin en 6énemlilerinden biri, tatiller ve festivallerdi. Dini amagli tatillerin bazist

¢z Beard-North-Price, Religions of Rome, s. 32.

©  Michael Lipka, Roman Gods: A Conceptual Approach, Brill: Leiden-Boston 2009, s. 51.

¢ Genel olarak bk. M. Eliade, Dinsel Inanglar 11, s. 134-136; Beard-North-Price, Religions of
Rome, s. 19-20; Ayrica bk. C. E. Schultz, “Rome”, s. 165-166.

% M. Lipka, Roman Gods, s. 51.
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kamu kiiltlerine, diger bazis1 6zel kiiltlere iliskin olurdu®®. Kurban seremonisi ise
Roma dininin vazgecilmez bir pargasi, en onemli 6gelerinden biriydi. Kurban
merasimi, Remus’un olumuyle belirginlesen ilk kozmogoni kurbanini yansitan,
tanrlart onurlandirma yollarindan biriydi. Kurban toéreni, bir gida maddesinin
sunumundan ibaretti. Tahil ve tGzimun ilk mahsult, tathh sarabin ilk drinleri,
ozellikle hayvanlar bu baglamda 6n plana ¢ikmiglardi. Ayrica, 6liniin topraga
verilmesinden itibaren dokuzuncu giinde tamamlanan cenaze merasimleri, diizenli
olarak yapilan 6lii akrabalar tapimina dahildi’.

Roma dininin ¢ok 6nemli bir karakteristik 6zelligi, yayilmaci olmaktan
ziyade eritici bir 6zellik tagimasiydi. Romalilar, yayildiklart ve egemenlik kurduklar
alanlarda yagayan insanlarin inanglarint ve dinlerini yok etmeyi degil, onlarin
inanglarint da kendi potalarinda eritmeyi esas almiglardi. Ciinkl gesitli insanlar
birlestirmenin yolu, onlarin dini miraslarini desteklemek, yerel tanrilar igin de
tapinaklar yapmak ve onlarin inang¢larint Roma dinl hiyerarsisine dahil etmek
bi¢iminde belirginlesmisti. Dusman milletlere ait tannlarin  kendilerine
saglayabilecegi olast yararlart goz ardi etmeyen savas¢t Romalilar, yayildiklar
bolgelerin tanrilarint bu yiizden kolayca kabullenmiglerdi. Arastirmacilar, bu agidan
M.O. 1L yiizyilin énemli bir déniim noktas: teskil ettigini diisiinmiislerdir. Zira bu
donemde, yabanci tannlart kabul etmeye hazir ve bunun Roma dinini
sulandirabilecegi endisesi hissetmeyen bir Roma toplumun varligindan dem
vurulmaktadir. Aymi baglamda, M.O. 218-201 yillan arasinda yasadigi Hanibal
tehdidiyle birlikte, Romalilarin yeni bazi ilahlart ve ritiielleri benimsedikleri
soylenmektedir. Bu durum, genellikle panik reaksiyonu olarak adlandirilmistir’!,

Bu 6rnekten anlagildigr gibi, Romalilarin savaggt ve yayilmact karakterleri ile
dini anlayiglart arasinda siki bir iligki mevcuttu. Dini anlayig ve seremonilerinsavag
meydanlarinda ve elde edilen zaferlerle sekillenmesi, savag kahramanlarinin zafer
adaklart sunmalarina yol ag¢mis, bu durum sehir tapinaklar suretinde savag

hatiratlarinin-anitlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamisti. Nitekim Roma arazist,

6 M. Lipka, Roman Gods, s. 31, Beard-North-Price, Religions of Rome, s. 43 (Mart ve Ekim
aylarinda Mars i¢in diizenlenen festivaller 6rnek olarak gosterilmektedir).

0 M. Eliade, Dinsel Inanglar 11, s. 134, 136.
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inancimn insanlan tatmin noktasinda bazi agilardan nispeten soniik kaldigim ve bu yiizden
Romalilarin diger dinlere agik olduklarim disiinmektedir).
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savag hatiratlarin1 yansitan yapilarla ve bazi generallerin bagarilarina atfedilen anitsal
tapinaklarla dolu bir cografyay: ¢agristirmaktadir’2.

Bununla birlikte, yine ayn1 olgu, Romalilarin diger dinlere kars1 hosgoriilti bir
yaklagim1 benimsedikleri 6nermesi i¢in de kanit niteligi tagitmaktadir. Romalilar, tek
bir tanriya ya da tek tanr kiltine aliskin olmadiklarindan, dinsel tolerans meselesi
onlar i¢in hi¢bir zaman monoteist sistemlerde algilandigi sekliyle problem
olmamist1”®. Romalilar, kendi politeist din anlayislari cercevesinde, sayisi belli
olmayan tanrilarin hangisine inanilip hangisi i¢in ritiiel yapildigint bireyin sahsi
tercihlerini tahakkiim altina almak suretiyle belirleme aligkanligi edinmemiglerdi. O
kadar ki, Romalilarin din anlayisi i¢in olduk¢a garip bir yaklagim olan Yahudi
monoteizmi bile, istisnalari da olmak kaydiyla, Paganist Roma yonetimi tarafindan
genel olarak tavizler ve 6zel imtiyazlarla giivence altina alinmigti. Ayni yaklagim,
Roma yonetiminin Hiristiyanlik inancina kargt gosterdigi ilimli tavirda da
belirginlesmektedir. Zira Hiristiyanligin, Roma siyasal sistemine zarar vermeye
bagladigr zamana dek, Roma yonetiminden sistemli gekilde baski gormedigi bilinen
bir gergektir. Ayrica, son donemde yapilan aragtirmalar, M. 1. yiizyilin sonrasinda da
Roma yonetiminin Hiristiyanlara kargt topyeklin bir yok etme politikasi takip
etmedigini, sadece bazi imparatorlarin iktidarlarinin  belirli  dénemlerinde
Hiristiyanlik karsiti yasalar ¢ikardiklarini ve IV. yiizyila kadar Hiristiyanlarin genel
itibariyle ozgiir sayilabilecek bir ortamda bulunduklarini ortaya koymustur’,

Geleneksel Roma dini, Miladi takvimin baslangicina dogru onemli bir
doniigim sureci gegirerek yeniden organize edildi ve evvelce mevcut olmayan yeni
bir anlayist da igermeye basladi: “Imparator kulti”. Bu baglamdaki gelismeler,
Augustus Octavian adiyla siki sikiya baglidir.

Roma imparatorlugu tarihinde, Iulius Caesar (6. M.O. 44) o6ncesinde
imparator kiiltii gibi bir dini kabul yoktu. Imparator kiiltii;, kral, imparator ya da buna
benzer bir monarkin mevcudiyetini gerektiriyordu. Halbuki Roma’nin Caesar’dan
onceki tarihini gekillendiren cumhuriyet rejiminde bu kabil bir yoénetici

bulunmuyordu”. Gerci Caesar, yasami sirasinda kendisine tapilmasina izin
2

2 Beard-North-Price, Religions of Rome, s. 44.

3 Bu konuda genel olarak bk. Arnoldo Momigliano, “The Disavantages of Monotheism for a
Universal State”, Classical Philology 81. 4, October 1986, ss. 285-297.

Bu konu asagida detaylh sekilde ele alinacaktir.

L. Gradel, Emperor Worship, s. 27.
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vermisti’®. Biisti de tapinag siisleyen tanrilarin arasina yerlestirilmisti. Fakat Caesar
adina bagimsiz bir tapinak yapilmamigsti. Sonug olarak, Tulius Caesar, ilahi vasiflar
tagidig1 farz olunsa da yasarken resmi sekilde ilahlagtirilarak kilt ilan edilmig
degildi”.

M.O. 15 Mart 44 giinii cereyan eden bir suikast sonucu Iulius Caesar
olduruldi. Suikastin arkasinda Caesar’in diktatérligiinden hognutsuz cumhuriyet
yanlist muhalifler vardi. Caesar’in yegeni ve evlathigi geng¢ Octavian o sirada
Macedonia eyaletindeydi’®. Octavian, Roma’ya geldiginde politik dizginler iki
konsiilin ellerindeydi: Bunlardan Marcus Antonius, politik agidan zeki biriydi.
Caesar’in cenazesinin ardindan katilleri Roma digina stirmiigtii. Roma’nin o gunki
politik durumuna bakildiginda, Antonius’un bu yaptigi aslinda basar1 sayilabilirdi.
Onun amaci, muhtemelen Caesar yanlilart Gzerindeki niifuzunu arttirmakti. Ne var
ki, Caesar yanlilart Antonius’u liderleri olarak benimsemediler. Bu durumun farkinda
olan Antonius 1liml1 bir tavir takind1”®.

Geng Octavian ise gayet hassas bir politik durumla karst karsiyaydi.
Tecriubesizdi, yeterince agirligi yoktu, heniiz otoritesini saglamlastirma derdindeydi.
Antonius’un cumhuriyetgiler ile Caesar yanlilart arasinda se¢im yapma olanagi vardi.
Geng Octavian’in ise boyle bir opsiyonu yoktu. Ciinkii kamuoyu ondan Caesar’in
intikamimt almasin1 bekliyordu. Bu yiizden, Octavian, oncelikli olarak intikam
pesinde oldugu izlenimi yaratti. Ciinki Caesar yanlilarini arkasina alabilmek i¢in bu
soyleme ihtiyact vardi. Nitekim Octavian bu sayede bazi destek¢iler kazandi.
Ardindan, din kurumunun onemini takdir ederek kendi politik durumunu
saglamlagtirabilmek amaciyla dini bazi tesebbuslere bagladi. Caesar’in zaferleri
anisina oyunlar duzenledi. O siralarda gokte beliren bir yildiz, Caesar’in tanr
yapilmast gerektigine yoruldu. Nitekim Caesar’t resmi olarak tanrt ilan ettirmeyi
bagaran Octavian, bu sayede popularitesini daha da arttirdi ve politikada onemli bir
faktor haline geldi®. Caesar’in tann ilan edilmesi, Octavian’in M.O. 44-28 yillan

arasinda girisecegi dini reformlarin ilk halkast olmustu.
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Iulius Caesar’a ilahi bir nitelik verilmesi, temelde Octavian’in basarisiydi. Bu
hadise, M.O. 44 yilinda, yani diktatoriin dliimiinden sonra gergeklesmisti. Octavian,
Mart ayindaki festivalin ardindan Caesar’in ilahlig1 (Divus Tulius) kilti i¢in gerekli
tim ogeleri seferber etmisti®!. Antonius’un muhalefetine ragmen, onun inatgi
girisimleri sonu¢ vermis ve Roma tarihinde “imparator kilti”’nlin ortaya ¢ikmasiyla
neticelenmisti. M.O. 42’de, yine Octavian’in girisimiyle, Caesar’in ilahligim
sembollestirecek Divus Iulius tapinaginin yapimina baglandi. Hatta bu tapinagin
acilisini, tapinagin flameni sifatiyla bizzat Antonius yapmistt —ki bu durum da
Octavian’in politik bir basarist sayilmalidir®?.

Octavian, bunun ardindan askeri ve politik basarilarini dini girisimlerle
destekleme siyasetini daha da benimsedi. Ornegin, Marcus Antonius’u maglup edip
i¢ savast sonlandirdi@i ve monarsiyi ilan ettigi Actium zaferini (M.O. 31), Paletine
tepesine yaptirdigi Apollo tapinagi ile sembolize etti. Bu tapinak, imparatorluk
rejiminin sembolii olacaktir®®. Octavian’in diger bir tesebbiisi, M.O. 40 yilindan
itibaren “Divi filius” (ilahin oglu) seklinde amlmaya baslanmasiydi®. Bu unvan,
Octavian’in ilahi bir menge tasidigina isaret ediyor ve bu yoniyle siiphesiz onun
otoritesini destekliyordu. Octavian, bundan sonra esi Livia ile kiz kardesi Octavia
i¢in kismen dini bazi imtiyazlar elde etti. Bu imtiyazlar, M.O. 35°de Octavian’in
tesvikiyle ve senato tarafindan verilmisti; evvelce hi¢bir kadinin elde edemedigi dini
bazi haklan igeriyordu ve boylece Octavian’in ailesindeki kadin bireylere kamu roli
bigilmis oluyordu. Octavian, 6te yandan, M.O. 40 yilindan itibaren sistemli sekilde
pontifices se¢imini kontrolii altina almis, boylece bitin akademiyi kendi
yandaslariyla doldurmustu®.

Octavian, bir taraftan da eski dini islevlerin ve ritiellerin canlanmasina ilgi
gostermigti. Bu yaklagimi da aslinda kendi otoritesini saglamlastirma amacina
yonelikti. Zira Octavian, Iulius Caesar’in oldirilmesinden sonra baglayan i¢ savas

sirasinda diigmanlarinin Roma dinini ithmal ve ihlal ettikleri argimanini kullanmist.

81 Kevin P. Jeffries, The Propaganda of Augustus Caesar: How Peace, Power and Stability was

Achieved During the Age of Augustus, Senior Seminar: Western Oregon University 2006, s. 2
(Octavian’in bastirdigr paralarda Tulius Caesar’in bir ilah olarak goésterilmesini 6rnek olarak
vermektedir).

John Scheid, “Augustus and Roman Religion: Continuity, Conservatism and Innovation”, The
Cambridge Companion to the Age of Augustus, ed. Karl Galinsky, Cambridge University Press
20053, s. 179.

K. P. Jeffries, The Propaganda of Augustus, s. 9.

8 W.Eck, The Age of Augustus, 57, J. Scheid, “ Augustus and Roman Religion”, s. 179.

8 J. Scheid, “Augustus and Roman Religion”, s. 179-18]1.
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O halde, simdi o dini ve kurumlar1 eski sekline avdet ettiren Octavian, aslinda ilahi
ve onemli bir gorevi yerine getirme ugrasindaydi. Romalilarin suur altina enjekte
edilmeye caligilan s6z konusu propagandaya gore, barig getiren Octavian, Roma’y1
yeniden tesis etme iddiasindaydi. Bu baglamda, Octavian tarafindan eski bazi
rahiplikler yeniden canlandirilmis ve kamu imtiyazina kavusturulmustu. En saygin
rahipliklerin tyeleri arttirllmigti. Bu donem i¢inde, rivayete gore bir yilda 82 tapinak
yenilenmisti®®. Octavian’in “eski” kavramini 6n plana alan siyaseti Romulus’a atif
yapiyordu. Diger bir deyigle, Octavian, Roma’nin kurucusu Romulus ile kendisi
arasinda baglanti/benzerlik kurmak istiyordu®’.

Octavian’in Roma dinine yonelik tesebbiisleri, bir sonraki agsamada yaganan
iki gelismeyle birlikte doruk noktasina ulasti. Ilkin, Octavian, kutsal bir anlam
yansittig1 dasinilen ve onu Roma’nin ikinci kurucusu gibi gosteren Awugustus
unvanim kullanmaya basladi (M.O. 27). Daha da énemlisi, bu unvan Octavian’in
Roma’nin kurucusu Romulus ile baglanti kurma diisiincesini tamamlamst:. Ikincisi,
Octavian’in tasidign dini unvanlara iliskindi. Octavian, M.O. 48den itibaren
Pontifex, 40’dan itibaren Augur, 37°den beri quindecimviri sacris fuciundis ve
16°dan beri septemviri epulonum unvanlarini kullanmak suretiyle Roma rahipligine
iligkin dort onemli tiizel kisiligi kendi sahsinda birlestirmisti. M.O. 12°de son bir
adim daha atarak Lepidus’un olumiyle birlikte Pontifex Maximus unvanini da kendi
uhdesine aldi®®. Boylece, Roma dini ilk defa olarak bir kisiye baglanmis oluyordu.

Augustus, diunya tarihinde kargimiza g¢ikan en yetenekli hitkiimdarlardan
birisiydi. Hentiz bir delikanliyken kaderin onun karsisina ¢ikardigr zorlu politik
donemeclerden basariyla ¢ikmis, daha da onemlisi ¢oken bir cumhuriyet rejiminden
monarsiye dayali yeni bir imparatorluk yonetimi ¢ikarmisti. Augustus Octavian,
kendisini Divi filius tabir etmisti. Bu unvan, onun, ilahlagtirilan Caesar’in oglu
oldugu manasina geliyordu. Augustus, kendi sahsina tapinilmasini agikga
reddetmisti. Bilhassa imparatorlugun Dogu eyaletlerinde bu yonde bir egilim olmus,
fakat Augustus kendisinin tanrilastirilmasina kesin olarak karst ¢ikmigti. Diger bir
deyisle, Tulius Caesar yasarken tanriydi, Augustus Octavian ise ancak olumiinden

sonra tanri ilan edilmisti.

8 W. Eck, The Age of Augustus, 49; L. R. Taylor, The Divinity of the Roman Emperor, s. 153; .

Scheid, “Augustus and Roman Religion”, s. 180-181; Kevin P. Jeffries, The Propaganda of

Augustus Caesar, s. 10.

J. Scheid, “Augustus and Roman Religion™, s. 185-186.

8  Beard-North-Price, Religions of Rome, s. 184-186; Bury, Roman Empire, s. 16, W. Eck, The Age
of Augustus, s. 57, 74; L. R. Taylor, The Divinity of the Roman Emperor, s. 158-160.
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Buna kargin, Augustus, kendi giictini mesru kilmak i¢in Roma dininden
yardim almisti. Bu yizden, onun dini reformlar politik bir gerekliligin sonucuydu.
Augustus’un kullandigi en gigli argiman, i¢ savag sirasinda diigmanlarinin Roma
geleneklerini ithmal edip yagmaladiklariydi. Augustus, simdi bunu insanlara geri
veriyordu. Kurumlar artik eskisi gibi caligsacak, atalara ait gelenekler boylece
yenilenecekti. Roma dini gibi bir inang¢ sisteminde, tanrilarla dogru sekilde iletigim
kurmak, onlar riitbelerine gore onurlandirmak demekti. Zira Roma dininde temel
inang kiilt yikiimliliikleriydi; tanrilar daha fazlasini istemezlerdi®’.

Bunun sonucu olarak, her ne kadar kendisini tanr ilan etmese de, Augustus
dénemiyle birlikte “imparator kiltii” kavrami ortaya ¢ikmisti. Zira Augustus, kendi
otoritesini saglamlastirmak adina gicin kurulmast ve barig ile istikrarin tesisi
propagandasi yaparken, her iki temaya da yardimeci olmasi i¢in dini/mitsel olgular
kullanmigti. Ailesindeki kadinlar i¢in dini bazi haklar elde etmis, dini rahiplikleri
kontrolu altina almig ve ilahlarin kendisinin yaninda oldugunu kanitlamak istercesine
askeri/politik hadiseleri tapinaklarla isaretlemigti. Tulius Caesar’in resmi olarak ilah
ilan edilmesi de bu bahse dahildi ve bu durum Augustus Octavian’a ilahi bir nesep
iddiasinda bulunma sans1 vermisti. Nitekim o, bu sayede insanlarin goziinde adeta bir
ikon konumuna yiikselmisti®®. Augustus’un dinf politikasi, daha ziyade eskiye doniis
soylemi uzerine inga edilen Roma dininin ve dini kurumlarinin yeniden
organizasyonuydu. Augustus, boylece Roma dinini kendi siyasi otoritesi i¢in arag
olarak kullanmisti. Roma dini artik en yiksek rahipsel ritbeleri uhdesinde
bulunduran, hatta tanrilagsan imparatorlarin siyasi kudretlerini eskisinden daha ¢ok
destekleyen bir kuruma dontsmiuisti. Pontifex Maximus unvani, Augustus’a yasami
sirasinda gii¢ vermigti. Nitekim Augustus’un reformlari, bundan sonraki ¢ yiz yil
boyunca varligini ve gegerliligini korudu. Kompleks bir olgu olan imparator
kiltintn sonraki donemlere 6nemli bir yansimasi, tlkede yasayan tim insanlarin
imparator ve ailesi adina kurban sunmalarina yonelik ritiiel olacaktir”. Daha da
onemlisi, oliminin ardindan Augustus da resmi olarak Roma tanrist kabul

edilmistir.
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J. Scheid, “Augustus and Roman Religion™, s. 177.
P. Jeffries, The Propaganda of Augustus Caesar, s. 1-3.
1 C.E. Schultz, “Rome”, s. 159.
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2. Mabhalli Dinler

Roma imparatorlugu, Hiristiyanlik ortaya ¢ikip yayildigi sirada Akdeniz
havzast merkez olmak tizere ¢ok genis bir cografi sahay1 kontrol ediyordu. Dogal
olarak, farkli etnik yapiya sahip ¢esitli kiltiirlerden insanlar Roma’nin ezici giici
altinda ayni siyasi organizasyonun uyruklari olmuglardi. Bu baglamda, Hiristiyanlik
dininin dogup biyiidigii Roma cografyasi, evrensel bir nitelik tagimayip daha ziyade
yerel karakter yansitan énemli bazi dini inanglara da ev sahipligi yapmisti. Yahudilik
istisnasiyla genellikle Paganist anlayislar ¢ercevesinde sekillenmis olan bu dinlert,
agirliklarint hissettirdikleri cografi bolgeleri esas alarak asagidaki sekilde tasnif

etmek mumkindur.

a. Eski Grek Dini

Antik Grek dini, Grek mitolojisi etrafinda sekil almisti. Bugiinki Yunanistan
basta olmak Uzere, Grek kiltirinin etkisini hisseden Bati Anadolu, Sicilya, Ege
Adalan, Rodos ve Giiney Italya gibi bolgeler, Grek dinine mensup kitleleri
barindirmigti. S6z konusu inang sistemi, tanr ve tanrigalardan olusan ¢ok tanrili bir
panteon anlayisini esas almisti; politeist karakterliydi®?. Giniimuzde, ozellikle
donemin literatiirine ve sanat eserlerine yaptigir genis capli etki vesilesiyle antik
Grek dini hakkinda bilgi sahibi olunabilmektedir.

Grek dininin baglica 6zelligi ¢ok tanrili olmasiydi. Bu din, bir panteonu; yani
tanrilar kiimesini esas almigti. Zamanla artis gostermigse de, Helenizm Oncesi
donemde Grek tanrilarinin sayist aslinda oldukg¢a sinirliydi. Zira bunlar, Grek
mitolojisine gore Grek tanrilarinin merkezi yerlesim yeri olan Olympos Dagi’ndaki
on iki tanridan ibadetti: Zeus ve Hera, Poseidon ve Demeter, Apollo ve Artemis,
Ares ve Aphrodite, Hermes ve Athene, Hephaestus ve Hestia. Sozii gecen tanrilar,
onlara bir aile formu verilmesi suretiyle geleneksel anlayigin temeline oturmuslard.
Zeus, tanrlarin tanrisi, lideri; tanrilarin ve insanlarin babasiydi. Hera, Zeus’un kiz
kardesi ve ayni zamanda esiydi. Diger tanrilar ise onun kardesleri ya da ¢ocuklarn

addedilmislerdi®’.

2 Jennifer Larson, “Greece”, The Cambridge Companion to Ancient Mediterranean Religions, s.

136.
% Simon Price, Religions of the Ancient Greeks, Cambridge University Press 2004, s. 12; Ken
Dowden, “Olympian Gods, Olympian Pantheon”, 4 Companion to Greek Religion, ed. Daniel
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O zamanlar, Yunanistan cografyasinda sehir-devleti (polis) anlayist tizerine
oturmug bir siyasi yapit mevcuttu. Bu sehir-devletleri ve vatandaglari ayri birer
panteona sahip olsalar da, bluyuk oranda aymi tanrilari tanir ve aymi tanrilara
taparlardi. Diger bir deyisle, antik Grek gehirleri arasinda inan¢ ve uygulama
acisindan gorece mistereklik vardi. Ornedin, Zeus herkes tarafindan ‘Kurtaric1”
olarak bilinir ve en yiice ilah sayilirdi. Ona nasil kurban sunulmasi gerektigi
konusunda ortak bir kanaat gelismisti®*. Buna karsin, ilahlarin tasidiklar sifatlara ve
genel karakter ozelliklerine bakildiginda, durum biraz degiskendi. Zeus’un bir gehir
ya da bolgede algilamis big¢imi, bagka bir sehir ya da bolgede farklilagabilirdi.
Omegin, alelade bir bolgede tehlikeli oldugu dusiiniilen, fakat aym1 zamanda
merhametli olmast beklenen Zeus, Olympos’taki tanrilarin tanrist Zeus’tan farkli
olabilirdi. Kisacasi, ilah ayni ilahti; ancak 6n plana g¢ikarilan sifatlart ve tagidigi
karakter ozellikleri, yere, gelenege ve ¢esitli baska faktorlere gore degiskenlik
gosterebiliyordu®.

Grek tanrilarinin hemen tamami, su ya da bu sekilde dogal olgularla iliskili
gorilirlerdi. Bu yizden, Grek tanrilan bir bakima doga ilahlart sayilmiglardir. Zeus,
gogiin, yagmurun, simgegin ve 1518in; Poseidon depremlerin ve denizlerin, Artemis
vahgi hayvanlarin tanrisiydi. Doga alanindan ziyade kultirel baglami agisindan
onemsenen Athena bile, aslinda doga hadiseleriyle baglantili bir ilah addolunmustu.
Cunkia vebanin/salginlarin durmasi ya da iyi mahsul elde edilebilmesi onun kudretine
ve merhametine atfedilmisti®®.

Aym baglamda, Grek tanrilart baglica iki kategoride degerlendirilmislerdi.
Birinci grupta bulunan tanr ve tanrigalar, nehirlerin, daglarin, gollerin ve pinarlarin
ilahlart kabul edilmislerdi. Bu tanrilara iligkin kultler, daha ziyade yerel nitelikliydi;
ozel bir yerlesim birimi ya da bolgeyle sinirliydi. Onlar, kahramanliklart yéniinden
on plana gikarilan daha diisiik riitbeli tanri ya da tanrigalard:. Ikinci gruptakiler ise
herkes tarafindan kabul edilen tanrilardi. Onlarin giicii buyuktt ve kudretleri herkes
tarafindan gorilmekte ve fark edilmekteydi. Bu tannlar, yeryiziini, giinesi, ayi,

denizleri ve riizgarlari, yani kozmik boyutlu hadise ve varliklar: temsil ederlerdi. Ne

Ogden, Blackwell 2007, s. 41; Jennifer Larson, “Greece”, s. 136 (Zeus, Hera ve Poseidon gibi

bazi tanrilara ¢ok eski zamanlardan beri tapildigim belirtmektedir).

S. Price, Religions, s. 3.

% K. Dowden, “Olympian Gods™, s. 42.

% Jennifer Larson, “A Land Full of Gods: Nature Deities in Greek Religion”, 4 Companion to
Greek Religion, s. 56; Ayrica bk. Martin P. Nilsson, 4 History of Greek Religion, Isvegge’den
Ingilizce terciime: F. J. Fielden, 2. Baski, Oxford: Clarendon Press 1949, s. 105 vd.
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var ki, olimsiiz olmalarina kargin tanrilarin higbirisi sinirsiz bir giice sahip degildi.
Inanisa gore, kader mefhumu onlar tizerinde de belirleyici bir etkiye sahipti. Ornegin,
mitolojiye gore Truva savasindan eve donmek Odysseus’un kaderiydi. Tanrilar ise
bunu istemiyor olmalarina ragmen ancak onun seyahatini uzatabilmigler, fakat
yolculugunu durduramamislard: *”.

Grek tanrilarinin ¢ok onemli diger bir o6zelligi antropomorfik yapida
olmalartydi. Onlar, insanlar gibi yasar, diisiiniir, konusur ve hisler tasirlardi. Insanlar
gibi davranir, hatta insanlarla iletisime gegebilirlerdi; insanlarla musterek ¢ocuk
yapabilirlerdi. Tanrilar arasinda da tipki insanlar gibi ¢ekismeler mevcuttu; bazi
tanrilar digerlerine muhalif olabilir, onlarla miicadele edebilirlerdi. Ornegin, Truva
savagt sirasinda Zeus, Aphrodite, Ares ve Apollo Truva tarafim1 desteklemis, buna
karsin Athena, Hera ve Poseidon Grek tarafini tutmustu. Nitekim Grek literatiir ve
sanatinda, Olympos tanrilarinin siirekli olarak insan duygulari ve karakteri tasiyan
insan formundaki kisilikler seklinde temsil edildikleri gorillmektedir®®.

Grek tanrilarina iliskin anlatilar, Grek mitolojisinin temelini olusturmustu.
Tanrilar ailesi hakkinda o zamanlar birgok mitler anlatilirdi. Cocuklar annelerinin
anlattiklart mitleri dinleyerek buyirlerdi. Mitler, sunaklardan festivallere, ikon olarak
ya da sozlu halde Grek kulturini yasayan her tarafi kaplamigti. Bu yiizden, modern
aragtirmacilarin Grek mitleri konusuna buyiik ilgi gosterdikleri sdylenebilir. Ancak
Grek mitolojisinin kokeni bahsinde detaylar genellikle kayiptir ve oykiler ¢ok
gesitlidir™. Yine de Greklerin Hint-Avrupali olmalar1 olgusundan hareketle, Grek
tanrlarina ait isimlerin Hint-Avrupali prototiplerine kadar gittigi samilmaktadir.
Ormegin, Zeus Pater’in (Baba) Roma tanrist Iupiter ile aym kokene sahip oldugu ve
Hint kokenli Dyaus Pitar (gok) ile yakin bir baglantisinin bulundugu; bu tanrilarin ise
eski Hint kitaplarinda adi gegen ve her seyin babasi olarak resmedilen Vedas ile
baglantil1 olduklar1 6ne strilmektedir!®.

Grek tapinmasinin temeli, bircok emsali gibi kiilt olgusuna dayanmuisti.
Grekler, bir ilaha bizzat o ilahin adini tagiyan bir mabette ibadet eder ve adak

sunarlardi. Basit mabet formunda bir sunak bulunur, bu sunak 6zel ilahin bustiini

97 J. Larson, “Nature Deities”, s. 56; M. P. Nilsson, Greek Religion, s. 134 vd.

% Emma Stafford, “Personification in Greek Religious Thought and Practice”, 4 Companion to
Greek Religion, s. 71; S. Angus, The Mystery-Religions, s. 10; K. Dowden, “Olympian Gods™, s.
41; Ayrica krs. Jennifer Larson, “Greece”, s. 139.

Scott B. Noegel, “Greek Religion and the Ancient Near East™, A Companion to Greek Religion,
ss. 21-38 (Grek dini ile antik Yakin Dogu arasindaki iliskileri saptamamn zorluklarma dikkat
¢ekmektedir).

190 S Price, Religions, s. 12-16; Ayrica bk. M. P. Nilsson, Greek Religion, s. 38 vd.
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icerir ve mabet ¢it ile gevrilirdi. Bir sehir-devletinde bu formu tagiyan sayisiz mabede

rastlamak miimkiindi'°!

. Adak sunmak, Grekler i¢in temel ibadet sekliydi. Diger bir
soyleyisle, sunak adak kultiiniin temel bir parcasiydi. Bu ylzden, eger bir ilah sunaga
sahip degilse, bu durum bu ilahin dini gelenegin degil, muhtemelen yazinsal
literatiriin ya da folklorun yarattigi bir ilah oldugunu; o tanriya ibadet ya da dua
edilmedigini ve kurban sunulmadigim gostermektedir'®2.

Grekler icin tanrilarla baglantt kurma noktasindaki diger ibadet sekilleri,
cesitli tarihlerde diizenlenen festivaller ile kurban merasimleriydi. Festivallerin ¢ogu
bir ilaha ve gehre 6zeldi. Bununla birlikte, Grek sehirleri bazi festivallerin tarihleri
icin uzlagmislardi. Olympia ve Delphi’deki Pythia her dort yilda bir yapilan ulusal
olgekli dini festivallerdi. Isthimia ve Nemea ise iki yilda bir olurdu. Takvimde
zamant belli olan bu gibi festivaller, Grek sehirlerinin dindarlig1 agisindan buyitk
onem tagirdi. Ayrica, farkli sehirlerin biri birlerine yakinlagmast ve ozellikle dig
tehditlere kars1 birlik ideali de biiyiik oranda bu festivallerden beslenmisti'®.

Grek sehirleri devlet politikasinin belirlenmesi ya da askeri faaliyetler gibi en
onemli kararlari sirasinda, bireyler ise kendilerine iliskin kigisel tasarruflarinda
tanrlarin rehberlik ve yardimimi 6nemseyip umarlardi. Grek ordulari harekete
gecmeden once tanrilara kurban sunar, profesyonel kahinler ise kurban edilen
hayvanin bagirsaklarini inceleyerek tanrlarin bu konudaki goriigiinii anlamaya
caligirlardi. Zira ilahi riza Grekler igin ¢ok énemliydi. Bu yiizden, bazen planlar iptal
edilirdi ve bu da yorumlanan kurban bildirimlerine gore olurdu. Ornegin, Grek
ordularinda komutan olmak isteyen birisi ti¢ giin boyunca tanrilara kurban sunmus,
fakat kurbanlardan olumlu yanit alamayinca bu planindan vazge¢misti. Sefere katilip
katilmama konusunda kararsiz kalan Xenophon, Delphi’deki Apollo’nun kehanetine
danigmisti. Kisacasi, kurbanlar Grekler igin ilahl yardim talep etme ya da ilahi
iradeyi anlama agisindan 6nemli bir vesile teskil etmigti'®.

Greklerin 6teki diinya inanci, yer altina atfettikleri yagsama iligkindi. Greklere
gore, olulerin ruhu 6limun ardindan yer altina giderdi. Fakat bunun sart1, uygun bir
cenaze ritieli uygulanmasiydi. Yer altinda c¢esitli tanrilara tabi farkli alanlar

mevcuttu. Bu yerler, monoteist dinlerin terminolojisinde yer alan cennet ya da

cehennem kabilinden odil veya ceza gibi karsiliklar ig¢in hazirlanmig bolgelerdi.

191 Jon D. Mikalson, Ancient Greek Religion, 2. Baski, Blackwell 2010, s. 2.
192 J. D. Mikalson, Greek Religion, s. 5.

193§, Price, Religions, s. 25-26.

194 S Price, Religions, s. 1-2.
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Ayrica, Achilles 6rneginde goruldugi gibi, fiziksel olarak 6lmesine ragmen kutsal
bir yerde yasamak suretiyle olumsuzlige ulastigi dusiunilen bazi kisiler de
mevcuttu!®,

Grek rituelleri rahip ve rahibe topluluklarn tarafindan organize edilirdi. Fakat
rahipsel yap1 kesin bir hiyerarsik yapilanmadan yoksundu. Dini sistem daha ziyade
sosyal organizasyonun aynasitydi. Zira kultler eve, soya, kabileye ve polise ait

olurdu'®®.

b. Eski Suriye Dinleri

Antik Suriye havzasit etnik bakimdan ¢esitlilik yansitan bir cografyaydi.
Burasi, Hiristiyanligin dogusuna kadar sureg igerisinde gesitli tarihsel gelismelerin
besigi olmustu. Bu baglamda, antik Suriye’nin dini yapisi tekdiize bir anlayisa
dayanmamisti. Diger bir deyisle, Suriye’nin dinini homojen bir olgu gibi gérmek ve
degerlendirmek pek mimkiin degildir. Aksine, Suriye sahasi daha ziyade dini
inanglarin ¢esitliligini yansitan bir cografyaydi. Bu dinler, bir yoniiyle misterek bazi
noktalar igermisler, diger bir yoniiyle kendilerine has karakterler yansitmiglardi’®’,

Buradan hareketle, ¢ok eski zamanlardan itibaren cografi ve kiiltiirel agidan
biri birlerine yakinlig bulunan Suriye-Filistin bolgesinde dini bir senkretizm oldugu
anlagilmaktadir. Zira séz konusu bolgede, tanrilar sisteminin, mitlerin ve ¢esitli
ritiellerin  bir kombinasyonu mevcuttu. Bu dini senkretizm, Suriye-Filistin
bolgesinde mevcut kugiik devletlerin Misir, Mezopotamya ve Anadolu gibi eski
uygarlik merkezleriyle yakin iligkilerinin sonucu olarak; onlara ait tanrilarin, mitlerin
ya da ritiiellerin kabul edilip eritilmesiyle birlikte ortaya ¢ikmisti. Bolgenin yaygin
miisterek inancit, politeist bir karaktere sahipti. Yani Suriye ve Filistin bolgesinde
yasayan insanlar, Yahudilik istisnasiyla, ¢ok tanrili bir inanigtan ve tanrilar
onurlandirma amagh uygulamalardan beslenen bir dini kiiltiire sahip olmuslard:’®.
M.O. 2350’li yillardan ve Kuzey Bati Suriye bolgesinden kalma kraliyet

arsivleri, hem tanrilar i¢in yapilan sunularin listesini (genellikle koyun eti ve ekmek)

vermesi ve hem de o bolgede tapim goren tanrilart belirtmesi bakimindan biuyik

195 D. Felton, “The Dead”, A Companion to Greek Religion, s. 86-99.

196 J. Larson, “Greece”, s. 144.

197 H. Ringgren, “The Religions of Ancient Syria”, Historia Religionum I: Religions of the Past, ed.
C. Jouco Blecker-Geo Widengren, Brill: Leiden 1969, s. 195.

198 Glenn S. Holland, Gods in Desert: Religions of the Ancient Near East, Rowman & Littlefield
2009, s. 199-200.
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onem tagimaktadir. Burada adi gecen bazi tanrilarin bagka bazi kiltirlerden de
bilindigi, diger bazisinin ise bolgeye has tanrilar olduklar anlagilmaktadir. Ayni
sekilde, M.O. XIV-XIIL yiizyildan kalma Amarna mektuplan ile Ugarit metinleri ve
M.O. X. yiizyildan giiniimiize intikal eden Fenike yazitlar1 da bolgedeki dini yapi
hakkinda bilgiler aktarmiglardir'®®.

Buna gore, bolge halki, ¢ok eski zamanlardan itibaren ilahi varliklardan
miitesekkil bir panteona inanmisti. Tanrlar, savag gibi politik/somut olgularda
kendilerini ifsa ederler; ekinlerin biiytimesinde, iklimlerin ve havanin degismesinde,
yasanan dogal hastalik ve afetlerde, rahatsizliklarda ve politik olaylarda giiglerini
gosterirlerdi. Bu baglamda, ilahl iradenin 6zel bazi kimselerce yorumlanmasi
zaruretti; bu durum kehanet ve tahmin sanatint gelistirmisti. Zira insanlarin
karsilagtiklart ¢esitli hastalik ve belalar ile kotii kader, tanri ya da tanrilarin géziinden
diismelerine ya da tasvip edilmeyen bir yasam siirdiiklerine yorulurdu!!°.

Suriye-Filistin bolgesinde tanrilar panteonunun baslica tanrist El idi. Inamsa
gore, El, yaratilmig olan her geyin yaraticisi, tanrilarin ve insanlarin babasi; tanrilarin
en eskisi ve ilahlar kurulunun lideriydi. Ugarit metinleri, EI’t merhametli bir tann
olarak tasvir etmisti. Hatta o, diger tanrilar arasinda lider olmaktan ¢ok adeta bir kral
gibiydi. Onun evi, kuzeyde yer alan bir dag idi. Bu dag, ayn1 zamanda evrendeki
suyun kaynagiydi. Diger tanrilar EI’e danigmak istediklerinde ya da isteklerini ona
iletmek amaciyla bu daga giderlerdi. EI’in en meshur karakteristik 6zellikleri, onun
Boga olarak betimlenmesi olgusunda belirginlesmisti. Zira bu durum, onun gii¢ ve
kudretine oldugu kadar erkek bir tanrt olarak diger tanrilara kiyasla daha istiin
oldugu dustnilen cinsel potansiyeline de atif yapmaktaydi. El, ayrica, ilahi bir

savascrydi'!l.

199 H. Ringgren, “The Religions of Ancient Syria”, s. 197; G. S. Holland, Religions of the Ancient

Near East, s. 203; D. P. Wright, “Syria and Canaan”, s. 173-175; Nicolas Wyatt, “Religion in
Ancient Ugarit”, 4 Handbook of Ancient Religion, ed. John R. Hinnels, Cambridge: University
Press 2007, s. 105 (Ugarit metinleri agisindan).

110 David P. Wright, “Syria and Canaan”, Religions of the Ancient World: A Guide, ed. Sarah Iles
Johnston, Harvard: University Press 2004, s. 179; Shawna Dolansky, “Syria-Canaan”, The
Cambridge Companion to Ancient Mediterranean Religions, s. 55.

M G. S. Holland, Religions of the Ancient Near Fast, s. 203; H. Ringgren, “The Religions of
Ancient Syria”, s. 198-199; Herbert Nichr, “Religion”, The Arameans in Ancient Syria, ed.
Herbert Niehr, Brill: Leiden 2014, s. 129, 137-138 (Bununla birlikte, Aramiler arasinda Haddad
adlh tanrimin ayrnicaliklt konumuna dikkat ¢ekmektedir); N. Wyatt, “Religion in Ancient Ugarit”,
s. 113, 119 (Bu dagin Saphon Dagr olduguna isaret etmektedir —ki Ugarit’in 30 km kadar
kuzeyinde yer alan ve Cebel-i Akra diye de bilinen Kel Dagi’na tekabiil eder).
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El’in oglu Baal da ilahi savas¢iydi ve El’in bas danigmani olarak onun sag
eline oturmustu. Baal’in ikonografik agidan Misirl Seth ile 6zdes bir tanri oldugu'!?,
Mezopotamya’daki Adad’in, Anadolu’daki Tessub’un, Mitannilerdeki Kumarbi’nin
ve Suriye’de M.O. ilk bin yilda adi gecen Hadad’in yerel bir formu olabilecegi
disunilmektedir. Baal, Ugarit metinlerinde karsimiza g¢ikan en aktif ve 6nemli
tanriydi. Bolgede yaygin sekilde tapim goren baglica ilah oydu. Baal kelimesi,
“efendi” ve “sahip” manalarina geliyordu. Ancak bu sozciugin birgok farkl
baglamda kullanilmasi, kelimenin 6zel bir tanri adi mi1, yoksa bazi tanrilara verilen
bir sifat m1 oldugu tartismalarim giindeme getirmistir. Ornegin, Ugarit metinleri ile
Amarna mektuplarinin Baal’in 6zel bir tanni ismi olduguna isaret ettikleri, buna
karsin Fenike sehri Tyre’nin tanrist Melqgart’in kimi zaman Baal Melqart (Efendi
Melqart) ya da Tyre Baal’t (Tyre’nin Efendisi) seklinde anildigi belirtilmektedir.
Bununla birlikte, Suriye-Filistin bolgesinde yasayan insanlarin yiizyillar boyunca
cesitli ilahi isimler altinda Baal’e taptiklar1 anlagilmaktadir. Nitekim Ugarit metinlert,
Tevrat’'ta da (Colde Sayim: 25: 3) adi gecen Baal hakkinda pek c¢ok oyki
nakletmistir!!3.

Asherah, ¢esitli metinlerde farkli sekillerde ismi zikredilen ve Suriye-Filistin
bolgesinde tapilan ana tanrigaydi. Bu dogurgan tanricanin adi, Eski Ahit
bildirimlerinde bile bir¢ok kez ge¢gmigti. O, mitolojiye gore El’in esi olmasi sebebiyle
yiksek bir onura sahipti. Astarte ise bas tanri El’in kiz kardesi ve onun eslerinden
birtydi. O da bereket ve verimliligin/dogurganligin sembolilydii. Yegeni Anat gibi o
da Misir kokenli bir tanrigaydi. Ancak Astarte, Fenike sehri Sidon’un bag
tanrigasiydi. Ayrica, tim Fenike gehirlerinde ve Fenike kultirintn etkisinin
goriildiigu yerlerde ona tapilirdi!!®.

Antik Suriye’de, tanrilara kamusal ibadetler tepelerde, koruluk alanlarda ve
tapinaklarda yapilirdi. Baglica kiilt yerleri “bamah” terimiyle ifade edilirdi ve yiiksek

yer manasina gelirdi. Bamah’ta bir sunak olurdu ve kurbanlar bu sunakta sunulurdu.

Kilt yeri, erkek tanriy1 temsil eden “masebbah” kismint (tag stitun) igerirdi. Ayrica,

112 S Dolansky, “Syria-Canaan”, s. 58.

13 N. Wyatt, “Religion in Ancient Ugarit”, s. 118; H. Ringgren, “The Religions of Ancient Syria”,
s. 200; G. S. Holland, Religions of the Ancient Near Fast, s. 203.

114 D. P. Wright, “Syria and Canaan”, 176-179; G. S. Holland, Religions of the Ancient Near East, s.
206-207; Diger baz1 tanrilar ile 6zellikle tapim gordiikleri yerler hakkinda bk. H. Ringgren, “The
Religions of Ancient Syria”, s. 203 vd; N. Wyatt, “Religion in Ancient Ugarit”, s. 114,
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“asherah” tanricayr sembolize eden ahsap bir direkti. Suriye tapinaklar, arkeolojik
bulgulardan ve sikkelerdeki resimlerinden hareketle nispeten bilinmektedir!!®.

Diger politeist emsalleri gibi, antik Suriye dininde de tapinmanin ve tanrilarla
baglanti kurmanin baglica yolu tapinak ve mabetlerde gergeklestirilen rittellerdi.
Tapinma ritiielleri ve kurbanlar, prensip olarak kralin otoritesi altinda ve onun
namina baglica buylk tapinakta yapilirdi. Clunka bolgede, tanrilarin ulusu ya da
onlara ibadet eden toplulugu koruduklari inanct hakimdi; bu yizden tanrilarin
onurlandirilmasi ya da teskin edilmeleri gerekiyordu. Tapinma ritiellerinin giinliik
rutin devamliligindan bagrahipler sorumluydu. Cesitli sehirlerde, farkli tirde rahipler
mevcuttu. Bunlarin dereceleri/ritbeleri ve kutsalliga iligkin otoriteleri degiskendi.
Rabhipliklerin ¢ogu kalitsaldi. Kiiltlerin rahipleri, ayn1 zamanda tapinagin yoneticisi
ve hiyerarsisi altindaki din adamlarinin lideriydi. Kurban merasimlerini idare eden
rahiplerin yaninda, ibadet alaninin ve burada kullanilan arag-gereclerin
kutsanmasindan sorumlu personel de olurdu. Ayrica, tapinaklarda erkek-kadin
tagtyicilar, sarkicilar ve yer yer kutsal fahigeler de gorev yapmislardi. Bununla
birlikte, Suriye-Filistin bolgesindeki tapinaklar ve miustemilatlart Misir ve
Mezopotamya ile karsilastirildiginda daha kiigiiktii 6.

Yiksek yerlerde ve tapinaklarda gergeklestirilen diizenli kurban merasimleri
eski Suriye dininin en onemli 6gelerinden biriydi. Ugarit metinleri, 6zel bazi
durumlara iligkin kurbanlari liste halinde vermistir. Bu metinler, ayrica, tanrn ve
tanrigalara sunulan kurbanlarin ¢esitliligini tasvir etmiglerdir. Ugarit metinleri,
kurbanlari tanrilar igin sunulan yiyecekler seklinde tanimlama egilimi gOstermistir.
Diger baz1 metinler ise kurbanlari kategorilerine ayirmislardir. Buradan anlagildig
kadanyla, tanrilara sebze ve hayvan sunulmasi adeti yaygindi. Bazi yerlerde insan
kurban edildigi de oluyordu. Ayrica, diger emsalleri gibi, Suriye-Filistin bolgesinde
de cesitli dini festivaller dizenleniyordu. Ger¢i bunlarin zamanlart ve hangi
seremonileriigerdikleri konusunda detayli bilgi bulunmadig: belirtilmektedir. Ancak
gerek kurban torenlerinin, gerek dini igerikli festivallerin, oncelikli olarak ulusun ve
toplumun yarar1 amaciyla yapildig1 anlasiimaktadir!”,

Suriye dini, yaratiligla ilgili baz1 efsaneleri igermisti. Bunlar arasinda Fenike

miti bilhassa 6nemliydi ve bunun farkli versiyonlart mevcuttu. S6z konusu oykiiler,

115 H. Ringgren, “The Religions of Ancient Syria”, s. 210.

116 G, S. Holland, Religions of the Ancient Near East, s. 257-258.
17 D, P. Wright, “Syria and Canaan”, 179; H. Ringgren, “The Religions of Ancient Syria”, s. 212.
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genel itibariyle diger kultirlerde kargilagilan yaratilis hikdyelerine benzer 6zellikler
tagtyordu. Suriye’deki inaniga gore, yeryizint yaratan El’di ve yaratilis onun cinsel
giicintn bir sonucuydu. Nitekim El, tanrilarin ve insanlarin babasiydi. Kisacast,
Suriye mitlerine gore yaratilig, tanri El ile tanriga Asherah’in birlegmesinin bir
neticesiydi!®.

Suriye-Filistin bolgesindeki dini inanis, 6lim olgusunu insanlarin kaginilmaz
bir kaderi kabul etmisti; oliimsiizliik tanrisal bir ozellikti. Inamsa gore, insanlar
olimiin ardindan yer alti diinyasina giderlerdi. Burast karanlik alemdi. Olii, yerin
altinda ve derinlerde bulunan suyun uzerinde yart uyanik bir halde varligini

strdiiriirdii. Mot adindaki ilah yer altina hiikmederdi'!®

. Mot, yer altina diger tanrilar
tarafindan atilmigti. Erken olmek, koti bir kaderdi; ¢inkii dogru sekilde
yasamakuzun hayati, iyi sohreti ve basariy1 beraberinde getirirdi. Ugarit metinleri,
giinahin cezalandirilacagl inancini yansitmiglardi. Aynmi metinlere gore, baslica

giinahlar isyan etmek ve mimlenmekti'%.

¢. Eski Misir Dini

Antik Misir, Nil nehri etrafinda sekillenen Kuzey Dogu Afrika uygarligina ev
sahipligi yapmis cografyayi ifade etmektedir. S6z konusu cografya, Miladi takvimin
baglangicindan 6nceki binlerce yillik tarihi boyunca otuzdan fazla hanedan tarafindan
idare edilmis, M.O. 30 yilinda Roma imparatoru Augustus Octavian’in siyasi rakibi
Marcus Antonius ile VII. Cleopatra’yt maglup etmesiyle birlikte Roma topraklarina
ilhak olunmustu'?'.

Din olgusu, tipki diger emsalleri gibi antik Misirlilar tarafindan da biitin bir
tarihsel siire¢ boyunca fazlasiyla énemsenmisti. O kadar ki, Herodotus’a (6. M.O.
425) gore, Misirlilarin dini tutkunlugu dinyadaki diger tiim milletlerden daha askin

bir karakter tasiyordu'?2. Musir dini koklii bir gegmise sahipti ve prehistorik donemle

koklesmigti.

118 G, S. Holland, Religions of the Ancient Near East, s. 212-213; H. Ringgren, “The Religions of
Ancient Syria”, s. 216.
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121 Biitiin bu siire¢ hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Ian Shaw (ed.), The Oxford History of Ancient

Egypt, Oxford University Press 2003.

Emily Teeter, Religion and Ritual in Ancient Fgypt, Cambridge: University Press, New York
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Buna kargin, antik Misirlilar igin “din” kavraminin tam olarak ne anlam ifade
ettigi meselesi arastirmacilar arasinda tartisitlmakta ve bu konuda kesin bir hitkme
ulagmanin zorluguna dikkat ¢ekilmektedir. Zira Misirlilar, 6rnegin kurban ya da
rahiplik gibi baz1 uygulama ve miiesseseleri tanimlamak i¢in yaptiklarinin aksine,
din, inan¢ veya dindarlik gibi olgulart belirli kelimelerle ifade etmemisler, bugiin
agina oldugumuzdan daha farkli bir baglam kurgulamiglardi. Buradan hareketle,
Misir dininin yapist itibariyle hi¢ degilse bugtnkii monoteist dinlerin anladigindan
daha farkl: bir konsepti temsil ettigi diisinilmektedir'?. Zira Misir dini merkezi bir
dogmay1 esas almamis ya da gintimuzdeki bazi dinlerde oldugu gibi herhangi bir
kutsal kitaba dayanmamigti. Antik Misir’da sayisiz tanri ve tanriga etrafinda
sekillenmig politeist karakterli bir inang sistemi mevcuttu. Dolayisiyla, Misir dinini
pagan kiilt dinleri arasina yerlestirmek miimkiin gibi goziikmektedir'?*.

Ayni baglamda, Misir toplumunun ilah(lik) kavramindan ne anladigi
sorusunun cevabt da tartisitlmaktadir. Ciinki 6zellikle erken donemlere iligkin
belgeler oldukg¢a sinirlidir. Ancak Misir uygarliginin gelisip yikselmesiyle birlikte
konuya iliskin tarihsel kayitlar da paralel bir artis gostermis; mezarlara ve tapinak
duvarlarina iglenen metinlerle birlikte el yapimi bazi gerecler ve resimli papirtsler
konuya nispeten 1s1k tutmustur. Anlasildigi kadariyla, antik Misirlilar tanrilar
insanlara benzer karakterler/sahsiyetler tasiyan varliklar olarak tasavvur etmislerdi.
Muisir tanrilan konusur, yer, hisler tagirlardi; savasa gider ve seyahat edebilirlerdi;
hatta bazisinin mizah anlayis1 bile vardi. Tanr1 ya da tanrigalara ait ¢esitli formlar
mevcuttu. Amon ya da Ptah isimli ilahlar insan seklinde resmedilmislerdi. Bununla
birlikte, Misir dininde hayvanlar oldukga sira dis1 roller wistlenmislerdi. Ornegin,
Anubis bir ¢akal, Sobek ise bir timsaht1. Tanrilar kimi zaman ayni resim i¢inde hem
insan hem de hayvan olarak resmedilmislerdi. Ornegin, Horus genellikle sahin basl
bir insan gibi karsimiza ¢ikmig, Sekhmet aslan bagt tasiyan bir kadin gibi
somutlagtirilmisti. Bazi tanrn ve tanrigalar ise c¢esitli hayvanlarin pargalart gibi
disunilmisti. Mesela Tavaret, bir hipopotamin, timsahin ya da aslanin pargast
olarak tahayyiil edilen bir tanricaydi. Herhangi bir ilaha ait bir form ortaya ¢ikar
¢itkmaz onun kokenini tanimlamak i¢in efsane, mit ya da hikaye tiirinden anlatilar da

ortaya ¢ikardi. Ger¢i Seth gibi bazi tanrilarin kdkeni yeterince agik degildir. Fakat bu

123 Siegfried Morenz, Fgyptian Religion, Stuttgart 1960, Almanca basmundan ingilizce ter. Ann E.
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gibi ilahlarin toplum tarafindan benimsenmelerinde doga hadiselerinin 6nemli rol
oynadig tahmin edilmektedir'®.

Antik Misirlilarin dinl anlayiglarina gére, Amon gogiin gozle gorilmeyen
gizli tanristydi. Onceleri Teb merkezli bir tanr1 olan Amon, zamanla Re ile birleserek
butiin Misir’in baslica tanrisina donigmustii. Khons, gokyiizinin seyahat halindeki
ay tannistydi ve hakkinda anlatilan bir¢ok Oykii mevcuttu. Re (Ra), gecenin ve
giindiiziin ortaya ¢ikigini saglayan giines tanrisiydi ve yaraticiydi. Osiris’in kiz
kardesi ve aym zamanda karis1 olan Isis, hayat verici tanrigaydi. Oglu Horus sahin
baglt ylice tanri, babast Osiris yer alti dinyasinin hakimi ve dirilis tanristydi. Ptah
evreni yaratan ilah, Neith ise Misir panteonunun en eski oldugu dustintlen korkung
savas tanrigastydi’?® Ayrica, ilah olduguna inamlan birgok baska tanr ve tanrica da
mevcuttu. Ote yandan, Misir krallart ya da Misir’a 6zgii unvanlanyla firavunlar
tlkenin yart-ilah yoneticileriydi. Onlar, Misir inancinda Osiris’in oglu yasayan
Horus’un inkarnasyonu olarak kabul edilmislerdi'?’.

Olimsiiz tann-firavunlar, antik Misir inancina goére bu dinyadaki
yasamlarinin son bulmasiyla birlikte goge yiikselirlerdi. Onlar, dinyada bulunduklar
miiddet¢ce Misir’in politik agidan oldugu kadar dini yonden de yoneticisiydi. Bizzat
tanrt olarak yeryizinde tanrilant temsil ederler, onlarin onuru igin ritieller
diizenleyerek tapinaklar yaparlardi. Insan suretinde goriinen firavun-tanrilarin birbiri
ardinca yonetimi devralmalari, kozmik ve toplumsal dizen ile devletin siirekliliginin
teminati olarak gorulurdi. Evrenin ve devletin istikrart ile hayatin strekliligi buna
bagliydi. O kadar ki, Misir inancinin sozii gegen bu ozelligi sayesinde Misir
cografyasinda hi¢bir zaman halk ayaklanmasi olmamis, hatta fetret donemlerindeki
siyasi karisiklik zamanlarinda bile monarsi kurumu suglanmamist'2.

Ayni baglamda, tanrisal tapimin gereklerini yerine getirme gorevi ilke olarak
firavuna aitti. Fakat firavun, bu yetkisini farkli tapinaklarda gorev yapmakta olan

rahiplere devretmisti. Gergekten, rahiplik miiessesesi Misir toplum ve ekonomisinde

her zaman etkin bir topluluk olarak var olmusgtu. Bununla birlikte, bu kurum Misir’a
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ozgii bazi ozellikler de tasimisti. Ornegin, kaynaklarda rahipsel unvan tagimayan
ancak pek az kiginin adi gectigi belirtilmektedir. Bu durumun sonucu olarak, antik
Misir toplumunda bir rahibin rahip olmayandan hangi yonleriyle ayrildigini tespit
etmenin giicligiine atif yapilmaktadir. Ote yandan, Misir toplumunda rahiplerin
bircok emsalinden farkli olarak monastik bir yasam bigimini benimsemedikleri
anlagilmaktadir. Antik Misir toplumunda rahipler, tipki diger insanlar gibi sosyal
yasamin her alaniyla bitiinlesmislerdi. Onlar da sehir ve koylerde yasamis, evlenmis
ve ¢ocuk sahibi olmuglardi. Buna kargin, sadece yuksek dereceli rahiplerin bazi resmi
torenlerde gorev aldiklart ya da ayirt edici bir takim kiyafetler giydikleri
belirtilmektedir!?’.

Iktisadi icerikli antik belgeler, rahiplik miiessesesinin Misir’daki en 6nemli
kurum oldugunu gostermektedir. O kadar ki, ki¢iik tapinaklarda bile elli ile seksen
rahibin gorev yaptiklart anlagilmaktadir. Bu rahipler, c¢esitli ritbe, gorev ve
tagidiklar imtiyazlara gore organize edilmiglerdi. Bunlarin bazisi tapinaklarda calisir,
diger bazist cenaze torenlerinde gorev yapardi. Ote yandan, antik Misir’da rahiplerin
gorevden ¢ikarilmalar1 da miimkiin olabiliyordu®3.

Antik Misir’da rahipler “wab” unvanmini kullanirlardi —ki bu tabir safiyet
haline dikkat ¢ekmek amacini tasirdi. Bunlar, tapinaklardaki adak islerinden
mesuldiler ve giinlikk adak islerini organize ederlerdi. Dusiik ritbeli rahipler (Hem-
ka) cenaze ritiiellerine yiyecek ve diger sunulari tagirlardi. Bu rahiplerin kendilerine
ozgii ayri bir kiyafetleri yoktu. Okuyucu rahipler (khery hebet), okuma
yeterlilikleriyle temayiiz etmislerdi. Bunlarin baglica gorevi tapinaklarda ve olim
ritiiellerinde dini igerikli metinleri okumakti. Antik Misir’da bagka rahip siniflart ve
rahibelik kurumu da mevcuttu'®!.

Eski Misir cografyasi gesitli dini festivallere de ev sahipligi yapmigti. Siradan
insanlar bu festivaller sayesinde kult aktivitelerine katilma sansi yakalarlardi.
Festivaller, devlet ideolojisini destekleme kabilinden politik hedeflere de onemli

olgiide hizmet ederdi. Zira krallar burada Yuksek Rahip tarafindan temsil edilirlerdi.

Oget ve Sed festivalleri 6zellikle kralin giicinin yenilenmesini kutlamaya yonelik

129 E. Teeter, Religion and Ritual in Ancient Fgypt, s. 17-18.
130 E. Teeter, Religion and Ritual in Ancient Egypt, s. 19.
131 E. Teeter, Religion and Ritual in Ancient Egypt, s. 20-27.
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organizasyonlardi. Her yil kutlanan Osiris ve Vadi festivalleri de Misir toplumunda
onemli yere sahiptil32

Olum ve oteki diinya inancina iliskin kabuller Misir dininde tizerinde 6nemle
durulan unsurlardi. Bu baglamda, eski Misir’da baslica eskatolojik inang¢ 6limsizlik
olgusu dzerine insa edilmisti. Misirlilar, 6limden sonraki yasama inanirlar, 6limin
ardindan ruhun cesetle yeniden bulusacagina iman ederlerdil33 Antik Misir
ekonomisinin énemli bir bélimi élim hazirhgina tahsis edilirdi. Insan gruplari
mezarlar kazar, mezarlarin dizaynina bluyuk 6énem verirlerdi. Nitekim cesedin
cirumesini engellemek maksadiyla uygulanan mumyalama ydnteminin ilk
orneklerine antik Misir cografyasinda rastlanmaktadirl3

Misir, Helenizm sonrasi dénemde farkl kalturlerin karsilasip kaynastigi bir
cografya olarak da 6n plana cikti. iskender’in Misir’t ele gegirmesinden sonra,
Makedonyalilarin ve Misirlilarin  dint inanglart i¢ i¢ce gecti. Bu bakimdan,
Makedonya ilaht Serapis’in Misir’da kisa siirede benimsenmesi &6rnek olarak

goOsterilebilirl3s,

3. Sir Dinleri

Roma imparatorlugu tarafindan kontrol edilen eski Akdeniz havzasi, devletin
resmi dini ile cesitli bolgelerde varligini hissettiren yerel karakterli inanglardan
baska, bugln ismine “Sir Dinleri” denilen kilt merkezli bazi inan¢ geleneklerine de
ev sahipligi yapmisti. “Gizlilik” ilkesini temel prensip kabul eden s6z konusu bu
inang gelenekleril3, basli basina birer dini sistem olmaktan ziyade muntesiplerinin
ruhsal dunyalarina hitap edebilme amaci giiden ve cesitli mitler etrafinda sekillenen
bir yapida olmuslardi.

Onceki sayfalarda ana hatlariyla ortaya koymaya calistigimiz gibi, Roma
hakimiyeti altindaki Akdeniz havzasinda yaygin sekilde karsimiza ¢ikan resmi devlet
dini ile mahalli karakterli politeist inanclar, éncelikle tanrilari hosnut ya da teskin

etme hedefiyle uygulanan cesitli ritielleri esas almislardi. S6z konusu bu inancglar

12 E. Teeter, Religion andRitual in Ancient Egypt, s. 57-75.

1B Phillip C. Naylor, North Africa: A History From Antiquity to the Present, University of Texas
Press 2009, s. 22.

13 Genel olarak bk. Jan Assmann, “Death and Initiation in the Funerary Religion of Ancient Egypt”,

Religion and Philosophy in Ancient Egypt, Ed. James P. Allen vd, Yale Egyptological Studies 3,

1989, ss. 135-159.

P. C. Naylor, North Africa, s. 32.

Fuat Aydin, “Sir Dinlerinde Kurtulus (Orfizm-Mitraizm ve Gnostism)”, Sakarya Universitesi

ilahiyat Fakultesi Dergisi, 8, 2003, s. 189-190.
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sekilci bir yapt tagimiglardi; énemli olan herhangi bir ritielin “dogru” sekilde icra
edilmesiydi. Gerek resmi devlet dininde, gerek yerel dinlerde, imparatorluk ya da
devlet carkinin isleyisini takviye etme gayesi, yani monarklarin siyasi otoritelerini
gu¢lendirebilme endisesi 6n plandaydi. Bu dinler, status quo durumunu siirdirebilme
diisiincesiyle organize olmuslardi. Buna kargin, bu inang sistemlerinde insanlarin
manevi yonleri fazlasiyla ihmal ediliyordu. Ne devlet dini, ne yerel karakterli
inanglar, 6zellikle 6limden sonraki belirsizlik hakkinda tutarli ya da yeterli izahlar
gelistirebilmiglerdi. Bu dinlerin, simifli toplum yapisinin  korikledigi  sosyal
adaletsizlik altinda ezilen ziimrelere vaat ettikleri bir umut da yoktu. Bu yiizden, sz
gegen inanglar zamanla etkilerini yitirdiler ya da hi¢ degilse kimi bireylere yeterince
nifuz etmeyi basaramadilar. Bilhassa Roma’nin resmi dini, devlet gliciiniin temel
dayanagi olan ordudaki askerlere motivasyon kaynagi olma o&zelligi tagimiyordu.
Roma’nin ezip gectigi bolgelerdeki savag meydanlari cesetlerle doluyordu. Ordu
mensuplari ise imparatorun yiikselen onurundan ¢ok olilerinin kurtulugunu vaat eden
ve ruhani boyutu daha agir basan manevi sistemler ariyorlardi!®’.Iste bu ihtiyag,
zamanla resmi devlet dininin bireylere vermeyi bagaramadigt baska bir takim kisisel
inan¢ deneyimleri onlara teklif eden sirli kiilt geleneklerinin ortaya ¢ikisina zemin
hazirlamisti.

Sir dinleri, tarihsel ag¢idan bakildiginda, mense bakimindan Anadolu, Mistr,
Iran ya da Hindistan’a kadar uzanan oldukg¢a genis bir cografi sahada tapim goren
bazi ilahlar etrafinda sekillenmisti. Ancak bu dinlerin merkezi 6zellikle Yunanistan
ile Roma olmustu. S6z konusu kiltler, Akdeniz havzasinda yayildik¢a diger
kilturlerin de etkisiyle dinsel bir olgu haline doniigmiislerdi. Bunun sonucu olarak,
bu kiltlerden ginimiize ¢esitlilik arz eden oOzellikler yansimaktadir. Nitekim
aragtirmacilar tarafindan “Sir Dinleri” kavramini miisterek bir tanimla izaha
kalkismanin zorluklarina dikkat gekilmektedir!'®®.

Antik zamanlarda Akdeniz havzasinda ortaya cikip yayilan butin sirh
inanisglart detayli sekilde inceleyip aktarmak bu aragtirma kapsaminin disindadir.
Yine de ornek olmast bakimindan genis kitlelerce benimsenmig bir iki kiilti kisaca
tanitmak gerekir. Roma imparatorlugunun genis cografyasinda yaygin sir

kiltlerinden birisi Mitra kultiydu. Mitra, politeistik inang¢larin hakim oldugu eski

137 Bu baglamdaki degerlendirmeler igin bk. Mehmet Celik, “Sir Dinleri”, Atativk Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 8, Erzurum 1988, s. 213-215.

138 Sarah Iles Johnston, “Mysteries”, Ancient Religions, ed. Sarah Iles Johnston, Harvard University
Press 2007, s. 98.
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Iran’da M.O. 2. bin yildan itibaren tapim goéren bir Hint-Iran tanrisiydi. Mitra’min
Hindistan’da tapilan Vedic Mitra ile baglantili oldugu diisiniilmektedir —ki hakkinda
anlatilan mitler onu Hint-Avrupa kokenli tiim insanlara ulastirmigtt. Mitra, eski Hint
kiiltiirtinde goksel 1s1k ile hakikatin, Iran sahasinda ise kabileci toplum yapisinin
koruyucusu kabul edilmisti. Ancak M.O. VI yuzyilda Iran politeizminde reform
yapan Zoroaster’'in ardindan Mitra’ya yiklenen anlam degisime ugramisti.
Zoroaster’in sistemlestirdigi yeni inanca gore, gece ile gindiiz arasinda ebedi bir
savag vardi. Mitra, Giines Tanris1 namina hareket eden ve giiglii silahlar tagiyan
onemli bir ilahi savas¢i, hatta aract ve sefaatgiydi. Batt yoniinde yayilisini siirdiiren
Mitra kultii, nihayet M.O. L. yiizyilda 6nemli bir Roma kiiltiine doniistii'®.

Yenilmez bir Giines Tanrist olarak Mitra kulti kisa sirede Roma
imparatorlugunun doért bir yanina yayildi. Bilhassa Roma lejyonlari, M.O. L
yuzyildan M.S. V. yizyila kadar Mitra kiltinin muazzam popilaritesini ayakta
tuttular. Zira Mitra yenilmez bir soylu savagct olmast sebebiyle lejyonerler taratindan
rol model sayilmigti. Bu baglamda, Filistin’den Kuzey Afrika’ya, Avrupa’dan
Britanya Adalari’na, Roma imparatorlugunun her tarafinda Mitra adina tapinaklar
inga edildi. Diger emsalleri gibi, Mitra kulti de gizlilik ilkesini prensip edindi ve
sadece kendi miintesiplerine ifsa edilen bir inang olarak kaldi. Ote yandan, IL
yuzyildan itibaren yiikselmekte olan Hiristiyanlik dini Mitra kiltint kendisine karst
en biyiik rakiplerden birisi olarak gordii. Nitekim Hiristiyanlarin sayist arttik¢a Mitra
kiiltint hedef alan hiicumlar ¢ogaldi. Nihayet V. yiizyilda, 6teki emsalleri gibi Mitra
tapinaklari da yerle bir edildi ve bunlarin yerini Hiristiyan kiliseleri ald1*.

Mitra kualti ayin olgusuna buyik 6nem verirdi. Kilte iliskin ayinler gizli
tapinaklarda, magaralarda ve yeralti mabetlerinde icra edilirdi. Kiltiin kahinleri,
Pazar ginleri ve her yil 25 Ocak tarihinde ilahiler, ¢an sesleri ve mumlar esliginde
ozel ayinler duzenlerlerdi. Mitra’y1 onurlandirmak amaciyla kurban edilen boganin

eti, ekmek, su ve sarapla birlikte yenir, boylece bu merasime istirak edenlerin

Mitra’nin ulthiyetinden ve ebediyetinden kendi bedenleri namina nasipleneceklerine
inanilirdi. Diger bir soyleyisle, Mitra kilti taraftarlan ilahin kanini igip etini yemekle

hesap giiniine kadar gokyiiziinde Mitra ile birlikte ikamet edeceklerini dustntrlerdi.

139 Payam Nabarz, The Mysteries of Mithras: The Pagan Belief That Shaped the Christian World,
Rochester 2005, s. 1-11.

10 P, Nabarz, The Mysteries of Mithras, s. 11-13; Mitra kiiltii hakkinda aynca bk. J. Godwin,
Mystery Religion, s. 98 vd; Roger Beck, The Religion of the Mithras Cult in the Roman Empire,
Oxford University Press 2006.
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Mezhebe girebilmek i¢in Mitra kilti kahinlerince vaftiz edilmek sartt1. Vaftiz edilip
tarikata katilanlar kurtulacaklardi. Bunu yapmayanlarin ise kurtulus umudu yoktu.
Inamisa gore, Mitra yeryiiziine yeniden donecek, kendisine iman edenleri takdis
edecek ve diinyaya onlarin varis olmalarini saglayacakti. Zira Mitra, gokte ikamet
eden yaratic1 kudret ile insanlar arasinda aracilik yapan bir sefaatciydi4!.

Eski Akdeniz havzasinda ve oldukga genis bir cografi alanda populerlik
kazanip tapim goren oteki bir kiilt, Ana Tanriga (Cybele) kiiltilydii. Insanlarin Ana
Tanriga kiiltiine adandiklarina dair en eski kanitlar M.O. ilk bin yila kadar
gitmektedir. Bu kult, diger emsalleri gibi, paganizmin tim versiyonlariyla birlikte
tarihe karistign M.S. V. yizyila kadar varligini strdirmasti. Ana Tanriga kalti,
ozellikle Yunanistan ve Roma kokenli ilahilerde, siirlerde ve dini yapilarda
zikredilmigti. Ne var ki, kultin asil ana vatan1 Anadolu’ydu. Zira Ana Tanriga
kiltinin karakteri ve ozellikleri bilhassa Frigya bolgesinde sekillenmisti. Buradan
yayilan kult, birgok takipg¢i bularak zamanla Avrupa, Anadolu ve Kuzey Afrika’yi
icine alan engin bir cografl alan1 kaplamisti. Ana Tanriga kiltiiniin Cybele ismi ile
ozdeslestirilmesi gelenegine iliskin en eski kamitlar ise M.O. VIL vyiizyila aittir.
Cybele adi, bilindigi kadariyla ilk defa olarak bu ytizyildan kalma bir Frig yazitinda
gecmisti. Nitekim Cybele burada Frig dilinde “Ana” manasina gelen “Matar”
kelimesiyle anilmigt1!4?.

Misir mitolojisinde Horus’un babasi sayilan ve yulzyillar boyunca halk
nezdinde populerligini sirdiren Osiris, Akdeniz havzasinda oldukg¢a genis bir alanda
varligint hissettiren Misir merkezli bir kiilt inaniginin ana figiriitydu. Mitolojiye gore,
kardesi Seth tarafindan oldiiriilen Osiris, esi 1zis’in Seth karsisinda verdigi ¢ileli bir
miicadelenin neticesinde yeniden dirilmisti. Inanisa gore, dirilen Osiris kendisine
iman edenleri kurdugu kralliga kabul edecekti. Bu krallikta yer alma serefine nail
olanlar diledikleri her gseye ulasabileceklerdi. Osiris, bu yoniiyle 6limden sonra
tictincii gin dirilen bir Kurtarici’ydi. Muminler, Osiris adina kesilen kurbani birlikte
yerler, boylece onun yasamina istirak etmis olurlardi. Osiris kiltii kisa siirede Roma,
Yunanistan ve Anadolu’da da yayilmis ve genis kitleler i¢in kurtulug umuduna

donismusta'®.

141 M. Celik, “Sir Dinleri”, s. 215-216.

1“2 Lynn E. Roller, In Search of God the Mother: The Cult of Anatolian Cybele, University of
California Press 1999, (giris kismu); Giulia Sfameni Gasparro, Soferiology and Mystic Aspects in
the Cult of Cybele and Attis, Brill: Leiden 1985, s. 1-5.

143 M. Celik, “Sir Dinleri”, s. 217-218
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Eski Akdeniz havzasi, baska bazi ilahlarin adlartyla 6zdeslestirilen diger bir

takim sirlt kalt inaniglarina da ev sahipligi yapmisti. Aragtirmacilar, tagidiklar

miusterek karakter ozelliklerini yorumlayarak sirli kalt inaniglarinin bazi ortak

yonlerini tespit etmislerdir. Buna gore:

Sir kiiltleri, gizlilik prensibini esas edinmislerdi. Ogrenci ya da tyelerin
kendi kisisel deneyimlerini disariya ifsa etmeleri yasakt.

Sir kultleri, tyelerine ya da ogrencilerine onlarin durumlarinin bu
diinyada ya da o6liim sonrasinda iyilesecegi soziinii vermislerdi.
Uyeler/ogrenciler, ilahlarla o6zel bir iliski kurmalariyla beraber bazi
nimetleri toplamaya baslayacaklardi.

Sir kaltleri, resmi inangla ya da yerel nitelikli dinlerle rekabet amaci
tagtyan alternatif yollar olmaktan ziyade, kimi zaman bu inang¢lari manevi
acidan desteklemeye/tamamlamaya yonelik bir yapida ortaya ¢ikmiglardi
—ki bu sebeple “din” seklinde degil, “kilt” diye tammlanmalar1 daha
dogru kabul edilmektedir.

Sir kiiltleri ¢esitli mitler etrafinda sekillenmislerdi.

Sir dinlerinin kurtaricilart ilahi tabiata ve kokene sahiplerdi.

Sir dinlerinin  kurtaricilart mucizevi sekilde dogmus, dismanlarinca
oldurilmis ve tiglinct giin dirilerek goge yukselmislerdi

Sir dinlerinin timiinde kurtarict ilahin eti ile kani, onun adina kurban
edilen hayvanin eti ve kami ile sembolize edilmis, bunun yaninda
genellikle ekmek, su ve sarap gibi 6geler de kullanilmisti.

Sir dinlerinde vaftiz olgusu kurtulusa erigebilmek igin sart-vesile
sayllmigtt.

Sir dinlerinin ilahlarindan bazisinin yerytiziine donecegine, kendisine
inananlar takdis edecegine ve diinyada barisi saglayacagina inanilirdu.

Sir dinlerinin ilahlari, genellikle yaratici ile insanlar arasinda araci gibi

gorilmuslerdi'**.

144

S. I. Johnston, “Mysteries”, s. 98-99; M. Celik, “Sir Dinleri”, s. 223; Ayrica bk. Fuat Aydin, “Sir
Dinlerinde Kurtulus”, s. 190; Gérildiigii gibi, Sir dinlerine iliskin inang ve uygulamalar ile
Hiristiyanlik dininin inan¢ ve uygulamalan arasinda 6nemli paralellikler bulunmaktadir. Bu
takdirde, Sir dinlerine ait ve yukarida bahsi yapilan kabullerin Hiristiyanlik dinine sirayet etmis
olabilecegi ihtimali ister istemez akla gelmektedir —ki Hiristiyanlik tarihindeki en 6nemli sahsiyet
olan Pavlus’un memleketi ve yetistigi yer olan Tarsus’ta da bu kiiltlerin 6nemli oranda yaygin bir
dini gelenck olarak benimsendigine dikkat ¢ekilmektedir. Bu hususta bk. Sinasi Giindiiz, Pavius:
Hiristivanligin Mimari, Ankara Okulu Yayinlart: Ankara 2004, s. 97.
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4. Yahudilik

Israilogullari kavminin ve Yahudiligin kokeni, Yahudi gelenegi tarafindan
Ibranilerin atas1 ve ilk monoteist olarak kabul edilen Ibrahim’e dayandiriimaktadir.
Inanisa gore, Israilogullart Levi soyundan Musa’nin énderliginde Misir’daki kolelik
yasamindan kurtarilmis ve Tanri’yla ahitleserek Tevrat’t almisti. Bu ahitle birlikte
Israilogullarina Ibrahim’e vaat edildigi gibi Kenan topraklarim miilk edinme ve
Tanr’nin has kavmi olma ayricalig1 bahsedilmisti'®.

Musa’nin ardindan Yesu onderliginde Kenan topraklarina yerlesen Yahudiler,
“Hakimler Donemi” tabir edilen siirecin ardindan “Krallik Doénemi’ni tevaris
etmisler; bu siiregte Saul, Davut ve Silleyman’in yonetimi altinda Yarusalim’i ele
gecirmek ve Mabet’i inga etmek kabilinden Yahudi tarihi agisindan biyik 6nemi
bulunan faaliyetlerde bulunmuslardi. Israil Devleti, Siileyman’in ardindan ikiye
bolinmiistii. Kuzeydeki Israil Kralligi Asurlular tarafindan yikilmis ve halki siirgiin
edilmisti (M.O. 722). Giineydeki Yahuda Kralligi ise bundan bir buguk asir sonra
Babil Devleti tarafindan tarihe mal edilmisti. Babil’in Pers kral1 Kiros’a yenilmesiyle
birlikte (M.O. 538), Persler tarafindan Yahudilere Filistin’e donme firsati taninmust1.
“lkinci Tapinak Donemi” tabir edilen bu sireg M. 70 yilina dek siirmiis ve
Yarugalim’de ikinci defa insa edilen Siileyman Mabedi bu kez Romalilar tarafindan
tahrip edilmigti!*°.

Monoteist bir dine sahip olan Yahudiler, Romali General Pompeius
Magnus’un M.O. 63 yilinda Yarusalim’i ele gegirmesiyle neticelenen askeri seferi
vesilesiyle Paganist inaniga mensup Romalilara tabi olmuglardi. Yahudiler, Paganist
inanglarin egemen oldugu Roma diinyasinda tek tanr inancina dayanan monoteist
akideyi temsil etmislerdi. Yahudilik, Romalilarin farkli dinlere karsi gosterdikleri
geleneksel hoggori politikast gercevesinde Iulius Caesar tarafindan yasal bir din
olarak taninmis ve Yahudilere kendi inang ve geleneklerini 6zgtrce siirdiirme hakki
bahsedilmisti. Nihayet, Augustus Octavian doneminde M.O. 40 yilinda Hirodes
Yahudi Krali olarak atanmigti'*.

Nasirali Isa bir Yahudi idi ve Roma egemenligi altinda bulunan Yahudi bir

cografyada, yani Filistin’de dogmustu. Bununla birlikte, Isa’min yasadigi donemde

Yahudilik inanci binyesinde farkli gruplar peyda olmustu. Bunlarin en

145 Salima Leyla Giirkan, Yahudilik, Isam Yaynlar, Istanbul 2010, s. 21-22.
146 S L. Giirkan, Yahudilik, s. 22-25; Ayrica bk. M. Eliade, Dinsel Inanclar, s. 288 vd.
147 E. Marry Smalwood, The Jews Under Roman Rule, Brill: Leiden 1976, s. 539.
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onemlilerinden Saddukiler, en biuyiik rakipleri olan Ferisiler ile “sozli yasa’nin
gecerliligi konusunda ihtilaf yagiyorlardi. Bu anlagmazlik, zamanla sosyal ve politik
acilardan oldugu kadar, dini uygulamalar baglaminda da farkli bakis agilar ortaya
cikarmigti. Sozli yasayr kabul etmeyen Saddukiler, yeni disiince ve gelismeler
karsisinda kutsal yazilarin yorumlanmast i¢in yorumcu, bilge ya da hahamlardan
ibaret siniflara ihtiyag gormiiyorlardi. Saddukilik mezhebi, Yiksek Rahip’in
liderliginde Kitab-1 Mukaddes ve Tapinak’it merkeze yerlestiren bir anlayisa sahipti.
Bununla beraber, Saddukiler kendilerini o zamanlar mevcut status quo’nun
savunmacilart sayiyorlardi. Dolayisiyla, Saddukilerin iggalci Romalilar ile yakin

148 Ote yandan, Hiristiyanligin kutsal

iligki i¢inde bulunduklart diginilmektedir
metinlerinde ismi siklikla anilan Ferisiler, Musa Seriati’na riayet konusunda titizlik
gosteren, olimden sonra dirilise ve kiyamet giiniine inanan ve yazili oldugu kadar
sozli yasaya da bagliliklartyla bilinen bir Yahudilik mezhebinin taraftarlariydi.
Yazili Tora’y1 oldugu kadar sozlii gelenekleri de kabul eden Ferisiler, sozli yasa
uzmanliginda seckinlesmis liderlere sahiplerdi. Onlarin Tapinak hizmetlerinde 6zel
baz1 gorevleri vardi ve Saddukilerin aksine rahiplik ve Tapinak onlar i¢in nispeten
daha tali bir konumdaydi. Cunki rahipler, Ferisiler i¢in ruhsal rehber olmaktan
ziyade Tapinak kurbanlarini icra eden ve Tapinak’in bakimini yiriten memurlard;
inang meselelerinde yegane otorite degillerdi. Ferisilere gore, Yahudilik dininin
savunuculart kendileriydi. Onlar, ayrica Roma isgaline diigmanliklart agisindan da
Saddukilerden ayrilirlardi*.

M. L yizyilin bagladigt siralarda, milliyet¢i hisleriyle ya da baskin miinzevi
ozellikleriyle on plana c¢ikan baska Yahudi mezhepleri de vardi. Nitekim Isa’nin

takipgileri olan Nasranileri de I yiizyil ortalarindan itibaren s6z konusu Yahudi

gruplarla birlikte miitalaa etmek mimkiin gézikmektedir.

IL. HIRISIYANLIGIN DOGUSU ve YAYILISI

Evvelce belirtildigi gibi, Hiristiyanlik Romalilarca kontrol edilen Filistin
sahasinda ortaya ¢ikmig ve buradan yayilmisti. Hiristiyanlik tarihinde kargimiza
¢ikan en 6nemli iki figiirden birisi Nasirali Isa, digeri ise Tarsuslu Pavlus’tu. Bu

yuzden, Hiristiyanlik hakkindaki bahislere bu iki isimle birlikte baglamak gerekir.

148 Hyam Maccoby, The Mythmaker: Paul and the Invention of Christianity, London 1986, s. 19.
149 Bu baglamdaki degerlendirmeler i¢in bk. H. Maccoby, Paul and the Invention of Christianity, s.
19-28.
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Nasirali Isa hakkinda bilgi veren en eski yazili kaynaklar, bugiin Hiristiyanlik
diinyasinca Yeni Ahit ad1 altinda kutsal kabul edilen kitaptaki Incil metinleridir. Gergi
baz1 Pagan kaynaklarindan, ¢esitli Yahudi rivayetlerinden ya da resmi Hiristiyanlik
gortisiiniin “apokrif’ saydig1 oteki bazi Incillerden hareketle de Isa’ya iliskin bir
takim bilgilere ulasmak miimkiindiir. Bununla birlikte, Pagan yazarlarin Isa’ya iliskin
bildirimleri ge¢ donemlere iligkin oldugu kadar ylzeysel ve ¢ogu kez fazlasiyla
bulaniktir. Yahudi rivayetleri, daha ziyade resmi Hiristiyanlik kabullerine karsi
polemik olusturabilme endisesinden kaynaklanmigtir. Kimi zaman kendi iginde
tutarlilik yansitan apokrif metinler ise biri birleriyle kiyaslanmak suretiyle ve bir
buitiin olarak degerlendirildiklerinde, saglikli bir Isa tasviri sunmaktan énemli dlgiide
yoksun kalmiglardir. Dogrusu, Yeni Ahit kitabinda yer alan Incillerin de Isa hakkinda
tamamuyla tutarli bir sunum yaptiklari séylenemez. Ne var ki, kronoloji agisindan en
eski Inciller bunlardir ve bu yiizden bilimsel yonden “Kanonik” Inciller éncelikli bir

oneme sahiptir.

1. isa-Mesih ve Dini-Tarihi Misyonu

Yeni Ahit kitabinda yer alan “Kanonik” Inciller, Matta, Markos, Luka ve
Yuhanna isimlerini tasir. Hiristiyanlik gelenegine gore, Matta ile Yuhanna Incilleri
Isa’nin havarilerinden Matta ve Yuhanna, Markos Incili Isa’nin bas havarisi
Petrus’un ogrencisi Markos, Luka Incili ise asagida taniyacagimiz Pavlus’un
ogrencisi Luka tarafindan yazilmistir. Buna karsin, Inciller tizerinde ytizyillardir
siiregiden arastirmalar, soz konusu Incillerin aslinda ne Isa’ya, ne de Isa zamaninda
yasanan hadiselere tanik kimselerce derlenmediklerini ortaya koymustur. Bu ytizden,
Incillerin Isa’ya iligkin anlatimlar bilimsel agidan ancak “rivayet” hitkmiindedir.

Matta Incili, Isa’nin Davut tzerinden Ibrahim ve Ishak’a kadar uzanan bir
soya mensup oldugunu one siirmustir. Luka, O’nun Ibrahim, Ishak ve Davut
iizerinden Adem’e kadar uzanan bir soydan geldigini disinir. Luka’ya gore, yasami
sirasinda Isa’nin Yusuf’un oglu oldugu seklinde bazi goriisler de mevcuttu. Boylece,
Isa’nin her haliikarda Yahudi bir nesebe sahip oldugu séylenmistir. Yuhanna Incili
de Isa’y1 bir Yahudi olarak gosterir. Buna karsin, Yuhanna Incili Isa’nin ilahi oldugu
disiiniilen yontint 6n plana alarak s¢ze baglamistir. Yuhanna, baglangictan itibaren

mevcut ve (aslinda) Tanri(ile birlikte var) oldugunu 6ne surdigu bir So6z’e dikkat
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¢ekmis ve bu So6z’tin/Tanri’nin insan (Isa-Mesih) seklinde diinyaya geldigini ima
etmistir’’.

Matta ile Luka’ya gore, Nastrali Isa Meryem adindaki bakire bir kadindan; bir
melegin bu kadin1 mujdelemesi Uzerine ya da bu kadinin nisanlisi (veya kocasi)
Yusufa ifsa edilen bildirimin ardindan mucizevi biciminde babasiz dogmustu'>!. Her
iki Incil de Isa’min Celile’deki Beytlehem’de dogdugunu soylemislerdir!>2. Bununla
birlikte, Markos Incili O’nun Nasira sehrinden gelerek gorevine basladigin

soylerken!™

, Yuhanna konuya iligkin herhangi bir bildirimde bulunmamustir.
Matta’ya gore, gokte gordikleri yildizdan hareketle Isa’nin dogumunu
anladiklarini soyleyen bazi yildiz bilimciler Kudus’e gelirler ve “Yahudiler Kral1”
tabir ettikleri ¢ocugu aramaya baglarlar. Ancak bu yaptiklari, hem bolgeyi
yonetmekte olan Hirodes adli kral uzerinde, hem de Kudus halki arasinda
tedirginlige sebep olur. Hirodes, bunun tizerine, Yahudilerce beklenmekte olan
Mesih’in nerede dogacagina dair bir aragtirma yapar. Yildiz bilimciler ise bu sirada
Doguda gordiikleri yildiz1 takip ederek Isa’y1 bulurlar ve O’na tazimde bulunurlar.
Fakat bir melek, Meryem’in nisanlist Yusuf’a gorinerek Hirodes’in oldirtmek
amactyla ¢ocugu aratacagini bildirir ve Misir’a kagmalarinin uygun olacagint soyler.
Bunun iizerine Misir’a kagan aile, Hirodes’in olimune dek orada kalir. Bu arada,
Hirodes’in Beytlehem ve yoresinde bulunan iki yagindaki ve daha kigiik yastaki tim

134 Matta Incili’nin bu oykii vesilesiyle

erkek cocuklart oldurttigu rivayet edilir
aktardigi bilgilerin, Isa’nin Yahudilerce beklenen kisi olduguna ve O’nun
“Yahudilerin Kral1” sifatiyla hareket edecegine yonelik sonraki bildirimlere hazirlik
niteliginde oldugu anlagilmaktadir.

Isa’nin yasaminin bu dénemi hakkinda Luka Incili’nde de soyle bir rivayet
mevcuttur: Isa’nin dogumu bir melek araciligiyla Beytlehem yoresindeki bazi
cobanlara bildirilir. Melegin yonlendirmesiyle ¢ocugu bulan bu ¢obanlar, Tanr1’y1
yiiceltip overler. Sonra, ailesi tarafindan Kudiis’e gotiirillen Isa, Yahudiler arasinda
adet oldugu uzere sekizinci giinde siinnet edilerek Yahudi Seriati uyarinca ve ilk

erkek cocuk olmasi sebebiyle Rabbe adanir. Nitekim o esnada Kudis’te bulunan ve

Mesih’in gelisini bekledikleri rivayet edilen Simon adinda bir adam ile Anna

150 M, 1: 1-17; Lk, 3: 23-38; Yuh, 1: 1-2, 14, 4: 9.
151 ML, 1: 18-25; Lk, 1: 26-38.

152 ML, 2: 1-12; Lk, 2: 4-7.

153 MK, 1: 9.

154 M, 2: 1-18.
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ismindeki bir hanim Isa’yt bulurlar ve beklenen kisinin O olduguna taniklik
ederler'®. Boylece, Luka Incili’nin de Isa’y1 Yahudilerce beklenen birisi olarak
takdim ettigi anlasilmaktadir. Luka Incili’nde gecen bu rivayet, ayrica, Isa’min
Yahudi Seriat ve geleneklerine bagl bir aile tarafindan ve Yahudi bir mufredat
altinda yetistirildigine de isaret etmektedir.

Incillerin Isa’mn yasami hakkinda bundan sonraki asamada verdikleri en
onemli bilgi, O’nun Yahya tarafindan Seria Irmagi’nda vaftiz edilmesidir. Vaftizci
Yahya diye anilan bir minzevinin uzun siiredir beklenmekte olan Mesih’in gelisini
Yahudilere miijdelemekte oldugu, dort Incil metninin de musterek bildirimidir'>®.
Matta ile Markos, Isa’nin Celile’den gelerek Yahya'nin eliyle vaftiz oldugunu

soylemislerdir!®’

. Cunki Matta, Misir’da bulundugunu evvelce soyledigimiz ailenin
bir melek tarafindan Hirodes’in 6limunden haberdar edildigini, Yusuf’un da bunun
tizerine geri donerek Nasira’ya yerlestigini one siirmiistiir'>®. Nitekim Luka’ya gore,
Isa Nasira’da biiyiimiistii. Fakat O, ailesinin her yil Fisth Bayramu sirasinda yaptig
Kudiis ziyaretlerinden birisinde ve heniiz on iki yaglarindayken bir ara kaybolmustu.
Rivayete gore, ailesi endiseli bir arayisin sonrasinda Isa’yr Tapinak’ta bulur. Isa
zekasi sayesinde Tapinak’taki din bilginleri ile diyalog kurmustur. Aile buradan hep
birlikte yeniden Nasira’ya doner ve Isa da Nasira’da biiyiir. Bu anlatima gore, Luka
tarafindan agikg¢a soylenmemis olsa da, muhtemelen Luka Incili de Isa’nin vaftiz
olmaya Nasira’dan geldigi kanaatindedir!>®. Sonug¢ olarak, yukaridaki ifadelerden
Isa’nin Yahudi geleneklerine bagli bir aile tarafindan ve Yahudi bir miifredat altinda
yetistirildigine bir kez daha tanik oluyor ve O’nun daha ¢ocuk iken Yahudi Seriati ile
oldukga ilgili birisi oldugunu anliyoruz.

Rivayete gore, vaftiz olmast Isa’min yasaminda 6énemli bir kirllma noktas
yaratir. Cunkii Yahya eliyle vaftiz edilmesinin akabinde, Tanri’nin ruhu givercin
gibi inerek Isa’nin tizerine konar. Sonra, gokten gelen bir ses, “Oglum budur, O’ndan

hosnudum” der'®® Anlasildig1 kadanyla, bu hadise ile birlikte Tanr1 Isa’y1 segmistir.

155 Lk, 2: 8-40.

156 Mk, 3: 1-12; Mk, 1: 1-8; Lk, 1: 5-25; Yuh, 1: 6-8; 15-16.

157 MK, 3: 13; Mk, 1: 9.

155 M, 2: 19-23.

159 1k, 2: 41-52, 3: 21-22; Isa’nin vaftizi i¢in aynica bk. Yuh, 1: 29-34 (isa’nm nereden geldigi
konusunda sessizdir).

160 Mt, 3: 16-17; Mk, 1: 10-11; Lk, 3: 21-22; Yuh, 1: 29-34 (bu sonuncusu, hadiseyi Yahya mun
tamklig1 tizerinden anlatir).

48



Nitekim bundan sonra Isa’nin artik mesajim ve ogretilerini yaymaya basladig
sOylenebilir.

Isa’nin bu esnada kendisine égrenci ve yardimct olmalar igin on iki kisiden
miitesekkil bir Yahudi toplulugu (havariler) sectigini goririiz. Rivayete gore,
ogrencileriyle birlikte Yahudilerce iskan edilen bolgeleri dolasmakta olan Isa, cesitli
koy ve kasabalarnt ziyaret eder, ogretilerini hem &grencilerine hem de diger
Yahudilere anlatir ve agiklar. Bu sirada énemli mucizeler gosterir. O kadar ki, bu
yizden Yahudi kalabaliklar tizerinde buyuk bir tesir yaratir, nami tim bolgeye ve
hatta Grek asilli bazilan arasinda bile yayilir. Sonrasinda Kudiis’e giren Isa, burada
genis bir halk kitlesince ve tezahiratlar esliginde kargilanir. Kudiis’te de bir muddet
halkin 1slahina ugragir; 6zellikle Yahudi din bilginleriyle, onlarin Musa Seriati’ni
bilerek yanlis yorumlamalart ve halki aldatmalar gibi gerekgelerle siddetli bir
miicadeleye tutusur. Bunun sonucu olarak, Ogrencileri ile Fisth Bayrami
miinasebetiyle yedigi son aksam yemeginin ardindan tutuklanir'®'. Bu baglamda,
yasayan Isa Yahudi ulusu ile mesgul ve Yahudi Seriati’na ve gelenegine dair
meselelerle istigal eden birisidir. Isa’nin mesajim yaymaya baslamasindan
tutuklanmasina kadar ne kadar bir zaman gectigi konusunda herhangi bir aktarilmig
bilgi yoktur. Ancak genel kanaat, bu stirenin 1 ile 3 y1l kadar oldugu yoniindedir.

Isa’nin tutuklanmasi, dért Incil tarafindan da Yahuda Iskaryot adli havarisinin
ihaneti ile iligkilendirilmigtir. Buna gore, Yahudi bag kahinler ile halkin ileri
gelenleri, kendilerine karsi agik¢ca miicadeleye kalkisan ve Yahudi halk tzerinde
biiyiik bir sohret kazanan Isa’y1 hile ile tutuklayip 6ldiirmek amaciyla bir diizen tertip
ederler. Yahuda Iskaryot’a Isa’y1 ele vermesi karsiliginda para 6denir. Isa ile diger
ogrencileri ise aksam yemeginin ardindan Zeytin Dagi’na ¢ikmislardir. Isa, burada
bulundugu bir sirada Yahuda’nin ihaneti sonucunda yakalanir ve tutuklanir.

Bundan sonraki rivayetler, Isa’mn Yahudi Yiiksek Kurulu’nun éniinde ve
Yahudi yetkililerce sorgulandigini soyler. Isa, dort Incil’e gore, sorgu sirasinda
Tanr’nin  Oglu, Yahudilerin Krali ve beklenen Mesih oldugu yoniinde bazi
aciklamalarda bulunur. Bu sebeple, O’na kargt bir anda biytik bir 6fke seli yiikselir.
Gelenek¢i Yahudiler O’nu yalancilikla, sahte peygamberlikle ve Allah’a karst
iftirada bulunmakla suglarlar. Yasanan kargasa esnasinda tartaklanan Isa, sonrasinda

bolgeyi yonetmekte olan Roma Valisi Pontius Pilatus’un huzuruna ¢ikarilir.

161 Krs. Mt, 4: 12-26: 45; Mk, 1: 9-14: 41; Lk, 4: 14-22: 45; Yuh, 1: 35-17: 26.
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Yahudiler, Pilatus’tan Isa’nin katlini talep ederler. Pilatus ise buna taraftar degildir.
Cunki Isa’y1 bizzat sorgulamis ve O’nun 6ldiiriilmesini gerektirecek herhangi bir sug
bulamamistir. Buna ragmen, Pilatus, Yahudi kalabalik arasinda kargaganin
buyimesinden c¢ekinir. Yahudilerin 1srarli taleplerine bu yizden boyun eger ve
carmiha gerilmek iizere Isa’y1 askerlerine teslim eder. Boylece, Isa Romali askerler
tarafindan ve carmiha gerilerek oldurtliir's2.

Olen Isa, Incillerin bir sonraki asamadaki rivayetlerine gore, Ugilincii giin
dirilir; 6grencilerine gorunir, gokte ve yerde tim yetkinin kendisine verildigini
soyler, ogretilerini yaymak lizere ¢grencilerini butiin uluslara yollar ve nihayet goge
alinir'®®. Dort Incil metninin kabataslak okunmasi neticesinde Isa’nin yasamim bu
sekilde hulasa etmek miimkindur.

Dort Incil’in kesin olarak vurguladiklar bir rivayete gore, Nasirali Isa
oncelikle Yahudilerin bazist tarafindan uzun siiredir beklenen Mesih’tir. Gergi
Inciller, “Mesihlik” kavraminin ne manaya geldigini tam olarak agiklamis degillerdir.
Ancak bu ifadenin, hi¢ degilse Isa’ya iman eden Yahudiler tarafindan, Isa’min
Yahudiligi olgusu i¢inde tanimlandigi sdylenebilir. Ciinkii Isa, Incil rivayetlerinde
Yahudilere vaat edilmis bir Kral, halkim giinahlardan kurtaracak bir lider ve Israil’i
giitmesi beklenen bir peygamber olarak resmedilmistir. Gergekten, yasami sirasinda
Isa’ya iman eden Yahudilerin O’nun bu vasiflari haiz bir kimse oldugu kanaatini
paylastiklar goriiliir. Hatta bu nitelikleri tasidigini Isa da kendi soylemlerinde bizzat
dile getirmistir!®*.

Yeni Ahit Incil metinlerinden Isa’nin peygamber olduguna dair bir rivayet
gelenegi oldukga vurgulu bir bigimde yansimistir. Isa’nin sozlerine ya da yasami
sirasinda O’na taniklik eden Yahudilerin Isa’y1 yorumlama bigimlerine baktigimizda,
Isa’nin Tann tarafindan segilmis bir el¢i ve gorevlendirilmis bir peygamber oldugu
anlamin1 veren birgok pasaja rastlariz. Ornegin, Isa’nin soyle soyledigi rivayet

edilmistir:

162 Krs. Mt, 26: 3-27: 56; Mk, 14: 1-15: 41; Lk, 22: 1-26: 49; Yuh, 18: 1-19: 37 (Yukanda s6z
konusu edilmeyen baz1 detaylarda kimi farkliliklar da mevcuttur).

163 M, 29: 1-20; Mk, 16: 1-20; Lk, 24: 1-53; Yuh, 20: 1-21: 25.

164 Ornegin bk. Mt, 1: 21, 2: 1-2, 2: 6, 21: 5, 27: 11, 27: 37; Mr, 11: 9-10; Lk, 3: 15, 19: 38, 23: 3,
23: 35-37; Yuh, 1: 20-21 (Kendisinin beklenen peygamber olmadigim beyan edip isa’ya isaret
eden Yahya’mn agzindan), 1: 24-26 (Yahya’mn agzindan), 1: 45, 1: 49, 4: 19, 4: 25-26, 5: 46, 7:
41,9:22,12:12-15, 18: 33-37, 19: 19.
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“(Havarilerine hitaben) sizi kabul eden beni kabul etmis olur. Beni
kabul eden de beni gondereni kabul etmis olur. Bir peygamberi
peygamber oldugu i¢in kabul eden, peygambere yarasan bir odil

alacaktir'®® ”

Kendisine iman etmeyen ve O’nunla miicadeleye kalkisan Yahudilere karsi

Isa’nin su sozlerle sitem ettigi bildirilmistir:

“Bir peygamber, kendi memleketinden ve evinden bagka yerde hor

goriilmez!®.”

“Ama simdi beni, Tanri’dan isittigi gercegi sizlere bildireni 6ldirmek

istiyorsunuz!¢’.”

Incil metinlerinin arkasinda bulunan ¢ok baskin rivayet gelenekleri, Isa’min

Musa Seriat1 ile Tevrat hakkindaki derin bilgisine tamklik etmistir'®®. Zaten O’na

2
2

29 i

“ogretmen”, “muallim”, “iistat” veya “rabbi” gibi tabirler kullanilarak hitap edilmesi

temelde bu durumun bir sonucudur. Ayn1 baglamda, Isa Tevrat’in hiikiimlerine ve

19 O kadar ki, Isa Musa’nin Seriat’’n1 tim

peygamberlerine iman halindedir
Yahudileri sasirtacak bir yetkinlikle agiklayip yorumlamis ve kesin dille
onaylamistir. Matta Incili’nin su meshur pasaji, Isa’nin Musa Seriati’na dair diisiince

ve goruglerini siipheye mahal birakmayacak bir suretle aktarmistir:

“Kutsal Yasa’yt (Musa Seriati’n1) ve (fski Ahif'te ismi gegen)
peygamberlerin sozlerini gegersiz kilmak i¢in geldigimi sanmayin.
Ben gecersiz kilmaya degil, tamamlamaya geldim. Size dogrusunu
sOyleyeyim, yer ve gok ortadan kalkmadan, her sey gerceklesmeden,
Kutsal Yasa’dan ufacik bir harf ya da bir nokta bile yok olmayacak.
Bu nedenle, (Musa vasitasiyla bildirilen Kutsal Seriat’ta gecen) bu

buyruklarin en kiigiginden birini kim ¢igner ve bagkalarina oOyle

165 M, 10: 40-41.

166 Mt, 13: 57; Mr, 6: 4; Lk, 4: 24; Yuh, 4: 44.

167 Yuh, 8: 40.

168 Konuya iligkin onlarca delil arasindan ¢rnegin bk. Yuh, 7: 15, 8: 17.

169 Mt, 4: 10, 7: 12, 22: 34-40, 23: 1-3, 23: 23; Mk, 12: 28-33; Lk, 4: 4, 4: 8-12; Yuh, 7: 19, 7: 38.
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ogretirse, Goklerin Egemenligi'nde en kiigik sayilacak. Ama bu
buyruklart kim yerine getirir ve bagkalarina oOgretirse, Goklerin

Egemenligi’nde biiyiik sayilacak!””

Isa, baska bir érnekte, kendisine Musa’nin yazilar1 hakkinda sorular yonelten
ve Saddukilik mezhebine mensubiyetlerine isaret edilen bazi Yahudilere soyle

soyleyerek agiklama yapmaistir:

“Siz Kutsal Yazilart (Tevrat’1) ve Tanri’nin gicint bilmediginiz i¢in

yamliyorsunuz'’!.”

Bununla birlikte, Isa’min baz1 durumlarda Musa Seriati ve yerlesik Yahudi
adetleri hakkinda gelenek¢i Yahudiler ile ters diigen ve onlar tarafindan stpheyle
karsilanan baz1 agiklamalarda bulundugu anlasilmaktadir. Ornegin, Isa énemli bir
Yahudi ritiieli olan Sabat’1 reddetmemis, fakat bu ritiielin ¢agdas Yahudi alimlerce

172

yanlis yorumlandigini éne siirmiistiir'’?. Ornegin, Isa giinahkar olduklar1 kabul edilen

baz1 kimselerle ayn1 sofray1 paylagsmis, bu yizden Yahudi onderlerce elestirilen ve

173 Ornegin, isa zani

gelenege ters diistiigii anlagilan bir davranig bi¢imi sergilemistir
bir kadimin taslanarak oldurilmesi cezasina karst oldugunu ima etmistir'”*. Isa,
ayrica, Kudiis’teki Kutsal Tapinak’in ¢agdas Yahudilerce bir ibadethane olmaktan
cikarildigr ve dunyevi bir ticaret mekanina donasturtldigi iddiast gibi, dogrudan
gelenek¢i Yahudi onderleri itham eden bir takim kanaatlerini de dile getirmistir'”>.
Bu baglamda, Isa’min gerek Musa Seriati, gerekse yerlesik gelenekler konusunda
Yahudilerin baz1 agilardan yanlig yorumlara sahip olduklari gibi bir diigiince tagidigt
hissedilmektedir. Gergekten, Nasirali Isa, dort Incil metinlerinde mevcut bir rivayet
gelenegine gore, bilhassa Musa Seriati’nin Yahudi din adamlant sinifinin elinde ve
onlarin ¢ikarlarina gore adeta bir oyuncaga donusturildigi, bunun sonucunda sekilci
bir dini anlayisin ¢ok daha biyik 6nem tasiyan igerige tercih edildigi seklinde bir

goriisiin sahibidir. Bu takdirde, Yeni Ahit Incil metinlerinde mevcut ¢ok giiglii bir

170 M, 5: 17-20, 7: 12, 19: 17-20.

71 ML, 22: 29; Mk, 12: 24.

172 M, 12: 1-13; MK, 2: 23-3: 3-5; Lk, 6: 1-11; Yuh, 5: 8-18, 7: 21-24, 9: 14-15.
173 ML, 9: 10-13; MK, 2: 15-17; Lk, 5: 29-32.

174 yuh, 8: 1-11.

175 ML, 21: 13; Mk, 11: 17; Lk, 19: 46; Yuh, 2: 16.
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rivayet gelenegi, yasayan Isa’min Musa Seriati’n1 ortadan kaldirmak gibi bir amaca
yonelmedigini, daha ziyade Musa Seriati’ni orijinal ve saf oldugunu disindigi ilk
sekline avdet ettirmeyi ve bu Seriatt bizzat Musa’nin yorumladigi big¢imde

yorumlamayu iilkii edindigini soylemektedir!”®:

“Bundan sonra Isa halka ve ogrencilerine soyle seslendi: ‘Din
bilginleri ve Ferisiler, Musa’nin kiirstisiinde otururlar. Bu nedenle size
sOylediklerinin timiini yapin ve yerine getirin, ama onlarin
yaptiklarint ~ yapmayin. Cunki  soyledikleri  seyleri  kendileri

yapmazlar’!77 ”

Dort Incil metni, erken tarihlerden bugiine yansittiklari gok giiclii bir rivayet
gelenegi vasitasiyla, Nasirali Isa’nin evrensel nitelikli herhangi bir hedef giitmedigini
ve butin insanlik alemiyle ilgili herhangi bir tasavvur gelistirmedigini
belirtmislerdir. Gerg¢i bu olguyu destekleyen baska bir takim harici deliller tizerinde
durmak damiimkiindir. Ornegin, Isa’min Roma ya da Iran hiikiimdarlariyla
miicadeleye tesebbiis ettigine ya da Anadolu, Avrupa ya da Iran gibi sahalarda
goriislerini yaymaya calistigina dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Ote yandan,
Isa’nin Pagan diinyasindan tepki aldig1 ya da yasarken Akdeniz havzasinda tanindig
¢ikariminda bulunulabilecek higbir delil yoktur. Aksine, Isa’nin yasami esnasinda
sadece Yahudi cografyasini ve Israilogullari’ni 1slaha niyetlendigi bizzat “Kanonik”
bildirimlerin dayandig1 bazi rivayet geleneklerinden yeterince anlagilmaktadir. Su iki

meshur ciimleyi hatirlatalim:

“(Isa:) Ben vyalmz Israil halkinin kaybolmus koyunlarina

gonderildim!78”

“(Isa:) Her zaman bitiin Yahudiler’in toplandiklari havralarda ve

tapinakta ogrettim!”.”

176 ML, 5:21-5: 42, 15: 1-9, 19: 7-11.

177 M, 23: 143,

178 ML, 15: 24; Aynica bk. Mt, 10: 17, 10: 23; MK, 1: 38; Yuh, 1: 11, 1: 31, 1: 45, 4: 22.
179 yyh, 18: 20
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Boylece, Yeni Ahit Incil metinlerinin; Isa’nin Mesihligine, beseriligine,
peygamberligine, Seriat konusundaki uzmanligina, Musa Seriati’n1 onayladigina,
nispeten reformist bir kisilik yansittigna, yalmz Israilogullari’nin 1slahina
ugrastigina ve bir olgiide gelenek¢i Yahudiler ile miicadele ettigine taniklik
yapmislardir, denilebilir. Buna karsin, ayni Incil metinleri daha kiigiik 6lgekte de olsa
butiin bu kabulleri tekzip edecek mahiyette bagska bazi rivayetler de zikretmiglerdir.
Ancak meselenin bu yonu bagli bagina ayri bir tartisma konusu olup ¢aligmamizla

dogrudan iliskili degildir.

2. Havariler Cemaati, Pavlus ve Yeni Misyonun Bolgede Yayilist

Yeni Ahit Incilleri, Nasirali Isa’nin Yahuda Iskaryot adli havarisinin ihaneti
neticesinde tutuklandigini, fanatik bazi Yahudilerin 1srarli talepleri yiiziinden Roma
valisi Pontius Pilatus’un emriyle ¢armiha gerilerek olduraldaguni, bunun ardindan
dirildigini, sonra 6grencilerine gorundigiini, onlar “oteki uluslara” gonderdigini ve
ardindan goge ¢iktigini 6ne siirmuglerdi.

Bu asamadan itibaren oykiiniin devami, Yeni Ahit killiyatinda Inciller’in
hemen ardindan baslayan Elgilerin Isleri kitabinin konusudur. Bu kitabin, adina
atfedilen Incil’in devami mahiyetinde Luka tarafindan yazildig distniliir.

Elgilerin Isleri kitabina gore, Yahuda Iskaryot istisnasiyla Isa’nin havarileri
olen ve dirilen Isa’dan aldiklan direktiflerin ardindan Kudiis’e doénerler ve Isa’nin
annesi Meryem, diger bazi kadinlar ve Isa’min kardesleriyle birlikte kendilerini
ibadete verirler'®® (1: 12-15). O sirada, Isa’nin ¢ekirdek cemaati en az yiiz yirmi
kisiden olusmaktadir. Ciinkii Isa’min bas havarisi Petrus, Isa’ya ihanet ettigi
varsayillan Yahuda'nin akibeti hakkinda “yiiz yirmi kardesten olusan bir topluluga”
hitaben soylevde bulunmustur (1: 15-16). Rivayete gore, bu soylevin ardindan
havariler Yahuda Iskaryot’un yerine Mattita’y1 on ikinci havari olarak se¢mislerdir
(1: 23-26).

Sonra, “butiin imanlilarin bir arada bulunduklar” Pentikost giinii buytik bir
mucize gerceklesir ve Kutsal Ruh biitiin imanlilarin (zerine iner. Boylece,
“imanlilarin hepsi” bagka dillerle konugma yetisi kazanirlar. Kudiis’te bulunan ve bu
mucizeye taniklik eden farkli bolge ve kiltirlerden pek ¢ok insan, “Celileli” bu

toplulugun mucizevi sekilde bagka dillerde konugsmaya basladiklarin1 gorirler (2: 1-

180 Metin i¢inde parantezle gosterilen atiflarin tiimii Elgilerin Isleri kitabina yapilmustir.

54



12). Bu sirada on bir havariyle birlikte 6ne ¢ikan Petrus, bu insanlara ve hatta
Kudus’te bulunan herkese hitaben yiiksek sesle bir konusma yapar.

Petrus’un bu konugmast 6nemli mesajlar i¢ermistir. O, Eski Ahit’e yaptig
apokaliptik karakterli bir atfin ardindan olaganuistii bir dénem yasanmakta olduguna
isaret eder. Nitekim Kutsal Ruh’un inmesi ve Isa toplulugunun biitin dilleri
konugmaya basglamasi bu durumu kanitlamaktadir. Petrus, i¢cinde bulunduklari bu
donemde bircok kiginin peygamberlikte bulunacagini ve gorimler ile disler
gorecegini one siirer (2: 14-21). Sonra, Nasirali Isa’dan bahsetmeye baslayan Petrus,
dinlemekte olan Yahudileri Isa’y1 oldiirdiikleri gerekgesiyle itham eder. Petrus’a
gore, Isa’y1 dirilten Tanr1 O’nu 6liimiin tutsakligindan kurtarmistir. Isa bir Mesih’tir;
ginahlarnin affedilmesi ve Kutsal Ruh’un armaganlarindan yararlanilabilmesi igin
tovbe etmek ve Isa Mesih araciligiyla vaftiz olmak zaruridir (2: 38-40). Rivayete
gore, Petrus’un konusmasi o denli etkilidir ki, o giin u¢ bin kisi topluluga katilmaya
karar verir (2: 41).

Luka, erken donemde Isa cemaatinin tam bir birlik i¢inde bulundugunu
sOylemigtir. Bu baglamda, maddi degeri olan her sey topluluk¢a miisterek
kullanilmakta ve her gin Tapinak’ta toplanilip ibadet edilmektedir (2: 43-47).
Rivayete gore, Isa’nin onde gelen havarilerinden Petrus ile Yuhanna, sakat bir
dilenciyi sihhatine kavusturmak kabilinden mucizeler gostermeye baglamiglardir (3:
1-10). Petrus, bu mucizeye sasiran halka hitaben ikinci bir soylevde bulunur ve
giinahlarin bagiglanmast igin Tanri’ya donilip tévbe edilmesini ister. Mesih’in
yeniden diinyaya donecegini dile getiren Petrus, bu iddiasina FEski Ahif’ten bazi
deliller getirmeye c¢alisir. Petrus, “atalariyla yapilan anlagmanin mirasgilar”
olduklarim dinleyenlere hatirlatir ve Ibrahim’in soyu aracilignyla yerytiziindeki biitiin
halklarin kutsanacaginin evvelce sdylendigini vurgular (3: 11-26).

Petrus’un Isa’y1 érnek gostererek oliilerin dirilecegine dair sdylemi kisa siire
sonra “kahinleri, tapinak koruyucularinin komutanini ve Saddukileri” rahatsiz

181

etmeye baglar'®'. Hatta “imanlilarin beg bin” kadar olduklar1 o giinlerde, tutuklanan

Petrus ile Yuhanna bir gece hapiste tutulurlar. Ertesi gin, Yahudilerin ileri gelenleri

hangi gtigle ve kimin adina mucize yaptiklart konusunda onlant sorgularlar. Petrus

cevabinda Nastirali Isa’ya isaret eder. Onlara, baska hi¢ kimsede kurtulus olmadigim

181 Saddukilik mezhebi mensuplarmn dirilis olgusu ile dteki diinya inancim kabul etmedikleri ve

aksi yonde dusiinen diger Yahudi mezhepleriyle bu konu iizerinden siddetli bir anlasmazlik
iginde bulunduklart anlagiimaktadir.
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ve Isa’nin adindan baska insanlan kurtarabilecek bir sey bulunmadigini soyler.
Sorgulamayi yapan kurul ise Petrus ile Yuhanna’y1 uyarmayi simdilik yeterli gorir
(4: 1-21).

Sonra, yaptiklart bir duanin ardindan arkadaslariyla birlikte Petrus ile
Yuhanna bir kez daha Kutsal Ruh’la dolarlar. Luka, Isa cemaatini bu sirada yeniden
tasvir eder. Buna gore, “inananlar toplulugu her seylerini ortak kabul etmekte, ev ve
topraklarini satmakta ve bedelini el¢gilerin buyruguna vermektedir.” Hatta Kibris
dogumlu bir Levili olan Barnaba da sahip oldugu bir tarlay: satar ve parasint getirip
el¢ilerin buyruguna verir (4: 23-37).

Elgiler ise mucizeler gostermeyi siirdiiriirler. Insanlar, yasami sirasinda
Nastrali Isa’ya getirdikleri gibi, simdi de iyilesme umuduyla hastalarim1 Petrus’a
getirir ve sifa bulurlar. Bu sayede Isa topluluguna katilanlarin sayist daha da artar.
Ote yandan, elgilere yapilan baskilar da siddetini yiikseltmektedir. Bu sirada
tutuklanan elgiler, bir melek tarafindan zindandan kurtarilirlar (5: 12-21). Onlan
yargilamak amaciyla toplanan Yiksek Kurul’un tyeleri ise hapiste sandiklar elgileri
Tapinak’ta ogretirken bulurlar. Gorevliler tarafindan kurulun huzuruna getirilen
elgiler, Isa’nin adim kullanarak faaliyette bulunduklari suglamasiyla bir kez daha
karsilagirlar. Petrus soz alir ve Tanr’nmin Isa’yr dirilttigini soyler. Ona gore, Tanr
Isa’y1 6nder ve kurtarict olarak goge yikseltmistir. Kurul tiyeleri Petrus’un sozlerine
cok ofkelenirler. Rivayete gore, Ferisilik mezhebinden Gamaliel adinda bir Yahudi,
elcileri onlarin 6fkesinden korur. Gamaliel, havarilerce siirdiirilen “Mesihlik”
davasinin zamana birakilmasini kurul tiyelerine tavsiye eder. Ciinkti bu hareket insan
isiyse kendiliginden yok olup gitmeye mahkiimdur. Buna karsin, havarilerin davasi
sayet Tanri’nin isiyse Isa cemaatini yok etmek zaten miimkiin olmayacaktir. Kurul
tiyeleri Gamaliel’in bu égiidiinii makul bulurlar; kamgilatip Isa’dan s6z etmemelerini
buyurduktan sonra el¢ileri bir kez daha serbest birakirlar (5: 25-41).

Toplulugun sayica daha da arttigt bir sonraki asamada, cemaat ig¢inde bir
anlasmazlik yasandig1 olgusu yansir. Rivayete gore, Ibranice konusan Yahudiler ile
Grekge konusan Yahudiler ihtilafin taraflaridir. Grekge konusan Yahudiler, ginlik
yardim dagitiminda kendi dullarina gereken ilginin gosterilmedigini ileri strerek
Ibranice konusan Yahudiler’den yakinmaya baslarlar. Gerginlik, araya giren
havarilerce Onlenir. Havariler, yedi saygin kisinin segilmesini ve yardim dagitimi
isinin bunlara tevdi edilmesini onerirler. Boylece, Istefanos basta olmak iizere

topluluk iginden segilen yedi kisilik heyet el¢ilerin onayiyla gorevine baglar (6: 1-7).
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Kisa siire sonra topluluk ilk gsehidini verir. “Tanri’ya ve Musa’ya kars1 kufiir
dolu sozler soylemekle” suglanan Istefanos, Yiiksek Kurul’un oniinde uzun bir
savunma yaptiktan sonra galeyana gelen Yahudi kalabalik tarafindan taglanarak
oldiralur. Hiddet dolu bu kalabaliga Saul adli bir geng kiskirticilik yapmistir (6: 8-7:
60). Rivayete gore, o giinden itibaren Isa topluluguna kars1 korkung bir baski dénemi
baslar. Elgilerin haricindeki biitiin cemaat Yahudiye ve Samiriye’ye dagilir. Isa’min
cemaatine karsi surdiirilen bu siddetli kovusturma hareketinin onctlerinden biri de
Saul’dur (8: 1-3). Topluluk uyeleri ise kacip gittikleri yerlerde Mesih’in adini
duyururken mucizeler gostermeyi siirdiirtirler.

Hiristiyanlik tarihindeki en oOnemli kirilma noktast bu sirada yaganir.
“Rab’bin ogrencilerine karsi hala tehdit ve 6lim soluyan Saul, Bagkahine giderek
Sam’daki havralara verilmek tizere mektuplar yazmasini ister”. Amaci, Sam’da
Isa’nin yolunda yiiriiyen kadin erkek kimi bulsa tutuklayip Yarusalim’e getirmektir
(9: 1-2).

Rivayete gore, Sam’a yaklastig1 sirada gokten gelen bir 151k Saul’un ¢evresini
aydinlatir. Yere yigilan Saul, bir sesin kendisine hitap ettigini duyar. Bu ses, Nasirall
Isa’ya aittir. Isa, Saul’den Sam’a girmesini ister; ne yapmasi gerektigi daha sonra ona
bildirilecektir (9: 3-5).

Gegici bir korlik yasayan Saul, yaninda bulunanlar tarafindan Sam’a
goturtlir. Bu esnada Sam’da bulunan ve kendisine vahyolan bir goriim vesilesiyle
Saul adli birisinin artik Isa’min adim oteki uluslara, krallara ve Israilogullari’na
bildirmek tizere se¢ilmis bir havari oldugunu 6grenen Hananya, Saul’u bulur ve onu
evinde konuk eder. Hananya, kendisince mugahede edilen gériimii Saul’e anlatir ve
Saul’un “se¢ilmis bir el¢i” oldugunu ona soyler. Sonra, Saul’un gozleri agilir; kalkar
ve vaftiz olur (9: 7-17). Boylece, Pavlus adin1 alan Saul Hiristiyanlik tarihinin ve
dininin habercisi olan faaliyetlerine baslar.

Isa’mn “Tanrt Oglu” ve “Mesih” oldugunu ilkin Sam’daki havralarda ilan
eden Pavlus, buradan Kudiis’e doner ve oldukg¢a sancili oldugu izlenimi veren bir
sirecin ardindan Barnaba’nin yardimiyla el¢ilere (havarilere) katilir. Rivayete gore,
cemaatin sayica daha da arttig1 o glnlerde, Grek¢e konusan Yahudilerle olan kimi
tartismalan yiiziinden havariler Pavlus’u Tarsus’a yollarlar. Obiir yanda, Petrus
mucizeler gostermeyi surdirmektedir (9: 1-43). Bu sirada ilging bir hadise olur.
Kendisine vahyolan bir goriimde, Yahudilerce yenilmesi haram sayilan her tirden

dort ayakli hayvanlan, sturingenleri ve kuslart yiyebilecegi Petrus’a soylenir. Petrus,
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(Yahudi gelenegi uyarinca) “bayagi ya da murdar hicbir seyi yemeyecegini”
sOylemesine ragmen gorimdeki ses israrct davranir. Hemen ardindan, Kornelius
adindaki bir yuzbaginin evine g¢agrilan Petrus, burada toplanmis Gentile(Yahudi
olmayanlar) kitleye hitaben bir konugma yapar. Petrus, “bir Yahudi’nin bagka ulustan
birtyle iliski kurmasinin, onu ziyaret etmesinin téremize aykiri oldugunu bilirsiniz”
der. Ancak, Tann Petrus’a hi¢ kimseye bayagi ya da murdar dememeyi 6gretmistir.
Boylece, bir onceki sahnede kendisine ilham edilen gorimin meali Petrus tarafindan
Yahudiler ile Gentile arasinda aslinda bir fark bulunmadigr seklinde yorumlanmig
olur. Petrus, Tanri’nin insanlar arasinda ayrim yapmadigina kani olmustur. Tanri,
dogru kisileri ulusuna bakmadan kabul etmektedir. Ayrica, Isa’ya inanan herkesin
giinahlan Isa’min adiyla bagislanacaktir. Kisacasi, Yahudiler ile Yahudi olmayanlar
(Gentile) arasinda bulunan ve Yahudiler i¢in kesin sekilde belirleyici deger tasiyan
ayrim, bizzat Isa’min bas havarisince ve miisterek Isa paydasinda bulusulmak
kaydiyla ortadan kaldirilir.

Bu sirada, Petrus’un ne denli hakli olduguna isaret eden bir mucize daha
yagsanir ve Kornelius’un evinde bulunanlarin tzerine, hem de Gentile olmalarina
ragmen, Kutsal Ruh iner. Petrus gibi diger Yahudiler de Kutsal Ruh’un armaganinin
oteki uluslara dokiilmesine sasirirlar. Anlarlar ki, Gentile de Yahudi olan kendileri
gibi Kutsal Ruh’u alabilmektedir ve onlarin da vaftiz edilmelerine engel higbir sey
yoktur. Petrus gercegin boyle olduguna o denli ikna olmustur ki, Genfile ile iligki
kurdugu gerekgesiyle kendisini elestiren havari kardeslerine 6nce kendisine ifga olan
gorimi, ardindan Kornelius’un evinde yasadigi tecribeleri anlatir. Bunun tzerine,
Nasirali Isa’nin Kudiis’te bulunan g¢ekirdek cemaati de tovbe ederek yasama
kavusma firsatinin Isa Mesih araciliiyla 6teki uluslara da verildigine kanaat getirir
(10: 1-11: 18). Diger bir soyleyisle, Yahudilerle Yahudi olmayanlar ayiran perde
artik kalkmistir. Tlahi Kudret ve vahiy aldiklan goriimler, havari topluluguna bu
gercekligi kanitlamigtir.

Luka’ya gore, Tanri’nin s6zii bu siralarda hala sadece Yahudilere
duyurulmaktadir. Ancak Antakya’da bazi Grekler de Mijde’yi kabul edip Rab’be
donerler. Kudis toplulugu durumu sorusturmak iizere Saul ile Barnaba’y1 oraya
gonderir. Bu ikisi bir yil boyunca oradaki kitleyi egitirler. Ogrencilere ilk kez
Antakya’da Mesihgiler (Hiristiyanlar) adi verilir (11: 19-26).

Bundan sonra, Ruh tarafindan Barnaba’yla Pavlus’a misyonerlik gorevi

yiklenir. Kibris ve Anadolu’ya yapilan ilk ziyaretler, Barnaba ve Pavlus’un
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Antakya’ya donmeleriyle birlikte sonlanir. Ancak bu esnada, Yahudiye’den gelen
bazi Isa cemaati mensuplariyla Antakya’daki topluluk iiyeleri arasinda “siinnet olma
meselesi” yiuzinden anlagmazlik bas gosterir. Clunkii Yahudi kokenliler, kurtulusa
erisebilmek istiyorlarsa Gentile kokenlilerin  de sinnet olmasini  zorunlu
kogmuslardir. Antakya toplulugunu destekleyen Pavlus ile Barnaba, séz konusu
problemi ¢ozebilmek umuduyla Kudiis’te bulunan topluluk onderlerine giderler.
Burada bir toplant: (Konsil) yapilir ve Gentile kokenli olup Isa’ya iman edenlerin
Musa Seriati’na uyup uymayacaklart meselesi tartigilir. Hiristiyanlik geleneginin
“Havariler Konsili” dedigi bu toplantida, Antakya topluluguna Pavlus ile Barnaba,
Kudiis cemaatine ise Isa’min kardesi (oldugu soylenen) Yakup ile Petrus sozciilitk
yaparlar. Sonugta, oteki uluslardan Tanri’ya doénenlere giiglik ¢ikarilmamasi
gerektigi kanaati agir basar. Ancak yine de putlara sunulup murdar hale gelen
etlerden, fuhustan, bogularak oldirilen hayvanlarin etinden ve kandan sakinilmasi
hususlart Genfile i¢in zaruri ve yeterli kurallar olarak belirlenir (13: 1-15: 35).

Kisa bir sture sonra Pavlus’la Barnaba arasinda bir ihtilaf yasanir ve bu
ikisinin yollar1 ayrilir. Luka’ya gore, anlagsmazligin sebebi birlikte ¢ikmay:
planladiklar yeni bir misyonerlik seyahatine Markos denilen Yuhanna’y1 gotiiriip
gotiirmeyecekleri meselesine iliskindir. Ipler kopar, Barnaba Kibris’a giderken
Pavlus Suriye ve Kilikya bolgelerine dogru yol alir (15: 36-41). Anadolu tizerinden
Makedonya’ya kadar giden Pavlus, Selanik, Korint ve Atina basgta olmak uzere
birgok kente ugrar. Sonra deniz yoluyla Kudiis tizerinden Antakya’ya geri doner (16:
1-18: 22).

Pavlus, bundan sonra Efes ziyaretiyle birlikte tgiincii buylik misyonerlik
seyahatine baglar. Makedonya ve Yunanistan’a kadar uzanan bu genis ¢apli seyahatin
ardindan Kudiis’e doner. Ancak burada Isa toplulugunun 6nderleri tarafindan Musa
Seriati’na karst soylemlerde bulundugu gerekgesiyle suglanir. Pavlus, yasanan bir
takim hadiselerin ardindan ling edilmekten son anda bir Roma taburunca kurtarilir
(19: 1-21: 35). Tutuklanan Pavlus, énce Romali komutanin miisaadesiyle Yahudi
kalabaligin ontinde, ardindan Yiksek Kurul’un huzurunda ve nihayet Roma valisi
Feliks’in karsisinda kendisini savunur (21: 37-24: 27). Pavlus, rivayete gore, biitin

2

bu zor sire¢ boyunca bir yandan Roma vatandasi'®? olmasinin avantajlarini

182 Roma vatandashg Roma Hukuku'na 6zgii bir imtiyazdir ve hak sahibine mahkemeye

cikarilmadan cezalandimlamama ayricalipr saglar. Bu hususta bk. Paul Kochaker, Modern Ozel
Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ozel Hatlar1, Elden Gegiren: Kudret Ayiter, Ankara
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kullanirken bir yandan da Rab ve Ruh tarafindan desteklenir. Kral Agrippa ile yaptig
gorigmede davasint Sezar’a iletmek istedigini beyan eden Pavlus, deniz yoluyla
Roma’da bulunan imparatora gonderilir. Kendi kiraladigi bir evde iki yil kalir ve

Mesih’le ilgili gergekleri anlatmay1 surdarar (25: 13-28: 31).

3. Pavlus ve Cemaat Arasinda Bolinme Siireci

Goruldign gibi, Yani Ahit killiyatinda yer alan Elgilerin Isleri kitab: Isa’nin
orijinal havarileri ile O’na sonradan iman ettigi 6ne siirtilen Pavlus’u birlikte ve ayni
tlkii ugruna miicadele eden kimseler gibi sunmustur. Buna kargin, havarilerin
Isa’dan sonraki erken donemdeki yasamlarina bakildiginda, durumun pek de oyle
olmadigr anlagilmaktadir.

Elgilerin Isleri kitabindaki Pavlusgu egilimi bir an i¢in gormezden gelirsek,
havarilerden bize Yahudi karakterli bir inan¢ sisteminin yansidigini anlariz. Bu
baglamda, Isa’dan sonra Kudiis sehri havariler i¢in gergek bir merkezdir (Elgilerin
Isleri, 1: 12). Havarilerin onderligindeki cemaat, tam bir birlik iginde Eski Ahifin
onlara tamttig Tanri’ya ibadet etmektedir (Elgilerin Isleri, 1: 14). Bu cemaat, maddi
servetten hoslanmamakta; mallarini ve milklerini satarak herkese ihtiyaci oraninda
dagitmaktadir (Elgilerin Isleri, 2: 45). Havari toplulugu, bugiin adina “kilise” denilen
hiyerarsik bir dini miiesseseden haberdar degildir (Elgilerin Isleri, 5: 12). Ciinkii
onlar, duzenli olarak Havra’ya gitmeyi ve burada toplanmayi sirdirmuslerdir
(Elgilerin Isleri, 2: 46-47). Musa tarafindan vaktiyle bildirilen Seriat, dégretmenleri
Isa tarafindan onaylandid1 i¢in havari cemaati agisindan gegerliligini korumaktadir
(Elgilerin Isleri, 21: 21; 21: 24; 10: 14; 15: 1). Havarilerce yonetilen Isa cemaati,
kendisini Yahudi karakterinden ayirmis ya da soyutlamig olmadigr gibi boyle bir
hedef de giitmemistir. Hatta onlar, Isa’dan yillar sonra bile Yahudilik biinyesinde
miitalaa edildigi acgik¢a anlasilan ve “Nasraniler” diye anmilan bir tarikatin ya da

cemaatin iyeleri sayilmislardir (Elgilerin Isleri, 24: 5)!%3. Kisacasi, Isa’nin havarileri

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlart 414, Ankara 1977, s. 80-82; Halide Gokge Tiirkoglu,
‘Roma Hukuku’nda Humanitas ile Maiestas Populi Romani Arasindaki Baglant1”, 7BB Dergisi,
96, 2011, ss. 230-268.

Dan Rodgers, The Historic Phenomena and Theology of the Nazarenes and FEbionites, ed.
Barbara Parada & Richard C. Nickels, 2003 (Nasrani tabirinin isa’mn Mesihligine iman ve Musa
Seriati’min muhafazasina riayet edenlere atfen kullamldig: yoniindeki goriise deginir); Daha genis
bir tahlil i¢in bk. Ray A. Pritz, Nazarene Jewish Christianity: From the FEnd of the New
Testament Period Until Its Dissappearance in the Fourth Century, Brill: Jerusalem-Leiden 1988,
s. 10-20.
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ve havarilerince yonetilen cemaati, Isa’dan sonra da her yoniiyle Yahudi bir
topluluktur ve Isa’dan énce benimsedikleri yasam seklini Isa’nin éliimiiniin ardindan
da samimi gekilde devam ettirme ¢abasinda olmuglardir.

Bununla beraber, havari toplulugunu 6bir Yahudiler’den ayiran yegane olgu
Isa hakkindaki diisiinceleridir. Onlar, Isa’nin Musa Seriati’m1 onaylayan ve bu
Seriat’t (Musa zamanindaki) “gercek Oziine” avdet ettiren bir “Seriat 6gretmeni”,
Yahudilerce gelmesi beklenen Mesih olduguna ve Musa tarafindan evvelce bildirilen
“peygamber” figiiriiniin Nasirali Isa’ya isaret ettii kanaatine sahiplerdir (Elgilerin
Isleri, 3: 22; 7: 37). Onlara gore, Isa Israil’in tovbe edip Tanri’ya yonelmesi ve bu
sayede yenilenerek giinahlarindan arinmast amaciyla gorevlendirilmig bir elgidir
(Elgilerin Isleri, 3: 19-20). Nihayet, havari topluluguna gore Nasirali Isa beseri bir
varlik ve Tanr’min mesh ettigi bir kuludur (Elgilerin Isleri, 4: 27-28). Kisacas,
Isa’nin cemaatini diger Yahudiler’den ayiran yegane olgu, Isa’ya iliskin s6z konusu
kabulleridir'®*.

Pavlus i¢in ise durum boyle degildir. Hiristiyanlik tarihinde karsimiza ¢ikan
en onemli iki figiirden birisi Pavlus’tur. Pavlus’un Isa’ya iman ettigi soylemi ise
Hiristiyanlik tarihinin en 6nemli kirllma anlarindan birisidir. Cinki  buginkt
Hiristiyanligin niivesini olusturan ve erken dénemde Anadolu ve Avrupa’nin gesitli
sehirlerinde ortaya ¢ikan Hiristiyan topluluklarin Pavlus’un ¢abalarinin tiriinii oldugu
sanilmaktadir. Daha da 6nemlisi, hentz 1. yiizyildan itibaren ¢esitli kollara ayrilmig
durumdaki Hiristiyanlik diinyasinda teolojik ve kristolojik miicadeleleri Pavlus
yanlilart kazanmigtir. Nitekim IV. yiizyildan sonraki donemin ilahiyat tartismalar
daha ziyade Pavlus teolojisi dahilinde cereyan etmigtir.

Tarsuslu Pavlus, bugiin “Hiristiyanlik” dedigimiz inang sistemini Yahudi bir
cografya ve kultir gevresinden uzakta, Genftile (Yahudi olmayan) milletler arasinda
inga etmeyi basarmistir. Yahudilige bagkaldir karakterinde ortaya ¢ikan Pavluscgu

Hiristiyanlik hareketi'®’, Pavlus tarafindan kendisiyle degil, Isa ile 6zdeslestirilmistir.

¥ Bu husustaki énermelerimizi krs. Hugh Schonfield The History of Jewish Christianity: From the
First to the Twentieth Century, Duckworth: London 1936, s. 9; Ferdinand Christian Baur, Pau!/
the Apostle of Jesus Christ, His Life and Work, His Epistles and His Doctrine: A Contribution to
a Critical History of Primitive Christianity, Ingilizce ter. Edward Zeller, Edinburgh 1876, s. 42
(Isa’mn Mesihligine yonelik inancin Nasranilerce Yahudi ulusal bilincine muhalif bir unsur gibi
goriilmedigini sdyler).

Pavlus gibi, Pavlus’tan sonraki dénemde “apostolik (havarisel)” tabir edilen kilise babalart da
Huristiyanligin inang esaslarim Yahudi karakterinden kesin sekilde ayirabilmek amaciyla Musa
Seriati’na ve uygulamalarina kars1 keskin yazilar kaleme almuglardir. Hatta bunlarin bazisinin
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Pavlus’un basarisinin sirr1 belki biraz bu olguda aranmalidir. Ciinkii Pavlus, yoniina
buyiik oranda degistirmekle birlikte aslinda Filistin bolgesinde ve Yahudiler arasinda
Isa’nin 6liimiinden sonra esmeyi siirdiirdiigii anlasilan isa Mesih riizgarini arkasina
alarak hareket etmeyi temel bir prensip edinmistir.

Pavlus teolojisinin merkezinde “Mesih” ve “Incil” (Miijjde) kavramlan
bulunur. Fakat bu kavramlar hakkinda Pavlus teolojisince one sirilen iddialar
tarttsmali bir zeminden mumkin mertebe kurtarmak ve daha ikna edici kilabilmek,
Pavlus’a da 6zel bir konum tahsis edilmesiyle miimkin olabilmistir. Daha dogrusu,
kendisine yonelik “olaganustulik” iddialarinin kaynagi yine bizzat Pavlus’tur.

Bu baglamdaki iddialarin baginda “secilmiglik” faraziyesi gelir. Rivayete
gore, Pavlus heniiz annesinin rahmindeyken Tanr tarafindan segilmistir'®®. Ancak
Pavlus, Sam vyolunda Isa’y1r goriinceye dek bu durumun farkinda degildir.
“Secilmiglik” soylemi iki ag¢idan 6nemlidir. Birincisi, Pavlus’un “elgilik-havarilik”
gorevine tayin edildigi varsayimi igin temel dayanak “segilmislik” iddiasidir'®’.
Ikincisi, Pavlus’un Tann tarafindan heniiz annesinin karnindayken secilmesi, havari
ve el¢i olarak onun konumunun dogustan geldigine isaret etmek igindir. S6zii gegen
bu ikinci olgu da iki yonden ¢ok mithimdir. Birincisi, ilahi bir kokene dayandirilmak
suretiyle Pavlus’un havariligine yonelik (kaginilmaz) tartigmalar heniiz ilk anda
ortadan kaldirilmaya ¢alistimistir. Ikincisi, “ilahi koken” argiimani Isa’nin “orijinal”
havarilerine kargi Pavlus’un elini gii¢clendirme amaci gitmustir. Cunki dogustan
gelen bir havariligin Isa’min yasami sirasinda (sonradan) elde edilenden “{istiin”
oldugu intiba1 yaratilmak istenmistir. Diger bir deyisle, “el¢ilik” gorevine tayin
edilecegi kozmik planda dogumuyla birlikte planlanmig olan Pavlus, “sonradan”
secilen herhangi bir havariden daha muteber sayilmasi gerektigini bu yolla dile
getirmek istemistir'®®.

“El¢ilik” soylemi ise Tarsuslu Pavlus’un kendisine iligkin 6ne siirdiigii en
onemli iddiadir. Soyle ki, “Tarsuslu Pavlus, Tanri’nin istegiyle ve Isa Mesih’in elgisi

olarak segilmistir.” Oyleyse, onun giicii ilahi bir menseden gelmektedir. Ilahi bir

“antisemitist” olarak nitelendirilmesi bile miimkiin olabilir. Bu baglamda, 6zellikle M. II.
yiizyildan itibaren derlenmis olan Hiristiyanlik metinlerine bakmak yeterli olacaktir.
¥ Gal, 1: 15.
187 Rom., 1: 5; 1. Kor., 1: 1; 2. Kor,, 1: 1.
188 Paylus kendisini Isa’mn diinyevi sahsiyetinin 6grencisi gibi hissetmez. Ciinkii Pavlus dirilip goge
viikselen “Rab”den yetki aldig1 iddiasindadir. Bk. Hans Joachim Schoeps, Paul: The Theology of
the Apostle in the Light of Jewish Religious History, Philadelphia: Westminster 1961, s. 57.
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kaynaktan geldigi i¢in Pavlus’un séz ve bildirimleri insan bilgeliginin ikna edici
sozlerinden ziyade Ruh’un kamtlayici giicine dayanmaktadir'®. Pavlus’u yetkili ve

yeterli kilan diinyevi bir gii¢ degil, bizzat Tanr1’dir!®

. Kisacasi, Tanri’dan ve (ilahi
sayillan) Isa’dan kaynaklanmasi sebebiyle Pavlus’un istin bir kudrete sahip
oldugu®! 6ne stralmistir.

Pavlus teolojisi, Pavlus’un “segilmis bir el¢i” olarak temayiiz ettigi yiksek
mertebenin ve degerin Isa’min orijinal havarilerince onaylamp takdir edildigi
iddiasindadir. Ciinka havarilerin Tanri’nin Pavlus’ta ne kadar etkin oldugunu fark
ettikleri one strtlmistiir'®2. Pavlus, “istiin el¢iler” diye tanimlanan Isa’nin “gergek”

havarilerinden hig de asag bir konumda degildir'*?

. Aksine, Pavlus’un vahiylerinin
aistiin niteligi kabul edilmelidir'®*. Zira Isa’min yasamim kendi bedeninde tasimakta
olan Pavlus'®®, dirilen Isa’dan kendisine vahiy kanaliyla siirekli ifsa edilen buyruklar

196

iletmektedir Orijinal havarilerin yasayan Isa’dan ogrendiklerini naklettikleri

soylenebilir. Halbuki Pavlus araciligiyla konusan Isa Mesih’in kendisidir'®’. O kadar
ki, Isa’y1 tanimanin giizel kokusu Pavlus araciligiyla her yerde yayilmaktadir'®®.
Hatta Pavlus’un insan ol¢ilerine gore konusmasina da kanmamalidir. Bunun sebebi,
Pavlus’un giigsuzliigine degil, onun muhataplarinin dogasindaki gii¢siizliige
yorulmalidir'®®.

Pavlus’un “elgilik” gorevinin emsalleriyle kiyaslandiginda énemli bir farkinin
daha bulundugu one surilmustir. Bu baglamda, digerlerinin aksine Pavlus “oteki
uluslarin havarisi”dir. Bagka tirli soylenecek olursa, Pavlus’un asil muhataplar
Yahudi olmayan uluslardir (Genfile). Rivayete gore, Pavlus her ulustan insanin iman
edip soz dinlemesini saglamak i¢in Mesih araciligiyla ve O’nun adi ugruna Tann

tarafindan bahsedilen bir litfa ve elgilik gorevine sahiptir. Miijde’yi siinnetlilere®”

182 1. Kor., 2: 4.

19 3 Kor., 3:5;13: 10; Gal., 1: 1-2.
191 2 Kor., 4: 7, 1. Sel., 4: 2.

192 Gal., 2: 1-10.

1932 Kor., 12: 11-12.

1942 Kor., 12: 7-9.

1952 Kor., 4: 10.

1% 1. Kor. 7: 25.

197 Rom., 15: 18-20; 2. Kor., 13: 3.
198 2 Kor., 2: 14.

199 Rom., 6: 19.

20 Pavlus “siinnetliler” ifadesiyle dar anlamda kendisine muhalif olup Gentile iizerine yaptigt
misyon faaliyetlerine siipheyle bakanlan, daha genis manada ise (Isa’ya iman eden ya da
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bildirme isi nasil yasayan Isa’min bas havarisi Petrus’a verilmisse, siinnetsizlere
bildirme isi de dirilen Isa’nin en biiyiikk havarisi Pavlus’a tevdi edilmistir®!.
Pavlus’un bu hizmet karsiliginda maddi bir beklentisi yoktur. O’nun 6duli, Tanr
katinda; elle yapilmamis ve sonsuza dek kalabilecegi bir konuttur?®2.

Pavlus teolojisi, Adem’in cennetten kovulmasina sebep oldugu diisiiniilen
giinahi doktrinal bir spekiilasyonun merkezine yerlestirmistir. “Asli giinah doktrini”
diye bilinen s6z konusu varsayima gére, Adem’in cennetten kovulmasina yol acan
giinah aslinda biitiin insanliga sirayet etmistir. Insan nesillerinin Tann ile arasindaki
kiiskiinliigiin gergek sebebi budur. Gergi “Tarihsel Isa”nin boyle bir varsayima dair
pek bir bildirimi yoktur. Buna karsin, Pavlus’a gore, sonsuz lituf sahibi Tanr
insanlik ile barigmak amaciyla bizzat kendi Oglu’nu vesile kilmistir. Nasirali Isa, her
ne kadar beden agisindan Davut soyundan olmakla birlikte, 6limden dirilmekle
“Tanr’nin Oglu” oldugunu kanitlamistir. Tanri, insanligin Adem’den yiiklendigi asli
giinah1 ortadan kaldirmak amaciyla kendi Oglu’nu bir insan suretinde diinyaya
gondermis ve O’nun ¢armiha gerilerek oldurilmesine miisaade ederek bu amacini
gergeklestirmistir. Bu takdirde, Nasirali Isa literal manasiyla “insanligin
kurtaricist”dir. O’nun ¢armih tzerinde cereyan eden 6lumdu, insanligin asli giinahi

203

icin bir bedel olan “kefaret” anlami tagimaktadir™”. Boylece, Tanri, Mesih’ini,

kaniyla giinahlar1 bagislatan ve imanla benimsenen bir kurban olarak sunarak
adaletini gostermistir?®4,

O halde, Pavlus teolojisinin Nastrali Isa’ya onun “beseri bir varlik” oldugu
penceresinden bakmasi olanak disidir. Cunki Isa’min bir “insan” kabul edilmesi
Pavlus teolojisinin “kefaret” doktrinini temelinden sarsacaktir. Gergekten, Pavlus’a
gore Isa Tann 6ziine sahiptir. Hatta bunu bir hak olarak gérmemesine ragmen Isa

aslinda Tanri’ya esittir. Isa, kul 6ziinii alip insan benzeyisinde dogarak ululugunu

(kendi istegiyle) bir kenara birakmigtir. O, mitevazilik i¢inde insan bigimine

etmeyen) tiim Yahudileri kast etmektedir. Bk. James D. G. Dunn, 7he New Perspective on Paul,
Grand Rapids: Michigan-Cambridge 2008, s. 153.

2 Gal,2:7.

20z 2 Kor., 5: 1-2.

23 Rom. 1: 3-4; 5:1; 5: 8-9; 5:15; 1. Kor., 5: 7, 1. Sel., 1: 10; 2. Kor., 5: 15; 5: 19; 5: 21; Filip., 2:
6-8; Kisa degerlendirme ig¢in bk. H. J. Schoeps, Paul, s. 59.

204 Rom., 3: 25-26.
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burinmuyg olarak olume; c¢armih tzerinde olime bile boyun egip kendini
algaltmistir®®.

Bu baglamda, Pavlus teolojisinin takdim ettigi Isa’nin “ilah” oldugu goriiliir.
Bu yiizden, bir ilaha ait olabilecek kimi nitelikler Isa’yla bagdasik gosterilmistir.
Ormegin, Pavlus teolojisine gore diinya Isa Mesih araciligiyla yaratilmistir. Kiyamet
ginii insanligr yargilayacak olan Mesih’tir. O, olumden dirilmis ve goge

yikselmistir; insanlik i¢cin Tann katinda “aracilik” yapmaktadir ve yeryiiziine
yeniden donecektir?’.

Pavlus teolojisince “kurtulus fidyesi” ve “Fisth kuzusu” gibi ifadelerle
tanimlanan Isa’min sagladigi kurtulustan yararlanmak ona iman etmeye baglidir.
Ancak Mesih’e iman etmek demek, O’nun ¢armihina, élimiine ve diriligine yonelik
Pavluscu tefsiri kabul etmek manasina gelmektedir. Dolayisiyla, Pavlus’un “kurtulug
formiili"nde Isa’nin yasamina, sozlerine ya da davramslarina degil, carmiha gerilme

meselesine yiiklenen anlama 6nem verilmistir?®’

. Kisacast, Pavlus i¢in “Mesihgilik”
(Hiristiyanlik), Tanri’nin Oglu Mesih’in ¢armiha gerilip oldirilmesine ve dirilerek
goge yilkkselmesine imandan ibarettir.

Pavlus'un “Incil” (Mijde) anlayist tam olarak bu baglam iizerine
oturmaktadir. Pavlus i¢in Incil; Nasirali Isa’nin ¢armih tzerinde oldariilmesine,
dirilerek goge yukselmesine ve insanligin bu vesileyle kurtulduguna iligkin “iyi” bir
haberdir. Pavlus’un Incil anlayisinin Isa’nin sozleriyle, 6gretileriyle, tercihleriyle ya
da davranislariyla pek bir ilgisinin bulunmadig soylenebilir. Pavlus igin Incil; iman
eden herkesin —6nce Yahudilerin, sonra Yahudi olmayanlarin- kurtulusu i¢in Tanr1
giiciidiir. Isa biitiin insanligin kurtulusu igin 6ldiigiine gore, Tanri’nin insan akladig
olgusu Incil’de a¢iklanmistir®®®. Insanlara diisen, sadece bu varsayima iman etmektir.
Bagka bir deyisle, Isa’min iistiin konumunun agikga ikrar edilmesi ve Tanri’min O’nu
olumden dirilttigine yiirekten inanilmas1 “kurtulus” igin yeterli olacaktir’®®. Pavlus’a

gore, Incil budur ve baska bir Incil yoktur. O kadar ki, Nastrali Isa’nin havarileri,

25 Filip., 2: 6-8.

206 Rom., 8: 34; 1. Kor., 8: 6; 1. Sel., 1: 10; 3: 13; 4: 13-18; Filip., 3: 20.
27 Rom., 6: 1; 1. Kor., 1: 17; 15: 14 (Pavlus, burada, “Mesih dirilmemisse bildirimiz de imammz da
bostur” der); Gal, 6: 14 (Pavlus, burada, “Isa Mesih’in ¢armilindan baska bir seyle asla
oviinmem” der).

208 Rom., 1: 16-17.

202 Rom., 10: 9.
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hatta bas havarisi Petrus da olsa, aksini sdyleyen yalancidir, ikiyiizlidir?'?. Gokten
bir melek inip Pavlus’un bildirdigine ters diisen bir Incil bildirse, o bile dogru
degildir?'!. incil’i Pavlus’tan daha iyi tammak olanak disidir. Cinkii Pavlus’un
bildirdigi Incil insanlardan kaynaklanmamistir. O, bizzat Incil’i savunmak igin
segilmistir ve teblig etmekte oldugu Incil’in gergek manasini vahiy yoluyla
Mesih’ten almistir’'?. Bu yiizdendir ki, Pavlus’un yaydig1 Incil yalan sozle degil;
kudretle, Kutsal Ruh’la ve biiyiik giivenle muhataplarina ulasmistir?'>.

Tarsuslu Pavlus, bir¢ok soyleminde, kendisinin bir Yahudi oldugunu ve
Isa’ya iman etmeden 6nce Musa Seriati’nin gereklerini kusursuz sekilde yerine
getirdigini one sirmiistir. Buna karsin, Nasirali Isa’nin 6limiiyle birlikte “eskiye
yonelik” bazi seylerin degistigini sdyleyen Pavlus, Musa Seriati konusunda ¢ok
onemli bazi varsayimlar giindeme getirmistir.

Pavlus teolojisi, Isa’nin garmih tizerinde cereyan ettigi 6ne siiriilen 6limii ile
dirilisi faraziyesini, “Kutsal Yasa” diye tanmimladigt “Musa Seriati”nin kaldirilmasi
mealinde yorumlamigtir. Pavlus’a gore, Musa Seriati’nda vaktiyle soylenenler, her
agiz kapansin ve bitin dinya Tanri’ya hesap versin diye bu Seriat’in yonetimi
altindakilere soylenmistir'*. Buna mukabil, Isa Mesih’in ¢armiha gerilmesiyle
birlikte Tanrt insanoglunun Musa Seriati’ndan bagimsiz bigimde aklanabilecegini

215 Soyle ki, insan benliginden otiirii gligsiz olan Musa Seriati’nin

aciklamigtir
yapamadigint Tanrt yapmig ve kendi 6z Oglu’nu giinahli insan benzerliginde glinah
sunusu seklinde gonderip giinahi insan benliginde yargilamistir’'®. Bu takdirde,

Mesih, iman eden herkesin aklanmas: amaciyla Musa Seriati’nin sonudur?!’

. Diger
bir deyisle, Oglu Mesih’i gondermis olan Tanri, O’nun g¢armiha gerilip goge
yikselmesi hadisesine yiiklenen “kefaret” ve “kurtulug” prensibi uyarinca insanlig
Adem’den beri tasimakta oldugu “asli giinah”tan aklamis ve boylece Musa Seriati’na
duyulan ihtiyact bu Seriat’la birlikte ortadan kaldirmigtir.

Pavlus, Yahudiler tarafindan o giine degin yuzyillardir takip edile gelen

ritiiellerin neredeyse tamamina karsidir. Pavlus’a gore, 6rnegin Yahudiler arasinda

20 Gal., 2: 14.

Al Gal, 1: 8.

212 @Gal., 1: 12; Fil, 1: 16; Kisa bir yorum igin bk. H. J. Schoeps, Paul, s. 57.
23 1. 8el, 1: 5.

24 Rom., 3: 19-20

25 Rom., 3:21-22.

26 Rom., 8: 3-4.

27 Rom., 10: 4.
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buyik bir 6nemi bulunan Sabat uygulamasi bostur. Yahudilerin (putperestlerce
tilkketilen) baz1 yiyecekleri murdar addedip haram saymalar1 anlamsizdir®!®. Siinnet
olma adeti hicbir 6nem tastmamaktadir®'®. Pavlus’a gore, hicbir sey kendiliginden
murdar degildir ve bedensel stinnetten ziyade kalp iizerine yapilmasi gereken manevi
sunnet kiymetlidir. Pavlus, Yahudi geleneginin bunlar gibi “bos” uygulamalariyla
degil, ancak Mesih’e iman edilerek kurtulusa erisilecegi kanisindadir®®. Ona gore,
Seriat’'in gereklerini yaparak Tann katinda aklanacak kimse yoktur??!. Ciinkii
aklanma Musa Seriat1 araciligiyla saglanabilecek olsa, o zaman Mesih’in bos yere
oldugi kabul edilmelidir??,

Pavlus’a gore, Musa Seriatt’nin gereklerini yapmis olmaya glvenenlerin
hepsi lanet altindadir. Zira insanligin kurtulusu i¢in lanetlenen Mesih, bu sekilde
insanlart Musa Seriati’nin lanetinden kurtarmistir®®. Oyleyse, Mesih’e iman edip
Ruh’un yonetimi altina giren hi¢ kimse artitk Musa Seriati’na bagimli degildir?*.
Bunun aksini sdyleyenler ise yalancilardir. O kadar ki, Nasirali Isa’nin orijinal havari
ve Ogrencileri, hatta bag havarisi Petrus ya da oOgrencilerden Barnaba bile Musa
Seriati’na tabi olmay: siirdiirdiikleri ve Isa’ya iman eden insanlarn bu Seriat’a tabi
kilmaya calistiklar igin sugludurlar ve ikiyiizlii bir tavir sergilemislerdir?®.

Ote yandan, Pavlus teolojisi Nasirali Isa’nin sadece Israilogullari ile mesgul
oldugu disiincesine karst ¢ikmigtir. Cinkii boyle bir kabul de Pavlus teolojisini
birgok yonden sikintiya sokacaktir. Ilkin, Pavluscu ilahiyat goriisiine gore Isa “biitiin
insanligin kurtaricisi”’dir. Buradan hareketle, Pavlus’un Mesih’i “evrensel bir
kahraman”dir. Ikincisi, Pavlus “Yahudi olmayanlarin havarisi”dir. Buna karsin,
Isa’nin evrensel bir hedefe sahip bulunmadigi oénermesi yukaridaki iki Pavlusgu
kabulii temelinden c¢uriitecektir. Bu ytzden, Pavlus teolojisi Mesih’in evrensel
hedeflerle hareket ettigi faraziyesini siipheden arindirmaya caligmistir. Pavlus, bu

diistincesini Tanri’nin insanlar arasinda fark gozetmedigi soylemi tizerine kurmustur.

Pavlus, Yahudiler ile Yahudi olmayanlar (Genftile) arasinda bulunan ve Yahudiler

218 Rom., 14: 5; 14: 14.

2% 1.Kor., 7: 18-19.

20 @Gal.,2:16; Rom.,, 3: 28.
22l Rom., 3: 19-20.

2z @Gal.,2:21.

23 @Gal.,3:12-14.

24 @Gal., 5:18;Fil, 3:9.

25 Gal.,2:13: 14.
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tarafindan titizlikle tzerinde durulan ayrimin Mesih’in gelisiyle birlikte ortadan
kaldirildig1 iddiasindadir®®.

Sonug olarak, Tarsuslu Pavlus’un tasvir ve teblig ettigi din sistemi ile Isa’nin
havarilerinin kabulleri arasinda, Isa’nin sahsiyeti, iistlendigi goérev ve muhataplart
konusunda farkliliklar bulundugu anlasiimaktadir. Bu baglamda, Pavlus Isa’nin bir
ilah oldugunu soéylemis, havariler O’nu beseri bir varlik kabul etmiglerdi. Pavlus,
Mesih tabirinden Isa’nin kurtaric roliinii anlamisti. Havariler ise bu tabiri Yahudilik
baglaminda ve Isa’nin Israil’in Krali olmasi olarak degerlendirmislerdi. Pavlus’a
gore Incil, Kurtarict Mesih’in ¢armiha gerilip oldirilmesine, dirilip goge
yikselmesine ve insanligin bu suretle asli ginahtan kurtulduguna iligkin iyi bir
haberdi. Havarilere gore ise Incil, Isa’nin sozleri, ogiitleri ve davramslariydi.
Pavlus’a gore, Isa tim insanligi muhatap almisti. Havariler, O’nun sadece
Israilogullar ile istigal ettiine kanaat getirmislerdi. Bu bakimdan, Elgilerin Isleri
kitab1 aksini diiginmemizi istese de, aslinda Pavlus ile havariler arasinda derin gortisg
ayriliklari mevcuttu ve bu durum Isa’nin hemen ardindan cemaatin boliinmesi

olgusunu beraberinde getirmisti.

1. HIRISTIYANLIGIN DEVLETLE KARSI KARSIYA GELMESI (I-IV.
YUZYILLAR)

Hiristiyanligin evrensel bir karaktere biirinmesi ve bu sirada Nasirali Isa’nin
butin Akdeniz havzasinda taninan bir kahramana doniismesi gibi gelismeler,
siphesiz M. L yiizyil ortalarindan itibaren “Hiristiyanlik” tabir edilmeye baglanan
Pavlusgu oOgretilerin Romalilarin kontroli altindaki devasa ilkede yayilmasinin
sonucuydu. Hiristiyanlik, Yahudilik ve Musa Seriati karsitt soylemleriyle birlikte
varligini mesru bir zemine oturtmustur. Ne var ki, M. I yizyil ortalarinda
Hiristiyanlik hentiz Yahudilikten bagimsiz bir din degildi. Bu yoniiyle, Roma
yonetiminin Yahudi karakterli bir mezhebe/tarikata gereginden fazla ilgi gostermesi
igin hicbir sebep yoktu. Isa-Mesih hareketi Yahudilik biinyesinde dogup gelistigine
gore, Isa’min Yahudi karakterli ogretilerini benimseyen ve biyik oranda da

Yahudilerden olusan bir inan¢ grubunun Roma yoénetimince Yahudilere taninan hak

226 Birgok érnek arasindan bk. Rom., 2: 9-10; 3: 22; Heikki Raisanen, Paul and the Law, Tiibingen
1987, s. 82 (Pavlus’un Seriat’in yerine “sevgi” tabirini oturtmaya ¢alistigina atif yapar), s. 119
(Pavlus™un Seriat’in gesitli kistmlar arasinda ayrim yapmadigina dikkat ¢eker. Raisanen’e gore,
Pavlus Seriat’in kaldimldigim kesin ifadelerle vurgulasa da kimi zaman Seriat hakkinda olumlu
sozler sarf etmistir).
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ve imtiyazlardan yararlanmalari dogaldi. Fakat Romali yoneticilerin idare ettikleri
bolgelerde suratle yayilan evrensel karakterli bir dine ilgisiz kalmalari elbette
mimkin degildi. Bu anlamda, Roma devleti ile Hiristiyanligin karst karsiya
gelmeleri, Hiristiyanligin Yahudi karakterinden kurtulup evrensel bir mahiyete
inki1lab etmesinden ve bu sekli ile yayilmaya baglamasindan sonra olmustur. Nitekim
M. L yuzyilin ikinci yarisinda baslayacak olan bu streg, Hiristiyanlik ile Roma

devletinin kader birligi yapacaklart IV. ylzyila dek devam edecektir.

1. Devletin Teolojik Pargali Hiristiyanliga Bakist

Isa’nin kisiligi, ogretileri ve muhataplari, O’nun 6liimiiniin hemen sonrasinda
cemaati iginde tartisma konusu olmustu. Isa-Mesih hareketi, M. L. yiizyil ortalarinda,
Yarusalim merkezli havari toplulugu ile Pavlus yanlilart seklinde ana hatlanyla ikiye
bolunmiistii. Bu yiizden, Roma yonetiminin takip ettigi Hiristiyanlik politikasini bu
boliinmeyi goz dniinde bulundurarak detaylandirmak daha saglikli olacaktir.

Nasraniler diye bilinen, Isa’y1 Mesih, peygamber ve beseri bir varlik kabul
ederek Yahudi cografyasinda ve Yahudi Seriati’na uygun sekilde yasamayi siirdiiren
ve bizzat Isa’min akrabalan ile havarileri tarafindan yonetilen Yahudi kol, I. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren Roma yonetimi ile karsi karsiya gelmig ve bu yiizden tarih
sahnesinden buyik oranda c¢ekilmeye mecbur kalmigti. Bu kargilagma aslinda
tamamiyla dolayli yoldan olmustu. Clinkii Roma yonetimini Nasranilere kargi cephe
almaya zorlayan sebepler, devletin bu toplulugu yok etme diigiincesinden degil, fakat
Yahudiler ile yasadigr gerilimlerin neticesinde ortaya ¢ikmisti. Bagka turla ifade
edilecek olursa, Nasraniler benimsedikleri inang ytiziinden Roma yonetimi tarafindan
diisman olarak goriilmemislerdi. Onlar, daha ziyade politik gerekgelerle ortaya ¢ikan
bir digsmanligin neticesinde, Roma-Yahudi savaslart ¢ergevesinde; Romalilarca
Yahudi bir topluluk addedilmeleri yizinden ve diger irkdaslariyla beraber agir
darbelere ugratilmiglardi. I yizyilin ortalarindan itibaren Hiristiyanligin Pavluscu
koluyla miicadele halindeki bu topluluk, Isa’nin kardesi Yakup’un sehit edilmesiyle
baglayan ve Romalilarin Filistin bolgesine yaptiklari askeri miidahaleler ile zirveye
ulasan hadiseler zincirinin neticesinde Isa’ya iman eden topluluklar tzerindeki
otoritesini yitirmig, zamanla tarih sahnesinden ¢ekilmek zorunda kalmisti.

Nasrani cemaati Isa’nin hemen sonrasinda yonetmeye baslayan Yakup’un
oldirilmesi olduk¢a 6nemli bir hadisedir. Arastirmacilar, bilhassa . ytzyilin meshur

Yahudi tarih¢isi Flavius losephus’tan hareketle, Yakup’un katli hadisesinde
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Filistin’in o giinkl siyasi, ekonomik ve ozellikle dini yapisinin belirleyici rol
oynadigint disinmuglerdir. Buna baglamdaki degerlendirmelere gore, imparator
Claudius (41-54) doneminde yasanan buytk kitligin etkileri Filistin bolgesinde 1.
yuzyilin ikinci yarisinda hala sarilamamigtt ve bu ylzden Filistin yoksul bir tilke
gorinimindeydi. Filistin, siyasi a¢idan Roma’nin ezici giicinin kontroli altinda
bulunuyordu. Diger Yahudi mezheplerine kiyasla o zamanlar segkinlerin olusturdugu
bir grup olarak sivrilen Saddukiler, zorba bir yonetimle halki somiriyorlardi. Ciinki
Bagkahinlik kurumunu ellerinde bulunduran Saddukiler, Roma isgali ¢ercevesinde
sekillenen o glinkii mevcut politik durumdan nemalanan kisilerdi ve Roma ile ittifak
yaptiklart gerekgesiyle suglaniyorlardi. Bu baglamda, Filistin’de her yani kaplayan
puslu hava Roma’nin siyasi giicine ve dolayisiyla Saddukilik mezhebine mensup
yiiksek rahiplerin kurduklart diizene karsi baskaldirt ve 6zgiirlik havasi estiriyordu.
O kadar ki, bu ugurda donemin 6nemli Yahudi firkalari; Ferisiler, Zealotlar ya da
Nasraniler, ortak bir tlkii etrafinda birlesmislerdi®?’.

Nasrani cemaatini otoritesi altinda bulunduran Yakup, anlasildig kadariyla o
zamanlar Filistin bolgesindeki en etkili lider figiiriiydii. Hatta Yakup’un, Isa’nin
kendisi hakkinda 6ne sirdiigt iddialarini inandirict bulmayan Yahudiler tzerinde
bile son derece saygin bir yeri vardi. Roma yonetimine ve Saddukilik mezhebine
karst kurulan tabii ittifakin gayr-i resmi onderliginin Isa’min kardesi Yakup
tarafindan tevarts edilmis olmast pekala muhtemeldi. Eger bu resim dogruysa, séz
konusu ittifaka katilan Nasrani firkasinin diger emsalleri gibi Roma yonetimi
acisindan agik bir hedefe doniigmesi kaginilmazdi. Ancak Yakup, Saddukiler i¢in
daha yakin bir tehditti. Zira bir gorise gore, Baskdhinlik makami i¢in muhalif
kanadin adayr Yakup’tu. Iste, biitiin bu tasvir, Yakup'un sehit edilmesi neticesini
doguracak siirecin oncelikle politik baglamda degerlendirilmesi gerektigine isaret
etmektedir®?®.

Tarihgi Tosephus, Yakup’un sehit edilisini su sozlerle aktarmisti:

‘Ve simdi, Festus’un 6ldigu haberini alan Caesar, Albinus’u (yeni)
procurator unvaniyla Yahudiye’ye gonderdi. Fakat kral, Yusufu

yiksek rahiplikten mahrum birakmis, (yiksek rahipligin) onurunu

27 Robert Eisenmann, James, The Brother of Jesus: Recovering the True History of Early

Christianity, London 1997, s. 12; H. Schonfield, The History of Jewish Christianity, s. 12-16.
228 R, Eisenmann, James the Brother of Jesus, s. 12; H. Schonfield, The History of Jewish
Christianity, s. 12-16.
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kendisini Ananus diye anmakta olan (isimdasi) Ananus’un ogluna
bahgetmigsti. (...) Fakat yiksek rahiplige atandigint soéyledigimiz bu
gen¢ Ananus, 6fkesinde curetli ve olduk¢a kiistah bir adamdi, ayrica
daha once gosterdigimiz gibi kabahatlileri yargilamak hususunda
diger Yahudiler’den ¢ok daha sert olan Sadduki mezhebine mensuptu;
bu yizden Ananus da bu yapida biriydi ve simdi uygun bir firsat
yakaladigint  diugsindi. Festus olmiusti ve Albinus yoldayds;
Sanhedrin’in (Yiksek Kurul) yargi¢larini topladi ve Mesih diye anilan
Isa’nin kardesi Yakup’u, diger bazilariyla birlikte onlarin huzuruna
getirdi. Onlari, (Musa) Seriat’'na kargt bozgunculuk yapmakla
suclayarak taglanmaya teslim etti. Fakat vatandaslar arasinda insafli ve
adaletli olup hukuksuzluktan en ¢ok endise duyanlar bu yapilani
tasvip etmediler. Krala gidip Ananus’u daha fazla eylemde
bulunmamast i¢in gondermesini (azletmesini) istediler. Zira onun
yaptig adalete uygun degildi (...). (Boylece) Kral Agrippa yiksek

rahipligi ondan aldi...?*

Bu hadise cereyan ederken losephus dini bir gorevle Yarusalim’de (Kudiis)
bulunuyordu ve yirmili yaglarindaydi. Dolayisiyla, bir tanigin ifadelerini igermesi
¢cok muhtemel yukaridaki kaydi otantik saymamak i¢in goriigiine goére makul bir
gerekce bulunmamaktadir®®.

Iosephus’un anlatimi, Yakup’un bilinmeyen bir sebeple yiksek rahip Ananus
icin tehdit olusturdugu sonucuna ulagmamiza imkadn vermektedir. Ananus,
procurator degisimi sirasinda yasanan otorite boslugunu firsat bilmis ve bundan

231

faydalanarak hukuksuz bir infaza imza atmisti’. Ananus’un Yakup’a dismanligi,

20 Antiquites, XX. 9. 1, Ayrnca, Josephus’tan iktibasen Eusebius, Hist. FEccl., 2. 23. 20-24
(Eusebius’un bildirimi, Hegesippus ve Clement’in konuya iligkin kayitlara da atif yapar).

29 Gerd Liidemann, Heretics: The Other Side of Early Christianity, Stuttgart 1995, Ingilizce ter.
John Bowden, Kentucky 1996, s. 49.

21 Bununla birlikte, Luka mn Elcilerin Isleri kitabinda Istefanos’un 6ldiiriilmesi hadisesine iligkin
bildirimini Yakup’un katli hadisesine dair bilinenlerle mukayese eden bazi arastirmacilar, Luka
tarafindan Istefanos diye tamitilan ve Hiristiyanligin ilk sehidi diye sunulan tarihsel figiiriin
aslinda bizzat Isa’mn kardesi Yakup’a isaret ettigini diisiinmiislerdir. Luka kabilinden Pavluscu
bir yazarm Elgilerin Isleri kitabim yazarken aslinda elgilerin degil Pavlus’un islerini yazdig1 ve
basindan sonuna Pavluscu ilkiilere hizmet ederck Pavlus'un propagandasim yaptifi goz 6niine
alindiginda, bizce s6zii gegen énermenin iizerinde dikkatle durulmalidir. Bu hususta 6zellikle bk
R. Eisenman, James the Brother of Jesus, Ayrica bk. Hans Joachim Schoeps, Yahudi
Hiristivanligi: Ik Dénem Hiristivyanliginda Cemaat Olusumu ve Mezhep Kavgalari, Tiirkge ter.
Ekrem Sarkgioglu, 1z Yaymlari, Istanbul 2010, s. 59-60.
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herhalde onu kendisine rakip addetmesinden kaynaklanmisti —ki bu da en azindan
kismen Yakup’un o6ldiirilmesinin arkasindaki politik sebebe isaret etmektedir. Ote
yandan, losephus’un anlatimi, Saddukilik mezhebi taraftarlarinin o zamanlar Roma
isgali ¢ercevesinde olusan mevcut polittk durumdan istifade ettiklerini
gostermektedir. Dikkat edilirse, Ananus’un azledilmesinin sebebi hakkindaki
sikdyetlerdi®*2. Bu olgu da muhtemelen Saddukilere kars1 olusturulan ittifaka isaret
etmektedir.

Nasil 6ldigi konusunda saglikli higbir veri bulunmamakla birlikte, Isa’nin
onde gelen havarisi Petrus’'un da aymi donemde tarih sahnesinden ¢ekildigi
anlasilmaktadir. Yakup ile Petrus'un once lIsa’ya hizmetle, ardindan Isa’min
cemaatini yonetmekle gecen omurlerini doldurmalari, Nasranl cemaati derinden
etkilemistir. Zira onlarin bu diinyadan ¢ekilmeleri, onlarla miicadele halindeki Pavlus
taraftarlarinin  Hiristiyanlik dinyasinda egemen konuma yukselmeleri siirecinde
onemli bir basamak olmustur. Ne var ki, Yakup’un sehit edilmesinin ardindan
yasanan hadiseler zinciri Roma yonetimini de dolayli yoldan Nasrani firkasiyla kars
karsiya getirmig ve onlar izerinde ¢ok daha yikici tesirler yaratmigtir.

Gergekten, Yakup'un oldirilmest (M. 627), 66 yilinda baglayacak olan ve
hem Yahudiler hem de diger emsalleri gibi bir Yahudi firkasi olarak Nasraniler i¢in
gercek bir felakete isaret eden Roma-Yahudi savaginin arifesine tekabiil etmektedir.
Bilindigi iizere, Yahudi isyaminin ardindan Roma ordulant gegici bazi
bagarisizliklardan sonra son derece kanli bir muicadeleyle Filistin’i ilhak etmislerdi.
Celile ve Kuzey Yahudiye’nin dismesiyle birlikte nihayet Yarugalim’deki Tapinak
da yikilmist: (M.S. 70)*3,

IV. yuzyilin ilk yarisinda yasayan Caesarea piskoposu ve tarih¢i Eusebius,
kendisinden sonra yagsayan diger bir Hiristiyan tarih¢i Epiphanius tarafindan da
tekrar edilecek bir bilgi aktarmig ve Nasranl cemaatin aldigi bir vahiy tizerine sz
gecen kanli savaslarin 6ncesinde Yarusalim’den ayrilarak Urdiin sahasinda bulunan

234

Pella’ya kagtigint 6ne stirmusti=*. Modern arastirmacilarin birgogu, bu bildirimden

hareketle Nasranilerin Yarusalim’in digmesinden 6nce Pella’ya gog ettiklerini kabul

22 Liidemann, Heretics, s. 49-51; Schonfield, The History of Jewish Christianity, s. 20-23.

23 Hatice Palaz Erdemir-Halil Erdemir, “Kudiis’te Yahudi Isyani1 ve Yahudiler”, History Studies
International Journal of History, (Ortadogu Ozel Sayisi), 2010, ss. 117-136; Muhittin Ceken,
Roma-Bizans Déneminde Kudiis (IV.-VIIL Yiizyillar), Basilmamg Yiiksek Lisans Tezi, Damigman:
Prof. Dr. Mehmet Celik, Manisa 2015, ss. 39-54.

234 Eusebius, Hist. Eccl, 3. 5. 2; Epiphanius, Panarion, 30.2.7.
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etmislerdir®’. Ne var ki, ozellikle son dénemde bu kabule karst bazi itirazlar
yikselmistir. Zira Brandon, Lidemann, Strecker ve Maccoby gibi aragtirmacilarin
bagini ¢ektikleri bir grup, Eusebius ile Epiphanius tarafindan ortaya atilan “Pella”
efsanesini reddetme egilimi gostermislerdir®®.

70 yilindan sonra karsimiza ¢ikan manzara, s6z konusu aragtirmacilarin hakli
bir kanaati paylastiklarina isaret ediyor olmalidir. Ciinkii Nasirali Isa’ya ait ogretileri
ve gelenegi yagsatmaya calisan Nasranilerin Yarusalim’in diigmesiyle birlikte agir bir
darbe yedikleri anlasilmaktadir. Isa’nin tamklarimi ve akrabalarimi da igeren bu
topluluk, 70 yilindan itibaren bu tarihten 6nceki agirligint bir daha elde edememistir.
Nitekim bu tarihlerden sonra Hiristiyanlik dinyasindaki sahnenin biiyiikk oranda
Pavlus ve yandaglarina kaldigt soylenebilir. Bu takdirde, Nasrani cemaat Yarusalim
distiigi sirada muhtemelen gehirdeydi. Ciinkii onlar da kutsal sehirlerini Romalilara
kargt savunmay1 tipki diger Yahudi irkdaglart gibi gérev saymiglardi. Nasranilerin
Pella, Kohba, Urdiin, Asag Celile ve Suriye basta olmak iizere civar bolge ve
sehirlere dagilmalari®®” ise herhalde savasin ardindan ortaya ¢ikan bir gelismeydi.

70 yilinda yedigi bu agir darbenin ardindan havari gelenegini muhafaza
etmeye c¢alisan Nasrani topluluk ayakta kalma ve etkinligini koruma ugrasini
surdurdi. Eusebius, Hegessipus’tan iktibasen, Yakup’un sehit edilmesinden sonra
Nasrani cemaati Isa’nin kuzeni ya da Yakup’un kardesi oldugu tahmin edilen
Simon’un yoénetmeye basladigimi not etmisti®*®. Ne var ki, sistemli bir politikanin
yansimast degilse de, Nasraniler bu siiregte Roma yonetiminin bagka bazi darbelerine
de maruz kaldilar. Eusebius’a gore, Isa’nin akrabalan eski Yahudi kraliyetini temsil
eden Davut hanedani soyundan geldikleri gerekgesiyle, yani alternatif bir siyasi

olusum tegkil edebilecekleri endisesiyle, Roma imparatoru Domitianus (81-96)

2!

W

> J. Julius Scott, Jr., “Did Jerusalem Christians Flee to Pella? Evidence From Biblical, Historical,
Archeological and Critical Studies”, Archaeology Conference, Wheaton College, Wheaton, IL,
1998 (Komnu hakkinda derli toplu bir sunum yapmustir).

236 Bu konuda bk. S. G. F. Brandon, The Fall of Jerusalem and the Christian Church, 2. Basim,
London 1951; G. Liiddemann, Heretics, s. 27-29; H. Maccoby, Paul and the Invention of
Christianity, s. 174; Buna karsin, R. A. Pritz, Nazarene Jewish Christianity, s. 122-125’de,
Brandon’un argiimanlarina itiraz etmektedir. Schoeps, Yahudi Hiristivanhigi, s. 39-40°da ise
Yahudi-Hiristiyvan metinlerinden getirilen baz1 delillerle Pella’ya gogiin 66-67 yilinda, yani
Yarusalim’in diismesinden 6nce oldugu 6ne siiriilerck Brandon ve Strecker tarafindan yapilan
Onermelerin sagma oldugu iddia edilmektedir.

BT Gog ve yoneldigi cografyalar hakkinda bk, Liidemann, Herefics, s. 29; Schoeps, Yahudi
Hiristivanligi, s. 44-50.

2% Eusebius, Hist. Fecl., 3. 11. 1, Schoeps, Yahudi Hiwristiyanlhigi, s. 48 (Simonun Yakup un

makamina ¢cikmasim 63-66 yillarina atfetmektedir).
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29 Eusebius, Domitianus’un, yaptig

déneminde kovusturmaya ugramiglardi
sorgulamanin ardindan Isa’nin kralliginin bu diinyaya degil de cennete ait oldugunu
ogrenmesi sebebiyle soz konusu zulmii durdurdugunu ve Isa’nin akrabalarini serbest
biraktigini 6ne sirmustir. Bununla birlikte, Simon’un bir siire sonra ayni gerekceyle
katledildigi gorilmektedir. Rivayete gore, bazi heretiklerin suglamalarn yiiziinden
Davut’un soyundan geldigi gerekcesiyle ¢armiha gerilen Simon, o sirada yiz yirmi
yasin1 ikmal ediyordu?*.

Eusebius, bagka bir bolumde, Bar Kohba isyanina (132) kadar Nasrani
toplulugunu yoneten on bes lideri siralamistir. Burada dikkat ¢ekici husus, istisnasiz
buttn bu liderlerin Yahudi olmalaridir. Eusebius, bu isimleri Yakup’tan sonra Simon,
lustus, Zaccheus, Tobias, Binyamin, Yuhanna, Matthias, Filippos, Seneka, Iustus,
Levi, Efres, Iosephus ve Iudas seklinde saymisti?*!. Buna karsin, Eusebius’un bir
onceki ifadesi onemli bir probleme yol agmistir: Sayet Simon yiiz yirmi yaginda
oldiyse, yirmi yilda on tg farklt Yahudi liderin Nasranilere 6nderlik yaptigint kabul
etmek gerekecektir. Ger¢i Eusebius da bu rivayeti naklederken saglikli verilere
ulasamadigin ve soylentileri kayda gegirdigini bizzat belirtmistir’*?. Yirmi yilda on
t¢ liderin degistigi iddias1 kulaga pek makul gelmese de, Eusebius’un kaydindan
130’1u yillara kadar Nasrani cemaatin Yahudi kokenlilerce yonetildigini 6grenmis
oluyoruz.

Nasrani topluluk, bir kez daha Roma yoénetimi ile Yahudiler arasinda cereyan
eden politik bir meselenin savasa doniismesi vesilesiyle son biiytik darbeyi yemistir.
Imparator Hadrianus (117-138) doneminde yasanan II. Yahudi savasi, imparatorun
Yahudilerin inang degerlerini ¢igneyen fermanlarina ve Tapinak’in bulundugu yere
Tupiter biisti yerlestirmeye yonelik dusiincesine karst patlak veren Yahudi isyani ile
dogrudan iligkilidir. Mesihlik iddiasinda bulunan Bar Kohba, Yahudi isyaninin
onderiydi. Ancak Yahudilerin timt bu isyana destek vermedi —ki Nasraniler de
isyanit desteklemeyen bir Yahudi firkasiydi. Zira Bar Kohba’nin Mesihligini
onaylamak, Isa’nin Mesihligini reddetmek manasina gelirdi. Bu yiizden, Nasrani

cemaatin isyanin arifesinde ve isyan sirasinda, cesur ama merhametsiz bir isyanci

2% Eusebius, Hist. Fecl., 3. 19 - 20.
240 Eusebius, Hist. Fecl., 3.32.1 - 4.
21 Rusebius, Hist. Eccl., 4. 5.1 - 4.
242 Eusebius, Hist. Eccl., 4. 5. 1.
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bast oldugu anlagilan Bar Kohba ve taraftarlarindan zulim gordukleri
anlasiimaktadir®®.

Nasraniler’in ¢ilesi bu kadarla simirli kalmadi. Roma ordusu Yahudiler
tizerinde bir zafer daha kazand:. Isyanci Mesih Bar Kohba ise bir kalenin savunmasi
sirasinda maktul digsti. Bunun ardindan, butiin Yahudiler gibi Nasraniler’in de
Romalilarin korkung intikamindan kagarak daglara ve magaralara sigindiklan rivayet
edilmektedir. Bu savas, Yarusalim’i harabeye cevirdi. Bu harabelerden yeni bir
Helen gehri olan Aelia Capitolina yiikseldi. Hadrianus, Yahudiler’in sehre
yaklasmalarin1 dahi kesin emirlerle yasakladi***. Bu vesileyle, Nasraniler de kutsal
sehirlerine girme hakkini yitirdiler.

Roma yonetimi, Isa’ya iliskin fikirleri ya da inanglan yiiziinden Nasrani
topluluga karsi sistemli bir baski politikasina yonelmemisti. Fakat Romalilarin,
politik gerekgelerle Filistin sahasinda yasayan biitin Yahudiler ile problemi vardi.
Bu problemler, 1. yizyilin ikinci ve II. yizyilin ilk yarnisinda silahli ¢atigmalart
beraberinde getirmisti. Yahudi karakterli bir topluluk olmas: sebebiyle Nasraniler de
bu hadiselerden olumsuz etkilenmisler, nihayetinde kutsal sehirleriyle birlikte

Hiristiyanlik diinyast tzerindeki otoritelerini de yitirmislerdi®*.

Bu savasin
sonrasinda yeniden tesekkiil ettirilen Yarusalim Kilisesi artik Nasranilerce savunulan
ogretilerin aksine Pavlus yanlist bir ilahiyat gorisini benimsemis ve Gentile
karakter tastyarak varligim sardirmustiir®#S.

Peki, havari gelenegine (Nasraniler) bundan sonra ne olmustur? Nasranilerin
tarth sahnesinden ¢ekilmesi, Roma imparatorlugunun dort bir tarafindaki Kilise
hiyerarsisinin Pavlus yanlilarinca ele gegirilmesi neticesini verdi. Nasraniler, IL
yizyil ortalarindan itibaren Pavlusgu Kilise yazarlarinin eserlerinde heretik (sapkin)
inanghlar kategorisine sokuldular ve bagka bazi isimler altinda anilmaya bagladilar.
Gerg¢i Nasrani ana biinyesinden ayrilip saga-sola dagilan daha kiigiik bazi topluluklar
kimi zaman gittikleri yerlerdeki Hiristiyanlarla butiinleserek, kimi zaman ise gnostik
ya da baska karakterli baz1 &gretileri kismen ya da tamamen kabul ederek kendi
ozlerinden uzaklagtilar. Buna karsin, savunduklar inang¢ esaslarina bakildiginda,

kendilerine kars1 nefret hissi besleyen resmi Kilise yazarlarinin eserlerinde gesitli

23 Genel degerlendirme igin bk. Isaac W. Oliver, “Jewish Followers of Jesus and the Bar Kokhba

Revolt: Reexamining the Christian Sources”, Winning Revolutions: The Psychcosocial Dinamics
of Revollts for Freedom, Fairness and Rights, California 2014, ss. 109-129.

244 Eusebius, Hist. Fecl., 4. 6.1 - 4.

25 H. Schonfield, The History of Jewish Christianity, s. 20-23.

246 Eusebius, Hist. Eccl., 5. 12. 1.
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isimlerle karsimiza ¢ikan kimi topluluklarin Nasirali Isa’ya ve Nasranilere nispeten
sadik kalmaya devam ettikleri anlagilmaktadir.

Hiristiyanlik diinyasindaki genel egilimin aksine, Nasirali Isa’ya O’nun
beseriligi ve peygamberligi yoniinden iman edip Musa Seriati’na baglilig sturduren,
bununla birlikte Isa’nin Mesihligi olgusuna da inanan Yahudi karakterli baz1 gruplar,
aragtirmacilar tarafindan kimi agilardan farkli kabuller yansittiklart dikkate alinarak
Nazarenler, Ebionitler ya da Elchesaiteler kabilinden isimlerle amlirlar. Boyle bir
tasnife ya da bu gibi isimlendirmelere erken dénemin resmi Kilise goriisiine mensup
(Proto-Ortodoks) yazarlarinin eserlerinden hareketle gidilmektedir. Bu yazarlar, s6z
konusu inang gruplarinin bazi 6greti ve uygulamalar agisindan biri birlerinden ayri
yapida olduklarini diiginmiigler ve bunlarin her birinin farkli “heretik” liderleri takip
ettigini 6ne sirmuslerdir. Bununla birlikte, genel olarak soylendiginde, ¢ok tartigmali
bir ifade olsa da “Yahudi-Hiristiyanligt” tabiri Tubingen Okulu’nun kurucusu Alman
teolog Ferdinand Christian Baur’dan (6. 1860) beri etkin olarak bu topluluklarin
timiiniin ortak ad1 olarak benimsenmistir®*.

Yahudi-Hiristiyan topluluklarin, Greko-Romen diinyada bagka bir forma
biiriinerek gelismekte olan Hiristiyanlik dininin Pavlus¢u genel kabulleriyle Isa’nin
hemen sonrasindaki bir donemden itibaren derin anlagmazliklar i¢inde bulunduklari
bilinmektedir. Bu baglamda, Yahudi-Hiristiyanligt resmi Kilise tarafindan “kanonik”
olduklart sdylenen dort Incil’i higbir zaman rehber kitaplar olarak gormemistir.
Nitekim onlarin ya da onlardan bazisinin bugtinkii Matta ile ne oranda benzestigi
bilinmeyen Matta adinda bir Incili kullandiklar, erken yiizyillanin bazi kilise

yazarlar tarafindan nakledilen bir bilgidir®*®.

So6zii gegen yazarlarin  Yahudi-
Hiristiyan topluluklara baska isimler tastyan bazi Inciller atfettikleri de goriliir.
Bunlarin baslicalart; Nazarenler Incili, Ebionitler Incili ve Ibranilere Gore Incil diye
isimlendirilir. Bu arada, bu Incillerin bazistn1 Matta Incili’nin bir kistm Yahudi-

Hiristiyanlar tarafindan kullanilan bir varyanti olarak tanimlayan ya da Kilise

M Aynint i¢in bk. James Carleton Paget, “The Definition of the Terms Jewish Christian and Jewish

Christianity in the History of Research”, The Early Centuries Jewish Believers in Jesus, ed.
Oscar Skarsaune & Reidar Hvalvik, Hendrickson Publishers 2007, ss. 22-48; Ayrica bk. Petri
Luomanen, Recovering Jewish-Christian Sects and Gospels, Brill: Leiden-Boston 2012, s. 8-14;
Richard N Longenecker, The Christology of Early Jewish Christianity, Naperville: London 1970,
s. 1-4.

2% Ornegin bk. Epiphanius, Panarion, 30. 3. 7; Konu hakkinda aynca bk. James R. Edwards, The
Hebrew Gospel & The Development of the Synoptic Tradition, B. Eerdmans Publishing 2009, s.
276-277.
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babalarinca ¢esitli isimlerle anilmakla birlikte gercekte sadece bir tane Yahudi-
Hiristiyan incili bulundugunu one siren bazi gorislerin arastirmacilar arasinda
tartisilmakta oldugu da belirtilmelidir249.

Yukarida ismi zikredilen Yahudi karakterli gruplardan Nazarenler,
arastirmamizin onceki sayfalarinda nispeten Gzerinde durdugumuz Nasranflerdir.
Ginimizin Pavlusgu Hiristiyanhgi, isa’nin kardesi Yakup ile O’nun baska bazi
akrabalarinin yodnetimi altindaki, Musa S$eriati’na tamamen riayet halindeki ve
isa’nin bir beser ve peygamber oldugu gérisiindeki Nasrani cemaatin mevcudiyetini
inkdr etmeyi basaramamistir. Bu cemaatin 6nemi, Pavlus’un o6rdigli duvarin
arkasinda birakilan “Tarihsel isa”ya giden yolda baslica rehber konumunda
bulunmalarindan kaynaklanmaktadir. Ancak onlar, Pavlus’un isa ile gelenek disi
baglantisini kesmeyi bir tirli basaramamislardi. Bu ylzden, Hadrianus dénemindeki
savasin (132-135) ardindan heretik kiliseler kategorisine sokulmak Nasraniler icin
kacinilmaz bir kader olmustu250. Ancak Nasranilerce temsil edilen “havari
geleneginin” 130’lu yillarda tamamen ortadan kalktigi s6ylenemez. Cunki onlarin
Pavlus teolojisiyle mucadeleleri bundan sonra da siirmustir.

1. yiizyildan itibaren Kilise tarihgilerinin eserlerinde Ebionitler adi
karsimiza c¢ikan inan¢ grubunun Nasranfler ile ¢ok yakin iliski icinde olduklari
anlasiimaktadir. Kaynak kithgr ve cesitli bdlgelere dagilmis bir halde yasamalari
dolayisiyla Ebionitlerin tarihsel seriivenini takip etmek oldukca guctir. Ancak gerek
Kilise yazarlarinin eserlerinden, gerek kendilerine ait az sayidaki metinden hareketle

Ebionitlerin inan¢ esaslarini iyi-kotu tespit etmek muimkin olmustur. Buna gore,

20 Bk. Irenaeus, Adversus Haereses, 1 26. 1; Aynnti i¢in bk. George Howard, A'The Gospel of the
Ebionites”, Aufstieg und Niedergang Der Romischen Welt, ed. Wolfgang Haase, Teil II: Principat,
Band 25, Walter De Gruyter: Berlin-New York 1988, s. 4034; Craig A. Evans, ‘The Jewish
Christian Gospel Tradition’, The Early Centuries Jewish Believers in Jesus, ed. Oscar Skarsaune
& Reidar Hvalvik, Hendrickson Publishers 2007, ss. 241-276 (tzellikle s. 245-246); A. F. J.
Klijn, Jewish-Christian Gospel Tradition, Brill: Leiden 1992, s. 4; Craig A. Evans, ‘Jewish
Version of the Gospel of Matthew: Observations On Three Recent Publications’, Mishkan 38,
2003 s. 70-79; Wilhelm Schneemelcher (ed.), New Testament Apocrypha, C. 1: Gospels and
RelatedWritings, ingilizce ter. & ed. R. McL. Wilson, Westminister John Knox Press 2003, s.
135-153; P. Luomanen, Recovering Jewish-Christian Sects and Gospels, s. 83 vd; Helmut
Koester, “Gospels and Gospel Tradition in the Second Century”, The New Testament and the
Apostolic Fathers: Trajectoriesthrough the New Testament and the Apostolic Fathers, ed.
Andrew Gregory & Christopher Tuckett, Oxford University Press 2005, s. 35-36; R. A. Pritz,
Nazarene Jewish Christianity, s. 83-86 (Pritz, isa’nin erken donemdeki takipgilerinin O’nun
oykusiini - Semitik dilde kaleme aldiklarina stiphe bulunmadigini sdyler ve bu incil’in
Nasranilerce kullanildigini diistinr).

2 H. Maccoby, Paul and Invention of Christianity, s. 172 vd.
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Nastrali Isa’yt beseri bir varlik sayan Ebionitler, O’nun literal manasiyla “Tanr
Oglu” kabul edilmesini yanlis buluyorlardi. Ebionitler, Torah’in (1evraf) kendilerine
tanit1g1 Tanr’’y1 tamyor ve O’na iman ediyorlardi. Isa’nin Mesihligi, Ebionitler
tarafindan onaylanan bir iddiaydi. Buna kargin, Mesihlik 6zelligi yiiksek erdemi ve
faziletleri sebebiyle Tanr tarafindan Isa’ya bahsedilmis bir ozellikti ve Isa’min
herhangi bir ilahi yontine isaret etmiyordu.

Ebionitler, Nasirali Isa’nin hak bir peygamber mertebesinde bulunduguna ve
tipkt diger Yahudi peygamberler gibi O’nun da Tanri’min mesajlarini ilettigine
inanmiglardi. Ebionitlere gore, Isa kesin bir dille Musa Seriati’m onaylamisti. Onlar,
Musa Seriati’mn gegerliligini siirdiirdigiine iman ediyor, Isa’ya inandigin1 séyleyen
herkesin bu Seriat’a tabiiyetini zorunlu goruyorlardi.

Ebionitler, Tarsuslu Pavlus’u kisiligi ve ogretileri basta olmak tzere tim
yonlerden reddediyorlardi. Onlara gore, Pavlus ne bir havari, ne de bir Yahudi’ydi.
O, Musa Seriat’na ihanet eden sahte bir havariydi ve yasami boyunca Isa’nin gergek
havarileriyle miicadele halinde olmustu. Dolayisiyla, Pavlus tarafindan kurgulanan
soylemlerin Isa ile ve O’nun havarileriyle ilgisi yoktu. Aym baglamda, Ebionitler
insanlikla Yeni bir Ahit yapildigi yonundeki Pavlusgu diginceye ve “kurtulug
doktrinine” istirak etmis degillerdi. Onlar, Mesih’in adina ve O’nun adiyla kurtuluga
iman etmenin gergek kurtulus icin yetmeyecegini disiniyorlardi. Kilise yazarlari,
gerek bu yizden, gerek Musa Seriati’na tabiiyetleri nedeniyle, Ebionitleri kimi
zaman eski ile yeni arasinda, bazen ise Yahudilik ile Hiristiyanligin ortasinda
kalmakla suglamiglardi.

Ebionitler tabir edilen toplulugun kokeni Yarusalim’e ve Nasranilere
dayaniyordu. Hatta hatali olarak Ebionit olusumun kurucusu sanilan ve Ebion diye
anilan kiginin Nasrani Okulu’nda egitim aldig1 6ne strilmusti.

Ebionitler ibadethanelerini kilise diye adlandirmayip sinagog tabir
ediyorlardi. Onlar, geleneksel Kilisenin kutsal kitaplarim reddediyor, sadece Ibranice
dilinde yazilmis bir Incil ile baska baz1 eserlere miiracaat ediyorlard.

Ebionitler adlarini Ibranice’deki “fakir” (ebion) tabirinden almislardi. Fakat
onlarin “ebion” olmalari, kilise yazarlarina gore onlarin gergekte Isa hakkinda kit bir
diisiinceyi benimsemelerinden neset ediyordu. Ciinkii Ebionitler, Isa’y1 tanr1 degil de

insan saydiklari i¢in aslinda O’nu anlama kapasitesinden uzak kalmiglardi.
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Nihayet, kilise babalarina gore, Ebionitler ‘heretik/sapkin’ bir topluluktu.
Dolayistyla, onlar tarafindan savunulan inang sisteminin ne Isa’yla, ne havarilerle
ilgisi vardi®!.

Kilise yazarlari, Ebionitler diye andiklari bu topluluklarin M. V. yiizyila kadar
varliklarini siirdirdiklerine taniklik etmislerdir. Ancak Ebionitler, Roma imparatoru
Constantinus doneminde toplanacak olan Iznik Konsili’nin “Ortodoksluk” tanimina
higbir agidan uymadiklart gibi, geleneksel Hiristiyanlik anlayisinin da diginda
birakilmiglar ve daha ziyade Yahudi bir topluluk gibi algilanmiglardir.

Buna kargin, Hiristiyanlik inancinin temel iman prensiplerini belirleyen
Pavluscu teoloji, Roma yonetimi tarafindan resmen tanindig IV. yiizyila kadar, hatta
sonrasinda da kendi i¢indeki tek@mili surdirmuastir. Bu  prensiplerin
belirginlesmesinde ana akim (Pavlusgu) Hiristiyanligin diger Hiristiyanlik
yorumlariyla siire giden muicadelesinin 6nemli bir pay1 olmustur.

Hiristiyanlik dinyast M. II. yizyilldan ginimiize homojen bir yapi
yansitmamigtir. Bu donemde, ozellikle Kristoloji disiplini igerisinde birgok farkli
goris ve yaklagimin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bagka turli ifade edilecek olursa,
cesitli Hiristiyan gruplar arasindaki anlagsmazlik ve miicadelelerin temel konusu
ogretilerinden sahsiyetine kadar Nasirali Isa olmustur. Hiristiyan gruplarin her biri,
kendi cemaatlerini olusturarak farkli Incil metinlerini benimsemis ve havarilerden
yadigdr “hakiki inanci” kendilerinin savundugunu o6ne sirerek Hiristiyanlik
diinyasin1 kamplara bolmuslerdi. Nitekim bu stregte hentiz resmi Kilise ortada yoktu
ve Hiristiyanligin hangi formunun “Ortodoks” sayilmasi gerektigi meselesi
alabildigine tartigmaliydi.

Sonradan resmilesecek olan Hiristiyanlik gorisini “ana akim” diye
nitelendirmek mumkin olursa, ana akim Hiristiyanlik ve onlann Kilisesi 11
yuzyildan itibaren Gnostisizm, Montanusguluk, Doketizm ya da Ebionizm gibi
farklilhik yansitan gesitli akimlarla miicadele ettigi iddiasindaydi. Ornegin, Isa’min
ilahi yonini idrak edememekle suglanan ve ana akim Yahudiligin monoteist
anlayisim temsil eden Ebionitler kabilinden topluluklara karst Isa’min ilahlig
yonindeki Pavlusgu Hiristiyanlik kabuliini rasyonel ilkeler igerisinde savunma ve

aciklama zarureti ortaya ¢ikmisti. Ana akim Hiristiyanlik, 6teki Hiristiyan

2! Ebionitler tarafindan siirdiiriilen inang gelenegine iliskin yukarida verdigimiz bilgileri krs. Iustin

Martyr, Dialogue with Trypho, 47, 49; Irenacus, Adversus Haereses, 1.26.2,3.15.1,3.21. 1, 5.
1. 3, Tertullian, De Carne Christi, 14. 5, 18. 1; Minucius Felix, Octavius, 36; Eusebius, Hist.
Eccl., 3.27. 1-6, 6. 17; Epiphanius, Panarion, 30. 1. 1-30. 16. 8.
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topluluklarla yasadigr bu gibi teolojik anlagmazliklar ylziinden yardim arayisina
giristi ve felsefeye danisti. Ancak felsefeden istenilen netice alinamadi. Zira bu
durum beraberinde Isa’min daha derin felsefi imgelerle izahi konusunu giindeme
tasidi. Kisacast, Hiristiyanlik felsefeye fazlasiyla bulagmis oldu®>2.

Bu durumun bir sonucu olarak, Nasirali Isa kisa siire igerisinde Hiristiyanlik
inancinin dini ilkeleri arasina klasik filozoflar tarafindan akil gictini tanimlamak
icin kullamlan Logos tabirinin karsiligi olarak girdi**. Logos’un insanlarda ilahi
dinyayr kavrayabildikleri entelektiiel bir gii¢c halinde var oldugu distinilmekteydi.
Oyleyse, Isa Mesih’te Tanri’min yaratti§i/Tanri’dan sudur eden insan formundaki
Logos olarak Tann ile insanlar arasinda arabuluculuk yapmasi i¢in diinyaya
gonderilmigti. Pavlus’un asli ginah doktrini uyarinca boyle bir arabuluculuk gérevi
zaruret tagiyordu. Evrenin rasyonel bir ilkesi olan Logos’un sahsiyeti sonsuzlukta
Tanrr’yla birlikteydi. Logos, ilki yaratilista, ikincisi Isa Mesih’te olmak iizere, iki
defa cisimlesmisti. Ana akim (Pavlusgu) Hiristiyanli§in o ginki yazarlari, iste bu
izahla birlikte Isa’nin ilahi bir varlik oldugunu kanitlayabileceklerini diisiinmiislerdsi.
Zira Isa Mesih bizzat ilahi Logos’un inkarnasyonuydu. Ne var ki, bu kez de Isa’min
Tanri ile iligkisine dair goriniimler daha da bulaniklagti. Tartigmanin baglami buraya
yogunlaginca, Hiristiyan yazarlar su keskin soruyu cevaplamak zorunda kaldilar:
Nastral Isa, Tanr ile aym 6zii tastyan ve Tanri’nin boliinmez pargast olan bir varlik
miyd1, yoksa Baba’s1 oldugu distiniilen Tanri’dan ayn ve yaratilmis bir varlik m1?2°4

Aslinda Isa’nin Tanri’yla aym 6zii tasidig ve O’nunla esit bir varlik sayilmast
gerektigi Pavlus teolojisinin baslangigtan itibaren savundugu goriisti®®. Ancak bu
gorus, I1. ve IIL. ylzyillarda Hiristiyanlik diinyasinda hentiz kesin zaferini ilan etmisg
degildi. Ciinkii baz1 kesimler tarafindan, Pavlusgu Isa yorumunun veya bu yoruma
yardimct olmast amaciyla felsefeden devsirilen Logos doktrinine ana akim
Hiristiyanlik tarafindan getirilen izahlarin, Isa ve havarileri tarafindan temsil edilmis
olan ana akim Yahudi monoteizmine hi¢ benzemedigi disiintliyordu. Nitekim
havarilerden, Nasranilerden ya da Ebionitlerden farkli olarak Musa Seriati’na

bagliligin sturdurilmesi gerektigi konusunda herhangi bir 1srarlart dikkat gekmemisse

22 Charles Freeman, Misir, Yunan ve Roma: Antik Akdeniz Uygarliklar:, Tiitkge ter. Suat Kemal

Angt, Dost Yaymlari: Istanbul 2003, s. 566.

233 Muhammet Tarak¢i, “Hiristiyanlikta Logos Doktrini”, Milel ve Nihal, 8. 1, 2011, ss. 201-224
(Logos doktrinini klasik Grek diinyasina temellendirmekte, bu doktrinin Yahudilik baglaminda
nasil yorumlandigim aktarmakta ve Hiristiyanliga girisini incelemektedir).

4 Bk. Stanley J. Grenz, Theology for the Community of God, Grand Rapids: Michigan 2000, s. 247,
C. Freeman, Misir, Yunan ve Roma, s. 566

255 Ornegin bk. Filipliler, 2: 6-8; Yuhanna, 1: 1-4.
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de, soz konusu Yahudi monoteizmini biitiin zorluklarina ragmen gayr-i Yahudi
cevrelerde sirdiirmeye ¢alisan alternatif bazi inang¢ gelenekleri mevcuttu. Anlagildigt
kadariyla, bu inan¢ gelenekleri ya da bunlarin kimisi, asli giinah varsayimina
dayanan “kurtulug” doktrinini bile kabul etmislerdi. Buna karsin, Logos teorisi
gergevesinde sekillenen Isa teolojisi tartismalarinda, tipki Nasraniler ve Ebionitler
gibi, Isa’yt Tanr’dan ayr ve beserl bir varlik sayanlar ve Tanri’nin essizligine,
yuceligine ve miinezzehligine vurgu yapanlar bunlardi.

Bu goris taraftarlari, Hiristiyanlik tarihinde “Dinamik Monarsiyanistler”
seklinde anilmislardir. Dinamik Monarsiyanistler, Isa’y1 Tanr ile esitleyen ve O’nu
Tanri’yla ayni 6z paylasan bir ilah kabul eden Pavlus¢u “teslis” anlayisina kargt
hatir1 sayilir bir reaksiyon gostermisler ve uzun miiddet mucadele etmiglerdi.
Dogrusu, Hiristiyanlik Pagan bir diinyada yayildigt ve bu yayiligt sirasinda Paganizm
ile fazlasiyla i¢li disli hale geldigi i¢in, Yahudi monoteizmini savunan Hiristiyan
gruplar igin maglubiyet kagimilmaz bir kaderdi. Nitekim Isa’nin tam ve gergek bir
“tanr” sayilmasi gerektigi yontundeki Pavlusgu kanaat, IV. yuzyilin ilk ¢eyregine
kadar sturen tartigmalarin ardindan Hiristiyanlik dinyasinin “Ortodoks” gorisu
sayilldi. Ancak burada baglica faktor Roma devletiydi. Cunki devlet, IV. yiizyil
baginda resmen tanidigr Hiristiyanligin kendi i¢inde birlik olusturmasini istiyordu.
Hiristiyanlik bunyesindeki farklt gortslerden hangisinin esas alinacagi devletin
problemi degildi. Devlet, homojen yapiy1 saglayacak Hiristiyanligin siyasi agidan
birligi takviye edebilecegi dusiincesinde olmustu. Bu konu, ilerleyen sayfalarda
detaylandirilacaktir. Ancak bu agsamada belirtmek gerekir ki, Dinamik
Monarsiyanistler IV. yiizyildan itibaren devlet destegi saglamayi bagaran Pavlusgu
“Ortodoks” goriisle miicadeleyi uzun bir siire devam ettirmiglerdir.

Dinamik Monarsiyanizm tabir edilen Hiristiyanlik gortisiiniin tam bir tanimin
yapmak zor gorinmektedir. Genel olarak, Hiristiyanlik tarihinde Tanrilik olgusunun
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’tan olustugunu one suiren teslis (frinitaryanist) inancina
kargt 1I. yizyilda ortaya ¢ikan monoteist karakterli reaksiyonlar “Monarsiyanizm”
ifadesiyle tammlanmaktadir. Konuyla ilgilenen arastirmacilar, Isa teolojisi
hakkindaki disiince ve yaklagimlarini esas alarak Monarsiyanistlerin iki kola
ayrilmas: gerektigini diisinmiislerdir. Buna gore, Isa’yr Tanr’nin bir gorimii tabir
edenler “Modalist” ya da “Sekilci” Monarsiyanistler; Isa’y1 diger beseri varliklar gibi
sadece bir insan olarak tasavvur edenler ise “Dinamik” Monarsiyanistler seklinde

isimlendirilmiglerdir.
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Modalist Monarsiyanizm, Yahudilik biinyesinde ortaya ¢ikan Hiristiyanlik
dininin zamanla gelistirdigi teslis akidesi yuiziinden Yahudi monoteizminden ne denli
uzaklagtigini fark eden ilahiyatgilara ait bir goris oldugu intibain1 uyandirmaktadir.
Zira bu goriis, Isa’nin ilahli@ iddiasim “tek” oldugu kabul edilen Tanri’nin birligi
olgusuna halel getirmeden izah edebilmeyi, yani Tanr ile Isa’yr makul bir ilahlik
ekseninde bulusturabilme disiincesini yansitmistt. Bu anlamda, bahis konusu
yaklagimin Nasrani ve Ebionit karakterli Yahudi monoteizmi ile benzerlik tagimadigi
sOylenebilir. Modalist Monarsiyanizm, “Bir” olan Tanri’nin es zamanli, mustakil ve
ardisik i¢ farkli bigimde, fakat aslinda tek bir sahsiyet halinde mevcudiyetini 6ne
surmusti. Rivayete gore, Eski Ahit’te gorildugh gibi Tann kendisini bazen Baba
hiiviyetiyle tanitmist1. O, kimi zaman Ogul (Isa) bigiminde ortaya ¢ikmis, bazen ise
Kutsal Ruh sekline burtinmusti. Modalist Monargiyanizm’in en 6nemli temsilcisi
sayllan Sabellius (6. 2157), buyiik olasilikla boyle bir izah tarzinin monoteizmi
kurtarabilecegini dustinmiisti. Ote yandan, ilahlik kavramina iliskin yaklasimi
agisindan Modalist Monarsiyanizm’e hi¢ benzemeyen ve Isa’yt da Tanri’nin
cisimlesmis sekli gibi gormeyen Dinamik Monarsiyanizm, Isa’nin varligini ve
sahsiyetini Tanri’dan ayiran ve O’na tabi kilan bir anlayis1 benimsemis ve Isa’y1 ilahi
giicii Tanr1’dan alan beseri bir insan diye tanimlamistir?S,

Dinamik Monarsiyanist anlayis, monoteizme iliskin bu yaklagimi vesilesiyle
onemli bir kopri gorevi ustlendigi izlenimi birakmaktadir. Cinkii Dinamik
Monargiyanizm’in bir yontyle ilahlik kavramina yaklagimi agisindan Hiristiyanlik
dinyasinda Nasraniler ve Ebionitler kabilinden bazi gruplar tarafindan temsil
edilen/edilmekte olan Yahudi monoteizmini esas aldigi, diger bir yonuyle IV. yizyil
Hiristiyanlik tarihinin baglica entelektiiel tartismasi olan Ariusguluk ile bazi agilardan
yakinlik i¢inde oldugu anlagilmaktadir.

Dinamik Monarsiyanizm, M. II. yiizyilin sonlarindan itibaren Byzantiumlu
Theodotus, Antakya piskoposu Samsatli Pavlus, Artemon ya da Sirmiumlu Photinus
gibi bazi ilahiyatcilar tarafindan savunulmustu. Bu ilahiyatgilara gore, Nasirali Isa
ilah degildi. O, tipki havarileri gibi beseri bir varlikti. Egsiz ve yiice olan ise

Tanr’ydi. Logos (S6z), Isa’ya Tanr katindan gelen bir inayetti. Bu yiizden, Isa’nin

26 J.N. D. Kelly, Early Christian Doctrines, 4. Basim, London 1968, s. 115; Turhan Kagar, Gec
Antikgag’da Hiristivanlik, Arkeoloji ve Sanat Yaymlan, Istanbul 2009, s. 42-43; Russell
Sharrock, The Trinity of God, Morrisvile 2012, s. 40; Laurie Guy, Introducing Early Christianity:
A Topical Survey of It’s Life, Beliefs & Practices, Inter Varsity Press: USA 2004, s. 263; Millard
J. Erickson, Introducing Christian Doctrine, ed. Arnold Hustad (2. Basim), Grand Rapids: USA
2001, s. 111.
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baglangigtan itibaren mevcudiyetini One siiren Pavlusgu Hiristiyanligin aksine,
Dinamik Monarsiyanist ekole gore Meryem’den dogmadan 6nce Isa adinda bir varlik
yoktu. Resmi kilise yazar Salamisli Epiphanius (6. 403), Samsatli Pavlus’un
sahsiyetinde Dinamik Monarsiyanist ilahiyat goriigiinii ¢iiritmeye caligirken, onlarin
Yahudilerden farkli higbir dustince tagimadiklarint 6zellikle belirtmisti. O kadar ki,
Epiphanius, Samsatli Pavlus’un taraftarlarini “Yeni Yahudiler” tabir etmenin daha
dogru olacagi dusiincesindedir. Ciinki onlar, Sabat ya da stnnet gibi Yahudi
uygulamalarina riayet etmemeleri haricinde Yahudilerden farkli hig¢bir disiince
tastmiyorlardi®’. llgingtir, Isa’nin havari toplulugu ile éteki Yahudiler arasindaki tek
farklilik da Isa’ya iman edip etmeme noktasi olmustu.

Buna karsin, monoteist yaklagimi agisindan havari gelenegiyle ve ana akim
Yahudilik ile paralellik yansitan Dinamik Monarsiyanizm, Yahudi karakter
barindirmamasi yoniiyle havari geleneginden ve Nasranilik ile Ebionizm
olgularindan ayrilmistir. Muhtemelen gayr-i Yahudi muhitlerde yasayan Genfile
kokenli ilahiyatgilar arasinda negv-ii nema bulmasi sebebiyle Dinamik Monarsiyanist
akimdan Musa Seriati’nin muhafaza edilmesi gerektigi yoniinde pek bir goris
yansimadig anlagilmaktadir. Nitekim yukarnidaki bahsi sirasinda Epiphanius bu
olguya da dikkat ¢cekmisti.

Bugiin Dinamik Monargiyanist ilahiyat goriisi konusunda ancak diigmanlar
olan ana akim (Pavlusgu) Kilise yazarlarinin verdikleri kadar bilgi sahibiyiz**®.
Vakia, resmi Kilisenin karsit goriislii belgelere karsi asirlar boyunca izledigi kiyim
siyaseti, pek ¢ok emsali gibi Dinamik Monarsiyanistleri de kendilerince derlenen

kaynaklardan 6grenebilme gsansimizi yok etmisgtir.

27 Epiphanius, Panarion, 45. 2. 4-5; Bu konuda ayrica bk. Fergus Millar, “Paul of Samosate,

Zenobia and Aurelian: The Church, Local Culture and Political Allegiance in Third-Century
Syria”, The Journal of Roman Studies, 61, 1971, s. 16-17 (Samsathi Pavlus ve taraftarlan
iizerindeki Yahudilik etkisi konusuna temas etmektedir).

Dinamik Monarsiyanizm hakkinda diger bazilaryla birlikte 6rnegin su kilise yazarlarimn
eserlerine bk. Hippolytus, Refitation of All Heresies, 7. 23; Aym yazar, Against Noetus, 3;
Epiphanius, Panarion, 54. 1-2; Eusebius, Hist. Fecl., 5. 28. 1-9; Hilary, De Synodis, 49. 13-15;
Ambrose, De Paradiso, 12: 58; Ayrica bk. Peter Lampe, Christians at Rome in the First Two
Centuries: From Paul to Valentinus, Ingilizce ter. Michael Steinhauser, ed. Marshall D. Johnson,
Fortress Press: Minneapolis 2003, s. 344; M. Celik, Siiryani Kilisesi Tarihi, s. 65, Aym yazar,
“Hiristiyanlikta Tevhid-Teslis Miicadelesinde Bir Portre: Antakya Patrigi Samsath Pavlos™,
Uluslararast Tirk Diinyast Inang Onderleri Kongresi, Ankara 2002; Kagar, Hiristivanlik, s. 42-
51; Aym vyazar, “Ebioniteler’den Arius’a: Eskicag Dogu Hiristivanliginda isa Teolojisi
Tartismalan™, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. XLIV, 2003, ss. 187-206; R. P.
C. Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God: The Arian Controversy (318-381), T
& T Clarc: Edingburgh 1988, s. 237.
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Dinamik Monarsiyanist akimi temsil eden ilahiyatgilar, Isa teolojisi
tartismalarinin her tarafi sardig asirlarda olusum agamasini hentiz tamamlayamamig
durumdaki resmi Kilise ile ters dusmislerdi. Bu baglamda, séz konusu akimin
monoteizm algist agisindan bugiinkii Pavlus¢u Hiristiyanlik ile uyusmadigr da tahmin
edilebilir. Resmi Kilisenin antik dénem yazarlari, Dinamik Monarsiyanist akimin s6z
konusu temsilcilerini nefretle anmislar ve Isa’nin ilahlig1 olgusunu kavrayamadiklan
gerekcesiyle onlari sapik ilan etmiglerdi. Dahasi, Dinamik Monarsiyanist anlayis, bu
anlayist savunan teologlarla birlikte aforoza ugramisti. Ornegin, Theodotus 190
yilinda Roma’da Papa 1. Victor tarafindan aforoz edildi. Bu goriigiin en meshur
temsilcisi Samsatli Pavlus Antakya’da birbiri ardinca toplanan ti¢ Kilise Konsili’nin
ardindan ve nihayet Iznik Konsili’nin 19. Kanunu ile aforoza ugradi. Sirmiumlu
Photinus ise once 340’l1 yillarda Milano ve Roma’da toplanan bazi Konsiller
vasitastyla mahkiim edildi, ardindan 351 tarihinde yapilan Sirmium Konsili onun
hakkinda aforoz karar1 aldi®>°.

Nasranilerden Dinamik Monarsiyanistlere, Roma devletinin Hiristiyanlik
bunyesinde yer alan ve Yahudi monoteizmini temsil eden s6z konusu topluluklara
kargt bakigt olumlu olmamigtir. Aslinda devlet, Hiristiyanligr resmen tanidigi IV.
yuzyilin oncesinde bu gruplardan muhtemelen pek haberdar degildi. Cinki
Paganizmi benimseyen bir devletin, Hiristiyanlik biinyesindeki teolojik inceliklere
kafa yormasi igin hi¢bir makul sebep yoktu. Devlet, Hiristiyanligi tanidigi IV.
yuzyildan sonra ise ana akim Hiristiyanliga alternatif teskil edebilecek nitelikteki
tim ilahiyat gorislerine soguk bakti. Zira Roma devleti hangi Hiristiyanlik
yorumunun dogru oldugu meselesinden ziyade, farkli teolojik kutuplar arasinda
dagilmis durumdaki Hiristiyanli§t homojen bir yapiya kavusturabilme problemiyle
ilgilendi. Bir sonraki bolimde goriilecegi gibi, devlet IV. yuizyillda Hiristiyanlik dini
ile politik beklentileri c¢ergevesinde ittifak kurmustu ve teoloji deryasinin
incelikleriyle ilgilenecek hali yoktu. Bu ylzden, devlet tarafindan resmen taninan
Hiristiyanlik yorumunun disindaki tim goriigsler, Roma devleti nezdinde daima
rahatsizlik kayna@ olarak goriillecektir. Ornegin, 325 yilinda Iznik’te toplanan
Hiristiyanlik tarihinin ilk evrensel Konsili, kabul edilen 19 numarali kanunla

Samsatli Pavlus’un sahsiyetinde Dinamik Monarsiyanist goriigin sapikligina

2% Socrates, Hist. Eccl., 2. 29; Sozomenus, Hist. Eccl., 4. 6; NPNF 2. 14, s. 91; Aynca bk. Mark
Weedman, The Trinitarian Theology of Hilary of Poitiers, Brill: Leiden 2007, s. 93, 106-108;
Robert Benedetto (ed.), The New Westminster Dictionary of Church History, C. 1, John Knox
Press: Kentucky 2008, s. 519; Hanson, Christian Doctrine, s. 236.
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hitkmetti. Bu kanun, Samsatli Pavlus yanlilarinin Hiristiyan sayilmalart igin yeniden
vaftiz edilmeleri gerektigini; gegmiste onlarin ruhbanlan arasinda gorev yapanlardan
sugsuz olup kinanmayanlarin yeniden vaftiz edildikten sonra Katolik Kilisede
piskoposluk gorevlerine devam edebileceklerini karara bagladi®®. Ciinkii Samsatli
Pavlus’a taraftar olan Hiristiyanlar Ogul (isa) ile Kutsal Ruh’un isimlerini teslis
yanlis1 Hiristiyanlar gibi algilamiyor ve onlar gibi kullanmiyorlardi®*!. Ancak tekrar

<

belirtilmelidir ki, s6z konusu aforoz Samsatli Pavlus’un gorusleri “yanlis” oldugu
icin degil, ana akim Hiristiyanliga muhalif olmasi yoniinden, yani devletin yekvicut

Hiristiyanlik alkisiinii sekteye ugratmasindan kaynaklanmisti.

2. Devletin Siyasal Sistem Ag¢isindan Hiristiyanligi Kontrol ve Denetim

Altinda Tutma Politikasi

Nasranilik hareketi Yahudi karakterini muhafaza ederken, Yahudilik kargiti
bir hareket olarak ortaya ¢ikip gelisen Pavlusgu Hiristiyanlik, erken yiizyillarda
yasanan dini-politik gelismelerin sonucunda Hiristiyanlik diinyasindaki hakim kanaat
haline doniismistiir. Imparator Constantinus’un iktidarn sirasinda Roma devletinin
resmen taniylp himayesi altina alacagi ana akim Hiristiyanlik iste budur. Bu yiizden,
aragtirmamizda bundan sonra Hiristiyanlik tabiri Gentile karakterli Pavlus
Hiristiyanligina igaret edecektir.

Kilise gelenegi, Hiristiyan nesillerin ¢ok eski tarihlerden itibaren sonraki
nesillere aktardiklart “zulim” soylemini yuzyillardir canli tutmayr bagarmistir. Bu
soylem, Kilise tarafindan Hiristiyanlik dininin IV. yiizyila kadar Roma yonetimi ile
iligkilerini tanimlamak i¢in kullanilir. Buna gore, Roma devletinin ilk ¢ yiizyilda
Hiristiyanlik  dinini sistemli sekilde yok etmeye calistig one siriliir?®?.
Hiristiyanlarin, 6zellikle Nero (54-68), Traianus (98-117) ya da Decius (249-251)
kabilinden bazi imparatorlarin iktidarlar1 sirasinda Roma devleti ile olim-kalim
savagt verdikleri ve bu surecin Constantinus’un hikiimdarligina kadar devam ettigi
dusunilur. Pek ¢ok arastirmaci, buradan hareketle Roma yonetiminin ilk ¢ asirdaki
Hiristiyanlik politikasint Hiristiyanlig1 yok etmek tlktsu seklinde tanimlamistir.

Gergekten, bugiin elimizde bazi Romal1 yoneticilerin Hiristiyanlara kargi kimi

zaman kovusturma yaptiklarina, yonetimin farkli zamanlarda bu baglamda bazi

20 Charles Joseph von Hefele, A4 History of the Councils of Church: To the Close of the Council
Nicea AD 325, Ingilizce terciime-ed. W. R. Clark, Edinburgh 1871 s. 430-431.

1 Hefele, Councils of Church, s. 430-431.

262 Omegin bk. Aziz Suryal Atiya, A History of Eastern Christianity, London 1968, s. 174
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fermanlar nesrettigine ve Hiristiyanlik dininin bazi sehitler verdigine iliskin kanitlar
vardir. Buna kargin, Roma yonetiminin Hiristiyanlik politikasini tanimlamak igin
dayanak yapilan belgelerin daha ziyade Kilise g¢evrelerine ait olmasi, hi¢ degilse
bazen akillarda soru isaretleri birakmaktadir. Zira bilhassa Hiristiyanlarin toplu
katliamlar  yasadiklarina  yonelik  bilgiler genellikle baska kaynaklarca
desteklenmemistir. Diger taraftan, ¢ok eski zamanlarindan itibaren yayildiklar
bolgelerdeki farkli dinleri imha etme siyaseti izlemedikleri bilinen Romalilarin,
Hiristiyanlara karst nigin boyle bir yol tutmus olduklari meselesi tartigmaya agiktir.
Dahasi, Romalilarca nesredilen ve Hiristiyanlik dinini hedef aldig1 6ne strilen bazi
fermanlarin ve Hiristiyanlarin maruz kaldiklart kimi kovusturmalarin Hiristiyanlik
penceresinin digindan bir bakisla degerlendirilmesi, konuya iligkin farkl
perspektiflere kapt aralamaktadir.

Bu asamada, oncelikle, Roma devletinin Hiristiyanlik dinine ne zamandan
itibaren ve hangi sebeplerin zorlamasiyla dikkat etmeye basladigt sorusunu
cevaplandirmaya ¢alisalim. Yahudilik biinyesinde yer alan ve monoteist karakteriyle
temayiz eden Nasranilik ile kiyaslandiginda, Pavlusgu Hiristiyanlik anlayist, dini
suurlart yuzyillardir politeist karakterli resmi devlet dini ya da sirli tarikatlar
tarafindan sekillendirilen genig kitleler i¢in daha anlasilabilir ve kabul edilebilir bir
sistemdi. Havarilerin (Nasranilerin) Seriat 6gretmeni olan Isa herkes gibi bir insand.
Pavlus’un ilah1 olan Isa ise sirli tarikatlarin kurtaricilik rolii iistlenmis ilahi kahraman
figiirleriyle ayni role sahipti. Nasraniler Musa Seriati’nin gereklerini yerine getirmek
hususunda oldukga titiz davraniyorlardi. Pavlus’un Hiristiyanlig ise Pagan kokenli
kitleler i¢in anlagilmasi kadar uygulanmasi da buyik mugkiilat olarak gorilen Musa
Seriati’na zaten karsiydi. Boylece, Mitra ya da Osiris kiiltii gibi, Isa Mesih kiltii de
kisa siirede genis bir cografi sahada taraftar bulmaya bagladi. Hiristiyanlik tabiri ise
aslinda Isa Mesih kiiltiine verilen bir isimdi®®*.

Isa ismindeki Yahudi kokenli bir Seriat Ogretmenine Pavlus teolojisi
tarafindan eski kiilt kahramanlariyla benzer gorevler yiiklenmesi, Hiristiyanligin
suratli yikselisi olgusunu tamamiyla degilse de kismen izah etmektedir. Ne var ki,
Hiristiyanligin yukselisi Pagan dinlerini daima rahatsiz etmistir. Ciinkii s6z konusu

yikselis, Ge¢ Antik¢ag’in sonuna degin siirekli Pagan dinlerinin aleyhine bir surette

%3 Charles Matson Odahl, Constantine and Christian Empire, Routledge: London-New York 2004,
s. 23 (Huristiyanligin M. 1. yiizyill sonlarinda Isa-Mesih kiiltii olarak ortaya ¢iktigim
belirtmektedir).
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cereyan etmistir; Hiristiyanliga ihtida edenler buyik oranda Pagan kokenli
kimselerdir. Hiristiyanlik, bu ylzden Pagan ahali arasinda her zaman merak
uyandiran bir inan¢ olmugtu. Hiristiyanlarin kapali/gizli toplantilart ise Pagan halk
tarafindan kuskuyla kargilaniyordu. Bir siire sonra, bu toplantilara atifta bulunularak,
Hiristiyanlarin sozde ahlaksizliklarina ya da bazi adetlerinin tuhafligina yonelik
sayialar yayilmaya basladi?®*.Gizli toplantilar, Pagan mubhaliflere Hiristiyanlarin
politik agidan suglanabilmesi i¢in gerekli firsat1 sagliyordu. Zira Hiristiyanlar Mesih
dediklert bir kralin donisini bekliyorlardi. Roma yonetimi, politik baglam
barindiran bu gibi bir beklentinin konu edildigi gizli toplantilara herhalde pek sicak

265

bakmazdi Kisacasi, Romali yoneticilere Hiristiyanlar hakkinda sikayetler

266 ve bu suglamalarin hacmi zaman gegtikge artiyordu.

ulagtyordu

Pagan rakipleri, Hiristiyanliga yonelik politik suglamalari destekleyecek ¢ok
onemli bir koza daha sahiplerdi. Hiristiyanlar, resmi devlet inancina ait olup devlet
denetimi altinda yapilan Pagan ibadet ve uygulamalarina katilmiyorlardi. Evvelki bir
bahsimizden hatirlanacagr gibi, eski Pagan dinlerinin bazi ritiielleri siyasi otoriteler
icin ¢ok buyuk onem tagirdi. Devlet destegi ile organize edilen kurban kabilinden
merasimler, tanrilar panteonunu hogsnut ve teskin etmeyi amaglar ve bu yoniyle
kozmik diizenin ve devlet mekanizmasinin devamliligini temin ederdi. Bir devletin
varligin1 ve hakimiyetini stirdirmesinin bu olguya dayandigi disiunilirdi. Bu
takdirde, devlet denetiminde yapilan Pagan organizasyonlarina katilmamak,
neredeyse devletin otoritesine ve diizenine kargt agikga bagkaldirmak demekti. Bu
anlayig, Hiristiyanlar hakkindaki yaygin siipheleri daha da arttiran baglica amillerden
birisiydi. Dolayisiyla, Pagan inanisa mensup fanatik kitleler ya da yasanan baz
olumsuz hadiselerin hedef saptirmayr amaglayan sorumlulart veya suphelileri,
tanrilarin kamusal nitelikli Pagan ibadetlerini protesto eden Hiristiyanlara ¢ok
kizdiklart séylemini devamli canli tutarlar, askeri yenilgileri ve cesitli felaketleri
Hiristiyanlart suglu gikaracak sekilde yorumlarlardi. Ornegin, Roma yanginindan
sorumlu tutulan Nero, Roma gehrindeki Hiristiyanlar giinah kegisi ilan etmis ya da

Roma iilkesinin III. yiizy1l boyunca yasadig krizler Hiristiyanlara fatura edilmisti®®”.

4 Tustin Martyr, 1. Apology, 4, 5.

%5 Tustin Martyr, 1. Apology 17 (Hiristiyan apolojist Tustin, II. yiizyil ortalarinda derledigi soz
konusu eserinde Hiristiyanlara karst yonelen politik kuskulan gidermeye calismaktadir)

Bitinya bolgesi valisi Pliny bunu agik¢a belirtmektedir. Bk. Pliny to Traianus, s. 219-222

Nero meselesi agisindan bk. Andreas J. Kostenberger, L. Scott Kellum, Charles L. Quarles, 7The
Cradle, The Cross and The Crown: An Introduction to the New Testament, Nashville: B & H
Academic 2009, s. 109.
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Yahudilikten farkli olarak, Hiritiyanlik dini yayilabilmek adina tim kosullar
zorluyordu. Misyonerlik, Hiristiyanlik tarihinin en 6nemli figirti olan Pavlus ile
birlikte Hiristiyanlik uygulamalarina girmis bir muesseseydi. Gergekten, hentz L
yizyildan itibaren Roma iilkesindeki biuiyiik sehirlerden organize edilen misyoner
heyetlerinin Hiristiyanligin yayilmasina onemli katki sagladiklari
diisinilmektedir®®®. O kadar ki, Hiristiyanlik zamanla ordu kademesinde ve devlet
gorevlileri arasinda da ses getirecek boyutlara ulagmistir. Bu anlamda, Mesih’in
ansizin yeryizine donecegi ve Hiristiyanlar disindaki herkesin helak olacagi
seklindeki Hiristiyan soylemler, devletin siyasi ve askeri katmanlarinda rahatsizlik
yaratmis olmalidir .

Goruldugi gibi, Roma yonetiminin en azindan belirli bir zamandan sonra
Huristiyanlik dinini dikkate almak i¢in kendisi agisindan yeterince sebebi vardi. Peki,
ama bu sebepler hangi tarihlerden itibaren Romalilart huzursuz etmeye baglamigt1?
Daha 6nemlisi, devlet bu gibi sebepleri gerekce gostererek Hiristiyanlig toptan yok
etme siyaseti mi geligtirmig, Hiristiyanlar tizerinde toplu katliamlara mi1 girigmisgti?
Sayet Oyleyse, Roma devletinin ezici giici nasil olmustu da Hiristiyanlik ile
tutustugu amansiz micadelede maglup olmustu? Boyle bir mucadele gercekten
yasanmig miydi ya da Kilise tarafindan 6ne strildugu kadar sert ve uzun bir siireci
mi i¢ermigti?

Roma devletinin M. 1. yizyill boyunca Hiristiyanlardan ya da Hiristiyanlik
inancindan rahatsizlik duydugunu digiinmek i¢in pek bir sebebe sahip degiliz. Biitiin
bir ilk asir boyunca ulkedeki Hiristiyan wvarli§i hi¢bir zaman imparatorluk
yonetiminin  dikkatini ¢ekecek ya da onun i¢in tehdit olusturacak hacme
ulagamamisti. Bu anlamda, I1. yiizy1l 6ncesinde Mesih’ten ya da Hiristiyanlardan séz
eden tek bir Pagan yazara bile rastlanilmamasi herhalde bir tesaduf degildir. Hatta
butiin bir II. yizyil boyunca Mesih’e ya da Hiristiyanlara atifta bulunan Pagan
yazarlarin sayist bir elin bes parmagin1 gegmemistir. Oyleyse, Roma yonetiminin M.
I yuzyilda Hiristiyanlik dinine yonelik sistemli bir devlet politikasi
gelistirmesi/belirlemesi i¢in lizum yoktu. Hiristiyanlik geleneginin M. 1. yuzyila
iligkin sehitlik rivayetleri de en iyimser bir tahminle miinferit nitelik tasiyan yerel

karakterli istisnai hadiselere iligkindi.

28 Mehmet Celik, Siryani Kilisesi Tarihi, Istanbul 1987, s. 36-38. .
269 Mehmet Celik, Sivasal Sistem Agisindan Bizans Imparatorlugunda Din-Devlet Iliskileri, Izmir
1999, s. 9.
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Bununla birlikte, Hiristiyanlik sehitleri bahsi yapilirken Kilisenin daima
sehitlik literatiirii olusturmaya calistigt unutulmamalidir?™®. Oregin, Hiristiyanligin
kutsal metinlerinden Elgilerin Isleri kitabna baktigimizda, fanatik Yahudilerin
elinden siirekli Romalilarca kurtarilan ve ayni kitabin son pasajinda Roma sehrinde
hicbir engelle kargilagsmaksizin yasadigi vurgulanan Pavlus’un gehit oldugunu
disinmek i¢in kanit yoktur. Ayni sekilde, aslinda Pavlus’la miicadele/rekabet
halinde oldugu anlagilan Petrus’un Roma’ya gittigine ve orada sehit edildigine dair
yeterli delil bulunmamaktadir. Halbuki Kilise gelenegine gore M. 1. yiizyilin ikinci
yarisinda Pavlus ile Petrus Isa-Mesih’in ogretilerini yaymaya calistiklan sirada
Roma’da sehit edilmislerdi. Bu oOrneklerden anlagilan, Hiristiyanligin terakkisi
noktasinda gehitlik kavraminin 6nemini kavrayan Kilisenin bazen ge¢miste yasanan
kimi hadiseleri ve rakamlari fazlasiyla abarttigi, bazen ise pek siipheli hadiselere
dayanarak mitler olusturmaya c¢alistigidir.

Pagan tarih¢i Tacitus, 116 yilindan kisa bir stire sonra tamamladig Yilliklar
adli eserinde, Roma imparatorlart Tiberius (14-37) ve Nero (54-68) doénemlerini
naklederken, Mesih’e ve Hiristiyanlara atifta bulunmustu. Buna gore, Roma gehrinde
yasadigl sOylenen (bazi1?) Hiristiyanlar Nero doneminde kovusturulmuslar, cesitli
cezalara garptinilmislar, hatta katledilmislerdi*’!. 130 yilindan sonra 6ldiigii tahmin
edilen Pagan tarihgi Suetonius ise 120 yili dolaylarinda Sezarlarin Hayatlar: (On ITki
Sezar) isimli bir tarth ¢aligmasi derlemisti. Burada gecen bir kayda gore, Mesih
taraftarlan Roma imparatoru Claudius (41-54) doneminde Roma sehrinden
kovulmuslardi®’2,

Ilk bakista bu kayitlar Romalilarin  ¢ok erken tarihlerden itibaren
Hiristiyanlara karsi cephe aldiklar ya da onlarn yok etme ulkistyle hareket ettikleri
izlenimi yaratabilir. Ne var ki, ger¢ekte durum 6yle olmamistir. Ilkin, Hiristiyanlik
dini 1. yuzyillda Akdeniz havzasinda yer alan cesitli sehirlerde ancak kiigik
cemaatlerce temsil edilen bir azinlik inanciydi. Bu yoniyle Hiristiyanligin Roma
yonetiminin dikkatini/ofkesini gekmesi igin sebep yoktu. Ikincisi, M. 1. yiizyilda

Hiristiyanlik hakkinda iyi-kétt bilgi sahibi olan kisiler, bu dini Yahudilik ile 6zdes

29 Ornegin bk. The Martyrdom of the Holy Polycarp, 1-21; Justin Martyr, 2. Apology, 2.

U Tacitus, Annals, XV. 44, s. 305.

272 Suetonius, Twelve Caesars, s. 226; Bununla birlikte, Suetonius’un Mesih’e atfen kullanmis
oldugu kelime (Chrestus) ve ayrnca distiigii anakronizm hatasi, onun Mesih’ten ve
Hiristiyanlardan bahsedip bahsetmedigi meselesini arastirmacilar arasinda 6nemli bir tartigma
konusuna déniistirmiistiir. Konuya yonelik fikir beyamnda bulunan bir¢ok eser arasinda érnegin
bk. John Granger Cook, Roman Attitudes Toward the Christians, Mohr Siebeck: Tiibingen 2010,
s. 14 vd.
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ya da Yahudiligin bir mezhebi/kolu veya ana akim Yahudilikten kopan bir grubun
inanc1 olarak goriyorlardi. Bunlar haksiz da sayilmazlardi. Hiristiyanlik Yahudilik
bunyesinde ortaya ¢ikmistt ve I yiizyillda heniiz Yahudilik karsisinda bagimsizligini
elde etmis degildi. Bu takdirde, bir Yahudi mezhebi olarak Hiristiyanligin durduk
yere Roma yonetiminin zulmune ugramasi kiigiik bir olasilikti. Cunki Yahudilik, en
azindan 66 yilindaki Roma-Yahudi savagina kadar Romalilarin teminati altinda
bulunan bir dindi. Oyleyse, Hiristiyanlik M. 1. yiizy1lda Yahudi mezhebi goriiniimde
ve sanildiginin tam aksine Roma yonetiminin koruma ortiisii altinda organize edilmis
bir inang sistemiydi?”® Nitekim Pagan tarih¢i Suetonius’un yukaridaki bahsinde
Mesih yanlilarinin (Hiristiyanlar) sinagoglarindan dem vurmast bu agidan oldukca
ilging bir ornektir. Uglinciisii, Tacitus ve Suetonius’un verdikleri bilgiler otantik
sayilacak olsa bile, bu yazarlar Roma devletinin genel bir politikasindan degil, Roma
sehrinde yasanan miinferit hadiselerden bahsetmislerdi. Hiristiyanlarin Roma
sehrinde iki farkli zamanda kovusturulmus olmasi, tlkenin dort bir tarafindaki
Hiristiyanlarin zulim altinda yagadiklart manasina gelmiyordu. Sonug olarak, Roma
yonetiminin M. L. asirda Hiristiyanlik dini konusunda genel bir politika belirlemedigi
ve Hiristiyanlart bu kapsamda zulim altinda tutmak/imha etmek gibi yaklagim
benimsemedigi anlagilmaktadir. Nitekim boyle bir politikanin mevcudiyetine isaret
eden bagka bir delil yoktur.

Roma devletinin ilk defa olarak imparator Traianus (98-117) doneminde
Hiristiyanlara kargt korkung bir zuliim siyaseti izledigi ve Hiristiyanlik ile topyekiin
bir miicadeleye kalkistigi distincesi kimi arastirmacilarca kabul edilmektedir. Bu
diisiincenin kaynagi, Traianus’un umumi mahiyetteki zulimlerinden dem vuran ve
Ignatius kabilinden sehitlerini delil gosteren Kilise gelenegidir?’*. Buradan hareket
eden arasgtirmacilar, Roma yonetiminin Traianus doneminde Hiristiyanlik dinini yok

etme ilkisi gittigini one sirmislerdir?”

. Ayn1 baglamda, Traianus’un orduda
gorevli Hiristiyanlara karsi ¢esitli tedbirlere bagvurdugu, hatta Hiristiyanlari toplu
sekilde katlettirdigi iddia edilmektedir?’®.Ne var ki, sekiiler karakterli baz1 belgeler

farkli yorumlara olanak tanimaktadir.

23 Krs. C. M. Odahl, Constantine and Christian Empire, s. 23.

274 Eusebius, Hist. Eccl., iii. 36. 3.

25 Orneginbk. A. S. Atiya, A History of Eastern Christianity, s. 174.

276 Malalas, xi. 2, s. 144 (Bu gelenegi Ge¢ Antikgag’da muhafaza eden Hiristiyan yazarlardan
biridir); Ayrica bk. A. S. Atiya, Fastern Christianity, s. 174.
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Traianus doneminin 6énemli entelektiiellerinden sayilan Pliny, 111-113 yillan
arasinda Anadolu’daki Bitinya bolgesinin valiligi gorevini yuratmigsti. Pliny,
imparator Traianus’a yolladigr ve bugin elimizde bulunan bir mektupta, yonettigi
bolgede kendisine ihbar edilen Hiristiyanlart bazi sekillerde cezalandirdigini
soylemis, onlara karsi nasil tutum takinmasi gerektigini imparatora sormustu®’’.
Buradan hareketle iki sonuca ulagilabilir. 1lkin, Pliny’nin Hiristiyanlarn
cezalandirmasi, Romali yoneticilerin  Hiristiyanlart  stpheli kimseler olarak
gordiiklerini ve onlart sempatik bulmadiklarini gostermektedir. Ikincisi ve daha
onemlisi, Pliny’nin Traianus’a Hiristiyanlara kargt nasil bir tutum takinmast
gerektigini sormasi, Roma devletinin Traianus donemi de dahil olmak tizere o giine
degin Hiristiyanlik dini hakkinda herhangi bir yasa ¢ikarmadigina, belirgin bir
polittka izlemedigine ve Hiristiyanlann diasmani gibi goérmedigine kanit
olusturmaktadir. Aksi takdirde, Romal1 bir yoneticinin Roma devletinin Hiristiyanlik
politikasindan bihaber oldugunu diginmemiz gerekir —ki herhalde bu da rasyonel bir
yaklagim sayilamaz.

Traianus’un Pliny’e yolladigi cevap mektubu da bugiin eldedir ve konuya
iliskin ayn1 baglamda bagka ipuglart sunmaktadir. Traianus, Hiristiyanlig
kanitlananlarin cezalandirilabilmelerine olanak tanimisti. Bu olgu, Roma yonetiminin
Hiristiyanlardan hoglanmadigini kanitlamaktadir. Ne var ki, Traianus, valisi Pliny’e,
Hiristiyanlar hakkinda uygulanmasi zorunlu gortilen kesin bir yonerge belirtmemisti.
O kadar ki, Pliny uhdesi altindaki bolgede Hiristiyanlarn tespit etmeye yonelik basit
bir tahkikattan bile men edilmisti?’®. Demek ki, bizzat Roma imparatoruna gore,
Roma iilkesinde bu zamana kadar yayinlanmis Hiristiyanlik karsitt bir yasa hikmu
yoktu. Teamiill yoluyla bile olsa, insanlarin Hiristiyanlik dinine mensup olup
olmadiklar1 yoniinde herhangi bir aragtirma ya da tahkikat yapilmiyordu. Nihayet, IL
yizyilin ilk ¢eyreginde bile Roma yonetiminin Hiristiyanlara karst izlemekte oldugu
belirgin bir politika mevcut degildi. Zira Romali yoneticiler, bu konuda fikir alig
verisinde bulunuyorlardi. Imparator Traianus, muhtemelen Hiristiyanlardan pek
hoglanmiyordu. Ancak Traianus’un mektubu, onun Hiristiyanlan katletme tlkisiyle
hareket eden bagnaz bir yonetici olmadigini, Roma yonetiminin de gii¢ kullanarak ve

organize sekilde Hiristiyanlar bask: altina almadigint gosterir nitelikteydi.

7 Pliny to Traianus, s. 220-222.

8 Traianus to Pliny, s. 222: “(Hiristiyanlar hakkinda) yerine getirilecek herhangi degismez kurali
sart kosmak/tayin etmek imkansizdir. Insanlarnin/Hiristiyanlarn, Hiristiyan olup olmadiklan
aragtirtlmamalidir. ..’
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Goraldigi gibi, Traianus -Pliny diyalogu Traianus’un Hiristiyanlara kargt
toplu katliamlara giristigi iddiasin1 sipheli bir hale sokmaktadir. Aslinda siiphe
olgusunu korikleyen tek olgu s6z konusu diyalog da degildir. Hiristiyan yazarlar,
Traianus konusunda tutarsiz bilgiler nakletmislerdir. Ornegin, bir yerde Traianus’un
Hiristiyanlara kars1 buyiik zuliimler icra ettigini soyleyen ve ¢ok sayida Hiristiyanin
sehit distigini one siren loannes Malalas, bagka bir yerde bizzat Traianus
tarafindan yayinlanan, tiim tulkedeki valilere gonderilen ve onlari Hiristiyanlara kars
her tiirlii olast zulimden men eden bir fermana atifta bulunmustu®”.

Sonug olarak, Hiristiyanlart sempatik bulmasa da, Traianus’un bagnaz bir
Hiristiyan diigmani oldugunu soylemek pek miimkin gorinmemektedir. Onun
doneminde Hiristiyanlarin toplu sekilde katledildikleri iddiast muhtemelen biuyiik
olgiide gercegi yansitmamaktadir. Roma devletinin  biyik giici dogrudan
Hiristiyanligt ezip ge¢meye odaklansa, Hiristiyanligin erken tarihlerdeki hizli
yikselisi muhtemelen ¢ok daha agir seyreder, duraklar, hatta yok olup giderdi.
Bununla birlikte, Traianus zamaninda yerel nitelikli baz1 kovusturmalarin yagandigi
anlagilmaktadir. Ancak bunlar daha ziyade istisnai/miinferit karakter tagimiglardir ve
Hiristiyanligin doneme iligkin sehitlik edebiyati bu noktay1 esas almistir.

Roma yonetiminin Hiristiyanlik ile iligkileri Traianus sonrasi siirecte ayni
karakterini korumus gibidir. Hatirlanacagt gibi, Romalilarin dini anlayisi eski
zamanlardan itibaren farkli dinleri yok etme dustincesi tagimamisti. Romalilar, tek
tanrt inancini esas alan monoteizmi biytk olasilikla garip buluyor, hor gortiyorlardi.
Buna ragmen, Yahudilik inanci devlet teminati altina alinmigti. Roma bir
imparatorluktu ve etnik, dinl ve kiltiirel yonlerden farkli unsurlart bir arada tutan
Romalilar imparatorluk kavraminin anlamini herhalde biliyorlardi. Tabi bu olgu,
Romalilarin biitiin degisik renkleri sempatik bulduklart manasina gelmiyordu. Konu
din oldugunda, gittik¢e artan Hiristiyanlik karsiti séylemler cabasiydi. Bu soylemler
muhtemelen bazi donemlerde ve kimi yoneticilerin sahsiyetinde sonug veriyordu.
Ornegin, Marcus Aurelius (161-180) ile Septimius Severus (193-211) dénemlerinde
Roma yonetiminin Hiristiyanlik karsit1 baz1 tedbirlere bagvurdugu anlasiimaktadir®.
Kilise yazarlari, Marcus Aurelius doneminde Hiristiyanlara karst ¢ok siddetli bir

politika izlendigini, Gaul, Anadolu ve Suriye basta olmak tizere ¢esitli bolgelerde

27 Malalas, xi. 5, s. 145.
20 Qliver J. Thatcher, The Library of Original Sources, Vol. IV (Early Medieval Age), Pasific
University Press: Hawai 2004, s. 9-13 (Marcus Aurelius agisindan).

92



sayisiz Hiristiyanin katledildigini ve oluk gibi Hiristiyan kani akitildigini 6ne

281

surmuslerdir=®’. Rivayete gore, Septimius Severus doneminde ise Hiristiyanlik dinine

girmek yasaklanmig, Suriye ve Afrika basta olmak tizere gesitli bolgelerde devlet
eliyle siddetli bir zuliim siyaseti izlenmigti®?.

Anlagilan o ki, Kilise gelenegi her iki imparator hakkinda da abartili ifadeler
kullanmistir. Oncelikle, Marcus Aurelius ile Septimius Severus’un toplu Hiristiyan
katliamlar yaptiklart yontundeki iddialar kilise rivayetlerine dayanmaktadir. Marcus
Aurelius’un filozof danigmanlarinin etkisi altinda kaldig: i¢in Hiristiyanlar hakkinda
olumlu dustnceler tagimadigi soylenebilirse de, bu donemde Roma devletinin
Hiristiyanlara kargt genel bir zulim siyasetine yonelmedigi, fakat Gaul 6rnegindeki
gibi daha ziyade yerel baz1 kovusturmalarin dikkat ¢ektigi anlagilmaktadir. Septimius
Severus’un Hiristiyanliga ihtiday1 yasakladigina dair rivayet, daha ziyade yazari
bilinmeyen anonim bir esere dayandinlmaktadir. Imparator Constantinus’un IV.
yuzyil baglarinda tlkeye getirmeye ¢alistigt Hiristiyan karakterli iklimin Grint olan
bu eserin, kurguyla gercegi karistiran giivenilmez yazarlarin kaleminden ¢iktigt
arastirmacilarin malumudur®3. Dahasi, Septimius Severus’un Hiristiyanlara karst
gayet hosgorulu bir imparator sayilmasi gerektigi, oglunu Hiristiyan bir dadiya
emanet ettigi ve hatta Hiristiyanlar kendi sarayinda hekimlik kabilinden gorevlere
atadigl, bizzat donemin ¢agdasi Hiristiyan yazar Tertullian’in bildirimlerinden
anlagiimaktadir®®*. O halde, her iki hiukiimdarin Hiristiyanlik konusundaki
siyasetlerini genel bir zulim politikast addetmek pek dogru degildir. Yerel nitelikli
bazi kovusturmalar ve bu yuzden katledilen kimi Hiristiyanlar olmugsa da, bunlar
daha ziyade tedbir mahiyeti tagiyan uygulamalarin kurbanlart olsalar gerektir.

Roma devletinin Hiristiyanlik ile iligkileri II. yiizyil agisindan genel olarak
degerlendirildiginde, Hiristiyanligin Ignatius (6. 107) ya da Sehit Iustin (6. 165)
kabilinden bazi sehitler verdigi gorilmektedir. Yerel bazi yoneticiler, 177°de
Galya’da ya da 180’de Kuzey Afrika’da oldugu gibi, Hiristiyanlari kovusturmuslardi.
Ancak Roma devleti, bahis konusu bu asir middetince Hiristiyanliga kargi umumi bir
zulim siyaseti izlememis, abartildigi gibi katliamlar yapmamisti. Az sayidaki

kovusturma ise daha ziyade kriz donemlerinde Hiristiyanlara karsi Pagan ahaliden

%1 Ornegin bk. Eusebius, Hist. Fccl.,v. 1. 45.

%2 Ornegin bk. Eusebius, Hist. Fccl.,v. 1.2.3.

B3 William Tabbarnee, Fake Prophecy and Polluted Sacraments: Fcclesiastical and Imperial
Reactions to Montanism, Brill: Leiden 2007, s. 185.

21 W. Tabbarnee, Fake Prophecy s. 183-184.
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yiikselen ofkeyi kontrol altina alip yatistirmaya, yani i¢ dengeleri korumaya yonelik
tedbirlerden ibaretti®®*. Nitekim Septimius Severus’tan itibaren neredeyse yarim asir
boyunca Hiristiyanlarin Roma yoénetimi altinda elverigli kosullarda yasadiklar
anlasilmaktadir.

Roma imparatoru Decius (249-251), kilise yazarlarinin eserlerinde ve
Hiristiyanlik geleneginde kotii sohreti ile meshur bir hikumdardir. Bu yuzden,
Decius’un Hiristiyanlik digmant oldugu, Hiristiyanligin adini yeryiiziinden silerek
Pagan dinini ihya amaciyla hareket ettigi, tahta ¢ikar ¢ikmaz ulkedeki kiliselere ve
Hiristiyanlara zulmetmeye bagladigl ve onun doneminde sayisiz Hiristiyanin sehitlik
mertebesine ulastig kabilinden iddialar zamanla genel kanaat halini almistir?S,

Decius’un Kilise vyazarlarinin eserlerindeki koti  gohreti  bir  olgide
anlagilabilir bir hissiyatin yansimasidir. Ciinkii Decius’un 250 yilinda negrettigi bir
ferman Hiristiyanlann da ilgilendirmis, hatta onlart zor durumda birakmisti.
Fermanda, tlkede yasayan herkesten Roma tanrilar1 ve imparatorun kutsalligi adina
kurban sunmalart istenmisti. Kurbanlar magistratus denilen Roma gorevlisinin
huzurunda kesilecekti. Bunun kargiliginda herkese /libellus tabir edilen sertifika
kabilinden bir belge (amanname) verilecekti. Libellus, sahibinin s6z konusu kiilte
istirakini kamtlayan bir belgeydi®®’. Bu olgudan hareketle, bir kisim arastirmact
Decius’un Hiristiyanliga karst sistemli bir yok etme politikast izledigini

diisinmiislerdir?®

. Decius’a iligkin bu kanaatler, bir yoniiyle s6z konusu fermana, bir
yoniyle ise fermanin neticesinde Hiristiyanlarin aniden devlet ile kars1 karsiya
kalmalar olgusuna dayanmaktadir.

Decius tahta ¢iktigi sirada Roma tilkesindeki Hiristiyanlar tizerlerinde higbir
bask1 hissetmiyorlardi. Onlar, bizzat Kilise yazarlarinca belirtildigi gibi, 6zellikle IIL
Gordianus (238-244) ve Philippus (244-249) adli imparatorlarin hakimiyeti altinda

sukiinet, huzur ve baris i¢inde yasamislardi®®. O kadar ki, sonraki bazi Hiristiyan

®5  C. M. Odahl, Constantine and Christian Empire, s. 23.

86 Kilise yazarlaria 6rnek olmasi bakimundan bk. Eusebius, Hist. Eccl., vi. 39. 1; vi. 41. 1 vd.

27 Genel olarak bk. James E. Wood Jr., Church and State in Historical Perspective: A Critical

Assessment and Annotated Bibliography, London 2005, s. 24-25; M. Celik, Bizans

Imparatorlugunda Din-Devlet Iliskileri, s. 10-11.

Hans E. Pohlsander, The Emperor Constantine, 2. Basim, Taylor & Francis e-Library 2004, s.

104; A. H. M. Jones, Constantine and the Conversion of Furope, London 1948, s. 43-44; R. Rose

Holloway, Constantine and Rome, Yale University Press 2004, s. 9.

%9 Ornegin bk. Eusebius, Hist. Eccl., v. 16. 19; Genel olarak bk. W. H. C. Frend, “Martyrdom and
Political Oppression”, The Early Christian World, ed. Philip F. Esler, C. I-II, Routledge: London-
New York 2000, s. 827.
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yazarlar Philippus’un Hiristiyanhigi olgusunu giindeme getirecek kadar ileri
gitmislerdir290.

Buna karsin, Roma y0Onetiminin o siralarda huzur ig¢inde bulundugunu
disiinmek pek olasi degildir. Decius, Ill. yizyilin ortasinda Roma tahtina ¢ikmisti
(M.S. 249). Bu ddénem, Roma imparatorlugunun siyasi, sosyal ve ekonomik agidan
oldukga gii¢ sartlar altinda bulundudu bir evreye tekabiil ediyordu. “Bes lyi
imparator”291 déneminin sonrasinda tlkenin siyasi istikrari istenilen dizeye bir tiirli
cikarilamamisti. Decius da -0teki emsalleri gibi- selefini (Philip) maglup ve
katletmek suretiyle tahta ¢ikmisti. Ancak ulkenin dort bir tarafi Decius’un politik
rakipleriyle doluydu ve imparator da bunun farkindaydi. Bu yizden, iktidardaki
konumunu mutlak surette saglamlastirmaya ihtiyaci vardi. Ote yandan, veba salgini
bu donemde ¢ok can yakmisti. Dis tehditler ise cabasiydi ve dlkenin givenligini alt
ust etmisti. Ozellikle Got kavimleri Glke sinirlari igin biyiik bir tehdide donusmusler;
hatta 249’da Roma sinirlarint  ihlal ederek Balkan eyaletlerini istilaya
ugratmislardi292

Decius, iste bu sartlar altinda tahta c¢ikmisti. imparator Romaliydi ve
karsilastigr problemleri Romalilara 6zgu yollarla asmaya ¢alismasi gayet tabiiydi.
Romalilarin tasavvuruna gére, kurban sunma merasimi politik acidan ilkeye ve
imparatora sadakatin ve Romalilar ile birlik olundugunun gdéstergesi, dini acidan ise
tanrilari teskin etmenin ve onlarin litfuna ulasmanin dénemli bir yoluydu. Decius,
hem politik, hem din? acidan bdyle bir beklenti icindeydi. imparator, Caria’nin eyalet
baskentinde bulunan bir yazitta, fermanin ardindan kurbanlari ve dualari vasitasiyla
kendilerini destekleyen halka tesekkurlerini bildirmisti293. Bu olgu, Decius’un 250
tarihli  fermanini  oncelikli olarak politik baglamda degerlendirmek zorunda
oldugumuza isaret etmektedir. Zira imparatorun kendi tartismali konumunu

yasallastirmasi ve iktidarini mesru bir zemine oturtmasi ancak genis katilimli bir halk

20 Chris Scarre, Chronicle of the Roman Emperors: The Reign-By-Reign Record of the Rulers of
Imperial Rome, London 1995, s. 169.

2L Biri birlerinin ardindan sirayla tahta ¢ikan Nerva (96-98), Traianus (98-117), Hadrianus (117-
138), Antoninus Pius (138-161) ve Marcus Aurelius (161-180), Roma tarihinde bu isimle anilan
bir donemin hikumdarlaridir.

X2 Zosimus, i. 22-23; Detayli bilgi i¢in bk. Simon Corcoran, “Before Constantine”, The Cambridge
Companion to Age of Constantine, ed. Noel Lenski, Cambridge University Press 2006, s. 36; C.
Scarre, Roman Emperors, s. 169-170.

28 W. H. C. Frend, “Martyrdom and Political Oppression”, s. 828

95



destegiyle mimkin gorilmugtir. Fermanin butin imparatorluk ahalisine hitaben
yazilmasi herhalde bu durumu gostermektedir®?.

Ne var ki, so6z konusu olgu, ayni zamanda, Decius’un dogrudan Hiristiyanlari
hedef aldig1 ya da fermani Hiristiyanlik dinini imha etme amacina bir arag¢ kildigt
seklindeki genel kamyr supheli hale getirmektedir. Decius’un amaci iilke ¢apinda
kurban sinamasi yaparak Hiristiyanlart tespit etmek, sonrasinda onlara kargt
topyeklin bir savas baslatmak miydi? Yukanda vurguladigimiz politik kosullar,
Decius’un muhtemel beklentileri ve fermana iliskin bildiklerimiz, bu soruyu kesin
olarak “evet” seklinde yamitlamanin mumkin olmadigin1  gostermektedir.
Hiristiyanlarin dolayli yoldan da olsa fermandan olumsuz yonde etkileneceklerine
siphe yoktu. Zira onlar kendilerince hakli sebeplerle Paganist Romalilarin dini
merasimlerine katilmazlardi. Ancak Decius’un fermani dogrudan Hiristiyanlari hedef
almamisti; Hiristiyanlardan bahis yapilmamis, onlannt “yola getirmek” gibi bir
disince ima edilmemisti. Bu takdirde, Hiristiyanlar agisindan esas problem,
Romalilarin kendilerini hedef alan bir ferman yayinlamasindan ya da inanglarint yok
etme politikast izlemelerinden degil, yonetici zimreyi olusturan Romalilarin
tasavvuruyla ve toplumdaki genel egilim ile digince ayriligi yasamalarindan
kaynaklaniyordu. Ciinkt dini bir uygulama olmasina ragmen kurban ritieli tilkeye
sadakat kabilinden ¢ok 6nemli bir politik baglam tasiyordu. Boylece, Hiristiyanlar
tarihte ilk defa olarak bir se¢im yapma zaruretiyle karsi karsiya kalmiglard::
Magistratus huzurunda kurban sunacaklar, aksi takdirde cezalandirilacaklardi®®.

Meselenin politik baglamina vurgu yapan bazi arastirmacilar, Decius’un
herhangi bir Roma tanrisini diger tanriya/tanrilara astin kilmak gibi bir amag
gitmedigini disinmuslerdir. Clunki /ibellus belgelerinde Roma tanrilarinin isimleri
zikredilmemisti. Biitin bu politik baglamin disinda, Decius’un buyuk ¢ogunlugu
Pagan inaniglilardan olugan halka Roma geleneklerini ihya etme amacini gostermek

istedigi diisunilmelidir®®®. Bu baglamda, gerekgesi ne olursa olsun, Hiristiyanlarin

Decius doneminde devlet ile kargt kargiya geldikleri anlagilmaktadir.

¥4 Bubaglamdaki degerlendirmeler igin bk. W. H. C. Frend, “Martyrdom and Political Oppression”,
s. 828; Candida Moss, The Mtyvh of Persecution: How Early Christians Invented A Story of
Martyrdom, New York 2014, IV. Boliim; Ayrica krs. C. Scarre, Roman Emperors, s. 169-170.

25 QOgzellikle bk. Candida Moss, The Mtyh of Persecution, IV. Boliim; ayrica bk. W. H. C. Frend,
“Martyrdom and Political Oppression”, s. 828; C. Scarre, Roman Emperors, s. 169-170.

26 Genel olarak krs. C. Moss, The Myth of Persecution, 1V. Béliim; David S. Potter, The Roman
Empire at Bay: AD 180-395, Routledge: London-New York 2004, s. 243; C. Scarre, Roman
Emperors, s. 170.
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Fakat bu zulum, Kilise yazarlarinin ¢ne surdikleri kadar siddetli olmug
mudur? Ilkin, Decius’un fermandan kisa siire sonra savas meydamnda oldigi

297

bilinmektedir="’. Kald: ki, Decius’un iktidarinin son déneminde hosgoruli bir dini

28 Katledilen Hiristiyan sayisinin tahmin

siyaset izledigi yoniinde goriigler mevcuttur
edilenin ¢ok daha altinda oldugunu soyleyebiliriz. Ornegin, Kartaca piskoposu
Cyprian’in yaktig1 agitlar, kurban sunulmasi emrine riayet gostererek dinini terk eden
Hiristiyanlart s6z konusu etmigtir. Bunlarin kisa stire sonra Kiliseye geri dondiikleri,
dini hiyerarsideki ya da Hiristiyan toplumu igindeki eski statiilerini geri istedikleri ve
bu durumun kimi Hiristiyan cemaatlerde problemlere yol agtig1 bilinmektedir. Diger
taraftan, rigvet yoluyla libellus belgesi edinmeyi basaran, hatta fermanin titizlikle
uygulandigr Afrika’da bile [libellus belgesi olmaksizin yasamlarini  strdiren
Hiristiyanlara rastlanmaktadir. O kadar ki, blyuk bir cemaatin lideri olmasina kargin
Cyprian bile kirsala ¢ekilmis ve gelismeleri oradan takip etmisti. Anlasildigt
kadaniyla, az sayidaki Hiristiyan imparatorun emrine agik¢a karst gelerek kurban
merasimine katilmama curetini gostermisti. Romali yoéneticiler tarafindan c¢esitli
sekillerde cezalandirilanlar; stirgiine yollananlar, hapsedilenler ve katledilenler iste
daha ziyade bunlardi®®”.

Boylece, Decius’un kendi politik durumunu giiglendirmek, tlkede istikrari ve
birligi temin edebilmek, taht1 gasp etmesinden kaynaklanan kotii imajint onarabilmek
kabilinden politik ve tanrilarin kendisine yardimini temin edebilmek gibi dini
gerekgelerle kamusal bir eylem talebinde bulundugu anlasiimaktadir®®. Decius,
buyik ihtimalle fanatik bir dini taassuptan ilham almamis, Hiristiyanlik dininin
kokini kazimak gibi bir diigiince tagimamigti. Buna karsin, Hiristiyanlar Decius’un
fermanindan dolayli olarak olumsuz yonde etkilenmisler ve sanildigr kadar buyuk
capli olmasa da yer yer kovusturulmuslardi®®!. Bu kovusturmanin boyutu hakkinda
¢ikarimda bulunmaya olanak taniyan 6nemli bir kanit, asagida deginilecegi gibi
Valerian déneminden intikal etmigtir.

Decius’tan bir siire sonra Valerian Roma imparatorlugu makamina ¢ikt1 (253-

260). Kilise gelenegi, bir¢gok emsali gibi Valerian’t da Hiristiyanliga karsi topyekiin

297
298
299

Gotlarla yaptig savas sirasinda. Bk. Zosimus, i. 23.

C. Scarre, Roman Emperors, s. 170.

Decius’un fermammmn Hiristiyanlar iizerindeki etkileri su eserde yapilan degerlendirmeden
iktibas edilmis ve orada daha genis kapsamli sekilde ele almmistir: C. Moss, The Myth of
Persecution, IV. Boliim; Ayrica baz1 acilardan bk. C. Scarre, Roman Emperors, s. 170.

300 D. S. Potter, The Roman Empire, s. 241-243.

ML C. Moss, The Myth of Persecution, TV, Boliim,
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imha siyaseti giiden imparatorlardan birisi olarak sunmaktadir. Buna gore, Valerian
Hiristiyanlara 6fke kusuyordu; tahta ¢ikar ¢ikmaz Hiristiyan unvanini tagiyan herkese
karst siddetli bir zulim siyaseti izlemeye baglamisti, pek ¢ok Hiristiyan onun zulmi
altinda Mesih’e inandiklar gerekgesiyle katledilmisti®*%.

Hakikaten, ilk defa olarak Valerian déneminde Roma yonetiminin dogrudan
Hiristiyanlik dinini hedef aldig goriilmektedir. Imparator, 257 yilinda senatoya
yolladigi bir mektupta hiyerarsik agidan yitksek ratbeli Hiristiyan ruhbanlarin
cezalandirilmasini istemis, Hiristiyanlari kendi aralarinda toplantt yapmaktan ve
mezarlik ziyaretlerinden men etmisti. Fermanin ardindan Cyprian ve Dionysius gibi
onemli bazi ruhbanlarin stirgiine yollandiklari bilinmektedir. Valerian, bir sonraki yil
(M.S. 258) senatoya yolladig: ikinci bir emir ile bu kez iist sinifa mensup ve yuksek
dereceli memuriyetleri elinde bulunduran Hiristiyanlari hedef gostermis, onlarin
statllerine, ritbelerine ve zenginliklerine el konulmasini istemis, inat¢i davrananlarin
ise infaz edilmelerini emretmigti>®.

Roma hitkiimdar Valerian’in séz konusu iki emrini o glnki sartlar dahilinde
g6z oninde bulundurarak su sorulart yanitlamaya caligsalim: (1) Valerian bagnaz bir
Hiristiyanlik digsmamt miydi? (2) Valerian’in fermalart genel olarak bitin
Hiristiyanlart m1 hedef almist1? (3) Valerian’in fermanlar1 hangi oranda ve ne kadar
sire uygulanmigt1? (4) Valerian’in fermanlart Roma devletinin Hiristiyanlik dinine
yonelik olast bir imha politikasina kanit gosterilebilir mi?

(1) Valerian, iktidarinin ilk yillarin1 Roma tlkesinin istikrart ve huzuru i¢in
harcamisti. Bu yillarda Hiristiyanlar kendileri agisindan elverigli kosullar altinda
yasamuslardi. Ornegin, 253 yilinda altmus alti Afrikali piskopos bebeklerin vaftizi
meselesini gorigmek amaciyla bir araya gelebilmisti. 255 yilinda diger bir kilise
meclisi toplanmis ve otuz iki piskopos heretiklerin vaftizi meselesini tartigmisti.
Pagan inanigindan Hiristiyanliga gecenlerin  sayisinda artts  yasanmis ve
Hiristiyanligin yukseligi sirmusti. Anlagildigr kadariyla, Roma yonetimi Kilisenin
faaliyetlerine karismanus, Hiristiyanliga karst ilgisiz bir tutum iginde olmustu®*®,

Donemin Hiristiyan yazarlart ise Valerian’a meth-ii senalar diizmiislerdi.

Omnegin, Iskenderiyeli Dionysius, Valerian’in Hiristiyanlara kars: arkadasca bir tavir

32 Ornegin bk. Zonaras, 12. 20-23; Eusebius, vii. 10. 1-9.

393 Christopher J. Haas, “Imperial Religious Policy and Valerian’s Persecution of the Church: AD.
257-260", Church History 52. 2, 1983, s. 136; W. H. C. Frend, “Martyrdom and Political
Oppression”, s. 830; C. Scarre, Roman Emperors, s. 171, D. S. Potter, The Roman Empire, s.
255.

304 C.J. Haas, “Imperial Religious.”, s. 136.
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izledigini ve onun 6ncesindeki hi¢bir hitkiimdarin Hiristiyanlara bu denli olumlu ve
nazik sekilde yaklagmadigini soylemis, imparatorun etrafini g¢evreleyen dindar

(Hiristiyan) kimselerden dem vurmustu®®

. Anlasilan o ki, Valerian bagnazca
digstnceler tagtyan bir hikimdar degildi ve hi¢ degilse iktidarinin ilk yillarinda
Hiristiyanlarla olumlu iligkiler kurmustu.

(2) Peki, ne olmustu da Valerian birden bire Hiristiyanlik kargitt iki fermani
ardi ardina negretmisti? Roma yonetimi, butin bir III. yizyill boyunca
imparatorlugun takatini asan problemlerle ve 6nii alinamayan krizlerle ugragsmisti.
Bu uzun suregte, salgin hastaliklar, ekonomik buhranlar ve 6zellikle barbar istilalari
imparatorlugun belini bikmustii. Sorunlar 255 tarihinden itibaren tam bir kriz halini
almist1. Ulke simirlan ve eyaletleri biri birini takip eden istilalarla bogusuyordu.
Ozellikle Sasani ordularinin dogudaki ilerleyisi gergek bir felakete isaret ediyordu.
Dara ve Edessa (Sanliurfa) gibi 6énemli sehirler dismus, ilerleyisini sirdiren Sasani
birlikleri Antakya’yi ele gecirmisti. Felaket haberleri, tipki ge¢miste yasandigt ve
bugin oldugu gibi, Roma toplumunun suuraltint da giinah kegisi arayigina
yoneltiyordu. Yasanan bunca ¢ilenin sebebi neydi? Sorumlular kimlerdi? Valerian,
Marcus Aurelius déneminden itibaren artig gosteren ve bu doénemde muhtemelen
daha da siddetlenen Hiristiyan aleyhtar1 Pagan propagandalarindan kurtulamiyordu.
Paganlara gore, bu koti durumdan ancak tanrilarin ilahi litfuyla ¢ikilabilirdi.
Tanrilar ise herhalde Pagan merasimlerine katilmayan ve Roma geleneklerini hige
sayan  Hiristiyanlara  kiziyorlar ve Roma  tlkesini  onlar  yiziinden

3% Ulkenin iyiligini disiinen ve bunu da gostermek zorunda olan

cezalandirtyorlardi
herhangi bir Roma hikiimdarinin bu denli gigli propagandalart kulak arkasi etmesi
miimkiin degildi. Oyleyse, en azindan yonetim kademesinde Pagan geleneklerinin
eski donemlerdeki gibi ihya edilmesi ve kadim Roma anlayiginin tam bir hakimiyet
saglamast elzemdi. Goriiniige gore, Hiristiyanlar Romalilarin bu ideali 6ntindeki en
buyiik engeldi. Onlar zaten sosyal yagamin her alaninda varliklarint hissettiriyorlardi.
Ancak ne var ki, Hiristiyanlarin Romalilarin geleneksel degerlerini temsil ettigi

distnilen yonetim kademesindeki yiikselisleri onemli bir rahatsizlik kaynagiydi. Bu

duruma bir son vermek gerekiyordu. Valerian bir Romaliydi ve inandig1 degerlerin

395 Dionysius un mektuplarina ait fragmanlar Eusebius un eserinde bulunmaktadir. Bk. Hist. Eccl.,

vii. 10. 3.

36 W. H. C. Frend, “Martyrdom and Political Oppression”, s. 830; C. J. Haas, “Imperial Religious.”,
s. 137-140; C. Scarre, Roman Emperors, s. 171, A. H. M. Jones, Constantine, s. 2-12; C. M.
Odahl, Constantine and Christian Empire, s. 12 vd.
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Hiristiyanlar tarafindan kirletilmesi, Roma i¢in gimdi gergek bir zarurete dontigen
ilahi yardimi1 engelleyebilirdi®?”.

Valerian’in fermanlari, ilk olarak, Roma yonetiminin Hiristiyanlara iligkin
politikasina ve Decius doneminde yapildigi one striilen genig ¢apli zulme dair baz
cikarimlara olanak tanmimistir. Valerian, tst siniflara mensup ve yuksek dereceli
memurluklart  elinde  bulunduran  Hiristiyanlardan  bahsetmisti.  Oyleyse,
Hiristiyanlarin Roma devleti ile 6liim-kalim miicadelesi yasadiklari, Roma devletinin
baskisi yuziinden yer altina ¢ekilmek zorunda kaldiklar ya da Hiristiyanligin sadece
ezilen ve horlanan kimselerin dini oldugu yontindeki rivayetler dogruyu
yansitmiyordu. Aksine, fermanlardan agik¢a gorildugu gibi, Pagan bir ortamda
yagsamanin getirdigi zorluklar diginda Hiristiyanlar Roma toplumunda hayatlarini
surdurebiliyorlar; sosyal katmanlarin (st noktalarina ¢ikabiliyorlar, yiksek
memurluklara ataniyorlar ve maddi zenginlikler elde edebiliyorlardi. Ote yandan,
Valerian Decius’tan kisa siire sonra hitkkiimdar olduguna ve Hiristiyanlar Valerian
zamaninda sayilan tarzda olanaklara sahip bulunduklarina gére, demek ki Decius
doneminde sanildig kadar genis ¢apli bir takibat yapilmamis; ast siniflara mensup
varlikli Hiristiyanlar konumlarin1 muhafaza etmislerdi®®®.

Filhakika, Hiristiyan yazarlarin da bu olguya dikkat ¢ektikleri goriilmektedir.
Ornegin, II1. yiizyilin 6énemli Hiristiyan figiirlerinden Tertullian, Hiristiyanlan yeni
tir bir insan grubu olarak tanimlamig, bu tanim1 yaparken Hiristiyanlarin Romalilara
ait her yeri kapladiklarini belirtmigti. Tertullian’a gore, Romalilarin sehirleri, adalar,
kaleleri, kasabalari, carsilari, askerl kamplar, kabileleri, meclisleri, saraylari,
senatosu ve forumu Hiristiyanlarla dolup tagmisti. Buna karsin, Hiristiyanlarin sosyal
actdan Romalilar ile ortak misterekte bulusamadiklari tek yer, Romalilarin
tapinaklarydi®®. Oyleyse, Hiristiyanlar Roma devletinden sistemli sekilde baski
gormiiyorlar ve sosyal yagsamin her alaninda varliklarini hissettiriyorlardi.

Valerian’in fermanlart Hiristiyanlik dinini degil, daha ziyade ust siniflara
mensup Hiristiyanlart hedef almisti. Bu olgu, bir yoniiyle Valerian’in Roma
geleneklerini temsil eden yonetim kademesini Hiristiyanlarin etkisinden korumaya
ve yonetimin butinligint sirdirmeye yonelik bir diisiince tagidigina isaret ediyor

olmalidir. Ote yandan, Hiristiyan ruhbanlar da s6z konusu edildiklerine gore,

397 C. Moss, The Myth of Persecution, IV. Boliim,
38 C. Moss, The Myth of Persecution, TV. Boliim.
3% C. M. Odahl, Constantine and Christian Empire, s. 23.
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Valerian’in diger bir amact Pagan ve Hiristiyanlik dinleri arasinda artik iyice giin
yizine ¢ikan politik bir problemi sonlandirmakti. Zira Hiristiyanlik yiikselisini
surdirmekte, gliciinii giinden gune arttiran Kilise devlet iginde devlet olma yolunda

ilerlemekteydi’'

. Kisacasi, Valerian déneminde Roma yonetimi Hiristiyanlik dinini
imha etmek degil, bu dini kendisine zararsiz hale getirebilecegi sekilde budamak
istemigti. Bagka turli ifade edilecek olursa, Valerian’in rahatsizligi Hiristiyanlik
inancindan degil, Hiristiyanlarin devlet kademelerindeki 6nemli konumlar1 ellerinde
bulundurmalarindan kaynaklaniyordu. Roma devleti Pagan anlayisi gercevesinde
idare ediliyordu ve istikrarini ve gelecegini buna bagli goriiyordu.

(3) Valerian’in fermanlar1 genis ¢apli olarak uygulanma olanagina
kavusamadi. Gergi Hiristiyanlik bu siirecte bazi gehitler verdi ve yer vyer
kovusturuldu. Ancak Valerian, daha sert hikiimler iceren fermanindan iki yil sonra
(M.S. 260) ilkeyi istila etmekte olan Sapur’un birliklerine (Sasanilere) esir dustu.
Oglu Gallienus, Kilise yazarlan tarafindan da belirtildigi gibi, ilk i olarak babasinin
¢ikardig Hiristiyanlik karsit1 yasalan iptal etti®!!.

(4) Roma idaresindeki Hiristiyanlar, bundan sonra da kirk yilt agkin bir siire
rahat kosullar altinda yasadilar. Pagan ahali onlardan hoslanmiyordu. Roma yonetimi
onlart sempatik bulmuyor, bazi zamanlarda yonetim kademesinde yikselmelerine
engel olacak tedbirler aliyordu. Fakat bu durum, Hiristiyanlarin sosyal yasamda
yikselmelerine, zenginlikler elde etmelerine, hatta herkesin go6zii 6niinde kilise
meclisleri ve toplantilar organize etmelerine engel olmamuist®!%.

Roma devleti, 1. yuzyilda Hiristiyanlik konusunda politika belirlememisti.
Cunki buna gerek duymamisti. Hiristiyanligin 11 yizyildaki yukselisi, bazi
hukimdarlar tarafindan c¢esitli tedbirlere bagvurularak kontrol altina alinmak
istenmigti. Bu baglamda, daha ziyade halk iizerinde biuyiik etkisi bulunan 6nemli
ruhbanlar Romali yoneticilerin hedefi olmuglardi. III. yiizyilin sartlari ise biraz daha
bagkaydi. Roma imparatorlari, butin bir IIl. yluzyil boyunca barbar istilalanyla,
isyancilarla, ekonomik ve sosyal bunalimlarla, kisacasi her yan: saran problemlerle
ugragmiglardi. Onlar, bazi durumlarda kendi politik konumlarini saglamlagtirma

adina Hiristiyanlar1 da etkileyen fermanlar nesretmisler, diger baz1 durumlarda ise

Hiristiyanlarin yonetim kademesindeki yiikseliglerini engellemek amaciyla gesitli

310 W. H. C. Frend, “Martyrdom and Political Oppression”, s. 830.
311 Eusebius, Hist. Eccl., vii. 12. 1-2.
312 C. Moss, The Myth of Persecution, TV. Boliim; C. J. Haas, “Imperial Religious.”, s. 144.
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tedbirlere bagvurmuslardi. Bu fermanlar ve tedbirler, kimi zaman kovugturmalara yol
agmist: ve Hiristiyanlik bazi sehitler vermisti. Ne var ki, Nasirali Isa’nin élmesinden
311 yilina kadar elliden fazla isim Roma tahtina ¢ikmigti. Bu hikiimdarlarin blyuk
cogunlugu Hiristiyanlik dininin siiregiden yiikselisine kargt herhangi bir faaliyette
bulunmamisg, hatta bazi hallerde dolayli yollardan bu yiikselisi hizlandiracak tiirde
onlemler almiglardi.

Her halikarda, Roma yonetiminin M. ilk t¢ asirda Hiristiyanlik dininin
kokint kazimak gibi bir diigiince tasimadigr anlagilmaktadir. Hiristiyanlik, Pagan bir
devletin idaresi altinda bazi sehitler vermigstir. Ancak isimleri zikredilen gehitlere
bakarak, istisnai bazi hallerde yasanan kovusturmalari esas alarak ya da Kilise
edebiyatinda koti sohretiyle anilan birkag Roma hiukiimdarinin bagnazca hareket
eden Hiristiyanlik digmanlart olduklarini  var sayarak, Roma yonetiminin
Hiristiyanlik politikast hakkinda Kilise tarafindan o6ne strtlen tirde bir hitkme
vartlamayacag gorilmektedir.

Hiristiyan Kilisesi, Pagan bir cografyada ve Romali yoneticilerin gozleri
oninde Valerian’dan sonraki siiregte de zenginlesmeyi strdiirdi. Roma ilkesinin
dort bir tarafina yeni Hiristiyan mabetleri inga edildi. Milevisli Optatus, IV. ylzyilin
ikinci yarisinda Roma sehrinde kirk kilisenin mevcudiyetine dikkat ¢ekmisti®!?.
Gergekten, M.S. 300 yilina dogru Antakya ve Iskenderiye gibi iilkenin biiyiik
sehirlerinde en genis ve en 1yl oOrgitlenmis dinsel topluluk Hiristiyan
cemaatiydi’'* Yaygin Pagan kiltlerinin Huristiyanlik karsisindaki gerileyisi de bu
donemde ivme kazanmisti. Numidia’da Kuzey Afrika tanrist Satiirn’e son defa olarak
272 tarihinde adak sunulmustu. Cyrenaica’da Apollo’ya sunulan son adak 287
tarihliydi. Bilhassa 250 yilindan sonra, Misir, Kuzey Afrika ve Anadolu’da Pagan

315

kiiltlerinin yerini hizla Hiristiyan kiliseleri almisti®*”. Hiristiyanlik kesin zaferini ilan

etme yolunda suratle ilerliyordu ve 6ntinde sadece bir engel kalmigti: Diocletianusus.

33 W.H. C. Frend, “Martyrdom and Political Oppression”, s. 831

314 T.D. Barnes, Constantine and Eusebius, s. 53 vd.

315 W. H. C. Frend, “Martyrdom and Political Oppression”, s. 831; Ayrica, genel olarak krs. A. H.
M. Jones, Constantine, s. 44; R. R. Holloway, Constantine and Rome, s. 12.
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IKINCi BOLUM

HIRISTIYANLIGIN DEVLET ile BARISMASI ve ENTEGRASYON SURECIH

Roma devleti ile Hiristiyanlik dininin iligkileri, IV. yiuzyilin baglarinda
Constantinus’un tahta ¢ikmasiyla birlikte biyiik bir dontisim yasadi. Bu dontigiim,
devletin Hiristiyanlik dinini resmen tanimasindan onu himayesi altina almasina,
Kiliseyi her anlamda gii¢glendirmesinden Hiristiyanlik biinyesindeki ilahiyat

tartigmalarina bulagmasina kadar, olduk¢a genis bir spektrumda cereyan etmistir.

L. BUYUK CONSTANTINUS ve DEVLETIN DiNi POLITIKASI

Roma Imparatoru Diocletianus (284-305), o donemde cereyan eden hadiseleri
Hiristiyanlik perspektifinden yorumlayan Geg Antikcag’'® yazarlarinca, Pagan
dininin geleneksel kehanet anlayisina gereginden fazla itibar eden, ¢esitli hurafelerin
pesinden kosan ve tanrlara sundugu kurbanlarin basarisint  engelledikleri
gerekcesiyle o zamanlar imparatorluk topraklarinda yasamakta olan Hiristiyanlara
kars1 kolayca kiskirtilabilen zalim bir Putperest hiikiimdar olarak tasvir edilmistir*!”.
Nitekim Diocletianus giiniimiizde 6zellikle Hiristiyan gevreler ve Hiristiyanlik tarihi
aragtirmacilari  tarafindan, Roma Imparatorlugu tarihinde iktidarinin  belirli
donemlerinde Hiristiyan tebaasina karst son derece otoriter bir tutum takinmast ve
ucu katliamlara kadar uzanan zulimkar bir politika takip etmesi vesilesiyle sikca
zikredilmektedir’!®.

Bir 6nceki bolimde, Roma devletinin Hiristiyanlik dini ile iligkilerini ele
alirken, M. 1. yuzy1l ortalarindan IV. yizyila kadar gegen stiregte Roma yodnetiminin
Hiristiyanlar Gizerinde geleneksel Kilisenin ya da bazi aragtirmacilarin iddia ettikleri
kadar sert ve genel bir zuliim siyaseti izlemedigi neticesine ulagmistik. Hiristiyanlar,
bazen tim imparatorluk ahalisi igin ¢ikarilan bazi fermanlardan olumsuz yonde
etkilenmigler (6rnegin Decius donemi), bazen nifuzlu konumlardan uzaklagtiriimak

istenmiglerdi (6rnegin Valerian donemi). Cemaatleri tizerinde 6nemli etkisi bulunan

316 Geg Antik Cag tabirini [Tl — VII. yiizyillar arast dénem i¢in kullanabiliriz. Bununla birlikte, bazi

arastirmacilar s6z konusu donem i¢in genis bir spektrum igerisinde farkli tarih araliklarina isaret
etmislerdir. Konu, kiymetli bir modern literatiir de sunulmak kaydryla, son dénemde yapilan bir
sempozyumda sunulan su tebligde yeniden giindeme getirilmistir: Turhan Kagar, “Ge¢ Antik Cag
Nedir”, Geg Antik Cag 'da Lykos Vadisi ve Cevresi Sempozyumu, Denizli 22-23 Mayis 2015.
Bircok 6rnek arasindan bk. Chronicon Paschale, s. 3-5, Sozomenus, Hist. Fccl., ii. 20;
Theodoret, Hist. Eccl., ii. 22.

318 Ornegin bk. Arthur James Mason, The Persecution of Diocletianus, Cambridge: London 1876.

317
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onde gelen kimi Hiristiyanlar ise yerel nitelikli az sayidaki kovusturmalarda
katledilmislerdi (6rnegin Ignatius, Iustin, Cyprian...). Buna karsin, Diocletianus’un
tahta c¢ikmasindan sonra karsilastigimiz durum farklidir. Zira Diocletianus’un
yasalari, Roma tarihinde ilk defa olarak Hiristiyanlik dini izerinde ¢ok genis capli bir
zulim dénemini baglatmisti. Nitekim Kilisenin “zulim” sOylemine gercek manasiyla
uygun diisen yegane donemin Diocletianus’un hitkiimdarlig: siirecine tekabiil ettigi
soylenebilir’!?.

Diocletianus’un Roma tlkesini idare ettigi donemde, Hiristiyanlarin ordudan
tasfiye edildikleri gorilmektedir*®. 303 yilindan itibaren nesredilen fermanlar serisi
Kiliselerin tahrip edilmesine, Hiristiyan kutsal yazilarinin yakilip yok edilmesine,
yiksek statiye sahip Hiristiyanlardan tagidiklar riitbelerin geri alinmasina, Kilise
liderlerinin  zincire vurulup Pagan geleneklerine riayete zorlanmasina ve

321 Imparator, yaygin kanaate gore,

bir¢oklarinin  katledilmesine yol agmigti
muhalifleri tarafindan yabanci ve ulusallik kargitt olmakla itham edilen Hiristiyanlik
dinini yok etme azmiyle hareket etmisti. Onun amaci, Roma’nin eski geleneklerini
canlandirmak ve ozellikle tannsallastinlmis imparator imgesini yiiceltmekti®?2.
Boylece, Diocletianus zamaninda ¢ikarilan yasalar Hiristiyanlarin  haklarini
ellerinden almisti. Hiristiyanlik, buyik bir olasilikla Diocletianus zamaninda
tarihinin en agir zuliimlerine ve tehlikelerine maruz kalmigt®?.

Bununla birlikte, Diocletianus bir¢cok alanda énemli reformlara imza atan bir
hitkiimdar olarak da tarihe ge¢mistir’?*. Bu reformlarin en onemlilerinden birisi,

imparatorun onceki donemlerden bilinen musterek hitkiimdarlik muessesesini esas

319 C. Moss, The Myth of Persecution, IV. Boliim.

320 Theophanes, s. 10-11 (=AM 5789=AD 296/7); Krs. Roland H. Bainton, “The Early Church and
War”, The Harvard Theological Review, 39. 3, Haziran 1946, ss. 189-212 (Constantinus
oncesinde Hiristiyanlarin Roma ordusuyla olan iligkilerini ele almaktadir).

2L Chronicon Paschale, s. 5, Eusebius, Hist. Eccl., viii. 2. 4 - 3. 1; Lactantius, On the Death of the
Persecutors, 12-15; Zonaras, xii. 32, s. 66; Theophanes, s. 15 (=AM 5795=AD 302/3); Krs. H. A.
Pohlsander, The Emperor Constantine, s. 11.

32 M. Eliade, Dinsel Inanclar, s. 418.

323 Bu hususta genel olarak bk. S. Corcoran, “Before Constantine”, s. 52; Raymond Van Dam, The

Roman Revolution of Constantine, Cambridge University Press 2008, s. 171 (Yazar, s. 163-

171’de Diocletianus-Constantinus arast dénemi de degerlendirmektedir); Averil Cameron,

“Constantine and the ‘peace of the church’™, The Cambridge History of Christianity: Origins to

Constantine, ed. Margaret M. Mitchell-Frances M. Young, Cambridge University Press 2000, s.

539-540.

Lactantius, On the Death of the Persecutors, 9 (Lactantius, Hiristiyan bir yazar olmasina ragmen,

Diocletianus’™un ellerini kan ile kirletmedigi miiddetce iilkeyi iyi yonettigini not etmektedir);

Ayrica, 6rnegin askeri reformlart agisindan bk, Emilija Stankovic, “Diocletianus’s Military

Reforms”, Legal Studies 1. 1, 2012, ss. 129-141; Genel olarak bk. H. A. Pohlsander, 7The

Emperor Constantine, s. 8-10.
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alarak iki Augustus ve iki Sezar’dan miutesekkil dort basli hikiimdarlik surasi
yaratma tesebbiisidir. Buna gore, Augustuslardan birisi genig bir arazi iizerinde
egemenligini sirdiren Devletin Dogu yakasina; digeri ise Bati bolumine
hitkmedecekti. Bu hiikiimdarlarin her ikisine de sahsi kabiliyet ve liyakatleri
belirleyici olmak kaydiyla iki yardimci Caesar tayin edilecekti. Augustuslarin
istifalarindan sonra Caesarlar bunlarin yerini alacak, hemen ardindan yeni bir ¢ift

325 Diocletianus,

Caesar atanmasiyla fefrarchia tabir edilen bu sistem siirdiiriilecekti
bu disiincesini hayata ge¢irmisti. Nitekim aragtirmamiz agisindan buylik onem
tastyan Imparator Constantinus s6z konusu sistem igerisinde ortaya cikan bir
hikkiimdar olmustur®%.

1. Milano Fermani ve Hiristiyanligin Legal Bir Din Olarak Devlet Tarafindan

Taninmast

Imparatorluk yonetiminde meydana gelen ve yukarida kisaca sozii edilen
dizenleme uyarinca, IV. ylzyil baslarinda devasa sinirlara sahip tlkeyi musterek
sekilde idare etmekte olan imparatorlardan Diocletianus Nicomedia'da (Izmit),
Maksimian ise Milano’da tahttan feragat ettiler (1 Mayis 305)*?7. Ongoruldiigu gibi,
Caesarlik gorevini istlenmis bulunan Constantius Clorus ile Galerius, Augustus
unvanini alarak imparatorluk tahtina ¢iktilar. Ne var ki, Augustus Constantius Clorus
kisa zaman sonra York’ta oldii (306)*%. Bunun tzerine, 25 Temmuz ginii oglu
Constantinus onun yerini aldi. Hiristiyanlik tarihindeki 6nemi sebebiyle “Biyiik”
sifatiyla birlikte anilan Constantinus, tilkenin Bat1 arazisinde siyasi idareyi tek bagina
eline gegirebilmek amaciyla Caesar Maksentius ile giristigi askerl mucadeleyi 312

yil1 itibariyle zaferle sonuglandirdi®?®.

325 Bu hususta bk. A. Cameron, “Constantine and the ‘peace of the church’™, s. 540-541; Michael A.
G. Haykin, “Constantine and His Revolution”, Fellowship for Reformation and Pastoral Studies
27. 6, 1999, s. 3-4; George Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Tiirkge Ter. Fikret Isiltan, 5.
Baski, TTK Yayinlar, Ankara 1999, s. 31; Jacob Burckhardt, The Age of Constantine the Great,
Ingilizce Ter. Moses Hadas, London 1949, s. 43-70; H. A. Pohlsander, The Emperor
Constantine, s. 8-9; Van Dam, Roman Revolution, s. 228; Tyler Yung Laughlin, 7he Controversy
of Constantine’s Conversion to Christianity, Senior Seminar: HTS 499, Proffesor Bau-Hwa
Hsieh, Oregon University, 15, 2007, s. 3; Ayrica, konuya iligskin oldukga detayli bir anlatim igin
bk. Charles Matson Odahl, Constantine and the Christian Empire, New York 2004, s. 35-83.
Chronicon Paschale, s. 6; Genel degerlendirme i¢in bk. David Potter, Constantine the Emperor,
Oxford University Press 2013, s. 67 vd.
327 Eutropius, ix. 28-x. 1; Theophanes, s. 10-11 (=AM 5796=AD 303/4).
328 Aurelius Victor, 40, s. 46.
3% Eutropius, x. 1-4; Eusebius, Hist. Eccl., ix. 9. 2; aym yazar, VC, i. 21-26; Origo Constantini
Imperatoris, 1. 1-iv. 12; Aurelius Victor, 40, s. 47-48; Chronicon Paschale, s. 6; Lactantius, On
the Death of the Persecutors, 24, Zosimus, ii. 16. 2-4; Ayrica bk. Mehmet Celik, Bizans ta Din-

326

105



Constantinus, bu askeri bagarisinin hemen ardindan Roma Devletinin dini

330 Imparator, Diocletianus’un aksine, otuz yillik

politikasina yeni bir rota belirledi
saltanat siiresi boyunca Paganist inanglilarin ¢ogunlukta olduklari imparatorluk
arazisinde Hiristiyanlan alenen destekledi ve Hiristiyanlik dinini gorilmemis olgiide
ihya etti. Constantinus, bu politikasint 6nce tlkenin kendi uhdesi altinda bulunan
Bati kisminda, ulkede hakimiyeti tek bagina ustlenmesinin ardindan da biitiin
imparatorluk sathinda uyguladi.

Constantinus’un Hiristiyanligr ve Hiristiyanlarn desteklemek amaciyla attigi
bazi adimlart 6rneklendirmek, o dénemde yasanan donisimu gostermesi bakimindan
onemlidir. Constantinus, saltanati boyunca bizzat bazi Kiliselerin yapimina ya da

restore edilmelerine 6n ayak oldu®’!

. 313 yilinda Afrika prokonsulu Anulinus’a
yazdigt meshur mektubunda, Diocletianus’un zulmi sirasinda yakilip yikilan
Kiliselerin tamir edilmesini ve Hiristiyanlara ait olup musadere edilen menkul ve
gayrimenkullerin iadesini istedi**2. Hiristiyanlik dinine mensubiyetleri bilinen bazi
kisileri o6nemli memuriyetlere atamaya basladi®*>. Yine 313 tarihinde Kartaca
piskoposu Caecilianus’a yazdigt bir mektupta, Kuzey Afrika’daki Hiristiyan
ruhbanlara maas baglanmasi gerektigini soyledi. Anulinus’a yazdig ikinci bir
mektupta ise Hiristiyan din adamlari sinifinin zorunlu kamu hizmetlerinden muaf
tutulmalarini emretti*>*.

Constantinus, nesrettigi ¢esitli emirnameler vasitasiyla Hiristiyan koélelerin
azat edilmelerine yardimci oldu. 316 yilinda yapilan bir dizenlemeyle, Diocletianus
doneminde ¢ikarilan ve Hiristiyanlart hedef alan bazi uygulamalar kaldirildi, kimi
adetler yasaklandi. Daha da ileri giden Constantinus, 323-325 yillar1 arasindaki

donemde Iupiter, Mars, Apollo ve Herkiil gibi Paganist inaniga ait dini sembolleri

Devlet lliskileri, s. 13; Noel Lenski, “The Reign of Constanting”, The Cambridge Companion, s.
59-70; H. A. Pohlsander, The Emperor Constantine, s. 13-21; Odahl, Constantine and the
Christian Empire, s. 84-95; A. Cameron, “Constantine and the “peace of the church™, s. 540.

30 Chronicon Paschale, s. 11; Eusebius, Hist. Eccl., x. 2. 1-2.

B Gregory T. Armstrong, “Constantine’s Churches: Symbol and Structure”, The Journal of the

Society of Architectural Historians, 33. 1, 1974, ss. 5-16; A. Cameron, “Constantine and the

‘peace of the church’™, s. 546 (Constantinus’un yapimina 6n ayak oldugu kiliselere 6rnekler

vermektedir).

A. H. M. Jones, Constantine, s. 82; Pamela June Oberg Sharp, Constantine’s Policy of Religious

Tolerance: Was it Tolerant or Not?, Basilmams Tez Caligmasi, New Mexico 2010, s. 22.

Malalas, 13. 3-4; 13. 10 (S6z konusu atamalara baz1 6rnekler vermektedir).

34 ERusebius, Hist. Eccl., 10: 5. 15-17, 6: 1-5, 7: 1-2; aym yazar, VC, 1. 41. 3, 42. 1; Krs. Timothy D.
Barnes, Constantine and Fusebius, Harvard University Press: Cambridge 1981, s. 4, 56 vd.;
Odahl, Constantine and the Christian Empire, s. 100-101, 221-222; N. Lenski, “The Reign of
Constantine™, s. 71-72; T. Y. Laughlin, The Controversy of Constantine’s Conversion to
Christianity, s. 13; H. A. Pohlsander, The Emperor Constantine, s. 31-32.
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imparatorluk sikkelerinden kaldirtt:*°. Hiristiyan sehitlerine atfedilen kabirler ile
Hiristiyan azizlere ait oldugu distntlen kalintilar Kilise bahgelerine taginmaya
baslandi. Ana akim Hiristiyanlik gelenegine gore Nasirali Isa’nin maruz birakildig
carmiha gerilme cezasi, bu donemde ilga edildi. Ulkenin Pagan ahalisi arasinda
buyiik ilgi ve heyecan uyandiran ve o zamana dek bazi Hiristiyanlarin canina mal

oldugu one siiriilen gladyator oyunlari tiimiyle yasaklandi®3

. Agikca gorildugu gibi,
Constantinus iktidart déneminde Hiristiyanlik dinini ve miintesiplerini desteklemeye
basladi. Imparator, devleti, Diocletianus déneminde kavgali oldugu Hiristiyanlikla
baristirabilmek, hatta bunun da otesine gecebilmek amaciyla yeni bir politika
belirledi ve Hiristiyanligin kaderini degistirdi. O kadar ki, biyik zulmin ardindan
muhtemelen Hiristiyanlar bile bu kadarint ummamislard.

Peki, Constantinus ilerleyen sayfalarda detaylandirilacak olan ve yukarida
kisaca temas edilen tarzdaki diizenlemelerini hangi zemine oturtmustu? Iste, bu
sorunun yamtt bizi Avrupa inang¢ tarihinin biyik oOnem tasiyan bir belgesine
gotirmektedir: “Milano Fermani.”

Constantinus, Roma tlkesini, Galerius tarafindan atanmis bulunan Dogu
Augustusu Licinius ile birlikte yonetiyordu®*’. Constantinus ile Licinius, 312 yilinda
ya da 313 yilinin baglarinda Milano’da bulugsmuslardi. Kaynaklarda gegen rivayete
gore, Constantinus’un gorinirdeki amact kiz kardesi ile Licinius arasindaki evlilik
akdine iliskin bir kutlamaydi**®. Fakat iki imparator, bu bulusma sirasinda liberal
ogeler barindiran bir ferman tizerinde anlastilar ve bunu ilan ettiler.

Dogu Augustusu Licinius, aslinda Galerius’un 311 tarihli fermanindan bu
yana Hiristiyanlara kars1 gorece toleransli bir politika izlemisti. Zira Diocletianus’un
Hiristiyanlara aman vermeyen zuliim siyaseti, Galerius’un ¢ok kisa bir zaman 6nce
olum doseginde ilan ettigi bir fermanla resmi sekilde durdurulmustu®®. Ne var ki,

Constantinus anlagildig kadariyla Galerius’un attig1 adimi yeterli gormemisti. O, taht

35 Katherine E. Willems, Constantine and Christianity: The Formation of Christian State Church,
The Concord Review (Abstact) 1993, s. 7; Minna Lonngvist & Kenneth Lonnqvist, “Pyhan
haudan kirkko Jerusalemissa. Kristikunnan kirkkojen esikuva”, Markus Hiekkanen Festschriff,
ed. Hanna-Maria Pellinen, Kirjoittajat 2009, s. 140 (Yardimlan sebebiyle degerli arkadasim
Minna Lénngvist’e tesekkiir ederim).

36 M. A. G. Haykin, “Constantine and His Revolution”, s. 6; A. Cameron, “Constantine and the

‘peace of the church™, s. 544; T. D. Barnes, Constantine and Eusebius, s. 51.

Zosimus, ii. 11. 1; Eutropius, x. 5; Origo Constantini Imperatoris, iii. 8.

38 Zosimws, ii. 17. 2; Lactantius, On the Death of the Persecutors, 45; Eusebius, Hist. Eccl., 10. 5.

2-14; Krs. Odahl, Constantine and the Christian Empire, s. 102.

Gregory T. Armstrong, “Church and State Relations: The Changes Wrought by Constantine”,

Journal of Bible and Religion, 32. 1, 1964, s. 3; A. Cameron, “Constantine and the ‘peace of the

church’™, s. 541.

337

339

107



ortagr Licinius’tan daha fazlasini bekliyordu. Licinius’un uhdesi altindaki
topraklarda yasamakta olan Hiristiyanlarin kaderi, yoneticilerin kisisel tasarruflarina
ve insaflarina birakilmamali, aksine, kanun ve nizamlara bagli kilinmaliydi. Ayrica,
Hiristiyanlara ait olmakla birlikte Diocletianus zulmii sirasinda miusadere edilen
mallarin onlara iadesi Constantinus i¢in 6ncelikli bir meseleydi.

Constantinus ile Licinius’un 313 tarithinde imzaladiklar s6z konusu yasal
diizenleme, “Milano Fermani/Emirnamesi” ismiyle tarihe gegmistir’**®. Fermanin
orijinal metni maalesef giinimiize kadar ulagabilme imkani bulamamigtir. Ancak
metin, Licinius’un Bitinya valisine yazdigi bir mektupta bir ol¢iide belirmis, bu
sayede Latince sekliyle Lactantius’un bir eserinde, Grekge terctimesi ise Eusebius’un
meshur Kilise Tarihi’nde muhafaza edilmistir. Buna gore, Milano Fermani su sozleri

icermisti:

“Bizler, Augustus Constantinus ve Augustus Licinius, Milano’da bir
araya geldik ve genel refaha ve Devletin giivenligine iligkin biitlin
meseleleri goriistik. Insanlarimiza faydast oldugunu miisahede
ettigimiz diger tim seyler arasinda, kutsalliga (ilahliga) hiirmet
gosterilmesine  (tapinilmasina) iligkin  konularin  diizenlenmesi
meselesine oOncelikli olarak dikkat verilmesi gerektigine kanaat
getirdik. Bu yiizden, diledikleri dine 6zgiirce iman etme hakkinin
Hiristiyanlara ve diger tim inan¢ mensuplarina bahgedilmesine
hitkmettik. Ta ki, yukaridaki makaminda oturan gokteki/goksel ilah her
ne ise, bize ve yonetimimiz altinda bulunanlara karsi iy1 niyetli olsun
ve merhamet gostersin. Dolayisiyla, en dogru ve saglikli bir muhakeme
ile hi¢ kimsenin, hi¢bir sekilde, kendi dustncesini Hiristiyanlarin
uygulamalarina/kabullerine ya da kendisine uygun buldugu herhangi
bagka bir dine yoénlendirme hakkindan mahrum birakilmamasi
gerektigine karar verdik. Boylece, 6zgiir bigimde kendisine tapinmaya
adanacagimiz yuce tanrisallik bizlere lutfunu ve iyiligini ihsan etmeyi
surdiirsin. Buna gore, size bildirmek istedik ki, Hiristiyanlar hakkinda

tarafiniza vermis oldugumuz onceki emirlerin kosullar1 dikkat-i nazara

30 Fermana ve konuya iliskin tartismalarin derli toplu bir sunum i¢in bk. Milton V. Anastos, “The

Edict of Milan (313): A Defence of its Traditional Authorship and Designation”, Revue des
etudes byzantines, C. 25, 1967, ss. 13-41; Ayrica, ¢esitli yazarlarin konuya iligkin goriiglerine
vapilan atiflar yoniinden bk. P. J. O Sharp, Constantine’s Policy of Religious Tolerance, s. 15-22.
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alinmaksizin, bu dini segenlere &zgiirce inanglarinda kalabilecekleri
hususunda muhakkak sekilde izin verilmistir. Onlar, hi¢bir bi¢imde
rahatsiz edilmeyecek ve tacize ugratilmayacaklardir. Hiristiyanlara bu
hirriyeti bahsettigimize gore, takdir buyurursunuz ki, kendi dinlerinin
usullerine riayet etmek isteyen digerleri i¢in de aym 6zgiirlik teminat
altina alinmigtir. Devrimizin siklnetine/huzuruna uygun dustigi
aciktir ki, her bir ferdin diledigi ilah1 segme ve ona tapinma konusunda
hiirriyeti olmalidir. Bizler, herhangi bir tabakaya ya da dine karst
ayrimcilik yapar gibi bir intiba birakmamak adina boyle bir hitkme
varmig bulunuyoruz. Dahasi, Hiristiyanlara gelince, onlarin dini
toplantilart i¢in uygun yerler hakkinda size evvelce kesin emirler
vermistik, fakat simdi boyle yerleri satin alan herkes, para talebi ve ya
fiyat iddiasinda bulunmadan ve diis kirkligi ve siipheyi bir kenara
birakarak, derhal bunlarn Hiristiyanlara geri versin. Ve hatta (bu gibi
kimseler, bu gibi seyleri) onlardan hediye olarak almis olsalar bile
derhal Hiristiyanlara iade etsinler. Tim bu yerler, gecikme olmaksizin
sizin (Bitinya valisi) araciliginizla Hiristiyanlara iade edilmelidir. Ve
aynt Hiristiyanlarin sadece toplanmay1 adet haline getirdikleri yerlere
degil, fakat ayni zamanda kendileri i¢in olmayip cemaatlerine ve
kiliselerine ait bagka seylere de sahip bulunduklar bilindigi i¢in, tim
bu seylerin yukarida bildirdigimiz yasa uyarinca Hiristiyanlara iade

edilmesine hitkmedeceksiniz 34!

Ferman metni, Roma yonetiminin butiin imparatorluk sathinda Hiristiyanlik

inancina ve Hiristiyanlara karsi Diocletianus doneminde uyguladigr bask: politikasini

341

Lactantius, On the Death of the Persecutors, 48; Eusebius, Hist. Eccl., 10: 5. 1-14 (Milano
Fermam Lactantius ile Eusebius tarafindan, Latince ve Grekge lisanlarinda nakledilmistir. Tki
metin arasindaki niianslar, Anastosun “The Edict of Milan’ adli ¢alismasinda tartistlnustir);
Milano Fermam hakkinda ayrica bk. H. A. Drake, “The Impact of Constantine on Christianity”,
The Cambridge Companion., s. 111-137 (6zellikle s. 121 vd); Fermamn burada verdigimizden
daha kisa ve kismi bir Tiirkge terciimesi i¢in bk. Alexander A. Vasiliev, Bizans Imparatoriugu
Tarihi, C. 1, Tiirkce Ter. Arif Miifid Mansel, Ankara 1943, s. 62-63 (Yazar, s. 63 ’te Lactantius ile
Eusebius un verdikleri ferman metinlerinin modern arastirmacilarca karsilastirilmast meselesine
atif yapmaktadir); Ayrica bk. M. Celik, Bizans ta Din-Deviet Iliskileri, s. 13-14; Yine, kismi bir
terciimesi i¢in bk. John Julius Norwich, Bizans I: Erken Donem (MS 323-802), Tiirkge Ter.
Hamide Koyukan, Istanbul 2012, s. 43; Ingilizce bir terciimesi icin bk. Odahl, Constantine and
Christian Empire, s. 103; Krs. A. H. M. Jones, Constantine and the Conversion of Europe, s. 86-
87, T. Y. Laughlin, The Controversy of Constantine’s Conversion to Christianity, s. 11-13;
Sidney Z. Ehler-John B. Morrall, Church and State Through the Centuries: A Collection of
Historic Documents with Commentaries, New York: Biblo and Tannen, 1967, s. 5-6.
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degistirdigini, Hiristiyanlig1 resmen tanidigini, o gine dek Roma yonetimi tarafindan
pek sempatik bulunmayan bu dini Roma iilkesindeki yasal dinlerden birisi olarak
kabul etmeye bagladigini gostermesi bakimindan biyik onem tagimaktadir. Dahast,
metne gore arttk Devlet korumasi altindaki dini bir cemaat olarak Hiristiyanlar,
Roma iilkesinin her tarafinda herhangi bir engelleme ile karsilasmaksizin ve hakir
gorilmeksizin 6zglr bigimde kendi Tanrilarina ibadet etme hakki kazanmiglardi.
Iste, Hiristiyan Kilisesi, ilerleyen siiregte Constantinus’un bu fermanina dayanarak ve
onu tamamlayacak nitelikteki reformlariyla birlikte kurumsal bir kisilik kazanacak ve
Roma yasalart tarafindan teminat altinda bulundurulan miilkiyet hakkini elde
edecektir.

Ferman metnine yakindan baktigimizda, Constantinus’un roli buyuk
olasilikla Hiristiyanligi korumaya ve iyilestirmeye yonelik cumle ve ifadelerde
belirmektedir. Nitekim fermanda sadece Hiristiyanlik dinine ismen vurgu yapilmig
olmasi, herhalde tesaduf olgusunun otesinde bir izaha sahiptir. Licinius’un
fermandaki tali rolii ise muhtemelen daha ziyade genelleme anlami yansitan
cimlelerde ve butin insanlarin dinsel o6zgurligine atifta bulunulan kisimlarda
netlesmektedir. Bu yizden, Milano Fermani’ni, Constantinus’un etkisini yansitan
ifadeleri vesilesiyle Hiristiyanligin iilkede mevcut diger dinler ve bilhassa devlet dini
ile esit bir hukuki seviyeye ¢ikarilmasi olarak gormek gerekir. Bununla birlikte,
fermanda karsimiza ¢ikan ve yulce ilahligin kendisine ibadet edenleri ve tim
imparatorlugu koruyup gozetmesi ve ona merhamet ile muamele etmesi dilegi, bluyuk
olasilikla her iki hitkiimdarin miisterek uyum noktasini teskil etmistir’**?. Ne var ki,

<

fermanda gegen “yiice ilahlik” ve “gokteki ilah her ne ise” kabilinden ifadelerin
hangi ilaha/ilahlara atifta bulundugu belirsizdir. Bu durum, her iki imparatorun da
butiin dinlere esit mesafede bulunduklar izlenimi verme ¢abalarindan kaynaklanmig
olmalidir. Zira ilahlik hakkindaki s6z konusu “genel(leyen)” ifadelerin gerek
Hiristiyanlar tarafindan, gerek diger dinlerin saliklerince, kendi ilahlik anlayiglar
cergevesinde doldurulup anlagilabilmesi béylece miimkiin kilinmigtir.

Imparator Constantinus, Milano Fermani’nda belirlenen hiiktimleri iilkenin

343

kendi uhdesi altindaki Bat1 kisminda zaten uygulamaya koymustu®*. Muhtemelen bu

yizden s6z konusu fermani imparatorlugun Bati’sinda ilan etmeye lizum

32 Odahl, Constantine and Christian Empire, s. 104.
343 Lactantius, On the Death of the Persecutors, 24 (Constantinus un 306 yilindan beri Hiristiyanlara
kars1 hosgoriili davrandigim not etmektedir).
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gormemistir. Bu olgu, buiyiik olasilikla, Milano Fermani’nin Constantinus i¢in Devlet
ile Kilise’nin eklemlenmesi yontinde bundan sonra atilacak adimlara kilavuzluk
yapacak bir metin oldugu ve nabiz yoklamasi kabilinden bir gorev ustlendigini
gostermektedir. Diger bir soyleyisle, Constantinus belki bir yandan Licinius’un
hoggort sinirlarini tespit etmek istemis, diger yandan ¢ogunlugu olusturan Pagan
halkin tepkisini 6lgmeyi amaglamigtir. Cunki Constantinus kabilinden zeki bir
diplomatik lider, Hiristiyanlik gibi bir azinlik dininin Pagan geleneklerine
yizyillardir bagli bir tlkede bir anda ihya edilip ulkenin siyasal sistemiyle
butinlestirilmesinin zorlugunu herhalde biliyordu. Bitiin bu olgular, bir yoniyle
Constantinus’un bundan sonra takip edecegi dini politikanin ilk buyiik halkasini
Milano’da attigim1 gostermekte, diger yonuyle onun 6nemli bir politik manevra
vasttastyla bu ilk halkay:1 kendisi ile esit unvan ve yetkilere sahip diger Augustusa
onaylatmay1 basardigimi kanitlamaktadir>**,

Constantinus’un, Licinius ile anlagsmak suretiyle, Hiristiyanlara karsi kendisi
tarafindan Bati’da zaten gosterilmekte olan hoggorinin Dogu’da da hayata
gecirilmesini  hedefledigi agiktir. Zira onun bu politik manevrasi, Licinius’un
muhtemel bir olumsuz-ters tepkisini heniiz baglangi¢ asamasinda engellemis ve bu
yoniyle Licinius’un uhdesi altindaki Hiristiyanlarin =~ giivenligine  yardimci

345

olmustur’®. Tlerleyen boliimlerde kisaca temas edecegimiz gibi, bir siire sonra

Hiristiyanliga kargt cephe alacak olsa da Licinius fermanin akabinde Hiristiyanlara
hoggort gostermistir. Nitekim fermanin bugiin elde bulunan kopyalarinin Licinius

46

tarafindan valilere yazilmis resmi mektup formatinda oldugunu®® evvelce

belirtmistik.

34 Bogdan Popescu, “Constantine the Great and Christianity: Church and State Commingled”,
States, Globalisation and Economic Justice 1, 2004, s. 86.

Constantine’in Iran (Sasani) topraklarinda yasamakta olan Hiristivanlarin sorunlariyla da
ilgilendigi bilinmektedir. Ne var ki, Constantinus, Licinius karsisinda sergiledigi kivrak zekay1
Sasani hiikiimeti karsisinda gosterememistir.  Ciinkii Constantinus’un Iran iilkesindeki
Hiristiyanlarin konumlarim iyilestirmek amacryla Sasani hiikiimdarn II. Sapur’a gonderdigi
mektup beklenenin tam aksi istikamette sonuglar vermis, II. Sapur'u ¢ok kizdirmis ve onun
Huristiyanlara karsi otoriter bir tutum takinmasina yol agnugtir. Mektup igin bk. Eusebius, J'C, iv.
8. 9; Sozomenus, Hist. Fccl., ii. 15; Chronique de Michel le Syrien, 1. vii. 2, s. 245; Genis bir
degerlendirme icin bk. Norman H. Baynes, Constantine the Great and the Christian Church,
London 1972, s. 26 vd.

Odahl, Constantine and Christian Empire, s. 104; Vasiliev, Bizans Imparatoriugu Tarihi 1, s. 62-
63; M. Celik, Bizans ta Din-Devlet Iliskileri, s. 14-15.
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2. Buyiuk Constantinus’un Hiristiyanliga Bakist ve Kiliseye Tanidig

Imtiyazlar

Milano Fermani basta gelmek tzere yukarida verdigimiz ornekler, Roma
yonetiminin Hiristiyanlik konusunda bir takim planlar yapmaya bagladigini ima
etmektedir. Zira Roma yonetimi 313 yili itibariyle Hiristiyanlik dinine karst
Diocletianus ile birlikte baglayan sistemli baski politikasini kaldirmis, onceki
yuzyillarda Roma iilkesinde nispeten rahat sekilde varligini siirdiirmesine ragmen
devlet katinda pek hos karsilanmayan Hiristiyanlik dinini yasal bir g¢erceveye
oturtmus ve devlet teminati altina almisgti.

Constantinus, genellikle sanildiginin aksine, Milano Ferman ile ya da yaptig1
herhangi bagka bir diizenlemeyle Hiristiyanligi resmi devlet dini yapmis degildi. IV.
yizyilin ilk yarisinda Hiristiyanlik hala azinlik diniydi ve geleneksel Pagan inanigi
mensuplart ilkede ¢ogunlugu olusturuyorlardi. Fakat Milano Fermani Hiristiyanlik
inancint Roma devleti nezdinde yasallagtirmig, hatta popiler kilmistt. Peki,
Constantinus tlkenin azinlik dinlerinden birisi lehine nigin boylesine énemli adimlar
atmist1? Imparator, Hiristiyan kilisesinin sadik ve dindar bir mensubu muydu®*’?

Ge¢ Antik¢ag’in Hiristiyan yazarlari cevabi ve izaht modern aragtirmacilar
arasinda hala 6énemli bir tartigma konusu olusturan bu gibi sorulari Constantinus’un
Hiristiyanlik dinini benimsedigi ya da en azindan Ilahi Kudret tarafindan
yonlendirilmesi sebebiyle Hiristiyanlara karst teveccith gostermeye yoneldigi

348 Ornegin, Constantinus’un g¢agdast ve

iddialaniyla agiklamaya ¢aligmiglardir
ogullarindan Krispus’un o¢gretmeni Lactantius (6. 325?), 315 wyili civarinda
tamamladigi bir ¢alismasinda, her ne kadar Constantinus’un Hiristiyanlik dinine
ihtida ettigi gorisini acikga One sirmemisse de, imparatorun Maksentius ile
yapacag savasin arifesine tarihlendirdigi mucizevi bir 6ykiyt anlatmigti. Buna gore,

savagin cereyan edecegi Milvian Koprisii yakinlarinda karargdhini olusturmug

durumdaki Constantinus, muharebenin kaderi iizerinde biyiik tesir yaratacak olan bir

37 Yunus Kaymaz, “Biiyiik Constantinus un Hiristiyanligi Meselesi”, Sakarya Universitesi [lahivat

Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 29, 2014, ss. 213-235 (Konuya iliskin derli toplu bir sunum
yapumistir); A. Cameron, “Constantine and the ‘peace of the church’™, s. 548-550
(Constantinus’un Hiristiyanligina igaret eden bazi delilleri siralamistir); Ayrica bk. H. A
Pohlsander, The Emperor Constantine, s. 22-30.

38 Qliver Nicholson, “Constantine’s Vision of the Cross”, Vigiliae Christianae, 54. 3, 2000, ss. 309-
323; Ramsay MacMullen, “Constantine and the Miraculous”, Greek, Roman and Byzantine
Studies, 9: 1, 1968, ss. 81-96; A. H. M. Jones, Constantine and the Conversion of Europe, s. 94-
99; Francis Dvornik, Farly Christian and Byzantine Political Philosophy, C. 2, Dumbarton Oaks:
Washington 1966, s. 633-634; T. Y. Laughlin, 7he Controversy of Constantine’s Conversion to
Christianity, s. 1-9.
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riya/gorim (vision) gormusti. Uyandiginda/bilinci yerine geldiginde, tipki riiyada
kendisine soylendigi gibi askerlerinin kalkanlarina Lactantius tarafindan Mesih ile
iligkilendirilen bir igaret yaptirmis ve savast bu sayede kazanmigti. Lactantius’un
anlatimma gore, Ilahi Gu¢ Maksentius'u bozguna ugratmisti®*. Eserde, bunun
hemen akabinde Constantinus’un imparator olarak tanindigi belirtilmigtir. Bu
takdirde, Lactantius, Constantinus’un hitkiimdarliga yikselisini ve dolayisiyla
Hiristiyanlik inancina yonelik atacag adimlari Takdir-i Ilahi tasavvuruyla izaha
caligmig oldugu izlenimi birakmaktadir.

Constantinus’un diger bir ¢cagdast olan, arastirmacilar arasinda biyiik séhreti
bulunan ve Kilise tarihgiligi tabir edilen disiplinin kurucusu sayillan Sezariye
piskoposu Eusebius, Constantinus’u, hatta o siralarda heniiz Hiristiyanliga karsi
hoggoruli bir politika izlemekte olan Licinius’u, dindar ve Tanri’y1 bilen
hikkiimdarlar olarak betimlemisti. Eusebius’a gore, bu iki hitkiimdarin Tanr1 tanimaz
Maksentius ile giristikleri miicadele aslinda kutsal bir amag tagiyordu. Zaten onlari
zafere gotiiren baslica amil de Tanri’nin yardimiydi®*°. Aym baglamda, Eusebius,
Constantinus’un s6z konusu askeri miicadele vesilesiyle Tanri’ya yakardigindan ve
O’nun Kelimesi tabir ettigi Isa-Mesih’ten yardim dileginde bulundugundan dem
vurmustu®>!.

Eusebius, Constantinus’un biyografisini kaleme aldigi bagka bir meshur
eserinde, Constantinus’un tlkede hakimiyeti tek basina ele gecirebilmek i¢in verdigi
uzun miicadeleler sirasinda edindigi tecriibelerden hareketle Ilahi Kudret’in

332 Constantinus

kendisine yardimda bulundugu kanaatine ulastig1 iddiasinda olmustu
o gune kadar bilmedigi Goksel Tanri’ya bu yizden yénelmis, O’ndan kim oldugunu
kendisine ifsa etmesini istemigs ve hali hazirdaki problemlerin ¢6ziiminde
yardimlarini dilemisti. Rivayete gore, bu yakarigin ardindan Tanri’min Mesih’i
kendisini Constantinus’a ifsa etmisti*>>. Sonug¢ olarak, Lactantius ile Eusebius’un
anlatimlarint farkli yonleri agisindan degerlendirmek ve her iki anlatimdan nispeten

bagka neticeler ¢ikarmak da mimkiin gibi gozitkse de, so6z konusu iki Hiristiyan

yazarin Constantinus’un Hiristiyanlik dinine iligkin sonradan belirginlesecek olan

39 Lactantius, On the Death of the Persecutors, 44.

330 Eusebius, Hist. Fecl., 9. 9. 1.

31 Eusebius, Hist. Fecl., 9. 9. 2.

332 Eusebius, V'C, 1. 27.

333 Eusebius, V'C, i. 28-32; Socrates, Hist. Eccl., i. 1; Sozomenus, Hist. Eccl., i. 3; Bizans tarihgileri
Malalas (13. 2.) ve Theophanes (s. 22-23 (=AM 5802=AD 309/310)) ile Chronicon Paschale de
(s. 9) Konstantin’e ifsa oldugu séylenen vizyondan s6z etmislerdir, Ayrica bk. Zonaras, xiii. 1, s.
149; Philostorgius, i. 6.
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politikasini Tlahi Kudret’in yonlendirmesine atfettikleri goriilmektedir. Kaldi ki,
biiyiik olasilikla Eusebius ve bir ihtimalle Lactantius, Imparator Constantinus’un
Hiristiyanlik dinine mensubiyetine kani olmuglardi.

Onemli baz1 Pagan yazarlarin bu kanaate destek verdiklerini gérmek ilgingtir.
Imparator Anastasius (6. 518) doneminde yasayan Pagan tarihgi Zosimus bu
bakimdan dikkat ¢ekici bir 6rnektir. Zosimus tarafindan nakledilen bir 6ykiiye gore,
Roma’ya geldigi sirada atalarina ait geleneksel (Pagan) inanca —geregi gibi olmasa
da- riayet etmekte olan Constantinus, birden bire buyiik bir doniisim yasamig ve
kiistahga davraniglara kapilarak dinsizligini (putperestlikten vazgectigini) gostermek
icin firsat kollar olmustu. Constantinus’un bu dénemde Roma’da oglu Crispus’u
katlettirmesi®>* gibi ucu cinayete kadar uzanan bazi suglarindan dem vuran Zosimus,
bagislanma umuduyla (Pagan) rahiplere giden imparatorun buna hicbir yol
bulunmadigr cevabini alarak hayal siikQtuna ugradigini 6ne sirmugti. Derken,
Ispanya’dan Roma’ya gelen bir Misitli Constantinus’un imdadina yetismisti®>>.
Constantinus ile bulugsan ve Hiristiyanlik dininin  onu  giinahlarindan
arindirabilecegini soyleyen bu Misirli, glinah sahibi herkesin Hiristiyanlik inancini
kabul etmek sartiyla eski ginahlarindan arinabilecegi dustncesineydi. Iste,
Constantinus bu Misirli’ya inandigt igin kendisine sunulan yeni din (Hiristiyanlik) ile
kucaklasmigt1®>S.

Zosimus’a gore, Constantinus Pagan askerlerden olusan ordudan ¢ekindigi
icin bir middet daha Pagan dinine sadik oldugu izlenimi vererek yasamini
surdirmiisti. Ancak Pagan uygulamalarindan ve tapinmalarindan tamamen arinmast
gerektigi yontinde Misirli tarafindan uyarilmisti. Bir kez daha Misirli’y1 dinleyen
Constantinus, Senato’dan ve Pagan geleneklerine sadik halktan tepki ¢ekmeye
baglamisti. Constantinus, kendisine karst her yonden yiikselen tepkiler sebebiyle yeni
bir sehir (Konstantinopolis) insa etme dustincesine kapilmisti. Ne var ki, imparatorun

yeni sehrin ingar sirasinda Pagan kiltiriini temsil eden bir¢ok yapiya yer verdigi de

34 Aurelius Victor, 41, s. 50.

35 Zosimus burada muhtemelen Kordoba piskoposu Hosius tan séz etmekte, fakat gercekte ispanyol
olan Hosius un Misirli oldugunu séylerken yamlmaktadir. Bk. Dean Dudley, The History of the
First Council of Nice: A Worlds Christian Convention, A. D. 325 with a Life of Constantine,
Cosimo: 2007, s. 23, dipnot 1.

Kilise tarihgisi Sozomenus (Hist. Fccl., 1. 3), Paganlarin Constantinus un Hiristiyanligt ne zaman
kabul ettigine iliskin spekiilasyonlar drettigini  belirtmektedir. Buna gore, Paganlar,
Constantinus'un Roma’da oglu Krispusu ve bazi akrabalarim oldirttiikten sonra pismanlik
hissiyat1 iginde Hiristiyan oldugunu 6ne siiriiyorlardi. Sozomenus, durumun béyle olmadigim
iddia ederck Constantinus’u aklamaya ¢alismaktadir. Ancak bu sirada, Zosimus tarafindan 6ne
siiriilen s6z konusu iddialara destek vermis oldugu da siipheden uzaktir.
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Zosimus tarafindan belirtmisti**’. Sonug olarak, Pagan tarih¢i Zosimus’a gore Roma
imparatoru Constantinus Hiristiyan olmustu. Bununla birlikte, antik kaynaklara
bakarak ya da arastirmacilarin konuya iligkin goriiglerini esas alarak Constantinus’un
Hiristiyanlig1r meselesi hakkinda ¢esitlilik yansitan bagka bildirimlere ve goriislere de
temas etmek mimkiindur.

Goraldigi gibi, Geg¢ Antik¢ag’in Hiristiyan yazarlart gibi kimi Pagan
kaynaklari da Constantinus’un Hiristiyanlik dinine sira digt bir yakinlik iginde
bulundugunu vurgulanmislardir. Ote yandan, tespiti gii¢ olsa da, Constantinus’un
Hiristiyan bir miifredat altinda yetistirilmis olmast da muhtemel gibi gérinmektedir.
Cunki Constantinus’un annesi Helena’nin Hiristiyanlik inancina mensubiyeti

338 Bu baglamda, Helena vaktiyle Constantinus’un

yoninde bazi rivayetler mevcuttur
babast Constantius Clorus’a bile Hiristiyanlara karsi merhametli davranmasi igin
telkinlerde bulunmustu®®. Constantius Clorus-Helena ciftinin gocuklarindan birisi
Anastasia diye bir Hiristiyan ismi tagimistt —ki bu durum arastirmacilarin bazist
tarafindan  Constantius  Clorus’un  Hiristiyanlara olan  sempatisine  kanit
gosterilmektedir’®®. Yine aym baglamda, Helena ile kiigik oglu Constantinus’un
Diocletianus zulmii sirasinda 312 yilinda Nicomedia’da sehit edilmeden oOnce

donemin 6nde gelen Hiristiyan ilahiyateilarindan Lucian’in %1

vaazlarini dinlemig
olabilecekleri diisiiniilmektedir*®?. Oyleyse, Constantinus ¢ocuklugu ve ergenligi
sirasinda babasinin, annesinin ya da her ikisinin birden Hiristiyanlik konusundaki
tutumlarindan etkilenmis olabilir.

Tabi bu asamada aksi yonde bazi delillerin s6z konusu edilmesi mumkiindiir.
Ilkin, Constantinus’un ailesine yonelik yukaridaki oOnermeler kesin sekilde
kanitlanmig olmadigr gibi, onun Hiristiyanlik dinine mensubiyetini kabul etmeyi de
miicbir kilmaz. Ikincisi, antik yazarlarin bazis1 Helena’nin ancak Constantinus’un

iktidarindan sonra Hiristiyanligi benimsedigi goriistinii  savunmuslardir®®® Bazi

modern aragtirmacilar ise bu yondeki bildirimleri esas alarak, Helena’nin sonradan

37 Zosimus, ii. 29. 1 - 31. 2’de yukarida hulasa ettigimiz bildirimler mevcuttur.

3% Helena hakkindaki detaylar igin bk. Antonina Harbus, Helena of Britain in Medieval Legend,
Cambridge 2002 (6zellikle ss. 9-23).

Zonmaras, xii. 32, s. 67 (Constantius Clorus’un hikimiyeti altindaki Britanya Gaul ve Alpler
bolgelerinde Hiristiyvanlara karsi hoggoriilii davrandigim 6ne siirmektedir).

T. D. Barnes, Constantine and Eusebius, s. 4.

Dénemin 6nemli ilahiyatgilarindan Lucian, 312 yilinda Nicomedia’da sehit edilmisti. Krs.
Chronicon Paschale, s. 8 (Eser, diger 6nemli sehitlerden bazilarim da ismen zikretmektedir).

T. D. Barnes, Constantine and Fusebius, s. 194.

363 Malalas, 13. 2 birgok drnekten birisidir.
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Hiristiyanlik  dinini  sectigi iddiast kabul edilecek olsa bile bu durumun
Constantinus’un  Hiristiyan bir ailede ve Hiristiyan bir miufredat altinda
yetistirildigine kanit gosterilemeyecegi kanaatini benimsemislerdir*®*.

Yukaridaki iki goriisten hangisinin daha yiksek bir olasilik oldugu one
surtlurse surilsiin, Constantinus’un kendisinden sonra tahta ¢ikacak olan ti¢ oglunun
birden Hiristiyanlik dinine mensubiyetleri kesin gsekilde bilinmektedir. IV. yiizyilin
ilk yarisinda Hiristiyanlik dininin Roma’nin genis arazisinde ancak azinliklarca
temsil edilebildigi evvelce belirtilmisti. Bu durumda, toplumsal hassasiyetleri
gozetmek durumunda olan ve devletin en Ust kademesini ellerinde tutan politik
kigiler olmalarina ragmen, geleneksel Pagan inan¢ ve uygulamalarinin halen baskin
oldugu bir toplumda Constantinus’un ti¢ oglunun birden Hiristiyanligr benimsemesi
muhtemelen basit bir tesadiifiin neticesi degildir. Bu perspektiften baktigimizda,
Constantinus’un gerek anne-babasina iligkin yukaridaki rivayetleri, gerek ogullarina
dair bilinenleri bir butiin olarak degerlendirmek mumkiin goriinmektedir. Buradan
c¢ikan sonug¢, Constantinus’un hanesinde sonradan ortaya ¢ikmigsa ya da
kismen/gevsek sekilde mevcutsa bile Hiristiyan bir gelenegin mevcudiyetinin ve
imparatorun ogullarinin Hiristiyan anlayigt altinda yetistirilmis olabileceklerinin
olasiliklar arasinda bulundugudur. Sayet boyleyse, Constantinus’un bilmedigimiz bir
tarihte Hiristiyanlik inancini kabul ettigi ya da en azindan bu inanca yaklagirken
samimi hislerle hareket ettigi anlagilmaktadir.

Constantinus’un vaftiz edildigi iddiast antik kaynaklarin bazisi tarafindan
gindeme getirilmis bir rivayettir. Bu yondeki iddialar tahmin edilecegi gibi daha
ziyade Hiristiyan yazarlara ait eserlerde yer almaktadir. Kaldi ki, vaftizin yeri ve
zamani konusunda s6z konusu kaynaklar arasinda ahenk yoktur. Zira
Constantinus’un sagliginda Papa Sylvester’in elinden vaftiz edildigi 6ne suraldugu
gibi, onun ancak o6lum doseginde bulundugu bir sirada Nicomedia piskoposu

Eusebius tarafindan vaftiz edildigi de soylenmistir’®. Ne var ki, her iki goriisin

364 Jonathan Bardill, Constantine, Divine Emperor of the Christian Golden Age, Cambridge

University Press 2012, s. 218.

Chronicon Paschale Constantinus un 6liim doseginde Nicomedia piskoposu Eusebius tarafindan
vaftiz edildigini séyler -ki bu bildirim makuldiir. Fakat Nicomediali Eusebius Arius yanlist
oldugu i¢in, Ariusculuk karsiti gelencksel Kilise yazarlann bu durumdan higbir zaman
hoslanmanuglar ve bunun {istiinii 6rtebilmek i¢in Constantinus’un Papa Sylvester tarafindan
vaftiz edildigini 6ne siirmiislerdir. Ornegin bk. Socrates, Hist. Eccl., i. 39 (Constantinus un
Nicomedia’da 6ldigiinii belirtmesine ve imparatorun orada vaftiz edildigini itiraf etmesine
ragmen, Nicomediali Eusebiusun adim anmamaktadir); Theophanes, s. 31 (= AM 5814 = AD
321-2) (Papa Sylvester iddiasinda 1srarc1 davranmaktadir; krs. s. 54 (=AM 5828=AD 335/336));
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miisterek noktast imparatorun her halikarda yasami sirasinda vaftiz oldugudur.
Ikinci goriis, yani Constantinus’un 6lmeden hemen 6nce vaftiz oldugu iddias: daha
olast gibi goriinmektedir. Cinkii Imparator Constantinus’un sadece gegmisteki
ginahlarinin  degil, fakat gelecekte isleyebilecegi muhtemel gtnahlarin da
affedilebilecegi beklentisiyle vaftizini siirekli olarak erteledigi yontindeki gorisler
makuldir —ki o zamanlar birgok Hiristiyanin ayn1 beklentiyle vaftizlerini erteledikleri

soylenmektedir®.

Bunun zorlama bir yorum oldugu one sirillecek olsa bile,
Constantinus’un olimiine yakin bir zamanda vaftiz olduguna bakarak onun ancak
olimii sirasinda Hiristiyanligi benimsedigine hiikmetmek mi gerekir? Imparator,
Hiristiyanligr daha 6nceki bir tarihte kendisine din olarak se¢mis, fakat bunu agikga
ifsada imtina etmis olamaz m1?

Hatirlanacagi gibi, yukarida sozii edilen anlatimi sirasinda Pagan tarihgi
Zosimus, Constantinus’un Pagan ordudan c¢ekindigi i¢in Pagan festivallerine
katilmak mecburiyetinde kaldigin1 one siirmiistii®®’. Tarih¢i Zosimus’un bu iddiasina
itibar gostermemek i¢in zorlayict bir sebep bulunmadigi anlagilmaktadir. Zira
Diocletianus’in hiikiimdarligr sirasinda Roma ordusunun Hiristiyanlardan buyiik
oranda temizlendigi bilinen bir gergektir —ki bu durumu evvelce kisaca belirtmigtik.
Ayni gekilde, Constantinus’un zamaninda Senato basta gelmek iizere onemli
kurumlarin ve yiiksek-entelektiiel sinifin genellikle Paganlardan olustugu vakiadir®s®,
Bu olgulara bakarak, Constantinus’un Hiristiyanlik dinini benimsedigini agikga ilan
etmemek i¢in pekala yeterli sebeplere sahip oldugu gorilmektedir. Dahasi,

Constantinus’un mektuplarinda onun Hiristiyanlik inancina mensubiyeti yontnde

onemli baz1 delillerin bulundugu da**” hatirlanmalidir.

Ayrica bk. Chronicle of St. Jerome, s. 316; Eusebius, VC, iv, 61-63; Sozomenus, Hist. Eccl., ii.
34; Theodoret, Hist. Fecl., 1. 32.

36 Warren Treadgold, A4 History of the Byzantine State and Society, Stanford University Press:
California 1997, s. 36; Pat Southern, 7The Roman FEmpire From Severus to Constantine,
Routledge: New York 2004, s. 279.

367 Zosimus, ii. 29. 5.

38 Jones, Constantine and the Conversion of Europe, s. 79-80.

3 Bu hususta bk. F. Dvornik, Farly Christian and Byzantine Political Philosophy, s. 634 vd; T. Y.
Laughlin, The Controversy of Constantine’s Conversion to Christianity, 13-14 (Yazar,
Constantinus un sivil bir yetkili olan Anulinus’a ve kilisesel bir yetkili olan Kaekilanus’a yazdig:
mektuplarda Tanr hakkinda kullandig ifadeleri karsilagtirarak béyle bir sonuca ulagsmaktadir);
Glanville Downey, Antioch in the Age of Theodosius the Great, Norman: University of
Oklahoma Press, 1962, s. 43-45: Ayrica bk. Constantine and Christendom: The Oration to the
Saints, The Greek and Latin Accounts of the Discovery of the Cross, The Edict of Constantine to
Pope Shyvester, Ingilizce ter.-notlar ve sunum: Mark Edwards, Translated Text For Historians:
39, Liverpool University Press 2003 (Bu son calismada sozii gecen fragmanlarin otantikligi
tartistlmaktadir).
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Biitiin bu olgular gérmezden gelinse, Eusebius ve Lactantius gibi Hiristiyan
tarih¢ilerin mucizevi vizyon (gorim) oOykileriyle bezedikleri abartili anlatilarin
Constantinus’un propagandasini amagladiklari®”® diisiniilse ve Putperest gelenegin
soylemlerinin dini bir reflekse dayandigt o6ne surtlse bile, Constantinus’un
Hiristiyanlik lehine bu dinin kaderini tamamiyla degistirecek boyutta adimlar attig
giin kadar agiktir. Oyle ki, Constantinus’un yaklasik otuz iki yillik saltanat: boyunca
Hiristiyanligin yapisinda, sartlarinda ve inancinda meydana gelen degisiklikler ile
doniigimler, bu dinin Constantinus 6ncesindeki ti¢ yiiz yila varan butin bir tarihi

boyunca bile gorillmemistir’”!

. Asagida bagka bir baglik altinda deginilecegi gibi,
Constantinus’un Hiristiyanlik inanci lehine bunca icraati ortaya koyarken siyasi bazi
tasavvurlarinin bulundugu hususu neredeyse siipheden uzaktir. Nitekim imparator
diinyanin o giinkii en 6nemli siyasi kigiligini temsil etmektedir. Ne var ki, s6z konusu
icraatlart, Constantinus’un Onemli bir siyasi kisiligin temsilcisi olmast olgusuna
dayanarak ve sadece onun tasavvurundaki olasi siyasi programi yorumlayarak izaha
calismak, herhalde ©nemi bir tarihsel figiriin tasvirini eksik birakmaktadir.
Constantinus’u sadece gergeklestirmeyi hayal ettigi siyasi projelere yardimer olacagi
diisiincesiyle Hiristiyanlik hakkinda ¢ok onemli adimlar atan Pagan bir hikiimdar
olarak degil, tlkenin onemli kurumlarinin ve ahalinin ekserisinin Paganlardan
olustugu bir ortamda devletin resmi inancindan neset eden bazi uygulamalarn tatbik
etmek ve kendisine kudret bahseden kimi unvanlar kullanmak zarureti ya da hakki
hisseden Hiristiyan bir hiukimdar tabir etmek daha makul gibidir. Bir 6nceki
boliimde, Pagan dinine iligkin bazi uygulamalarin o zamanlar mevcut algi uyarinca
onemli bir vatanseverlik gostergesi sayildigint ve bu yuzden halkin biyik
cogunlugunun katilimiyla ve devlet destegiyle milli ol¢ekte kutlanan 6nemli
uygulamalara rastlandigint belirtmistik. Bu olgu, muhtemelen, Constantinus’un,
kendisinden yarim asir sonra Theodosius’un yapacag gibi Paganizme kars1 topyekin
bir savas agmasinin hentiz kendi déneminde pek akillica bir davranis olmayacagina
isaret etmektedir. Oyleyse, imparatorun Pagan geleneklerine riayeti yoniindeki
bildirimleri oncelikle bu arka plan1 g6z oniinde bulundurarak degerlendirmek

gerekir.

30 Bu ifadeyi Eusebius ve Vita’si igin krs. Averil Cameron, “Eusebius’ Vita Constantini and the

Construction of Constantine™, Portraits: The Biographical in the Literature of the Empire, ed. S.
Swain-M. Edwards, Oxford 1997, ss. 145-174; Lactantius-Constantinus baglanmu agisindan bk
Timothy D. Barnes, “Lactantius and Constantine”, 7he Journal of Roman Studies, 63, 1973, ss.
29-46; Ayrica bk. Van Dam, Roman Revolution of Constantine, s. 172-173, 224-227.

31 Drake, “The Impact of Constantine on Christianity”, s. 111.
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Bu minval tzere, Constantinus’un Giines kiiltine baglilig sirdirmesi ya da
Roma devlet dininin bag kahini (Pontifex Maximus) unvanini tasitmaya devam etmesi
kabilinden ornekler, hi¢ degilse bir ol¢iide, imparatorun yonettigi toplumun buyiik
cogunlugu ile baglantiyi tamamen koparmama, yani Paganlari kargisina almama
dustincesiyle yakindan iligkili olmalidir. Bilindigi gibi, Roma imparatorlugunda eski
zamanlardan beri imparatorlarin geleneksel tanrilardan birisini sahsi/kendilerine 6zgu
koruyucu kabul etmeleri gelenegi yaygindi. Tanrilarin savag gibi olagantsti
durumlarda savasan taraflardan birisini destekledikleri anlayigi hdkim bir kanaatti.
Omegin, Diocletianus geleneksel tanrilardan Iupiter’e giivenmisti. Iste bu algimin
Imparator Constantinus’u da etkilemis olmast pekala makul bir olasiliktir. Gergekten,
Constantinus’un 6nceleri Giines’i (Sol Invictus) kendisine koruyucu ve muzaffer
edici bir tanr olarak sectigi, sonrasinda ise bu tanrinin Hiristiyanligin Tanri’sina

372 Ote yandan, bilhassa Pontifex Maximus unvam

evrildigi anlagilmaktadir
Constantinus’tan sonra tahta ¢ikan ve Hiristiyan olduklart kesin gekilde bilinen
sonraki donem imparatorlart tarafindan da Gratianus’a kadar kullanilmaya devam
edilmisti. O halde, s6z konusu unvani tasimig olmasi, Constantinus’un Hiristiyan bir
hikiimdar sayilmamasi igin tek bagina kamt niteligi tagitmamaktadir. Zira
Augustuslarin dogustan kazandiklari bu gibi geleneksel unvanlar, teorik agidan
sahibine tim dinleri kontrol etme hakk: taniyordu —ki Hiristiyan bile olsa herhangi
bir hiikimdarin bu unvanlardan vazgegmesi kolay olmadigi gibi rasyonel de degildi.
Sonug olarak, kanaatimizce, Roma imparatoru Constantinus hiukimdarlik
makamini tevariis etmeden once ya da sonra, samimi hisleriyle Hiristiyanliga
yonelmig olmalidir. Gergekten, biitiin bir insanlik tarihi boyunca, politik tasavvurlar
tasgidigt ve idare ettigi devletin bekasim dusundigu siphe gotirmeyen hicbir
hitkiimdar, kendi samimi hisleriyle ikna olmadiktan sonra, salt terakki etmesine
bakarak, bagka bir din lehine herhalde Constantinus kadar buyik adimlar
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atmamistir Imparator Constantinus, Hiristiyanlig resmi din ilan etmemis,

32 Jones, Constantine and the Conversion of Europe, s. 101; Eliade, Dinsel Inanclar, s. 464

(Constantinus un Giines Kiiltii’ne olan baglilifim, onun giinesi tanrinin en mitkemmel simgesi
kabul etmesi ile izah etmektedir. Dolayisiyla, Eliade’ye gore Constantinus giinesi tistiin Tanrt’ya
tabi kilmugtir); P. Southern, The Roman Empire, s. 280; Ayrica bk. F. Dvomnik, Early Christian
and Byzantine Political Philosophy, s. 637, Ramsay MacMullen, Christianizing the Roman
Empire A.D. 100-400, Yale University Press 1984, s. 44, 48 (MacMullen, Constantinus™un 312
yilindan sonra yillar boyunca Giines Kiiltii'ne baglilig: siirdiirdiigiinii belirtmekte, bununla
beraber doneme ait sikkelerde Giines (So/) kadar Hiristiyan isaretlerine de rastlandigim
vurgulamaktadir).

Origo Constantini Imperatoris, vi. 33-34 (Bu fragman, fanatik bir Hiristiyan tarafindan
yazilmamig olmasmma ragmen, Constantinus’un Hiristiyanlifina ve paganlara bask:
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Paganizmi illegal bir inan¢ olarak damgalamamisti. Fakat Constantinus olmasaydi,
Huristiyanlik evrensel bir diinya dini olma hiilyasini ger¢eklestirebilmek i¢in uzun bir
sire daha beklemek zorunda kalacakti. Nitekim Hiristiyanligin Constantinus
oncesindeki ve sonrasindaki yukselis hizlann kiyaslandiginda bu olgu agikca
anlagilmaktadir. Asagida deginilecegi gibi, Constantinus gii¢ kaybetmekte olan
devlet ile yuzyillardir sessiz sakin yukseligini sirdiren Kiliseyi kol kola sokarak
birlikte yiiriyecekleri yeni bir rotaya yonlendirmistir. Roma imparatoru olarak
Constantinus’un, bunu yaparken siyasi bir proje ekseninde hareket etmis olmasi pek
tabiidir. Ancak bu olgu, tek basina Constantinus’un Hiristiyanlik dinini
benimsemedigini gostermedigi gibi, bu inancin onun hareket tarzinda kismen de olsa
motivasyon kaynagi teskil etmedigi sonucuna ulagmayi miicbir kilmamaktadir.

Bu baglik altinda simdiye kadar yaptigimiz biitiin bu bahisler, yani imparator
Constantinus’un Hiristiyan bir hikimdar olarak tasvir edilmesi, Constantinus’u
kilise yazarlarinin eserlerinde karsimiza ¢iktigi ya da Hiristiyanlik gelenegince 6ne
suriildugii gibi “aziz” olarak gormemizi gerektirmez®’*. Bu yiizden, Constantinus’un
doneminde Roma devletinin Hiristiyanliga iligkin izledigi politikanin siyasi boyutunu
gormezden gelmeye/inkar etmeye olanak yoktur. Constantinus, Hiristiyanlik
inancinda Pagan dinlerinde bulunmayan yeni bir ruh sezmis, basiretli bir politikact
kavrayistyla ve faydact bir anlayigla bu ruhu siyasi ag¢idan nasil kullanacagini
disinmug, nihayet bu dini kurumsallastirarak politik sisteme eklemlemeyi tlkenin
bekast i¢in yararli bulmus olmalidir. Bu takdirde, Hiristiyanligin ve Kilisenin,
Constantinus i¢in ayn1 zamanda imparatorlugu istikrara kavusturma ve kendi gliciini
saglamlagtirma cabast agisindan degerli bir politik miuttefik potansiyeli tasidig
belirtilmelidir.

Constantinus, Hiristiyanlik dininin t¢ yiz yillik ge¢misi boyunca istikrarlt
sekilde yayildigint biliyordu. Bu olgu, siyasi otoriteye bagliligi manevi bir ruh ile

saglamay1 tasarlayan imparatora Hiristiyanligin manevi glciini gosteriyordu.

uygulamaksizin pagan tapinaklarimin kapatilmasina yonelik fermanina atifta bulunmaktadir);
Odahl, Constantine and the Christian FEmpire, s. 252-253 (Yazar, sozii gecen sayfalarda
Constantinus'un  Hiristiyanligina iliskin  goriislere  deginmekle birlikte, ¢alismasinda
Constantinus un Hiristivan bir imparator oldugunu éne siirmistiir); F. Dvomik, Early Christian
and Byzantine Political Philosophy, s. 634 vd; Krs. Vasiliev, Bizans Imparatoriugu Tarihi 1, s. 58
(Kismen aksi bir goriis 6ne siirmektedir); M. Celik, Bizans ta Din-Deviet Iliskileri, s. 15 (Orta
yol bir goriisii savunmaktadir); J. David Ray, “Nicea and its Aftermath: A Historical Survey of
the First Ecumenical Council and the Ensuing Conflicts”, Ashland Theological Journal 2997, s.
19 (Konuya iligkin kisa bir degerlendirme yapmaktadir); J. Burckhardt, The Age of Constantine,
s. 292-306 (Constantinus un Hiristiyan olmadig kanaatindedir ve bu yondeki delillerini siralar).
371 H. A. Drake, Constantine and the Bishops, Johns Hopkins University Press 2000, s. 187.
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Constantinus, Diocletianus doneminde Hiristiyanlara karsi yapilan zuliimlere bizzat
tanik olmustu. Constantinus’a gore, Diocletianus goziinin 6niinde duran biyuk bir
potansiyeli fark edememis olmaliydi. Cinki bu potansiyeli kullanabilecegi yerde
elinin tersiyle itmig, bu yiizden ulke butinligine ve siyasi istikrara faydadan ¢ok
zarar getirmisti®”.

Roma imparatorlugu biitiin bir III. yiizyil boyunca problemlerle ugragmis ve
surekli olarak gi¢ kaybetmisti. Bunun dogal bir sonucu olarak, IV. yizyilin ilk
geyreginden zayiflamis bir devlet intibar yansiyordu. Ulke, genis arazisinin hem
icinde, hem diginda, takatini zorlayan buyik sorunlarla miicadele halindeydi.
Dogudaki savaglar ve barbarlarin kuzeyde buyiuk sorunlara yol acan tagkinliklari
imparatorlugun giiciinii bir hayli yipratmisti®’®. Ulke dahilinde yonetimin iki bash
olmasi, siyasal otoritenin giiciinii sinirlayan onemli bir faktor olarak ortadaydi.
Toplumsal agidan ise sosyal siniflar arasindaki keskin ayrisim bu dénemde daha da
derinlegsmisti. Constantinus, butin bu problemlerin arasinda bir tirli temin
edilemeyen istikrar saglamasi gerektiginin farkindaydi. Bunun i¢in oncelikle tlke
dahilinde kontroli tam olarak ele gegirmesi gerekiyordu. Ne var ki, tilkede kontroli
eline almak isteyen her imparator, Kilise ile bir sekilde baris i¢inde olmaliydi ve
Constantinus bu gercegi sezmisti. Zira Pagan inamiglarina gére manevi yonia daha
fazla on plana ¢ikan Hiristiyanlik yiikseliste olan bir dindi. Yuzyillardir gelisen ve iyi
bir organizasyona sahip olan Kilise ise Constantinus’un inga etmeyi planladig: siyasi
yapi igin érnek olabilirdi. Gergekten, 300 yilina dogru Antakya ve Iskenderiye gibi
tilkenin buyiik sehirlerinde en genis ve en iyi orgiitlenmis dinsel topluluk Hiristiyan

377 Diger bir ifadesiyle, Diocletianus zulmiiniin 6ncesinde Roma

cemaatiydi
tlkesindeki Hiristiyanlar i¢inde bulunduklar elverigli kogullarin degerini bilmislerdi.
Sonra, Hiristiyanlar arasinda o zamanlar sira digt kabul edilebilecek bir dayanigma
anlayist mevcuttu. Cemaat, dullarin, yetimlerin, yaslilarin ve zorda kalanlarin
bakimini ustleniyor, esirlerin fidyelerini 6diyordu. Salginlar ve kusatmalar sirasinda
yaralilan tedavi edip oluleri gobmmek kabilinden yukumlilukler Hiristiyanlarin

goniilli olarak ustlendikleri islerdendi. Kilise ise kat1 bir sosyal tabakalagsmanin

35 Bu hususta bk. M. Celik, Bizans ta Din-Devlet Iliskileri, s. 15-16.

36 TII. yiizyildan itibaren tiim hudutlarda, ézellikle de Ren iizerinde oldugu gibi Tuna’da Germen
kavimleri Roma iilkesine s1izmaya baslanmuslar ve bundan sonra da imparatorlugun basina biiyiik
belalar agmuglardi. Bk. Charles Diehl, Bizans Imparatorlugu Tarihi, Tirkge Ter. A. Goke
Bozkut, Istanbul 2006, s. 22; G. Ostrogorsky, Bizans, s. 40.

377 T. D. Barnes, Constantine and Eusebius, s. 53 vd.
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hissedildigi o donemlerde ezilen bir¢oklari i¢in kimlik edinme ve var oluslarina
anlam kazandirma konusunda en buyiik umuttu®’®.

Constantinus, Hiristiyanligin bu potansiyelini gérmis ve Kilisenin énemini
kavramigti. Ona gore, butiin bir imparatorluk Hiristiyanlik dini vasitasiyla birlik
diistincesini yeniden kazanabilir ve musterek bir aidiyet iilkiisi etrafinda kaybettigi
dirligi yeniden elde edebilirdi. Romalilagtirma tlkusi, yapilan fetihler kadar bagarili
sekilde sonu¢ vermemisti. Bu yiizden, imparator, entrikalar, siyasi mucadeleler ve
sivil savaglar ile boliinmug bir diinyada ortak paydaya ihtiyag duyuyordu. Roma’nin
arazisi ugsuz bucaksizdi. Bu kadar genis bir arazide farkli kiltir ve dinlere mensup
insanlar, belki Hiristiyanlik sayesinde biri birlerine daha siki sekilde baglanabilirler,
Kilise tipi bir yapilanma ile daha rahat kontrol altina alinabilirlerdi®”.

Bu ¢ergevede, imparator i¢in en makul ¢ézim Devletin Hiristiyanlik dini
lehine adimlar atmasiydi. Nitekim Constantinus Milano Fermani’nin ardindan
Hiristiyanligr ve Kiliseyt kademeli olarak giiclendirdigi takdirde ondan ilkede
birlestirici unsur olarak faydalanabilecegi kanaatindeydi. Goriiniise gore, tilkede o
zamanlar mevcut dinler arasinda gelecekte bu birlestirici olma potansiyelini tagiyan

380 Dahasi, Constantinus iilkenin baskentini Doguya

baglica din Hiristiyanliktt
nakletmisti. Bunu yaparken, tilkenin Bati bélumiine kiyasla Hiristiyanlarin daha
kalabalik kitleler teskil ettigi Doguda Hiristiyanlik diigmani bir tutum izlemesi hig
akillica bir hareket tarzi olmazdi. Ote yandan, heniiz L yiizyil ortalarinda Pavlus
tarafindan domine edildiginden itibaren Hiristiyanlik inancinin ve Kilise’nin Roma

iktidarina karst hi¢ degilse teorik acgidan soguk bakmadig ortadaydi®®l.

38 M. Eliade, Dinsel Inanglar, s. 465-466.

3% B. Popescu, “Constantine the Great and Christianity”, s. 87.

30 M. Celik, Bizans ta Din-Deviet Iliskileri, s. 15-16; John Holdan, Bizans Tarih Atlas:, Tiirkge Ter.
Ali Ozdamar, Istanbul 2006, s. 85; G. Ostrogorsky, Bizans, s. 43.

#1 Krs. Rom., 13: 1-7: “Herkes, bastaki yonetime bagh olsun. Ciinkii Tanri’dan olmayan yénetim

yoktur. Var olanlar Tann tarafindan kurulmustur. Bu nedenle, yonetime karsi direnen, Tanr
buyruguna karst gelmis olur. Karsi gelenler yargilamr. Iyilik edenler degil, kotiiliikk edenler
voneticilerden korkmalidir. Yonetimden korkmamak ister misin, yleyse iyi olani yap, yonetimin
ovgisiinii kazanirsin. Ciinkii yonetim, senin iyiligin i¢in Tanr1’ya hizmet etmektedir. Ama kotii
olam yaparsan, kork! Yonetim, kilict bos yere tasimiyor; kétilik yapamn iizerine Tann mn
gazabint salan 6¢ alict olarak Tanr’ya hizmet ediyor. Bunun i¢in, yalmz Tanri’min gazabi
nedeniyle degil, vicdan nedeniyle de yonetime bagl olmak gerekir. Vergi 6demenizin nedeni de
budur. Ciinkii yoneticiler Tanri’mn bu amag igin gayretle calisan hizmetkarlaridir. Herkese
hakkim verin: Vergi hakki olana vergi, giimriik hakki olana giimriik, saygi hakki olana saygi,
onur hakki olana onur verin.”; Ayrica gesitli agilardan bk. Peter Oakes (ed.), Rome in the Bible
and the Farly Church, Paternoster Press 2002; Adolf Martin Ritter, “Church and State up to c.
300 CE”, The Cambridge History of Christianity: Origins to Constantine, ed. Margaret M.
Mitchell-Frances M. Young, Cambridge University Press 2006, s. 525-537; B. Popescu,

122



Hiristiyanlarin  Roma devletine kargt hi¢bir isyanlart olmamigti. Boylece,
Constantinus, Kiliseyi Roma devletinin bir kurumu haline getirecek kapiy1 araladi ve

bu yondeki icraatlarina bagladi.

a. Mali Imtiyazlar

Constantinus doneminde Hiristiyanlik inanci lehine atilan adimlarin en
onemli boyutu, Kilisenin zamanla ¢ok zengin bir kurum haline gelmesinde biuytiik
etkisi bulunan mali imtiyazlara iligkindir. Bu baglamda, ilkin, Kiliseye ait ve devlet
tarafindan Diocletianus zamaninda el konulan tim mallarin iadesi oncelikli bir yere
sahiptir. Yukarida, Milano Fermani bahsinde gectigi gibi, Constantinus Kilise’nin
devlet tarafindan el konulan mal varliginin iadesi meselesine buyik titizlik
gostermisti. Bu geligme, Hiristiyan Kilisesinin yuzyillardir elde ettigi birikimin
kendisine iadesi manasina geliyordu. Nitekim Kilisenin Constantinus zamaninda,
Diocletianus donemi zultimleri sirasinda miisadere edilen tiim mal varligina yeniden
kavustugu ve devletin bu konuda ayrica c¢esitli tazminatlar Odedigi
belirtilmektedirs?.

Ayni baglamda, Hiristiyanligin Kilise ve Manastir gibi kurumlarina vakif elde
etme hakki taninmasi ve Kilisenin her yil Roma devletinden 6nemli miktarda para,
gida ve emlak yardimi almaya baslamasi 6zellikle dikkat ¢ekici bir yeniliktir. Bu
cergevede, iilke ¢apinda kiliselere yiyecek yardimi yapilmasi ve bilhassa rahibelere,
kilise hizmetlerinde galisan dullara ve diger dini gorevlilere diizenli olarak tahil
verilmesi hususu Imparator Constantinus tarafindan diizenlendi***. Bu olgu, Kilise
kurumunun devlet katinda Constantinus déneminde elde ettigi ayricali§i gostermesi
bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Constantinus, 3 Temmuz 321 tarihli bir yasa ile insanlara Kiliseye miras
birakabilme olanag: tanidi®®*. Sayisiz Hiristiyanin oteki diinyay1 kazanabilme adina
olumlerinden sonra pek c¢ok varliklarimi Kiliseye biraktiklarina siiphe olmadigina

gore, s6z konusu duzenlemenin Kilisenin zenginlesmesi agisindan tagidigi dnem

“Constantine the Great and Christianity”, s. 87 (Constantinus’un sahsiyetinde imparatorlarin
Kilise tarafindan havariler ile esitlendiginden ve aziz mertebesine c¢ikarldifindan s6z
etmektedir).

32 S. Z. Ehler-J. B. Morrall, Church and State, s. 5.

33 Theodoret, Hist. Fecl., i. 10-1iv. 4.

®4+ T. G. Elliott, “The Tax Exemptions Granted to Clerics by Constantine and Constantius 117,
Phoenix, 32. 4, 1978, s. 328.
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kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan, bugiine ulasma imkan1 bulamayan
bazi kararnameler ile Kilisenin ve topraklarinin vergi 6deme yikimluliginden muaf
tutulmasi imtiyazi*® ise aym sekilde Kilise i¢in ¢ok biiyiik bir avantajdi. Vergi, o
donemde ¢ok agir bir yikumlilukti. Bu yiiden, bu diizenleme, Kiliseyi Ortagag’in en
zengin kurumu yapacak yolu agmast bakimindan biiyiik ehemmiyet tasgimaktadir*®®.
313’ten itibaren imparatorlugun Dogu yakasina hiikmeden Licinius,
Hiristiyanlarin -~ Milano Fermani’nda beri daha da siddetlenen teolojik
tartigmalarindan yaka silkmis, muhtemelen bu sebeple Dogulu piskoposlarin Konsil
toplamalarin1 yasaklamigti. Licinius, Hiristiyanlarin bu yiizden kendisinden nefret
edeceklerini biliyordu ve buyik olasilikla kendisini ve konumunu korumak amaciyla
onlart memurluklardan ve ordudan tasfiye etmisti. Daha da ileri giden Licinius,
devlet gelirlerini arttirmak dusiincesiyle ruhbanlarin vergiden muafiyetine iliskin
diizenlemeyi de ilga etti. Hatta yer yer Hiristiyan bazi1 din adamlar1 infaz edildiler*®’.

Bunun tzerine, Constantinus Hiristiyanligi savundugu gerekgesiyle Trakya
eyaletini iggal etti. Licinius, oOnce Adrianople (Edirne) yakinlarinda bizzat
Constantinus’a, sonra kagtigt Byzantium’da Constantinus’un oglu Cripsus’a,
ardindan da firar ettigi bogazin 6te yakasinda bir kez daha Constantinus’a yenildi.
Caninin bagislanacag yoniinde kendisine verilen séz tizerine teslim olan Licinius, bir
siire sonra isyan suglamasiyla/bahanesiyle infaz edildi*®.

Constantinus’un 324 yili itibariyle Licinius ile giristigi siyasi miicadeleyi
galibiyetle sonug¢landirmasi, o dénemin Hiristiyan yazarlar tarafindan adeta hagl
karakteri yansitan bir hadise gibi ele alinmig ve Hiristiyanligin Paganizm iizerindeki
zaferi gibi nakledilmigti. Gergekte ise hem Constantinus’un hem de Licinius’un
ordularinda belki ancak bir avu¢ Hiristiyan bulunuyordu. Savasin neticesinin
Constantinus’un Hiristiyanlig kabul etmesiyle elbette higbir ilgisi yoktu. Kaldi ki,
Constantinus’un birlikleri igin savas hi¢ de dini bir gerekgeye dayanmiyordu’®’.

Hiristiyan yazarlarin hagli karakterini ¢agristiran yaklasimlar ise belki daha ziyade

385
386

Sozomenus, Hist. Fecl., 1. 9.

Jones, Constantine and the Conversion of Europe, s. 99.

%7 Eusebius, VC, ii. 1-2; Theophanes, s. 28-29 (=AM 5811=AD 318/319); s. 33 (=AM 5815=AD
322/323); Yaptigimiz degerlendirme icin bk. W. Treadgold, A History of the Byzantine State and
Society, s. 36; Ayricabk. T. D. Barnes, Constantine and Fusebius, s. 70 vd.

Eutropius, x. 5-6 (Constantinusun bu savasi hiakimiyet arzusuyla, vani politik bir gerekgeyle
baglattigim 6zellikle vurgulamaktadir); Socrates, Hist. Eccl., 1. 4 (Savasin gerekgesini Hiristiyan
bir bakisla yorumlamaktadir); Sozomenus, Hist. Eccl., 1. 7, Eusebius, JC, ii. v. vd; aym yazar,
Hist. Fecel., X. 9. 4-5; Zonaras, xiii. 1, s. 149-150; Chronicon Paschale, s. 12; Aurelius Victor, 40,
s. 46; Genel olarak krs. W. Treadgold, 4 History of the Byzantine State and Society, s. 36.
MacMullen, Christianizing the Roman Empire, s. 44.
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Constantinus’un séz konusu galibiyetin ardindan mali alanda attig1 yeni reform
adimlarina bakilirsa dogruluk payr tasiyabilir. Cinkii Constantinus, Licinius’u
maglup etmesinden sonra Hiristiyanligr devlet dini yapma ve Kilise ile ruhbanlar
destekleme yolunda 6nemli bazi adimlar daha atti, tolerans ve tazmine yonelik yeni
fermanlar negretti. Nitekim Eusebius’un Vita’si, bu déneme iliskin bir¢ok buyruk ve
mektubu s6z konusu etmistir’™’.

Bu baglamda, Constantinus, Licinius’un zulmiine ugrayan Hiristiyanlara ve
sehitlerin varislerine 6zel tazminatlar 6denmesi konusunu duzenledi. Kole
yapilanlarin ya da siirgiine yollananlarin affedilmesine yonelik kararlar aldi. Eyalet
yoneticileri, yer yer, putlara kurban sunma adetinden men edildiler. Ek kanunlarla
kehanet ve kurban gibi donemin geleneksel Putperestlik anlayisini yansitan
uygulamalar yasaklandi. Ancak bu gercevede daha dikkat cekici diizenlemeler,
Constantinus’un  o6limiine kadar gecen strede yeni kanunlarla Kiliselerin
genisletilmesine ve ingaina yonelik saglanan hitkiimet destegi idi. O kadar ki,

Hiristiyan yazarlar Constantinus déneminde Kiliseye verilen biiyilk mali destegi
391

2

bilhassa vurgulamiglar Pagan yazarlar ise musriflik tabir ettikleri bu kabil

davranislan sebebiyle Constantinus’u elestirmislerdir®®2.

b. Siyasi Imtiyazlar

Constantinus’un Hiristiyanlik dini lehine attigi adimlarin diger bir boyutu,
siyasi imtiyazlar bagligt altinda degerlendirilebilir. Zira Constantinus, iktidar
doneminde Hiristiyanligi giiglendirebilmek ve onu Paganizm ile esit bir noktaya
getirebilmek adina onemli faaliyetlerde bulunmustur. Bu baglamda, Constantinus’un
Paganizme karst agik ve topyek(n bir savag ilan ettigi soylenemezse de, ona karst
baz1 kisitlamalara gittigi gorilmektedir. Bu duruma 6rnek teskil etmesi bakimindan
Roma sikkeleri gosterilebilir. Ctunkii 320’11 yillarin baslarinda sikkelerde Hiristiyan
isaretleri belirmeye baglamig, putperest imgeler ise 323 yilindan itibaren yok
olmustu. Bu olgu, muhtemelen Roma devletinin Paganizme karst Hiristiyanlig

desteklemeye baslayan yeni siyaseti i¢in onemli bir kamit olusturmaktadir. Ote

390 Eusebius, V'C, ii. 30 vd; Krs. T. Barnes, “Constantine, Athanasius and the Christian Church”,
Constantine: History, Historiography and Legend, ed. Samuel N. C. Lieu-Dominic Montserrat,
Routledge, New York 2002, s. 7.

Chronological Canon of James, s. 318.

Zosimus, ii. 38.
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yandan, imparatorlugun her tarafinda Hiristiyan sembolleri de belirmisti —ki degerli
tastan yapilmis bir hag bizzat imparatorun sahsi odasini siislemisti®®>.

Acikga anlagildigt gibi, Constantinus Hiristiyanligin  kurumsallagsmasina
yonelik ilk adimlar1 atan imparator olmustu®*. Bir 6nceki bolimden hatirlanacag
gibi, cemaatleri tizerinde nifuz sahibi piskoposlar ile yiiksek ritbeli Hiristiyanlar,
politik gerekgelerle Roma yonetimi tarafindan pek hog karsilanmazlardi. Bunlar,
bilhassa Valerianus doneminde ¢ikarilan iki ferman ile gigten dusirilmek
istenmigler, Diocletianus déneminde ise ozellikle cezalandirilmiglardi. Buna kargin,
Constantinus doéneminde Hiristiyan piskoposlar artik sosyal ve politik yasama
karigan kamu personeli haline doniistiller. Otorite sifati kazanan piskoposlar, bundan
boyle devlet yardimi alan, hukuku ve adaleti uygulayan ve imparatora danigmanlik
yapan kisiler oldular. Hiristiyan ruhbanlar, Kilise inga etmek amaciyla sekiler
yoneticilerden para talep etme hakki elde ettilerr Bu durum, Devlet-Kilise
iligkilerinde yeni bir baglam ortaya ¢ikardt —ki Tanri’nin vekilleri addedilen
Hiristiyan ruhbanlar neredeyse Devletin resmi memurlarina komut vermeye
baglayacak konuma yikseldiler. Aynmi baglamda, Hiristiyan din adamlan sinifi
Bizans’in karigtk protokoliinii 6grenip ona adapte olmaya bagladilar. Onlar,
Hiristiyan cemaate yardimci olmak ve onlar namina kazanimlar elde edebilmek
amaciyla politik incelikleri 6grenmek zorundaydilar. Ctunkt Kiliselerinin refahi ve
bir Kilisenin teolojik agidan ¢ekisme halinde bulundugu diger Kiliselere kiyasla
konumu, onlarin bu becerilerine kalacak ve bu becerileriyle orantili olacakti.
Piskoposlar, boylece, Caesar’in hakkini Caesar’a vermeyi Constantinus zamanindan
itibaren Ogrendiler. Ruhbanlar artik imparatorun 6zel konuklari oldular. Onlarin
kararlart sivil yetkililerce iptal edilemeyen kararlara dontsti. Hatta piskoposlar
imparatorun askeri seferlerine istirak etmeye bagsladilar. Bu yiizden, Hagli Seferi
ruhunun bu dénemde dogdugu bile one suriilebilir®.

Pazar giiniine iliskin diizenleme Constantinus zamaninda olmustur’®®. Zira
321 yilinin Mart ayinda ¢ikarilan bir yasa, Pazar giiniiniin sayginligini vurgulamastt.
Birka¢ giin sonra yayinlanan yeni bir ferman ise Giinesin sayginligi dolayisiyla

kutlanan Pazar glintinde (Sun-Day=Giines Glini), resm1 islemlerin yapilamayacagini

33 B. Popescu, “Constantine the Great and Christianity”, s. 87.
¥4 T. G. Elliott, “The Tax Exemptions”, ss. 326-336.

35 B. Popescu, “Constantine the Great and Christianity”, s. 88.
396 Chronicon Paschale, s. 13-14.
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ve kamu dairelerinin agilmayacagini hiikme bagladi. Ayrica, ayni kanuna gore, Pazar
giinii sadece kolelerin azat edilmesi miimkiin olabilecekti®®”.

Bununla birlikte, Constantinus doneminde Pazar gintntin sayginlig
Hiristiyanlar kadar Paganlarca da kabul edilebilir bir nitelik tasiyordu. Cunki o
donemde Pazar giinti heniiz Hiristiyanlarin sonraki zamanlarda sekillenen algisindaki
baglamiyla acgiklanmis degildi. Nitekim Pazar giiniiniin Hiristiyanlik gelenegince
“Rabbin Giinii” tabir edilerek ayricalikli sekilde taninmasi, Paganizmin her turlt
formuyla birlikte tarihe gomiildiigii imparator Theodosius zamaninda olacaktir®*®,
Constantinus, ayrica, 318-320 yillar1 arasinda nesredilen bazi kanunlarla Pagan
gelenegini temsil eden sihir ve kehanet gibi uygulamalar da hedef almigtir.

Constantinus, Roma yasalarindan kaynaklanan ve bazi Hiristiyanlarin
aleyhine isleyen kimi kanunlari yeniden diizenledi. Romalilarin eski bir kanunu, 25
yasina kadar evlenmemis olanlarin evliler ile aymi haklar elde edemeyeceklerini
ongoriiyordu. Ayni yasanin bagka bir fikrasi, ¢ok yakin akraba olmayanlarin miras
hakkindan mahrum kalacaklarini hitkme bagliyordu. Ayrica, ¢ocugu olmayanlar da
miras hakkinin yarisindan mahrumdular. Bitin bu antik diizenlemeler, oncelikle
Hiristiyan ntfusun aleyhine bir surette igliyordu. Cunkii Hiristiyanlar arasinda
Tanri’y1 hognut etmek amaciyla evlenmeyip minzevi hayata ¢ekilen ya da ¢ocuksuz
bir yasami tercih eden pek cok kimse vardi Iste, Imparator Constantinus
Hiristiyanlarn desteklemek amaciyla yaptigi bir diizenlemeyle buradan kaynaklanan
esitsizligi giderdi®®”.

Ayni baglamda, Hiristiyan ruhbanlar hakkinda yapilan bazi diizenlemeler de
dikkat cekicidir. Constantinus, 21 Ekim 313 tarihli bir yasayla Hiristiyan ruhban
sinift gibi din egitimi alan 6grencileri ve diger din gorevlilerini askerlik ya da devlet
memuriyeti gibi faaliyetlerden, daha dogrusu zorunlu ve kiilfetli genel hizmetlerden
muaf tuttu*®. Nitekim bu yasa, imparatorun 313 yilinda Afrika prokonsulu
Anulinus’a yazdigi ve evvelce soziini ettigimiz bir mektubun temelini tegkil etmisti.

Constantinus’un bu yondeki diizenlemeleri, devletin resmi dinine bahgedilen

tim ayricaliklarin Hiristiyanlara da taninmasina olanak verdi. 25 Aralik 323 tarihli

bir yasayla Hiristiyanlar onceki donemlerde kimi zaman katilmaya mecbur

¥7 Jones, Constantine and the Conversion of Furope, s. 100; T. D. Barnes, Constantine and

Fusebius, s. 52.

G. T. Armstrong, “Church and State Relations”, s. 4; A. Cameron, “Constantine and the “peace of
the church’”, s. 544.

Sozomenus, Hist. Fecl., 1. 9.

400 Eusebius, Hist. Eccl., 10. 6. 1; MacMullen, Christianizing the Roman Empire, s. 49.
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tutulduklan putperest senliklerine katilma zaruretinden kurtarildilar. Yasa uyarinca,
artik hi¢ kimse Hiristiyanlara bu konuda bir zorlama yapamayacakt1i®*!. Bu
diizenlemenin 6nemi, Hiristiyanlarin 6zellikle Decius déneminde maruz kaldiklar
ikilem ve sikintili durum hatirlandiginda daha iyi anlagilacaktir.

Constantinus’un daha sonraki tarihlere tekabiil eden kimi fermanlari,
geleneksel Pagan dinini ve Pagan tapinaklarini hedef aldi. Constantinus, 324 yilindan
itibaren tilkenin Dogu béliimiiniin de yeni efendisi olarak Roma Imparatorlugu’nun
bu zamana kadar geleneksel dininin karakterini temsil eden kult aktivitelerini
yasakladi. Hayvan kurban edilmesi uygulamasi yasa dis1 ilan edildi ve geleneksel
tanrilara yeni kultsel heykeller yapilmasi adeti sonlandirildi. Magistrates ve valilerin
gorevlerine baglarken geleneksel olarak uyguladiklart pagan seramonileri yasaklandi.
Tim vatandaglar artik resmi durumlarda sembolik mana tastyan kurban sunma
yiukumliluginden kurtarildilar, ki boylece geleneksel Pagan dini yerlesik diizenini
kaybetmeye basladi1*’%.

O arada, Kilisenin sehit ginleri ve diger bazi yortular1 yasalarla resmen

403

tanindi Goruldagi gibi, Constantinus siyasi acgidan Pagan dinini tedricen

zayiflatmak, Hiristiyanlig1 ise gliglendirmek amacindaydi. Constantinus, bizzat kendi
meshur ifadesi ile Kilise disindaki islerin piskoposlugunu ustlenmisti*® ve bu
gorevini olumune kadar sirdiirdi. Nitekim Constantinus’un Eusebius tarafindan
nakledilen bu ifadesi, onun kendisine bigtigi rolii esaslica yansitan bir ciimle olarak

tarihe gegmistir®®.

c. Hukuki Imtiyazlar

Constantinus’un Kiliseyi giiclendirmeye yonelik diizenlemelerinin  ¢ok
onemli diger bir boyutu hukuki sahada gergeklesti. Imparator, piskoposlarin

Hiristiyanligin organizasyonunda kilit bir énem tasidiklarini dasiiniiyordu®®®. Bu

41 T. G. Elliott, “The Tax Exemptions”, s. 328; M. Celik, Bizans ta Din-Devlet Iliskileri, s. 17; A.
Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi 1, s. 64.

40z T, Barnes, “Constantine, Athanasius and the Christian Church”, s. 7-8.

43 Bk. G. T. Armstrong, “Church and State Relations”, s. 4-5; W. Treadgold, 4 History of the
Byzantine State and Society, s. 40-41 (Constantinus un Pagan gelenegini temsil eden kurban ve
kehanet gelencklerini yasaklamasina ragmen bu uygulamalan siirdiirenlere karsi sert tedbirlere
bagvurmadiginm ve kurban haricindeki diger pagan rittiellerine izin verdigini 6ne siirmektedir).

404 Eusebius, V'C, iv. 24.

5 Jones, Constantine and the Conversion of Europe, s. 204 vd; B. Popescu, “Constantine the Great
and Christianity”, s. 87.

406 A. Cameron, “Constantine and the ‘peace of the church’”, s. 546.
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yuzden, piskoposlarin elini yargi giict ile destekleyerek Piskoposluk Mahkemelerini
ayricalikli bir statiiye kavusturdu ve bu kurumu imparatorlugun hukuk sistemine
entegre etmeyi hedefledi.

Constantinus, muhtemelen bu tesebbisiiniin pratik bir takim faydalar
verecegini disinmis olmaliydi. Gergekten, Roma Devleti o zamanlar hukuk ve ceza
davalarinin yogunlugu altinda eziliyordu. Piskoposluk Mahkemeleri belki Sivil
Mahkemelerin yiikiinii hafifletebilirdi. Imparator, diger taraftan, Hiristiyanlarin
bagka bir dine mensup olup Diocletianus doneminde kendilerine zulmedenlerin
mahkemelerine giivenmediklerini ve bu mahkemelere bagvurmak hususunda son
derece gonulsiiz davrandiklarini fark etmisti. Bilhassa Kilise biinyesinde yasanan ve
Hiristiyanlarin kendi aralarinda cereyan eden anlagsmazliklar i¢in bu keyfiyet dikkat
¢ekiciydi. Bunun yani sira, Constantinus belki ilahi yardim vesilesiyle piskoposlarin
dava konusu hakikatleri ortaya ¢ikarabilme ag¢isindan Sivil Mahkemelerden daha
basarili olabilecekleri kanaatindeydi. Dahasi, itaat yanlisi bir teoriyi savunan Kilise,
toplumu sakinlestirici bir etki saglayabilirdi ve bu da genel olarak butiin
mahkemelere diigsen i yukuna azaltirdi. Elbette bu suretle piskoposlarin is yukleri
arttirilmis ve devlet destegine baglanmalan da saglanmis olacakt:i*’.

Bu ve benzeri muhtemel sebeplerin neticesi olarak, Constantinus zamaninda
Piskoposluk Mahkemeleri kuruldu ve ¢ok genis yetkiler elde etti. 318 tarihinde
cikarilan bir kanunla, bir hukuk davasinin, Sivil Mahkemede a¢ilmig olsa bile, her iki
tarafin rizast sonucunda piskoposun uhdesine nakledilebilecegi hususu hitkme
baglandi. Boylece, Roma devleti, Piskoposluk Mahkemesinin sivil davalarda verdigi
hikkiimlerin gegerliligini kabul etmis oluyordu. Dahasi, Piskoposluk Mahkemesinin
verecegi bu gibi kararlar temyiz i¢in hi¢bir bagka makama gotirilemezdi; kesindi ve
bozulamazdi. Hasimlarin bile bu konuda herhangi bir itiraz haklann yoktu.
Piskoposlarn kararlari, sanki imparatorun agzindan ¢ikmig gibi sayilacakti. Valiler

ve alt kademeli askeri gorevliler, Piskoposluk Mahkemelerinin kararlarint uygulamak

7 G. T. Armstrong, “Church and State Relations™, s. 4; J. Burckhardt, The Age of Constantine s.
308 (Hiristiyanlarin kendi aralarindaki problemleri pagan mahkemelerine gétiirmeden 6nce bir
nevi hakem kurulu gibi algdadiklan piskoposlara gotiirdiikleri, sayet burada netice alamazlarsa
pagan mahkemelerine tasidiklari, bu yiizden sanki pagan mahkemelerinin temyiz gorevi
iistlenmis gibi bir goriinti yansittiklari, Constantinus™un bu durumun farkinda oldugu ve
Piskoposluk Mahkemelerine yetki bahsetmek suretiyle Sekiiler Mahkemeler ile Piskoposluk
Mahkemeleri arasinda mevcut rekabeti 6nlemeye ¢alistifi yoniindeki goriisiini belirtmektedir).
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yukumlulaginde olacaklardi Kisacasi, Sivil Mahkemeler Piskoposluk

Mahkemelerinin verdikleri kararlart aynen onaylamak mecburiyetinde idiler**”,

Aymi dizenleme uyarinca, Kilisede ve piskoposun huzurunda yapilan kole
azadina iligkin hukuki iglemlerin tamamen gecerli sayilacagi hususu yasalasti. Bu
gibi bir iglemin sonucu olarak kole artik tamamen o6zgir bir Roma vatandagi
sayilacakti. Bir piskoposun ancak kendi meslektaglari tarafindan dizenlenecek bir
konsil ile yargilanip cezalandirilabilecegi prensibi de Constantinus zamaninda ortaya
¢cikmisti. Buna gore, sugun ne oldugu 6nemli olmaksizin bir piskoposun ancak azl ve
surgin edilme cezasina c¢arptirilabilecegi, yani yasal ac¢idan ona igkence
yapilamayacagi veya infaz edilmesinin miimkiin olmadig prensibi yerlestirildi*!*.

Nitekim II. Constantius, 335 yilinda bugiin kim oldugunu bilmedigimiz Severus

adinda birisine soyle yazmisti:

“Hoggorimize dayanan bu yasa dolayisiyla, piskoposlarin sekiler
mahkemelerde samk sifatiyla oturtulmasint  yasakladik. Ta ki
piskoposlarin yardim severligi sebebiyle yersiz suglamalarin cezasiz
kalacagi anlayisini tagiyan dengesiz zihinler kontrolsiiz bir &zgirlik

iginde onlar1 ihbar etmesinler/suglamasinlar*!!.”

Constantinus’un Hiristiyan din adamlarini tilkede gegerli normal hukuki
isleyig ve sistemin disina ¢ikardigi sozi gecen dizenlemeleri, gelecege yonelik ¢ok
onemli adimlardi ve bu adimlanin etkileri heniiz Constantinus’un oglu Constantius
zamaninda ortaya ¢ikmaya bagladi. Cunka hukuki giicii elinde bulunduran ve o6teki
basarilariyla temayiiz eden piskoposlar, kendi sehirlerinde ve civar bolgelerde
sivrilmeye ve buyiik nifuz elde etmeye bagladilar. O kadar ki, hukuki agidan koruma
altinda bulunan piskoposlar yerel sekiiler yoneticilere, hatta bizzat imparatorlara bile

meydan okuma cesareti buldular ve bagimsizlik ruhu hissetmeye bagladilar. Nitekim

408
409

Sozomenus, Hist. Fecl., 1. 9.

Konu hakkinda genel olarak bk. Jones, Constantine and the Conversion of Europe, s. 99; T.
Barnes, “Constantine, Athanasius and the Christian Church”, s. 16; M. Celik, Bizans’ta Din-
Devlet Iliskileri, s. 18; aym yazar, Siiryani Kilisesi Tarihi, s. 80; Eliade, Dinsel Inanclar, s. 465,
J. Bagnell Bury, History of the Later Roman Empire: From the Death of Theodosius to the Death
of Justinian, C.1, New York 1958, s. 65.

T. Barnes, “Constantine, Athanasius and the Christian Church”, s. 17; aym yazar, Athanasius and
Constantius, s. 174 (Barnes, Constantinus déneminde yasalasan bu anlayis1 Iskenderiye Patrigi
Athanasius meselesi ile iliskilendirmektedir.)

T. Barnes, “Constantine, Athanasius and the Christian Church”, s. 16; aym yazar, Athanasius and
Constantius, s. 174.
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Athanasius, Poitiersli Hilary, Milanolu Ambrose, loannes Chrysostomus ya da
Caesareal1 Basileius gibi etkili piskoposlar bu sayede ortaya ¢ikacaklar, kimi zaman
yonetime bile bu sayede meydan okuyacaklardir*!2,

316 tarihli bir dizenleme ile mahkiimlarin yiizlerinin damgalanmas: adeti
sonlandirldi.  Cunkti goksel glizelligi andiran insan yuzinin kasten bozulup
cirkinlestirilmesinin uygun bir davranis bicimi sayilamayacag belirtildi*®*. Bu da
hukuki sahadaki Hiristiyanlagtirma politikasina ornek tegkil eden bir uygulama

olmalidir.

II. KiLISENIN ORGANIiZASYONU ve iDARi YONDEN DEVLET ile
ENTEGRASYONU

Constantinus’un Kilise lehine attigi ve yukarnida sozii edilen butin
tesebbusleri nihai hedefe, yani Kilisenin idari yonden Roma devleti ile
butiinlestirilmesi amacina yoénelikti. Constantinus, bu baglamda, Kilisenin merkezi
bir anlayig cercevesinde daha saglam temellere dayandirilarak yeniden organize
edilmesini gerekli goriiyordu. Onun en biuytk yardimcilart Hiristiyan din adamlar
olacakti; onlart bu yiizden her agidan alabildigine giiclendirmisti. Ancak imparator,
bu sirada belki hi¢ beklemedigi bir problemle karsilagti. Ciinkti Hiristiyanlar arasinda

birlik yoktu ve Kilise teolojik ¢alkantilarin girdabinda siiriklenen bir kurumdu.

1. Teolojik Ihtilaflarin Su Yiziine Cikmast

Imparator Constantinus oncelikli olarak Roma hiikiimdariydi ve bu yoniiyle
kendi doneminin en onde gelen politik kisiligini temsil ediyordu. Buna karsin,
Constantinus’un Hiristiyan Kilisesini devletten ayri gormek gibi bir niyeti, istegi ya
da tasarrufu yoktu. Zaten o zamanlar Roma toplumunda din ile devlet olgularini biri
birlerinden ayr1 goren bir anlayis mevcut degildi. Aksine, antik ¢aglarda din isleri
devlet tarafindan tanzim edilirdi. Bu hususu bir énceki boliimde ele almistik.

Roma imparatorluk ideolojisinin arka planinda yer alan teolojik paradigma,
Roma toplumu tarafindan “iyi” diye nitelendirilen imparatorlarin ilahi latuf olarak
gorilen askeri ve politik basarilar ile kazanimlar i¢in bir nevi vasita teskil ettikleri,

“koti” oldugu distntlen hiikkiimdar ve yoneticilerin ise ilahi ofkeye ve cezaya

M2 A, Cameron, “Constantine and the ‘peace of the church™, s. 546; T. Barnes, “Constantine,
Athanasius and the Christian Church”, s. 17; aym yazar, Athanasius and Constantius, s. 173.

43 T. Barnes, Constantine and Eusebius, s. 51, A. Cameron, “Constantine and the ‘peace of the
church’™, s. 546.
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yorulan belalari ve sikintilan gektikleri anlayisina dayaniyordu. Imparatorlugun
kaderini ilahi Irade’nin izdiisiimii olarak kabul eden bir anlayis, Roma toplumunda
¢ok eski tarihlerden itibaren belirgin bir role sahipti*'*. Bu yiizden, Romalilarin
diisiincesinde din bir devlet isiydi ve tanrlarin/tanrinin lituf ve merhamet ihsan
etmesini saglamak adeta devlete bigilmis gorevlerden biriydi*!®. Sozii gecen bu algi,
Kilise’nin devlete entegrasyonu yoniinde attigt adimlar sirasinda muhtemelen
Constantinus’un elini gii¢lendirmis, isini kolaylagtirmisti. Cinkii Constantinus’un
Hiristiyanlig1 ithya etmeye yonelik tesebbiislerine igerik yoniinden kizmis olsalar bile
Paganlarin en azindan usul yoéninden soOyleyebilecek pek bir geyleri yoktu.
Hiristiyanlik Roma tilkesinde bir vakiaydi; icraata kalkisip kalkigmamak hitkkiimdarin
tasarrufuna kalmigsa da onun Hiristiyanliga mudahale etme/diizenleme yapma yetkisi
mevcuttu. Ancak ne var ki, bu durumun kag¢inilmaz bir sonucu olarak Roma devleti
Hiristiyanligin teolojik munakasalarina dahil oldu ve yakasini bir daha bundan
kurtaramad.

Bu asamada, ilkin, manevi agidan Paganizme gore daha saglam bir karakter
yansitmig olsa da, Hiristiyanlik inancinin Constantinus zamaninda o ddnemin
Hiristiyanlar1 arasinda dahi miisterek ve standart bir tanima sahip bulunmadig
belirtilmelidir. Heniiz Isa’min olmesinden itibaren Isa hareketinin kendi iginde
bolindiglh ve zamanla Hiristiyanlik tabir edilmeye baglanan bu hareketin 11
yuzyildan itibaren genis bir inang ¢esitliligi yansittig hatirlandiginda bu olguda
garipsenecek bir sey yoktur. Gergekten, IV. yiizyil baglarinda, “Ortodoksluk”
kavraminin hangi inanci igerdigi/igermesi gerektigi meselesi, Isa’nin Tann ile iliskisi
ile bizzat kendi sahsiyeti tizerine yogunlasan Kristoloji konusundaki tartigmalarla
izaha calisiliyordu. Bu durumda, Constantinus’a ve dolayisiyla Roma devletinin
yonetim kademesine iligkin en dogru soru, imparatorun Hiristiyanligir kabul edip
etmedigi meselesi tizerine degil, ne tiir Kristolojik yaklagimi i¢eren bir Hiristiyanligt
benimsedigi noktasinda diigiimlenmektedir.

Ote yandan, Hiristiyanlarin Paganlarla ne gibi bir iliski iginde olduklar
meselesi de konu agisindan o6nem tagimaktadir. Zira Constantinus’a g¢agdas

Hiristiyanlarin bazisi, muhtemelen devletten almaya bagladiklar1 destegin de etkisiyle

44 Bu baglamdaki degerlendirmeler igin bk. David Olster, “IdeologicalTransformation and the

Evolution of Imperial Presentation in the Wake of Islam’sVictory”, The Encounters of Fastern
Christianity with Islam, C. 5, ed. E. Grypeou-M. N. Swanson-D. Thomas, Brill: Leiden-Boston
2000, ss. 45-71.

45 K. E. Willems, Constantine and Christianity, s. 7, G. T. Armstrong, “Church and State
Relations™, s. 7.
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eskinin Pagan tanrilarina karg1 siddetli bir savas agmislardi. Buna mukabil, diger
bazisi Pagan komsulariyla ahenk iginde bir arada yasamanin yollarini aramak ve
hazirlamak istemislerdi. Nitekim Hiristiyanlik Pagan bir diinyada varligin
kanitlamisti. Hiristiyanlar ise yuzyillardir Paganlarin ¢ogunlugu olusturdugu bir
sosyal yasamin pargasinit teskil etmiglerdi. Peki, Constantinus, doktrinal manasiyla
fanatik bir Hiristiyanlik taassubu benimseyip Pagan tanrilarina ve inanigina ve ayrica
heretik tabir edilen Hiristiyan topluluklara kargi amansiz bir savag mi baglatmist,
yoksa tuyeleri i¢in gayet gevsek kurallar barindiran ve onlant ortak bir paydada
bulusturmast umulan bir Hiristiyanlik dini mi tasavvur etmisti*'®? Bu sorunun yaniti,
bizi, Constantinus doéneminin en azindan bir yonluyle Kiliseyi devletle
biitiinlestirmeye yonelik ¢ok 6nemli diger bir dini-politik gelismesine, yani Iznik’te

toplanan evrensel nitelikli ilk Konsile (325) gotiirecektir*!”.

a. Arius ve Ariusculuk

Isa’nin  Kristolojik degerini resmi Kiliseyi tatmin edecek derecede
vurgulamadig1 gerekgesiyle Hiristiyanlik tarihinin en buytk sapkini ilan edilen rahip
Arius (256-336), dugmanlant tarafindan onun adiyla ozdeslestirilen, IV. yizyil
boyunca en siddetli miinakasalara yol acan ve nihayet sonraki donemlerde de
yansimalarina rastlanilan ¢ok énemli bir ilahiyat doktrininin teorisyenidir.

Arius, tipki Dinamik Monarsiyanist akimin temsilcileri gibi, Logos doktrini
ekseninde siiregiden o dénemin tartismalan sirasinda Isa’min Tanrr’yla iliskisini ana
akim Hiristiyanligin disinda bir yaklagimla izaha kalkismigti. Ogul’un Baba’yla
iligkisini ebedilik-ezelilik olgiitii uyarinca sorgulayan Arius, Isa’nin sahsiyet/doga
itibariyle Tanri’dan ayr ve yaratilmig bir mahlik sayilmasi gerektigine hitkmetmisti.

Arius’un diginceleri, heniiz yasami sirasinda Batisindan Dogusuna IV,
yizyillin butin Hiristiyanlik aleminde keskin bolinmelere yol acti. IV. ve V.
yuzyillarin Hiristiyan yazarlari, Arius’un dustncelerini tartigtilar ve bu distnceler
etrafinda kamplastilar. Hiristiyanlik tarihinin ilk evrensel Konsili (Iznik-325),
dogrudan ya da dolayli olarak Ariusgu tartigmalarin yol a¢tigt daginikligi ortadan

kaldirmak amacint giittii. Konsil sirasinda iizerinde mutabakat saglanan ve bugiin

46 Drake, “The Impact of Constantine on Christianity”, s. 114.

47 John Behr, Formation of Christian Theology: The Way to Nicaea, C. 1, St. Vladimir’s Seminary
Press: New York 2001, s. 241 (iznik’e giden yolun 6nceki donemlere iliskin teolojik tartismalart
anlamakla aydinlatilabilecegine dikkat gekmektedir).
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dahi Hiristiyanlik diinyasinca “Ortodoks” tabir edilen inang formiili (Iznik
itikatnamesi), Arius¢u fikirleri reddedebilme endigesiyle negv-i nema bulan bir
hissiyatla tasarlandi ve Arius’un dusiincelerinin karsit kutbunu olusturacak gekilde
rafine edildi. Arius’un Isa teolojisi, Iznik Konsili’nin sonrasinda sayisiz Hiristiyanin
sahsiyetinde mudafaa edilmeyi surdirdi. Bizzat Constantius ve Valens gibi
hikimdarlar, iktidar makamindan Arius yanlist ruhbanlarnt desteklediler ve
Ariusgulugu imparatorlukta gegerli yegane “Ortodoks” doktrin ilan ettiler. Gotlar,
Vandallar ve Lombardlar kabilinden kavimler de Ariusgu goriisii benimsediler*!®.

Arius ve gorusleri, anlagildigt kadariyla, Hiristiyanlik tarihi ve inanci
acisindan ihmale gelmeyecek olgular oldugu kadar Hiristiyanligin Roma siyasal
sistemiyle biitiinlesmesi baglaminda da buyik o6nem tasimaktadir. Buna ragmen,
Arius ile ilahiyat gortgleri hakkinda bildiklerimiz buyik oranda diigmanlarinca
anlatildigi kadardir. Resmi Kilise yazarlarinin bazisi, Arius’a atfedilen 7halia adli
eserden alintilar yapmiglardir. S6zii gecen yazarlar, kimi zaman Arius ve
taraftarlarinin bazi mektuplarindan iktibaslarda bulunmuglardir. Simdi, Arius’u ve
teolojisini  Ozellikle kilise vyazarlarinin  eserlerinde kargimiza ¢ikan kendi
bildirimlerine bakarak anlamaya calisallm ve Iskenderiyeli Athanasius’un
caligmalarindan baglayalim.

Iskenderiye patrigi Athanasius (6. 373), Arius’un kisisel agidan en biiyik
rakibi Aleksander’in halefi, Ariusguluk karsit1 cephenin IV. yizyilin ikinci
ceyreginden itibaren lideri ve Ariusc¢uluk tarihi hakkinda 6énemli bilgiler aktarmig bir
Kilise yazariydi. Athanasius, hayati boyunca Ariuscu ilahiyat teorisiyle miicadele
etmisti. Bu yilizden, yasamamn son yillannda Iznik Konsili yanlist tutumunu
degistiren Imparator Constantinus, Arius yanlist ruhbanlari destekleyen imparatorlar
Constantius ve Valens ile Pagan imparator Iulianus, Athanasius ile anlagmazlik
halinde bulunmusglardi. Nitekim Kilise tarithinde Athanasius’un ismi sirginlerle
birlikte anilmaktadir. Athanasius, Ariusgulara karst verdigi miicadele sebebiyle
sadece Iskenderiye Kilisesi’nde degil, imparator Theodosius sonrasinda Ariusguluk

karsitligin1 temel bir anlayis haline getiren biitin Hiristiyanlik aleminde buyik

M8 Ariusqu Hiristiyanlik yorumunun sonraki asirlarda da yansimalan oldu. Isaac Newton gibi

Yenig¢ag ve sonrast dénemin kimi Avrupali entelektiielleri Ariusgulugun “hakiki” Hiristiyanlik
oldugu 6ne siirdiiler. Zamamn Huristiyan yazarlar, ortaya ¢iktig1 sirada Islam’t Ariusgulugun
degistirilmis bir sekli addettiler. Yahova Sahitleri gibi ana akim Hiristiyanligin disinda kalan bazi
gruplar, rakiplerince Arius yanlist olmakla suglandilar. Giiniimiizde bile, Hiristiyanlik
diinyasmnda Arius’un goriiglerini takip ettigini soyleyen Kiliselere rastlanmaktadir. Bu konuda
genel olarak bk Kagar, Hiristivanlik, s. 52.
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sayginligl bulunan bir ilahiyat¢i olarak kabul edilmekte ve bazi Kiliselerce hédla resmi
sekilde amImaktadir®!®.

Athanasius, Ariusguluga karst derledigi soylevlerde, Arius’un fikirlerini
elimize ulasma imkan1 bulamayan Arius yanlisi belgelerden hareketle ¢iliriitmeye
caligmigti. Bu baglamda, Arius’a atfedilen Thalia adli eserde gegen bazi gortslerin
Athanasius tarafindan ve parcgalar halinde bize ulastirnldig belirtilmelidir. Gergi
Athanasius, Arius’un 7Thalia’sina, kendi kanaatine gore sapkin fikirler barindirmasi
sebebiyle ¢ok sert bir takim suclamalar yagdirmisti*®. Ne var ki, bu vesileyle
Arius’un Isa teolojisine iliskin yaklasimi Athanasius tarafindan asagida ozetledigimiz
sekilde bize kadar ulagtirilmisgtir.

Arius’a gore, oncelikle, Ogul (Isa) ezeli (baslangigsiz/6ncesiz) bir varlik
degildi. Higlikten ve Yiice Tann tarafindan yaratilan Ogul, kendi neslinden once
yoktu ve bu yuzden ge¢miste Ogul’un henliz yaratilmadigi/var edilmedigi/higlik
oldugu bir zaman dilimi vardi. Yaratilmig bir mahlik olan Ogul, yaratilmis olma
ozelliginden anlasildig1 gibi gergek manasiyla tann/ilah olamazdi. Ciinkii Ogul (isa),
Baba’y1 (Tanr1’y1) bilebilme ve gorebilme kudretine haiz bulunmuyordu*?!.

Arius’a gore, ezeli bir nitelik tagimayip higlikten yaratilmasi, Ogul’un bir
baglangict olduguna dair agik bir kanitti. Yaratilmadan 6nce hi¢ olan Ogul, yaratilan
diger tiim varliklar gibi bir kokene sahipti. Arius, llahi S6z (Logos-isa) heniiz yok
iken Baba Tanri’min Yegane/Bir olma ozelligi tasiyan varligina giglii bir vurgu
yapmisti. Sonra diger Bir’i yaratan Tanri, O’nu S6z, Hikmet (Akil) ve Ogul diye
isimlendirmigti. Boylece, Arius iki bilgelik tasavvur etmisti; birisi ebedi/ezell Baba
(Tann), digeri ise Baba Tanr’nin hikmetinden yaratilan Ogul (Isa)**2.

Athanasius’un tanittigr Arius’a gore, (yaratilmig bir mahlik olan) Séz (Isa),
Tanrt degildi. Isa’nin tanr tabir edildigi, tann diye isimlendirilip an1ldig1 dogruydu.
Ne var ki, gercekte bu isimlendirme Isa’min mutlak/gergek Tanri sayilmasini miicbir
kilmiyordu. Isa (Ogul), tanrt oldugu igin degil, Tanri’nin inayetini tevariis ettigi, o
inayete ortakligi bulundugu icin ve sadece ismen tannt diye adlandirilmigti. Ancak

aslinda yaratilmis tiim varliklar gibi Isa da Tanri’dan farkliydi. O da yaratilmis 6teki

mahltklara has bir yapidaydi ve onlardan birisiydi. Yaratilan diger varliklar gibi,

419 Genis bilgi i¢in bk. Timothy D. Barnes, Athanasius and Constantius: Theology and Politics in

the Constantinian Empire, Harvard University Press 2001.
Athanasius, /. Discourse, 1. 4.
Athanasius, /. Discourse, 2. 5.
Athanasius, /. Discourse, 2. 5.

420
421
422
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Ogul i¢in de Tann goriinmez bir nitelik tastyordu. Séz (Logos-Isa), Tanri’y1
gorebilme ve bilebilme vyetisi tasgimiyordu. Bizler, nasil ki gicimiz ve
yeterliliklerimizle sinirlandirilmigsak, Ogul’un bildikleri ve gordikleri de kendi
yeterlilikleriyle orantili ve sinirliydi. Hatta Ogul, Baba’yi ger¢ek manasiyla
bilemedigi gibi, O’nu tam manasiyla anlamakta da yetersizdi. O kadar ki, Ogul kendi
benligine bile gercek anlamiyla vakif degildi. Bu takdirde, Baba’nin, Ogul’un ve
Kutsal Ruh’un benliklerinin/cevherlerinin ayni olmast olanaksizdi. Onlar, biri
birlerinden ayriydi, uzakti, baglantisizdi. Bu tig¢ varlik, biri birlerine yabanciydi, biri
birlerine herhangi bir istirakleri yoktu. So6z (Logos-Isa) ise Baba’dan ve Kutsal
Ruh’tan tamamen ayr1 bir yapt tagiyordu ve higbir agidan Tanri’ya ortaklig
bulunmuyordu*?.

Athanasius, s6z konusu ettigi bu gibi dusiinceleri yliziinden Arius yanlilarinin
“Mesih’i inkdr edenler” diye tanimladigi Yahudiler gibi olduklarini soylemisti.
Athanasius, “Ogulu inkar eden birisi, Baba hakkindaki hakikati nasil olur da
anlatabilir”, diye sormus ve Arius’un Ortodokslugunu tartigmaya ag¢may1
tasarlamigtt. Athanasius’a gore, Arius yanlilarinin meshur formiili, “bir zamanlar

Ogul yoktu/Ogul’un heniiz mevcut olmadig bir zaman vard:” ciimlesiydi***

. Ariusgu
goris yanlilan ise karsit goriglileri soyle elestiriyorlardi: “Sayet Ogul’un mevcut
olmadigr bir zaman dilimi yoksa (Ogul, baglangictan beri Tanri’yla birlikte
mevcutsa), o halde Mesih’i Tanri’nin Oglu degil, Tanri’nin Kardesi diye
isimlendirin*®.”

Kilise tarih¢isi Theodoret (6. 460?), Arius’un Nicomedia piskoposu
Eusebius’a yazdig bir mektubu Kilise Tarihi adli ¢aligmasinda vermistir. Arius, s6z
konusu mektupta, dini agidan ayn1 gorisleri paylastigi ve Lucian’in teoloji okulunda
birlikte egitim aldig1 yakin dostu Eusebius’a*®, Ogul’un da Tanri gibi ebedi-ezeli
sifatiyla nitelendirilmesi gerektigi kanaatine katimadiklart ve Baba’nin Ogul’dan
onceki mevcudiyetini vurguladiklari gerekgesiyle kendilerinin dinsizler gibi sehir

427

disina surtuldiklerinden dert yanmisti™’. Arius’a gore, Ogul bir baglangica sahipti ve

423 Athanasius, /. Discourse, 2. 6.

424 Athanasius, 1. Discourse. 4.11; Krs. Yuhanna, 1. 1: ‘Baslangicta S6z vardi. S6z Tanri’yla
birlikteydi ve S6z Tanrt’yd1. Baslangigta O, Tanri’yla birlikteydi. Her sey O’nun araciligryla var
oldu, var olan higbir sey O’nsuz olmadi. Yasam O’ndayd1 ve yasam insanlarin 1s181rydi.’

425 Athanasius, /. Discourse, 5. 14.

426 Theodoret, Hist. Eccl., 1. 4 (Arius, mektubun sonunda Eusebius’a Lucian’in teoloji okulunda

birlikte gecirdikleri eski giinleri hatirlatir).

Bununla birlikte, Theodoret’e gore Arius Ogul'un dogmamug bir varlik sayilmasim kabul

etmemesine ragmen Ogul’un caglar 6ncesinde mitkemmel tanri olarak ve kendi iradesiyle var

427
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yaratilmadan evvel O bir hicti. Isa-Mesih, Tanri’nmin/Tanrisalligin bir pargast olarak
gorillemezdi*?®.

Theodoret, Arius teolojisinin Arius’tan sonra gelen en énemli ismi Nicomedia
piskoposu Eusebius’un Tyre piskoposu Paulinus’a yazdigi bir mektubu vesilesiyle de

429 Buna gore, Nicomediali Eusebius Isa’nin

Arius teolojisi hakkinda bilgi aktarmigtir
Tanri’yla iligkisini agiklarken Arius’a paralel bir teolojik yaklagim sergilemisti.
Eusebius, dogmamis iki varlik bulundugu ya da (Ilahi) Bir’in ikiye boliindiigii
varsayimint  6ne siren (ana akim Hiristiyanli@a ait) doktrini higbir zaman
duymadiklarint soylemigsti. Nicomedia piskoposu, dogmamis (Tanri’ya mahsus)
Bir’'ligi tasdikliyor, Ogul’un yaratilmig varlik sayilmast gerektigini vurguluyor ve
O’nun bir baslangica sahip oldugunu belirtiyordu. Isa, “Tanri’dan bir 6z/cevher”
tabir edilemeyecegi gibi, O’ndan gelmemis, O’nun bir parcasini tegkil etmemis,
O’nun varhigindan/sahsiyetinden sudur etmemisti. Ciinkii 6yle olsa, Isa’min
yaratilmiglara has bir nitelik tagidigr diustntlemezdi. Halbuki her seyi yaratan ve
iradesiyle her seye sekil veren Tanri’ydi; yaratici olmak sadece Tanri’ya mahsus bir
ozellikti**°.

Diger bir kilise tarih¢isi Socrates (6. 439?), Arius’un gorislerine deginirken,
sayet Baba evlat edinmigse Ogul’un bir baglangica sahip oldugu sonucuna ulagilmasi
gerektigi, bu olgunun Ogul’un heniiz mevcut olmadig bir zaman diliminin
mevcudiyetine kanit teskil ettii ve Ogul’'un cevherinin higlikten yaratildig
seklindeki Ariuscu kabullere atif yapmist1*!.

Socrates, Iskenderiye piskoposu Aleksander’in konuya iligskin bir
mektubundan iktibaslarda bulunmugtu. Aleksander, mektupta, Arius yanlilarinin bazi
goriglerini  aktarmigti. Bu baglamda, Ariusgulara gore Sonsuz Allah evvelce

mevcudiyeti bulunmayan Ogul’u higlikten yaratmisti. Oyleyse, Ogul bir zamanlar

yoktu ve yaratilmig bir mahliktu. O, 6zii itibariyle Baba (Tanr1) gibi degildi. Tabiati

edildigini soylemisti. Bu durumda, Arius’un Isa’y1 tann tabir ettigi sonucuna ulasmak gerekir.
Halbuki bizzat Arius’a ¢agdas bir yazar olan Athanasius, Theodoret’in bu ifadesinin aksine,
Arius’un Isa’y1 gergek manastyla bir tann kabul etmedigini agikga soylemisti. Bu takdirde,
Theodoret’in bildirimi muhtemelen miistensihlerden kaynaklanan bir ekleme igermis olabilir.
Nitekim bir alt maddede goriildiigii gibi, Thedoret bile Mesih’in Tannsallifin bir pargasi
sayillamayacag1 yoniindeki Ariusgu kabule atifta bulunmustur.

428 Theodoret, Hist. Eccl., 1. 4. (Theodoret, simdiki bu ifadesiyle Athanasius un bir 6nceki maddede
bahsini yaptiginuz bildirimine yaklagmustir).

2% M. Celik, Siiryani Kilisesi Tarihi, s. 85’tc bu mektuptan s6z ederck bazi pasajlarmna atif
yapmustir. Ayrica bk. Hefele, Christian Councils, s. 245.

40 Theodoret, Hist. Fccl., 1. 5.

B Socrates, Hist. Eccl., 1. 7.
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yoniinden ise Baba’nin hakiki S6z’u ve Bilgeligi sayllamazdi. Daha ziyade, Ogul’u
Tann tarafindan yaratilan bir varlik diye tanimlamak gerekirdi. Ciinkti yaratici giig
Tanri’ydi ve her seyi yarattigi gibi Ogul’u da O yaratmisti. Bu yizden, Ogul’un
varligi duyarli ve degiskendi. Soz (Isa), Tanr’’min oziine yabanciydi; O’nu
aciklayamaz, bilemez ve goremezdi. Ogul kendi yapisina bile ger¢cek manasiyla vakif
degildi, zira O yaratilmist1. Bizler ise Ogul’un aracilifiyla yaratilmigtik*?2.

Kilise tarih¢isi Sozomenus (6. 450?) ise Arius’un kimsenin soylemeye ciiret
edemedigi seyleri dile getirdigini 6ne stirmisti. Cunki Arius, Tanri’min Oglu’nu
yaratilmig bir mahlik diye tanitiyordu. Arius, Ogul’un yaratilmadig bir zaman
diliminin mevcudiyetine inaniyor ve yaratlmadan o6nce O’nun mevcudiyetinin
bulunmadigina isaret ediyordu®?.

Kilise tarihgisi Epiphanius (6. 403), Ariusgulugun tim ilkeyi ve ozellikle
Dogu bolgelerini  karnistirdigini - sdylemis, kendi zamaninda bile bu goris
taraftarlarinin Ortodoks tabir edilen (ana akim) inangla savagini hald bitirmedigini
belirtmisti***. Epiphanius, Arius’un Nicomedia piskoposu Eusebius’a yazdigi ve
Theodoret’in iktibast vesilesiyle az oOnce bahsini yaptigimiz mektubunu da
aktarmis*°, ardindan Arius’un Iskenderiye piskoposu Aleksander’e gonderdigi baska

bir mektubu soz konusu etmisti**®

. Arius, bu mektupta, Baba’nin baglangig¢siz,
dogmamis ve dogurulmamis bir kudret, Ogul’un ise baglangica sahip bir varlik
oldugu disuncesini ifade etmisti. Bununla beraber, siradan bir varlik
addedilemeyecek olan Ogul, yaratiklar iginde en mitkemmel olaniydi. Ancak Ogul,
mevcudiyetini Baba’ya bor¢luydu ve O’nun yaratilmis olan varligi bir baglangica
sahipti*”.

Ariusguluk diigsmani resmi Kilise yazarlarinin yukarida soéztni ettigimiz
aktarimlar;, Arius tarafindan tahayyil edilen Isa teolojisine iliskin iyi-kotii bazi
cikarimlarda bulunmamiza olanak tanimaktadir. Bu baglamda, ilkin, Arius’un, bir
onceki boluimde ele aldigimiz Dinamik Monarsiyanist ilahiyat goriisine kismen
yakin bir anlayis tagidigi, Tanri’nin mutlak birligini savunan ve geleneksel (teslis)
Hiristiyanlik dugiincesine kiyasla daha monoteist karakter yansitan bazi prensipleri

esas aldig anlagilmaktadir. Ciinki Arius’un monoteizm kavramina iligkin anlayist,

42 Socrates, Hist. Eccl., 1. 6.

B3 Sozomenus, Hist. Fecl., 1. 15.

44 Epiphanius, Panarion, 69. 2. 1.

435 Epiphanius, Panarion, 69.6.2 —69.6.6.

436 Bu mektuptan vapilan iktibaslar, Kagar, Hiristivanlik, s. 56-57°de mevcuttur.
437 Epiphanius Panarion, 7.2 — 8. 5.
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Ogul’un varligini ve sahsiyetini Tanri’dan ayri gormiis, O’na bagimli kilmis ve Isa’y1
“Tanrilik” olgusuna ortak kilmaktan imtina etmigsti. Ariusgu monoteizm, Ogul’un
yaratilmig bir mahlik sayilmasi prensibine dayanmis, Ogul’un higlikten ve Tanri
tarafindan yaratildigina inanmig, Tanri’min yaratict glciine, emsalsizligine ve
yuceligine vurguda bulunmustu.

Theodoret’in bildiriminde, Arius Isa’dan “tanrn” diye soz etmisti. Ancak
Athanasius, Arius’un Isa’y1 ilah olarak goérmedigini ve O’nun “Tanrilik” olgusuna
istirakini reddettigini bizzat Arius’un agzindan aktarmigti. Bu baglamda, Arius
Isa’nin “tann” diye adlandirilmasini O’nun ilahligina isaret eden bir delil olarak
gormemisti. Arius’a gore, Isa ilah degildi ve Tannlik olgusuna istirak etmemisti.
Isa tanri tabir edilmisti, fakat bu olgu bir isimlendirmeden ibaretti ve O’nun literal
manastyla ilah kabul edilmesini mucbir kilmiyordu. Ciinkii Tanri yaratma giictini
elinde bulunduran, Isa yaratilandi; Tann gorillemeyen, Isa O’nu géremeyendi; Tanr
bilinemeyen, Isa O’nu bilemeyendi; nihayet Tanr’nin sahsiyeti benzersiz, Isa’ninki
ise yaratilmiglara mahsustu, Tanri’dan ayriydi, O’na bagimliydi ve O’nun sayesinde
var olmustu. Goriilldiigii gibi, Arius, Tanr-Isa iliskisini tanimlarken sadece
sahsiyet/cevher agisindan ayriliga degil, Tanrisal 6zelligi beseri olandan farkli kilan
diger baz1 niteliklere de dikkat ¢cekmisti. Nitekim Isa’nin yaratilmis olmasi, Arius’a
gore yaratilmasindan 6nceki zamanlarda O’nun yokluguna isaret etmekteydi.

Buna karsin, Ariuscu teolojide lahi Kelam olan Isa (Logos) yaratilanlarin
ilkiydi. O, caglar ve zamanlar oncesinde yaratilmis ve geriye kalan her sey O’nun
vasitastyla var edilmisti. Ogul mitkemmel bir beserdi, ancak nihayetinde beserdi. Bu
yond itibariyle Ariusgu yaklagimin, daha monoteist karakterli Hiristiyanlik yorumlari
(Ebionizm, Dinamik Monarsiyanizm)ile ana akim (Pavlusc¢u) Hiristiyanligin arasinda
orta yol arayisinda bulundugu anlasilmaktadir. Ote yandan, Ariusculugun “kurtulus”
doktrinini kabul ettigi goralmektedir —ki 6rnegin Dinamik Monarsiyanistler boyle bir
anlayigin soziinii etmemisler, Nasraniler ile Ebionitler ise bu kabult reddetmiglerdi.
Ancak “ilahlik” olgusunu Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’tan miutesekkil gérmeyen ve
sadece (Baba) Tanri’ya atfeden Ariusgular, soz konusu yaklagimlari sebebiyle

“Teslis”1 ana akim Hiristiyanlar gibi anlamamig ve onlar gibi benimsememislerdir.
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b. Kilisedeki Teolojik ve Idari Yetki Miicadelelerinin Devletin I¢ Barigini
Tehlikeye Sokmast

Arius¢ulugu arastirmamizda evvelce sozii gegen ya da gegmeyen Oteki
Kristolojik yaklagimlardan ayiran en 6nemli fark, yarattig1 etkinin evrensel bir nitelik
tasimast ve sonradan belirli oranda bertaraf edilecek olsa bile o zamanlar
Hiristiyanlik diinyasinda emsallerine kiyasla ¢ok daha cetin minakasalara ve
ayriliklara sebebiyet vermis olmasidir. Bu olgunun altinda yatan ¢énemli amillerden
birisi, muhtemelen Hiristiyanlik dininin tam da Ariusgu tartigmalar sirasinda Roma
yonetimiyle iliskilerinde meydana gelen sira dis1 doniisiimdir. Onceki kisimlarda
sozinl ettigimiz gibi, Constantinus’un iktidanyla birlikte Roma yonetiminin
Hiristiyanlara bakisi koklu bir degisim gecgirmis ve Hiristiyanlik inanct Milano
Fermani (313) ile yonetim tarafindan taninarak devlet ile eklemlenmeye baslamist.

Diocletianus’un zulmii sonrasinda aniden ortaya ¢ikan bu 6zgirlik havasi,
herhalde baskidan kurtularak rahatlayan Hiristiyan din adamlarina teolojik konulara
daha fazla zaman ayirma olanag tamdi**®. Cunkii Ariusqu kivileim, bu siirecte
ortaligi bir anda yangin yerine ¢evirdi. Constantinus Hiristiyanlik inancina el
uzattiginda, bu dinin misterek bir tanima sahip bulunmadig: ve Hiristiyanlarin inang
birliginden yoksun olduklari anlasiimaya baslandi. Bu yiizden, Nasirali Isa’dan iig
yiz yil sonra, “Hiristiyanlik” ve “Ortodoksluk” gibi kavramlarin tanimlanmasi
zarureti daha belirgin sekilde hissedilir olmustu. Zira Constantinus zamaninda
Hiristiyanligin Devlet tarafindan resmen taninarak birgok imtiyaz elde etmesi,
devletin Kilise’den ¢ok sayida talepte bulunmasini beraberinde getirmisti. Kilise
arttk devletin bir kurumu ve pargast olma yoluna girmisti. Dolayisiyla, Kilise
igindeki miinakasalar artik devleti ilgilendirmeye baslamisti. Iste bu olgu, Iznik
Konsili’ne giden yolu hazirlad1.

Arius, Iskenderiye’de Baucalis Kilisesi’ni yoneten bir rahip olarak tarih
sahnesine gikmisti. Onun Isa teolojisi hakkindaki soylemlerinin 318 yilindan itibaren
gindemi mesgul etmeye basladigr tahmin edilmektedir. Arius, kisa stirede kendi
(Iskenderiye) patrigi Aleksander’in o6nderliginde kuvvetli bir karsit grupla

kargilagmigti —ki bu gruba sonradan Aleksander’in halefi Athanasius liderlik etmeyi

4% J. David Ray, “Nicea and its Aftermath”, s. 19
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surdirecektir. Bununla beraber, Arius’un da onemli destekgileri vardi ve Ariusqu
goriisiin politik taktisyeni Nicomediali Eusebius bunlarin basim ¢ekiyordu®®.
Ariuscularin tanr tabir edilse de Isa’nin gergekte bir tanr olmadigi, O nun
Tanri’dan gelen inayet sayesinde Ogul diye anildigi ve baslangica sahip oldugu
seklindeki dusiinceleri, bir anda tartigmalart alevlendirmisti. Arius ile Eusebius, sozi
gecen goriglerini kendilerine mal etmemisler, fakat Lucian Okulu’nun gelenegini
strdirdiiklerini belirtmislerdi. Antakya Ilahiyat Okulu, 312 yilinda sehit edilen
Lucian tarafindan kurulmustu ve cikardigi ilahiyatgilarin sahsiyetinde Isa’min
oncelikle beseri yoniinii vurgulayan bir gelenegi temsil etmekle nam salmigst1**.
Arius, 321 yilinda Aleksander tarafindan azl ve aforoz edildi**!. Birkag yil
sonra, Roma Imparatoru Constantinus de rakibi Licinius’u 324 yil itibariyle bertaraf
etmis ve iilkedeki kontrolii tamamen eline gecirmisti**?. Constantinus, Hiristiyanligin
Diocletianus zamaninda ugradigi kayiplar tazmin etmenin de Otesine gecerek sira
dist bir takim icraatlara imza atmigti. Nitekim Constantinus’un Hiristiyanlik inancint
stki bir Devlet kontroline alarak imparatorluk ig¢in birlestirici unsur olarak
kullanabilecegini  dusiindigini  evvelce Dbelirtmistik. Ancak ne var ki,
Constantinus’un 6niindeki en buytk engel bizatihi Hiristiyanlikti. Zira politik agidan
imparatorluk i¢in potansiyel bir birlestirici bir unsur tasavvur olunan Hiristiyanlar,
gecmisten beri, o siralarda ise Ariusgu tartigmalar yizinden, kendi i¢lerinde birlik
olusturmaktan olduk¢a uzak kalmislardi**®. Bu yiizden, Hiristiyanlarin Kilise gibi bir
kurumun denetiminde birlik olusturmalann gerekiyordu. Constantinus, kontrolu
tamamen ele aldiktan sonra ilk is olarak Kilise i¢i meselelere el atmak zorunda kaldi.
Cunka o, bir taraftan Hiristiyanligt Roma’nin siyasal sistemiyle biitinlestirebilmek

igin Isa teoloji konusunda doktrinal bir birlik istiyor, 6te yandan belki Kilise

bunyesinde cereyan eden ayrilik¢t hareketleri, yeryiiziinde Tanri’y1 temsil eden

49 Rowan Williams, Arius: Heresy & Tradition, Grand Rapids: Michigan-Cambridge 2002, s. 29-
48; Kelly, Farly Christian Doctrines, s. 226-227; Hanson, Christian Doctrine, s. 3-4; Kagar,
Hiristivanlik, s. 59; Celik, Siiryani Kilisesi Tarihi, s. 83-84; Hefele, Christian Councils, s. 240-
242.

#0 Mark Edwards, “The First Council of Nicea”, The Cambridge History of Christianity: Origins to
Constantine, ed. Margaret M. Mitchell-Frances M. Young, Cambridge University Press 2000, s.
555.

ML J Estlin Carpenter, The Historical Jesus and the Theological Christ, Boston 1912, s. 170; M.
Edwards, “The First Council of Nicea”, s. 555; J. Burckhardt, 7he Age of Constantine, s. 313; J.
D. Ray, “Nicea and its Aftermath”, s. 21; H. A. Pohlsander, 7/e Emperor Constantine, s. 49 (318
tarihini vermektedir).

4“2 H. A. Pohlsander, The Emperor Constantine, s. 40-47.

43 Socrates, Hist. Eccl., 1. 10.
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kendisine karsi Tanr’min ofkesini ¢ekebilecek bir girisim olarak goriyordu*.

Imparator, her ne kadar dogmatik bir teolog degilse de, Helenistik donemden miras
aldigr krallik anlayisindan esinlenerek kendisinde dinsel hareketlere ve Kilise igi
meselelere karisma hakki  gortyordu. Kisacast, onun kurdugu monarsi*?,
parcalanmis bir Kiliseyi tolere edemezdi**.

Constantinus, once Hiristiyanlik konusundaki bas danigmani Cordoba
piskoposu Hosius vasitasiyla Arius ve Aleksander’e birer mektup yolladi**.
Constantinus’un 324 tarihli bu mektuplarinin sahsiyetinde Roma yonetimi ilk defa
olarak Hiristiyanlik i¢i meselelere miidahil oldu*®. Mektup, Aleksander ile Arius
arasindaki teolojik ihtilafin igerigine pek ilgi gostermemisti. Constantinus, daha
ziyade imparatorlukta birligin bozulduguna deginmis, iki tarafi da biri birlerine karst
sayglya davet etmig ve hatta filozoflarin davraniglarini onlara misal gostermigti.
Imparator, tek bir his ve inangla hareket edilmesinin zaruretine dikkat ¢ekmisti; fakat
bu inancin ne Arius, ne de Aleksander tarafindan savunulan Kristoloji olmasinin
imparator i¢in higbir 6nemi yoktu**.

Constantinus’un, s6z konusu mektupta, Aleksander’e bagli bir din adami
olmasina karsin Arius’u su¢lamamasi ve ne itikadi yonden, ne de herhangi bagka bir
acidan Arius’a karst agikga cephe almamig olmast muhtemelen iki tirla
yorumlanmalidir. 1lki, evvelce belirtildigi gibi, Constantinus bir Hiristiyan olsa da
Hiristiyanligin karmakarigik ilahiyat tartismalarinda herhangi bir tarafi tutmuyordu
ve sadece Hiristiyanlarin birlik olmalarini istiyordu. Ikincisi, Constantinus’u heniiz
ilk anda Arius-Aleksander tartismasina midahil olurken boyle bir tarafsiz tutum
sergilemesi, kisa siire sonra toplanacak olan Iznik Konsilinde Ortodoksluk ya da

heretiklik kriterinin degil, daha ziyade politik zaruretlerin Arius’un azlinde ve

aforozunda baglica belirleyici unsur oldugunu gostermektedir. Nitekim yine asagida

444
445

F. Dvornik, FarlyChristian and Byzantine Political Philosophy, s. 635.

A. Cameron, “Constantine and the ‘peace of the church’™, s. 542 (fetrarchiomin bizzat
Constantinus tarafindan ilga edildigi belirtilmektedir).

46 M. Edwards, “The First Council of Nicea”, s. 552; B. Popescu, “Constantine the Great and
Christianity”, s. 87; F. Dvornik, Farly Christian and Byzantine Political Philosophy, s. 640.

Bu hususta genel olarak bk. Socrates, Hist. Eccl., i. 7, Sozomenus, Hist. Fecl., 1. 16; Eusebius,
I’C, 1. LXITII, s. 989; iil. XXIII, XXIV, s. 1008; Agapius, ii. 1, s. 90-1; Theophanes, s. 30 (=AM
5813=AD 320/321); Chronique de Michel le Syrien, 1. vii. 2, s. 245; Krs. H. A. Pohlsander, The
Emperor Constantine, s. 50; W. Treadgold, 4 History of the Byzantine State and Society, s. 42;
M. Celik, Siryani Kilisesi Tarihi, s. 88-89.

Kagar, “Kilise Konsilleri”, s. 4-5; Leslic Houldan (ed.), Jesus in History: Thought and Culture,
C. 1, California 2003, s. 651; H. A. Pohlsander, 7The Emperor Constantine, s. 50; F. Dvornik,
Early Christian and Byzantine Political Philosophy, s. 636-637.

4“9 Socrates, Hist. Eccl., 1. 7.
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goriilecegi gibi, Constantinus’un Iznik Konsilinden sonra ¢izgisini degistirerek
Arius¢u ruhbanlarn desteklemeye baglamast bu iddia i¢in agik bir kanit niteligi

tagimaktadir.

2. Devletin Kiliseler Arasinda Birligi Temin Etme Arayislar

Constantinus’un yukarida s6z konusu edilen ve teolojik tartigmanin igerigine
pek temas etmeyen mektubu, oncelikle Kilise bunyesindeki ayrliklarin sona
erdirilmesi amacini tagiyordu. Gerg¢i bu istek o an igin gerceklesmedi. Ancak
mektuplant Iskenderiye’ye getiren Hosius, buradan Antakya’ya gecti ve 325 yili
baslarinda topladig1 bir Konsil ile Arius karsit1 cepheye taraftar oldugunu gosterdi**°.
Hosius’un bu tavri, onun imparator {izerindeki etkisi dustniildiiginde Iznik
Konsili’nde yasanacak gelismelerin habercisiydi. Nitekim birka¢ ay sonra (Haziran),
bizzat imparatorun emriyle Iznik’te evrensel bir Konsil toplanmasi kararlastirild:
(325). Imparator, 1liman iklimini ve batidan gelen piskoposlar igin daha kolay bir
ulasima sahip olmasimi bahane gostererek Konsilin Iznik’te toplanacagim

1 Gergekte ise onceleri Ankara’da toplanmasi planlanan soz konusu

duyurmustu
Kilise Meclisi, Ankara’daki kat1 anti-Ariusgu olusum nedeniyle Arius ve ozellikle
Nicomedia piskoposu Eusebius’un saraydaki agirliklarini kullanarak karst bir

manevra gostermeleriyle Iznik’e alinmigt1*>2.

a. Devletin Teolojik Birlik Arayisi: Iznik Konsili ve ItikatnAmesi

Iznik Konsili, Constantinus’un iktidarimin yirminci yilinda, 325 yilinin yaz
aylarinda, 250 civarinda piskoposun katilimiyla toplandi. Aslinda Konsilin 6ncelikli
hedefi, Constantinus’un Roma Imparatorlugu’nun tek hakimi olmasinin ardindan
Hiristiyanliga verdigi destegi genis caph bir katilimla birlikte ilan etme istegiydi*>.
Fakat yasanan geligsmelerle birlikte teolojik tartigmalar da glindeme alindi. Gergi

Constantinus, Konsilin bagindaki konugmasinda bir kez daha birlik ve ahenk ¢agrist

40 Hanson, Christian Doctrine, s. 130-137, W. Treadgold, 4 History of the Byzantine State and
Society, s. 42; H. A. Pohlsander, The Emperor Constantine, s. 50; Kagar, Hiristivanlk, s. 63-65;
Kelly, Early Christian Doctrines, s. 231, Williams, Arius, s. 48.

1 J.D. Ray, “Nicea and its Aftermath”, s. 22; M. Edwards, “The First Council of Nicea”, s. 558.

42 J R. Nyman, “The Synod of Antioch (324-325) and the Council of Nicea”, Studia Patristica 4,

Berlin 1961, ss. 483-489; Kagar, Hiwristivanlik, s. 76; F. Dvornik, Farly Christian and Byzantine

Political Philosophy, s. 640.

Kagar, “Kilise Konsilleri”, s. 3; E. Carpenter, Historical Jesus, s. 181; A. Cameron, “Constantine

and the “peace of the church’™, s. 545.
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yapmis ve Kilise i¢i kirgiliklarin bir kenara birakilmasim ogiitlemisti***. Ne var ki,

imparatorun dini konulardaki bas danigmani Hosius’un etkisiyle imparator ve

kararsiz piskoposlar Ariusgu partinin aleyhine bir tutum takindilar*®. Constantinus,

muhtemelen ¢ogunlugun tavrini da dikkate almig olmalidir. Zira Konsilde aforoz ve

azl edilen piskoposlarin sayisina bakilinca, Arius karsitlarinin ¢ogunlugu teskil etmisg

olmalart pek muhtemeldir. Constantinus ise Ortodoksluk degil, fakat siyasi birlik

arayigt i¢inde oldugundan ¢ogunlugun tavrint 6nemsemis olmalidir. Boylece,

Konsilde Ariusguluk mahkiim edildi. Imparator Constantinus’un de miidahalesiyle

asagidaki itikat metni kabul edildi:

‘Gortilen ve gorilmeyen butiin seylerin yaraticisi, her seye gilicii yeten
tek bir Baba Tanri’ya inamyoruz. Bir tek Isa-Mesih’e de inaniyoruz.
Tanri’nin Oglu, Baba’nin 6zinden, birictk Ogul, Tanri’dan Tanri,
Nurdan Nur, gercek Tanri’dan gergek Tanri, yaratilmig degil evlat
edinilmig, Baba ile ayn1 6zi tasiyan, kendi araciligiyla gokteki ve
yerdeki her sey yaratilan, bizim kurtulusumuz igin gokten inmis,
beden alip insan olmus, insan seklinde insanlar arasinda yasamis, ¢ile
cekip olmus, tcinci gin dirilip Gok’e yukselmis, dirilerle olileri
yargilamak tzere gelecek olan O’dur.

Fakat her kim ki Ogul dogurulmadan 6nce yoktu, O’nun olmadig: bir
zaman vardi, O higlikten yaratildi, Ogul Baba’dan ayri bir cevher
tagimaktadir, Ogul degismeye ve degistirilmeye tabidir der ise, Kilise

onlar1 aforoz ediyor*® .’

Goruldugu gibi, ozellikle son kismi agisindan Konsilde kabul edilen itikat

metninin Arius yanlilarin1 hedef aldi@1 giin kadar agiktir*?. Ciinkii Iznik’te Ortodoks

ilan edilen goriigse gore, Ogul yaratilmamig, evlat edinilmisti. O halde, Baba’nin

Ogul’dan 6nce var oldugunu, Ogul’un higlikten yaratildigini, O’nun bir baslangicinin

454
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Socrates, Hist. Fecl., 1. 8.

J. Burckhardt, The Age of Constantine, s. 314.

Socrates, Hist. Fccl., 1. 8; Krs. Kelly, FEarly Christian Doctrines, s. 232; Hefele, Christian
Councils, s. 294-295; M. Celik, Siiryani Kilisesi Tarihi, s. 95; Hanson, Christian Doctrine, s.
163; Kagar, Hwristivaniik, s. 88; M. Edwards, “The First Council of Nicea”, s. 561; W. Treadgold,
A History of the Byzantine State and Society, s. 42-43.
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bulundugunu ve O’nun degisim gegirebilecegini vurgulayan Arius ve yandaglar i¢in
aforoz edilmekten bagka bir segenek kalmamusti.

Bu baglamda, sozii gegen itikat metni Arius karsiti Iskenderiye patriginin
zaferine isaret ediyordu. Ciinkii Konsilde, Iskenderiye Kilisesinin Soz’tin ilahi ve
degismez niteligine iliskin Arius karsiti yaklasimi galip gelmisti. Isa ilah olmaliyd: —
ki insanlar Tanr katinda O’nun vasitasiyla kurtarilabileceklerine tereddiitsiiz iman
gostersinler. Boylece, yaratilmayip evlat edinilen ve bizzat Baba’nin cevherinden
sudur eden bir Isa’ya iman getirildi ve Isa’min tam ve gergek bir tanr oldugu
varsayildi. Isa, Baba Tanri’ya her yonden esitti. Varligimi O’ndan almisti ve
sahsiyetini O’nunla paylasiyordu®®.

Iznik Konsili’nde yirmi kanondan miitesekkil bir liste de kabul edildi**®. 19.
kanon, evvelce de sozi edildigi gibi, Samsatli Pavlus’un sahsiyetinde havari
geleneginin monoteist yaklagimini sirdiiren Dinamik Monargiyanizm’i mahk(m
etmisti*’. Bu takdirde, Roma Imparatorlugu Hiristiyanlikla biitiinlesmesi tarihinde
heniiz ilk anda Pavlus teolojisinin rafine edilmis bir halini “hakiki” Hiristiyanlik
(Ortodoksluk) addetti. Isa’nin havarilerden yadigdr monoteist karakterli ogretiler
yenilmisti. Bu karakteri gayr-i Yahudi bir karakter yansitarak az ya da ¢ok
surdirmeye ¢alisan Dinamik Monarsiyanizm ya da Ariusguluk kabilinden gorisler
“sapkin” kabul edilmislerdi*!.

Iznik Konsili ile birlikte Roma Devleti Hiristiyanlik igi teolojik meselelere
resmi olarak miidahil olmustu. Cinkt biri birleriyle ¢arpisma halindeki farkli
Kristolojik goruslerin hangisinin “Ortodoks” oldugu/olabilecegi hususu bizzat
imparatorun miidahalesiyle ve devlet denetimi altinda yapilan bir Konsil vasitasiyla
belirlenmisti. Ne var ki, Iznik Konsili Ariusgulugu mahk(m etmekle Kiliseler
arasindaki teolojik ihtilaflar gideremedigi gibi bunun daha da siddetlenmesine sebep
oldu. Zira Constantinus’tan itibaren devlet destegine kavusan Kilise, bundan sonra
kendi igindeki teolojik miinakasalar disariya ¢ok daha fazla yansitmaya baglamistir.
Bunun en onemli sebebi, Kilise igindeki farkli siyasi ve teolojik gruplarin
imparatorun destegini saglayabilmek icin girisecekleri yaristir. Imparatorun

destegine sahip her grup, digerlerine Ustinlik kuracagini disinmugstir. Hakikaten,

48 Kelly, Early Christian Doctrines, s. 232-236.

49 M. Celik, Sirvani Kilisesi Tarihi, s. 95-96; Kagar, Hiristivanlik, s. 74.

40 NPNF2.14,s.91.

1 Sozomenus, Hist. Fccl., 1. 21; Socrates, Hist. Fccl., i. 8 (Siirgiine gonderilen Ariusgu din
adamlarimn isimlerini de vermektedir).
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Kilise Konsillerinde alinan kararlar Constantinus’tan sonra imparatorlugun askeri

yaptirimlariyla hayata gegirilmeye baslanacaktir??

. Bu durumun, Devlet agisindan da
yeni bir gelisme oldugu siiphesizdir. Zira Constantinus, Iznik’teki Kilise meclisinde
devletin istikrari i¢in bir toplanti yapmisti; fakat bu resmi toplant1 senatorlerden degil
de ilk defa olarak piskoposlardan olusmustu*®’.

Konsil Ariusgulugu yok edemedigi gibi tartismalant daha da siddetlendirdi.
Iznik Konsili’nin ardindan Arius teolojisinin en biiyiik miidafilerinden Nicomedia
piskoposu Eusebius tedricen Constantinus tizerindeki etkisini arttirdi. Eusebius,
imparatorun kiz kardesi Constantia vasitasiyla zaten ¢oktan beridir saray lzerinde
nisbi bir niifuza sahipti*®*.

Nicomediali Eusebius, 327 yilinda Nicomedia’da bir Konsil topladi ve
Ariusguluk karsitt bazi piskoposlart azletti. Hosius ise Nicomedia piskoposu
Eusebius’un yiikselisinin aksine gozden diusmis ve Ispanya’ya donmustii*®.
Nicomediali Eusebius’un azlettigi ruhbanlar arasinda bizzat Antakya piskoposu
Eustathius da vardi ve Constantinus bunu onaylamisti. Boylece, Constantinus yanlig
karta oynadigimi kabul etmis oluyor ve Iznik Konsili’nde alinan kararlar1 gérmezden
gelerek dini siyasetini degistirmeye bagladiginin ilk sinyalini veriyordu. Bir yil sonra,
bu defa imparator Nicomedia’da bir Konsil topladi ve Arius’un Kiliseye yeniden
donmesine hitkkmetti. Bu sirada, Iznik Konsili’nin galibi Iskenderiye patrigi
Aleksander olmiis ve yerine halefi sifatiyla Athanasius segilmisti*®. Ancak
Athanasius kursiiye ¢ikar ¢ikmaz Ariusgularin siddetli mukavemetiyle karsilasti.
Ariusgu grup, Iznik maglubiyetinin révansini almak istiyordu ve en bityiik hedefleri
Iznik’te onlarin azledilip siirgiine yollanmalaninda baslica rolii oynayan
Aleksander’in yeni halefi Athanasius’tu. Imparator tizerinde gittikge artan niifuzunu
kullanan Nicomediali Eusebius, Ariusgu parti adina ilk bluyik somut basarisini bu
sirada kazandi; Constantinus Athanasius’tan Arius’un affedilmesini ve yeniden

Kiliseye kabuliinii istiyordu. Imparator, Athanasius’a yolladigi mektupta soyle

sOylemigti:

462 Kagar, “Kilise Konsilleri”, s. 2.

43 B. Popescu, “Constantine the Great and Christianity”, s. 87.
464 J. Burckhardt, The Age of Constantine, s. 314.

65 W. Treadgold, A4 History of Byzantine State and Society, s. 44.
46 Chronicon Paschale, s. 19.
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“Benim irademi biliyorsunuz. Kiliseye girmek isteyen herkesin
ozgiirce girmesine olanak tantyin. Sayet Kilisenin inancini paylasan
herhangi birisine engel oldugunuzu yahut bunu yasakladiginizi
duyarsam, derhdl azlinize ve strgiin edildiginize iligkin emirlerimle

birlikte birisini yollayacagim*®’

Buna kargin, Athanasius g¢esitli bahaneler iireterek imparatoru oyalama yoluna
gitti. Saray nezdindeki faaliyetlerini arttiran Ariusgular, nihayet Nicomediali
Eusebius’un Tyre’de (Sur) topladigr ve bagkanlik ettigi bir Konsille birlikte (335)

48 Gorildugu gibi, politik bir pragmatist

Athanasius’un gorevinden azlini basardilar
olan Constantinus, Iznik Konsili’'nden bir siire sonra Arius¢u teoloji goriisiiniin
ozellikle imparatorlugun Dogu yakasinda 6nemli bir destege sahip oldugunu fark
ederek Iznik’te yaptig1 yanlist anlamis ve dini siyasetine bu kez Ariusqulardan yana
bir sekil vermeye baglamisti. Dahasi, Arius’un Iskenderiye’ye patrik olarak atanacag
yoninde sayialar yayilmigti. Fakat Arius’un Oomri buna yetmedi. Arius, 335 yili

469

dolaylarinda 61dii**®. Imparator Constantinus ise Iran (Sasani) seferine ¢ikacag

sirada 337 yilinda hastalandi. Ardindan Arius yanlist bir piskopos olan Nicomedialt

Eusebius’un elinden vaftiz ve kisa bir zaman sonra da irtihal etti*’"

b. Kilisenin Organizasyonu ve Idari Yonden Devlet ile Entegrasyonu

Buyiuk Constantinus, Hiristiyanligi resmi olarak koruma altina alirken,

Kiliseye ayricaliklar tanirken ve nihayet 325 yilinda Iznik’te ilk Ekiimenik Konsili

467 Athanasius, Apologia Contra Arianos, 59; Socrates, Hist. Eccl., i. 27, Theodoret, Hist. Eccl., i.
31.

8 Sozomenus, Hist. Eccl., ii. 25; Theodoret, Hist. Eccl., i. 28; Krs. M. Celik, Siiryani Kilisesi
Tarihi, s. 100-101; H. A. Pohlsander, The Emperor Constantine, s. 55; Kelly, Farly Christian
Doctrines, s. 238; W. Treadgold, A History of Byzantine State and Society, s. 47.

49 Socrates, Hist. Eccl., 1. 38; Sozomenus, Hist. Eccl., ii. 30; Hanson, Christian Doctrine, s. 265, M.
Celik, Suiryani Kilisesi Tarihi, s. 102; J. D. Ray, “Nicea and its Aftermath”, s. 28-29; H. A.
Pohlsander, The Emperor Constantine, s. 54; Hanson, Christian Doctrine, s. 261; J. Burckhardt,
The Age of Constantine, s. 314; W. Treadgold, 4 History of the Byzantine State and Society, s.
47.

40 Aurelius Victor, 40, s. 50 (Constantinus’un saltanatimn otuz ikinci yilinda 6ldigini
soylemektedir); Eutropius, x. 8 (Pagan bir yazar olan Eutropius, Constantinus’un basarili
sayilabilecek bir kariyer gecirdigini, bu yiizden de hak ettigi gibi 6limiiyle birlikte tanrilar
arasina kaydedildigini 6ne siirmektedir); Malalas, 13. 13; Chronicon Paschale, s. 21,
Theophanes, s. 54 (=AM 5828=AD 335/336); Socrates, Hist. Eccl., i. 39; Sozomenus, Hist. Eccl.,
ii. 32; Detaylar i¢in bk. Garth Fowden, “The Last Days of Constantine: Oppositional Versions
and Their Influence”, The Journal of Roman Studies 84, 1994, ss. 146-170; Ayrica bk. H. A.
Pohlsander, The Emperor Constantine, s. 80-84;
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toplarken Hiristiyanlik inancina samimi hislerle yaklagsmig olmakla birlikte, bu inang
vasitastyla ilkede dini birligi saglayacagini, bunun da tlkenin siyasal istikrarina
katkida bulunacagini diiginmis olmaliydi. Zira Constantinus, kisa vadede Ariusgu ve
diger bazi Kilise i¢i mahalli sorunlarin ¢6zimiini istemigse de, uzun vadede Kilise
organizasyonunu sinirlart tammlanmis bir merkezi otorite etrafinda toplamay1
tasarlamisti. Imparatorun uzun vadeli projesindeki baslica amag, dini kontrol altina
alabilmek i¢in dini kurumlarin siyasal yapt gibi bir modelde organize edilmesiydi.
Bu sekilde, eyaletlerdeki Roma halkint devlet ile daha fazla yakinlagtirmak ve bu
toplumun gerilimlerini daha yakindan kontrol etmek miimkiin olacakt1*’!.

Bu amag cercevesinde, imparator aslinda Iznik Konsili’ni Ariusqu tartismalari
sonlandirma amacindan ¢ok, imparatorlukta tesis ettigi siyasi ve askeri birligi dini
birlik ile de takviye edebilecegi dustincesiyle toplamigti. Fakat bunun i¢in Kilisenin
resmi kontroliin diginda kalan manevi bir kurum olmaktan ¢ikarilmasi ve Devletin
denetiminde bir statiiye kavusturulmasi gerekiyordu’2.

Gergekten, Kilise, Constantinus oOncesindeki yaklagik iki yuz elli yillik
tarihinde Constantinus sonrasina kiyasla daha liberal bir organizasyona sahipti.
Cunku Kilisenin Constantinus zamaninda monarsiyle idare edilen bir Devletle
butiinlesmesi bu durumu degistirmisti. Kilise hiyerargisinin merkezilegsmesi,
imparatorlara Kiliseyi ve Hiristiyanlig kontrol etme firsat: tan1yacakt1*”>.

Kilise ve cemaatleri tizerinde otorite sahibi olan piskoposlar, devletin
toplumu yonlendirme ve Kiliseyi devlet sistemine butiinlestirme ideali i¢in en uygun
mahalli liderlerdi. Nitekim Iznik Konsili’nde benimsenen ve yasa olarak kabul edilen
prensipler Kilise otoritesinin kurulmasini amagliyordu. Iste devletin bu giicii
kullanmasi, devlet otoritesinin en ticra koselere kadar yayilmasina yardimer olacakt.
Bu baglamda, Iznik Konsili’nin 6. kanunu dikkat gekici bir diizenlemeye ruhsat
vermesi bakimindan buyik bir o6nem tagimigtt. Cuinki bu kanun, Kilise
organizasyonuna ve hiyerarsisine iligkin idari bir hikmi kabul etmisti. Buna gore,
Roma, Iskenderiye ve Antakya Kiliselerinin imparatorluk dahilindeki iistiin

konumlart onaylandi. Bunlar, Hiristiyanlik dinyasinin Ekiimenik stati tagtyan

oncelikli Kiliseleri sayildilar. S6z konusu kanun, su cimleleri igermisti:

1 Kagar, “Kilise Konsilleri”, s. 12.

Y2 M. Celik, Siryani Kilisesi Tarihi, s. 97.
3 J B. Bury, HLREIL s. 65.
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“Misir, Libya ve Pentapolis’teki eski gelenekler varligini devam
ettirecek, yani Iskenderiye piskoposu biitiin bu eyaletler iizerinde
yargilama yetkisini elinde bulundurmayi sirdirecektir. Benzer bir
baglam Roma piskoposu i¢in de gegerli olacaktir. Antakya Kiliseleri
ve diger eyaletler de gecmiste ellerinde bulundurduklart hak ve
yetkileri muhafaza etmelidirler. Sayet birisi bir metropolitin onayi
olmaksizin piskopos olmugsa, Konsil kendisine bu gorevde
kalmamasini agik¢a emretmektedir. Se¢im, ancak herkes tarafindan
fark gozetilmeksizin ve Kilisenin kurallarina uygun bir usulle
yapilmigsa gegerlidir. Eger ay(ki)rilik sevdasina diigen iki ya da ii¢

muhalif mevcut olursa, gogunlugun oyu yurirlige girecektirt’+.”

S6z konusu bu diizenleme uyarinca, Suriye, Anadolu ve butiin Dogu Antakya
Patrikligine; Birlesik Eyaletler tabir edilen Kuzey Afrika Kiliseleri Iskenderiye
Patrikligine; Italya ile Avrupa Kiliseleri ise Roma Papaligina baglandi. Boylece,
Roma devleti, dinl kurumlarn kontrolini daha kolay ve kendisi agisindan daha
giivenli bir hale getirmeyi hedeflemigti*”.

Adi gecen sehirlere iliskin bu diizenleme, tlkedeki dinl organizasyonun
Devletin politik diizenine uyacagina isaret etmisti. Cinka bu sehirler, Constantinus
zamaninda tUlkenin en muhim politik, askeri ve iktisadi merkezleriydi. Kilise
hiyerarsisinin belirlenmesi, bitiiniiyle devletin kurumsal yapisina uyarlanmisti ve
imparatorlugun idari ac¢idan sivil eyaletleri ayni1 zamanda kilisesel eyaletler olarak

kabul edilmis oldu*’®

. Her sehir, tipkt sivil bir yoneticiye sahip oldugu gibi, bir de
piskoposa sahip olacakti. Her eyalet, yine tipki sivil bir yoneticiye sahip oldugu gibi,
dini bir lider olarak bir metropolite sahip olacakti. Metropolit, eyaletin metropol
sehrinin piskoposuydu*”’. Piskoposluk segimlerine iligkin diizenleme de buna gore

yapildi. Bu baglamda, Piskoposluk segimleri bir eyaletteki tim piskoposlarin

47 NPNF 2. 14, s. 55 (Bir sonraki 7. kanun ise Yarusalim piskoposuna onur payesi vermis ve

yerlesik gelencklere saygili olundugu intibaimi uyandirmaya ¢alismustir. Bk, Aymi eser, s. 59);
Konu hakkinda ayrica bk. Hefele, Christian Councils, s. 388-389.

M. Celik, Bizans ta Din-Devlet lliskileri, s. 21; aym yazar, Siiryani Kilisesi Tarihi, s. 97, Hefele,
Christian Councils, s. 389-407.

416 Hefele, Christian Councils, s. 391; Bury, HLRE 11, s. 64.

Y7 Bury, HLRE 11, s. 64.
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kattlimiyla ya da en az 3 piskoposun istirakiyle gerceklesecekti. Eyaleti yonetecek
olan Metropolit, segimi veto etme hakkini elinde bulunduracakt1*’®.

Boylece, Hiristiyanliktaki piskoposluk yapist Roma Imparatorlugu’nun
sekiiler organizasyonuna dayanan cografi yapilanmayi esas aldi. Biyiik sehirler,
“metropolit” denilen piskoposlarin ikametgahi olacakti. Bu metropolit, o eyalet
icinde bulunan ve idari-siyasi agidan daha az 6nem tasiyan sehirlerdeki piskoposlarin
liderligine yiikseltildi. 325 yilinda toplanan Iznik Konsili bu durumu ilk defa olarak
fiilli a¢idan organize etti ve yasallagtirdi. Ciinkii s6z konusu lider piskoposlar igin
metropolit tabiri ilk defa burada kullanilmigt1*”.

Séz konusu diizenleme Iznik Konsili’nin 4. kanunu ile yasalast1 ve devlet bu
dizenleme ile merkezi otoritesini tasraya yayabilmek adina onemli bir firsat
miisahede etti. Buna gore, bir piskopos eyaletteki piskoposlarin timi ya da en
azindan Ug¢ tanesi tarafindan secilmeliydi. Su ya da bu gerekgeyle se¢ime gelme
olanagi bulamayan piskoposlarin da mektup yoluyla yapilan se¢ime rizalarin
gosermeleri gerekiyordu. Nihayet, bu se¢im metropolit tarafindan onaylanmak
durumundaydi*®.

Roma devleti, bu dizenleme ile Kilise i¢inde barigi temin edebilmeyi ulki
edinmig olmaliydi. Devlet, uzun stredir i¢ meselelerle kaynayan Kilise biinyesinde
herhangi bir sebeple istenmeyen veya muhalif piskoposlarin gorev almalarint bu
yolla engellemek istemisti. Hiristiyan cemaatin yapist ile politik yap1, bu sekilde biri
birlerine uyarlanmisti. Kilise organizasyonu adim adim piskoposluk, diyakozluk...
bolgeleri seklinde belirlenmisti.

Ote yandan, “kanonik bolge prensibi” uyarinca higbir Hiristiyan ruhban kendi
uhdesinin digindaki bir bolgeye miudahale edemeyecek, oradaki problemlere
karigamayacakti. Bu diizenleme bir yoniiyle Konsilin 15, kanunuyla hitkme
baglanmisti ve buna gore din adamlarinin kendi gorev yaptiklari sehirden bagka
sehirlere atanmalar1 yasaklanmisti*!. Roma iilkesinde, bundan onceki donemlerde
piskoposlarin baska sehirlere atanmalart miimkiin olabiliyordu. Ornegin, Nicodemia

piskoposu Eusebius daha once Berytus, Antakya piskoposu Eustathius ise Berhoea

piskoposu olarak gorev yapmislardi. Iste, Iznik Konsili’nin s6z konusu kanunu bu

478 Kagar, “Kilise Konsilleri”, s. 13.

49 G. R. Evans, “The Church in the Early Christian Centuries: Ecclesiological Consolidation™, 7he
Routledge Companion to the Christian Church, ed. G. Mannion-L. Mudge, Routledge: New
York 2008, s. 40.

80 NPNF 2. 14,s. 50.

sl NPNF2.14,s. 80.
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uygulamayt ortadan kaldirmis oldu. Amaglanan da herhalde farkli sehirlerdeki
piskoposlar arasinda kutuplagma yaganmasina mani olmakti.
Kilise, boylece, siyasi mekanizmanin korumasi altinda 6nemli bir devlet

kurumuna donuserek idari agidan onunla entegre oldu*?

. Devletin giicii, bu vesileyle
Kilisenin memurlan kanaliyla en ticra koselerdeki topluluklara kadar ulagma olanag:
buldu. Bunun saglanmasi, Hiristiyan ruhbanlar arasindaki hiyerarsiyi belirgin ve
keskin bir yapilanmaya uyarlamakti. Iznik Konsili’nin 18. kanunu bu konuyu
diizenledi. Buna gore, din adamlar arasindaki hiyerarsi siki sekilde tanzime calisildi.
Zira ozellikle diyakozlarin piskopos gibi kendilerinden daha yiiksek riitbeli ruhbanlar
karsisinda kendi yetkileriyle sinirlt kalmak zorunda olduklart hususu karara
baglandi*®3.

Constantinus donemi reformasyonu, Roma toplumundaki geleneksel dini
otorite anlayisina agir bir darbe vurarak yeni tir bir yonetici tipi yaratmis oldu.
Hiristiyan ruhban olan bu yoneticiler, ailesi disinda bireylerle politik ve sosyal
iligkiler kuran kisiler haline doniistiller. Hiristiyan ruhbanlar ve kutsal olduguna
inanilan bazi kisiler artik kisilerle ilahlik arasindaki aracilar olmuglardi ve bu
yonleriyle devlet tarafindan resmen taninmiglardi. Kutsal tabir edilen kigiler
mucizeler, kehanetler ve asketizm vesilesiyle kigisel statiler elde ederek fakir
koylulerin sosyal yasamlarimin yeni efendileri oldular. Hiristiyan piskoposlar ise
resmi olarak sorumluluk ustlendiler. Onlarin otoritesi devlet tarafindan resmen
taninmig olan gorevlerinden kaynaklaniyordu ve bunlar yerel yoneticilik anlayisinin
merkezine oturmuglardi. Bu durum kisa siirede onlara politik gii¢ sagladi. Nitekim bu
gilg zamanla hayal edilemeyecek noktalara ulasti. Oyle ki, cesitli bolgelerdeki
piskoposlar Roma tlkesini yoneten imparatorlara bile meydan okuyabilecek kadar
niifuz elde edeceklerdi*®*.

Bununla beraber, bilhassa Kilise hiyerarsisine iligkin yukarida sézi edilen
hikkiimler bundan sonraki siire¢te imparatorlukta biyiik huzursuzluklara yol agacak
tartigmalarin kokeni oldu. Cinkt Konstantinopolis basta olmak tizere Ekiimeniklik

imtiyazim ve statiisiinii elde etmek hiilyasina kapilan diger birgok Kilise, Iznik

Konsili’nden sonraki donemlerde Roma, Iskenderiye ve Antakya’yla miicadeleye

2 B. Popescu, “Constantine the Great and Christianity”, s. 90.
®3  NPNF2.14,s. 88-89.

®4 T, Barnes, Athanasius and Constantius, s. 179.
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kalkisacak ve bu durum kiliseler arasindaki rekabeti ¢igirindan ¢ikaracaktir®®’.

Nitekim bu konuyu asagida detaylandirmaya ¢alisacagiz.

‘8> Bu konuda bk. Mehmet Celik. Fener Patrikhanesi’nin Okimeniklik Iddiasinn Tarihi Seyri (32-
1453), Izmir 2000; Bury, HLRE, s. 65.
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UCUNCU BOLUM

HIRISIYANLIGIN IMPARATORLUGUN RESMI DINI OLMASI

L. DiNTf ROTANIN PAGANIZMDEN HIRISTIYANLIGA EVRILMESI
Roma/Bizans imparatoru Theodosius (379-395), Hiristiyanlik inancini
devletin resmi dini haline getirmis olmasi ve Iznik Konsili’nde kabul edilen inang
formiiliinii yeniden tanimlayarak biutin imparatorluk topraklarinda gegerli yegane
Hiristiyanlik formu haline dontistirmesi gibi gerekgelerle, geleneksel Hiristiyan
tarihgiler ve vyazarlar tarafindan kendisine buyik sayginlik atfedilen bir
hitkiimdardir*®. Theodosius, biitiin bir saltanati boyunca dini meselelere dylesine
buytk bir ilgi gostermisti ki, bu konuda herhangi bir selefiyle kiyaslanamayacak
kadar fazla sayida yasa nesretmisti. Bu yasalarin otuz besi Hiristiyanlik, Kilise ve
ruhbanlar hakkindaydi. Yirmi biri dogrudan Hiristiyan heretiklere iligkindi. Dordu
Hiristiyanliktan Paganizme gecgenleri hedef almisti. Dokuzu Paganizme yonelikti.
Dort yasa Yahudileri séz konusu etmisti. 1ki yasa ise Hiristiyanlarin Yahudiler ile
iliskilerini tanzim etmeyi amaglamisti*®’. Theodosius’un bu baglamdaki faaliyetleri,
Hiristiyanlik tarihinin en 6nemli kirilma noktalarindan birisi oldu. Diger bir deyisle,
Theodosius Hiristiyanlik inancinin tarihsel sertiveni ve kaderi agisindan Constantinus
kadar onemli bir isimdi. Bununla birlikte, aslinda Roma devleti Constantinus’tan
Theodosius’a kadar gecen yarim asirlik sirede de dini meselelere ilgisini higbir

zaman yitirmemisti.

% Ornek olmasi agisindan bk. Marcellinus (Comes), s. 1 (Theodosius’un dindarligim ve Katolik

Kilisesi’ne yaptigt hizmetleri 6vmekte, onun bu acidan tiim seleflerini geride biraktifim 6ne
stirmekte, sonraki hiikiimdarlardan ise sadece Marcianus’u onunla kiyvaslamamn miimkiin
olabilecegini disiinmektedir).

Philip Tilden, Religious Intolerance in the Later Roman Empire: The Evidence of the Theodosian
Code, University of Exeter, Basimanmug Tez Calismasi, 2006, s. 163-164.
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1. Biiyiik Constantinus Sonrasinda Kilisedeki Hiziplesmenin Siyasal

Sistemi Etkilemesi

Constantinus’tan Theodosius’a kadar gegen yaklasik yarim asirlik siirecte,
Roma Imparatorlugu’nun Bati bolgelerinde yasayan Hiristiyanlar arasinda Iznik
Konsili’nin inan¢ formula en popiler Hiristiyanlik yorumu olmustu. Theodosius da
s6z konusu bu gelenege mensup Ispanyol kokenli bir hiikiimdardi**®. Theodosius
tahta ¢iktig1 sirada maiyeti Bati kokenlilerden olusuyordu. Bu yiizden, Theodosius,
butiin bir iktidart boyunca Dogulu entelektiellerin kontrol altina alinmasi biyiik
miigkulat olarak gorilen dini igerikli spekiilasyonlarindan hi¢ hoslanmadi ve bu
durumu hem idari agidan, hem de dogmatik yonden ciddi bir problem addetti. Bu
baglamda, ilkin, Theodosius’un oéncesinde Roma iilkesindeki dini duruma ve devletin
bu konudaki politikalarina deginelim.

Samimi bir Hiristiyan olsa da olmasa da, Imparator Biiyiik Constantinus
Roma devleti ile Hiristiyan Kilisesi arasinda ittifak arayisina kalkisirken, yeni,
disipline edilmis ve enerjik bir inancin birlesik imparatorluk idealini
destekleyebilecegini umut etmisti. Fakat yanildi**®. Zira Constantinus’un 6limiiyle
birlikte, Roma devletinin Kilise siyaseti tereddiit ve kararsizliklarla dolu karmagik bir
surece girdi.

Buyik Constantinus’un yagami sirasinda, ogullarindan II. Constantinus 317
yilinda, II. Constantius 324 yilinda, Constans ise 333 yilinda Caesar ilan
edilmislerdi**’. Constantinus’un olimiiyle birlikte sozii gegen ii¢ oglu imparatorluk
yonetimini miistereken tevariis etmeye basladilar. Ulkenin Bati topraklarindaki
Galia, Britannia ve Hispania eyaletlerinde yonetimi Ustlenen en buyuk kardes IL
Constantinus, Italia, Afrika ve Illyricum bolgesinde hiikiim siirmekte olan en kiigiik

kardesi Constans’in koruyuculugunu tstlendigi iddiasindayd:. Iki kardes arasinda, I1.

#®8  Marcellinus (Comes), s. 1; Zosimus, iv. 24. 4; Zonaras, xiii. 17, s. 183; Sozomenus, Hist. Eccl.,

vii. 2; Philostorgius, Hist. Fecl., ix. 17.

9 Stephen Williams-Gerard Friell, Theodosius: The Empire at Bay, Yale University Press 1994, s.
10.

40 Bk. Eusebius, V'C, iv. 40; Zosimus, ii. 35. 1; Agapius, ii. 1, s. 109; John Nikiu, s. 69; Malalas, 13.
15-6, s. 177; Aurelius Victor, 41, s. 50 (Aurelius tarih vermez). (Constantinus’un s6zii gegenler
disinda evvelki boliimde adumu bir iki kez zikrettigimiz Crispus adinda bir oglu daha vardi.
Crispus, Constantinus’un ilk esinden dogmustu ve iizerine atfedilen bir suglama sebebiyle bizzat
imparatorun emri gereginde oOldirilmiistii. II. Constantinus, Constans ve II. Constantius,
Constantinus un ikinci esi Fausta’dan dogmuglardir).
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Constantinus’un bu iddiasindan kaynaklanan toprak miicadelesi yiiziinden bir savas
yapild1 ve savast kaybeden II. Constantinus maktul dustii (340)*".

Biri birleriyle savagan bu iki imparator, takip edilmesi gereken dini politika
konusunda buylk oranda paralel gorisler tagimiglardi. Zira Hiristiyanlik dinine
mensup her iki hiikiimdar da Iznik Konsili yanlis1 ruhbanlara destek verdikleri intibai
birakmiglardir. Ornegin, II. Constantinus, babasi Biiyiikk Constantinus zamaninda
surgiine gonderilen Ariusguluk karsiti bazi piskoposlarin affedilerek gorevlerine
donmelerini saglamisti. Bu sirada tilkedeki Iznik yanlisi grubun liderligini yapmakta

1*?. Agabeyinin olumiiyle

olan Iskenderiye patrigi Athanasius da gorevine donmiist
sonuglanan savagin ardindan imparatorlugun Bati topraklarini tek bagina uhdesi
altina alan Constans, yonettigi eyaletlerdeki dini siyaseti degistirmedi. Constans,
tahtta kaldig 337-350 yillar1 arasinda tlkenin Batisinda Iznikgi iilkiiyii destekledi ve
bu gorisin liderlerini korudu®®?.

Buna karsin, Iznik Konsili'nden bir siire sonra iilkenin ozellikle Dogu
bolgelerindeki dini hassasiyeti kavrayarak Ariusgulara karst daha ilimli bir politika
takip etmeye baglayan Biyik Constantinus’un bu tutumu, ortanca oglu IL
Constantius’un sahsiyetinde dirayetli bir takip¢i buldu. II. Constantius, Ariusc¢u
ruhbanlara destek vermeyi esas alan bir dini siyaset benimsemisti***. Cunki
babasinin ardindan iilkenin Dogu bolimunt o yonetiyordu ve Batinin aksine Doguda
Ariusgulugun ne denli genis kitleler arasinda koklesip desteklendigini gayet iyi
biliyordu. Nitekim Ariusguluk karsiti cephenin lideri Athanasius, 339 yilinda II.
Constantius tarafindan siirgiin edilmek istenince kagarak Roma’ya siginmist1*.

Goruldugu gibi, Buyik Constantinus’un arkasinda biraktigt Roma yonetimi
artik Kilise meseleleri tizerinde mudahil bir konumdayd: ve basa gegen imparatorlar
buyiik oranda yonettikleri bolgelerin politik sartlara ve belki nispeten kendi kisisel

tasarruflarina gore taraflarini belli ediyorlardi. Constantinus’tan sonraki doénemde,

¥l Eutropius, x. 9; Aurelius Victor, 41, s. 52; Zosimus, ii. 39. 2 (ii. 41. 1°de II. Constantinus ile

Constans arasindaki anlasmazhgin Italia ve Afrika Kartacasi iizerine oldugunu belirtmekte ve iki

imparator kardesin savasina deginmektedir); Theophanes, s. 55-56 (=AM 5829=AD 336-337); 58

(FAMS5831=AD 338/339); Chronicon Paschale, s. 21; John Nikiu, s. 70; Socrates, Hist. Fecl., ii.

5; Sozomen, Hist. Fccl., iii. 2; Zonaras, xiii. 5, s. 158.

Socrates, Hist. Eccl., ii. 3; Sozomenus, Hist. Fccl., iii. 2; Hanson, Christian Doctrine, s. 265 (1I.

Constantinus un bu hususta yazdigi mektubu 17 Haziran 337 tarihine atfetmektedir. Athanasius,

23 Kasim 337°de gorevine donmiistii); Kagar, Hiristiyanlik, s. 91.

93 Kelly, Early Christian Doctrines, s. 238.

494 Zomaras, xiii. 11, s. 171-172; Sozomenus, Hist. Eccl., iii. 18; Theodoret, Hist. Eccl., ii. 2,
Malalas, 13. 17; Agapius, ii, 1, s. 112; Theophanes, s. 54-55 (=AM 5828=AD 335/6); John
Nikiu, s. 70; Bar Ebroyo, Farac 1, s. 136.

95 Socrates, Hist. Eccl., ii. 11 (Athanasius’un kagisim askeri birliklere baglamaktadir).
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Constans ile II. Constantinus Bati’da Iznik yanlist ruhbanlari, II. Constantius ise
Dogu’da Ariusgu din adamlarini desteklemiglerdi. Bu olgu, tilkenin Bati ve Dogu
kistmlar1 arasindaki politik karsithigr kimi zaman besliyor, kimi zaman ise ondan
besleniyordu. Kisacasi, Batida ve Doguda takip edilen dini siyasetlerin farkli olmasi,
devletin iki bolimiinii bazen karsi karstya getirmisti. Ornegin, Constans, 342-3
yilinda Serdika’da, evvelce Tyre Konsili'nde azledilen donemin en énemli dini
figiirlerinden Athanasius meselesi tizerine bir Konsil toplamig ve higbir Ariusgu
ruhbanin katilmadigi bu Konsil vasitasiyla gorevini Athanasius’a iade etmeyi

basarmigt1**°.

Ancak bu basari, aslinda Constans’in Dogu hiikimdar 11
Constantius’u savas ile tehdit etmesinden sonra elde edilebilmisti*”’. Ne var ki,
Dogu’da bagka tirli bir dini hassasiyet bulunmasi yiziinden bu Konsil ger¢ek bir
barts saglamaktan uzak kalmisti. Hentiz Konsil toplandigr sirada, Athanasius’un
gorevine donecegini anlayarak Serdika’yi terk eden Arius yanlisti Dogulu
piskoposlar, ayn1 anda Adrianople’de (Edirne) alternatif bir Konsil toplamiglar ve
Athanasius ile diger Iznik¢i ruhbanlarin azledilmelerini onaylamislardi. Bunun
sonrasinda ise karsilikli aforozlagmalar kol gezmisti**®. Nitekim Serdika Konsili’ne
riza gostermesine ragmen II. Constantius da kisa siire sonra Athanasius’un azlini
onaylayan Dogulu piskoposlari tasdik etmis, bu yiizden Athanasius’a yeniden siirgiin
yolu gozikmiigti.

Boylece, Hiristiyan din adamlar, Kiliseyi resmi olarak taniyan Buyuk
Constantinus’un 6lmesinden ¢ok kisa bir siire sonra politik figirlere dontismiisler,
Roma devletinin sekiiler yoneticileri ise Hiristiyanligin tehlikelerle dolu teoloji
deryasina fazlasiyla bulagsmaya baglamiglardi. Devlet ile Kilise, din adamlar ile
sekuler yoneticiler, bundan sonra biri birlerinden hi¢bir zaman kopamayacaklari bir
ortakliga ister istemez girmiglerdi.

499

Constans, 350 yilinda isyankar General Magnentius tarafindan oldaralda

Bu durum, Athanasius’un sahsiyetinde Iznik Konsili yanlist din adamlarinin siyasi

496 Socrates, Hist. Eccl., ii. 20.

4“7 T. Barnes, Athanasius and Constantius, s. 165.

8 Socrates, Hist. Fccl., ii. 22-23; Genel olarak bk. W. Treadgold, 4 History of the Byzantine State
and Society, s. 55.

Aurelius Victor, 41, s. 52; Zosimus, ii, 42, 1-5; Eutropius, x. 9; Socrates, Hist. Fecl., ii. 25, 28,
32; Sozomenus, Hist. Fecl., iv. 1; John Nikiu, s. 71; Philostorgius, iii. 22; Agapius, ii. 1, s. 116;
Theophanes, s. 72 (=AM 5849=AD 356/7), Chronique de Michel le Syrien, i. vii. 4, s. 208;
Chronicon Paschale, s. 26; Zonaras, xiii. 5-6, s. 158-161.
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dayanaktan yoksun kaldiklari manasina geliyordu®®

. Magnentius da 351 yilinda
cereyan eden Mursa Savasi’'nda Dogu hikiimdar II. Constantius’a yenilerek intihar
etti>’!. Boylece, Roma imparatorlugunun alabildigine genis arazisi tek basina IL
Constantius’un yonetimi altinda birlesti.

II. Constantius, iktidarinin bundan sonraki déneminde de Arius¢u ruhbanlar
destekleyen dini siyasetini sirdiirdi. Ancak bu siyaset, imparatorun fanatik bir
mezhep taassubu benimsemesinden ¢ok, tipki babasinin yapmaya calistigi gibi,
Ariusgu tartigmalart kabul edilebilir bir ¢oziime kavusturabilme gayretinden
kaynaklanmigti®*?. Nitekim 350°1i yillarda birbiri ardinca toplanan Konsillerin temel
amac1 farkl: teolojik gruplar arasinda uzlas1 saglamakt1®®.

Bunun yam sira, II. Constantius’un dikkatini Hiristiyanlik konusuna
yonlendiren daha tali bir takim sebepler de mevcut olmalidir. Teolojik agidan, sayet
Hiristiyanlik Tanri’nin yerytziindeki vekili olan imparator ile birlikte devletin
kurtulusuna ve giivenligine yardim edecek idiyse, Hiristiyanlarin Tanri’nin dogast
hakkinda bir anlagma yapmalar1 tabii olarak imparatorun beklentisiydi. Nitekim
Athanasius basta olmak iizere Iznik Konsili yanlisi grubun ezilerek cesitli Konsiller
vasttastyla Arius¢u goriisin Roma topraklarinda Ortodoks ilan edilmesi®®* biraz da
bu gayeye yonelik bir tesebbiisti. Zira evvelce de belirtildigi gibi, tlkenin
Dogusunda Ariusguluk rakibine oranla ¢ok daha gigliydu. Politik/idarl agidan
bakildiginda ise, Kilise ile ruhbanlar kisa surede biyik miktarda sermaye
biriktirmiglerdi. Onlar, Biyikk Constantinus’un onlara sundugu vergi imtiyazi
hakkinin tadini ¢ikariyorlardi. Kilise ve din adamlari bu durumun bir sonucu olarak
bir¢ok bolgede buyiik niifuz elde etmislerdi. Hatta onlarin gii¢ ve ntfuzlarini iilkenin
sekiiler mahalli yoneticileriyle mukayese etmek miimkiindii. Iste II. Constantius,
Hiristiyanliga ve Kiliseye meselenin biraz da bu yoniinii 6n plana alarak yaklagti.
Imparator, devletin Kilise yiiziinden ugradig vergi kaybini nispeten azaltabilmek

amaciyla Kilise biinyesinde gercekten gorev yapanlarin ozellikle tespitine caligt®®.

S0 N. Lenski, Failure of Empire: Valens and the Roman State in the Fourth Century A. D.,

Berkeley: University of California Press, 2002, s. 235; Kelly, Farly Christian Doctrines, s. 238,

Timothy D. Barnes, Athanasius and Constantius, s. 121 vd.

Eutropius, x. 11-12; Zosimus, ii. 44. 1 —ii. 54. 2; Aurelius Victor, 41, s. 52; Zonaras, xiii. 8-9, s.

164-166; Theophanes, s. 72-73 (=AM 5849=AD 356-7); Chronicon Paschale, s. 31-32; Socrates,

Hist. Fecl., 1. 25, 28, 32; Sozomenus, Hist. Eccl., iv. 7; John Nikiu, s. 71; Agapius, ii. 2, s. 116.

392 Hanson, Christian Doctrine, s. 318-325.

593 N. Lenski, Failure of Empire, s. 235.

S04 Qstrogorsky, Bizans, s. 45; Kagar, Hiristivanlik, s. 94.

395 R, Malcolm Errington, Roman Imperial Policy from Julian to Theodosius, North Carolina Press
2006, s. 171.
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Bu durum, Roma tlkesinde Buytuk Constantinus sonrast donemde devletin Kiliseye
bahsgettigi biyilk olanaklari suiistimal etmeye calisan kimselerin bulundugunu
gostermektedir.

Daha da onemlisi, II. Constantius, yine tipki babasi gibi Kilise tizerinde
hakimiyet tesis etmeye ¢aligan bir politik sahsiyetti. Onun amaci, devletin her agidan
Hiristiyanligin dini kurumu izerinde tam bir hakimiyet tesis etmesiydi. Onun bu
beklentisi, kendisini pek ¢ok kez politik agidan Constantinus déneminden beri
giclenmekte olan Hiristiyan din adamlari ile karst kargiya getirmisti. Zira Hiristiyan
ruhbanlar Kilise tizerinde kendi egemenliklerini strdirmek hulyasina sahiptiler.
Ornegin, Cordoba piskoposu Hosius, Kilisenin bagimsizligina saygi gostermesi ve bu
konuda kardesi Constans gibi davranmasi i¢in II. Constantius’a su sozlerle

yalvarmisti:

“Zorbaligt durdurun ve bizlere emirler yazip yollamayin,
Surgiindekileri (din adamlarini) bagiglayin, ta ki daha buytk capli
siddete bagvurmasinlar. Cunkii  onlarn  giddet kullanmakla
sucluyorsunuz. (Kilisenin i¢ islerine karismak gibi) bu tur bir
davranig Constans tarafindan gosterilmis miydi? O, hangi piskoposu
strgiine yollamist1? O, ne zaman kilise kararlarina mtdahil olmugtu?
Onun hangi yerel yoneticisi insanlardan herhangi birisinin
kinanmasini onaylamigt1?

Size yalvaririm, durun, olimli bir insan oldugunuzu hatirlayin.
Kiyamet ginini animsayarak kendinizi o giin i¢in hazir tutun. Kilise
i¢i meselelere zorla karigmayin, bu meseleler hakkinda bize tavsiye
vermeyin, aksine bu konularda bizden bilgi edinin. Tanrt size krallik
verdi, ancak kiliseye dair konulart da bize emanet etti. Sizin
imparatorluk statiiniizii calmaya ¢alisan bir adam nasil ki sizi oraya
yerlestiren Tanri’ya karsi gelmis olursa, siz de ayni sekilde kilise
meselelerini kontrolinize alirken sug isleyip gtnahkar olmaktan
korkun. Caesar’in hakki Caesar’a, Tanri’nin hakki Tanri’ya diye

yazilmigtir (Mt. 22. 21). Bu yiizden, ne biz piskoposlar dinyay1
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yonetme hakkini kendimizde gorelim, ne de siz imparator olarak

kilise konularindan kendinize vazife ¢ikarin®%°.”

Constantinus sonrast dénemde Roma yonetiminin Kilise bunyesinde kesin
baris1 saglamaya ve bu kurum Uzerinde egemenlik tesis etmeye yonelik ¢abalar
ozellikle 341 yilinda toplanan Antakya Konsili ve bu Konsilde ortaya konulan bazi
kanunlar vesilesiyle ortaya ¢ikmigtir. Burada kabul edilen kanunlar, artik ayni
zamanda devletin de birer gorevlisi haline doniisen Hiristiyan ruhbanlar arasindaki
hiyerarsiyi ve igbolimuni diizenlemeyi 6ngoérmus, bu sayede Kilise igindeki muhalif
ve ayrilik¢r din adamlarini dogrudan Kiliseden ihrag etmeye yonelik tedbirleri
yurtrlilige koymustu. S6z konusu diizenlemelerin asil amaci ise devletin merkezi
otoritesini hem Kilise hem de Kilise tizerinden toplum tizerinde yayginlagtirmakt.
Zira yuksek ritbeli daha az sayidaki Hiristiyan din adamin1 kontrol eden devlet, bu
sayede bu din adamlarina kesin bir hiyerarsik yapilanma altinda tabi olan ¢ok
sayidaki daha digiik riitbeli din adamini kontrol etmig olacakti. Bu olgu ise stiphesiz
soz konusu ruhbanlarin yetki alaninda bulunan toplumun kontrol altina alinmasi
manasina gelecekti.

Bu ¢ercevede, Antakya Konsili’nin 4. kanunu, bir Konsil tarafindan azledilen
bir piskoposun bu Konsil kararini hige sayip gorevine devam etmeye clret
gostermesi halinde geri donis sansim yitirecegini ongormistii®®’. Benzer sekilde,
kendi piskoposunu hige sayip ondan ayrilarak bagka bir yerde gorev yapmaya calisan
daha dugik seviyeli din adamlarinin piskoposlar tarafindan t¢ kez cagrilmalarina
ragmen doniip itaat etmemeleri durumunda azledilecekleri ve tiim doniis umutlarini
yitirecekleri Konsilin 5. kanunu ile hiikiim altina alinmist1>%8.

Goruldugi gibi, Antakya Konsili Hiristiyan ruhbanlar arasindaki dini
hiyerarsiye biiyiikk 6nem vermis, tim din adamlarindan da buna riayeti kesin gekilde
talep etmisti. Nitekim 9. kanuna gore, tlke ¢apinda tiim piskoposlar bulunduklar
eyaletteki metropolitin gorusleriyle bagli olacaklardi ve onun izni ve bilgisi
olmaksizin yetkilerini asip higbir ise kalkismayacaklardi®®. 10. kanun uyarinca ise

diyakozlar kabilinden daha digsik ritbeli din adamlart piskopos olmaksizin yetki

306 T. Barnes, Athanasius and Constantius, s. 175.

7 NPNF 2. 14, s. 180.
S8 NPNF2.14,s. 181,
% NPNF2.14,s. 185,
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alanlarina girmeyen isleri yapamayacaklardi. Buna kalkisanlar azledileceklerdi®'’. Bu
baglamda, o6rnegin eyaletteki metropolitin izni ve rizast olmaksizin kendi karar ile
imparatora giden bir piskoposun ya da bagka bir din gorevlisinin hem cemaatten
diglanacagi, hem de makam ve itibarindan azledilecegi 11. kanunla yaptirima
baglanmist®!1,

Antakya Konsili, hiyerarsi kadar isbolumiu meselesine de buyuk onem
atfetmisti. Burada oncelikli amag, cesitli sehirlerdeki Hiristiyan din adamlarinin yetki
meselesi yuziinden biri birleriyle ters dismelerini 6nlemekti. Konsilin 6. kanununa
gore, kendi piskoposu tarafindan aforoz edilen birisi, yine kendi piskoposu tarafindan
affedilene kadar baska bir piskopos tarafindan kabul edilmemeliydi'2. Piskoposlarin
kendi gorev bolgelerini terk edip bagka bolgelerin iglerine karigmalan ise kesin bir
dille yasaklanmisti. Zira 13. kanun uyarinca, davet olmaksizin bagka bir eyalete gidip
orada atamalar yapan ve yonetim iglerine karigsan bir piskopos azledilecekti, yetki
alamnin disindaki bolgede yaptig1 isler ise kendiliginden hiikiimsiizdii®'®. Paralel bir
sekilde, 14. kanuna gore, herhangi bir Konsil karart ya da Metropolit Konsili
olmaksizin bos bir Kilisenin piskoposlugunu istlenmeye c¢aligan  birisi
azledilecekti'*.

Buna ragmen, Roma devleti ilk defa olarak II. Constantius zamaninda dini
hadiseleri, yani Kilise kurumunu kontrol etme noktasinda yetersiz kaldigin1 fark etti.
Iznik Konsili’nden beri 6zellikle Dogu Kiliseleri kayniyorlardi ve Konstantinopolis
Kilisesinin apostolik gelenege sahip bulunmamasindan kaynaklanan yetki yetersizligi
yuzinden II. Constantius Dogu’daki bu durumu bagkentinden istedigi gibi kontrol
altina alamiyordu. Nitekim Konstantinopolis’in bu eksikligi/problemi, ilerleyen
donemde Theodosius tarafindan ¢oziilmeye galisilacaktir. II. Constantius ise teolojik
ve politik meselelerde yetkinligini kanitlamig bir Arius¢u olan Nicomedia piskoposu
Eusebius’u 338 yilinda Konstantinopolis’e atayarak bagkentin eksikligini bir 6l¢iide

kapatmaya ¢alismist:®’®>. Buna karsin, 355 yilinda toplanan Milan Konsili 6rneginde

310 NPNF 2. 14, s. 187,
ST NPNF 2. 14, s. 187,
312 NPNF2.14,s.182.
313 NPNF2.14,s. 188.
sS4 NPNEF 2. 14, s. 190.
15 Kagar, Hiristivanlik, s. 92.
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gorildugn gibi, Hiristiyan din adamlarinin teolojik kutuplagsmalari bundan sonra da
tiim siddetiyle devam etmisti®!6.

Devlet ile Kilisenin entegrasyonu agisindan bakildiginda II. Constantius’un
iktidan bagka bazi agilardan da olduk¢a 6nemli bir donemdi. Biytiik Constantinus’un
baglattig1 Hiristiyanlik yanlisi politikalar, I1. Constantius déneminde pekistirilmigti.
Constantius yitksek dereceli memurluklara Hiristiyanlart atamaya dikkat gosterdi.
Ornegin konsiillik ve praetorian prefecilik gorevleri igin bu dénemde Hiristiyanlar
paganlara tercih edilmislerdi. Oyle ki, Constantius’un iktidar: sirasinda tilkenin Bati
yakasinda sadece siradan pagan konsiiller bazt memurluklarn ellerinde tutabilmiglerdi
ve onlarin da ¢ogu 350 yilindan 6nce Constans tarafindan atanmiglardi. Doguda ise
350’1 yillarin sonlarinda sadece bir tane Pagan praetorian prefect olarak atanmisti.
Bu arada, Constantius s6z konusu atamalar yaparken Hiristiyanlar arasinda da kendi
teolojik goriislerine yakin olan kimseleri tercih etmisti>!”.

Imparator Constantius, 356 yilinda nesrettigi bir fermanla tim Pagan
tapinaklarinin kapatilmasint ve Pagan gelenek ve uygulamalarinin yasaklanmasini
emretti°'®. Ger¢i Roma devleti bu emrin uygulanmasi noktasinda ¢ok da 1srarct
olmadi. Ancak bu gibi kararlar Devletin bundan sonra ve o6zellikle Theodosius
zamaninda daha da belirginlesecek olan Hiristiyanlik yanlist tutumunun habercisiydi.
Nitekim II. Constantius doneminde sturdurtilen Hiristiyanlagtirma siyaseti sayesinde
bir sonraki imparator Iulianus’un Paganizmi yeniden ihya etme tesebbiisii heniiz

baslamadan basarisizliga mahk(im edilmisti®!®.

2. Devletin Paganizme Geri Dontig Tegebbuisu
I. Constantius, Constantinus hanedaninin son tyesi lulianus’u 355 yilinda
Sezarliga atamisti®®. Ancak Iulianus’un yonetimindeki ordu, 361 yilinda Galia’da

onu Augustus ilan etti. Bunun tzerine, ordusuyla birlikte Iulianus’un tzerine

316 Sozomenus, Hist. Eccl., iv. 9; Socrates, Hist. Eccl., ii. 36; John Nikiu, s. 71; Chronique de Michel
le Syrien, 1. vil. 4, s. 273; Theophanes, s. 68 (=AM 5843=AD 350/351).

T. Barnes, Athanasius and Constantius, s. 167.

18 W, Treadgold, 4 History of the Byzantine State and Society, s. 57.

519 Theophanes, s. 65 (=AM 5840=AD 347/348) (Theophanes, Constantius zamaninda Hiristiyanligt
kabul eden Paganlara atifta bulunmaktadir); Genel olarak bk. Kagar, Hiristivanlik, s. 95-98
(Yazar, Ariusguluk karsiti olmalart ve Athanasius’un ¢izdigi portreyi esas almalart sebebiyle
kilise tarihgilerinin Constantius’u Ariusgulugun ihyasi i¢in tek sebep gibi gosterdiklerini
belirtmekte, buna mukabil Constantius’un arayislarimn Ariusguluga destek vermek kadar uzlasi
arayist seklinde de adlandirilmasi gerektigini diisiinmektedir).

Eutropius, x. 14; Zosimus, iii. 1. 2; Malalas, 13. 17; Chronicon Paschale, s. 32; Zonaras, xiii. 10,
s. 168; Aurelius Victor, 42, s. 53.

517

520

161



yurtiyen II. Constantius Tarsus yakinlarinda hastalanarak 6ldi ve Iulianus savaga

321 Tulianus, Roma

gerek kalmaksizin yirmi dokuz yaginda Roma imparatoru oldu
imparatorlugu tarihinin son Putperest hiikiimdariydi®?2. Imparator, hizla yayilmakta
olan ve devlet kademesine fazlasiyla sirayet eden Hiristiyanliga, Hiristiyanlarin
tilkenin her tarafin1 saran dini ¢ekigmelerine ve Kiliseler arasindaki miicadelelere
kars1 Putperest karakterli bir reaksiyon gostererek bazi tedbirler aldi®%.

Iulianus tarafindan takip edilen dini siyaset baslica iki noktada belirmisti. Ilki,
imparator acikga Roma’nin geleneksel Pagan inancini destekledi. Ctunkii Romalilarin
hizla Hiristiyanlastiklarin1 géren imparator bunu frenlemek istiyordu. Bu yuizden,
324 yilindan beri uygulanan Pagan geleneklerine ait yasagi kaldirdi; kurban
gelenegini yeniden baslatti ve yeni tapinaklar agti®?*. Constantinus ve ogullarinin
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Kiliseye bahsettigi imtiyazlar kaldirildi>*. Tulianus, Hiristiyan bilim adamlarini

okullardan kovarak Paganizme dayanak teskil edecegi disiniilen felsefe grubu
derslere agirlik verdirdi. Imparatorun amaci, felsefe yoluyla 6zellikle yeni nesilleri

Paganizme yonlendirmekti®>?,

21 Zosimus, iii. 8. 3; iii. 9. 2-3; iii. 11. 2 (Tulianus’un batida barbarlar karsisinda elde ettigi basarilan

kiskanan Constantius’u haksiz, iktidart boyunca Putperestlik agirlikli bir dini siyaset izleyecek
olan Tulianus’u ise hakl gostermeye yonelik bir anlattm sunmaktadir. Zosimus un Putperest bir
tarihgi oldugu hatirlanmalidir); Ammianus Marcellinus, xxi. 1-16; xxii. 1-3; Malalas, 13. 17,
(Tulianus un isyamna iligkin herhangi bir bildirimde bulunmanmustir); Eutropius, x. 15 (Eutropius,
Constantius’un da tipki babast gibi o6limiiyle birlikte tannlar arasina kaydedildigini 6ne
siirmektedir); John Nikiu, s. 31-36; Theophanes, s. 76 (=AM 5852=AD 359-60); Agapius, ii. 1, s.
122; Socrates, Hist. Eccl., ii. 47, iii. 1; Sozomenus, Hist. Eccl., v. 1; Philostorgius, vi. 5;
Theodoret, Hist. Fccl., iii. 1, Bar Ebroyo, Farac 1, s 136; Chronicon Paschale, s. 36, Zonaras,
xiii. 10-11, s. 169-171; Krs. W. Treadgold, 4 History of the Byzantine State and Society, s. 59
(Treadgold, Tulianus’un siyasi hareketinin tam bir isyan sayilamayacagim diisiinmektedir. Ciinkii
Iulianus Constantius’tan tiim imparatorlugu istememis, kendisinin Bati Augustusu olarak
tamnmasim talep etmisti. Constantius’un ise Iulianus’a Sezarlifi haricinde verecegi baska bir
unvan yoktu).

Zosimus, iii. 9. 6; iii. 11. 2 (Putperest hiikiimdar Tulianus’a baz1 visionlar nispet etmektedir);
Eutropius, x. 16 (Tulianusun Grek kiiltiir ve literatiirii hakkindaki bilgisinden s6z etmektedir);
Malalas, 13. 18 (Seleflerinin Hiristiyanlik itikadim terk edip Paganizme déniis yaptif1 icin
Tulianus’a “donek” unvam verildigini belirtmektedir); Chronicon Paschale, s. 36-37 (lulianus’un
Paganizmi ihya etmek amagli bazi buyruklarna deginmektedir); Socrates, Hist. FEccl., iii. 1
(Tulianus’un onceleri Hiristivan olmasmna ragmen sonradan Paganizme gectigini iddia
etmektedir); Ayrica bk. Theophanes, s. 76 (=AM 5853=AD 560/561); Zonaras, xiii. 12, s. 173.
523 M. Celik, Bizans ta Din-Devlet lliskileri, s. 22; Ostrogorsky, Bizans, s. 46.

524 Socrates, Hist. Eccl., iii. 1; Philostorgius, vii. 1, Genel olarak krs. W. Treadgold, 4 History of the
Byzantine State and Society, s. 60; T. Barnes, Athanasius and Constantius, s. 177.

T. Barnes, Athanasius and Constantius, s. 177 (Barnes, Tulianus’un haleflerinin bu dénemde
kaldinlan Kilise imtiyazlarim bir daha asla eskisi gibi tanzim etmediklerini belirtmektedir.
Barnes, bu goriisii i¢in Kilise tarihgisi Theodoret’in lovianus doneminde Hiristiyanlarin finansal
imtiyazlarinin ancak 1/3 oraminda eski sckline avdet ettirdigi yoniindeki kaydim kamt
gostermektedir. Bu takdirde, Kilisenin Iulianus déncesinde Tulianus sonrasina nazaran daha biiyiik
imtiyazlara sahip bulunduguna hitkkmetmek gerekir).

Genel olarak bk. Mehmet Celik-Siikran Yasar, “Imparator Julianus ve Paganizmi Yeniden
Diriltme Tesebbiisii”, Prof Dr. Isin Demirkent Anisina, Globus Diinya, Istanbul 2008.
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Iulianus’un Iran seferi sirasinda Antakya’da bulundugu siradaki faaliyetleri
Hiristiyan kaynaklarinca hatirlanmaktadir. Hiristiyan tarih¢i Malalas, Iulianus’un
Antakya’da Zeus i¢in, Daphne’de ise Apollo i¢in kurban katliami yaptigini 6ne
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surmiistd’<’. Hatta Iulianus, rivayete gore, izlemis oldugu Paganizm yanlisi tutuma

kizan Hiristiyan halkin tepkisi yiztinden Antakya’da bulundugu siire i¢cinde pek hos

vakit gegirememisti>®®. Ayrica, bir stredir sindirilmeye galigtlan Paganlar da

Iulianus’tan yiiz bularak Hiristiyanlara kars1 baz1 agiriliklara kalkismislardi®®.

Iulianus’un dini siyasetinde ikinci 6nemli nokta, Constantius tarafindan
stirgiine gonderilen Iznik Konsili yanlist Hiristiyan din adamlarimin affedilerek geri
cagrilmalart oldu™’. Bu gelisme, Hiristiyan cemaatlerin biinyesindeki kargasay
arttirdi ve Kiliselerdeki Ariusgu-Iznik¢i cekismelerini tirmandirdi.  Anlasildig
kadaryla, Iulianus’un Iznik taraftarlarini affederken giittiigii niyet tam olarak buydu.
Cunku teolojik tartigmalarin boyutunun buyuadiugi yerlerde sivil otoriteler ise el
attilar —ki belki de Tulianus bu sekilde Hiristiyanligin degil, fakat devletin son care
oldugunu kanrtlamak istemisti**!.

Bununla birlikte, Constantinus’tan beri yiikselisini buyik bir ivmeyle
surdiiren Hiristiyanlik dini Iulianus’un s6zii gegen karsit politikasindan biytk bir
hasar almadan kurtuldu. Ilkin, her ne kadar yer yer Hiristiyanlara saldiran Paganlara
mani olmak konusunda pek 1srarci davranmadigi soylense de, Iulianus aslinda
Hiristiyanlara zultim yapilmast igin bizzat genis capli bir kovusturma baslatmadi®*.
Dolayisiyla, Iulianus’un oncelikli hedefi Hiristiyanlik dinini yok etmekten ziyade
kadim Pagan geleneklerini yuceltmek ve ozellikle yonetim tabakasindaki
Hiristiyanlik etkisini ortadan kaldirmakti. Zaten Iulianus geg¢miste yapilan bazi
takibatlanin Hiristiyanlara yaradigim distiniiyordu. Ikincisi, Imparator Iulianus

oldukga kisa siiren bir iktidarin ardindan, 363 yili ilkbaharinda, Iran seferinde

327 Malalas, 13. 19.

528 Zonaras, xiii. 12, s. 174; Theophanes, s. 79-80 (=AM 5854=AD 361/362), Malalas, 13. 19.

522 Chronicon Paschale, s 37-38; Philostorgius, vii. 1; Socrates, Hist. Eccl., iii. 2, 13; Sozomenus,
Hist. Fecl., v. 7, Theophanes, s. 76-77 (=AM 5853=AD 560/561).

Philostorgius, Hist. Eccl., vii. 4, Chronicon Paschale, s. 38, Ammianus Marcellinus, xxii. 5. 3-4;
Socrates, Hist. FEccl., iii. 5; Sozomenus, Hist. Eccl., v. 5; Theophanes, s. 76 (=AM 5853=AD
560/561).

R. M. Errington, Roman Imperial Policy, s. 173.

Pagan tarih¢i Eutropius (x. 16), Iulianus’un Hiristiyanlik inancina karst cephe aldigim
belirtmekte, fakat onun kan dékmekten sakindigim bilhassa vurgulamaktadir. Genel olarak bk.
W. Treadgold, 4 History of the Byzantine State and Society, s. 60.
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bulundugu sirada aldigt bir muzrak darbesi sebebiyle 6ldii>*. Bu yiizden, Roma
yonetiminin Pagan geleneklerini ihya etmeye yonelik bu son tegebbiisi ancak ¢ok
kisa streli bir hamle olarak tarihe gegmistir.

Iulianus’un  6lumu, Hiristiyan tarihgiler tarafindan Pagan inanisina

4

mensubiyeti yiiziinden ilahi gazaba yorulmustur>** Iulianus’un o6limii iizerine,

cephede bulunan muhafiz alayr komutani imparatorluk tacini Iovianus’a verdi ve onu

yeni imparator ilan etti>*.

3. Devletin Dini A¢idan Tercihi: Hiristiyanlik

Roma imparatorlugu, lovianus’un sahsiyetinde, II. Constantius gibi Arius
yanlilarint destekleyen ve lovianus kabilinden Putperest geleneklerini ihya etmeye
caligan imparatorlarin ardindan bir kez daha Hiristiyan, fakat mezhep taassubu
yoniinden hi¢ de fanatik olmadigi anlasilan bir hikimdarla karsilasmis oldu®.
Ancak Hiristiyan din adamlart, Hiristiyanlik dininin devlet tarafindan resmen taninip
himaye altina alinmasindan itibaren hentiz kisa bir zaman dilimi ge¢mis olmasina
ragmen, siyasi iktidarin kendileri i¢in tagidigi biyik 6nemi gergek manasiyla idrak
etmis durumdaydilar. Bu yuizden, lovianus’un dini meselelerden arinmasi pek
miimkiin gibi gozitkmiiyordu. Nitekim yeni imparator, daha Iran seferinden dondugii
bir sirada ve Roma hudutlarina ayak basar basmaz, din adamlarinin kendisine

yolladigi mektuplar1 almaya basladi. Ardindan, Iulianus’u kendisine sikdyet eden,

fakat aslinda muhtemelen kendi teolojik yaklagimlarina destek arayan ruhbanlar

33 Ammianus Marcellinus, xxv. 3. 23; Eutropius, x. 16; Chronicon Paschale, s. 41; Malalas, 13. 23;
Zosimus, iii. 29. 1 (Mizrak degil, kili¢ yaralanmasindan s6z etmektedir); Eutropius, x. 16;
Chronique de Michel le Syrien, i.vii. 7, s. 281-282; Theophanes, s. 82 (=AM 5855=AD 362-3);
John Nikiu, s. 78-9; Agapius, ii. 1, s. 125-126; Chronicle of Joshua the Stylite, s. 7, Chronicle of
FEdessa, 26, Theodoret, Hist. Eccl., iii. 20; Socrates, Hist. Fccl., iii. 21; Zonaras, xiii. 13, s. 176-
177; Sozomenus, Hist. Eccl., vi. 1.

534 Bircok 6rnck arasindan bk. Sozomenus, Hist. Eccl., vi. 2; Malalas, 13. 19 (Tulianus un heniiz Iran
seferine ¢ikmadan rityasinda karsilasacagr kaderin kendisine ifsa edildigini 6ne siirer); 13. 23
(ilahi gazaba ugradiginin Tulianus tarafindan da —6lim déseginde- itiraf edildigini éne siirer);
Chronicon Paschale, s. 41 (Konuya iliskin Malalas’a paralel iddialar 6ne siirer); Theophanes, s.
82 (=AM 5855=AD 362/363) (lulianus’un o6limiine iligkin ilahi gazap iddiasimi tekrarlar);
Zonmaras, xiii. 13, s. 176-177 (aym iddiadadur).

35 Ammianus Marcellinus, xxv. 5. 4; Zosimus, iii. 30. 1; Eutropius, x. 17; ; Zonaras, xiii. 14, s. 178;
Theophanes, s. 84 (=AM 5856=AD 363/4); Malalas, 13. 24; John Nikiu, s. 79; Agapius, ii. 1, s.
127; Chronicle of Joshua the Stlite, s. T, Chronique de Michel le Syrien, 1. vii. 6, s. 289-90;
Socrates, Hist. Fccl., iii. 22; Theodoret, Hist. Fccl., iv. 1; Chronicon Paschale, s. 42.

336 Bu baglamda, Malalas (13. 27) ve Chronicon Paschale (s. 42) tarafindan 6ne siirillen ve
Iovianus un ancak ordu ve senatonun Hiristiyanligi benimsemesi sartiyla imparatorluk makamim
kabul edecegi seklindeki iddia elbette gercegi yansitmamaktadir. Aym iddia, IX. yiizyilda baska
bir Bizans tarihgisi tarafindan da tekrarlanmaktadir. Bk. Theophanes, s. 84 (=AM 5856=AD
363/364); Ayrica bk. Zonaras, xiii. 14, s. 178; Socrates, Hist. Fccl., iii. 22; Sozomenus, Hist.
Fecl., vi. 3.
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karsisinda buldu®*’. Buna karsin, lovianus oncelikle politik bir kisilikti ve Hiristiyan

538 Dolayistyla, Iovianus’un Iznik Konsili yanlist bir

gruplarin uzlagsmasina taraftardi
hikkiimdar oldugunu 6ne siiren Kilise tarih¢ilerinin bu iddialart oldukga tartigmalidir.
Zira Kilise tarihgilerinin Iznik yanlisi cephenin lideri Athanasius’un gelenegini takip
ettikleri bilinen bir gercektir>*.

Iovianus’un Hiristiyanlik dinine iligkin yaptig1 en 6énemli icraat, Iulianus’tan
yiz bulan Paganlarin bazi agiriliklarini durdurmak, Dogu’da kimi Hiristiyanlar
onemli vazifelere atamak®® ve ozellikle Pagan gelenegin en onemli ritiiellerinden
olan kanli kurban uygulamalarina yeniden son vermek olmustur®*!. Bu yiizden,
Iovianus dénemini, Iulianus zamaninda kisa sireli bir kesintiye ugrayan “devletin
Hiristiyanlagmasi stireci”’ni yeniden normal seyrine dondirmesi bakimindan énemli
addetmek gerekir. Ne var ki, tipki selefi gibi lTovianus’un hikimdarligr da ¢ok kisa
stirdii. Imparator, Anadolu’da Bitinia ve Galatia eyaletlerinin kesistikleri bir yerdeki
Dadastana’da, 364 yili Subat ayinda ¢adirinda 6lii bulundu®*2.

Iovianus’un ardindan Roma imparatorluk tahtini 1. Valentinianus (364-375)
ile Valens (364-378) adli iki kardesin deruhte ettikleri gorilmektedir™®.
Valentinianus tlkenin Bat1 bolimiinii, Valens ise Dogusunu yonetmislerdi.

Hiristiyan kaynaklari, her ne kadar dinl konulara ¢ok karigsmasa da,
Valentinianus’un Iznik Konsili yanlist  oldugunu ve Iznikgi piskoposlar
destekledigini belirtmislerdir’**. Batida doktrinal tartismalarin Doguya kiyasla daha
az hacim kapladigi diustnildiginde, Valentinianus’un dini siyasette kardesi Valens

kadar zor sartlar altinda bulunmadig anlasilmaktadir. Ote yandan, Valentinianus’un

Hilyrcium Konsili’nin Iznik¢i formiiliinii onaylamasi kabilinden o6rnekler, Kilise

37 Socrates, Hist. Eccl., iii. 24.

3% Philostorgius, Hist. Eccl., viii. 6; Socrates, Hist. Eccl., iii. 24. 1, 25. 1. 5; Sozomenus, Hist. Eccl.,
vi. 4. 3-5.

R. M. Errington, Roman Imperial Policy, s. 174.

340 Malalas, 13. 27, Chronicon Paschale, s. 43.

L R, M. Errington, Roman Imperial Policy, s. 174.

342 Ammianus Marcellinus, xxv. 10. 12; Philostorgius, viii. 8; Zosimus, iii. 53. 3; Eutropius, x. 18;
Malalas, 13. 27; Theophanes, s. 85 (=AM 5856=AD 363-364); Chronicon Paschale, s. 44; John
Nikiu, s. 82; Agapius, ii. 1, s. 129; Chronique de Michel leSyrien, i. vii. 6, s. 290; ; Zonaras, Xiii.
14, s. 179; Socrates, Hist. Eccl., iii. 26; Sozomenus, Hist. Fecl., vi. 6.

Zosimus, iii. 36. 1-2 (Valentinianus’un imparator ilan edilmesi i¢in) ve iv. 3. 1 (Valens’in
atanmasi i¢in); Malalas, 13. 28 (Valentinianus i¢in); Chronicon Paschale, s. 44 (Valentinianus
igin), s. 45 (Valens i¢in); Theophanes, s. 85 (=AM 5856=AD 363-364) (Valentinianus ve Valens
igin); Zonaras, xiii. 15, s. 178 (Valentinianus i¢in), s. 179 (Valens i¢in); Socrates, Hist. Fecl., iv.
1; Philostorgius, viii. 8 (Valentinian ve Valens i¢in).

S Chronique de Michel le Syrien, i. vii. 7, s. 292.
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tarihgilerinin one siirdiikleri gibi*+

aslinda sirf imparatorun kisisel gorusleri ile degil,
daha ziyade onun dini meselelerden uzak durma ve bu sebeple ortaya ¢ikabilecek
herhangi bir problemi heniiz baslangi¢ safthasinda bertaraf edebilme dusiincesinden
neset etmis olmalidir. Soyle ki:

Batida Iznik yanlist Hiristiyanlar Ariusgulara nazaran daha kalabalik
olduklar igin Valentinianus’un Iznik¢i ruhbanlara karsi cephe almast hi¢ de rasyonel
bir politika olmazdi. Kaldi ki, Valentinianus’un tamamiyla Iznik Konsili taraftarn
ruhbanlart destekledigi iddiast da tartismalidir. O, dini meselelere karst ilgisiz bir
hikkiimdardi. Daha dogrusu, dinl meselelerin ¢6zimi i¢in din adamlarint yetkili
goriyordu. Nitekim 364 yilinda kendisinden Lampsakos’da (Lapseki) bir Konsil
toplama izni isteyen piskoposlara verdigi cevapta, kendisinin ruhban sinifindan
olmadigini, bu yizden bu ise miidahalesinin dogru bir yaklagim sayilmayacagini,
meselenin ruhbanlara iligkin olmasi dolayisiyla Hiristiyan din adamlarinin nerede

isterlerse orada toplanabileceklerini soylemisti®*®.

366 yilinda Papa Liberius
oldigiinde, Damasus ve Ursinus’u aday gosteren iki rakip grup Papalik mevkii igin
cekismeye baslamiglardi ve bu ylzden Roma Kilisesinde kii¢iik ¢apli gatigmalar
yasanmigti. Valentinianus, bu hadiselere karst da gayet ilimli bir tutum takinmisti.
Gergi Ursinus’u siirgiine yollamisti; fakat kisa siire sonra onu geri ¢agirdi. Imparator,
sonrasindaki bir ifadesinde her iki gruba da esit mesafede durdugu imasinda
bulunmus, yasay1 ve dini dikkate alarak onlarin hepsine karst merhametli olmaya
calistigini belirtmisti>?’. Kisacasi, 1. Valentinianus’un fanatik bir mezhep taraftar
olmadigr ve imparatorlugun politik ve ekonomik ¢ikarlarini dini meselelerden daha
fazla onemsedigi anlagiimaktadir>*®.

Hiristiyan kronik yazarlari, Dogu hiikiimdart Valens’in Arius yanlist bir
hikkiimdar oldugunu iddia etmisler ve onun saltanati boyunca Ariusgular destekleyen
bir siyaset benimsedigini éne siirmislerdir’*. Dogrusu, kardesi Valentinianus gibi

Valens’in de Ariusgu bir miifredat altinda yetistirilmis olmast pek muhtemeldir. Zira

345 Theodoret, Hist. Eccl., iv. 7-8.

346 Sozomenus, Hist. Fecl., vi. 7. 2; Theodoret, Hist. Eccl., iv. 6; Socrates, Hist. Fecl., 4. 2. 2-4
(hadiseyi yanlislikla Valens’e atfetmektedir).

47 N. Lenski, Failure of Empire, s. 239-240.

38 N. Lenski, Failure of Empire, s. 240.

349 Chronicon Paschale, s. 45; Sozomenus, Hist. Fccl., vi. 7, vii. 6; Socrates, Hist. Fccl., iv. 1, 9, 15;
Theodoret, Hist. Fccl., iv. 12; Malalas, 13. 34; Zonaras, xiii. 15-16, s. 179-180; Theophanes, s.
85 (=AM 5857=AD 364-365); Chronique de Michel le Syrien, 1. vii. 7, s. 292; Krs. Hanson,
Christian Doctrine, s. 791-793.
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Valens’in memleketi Pannonia’yt da igeren Illyricum bolgesinde Ariusgular
Hiristiyanlar arasinda ¢ogunlugu olusturan gruptu®>°.

Buna karsin, dini siyasetinde II. Constantius gelenegini benimseyerek
Arius¢u ruhbanlart destekledigi anlagilan Valens’in fanatik bir mezhep taassubu
icinde hareket ettigi ve din adina zulimlere ve hatta katliamlara giristigi iddiasi>>!
muhtemelen ger¢ek durumu pek yansitmamaktadir. Valens’in bazt Iznik yanlilarin
surgiine yollamasi, buytik olasilikla daha ziyade onun tlkenin Dogusundaki dini

552 Imparatorun

hassasiyeti g6z ontinde bulundurma zaruretinden kaynaklanmigti
Iznik Konsili yanlhisi Kilise tarihgilerinin  eserlerindeki kotii  sohreti  ise
hikimdarliginin sonunda karsilagtigi koti kaderi ile yakindan iligkilidir. Valens,
savag meydaninda yasamim yitirdikten sonra, din konusundaki politikast ylziinden
Iznik¢i tarihgiler/din adamlan icin kolay bir hedef haline doniismiistii. Aslinda
Valens’ten once ya da sonra birgok IV. yiizyil imparatoru dini agidan kendilerince
uygun olan ve yonettikleri bolgelerin bekasint 6n planda tutan politikalar takip
etmislerdi. Fakat bunlarin pek az1 Valens gibi felaket bir sonla kargilagmist1 —ki onun
savas meydamindaki 6limi, Iznik yanlis: tarihgiler icin izledigi dini politikaya kars:
ilahi bir gazapt1®>.

Ote yandan, Valens’in abartildigi kadar sert bir Ariusgu siyaset izlememek
icin Onemli sebepleri vardi. Anadolu’da yeni nesil ruhbanlar arasinda Caesareali
Basileius gibi liderlere sahip kati bir anti-Ariusgu grup yetigmisti. Arius¢uluk ise
Eunomius tarafindan biraz daha farkli bir yoringeye cevrilmis ve kendi iginde
boliinmeler yasayarak nispeten giic kaybetmisti. Bu yiizden, Doguda artik karsit
gruplar arasinda II. Constantius donemindeki kadar buyiik bir dengesizlik yoktu.
Ormnegin, Istanbul piskoposu Eudoksius’'un 370 yilinda, Iskenderiye patrigi
Athanasius’un ise 373’deki oOlimlerinin ardindan, Valens tarafindan s6z konusu

sehirlere atanan din adamlar yer yer protestolarla karsilasmislardi®®*. Bu durum,

330 N. Lenski, Failure of Empire, s. 241.

31 Bu iddiay1 yansitan birgok emsali arasindan érnek olmasi agisindan bk. Socrates, Hist. Eccl., iv.
16; Theophanes, s. 91 (=AM 5862=AD 369-370); Zonaras, xiii. 16, s. 180.

Noel Lenski, “Valens and the Monks: Cudgeling and Conscriptions as a Means of Social
Control”, Dumbarton Oaks Papers 58, 2004, ss. 93-117; Rochelle Snee, “Valens’ Recall of the
Nicene Exiles and Anti-Arian Propaganda”, Greek, Roman and Byzantine Studies 26. 4, 1985, ss.
395-419. (Valens’in dini siyasetini tartismuslar ve Arius yanlist siyasetini yumusatous oldugu
konusunu giindeme tasimiglardir).

33 N. Lenski, Failure of Empire, s. 213,

34 W. Treadgold, 4 History of the Byzantine State and Society, s. 55.
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Iznik yanlilarimin Dogu eyaletlerinde Ariusgular karsisinda dengeyi nispeten
sagladiklar izlenimi yaratmaktadir.
Bununla birlikte, Valentinian ile Valens, Paganlar uzerine de baz

>3 Ancak aslinda her ikisi de Paganizmi tamamen yok etmek

kisitlamalar koydular
gibi bir niyet tastmadilar’®®. Onlar, bu anlamda, mesela II. Constantius’tan ya da
kendilerinden sonra tahta ¢ikacak olan Theodosius’tan daha ilimli bir siyaset
izlemiglerdi.

I. Valentinian’in oluminin ardindan 367 yilinda imparator ilan edilen
Gratianus™’ taht1 Valens ile paylasmaya basladi. Ne var ki, Valens Gotlar ile yaptig
378 tarihindeki Adrianople (Edirne) Savasi’ni kaybederek savag alaninda oldi ve

%8 Valens’in oluma, IL

Gratianus’un taht ortag: olarak 1. Theodosius imparator oldu
Constantius’un iktidarindan beri tilkede neredeyse resmi din mertebesinde bulunan
Ariusgulugun sonu olurken, I. Theodosius’un basa ¢ikmasi devlet ile Kilise’nin

iligkileri agisindan ¢ok 6nemli bir doniim noktasini baglatti.

II. DEVLETIN HIRiISTIYANLIGI RESMi DIN OLARAK KABULU SURECI

Theodosius, Gratianus tarafindan 19 Ocak 379 tarihinde Augustus ilan
edilmisti®>®. Bunun sonrasinda, Theodosius o yili ve bir sonraki yilin biiyik
bolimiunta Selanik’te gecirdi. Selanik, o sirada Balkan topraklarini istila etmig
durumdaki Gotlarla mucadele i¢in 6nemli bir Usti. Theodosius, Got topluluklarini
kararli bir miicadelenin ardindan maglup edip tehlikeyi gegcici olarak durdurunca®,

hala Selanik’te bulundugu bir sirada Selanik Fermani tabir edilen bir metin

555
556

Zosimus, iv. 3. 2 (Valentinianus un kurban merasimlerini yasaklamasina atif yapiyor).

Zosimus, iv. 3. 3 (Valentinianus un gelen tepkiler iizerine kurban merasimlerinin yasaklanmasina
iligkin kararindan geri adim attifina ve antik Pagan gelencklerinin bundan sonra da
strdiiriildiigiine deginiyor), Theophanes, s. 92 (=AM 5863=AD 370/371) (Valens’in Pagan
festival ve kurbanlarina yasak getirmemis olduguna temas ediyor); Zonaras, xiii. 16, s. 180
(Valens’in Paganlarin kurban merasimlerine izin verdigini one siiriiyor); Genel olarak krs. N.
Lenski, Failure of Empire, s. 216-217.

Zosimus, iv. 12. 2.

38 Ammianus Marcellinus, xxvii. 6. 4-15; Zosimus, iv. 24. 1-2; iv. 24. 4, Malalas, 13. 35;
Theophanes, s. 101 (=AM 5871=AD 378/379); John Nikiu, s. 83; Zonaras, xiii. 16, s. 181-182;
Chronicon Paschale, s. 49 (Valens’in 6ldiigii savasin bahsi yoktur); Socrates, Hist. Fccl., iv. 38;
Philostorgius, ix. 17; Savasa iliskin modern bir anlatim i¢in bk. Williams- Friell, Theodosius, s.
2-9.

Chronicon Paschale, s. 49; Socrates, Hist. Eccl., v. 2; Sozomenus, Hist. Eccl., v. 2; Philostorgius,
Hist. Fecl., ix. 17; Theodoret, Hist. Eccl., v. 5. 1-vi. 3; Marcellinus (Comes), s. 1; Malalas, 13.
36-37.

360 Zosimus, iv. 25. 1 — 3; Philostorgius, ix. 19; Zonaras, xiii. 17, s. 183; Theophanes, s. 101 (=AM
5871=AD 378/379); Socrates, Hist. Fccl., v. 6.
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yayinladi®°!

. Fermanin arka planinda yatan amiller ve Theodosius’un hedefleri,
asagida gorilecegi gibi Roma devletinin dinini belirleme ve bu din biinyesindeki
farkli yorumlar yok etme diistincesiyle paraleldi.

Theodosius’un yakin ¢evresi, dini agidan buyuk oranda Roma ile yakin
iligkisi bulunan Iznik Konsili yanlist Iskenderiyeli biirokratlardan olusuyordu.
Bunlar, Theodosius tahta ¢ikmadan once Selanik’te bulundugu sirada onun
yanindaydilar ve imparatorun gelecekteki dinl politikasinin belirlenmesinde
muhtemelen 6nemli bir rol oynadilar. Gergekten, batili bir tarih¢inin ifadesiyle,
Theodosius’un Kilise doktrinleri konusunda seleflerinden daha bilgili oldugunu

diisiinmek igin pek bir sebep yoktur?

. Diger bir deyisle, Theodosius belki samimi
bir Hiristiyan olsa da, onun politik kisiligini dini kimliginin arkasina atmak herhalde
pek makul bir tutum olmaz. Kisacasi, Theodosius’un biitin bir iktidart boyunca
izleyecegi kati Iznik Konsili yanlisi tutumu bir 6lgiide yakin gevresinin onun
tizerinde biraktig etkiye yormak gerekir.

Diger biitin emsalleri gibi, Theodosius’un da oncelikli amaci iilkede siyasi
yonden birligi ve istikran saglamakti. Ancak devletin hentiz Constantinus déoneminde
siyasi birlik i¢in mutlak bir zaruret olarak gordugu Kilise birligi ideali Theodosius
tahta qiktig1 sirada hala saglanabilmis degildi®®®. Bu durum, ulkenin i¢ istikrarina
zarar veriyordu. Cinki ayni anda yonetimi iistlenen Bati ve Dogu imparatorlarinin
yonettiklert bolgelerin dinl hassasiyetine gore farklt Hiristiyanlik yorumlarini
destekleme zaruretine dusmeleri, ilkenin her iki bolumu arasinda gin gectikge
buyiiyen bir uguruma yol agiyordu. Bizans halki, Theodosius iktidara ¢iktig1 sirada
politik olaylardan ve diinyevi meselelerden ¢ok Kilise i¢i tartigmalara ve dini
konulara merak salmist:. Ulkenin her kosesi; pazarlar ve sokak aralar, Baba ile
Ogul’un cevherine iliskin tartismalarla calkalamiyordu. Imparator Theodosius,
seleflerinin Kilise politikalarini biliyor; teolojik tartigmalarin tiim ¢abalara kargin bir
tirli sonuca ulagtirnlamadigini gérityordu. Boyle bir ortamda devlet mekanizmast ile
Kilise arasindaki iligkilerin énemi ortadaydi. Bizans devleti, buytik kitleleri arkasina
almis durumdaki Kilisenin destegini yitirirse sadece dini bir teskilatin yoklugu

sebebiyle giiciiniin yarisin1 kaybetmis olmakla kalmayacak, ayni zamanda toplumu

61 Hanson, Christian Doctrine, s. 804, W. Treadgold, A History of the Byzantine State and Society,
s. 72.

R. M. Errington, Roman Imperial Policy, s. 215.

Downey, Antioch, s. 81.
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364 Ulkede dini birligini saglamak, bu yoniiyle tipk: selefleri gibi

da karsisina alacakti
Theodosius i¢in de buylk 6nem tasiyordu.

Imparatorlugun askeri-politik agidan durumu cabasiydi. Zira devletin vaziyeti
bu yonden de o siralarda pek parlak degildi. Uzun stredir sinirlar tehdit eden Got ve
Germen akinlart giddetli merhalelere ulagmisti. Bizzat imparator Valens, Gotlar
karsisinda Bizans’in onurunu kiran agir bir maglubiyet alarak Adrianople savasinda
maktul digmusti. Bunun ardindan Konstantinopolis’e kadar butiin Balkan arazisi

Gotlarca istila edilmisti®®

. Ger¢i Bizans devleti niifuzlu bazi Gotlart sonradan
ozellikle ordu kademesinde gorevlendirmek suretiyle Got tehlikesini kismen
onleyecektir. Ancak ne var ki, Theodosius iktidara ¢iktig1 siralarda Gotlar Bizans i¢in
baglica diigsmandi. Dahasi, Hiristiyanlagan Gotlar Ariusgu goriisii benimsemislerdi.
Bu olgu Bizans i¢in olduk¢a 6nemli ve bir agidan tehlikeliydi. Zira Bizans’in

356 Yani

lllyricum boélgesinde yasayan Hiristiyanlar arasinda Ariusguluk ¢ok yaygindi
Ariusguluk Bizans’in digmani Gotlar ile Bizans tlkesinin vatandaglari olan
Ilyricumlular arasinda miisterek bir noktaydi. Bu yiizden, Theodosius, Iznik Konsili
yanlist bir dini siyasete yonelirken Illyricum boélgesinde yaygin Ariusgu Hiristiyanlik
yorumuna da darbe vurmak ve bu sayede Arius¢u Gotlar ile séz konusu bolge halki
arasindaki miisterek bir noktay1 ortadan kaldirmak istemis olmalidir’®”.

Theodosius, tahta c¢iktigr sirada tabii olarak tecriibesizdi. Batt hukiimdar
Gratianus’un gozii Theodosius’un tizerindeydi. Gratianus’un yonettigi eyaletlerde ise
genel olarak Ariusguluga pek sicak bakilmiyordu. Bu baglamda, Theodosius
tarafindan Dogu’da izlenecek dini siyasetin Ariusgulart hedef almasi tlkenin
Batisindan, yani Gratianus’tan tepki ¢ekmezdi. Boylece, llkenin her iki tarafini
yonetmekte olan Gratianus ile Theodosius miisterek bir dini politika izlemis
olacaklardi. Bu durum, belki de siyasi agidan Bati ile Dogu arasinda biyiyen
ucurumu kapatabilirdi. Ulkenin Bati bolimii teolojik agidan gorisiinii bir dlgiide
netlestirmisti. Ornegin, donemin 6nemli piskoposlarindan Milanli Ambrose Bati’daki

sohretini Arius yanlilarina kars1 verdigi miicadeleye borgluydu®®.

34 M. Celik, Bizans’ta Din-Devlet Iliskileri, s. 24; aym yazar, Fener, s. 21-24; A. Vasiliev, Bizans

Imparatorlugu Tarihi 1, s. 98.

A. Vasiliev, Bizans Imparatoriugu Tarihi 1, s. 104-109.

Ornegin, Arius, Illyricum bélgesine siirgiin edilmisti veburada kendisine sadik bir topluluk
olusturmustu. Bk. Philostorgius, Hist. Eccl., i. 9.

P. Tilden, Religious Intolerance in the Later Roman Empire, s. 167 (Baz1 tarihgiler tarafindan
savunulan bu yondeki gériise deginir).

368 Kagar, Hiristivaniik, s. 117-118.
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Biitin bu sartlar dahilinde, Theodosius’un Roma devletinin dini politikasin
Ariusguluk karsit1 bir renge biiriimesi kaginilmazdi. Imparatora gore, dini agidan
kalict barigi saglamanin yolu kati bir siyaset izlemekten ge¢iyordu. Bu baglamda,
Theodosius’un dini siyaseti ne pahasina olursa olsun Hiristiyanlik binyesinde birligi
saglama idealini esas almisti. Bu ideali gergeklestirmek iki agamali bir miicadeleyi
gerekli kiliyordu. Bunlarin ilki, devletin resmi dinini degistirmek; daha dogrusu
Constantinus zamanindan beri yonetim kademesinde zaten hakimiyet kurmus olan
din ilan etmek, bu din dahilindeki farkli yorumlar arasinda kararli bir se¢im yapmak
ve onun arkasindan Paganizmle ve farkli teolojik cereyanlarla miicadeleye girismek
kabilinden amaglara hizmet edecek bazi kararlar almakti. ikinci asama ise Kilise’de
birlik idealini destekleyecek idari bazi diizenlemelere girismekti. Bu hedefler,
Theodosius igin bir yonilyle Hiristiyan ruhbanlarin Iznik dogmasi ekseninde
bulugmalarini, diger bir yoniiyle bagkent Kilisesinin II. Constantius déneminden beri
fark edilen eksikliklerini ve problemlerini ¢ozebilmeyi zaruri hale getiriyordu. Biitiin
bunlar saglandigr takdirde Kilise birligi ideali ger¢eklesmis ve Bizans devletinin

siyast birligini ve istikrarim takviye etme ozelligine kavusmus olacakt:®®®.

1. Devletin Hiristiyanlasma Siirecine Ivme Kazandirmasi

Izleyecegi dini politika, muhtemelen daha tahta qktig siralarda
Theodosius’un zihninde olusmus durumdaydi. Imparator, bunu heniiz baslangig
safhasinda ilan etmek amaciyla Konstantinopolis’e girmesinden 6nce Selanik’ten 27
Nisan 380 tarihinde bir ferman yaymladi. Avrupa inang tarthinin en Onemli

belgelerinden birisi olan bu ferman (Selanik Fermani), su sozleri igermisti:

“Imparator Gratian, Valentinian ve Theodosius’tan Konstantinopolis
Halkina!

Merhamet ve 6lgimuze tabi olan tiim milletlerin tanriya adanmig havari
Petrus tarafindan Romalilara emanet birakilan, bozulmamis bir inang
gelenegi tarafindan muhafaza edilen ve simdi Papa Damasus ile havarisel
kutsalliga sahip bir adam olan Iskenderiye piskoposu Petrus tarafindan
savunulan dini benimsemesi bizlerin istegidir. Havarisel ogretiye ve Incil

doktrinine uygun olarak Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’taki yegane

%9 R, M. Errington, Roman Imperial Policy, s. 216.

171



tanrisalliga, bunlarin esit yicelik tasidiklarina ve kutsal Teslis’e iman
edelim. Sadece sozii gegen bu kabuli benimseyenlere “Hiristiyan”
unvanint tagtyabilme izni vermekteyiz. Digerlerine gelince, bunlar
aptalliklar i¢inde azmig kimseler olduklarindan, heretiklerin yiiz kizartici
adi ile yaftalanacaklardir ve dini amagl toplanma yerleri kilise adin
tagimayacaktir. Boyleleri, ilk planda ilahi gazaba ugrayacaklar, ikinci
olarak Gogun/Tanr’nin iradesiyle bu isi tGstlenme karari alan bizlerin

yonetimi altinda cezalandirilmaya maruz kalacaklardir>’.”

Hiristiyanligin havari Petrus tarafindan Romalilara emanet birakildigini 6ne
siren Selanik Fermani, Iznik Konsili’nde kabul edilen inan¢ formiiliinii ima ederek
bu formiilii Hiristiyanligin yegane gecerli formu olarak belirtti. Zira fermanda Tanri
ile Isa-Mesih’in aym1 oranda ilahlik degeri tasidiklari disiincesi one siiriilmiistii.
Ferman, o zamanlar Hiristiyanlik biinyesinde mevcut bir¢ok farkli yaklagim iginde
dogru inanct Roma ve Iskenderiye piskoposlarinin temsil ettigini varsaymis, devletin
goriginiin bu piskoposlar ile paralel oldugunu vurgulamis ve Hiristiyanlik birligi
idealinin bu goris ekseninde saglanacagini tehdidini savurmustu. Bu ideal ugruna
devletin gerekli gordugi takdirde elindeki otorite yetkisini kullanacagini agikg¢a
soyleyen Selanik Fermani, Kilisenin Bizans devletine eklemlenmesi tarihinde en
onemli mihenk taslarindan birisini olusturmustur>’!,

Hatirlanacagi gibi, Blytuk Constantinus tarafindan ilan edilen Milano Fermani
teorik agidan devletin butiin dinlere karst egit mesafede bulundugunu belirtmis ve bu
dinlerin hepsine karst adil davranma istegi tasidigini vurgulamigti. Buna karsin,
Milano Fermaniyla birlikte Bizans devleti bir se¢im yapmig ve Paganizmi terk ederek
tlkede mevcut cesitli dinler arasinda Hiristiyanligi esas almistt. Milano Fermani
metninde devlet, “Yiice llahlik” diye bir kavrama atifta bulunmustu. Bu atif bilingli
yapilmistt, ¢iinki manast muglakti. Devlet, boylece belirgin bir ilah1 kast etmemisg ve

bu yonuyle so6z konusu tabiri Hiristiyanlar i¢in oldugu kadar Paganlar i¢in de

510 P. Tilden, Religious Intolerance in the Later Roman Empire, s. 165-166 (fermanin metnini

kismen vermekte ve degerlendirmektedir); S. Z. Ehler-J. B. Morrall, Church and State, s. 7
(ferman metnini  vermektedir); Williams-Friell, 7heodosius, s. 35 (ferman metnini
vermektedirler); R. M. Errington, Roman Imperial Policy, s. 217-218 (ferman metnini
vermektedir); 1. Fargnoli, “Many Faiths and One Emperor”, s 146 (fermana iliskin
degerlendirmede bulunmustur).

Iole Fargnoli, “Many Faiths and One Emperor: Remarks About the Religious Legislation of
Theodosius the Great”, Revue Internationale des Droits de I'Antiquite, 52, 2005, s. 146.
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benimsenebilir kilmisti®’2. Selanik Fermani ise Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un tek bir
ilahi varlig1 olusturdugunu ve gercek miiminlerin sadece Kutsal Teslis’e iman etmis
kimseler olduklarini 6ne siirmiig; séz konusu ¢ varligr ilahlik ekseninde esitlemis ve
bu inancin havarilerin ogretileri ile uyumlu oldugunu savunmustu. Artik Bizans
tilkesinde Hiristiyan unvanini tagimak sarta baglanmigti. Zira fermanda belirtilen
formiili kabul ve itiraf etmek Hiristiyan sayilmak i¢in sartti. Aksi takdirde, hi¢ kimse
Hiristiyan oldugunu sdyleyemeyecek ve Isa-Mesih’e iman ettigini one
suremeyecekti. Boyleleri, hurafe pesinde kosan sapkin kisilerdi. Onlar, heretik
dogmalara bagliliklar1 sebebiyle 6nce Tanri’nin gazabina ugrayacaklar, sonrasinda
ise yetkisini Tanri’dan alan Romali hikimdarlar tarafindan cezalandirilacaklardi.
Dahast, bu gibi alternatif inan¢ mensuplari dinsel amagla toplandiklarn yerlere
bundan boyle Kilise adin1 veremeyeceklerdi®”.

Selanik Fermani, yeni imparator Theodosius’un dini konularda ne denli
miisamahasiz davranacagini daha iktidarinin baglangicinda ilan etmesiydi. Ferman,
Theodosius’un Konstantinopolis’e girmeden 6nce yaptigt bir 6n hazirlikti. Cinka
Artusgularin  ¢ogunlukta olduklart sehirdeki Kilise’nin teolojik agidan gelecegi
boylece bagtan belirlenmig oluyordu. Diger bir deyisle, imparator sehirdeki kiigik bir
Iznik yanlist grubu destekleyecek, cogunlugu olusturan Ariusgulara karsi cephe
alacakt:. Ote yandan, devlet kademesi ilk defa olarak kendisi tarafindan kabul
edilebilir nitelikteki bir din adaminin hangi inanci tasimast gerektigini belirtmisti®’*.
Zira boyle bir din adami, Teslis yanlis1 olmaliydi. Boylece, Selanik Fermani Bizans
devletinin resmi din olarak hangi Hiristiyanlik anlayigint  benimsediginin

575

isaretiydi®’>. Fermanla birlikte, IV. yiizyil boyunca sirmus olan Teslise iligkin

576

tartigmalar -zahiren- sonlandirilmis oldu’”®. Constantinus’un dusledigi Hiristiyan

birligi ideali ilk defa olarak Theodosius tarafindan yasa ile dikte edilmis oluyordu’””.
Zira imparator, bizzat tanimladigt “Ortodoksluk™ ugruna gerekirse devlet giicini
kullanacagin1 belirtmisti.

Theodosius, Selanik Ferman ile izleyecegi dini politikay: iktidarinin baginda

ilan etmigti. Gergekten, imparator fermanin uygulanmasit noktasinda ayni gekilde

572 §. Z. Ehler-J. B. Morrall, Church and State, s. 4.

573 P. Tilden, Religious Intolerance in the Later Roman Empire, s. 165-166; 1. Fargnoli, “Many
Faiths and One Emperor”, s 146.

R. M. Errington, Roman Imperial Policy, s. 218.

575 8. Z. Ehler-J. B. Morrall, Church and State, s. 7.

376 S. Z. Ehler-J. B. Morrall, Church and State, s. 7.

377 Williams-Friell, Theodosius, s. 35.
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tavizsiz davrandi. 24 Kasim 380°de Konstantinopolis’e giren Theodosius, derhal
sehrin Ariuscu piskoposuyla yiizlesti ve onu bir secim yapmak zorunda birakti.
Piskopos Demophilus, ya Iznik Konsili kararlarim onaylayacak ya da gorevinden
feragat edecekti. Demophilus gorevi birakmay: Iznik’i onaylamaya yegledi. Kilise
tarihg¢isi Socrates, Demophilus’un maruz kaldigi agir sartlar altinda gehir surlarinin
disina ¢iktigini, bundan sonra kendi cemaatiyle toplantilarini surlarin diginda
yapabildigini ve bu andan itibaren Kiliselerin Iznik¢i grubun eline gectigini

78 Aymi siralarda, Iskenderiyeli Lucius da Arius yanlist olmasi

soylemektedir
sebebiyle kovulmustu. O andan itibaren Roma imparatorlugunda gergek manasiyla
“heretik” av1 baslatildi®”°.

Theodosius, 10 Ocak 381 tarihinde Dogu proetorian prefectine bir ferman
yolladi. Heretik oldugu 6ne siirtilen Hiristiyanlart hedef tahtasi haline déniigtiiren bu
ferman, Iznik Konsili’nin Teslis¢i yorumunu kabul etmeyen higbir heretigin herhangi
bir Kiliseden igeri adim atamayacagini, bunlarin herhangi bir sehrin surlarinin iginde
dini toplantilar yapamayacaklarint ve ibadet-ayin icra edemeyeceklerini belirtiyordu.
S6z konusu fermanda, Photinusgular, Eunomiusgular ve Ariuscular kabilinden Teslis
dist Hiristiyanlik yorumlari ismen ozellikle belirtilmigti. Hiristiyan bir mimin
sayilabilmek igin temel sart, Iznik inancina Selanik Fermami tarafindan getirilen
yorumu ikrar etmekti. Teslis, Theodosius tarafindan anlasildigr sekliyle, yani Yiice
Tanrt ile Mesih’in bir tek isim altinda ayni1 Tanrt ve Nur olduklarina iman edilerek ve
Kutsal Ruh’a da ayn1 degerde ilahlik vasfi atfedilerek kabul edilecekti®®.

Imparator Theodosius, takip edilecek dini politikayr tiim diinyaya duyurmak
amactyla kisa stre i¢inde Ekiimenik bir Konsil toplamast gerektigini biliyordu. 381
yilit Mayis ayinda toplanan bu Konsilde, 150 piskopostan miitesekkil hazirun®®' su

itikat metnini kabul etti:

“Yeri, gogu ve arasindakileri yaratan, gozle gorilen ve gorilmeyen
yegane ylice Tanrt’ya iman ediyoruz. Ve yaratilmayip Tanr tarafindan

evlat edinilen, nurdan nur, tanridan tanri, Tanri’nin biricik oglu, Rab

578 Socrates, Hist. Eccl., v. 7, Ayricabk. Sozomenus, Hist. Eccl., vii. 5; Philostorgius, ix. 19.

579 Chronicon Paschale, s. 50; Socrates, Hist. Fccl., v. 7, Marcellinus (Comes), s. 2; Malalas, 13. 37;
Genel olarak krs. Hanson, Christian Doctrine, s. 804-805; Williams-Friell, Theodosius, s. 35; A.
Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi 1, s. 99.

Hanson, Christian Doctrine, s. 805.

M. Celik, Suryani Kilisesi Tarihi, s. 108 (Siiryani kaynaklarindan hareketle, yiiz elli sayisimn
sadece alinan kararlan imzalayanlara isaret ettigini soylemektedir).
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Isa-Mesih’e inamyoruz. Her sey onun vasitastyla yaratildi. O, biz
insanlarin  kurtulugu igin gokten geldi, Kutsal Ruh ile Bakire
Meryem’den tecessim etti ve tamamiyla insan oldu. Pontius Pilatus
zamaninda bizim ig¢in g¢armiha gerildi, 6limiin acisint ¢ekti ve
defnedildi. Kutsal yazilara uygun olarak tg¢iincii giin yeniden dirildi.
Goge cikarak Baba’nin sag eline oturdu. O, yasayami ve oliyu
yargilamak i¢in ihtisam i¢inde geri donecektir ve O’nun kralliginin
sonu gelmeyecektir.

Ve bizler, Rab olan, yagsam veren, Baba’dan sudur eden, tapinilma ve
yuceltilme agisindan Baba ve Ogul ile bir olan ve peygamberler
vasitasiyla konusan Ruh’a inaniyoruz. Kutsal, evrensel ve havarisel
Kilisenin bir tek olduguna iman ediyoruz. Gunahlarin bagislanmasi
igin bir tek vaftizi kabul ediyoruz. Oliilerin dirilecegine ve ahret

hayatina iman ediyoruz>®?”

Goriildiugi gibi, 381 Konsili’nin yukarida verdigimiz itikat metni gerek Iznik
itikadi, gerek Selanik Fermani’nin iman formiula ile paralellik yansitmaktadir. Bu
metin, Iznik’te kabul edilen iman ilkelerinin onaylandigini ima etmistir>**. Bununla
birlikte, Konstantinopolis Konsili’nin iman ilkeleri agisindan Iznik Konsili’ne
getirdigi en onemli yenilik, Iznik’te adi gegmeyen Kutsal Ruh meselesine iliskin
yaptig1 tespit olmustur>®*.

Konstantinopolis’te ilan edilen iman formiiliini kabul etmeyenler Hiristiyan
unvanini tagtyamayacaklardi. Onlar, insanlan aldattiklar i¢in bu adi tagimaya layik
kimseler degillerdi. Bu suglar yiiziinden Kiliselerden uzaklastirilacaklar, hatta sehir
surlarinin  digina  kovulacaklardi. Onlarin idaresi altinda higbir dini toplanti
yapilmayacaktt ve tiim diinyadaki Kilise(ler) Iznik inancini yasatan “Ortodoks”

piskoposlara teslim edilecekti. Theodosius i¢in heretik saydig kimselerin

%2 Lisa D. Mangans Driver, Christ at the Center: The Early Christian Era, Lexington, Westminster:
John Knox Press 2009, s. 212.

83 M. Celik, Sirvani Kilisesi Tarihi, s. 109; A. Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi 1, s. 104-100;

G. Ostrogorsky, Bizans, s. 49.

Bu diizenleme, Kutsal Ruh meselesi konusunda farkli diisiinceler tastyan Makedoniusgular: hedef

alarak yapilmistir —ki Bizans tarih¢isi Marcellinus bu durumu agikga belirtmektedir (s. 2); Ayrica

bk. Zomaras, xiii. 19, s. 186; Chronicon Paschale, s. 51, Theophanes, s. 104-105 (=AM

5876=AD 383/384), Sozomenus, Hist. Eccl., vii. 7; Genel olarak bk. M. Celik, Siiryvani Kilisesi

Tarihi, s. 109; Kagar, Hrristiyanlik, s. 121; W. Treadgold, A History of the Byzantine State and

Society, s. 72.
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Paganlardan bir farki yoktu. Oyle ki, Konsilin 7. kanunu uyarinca herhangi bir
heretik itikadi terk edip Konstantinopolis Konsili’nin Ortodoksluk tanimina déniig
yapanlar sanki Pagan dininden Hiristiyanliga gegmis gibi muamele goreceklerdi. Bu
baglamda, onlar ilk giin Theodosius’un tanimladigr sekilde bir Hiristiyanlik itikadini
kabul ederek “gercek” Hiristiyan yapilacaklar, ikinci giin bilgilendirilecekler, tigiinct
giin ise yuzlerine ve kulaklarina i¢ defa seytan ¢ikarma ritiieli Gflenecekti. Boylece
Kilisede belirli bir zaman gecirmeleri konusunda kendilerine talimat verilecekti.
Bunlarin daha sonra kutsal yazilar1 dinlemeleri ve sonrasinda da vaftiz edilmeleri

gerekiyordu®®®

. Hakikaten, Ariusgular basta olmak tizere Theodosius’un heretik tabir
ettigi butiin dini gruplar, kendilerine zenginlik veren kaynaklarini kaybetmek
suretiyle bu andan itibaren gicten diusmiislerdir’®®. Ariusguluk, bundan sonraki
surecte Got kavimleri arasinda mevcudiyetini siirdiirmiigse de bir daha asla Bizans’in
resmi doktrini olmay1 basaramamigtir.

Theodosius’un bundan sonraki faaliyetlerinin bir bolumu, Selanik ve
Konstantinopolis’te ilan edilen iman formulinin yerlestirilmesine yonelik attig
adimlardan olugmustu. Theodosius, bu baglamda 381 yili Temmuz ay1 sonlarinda
381 Konsili kararlarint onaylayan ve perginleyen yeni bir ferman nesretti. Bu ferman,
bir kez daha tim Kiliselerin, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un esit bir ilah olduklar
goriginde birlesmeleri gerektigini ve Kiliselerin Teslisi olusturan ti¢ unsurun ayni
Yicelik ve Gorkemi paylagtiklart varsayimini 6ne siiren Teslis yanlilarina teslimini
emrediyordu. Ayni ferman, buytk kirsilerde gorev yapan ve hiukimetin resmi
inancina sadakat gosteren dnemli bazi din adamlarini ismen zikretmisti®®’. Fermana
ve devletin resmi dini gorlsiine riza gostermeyen herkes heretikti ve bunlarin
timiiniin Kiliseden ihrag edilmeleri gerekiyordu. Béylece, Imparator Theodosius
Roma imparatorlugunun resmi dini olarak Hiristiyanhigin Iznik¢i Teslis yorumuna
tam ve nihai seklini vermis oldu’®.

Imparator, 383 yili Haziran ayinda Istanbul’daki baslica dini gruplann
liderlerini topladi ve onlarin her birinden yazili sekilde iman ikrart istedi. Sonra,
Iznik yanlist olmayanlarin timiinii yirttr. Bir miiddet sonra, 392 ve 394 yillarinda

cikardigr yasalarla heretik saydig Hiristiyanlarin biitiin kiliselerine resmen el koydu.

Bu durum, alternatif inan¢ geleneklerini muhafaza etmeye ¢alisan ¢esitli mezheplere

85 NPNF2.14,s. 288.

86 R. M. Errington, Roman Imperial Policy, s. 222-223.
87 Hanson, Christian Doctrine, s. 821.

%8 Hanson, Christian Doctrine, s. 821.
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mensup Hiristiyanlar i¢in ¢ok agir bir darbeydi. “Sapik™ inang taraftarlar tabir edilen
bu topluluklarin mensuplar1 imparatorun otoritesini kabule mecbur kaldilar ve

589

tedricen Iznik kredosuna dénmeye basladilar®®. Ariusguluk ve diger bazt mezhepler

Theodosius zamanindan itibaren Roma hudutlar dahilinde yok olmaya yiiz tuttu®.
Theodosius, Kilisede birligi temin edebilmek amaciyla bu birlik ideali i¢in
tehdit olarak gordigu ve heretik saydigi Hiristiyanlara karsi tavizsiz politikasini
zaman gegtikce daha da sertlestirdi. Bu baglamda, Iznik’in Ortodoks formiiliine bagl
kalindigr iddiasim1 kullanarak Ariusgular ve Eunomiusgular basta olmak tizere
donemin butin alternatif inan¢ geleneklerine karst topyeklin bir savas agti.
Theodosius déneminde, heretiklerin Kilise inga etme haklar ellerinden alindi ve el
konulan Kiliseleri ya devlete kaldi ya da “mimin” oldugu 6ne sirilenlere teslim
edildi. Heretiklerin evlerde gizli toplantilar yapmalari yasaklandi ve bu konuda
oldukca siki bir takibat uygulandi. Theodosius, arka arkaya nesrettigi ve siddeti

degisse de yonii hep ayni olan yasalarla®®!

siyasi programina uymayan Hiristiyanlar
normal insanlarin sahip oldugu haklardan bile yoksun birakt1. Ornegin, Teslis¢i inang
formiiliini kabul etmeyen Hiristiyanlarin miras birakmalari ya da almalart mimkiin
degildi. Bunlar, genellikle para cezasina carptirilir veya sehir surlarinin digina
surilurlerdi. Anlagildigi kadariyla, Theodosius biitiin Hiristiyanlan tek bir Kilise
catist altinda toplamayi diiglemisti. Bunu mutlaka saglayacakti. Ancak miimkiin
olmadig1 takdirde muhalif gruplar Hiristiyan cemaatinden tecrit edileceklerdi®?.
Roma imparatorlugunda énceki hikiimdarlar farkli teolojik yaklagimlara ve
goriglere karst gorece bir tolerans gostermislerdi. Roma’nin dini gelenegi
Hiristiyanlik oncesinde bile hosgori kavramina buyik o6nem vermisti. Roma
tlkesinde Hiristiyanlik sonrasinda herhangi bir din adaminin ya da dini goriisiin
aforoz edilmesi daha ziyade pratik-politik sartlar ¢er¢evesinde olurdu. O kadar ki,
Constantinus ya da Valens zamanlarinda bile siirgiine yollanan pek ¢ok din adami bir
miiddet sonra yeniden Kiliseye kabul edilmislerdi. Buna karsin, Imparator
Theodosius bu durumu tamamen sonlandirdi. Hiristiyanlik inancina yasa merkezli bir

anlayist soktu. Kiliseye itaati devlete itaat ile es anlamli hale getirdi. Zahiren de olsa

bolinmis durumdaki Hiristiyanlar birlestirdi. Hiristiyanligin baslangicindan itibaren
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Kilise tarihgisi Socrates, (Hist. Eccl., v. 10, 13) Arius yanlilarin 6nciiliik ettigi baz1 niimayislere
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ne oldugu tartisilan Ortodoksluk tabirini bizzat tanimladi ve bunu imparatorlugun
politik giicii i¢in kullanmak istedi. Sonug olarak, ana akim Hiristiyanligin kurucusu
olarak muhtemelen Tarsuslu Pavlus ve Iznik Konsili kadar bizzat imparator
Theodosius’un ismi de hatirlanmalidir®®®.

Theodosius, kendisince Ortodoks olan Hiristiyan ruhbanlara onceki
hikkiimdarlar tarafindan bahsedilen yasal haklart korudu, hatta daha da genisletti. Ne
var ki, bu gibi imtiyazlarin devletin menfaatine zarar getirmemesine ¢zellikle dikkat
etti. Oregin, bu zamanda nesredilen bir yasa uyarinca, Kilise kurumunun devletin
¢ikaracag tim kanunlara uymak zorunda oldugu hususu hiikme baglandi®*.
Boylece, Bizans devletinin bir kurumu olarak Kilise’nin mikellefiyeti Theodosius

doneminde daha net bigimde belirlenmis oldu.

2. Devletin Paganizmle Miicadelesi ve Paganizmin Yasal Dayanaklarini

Kaybetmesi

Imparator Theodosius, dini birlik idealini onceki imparatorlara gore daha
genis kapsamli gekilde tasarlamisti. Bu yiizden, devletin uygulamayi digiindiigi dini
politikanin esaslari, Hiristiyanlik biinyesindeki farkli hizipler kadar Hiristiyanlik digt
inanglarla da miucadeleyi gerekli kiliyordu. Devletin resmi dini Theodosius tahta
cikana kadar hala Paganizmdi ve Iulianus donemindeki tesebbuiislerde goruldigi
gibi Paganizm Hiristiyanlik i¢in ciddi bir tehditti.

Imparator Theodosius dénemi, Kilise biinyesindeki tartismalara karsi alinan
radikal ve sert kararlar kadar, devletin Hiristiyanlagtirilmasi olgusunun ivme

kazanmasi agisindan da ¢ok biiyik 6nem tasimist>®>

. Hatirlanacag gibi, Theodosius
saltanatinin heniiz baginda Selanik’ten ilan ettigi fermanla Kilise ve Hiristiyanlikta
inang birliginin zaruretine dikkat ¢ekmis ve Roma devletinin resmi dini olarak
Hiristiyanlik imasinda bulunmustu. Bu ferman, ilkenin Hiristiyanlastirilmasi
surecine ivime kazandirma ulkisi tagtyan yazil bir belgeydi.

Theodosius, Roma devletini Hiristiyanlagtirabilmek adina saltanatinin bundan
sonraki doneminde de oldukga siddetli bir siyaset izledi ve bu konuda herhangi bir

selefinden ¢ok daha sert tedbirler aldi. Theodosius tahta ¢iktiginda tlkede Pagan

> Williams-Friell, 7heodosius, s. 38.
4 A, Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi 1, s. 101,
35 @G. Ostrogorsky, Bizans, s. 49
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gelenekleri ile Hiristiyanlik anlayist yer yer rekabet halindeydi®*®. Buna karsin,
imparator aslinda iktidarinin ilk yillarinda Paganizme karst nispeten hoggortlii bir
politika takip etmisti>®’. Zira devletin 6nemli kurumlarinda, yiksek siniflara mensup
kisiler arasinda ve ozellikle egitimli gruplarda Paganizm héald derin bir yer
tutuyordu®®®. Theodosius, tahta ¢ikti§1 anda kendi konumunu dogal olarak saglam

hissetmiyordu ve bu yolda Paganlara ihtiya¢ duydugunun farkindaydi®®.

Diger taraftan, Theodosius i¢in oncelikli mesele Hiristiyanlik i¢i konulardi®®
ve Paganizm Hiristiyanliga yonelik atilacak bu yondeki adimlar i¢in ciddi bir tehdit

601 Oyleyse, Hiristiyanligin birligi idealini destekleyecek adimlan

olusturmuyordu
atmadan, Theodosius i¢in Paganizme karst sert tedbirlere bagvurmanin pek bir
manast yoktu. Gergekten, imparator, saltanatinin erken doéneminde (381-385
arasinda) Paganizm hakkinda ti¢ 6nemli ferman yayinladi. Bunlann ilki, 21 Aralik
381 tarihliydi ve Dogu praetorian prefecti Florus’a hitaben yazilmigti. Mayis 385
tarihli ferman, praetorian prefect Cynegius’a yollanmisti. 382°de ise Osrhoene
eyaleti duxu (askerl komutan) ayni baglamda resmi bir bildiri almigti. Nitekim bu
fermanlar Paganizmi yasaklamamig, sadece Hiristiyanlar tarafindan en ¢ok tepki
gosterilen kanli kurbanlar1 ve kehanet gelenegini ortadan kaldirmist1%°2.

Buna karsin, fanatik Hiristiyan din adamlart Paganizme karsi Theodosius
kadar sabirli degillerdi. Onlarin galeyana getirdigi kalabalik Hiristiyan gruplar,
ozellikle Dogu’da Paganizmi kokten imha etmek i¢in harekete gegmekte

gecikmediler®®. Bu sirada patlak veren ve kimi zaman Theodosius’un kontroltiniin

disinda cereyan eden olaylarda, 6regin 384 yilinda Edessa’daki (Urfa) Biyik

%6 Zosimus, iv. 18. 2 (Yunanistan’da yasanan bir depreme atfen Paganlarin ve Hiristiyanlarin

benimsedikleri farkli anlayiglara dikkat ¢ekmekte, bu iki inang arasinda bir rekabet bulundugu
izlenimi yansitmaktadir).

Zosimus, iv. 29. 2 (Theodosius un ilk déneminde Paganlarin tapinaklara gidebildiklerini ve antik
Pagan geleneklerine gore ibadetlerini siirdiirebildiklerini belirtiyor).

I. Fargnoli, “Many Faiths and One Emperor”, s. 147.

I. Fargnoli, “Many Faiths and One Emperor”, s. 154.

R. M. Errington, Roman Imperial Policy, s. 234.

601 Williams-Friell, Theodosius, s. 38.

602 R. M. Errington, Roman Imperial Policy, s. 234; Williams-Friell, Theodosius, s. 39; 1. Fargnoli,
“Many Faiths and One Emperor”, s. 154.

Zosimus, iv. 33. 4 (Theodosius’un 381 yili itibariyle dini politikasinda keskin bir doniis yaptigim
ima etmekte, imparatorun tiim Pagan tapinaklan iizerinde baski kurdugunu 6ne siirmekte, Pagan
inamgt benimseyen hi¢ kimsenin giivenli sekilde ibadet edemedigini belirtmektedir); iv. 37. 3
(Praetorian Prefect Cynegius’un Misir’a yollandigini, ona verilen goérevin tapinaklar kapatmak
ve tanrlara tapmilmasim yasaklamak oldugumu, Cynegius’un da Dogu’da Misir'da ve
Iskenderiye’de kurban basta olmak iizere gelencksel Pagan ritiiellerini sonlandirarak aldigi emri
yerine getirdigini vurgulamaktadir).

597

598
599
600

603
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Tapinak ve ayrica Apamea’daki Zeus Tapinag yok edildi®®*. Boylece, 1. yiizyilda
Roma ulkesinde yaygin ¢esitli kiiltler arasinda yasam olanagi ve yikselme sansi
bulan Isa-Mesih kiiltii (Hiristiyanlik), IV. yiizyil sonlarindan itibaren tilkede ¢apinda
herhangi bagka bir inanca yasam hakki tanimayacagini ilan etmis oluyordu.

Theodosius, 391 yili Subat ayindan itibaren Paganizm konusunda takip
edecegi politikayr tamamen netlestirdi ve Paganlar tzerindeki baskiy1 arttiracak
mahiyette siddetli yasalar nesretmeye basladi®®®. Buna gore, agik ya da gizli, tim
kurban merasimlerinin yasaklandigi yinelendi ve ilk defa olarak Tapinaklara
girilmesi yasaklandi. Paganizme iligkin bitiin devlet seremonileri bundan boyle
kaldirildi. Akabinde ¢ikarlan G¢ yeni yasa bunu izledi. Bunlar arasinda en agir
392’de Konstantinopolis’ten yayinlanan yasaydi ve Paganlara ait tim merasimler,
gelenekler ve semboller hedef alinmist15%.

Tarih¢i Zosimus, Theodosius’un 393 tarihinde Roma’da senatoyu toplamast
hadisesine bu baglamda &zel bir ilgi gostermistir. Zosimus’a gore, senato geleneksel
Pagan uygulamalarina hald sadiktt ve “tannlari hor gorme egilimi gosteren”
Hiristiyanlarla karismamuslardi. Imparator, burada senatorlere hitaben bir konusma
yaptt. Onlardan artik Paganizmi terk ederek her tirli giinahtan ve kotuliklerden
kurtulusu saglayan Hiristiyanliga donmelerini istedi. Ne wvar ki, senatorler
imparatorun istegini kabul etmemislerdi. Ciinkii Theodosius onlardan atalarindan
miras kalan gelenekleri terk etmelerini istemisti. Bunu tizerine, Theodosius kurbanlar
ve oteki Pagan uygulamalari igin devlet biit¢esinden masraf yapilmasini yasakladi.
Senatorler ise Pagan merasimleri i¢in zaten kamu gelirinden masraf yapilmadigini
soylediler. Fakat Theodosius kararliydi ve kurban merasimi bagta olmak tzere
atalardan yadigar tim Pagan uygulamalarim kokten kaldirdi®?’.

Boylece, Theodosius doneminde Roma devletinin yiizyillar boyunca resmi
inanci olan Paganizm ve ona ait her ne varsa yasaklanmig; Hiristiyanlik teorik agidan

artik zaferini resmen ilan etmisti. Bu arada, o donemde Pagan kiiltiriinii yansitmast

bakimindan biiyiik 6nem tasiyan Iskenderiye’deki meshur Serapis Tapinag sehrin

84 P Tilden, Religious Intolerance in the Later Roman Empire, s. 164; Williams-Fricll, Theodosius,

s. 39; I. Fargnoli, “Many Faiths and One Emperor”, s. 158.

Detay icin bk. P. Tilden, Religious Intolerance in the Later Roman Empire, s. 172 vd.; Downey,
Antioch, s. 50-57, 81.

Williams-Friell, Theodosius, s. 90; 1. Fargnoli, “Many Faiths and One Emperor”, s. 158.
Zosimus, iv. 59. 1-3.
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piskoposu Theophilus tarafindan 391 yili itibariyle yok edilmisti®®®. Paganizmi

cagristiran Olimpiyat oyunlart durdurulmug ve Hiristiyanliktan Paganizme gegmek
yasaklanarak boylelerinin miras haklari ellerinden alinmigt®%.

Bununla birlikte, Paganizm o6zellikle entelektiiel diizeyde Theodosius’un
uygulamalarina karst reaksiyon gostermek istedi®®. Ancak kayda deger bir direng
gosteremedi. Cunkii geleneksel Pagan inanci son olarak Iulianus’un kisa siiren
iktidarn doneminde siyasi agidan destek bulabilmigti. Buna kargin, son elli yillik
zaman diliminde basa gegen butiin hiikkiimdarlar yiizlerini Hiristiyanliga ¢evirmisler,
Hiristiyanlik yanlist politikalar izlemislerdi. Kaldi ki, Hiristiyanli§in aksine
Paganizm sehitler doguracak kudret ve ruhtan yoksundu®!!.

Theodosius doneminde Hiristiyanligin kazandigi zahirl zaferler, Bizans
devleti tarithinde yeni bir evrenin baglangici oldu. Paganist doneme ait bazi anlayiglar
ile bircok uygulamalar Hiristiyanlik sonrasi donemde de aynen ya da mahiyet
degistirerek varligin1 strdirmiigse de, Roma devleti kendisini bu zamana kadar
getirdigi dustntlen geleneksel degerlerin ¢ogunu bundan boyle terk etti. Nitekim
Theodosius sonrasinda Pagan inanisi muhafaza etmeyi sirdiren bazi yazarlar,
gecmisin muhasebesini yaptiklart satirlarda, Theodosius’un Paganizmi yok etmek
amaciyla attigi adimlari Roma devletinin ¢okiisii i¢in baglica sebep gostermisler;
Roma iilkesinin Theodosius zamanindan itibaren barbar kavimler igin son derece

uygun bir yerlesim alani olmaya basladigin1 6ne siirmiislerdir®?.

8% Socrates, Hist. Eccl., v. 16-17; Sozomenus, Hist. Eccl., vii. 15; Theophanes, s. 109 (=AM 5882=
AD 389/390); Marcellinus (Comes), s. 4; Malalas (13. 37) ve Chronicon Paschale (s. 50) ise
Theodosius doneminde yerle bir edilen yahut kiliseye gevrilen diger bazi Pagan tapmaklanm s6z
konusu etmislerdir —ki Helioupolis ve Damaskus’taki tapinaklari ismen zikretmiglerdir).

602 1. Fargnoli, “Many Faiths and One Emperor”, s. 158; Williams-Friell, Theodosius, s. 91; R. M.
Errington, Roman Imperial Policy, s. 223, .

610 D. F. Buck, “Eunopius of Sardis and Theodosius the Great”, Byzantion 58, 1988, ss. 36-33
(Eunopius, Theodoius’a ve onun dini politikasina karst meydana gelen Pagan reaksiyonuna bir
orncktir. Eunopius’a gore, imparatorluktaki krizlerin sebebi Theodosius’tu ve refahin siirmesi
onun gelencksel Pagan inancina baghh olmayi siirdirmesine bagliydi. Eunopius, Roma
imparatorlugunun yok olusunu Constantinus’un baslattigin, bu siireci Theodosius un bitirdigini
soylemektedir); Ayrica bk. 1. Fargnoli, “Many Faiths and One Emperor”, s. 159; Arthur P.
Urbano, The Philosophical Life: Biography and the Crafting of Intellectual Identity in Late
Antiquity, The Catholic University of America Press 2013, s. 228-229.

o1 M. Celik, Bizans’ta Din-Devlet Iliskileri, s. 27, Konu hakkinda ayrica bk. W. Treadgold, 4
History of the Byzantine State and Society, s. 74.

612 Zosimus, iv. 59. 3.
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III. DEVLETIN BASKENT KILIiSESINi PATRIKHANE STATUSUNE
YUKSELTMESI

Theodosius’un Selanik Fermani’nda ya da 381 Konsili’nde ilan ve devlet
zoruyla Ulkedeki biitiin Hiristiyanlara dikte etmeye calistigi itikat formiili, gercekte
Hiristiyanlarin “yanlis” itikatlan diizeltme hedefi guden dini bir endiseden degil,
Kiliseyi devletin idari sistemine entegre etme amacindan kaynaklanmusti. itikadi
acidan ulkede mevcut farkli yaklasimlardan hangisinin “ger¢ek Hiristiyanlik” oldugu
meselesi Theodosius’un bilgi ve ilgi alanina girmiyordu. O kadar ki, Theodosius
Konstantinopolis’e o gine degin vaftiz bile edilmedigi soylenen Nectarius adli
birisini piskopos olarak atamist®3. Daha agk bir ifadesiyle, Nectarius
Theodosius’un politik tasavvurlarina yardimci olmak konusundaki mahareti
sayesinde secilmigti. Bizans devleti, Kilise tzerinde o glne degin bir turli
saglayamadigi hakimiyeti bu defa ger¢ek manasiyla kurmak; Kiliseyi siyasi yonden
tam bir denetim altina almak, Kilise blinyesinde yasanan ve dini birligi tehdit eden
tartisgma ve anlasmazliklan istedigi sekilde kontrol etmek ve boylece bu kurumu
tilkenin siyasi istikrar1 ve bekast i¢in kullanmak dugstncesindeydi. Kisacasi, tilkedeki
Hiristiyan niifusun Iznik Konsili’nin Teslisgi yorumu ekseninde bulusturulmasi plani,

devletin s6z konusu politik tlkiisti agisindan hayatiyet tagiyan bir noktaydi.

1. Devletin Kilise Organizasyonuna Iliskin Iznik Konsili Kararlarini Politik

Agidan Yeniden Ele Alma Zarureti

Peki, Bizans devleti Kiliseyi ni¢in istedigi sekilde kontrol edemiyordu?
Devletin bu asamada Kilise kargisinda bazi dezavantajlari m1 vardi? Simdi, bu baghk
altinda, onceki sayfalarda verdigimiz bazi bilgileri kisaca bir kez daha hatirlayalim.

Theodosius Roma hiikiimdariydi. Onun baglica diisiincesi, diger selefleri gibi
Hiristiyanligr politik ag¢idan faydact bir anlayisla kullanmakti. Hiristiyanlik,
geleneksel Paganizmde eksikligi hissedilen manevi ruhu ve 6zellikle cemaat iginden
disartya yansiyan dayanigma anlayist sebebiyle igte ve dista bogustugu problemlerin
¢oziminde Bizans devletine buyik katkilar saglayabilirdi. Siyasi otoritenin
Hiristiyanliga iligkin bu beklentisi, hentiz Biyik Constantinus doneminde ortaya

cikmisti. Bizans devleti, siyasi birlik idealini destekleyecegi distincesiyle

613 Theodoret, Hist. Eccl., v. 8; Socrates, Hist. Eccl., v. 8, Sozomenus, Hist. Eccl., v. 7-9;
Marcellinus (Comes), s. 2; Theophanes, s. 104-105 (=AM 5876=AD 383/384).

182



Constantinus doneminde Kiliseyi kendisine ait bir kuruma dontstirmus, Kilise
tizerinden Hiristiyanlik diinyasint kontrol edebilecegini disinmis, Kiliseyt bu
yiizden giiglendirmis ve Iznik Konsili’nde onu kendi idari yapilanmasina paralel bir
teskilat yapisina kavusturmustu. Constantinus zamaninda tlkenin siyasi, askeri ve
iktisadi agidan merkezleri Roma, Iskenderiye ve Antakya’ydi. Bu olgu, s6z konusu
ti¢ sehrin Hiristiyanlik agisindan da merkez konumuna yukseltilmeleri sonucunu
vermisti. Iznik Konsili, imparatorlugun genis arazisini dini agidan taksim etmis ve bu
ti¢ merkezin yetki alanlarina tevdi etmigti. Constantinus’un Kiliseye bahsettigi haklar
ve imtiyazlar ise s6z konsu sehirlerin dini ag¢idan yoneticisi olan piskoposlara toplum
nezdinde buyiik niifuz kazandirmig; onlart adeta devlet mekanizmasini temsil eden
kigilere donustirerek neredeyse sekiiler yoneticilerin fevkinde bir mertebeye
cikarmigt1®1,

Constantinus’tan Theodosius’a, Iulianus istisnasiyla tahta ¢ikan hikimdarlar
Hiristiyanligr benimsemis kisilerdi. Bu yontyle bakildiginda, Romali Hiristiyan
hitkiimdarlarin tlkenin bekasina yonelik politik tasavvurlarint kendi dinlerinden
yardim talep ederek gergeklestirmeye calismalart gayet dogaldi. Ilk boliimde sozii
edildigi gibi, antik dinyada din bir devlet isi olarak goriilirdi. Nitekim Theodosius

da kendisini din islerini tanzim etmeye yetkili birisi olarak hissetmisti®!

. Gergekten,
Ariuscu tartismalarin Iznik Konsili’nden sonrasindaki ikinci sathasi, Hiristiyanligi ve
Kiliseyi kontrol etme diistiincesinin sanildigindan daha kilfetli bir is oldugunu Buyiik
Constantinus ve II. Constantius’un sahsiyetlerinde Roma yonetimine gostermisti.
Devlet, yarim asirdir verdigi tim ugrasa ragmen Kiliseyi ger¢cek manasiyla kontrol
altina alamamigti. Cinki devlet, her ne zaman Kilise hakkinda bir tasarrufta
bulunmaya ¢aligsa ¢ok onemli bir dezavantaj ile karsi karsiya kaliyordu. Bu
dezavantaj suydu: Siyasi agidan bakildiginda Konstantinopolis onemli bir sehir
haline doniigmus, imparatorlar i¢in baglica ikimetgah olmustu. Fakat Hiristiyanligin
erken tarihlerinden itibaren dini merkezler olarak sivrilen ve Iznik Konsili ile birlikte
bu konumlarimi resmi olarak tescilleyen Roma, Iskenderiye ve Antakya’min
Ekiimenik Kiliseleri kargisinda baskent Kilisesinin higbir yetkisi ve énemi yoktu.
Gergekten, imparatorlugun Dogu boliminde Hiristiyanligin  teolojik

anlasmazliklarina dayanan karmasik durum, Theodosius’a gore iznik Konsili’nden

614 Bu konuda aragtirmamizin Ikinci Béliim’iinde Kiliseye verilen imtiyazlar séz konusu ettigimiz

kisma bakilabilir.

615 A. Vasiliev, Bizans Imparatoriugu Tarihi 1, s. 103.
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kaynaklanan bir eksiklik; yani Konstantinopolis’in dini ag¢idan 6nem tagimayan tali
konumu ile yakindan ilgiliydi. Ger¢i Biyiik Constantinus’un kurdugu bu sehir, o
zamandan bu déneme yarim asirlik siirecte fiziki agidan geligimini sirdirmusti.
Ancak sehir, bilhassa dini yonden 6zellikli bir statiiye sahip bulunmuyordu. Antakya
ve Iskenderiye gibi Dogu’nun biiyiik kiirsiileriyle kiyaslandiginda, Konstantinopolis
Kilisesi apostoliklik kabilinden onu emsallerine kiyasla yiikseltecek herhangi bir
gelenege sahip degildi. Konstantinopolis Kilisesi, Herakleia metropolitligine bagli
siradan bir piskoposluk bolgesiydi. Bu ylizden, Theodosius tahta ¢iktiginda
Konstantinopolis iilkenin Dogu’sunda stren karmakarigik dogmatik tartigmalara
miidahale edebilmek ve bu tartigmalari kontrol altina alabilmek i¢in elverigli bir
merkez degildi. S6z konusu tartismalar daha ziyade Iskenderiye ve Antakya’nin
kontrolleri altinda bulunuyordu ve dulkenin dinl agidan rotasina biyik Kilise
merkezleri karar veriyordu. Devlet bu durumdan rahatsizdi. Theodosius ise heniiz ilk
andan itibaren Konstantinopolis’i dini yonden giglendirmek ve onu Kilise
meselelerine miuidahale edebilmek i¢in 6nemli bir merkez yapabilmek hayali
kurmustu.

Diger yandan, bagkentteki Hiristiyanlar arasinda da birlik yoktu. Bolinmisg
durumdaki bagkent Kilisesinde Arius taraftarlart Hiristiyanlar arasindaki hakim
gruptu. Kentte Iznik Konsili yanlist kiigik bir cemaat vardi. Bu cemaat,
Konstantinopolis’e gelen donemin 6nemli dini simalarindan Nazianzuslu Gregory
tarafindan nispeten organize edilebilmisti®!®.

Sonug olarak, bin yandan Kilise organizasyonuna iliskin vaktiyle Iznik
Konsili’nde alinan idari kararlarin degisen siyasi sartlara gore yeniden diizenlenmesi
acil bir ihtiyagti. En azindan Imparator Theodosius bu kanaate sahipti. Diger yandan,
tilkenin diger bolgeleri gibi baskentinde de dini a¢idan birlik yoktu. Iste bu olgular,
Theodosius’u Kilise organizasyonuna yonelik yeni diizenlemeler yapmaya ve
bagkent Kilisesini giiclendirerek onun statiisinii yikseltme arayigina yoneltti.
Imparator, bu konuyu 381 yilinda topladigi Konstantinopolis Konsili’nde giindeme

getirdi ve luzumlu gordiigi kararlari cebri glictinii kullanarak ¢ikardi.

616 379-381 yillan arasinda. Bk. Socrates, Hist. Eccl., v. 6; Marcellinus (Comes), s. 2; Genel olarak
bk. R. M. Errington, Roman Imperial Policy, s. 213-214.
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2. Devletin Dini Yetkiyi Bagkent Patrikhanesinde Toplamaya Y 6nelik

Faaliyetleri

Theodosius, 381 Konsili’nde kabul edilen baz1 kanunlarla Konstantinopolis
Kilisesini gi¢lendirme ve tlkedeki dini gelismeleri siki sekilde denetim altina alma
diisiincelerini yasalagtirarak yurarlige koydu. S6z konusu diizenlemeler, Konsilin 1II.
ve III. kanunlariyla birlikte var olmus ve Imparator Theodosius’un uzun vadeli dini

programini ortaya ¢ikarmisti. S6z konusu maddeler su sézlerden olusmustu:

II. Kanun

“Piskoposlar kendi yetki alanlarini asarak hudutlar1 disinda bulunan
Kiliselere karigmayacak ve Kiliseleri kargasaya striiklemeyeceklerdir.
Kanunlara gore, Iskenderiye piskoposu dini agidan Misir bolgesindeki
tek yetkilidir. Dogu piskoposlart sadece Dogu’daki (dini) meseleler
iizerinde yetkili olacaklardir. Iznik Konsili’nde Antakya Kilisesine
bahsedilen imtiyazlar muhafaza edilecektir. Asia (Anadolu)
piskoposlart yanlica Asia’daki (dini) isler Uzerinde vyetkilidirler.
Pontuslu piskoposlar sadece Pontus; Trakyali piskoposlar sadece
Trakya meseleleri hakkinda yetkili olacaklardir. Higbir piskopos, atama
yapmak ya da kiliseye iligkin herhangi bir hizmeti yerine getirmek
gerekcesiyle, davet almaksizin kendi piskoposluk alaninin digina
citkmayacaktir. Ve piskoposluk bolgelerine dair bahsi gegen kanun
gozetilecektir. Agiktir ki, vaktiyle Iznik’te kararlastirildigi gibi, her
eyaletin kendi Sinodu 6zel olarak o eyaletin meselelerine iligkin
olacaktir. Fakat kafir uluslar arasinda bulunan Tanri’nin Kilisesi,
Babalar doneminden beri yurirlikte olan gelenek uyarinca hikim

stirmelidir®7.”

III. Kanun
“Bununla birlikte, Konstantinopolis piskoposu Roma piskoposundan
sonraki sayginlik ayricaligina sahip olacaktir. Cinkt Konstantinopolis

yeni Roma’dir®!®.”

617 NPNF2.14,s.275-276.
618 NPNF 2. 14,s.277.
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Goruldiagi gibi, 381 Konsili’nin II. kanunu dini agidan yetki bolgelerini tespit
etmis ve Hiristiyan din adamlarindan bu bolgelere kesin sekilde riayet etmelerini
istemisti. Cunki Bizans devletinin amaci, din adamlarinin statilerini devletin mahalli
sekiler yoneticileriyle paralel kilmakti. Tipki sekiiler yoneticiler gibi, din adamlar
da kendi bolgelerini yonetecekler, sadece kendi bolgelerinde ortaya g¢ikan dinf
problemler ile ilgilenerek diger bolgelere miidahalede bulunmayacaklardi®®. Devlet,
sekiiler yoneticiler kanaliyla merkezi otoritesini tagraya yaydigi gibi, kendi kontroli
altindaki piskoposlar vasitasiyla da dini otoritesini tilkenin her bolgesine ve sehrine
yaymayt diglemigti. Bizans devleti, yekvicut bir Kilise istiyordu. Kiliseleri
kargasaya suriklememelerini Hiristiyan din adamlarina 6zellikle ogutlemisti. Ctunki
Hiristiyanlik, ancak bu sekliyle politik birlik idealine yardimer olabilirdi. Daginik bir
dinl kurumun ve pargalanmig bir inancin ne kendisine ne Bizans devletine higbir
yarar1 dokunmazdi.

381 Konsili’nin yukarida verdigimiz III. kanunu daha biiyiik 6nem tasiyordu.
Hatirlanacag gibi, artik imparatorun ikametgahi olan Konstantinopolis sehri Iznik
Konsili sirasinda anilmamigti. Dini agidan 6énemsiz bir yer olan Konstantinopolis, bu
eksikligi yuzinden Theodosius’un iktidarina kadar devletin isine yaramamisti.
Devlet, bu eksikligi ilk defa olarak II. Constantius zamaninda hissetmis ve
Nicomedia piskoposu Eusebius’un bagkente atanmasi suretiyle dengeyi saglamaya
caligmigti. Ne var ki, sonraki gelismeler Konstantinopolis’in dini agidan da bagkent
olmasi gerektigini siyasi iktidara gostermisti. Simdi, Theodosius’un yaptigi buydu.
381 Konsili’nin III. kanunu bu konuyu ele almis ve ¢oziime kavusturmustu.
Konstantinopolis piskoposu, Roma piskoposundan sonra oncelikli seref payesini
tasiyacakti. Ciinkii Konstantinopolis yeni Roma’ydi®%.

Anlagildigr tizere, Konstantinopolis’in dini yonden gii¢lendirilmesi tamamiyla
politik zaruretin bir neticesiydi. Konunun dini bir baglam tagimadig bizzat ilgili
kanun maddesinden gorilmusti. Konstantinopolis piskoposu, 381 Konsili ile birlikte
Herakleia metropolitliginin denetiminden kurtarilarak patriklik statiisine getirilmis
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ve Trakya eyaleti idari yonden kendisine baglanmisti®**. Ciinkii Konstantinopolis

politik a¢idan o6nemli bir merkez olmustu: “Konstantinopolis, yeni Roma’ydi.”

1% R. M. Errington, Roman Imperial Policy, s. 227-228; Hanson, Christian Doctrine, s. 807.

620 Socrates, Hist. Eccl., v. 8; Genel olarak bk. Hanson, Christian Doctrine, s. 808; W. Treadgold, 4
History of the Byzantine State and Society, s. 72; G. R. Evans, “The Church in the Early Christian
Centuries”, s. 40.

M. Celik, Bizans’ta Din-Devlet Iliskileri, s. 25; aym yazar, Fener, s. 24-25; A. Vasiliev, Bizans
Imparatoriugu Tarihi 1, s. 100-101; Kagar, Hwristiyaniik, s. 122.
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Theodosius’a gore, tilke idari agidan oldugu gibi dini yonden de bagkentten idare ve
kontrol edilecekti. Theodosius un amaci buydu ve 381 Konsili ona bu olanagi tanima
amacint gutmusta.

Dogrusu, dini agidan bakildiginda 381 Konsili’nin bagkent Kilisesine iliskin
diizenlemesi 325 yilindaki ilk Evrensel Konsilin (Iznik) ¢ignenmesi manasina
geliyordu. Ciinkii bagkentin statiisii, Antakya ile Iskenderiye’nin iizerine ¢ikarilmusti.
Iznik Konsili’nde kabul edilen VI. kanun uyarinca evrensel olma o6zelligi tasiyan ve
sayginlik bakimindan biitiin emsallerinden daha tstiin konumda bulunan Antakya ve
Iskenderiye kiirsiilerinin 381 Konsili’nin s6z konusu diizenlemesini kabul etmeleri
mimkiin degildi. Gergekten, Konsilin idari i¢erikli bu kanunu, tilkenin Batisi (Roma)
tarafindan bile reddedilmisti. Papa Damasus (366-384), ilk defa olarak bu kanun
yuzinden apostoliklik konusunu giindeme getirmeye basladi. Papaya gore, Roma’nin
ustinligi sadece politik agidan tasidigi onemden kaynaklanmiyor, daha ziyade
havarisel (apostolik) bir nitelik tagimasindan neset ediyordu. Bu yiizden, herhangi bir
Kilisenin idari agidan yiikselip algaltilmast Konsil kararlar ile saglanamazdi. Iste bu
argiman, 381 Konsili’nin ardindan Kiliseler arasinda baglayacak olan daha siddetli
miicadeleler sirasinda Roma Kilisesi’nin takip edecegi politikanin temel dayanag:
olmustur®?. Ne var ki, Theodosius tahta ¢iktig1 sirada Dogu’nun iki biyiik kiirsiisii
son derece hassas bir durumda olmuslardi. Iskenderiye’de Timotheus heniiz
secilmigti ve kendi konumunu saglamlastirma derdindeydi. Antakya’da ise Flavianus
Roma ve Iskenderiye tarafindan taminmamasi yiiziinden Timotheus gibi kendi
derdine diismustii®®. Kisacasi, Dogunun iki biiyiik kursisiinii ellerinde bulunduran
piskoposlarin kaderi tamamen Theodosius’un ellerindeydi. Bu ytzden, séz konusu
iki din adami 381 Konsili’nin III. kanununu mecburen ve zahiren imzaladilar. Fakat
bu yaptiklart yizinden kendi Kiliseleri ve halefleri tarafindan hain olarak
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damgalandilar®<*. Gortuntge gore, devlet istedigini elde etmis, Theodosius hedefine

ulagmistt.

622 Williams-Friell, Theodosius, s. 37.
62 R. M. Errington, Roman Imperial Policy, s. 227-228.
624 M. Celik, Siiryani Kilisesi Tarihi, s. 110; aym yazar, Fener, s. 25.
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DORDUNCU BOLUM

DEVLET-KILISE ENTEGRASYONUNUN SONRAKI DONEMLERDEKI
YANSIMALARI

(V.-VIL YUZYILLAR)

Biyiik Theodosius’un Hiristiyanlik hakkinda uygulamaya koydugu tavizsiz
politikalar ile 6zellikle dini bir gerek¢eye dayanmamasina kargin bagkent Kilisesini
patrikhane statiisiine yiikseltme karari, imparatorun olimiinin ardindan Bizans
devletini buyuk Kilise merkezleri ile kars1 kargiya getirdi. Bu gerilim, Hiristiyanlik
bunyesinde evvelce benzeri olmayan bir oranda Kristolojik anlagmazliklan tetikledi,
korikledi ve iginden ¢ikilamaz bir koérdigimiine dontistirdi. Cunku farkli Kilise
merkezleri, ger¢ekte politik bir arka plan barindiran niifuz mucadelelerini artik daha
genis capli sekilde teolojik alana tagidilar. Bu olgu, Kilise biinyesindeki ayriliklarin
derinlegsmesi, Hiristiyanlik diinyasinin 6nceki donemlerden farkli olarak kalict
sekilde parcalanmasi ve nihayet VII. yiizyilda Bizans devletinin Kilise siyasetinin

buyiik oranda iflasi sonucunu verecektir.

I. DEVLETIN BASKENT KiLIiSESINI PATRIKHANE STATUSUNE
YUKSELTME DUSUNCESI YUZUNDEN BUYUK KILISE
MERKEZLERIYLE KARSI KARSIYA GELMESI

Bizans imparatoru Theodosius, hayata gecirdigi dini igerikli icraatlara
bakildiginda, Hiristiyanlik tarihi agisindan Constantinus’tan daha buyik 6nem
tagimistt. Theodosius, ilkin, Constantinus déneminde devletin taniyip legal dinler
kategorisine soktugu Hiristiyanligi resmi devlet dini yapmusti. Ikincisi, bugiinkii
Teslis anlayiginin ortaya ¢ikmast ve “dogru inang” (Ortodoksluk) kavraminin
tanimlanmasi, Theodosius donemindeki ¢abalarin sonucuydu.

Buna karsin, Constantinus déneminden beri devletin bir kurumu haline gelen
Kilise dini olmaktan ¢ok politik bir muesseseydi. Zira siyasi mekanizma ile
butinlesmesi Kiliseyi politik agidan 6nemli bir birim yapmusti. Kilise bunyesindeki
ruhbanlar sekiiler yoneticiler gibi niifuz sahibi kisilerdi. Bunlarin, yonettikleri

bolgelerdeki halkin tizerinde biuiyiik etkileri vardi. Bu baglamda, ge¢gmisten miras
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aldiklan yetkileri muhafaza etmek, statii agisindan yitkselmek ve hakimiyet alanini
genisletmek, butiin Kilise merkezleri i¢in baglica siardi. Her ruhban, kendi Kilise
cevresinde bu ulkiyl esas alan bir mifredat altinda yetistirilir, sorumluluk
ustlendiginde ise ne pahasina olursa olsun gorev yaptigt Kilisenin hedeflerini
gerceklestirme adina faaliyetlerde bulunurdu.

Theodosius’un Konstantinopolis Kilisesini patrikhane statiisine yikseltme
karari devlet agisindan faydact bir anlayisin sonucuydu. Devlet, Theodosius
doneminde baskent Kilisesi ile igbirligi yapmigti. Bu isbirliginin siyasi kanadi
(devlet), ulkedeki dini gelismeleri baskent Kilisesi Uzerinden kontrol etmeyi
tasarliyordu. Dini kanadi (baskent Kilisesi) ise arkasina devlet destegini alarak kendi
politik konumunu ve hakimiyet sahasini gelistirme derdine digmustii. Fakat bu olgu,
buytik Kilise merkezlerinin bagkent Kilisesine, yani dolayli yoldan Bizans devletine
kars1 tepki vermeleri neticesini dogurdu. Bu baglamda baglayan Kilise muicadelelert,
Kilise giiya dinl bir kurum oldugu i¢in goriiniise gore teolojik sahada yasandi.
Gergekte ise tamamiyla politik gerekcelere dayanan s6z konusu micadeleler,
zamanla devletin i¢ istikrarini ve sinirlarinin giivenligini tehdit eden baglica amile

donusta.

1. Devletin Dogu Kiliseleri ile Kargt Karsiya Gelmesi ve Dini Agidan

Iskenderiye Kilisesinin Niifuzu Altina Girmesi

Biyiik Theodosius’un tavizsiz dini politikalari, tlkede dini ag¢idan birligin
saglandigr intibaim1 birakiyordu. Ger¢ek durum ise tam tersiydi. Nitekim
Theodosius’un sonrasinda Iskenderiye Kilisesi 397 yili itibariyle 381 Konsili’nin
bagkent Kilisesini patrikhane statiisiine yiikselten ve onu Roma’nin ardindan ikinci
seref payesi ile onurlandiran III. kanununa karsi reaksiyon gostermeye basladi. O
siralarda, Konstantinopolis piskoposlugu gorevi igin Hiristiyanlik tarihinde saygin bir
yeri olan loannes Chrysostomus’un adi geciyordu. Iskenderiye kiirsiisiinde ise
patriklik gorevini yurlten ve halefi ve yegeni Cyrillus’u yetistirmekle istigal eden
Theophilus segkin bir din adam1 figiriiydii®%.

Theodosius’un oliminden beri Hiristiyanlik diinyasinda savag Oncesi

sessizlik hakimdi. Gergekte ise eninde sonunda patlak vermesi kaginilmaz siddetli bir

gerilim Kilise ¢evrelerini sarmisti. Gerilimin sebebi suydu: Konstantinopolis

625 Socrates, Hist. Eccl., viii. 7.
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piskoposu, 381 Konsili’nin kendisine yonelik idari kararimt (III. kanun) kagit
tizerinde/htikiimsiiz birakmamak adina fiili bir hadise ile birlikte diger Kiliselere
onaylatmak zorundaydi. Bagkent piskoposu, Theodosius doneminde arkasina aldigt
devlet destegine glveniyordu. Bilhassa Dogu’nun biyik Kiliseleri ise 381
Konsili’nin III. kanununun kagit iizerinde/hitkiimstz kaldigini fiili bir hadise ile
kanitlamak mecburiyetinde idiler. Iste, Biyik Theodosius’un Bizans iilkesine
kendisinden sonrasi i¢in miras biraktigi baslica dinl mesele buydu.

Gergekten, IV. ve V. yiizyillarda ayn1 zamanda mahir politikact olan énemli
din adamlan yetistirmekle taninan Iskenderiye Kilisesi, Theodosius’un ardindan
Konstantinopolis i¢in baglica rakip oldu. Konstantinopolis piskoposu Nectarius un
olimi (397), Iskenderiye ve Konstantinopolis Kiliseleri arasinda yasanacak
miicadelelerin habercisiydi. Yeni piskopos i¢in yapilacak se¢im her iki Kilise i¢in de
biiyitk onem tasiyordu. Iskenderiye patrigi Theophilus, baskent iizerinde niifuz
kurabilmek amaciyla kendi adayim sectirebilmek tmidindeydi. Bu baglamda,
Theophilus i¢in en makul segcenek Ioannes Chrysostomus’un segilmesini engellemek
ve Isidore adindaki kendi adayimi yeni piskopos olarak onaylatmakti®®. Isidore,
Theophilus’a bagli bir ruhbandi. Hatta rivayete gore, Theophilus siyasi yonden
destek bulabilmek amaciyla Isidore’yi hediyelerle birlikte imparatora yollamisti®?.
Ne var ki, Bizans devleti, saray ve bagkent biirokrasisinin destegini alan Antakya
gelenegine mensup loannes Chrysostomus patriklige atandi. Theophilus da bu
atamay1 mecburen onaylamak zorunda kaldi1®?.

Bu gizli rekabet, kisa siirede giin yiiziine ¢ikti. Imparatorun (baskent)
piskoposu Ioannes Chrysostomus, o siralarda Iskenderiye Kilisesi biinyesinde
yasanan alelade bir kanisiklikta, 381 Konsili’nin III. kanununu Iskenderiye patrigine
fiillen kabul ettirme firsatt miisahede etti. Zira Ioannes Chrysostomus, anlagildigt
kadariyla, Iskenderiye’yi ilgilendiren s6z konusu dahili probleme miidahale etmek ve
problemi ¢oziime kavusturmak yoluyla kendi Kilisesinin Gstinliguna tescillemek
amacindaydi.

Iskenderiye Kilisesinde, bazi ruhbanlar arasinda, Tanri’nin insan formunda
bir bedene sahip olup olmadigi meselesi yiiziinden anlagmazlik yasaniyordu. So6z

konusu miinakasa, Iskenderiye Kilisesi biinyesinde biri biriyle dalasan iki ayri grup

626 Theophanes, s. 115 (=AM 5892=AD 399/400).
627 Socrates, Hist. Eccl., vi. 2.
628 Kagar, Hiristivaniik, s. 123-124.

190



ortaya ¢ikarmisti. Ozellikle Misir ¢ollerinde yasayan miinzeviler, Tanri’nin maddi bir
varliga sahip oldugu ve insan formunu alabildigi gortsini hiccetle savunuyorlardi.
Tanrt’y1 diger tiim varliklardan miinezzeh goren ikinci grup ise aksini 6ne siiriityordu.
Dahasi, bizzat Theophilus konuya iligkin tartigmalara miidahil olmug ve ikinci
grubun goruslerine istirak etmisti. Bu c¢ergevede, ¢ollerdeki manastirlarini terk edip
Iskenderiye’ye gelen bazi miinzeviler yer yer niimayisler ¢ikarmislardi. Theophilus’u
suglayan bu miinzeviler, onu olimle bile tehdit etmislerdi. Iste bu tartisma
biyiidiikge bitytimiis, Theophilus i¢in énemli bir sorun teskil etmeye baslamist1%%.
Hadiselerin boyutu bir siire sonra Iskenderiye’yi asti. Cinki patrige karsit
miinzevilerden bazilar1 bagkente geldiler. Theophilusun bagkente piskopos olarak
atamay1 diusindugi ve az evvel ismi gecen Isidore bile bunlarin arasindaydi.
Theophilus, yasanan gelismeler yiizinden endiseliydi. Zira Konstantinopolis’te
onemli baz1 sirlarinin ifsa edilmesi an meselesiydi®*. Ioannes Chrysostomus ise kisa
sire once patrik secilmesi sirasinda yasananlari ve Theophilus’un muhalefetini
muhtemelen unutmamisti. Theophilus’un kendisi i¢in giddetli bir rakip oldugu agikti
ve révansg i¢in uygun firsat kendiliginden ontine gelmisti. loannes Chrysostomus, séz
konusu kargasay1 Iskenderiye Kilisesi’ne miidahalede bulunmak adina elverisli bir
firsat telakki etti. Hatta donemin Bizans hiikiimdan Arcadius’tan Iskenderiye patrigi
Theophilus’u sorgulayacag: yerel bir Konsil toplamak miisaadesini bile aldi. Ne var
ki

2

Iskenderiye Kilisesi Ge¢ Antikcag’da son derece kabiliyetli din adamlar
yetistirmekle nam salmisti. Theophilus, siyasi otoritenin Kilise meseleleri tizerinde
ne denli buyik bir role sahip oldugunu takdir etmis, stratejisini buna gore
belirlemisti. Bu baglamda, Iskenderiye Kilisesi tarafindan baskentte Ioannes
Chrysostomus aleyhine genig c¢apli bir propaganda faaliyeti baglatildi. Ioannes
Chrysostomus, gizli bir Origenes yanlis1 oldugundan verdigi vaazlarda Imparatorige
Eudoksia’yt sugladigina kadar, riigvet dahil her turli yol kullanilarak, Theophilus
taraftarlarinin organize ettigi ithamlarla karst karsiya birakildi®}!. Iskenderiye patrigi
Theophilus, konunun baglamint bu sekilde degistirebilecegini hesaplamis, loannes
Chrysostomus’un kargisinda yasayacagt olasi bir sorgulamanin kendi otoritesi ve

Kilisesi tizerinde birakacag: agir tahribattan bu sayede kurtulmay1 hedeflemisti.

622 Socrates, Hist. Fecl., vi. 7.

630 Socrates, Hist. Fecl., v. 9.

&1 Theophanes, s. 119-120 (=AM 5896-5897=AD 403/404-404/405); Zosimus, 5. 23. 2;
Marcellinus (Comes), s. 8-9 (Iskenderiye patrigi Theophilus'u Ioannes Chrysostomus’un baslica
diismanlan arasinda saymaktadir); Sozomenus, [Hist. Fccl., viii. 16; Genel olarak krs. Kagar,
Hiristivaniik, s. 128-129.
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Theophilus beklenenden daha ¢abuk siirede sonuca ulasti. Zira bahis konusu
manevralar, Theophilus’u lIoannes Chrysostomus’un kargisina sorgulanacak degil,
tam aksine sorgulayacak kisi olarak ¢ikardi. Theophilus, Ioannes Chrysostomus’un
sorgulanacagi Konsil i¢in kendisi adina bitin gerekli diizenlemeleri yapmisti.
Omegin, lIoannes Chrysostomus tarafindan farkli gerekgelerle ve gesitli zamanlarda
azledilmig din adamlari ve diigmanlari, Theophilus’a aradigi destegi vermek tizere
hazir edilmiglerdi. Konsil yerinin Khalkedon (Kadikoy) olmasi bile rastlanti
sayllamazdi. Khalkedon’un piskoposu, Theophilus’un akrabalarindan Cyrinus adli
bir Misir’liydi. Cyrinus, heniiz Konsilin basinda gérevini yerine getirmis ve loannes
Chrysostomus’a agir hakaretlerle saldirmisti®*2. Sonugta, Theophilus’un topladig1 soz
konusu Konsil, ¢agrilmasina ragmen muhtemelen akibetini anladigr cihetle Konsile
istirak etmeyen loannes Chrysostomus’un giyabinda onu gorevinden azlederek
surgine yolladi®3?.

Bununla birlikte, Ioannes Chrysostomus’un bagkentteki Hiristiyan ahali
tizerinde buytk tesiri ve agirligi vardi. Bu yuzden, ¢ok kisa bir sire sonra
kendisinden yeniden baskente donmesi istendi®**. Putperest tarih¢i Zosimus’un bile
Hiristiyanlik biinyesinde cereyan eden boyle bir hadiseye karsi kayitsiz kalmamasi,
meselenin hassasiyet derecesine iligkin kiymetli bir gostergedir. Zosimus’a gore,
Toannes Chrysostomus’un diismani olan imparatorige ile Iskenderiye patrigi
Theophilus onu alasagi etmek i¢in tim gugleriyle ugrasmiglar ve nihayet sehirden
uzaklagtirillmasini saglamiglardi. Fakat Ioannes Chrysostomus, Zosimus’un ifadesiyle
ayak takimini kontrol etme noktasinda ustaydi. Nitekim onun ayrilmasinin akabinde
sehir galeyana gelmisti. Ayaklanmalar ¢ikmig, hatta Kilise cesetlerle dolmustu.
Kilise blinyesinde yasanan olumsuz hadiselerin Bizans devletinin siyasi ve sosyal
istikrarini tehlikeye soktugu giin kadar agikti. Nihayet hassas durumu goéren yonetim
Ioannes Chrysostomus’u derhal geri ¢agirdi®*®. Theophilus ise baskentten ayrilarak

Misir’daki kiirstsiine ¢ekildi®®.
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Ioannes Chrysostomus, muhtemelen bagkentteki Arius¢u Gotlarla giristigi
siddetli miicadeleler yiiziinden®’ tavizsiz bir kisilige sahipti. Dini yonden temayiiz
ettigi agirliga karsin politik agidan Iskenderiye ile miicadeleyi siirdiirecek kabiliyeti
tagtmiyordu. Diger taraftan, loannes Chrysostomus, Kilise tizerinde her bakimdan ve
tam bir hakimiyet isteyen Bizans devleti i¢in fazlasiyla sivri bir kisilikti. Bu yizden,
bagkent burokrasisi kisa stre iginde yeniden Chrysostomus’un aleyhine dondi.
Nitekim imparator Arcadius’un esi ve tahta ¢ikacak bir sonraki hitkiimdar IL
Theodosius’un annesi Eudoksia’y1®*® hedef alan vaazlarni siirdiirdugi gerekgesiyle
ikinci kez azledilen Ioannes Chrysostomus, bir kez daha siirgiine yollandi®®.
Zosimus’a gore, Chrysostomus taraftarlari bu ikinci strgiinin ardindan Kiliseden
baglamak tzere sehri yakmay1 planlamiglardi ve bu yiizden Konstantinopolis buyiik
bir tehlike atlatmisti®*. Ardindan, Konstantinopolis’e sirasiyla Arsacius ve Attikus
adli iki piskopos atandi. Soz konusu iki atama iizerinde de Iskenderiye patrigi
Theophilus’un etkisi pek muhtemeldir®!. Boylece, Biiyiik Theodosius’un ardindan
Iskenderiye Kilisesi 381 Konsili’nin Konstantinopolis piskoposuna iligkin IIL
kanununa kars: siddetli bir reaksiyon gostermis ve énemli bir basar1 elde etmisti®*?.

Baskent Kilisesi ile Iskenderiye arasindaki gekismede bir sonraki asama gok
daha siddetli oldu ve Kristoloji disiplinine dahil edilmesi gereken 6nemli bir ilahiyat
tarttsmasi o andan itibaren s6z konusu rekabete alet edilerek maske olarak kullanildi.

Konstantinopolis’te patrik Sisinnius 428 yilinda 6lmiis, yerine Germanikia’da

(Kahramanmarag) dogan ve donemin 6nemli ilahiyat¢ist Mopsuestiali Theodore’un

tedrisati altinda yetisip Antakya ilahiyat ekoliiniin gorusleriyle yogrulan Nastorius

&7 A. Vasiliev, Bizans Imparatoriugu Tarihi 1, s. 119.

6% Sozomenus, Hist. Eccl., viii. 4; Socrates, Hist. Eccl., vi. 6; Theophanes, s. 116 (=AM 5892=AD

399/400).

Socrates, Hist. Eccl., vii. 18; Sozomenus, Hist. Fccl., viii. 20; Zosimus, v. 24. 3; Theophanes, s.

121 (=AM 5898=AD 405-406).

Zosimus, v. 24. 4; Marcellinus (Comes), s. 10 (Kilisede baslayan yangindan Marcellinus da

bahsetmektedir); Socrates, Hist. FEccl., viii. 22 (Yangma sebep olan atesin gokten geldigi

iddiasindadir).

641 Kagar, Hiristivaniik, s. 130-132.
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atanmisti®®. Bizans’in imparatorluk makaminda 408 yilindan beri II. Theodosius
oturuyordu. Iskenderiye patrikligi gorevini ise bu Kilise tarihinde biiyiik sayginlig
bulunan Cyrillus 412°den beri elinde bulunduruyordu.

I1. Theodosius’un bir imparator olarak yetenek ve yeterliligi arastirmacilar
arasinda tartismalidir®**. Fakat onun siyasi iktidar tarafindan Biiyiik Constantinus’tan
beri takip edilen devleti Kilise ile butinlestirme politikasina sadik oldugu ve Kiliseyi
kontrolii altinda tutabilmek i¢in bagkent piskoposunun rolini takdir ettigi
anlagilmaktadir. Gergekten, bagkent piskoposu Nastorius’un II. Theodosius’a hitaben
soyledigi ve Kilise tarihgilerinin eserlerinde nakledilen bir ciimlesi, Kiliselerin kendi
hakimiyet alanlarini genisletebilmek ve digerleri iizerinde nufuz kurabilmek
amaciyla devlet destegi aradiklarini gostermesi kadar, devletin kendisine ait bir
kuruma dontgstirdigi Kilise ile ne denli siki bir igbirligi iginde bulundugunu
kanitlamast bakimindan da oOnem tagimaktadir. Bagkent patrigi Nastorius, 1L

Theodosius’a hitaben su sozleri soylemisti:

“Imparatorum! Bana heretiklerden temizlenmis bir diinya verin. Ben
de size bunun karsiliginda cenneti verecegim. Heretiklerle savagimda
bana yardimci olun. Ben de sizin Persler tizerindeki galibiyetinize

yardimer olacagim®”

Nastorius’un ifadeleri, Bizans devleti ile Kilisenin isbirligini ve Kilisenin
hangi argiimanlar1 kullanarak devlet destegi arayisinda oldugunu gozler Oniine
sermektedir. Buna karsin, ilk bakista fark edilmesi daha gii¢ olgu, “heretiklerle
miicadele” ifadesinin altinda yatmaktadir. Nastorius, burada, goriiniise gore Mesih
ugruna teoloji igerikli bir miicadeleye girisecegi izlenimi vermis, gercekte ise kendi
Kilisesinin niifuz sahasini genisletme hiilyasina atif yapmisti. Gergekten, bu sirada
Nastorius’un siradan bir bahaneyle Iskenderiye Kilisesinin i¢ islerine miidahale etme
tesebbiisii bu olguyu teyit etmektedir.

Bu firsat, Nastorius’un eline soyle gelmisti: Iskenderiye Kilisesinden
bagkente gelen bazi Misirli piskoposlar, kendi patrikleri Cyrillus’u imparatora

sikdyet etmislerdi. Imparator II. Theodosius ise konuyu sorusturmasi igin baskent

643 Theophanes, s. 137 (=AM 5823=AD 430/431); Socrates, Hist. Eccl., vii. 29.

64 Christopher Kelly, “Rethinking Theodosius™, Theodosius II: Rethinking the Roman Empire in
Late Antiquity, ed. Christopher Kelly, Cambridge University Press 2013, s. 5-6.

645 Socrates, Hist. Eccl., vii. 29.
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patrigi Nastorius’u gorevlendirmisti. Goriildiigii gibi, II. Theodosius Iskenderiye
Kilisesi biinyesindeki bir problemi baskent patriginin araciligiyla ¢o6zmeye
niyetlenmisti. Fakat Theophilus donemindeki gibi, Iskenderiye Kilisesi simdi de
Cyrillus’un liderliginde devletin bu tesebbusiine sert bir reaksiyon gosterdi. Zira
Iznik Konsili’ne gore iilkenin dini merkezlerinden birisi olan Iskenderiye’nin, politik
gerekcelerle ve gercekte tanimadigi bir Konsilin karariyla kendisinden daha tstiin
statiiye yukseltilen baskent Kilisesinin araciligini kabul etmesi mumkiin degildi.
Ancak bir din adam1 olarak Cyrillus’un devlete ve imparatora dogrudan bagkaldirma
secenegi yoktu. Bu baglamda, Cyrillus, usta bir askeri komutan gibi savasi kendisi
icin avantajli sahaya ¢ekti ve meseleyi bir anda teolojik kutuplagmaya doniistiirdi.
Iste, Hiristiyanlik tarihinin dini agidan en bilyiik ayrilik¢1 hareketlerinden birisi olan
Nastoryanizm, aslinda bahsi gegen politik durumun neticesi olarak ortaya ¢ikmisti.

Nastoryanizm, bagkent patrigi Nastorius’un adiyla 6zdeslestirilen ve V.
yiizyilin ilk yansinda ortaya gikan teolojik goriiniimlii bir cereyandi. Bu goriis, Isa-
Mesih’i, birisi beseri, digeri ilahi, iki ayr: tabiat halinde tasavvur etmis; Isa’nin ilahi
ve beseri tabiatlarini biri birinden ayirmis; bu iki ayr tabiati sanki bir insan ile
Tanri’nin biri birlerine eklemlenmesi gibi, yani bir sahsiyette birlesmeleri gibi
disinmus; boylece Mesih’in bir sahsiyetinde iki tabiat tagidigini One stirmiisti.
Nastoryanizm’e gore, Ilahi Kelime (Logos) Isa’dan ayr bir tabiat tasimisti. Bu
yizden, Tann Oglu tabirini insanoglu anlayisindan ayirmak, farkli goérmek
gerekiyordu. Bu baglamda, Nastoryanizm taraftarlari Mesih’e atfedilen ilahi ve
beseri yonlerin literal manasiyla birlestigi diisiincesinden sakinmiglar, bunun yerine
iki tabiatin ayn1 anda bir arada bulundugu fikrini benimsemislerdi®*.

Nastoriusgu tartigma, sayet teolojik bakimdan degerlendirilirse, IV. yiizyilda
ortaya ¢ikmig bir ayrigimin neticesiydi. Bu ayrisimin taraftarlari, Mesih hakkinda
birisi “Ilahi Kelime-beden”, digeri “Ilahi Kelime-insan” seklinde tasnif edilebilecek
iki ayn Kristolojik yaklasimi esas almiglardi. Bu gruplarin birisi, Mesih'teki Ruh’u
inkarnasyon hadisesine dahil etmiyor; inkarnasyonu Ilahi Kelime’nin insan bedeniyle
birlesmesi seklinde anliyordu. Rakipleri ise llahi Kelime’nin beden ve Ruh tasiyan

bir insanla birlestigi iddiasindaydi. Séz konusu ayrisim, Iskenderiye ve Antakya

646 Richard Kyle, “Nestorius: The Partial Rehabilitation of a Heretic”, Journal of the Evangelical
Theological Society, 32. 1, 1989, s. 73; F. K. Haarer, Anastasius I: Politics and Empire in the
Late Roman World, Cambridge: Francis Cairns 2006, s. 116.
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ilahiyat okullarinin gorusgleri etrafinda sekillenmisti. Bu yizden, iki ayn okul
arasinda su ana kadar su yiiziine ¢gtkmayan gizli bir rekabet mevcut olmustu®®.

Nastorius, Antakya ilahiyat okulunun egitiminden ge¢misti. Ancak ne var ki,
Iskenderiye Kilisesi ile yasadig anlasmazlik Kristolojik bir ihtilaftan degil, devlet
destekli Kilisesinin hakimiyet sahasinm genisletme iilkiisiiniin Iskenderiye Kilisesi ile
cakigmasindan, diger bir deyisle Dogu Hiristiyanliginin liderligini kimin tstlenecegi
¢ekismesinden neset ediyordu®*®. Bu anlamda, mesele aslinda dini degil, tamamiyla
politik bir temele dayaniyordu. Fakat politik saha, imparatorluk hitkiimeti kendi
patrigi Nastorius’a siyasi destek verecegi i¢in Cyrillus i¢in hi¢ de uygun bir
miicadele zemini degildi. Cyrillus, imparatora agik¢a bagkaldiramazdi ve bu yiizden
miicadeleyi baglamadan kaybetmis sayilirdi.

Nastorius ise politik agidan kabiliyetli bir ruhban degildi. Halbuki Hiristiyan
din adamlart hentiz Biyik Constantinus’tan itibaren politikanin ve biirokrasinin
inceliklerini ayrintisiyla 6grenmek zorundaydilar —ki kendi Kiliselerinin gelecegi
tamamen bu konudaki kabiliyetlerine bagliydi. Nitekim Cyrillus usta bir politik
taktisyendi. Nastorius’un kendisini bir suglu gibi sorgulamasina asla miisaade
edemezdi. Boyle bir gelisme, Cyrillus ag¢isindan, bagkent patriginin yiksek
statiistiniin fiili olarak tasdiklenmesi manasina gelirdi. Cyrillus gibi bir din adaminin
sarayda bir¢ok ajani ve belirli bir agirligr vardi. Cyrillus, Konstantinopolis’te son
derece hassas bir durumda bulundugunu 6grendi ve Nastorius ile sirdirdigi Kilise
rekabetini bir anda teolojik mecraya tevil etti. Dogrusu, Nastorius da tam olarak
Cyrillus’un istedigi gibi davrandi ve kendisi i¢in hazirlanan tuzaga beklenenden daha
kolay dusiiverdi.

Nastorius, o stralarda, Konstantinopolis kiirsiisiinden Isa-Mesih’in tabiatina
iliskin bazi soylemler vaaz etmeye baslamisti. Evvelce bahsi yapildigr gibi,
Nastorius’un soyledikleri yeni bir teolojik doktrin degildi. Zira Nastorius, Tarsuslu
Diodorus ve bizzat kendi tstadi Mopsuestiali Theodore’un o6nceki bir zamanda
ortaya koyduklart ve kimse tarafindan heretik/sapkin gorilmeyen bazi gorisleri dile
getirmisti. O, basit ifadesiyle, o donemin Kristolojisindeki temel bir problemi ele
almis, yani Isa-Mesih’in nasil olup da hem Tanri, hem de insan olabilecegi sorununu
izaha caligmisti. Tanr ile insan, ilahlik ile beserilik, ayni gahsiyette nasil

birlesebilmisti? Bir insan, ayn1 zamanda insanligint siirdurerek nasil Tanri olmugtu?

87 R, Kyle, “Nestorius”, s. 76.
648 M. Celik, Bizans ta Din-Devlet lliskileri, s. 26.
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Iskenderiye Okulu bu soruyu yanitlarken Isa’nin ilahlig1 diisiincesini, Antakya Okulu
ise O’nun beseriligi fikrini daima 6n planda tutmustu. Nastorius, Antakya ilahiyat
okuluna mensuptu ve soyledikleri de sadece bu okulun herkesge bilinen fikirlerinin
ilanindan ibaretti®* .

Ancak o stralarda Isa’nin annesi Meryem’e iliskin bir tartisma da mevcuttu.
Nastorius bu tartigmaya arabulucu olmak i¢in miidahil olmugtu. Ona gore, Tanri’nin
bir annesi olamazdi ve hig¢bir yaratilmis varlik Tanr1 doguramazdi. Tanri’nin bir
kadinin rahminde dokuz ay boyunca bekledigini soylemek mantiksizdi, bir Tanr
bebek kiyafetleri giyemezdi, act ¢ekip oOlemezdi. Bu yiizden, Nastorius’a gore,
Meryem’in o zamanlar oldugu gibi yaygin sekilde Theotokos (Tanri Anasi) tabir
edilmesi, daha ziyade bir onceki sathada yasanan ve Mesih’in yaratilmig bir varlik
oldugunu soyleyen Ariusqu®’ ve Apollinariusu®! tartismalar gergevesinde ortaya
¢tkmig bir kullanimdi. Kisacasi, Mesih bir tanrtydi, fakat Meryem Tanri-Mesih’i
degil, beser olan Mesih’i dogurmustu (Christotokos)®>?.

Iste bu sdylem, Nastorius’u, ¢ok degerli bir firsat yakalayan Cyrillus’un eline
dustrdi. Teolojik gindem bir anda Meryem’in kisiligi (Mariyoloji) meselesi
tizerinden belirlenmeye basladi. iskenderiye ve Konstantinopolis arasindaki rekabet,
sanki teolojik bir farkliliktan neget ediyormus gibi bir ortam olusturuldu. Halbuki
teoloji baglaminda degerlendirilecek bile olsa, Nastorius ile Cyrillus arasinda
kullandiklart terminoloji disginda buyik bir farklilik yoktu. Mesih’e iliskin
Kristolojiyi bunlarin birisi Aypostasis, digeri ise proposan tabirlerini kullanarak
tanimliyorlardi. Gergekte ise her iki ifade de Mesih’in sahsiyetine isaret ediyordu.
Kisacast, muhtemelen bilingli sekilde kavram kargasasi yaratilmigt1®>3.

Cyrillus, 429 yili itibariyle Nastorius’a karst topyekiin bir savas baglatti. Bu
baglamda, 6nce ¢esitli bildiriler yayinlayarak Nastorius’u agik¢a kinadi ve boylece
Nastorius’un kendisine karst dogrudan cephe almasini ve rakip olmasini sagladi.

Ardindan, Konstantinopolis’teki Nastorius muhaliflerine ve bizzat imparatorun ablasi

69 R, Kyle, “Nestorius”, s. 74.

650 Arius¢uluk konusunda ¢alismarmzin 6nceki boliimlerinde detayli degerlendirmeler yapmistik.

651 Apollinariusguluk, Ariusguluga muhalif bir goriis olup, Mesih’in ilahi ogesini beseri olamn
iizerinde gormiis, Mesih’i Tanri’mn inkarnasyonu/cisimlesmesi sayms, Meryem’i Theotokos
tabir etmistir. Bk. F. K. Haarer, Anastasius 1, s. 116.

62 R. Kyle, “Nestorius”, s. 77-78; Ayrica bk. Richard Price, “The Council of Chalcedon (451): A

Narrative”, The Council of Chalcedon in Context, ed. R. Price-M. Whitby, Translated Text for

Historians, Liverpool: University Press 2009, s. 70; Ayrnica bk. F. K. Haarer, Anastasius I, s. 116.

Muhammet Tarak¢1, “Nestorius ve Kristolojisi”, Uludag Universitesi Ilahivat Fakiiltesi, 19. 1,

2010, ss. 215-241 (Nestorius’a atfedilen ve Nestorius’a ait olan Kristolojik fikirleri son dénemde

bulunan yeni baz1 metinlerden hareketle yorumlamaktadir).
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Pulkeria’ya mektuplar yollayarak siyasi destek arayisina girigti. Cyrillus’un diger
koldan ve Papa Celestinus nezdinde surdirdigi propaganda faaliyetleri de sonug
verdi ve Papa 430 yilinda Nastorius’un heretik oldugunu ilan etti®* Bu destekle
birlikte durumu daha da saglamlasan Cyrillus, bizzat topladig bir Sinod vasitasiyla
Nastorius’u aforoz etti. Buna iligkin bildirimi alan Nastorius ise Cyrillus’u aforoz
etti. Bitin bu tartigmalarin ortasinda, Antakya Kilisesi ise biinyesindeki bazi
piskoposlarin Cyrillus’u, diger bazilarinin ise Nastorius’u desteklemesi yiiziinden net

65 Onii alinamayan tartismalarin

bir tavir takinamayarak mitereddit kald:
nihayetinde i, Efes’te evrensel bir Konsil toplanmasina kadar vardi.

Imparator II. Theodosius, 19 Kasim 430°da, ertesi yilin Pentakost giinii (7
Haziran 431) toplanacak evrensel bir Konsilin ilanin1 yapt1®*®. Bu ilam ihtiva eden
mektup, heniiz ilk pasajinda Bizans devletinin dini meselelere bakigini agik¢a gozler
onune sermisti. Zira II. Theodosius, ilk paragrafta, Tanri’y1 hosnut edecek ve
insanliga faydast dokunacak bir Kiliseyi himaye etmekten ve bu Kilisenin huzura,
birlige ve ahenk ile barisa hizmet etmesini saglamaktan bahsediyordu®’. Kisacasi,
imparator bir Kilise Meclisi toplamak degil, fakat devletin yararina bir Kilise Meclisi
toplamak digiincesindeydi. Bu olgu, Bizans devletinin Hiristiyan Kilisesi tizerinde
merkezi otorite olusturma ¢abalarini siirdiirdiigiinii kanitlamaktadir.

Bununla birlikte, toplantt yeri olarak Efes’in se¢ilmesi Cyrillus’un bagka bir
politik basarisiydi. Efes Kilisesi, heniiz Ioannes Chrysostomus zamanindan beri
bagkent Kilisesinin kendisi aleyhine niifuzunu yayma g¢abalart karsisinda rahatsizlik
hissediyordu. Tipki Chrysostomus gibi, Nastorius da Efes Kilisesi tizerinde otorite
kurmaya c¢alismisti®®®. Kaldi ki, Nastorius’un Theotokos tabirine muhalefeti ana
tanrica kultiiniin eski merkezlerinden Efes’te fazlasiyla rahatsizlik yaratmisti. Zira
Isa’nin énde gelen havarilerinden Yuhanna tarafindan kuruldugunu ve Isa’nin annesi
Meryem’e de bu sirada ev sahipligi yaptigin1 6ne siiren Efes Kilisesinde, Pagan

tanrigast Izis’e ait Theotokos tabirinin Meryem’e sifat yapilmasi, basindaki hale-i

64 Marcellinus (Comes), s. 14 (Rivayete gore, Papa Selestinus tovbe etmesi i¢in Nastorius’a on

glinliik siire tamimugtr); Theophanes, s. 139 (=AM 5924=AD 431/432).
655 M. Celik, Siiryani Kilisesi Tarihi, s. 123-127.
636 Theophanes, s. 139 (=AM 5924=AD 431/432); Thomas Graumann, “Theodosius II and the
Politics of the First Council of Ephesus™, Theodosius II: Rethinking the Roman Empire in the
Late Antiquity, ed. Christopher Kelly, Cambridge University Press 2013, s 111; Norman P.
Tanner S. J. (ed.), Decrees of the Ecumenical Council: Vol. 1 Nicaea I fto Lateran V', Sheed &
Ward: Georgetown University Press 1990, s. 37.
T. Graumann, “Theodosius IT”, s 111.
6% Kagar, Hwristivanlik, s. 144, F. K. Haarer, Anastasius I, s. 121.
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nurun ise Meryem’in bagina tag olarak gecirilmesi hi¢ de yadirganan bir sey
degildi®®. Kisacasi, kadimlik iddiasinda bulunan Efes Kilisesi, havarisel gelenek
tagtmadigr herkesce bilinen bagkent Kilisesinin her tiirlii tesebbiisiine kargi reaksiyon
halindeydi. Efes bolgesinde bagkent Kilisesi’ne karst hi¢ de sempatik bir bakig yoktu
ve bu durumu ustalikla sezen Cyrillus, kendi ¢ikarlarina hizmet edecek evrensel bir
Konsil i¢in Efes’in gayet uygun bir yer olabilecegini pekala takdir etmisti.

Konsil, imparatorun emrine gore evrensel bir Kilise Meclisi olacakti. Diger
bir deyisle, basta buyuk kursilerin temsilcileri olmak tizere ilkenin dort bir
tarafindan vyiizlerce piskopos Efes’e gelecekti. Iskenderiye ve Konstantinopolis
Kiliseleri genis maiyetleriyle birlikte Efes’e Roma ve Antakya kiirsillerinden daha
once ulagmiglardi. Ne var ki, Cyrillus Roma ve Antakya’dan gelecek katilimcilar
beklemeden Konsili agti. Nastorius ise orada olmasina ve ¢ defa cagrilmasina
ragmen Konsile katilmadi®®. Zira Cyrillus’un cesitli vaatlerle Dogulu piskoposlarin
cogunu kendi tarafina ¢ektigini biliyordu ve henliz Antakya ve Roma delegelerinin
Efes’e ulagmadiklart argimanini kullanarak kendisine yonelik olast bir aforozu
engellemek istemigti. Buna karsin, Nastorius’un plani tutmadi. Cyrillus, etkili bir
konugmanin ardindan Nastorius’u ruhanilik ritbesinden ve Konstantinopolis
patrikliginden azlederek onun aforozuna hitkmetti®!. Teolojik baglamda, Antakya ve
Iskenderiye okullar arasinda siiren tartisma da boylece zahiren Iskenderiye lehine
neticelenmig oluyordu. Cinkii Meryem’in Theofokos unvam tasidigi, Mesih’in de
birlesmeden sonra ilahi tek bir tabiata sahip bulundugu kabul edilmisti. Bu sirada
Efes’e ulasan Antakya patrigi Yuhanna, gelismeleri 6grenince kendisini beklemeyen
Cyrillus hakkinda aforoz karar1 aldi%®2.

Antakya patrigi, hemen ardindan yagsanan biitin gelismeleri 6zetledigi bir
mektubu imparatora yolladi ve Cyrillus’un Konsil sirasindaki haksiz islemlerinin ve

aforozlarinin iptal edilmesini talep etti. Imparator ise gonderdigi cevapta Cyrillus’un

62 M. Celik, Siiryani Kilisesi Tarihi, s. 134.

60 Theophanes, s. 140-141 (=AM 5925=AD 432/433) (Theophanes, Nastorius’un ilk oturuma
katildig1 ve Antakya patrigi Yuhanna’nin belirlenen zamanda Efes’e gelmedigi argiimanlarindan
harcketle Kurilos’'u savunmaya ¢aligmaktadir. Theophanes’e gore, Nastorius ilk oturuma
katildiktan sonra bir insamn bir tann dogurdugunu kabul edemeyecegini sdyleyerek oturumlar
terk etmis, akabinde ii¢ defa ¢agrilmasina ragmen sonraki oturumlara katilmamusti); Socrates,
Hist. Fecl., vii. 34 (Theophanes’in gortsiine destek vermektedir —ki Theophanes’in s6z konusu
Kilise tarihgisinin eserini kullanmis olmast pek muhtemeldir); Ayrica bk. N. P. Tanner,
FEcumenical Councils, s. 37.

Marcellinus (Comes), s. 15; Krs. N. P. Tanner, Fcumenical Councils, s. 62; F. K. Haarer,
Anastasius 1, s. 117.

N. P. Tanner, Fcumenical Councils, s. 37, F. K. Haarer, Anastasius I, s. 117.
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yaptig tiim islemlerin iptal edildigini duyurdu. Goriildiigu gibi, Isa-Mesih’ten dort
yiiz y1l sonra, Isa’nin adina atfedilen bir inanci temsil ettigini dne siiren din adamlari,
soz konusu bu inanct tam bir oyuncaga g¢evirmislerdi ve siyasi otoritenin destegini
saglayabilmek amaciyla devletin Kilise meselelerine miidahalesini goniilli sekilde
istiyorlardi.

Antakya patriginin mudahalesi ile birlikte igler bir anda Nastorius lehine
donmug gibi gozikiyordu. Fakat bu sirada Roma delegasyonunun Efes’e ulagmasi
dengeleri yeniden degistirdi. Roma’nin 6ncelikli derdi Konstantinopolis Kilisesi’nin
381 Konsili’nden beri siiren devlet destekli yikselisini 6nlemekti. Konstantinopolis
devletin yeni bagkentiydi. Derhal bir 6nlem alinmadig: takdirde gelecekte Roma’nin
da dini agidan yeni bagkentin rotasina girmesi an meselesi olabilirdi. Agikga
gorildiigii gibi, Roma ve Iskenderiye Kiliseleri ortak bir iilkii tastyorlardi ve bunu
bilen Cyrillus, Roma’nin destegini heniiz Konsil oncesinde zaten saglamisti. Bu
yizden, Roma delegasyonu Efes’e gelir gelmez dogal olarak Cyrillus’u destekledi.
Bunun neticesinde, Cyrillus Nastorius’un aforozu kararinda direndigi gibi Antakya
patrigi Yuhanna’nin da Kilise ile iligkisinin kesildigini duyurdu ve buna iligkin
hazirladigr raporlari imparatora yolladi. II. Theodosius ne yapacagini sasirmigti.
Ardindan gonderdigi el¢i vasitasiyla Nastorius ile Cyrillus’un ikisini birden
tutuklatti. Ancak Cyrillus bir stire sonra serbest birakildi —ki onun riigvet basta olmak
tizere mimkiin olan her yolu denedigi rivayet edilmektedir. Nastorius ise strgiine
gonderildi ve kalan omruni sirginde gegirdi®®. Konstantinopolis’e Iskenderiye
patrigine bagli bir isim, Maksimyanus takdis edilerek gonderildi®®* Efes Konsili,
boylece, Cyrillus igin zafer, Nastorius igin ise gercek bir hiisran ve maglubiyet
olmustu. Bu durumun anlami, 381 Konsili’'nde kabul edilen III. kanunun k&gt
tizerinde mahk(im edilmesiydi. Iskenderiye Kilisesi giiciiniin zirvesindeydi. Bizans
devleti, II. Theodosius’un sahsiyetinde Iskenderiye’ye boyun egmisti ve dini yonden
imparatorlukta liderligi Iskenderiye {istlenmisti.

Goruldugi gibi, devletin Kiliseyi baskent Kilisesi tizerinden kontrol etme
tesebbiisi akamete ugramigtt. 381 Konsilinin III. kanunu, devlet destekli bagkent

Kilisesi ile Iskenderiye Kilisesinin yetki ve niifuz miicadelelerine sebep olmus,

3 Rafal Kosinski, “The Fate of Nestorius after the Council of Ephesus in 4317, Sakarya
Universitesi Fen-Edebiyat Dergisi, 10. 1, 2008, ss. 33-49; Thomas Graumann, “’Reeding’ the
First Council of Ephesus (431)”, The Council of Chalcedon in Context, ed. R. Price-M. Whitby,
Translated Text for Historians, Liverpool: University Press 2009, s. 29.

64 Socrates, Hist. Eccl., vii. 35; Theophanes, s. 140-141 (=AM 5925=AD 432-433); Marcellinus
(Comes), s. 15; Genel olarak krs. M. Celik, Bizans 'ta Din-Devlet Iliskileri, s. 28.
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Iskenderiye’nin bu miicadelelerde baskin g¢ikmasiyla birlikte s6z konusu kanun
hiukimstz birakilmaisgti.

I. Efes Konsili (431), ilkedeki dini kargasayr daha da arttirdi. Burada,
Iskenderiye Kilisesi ger¢ek bir zafer kazanmis, Konstantinopolis Kilisesi ise maglup
olmustu. Bunun manasi, imparatorluk yoénetiminin Iskenderiye Kilisesinin rotasina
girmesiydi. Bu olgu, her ne kadar Efes’te ortak digsman Konstantinopolis’e karsi
Iskenderiye’yi desteklemis olsa da, Roma Kilisesini rahatsiz etmeye baslamist1. 433
yilinda II. Theodosius Iskenderiye ve Antakya Kiliselerini baristirmisti. Gergekte ise
bu Kiliseler arasindaki gerilim de suriyordu. Efes Kilisesi Konstantinopolis,
Yarusalim Kilisesi ise Antakya aleyhine niifuzlarimi arttirmislardi. Ote yandan,
ozellikle Doguda Nastorius’un birgok taraftar1 vardi ve bunlar sirgindeki
Nastorius’un aforozuna kargt ¢ikmaya devam ediyorlardi.

II. Theodosius, her yonden kendisine gelen talepler tizerine Efes’te ikinci kez
evrensel bir Kilise Meclisi toplanmasina hitkmetti. II. Efes Konsilinin (449) teolojik
arka planint iki temel baglam olusturuyordu. Bunlarnin ilki, Hibo ve Theodoretus gibi
onemli Dogulu piskoposlarin onctliigiini yaptig bir grubun Nastorius’un fikirlerini
savunmay1 siirdiirmeleriydi. Ikincisi ise soz konusu bu Dogulu piskoposlara karst
Konstantinopolis bolgesinde ortaya ¢ikan ve bazilarinca Monofizitizmin kurucusu
olarak kabul edilen Eutykes adli kesisin yarattigi rahatsizlikti. Nitekim
Konstantinopolis patrigi Flavianus, 448 yilinda, Iskenderiye’nin yeni patrigi
Dioskorus’un en sadik ruhani temsilcilerinden Eutykes’i azl ve aforoz etmisti®®.

I. Efes Konsilinde herhangi bir dini problemi ¢6ziimlemek olanak digtydi.
Burasi, ¢esitli Kiliselere mensup din adamlar igin biri birlerinden révang alacaklart
politik bir arenaydi. Bu sirada, Iskenderiye patrikligini Cyrillus’un halefi Dioscorus
ustlenmisti. Dioscorus, Cyrillus gibi mahir bir politikaciydi. Papalik makamini Roma
Kilisesi tarihinin 6nde gelen isimlerinden Leo dolduruyordu. Bagkent Kilisesi
Flavianus tarafindan temsil ediliyordu. Kendi Kilisesi bunyesindeki farkli gorisleri

kontrol etmekte zorlanan Dumnos ise Antakya patrigiydi.

5 Theophanes, s. 155 (FAM 5940=AD 447/448); Ayrnica genel olarak bk. David M. Gwynn, “The
Council of Chalcedon and the Definition of Christian Tradition”, The Council of Chalcedon in
Context, ed. R. Price-M. Whitby, Translated Text for Historians, Liverpool: University Press
2009, s. 13; R. Price, “The Council of Chalcedon (451): A Narrative”, s. 71; F. K. Haarer,
Anastasius 1, s. 117.

201



I1. Efes Konsili bir kez daha Iskenderiye Kilisesinin zaferiyle sonuglandi®.

2

Ciinkii Cyrillus’un sadik halefi Dioskcorus®®’, selefinin Nastorius’a yaptig1 gibi,
bagkent patrigi Flavianus’u, hatta onunla birlikte Kyroslu Theodoretus’u ve Edessali
Hibo’yu gorevlerinden azl ve aforoz etti®®. Bu durum, Iskenderiye Kilisesinin 381
Konsili’nin III. kanununu tanimadigini Gglincti kez ilaniydi. Dioscorus, Antakya
patrigi Dumnos’u da aforoz ederek Dogudaki yegane evrensel Kilisenin kendisi
oldugu mesajin1 vermisti®®. Daha da ileri giden Dioscorus, 1. Efes Konsili’nin aksine
bu kez kendisine karst cephe alan Papa Leo’nun Konsile gonderdigi “Tome” adli
eseri bilingli olarak okumadi. Dioscorus, bu suretle biitiin imparatorluk arazisindeki
en Ustin Kilise oldugu iddiasini perginlemigti. Durum, ger¢ekten de boyleydi. Cinku
II. Efes Konsilinde kabul edilen teolojik ilkeler, aforoz edilen ruhaniler, yerlerine
atanacak olanlar ve Kilise organizasyonuna iligkin gelismeler, tamamen Iskenderiye
patriginin ¢izdigi rotada sekillenmisti.

Biyiik Theodosius’un Hiristiyanlik dinyasini ve Kilise kurumunu bagkentten
kontrol etme ve denetim altina alma disiincesi, hentiz yarim asir bile gegmeden
buyik bir akamete ugramisti. Ciunkii baglangicta bu politikaya sadik kalacagr
izlenimi yaratan II. Theodosius, Efes’te toplanan iki evrensel Konsil ile birlikte
maglubiyeti kabul etmisti. Her iki Konsile ait tutanaklari onaylayan imparator,
bagkent Kilisesinin evrensellik iddiasin1 siikiit-u hayale ugratmigti.

I1. Efes Konsili’ne gonderdigi “Tome” adli mektubu Dioscorus tarafindan gz
ardi edilerek dikkate alinmayan Papa Leo cilgina dondii®”. Efes’te toplanan soz
konusu Kilise Meclisi’ne “Haydutlar Konsili” adin1 takti ve onu tanimadi. Ne var ki,
Konsilin iptali yoniindeki girisimlerinden sonug alamadi®”!.

Ancak ilkenin dini havast degismek uzereydi. Cunki bu siralarda 11

Theodosius 6lmus, Marcianus Bizans tahtina ¢ikmisti. Bizans devleti, Marcianus’un

sahsiyetinde, Dogu Kiliseleri kargisinda ugradigi maglubiyetleri bertaraf edebilmek

66 Bk. Fergus Millar, “The Syriac Acts of the Second Council of Ephesus (449)”, The Council of

Chalcedon in Context, ed. R. Price-M. Whitby, Translated Text for Historians, Liverpool:

University Press 2009, ss. 46-69.

I. Efes Konsilinde Nastorius’u aforoz ettigi icin Cyrillus’u seven, fakat aslinda Cyrillus ile aym

teolojik doktrini savunmasina ragmen Dioskorus’tan nefret eden bir Bizans tarihgisi tam aksini

iddia etmektedir. Bk. Theophanes, s. 153 (=AM 5939=AD 446/447).

68 Chronicon Paschale, s. 76-77; Marcellinus (Comes), s. 19; Krs. R. Price, “The Council of
Chalcedon (451): A Narrative”, s. 72.

82 Chronicon Paschale, s. 76-77; R. Price, “The Council of Chalcedon (451): A Narrative”, s. 72.

670 F. K. Haarer, Anastasius I, s. 118.

671 Theophanes, s. 156-157 (=AM 5941=AD 448/449).
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ve Ulkedeki dini geligmeleri bagkentten denetim altina alabilmek yonitindeki

politikasina avdet edebilmek amaciyla derhal yeni girisimlere basladi.

2. Devletin Kilise Uzerinde Yeniden Hakimiyet Tesis Etme Tesebbiisleri

V. yuzyil ortalari, Bizans devletinin Hiristiyanlik dini ile iligkileri agisindan
cok onemli hadiselere taniklik etmisti. Bu stireg, tahmin edilecegi gibi, devletin dini-
politik yonden 1. Theodosius zamaninda ve sonrasinda gegirdigi badirelerin sonucu
olarak ortaya ¢ikmigti. Birbiri ardinca patlak veren ve kisa siire sonra teolojik bir
kilifa buriinen politik gerilimlerin neticesinde imparatorluk yonetimini maglup
etmeyi basaran Iskenderiye Kilisesi, dini bakimdan iilkenin hakim unsuru olarak
sivrilmisti. Bu olgu, Bizans devletinin Hiristiyanlik dini ile Kiliseyi merkezi bir
organizasyon altinda kontrol ve denetim altinda tutma politikasinin iflasi manasina
geliyordu. Marcianus bu durumun farkindaydi. Yeni imparator®’? kisa sire iginde
bagkent Kilisesi ile yeniden ve daha saglam temellere dayanan bir ittifak

olusturmanin yollarini aramaya baslayacakti.

a. Kadikoy Konsili (451) ve Devlet ile Dogu Hiristiyanlari Arasinda Teolojik
Agidan Kargitlik Olgusunun Ortaya Cikmast

Ulkeyi dini yonden karmasaya siiriikleyen teolojik tartismalar gercekte
Kiliseler arasinda siire giden politik miicadelelerin kilifiydi. Hiristiyanlik dinyast,
Isa’nin kim oldugu sorusu hakkinda I. yiizyildan beri zaten miisterek bir kanaat
tagtmiyordu. Bizans devleti, I. Theodosius zamaninda meselenin bu boyutunu
“Teslis” anlayisint dikte etmek suretiyle ¢ozebilecegini sanmisti. Ancak biitiin
baskilara ragmen, Teslisin disinda kalan Hiristiyan topluluklarin etkileri tam olarak
eritilememis, daha da onemlisi II. Theodosius zamaninda yasanan Kiliseler arasi
rekabet sirasinda Teslis akidesi kendi i¢inde par¢alanmaya yiiz tutmustu.

Bu baglamda, Teslis bunyesinde yer alan ve Monofizitizm (Miyafizitizm) ve
Nastoryanizm tabir edilen iki ilahiyat goriisi, V. yizyilin ilk yarisindan itibaren dini
miicadelenin baslica karsit kutuplarimi olusturmuslardi. Monofizitizm, Iskenderiye
ilahiyat ekoliine ait bir teoloji doktriniydi; Isa’da birlesmeden sonra tek bir ilahi

tabiat bulundugunu o6ne siriyordu. Cinkii inkarnasyon sirasinda Mesih’in ilahi

672 Marcianus, miiteveffa imparator II. Theodosius’un ablasi Pulkeria ile evlenmek suretiyle tahta

¢ikmust1. Evagrius, Hist. Eccl, 1. 22; Theophanes, s. 160 [ = AM 5943 = AD 450/1]; Malalas, xiv.
28, s. 201; John Nikiu, s. 107.
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ozelligi O’nun beserl yoniini domine ederek dontstirmusti. Diger bir deyisle,
Mesih tam bir Tanr’ydi, fakat tam bir insan tabiati tasimiyordu®”®. Bu goriis, Efes
Konsillerinde Iskenderiye Kilisesinin elde ettigi zaferle birlikte Hiristiyanlik
diinyasindaki “Ortodoksluk” tanimi i¢in standart teskil ediyordu. Nastoryanizm ise
Antakya ilahiyat ekoliine aitti; Isa’nin beseri ve ilahi iki ayr tabiat1 bir arada tasidig
kanaatindeydi. 325 yilindaki Iznik Konsili, Isa’nin Babast oldugu 6ne siiriilen Tanr
ile ayn1 6ze sahip tam bir tanr1 olduguna zaten hitkmetmisti. Dolayisiyla, s6z konusu
iki farkli goriis arasinda Isa’min ilahligina iliskin anlasmazlik yoktu. Fakat Isa-
Mesih’in ilahliginin izahi noktasinda farkli agiklama ve yorumlar mevzu bahisti.
Daha dogrusu, temel mesele Isa’nin ilahliginin nasil anlasilmas: gerektigiydi; Mesih,
ruhu ve bedeniyle Tanri’nin tecessiim etmis bir sekli miydi, yoksa bedeni onun begeri
yapisint muhafaza etmeyi sirdiirmis miyda?

Bu gorusler, aslinda, kendi Kiliselerinin hakimiyet sahasini genisletme ve
kendi niifuzlarin arttirarak siirdiirebilme endisesi hisseden Hiristiyan ruhbanlarin biri
birleriyle giristikleri tGstiinlik miicadeleleri i¢in maske olma 6zelligi tagiyorlardi. Zira
bir Kilisenin digerine ya da farkli bolgelerdeki kimi Kiliselerin devlet Kilisesine
bagkaldirisi, ancak kargit bir teoloji gorisii o6ne sirmekle mimkiin olabiliyordu.
Hiristiyanlik, ¢ok zamandir Hiristiyan ruhbanlarin elinde oyuncaga donmusti. Buyitk
Constantinus’tan beri Bizans devleti de bu oyunun bir pargasiydi ve V. yizyil
ortalarinda oyunun kurallarini belirlemek i¢in daha kararli bazi adimlar atmaya karar
vermisti.

Gergekten, Bizans devleti, V. yiizyilin ilk yarisinda dini agidan Iskenderiye
Kilisesi kargisinda ugradigi maglubiyetlerin ardindan ciddi bir karar asamasina
gelmisti. Dogrusu, Isa’nin kim oldugu meselesi devletin sekiiler yoneticilerini pek
ilgilendirmiyordu. Onlar, devletin Hiristiyanlik dini ile onu temsil eden Kilise
Kurumu tzerinde gergek manasiyla hakimiyetini talep ediyorlardi. Constantinus ile L.
Theodosius’un icraatlart Kiliseyi devletin bir kurumu yapmisti. Ancak devlet,
kendisine ait bu kurumu kontrol etmekte biuyik muskiilat yasiyordu. Artik bu
problemi halletmenin vakti gelmisti. Yeni imparator Marcianus kararliyd: ve tahta
cikar ¢ikmaz aradig: firsati Papa Leo ona sunmustu.

Gunimiizde Hiristiyanlik dinyasinin baglica kurumu olan Roma Kilisesi, V.

yizyila kadar Hiristiyanlik dleminde onci bir statiiye sahip degildi. Roma bir Bati

673 Craig A. Stern, “Justinian: Lieutenant of Christ, Legislator for Christendom”, Regent University

Law Review 11. 15, 1998, s. 152-154.
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Kilisesi idi; Hiristiyanlik ise menge itibariyle Dogulu bir dindi. Roma, baglangigtan
itibaren Dogunun buyiik Kiliseleri ile kiyaslandiginda genis ve saglam bir tabana
sahip olamamusti. V. yiizyilda bile, Hiristiyanlar Italya’da ancak azinliga tekabiil
edebilmislerdi®”*. Roma Kilisesi, ilk defa olarak, giiniimiize kadar tasidigr istiinliik
iddialarinin mesruiyet zeminini Nasirali Isa’nin 6nde gelen havarisi Petrus’ta bulmus
olan ve kendisini onun reenkarnasyonu sayan Papa Leo (440-461) doéneminde
agirhgint  hissettirmeye baslamigti. Dogrusu, bir yandan resmi Kilisenin tarih
boyunca uyguladig: belge kiyimi siyaseti, diger yandan Pavlus geleneginin Isa’nin
asil havarileri ile sonraki nesiller arasina kalin bir duvar érmesi yiiziinden, Isa’nin
oteki havarileri gibi Petrus’un da nerede ve nasil 6ldigi konusu tarihsel agidan
muammadir. Bu baglamda, Petrus’un Roma’ya gidip gitmedigi; orada bugiinki
manastyla bir Kilise kurup kurmadigi; kurduysa bile Papalik muiessesesini kendisine
halef tayin edip etmedigi gibi meseleler bilimsel izahtan yoksundur. Ne var ki, Roma
Kilisesi Leo doneminde Petrus tarafindan kuruldugu iddiasin1 daha vurgulu sekilde
giindeme tagimigtir. Roma Kilisesinin burada baslica amaci, 381 Konsilinden itibaren
yiikseligini surdiren Konstantinopolis Kilisesine karst tGstinliginiin sadece idari bir
merkez olmasindan degil, fakat daha ziyade apostolik bir koken tagimasindan, yani
Isa’nin 6nde gelen bir havarisi tarafindan kurulmus olmasindan kaynaklandig
mesajin1 verebilmekti. Nitekim Bati Roma imparatorlugunun yikilisiyla birlikte,
Roma Kilisesi Avrupa topraklarinda Dogu Roma tarafindan idare edilmeye devam
eden Dogudaki Kiliselere kiyasla daha rahat bir hareket imkanina sahip olmustur®”.
Leo bir din adamiydi. Bu baglamda, Iskenderiye’nin dini agidan iilke
topraklarindaki héakimiyetine karst kendi Kilisesi namina yiritecegi politik
miicadeleyi mecburen ilahiyat alaninda strdirmek zorundaydi. Peki, ama Leo’nun
yol haritast nasil olacakti? Monofizit doktrini desteklemek, Roma Kilisesinin
Leo’nun o zamanki en biiyilkk diismani olan Iskenderiye Kilisesinin niifuzu altina
girmesi demekti. Iskenderiye’nin iilke ¢apinda sagladigi hakimiyeti kirmak, bu yolla
mimkiin olamazdi. Nasturl doktrini desteklemek ise rasyonel bir tutum degildi.
Nastorius aforoz edilmis bir giinah kegisiydi ve Iskendariye patrigi Dioskorus Leo’yu
Nasturi olmakla suglayabilirdi. Kisacasi, Papa Leo tginci bir yol bulmak

durumundayd: ve netice de aynen boyle oldu.

674 Bekir Zakir Coban, Hwistivanlikta Papalik Kurumu: Ortaya Cikisi, Gelisimi ve Bugiinkii

Durumu, Basilmamis Doktore Tezi, Damisman: Ali Thsan Yitik, 2007, s. 27-8.
675 B. Z. Coban, Hiristiyanlikta Papalitk Kurumu, s. 28-9.

205



I. Efes Konsili’nin maglubu Leo, tahta ¢ikan yeni imparator Marcianus’u
evrensel bir Konsil toplamast i¢in ikna etti®”®. Impatorluk yonetiminin iskenderiye
Kilisesi kargisinda arka arkaya aldigi maglubiyetler ylziinden rahatsizlik hisseden
Marcianus ve esi Pulkeria®”’, anlasildign kadariyla zaten buna hazirdilar®”®,
Marcianus, devletin II. Theodosius doneminde sekteye ugrayan temel siyasetini
surduirmek, yani Kiliseyi bagkentinden kontrol ve denetim altinda tutmak
disiincesine sadikti. Ne var ki, Leo’nun imparatorun bu diigiincesi hakkinda herhangi
bir 6ngorust yoktu.

S6z konusu Konsil, 451 yilinda Kadikoy’de toplandi. Konsilde Marcianus’un
cebri giicii altinda alinan kararlar emsalsiz neticeler ortaya ¢ikardi. Konsilin dini
yonden kabul ettigi hitkiimler, tam olarak Leo’nun tasavvurundaki tgiincii yolu
yansitmisti. Konsil, Iskenderiye ekoliinii kesin sekilde mahk(im etmis ve Antakya
ekoliine oldukga yakin bir goriisii benimsemisti. Buna gore, Isa-Mesih ilahi ve beseri
tabiatlarint muhafaza etmekte olan bir tanrtydi. O, tam bir tanr ve tam bir insandt.
Cunku ilahlig yoninden Baba’ya; beseriligi yoniinden —giinah isleme istisnasiyla-
diger insanlara benziyor, onlarla ayn1 6zl tagityordu. Tabiatlar arasinda kaynasma,
degisme, boliinme ya da ayrisma soz konusu degildi. Iki tabiat bir sahsiyette bir
araya gelmislerdi. Meryem ise Theotokos (Tanr1 Anast) idi®”.

Goruldugi gibi, Meryem’in kim olduguna iligkin kabul diginda Konsilin
kabul ettigi yukaridaki esaslar aslinda Nastorius’un baskent kirstsiinden vaaz ettigi
distnceler ile paraleldi. Ne var ki, Kadikéy Konsili Nastorius’u aforoz etti ve tam
karsiti gorugleri dile getiren Cyrillus’u 6vdi. Bununla birlikte, goris itibariyle
Cyrillus’u takip etmekten bagka higbir yola bagvurmayan Dioskorus da azl ve aforoz

edildi. Sonug, Leo agisindan tam bir zafer gibi goriiniiyordu. Nastorius’un aforozu,

676 Theophanes, s. 162 (=AM. 5943=AD. 450/1); Evagrius, Hist. Eccl., ii. 2; Pseudo-Zachariah, iii.
1.
Bizans tarihinin en 6nemli kadin figiirlerinden Pulkeria’min tasviri, kaynaklarin ona yaklagimm ve
imparatorigenin II. Theodosius iizerindeki etkisi i¢in bk. Kathryn Chew, “Vingins and Eunuchs:
Pulcheria, Politics and the Death of Emperor Theodosius II”, Historia: Zeitschrifi fiir Alte
Geschichte, 55. 2, 2006, ss. 207-227.
Kadikéy Konsili karsiti Bati Siiryani (Monofizit/Miyafizit) gelenegin anlayisim yansitan bir
tarihgiye gore, Marcianus Nasturi goriise mensup bir hiikkiimdardi. Bk. Pseudo-Zachariah, iii. 1;
Gelencksel Kadikéy Konsili taraftart yaklasim sergileyen bagka bir tarihgiye gore, Marcianus
uhrevi konularda miitedeyyin bir imparatordu. Bk. Evagrius, Hist. Eccl., ii. 1; Aym gelenege
mensup diger bir tarih¢i, bizzat imparatorun agzindan Konsilin hakliligim kanitlamaya caligmusti.
Bk. Theophanes, s. 162 (=AM. 5944=AD. 451/2), Goruldugi gibi, Hiristiyan tarihgiler
Huristiyanlik tarihinin esasim tegkil eden politik safhalari gérmezden gelerck goz ardi etmis ya da
gozden kagirmuglar, bunun yerine daha gok teolojik baglanm 6n plana ¢gikarmaya galismiglardir.
67 F. K. Haarer, Anastasius I, s. 120; M. Celik, Siryani Kilisesi Tarihi, s. 181; G. Ostrogorsky,
Bizans Devieti Tarihi, s. 55, A. Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi 1, s. 130.
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Nastorius tarafindan temsil edilen Antakya ilahiyat ekolini saf dist birakmisti.
Cyrillus ile paralel goriigleri savunmalarina ragmen Dioskorus ile Eutykes’in aforoz

edilmeleri®®®

ise Iskenderiye ilahiyat ekoliine ¢ok agir bir darbe indirmisti.
Kadikoy’de ortaya ¢ikan s6z konusu paradoks, Dogunun biuyiik Kiliselerini eli kolu
bagli birakmust1. Iskenderiye Kilisesi, kendi patriklerini aforoz eden bir Konsili
onaylayamazdi. Antakya Kilisesi ise Nastorius’un aforozunu yonettigi eyaletlerde
yasayan Nastorius yanlist onca Hiristiyana izah edemezdi. Leo, Kadikoy
Konsili’nde, gerek itikadi agidan kabul edilen formul agisindan, gerek alinan azl ve
aforoz kararlart yoniinden, oldukga garip bir tablo ortaya ¢ikarmakla Iskenderiye ve
Antakya Kiliselerini Bizans devleti ile kars1 karsiya getirmisti. Leo, biitin bu hassas
dengeleri ustalikla hesaplamis olmaliydi. Son olarak, Kadikéy Konsili, 6nceki Konsil
kararlarina karsi gorinig itibariyle cephe almayarak Leo’nun séz konusu ince
planlarin1 tamamlamigti.

Papa Leo, Kadikoy’de alinan kararlar vasitasiyla Iskenderiye Kilisesinin isini
bitirdi. Dogu Hiristiyanliginin lideri oldugunu éne siiren Iskenderiye’nin bu iddiasi
ebediyen kirildi. II. Efes Konsilinde hor goriilen “Tome” Kadikoy’ un bas taciydi®®!.
Iskenderiye Kilisesi, V. yizyilin ilk yarisinda yasanan gerilim ve miicadelelerin
neticesinde Konstantinopolis Kilisesine haddini bildirmisti®®2. Bu yiizden, baskent
Kilisesi, Kadikoy Konsili siirecinde Iskenderiye karsisinda verdigi miicadelede Papa
Leo’nun tabii muttefiki olmustu.

Kadikéy Konsili’nin itikat formilda, Bizans devletinin dini politikasinda
bundan sonraki suregte biyikk olgiide standart kabul edildi. Bir iki istisnasiyla,
Marcianus’tan sonra bagsa ¢ikan Bizans hiikiimdarlan Kadikéy’de benimsenen
Kristolojik goriise buyik oranda sadik kaldilar. Devletin bu politikasi, Bizans
tilkesinde kisa bir siire sonra Dogu Hiristiyanligi kavramini ortaya ¢ikardi. Kadikoy
Konsili karsitt Dogu Hiristiyanlari, Monofizit goriis etrafinda birlestiler ve bundan
sonra devlet ile karsi karsiya gelmeye basladilar. Kisacasi, Dogu Kiliseleri, Bizans
devleti ile miicadeleyi bundan sonraki siiregte de teoloji alaninda yurittiler ve

Monofizit Hiristiyanlik yorumunu bu miicadelenin sembolii haline doniistiirdiler.

680 Marcellinus (Comes), s. 20; Chronicon Paschale, s. 81-82; Krs. R. Price, “The Council of
Chalcedon (451): A Narrative”, s. 74.

%1 Pseudo-Zachariah, iii. 1.

2 Hatirlanacag gibi, Chrysostomus ya da Nastorius gibi baskent piskoposlar Iskenderiye patrikleri
tarafindan gérevden uzaklastirdnuslardi.
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b. Devletin Kilise Birligi Idealini Gergeklestirmek Amaciyla Baskent
Kilisesini Ektimenik Statiiye Yukseltmesi

Roma Kilisesi, itikadl a¢idan bakildiginda Kadikéy Konsili’'nden istedigi
neticeyi almig, Dogu Kiliseleri ise maglup olmuglardi. Ancak gergekte durum bu
kadar basit degildi. Kadikéy Konsili’ni toplarken devletin de kendisince hesaplari
vardi ve bu hesaplar daha ilk anda Leo i¢in igleri tersine dondurdi.

Marcianus, 1. Theodosius’un Hiristiyanlik dinini denetim altina alabilmek
amaciyla baglattig “bagkent Kilisesini destekleme/giiclendirme” projesine taraftardi.
Bu proje, II. Theodosius déneminde Dogu Kiliselerinden gordiigi tepki sebebiyle
akamete ugramus; devletin dini politikasin1 Iskenderiye Kilisesi’nin rotasina
sokmustu. Iskenderiye’nin baskent Kilisesine kars1 gosterdigi reaksiyon beraberinde
teolojik anlagmazliklart getirmisti. Monofizit ve Nasturi Hiristiyanlik yorumlari
tlkenin dini birligini ve i¢ istikrarini tehdit etmekteydi. Kisacasi, Hiristiyanlik ve
Kilise bir kez daha devlet denetiminden ¢ikmis, 1. Theodosius’un tavizsiz dini
politikasindan sonra &zellikle Dogu eyaletleri dini yonden bolinme tehdidiyle kargt
karstya kalmist1.

Imparator Marcianus, bu gidisatin o6niine alabilmek amaciyla Kadikoy
Konsili'nde onemli bir duzenleme yapti. Konsilin 28. Maddesi, devletin
Konstantinopolis Kilisesini gl¢lendirmeye yonelik politikasina yeni bir ivme

kazandirdi. S6z konusu madde, su sozlerden olusmustu:

“Her bakimdan kutsal Babalarin kararlarina sadik kalarak ve Yeni Roma
olan baskent Konstantinopolis’te Imparator Theodosius’un kutlu hatiras
zamaninda toplanan Tanr’nin sevgilisi yuz elli piskoposun heniiz
okunmus olan kanununu idrak ederek, Yeni Roma olan ¢ok kutsal
Konstantinopolis  Kilisesinin imtiyazina iliskin ayni yasayt ve
kararnameyi bizler de kabul etmekteyiz. Babalar, kraliyet sehri olmasi
sebebiyle eski Roma’nin imtiyazin1 hakli olarak teslim etmislerdi. (381
Konsilinde) dini bitin yiz elli piskopos da ayni olgiyu isletip Yeni
Roma’nin  (Konstantinopolis) payitahtina esit imtiyaz vermekle,
egemenlik ve senato ile onurlanan ve eski bagkent Roma ile esit
imtiyazlardan yararlanan bu sehrin kilisesel meselelerde de ayni oranda

yetkili kilinmasini (biiyiimesini/geligmesini) ve Roma’nin ardindan ikinci
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seref payesini tagimasini hakli olarak kararlastirmislardi. Bu baglamda,
Pontus, Asia ve Trakya piskoposluk bolgelerinin metropolitlerinin ve
ayni sekilde barbarlar arasinda gorev yapmakta olan bahsi gegen
piskoposlarin, yine sozi edilen kutsal Konstantinopolis Kilisesinin pek
kutsal kursist tarafindan atanmalarnt gerekir. Bahis konusu piskoposluk
bolgelerinin her bir metropoliti, kendi eyaletindeki piskoposlarla birlikte
ilahi kanunlara uygun sekilde eyalet piskoposlarini atayacaklardir. Fakat
bu piskoposluk bolgelerinin metropolitleri, yukarida belirtildigi gibi,
gelenekler uyarinca yapilacak kanuni se¢imin kendisine bildirilmesinden

sonra Konstantinopolis bagpiskoposu tarafindan atanacaklardir®®®.”

Goruldugi gibi, Kadikéy Konsili’nin 28. Maddesi, baglangi¢ satirlarinda
Imparator Biiyiik Theodosius’a ve 381 Konsili’nin III. kanununa atifta bulunmus ve
Yeni Roma tabir edilen Konstantinopolis’e daha o zamanlar Roma’nin ardindan
ikinci sayginlik payesi verilmesini takdirle yad etmisti. Bu baslangig, Kadikoy
Konsili’nin bu maddesi ile yapilacak diizenlemenin yeni bir icat olmayip aslinda
“Babalar” zamanindan beri mevcudiyetini gosterebilme endisesini yansitmaktadir.
Daha ilging olgu, tipki 381 Konsili’nde belirtildigi gibi, Kadikéy Konsili’nin 28.
Maddesinde de bagkent Kilisesine bahgedilen imtiyazin gercekte politik bir baglam
tagidiginin vurgulanmasidir.

S6z konusu madde, Kilise organizasyonu agisindan biiyik onem tagimisti.
Ilkin, bagkent Kilisesi Doguda ilk siraya yerlestirilmisti. Konstantinopolis piskoposu,
Antakya ya da Iskenderiye gibi bilyiik merkezlerden daha {istiin bir statii elde etmisti.
Dahasi, Trakya, Asia ve Pontus eyaletlerinin bagkente baglanmasinin manasi, Efes ya
da Bitinya bolgesi kabilinden olduk¢a onemli merkezlere artik bagkentten piskopos
atanacagydi®®*.

Boylece, Kadikéy Konsili bagkent Kilisesini butiin  imparatorluk

topraklarindaki en tstiin dinf statiiye yiiksetmisti®®

. Yapilan diizenleme, her ne kadar
Konstantinopolis’t Roma’dan sonra ikinci seref payesi tasiyan bir merkez olarak

zikretmigse de, bu durum muhtemelen Roma’nin tepkisini azaltabilme endigesinden

3 Richard Price-Michael Gaddis (sunum ve notlarla birlikte Ingilizce terciime), The Acts of the

Council of Chalcedon, Translated Text For Historians: 45, Liverpool (University Press) 2005, s.
75-76.

84 R, Price-M. Gaddis, The Acts of the Council of Chalcedon, s. 3, 24, 67-68, 107.

85 M. Celik, Siryani Kilisesi Tarihi, s. 182; G. Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 55, A.
Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi 1, s. 130.
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neset etmisti. Gergekte ise fiili a¢idan bu iki Kilise esitlenmisti. Cunka her iki
merkezin esit imtiyaza sahip olacaklar agik¢a belirtilmisti. Bu durum, Marcianus’un
Theodosius’tan daha ileri gittigini ve Roma i¢in asil tehlikenin simdi basladigini
gostermekteydi. Ulkenin yeni baskenti Konstantinopolis’ti. Kagit tizerinde baskent
Kilisesi ile aym1 imtiyaza sahip olmak, devletin destegi baskente olacagi cihetle,
aslinda Roma’nin Konstantinopolis’in gerisine diismesi manasina geliyordu.
Marcianus, devletin Kilise uzerindeki otoritesini bu sekilde saglayabilecegi
diisiincesindeydi. Bizans devleti kesin kararni vermisti: Ulkenin siyasi baskenti
Konstantinopolis’ti ve dinl agidan da merkez burast olacakti. Sonug itibariyle,
Kadikoéy Konsili’nin gergek galipleri Imparator Marcianus ile devlet destegini
arkasina alan bagkent Kilisesi olmustu.

Teolojik kararlar1 yuziinden Bizans ulkesi c¢apinda genis yansimalara
sebebiyet veren Kadikoy Konsili, 28. Madde ile giindeme getirdigi s6z konusu idari
diizenlemesi ger¢evesinde de genis yanki uyandird:. Itikadi agidan, devletin Doguda
on plana ¢ikmaya baglayan Monofizit doktrin ile ters diismeye baglamasi zaten bagl
bagina bir problemdi. Kilise organizasyonuna yonelik diizenleme ise cabasi oldu.
Bagkent Kilisesi’ni destekleyen Bizans devleti, buyik Kilise merkezleri ile karsi
karsiya geldi®®®. Roma Kilisesi, Kadikoy Konsilinin 28. Maddesini tanimadi®®’.
Roma’ya gore, kendisinin baskent Kilisesine tstiinligi sadece politik agidan 6nemli
bir merkez olmasina degil, fakat daha ziyade apostolik bir gelenek tasimasindan;
yani siyasi degil, dini sebeplerden kaynaklaniyordu. Bunun sonucunda, Biyuk
Theodosius’un ardindan Iskenderiye ve Konstantinopolis Kiliseleri arasinda patlak
veren ve devleti de kendi girdabina siirtikleyen Kiliseler arasi rekabete bu andan
itibaren Roma daha etkin sekilde dahil oldu.

Iznik Konsili’ne gore, Roma tilkesinin tistiin Kiliseleri Roma, Iskenderiye ve
Antakya’ydi. 381 Konsilinin III. kanunu, baskent Kilisesini Antakya ile
Iskenderiye’nin iizerine gikarmis, buna karsin 6zellikle Iskenderiye’nin gosterdigi
reaksiyonlar s6z konusu kanunu hiikiimstiz birakmigti. Simdi, Kadikoy Konsili ile
birlikte baskent Kilisesi bir kez daha Antakya ile Iskenderiye’nin tizerine gikarilmis,
Roma ile esitlenmisti. Bu ¢ergcevede, Dogunun buyuk Kilise merkezlerinin Kadikoy
Konsilini tanimalart miimkiin degildi. Nitekim idari ya da itikadi, Kadikoy’de alinan

kararlarin higbirisini tanimayan Dogu Hiristiyanlan ile Bizans devletinin arast bir

86 F. K. Haarer, Anastasius I, s. 121-122.
%7 D. M. Gwynn, “The Council of Chalcedon and the Definition of Christian Tradition”, s. 18-19.
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daha kapanmamak Uzere ac¢ilmaya basladi. Devlet, daha ilk anda Konsil kararlarini
zor kullanarak kabul ettirebilecegi diisiincesiyle Dogu Hiristiyanlarina askeri birlikler
kanaliyla gli¢ uygulama yontemine bagvurdu. Bu olgu, Dogu Hiristiyanlarini zihinsel
olarak devlet merkezinden uzaklastirdi.

Gergekten, Konsile taraftar Bati Kiliseleri ile Konsil kargitt Dogu Kiliseleri
arasindaki karsithk V. yizyilin ikinci yarisindan itibaren Bizans devletinin baglica

688 Konsilin hemen sonrasinda Iskenderiye’de patlak veren ve kisa

dini meselesi oldu
surede yayilan ayaklanmalar imparatorluk birliklerinin son derece sert yontemleri ile
bastirilabildi. Iskenderiye Kilisesinde Proterius®®’; Antakya Kilisesinde Basileius,
Akak ve Martirius; Yarugalim Kilisesi’nde ise Iuvenalis ile birlikte devlet yanlisi ve
Kadikoéy Konsili taraftar1 patrikler donemi basladi®®. Nitekim Konsil karsit
Monofizit Hiristiyanlar, Imparator Zeno Bizans tahtina gikana dek (474) devlet

baskis1 altinda yasayacaklardir.

II. DEVLETIN KiLiSE BIiRLIGINi SAGLAMAYA YONELIK YENi
TESEBBUSLERI

Bizans devleti tarafindan takip edilmeye baglanan Kadikéy Konsili yanlist
politikalar, kisa zaman zarfinda Dogu Hiristiyanlart arasinda boélinmelere yol agti
veya mevcut ayriliklar bu yizden daha da derinlesti. Doguda, daha Efes Konsilleri
sirasinda varliklar1 hissedilen ve Iskenderiye ile Antakya ilahiyat ekollerinin
Monofizit ve Nasturi goriigleri etrafinda kamplasan iki buytk Hiristiyan topluluk
rekabeti strduriyordu. Kadikéy Konsili toplandiginda, dini agidan 6zellikle Antakya
Kilisesine bagli Bizans arazisinde bu iki karsit grubun ayniligr derinlegmisti. Konsilin
sonrasinda ise dismanlarinca “Melkitler” tabir edilen Gglinct bir grup daha peyda
oldu. Sami dillerinde “imparator taraftart” ya da “kralc1” gibi manalar igeren Melkit

tabiri, Doguda Kadikoy Konsili’nin itikadi ve idari kararlarim benimseyen®' ve

%8 A Vasiliev, Bizans Imparatoriugu Tarihi 1, s. 131; M. Celik, Siiryani Kilisesi Tarihi, s. 200-208.

%9 Theophanes, s. 170 (=AM. 5950=AD. 457/458); Pseudo-Zachariah, iii. 2 (Proterius, kendisinden
nefret eden Monofizit halk tarafindan ling edilmisti).

0 M. Celik, Sirvani Kilisesi Tarihi, s. 200-208; F. K. Haarer, Anastasius 1, s. 122.

! Hiristiyanligin Melkit yorumu i¢in bk. Sidney Griffith, ““Melkites’, ‘Jacobites’ and the
Christological Controversies in Arabic in Third/Ninth Century Syria”, Syriac Christians under
Islam: The First Thousand Years, ed. David Thomas, Brill: Leiden-Boston 2001, s. 11 vd.
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Konsilin akabinde devlet tarafindan atanmaya baglayan hiktmet yanlist patriklere
tabi olmay1 tercih eden Hiristiyanlar icin kullanilmist:%®%.

Ne var ki, Kadikéy Konsili ile miicadele 6n plana ¢ikan 6nemli bazi din
adamlart Konsil sonrasinda Dogu’daki Hiristiyanlar tizerinde daha etkin bir rol
tstlenmiglerdi. Petrus Fuller kabilinden ruhbanlar, Konsile karst yurtttikleri kararli
miicadeleyle birlikte, Iskenderiye ekoliine ait Monofizit goriislerini bilhassa Siiryani
tabanin ¢ogunlukta oldugu sahalarda yaymak bakimindan hatirt sayilir bagarilar elde
ettiler®?. S6z konusu miicadele, bir middet sonra Bilyik Severus®* gibi miihim
ilahiyatgilar tarafindan strdirildi. Yasanan gelismeler, Monofizit yorumu Dogu’da
yasayan genig bir Hiristiyan taban tizerinde koklestirdi.

Ancak bu noktada, Dogu’daki hassas denge bozulmustu. Devletten gordigi
baskiya karsin Monofizit gorigiin yikselisi, tabii olarak, Antakya ekoliine ait
gorislerin temsilciligini yuriten Nasturilik olgusunun aleyhineydi. Kaldi ki, bu
siralarda Bizans tahtina Zeno ¢ikmistt ve Nasturiler artik Bizans topraklarinda

yagsama haklarim kaybedeceklerdi.

1. Dahili Siyasi Gelismeler ve Iran (Sasani) Tehlikesi Yiiziinden Devletin
Monofizit Dogu Hiristiyanlarini Desteklemeye Baslamasi
Marcianus’un irtihaliyle birlikte Bizans tahtina 1. Leo ¢ikmisti. Tarihgi

Theophanes, Imparator Leo’nun Konstantinopolis patriginin elinden ta¢ giydigini

2 S. Griffith, “Christological Controversies”, s. 13; Hasan Tevfik Marulcu, Islam Kelami Acisindan

Hiristivan Tanrt Tasavvuru: Zat-Sifat fliskisi, Basiimams Doktora Tezi, Damigsman: Abdulgaffar

Aslan, Isparta 2008, s. 45.
63 Petrus (Fuller): Antakya Patrigi, 470, ikinci kez 475-477 ve yeniden 485-489. Kadikoy
Konsili’nden sonraki siiregte Antakya Kilisesi’nde sirasiyla Basil (455-459), Akakius (459-461)
ve Martirius (461-469) patriklik yapmuslardi ve bunlar Kadikéy Konsili'ni cebren kabul
ettirebilmek i¢in halka kars1 zuliim siyaseti tatbik etmislerdi. Heniiz imparator Leo’nun emrinde
general oldugu sirada Zeno, Petrus’a destek vermis ve bu sayede Martirius patriklik kiirsiisiinden
indirilmisti (469). Boylece Seleucia Pieria Konsili ile Petrus yeni patrik olarak Antakya
kiirsiisiine ¢ikmusti. Fakat o da, farkli bazi sebeplerle 471 tarihinde siirgiin edildi ve yerine 1.
Tulianus takdis edildi. Bu sirada imparator Leo 6ldii ve Zeno tahta ¢ikti. Basileios isimli bir
general de Zeno’ya karst isyan etti ve tahti ele gecirdi. Basileios, Petrus’u gorevine iade etti;
fakat taht1 geri alan Zeno, bu kez Petrus’u bir kez daha siirgiin etti ve yerine II. Yuhanna
(Kodanatus) atandi. Ne var ki, az sonra o da azledildi ve yerine Stefan gegti. Petrus (Fuller),
Hiristiyvanligin Kadikéy Konsili karsiti tek tabiatci (Monofizit) yorumunu Siirvaniler arasinda
kemiklestiren ve Siiryani halk nezdinde efsane sayilan patriklerden birisidir. Cesitli agilardan krs.
Agapius, ii. 2, s. 160-2; Theophanes, s. 192 (=AM 5969=AD 476/7]; Evagrius, Hist. Eccl., iii.
16; Ayrica genis bilgi i¢in bk. Bury, HLRFE 1, xiii. 1, s. 389; M. Celik, Siirvani Kilisesi, s. 209-14.
Biiyiik Severus: Antakya Kilisesi tarihinin meshur patrigi, énemli teolog, Kadikoy Konsili karsiti
cephenin simgelesmis lideri (512-518). Cesitli agilardan krs. Evagrius, Hist. Fecl, iii. 33; John
Ephesus, Hist. FEccl., iii. 4. 41, Agapius, II, s. 166; Malalas, xvi. 11, s. 224; Pscudo-
Dionysius/Chronicle of Zugnin, s. 16; Pseudo-Zachariah, vii. 8; viii. 2; Chronological Canon of
James, s. 318; Kisa biyografisi igin Chronicle AD. 640, (Palmer, SC. WSC: Metin No 2), Kisim:
5,s.15.
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soylemisti®”. Nitekim Theophanes’in kanaatine istirak eden modern arastirmacilara
rastlanmaktadir®®. Leo’nun baskent patriginden ta¢ giymesi, herhalde oncelikle
Dogu Kiliselerine mesajdi®’. Bizans devleti, Marcianus’un sonrasinda, Dogu’daki
emsallerine kiyasla baskent Kilisesini tercih ettigini, ona olan destegini
surdirdiguni, onunla ittifak halinde bulundugunu ve bagkent piskoposunun
imparator takdis edebilecek konuma yukseldigini anlatmak istemigti. Binaenaleyh
Bizans hitkiimdarlarinin bagkent patriklerinden ta¢ giymeleri bu andan itibaren
gelenek halini ald1 ve dinf takdis anlamina biiriindii®®®.

Bizans devletinin kendi Kilisesi ile ittifaki, Leo’nun ta¢ giymesi orneginde
gorildugt gibi, Bizans imparatorlarini kutsal/takdis edilerek basa gegen kisilere
donigtirmiisti. Ancak ayni olgu, s6z konusu hitkiimdarlarin farkli bir perspektiften
“din1 sapkin” olarak itham edilmelerine yol agti. Devlet, baskent Kilisesi ile ittifak
kurmus; Kadikéy Konsilinin idari ve itikadi kararlarini temel politikast yapmisti.
Fakat Dogu’daki Monofizit Hiristiyanlar bu Konsili reddetmiglerdi. Konsil yanlilari,
o arada Bizans hitkiimdarlari, onlara gore Hiristiyanliktan sapmig kimselerdi. Dahast,
I. Leo’nun Kadikoy Konsili yanlist siyaseti siirdiirmesi®”; hatta Kadikoy Konsili’nin
onceki Konsillere ait kararlar ilga etmek manasina gelmedigini kanitlama cabasina
kalkisarak Iznik Konsili yanlisi yazarlarin eserlerinden deliller toplatmasi, Dogu’daki
tepkiyi daha da arttirmist1’*’. Bu baglamda, Konsil karsiti Monofizit Hiristiyanlar,
Konsil yanlilar ile yagadiklart uyusmazIlig: iyice derinlestirmek igin litiirjilerini bile
farklilastirmaya basladilar. Ornegin, Kilise ibadetlerinde kullanilan ve “bizim igin
haga gerilen” ciimlesinde ifadesini bulan 7risagion formuli bu zamanlardan itibaren
Dogu Kiliselerinin litirjisine eklendi’®!. Bununla beraber, Ariusgu bakiyeler basta
olmak iizere heretik tabir edilen Hiristiyan gruplar da Imparator Leo’nun iktidan

sirasinda gesitli tedbirlerle karsilastilar’%2.

65 Theophanes, s. 170 (AM 5950=AD 457/8); Krs. Malalas, (Leo’nun senatonun elinden tag giydigi
iddiasindadir).

86 G. Ostrogorsky, Bizans, s 56 (6zellikle dipnot 2).

7 M. Celik, Bizans ta Din-Devlet Iliskileri, s. 38.

8 @G. Ostrogorsky, Bizans, s 56.

&% Marcellinus (Comes), s. 23 (Leo nun iilkenin dért bir tarafindaki piskoposlara yazarak “Tome”

hakkindaki fikirlerini sordugunu ve herkesin sanki tek bir ses gibi miisterek cevap verdiklerini

one siirerck Kadikoy Konsili'ni aklamaya c¢alismaktadir); Malalas, 14. 41, s. 205 (Marcellinus’a

paralel bilgi vermektedir).

Kagar, Hrristiyanhik, s. 152

Kagar, Hwistivanlik, s. 152.

Chronicon Paschale, s. 89.
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a. Devletin Zeno (474-491) Doneminde Dini Birligi Saglama Tegebbiisleri

I. Leo’nun 6lmesinden sonra Bizans tahtina damadi Zeno ¢ikti. Aslinda Zeno,
. Leo’nun torunu ve kendisinin oglu olan kiigtik (IL.) Leo’nun naibiydi. Ancak kiigiik
Leo’nun kisa siire sonra 6lumii tizerine Zeno bir anda Bizans hikkimdari olmustu’®.

Zeno’nun Bizans tahtina ¢iktigi donem, siyasi bakimdan biyiik énem tagiyan
gelismelere taniklik etmisti. Zira Roma hakimiyeti Bati’daki varligin1 bu siralarda
yitirmigti. 476 yilinda Germen lider Odovakar, Bati’nin son Romali hiukimdar
Romulus Augustulus’u devirerek Italya’da kendi namina egemenlik tesis etti. Politik
acidan hassas bir konumda bulunan Zeno bu oldubittiyi tanmimak mecburiyetinde
kaldi. Sonrasinda gelisen bazi hadiselerin ardindan ise Zeno’nun o6liminiin
sonrasinda Ostrogotlar meshur liderleri Theodorik’in idaresinde Italya’da Ostrogot
Kralligr’m kurdular’*,

S6z konusu gelismeler, Roma Kilisesini daha Zeno’nun iktidarinin ilk
yillarinda tilke sinirlarinin disinda birakmisti. Roma Kilisesi, Dogu’daki Iskenderiye
ve Antakya’nin aksine, itikadi agidan Kadikoéy Konsili yanlisiydi. Ulkenin Batisim
kaybeden Zeno, Monofizit Hiristiyanlarin ¢ogunlukta olduklart Dogu eyaletlerinin
kiymetini herhalde takdir etmigti. Zira Ostrogot tehlikesinin bertaraf edilmesi,
Bati’nin kendilerine birakilmasi, fakat bu arada Dogunun bu tehlikeden kurtarilmasi
pahasina saglanmist1’®. Bu takdirde, Zeno’nun, Dogu Hiristiyanlarim baski altinda
tutmaya yonelik devlet politikasini gbzden gecirmesi tabiiydi.

Zeno, imparator olmadan once askeri bir komutan sifatiyla Dogu’da
bulundugu siralarda Dogu'nun dini yapisim yakindan tanima sanst bulmustu’S.
Monofizit Hiristiyanlarin Dogu’da ¢ogunlukta olduklarint ve Bizans’in Kadikoy
Konsili yanlist politikalar1 yuzinden Dogu’daki tabanin huzursuzluk yasadigini
biliyordu. Dahasi, Dogu’da Nasturi gortsi kabul etmig onemli bir kitle de vardi ve

bunlar Bizans’in kddim dusmanmt Sasaniler ile fazlasiyla yakinlagmislardi. Bu

yakinlik, su yolla kurulmustu: Edessa, Hiristiyanlik tarihinde bilhassa entelektiiel

793 1I. Leo, imparator I. Leo nun kiz1 Ariadne ile esi Zeno nun ¢ocugu, yani I. Leo nun torunuydu.

474 yilinda 1. Leo 6ldiigiinde, torunu II. Leo ona halef, babasi Zeno ise kiigiik ogluna miisterek
imparator oldu. Bk. Malalas, xiv. 47, s. 208; Marcellinus (Comes), s. 26; Theophanes, s. 186
(=AM 5966 = AD 473/4); Oglu II. Leo’va miisterck imparator olan Zeno, II. Leo aym yil 6liince
tek basina Bizans imparatoru oldu. Bk. Malalas, xv. 1, s. 209; Theophanes, s. 189 (= AM
5966=AD 473/4), Chronicon Paschale, s. 91-92.

704 A. Vasiliev, Bizans Devleti Tarihi 1, s. 132-133.

795 @G. Ostrogorsky, Bizans, s. 57-58.

7% M. Celik, Bizans ta Din-Deviet Iliskileri, s. 38.
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yapist vesilesiyle genis hacim kaplamis bir sehirdi’®’

ve rivayete gore Hiristiyanligin
hentiz erken dénemlerinden kalma bir ilahiyat okuluna sahipti. Bu okul, 363 yilinda
Nisibis’in (Nusaybin) Iranlilara (Sasaniler) teslim edilmesinden once Edessa’ya
kagan baz1 Nisibisli din adamlan tarafindan yeniden organize edilmis ve teolojik bir
akademiye g¢evrilmisti. Nisibis’in efsanevi 6gretmeni Efrem de Edessa’ya kacanlarin
arasindaydi ve Edessa Okulu’nun tekdmiiliinde 6nemli rol oynamigt:’%%.

Edessa Okulu, 6zellikle zuliim dénemlerinde Iran’dan kagip Bizans arazisine
gelen ogrenciler i¢in hem bir siginak, hem de bir egitim merkeziydi. Bu 6grenciler,
Sasani Imparatorlugu iginde yasayan Hiristiyan ¢ocuklardi ve bunlarin yiizlercesi
Roma hudutlari dahilindeki Edessa Okulu’nu mesken tutmustu. Iranli bu 6grenciler,
Edessa’da teoloji tlizerine egitim goriyor ve yeminli diigmanlar Roma ile Sasani
arasinda baris tesis edildigi donemlerde memleketleri olan Iran’a geri déniiyorlardi.
Romalilar iste bu sebeple Edessa’daki bu egitim kurumunu Pers Okulu diye
adlandirmislardi. Edessa’daki teolojik gelismeler bu vesileyle Iran’a girmek igin bir

799 Ancak ne var ki, Roma iilkesinde yasayan Nasturiler bu yakinlik

yol buluyordu
sebebiyle Iran niifuzu altina giriyorlard.

Sonug olarak, Bati elden ¢ikmisti ve Roma Kilisesi’nin Monofizitizm karsiti
tutumu Bizans devleti i¢in simdilik tali bir 6nem tagimaya baglamisti. Dogudaki
Nasturiler ise Iran ile yakinlasmislar ve Sasani niifuzu altina girmeye baslamislardi.
Iste, tim bu sartlar dahilinde, Imparator Zeno igin rasyonel dini politika Dogudaki
Monofizit Hiristiyanlart desteklemekti. Bu ise ancak Kadikoy Konsili’nin ilga ve
kararlarinin fesh edilmesi suretiyle miimkiin olabilirdi. Ne var ki, bu kez de baskent
basta olmak tlizere imparatorlugun g¢ekirdek arazisindeki Konsil yanlisi Hiristiyanlar
ile karg1 kargiya gelmek kaginilmazdi. Zeno’ya isyan eden ve kisa bir siire i¢in tahtt
ele geciren Basiliskos bu hatayr yapmis, Kadikéy Konsili’ni lanetlemenin bedelini

tahti Zeno’ya geri vermek mecburiyetinde kalarak odemisti’'?. Kisacasi, tlkedeki

dini vaziyet ¢ok hassasti ve Zeno orta yol bir ¢o6ziim tiretmeye mecburdu.

797 Mehmet Celik (ed.), Edessa’dan Urfa’ya, (2 Cilt), Ankara: Athm Universitesi 2007 (Sehrin
tarihini tiim cepheleriyle ele alip degerlendiren bir calismadir).

78 Wilhem Baum-Dietmar Winkler, The Church of the East: A Concise History, Ingilizce ter.
Aranda G. Henry, London-New York: Routledge Curzon, 2003, s. 21.

799 Sebastian P. Brock, “The Nestorian Church: A Lamentable Misnomer”, Bulletin of the John
Rylands University Library of Manchester, 78. 3, 1996, s. 33; Aubrey R. Vine, The Nestorian
Church: A Consice History of Nestorian Christianity in Asia From the Persian Schism fo the
Modern Assyrians, London 1937, s. 37, Baum-Winkler, 7he Church of the Fast, s. 21.

710 @G. Ostrogorsky, Bizans, s. 58-59.
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Batisinda ve Dogusunda yasayan Hiristiyanlar arasinda Kadikoy Konsili yiiziinden
derinlesen ayriliklar1 kapatabilecegini diisiindii. Imparatorun bu konuda en biiyiik
destekeisi, Konstantinopolis patrigi Akakius’tu
saglayabilmek ve Dogunun Monofizit unsurlarin1 kazanabilmek disiincesiyle kendi
patriginin yardimini istemisti. Nitekim Zeno, Akakius’un onerisiyle hazirlanan ve
adina Henotikon denilen bir Birlik Fermani nesretti’'2. Sonraki donemlerin Monofizit

yazarlari tarafindan Kadikoy Konsili’nin ilgasi bi¢iminde propaganda edilen”® bu

(1) Henotikon (Birlik Fermani)

Bu baglamda, Imparator Zeno, yeni bir arayis igerisine girerek iilkenin

711

ferman, 6nemli boliumleri itibariyle su sézlerden olusmustu:

(13

Manastirlarin  bagkanlari, rahipler ve Tanr’yt sevenler bize
mektuplarla miuracaatta bulundular. Gozyaslart arasinda Kutsal
Kilise’de huzur istediler. lyilik diismanlarimin ayriliga disiirdiigi bu
miiminler, birlik olmay1 arzuladilar. Oyle ki, miiminlerin bazisi
vaftizsiz, bazist kurbansiz kalmiglardi. Bu ayrilik, binlerce oliye ve
kanli olaylara sebebiyet vermigtir. Dolayisiyla, biz ve her yerde
bulunan Ortodoks Kiliseleri ile bu Kiliselerin idarecileri olan
bagkahinler karar aldik ki, Efes’te toplanan atalardan kalan iman
ilkelerinin diginda higbir iman ilkesi ikrar etmeyecegiz. Efes’te,
Nastorius ve aymt diigiincede olanlar aforoz edilmiglerdi. Bizler de
Nasturius ile Eutykes’i ger¢cek imana karst olduklart ig¢in aforoz
ediyoruz. Aym1 zamanda, Aziz Cyrillus’'un 12  maddelik
aforoznamesini kabul ederek ikrar ediyoruz ki, Tanri’nin biricik oglu
Isa-Mesih gercekten indi. Kutsal Ruh ve Theotokos Meryem’den ceset
aldi. O, ulthiyet yontinden Baba’nin tabiatindan, beseriyet yoniinden
ise bizim tabiatimizdandir. ki degil, bir Ogul’dur. Bir olan yiice

Tanr’nin biricik Oglu’nun hem mucizeleri ve hem de elemleri cesette

711

712

713

Theophanes, s. 204 (=AM 5980=AD 487/488); Genel olarak bk. Avshalom Laniado, “Some
Problems in the Sources for the Reign of the Emperor Zeno”, Byzantine and Modern Greek
Studies, 15, 1991, s. 167.
Krs. Theophanes, s. 200 (=AM. 5976=AD. 483/4); Pscudo-Zachariah, v. 8; Evagrius, Hist. Eccl.,
iii. 14; John Nikiu, 57. (Evagrius ve Zachariah Henotikon metnini vermislerdir); Ayrica bk. Bury,
HILRE, 1. 12, s. 402-4; F. K. Haarer, Anastasius 1, s. 123-124; M. Celik, Siryani Kilisesi Tarihi, s.
215-218.
Pseudo-Zachariah, v. 8; John Nikiu, 89; Genel olarak bk. A. Laniado, “Some Problems in the
Sources for the Reign of the Emperor Zeno™, ss. 147-173.
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¢ektigine inamyoruz. Fakat O’nu ayiranlart ve mecz olmus olarak
inananlart yahut hayal olarak soyleyenleri reddediyoruz. Cunki
giinahtan arnmig olarak Theotokos’tan gergeklesen tecesstd
(inkarnasyon) Ogul’a fazladan bir sey katmamistir... Size bu
yazdiklarimiz yeni bir imanin ilan1 degildir. Fakat beyan ediyoruz ki,
burada, Kadikéy’de ya da diger herhangi bir Konsilde bagka bir
fikirde bulunmus olanlarin yahut ileride bulunacaklarin tamamin

aforoz ediyoruz’'.”

Goruldugi gibi, Henotikon metni Kadikéy Konsili yanlilan ile karsitlarini
mimkiin mertebe musterek bir noktada birlestirebilmek amaciyla kaleme alinmisti.
Bu yiizden, ferman dini tartigmalarin ayrintilarina girmemis, Mesih’in tabiatlar
meselesini ise muglak ifadelerle gecistirmisti. Fermanin metni, Efes’te toplanan
atalarin imanina atif yaparak; Nastorius’un aforozuna yonelik kabuli onaylayarak;
nihayet Meryem’den 7Theotokos diye soz ederek, Kadikoy Konsili kargit1 Monofizit
gorig taraftarlarini kazanmayi duslemigti. Kaldi ki, Efes’in tasdiki, Nastorius un
aforozu ya da Meryem’in Theotokos tabir edilmesi gibi énermeler, Kadikoy Konsili
yanlilarint da kizdiracak gelismeler degildi. Yine de, agik¢a kinanmamasina ragmen
Kadikoy Konsili goz ard1 edilmisti ’1°.

Ferman metninden agik¢a anlagilan ise Bizans devletinin Nasturileri gézden
cikardigr olgusuydu. Ciinkti Nasturi Hiristiyanlarin Nastorius’un aforozu, Meryem’in
Theotokos tabir edilmesi ya da Efes Konsili’nin saygiyla yad edilmesi kabilinden
onaylama ve geligmeleri kabul etmeleri olanak digtydi.

Goruldugu gibi, Henotikon’u ilan etmekle Bizans devleti, Kadikoy Konsili
yanlilariyla Konsil kargitt Monofizitler arasinda orta yol bir dini siyaset izleme,
Nasturileri ise gozden ¢ikarma disiincesini ortaya koymustu. Devlet, Kilise ile
entegre olmusg, fakat butinlestigi bu kurumu bugiine degin yekviicut bir forma
sokamamisti. Tek bagli devlet ile ¢ok bagh Kilisenin birlikteligi, Zeno déneminde
Bizans devletini orta yol bir siyasete mecbur birakmisti. Zira Kilise ile paralel
Hiristiyanlik dini pargalaniyor, tlkenin siyasi istikrart da ayni oranda tehdit altina

giriyordu.

4 M. Celik, Bizans ta Din-Devlet lliskileri, s. 39-40 (dn. 63).
"5 Peter Charanis, Church and State in the Later Roman Empire: Religious Policy of Anastasius the
First 491-518, 2. Baski, Thessalonike: Kentron Vyzantinon Ereunon 1974, s. 43.
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(2) Henotikon’un Basarisizlig1 ve Yarattig Sonuglar

Henotikon, dini agidan birlik olusturma disiincesindeki devlete baglangigta
umut vaad etmigti. Misirli Monofizit Hiristiyanlarin lideri Petrus Mongos fermani
goniilli olarak imzalamisti. Fermani Zeno’ya 6nermis olan Akakius’un sahsiyetinde
bagkent Kilisesi Henotikon’un arkasindaydi. Fermani reddeden Antakyali Kalendion
azledildi. Yerine atanan Petrus Fuller fermana taraftardi. Ayni sekilde, Yarugalim’de
Martirius fermana imza atti. Goraldigh gibi, uzun bir zamandan sonra Dogu’nun
onemli dini merkezleri Henotikon metni ekseninde miisterekte bulusmuslardi’*®.

Ne var ki, Roma Kilisesi Henotikon’a biiyiik tepki gosterdi. Ulke sinirlarinin
disinda kalan Roma Kilisesi, Bizans sinirlari igindeki Kiliselerin devlet ile
uyusmasina sicak bakmamigtt. Roma’ya gore, soz konusu fermani kabul etmek
Kadikoy Konsili’nde alinan itikadi kararlarin rafa kaldirilmasi anlamina geliyordu.
Once Papa Simplicius, ardindan Papa III. Feliks, tiim gii¢leriyle Henotikon’a kars
savas ac¢tilar. Bu durumun sonucu olarak, Imparator Zeno ve baskent patrigi Akakius
ile Roma’nin arast agildi. Papa, 484 yilinda Roma’da topladigt bir Konsilde Akakius
ile birlikte Petrus Mongus’u aforoz etti. Akakius ise bu girisime cevaben Papa’nin
adint Kilise levhasindan (diptyscsh) sildirdi. Boylece, Akakius sizmasi tabir edilen
anlagmazlik ortaya ¢iktt ve Roma Kilisesi ile Dogu tamamen koptu. Bu durum, L
Tustinus’un tahta ¢ikisina kadar sirecektir’!”.

Henotikon’a karsit diger bir kanat, ferman metninde gézden ¢ikarilmig olan
Nasturilerdi. Bu karsitlik, tarihsel ag¢idan buytk oOnem tasiyan bazi hadiseleri
tetikledi. Cunki Zeno, Henotikon’a muhalefette bulunan Nasturileri hedef aldi ve

718 Nasturiler Edessa’dan

onlarin Edessa’daki meshur ilahiyat okullart kapatildi
uzaklastinildilar ve Nisibis (Nusaybin) tizerinden Iran sahasina niifuz etmeye
bagladilar. Boylece, Antakya Kilisesi biinyesinde bag gosteren ve Monofizitizm ile
Nasturilik anlagmazligi ekseninde sekillenen dini tabanli ayrilik, simdi gergek
manasiyla bir boliinmeyle sonuglandi. Iran’a giden Nasturiler, bundan sonra ayr1 bir

tarih, kader ve 6gretinin miimessili oldular.

"6 P Charanis, Church and State in the Later Roman Empire, 8. 43-44.

7 Theophanes, s. 204 (=AM 5980=AD 487/488); Genel olarak krs. P. Charanis, Church and State
in the Later Roman Empire, s. 43-44.

& Chronicle of Edessa 73 (800 yilt); Pseudo Dionysius/Chronicle of Zugnin, s. 1.
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b. Devletin Iran Harpleri Yiiziinden Anastasius (491-518) Doneminde Dini-

Idari Agilardan Monofizitleri Desteklemesi

Hiristiyanligin Nasturi yorumu Iran sahasinda Kilisenin resmi goriisii olma
yolunda ilerlerken, Monofizit goriis Bizans’in Dogu eyaletlerinde yiikselisini
surdiriiyordu. Antakya Kilisesinde Petrus Fuller’in patrikligi sirasinda Suriye
civarinda iyice yayilan Iskenderiye ilahiyat ekoliine ait Monofizit disinceler,
Severus’un (512-518) patrikligi sirasinda adeta kemiklesti’’?. Bu olgu, basit bir
tesadufiin neticesi degildi. Zira bu donemde Imparator Zeno’nun halefi Anastasius’?,
bizzat bagkentte biiyiik nimayislere sebebiyet veren bir dini siyaset izlemeyi tercih
ederek Kadikoy Konsili’ni adeta rafa kaldirdi ve Monofizit Hiristiyanlar destekledi.
Dogal olarak, Anastasius’un s6z konusu dini politikast Monofizit Dogu Hiristiyanlar
arasinda buyik bir memnuniyetle karsilandi. Nitekim Anastasius doéneminde
Iskenderiye ve Antakya Kiliseleri Kadikoy Konsili karsithgi ve Monofizit
Hiristiyanlik yorumu paydasinda birleserek yekviicut bir yapi olusturmayi
basardilar’?!.

Bizansli bir tarih¢iye gore, Anastasius Monofizit bir Hiristiyand: ve onun bu

722 imparator, muhtemelen dini

ozelligi Bizans tahtina ¢ikmasindan 6nce biliniyordu
goriglerinde samimiydi. Diizenli sekilde Kiliseye gider ve hayir islerine istirak
ederdi. Rivayete gore, Anastasius’un dini agidan egilimini bilen Konstantinopolis’in
Kadikoy Konsili yanlisi patrigi Euphemius, tahta c¢ikacagi sirada ondan iktidar
boyunca Kadikéy Konsili kararlarina sadik kalacagi yoniinde yazili bir belge
istemisti’?.

Anastasius ise butin iktidar siiresi boyunca Kadikéy Konsilini goz ardi
ederek Monofizit Hiristiyanlik yorumunu destekledi. Imparatorun bu politikast, tipki
kendisinden evvelki emsalleri gibi, kendi dinsel egilim ya da fanatizminden degil,

fakat daha ziyade tlkenin i¢inde bulundugu hassas durum ile yakin iligki i¢indeydi.

% Pseudo-Dionysius/Chronicle of Zugnin, s. 10, 14; Evagrius, Hist. Eccl., iii. 33.

720 Tahta cikisi igin bk. Pseudo-Dionysius/Chronicle of Zugnin, s. 3; John Nikiu, s. 121; Evagrius,
Hist. Fecl., iil. 29; Malalas, xvi. 1, s. 220; Theophanes, s. 208 (=AM 5983=AD 490/1),
Chronique de Michel le Syrien, ii. ix. 7, s. 154.

2L M. Celik, Siirvani Kilisesi Tarihi, s. 224 vd.

22 Theophanes, s. 206 (=AM 5982=AD 489/490) (Monofizitizme diisman bir Bizans tarihg¢isi olan
Theophanes, Anastasius’un tahta ¢ikmadan 6nce heretikliginin, yani Monofizit bir Eutykes
taraftart oldugunun bilindigini 6ne siirmekte ve bu yiizden Anastasius’'un bir ara
Konstantinopolis patrigi Euphemius tarafindan kiliseden uzaklastirildigin iddia etmektedir).

723 Theophanes, s. 208 (=AM 5983=AD 490/491); Aynca krs. P. Charanis, Church and State in the
Later Roman Empire, s. 40-41.
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Diger bir deyisle, Anastasius’un sahsiyetinde devletin dini politikasindaki baslica
belirleyici unsur, Bizans devletinin politik agidan durumuydu.

Hatirlanacagi gibi, Zeno tarafindan ilan edilen ve teolojik tartigmalari
sonlandirarak Kilise birligini saglamast umulan Henotikon adli Birlik Fermani buytk
tartigmalara yol a¢misti. Her ne kadar Dogunun biuyik Kiliseleri ferman metni
tizerinde anlagma yapmiglarsa da, aslinda kendi biinyelerindeki fanatik kesisleri
kontrol edemiyorlardi. Bu kesisler, her turlii dini gelismeye muhalefet gosteren
bagnaz kimselerdi. Daha da onemlisi, Henotikon metni Roma Kilisesinin biytuk
tepkisine yol agmigti. O kadar ki, Roma Kilisesi ile Dogunun Ektimenik Kiliseleri
soz konusu tartigmalar ytziinden biri birleriyle iliskileri tamamen koparmiglardi.

Anastasius tahta ¢iktiginda, karsisinda dini yonden karisik bir tilke bulmustu.
Imparatorlugun bu bakimdan durumu alabildigine hassast: ve bunun siyasi istikrari
etkilemesi kaginilmazdi. Kilise tarihgisi Evagrius, Kiliseler arasinda bu zamanda
yasanan kargasayi tasvir ederken, Doguda, Batida ve Libya’da sayisiz anlagsmazlik ve
bolinmeler yasandigini belirtmisti. Dogulu piskoposlar Batili ve Libyalilarla, Batili
ve Libyal1 piskoposlar ise Dogulularla arkadasca iliskiler kurmaz olmuslardi. Oyle
ki

farkli bolgelerin Kilise liderleri misterek bir noktada bulusamiyor, biri

2

birlerinden komiinyon bile almiyorlard:’**.

Iceride durum boyleyken, disarida Iran tehlikesi yakindan hissedilir olmustu.
Sasani hikiimdart Kavad, 502 tarihinden itibaren Bizans topraklarinda giristigi askeri
faaliyetler neticesindeTheodosiopolis (Erzurum) ve Amid’i (Diyarbakir) ele
gecirmisti’®. Bizans devleti, Dogu’da biiyiik yikimlara sebebiyet veren bu savasta
Iran karsisindaki dengeyi 506 yilinda kurabilmisti. Imparator Anastasius, séz konusu
askeri miicadelelerden biiyiikk dersler c¢ikarmisti. Ornegin, hudut istihkdmlarinin
yetersizligi ve kalelerin Nusaybin’den ¢ok uzakta anlagilmig, orduya siginak olmak

726 Ancak Bizans

tizere Dara koylunde yeni Anastasiupolis sehri ingsa edilmigti
imparatorunun kidim diisman Iran ile miicadeleden ¢ikaracag tek ders elbette bu

degildi. Iran savaslari, Anastasius’a, Doguda lojistik tabana sahip olmanin hayati

24 Evagrius, Hist. Eccl., iii. 30.

25 Savagin sebebi hakkinda bk. Theophanes, s. 223 (= AM 5996 = AD 503/4); Diyarbakir’in diisiisii
hakkinda bk. Chronicle of Zugnin, iii, s. 4-5; Ps.-Zachariah, vii. 3-5; Evagrius, Hist. Fecl., iii. 37,
Chronicle of Eddessa, 80, Bar Ebroyo, Farac 1, s. 150; Siirt Vekayinamesi, ii, s. 141-2;
Chronique de Michel le Syrien, ii. ix. 7, s. 156; En genis tafsilat icin Chronicle of Joshua the
Stylite, xxiii, s. 15 vd.

Emst Honigmann, Bizans Devietinin Dogu Stmiri: Grekge, Arabca, Siiryanice ve FErmenice
Kaynaklara Gore 363 'ten 1071 e Kadar, Tiirkge terciime: Fikret Isiltan, Istanbul 1970, s. 7-8.
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onemini gostermisti. Oyleyse, Doguda yasayan Monofizit Hiristiyanlari devlete
kiistirmenin hi¢bir manast yoktu.

Goruldugi gibi, izleyecegi dini politikada Anastasius’un oniinde tercih
edebilecegi iki yol vardi. Birincisi, Zeno’nun olusturmaya ¢alistigt Henotikon paktini
desteklemek; ikincisi ise bunu terk etmekti. Ilk olasilik, Anastasius’'un Dogu
Kiliseleri ve Monofizit Hiristiyanlar ile iyi iligkiler kurmasi manasina gelirdi. Ikinci
olasilik ise devletin Roma Kilisesi ile iligkilerini diizeltirken Dogu Hiristiyanlarn ile
arasint bozardi. Anastasius, tercihini Dogudan yana kullandi. Onun i¢in énemli olan
kendi din? hisleri degil, yonetmekte oldugu iilkenin politik ag¢idan ¢ikarlariydi. Kilise
birliginin bozulmasi siyasi birligi tehdit ediyordu. Anastasius’un yaptigi, kendisi
acisindan son derece mantikliydi. Papa ile anlagma yapmak, Dogunun biitiin
patrikleriyle ters diismek manasina gelirdi ve Iran tehdidinin yakindan hissedildigi bu
siralarda devlet buyiik bedeller 6demek zorunda kalabilirdi’?’.

Boylece, Bizans imparatoru Anastasius doneminde devlet, Zeno tarafindan
ilan edilen Henotikon’una sadik kaldi. Hatta Anastasius, bununla da yetinmeyerek
devletin dini politikasin1 Monofizit Hiristiyanlart daha da hognut edecek bir ¢izgiye
getirdi. Ornegin, Monofizit Hiristiyanlik yorumunun bu zamandaki en o6nemli
temsilcilerinden Buyiik Severus ya da Mabbuglu Filoksenus kabilinden din adamlari
devlet tarafindan desteklenip himaye edildiler’?®. Ornegin, Kadikéy Konsili yanlist
Konstantinopolis patrigi Euphemius azledildi’®. Ornegin, imparator Anastasius, “ey
bizim i¢in haga gerilen” ciimlesinde ifadesini bulan ve Monofizit Kilise litiirjisinde
yer alan Trisagion’u bizzat baskent Kiliselerinin litiirjisine soktu”’. Nitekim
Anastasius’un s6z konusu dini siyaseti, bagkentte Kadikoy Konsili yanlist
Hiristiyanlarin isyanlarina sebebiyet vermisti — ki Vitalianus isyan1 imparatoru bu

acidan oldukgca gi¢ durumda birakmigtir’!.

727 F. K. Haarer, Anastasius I, s. 125.
728 F. K. Haarer, Anastasius I, s. 125; P. Charanis, Church and State in the Later Roman Empire, s.
60-61.
722 Marcellinus (Comes), s. 31; Theophanes, s. 215 (=AM 5988=AD 495/496); Malalas, 16. 11, s.
224; Krs. P. Charanis, Church and State in the Later Roman Empire, s. 54-56; F. K. Haarer,
Anastasius 1, s. 136-137.
Cesitli acilardan krs. Pseudo-Dionysius/Chronicle of Zugnin, s. 3, 7-9; Marcellinus (Comes), s.
36; Pseudo-Zachariah vii. 1; Theophanes, s. 215 (=AM. 5988=AD. 495/6);, Malalas, 16. 19, s.
228; John Nikiu, s. 36-68; Siirt Vekayinamesi, s. 131; Bury, HLRFE, i. 13, s. 436-41; P. Charanis,
Church and State in the Later Roman Empire, s. 77-79; F. K. Haarer, Anastasius I, s. 156-157.
Anastasius ve 1. Tustinus dénemlerinde Trakya'nin askeri komutam Vitalianus Mayis 513°te,
Imparator Anastasius doneminde, Hun, Bulgar ve Slavlardan miitesekkil bir ordu ile ve
Theophanes’e gore Monofizit bir dini siyaset takip ettigi gerckgesiyle Anastasius’a karsi, sézde
Ortodoks bir gerekge ile isyan etmisti. Bk. Theophanes, s. 238-253 (=AM. 6005-6012=AD.
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2. Devletin lustinianus (527-565) Doneminde Dini Politikasini  Bati

Istikametine Yonelik Politik Tasavvurlarina Uyarlanmasi

Goraldiagu gibi, VL. yiuzyilin ilk geyregine gelindiginde, Roma/Bizans tlkesi
dini agidan olduk¢a karigik bir haldeydi. Devlet, Biiyitk Constantinus zamaninda
Hiristiyanlik dinini siyasi agidan kendi yararina kullanmaya karar vermis; fakat o
ginden bu zamana kadar Kilise iizerinde bir tirli ger¢cek manasiyla hakimiyet
kuramamigti. 1. Theodosius, bu hakimiyeti baskent tzerinden saglayabilecegini
sanmig, ancak basarisizliga ugramisti. Zira 1. Theodosius’un dinl yénden tavizsiz
yonetimine kargin, onun 6limuntn sonrasinda ve 6zellikle II. Theodosius doneminde
Dogu Kiliselerinden yikselen reaksiyonlar devletin Konstantinopolis Kilisesi’nin
ustunlugune iliskin sonradan icat ettigi politik kararlart kagit tizerinde mahkiim
etmigti. Bizans devleti, Marcianus déneminde bu sorunu kokten ¢ozmek istemis ve
toplanan Kadikoy Konsili ile birlikte bagkent Kilisesine destegini arttirmisti. Buna
karsin, Dogu Kiliseleri de tepkilerinin siddetini yukseltmisler ve Monofizit ve
Nasturi Hiristiyanlik yorumlari tizerinden Bizans (Konstantinopolis) Kilisesinin, yani
devletin kontroli altina girmeyi reddetmislerdi.

Bizans devleti, bagkent Kilisesiyle giin gectikge bitinlesiyor, fakat Dogu
Kiliseleri ayni oranda devletten uzaklasiyorlardi. Bu durumu fark eden Zeno, Kilise
birligini saglayabilmek amaciyla devletin bagkent Kilisesi’ni desteklemeye yonelik
politikasini yumusatmis, fakat bu kez de baska politik hilyalar pesinde kogsan Roma
Kilisesini kargisina almigti. Boylece, tilkenin Bat1 ve Dogu boltimleri dini olarak biri
birlerinden kopmuslardi. Anastasius ise Zeno déneminden itibaren Dogunun nispeten
siikOinete kavustugunu gorerek ve Dogu’da yasanan Iran savaslarini dikkate alarak,
Monofizitleri desteklemis ve Dogudaki siuk(neti tim ilkeye tesmil edebilecegini
disinmustd. Ne var ki, Monofizit Hiristiyanlik yorumunu himaye eden ve
Monofizitizmi iilke ¢apinda ihya etmeye ¢alisan Anastasius, bu kez Kadikoy Konsili
yanlilarindan tepki almisti. Kisacasi, Kadikéy Konsili yanlist bir siyaset izlemeye

kalkisan her imparator Monofizit gorislic Hiristiyanlari, Konsil kargiti siyasete

512/3-519-20); Iustinus un saltanatimn ilk yilinda magister militum unvam verilerek vatistinlan
Vitalianus bir y1l sonra 6ldurilmiistii. Bk. Theophanes, s. 253; John Nikiu, s. 130-134; Pseudo-
Dionysius/Chronicle of Zugnin, s. 12; Marcellinus (Comes), s. 37-38; Pseudo-Zachariah, vii. 13;
Malalas, xvi. 16, s. 225; Evagrius, Hist. Fecl., iv. 3; Bar Ebroyo, Farac 1, s. 151; Krs. Bury,
HLRE 1, xiii. 4, s. 447 vd.; Vasiliev, Bizans Imparatorlugu, s. 138-9; P. Charanis, Church and
State in the Later Roman Empire, s. 80 vd.
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tesebbiis eden her imparator Konsil yanlilarini kiistirmiistii. Orta yol politikalar ise
istenilen neticeleri vermemisti.

518 yilinda Bizans tahtina I. Tustinus (518-527) ¢ikt1”32. Kimi Bizans tarihgisi
tarafindan egitimsizligi gerekge gosterilerek kiigimsenen Iustinus’?, butin iktidan
boyunca yegeni ve selefi Iustinianus’un etkisi altinda kalmist1”*. Iustinianus, Bati
istikametinde hayata gecirmeyi planladigi 6nemli bazi1 politik tasavvurlara sahipti ve
bu yizden devletin Roma Kilisesi ile barigmasini Avrupa’daki lojistik destek
acisindan zaruri goriyordu. Hatirlanacagi gibi, Akakius sizmasindan beri Bizans
devleti Roma Kilisesi ile kiiskiindii. Zena ile Anastasius’un Monofizitleri himayet
eden politikalart Roma’da hos karsilanmamigti. Bu baglamda, Iustinus déneminde
Bizans devleti, Zeno ve Anastasius tarafindan takip edilen dini politikayr degistirdi
ve Kadikdy Konsilini merkeze yerlestiren bir anlayisi benimsedi’®. Bu politika,
Bizans devleti ile Monofizit Hiristiyanlik yorumunu savunan Dogu Kiliselerinin bir
kez daha karg1 karsiya gelmesi manasina geliyordu. Nitekim Tustinus’un din siyaseti
Kadikéy Konsili yanlilarint memnun ederken, Monofizit Dogu Hiristiyanlar ile
devletin arasini bir kez daha ve bu defa gittikge artan bir oranda agmaya bagladi.

Iustinus, tahta ¢ikar ¢ikmaz topladigr bir Konsil ile Monofizit Hiristiyanlik
yorumunun o zamanki en biyiikk miuidafi olan Antakya patrigi Severus’un azlini
emretti. lustinus, rivayete gore Severus’un sag olarak yakalanmasini istemisti. Ancak
bagkentte yasanan gelismeleri yakindan takip ettigi anlagilan Severus derhal

Antakya’dan ayrldi ve Iskenderiye’ye kagti (518)7°°. Bu andan itibaren, Bizans

732 Theophanes, s. 240 (=AM 6005=AD 512/513).
33 Procopius, Gizli Tarih, s. : “... sarsak bir ihtiyardi ve hepten cahildi. Halk diline gore elifbadan
habersizdi. Bir Bizansh igin goriilmemis bir sey.”
34 Ostrogorsky, Bizans, s. 64.
35 Evagrius, Hist. Eccl., iv. 4, Agapius, Universal History 11, s. 166; Chronique de Michel le Syrien,
ii. ix. 12, s. 169; John Ephesus, Hist. Fccl., iii. 4. 41; John Nikiu, s. 133; Chronological Canon of
James, s. 318; Siirt Vekayinamesi, s. 146; Pscudo-Dionysius/Chronicle of Zugnin, s. 16-7:
“Iustinus savaglarda ve Roma disiplini altinda yetistirilmisti, fakat Kutsal Ruh’tan esinlenen
peygamber ve dgretmenlerin sézlerinden higbir 6greti hakkinda kendisine bilgi verilmemis ve
hicbirisinden haberdar edilmemisti. Béylece saltanatimn basinda birlesmeden sonra Isa’da iki
doga oldugunu kabul edenler onu yamlttilar ve Iustinus sade bir insan oldugu ve ilahi dogmalar
hakkinda hicbir egitimi bulunmadigr icin Kadikéy Konsili kararlarm lagvetmek amaciyla
Imparator Zenon tarafindan nesredilmis bulunan Henotikon’dan beri kilisede nispeten mevcut
stiklineti, Kadikdy Konsilinde ortaya atilmuis bazi sozlerle igfal etti. Roma imparatorlugunun
niifuz alam olan bélgelerde inangli insanlar rahatsiz edilmeksizin baris iginde yasamaktaydilar,
fakat sonra Iustinus Kadikéy Konsiline taraftar olunmasim ve bunun Kilisede ilan edilmesini
emretti; buna gore Kadikéy Konsilini kabul etmeyen herkes siirgiin edilmeliydi...” (Gorildugi
gibi, s6z konusu kronik Kadikéy Konsili karsitt Monofizit cephe agisindan Iustinus’un dini
siyasetini yorumlanustir); Ayrica bk.Bury, HLRE, i. 22, s. 361-383.
Severus un azli ve Iskenderiye’ye kagmas1 hakkinda bkz. Chronicle of Edessa 87; Evagrius, Hist.
Eccl., iv. 4, Pseudo-Dionysius/Chronicle of Zugnin, s. 19 (Severus ile birlikte azledilip gérevini
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devleti Monofizit Dogu Hiristiyanlart iizerindeki baskiy1 arttirdi ve Dogu Kiliselerini
devlet denetimine alarak Kilise birligini temin edebilmek amaciyla onlara Kadikoy
Konsili kararlarint zorla kabul ettirme siyasetine tutundu. Kadikéy Konsilini
toplayan Imparator Marcianus doneminden sonra ikinci kez, simdi Iustinus
doneminde, 519 yili itibariyle, Dogu Kiliselerinde Konstantinopolis’ten atanan
patrikler devri bagladi. Buna karsin, Monofizit taban Konsil kararlarint ve bagkentten
atanan patrikleri kabul etmedigi i¢in Devlet glgleri kanli takibatlara girigmekte

tereddiit etmediler’’

. Ozellikle Antakya Kilisesi’ne atanan ve Siiryani kaynaklarinda
kendisine karsi hissedilen nefret yizinden Yahudi tabir edilen Pavlus, halefleri
Euphrasius (521-528) ve Efrem (528-546) ile birlikte, Kadikoy Konsili kararlarini
kabul etmeyen bolge Monofizitleri iizerinde gok sert tedbirler uyguladi”®.

Iustinus’un ardindan Bizans tahtina aslinda tlkeyi perde arkasindan
yonetmekte olan yegeni lustinianus (527-565) ¢ikti. Tustinianus, Latin kokenliydi,
Bizans’in eski Roma ihtisamina yeniden kavugsmast onun en biiyilk emeliydi. Bu
durum, bir yoniiyle Bat1 yoniinde girisilecek askeri seferleri, diger bir yoniiyle ise
Roma Kilisesiyle tam bir uyum i¢inde bulunmayi zaruri kiliyordu. Bu ylzden,
Iustinianus, Roma Kilisesini tim Hiristiyanlik dlemi tizerindeki en yetkili kurum
yapabilmek amaciyla tamamen Roma Kilisesinin yoériingesine girdi; itikadi a¢idan
Kadikéy Konsilini ihya etti ve Konsil karsitlarina en kiigik bir musamaha bile
gostermedi’”.

Iustinianus tahta ¢ikana kadar, Bizans yonetimi Constantinus’tan bu zamana
kadar devlet ile Kiliseyi biuitiinlestirme politikasint 1srarla sirdirmus; Hiristiyanligt
devletin bekasi i¢in kullanma hedefinden ayrilmamisti. Iustinianus, Hiristiyanligin
Kadikéy Konsilinde burindiigii renge taraftardi. Basa ¢iktiginda, aslinda daha o

zamanlar kendisince belirlenmig olan Iustinus déneminin dini politikasint siirdiirdi.

Fakat imparator, donemin kesisleri gibi fanatik ve bagnaz bir mezhep tutucusu

birakmak zorunda birakilan elli dért piskoposun listesini de vermistir); John Ephesus, Hist. Eccl,
iii. 4. 41; Theophanes, s. 249 (=AM. 6010=AD. 517/8); John Nikiu, ; Malalas, xvii. 6, s. 232;
Ayrica bk. M. Celik, Siiryani Kilisesi Tarihi, s. 238-240.
37 Bilhassa bk. Pseudo-Dionysius/Chronicle of Zugnin, s. 19, 22-38; Ayrica bk. John Ephesus, Hist.
Eccl., iii. 4. 41, John Malalas, xvii. 6, s. 232; Evagrius, Hist. Eccl., iv. 4, Chronological Canon of
James, s. 318; John Nikiu.
Pscudo-Dionysius/Chronicle of Zugnin, s. 39-41, 50-51; Pseudo-Zachariah, x. 1-3;
Chronological Canon of James, s. 320; John Ephesus, Hist. Eccl., iii. 4. 41; Evagrius, Hist. Fccl.,
iv. 4; Theophanes, s. 264 (=AM. 6019=AD. 526/7); John Nikiu; Ayrica genis bilgi i¢in bk. M.
Celik, Siiryani Kilisesi Tarihi, s. 241.
3% M. Celik, Siryani Kilisesi Tarihi, s. 242-243; Vasiliev, Bizans Devieti Tarihi, s. 190;
Ostrogorsky, Bizans, s. 71-72.
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degildi. Bu yiizden, ruhban sinifint ve 6zellikle daha alt kademelerdeki manastir
kesislerini meggul eden Kristoloji kabilinden teolojik miinakagalar Tustinianus igin
pek bir 6nem arz etmiyordu. Selefleri gibi, Iustinianus’un dini politikasinin esaslar
da ulkedeki politik hassasiyetler ve imparatorun siyasi tasarruflart tarafindan

740 ve

belirlenmigti. Nitekim Tustinianus’un esi Theodora Monofizit gériise mensuptu
Iskenderiye’nin Monofizit patrigi dini konularda Theodora’nin baslica danismaniyd.
Ezcuimle, Theodora’nin bitiin yasami boyunca serbestce Monofizit Hiristiyanlar
destekleyebilmis olmasi, Tustinianus’un mezhep bagnazligina saplandigr i¢in degil,
kendi siyaseti bunu gerektirdigi i¢in Kadikéy Konsili taraftari bir anlayigt
benimsedigini ve esi ile birlikte Hiristiyanlik dinyasimin iki karsit kutbu arasinda
denge siyaseti izlediklerini gostermektedir’!.

Iustinianus’un Bati yontindeki fiituhat siyaseti Roma Kilisesi ile uyumlu
olmayt ve bunun dogal bir sonucu olarak Monofizit doktrine karsi cephe almay1
zaruri kilmisti. Nitekim Tustinianus, énemli istisnalart olmak kaydiyla, hiikkiimdarlig
boyunca séz konusu bu politikaya biuiyiik oranda sadik kaldi. Ancak Iustinianus, giin
gectikce tlkenin Dogu bolimuniin zihinsel olarak merkezden daha da uzaklastigini
fark ediyor, bu sebeple Monofizitler tzerindeki otoriter siyaseti kimi zaman

742

yumusatiyordu Fakat Papa Agapetus’un Dogu ile Kilise birligi kurulmasi

yoninde atilan adimlara muhalif tavri yizinden Dogu’da zulimler yeniden
baslamist:”*3.

Buna kargin, Monofizit direnig, sirgindeki Antakya patrigi Severus’un
sahsiyetinde 538 yilina kadar dayanmay1 basardi. Ne var ki, bu tarihte Severus’un
olimi Monofizit Hiristiyanlik yorumu ig¢in ¢ok agir bir darbe oldu. Zira
Iskenderiye’nin Monofizit patrigi Theodosius da Konstantinopolis’te gozaltinda
tutuluyordu. Boylece, Dogunun iki biyik Ekimenik Kilisesi ve bu Kiliselerin

Bizans yonetimine kargi gosterdikleri direnigin sembolt olan Monofizit Hiristiyanlik

yorumu simdi bagsiz kalmiglardi. Tustinianus, bunun buyuk bir firsat oldugunu

740 Imparator Iustinianus’un esi Theodora, Monofizit goriis taraftarlaria kars: daima merhametli

olmustu Bk. Pseudo-Dionysius/Chronicle of Zugnin, s. 124; John Ephesus, Hist. Fecl., iii. 4. 1,
Krs. Procopius, Gizli Tarih, Aynicabk. Bury, HLRFE, i. 15, s. 28-35.

74 C. A. Stern, “Justinian”, s. 153.

2 Chronological Canon of James, s. 308; Agapius, 11, s. 168-9.

3 Chronological Canon of James, s. 318 (Agapetus'un muhalefetine atif yapiyor), s. 319
(Tustinianus’un orduya verdigi Kadikdy Konsilinin kabul edilmesi seklindeki emrine atif
vapiyor); Pseudo-Dionysius/Chronicle of Zugnin, s. 129 (553 yilindaki Ekiimenik Konsile ve
Dogulu piskoposlarin Konstantinopolis’te hi¢bir miispet netice elde edemeyislerine atif yapiyor);
553 Konsili igin ayrica bkz. Evagrius, Hist. Fecl, iv. 39.
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dustinerek ve Kadikoy Konsili yanlist ruhbanlarla isbirligi yaparak, Dogunun
Monofizitleri tzerinde buyik bir baski hareketine giristi. Bizans devleti, istedigi
sonucu bu defa alacak gibiydi. Zira biitin Dogu’da Monofizit gorigli ruhban
birakilmamuist:’44,

Bununla birlikte, Dogudaki Iran tehdidi sirityordu. Iustinian déneminde
Hisrev ile yapilan savaglar Bizans’a ¢ogu kez pahaliya mal olmustu. Dogudaki
Monofizitlerin devlet baskist altinda yasamalari, onlart Bizans merkezinden
sogutuyor, Iran niifuzu altina sokuyordu. Asagida, Phocas ve Heraclius
donemlerindeki Iran harpleri bahsinden goriilecedi gibi, Iran devleti (Sasaniler) ise
Bizans ilkesindeki dini gelismeleri yakindan takip ediyor, Zeno doéneminde
Nasturilere kucak agmast gibi dini agidan Bizans’a mubhalif gruplan desteklemekte
tereddiit gostermiyordu. Bizans ile Iran arasindaki hassas denge, Bizans devletinin
Monofizitlere uyguladig baski politikast yiziinden Bizans aleyhine donebilirdi. Zira
Bizans’in Dogudaki lojistik tabanini kaybetmesi an meselesiydi.

Bu baglamda, gordigi baskilar yizinden sinmek zorunda birakilan
Monofizit taban, yine bizzat lustinianus déoneminde Yakup Baradeus adindaki ruhban
tarafindan yeniden organize edildi’*. Siradan bir din adami1 olan Yakup’un Antakya
Kilisesi tarihinde bu denli buytk bir rol oynamasi, dini agidan Monofizit doktrine
temayilil bulunan imparatorice Theodora ile Bizans’a bagli bir Arap Krallig1 olan
Gassanilerin Meliki Haris b. Cebele sayesinde olmustu. Bunlar, Iustinianus’a,
Dogudaki Monofizitlerin Iran harpleri agisindan Bizans igin ifade ettigi 6nemi
anlattilar ve devletin dinl siyasetinde degisiklik yapmak zorunda olduguna ikna
ettiler’*. Bu sayede, yok olmak iizere olan Monofizit direnis Yakup tarafindan
yeniden canlandirildi. Ancak bu olumlu hava da uzun strmedi. Cinki bir taraftan
Bizans’in dini siyaseti yeniden kati tutumuna avdet etti, diger taraftan Bizans
Kilisesi’nin bir entrikasi sonucu Antakya Kilisesi buinyesinde “Yakubilik” tabir

edilen yeni bir boliinme ortaya ¢ikt1’+

. Yakup Baradeus, biitiin ¢cabalarina ragmen bu
bolinmenin 6niine gegemedi. Ancak bu ayrilik Kristolojik bir temele dayanmiyordu

ve bu ylzden de kalict bir etki husule getirmedi.

M4 M. Celik, Siirvani Kilisesi Tarihi, s. 247-248.

5 Pseudo-Zachariah, x. 12; Chronological Canon of James, s. 319 (ismen atif).

M6 M. Celik, Siirvani Kilisesi Tarihi, s. 248-254.

747 Bu hususta bkz. John Ephesus, Hist. Eccl., iii. 4. 14-19, 31-35; Krs. M. Celik, Siryani Kilisesi
Tarihi, s. 264-266.
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Monofizit Hiristiyanlik yorumunun Doguda yeniden canlandirilmast elbette
lustinianus’un onayiyla olmustu. Iustinianus, séz konusu girigsimlerin Dogu ile
buzlar erittiginin farkindaydi. Imparator, bir adim daha atarak Nasturi diisiincenin
buyiik teorisyenlerinden Mopsuestiali Theodore, Kuruslu Theodore ve Urfa’nin eski
piskoposu Hibo’nun aforoz edildiklerini belirten “Ug Fasil Fermani”n1 yayinladi’*®.
Bunlar, Kadikoy Konsili’nde affedilmis teologlardi ve Monofizit tabanin Kadikoy
karsitligr biraz da buradan kaynaklaniyordu. ITustinianus, Kadikéy Konsili karsiti
Monofizitler tarafindan hi¢ sevilmeyen s6z konusu isimleri aforoz ederek orta yolu
bulabilecegi ve boylece Kilise birligini saglayabilecegi dustincesindeydi. Hatta diger
Ektimenik patrikler ile birlikte Papa Vigilus da onun bu kararin1 desteklemisti. Ancak
Vigilius kendi Kilisesine s¢z dinletemedi ve geri adim atarak lustinianus’a olan
destegini ¢ekti. lIustinianus da bunun iizerine Konstantinopolis’te Ekiimenik bir
Konsil toplanmasina karar verdi (553).

Konsil, bir taraftan yukarida zikredilen teologlarin aforoz edildiklerini
yineleyerek, diger taraftan ise Kadikoy Konsili’nin itikadi kararlarini yumusgatarak
Monofizitler ile barigin teminine ¢alisti. Fakat bunun ardindan da baris temin
edilemedigi gibi, Konsil yanlisi ve kargit1 Hiristiyan ruhbanlar arasindaki rekabet
iyice siddetlendi. Bu sirada ITustinianus 6lmug (565), II. Tustinus tahta ¢ikmigti. IL
Tustinus’un esi Sofia da tipk: teyzesi Theodora gibi dini meseleler ile ilgiliydi ve o da
Kadikoy Konsili kargitlarint destekliyordu. Sofia, Kadikoy Konsili yanlilarn ile
karsitlart arasinda bitmek bilmeyen miicadelelere bir son vermek amaciyla 566
yilinda Istanbul’da bir Konsil toplanmasini emretti. Ayni yil toplanan Konsile Yakup
Baradeus da katildi; fakat bir yili agkin bir stire devam eden miizakerelerden olumlu

bir netice elde edilemedi’®.

III. DEVLETIN KILISE SIYASETININ COKMESI

Devlet ile Monofizit Dogu Hiristiyanlarinin anlagmazliklari bundan sonra da
surdi. Bu baglamda, Tiberius (578-582) ve ozellikle Mauricius (582-602)
donemlerinde yer yer kanli olaylar vuku buldu. Ornegin, Siiryani kaynaklar

Mauricius dénemine atfen birgok kanli hadiseyi nakletmislerdi’’. Kilise ve Mesih

48 Hiristiyanlik diinyasinda Three Chapters tabir edilen bu teologlarin aforozu ile ilgili olarak bk.

Pseudo-Dionysius/Chronicle of Zugnin, s. 123; Evagrius, Hist. Eccl., iv. 38; Agapius, ii. 2, s.
173; John Nikiu, s. 246.

" Bu hususta bkz. M. Celik, Siiryani Kilisesi, s. 260-261.

730 Bk. Dionysius Tel Mahre (tahmini metin: Palmer, SC. WSC: Metin No 13), 9, s. 117-8; Michael
the Syrian (Palmer, SC. WSC: Metin No 13), 9, s. 118 (dn. 270); Chronicle AD. 640, (Palmer,
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adina yapilan zulimler Bizans tarihinin en zalim hiukimdarlarindan Phocas (602-

610) doneminde devam etti’>!

. Hatta Phocas, dini goriis ve egilimlerine bakmadan
tilkedeki bir¢ok farkli grubu devlet takibati altinda ezdi. Ancak 605 yilindan itibaren
Sasani ordularinin Bizans arazisine girmeye baglamasiyla birlikte Monofizit unsurlar
rahat bir nefes aldilar’2 610 yilindaki bir darbeyle Heraclius tahta ¢ikti ve devlet

Sasani ve Avar tehlikelerini bertaraf etmeye odaklandi.

1. Devletin Dini Siyaseti Yiiziinden Dogudaki Lojistik Tabanim

Kaybetmesi

590 yilinda, Sasani tahtinda, gerek Bizans, gerek Sasaniler i¢in ¢ok énemli bir
hadise yasandi. Iran hitkiimdari IV. Hormizd (579-590) patlak veren bir isyanin
neticesinde tahttan indirilerek kor edilmig, oglu Hiisrev ise tahti ele geciren
Behram’a maglup olarak Bizans imparatoru Mauricius’a siginmistt. Hisrev (590-
628), Mauricius’un yardim ve himayesi sonucunda tahtint geri kazandi. Ardindan,
591 yilinda Mauricius ile yaptig1 anlagma uyarinca Dara ve Resulayn da dahil olmak
tizere oldukca genis bir cografi sahayr Bizans’a teslim etti. Bu anlagsma, ayrica, siire
gitmekte olan Bizans-Sasani savaglarini o an i¢in durdurmustu. Ancak bir siire sonra
bu kez Bizans tahti ¢ekisme konusu oldu. 602 yilinda yapilan bir darbenin
neticesinde Mauricius tahttan indirilerek katledildi ve Phocas Bizans tahtina ¢ikti. Bu
gelisme, Mauricius’u manevi babast sayan Husrev’i kiiplere bindirdi. Husrev,
Mauricius’un intikamcisi sifatiyla zalim hitkkiimdar Phocas’in idaresine giren Bizans
arazisini ele gecirme firsatt yakalamisti. Hiisrev’in Bizans topraklarina girmesiyle
birlikte Bizans-Sasani barig1 bir kez daha bozuldu; siddetli ve yikict savaglar yeniden

basladi”?.

SC. WSC: Metin No 2), Kisim: 7, s. 17; Chronicle AD. 819, (Palmer, SC. WSC: Metin No 12), s.

76 {910 yili}.

Bizans imparatoru Mauricius, isyan etmis durumdaki orduya Konstantinopolis’te ayaklanan

Maviler ve Yesiller partilerinin de istirakiyle tahttan indirilmis, yerini alan Phocas, biitiin ogullar

ile birlikte Mauricius’u katlettirmisti. Bu hususta bk Theophanes, s. 418 (=AM 6095=AD 602/3];

Chronicle of Zugnin IV (SC. WSC), s. 55 {=924 yili}; Dionysius Tel Mahre (tahmini metin; SC.

WSO, s. 119 {=11}; Agapius, ii. 2, s. 189; Chronique de Michel le Syrien, ii. X. 24, s. 375; John

Nikiu, s. 164-5; Bar Ebroyo, Farac 1, s. 167, SiirtVekayinamesi, s. 306, 319-21.

32 Dionysius Tel Mahre (tahmini metin: Palmer, SC. WSC: Metin No 13), 9, s. 117-8 21, s. 125-6;
Michael the Syrian (Palmer, SC. WSC: Metin No 13), s. 116 (dn. 283).

33 Chronique de Michel le Syrien, ii. x. 21, s. 360-22, s. 372; Dionysius Tel Mahre (tahmini metin:
Palmer, SC. WSC: Metin No 13), s. 115-22 {= 6 - 14}; Theophanes, s. 414 (=AM 6094=AD
601/2]; John Nikiu, s. 165; Agapius, ii. 2, s. 182, 188-9; Bar Ebroyo, Farac 1, s. 166; Siirt
Vekayinamesi, s. 306-7.
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602 yilinda baglayan savaglar sirasinda Sasaniler tarafindan iggal edilen ilk

sehir hudutta bulunan Dara olmustu”*. Ardindan, Sasaniler sirastyla Mardin’i’,

:1756 757

Diyarbakir’1, Tella ile Resulayn ve nihayet Edessa’y1 ele gecirdiler””’. Kisa siire
icerisinde Suriye, Fenikya ve Filistin distii’>®. Sasaniler hemen ardindan Misir’1
aldilar ve Libya’y1 fethettiler’>®. Bir taraftan diisman devletler karsisindaki agir
maglubiyetler ve diger taraftan dahili siyasette uyguladigi baski usulii, Phocas’in
sonu oldu. Imparator Phocas darbe ile tahttan indirildi ve Heraclius yeni Bizans
imparatoru sifatiyla tahta gikt1”®.

Sasanilerin Bizans arazisine girmesiyle baslayan kivileim, bu kadar kisa bir
sire i¢inde biitin Bizans arazisini nasil yangin yerine ¢evirmisti? Anlasildig
kadariyla, Sasani iggalinin basarisinda Bizans tarafindan takip edilen dini siyasetin
onemli pay1 olmustu. Monofizit Stryani Kilisesinin patrigi ve ayni zamana tarihgi

Tel Mahreli Dionysius (6. 845), Sasani isgaline iligkin su sozleri nakletmisti:

“Husrev Mezopotamya’y1 ele gecirip Romalilart (Bizans ordusunu)
oradan kovdugunda, aymi zamanda Kadikéy Konsili taraftar
piskoposlarin  da Kiliselerden kovulmasini ve bu Kiliselerin
Yakubilere (Monofizit gorise mensup Ortodoks Siryanilere)
verilmesini emretti. Clunkii (imparator) Mauricius déneminden beri
onlar (Kadikoy Konsili yanlilari/Melkitler) butin Kiliseleri ele
gegirmiglerdi ve Ortodokslar (Monofizit Suryaniler/Yakubiler),

734 Dionysius Tel Mahre (tahmini metin: Palmer, SC. WSC: Metin No 13), s. 122 {= 14};
Theophanes, s. 422 (=AM 6098=AD 605/6); Chronique de Michel le Syrien, ii. x. 25, s. 378;
Agapius, ii. 2, s.189; Bar Ebroyo, Farac 1, s. 167.

735 Michael the Syrian (SC. WSC: Text No 13), s.122 (dn 279) (= Chronique de Michel le Syrien, ii.

x. 25, s. 378]; Dionysius Tel Mahre (tahmini metin: Palmer, SC. WSC: Metin No 13), s. 122 {=

14}; Bar Ebroyo, Farac 1, s. 167.

Chronique de Michel le Syrien, ii. x. 25, s. 378]; Agapius, ii. 2, s. 190; Bar Ebroyo, Farac 1, s.

167.

Urfa 609 yilinda Sasaniler tarafindan isgal edilmisti. Bk. Agapius, ii. 2, s. 190; Dionysius Tel

Mahre (tahmini metin: Palmer, SC. WSC: Metin No 13), s. 122 {= 14}; Bar Ebroyo, Farac |, s.

169.

738 Bu bolgelerin Sasaniler tarafindan isgali ile ilgili olarak bkz. Michael the Syrian (SC. WSC: Text
No 13), s.125 (dn. 282) (= Chronique de Michel le Syrien, ii. x. 25, s. 379); Theophanes, s. 424
(=AM 6099=AD 606/7); Agapius, ii. 2, s. 191.

3% 619 yili ilkbaharinda bu memleketler siikiit etmistir. Michael the Syrian (SC. WSC: Text No 13),
s. 128 (dn 289) (= Chronique de Michel le Syrien, ii. xi. 1, s. 401); Dionysius Tel Mahre (tahmini
metin: Palmer, SC. WSC: Metin No 13), s. 128 {= 24}; Theophanes, s. 432 (=AM 6108=AD
614/5); Bar Ebroyo, Farac 1, s. 169.

60 Bk. Syriac Chronicle 846, s. 579 {= 921 yihi}; Chronicle of Zugnin IV(SC. WSC), s. 56 { = 933
yili}; Dionysius Tel Mahre (tahmini metin: Palmer, SC. WSC: Metin No 13), s. 127 {= 22},
Theophanes, s. 424 (=AM 6100=AD 607/8); Agapius, ii. 2, s. 190; Bar Ebroyo, Farac 1, s. 168;
Chronique de Michel le Syrien, ii. x. 25, s. 378.
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Meliteneli (Malatya) Domitian’in zulmi neticesinde buralardan
(Kiliselerden) ¢ikarilmiglardi. Boylece, Kadikoy Konsilini yad eden
litiirji, (Sasanilerin bolgeyi ele gegirmesiyle birlikte) Firat’in

Dogusundan tamamiyla atilmis oldu”®!.”

Ortacag’in en Onemli tarihgilerinden birisi olan ve Monofizit Hiristiyanlik
yorumuna mensubiyetiyle taninan bir diger Siryani patrik ve tarih¢i Mor Mihayel

Rabo (6. 1199) ise su sozleri sarf etmisti:

“Mauricius’un oldirilmesi ve Perslerin (Sasaniler) Suriye’yi ele
gegirmeleri vesilesiyle iki iilke arasindaki barig bozulunca, Husrev,
Suriye sehirlerini (dinl a¢idan) kontrol etmeleri amaciyla Dogudan
piskoposlar yolladi. Edessa’ya ilk olarak bir Nasturi olan Ahishmo
geldi. Fakat miminler (Monofizit Hiristiyanlar/Y akubiler) onu kabul
etmediler. Sonra Ortodoks (Monofizit) piskopos Yonah geldi. Halk
onu kabul edince, Hiisrev buitiin Kadikoéy Konsili yanlist piskoposlarin
Suriye ve Mezopotamya’dan kovulmalarini emretti. (...) Boylece,
Firat’in Dogusunda Kadikoy Konsilinin yad edilmesi adeti tamamiyla
kaldirilmis oldu. Mesih, isledikleri giinahlari onlarin (Kadikoy Konsili
taraftarlarinin/Bizans  devletinin)  tepesine  ge¢irmisti. Roma
hikimdarlart  eliyle (Kadikoy Konsili yanlilarinin  Monofizit
Hiristiyanlara kars1) isledikleri (gtinahlar), Asur’un Persli krallan

tarafindan simdi onlara odettirilmisti (...)"*%”

Monofizit tarihgilerin séz konusu yorumlari, Bizans devletinin Kadikoy
Konsilinden beri takip ettigi geleneksel dini siyasetin sonuglarini gostermekte ve
Sasani iggali bagladig sirada Bizans’in Dogu’da lojistik tabanini kaybettigine isaret
etmektedir. Hatirlanacagi gibi, Zeno ve Anastasius istisnasiyla, Bizans yonetimi 451
yilindan itibaren Monofizit Dogu Hiristiyanlar tizerinde baski kurmus, onlari dini
acidan kendi istedigi kivama getirip kimi zaman bagkent Kilisesi, kimi zaman da
Antakya ve Iskenderiye gibi bilyilk patrikhane merkezleri iizerinden kontrol

edebilmek amaciyla siddet politikasi izlemisti. O kadar ki, Nasturl goriige sahip bir

761 Dionysius Tel Mahre (tahmini metin: Palmer, SC. WSC: Metin No 13), 21, s. 125-126.
762 Michael the Syrian, (Palmer, SC. WSC: Text No 13), 21, s. 116.
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Dogu Siryani yazar bile lustinianus devrinden itibaren Monofizit Hiristiyanlarin
elinde dogru diiriist bir manastir bile birakilmadigini belirtmektedir’s>.

Dogu Hiristiyanlarint Bizans merkezinden bu denli nefret etme noktasina
getiren sireg, aslinda dini olmaktan ziyade politikti. Devlet, yuzyillardir
Hiristiyanligt kendi i¢ ve dis dengesi i¢in ara¢ olarak gormus ve kullanmigti. Ancak
bu arada, devletin bir kurumu haline dontsen Kilise, ayni zamanda adeta devlet
icinde devlete donusmiustii. Kilisenin buyiik merkezleri ve toplum tzerinde etkisi
bulunan liderleri vardi. Tipki herhangi bir tlkede ¢ok bagli siyasi yapinin ¢okiisgi
hizlandirmast gibi, dini agidan ¢ok basli bir yapi1 da Bizans iilkesini politik agidan zor
durumda birakmisti. Devlet asirlardir bu durumun farkindaydi, fakat Hiristiyanlig
bagkent tizerinden kontrol edebilme hiilyasi iflas etmisti.

Monofizit doktrin, 6teki emsalleri gibi, Iskenderiye ve Antakya Kiliselerinin
sahsiyetlerinde wvarligint sirdiren Dogu Hiristiyanlarimin  Bizans devletinin
Hiristiyanlik politikasina kargt direniginin sembolii olmustu. Diger bir soyleyisle,
Monofizitizm sadece dini bir goriis degil, fakat bundan daha ¢ok politik bir durustu.
Kaynaklarin yukaridaki aktarimlarindan anlasildigr gibi, Monofizit Hiristiyanlar
asirlardir tabi olduklari Bizans yonetiminin yitip gitmesi karsisinda hi¢ de mutsuz
degillerdi. Bu durumu fark eden Sasani yonetimi, kendi tilkesinde Bizans’a karst bir
denge unsuru olarak goriip bizzat destekledigi Nasturl Hiristiyanlarin aksine, isgal
ettigi Bizans arazisinde Monofizit Hiristiyanlar1 desteklemeye baglamisti. Bu
bakimdan, Melkit goriglii bir piskopos/tarih¢i olan Agapius (6. 941) 6nemli bilgiler
aktarmigtir.

Agapius’a gore, Iran (Sasani) hikimdar II. Hiisrev’in Younan adinda
Miyafizit goriige mensup Hiristiyan bir doktoru vardi. Bu doktor, Edessa (Urfa) sehri
yerlilerinden Kourah adli bir Siryani’nin akrabasiydi. Hisrev, iggali altindaki
Edessa’dan vergi toplamasi ig¢in Kourah’i gorevlendirmisti. Kourah bu yiizden
Edessa ahalisi tarafindan pek sevilmiyordu ve sehir halki onu Hiisrev’e sikdyet etmek
icin firsat kolluyordu. Husrev’in doktoru ve ayni zamanda Kourah’in akrabast olan
Younan bunu duymus ve ¢ok kizmigti. Nitekim Husrev ile yalniz kaldigi bir giin,
ona, Kadikoy Konsili yanlisi/Melkit gortislii kent halkinin kot insanlar olduklarin,
cunkii Kadikéy Konsili yanlisi bir siyaset takip etmekte olan Bizans imparatoru

Heraclius ile ve onun Tanr’ya iligkin kanaati ile ayn1 teolojik doktrini paylastiklarini

63 Siirt Vekayinamesi, s. 336.

231



soylemisti. Younan, Hiisrev’i, Edessali Melkitlere/Kadikéy Konsili yanlilarina karst
cephe almaya bu sekilde ikna etmisti. Melkitler, Kadikoy Konsili kargiti Yakubiler
(Monofizitler) ya da bu Konsil ile pek bir ilgisi bulunmayan Nasturiler gibi inanmaya
zorlanmaliyd:r —ki onlar ile Bizans arasinda bu suretle husumet yaratilabilirdi. Zira
Melkitler, Sasani iggali altindaki topraklarda Kadikéy Konsili yanlist Grekler
(Bizans) gibi inanmaya devam ettik¢e, her zaman Bizans’a yakinlik hissedeceklerdi.
Agapius’a gore, Younan'in sozleri II. Hiisrev’e gayet mantiklt gelmisti.
Hiisrev, bunun izerine Mezopotamya’daki amiline Edessa’ya hareket etmesi
yoninde bir emir yollamistt. Mektubu alan amili, derhal Edessa’ya ge¢mis ve sehrin

Melkit Hiristiyanlarint bir Kilisede toplayarak onlara su sozleri soylemisti:

“Sizler Tanr’min ve Hisrev'in dismanlansiniz. Sizler, diigmani
bilgilendiren ajanlarsiniz. EZer Yakubi ve Nasturi inanglarindan
birisiyle  kucaklagirsaniz  iilkenizde (sehrinizde)  yasamayi
surdiireceksiniz. Eger bunu reddederseniz, sizi oldirecegim yahut sizi,
ailenizi ve iyi olan neyiniz varsa timiini Husrev’e yollayacagim. Size
birka¢ gin sure veriyorum, hatali bir karara varmadan Once

soylediklerimi bir digtiniin.”

Bunun tzerine, Kadikéy Konsili yanlist Hiristiyanlar (Melkitler) bir araya
toplanarak kendi aralarinda ne yapacaklarini tartigmiglardi. Sonra, ¢aresizlik iginde
Monofizit doktrini kabul etmeye razi oldular ve boylece sehirlerinde yasamaya
devam ettiler. Agapius’a gore, butiin Edessa bu yiizden Yakubi olmustu ve onlar
Yasaya adinda birisini kendilerine dini lider yapmuslardi’®*. Agapius, son olarak,
Edessa’y1 geri aldiktan sonra Heraclius’'un Melkit Hiristiyanlarin yeniden kendi
inanglarina donebileceklerine iliskin bir emir nesrettigini belirtmistir. Bunun tizerine
bazilart Monofizit doktrini birakarak yeniden Melkit goriise ihtida etmisg, diger bazisi

ise Monofizit goriiste kalmayr surdirmustii’®

. Tabii bu kez de Monofizit goriis
taraftarlarinin Bizans zulmtine maruz kalacaklar belirtilmelidir.

Kadikoy Konsili taraftar1 bir Hiristiyan olan Agapius’un anlatimi, Sasani
yonetiminin iggali altinda bulundurdugu Bizans’in Dogu eyaletlerinde nasil bir dini

siyaset izledigini gostermektedir. Agapius, bu kaydi vesilesiyle, bir yandan

61 Agapius IT, s. 200-2.
65 Agapius IT, s. 207-8.
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Dionysius ya da Mor Mihayel Rabo gibi Kadikéy Konsili karsit Monofizit
tarihgilerin yukarida verdigimiz kayitlarini onaylamis, diger yandan tipki Bizans
yonetimi  gibi  Sasani  hikimetinin de Hiristiyanligi  polittk  baglamda
degerlendirdigini kanitlamigtir. Bu olgu, ayrica, dini meselelerin politik hadiseler ve
kararlar tGzerinde ne denli etkili oldugunu gostermekte ve dolayli yoldan Bizans
devletinin Hiristiyanligi kontrol edebilmek amaciyla yizyillardir verdigi micadeleye
anlam kazandirmaktadir.

Evvelce bahsedildigi gibi, Bizans imparatorlugu Kilise Devleti olmustu. Zira
devlet, Hiristiyanlig kontrol altina alabilmek amaciyla I. Theodosius ve Marcianus
donemlerinde alinan kararlarla baskent Kilisesini desteklemis, bazi imparatorlarin
istisnai uygulamalarina ragmen genel olarak kendi politikasin1 bagkent Kilisesine
endekslemisti. Devlet, 6zellikle Dogu Hiristiyanlarinin Monofizit direnisi ytziinden
bu politikasinda bir 6l¢iide basarisiz olmugstu. Buna karsin, kendi Kilisesi ile yaptig
ittifak, en ¢ok ihtiya¢ duyuldugu bir anda, Bizans devletinin yardimina kostu.

Heraclius tahta ¢iktig1 sirada Bizans devleti enkaza donmusti. Batida Avarlar
ve Slavlar, Doguda ise Sasaniler iilke topraklarini ele gecirmislerdi. Ulke iktisadi
acidan batmis, askerl yonden iflas etmisti; hazinede para yoktu, ordu toplayacak
kaynaklar kurumustu’®. Iste devlet, bu anda biricik miittefiki Kilisesini hatirladi ve
buyiik bir geri doniise onunla birlikte imza atmayi basardi.

Heraclius, 5 Ekim giinii saray kompleksinde yer alan Aziz Stefan sapelinde

ve Konstantinopolis patrigi Sergius’un elinden ta¢ giymisti’®’.

Sergius’un
sahsiyetinde Konstantinopolis Kilisesi o andan itibaren Heraclius’a paha bigilemez
yararlar sagladi. Sergius, Heraclius’un iktidarim1 Tann katinda kutsadiktan sonra
Kilisenin asirlardan beridir topladigi tiim zenginligi Heraclius’un ayaklarina serdi.
Ardindan, Sasanilere karsi yuritilecek savas o gline kadar gorilmemis bir bigimde
“kutsal” bir havaya biriindiiriildi. Hatta Patrik Sergius, Imparator Heraclius’un
ordunun baginda baskentten uzakta gegirecegi uzun yillar boyunca naip sifatiyla
Konstantinopolis’i yonetti’°®. Sasani ordularinin Bizans arazisine yayilan ve boyutu

giin gectikce daha da artan iggali, Bizans devletinin Kilisesi ile yaptigt bu ittifak

sayesinde bertaraf edildi. Heraclius, kisa siire i¢inde buyiik bir geri doniise imza att1.

66 G. Ostrogorsky, Bizans, s. 86.
67 Walter Emil Kaegi, Heraclius: Emperor of Byzantium, Cambridge University Press 2003, s. 51.
768 @G. Ostrogorsky, Bizans, s. 93.
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Zira imparator, bir yandan Doguda Sasaniler, diger yandan Batida Avarlar ile basarili

miicadeleler verdi ve Bizans iilkesini yok olmaktan son anda kurtard:’®°.

2. Devletin Dogu Kiliseleriyle Barigmaya Yonelik En Son Basarisiz

Tesebbiisleri

Heraclius’un (610-641) askeri basarilari, Monofizit Hiristiyanlarin agirligt
olusturdugu ilkenin Dogu eyaletlerini yeniden imparatorluk hudutlarina dahil
etmisti. Bu durum, devletin bir kez daha Kadikéy Konsili muhalifi Monofizit
Hiristiyanlar ile kargt karsiya gelmesi manasina geliyordu. Nitekim Heraclius da tipki
selefleri gibi Hiristiyan teolojisinin tehlikelerle dolu deryasina atilmakta tereddiit
etmedi’’®. Imparator, 629 yilinda nesrettigi bir fermanla Kadikoy Konsili kararlarinin
kabul  edilmesini  zorunlu  kostu. Bu emre uymayanlar  gsiddetle
cezalandirilacaklardi”’!.

Heraclius’un bu tegebbiisleri, yakin tarihteki bir¢ok tecriibeden anlagilacagi
tizere, beyhudeydi. Sasani isgalinden kurtarilan Dogu Hiristiyanlari, devletin dini
meselelere yapacagi en kiigiik bir miidahaleye dahi tahammiil gostermeyeceklerdi.
Nitekim Heraclius kisa sirede bunu fark etti ve otoriter tutumunu terk etmek
hususunda Iustinianus kadar gecikmedi. Sasani iggali, Monofizit Dogu Hiristiyanlar
ile hangi sartlar altinda olursa olsun yeniden barisma zaruretinde oldugunu Bizans
devletine gostermisti. Zira bu problem devletin yumusak karniydi.

Devlet bu agsamada bir kez daha Kilisesine dondii ve Konstantinopolis patrigi
Sergius’un destegini aradi. Meselenin ciddiyeti Sergius tarafindan kavranmisti.
Devletin patrigi Kilisede barigin tesisi igin miicadeleye hazirdi’’2. Bunun iizerine,
imparator Heraclius 630 yilinda Halep’te Dogu Kilisesi Katolikos’u II. Yesuyab,
630/31°de 1se Hierapolis’te Siiryani Ortodoks (Monofizit) Kilisesi patrigi Athanasius
ile goristii; 632 ve 633 yillarinda ise Ermeni ve Iskenderiye Kiliselerinin liderleriyle
bir araya geldi. S6z konusu bu patriklerin Dogu Katolikosu haricindeki diger ti¢i
Monofizit goriisli Kiliseleri yonetiyorlardi. Heraclius, Zeno’nun basarisiz Henotikon

girisiminden sonra simdi bir kez daha Dogu Kiliseleriyle orta yol bir uzlagma

6% Heraclius savaglan i¢in bk. Dionysius Tel Mahre (tahmini metin: Palmer, SC. WSC: Metin No
13), 34-44, s. 136-142; Michael the Syrian, (Palmer, SC. WSC: Text No 13), 40, s. 140 (dn 323);
Theophanes, s. 434-456 (=AM. 6111= AD. 618-9 — AM. 6119= AD. 626-7).

770 Steven Runcimann, Hacli Seferleri Tarihi 1, Tiitkge Ter. Fikret Isiltan, Ankara 1998, s. 10.

771 Michael the Syrian, (Palmer, SC. WSC: Text No 13), 44, s. 143 (dn 332); Krs. M. Celik, Siiryani
Kilisesi Tarihi, s. 273.

72 G. Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 101
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arayisindaydi. Heraclius, yine tipki Zeno gibi, taviz vermek zorunda oldugunu
biliyordu. Bu zaruret, Heraclius’u yeni bir itikadi formiil arayisina yoneltti. Bagkent
patrigi Sergius’un destegi, Heraclius’un Monoenerji denilen yeni bir kredoya
kurtarict olarak sarilmasi neticesini verdi —ki imparatorun yukarida sézi gegen Dogu
patrikleriyle goriigsmesi onlarin Monoenerji doktrinine desteklerini saglama amaci
gitmusti. Monoenerji, Mesih’te iki tabiat, bir etkinlik bulundugunu 6ne strerek
Monofizitler ile Kadikéy Konsili yanlilari arasinda orta yol bulma tesebbiisiiniin
adiyd.

Buna kargin, baglangi¢ta umut vadeden birlesme arayiglari her zamanki gibi
fiyaskoyla sonuglandi. Zira her iki taraf da bu arayislan farkli perspektiflerden ele
alip degerlendirdiler. Kadikoy Konsili yanlist Bizans cephesi, tarih¢i Theophanes’in
agzindan, dini konularda yeterince bilgi sahibi olmayan Heraclius’'un Antakya patrigi

Athanasius tarafindan aldatildigini éne sturmiistii’’

. Anlagilan o ki, Kadikoy Konsili
yanlist Grek cephesi daha o zamanlar Heraclius’un bu tesebbiisiinii Kadikéy Konsili
kararlarinin ilgas1 ve imparatorun Monofizit goriisii kabul etmesi gibi yorumlamis,
sorumlulugu da Siiryani olmakla itham ettikleri Konstantinopolis patrigi Sergius ile
Kilise birligini destekleyen iskenderiye patrigi Kyros’a yiiklemislerdi’’*.

Monofizit cephe de asag yukart Grekler gibi bir algt yansitmisti. Mihayel
Rabo’ya gore, patrik Athanasius on iki piskoposuyla birlikte imparatorun huzuruna
¢cikmisti. Heraclius ondan yazili bir inang bildirgesi istemigti. Patrik bunu verdiginde
Heraclius onun inancint tasvip etmis, hatta ondan komtnyon almay: dilemisti. Zira
burada, Iskenderiye patrigi Cyrillus tarafindan belirlenmis olan Mesih’teki birlesmis
iki tabiat, fakat bir enerji ve irade belirtilmisti. Ne var ki, Kadikoy Konsili yanlist
Grekler, bunun evvelce Nastorius ile Leo arasinda varilan mutabakati yansittigini
anladiklari i¢in Heraclius sinirlenmis ve Monofizitlere zulmedilmesini istemisti’’>.

Goruldugu gibi, Kilise birligi arayiginda taraf teskil eden her iki topluluk da
Heraclius’un tegebbustni kendi pencerelerinden anlamis ve yorumlamiglardi. O

halde, Heraclius’un girisimi sadece zahiren basariliydi ve iilkeye dini agidan barig

getirdigi yoktu. Nitekim heniiz kisa vadede her iki taraf da bu itikat metnini

773 Theophanes, s. 460 (FAM. 6121=AD. 628/9).

774 Theophanes, s. 461 (FAM. 6121=AD. 628/9).

775 Michael the Syrian, (Palmer, SC. WSC: Text No 13), 44, s. 143 (dn 332); Anonim bir Siiryani
miiellife goreyse Heraclius ile Athanasius sunaktaki bir kurban hakkinda tefrikaya diismiisler,
Athanasius kendi diisiincesinde direnmis ve Heraclius tarafindan azarlanarak Fenike’ye kagmusti.
Bk. Siirt Vekayinamesi, s. 337.
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reddettiler. Bizzat imparator, Monoenerji cereyamna kapilmakla itham edildi’’®.

Ozellikle Yarusalim patrigi Sophronios’un muhalefeti halk arasinda biyik tesir

777

yarattt’’’. Heraclius ile ittifak kuran Ermeni Katolikos Ezr, Ermeni Kilisesi tarihinde

koti sohrete kavustu’’®. Her ne kadar Dogu Hiristiyanlarimin kiigiik bir bolimi

77 genel olarak bu girisim

Heraclius’un Monoenerji formilini benimsemigse de
basarisizlikla sonuglanmigti.

Bunun iizerine, Konstantinopolis patrigi Sergius Monoenerji formuliini biraz
degistirdi. Bu yeni formiil ise Fktesis adi altinda Heraclius tarafindan yayinlandi.
Ancak FEktesis de hig¢ kimse tarafindan kabul edilmedigi gibi, Heraclius donemindeki
dini igerikli girisimler Imparator Constans zamaninda devleti Roma Kilisesi ile karst

karsiya getirdi’®’

. Her seye ragmen, Heraclius donemindeki séz konusu tesebbusler
Bizans devletinin Monofizit Hiristiyanlar ile barigsabilmek adina en son ciddi
adimlan olarak tanimlanabilir.

Heraclius’un s6z konusu bagarisiz dini girisimlerinden hemen sonra,
Masliman ordulart Monofizit Hiristiyanlarin ¢ogunlugu olusturdugu Bizans’in Dogu
eyaletlerini kolayca ve ¢ok kisa bir sturede ele gegirdiler. Tipki bir miiddet once
Sasanilerin Bizans arazisindeki ilerleyisini hizlandirmast gibi, Bizans devletinin
Monofizit gorisli Dogu Kiliseleri ile yasadigr karsithik Muslimanlarin askeri
faaliyetlerini de kolaylastirdi. Bizans devletinin uygulamaya galistig dini politikalar
Dogu Kiliselerinde oOylesine biuiyiikk bir nefret uyandirmistt ki, Dogu Hiristiyan
yazarlar Miislimanlarin Bizans tizerindeki askeri zaferlerini Tanr katindan Bizans’in

tizerine gonderilen ilahi bir cezalandirma olarak yorumladilar. Bu yazarlara gore,

Maslimanlar  Dogu  Hiristiyanlarint  Bizans  zulminden  kurtarmig  ve

76 @G. Ostrogorsky, Bizans, s. 101

777 Theophanes, s. 461 (FAM. 6121=AD. 628/9).

778 Sebeos, s. 91-92.

779 Matti Moosa, The Maronites in History, NJ: Gorgias Press 2005, s. 95-103.

80 Monoenerji tartigmalan 649 yilinda Roma’da yapilan Lateran Konsili’ne dek siirdii. Bu Konsilde
Papa ile devrin biiyiik teologu Maksimus, AMonoenerji doktrinini aforoz ettiler. Fakat siyasi
endise ve hassasiyetler goz oniinde bulundurularak sekiiler yoneticilere higbir fatura kesilmedi.
Buna karsin, din adamlan giinah kegisi ilan edildiler. Bu manevra Constans’in dikkatinden
kagmadi. imparator, Konsilin kararlarma ¢ok hiddetlendi; zira asil hedefin Heraclius ile kendisi
oldugunu anlanmist1. Keza bu siralarda o da 7ypos adinda bir ferman yaymlamus ve din konusunda
tartisma yapmay1 yasaklanugt1. Papa ile Maksimus tutuklanarak siirgiin edildiler. Buna mukabil,
Istanbul’da Monoenerji goriigiiniin  tamamen yok olmasi, Dogu Hristiyanlarmmn artik
imparatorluk simrlarina bir daha dahil edilemeyeceklerine kanaat getirilmesinden sonra, 680
yilindaki altinc1 Ekiimenik Konsil ile birlikte gerceklesmisti. Teolojik tartisma ve miinakagalart
halletmenin en kolay yolu evvelce 6lmiis din adamlarim aforoz etmek oldugu igin, bagsta
Heraclius’un bagkent patrigi Sergius olmak iizere, o dénemin din adamlart da aforoz edildiler.
Bkz. Theophanes, s. 462(=AM. 6121=AD. 628/9); Krs. G. Ostrogorsky, Bizans, s. 119.
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781

ozgurlestirmislerdi”®’. Gergekten, Musliman ordularit Yermiik Savasi’nin ardindan

ele gecirdigi sehirlerde ciddi bir direnigle kargilagsmamig, Heraclius ise Bizans
devletinin Suriye’deki tabam kaybettigini anlayarak miicadeleden vazgegmisti’®2.
Boylece, Bizans devletinin Kilise ile entegrasyonu ideali, bu entegrasyonu
saglamig olan Bizans hitkiimdarlarina ait politik beklentilerin tam aksi istikamette
neticeler yaratmig ve devleti pargalanmaya goétiiren yolu hizlandirmis oldu. Yine de,
s0z konusu ideal, hi¢ degilse Greklerin agirlikta oldugu devletin ¢ekirdek arazisinde
bazi olumlu neticeler verdi ve devletin baskent Kilisesi ile ittifaki Sasani isgali
sirasinda oldugu gibi onu bliyiik bazi tehditlerden korudu. Bizans devleti, Bulgarlarin

ya da Ruslarin Hiristiyanlagtirilmasi 6rneklerinden goriilecegi tizere, bagkent Kilisesi

ile ittifak yapmasinin yararlarini sonraki yizyillarda gormeye devam edecektir.

781 Detaylar igin bk. Zafer Duygu, “VIL. Yiizyildaki Islam Fetihlerinin ve Miisliiman Hakimiyetinin
Huristiyan Tarih Yazimina lzdisimleri”, Artukiu Akademi 1: 1, Mardin 2014, ss. 33-605.

82 Hugh Kennedy, The Prophet and The Age of the Caliphates, (2. Basim), Longman: London,
2004, s. 4-5.
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Bu arastirmada, Nasranilik ad1 altinda ve Yahudi karakterli bir mezhep olarak
ortaya ¢ikmasindan sonra tarihsel sireg icerisinde “evrensel bir din” hiiviyetine
evrilen Hiristiyanligin Roma/Bizans devleti ile entegre olmasi meselesi ele alinmaya
ve izah edilmeye c¢aligilmigtir.

Roma devleti, baglangicindan itibaren farkli dinlere kargt genel olarak
hoggoruli bir politika izlemisti. Bu baglamda, Hiristiyanlik dini de M. 1. ve IL
yuzyillarda geleneksel Roma hoggorisintn olanaklarindan faydalanmisti. Romalilar,
Hiristiyanlart sempatik bulmamaiglar, fakat bu dini ortadan kaldirmak gibi bir amagla
umumi bir imha siyaseti de izlememislerdi. Ancak Roma devletinin III. yizyil
boyunca karg1 karsiya kaldigi siyasi, askerl ve ekonomik krizler, siyasi otoritenin
Hiristiyanlik dini tGizerinde bazi tedbirler uygulamasina yol agmig; bununla birlikte
Hiristiyanlar sadece Diocletianus’un hukiimdarlig sirasinda genel ¢apli takibatlar ile
kars1 karstya birakilmiglardi.

Diocletianus, iilkenin yasadigi ¢esitli problemleri bazi reformlar yaparak
agsmay1 denemis ve o arada fefrarchia denilen bir yonetim bi¢imini uygulamaya
koymustu. Bu sistem, iki ana (Augustuslar) ve iki ast hiikkiimdardan (Sezarlar) olugsan
suraya dayali bir yonetim anlayigini benimsemisti. Ne var ki, s6z konusu bu sistemle
istenilen sonuglara ulagilamamisti. Cinki gozi iktidar hirsiyla daha fazla donen
Augustus ve Sezarlar, iktidan tek baglarina ele gegirebilmek amaciyla tilkedeki dahili
istikrarinin altini Gistine getirmiglerdi.

Buyik Constantinus da taht micadelelerine aktif sekilde katilan siyasi
sahsiyetlerden biriydi. O, bu miicadeleler sirasinda merkezl yonetimin 6nemini ve
zaruretini kavramigti. Bu yizden, merkezi otoritenin glciini en tcra kogelere kadar
yayarak kendi iktidarini daha saglam temellere oturtabilecegi bir diizen kurabilmeyi
hayal etmigti. Bu hayal, toplumun her kademesini merkezi yonetime sikica
baglayacak orgiitsel bir yapiya ihtiya¢ duyuyordu. Constantinus boyle bir yapiyi
Hiristiyanlikta ve Kilisede bulmustu. Imparator, belki bir Hiristiyand1 ya da degilse
bile Hiristiyanliga yaklagiminda muhtemelen samimi hislerle hareket etmisti. Ancak
Constantinus i¢in, Hiristiyanligin gengliginden beri yakindan bildigi dinamik yapist,
manevi gict ve ozellikle orgiit¢ii diizeni ¢ok daha 6nemliydi. Hiristiyanlhigr temsil
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eden Kilisenin desteklenerek bir devlet kurumuna doniistirilmesi ve bu sirada
devletin siyasi yapisi ile bitiinlestirilerek daha tegkilat¢i bir yapiya kavusturulmast,
Constantinus’un merkezi agidan gicinii takviye edebilirdi. Boylece, ¢ok genis
sinirlara hikmeden Roma devleti, itaati emreden, manevi yonden guglii ve ¢ok 1yi
organize edilmis bir din ve kurum vesilesiyle iktidanm1 ve konumunu
saglamlagtirabilir, dahili ve harici problemleri daha kolay asabilmek i¢in ondan
yardim alabilirdi.

Constantinus, iktidart boyunca gerceklestirdigi icraatlarla bir yandan Devleti
Hiristiyanlik ile ayni yola/rotaya sokmusg, 6te yandan Hiristiyanhiga ve Kiliseye
destek saglamisti. Ancak yeterince hesap edilmeyen konu, Hiristiyanligin kendi
icinde yasadigi teolojik tartigmalardi. M. 1. yizyil ortalarindan beri siire giden
ilahiyat kavgalari, Hiristiyanligin Devlet tarafindan resmen taninip desteklendigi
Constantinus zamaninda iyice siddetlenmisti. Nasirali Isa’min beseri yonini 6n
planda tutan ve ona atfedilen ilahi boyutu reddeden Ebionizm ya da Dinamik
Monarsiyanizm gibi akimlara monoteizm algist agisindan oldukga yakin bir durug
sergileyen Ariusquluk, o siradaki tartismalarin merkezini olusturmustu. Imparator
Constantinus ise donemin en onde gelen siyasi sahsiyeti olarak Hiristiyanlik
dahilindeki dini gekismelerde taraf degildi. O, dogal olarak Isa’nin sahsiyeti ya da
Baba’st oldugu one surilen Tann ile iligkisi konusunda pek bir fikre sahip
bulunmuyordu. Ancak onun istegi, netice ne olursa olsun, tartigmanin baglica iki
tarafinin, yani Arius ile Iskenderiye patrigi Aleksander’in barigmalariydi. Zira onlar
barigip Kilise’de birlik saglanmadan, Hiristiyanlik dininin ve Kilise kurumunun
Constantinus’un hayalindeki gorevi yerine getirmesi mimkiin degildi. Nitekim
imparator bir vesile ile Iznik’te bu problemi ¢dzmeyi umut etmis, o giinkii sartlar
cergevesinde Arius¢u kanadin  mahkimiyetine hilkmederek Kilise birligini
saglayacagini diisinmustu.

Constantinus, farkinda olmaksizin, Roma devletini Hiristiyanlik biinyesinde
sire giden ilahiyat tartismalarina da bulastirmigti. Halbuki donemin ayriliker
hareketlerinden Ariusguluk, Constantinus’un dini birligi saglamak disiincesiyle
organize ettigi Iznik Konsili'nde yok edilememis, aksine, ozellikle iilkenin
Dogusunda Konsil sonrasinda da 1srarli  sekilde savunulmustu. Nitekim
Constantinus’un 6lumuntn ardindan, bitin bir IV. yizyil dini agidan tartismalarla
gecmisti. Bu donemde basa gegen misterek Augustuslar, kendi uhdeleri altinda

bulunan bélgelerin dini hassasiyetine gore bazen Iznikgi tarafi, kimi zaman Ariusgu
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cepheyi destekleyerek Hiristiyanlik blinyesinde inang birligini saglamaya c¢aligmislar
ve bu suretle devletin Hiristiyanlikla entegrasyonundan istenilen neticeleri elde
etmeye ¢abalamiglardi. Ne var ki, Kilisede birlik bir turli saglanamamais, birbirleriyle
miicadele eden farkli Hiristiyan gruplar miisterekte bulugturulamamasgti.

Yarim asirlik tecriibe, Hiristiyanligi kontrol etmenin o kadar kolay olmadigin
devlete gostermisti. Bu takdirde, Kilisenin merkeze daha siki sekilde baglanmasi
gercek bir zaruretti. Devlet, imparatorun sahsiyetinde Kilise tizerinde daha etkin
sekilde otorite kurmali ve daha kararli bir siyasetle Kilise i¢i meseleleri
sonlandirmaliydi. Fakat bu nasil olacakt1? Imparator bagkent Konstantinopolis’teydi;
dini otorite ise 1znik Konsili’nde baskentin ¢ok uzagindaki Antakya, Iskenderiye ve
Roma sehirlerine teslim edilmisti. I. Theodosius, bu sorunu kesin sekilde ¢ozmeye
karar vermisti. Imparator, Hiristiyanligin Batida daha yaygin olan yorumunu
benimsemis, bu yiizden Ariusgulugu ya da Iznik Konsili’ndeki itikat metnini kabul
etmeyen tiim Hiristiyan gruplan yok etmeye calismisti. Ote yandan, o giine dek
hi¢bir 6nemi bulunmayan Konstantinopolis Kilisesi’ni giiglendirmeyi ve bu suretle
bizzat kendi sehrinden Hiristiyanlik dinyasinin her kademesini kontrol etmeyi
hedeflemisti. Tabi bunun igin toplumun tamamiyla Hiristiyanlagtinlmasi gerekliydi.
Theodosius Paganizme karst da siddetli bir savag agmisti. Ona gore, bu hamlelerle
birlikte Kilise birlige kavusturularak tam bir denetim altina alinacak, boylece uzun
suredir hayal edilen siyasi birligi takviye etme idealini karsilayacakti.

I. Theodosius’un bu plant bosa ¢ikmigti. Clinkii onun otoriter tavr yiziinden
zahiren saglanan Kilise birligi, 6limuntn ardindan II. Theodosius zamaninda
eskisinden daha koti bir hale gelmisti. Konstantinopolis Kilisesini destekleme
projesi, buyik Kilise merkezlerinden tepki almisti. Nitekim II. Theodosius’un
iktidariyla gegen V. yiizyilin ilk yarisi, 6zellikle Iskenderiye’nin baskent Kilisesi ile
siddetli rekabetine taniklik etmisti. Bu baglamda, farkli Kiliseler kendi niifuzlarini ve
konumlarimt arttirabilmek maksadiyla Kristolojik anlagsmazliklan koriklemisler ve
aralarindaki rekabeti Isa’min tabiati ile Meryem’in mahiyetine iliskin tartismalar
goriniimiine burtyerek sirdirmislerdi. Bu olgu, sonucta, Hiristiyanlik dinyasini
Monofizitizm ve Nastoryanizm ekseninde sekillenen kalici bolinmelere goétiren
kapiy1 aralamisti.

V. yuzyilin ortasina gelindiginde, Kilise ile Bizans devleti buylk oranda
entegre olmuslardi. Ancak devlet, bu birliktelikten istedigi neticeyi alamamisti. Zira

Kilise ¢ok baglt bir yapiyd: ve devletin kontrolii altina girmeye riza géstermiyordu.
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Devlet, V. yuzyil ortalarinda Marcianus’un iktidariyla birlikte yeni bir heyecanla bu
ise el atmisti. Konstantinopolis ile miicadelesinde Iskenderiye’yi destekleyen Roma
da artik devlete destek verecek gibiydi. Zira Iskenderiye’nin yiikselisi tiim taraflar
icin tehdit edici bir noktaya ulagmisti.  Marcianus ise tipki selefleri gibi
Konstantinopolis Kilisesini gli¢lendirerek tlkedeki Kilise teskilatini bagkent Kilisesi
tizerinden devlet kontrolt altina alacagini disiiniiyordu. Ancak Dogu Kiliseleri ona
karst da reaksiyon gostermekte tereddit etmemiglerdi. Hatta Marcianus idari agidan
Roma’dan da muhalefet gormisti. Dogudaki reaksiyonun teolojik dayanag
Monofizitizm olmustu. Bu andan itibaren Bizans’in Kilise siyaseti, Kadikoy
Konsilinde kabul edilen kararlar ile Konsil karsitt Dogu Kiliselerinin Monofizit
kanaati arasindaki ¢ekigsmeler etrafinda sekillenmigti.

Marcianus’tan itibaren Bizans devleti Konsil kararlarini askeri birliklerin
yardimiyla ve =zorla kabul ettirmeye c¢alismigtt. Bu durum, tlkenin Dogu
eyaletlerinde buiyiik huzursuzluk yaratmig; Dogu Hiristiyanlarinin Bizans merkezi ile
bagim zayiflatmist. Imparator Zeno, iilkedeki dini problemleri Konsil yanlist
Batililar ile Konsil kargitt Dogululari mugsterekte bulusturmaya ¢alisarak; Anastasius
ise Sasani savaglarinin da etkisiyle Dogu Hiristiyanlarin1 destekleyerek agmayi
denemiglerdi. 1. Tustinus’tan itibaren devlet, Kadikéy Konsilini merkeze alan bir
anlayig1 benimsemisti. Zira ITustinianus Bati yoniuni hedef alan politik tasavvurlara
sahipti ve bu yizden Bati Kiliseleri ile igbirligi yapmay1 zaruret olarak goriiyordu.
Bununla birlikte, Devletin dini siyaseti temelde imparatorlarin politik tasavvurlar
etrafinda sekillenmisti. Ornegin, Iran ile yapti@1 harpler Anastasius’un Monofizit
gorisi desteklemesi tizerinde; Bati yoniindeki politik tasavvurlart ise Tustinianus’un
Roma Kilisesi ile anlagma yaparak Monofizitleri baski altina almasinda etkili
olmustu.

Biitiin bu sirecte, kargilagilan tim problemlere karsin, Kilise ile Devlet
biitiinlesmesi siirmiistii. Imparatorlar 1. Leo’dan itibaren baskent patriginin elinden
tag giymeye baglamiglardi. Ancak Kilise-Devlet yakinlagmasinin bagka bazi
sonuglar1 da olmustu. Devletin strekli miadahaleleri ve Kilise tizerinde otorite olma
iddias1, Kilise Konsilleri ile birlikte beliriyordu. Ne var ki, Hiristiyanlik ve Kilise bu
yizden giin gegtikge siyasallagmisti. Bunun kaginilmaz bir sonucu, ilahi mense
iddiasin1 strdiirmesine ragmen Hiristiyanlik inancinin artik tamamen diinyevi bir
karaktere biirinmesiydi. Nasirali Isa 6lmiis, tizerinden yiizlerce yil gegmisti. Fakat

Isa’nin kim oldugu hala bilinmiyor, inanca dair en temel konular bile tartisiimaya

241



devam ediliyordu. Bu gibi sorunlar Kilise Konsillerinde ¢oziilmeye calisiliyordu.
Konsiller ise donemin 6nde gelen siyasi ve dini figiirlerinin savag meydaniydi. O an
icin gugli olanin soyledigi “Ortodoksluk” oluyor, ancak “Ortodoksluk™ tanimi ertesi
giin degisebiliyordu. Kisacasi, Hiristiyanligin adi diginda Mesih ile ilgisi kalmamigti
ve inanca iligkin kural ve ilkeleri beseri standartlarda belirlenen dinyevi bir dine
dontsmiusta.

Monofizitler, Bizans devletinin 451-474 yillar1 arasinda uyguladigr Kadikoy
Konsili yanlist politikanin zorbaligini tatmiglardi. 512 yilindan sonra bu zorba siyaset
bir kez daha onlerine gelmigti. 1. Tustinus’tan itibaren sirasiyla Tustinianus, II.
lustinus, Tiberius, Mauricius ve Phocas, Monofizit Hiristiyanlara Kadikoy Konsili
kararlarint zorla kabul ettirerek onlart devlet kontroli altina alabilmek amacindaki
siyasetin temsilcileri olmuslardi. Bu siyaset, Konstantinopolis Kilisesinin yardim ve
tesvikiyle Dogulu Monofizitlerin baski altina alinmast kadar, Dogu’nun Konsil
yanlist (Melkit) ziimrelerinin desteklenmesi esasina dayaniyordu. Biitiin bu tarihi
sire¢ boyunca, Monofizit ruhbanlar birgok defa siirgiin edilmislerdi ve buna kargt
yiikselen tepkiler kimi zaman kanli gekilde bastirilmigti. Monofizitlere ait Kilise ve
Manastirlara Bizans devletince el konulmustu. Monofizit kaynaklarinda abartili
rakamlar verildigi kabul edilecek olsa bile, Bizans devletinin bu siiregte ucu
katliamlara kadar varan baz1 tesebbiislerde bulundugu da ortadayd:. Iste bu olgular,
tlkenin Dogusunda yasayan Monofizit Hiristiyanlart literal manasiyla Bizans
devletine ve onun dini politikasinin semboli olan Kadikéy Konsiline diigman etmisg
ya da hig¢ degilse onlar1 zihinsel agidan devlet merkezinden sogutmustu.

VI yuzyil sonlarinda baglayan Sasani iggali, bu ylzden Bizans’in Dogu
eyaletlerinde yasayan Monofizit halk arasinda pek de buyik bir endiseye sebep
olmamisti. Hatta Monofizit karakterli kaynaklara bakilirsa, Sasanilerin gelisi onlar
icin daha iyl olmustu. Bizans’in da mudahil oldugu Hiristiyanlik bunyesindeki
teolojik kutuplagsmanin ve devlet ile biiyik Kilise merkezleri arasindaki ¢ekismenin
pekala farkinda olan Sasani yonetimi, Bizans arazisinde Bizans merkeziyle
uyusamayan Monofizit ve Nasturi kitleleri destekleme politikasini benimsemisti. Bu
baglamda, Melkit piskoposlar isgal altindaki araziden kovulmus, vaktiyle Melkitler
tarafindan el konulan Kilise ve Manastirlar yeniden eski sahiplerine; yani
Monofizitlere ve Nasturilere verilmisti. Sasani hanedani, ilhak etmig oldugu Bizans
arazisinde Bizans merkezi ile ayni dinl gorisi paylasan Melkitleri baski altina

almisti. Cunkii onlarin Kadikéy Konsili taraftarligi dolayisiyla Bizans devletinin
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Dogudaki varligini ve glictinii temsil ettikleri biliniyordu. Kisacasi, Bizans arazisinin
altin1 Gistiine getiren Sasani iggali, Bizans devletinin dini siyasetinden muzdarip inang
gruplarinca problem gibi gorilmemisti. En azindan bazi kaynaklar durumun béyle
oldugunu soylemiglerdi.

Bizans hitkiimdar Heraclius, Sasani iggalini bertaraf etmek suretiyle Bizans
arazisini kurtarmig, o arada Kadikoy Konsili karsiti Monofizit topluluklari da
yeniden ulke sinirlarinin i¢ine almisti. Bu durum, Bizans devletinin Monofizitizm
problemi ile bir kez daha karsi karsiya kaldigi manasina geliyordu. Heraclius da
derhal bu ise el atmis, Kilise birligini tesis edebilmek i¢in bir kez daha bagkent
Kilisesinin destegini aramigti. Cunki Sasani iggali, Monofizitler ile barismanin
zaruretini Bizans devletine agik¢a gostermisti. Bu baglamda, Konstantinopolis patrigi
Sergius ile imparator Heraclius, Kadikoy Konsili kararlarindan taviz vererek Dogu
eyaletlerinde yasayan Monofizit kesimleri zihinsel ag¢idan yeniden Bizans merkezine
baglayabilme umudunu tazelemek istemiglerdi. Heraclius’'un bu baglamdaki dini
tesebbiisleri, baglangicta umut vaad etmisti. Ancak kisa siire sonra Kilise birligi
ideali yeniden hayale donusmusti. Ciunkia gerek Kadikoy Konsili yanlist
Hiristiyanlarin lider kadrolari, gerek Konsil karsitlarinin onderleri, Kilise birligi
idealini kendi tabanlarina bir tirli anlatamamiglar, 6zellikle manastirlarin bagnaz
kesislerini boyle bir diisiinceye ikna edememislerdi.

Bizans’in Kilise birligi umutlart ve 451 yilindan itibaren buyik mesai
harcadigt Monofizitizm problemi, VIL. yiizyilin ikinci ¢eyreginde ortadan kalkmuisti.
Cunkta bu sirada, Bizans Devdevletinin ¢ok zamandir izlemeye calistigi Kilise
siyaseti tamamen ¢okmiistii. Muslimanlar, 635 yilindan itibaren olduk¢a kisa bir
sire icinde Suriye, Mezopotamya, Filistin ve Misir gibi Bizans eyaletlerini ele
gegirmiglerdi. S6z konusu bu bolgeler, Bizans’in Monofizit Hiristiyanlik yorumunu
benimseyen nifusunun c¢ogunlugu olusturdugu yerlerdi. Gerek bazi kaynaklarin
aktarimlari, gerek Musliman yayilmasinin sirati, gerekse de VIL ylzyilin
oncesindeki tarihsel baglam dikkate alindiginda, Monofizit Hiristiyanlar Bizans’a
sadakat konusunda hevesli davranmamislardi. Boylece, Bizans devletinin politik
acidan birligini ve istikrarini takviye etmesi imidiyle siyasi ve din1 iki unsur arasinda
yapilan ittifak, yani devlet ile Kilisenin entegrasyonu, aksi istikamette sonuglar
vermis, llkenin Dogu eyaletlerinin elden ¢ikigini hizlandiran baslica amillerden

birisine dontigmustii. Ancak séz konusu entegrasyonun siyasal sisteme faydalar da
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olmustu ve bu faydalar daha ziyade Greklerin agirlikta olduklar: tlkenin ¢ekirdek

bolgelerinin istikrar ve giivenligi i¢in mevzu bahisti.
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