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OZET

TURKIYE’DE HANEHALKININ SAHiP OLDUGU BIiLiSiM TEKNOLOJILERI
URUNLERI SAYISININ ARASTIRILMASI: BIR SAYMA VERI MODELI

Bu c¢alismanin amaci, 2013 yih Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullamim
Arastirmasi mikro veri seti kullanilarak Tiirkiye geneli, kentsel ve kirsal kesim i¢cin hem
6-15 yas arasi ¢ocuklarin hem de yetiskinlerin sahip oldugu bilisim teknolojileri tiriinleri
sayisimi belirleyen faktorlerin sayma veri modeli ile incelenmesidir. Bu c¢alisma,
Tiirkiye’de hanehalkinda c¢ocuklar ve yetiskinler bazinda sahip olunan bilisim

teknolojileri tiriinleri sayisim1 ampirik olarak inceleyen ilk calismadir.

Bir hanedeki bilisim teknolojileri iiriinleri kullanimim etkileyen en onemli
faktorler; hanehalka geliri, yas, cinsiyet, egitim seviyesi, meslek ve yerlesim yeridir. Bu
calismada, belirtilen bu faktorlerin yam sira bilgisayar ve internet kullanim yili, internet
kullanim sikhgy, bilgisayar kullamim amaclar: gibi faktorler, hanehalkinda ¢ocuklarin ve

yetiskinlerin sahip oldugu bilisim teknolojileri iiriinleri sayisimin analizinde kullamlmstir.

Hanehalkinda belirlenen bir siire¢ icerisinde sahip olunan bilisim teknolojileri
iiriinleri sayisinin sayma degisken ile ifade edildigi bu calismada, bilisim teknolojileri
iiriinleri sayis1 modellerinde Poisson Quasi Maksimum Olabilirlik Tahmin Yonteminden
faydalamlmistir. Elde edilen tahminlerin gecerliligini arastirmak amaciyla bootstrap
teknigine basvurulmustur. Robust Poisson regresyon modelinden tahminlenen standart

hatalar ile Bootstrap teknigi ile tahminlenen standart hatalar karsilastirilmistir.

Bu calismada gerceklestirilen analizler, Tiirkiye’de 6-15 yas arasindaki ¢ocuklarin
ve yetiskinlerin sahip oldugu bilisim teknolojileri iiriinleri sayisimin dogudan batiya ve
kirsal kesimden kentsel kesime dogru artis gosterdigini ortaya koymaktadir. Ayrica,
cocuklarin yasi1 arttik¢a sahip olduklar: bilisim teknolojileri iiriinleri sayis1 azalmakta,
yetiskinlerde ise artmaktadir. Bunun yaninda, egitim seviyesinin ¢ocuklarin sahip oldugu
bilisim teknolojileri uiriinleri sayisi iizerinde anlamh bir etkisinin olmadigi, yetiskinlerin
egitim seviyesinin artmasinin ise bu anlamda pozitif ve anlamh bir etkiye sahip oldugu
belirlenmistir. Bir diger onemli bulgu ise, hanehalki gelirinin hem ¢ocuklarin hem de

yetiskinlerin sahip oldugu bilisim teknolojileri iiriinleri sayisin1 arttirdigidir.

Anahtar Kelimeler: Bilisim Teknolojileri Kullamimi, Sayma Veri, Robust Poisson

Regresyon Modeli, Bootstrap Teknigi, Tiirkiye.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE NUMBER OF INFORMATION TECHNOLOGY
PRODUCTS OWNED BY HOUSEHOLDS: A COUNT DATA MODEL

The aim of this study is to investigate the factors that determine number of
information technology products owned by both adults and children between the ages of
6 and 15 across Turkey and its urban and rural areas by using Information and
Communication Technology Usage Survey on Households 2013, and count data model.
This study is the first empirical investigation on the number of information technology
products owned by children as well as adults in Turkish households

The most important factors affecting the use of information technology products
in households are the household’s income, age, gender, educational level, profession and
the residential area. Besides these factors, this research use the length of computer and
internet use in year, frequency of internet use and purpose of computer use in the analyses.

The number of information technology products owned in the households within
the specified periods is expressed as count variable in this study, and Poisson Quasi
Maximum Likelihood Estimation Method is utilized in the models of information
technology product number. In addition, Bootstrap technique is used to ascertain the
validity of the estimates. Standard errors estimated by Robust Poisson regression model
and Bootstrap technique are compared.

The analyses carried out in this study reveal that the number of information
technology products owned by the children and adults in Turkey increase from the east
to the west and from the rural areas to the urban areas. As the ages of children increase,
the number of information technology products owned by children decreases while the
number increases for adults. In addition, educational level does not have a meaningful
and considerable effect on the number of information technology products owned by
children whereas increase in educational level of the adults has a positive and significant
effect on the number. Moreover, it is observed that number of information technology
products owned by both adults and children increases in line with the increase in
household income.

Key Words: Information Technology Use, Count Data, Robust Poisson Regression
Model, Bootstrap Method, Turkey.
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GIRIS

Insanoglu varolusundan bugiine kadar gereksinimleri dogrultusunda iiretirken bir¢ok
yeniligin de ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu yeniliklerle birlikte tarim toplumundan,
sanayi toplumuna ve daha sonrasinda bilgi (bilisim) toplumuna gegen bir diinyada insanoglunun
iiretilen yeni teknolojilere uyum saglamasi kaginilmaz olmustur. II. Diinya savagindan sonra
yasanan hizli gelisme ve degisimlerde biiylik rolii olan bilisim teknolojisi; toplumsal yasami,
ekonomiyi, iilkeler arasi iligkileri, egitimi ve daha bir¢ok alani derinden etkilemistir. Diinya, bu
donemde endiistriyel toplumdan bilgi toplumuna dogru degisen bir gelisme yasamistir (Calik
ve Cmar, 2009: 1). Endiistriyel toplumun olusumunda basrol oyunculari konumunda olan
elektrik ve buhar makinesi gibi enerji teknolojilerinin yerini bilgi toplumunda, televizyon,
bilgisayar, cep telefonu gibi bilisim teknolojilerinin basin1 ¢ektigi yeni teknolojiler almistir
(Acar, 2006: 52).

1950°den sonra bilgisayarin kullanilmasiyla birlikte bilisim teknolojilerinin gelisimi hiz
kazanmis ve bu gelismelerle birlikte enerjinin yerini alan en énemli kaynak bilgi olmustur (Unal,
2009: 125). Teknolojik gelismelerle birlikte bilgide yasanan Onemli doniisiim, bilginin
anlaminda ve kullaniminda gelecekte bilginin tamamiyla sayisal olacagini diisiindiirmektedir.
Ciinkii sayisal hale gelen bilgi, bir kez depolandiginda, kisisel bilgisayar yoluyla erigim izni
olan herkes tarafindan aninda g¢agrilabilir, karsilagtirilabilir ve yeniden big¢imlendirilebilir
(Gates, 1999: 23). Bu yiizden, toplumun her kesiminin verimli ve etkili bilgi kullanimini,
iletisimini ve dagitimini saglayacak bilisim teknolojisine dayali ortamlar1 olusturmalari zorunlu
hale gelmistir (Akolas, 2004: 32). 1980’lere gelindiginde artik kisisel bilgisayarlar yaygin
olarak kullanilmaya baslanmistir. Glinlimiizde ise yeni nesil bilgisayar sinifinda olan masaiistii
bilgisayar ve tablet bilgisayarlar daha ¢ok ragbet gérmekte, bilgisayarin yaptigr ¢ogu islemi
yapabilen ve yine yaygin olarak kullanilan akilli telefonlar da bir¢ok yoniiyle bilgisayar niyetine

kullanilabilmektedir.

Bilisim teknolojileri alanindaki biiylik gelismelerin toplumlarin degisik katmanlarina
farkli yansimalar1 olabilmektedir. Ornegin bazi1 hizmetlere erisim agisindan cesitli birey veya
gruplar arasinda ugurumlar olusabilmektedir (Yildiz ve Seferoglu, 2013: 69). Sayisal ugurum
(Digital Gap), bilisim teknolojilerinin dinamikleri dikkate alindiginda olduk¢a 6nemli bir sorun
olusturmaktadir. Temel sorun, bireylerin bir bilgisayara sahip olup olmamas: veya bilisim
teknolojilerinden esit firsatlarda yararlanip yararlanmamasi degil, toplumsal alanda daha derin

1



bir boliinme olasiligiin bulunmasidir. Sayisal ugurumu diger esitsizliklerden ayiran 6nemli bir
ozelligi, bu ugurumun diger esitsizliklere gore daha derin ve daha genis bir alan1 kapsamasi ve
mevcut esitsizlikleri daha fazla derinlestirebilme yeteneginin bulunmasidir. Yani, “sayisal
ucurum” terimi ile ifade edilen sorun, biiylik bir buzdaginin gériinen kismini olusturmaktadir
(Oztiirk, 2005: 112). Sayisal ugurumun sebepleri farkli niteliklere sahiptir. Sayisal ortama
erisimde deneyimsizlik, teknolojiye karsi ilgisizlik, bilgisayar veya internete erisim eksikligi,
egitim diizeyinin biligim teknolojileri kullanimina yetmemesi gibi sebeplerle bireysel, kurumsal

ve kiiresel boyutta sayisal ugurum olusabilmektedir.

Bir hanedeki bilisim teknolojileri sayisi1 hanehalk: geliri, yas, cinsiyet, egitim seviyesi,
meslek ve yerlesim yeri gibi faktorlerden etkilenmektedir. Tiirkiye’de kentsel kesimden kirsal
kesime ve Dogudan Bati’ya gidildik¢e bilisim teknolojileri kullanim sayis1 azalmaktadir.
Egitim ve gelir diizeyi yiikseldik¢ce hanehalki bilisim teknolojileri kullanim sayisinda artis
ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bireylerin sahip oldugu bilisim teknolojileri sayis1 yasa, cinsiyete

ve meslek grubuna gore de degismektedir.

Bu ¢alismada, Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi 2013 mikro veri
seti kullanilarak Tiirkiye’de hem yetiskin hem de 6-15 yas arasi ¢ocuklarin sahip oldugu bilisim
teknolojileri sayisini1 belirleyen faktorler sayma veri (count data) modeli kullanilarak
incelenmistir. Bu calisma, Tiirkiye’de hanehalkinda ¢ocuklar ve yetiskinler bazinda sahip
olunan bilisim teknolojileri tiriinleri sayisini etkileyen faktorleri ampirik olarak inceleyen ilk

caligmadir.

Bu calisma dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimiinde Tiirkiye’de bilisim
teknolojileri kullanimini etkileyen faktorler ile bilisim teknolojilerini kullanmanin faydalari ve
zararlarina, bilisim teknolojileri kullaniminda sayisal ugurum ve temel belirleyicilerine yer

verilmistir. Ayrica konuyla ilgili literatiir arastirmasi da ele alinmigtir.

Ikinci béliimde calismada kullanilan ekonometrik model olan sayma veri modeli ve
bootstrap teknigi sunulmustur. Bu boliimde sayma veri modellerinden en temel olan ve

analizlerde kullanilan Poisson regresyon modeli tizerinde durulmustur.

Calismanin ekonometrik analiz kismini olusturan ii¢lincii boliimiinde ise, ¢alismanin
amacina, analizlerde kullanilan verilere ait tanimlayic istatistiklere yer verilmis ve TUIK in
yapmis oldugu Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Aragtirmasi anketinden
bahsedilmistir. Son olarak model tahminlerinden elde edilen bulgular literatiirdeki ¢caligmalarla

desteklenerek yorumlanmustir.



BIRINCIi BOLUM

BIiLiSIM TEKNOLOJILERI

1.1.BILiSIM TEKNOLOJILERI VE BILiSIM TOPLUMU

Bilisim, bilgi ve teknolojinin birlikte kullanilmasiyla ortaya ¢ikan sonuglar olarak tarif
edilebilir (Mete ve Yalc¢insoy, 2013: 97). Bilgi ve diisiincenin hizli akigin1 saglayan teknolojik
araclara bilgi-iletisim (bilisim) teknolojileri denir. Bilgi ve iletisim teknolojileri bazen de bilgi
teknolojileri olarak adlandirilir (Afari-Kumah ve Tanye, 2009: 81). Bilisim teknolojileri bilgiye
ulasilmasini ve bilginin olusturulmasini saglayan her tiirlii gorsel, isitsel, basili, yazili araglardir
(Ulucak ve Cakir, 2013: 14). Tonta (1999)’ya goére bilginin toplanmasinda, islenmesinde,
depolanmasinda, aglar araciligiyla bir yerden bir yere iletilmesinde ve kullanicilarin hizmetine
sunulmasinda yararlanilan iletisim ve bilgisayar teknolojilerini de kapsayan biitiin teknolojiler
bilgi teknolojisi olarak adlandirilabilir. iletisim teknolojisi mesajlarin bir yerden bir yere daha
once bilinen tekniklerden milyon kat daha hizli iletilmesine olanak saglamakta, bilgisayar
teknolojisi ise hesaplama ve bilgi isleme yeteneklerimizi milyonlarca kere artirmaktadir (Tonta,

1999: 364).

Modernlesme kuramlariyla iligkilendirilen Bilgi Toplumu kavraminin ortaya ¢ikist, II.
Diinya Savasi’nin hemen sonrasina rastlamaktadir. Kavram, 6zellikle dile getirilmeye baslanan
ve 1960’larda yogunlasarak devam eden tartismalar igerisinde, Sanayi-Sonras1 Toplum’a
gecilmekte oldugu diisiiniilen ya da Sanayi Toplumu’ndan farkli oldugu 6ne siirtilen yeni bir
toplumsal yap1y1 tanimlamak amaciyla kullanilir. Bilgi Toplumu olarak isimlendirilen donemin
ozelligi, maddi tirlinlerin tiretimine dayali1 bir sistemden enformasyonu merkez alan bir sisteme
dogru toplumun déniisiimiidiir. Uretimin temel kaynagini enformasyonun olusturmasinin yani
sira, toplumsal ve Kkiiltiirel siireglerin de vazgegilmez bir bigimde yeni teknolojiler ve

enformasyona bagimli olusudur (Aktas, 2007: 2).

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegis siirecinin daha hizli ger¢ceklesmesinin temel
nedeni, yeni teknolojilerin gelisme hizi ve insanlarin buna uyum esnekligi ve siirekliligi
olmustur. Insanlik, giiniimiizde sanayilesme siirecine gore teknolojik yeniliklere karsi daha
bilinglidir ve genis olanaklara sahiptirler. Bu da bizlere, bilginin en 6nemli unsur kabul edildigi
giinlimiiz bilgi toplumunun insanlia getirecegi degisim ve doniisiimiin sanayi toplumundan

¢ok daha derin ve koklii olacagini gostermektedir (Calik ve Cinar, 2009: 82-83).
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Bilisim teknolojileri kullaniminin 20. ylizyilin son ¢eyreginden itibaren giderek artiyor
olmasinin sonucu olarak icinde bulundugumuz yiizyilin “Bilisim Cag1” ve bu ¢agin
toplumlarinin ise “Bilisim Toplumu” olarak tanimlanmasi kiiresel boyutta kabul edilmektedir.
Ciinkii bilgi giiniimiizde en 6nemli zenginlik kaynaklarindan birisidir. Bu zenginligin etkili bir
sekilde kullanilabilmesini saglayan en énemli arag ise iletisimdir (Mete ve Yal¢insoy, 2013:

97).

Giliniimiiz bilgi toplumunun bir uzantist olan bilisim teknolojileri; insanlara pek cok
yarar saglamakla birlikte, ayn1 zamanda bu teknolojilerin etkili, olumlu ve istenen sekilde
kullanilabilmesi i¢in bireylerin yeni beceriler kazanmasi gerekliligini de ortaya koymustur

(Calik ve Cnar, 2009: 83-84).

Yirmi birinci ylizyilin en degerli giicii olan bilgi, teknolojik gelismelerle birlesince
bilisim teknolojilerini olusturmustur ve bilisim teknolojileri yasamin her alanina girmistir (Tuti,
2005: 1). Son on y1l iginde bilgisayar ve internet kullanimi hizla artmis neredeyse bilgisayar
kullanmayan ve internet ilizerinden islem yapmayan birey (6zellikle tniversite gengligi)
kalmamus gibidir. Insanlar internet araciligiyla bilgiye ulasmakta, e-kitaplar okumakta, alisveris
yapmakta, yayinlari taramakta, bankacilik islemleri yapmaktadirlar. Haberlesme, eglence ve
iletisim, bilgi teknolojilerini ve interneti kullanarak yapilmaktadir. Internet araciliryla yapilan
islemler hayatin vazgecilmezi haline gelmistir. Internet ve bilgisayar, modern bilgi
teknolojilerinin basrol oyuncusudur Internet araciligs ile smirlar olmadan tiim diinya ile baglant1
kurulmaktadir. Kisiler birbiriyle yiiz yiize gelmeden mal ve hizmetlerini pazarlamakta ve
kigilerin internet ortaminda ortak tiiketim egilimleri olugsmaktadir (Cankorkmaz, 2010: 112).

Bilgi ¢aginda teknolojiyi kullanmak bir ayricalik degil, zorunluluk olmustur (Giindiiz ve
Odabasi, 2004: 43). Bilgi iletisim teknolojileri; cep telefonu, bilgisayar ve internet hayatimizin
tim alanlarinda, her yas grubundan kisiler tarafindan yaygin olarak kullanilmaktadir.
(Cankorkmaz, 2010: 111). Bilisim teknolojileri kullanimi arttik¢a bireylerin ve hanelerin sahip

oldugu bilisim teknolojileri sayis1 da artmaktadir.

Bugiin, tiim diinyaya ulagim ve iletisim maliyetlerinin azaltilmasi ve 6zellikle de bilginin
erisimi ve yayllimina ydnelik maliyetlerin diisiiriilmesi konusunda Bilgi ve Iletisim

Teknolojilerinin (BIT) biiyiik etkisi bulunmaktadir. Bir tehlike veya bir firsatmig gibi goriinen



BIT’deki ilerlemeler, yiiksek 6gretim sisteminin sorumlulugunda olmalidir. BIT firsatlarindan
iyi bir sekilde faydalanabilmek sistemlerin stratejik pozisyonlarini iyi konumlandirmalarina

baglidir (Berberoglu, 2010: 116).

1.2.BILISIM TEKNOLOJILERI KULLANMANIN FAYDALARI

Teknolojinin hizla ilerledigi glinlimiizde iletisim teknolojileri de inanilmaz bir hizla
gelismektedir. Iletisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte, iletisim araglarinin kullanimi da
hayatin hemen hemen her alaninda vazgegilmez bir gereklilik haline gelmistir (Tutgun Unal ve
Arslan, 2013: 2). Zaman ve mekan tanimaksizin bilginin bir yerden baska bir yere iletimini
saglayan teknolojiler olarak adlandirilan bilisim teknolojileri hayatimizin her anin1 kaplamis
durumdadir (Sangiil, 2013: 13). Gerek kisiler gerek kamu ve 6zel kurumlar igin, bilgi isleme,
bilgi depolama gibi amaglarla iletisim, giivenlik, ticaret, egitim, saglik gibi bircok Snemli
alanda kullanilan bilisim teknolojileri insan yasaminin giderek biitiinlesik bir pargasi haline

gelmektedir.

Bugiin bilisim teknolojilerinin hayatimizi kolaylastiran bircok faydast mevcuttur.
Uzaktaki bir yakinimizla sesli veya gortintiilii goriisebilme, gerek kisisel glivenlik gerek iilke
giivenligi i¢in kullanilan giivenlik sistemleri, aligveris merkezine gitmeye ihtiya¢ duymadan
internetten kolayca aligveris yapabilme, egitim alaninda derslerle ilgili genis aragtirma ve veri
depolayabilme imkani, hastanede saatlerce sira beklemek yerine internetten randevu alabilme
ve tahlil sonuglarina yine internet ortamindan ulagabilme bunlardan bazilaridir. Gegmiste
sadece bilgi depolama ve basit hesaplama iglemlerinin gergeklestirilmesi amaciyla kullanilan
bilgisayarlarin yerini glinlimiizde saniyede binlerce islemi ger¢eklestirebilen, olduk¢a karmasik
hesaplamalar yapabilen ve yeni bilgi iiretebilen bilgisayarlar alirken cep telefonu gibi diger
bilisim teknolojilerinde de akilli telefonlarin ortaya ¢ikmasiyla gecmise gore bir ¢ok gelisme
sozkonusu olmustur (Eristi vd., 2008:1). En basitinden bir cep telefonu saat, ajanda, hesap
makinesi, fotograf makinesi, el feneri yerine gecebilir. Kaplayacagi alan bakimindan
distintiliirse kiictik bir cep telefonunda bulunan bu basit ama ise yarar birkag¢ kiiciik 6zellik

hayat1 fazlasiyla kolaylastirmaktadir.

Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BiT) nin sundugu imkanlarin toplumun tiim kesimlerine
ulastirilmas1 ve vatandaslarin giinliik ve is hayatlarinda BIT ten etkin bicimde faydalanmasi

bilgi toplumuna doniisiim hedefi icinde 6nemli bir yere sahiptir (Devlet Planlama Teskilati,
2009: 3).



Tiirkiye Istatistik Kurumunun Ocak-Mart 2013 yilm1 kapsayan arastirmasinda da
belirtildigi gibi 16-74 yas aras1 bireyler pek ¢ok amag i¢in interneti kullanabilmektedir. Bunlar;
e-posta gonderme/alma, internet iizerinden sosyal gruplara katilma, diizenli olarak bilgi almak
icin haber servis ya da iiriinlerine abone olma, online haber, gazete ya da dergi okuma, saglikla
ilgili bilgi arama (yaralanma, hastalik, beslenme, vb.) , mal ve hizmetler hakkinda bilgi arama,
yazilim indirme (oyun yazilimlari harig), web siteleri aracilifiyla toplumsal veya siyasal
konular ile ilgili goriisleri okuma veya paylagma, is arama ya da is basvurusu yapma, sosyal bir
gruba katilma, Seyahat veya seyahat ile ilgili konaklama i¢in online hizmetleri kullanma, mal
veya hizmet satisi, internet {izerinden telefonla goriisme / video goriismesi (web cam ile) ,

internet bankacilig1 seklinde siralanabilir (TUIK, 2013).

Icinde bulundugumuz yiizyilda ortaya ¢ikan en énemli teknolojik gelismelerden biri de
sosyal aglardir. Sosyal aglar sayesinde bireyler ortak ilgi alanlarina sahip, baglantili olduklari
diger bireyler ve gruplarla iletisim kurabilme sansina sahip olmakta, kaynak ve deneyimlerini
birbirleriyle paylasabilmektedirler (Oztiirk ve Akgiin, 2012: 50).

1.3.BILiSIM TEKNOLOJILERI KULLANMANIN ZARARLARI

Gliniimiizde gencinden yaslisina ¢ogu insan akilli telefon veya tablet bilgisayarlarin
bagimlis1 olmus durumdadir. Oyle ki bazilar1 yolda yiiriirken, karsidan karsiya gecerken,
uyurken bile bu cihazlar ellerinden birakmamaktadir. Insanlar karsilikli otururken bile
muhabbet edemez, birbirinin yiiziine bakamaz hale gelmistir. Herkesin internete baglanabildigi
bir evde ailedeki her bir fert farkli bilisim teknolojisi cihazlariyla internete baglanmakta,
internet baglantis1 olmayan evlerde ise televizyon karsisinda uzun vakitler gecirilmektedir. Bu

da fertlerin arasindaki iletisimini azaltarak yok olmasina sebep olmaktadir.

Isteklerimizin bir ‘tik’ 6niimiizde olmas1 da ne yazik ki insanlar1 kolaya alistirmakta ve
stmartmaktadir. Gelisen teknolojiyle eski model cihazlarin yiiziine bile bakilmamaktadir.
Eldeki cihaz eskimeden yenisi alinmakta ve kanaatkar olmayi bilmeyen bir nesil yetismektedir.
Sonug olarak bilgi teknolojilerinin yonettigi yasamlar kisileri e-insan (e-people) olmak zorunda
birakmaktadir (Uslu vd., 2013: 77).

Bilisim ¢aginda internet ile beraber diisiince, duygu ve davraniglar degiserek, sanal kiiltiir
ve davranislara sahip bireylerin olusturdugu sanal toplumlar ortaya ¢ikmustir (Dirik vd., 2012:
213). Sanal toplumlar gercek yasamdaki iliskileri yoksullastirmakta, insanlarin son derece

degerli olan zamanini, ailelerinden ve sosyal yasamdan c¢almaktadir. Ger¢ek yasamdan
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uzaklasan sanal toplum iiyeleri farkinda olmadiklar1 giivenlik tedbirsizlikleri, kullanici
bilgilerinin ifsa edilmesi, iiyelerin yayimlariin baskalar1 tarafindan kopyalanip farkli amaglar

icin kullanilabilmesi gibi sorunlarla karsilasabilmektedir (Balaman ve Karatas, 2012: 498).

Tiirkiye Istatistik Kurumunun Nisan 2011-Mart 2012 araliginda 16-74 yas grubu igin
yayinladig: Internet kullanan bireylerin Karsilastiklar: giivenlik sorunlari arasinda; bilgi veya
zaman kaybina neden olan viriis ya da diger bilgisayar sorunlari (solucan, truva ati/ trojan gibi ),
istenmeyen e-postalarin (spam) gelmesi, internetten gonderilen kisisel bilgilerin kotiiye
kullanilmas1 ya da diger gizlilik ihlalleri (web sitelerine yiiklenen fotograflarin, videolarin,
kisisel bilgilerin kotiiye kullanimi gibi), sahte mesajlarin alimi sonucu (sifre ¢alma) finansal
zarar ya da sahte bir siteye yonlendirilerek kisisel bilgilerin alinmasi, Kredi kart1 bilgilerinin
calinarak kullanimi nedeniyle finansal zarar, gocuklarin evdeki bilgisayardan, uygunsuz sitelere

girmesi ya da tehlikeli olabilecek kisilerle goriismesi yer almaktadir (TUIK, 2012).

1.4 TURKIYE’DE BIiLiSIM TEKNOLOJILERI KULLANIMI

Tiirkiye’de teknolojinin gelismesine bagli olarak akilli telefon, laptop gibi bilisim
teknolojisi Uirtinlerinin kullanim oran1 giderek artarken; sabit hatli telefon, masaiistii bilgisayar
gibi teknolojisi tirlinlerinin kullanimi1 da giderek azalmaya baslamistir. Ayni zamanda internete
erisim imkani olan hane orani, hanehalkinin sahip oldugu cep telefonu, internete baglanabilen
TV ve bilgisayar orani, bilisim teknolojisi kullanimini tetikledigi diigiiniilen internet kullanma

oranlar1 da giderek artmaktadir.

Hanehalkinin yillara gére sahip oldugu bilisim teknolojisi iirlinleri kullanim orana,
internete erisim imkani olan hane orani, 16-74 yas bireylerde bilgisayar ve internet kullanma
oranlari, internete bagl araglara sahip hane oranlar1 Tiirkiye Istatistik Kurumu istatistiklerinden

derlenerek asagida sunulmustur.

Tablo 1.1°den de goriildiigli gibi bilisim teknolojileri arasinda hanehalkinda en fazla
sahip olunan bilisim teknolojisi cep telefonudur. Cep telefonu kullanim1 her gecen yil artmakta
iken sabit hatli telefon kullanimi azalmaktadir. Masaiistii bilgisayarlarin kullanim orani
azalmakta iken, taginabilir bilgisayarlarin kullanim orani artmaktadir. Bu artislar ve azalislar

gelisen teknolojinin sonuglar1 olarak yorumlanabilir.



Tablo 1.1: Tiirkiye’de Hanehalkinin Sahip Oldugu Bilisim Teknolojisi Uriinleri Oran1 (2011-
2015)

Bilisim Teknolojisi 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Masaiistii bilgisayar 343 | 31,8 | 305 | 27,6 | 25,2
Tasiabilir bilgisayar (Diziistii, netbook vb.,tablet) 226 | 271 | 37,6 | 40,1 | 43,2
Cep telefonu (Akilli telefonlar dahil) 919 | 93,2 | 93,7 | 96,1 | 96,8
Sabit hatli telefon 51,4 | 455 | 379 | 346 | 29,6
Oyun konsolu 3,8 4,6 50 5,6 53

Internete baglanabilen TV - - 7,3 12,4 | 20,9
Dijital fotograf makinesi / kamera 278 | 27,1 | 28,1 | 27,2 | 23,4
DVD / VCD / DivX oynatici 405 | 350 | 30,6 | 29,2 | 25,0
Higbiri 0,2 2,9 31 18 1,5

Kaynak: TUIK, 2011-2015 Hanehalk: Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi Istatistikleri

Gilinlimiizde bilisim teknolojilerini kullanimini arttirdig: diisliniilen internet agy, her yas
ve meslek grubundan kullanicist olan ve bilgi toplumuna gecis siirecini hizlandiran bir
bilgisayar agidir. Diinya capinda her gegen giin kullanici sayist artan, siirekli biiyliyen ve
gelisen bir iletisim ag1 olan internetin temel iglevi haberlesme ve iletisimdir. Bu iletisim ag1 ile
diinya capinda milyonlarca insan birbiriyle haberlesip, bilgi aligverisinde bulunabilmektedir.
Bu ag sayesinde, iki ya da daha fazla sayida insan, bilgisayar markalar1 ve iletisim sistemleri
ne olursa olsun, birbiriyle iletisim kurma sansim yakalayabilmektedir. Internet araciligiyla,
fiziksel olarak birbirinden uzakta bulunan kisilerin haberlesebilmelerinin yam sira, kisiler
diinyanin diger ucundaki bilgiye (makale, rapor elektronik kitap vb.) ulasabilir, otobiis
rezervasyonu yaptirabilir, hava durumunu O6grenebilir, bankacilik islemlerini de yerine
getirebilirler (Atav vd., 2006: 37). Giiniimiizde internet; arastirma, egitim, sosyal, iletisim,
politika, eglence ve ticaret gibi insanlar ilgilendiren tiim faaliyetleri ¢cevreleyen bir kullanima
ulasmustir (Arasil vd., tarihsiz, 1). Internet bugiin bilgiye en ¢abuk, en kolay ve en ucuz yoldan

ulagma aract haline gelmistir (Zirapli ve Celik, 2011: 5).

Bilgisayar sistemlerinin birbirine bagli oldugu iletisim ag1 olan internetin kullanimi
diinya capinda her gecgen giin hizla artmaktadir. 1993 yilinda, diinya ¢apinda internet kullanici
say1s1 900 bin iken, 2000 yilinda bu say1 304 milyona, Subat 2002°de 544,2 milyona, 2004 y1il1
sonunda 934 milyona ve 2005 yili1 sonunda diinyadaki internet kullanic1 sayisi 1.07 milyara

ulasmistir (Tar1 Comert ve Kayiran, 2010: 166). Internet, yaklasik 120 milyon sunucu
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bilgisayar1 birbirine baglamaktadir (Tonta, 1999: 364). Diinyada 2009 yili verilerine goére
toplam internet kullanici sayis1 1.73 milyar olup bu oran her yil %18 artmaktadir (Gézen vd.,
2014: 35). Tablo 1.2°de goriildiigii gibi Tiirkiye’de internete erisim imkani olan hane orani1 2014
ve 2015 yillarinda bir 6nceki yillara gore yaklasik %10 artis gdstermistir. Giincel istatistikler
incelendiginde Oniimiizdeki yillarda giderek artan oranlarda internet kullanicisina
erigilebilecegini ve mobil cihaz ile internete erisim giderek arttigindan 2016 yilinin mobil yil1

olarak nitelendirilebilecegini gostermektedir.

Tablo 1.5: Tiirkiye’de 2007-2015 Yillarinda Internete Erisim Imkani Olan Hane Oran1 (%)

Yillar 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Tiirkiye | 19,7 25,4 30,0 41,6 42,9 47,2 49,1 60,2 69,5

Kaynak: TUIK, 2007-2015 Hane Halk1 Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi Istatistikleri

Sekil 2.1: Tiirkiye’de 16-74 Yas Grubu Bireylerde Bilgisayar, internet Kullanimi ve Internet
Erigimi Olan Haneler (2007-2015)
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Kaynak: TUIK, 2007-2015 Hane Halk1 Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi Istatistikleri

Tablo 1.2 ve Sekil 1.1°e gore internet erisim imkan1 olan hane sayisi ve 16-74 yas grubu

bireylerde internet ve bilgisayar kullanma orani giderek artmaktadir.

Tablo 1.3 incelendiginde internete bagli araglarin hanede bulunma oran1 2011 yilina
kadar artig gostermis, 2011 yilindan sonra azalma egilimine girmistir. Bu azalisa tasinabilir
bilgisayarlarin kullanimindaki artisin sebep oldugu sdylenebilir. Taginabilir bilgisayarlarin

hanede bulunma orani1 ise 2007-2015 yillar1 arasinda siirekli bir artig gdstermektedir.



Giliniimiizde, bir iletisim araci olarak cep telefonu kullanimi hayatin vazgecilmez bir
pargasi haline gelmistir (Tutgun Unal ve Arslan, 2013: 2). Evden internete erisim imkani1 olan
hanelerin kullandiklar1 baglant1 tiiriinde cep telefonu 2010 yilinda %100°lin lizerinde bir artig
gostermistir. Bu artisin temel sebebi 3G teknolojisinin 2010 yili itibariyle Tiirkiye pazarina

girmesi ve bu alandaki yogun rekabet olarak goze ¢arpmaktadir (Urhan ve Kizilca, 2011: 4).

Tablo 1.6: Tiirkiye’de 2007-2015 Yillarinda Internete Bagli Araglara Sahip Hane Orani1 (%)

internete bagh araclarin hanelerde bulunma oram

internete bagh araclar 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Masaiistii bilgisayar 15,1 |18,5 |22 25 255 | 234 | 2138 19,1 | 16,8

Tasmnabilir bilgisayar
(Diziistii, tablet, netbook 30 |5 75 12,5 18,7 22,6 25,6 30,9 | 34,0
vb)

Cep telefonu 30 |48 |5 15 138 | 20,3 | 299 | 48,8 | 64,7

Kaynak: TUIK, 2007-2015 Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmas: Istatistikleri

1.5.BILiSIM TEKNOLOJILERI KULLANIMINDA SAYISAL UCURUM VE TEMEL
BELIRLEYICILERI

Bireylerin sosyo-ekonomik 6zellikleri ve yasadiklari yer itibariyla bilisim teknolojilerine

erisimleri ve kullanimlar1 farkli olmaktadir. Toplumun farkli kesimlerinde ortaya ¢ikan bu
esitsizlik sayisal ugurum olarak bilinmektedir (Devlet Planlama Teskilati, 2009: 4). Sayisal
ucurum, etkin bir sekilde bilisim teknolojilerini kullanabilen ve erisim eksikligi yada egitimsel
yokluktan dolayr bilisim teknolojilerine erisemeyen Kkitleler arasindaki boslugu ifade eder
(Arasil vd., tarihsiz, 2). “Sayisal ugurum, farkli sosyoekonomik diizeydeki bireylerin, hane
halklariin, firmalarin veya iilkelerin bilgi ve iletisim teknolojilerine erisimde ve kullaniminda
yasadig1 esitsizliktir”. Tirkgede bu farki ifade etmek icin kullanilan standart bir terim
bulunmamaktadir. Ancak, “Sayisal Ugurum”, “Sayisal Boliinme”, “Sayisal Ayrim”, “Dijital
Ucurum” ve “Dijital Boliinme” gibi kelimeler bu terimin karsilig1 olarak kullanilabilmektedir
(Toso vd., 2015: 42-43). Sayisal ugurum bilgi ve iletisim teknolojilerine erisebilen ve
erisemeyen insanlar arasindaki bosluk olarak algilanabilir (Murelli, 2002: 2). Bu tanimlamanin
yani sira sayisal ucurumu agiklamak igin “yas, cinsiyet, gelir durumu, cografi bolgeler” gibi
degiskenler gosterge olarak kullanilmaktadir (Yildiz ve Seferoglu, 2013: 69). Sayisal ugurum

sosyo-ekonomik durum farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Yas, cinsiyet, gelir grubu, egitim
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seviyesi, meslek ve yerlesim yeri gibi sosyo-ekonomik farkliliklar bilisim teknolojileri

kullaniminda sayisal ugurumun temel belirleyicileri olarak kabul edilebilir.

1.5.1. Cinsiyet

Cinsiyet, cografi alan, sosyo-ekonomik kosullar bakimindan farklilik gosteren bireylerin,
bilisim teknolojilerine erisimindeki dengesizlik sayisal ugurum olarak ifade edilmektedir.
Cinsiyete gore bakildiginda bilisim teknolojilerine erisim, bilisim teknolojileri kullanim1 ve

okuryazarliinda dengesizlikler meydana gelebilmektedir (Cosar, 2011: 57).

Kadin-erkek arasindaki esitsizliginin temelinde, genellikle kadinlarin egitim seviyelerinin
diisitk olmas1 yatmaktadir. Tirkiye’nin bazi bolgelerinde kiz ¢oguklarinin okutulmamast,
ekonomik hayata atilmalarinin engellenmesi vb. nedenler de kadin-erkek arasindaki esitsizligin
iizerinde etkili olmaktadir. Toplumsal yasami ilgilendiren bir¢ok konuda oldugu gibi internet
alaninda da kadinlarla erkekler arasinda bir¢ok esitsizlige rastlamak miimkiindiir (B6liikbas ve
Yildiz, 2003:1). internet gibi bilisim teknolojilerine erisim oranlar1 erkeklerde kadinlara gore
daha fazladir (Selwyn, 2002: 5). Cocuk ve es bakimi, ev isi gibi sebepler kadinlarin internette
ne kadar zaman harcadiklarina sekil verir. Kadinlarin evle ilgili sorumluluklardan dolayr ev
icinde internette erkeklerden daha az aktif olurlar (Kennedy vd, 2003: 73). Kadin ve erkek
arasindaki cinsiyet farki, kadinlarin erkeklere gére daha az teknik egitim almalarindan ve
erkeklerden daha az teknoloji-yogun islerde ¢alismalarindan dolay1 genisler (Pande
(tarihsiz)’den aktaran Trauth, 2006: 197).

Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) yapmis oldu Hanehalki Bilisim Teknolojileri
Kullanim Arastirmasinda 2007-2015 yillar1 arasinda cinsiyete gore bilgisayar ve internet
kullanim oranlar1 Tablo 1.4’te verilmistir. Bu verilere gore hanehalkinda bilgisayar ve internet
kullanimi cinsiyete gore farkliliklar gostermektedir. 2007-2015 yillart arasinda bilgisayar ve

internet kullanimi erkeklerde kadinlara gore ortalama olarak %20 daha fazladir.
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Tablo 1.7: Tiirkiye’de 2007-2015 Yillarinda Cinsiyete Gore Bilgisayar ve Internet Kullanimi

Bilgisayar Kullanim Oram internet Kullanim Oram
Yillar Erkek Kadin Erkek Kadin
2007 42,7 23,7 39,2 20,7
2008 47,8 28,5 454 26,6
2009 50,5 30,0 48,6 28,0
2010 53,4 33,2 51,8 31,7
2011 56,1 36,9 54,9 35,3
2012 59,0 38,5 58,1 37,0
2013 60,2 39,8 59,3 38,7
2014 62,7 44,3 63,5 48,9
2015 64,0 45,6 65,8 46,1

Kaynak: TUIK, 2007-2015 Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanmim Arastirmasi Istatistikleri

1.5.2. Meslek

Bilisim teknolojilerine erisimde yasanan esitsizlik sik¢a tartisilan bir kavram haline
gelmistir. Sayisal ucurum konusu, uluslararasit zirvelerde tartigilmaktadir. Tartigmalarda
mesleki becerilerin mevcut uguruma katlayici etkiler yaptigi da yer almaktadir (Tanrikulu,
2005). Bilisim teknolojilerine erisimde yasanan bu esitsizligin nedeni olarak, yiiksek gelir
diizeyindeki insanlarin yasadiklar: is ortamlarinda yogun bir bicimde BIT’in kullanilmasi
gosterilebilir (Oztiirk, 2005: 121).

Tablo 1.5’te bilgisayar ve internet kullanim1 meslek gruplarina gore siniflandirilmistir. Ele
alman meslek gruplari; silahli kuvvetlerle ilgili meslekler, yoneticileri profesyonel meslek
mensuplari, teknisyenler, teknikerler, yardimci profesyonel meslek mensuplari, biiro
hizmetlerinde c¢alisanlar, hizmet ve satis elemanlari, nitelikli tarim, ormancilik ve su triinleri
calisanlari, sanatkarlar ve ilgili islerde ¢alisanlar, tesis makine operatérleri ve montajcilar,
nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlardir. Tablo 1.5’e¢ gore en fazla bilgisayar ve internet
kullanim oranina sahip meslek gruplar1 profesyonel meslek mensuplari ve teknisyenler,
teknikerler ve yardimci profesyonel meslek mensuplaridir. En az bilgisayar ve internet kullanim

oranina sahip meslek grubu ise nitelikli tarim, ormancilik ve su iirlinleri ¢alisanlaridir.

Tablo 1.8: Tiirkiye’de 2013-2015 Yillarinda Meslege Gore Bilgisayar ve internet Kullanimi
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2013 | 2014 | 2015 | 2013 [2014 [ 2015

Meslekler Bilgisayar internet

Silahli kuvvetlerle ilgili meslekler 82,0 | 91,2 | 90,5 | 816 |90,8| 92,7
Y 6neticiler 91,2 | 93,1 | 93,7 | 90,5 | 93,6 | 94,0
Profesyonel meslek mensuplari 96,9 | 97,7 | 98,6 96,7 | 97,7 | 98,6

Teknisyenler, teknikerler ve yardimci profesyonel
meslek mensuplari

Biiro hizmetlerinde ¢alisan elemanlar 925 | 93,4 | 94,6 91,6 | 93,7 | 94,7

929 | 948 | 97,4 | 929 | 950 | 974

Hizmet ve satis elemanlari 745 | 758 | 786 | 734 | 76,8 | 80,3

Nitelikli tarim, ormancilik ve su iiriinleri ¢calisanlar: 204 | 21,8 | 33,1 19,0 | 22,7 | 34,5

Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢aliganlar 72,1 | 68,0 | 75,1 70,9 | 698 | 78,9
Tesis ve makine operatdrleri ve montajcilar 732 | 749 | 799 | 729 | 76,5 79,3
Nitelik gerektirmeyen islerde galisanlar 49,4 | 53,2 | 52,0 | 48,7 | 54,4 | 55,7

Kaynak: TUIK, 2013-2015 Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmas Istatistikleri

1.5.3. Isteki Durum

Bireylerin internet kullanimini belirleyen bir diger degisken ise isteki durumudur (Sen ve
Akdeniz, 2012: 68). Egitim standartlari, iilke ya da bolgeler arasi farkliliklar, isgiicii
piyasasindaki durum, yasam standardi farklihklari BIT ile ilgili hizmetlere erisimde ve
kullanimda da kendini gostermektedir. Sosyal esitsizliklerin azaltilmasi sayisal ugurum riskini
de azaltacaktir (Saz, 2011: 22).

Tablo 1.6: Tiirkiye’de 2011-2015 Yillarinda Bireyin Isteki Durumuna Gore internet ve
Bilgisayar Kullanimi

internet kullanimi Bilgisayar kullanim

Isgiicii Durumu 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Ucretli, maagh veya yevmiyeli | 64,6 66,0 | 675 | 71,2 | 749 |66,8 |67,1 |69,0 |685 |67,6

isveren 76,6 76,6 | 786 | 816 | 851 |78,8 |77,1 |780 |794 (828
Kendi hesabina ¢alisan 28,1 32,2 | 338 | 41,2 | 48,3 |29,7 (32,3 |34,7 |384 |418
Ucretsiz aile iscisi 16,5 16,9 | 20,8 | 24,7 | 354 (170 |17,8 (21,1 |21,9 |30,3

Kaynak: TUIK, 2011-2015 Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Aragtirmast Istatistikleri

Tablo 1.6°da goriildiigii gibi bireyin bilgisayar ve internet kullanimi isteki durumuna goére

ticretli, maagh veya yevmiyeli, igveren, kendi hesabina ¢alisan ve {icretsiz aile ig¢isi olarak
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smiflandirilmistir. Tablo 1.6’ya gére 2011-2015 yillar1 boyunca en yiiksek internet ve bilgisayar

kullanimi orani igverenlere aittir.

15.4. Egitim

Bilisim teknolojileri erisimindeki esitsizlik sosyo-ekonomik durum, gelir, egitim seviyesi,
yas ile birlikte sekillenir (Selwyn, 2002: 5). Bilgi teknolojilerini yagamlarini kolaylastirabilecek
bir sekilde etkin kullanabilen bireyler ve toplumsal kesimler ile bilgi teknolojilerinin
getirilerinden faydalanamayan Kkitleler arasindaki ayrimi ve bdliinmeyi ifade eden sayisal
ucurum, erisim eksikligi veya egitim eksikliginden kaynaklanir (Saz, 2011: 22). Egitim seviyesi
internet kullanimindaki 6nemli gostergelerden biridir (Campbell, 2001: 121).

Okuryazarlik kavramini, bireylerin ilgili alandaki okuryazarlik bilgileri bu alandaki birgok
teorik bilgiye sahip olmasi (okur) ve sahip oldugu bilgiyi de etkili bir sekilde kullanabilmesi
(yazar), seklinde tanimlayabiliriz. Ornegin bilisim teknolojileri okuryazari olan bir bireyden
hem bilisim teknolojileri ile ilgili bir¢ok teorik bilgiye sahip olmasini hem de bu bilgileri ile
bilisim teknolojilerini ihtiyaclar1 dogrultusunda kullanabilmesini yani hem bilisim teknolojileri

okuru hem de bilisim teknolojileri yazari olmasini bekleriz (Aydogan, 2013: 35).

Birgok iilkede egitim sistemleri, bilgininin islenmesi saklanmasi ve iletilmesi olan
enformatik ile bilgisayar ortaminda uzaktan egitim iizerine oturtulmaktadir. Bilgisayar
kullaniminin hayatin biitiin alanlarina aktif ve yogun olarak girmis olmasi, fen bilimlerini ve
sosyal bilimleri ayirmaksizin tiim dallarda bilgisayar bilimleri ve bilgisayar ortaminda uzaktan
iletisim konularma asina olmay1 zorunlu hale getirmistir. Ulkemiz orta 6gretim kurumlarinda
da 6grencilerin bilgi teknolojilerinden yararlanma imkanlari her gegen giin artmaktadir (Tor ve

Eden, 2004: 120).

Yapilan arastirmalar teknolojilerden yararlanma konusundaki farkliliklar1 ifade eden
sayisal ugurum agisindan egitimlilerin egitimsizlerden daha avantajli oldugunu gostermektedir
(Kalayci, 2013: 145-148). Ayrica egitim seviyesindeki artisin dijital zenginligi artirdigi
goriilmektedir (Kalayci, 2013: 156). Bilisim teknolojilerinin egitim diizeylerine gére dagilimina
bakildiginda, diisiik egitim diizeyindeki insanlarin bilisim teknolojilerinden yeterince
yararlanamadiklar1 goriilmektedir (Oztiirk, 2005: 127).
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Tablo 1.7°de bilgisayar ve internet kullanimi bireylerin egitim durumuna gore
siniflandirilmigtir. Tablo 1.7’ye gore 2011-2015 yillar1 arasinda en yiiksek internet ve bilgisayar

kullanim oranina sahip egitim seviyesi yiiksekokul ve daha iistii okullardan mezun olanlardir.

Tablo 1.7: Tiirkiye’de 2011-2015 Yillarinda Bireylerin Egitim Durumuna Gore Internet ve

Bilgisayar Kullanimi

Internet kullanim Bilgisayar kullaninm

Egitim Durumu 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Bir okul bitirmedi 28 | 35 | 26| 32|61 33 [35 [30 |32 |40
flkokul 157 | 17,7 [ 17,9 | 224 | 259 |17,2 | 187 [ 190 |21,1 |21,0
gé‘r?ggireﬁm’orta"k“”e 577 | 57,6 | 59,4 | 64,3 | 67,2 |60,2 [58,7 |61,3 |60,8 |59,0
Lise ve dengi 733 | 764 | 745 | 79,2 | 80,6 [ 756 |77.3 | 759 |77.2 | 741
Yiiksekokul, fakillte ve | o) o | 930 | 917 | 936 | 94,1 (92,3 [933 |92,4 |92,9 |91,7
daha iistii

Kaynak: TUIK, 2011-2015 Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullamim Arastirmasi Istatistikleri

1.55. Gelir

Sayisal ugurum ¢ok yonlii bir kavram olup, sadece teknolojiye erisim olarak
diistiniilmemelidir. Bu nedenle sayisal ugurum Olgiiliirken teknolojik faktdrlerin yaninda
sosyolojik, demografik, kiiltiirel ve ekonomik unsurlar da dikkate alinmalidir. Sayisal
ucurumun Ol¢iilmesinde kullanilan en 6nemli gostergeler teknolojik altyapi, bilgisayar sayisi,
televizyon sayist ve hizmetleri, telefon sayisi, internet kullanicisi sayisi, internet erisimi
imkanlar1 (erisim hizi, maliyeti vb.), bant genisligi, internet host sayisi, e-okuryazarlik, gelir

seviyesi, egitim diizeyi, yas, cinsiyet, irk ve lisandir (Kalayci, 2013: 48).

Gelir diizeyi diisiik kisilerin, dijital yoksul olma ihtimalleri yiiksektir (Kalayci, 2013: 157).
Teknolojik ekipmanlar kismen pahali oldugundan gelir yoksunlugu internete sinirli erigimin en
onemli faktoriidiir (Robinson vd., 2003: 3). Diisiik gelirli hanehalkinin evde bir bilgisayara
sahip olma ihtimali daha az, internet kullanimlari daha yavastir (Martin ve Robinson, 2007: 17).
Bilgisayar sahipligi ve internete erisim oranlarindaki yiiksek diizeydeki esitsizligin nedeni
olarak yiiksek gelir diizeyindeki insanlarin mali yonden daha kolay bilgisayar ve internete
erisebilmeleri gosterilebilir (Oztiirk, 2005: 121).
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1.5.6. Yerlesim Yeri

Bilisim teknolojileri erisim ve kullanim oranlarinda kir-kent, cocuk-geng-yasl, zengin-
fakir gibi gruplar arasinda farkliliklar bulunmaktadir (Saz, 2011: 22). Yapilan aragtirmalar
teknolojilerden yararlanma konusundaki farkliliklar1 ifade eden sayisal ugurum agisindan
egitimlilerin egitimsizlerden, genglerin yaslilardan, kentte yasayanlarin kirsalda yasayanlardan,
erkeklerin ise kadinlardan daha avantajli oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2013: 145-148).

Cep telefonu sistemleri, yoksul hanehalklarinin yerlestigi kirsal alanlarda ve kent ¢evresi
alanlarda hizlica genisleyebildiginden dolay1 sayisal ugurum igin bilhassa 6nemlidir (Dasgupta
vd., 2001: 7).

Sayisal ugurum konusunda internet erisiminin yerlesim yerine gore degismesiyle ilgili
bir¢ok ¢aligma vardir (Robinson vd., 2003: 17). Kentsel kesimde kirsal kesime gore internet
erisim seviyesi daha fazladir (DiMaggio ve Hargittai, 2001: 3). Internet kullanimi bilisim
teknolojileri kullaniminin tetikleyicisi olarak kabul edilmektedir. Tiirkiye’nin kirsal
bolgelerindeki bilisim teknolojileri kullanim oraninin kentsel kesimdeki bilisim teknolojileri
kullanim oranina gore daha az olmasi1 beklenmektedir. Bu bolgesel farkliliklar egitim seviyesi

ve hanehalki gelirine baglanabilmektedir.

Sekil 1.2: Tiirkiye’de Kent-Kir Ayriminda internet ve Bilgisayar Kullanimi

80
60
40
20
0
2005 2007 2008 2011 2012 2013
Kent Bilgisayar Kullanimi Kir Bilgisayar Kullanimi
Kent internet Kullanimi Kir internet Kullanimi

Kaynak: TUIK, Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmas: Istatistikleri

Sekil 1.2’de Tiirkiye’de bireylerin bilgisayar ve internet kullanimi kent-kir ayriminda
gosterilmistir. Sekil 1.2°ye gore kentsel kesimde bilgisayar ve internet kullanim orani kirsal
kesime gore daha fazladir. 2013 y1l1 kent-kir ayriminda hanehalki bilisim teknolojileri kullanim
oranlar1 Tablo 1.8’de verilmistir. Tablo 1.8’e gore kentsel kesimde bilisim teknolojileri
kullanim oran1 kirsal kesime gore daha fazladir.
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Tablo 1.8: Tiirkiye’de Kent-Kir Ayriminda Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanimi, 2013

Kent Kir
Masaiistii bilgisayar 36,2 17,0
Tasinabilir bilgisayar (Diziistii, netbook vb.) 37,9 15,6
Tablet bilgisayar 8,1 15
Cep telefonu (Akilli telefonlar dahil) 95,6 89,1
Sabit hatli telefon 40,6 31,5
Oyun konsolu 6,6 1,4
Internete baglanabilen TV 9,5 1,9
Dijital fotograf makinesi / kamera 34,7 12,3
DVD / VCD / DivX oynatici 36,6 16,2
Higbiri 1,8 6,3

Kaynak: TUIK, 2013 Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmas: Istatistikleri

15.7. Yas

Bilisim teknolojisine sahip olanlar ve olmayanlar arasi farklilik ile tanimlanan sayisal
ucurum kavraminin gergevesi genislemektedir. Sayisal ugurumun farkli sosyal gruplar,
demografik degiskenler (yas, cinsiyet), sosyo-profesyonel degiskenler (egitim, is, uzmanlik,
gelir), cografi degiskenler (sehir, cografi konum, bolgesel ozellikler, jeopolitik faktorler) ile
internet hizmetleri aras1 farkliliklar: da igerecek bigimde genis bir perspektif ile ele alinmasinin

gerekliligi gorilisii yayginlik kazanmaya baslamistir (Saz, 2011: 23).

Sayisal ugurum konusunda internet erisiminin yasa goére degismesiyle ilgili bir¢cok
calisma vardir (Robinson vd., 2003: 17). Ev bilgisayari, internet ve dijital televizyon gibi
teknolojiler ile yas arasinda negatif iliski mevcuttur (Selwyn, 2002: 5).

Bilisim teknolojisi hizla ilerlerken, bu teknolojiden yararlanan kisi sayist da her gecen
giin artmakta, ozellikle ¢cocuklar ve gencler zamanlarinin biiyiik bir ¢cogunlugunu bilgisayar
basinda gegirmektedir (Ozcan 2003’ten aktaran Kurt vd., 2014: 23). Genglerin yaslilardan
dijital zengin olmasi daha muhtemeldir (Kalayci, 2013: 156-157). Yash insanlar ise eger
teknolojiye erisimleri ve bu teknolojiyi kullanmak igin gerekli becerileri kazanmalar

saglanmazsa, bilgi toplumunun nimetlerinden yararlanamayacaklardir (Saz, 2011: 38).

Sekil 1.3: Tiirkiye’de 06-15 Yas Grubu Cocuklarda Bilisim Teknolojileri Kullanimi, 2013
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Kaynak: TUIK, 2013 Hanehalk: Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi istatistikleri

Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2013 yil1 Nisan ayinda yapmis oldugu ve kapsamu ilk defa
06-15 yas grubu cocuklari da icerecek sekilde genisletilmis olan Hanehalki Bilisim
Teknolojileri Kullanim Arastirmasina gore, 06-15 yas grubundaki ¢ocuklarin bilgisayar
kullanmaya baslama yas1 ortalama 8 iken, 06-10 yas grubunda 6 ve 11-15 yas grubunda ise
10°dur. 06-15 yas grubundaki internet kullanan ¢ocuklarin internet kullanmaya baslama yasi
ortalama 9’dur. Cocuklarin internet kullanmaya baslama yas1 06-10 yas grubunda ortalama 6
ve 11-15 yas grubunda ise 10’dur. 06-15 yas grubundaki ¢ocuklarin bilgisayar, internet ve cep
telefonu kullanim oranlari sirasiyla %60,5, %50,8 ve %24,3 tiir (bkz. Sekil 1.3). Bu oranlar 06-
10 yas grubundaki cocuklarda sirasiyla %48,2, %36,9 ve %l1, 11-15 yas grubundaki
cocuklarda ise sirasiyla %73,1, %65,1 ve %37,9’dur. 06-15 yas grubundaki cep telefonu
kullanan ¢ocuklarin ortalama cep telefonu kullanmaya baglama yasi 10 iken 06-10 yas grubunda
7 ve 11-15 yas grubunda ise 11°dir. Cep telefonu kullanim amagclari arasinda ilk siray1 %92,8
ile konusma alirken, bunu %66,8 ile oyun oynama, %65,4 ile mesajlasma ve %30,7 ile internete
girmek takip etmektedir. Cep telefonu kullanan 06-10 yas grubu ¢ocuklarin %801, 11-15 yas
grubu ¢ocuklarin ise %62,9’u cep telefonu {izerinden oyun oynarken, 06-10 yas grubu

cocuklarin %29,4ii, 11-15 yas grubu cocuklari ise %76,2’si mesajlasmaktadir (TUIK, 2013).

Tablo 1.9’da bilgisayar ve internet kullanimi bireylerin yasina gore gosterilmistir. Tablo
1.9’a gore 2004-2015 yillart arasinda bilgisayar ve internet kullanim oranlarmin en yiiksek

oldugu yas grubu 16-24tiir.
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Tablo 1.9: Tiirkiye’de 2004-2015 Yillarinda Yas Gruplarina Gére Bilgisayar ve Internet
Kullanimi

Yas grubu
Yil 16-24| 25-34 35-44 | 45-54| 55-64| 65-74
2004 | 322 198 13,1 7.9 23 0,4
2005 | 341 20,9 13,2 8,8 3,1 1.2
2007 | 546 35,1 26,8 17,1 6,0 15
2008 | 57,9 43,3 31,6 20,4 74 18
2009 | 62,2 46,6 31,8 20,2 6,7 2,2
Bilgisayar | 2010 | 65,2 52,0 36,9 232 83 2,7
2011 | 677 57,1 41,7 24,1 11,2 3,0
2012 | 685 59,1 43,6 26,7 12,5 3,8
2013 | 706 59,6 47,0 26,1 11,9 44
2014 | 703 63,3 51,0 30,6 15,4 5,0
2015 | 70,0 62,7 50,0 32,0 15,8 53
2004 | 266 15,7 9,4 5,5 16 0,4
2005 | 278 16,7 9,7 6,3 23 0,9
2007 | 50,4 32,3 23,8 14,8 4,8 14
2008 | 548 41,4 29,3 19,4 6,9 16
2009 | 59,4 45,1 30,2 18,6 6,2 2,0
Internet | 010 | 62,9 50,6 34,7 22,4 7,8 2,7
2011 | 658 55,1 39,7 22,7 10,4 2,7
2012 | 677 58,5 42,6 255 11,9 3,6
2013 | 687 58,8 45,6 24,9 11,1 4,2
2014 | 730 67,1 52,0 30,4 15,3 5,0
2015 | 77,0 71,7 55,4 34,0 17,2 5,6

Kaynak: TUIK, 2004-2015 Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmas: Istatistikleri

1.5.8. [lstatistiki Bolge Birimleri

Siirekli devam eden teknolojik geligsmelerin aksine bir toplumun her bireyi ayn1 derecede
bilgi ve iletisim teknolojilerine ulasamamakta ve kullanamamaktadir. Bu fark sadece bireyler
arasinda degil, gruplar, bolgeler, iilkeler ve kitalar arasinda da bulunmaktadir (Toso vd.,
2015: 41). Giinlimiizde bireyler arasi, isletmeler arasi1 ve bolgesel diizeyde sayisal ugurumdan
s0z edilmektedir (Saz, 2011: 25). Sayisal ugurum konusunda iilkemizdeki duruma bakildiginda
bolgesel farkliliklar oldugu goriilmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumunun yayinlamis oldugu
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istatistikler lilkemizde sayisal ugurum konusunda yillar boyunca kayda deger bir iyilesmenin

saglanamadigini gostermektedir (Cosar, 2011: 57).

Bugiin tiim diinya iizerinde bulunan toplumlar, toplumlarin kitleler ve ticaret yapan
sirketler arasinda teknolojiyi kullanma, iletisim kanallarina erisme ve bilgiye ulagsma anlaminda
gerceklesen ciddi farkliliklar sayisal ugurumun ciddi bir sorun olmaya basladigini
gostermektedir. Teknolojik altyapinin bélgeler arasinda esit olmayan dagilimi, tam olarak
olusturulmamasi ya da diger bolgelere gore yetersiz kalmasi sonucunda o bdlgelerde yasayan
halkin teknolojiyi kullanma ve hayatinin bir pargasi haline getirme ¢abalar1 hangi boyutta olursa

olsun, sayisal ugurumun yasanmasi kaginilmaz olmaktadir (Sézer, 2005).

Tirkiye’nin  bolgeleri arasinda teknoloji  kullanimi  bolgelerin - sosyo-ekonomik
durumlarina paralellik gostermektedir. Gelir seviyesi bat1 bolgelerinden doguya dogru gittikce
azalmakta ve buna bagli olarak teknoloji kullanimi da ayni derecede azalmaktadir. Bati
bolgelerindeki bireyler teknolojiyi daha sik kullanmaktadir ve teknolojiyi kullanacak bilgi
birikime sahiptirler. Dogu bolgelerinde ise teknoloji kullanim sikligi ve bilgi birikimi daha
diistik seviyelerdedir (Toso vd., 2015: 48).

Tablo 1.10 ve Tablo 1.11°de Tiirkiye’de bilgisayar ve internet kullanim oranlari istatistiki
bolge birimlerine gore sunulmustur. Buna gore en fazla bilgisayar ve internet kullanim oranina
sahip bolge Istanbul iken, en az bilgisayar kullanim oranina sahip bdlge Giineydogu Anadolu

bolgesidir.

Tablo 1.10: Tiirkiye’de 2011-2015 Yillarinda Istatistiki Bolge Birimlerine Gore Bilgisayar

Kullanimi
2011 | 2012 | 2013 [ 2014 | 2015
Bilgisayar
Toplam 46,4 48,7 49,9 53,5 54,8
istanbul 57,2 62,2 62,1 64,0 65,5
Bat1 Marmara 45,1 44,4 53,3 53,6 58,6
Ege 47,5 50,4 50,4 55,1 55,6
Dogu Marmara 53,3 57,2 55,9 57,2 59,1
Bat1 Anadolu 52,9 58,6 59,8 58,4 61,7
Akdeniz 43,7 43,9 453 52,0 52,3
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Orta Anadolu 44,8 44,6 48,0 51,3 50,8
Bati Karadeniz 38,9 40,3 40,6 44,8 48,0
Dogu Karadeniz 44,8 35,1 40,8 51,8 49,8
Kuzeydogu Anadolu 36,7 33,4 35,3 40,2 37,9
Ortadogu Anadolu 32,9 35,7 31,8 37,7 37,3
Giineydogu Anadolu 28,2 30,8 35,8 39,8 41,6

Kaynak: TUIK, 2011-2015 Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi Istatistikleri

Tablo 1.11: Tiirkiye’de 2011-2015 Yillarinda Istatistiki Bolge Birimlerine Gore Internet

Kullanimi
2011 | 2012 [ 2013 [ 2014 [ 2015
Internet
Toplam 45,0 47,4 48,9 53,8 55,9
istanbul 56,5 60,9 61,4 64,4 67,1
Bati Marmara 43,9 44,0 52,2 52,6 59,4
Ege 46,3 49,7 49,7 55,2 56,9
Dogu Marmara 51,7 56,3 55,3 58,3 59,2
Bat1 Anadolu 51,0 57,1 58,5 58,6 61,9
Akdeniz 42,2 42,9 43,7 53,2 52,6
Orta Anadolu 42,4 42,2 46,2 51,4 51,5
Bati Karadeniz 36,7 38,6 39,8 45,5 50,0
Dogu Karadeniz 433 33,4 40,5 51,9 52,1
Kuzeydogu Anadolu 34,7 32,2 33,3 40,4 40,2
Ortadogu Anadolu 315 34,1 31,0 37,6 40,2
Giineydogu Anadolu 27,1 29,4 34,5 39,0 43,1

Kaynak: TUIK, 2011-2015 Hanehalk: Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmas: Istatistikleri

Bu calismada ele alinan bireylerin sahip olduklari bilisim teknolojileri tirtinleri sayisinin
arastirilmasi ile ilgili literatiirde herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bilisim teknolojileri
kullanim1 ile ilgili literatlir incelendiginde, genellikle bilgisayar ve internet kullanimim
etkileyen faktorler incelenmistir. Bilgisayar ve internet kullanimimi etkileyen faktorler
arasindan yerlesim yeri, gelir, yas, cinsiyet, egitim durumu, istatistiki bolge birimleri lizerinde

durulmustur. Bu calismalardan bazilar literatiir aragtirmasi basligi altinda asagida sunulmustur.
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1.6. LITERATUR ARASTIRMASI

Bilgi teknolojileri sahiplik ve kullaniminin tiim Tiirkiye’de 6l¢iildiigii ilk ¢alisma 1997
yilinda TUBITAK BILTEN tarafindan yapilan “Yetenek ve Kullanim Saptamas1” konulu saha
arastirmasidir. TUBITAK BILTEN “Bilgi Teknolojileri Yayginlik ve Kullanim Arastirmasi-
2000” (BTYKA-2000) adiyla yeni bir aragtirma baslatmistir. Bu arastirmalarin sonuglarina gore
hanelerdeki gelir diizeyi yiikseldikce bilisim teknolojileri sahipligi artmaktadir. BTYKA-2000
arastirmasinin sonucglarina gore egitim seviyesi yiikseldikge televizyon, cep telefonu, bilgisayar
gibi bilisim teknolojilerine olan sahiplik oranmi artmaktadir. Kentli erkeklerin cep telefonu
sahipligi oran1 kadinlara gore daha fazladir. Bilgisayar sahipliginde en diisiik oran Giliney Dogu
Anadolu Bolgesinde goriilmektedir.

Kaye (2000), Birlesik Devletlerde yaklasik 50000 hanehalki verisini kullanarak yaptigi
aragtirmada, engelli olan ve engelli olmayanlar1 karsilagtirmis, iki grupta da bilgisayara sahip
olma ve internet kullanma degiskenleriyle yas arasinda negatif iliski oldugu sonucuna
ulagmistir. Ayni1 zamanda engelli olanlar ve engelli olmayanlar i¢in egitim seviyesi ve gelir ile
bilgisayar sahipligi ve internet kullanimi arasindaki iliski pozitif bulunmustur. Caligmada,
engelli olan ve engelli olmayan internet kullanicilar1 arasinda interneti e-mail gondermek ve

bilgi aramak amaciyla kullananlarin en fazla oldugu dikkati ¢ekmektedir.

Oztiirk (2002), ¢alismasinda ITU (International Telecommunication Union) verilerini
yorumlamustir. Tiirkiye BIT acisindan genellikle diisiik ve orta gelirli iilkelere gore iyi bir
durumdadir. Ancak, yiiksek gelirli iilkelerin ¢ok gerisinde kaldig1 goriilmektedir.

Armstrong vd. (2003) verilerini 2001 Avustralya Devlet Istatistiklerinin Cevre
Profilinden aldig1 internet ve bilgisayar kullanimini; yas, cinsiyet ve bolgeye gore
yorumlamistir. Kadinlarda bilgisayar kullanma oran1 erkeklere gore tiim bolgelerde daha azdir.
Internet ve bilgisayar kullanim biiyiik sehirlerde daha fazladir. Gelir ise BIT kullanimim

etkileyen temel faktorlerden biridir.

Boliikbas ve Yildiz (2003) kadin-erkek arasindaki cinsiyet esitsizligini arastirmak tizere
Diyarbakir’daki internet kafe kullanicilari arasinda yapilan bir arastirmanin sonuglarindan
yararlanilmasi yoluna gitmis, internet kafelerde erkeklerin lehine, belirgin bir dengesizligin var

oldugu ve cinsiyet bazinda, biiyiik bir farklilasma ve esitsizligin olduguna dikkat ¢cekmislerdir.

Madell ve Muncer (2004) 11-16 yas arast 1.340 ortaokul Ogrencisi ile yaptiklar

caligmada, 6grencilerin %67’si miizik dinlemek, %56’s1 internette gezinti yapmak ve %551
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elektronik postalarini kontrol etmek i¢in internete girdiklerini, %28 gibi kiiciik bir boliimiiniin
bilgi edinmek amaci ile interneti kullandigini belirlemistir. Calismada erkeklerin interneti daha

fazla kullandiklar1 saptanmistir (Tar1 Comert ve Kayiran 2010: 168).

Tor ve Erden (2004), Ankara il merkezindeki ilkdgretim okullarinda 6grenim goren 6.,
7. ve 8. smuf dgrencilerinin, bilgisayari-interneti bilme ve kullanma durumlarimi inceleyen
arastirmalarinda, 6grencilerin anne ve babalariin egitim diizeyleri arttik¢a bilgisayara sahip
olma oranlariin arttigini, anne ve babasi bilgisayar kullanmay bilen 6grencilerin bilgisayari

daha ¢ok kullandiklarini tespit etmislerdir.

Dursun (2004), Gaziosmanpasa Universitesi'nde 6grenim gdren dgrenciler iizerinde
yaptig1 arastirma i¢in ankete cevap veren 311 6grencinin verileri, kisisel bilgiler, bilgisayar ve
internet kullanim amaclar1t ve internet kullanimimna iliskin 6neri ve sorunlar olarak
gruplandirilmistir. Toplanan veriler frekans (f) ve yilizde (%) analizleri ile incelenip
yorumlanmustir. Ogrenciler interneti giinliik islerde en ¢ok elektronik posta gondermek
(%18,30) ve haber okumak medyayi izlemek (% 16,68); en az ise internet iizerinden para
kazanmak (% 0,65) amaciyla kullanmaktadir. Egitim ile ilgili olarak, en ¢ok arastirma (% 38,46)
ve O0dev yapmak (28,61); en az ise uzaktan egitime devam etmek (%2,92) amaciyla

kullanmaktadirlar.

Chinn ve Fairlie (2004) ¢calismalarinda 161 iilkede 1999-2001 yillar1 arasinda bilgisayar
ve internet yayginligini arastirmistir. ABD ve Sahra Alt1 Afrika arasindaki %53,4 bilgisayar
kullanimu farki, gelir degiskeninden kaynaklanmaktadir. Sayisal ugurumu arastirirken model

tahmini i¢in Blinder-Oaxaca teknigi kullanilmustir.

Cerno ve Pérez (2005)’in Ispanya'daki internet talebini analiz etmek icin yaptiklari
caligmada evlerdeki genisbant erisimi ve internet kullanim yogunlugunun model tahmininde
multinominal logit model kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarma gore Ispanya niifusunun %
25,2'sinin evde internet erisimi vardir. Fakat yarisindan daha azi genigsbant internet kullanir.
Internet talebi yerlesim ve yas ile negatif, gelirle pozitif iliskilidir. Internet kullanan insanlarin

yarisindan fazlasi (100 000'den daha fazla insan) biiyiik sehirlerde yasamaktadir.

Cengizhan (2005) yaptig1 arastirmada genglerin asir1 internet kullanip kullanmadiklari
ve bunun nedenleri iizerinde durmustur. Buna paralel olarak ‘bagimlilik’ kavramini irdelemis;
bu kavramin kapsami ile bagimlilik belirtilerinin neler oldugu ortaya koymustur. Arastirma,
Marmara Universitesi, Atatiirk Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi

Boliimi 6grencilerinden 57 kisilik bir ¢alisma grubu ile gergeklestirilmistir. Bulgular genel
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olarak incelendiginde 54 kisinin (%95) evinde bilgisayara, 25 kisinin (%44) ise ADSL internet
baglantisina sahip oldugu goriilmektedir. Internet kullanimi nedeniyle yasadiklar
olumsuzluklar soruldugunda; 29 kisi (%50) zaman kaybi, gereksiz isler icin zaman harcama
gibi nedenler belirtmislerdir. Bu ¢ercevede en onemli goérdiikleri sorun, zaman olarak
belirlenmistir. Bununla birlikte diger isler i¢in (ders ¢alisma, 6devler, projeler, vb.) zaman
ayiramadiklarm ifade etmislerdir. Ogrenciler, internet kullanim amacinin bilgi aramak ve
digerleri ile iletisim kurmak oldugunu belirtmislerdir. Arastirma sonucunda; Ogrencilerin
internet kullanim siiresinin artisinin nedeninin evlerinde bilgisayar ve siirekli internet

baglantilarinin bulunmasi oldugu belirtilmistir.

Atav vd. (2006), Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi, Orta Ogretim Fen ve
Matematik Alanlar Boliimiiniin birinci ve son siniflarinda okuyan 259 6grenci ile yaptiklart
caligmalarinda 6gretmen adaylarinin internete erisim olanaklar1 ve internet kullanim amaglan
ele almmustir. Ogretmen adaylarmin interneti kullanim amaglar1 betimsel yoéntem kullanilarak
incelendiginde, interneti 6gretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugunun (% 76,4) "bilgiye ulasma",
"haberlesme" ve "oyun" gibi ¢ok amagli olarak kullandiklari, sadece "ders/6dev igin bilgiye

ulagma" amacli olarak kullanan §grencilerin oraninin ise % 23,6 oldugu tespit edilmistir.

Ceviker ve Saridogan (2006) ¢aligmalarinda yenilik ve bilgi ve iletisim teknolojisi
kullanim diizeyi arasindaki iliski ¢oziimlenerek, BIT yayginlik diizeyi ile yenilikler arasindaki
iliski panel nedensellik teknigi ile analiz edilmistir. Yenilik iiretimi ve BIT harcamalari
ekonometrik olarak sinanmistir. Bunun i¢in Diinya Bankasi siniflamasina gore yiiksek gelir
grubuna sahip 22 OECD iilkesine ait 1992-2002 dénemi verileri baz alinarak panel nedensellik
iliskisi analiz edilmistir. BIT harcamalarma iliskin veriler, esas olarak International Data
Corparition tarafindan saglanan verilerle hazirlanmis olan ’World Information Technology and
Services Alliance, Digital Planet 2002: The Global Information Economy’’ isimli ¢alismaya
dayanmakta ve Diinya Bakas1 veri tabani {izerinden ulagilmaktadir. Bu ¢alisma sonucunda elde
edilen bulgulara gore, yenilik iiretimi iizerinde BIT harcamalarmin ve okullarda bilgisayar
kullaniminin olumlu etkisi oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle bu degiskenler ile yenilik
iretimi arasinda bir nedensellik baglantis1 bulunmaktadir.

Civici ve Kale (2007) nin yapmis oldugu 132 mimari tasarim biirosunda gergeklestirilen
anket caligmasi ve toplanan verilerin istatiksel analizlerine gore 132 Mimari tasarim biirosunda
bilisim teknolojilerinin kullanim diizeyi birincil derecede davramigsal niyet faktdriinden

etkilenmektedir. Bireyin davranigsal niyetinin olusumunda, kullanim yararliligi ve kullanim
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kolaylig1 algilarinin olumlu etkileri vardir. Kullanim yararliligi ve kullanim kolaylig: algilari,

bilisim teknolojilerinin kullanim diizeyini dolayli olarak etkilemektedir.

Kése vd. (2007) evrenini PAU Buldan MYO &grencileri olusturdugu arastirmalarinda,
PAU Buldan MYO biinyesinde bulunan Muhasebe, Dis Ticaret ile Biiro Y&netimi ve
Sekreterlik programina devam etmekte olan toplam 277 (155 kiz, 122 erkek) dgrenciye anket
uygulamistir. Katilimcilarin goriisleri dogrultusunda cinsiyet, program, bilgisayar ve internet
erisim degiskenleri bakimindan, 0.05 diizeyinde anlamli bir fark aranmis, bunun i¢in bagimsiz
grup testi ve tek yonlii varyans (ANOVA) analizi kullanilmistir. Arastirmaya katilan Buldan
MYO o&grencilerinin interneti kullanma amaglarinda yiiksek oranlar dikkate alindiginda,
%34,7’sl interneti aragtirma amagli, %19,9’u iletisim (e-posta) %12,6’s1 arastirma ve iletigim,
%35,5°1 eglence amagli, %2,5’1 hepsi igin kullanmakta ve %11,6’s1 hi¢birini kullanmamaktadir.
Erkek ogrenciler kiz 6grencilere gore bilgisayar ve internet kullanimina yonelik daha olumlu
tutum gostermektedir. Bir bilgisayara ve internet baglantisina sahip olan 6grenciler sahip

olmayanlara gore bilgisayar ve internet kullanimina yonelik daha olumlu tutum gostermektedir.

Luan vd. (2008) Malezya Universitesindeki 152 &grenciyi kapsayan ¢alismalarinda
internet kullaniminda cinsiyet farki olup olmadigmi arastirmislardir. Internet kullaniminda

cinsiyet farki olmadigi sonucuna ulagsmislardir. Yapilan analizlerde MANOVA kullanilmistir.

Kilig ve Yildirim (2008), lise 6grencilerinin bilgisayar ve internet baglantisi sahipligi ve
kullanimi, internet ve bilgisayar kullanim firsatlari, okullarinin bulundugu bolge ve
cinsiyetlerin 6grencilerin bilisim teknolojileri kullanim profilleri ile iligkisini incelemek amaci
ile Tiirkiye’de 3’1 kent merkezi 4’11 tagra bolgelerinde bulunan 7 lisede 6grenim goren toplam
1035 6grenci ile betimsel tarama modeli ile desenlenen bir arastirma gerceklestirmislerdir.
Arastirma sonucunda; evde bilgisayar olma durumunun, okulda bilgisayar kullanma diizeyini
ve bilgisayar giiveni diizeyini etkiledigi bu nedenle kirsal kesimde bulunan liselerde bilgisayar
sayisinin arttirilarak dgrencilerin kullanimina sunulmasi ile kirsal ve kentsel bolge arasindaki

firsat esitliginin saglanmasinin gerekli oldugu ortaya ¢ikmistir (Yildirim, 2013: 30).

T.C. Bagbakanlik Kadinin Statiisii Genel Midiirliigliniin yapmis oldugu arastirma
sonuglarina gore kadinlarin giinliik televizyon izleme saati ortalama 4.43’tiir. Aragtirmada
kadinlarin egitim diizeyleri ve medeni durumlari ile televizyon izleme saatleri arasinda anlamli
bir iliskinin oldugu, evli ve ilkokul mezunu kadinlarin televizyon izleme oranlarinin, bekar ve
lisans/yliksek lisans mezunu kadinlarin televizyon izleme oranlarindan daha ytiksek oldugu

tespit edilmistir (Kadin ve Medya, 2008).
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Alonso vd. (2009) calismalarinda 38 Afrika iilkesinin 1996-2005 yillar1 arasindaki
verilerini kullanarak panel veri analizi yapmislardir. Bu arastirmaya gore gelir Afrika

iilkelerinde yaygin olmayan internet kullanimin1 etkilemektedir.

Kelleci vd. (2009), 673 lise 6grencisi iizerinde yaptiklari ¢alismada, cinsiyete gore
ogrencilerin internet kullanim siiresi acisindan aralarinda istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu, kiz 6grencilerin %70,2’sinin, erkek 6grencilerin ise %60,2’sinin giinde 1-2 saat internet
kullandiklari, giinde 5 saat ve daha fazla internet kullaniminin erkek 6grencilerde daha yiiksek
(%16,8) oldugu belirlenmistir. Istatistiksel analizlerde frekans dagilimi ve MANOVA

kullanilmistir.

Adigiizel ve Berk (2009), bilisim teknolojileri ve elektrik, elektronik teknolojileri alan
ogretmenleri basta olmak iizere, 6gretmenlik meslegine yeni baslayan 6gretmenlerin bilgi
gereksinimlerini karsilamak i¢in internet kaynaklarimi daha fazla tercih ettiklerini ortaya
koymustur. Calisma betimsel tiirde bir arastirma olup, tarama modeli kapsaminda anket teknigi

ile gerceklestirilmistir.

Penard ve Poussing (2010) calismalarinda Luxembourg Hanehalki Arastirmasidan
faydalanarak internet kullanicilarinin sosyal sermayelerini gelistirebilmek igin sosyal
aktivitelere yaptiklart yatirimi anlamayr amaglamig, bu amag¢ dogrultusunda online sosyal
sermaye yatirimlarinin belirleyicilerini aragtirmak i¢in Probit model kullanilmislardir.
Arastirmanin sonucuna gore internet kullanim olasilifinin yas ile negatif, egitim ve gelirle
pozitif iliskisi vardir. internet kullanim1 diger bilisim teknolojilerinin tamamlayicisidir. Sosyal
sermayenin internet kullanimi iizerinde pozitif fakat smirli etkisi vardir. Kentsel bolgelerde

yasayan bireyler akrabalariyla kontak kurma egilimindedir.

Cankorkmaz (2010) o6rneklemini IIBF ve Miihendislik Fakiiltesi &grencilerinin
olusturdugu arastirmasinda anket yonteminden faydalanarak herhangi bir durumu saptamayi
hedefleyen “betimsel” arastirma ile degiskenleri ve degiskenler arasi iliskileri tanimlamaya
yarayan “bagintisal” arastirma modelini kullanmistir. Ogrencilerin %78,1°i (473) arastirma,
Ogrenme ve Odev yapmak amaciyla internet kullandigini belirtmigtir. Ki-kare bagimsizlik
testlerinden Pearson’s Ki-kare analizi ile test degerlerine bakilmistir. Yapilan analiz sonucu,
bilgisayar sahipligi acisindan cinsiyetler arasi herhangi bir fark bulunmamistir. Bilgi
teknolojileri (cep telefonu, diziistii bilgisayar1 ve masaiistii bilgisayar ve internet) sahipligi

acisindan fark 6nemsizdir. Cinsiyet ile bilgisayar kullanim diizeyi ve bilgisayar kullanim siklig1
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arasinda anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir. Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyi arttik¢a

biligim teknolojilerine sahip olma oranlar1 dogru orantili olarak artmistir.

Bashan (2011), ana kiitlesini Karaman il merkezinde internete erisme imkani olan tiim
bireylerin olusturdugu 450 denek {iizerinde uyguladigi ve verileri yiiz yilize goriismelerle
gerceklestirilmis anket yontemiyle topladig1 tez arastirmasinda verilerin degerlendirilmesinde
SPSS paket programi kullanmistir. Karaman ilinde internetin ¢esitli yonleriyle benimsenme
diizeyinin; cinsiyet, yas, egitim ve gelir diizeyi ile iliskisini belirlemek amaciyla yapilmistir.
Katilimcilarin internete baglanma amaglar1 arasinda ilk sirayi, facebook, twitter, msn vb.
kullanarak ger¢ek zamanli yazismak almaktadir. Yine biiyiik bir ¢ogunluk e-posta géndermek
veya almak amaciyla internete baglanmaktadir. Bunlari ¢evrimici haber gazete, dergi
okumak/indirmek, mal ve hizmetler hakkinda bilgi almak, internet iizerinden web radyo
dinlemek/web tv izlemek, oyun, film, yazilim vb. indirmek, internet bankacilig1 yapmak ve is
aramak ya da is bagvurusu yapmak izlemektedir Ankete katilanlarin ¢ogunlugu, kamu kurum
ve kuruluslariyla iletisimde internet kullanmamaktadirlar. Iletisimde interneti kullanan
katilimcilar ise cogunlukla 26-35 yas arasinda ve egitim durumu iiniversite ve lise olan
katillmcilardir. Genellikle kurumlara ait web sitelerinden bilgi edinmek i¢in interneti
kullanmaktadirlar. Katilimcilarin ¢ogunlugu interneti evlerinde kullanmaktadirlar. Bunu
sirasiyla isyeri, internet kafeler, arkadas, akraba vb. baskalarinin evi ve egitim alinan yerler
(okul, kurs vb.) izlemektedir.

Urhan ve Kizilca (2011) yaptiklar: arastirmada, 6zellikle ilkokul ve ilkdgretim / ortaokul
ve dengi okullardaki kadin ve erkeklerin anketin yapildigi donemdeki son ii¢ ay icerisindeki
internet kullanimlarinin 2007 — 2010 yillart arasinda yaklasik olarak 2 katina ciktigii
belirtmislerdir. Burada géze ¢arpan bir diger nemli nokta ise artan egitim seviyesinin dogrudan
internet kullanimina yansimasi ve bu artigin internete giren kadin ve erkekler arasindaki farki
hissedilir bir sekilde azaltmasidir. Internet kullanan bireylerin is giiciine katilimlarma gore
bakildiginda ise isgiiciine dahil olanlarda issizlerin, igverenler ve iicretli ve maasl / yevmiyeli
caliganlara yakin bir oranda internet kullandiklar1 ve 2007 — 2010 doneminde o6zellikle
igverenlerin ve igsizlerin internet kullanimmin %10’larin lizerinde arttig1 goriilmektedir.
Isgiiciine dahil olmayan bireylerden ise %90°1n iizerinde bir oranla dgrenciler interneti en gok
kullanan grup olarak ortaya ¢ikmaktadir. Calismada Tiirkiye Istatistik Kurumunun verileri
kullanilmustir.

Kenanoglu ve Kahyaoglu (2011) Diyarbakir il merkezdeki Hafizeana Bagimsiz

Anaokulunda bulunan 4-6 yas grubu 162 okul oncesi 6grencisinin veli ve 0gretmeni ile
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gerceklestirdigi calismada, okul 6ncesi 6grencilerin %36,1°1 evde her giin interneti kullandig,
%27,8’1 haftada bir kere ve %6’s1 ayda bir kere interneti kullandig1 belirlenmistir. Buna karsin
okul oOncesi 6grencilerin %30’u evde interneti asla kullanmadigini belirtmistir. Arastirma
sonuglara bakildiginda Ogrencilerin ¢ok kiiclik yaslarda internetle tanistiklarini ortaya
koymaktadir. Bu ¢alisma okul 6ncesi 6grencilerin evde ve okulda internet kullanima ile biligsel,
duyussal ve sosyal davranislart arasindaki iligkinin Ogretmen ve veli goriiglerine gore

incelendigi tarama modeli olan bir ¢alismadir.

Yeni Zelanda Istatistik Kurumunun yaymlamis oldugu 2012 Hanehalki Bilisim ve
[letisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasina gore, 2009-2012 yillar1 arasinda yas ile internet
kullanimi1 arasinda negatif bir iliski olup, internet kullanimi kentsel kesimde kirsal kesime gore

daha fazladir.

Akcay ve Ozcebe (2012)’de elde edilen bulgulara gére bilgisayar oyunu oynamaya
baglama yasinin okul 6ncesi doneme kadar inmesi dikkat ¢ekicidir. 4-6 yas arasi ¢ocuklar igin
bilgisayar oyunu oynama siirelerinin uzun oldugu, teknolojik gelismelerin ¢ocuklarin oyun
oynama aligkanliklarini etkiledigi goriilmektedir. Arastirma, 2-16 Mayis 2011 tarihleri arasinda,
Ankara il merkezinde bulunan bir kurum kresinde yapilmistir. Calisma grubunu kurum kresine
devam eden ¢ocuklar (n=93) ve aileleri olusturmustur. Arastirmada veri toplama araglari olarak

anket formu kullanilmistir.

Teber (2012), Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinden
secilen 50 kisilik bir 6grenci toplulugu ile yaptig1 anket arastirmasinda ki-kare analiz yontemini
kullanarak gelir degiskeninin internet erisim sahipligi iizerinde belirleyici bir etkiye sahip
olmadig1 sonucuna ulasmistir. Bu ¢alismaya gore cinsiyet ile internet kullanimina harcanan stire
arasinda iliski yoktur. Ayn1 zamanda 6grencinin okudugu boliim ile internet kullanim amaci

arasinda iliski olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Sen ve Akdeniz (2012)’de BIT kullanimia y&nelik kriterler ile ilgili istatistiki bilgilerin
degerlendirilmesi yapilmigtir. Tiirkiye'nin BIT kullammi konusunda ortaya koydugu
performansin bagart derecesi, OECD iilkeleri ¢er¢evesinde yapilan bir mukayeseyle ortaya
konmaya calisilmistir. Bu aragtirma iki temel sonucu ortaya g¢ikarmistir. Bunlardan ilki,
Tiirkiye’nin BIT alaninda siirekli ve dnemli bir ilerleme kaydetmekte olmasina ragmen, OECD
iilkeleri ile olan karsilastirmali performansinin oldukca zayif kalmasidir. Diger 6nemli sonug
ise, Tirkiye’'nin kent ve kir bolgeleri itibariyle belirli bir sayisal ugurum goriintiisiini

siirdiirmekte olmasidir. Calismada 2004-2009 yillari aras1 TUIK ten elde edilen verilere gore
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Tiirkiye’de bilgisayar ve internet kullanimlar1 yillar itibariyle siirekli bir artis egilimi
gostermektedir. Toplumlarda bilgisayar ve internet kullanimi yas, cinsiyet, egitim ve isgiicii
durumuna gore de farklilik arz etmektedir. Son ii¢ ay i¢inde internet kullanan bireyler dikkate
alindiginda internet kullanim1 16-24 yas grubunda en yliksek seviyededir. Kadinlarin internet
kullanim oranlar1 ise her yas grubunda erkeklerden daha azdir. Yas grubu ile internet kullanimi
arasinda ters bir orant1 dikkati ¢cekmektedir. Yas grubu ylikseldik¢e internet kullanimi
diismektedir. Bireylerin internet kullanimi egitim seviyelerine paralel olarak artmaktadir.
Yiiksek-okul, fakiilte ve daha tistli egitime sahip kadinlarin internet kullanimlar1 erkeklerin
kullanim oranlarmna yaklasmaktadir. Isgiicii durumuna gére en cok internet kullananlar ise

ogrenciler, igverenler, licretli/maaslilar ve issizlerdir.

Aydogan (2013) 6rneklemini, Malatya ili Merkez ilge sinirlart icinde yer alan 2011—
2012 egitim-0gretim yili ikinci doneminde Ogrenim goren 966 Ogrencinin olusturdugu
calismasinda 6grencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeylerinin nispeten yiiksek
oldugu sonucuna ulagmis ve farkli cinsiyet gruplari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunmamistir. Farkli yas gruplari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark yoktur.
Ogrencilerin bilisim teknolojileri okuryazarliklar1 istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagmaktadir. Aragtirmanin sonuglarinda, aile gelir seviyesi 2000 ve {izeri olan 6grenciler
ile evde bilgisayar/interneti olan 6grencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Cep telefonuna sahip olma durumuna gore Ggrenciler
karsilastirildiginda cep telefonuna sahip olan dgrencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik

diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Uslu vd. (2013) ¢alismasina internet iizerinden katilan 333 kisilik 6rneklemin 134’
kadin, 199’u erkek, %49,2’si tiniversite, %37,8’1 yiiksek lisans/doktora ve kalan %12,9’luk
kisim da ilkokul, ortaokul ve lise mezunlarindan olugmaktadir. Degiskenlerin alt boyutlarini
belirleyebilmek i¢in varimax dondiirmesi ile kesifsel faktor ve i¢ tutarlhilik analizleri
uygulanmistir. Her 6lgek ayr1 ayr faktor analizinden gegirilmis ve giivenilirlikleri Cronbach
Alpha degerleri ile test edilmistir. Bu c¢alisma, bilgi ¢agina geciste yeni toplumsal modeli
olusturan ve hayatin vazgecilmez bir unsuru haline gelen internet ve bilgisayar uygulamalarinin
olumsuz davranigsal sonuglar iizerine asamali bir tablo sunmaktadir. Ayn1 zamanda cinsiyete,
yasa, tecriibeye ve kullanim siiresine gore, internet ve bilgisayar 6z yeterliliginin farkli oldugu

gorilmiistiir.
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File ve Ryan (2013), Amerika Birlesik Devletlerinde yapilan 2013 Internet ve Bilgisayar
Kullanim Aragtirmasini ele almiglardir. Bu arastirmaya gore 150750 erkekten 9%88,7’si
bilgisayar kullanmakta, %79’u internet kullanmaktadir. 157349 kadindan %88’1 bilgisayar

kullanmakta %78,5°1 internet kullanmaktadir.

Heshmati vd. (2013), Iraktaki internet kullanim yogunlugunu analiz etmek i¢in logit
model kullanmistir. Veriler Dis Isleri Bakanlig1 ve iletisim Teknolojileri Bakanlig tarafindan
Nisan 2009°da toplanmistir. Arastirmanin sonuglarina goére daha yiiksek egitim seviyesi daha
yiiksek internet kullanimiyla iliskilidir. Internet kullanimi yas ile iliskili degildir. Kisinin
bulundugu lokasyon internet kullanim yogunlugunu etkilemez. Erkekler ise kadinlardan daha

fazla internet kullanmaktadir.

Sever vd. (2013), flkokul 4. sinif 6grencilerinin okuma kiiltiirii edinme diizeyleri ile kitle
iletisim araglarmi1  kullanma aligkanliklar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglayan
caligmalarinda genel olarak, her okuma kiiltiirii diizeydeki 6grencinin bilgisayar kullanma
oraninin yiiksek oldugu belirlenmistir. Okuma kiiltiirii diizeyi yiikseldikge, Ogrencilerin
bilgisayar/internet kullanimina ayirdiklar1 siire de azalmistir. Arastirma iliskisel tarama
modeline gore sekillendirilmistir. Caligmada, veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket
yoluyla elde edilmistir. “Okuma Kiiltiirii Edinme Diizeyi” ve “Kitle Iletisim Araglarimi
Kullanma Aliskanligi” anketleri 6nce uzman goriislerinden alinan geri bildirimlerin uyarinca
diizenlenmis ve 649 6grenciden bagimsiz olarak 159 6grenci tizerinde 6n uygulama yapilarak

sormacalara son bi¢imi verilmistir.

Yildirim (2013)’m yaptig1 arastirmaya katilan 2272 6grenciden elde edilen bulgular
yorumlandiginda 6grencilerin bilgisayar1 ve internet baglantisini; %78,1 ile proje ve
performans 6devleri i¢in internet kaynaklarindan bilgi arastirmak, %75,8 ile miizik dinlemek,
%67,4 ile sosyal paylasim sitelerine (facebook, twitter) baglanmak, %65,5 ile internette
gezinmek, %57,9 ile sunum hazirlamak, %57 ile dersleri igin rapor hazirlamak, %54 ile oyun
oynamak, %52,9 ile 6grenme nesnelerini (egitici yazilimlar) kullanmak, %49,5 ile sohbet,
%40,2 ile elektronik posta okumak veya géndermek, %32.4 ile ¢izim yapmak, %20,6 ile forum
ve tartisma sitelerine baglanmak amaciyla kullandiklart goriilmektedir. Aragtirma betimsel ve
iligkisel tarama modelinde desenlenmistir. Arastirmanin evrenini 2011-2012 6gretim yilinda
Ankara, Eskisehir ve Sakarya illerinde bulunan ilkdgretim sekizinci smif Ogrencileri
olusturmaktadir. Arastirma, evrenden Orneklem se¢cme yoluyla yiiriitiilmiis, 6rnekleminin

seciminde ise kolayda ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Ankara
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ilinde 14, Eskisehir ilinde 15, Sakarya ilinde 8 ilkogretim okulunda 6grenim goéren sekizinci

siif 6grencileri olugturmustur.

Abedalaziz vd. (2013) Malaya Universitesi yiiksek lisans 6grencilerinin internet ve
bilgisayar kullanimlarini inceledikleri ¢alismalarinin analizlerinde MANOVA kullanilmstir.
Yiiksek lisans Ogrencilerinin yaslarindaki artis internet ve bilgisayar kullanimlarini

azaltmaktadir. Ayn1 zamanda cinsiyet de internet ve bilgisayar kullaniminda etkilidir.

Celik vd. (2014)’nin yaptiklar1 arastirmada, ortaokul dgrencilerinin internet bagimlilik
diizeyleri cesitli degiskenler agisindan incelemistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2012-2013
egitim 0gretim yi1linda Ankara’nin iki merkez okulunda 6grenim gérmekte olan 6. 7. ve 8.sinifta
okuyan toplam 207 6grenci olusturmaktadir. Verilerin analizinde demografik veriler igin
betimsel istatistiklerden yararlanilmistir. Ogrencilerin internet bagimlilik diizeylerinin farkli
degiskenlere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi ise Mann Whitney U Testi ve
Kruskal Wallis H testi ile test edilmistir. Analiz sonuglarina gére 6l¢egin geneli kapsaminda
ogrencilerin %62,3’iliniin (n=129) “semptom gdstermeyenler” grubunda yer aldigi, %30 unun
(n=62) “simirli semptom gosterenler”; %7,7’sinin ise (n=16) “internet bagimlilig1” grubunda
yer aldig1 goriilmiistiir. Arastirmada, cinsiyetin internet bagimliligi tizerinde anlaml bir etkiye
sahip oldugu saptanmistir. 6. sinifta okuyan 6grencilerin bilgisayar kullanma sikliklarinin daha
fazla oldugu bulunmustur. Celik vd. (2014)’ne gore internet bagimlilik diizeyindeki farkliligin
yastan kaynaklandig1 sdylenebilir. Ogrencilerin internet bagimlilik dlgeginden aldiklar1 puanlar

ekonomik durumlarina gore farklilik gostermemektedir.

Heo vd. (2014)'nin Ulusal Kore Aragtirmasini kullanarak yaptiklart ve 57857 ortaokul
ile lise Ogrencisini kapsayan arastirmalarinda internet bagimliligiyla iliskili faktorleri
belirlemek i¢in ¢ok asamali regresyon modelleri kullanilmistir. internet kullanim aliskanli ile
okul seviyesi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Kiz okullarindaki 6grencilerin internet

bagimlilig1 karma okullardaki kiz 6grencilerin internet bagimliligindan daha muhtemeldir.

Toso vd. (2015) yaptiklar1 caligmada kiiresel sayisal ugurumu 6lgmede kullanilmak
tizere Uluslararasi Telekom Birligi (UTB) tarafindan iilkeler bazinda her y1l hazirlanmakta olan
BIT Gelismislik Endeksi Tiirkiye’nin degisik bolgeleri i¢in hesaplanmis ve degerlendirilmistir.
Veriler, Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kurumu’nun yaymnladigi “Yillik 11 Istatistikleri” ve
Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun yaymladigi “Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim
Arastirmas1” kullanilarak 2012 yil1 i¢in toplanmistir. Sayisal ugurumu hesaplamada kullanilan

BIT Gelisim Endeksi Tiirkiye’nin 12 istatistiki bolgesi igin hesaplanmis ve Tiirkiye’deki
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mevcut sayisal ugurum hakkinda bir degerlendirme yapilmistir. Tiirkiye nin tim bolgeleri
arasinda sayisal farkliliklar bulundugu, 6zellikle dogusu ile batis1 arasindaki ciddi bir sayisal
ucurum farki oldugu sonucuna varilmistir. Tiirkiye nin batisindan dogusuna dogru gidildikg¢e
BIT Gelismislik Endeksi’nde énemli diisiisler goriilmektedir. Tiirkiye nin bdlgeleri arasinda
teknoloji kullanimi1 bdélgelerin sosyoekonomik durumlarina paralellik gostermektedir. Gelir
seviyesi bat1 bolgelerinden doguya dogru gittikce azalmakta ve buna bagli olarak teknoloji

kullanim da ayn1 derecede azalmaktadir.
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IKiNCi BOLUM

SAYMA VERiIi MODELI

Sayimma dayali olarak elde edilen verilerle olusturulan degiskenlere sayma degisken
denir. Sayma degiskenlerin istatistiksel analizleri olduk¢a koklii bir tarihe sahiptir. Bir hanede
belirlenen bir siire igerisinde sahip olunan bilisim teknolojileri sayisi, bir firmanin bir yil
boyunca yaptig1 patent basvurusu sayisi, bir giinde gerceklesen trafik kazalar1 sayisi gibi kesikli
degiskenler sayma degiskenlere 6rnek olarak verilebilir. Sayma verilerle olusturulan regresyon
modellerinde bagimli degisken negatif olmayan tam say1 degeri alir (Cameron ve Johansson,

1997: 203).

Sayma verilerle elde edilen modeller 6zel bir regresyon tiirline sahiptir. Sayma
verilerinden olusan degiskenler i¢in dogrusal regresyon modelinin uygulanabilecegi diisiiniiliir.
Ancak siirekli olmayan degiskenlerle dogrusal regresyon modelinin kullanilmasi halinde
sonuclar, etkin olmayan, tutarsiz ve sapmali olabilir. Degiskenin kesikli olmasi normallik
varsayimiyla celisir. Ayrica bagimli ve bagimsiz degiskenler arasi iliskinin dogrusal olmamasi,
klasik dogrusal regresyon analizini alternatifler arasindan ¢ikarir (Sezgin ve Deniz 2004: 18).
Bagimli degiskenin belirli bir zaman araliginda ortaya ¢ikan olaylarin sayisini gdstermesi
durumunda klasik regresyon uygulanmasi tahmin edilen katsayilarin sapmali olmasina neden

olacagindan Poisson regresyonun uygulanmasi daha uygundur (King, 1988: 838).

Poisson regresyon modeli bir ¢ok alanda kullanim imkani bulmustur (Michener ve Tighe,
1992: 452). Literatiirde ekonomi, sosyoloji, saglik, biyoloji ve daha bir¢ok alanda yapilmis olan

caligmalar mevcuttur.

Bagimli degiskenin beklenen degerini agiklayic1 degiskenlerin bir fonksiyonu olarak
ifade eden Poisson regresyon modeli bir¢ok analizin baslangi¢ noktasi olarak diistiniiliir.
Poisson regresyon modeli sayimla ifade edilen verilerin analizi i¢in en sik kullanilan, en basit
ve en temel yontemdir. Bu model ile sayma degisken ¢iktisinin olasiligi Poisson dagilimu ile
belirlenir (Deniz, 2005: 60). Poisson regresyonunda agiklayict degiskenlerin dogrusal yapisini
bagimli degiskenin beklenen degerine baglayan link fonksiyonu logaritmik doniisiimle verilir

(bkz. Agresti, 1997: 118; Dobson, 1990: 73).
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Cogu zaman siirekli degisken olarak ele alinan sayma degiskenleri i¢in dogrusal
regresyon modeli kullanilirsa tahminler tutarsiz ve sapmali olacaktir. Bu sorunu ¢ézmek igin
gelistirilen olabilirlige dayali modeller ve bunlarla iliskili maksimum olabilirlik tahmincilerinin
istatistiksel ¢ikarimlart dagilimin  dogru bir sekilde belirlendigi varsayimi altinda
gergeklestirilebilir. Sayma veri modellerinde, tutarlilik ortalamanin dogru spesifikasyonunu,
etkin tahmin ise ortalama ve varyansin dogru spesifikasyonunu gerektirir. Belirlenen
fonksiyonun dogrusal iistel fonksiyonlar ailesinden oldugu biliniyorsa genellestirilmis dogrusal
model tahmincileri maksimum olabilirlik tahmincilerine uymaktadir (Cameron ve Trivedi,
1998: 19; Selim, 2004). Sonug olarak Quasi Maksimum Olabilirlik yontemi, dagilimin dogru

belirlenmesi gerektigi varsayimini gevseten direncli bir tahmin yontemdir (Kilig, 2014: 76).

2.1.POISSON DAGILIMI

Poisson dagilimi belirli bir zaman araliginda meydana gelen bagimsiz ve rastgele
olaylart modellemek amaciyla kullanilmaktadir. (Sezgin ve Deniz, 2004: 18). A>0 olmak iizere
Poisson dagilimina iliskin olasilik fonksiyonu,

=Ai)Yi
Py, x) = €A /yl-!

yi=01.2,...... (1)

olarak verilmektedir (Cameron ve Trivedi, 1986: 61). y; olaylarin meydana gelme sayisi,
x; bagimsiz degiskenler vektort, 4; ise bir olayin birim zaman bagina meydana gelmesi beklenen
tekrar sayisi, yani y; bagimli degiskeninin ortalamasidir (Kog vd., 2013: 4; Sahin 2002: 174). x;
verildiginde y; bagimli degiskeninin yukarida verilen olasilik fonksiyonu ile Poisson dagildig:

varsayilir.

Poisson dagilimda A; > 0 gegerlidir. 4 arttigi zaman dagilimin yayilimi saga dogru
kaymakta, sifir sayma degerinin olasiligi azalmakta, Poisson dagilimi normal dagilima
yaklagmaktadir (Long ve Freese, 2006: 350). Varyans ortalamaya esittir. Var(y)=E(y)=4. Ancak
cogu zaman bu esitligi saglamak miimkiin olmamaktadir. Uygulamada genellikle ortalamadan

daha biiyiik varyansa sahip verilerle karsilagilir (Rodr"1guez, 2013: 1).

Poisson dagilimin1 olusturan Poisson siirecinin varsayimlarindan biri de olaylarin

birbirinden bagimsiz olmasidir. Ancak bagimsizlik cogu zaman gerceklesmemektedir.
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2.2. POISSON REGRESYON MODELI

Poisson regresyon analizinde bagimli degiskenin dagilimma bagli olarak J3
tahmincilerini hesaplama yontemleri degisiklik gostermektedir. Bu yontemlerden en sik
kullanilanlar; Maksimum olabilirlik yontemi (MLE), negatif binom, yapay maksimum

olabilirlik (PMLE), genellestirilmis dogrusal modellerdir (Memis ve Onder, 2012: 130).

Kesikli ve kategorik olmayan bagimli degiskene sahip Poisson regresyon modeli;

Log(Y) =P+ i1 Xi + o Xo+...+ B X (2)

olarak tanimlanabilmektedir. £ =(fo, f1,..... k) tahmin edilen regresyon parametreleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (MirandaMoreno vd., 2005: 6). Modelden anlasilacag: iizere Poisson
regresyon modeli tahmin edicilerin dogrusal fonksiyonunun logaritmik doniisiimii olarak ifade
edilebilmektedir (Kilig, 2014: 75). Istatistik literatiiriinde bu model logaritmik dogrusal model
olarak bilinmektedir. Poisson regresyon ¢oziimlemesinde kullanilan Maksimum olabilirlik

yonteminde kestirimler log-olabilirlik fonksiyonunu en biiyiik yapacak sekilde olmalidir.

Poisson regresyon analizi, bir sayma degisken ¢iktisinin Poisson dagilimi gosterdigini
varsaymaktadir. Poisson dagiliminda beklenen deger ve varyansin esitligi s6z konusudur

(Dobson 2002: 52). Bu esitlik;

EQilx;) =Var(yilx;)) = 3)

olarak gosterilebilir. Bu esitlikten kosullu varyansin sabit olmadigi, bir baska deyisle
regresyonun heterokedastik oldugu ortaya ¢ikar (Sezgin ve Deniz, 2004: 19). Dagilimin
ortalamasina karsilik gelen yani yi bagimli degiskeninin ortalamasi olan Ai, birim zamanda
meydana gelen ortalama olay sayisini belirtmektedir. Ortalama ve varyansin esitligi esit yayilim
olarak ifade edilmektedir (Ar1 ve Onder, 2013: 169). Ancak ¢ogu uygulamada bu esitligi
saglamak miimkiin olmamaktadir. Varyansin ortalamadan kii¢iik olmasi hali eksik yayilim
olarak bilinir. Asir1 yayilim bagimli degiskeninin varyansi ortalamasindan biiylik oldugu
durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte regresyon modellerinde asir1 yayilim ¢ok sik
goriilen bir durumdur (Kog¢ vd., 2013: 3). Eger asir1 yayilim durumu hesaba katilmadan
parametre tahminleri yapilirsa parametre tahminlerinin standart hatalar1 oldugundan daha diisiik

cikacaktir. Asir1 yayilim durumunda Poisson Regresyon Modelinden elde edilen tahminler
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tutarli fakat etkin degildir (Selim ve Ugdogruk, 2003: 15). Poisson Regresyon Modelinde
ortalama ve varyans esitliginin saglanamamasi durumunda Poisson regresyon modeli yerine
negatif binom ve genellestirilmis Poisson regresyon modelleri kullanilabilir. Genellestirilmis
Poisson regresyon modeli hem asir1 yayilim hem de eksik yayilim durumlarinda Poisson
regresyon modeline alternatif olarak gdsterilen modellerdir (Ozmen ve Famoye, 2007: 82).
Asirt yayilim durumunda daha esnek olan Negatif Binom regresyon modeli kullanilabilir.
Ornekteki sifir degerli gdzlem sayisinin Poisson Modeli ya da Negatif Binom regresyon modeli
ile tahmin edilen sayiy1 sik sik astigi durumlarda karsilasilan sifir modifiye edilmis sayma
modellerinde ise tahminlenen sifirlarin sayis1 modellenip varyansin ortalamadan
farklilagmasina izin verilir. Cogu sayma degiskenin sadece ilk sayma degeri meydana geldikten
sonra gozlenebildigi durumlarda kesikli sayma modeli kullanilir. Sayma degerleri i¢in bu
modellerin her biri Poisson modeline dayanmaktadir (Long, 1997: 217-218). Bu modellerin
temel Ozelligi regresyon parametrelerinin tahmin edilmesinde yayilim parametresinin de

dikkate alinmasidir (Ozmen ve Famoye, 2007: 82).

2.3. POISSON QUASI MAKSIMUM OLABILIRLiK TAHMIN YONTEMIi

Sayma veri modellerini tahmin etmek i¢in en popiiler yontemin Poisson Quasi
Maksimum Olabilirlik fonksiyonunu kullanarak yapilan quasi maksimum olabilirlik yontemidir

(Wooldridge, 2002: 355).

Poisson dagiliminda varyansin ortalamadan biiyiik olmasi asir1 yayilim (overdispersion),
kiiciik olmasi ise eksik yayilim olarak tanimlanmaktadir (McCullagh ve Nelder 1983:198;
Dobson, 2002: 172). Asir1 yayilim durumunda standart hatalar oldugundan daha kiigiik, t
istatistik degerleri de oldugundan daha biiylik olacaktir. Eksik yayilim durumuyla
karsilasildiginda ise standart hatalar daha biiyiik ve t istatistik degerleri daha kiiciik olacaktr.

Hem eksik yayilim hem asir1 yayilim durumda elde edilen ¢ikarimlar gecersiz sayilacaktir.

Poisson regresyonunda olusan asirt yayilimi agiklayan yaklasimlardan biri Quasi
Maksimum Olabilirlik yaklagimidir (Yesilova ve Atlihan, 2007: 73). Regresyondaki f
parametre vektoriiniin  Maksimum Olabilirlik tahmincisi, parametrenin log-olabilirlik

fonksiyonunu maksimize ederek elde edilmektedir (Kilig, 2014: 75).

I =1Aly) = 2y In(4) — A — In(y;D} 4
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A = exp(xp) dir. B tahmincisine gore tiirevi alinip birinci derece kosula gore ¢oziim
gerceklestiginde Poisson Maksimum Olabilirlik Tahmincileri elde edilir. Poisson regresyon

tahmincisi B i¢in ilk kosul;

n 5
$ {0y, — 2% =0} ©

i=1

esitligidir (Selim ve Ugdogruk, 2003: 16). Ortalama parametresinin iissel olmas1 sonucu log-
olabilirlik fonksiyonlar1 dogrusal olmadigindan, Maksimum Olabilirlik yontemi ile tek adimda
¢Oziime ulasilamaz. Bu nedenle parametre kestirimleri iteratif olarak elde edilmekte ve bu

amagla Newton-Rahson yontemi kullanilmaktadir (Sezgin ve Deniz, 2004: 19).

Poisson dagilimi varsayimlarindan ortalama varyans esitliginin saglanmadig1 ve asiri
veya eksik yayilim durumunu olusturan mekanizma bilindigi takdirde bir sayma degiskeninin
regresyon modelinin olusturulmasi miimkiin olabilir (Selim ve Ugdogruk, 2003: 16-17).
Regresyon parametre tahminleri o° yayilim parametresini baz alarak olusturulur (bkz.

Winkelmann ve Zimmermann, 1994: 209).

Var(Y; / x;) = O_Z[E(Yi / %;)] (6)

varsayimi gegerlidir (bkz. Consul ve Famoye, 1992: 91). o*=1 ise esit yayillim, o*>1 olmasi
durumunda asir1 yayilim, 0< s?<1 ve olmasi durumunda ise eksik yayilim goriillmektedir. o

asagidaki gibi ifade edilmektedir.

1 )
Z(y - ) o

-k A

02:
n

Var(y,/Y,,2,) :O'Z[E(y1/yz’z1)] )

z, , sabiti ifade etmek lizere, yukaridaki esitlik saglaniyorsa poisson tahmin edicisi asimptotik
olarak etkindir (Wooldridge, 2012: 7-19). y, ve y, ilk iki momenti ifade eder. Dagilimin yanls

belirlendigi ya da veri dagilimlar ile ilgili bilgi mevcut olmadigi zamanlarda maksimum

olabilirlik tahmini dogru olmayacagindan Robust Poisson regresyon modeli alternatif olarak
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kullanilabilir. Robust regresyon yaklagimi Poisson regresyon modelini asimptotik olarak
gecgerli olmast i¢in uygun olarak diizenleyecektir (Tsou, 2006: 3173). Diger bir ifadeyle,
Poisson Regresyon tahmincisinin standart hatalar1 asir1 veya eksik yayilim durumunda

diizeltilmek durumundadir (Winkelmann ve Zimmermann, 1995’ten aktaran Selim, 2004: 29).

Veri iiretme siirecini belirlenmesini saglayan olasilik yogunluk fonksiyonu ayni
zamanda bu veri iiretme siirecinin matematiksel tanimini da ifade etmektedir. Bu olasilik

yogunluk fonksiyonu;

F Yy, 10) =[] F(316) = L(O] ) ©)

i=1

seklindedir. Ancak bu olasilik fonksiyonu parametreler i¢in olasilik yogunlugu ifade etmez.

Genellikle log-olabilirlik fonksiyonunu kullanmak daha basittir;

InL(@|y)= iln f(y,|0) (10)

g, gozlenen degeri ifade eder. Quasi Maksimum Olabilirlik Tahmininde asimptotik

kovaryans matrisi;

-1
) o°IhL s2ln 0
1o =i | 2= | Lo
[16)] 0[890890} 0 25%/n (11)

olarak tanimlanir. Bu matris beklenen degerin ikinci tiirevi formundadir (Greene, 2010: 509,

510, 520, 521).

Literatiirde eksik ve asir1 yayillim yayilimi belirlemek i¢in var olan testlerden bazilari

asagida verilmistir.

a=1/c* olmak lizere Poisson regresyon, o?= 0 oldugu zaman negatif binom
regresyonun Ozel bir halidir. Olabilirlik Oram1 (LR) testini kullanarak bu iki model
karsilastirabilir (Rodr 1guez, 2013: 3-4). Veriler esit yayilima sahip ise Poisson regresyon, asir1
yayilima sahipse Negatif Binom Regresyon modeli kullanilabilir. Bu nedenle, Ho : o = 0
hipotezi altinda, o > 0 karsit hipotezi test edilir. Ho : o = 0 hipotezi kabul edilirse veriler Poisson

dagilimina sahiptir (Sezgin ve Deniz, 2004: 22).
Bu iki modeli karsilagtirmak igin kullanilan bir diger istatistik de G?istatistigidir. G°
istatistigi;
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G*=2>y, In[ﬁj (12)
i=1 Hi

seklinde ifade edilir (Deniz, 2005: 67). 2 > G? ise sifir hipotezi reddedilemez. Poisson

modelin uygun model oldugu sonucuna varilir (Long, 1997: 237). LR testinin avantajlarindan
biri kiigiik kisimlara dagilabilen genis 6l¢iilii bir tablosu bulunmaktadir (Howell, 2011: 2).
Wi varyans , /i ortalama olmak iizere ortalama ve varyans esitligini test etmek icin

Pearson ¥ Istatistigi,

L (y,—A) (13)
P: | 1

olarak tanimlanir. A, ve W, tahmin degerlerini ifade eder. Pearson artiklar1 x> dagilimina sahip

oldugundan y? istatistigi Poisson regresyon modeline uygulanirken ¥ testi kullanilir. Ai=w;
olacak ve;
(14)

0 (y, — 4,)°

seklini alacaktir. Pp serbestlik derecesini ifade eden (n-k) degeri ile karsilastirilacaktir. Burada;
Pp >n-k ise asir1 yayilim
Pp <n-k ise eksik yayilim

oldugu sdylenir (Deniz, 2005: 68).

2.4. YORUMLAMA

Bir sayma degerini yorumlama sekli sayma degiskenin beklenen degeri veya sayma
degerinin dagilimi ile ilgilenip ilgilenilmedigine dayanir. Eger beklenen sayma degeri ile
ilgileniliyorsa bagimsiz degiskendeki bir degisimin beklenen sayma degerindeki degisime
etkisini hesaplamak i¢in bircok metot kullanilabilir.

1) E(y|x)’deki Kismi Degisme: Poisson regresyon modelinde verilen bir x i¢in y’nin beklenen

degeri asagidaki gibi verildigi durumda,
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A =E(y[x) = exp(xPp) (15)

xk’ya gore E(y|x) nin kismi tiirevi (marjinal etki olarak da bilinir) asagidaki gibi hesaplanabilir.

OE(y|x) oexp(xB) oxp _ _
ox.  oxp  ox =exp(XB) By = E(Y [ X) By 16

Bu model dogrusal olmadigindan, marjinal etkinin degeri hem xx’ nin katsayist hem de belli bir
x i¢in y’nin beklenen degerine dayanmaktadir. E(y[x)’in degeri ne kadar biiylik olursa,

E(y[x)’deki degisim oran1 o kadar biiyiik olur.

2) E(y|x)’deki Faktor ve Yiizde Degisim: Beklenen sayma degerindeki faktor ya da yilizde

degisim modelin parametrelerinden kolaylikla hesaplanabilmektedir. Bunu gérmek i¢in,
E(y|x,xx) = exp(Bo) exp(Bix1)...exp(Pixk)...exp(PrxK). (17)
Eger xx, 0 kadar degisirse,

E(y[x, xxt3) = exp(Po) exp(Pix1)...exp(Bixk) exp(Prd)...exp(PrXk). (18)
xk’daki & kadarlik bir degisim i¢in beklenen sayma degerindeki faktor degisimi,

EQy [ X X, +8) _ exp(Bo) exp(B;Xy)---exp(Bi X, ) eXP(B3)...exp(B X )
E(y % x,) exp(B,) exp(B,X,)...exp(B, X, )-..eXp(By X ) (19)

= exp(Px 0).
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xx’daki & kadarlik bir degisim igin, beklenen sayma degeri (diger tiim degiskenler sabitken)
exp(Pxd) nin bir faktdrii kadar artar. Standartlastirilmis faktor degisimi durumunda ise, xi’daki
bir standart sapma degisimi i¢in beklenen sayma degeri (diger degiskenler sabitken) exp(Bisk)
faktori kadar degisir.

Alternatif olarak, xi’daki d birimlik bir degisim i¢in beklenen sayma degerindeki ylizde
degisim asagidaki gibi hesaplanir.

EYIX X +8) “EY X, X4) _ 100 [exp(B, x 8) 1]
E(Y| X x,) ‘ (20)

100 x

3) E(y|x)’deki kesikli degisim: Bir degiskenin etkisi xi’da Xs ile baglayip xg ile son bulan bir
degisim icin y’nin beklenen degerindeki kesikli degisim hesaplanarak da elde edilebilir.

BEODO ey x,x, =xe) - E(y %%, =x,)
AX, (21)

xx’da xs’den xg’ye kadarki bir degisim icin beklenen sayma degeri (diger degiskenler
sabit tutuldugunda) AE(y|x)/ Axk kadar degisir (Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Long, 1997:223-226;
Selim, 2004: 32-34).

2.5. BOOTSTRAP TEKNIGi

Bu ¢alismada hem yetiskin hem de ¢cocuklarin sahip oldugu bilisim teknolojileri tiriinleri
sayisinin modellenmesinde Poisson Quasi Maksimum Olabilirlik Tahmin Yo6nteminden
faydalanilmistir. Elde edilen tahminlerin gegerliligini arastirmak amaciyla bootstrap teknigine
basvurulmustur. Bootstrap teknigi tekrarli ornekleme dayali bir yontemdir ve analitik
coziimlerin mevcut olmadigi ve belli varsayimlarin gecerli olmadigi durumlarda populasyon

parametresi hakkinda ¢ikarimlarin yapilmasina izin vermektedir (Selim, 2004).

Parametre tahminlemede gozlemlerin tiimiiniin kullanilmasi zaman, emek ve maliyete
yol acacagindan popiilasyonu iyi temsil eden 6rneklere ihtiya¢ duyulabilir. Bu sorunun altindan

kalkmak i¢in bir veri setindeki gézlemlerin rastgele yer degistirmesiyle yeniden 6rneklenerek
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tekrarlanan N hacimli 6rnekler olusturulmaktadir. Bu 6rneklerin her biri bootstrap (6zyiikleyici)
ornek diye adlandirilir ve ilgili parametrenin bir tahminini verir. Bu olusum c¢ok kez
tekrarlandiginda tahmin edicinin degiskenligi hakkinda istenilen bilgiye ulasilir (Bekiroglu vd.,
2013: 64).

Herhangi bir S;" istatistigi N adet gdzlemden olusan bir veri seti iizerinde Bootstrap
yontemi kullanilarak elde edilebilir. x = (X4, X2, X3, ...,2y) gozlemlerinden olusan Vveri setinden
I/N kadar olasilikla sansa bagli iadeli se¢im yapilarak elde edilen N bireylik B adet Bootstrap
ornek veri setleri X = ( X1*, X2*, X3*,...,x5) olusturulur. S6z konusu istatistik her bir Bootstrap

ornegi icin hesaplanir.

Sekil 3.1: Bootstrap Yonteminin Sematik Gosterimi

/A/l § 3\j\

X2,X1,X4,X1 X3,X1,X4,X3 . X3,X2,X3,X4 . X3,X2,X4,X2

A

A
Hmean , 0

Sekil 3.1°de bootstrap yontemi sematik olarak gosterilmektedir. Orijinal verilerden yer
degistirmeyle sansa bagli olarak segilen dort elemanlik B adet Bootstrap drneginden Sj"
istatistigine ait Bootstrap tahminleri (6’j ,j=1,2,..,B) elde edilmektedir. Bu tahminler daha
sonra ortalama ve varyansin hesaplanmasinda kullanilmaktadir (Takma ve Atil, 2003: 90-91).

B

0,=(1/B)> 0., (22)

b=1

7] , ornek ortalamas, 6j, O parametre vektoriiniin j. bileseninin tahmincisini olmak tizere

standart sapma formiilii asagidaki gibidir.
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-
J B ﬂz , j=123,...B (23)

b=1
Giiven aralig1 ise asagidaki gibidir.

(@) =t 1ar21S; » O 1 1102 S)) (24)

Bootstrap tekniginde bir¢ok hipotez testi vardir. Hipotez testleri tek yonlii veya ¢ift
yonlii olabilir. Hipotez testi uygulamak i¢in ilk olarak bir test istatistigi hesaplanmalidir. Test
istatistigi belirlendiginde sifir hipotezi de dogru oldugu zaman 6rnek dagilimini belirlemeye

ihtiya¢ duyulur (Chernick ve LaBudde, 2011:101-102).

Quasi Maksimum Olabilirlik icin test istatistigi t istatistigi ya da Wald istatistigine
dayandirilir (Gongalves ve White, 2000: 20).

Quasi Maksimum Olabilirlik i¢in Ho=4j= 0jo hipotezi Hi : §j # 0jo "e karsi test edilir.
Kullanilan t istatistigi ‘tj‘>za/2 ise Ho hipotezi reddedilir.
Ho hipotezini test etmek icin t istatistigi agagidaki gibidir.

1) (yi, xi), i=1, 2,...,n orijinal 6rneginden yerine koyma ile n hacimli yeni bir pseudo 6rnegi,

(y/', x1), I=1,2,....n olusturulur.
2) Pseudo 6rnek veri i¢in §j,1 tahmincisi, s;,1 standart hata ve t;= §;,1- 6jo/sj1 elde edilir.
3) 1. ve 2. adimlar B kez tekrarlanarak t; 1,...,tjg’ler elde edilir.

4) B adet t istatistigi siralanir ve tj1,...,tj’lerin a/2 ylizdelik diliminde alt ve iist limitler

( tj,[os2] V€ ti,[1- w2]) hesaplanir.

5) Eger t; orijinal ornek istatistigi, t. aralig1 digina diiserse Ho hipotezi o

ifal2] ® tj,[l—a/Z]

diizeyinde reddedilir (Cameron ve Trivedi, 2013: 57).
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UCUNCU BOLUM

EKONOMETRIK ANALIZ

3.1. ANALIZiIN AMACI VE YONTEMI

Bu analizin amaci, Hanehalk: Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi 2013 mikro
veri seti kullanilarak Tiirkiye geneli, kentsel ve kirsal kesim i¢in hem yetiskin hem de 6-15 yas
aras1 ¢cocuklarin sahip oldugu bilisim teknolojileri iiriinleri sayisini belirleyen faktorlerin sayma

veri modeli kullanilarak incelenmesidir.

Hanehalkinda belirlenen bir siire¢ igerisinde sahip olunan bilisim teknolojileri tirtinleri
sayisinin sayma degisken ile olusturuldugu bu ¢alismada, bilisim teknolojileri iiriinleri sayisi
modellerinde Poisson Quasi Maksimum Olabilirlik Tahmin Yoénteminden faydalanilmistir.
Elde edilen tahminlerin gecerliligini arastirmak amaciyla bootstrap teknigine bagvurulmustur.
Calismada Robust Poisson regresyon modelinden tahminlenen standart hatalar ile Bootstrap

teknigi ile tahminlenen standart hatalar karsilastirilmistir.

3.2. 2013 YILI HANEHALKI BILiSIM TEKNOLOJILERI KULLANIM
ARASTIRMASI

Tiirkiye Istatistik Kurumunun yapmis oldugu Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim
Arastirmasi, hanelerde ve bireylerde sahip olunan bilgi ve iletisim teknolojileri ile bunlarin
kullanimlar1 hakkinda bilgi derlemek amaciyla 2004 yilindan itibaren uygulanmakta olup, s6z
konusu teknolojilerin kullanimi hakkinda bilgi veren temel veri kaynagidir. Anket, anketorler
tarafindan yiiz ylize gorlisme yontemi ile uygulanmakta ve veriler alan uygulamasi esnasinda
dogrudan diziistii bilgisayarlara kaydedilmektedir (Bilgisayar destekli kisisel goriisme yontemi).
Arastirma her yi1l Nisan doneminde gergeklestirilmektedir. Referans donemi arastirmanin
gerceklestirildigi haftaya gore belirlenmektedir. 2013 Hanehalki Bilisim Teknolojileri
Kullanim Arastirmasinda referans donemi 26 Mart-1 Nisan haftasi olarak belirlenmistir. Veriler,
belirlenen 6rnekleme yontemine gore segilen hanehalklarindan derlenmistir. Hanede bulunan
tiim fertlere iliskin demografik bilgiler (yas, cinsiyet, vb.) alinmaktadir. Egitim durumu, isgiicti
durumu ve bilisim teknolojilerinin kullanimina ydnelik sorular ise 16-74 yas araligindaki

fertlere sorulmustur. 6-15 yas grubu c¢ocuklara ise bilgisayar, internet ve cep telefonu
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kullanimlar1 (siklik, kullanim siireleri, amaglar1 vb.) ile gazete, dergi ve televizyon
aliskanliklarina iligkin sorular sorulmustur. 2013 Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanimi1
Arastirmasinda anket sorularni 6-15 yas arast 7779 cocuk, 16-74 yas aras1 29577 fert
cevaplamistir. Cografi smiflamalar, Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasi (Diizey 1) ve Kent-
Kir olarak yapilmistir. Kent, 20001 ve daha fazla niifuslu yerlesim yerlerini; kir, 20000 ve daha
az niifuslu yerlesim yerlerini ifade etmektedir. Bireylerin mesleki bilgileri Uluslararasi Standart
Meslek Siniflamast (ISCO-08), egitim durumlar1 hakkindaki bilgiler Uluslararast Standart
Egitim Siniflamasia (ISCED,1997) uygun olarak siniflandirilmistir. Istihdam edilen ve daha
once bir iste calismis olanlar ise, Uluslararasi Isteki Durum Siiflamasima (ICSE,1993) uygun

olarak siniflandirilmistir.

2013 Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasinda kapsanan kisiler,
Tiirkiye sinirlar1 dahilinde bulunan tiim yerlesim yerlerindeki hanehalklaridir. Kurumsal niifus
olarak tanimlanan okul, yurt, otel, gocuk yuvasi, huzurevi, hastane ve hapishanede bulunanlar
ile kigla ve ordu evlerinde ikamet edenler kapsanmamaktadir. Ayrica niifusu toplam niifusun
%]1’ini ge¢cmeyecek sekilde yeterli (kiigik kdyler, oba, mezra v.b) 6rnek hane sayisina
ulagilamayacagi diisiiniilen yerlesim yerleri kapsam dis1 birakilmistir. Arastirmanin soru kagidi
Avrupa Birligi Istatistik Ofisi (EUROSTAT) tarafindan hazirlanan ve onerilen model soru
kagidi esas alinarak hazirlanmistir. Bu soru kagidi Tiirkiye kosullarina adapte edilmekte, ayni
zamanda Ulusal Bilgi Toplumu Stratejisi’ni yiriiten kurum / kuruluslarin ihtiyaglar
dogrultusunda diizenlenmektedir. Bu kapsamda Hanelerde Bilisim Teknolojileri Kullanimi1
Arastirmasi’nin 16-74 yas olan kapsami genisletilerek 2013 yilinda ilk defa 6-15 yas arasi
cocuklar1 da kapsayacak sekilde paydaslarimizin talepleri dikkate alinarak ¢ocuk modiilii

eklenmistir.

Bu arastirma, 3 aylik silire i¢cinde hanehalkinda kullanilan bilisim teknolojileri
kapsamina; masaiistii bilgisayar (PC), tagiabilir bilgisayar, cep telefonu (akilli telefonlar dahil),
oyun konsolu, tablet, sabit hatli telefon, dijital fotograf makinesi/kamera, DVD / VCD / DivX

oynatici, internete baglanabilen TV ve diger bilisim teknolojilerini almistir.
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3.3.  ANALIZDE KULLANILAN DEGISKENLER VE TANIMLAYICI
ISTATISTIKLER

Cocuk ve yetiskinlerin sahip oldugu bilisim teknolojileri iiriinleri sayisini etkileyen
faktorleri belirlemek icin kullanilan degiskenler Tablo 3.1’de sunulmaktadir. Bagimli degisken
cocuk ve yetiskinlerin sahip oldugu bilisim teknolojileri iiriinleri sayisidir. Hanehalkinda
cocugun sahip oldugu bilisim teknolojileri iiriinleri sayisinin modellenmesinde kullanilan
bagimsiz degiskenler; yas, cinsiyet, egitim durumu, en ¢ok izlenen program tiirleri, cep telefonu
kullannom amaci, internet kullanim yeri, bilgisayar kullanma amaglari, internete baglanma
sebebiyle daha az vakit ayirilan aktiviteler, internete baglanma araclari, yerlesim yeri, istatistiki
bolge birimleri, internet kullanim siklig1, bilgisayar ve internet kullanma y1l1, hanehalki toplam
geliridir. Yetiskinlerin sahip oldugu bilisim teknolojileri {irinleri sayisinin modellenmesinde
kullanilan bagimsiz degiskenler ise; yas, cinsiyet, egitim durumu, internet kullanim yeri, isteki
durum, ev ve is yerinde internete baglanmak i¢in kullanilan cihaz, is disinda internet kullanim
amaci, meslek, is bulmada bilgisayar yeterliligi, yerlesim yeri, istatistiki bolge birimleri, hane
halki toplam geliri, bilgisayar kullanim sikligi, kamu kurumlarindan bilgi edinme amaci, e-
ticaret amaci degiskenleridir. Kullanilan degiskenler arasinda yas, cinsiyet, yerlesim yeri,
bolgeler, gelir, egitim, isteki durum ve meslek degiskenleri 0 ve 1 degerleri ile olusturulan kukla

degiskenlerdir.

Tablo 3.1: Cocuk ve Yetiskinlerin Sahip Oldugu Bilisim Teknolojileri Uriinleri Sayisini
Etkileyen Faktorleri Belirlemek I¢in Kullanilan Degiskenler

Cocuk Yetiskin

Bilisim Teknolojileri Sayis1 Bilisim Teknolojileri Sayis1
Yas Yas

6-9 Yas 16-25 Yas

10-12 Yas 25-35 Yas

13-16 Yas 35-45 Yas

Cinsiyet 45 ve Uzeri

Erkek Cinsiyet

Kadin Erkek

Yerlesim Yeri Kadin

Kent Yerlesim Yeri

Kir Kent

Bolgeler Kir

Istanbul, Bat1 Marmara, Ege Bolgeler

Giineydogu Anadolu Istanbul, Bat1 Marmara, Ege
Akdeniz, Orta Anadolu Gilineydogu Anadolu

Bat1 ve Dogu Karadeniz Akdeniz, Orta Anadolu
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Cocuk

Yetiskin

Kuzey ve Orta Dogu Anadolu
Dogu Marmara, Bat1 Anadolu
Gelir

1500 TL'den Az

1500-2500

2500-5000

5000 ve Uzeri

Egitim

Mezun Degil

[lkokul

Ortaokul

Lise

En Cok izlenilen Program Tiirleri
Cizgi film

Film

Belgesel

Spor

Cep Telefonu Kullanma Amaci
Konusma

Mesajlasma

Internet

Oyun

internet Kullanim Yeri

Ev

Anne Babanin Isyeri

Egitim Goriilen Yerler

Internet Kafe

Kablosuz Baglant1 Yapilabilen Yerler
Bilgisayar Kullanma Amaglari
Oyun

Ders

Film

internete Baglanma Araclar
Masaiistii Bilgisayar

Tasiabilir Cihazlar (Diziistii, Tablet, Cep

Telefonu)

Oyun Konsolu(Play station, Wii, Xbox)
Internete Baglanabilen Televizyon(Smart

TV)
internete Baglamldigi icin Daha Az
Zaman Ayrilan Faaliyetler

Uyku

Kitap Okuma

Sosyal Aktivite

internet Kullanim Siklig

Bati ve Dogu Karadeniz
Kuzey ve Orta Dogu Anadolu
Dogu Marmara, Bat1 Anadolu
Gelir

1500 TL'den az

1500-2500

2500-5000

5000 ve Uzeri

Egitim

Mezun Degil

[lkokul

Ortaokul

Lise

Internet Kullanim Yeri

Ev

Isyeri

Internet Kafe

Kablosuz Baglant1 Yapilabilen Yerler
Isteki Durum

Kendi Hesabina

Ucretli, Maasli, Yevmiyeli Calisan
Ucretsiz Aile Is¢isi

Isveren

Meslek
Silahli Kuvvetler, Yoneticiler ve Profesyonel
Meslekler

Yardime1 Profesyonel Meslekler

Biiro,Hizmet ve Satis Elemanlari

Nitelikli Tarim, Ormancilik, Sanatkarlar, Tesis ve
Makina Operatorleri

Nitelik Gerektirmeyen Meslekler

Ev ve isyeri Disinda internete Baglanmak i¢in
Kullamlan Cihaz

Cep Telefonu

Tasmabilir Bilgisayar

is Disinda internet Kullanma Amaci
E-Posta Gonderme

Sosyal Gruplara Katilim
Saglikla Tlgili Bilgi Arama

Yazilim indirme

Online Egitim Alma

Online is Arama, Is Bagvurusu
Seyahat Islemleri
Banka Islemleri

Kamu Kurumu Sitelerinden Bilgi Edinme Amaci
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Cocuk Yetiskin
Bilgisayar Kullanma Y1l E-Ticaret Amaci
internet Kullanma Yih Yeterli Bilgisayar Bilgisi Olanlar

Bilgisayar Kullanim Sikhigi

Ek Tablo 1°deki g¢ocuklara ait tanimlayici istatistiklere gore 2013 yilinda bilisim
teknolojileri kullanim arastirmasi anketine katilan c¢ocuklarin sahip olduklar1 bilisim
teknolojileri iiriinleri sayis1 Tiirkiye genelinde ortalama 2,5, kentsel kesimde 2,9 ve kirsal
kesimde yaklasik 1,7°dir. Tiirkiye genelinde ankete katilan 6-9 yas arasi ¢ocuklar %37,8’lik
kismi, 10-12 yas aras1 c¢ocuklar %30,2 ve 13-15 yas arasi cocuklar %32’lik kismi1

olusturmaktadir.

Sekil 3.1°deki ¢ocuklarin sahip oldugu bilisim teknolojileri iirlinleri sayisinin yaslara
gore dagilimi incelendiginde, en fazla bilisim teknolojisine sahip yas grubunun 6-9, en az
bilisim teknolojisine sahip yas grubunun ise 13-15 oldugu goriilir. Tim yas gruplar

incelendiginde ¢ocuklar, en fazla 1 bilisim teknoloji tirliniine sahiptir.

Sekil 3.1: Tiirkiye’de Yas Gruplarina Goére Cocuklarin Sahip Oldugu Bilisim Teknolojileri

Uriinleri Sayisinin Dagilimi
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Kaynak: 2013 Yili Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi verileri kullanilarak yazar tarafindan

diizenlenmistir.

Ek Tablo 1°den goriildiigii gibi ankete katilan erkek cocuklarin orami %52,3 ve kiz
cocuklarin oran1 %47,6’dir. Bilisim teknolojileri {iriinleri sayisinin cinsiyete gore dagilimina
bakildiginda Sekil 3.2°de goriildiigii gibi ¢ocugun sahip oldugu bilisim teknolojileri {iriinleri

sayisi1 kiz ¢cocuklarinda erkek ¢ocuklarina gére daha fazladir.
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Sekil 3.2: Tiirkiye’de Cinsiyete Gore Cocuklarm Sahip Oldugu Bilisim Teknolojileri Uriinleri

Sayisinin Dagilimi
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Kaynak: 2013 Yili Hanehalk: Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi verileri kullanilarak yazar tarafindan

diizenlenmistir.

Sekil 3.3: Tiirkiye’de Istatistiki Bolge Birimlerine Gore Cocuklarin Sahip Oldugu Bilisim

Teknolojileri Uriinleri Sayisinin Dagilini
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Kaynak: 2013 Yili Hanehalk: Biligsim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi verileri kullanilarak yazar tarafindan

diizenlenmistir.

Ankete katilan g¢ocuklarin %68,9’u kentsel kesimde ve %31,1°1 kirsal kesimde
yasamaktadir. 2013 yilinda bilisim teknolojileri kullanim aragtirmasi anketine katilan
cocuklarin %23,5’i Istanbul, Bat1 Marmara ve Ege, %15,7’si Giineydogu Anadolu, % 17,7’si
Akdeniz ve Orta Anadolu, % 9,11 Bat1 ve Dogu Karadeniz %17,5’1 Kuzey ve Orta Dogu
Anadolu, %16,4’ti Dogu Marmara ve Bat1 Anadolu’da yasamaktadir. Orta ve Bati Anadolu
bolgelerinde yasayan ¢ocuklarin sahip oldugu bilisim teknolojileri tiriinleri sayisinin dogudaki

bolgelerde yasayan ¢ocuklara gore daha fazla oldugu Sekil 3.3’te goriilmektedir. Cocuklarin
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sahip olduklar1 bilisim teknolojileri iirtinleri sayis1 0-9 arasinda degismekte olup, 2013 yilinda
Tiirkiye’nin Bati1 Marmara, Ege ve Istanbul bolgeleri hari¢ tiim bolgelerinde 1 bilisim

teknolojisine sahip olan ¢ocuklarin oran1 daha fazladir.

Hanehalki geliri 1500 TL’den az olan ¢ocuklarin orani Tiirkiye genelinde %72,2 iken bu
oran kentsel kesimde %65 ve kirsal kesimde %88’dir. Sekil 3.4 incelendiginde hanehalki geliri
5000 ve tizeri olan ¢ocuklarin sahip oldugu bilisim teknolojileri iiriinleri sayisinin daha fazla

oldugu gortiliir.

Sekil 3.4: Tirkiye’de Hanehalki Gelirine Gore Cocuklarin Sahip Oldugu Bilisim Teknolojileri

Uriinleri Sayisinin Dagilimi
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Kaynak: 2013 Y1l Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi verileri kullanilarak yazar tarafindan

diizenlenmistir.

Anket aragtirmasi kapsaminda herhangi bir okuldan mezun olmayan ¢ocuklar Tiirkiye
genelinde %50,5, kentsel kesimde %6,4, kirsal kesimde %10,3’liik orana sahiptir. En ¢ok
izlenen program tiirii olarak ¢izgi filmi tercih edenler ¢ocuklar %70,6, film izlemeyi tercih
edenler %62,1, belgesel izlemeyi tercih edenler %19,7 ve spor programi izlemeyi tercih edenler
%23,6 orana sahiptir. Cocuklarin ortalama %23,2’si cep telefonunu konusma amaciyla
kullanmakta iken mesajlasma amaciyla kullananlar %16,3’lik bir kismi olusturmaktadir.
Cocuklarin bilgisayar kullanim yili ortalama 1,7 ve internet kullanim yili ortalama 1,4 tiir.
Bilgisayar1 oyun oynama amaciyla kullanan ¢ocuklarin oran1 %49 iken ders ¢alisma ve film
izleme amaciyla bilgisayar kullananlarin orani sirasiyla %46,9 ve %30,3’tiir. Ankete katilan
cocuklar arasinda internete baglanildig: i¢in kitap okumaya daha az zaman ayiranlarin orani

kentsel kesimde %19,2 ve kirsal kesimde %6,9’dur.
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Ek Tablo 2’deki yetiskinlere ait tanimlayici istatistiklere goére 2013 yilinda bilisim
teknolojileri kullanim aragtirmasi anketine katilan yetiskinlerin sahip olduklar1 bilisim
teknolojileri iiriinleri sayis1 Tiirkiye genelinde ortalama 2,7, kentsel kesimde 3, kirsal kesimde
yaklagik 1,8°dir. Tiirkiye genelinde yetigkinlerin %19,4’i 16-24 yas arasinda iken 45 yas ve
tizerindekiler %38,4°liikk kism1 olusturmaktadir. Sekil 3.5’de yetiskinlerin yasi incelendiginde,
2013 yilinda sahip olunan biligim teknolojileri tirlinleri sayisinin en az oldugu yas grubu 16-24
iken en fazla oldugu yas grubu 45 ve tizeridir. Yas arttik¢a sahip olunan bilisim teknolojileri

iirlinleri sayis1 da artmaktadir.

Sekil 3.5: Tirkiye’de Yas Grubuna Gore Yetigkinlerin Sahip Oldugu Bilisim Teknolojileri

Uriinleri Sayisiin Dagilimi
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Kaynak: 2013 Yili Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi verileri kullanilarak yazar tarafindan

diizenlenmistir.

Ankete katilan yetiskinlerin %49,1°1 erkek ve %50,8’1 kadindir. Yetigkinlerin %71,2’si
kentsel kesimde %28,7’s1 kirsal kesimde yasamaktadir. Arastirma kapsaminda herhangi bir
okuldan mezun olmayan yetiskinler Tiirkiye genelinde %16, kentsel kesimde %11,4 ve kirsal
kesimde %?27,4’lik orana sahiptir. Sekil 3.6’da yetigkinlerin egitim durumu incelendiginde,
diger egitim seviyeleri ile karsilastirildiginda lise mezunlarinin daha fazla oranda bilisim

teknolojisine sahip oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3.6: Tirkiye’de Egitim Durumuna Gore Yetiskinlerin Sahip Oldugu Bilisim Teknolojileri

Uriinleri Sayisiin Dagilimi
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Kaynak: 2013 Y1li Hanehalk: Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi verileri kullanilarak yazar tarafindan
diizenlenmistir.

Sekil 3.7: Tirkiye’de Gelir Gruplarina Gore Yetigkinlerin Sahip Oldugu Bilisim Teknolojileri

Uriinleri Sayisinin Dagilimi
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Kaynak: 2013 Yili Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi verileri kullanilarak yazar tarafindan

diizenlenmistir.

Meslek gruplaria bakildiginda silahli kuvvetler, yoneticiler ve profesyonel mesleklerde
calisan yetigskinlerin oran1 %6,2 iken nitelik gerektirmeyen mesleklerde ¢alisan yetiskinlerin
orani %14,4’tlir. Hanehalki bilisim teknolojileri kullanim arastirmasit anketine katilan
yetiskinlerin %7,6’sin1 kendi hesabina ¢alisan, %28,7’sini iicretli, maagl, yevmiyeli ¢alisan,
%3,7’sini iicretsiz aile is¢isi ve %]1,5’ini igverenler olusturmaktadir. internet kullanim yerleri
arasinda evde internet kullanmayi tercih edenlerin orami Tiirkiye genelinde %30,2°dir. Ankete

katilan yetigkinler arasinda, hanehalki geliri 1500 TL’den az olan yetigkinlerin oram1 Tiirkiye
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genelinde %62,9, kentsel kesimde %55 ve kirsal kesimde %88,2’dir. Sekil 3.7°de yetiskinlerin
gelirleri incelendiginde, hanehalk: geliri 1500 TL’den az olan yetiskinlerin sahip oldugu bilisim
teknolojileri iiriinleri sayis1 hanehalk: geliri 1500 ve iizeri olan diger yetiskinlere gore daha
azdir. Tiirkiye genelinde yetiskinlerin %25°1 is disinda bilgisayar1 e-posta gonderme amaciyla,
%30,1’1 sosyal gruplara katilma amaciyla ve %24,4’ii saglikla ilgili bilgi arama amaciyla
kullanmaktadir. Yetiskinlerin 17,8’si interneti kamu kurumu sitelerinden bilgi edinme amaciyla,
%111 ise interneti e-ticaret amaciyla kullanmaktadir. Is bulmada bilgisayar yeterliligi olanlarin

orani ise %16’dur.

3.4. BULGULAR

Bu ¢alismada Tiirkiye geneli, kentsel ve kirsal kesim i¢in hem yetiskin hem de 6-15 yas
arasi ¢cocuklarin sahip oldugu bilisim teknolojileri tirlinleri sayisini belirleyen faktorler Robust
Poisson Regresyon Modeli kullanilarak incelenmistir. Model sonuglart Ek Tablo 5 —10’da

sunulmustur.

Tiirkiye geneli, kentsel ve kirsal kesimde hem yetiskin hem de ¢ocuklarin sahip oldugu
bilisim teknolojileri sayisinin nispi frekans dagilimi Ek Tablo 3 ve Ek Tablo 4’te sunulmustur.
Ek Tablo 3 ve Ek Tablo 4 incelendiginde, Tiirkiye geneli, kentsel ve kirsal kesimde ¢ocuklar
icin en yiiksek frekansa sahip bilisim teknolojileri sayis1 1°dir. Yetigkinler icin Tiirkiye geneli
ve kirsal kesimde en yiiksek frekansa sahip bilisim teknolojileri sayisi 1 olup kentsel kesimde
2°dir.

Tiim sayma veri model tahminleri incelendiginde (bkz. Ek Tablo 5 - Tablo 10), yayilim
parametresi olan o2 degerinin 1°den kiiciik oldugu yani eksik yayilim durumunun olustugu
gozlenmistir. Bu durumda standart Poisson regresyon modeline ait parametreler tutarli olarak
tahmin edilirken, standart hatalar oldugundan biiyiik tahmin edilecektir (Selim ve Ugdogruk,
2005: 54). Bu yiizden, standart hatalarin uygun bir yontemle diizeltilmesi gerekmektedir. Eksik
yayilimdan dolay1 standart Poisson regresyon modelinin kullanilmasinin uygun olmadigi
goriilmekle birlikte y sayma degiskeninin hala Poisson dagildigi varsayilmaktadir. Bundan
dolayi, bu ¢aligmada standart Poisson regresyon modeli yerine Poisson Quasi Maksimum
Olabilirlik tahmin yontemi kullanilmistir. Modellerden elde edilen tahminlerin gecerliligini
arastirmak amaciyla bootstrap teknigine basvurulmustur. Analizlerde Robust Poisson
Regresyon Modeli ve Bootstrap standart hatalar1 karsilastirilmis ve daha kiiciik standart hataya

sahip olan Robust Poisson Regresyon Modeli tercih edilmistir.
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Ek Tablo 5’teki ¢ocuklar i¢in Tiirkiye geneli Robust Poisson Regresyon Modeline ait
marjinal etkiler incelendiginde, hanehalkinda ¢ocugun sahip oldugu bilisim teknolojileri
iiriinleri sayisinin Giineydogu Anadolu, Kuzey ve Orta Dogu Anadolu boélgelerinde Dogu
Marmara ve Bat1 Anadolu bélgelerine gore daha az oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin Dogu
ve Bati bolgeleri arasinda gelir seviyesi agisindan var olan esitsizlikler sayisal uguruma neden
olmaktadir. Bu ¢aligmada ¢ocugun sahip oldugu bilisim teknolojileri iiriinleri sayisi ile yast
arasinda negatif ve anlamli bir iligki bulunmustur. Cocuklara ait yas degiskeni incelendiginde,
6-15 yas grubu cocuklar arasinda sahip oldugu bilisim teknolojileri iirlinleri sayisinin en az
oldugu yas grubu 13-15’tir. Tiirkiye genelinde ¢ocuklarin internet kullanim siklig1 ve bilgisayar
kullanim y1l1 ile cocuklarin sahip oldugu bilisim teknolojileri iiriinleri sayis1 arasinda pozitif ve
anlamli bir iliski vardir. Internet kullanim yilinin ve egitim degiskeninin ¢ocuklarin sahip
oldugu bilisim teknolojileri iirlinleri sayist iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Bu sonucun aksine Heo vd. (2014)’nin yaptiklar1 arastirmada ortaokul ve lise
ogrencilerinin (13-18 yas) internet kullanim aliskanlig1 ile okul seviyesi arasinda anlamli bir iligki
oldugu bulunmustur. Giiniimiizde heniiz okula baslamayan ¢ocuklarin dahi bilisim teknolojileri
iriinlerini kullanabildiklerine rastlanmaktadir. Cocuklar okuryazar olsun veya olmasin bilisim
teknolojileri iriinlerine sahip olabilmektedir. Cinsiyet degiskeni i¢in marjinal etkiler
incelendiginde, erkeklerin sahip oldugu bilisim teknolojileri tirlinleri sayist kizlara gore 0,085
kat daha azdir. Kentsel kesimde yasayan ¢ocuklar kirsal kesimde yasayanlara gore daha fazla

bilisim teknolojileri tirlinlerine sahiptir.

Hanehalki gelirinin artmasiyla ¢ocuklarin sahip oldugu bilisim teknolojileri iriinleri
sayisinin da arttig1 goriilmektedir. Hanehalk: geliri 5000 TL ve iizeri olan ¢ocuklarin sahip
oldugu bilisim teknolojileri iiriinleri sayis1 daha fazladir. Gelir sayisal ugurumun 6l¢iilmesinde
kullanilan en dnemli gostergelerden biridir. Gelir diizeyinin yani sira, BIT e iliskin altyapimin
¢ok yetersiz olmasi, BIT iiriinlerine sahip olamama ve BIT kullanabilmek i¢in gerekli bilgi ve
beceriye sahip olmama gibi unsurlar, gerek bireylerin gerekse firma ve iilkelerin bilisim
teknolojilerinden yeterince yararlanamamalarina neden olmaktadir. (Kalayci, 2013: 148-156).
Kirsal kesimdeki BIT altyapisi yetersizligi kentsel kesim ile arasinda var olan sayisal ugurumu
artirmaktadir.

Cocuklarmn bilgisayar kullanma amaglari ele alindiginda, oyun oynama ve film izleme
amaciyla bilgisayar kullanan ¢ocuklarin sahip oldugu bilisim teknolojileri tirlinleri sayisinin
daha fazla ve ders ¢alisma amaciyla bilgisayar kullanan gocuklarin sahip oldugu bilisim

teknolojileri tiriinleri sayisinin daha az oldugu dikkati ¢ekmektedir. Online oyunlar nedeniyle
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saatlerce bilgisayar basinda kalan ¢ocuklarimizin, kendilerini yeterince derslerine
veremedikleri i¢in egitimleri aksamakta, sagliksiz ve sosyal iletisimden yoksun biiylimeleri
sonucunda aileleri ve arkadaslariyla sik sik sorunlar yasamaktadirlar. Oyunlarin egitimde
basarili bir sekilde kullanilmasi “egitsel oyunlar” ile gergeklesebilir. Egitsel oyunlar eglencenin
yani sira biinyesinde yarisma, ¢eldiricilik, hayal ve glivenlik gibi unsurlar1 da barindirir (TBMM
Bilisim Raporu, 2012:542).

Calismada en ¢ok izlenen program tiirii olarak filmi tercih eden ¢ocuklarin sahip oldugu
bilisim teknolojileri triinleri sayis1 daha az iken belgesel programi izlemeyi tercih eden
cocuklarda bu sahipligin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Cocugun cep telefonu kullanma
amaglarina bakildiginda, iletisim amaciyla cep telefonu kullanan cocuklarin sahip oldugu
bilisim teknolojileri iiriinleri sayisinin bu amagcla kullanmayan ¢ocuklara gore 0,119 kat daha

fazla oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ek Tablo 6 ve Ek Tablo 7°deki cocuk i¢in kentsel ve kirsal kesime ait marjinal etkiler
incelendiginde, yas degiskeninin ¢ocugun sahip oldugu bilisim teknolojileri iiriinleri sayist
tizerinde negatif ve anlaml bir etkisi bulunurken egitimin sahip olunan bilisim teknolojileri
iiriinleri sayist lizerinde anlamli bir etkisi bulunmamistir. Kirsal kesimde en ¢ok izlenen
program tiirii olarak ¢izgi filmi tercih eden ¢ocuklarin sahip oldugu bilisim teknolojileri {iriinleri
sayis1 ¢izgi filmi izlemeyi tercih etmeyenlere gore daha azdir. Calismada erkek ¢cocuklarin sahip
oldugu bilisim teknolojileri iiriinleri sayisinin kiz ¢ocuklara gore kirsal kesimde 0,115 kat ve
kentsel kesimde 0,021 kat daha az oldugu ortaya ¢ikmistir. Kentsel kesimde iletisim, kirsal
kesimde ise mesajlasma amaciyla cep telefonu kullanan g¢ocuklarin sahip oldugu bilisim
teknolojileri tiriinleri sayis1 bu amagla kullanmayanlara gére daha fazladir. Hem kentsel hem
de kirsal kesimde hanehalki geliri arttik¢a ¢ocuklarin sahip oldugu bilisim teknolojileri tirtinleri
sayis1 artmaktadir. Internet kullanim yeri dikkate alindiginda en ¢ok internet kullanilan yer

olarak evi tercih eden ¢ocuklar daha fazla bilisim teknolojileri iiriinlerine sahiptir.

Ek Tablo 8’de yetigkinlere ait Tiirkiye geneli Robust Poisson Regresyon Modeli
sonuclarina gore, yetiskinlerin yasi ile sahip oldugu bilisim teknolojileri triinleri sayisi
arasindaki iligki pozitif ve anlamhidir. Bu bulgunun aksine Penard ve Poussing (2010) ise
internet kullamim olasiligi ile yas arasinda negatif bir iliski oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Cerno ve Pérez (2005)’de de internet talebiyle yas arasinda negatif bir iliski
tespit edilmistir. Heshmati (2013)’nin yaptig1 arastirmaya gore ise internet kullanimi yas ile

iligkili degildir.
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Kentsel kesimde yasayan yetiskinler kirsal kesimde yasayanlara gore 0,425 kat, erkekler,
kadinlara gore 0,201 kat daha az bilisim teknolojileri iiriinlerine sahiptir. Bu sonuca paralel
olarak Cerno ve Pérez (2005) yaptiklar arastirmada internet kullanan insanlarin yarisindan

fazlasinin biiyiik sehirlerde yasadigi sonucuna ulagmislardir.

Heshmati (2013)’nin yaptig1 ¢alismaya gore ise erkekler kadinlardan daha fazla internet
kullanmaktadir. Sayisal ugurumun 6l¢iilmesinde bireylerin egitim ve gelir seviyeleri arasindaki
esitsizlik 6nemlidir. Bu ¢alismada hanchalki geliri arttikga sahip olunan bilisim teknolojileri
iirlinleri sayisinin arttig1 sonucuna ulasilmistir. Bu bulguyu destekler sekilde Cerno ve Pérez

(2005)’in yaptiklar1 aragtirmada da internet talebiyle gelir arasinda pozitif bir iligki bulunmustur.

Egitim seviyesi de gelir seviyesi gibi dijitallesme iizerinde benzer etkiye sahiptir. Egitim
seviyesi disiik kisilerin dijital yoksul olma ihtimalleri daha yiiksektir (Alhadji Ly, 2011’den
aktaran Kalayci, 2013: 157). Yetiskinlerin egitim durumlar incelendiginde bilisim teknolojisi
tirtinleri sahipligi en fazla olan yetiskinlerin lise mezunu oldugu goriilmektedir. Egitim seviyesi
arttikga sahip olunan bilisim teknolojileri tirinleri sayis1 artmaktadir. Bu sonuca paralel olarak
Heshmati (2013) daha yiiksek egitim seviyesinin daha yiiksek internet kullanimiyla iliskili
oldugu sonucuna ulagmistir. Penard ve Poussing (2010) ise internet kullanim olasiliginin egitim

ve gelir ile arasinda pozitif iliski oldugu sonucuna ulagmislardir.

Isyeri ve internet kafede internet kullanmayn tercih eden yetiskinlerin sahip oldugu bilisim
teknolojileri iirlinleri sayisinin bu yerleri tercih etmeyen yetiskinlere gore sirasiyla 0,115 ve
0,192 kat daha az, ev ve kablosuz baglant1 yapilabilen yerlerde internet kullanmay tercih eden
yetigkinlerin sahip oldugu bilisim teknolojileri {irlinleri sayisinin bu yerleri tercih etmeyen gore
sirastyla 0,732 ve 0,151 kat daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Biiro elemani olarak,
hizmet sektoriinde ya da satis departmaninda calisan yetiskinlerin sahip oldugu bilisim
teknolojileri tirlinleri sayisinin diger meslek gruplarina gore daha fazla oldugu goriilmektedir.
Ev ve isyeri disinda internete baglanmak i¢in cep telefonu ve tasinabilir bilgisayar kullanan
yetigkinlerin sahip oldugu bilisim teknolojileri iirlinleri sayist bu araglar1 kullanmayan

yetigkinlere gore daha azdir.

Bolgelere gore marjinal etkiler incelendiginde, ferdin sahip oldugu bilisim teknolojileri
irlinleri sayisinin Giineydogu Anadolu, Kuzey ve Orta Dogu Anadolu bolgelerinde Bati
Marmara, Ege ve Istanbul bélgelerine gore daha az oldugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak
Tiirkiye’nin Dogu bolgelerinde Bati bolgelerine gore ferdin daha az bilisim teknolojisi iiriiniine

sahip oldugundan soz edilebilir. Bu sonuca zit olarak Heshmati (2013)’de kisinin bulundugu
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lokasyonun internet kullanim yogunlugunu etkilemedigi sonucuna ulasilmustir. Is disinda
yazilim indirme ve online egitim alma amaciyla internet kullanan yetiskinlerin sahip oldugu
bilisim teknolojileri iirlinleri sayis1 daha fazla ve saglikla ilgili bilgi alma amaciyla internet
kullanan yetiskinlerin sahip oldugu bilisim teknolojileri triinleri sayisi daha azdir. Bu
caligmada bilgisayar kullanim siklig1 ile yetiskinlerin sahip oldugu bilisim teknolojileri {irtinleri
sayis1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. Ayrica E-ticaret amaciyla internet
kullanan yetiskinlerin sahip oldugu bilisim teknolojileri iiriinleri sayisinin diger amagclarla

kullananlara gore daha fazla oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Ek Tablo 9 ve Ek Tablo 10°da verilen kentsel ve kirsal kesime ait marjinal etkiler
incelendiginde, yas degiskeni ile sahip olunan bilisim teknolojileri {iriinleri sayis1 arasinda
pozitif ve anlamli bir iligki tespit edilmistir. Erkekler kadinlara gore kentsel kesimde 0,218 kat
ve kirsal kesimde 0,178 kat daha az bilisim teknolojileri tirlinleri sayisina sahiptir. Egitim
seviyesi ile sahip olunan bilisim teknolojileri tiriinleri sayis1 arasindaki iligki genel olarak
pozitiftir. Biiro elemani olarak, hizmet sektoriinde ya da satis departmaninda ¢alisan
yetiskinlerin sahip oldugu bilisim teknolojileri iiriinleri sayisi hem kentsel hem kirsal kesimde
diger meslek gruplarina gore daha fazladir. Internet kullanim yerleri arasinda evde internet
kullanmay1 tercih eden yetigkinlerin sahip oldugu bilisim teknolojileri {iriinleri sayist evde
internet kullanmay1 tercih etmeyenlere gore kentsel kesimde 0,821 kat, kirsal kesimde 0,597
kat daha fazladir. Kentsel ve kirsal kesimde yasayan yetiskinlerin hanehalki geliri arttik¢a sahip

olduklar1 bilisim teknolojileri irlinleri sayisinin arttig1 sonucuna ulagilmistir.
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Bu ¢alismanin amaci, 2013 yili Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi
mikro veri seti kullanilarak Tiirkiye geneli, kentsel ve kirsal kesim i¢in hem 6-15 yas arasi
cocuklarin hem de yetiskinlerin sahip oldugu bilisim teknolojileri iiriinleri sayisini belirleyen
faktorlerin sayma veri modeli ile incelenmesidir. Bu caligma, Tiirkiye’de hanehalkinda
cocuklar ve yetiskinler bazinda sahip olunan bilisim teknolojileri iirlinleri sayisin1 ampirik

olarak inceleyen ilk ¢aligmadir.

Bu ¢alismada tiim sayma veri model tahminleri incelendiginde yayilim parametresi olan
o? degerinin 1’den kii¢iik oldugu yani eksik yayilim durumunun olustugu gdzlenmistir. Eksik
yayilimdan dolay1 standart Poisson regresyon modelinin kullanilmasinin uygun olmadigi
goriilmekle birlikte y sayma degiskeninin hala Poisson dagildigi varsayilmaktadir. Bundan
dolayi, bu calismada standart Poisson regresyon modeli yerine Poisson Quasi Maksimum
Olabilirlik tahmin yontemi kullanilmistir. Modellerden elde edilen tahminlerin gegerliligini
aragtirmak amaciyla bootstrap teknigine basvurulmustur. Analizlerde Robust Poisson
Regresyon Modeli ve Bootstrap standart hatalar1 karsilastirilmis ve daha kii¢iik standart hataya

sahip olan Robust Poisson Regresyon Modeli tercih edilmistir

2013 yilinda Tiirkiye geneli, kentsel ve kirsal kesimdeki model sonuglar1 incelendiginde
hanehalkinda yasayan ¢ocuklarin Tiirkiye’nin Dogu bdlgelerinde Bat1 bolgelerine gore sahip
olduklar1 bilisim teknolojileri iirlinleri sayis1 daha azdir. Kentsel kesimde yasayanlar kirsal
kesimde yasayanlara gore daha fazla bilisim teknolojileri iiriinlerine sahiptir. Bu bolgesel
farkliliklar diistik hanehalki gelirine baglanabilmektedir. Yasin ¢ocuklarin sahip oldugu bilisim
teknolojileri tiriinleri sayisi iizerinde negatif ve anlamli bir etkisi varken egitimin durumunun
anlaml1 bir etkisi bulunmamistir. Hanehalk: geliri ve sahip olunan bilisim teknolojileri tirtinleri
sayis1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Erkek ¢ocuklarin sahip

oldugu bilisim teknolojileri {irtinleri sayist kiz ¢ocuklara gére daha azdir.

Hanehalkinda yetiskinlerin yasi ile ferdin sahip oldugu bilisim teknolojileri triinleri
sayis1 arasindaki iliski pozitif ve anlamlidir. Kentsel kesimde yasayan yetiskinler kirsal kesimde
yasayanlar yetigkinlere gore ve kadinlar erkeklere gore daha fazla bilisim teknolojileri
tirtinlerine sahiptir. Dogu bolgelerde batiya gore sahip olunan bilisim teknolojileri iirtinleri
sayisinin daha az oldugu goriilmektedir. Bu durum diisiik hanehalk: geliri ve diisiik egitim
seviyesi gibi sebeplere agiklanabilmektedir. Hanehalki geliri ile yetiskinlerin sahip oldugu

bilisim teknolojileri {irlinleri sayis1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur.
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Yetiskinlerin meslek grubuna gore sahip oldugu bilisim teknolojileri tirtinleri sayis1 degiskenlik
gostermektedir. Biiro elemani olarak ¢alisan, hizmet sektdriinde ve satis departmaninda ¢alisan
yetiskinlerin sahip oldugu bilisim teknolojileri {iriinleri sayisi nitelik gerektirmeyen
mesleklerde calisan yetiskinlere gore daha fazladir. Nitelikli tarim ve ormancilik alaninda
caligsan, sanatkar olan, tesis ve makina operatorii olarak c¢alisan yetiskinlerin sahip oldugu
bilisim teknolojileri iirlinleri sayisi1 nitelik gerektirmeyen mesleklerde ¢alisan yetiskinlere gore
daha fazladir. Kendi hesabina ve ticretli, maasli ve yevmiyeli ¢alisan yetiskinlerin sahip oldugu

bilisim teknolojileri {irtinleri sayis1 igveren olarak calisan yetiskinlere gére daha azdir.

Hem cocuklar hem de yetiskinlere gore yapilan analizler sonucunda 2013 yilinda
Tiirkiye geneli, kentsel ve kirsal kesimde, farkli yas gruplarinda, cinsiyete, yerlesim yerine,

bolgelere ve hanehalki gelirine gore sayisal ugurum oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Bilisim teknolojilerine erisimde sayisal ugurumun 6l¢iilmesinde en 6nemli gostergeler,
bireylerin sahip oldugu bilisim teknolojileri sayisi ve internet erisimi miktaridir. Ev kullanicilar
acisindan sayisal ugurumda en 6nemli iki kriter gelir ve egitim seviyeleri olup, diger kriterler
arasinda hanehalki biiylkligi, yas, cinsiyet, irk, lisan ve konum gibi temel &geler yer
almaktadir. Bilgisayar sahipligi ve internete erisim, hanehalkinin gelirine bagli olarak 6nemli
bir sekilde degiskenlik gostermekle birlikte, diisiik gelir gruplarinin erisiminde bir artis

gozlenmektedir.

Ulkemizde sayisal ugurumun oOnlenmesi icin halkin biling ve egitim seviyesinin
artirtlmasina  yonelik ¢aligmalar yapilmalhidir. Egitim sisteminde teknolojinin etkin
kullanilabilmesi i¢in 6gretmenlere meslek icinde egitim verilmeli ve 6gretmenlerin mesleki
egitimi i¢in gerekli finansal destek saglanmalidir. Teknolojik altyap: tilkenin her bolgesinde
etkin bir sekilde olusturulmalidir. Bilisim teknolojilerine erisim ticretleri diisiiriilerek halkin
bilisim teknolojilerine sahip olma olanag: artirilmalidir.

Bu c¢alismada yapilan analiz ve uygulamalarin gelecekte yapilacak caligmalarla
genisletilebilmesi miimkiindiir. Literatiirde farkli ekonometrik modeller araciligiyla farkl
yillarda yapilacak olan calismalarin karsilastirilmasi gelecege yonelik bilisim teknolojileri

konusunda olusturulacak politikalara 6nemli katkilar saglayacaktir.
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EKLER
Ek Tablo 1: Cocuklara Ait Tiirkiye Geneli, Kentsel ve Kirsal Kesim I¢in Tamimlayici Istatistikler

Genel Kent Kir
Ortalama Standart | Ortalama | Standart Ortalama Standart

Sapma Sapma Sapma
Bilisim teknolojileri sayis1 2.538 1.718 2.918 1.790 1.697 1.169
Internet Kullanim Sikhigx 2.007 1.722 2.352 1.657 1.244 1.613
Yas
6-9 Yag(Temel Sinif) 0.378 0.485 0.385 0.486 0.362 0.480
10-12 Yag 0.302 0.459 0.300 0.458 0.307 0.461
13-15 Yag 0.320 0.466 0.315 0.464 0.331 0.470
Cinsiyet
Erkek 0.523 0.499 0.527 0.499 0.514 0.499
Kadin(Temel Sinif) 0.476 0.499 0.472 0.499 0.485 0.499
Yerlesim Yeri
Kent 0.689 0.463
Kir(Temel Sinif) 0.311 0.463
Bolgeler
Istanbul, Bat1 Marmara, Ege 0.235 0.424 0.288 0.453 0.117 0.321
Giineydogu Anadolu 0.157 0.364 0.146 0.354 0.182 0.386
Akdeniz,Orta Anadolu 0.177 0.381 0.181 0.385 0.168 0.373
Bat1 ve Dogu Karadeniz 0.091 0.287 0.067 0.250 0.144 0.351
Kuzey ve Orta Dogu Anadolu 0.175 0.380 0.108 0.311 0.325 0.468
Dogu Marmara, Bat1 Anadolu(Temel Sinif) 0.164 0.370 0.209 0.407 0.064 0.245
Gelir Arahig:
1500 TL'den az (Temel Sinif) 0.722 0.448 0.650 0.477 0.880 0.324
1500-2500 0.161 0.367 0.196 0.397 0.083 0.276
2500-5000 0.102 0.302 0.133 0.340 0.033 0.177
5000 ve tizeri 0.015 0.122 0.020 0.141 0.004 0.061
Egitim
Mezun Degil(Temel Sinif) 0.505 0.265 0.064 0.245 0.103 0.304
Tlkokul 0.352 0.499 0.521 0.499 0.471 0.499
Ortaokul 0.065 0.477 0.343 0.474 0.371 0.483
Lise 0.076 0.247 0.071 0.257 0.053 0.224
En Cok izlenilen Program Tiirleri
Cizgi film 0.706 0.455 0.696 0.459 0.727 0.445
Film 0.621 0.485 0.624 0.484 0.615 0.486
Belgesel 0.197 0.398 0.215 0.411 0.157 0.364
Spor 0.236 0.424 0.259 0.438 0.183 0.387




Ek Tablo 1: Cocuklara Ait Tiirkiye Geneli, Kentsel ve Kirsal Kesim I¢in Tanmimlayici Istatistikler (Devami)

Genel Kent Kir
Ortalama Standart | Ortalama | Standart Ortalama Standart

Sapma Sapma Sapma
Cep Telefonu Kullanma Amaci
Konugma 0.232 0.422 0.268 0.443 0.153 0.360
Mesajlasma 0.163 0.369 0.195 0.396 0.093 0.291
Internet 0.077 0.267 0.097 0.296 0.033 0.179
Oyun 0.167 0.373 0.190 0.392 0.114 0.318
Bilgisayar Kullanma Yih 1.749 2.028 2.105 213.654 0.959 1.489
Internet Kullanma Yili 1.402 1.856 1.699 1.972 0.745 1.357
Bilgisayar Kullanma Amaclari
Oyun 0.492 0.499 0.591 0.491 0.272 0.445
Ders 0.469 0.499 0.537 0.498 0.316 0.465
Film 0.303 0.459 0.374 0.484 0.144 0.351
Internet Kullanim Yeri
Ev 0.322 0.467 0.406 0.491 0.134 0.341
Anne Babanin Igyeri 0.035 0.185 0.044 0.206 0.015 0.122
Egitim Goriilen Yerler 0.147 0.354 0.144 0.351 0.156 0.363
Internet Kafe 0.113 0.317 0.129 0.336 0.076 0.266
Kablosuz Baglant1 Yapilabilen Yerler 0.148 0.355 0.190 0.392 0.056 0.230
Internete Baglanma Araclan
Masaiistii Bilgisayar 0.381 0.485 0.436 0.495 0.259 0.438
Taginabilir Cihazlar (Diziistii, Tablet,Cep
Telefonu) 0.177 0.382 0.228 0.420 0.063 0.243
Oyun Konsolu(Playstation,Wii,Xbox) 0.004 0.069 0.006 0.082 0.000 0.020
Internete Baglanabilen Televizyon(Smart
TV) 0.002 0.053 0.003 0.062 0.000 0.020
internete Baglamldig icin Daha Az
Zaman Ayrilan Faaliyetler
Uyku 0.054 0.227 0.069 0.253 0.023 0.150
Kitap Okuma 0.154 0.361 0.192 0.394 0.069 0.254
Sosyal Aktivite 0.055 0.229 0.068 0.251 0.028 0.165




Ek Tablo 2: Yetiskinlere Ait Tiirkiye Geneli, Kentsel ve Kirsal Kesim I¢in Tanimlayici istatistikler

Genel Kent Kir
Ortalama Standart Ortalama Standart Ortalama Standart

Sapma Sapma Sapma
Bilisim Teknolojileri Sayisi 2.694 1.693 3.031 1.728 1.860 1.266
Bilgisayar Kullanim Sikhig1 1.519 1.817 1.834 1.859 0.736 1.433
Yas
16-24 yas (Temel Sinif) 0.194 0.395 0.191 0.393 0.200 0.400
25-34 yas 0.213 0.409 0.233 0.423 0.163 0.370
35-44 yas 0.208 0.405 0.219 0.413 0.180 0.384
45 ve lizeri 0.384 0.486 0.355 0.478 0.455 0.498
Yerlesim Yeri
Kent 0.712 0.452
Kir (Temel Sinif) 0.287 0.452
Cinsiyet
Erkek 0.491 0.499 0.493 0.499 0.485 0.499
Kadin (Temel Sinif) 0.508 0.499 0.506 0.499 0.514 0.499
Egitim
Mezun Degil (Temel Sinif) 0.160 0.366 0.114 0.317 0.274 0.446
Ilkokul 0.351 0.477 0.327 0.469 0.411 0.499
Ortaokul 0.180 0.384 0.184 0.387 0.170 0.375
Lise 0.187 0.390 0.222 0.415 0.102 0.303
Universite ve Uzeri 0.120 0.325 0.152 0.359 0.041 0.198
Meslek
Silahli Kuvvetler,Yoneticiler ve Profesyonel Meslekler 0.062 0.241 0.077 0.266 0.025 0.157
Yardimci Profesyonel Meslekler 0.011 0.107 0.014 0.120 0.004 0.064
Biiro,Hizmet ve Satis Elemanlari 0.105 0.307 0.128 0.334 0.050 0.217
Nitelikli Tarim, Ormancilik, Sanatkarlar, Tesis ve Makina
Operatorleri 0.092 0.290 0.062 0.241 0.169 0.374
Nitelik Gerektirmeyen Meslekler (Temel Sinif) 0.144 0.351 0.134 0.340 0.169 0.372
isteki Durum
Kendi Hesabina 0.076 0.265 0.050 0.218 0.141 0.348
Ucretli, Maaslh, Yevmiyeli Caligan 0.287 0.452 0.339 0.473 0.158 0.365
Ucretsiz Aile Iscisi 0.037 0.190 0.007 0.088 0.112 0.315
Isveren (Temel Sinif) 0.015 0.123 0.019 0.137 0.006 0.079




Ek Tablo 2:Yetiskinlere Ait Tiirkiye Geneli, Kentsel ve Kirsal Kesim I¢in Tammmlayic1 Istatistikler (Devami)

Genel Kent Kir
Ortalama Standart Ortalama Standart Ortalama Standart
Sapma Sapma Sapma
Internet Kullanim Yeri
Ev 0.302 0.459 0.372 0.483 0.128 0.334
Isyeri 0.145 0.352 0.183 0.387 0.051 0.220
Internet Kafe 0.068 0.252 0.071 0.258 0.060 0.238
Kablosuz Baglant1 Yapilabilen Yerler 0.048 0.214 0.063 0.243 0.011 0.106
Ev Ve isyeri Disinda internete Baglanmak icin
Kullanmilan Cihaz
Cep Telefonu 0.249 0.432 0.294 0.455 0.138 0.345
Tagmabilir Bilgisayar 0.347 0.476 0.412 0.492 0.187 0.389
Bolgeler
Bati Marmara,Ege,Istanbul(Temel Sinif) 0.309 0.462 0.351 0.477 0.205 0.404
Dogu Marmara,Bat1 Anadolu 0.190 0.393 0.232 0.422 0.088 0.284
Akdeniz,Orta Anadolu 0.167 0.373 0.161 0.368 0.181 0.385
Bat1 ve Dogu Karadeniz 0.118 0.323 0.083 0.276 0.206 0.404
Kuzey ve Ortadogu Anadolu 0.117 0.322 0.080 0.272 0.209 0.400
Giineydogu Anadolu 0.094 0.293 0.089 0.285 0.107 0.310
Gelir
1500 ve daha az 0.629 0.483 0.550 0.497 0.822 0.381
1500-2500 0.217 0.412 0.255 0.436 0.122 0.327
2500-5000 0.133 0.339 0.166 0.372 0.050 0.218
5000 ve daha fazla(Temel Sinif) 0.020 0.142 0.027 0.162 0.004 0.067
is Disinda internet Kullanma Amaci
E-posta Gonderme 0.254 0.435 0.309 0.462 0.119 0.324
Sosyal Gruplara Katilim 0.301 0.459 0.356 0.478 0.167 0.373
Saglikla Ilgili Bilgi Arama 0.244 0.430 0.305 0.460 0.095 0.293
Yazilim indirme 0.078 0.268 0.097 0.296 0.030 0.171
Online Egitim Alma 0.034 0.182 0.043 0.204 0.011 0.108
Online Is Arama, Is Basvurusu 0.051 0.221 0.065 0.247 0.017 0.129
Seyehat Islemleri 0.106 0.308 0.137 0.344 0.029 0.170
Banka Islemleri 0.099 0.290 0.126 0.332 0.031 0.173
Kamu Kurumu Sitelerinden Bilgi Edinme Amaci 0.178 0.383 0.223 0.416 0.069 0.254
E-Ticaret Amaci 0.110 0.313 0.136 0.343 0.044 0.205
Yeterli Bilgisayar Bilgisi Olanlar 0.160 0.368 0.199 0.399 0.069 0.253




Ek Tablo 3: Cocuklara Ait Tiirkiye Geneli, Kentsel ve Kirsal Kesimde Bilisim Teknolojileri Uriinleri Sayisinin Nispi Frekans Dagilimi

Tiirkiye Geneli Kent Kir
Bilisim o S .
Teknolojileri | Frekans Nispi Frekans Nispl Frekans Nispl
Frekans Frekans Frekans
Sayisi
0 140 0,018 66 0,012 74 0,030
1 2729 0,351 1327 0,248 1402 0,579
2 1724 0,222 1,245 0,232 479 0,198
3 1161 0,149 936 0,175 225 0,093
4 922 0,119 768 0,143 154 0,064
5 559 0,072 489 0,091 70 0,029
6 313 0,040 306 0,057 7 0,003
7 139 0,017 132 0,025 7 0,003
8 72 0,009 70 0,013 2 0,001
9 20 0,003 20 0,004
Toplam 7779 1 5359 1 2420 1




Ek Tablo 4: Yetiskinlere Ait Tiirkiye Geneli, Kentsel ve Kirsal Kesimde Bilisim Teknolojileri Uriinleri Sayisinin Nispi Frekans Dagilim

Tiirkiye Geneli Kent Kir
Bilisim . - L
Teknolojileri | Frekans NI Frekans Nispi Frekans Nispi
Frekans Frekans Frekans
Sayisi
0 657 0,022 305 0,015 352 0,041
1 8365 0,283 4309 0,204 4056 0,477
2 6802 0,230 4696 0,223 2106 0,248
3 5089 0,172 4118 0,195 971 0,114
4 4069 0,138 3459 0,164 610 0,072
S 2495 0,084 2199 0,104 296 0,035
6 1309 0,044 1248 0,059 61 0,007
7 527 0,018 486 0,023 41 0,005
8 210 0,007 203 0,010 7 0,001
9 54 0,002 54 0,003
Toplam 29577 1 21077 1 8500 1




Ek Tablo 5: Cocuklara Ait Tiirkiye Geneli Robust Poisson Regresyon Modeli ve Bootstrap Tahminleri

Robust Poisson Regresyon Modeli

Bootstrap(B=2000)

Katsay1 Std. Hata z degeri Marjinal Std. Hata Giiven aralig1 Sapma
etki
Internet Kullanim Sikhgi 0.057 0.0066 8.720*** 0.129 0.0066 0.044 0.070 0.00000
Yas
10-12 Yag -0.078 0.0148 -5.300*** -0.174 0.0148 -0.107 -0.049 0.00000
13-15 Yag -0.129 0.0197 -6.530*** -0.283 0.0197 -0.167 -0.090 0.00000
Cinsiyet
Erkek -0.037 0.0115 -3.270*** -0.085 0.0119 -0.061 -0.014 -0.00040
Yerlesim Yeri
Kent 0.144 0.0132 10.870*** 0.315 0.0137 0.117 0.171 -0.00050
Bolgeler
Istanbul, Bat1 Marmara, Ege -0.021 0.0144 -1.470 -0.047 0.0147 -0.050 0.007 -0.00030
Giineydogu Anadolu -0.197 0.0192 -10.260*** -0.416 0.0190 -0.235 -0.160 0.00020
Akdeniz,Orta Anadolu -0.046 0.0167 -2.790*** -0.103 0.0166 -0.079 -0.013 0.00001
Bat1 ve Dogu Karadeniz -0.071 0.0197 -3.620*** -0.156 0.0197 -0.110 -0.032 0.00000
Kuzey ve Orta Dogu Anadolu -0.167 0.0184 -9.070*** -0.350 0.0181 -0.202 -0.131 0.00030
Gelir Arahig:
1500-2500 0.231 0.0140 16.440*** 0.565 0.0142 0.203 0.259 -0.00020
2500-5000 0.345 0.0166 20.760*** 0.895 0.0166 0.312 0.377 -0.00000
5000 ve iizeri 0.464 0.0283 16.380*** 1.321 0.0287 0.408 0.521 -0.00040
Egitim
Ilkokul 0.018 0.0228 0.820 0.042 0.0226 -0.025 0.063 0.00020
Ortaokul 0.023 0.0248 0.970 0.054 0.0246 -0.024 0.072 0.00020
Lise 0.006 0.0309 0.210 0.014 0.0310 -0.054 0.067 -0.00001
En Cok izlenilen Program Tiirleri
Cizgifilm -0.014 0.0131 -1.100 -0.032 0.0132 -0.040 0.011 -0.00001
Film -0.027 0.0113 -2.450** -0.062 0.0117 -0.050 -0.004 -0.00040
Belgesel 0.051 0.0124 4.140*** 0.117 0.0123 0.027 0.075 0.00004
Spor 0.011 0.0132 0.900 0.026 0.0132 -0.014 0.037 -0.00000

Not: *** ** ye * gsirastyla %1, %5 ve %10 6nem seviyesinde istatistiksel olarak anlamlilig1 gésterir.




Ek Tablo 5: Cocuklara Ait Tiirkiye Geneli Robust Poisson Regresyon Modeli ve Bootstrap Tahminleri (Devami)

Robust Poisson Regresyon Modeli

Bootstrap(B=2000)

Katsay1 Std. Hata | z degeri | Marjinaletki | Std. Hata Giiven aralig1 | Sapma

Cep Telefonu Kullanma Amaci

Konugma 0.052 0.0198 2.650*** 0.119 0.0201 0.013 0.091 -0.0003

Mesajlasma 0.022 0.0202 1.100 0.050 0.0207 -0.018 0.062 -0.0005

Internet 0.008 0.0196 0.440 0.019 0.0203 -0.031 0.048 -0.0007

Oyun -0.001 0.0181 -0.060 -0.000 0.0184 -0.037 0.035 -0.0003

Bilgisayar Kullanma Y1l 0.033 0.0053 6.290*** 0.074 0.0052 0.022 0.043 0.0001

Internet Kullanma Yih -0.003 0.0058 -0.620 -0.008 0.0059 -0.015 0.007 -0.0001

Bilgisayar Kullanma Amaclari

Oyun 0.106 0.0172 6.170*** 0.239 0.0172 0.072 0.140 0.00000

Ders -0.069 0.0153 -4.510*** -0.155 0.0154 -0.099 -0.039 -0.00010

Film 0.059 0.0131 4.490*** 0.134 0.0132 0.033 0.085 -0.00001

internet Kullamim Yeri

Ev 0.295 0.0169 17.440*** 0.703 0.0172 0.261 0.329 -0.00030

Anne Babanin Isyeri 0.019 0.0230 0.850 0.044 0.0228 -0.025 0.064 0.00020

Egitim Goriilen Yerler -0.049 0.0144 -3.420*** -0.109 0.0146 -0.078 -0.020 -0.00020

Internet Kafe -0.104 0.0183 -5.670*** -0.225 0.0185 -0.140 -0.067 -0.00020

Kablosuz Baglant1 Yapilabilen Yerler -0.024 0.0142 -1.740* -0.055 0.0141 -0.052 0.002 0.00010

internete Baglanma Araclari

Masaiistii Bilgisayar 0.027 0.0148 1.870* 0.062 0.0148 -0.001 0.056 0.00000

Tasinabilir Cihazlar (Diziistii, Tablet,Cep Telefonu) 0.109 0.0155 7.070*** 0.255 0.0155 0.079 0.140 0.00000

Oyun Konsolu(Playstation,Wii, Xbox) 0.215 0.0540 3.980*** 0.539 0.0575 0.102 0.327 -0.00350

Internete Baglanabilen Televizyon(Smart TV) 0.092 0.0705 1.320 0.218 0.0742 -0.052 0.238 -0.00370

Internete Baglamldigi icin Daha Az Zaman Ayrilan

Faaliyetler

Uyku 0.011 0.0196 0.590 0.026 0.0197 -0.027 0.050 -0.00001

Kitap Okuma 0.016 0.0134 1.220 0.037 0.0135 -0.010 0.043 -0.00001

Sosyal Aktivite 0.005 0.0192 0.300 0.013 0.0198 -0.033 0.044 -0.00060
| Sabit | 0.462 0.0300 | 15.400%** | | 00294 | 0404 [ 0520 | 0.00060 |

52 0.489

Pearson y? istatistigi 3783.473

Prob > 42 (7737) 1.0000

N (6rnek hacmi) 7779

Not: *** ** ve * sirastyla %1, %5 ve %10 6nem seviyesinde istatistiksel olarak anlamlilig1 gdsterir.




Ek Tablo 6: Cocuklara Ait Kentsel Kesim Robust Poisson Regresyon Modeli ve Bootstrap Tahminleri

Robust Poisson Regresyon Modeli Bootstrap(B=2000)

Katsay1 Std. Hata z degeri Marjinal etki Std. Hata Giiven arahgi Sapma
Internet Kullanim Sikligx 0.053 0.0075 717> 0.142 0.0074 0.039 0.068 0.00001
Yas
10-12 Yag -0.088 0.017 -5.12%** -0.229 0.0172 -0.122 -0.054 -0.00020
13-15 Yag -0.144 0.0232 -6.20*** -0.371 0.0228 -0.188 -0.099 0.00040
Cinsiyet
Erkek -0.043 0.0133 -3.26*** -0.115 0.0139 -0.070 -0.016 -0.00060
Bolgeler
Istanbul, Bat1 Marmara, Ege -0.026 0.0152 -1.75** -0.070 0.0152 -0.056 0.003 0.00000
Giineydogu Anadolu -0.178 0.0219 -8.13*** -0.443 0.0218 -0.221 -0.135 0.00001
Akdeniz,Orta Anadolu -0.050 0.0183 -2.73*** -0.130 0.0187 -0.087 -0.013 -0.00040
Bat1 ve Dogu Karadeniz -0.090 0.0243 -3.71%** -0.230 0.0250 -0.139 -0.041 -0.00070
Kuzey ve Orta Dogu Anadolu -0.181 0.0223 -8.11*%** -0.447 0.0230 -0.226 -0.136 -0.00070
Gelir Arahig:
1500-2500 0.236 0.0152 15.45%** 0.673 0.0153 0.206 0.266 -0.00001
2500-5000 0.342 0.0177 19.28*** 1.032 0.0179 0.307 0.377 -0.00020
5000 ve iizeri 0.479 0.0298 16.05*** 1.613 0.0308 0.419 0.540 -0.00100
Egitim
Ilkokul 0.007 0.0280 0.27 0.019 0.0276 -0.046 0.061 0.00040
Ortaokul 0.016 0.0306 0.53 0.042 0.0301 -0.042 0.075 0.00050
Lise -0.006 0.0370 -0.18 -0.017 0.0364 -0.078 0.064 0.00060
En Cok izlenilen Program Tiirleri
Cizgifilm 0.004 0.0149 0.30 0.011 0.0150 -0.025 0.034 -0.00001
Film -0.024 0.0131 -1.85* -0.064 0.0134 -0.050 0.001 -0.00030
Belgesel 0.039 0.0137 2.85*** 0.104 0.0139 0.011 0.066 -0.00020
Spor 0.009 0.0147 0.62 0.024 0.0149 -0.020 0.038 -0.00020

Not: *** ** ye * gsirastyla %1, %5 ve %10 6nem seviyesinde istatistiksel olarak anlamlilig1 gosterir.




Ek Tablo 6: Cocuklara Ait Kentsel Kesim Robust Poisson Regresyon Modeli ve Bootstrap Tahminleri (Devami)

Robust Poisson Regresyon Modeli Bootstrap(B=2000)

Katsay1 Std. Hata z degeri Marjinal etki Std. Hata Giiven arahgi Sapma
Cep Telefonu Kullanma Amaci
Konusma 0.078 0.0225 3.49*** 0.212 0.0224 0.034 0.122 0.00001
Mesajlasma 0.008 0.0221 0.39 0.022 0.0227 -0.035 0.053 -0.00060
Internet 0.019 0.0210 0.94 0.053 0.0212 -0.021 0.061 -0.00020
Oyun -0.003 0.0201 -0.19 -0.010 0.0201 -0.043 0.035 0.00000
Bilgisayar Kullanma Yih 0.035 0.0056 6.22*** 0.092 0.0058 0.023 0.046 -0.00020
Internet Kullanma Yih -0.004 0.0061 -0.70 -0.011 0.0062 -0.016 0.007 -0.00001
Bilgisayar Kullanma Amaclar1
Oyun 0.076 0.0194 3.94*** 0.201 0.0193 0.038 0.114 -0.00001
Ders -0.061 0.0173 -3.58*** -0.164 0.0171 -0.095 -0.028 0.00020
Film 0.058 0.0143 4.05%** 0.155 0.0146 0.029 0.086 -0.00030
Internet Kullanim Yeri
Ev 0.289 0.0187 15.45*** 0.788 0.0192 0.251 0.326 -0.00050
Anne Babanin Igyeri 0.007 0.0241 0.30 0.019 0.0251 -0.042 0.056 -0.00100
Egitim Goriilen Yerler -0.046 0.0161 -2.90%** -0.122 0.0164 -0.079 -0.014 -0.00030
Internet Kafe -0.098 0.0204 -4.81%** -0.250 0.0206 -0.138 -0.057 -0.00020
Kablosuz Baglant1 Yapilabilen Yerler -0.017 0.0152 -1.18 -0.047 0.0152 -0.047 0.011 0.00000
internete Baglanma Araclar
Masaiistii Bilgisayar 0.018 0.0158 1.19 0.050 0.0160 -0.012 0.050 -0.00020
Tagmabilir Cihazlar (Diziistii, Tablet,Cep Telefonu) 0.111 0.0165 6.74*** 0.304 0.0170 0.078 0.144 -0.00050
Oyun Konsolu(Playstation, Wii,Xbox) 0.229 0.0539 4.26%** 0.681 0.0534 0.124 0.334 0.00050
Internete Baglanabilen Televizyon(Smart TV) 0.106 0.0706 1.51 0.297 0.0749 -0.040 0.253 -0.00430
internete Baglamldig icin Daha Az Zaman Ayrilan
Faaliyetler
Uyku 0.010 0.0209 0.51 0.028 0.0213 -0.031 0.052 -0.00040
Kitap Okuma 0.024 0.0143 1.74* 0.066 0.0145 -0.003 0.053 -0.00020
Sosyal Aktivite -0.003 0.0207 -0.18 -0.009 0.0212 -0.045 0.038 -0.00050
Sabit 0.640 0.0343 18.66*** 0.0346 0.572 0.708 -0.00030
52 0.521
Pearson y? istatistigi 2792,975
Prob > y? (5318) 1.0000
N (6rnek hacmi) 5359

Not: *** ** ye * sirasiyla %1, %5 ve %10 6nem seviyesinde istatistiksel olarak anlamlilig1 gosterir.




Ek Tablo 7: Cocuklara Ait Kirsal Kesim Robust Poisson Regresyon Modeli ve Bootstrap Tahminleri

Robust Poisson Regresyon Modeli Bootstrap(B=2000)

Katsay1 Std. Hata Z degeri Marjinal etki Std. Hata Giiven aralig1 Sapma
Internet Kullanim Sikhgi 0.061 0.0144 4.27*** 0.096 0.0149 0.032 0.090 -0.0005
Yas
10-12 Yag -0.028 0.0282 -1.02 -0.044 0.0300 -0.087 0.030 -0.0018
13-15 Yag -0.074 0.0366 -2.04** -0.115 0.0371 -0.147 -0.002 -0.0005
Cinsiyet
Erkek -0.014 0.0227 -0.62*** -0.021 0.0232 -0.059 0.031 -0.0005
Bolgeler
Istanbul, Bat1 Marmara, Ege 0.044 0.0454 0.97* 0.069 0.0463 -0.046 0.134 -0.0009
Giineydogu Anadolu -0.214 0.0456 -4.71%** -0.313 0.0465 -0.306 -0.123 -0.0009
Akdeniz,Orta Anadolu -0.009 0.0442 -0.21*** -0.014 0.0461 -0.099 0.081 -0.0019
Bat1 ve Dogu Karadeniz -0.018 0.0426 -0.42*** -0.028 0.0441 -0.104 0.068 -0.0015
Kuzey ve Orta Dogu Anadolu -0.096 0.0428 -2.25%** -0.147 0.0439 -0.182 -0.010 -0.0011
Gelir Arahg:
1500-2500 0.174 0.0358 4.87*** 0.293 0.0370 0.102 0.247 -0.0012
2500-5000 0.366 0.0462 7.91%** 0.680 0.0456 0.276 0.455 0.0006
5000 ve tizeri 0.230 0.0790 2.91%** 0.402 0.0984 0.037 0.422 -0.0194
Egitim
Tlkokul 0.038 0.0383 0.99 0.059 0.0381 -0.036 0.112 0.0002
Ortaokul 0.026 0.0423 0.63 0.041 0.0432 -0.058 0.111 -0.0009
Lise 0.015 0.0599 0.26 0.024 0.0610 -0.104 0.135 -0.0011
En Cok izlenilen Program Tiirleri
Cizgifilm -0.058 0.0281 -2.10** -0.093 0.0291 -0.116 -0.001 -0.0010
Film -0.044 0.0213 -2.09** -0.069 0.0210 -0.085 -0.003 0.0003
Belgesel 0.122 0.0294 4.17%** 0.199 0.0286 0.066 0.178 0.0008
Spor 0.025 0.0307 0.83 0.040 0.0315 -0.036 0.087 -0.0008

Not: *** ** ye * sirastyla %1, %5 ve %10 6nem seviyesinde istatistiksel olarak anlamlilig1 gosterir.




Ek Tablo 7: Cocuklara Ait Kirsal Kesim Robust Poisson Regresyon Modeli ve Bootstrap Tahminleri (Devami)

Robust Poisson Regresyon Modeli Bootstrap(B=2000)

Katsay1 Std. Hata Z degeri Marjinal etki | Std. Hata Giiven arahgi Sapma
Cep Telefonu Kullanma Amaci
Konugma -0.044 0.0417 -1.07 -0.068 0.0412 -0.125 0.036 0.0005
Mesajlasma 0.123 0.0515 2.39** 0.201 0.0536 0.018 0.228 -0.0021
Internet -0.108 0.0562 -1.92* -0.159 0.0568 -0.219 0.003 -0.0006
Oyun -0.016 0.0431 -0.38 -0.025 0.0439 -0.102 0.069 -0.0008
Bilgisayar Kullanma Yih 0.030 0.0153 1.98** 0.047 0.0155 0.000 0.060 -0.0002
Internet Kullanma Yili 0.004 0.0172 0.24 0.006 0.0172 -0.029 0.037 0.0000
Bilgisayar Kullanma Amaclari
Oyun 0.199 0.0358 5.56*** 0.325 0.0352 0.130 0.268 0.0006
Ders -0.118 0.0339 -3.48*** -0.180 0.0351 -0.187 -0.049 -0.0012
Film 0.057 0.0313 1.85* 0.092 0.0333 -0.007 0.123 -0.0020
Internet Kullamim Yeri
Ev 0.347 0.0402 8.65%** 0.617 0.0401 0.269 0.426 0.0001
Anne Babanin Igyeri 0.110 0.0764 1.45 0.181 0.0822 -0.050 0.271 -0.0058
Egitim Goriilen Yerler -0.098 0.0328 -3.00*** -0.148 0.0347 -0.166 -0.030 -0.0019
Internet Kafe -0.170 0.0431 -3.94*** -0.246 0.0438 -0.255 -0.084 -0.0007
Kablosuz Baglant1 Yapilabilen Yerler -0.019 0.0434 -0.44 -0.029 0.0463 -0.110 0.071 -0.0029
Internete Baglanma Araclan
Masaiistii Bilgisayar 0.072 0.0439 1.65* 0.115 0.0449 -0.015 0.160 -0.0010
Tagimabilir Cihazlar (Diziistii, Tablet,Cep Telefonu) 0.091 0.0463 1.97** 0.148 0.0475 -0.001 0.184 -0.0012
Oyun Konsolu(Playstation,Wii,Xbox) -0.378 0.0682 -5.55*** -0.490 0.0709 -0.517 -0.239 -0.0027
Internete Baglanabilen Televizyon(Smart TV) -0.471 0.0644 -7.32%** -0.585 0.0667 -0.602 -0.340 -0.0023
Internete Baglanildigi icin Daha Az Zaman Ayrilan
Faaliyetler
Uyku 0.029 0.0538 0.55 0.046 0.0553 -0.078 0.137 -0.0015
Kitap Okuma 0.003 0.0400 0.08 0.004 0.0424 -0.080 0.086 -0.0024
Sosyal Aktivite 0.090 0.0487 1.86* 0.147 0.0511 -0.009 0.190 -0.0024
Sabit 0.362 0.0589 6.15*** 0.0574 0.250 0.475 0.0015
52 0.382
Pearson y? istatistigi 922.9688
Prob > y2 (2381) 1.0000
N (6rnek hacmi) 2420

Not: *** ** ye * sirasiyla %1, %5 ve %10 6nem seviyesinde istatistiksel olarak anlamlilig1 gosterir.




Ek Tablo 8: Yetiskinlere Ait Tiirkiye Geneli Robust Poisson Regresyon Modeli ve Bootstrap Tahminleri

Robust Poisson Regresyon Modeli

Bootstrap(B=2000)

Katsay1 Std. Hata z degeri Marjinal | Std. Hata Giiven arahgi Sapma
etki

Bilgisayar Kullammm Sikhig1 0.068 0.0035 19.590*** 0.168 0.0035 0.061 0.075 -0.00000
Yas
25-34 yag 0.030 0.0088 3.440%** 0.075 0.0087 0.013 0.047 0.00010
35-44 yag 0.195 0.0095 20.470%** 0.509 0.0096 0.176 0.214 -0.00001
45 ve lizeri 0.215 0.0095 22.570%** 0.545 0.0097 0.196 0.234 -0.00020
Yerlesim Yeri
Kent 0.179 0.0075 23.630*** 0.425 0.0074 0.164 0.194 0.00001
Cinsiyet
Erkek -0.818 0.0061 -13.340*** -0.201 0.0060 -0.093 -0.070 0.00010
Egitim
Tlkokul 0.248 0.0112 22.120%** 0.635 0.0111 0.226 0.270 0.00001
Ortaokul 0.315 0.0131 23.970*** 0.862 0.0132 0.289 0.341 -0.00001
Lise 0.337 0.0130 25.900*** 0.928 0.0129 0.312 0.363 0.00001
Universite ve Uzeri 0.308 0.0147 20.900*** 0.855 0.0145 0.279 0.336 0.00020
Meslek
Silahli Kuvvetler, Yoneticiler ve Profesyonel Meslekler 0.014 0.0133 1.120 0.037 0.0134 -0.011 0.041 -0.00010
Yardimci1 Profesyonel Meslekler 0.032 0.0211 1.530 0.080 0.0215 -0.009 0.074 -0.00040
Biiro,Hizmet ve Satig Elemanlari 0.050 0.0109 4.630*** 0.127 0.0110 0.028 0.072 -0.00001
Nitelikli Tarim, Ormancilik, Sanatkarlar, Tesis ve Makina Operatorleri 0.049 0.0115 4.260*** 0.123 0.0112 0.026 0.071 0.00030
isteki Durum
Kendi Hesabina -0.033 0.0126 -2.690*** -0.082 0.0125 -0.058 -0.009 0.00004
Ucretli, Maasli, Yevmiyeli Calisan -0.085 0.0087 -9.720*** -0.206 0.0087 -0.102 -0.068 0.00000
Ucretsiz Aile Isgisi -0.015 0.0177 -0.850 -0.036 0.0178 -0.050 0.019 -0.00004
internet Kullamm Yeri
Ev 0.280 0.0094 29.650*** 0.732 0.0094 0.262 0.298 0.00000
Isyeri -0.047 0.0100 -4.720*** -0.115 0.0101 -0.067 -0.027 -0.00001
Internet Kafe -0.081 0.0119 -6.810*** -0.192 0.0118 -0.104 -0.057 0.00010
Kablosuz Baglant1 Yapilabilen Yerler 0.059 0.0108 5.520*** 0.151 0.0109 0.038 0.081 -0.00001

Not: *** ** ye * sirasiyla %1, %5 ve %10 6nem seviyesinde istatistiksel olarak anlamlilig1 gosterir.




Ek Tablo 8: Yetiskinlere Ait Tiirkiye Geneli Robust Poisson Regresyon Modeli ve Bootstrap Tahminleri (Devami)

Robust Poisson Regresyon Modeli Bootstrap(B=2000)
Katsay1 Std. Hata Z degeri Marjinal Std. Hata Giiven arahigi Sapma
etki
Ev ve isyeri Disinda internete Baglanmak icin Kullamlan Cihaz
Cep Telefonu -0.030 0.0072 -4.230*** -0.075 0.0071 -0.044 -0.016 0.00001
Tagsmabilir Bilgisayar -0.044 0.0079 -5.570*** -0.107 0.0079 -0.059 -0.028 -0.00000
Bolgeler
Dogu Marmara,Bati Anadolu 0.016 0.0071 2.290** 0.040 0.0071 0.002 0.030 -0.00000
Akdeniz,Orta Anadolu -0.026 0.0083 -3.140*** -0.064 0.0083 -0.042 -0.009 0.00000
Bat1 ve Dogu Karadeniz -0.045 0.0094 -4.850*** -0.110 0.0094 -0.064 -0.027 0.00000
Kuzey ve Ortadogu Anadolu -0.104 0.0103 -10.100*** -0.246 0.0105 -0.124 -0.083 -0.00020
Giineydogu Anadolu -0.183 0.0113 -16.250*** -0.420 0.0110 -0.205 -0.162 0.00030
Gelir
1500 ve daha az -0.471 0.0154 -30.640*** -1.245 0.0156 -0.502 -0.441 -0.00020
1500-2500 -0.209 0.0146 -14.230*** -0.486 0.0148 -0.238 -0.180 -0.00020
2500-5000 -0.099 0.0140 -7.130*** -0.236 0.0142 -0.127 -0.071 -0.00020
is Disinda internet Kullanma Amaci
E-posta Gonderme 0.012 0.0082 1.470 0.029 0.0083 -0.004 0.028 -0.00001
Sosyal Gruplara Katilim 0.000 0.0078 0.010 0.000 0.0078 -0.015 0.015 -0.00000
Saglikla Ilgili Bilgi Arama -0.013 0.0076 -1.810** -0.033 0.0075 -0.028 0.000 0.00010
Yazilim Indirme 0.059 0.0092 6.430%** 0.149 0.0092 0.041 0.077 -0.00000
Online Egitim Alma 0.026 0.0121 2.190** 0.066 0.0121 0.002 0.050 -0.00000
Online Is Arama, Is Bagvurusu 0.006 0.0106 0.640 0.016 0.0108 -0.014 0.028 -0.00020
Seyahat Islemleri 0.011 0.0085 1.290 0.027 0.0083 -0.005 0.027 0.00020
Banka Islemleri -0.007 0.0094 -0.840 -0.019 0.0096 -0.026 0.011 -0.00020
Kamu Kurumu Sitelerinden Bilgi Edinme Amaci 0.006 0.0074 0.820 0.015 0.0073 -0.008 0.020 0.00010
E-Ticaret Amaci 0.046 0.0083 5.600%** 0.116 0.0084 0.029 0.063 -0.00001
Yeterli Bilgisayar Bilgisi Olanlar -0.004 0.0087 -0.510 -0.010 0.0089 -0.021 0.013 -0.00020
Sabit 0.678 0.0212 31.870*** 0.0219 0.635 0.721 -0.00070
52 0.565
Pearson y? istatistigi 16684.47
Prob > y? (29534) 1.0000
N (6rnek hacmi) 29577

Not: *** ** ye * sirasiyla %1, %5 ve %10 6nem seviyesinde istatistiksel olarak anlamlilig1 gosterir.



Ek Tablo 9: Yetiskinlere Ait Kentsel Kesim Robust Poisson Regresyon Modeli ve Bootstrap Tahminleri

Robust Poisson Regresyon Modeli Bootstrap(B=2000)
Katsay1 Std. Hata Z degeri Marjinal Std. Hata Giiven araligi Sapma
etki

Bilgisayar Kullamim Sikhig1 0.064 0.0037 17.14%** 0.183 0.0037 0.057 0.072 0.00000
Yas
25-34 yag 0.023 0.0099 2.33** 0.065 0.0098 0.003 0.042 0.00010
35-44 yag 0.189 0.0106 17.85%** 0.565 0.0105 0.168 0.210 0.00001
45 ve lizeri 0.218 0.0108 20.20%** 0.638 0.0107 0.197 0.239 0.00010
Cinsiyet
Erkek -0.077 0.0067 -11.45%*** -0.218 0.0066 -0.090 -0.064 0.0001
Egitim
Ilkokul 0.247 0.0145 16.94*** 0.730 0.0145 0.218 0.275 0.0000
Ortaokul 0.313 0.0163 19.21*** 0.983 0.0163 0.281 0.345 0.0000
Lise 0.329 0.0159 20.66*** 1.026 0.0159 0.298 0.361 0.0000
Universite ve Uzeri 0.308 0.0175 17.64*** 0.975 0.0173 0.274 0.342 0.0002
Meslek
Silahli Kuvvetler,Yoneticiler ve Profesyonel Meslekler 0.009 0.0144 0.64 0.025 0.0144 -0.019 0.037 0.0000
Yardimci Profesyonel Meslekler 0.022 0.0221 1.02 0.064 0.0227 -0.022 0.067 -0.0006
Biiro,Hizmet ve Satis Elemanlari 0.036 0.0118 3.11%** 0.105 0.0119 0.013 0.060 -0.0001
Nitelikli Tarim, Ormancilik, Sanatkarlar, Tesisve Makina 0.060
Operatorleri 0.032 0.0141 2.27** 0.092 0.0142 0.004 -0.0001
isteki Durum
Kendi Hesabina -0.025 0.0154 -1.62 -0.070 0.0154 -0.055 0.005 0.0000
Ucretli, Maash, Yevmiyeli Caligan -0.078 0.0096 -8.13*** -0.219 0.0100 -0.098 -0.058 -0.0004
Ucretsiz Aile Isgisi -0.030 0.0375 -0.81 -0.084 0.0387 -0.106 0.045 -0.0012
Internet Kullamm Yeri
Ev 0.279 0.0102 27.27%** 0.821 0.0102 0.259 0.299 0.0000
Isyeri -0.039 0.0106 -3.71%** -0.110 0.0106 -0.060 -0.018 0.0000
Internet Kafe -0.084 0.0131 -6.46*** -0.230 0.0131 -0.110 -0.058 0.0000
Kablosuz Baglant1 Yapilabilen Yerler 0.060 0.0112 5.42%** 0.176 0.0112 0.038 0.082 0.0000

Not: *** ** ye * sirasiyla %1, %5 ve %10 6nem seviyesinde istatistiksel olarak anlamlilig1 gosterir.



Ek Tablo 9: Yetiskinlere Ait Kentsel Kesim Robust Poisson Regresyon Modeli ve Bootstrap Tahminleri (Devami)

Robust Poisson Regresyon Modeli Bootstrap(B=2000)

Katsay1 Std. Hata z degeri Marjinal etki Std. Hata Giiven arahgi Sapma
Ev Ve isyeri Disinda internete Baglanmak icin
Kullamlan Cihaz
Cep Telefonu -0.039 0.0076 -5.20*** -0.111 0.0076 -0.054 -0.024 0.00000
Tagmabilir Bilgisayar -0.047 0.0083 -5.62*** -0.132 0.0086 -0.064 -0.030 -0.00030
Bolgeler
Dogu Marmara,Bat1 Anadolu 0.015 0.0075 2.07**+* 0.044 0.0075 0.000 0.030 0.00000
Akdeniz,Orta Anadolu -0.026 0.0092 -2.87*** -0.074 0.0092 -0.044 -0.008 0.00000
Bat1 ve Dogu Karadeniz -0.069 0.0117 -5.93*** -0.190 0.0120 -0.093 -0.045 -0.00030
Kuzey ve Ortadogu Anadolu -0.114 0.0127 -9.01%** -0.309 0.0129 -0.140 -0.089 -0.00020
Giineydogu Anadolu -0.170 0.0129 -13.24*** -0.450 0.0130 -0.196 -0.145 -0.00001
Gelir
1500 ve daha az -0.466 0.0160 -29.04*** -10.363 0.0162 -0.498 -0.435 -0.00020
1500-2500 -0.217 0.0152 -14.26*** -0.582 0.0151 -0.246 -0.187 0.00001
2500-5000 -0.103 0.0144 -7.20%** -0.283 0.0142 -0.131 -0.075 0.00020
is Disinda internet Kullanma Amac
E-posta Gonderme 0.011 0.0088 1.29 0.032 0.0089 -0.006 0.028 0.00001
Sosyal Gruplara Katilim -0.006 0.0082 -0.83 -0.019 0.0081 -0.022 0.009 0.00010
Saglikla Ilgili Bilgi Arama -0.011 0.0081 -1.38*** -0.031 0.0080 -0.026 0.004 0.00001
Yazilim indirme 0.056 0.0095 5.89 0.163 0.0092 0.038 0.074 0.00030
Online Egitim Alma 0.019 0.0124 1.53 0.054 0.0123 -0.005 0.043 0.00001
Online Is Arama, Is Bagvurusu 0.010 0.0109 0.97* 0.030 0.0107 -0.010 0.031 0.00020
Seyahat Islemleri 0.015 0.0088 1.74 0.043 0.0090 -0.002 0.033 -0.00020
Banka Islemleri -0.004 0.0098 -0.46 -0.012 0.0100 -0.024 0.015 -0.00020
Kamu Kurumu Sitelerinden Bilgi Edinme Amaci 0.001 0.0078 0.13*** 0.002 0.0079 -0.014 0.016 -0.00010
E-Ticaret Amaci 0.039 0.0087 4.52 0.113 0.0086 0.022 0.056 0.00001
Yeterli Bilgisayar Bilgisi Olanlar -0.000 0.0093 -0.10*** -0.002 0.0093 -0.019 0.017 0.00000
Sabit 0.880 0.0232 37.91 0.0225 0.835 0.924 0.00070
52 0.005
Pearson y? istatistigi 12126,97
Prob > y2 (21035) 1.0000
N (6rnek hacmi) 21077

Not: *** ** ve * sirastyla %1, %5 ve %10 6nem seviyesinde istatistiksel olarak anlamlilig1 gosterir.




Ek Tablo 10: Yetiskinlere Ait Kirsal Kesim Robust Poisson Regresyon Modeli ve Bootstrap Tahminleri

Robust Poisson Regresyon Modeli Bootstrap(B=2000)
Katsay1 Std. Hata Z degeri Marjinal Std. Hata Giiven arahgi Sapma
etki
Bilgisayar Kullanim Sikhigi 0.083 0.0091 9.18*** 0.145 0.0093 0.065 0.101 -0.00020
Yas
25-34 yag 0.058 0.0197 2.97%** 0.103 0.0199 0.019 0.097 -0.00020
35-44 yag 0.216 0.0218 9.87*** 0.402 0.0222 0.172 0.259 -0.00040
45 ve lizeri 0.203 0.0206 9.86*** 0.357 0.0204 0.163 0.243 0.00020
Cinsiyet
Erkek -0.103 0.0145 -7.09*** -0.178 0.0141 -0.130 -0.075 0.00040
Egitim
Ilkokul 0.228 0.0179 12.70%** 0.405 0.0179 0.193 0.263
Ortaokul 0.284 0.0242 11.71%** 0.544 0.0243 0.236 0.332 -0.00001
Lise 0.334 0.0276 12.07*** 0.665 0.0279 0.279 0.388 -0.00030
Universite ve Uzeri 0.250 0.0380 6.57*** 0.488 0.0381 0.175 0.325 -0.00010
Meslek
Silahli Kuvvetler,Yoneticiler ve Profesyonel Meslekler 0.013 0.0364 0.38 0.024 0.0360 -0.056 0.084 0.00040
Yardimci Profesyonel Meslekler 0.105 0.0767 1.37 0.192 0.0763 -0.044 0.254 0.00040
Biiro,Hizmet ve Satis Elemanlari 0.137 0.0297 4.61%** 0.253 0.0296 0.079 0.195 0.00001
Nitelikli Tarim, Ormancilik, Sanatkarlar, Tesisve Makina
Operatorleri 0.092 0.0205 4.51%** 0.165 0.0209 0.051 0.133 -0.00040
Isteki Durum
Kendi Hesabina -0.037 0.0228 -1.63 -0.064 0.0227 -0.082 0.007 0.00001
Ucretli, Maash, Yevmiyeli Caligan -0.108 0.0217 -5.00%** -0.181 0.0218 -0.151 -0.065 -0.00001
Ucretsiz Aile Iscisi -0.013 0.0227 -0.61 -0.023 0.0224 -0.057 0.030 0.00030
Internet Kullamm Yeri
Ev 0.305 0.0239 12.76%** 0.597 0.0245 0.257 0.354 -0.00060
Isyeri -0.085 0.0292 -2.92%** -0.142 0.0293 -0.143 -0.027 -0.00001
Internet Kafe -0.107 0.0287 -3.74%** -0.177 0.0291 -0.164 -0.050 -0.00040
Kablosuz Baglant1 Yapilabilen Yerler 0.113 0.0382 2.95%** 0.207 0.0387 0.037 0.188 -0.00050

Not: *** ** ye * sirasiyla %1, %5 ve %10 6nem seviyesinde istatistiksel olarak anlamlilig1 gosterir.




Ek Tablo 10: Yetiskinlere Ait Kirsal Kesim Robust Poisson Regresyon Modeli ve Bootstrap Tahminleri (Devami)

Robust Poisson Regresyon Modeli Bootstrap(B=2000)

Katsay1 Std. Hata z degeri Marjinal etki | Std. Hata Giiven arahgi Sapma
Ev Ve isyeri Disinda internete Baglanmak I¢in
Kullamlan Cihaz
Cep Telefonu 0.005 0.0215 0.25 0.009 0.0217 -0.037 0.048 -0.00020
Tagnabilir Bilgisayar -0.032 0.0227 -1.41 -0.055 0.0239 -0.078 0.014 -0.00120
Bolgeler
Dogu Marmara,Bat1 Anadolu 0.025 0.0220 1.14 0.044 0.0219 -0.017 0.068 0.00001
Akdeniz,Orta Anadolu -0.030 0.0192 -1.57 -0.052 0.0195 -0.068 0.007 -0.00030
Bat1 ve Dogu Karadeniz -0.001 0.0178 -0.11*%** -0.003 0.0174 -0.036 0.032 0.00040
Kuzey ve Ortadogu Anadolu -0.069 0.0197 -3.52%** -0.118 0.0199 -0.108 -0.030 -0.00020
Giineydogu Anadolu -0.212 0.0233 -9.09*** -0.340 0.0233 -0.258 -0.166 0.00000
Gelir
1500 ve daha az -0.438 0.0533 -8.21*%** -0.883 0.0547 -0.545 -0.330 -0.00140
1500-2500 -0.145 0.0529 -2.74 -0.238 0.0544 -0.251 -0.038 -0.00150
2500-5000 -0.033 0.0532 -0.64 -0.058 0.0551 -0.141 0.074 -0.00190
is Disinda internet Kullanma Amac
E-posta Gonderme 0.016 0.0229 0.74 0.029 0.0231 -0.028 0.062 -0.00020
Sosyal Gruplara Katilim 0.022 0.0247 0.91 0.039 0.0246 -0.025 0.070 0.00001
Saglikla flgili Bilgi Arama -0.002 0.0211 -0.10** -0.003 0.0212 -0.043 0.039 -0.00001
Yazilim Indirme 0.073 0.0311 2.35*** 0.131 0.0315 0.011 0.134 -0.00040
Online Egitim Alma 0.119 0.0414 2.87 0.219 0.0426 0.035 0.202 -0.00120
Online Is Arama, Is Bagvurusu 0.016 0.0375 0.45 0.029 0.0390 -0.059 0.093 -0.00150
Seyahat Islemleri 0.008 0.0286 0.30 0.015 0.0288 -0.047 0.065 -0.00020
Banka Islemleri -0.028 0.0306 -0.93*** -0.048 0.0306 -0.088 0.031 0.00000
Kamu Kurumu Sitelerinden Bilgi Edinme Amaci 0.062 0.0219 2.85*** 0.111 0.0217 0.020 0.105 0.00020
E-Ticaret Amaci 0.076 0.0257 2.96™* 0.136 0.0256 0.025 0.126 0.00001
Yeterli Bilgisayar Bilgisi Olanlar -0.052 0.0243 -2.16%** -0.089 0.0250 -0.101 -0.003 -0.00070
Sabit 0.595 0.0585 10.17 0.0600 0.478 0.713 -0.00150
52 0.518
Pearson y? istatistigi 4407,806
Prob > y2 (8458) 1.0000
N (6rnek hacmi) 8500

Not: *** ** ye * girasiyla %1, %5 ve %10 6nem seviyesinde istatistiksel olarak anlamlilig1 gosterir.







