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yararlanmis oldugumu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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OZET

Osmanli Imparatorlugu XVII. yiizyildan itibaren &zellikle askeri ve mali
konularda gii¢ kayb1 yasamaya baglamistir. Bu siirecte artik tahrir kayitlarinin
saglikl bilgi vermekten uzak kaynaklar oldugunu fark eden devlet, XIX. yiizyilin ilk
yarisinda yeni kurulan ordunun asker ve mali ihtiyaglarin1 karsilamak icin iilke
genelinde erkek niifusun ve vergi miikelleflerinin tamamini1 kapsayan yeni bir niifus
sayimi yapilmasima ve bu sayimlarin defterler araciligi ile kayit edilmesine karar

vermistir.

Calismanin temel kaynaklari bu sayimlarin kayit edildigi defterlerdir. Bu
defterler Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi'nde
bulunmakta olup, kiinyeleri su sekildedir: NFS.d. 2903, 2906, 2908, 2956, 2957,
2958, 2959, 2960, 40068, 2965 numarali S6ke niifus defterleri ile D.CRD. d. 39903,
39991, NFS.d. 2965, NFS.d. 3188 numarali icmal defterlerdir.

Bu defterler 1830\31-1840\41 tarihinde Sigla Sancagi’na bagli olan Soke
kazasinda yapilmis niifus sayimlariin bilgilerini icermektedir. Bu tezde, bahsi gecen
defterlerdeki bilgiler transkript edilmis, derlenmis ve yorumlanmaya calisilmistir.
Buradan hareketle de XIX. ylizyilin ilk yarisinda Soke kazasinda ikamet etmekte
olan Miisliiman ve gayrimiislim niifusun ihtiva ettigi 6zellikler ile kaza genelindeki
yerlesimleri degerlendirilmistir. Ayrica bu calismada XIX. yiizyilda Soke’nin idari

yapisinin durumu ortaya konmaya c¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: XIX yiizyil, Séke’de idari Yapi, Soke, Sigla, Niifus,
Niifus Sayimmu



ABSTRACT

Ottoman Empire had started to lose its power as from 17th century especially
on the military and financial issues. Within that period, rulers of the state noticed
that these tahrir registers were away from giving reliable information; therefore they
decided to take a new population census and to record the census via new registers
which include all male population of the country for adressing the needs of the new

established army and the financial necessities of the state.

The primary sources of this study are these registers. These registers are hold
in Basbakanlik Devlet Arsivieri Genel Miidiirliigii Osmanlt Argivi, as follows:
NFS.d. 2903, 2906, 2908, 2956, 2957, 2958, 2959, 2960, 40068, 2965 Soke niifus
(population) registers and D.CRD. d. 39903, 39991, NFS.d. 2965, NFS.d. 3188 icmal
registers.

These registers contain population censuses of Soke kazas: of Sigla sancag
which had been made in 1830\31-1840\41. In this study, above mentioned registers
were transcribed, compiled and tried to be interpreted. Thus, characters and
settlement of muslim and non-muslim population who reside in Soke in the first half
of the 19th century is evaluated. Besides, in this study, governing structure of Soke in

the 19th century will be introduced.

Keywords: 19th Century, governing structure of Soke, Soke, Sigla,
Population, Census.



TESEKKUR
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GIRIS
A. TEZ HAKKINDA

Osmanl1 Imparatorlugu gibi alt1 asir yasamis ve ii¢ kitaya yayilmis devasa bir
yapinin, saglikli bi¢imde anlasilabilmesi i¢in mahalli 6l¢ekli ¢alismalar biiyiik 6nem
arz eder. Bu cercevede bazi kaynak gruplarinin kiymeti bilhassa vurgulanmalidir.
Bunlarin 6nde gelenleri arasinda niifus defterleri gelmektedir. Zira XIX. yilizyilin
ikinci yarisinda mahalli tarih ¢alismalarini zenginlestirecek resmi istatistik yayinlari

ve gazeteler mevcuttur. Yiizyilin ilk yarisit ise bu anlamda biraz daha bakirdir.
Tezimizin amaci, kisith sayida kaynakla XIX. yilizyilin ilk yarisina ait olan tarih

diliminde kaza hakkinda fikir sahibi olmak ve bu fikirler iizerinden kaza hakkinda
sosyo-ekonomik bir tahlil yapmaktir.

Tezde, niifus defterleri ana kaynaklar olmak tizere, Soke’nin XIX. yiizyilin ilk
yarisindaki niifus ve yerlesim durumu ortaya konulmaya calisilacaktir.

Tezin Oncelikli amaci, kazanin merkez ve koylerini belirlemek, niifus
Ozelliklerinden hareketle ahalinin bir profilini ¢ikarmaktir. Etnik, dini, mesleki, fiziki
yonlerinin yani sira toplumsal gruplarin belirlenmesi ile de sosyal tarih alaninda bir
katki saglanmasi amaglanmistir. Bunlardan baska, cevredeki diger kazalar {izerine
yapilacak benzer ¢aligmalarla mukayese yapma imkani sunulmus olacaktir.

Ayrica, Soke’nin XIX. ylizyilin ikinci yarisindaki sosyo-ekonomik durumuna
dair yapilacak ¢aligsmalara saglam bir zemin olusturulacaktir.

Tezin zaman olarak kapsami, XIX. Yiizyilin ilk yarisini igermektedir. Zira bir
biitiinliik arz etmesi bakimindan tezin ana kaynaklart olan niifus defterleri bu doneme
aittir. Tezin mekan olarak kapsami ise ilgili defterlerin smirlarini ¢izmis oldugu
Soke Kazasi’nin merkezinden ve kdylerinden ibarettir.

Calismanin metodolojik ¢ergevesi arsiv belgeleri ve literatiir taramasi ve bilgi
teknolojilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Osmanli Imparatorlugu dénemine ait hemen biitiin ¢alismalarda oldugu gibi,
evvela Basbakanlik Osmanli Arsivi belgelerine ve diger ilk elden kaynaklara
miiracaat edilmistir. S6z konusu kaynaklardan toplanan veriler, en dogru olabilecek
sekilde okunmus, donemin sartlar1 ve diger gecerli bilgiler 15181nda degerlendirilerek,

yorumlanmistir. Kaynaklardan elde edilen veriler agirlikli olarak istatistiki ozellikte



oldugu icin bilgisayar ortaminda excel tablolarina dokiilmiis, tablo ve grafikler
buradan olusturulmustur.

Yalin defter verilerinin tablo ve grafikler esliginde daha anlamli bilgilere
doniistiiriilmesinin yaninda zaman zaman kazaya ait bazi1 ayrintilar diger kaynak ve
literatiir bilgileri ile desteklenerek yorumlanmaya calisilmistir.

Calismamizin temel kaynaklar1 olan niifus defterleri mufassal (detayli) ve
icmal defterler (6zet) olarak ikiye ayrilmaktadir.

Mufassal niifus defterleri Bagbakanlik Osmanli Arsivlerinde NFS.d. koduyla
bulunmakta olup, 1826 ile 1881 tarihleri arasinda yapilan niifus sayimlarinin
kayitlarint ~ icermektedir. Osmanli arsivinde bu defterlerden 1173 adet
bulunmaktadir.®

Icmal defterler ise arsivde D.CRD. d. koduyla bulunmakta olup 1785 ile 1838
tarihleri arasinda muhtelif liva, kaza ve nahiyelerin Miisliiman ve gayrimiislim niifus
yoklamalarini ihtiva etmektedir. Osmanli arsivi Bab-1 Defteri Defter katalogunda 952
adet icmal defteri bulunmaktadir.? Calismada kullandigimiz biitiin defterler, asagida
detayl sekilde tanitilacaktir.

NFS.d. 2903 Sigla Sancagi Miisliiman Mufassal Niifus Defteri (1831):
Bagbakanlik Osmanli  Arsivi'nde NFS.d. kodu, 2903 sira numarasiyla
kayitlandirilmig olup 1831 (H. 1246) tarihlidir. 25 x 65 ebadinda olan defter sayfa
usuliine gore diizenlenmistir ve toplam sayfa sayis1 253 diir. Defter igerisinde Sigla
Sancag1 kazalarindan Karaburun, Cesme, Seferihisar, Kusadasi, Soke, Mandice ve
Balat kazalarinin, mahalle ve kdylerinin sayim sonuglari mevcuttur.

Defterde Sokenin niifusu sayfa 171°den baslamis sayfa 196’da bitmistir.
Baslangic kisminda “Kaza-i Ak¢asehir-i Aydin nam-1 diger Soke Der Liva-i Sigla”
ifadesi bulunmaktadir. Sokenin niifusu deftere gegirilirken 6nce Soke’nin Nefsi yani
kaza merkezi yazilmig, yazimin sonucunda kaydi yapilan bolgenin hane ve niifus
sayilarinin ayr1 ayr1 toplami verilmistir. Daha sonra miitesellim dairesi igin ayr1 i¢in

bir baslik acilmis miitesellim dairesinin hane ve niifus sayis1 ayrica yazilmistir.

! Bagbakanlik Osmanh Arsiv Rehberi, T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirligii, Osmanl
Arsivi Daire Baskanlig1 Yayin Nu: 108, 3.Baski, Basbakanlik Basimevi, 2010, Istanbul, s. 253

Her ne kadar Arsiv Rehberinde bu sekilde ifade edilse de, D.CRD. d. kodlu tasniften mufassal; NFS.d.
kodlu tasniften de icmal defterler ¢ikabilmektedir. Ornegin bu calismada kullanilan 40068 numarali
defter D.CRD.d seklinde kodlanmasina ragmen, igerigi itibariyle mufassal niifus defteridir. Keza
NFS.d. 2965 numarayla kodlanmig olan defter de icmal niifus defteridir. Tasnif esnasinda bu tarz
karigikliklar olmaktadir.

2 Osmanh Arsiv Rehberi, s. 264



Ardindan Celtik¢i mahallesinin hane ile niifusu sayilmis ve deftere kayit edilmistir.
Kaza merkezi, miitesellim dairesi ve Celtik¢i mahallesinin sayim ve kayit
edilmesinden sonra kaza merkezindeki bekar ahalinin niifusu yazilmistir. Kaza
merkezi i¢inde oldugunu bildigimiz bu iki niifus grubunun ve Celtik¢i mahallesinin
sayimindan sonra, S6ke kazasmin kdylerinin yazimina gecilmistir. Sirasiyla Kadi,
Kizil Kilise, Komenos-1, Yoriikli, Sovuce, Kemer, Boynak, Biiyiikk Kdémenos,
Batnoz, Kayas, Atburgazi koyleri yazilmistir. Her mahalle ve k6yiin sayimi bittikten
sonra niifus ve hane toplamin1 ayr1 ayr1 verme usulii defterin diger sayfalarinda da
bulunmaktadir. Genelde iki sayfanin bitiminde defterin sag ya da sol kosesine
sayfalarin genel bir ara toplami alinmigtir. Bu ara toplamlar 3 farkli yas grubunun
sayisal degerlerinin toplanmasiyla verilmistir. Bunlar Tiivana®, Sabi* ve Miisin®
olarak ayrilmistir. Yapilan sayimin temel amaci yeni kurulan ordu i¢in asker temin
etmektir. Bu yiizden defter sayfalarinin en fistiinde yazan rakamim “matlub
yetiskinler” yani askerlige uygun kisiler oldugu diisiiniilmektedir®. Ancak sayimda
askerlik maddesinin ya sakli tutuldugu, ya da imali olarak ifade edildigi
goriilmektedir. Bizzat Sultan 1l. Mahmut, bu hususun istiinde 6nemle durmakta,
tahrir memurlarina Miislim niifusun 14-40 yas arasinda olanlarin yani matluba
muvafiklarin mim konularak isaretlenmesi, sayimin gergek amacinin sakli tutulmasi
istenmistir.”

Sonug olarak “Mim” isareti olan kisilerin sayilar1 toplandiginda, istisnalar
olmakla birlikte genel olarak ilk satirda bulunan rakam ¢ikmaktadir. Diger satirlar ise
cocuklar ve gayr1 matlub yani askerlige elverisli olmayan niifusun sayilaridir.?

Genel olarak okunakli, belli bir nizam dahilinde ve siyah miirekkeple yazilan
defterde yer yer siyakat® benzeri ilave yazilar bulunmaktadir. Bu tiir yazilar ile
genelde kisilerin Olim tarihleri veya seyahat bilgileri belirtilmistir. Defterin

genelinde her satirda en az 5 en fazla 7 kisi kaydedilmistir. Satir sayist 8 ile 9

3 Giiglii, Kuvvetli. Ferit Devellioglu, Osmanlica — Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, 26. Baski, Aydin
Kitapevi, Ankara, 2010, s. 1299.

* Heniiz memeden kesilmemis erkek ¢ocuk, {i¢ yasin1 tamamlamayan erkek ¢ocuk, Bkz. Devellioglu,
s. 1057

® Yasli, Gegkin, Kocamis, Ihtiyar. Bkz. Devellioglu, s. 867

® Miibahat Kiitiikoglu, Mentese Sancagi 1830, TTK, Ankara, 2010, s.7

" Mahir Aydmn, “Sultan Il. Mahmud Déneminde Yapilan Niifus Tahrirleri”, Sultan 1. Mahmud ve
Reformlar1 Semineri, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Arastirma Merkezi, Istanbul,
1990, S.83

8 Kiititkoglu, s.71

® Osmanli Devleti’nde idari ve mali kayitlarda kullamlmig bir yazi tirii. Bkz. Muhittin Serin,
“Siyakat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Cilt:37, 2009, s.291



arasinda degismektedir. Yazim usulii olarak sayimi yapilan kisilerin 6nce eskali
(Boy, Biyik, Sakal) sonra meslegi, isimleri varsa aile lakaplari, baba adlar1 ve son
olarak yaslar1 yazilmistir. Ornek olarak “Uzunca Boylu, Kir Sakalli, Miiderris,

Seyyid Mustafa Bin Kuyucakli Mehmet, S (sin/yas) 52" verilebilir.

Resim 1: 1831 Tarihli Sila Sancag Soke Kazasi Niifus Kayit Ornegi
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Defterin tamaminda bu usul izlenmistir. Yas yazimi ise kirmizi miirekkeple
“Sin” (v¢) ifadesi kullanilarak yapilmis, askerlik yapabilecek durumda olanlarin
yaslarinin altina “Mim” (p) isareti konulmustur.

Askere alinacak kisiler i¢in en kii¢lik yasin 14 olarak belirlenmesine ragmen,

14 yagindan kiigiik olan ¢ocuklarin dahi mim olarak isaretlendigi goriilmektedir.™

Resim 2: Matlub Kayda.
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YAyrica bkz. Basbakanlik Osmanli Arsivi, Niifus Defteri 2903, ss. 171-179, 181-196,



Defterde hane sahiplerine, kirmizi miirekkeple “Sahib-i Menzil”“, kiracilara
ise gene kirmizi mirekkeple “Miistecir”* olarak kayit diisiilmiis, bekarlarin ise
nerelerde kaldiklar1 gene kirmizi miirekkeple belirtilmistir. Defterde kisi numaralar
bulunmamaktadir. 0-1 yas cocuk kaydina rastlanilmamistir. Miitesellim digsinda
kazada idari gorevli olarak sadece imamlarin kayitlar1 vardir. Son sayfa olan sayfa
196°da ise Soke kazasinin sahip oldugu hane sayisi ile niifus miktar1 yazilmis, toplam
niifus i¢indeki matlub ve gayr1 matlub sayisi not edilmistir. Defterde toplam niifus
1381 kisi olarak yazilmasina ragmen, Cahit Telci “XIX. yiizyilin Ik Yarisinda Sigla
Sancagmin Niifusu” isimli makalesinde D. CRD.d. 39903 numarali icmal defteri
kaynak gostererek Soke kazasinin niifusunu 1380 olarak vermistir. ki defter arasinda
kaza toplaminda 1 kisilik fark mevcuttur.

NFS.d. 2906 Gogebeler Mufassal Niifus Defteri (1831): Bagbakanlik
Osmanli Arsivlerinde NFS.d. kodu, 2906 sira numarasiyla kayitlandirilmis olup Hicri
1246 (M. 1831) tarihlidir. 24,5 x 63,5 ebadinda olan defter sayfa usuliine gore
diizenlenmistir ve toplam sayfa sayis1 95°dir. Defter Soke’nin bagli oldugu Sigla
Sancagi’nda iskan edilmis kabileler ile ilgili bilgi vermektedir.

Defterin ilk sayfasinda “Sigla Sancaginin havi oldugu bi’l cumle kazalar ile izmir ve
Nevahisinden seyf ve sitada baska fakat sitada bagka hayme nisin®® olan gocebe ve
yoriik taifesinin hayme™ ve niifuslarr” ifadesi bulunmaktadur.

Bu genel agiklamadan sonra baglik olarak “Kaza-i Soke nam-1 diger
Akgasehir-i Aydin Der Liva-i Sigla” yazilmistir. Bu kisimdan sonra alt satirda sayimi
yapilan gé¢ebelerin hangi asirete mensup oldugu “Seyf ve sitada kaza-i mezkurenin
havalisinde iskdn edilmis olan Burhanli asiretinden miifrez Mehmet Bey
tevabiatindan Comarli Kabilesi” gibi ifadelerle belirtilmistir.

Defterin sag list kosesinde “Soke Mahkemesince kayit olunmustur” ibaresi
bulunmaktadir.

Defterin i¢inde yapilan kayitlar tipk1 NFS.d. 2903 gibidir. Once kayit edilen
kisinin boyu, eskali, meslegi, varsa sahsi ya da aile lakabi siyah miirekkeple
yazilmis, yas yazimi ise kirmizi miirekkeple “Sin” ifadesi kullanilarak yapilmus,

askerlik yapabilecek durumda olanlarin yaslarinin altima “Mim” yazilmistir. Her

' Ev. Bkz. Devellioglu, s. 715. Defter terminolojisinde “Sahib-i Menzil” ev sahibi anlamina
gelmektedir.

12 Kirac1. Bkz. Devellioglu, s. 874

13 Cadirda oturan gogebe. Bkz. Devellioglu, $.399

% Cadir. Bkz. Devellioglu, 5.399



satirda en az 5, en fazla 7 kisi yazilmistir. NFS.d. 2903°lin aksine sayfalarda ara
toplamlar bulunmamaktadir. Deftere kaydi yapilanlarin gdgebe olmasindan dolayi
cadir sahipleri i¢in “Sahib-i Hayme” ibaresi kullanilmistir. Sayimi1 biten kabile i¢in
sadece sahip olduklar1 hayme ve niifus sayis1 verilmistir. Defterin en sonunda Sigla
Sancagmin tamaminin Niifus, Hayme, Matlub ve Gayr1 Matlub sayis1 verilmistir.

NFS.d. 2908 Sigla Sancagina iskan edilmis olan Muhacir Niifus Defteri
(1831):

Bagbakanlik Osmanli Arsivlerinde NFS kodu, 2908 sira numarasiyla
kayitlandirilmis olup Hicri 1246 (M. 1831) tarihlidir.25 x 64,5 ebadinda olan defter
sayfa usuliine gore diizenlenmistir ve toplam sayfa sayist 31°dir. Defter Sigla
Sancagimin kazalarmma yerlestirilmis muhacirlerin  kayitlarindan  olugmaktadir.
Defterin her satirinda en az 5 en fazla 7 kisi kayit edilmistir. Defterin 26 ve 27
sayfalarina Soke’ye yerlestirilmis muhacirlerin kaydi yapilmis, kazaya iskan edilen
bu kisilerin “Mora Muhaciri” oldugu belirtilmistir. Bundan 6nceki iki defterin aksine
muhacirlerin  nereden geldigi boy ve eskdlden once yazilmistir. Muhacirler
“Miistecir” olarak kayit edilmistir. Bu defter i¢inde tipki 2903 gibi 14 yasin altinda
olan ¢ocuklarinda matlub olarak kayit edildigi goriilmektedir.™

D.CRD.d. 40068 Rum Reaya Niifus Defteri (1831):

Bagbakanlik Osmanli Arsivlerinde D. CRD. d. kodu, 40068 sira numarasiyla
kayitlandirilmis olup Hicri 1247-1252, (M. 1831-1835) tarihlidir. Defter sayfa
usuliine gore diizenlemis olup, toplam sayfa sayis1 40’dur.

Defter Sigla Livasina bagli Soke, Balat, Cine, Karpuzlu vesaire kazalarda
bulunan Rum reayanin 16 niifusu, eskal, isim, meslekler, baba adlari, yaslar1 ve
6dedikleri cizye'’ tiiriinii gdstermektedir. Séke’nin Rum niifusunun kayit edilmesi 1.
sayfadan baslayip 17. sayfada sona ermektedir. Reaya niifus deftere kayit edilirken
mevcut usul devam ettirilmis Misliiman ahalinin kayit usuliinden farkli bir yol
izlenmemistir. Defteri Islam ahalisinden ayiran ii¢ fark bulunmaktadir:

Birincisi; reayanin ekonomik giiciine gore devletin alacagi cizye vergisinin
kisi bazinda defterde belirtilmesidir. Bunun i¢in kayd: yapilan kisinin istiine

verecegi cizyenin oranini temsil eden harfler kullanilmistir.

' NFS.d. 2908, ss. 26-27

¢ Osmanlilar’da Tebaa, halk anlaminda kullanilan bir tabir. XIX. yiizyildan itibaren Osmanli
Devletine Harag 6deyen gayrimiislim halk bu sekilde ifade edilmistir. Mehmet Oz, “Reaya”, TDVIA,
Cilt:34, 2007, s5.490-493

7 fslam devletlerinde gayrimiislim tebaanmn erkeklerinden alman bas vergisine “Cizye” denirdi.
Mehmet Erkal, “Cizye”, TDVIA, Cilt:8, 1993, ss.42-45,



Osmanh imparatorlugunda cizye miikellefleri “Ala”'®, “Evsat™ ve “Edna®®”
seklinde li¢ gruba ayrilmaktaydi.  “Bu terimler zengin, orta halli ve fakir gruplar
temsil etmekte olup gruplara dahil olanlarin 6dedikleri cizye miktarlar1 saf glimiis
olarak sirasiyla 48, 24 ve 12 ser’i dirhem, altin olarak 4,2 ve 1 dinar seklinde tespit
edilmisti”.?* Ayrica bazi kayitlarda kisilerin mevcut cizye durumunun degismesi i¢in
“Ala’ya miistahak™ yahut “Evsat’a miistahak™ seklinde not diislilmiistiir. Defterin sol
ya da sag alt koselerinde yapilan toplamlar o sayfadaki cizye miikelleflerinin
sayilaridir. Bu toplamalar yukaridan asagiya Ala’dan baglayip Evsat, Edna ve
Amelmande?-Sabi seklindedir. Saymmn sona ermesinden sonra sayilan bdlgenin
toplam niifusunun verilmesinin yaninda, sayilan kisiler ayrica ekonomik durumlarina
gore ayrilmis, toplam cizye miikellefi sayis1 verilmistir. Ayrica defterde kayith 6zel
hukuki duruma sahip kisiler (Muaf23, Beratli®*, Kocaba5125) belirtilmistir.

ikincisi; Reaya defterinde Miirahik *° kaydi bulunmakla birlikte “Sabb-1
Emred®” ifadesi yoktur. Uciinciisii; 14 ile 18 yas arasinda bulunan reaya icin “Geng”
ifadesi ile kayit edilmistir.?®

Defterin iginde gayrimiislim niifusun ikamet ettigi koyler ve bu kdylerde
miitemekkin olan niifus ile alakali bilgi bulunmamaktadir. Defterde normal kayitlarin
yaninda Siyakat benzeri yazi ile agiklamalar mevcuttur.

D.CRD. d. 39903 icmal Defteri’® (1831): Basbakanlik Osmanli Arsivlerinde
D.CRD. d. 39903 numarasiyla kayitlandirilmig olup Hicri 7 Cemazzeyilevvel 1246,

18 e

19 U

20,

'Halil inalcik, “Osmanlilar’da Cizye”, TDVIA, Cilt:8, 1993, ss.45-48,

22 |s yapmaktan kalmus, is géremez durumda olan, Bkz. Devellioglu, s. 34.

% Osmanli cografyasinda yasayan gayrimiislim Amelmandeler, ¢ocuklar ve din adamlari cizyeden
muaftilar.

24 Avrupa ile miiste’min tiiccar statiisiinde ticaret yapan gayrimiislim Osmanli Tebaasi. Bkz. Miibahat
Kiitiikogu, “Avrupa Tiiccar1 (Beratl)” TDVIA, Cilt:4, 1991, s.6. Bu aciklama ile birlikte beratlu
ifadesinin bagka anlamlarida mevcuttur.

2> Osmanli’da gayrimiislim cemaatlerinin ileri gelenlerine verilen ad. Bkz. DIiA, “Kocabasi”, TDVIA,
Cilt:26, 2002, ss.140-141

% Bulug ¢agina ermis, on iki yasina basmis cocuk. Bkz. Devellioglu, s.856

%" Heniiz sakali, bry1g1 gikmamus olan geng. Bkz. Devellioglu, s.1136

*® NFS.d. 40068, s.1, BKz. EK. 3, 4.

939903 numarali icmal niifus defteri Sila sancagmi olusturan kaza ve nahiyelerin, Miislim ve
Gayrimiislim unsurlar1 ayr1 ayr1 dikkate alinarak hazirlanmis olan mufassal sayim verilerinin bir araya
getirilmesi ile olusturulan icmal defteridir. Cahit Telci, “XIX. Yiizyilin Ilk Yarisinda Sigla
Sancagi’nin Niifusu”, Perspectives on Ottoman Studies, Papers from the 18th Symposium of the
International Commitee of Pre- Ottoman Studies (Ciepo), Transaction Publishers, Berlin, 2010,
ss. 819-820



(M. 1830\31) tarihlidir. Defter izmir ve Sigla livalariin Miislim ve Gayrimiislim
niifusunun icmal defteridir.

D.CRD. d. 39991 Icmal Defteri (1831): Basbakanlik Osmanl1 Arsivlerinde
D.CRD. d. 39991 numarasiyla kayitlandirilmis olup Hicri 21 Sevval 1246, (M.
1830\31) tarihlidir. 17,5 x 43 ebadinda olan defter sayfa usuline gore
numaralandirilmis olup toplam sayfa sayisi sekizdir.

Defter Sigla sancaginin kazalari ile Izmir ve civarindaki reaya niifusunun
hane sayis1 ve cizye durumlar1 hakkinda bilgi ihtiva etmekte olan icmal defteridir.

NFS.d. 2956 Soke Kazas1 Miislim Defteri (1841): Basbakanlik Osmanl
Arsivlerinde NFS.d. kodu, 2956 sira numarasiyla kayitlandirilmis olup Hicri 1256
(M. 1841) tarihlidir. 23,5 X 56 ebadinda olan defter sayfa usuliine gore
diizenlenmistir ve toplam sayfa sayis1 90’dir. Defter ciltli ve ebruludur. Defterin
icinde ¢ok sayida numaralandirilmis bos sayfa bulunmaktadir. Defterin igerigi 1831
yilindaki defterler ile kayit usulii ve sirasi (eskal, meslek, isim, baba adi, yas)
bakimindan benzerlikler gostermekle birlikte detaylar bakimindan bazi farkliliklar
barmdirmaktadir. Ornegin 1831 defterlerinin aksine bu defter sadece Soke kazasimin
niifusunun kayit edildigi defterdir. Bunun yaninda kaza ismi olarak 1831°de
kullanilan “Akc¢asehir-i Aydin nam-1 diger Soke” ifadesi bu defterde kullanilmamius,
kaza ismi olarak sadece “Soke” yazilmustir.

Bu sayimda haneler ve kisiler ayr1 ayri numaralandirilmistir. Kazanin
yoneticisi konumunda olan muhassil Ilyaszade Mehmet Bey defterde ilk siraya kayit
edilmistir. Bunun yaninda kazada idari gorevleri olan kisiler, isimleri {istiine kirmizi
miirekkeple (Muhassil, Camii Imamlari, Muhtarlar, Kaza Meclis Azalari,
Kocabagsilar, Muvazzaf Askerler ve riitbeleri, Redifler ve varsa riitbeleri ) yazilarak
belirtilmistir.

1831 defterlerinin aksine bu gorevlilerin sayisinin fazlaligi ve titizlikle kayit
edilmesi, devletin tasrada modern teskilatlanma yoniinde mesafe kat ettigi seklinde
yorumlanabilir.

Defterin her satirinda en az 4 en fazla 5 kisi kayit edilmistir. 1831 sayiminin
aksine kayit edilen kisiler i¢in “Mim” isareti kullanilmamistir. Sayfalarin saginda ya
da solunda 1831 sayimmindaki gibi ara toplamlar bulunmamaktadir.

Sayim Soke kaza merkezinden baslamis, daha sonra Celtik¢i Mahallesinin
kaydi yapilmistir. Kaza merkezi, mahalle ve kdy sayimlarinin sonuna o yil i¢inde

dogmus olduklarindan dolayr O-1 yas cocuklarin dogduklar1 aylar belirtilip hane



numaralari, baba adlar1 ve isimleri yazilmigtir. Koylerin yazimi ise kaza merkezi ve
Celtik¢i mahallesinin kayitlarindan sonra yapilmigtir. Sirasiyla Sovuce, Kémenos-1
Sagir®®, Kémenos-1 Kebir®, Boynak, Atburgazi, Girdenli (?) , Batnos, Kizil Kilise,
Kayas, Kemer Ciftligi, Kadi, Yoriiklii, Cuvas koyleri yazilmistir. Koylerin kayitlari
da kaza merkezi ve mahalleden farkli degildir. Sayimlardan sonra sayimin yapildigi
bolgelerin mevcut niifus toplamlart ile ayrica sayimin sonunda kazanin toplam
niifusu belirtilmemistir. Bos bulunan hanelerin sahipleri ve miistecirler belirtilmistir.

NFS.d. 2957 Soke Kazas1 Miislim Niifus Defteri (1841\42): Basbakanlik
Osmanli Arsivlerinde NFS.d. kodu, 2957 sira numarasiyla kayitlandirilmig olup Hicri
1257 (M. 1841\42) tarihlidir. 19,5 x 54 ebadinda olan defter sayfa usuliine gore
diizenlenmigtir ve toplam sayfa sayis1 39°dur. Defter ciltsiz ve ebrusuzdur. Defterin
icinde az sayida numaralandirilmis bos sayfa bulunmaktadir. Yazim ve kayit usulii
1841 tarihine ait diger defterler ile benzerlik gdstermekle birlikte yazi ve tertip
bakimindan diger defterlere gore olduk¢a diizensiz ve Ozensiz hazirlanan bir
defterdir. Defterin i¢indeki yazilar birbirine ge¢mistir. NFS.d. 2956’ya gore toplam
hane ve niifus sayilarinda ufak farkliliklar bulunmaktadir.

NFS.d. 2958 Bekar Miislim Niifus Defteri (1841): Basbakanlik Osmanli
Arsivlerinde NFS.d. kodu, 2958 sira numarasiyla kayitlandirilmis olup Hicri 1256
(M.1841) tarihlidir. 20 x 54 ebadinda olan defter sayfa usuliine gore diizenlenmistir
ve toplam sayfa sayis1 28°dir. Defter ciltli ve ebruludur. Defterin iginde
numaralandirilmis bos sayfalar bulunmaktadir.

Defterin i¢cinde Soke’de ikamet etmekte olan Miisliman bekar niifusun kaydi
yapilmistir. Hane kaydi bulunmamaktadir, sadece deftere kayit edilen kisiler
numaralandirtlmistir. Bunun disindaki kayitlama usulii NFS.d. 2956 ile aynidir

NFS.d. 2959 Soke Kazasi Reaya Niifus Defteri (1841): Basbakanlik
Osmanli Arsivlerinde NFS.d. kodu, 2959 sira numarasiyla kayitlandirtlmis olup Hicri
1256 (M. 1841) tarihlidir.23,5 x 56,5 ebadinda olan defter sayfa usuliine gore
diizenlenmistir ve toplam sayfa sayis1 96’dir. Defter ciltli ve ebruludur. Defterin
icinde ¢ok sayida numaralandirilmis bos sayfa bulunmaktadir.

Defter kayitlama usulii olarak Miisliiman defterleri ile aynidir.

1831 tarihli Reaya niifus defterinde 14-19 yas araligindaki kisiler i¢in “Geng”

ibaresi kullanilmisken, bu defterlerde “Geng” ifadesi bulunmamaktadir.

%1831 sayiminda Kémenoz olarak yazilmistir. Bkz: NFS.d. 2903, 5.187
311831 sayiminda Biiyiik Komenoz olarak yazilmistir. Bkz: NFS.d. 2903, 5.192



NFS.d. 2960. d. Soke Kazas1 Bekiar Reaya Niifus Defteri (1841):
Bagbakanlik Osmanli  Arsivlerinde NFS.d. kodu, 2960 sira numarasiyla
kayitlandirilmis olup Hicri 1256 (M. 1841) tarihlidir. 20 x 55 ebadinda olan defter
sayfa usuliine gore diizenlenmistir ve toplam sayfa sayis1 28’°dir. Defter ciltli ve
ebruludur. Defterin i¢inde ¢ok sayida numaralandirilmis bos sayfa bulunmaktadir.
Defter icerik olarak Soke kazasinda ikamet eden bekar gayrimiislim niifus ile ilgili
bilgiler ihtiva etmektedir

NFS.d. 2909 Sigla Sancagina Iskan Edilmis Muhacir Niifus Defteri 1844:
Bagbakanlik Osmanli  Arsivlerinde NFS.d. kodu, 2909 sira numarasiyla
kayitlandirilmis olup Hicri 1259 (M. 1844) tarihlidir. 21 x 55 ebadinda olan defter
varak usuliine gore diizenlenmistir ve toplam varak sayist 20’dir. Defter Sigla
Sancaginin kazalarmma 1831’ tarihinde yerlestirilmis muhacirlerin kayitlarindan
olugmaktadir. Defter i¢inde mevcut kayitlar incelendiginde 1831 tarihinde Soke
icinde kayit edilen Mora Muhacirlerinin yaslari dahi degistirilmeden ayni sekilde
kayit edildigi goriilmektedir. Defter icinde 1831 tarihine gore farklilik arz eden iki
husus bulunmaktadir. Birincisi; Mora Muhacirlerinin 0-1 yas g¢ocuklarin deftere
kayitlar yapilmistir. Ikincisi; Gastun® ve Anapoli’den33 goc¢ eden iki kiigiik kafilenin
Soke kazasina iskan edildigi goriilmektedir. Defterin her satirinda en az 3 en fazla 7
kisi kayit edilmistir. Defterin 16- 18. sayfalarina Soke’ye yerlestirilmis muhacirlerin
kaydi yapilmig, kazaya iskdn edilen bu kisilerin “Mora, Gastun, Anapoli
Mubhacirleri” oldugu belirtilmistir

D.CRD. d. 40769 Mandice, ineabat, Balat, Soke Miislim ve Gayrimiislim
niifus icmal defteri:

Bagbakanlik Osmanli  Arsivlerinde D.CRD. d. 40769 numarasiyla
kayitlandirilmis olan defter tarihsizdir. Ancak defter igerigi incelendiginde defterin
1840°dan sonrasina ait oldugu anlagilmaktadir.

23,5 x 65 ebadinda olan defter sayfa usuliine gore numaralandirilmis olup
ciltsiz ve ebrusuzdur. 14 sayfadan olusan defterin 1, 8, 9, 11 ve 14. sayfalar1 bostur.

Defter icinde Soke, Balat, ineabat ve Mandice kazalarinin yani Soke ve
Soke’ye bagli diger bolgelerde kaza merkezleri ve koylerde ikamet eden

Miisliimanlarin niifus ve hane sayilar1 kayit edilmistir. Bunun yaninda bu kazalarda

%2 Tahir Sezen, Osmanh Yer Adlari, T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigii Yaym
Nu:21, Ankara, 2006, s.188. Mora Yarimadasinin batisinda bulunan bir yerlesim yeri.
%3 Sezen, s. 27. Mora Yarimadasmin dogusunda bulunan bir yerlesim yeri.
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ikamet etmekte olan gayrimiislim niifusun hangi cins cizye o6dedigi ve cizye
miikelleflerinin sayisinin kag kisi oldugunu belirtmektedir.

NFS.d. 2965 ineabat, Seferihisar, Kusadasi, Soke, Cesme, Karaburun
Miislim Icmal Defter (1841\42): Basbakanlik Osmanli Arsivlerinde NFS.d. kodu,
2965 sira numarasiyla kayitlandirilmis olup Hicri 1257 (M. 1841\42) tarihlidir. 26 x
62 ebadinda olan defter sayfa usuliine gore diizenlenmistir ve toplam sayfa sayisi
8dir.

Defter Ineabat, Seferihisar, Kusadasi, Soke, Cesme, Karaburun kazalarmim

Miisliiman nufus defteridir.

Tablo 1: Tezin Kaynaklar

Defter Kodu Icerik Tarih
NFS.d. 2903 Sigla Sancag Islam Niifus Defteri 1831
NFS.d. 2906 Gogebeler Niifus Defteri 1831
NFS.d 2908 Sigla Sancaglt Muhacir Niifus Defteri 1831
D.CRD.d 40068 Rum Reayasi Niifus Defteri 1831
D.CRD.d 39903 Sigla Sancag: Icmal Niifus Defteri 1831
D.CRD.d 39991 Sigla Sancagi Gayrimiislim Icmal Defter 1831
NFS.d 2956 Soke Kazasi Islam Niifus Defter 1841
NFS.d 2957 Soke Kazasi Islam Niifus Defter 1841\42
NFS.d 2958 Soke Kazas1 Bekar Islam Niifus Defter 1841
NFS.d 2959 Soke Kazas1 Reaya Niifus Defteri 1841
NFS.d 2960 Soke Kazas1 Bekar Reaya Niifus Defteri 1841
D.CRD.d 40769 Séke, Mandice, Ineabat, Balat Islam ve Gayrimiislim Niifus | Tarihsiz
Icmal Defter
NFS.d 2965 Ineabat, Seferihisar, Kusadasi, Soke, Cesme, Karaburun Icmal | 1841\42
Defter
NFS.d 2909 Sigla Sancagi Muhacir Niifus Defteri 1844\45

Bugiine kadar, Osmanli Devleti’nin niifusu hakkinda pek c¢ok calisma
yaptlmistir. Bu caligmalarin konuya bakislarina gore kategorize edilebilecegini
belirtmek gerekmektedir. Zira “niifus” konusu tek bir bakis agisindan
degerlendirilebilecek bir konu olmaktan uzaktir.

Son donemlerde arsiv kayitlarinin erisime agilmasi ile birlikte genel Osmanl
niifusu calismalar1  yaninda, yerel niifus calismalarinin sayisinin  arttigi

gozlemlenmektedir.
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Bu ¢alismalar1 yapmus ve halen yapanlar arasinda Omer Liitfi Barkan®, Enver

1*°, Kemal Karpat®, Feridun Emecen®’, Nuri Akbayar®, Charles Issawi®,

Ziya Kara
Cem Behar*’, Musa Cadirc1*!, Justin McCarthy*?, Stanford Shaw*?, Engin Deniz
Akarli**, Miibahat Kiitiikoglu®®, Nejat Goyiing*®, Cahit Telci®’ ve Nejdet Bilgi*®
Osmanli niifusu iizerine degerli eserler kaleme almislardir. Miistakil eserlerin yani
sira basta Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii Tarih incelemeleri
Dergisi olmak iizere onlarca makale, seminer ve teblig ¢alismalarinda konu gesitli
yonleriyle ele alinarak degerlendirilmistir. Son donemlerde Ozellikle bolgesel
Osmanli niifusuyla alakali olarak yapilan pek cok yiiksek lisans ve doktora tez
calismalar1 bulunmaktadir.*®

Enver Ziya Karal, Kemal Karpat, Nuri Akbayar gibi isimler Osmanl
niifusunun tamam: hakkinda konu ve konulari genel hatlariyla incelemekteyken,

Musa Cadirci, Cahit Telci, Nejdet Bilgi, Miibahat Kiitiikoglu, Feridun Emecen gibi

3 Omer Liitfi Barkan, “Tiirkiye’de Imparatorluk Devirlerinin Biiyiik Niifus Ve Arazi Tahrirleri ve
Hakana Mahsus Istatistik Defterleri”,I.-1l, I. U. iktisat Fak. Mecmuas1, Sene 2, 1941, Say1 1’den
Ayri Bas, ss.23-59 ve s5.214-247

®Enver Ziya Karal, Osmanh imparatorlugunda ilk Niifus Saymm 1831,T.C Bagbakanlik DIE,
Ankara, 1995

% Kemal Karpat, Osmanh Niifusu 1830-1914, 2. Baski, Timas, istanbul, 2010

%" Feridun Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, TTK, Ankara, 1989

% Nuri Akbayar,” Tanzimat’tan Sonra Osmanli Niifusu”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, letisim Yayinlari, istanbul, 1985, Cilt:5, ss. 1238-1248

% Charles Issawi, “Population and Resources in Ottoman Empire and Iran”, Studies in the
Eighteenth Century Islamic History (Ed. T.Naff, R. Owen), Feffer and Simon Inc. Co. ,Londra,
1977.

0 Cem Behar (Ed.), Osmanh imparatorlugu’nun ve Tiirkiye’nin Niifusu 1500-1927, DIE, Ankara,
1996.

* Musa Cadirci, 1830 Genel Saymmna Gore Ankara Sehir Merkezi Niifusu Uzerinde Bir
Arastirma, Istanbul, 1980, ss.109-132

*2 Justin McCarthy, “Muslims In Ottoman Europe; Population From 1800 to 19127, Nationalities
Papers, Vol:28, No:3, 2000, ss. 29-43

* Stanford Shaw, “The Ottoman Census System And Population 1831-1914”, International Journal
of Middle East Studies, Vol: 9, 1978, ss.325-338

** Engin Deniz Akarli, Ottoman Population in Europe in The 19th Century; its Territorial,
Racial, And Religious Composition (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Madison, University of
Wisconsin, 1972

*®Miibahat Kiitikoglu, Mentese Sancag 1830 (Niifus Ve Toplum Yapsi), TTK, Ankara, 2010.
*®Nejat Goyiing, “XVI. Yiizyilda Mardin Sancagi”, 2. Baski, 1.U Edebiyat Fak. Yaymlar, istanbul,
1969, s5.176-190

4T Cahit Telei, “Aydmn Livasimin Niifusu Hakkinda, H.1261/M.1845 Tarihli Bir Defter”, Tarih
incelemeleri Dergisi, Cilt: XXI, Say1:1, 2006, ss.165-198

*Nejdet Bilgi, “Osmanli Dénemi Niifus Sayimlar1 Hakkinda”, Tiirk Yurdu, Cilt: 19-20, Sayi:148-
149, 1999-2000, ss.117-124

* Yakin tarihlerde yapilmis niifus ile alakali ¢esitli yiiksek lisans ve doktora tezleri i¢in bkz. Levan
Gurgenizade, Cildir Eyaleti Ciiriiksu Sancag Niifus Defteri (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)
Rize Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Rize,2011.

Salih Akyel, 19. Yiizythn ik Yarisinda Harput Sehrinin Niifus Ve Toplumsal Yapisi
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elaz1g, 2013.
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isimler ise ¢alismalarinda daha ¢ok 6zele inmekte; sancak, kasaba, kaza gibi daha
kiigiik, ancak daha fazla detaylandirilan eserler vermektedirler.

Yukarida niifus konusu {izerine kisa bir literatiir degerlendirilmesi yapilmistir.
Niifus konulu bu tez ¢alismasinin mekan olarak degerlendirdigi yer Soke oldugu i¢in
Soke tlizerine olusmus literatiiriinde kisaca bir degerlendirilmesi yapilmalidir.

Soke kazasi ile ilgili yapilmis tez ve arastirma eser sayist olduk¢a azdir. Bu
bakimdan Soke ile alakali ¢ok kapsamli bir literatiir bulunmamaktadir. Cahit
Telci’nin eserleri, gerek bu calisma gerekse yapilacak benzer galismalar agisindan
yol gésterici nitelik tagimaktadir.*

Bu noktadan degerlendirildiginde bu tez Soke’nin XIX. Yiizyilin ilk yarisinda

mevcut durumunu gérmek bakimindan bir ilk teskil etmektedir.™

%0 Telci’nin eserlerinin kiinyeleri metin igerisinde ve kaynakcada kiinyeleri gosterilmistir.

51 Sgke tarihi ve gevresi ile ilgili yapilmis baz1 tezler igin bkz. Ozden Coskun, Aydn ili Soke flcesi
Gelebec Yerlesimi ve Aziz Nikolaos Kilisesi (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Yildiz Teknik
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul,2009.

Nurcan Demiralp, Soke Ilgesi Cografyasi (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,1997.

Mustafa Ozdemir, 275 nolu Soke Ser’iyye Sicilinin Transkribi(1-212 arasi hiikiimler)
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Aydin, 2009.

Arastirma eserler icin bkz. Yasar Cagbayir, Soke, Ayma Yayinlari, izmir, 1989.

Kerim Yalginkaya, Agalar Memleketi Soke, Soke, 2009.

Ismail Dalgig, Séke Tarihi, Cografyasi, Ekonomisi, 2. Bask1, Soke, 2003.

Ismail Giin ve Ahmet Ozdemir, Soke Tarihi ve Cografyasi, C.H.P Basimevi, Aydim, 1941.

M.Suat Cakmak, Soke 1930,Soke Belediyesi Kent Arsivi ve Miizesi Yayinlari: Kitap-1, Istanbul,
2013,

Giinver Giines ve Alper Tunga Go¢men, M. Ali Asrav’in Anilarinda Yakin Tarihte Soke ve
Sokeliler, Yeni Soke Gazetesi Kiiltiir Yayinlari;1, Soke, 2015.
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B. OSMANLIDA NUFUS SAYIMLARI
a. Osmanh Niifus Ve Vergi Sayim Gelenegi: Tahrir

Modern anlamda niifus sayimlar1 son birka¢ asirdaki gelismeler g¢ercevesinde
beliren devlet-vatandas iligkisi baglaminda ortaya ¢ikan bir olgudur. Ancak bundan
onceki donemlerde “vatandas” yerine, hanedanlarin yonettigi devletlerin tebaalar
vardi. Bu baglamda Akdeniz cografyasinda hiikiim siirmiis pek ¢ok devlet tarafindan,
ne kadar insana hiikmettigini bilmekten ziyade, gelir getiren ve vergi veren tretici
niifusun tespit edilmesi i¢in, ¢esitli arazi ve niifus sayimlart yapilmistir. Bu
saymmlarin sonucunda ortaya cikan verilerin kayitlar1 her iilkede farkli isimlerle
adlandirilmislardir. Ornegin Tiirkiye’de bu kayitlar “tahrir” olarak gegcmekteyken,
“Ingiltere’de Domesday Book, Sicilya’da Cera’id, Divan veya Defatir, Misir’da
Revk (Rok), ilhanilerde Kanun veya Yasamisi denilmistir . Bu tiir defter kayitlarinin
sosyal ve ekonomik tarih arastirmalari icin ¢ok degerli bir kaynak oldugunun
kesfedilmesi neticesinde arastirmacilar arasinda bu defterlere ilgi artmistir.”

Sozliikte “yazma, kaydetme, deftere gecirme” anlamina gelen tahrir kelimesi
terim olarak, Osmanli maliye teskilatinda vergilerin ve bu vergileri ddeyenlerin
ismen tespiti i¢in degisik donemlerde ve farkli sehirlerde devletin gorevlendirdigi
kisiler tarafindan gergeklestirilen sayimlar1 ve bu sayimlarin kaydedildigi defterleri
ifade eder.®® Tahrir defterleri Osmanli klasik ¢aginda® Osmanli cografyasinda
devletin, ekonomik, sosyal ve askeri temel sistemlerinden olan Timar™ verilerinin
yaziya aktarilmasidir. Osmanh fetihlerinin artmasina paralel, fethedilen topraklarda
yapilan arazi tahrirleri ile birlikte Timar sistemi geliserek, bl'iyl'iml'i§tﬁr.56

Quartaert’in 6zeti ile yazim sistemi soyle ifade edilmektedir: “En ge¢
XIV. Yiizyuhin sonlarindan itibaren ve XV. ve XVI. yiizyillar: da igine alan donemde, deviet

gorevlileri, bir bélgenin dogrudan Osmanl kontrolii altina alinmasimin hemen ardindan

oramn biitiin vergilendirilebilir kaynaklarimin dokiimiinii ¢ikaran titiz incelemeler (tahrir)

°2 Kemal Cigek, “Osmanlilar’dan Once Akdeniz Diinyasinda Yapilan Tahrirler Hakkinda Bazi
Gozlemler”, OTAM, Say1:6, s.52

5 Mehmet Oz, “Tahrir”, TDVIA, Cilt:39, 2010, s5.425-429

5 1300-1600 arasindaki tarihi dénemi belirtmek igin kullamlan ifadenin kapsami icin bkz. Halil
Inalcik, Devlet-i Aliyye Osmanh imparatorlugu Uzerine Arastirmalar- I, Klasik Donem (1302-
1606) Siyasal, Kurumsal Ve Ekonomik Gelisme, 50. Baski, Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, 2012,
Istanbul.

% Osmanlilarda devlete ait topraklarin askeri ve idari gayelerle tahsisine dayal sistemdir. Halil
nalcik, “Timar”, TDVIA, Cilt:41, 2012, s5.168-173

% Taner Timur, Osmanh Toplumsal Diizeni, imge Kitapevi, Istanbul, 1994, s.215
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yaptilar. Devlet tarafindan atanan bir gérevli koyden koye gider, hane halklarimin ve
hayvanlarvmin ayrintil listesini ¢ikartir, topragi, topragin verimini, tiretkenligini olger, ne
sekilde kullamldigini — tahil tiiriinii, baglart ve meyve bahgelerini- belirler ve bu bilgileri
tahrir defterine kaydederdi. Ayni zamanda niifusu, biitiin erkek, kadin ve ¢ocuklart degil,
devlet icin o6nem tasiyan kisileri, yani vergi miikellefi olan hane reislerini ve askere
alinabilecek yastaki erkekleri sayara’l.‘u’7

Istatistik bilimi genis anlamda, bir devletin, iilkenin insan ve maddi
kaynaklarini tespit ihtiyacindan dogmus bir bilim dalidir, merkeziyetci, biirokratik ve
detaylara dikkat eden bir devlet olan Osmanli Imparatorlugu, 6zellikle XV. ve XVII.
yiizyillar arasinda istatistiki veri tutma konusunda genis bir faaliyet gostermistir.
Bunun dogal sonucu olarak Osmanli arsivlerinde genis istatistik bilgileri meydana
gelmistir. Bunlarin  giin 1518mna  ¢ikarilmasi, yalnmiz bu imparatorlugun tarihi
bakimindan degil, istatistiki ve resmi kayit tutma yontemlerinin genel tarihi
bakimidan da son derece onemidir. Osmanli tahrir —istatistik- defterleri, ozellikle
XV. ve XVI. ylizyildaki verilerin gerek dogruluk ve kapsamlilik, gerekse defterlerde
kullanilan kayit usulleri bakimindan, Avrupa’da gorillen benzer istatistiki
defterlerden daha karmasik, gelismis ve giivenilir 6rnekler vermektedir.*®

Osmanl tarihi aragtirmalarinda tahrir defterlerinin yeri ve dnemine ilk dikkat
ceken tarihci ise Omer Liitfi Barkan’dir.>® Osmanl arsivlerinde ulagilabilen en eski
tahrir defteri 1431-1432 tarihli Arnavutluk defterleridir.®® Tahrir defterleri, icinde
bir¢ok farkli konu hakkinda bilgi barindirmasiyla birlikte, Osmanli niifusun tespiti
icin de yararlanabilecegimiz en 6nemli kaynaklardandir.

XVI. yiizyilin sonuna kadar milkemmelen uygulanan ve zirai ekonominin
temeli olan timar sistemi ve ona dayali tahrir kayitlar1 bu tarihten itibaren bozulmaya
baglamus,*" biitiin 1slahat gayretlerine ragmen sistemi diizeltmek miimkiin olmamastir.

Osmanli Imparatorlugunun gerilemesinin bircok sebebi bulunmaktadir. Lakin
timar sistemi isleyisi bakimindan devlet i¢in ¢ok Onemli ti¢ farkli fonksiyonu

meydana getirmekte idi. Bunlar askeri, askeri fonksiyon ile birlikte icra edilen idari

> Donald Quartaert, Osmanli imparatorlugu 1700- 1922, 8. Baski, iletisim Yaymlari, (Cev. Ayse
Berktay), Istanbul, 2011, 5.60

* Inalcik, s.217.

% Yunus Kog, “Osmanli Devleti’'nin Kurulus Problemi ve Tahrir Defterleri”, Osmanh
imparatorlugu Kurulus Meselesi Sempozyumu, Bilecik Universitesi Yayinlar1 Seminer Ve Kongre
Serisi — No: 1, Bilecik, 2009, s. 98

% Halil Inalcik, Dogu Bati Makaleler II, Dogu Bati, Ankara, 2008, s.66. Defter i¢in bkz. Hicri 835
Tarihli Suret-i Defter-i Sancak-1 Arvanid.

1 Mehmet Ipsirli, “Osmanli Esas Yapisinin Bozulmasi ve Islahi Calismalar1 Uzerine Bazi
Gozlemler”, Tiirkler, Cilt: IX, Ankara, 2002, ss.1552-1553
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ve son olarak sistemin mali fonksiyonudur.®® Bunlarin bozulmasinin sonucu ise
giicten diisen imparatorluk ordularinin savas meydanlarinda ugradigi yenilgiler,
yenilgilere bagh i¢ karigikliklar ve i¢ karisikliklar sebebiyle meydana ¢ikan devlet
otoritesi eksikligidir.

Tahrir sisteminin bozulmasini ve sonuglari1 Omer Liitfi Barkan cok giizel
izah eder. Barkan’nin sdylediklerini zetlemek gerekirse “Osmanli imparatorlugunda
sik sik yapilan tahrirler vasitasi ile beratlarin ve defterlerin yazisi ile hak sahiplerinin
gercek gelirlerini birbirine uygun tutmaga ihtiyag vardir. Niifus ve servetin siirekli
artmakta oldugu yiikselis devirlerinde niifus ve arazi tahrirlerinden her biri, her
zaman yeni fazlaliklar ¢ikarmak sureti ile devletin gelirinin artmas1 gerektigi i¢in sik
ve diizenli yapilirdi. Imparatorluk teskilat1 ve devlet otoritesinin giiciiniin yerinde
oldugu siralarda diizenli yapilan bu isler devletin zayiflamasiyla birlikte yapilamaz
hale geldi. Nitekim bu defterlerin 6zellikle imparatorlugun en giiclii donemine ait
olan oOrneklerinin titizligine ve intizamina hayran olmamak elde degildir. Ancak
zamanla Imparatorluk’taki her sey gibi, bu defterler de eski kiymetini kaybetmistir.
Yazilar bozulmus ve okunaksizdir, imla c¢irkinlesmis, bozuk bir hale gelmistir.
Nitekim eski defterlere sonradan ilave edilmis derkenarlar, bu 06zensizligin ve
dikkatsizligin derecesini gostermektedir.”®®

Tiim bu olumsuzluklarin neticesinde devlet XVII. yiizyilda idari, mali ve
askeri olarak bir bunalim devresine girmis, arazi ve niifus yani devlete gelir saglayan
unsurlarin sayimlari yapilamaz hale gelmistir. Bunlarin neticesinde devlet ekonomik
bunalimi agmak i¢in artik kolayca nakde doniistiirebilecegi gelir kalemleri, yani
avanz® ve cizye tahrirlerini yapmaya baslamistir. Her ne kadar timar tahrirleri gibi

doyurucu olmasa da, 6zellikle XVIII. yiizyilin demografik durumunu gérmek adina,

“avariz tahrirleri” 6nemli bir boslugu doldurmustur.®

2 H. Veli Aydm, “Timar Sisteminin Kaldirilmas1 Siireci Ve Bazi Degerlendirmeler”, OTAM,
Say1:12, 2001, s.67

® Barkan, ss.178-180

% Osmanli maliyesinde bir vergi terimi, detayli bilgi icin bkz. Halil Sahillioglu, “Avariz”, TDVIA,
Cilt:4, 1991, ss.108-109

% Avariz i¢in Bkz. Oktay Ozel, “Cizye ve Avariz Defterleri”, Osmanhlarda Bilgi ve Istatistik, (Ed.
Halil Inalcik, Sevket Pamuk), DIE Yayini, Ankara, 2000, ss.35-50
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b. Diinyada Modern Niifus Sayimlar ile XIX. Yiizyiln ilk Yarisinda
Osmanh Niifus Sayimlar:

Niifus Arapga nefs kelimesinin ¢ogulu olan “nefis, ruh, can, hayat” anlamina
gelir ve temelde bir cografya iizerinde yasayan insanlar1 ifade eder. “Bir yerde
oturan, ikamet eden" manasindaki sakinin ¢ogulu olan siikkan/sekene de niifus
karsiliginda kullanilmaktadir. Buglin dogum, 6liim, evlenme, bosanma, yas, go¢
hareketleri gibi konular “niifus bilimi” (demografi) denilen ilim dali tarafindan
incelenmekte, ayrica niifusla ilgili bilgiler beseri cografyanin konular1 arasinda yer
almaktadir.®®

Antik c¢aglardan beri diinyanin pek c¢ok bolgesinde, bircok devlet askeri
durum ve vergi kaynaklart hakkinda bilgi sahibi olmak amaciyla niifus sayimi
yapmlstlr.67 Diinyada bilinen, en eski niifus sayrmina ait olabilecek evrak ise M.O
499-500 yillarinda Pers Imparatorlugunun askeri ve vergi toplama amaciyla yaptig
sayima aittir.®®

Tarih boyunca siiphesiz bir devlet i¢in en 6nemli hususlardan birisi niifus
olmustur. Gegmiste niifusu kalabalik devletlerin, istisnalar olmakla birlikte, sadece
niifus fazlaligiyla bile diigmanlarina tstin geldigi bilinmektedir. Lakin XVIIIL.
ylizyilldan baglayarak giiniimiiz diinyasinda, niifusun niceliginden ¢ok niteliginin
onem kazandigi agiktir. % Niifus sayimlar: tarihlerine bakarak nitelikli niifusun
niifuza etkisinin farkina XVIIL. yiizyill sonlarinda varilmis oldugu goriiliir. Batili
devletler bu bilince bagli olarak iilkelerindeki niifusun miktariyla ve nitelikleriyle
ilgili diizenli istatistikler tutmaya baslayan kuruluslar olusturmuslardlr.m

Ornegin, Isveg ilk diizenli niifus sayimmni 1749 tarihinde yapmustir.”* 1776
yilinda kurulan ABD, sayim yapmay: planlamis ancak iilkedeki Katolik-Protestan

catismasini artirmamak icin bunu 1790 tarihinde gergeklesmistir. Ingiltere ise

® Nebi Bozkurt, “Niifus”, TDVIA, Cilt:33, 2007, s5.293-294

®7 https://nationalarchives.gov.uk/education/focuson/census/pdfs/why.pdf. (14.05.2016) Tarih
Boyunca Yapilmis Niifus Sayimlar1 Kronolojisi i¢in Bkz: http://www.statcan.gc.ca/edu/power-
pouvoir/ch2/history-histoire/5214912-eng.htm. , (14.05.2016)

%8 Amelie Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu (Cev. Dilek Kurt), 3.Baski, Cilt. 11, 2009, ss.357-358

% Nejdet Bilgi, “Osmanli Dénemi Niifus Sayimlar1 Hakkinda”, Tiirk Yurdu, Cilt: 19-20, Say1:148-
149, 1999-2000, s.117

"fsveg istatistik Biirosunun kurulus tarihi 1858’dir. Bkz. https://www.oecd.org/sweden/44862803.pdf
(16.05.16), Ingiltere Genel Kayit Ofisinin kurulus tarihi 1836°dir.,Bkz.
http://www.sog.org.uk/uploads/L eaflets and_Tips PDFs/bdm_certificates_(2013) new_style.pdf
(16.05.16), Osmanli Niifus-u Umumi idaresi’nin kurulus tarihi 1881\82°dir. Bkz. Karpat, .92

! http://www.bl.uk/britishlibrary/~/media/subjects%20images/government%20publications/pdfs/swed
en-government-publications.pdf, (16.05.16)
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Thomas Malthus’un 1798’de yaymladigi “Niifus Ilkesi Uzerine Bir Deneme’” adli
kitabinin yarattig1 tartigmalar ortaminda, 10 Mart 1801 tarihinde diizenli niifus
sayimina baslalmlstlr.73

Osmanli Imparatorlugu rakipleriyle kiyaslandiginda modern anlamdaki ilk
niifus sayimma 1827\1828 yillar1 arasinda sadece Istanbul’la sinirl kalarak baslamis,
1828 Osmanli-Rus Savasi yiiziinden Istanbul’da basladigi niifus saymmim iilke
genelinde yapamamistir.”* Savas sonrasinda ilk kapsamli niifus sayimi 1830-1831
tarihinde yapllmlstlr.75 Sayimin amacinin Yenigeri ordusunun kaldirilmasindan sonra
yeni bir ordu kurulmasina bagl olarak, askerlik yapabilecek erkek niifusun tespiti ile
bu ordunun ihtiyaglarinin karsilanabilmesi i¢in yeni vergi kaynaklarinin bulunmasi,
oldugu bilinmektedir.”

Burada ilging¢ olan husus, tarihin gérdiigii en sistematik devletlerden biri olan
Osmanli imparatorlugu’nun bir zamanlar ele gecirdigi bolgelerde, daha harbin tiiten
dumanlar1 sonmeden tahrir islemini baslatirken’’; XIX. yiizyila kadar yeni bir sayim
sekli ikame etmemis\edememis olmasiydi. Bu siiregte goriilmektedir ki,
Imparatorlugun XVII. yiizyilda basta savas alanlarinda ugradig1 basarisizliklar, bu
duruma paralel olarak yeni toprak kazanimlarinin olmamasi, zamanla devletin diger
yeteneklerini de (organizasyon, idare) zaafa ugratmisti. Neticede Imparatorlugun
XIX. ylzyiln ilk yarisinda, elindeki insan kaynagina dair fikirleri ancak ge¢misin
tahrir kayitlari ile sinirliydi ve bunlar saglikl bilgi kaynaklar1 olmaktan uzaktr.”

Dahas1 bir iilkede niifusun neden sayilmasi gerektigi Malthus kuraminda
detaylica agiklanmis, niifusun ekonomi ile olan iligskisine deginilmisti. Yani bir
tilkenin sadece erkek niifus sayisin1 bilmek ve vergi kaynaklarini belirlemek, basari
i¢in yeterli bir etken degildi ve Osmanli Imparatorlugunun devlet adamlar1 da bu
gergekten habersiz degildi. “Zira Malthus Nazariyesi 1832’de devletin resmi yayin
organi olan Takvimi Vekayi’de 6zetlenerek yaymlanmistr.”’® Ancak bu nazariye

bilinmesine ragmen 1841 tarihli niifus saymminin, 1831°de ki sayimdan farklh

2 Bkz. Haluk Cillov, Niifus Istatistikleri ve Demografinin Genel Esaslari, Sermet Matbaasi,
Istanbul, 1960, ss. 20-24

7 http://www.ons.gov.uk/ons/guide-method/census/1991-and-earlier-censuses/census-

bicentenary/history-of-the-census/200-years-of-the-census.pdf (16.05.16)

7 Aydin, s.81

> Aydin, s5.92-93

® Karal, s.11

" {lber Ortayli, Tiirkiye Teskilat ve idare Tarihi, Cihan Nesriyat, Ankara, 2008, ss.125-126
® {lber Ortayl, imparatorlugun En Uzun Yiizyil, Timas, 34. Baski, Istanbul, 2012, s. 56

” Ortayli, imparatorlugun, s.53
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olmamasi, dahasi anlamsiz bir sekilde zaman igerisinde degismesi muhakkak olan
sakal, biyik, boy vs vs gibi gereksiz kayit sekilciliklerinin devam ettirilmesi ilgingti.
Nitekim XIX. ylizyilin ilk yarisinda yapilan sayima ilk modern niifus sayimi1 desek
bile, XIX. yiizy1l niifus defterlerinde kayit edilen kisilerin kayitlar1 agik bir sekilde
XVI. yiizyilin mufassal tahrir defterlerine benzemekteydi.?® Belki de bunun sebebi
XIX. yiizyilin sonlarina kadar Osmanli Devletinin tebaasina ait servetin sayimini
yapmasi, ama insanlarin kendisini saymamaslydl.81

XIX. yiizy1l ise bambagka bir ¢cag idi. Sanayi devrimine bagh is¢i hareketleri,
is¢i hareketlerine bagli ekonomik ¢atismalar, milliyet¢iligin yiikselisi gibi pek ¢ok
olayin beraberinde geldigi bir asirdi. Ilber Ortayli’nin klasiklesen deyimiyle XIX.
ylzyll “Imparatorlugun en uzun ¢agiydi”. Ancak bu en uzun ¢aga imparatorluk pek
hazirlikli degildi. Osmanli Imparatorlugu iilke i¢inde ve disinda cok sikintili bir
yiizyildan gecerek, XIX. yiizyilla varmisti. Biiylik bir cografyaya sahipti ancak bu
cografyanin kendisine sagladigi insan kaynagiyla alakali fikri, yliz yil Oncesinin
kayitlarina aitti. Yani devlet hafizas1 ve bu hafizaya bagl akil giiniin kosullarini idrak
etmekten uzakti. Buna ragmen Imparatorluk bu hafiza ve akla bagh fikirlerle plan ve
proje iiretmeye, asker ve vergi almaya ¢alismis, neticede basar1 ve itibar, ardindan
déviiniilerek kosulan, hasreti ¢ekilen hayaller haline gelmisti.®?

Giiniimiiziin ¢ok kullamlan bir sdziiniin Imparatorlugun o giinleri igin
fazlasiyla uygun oldugunu diisiinmekteyim. XIX. yiizyll baglarinda Osmanli
Imparatorlugunun acilen “giincellenmesi” gerekmekteydi.

Tim bu ge¢ kalmisliklarin, yetersizliklerin yaninda Osmanli aleyhine olan
onemli bir diger husus suydu. Avrupali devletler genis Osmanli cografyasinda
kurduklar1 konsoloshaneler araciligiyla, Osmanli niifusu hakkinda bolgesel ve genel
anlamda calismalar yiiriitmekteydiler. Bu calismalar sayesinde, basta Ingiltere olmak
tizere Batililar, Osmanli’nin kendisinden once Osmanli niifusu hakkinda eskimis
tahrirlerinden ¢ok daha farkli bilgilere ulasiyor, niifus hakkinda fikir sahibi
olabiliyorlardi.

Ornegin Ingiliz gazetesi Staffordshire Advertiser'm 15 Aralik 1827°de,

Britannicca Ansiklopedisi’ne dayanarak verdigi haberde, Osmanl niifusu Avrupa’da

80 XVI. yiizy1l mufassal tahrir defterlerinin kayit usulii igin bkz. Mehmet Oz, “Tahrir Defterlerindeki
Sayisal Veriler”, Osmanhlarda Bilgi ve istatistik, s5.17-32

81 Quataert, 5.172

% Bilgi, ss. 118-119
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9.700.000, Asya’da 11.500.000, Misir’da 2.490.000, toplamda ise 24.690.000 milyon

olarak verilmistir.®®

Resim 3: Staffordshire Advertiser 15 Arahk 1827

Ayrica David Urquhart ve Ami Boué’nin verileri de neredeyse gazetenin
verdigi niifusa yakindir. Urquhart Avrupa’daki Osmanlt niifusunu 11.550.000, Boué
ise 11.513.000 olarak gostermislerdir.** Halbuki Imparatorluk 1831 sayiminda niifus
miktarini (tabii sadece erkekleri sayarak) 3.722.738 olarak tespit etmistir.®

Ad1 gegen gazetenin ve diger iki ismin verdigi rakamlar, imparatorlugun 1831
sayim sonucuyla karsilastirildiginda, aradaki farkin ¢ok biiyiikk oldugu dikkat
cekmektedir. Batililarin sayiminda/tahminlerinde muhtemelen Osmanli’nin sayim
yapamadigl/yapmadigi yerlerin niifuslar1 da ilave edilmis olmalidir. Ubicini de,
1851°de yayinladig: eserinde Osmanli niifusunu 35.500.000 olarak belirtmis ve bu

sayilar1 1844 niifus sayimu istatistiklerine dayanarak verdigini ifade etmistir.%

% hitp://www.britishnewspaperarchive.co.uk/, “Staffordshire Advertiser 15 December 18277,
(11.03.16)

% Engin Deniz Akarh, Ottoman Population in Europe in The 19th Century; its Territorial,
Racial, And Religious Composition, Madison, University of Wisconsin (Yaymlanmayan Yiiksek
Lisans Tezi) 1972, ss.41-42

8 Karpat, 5.72.

8M.A Ubicini, Tiirkiye 1850 I, (Cev. Cemal Karaagagli), Terciiman 1001 Temel Eser (yty), Istanbul,
1977, ss. 46-50. 1844 Sayimiyla ilgili kayitlar Osmanli Arsivlerinde olmasina ragmen, yabanci
arastirmacilar disinda kimse tarafindan incelenip, yayinlanmamistir. Bkz. Adnan Cimen, “Sayim,
Kayit Diizeni ve Teskilatlanma Agisindan Osmanlida Niifus Hizmetleri”, Gazi Universitesi Tktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:14, Say1:3, 2012, ss.183-216



http://www.britishnewspaperarchive.co.uk/

Yukarida belirtildigi iizere, Avrupalilarin Osmanli niifusuna dair hem 1831
sayimindan bile 6nce hem de c¢ok daha genis bolgeler icin, niifus verileri
yayinlamalar1 lizerinde durulmasi gereken bir meseledir. Batililarin  bu
hassasiyetlerine karsin, Osmanli’nin 1831°de pek ¢ok bodlgede sayim yapamamasi,
ardindan uzun bir siire genel niifus sayimi gergeklestirememesi durumun vahametini
gostermektedir.

Ayrica 1831 saymminin ilk modern niifus sayimi olarak nitelendirilmesine
ragmen, Osmanli’nin iilke genelinde ilk kapsamli niifus sayimini ancak 1881\82-
1893 tarihinde yapabildigi de unutulmamalidir.®’

Tim eksikliklerine ragmen kabul edilmesi gereken husus, 1831 yilinda
yapilan niifus sayiminin bir ilk olmasi, buna bagl olarak acemilik evresi olarak
degerlendirilmesi gerektigi ve en modern uluslarin gliniimiiz i¢in bile yiizde yliz
saglikli bir niifus sayim1 yapamayacagi gercegidir. Tiim bunlara bagli olarak niifusun
oldukga eksik sayilmis olmasi ¢esitli sebeplerle alakalidir. Sayim igin taninan bir
yillik siire, memurlarin sayim konusundaki deneyim eksikligi dikkate alindiginda
olduke¢a kisaydi. Ayrica kapsanmasi gereken alan ¢ok genisti.88 Nitekim bu sayimda
niifus sayim1 yapilabilen bolgeler sadece Rumeli ve Anadolu’nun belli bolgeleriydi.
Tiim bu noksanliklar ve organizasyon sorunlarindan dolay1 sayimdan istenen ve
hedeflenen sonucunda alinamadig asikardir.

Tezin sinirlarini fazla zorlamadan, bu degerlendirmelerin Osmanl
Devleti’nin ¢okiis siireci ve saikleri kapsaminda ¢ok daha genis bicimde ele alinmasi
gerektigini belirtelim. Biitiin arizalar ile birlikte, 1830/31°de baslayan niifus
sayimmlarimin ve devamindaki yoklamalarin ¢iktilar: olan defterler ve vesaik, tahrir
edilen bolgelerin demografik 6zellikleri hakkinda son derece kiymetli bilgiler ihtiva

etmesi hasebiyle ele almaya deger, kendi tiirii ve donemi i¢in yegane kayitlardir

% Karpat, 5.91
8 Karpat, 5.70
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BIiRINCi BOLUM
SOKE

A. Cografi Ozellikler

Soke, Bat1 Anadolu’da Aydin iline bagh bir ilgedir. Mevki itibariyle Aydin il
merkezinin 40 kilometre batisinda, Izmir ilinin 80 kilometre giineyinde, Biiyiik
Menderes nehrinin sag sahiline yakin olarak kurulmus olan kent, genis bir diizliikte
yer alir.®

Soke, Aydin ilinin yiiz 6l¢limii bakimindan en biiyiik ilgesi olup 1064 km?lik
bir alana sahiptir.® ilin en batisinda yer alir. ilge merkezi, 37°45” kuzey enlemi ile
27°24° dogu boylam iizerindedir. Ilge topraklar: ise 37°18°38” — 37°49° 39” kuzey
enlemleri ile 27° = 27°38° 57” dogu boylamlar1 arasinda yer almaktadir. Ilge
merkezinin denizden yiiksekligi 38 metredir. ilge topraklar1 deniz kiyilarinda sifirdan
baslamak tlizere Besparmak Daglarinin giiney yamaglarinda 1229, Samson® daginin
zirvesinde 1250 metreye yiikselir. Ovada yiikseklik O ile 25 metre arasinda degisir.
flgenin deniz seviyesinden yiiksekligi 23 metredir. Séke’nin kuzeyinde Cine kazas1
ve kismen Aydin il merkezi, batisinda Ege Denizi ile Sisam Adasi Oniine kadar
sokulup sivri bir burun teskil eden Samson daglari, kuzeyinde izmir ve Kusadast,
giineyinde Mugla, Bafa golii, Besparmak daglari bulunur.*

Iklim bakimindan Séke’nin icinde yer aldig1 cografi bdlge, yazlari sicak ve
kurak, kislar1 1lik ve yagisli gegen, yeteri kadar yagis alan, tipik Akdeniz iklimi
ozelliklerine sahiptir. Bolgenin yillik sicaklik ortalamasi 18 OC>dir. 1950 ile 2015
arasinda en yliksek sicaklik 1987 yilinin Temmuz ayinda ( 44,6) , en diisiik sicaklik
ise 1964 yilinin Ocak ayinda (- 7,6 ) yasanmlstlr.93

Bolgenin en verimli topraklarina sahip olan Soke’de temel ekonomik faaliyet
tarimdir. Baglica {irlinler tahil, pamuk, incir, zeytin, tiitlin ve narenciyedir. Soke,
Kusadasi-Sel¢uk-Soke tigliisiinden olusan turizm bolgesinin ticaret ve sermaye
merkezi konumdadir. Aydin’in batisinda Ege kiyilarina ¢ok yakin ve tarihi pek ¢ok

esere sahip olan ilge, bolgenin en eski yerlesim merkezlerinden biridir.

89 «Aydin” Maddesi, Yurt Ansiklopedisi, Anadolu Yayncilik, Cilt:1, istanbul, 1981-1984, 5.1046

% http://www.hgk.msb.gov.tr/images/haberler/e0df0711825fa26.pdf (09.03.16)

% http://www.soke.gov.tr/soke-genel-bilgiler. Halk arasinda daha ¢ok “Samsun” dagi seklinde
adlandirilmaktadir.

%2 Giin, Ozdemir, 5.9

% http://www.mgm.gov.tr/veridegerlendirmef/il-ve-ilceler-istatistik.aspx?m=AY DIN#sfB (04.04.16)
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B. SOKE TARIHI

Sokenin yerlesim gegmisinin MO. 5000 yillarina kadar gittigi &ne
siiriilmektedir.”* Antikcagdan XIII. ylizyila kadar S6ke’nin de bir pargasi oldugu Bat1
Anadolu’da lonlar, Roma, Dogu Roma (Bizans) ve Selguklu uygarliklar1 hiikiim
stirmiistiir. Anadolu Selguklu Devleti’nin Kosedag Savasi’ni kaybetmesi sonucunda
Anadolu’da Mogol istilasindan kacan Tiirkmen kafileleri XIII. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren bolgeye gelmeye baslamis ve bolgede aktif bir sekilde gaza
hareketine girismislerdir.® Bu gaziler i¢inde éne ¢ikanlardan biri de, 1260’dan
itibaren Menderes Nehri boyunca faaliyetleri olan Mentese Bey’dir.*® Bu faaliyetler
neticesinde, XIII. yiizyilin sonunda Giineybat1 Anadolu bolgesine hakim olacak olan
Menteseogullart Beyligi’nin kurulus tarihi 1261°dir. Beyligin kurulus donemi ve ilk
beyleri  hakkinda kaynaklarin  kisith ~ olmast  sebebiyle detayli  bilgi
bulunmamaktadir.”’

® Priene ve Balat

XIII. yiizyiln ikinci yarisinda Menderes bolgesi, Karya®
Menteseogullarin eline gecmistir. *° Bu faaliyetlerin daha fazla genislemesini
engellemek ve Tiirkleri bolgeden atmak amaciyla Dogu Roma Imparatoru VIII.
Mihael Paleologos oglu Andronikos komutanliginda bir ordu meydana getirmis,™®
bunun sonucunda 1260 ile 1280 yillar1 arasinda bolge Menteseogullar1 ile Dogu
Roma Imparatorlugu arasinda gii¢ savasina sahne olmustur. Bolgenin nihai olarak
Tiirk hakimiyetine girmesi Mentese Bey’in 1282 yilinda Aydin’1 ele gegirmesiyle
olmustur.'%*

Bolgede o6zellikle Mugla, Balat, Cine, Tavas, Milas gibi sehir ve kasabalara
hakim olan Menteseogullarlloz, nitelikli donanmalariyla deniz savaslarinda basarilar
gostermigler, hatta bunun neticesinde kisa bir siireligine Rodos Adasi’n1 ele

103

gecirmiglerdir™". Deniz savaslarinda gosterdikleri basarilar disinda deniz ticaretine

de yatkin olan Menteseogullarinin Venedik ve Ceneviz devletleriyle ticaret

% «Aydm”, Yurt...,s.1012

% Tuncer Baykara, Aydinoglu Gazi Umur Bey, Kiiltiir Bakanligi Yayimlari, Ankara, 1990, s.5

% Baykara, s.4

o Erdogan Mergil, “Menteseogullar”, TDVIA, Cilt:29, 2004, ss. 152-153.

% Mugla ve cevresi.

% paul Wittek, Mentese Beyligi 13.-15. Asirda Garbi Kiiciik Asya Tarihine Ait Tetkik (Cev. O.S.
Gokyay), TTK, Ankara, 1944, 5.26

1% Mikail Acipmar, XVIL Yiizyilda Balat Kazasi (Tahrir Defterlerine Gore) (Yaymlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi), Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2005, ss. 21-22,

10! Feridun Emecen, “Aydin”, TDVIA, Cilt:4, 1991, s5.235-237

192 Acipinar, 5.24

198 Mergil, s.152
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anlagmalar1 yaptiklari ve bunun neticesinde hakim olduklar1 Balat Limani’nin Bati
Anadolu’dan Avrupa’ya yapilan ihrag tirtinleri i¢in bolgedeki en 6nemli limanlardan
biri oldugunu sdylemek yanlis olmayacakt1r.104 Mentese Bey’in 1260’larda Biiyiik
Menderes civarinda baglattig1 fiituhat hareketleri, XIV. yiizyilin basinda Mentese
Bey’in damadi Sasa Bey’in Tire, Efes ve Birgi’yi ele ge¢irmesiyle zirveye
ulasmistir."% Ancak Sasa Bey’in bu tarihlerde Ayasulug'® ile civarmi ele gegiren ve
Germiyanoglu X hizmetindeki Aydinoglu Mehmet Bey tarafindan 1308 yilinda
oldirtlmesi neticesinde Menteseogullari giic kaybina ugramis, zamanla Aydin ilinin
tamamina hakim olan Mehmet Bey onderliginde Bati Anadolu’da yeni bir siyasi yap1
olarak Aydmogullar Beyligi ortaya ¢ikmustir.'%

XIV. yiizyilin baslarinda Bati Anadolu’da Menderes Nehri’nin kuzeyinde
Aydinogullart Beyligi’nin, giineyinde ise Menteseogullar1 Beyligi’nin hiikiim
stirdiigiinii soyleyebiliriz. Nitekim Menderes Nehri iki beylik arasinda sinir olarak
kabul edilmekteydi. '® Ayrica Aydmogullari Beyligi’nin faaliyet alanlarmi
inceledigimizde genel olarak Menderes Nehri’nin kuzeybatisindan itibaren Izmir,
Ege Adalar1 hatta Rumeli’ye kadar seferler icra ettikleri goriilmektedir.
Menteseogullar1 ve Aydinogullari ile alakali eserlerde Soke yahut Akgasehir adinda

110

bir yerlesim biriminden s6z edilmez. Menteseogullarinin Balat = ve civarina,

Aydmogullarmim Ayasulug™ ve civarina hakim olmalari, bu bolgelerin Soke’ye ok

12 oldugu dikkate alindiginda XIII. ve XIV. yiizy1l arasinda Soke’nin hangi

yakin
giiciin hakimiyeti altinda oldugunu kestirmek zordur.

Yildirim Bayezid’in 1390’larin baslarinda Bat1 Anadolu Tiirkmen beyliklerini
hakimiyeti altina aldig1 ve 1402 Ankara Savasi’nin ardindan bu beyliklerin yeniden

bagimsiz olduklar1 bilinmektedir. Herhangi bir belgeye dayanmaksizin Soke’nin de

104 fsmail Hakki Uzuncarsili, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, Siyasi,
idari, Fikri, iktisadi, Hayat; ilmi ve ictimai Miiesseseler, Halk ve Toprak, TTK, Ankara, 1937, s.
21

1% Himmet Akin, Aydin Ogullar1 Tarihi Hakkinda Bir Arastirma, Ankara, 1968, s.91

106 j7mir, Selguk.

Y07 XIII. yiizyilda Kiitahya ve civarmnda kurulan Tirkmen beyligi. Bkz. Mustafa Cetin Varlik,
Germiyanogullari, TDVIA, Cilt:14, 1996, ss.33-35.

198 Zerrin Giinal Ozden, “Aydinogullar1 Beyligi”, Tiirkler, (Ed. Hasan Celal Giizel, Kemal Cigek,
Salim Koca), Yeni Tiirkiye Yaynlari, Cilt:6, Ankara, 2002, ss.1384-1386

19 Baykara, .6

101390°da Yildim Bayezid tarafindan Osmanli Devletine katilmistir. Bkz. Feridun Emecen,
“Balat”, TDVIA, Cilt:5, 1992, ss.4-7

11 1389-1390°da Yildinm Bayezid tarafindan Osmanli Devletine katilmustir. Bkz. Cahit Telci,
“Aydinoglu Isa Bey: Bir Bani, Ug Cami” Tarih incelemeleri Dergisi, Cilt. XXV, Say1I, izmir, 2010,
s. 338.

112 Balat- Soke aras1 27 km., Selguk- Soke arasi 21 km.
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bu gelismelerden bagimsiz olmadigmi diisinmek gerekir. Soke’nin, Osmanl
hakimiyetine kesin olarak II. Murat doneminde (1424) girdigi 13 jddiasi
bulunmaktadir. Ancak Tuglact eserinde bu goriisiinii her hangi bir tarihi kaynaga
dayandirmamaktadir. Buna karsin Bati Anadolu’nun Fetretten *** sonra yeniden
Osmanli hakimiyetine girdigi bilgisi ¢er¢evesinde bunun yanlis olmayacagi da
diistiniilmelidir. Ayrica asagida bahsedilecek bazi bilgilerde de goriilecegi iizere, II.
Murat doneminde Soke ve g¢evresinde Osmanli hakimiyeti mevcuttur. Buna karsin
XV. ylizy1l Osmanl kaynaklarinda miistakil olarak Soke’den bahsedilmemektedir.**
Lakin 1473-77 senelerine ait mufassal defterlerde Soke g¢evresindeki alti kdyden
dordu olan Saver 116, Akcasehir, Kemer ve Komenos koylerinin niifus ve hane
bilgileri mevcuttur. Bu bilgiler asagida tablo-2’de verilmistir."*’

Tablo 2: XV. ve XVI. Yiizyilda Ayasulug’a Tabii Soke Ve Civar1 Koylerinde Hane ve

Tahmini Niifus*® (Hane x 5 + Bekar Niifus )

Koyler 1473-77 1512 1528-30 1575

Hane Niifus Hane Niifus Hane Niifus Hane | Niifus
Soke 112 | 560-610 87 | 435-485 206 | 1025-1075
Akgagehir 61 | 400-450 47 | 235-245 50 | 250-270 19 100-105
Kemer 88 | 420-470 118 | 700-750 97 | 485-535 43 215-265
Komenos 89 | 450-500 69 | 350-400 47 310-360
Savci 18 90-140 46 | 230-280 55 | 275-325 51 420-470

3 pars Tuglaci, Osmanh Sehirleri, Milliyet Yayimlari, istanbul, 1985, s. 279

14 Osmanl tarihinde taht kavgalarinin oldugu, 1402-1412 yillarin1 kapsayan ifade.

15 Cahit Telci, “XV ve XVL Yiizyillarda Soke ve Cevresi”, Birinci Uluslararasi Asagi Menderes
Havzas1 Tarih, Arkeoloji ve Sanat Tarihi Sempozyumu, Soke, 2001, ss. 19-26, Kaynaklarda Soke
isminin gegmemesi boOyle bir yerlesim yerinin olmamasindan ziyade, kaynaklarin giliniimiize
ulagsmamasi olarak yorumlanmastir.

1 XIX. yiizyil kayitlarinda ve sonrasinda gecen Savuca koyii olma ihtimali goz ardi edilmemelidir.
17 Telci, s. 20. Koémenos-Akgakonak, Kemer-Sazlikdy

18 By niifuslarin i¢inde yerlesiklere oranlara ciddi miktarda yoriik topluluklarda bulunmaktadir. Telci,
s.20
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1573 yilinda Aydin ve Mentese sancaklarindan ¢ikarilan topraklarla Slgla119

adinda yeni bir sancak teskil edilmis, Akc¢agehir de bu sancagin icinde bir kaza
konumuna getirilmistir.120 Ancak kazaya adinm1 veren Akgasehir koyi kiigiik bir kdy
olup Savci kdyii ile birlikte kaydedilmistir.121 Savci disinda Kemer, Bodur, Ceblice,
Komenos, Sokiiner, Adil, Cakirlu, Trabuz ve Bogirtlen isimli kdylerde yine
Akcasehir’e baghdlr.122

Sancagin tesekkiilinden hemen sonra gergeklestirilen 1575 tarihli tahririn
Soke’ye ait rakamlar1 6nemlidir. Zira Akcasehir Kazasi i¢indeki kdyler arasinda
niifus olarak en kalabalik koy Soke’dir. Bu durum Soke’nin kdy olarak kaydedilse de
Akcasehir Kazasi’nin “nefsi” yani kaza merkezi olmasi ihtimalini diisiindiirmektedir.
Bu ihtimali kuvvetlendiren baska ve c¢ok Onemli husus da 1575 tarihli tahrir
defterinde S6ke’nin mahalle esasina gore kaydedilmemesine ragmen, deftere diisiilen
notlardan Soke’de en az 6 mahalle oldugunun anlasilmasidir.** Yine 1583 tarihli
Aydn vakif defterindeki bir belge, resmi statiisii koy olan Soke’de bir¢ok mahalle
bulundugunu gostermektedir.'?*

Resmen tescillenmemesine karsin mahalle olusumlar; niifus ve hane bazinda
1529 tarihine gore %100’den fazla artis; Savci koylinden 38 neferin Soke’de olusu;
Hz. Mevlana evladindan 11 kisi, 2 imam, 2 miiezzin, 7 muhassil, 2 zaim-zade'®®, 2
sipahi-zade, 1 sipahi gulami, 11 seyh evladi ve 10 tuzcu bulunmaktadir. Bunun
yaninda II. Murat donemi Osmanli komutanlarindan olan Yahsi Bey’in Ayasulug’da
kurdugu vakfin gelir getiren isletmeleri arasinda S6ke’de 1 hamam ve 1 diikkén yer
almaktadir. ?° Ayrica Aydmoglu Isa Bey’in torunu olan Mehmet Sah Celebi’nin

Ayasulug’da kurdugu vakifa gelir getiren isletmelerin arasinda Soke’de 10 adet

119 §;51a Sancagi pek gok eserde Mugla Sancagi olarak gegmektedir. Bu, kelimenin yazimindan dolayi
Osmanli Tiirkgesinde sik rastlanan bir okuma hatasidir. Sigla’nin Mugla olarak gectigi bazi eserler
icin bkz. Liitfi Budak, Mehmet Basaran, “XIX. Yiizyil Ortalarinda Cine Kazasinin Sosyoekonomik
Yapis1 Hakkinda Gozlemler”, Atatiirk Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Dergisi,
Say1:54, Erzurum, 2015, s.587. ve Karal, 5.15,133

120 Te|ci, Birinci Uluslararasi Asag1 Menderes, S.22

121 Telci, Birinci Uluslararasi Asag1 Menderes, S.22

122 Telci, Birinci Uluslararas: Asagi Menderes, 5.22

123 Telci, Birinci Uluslararasi Asag1 Menderes, $5.22-23

124 Olcay Pullukguoglu Yapucu, “XIX. Yiizyiln Ikinci Yarisinda Soke”, Birinci Uluslararas: Asag:
Menderes Havzasi Tarih, Arkeoloji ve Sanat Tarihi Sempozyumu, Soke, 2001, s.37

15 Zeamet sahibi yerinde kullamlan bir tabirdir. Bkz. Mehmet Zeki Pakalin, Osmanh Tarih
Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, Cilt: III, s.646. Zeamet Osmanli terminolojisinde 20.000 ile
100.000 akge hasilat getiren timar topragina verilen isimdir. Pakalin, Cilt: III s. 649. Osmanli timar
sistemi iginde en ¢ok gelir getiren ikinci dirlik topragidir.

126 Cahit Telci, “Ucra Yerde ve Deniz Kenarinda, ihtiyatlu Mahalde Bir Sehir Ayasulug, Selguk
Belediyesi Selcuk-Efes Kent Bellegi Yaynlar 1, Istanbul, 2010, s.162.
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diikkéan vardir.*?” Bu veriler Ske’nin biiyiik bir kdy veya kasabaya déniisme yolunda
bir yerlesim bolgesi oldugunu diisiindiirmektedir.

XVIL yiizyilla gelindiginde Evliya Celebi Seyahatname isimli eserinde,
Soke’nin 9 mahallesi, 17 diikkani, 1 hamami ve 1100 hanesi oldugundan bahseder.'?®
Seyahatname’deki veriler en azindan dogruya yakin olarak kabul edilirse, elimizde
bilgilerle degerlendirildiginde XVI. ylizyillda Aydin Sancagi igerisinde Ayasulug’a
tabi biiylik bir koy olan Soke’nin Sigla Sancagi’nmin 1573 tarihindeki

129 jtibaren kazaya doniisiimiiniin basladig1 sdylenebilir.

tesekkiiliinden

Soke zaman igerisinde gelisirken, XX. Yiizyilda uzunca bir siire Soke’ye
bagli olan Balat, XVII. yiizyilin ikinci yarisina kadar bolgede 6nemli bir kaza olarak
varhigin siirdiirmiistiir.** XV. yiizyildan XVIL. yiizyilin baslarina kadar Balat Kazas
niifus, ticaret, askeri, sosyal yonlerden sadece Soke’den degil bolgedeki pek ¢ok
yerlesim yerinden ¢ok ilerideydi. Ornegin 1583 tarihli Sigla Livas1 defterine gore
Balat Kazasimin niifusu en az 3000-4000 kisi arasindaydi.**! Ticari olarak gok eski
caglardan beri kiymetli bir liman olan Balat, XVII. yiizyila kadar bu vasfini korumus,
ozellikle XV. yiizyilda dogu limanlarindan batiya kadar uzanan ticari faaliyetlerin
vazgecilmez bir ugrak noktasi olarak, dogu-bati ticaretinde bir koprii gorevi

%2 Keza limanm varhg sayesinde Imparatorlugun Venedik ile

133

goriiyordu. *
miicadelesinde Akdeniz i¢in stratejik 6nemi haiz bir deniz iissii konumundaydi.
Sosyal olarak kazada XVI. yiizyilda bir¢ok mektep, imaret, zaviye, hamam,
kervansaray bulunmaktayd:."** Biitiin bu dzelliklere sahip Balat Kazasi, XV ve XVI.
yiizyilda seyyahlarin ¢izdigi Kiigiik Asya haritalarinda “Ballat\ Milletus” olarak yer
bulurken; Balat’a ¢ok yakin bir yerlesim yeri olmasi, bunun yaninda Priene gibi antik
bir sehrin mevcudiyetine ragmen Soke, haritalarda yer almaz.™*®

XVII. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Balat Kazasi’nin eski Onemini
yitirmeye basladigi goriiliir. Bunda 6zellikle kazanin bu tarihten sonra sik sik korsan

baskinlarina ugramasi, kazada mevcut bataklik arazilerinin 1slah edilememesi sonucu

27 Telci, Ayasulug, s.43. Yahsi Bey ve Mehmet Sah Celebi'nin vakif kayitlari Kanuni Sultan
Silleyman dénemine (1520-1566) aittir.

128 Evliya Celebi, Seyahatname, Devlet Matbaasi, Cilt: IX, Istanbul, 1935, s. 148-149.

'# Telci, CIEPO, 5.813

30 Tyglact, 5.279

B! Tuncer Baykara, “Balat Sehri Yapilar1 (XVI. Yiizy1l Sonlarinda)”, Tarih incelemeleri Dergisi,
Cilt:14, Say1:1, 1999, ss. 5-9

132 Acipinar, s.38

133 Emecen, “Balat”, s.6

134 Baykara, ss. 5-9

1% Bkz. Ek Haritalar 1, 2, 3.
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sitma hastaliginin yayilmasi ve bunlara bagl olarak kazanin ticari faaliyetlerinin
azalmas: etkili olmustur. ** Evliya Celebi Seyahatnamesi’nde Balat Kazasi’nin
yasadig1 ¢coklisli ana hatlariyla anlatmaktadir.*’

Bir liman sehri olan Balat’in inkiraz siireci, denizden kismen uzak S6ke’nin
yiikselis yillarina denk gelmektedir. Soke’nin nasil gelistigine dair bize ipucu veren
hususlardan ilki ve en 6nemlisi XV1I ve XVIII yiizyildan itibaren izmir ve limanmnin
thracat bakimimndan énem kazanmasi olmustur.138 Izmir Liman1 1800’lerden itibaren
afyon, kirmizi boya, mese palamutu, pamuk, iiziim, tiitiin, meyan kokii gibi iirlinlerin
ihracatinda gittikce dnem kazanmis, ihracat noktasinda Osmanli Imparatorlugu’nun
bir numarali limani haline gelmistir."*®

XVI. ylizyilda Soke ve ¢evresine ait kayitlarin tarimsal Uretim verileri,
sonraki yiizyillarda bolgenin gelisimi i¢cin lazzim olan potansiyele dair ipuglari
vermektedir. Zira bu donemde bolgede tahil tiretimi son derece yiiksek olup,
bagcilikla da ugrasilmaktadir. Ancak s6z konusu verilerin en dikkat ¢ekici 6zelligi
daha XVI. yiizyilin ilk yarisinda Soke’de pamuk iiretiminin bir hayli artmis
olmasidir.**® Nitekim Izmir’in hinterlandinda yer alan ve verimli tarim arazileri
sayesinde tiitiin, pamuk, meyan kokii, bugday gibi tiriinlerin*** iiretiminde daha XVI.
yiizyilda'* 6nemli bir kapasiteye sahip olan Soke’nin Izmir ve limanimn XVIII.
ylizyildaki gelisiminden payma diseni almis olmalidir. Ayrica Soke’nin Biiyiik
Menderes vadisi iginden Izmir limanmna giden yollar {izerinde yer almasina baglh
olarak Izmir Limani’na génderilecek olan iiriinlerin depolanmasinda ve nakliyesinde
transit bir nokta vazifesi gormesi, Soke’nin XIX. yiizyilin basindaki gelisiminde
onemli rol oynayan bagka bir faktor olmalidir. Nitekim Soke’nin XVIII. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren bir yerlesim yeri olarak 6nem kazanmasi Seyyah
haritalarma da yansimig, S6ke XVIIIL. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yabanci

seyyahlarin haritalarinda yer almaya baslamistir. Ornegin Francois Kauffer’in 1782

13 Emecen, “Balat”, s.6

37 Evliya Celebi, Seyahatname, Cilt: IX, ss.146-147

13 flhan Tekeli, “Ege Bolgesinde Yerlesme Sisteminin 19. Yiizyildaki Déniisimii” U¢ izmir, Yap
Kredi Yayinlari, Istanbul, 1992, ss.125-141.

139 Resat Kasaba, “Osmanh imparatorlugu ve Diinya Ekonomisi On Dokuzuncu Yiizyil” (Cev.
Kudret Emiroglu),Belge Yayinlari, istanbul, 1993, s.55

140 Telci, Birinci Uluslararast Asag1 Menderes, 5.23-26

Y1 Giin, Ozdemir, .27, 2013. Tuik 2013 verilerine gére Aydin’in tiim ilgeleri arasinda Pamuk ve
Bugday iretiminde Soke birinci siradadir. Bkz. http://www.tuik.gov.tr/ilGostergeleri/iller/AYDIN.pdf
5.149 (08.05.16)

Y2 XVI. yiizyihn baginda Soke’nin iirettigi tarimsal iriinler igin bkz. Telci, Birinci Uluslararasi
Asag1 Menderes, S.24.
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tarihli haritasinda c¢ok net bir sekilde “Efes’e giden Soke Yolu ifadesini
kullanmugtir.”*3

1816 tarihinde Biiyiik Menderes Nehri’nin detayl1 bir haritasin1 ¢izen Ingiliz
arkeolog William Martin Gell, haritasinda™** Séke’yi bolgede biiyiik bir yerlesim yeri
olarak gostermis, dahasi 1831 sayiminda Soke’ye bagli olarak niifus sayim1 yapilmis
olan Atburgazi 145 Domatga 146 Boynak 17 Gelebeg 148 Kemer gibi koyleri
haritasina dahil etmistir.

Keza 1830 tarihli William Martin Leake’nin ¢izdigi Kiigiik Asya
haritasinda™® Séke ve Soke’nin koyleri olan Atburgazi, Gelebe¢ ve Domatga yer
almaktadir.

Tiim bu bilgiler degerlendirildiginde Soke’nin XVIII. ylizyildan, XIX. yiizyil
baslarina kadar dikkat cekici bir yerlesime doniistiigiinii sdylemek miimkiindiir.
Biitiin bu verilere ragmen S6ke’ nin ne zaman resmen kaza statiisiine kavustugu tespit
edilememistir.*>*

XIX. ylizyiln ilk yarisinda S6ke Kazasi Sigla Sancagi’na dahildir. S6ke’nin
XVI. asirdan bu yana iginde yer aldigi, Sigla Sancagi’nin sinirlart kuzeybatida Izmir
Kazas1 ve nahiyelerini igerisine alarak, Menderes yatagi boyunca doguya dogru,
nehrin giiney kesimine uzamaktadir. Menderes yatagi, Aydin ve Sigla sancaklari
arasinda dogal bir sinir teskil etmistir. Giiney sinirlari, bugiinkii Mugla il simirina
kadar dayanan sancagin dogu sinir1, Denizli il siirina dogru uzanmaktadir.™

1867°de Aydin ve Sigla Sancagi’nin biiyiik kisimlari Izmir Sancagi’na dahil
edilmis, zamanla “Sigla” ifadesinin yerini “Izmir” almigtir. 1867 tarihli Devlet
Salnamesi’nde Soke, Izmir’in 14 kazasindan biri olarak goriilmektedir. Soke 1876
yilna kadar izmir Sancagi iginde bir kaza olarak kalmis, 1876 yilinda Izmir

Sancagi’ndan ¢ikartilarak, Aydin Sancagi’na déhil edilmistir.**?

3Bkz. Ek Harita 4

“‘Bkz. Ek Harita 5

““Haritada Akbourgasi olarak geger. Atburgazi. Bkz. Ekler Harita 5

“®Haritada Tomatia olarak gecer. Doganbey. Bkz. Ekler Harita 5

“"Haritada Boinaki olarak geger. Yuvaca. Bkz Ekler Harita 5

“8Haritada Kelibesh olarak geger. Giilliibahge. Ekler Harita 5

“SHaritada Kamaria olarak gecer. Sazlikdy (Kemer). Bkz. Ekler Harita 5

*0Bkz. Harita 6

31 S6ke’nin XVIL. Yiizyilda Sancak Merkezi, X VIIL. Yiizyilda kaza oldugu sdylenmektedir. Bkz.
Sezen, s.454

**Telci, CIEPO, 5.807

13gerap Tabak, “Soke Kazasmim Miilki Taksimatinin Gelisimi (1850-1950)”, Birinci Uluslararasi
Asag1 Menderes Havzasi Tarih, Arkeoloji ve Sanat Tarihi Sempozyumu, Soke, 2001, .48
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1831 tarihinde Sigla Sancag’min iginde Izmir, Urla, Ayasefid ™
Birunabad®®, Tiryandalse, Cumaabad®™’, Karaburun, Cesme, Seferihisar, Kusadasi,

19 Ve Kazilhisar

Soke, Mandige, Balat, Karpuzlu, Cine, Sahme, Dalamalss, Ineabat
bulunmaktaydi.

Ileriki bahislerde Soke’nin 1831 niifusu ayrintili bigimde incelenecek
olmasina ragmen, burada Soke’nin Sigla Sancagi i¢cindeki konumu ve biiyiikliigiine
dair bir fikir vermesi agisindan, eldeki niifus verilerini kisaca sunmak ihtiyac1 hasil
olmustur. Sancagin sayillan Misliiman erkek niifusu 39.613 kisidir. 160 Toplam
Miisliiman niifusunun ise 79.000 ile 82.000 civarinda oldugu disiinilmektedir.
Sancagin iginde ikamet eden gayrimislim erkek niifusun sayisi 27.175 olup
gayrimiislimlerin toplam niifusu ise 53000 ile 58000 civarinda oldugu tahmin
edilmektedir.'**

1831 tarihli sayima gore Anadolu Eyaleti, Sigla Livasi, Izmir Sancagi’na
bagli bir kaza olarak kayit edilen Soke'®?, kendisiyle birlikte NFS.d. 2903 numarali
niifus defterine sayimi yapilip kaydedilen kazalar arasinda (Karaburun, Cesme,
Seferihisar, Mandice, Balat), barindirdigit Miisliiman hane ve niifus bakimdan
sancagin en kiigiik ikinci kazasidir.'®® (Niifus oran1 %11, Hane Oran1 %10, Matlub
Niifus Orant %11,9, Gayri Matlub Niifus Oran1 %10,4) Buna karsin S6ke, Rum
niifus ve hane sayisinin fazlaligi bakimindan dikkat ¢cekmektedir. S6ke sancak i¢inde
Rum niifus ve hane sayis1 bakimindan Cesme’den sonra ikinci sirada gelmektedir.164
(Niifus Oran1 %12, Hane Oran1 %12,8)

Tablo 3 ve 4 incelendiginde Sigla Sancagi’nin tiim yerlesim birimleri i¢inde
Soke, Miisliiman sayis1 olarak 19 yerlesim birimi i¢inde 12. sirada; gayrimiislim
sayist olarak 5. siradadir. Sancak genelinde ¢ok kalabalik olmayan Ermeni niifusun

en kalabalik ikamet ettigi ikinci kaza Soke’dir'®. Soke Miisliiman niifusu sancagin

1 Aydin- Sancakburnu. Sezen, .49
% {zmir- Bornova. Sezen, s.85

1% {7mir- Torbali. Sezen, s.494

7 {zmir- Cumaovasi. Sezen, s.112

18 Aydin- Karahayit. Sezen, s. 135

%9 Aydin- Germencik. Sezen, s.251

1% Telci, CIEPO, 5.810

! Telci, CIEPO, 5.818

162 Mesafe olarak izmir’den ¢ok Aydin’a yakin olan Séke’nin izmir’e bagl bir kaza olarak kayt
edilmesinde Izmir’le arasindaki ticari faaliyetlerin yogunlugu oldugu diisiiniilebilir.

' BOA, NFS.d. 2903

164 Karal, 5.207-208

1% Telci, CIEPO, s. 818
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%3,6’s1n1 olusturmaktayken, Soke’nin Rum niifusu sancagin %5’ine, Ermeni niifusu

ise %2’sine tekabiil etmekteydi.

Tablo 3: 1831 Miisliiman Hane ve Niifus: Soke, Karaburun, Cesme, Seferihisar,

Mandice, Balat™®

Kazalar Hane Niifus Matlub Gayn1 Matlub

Karaburun 1020 2240 957 1283
Cesme 545 1196 611 585
Seferihisar 896 2015 979 1126
Kusadast 1193 2698 1124 1574
Soke 532 1381 669 712
Mandice 634 1618 728 890
Balat 488 1144 523 611
Toplam 5304 12382 5601 6781

Tablo 4: 1831 Gayrimiislim Hane ve Niifus: Soke, Karaburun, Cesme, Seferihisar,

Mandice, Balat'®’

Kazalar Hane Niifus
Karaburun 391 1031
Cesme 2641 5614
Seferihisar 75 220
Kusadasi 269 772
Soke 552 1172
Mandige 134 358
Balat 249 549
Toplam 4311 9716

1841 tarihine gelindiginde ise Soke’nin idari yapisinda her hangi bir

degisiklik yoktur. Ancak kazanin Miisliiman niifus orani1 basta tasrada olmak {izere

kaza genelinin tamaminda diislis gostermistir. Buna karsin gayrimiislim niifusun

kazanin her bolgesinde niifusunu artirdigi gériilmektedir.

Soke’nin kazaya doniismeye basladigi XVI. ylizyildan XVIII. yilizyilin ikinci

yarisina kadar idari gorevlilerin kimler olduguna dair bir fikrimiz bulunmamaktadir.

186 BOA, NFS.d. 2903

187 Karal, s. 207-208
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Ancak klasik donemden XVIII. yiizyiin sonlarina kadar Osmanli idari
yapilanmasinda kaza statiisiinde olan bolgeleri once kadilar, sonra kadi ve
voyvodalar birlikte idare etmislerdir.'®®

Baglangi¢ tarihi bilinmemekle'®® birlikte Séke’nin, XVIIL vyiizyiln ikinci

yarisindan itibaren miitesellimler 170

1

tarafindan idare edilmis bir kaza oldugunu
gormekteyiz. '’
1831 tarihinde Soke miitesellimi, gorevi babasindan kendisine gecen

172 Ilyaszadeler ayr1 bir arastirma konusu olacak kadar

Ilyaszade Mehmet Bey idi.
ilging bir ailedir. Ailenin XVIIIL. yiizyil sonlarindan, XIX. yiizyilin ilk yarisina kadar
Bati Anadolu’nun giiclii ayan ailelerinden biri oldugu gériisleri mevcuttur.*” Buna
karsin, ailenin gorevlerini sik sik suiistimal ettigi goriilmektedir. 1773 tarihinde
Ilyaszade ailesi hazineye olan 35.000 kurus borcunu 8dememistir. Borcun tahsili i¢in
[stanbul’dan izmir Kadis1 ve Voyvodasma hiikiim yazilmistir.'* 1194 (M. 1780)
tarininde Sigla Miitesellimi Ilyaszade Ahmet, zimmetinde para tutup ahaliye
zulmettiginden miitesellimligi elinden alinmis ve Tavasli Omer Aga’ya verilmistir.
Ayrica Ilyaszade Ahmet’in zimmetinde bulunan paranin da tahsil edilmesi
istenmistir.*” Buna karsin 1195 (M. 1781) tarihli bir baska hiikiimde ise Sigla
Sancagi’nin miitesellimlik gorevinin Ilyaszade Ahmet’in kardesi Ilyaszade Halil’de
oldugu g(iriilmektedir.176 Mehmet Bey ise 1831 ve 1841 tarihli niifus defterlerinde,

once Soke Miitesellimi sonra Soke Muhassili olarak gegmektedir. *”" Ancak II.

Mahmud’un merkezilesme hamleleri esnasinda ve miiteakiben Tanzimat siireci tasra

168 Tuncer Baykara, “Anadolu’nun Tarihi Cografyasina Giris I, Anadolu’nun Idari Taksimati,” Tiirk
Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yaymlari, Ankara, 1968, s. 21. “Voyvoda” XVIII, yiizyil ve
sonrasinda, kazalardaki mali ve idari gorevi olan kisidir. Bkz. Baykara, s.33

189 Osmanli Arsivlerinde Sigla Sancaginda miiteselllimlik gorevini yiiriiten kisi ve kisilere dair en eski
evrak 1689-90 (H. 1101) tarihlidir. Ancak Sancagin kurulus tarihinin 1573, Sancagin isminin
yazilisina dair karigikliklar (Sigla, Sugla), tarihsiz evraklar ve arsivdeki tasnif faaliyetlerinin hala
stirdiigii géz Oniine alinirsa ilerleyen zamanda daha eski tarihli evrakin kataloglarda yer bulmasi
sagirtict olmaz.

1BOA, AE. SABH. | 193112898, AE. SABH.I. 117\7902. Miitesellim gorevi teslim alan ve yiiriiten
anlamindadir, Tanzimat’tan dnce valilik gorevine dogrudan gidemeyenler bu adla bir vekil atayarak
eyaletin yonetim ve giivenlik iglerini uzaktan idare ederlerdi. Yine, sefere cagrilan valilerde
doniinceye dek birer miitesellim atama durumundaydilar. Bkz: Necdet Sakaoglu, Tanzimat’tan
Cumbhuriyete Tarih Sézliigii, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1985, .96

7 Yiicel ()zkaya, Osmanh imparatorlugunda Ayanlik, DTCF, Ankara, 1977, s.260

2 BOA, NFS.d. 2903

3 Olcay Pullukguoglu Yapucu, “Menderes’in Satolari”, Egeden, Ege Universitesi Rektorliigi,
Say1:3, 2011, s.79.

7% Ozkaya, 5.260

> BOA, AE. SABH. I, 193\ 12898

' BOA, AE. SABH. I, 117\ 7902

Y BOA, NFS.d; 2903, 2956, 2957
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idaresi yapilanmasinda dyle goriiliiyor ki, aile tamamen tasfiye edilmemistir. Biitiin
kusur ve suiistimallerine ragmen 1770 ile 1840 tarihleri arasinda Sigla Sancagi ve
Soke Kazasi'nin Ilyaszade ailesi tarafindan resmi olarak dnce miitesellimlik sonra
mubhassillik sifatiyla, bir gesit torpiilenmis feodalite yolu ile idare edildigi ifade
edilebilir.

Tanzimat’la  baslayan idari  reformlar  neticesinde  miitesellimlik
kaldirilmistir.'"® Buna ragmen tasra idaresinde, Tanzimat’in ilerleyen donemlerinde
dahi, eski yerel hanedanlara gorev tevcihi, belki de bir gesit isbirligi, goriilmeyen bir
sey degildir.'”® Ancak bu gorevlendirmeler muhtemelen yine devlet ile uyumun bir
getirisi olmalidir. Soyle ki, 1831 sayiminda Soke Miitesellimi olarak goriilen
Ilyaszade Mehmet Bey 180 verel hanedanlarin bizzat II. Mahmut tarafindan
gligsiizlestirildigi, tasfiye edildigi, hatta yok edildigi bir donemde, kazadaki idari
gorevini ve buna bagl olarak kaza igindeki ayricalikli konumunu korumustur. Bunu
biiyiikk bir ihtimalle Atcali Kel Mehmet isyanina karsi, Sigla Miitesellimi olan
babasinin bu isyan sirasinda Sultan II. Mahmut’un emirlerine harfiyen uymasi ve
Atgalr’y1 bertaraf etmesi sayesinde sagladigi diisiiniilmektedir.*®

Tanzimat ile baslayan tasra diizenlemeleri gergevesinde Ilyaszadeler Soke’nin
idaresinde bu defa muhassil sifati ile kendilerine yer bulmuslardir.*® XIX. yiizyilda
yapilan reformlar neticesinde, merkezde yeni bir biirokratik yap1 kuran devlet, bu
reformlar1 tagraya yayma g¢abalarina girismisti. Devletin bu yiizyilda tasradaki yeni
temsilcisi Muhassil olacakti. ”Muhassillik” bir eyalet veya sancagin gelirini,
hasilatin1 toplamak demektir. Muhassil ise bu fonksiyonu icra eden kimsedir.
Muhassil unvan ve yetkileri donemlere gore degisiklik g(istermistir.183 Baslangicinda

Padisaha ait biiyiik topraklarin gelirlerini toplayan kisiler iken, Sonralar1 eyalet veya

178 Sakaoglu, .96

¥Ege bolgesinin en kudretli ayan ailesi olan Karaosmanogullarimin resmi olarak feodal hakimiyetin
kaldirilmasindan sonra bile, Manisa Sancagi’ni kaymakam sifati ile uzun siire idare etmeleri bunun en
acik ornegidir. Bkz. Ferhat Berber, “Manisa’da Ayan Soyundan Son Idareci: Saruhan Kaymakami
Mehmed Sadik Bey”, C.B.U. Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:13, Say1:3, 2015, s. 292.

%9 BOA, NFS.d. 2903, 5.179

181 BOA, Atgali Kel Mehmet Isyanminin bastirilmasinda asil miihim rolii iistlenmesine karsin, {lyaszade
Hac1 ilyas Aga Karaosmanogullari tarafindan saf disi birakilmistir. Bkz. M. Cagatay Ulugay, Ateali
Kel Mehmed, 2. Baski, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2013, ss. 92, 96, 113.

%2 BOA, NFS.d. 2956, 5.4

18 yiicel Ozkaya, Ali Akyildiz, “Muhassil”, TDVIA, Cilt:31, 2006, ss.18-20
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sancagin hem yoneticiligini yapan hem de gelirlerini toplayan gorevliler
olmuslardir.'®*

Muhassilligin ihdasi ile beraber tasra yonetiminde yapilan bir diger yenilik
Muhassil Meclislerinin  kurulmasi idi. Buna gére Muhassilin yaninda bir de
bulundugu bolgelerin ileri gelenlerinden olusacak bir mesveret meclisi kurulacakti.
Muhasillik Meclisinin amacit vergi toplamak, haftada iki-ii¢ giin toplanarak vergi
yazimi ve bolgenin diger sorunlarini belirli kurallara gore tartisip karara varmak ve

185

kararlar1 uygulamaya koymakti. “Bu meclislerin yetkileri vergi tarh ve tevzii ve

toplanmasi ile sinirlt olsa da yetkileri ve gorevleri temelde bu amacin Stesinde ve

daha genis tutulmustu.”**®

Ayrica, ciddi bir yenilik olarak muhassil meclislerinin
tiyeleri kazada yapilacak olan se¢imle gorevlendirilecekti. Ancak bu segime
girebileceklerin merkez tarafindan belirlenen bazi1 sosyo-ekonomik sartlar1 haiz

187 «

olmas1 gerekmekteydi. Belirlenen se¢im usulii ilkeldi, ayrica mevcut Osmanli

cografyasinda yayginlikla uygulanmadigi agikti, ancak onemli olan bir se¢im
sisteminin belirlenip yasallagsmasi idj.~88

Devletin Tanzimat’in ilaniyla 6zellikle idari ve sosyal yonden bir takim
hedeflerinin oldugu aciktir. Idari yonden uygulamalarinin temel amaci merkezin
giiciiniin tekrar saglanmasi idi.*®® Bunun igin yiizy1l 6ncenin idari ve mali gorevlileri
olan miitesellim, miiltezim, ayan gibi devlet otoritesini sarsan yerel yoneticileri
tasfiye yahut pasifize etmek gerekliydi. Bu amaci gergeklestirmenin temel yolu ise
otoriteyi sahsinda toplayan tasra yoneticilerinin, giiglerini tasranin diger niifuzlu
kisileri ile paylagsmalarini saglamakti. Muhassil Meclislerinin bu amaca hizmet
etmesi diigtiniilmiis olsa bile, merkez tarafindan pasifize edilmek istenen ayan ve
esrafin yerel meclislere merkezin rizasi disinda secilmis olmalar1 muhassil
meclislerinin  merkezin istedigi fonksiyonlar1 yerine getirememesine sebep
olmustu.’® Nitekim muhassil meclislerinin cok kisa siire icerisinde tasfiye edilme

sebeplerinden birisi de bu olsa gerektir.***

18 Musa Cadirci, Tanzimat Doneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapilari, TTK,
Ankara, 1991, s.22

185 Cadiren, 5.212

186 Ortayl, Tiirkiye Teskilat Ve idare Tarihi, 3. Baski, Cedit Nesriyat, Ankara, 2008, s. 479

87 Cadirey, s. 214

188 {lber Ortayli, Tanzimat Devrinde Osmanli Mahalli idareleri (1840-1880), TTK, Ankara, 2001,
s.20

189 Enver Ziya Karal, Tanzimat-1 Hayriye Devri (1839-1856), Cagdas Matbaacilik ve Yaymcilik Ltd.
Sti, Istanbul, 1999, s.34.

190 3zkaya, Akyildiz, “Muhassil”, s. 19

% Cadirey, s. 215
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Sosyal yonden hedeflenen amag ise ayrigsmaya baslamis Osmanli toplumunu
yeniden birlestirmekti.® Muhtemelen Muhassil Meclisleri sayesinde din, dil ve irk
farkliligi gbézetmeden, yerel yonetimlerde cogulculugu saglayarak, gayrimiislim
tebaanin devlete tekrar aidiyet hissetmesi amaclanmisti. Temelde uygulama yeni
degildi. XVIII. yiizyilda Kocabasilarin devlet ile reaya arasinda kismen resmi bir rol
oynadig1 bilinmektedir. Bununla beraber gayrimiislim unsurlarin Miisliimanlarla
beraber genis yetkilere sahip bu meclislere resmi olarak {iye olmalarini, Tanzimat’in
devlet i¢indeki esitlik politikalarinin  bir getirisi olarak degerlendirmek

gerekmektedir.'*

Muhassil meclislerinin bu kaynagmay1 saglayarak, XIX. yiizyilin
ilk yarisinda hizlanan milliyetg¢ilik akimlarinin gayrimiislim niifus iistiinde yaratacagi
bagimsizlik isteklerini, gayrimiislimlerin yasadiklar1 yerlerde yonetime katilma
yetkisi vererek kirmay1 amacladig diisiiniilebilir.

Osmanli iilkesinde Tanzimat Fermani’nin ilanindan sonra kurulmaya
baslayan biiyiik muhassil meclislerinden birisi de Séke Muhassil Meclisi’dir.*** Bu
tarihte Balat, Ineabat ve Mandice'*® kazalarimin muhassillik birimi kapsaminda
Soke’ye tabii birer linite olarak kayit edilmiglerdir.

Tanzimat ile gelen idari reformlar sonucunda, Soke Kazasi bdlgenin
muhasillik merkezi olmustu. Mandigel%, Balat’’ ve ineabat’in'*® kiiciik muhasillik
meclisleri'®®; muhassil vekilleri varliklar®® tarafindan yéonetilmekteydi. Bu vekilleri
Soke’de bulunan muhassil atamakta ve kiiciik meclislerin aldig1 kararlarin
uygulanmadan énce biiyiik meclis tarafindan onaylamasinin gerekmekteydi.?**

Soke muhassil meclisinin 13 adet tiyesi bulunmaktaydi. Meclisin 10 {iyesi

Miislimanlardandi. Ayrica Soke gayrimiislimlerinin farkli etnik kimliklerini temsilen

192 Cevdet Kiigiik, “Osmanli Imparatorlugu’nda Millet Sistemi Ve Tanzimat”, Tanzimat Degisim
Siirecinde Osmanh imparatorlugu, (Ed. Halil inalcik, Mehmet Seyitdanlioglu), Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlari, 3. Baski, Istanbul, 2012, 5.553

% Halil inalcik, “Tanzimatin Uygulanmasi Ve Sosyal Tepkileri”, Tanzimat Degisim Siirecinde
Osmanh imparatorlugu, ss. 180-181

' BOA, ML. MSF. d. 1354.

195 Mandige’nin tam olarak neresi olduguna dair kesin bir bilgi olmamakla birlikte bugiin “Bagaras1”
olarak isimlendirilen yerin Mandi¢ce oldugu diisiiniilmektedir. Bkz. Acipinar, s.175, Ayrica bkz.
http://ya2005.yeniasir.com.tr/10/01/index.php3?kat=ana&sayfa=dodabasi&bolum=yazarlar.
(14.05.16)

19 «Ske’ye Tabi Mandice Kazasi islam Niifus Defteri”, NFS.d. 2949 s. 37. Mandige kazasmin
Muhassil Vekili “Kocagozzade Mahmut Aga” biiyiik ihtimalle Sokeli iinli yazarimiz Samim
Kocagdz’iin akrabast idi.

197 «Ske’ye Tabi Balat Bafi Kazasimin Niifus Defteri, NFS.d. 2916, s.4.

198 «Ske’ye Tabi ineabat Kazasi islam Niifus Defteri, NFS.d. 2928, 5.94

9 BOA, ML. MSF. d. 1354

20 BOA, ML. MSF. d. 1354, NFS.d. 2916 s. 4, NFS.d. 2928, 5.94

201 Cadiren, 5.212
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Ermeni Kocabasi, Rum Kocabasi ve Metropolit vekili bu meclisin {iyeleri olarak
gorev yapmakta ve gordiikleri hizmet karsiliginda maas almaktaydilar.?? Tablo-5de
S6ke muhassil meclisinin liyeleri ve aldiklar1 maaslar gosterilmistir.

Balat, Ineabat ve Mandice’de daha once belirttigimiz gibi, Soke biiyiik
mubhasillik meclisine bagli olarak calisan kiiciik muhasillik meclisleri bulunmaktaydi.
Bu meclislerin her birinin tiye sayist besti. Her kazada muhassili ve dogal olarak
bityiik meclisi temsilen bir muhassil vekili vardi.?®® Balat Kazasi’nda gayrimiislim
nifusun yogunlugundan dolayi, Akkdy Kocabasi 204 iigiik mecliste gorevliydi.
Mandige ve Ineabat kiiciik meclislerinde ise kazalarda ikamet eden reaya niifusun az
olmasi dolayisiyla reayayi temsilen her hangi bir gorevli bulunmamaktaydi.

Mubhassil Meclisi’nin varlig1 sayesinde Soke, Balat, Ineabat ve Mandige’den
miitesekkil olan muhassillik boélgesinin, neticesi belli olarak diisiiniilse dahi, bir
“se¢im” ve bu se¢im sonucuna bagli olarak bir tiir goreceli se¢im deneyimi
yasadigini soylemek miimkiindiir.

Incelenen on yillik siire igerisinde, Muhassil Ilyaszade Mehmet Bey, Soke ile
birlikte Balat, ineabat ve Mandige kazalarinin vergilerini toplamis, Istanbul’a teslim
etmistir. > Bu konumuna bagh olarak kiigik muhassil meclislerine vekil atama
yetkisi bulunmaktadir. Temmuz\Agustos 1845 tarihinde, yani Sultan Abdiilmecid
iktidarinda “Rikab-1 Hiimayun Kapicibasiligi” gibi itibarli bir unvan almustir. 206
[lyaszade Mehmet Bey’in gorev tanimmin degismesine ve Tanzimat’in getirdigi yeni
uygulamalara ragmen, kaza tizerindeki giiclinii korudugu goriilmektedir. Bu durum
ise sasirtict degildir. Nihayetinde tasradaki feodal unsurlarin yani ayan ve
derebeylerinin zaman igerisinde feodal yapilarinin doniistime ugrayip, sarayin valileri

ya da bolgelerinin biiylik miilk sahibi olan kisileri haline geldikleri bilinmektedir.?%’

22 BOA, ML. MSF. d. 1354. Séke’de Rum niifusun Ermenilere sayisal olarak biiyiik istiinliigii
olmasina karsin iki kocabasinin da ayni maasi almasi devletin gayrimiislim cemaatler arasinda ayrim
yapmadigini gostermesi bakimindan énemlidir.

*®BOA, ML. MSF. d. 1354

*“BOA, NFS.d 2919, 5.10

“®BOA, KK.d 5789\ 11

26 BOA, 1.DH.106\ 5359, Padisah’in atla gidisi sirasinda maiyetinde bulunan saray mensuplari
hakkinda kullanilan bir tabirdir. XIX. yiizy1l baslarinda imrahorluga baglanip yeni bir sekil alinca bir
riitbe halinde vezirligin mahreci olmustur. Bkz. Pakalin, Cilt. III, s.45. Muhtemelen bu unvan aym
zamanda bir iade-i itibardir, ¢linkli 1829\30 tarihli At¢ali Kel Mehmet isyaninin bastirilmasinda en
onemli rollerden birini oynamis olan ilyaszade Haci Ilyas Aga, isyanin bastirilmasindan sonra
Karaosmanogullar tarafindan saf dist birakilmis, kapicibasilik riitbesi Yetim Ahmet Aga’ya tevcih
edilmistir. Bkz. Ulugay, s.113

207 Stefanos Yerasimov, Az Gelismislik Siirecinde Tiirkiye Tanzimat’tan I. Diinya Savasina, (Cev.
Babiir Kuzucu), Gézlem Yayinlari, Istanbul, Cilt:2, 1975, s.604
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Bu nokta-i nazardan bakildiginda XIX. yiizyihn ilk yarisinda Ilyaszade
Mehmet Bey’in bdlgenin once miitesellimi, sonra muhassili olarak Istanbul’un
giivenini haiz oldugunu ve sadece Soke’nin degil Balat, Ineabat ve Mandige

kazalarinin da mali bakimdan yoneticisi haline geldigini soylemek miimkiindiir.

Tablo 5: Soke Muhassil Meclisi Uyeleri ve Maaslar’®®

iSLAM REAYA

iSiMm GOREV MAAS isiMm GOREV MAAS
Ibrahim Sadettin Efendi | Hakim\Kad1 2000 | Aron Ermeni Kocabasi 200
Ilyaszade Mehmet Sirr1
Bey Muhassil 2500 | Nikola Metropolit Vekili 150
Ali Efendi Miiezzin 1700 | Konstantin | Rum Kocabasi 200
Mehmet Efendi Katib-i Evvel 1250
Ahmet Efendi Katib-i Sani 1500
Omer Hulusi Efendi Miiftii Emini 400
Haci Siileyman Aga Viicithdan 300
Ibrahim Aga Muteber Ahaliden 300
Ahmet Resit Efendi Sandik Emini 300
Haci Ahmet Efendi Viicuhtan 250
TOPLAM 10500 550

2880A, ML. MSF. D. 1354
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IKINCi BOLUM
1831-1841 SAYIMLARINDA SOKE

Evkaf Nezareti’nden Siileyman Molla tarafindan icra edilen®® 1831 Sigla
Sancag1 ve buna bagli olarak Soke’nin niifus sayimi sonuglarina gére kazada toplam
olarak 1441 hane 3522 erkek niifus bulunmaktadir.?’® Asagida 1831 ve 1841
kayitlarina gore Soke niifusu Yerlesik Misliman, Gocebe Miisliiman ve

Gayrimiislimler olarak tasnif edilerek incelenmistir.

A.1831 SOKE MUSLUMAN NUFUSU?!

1831 saymmina gore Soke Kazasi’nin Miisliiman niifusu, merkez ve koylerin
defteri, muhacirlerin defteri ve asiretlerin defteri olmak iizere, farkli defterlerden elde
edilebilmektedir.?? S6ke Kazasi’'nda Miisliiman niifusun ikamet ettigi yerler Tablo-

6’da gosterildigi gibidir.

Tablo 6: 1831-1841 Séke Kazasi Miisliiman Niifusun Ikamet Ettigi Yerler

1831 islam Niifusu Yerlesimi® 1841 islam Niifusu Yerlesimi®**
Soke Nefs Soke Nefs
Celtik¢i Mahallesi Celtik¢i Mahallesi
Kadi Koy Kadi Koy
Kizil Kilise Kizil Kilise

Komenos Komenos-1 Sagir
Yoriikli Koyt Yorikli Koyt
Sovuce Koyt Sovuce Koyii
Kemer Kemer
Boynak Boynak
Komenos-1 Kebir Komenos-1 Kebir
Kayas Kayas
Atburgazi Atburgazi
Batnoz Batnoz
Girdenli
Cuvas

29 Karal, 5.207

20y sayilar giriste tanitim1 yapilan 1831 tarihli biitiin defterler esas alinarak olusturulmustur.

21 Bu baslik altinda yapilacak biitiin degerlendirmeler, sayim verileri olan Miisliiman erkek niifus igin
gecerlidir. Ayrica belirtilmedigi takdirde kasit bu yondedir. Ayrica bundan sonraki biitiin bahislerde
de baslikta belirtilen grubun degerlendirildigi anlasiimalidir.

212 {1gili defterlerin tanitimlari ve kiinyeleri giris kisminda verilmisti.

* BOA, NFS.d. 2903

4 BOA, NFS.d. 2956
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1831 saymm sonuglarma goére Soke Kazasi’nin Islam ahalisi toplam 889 hane
ve 2324 niifustur. Soke’nin 1831 tarihli Misliiman niifusunun tasnifi tablo-7’de
verilmistir.

Tablo 7: 1831 Soke Kazas1 Hane ve Niifus Toplam Sayilari®™

Defterlere Gore Miisliiman Niifus Gruplari Hane Niifus

Soke Kazas1 Genel 532 1381
Soke Kaza Merkezinde Mora Muhacirleri 29 50
Soke Kazasi Cevresinde Yoriik Ve Gogebe Asiretler 328 893
Toplam 889 2324

1431 kisilik yerlesik erkek Miisliman niifus, kazanin toplam niifusunun
%54’linii olusturmaktaydi. Gayrimiislimlerin toplam erkek niifusu ise 1198 kisiydi,
bu rakam toplam niifusun %46’sina tekabiil etmekteydi. Bu rakamlara sayima dahil
edilmemis tahmini kadin sayisini ekledigimizde kazanin Miisliiman niifusunun 2700
ile 3000, gayrimiislim niifusun ise 2300 ile 2600 kisi arasinda oldugu ifade edilebilir.
Kazanin toplam niifusu ise 5000 ile 6000 kisi arasinda olmalidir. Birbirine ¢ok yakin
olan niifus oranlar1 1841 tarihinde yapilan niifus sayiminin sonucunda ¢ok agik bir
sekilde gayrimiislim niifus lehine degisecektir.

1831 tarihinde niifusun kent ve kirsal alana dagilimini inceledigimizde, Soke
niifusunun %61°nin (872 Kisi) kazanin kent merkezi ile Celtik¢i mahallesinde ikamet
ettigi gérﬁlﬁr.216 Soke’nin kdylerinde ikamet eden niifus ise kaza niifusunun %39’na
(559 Kisi) tekabiil etmektedir. Tablo-8’de 1831 sayiminda Soke niifusunun kent ve
kirsalda olan hane ve niifus sayisi incelenebilir.

Tablo 8: 1831 Sike Kazas1 Kent-Kir Hane ve Niifus?’

Hane Niifus
Kent 331 872
Kir 230 559
Toplam 561 1431

> BOA, NFS.d; 2903, 2906, 2908

?1® Yunan isyani ve bagimsizligindan sonra 1831 tarihinde izmir, Cesme, Seferihisar, Kusadasi ve
Soke’ye iskan edilmis 1.278 kisilik muhacir kafilesi bulunmaktaydi. Bu kafilenin %4’ Soke kaza
merkezine “Mora Muhacirleri” notuyla iskan edilmistir. Yunanistan’dan gdo¢ eden kafilelerin sayilar1
ilerleyen tarihlerde artarak siirecek ve Soke’ye baska muhacir gruplar iskan edilecekti. Bkz. Nedim
Ipek, imparatorluktan Ulus Devlete Gocler, Serander Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 86. Ayrica, BOA,
NFS.d. 2909, 1843\44 (H.1259) tarihli mufassal niifus defteri.

21" Toplam rakama Mora Muhacirlerinin hane ve niifus sayis1 dahildir.
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1. 1831 Soke Ve Cevresinde Gocgebe\Yoriik Kabileler

Tablo 9: 1831 Soke ve Cevresinde ikamet Eden Gocebe-Yoriik Kabileler

Asiretler Hayme Niifus

Comarli Kabilesi 99 242
Musacikzade Ahmed Bey Kabilesi 52 131
Tahtac1 Bektas Bey Kabilesi 48 117
Penge ve Dis Cemaati 8 25
Kagar Asireti 121 378
Toplam 328 893

Soke ve c¢evresinde ikamet etmekte olan gogebe\Yorik kabilelerine
baktigimizda, toplam hayme/hane (Cadir) sayisinin 328, toplam niifusun ise 893
kisidir. 218 Bijr hanede ikamet eden kisi sayisin1 bulmak icin bu rakamlarin
ortalamasimi aldigimizda 2,7 erkek, hane toplaminda ise (tahmini kadin sayisi
eklenerek) 5.4 kisilik bir ailenin yasadigini gormekteyiz. Gogebe niifusa yine tahmini
kadin niifusunu ekledigimizde, Soke ve cevresinde ikamet etmekte olan gogebe
niifusun 1700 ile 1900 kisi arasinda diistiniilebilir.

Gogebe kabileler iginde kayd yapilan en bityiik yag 95°tir.**°Hane reislerinin
yas ortalamasi 36, niifusun toplam yas ortalamasi 22 4tiir. % Gogebe kabilelerin
niifuslarinin yas gruplar1 Soke kazasi ile pek ¢ok yonden benzerlik gostermektedir.
Ornek olarak gdgebeler iginde en yogun yas araligi tipki Soke kazasi gibi 1-10 yas
araligidir. Grafik-1 ve grafik-4 incelendiginde yerlesik niifus ile gocebe niifusun
benzerlikleri daha net bir sekilde goriilecektir.

Toplam 893 kisi olan gocebe niifusun i¢inde 486 kisi matlub olarak kayit
edilmistir. 221 Diger bir ifadeyle civarda kayith asiret efradinin, yaridan fazlasi
(%54,6) matluba muvafik yani askerlige elverisli bulunmustur. Bu oran Soke
kazasinin matlub oranindan ¢ok daha fazla olmamakla birlikte bir nebze daha

yiiksektir.

% Karal, 5.135, BOA, NFS.d. 2906

19 BOA, NFS.d. 2906, s.4.

220 Comarli Kabilesinin yas ortalamasi 19,7, Musacikzade Ahmet Bey kabilesinin 18,6, Tahtac1 Bektas
Bey Kabilesinin 19, Penge Cemaatinin 21, Kagar Asiretinin 26,7 dir.

221 Matlub olarak kayit edilenlerden 1 kisi “ Gulam Muhtedi” notuyla kayit edilmistir. NFS.d. 2906,
s.33. Ayrica 893 kisilik toplam gogebe niifus i¢cinde 3 zenci bulunmakta olup bunlardan 2’si matlub
olarak kayit edilmistir.
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Grafik-1:

1831 Soke ve Cevresinde ikamet Eden Gocebelerin Yas Gruplar
300
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200
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0 I . || —

1-10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 4150 | 5160 | 61-70 | _
YAS | YAS | YAS | YAS | YAS | YAS | YAS

M Niifus 253 230 164 133 54 36 14 9
B Niifus iginde Orani| 28% 26% 18% 15% 6% 4% 1% 1%

Bolgede kayit edilen bes asiretin ikisinin (Tahtaci Bektas Bey ve Kagar
Agireti) agiret beyleri bulunmaktadir. Comarli, Musacikzade Ahmet Bey
kabilelerinin ve Penge Cemaatinin kethiidalar1?®® bulunmaktadir. Comarl1 kabilesinde
ayrica 1 adet imam kaydi yapilmistir. Kagar asiretinde 9 kisinin sifati “El-Hac?*®
iken, kaydi yapilan 7 kisinin babalarinin lakab1 El-Hac tir.

Gogebe kabileler igerisinde meslek kaydi yapilan sadece 93 kisi vardir.
Agiretlerin toplam niifusunun %11°ne tekabiil eden bu sayr oldukca diisiiktiir.
Muhtemel olarak 1831 saymminda bu kabilelerde meslek sahiplerinin tamami
yazilmamis olabilir. Bu 93 kisi icerisinde en yogun ¢alisan1 olan meslek grubu 70
kisi ile “komiirci” idi. Komiirciilerin biliyiik cogunlugu Musacikzade Ahmet Bey
kabilesine mensuptu. Bolgedeki komiir madenlerinin  varligt muhtemelen
1830’lardan 6nce devlet tarafindan bilinmekteydi. ?* Bu bakimdan bir kémiircii
kabilesinin bu bdlgede yasiyor olmasi anlasilabilir bir durumdur.

Asiretler i¢inde “Talebe” olarak kayit edilenlerin ise tamami Kagar Agiretine
mensuptu. 5 deveciden 4’ti Comarli Kabilesinde, 1 tanesi Kagar Asiretinde

bulunmaktaydi.

222 Bijyiik konaklarda ev islerini idare edenlerle sanat ve ticaret sahiplerinin islerine bakmak iizere

hiiktimet tarafindan secilenlere verilen addir. Pakalin, Cilt. II, 5.140
223 Kabe’yi niyet ederek, muayyen zamanda tavaf eden kimse, konusma dilinde kullamilmayan bu

tabire Tiirk¢ede yazili vesikalarda rast gelinir. Bkz. Pakalin, Cilt. 11, 5.518
224 < Aydin Ili’'nde bulunan en énemli maden linyit komiiriidiir, Bélgenin kuzey kesimlerinde Sike ve
Nazilli’nin Dereagzi yoresinde c¢ikartilan linyit, kalori miktari agisindan giineyde, Sahinali’de

(Sahnali) bulunanlardan daha iistiindiir . Bkz. “Aydin”, Yurt Ansiklopedisi Cilt:1, s.971

41



B. 1841 SOKE MUSLUMAN NUFUS

1841 sayimina ait defterlere gére Soke’nin yerlesim birimlerinde artis oldugu
goriiliir. 1831°de 11 olan Soke’ye bagli kdy sayis1 2 adet artarak 13’e yiikselmistir.
Merkezin yerlesim plani ise biraz karmagiktir.

Soyle ki, ele aldigimiz hicbir defterde Soke merkez kaza icinde “nefs” (kasaba)
ve “Celtik¢i Mahallesi” disinda bir yerlesim iinitesinden bahsedilmez. Ancak, 1841
yilina ait kayitlarda Soke merkez i¢inde Konak isimli bir mahalleden
bahsedilmektedir.?®® Oysa agik¢a yerlesim birimlerinin isimlerinin verildigi diger
kayitlarda ° Soke’nin Celtik¢i’den baska mahallesi goriilmemektedir. Bunun
yaninda, biri 1844\1845 (H. 1260) tarihli ve digeri tarihsiz iki adet icmal niifus
defterinde de, isim vermeksizin, Séke’de iki mahalle oldugu belirtilmistir.??’

Eldeki mahallelerden birisi diger defterlerde acikg¢a belirtilen Celtik¢i Mahallesi
olacag i¢in, Konak Mahallesi’nin de varlig1, en azindan yeni tesekkiil ettigi kuvvetle
muhtemeldir.

Soke Kazasi’nin niifusuyla ilgili olarak 1841 ve 1844 tarihleri arasinda pek
cok sayida icmal ve mufassal tiirde niifus defteri vardir. Her ne kadar kaynagin
bollugu arastirmaci igin bir sans olsa da kaynak bilgileri arasinda ¢eliskinin fazlalig
bu sansi tersine cevirir bir durumdur. Bahsedilen bu sayica fazla defterlerin igerik
farkliligt ve wverilerin tam olarak uyusmamasi yiiziinden, kazadaki Miisliiman
niifusun net bir sekilde tespiti son derece zorlagmaktadir.

Bu karmagiklig1 biraz olsun gidererek, defterler aras1 farkliliga dikkat cekmek

acisindan defterlerin igerigi hakkinda bilgi veren tablo-10 incelenmelidir.

225 BOA, NFS.d. 2956, s.61:“Kizil Kilise Koyi’nde 4 numarali hanenin sahibi olan Semerci
Mustafa’min, Konak Mabhallesi 151 numarada oldugu”; yine “Kizil Kilise Koyii’nde 15 numarali
hanenin sahibi olan Kalyoncuoglu Ahmet’in Konak Mahallesi’nde mestiir (yazili) oldugu” gibi
ifadeler burada Konak Mahallesi olduguna dair kuvvetli igaretlerdir. Ancak yukarida da bahsedildigi
iizere, resmi kayit niteligindeki defterlerde Konak Mahallesi adinda bir yerlesim yeri Soke iginde
kaydedilmemistir.

2 BOA, NFS.d. 2959

" BOA, NFS.d. 3188, 5.122. NFS.d. 40769, 5.4
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Tablo 10: 1841-1844 Tarihli Defterlerde Miisliiman Ahali

Tarih Defter Hane | Niifus | Aciklama
1841 NFS.d. 2956 641 1150 | Yerlesik Miisliiman Ahali
1841 NFS.d. 2958 70 | Bekar Miisliiman Ahali
1841/42 NFS.d. 2957 548 1126 | Yerlesik Miisliiman Ahali.
1841/42 NFS.d. 2965 519 1236 | Yerlesik Miisliman Ahali
105 319 | Asiret.
6 10 | Miisliman Kipti.
1844/45 NFS.d. 2909 39 75 | Mora, Gastuni ve Anabolu
Muhacirleri.
1844-45 NFS.d. 3188 519 812 | Miisliiman Ahali.
Tarihsiz® | D. CRD. d. 40769 635 1194 | Miisliiman Bekar Dahil.

Biz degerlendirmemizi tek tek transkripsiyon yaptigimiz icin 2956 ve 2958
numarali mufassal niifus defterleri lizerinden yapmayi tercih ettik. Tarihleri birbirine

cok yakin oldugundan dolay1 baska bir mufassal niifus defterinden zaman zaman

k.229

faydaland1 Kaza genelindeki Tiivana, Sabi ve Miisinn sayisini ise icmal deftere

gore verdik. >

Tablo 11: 1841 Soke Kazasi Toplam Hane ve Niifus™'

Defterler Niifus Hane

NFS.d. 2956 1150 641
NFS.d. 2958 70

Toplam 1220 641

1831 ile 1841 arasinda gegen siirede Soke’nin Miisliiman niifusunun kazanin
toplam niifusuna olan nispeti bakimindan en azindan %10’dan fazla distigii dikkat
cekmektedir. Neticede 1841°de kazada Miisliiman niifusu 1220 kisidir.?** Niifustaki
diistise karsin 1831 tarihinde 561 olan hane sayisi 1841 tarihinde %13 oraninda
artarak 641’e ¢ikmistir. Niifusun kent ve kirsala gore yerlesimine baktigimizda Soke
niifusunun tipki 1831 tarihindeki gibi %60°dan fazlasinin (780 Kisi) kaza merkezi ve

8 Defter tarihlendirilmemis olup igerigi incelendiginde 1841-1844 arasi dénemi kapsadig
anlagilmaktadir.

29 BOA, NFS.d 2957. 2956 numarali defterde kisi olarak kaydedilmesine karsin idari gorevleri
yazilmamis olan kisilerin, idari gérevlerinin 2957 numarali deftere kayitli oldugunu tespit ettik.

* BOA, D.CRD.d. 40769

1 BOA, NFS.d. 2956, 2958.

2 BOA, NFS.d 2956,2958
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Celtik¢i Mahallesi’nde ikamet ettigi goriilmektedir. Kirsal kesimde ikamet eden
niifus ise %22 oraninda azalarak 440 kisiye (%36,4) diismiistiir. Misliiman bekar
niifustan 2 kisi Rum kdyii olan Gelebeg’te ikamet etmektedir.?* Sayimmn icra
edildigi tarihte Soke ve ¢evresine iskan edilmis gogebe\yoriik kabilesine ait detay
ihtiva eden her hangi bir mufassal niifus defteri bulamadik. Ancak icmal defterler
incelediginde kazanin yakinlarinda ikamet etmekte olan gocebe kabilelere dair bilgi
bulundugunu goérmekteyiz. Buna gore 1841 tarihinde Soke yakinlarinda ikamet
etmekte olan gogebelerin 306 kisilik niifuslari, 105 adet haneleri bulunmaktadir.?*
Soke yerlesimine dair dikkat cekici hususlardan birisi bugiin bile Soke
niifusunun biiylik bolimiiniin kent merkezinde ikamet ederken, kirsalda ikamet eden
niifus sayisinin kente gore olduke¢a diisiik olmasidir. 23 Aydin iline bagh olan
Bozdogan llgesinin 1830-1835 tarihleri arasinda yapilan niifus sayiminda Bozdogan
ahalisinin koyde ikamet etmekte olan niifusu, kent niifusuna gore acgik ara dndedir.
Glniimiizde dahi tipki Soke gibi, Bozdogan i¢in de bu yerlesim bigimi
degismemistir.236 Tablo-12’de 1841 tarihinde Soke kazasinda kaza merkezlerinde ve

kirsal bolgede ikamet eden niifus ve hane sayilar1 incelenebilir.

Tablo 12: 1841 Soke Kazasi1 Kent-Kir Hane Ve Niifus

Hane Niifus
Kent 388 780
Kir 253 440
Toplam 641 1220

Bu tarihte kaza niifusu ile ilgili bir husus 6nem arz etmektedir. Detaylar
gayrimiislim niifus ilizerine degerlendirme yapilirken verilecek olsa da sadece 1841
tarihindeki Miisliiman niifusu inceleyerek bir fikir yiiriittiigiimiizde anlasilmaktadir
ki Soke kazasinda reaya niifusun dogum hizi Miisliiman ahaliden neredeyse 2 kat
daha fazladir. Bu ilk sayiminin yapildig: tarihten gecen 10 yilda stireklilik gostermis
olmalidir ki kaza genelinde reaya niifusu %60 oraninda artis gostermis, bu tarihte

kazanin demografik iistiinliigii tartismasiz olarak reayaya gegmistir.

2% BOA, D.CRD.d. 40769

% BOA, NFS.d. 2965, 5.6

2% http://www.soke.gov.tr/default_B0.aspx?content=47 (16.05.16) Giiniimiizdeki idari yapilanmalar
neticesinde Kent- Koy ayrimi kalmadig: bilinmektedir. Buradaki kirsaldan kasit idari yapilanmalardan
once koy, idari yapilanmalardan sonra mahalle olan yerlesim birimleridir.

2% Ahmet Semih Topgu, Bozdogan-Nazilli Niifus Defterleri H.1246 Ornekleminde Ege Niifus
Yapisi, ADU SBE ( Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), s.497
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C. 1831- 1841 SOKE GAYRIMUSLIM NUFUS

1. 1831 Soke Gayrimiislim Niifus

Tablo 13: 1831-1841 Soke Kazas1 Gayrimiislim Niifusun ikamet Ettigi Yerler

1831 Reaya Niifusu Yerlesimi

1841 Reaya Niifusu Yerlesimi

Soke Nefs Soke Nefs
Kizil Kilise Kizil Kilise
Yeni Koy Yeni Koy
Gelebeg Gelebeg
Domatca Domatca

Tuz Burgazi

Tuz Burgazi

Kemer

Kemer

At Burgazi

Kayas

Boynak

1831 kayitlarina gore Soke Kazasi’'nda Rum ve Ermenilerden olusan toplam
552 hane ve 1198 niifus bulunmaktadir.”*” Gayrimiislim niifusun 1831 tarihinde kaza
genelinin yariya yakimini Olusturduguna yukarida deginilmisti. Asagida kayitlarin
elverdigi 6lclide bunlarin yerlesim ve cizye bilgileri incelenecektir.

Soke, XVII. yilizyilldan sonra sayisi fazla olmamakla beraber bolgede
gayrimiislim niifus barindiran kazalardan birisi olarak dikkat ¢ekmektedir, XIX.
yiizyilda gayrimiislim niifusu bu agidan son derece énemlidir.?*®

1831 yilindaki gayrimiislim niifusun yerlesimini farkli defterler vasitasi ile
inceliyoruz.”®® Bunun sebebi mufassal defterde sadece Soke’nin merkezinde hane
sahibi olarak ikamet eden Rum niifus ile kaza merkezinde ¢esitli yerlerde (Diikkan,
Han, Bahce, Degirmen gibi) ikamet eden bekar Rum niifusu kayit edilmis,
koylerdeki gayrimiislim niifusa yer verilmemistir. Ayrica defterde verilen toplam ile

bizim yaptigimiz toplam arasinda ciddi miktarda farkliliklar bulunmaktadir.

21 BOA, D.CRD.d. 39991, Karal, 5.139
238 Telci, CIEPO, s. 813
2 BOA, D.CRD.d.40068, 39903, 39991.
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Soke Rum reayasinin hangi kdylerde kag kisi olarak ikamet ettigini icmal
defterden ¢ikarttik. *° Bunun yaninda niifusun nerelerde ikamet ettigi detayma
girmeyen, sadece hane, niifus ve cizye miikellefi kisilerin kayit edildigi baska bir
icmal defter inceledik.?*! iki defter arasinda toplam sayilar adia ufak tefek rakamsal
farkliliklar bulunmaktadir. Ancak cizye miikelleflerinin sayis1 hususunda iki defter
arasinda ciddi farklar vardir.

1831 tarihli olarak gayrimiislim niifusa ait baska bir defter bulamadigimizdan,
iki defterin i¢inde mevcut rakamlar1 ayr1 ayr1 tablolar halinde vermeyi tercih ettik. Bu
defterlerden elde ettigimiz toplam gayrimiislim niifusu Enver Ziya Karal’in “Osmanl
Imparatorlugunda Ik Niifus Saymm 18317 adli eserindeki rakamlar ile
kiyasladigimizda Karal’in ¢alismasinda 39991 numarali defteri kullandigini gérdiik.

Cahit Telci ise 1831 tarihli baska bir icmal defteri kullanarak 1831 tarihinde
Sigla Sancagi’nin Soke Kazasi genelinde ikamet eden gayrimiislim niifusu ve bu
niifusun cizyelerini hangi bedel iizerinden 6dedigini 6zet seklinde vermistir.*** Bu
defterlerden®*® bir tanesi Cemaziyelevvel 1246; bir digeri®** ise Sevval 1246 tarihli
olup aralarinda 5 aylik bir zaman dilimi vardir.

Bu kaynaklarm i¢indeki verileri degerlendirdigimizde Soke kaza merkezinde
kalabalik bir gayrimislim grubun bulundugunu gérmekteyiz. Osmanli’da yerlesim
yerlerinin merkezlerinde kalabalik sekilde ikamet eden gayrimiislimlerin genelde bir
mabhalle olusturduklar1 bilinmektedir. Soke’de gayrimislimlerin ikamet ettigi bolge,
bugiin varligin1 “Kemalpasa” ismiyle siirdiiren mahalledir.?*® Bunun yaninda 28 hane
ve 74 kisiden miitesekkil Ermeni niifusun Soke merkezinde ikamet ettigini
gormekteyiz. 246 Ayrica Soke Kazasi’'nda reayanin ikamet ettigi 7 adet koy

bulunmaktadir.?*’

Bu 7 koyiin 4’iinde sadece Rumlar ikamet etmekte iken, diger 3
koyde (Batnos, Kizil Kilise, Kemer) niifusun ¢ogunlugunu Misliimanlar
olusturmaktadir. Soke koylerinde ikamet etmekte olan Ermeni niifus ise
bulunmamaktadir.

1831 Soke Kazasi gayrimiislim hane ve niifusun sayisi tablo-14,15 ve 16’ya

gore su sekildedir.

20 BOA, D.CRD.d. 39903
21 BOA, D.CRD.d. 39991
222 Telci, CIEPO, 5.807-820
283 BOA, D.CRD.d.39903
244 BOA, D.CRD.d.39991
245 Giines, Go¢cmen, s.58.

26 BOA, D.CRD.d 39991
247 BOA, D.CRD.d. 39903
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Tablo 14: 1831 Soke Kazas1 Gayrimiislim Hane, Niifus**®

Millet Hane Niifus
Rum 498 1126
Ermeni ? 46
Toplam 498 1172
Tablo 15: 1831 Soke Kaza Merkezi Ve Koylerde Rum Hane, Niifus*®

Yerlesim Birimi Hane Niifus
Kaza Merkezi 153 411
Kizil Kilise 1
Yeni Koy 102 163
Ciftlik ? 15
Kemer Ciftligi ? 40
Agilda ? 11
Boynak 8 15
Agilda ? 5
Burgaz 1
Tuzburgazi 9 21
Kayas 1
Domat¢a 69 137
Gelebeg 157 305
Koyler Toplanu 345 713
Soke Toplam 510 1126

Elimizde mevcut diger icmal defterine gore Soke Kazasi’nda reaya hane ve niifus

sayilar1 tablo-16’da verilmistir.

Tablo 16: 1831 Soke Kazasi Gayrimiislim Hane, Niifus*’

Millet Hane Niifus
Rum 524 1124
Ermeni 28 74
Toplam 552 1198

8 BOA, D.CRD. d. 39903. Cahit Telci “XIX. yiizyiln ilk yarisinda Sigla Sancagi’mn niifusu” adli

makalesinde 6zet olarak vermistir.
9 BOA, D.CRD. d. 39903
»9BOA, D.CRD. d. 39991
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Bu verilere gore 1831 tarihinde ¢ogunlugu Rum olmakla beraber Soke
Kazasi’nda 250 ile 600 arasinda gayrimiislim hanesinin oldugu diisiiniilmektedir.”*

Bu hanelerde ikamet eden gayrimiislim erkek sayisinin en az 1000 ila 1200
kisi arasinda oldugu tablolarda goriilmektedir. Kaza geneli gayrimiislim niifus sayis1
2000-2500 arasinda olmalidir.

2. 1841 Soke Gayrimiislim Niifus

Gayrimiislim niifusu 1831°den 1841°e kadar gecen 10 yilda ezici cogunlugu
Rum niifus olmak tizere, %65 oraninda artig gostererek 1965 kisiye ulastigini
gormekteyiz. °? Buna mukabil kaza merkezi ve koylerde ikamet eden gayrimiislim
niifusun hane sayis1 %30’dan fazla artarak 836 haneye ulagmistir. Bunun sonucunda
1841 tarihinde kaza genelinde 3500-4000 kisilik gayrimiislim niifus oldugu ifade
edilebilir. Kemal Karpat Osmanli iilkesinde Rum niifus artisin1 su sekilde anlatmistir;
“Osmanl iilkesinde gayrimiislim niifus 1830°lu yillarda olduk¢a hizli
bicimde (muhtemelen %2) artarken, Miisliiman niifus ise ya ayni sayida kalmis ya da
azalmistir, bununla birlikte Miisliiman niifusunun dogum hizimin 1850°li yillardan
sonra artmaya basladigina dair isaretler vardir. »253
Karpat’in ifadesine gére Osmanli iilkesinde ortalama %?2 artan gayrimiislim
niifus, So6ke kazasinda bu oran1 %200’den fazla gecgerek yillik %7 oraninda artis
gé')sterrnistir.zs4
Rumlarin niifus artisini1 kisaca 6zetlemek gerekirse “Eski demografik rejimde,
niifusun beste dordiiniin yagsamini topraga bagh olarak siirdiirdiigii dénemde,
niifusun iki katina ¢ikmast icin gereken siire iki ile ii¢ yiizyil arasindadwr; diger
vandan, XVIII. yiizyilla birlikte sanayilesme bu siireyi yaklasik bir yiizyila
indirmistir.” *> Netice olarak Rumlar Soke’de sadece dogum hizinda Osmanli

ortalamasinin iistliine ¢gikmakla kalmamus, istatistik bilimini hayrete diisiirecek oranda

kazada niifuslarini arttirmiglardir. Gelinen nokta ise 1841 tarihi itibariyle Miisliiman

»1 BOA, D.CRD. d. 40068, s.14. Defterde verilen hane say1s1 289°tir.

252 Rumlar 808 hane 1897 kisi. Ermeniler 28 hane, 68 kisi.

53 Karpat, 5.48

4 XIX. Yiizyilm ilk yarisinda Bati Anadolu’ya yogun Rum gogii oldugu bilinmektedir. Kaza
genelindeki niifus artisinda da muhakkak kazanin gé¢ almasinin etkisi olmalidir. Lakin niifus
defterlerinden hareketle bu konuda kesin bir hiikiim vermek pek miimkiin degildir.

%° Massimo Livi Bacci, “Avrupa’da Niifus Hareketleri” (Cev., M. Timugin Binder), Literatiir
Yayimnlari, Istanbul, 2009, s.11
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niifusun sayisal olarak gayrimiislimlerin ¢ok gerisine diismesidir.*® Nitekim tablo-12

ve 17 kiyaslandiginda Miisliiman ve gayrimiislim niifus arasinda olusan fark acgik

sekilde goriilmektedir.
Tablo 17: 1841 Soke Kazas1 Rum Reaya Kent-Kir Hane Ve Niifus

Hane Niifus
Kent 199 534
Kir 609 1363
Toplam 808 1897

Rum niifus disinda, kazada mufassal niifus defterlerinde kayit edilmeyen
ancak icmal defterde kaza merkezinde ikamet ettigi belirtilen 28 hane ve 69 kisilik

2T Mufassal defterde Ermeni niifusla ilgili bilgi

Ermeni niifus goriilmektedir.
verilmediginden Ermeni niifusun 6zellikleri hakkinda fikir sahibi olamiyoruz.

Bu yerlesim sekli yani kent ve kirsal alanlardaki hane ve niifus sayis1 Soke’de
Miisliiman ve gayrimiislim niifus arasindaki farklardan birisidir. S6ke nin Miisliiman
ahalisinin niifusunun biiyiik bir kisminin  kent merkezlerinde toplandig
gozlenmektedir. Buna bagli olarak Soke’nin Miisliman koylerinde ikamet eden
niifus oldukga seyrektir. Ancak reaya niifusun yogunlugunda tam tersi bir durum
vardir.

1841 tarihinde Rum niifusun %25°1 kaza merkezindeki reaya mahallesinde®®
ikamet ederken, niifusun diger %75’lik kismi 4 reaya koyt arasinda dagilmistir. Kizil
Kilise ve Kemer kdyiinde Miisliimanlarla birlikte yasayan az sayida Rum niifusu ve
hanesi bulunmaktadir.

1831 ve 1841 verilerinden hareketle durumu Osmanli klasik ¢agi ile kiyaslar
isek, “Imparatorlugun kabataslak olarak bugiinkii Tiirkiye topraklarina tekabiil eden
kismmin 1530 yihndaki niifusu alti buguk milyon civarindaydi ve bunun %8 kadar

Huwristiyandi. 1844 yilinda ise aym topraklar tizerinde yasayan insan sayist on alti milyondu

ve bu niifus icinde Hristiyanlarin orani % 8 'den %20’ ye yiikselmisti 299

2% gadrazam Ali Pasa Sultan Abdiilaziz’e 1871°de yazdig1 vasiyetnamesinde soyle demekteydi;
”Halkinin Miisliiman oldugu bir sehir ile halkinin Hristiyan oldugu baska bir sehirde yapilacak niifus
sayimi, 10 y1l igerisinde birinin korkung bir diigiis yasadigini, digerinin ise hayret verici bir yiikselis
icinde oldugunu gosterecekti.” Giilsoy, s.117. Soke Miisliiman niifusu i¢in durum belki korkung
degildi, ancak Ali Pasa’nin goriisii hakli ¢ikmus, gayrimiislimlerin niifus sayis1 kazada 10 sene iginde
hayret verici sekilde yiikselmisti.

*"BOA, D.CRD.d 40769

258 K emalpasa mahallesi.

29 Yerasimov, ss.607-608
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Ege adalarindaki Hristiyan niifus 1839 ve 1856 fermanlarinin kendileri igin
getirdigi olumlu kosullar nedeniyle hizla artmaya baglamisti. Kendi milli
devletlerinde is bulmakta giiclilk ¢ceken pek ¢ok Rum Bati Anadolu’ya goc edip
yerlesmisti.  “Bir Ingiliz konsolosluk temsilcisi 1880 yilinda, bu gé¢menlerin sayisinn
yirmi yidan az bir siire iginde 200 bin kadar yiiksek bir rakama ulastigini tahmin ediyordu,
nitekim 1887-1908 yillar: arasinda ki 19 yillik siirede Cesme niifusunun %19, 1’ini olusturan

Miisliimanlarin orami %I16’ya kadar diismiistii. Bu oran Urla’da %20,6°dan %12,4 e,

Seferihisar’da %64,5 ten %58,6 ya diistii. Bu durum kazalarin ¢cogu icin de gegerliydi. *®

Bolge genelindeki Rum niifusun artigindan Soke’de payma diiseni almisti.
XIX. yiizyilin ilk yarisina gelindiginde kazanin toplam niifus i¢indeki gayrimiislim
niifus oran1 %61,7’ken, Miisliiman niifus oran1 %39,3’¢ diismiistii.

1841 gayrimiislim niifus sayimi i¢in tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir
nokta vardir. Bu sayimdan anlasildigi ilizere daha once belirtildigi gibi kazanin
demografik yapisinin reaya lehine degisimi agikca goriilmektedir. Bu artis ilerleyen
zamanlarda 6zellikle XIX. yiizyilin sonlar1 ve I. Diinya Savasgi ertesi Ege Bolgesi’nde
Rum niifusun Miisliimanlardan fazla oldugu iddiasi bakimindan 6nemlidir ve bu

iddialarin baslangi¢ noktalarindan biri olarak diistintilebilir.

200 HCAP 100\44 (1881), s. 389-90, aktaran Karpat, 5.127-128
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UCUNCU BOLUM

KAZA GENELINDE SOSYO-EKONOMIiK OZELLIiKLER

I. SOKE NUFUSUNUN SOSYAL OZELLIKLERI

Bu baglik altinda S6ke’de Miisliiman ve gayrimiislim niifus arasinda her iki tarihte
yapilan sayimlarda rastlanilan benzerlik ve farkliliklar degerlendirilecektir.

Miisliiman niifus ile gayrimiislim niifus arasinda benzerlikler olmakla birlikte
basta sayisal farkliliklar olmak tizere pek ¢ok farklilik bulunmaktadir.

1841 tarihinde niifus sayilar ile kaza genelinde ikamet edilen bolgeler, 0-1
yas grubu cocuk sayisi, meslek kaydi yapilan hane reislerinin sayr ve orani
bakimindan iki toplum arasinda énemli farklilik bulunmaktadir. Buna karsin her iki
topluluk i¢in hane reislerinin icra ettikleri meslekler ve bu kisilerin yas ortalamalari,
niifusun genelinin yas ortalamasi ve yas gruplarinin toplam niifus icinde dagilima,
sakat ve oOzilirlii kisi sayist bakimindan degerlendirildiginde Miisliiman ve
gayrimiislim niifusun biiyiik oranda benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Ayrica Miisliiman niifusun fiziksel 6zellikleri ile kazada yogun kullanilan

1sim, sifat, unvan gibi hususlardan bu baglik altinda bahsedilecektir.

A. MUSLUMAN NUFUS

Soke’de her iki sayimda basta Yunanistan’dan gelmis olanlar olmakla birlikte
Osmanli cografyasmin pek cok farkli bolgesinden gelen kisilerin olmas: dikkat
cekmektedir.

1831 ve 1841 tarihli mufassal niifus defterlerinde kayit edilen niifus i¢inde
Aksehir’den, Girit’e, Misir’dan, Edirne’ye, Isparta’dan, Kastamonu’ya,
Dimetoka’dan, Erzincanli "ya, Gastun’dan, Sakiz’a kadar imparatorlugun pek ¢ok ve
farkli cografyasindan kisilerin Soke’de ikamet ettigi goriilmektedir. 1831 tarihinde
farkli cografyalardan Soke’ye yerlesenlerin i¢inde en kalabalik grup 42 kisi ile Giritli

olanlardir.
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1841 tarihinde ise Soke disindan olup kazada en kalabalik olarak ikamet
edenler Moralhilardir.?®® Tiim bu kisilere ek olarak ilerde gérecegimiz zenci niifusu da
gbz Oniine alirsak kii¢iik bir kaza olan Soke’nin pek c¢ok farkli bolgeden kisiyi
blinyesinde barindirdig: agiktir.

1831 tarihinde Soke Kazasi’nin genelinde bir hanede ortalama 2,5 kisilik
erkek niifus bulunmaktaydi. Bu ortalamaya tahmini kadin niifusunu da ekledigimizde
S6ke’nin Miisliiman niifusunun bir hanede ortalama 5, 5,5 kisinin yasadigini goriiriiz.

“XIX. yiizyilda Balkanlar’dan, Kafkasya'dan, Kuzey Karadeniz bolgelerinden ve
diger yerlerden Anadolu’ya yénelik gocmenlere ait listelerdeki kisi ve hane verilerinin
incelenmesinden, bu yiizyilda bir hane icindeki niifus sayisimin 4,11 ile 4,17 arasinda oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu katsayr bolgelere gore degismekte, bizzat deviet adamlar: tarafindan
bile ayni devirde bazen 5, bazan da 3 olarak hesaplanmaktadur. s

Bu baglamda Soke Misliimanlarinin ortalama hane halki olarak, genel kabul
olan Osmanli vasatina uydugunu goriiriiz. Bu tarihte 5 ve 5,5 kisinin yasadigi
hanelerin reislerinin yas ortalamasi1 39’dur.

1841 tarihinde Soke Kazasi’nda bir hanede ortalama erkek niifus sayis1 1,9
kisiye diismiistiir. Neticede 1831 sayiminda Soke genelinde bir hanede 5-5,5 kisi
yasarken, 1841 tarihinde bu say1 hane basina 3,8 kisiye gerilemistir.”®® Muhassillik
bolgesine tabii olan kazalarda da buna benzer bir durum s6z konusudur. 264 By
durumun iki sebebi olabilir. Birincisi; 1841’den itibaren 6zellikle Soke kirsalindan
kaza merkezlerine bir go¢ hareketi oldugu diisiiniilebilir. Nitekim kaza merkezinde?®
1831°den 1841°e gegen silirede hane sayist %15 oraninda artig g(')sterrnistir.266 Ikinci
olarak; kaza merkezleri ile birlikte koylerde hane sayilarinin 1831 tarihine gore artis
kaydetmesine karsin 6zellikle kirsal bolgelerdeki diisiik dogum oranlar1 sebebiyle

Soke’nin Miisliiman niifusu 1841 tarihli sayimda 1831°e gore %10°dan fazla diisiis

gostermistir. Her ne olursa olsun Soke kazasinin bu sayimda da Osmanli

2611841 tarihinde bahsi gecen Moralilar tezin diger kisimlarinda ele alinmig alan Mora muhacirleri ile
karigtinlmamalidir. NFS.d. 2956°da kayith bu kisiler “Moravi” sifati ile kaza merkezindeki ahali
icinde kayit edilmistir. Bu kayitlar defterlerin tanitimi esnasinda bilgi verilen 1831 ve 1844 tarihli
muhacir niifus defterleri ile karsilastirillmis ve sonug¢ olarak bu kisilerin Soke’ye iskan edilen
muhacirler ile ayn kisiler olmadig1 goriilmiistir.

262 Nejat Goyiing, “Hane”, TDVIA, Cilt:15, 1997, 5.553

23 Giiniimiizde Soke’de bir hanede ikamet eden ailelerin ortalama kisi sayist 3,27°dir.
http://www.tuik.gov.tr/ilGostergeleri/iller/ AY DIN.pdf (16.05.16)

2% Bkz. Tablo-18

2% Konak Mahallesi.

200 K aza merkezleri ve kirsal bolgelerdeki hane ve niifus sayilar1 “1831-1841 Soke Niifusunun
Yerlesimi” baglig altinda incelenecegi i¢in bu boliimde detaya yer verilmemistir.
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ortalamasina yakin oldugu gorilmektedir. Bu tarinte kaza genelindeki hane
reislerinin yas ortalamasi 37’ye diigmiistiir.

1841 tarihinde Soke ve Muhassilik bélgesini olusturan diger kazalarin da bir
hanede ortalama 1,8-2 kisilik erkek niifus barindirdig1 gériilmektedir.

Karsilastirma yaptigimizda 1841 tarihinde Soke’ye tabii olan Balat *®"
Ineabat®®® ve Mandice kazalarinin Séke kazasi gibi niifuslar1 azalirken, hane sayilari
artis gt')stermistir.269

Kazalarda bir hanede yasayan erkek kisi sayis1 1,8 ile 2,1 kisi arasinda
degismektedir. Sonug olarak 4 kazanin erkek niifuslar1 tahmini 5000 ile 6000 kisi,
toplam niifuslar1 10000 ile 12000 kisi arasindadir. Bu kazalarin toplam hane sayilari
2700 ile 2900 arasindadir Tablo-18’de muhassilik bolgesinde yer alan 4 kazaninin
toplam hane, erkek niifus ve hane basina diisen kisi sayist incelenebilir.

Ayrica icmal defterde bu ii¢ bolgenin yerlesim diizeni incelendiginde bu
kazalarn tamaminda yerlesim yerlerinin koylerden olustugu goriilmektedir. 2
Elimizdeki verilerle net bir tespit yapmak zor olsa dahi Soke’nin bu 4 bolge iginde

kentlesme hizinin en yiiksek yer oldugunu séylemek yanlis 01mayacakt1r.271

Tablo 18: 1831 ve 1841 Muhassilhk Bolgesi Bir Haneye Diisen Erkek Sayisi*'>

1831 1841
Kaza Hane Niifus Kisi Hane Niifus Kisi
Soke 561 1431 2,5 641 1220 19
Balat 488 1144 2,3 519 1085 2,1
Mandice 634 1618 2,5 662 1161 1,8
ineabat 782 1786 2,2 942 1785 1,9
Toplam 2465 5979 2764 5327

%7 Spke’ye tabii ifadesinin kullanilma sebebi niifus defterlerinin basliklarinda bulunan ifadelerdir.
Bkz. Ek-VII 2919 numarali Balat Kazasi niifus defteri. Mandice ve Ineabat kazalarimin niifus
defterlerinin baglik kisminda da “Soke’ye tabii” ifadesi bulunmaktadir.

%88 ineabat niifusu sadece 1 kisi azalmugtir.

2 p.CRD .d.40769,

20D CRD. d. 40769 ss,5,7,10. Soke ve diger 3 kaza arasinda Nefs, Mahalle, Koy farkliliklart i¢in
bkz. Ek.10,11,12,13.

271Gl'iney Ege Bolgesi Sosyal Durum Raporu 2012. Bkz.
http://geka.gov.tr/Dosyalar/o_19v5e8fl11tvr131k7vjh51chb8.pdf (09.05.16) 2012 yilinda Aydin’in
ilcelerinde kentlegsme orani i¢in bkz. s.8

272 1831 tarihinde Muhassillik sistemi yoktu, burada bahsedilen muhassillik bolgesi ifadesi dort
kazanin karsilastirilmasi igin verilmistir.

53


http://geka.gov.tr/Dosyalar/o_19v5e8fl11tvr131k7vjh51chb8.pdf

Ayn1 tarihlerde bir hanede yasayan erkek sayisinin 1,8-2 oldugu bir bagka yer
Manisa’dir.?” Sancak olarak Saruhan (Manisa) ile Soke ve muhassillik bolgesinde
yer alan kazalardan hareketle, XIX. yilizyilin ilk yarisinda Bati Anadolu’da
Miisliiman erkek niifusun eridigi yoniinde bir diislince akla gelmektedir.

Miisliimanlar, niifus defterlerinde yaslarina gore tli¢ farkli gruba ayrilmiglardi.
Bunlar Tiivana, Miisinn ve Sabi’dir. S6ke kazasinda 1831 tarihinde Tiivana olarak
kayd1 yapilan kisi sayis1 723, Miisinn olarak kaydi yapilan kisi sayis1 289 iken, Sabi
olarak kaydi yapilan kisi sayist 418 olmustur. Buna gore kabaca bir degerlendirme
yaparsak grafik-1’de goriilecegi tizere 1831°de Soke kazasinin niifusunun %50’si
tiivana, %20’si miisinn, %29’u ise sabi olarak kayit edilmistir.

1841 tarihinde ise tlivana olarak kaydi yapilan kisi sayis1 435, miisinn 227,
sabi ise 335 kisidir.”* Buna gore 1841°de niifusun %40’1 tiivana, %19’u miisinn,
%27’si sabidir. Grafik-2’te 1841 tarihine ait tlivana, miisinn ve sabi kayitlari

verilmigtir.

Grafik-2:

1831 Soke Kazasi Tiivana, Sabi, Miisinn
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23 Hane bagmna 1,9 erkek kisi. Bkz. Nejdet Bilgi, “1842 Yilinda Saruhan Sancagimn Niifusu ve Idari
Boliiniisti,” Manisa Arastirmalari, Cilt: I, Manisa, 2001, s.95
?BOA, D.CRD.d.40769
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Grafik-3:

1841 Soke Kazasi Tiivana, Sabi, Miisinn
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Her iki sayimda kaza niifusunun yas gruplar ele alindiginda en kalabalik
grubun 1-10 yas oldugu goriiliir. 1831°de tiim kaza niifusunun %29’u, 1841°de ise
%23’1i bu yas grubunda toplanmistir. Buna karsin 1831°den 1841°e gecen siirede 1-
10 yas niifusun 6zellikle sayisal olarak biiyiik bir azalis gosterdigi gozlenmektedir.

1-10 yag grubunun ardindan her iki sayimda en kalabalik olan yas grubu 11-
20 yas araligidir. Bu yas grubu 1831°de niifusun %19°na, 1841°de %20’ne tekabiil
etmektedir. Grafik-2 ile grafik-3 ve grafik-4 incelendiginde iki yas grubunun 1831 ve
1841 tarihinde tiim kaza niifusunun neredeyse yarisini olusturmakta oldugu goriiliir.
Miislimanlar ile gayrimiislim niifusun ayristigi noktalardan bir tanesi budur.
Gayrimiislim niifusun yas gruplarinda 2. sirada 21-30 yas grubu gelmektedir. Netice

olarak Soke Miisliiman niifusunun agirlikli olarak genglerden olustugu diistiniilebilir.

55



Grafik-4:

1831-1841 Sioke Kazasi Miisliiman Yas Gruplari
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Dogrudan yas hesabina bakildiginda ise, 1831 tarihinde Soke kazasinda
Miisliimanlarin yas ortalamasi 23 ¢ikmaktadir. Giinlimiizde 23 yasinda bir insan igin
“cok geng¢” ifadesi kullanilsa dahi, o donemin sartlari igerisinde bu yast “geng”
olarak degerlendirmemiz pek miimkiin degildir. Nitekim grafik-4 incelendiginde
kazanin yas dagiliminda istisnalar olmakla birlikte kaza genelinde her iki sayimda
niifusun sadece %16’sinin 41 ve lstlindeki yaslarda oldugu fark edilmektedir.

Ayrica niifus defterlerindeki “fevt” kayitlar1 incelendiginde, S6ke kazasinda
ortalama 6liim yaginin 30,4 oldugu gérﬁlmektedir.275 Bu noktadan bakildiginda “23”
yasin o donemin sartlar1 iginde dmriin yarisinin da 6tesinde oldugunu sdylemek ¢ok
abartili olmayacaktir. Buna karsin bir istisna olarak 1831 tarihinde Soke kazasinda
110 yasinda olan bir kisinin de kaydi bulunmaktadir.?’®

Kazanin 1841 tarihinde yas ortalamasi 25’e ylikselmistir. Yas ortalamalarinin
artigina paralel fevt kayitlar1 incelendiginde 1831°de ortalamasi 30,4 olan 6liim yast,
1841°de 36 olmustur.277 Kaza icinde 1841°de en yash olarak kaydedilen niifus “90”
olup kaza merkezi i¢inde ikamet etmekteydi.278

1841 tarihinde Miisliiman ahalinin yasadigi mahalle ve kdylerde toplam 40
adet 0-1 yas ¢ocuk kayit edilmistir. Bu ¢ocuklarin 23 tanesi yani %56’s1 kaza
merkezi ve Celtik¢i Mahallesi’nde kayit edilmisken, 17 tanesi yani %34’ 6 farkli

2> BOA, NFS.d. 2903

2 BOA, NFS.d. 2903, 5.186. Her iki sayimda kayit edilen en ileri yastir.
2" BOA, NFS.d. 2956.

2" BOA, NFS.d. 2956, 5.5
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koyde kayit edilmistir. 7 koyde 1841 tarihinde hi¢ dogum olmamasi
diisiindiiriiciidiir.?”

1831 saymminda kaza genelinde ¢esitli 6ziir ve sakatliklar1 olan 25 kisinin
kaydi bulunmaktadir. Bu 25 kisi kaza niifusunun %2’sine tekabiil etmekteydi.

1841°de ise ¢esitli 6ziir ve sakatliklari olan sahip 20 kisinin kaydi yapilmisti.
Bu kisilerin sayisinin 1841°de 1831 tarihine gore azalma gdstermesine karsin, oran
olarak tipki 1831 tarihindeki gibi kaza niifusunun %?2’sine denk geldigi
gorilmektedir.

1831-1841 tarihlerinde Soke kazasinda Kisilerin hangi 6ziir ve sakatliklara
sahip oldugu tablo-19’da verilmistir.
Tablo 19: 1831-1841 Séke Kazasi Sakat ve Oziirliiler’®

1831 1841
Alil*® 6 -
Bi-zeban™ - 1
Colak 2 1
Kor 3 2
Meczub - 1
Topal 4 4
Yekg;esm283 10 11
Toplam 25 20

Bunun yaninda kazanin i¢inde sosyolojik olarak belirtilmesi gereken bir diger
husus, Soke’de her iki sayimda mevcut olan zenci niifustur. Eskal kayitlar
incelendiginde, 1831 tarihinde kaza genelinde ¢ogunlugu kaza merkezi ve Celtik¢i
mahallerinde olmak iizere 53 kisi “zenci”, 17 kisi “gulami zenci”, 7 kisi “gulami”, 2
kisisi “arap” notuyla kayit edilen 79 kisi bulunmaktadir ve bu 79 kisi 1841 tarihinde
kazanin Misliiman niifusunun %5’idir. 79 kisiden 56 kisi matlub olarak kayit

edilmistir.

" By tarihlerde Soke’nin bazi kdylerinde dogum olmamasmin sebebi kdylerin biyiik ¢iftliklere
doniigtip tarimsal faaliyetlerini arttirmasit oldugu diisiiniilebilir. Nitekim mevcut kdylerin niifus
sayilarina bakildiginda buralarin ancak bir ¢iftligin barindirdig: niifusa sahip oldugu goériilmektedir.
Ayrica bu tarihlerde kdylerin bityiik ¢iftliklere doniistiriildiigii bilinmektedir. Bkz. Tekeli, s5.69-70
Ayrica bkz. Yurt Ansiklopedisi, 5.1025

280 Colak ve Topal olarak kayit edilen toplam 6 kisiden 5’nin matlub olarak kayit edilmesi ilgingtir.
Matlub olarak kayit edilmeyen tek topal 52 yasindadir ve yas sart1 tutmadig1 i¢in matlub olarak kayit
edilmemistir.

281 K 6r, Sakat, Hasta, Devellioglu, s.32

%82 Dilsiz, Devellioglu, s.126

%83 Tek Gozlii, Sokur, bkz. Devellioglu, s.1350
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1841°e gelindiginde 1831°de 79 olan zenci, gulam zenci, gulam sayist 66
kisiye diismiistiir. Bunlarin 40’1 gulami zenci, 25’1 zenci, 1’1 gulami olarak kayit
edilmistir. Gulami zenci, zenci ve gulami sayisinin 1841°¢ gelindiginde azalma
gostermekle birlikte toplam Miisliiman niifus i¢inde 1831°de %5 olan niifus orani
1841 tarihinde de degismemistir.

Ayrica eskal kayitlarinda belirtilenlerin disinda arap, arap oglanin oglu arap
seklinde kayit edilen kisiler de mevcuttur.

Gulam kelime anlami olarak kole, esir demektir.?®* Daha erken dénemlerde
Gulam yerine “khadim” veya “khasiyy” kullanilirken daha sonraki donemlerde
“Gulam” ifadesi kullanilmaya baglanmustir.”®® Ayrica Osmanh imparatorlugu’nda
“Bas Kap1 Gulam1”, sarayin muteber hizmetlilerinden oldugu gibi, bu vazife sadece
zenci hadim agalarina mahsustu.?®®

Ik anda her iki sayimda kayitlar1 yapilan bu kisilerin tamammin zenci ve kdle
oldugu akla gelebilir. Oysa “gulami”, “gulami zenci”, “Zenci”, “arab” gibi tanimlarin
ne tiir bir ayrim kast ettigini anlamak miimkiin degildir. “Bir genelleme yapilacak
olursa Afrikali kélelerin etnik ve cografi kokenleri konusunda Osmanhlar Ingiliz
el¢ilik ve konsolosluk gorevlileri kadar duyarli olmamustir; Afrikalilar ile Habesler
arasindaki farki genellikle géz oniinde bulundurmamakla birlikte, tiim Afrikalilar
basitce “Zenci” ya da Arap diye siniflandiriyorlardi 287 Ancak doért tanimlamanin
ayni defterlerde olmasindan dolay: arada bir fark oldugu kesindir.

Nitekim kayitlara detayli bakildiginda, “zenci” ile “arab” olarak kayit edilen
kisilerin her iki sayimda da hane sahibi olduklar1 goriiliir. Bu akla “zenci-arap” ve
“hane sahibi” seklinde kayit edilenlerin azat edildiklerini getirmektedir. “gulami”,
“gulami zenci” olarak kayit edilen kisiler ise hane sahibi degillerdir. 1831°de Bu
sekilde kayit edilen kisi sayis1 24 iken, bunlarin 22 tanesinin 21 ve daha kiigiik

yaglarda oldugu g('iriilmektedir.288

1841°de 1se 10 adet zencinin hane reisi oldugu
goriilmektedir. Bu tarihte hane reisi olarak kayit edilen gulam sayisi 1’dir. Meslek
kayitlar1 olmadigindan ve Osmanl kolelerinin ¢ogunlugu ev disi islerde ya da iiretim

sektoriinde istihdam edilmediginden289 bunlarin ev islerinde hizmet goren kisiler

84 Devellioglu, s. 337.

%85 Ehud R. Toledano, Osmanh Kéle Ticareti 1840-1890, TVYY, Cev. Hakan Erdem, Istanbul, 1994,
s.XII

28 pakalin, Cilt:1, 5.165

%7 Hakan Erdem, Osmanhda Kéleligin Sonu 1800-1909, Kitap Yaynevi, istanbul, 2004, s.81

288 By kisilerin yas ortalamas1 18’dir.

8 Erdem, 5.86
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oldugu diisliniilebilir. Bu veriler iizerinden degerlendirildiginde “Zenci/arab” ile
“gulami” ve “gulami zenci” arasinda fiziksel, sosyal ve hukuki bir farklilik oldugu
muhakkaktir.?®

1831°de 1431 kisilik niifus igerisinde matlub yani askerlige elverisli olarak
kayit edilen kisi sayis1 679°dir. Kaza genelindeki toplam Miisliiman niifusun %47’si
matlub, askerlige elverislidir.

1841 tarihinde yeni kurulan orduda vazife alan niifusu inceledigimizde,

muvazzaf ve redif !

olarak gorevlendirilen kisilerin tamaminin 12 ile 38 yas
arasinda oldugunu gérmekteyiz. 1220 kisilik Soke Miisliiman niifusu i¢inde 12-38
yas arasinda olan 590 kisi bulunmaktaydi. Bu 590 kisi arasindan 99 kigi?®? cogunlugu
“Redif” askeri olmak tiizere Asakir-i Mansuriye-i Muhammediye ordusunda
gérevlendirilmis‘[i.293

Kaza genelinde toplam niifusun %8’i, askerlik yapabilecek niifusunun ise
%16’s1 yeni kurulmus olan “Asakir-i Mansure-i Muhammediye” ordusu ig¢inde gorev
almisti. 99 kisilik asker grubu i¢inde en yliksek riitbe “Binbas1” idi. Ordu mensuplari
kendi iglerinde farkli isimlerle kayit edilmekteydi. Ornegin kaza merkezi iginde kayit
edilen ordu mensuplarinin biiyiik ¢ogunlugu “Asakir-i Mansure Onbasis1”, “Asakir-i
Mansure Sol Kol Agas1”, “Asakir-i Mansure Redif”, “Redif” olarak kayit edilmisken,
kaza merkezi i¢inde bazi kayitlarda “Tanzimat-1 Hayriye Onbasis1”, “Tanzimat-1
Hayriye Miilazim1” ifadesi kullanilmigti. Kaza merkezi disinda baska bir yerde
“Tanzimat-1 Hayriye Neferi” ifadesi kullanilmamistir. Bu ayrimdan kaza iginde bazi
birliklerin i¢ gilivenligi saglamak amaciyla jandarmalik gorevi yaptigim
diisinmekteyiz. 2*

Tablo-20 incelendiginde kaza merkezleri ile kirsal yerlesim yerinde gorevli
olan askerlerin sayilari, riitbe ya da gorevleri ve Soke’de kaza merkezleri ve

koylerdeki sayisal dagilimlari goriilmektedir. Ayrica Tablo-21’de muhassillik

bdlgesine tabii olan kazalardaki asker sayilari ile S6ke’dekiler kiyaslanabilir.

290 Biiyiik bir ihtimalle gulam seklinde kayit edilen kisiler beyaz koleler olmalidir.

L Fiili, Muvazzaf Ordunun Yedegi. Bkz. Abdiilkadir Ozcan, “Redif”, TDVIA, Cilt:34, 2007, ss.524-
526

292 1 kisi Soke niifus defterinde kayit edilmesinde karsin gorev yeri bagkent istanbul’dur. Bkz. NFS.d
2956, s.37

2% Qultan II. Mahmud’un yenigeri ocagim kaldirdiktan sonra kurdugu yeni, diizenli ordu. Bkz.
Pakalin, Cilt: I, s.92.

24 Ahmet Ozcan, “Osmanh Devletinde Jandarma Teskilatinin Giindeme Ilk Defa Gelisi 18397,
Ankara Universitesi DTCF Tarih Boliimii, Tarih Arastirmalar Dergisi, Cilt:32, Say1:53, 2013,
$5.173-194.
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Tablo-20: Soke’de Askeri Gorevi Olanlar

Gorev Yeri Riitbe\Vazife Say1
Kaza Merkezi Asakir-i Mansure Bas¢avus 1
Kaza Merkezi Asakir-i Mansure Binbas1 1
Kaza Merkezi Asakir-i Mansure Bolitk Emini 1
Kaza Merkezi Asakir-i Mansure Hizmetgisi 1
Kaza Merkezi Asakir-i Mansure Neferi 1
Kaza Merkezi Asakir-i Mansure Sol Kol Agasi 1
Kaza Merkezi Asakir-i Mansure Tabur Katibi 1
Kaza Merkezi Asakir-i Mansure Onbas1 1
Kaza Merkezi Redif 24
Kaza Merkezi Redif Cavusu 1
Kaza Merkezi Tanzimat-1 Hayriyye Miilazim 1
Kaza Merkezi Tanzimat-1 Hayriyye Siivarisi 1
Kaza Merkezi Tanzimat-1 Hayriyye Neferi 1
Kaza Merkezi Tanzimat-1 Hayriyye Onbas1 1

Celtik¢i Mahallesi Asakir-i Mansure Sakasi 1
Celtik¢i Mahallesi Miilazim 1
Celtik¢i Mahallesi Redif 14
Celtik¢i Mahallesi Redif Onbasi 2
Sovuce Mansure Redif Miilazim 1
Sovuce Mansure Yiizbasi 1
Sovuce Redif 10
Koémenos-1 Sagir Redif 2
Komenos-i Kebir Redif 6
Girdenli Redif 1
Batnos Redif 1

Kizil Kilise Redif 2
Kayas Redif 4
Kemer Redif 1

Kadi Mansure Cavus 1

Kadi Redif 5
Yoriikli Redif 6
Yoriikli Redif Onbas1 1
Cuvas Redif 2
Kaza Merkezi ve Celtik¢i Mah. Toplami 55
Koyler Toplam 44
Soke Geneli Toplam 99
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Tablo-21: 1841 Muhassillik Bolgesi Asker Sayisi*”

Kaza Asakir-i Mansure | Redif Siivari Toplam

Balat 5 82 0 87
Mandice 2 123 0 125
ineabat 3 112 il 116
Toplam 10 317 1 328

1. Kaza Genelinde Yogun Kullanilan isimler

Soke Kazasindaki isimleri ve sifatlar1 inceledigimizde kullanilan isimlerin
genelde dini referanslari olan isimler oldugunu gérmekteyiz. Tiirkler,
Miisliimanligi kabullerinden énce Tiirkge isimler kullanirlarken, Miisliimanligi kabul
ettikten sonra zamanla eski Tiirk adlart yerine Arapg¢a isimleri tercih etmeye
baslamislardir. Nitekim XV. yiizyil tahrir defterlerinde hala Tiirk¢e adlarin agirlikta
oldugu goriilmektedir. XVI. yiizyildan itibaren ise artik Tiirkce isimler pek fazla
kullanilmaz. XIX. yiizyilda da durum aymdlr.296

Soke Kazasinin genelinde 80’ten fazla farkli isim kullanilmaktadir. Kazada
cift isim sahibi pek ¢ok kisi bulunmaktadir. 1831 sayimda sadece tek bir kisinin
kullandig1 41, 1841 sayiminda 48 farkli isme rastlanilmistir. Kaza genelinin biiyiik
¢ogunlugunda “Mehmet” ismi tercih edilmektedir. 1831 tarihinde 1431 olan kaza
niifusunun i¢inde Mehmet isimli 323, 1841 tarihinde ise 283 kisi kayit edilmistir.
Kazanin biitlin yerlesim yerlerinde Mehmet isimli birisinin bulunmasi dikkat
¢ekicidir.

Mehmet’ten sonra en yogun kullanilan isim gene dini bir referansi olan
Mustafa ismidir. Mustafa ismi kaza genelinde 1831 tarihinde 179 kere, 1841
tarihinde ise 133 kere kullanilmistir. Mehmet ve Mustafa’dan sonra gene en ¢ok
kullanilan isimler Ali, Hasan, Ahmet ve Hiiseyin’dir.

Grafik-5’de Soke kazasinda her iki sayimda en yogun kullanilan 6 ismin

oranlar goriilebilir.

2% BOA, D.CRD.d. 40769
2% Kiitikoglu, .79
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Grafik-5:

1831-1841 Soke Kazas1 Yogun Gériilen Isimler

25%

Mehmet
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Mustafa

Hasan

Ahmet

Hiseyin

Kaza genelinde 1831 ve 1841 tarihlerinde 1 kisinin kullandig: isimler tablo-

22 ve 23°de gosterilmistir.”®’

Tablo 22: 1831 Soke Kazas1 Bir Kez Gecen Isimler

Abdiil Abdiilhalim Abdiilkerim Abdiilrezzak
Arap Arif A’ta Bayram
Berke Bilal Cumali Celebi
Durmus Halim Hamza Hamza Ali
Hiidavirdi Idris Ilyas Kadri
Kerim Kiiciik Cavus Mehmet Alim Memis
Mesut Mustafa Ali Raif Resit
Riistem Sadullah Said Ali Said Mahmut
Said Mustafa Said Yusuf Saru Seyfi Ali
Serif Ali Talip Veli Ahmet Veli Hiiseyin
Zekeriya
Tablo 23: 1841 Soke Kazasi Bir Kez Gegen isimler
Abdi Abdiilrahman Abdiilfettah Abdiilrahman
Ali Said Arif Ahmet Berke Cafer
Dervis Ahmet Dervis Ibrahim Edhem Emir Ali
Habib Haci Hafiz Arif Hamid

297 K aza genelinde her iki sayimda kullanilan biitiin isimler igin Bkz. Ek-29
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Hamza Hasan Hiiseyin Hayt Hidir
Hidavirdi Hiiseyin Ali Hiiseyin Hiisnii Kasim
Kazim Mehmet Sirr1 Mehmet Alim Mehmet Emin
Mehmet Hursit Mehmet Seyit Mehmet Sakir Mesut
Murtaza Naci Nasuh Mehmet Nazif
Omer Hulusi Omer Liitfi Resul Sadullah
Serif Ali Serif Mehmet Talib Veli Ahmet
Veli Alaattin Veli Isa Yahya Yakup

Reaya niifus igerisinde ise en ¢ok kullanilan isim agik ara Yorgi’dir. Yorgi ismini

Konstantin, Nikola ve Manol takip etmektedir.*®

2. SIFATLAR

a. Fiziksel Sifatlar

Fiziki 6zellikler icinde ten, sag, sakal ve gbz rengi yasca biiyliklik veya
boyca uzunluk gibi hususlar yer alir. Kazada fiziksel 6zellikleri ayrica yazilan kisi
sayist azdir. Her iki tarihte de kazada renk belirtmek i¢in en ¢ok kullanilan sifat
kara’dir. Karadan sonra en ¢ok kullanilan sifatsa arap’tir. Kazada pek ¢ok zenci kole
oldugu i¢in arap yahut kara arasindaki ayrimin ne oldugu meghuldiir. Bunlarin
disinda kaza genelinde rastlanan diger fiziksel sifatlar sayica az olmakla birlikte goz
rengini belirten “cakir” ve “gok goz”, yas yahut fiziksel irilikle alakali koca ve kiigiik
ile gene fiziksel bir sifat olan keldir. Bunlarin disinda fiziksel olarak 1841 tarihinde
Yoriikli karyesinde kayit edilen “Azman Mustafa” dikkat ¢ekicidir. Fiziksel

sifatlarin kaza genelindeki yogunlugu grafik-6’da goriilebilir.

Grafik-6:
1831-1841 Soke Kazasi Fiziksel Sifatlar
30
20
m 1831
10 m 1841
0
Kara Arap Cakir Gokgoz Koca Klglk Kel Azman

2% Rum isimlerinin listeleri yanlis okuma ihtimalinin yiiksek olmasindan dolay1 eklere koyulmamustir.
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b. Sosyal Durum Bildiren Sifatlar-Unvanlar

Soke kazasinda kisilerin toplum igindeki sosyal durumlarini ifade eden ¢esitli
sifat ve unvanlar bulunmaktadir. Kaza genelinde 1831 sayiminda sosyal durum
bildiren sifat ve unvanlar Aga, Bey, Haci, Hafiz, Hoca, Dervis, Efendi, Seyyit, ve
Molladir. 1841 tarihinde tiim bu sifatlar niifus defterlerinde aynen yer almaktayken
bunlara ek olarak bu tarihte “El-Hac” ifadesinin yer aldig1 goriilmektedir.

Bey sifat1 ilk defa Orhun kitabelerinde ve Uygur metinlerinde rastlanan bir
kelimedir.?*® Osmanlinin son déneminde toplum iginde maddi olarak zengin ve
itibarlt kimselere verilen bir unvandir. Nitekim her iki sayimda kazanin idari amiri
olan Ilyaszade Mehmet’in kayd: “Ilyaszade Mehmet Bey” olarak yapilmistir. Bunun
disinda 1831 tarihinde kaza genelinde Bey sifatina sahip olan iki kisi daha
bulunmakta iken 1841 tarihinde kaza genelinde “Bey” sifatina sahip olan tek kisi
Soke muhassili Ilyaszade Mehmet Bey’dir.

Hoca ise Kuran-1 Kerimi ezberlemis, yiiksek din bilgisine sahip, toplum
icinde sozii gegen kimseler igin kullanilan bir sifattir. %0 1831 tarihinde kaza
genelinde 49 kisi ile en fazla kullanilan sifattir, ancak 1841 tarihinde Hoca olarak
kay1t edilen kisi sayist sadece 5’tir

Haci ise bilindigi iizere hac farizasini yerine getiren kisiler i¢in kullanilan
sifattir. Ancak gdcebe kabilelerin kayit edildigi 2906 numarali niifus defterinde hem
Haci hem de “El-Hac” ibaresi kullanilmigtir. Bunun yaninda kaza genelinde 1841
tarihinde 42 kisi haci sifatiyla kayit edilmisken, ayn1 defterde El-Hac sifatiyla kayit
edilmis kisi sayis1 5°tir. Neticede 1841 tarihinde Soke kazasinda en fazla kullanilan
sifat\unvan Hacr’dir.

Aga ise itibarli emirlere, bircok kurulusun basindaki amirlere, yorelerin
idaresini eline almis kimselere verilen bir unvandir.*®* Nitekim miitesellim\muhassil
Ilyaszade Mehmet Bey’in niifus defterlerinde kayd: * Ilyaszade Mehmet Sirr1 Bey

302 K eza [lyaszade Mehmet Bey’in amcas1 kazanin eski

veled-i Haci Ilyas Aga’dir.
miitesellimi olan Ilyaszade Ahmet’in sifat: da Aga’dlr.3°3 [lyaszade ailesinin sifatinin

gecen siirede Agaliktan Bey’lige doniistiigii soylenebilir.

29 Tiirklere ait eski bir unvan. Bkz. Orhan F. Képriilii, “Bey”, TDVIA, Cilt:6, 1992, 5.11-12
%% Hoca ifadesinin aym zamanda meslek olma ihtimali bulunmaktadr.

30! Faruk Siimer, “Aga”, TDVIA, Cilt:1, 1988, 5.451-452

%02 NFS.d 2903, NFS.d 2956

%3 AE. SABH.I.. 215, 14226
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1831 tarihinde kaza genelinde Aga sifatiyla kaydi yapilan kisi sayisi 5 iken,
1841 tarihinde bu say1 14 olmustur. 1841 tarihinde Aga sifati ile ilgili dikkat ¢ekici
husus bu sifatin hem riitbeli askerler, hem de kaza meclisinde iiye olan 2 kisi i¢in
kullanilmasidir. Goriinlise gore Aga sifati kaza genelinde 1831°den 1841°e¢ gegen
stirede anlamin1 genisleterek farkli alanlarda da kullanilmaya baslamustur. 3%

Kaza genelinde yogun kullanilan bir diger sifat “Efendi’dir. “Efendi” ilmiye
ricali icin kullanilan bir sifat®*® olmasinin yaninda egitim goérmiis kimseler i¢in
isimden sonra kullanilan bir unvandir.>®

Efendi sifatiyla 1831 tarihinde kaydi yapilan kisi sayis1 8’dir. Bunlarin 2’si
miitesellim dairesinde olup “Kitabetten” notuyla kayit edilmistir. Bu kisilerin
kazanin biirokratik islerini yapan kisiler oldugu aciktir. Bunun disinda kalan 6
kisiden 2’si “talebe” iken, kalan 3 kisiden 2’si imam, 1 kisi miiezzindir. 1841
tarihinde ise kaza genelinde Efendi sifatli 23 kisi bulunmaktadir. Bu 23 kisiden 18’
Kisinin meslek kayd: yapilmistir. 18 kisiden 11°i ilmiye ricaline mensup iken, 2’si
asker, 5’1 ise kazanin idari gorevlileridir.

Efendi’den sonra kaza genelinde en yogun kullanilan unvan molla’dir. Molla
baz1 Islam toplumlarinda taninmis din Alimlerine veya belirli bir seviyede egitim
gormiis kimselere verilen bir unvandir, Molla unvani genellikle miiderrislikten sonra
mevleviyet payesi denilen dereceye ulasan biiyilk alimlere Siileymaniye
miiderrislerinden mansip alarak 300 akgelik kadilik meslegine gegen, 300 ak¢eden
yukar1 mevleviyete tayin edilen kadilara verilirdi.”"’

1831 tarihinde Soke kazasinda molla olarak kayd: yapilan kisi sayist 8 iken,
bunlardan 1 kisi i¢in miiezzin, 1 kisi i¢in ise muallim-i sibyan kaydi yapilmisti. 1841
tarithinde ise Molla olarak kaydi yapilan kisi sayis1 13’diir. Bunlarin kayitlarinda 1
kiginin miiderris, 2 kiginin asker, 1 kisinin harem kethiidas1 oldugu kayitliyken, geri
kalan 5 kisiden ikisi ¢iftgi, 1’1 deveci, 1’1 giindelikgi, 1’1 ise manavdir. Muhtemelen
Molla, Haci gibi unvanlar sadece ilmi ricalden olan yahut hac farizasini yerine
getirmis kisiler i¢in kullanilmiyordu. Muhtemel bu tanimlamalar ayn1 zamanda kaza

genelinde inanci kavi ve dini vecibelerini eksiksiz yerine getiren kisiler i¢inde

%4 NFS.d. 2956, .5, “Tanzimat-1 Hayriye Onbasi Bosnakoglu Halil Aga”, s.20, “Tanzimat-1 Hayriye
Neferatindan Miilazim Kayserili Mehmet Aga”, s. 20.

305 Kiitiikogu, 5.104

%06 Efendi igin bkz. http://www.kubbealtilugati.com/sonuclar.aspx?km=EFEND%C4%B0&mi=0
(05.05.16)

*"Hamid Algar, “Molla”, TDVIA, Cilt:30, 2005, 5.238-239
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kullanildigint akla getirmektedir. Grafik-7’de 1831-1841 tarihlerinde Soke kazasinda

yogun kullanilan sifatlar-unvanlar incelenebilir.

Grafik-7:
1831-1841 Soke Kazasi Sosyal Durum Bildiren Sifatlar-Unvanlar
m 1831 m1841
49
42
26
23
14 13
9 8 8
5 3 5 / 5
1 2 11 0 2

Aga Bey Haci Hafiz Hoca Dervis Efendi El-Hag Molla  Seyyit

c. Lakaplar

Soke kazasinda her iki niifus sayiminda kaydi yapilan kisilerin pek ¢ogunun
lakap sahibi oldugu goriilmiistiir. Bu lakaplar kisilerin mesleklerine, dede, baba yahut
aile adlarina, etnik kokenleri ve memleketlerine, fiziksel ve karakteristik 6zelliklerine
gore verilmis lakaplardir. Bu lakaplar kaza genelinde sayica oldukca fazlayken,
anlamca cok ilgin¢ lakaplar bulunmaktadir. Ayni1 kdyde ayni lakaplari tasiyan
kimselerin akraba olma ihtimali olduke¢a yiiksektir.

Miibahat Kiitiikoglu “Mentese Sancagi 1830 Niifus ve Toplum Yapis1” adli
kitabinda Mugla Sancagindaki lakaplar hakkinda bilgi verdikten sonra 1830 tarihinde
kullanilan lakaplardan bazilarinin bugiin bile Mugla’da hala kullanildigini
ornekleriyle birlikte yazmlstlr.308 Keza ayn1 durumun Soke iginde olmasi ihtimali
oldukca fazla goriinmektedir.

Bu lakaplara O6rnek vermemiz gerekirse mesleklere gore verilmis olan
lakaplart inceledigimizde Abacioglu Ali, Arabact Hasanoglu Yusuf, Cobanoglu

Mehmet. Dede, baba yahut aile adlarina gore inceledigimizde Avci Kadioglu

%08 K iitiikoglu, 5.120
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Hiiseyin, Hacioglu Hasan, Osman Kethiidaoglu Hasan. Etnik ve memleket
ozelliklerine gore inceledigimizde Tatar Siileyman, Zenci Said, Misiri Ibrahim, Arap
Kara Musa, Kiirtoglu Hiiseyin, Rumelili Halil, Morali\Moravi Ethem, Kayserili
Mehmet. Fiziksel oOzelliklerine goére inceledigimizde Bacaksiz Ahmet, Sarioglu
Mehmet, Sagir (kiigiik) Coban Abdullah, Kel Mustafa. Karakteristik 6zelliklerine
gore inceledigimizde Deli Mehmet, Oturaklioglu Mustafa gibi ornekler her iki

sayimda itibariyle oldukca fazladur.>®

3. Fiziksel Ozellikler

a. Eskal Kayitlar

Osmanli Imparatorlugunun 1831 ve 1841 tarihli niifus sayimlarinda kaydi
yapilan kisilerin eskalleri istisnasiz her zaman yazilmistir. Bizde 1831 ve 1841
tarithinde kaza genelinde yapilan eskal kayitlarindan yola ¢ikarak kazanin eskal
ortalamasin1 ¢ikarmaya calistik. Her iki sayimda gordiigiimiiz durum biyiklilarin
genelde 30’1lu yaslarinda olan kisiler olmasiyken, sakalli olarak kayit edilen kisilerin
istisnalar olmakla birlikte genelde 45 ve iistii yaslarda olan kigiler olmasidir.

Ayrica ilging olarak goriilebilecek bir diger husus miirahik, sagir ve sabb-1
emred kayitlarinda bulunmaktadir. Miirahik olarak kayit edilen kisilerin genel olarak
yas aralig1 6 ile 16 arasinda degismektedir, buna karsin 1841 tarihinde 25 yasinda
olan bir kisinin miirahik olarak kayit edilmesi ilgingtir.**® Bunun yaninda Sabb-i
Emred anlam olarak sakali, biy1g1 yeni ¢ikmis delikanli olarak degerlendirilirken
1831 tarihinde “27” yasinda ve iki ¢cocuk sahibi olan bir kisi Sabb-1 Emred olarak
kayit edilmistir. " Ayrica kelime anlami olarak kii¢lik demek olan sagir daha ¢ok 1
ile 9 yas arasi kisileri ifade etmekteyken, 9 yas iistiinde olan 12 kiside sagir kaydina
rastlanilmistir. Bir diger ilging husus kose olarak kayit edilen kisilerdir. Kose ifadesi

ile kayit edilen pek cok kisinin sakal ve biyig1 oldugu goriilmektedir. Bu noktadan

309 Kaza merkezi, Celtik¢i Mahallesi ve Koylerde bulunan lakap, unvan, sifatlarin tamami icin bkz.
Ek. 14-28. Kara, Haci, Molla, Topal, Kel, Sari gibi sifat, unvan, lakaplardan ¢ok sayida
bulunmaktadir. Bunlardan sadece birer kisi segilerek drnek olarak verilmistir.

' BOA, NFS.d. 2956, 5.13

* BOA, NFS.d.2903, 5.175
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diisiiniildiigiinde kose ifadesinin sahsin eskalinden ¢ok sifat yahut lakap olarak
kullanildigini diisiindiirmektedir.**?

Bu detaylar incelendiginde yapilmis olan eskal kayitlarda yastan ¢ok fiziksel
goriiniimiin  dikkate alindigi ifade edilebilir. Grafik-8’de Soke kazasinda kaydi

yapilan sakal, biyik kayitlari incelenebilir.

Grafik-8:

1831-1841 Soke Kazas1 Miisliiman Sakal-Biyik Kayitlar:

W 1831 m1841

252

b. Boy Kayitlar:

Osmanlt niifus defterlerinin tamaminda boy kayitlarinda standart olarak
yazilan dort farkli terim bulunmaktadir. Bunlar kisa, orta, uzunca ve uzundur. Lakin
bu boy oranlar1 kayit edilirken neye gére uzun ya da neye gore kisa olarak
degerlendirildigi me¢huldiir.

Soke kazasinin boy kayitlarin1 inceledigimizde her iki sayimda orta
boylularin diger boylara oranla acik ara dnde oldugunu goriiyoruz. 1831 tarihinde

kaza genelinde orta boylularin orami %35 iken, 1841 tarihli sayimda bu oran

312 Kiitiikoglu, ss.135-136
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%39°dur. 1841 tarihinde 1 kisi “kisaca boylu” olarak kayit edilmistir. Kisa ve kisaca
arasindaki farkin ne oldugu belirsizdir. Ancak nihayetinde Tiirklerin karakteristik

ozelliklerinden biri orta boylu®*®

oluslaridir ki bu eskali verilenlerde ¢ok bariz
sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Niifusun %38 nin boy kayd: yapilmamistir. Grafik-9’da

Miisliiman niifusun boy kayitlarinin tasnifi goriilebilir.

Grafik-9:

1831-1841 Soke Kazas1 Miisliman Boy Kayitlar:

W 1831 m1841

39%

Kisa Orta Uzunca Uzun

13 Kititkoglu, s.125
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B. GAYRIMUSLIM NUFUS

1831 tarihinde kaza genelindeki gayrimiislim niifusun yas gruplar ile alakali
bilgileri mufassal niifus defterindeki verileri saglikli bulmadigimizdan bu kisimda
veremedik. Buna karsin icmal defterlerden hareketle 1831 tarihinde Soke’de bir
reaya hanesinde ortalama en az 2 erkek yasamaktadir. Bir hanede yasayan aile
ortalamasi ise 4, 4,5 kisi olsa gerektir.

1841 tarihine gelindiginde hane ve niifus sayisinin bir birine dogru oranda
artmast sonucu bir hanede yasayan erkek sayisi1 2,3; kisi sayis1 4,6 kisidir. Soke
kazasinda 1841 tarihinde Rum reaya niifusunun yas ortalamast 23’diir. 1841
tarihinde kaza genelindeki Rum hane reislerinin yas ortalamasi 36’dir. Hane basina
diisen, hane reislerinin yas ortalamasi lizerinden bir degerlendirme yaptigimizda bu
hususlarin Miisliiman ve gayrimiislim niifus arasinda olan benzerliklerden oldugunu
gormekteyiz.

Rum niifus i¢inde kaydi yapilan en biiyiik yas “100” olup Gelebeg koyiinde
ikamet etmektedir.***

Rum reayasinda 1841 tarihinde 0-1 yas arasi1 kaydi yapilan ¢ocuk sayisi
90’dir. Bu ¢ocuklarin 30°u yani %33’1 kaza merkezinde, 60 tanesi yani % 67’si 4
farkli Rum koyiinde kayit edilmistir. Rum reayasinin yogunlukla ikamet ettigi her

bolgede 0-1 yas g¢ocuk kaydi mevcuttur. 3

Bebek dogumlarinin sadece sosyal
olgularla degil, ekonomik gostergelerle iligkili oldugu diisiiniiliirse, mevcut
dogumlarin durumuna bakarak Miisliimanlarin ekonomik giiciiniin kaza genelinde
dengesiz bir sekilde dagildigim1i ve kaza merkezlerinin kirsal bolgelere gore
ekonomik durumunun daha iyi oldugu sdylenebilir. Rum niifusun 0-1 yas grubunu
inceledigimizde ise ekonomik gii¢ olarak kaza genelinde Rumlarin ikamet ettikleri
her bolgede belirli bir diizeye ulasmis oldugu aciktir. Bununla birlikte dogum
oranlar1 temel alindiginda kirsal kesimde ikamet eden Rumlarin ekonomik
durumlarmin  daha iyi oldugu ifade edilebilir. Nitekim cizye tablolarn

incelendiginde316 kirsal kesimde cizyeleri ala iizerinden 6deyen kisilerin ve 0-1 yas

arasi kisi kayitlarinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

*“ BOA, NFS.d. 2959, s.51

315 1841°de Kuzil Kilise ve Kemer kdyiinde az sayida Rum ikamet etmekteydi. Bu iki koyde Rum
niifusun 0-1 yas aras1 cocuk kaydi bulunmamaktadir.

31° Bkz. Tablo-29
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Soke’nin Miisliman niifusu ile reaya niifusunu her iki Sayim itibariyle
birbirinden ayiran bazi temel farklar vardir. Birincisi; sayim bahsinde belirtilen
niifusun artis ve azalist konusudur. %7 yillik biliylime hizina sahip Rum reaya
nifusunun yas gruplarini degerlendirdigimizde en kalabalik yas grubunun tipki
Miisliiman niifusta oldugu gibi 1-10 yas oldugu goriiliir. Rum reayanin toplam
niifusunun %32’si bu yas grubundan olusmaktadir. 1-10 yas grubundan sonra en
kalabalik grup 21-30 yas grubudur. Bu yas grubu Rum niifusun %?22’sini
olusturmaktadir. 21-30 yas gruplariin toplam niifus icindeki sayisal oranlar
Miisliiman niifus ile gayrimiislim niifusu birbirinden ayiran bir diger husustur.*’

1841 tarihinde Soke kazasinda ikamet etmekte olan Rum niifusun yas gruplar1 ve bu

yas gruplarinin toplam niifus i¢indeki oranlar1 grafik-10’da gosterilmistir.

Grafik-10:

1841 Soke Rum Reaya Yas Gruplan

700
600
500
400
300
200

100
0 I . — — ._

1-10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-> 0-1Ya

Yas Yas Yas Yas Yas Yas Yas Yas ?
W 1841 Reaya 604 279 350 282 164 81 23 24 90
H Nufusa Orani| 32% 15% 19% 15% 9% 4% 1% 1,00% 5%

1897 kisilik Rum niifusun i¢inde ¢esitli 6ziir ve sakatliklar1 olan 23 kisi kayit
edilmistir. 23 kisi toplam niifusun %1°ne tekabiil etmektedir. Tablo-24’de bu
kisilerin hangi 6ziir ve sakatliklara sahip olduklar1 ve cizye ile alakali durumlar
verilmigtir. Tablo-19 ile birlikte incelendiginde Miislimanlardan neredeyse 2 kat
daha fazla olan Rum niifusun Miisliimanlara gore daha az sakat ve Oziirlii niifusa

sahip oldugu goriiliir.

17 Bkz. Grafik-4
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Tablo 24: 1841 Soke Kazas1 Rum Reaya Sakat ve Oziirliiler

Alil’™® 6
Colak®” 4
Kor'?° 3
Topal*** 4
Yekgesm 6
Toplam 23

318 Tamanu cizyeden muaf tutulmustur.
319 ) Kisisi cizyeden muaf tutulmustur.
%20 Tamamu cizyeden muaf tutulmustur.
%21 2 kisisi cizyeden muaf tutulmustur.
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1. SOKE NUFUSUNUN EKONOMIiK OZELLIKLERI.

Soke’nin 1831 ve 1841 sayimlarinda toplam niifusu ig¢inde en fazla kaydi
yapilan meslekler istisnasiz ziraat ile alakali islerdir. Her iki toplulugun iki sayimda
da en fazla g¢alisan barindirdigi alan tarim  sektoriidiir. Bu noktadan
degerlendirildiginde tarimsal faaliyetlerdeki yogunlugun Miisliman niifus ile
gayrimiislim niifus arasindaki benzerliklerden birisi oldugu aciktir.

Kaza genelinde Miislimanlar ve Rumlar tarafindan icra edilen mesleklerin
tamami hakkindaki bilgi tezin meslekler bahsinde verilecegi icin bu kisimda
Miisliiman ve gayrimiislim niifusun ekonomik faaliyetlerine genel hatlariyla
deginilmis, her iki toplulugunun hane reislerinin icra ettikleri meslekler
degerlendirilmistir.

Bunlarla beraber gayrimiislim niifusun ekonomik olarak degerlendirilmesi
hususunda Miisliimanlardan daha farkli kistaslar1 olacagi aciktir. Bu bakimdan Rum
hane reisleri ile birlikte kaza genelinde mevcut olan cizye miikellefleri incelenmistir.
Bunun yaninda Soke ile komsu kazalardaki gayrimiislim niifusun cizye miikellefligi
noktasindan muhassilik bdlgesine tabi olan kazalarda gayrimiislim niifusun

ekonomik durumlarinin karsilastirilmasi yapilmaistir.

A. MUSLUMAN NUFUS

Soke niifusunun temel ekonomik faaliyetinin tarim oldugunu belirtmistik. Bu
durum Miisliiman niifus i¢cinde Rum niifusa gore ¢cok daha baskindir. Miisliimanlarin
her iki sayimda da icra ettigi mesleklerin biiyiik ¢ogunlugu tarim ile alakali
mesleklerdir. Soyle ki 1831 tarihinde 1431 kisilik Miisliiman niifusu i¢inde sadece
547 kisinin meslek kaydi bulunmaktadir. 547 kisi ise toplam niifus i¢inde %38 gibi
bir orana tekabiil etmektedir. Bu kisiler i¢inde tarimsal faaliyetlerde ¢alisan niifusun
orani %53’diir. Toplam niifusun %61°nin meslek kayd: bulunmamaktadir.

1841 yilina gelindiginde de durum farkli degildir. 1220 kisilik Miisliiman
niifus i¢inde 537 kisinin meslek kaydi bulunmaktadir bu da Miisliman niifusun
%44’niin  meslek kaydi bulundugunu gosterir. Bunlarin igerisinde tarimsal
faaliyetlerde ¢alisan kisilerin orani ise %57°dir. 1841 tarihinde toplam niifus isinde
meslek kaydi bulunmayan kisilerin orani ise %56°dir. 10 yilda tarim sektoriinde

calisan eden kisilerin oran1 %4 kadar artis gostermistir. Ayrica meslek kaydi olan
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Miisliiman niifusun orani1 da neredeyse %5 kadar artmistir. Demek ki 10 yil iginde
Miisliiman toplumda issiz kisi sayisinin belirli bir oranda azaldigi diisiiniilebilir.
Lakin niifusun 1831°den 1841’ gecen siirede %10 azaldig1 gbz Oniine alindiginda
ortaya ¢ikan oranin yeni i§ olanaklar1 yaratmaktan ziyade niifusun azalisiyla ilgili
oldugu goriiliir.

Rum niifusun ekonomik faaliyetlerinin detaylar1 ilerleyen sayfalarda
degerlendirilecektir. Buna karsin sadece bilgi vermesi adia bir hususu belirtmek
gerekmektedir. 1831 verilerinin Rum niifusu saglikli bir sekilde degerlendirmek igin
yeterli olmadigina bu tezin birgok noktasinda deginilmistir.**> Bununla birlikte fikir
vermesi adina 1841 sayiminda Miisliimanlardan niifus olarak neredeyse 2 kat daha
fazla olan Rum niifusun %53’nun meslek kaydi bulunmaktadir. Ozellikle 1841
sayiminda sadece tarim alaninda degil nakliyat hari¢ kazadaki her tiir ekonomik
faaliyetlerde basat tarafin Rum niifus oldugu agiktir.

Giiniimiizde aktif is giicii yast ise 15 ile 64 arasinda kabul edilmektedir.*** O
donemin diinyasinda ise 15’ten ¢ok daha kiiciik yaslarda calisan kisiler
bulunmaktadir. 1831 tarihinde Miisliimanlar igerisinde Soke’de bir is ile istigal etme
yasi en diisik 9, en yiiksek 81 idi. 1831°de meslek sahibi olarak kaydi yapilan
niifusun yas ortalamasi 34’tii. 1841 tarihinde ise en kiiclik meslek sahibi 8 yasinda
iken, en yiiksek yas ise 90 idi. Meslek sahibi olarak kaydi yapilan niifusun yas
ortalamasi 36 idi.

Nitekim ¢alisan niifusun yasini inceledigimizde Soke’de 1831 tarihinde 9 ila
15 yas arasinda meslek sahibi olan 26 kisi kayit edilmistir.*?* 1841 tarihinde 9 ile 15
yas arasinda meslek sahibi olarak kayit edilen kisi sayist 20°dir.**

Soke’deki tarimsal faaliyetlerin disinda Miisliimanlar arasinda en fazla kaydi
yapilan meslek kolu yiyecek-igecek ve odun gibi ihtiyag malzemelerini iireten ya da
satan kisilerdir. Meslek kaydi yapilan kisiler icerisinde imam, hatip, hafiz, miiderris,
asker gibi maash calisanlar oldugu goriilmektedir. Bu iki gruptan sonra kaza
genelinde dordiincii sirada gelen meslek grubu zanaat erbabidir. Bunlarmn igerisinde

giyim esyasi ile saraciye ve kosum malzemesi yapan ve satan meslek erbaplari

22 BOA, D.CRD.d 40068 numarali mufassal niifus defterinde transkripsiyon yapilan Rum sayis1 740
kisidir. Bu kisilerin S6ke’nin nerelerinde ikamet ettigine dair her hangi bir kayit yoktur. Buna karsin
740 kisinin 411°nin meslek kaydi oldugu goriilmektedir. Bu da niifusun %55’ nin meslek kayd1
olduguna tekabiil eder. Nitekim 1841 tarihinde de bu oranin %52 oldugu belirtilmistir.

323 http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=18645. (18.05.16)

> BOA, NFS.d. 2903

%25 BOA, NFS.d. 2956. Miisliiman Niifus ile Gayrimiislim niifusun aktif is giiciine katilimi grafik-
17°de verilmistir.
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bulunmaktadir. Bunlarin tiim meslek kayitlarinda ig¢inde oranlar1 %10 civarimndadir.
Tablo-25’de niifus defterlerinde kaydi yapilan mesleklerin Soke’deki oransal

dagiliglar1 goriilebilir.

Tablo-25: 1831-1841 Soke Miisliiman Defterlerinde Kayith Mesleklerin Kazadaki

Dagihs1
Tarim Yiyecek- Maash Uretim Hizmet Nakliye Diger
i(;ecek-
Ihtiyac
Malzemeler
1831 %53 %17 %9 %10 %7 %1 %2
1841 %57 %12 %8 %7 %5 %7 %3

Bu sayimlarda meslek kayitlarinin tamaminin yapilmamis olmasi yiiksek bir
ihtimaldir. Ayrica dikkat edilmesi gereken bir diger husus Soke’ye ait temettiiat
defterlerinin elimizde bulunmamasidir. Temettiiat verilerinin olmamasi Sebebiyle
Soke Miisliimanlarinin gelir durumlari hakkinda fikir sahibi olamiyoruz.

Bu sebeplerden miitevellit kesin bir rakam veremesek bile sadece niifus
defterlerindeki mevcut kayitlardan hareketle 1831-1841 tarihlerinde Soke’de
Miisliimanlarin toplam niifus igindeki oranmin %20’den fazlasinin tarimla alakali®?®
islerde galistigin1 soylemek miimkiindiir.

En fazla meslek kaydi yapilan bolgeler ise kaza merkezi ve Celtikei
mahallesiydi. Zira bir kasaba olan kaza merkezinde (nefs-i Soke) meslek
cesitliliginin kazanin ¢evre yerlesimlerine oranla daha fazla olmasi da son derece
dogaldir. Hatta kaza merkezine konum olarak ¢ok yakin bir mahalle olan Celtikgi
bile niifus ve meslek ¢esitliliginde kaza merkezi ile kiyaslanamaz.

Ayrica sayim yapilan tarihlerde Soke kirsalinda Miisliman niifus kaza
merkezlerine gore oldukga seyrektir, dogal olarak Soke kirsalinda tutulan meslek
kayitlar1 ¢ok azdir ve genellikle tarimsal faaliyetler ile alakali mesleklerdir. Her iki

sayim itibariyle goriilmektedir ki S6ke’nin Miisliman niifusunu gec¢indiren hatta

326 Tarim iscisi olarak degerlendirilen meslekler sunlardir. Amele, Cift¢i, Ciftlik Hizmetkar,
Giindelik¢i, Hademe, Hizmetkar, Irgat, Kiraci, Rengber, Sigirtmag. Bu mesleklere tarim ve
hayvancilikla alakali olan Bagc1, Bahgivan, Coban, Duhanci gibi meslekleri ekledigimizde bu oran
%25’ gegmektedir. Bat1 Anadolu’da tarim sektdriinde calisan isciler icin Bkz. Cihan Ozgiin, “Bati
Anadolu’da Tarmmsal Isgiicii ve Ucretler (1844-1914)”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi,
Cilt:5, Say1:22, 2012, ss.319-331
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kaba bir tabirle giydirip ve besleyen bolge en basta kazanin merkezi daha sonra ise
Celtik¢i Mahallesidir.

1831 tarihinde Soke kazasinda toplam 561 hane ve 1431 kisilik niifus
oldugunu daha once belirtmistik. 561 hanede 353 hane reisinin meslek kaydi
yapilmistir. Buna karsin hane reisi olarak kayit edilen 208 kisinin meslegi yoktur
yahut meslekleri yazilmamistir. Bu tarihte kaza genelinde hane reislerinin %63 nun
meslek kaydi bulunmaktadir.

Soke’de 1831 tarihinde hane reislerinin en yogun kaydedildigi is kolu tarim
ile alakali mesleklerdir. ilk sirada 61 kisi ile rencberlik gelmektedir.®* ikinci sirada
ise 47 kisi ile giindelik¢iler®®® bulunmaktaydi. Neticede 1831 tarihinde Soke’deki
hane reislerinin %28’1 tarim ve tarimla alakali isler yapmaktaydilar.

1841 tarihine geldigimizde 641 hane reisinin 367’sinin meslek kaydi
bulunmaktadir. Buna karsin hane reisi olarak kayit edilen 274 kisinin meslegi yoktur
yahut meslekleri yazilmamistir. Sonug olarak 1841 tarihinde kazada hane reislerinin
%357’ nin meslek kaydi yapilmistir. Ayrica hane reislerinin meslek kayitlarinin bu
tarihte %5 oraninda azaldig1 goriilmektedir.

Bu tarihte en fazla hane reisi barindiran meslek grubu 113 kisinin
kaydedildigi sekliyle cift¢iliktir. 1831 tarihli sayimda hig ¢iftci kaydi olmamasi ilging
bir durumdur. Ikinci sirada ise sayis1 degismekle birlikte tipk1 1831 tarihinde oldugu
gibi 61 kisi ile yine tarim ile alakali olan giindelik¢ilik gelmektedir. Bu tarihte
Soke’deki hane reislerinin %37°s1 ziraat alaninda ¢alismaktaydi.

1831 ile kiyaslandiginda hane reislerinin istigal ettigi isler ismen degismis
olsa bile fonksiyon olarak tipki 1831°de oldugu gibi tarimla ilgili oldugu
goriilmektedir. Grafik-11 incelendiginde bu durum daha net bir sekilde kendini

gostermektedir.

%27 Rengber her ne kadar Osmanli tarim yasaminda zahmetli bir is olan geltik {iretiminde ¢alisan is¢iler
icin kullanilan bir kavram olsa da, rengber kelimesinin farkli is alanlarinda da kullanildig:
goriilmektedir. Bkz. Cahit Telci, “Osmanli Iktisat Literatiirinde Bulunan ve Giiniimiizde Hala
Yasayan Bir Kavram: Rengber”, Tiirkler, Cilt X, 2002, s5.1334-1339. Rengber sayilar
kiyaslandiginda Miisliimanlarin, Rumlara gore daha fazla rengbere sahip oldugu goriilmektedir. Bu da
kazada tarimsal anlamda daha zorlu islerin Miisliimanlar tarafindan icra edildigini gdsteren kiigiik bir
ornektir.

328 Tarim iscisi, Bkz. Cihan Ozgiin, s.328
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Grafik-11:

1831-1841 Miisliitman Hane Reislerinin Meslekleri

m 1831

m 1841

B. GAYRIMUSLIM NUFUS

Soke kazasi gayrimiislim niifusu i¢in 1831 tarihine ait iki icmal ve bir
mufassal niifus defteri oldugundan gayrimiislim niifusun ekonomik yapisi ile alakali
%100 saglikli veri vermek pek olasi géiri'mmemektedir.329 Icmal deftere gore 1198
kisilik toplam reaya niifusun 815 kisisi cizye miikellefidir. Bir diger icmal defter ve
Telci’ye gore 1172 kisilik gayrimiislim niifusun 789 kisisi cizye miikellefidir. Grafik-

12 ve 13’de bu icmal defterlerden yapilan cizye tasnifleri incelenebilir.

Grafik-12:
1831 Soke Reaya Cizye Miikellefleri
B Rum MErmeni ®Toplam
764 815
628 659

134 148

= |
Ala Evsat Edna Cizye Mikellefi

%29 By husustan dolay1 gayrimiislim niifusun 1831 tarihindeki hane reislerinin mesleklerine
deginilmemistir.
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Grafik-13:

1831 Soke Reaya Cizye Miikellefleri

B Rum HErmeni Toplam

765 789
631 634

127 142
7 6 13 3 15 24

Ala Evsat Edna Cizye Miikellefi

Tablo-26’da ise Soke kazasinin kent ve kirsalinda ikamet eden Rum nufusun
cizye tasnifi incelenebilir.
Tablo-26: 1831 Soke Kazas1 Rum Niifusun Kent-Kir Cizye miikellefleri

Yerlesim Birimi Ala | Evsat Edna Toplam

Kaza Merkezi 5 213 57 275
Kizil Kilise 1 1
Yeni Koy 1 85 22 108
Ciftlik ? 13 13
Kemer Ciftligi 25 5 30
Agilda ? 6 3 9
Boynak 9 1 10
Agilda ? 2 2 4
Burgaz 1 1
Tuzburgaz1 9 2 11
Kayas 1 1
Domatga 1 85 5 91
Gelebeg 181 30 211
Soke Toplam 7 631 127 765

Grafik-12* ve Grafik-13**" ile tablo-26’de gsterildigi iizere, defterler arasi
sayisal farklar 1831 yili verileri esas alinarak Soke gayrimiislimleri tizerinde saglikli
yorumlar yapilmasim1 engellemektedir. Ancak bu verilere gore net olarak
sOylenebilecek husus, cizye ddemelerini daha {ist baremden yapanlarin orani, her iki
cemaat kiyaslandiginda Ermenilerin daha 6nde oldugudur. Kirsal yerlesim yerlerinde

kayitlarina rastlanmayan Ermeni niifusun kaza merkezi ve Celtik¢i mahallesinde

%0 BOA, D.CRD. d. 39991
%1 BOA, D.CRD. d. 39903
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ikamet ettikleri ifade edilebilir.>*

Sehirli olmalarina bagli olarak ticaret ile istigal
ettikleri diisliniiliirse gelir seviyelerinin neden Rumlardan daha {istiin oldugu
aciklanabilir. Sonug olarak elimizdeki bilgilere gére her haliikkarda kaza genelinde
toplam gayrimiislim niifusun %60°1 cizye miikellefidir.*® Geri kalan kesim ise ¢ocuk
ve vergi veremeyecek durumda olan amelmande niifustur.

Osmanli Devletinde Hristiyan tebaanin vergilendirilmesi kendi icinde ii¢
sinifa ayrilmaktaydi. Ser’i kaidelere gore seyhiilislam tarafindan verilen fetva ile her
yil i¢in 6denecek cizye miktarinin tespit ve ilan1 hiikiimdarin sorumlulugundaydl.334

Osmanli Imparatorlugunda vergiden muaf tutulan cesitli gayrimiislim
unsurlar tarih boyunca var olmustur. Bunlar kadinlar, ¢ocuklar, ihtiyarlar, kdleler,
hastalar ve din gorevlileriydi. =2 Ayrica devlet hizmetinde bulunmus kisiler padisah
beratiyla ve hiikiimet emirleriyle bu verginin disinda birakilmislardi.**

Soke reayasmin 1831 ve 1841 tarihlerindeki ekonomik giiciini diger
kazalardaki gayrimiislim niifus ile karsilastirdik. 1840°da muhasillik bdlgesi olarak
birlestirilmis olan Balat, Mandige ve Ineabat kazalarindaki reayanin cizyeye tabi olan
niifus orant her iki icmal defterde hemen hemen Soke ile aynidir. Tablo-27°de 1831
tarthinde Soke ve komsu kazalarin toplam niifuslari i¢indeki cizye miikellefi orani

incelenebilir.

Tablo 27: 1831 Soke, Balat, ineabat, Mandice kazalar1 Cizye Miikelleflerinin Toplam

Niifus icinde Oranlar®™’

KAZA ORAN

Soke 68%
Balat 68,7%
Ineabat 70,9%
Mandige 71,8%

%32 Ozdemir, 5.246

33339991 numarali deftere gore Ermeni niifusun %70’i, Rum niifusun %68’1, 39903 numarali deftere
gore Ermeni niifusun %52’si, Rum niifusun %68’1 cizye miikellefidir.

%% [nalcik, “Osmanlilar’da Cizye”, .46

%% Kaza merkezinde Meryem Ana manastirinda 1 tanesi “Piskopos” olmak iizere 15 din adami vardir.
BOA, D.CRD.d 40068.

%% Bilal Eryilmaz, Osmanh Devletinde Gayrimiislim Teb’amin Yénetimi, Risale, istanbul, 1990,
s.45. Devlet hizmetinde oldugu i¢in “beratlu” olan kisilerden birisi 1831 tarihinde Soke’de ikamet
etmekteydi. Bu sahis D.CRD. d. 40068, numarali niifus defterinde s.14’de kayit edilmisti. Ayricalikl
yahut Osmanli tabiriyle “Beratlu” olmasinin sebebi Cesme ve Kusadasi kalesinin onariminda
“Mimar” olarak gérev almastydi. Bu kisi “Orta Boylu, Kir Biyikli, Kusadast Mimari, Panayot, Veled-i
Manol” idi ve 52 yasindaydi

%7 BOA, NFS.d. 39991
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Grafik®®-14:

1831 Soke Komsu Kazalar1 Rum Cizye Miikellefleri

Mandige Balat ineabat Toplam
H Ala 0 0 0 0
B Evsat 202 287 136 625
Edna 52 83 17 152
B Cizye Mikellefi 254 370 153 777

1831 tarihinde bolgede ki gayrimiislimlerin cizye tasnifini i¢in grafik-14
incelenmelidir. S6ke’nin hemen yakin cevresinde bulunan Balat, Ineabat ve Mandice
kazalarinda 1831 tarihinde cizyesini ala sinifindan édeyen kimse olmamasi bolgedeki
gayrimiislim niifusun ekonomik giiclinii gdstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Grafik-12 ve 13 ile grafik-14 incelendiginde, dort kazanin olusturdugu bolge
igerisinde ekonomik yonden en giiglii durumda olan gayrimiislim niifusun Soéke
Kazasi’nda toplandigina dair onemli bir isarettir. Muhtemelen 1841 sayiminda
gorecegimiz tizere Soke’nin muhassillik merkezi olmasinin sebeplerinden birisinin
de, bolgede en zengin ve en kalabalik gayrimislim niifusun Soke’de ikamet
etmesinin pay1 oldugu diisiiniilmektedir.

Soke kazasinda 1841 tarihinde cizye miikellefi olan Rum niifusun toplam
niifus i¢inde oram1 %61°dir. Cizye miikellefi olan niifusun tasnifi tablo-28’de
verilmistir. Niifusun %39’u cizyeden muaftir. Soke kaza merkezinde bulunan Rum
mahallesinde 1 hanede ortalama 2,5 cizye miikellefi bulunmaktayken, bu sayi

koylerde 2,2 kisidir.

8% BOA, NFS.d. 39991
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Tablo 28: 1841 Séke Kazasi Rum Reaya Cizye Miikellefleri**®

Ala Evsat Edna Toplam
Adet 21 856 288 1165
Toplam Niifusa %1 %45 %15 %61
Orani

Kaza igerisinde 2 kisinin “Ingiliz Devleti Himayesinde” oldugu i¢in cizyeden
muaf tutuldugu goriilmektedir. 340 Uzerinde tarih olmayan ama ig¢indeki verileri
inceledigimizde yiiksek ihtimalle 1841 tarihinden sonrasina ait oldugunu
diistindiigiimiiz 40769 numarali icmal defterde cizye 6deyen kisi sayisinin mufassal
niifus defterleri ile oldukga yakin oldugu goriilmektedir. Buna karsin icmal deftere®*!
gore Soke’de himayeli olan Rum sayisi 6’dir. Ek olarak bu defterde Ermeni
reayasinin cizye miikellefi sayisi bulunmaktadir. Tablo-29°da bu deftere gore cizye

miikelleflerinin tasnifi verilmistir.

Tablo 29: 1841 Siéke Cizye Miikellefleri**

Rum Ala Evsat Edna Toplam
Soke Nefs 6 148 103 257
Kizil Kilise 6 6
Kemer 3 1 4
Yeni Koy 109 28 137
Gelebeg 8 188 67 263
Domatga 4 168 43 215
Tuz Burgazi 1 13 7 21
Toplam 19 635 249 903
Ermeni 5 19 19 43
Toplam 24 654 268 946

1841 tarihinde “Evsat” miktar1 iizerinden cizye veren niifusun oram1 %74’e
diismistir. Bu da “Ala” oranindaki artisin sebebine isaret olsa gerektir. Ancak

“Edna” miktar1 Uzerinden cizye veren reaya orant %24’e¢ cikmasi, Rumlarin daha
y y )

39 BOA, NFS.d. 2959, 2960
%0 BOA, NFS.d. 2956.

%1 BOA, D.CRD.d. 40769.
%2 BOA, D.CRD.d 40769
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fazla niifusa istihdam ve cizye Odeyebilecek kadar gelir sagladigim
distindiirmektedir.

Yeniden muhassillik bolgesi lizerinden degerlendirme yapalim. 1831
tarthinde Balat kazasinda “Ala” miktar1 iizerinden cizye Odeyen Rum
bulunmamaktayken®®, 1841 tarihinde Balat’a tabii Yoran ve Akkoy’de toplam 7 kisi

344 jemal deftere gore ise Balat’ta

cizyesini “Ala” miktar1 iizerinden 6demekteydi.
cizyesini “Ala” iizerinden ddeyen kisi sayst 5 idi.>*® Ayrica tipki Séke gibi Balat’ta
da himayeli Rumlar bulunmaktaydi.?*® Bu verilerin neticesinde muhassillik bdlgesi
icinde Rum cemaati bakiminda birbirine en yakin benzer oOzellikler gosteren
kazalarin Soke ve Balat oldugu agiktir. Ozellikle Séke ve Balat kazalari iizerinden
yapilacak bir degerlendirmeyle gegen 10 senede 6zelde muhassillik bolgesine tabi
kazalarda, genelde Bati Anadolu’da yeni, zengin bir reaya grubu olustugu yolunda
ipucu vermektedir. Bunun yaninda dikkat ¢eken bir diger husus himayeli kisi sayisi
kag olursa olsun her haliikarda Batili giiglerin kapitiilasyonlar®* sayesinde Osmanl
icinde en kiiclik kasabalara kadar niifuz edebildiklerini gdstermesi bakimindan
6nemlidir.>*®

Nitekim 1831 tarihine ait grafik-14 ile 1841 tarihine ait grafik-15
incelendiginde ozellikle Soke ve Balat kazalarinda Rum niifusun 1831°e gore

zenginlestigi agik bir sekilde goriilmektedir.

3 Bkz. Grafik-14.

** BOA, NFS.d. 2919

*> BOA, D.CRD.d. 40769

%6 BOA, NFS.d 2919, 6 kisi. BOA, D.CRD.d 40769, 5 kisi.

%"Dogu ve Yakin Dogu memleketlerinin yalniz bir tarafli olarak Avrupa ve Amerika devletlerine
tanidiklart bir takim imtiyazlar hakkinda kullanilan bir tabir. Bkz. Pakalin, Cilt. II, s. 177.
Kapitiilasyonlar hakkinda detayli bilgi i¢in. Bkz. Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslagsma, 22.
Baski, YKY, Istanbul, 2016, 5.49, 60, 80, 152, 202

348 S6ke ve Balat’ta himayeli olan Rumlar biiyiik ihtimalle Soke’de iiretilen ihrag iiriinlerini Avrupal
tiiccarlara pazarlayan kimselerdi. Konunun ayrintilari i¢in bkz. Sevket Pamuk, 100 Soruda Osmanli-
Tiirkiye iktisat Tarihi 1500-1914, 2. Baski, Ger¢ek Yaynevi, Istanbul, 1990, ss.148-149
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Grafik-15

1841 Muhassillik Bolgesi Cizye Miikellefleri
700
600
500
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300
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; m
Mandige Balat Ineabat Toplam
HAla 0 5 0 5
M Evsat 199 358 85 642
Edna 48 122 14 184
H Himayeli 0 5 0 5

Soke ve komsu kazalarinda cizye tasniflerini degerlendirdikten sonra
Soke’deki Rum niifusun ekonomik faaliyetlerini ve hane reislerinin durumlarini
inceleyelim.

Bu noktada pek c¢ok defa tekrar edildigi tizere 1831 tarihindeki verilerin
saglikli olmadigina daha 6nce deginmistik. Bu bakimdan Rum niifusun sadece 1841
tarihli faaliyetlerini ve hane reislerini inceledik.

1841 Sokesinde 1897 Rum’un 808 hanede yasadigini daha 6nce belirtmistik.
Rum niifusu i¢inde 1005 kisinin meslek kaydi bulunmaktadir. Bu kisiler iginde
tarimsal faaliyetlerde c¢alisan niifusun orami %59’dur. 349 Toplam niifusun sadece
%25’nin meslek kaydi bulunmamaktadir ki bu kazanin ekonomik hakimiyetinin
hangi toplumda oldugunu gostermesi bakimindan onemlidir. Misliiman niifusun
aksine Soke’nin kirsalinda ikamet eden Rumlar koylerdeki sayica iistiinliiklerinin
yani sira bu bolgelerdeki meslek cesitliliginin fazlaligi ile de dikkat ¢cekmektedir.
Oyle ki gayrimiislim koylerindeki meslek g¢esitliligini inceledigimizde buralarmn
koyden ¢ok kasaba seklini aldigi iddia edilebilir. Gelebeg, Domatga ve Yenikoy de Ki

niifus ve meslek cesitliligi neredeyse Soke kaza merkezine yakindir. Buna karsin

%9 Bu mesleklere tarim ve hayvancilikla alakali olan Bagci, Bahgivan, Coban, Duhanci gibi isleri
ekledigimizde bu oran %70’i gegmektedir.
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Miisliman koyleri say1 ve meslek ¢esitliliginin azligi bakimindan Rum kdylerinin
cok cok gerisindedir.

Defter verilerine gore Soke’de Miisliimanlarla gayrimiislimlerin icra ettigi
meslekler incelendiginde bu durumu teyit edici bir sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir. Buna

gore tarim digindaki diger sektorlerde gayrimiislimlerin agirligi goriilmektedir.

Tablo-30: 1841 Soke Reaya Defterlerinde Kayith Mesleklerin Kazadaki Dagilis1

Tarim Yiyecek-i¢cecek- | Uretim Hizmet Diger
intiyac

Malzemeler

1841 %59 %15 %10 %5 %11

1841 tarihinde Rum reayasinin hane reislerini inceledigimizde Miisliiman
niifusun hane reisleri ile pek ¢ok noktada oldugu iizere benzerlik ve farkliliklar
barindirdigin1 gérmekteyiz. Benzerlik olarak Miisliiman niifus gibi Rum niifus i¢inde
de en ¢ok hane reisi barindan is kolu tarim ile alakali mesleklerdir. Nitekim 1841
tarthinde Miisliman ve Rum hane reislerinin icra ettikleri mesleklerde 1. sirada
ciftcilik, 2. sirada giindelik¢ilik gelmektedir. 1841°de reaya arasinda en ¢ok hane
reisi barindiran meslek kolunun 210 kisi ile ciftcilik oldugunu gérmekteyiz. Ciftciligi
84 kisi ile giindelik¢ilik takip etmektedir.

Ancak farklilik olarak Rum hane reisleri i¢inde Miisliiman niifusun aksine
hane sahibi olup her hangi bir meslek kaydi yapilmayan niifus sayist ¢ok azdir.
Sonug olarak 1841 tarihinde Rum cemaatinin hane reislerinin %76’nin meslek kaydi
yapilmustir. Meslek kaydi olmayan hane reislerinin pek ¢cogu hane reisi olarak kayit
edilen yetimlerdir. Tablo-31’de Rum hane reislerinin 6dedikleri cizye tiirleri tasnif
edilmistir. Bu tablo incelendiginde hane reislerinin biiyiik ¢ogunlugunun ekonomik

giic olarak orta halli olarak degerlendirilebilecegi goriilecektir.

Tablo 31: Rum Hane Reisleri Cizye Miikellefleri

ALA EVSAT EDNA MUAF YETIM

%2,5 %70 %13 %2,5 %5

Bunun disinda ilging olarak Tuzburgazi kdyiiniin Kocabasi “Aci Yani’nin

meslek kaydi yapilmamistir. Meslegi olmayan bir kimsenin ekonomik giicle alakali
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bir mevki olan “Kocabas1” olmasi, dahasi cizyesini ala miktar1 {izerinden vermesi ise
cok olast goriinmemektedir. Bu noktadan bakildiginda sayim esnasinda kaza
genelinde mevcut hane sahipleri i¢in biiylik bir ihtimalle baz1 meslek kayitlarinin
eksik yapildigi disiiniilmektedir. Rum reayasinin 1841 tarihindeki hane reislerinin

icra ettikleri meslekler i¢in grafik-14 incelenmelidir.

Grafik-16:
1841 Soke Kazas1 Rum Reaya Hane Reislerinin Meslekleri
38%
27%
10% 11%
7%
H m . B
I
Ciftci Gundelikgi Coban Kiraci Diger Mesleksiz

Hane reislerinin meslek kayitlar1 ve ddedikleri cizye bedelleri, 1831 ile 1841
tarihlerindeki cizye miikelleflerinin tasnifi sonucunda goriilmektedir ki XIX. yiizyilin
ortalarinda Soke’de Hristiyan niifusu bilyiik bir artig gostermis, ayrica ekonomik
hayatin hemen hemen tiim alanlarinda gayrimiislimler Miisliimanlara goére bariz
iistiinliik kurmustur.**® Bu duruma sebep olan pek cok olgu bulunmaktadir. Lakin
gayrimiislim niifusun askerlikten muaf olmast bu duruma yol acan en Onemli
husustur.®** Bununla beraber III. Selim déneminden baslayarak devletin Osmanh
tebaas1 tliccarlarinin  Avrupali rakipleriyle miicadele edebilmesi icin verdigi
imtiyazlarin 6zellikle Rum tiiccarlar arasinda bir ticaret burjuvazisini gelistirdigi ve
buna bagli olarak ézellikle Rumlarin zenginlestigi bilinmektedir.®** Ornegin Soke’de
10 sene i¢inde “Ala” miktar iizerinden cizye ddeyen reaya sayisi %100’den fazla
artis gostererek 21 kisiye (;1l<mlst1r.353 Icmal defterde “Ala” miktar iizerinden cizye

6deyen kisi sayist 19°u Rum, 5°i Ermeni olarak toplam 24 kisidir.** Kaza genelinde

“Ala” miktar1 lizerinden cizye veren 21 reayadan 14’niin ¢ift¢i olmasi, 1844\1845

350 ke’ de icra edilen meslekler basligi altinda bu durum meslekler bazinda da ortaya konulmustur.
%1 Ufuk Giilsoy, Osmanlinin Gayrimiislim Askerleri, Timas, istanbul, 2010, s:63

%52 Bkz. Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s.152.

%% BOA, NFS.d. 2959,2960.

% BOA, D.DCR.d. 40769
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tarihleri arasinda Gelebeg koyii kocabasi Nikolaki’nin kaza genelinde bulunan
ciftliklerden yedisine 50000 kurus verip bu giftlikleri kiralama arzusu bu
zenginlesmeye bir drnek teskil etmektedir.**®

Séke’nin Islam ve gayrimiislim niifuslarinin birbirlerinden ayrildigi bir diger
nokta aktif is giicline katilm oranidir. Grafik-17 incelendiginde 1831-1841
tarihlerinde calisan kisi sayisinin genel niifuslarina orani esas alinarak yapilan

hesaplamada, is sahibi olma yoniinden gayrimiislimlerin Miisliimanlardan ¢ok daha

1yl durumda olduklar1 goriilmektedir.

Grafik-17:
Soke Kazas1 Miisliiman-GayrimiislimAKktif is Giiciine Katihm
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Yas Yas Yas
® Calisan Kisi islam 71 145 160 97 49 11 4
® Toplam Kisi islam 328 243 206 215 61 13
Calisan Reaya 141 342 268 157 81 6 10
B Toplam Kisi Reaya 384 357 282 165 81 17 11

Nitekim 1831 tarihi ile kiyaslandiginda 1841°de Rum niifusun kaza genelinde
ekonomik giiclinlin ¢ok acik sekilde arttigi ortadir. Ayrica kazada Rum niifusun
sayisinin artmasi bolgede tarimsal faaliyetlerin getirisinin artisina bagli olarak ayni
zamanda kazanin gd¢ almasiyla alakali oldugu da diistintilebilir.

Sonu¢ olarak 1840 ile 1870’ler arasinda Bati Anadolu’da elde edilen
zenginlikten payini alan taraf gayrimiislim niifus olurken, Miisliimanlar genel
itibariye bu zenginlikten istifade edememistir

Yasadiklar1 bolgelerde niifuslart artan, belki bununla birlikte biiyiik servet

sahibi olan Rumlarm 1821 Yunan Isyanindan sonra kurulan Yunan Devletine goc¢

%5 BOA, A.MKT. 18, 10
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etmemeleri ve yeni kurulan Yunan devletine cekimser bakmalarmi **° gdsteren
onemli delillerden birisinin Batt Anadolu’da Miislimanlara gore sahip olduklar1 bu

istiin ekonomik durum oldugu diisiiniilmektedir.

C. SOKE’DE iCRA EDILEN MESLEKLER

XIX. yiizytlm ilk yarisinda Soke Kazasi’nda 50’den fazla meslek grubu
bulunmaktaydi. Ancak bunlardan bir kism1 ayn1 is kolunun farkli sekilleridir. (imam,
Hatip, Miiezzin; Helvaci, Helvaci Ciragi; Tacir, Tiiccar, v.b.)

1831\M1 tarihlerinde her iki toplum i¢in de en fazla kaydi yapilan meslekler
ziraat ile ilgili olan giindelik¢i, hademe, rengber, amele gibi mesleklerdi. Nihayetinde
Biiyiik Menderes ovasinin verimli topraklarinin ¢ok yakininda bir kaza olan Soke’de
en fazla meslek kaydinin tarimla alakali meslekler olmasi sasirtici degildi. Tarim
disinda terzi, sarag, debbag, bakkal, helvaci, bezzaz, kahveci oduncu, usak gibi pek
cok farkli is kollarindan meslek kaydi®’ yapilan kisiler bulunmaktaydi.**®

1831°de kaza igerisinde ilging bir meslek grubu bulunmaktadir. Bu meslek
[lyaszade Mehmet Bey’in kapi halki iginden 4 kisinin icra ettigi “Gavvas”hiktir.**
Gavvas kelimesi “Dalgig, inci ve siinger bulmak veya denize diigsen bir seyi ¢ikarmak
icin ve yahut rihtim gibi deniz altinda yapilan insaatin temellerini diizenlemek tizere
suya dalan, denizin dibine inen kimsedir.” Tabii bu kisilerin sozliikte bahsedilen
islerden hangisini icra ettigini bilme sansimiz bulunmamaktadir.

1841 tarihinde en fazla kaydi yapilan meslekler biiyiik oranda ziraat ile ilgili
olan giftgigeo, giindelik¢i, rengber, kirac1®® idi. Soke’nin geleneksel kiyafeti olan
Zeybek kostiimlerinin vazgegilmez unsuru “Koriiklii Cizme” yapan kisi sayist usta

olarak 4, ¢irak olarak 1, toplamda 5 kisiydi.362 1831°den 1841°¢ gegen siirede kazada

%% Donald Quataert, Ottoman Reform and Agriculture in Anatolia 1876-1908, 1973, aktaran
Kasaba, s.31

71831 tarihinde kayit edilen meslekler i¢in bkz. tablo 32.

%58 Rumlarin 1831 tarihinde S6ke’de icra ettigi meslekler icin bkz. Tablo:33

%9 BOA, NFS.d 2903, s. 170. Kavvas ile karistirilma ihtimali olan kelime igin, “kavvas” .ol 5
Devellioglu, s.573, Gavvas’in defterde yazilimi su sekildedir. Bkz. Devellioglu, s. 322. (=l s

%0 Cifti ve Rengber arasinda ne tiir bir ayrmmun oldugunu kestirmek kolay degildir. Ancak béyle bir
ayrimin mutlak oldugu disiiniilmelidir, ¢linkd her iki tanimlamanin da aym defterde var olus nedeni
icin katibin tercihinden daha iyi bir agiklama gerekmektedir. Bkz. Ozgiin, s. 320

%! Bagkalarina ait tarla, bahgeyi kiralayarak isleyen tarim iscisi. Bkz. Ozgiin, s.320.

%2 Burada ilging olan bir husus bulunmaktadir. Kayd: yapilan 4 ¢izmeciden 2’si Simavli, 17
Ispartalidir.
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meslek ¢esitliligi artmis, ancak bazi meslekleri yapan kisi sayist 1831°e gore azalma
gostermisti.**®

Bu tarihler aras1 bazi meslek kayitlarina bakarak kazada bulunan diikkan
sayis1 hakkinda fikir sahibi olmak miimkiindiir. Nihayetinde bazi meslekleri icra
etmek i¢in kesin bir sekilde diikkana ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nokta-i nazardan
bakildiginda kazada sayim yapilan tarihlerde Miisliimanlarin yaklasik 60 ile 100
arasinda diikkani oldugu diistiniilebilir.

1841 tarihinde kaza genelinde 1831 tarihinin aksine c¢alisan kisi sayisinin
%100’den fazla arttig1 meslek kolu nakliyatla alaka olan devecilik ve katircilik idi.

1831 tarihinde ise kaza genelinde “Deveci” olarak kayit edilen kimse yoktur
ancak kelimenin Farscasi olan “Sarban” seklinde kayit edilen 3 kisi bulunmaktadir.
Bunun yaninda Soke ve cevresinde ikamet eden gocebe asiretler igerisinde 5 adet
deveci vardi. 1831°de katirct olarak kayit edilmis 1 kisi bulunmaktaydi. 1831
tarihinde Soke ve ¢evresinde ki nakliyat islerini muhtemelen bolgede yasayan goger
kabileler yiriitmekteydi. 1831 tarihinde toplam 8 devecinin Soke kazasinin nakliye
talebini sagladigi diisiiniilebilir. 3

1841 tarihine gelindiginde ise kazada deveci sayis1 25’e, katirct sayist ise

5’¢ yiikselmisti. O donemin kosullari igerisinde nakliyat i¢in kullanilan en 6nemli
vasitalar develer ve katirlar idi. Develer uzun yola kolay dayanan hayvanlardi, kisa
yol tagimaciliginda ise katirlar kullanlllyordu.365

1840-1870 arasinda Imparatorlugun en énemli ihracat limani izmir’dir, énde
gelen ihrag¢ {irlinlerinin yetistirildigi bolge ise Bati Anadolu’dur. Bu ddénemde
bdlgenin ihracat gelirlerinde mutlak ve dnemli artislar olmustur.*®

Tarihi gelisim siireci incelendiginde Osmanli {ilkesinde yapilan ilk
demiryolunun Izmir- Aydm arasmna yapilmasinin ve Soke’de deveci ve Kkatirct
esnafinin artmasinin sebebinin XIX. ylizyilin ilk yarisindan itibaren bolgede artan

ticari faaliyetlerin fazlaligi olsa gerektir. Nihayetinde sadece XIX. yiizyilin ilk yarist

icin degil, tarih boyunca Aydin Sancagi ve kazalarinin (ilgelerinin) dis satim

%03 1841 tarihinde kayt edilen meslekler i¢in bkz. tablo 33

4 “Zaman icerisinde ki gelisimine karsin Anadolu’da demiryollart hicbir zaman eski nakliyat

yéntemlerinin yerini alacak diizeye gelmedi, iiriinlerin hala kervanlarla istasyonlara getirilmeleri
gerekiyordu, deve siiriiciileri ¢ogunlukla naklive agindaki onlemlerin karsihigin fazlasiyla alan
yoriiklerdi. Kasaba, s.65. 1831°de Soke ve ¢evresinde ikamet eden gocebe kabileler icerisinde 5 adet
deveci bulunmaktaydi. Bkz. s.41

%5 Kiitiikoglu, s.154

%% Kasaba, .75
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limanmin izmir oldugu bilinmektedir.%®’

Bunun yaninda 1841’de Soke reayasinin
icinde deveci olarak kayit edilen kimse yoktur. Katirci olarak kaydi yapilan sadece 1
kisi bulunmaktadir. Hem sayisinin fazlaligi, hem gayrimiislim niifus iginde sadece 1
kisi tarafindan icra edilmesinden dolayr bu deveci ve Xkatircilarin 6zellikle
gayrimiislimler igin nakliyatgilik yapan Miisliimanlar oldugu diisiiniilmektedir.*®®

Temettiiat kayitlarindan yoksun oldugumuzdan dolayr XIX. yiizyilin ilk
yarisinda kaza genelinde kag¢ deve oldugunu tespit edemiyoruz. Ancak tarihsel olarak
Soke kazasindaki develerin varligini inceledigimizde 1890\91 yilinda tiim Aydin
Sancaginda en fazla devenin 1700 ile Stke’de oldugunu goriiriiz.**

Kazada bazi1 meslek gruplarinda calisan kisiler genel olarak hemsehriydiler.
Ornegin 1831 tarihinde kayd: yapilan 5 bezzazmn 3’ii Karacasulu, 5 bahgivanm 3’ii
Giritli, giindelikgilerin biiyiik cogunlugu Girit ve Gastunlu, degirmenci olarak kaydi
yapilan 2 kisi Giritli, 10 bakkaldan 2’si Aksehirli, 9 kahveciden 2’si Mandaliyatli*"
6 tiiccardan 2’si Tireli, 2’si Aksehirli, 7 helvacidan 2’si Misirli, 2’si Aksehirliydi.

1841°de kaydi yapilan 4 bezzazin tamami, 4 bakkalin 3’4 Moral, 4
bah¢ivanin 2’°si Giritli, kiracilarin biiyiik cogunlugu Mora’ly, 2 diilger Tavash idi.
1831 tarihinde meslek ve memleket kayitlarinda Giritli olanlar sayica fazlayken,
1841 tarihinde Morali olanlarin ¢gogunlukta oldugu goriilmektedir.

Kaldi ki, tarim harici isleri yapan Miisliimanlarin da bir kismmi yakin
zamanda Soke’ye gelmis olan muhacirler icra etmekteydi.

Rum niifusun meslek kayitlarini inceledigimizde 6zellikle 1831 tarihine ait

371 kaza

saglikli veri olmadigin1 gérmekteyiz. 1831 tarihli mufassal niifus defterinde
merkezinde ikamet eden reaya niifus iginde en yogun kaydedilmis olan is kolu 39
kisi ile duvarciliktir, onu 30 kisi ile papucculuk, 27 kisi ile giindelikgilik takip
etmektedir. Cogunlugu tarimla alakali meslekler olmak tizere 50’den fazla is kolunda
faaliyet gosteren Rum niifus i¢inde ayrica tarim iscilerinden ¢ok daha yiiksek iicret

O0denen Duvarci, Marangoz, Terzi gibi yetenekli i§(}:ilerin372 sayis1 Miisliimanlara

%7 yurt Ansiklopedisi, “Aydin”, s 996

%8 Elimizdeki mevcut bilgilerle degerlendirdigimizde 1831°den 1841°e gegen siirede gayrimiislim
niifusun kirsal kesimdeki niifus artist ve ekonomik olarak gelisiminin ozellikle tarimsal iiretim
noktasindaki faaliyetleriyle alakali oldugu hususunda bize fikir vermektedir. Bu noktadan yola
¢ikildiginda Rum reayasinin tarimsal iiretim neticesinde elde ettigi liriinleri Soke’de miitemekkin
nakliyeciler aracihig1 ile dis pazarlara ihrag i¢in [zmir ve limanina gonderdigi diisiiniilmektedir.

% [brahim Cavid, “Aydin Vilayet Salnamas1 R1307-H1308”, (Hazirlayan Murat Babugoglu, Cengiz
Eroglu, Abdiilkerim Sahin), TTK, Ankara, 2010, s.476

%0 Milas’n Selimiye ilgesi. Bkz. Sezen, s. 351

* BOA, D.CRD.d. 40068

%72 Kasaba, .85
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gore daha fazlaydi. 1831 tarihinde kaza merkezi i¢indeki Rum niifustan meslek
sahibi olarak kayit edilen 411 kisi bulunmaktadir.

1841 tarihinde Rum niifus agirh@ ziraat alaninda olmak {izere pek ¢ok
meslek kolunda faaliyet gostermekteydi. Bu tarihte Rumlar iginde en fazla kaydi
yapilan meslekler bah¢ivan, ¢ift¢i, goban, rengber, kiraci gibi tarimla ilgili isler iken,
bunlarla birlikte pabugcu, meyhaneci, serbet¢i, terzi, degirmenci, ¢ubukcu 373
duhanci®™, diilger gibi mesleklerin neredeyse tamaminda Rum niifusun Miisliiman
niifusa gore sayisal olarak biiyiik listiinliigli bulunmaktaydi.

Dikkat edilmesi gereken bir diger husus da, Rumlarin aktif is giiciiniin
Miisliimanlar gibi sadece ziraat alaninda degil, bagka alanlarda da yogun bir sekilde
faaliyet gostermesiydi. Bunun yaninda kazada 2 Hekim ve 2 Mimar bulunmaktadir
ve bunlar da Rum ahalidendir.*”®

Gayrimiislimlerin ¢esitli avantajlarla bu ortami iyi kullanip iktisadi agidan
Miisliiman topluma nazaran, gelistikleri bir gerg:ektir.376

XIX. ylizyllda Osmanli toplumunda gayrimiislimlerin zanaat ve ticaret
yoniinden Miisliimanlardan iistiin oldugu 37 Miisliiman-Tiirklerin agirliklt olarak
ciftci, asker ve ylizyillin ilerleyen zamanlarda oldugu gibi g¢ogunlukla memur
olduklar1 yoniinde genel bir kan1 mevcuttur.

Mesleklerin  Soke kazasinda dagilimi incelendiginde, gayrimiislimlerin
Miisliimanlara oranla, hem meslek sahibi olmada hem de prestijli meslekleri icra
etmede daha baskin olduklar1 goriilmektedir. Iste bu durum yukaridaki genel kaniyi

en azindan Soke 6rneginde dogrulamaktadir.

373 Tiitiin igiminde kullamlan gubuklari yapan veya satan kimse. Bkz.
http://www.kubbealtilugati.com/sonuclar.aspx?km=%C3%87UBUK%C3%87U&mi=0 (08.05.16)

*"* Tiitiinci.

5 BOA, NFS.d 2956. 5.18, Bu hekimlerden birisi “Ingiliz Devleti Himayesinde” seklinde kayit
edilmistir.”

%7® Kasaba, 5.37

%7 Sadrazam Ali Pasa Miislimanlarin tarim, ticaret ve sanayi alaninda Hristiyanlardan geride
kaldigin1 Sultan Abdiilaziz’e yazdig1 vasiyetnamesinde belirtmisti. Bkz. Giilsoy, s.117
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Tablo 32: 1831 Soke Kazasinda icra Edilen Meslekler

Miisliimanlar Adet Rumlar Adet

Amele 26 Abac1 8
Arabaci 5 Bagci 2
Ar1 Kovancist 2 Bahgivan 19
Attar 1 Bakirct 1
Bagc1 2 Bakkal 9
Bahgivan 5 Bakkal Ciragi 1
Bakkal 10 Balikg1 2
Berber 5 Bardake1 4
Bezzaz 5 Basmaci 3
Canbaz 1 Bezzaz 1
Ciftlik Hizmetkar1 5 Boyaci 5
Ciftlik Kethiidas1 3 Borekei 2
Ciftlik Kethiidasi 2 Borekei Ciragi 1
Usagi

Coban 1 Camci 1
Culha 1 Cergi 2
Debbag 1 Ciftei 6
Degirmenci 2 Cilingir 3
Dellal 1 Cizmeci 2
Demirci 3 Cizmeci Ciragt 1
Demirci Ciragi 1 Coban 14
Dikici 1 Coban Hizmetkar1 1
Duhanct 3 Dalyanc1 4
Enfiye Miricisi 1 Degirmenci 5
Eskici 1 Dellal 2
Gavvas 4 Demirci 5
Giindelikgi 59 Demirci Ciragi 1
Hademeden 46 Duhanci 8
Hafiz 2 Duvarci 39
Hanci Duvarci Ciragi 5
Hatip 3 Diilger 14
Helvact 7 Diilger Basi

Hizmetkar 37 Diilger Ciragi 3
Ipci 1 Ekmekgi 12
Kahveci 9 Giindelikgi 27
Kasap 3 Hammal 3
Katirci 2 Hanci 1
Kegeci 3 Hergeleci 1
Kestaneci 1 Hizmetkar 5
Kiraci 7 Irgat 4
Kitabetten 4 Isci 1
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Kundake1 1 Kahveci 13
Manav 3 Kalayct

Muallim 1 Katirci 3

Muytap 2 Kegeci 1

Muytap Ciragt 2 Kegi Cobani 11

Miiderris 1 Kesis\Papaz 1

Miiezzin 2 Keyyal 2

Nalbant 8 Kiraci 3

Oduncu 32 Koyun Cobant 6

Papugcu 4 Kundake1 1

Rengber 76 Kuyumcu 1

Sarag 8 Kuyumcu Cirag 1

Saraydar 1 Kiirkgii 1

Sarban 3 Manav 1

Semerci 8 Mesirci 1

Seyis 3 Mesirci Hizmetkar 1

Sigirtmag 2 Meyhaneci 13

Solak 1 | Meyhaneciler Cavusu 1

Siirticii 1 Mimar 1

Talebe 6 Pabugcu 30

Terzi 5 Pabugcu Ciragi 12

Tiiccar 8 | Pasahanede Odabasi 1

Urganci 1 Piskopos Rahip 1

Usak 16 Rengber 16

Saatci 1

Saat¢i Ciragi 1

Saraydar 2

Seyir 1

Sig1r Kasabi 1

Su Degirmencisi 3

Su Yolcu 2

Susam Yagc1 8

Sarapci 1

Terzi 19

Terzi Ciragt 3

Tiiccar 3

Yazici 5

Yazici Ciragi 1
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Tablo 33: 1841 Soke Kazasi icra Edilen Meslekler

Miisliimanlar Adet Rumlar Adet

Abact Abaci 4
Arabaci 4 | Asel

Asker 12 | Bage1 2
Attar 1 | Bahgivan 28
Bagci 3 | Bakkal 18
Bahcivan 4 | Bakkal Cirag1 4
Bakkal 4 | Berber 6
Bargir Cobant 1 | Berber Cirag 1
Berber 6 | Beygir Cobani 9
Bezzaz 4 | Beygirci 18
Borekei Tablekart 1 | Beygirci Canbazi 2
Cambaz 2 | Bezzaz 2
Camis Cobani 1 | Boyaci 7
Cirak 2 | Borekei 3
Ciftci 131 | Canbaz 1
Cizmeci 5 | Cerci 1
Coban 8 | Ciftci 320
Debbag 1 | Cift¢i Hizmetkar 4
Dellal 1 | Cilingir 2
Demirci 6 | Cizmeci 2
Deveci 25 | Coban 100
Duhanci 5 | Cubuke¢u 9
Diilger Cubukcu Ciragt

Enfiyeci 1 | Dalyanci 2
Eskici Debbag

Giindelikei 73 | Degirmenci 22
Hanci Demirci 1
Harem Kethiidas1 Despot Hizmetkar1 1
Helvaci 11 | Dikici 6
Hergeleci 1 | Dikici Crragt 1
Hizmetkar 19 | Duhanci 9
Irgad 1 | Duhanci Ciragi 3
Imam 4 | Duhan Kiyicisi 1
Kahveci 9 | Duvarct 9
Kasap 3 | Diikkanci 8
Katircr 5 | Diilger 13
Kayyum 2 | Diilger Ciragi 1
Keg¢i Cobani 1 | Ekmekgi 3
Kiraci 20 | Giindelikgi 112
Kiremitgi 4 | Haffaf 1
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Kovanci 1 | Hamamc1 1
Kundakgi 1 | Hekim 2
Kus Helvacisi 1 | Hizmetkar 66
Kusake1 2 | Kahveci 9
Lokmaci 1 | Kalayci 6
Manav 9 | Kasap 2
Mektup Nesirci 1 | Katiret 1
Muytab 1 | Kegi Cobani 3
Miiderris 2 | Kesis 1
Miiezzin 2 | Kisrakel 3
Nalband Cirag: 3 | Kiraci 26
Nalbant 11 | Kiremitgi 2
Oduncu 10 | Kovanci 19
Papugcu Ciragi 1 | Kundake1 1
Pazbend 1 | Meyhaneci 17
Rengber 48 | Mimar
Saka 1 | Muytab
Sarag 2 | Papaz
Sara¢ Ciragi 1 | Papuggu 14
Saraydar 1 | Papugcu Ciragi 4
Semerci 7 | Rengber 21
Semerci Ciragi 1 | Saraydar 1
Sigirtmag 4 | Seyis 1
Siirticti 1 | Sigir Cobani 2
Serbetg¢i 2 | Sigirtmag 2
Terzi 5 | Su Yolcu 3
Testici 1 | Sirtci 2
Tiftikei 1 | Serbetgi 11
Usak 4 | Terzi 17
Yogurtcu 1 | Terzi Cirag: 3
Zincirci 1 | Testici 3
Tlccar 1
Titlincii 1
Usak 1
Yapici 4
Yazici 2
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DORDUNCU BOLUM

1831-1841 SOKE NUFUSUNUN YERLESIMi

A. KAZA MERKEZIi

1. Miisliimanlar

Soke’nin kaza merkezi niifus ve hane olarak 1831 ve 1841 sayimlarinda
kazanin en kalabalik yeri, ayn1 zamanda S6ke’nin idari bolgesidir.

1831 saymminda Soke’nin miitesellimi olan Ilyaszade Mehmet Bey ve
kendisinin 72 kisilik kapt halki®”® kaza merkezi icinde “Miitesellim Dairesi” olarak
ayr1 bir sekilde niifus defterine kayit edilmistir.>”® 1841 sayiminda ise ilyaszade
Mehmet Bey’in idari gorevi belirtilmekle birlikte kendisi ve kap1 halki igin ayr1 bir
baslik agllmamlstlr.380 Ayrica 1831 yilinda 72 kisiden olusan kapi halkinin 1841
sayiminda sadece 12 kisiye diismesi ilgingtir.*®" Nitekim ilerleyen yillarda ilyaszade
Mehmet Bey’in kaza iizerindeki konumunu korumakla birlikte tipki kendisinden
onceki aile fertleri gibi hazineye bor¢landigi gén’ilmek‘tedir.382

1841 tarihinde Ilyaszade Mehmet Bey ile birlikte Séke muhassil meclisinin
tiyelerinin tamami kaza merkezi iginde ikamet etmektedirler. Bu bakimdan kaza
merkezi Soke’nin yonetici tasra elitinin ikamet ettigi yerdir.

Her iki sayimda kaza merkezi i¢inde kayit edilen bir bagka niifus grubu hane
sahibi olmayan bekar niifustur. 1831 sayiminda bekar niifus 2903 numarali defterde
kaydedilmisken383, 1841 sayiminda bekar niifus i¢in ayr1 bir defter kullan11m1§‘[1r.384

1831 saymminda bekar niifus, deftere kayit edilirken ikamet ettikleri yerler

29 9

“diikkanda sakin”, “handa sakin” “degirmende sakin”,” medresede sakin” “bah¢ede

99 9

sakin”,”serban basinin yaninda sakin” seklinde belirtilmistir. Temettiiat kayitlarinin

elimizde olmamasina ragmen bu kayitlardan en azindan 1831 yilinda Soke kaza

%78 Kap1 halki tabiri devlet ricalinin hizmetindeki kimseleri niteler. Mehmet Ipsirli, “Kap:1 Halk1”,
TDVIA, Cilt:24, 2001, 5.374

*" BOA, NFS.d. 2903, s5.179,180,181

%80 1831 Sayiminda ilyaszade Mehmet Bey’in yas1 19, 1841 sayiminda ise 24 olarak kayit edilmistir.
Bkz. NFS.d 2903, 5.179, NFS.d 2959, s.4.

**1 BOA, NFS.d. 2956, 5.4

82 BOA, I.MVL. 281. 11003, Ozkaya, s. 260.

** BOA, NFS.d. 2903

** BOA, NFS.d. 2958
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merkezinde bir adet han, degirmen, bahge ve medrese>®® ve 1841 tarihinde kayit
edilen iki kayyum®® olmasi sebebiyle kaza merkezinde en az 1 cami oldugunu
diisiinmekteyiz.387

1831 sayiminda Soke merkezde hane sahibi olarak kayit edilmis kisi sayist
254 iken, toplam kisi sayis1 696°dir. Bu 696 kisi 1 ile 81 arasinda degisen yas
gruplarindan olugmaktadir. Kadin niifusuyla birlikte kaza merkezinde ikamet eden
kisi says1 1831°de 1300-1500 civarinda olmalidir.

1841 sayiminda ise S6ke merkezde ikamet eden erkek niifus sayis1 609 iken,
hane sayist 291°dir. Yas gruplart 1 ile 90’dir. Kadmn niifusuyla beraber kaza
merkezinde ikamet eden kisi sayis1 1200-1400 arasinda olmalidir.

Buna gore 1831 ve 1841 yillarinda Soke kaza merkezindeki Miisliman

niifusun yas aralig1 grafik-18’de verilmistir.

Grafik-18:

1831-1841 Soke Kaza Merkezi Miisliiman Yas Gruplar:

200
180
160
140
120
100
80
60
40
20

11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70
YAS YAS YAS YAS YAS YAS

m1831 189 142 116 132 73 31 11 2
m1841| 130 108 135 99 70 33 8 3 18

1-10 YAS 71->YAS| 0-1 YAS

1831 tarihinde kaza merkezinin yas ortalamasi 24’diir. Soke merkezde
bulunan bir hanede ortalama 2,5 erkek yasamaktadir. %8 Buna kadin niifusunu

ekledigimizde yuvarlak olarak kaza merkezi i¢inde ikamet eden bir hanede ortalama

%5 Talebe-i Ulum’dan olan 2 kisi Kuyucakliyd1 ve muhtemelen S6ke medresesinde yatil 6grencilerdi
6 K ayyim seklinde de yazilir. Cami hademesi, kayyum, miitevelli. Devellioglu, s.573.

%87 Muhtemelen bugiinkii Soke ilyas Aga Camisi.

%8 Bu say1ya hane sahibi olmayan bekar niifus dahil degildir.
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5 kisilik bir ailenin yasadigi ortaya c¢ikmaktadir. Hane reislerinin yas ortalamasi
38,7°dir. Hane reislerinin en yogun toplandigi is kolu %16 ile giindelikgiliktir.

Kaza merkezi i¢inde en yogun icra edilen isler tarim ile ilgili olanlardir.
Birinci sirada %7 ile gilindelikgilik, ikinci sirada %35 ile rengberlik, {igiincii sirada ise
%#4 ile hademelik vardir.

1841 sayiminda ise kaza merkezinin yas ortalamasi 25°dir. Kaza merkezi
icinde bir hanede ortalama 1,89 erkek yasamaktadir. %89 Buna kadin niifusunu
ekledigimizde Soke kaza merkezinde bir hanede ortalama 3,7 kisilik bir ailenin
ikamet ettigini gérmekteyiz. Bu tarihte hane reislerinin yas ortalamasi 38’dir. Hane
reislerinin en yogun toplandig is kolu %21 ile ciftgiliktir. Kaza merkezi i¢inde icra
edilen meslekler tipki 1831 tarihi gibi tarimla alakali islerdir. Birinci sirada %6 ile
cifteilik, ikinci sirada %S5 ile rengberlik, {giincli sirada %3 ile kiracilik
bulunmaktadir.

1831’den 1841’e gegen siireg igerisinde Soke kaza merkezinde hane ve niifus
ters orantili hareket etmistir. Niifus gecen 10 yillik siiregte %10’dan fazla azalirken,
hane sayist %13 civarinda artis gostermistir. Grafik-19°da kaza merkezinin 1831-

1841 tarihi arasinda hane ve niifus sayis1 verilmistir.

Grafik-19:

1831-1841 Kaza Merkezi Hane Ve Niifus

W 1831 m1841

696

Hane Nufus

%9 Bu say1ya hane sahibi olmayan bekar niifus dahil degildir.
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a. Rumlar

1831 tarihinde Soke kaza merkezinde yasayan gayrimiislim niifusun sayisi ile
ilgili net bir rakam bulunmamaktadir. Bunun sebebi daha once belirttigimiz tizere
elimizdeki mufassal niifus defterinde verilen toplamla bizim yaptigimiz
transkripsiyonda ¢ikan biiyiik rakamsal farkliliktir.** Bunun yaninda 1831 tarihli 2

farkli icmal defter>®*

olmasi sebebi ile 1831 yilinda kaza merkezi iginde ikamet eden
Rum ve Ermeni reayasi i¢in saglikli bir detay verme ihtimalini zorlastirmaktadir.

1831 yilinda kaza merkezi iginde ikamet etmekte olan reaya sayisi icmal
deftere gore 483 kisidir.>*? Bunun 411°i Rum, 72’si Ermeni’dir. 483 kisi toplam 153
hanede ikamet etmektedir. Buna gore bir haneye diisen erkek kisi sayis1 3,15 iken,
bir hanede yasayan ortalama aile 6,3 kisidir. Mufassal niifus defterindeki 1831
tarihine ait verileri ¢ok saglikli bulmadigimizdan o tarihteki niifusun yas gruplarina
gore dagilimini vermemeyi tercih ettik. 3%

1841 tarihinde ise kaza merkezi icinde Rum reayasinin hane sayisi 199’dur.
Bekar niifus dahil kaza merkezinde ikamet etmekte olan Rum niifusun sayis1 534
kisidir.** Tablo-34’de 1841°de kaza merkezi icinde ikamet eden reayanin hane ve

niifus sayilar1 incelenebilir.

Tablo 34: 1841 Soke Kaza Merkezi Gayrimiislim Hane ve Niifus>®

Millet Hane Niifus
Rum 199 534
Ermeni 28 68
Toplam 227 602

Eldeki mufassal niifus defterlerinde Ermeni niifus ve hane kaydimna
rastlanmamustir.**® Ancak icmal deftere gore bu tarihte kaza merkezinde 28 hanede

ikamet eden, 68 kisilik Ermeni niifus bulunmaktadir.®®’

30 BOA, D.CRD.d. 40068. 40068 numarali niifus defterinde kayith kisiler i¢in defter sonunda verilen
toplam hane rakami 289, niifus rakami 570’dir. Bizim yaptigimiz transkripsiyonda ¢ikan rakam ise
740°dir.

%1 BOA, D.CRD.d 39903, 39991

%2 BOA, D.CRD.d. 39903

3% BOA, D.CRD.d. 40068

34 BOA, NFS.d. 2959, 2960.

%% Ermeni niifus ve hane rakamlar1 D.CRD.d. 40769’dan verilmistir.

3% BOA, NFS.d 2959, 2960.

%7 BOA, D.CRD.d. 40769
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Bu tarihte bir hanede ikamet etmekte olan erkek sayisi 2,3, bir hanede ikamet
etmekte olan aile sayis1 4,7-5 kisi arasindadir.**® 1841°de kaza merkezi i¢indeki Rum
reayanin yas ortalamasi 22,3, hane reislerinin yas ortalamasi ise 35’dir. En yogun
hane reisinin toplandigi is kolu %9 ile ¢iftcilikti. ikinci sirada ise %6 ile meyhaneci
ve papuggu olan hane reisleri bulunmaktaydi. Soke kaza merkezinde reayanin en
yogun toplandigi is kolu ise %10 ile c¢ifteilikti, onu %9 ile giindelik¢i ve %8 ile
meyhanecilik ve terzilik takip etmekteydi. Az sayida Ermeni niifusun ise hangi
meslek kollarinda faaliyet icra ettigini bilmemekle birlikte genelde ticaret ile istigal
ettiklerini diisiinmekteyiz.

Soke kaza merkezindeki Rumlarin kocabasi “Orta Boylu, Sar1 Biyikli,
Tiiccardan, Konstantin veled-i Ansatas (?)”, 31 yasindadir. Ermeni kocabasimin ise
sadece isminin Aron oldugunu bilmekteyiz.>*

1841 tarihinde Soke kaza merkezinde ikamet etmekte olan gayrimiislim

niifusun cizye tasnifi tablo-35’de verilmistir.

Tablo 35: 1841 Soke Kaza Merkezi Cizye Miikellefleri*”

Millet Ala Evsat Edna
Rum i 190 121
Ermeni 5 19 19
Toplam 12 209 140

1841 tarihli cizye tasnifi inceledigimizde oransal olarak 1831 tarihiyle hemen
hemen ayni oldugunu gormekteyiz.

534 kisilik Rum reaya niifusun yas gruplar incelendiginde en kalabalik yas
grubunun 1-10, en kalabalik ikinci yas grubunun 21-30 yas grubu oldugu
goriilmektedir. Rum reayasinin yas gruplaria gore dagilimi ve bu gruplarin toplam
niifus i¢indeki oranlari i¢in grafik-20, 1831-1841 tarihlerindeki hane ve niifus sayilari
icin grafik-21 incelenmelidir.

3% By saylya hane sahibi olmayan bekar niifus dahil degildir. Ermeni niifusta hane basina ikamet eden
erkek kisi sayis1 2.4 iken, aile sayisinin 4,8-5 arasinda oldugu sdylenebilir.

% BOA, ML.MSF.d. 1354

% Ermeni niifusun cizye tasnifi D.CRD. d. 40769°dan, Rum niifusun ise NFS.d. 2959 ve 2960’dan
yapilmigtir. 40769 numarali icmal defterde Rum cemaatin cizye tasnifi mufassal niifus defterlerine
gore sayisal olarak ufak farklilik gostermektedir.
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Grafik-20:

1841 Soke Kaza Merkezi Rum Reaya Yas Gruplari

1-10 | 11-20| 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-> | Yeni
Yas Yas Yas Yas Yas Yas Yas Yas |dogum
H Say! 166 94 98 74 40 25 2 5 30
B Niifus icinde Orani| 31% | 18% | 18% | 14% | 7% 5% |0,30%|0,30%| 6%

Grafik-21**

1831-1841 Kaza Merkezi Rum Reaya Hane Ve Niifus

W 1831 m1841

534

Hane Nufus

%01 1831 yili verileri D.CRD.d 39903 numarali icmal defterden alinmustur.
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2. Celtikci Mahallesi

Soke’de her iki sayimda kaza merkezinden sonra en biiylik yerlesim yeri
Celtikci Mahallesidir. 1831 tarihli sayimda Celtik¢i Mahallesinin niifusu 175 kisi

iken hane sayisi 86’dur.*%

Mahalle niifusunun 1831°de yas ortalamasi 25°dir. Bir
hanede ikamet eden erkek sayisi 2, kisi sayis1 4’tiir. Kadin niifusuyla birlikte Celtik¢i
mabhallesinde ikamet eden kisi sayist 1831°de 350-450 civarinda olmalidir. Hane
reislerinin yas ortalamasi 40°dir. Hane reislerinin en yogun toplandigi is kolu %20 ile
rengberlik idi. Celtik¢i’de en yogun icra edilen isler tarim ile ilgili olanlardir. Birinci
sirada %14 ile rengberlik, ikinci sirada %5 ile gundelikgilik, iiclincii sirada ise %4 ile
hademelik vardir.

1841 sayiminda mahallenin niifusu 171 kisi iken hane sayis1 97°dir.*®® Bir
hanede ikamet eden erkek sayisi 1,8, hanede ikamet eden kisi sayis1 3,6’dir. Kadin
niifusuyla birlikte Celtik¢i mahallesinde ikamet eden kisi sayis1 300-400 arasinda
olmalidir. Hane reislerinin ortalama yas1 38’dir. Hane reislerinin en yogun toplandigi
is kolu %14 ile giindelikgiliktir. Mahalle iginde en en fazla kaydi yapilan meslekler
1831 yili gibi tarimsal faaliyetler ile alakali mesleklerdir. Birinci sirada %9 ile
giindelikgi, ikinci sirada %8 ile rengberlik gelmektedir. Ugiincii sirada ise %3 ile
nalbantlik bulunmaktadir.

Celtik¢i Mahallesi’nin niifusunu yas ortalamasina gore inceledigimizde tipki
kaza merkezi gibi 1-10 yas arasinda olan Kkisilerin sayisinin fazlaligi dikkat
cekmektedir. Bu yas grubunda 1831 tarihinde kaydi yapilan kisi sayis1 50 iken 1841
tarihinde say1 44’e diismiis, buna ragmen 1-10 yas grubu mahalle i¢inde en kalabalik
niifus grubu olmayi siirdiirmiistiir. 1841 tarihinde Celtik¢i mahallesinde kayith olan
dogum sayis1 5’tir. Mahallenin yas gruplarinin yillar arasinda dagilimi grafik-22°de

verilmistir.

“Z BOA, NFS.d 2903
%93 Bu tarihte mahallenin yas ortalamasi degismedigi i¢in yas ortalamasi ile alakali bilgi verilmemistir.
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Grafik-22:

1831-1841 Celtikci Mahallesi Yas Gruplari

60
50
40
30
20
10

1-10 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70
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Tipkt Soke kaza merkezinde oldugu gibi Celtik¢i mahallesinde niifus ve hane
sayisi ters orantili hareket etmistir. 1831°den 1841°e gecen 10 yilda niifus ¢ok diisiik
oranda azalirken, hane sayis1 %12 oraninda artmustir. Grafik-23’de Celtikgi

mahallesinin 1831-1841 tarihi arasinda hane ve niifus sayist verilmistir.

Grafik-23:

1831- 1841 Celtik¢i Mahallesi Hane ve Niifus

w1831 m1841

175 171

Hane Nufus
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B. KOYLER

1. Miisliiman Koyleri

Sovuce Koyii

1831 ve 1841 tarihlerinde Soke kazasinda niifus ve hane olarak en biiyiik kdy
Sovuce koyiudiir. Gilinlimiizde belde\mahalle olarak So6ke’nin en kalabalik

mahallesidir.***

Koytin\mahallenin su an ki ad1 “Savuca”dir.

1831 tarihinde yapilan sayimda Sovuce koyiiniin niifusu 137 kisiyken hane
sayist 59°dur. Bir haneye diisen ortalama erkek kisi sayis1 2,3’tiir. Koyilin yas
ortalamasi bu tarihte 24, hane reislerinin yas ortalamasi 39’dur.

1841 tarihinde ise kdyde 63 hane bulunmaktayken, kdy niifusu %18 oraninda
azalarak 112 kisiye diismiistiir. Bir haneye diisen erkek kisi sayis1 1,7 dir. Koyiin yas
ortalamasi 23°diir. Hane reislerinin yas ortalamasi1 degismemistir. 0-1 yas 4 adet kayit

bulunmaktadir. Grafik-24’de koylin 1831-1841 tarihlerindeki yas gruplari, tablo-
36’da 1831-1841 tarihlerindeki hane ve niifus sayilar1 verilmistir.

Grafik-24:

1831-1841 Sovuce Yas Gruplar:
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33
30

1831 yilinda Soke kazasinin Sovuce koyiiniin imami orta boylu, kumral
sakalli Mehmet Efendi bin Mehmet’tir ve 40 yasindadir.*® 1831 tarihinde kéyde bir

% http://www.yerelnet.org.tr/ilceler/ilce_belediye nufus.php?ilceid=198317, (17.05.16)
%5 BOA, NFS.d 2903, 5.89
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is ile istigal eden niifusun orant %?25’dir. 406 Koyde 1 adet ciftlik kethiidasinin

kaydinin yapilmasindan dolay1 1 adet ¢iftligin oldugu diisiiniilmektedir.

407

1841-42 yilinda kdyiin imami “orta boylu, kumral sakalli, Inelioglu Haci

Mehmet bin Haci Ahmet, 38°dir. *® Muhtari orta boylu, kara sakalli, deveci

Imamoglu Ali bin Osman’dur.

1841 tarihinde koyde bir is ile istigal eden niifusun orami %43’diir. Bu

kisilerin %50’si ¢iftcidir.**° Ayrica Sovuce koyii en fazla deveci kaydinin yapildig

koydiir.

Tablo-36: 1831-1841 Sovuce Hane ve Niifus

Hane

Niifus

1831

59

137

1841

63

112

6 5 Amele, 1 Bahgivan, 1 Ciftlik Kethiidasi, 1 Hademe, 3 Hizmetkar, 9 Hoca,1 Kahveci, 1 Kiraci, 1

Papugcu, 1 Rengber, 1 Semerci, 1 Sigirtmag, 1 Urganct, 6 Usak.

7 Osmanli toprak sisteminde ziraat yapilan belirli biiyiikliikteki araziye verilen isim. Bkz. Halil
Inalcik, “Ciftlik” TDVIA, Cilt:8, 1993, ss.313-314

48 BOA, NFS.d 2957, 5.20
49 BOA, NFS.d 2957, 5.20

#1026 Ciftei, 1 Coban, 10 Deveci, 1 Deveci Ciragi, 1 Eskici, 4 Giindelik¢i, 1 Hoca Ciragi, 1 Kiremitci,

1 Rengber, 1 Semerci, 1 Sigirtmag.
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Kayas

Kazanm 1831 tarihinde niifus olarak en biiyiik ikinci koyl Kayas koytdiir.
1831 niifus sayiminda kdyiin ismi “Karye-i Kayas nam-1 diger Koycegiz tabii kaza-i

Akgasehir nam-1 diger Soke™*™

olarak kayit edilmistir. 1841 tarihinde ise kdy sadece
Kayas seklinde yazilmistir.*** Koyiin bu giin ismi Yamag’tir.**®

Kayas koyiiniin 1831 tarihindeki niifusu 82 kisidir. Koyde 27 adet hane
bulunmaktadir. Hane basina diisen erkek kisi sayis1 3, hane basina diisen kisi sayisi
ise 6’dir. Koyiin bu tarihteki yas ortalamasi 18’dir. Hane reislerinin yas ortalamasi
37°dir.

1841 tarithinde koyiin niifusu neredeyse %350 azalarak 42 kisiye diismdiis,
niifusa paralel olarak hane sayis1 23’e gerilemistir. Hane basina diisen erkek sayisi
1,8, hane basina diisen kisi sayis1 ise 3,6 kisidir. Kdyiin 1841 tarihinde yas ortalamasi
17,5, hane reislerinin yas ortalamasi ise 30’dur. 0-1 yas aras1 4 adet kayit yapilmistir.
Grafik-25’de koyiin 1831-1841 tarihlerindeki yas gruplari, tablo-37°de 1831-1841

tarihlerindeki hane ve niifus sayilar1 verilmistir.

Grafik-25:

1831-1841 Kayas Yas Gruplari
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1831 niifus sayimima gore koylin imami orta boylu, kir sakalli, 49 yasinda

olan Hasan bin Abdullah*** iken kéyiin ihtiyar**®

416

(Muhtar) orta boylu, kara bryikl,
Mestanoglu Mehmet bin Mustafa, 35°dir.

“1 BOA, NFS.d 2903, 5.194

M2 BOA, NFS.d 2956, 5.64

3 http://www.nisanyanmap.com/?y=kayas&t=&lv=1&u=1&ua=0 (03.03.16)
“4 BOA, NFS.d. 2903, 5.195
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1831 tarihinde kdyde bir is ile istigal eden niifusun orani %36°dir. Kdyiin
imami hari¢ ¢alisan niifusun tamami oduncu olarak kayit edilmistir. Ayrica koyde 1
adet oduncu bas1 ve kethiida bulunmaktadir.**’

1841 tarihine gelindiginde kdyiin iki adet muhtar1*® oldugunu gérmekteyiz.
Buna gore koylin muhtar-1 evveli uzun boylu, kumral sakalli, kasap, Ali veled-i
Osman, 40°dir.**® Muhtar-1 sani ise “uzun boylu, kumral sakalli, rengber, Ali veled-i
Mestan, 31°dir.**

Koyde bir is ile istigal eden 18 kisi bulunmaktadir. 1831 tarihinin aksine
koyde farkli is kollarinda kayit edilen kisiler olsa bile kdyiin biiyiik ¢ogunlugu

421

odunculuk yapmaya devam etmektedir.”" Koyde meslek sahibi olarak kayit edilen

nifusun oranmi %43°dir.

Tablo-37: 1831-1841 Kayas Hane ve Niifus

Hane Niifus

1831 27 82

1841 23 42

415 Cadirey, 5.27

*“1° NFS.d. 2903, 5.194

“"BOA, NFS.d. 2903, 5.195

8 Muhtarlik tegkilat1 ilk defa 1829°da istanbul’da kuruldu. 1833 den sonra iilke genelinde muhtarlik
uygulamasi yayginlasmaya basladi. Genelde mahallelerde 2 muhtar atanir ve bunlar muhtar-1 evvel
(Birinci muhtar) ve muhtar-1 sani (ikinci Muhtar) olarak adlandirildi. Detaylar i¢in bkz. Ali Akyildiz,
“Muhtar”, TDVIA, Cilt;31, 2006, ss.51-53

19 BOA, NFS.d. 2956, 5.64

22 BOA, NFS.d. 2956, 5.64

110 Oduncu, 7 Rengber, 1 Kasap.
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Kadi

1831 tarihinde yapilan sayimda Kadi1 koyiiniin niifusu 52, hane sayis1 20°dir.
Bir haneye diisen erkek sayis1 2,6, hane basina diisen kisi sayis1 5,2°dir. Koyiin bu
tarihte yas ortalamasi 22,5’tur. Hane reislerinin yas ortalamasi 41°dir.

1841 tarihinde ise koylin niifusu 33 kisiye, hane sayisi 16’ya diismiistiir.
Ortalama bir haneye diisen erkek sayisi 2, hane basina diisen kisi sayisi ise 4’¢
gerilemistir. KOyiin bu tarihte yas ortalamasi 23, hane reislerinin yas ortalamasi ise
34,5 olmustur. 1 yasinda 2 ¢ocuk hane reisi olarak kayit edilmistir. 1841 tarihinde
koyde 2 adet 0-1 yas kayit bulunmaktadir. Grafik-26’da koylin 1831-1841
tarihlerindeki yas gruplari, tablo-38’de ise 1831-1841 tarihlerindeki hane ve niifus
sayilar1 verilmistir.

Grafik-26:

1831-1841 Kad1 Yas Gruplari
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1831 tarthinde kdyilin imami orta boylu, kara sakalli, Hafiz Mehmet Efendi
bin Mehmet, 32’dir. Kdyilin muhtar1 uzunca boylu, aksakalli, Said Ali bin Hasan,
32°dir.*2 1831’de kdyde bir is ile istigal eden niifusun oran1 %25°dir. Meslek kaydi
olan niifusun %901 tarimla alakali isler yapmaktadur.423

1841 tarihinde koyiin muhtar1 sanisi uzunca boylu, kara sakalli, Kiris Oglu
Halil veled-i ibrahim, 42°dir.***

1841°de kdyde bir is ile istigal eden niifusun orani %32’ dir.** Meslek kaydi

olan kisilerin tamamui tarim ile alakali islerde ¢calismaktadir.

22 BOA, NFS.d. 2903, 5.186

23 6 Hizmetkar, 4 Rengber, 1 Berber.
“24 BOA, NFS.d. 2956, 5.72

25 9 Ciftei, 1 Sigirtmag
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Tablo-38: 1831-1841 Kadi Hane ve Niifus

Hane Niifus

1831 20 52

1841 16 31

Kizil Kilise

Kizil Kilise kdyiinde 1831 tarihinde 14 hane bulunmaktadir, kdyiin niifusu 27
Miisliiman, 1 Rum toplam 28 kisidir. Bir hanede ortalama 1,9 erkek kisi
bulunmaktayken, hanede yasayan aile ortalamasi 3,8 dir. KOyilin 1831 tarihinde yas
ortalamasi 23,8, hane reislerinin yas ortalamasi 36’dir.

1841 tarihinde ise koyiin hane sayis1 17°ye yiikselirken, Miisliiman niifus 24
kisiye diismiistiir. Bir hanede yasayan erkek kisi sayisi 1,4’e, bir hanede yasayan
ortalama kisi sayis1 2,8’e diismiistiir.

1841 tarihinde koyiin yas ortalamasi 29’dur. Koyde 0-1 yas 1 adet bebek
kaydi bulunmaktadir. Hane reislerinin yas ortalamasi ise artarak 38,6 olmustur. 1831
tarihinde koyde yasayan 1 Rum bulunmaktayken, 1841 tarihinde kdyde 6 hanede
ikamet etmekte olan 10 kisilik Rum niifus bulunmaktadir.*?® Grafik-27’de kéyiin
1831-1841 tarihlerindeki yas gruplari, tablo-39°da ise 1831-1841 tarihlerindeki hane
ve niifus sayilar1 verilmistir.

Grafik-27:

1831-1841 Kizil Kilise Miisliiman Yas Gruplari

W 1831 m1841

1-10Yas 11-20Yas 21-30 Yas 31-40 Yas 41-50 Yas 51-60 Yas 61->Yas

6 BOA, NFS.d. 2959, 5.23, 10 kisinin 6’s1 cizye miikellefidir ve cizyelerini evsat bedeli iizerinden
0demektedir.
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1831 tarihinde koylin imami1 orta boylu, kara kose sakalli, Hafiz Salih Efendi
bin Hafiz Musa, 31°dir. KOylin muhtar1 orta boylu, kara biyikli, Hasan bin Memis,
31°dir.*

Koyde 1831°de koyde bir is ile istigal eden niifusun orani %18’dir. Meslek
kayd1 olan niifusun %901 tarimla alakali isler yapmaktadir.*?®

1841 tarihinde kdy muhtar1 orta boylu, kirca sakalli, rengber, Mustafa veled-i
ibrahim, 50°dir.**®

Kizil Kilise’de 1841°de bir is ile istigal eden niifusun orani %58’dir. Bu

kisilerin tamami tarimla ilgili isler icra etmektedir.**°

Tablo-39: Kizil Kilise 1831-1841 Hane ve Niifus

Hane Niifus

1831 14 27

1841 17 24

Atburgazn

Atburgaz1 kdyiinde 1831 tarihinde 11 hane mevcut iken, niifus 29 kisidir. Bir
hanede ortalama 2,6 erkek kisi, bir hanede yasayan aile ortalamasi ise 5,2’dir. Kdyiin
1831 tarihinde yas ortalamasi 19,7, hane reislerinin yas ortalamasi ise 39,3 diir.

1841 tarihinde ise kdyiin hane sayisi 30’a, niifusu ise 66 kisiye ¢ikmustir.
Hane ve niifus sayilar1 birbirine paralel olarak %100°den fazla artis gostermistir.

Atburgaz1 1841 tarihinde Soke’de hane ve niifus sayisinin bu kadar yiiksek
oranda artis gosterdigi tek koydiir. 1841 tarihinde bir hanede yasayan erkek kisi
sayisi 2, bir hanede yasayan kisi sayisi ise 4°tiir. KOyiin 1841 tarihinde yas ortalamasi
22’ye yiikselmistir. Hane reislerinin yas ortalamasi diiserek 35 olmustur. 0-1 yas
arast 4 adet kayit bulunmaktadir. Grafik-28’de koylin 1831-1841 tarihlerindeki yas

gruplari, tablo-40’da ise 1831\1841 tarihlerindeki hane ve niifus sayilari verilmistir.

*T BOA, NFS.d. 2903, 5.186

%28 2 Rencber, 1 Hademe, 1 Amele,1 Terzi.

29 BOA, NFS.d. 2956, 5.62

0 3 Ciftei, 1Giindelikei, 1Hizmetkér, 9 Rengber.
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Grafik-28:

1831-1841 Atburgaz1 Yas Gruplari
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1831 tarihinde koOyiin imami orta boylu, kose sakalli, Hasan bin Mehmet,
29’dur. Koyde meslek kaydi yapilan sadece 1 kisi bulunmaktadir.

1841 tarihinde kdyiin imami orta boylu, kumral sakalli, Mehmet Efendi
veled-i Mustafa, 35, muhtar-1 evveli orta boylu, ak sakalli, ¢iftgi, Mustafa veled-i
Cakir Yusuf, 51, muhtar-1 sanisi ise uzun boylu, kir sakalli, ¢ift¢i, Emir Ali veled-i
Emir Ali, 37°dir. ***

1841 tarihinde koyde bir is ile istigal eden niifusun oran1 %47°dir. Bu

kisilerin %90’1 tarim alaninda ¢alismaktadir.**?

Tablo-40: 1831-1841 Atburgazi Hane ve Niifus

Hane Niifus

1831 11 29

1841 30 60

Yoruklii

Yorikli kdylinde 1831 tarthinde 29 hane bulunmakta iken, niifus 62 kisidir.
Bir hanede ortalama 2,1 erkek kisi, bir hanede yasayan aile ortalamasi ise 4,2’dir.
Koylin 1831 tarihinde yas ortalamasi1 22,7, hane reislerinin yas ortalamasi ise 35’dir.

1841 tarihinde ise kOyiin hane sayist 17°ye, niifusu ise %50’den fazla
azalarak 29 kisiye diismiistiir. 1841 tarihinde bir hanede yasayan erkek kisi sayisi
1,6, bir hanede yasayan ortalama kisi sayis1 ise 3,2°dir. K&yiin 1841 tarihinde yas

L BOA, NFS.d. 2956, s5.50-53
2 14 Ciftei, 6 Giindelikei, 1 Coban, 1 Bargir Cobani, 1 Cift¢i Hizmetkéri, 2 Hizmetkér,1 Nalbant ve
¢iragl, 3 Usak.
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ortalamasi 26,5, hane reislerinin yas ortalamasi ise 33’tiir. Grafik-29’da koyiin 1831-
1841 tarihlerindeki yas gruplari, tablo-41’de 1831-1841 tarihlerindeki hane ve niifus

sayilar1 verilmistir.

Grafik-29:

1831-1841 Yoriiklii Yas Gruplar:
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1831 tarihinde koyiin muhtar1 uzun boylu, kara sakalli, Hasan bin Kadi
Hiiseyin, 45°dir.**® 1831°de kdyde bir is ile istigal eden niifusun orani %11°dir.**
1841 tarihinde kOyiin muhtar1 orta boylu, kir sakalli, Kasicioglu Mustafa
veled-i Siileyman, 50°dir.**®
1841 tarihine geldigimizde ise Yoriiklii kdyde bir is ile istigal eden niifusun

oram %57°dir. K&yiin %90°1 ziraat ile ugrasmaktadir.**®

Tablo-41: 1831-1841 Yériiklii Hane ve Niifus

Hane Niifus

1831 29 62

1841 17 29

3 BOA, NFS.d. 2903, 5.88

#3 4 Rengber, 1Hizmetkar, 1 Coban, 1Bagci..

% BOA, NFS.d. 2956, 5.77

%% 1 Berber, 9 Cift¢i, 3 Giindelikgi, 1 Hizmetkér, 1 Sigirtmag, 1 Tacir
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Kemer Koyii\Ciftligi

Kemer koyiinde 1831 tarihinde 28 hane bulunmaktadir. Niifus 56 kisidir. Bir
hanede ortalama 2 erkek kisi, bir hanede yasayan aile ortalamasi ise 4’tiir. Koyiin
1831 tarihinde yas ortalamasi 24, hane reislerinin yas ortalamasi ise 33,7°dir. Kemer
koyiinde 1831 tarihinde ikamet etmekte olan 40 kisilik bir Rum niifusu mevcuttur. .

1841 tarihinde ciftligin “*® 1 numarali hanesine kayit edilen kisi Soke
muhassili Ilyaszade Mehmet Bey’dir. Nitekim 1903 yilma ait 275 numarali Soke
Ser’iyye sicillerinde koyiin Padisah miilkii statiitiisiinde oldugu goriilmektedir.**°

1841 tarihinde koyln\¢iftligin hane sayis1 15’e, Miisliiman niifusu 24 kisiye
diigmiistiir. 1841 tarihinde bir hanede yasayan erkek kisi sayis1 1,6 kisiyken, bir
hanede yasayan ortalama kisi sayist ise 3,2°dir. Koylin 1841 tarihinde yas ortalamasi
33’e yiikselmistir. Hane reislerinin yas ortalamasi 43 olmustur. Koyde bu tarihte 2
adet 0-1 yas bebek kaydr yapilmistir. 1841 tarihinde koyde 5 hanede ikamet etmekte
olan 11 kisilik Rum niifus meveuttur. *° Grafik-30°da kéyiin 1831-1841
tarihlerindeki yas gruplari, tablo-42°de 1831-1841 tarihlerindeki hane ve niifus

sayilar1 verilmistir.

Grafik-30:

1831-1841 Kemer Miisliiman Yas Gruplari
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T BOA, D.CRD.d. 39903, .58, 40 kisiden 30’u cizye miikellefidir. 25 kisi cizyelerini Evsat, 5°i
Edna bedeli lizerinden 6demektedir.

“8BOA, NFS.d. 2956, 5.69, 1841 tarihinde Kemer kéyii niifus defterine “Kemer Ciftligi Tabi Kaza-i
Mezbur” olarak kayit edilmistir.

9 Ozdemir, s. 244

0 BOA, NFS.d. 2959, 5.26, 11 kisinin 4’ii cizye miikellefidir. 3’ii cizyelerini Evsat, 1’i Edna bedeli
tizerinden O6demektedir. Rum niifusun 1841°de kaza genelinde diisiis gosterdigi tek yer Kemer
koyii\giftligidir.
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1831 tarihinde koylin muhtar1 uzun boylu, kara sakalli, Mehmet bin Yusuf,
42°dir.*** 1831°de kdyde bir is ile istigal eden niifusun oran1 %28dir.*** Kemer kdyii
1831°de Soke genelinde meslek cesitliliginin fazla oldugu kdylerden birisidir.

1841 tarihinde kOylin imami orta boylu, kumral sakalli, Ali Efendi veled-i

Siileyman, 47°dir.**®

1841 tarihinde Kemer’de bir is ile istigal eden niifusun oran1 %58°dir.***

Tablo-42: 1831-1841 Kemer Miisliiman Hane ve Niifus

Hane Niifus

1831 29 56

1841 15 24

Kémenos-1 Sagir*®

Komenos-1 Sagir kdylinde 1831 tarihinde 11 hane bulunmaktadir. K&yiin
niifusu 26 kisidir. Bir hanede ortalama 2,3 erkek kisi, aile ortalamasi ise 4,7’dir.
Koylin 1831 tarihinde yas ortalamasi 16,6, hane reislerinin yas ortalamasi ise 30’dur.

1841 tarihinde koOyiin hane sayisi degismemis, niifus ise 23 kisidir. 1841
tarihinde bir hanede yasayan erkek kisi sayisi 2,1, ortalama kisi sayisi 4,2°dir. Kdyiin
1841 tarihinde yas ortalamasi 22, hane reislerinin yas ortalamasi ise 38,8 olmustur.

Grafik-31’de koyiin 1831-1841 tarihlerindeki yas gruplari, tablo-43’de 1831-

1841 tarihlerindeki hane ve niifus sayilar1 verilmistir.

“1 BOA, NFS.d. 2903, 5.191

21 Amele, 1 Bakkal, 1 Berber, 1 Ciftlik Hizmetkari, 5 Hademe, 2 Hizmetkar, 1 ip¢i, 1 Nalbant, 1
Oduncu, 2 Rengber.

“3 BOA, NFS.d. 2956, 5.29

446 Rengber, 2 Ciftgi, 1 Bahgivan, 2 Hizmetkér,1Kahveci, 2 Duhanci.

8K iigiik Komenos, Bundan sonra kdyden bahsedilirken Kiigiik Koémenos seklinde ifade edilecektir.

Bugiin Akgakonak. Bkz.
http://www.nisanyanmap.com/?y=ak%C3%A7akonak&t=s%C3%B6ke&Iv=1&u=1&ua=0 (23.05.16)
NFS.d. 2903’te kdyiin adi su sekilde yazilmustir. > swsS  NFS.d. 2956°ta ise su sekilde yazilmistir.
e 5aS
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Grafik-31:

1831-1841 Kiiciik Kémenos Yas Gruplari
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1831 tarihinde koylin imami1 orta boylu, kara sakalli, Mustafa bin Mustafa,
42°dir.**® K6yde 1831 tarihinde meslek kayd: yapilan niifusun oram %19’ dur.**’

Kiigiik Komenos’ta 1841 tarihinde meslek kayd ¢ift¢i olarak yapilan sadece
2 kisi bulunmaktadir.

Tablo-43: 1831-1841 Kiiciik Komenos Hane ve Niifus

Hane Niifus

1831 11 26

1841 11 23

Komenos-1 Kebir

Kémenos-1 Kebir*® kéyiinde 1831 tarihinde 20 hane bulunmakta iken, niifus
58 kisidir. Bir hanede ortalama 2,9 erkek kisi, bir hanede yasayan aile ortalamasi ise
5,8 kigidir. Koylin 1831 tarihinde yas ortalamasi 18,5, hane reislerinin yas ortalamasi
ise 34,7°dir.

1841 tarihinde ise kdylin hane sayis1 18’e, niifusu 30 kisiye diismiistiir. 1841
tarihinde bir hanede yasayan erkek kisi sayist 1,6, bir hanede yasayan ortalama kisi
sayist ise 3,2’dir. Koyiin 1841°de yas ortalamasi 23’e yiikselmistir. Hane reislerinin

yas ortalamasi ise 29,3 olmustur.

“°BOA, NFS.d. 2903, 5.187
71 Amele, 1 Ciftlik Hizmetkar1, 3 Rengber
8 Biiyiik Kémenos. Bundan sonra kdyden bahsedilirken Biiyiik Kémenos seklinde ifade edilecektir.
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1841 tarihinde kdyde 1-10 yas aras1 kisi sayist 1831°e gore %90’dan fazla
diistiigii gorilmektedir. Grafik-32 incelendiginde koyiin 1831 ve 1841 tarihindeki
yas gruplar1 arasindaki farklar daha net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Tablo-44’de

ise 1831-1841 tarihlerindeki hane ve niifus sayilar1 verilmistir.

Grafik-32:

1831-1841 Biiyiik Kémenos Yas Gruplar:
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Koyde 1831 tarihinde meslek kaydi yapilan niifusun oran1 %13°diir.*
1841 tarihinde kdyde meslek kaydi yapilan niifusun orant %45°dir.**® Meslek

kayitlarinin bityiik cogunlugu tarim ile alakali islerdir.**
Tablo-44: 1831-1841 Biiyiik Komenos Hane ve Niifus
Hane Niifus
1831 20 58
1841 18 30

9 4 Amele, 3 Hizmetkar, 1 kisi ise Hademeden Kethiidadur.
0 Her iki sayimda da kdyiin imami ya da muhtar yoktur veya kayit edilmemistir
110 Ciftci, 2 Rengber, 1 Hizmetkar.
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Batnos

Batnos**?

koyiinde 1831 tarihinde 8 hane bulunmaktayken, kdyiin niifusu 22
kisidir. Bir hanede ortalama 2,75 erkek kisi, bir hanede yasayan aile ortalamasi ise
5,5 kisidir. Koylin 1831 tarihinde yas ortalamasi 20,5, hane reislerinin yas ortalamast
38’dir.

1841 tarihinde ise kdyiin hane sayis1 3 artarak 11’°e ylikselirken, niifusu ise 3
kisi artarak 25 kisiye ¢ikmistir. 1841 tarihinde bir hanede yasayan erkek kisi sayis1 2,
bir hanede yasayan ortalama kisi sayisi ise 4’dir. Koyiin 1841 tarihinde yas
ortalamasi 21, hane reislerinin yas ortalamasi ise 32’ye diismiistiir.

Grafik-33’de koyiin 1831-1841 tarihlerindeki yas gruplari, tablo-45’de 1831-

1841 tarihlerindeki hane ve niifus sayilar1 verilmistir.

Grafik-33:

1831-1841 Batnos Yas Gruplari
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1831°de koyde meslek kaydi yapilan sadece 2 rencber vardir. 3 1841

tarihinde meslek kayd: yapilan niifusun orani %39 dur.***

Tablo-45: 1831-1841 Batnos Hane ve Niifus

Hane Niifus

1831 8 22

1841 11 25

%2 2903 numarali defter, s.193’te kdyiin ismi ik (Batnaz) seklinde yazilnustir. 2956 numaral defter
s.57°de ise i+ sihb (Batnos) seklinde yazilmustir.

% Her iki sayimda da kdylin imam ya da muhtar kaydi bulunmamaktadir.

% 7 Ciftei, 1 Sigirtmag, 1Coban
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Boynak

Boynak koyiinde 1831 tarihinde sadece 2 hane bulunmakta, niifusu ise 8
kisiden miitesekkildir. 2 hanelik kdyiin bir hanesinde 7 kisi ikamet etmekteyken,
diger hanede ise 1 kisi yasamaktaydi. Koyiin yas ortalamasi 20, hane reislerinin yas
ortalamasi 45°dir.

1841 tarihinde ise kOyilin hane sayis1 8 artarak 11’e, niifusu %100 artarak 16
kisiye ulasmisti. 1841 tarihinde bir hanede yasayan erkek kisi sayis1 1,4, bir hanede
yasayan ortalama kisi sayisi ise 2,8’dir. Kdyiin 1841 tarihinde yas ortalamasi 31°e
yiikselmis, hane reislerinin yas ortalamasi ise 43,6 ya diismiistiir.

Grafik-34’de koylin 1831-1841 tarihlerindeki yas gruplari, tablo-46’da 1831-

1841 tarihlerindeki hane ve niifus sayilar1 verilmistir.

Grafik-34:
1831-1841 Boynak Yas Gruplar
H 1831 m1841
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1831 tarihinde 8 kisilik niifustan 1 kisinin hizmetkar olarak meslek kaydi
yapilmistir.

1841°de 16 kisilik kdyiin ilging bir sekilde 2 adet muhtara sahip oldugunu
gormekteyiz. Buna gore koylin muhtar-1 evveli uzunca boylu, ak sakalli, ¢iftci, El-
Hac Ahmet veled-i Mehmet 60, muhtar-1 sanisi orta boylu ak sakalli, ¢iftci, EI-Hac
Ahmet, veled-i ibrahim, 58°dir.**® 16 kisilik niifusa sahip bir kdyde neden 2 muhtarim

oldugu merak uyandirmaktadir.

45 BOA, NFS.d. 2956, 5.48
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1841 tarihinde kdy niifusunun %56 nin meslek kaydi bulunmaktadir. Bu

kisilerin %901 tarimla istigal etmektedir.**®

Tablo-46: 1831-1841 Boynak Hane ve Niifus

Hane Niifus

1831 2 8

1841 8 16

Cuvas

Cuvas koyii*’ 1831 tarihli mufassal niifus ve icmal defterinde olmayan bir
koydiir. Buna karsin 1841 ve 1842 tarihli mufassal niifus defterleri ile tarihi 1841°¢
yakin olan icmal defterde Cuvas koyl ve kdyde ikamet eden kisilerin kayitlari
yapilmustir. *® 1831 tarihinde Kemer koyiinde ikamet etmekte olan 6 kisinin
“Cuvangir Asiretinden” notuyla kayit edilmis oldugu géﬁilmﬁstﬁr.459 Nitekim 1831
tarihli 2903 numaral niifus defterinde “ Kir Sakalli, Rencber, Dervis Ali bin Ismail,
45” seklinde kayit edilen kiginin, 1841 tarihli 2956 numarali niifus defterinde “Kirca
Sakall1, Deveci, Dervis Ali veled-i Ismail, 55 olarak kayitli oldugu gérﬁlmﬁstiir.460
1841 niifus defterinde ortaya ¢ikan Cuvas koyii, Kemer kdylinden go¢ eden Cuvansir
Asireti mensuplan tarafindan kurulan bir koy olmalidir. Bu durum kdyiin kimler
tarafindan kuruldugunu stipheye yer birakmaksizin agiklamaktadir.

1841 tarihinde Cuvas kdyiinde bulunan hane sayisi 10, niifus 13 kisidir. Bir
haneye ortalama 1,3 erkek kisi diiserken, bir hanede ortalama 2,6 kisi yasamaktadir.
Koy niifusunun yas ortalamasi 26, hane reislerinin yas ortalamasi 36,7°dir.

461

Koyde meslek kaydi yapilan niifusun orami %61 dir. Cuvas koyt

niifusunun yag gruplart ve hane sayisi i¢in grafik-35 incelenmelidir.

% 5 Ciftei, 1 Coban, 1 Harem Kethiidas1, 2 Hizmetkar.

7 1831 yilinda kdyiin kayd: yapiimadigindan 1841 tarihindeki verileri her hangi bir bilgi ile
kiyaslayamadik. Kodyiin adini Tiirkiye’deki hemen hemen biitiin yerlesim yerlerinin eski adlarinin yer
aldig1 www.nisanyanmap.com’da bulamadik. Bunun yaninda Tahir Sezen’in “Osmanli Yer Adlar1”
isimli kitabinda Cuvas isimli bir kdy gegmemektedir. 1831 tarihinde koyiin kaydi yapilmadigindan
1841 tarihindeki verileri her hangi bir bilgiyle kiyas yapamadik

% BOA, NFS.d 2956,2957. D.CRD.d 40769

9 BOA, NFS.d. 2903, 5.192

“OBOA, NFS.d. 2956, 5.79

81 4 Ciftei, 1 Deveci, 2 Giindelikgi, 1 Kovanct.
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Grafik-35:

1841 Cuvas Yas Gruplar1 ve Hane
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Girdenli (?)

Girdenli koyii*® 1831 tarihli 2903 numarali mufassal niifus defteri ve 39903
numarali icmal defterde kaydi olmayan bir koydiir. Buna karsin 1841 ve 1842 tarihli
mufassal niifus defterleri ile tarihi bilinmeyen icmal defterde®®® Girdenli koyii ve
koyde ikamet eden kisilerin kayitlart yapilmistir.

Koyiin sadece 4 hanesi bulunmaktadir. Niifus ise 8 kisidir. Bir hanede
yasayan erkek kisi sayisi 2, bir hanede yasayan ortalama kisi sayis1 4’tiir. Koytin yas
ortalamas1 20, hane reislerinin yas ortalamasi ise 30’dur. Kdyde meslek kaydi
yapilan niifusun oranit %50’dir. %4 Girdenli koyii niifusunun yas gruplar1 ve hane
sayist igin grafik-36 incelenmelidir.

Grafik-36:

1841 Girdenli Yas Gruplari ve Hane
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%2 Koyiin adim Tiirkiye deki hemen hemen biitin yerlesim yerlerinin eski adlarmin yer aldig

www.nisanyanmap.com’da aramamiza ragmen bulamadik. Bunun yaninda Tahir Sezen’in “Osmanli
Yer Adlar” isimli kitabinda da koOyiin ismi ge¢memektedir. 1831 tarihinde koyiin kaydi
yapilmadigindan 1841 tarihindeki verileri her hangi bir bilgiyle kiyas yapamadik.

“’BOA, D.CRD.d 40769

%49 Ciftei, 1 Coban, 1 Giindelikgi
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Tablo 47: 1831-1841 Séke Koyleri Hane, Niifus, Matlub, Asker*®

1831 1841

KOYLER Hane | Niifus | Matlub | Hane | Niifus | Asker
Atburgazi 11 29 10 30 66 0
Batnos 8 22 12 11 25 1
Boynak 2 8 3 11 16 0
Kadi 20 52 24 16 33 6
Kayas 27 82 37 23 42 4
Kemer 29 56 35 15 24 1
Kizil Kilise 14 27 15 24 17 2
Kdmenos-1 Kebir 20 58 17 18 30 6
Komenos-1 Sagir 11 26 12 11 23 2
Sovuce 59 137 78 63 112 12
Y orikli 29 62 35 17 29

Cuvasg - - - 10 13 2
Girdenli - - 3 4 8 1
Gelebeg - - - - 2 - | Rum Koyii.
Toplam 230 559 278 253 440 44

%% Toplam rakamlara farkli bir defterde sayimi yapilmus olan bekar niifus dahildir.
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2. GAYRIMUSLIM KOYLERI

1831 tarihinde Soke kazasi kodylerinde ikamet etmekte olan gayrimiislim
niifus ile alakali olarak saglikl bilgi verebilecek her hangi bir mufassal niifus defteri
bulunmamaktadir. Bu bakimdan Rum niifusun kdylerde ikamet eden niifuslarinin yas

gruplar1 1831 tarihiyle karsilagtirilamamstir.

Yenikoy

Yeni koyiin 1841 tarihinde hane sayisi 129°dur. NFS.d. 2959 ve 2960
numarali defter kayitlarina gore koyiin toplam niifusu 285 kisidir, bunun 22 tanesi 0-
1 yas bebeklerden olusmaktadir. 40769 numarali icmal defterine gore ise kdyiin hane
sayis1 129, niifusu 268 kisidir.

Buna gore kdyde bir hanede ikamet etmekte olan erkek kisi sayisi 2,2
kisiyken, bir hanede ikamet etmekte olan aile ise 4,4 kisiden olusmaktadir. Kdyiin
yas ortalamasi 23 iken, hane reislerinin yas ortalamasi ise 35’dir. Grafik-37’de koy
niifusunun 1841 tarihinde yas gruplarina gore tasnifi yapilmis, grafik-38’de kdyiin
1831-1841 tarihlerindeki hane ve niifus sayis1 verilmistir.

Grafik-37:

1841 Yenikdy Yas Gruplar
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1841 tarihinde kdyiin kocabas1 “Orta Boylu, Kara Bryikli, Aci Yorgi veled-i
Miyon, 37°dir.*®

Koyde meslek kaydi yapilan 144 kisi bulunmaktaydi. Bu meslek
kayitlarindan basta gelenler %26 ile giftei 7 %23 ile giindelikgi 48 9515 ile
cobanlardir.*®® Bunun yaninda kéyde cizyeden muaf olarak 4 kisi bulunmaktadur.
Bunlarin 2’si kilisede ikamet eden papazlar, 1’si ihtiyar, 1’si ise hem ihtiyar hem
fakir oldugundan cizyeden muaf tutulmuslardi.

Koyiin genelinde cizye miikellefi olan kisi sayisi 164°tiir. Bu orana gore
koyiin %57,5°1 cizye miikellefidir. Kéyde cizyesini “Ala” miktari tizerinden 6deyen
hi¢ kimse yoktur. Cizye 6demekle yiikiimlii olan reayanin yas ortalamasi 32, en
kiigiik cizye miikellefinin yasi ise 11°dir.*”® Tablo-48 vasitasiyla kdyiin cizye tasnifi

incelenebilir.

Tablo 48: Yenikoy Cizye Miikellefleri

Ala Evsat Edna Toplam

0 121 43 164

Grafik-38:

1831-1841 Yenikoy Hane Ve Niifus

m 1831 m1841

285

129

Hane Nufus

46 BOA, NFS.d. 2959, 5.33

#6738 Kisi.

%8 34 Kisi.

973 Kisi.

40 BOA, NFS.d. 2959, ss.31,33, 35,37,
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Gelebec¢

Gelebeg koyli niifus olarak en kalabalik reaya koyiidiir. Hane sayisi
bakiminda da kaza genelinde ikinci siradadir. 1841 tarihinde koyiin hane sayisi
218°dir. NFS.d. 2965 ve 2966 numarali defterlere gore ise niifusu 518 kisidir, bunun
16 tanesi 0-1 yas bebeklerden olusmaktadir. D.CRD.d.40769 numarali icmal
defterine gore ise koyiin hane sayis1 218, niifusu ise 445 kisidir.

Buna gore koyde bir hanede ikamet etmekte olan erkek kisi sayis1 2,4
kisiyken, bir hanede ikamet etmekte olan aile ise 4,8 kisiden olusmaktadir. Kdyiin
yas ortalamasi 23,6 iken, hane reislerinin yas ortalamasi ise 38’dir. Grafik-39’da koy
niifusunun 1841 tarihinde yas gruplarma gore tasnifi yapilmis, grafik-40’da koyiin
1831-1841 tarihlerindeki hane ve niifus sayis1 verilmistir.

Grafik-39:

1841 Gelebe¢ Yas Gruplan
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1841 tarihinde koylin kocabast uzun boylu, kir biyikli, Nikolaki veled-i
Konstantin, 45°dir.*"
Koyde meslek kaydi yapilan 284 kisi bulunmaktaydi. Bu meslek

kayitlarindan basta gelenler %50 ile ciftci 2, %10 ile ¢oban **, %9 ile

41 BOA, NFS.d. 2959, 5.45
472 141 Kisi.
73 30 Kisi.
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gl'j.ndelikg:ilerdi.474 Ayrica koyde cizyeden muaf olan 12 kisi bulunmaktaydi. Bunlarin
2’si papaz, 8’1 yash ve fakir, 1’1 topal, 1’1 ise ¢olak oldugu icin cizyeden muaf
tutulmustu.

Koyiin genelinde cizye miikellefi olan kisi sayis1 318’dir bu durumda kdyde
ikamet etmekte olan Rum tebaanin %62’si cizye miikellefidir. Cizye miikelleflerinin
yag ortalamasi 32, en kigiik cizye miikellefinin yasi ise 11°dir. *”® Cizye

miikelleflerinin tasnifi tablo-49’de verilmistir.

Tablo-49: Gelebe¢ Cizye Miikellefleri

Ala Evsat Edna Toplam

9 240 69 318

Grafik-40:

1831-1841 Gelebe¢ Hane Ve Niifus
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41426 Kisi.
475 BOA, NFS.d. 2959, s5.47,48,52, 53
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Domatc¢a

Domatga koyii Soke’de Rum reayanin hane sayisi bakimindan birinci, niifus
olarak ikinci bilyiik koyiidir. 1841 tarihinde koylin hane sayist 232°dir. Kdyiin
niifusu 509 kisidir, bunun 21 tanesi 0-1 yas bebeklerden olugmaktadir. 40769
numarali icmal defterine gore ise koyiin hane sayis1 232, niifusu ise 427 kisidir.

Buna gore koyde bir hanede ikamet etmekte olan erkek kisi sayis1 2,2
kisiyken, bir hanede ikamet etmekte olan aile ise 4,5 kisiden olusmaktadir. Kdyiin
yas ortalamasi 23,7 iken, hane reislerinin yas ortalamasi ise 34,9’dur. Grafik-41’de
kdy niifusunun 1841 tarihinde yas gruplarina gore tasnifi yapilmis, grafik-42’de

koyiin 1831-1841 tarihlerindeki hane ve niifus sayis1 verilmistir.

Grafik-41:

1841 Domatc¢a Yas Gruplarim
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1841 tarihinde kOyiin kocabast “Orta Boylu, Sar1 Biyikli, Ciftgi, Aci Yorgi
veled-i Konstantin Arnebot(?) Oglu, 40°dur.*"

Koyde meslek kaydi yapilan 279 kisi bulunmaktaydi. Bu meslek
kayitlarindan basta gelenler %40 ile ¢iftci *'", %16 ile coban *®, %10 ile

478 BOA, NFS.d. 2959, 5.75
#7111 Kisi.
478 44 Kisi.
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hizmetkérd1.*”® Ayrica kdyde cizyeden muaf 9 kisi bulunmaktadir. Bunlarin 2’si
papaz, 2’si pasaportlu,3’ti kor, 1’1 ihtiyar, 1’ise Kocabagi hizmetkar1 oldugu i¢in
cizyeden muafti.

Koyiin genelinde cizye miikellefi olan kisi sayisi 302°dir. Bu orana gore
koyiin %57’si cizye miikellefidir. Cizye miikelleflerinin yas ortalamasi 32, en kiiglik
cizye miikellefinin yas1 ise 11°dir.*® Cizye miikelleflerinin tasnifi tablo-50’de

verilmistir.

Tablo-50: Domatg¢a Cizye Miikellefleri

Ala Evsat Edna Toplam

4 251 47 302

Grafik-42:

1831-1841 Domatca Hane Ve Niifus

W 1831 m1841

518

232

Hane Nufus

479 78 Kisi.
40 BOA, NFS.d. 2959, s5.69,73

126




Tuzburgaz

Tuzburgazi kéyiliniin 1841 tarihinde hane sayis1 19, 2959 ve 2960 numarali
defterlere gore niifusu 39 kisidir, icmal deftere gore ise kdyiin niifusu 40 kisidir.
Koyde 1 tane 0-1 yas bir kisinin kaydi bulunmaktadir. Tuzburgazi Soke kazasinin
hane ve niifus bakimindan en kiigiik Rum koytidiir.

Kdyde bir hanede ikamet etmekte olan erkek kisi sayisi 2, bir hanede ikamet
etmekte olan aile ise 4 kisiden olusmaktadir. KOyiin yas ortalamasi 26, hane
reislerinin yas ortalamasi ise 34,8 dir. Grafik-43’de kdy niifusunun 1841 tarihinde
yas gruplarina gore tasnifi yapilmis, grafik-44’de koyiin 1831-1841 tarihlerindeki

hane ve niifus sayis1 verilmistir.

Grafik-43:

1841 Tuzburgaz1 Yas Gruplarn

12
10
7
5
2
1 1 1
. Il B

1-10Yas 11-20Yas 21-30Yas 31-40Yas 41-50Yas 51-60Yas 61-70Yas  0-1Yas

1841 tarihinde koyiin kocabagt “Uzun Boylu, Ak Biyikli, Aci Yani veled-i
Nikola Kibrisli, 45°dir.*®*

Koyde meslek kaydi yapilan 20 kisi bulunmaktaydi. Bu meslek kayitlarindan
basta gelenler %50 ile giindelik¢i*®?, %15 ile degirmenci®®, %10 ile kovancidir*®,
Koyde cizyeden muaf 3 kisi bulunmaktadir. Bunlarin 1’1 papaz, 1’i topal, 11 ise yash

oldugu i¢in cizyeden muaf bulunmaktaydi.

1 BOA, NFS.d. 2959, 5.83
8210 Kisi
83 3 Kisi.
8% Kisi.
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Koyiin genelinde cizye miikellefi olan kisi sayisi 25’diir. Bu orana gore
koyiin %64°1 cizye miikellefidir. Cizye miikellefi olan niifusun yas ortalamasi 33, en
kiigiik cizye miikellefinin yas1 ise 15°dir.*®® Tablo-51"de kdyiin cizye miikelleflerinin
tasnifi incelenebilir.

Tablo-51: Tuzburgazi Cizye Miikellefleri

Ala Evsat Edna Toplam

il 17 7 25

Grafik-44:

1831-1841 Tuzburgazi Hane Ve Niifus

m 1831 m1841

Hane Nufus

485 BOA, NFS.d. 2959, 5.83
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SONUC

Temel kaynaklar olarak, 1831-1841/44 yillar1 arasindaki niifus kayitlar1 incelenerek
hazirlanan bu tezde, Soke Kazasi’nin XIX. Yiizyilin ilk yarisinda niifus ve yerlesim
ozellikleri ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

Bu calismanin ortaya ¢ikardigi en onemli sonuglardan bir tanesi, ele alinan kaynak
grubu yani niifus defterlerinin hem kiymeti hem de problemli ydnleri iizerinde
muhakkak surette daha fazla durulmasinin zarureti olmustur. Ciinkii bu defterler,
kendi tiiriinde eldeki yegane kaynaklar olmakla birlikte, miikerrer belki miisvedde,
mufassal, icmal, ayni tarihe ait farkli veriler igeren, tasnif ve tahrir usulii olarak
miiteferrik, pek cok farkli defterin varligit bu kaynaklarin son derece titiz bir
incelemeye tabi tutulmasini elzem kilmaktadir.

XVIIL yiizyilin ikinci yarisinda kazanin idarecileri olan ilyaszade ailesi, zaman
zaman merkez ile ters diismelerine ragmen, XIX. Yiizyil ortalarinda da Soke’deki
onemlerini muhafaza etmis, muhassillik vazifesini iistelenmislerdir. Ustelik bu vazife
ile beraber Balat, Mandice (Bagarasi) ve Ineabad (Germencik) gibi Soke cevresinin
diger kazalar1 da Ilyaszadelerin muhassillik yetkileri altina verilmistir.

Ele alinan yaklasik on yillik verilere gore, Soke Kazasi’nin genel niifusu 1831-1841
arasinda artmamis hatta bir miktar diismiistiir. Gayrimiislim niifusta goriilen artisa
ragmen genel niifusun diismesinin goriinen sebebi Miisliiman niifusun azalmasidir.
Soke Kazasi’'nda gayrimiislimler sadece sayica artmamuslar, kazanin ekonomik
hayatindaki etkileri de glinden giline gelismeye baslamistir.

Soke’de bu tarihlerde kaza merkezi biiyiimeye ve gelismeye baslamistir. Soke
Kasabas1 ve Celtik¢ci Mahallesi’nden olusan kaza merkezi icinde biiyiik ihtimalle
Konak Mabhallesi de tesekkiil siirecini yasamaktadir. Kazanin kdy sayis1 da bu
siirecte az da olsa artmis, baz1 kdyler muhtemelen tiretim hacmindeki artistan dolay1
ciftlik/koy halini almistir.

Yiizyilin ilk yarisinda bu sekilde bir gelisme ivmesi yakalayan Soke, bundan sonraki
donemde de Onemini siirekli artiracak ve gerek verimli topraklar1 gerekse Bati
Anadolu kiyisinda kuzey-giiney istikametinde ¢ok O6nemli bir yol kesisim noktasi

olacaktir.
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EKLER
EK-1: 1831 Sigla Sancagi Akcasehir Aydin Nam-1 Diger Soke Kazasi Miisliman Niifus
Defteri NFS.d. 2903
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EK-2: 1841 Soke Kazas1 Miisliiman Niifus Defteri NFS.d 2956
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EK-3. 1247-1252 Séke Rum Reayasi 14-18 Yas Arasi “Geng” Ibaresi. (D.CRD.d 40068)
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EK-4. 1247-1252 Soke Rum Reayas1 14-18 Yas Aras1 “Geng” Ibaresi. (D.CRD. 40068)
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EK-5. Sigla Sancag1 icmal Defter D.CRD.d 39903
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EK-6: Sigla Sancagi icmal Defter D.CRD.d 39991
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EK-7: Soke Biiyiik, Balat, Ineabat, Mandi¢e Kiiciik Muhassil Meclisi Uyeleri BOA,
ML.MSF.d 1354
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EK-8: Ilyaszade Mehmet Bey’in Soke Muhassili Oldugunu Gésteren Defter Suret. BOA,
KK.d 5789
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EK-9: 1841 Balat Kazas1 Miisliiman Niifus Defteri Kapagi. BOA, NFS.d 2919

NFS.d.02916
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EK-10. Kaza-i Ineabat Tabi-i Soke Der Liva-i Sigla. D.CRD.d 40769

o
|
o
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EK-11. Kaza-i Balat Tabi-i Soke Der Liva-i Sigla. D.CRD.d 40769
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EK-12. Kaza-i Mandice Tabi-i Soke Der Liva-i Mezbur D.CRD.d. 40769
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EK-13. Kaza-i Soke Der Liva-i Sigla islam Niifusu D.CRD.d. 40769
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EK-14. Soke Kaza Merkezi; Lakap, Unvan, Sifat

1831 1841

Abacioglu Halil Ahmet Aga

Ahmet Bese Ahmet Bese

Ahmet Cavus Alemdar Ahmet
Akgiloglu(?) Mehmet Atce Mehmetoglu Durmus
Atgalioglu Mehmet Ayrancioglu Abdullah
Bacaksiz Ahmet Bayramoglu Mehmet
Bayramoglu Ali Beterli Mehmet
Beseoglu Mehmet Bigaker Ali

Boturlu Dervis Ali Bosnakoglu Halil
Canikli Hasan Cakaloglu Bekir
Cakaloglu Emet Cakir Mehmet

Cakir Abdullah Camusgu Burunsuz Halil
Cinelioglu Mehmet Cingetlioglu Mehmet
Cipiloglu Mehmet Cinelioglu Es-Seyid Mehmet
Cobanoglu Ali Cobanoglu Ali
Colakbeyoglu Hasan Colak Siileyman
Colioglu Hasan Damat Mehmet
Ganioglu Hasan Durnalioglu Mustafa
Giridlioglu Ahmet Giridioglu Mustafa

Hacu Saru Gockiinoglu Mestan
Hafizoglu Molla Omer Goledalioglu ibrahim

Hamzaoglu Mehmet

Haci Ibrahimoglu Mehmet

Hasircilioglu Ahmet

Hafiz Mehmet Alim Efendi

Hazinedarzade Mehmet

Hasircioglu Mustafa

Ibrancioglu(?) Abdullah Hergelecioglu Halil
Inelioglu Ahmet Ineabatlioglu Halil
Kadioglu Ahmet Kahveci Alioglu Mehmet
Kara Ali Kalyoncuoglu Ahmet
Kara Bigak Mehmet Kara Ahmet

Kara Ahmetoglu Halil Karakasoglu Ali
Kamgioglu ibrahim Kavas Ahmet
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Katirct Osmanoglu Osman Kayserili Mehmet Aga
Kelesoglu Hasan Kazan Ali

Kilig Ali Keceoglu Ibrahim
Koca Miiezzin Mehmet Kel Mustafa

Koca Semerci Mehmet Kelesoglu Mehmet
Kor Alioglu Mehmet Keskicioglu Ali
Kose Beyoglu Mehmet Kirli Bekir

Lala Mehmet Aga Kolkadioglu ibrahim
Liilecioglu Halil Lala Mehmet
Nalbandoglu Halil Mirahur Halil
Oynakli Ali Molla Mustafa

Samancioglu Kara Ali

Morali\Moravi Edhem

Sar1 Katircioglu Mehmet

Miiderrisoglu Mehmet

Seyyid Mustafa

Omer Hulusi Efendi

Sehla Miiezzinoglu Ali

Parlioglu Hasan

Pehlivan Hiiseyin

Sagir Coban Abdullah

Rumelili Halil

Sar1 Hasanoglu Halil

Tatar Siileyman

Seferihisarlioglu Ali

Yunakoglu Hasan

Seyyid Mehmet

Zincir Camuscuoglu(?) Ali

Sokelioglu Mehmet

Zincir Kiilahl1 Mollaoglu Ibrahim

Tahincioglu Hiiseyin

Tireli Ahmet
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EK-15. Celtik¢i Mahallesi; Lakap, Unvan, Sifat

1831 1841

Alt1 Bigak Mustafa Ali Usta

Arabaci Hasanoglu Yusuf Arap Ahmet

Camuscu Cakiroglu Mehmet Arap Hac1 Mehmet
Celebioglu ibrahim Atcalioglu Mehmet
Halimoglu Ali Balatlioglu Hac1 Hiiseyin
Imamoglu Mehmet Bedrioglu Hiiseyin

Kaba Sakal Mehmet Bekiroglu Mehmet

Kara Hasan Boliikbasioglu Mustafa
Karaoglanin Oglu Mustafa Cakmakoglu Mehmet

Kazar Siileyman Bese

Camuscu Musa

Kel Mehmet Danabagoglu Mustafa
Kel Ibrahimoglu Ismail Delikanli Mustafa
Kundakgioglu Ismail Dervis Arap Abdullah
Molla Mehmet Deveci Emiroglu Mehmet
Misiri Ibrahim Gogkiinoglu Ali
Muytaboglu Mustafa Haci Mehmet Efendi
Nasuhoglu Mehmet Hafiz Mehmet

Ocakoglu Hiiseyin Halimoglu Ibrahim
Oturaklioglu Hiiseyin Hamzaoglu Ahmet

Pehlivan Mehmet

Kel ibrahimoglu Hiiseyin

Sersemoglu Hasan Kor Hasan

Suhteoglu Hiiseyin Koéroglu Ali

Tokmakoglu Ahmet Koseoglu Mehmet

Yarikoglanin Oglu Ali Musgyakoglu Mustafa

Zinciroglu Hiiseyin Oturaklioglu Mustafa
Sakaloglu Mehmet

Sapancioglu Mustafa

Sersemoglu Haci Hasan

Topal Ali

Urgancit Damadi Musa

Zenci Imamoglu Ali

Zincircioglu Hiiseyin
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EK-16. Sovuce; Lakap, Unvan, Sifat

1831 1841

Atceoglu Mehmet Ali Bese

Bagcioglu Ali Baslukoglu Hiiseyin
Bigakoglu Mustafa Boliikbagioglu Ahmet
Cakir Ali Cakir Ali

Camuscu Mehmet Cataloglu Ibrahim
Dedesizoglu Mestli(?) Dagli Mehmet

Deli Halil Deli Hasanoglu Mehmet
Delioglu Mehmet Deresizoglu Mesli(?)

Dirhemsiz Siilleyman

Deveci Imamoglu Ali

Hasiroglu Yusuf

Deveci Kel Velioglu Mustafa

Imamoglu Mehmet

Deveci Kisa Colakoglu Mustafa

Inagoglu Yusuf

Dirhemsiz Siilleyman

Ineabatli Mehmet

Imamoglu Hact Mehmet

Kalaycioglu Siileyman

Inelioglu Hact Mehmet

Kara Mustafa Kara Colakoglu Mustafa
Kara Pagali Abdullah Kara Nasuh
Kara Solak Oglu Mustafa Kethiidaoglu Mehmet

Karaca Mustafa

Osman Kethiidaoglu Hasan

Karaoglanin Oglu Mehmet

Pazarlioglu Mustafa

Kocaoglan Mehmet

Sagir Coban Mustafa Ali

Koca Imamoglu Mehmet

Sovucelioglu Ahmet

Meciroglu(?) Kerim

Suhteoglu Ahmet

Nalbandoglu Mehmet

Takkesizoglu Deli Mustafa

Pazarlioglu Mustafa

Tosunoglu ibrahim

Savranoglu Mehmet

Uziimcii Omeroglu Hiiseyin

Tabanli Mehmet

Vehbioglu Abdiilkerim

Takkesiz Mehmet

Yantir1t Hasan

Yantir1 Hasan

Zeybek Ahmet
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EK-17. Kiigiik Kémenos; Lakap, Unvan, Sifat

1831

1841

Dagli Ahmet Camuscu Balatli Mehmet
Delioglu Ibrahim Deli Mehmetoglu ibrahim
Kuscuoglu Ibrahim Haci Kemioglu ibrahim
Mandaliyatlioglu Mehmet Koca Dagli Mehmet
Suhteoglu Hiiseyin Kuscuoglu [brahim

Mandaliyatlioglu Mehmet

EK-18. Biiyiik Kémenos; Lakap, Unvan, Sifat

1831 1841
Hac1 Bekiroglu Mehmet Abdullahoglu Mehmet
Kara Ismail Cataloglu Kara Hiiseyin

Koca Hiiseyin

Danacioglu Mehmet

Kéle Osman Gokoglu Hiiseyin
Tosbas Mehmet Topal Ali
EK-19. Boynak; Lakap, Unvan, Sifat

1831 1841

Arap Ali El-Hac Ahmet
Deli Hasan Gogkiin Ali

Salioglu Ismail

Imamoglu Mustafa

Inelioglu Ibrahim

Sagir(Kiiciik) Said

EK-20. Atburgazi; Lakap, Unvan, Sifat

1831 1841

Avci Kadioglu Hiiseyin Batak¢1 Mehmet
Beyoglu Ahmet Beseli Mustafa
Cilizoglu Mehmet Colak Mehmet Ali
Cakiroglu Mustafa El-Hac Yusuf
Emir Alioglu Ali Sovuceli Mehmet
Kara Veli Yoriik Mustafa

147




EK-21. Batnoz; Lakap, Unvan, Sifat

1831 1841

Argallioglu Hasan Cobanoglu Hiiseyin
Cobanoglu Mehmet Geng Oglaninoglu Mustafa
Hamzaoglu Ali Haci Ibrahimoglu Mehmet
Koca siileyman Karakasoglu Mustafa
Sarioglu Mehmet Nalbandoglu Mustafa
Uzun Delioglu Ahmet

EK-22. Kizil Kilise; Lakap, Unvan, Sifat

1831 1841

Ikizoglan Oglu Mehmet Akbasoglu Mehmet
Imamoglu Mehmet Avci Kadioglu Ali
Karaoglan Hasan Ikizoglu Mehmet

Muzir(?) Mustafa Imamoglu Ahmet
Tokmakoglu Ahmet Kara Koyunoglu Mustafa
Zincir Akbas1 Mehmet Kel Mehmet
Zincir Deli Mehmet Terzioglu Mehmet

Topal Ahmet
EK-23. Kayas; Lakap, Unvan, Sifat
1831 1841

Arapoglan Mehmet Cakilli(?) Bekiroglu Mustafa
Calli Bekir Cobanoglu Mustafa

Deli Ismail El-Hac Bekir

Gok Goz Ali Gok Goz Bekir

Kirikoglu Ismail Kethiida Haliloglu Ismail

Talakl Ali Ibrahimoglu Ibrahim

Imamoglu Mustafa

Kabarikoglu Ibrahim

Kirli Ali

Koca Kel Mehmet

Tahanoglu Ali
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EK-24. Kemer; Lakap, Unvan, Sifat

1831 1841

Cakar Ali Berberoglu Ahmet
Cirakoglu Ahmet Cirakoglu Ahmet
Dervis Ali Devecioglu Halil
Mizrakli Ali Mizrakl Kara Ali
Tat(?) Ahmet Rengberoglu Osman
Teke Ibrahim Seyidoglu Hiiseyin
Yériikoglu Mehmet Semsioglu Omer

EK-25. Kad1; Lakap, Unvan, Sifat

1831 1841

Bekiroglu Salih Abacioglu Halil

Calmuk Halil Alt1 Parmak Ali
Celbioglu(?) Ibrahim Arap Kara Musa
Cineabatli Ali Bardakgioglu Mustafa
Deli Hasan Kamgioglu Haci Ibrahim

Dimetokali Musa

Kel Hasanoglu Hasan

Kara Hasan Kirigoglu Halil

Kirigoglu Halil Kirlioglu Mehmet
Muhallimoglu Mehmet

EK-26 Yoriklii; Lakap, Unvan, Sifat

1831 1841

Ali Bey Oglu Ahmet Alemdar Ahmet

Anbakoglu Mehmet Azman Mustafa

Arapoglu Durmus Balcioglu Ali

Balcioglu Ahmet Cuvasoglu Hasan

Cakir Mehmet Devecioglu Hasan

Cuvasoglu Hasan

Hacioglu Hasan

Deli Hiiseyin

Inyanoglu Mehmet

Giritlioglu Mehmet Kara Ahmetoglu Mehmet
Hocaoglu Hasan Kasicioglu Mehmet
Kagsik¢ioglu Mehmet Kiirtoglu Hiiseyin
Mahmutoglu Halil Mahmutoglu Halil
Mavioglu Hiiseyin

Sadakoglu Mustafa

Turkmen Kara Mehmet

149




EK-27. Girdenli; Lakap, Unvan, Sifat

1841

Deveci Mehmetoglu Mehmet

Sagir Osman

EK-28. Cuvas; Lakap, Unvan, Sifat

1841

Bacaksizoglu Ismail

Kara Imamoglu ibrahim

Koca Alioglu Ismail

Koseoglu Omer

EK-29. S6ke’de Kullanilan Isimler

1831|1841 1831|1841 1831|1841
Abdi 1 | Hasan 108 74 | Omer Liitfi 1
Abdul 1 Hasan Ali 3 4 | Raif 1 2
Abdullah 23| 24 | Hasan Hiiseyin 1 | Resul 2
Abdulrahim 1 | Hay1t 1 | Resid 1
Abdiilfettah 1 | Hidir 1 | Riistem 1
Abdiilhalim 1 Hiidavirdi 1 1 | Sadullah 1
Abdiilkadir 1 | Hiiseyin 110| 100 | Said 5 7
Abdiilkerim 1 3 | Hiiseyin Ali 1 | Said Ali 1
Abdiilrahman 1 | Hiiseyin Hiisnii 1 | Said Mahmud 1
Abdiilrezzak 1 Ibrahim 99| 64 |Said Mustafa 1
Ahmet 112| 95| Idris 1 Said Yusuf 1
Ali 142| 113]Ilyas 1 Salih 16| 17
Ali Said 1|1sa 3 | Saru 1
Arap Ismail 34| 130 |Selim 6 2
Arif 1 2 | Kadri 1 Seyfi Ali 1
Arif Ahmed 1 | Kasim Siileyman 32| 138
A'ta 1 Kazim Saban 3
Bayram 1 Kerim 1 Serif Ali 1 1
Bekir 11 7 | Kiigiik Cavus 1 Serif Mehmet
Berke 1 1 | Mahmud 9 6 | Tahir 2
Bilal 1 2 | Mavi 3 2 | Talib 2
Cafer 2 1 | Mehmed 323 | 283 Veli 5 5
Cumali 1 Mehmed Ali 4 | Veli Ahmed 1 1
Celebi 1 Mehmed Alim 1 1 | Veli Alaattin 1
Dervis 4 | Mehmet Sirr1 1 | Veli Hiiseyin 1 2
Dervis Ahmed 1 | Mehmet Emin 1| Veli Isa 1
Dervis Ali 2 Mehmet Hursit 1 | Veliiddin 2
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Dervis Ibrahim 1 | Mehmet Seyid 1| Yahya

Durmus 1 3 | Mehmet Sakir 1| Yakup

Durmus Ali 6 Memis 1 2 | Yusuf 18| 15
Ebubekir 4 | Mercan 10| 12 |Zekeriya 1] 2
Edhem 1 | Mestan 5 2

Emet 2 2 | Mesud 1 1

Emir 2 | Murtaza 1

Emir Ali 1| Musa 9 8

Habib 1 | Mustafa 179 133

Haci 1 | Mustafa Ali 1 2

Hafiz Arif 1 | Naci 1

Halil 44| 36| Nasuh 3 3

Halim 1 Nasuh Mehmet 1

Hamdi 2 | Nazif 1

Hamid 1| Osman 35| 28

Hamza 1 1 | Omer 18] 9

Hamza Ali 1 Omer Hulusi 1
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Harita 1. Kiigiik Asya 1535, Michel Servet.
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http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b5963960m/f1.item.r=minor%20asia
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