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OZET

CAGDAS BiR MALIYETLEME YONTEMi OLARAK ZAMAN
ETKENLI FAALIYET TABANLI MALIYETLEME VE OTOMOTIV
SEKTORUNDE FAALIYET GOSTEREN BIiR FIRMA ORNEGI

1980’lerin ortalarindan beri, geleneksel maliyetleme sistemlerinin degisen iiretim
yapilarina ayak uyduramadigi, verimli ve dogru bir maliyet bilgisi sunmadigi
kabul gormeye baglamistir. Geleneksel maliyetleme sistemlerinin eksikliklerinin
giderilmesi ve degisen iiretim tekniklerine daha uygun bir maliyet yontemi olarak
Faaliyet Tabanli Maliyetleme (FTM) sistemi ortaya atilmistir. Ancak FTM
sisteminin uygulanmasinda ve siirdiiriilebilirliginde yasanan zorluklar ve
karmagik bir yapiya sahip olmasi verimli, giincel ve yenilik¢i bir maliyet sistemi
olmasmi engellemistir. Zaman Etkenli Faaliyet Tabanli Maliyetleme (ZEFTM)
sistemi, FTM sisteminin yasadig1 bu zorluklar1 agarak, daha basit, daha dogru ve
daha anlamli maliyet bilgisi sunan, uygulanmasi ve giincellenebilmesi daha
kolay, yenilik¢i bir maliyet sistemi olarak gelistirilmistir. Boylece, daha gergekei
ve dogru maliyet verileri kullanilarak alinan kararlar daha isabetli olacaktir. Bu
calisgmada Ornek olay yontemi kullanilarak otomotiv parcalari tiireten bir
isletmede, genel iretim maliyetleri, ilk olarak FTM sistemine ve daha sonra
ZEFTM sistemine goére {irlin hatlarina dagitilmis ve farkliliklart ortaya
konmustur. Uygulama calismast sonucunda, ZEFTM sisteminin atil kapasite
maliyetlerini mamul maliyetine dahil etmedigi icin FTM’ye gore daha diisiik
maliyet hesapladigi saptanmistir. ZEFTM hem daha dogru maliyet bilgisi
hesaplamakta hem de atil kapasite maliyetlerini ortaya ¢ikararak isletme

yoneticilerinin dikkatlerini atil kapasitenin olustugu alanlara yoneltmektedir.

Anahtar Kelime: Maliyet, Faaliyet Tabanli Maliyetleme, Zaman Etkenli
Faaliyet Tabanli Maliyetleme, Atil Kapasite.
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ABSTRACT

TIME DRIVEN ACTIVITY BASED COSTING AS A MODERN
COSTING METHODOLOGY AND A SAMPLE ON A FIRM
OPERATING IN THE AUTOMOTIVE SECTOR

Since the middle of 1980s, it has begun to be accepted that the traditional costing
system could not adapt to the changing structure of production and could not
offer an efficient and accurate cost information. To eliminate the shortcomings of
traditional costing systems and as a more effective cost approach to changing
production techniques, Activity Based Costing (ABC) system has been proposed.
However, the difficulties in the implementation and maintenance of the ABC
system and its complex structure have prevented it from being an efficient, up-to-
date, and innovative costing system. Overcoming the difficulties of ABC system,
Time Driven Activity Based Costing (TDABC) system was developed as an
innovative cost system that provides simpler, more accurate, and meaningful cost
information and that can be more easily implemented and updated. Thus, the
decisions taken by using a more realistic and accurate cost data will be more
accurate. In this study, general production costs of a firm that produces
automotive components have been distributed to the product lines according to
the ABC system and then according to the TDABC system by using the case
study method and the differences between the ABC and the TDABC system were
revealed. Results of the study showed that the TDABC system produced lower
cost compared to the ABC because it does not include the idle capacity cost to
the product cost. The TDABC system calculates more accurate cost information
while revealing the idle capacity. Therefore the TDABC attracts managers’

attention to the areas where the idle capacities exist.

Key Words: Cost, Activity Based Costing, Time Driven Activity Based Costing,
Idle Capacity.
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GIRIS

21. ylizyll diinya ekonomisinde yogun degisimlerin yasandigi bir donemdir.
Bu degisimler, gerek ekonomik alanda gerek teknolojik alanda gerekse hayatin her
evresinde goriilmektedir. Uretim alaninda etkin bir role sahip olan insan faktérii, bu
yogun degisimlerle birlikte etkinligini kaybederek hizmet sektoriine kaymustir.
Uretim faaliyetinin teknoloji yogun iiretim olarak siirdiiriilmesi, insanin makinelerle
ikame edilmesine neden olmustur. Insan faktoriiniin {iretimdeki roliiniin azalmasiyla
birlikte direkt is¢ilik maliyetlerinde de azalmalar olmustur. Ancak makinelerin
tiretimde etkinliginin artmasi ise teknolojik ya da makine ile ilgili maliyetlerin
artmasma neden olmustur. Uretim sisteminde yasanan bu degisimin beraberinde
iiretim maliyet yapisi da degismistir. Direkt is¢ilik maliyetleri azalirken, genel iiretim
maliyetleri artarak 6nem kazanmastir.

Uretim faktorlerinde ve maliyet yapisinda yasanan bu degisimler karsisinda
isletmelerin kullanmis olduklar1 geleneksel maliyetleme yontemleri, degisimlerin
gerisinde kalarak yenilik¢i maliyet yapisina ve iiretim sistemine cevap veremez
olmustur. Geleneksel yontemlerin yetersiz kaldigini anlayan isletmeler ve
akademisyenler, degisime ayak uydurabilecek, degisen ihtiyaclara cevap verebilecek
yeni yonetim araglari arayisina girmislerdir.

1980’11 yillarda, geleneksel maliyet sistemlerinin, degisen iiretim yapisina
ayak uyduramadigi, genel iliretim maliyetlerini direkt unsurlarla ve hacme dayali
dagitim olgiileri ile iiriinlere yiliklemeye devam ettigi ve bunun sonucunda da yanlis
maliyet bilgisi sundugu kabul edilmeye baslanmistir. 1980’11 yillardan sonra, yogun
rekabet ortaminin baskisina cevap verebilecek, etkin ve dogru bir maliyet bilgisi
sunabilecek ¢agdas bir maliyetleme sisteminin olusturulmas: gerektigi fikri onem
kazanmustir.

Cagdas maliyetleme sistemi arayislarinin hiz kazandigr 1980°li yillarda
yapilan arastirma ve calismalar, degisen iiretim sistemine uygun maliyetleme
yaklasimlarina yonelinmesi gerektigini vurgulamistir. Bu konuda, geleneksel
maliyetleme sistemlerini elestirerek ortaya atilan en dnemli sistem Faaliyet Tabanl
Maliyetleme (FTM) sistemidir.

FTM sistemi, geleneksel maliyetleme sisteminde yasanan zorluklar1 agarak
genel tretim maliyetlerinin iriinlere ve hizmetlere daha dogru bir sekilde

dagitilmasin1 saglayarak, isletmede katma deger yaratmayan faaliyetlerin ortaya



cikarilmasint amag¢ edinen bir maliyetleme sistemidir. FTM sistemi bu amaci
sayesinde isletmelere, katma deger yaratan faaliyetlere yonelmelerinde en biiyiik
katkiyr saglamistir. FTM sisteminin bu avantajlar1 karsisinda isletmelerin FTM
sistemini kullanip kullanmadiklar1 veya {retim yapilarimin FTM sistemini
kullanmaya uygun olup olmadigr akademisyenler ve bilim adamlar1 tarafindan
arastirilmistir. Aragtirma sonuglarina gére, FTM sisteminin diinyada kullanilma oran1
ortalama olarak %20-%25 arasinda seyir gostermistir. Arastirmalarda gézlemlenen
diger sonuglara gore, FTM sisteminin uygulama maliyetinin yliksek olmasi, karmasik
bir yapiya sahip olmasit ve birden fazla dagitim oOlgiitli kullanmasi sebebiyle
elestirilere maruz kaldig1 vurgulanmistir. FTM sisteminin elestirilen yonlerine ¢oziim
getirebilmek amaciyla Zaman Etkenli Faaliyet Tabanli Maliyetleme (ZEFTM)
sistemi gelistirilmistir.

ZEFTM sistemi, kolay kurulup giincellenebilen, daha dogru ve daha anlamli
maliyet bilgisi sunabilen, karmasik bir yapidan uzak durarak tek bir dagitim olciisii
kullanan bir maliyetleme sistemidir. ZEFTM sistemini FTM sisteminden ayiran en
onemli 6zellik ise kapasite konularina getirdigi agikliktir. ZEFTM sistemi, kullanilan
ve kullanilmayan kapasiteyi ayristirarak maliyetleri daha anlamli hale getirmekte ve
atil kapasite konusunda yoneticilere onemli bilgiler sunmaktadir.

Bu calismanin temel amaci, ZEFTM sisteminin uygulanmasi ve bu sistemin
tretim maliyeti ve atil kapasitenin belirlenmesi {izerindeki etkilerini ortaya
koymaktir. Bu amaci gergeklestirmek icin otomotiv parcalar iireten bir isletmede
ornek olay yontemi kullanilarak mamul maliyetleri hem ZEFTM yo6ntemi ile hem de
FTM yontemi ile hesaplanacak ve bu iki yontemin doguracagi maliyet farkliliklar:
belirlenerek maliyet analizi sonuglarina olan etkileri incelenecektir.

Bu amag¢ dogrultusunda, ¢alismanin birinci boliimiinde, maliyet, maliyet
bilgilerinin 6nemi, maliyet sistemleri ve geleneksel maliyetleme sistemleri
arastirilarak irdelenmistir. Daha sonra geleneksel maliyetleme sistemlerine alternatif
olarak gelistirilen FTM sisteminin dogusu, gelisimi ve isleyis yapisi1 ele alinmigtir.

Ikinci boliimde, FTM sisteminin diinyadaki uygulamalar1 ve elestirilere
maruz kaldig1 noktalar vurgulanarak, ZEFTM sisteminin gelisimi, isleyis yapisi,
FTM sisteminden farkliliklari, tistiin ve zayif yonleri ele alinmistir.

Ucgiincii boliimde ise ilk olarak Tiirkiye’de ZEFTM sistemine yonelik
uygulama calismalar1 degerlendirilmistir. Ardindan ¢alismada kullanilan arastirma

yontemleri hakkinda bilgi verilerek, Konya Biisan Organize Sanayi bolgesinde

2



faaliyet gosteren bir isletmede, FTM ve ZEFTM sistemleri uygulanmis, iki sistem
arasindaki uygulama ve hesaplanan maliyet farkliliklar1 rakamlarla ifade edilerek

yorumlanmis ve maliyet analizi sonuglarina olan etkileri agiklanmustir.



BIRINCIi BOLUM
ISLETMELERDE MALIYET BILGISININ ONEMI VE
FAALIYET TABANLI MALIYETLEME SiSTEMIi

1.1. MALIYET BILGIiSININ ONEMIi VE MALIiYET HESAPLAMA
SISTEMLERI

1.1.1.Maliyet Kavram

Maliyet, isletmenin iirettigi lirlin veya hizmetler i¢in katlandig1 fedakarliklarin
para vb. degerlerle ifade edilmesidir. Baska bir deyisle maliyet; bir mal veya hizmeti
tiretebilmek i¢in cari donemde yapilan harcamalar ve ge¢mis donemde yapilan
harcamalardan s6z konusu mal veya hizmeti liretmek i¢in katlanilan fedakarliklarin
parasal tutaridir (Akdogan, 2004: 11).

Maliyet, belirli bir amaca ulasabilmek i¢in katlanilan ya da katlanilmasi
gereken fedakarliklarin sayisal degerlerle ifade edilmesi olarak da tanimlanabilir.
Burada maliyetin iki yoniline dikkat cekebiliriz. Belirli bir amaca ulagmak icin
katlanilan fedakarlik muhasebe maliyetini olustururken, katlanilacak fedakarlik ise
baz1 diger ¢ikarlardan vazge¢menin firsat maliyetini olusturmaktadir (Sener, 1992:
19-20).

Isletmenin faaliyetleri boyunca katlandigi fedakarliklar maliyet muhasebesi
tarafindan isletme yoneticilerine sunulur. Ozellikle sanayi isletmelerinde biiyiik
onem arz eden maliyet bilgisi, 1yl bir maliyet muhasebesi sistemiyle saglanabilir.
Sanayi isletmelerinde, {iretilen triinle ilgili maliyetler iiriinlere yiiklenirken, tiretim
dis1 maliyetlerin hesaplanmasi da isletmede karar alma mekanizmasina yardimci
olmaktadir. Tim bu islemler isletmede maliyet muhasebesi araciligiyla

gerceklestirilir (Gokbulut, 2016: 5-6).
1.1.2.Maliyet Bilgisi ve Isletme Kararlarinda Kullanimi
Maliyet muhasebesi bilgi sistemi tarafindan iiretilen bilgiler isletmelerin karar

almalarinda biiyiik 6nem arz etmektedir. Isletmede alman kararlarin bazilar giinliik

isletme faaliyetleri ile ilgili iken, bazilar1 ise isletmenin temel amaci olan



stirdiiriilebilir bir biiyiimeyi gergeklestirmek icin gelecekteki karliligini etkileyici
kararlardir. Isletme ydneticileri, ileriye déniik bu kararlar1 alirken maliyet bilgi
raporlar1 ve maliyet kontrol raporlarindan faydalanirlar (Kartal ve digerleri, 2004:
319).

Maliyet bilgi ve kontrol raporlari, muhasebeci tarafindan isletme bilgi
kullanicilarina sunulmak iizere hazirlanir. Bu bilgi raporlarinin diizenlenmesindeki
as1l amag, isletme ile ilgili islerin yoneticilere ve ligiincii sahislara isletmede islerin
nasil gergeklestigini agiklamaktir. Bu tip raporlar inceleyen mekanizmalar, isletme
faaliyetlerinde aksaklik ve isletme hedeflerinde sapma olup olmadigim
belirleyebilmektedir. Bu tip raporlarin ana kaynagi muhasebe sistemidir. Muhasebe
sisteminden elde edilen bilgiler 1518inda Finansal Durum Tablosu (Bilango), Gelir
Tablosu, Nakit Akim Tablosu, Kar Dagitim Tablosu gibi raporlar hazirlanmaktadir.
Maliyet bilgileri ise muhasebe sisteminin temelinde yatan bir faktér oldugu icin, bu
tip raporlarin hazirlanmasinda 6nem arz etmektedir (Sevgener ve Hacirlistemoglu,
2000: 431).

Maliyet bilgileri, az sayida segenek arasindan tercih yapilmasi gereken biitiin
yonetim kararlarina hizmet etmektedir. Her tercihin bir firsat maliyetinin olmasi,
maliyet bilgilerinin dogrulugunun ©nemini de artirmaktadir. Karar secenekleri
degerlendirilirken cesitli kararlarda maliyet bilgilerinin kullanimi 6ne ¢ikmaktadir.
Bu kararlar1 goyle siralayabiliriz (Kartal ve digerleri, 2004: 331);

e Isletmeye yeni makine ve teghizat alinmast,

e Isletmede eskiyen makine ve techizatlarin yenilenmesi,

e Isletme igin en uygun iiriin portfdyiiniin olusturulmasi,

e Spesifik 6zellikli siparislerin kabul edilip edilmemesi,

e Icerde iiretim veya disaridan satin alim kararmin verilmesi,
e Mamul iiretimine devam edilip edilmemesi,

e Yeni bir mamuliin piyasaya siiriiliip siiriilmemesi,

e Mamul fiyatlandirmasinin yapilmast,

e Kar planlamasinin yapilmasi.

Bu gibi kararlar1 artirmak miimkiindiir. Ancak hangi secenek ig¢in karar
verilirse verilsin, ek maliyet ile varsa firsat maliyetinin belirlenip bu iki maliyet
cesitleri toplaminin {izerinde diislinlilen secenekten saglanabilecek ek gelirle

kiyaslamas1 yapilir. Eger {izerinde disiiniilen secenek gercekte ek bir kar



olusturuyorsa bu segenek benimsenecek, aksi durum s6z konusu ise diger segenek
tercih edilecektir (Biiyiikmirza, 1998: 433).

Kiiresellesen ekonomide, rekabetin her gegen giin arttig1 piyasa ortaminda
dogru ve giivenilir maliyet bilgisi isletmeler i¢in rekabet artirici bir arag
olabilmektedir. Ciinkii maliyet bilgisi isletmeler i¢in fiyatlandirma kararlarinda
belirleyici bir unsurdur. Bu noktada dogru ve giivenilir bir maliyet bilgisi ise satis
fiyatlarina yiiklenmistir diyebiliriz. Su halde, satis fiyatlar1 ile maliyet bilgileri
arasinda siki bir iligkinin oldugunu soéyleyebiliriz. Ne kadar dogru ve giivenilir
maliyet bilgisi elde edilirse o kadar dogru satis fiyati politikasinin uygulanacagi
kacinilmaz olur. Dogru ve uygun bir satig fiyati politikasi ise kuskusuz, isletmenin
satiglarin1 ve miisteri agini etkileyecektir.

Isletmenin faaliyetleri sonucu olusan maliyet bilgileri, isletmede olusmus ve
olusacak giderlerin kontroliinii saglamaya hizmet etmektedir. Gider kontrolii
isletmenin karliligini, verimliligini artiracagi gibi maliyetleri azaltma yoniinde de
katki saglayan bir ara¢ olabilmektedir. Gider kontrolii sayesinde maliyetlerde
yapilabilecek azaltmalar ise rekabet avantaji1 saglamaktadir.

Yukarida bahsedilen durumlardan dolay1 maliyet bilgisi isletmeler i¢in temel
yap1 tast konumundadir diyebiliriz. Maliyet bilgilerinin bu denli 6nemli oldugu
piyasa ortaminda maliyet hesaplama sistemlerinin 6nemi de ayrica artmustir.
Gilinlimiiz cagdas ekonomisinde rekabetten geri kalmamak i¢in, iirlin maliyetlerinin
hesaplanmasinda geleneksel maliyet sistemlerinin yetersiz kaldigi ve bunun yerini
zamanla Faaliyet Tabanli Maliyetleme (FTM) sisteminin aldigmi, ancak FTM
sisteminin de bazi elestirilere maruz kalarak Zaman Etkenli Faaliyet Tabanli
Maliyetleme sisteminin gelistirildigi ve uygulanmaya baslandig: goriilmiistiir.

Izleyen kisimda isletmelerde maliyet hesaplamada kullanilan yontemler,

cesitli kriterler agisindan siiflandirilip kisaca agiklanacaktir.
1.1.3. Maliyet Hesaplama Sistemleri
1.1.3.1. Giderlerin Kapsamina Gore Maliyet Hesaplama Yontemleri
Kapsamina gore maliyet hesaplama yontemleri dort baslhik altinda

toplanmaktadir. Bunlar (i) Tam Maliyetleme Yontemi, (ii) Degisken Maliyetleme

Yontemi, (ii1) Normal Maliyetleme Yontemi ve (iv) Asal Maliyetleme Y ontemidir.
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Tam Maliyetleme Yintemi: Uretim faaliyeti sonucu olusan maliyetlerin
tamamin1 {retilen iriinlere yiikleyen maliyetleme yontemidir. Yontem, iiretim
faaliyeti sonucu olusan maliyetleri sabit ve/veya degisken maliyet ayrimina gitmeden
dogrudan iriinlere yiiklemektedir. Bu maliyetleme yonteminde, iiretim faaliyeti
disinda gergeklesen giderler ise iirlinlere yiiklenmeyip, dogrudan donem gideri olarak
kabul edilmektedir (Erdogan, 2002: 57).

Bu yontemin karmasik yapidan uzak durarak sabit ve/veya degisken maliyet
ayrimina gitmemesi, uygulanmasinin basit ve kolay olmasini saglamaktadir. Fakat bu
ayrima gitmemesi, birim basina maliyet ile liretim hacmi arasinda ters yonlii iliskiye
neden olabilmektedir. Ozellikle mevsimlik iiretim sahalarinda bu durum daha ¢ok
goriilmektedir (Biiylikmirza, 2007: 498).

Degisken Maliyetleme Yéntemi: Sabit maliyetleri cari donem gideri olarak
kabul edip iiretim maliyetleri disinda tutarak, direkt ilk madde malzeme maliyeti,
direkt iscilik maliyetleri ve degisken genel iiretim maliyetlerini {iriinlere yiikleyen
maliyetleme yontemidir (Biiyiikkmirza, 2007: 507). Bu maliyetleme yonteminde
dikkat edilirse, genel iiretim maliyetlerinden sadece degisken nitelikli maliyetler
tiretim maliyetine dahil edilmektedir. Bu yoniiyle, degisken maliyetleme yontemi
saglikli bir maliyet bilgisi sunabilmekte eksik kalmaktadir.

Normal Maliyetleme Yontemi: Direkt ilk madde malzeme maliyetleri, direkt
is¢ilik maliyetleri ve degisken genel iiretim maliyetlerini iiriin hatlarina dogrudan
yiiklerken, sabit genel {iretim maliyetlerini kapasite kullanim oraninda iiriin hatlarina
yiikleyen maliyetleme yontemidir (Yiik¢ii, 2007: 348). Bu yontemi kisaca, degisken
maliyetleme yoOntemini baz alan ancak sabit genel iiretim maliyetlerini iiretim
maliyetleri diginda tutmayarak, iiretim kapasitesi oraninda iirlin hatlarina ytikleyen
yontem olarak ifade edebiliriz.

Asal Maliyetleme Yontemi: Direkt maliyetleme olarak da ifade edilen bu
maliyetleme yoOnteminde, direkt ilk madde malzeme maliyeti ve direkt iscilik
maliyeti Uriin hatlarina yiiklenirken, genel iiretim maliyetleri tamamiyla iiriin
hatlarina dagitilmamaktadir (Akdogan, 1995: 43). Giiniimiizde otomasyonun dnem
kazandig1 iiretim yapilarinda genel liretim maliyetleri biiylik 6nem arz ederken, bu
yontemin kullanilmas1 saglikli ve anlamli maliyet bilgisi elde etmekten uzak

kalmistir diyebiliriz.



1.1.3.2. Giderlerin Ger¢eklesme Durumuna Gore Maliyet Hesaplama

Yontemleri

Giderlerin ger¢eklesme durumuna gore ii¢ tiir maliyet hesaplama yontemi
bulunmaktadir. Bunlar (i) fiili maliyetleme, (ii) tahmini maliyetleme ve (iii) standart
maliyetleme yontemleridir.

Fiili Maliyetleme Yéontemi: Bu maliyetleme yonteminde maliyetler, liretim
faaliyetinin tamamlanmasindan sonra hesaplanir. Bu sistemde maliyetler fiilen
gerceklesen maliyetlerdir. Maliyet hesaplamasinda gerceklesen verilere dayali
maliyetleme yontemi olan fiili maliyetleme gercek verilere dayandigr i¢in her zaman
gerekli olan bir yontemdir. Fakat isletmenin maliyet yonetimi kararlarinda saglikli
bir maliyet bilgisi olusturmaz. Ciinkii bu maliyetler gergeklesmis maliyetler
olmasindan dolay1 isletmenin karsilastirma yapabilmesi i¢in kullanabilecegi kistas
yoktur (Akdogan, 1995: 44).

Tahmini Maliyetleme Yontemi: Bilimsellikk barindirmadan ge¢mis
deneyimleri, i¢inde bulunulan kosullarin girdi fiyatlarint ve verileri baz alarak
maliyet ongoriisii yapan bir maliyetleme yontemidir (Erden, 2004: 110).

Standart Maliyetleme Yontemi: Bu yontemde tahmini veriler kullanilmaz,
olmas1 gereken maliyet, bilimsel verilere dayanarak belirlenir. Fiili maliyetleme

yontemi ile kiyaslanarak gerekli analizler ve yorumlar yapilir (Yiikgii, 2007: 349).

1.1.3.3. Maliyet Hesaplama Sekline Gore Maliyet Hesaplama Yontemleri

Siparis maliyet yontemi ve satha maliyet yontemi, maliyetlerin saptanma
sekline gore gelistirilmis maliyet hesaplama yontemleridir.

Siparis Maliyetleme Yontemi: Genellikle belirli bir iiriin ve/veya {irlin
grubunun iiretim maliyetinin hesaplanmasinda kullanilmaktadir. Siparis maliyetleme
yontemi, maliyet hesaplamasi yaparken belirli iirlin gruplart icin siparis kartlar
olusturmaktadir. Siparis kartlarin1 kullanarak da tiriinlerin maliyetini hesaplamaktadir
(Lazol, 2002: 155).

Safha Maliyetleme Yontemi: Maliyet hesaplamasi yapilabilmesi i¢in iiretim
sathalara boliiniir, boliinen sathalarda olusan maliyetler iiretim sonucunda toplanir ve

tiretilen {irlin sayisina boliinerek birim maliyet hesaplanir. Bu maliyetleme yontemi,



kiitle halinde iiretilen {iriin veya iiriin grubunun maliyet hesaplamasinda kullanilan
yontemdir (Erdogan, 2002: 62).

Maliyet muhasebesinin temel amaci olan {retilen iiriin maliyetlerinin
belirlenmesinde iiretim teknigine bagl olarak siparis veya satha maliyetle yontemleri
kullanilabilir. Ayrica her iki maliyetleme yonteminin birlikte kullanildig1 durumlar
da olabilir. Ornegin standart parca iireten bir isletmede iiretimin nihai asamasinda
parcalar miisterilerin Ozel isteklerine gore montajlaniyorsa, bu lretim tipinde
standart parcgalar1 iiretmek icin safha maliyetleme yOntemi, miisterilerin 6zel
isteklerine gére montajlama faaliyeti i¢in siparis maliyetleme yontemi kullanilabilir

(Erdogan, 2002: 62).

1.1.3.4. Giderlerin Dagitiminda Esas Alinan Baza Gore Maliyet

Hesaplama Yontemleri

Giderlerin dagitiminda esas alinan baza gore maliyet yontemleri Hacim
Tabanli Maliyet ve Faaliyet Tabanli Maliyet yontemidir.

Hacim Tabanli Maliyet Hesaplama Yontemleri: Gelencksel yontemler,
genel tiretim maliyetlerini, tretilen her mamule direkt isgilik saati, direkt isgilik
maliyeti, direkt ilk madde ve malzeme maliyeti, makine saati, {iretilen {iriin birimleri
gibi retim hacmine dayanan dagitim Olgiitlerini kullanarak dagitmaktadir. Bu
dagitim Olgiitleri hacim tabanli dagitim anahtar1 olarak adlandirilmaktadir. Hacim
tabanl1 dagitim anahtarlar1 araciligiyla genel {iiretim maliyetlerinin mamullere
dagitilmas1 durumunda, {tretimdeki degismelere bagli olarak yiikleme oraninin
hesaplanmasinda kullanilan formiiliin paydasinda yer alan deger degisecegi igin
birim mamule genel iiretim maliyetleri dogru bir sekilde dagitilmamis olacaktir.
Uretim hacminin artmas1 durumunda birim mamule daha az genel {iretim maliyeti
yiiklenirken; iiretim hacminin azalmasi durumunda birim mamule daha fazla genel
tiretim maliyeti yliklenmis olacaktir. Bu kosullardan ilkiyle karsi karsiya kalan
isletmeler, birim mamul maliyetlerini iretimi artirarak azaltabileceklerini diisiinerek
daha fazla {iretim yapmaya karar vermek isteyeceklerdir. Ancak birim mamul
maliyetlerini diislirebilmek i¢in artirilan tiretim hacmi sonucu elde edilen mamullerin
satilamamasi ya da gec¢ satilmasi, stoklar1 elde tutma maliyeti ve stoklarin modasinin
gecmesi maliyeti, artirilan liretim hacmi sayesinde elde edilen maliyet avantajindan

daha fazla olabilmektedir. Isletmeler, ikinci kosulda ise bu durumun tam tersi bir
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tesvikle karsi karsiya kalacaklardir. Bu nedenle tiim isletme kaynaklarinin, kendi
tiretim hacimlerine bagli olarak mamuller tarafindan tiiketilecegini varsayan
geleneksel hacim tabanli maliyetleme yaklagimi yenilikgi iiretim ortamlarinda yanlis
maliyet bilgisine neden olmaktadir (Heitger ve digerleri, 1992’ den aktaran Erden,
2003: 5-12).

Geleneksel hacim tabanli maliyetleme sisteminin yukarida bahsedilen
nedenlerden dolayi, ¢agdas ekonomik yapida ileri diizey tiretim yapilarina ayak
uyduramadigi anlasilmistir. Boylelikle isletmelerin, maliyet hesaplama sisteminde ve
rekabette siirdiiriilebilir yeni maliyetleme sistemlerini kullanmas1 gerektigi bilinci
dogmustur. Bu baglamda, geleneksel maliyetleme sistemlerinin eksik ve zayif
yonlerinin giderilmesi ve daha anlamli, daha dogru maliyet bilgisi sunan maliyetleme
sistemlerinin olusturulmasi arastirmaci ve akademisyenlerin dncelikli amaci haline
gelmistir. Bu amag dogrultusunda, ileri diizey iiretim yapisina uygun bir maliyetleme

sistemi olarak Faaliyet Tabanli Maliyetleme (FTM) sistemi gelistirilmistir.

Faaliyet Tabanhh Maliyet Hesaplama Yontemi: FTM, degisen iiretim
yapisinda Onem kazanan endirekt maliyetlerin dagitiminda yeni bir alternatif
yaklagim olarak gelistirilmis maliyetleme sistemidir (Ergiin ve Karamarag, 2002: 94).

FTM, maliyet hesaplamasini yapabilmek i¢in temel maliyet objeleri olarak
faaliyetler {izerine odaklanmaktadir. Faaliyetlerde olusan maliyetleri, iiriinlere,
hizmetlere ve miisterilere dagitan bir maliyetleme sistemidir (Horngren ve digerleri,
1994’ den aktaran Sen, 2008: 31). Calismanin bu boliimiiniin takip eden kisminda
FTM yontemi; basta gelisimi, unsurlar1 ve maliyet hesaplama sekli olmak {izere

kapsamli bir sekilde ele alinacaktir.

1.2. FAALIYET TABANLI MALIYETLEME SiSTEMININ DOGUSU,
GELIiSIMI VE YARARLARI

1.2.1. Faaliyet Tabanh Maliyetleme Sisteminin Ortaya Cikisi

Bilim var oldugu andan itibaren her daim gelisimini siirdiirmiistiir. Insanoglu
gelisen bilimle birlikte siirekli yeni icat ve buluslarin arayisi igine girmistir.
Ozellikle 1970’1i yillardan sonra degisen diinya ile birlikte teknolojik

degisiklikler gerek tiiketiciler gerekse iireticiler i¢in hayatin vazgegilmez bir pargasi
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haline gelmistir. Tiiketiciler ve iireticiler gelisen teknolojiye ayak uydurmaya
calismislardir. Isletmeler, ¢agin gereksinimlerine cevap verecek inovasyonlari
yakindan takip ederek, yasamlarim1 yeniliklerden geri kalmadan siirdiirmenin
yollarin1 aramislardir. Bu durum, globallesmenin sonucu olarak ortaya ¢ikan yogun
rekabet ortaminda basarili olabilmek i¢in zorunlu hal almistir. Bu yogun rekabet
ortaminda, gelisen teknoloji tiiketim ¢esitliligini ve iiretim yapisint degistirmistir.
Isletmeler agisindan rekabet avantajini korumak, yogun rekabet ortaminda piyasa ve
iiretim yapisindaki degisiklikleri takip etmekle miimkiin olabilmektedir. Uluslararasi
rekabette isletmeler, kalite/maliyet ustiinliigii ile tiiketicilerin tiikketim cesitliligine
yanit verebilecek yeni {iretim tekniklerini kullanmak zorunda kalmiglardir. Tiim bu
ekonomik ve teknik gelismeler ise maliyet yapilarinda degisikliklere neden olmustur
(Ersen, 2000: 117).

1982 yilinda Harward Business Review dergisinde geleneksel maliyet
sistemlerinin zayif yonlerinin ele alindig1 bir makale yayinlanmistir. Bu makalede
Ozet olarak; “iiretim yapilarindaki degisikliklere bagl olarak, is¢ilik, hammadde ve
malzeme ve genel liretim giderlerinin maliyetlere katilma paylarinin zamanla
degisiklik gosterdigi ve bu yiizden geleneksel maliyet sistemlerinin  mamul
maliyetlerinin hesaplanmasinda yetersiz oldugu” belirtilmistir. Ele alinan bu
makalede “Ozellikle liretim maliyetine dogrudan katilmayan genel iiretim giderleri
maliyet havuzlan iizerine yogunlasilmasi gerekmektedir” denilmektedir (Gengoglu,
2006: 23).

1980’lerde rekabet ortaminda meydan gelen degismeler geleneksel maliyet
sistemlerinin yeniden gbdzden gecirilmesine neden olmustur. Bu degismeler
sonucunda FTM kavramu ilk defa 1986 yilinda Harward Isletmecilik Okulundan
Robert Kaplan ve Robin Cooper tarafindan mamul maliyetinin hesaplanmasi igin
yeni bir yaklagim olarak gelistirilmistir. Kaplan ve Cooper, geleneksel hacim tabanh
muhasebe sisteminin dogru ve zamaninda bilgi saglamadigini, isletme yOnetimine
uygun ve gerekli bilgiyi sunamadigini ve en Onemlisi yeni rekabet ortamini
yansitamadigin ileri siirmiislerdir. Kaplan ve Cooper ileri siirdiikleri yeni maliyet
yontemi, maliyet hareketlerini daha iyi anlamayi sagladigimi ve genel {iiretim
giderlerine neden olan durumlari ortaya ¢ikardigini ifade etmektedir (Tekiner ve
Albayrak, 2005: 220).

1986 yilinda A.B.D.’de, yeni gelisen kosullara goére bigimlenen piyasa

ortaminda, maliyet bilgi ve yonetiminin 6nemini tanimlamak {izere, gelismis sanayi
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isletmeleri, bagimsiz muhasebe firmalar1 ve hiikiimet temsilcileri bir araya gelerek
bir konsorsiyum (Computer Aided Manufacturing - International; CAM-I)
kurmuglardir (Sakrak, 2002: 1).

Bu birlesmenin amaci, maliyet yonetimi uzmanlarmin bir araya gelerek
fikirlerini ve deneyimlerini paylastiklart bir ortam yaratmaktir. Bu konsorsiyumla,
calisma gruplari, maliyet yonetimi konusunda ortak bir yaklagima varmiglar ve yeni
fikirlerin uygulanmasini tesvik etmislerdir (Berliner ve Brimson 1988’ den aktaran
Sakrak, 2002: 2). Konsorsiyumun yapmis oldugu calismalar FTM’ nin gelisimine
katki saglamigtir.

FTM, stratejik karar almada etkinligi giiclendirmek ve geleneksel maliyet
muhasebesi sisteminin kisitlarin1 agsmak i¢cin 1980°li yillarda gelistirilmis bir bilgi
sistemidir (Gupta ve Galloway, 2003: 131).

1987 yilinda Johnson ve Kaplan, geleneksel yonetim bilgisinin, karar
mekanizmasinin karar almasinda ¢ok uzun zamanda, ¢ok biitlinleyici ve g¢arpik
veriler sundugunu ileri stirmiiglerdir. Bu durum sanayinin FTM’ye gecisinde kolaylik
saglamistir. Ayn1 yillarda Cooper, iki asamali bir maliyet dagitim temeli olan FTM
lizerinde c¢alismalara baslamistir. Boylece Cooper, FTM’yi, mamul maliyetlerini
geleneksel maliyet sistemlerine gore daha dogru hesaplayan bir alternatif olarak
ortaya ¢ikarmistir (Kose, 2005: 128).

FTM, ilk olarak sanayi ve hizmet sektoriinde faaliyette bulunan firmalar
tarafindan denenmeye baslanmis, sonrasinda akademisyenlerin destegi ile biiyiik bir
ilerleme saglamistir. 1988 yilindan itibaren ise muhasebe sistemi igerisinde
uygulamadaki yerini almistir (Gengoglu, 2006: 24).

FTM, mal ve hizmet iireten isletmelerde, c¢iktilarin maliyetlerinin
hesaplanmasina  yonelik bir uygulamadir. FTM, mamul maliyetlerinin
hesaplanmasinda, mamule dogrudan yiiklenemeyip belirli dagitim anahtarlar
araciligiyla yiiklenen endirekt maliyet unsurlarinin yani genel tiretim giderlerinin
mamullere yiliklenmesi ile ilgili bir yontem olarak ortaya ¢ikmistir (Tekiner ve
Albayrak, 2005: 221).

FTM yoOnteminin asil olarak neyi basarmak istedigini anlamak acisindan,
FTM’ nin tarihsel gelisimini anlamanin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Basarilmak
istenen birinci hedef, endirekt maliyetlerin yonetimine destekte bulunmak (Faaliyet

Tabanli Yonetim) ve ikinci hedef ise, geleneksel muhasebe yontemlerine gore daha
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kesin ve net mamul maliyetlemesi saglayabilmektir (Latshaw ve Cortese-Danile,
2002: 30).

Baslangicta geleneksel maliyet sisteminin yarattigi carpikligi gidermek ig¢in
var olmasiyla birlikte, detayli maliyet bilgi ve raporu sunan FTM, giiniimiizde geldigi
noktayla maliyet artisinin nedenlerini bulmaya ve bu nedenlere karsi alinabilecek

stratejik kararlara da hizmet etmektedir (Gengoglu, 2006: 24).

1.2.2. Faaliyet Tabanh Maliyetleme Sisteminin Gelisimi

Isletmelerin stratejik kararlarina hizmet edecek olan bilgi gereksinimleri
bakimindan, FTM’nin gelisimini dort donem olarak incelemek miimkiindiir
(Karaman, 2010: 30-31).

(i) Birinci Kusak Donemi

1980 6ncesi donemi kapsayan bu kusakta, hemen hemen tiim diinyada hakim
olan gelencksel maliyet muhasebesi sistemlerinin kullanilmasi s6z konusudur.
Uygulamadaki geleneksel maliyet muhasebesi sistemlerinde, endirekt maliyetlerin
dagitiminda ¢ok az sayida dagitim anahtarinin kullanildigi saptanmigtir. Bu yillara
kadar FTM sistemi, karmagik ve uygulanmasinin zor oldugu bir sistem olarak
algilanmig ve tam anlamiyla olgunlasamamustir. Birinci kusak, yalnizca daha dogru
mamul maliyetleme amaci ilizerinde yogunlagsmistir. Bu doneme kadar geleneksel
sistemler, finansal muhasebe tablolarinin amacina yonelik olarak kullanilmis,
stratejik karar alma mekanizmasina yardimei bir arag olarak kullanilmamustir.

(ii) Tkinci Kusak Dénemi

FTM’nin temel kavramsal yapist 1980’lerin basinda olugmaya baslamis,
sistemin nitelikleri ve geleneksel maliyet muhasebesi sistemlerinden farkli noktalar
tanimlanmaya calisilmistir. Bu dénem, bir¢ok temel amaca hizmet eden bir basari
Olclim sistemi olarak FTM’nin ortaya ¢iktig1 kusaktir. Yine bu donemde de FTM ile
ilgili genel bir yap1 olusturulamamis olup, ortaya ¢ikan uygulamalarin ise birbirinden
farkli nitelik ve sekillerde oldugu goriilmiistir.

(iii) Ugiincii Kusak Dénemi

1990°dan itibaren, bilgisayarin yaygin bir sekilde hayatimiza girmesiyle
kendini gosteren bu kusak, onceki iki kusakta olan eksiklikler {izerine yogunlasarak

isletme disindaki faaliyetlere de yonelmistir.
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(iv) Dordiincii Kusak Donemi

Birinci kusaktan baglayarak, son kusaga kadarki ilerlemelerle bugiinkii

FTM’nin kendisidir. Buna gore, FTM’nin genel amaclar1 ve bu konuda gelistirilen

sistemlerin genel yaklasimlari

bugiin tamamlanmis durumdadir.

Dolayisiyla

geleneksel maliyet sistemleri ile FTM arasindaki fark, giiniimiizde daha iyi bir

sekilde ortaya konabilmektedir. Bu sistemlerin giiniimiizdeki en 6nemli 6zelligi,

geleneksel sistemlerin yerine gecmesi degil, stratejik karar alma mekanizmasina

yardimei bir arag olmasidir.

FTM’nin gelisim siirecini asagidaki Tablo 1.1°de gosterildigi gibi 6zetlemek

de miimkiindiir. Bu karsilagtirmayla, FTM’de zaman i¢inde yasanan degisimi de

gérmekteyiz (Sahin, 2007: 9).

Tablo 1.1. U¢ Kusaktaki Maliyet Sistemlerinin Karsilastirilmasi

KARSAI\IK/IA;?CT II RMS LLKUSAK I1. KUSAK III. KUSAK
Olusum Maliyet Merkezi Maliyet Merkezi Is Birimi
Faaliyetler Uriine Yo6nelik Siirece Yonelik Isletmeye Yo6nelik
Maliyetler Uretim Sﬁre\g/:é g?;ie?;rlsatls Isletme I¢i ve Dist
Odak Uriin Maliyetleme | Siire¢ Maliyetleme Deger Zinciri
Maliyetleme
Faaliyetler iliski Yok iliski Yok iliski Var
Arasindaki Iliskiler
Maliyet Tasiyicilari Isletme Igi Isletme Igi Isletme I¢i ve Dist
Planlama Maliyet Merkezi Maliyet Merkezi Is Birimi
Kontrol Maliyet Merkezi Maliyet Merkezi Is Birimi
Maliyet Analizi Taktiksel Taktiksel Stratejik
Hiyerarsi Uriin Siireg Isletme

Kaynak: Mecimore ve Bell, 1995: 25
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Genel olarak kusaklar arasindaki gecisin sebeplerini de su sekilde
stralayabiliriz (Stimen, 1995: 31).

e 1920°li yillardaki tek ve homojen {irlin hatlariin gilinlimiizde yerini
farklilastirilmis mamul ve tiretim hatlarina birakmasi ve iirlin yasam dmriiniin
kisalmasi,

e Dagitim, satis, garanti giderleri ve genel giderlerin, ayni firmanin {rettigi
mamuller arasinda bile farklilik gostermesi,

e Faaliyetlerin ¢cok sayida ve birbirinden farkl niteliklere sahip olmasi,

e Var olan sistemdeki maliyet bilgilerine kars1 giivensizlik,

e Genel tiretim giderleri igerisinde bulunan ar-ge, iiretim planlama, tedarik ve
kalite olusturma faaliyetlerinin O6nemi artarken; otomasyonun iiretimdeki
yerini almasiyla is giiciiniin iiretimdeki paymnin azalmasi,

e Zamanla faaliyetlerin degismesine karsin, bu degisiklige uyum saglayacak
muhasebe sisteminin eksikligi.

Sonu¢ olarak, FTM uygulamalarinin isletmelerde hizla yayilmaya
baslamasinda Kaplan ve Cooper ile CAM-I iiyelerinin ¢alismalar1 etkili olmustur

(Polat, 2008: 12).

1.2.3. Faaliyet Tabanh Maliyetlemenin Tanimi ve Amaglari

Y o6netim muhasebesi icerisinde olugan faaliyet tabanli bilgi ve faaliyet tabanl
yonetim kavramlari, FTM kavraminin temelini olusturur. Faaliyet tabanli bilgi,
isletmede deger yaratan faaliyetler lizerine yogunlasan ve gerekli kaynaklar1 kullanan
bir bilgi tabanidir (Sakrak, 1997: 176). Faaliyet tabanli yonetim ise, katma deger
yaratmayan faaliyetleri ayirip faaliyet yonetimine odaklanarak siire¢ iyilestirmeyi
hedef almistir (Garrison ve Noreen, 2000’ den aktaran Polat, 2008: 12).

Glinlimiizde, hizla artan endirekt maliyetler, liretim maliyetleri icerisinde
biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu artisin temelinde ise gelisen teknolojik maliyetler
yatmaktadir. FTM yontemi, artan endirekt maliyetleri daha dogru bir sekilde
mamullere yliklemeyi ve daha dogru bir maliyet bilgisi sunmayr amaglayan bir
yontemdir (Aktas, 2013: 56).

FTM geleneksel maliyet sistemlerine gore daha genis bir odaga sahiptir

(Swain ve Fawecett, 2000: 387). FTM, daha dogru mamul maliyeti elde etmek ve
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daha iyi bir fabrika yonetimi saglamak icin, daha {istliin bir yontem olarak ortaya
cikmigtir. Buna ek olarak, FTM, miisteri karlilik analizinde, dagitim kanallari,
saticilar, markalar, bolgeler ve bir firmanin karliligin1 dogrudan etkileyen diger
alanlarda da isletme yoOnetimine bilgi saglamaktadir. Ciinkii FTM, faaliyet
kaynaklartyla talep arasinda bir baglanti oldugunu, bu durum ise faaliyet kaynaklari
sonucunda elde edilen iiriin ve hizmetlerden saglanan gelirle, tiiketilen kaynaklarin
maliyetleri arasinda dogrudan iliski oldugunu vurgulamaktadir (Babad ve
Balachandran, 1993: 564).

FTM, 0Ozellikle mamul maliyetini olusturan endirekt nitelikli maliyetlerin,
mamul maliyetine dagitilmasiyla ilgili bir maliyet hesaplama yontemidir (Sakrak ve
Haciriistemoglu, 2002: 25).

FTM, isletmede gerceklestirilen faaliyetleri tanimlayan, bu faaliyetlerin
sonucunda olusan maliyetleri belirleyen ve faaliyet maliyetlerini mamul ya da
hizmetlere yiiklemede farkli dagitim anahtarlar1 kullanan bir maliyetleme modelidir
(Sakrak, 1997: 176).

Kaygusuz, FTM’yi, isletme performansini 6lgmeyi de amac¢ edinen bir
yontem olmakla birlikte kaynak, faaliyet ve maliyet havuzlarinin maliyetini
hesaplamaya yonelik yeni bir maliyet sistemi seklinde tanimlamistir (Kaygusuz,
2006: 15).

Ayrica Kaplan ve Atkinson (1998), FTM’yi, maliyetlerin daha dogru
hesaplanabilmesi i¢in endirekt nitelikli maliyetleri yani kaynak maliyetlerini,
asamalara, faaliyetlere, sonra mamullere ya da hizmetlere ve nihai olarak da
miisterilere yani tiiketicilere yiikleyen bir yontem olarak ifade etmislerdir (Kaplan ve
Atkinson, 1998’ den aktaran Polat, 2008: 13).

FTM yaklagimina gore, isletmede olusan giderler, ¢iktilar (iirtinler) i¢in degil
faaliyetlerin gerceklestirilmesi i¢in yapilir. Ciktilar ise faaliyetlerden yararlanir. Bu
yiizden giderler dnce faaliyetlere yiiklenir ve her faaliyetin maliyeti belirlenir. Daha
sonra ise ¢iktilar faaliyetlerden yararlanma paylarina gore her faaliyetin maliyetinden
pay alirlar.

Bu tanimlamalardan sonra FTM i¢in genel bir tanim yapacak olursak;
faaliyetler kaynaklar1 tiiketmekte, ciktilar ise bu faaliyetleri tiiketmektedir yani
FTM’yi, farkli dagitim anahtarlar1 yardimiyla faaliyetlerin tiikettigi kaynaklari,
ciktilara (mamul/hizmet) yiikleyen bir maliyet modelidir seklinde tanimlayabiliriz

(Azzem, 2011: 83).
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Kisaca FTM’nin temelinde, kaynaklar, faaliyetler ve ¢ikt1 {igliisii arasindaki

iliski yatmaktadir. Bu durumun sonucunda ise isletme yoneticileri faaliyet-kaynak

etkinligi lizerine yogunlasacaklardir.

FTM yonteminin temel amaci ise, mamul maliyetlerine yonelik olarak

endirekt maliyetlerin olusmasina sebep olan faaliyetlerin maliyetiyle ilgili faaliyetin

olusmasina zemin hazirlayan mamulii iligkilendirmektir. FTM yontemi 6ziinde iki

amaci1 barindirir (Ulker ve Iskender, 2005: 194):

Isletme faaliyetlerinin tiiketimi, maliyeti ve alanini tanimlayarak detayli bilgi
saglamak ve

Isletme yoneticilerinin stratejik karar almalarinda dogru ve giivenilir maliyet
bilgisi sunmaktir.

Bu iki temel amacin disinda, FTM yonteminin genel olarak amaglarini su

sekilde ifade edebiliriz (Yiikeii, 1998: 51):

Genel iiretim maliyetlerinin yapisin1 daha iyi anlayarak, bu maliyetleri
mamullere daha dogru sekilde yiikleyip daha anlamli maliyet bilgisi
hazirlamak,

Anlamli kar merkezleri ve mamul karlilig1 rakamlar1 saglamak,

Daha basit ve anlagilmasi daha kolay maliyet hesaplar1 olusturmak,
Faaliyetlerin dogurdugu maliyetleri, ¢iktilara daha dogru bir sekilde yiikleyip,
karar alma mekanizmasinin dogru ve tutarli kararlar almasina hizmet etmek,
Maliyetlerin olusmasina sebep olan faaliyetleri belirleyerek, maliyet
kontroliinii saglamak ve daha iyi bir yonetsel muhasebe mekanizmasi
saglamak i¢in dogru bir isletme ortami olusturmak,

JIT (Just in Time - Tam Zamaninda Uretim) gibi iiretim tekniklerindeki
gelismeleri takip edebilmek i¢in dogru bir isletme ortami saglamak,

Katma degeri diisiik maliyetleri ortadan kaldirmak ya da miimkiin oldugu
kadar en aza indirmek,

Faaliyetlerin performansini degerlemek ve iyilestirmek,

Yeni mamul ve hizmet tasarimina destek olmak,

Stok degerleme,

Biitgeleme.
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1.2.4. FTM Sisteminde Kullanilan Temel Kavramlar

1.2.4.1. Kaynaklar

Kaynaklar, maliyetlerin temelini olustururlar. Kaynaklar, faaliyetlerin
gerceklestirilmesi i¢in kullanilan maliyetlerle iliskisi olan ekonomik unsurlarin
biitlintidiir. Faaliyetlerin yapilabilmesi i¢in insanlari, tesisleri, makine ve techizatlari,
ilk madde ve malzemeyi, teknolojiyi, enerjiyi ve diger ekonomik unsurlar1 kapsar.
Bu kaynaklarin verilerini ise muhasebe sistemi sunar (Ulker, 2002: 119).

Kaynaklar, faaliyet tabanli maliyetleme sisteminin ilk finansal girdilerine
hizmet eden unsurlardir. Dogru ve net bir maliyet hesaplamasinda, isletme
kaynaklarinin hangi kategorilerde toplanacagi 6nemli bir noktadir. Bu yiizden,
sistemin kaynaklarinin neler olduguna cevap ararken ve maliyetlerini tespit ederken

ilk olarak isletmenin biiyiik defter kayitlarina bagvurulur (Alkan, 2005: 44).

1.2.4.2. Faaliyetler

Bir isletmenin siirdiiriilebilirligini  korumast ve kendini gelistirerek
ilerleyebilmesi i¢in ne isler yaptigini acik olarak bilmesi gerekir. Bu noktada ise
faaliyetlerin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bir isletme, hangi faaliyetleri planlanmis ve
neleri gerceklestirmis gibi sorularin yanitin1 faaliyetlerini izleyerek bulabilir.
Faaliyetlerin izlenmesi ise stratejik kararlarin ne 6lciide gerceklestirildigini ve bu
kararlarin kontroliinii saglamaktadir. Bu ylizden bir isletmede faaliyetler, ayr1 ayr1 ve
aleni bir sekilde tanimlanmis olmalidir.

Basit bir ifade ile faaliyetler, bir mamul ya da hizmet {iretmek i¢in yapilan her
tiirlii islerdir. Ornegin, fabrika icinde hammaddelerin taginmasi, makinelerin {iretime
hazirlanmasi, kalite kontrol yapilmasi birer faaliyettir (Tekiner ve Albayrak, 2005:
222). Isletmenin amacina hizmet eden her bir grup tarafindan yerine getirilen isler

biitiiniinii faaliyetler olarak tanimlayabiliriz.

1.2.4.3. Faaliyet Maliyet Havuzu

FTM sisteminde kaynaklar, faaliyetler tarafindan tiiketilmekte ve bu tiiketilen

kaynaklarin toplam tutar1 ise faaliyetler bazinda belirlenerek maliyet havuzu
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olusturulmaktadir. Oncelikli olarak faaliyetler belirlendikten sonra, bu faaliyetler
maliyetlerle iligkilendirilmektedir. Ancak bu iliskilendirme islemi bazen zor
olmaktadir. Bu durumlarda, oncelikle faaliyetlerin ana maliyetleri belirlenir. Daha
sonra biitlin halindeki faaliyetler, alt faaliyetlere ayrilarak bu alt faaliyetlerin
tilkkettikleri kaynaklarin maliyetleri belirlenir. Bu sekilde her faaliyetin dogurdugu
maliyetler ayr1 ayr olarak takip edilebilmektedir. Yalniz, saglikli bir maliyet havuzu
olusturabilmek i¢in isletmenin faaliyetlerinin, alt faaliyetlerinin ve bunlarin tiikettigi

maliyetlerin iyi bir sekilde bilinmesi gerekir (Titiz ve Altunay, 2012: 94).

1.2.4.4. Maliyet Siiriiciisii

Maliyet siiriiciisii (maliyet etkeni), kaynaklarin kullanimi, faaliyetlerin
performans: ve nihai maliyet objeleri arasinda mantiksal ve Olgiilebilir sebep ve
sonu¢ iligkisini gosteren bir degiskendir. FTM, c¢ok asamali maliyet atama
yaklasimini kullanmaktadir. Ilk asamada, faaliyetlerin performansinda tiiketilen
kaynaklar, kaynak maliyet siirliciileri kullanilarak faaliyetlere atanir. Bir sonraki
asamada, faaliyet merkezlerinde biriken kaynak maliyetleri, faaliyet maliyet
stiriciileri kullanilarak nihai maliyet obje/objelerine atanir. Basit olarak, kaynak
maliyet siiriiciileri ve faaliyet maliyet siiriiciileri yerine kaynak stiriiciileri ve maliyet

stiriiciileri kavramlar1 da kullanilabilir (Themido ve digerleri, 2000: 1149).

1.2.4.5. Maliyet Objesi

Faaliyetler zinciri ya da faaliyetler performansinin sonucu olarak ortaya ¢ikan
nihai iriin ya da hizmetlerdir (Themido ve digerleri, 2000: 1149). Yani maliyeti
belirlenen ¢iktilara maliyet objesi denir. Bir isletmede maliyet bilgilerine duyulan
ithtiyaca bagli olarak maliyet objeleri ¢esitlilik gostermektedir. Satin alinan bir malin,
tiretilen bir mamuliin, sunulan bir hizmetin ve daha bir¢ok c¢iktinin maliyetini
hesaplamak miimkiindiir (Biiyiikmirza, 2006: 44-45). Ornegin, bir otomobil
iiretmenin maliyeti hesaplanmak isteniyorsa, maliyet objesi otomobilin kendisi

olmaktadir.
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1.2.4.6. Faaliyet Tabanh Yonetim

Faaliyet Tabanli Yonetim (FTY), faaliyet miktarim1 ve spesifik slireg
performansinda gerekli kaynaklarin tliketimini dogrudan etkileyen ve degistiren
karar verme siirecidir. FTM, sadece iiretim dongiisii faaliyetlerini 6l¢me, maliyet ve
islemleri iyilestirme aract degildir. Spesifik faaliyetlerin bilingli yoOnetimini
saglayarak maliyet ve islemleri iyilestirmektedir. Bu yonetim siirecine ise faaliyet

tabanli yonetim denilmektedir (Themido ve digerleri, 2000: 1149).

1.2.4.7. Performans Olgiileri

Bir faaliyetin ne kadar iyi yapildigini ve iiretim ortamindaki degismelere
cevap vermede faaliyetin esnekligini belirlemeye performans Olgiileri hizmet
etmektedir. Performans oOlgiileri, gerceklestirilen isin finansal ve finansal olmayan
belirleyicileridir. Faaliyet tabanli muhasebe yonetimine gore bir faaliyetin nitelikleri,

finansal ve finansal olmayan performans 6lgiileridir (Titiz ve Altunay, 2012: 94).

1.2.5. Faaliyet Tabanh Maliyetleme Sisteminin Tasarim ve Isleyisi

Uriinlerden ¢ok faaliyetler iizerine odaklanan FTM sistemi, geleneksel
maliyet sistemlerinin kullanimindan dolay1 ortaya cikabilecek carpik iiriin maliyet
bilgilerini 6nlemeye ve daha dogru bir maliyet bilgisi sunmaya hizmet eden bir
maliyet sistemidir. FTM sisteminin esasi, organizasyonun faaliyetlerini belirlemek ve
her bir faaliyetin maliyetini hesaplamak ve faaliyetlerin tiiketimine dayali {irlin
maliyetlemesi yapmaktir. Boylece iirlin maliyetinin dogrulugu, faaliyetlerin
maliyetine ve maliyet siiriicii hacmine bagli olmaktadir. Bu esasa gore ise FTM
sisteminin tasarlanmasi i¢in gerekli olan ¢esitli asamalar asagidaki Tablo 1.2°de

aciklanmustir (Gunasekaran ve Singh, 1999: 414).
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Tablo 1.2. FTM Sisteminin Asamalari

ASAMALAR

CESITLER

Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sisteminin Amaglarini Belirlemek

FTM Ekibi (Takimi) Kurmak

Orgiitsel Sorunlar1 Analiz Etmek

Faaliyetleri Belirlemek ve Tanimlamak

Birincil Maliyet Siiriiciilerini Belirlemek

Faaliyet Maliyet Havuzunu Belirlemek

Ikincil Maliyet Siiriiciilerini Belirlemek

Maliyet Objelerini Belirlemek

O O Nl oo O & W| N

Geleneksel Maliyetlerle Uriin Maliyetlerini Karsilastirmak

10

FTM Uygulamasi i¢in Bir Model Kurmak ve Gelistirmek

Kaynak: Gunasekaran ve Singh, 1999: 415

Yukaridaki Tablo 1.2’de FTM sisteminin olusturulmasi i¢in tiim asamalar
ayr1 ayri olarak ifade edilmistir. Burada birincil maliyet siiriiciilerinden kastedilen

kaynak etkeni (stiriiciisii), ikincil maliyet siiriiciilerinden kastedilen ise faaliyet etkeni

(stirtictisii)’dir.

FTM sisteminin tasarimi, halihazirdaki sistemden ulagilamayan yeni bilgilerin
toplanmasin1 ve mevcut bilgilerin detayli analizini gerektirir. Ayrintili faaliyetlerin
diizeyleri ve faaliyetlerin belirlenmesi, FTM sisteminin tasarlanmasinda 6énemli bir
asamadir. Ciinkii Uriin maliyetinin dogrulugu ve sistemin maliyet hesaplamasi bu
asamaya baglidir. Yukarida agiklanan agsamalar, her hangi bir organizasyona (hizmet

sektorii veya imalat sanayi) uygulanabilir. FTM sisteminden elde edilen bilgiler ise

FTY ’nin temelini olusturmaktadir (Gunasekaran ve Singh, 1999: 415).
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Sekil 1.1. FTM Modelinin Simir1 ( CAM-I’dan Uyarlanan)

Kawvnaklar

Kaynak Maliyet I Kaynak Maliyet
Yiikleme Modeli Suriicusii

Malivet v Performans
Siiriictisii b Faalivetler < (")ll;'i‘llf‘li

Faaliyet Maliyet Faaliyet Maliyet
Yiikleme Modeli ‘ Stricisi

Maliyet Objesi
(Ciktilar)

Kaynak: Themido ve digerleri, 2000: 1150.

FTM yontemi dikey ve yatay eksen olmak iizere iki eksen etrafinda
gerceklesmektedir. Maliyet dagitim boyutu dikey eksende izlenirken, siire¢ boyutu
yatay eksende izlenmektedir. Dikey eksende, kaynak maliyetlerini hangi kaynak
siriicistinii  kullanarak faaliyetlere yiikleyecegimize iligkin veriler bulunmaya
calisilir. Sonrasinda ¢iktilara yiliklenecek faaliyet maliyetleri i¢in faaliyet siiriiciileri
belirlenir. Yatay eksende ise, yiiriitiilen bir faaliyetin sonlandirilmasi i¢in yapilan her
tirli igler ve bu islerin diger faaliyetlerle olan iligkisi hakkinda bilgiler toplanir ve
performans degerlemesi yapilir. Yatay eksende yer alan her bir siireg, belirli bir
amaca yonelik faaliyetler biitiiniinii olusturur. Buradaki her bir faaliyet ise diger
faaliyetin  ¢iktisitdir.  Bu  sekilde siireci  olusturan  faaliyetler  zinciri,
tiikketiciye/miisteriye mamul ya da hizmet sunmak i¢in bir birleriyle baglantili olarak

caligirlar (Karaman, 2010: 26).

1.2.6. Faaliyet Tabanh Maliyetleme Sisteminin Yararlari

FTM sisteminin igletmeye sagladigi yararlar genel olarak su sekilde
siralanabilir:

e Yanls maliyet hesaplamalarindan dogan yanhis kararlarin yol actigt

maliyetler ~ dnemlidir. ~ Ornegin, deger  yaratmayan faaliyetlerin

belirlenmesindeki basarisizlik, diisiik maliyetlendirilmis {riinlerden dogan
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gizli kayiplar ve yiiksek maliyetlendirilmis {riinlerden dolay1 kaybedilen
teklifler isletmeler i¢cin Onemlidir. FTM detayli bilgi sistemiyle bu gibi
durumlarin azaltilmasinda isletmelere avantaj sunmaktadir (Horngreen ve
digerleri, 2005: 148).

Rekabet avantaj1 saglanabilmesi i¢in hangi mamuliin 6zelliklerinde yapilacak
degisimin mamul modeli bazinda tasarruf saglayacagt FTM sayesinde
belirlenebilmektedir.

FTM, farkli oOzelliklerdeki mamullerin iiretim, pazarlama satis vb. farklh
maliyetlerini hesaplayabilmektedir. FTM bu 06zelligi sayesinde mamul
modellerine gore fiyatlandirma kararlarina hizmet etmektedir.

FTM, mamullerdeki ve faaliyetlerdeki cesitlilige ve farkliliga
odaklanmasindan dolay1 yaniltici maliyet sonuglarinin 6nlenmesine katki
saglar.

FTM’nin mamul ve faaliyetlere dayali bir maliyet sistemi olmasi, isletmeleri
karliliga gétiirecek yolun etkin bir faaliyet yonetiminden gegtigine isarettir.
FTM, maliyetlerin diisiiriilmesi i¢in uygun faaliyet alanlarinin belirlenmesine
ve buna bagh olarak da miisterilerin isteklerine en etkin bir sekilde cevap
vermeye yardime1 olur (Ozer, 2004: 132).

Mamul maliyetlerinin daha dogru hesaplanmasini saglar.

Yiirtitiilen faaliyetlerin detayl1 bir sekilde izlenmesine olanak verir.

lleriye déniik daha dogru kararlar verilmesine yardimci olur.

Karlilik analizinin daha dogru belirlenmesine yol acar.

Performans 6lctimleri sayesinde personel iligkilerinin gelistirilmesini saglar.
Sundugu bilgilerle mamul tasariminin en etkili bigimde gergeklestirilmesine
hizmet eder (Kline, 2003: 51).

Ayrica liretim, pazarlama ve mamul tasarimi arasinda bir iletisim aract olan
FTM, gereksiz karmasikliga neden olan mamul degisimlerini de minimize

etmektedir (Peter ve Turney, 1989: 19).
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IKINCi BOLUM

FAALIYET TABANLI MALIYETLEME SiSTEMINE YONELIK
ELESTIRILER VE
ZAMAN ETKENLI FAALIYET TABANLI MALIYETLEME SiSTEMi

2.1. DUNYADA FAALIYET TABANLI MALIYETLEME UYGULAMALARI
VE FAALIYET TABANLI MALIiYETLEMEYE YONELTILEN
ELESTIRILER

Diinyanin  farkli iilkelerinde, Faaliyet Tabanli Maliyetleme (FTM)
uygulamalariyla ilgili cesitli arastirmalar yapilmistir. Calismanin bu bdliimiinde s6z
konusu aragtirmalara yer verilecek ve bu aragtirmanlarin sonuglarina dayali olarak
FTM’nin uygulanma diizeyi ve uygulamasinda karsilagilan sorunlara yonelik
saptamalar yapilmaya calisilacaktir.

FTM yontemi, isletmelerdeki degeri (6nemi) ve kullanimi agisindan her
zaman tartisilmistir. 1996 yilinda Yonetim Muhasebecileri Enstitiisii (IMA)’ niin
Maliyet Yonetim Grubu tarafindan yapilan anket sonuglarindan sonra Krumwiede,
FTM hakkinda su sonuglara ulasilabileceginin miimkiin oldugunu ifade etmistir:
FTM’yi uygulayan isletmelerin c¢ogu, ilk olarak bu sistemin uygulanmasini
belirtilenden daha zor bulmuslardir. Ayrica, FTM’yi uygulamayr deneyen
isletmelerin yarisindan fazlasi (yaklasik %54°1) kendi muhasebe islevleri disinda
karar verme amacina yonelik olarak kullandiklarini belirtmiglerdir. Fiilen FTM’yi
kullanan isletmelerin %89°’u FTM uygulamasinin ¢ok maliyetli oldugunu dile
getirmigler. Bu verilere bagl olarak 1995 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde
FTM kullanim oran1 %27 olarak bulunmustur. Krumwiede 1998 yilinda yaptig
calismasinda ise FTM kullanim oraninin, ge¢mis yila oranla %8’lik bir artig
gostererek %49 oraninda oldugunu saptamistir (Krumwiede, 1998: 32).

Sharman, Amerika Birlesik Devletlerinde CAM-I’'nin biinyesinde bulunan
RCA c¢ikar grubunun 145 firmanin st diizey finans yoneticileriyle yaptigir anket
sonuglarina gore; ABD’deki firmalarin %80’inin hala geleneksel maliyet dagitim
sistemlerini kullandigini, yalnizca 30 firmanin FTM’yi kullandigini ve katilimeilarin

ise sadece %23’liniin karar destek bilgileri ile memnun edildigini belirtmistir
(Sharman, 2003: 2).
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Diger iilkelerde yapilan aragtirmalarda ise yine diisik diizeylerde FTM
kullanim oranlar1 saptanmistir. Kiani ve Sangeladji, Fortune 500°de yer alan 85
firmanin yaklasik %52’sinin FTM’yi kullandigi bulgusuna varmislardir (Kiani ve
Sangeladji, 2003: 174).

Cohen ve digerlerinin Yunanistan’da yaptiklar1 c¢alismalarin sonucunda
tiretim firmalarinda FTM kullaniminin %37,5 seviyelerinde oldugunu belirtmislerdir
(Cohen ve digerleri, 2005: 988).

Baird ve digerleri (2004), Avusturya’da yaptiklar1 c¢alismalarda FTM
kullaniminin %78 oraninda oldugunu belirtmislerdir (Baird ve digerleri, 2004: 393).
Yine ayni ililkede Avusturya’da, 2009 yilinda Byrne ve digerlerinin yaptiklari
calismada, firmalarim FTM kullanim oraninin %12 diizeylerinde oldugunu
saptamislardir (Byrne ve digerleri, 2009: 38).

FTM, geleneksel hacim tabanli maliyet modellerine gore teorik olarak
tistiinliige sahip olmasina karsin, FTM modeli bir¢ok isletmede gelencksel hacim
tabanli maliyet modelinin yerini almakta basarisiz olmustur (Tse ve Gong, 2009: 41).

Drury ve Tayles, 1994 yilinda Birlesik Krallikta yapmis olduklar
caligmalarinda 260 firma igerisinden yaklasik olarak %]13’tiniin FTM’yi
uyguladiklarini ya da uygulama asamasinda olduklarini bildirmislerdir. Innes ve
Mitchell 1991 yilinda Ingiltere’deki CIMA iiyeleri tarafindan FTM kullaniminin
yayginlastirilmaya calisildigini bildirmislerdir (Drury ve Tayles, 1994: 457). Innes ve
digerleri ise Birlesik Krallikta yaptiklar1 g¢aligmalarinda 1994 ve 1999 yillan
arasindaki 177 biyiik firmadan %17,5’inin FTM” y1 kullandiklarint %15,3 {iniin ise
FTM’yi  uyguladiktan sonra  degerlendirmeler sonucunda reddettiklerini
bildirmislerdir (Innes ve digerleri, 2000: 352).

Krumwiede, Amerika Birlesik Devletlerinde FTM kullanim oraninit %49
olarak buldugu calismasinda ayrica firmalarin %5’inin FTM’y1 kullandiktan sonra
vazgectikleri sonucuna varmistir (Krumwiede, 1998: 32).

Cotton ve digerleri, Yeni Zellanda’daki calismalarinda ise ankete katilan
firmalarm  %20,5’inin FTM’yi kullandiklart 9%10,8’inin ise FTM’yi kullandiktan
sonra vazgegctikleri sonucuna varmislardir (Cotton ve digerleri, 2003: 68).

Malmi, FTM’nin yaygin ve popiiler oldugu donemde Finlandiya’da bir¢ok
firmanin bu popiiler sisteme uyum sagladiklarini belirtmektedir. Ancak daha sonra
FTM uygulamasindan vazgeg¢ildigini ve bunun sebebinin ise birgok firmanin FTM’yi

kullanarak popiiler hale getirip diger firmalar1 da FTM’yi kullanmaya tesvik etmesi
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ve daha sonra FTM kullanimindan dogan zorluklar olabilecegini ileri siirmiistiir
(Malmi, 1999: 649).

Gosselin, Kanada’da iiretim firmalar1 arasinda yaptigi anket ¢alismasinda
onemli bir ¢eliskiye dikkat ¢ekmektedir: FTM uygulamasinin sonucunda saglanan
istiinliige karsin ¢ok az sayida firmanin FTM sistemini kullandigini ve ayrica FTM
sistemini kullanan bir¢ok firmanin da tam anlamiyla FTM’yi uygulamadiklarin1 ifade
etmistir. Ayrica FTM sistemini uygulayan ve benimseyen kuruluslarin biirokrasiler
oldugunun da altin1 ¢izmistir (Gosselin, 1997: 105).

Banker ve digerlerinin, Amerika Birlesik Devletlerinde {iretici firmalar
arasinda yaptiklar1 ¢alismalarda FTM Sistemi elestirilere maruz kalmistir. Biiyiik bir
orneklem grubu arasinda yaptiklart c¢aligmalarinda, FTM’nin birim iiretim
maliyetleri, iiretim siiresi, lirlin kalitesinde iyilestirmeler ve Olciilebilecek fabrika
performansina yonelik olarak kayda deger direkt bir etkisinin olmadigina dikkat
cekmislerdir (Banker ve digerleri, 2008: 1).

Kaplan ve Anderson, FTM kullanan firmalarin FTM’den vazge¢melerinin
temelinde, FTM uygulamasi sonucunda artan maliyetler ve iscilerin bu sistemden
rahatsiz olmalarinin yer aldigini ileri siirmiislerdir (Kaplan ve Anderson, 2004: 131).
Sharman ise Amerika Birlesik Devletlerinde yaptigi ¢alismasinda FTM sisteminin
tasariminin karmasik oldugunu ve FTM’nin yonetim sistemiyle isletme dl¢iimlerine
entegre edilemedigini aktarmistir (Sharman, 2003: 46). Innes ve digerleri, Birlesik
Kralliktaki calismalarinda, firmalarin %9,16’sm1n FTM sistemini
degerlendirebilecek ve uygulayabilecek uzman kisilerin olmamasindan dolayi,
%4,7’sinin  list yOnetim destegini alamadiklarindan dolayr reddettiklerini
bildirmislerdir (Innes ve digerleri, 2000: 359). Cohen ve digerlerinin Yunanistan’da
yaptiklar1 c¢aligmalarinda ise firmalar FTM uygulamasini pahali ve zaman alici
bulduklarini ifade etmislerdir (Cohen ve digerleri, 2005: 993).

Pernot ve digerleri, FTM’nin baslica iki 6nemli soruna neden oldugunun
altim1 gizmektedirler. ik olarak, eger dzellikle mevcut maliyet sistemi FTM bilgisi
toplamayr desteklemiyorsa, FTM sisteminin kurulmasi1 yiiksek maliyetli
olabilmektedir. Ikinci olarak ise, FTM sistemi diizenli olarak giincellenmeye ihtiyag
duyar, bu durum ise maliyetleri arttirmaktadir (Pernot ve digerleri, 2007: 551).

Tiirkiye’de ise FTM sisteminin uygulanma diizeyi hakkinda yapilan iki

calisma bize fikir vermektedir.
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Resat Karcioglu ve Meryem Oztiirk 2012 yilinda yaptiklar1 “IMKB’ye
Kayith Sanayi Isletmelerinin Maliyet Yonetim Sistemlerini Uygulama ve
Uygulamama Nedenlerinin Tespitine Yonelik Bir Arastirma” adli, 143 sirketi
kapsayan calismalarinda maliyet sistemlerinden hangilerinin daha ¢ok kullanildigini,
kullanilma ve/veya kullanilmama sebeplerinin neler oldugunu arastirmiglardir.
Arastirmada, FTM, Hedef Maliyetleme (HM), Kaizen Maliyetleme (KZ), Kalite
Maliyet Sistemi (KMS), Tam Zamaninda Uretim Ortaminda Maliyetleme (TZUOM)
ve Mamul Yasam Donemi Maliyetleme (MYDM) sistemlerinin kullanilma diizeyleri
belirlenmeye calisilmistir. Caligmanin sonucunda FTM sisteminin 58 isletmede
(%66,6) uygulandigini saptamiglardir. FTM sistemini uygulayan isletmeler en ¢ok
mamullerin gergek maliyetini belirleme (%37,9 katiliyorum + %60,3 kesinlikle
katiliyorum), maliyet azaltimi, maliyet yonetimi ve kontroliinii saglama (%50
katihyorum + %48,3 kesinlikle katiliyorum), amactyla kullandiklarini
belirtmislerdir. FTM sistemini uygulamayan isletmeler ise en ¢ok mevcut maliyet
sisteminin memnuniyetinden (%58,6 katiliyorum + %13,8 kesinlikle katiliyorum)
dolay1 uygulamadiklarini belirtmislerdir. FTM sisteminin uygulanmama nedenlerine
yonelik arastirma ¢alismasinda kararsizim cevabinin da yiiksek seviyelerde verildigi
saptanmustir. Karcioglu ve Oztiirk, bunun nedeni olarak ise isletmelerin FTM sistemi
hakkinda tam bir bilgiye sahip olmadiklarini veya isletme yoneticilerinin kendilerinin
veya isletmelerinin konumunu olumsuz gostermek amaciyla gercegi yansitmayan
cevaplar vermis olabileceklerini diisiinmektedirler (Karcioglu ve Oztiirk, 2012: 483-
494).

Fikret Cankaya 2009 yilinda “Tiirkiye’ de Faaliyet Tabanli Maliyetlemenin
Uygulanma Diizeyine Yonelik Bir Arastirma ” adli anket calismasinda Tiirkiye’deki
FTM sistemi uygulamalarini incelemis, FTM sisteminin basari ile uygulanan sistem
olup olmadigimi ve isletmelerin FTM sistemini algilama diizeyini arastirmistir. Bu
baglamda 500 sanayi isletmesinden olusan 6rnek kiitle olusturmustur. 84 isletmeden
gelen cevaplari analize tabi tutmustur. Cankaya, anket c¢alismalar1 sonucunda
asagidaki bulgulara ulagmistir (Cankaya, 2009: 63-76).

FTM sistemini uygulayan isletmeler bu sistemi tiim isletmeye uyguladiklarim
belirtmislerdir. Isletmeler ilk olarak, FTM sistemini diger yontemlere gore yararli
bulduklart icin tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Ikinci olarak, FTM sistemini
kullanan igletmeler bu sistemin, tiim fabrika verimliligine katkili oldugu konusunda

hemfikir olduklarin1 agiklamislardir. Ugiincii olarak ise isletmeler, FTM sisteminin

27



isletmede tiretime deger katmayan unsurlar1 azalttigini belirterek bir 6nceki nedeni
destekleyici cevap vermislerdir. Diger yandan anket ¢aligmasinda FTM sisteminin
ucuz olduguna katilmiyorum cevabinin yiiksek diizeyde olmasi da FTM sisteminin
maliyetli oldugunu goéstermistir (Cankaya, 2009: 74-75).

FTM sisteminin finansal agidan katkilar1 konusunda isletmeler; FTM
sistemini uygulayarak, mal veya hizmet karliliginda finansal iyilesmeler oldugunu,
iirlin fiyatlamasi sayesinde finansal gelismeler oldugunu ve tiretim alaninda finansal
tasarruflar saglandigini belirtmislerdir (Cankaya, 2009: 75-76).

FTM sisteminin basarili olabilmesi konusunda isletmeler; uygulama
ekibindeki tiim ¢alisanlarin teknik yeterlilige sahip olmasi gerektigini, takim
calismasinin olmas1 gerektigini ve basarili bir FTM sistemi uygulamasinda degisimin
zorunlu oldugunun kabul edilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Ayrica isletmeler
FTM sisteminin basarisina, sirastyla FTM sistemi ile ilgili iist yoneticinin, iiretim
hatti personelinin ve takim liderlerinin en biiyilk katkiyr saglayabilecegini
diistinmektedirler (Cankaya, 2009: 75-76).

Cankaya, sonug olarak ankete katilan isletmelerin %42,3’{inlin FTM sistemini
kullandigimi %57,3’tiniin ise FTM sistemini kullanmadiklarin1 saptamistir. Ayrica
FTM sistemini kullanan isletmelerin %3’linlin kamu isletmeleri, geriye kalaninin ise
ozel isletmeler oldugunu vurgulamistir (Cankaya, 2009: 76).

Farkl: iilkelerde yapilan ¢aligmalar genel olarak degerlendirildiginde, FTM
sisteminin uygulanmasi sonucu asagidaki durumlarla karsilasilmaktadir:

e Sistemin dizayni i¢in calisanlarla yapilmasi gereken miilakat goriismeleri ve
arastirma siireci zaman alic1 ve maliyetlidir.

e FTM sistemi icin veriler siibjektif ve onaylanmasi zordur. FTM siibjektif
dagittim anahtarlar1 iizerine kurulu bir maliyetleme sistemidir. FTM
sisteminin uygulanabilirligine yonelik olarak yapilan ¢alismalarda her is¢inin
faaliyetlerde ne kadar zaman harcadiginin belirlenmesinin siibjektif 6zellik
tasidigr goriilmistiir. Her is¢inin her faaliyette ne kadar zaman harcadiginin
belirlenmesi i¢in faaliyetlerin belirli bir diizen iginde siraya sokulmus olmasi
gerekmektedir ve bu da ¢ok zor ve zaman alici bir durumdur. Hal bdyle
olunca her is¢inin her faaliyette harcadigi zamanm belirlenmesinde
stibjektiflik kaginilmaz olmaktadir. Ayrica is¢iye “hangi faaliyette ne kadar
siire harcadin ?” gibi sorular soruldugunda is¢inin bunu takip etmesi ve net

bir sey sdylemesi ¢ok zordur. Buna ek olarak ise is¢i zamanini %100
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kullandigin1 yani tam kapasitede calistigini ifade edecektir. Oysa bosa gecen

zamanin varlig1 s6z konusudur. Bu durumu da goz ardi etmis olacaktir. Iste

bu yoniiyle FTM sistemi sadece uygulamasi zor degil aym1 zamanda
yanilgilar igeren bir sistemdir. Bu bulgular ise FTM sisteminin rakamlarda
goriildiigii gibi neden az uygulanan bir sistem oldugunu agiklar niteliktedir

(Anderson ve digerleri, 2007: 32).

e Verilerin saklanmasi, islenmesi ve raporlanmasi masrafli olmaktadir.

e Bir¢ok FTM sistemi yerel niteliktedir. Yani isletme diizeyinde karlilik i¢in
biitiinsel bir goriis saglayamamaktadir.

e FTM sistemi degisen kosullara uyum saglayacak sekilde sik¢a giincellenme
gerektirmektedir. Ancak giincellenmesi zor ve maliyetli olmaktadir.

e FTM sisteminde maliyet siirliciileri hesaplanirken, tam kapasiteyle ¢alisildigi
varsayllmaktadir. Fakat tam kapasiteyle calismak her zaman miimkiin
olmamaktadir. FTM sistemi atil kapasiteyi goz ardi etmektedir. Bu da FTM
sistemin en zayif yanlarindan biridir (Kaplan ve Anderson, 2007: 8).

Diinyada ¢esitli iilkelerde FTM kullanimini oransal olarak ifade ettikten
sonra, genel olarak yukaridaki agiklamalardan su ¢ikarimda bulunursak kuskusuz
yanlis olmaz: Ne yazik ki FTM sistemi teorik olarak {iistiinliige sahip olsa da
uygulamaya yansimasi diigiik seviyelerde kalmistir. Hatta bir¢ok firma FTM’nin
uygulamadaki zorlugu, pahaliligi, karmasikligi, cok zaman gerektiren bir maliyet
sistemi olusu ve FTM sistemine yeterince hakim uzmanlarin eksikliginden dolay1
FTM sistemini kullanmayr birakmiglardir. Yani FTM sisteminin istiinliigtiniin

teorisinden oteye pek gidemedigi anlagilmaktadir.

2.2. ZAMAN ETKENLI FAALIYET TABANLI MALiYETLEME SISTEMIi

1980’lerin ortalarindan beri, FTM karlilik analizleri agisindan yoneticilere
yeni bir perspektif kazandirmistir. Fakat FTM sisteminin uygulamasinda ve
stirdliriilmesinde yasanan zorluklar FTM’ nin verimli, giincel ve modern bir yonetim
aract olmasmin Oniine ge¢mistir. Zaman Etkenli Faaliyet Tabanli Maliyetleme
(ZEFTM) yaklasimi1 ise FTM sistemine alternatif olarak gelistirilmis ve FTM
sisteminin yasadig1 zorluklar1 astig1 ifade edilmektedir (Kaplan ve Anderson, 2007:
14).
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Calismanin izleyen kisminda, ZEFTM’nin gelisimi, ozellikleri ve isleyisi

uzerinde durulacaktir.

2.2.1. Zaman Etkenli Faaliyet Tabanh Maliyetleme Sisteminin Ortaya
Cikis1 ve Gelisimi

1980 oncesinde muhasebe sistemleri tamamen farkli bir yaklasima sahipti. Bu
muhasebe sistemleri, yonetim, planlama ve karar verme siirecinde yeterli bilgi ve
destegi saglayamamislardir. Bu tiir muhasebe sistemleri, degisen pazar ve rekabet
ortamlarina artik daha fazla ayak uyduramamiglardir (Monroy ve digerleri, 2012:
11).

1990’11 yillarda bazi1 isletmeler FTM sistemini uygulayarak c¢ok biiylik
faydalar saglamistir. FTM uygulamalariyla karlilig: artirici birgok firsat elde edilerek
kurumsal anlamda daha etkin bir maliyet yonetiminin yollar1 da kesfedilmistir
(Y1lmaz ve Baral, 2007: 3). Kaplan ve Anderson, gegen 15 yil igerisinde FTM’nin
yoneticilere, tim gelirlerin 1yi gelir olmadigin1 ve tiim miisterilerin de kar getiren
miisteriler olmadigin1 gosteren onemli bir yontem oldugunu ifade etmektedirler
(Kaplan ve Anderson, 2004: 138).

Buna karsin FTM sistemini uygulayan isletmeler, FTM sisteminin ¢ok sik
giincelleme gerektirdigini ve bunun da ¢ok kolay olmadigimi goérmiistir. FTM
sistemindeki giincelleme caligmalari, 1s siireglerindeki degisimlere ve 1is
dinamizmindeki farkliliklara bagli kalmaktadir. Bu durumda giincelleme caligmalari
icin isletme calisanlarinin zamanlarmi hangi faaliyetlerde tiikettiklerini ve nasil
kullandiklarin1 6grenebilmek icin anket doldurulmakta ve bu sayede faaliyetlerin
kaynak kullanimi1 hesaplamas1 tekrar yapilmak zorundaydi. Karmagik isletme
ortamlarinda uygulanan FTM sistemlerinde, yoneticilerin ¢ogu isletme calisanlarinin
faaliyetlerde tiikettikleri siirelerin  belirlenmesinde  siibjektiflikten  rahatsiz
olmaktaydi. Ayrica FTM sisteminde her faaliyetin kapasitesinin dogru olarak
belirlenmesi ve maliyetlere yansitilmasi da hayli zor bir islemdi. Buna ek olarak,
birinci nesil FTM sistemleri, faaliyet anahtari/maliyet oranlarini ortalama rakamlarla
(ortalama siparis maliyeti, ortalama fatura maliyeti gibi) hesaplamaktaydi. Ancak,
karmagik sistemlerde faaliyet anahtari/maliyet oranlart duruma gore degisiklik

gosterebilmektedir (Kaplan ve Anderson, 2004: 131-138). Ayrica her kaynagin
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kapasitesinin saglikli bir sekilde belirlenmesinin ve bunlarin maliyetlere
yansitilmasinin zor oldugunun da alt1 ¢izilmektedir (Y1lmaz ve Baral, 2007: 3).

Yeni sorunlarla bas edebilmek i¢in bazi isletmeler, Cooper ve Kaplan
tarafindan ortaya atilan FTM sistemini, bazi isletmeler ise atiklarin siirekli ortadan
kaldirilmas: iizerine kurulan yalin muhasebe sistemini kullanmiglardir. Yalin
diisiinceye dayali yalin muhasebe, mali yonetimi gelistirme ¢abalarini ifade eder.
Kaplan, ortaya atmis olduklar1 FTM sistemini gozden gecirerek, FTM sisteminin
uygulanmasiin ¢ok fazla calisma gerektirdigini ve zaman igerisinde korunmasinin
isletmeler acisindan zor oldugu elestirilerini kabul etmistir. Bu nedenle, daha 6nce
aciklamis oldugumuz FTM sisteminin zayif yonlerine ve elestirilerine yeni bir ¢éziim
metodu olarak Zaman Etkenli Faaliyet Tabanli Maliyetleme (ZEFTM) sistemini
gelistirmistir (Monroy ve digerleri, 2012: 11). Ancak ZEFTM gelistirilirken, FTM
sisteminin konseptinin terk edilmedigi vurgulanmalidir (Kaplan ve Anderson, 2004:
132).

Tablo 2.1: FTM Sisteminin Gelisimi

Teknik Genel Ozellikler

Birinci Grup

Miisteri Etkenli FTM Alansal Genisleme: maliyetlerin alani,
Pazar Etkenli FTM pivasalar, tiiketiciler we toplumdalki
Kiyaslama Etkenli FTM alansal deSisim vb.

Cevre Etkenli FTM
Orgiitsel Malivet Muhasebesi

ikinci Grup
Faalivet Tabanli Biitceleme (FTB) | Diisiinsel Genisleme; maliyetlerin alani,
FTM ve Yasam Boyu Maliyet gelecekicin yvapilan malivet analizleri(bir
Hedef Maliyet veya birkac yil icin, yvasam ddnemi icin
Uriin Ozelligine Gdre Malivet vb.)

Uciincii Grup

KTM: Kaynak Tiiketim Maliyet Maliyvet Analizi icin Ilgili Seviyedeki
Stireg Malivet ve Yalin Muhasebe | Ayrintilarin Belirlenmesi
ZEFTM ve diger benzer vontemler | Ilgili Seviye: Kaynak Havuzu

Ilgili Seviye: Siirecler

Kaynak Dagitim Stirecinin
Yalinlastirilmast

Analizlerin  seviyesi 1ilgili etkenlere
(departmanlar, faaliyetler veva siirecler)

baglidar.

Kaynak: Wegmann, 2009: 5

ZEFTM sistemi son zamanlarda ortaya ¢ikmistir. Bu yiizden kullanimi heniiz
yaygin degildir. Aslinda bir¢ok arastirmaci ZEFTM sisteminin yeni bir yontem
olmadig1 goriistindedir. Ciinkii maliyet hesaplamasi i¢in faaliyet dongii stirelerini ve

islem hacimlerini kullanan ¢ok sayida FTM sistemi 6rnegi vardir. Ornegin ¢ok uluslu
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tilketim mallar1 devi Unilever, ev ve kisisel bakim {iriin boliimlerinde geleneksel
FTM yontemlerini kullanirken 1997 yilindan zaman etkenli hesaplamalar1 da
sistemin igerisine dahil etmistir. ZEFTM sistemi ile geleneksel FTM sistemi
birbirlerini dislayan yaklasimlar degildir. Bir FTM modeli, bu yontemlerden
herhangi birini kullanmak zorunda da degildir. Ayn1 zamanda ZEFTM sisteminin her
durum i¢in uygun bir yontem oldugunu sdylemek de dogru degildir. Herhangi bir
isletmede pazarlama, arastirma-gelistirme, bilisim, hukuk vb. alanlarda homojen
olmayan ve kendisini tekrarlamayan faaliyetlerin yer aldigi bir durumda, dongi
stireleri degisken olan faaliyetler tizerinde ZEFTM sistemini uygulamaya calismak
dogru olmayacaktir. Bu faaliyetler i¢in baska alternatif yontemler kullanilmalidir. Bu
nedenle bazi durumlarda ZEFTM sisteminin melez model olmasi muhtemeldir
(Barret, 2007: 206).

ZEFTM sisteminin konsepti 1997 wyilinda S. Anderson tarafindan
gelistirilmistir. Ik olarak S. Anderson’un sirketi “Acorn System” de denenmistir. S.
Anderson bu yaklagimini daha da gelistirmek icin 2001 yilinda Harvard’dan R.
Kaplan ile bir ekip kurarak calismalara baslamistir (Bruggeman ve digerleri, 2005:
10).

Atkinson ise; ZEFTM sisteminin ortaya ¢ikisinda sadece yukarida bahsedilen
zayif yonleriyle elestirilere maruz kalan FTM sisteminden hareketle degil, ayni
zamanda dinamik ¢evre ve giliniimiiz sartlarindan hareketle isletmelerin, iiretimin
sabit kaynaklarinin (tesis, ekipman ve insan) gittikce ylikselen maliyetleriyle
karsilasacaklarini, bundan dolayr da yoneticilerin giderek artan bir egilimle, bu
maliyetleri denetlemeye ve Ol¢iimlemeye odaklanacaklarini ifade ederek ZEFTM
sisteminin bu maliyetlerin yonetiminde isletme yoneticilerine destek saglamak igin
ortaya ¢iktigmin altin1 ¢izmektedir. BOylece sabit kaynaklarin igerisinde bulunan
kapasite kavramina da daha anlamli ve detayli bir teorik c¢ergeveden bakilmis
olacagim1 vurgulamaktadir (Atkinson, 2007: 43). Bir baska ifadeyle ZEFTM,
FTM’nin en glincel, gelistirilmis, basitlestirilmis ve anlasilmasi kolay halidir
seklinde tanimlanmaktadir. Bu teknik sayesinde, faaliyetleri ayirmak (satha maliyet
ve yalin muhasebede oldugu gibi) daha basit olabilir (Wegmann, 2007: 6).

ZEFTM, literatiirlerde daha hizli, daha ucuz, daha esnek, daha kolay
muhafaza edilebilir ve daha basit bir FTM sisteminin olusturulmasina, sistem
yapisindaki degisimlerin daha kolay gilincellenmesine, kapasitenin belirlenerek

dinamik ve anlamli sekilde faaliyetlere ve maliyet objelerine yansitilmasina hizmet
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eden bir yontem olarak aciklanmaktadir (Cleland, 2004: 2; Kaplan ve Anderson,
2004: 138; Kosan, 2007a: 159).

Wegmann, Kaplan ve Anderson tarafindan daha gilincel bir model olarak
tasarlanan ZEFTM sisteminin en onemli ilkesinin maliyet etkenlerini zaman
denkliklerine (time-equivalents, ¢alisma saatleri standardi) ¢evirmek oldugunu ve
dolayisiyla iiretim kosullar1  degistiginde de bu standartlarin  kolayca
giincellenebilecegini ifade etmistir. Ayrica Wegmann, ZEFTM sisteminin FTM
sistemi icerinde standart maliyetleme yOntemini yeniden giin yiiziine ¢ikardigin
belirterek ZEFTM ile ¢ok sayida alt faaliyetin maliyetinin belirlenebilecegine dikkat
cekmistir (Wegmann, 2007: 10). Silver’e gore ise tiim faaliyetler, bir birim iiretim
icin kapasiteyi temsil eden birim zamanlarin kendisidir (Silver, 2007: 1).

Atkinson’a gore, ZEFTM, dogru maliyet hesaplamasinda nispeten az da olsa
bir hata payiyla tam tesekkiillii FTM sistemine daha basit ve daha az maliyetli bir
alternatif olusturmaktadir (Atkinson, 2007: 43).

Thomson ve Gurowka ise ZEFTM’yi, 80/20 kuralin1 kullanan yoneticilerin
her bir islem, iirlin ya da miisteri tarafindan yiiklenen kaynak taleplerini dogrudan
tahmin edebilmeleri i¢in revize edilmis FTM sistemi olarak ifade etmektedirler
(Thomson ve Gurowka, 2005: 30).

Ozet olarak ZEFTM sisteminin FTM sistemine alternatif olarak
gelistirilmesinde, FTM sisteminin; maliyet etkenlerinin se¢iminde goreceli olmasi,
Olctimde karsilasilan giicliikler ve ayrintili veri toplamanin ve saklamanin yiiksek
maliyetli ve zaman alict olmasi, maliyet etkenleri hesaplanirken kullanilmayan
kapasitenin g6z ardi edilmesi, degisen kosullara kars1 adaptasyon gii¢liigii yagamasi
ve giincellemesinin pahali olmas1 gibi kisitlar etkili olmustur (Kaplan ve Anderson,
2007a: 7)

Atmaca ve Terzi 2007 yilindaki calismalarinda ise ZEFTM’nin yiiksek
maliyetli ve zaman gerektiren arastirmalarin sonlandirilmast ve FTM sisteminin
yararlarimi artirarak ve maruz kaldig elestirileri azaltarak FTM sisteminden daha
anlamli ve daha dogru maliyet bilgisi sunmasina hizmet etmek icin ortaya ¢iktigini
bildirmislerdir (Atmaca ve Terzi, 2007: 372).

ZEFTM bu yoniiyle ortaya ¢ikisindan itibaren bir¢ok isletmeye uygulanmaya
baslamis ve olumlu sonuglar alindig1 yapilan akademik ¢alismalarda yer almistir.
Ozellikle ZEFTM Kaplan ve Acorn Systems ekibi tarafindan yaklasik 100’iin

iizerindeki sirkette basariyla uygulanmistir. Ozellikle bu isletmelerin cogu “Fortune
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1000” i¢inde yer alan Sysco Foods, Fairchild Semiconductor, Coca Cola Belgika,
Amerisourcebergen, Johnson & Johnson Avrupa, Target ve Fisher Scientific gibi dev
iretim/dagitim sirketleridir. Ayrica finansal hizmet sektoriinde o©nde gelen
sirketlerden Dun & Bradstreet, AIG, Citigroup, Charles Schwab, Deutsche Bank ve
Union Bank CA gibi sirketler de ZEFTM sistemini kullanmiglar ve olumlu sonuglar
almiglardir. Bu sonucu ise, sirketlerin karliliklarini gelistirilmis ZEFTM sisteminden
elde ettikleri maliyet ve karlilik bilgileri sayesinde 6nemli 6lgiide arttirdiklarinin
altini ¢izerek belirtmektedirler (Y1lmaz ve Baral, 2007: 4).

Gilbert 2007 yilinda Kaplan’la yaptig1 réportajda, isletme biiytikliigii ZEFTM
sisteminin uygulanmasinda sorun teskil eder mi? sorusuna Kaplan su sekilde yanit
vermistir: “ZEFTM sisteminin isletmelerde uygulanmasinda ve islerliginin
saglanmasinda isletme biyiikligi kritik bir parametre degildir” diyerek ZEFTM
sisteminin yararmin igletme biiyiikliigline bagl olmadigini vurgulamistir. Kaplan,
kritik parametrenin sadece iiriin ve miisteri g¢esitliligi oldugunu belirtmistir. Eger
sadece bir iirlin iiretiyorsaniz ve bunu sadece bir ya da iki miisteriye satiyorsaniz,
nelerden para kazandiginizi ve para kaybettiginizi 6grenmeniz icin ¢ok da biiyiik bir
maliyet sistemine ihtiyaciniz yoktur. Ancak isletmeler yiizlerce {iriin ve yiizlerce
miisteri ile calistyorlarsa, bu noktada geleneksel maliyet sistemleri, sirketin
ekonomik modelinde son derece ¢arpik bir goriiniime yol acan her miisteri ve {iriin
i¢in gider tabanin1 dogru bir sekilde takip edemeyecegini belirtmistir. Hatta basit bir
ZEFTM sisteminin slire¢ iyilestirme, iiriin ¢esitliligi ve bireysel miisteri iliskileri
acisindan isletme yonetimini daha i1yi bir konuma tasiyacagini da vurgulamistir.
Ayrica yillik satis hasilatlar1 10 milyon dolarin altinda olan isletmelerin, ZEFTM
sistemi sayesinde para kaybettiren iirlinleri ve miisterileri hakkinda genis bir bilgi
elde edebildigini ve isletme yoneticilerinin zararin nelerden kaynaklandigini
gordiikten sonra bunu hizla kara doniistiirebilmenin yollarini bulabileceklerini de
belirtmistir. Isletmeler net kar marjlarin1 da aylar igerisindeki satis miktarlarinn %1
ile %2’si oraninda arttirirlarsa, ZEFTM projelerinin bir yildan daha kisa bir siirede
geri 0deme saglayabilecegini ve bu avantajin ise hem kiiciik hem de biiyiik isletmeler
icin olduk¢a 6nemli oldugunu ifade etmistir (Gilbert, 2007: 1-2).

Yukaridaki agiklamalara bagl olarak Carik¢ioglu ve Polat’in 2007 yilinda 4.
KOBI’ler Verimlilik kongresinde sunmus olduklar1 bildiride ZEFTM sisteminin
hizli, basit kuruluma sahip olmasi, kolay giincellenebilmesi ve kullanilmayan

kapasiteyi de dikkate alarak maliyet hesaplamasi yapmasi nedeniyle hem kiigiik hem
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de biiyiik isletmeler i¢in yararli bir maliyetleme sistemi oldugunu ifade etmislerdir

(Carikgioglu ve Polat, 2007: 518).

2.2.2. ZEFTM Sisteminin Ozellikleri

Yukarida ZEFTM sisteminin ortaya ¢ikist ve gelisimi bahsedilmis olup, buna
gore ZEFTM sisteminin Ozelliklerini asagidaki gibi Ozetleyebiliriz (Kaplan ve
Anderson, 2003: 15-16):

e Kolay ve hizli uygulanabilme,
e En giincel ERP (Kurumsal Kaynak Planlamasi) ve CRM (Miisteri iliskileri

Y 6netimi) sistemlerinden veri besleme ve bu sistemlerle entegre edilebilme,

e Sirdiiriilebilirligi ve gilincellemesi diislik maliyetli ve hizli olmasz,

e isletme ¢apinda modellenebilme,

e Belirli siparisler, siiregler, tedarikgiler ve miisteriler ic¢in belirli 6zellikleri
kolay biitiinlestirilebilme,

e Verimlilik ve kapasite kullanim islerligi agisindan daha seffaf olma,

e Ongoriilen siparis miktar1 ve karmasikhigina dayali gelecekteki kaynak

taleplerini 6ngdrebilme gibi dzellikleri biinyesinde barindirmaktadir.

2.2.3. Zaman Etkenli Faaliyet Tabanh Maliyetleme Genel Yapis1 Ve
Isleyisi

ZEFTM sisteminde, FTM sisteminde oldugu gibi, kaynaklar faaliyetler
tarafindan tliketilmekte, faaliyetler ise maliyet objeleri tarafindan tiiketilmektedir
(Villarmois ve Levant, 2006: 7). Ancak bazi isleyis ve yaklasim farkliliklari
bulunmaktadir. Bu yeni yaklasim iki parametrenin tahminine ihtiya¢ duymaktadir:
[lk olarak, tedarik edilen kaynaklarm birim maliyetine ve akabinde bu kaynak grubu
tarafindan gergeklestirilecek bir faaliyet i¢in gereken zamana iliskin bilgiye ihtiyag
duymaktadir. Bu tahminlerden hareketle; kaynak havuzunun birim kapasite (zaman)
maliyeti ile maliyet objeleri igin gergeklestirilen faaliyetlerin tiikettigi kapasite
(zaman) carpilarak, mamul, faaliyet, siparis ve misteri gibi maliyet objelerinin

maliyeti tespit edilir (Bruggeman ve digerleri, 2005: 10).
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Adkins ise ZEFTM ile FTM arasindaki en biiyiik farkin kullanilmayan
kapasite ya da Ongoriilen kapasite konularinin dikkate alinmasinda yattigini
belirterek, ZEFTM sisteminin kapasite konusuna daha da aciklik getirdigini
vurgulamistir (Adkins, 2008: 3).

ZEFTM sistemi FTM sistemindeki gibi ilk olarak tedarik edilen kaynagin
(kapasite) maliyetini tahmin ederek ¢aligmaya baglar (Kaplan ve Anderson, 2003: 6).
Atkinson’a gore bu kaynaklarin maliyeti iiretimin sabit faktorlerinin maliyetidir.
Kaynaklarin  maliyeti, mamullerle hizmetlerin toplam maliyetinin  blyiik
cogunlugunu olusturduklarindan dolay yoneticiler etkin bir kaynak maliyet yonetimi
gerceklestirmelidirler (Atkinson, 2007: 43).

Adkins, ZEFTM sisteminin FTM sisteminin aksine “itme” degil bir “cekme”
modeli oldugunu sdyler. Yani FTM sistemi maliyetlemenin “itici” bir modelidir.
Soyle ki: siire¢ kaynaklara harcanan toplam maliyetlerle baglamakta ve bu toplam
maliyetleri oransal olarak faaliyetlere yiikleyerek faaliyet —maliyetlerini
hesaplamaktadir. Sonrasinda ise bu faaliyet maliyetlerini, maliyet etkeni bazinda
maliyet yiikleme orani hesaplayarak, maliyet objelerine faaliyet maliyeti kullanimi
oraninda yliklemektedir. Bu baglamda, kaynak ve dolayisiyla faaliyet maliyetlerinin
tamami1 maliyet objelerine yiiklenmektedir. Buna karsin ZEFTM sistemi,
maliyetlemenin “¢cekme” modelidir; siire¢ iki parametre tahminiyle baslamaktadir.
Bunlardan birincisi kaynak havuzunun birim maliyeti, ikincisi ise faaliyet i¢in
gereken kapasite yani zamandir. Bu iki parametreye bakarak ZEFTM sisteminin
kapasitenin kullanildigi kadarmi maliyet objelerine yiikledigini ve kullanilmayan
kapasiteyi (atil kapasite) ayristirdigini gormekteyiz (Adkins, 2008: 4-6).

ZEFTM sisteminin kapasite konusuna getirdigi agiklik zaten ZEFTM
sisteminin en Onemli yanini olusturmaktadir. Maliyet etkeni olarak ise sadece
“zaman” kullanilmaktadir. Bu da maliyet etkeni seciminde yasanan sorunlar

gidererek sistemin daha basit ve kolay uygulanabilir olmasina hizmet etmektedir.

2.2.4. ZEFTM Sisteminin Tasarlanmasi

Sistemin saglikli bir sekilde kurulmasi ve siirdiiriilmesinde; ZEFTM
sisteminin tasarlanmasi asamasinda caligsanlarla yapilacak miilakat ve anketlerden
elde edilecek faaliyet dongii zamani bilgilerini isleyecek bilgi sistemi, kullanicilar1 ve

sonuglart degerlendirecek yoneticilerle farkli fikirlerin ortaya kondugu grup
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toplantilart biiyiikk 6nem arz etmektedir. Bu grup toplantilarinda calisanlarla birebir

yapilan anket ve miilakat sonuglar1 degerlendirilerek sistemin tasarimi bu toplantilara

gore sekillenmelidir. Sistemin isleyisinde beklenen faydanin alinmasi i¢in tasarim

asamasinda su unsurlara dikkat edilmesi gerekmektedir (Hoozee ve Bruggeman,

2010: 187-188):

Calisan Katilima (ortak akil ve motivasyon olusturma): Grup toplantilari
calisanlardan elde edilen sonuglarin degerlendirildigi performans Ol¢iim
merkezi haline getirilmelidir. Grup toplantilarinda yoneticiler, bilgi sistem
sorumlulart ve calisanlardan temsilcilerin katildig1 ortak akil merkezi
olusturulmalidir. Boylece tiim bilgilerin ayni anda masaya yatirilmasi,
sistemin gelisiminde karsilasilan sorunlarin ¢6ziimiine hizmet edecektir.
Bunun yaninda grup toplantilarinda kisilerin sorunlara karsi gelistirdigi ve
sundugu ¢oziim Onerileri sayesinde sisteme katilimlarinin saglanmasi ise
ortak akil faktoriiniin motivasyon faktoriiyle desteklenmesine ve sistemin
giiclenmesine yardime1 olacaktir.

Lider Yonetimin Onderligi: Sistemin tasarimi ve yiiriitiilmesi asamasinda
list yOnetimin tarzi, otokratik yaklagimindan uzak, iletisime ve fikir

aligverisine agik, hedefe giden yolda dnder lider vasfina sahip olmalidir.

2.2.5. ZEFTM Sisteminin Asamalari

ZEFTM sistemi asagidaki altt adimdan olusmaktadir (Bruggeman ve

digerleri, 2005: 10):

Faaliyetleri gerceklestiren ¢esitli kaynak gruplarini belirlemek,

Her bir kaynak grubunun maliyetini belirlemek,

Her bir kaynak grubunun pratik kapasite siiresini belirlemek (yani mevcut
caligma saatini belirlemek)

Pratik kapasite araciligiyla kaynak gruplarinin toplam maliyetini bolerek, her
bir kaynak grubunun birim maliyetini hesaplamak,

Farkli zaman etkenlerine dayan bir faaliyetin her bir olayr icin gereken
zamani belirlemek,

Maliyet objelerindeki maliyetleri izlemek icin, birim maliyet ile gereken

zamanin ¢arpimini hesaplamak.
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2.2.6. ZEFTM Sisteminin Parametreleri

Yukarida bahsedilenler ¢ergevesinde oOzetle, ZEFTM sistemi islerligini
kazanmak i¢in iki parametreye ihtiya¢ duymaktadir (Kaplan ve Anderson, 2003: 6):
e Tedarik edilen kapasitenin birim maliyeti (birim zaman maliyeti) ve

e Maliyet objelerinin kullandig1 faaliyetlerin siireleri

2.2.6.1. Tedarik Edilen Kapasitenin Birim Maliyeti (Birim Zaman
Maliyeti)

ZEFTM siireci birim zaman maliyetini belirlemekle baslamaktadir. Bunun
icin faaliyetleri gerceklestiren cesitli kaynak gruplar1 belirlenmektedir. Ornegin,
miisteri yonetimine dahil ¢alisanlar tarafindan gerceklestirilen faaliyetler grubunun
olusturulmasi ic¢in bir analist¢i, miisteri ile ilgili istekleri alan, miisterilerin {ist
yonetimiyle goriisen, miisteriler i¢in gerekli destek kaynaklari belirleyen ve
miisterilere bu konuda gerekli bilgileri sunan 6n ¢alisanlar1 belirlemektedir. Tedarik
edilen kapasite maliyeti ongoriildiikten sonra, kaynak havuzuna ait pratik kapasite
bilgileri belirlenmektedir. Buna bagl olarak ise, ZEFTM sistemi igin gerekli olan

birim zaman maliyeti su sekilde hesaplanmaktadir (Kaplan ve Anderson, 2003: 6-7):

Tedarik Edilen Kapasite Kaynak Maliyeti

Birim Maliyet =
trim Hafye Tedarik Edilen Kaynaklarin Pratik Kapasitesi

Tedarik edilen kaynaklarin (kapasite) maliyeti ise; kullanilan kaynaklarin
(kapasite) maliyeti ile kullanilmayan kaynaklarin (kapasite) maliyeti toplamindan
olusmaktadir.

ZEFTM sisteminde temel olarak faaliyetlerde harcanan fiili siireler, belirlenen
faaliyet dongii zamanlar1 kullanilarak tahmin edilmeye ¢alisiimaktadir (Demeere ve
digerleri, 2009: 296). ZEFTM sisteminin departmanlardaki tasarimi asamasinda
departman siiregleri farkli olgiitler kullanilarak ol¢iilmekteyse, ilgili departmandaki
siireclerin de belirlenmesi tavsiye edilir. Ornegin, “paketlerin muhafaza edilmesi” ve
“paketlerin iglenmesi” siireglerinin tanimlandig bir isletmenin depo departmaninda,
bu siireglerin yiiriitiilmesi i¢in tedarik edilen kaynak kapasitelerinin hesaplanmasinda

farkli dlgiitler kullanilmalidir. ilk siirecin kapasite kullanimmin hesaplanmasinda

38



metre kiip, ikinci sitiregteki kapasite kullanim oraninin dlgiilmesinde ise kullanilabilir
(mevcut) emek zamani dogru Olgiitler olacaktir. Boylesi bir ¢6ziim yolu depo
maliyetinin nihai tirlinlere daha dogru bir sekilde yiiklenmesine hizmet etmektedir
(Szychta, 2010: 55).

Bu noktada operasyonel departmanlar yani kaynak havuzlari ile destek
departmanlarinin iliskisine de deginmek gerekirse; destek departmanlarinin
maliyetinin, maliyet objelerine kullanima hazir maliyet etkenleriyle degil de, ZEFTM
konseptinde oldugu gibi kullanim oranlar1 temel alinarak yiiklenmelidir. Bu durum
bir basitlik degil, zira ekonomik gergeklik i¢cin olmas1 gereken bir yontemdir (Kaplan
ve Anderson, 2007b: 45).

Birim zaman maliyeti belirlendikten sonra, tedarik edilen kaynaklarin pratik
kapasitesi belirlenmelidir. Zira tedarik edilen kaynaklarin birim maliyetinin
hesaplanmasi igin “pratik kapasite” bilinmelidir. Pratik kapasite; faaliyetleri aktif bir
sekilde gerceklestiren is¢iler ya da iiretim ortaminda makinelerin ¢alisma stireleridir.

Kapasite kavrami ZEFTM sisteminin temeline esas teskil eden bir kavram
oldugu icin caligmada kullanilan ve/veya kullanilacak kapasite kavramlarim
tanimlayacak olursak;

Teorik Kapasite: Yilda 365 giin 24 saat hi¢ durmadan tam verimle ¢alisiimasi
halinde ulasilabilecek azami faaliyet seviyesi olarak ifade edilmektedir (Biiyiikmirza,
2003: 527).

Kaplan ve Anderson ise, pratik kapasitenin keyfi olarak tahmin edilebilecek
veya analitik calismalarla belirlenebilecek bir kapasite olduguna dikkat c¢ekerek,
keyfi tahmini yontemde, teorik kapasitenin yaklasik %80°1 ile %85’inin pratik
kapasiteyi olusturdugunu vurgulamislardir. Bdylece bir personel haftada normal
olarak 40 saat calisabiliyorsa, pratik kapasite 32 saat olarak hesaplanmaktadir. Bu
tahminde personelin %20 isi birakmasina izin verilmektedir (direkt is ile ilgili
olmayan ayrilma, seyahat, egitim, toplant1 gibi nedenlerden dolay1). Makineler i¢inse
%20 oraninda bozulma, tamir - bakim ve programlamasindaki sapmalara izin
verilmektedir (Kaplan ve Anderson, 2007b: 52-53).

Yukarida anlatilanlar1 6rnek {izerinden gosterecek olursak; depo departmant
ile ilgili, yerine getirilen bir grup faaliyet i¢in tedarik edilen kaynaklarin maliyetinin
800.000 TL oldugunu diisiinelim. Bu faaliyetleri yiiriiten 20 is¢i bulundugunu ve
bunlarinda giinde 8 saat ve ayda 20 giin ¢alistigin1 varsayalim. Bu kaynak havuzunun

teorik kapasitesi; (8 saat x 20 is¢i x 20 giin x 60 dakika) = 192.000 dakika olarak
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hesaplanacaktir. Pratik kapasite ise yukarida anlatilanlar c¢ergevesinde teorik
kapasitenin %80’1 olarak hesaplanacaktir. Bu da, (192.000 x %80) = 153.600 dakika
olacaktir. Bu durumda birim zaman maliyeti ise; (800.000 TL / 153.600 dakika) =
5.21 TL / dakika olarak hesaplanacaktir.

Adindan anlasilacagi lizere ZEFTM sistemi, islemlere, siparislere, iiriinlere,

3

hizmetlere ve misterilere, kaynak maliyetlerini dogrudan yiiklemek i¢in “zaman”
etkenini kullanmaktadir. Kaplan ve Anderson, personel ve ekipman gibi kaynaklarin
kapasitelerinin kullandiklart mevcut zamanla olgiilebilecegini ve bundan dolay1 da
maliyet etkeni olarak “zaman” etkeninin kullanilabilecegini belirterek, bazi
kaynaklarin kapasitelerinin ise farkli 6l¢li birimleriyle 6l¢iilebilecegini vurgulamistir.
Ornegin, deponun kapasitesi ve tasitlarin hacim bazli kapasitesi metrekare, tasitlarin
agirlik bazli kapasitesi kilogram, veri saklama birimlerinin kapasitesi gigabytes gibi
Ol¢ii birimleriyle 6l¢iilebilmektedir (Kaplan ve Anderson, 2007b: 23).

Ancak bu gibi 6¢lii birimlerinde de, “zaman” 06l¢li biriminde oldugu gibi
pratik kapasite ve kapasite birim maliyeti hesaplanabilmektedir. Ornegin, bir
deponun mevcut kapasitesi metrekare Ol¢ii birimi kullanilarak depo kaynaginin
maliyetine boliiniir ve bdylece metrekare basina birim maliyet hesaplanir. Sonra,
maliyet objelerinin bu kapasite 6l¢li birimini (metrekare) kullanim miktarlari, birim
maliyet ile carpilir. Kaplan ve Anderson (2007b), ZEFTM sistemini, bu yoniiyle
kapasite dagitim yontemi gibi goriinse de “kapasite etkenli FTM” olarak degil de,
Zaman Etkenli Faaliyet Tabanli Maliyetleme olarak ortaya cikarmiglardir. Ciinkii
kapasitenin biiylik c¢ogunlukla “zaman” la Olgiilebilecegine dikkat c¢ekmislerdir
(Kaplan ve Anderson, 2007b: 59).

Yukarida kaynak havuzunun birim maliyetinin hesaplanmasin1 = ve
hesaplamalarda ortaya ¢ikabilecek farkli durumlari ele almis olup “zaman” Olgii
biriminin ZEFTM sisteminde genel maliyet etkeni (siiriicii) oldugunu vurguladiktan
sonra, maliyet objeleri i¢in yiiriitiilmesi gereken faaliyetlerce tiiketilen kapasitenin

yani birim zamanin belirlenmesi ele alinacaktir.

2.2.6.2. Maliyet Objelerini Elde Etmek Icin Yiiriitiilen Faaliyetler

Tarafindan Tiiketilen Kapasite (Birim Zaman)

ZEFTM sisteminin ihtiya¢ duydugu ikinci parametre ise, maliyet objeleri i¢in

yiiritiilen faaliyetlere iliskin birim zamandir. Bu parametre ayni zamanda ZEFTM
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sisteminin ikinci agamasini olusturmaktadir. ZEFTM sisteminde, maliyet objelerinin
maliyeti hesaplanirken faaliyetlerin tiikettigi kapasite miktar1 bilinmelidir. Ciinkii
birim zaman ile birim zaman maliyetinin g¢arpimi sonucunda mamul/hizmet
maliyetleri hesaplanmaktadir.

FTM sistemi, faaliyet etkenleri olarak, makine kurulumu, satin alma emri
veya miisteri talepleri siireci gibi faaliyetleri kullanirken; ZEFTM sistemi, faaliyet
etkenleri yerine, bu gibi faaliyetlerin gergeklestirilmesi i¢in gerekli zamani (kurulum
zamani, siparis emri isleme zamani, madde tagima zamani gibi) kullanmaktadir. Bu
zaman tahminleri, dogrudan goézlemlerle ya da calisanlarla dogrudan goriismeler
sonucunda elde edilebilmektedir (Kaplan ve Anderson, 2007b: 11). Bu tahminlerin
tam anlamiyla dogru olmasi 6nemli degildir, yaklasik bir deger yeterlidir (Kaplan ve
Anderson, 2003: 7). Zira ZEFTM sistemi “zaman tahmini” iizerine kuruludur. Bu
durumu Kaplan ve Anderson, yanlis bir kesinlikten ziyade, ZEFTM sistemini
yaklagik bir dogruyu yakalamaya ¢alisan bir maliyet sistemi oldugunun altin1 ¢izerek,
ortaya koymusglardir (Kaplan ve Anderson, 2007b: 26). Calisanlarla yapilan
goriigmelerde genellikle, calisma siirelerinin ne kadarini hangi faaliyetler icin
tikettikleri belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Kaplan ve Anderson ¢alismalarinda, bunun
Oonemini vurgulamak i¢in, “kaynak taleplerinde degiskenlige neden olan faktorleri
belirlemek maliyet sistemleri i¢in biiylik 6nem arz eder” seklindeki ifadelere yer
vermisglerdir (Kaplan ve Anderson, 2007b: 35). Villarmois ve Levant’a gore, ZEFTM
sisteminin maliyet hesaplamasi yapabilmesi igin sadece ‘“zaman” birimini
kullanmasi, bu sistemin FTM sistemine en temel katkisidir (Villarmois ve Levant,
2006: 5). Wegmann (2007) ise, ZEFTM sisteminin, zamanin tiikketimine dayali bir
model olmasindan dolayr giiclii bir hipotez iizerine kuruldugunu vurgulamaktadir
(Wegmann, 2007: 11).

Cleland, ZEFTM sisteminin, dlgiilebilen gercek siireler yerine dakika basina
tahmini ya da standart siireler lizerine kurulmus oldugunu vurgulamaktadir (Cleland,
2004: 1). Ancak Kaplan ve Anderson, eger isletmelerin muhasebe bilgi
sistemlerinden gercek zaman tiiketimlerine ulagilabiliyorsa, tahmini ya da standart
zamanlar yerine mevcut ger¢ek zamanlarin kullanilmast gerektigini belirtmislerdir

(Kaplan ve Anderson, 2007b: 29).
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UCUNCU BOLUM

ZAMAN ETKENLI FAALIYET TABANLI MALIiYETLEMENIN
OTOMOTIV PARCALARI URETEN BiR iSLETMEDE UYGULANMASI

3.1. ZAMAN ETKENLI FAALIYET TABANLI MALIYETLEMEYE ILISKIN
TURKIYE’DE YAPILAN CALISMALAR

FTM sistemine alternatif olarak gelistirilen ZEFTM sisteminin igletmeler i¢in
daha anlamli ve daha dogru maliyet bilgisi sunan, uygulanmasi daha basit ve daha
kolay, giincellenebilir ve siirdiiriilebilir bir maliyetleme sistemi oldugu
vurgulanmisti. ZEFTM sisteminin literatiirde bahsedilen bu yonlerinin 6rnek
uygulamalarda ne gibi sonuglar dogurdugunu daha iyi anlayabilmek igin ¢alismanin
bu asamasinda Tiirkiye’de ZEFTM sistemine yonelik yapilan calismalara
deginilecektir. Asagida ZEFTM sisteminin Tiirkiye’de farkli alanlarda ve sektorlerde
yapilan uygulama c¢aligmalari ele alinmistir.

Emre Cengiz 2011 yilinda “Faaliyet Tabanli Maliyetleme ve Siirece Dayali
Faaliyet Tabanli Maliyetleme Arasindaki Farklar - Bir Mobilya Ureticisi Firmada
Vaka Caligmast” adli ¢aligmasinda; Akdeniz Organize Sanayi bolgesinde faaliyet
gosteren ve mobilya lireten bir firmada liretim maliyetlerini, FTM sistemi ve ZEFTM
sistemine gore hesaplamistir. Cengiz, uygulama c¢alismasinda mobilya firmasinda,
FTM ve ZEFTM sistemine gore hesaplanan maliyet sonuc¢larinda; FTM sisteminin
atil kapasiteyi goz ardi ederek iiriin hatlarina dagittigini, ZEFTM sisteminin ise atil
kapasiteyi aciga ¢ikararak maliyet hesaplamasina dahil etmedigini, boylece ZEFTM
sistemine gore hesaplanan iiretim maliyetinin ve birim basia maliyetin daha diisiik
oldugunu ve ZEFTM sisteminin uygulanmasmin ve giincellenebilmesinin FTM
sistemine gore daha kolay oldugunu ve buna bagli olarak da ZEFTM sisteminin daha
seffaf ve anlaml1 maliyet bilgisi sunabilecegi sonucuna varmistir (Cengiz, 2011: 55).

Niliifer Tetik ve Veli Erding Oren 2012 yilinda “Zaman Etkenli Faaliyet
Tabanli Maliyet Yontemi Ile Miisteri Karlilik Analizi: Seyahat Acentesi Ornek
Olay1” adli calismalarinda, seyahat acentesinde FTM ve ZEFTM sistemlerine gore
maliyet ve miisteri karlilik durumunu analiz etmislerdir. Uygulama ¢aligmasinda, iki
sisteme gore hesaplama sonuglart arasinda belirgin farkliligin  oldugunu

saptamislardir. Ozellikle FTM sistemine gore hesaplanan sonuglarda rnek seyahat
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acentesinde yurt dist miisterilerde zarar edildigine, oysa ZEFTM sistemine gore
hesaplanan sonuglarda isletmenin yurt disi miisterilerden kar elde ettigi sonucuna
varmiglardir. Bu farkliligin en 6nemli nedeninin ise atil kapasiteden kaynaklandigin
vurgulamiglardir. Miisteri karlilik analizinde ZEFTM sisteminin, zamani tek bir
dagitim anahtari olarak kullanmasinin daha dogru ve daha anlamli bilgiler
sunabilecegi sonucuna varmislardir (Tetik ve Oren, 2012: 46).

Hilmi Kirlioglu ve Bedia Atalay 2014 yilinda, “Hastane Isletmelerinde
Stirece Dayali Faaliyet Tabanli Maliyetleme Modellemesi” adli ¢alismalarinda,
saglik sektoriinde bir hastane isletmesinde Siirece Dayali Faaliyet Tabanli
Maliyetleme (SDFTM) sisteminin uygulanip uygulanamayacagint ve uygulanmasi
durumunda saglanabilecek avantajlar1 ele almiglardir. Kirlioglu ve Atalay, 6rnek
uygulama ¢alismasinin sonucunda; SDFTM sisteminin saglik isletmelerinde etkin bir
sekilde uygulanabileceginin, maliyetlerin daha detayli, zamanli, anlamli ve gercekei
olarak hesaplandig1r icin geleneksel maliyetleme yoOntemlerine gore SDFTM
sisteminin daha gilivenilir ve daha anlamli maliyet bilgisi sunabilecegi sonucuna
varmiglardir. SDFTM sisteminin kapasite konusuna getirdigi aciklik ile atil kapasite
maliyetini ayrica hesaplamasinin, saglik isletmelerine hem stratejik hem de
operasyonel olarak katkida bulundugunun ve saglik hizmetleri faaliyet sonuglarinin
daha dogru tanimlanabildiginin bdylece sonuclar hedefler ile karsilagtirilarak daha
saglikli performans 6l¢iimiiniin yapilabilecegini aktarmislardir (Kirlioglu ve Atalay,
2014: 158).

Inci Demir 2009 yilinda, “Siirece Dayali Faaliyet Tabanli Miisteri Karlilik
Analizi: Bir Egitim Kurumunda Uygulama” adli caligmasinda, 6zel bir egitim
kurumunda SDFTM sistemini uygulamis ve miisteri karlilik analizinde kullanmaistir.
Uygulama caligmasinda; miisteri gruplarina ait gelirler hem FTM hem de ZEFTM
sisteminde ayni olmasina ragmen atil kapasitenin ZEFTM sisteminde maliyet
hesaplamasinda miisterilere yiiklenmediginden dolay1 FTM sistemine gore ¢ok farkl
sonuglara ulagsmigtir. FTM sisteminde atil kapasitenin hesaplanmamasindan dolay:
gider toplamlarinda olusan azalmalarin, miisteri karlilik analizini artiric1 bir 6zellik
gosterdigine dikkat ¢cekerek geleneksel FTM sisteminin, SDFTM sistemine gore daha
yanlis maliyet bilgisi sundugu sonucuna varmistir (Demir, 2009: 103).

Levent Polat 2009 yilinda “Zaman Siiriiciilii Faaliyet Tabanli Maliyetleme ve
Bir sanayi Isletmesi Uygulamas1” adl1 tez ¢alismasinda, sanayi isletmesinde FTM ve

ZEFTM sistemlerine gore maliyet hesaplamalarin1 yapmustir. Polat, uygulama

43



calismasinda; FTM ve ZEFTM sistemlerine gore hesaplanan maliyet sonuglarinda
farklilik oldugunu belirterek bu iki maliyetleme sisteminin birbirini diglamadiklarini,
her iki maliyetleme sisteminin de birlikte kullanilabilecegine dikkat ¢ekerek, ZEFTM
sistemine gore hesaplanan maliyet sonuglarinin FTM sistemine gore daha diisiik
seviyelerde oldugunu, bu farkin temel nedeninin ise ZEFTM sisteminin atil
kapasiteyi ayristirarak, atil kapasite maliyetini {irlinlere yiiklemediginden
kaynaklandiginin altin1 ¢izmistir (Polat, 2009: 166).

Selguk Capuk 2012 yilinda “Bir Hava Yolu Sirketinde Zaman Etkenli
Faaliyet Tabanli Maliyetleme Uygulamasi” adli tez ¢alismasinda, havacilik
sektoriinde ZEFTM sisteminin uygulanabilirligini test etmistir. Capuk, uygulama
calismasinda 6rnek bir hava yolu sirketinde ZEFTM sistemine ve geleneksel hacim
tabanli maliyetleme sistemine gore maliyetleri hesaplamistir. ZEFTM sisteminin
hava yolu isletmelerinde diisiik maliyetlerle geleneksel hacim tabanli maliyetleme
sistemlerine gore daha makul sonuglar {irettiginin altint ¢izmistir. Bunun en 6nemli
nedeni olarak, ZEFTM sisteminin endirekt maliyetlerin {iriinlerle olan anlamli
iligkilerini ortak akil kullanimi vasitasiyla birden ¢ok etkenle agiga c¢ikarmasindan

kaynaklandigina dikkat ¢ekmistir (Capuk, 2012: 240).

3.2. ZAMAN ETKENLI FAALIYET TABANLI MALIYETLEME
SISTEMININ OTOMOTiV PARCALARI URETEN BiR iISLETMEDE
UYGULANMASI

3.2.1. Calismanin Amaci

Calismanin amaci, tanimlayict ve deneysel olay yontemini kullanarak, FTM
sistemi ve ZEFTM sistemini otomotiv pargalari iireten bir sanayi isletmesinde
uygulamak, maliyetlendirme sonuclarim1 karsilastirmak, ZEFTM sisteminin literatiir
kisminda anlatilan Ozgiin yanlarini analiz etmektir. Bu amac¢ dogrultusunda
arastirmada cevabi1 aranan sorular sunlardir;

e Isletme, maliyetleme ydntemi olarak ZEFTM sistemini uygulayabilir mi?
e ZEFTM sistemi uygulanirsa, FTM sistemine gore maliyet farklilig
dogurmakta midir?

e Olusabilecek farklilik hangi durumlardan kaynaklanmaktadir?
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3.2.2. Calismanin Yontemi

3.2.2.1. Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri

Bilimsel arastirmalar yapilirken elde edilen sonuglar arastirmanin yontemine
bagli olarak anlam kazanmaktadir. Bu baglamda arastirmaci, lizerinde arastirma
yaptig1 konu ile ilgili arastirma yontemlerini ayrintili olarak bilmelidir. Arastirma
sonuglariin anlamliligt ve dogrulugu, dikkatle ve 6zenle secilmis ve konuya en
uygun ve en dogru arastirma yontemiyle miimkiin olabilmektedir.

Sosyal bilimlerde aragtirma yontemleri olarak bircok yontemin varligindan
s0z edilmektedir. Bu yontemler igerisinde 6ne ¢ikanlar; olay ¢alismasi, anket, tarihi
calisma ve arsiv bilgilerinin analizi yoOntemleridir. Her yOntemin avantaj ve
dezavantajlart bulunmaktadir. Bu avantaj ve dezavantajlar; aragtirma sorusunun
tiiriine, aragtirmacinin olaylar iizerindeki kontrol hakimiyetine ve incelenecek olayin
giincelligine bagl olarak degiskenlik gostermektedir (Yin, 1994: 1).

Arastirma yontemlerinde deney; “nasil” ve “nigin” sorularinin soruldugu,
arastirmaciin olaylar lizerinde kontrol hakimiyetinin oldugu ve giincel olaylara
odaklanabilecek bir aragtirma yontemidir. Anket; “kim”, “ne”, “nerede” ve “ne
kadar” sorularina cevap aranan, arastirmacinin olaylar {izerinde kontrol
hakimiyetinin olmadig1r ve giincel olaylara odaklanabilecek bir yontemdir. Arsiv
analizi; “kim”, “ne”, “nerede” ve “ne kadar” sorularinin soruldugu, arastirmacinin
olaylar tlizerinde kontrol hakimiyetinin olmadigi, giincel olaylara odaklanabilmenin
degiskenlik gosterdigi bir yontemdir. Tarihi ¢aligma; “nasil” ve “ni¢in” sorularma
cevap aranan, aragtirmacinin olaylar iizerinde kontrol hakimiyetinin olmadigi, giincel
olaylara odaklanmanin olmadig1 bir yontemdir. Son olarak olay ¢alismasi ise “nasil”
ve “ni¢in” sorularinin soruldugu, arastirmacinin olaylar iizerinde héakimiyetinin
olmadig1 ve glincel olaylara odaklanabilen bir aragtirma yontemidir (Yin, 1994: 6).

Bu c¢aligmada yukarida sayilan arastirma yontemlerinden olay caligmasi

secildigi i¢in olay calismasi ile ilgili detayl bilgiye yer verilecektir.
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3.2.2.2. Arastirma Yontemlerinde Olay Caliymas1 Yontemi

Olay calismasi; giincel olaylari, 6zellikle olayr olusturan durumlar ve olay
arasindaki ¢izgilerin ¢ok belirgin olmadigi hallerde, olayr i¢inde bulundugu
kosullarda inceleyen deneysel bir sorgulama yontemidir (Yin, 1994: 13).

Bir aragtirma yoOntemi olarak olay c¢alismast birgok durumlarda
kullanilabilmektedir. Bu durumlar; sosyal bilimlerde tez c¢aligmalari, sosyoloji ve
topluluk psikolojisi alaninda arastirmalar, sehir ve bolge planlama ¢alismalar1 ve
politik arastirmalar olabilmektedir (Yin, 1994: 6).

Literatiir calismalarinda olay calismasi, kendi icinde 5 farkli sekillerde
aciklanmaktadir (Scapens, 1990: 265).

Tammlayict Olay Caligmalari: Bunlar mevcut muhasebe sistemlerini,
tekniklerini ve prosediirlerini tanimlayan olay calismalaridir. Bu ¢aligmalarin amaci
muhasebe uygulamalarinin agiklamasini yapmaktir. Bu olay ¢alismasinda, muhasebe
uygulamalarinin benzer ve farkli yonlerini agi8a ¢ikarmak i¢in birden fazla firma
secilebilmektedir.

Ornek Gosterici Olay Calismasi: Belirli firmalar tarafindan gelistirilen yeni
uygulamalar1 agiklamak iizere diizenlenen olay calismalaridir. Bu tiir ¢alismalar,
yenilik¢i firmalarin basarilarin1 6rnek gostererek uyguladiklari yeni sistemleri
aciklamaya ¢alisan yontemdir.

Deneysel  Olay  Calismasi:  Muhasebe  arastirmacilari, muhasebe
uygulayicilarina yardimci olabilmek ic¢in stk sik yeni muhasebe teknikleri ve
prosediirleri gelistirirler. Bu teknik ve prosediirler, uygulamada neler yapilmasi
gerektigini sunmaktadir. Deneysel olay calismasi bu yeni teknik ve prosediirlerin
uygulanmasindan elde edilebilecek faydalar1 ve karsilasilabilecek zorluklari
incelemek ve degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir. Ancak, bazen arastirmacilarin
onerilerini uygulamak zor olabilmektedir.

Kesfedici  Olay Caligmasi: Bu olay c¢alismasi, belirli muhasebe
uygulamalarinin nedenlerini agiklamak ic¢in kullanilir. Arastirmacilarin muhasebe
uygulamalar ile ilgili hipotezler kurabilmeleri ve daha sonrada daha biiyiik 6lcekli
caligmalarda deneysel testler yapabilmeleri i¢in tasarlanmis olay ¢alismasidir. Bu
olay c¢alismasinda amag, arastirma neticesinde elde edilen bulgularla muhasebe

uygulamalar1 hakkinda genellemeler yapabilmektir.
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Aciklayict  Olay Calismasi: Bu olay c¢aligmasi, mevcut muhasebe
uygulamalarinin nedenlerini agiklamak ic¢in tasarlanmistir. Arastirmada 6zel
durumlar iizerine odaklanilmaktadir. Teori, genelleme yapmaktan ziyade spesifik
olaylar1 agiklamak ic¢in kullanilmaktadir. Mevcut teoriler, giivenilir ve ikna edici

aciklamalar saglamiyorsa, teori yenilenmek zorunda kalabilir.

3.2.2.3. Calismanin Yontemi

Arastirma yoOntemlerinde olay ¢alismasi yontemleri yukarida detayli olarak
aciklanmistir. Bu ¢alismada yukaridaki olay ¢alismasi yontemlerinden tanimlayici ve
deneysel olay caligmasi, arastirma yontemi olarak secilmistir. Bu arastirma
yontemlerinin sec¢ilmesindeki ana sebep, isletmede yeni muhasebe sistemlerinin
uygulanmasina uygun hali hazir bir ortamin varlig1 ve aragtirma yontemi igin gerekli
olan verilerin muhasebe veri tabanindan ve yoneticilerle yapilan goriismelerden
kolaylikla elde edilebilmesidir.

Mevcut muhasebe teknigi ve muhasebe verileri, tanimlayic1 olay g¢alismasi
kapsaminda ele alinirken; firmada uygulanacak olan FTM sistemi ve ZEFTM sistemi
deneysel olay ¢alismasi kapsaminda gerceklestirilmistir.

Uzerinde galistigimiz  isletmede  yoneticilerle yapilan — goriismeler
dogrultusunda, {riin maliyetlerinin hesaplanmasi i¢in sistematik bir maliyet
hesaplama yonteminin kullanilmadigi bilgi edinilmistir. Isletmenin kendi
hesaplamalarinda agikc¢a iirlinlere yiikleyebildigi maliyetlerin direkt ilk madde
malzeme maliyeti ve direkt is¢ilik maliyeti oldugu saptanmistir. Bu maliyetler
disinda olusan diger maliyetleri ise her hangi bir dagitim 6l¢iitli kullanmadan,
varsayimlara dayanarak {irlin maliyetleri igerisine dagitmaktadir. Bulmus oldugu
maliyet hesaplamasma ek olarak %?2 maliyet daha ekleyip iiriin maliyetlerini
belirlemektedir. Bunun nedeni olarak ise belirleyemedikleri baz1 maliyetlerin varlig
olabilecegini diisiinmektedirler. Isletmenin Mayis ayr boyunca iirettigi T4 ve TS5
poryaya ait birim maliyet verileri su sekildedir;

Birim T4 porya iiretim maliyeti: 90,75 TL.

Birim TS5 porya tiretim maliyeti: 93,50 TL olarak hesaplanmistir.

Isletmedeki mevcut maliyet muhasebesi veri tabanindan ve yoneticilerle
yapilan goriismeler sonucunda elde edilen veriler aracilifiyla ¢aligmanin deneysel

olay caligmasi kisminda FTM sistemi ve ZEFTM sistemi uygulanmis olup, her iki
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maliyetleme sistemine gore olusan farkliliklar ve bu farkliliklarin nedenleri

irdelenmisgtir.

3.2.3. isletme ile Tlgili Genel Bilgiler

Omek uygulama Konya Biisan Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gdsteren
ve otomotiv pargalart tiireten bir isletmede gergeklestirilmistir. Uygulamanin
yapildigr isletmede T4 ve TS porya iiretimi yapilmaktadir. Ancak {iretimin genel
cogunlugunu T4 porya olusturmaktadir. Firma {irettigi {iriinleri i¢ piyasada satisa
sunmaktadir. Porya, dingil gévdesi ile jant1 merkezleyen bir otomotiv pargasidir. Aks
mili ve rulmanlar poryaya yataklik etmektedir.

Isletmenin miilkiyeti acik ve kapali alan olarak kendisine aittir. Uretim
bolimii 50 * 20 metre ebatlarinda 1.000 metrekare alandan olusmaktadir. Uretim
boliimiinde iiretim siirecine gore makineler bulunmakta ve iiretim bu makineler
aracihiryla gerceklestirilmektedir. Isletmede 5 kisi calismaktadir. Isletmede esnek
bir isgiicii planlamasi yapilmaktadir. Uretim planlamasina gore iiretim siiregleri
arasinda is¢i aligverisi yapilabilmektedir.

Isletmede ic piyasaya yonelik iriinler iiretilmektedir. Ancak miisteri
isletmeler, Ornek uygulamadaki isletmeden aldig1 {riinleri dis piyasalara da
satmaktadir. Uretilen iiriinlerin gerek tedarik islemleri gerekse satis islemleri isletme
blinyesinde gerceklestirilmektedir. Bu gibi durumlar i¢in ayrica bir merkezi
bulunmamaktadir.

Isletmede fiiretilen iiriinlerin iiretim siiregleri aymidir. Ancak yukarida da
belirttigimiz gibi lretimin genel cogunlugunu T4 porya olusturmaktadir. Bazi
durumlarda ise sadece T5 porya iiretimi de yapilmaktadir. Bu durum sipariglere gore
de degismektedir. Uygulama Mayis (2014) ay1 verilerine gore yapilmistir. Mayis ay1
verilerine gore ise T4 ve TS porya tiretimi gergeklestirilmistir. Calismada isletmenin

3 aylik verileri degerlendirilerek, May1s ayi iiretim maliyetleri hesaplanmustir.

3.2.4. Faaliyet Tabanh Maliyetleme Sisteminin Uygulanmasi

FTM sisteminin uygulanmasinda, ilk olarak faaliyetler tespit edilmekte, daha

sonra kaynak maliyetleri belirlenmekte ve ardindan kaynak maliyetleri faaliyetlere
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dagitilmaktadir. Son olarak ise faaliyetlerde olusan genel {iretim maliyetlerini iiriin
hatlarina faaliyetleri kullanim oranlarina gore dagitmaktadir.

FTM sistemine gore maliyet hesaplamasi yapilmadan once, iirlinlere direkt
olarak yiiklenen maliyetler belirlenmistir. FTM sisteminde, iiriinlere direkt olarak
yiikklenen maliyetler, geleneksel maliyetleme sisteminde oldugu gibi, direkt ilk

madde ve malzeme maliyeti (DIMMM) ile direkt iscilik maliyetidir (DIM).

3.2.4.1. Direkt ilk Madde ve Malzeme Maliyetinin Belirlenmesi

Isletmede iiretilen her iki iiriiniin kullandig1 parca ve bunlara ait maliyet
bilgisi satin alma boliimiinden ve muhasebe veri tabanindan kolaylikla elde
edilebilmektedir. Ayrica isletme tedarik anlagmalarini uzun siireli yaptig1 i¢in de belli
bir donem boyunca direkt ilk madde ve malzeme maliyetlerinde degisme
olmamaktadir.

Isletmede Mayis ayinda iiretilen iiriinlere ait direkt ilk madde ve malzeme

fiyatlar1t muhasebe bdliimiinden asagidaki gibi alinmastir.

Tablo 3.1: Uriinlerin Direkt ilk Madde ve Malzeme Maliyetleri

Uriin Parca Olcii Birimi | Miktar |Birim Fiyat | Toplam Tutar
T4 Porya Demir Dokiim | Adet 2.112 70,00 TL 147.840,00 TL
T5 Porya Demir Dokiim | Adet 300 78,00 TL 23.400,00 TL

Isletmede, May1s ay1 boyunca 2.112 adet T4 porya ve 300 adet T5 porya
dokim adedi kullanmilmistir. T4 poryanin dokiim adedi 70 TL’den TS poryanin
dokiim adedi ise 78 TL’den tedarik edilmistir. T4 porya icin toplam 147.840,00 TL
ve T5 porya i¢in 23.400,00 TL’ lik maliyete katlanilmigtir.

3.2.4.2. FTM Sisteminde Direkt Iscilik Maliyetinin Uriinlere Dagitilmasi

Uriinler nihai olarak satisa, boyama faaliyetinden sonra hazir olmaktadir.
Direkt 1is¢ilik maliyeti ise boyama faaliyetinde gerceklesmektedir. Boyama
faaliyetinde bir is¢i calismaktadir. Aylik maliyeti ise 2.350 TL’dir. Direkt is¢ilik
maliyeti hesaplanirken, ilgili aya ve ilgili boliimde olusan toplam is¢ilik maliyeti,

ilgili bolimde calisilan toplam silireye bdoliinerek birim zaman bagina direkt is¢ilik
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maliyeti belirlenmistir. Daha sonra iriinlerin tiikettikleri is¢ilik zamani, maliyet
yikleme orani ile carpilmis ve direkt iscilik maliyetleri de {irlin hatlarina
dagitilmistir. Asagidaki tabloda direkt is¢ilik maliyetlerinin {irtin hatlarina dagitimi
yapilmustir.

Tablo 3.2: FTM Sisteminde Direkt Iscilik Maliyetlerinin Uriin Hatlarina Dagitilmasi

Kaynak To_plam To_plam Maliyet
Havuzu l_)lrekt l?lrekt Yiikleme | Boyama )
(Gider Iscilik_ Iscilik Oram Uriinler | Siiresi DIM (TL)
Yeri) Maliyeti Siiresi (a/b) (Saat)
(TL) [a] (Saat) [b] | [TL/Saat]
T4 Porya 162 2.163,07 TL

Boyama | 2.350 TL 176 13,35 T5 Porya 14 186.93 TL
Toplam 2.350 TL

3.2.4.3. Genel Uretim Maliyetlerinin (GUM) Tespiti ve Uriin Hatlarina

Dagitilmasi

Omek uygulamadaki otomotiv pargalar1 iireten isletmenin genel {iretim
maliyetlerinin dagitiminda ilk olarak FTM uygulamasi yapilmistir. FTM uygulamasi
yapilirken Everaert ve digerlerinin ¢aligmasinda yer alan siiregler temel alinmustir

(Everaert ve digerleri, 2008: 175).

1. Adim: Uretim Faaliyetlerinin Belirlenmesi
Firmanin iiretim siirecinde yer alan faaliyetler sunlardir;

e Tedarik: Isletmede iiretilen {iriinlerin hammaddesini olusturan madde ve
malzemelerin isletmenin satin alma sorumlusu tarafindan tedarik edilmesi
faaliyetini icermektedir.

e CNC Hazrlk: Isletmede iiretilen iiriinlerin iiretim siirecindeki porya dokiim
isleme faaliyetini icermektedir. Dik tornalama faaliyetine hazirligin yapildig:
stiregtir.

e Dik Tornalama: CNC hazirlik siirecinden gegen dokiimler dik tornalama
islemiyle dis cap kaba ve dis cap hassas islemine tabi tutulmaktadir.

e Isleme Merkezi: CNC makinelerinde gergeklestirilen delme faaliyetidir.

e Boyama: Uretilen T4 ve T5 poryalarin boyanmasi faaliyetidir.
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e Kalite Kontrol: Uretilen T4 ve TS5 poryalarin kalite kontrolii muayenesi
yapilmaktadir.

Firmanin bu iretim faaliyetleri ile drettigi lirlin gruplart daha once de
belirtildigi gibi soyledir:

o T4 Porya
o T5Porya

T4 porya dokiim halinde adet olarak satin alinmaktadir. Bir adedi 24 kg’dir.
Adet fiyat1 ise 70 TL’dir. Uretim siireci sonunda nihai iiriin haline geldiginde ise net
agirhigr yaklasik olarak 21 kg olmaktadir. Yani 3 kg civarinda fire olusmaktadir.

TS5 porya da yanm sekilde dokiim olarak satin alinmakta ve 6l¢ii birimi olarak
adet kullanilmaktadir. Bir adedi 27 kg’dir. Adet fiyat1 78 TL’dir. T5 poryanin {iretim
stireci sonunda da aym sekilde 3 kg civarinda fire olusmakta ve net agirhigr 24 kg
olarak satisa sunulmaktadir.

Isletmede, fire talas olarak adlandiriimakta ve isletmeye geri doniisiim
saglamaktadir. Talas kg fiyati ise 0.50 TL’dir.

Asagida Tablo 3.3.°de isletmenin Mayis 2014 Ayma Ait Genel Uretim

Maliyetleri ve Kaynak Etkenleri verilmistir.

Tablo 3.3: Kaynak Maliyetleri ve Maliyet Etkenleri

Kaynak Maliyet Kaynak Etkeni
Maas ve Ucretler 12.770 TL Direkt Iscilik Saati
Amortisman 5.875TL Kapladigi Alan (m?)
Enerji 3.500 TL Tiiketim Miktari(kw)
Bakim Onarim 1.700 TL Bakim Onarim Saati
Kesici Aletler (EImas vb) 1.632 TL Belirlenen Olgiiler
Boya 730 TL Belirlenen Olgiiler
Toplam 26.207

e Maas ve Ucretler: Firmanm 5 adet endirekt personelin maas ve iicretlerini
kapsamaktadir. Ayrica maas ve ticretler, direkt ve endirekt iscilerin yemek ve
servis giderlerini de i¢inde barindirmaktadir. Maas ve licretler hesaplanirken
SSK igveren ve SSK is¢i paylart da g6z onilinde bulundurulmustur.

e Amortismanlar: Firmada kullanilan makine ve techizatlara ve fabrika
binasina ait amortismanlar1 kapsamaktadir.

e Enerji: Enerji maliyetleri biiyilk Ol¢iide firmanin {iretimde kullandig

makinelerin aylik enerji tiiketimini kapsamaktadir.
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Bakim ve Onarim: Firmanin iiretim siirecinde kullandig1 makinelerin bakim
ve onarmmini i¢ermektedir. Bakim ve onarim olarak makinelerde; hidrolik
yag, kizak yagi ve bor yag olmak iizere 3 ¢esit yag kullanilmaktadir. Yaglarin
litre fiyat1 sirastyla 7,95 TL, 6,78 TL ve 9,52 TL dir.

Kesici Aletler: Firmanin tiretimde kullandig1 elmas vb. aletleri igermektedir.
Kesici aletlerin maliyet dagitimi1 yapilirken dogrudan goézlemler sonucunda
faaliyetlerin bu aletleri kullanma yiizdeleri belirlenmistir. Bu ylizden maliyet
etkeni olarak belirlenen tutarlar yazilmistir.

Boya: Firmanin tirettigi T4 ve TS poryalarin boyanmasinda kullanilmaktadir.
T4 ve TS5 poryanin boyama faaliyetinde boya kullanimlari da dogrudan

gbzlemler sonucunda oransal olarak belirlenmistir.

2. Adim: Kaynak Maliyetlerinin Faaliyetlere Dagitilmasi

Bu asamada oOncelikli olarak kaynak etkenleri ile kaynak etkenlerinin

faaliyetlerce tiiketilen miktarlar1 belirlenmistir. Tablo 3.4’de bu bilgiler yer

almaktadir. Daha sonra kaynak maliyetleri liretim faaliyetlerine maliyet etkenlerini

kullandiklar 6l¢iide dagitilmistir. Dagitim sonucu ise Tablo 3.5’de gosterilmistir.

Tablo 3.4: Kaynak Maliyetleri Ve Kaynak Etkenlerinin
Faaliyetlerce Tiiketilen Miktarlari

= 5 S
X = & = 1<
. = 5 S = S S
Kaynak Etkeni 8 = ~ = ) X Toplam
(<5} ~ 2 m (<5}
= S = £ =
4 0o k) <
Q = XY
Direkt Iscilik Saati 244 244 732 244 244 244 1.952
Makineleri Kapladigi
Alan (m?) - 6,5 23 9,2 - - 38,7

Tiiketim miktar1 (kw) 80 5856 |27328 | 3904 12 10 37.190

Bakim Onarim Saati - 114 285 154,5 - - 553,5
Kesici Alet"BellrIenen i 9% 87% | 4% - - 1
Olgiler
Boyama Belirlenen i ) ) . 100% 1

Olgiiler

Tablo 3.5’te kaynak maliyetlerinin faaliyetlere dagitimi yapilmistir. Kaynak

maliyetlerinin faaliyetlere dagitim1 kaynak etkenlerini kullandiklar1 dlgilide
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yapilmigtir. Ornegin, endirekt personelin maas ve iicretleri tedarik faaliyetine 244
is¢i saati bazinda 1.596,25 TL olarak dagitilmistir. Yani tedarik bolimi direkt iscilik
saatinin toplam direkt is¢ilik saati i¢indeki pay1 hesaplanip (244 / 1.952= 0,125) bu
oran maas ve iicret toplami (12.770 * 0,125=1.596,25 TL) ile carpilmistir. Maas ve
ticretler toplamini faaliyetlere dagitirken bu oranlama islemi tim faaliyetler i¢in
yapilmistir. Amortisman kaynak maliyetinin dagitimi da aym sekilde yapilmistir.
Omegin CNC hazirlik faaliyetine; makinelerin kapladigi 6,5 metrekare bazinda
986,80 TL amortisman maliyeti dagitilmistir. Yani CNC hazirlik bdliimiindeki
makinelerin kapladigi alanin, toplam makinelerin kapladigi alan igindeki payi
hesaplanmis (6,5 / 38,7= 0,167) ve bu pay amortisman maliyeti ile ¢arpilmistir
(0,167 * 5875 = 986,80 TL). Amortisman maliyeti faaliyetlere dagitilirken bu
oranlama dik tornalama ve isleme merkezi i¢inde ayni sekilde yapilmistir. Enerji,
bakim onarim, kesici aletler ve boya maliyetlerinin faaliyetlere dagitilmasinda da
yukarida bahsedilen oranlama ayni1 sekilde kullanilmigtir. Tiim kaynak maliyetleri bu

oranlama yardimiyla faaliyetlere dagitilarak elde edilen sonuglar Tablo 3.5%

aktarilmastir.

Tablo 3.5: FTM Sistemine Gore Kaynak Maliyetlerinin Faaliyetlere Dagitilmasi

e s S
X = & = €
= | S L g o
Kaynak g = ~ = e X | Toplam
(5] ~ [*] m (5]
= S = £ =
Z (@) 2 S
®, =z X
Maas ve | 4 5695 | 1.50625 | 4.788,75 | 1.596,25 | 1.596.25 | 1.596,25 | 12.770
Ucretler
Amortisman 86,8 3.491,6 | 1.396,6 5.875
Enerji 7,53 551,12 | 2.571,88 | 367.4 1,13 094 | 3.500
Bakim 350,14 875,33 | 474,53 1.700
Onarim
Kesici
Aletler 146,9 1.4199 | 652 1.632
(Elmas vb)
Boya 730 730
Toplam | 1.603,8 | 3.631.2 | 13.147,5 | 3.899,9 | 2.327.4 | 1.597,2 | 26.207
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Tablo 3.5’e gore genel iiretim maliyetlerinden en fazla pay1 13.147, 50 TL ile
dik torna faaliyeti alirken bunu isleme merkezi ve CNC hazirlik faaliyetleri takip
etmistir. FTM yonteminde goriildigi gibi

maliyetlerin tamami faaliyetlere

dagitilmistir.

3.Adim: Her Faaliyet icin Faaliyet Etkeninin Belirlenmesi

Bu asamada her faaliyet i¢in faaliyet etkeni ile {iriin gruplarinca kullanim
miktarlar1 belirlenmistir. Ornegin tedarik faaliyetinin faaliyet etkeni iiriin grubu
(hatt1) sayisidir. Firmada 2 iiriin hatt1 (T4 porya ve T5 porya) yer almaktadir. Tedarik
faaliyetinin miktari {iriin hatlarina esit olarak dagitilmistir. CNC hazirlik faaliyeti igin
faaliyet etkeni olarak dokiim adedi belirlenmistir. Dik tornalama faaliyeti icin
faaliyet etkeni isleme adedidir. Isleme merkezi icin faaliyet etkeni delik delme
sayisidir. Boyama faaliyeti i¢in faaliyet etkeni iiriin adedidir. Kalite kontrol faaliyeti
icin ise yapilan muayene sayisi faaliyet etkeni olarak belirlenmistir. Tablo 3.6’da

faaliyet etkenleri ve {irlin gruplarinca dagilimi gosterilmistir.

Tablo 3.6: Faaliyet Etkenleri ve Uriin Gruplarina Dagilimi

Faaliyet Faaliyet Etkeni T4 Porya | T5 Porya Toplam
Tedarik Uriin Hatt1 Sayis1 1 1 2
CNC Hazirhik Dokiim Adedi 2.112 300 2412
Dik Torna Isleme Sayisi 2112 300 2412
Isleme Merkezi Delme Sayisi 21.120 3.000 24.120
Boya Uriin Adedi 2.100 200 2.300
Kalite Kontrol Muayene Sayist 200 50 250

4. Adim: Toplam Faaliyet Maliyetlerini Her Faaliyet Etkeninin Pratik

Hacmine Boélerek Yiikleme Oranlarimin Belirlenmesi

Bu asamada her faaliyetin Tablo 3.6’da belirlenen maliyet, faaliyet etkeninin

pratik hacmine boliinerek faaliyet etkeni bagina birim maliyet olarak belirlenen

yiikleme oranlar1 belirlenmistir. Tablo 3.7°de bu yiikleme oranlar1 gosterilmektedir.
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Tablo 3.7: Yiikleme Oran

Faaliyet Faaliyet Faaliyet Faaliyet |Yiikleme
etkeni Maliyeti Etkeni Oram (a /b)
(@) Hacmi (b)

Tedarik Urin Hattt | 4 563 80 11 2 801,90
Sayis1

CNC Hazarhk Dokium Adedi| 3.631,20 TL 2.412 1,51

Dik Torma Isleme Sayis1 |13.147,50 TL 2.412 5,45

isleme Merkezi | Delme Sayis1 | 3.899,90 TL 24.120 0,16

Boya Uriin Adedi 2.327,40 TL 2.300 1,01

Kalite Kontrol Muayene 1.597,20 TL 250 6,39
Sayis1

5.Adim: Faaliyet Etkeni Oram ( Yiikleme Oram ) ile Faaliyet Etkeni

Tiiketim Miktarlarinin Carpilmasi

Bir 6nceki adimda Tablo 3.7°de hesaplanan faaliyet etkeni orani (yiikleme
orani) ile Tablo 3.6’da verilen {iriin gruplarinca faaliyet etkeni tliketim miktarlari
carpilarak her iiriin grubuna dagitilan genel tretim maliyetleri tutar1 hesaplanmistir.
Asagida Tablo 3.8°de FTM sistemine gore faaliyet maliyetlerinin {iriin hatlarina

dagitim1 gosterilmistir.

Tablo 3.8: FTM Sistemine Gore Faaliyet Maliyetlerinin
Uriin Hatlarina Dagitilmasi

Faaliyet Yiikleme T4 T5 T4 Porya T5 Porya
Oram Porya Porya (a*b) (a*c)
(Faaliyet Faaliyet | Faaliyet
Etkeni Basma | Etkeni Etkeni
Maliyet (a ) |Tiiketim | Tiiketim
Miktan | Miktan
(b) (c)
T ik
edari 801,90 1 1 801,90 TL | 801,90 TL
CNC Hazrhk 1,51 2.112 300 3.179,56 TL | 451,64 TL
Dik T
fke Torna 5,45 2.112 300 | 11.512,24 TL |1.635,26 TL
isleme
Me rkezi 0,16 21.120 | 3.000 | 3.414,84 TL | 485,06 TL
Boya
1,01 2.100 200 2.125,02 TL | 202,38 TL
Kalite
6,39 200 50 1.277,76 TL | 319,44 TL
Kontrol
Toplam 22.311,31 TL |3.895,69 TL
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Faaliyet maliyetlerinin {irlin hatlarina dagitilmasinda FTM sisteminin
kullanilmast sonucu iiretim siirecinde olusan toplam genel iiretim maliyetinin
22.311,31 TL’si T4 porya iiretiminde, 3.895,69 TL’si ise TS5 porya iiretiminde
gerceklesmis oldugunu yukaridaki tablodan gérmekteyiz. Burada {iriinler arasinda
ciddi bir maliyet farkinin olmasini ise, basta faaliyetleri kullanma oranlarina
baglayarak, iiretilen iirlin adetlerindeki farkliliklardan kaynaklandigini vurgulamamiz

dogru olur.

3.2.4.4. FTM Sistemine Gore Toplam Uretim Maliyeti ve Birim Uretim
Maliyeti

Asagidaki Tablo 3.9° da, FTM sistemine goére DIMMM, DIM ve
GUM’lerinin iiriin hatlarinda dagitilmas1 sonucu toplam iiretim maliyeti ve birim
tiretim maliyeti gosterilmektedir. Tabloya gore, isletmede Mayis ay1 boyunca yapilan
tiretim sonucu, 199.797,00 TL’ lik toplam maliyet olusmustur. Bunun 172.314,38
TL’lik kism1 T4 porya iiretiminde olusurken 27.482,62 TL’lik kismi ise T5 porya
tiretiminde olugmustur. Firmada, Mayis ayr boyunca toplam 2.112 adet T4 porya
tiretimi yapilmig olup, birim tiretim basina (172.314,38 / 2.112 = 81,59) 81,59 TL’lik
maliyete katlanilmistir. 300 adet iiretilen T5 poryada ise birim basma (27.482, 62 /
300 =91,61) 91,61 TL’lik maliyete katlanilmstir.

Tablo 3.9: FTM Sistemine Gore Toplam Uretim Maliyeti ve Birim Uretim Maliyeti

. Uriin Hatlar
Maliyetler Toplam
T4 Porya T5 Porya
s DIMMM 147.840,00 TL 23.400,00 TL 171.240,00 TL
g DimM 2.163,07 TL 186,93 TL 2.350,00 TL
S GUM 22.311,31 TL 3.895,69 TL 26.207,00 TL
Toplam
Uretim 172.314,38 TL 27.482,62 TL 199.797,00 TL
Maliyeti (a)
Uretilen Adet 2.112 300 2.412
(b)
Birim Uretim
Maliyeti (a/b) 81,59 TL 91,61 TL
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3.2.5. Zaman Etkenli Faaliyet Tabanlh Maliyet Sisteminin Uygulanmasi

FTM sistemine gore genel {iretim maliyetlerinin iirlin hatlarina dagitilmasi ve
hangi tiriiniin ne kadar maliyet yiiklendigi yukarida anlatildi. Bu asamadan sonra
genel iiretim maliyetlerinin ZEFTM sistemine gore dagitimi yapilarak iki maliyet
sistemi arasinda olusan maliyet farklar1 karsilastirmali olarak sunulacak ve
yorumlanacaktir.

Genel iiretim maliyetlerinin iriin hatlarina dagitim1 yapilmadan Once,
DIMMM ve DiM’lerinin ZEFTM sistemine gore iiriin hatlarina dagitimi

yapilacaktir.

3.2.5.1. Direkt ilk Madde ve Malzeme Maliyetinin Tespit Edilmesi

DIMMM maliyetlerinin dagittmi  FTM sistemine gdére degiskenlik
gostermediginden dolayr DIMMM’inin dagitimi FTM sisteminde oldugu gibi ayni
sekilde asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 3.10: ZEFTM Sisteminde Uriinlerin ilk Madde ve Malzeme Maliyeti

Uriin Parca Olcii Birimi | Miktar | Birim Fiyat | Toplam Tutar

T4 Porya 15512;:1 Adet 2112 | 70,00TL | 147.840,00 TL
Demir

T5 Porya hoviind Adet 300 | 7800TL | 23.400,00TL

ZEFTM sisteminde de ayni sekilde T4 ve TS porya tiretiminin hammaddesini
olusturan demir dokiim adet ve birim fiyat olarak sirasiyla 70 TL ve 78 TL’ dir.
DIMMM’ ler iiriinlerin maliyetine dogrudan katildigi i¢in maliyetleme sistemleri

arasinda sonug farkliligr dogurmamaktadir.

3.2.5.2. ZEFTM Sisteminde Direkt Iscilik Maliyetinin Uriinlere

Dagitilmasi

ZEFTM sisteminde DIM, iiriin hatlarmna dagitilirken FTM sisteminden farkli
yontemle dagitilmistir. FTM sistemi DIM’lerin tamamini {iriin hatlarina dagitmustir.
Ancak ZEFTM sisteminde kapasitenin kullanildig1 kadari ile {irlin hatlarina dagitim

gerceklestirilmistir. DIM dagitilirken pratik kapasite, boyama béliimiinde calisan bir
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is¢inin aylik ¢alisma siiresinin %80°1 olarak hesaplanmistir. Bir is¢i giinde 8 saat 22
giin boyunca ayda toplam 176 saat calismistir. Buradan pratik kapasite 140,8
(176*%80) saat hesaplanmistir. Birim kapasite maliyeti ise toplam DIM’nin pratik
kapasiteye boliinmesiyle 16,69 TL (2.350 TL/140,8 Saat) bulunmustur. Boyama
boliimiindeki direkt is¢i T4 poryalarin boyanmasinda toplam 105 saat harcarken, TS
poryalarin boyanmasinda 10 saat harcamistir. T4 porya {iretimine, boyama
boliimiinde harcanan saat ile birim kapasite maliyetinin ¢arpilmasi sonucu 1.752,45
TL (105*%16,69) DIM dagitilmistir. Aym sekilde T5 porya iiretimine, boyama
boliimiinde harcanan zaman ile birim kapasite maliyeti ¢arpilarak 166,90 TL
(16,69*10) DIM dagitilmistir. ZEFTM sistemine gore DIM’lerinin iiriin hatlarina

dagitimin1 gosteren tablo asagida yer almaktadir.

Tablo 3.11: ZEFTM Sistemine Gore Direkt Iscilik Maliyetinin
Uriin Hatlarina Dagitilmasi

ZEFTM Sisteminde Direkt igcilik Maliyetlerinin Uriin Hatlanna Yiiklenmesi
Kaynak |Toplam [Toplam |Birim |Harcanan |Kullamlan |Atl Uriinler ~ {Boyama DiM (TL)
Havuzu |Direkt Pratik Kapasite |Direkt Kapasite  |Kapasite Siiresi (Saat)
(Gider |iscilik Kapasite [Maliyeti |iscilik Maliyeti  |Maliyeti
Yeri) Maliyeti |(Saat) [b] [(a/b) [X] |Siiresi (saat)[[X*Y] {t} |{a-t}
(TL) [a] [v]
T4 Porya 105 1.752,45TL
Boyama | 2.350 TL | 140,8 [16,69TL| 115 1.919,35 TL |430,65 TL|T5 Porya 10 166,90 TL
Toplam | 2.350 TL

3.2.5.3. ZEFTM Sistemine Gore Genel Uretim Maliyetlerinin Uriin

Hatlarima Dagitilmasi

1.Adim: Farkh Kaynak Gruplarinin Belirlenmesi
Bu adimda, kullanilacak olan kaynak gruplari daha once FTM sisteminde
kullanilan kaynak gruplaridir. Bunlar;
e Maas ve Ucretler
e Amortisman
e Enerji
e Boya
o Kaesici Aletler (elmas vb.)

e Bakim ve Onarimdir.
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2.Adim: Her Kaynak Grubunun Toplam Maliyetlerinin Belirlenmesi
Kaynak gruplarinin toplam maliyetinin belirlenmesinde FTM sistemi
uygulamasinda kullanilan maliyetlerin kullanildig1 belirtilerek, bu maliyetlerin neler

oldugu asagidaki Tablo 3.12° de tekrar sunulmustur.

Tablo 3.12: Toplam Kaynak Maliyetleri ve Kaynak Etkenleri

Kaynak Maliyet Kaynak Etkeni
Maas ve Ucretler 12770 TL Direkt Iscilik Saati
Amortisman 5.875TL Kapladig1 Alan (m?)
Enerji 3.500 TL Tiiketim Miktari(kw)
Bakim Onarim 1.700 TL Bakim Onarim Saati
Kesici Aletler (Elmas vb) 1.632 TL Belirlenen Olgiiler
Boya 730 TL Belirlenen Olgiiler

Toplam 26.207 TL

3.Adim: Her Kaynak Grubunun Pratik Kapasitesinin Belirlenmesi

Her kaynak gurubunun pratik kapasitesi, isletmede gozlemler ve yapilan
goriismeler sonucu su sekilde belirlenmistir.

Maas ve licretler i¢in 5 endirekt personelin her biri Mayis ay1 boyunca hafta
i¢i toplam 22 giin 9,5 saat ve 5 hafta sonu Cumartesi giinleri 7’ser saat mesai
yapmuistir. Boylelikle 5 endirekt personelin toplam teorik kapasitesi=22*9,5*%5=1.045
saat hafta ici ve 5*7*5=175 saat hafta sonu olmak iizere 1.220 saat olarak
hesaplanmistir. Kaplan ve Anderson’a gore uygulamada pratik kapasite, teorik
kapasitenin %801 olarak belirlenebilecegi daha dnce belirtilmisti. Su halde maas ve
tcretler kaynak gurubunun pratik kapasitesi, 1220*%80=976 saat olarak
hesaplanabilir.

Isletmenin amortisman maliyetini, 2 adet CNC hazirlik 2 adet dik torna ve 1
adet isleme merkezi makinesi olmak {izere toplam 5 makine olusturmaktadir. Bu 5
makinenin ¢aligma yapilan ay boyunca toplam 69 saat hazirlik siiresi bulunmaktadir.
Maas ve iicretlerde oldugu gibi makine ve techizatlarin teorik kapasitesi; 22 giin 9,5
saat ve 5 hafta sonu Cumartesi giinleri 7’ser saat olmak ftizere 1.220 saat
belirlenmistir. Ancak bu siire igerisinde ayda toplam 69 saat makinelerin hazirlik
stireci hesaplanmigtir. Burada sunu belirtmek gerekir, makineler hazirlik siirecinde
caligmaktadir fakat iiretim gerceklestirilmemektedir. Pratik kapasite ise yine ayni

sekilde; 1.220/%80=976 saat olarak hesaplanmistir.
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Enerji kaynak gurubunun pratik kapasitesi icin makine ve techizat
amortisman kaynagmin pratik kapasitesi (976 saat) baz alinmistir. Ciinkii enerji
maliyetleri de amortisman maliyetleri gibi ayn1 faaliyetlere hizmet vermektedir.

Kesici aletler makinelerin {iretim siirecindeki calismasimma bagli olarak
kullanilmaktadir. Kesici aletler kaynak gurubunun pratik kapasitesi belirlenirken yine
makine ve techizat amortisman kaynaginin teorik kapasitesinden (1.220 saat)
hareket edilecek. Ciinkii makine ve teghizat amortismanlar1 ve kesici aletler kaynak
gurubu ayni anda ayni faaliyetlere hizmet veren kaynaklar olup, kesici aletler
isletmede kullanilan 5 makinenin ¢aligmasina bagli olarak kullanilmaktadir. Ancak
burada makinelerin hazirlik siirecinde elmas vb kesici aletler kullanilmadigi i¢in
makinelerin hazirligi i¢in harcanan 69 saatlik siire 1.220 saatten ¢ikarilarak teorik
kapasiteye ulasilacaktir. Boylelikle 1.220-69=1.151 saatlik teorik kapasite
belirlenecektir. Pratik kapasite ise 1.151*%%80=920,8 saat olarak hesaplanmustir.

Bakim ve onarim kaynak gurubu i¢in liretim yapilan Mayis ay’1 i¢inde 27 giin
boyunca 5 makinenin giinde yaklasik olarak 4,1 saat bakim onarimi yapilmistir. Yani
teorik olarak 27*5*4,1=553,5 saat ve pratik olarak ise 553,5*%80=442,8 saatlik
kapasite hesaplamasi yapilmistir. Bakim onarim, iiretim faaliyeti bittikten sonra her
giin diizenli olarak yapilmaktadir. Ayrica makinelerin bakim onarimi sirasinda
stirekli olarak pargalart ¢ikarilip belirli yaglarla temizlik yapildiktan sonra su ile
yikama olup tekrar yaglama yapilarak iiretime hazir olup olmadiginin da testi igin
belirli bir siire ¢alistirilmaktadir.

Boyama faaliyeti i¢in giinliik ortalama 8 saat olmak iizere 22 giin boyunca
aylik toplam 176 saat harcanmistir. Boylelikle boyama kaynak gurubunun pratik
kapasitesi 176*%80=140,8 olarak hesaplanmuistir.

Bu hesaplamalardan sonra asagidaki tabloda (3.13) her kaynak gurubuna ait

pratik kapasiteler saat bazinda gdsterilmistir.

Tablo 3.13: Kaynak Gruplarinin Saat Bazh Kapasiteleri

Kaynak Kapasite (Saat)
Maas ve Ucretler 976 saat
Amortisman 976 saat
Enerji 976 saat
Bakim Onarim 442 8 saat
Kesici Aletler (Elmas vb) 920,8 saat
Boya 140,8 saat
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4. Adim: Her Kaynak Grubu I¢in Birim Maliyetin Hesaplanmasi
Bu agamada her kaynak grubunun toplam maliyeti, her kaynak grubu icin
belirlenen pratik kapasiteye boliinerek tiim kaynak gruplari i¢in birim maliyet

hesaplanmustir. Tablo 3.14’te her bir kaynak grubu i¢in hesaplanan birim maliyetler

gosterilmistir.
Tablo 3.14: Her Kaynak Grubu i¢in Yiikleme Oram
Kaynak Kapasite (Saat) ..
Kaynak Maliyeti (a) (b) Yiikleme Orani (a/b)

Maas ve Ucretler 12.770 TL 976 saat 13,08 TL/saat
Amortisman 5.875TL 976 saat 6,02 TL/saat
Enerji 3.500 TL 976 saat 3,59 TL/saat
Bakim Onarim 1.700 TL 442 8 saat 3,80 TL/saat
Keqgpletler 1,632 TL 920,8 saat 1,77 TL/saat
(Elmas vb)

Boya 730 TL 140,8 saat 5,20 TL/saat

5.Adim: ZEFTM Sisteminin Her Olay icin Tek Bir Dagitim Olgiisii Olan

Zaman Tahmininin Belirlenmesi

Her faaliyet i¢in harcanan toplam siire, faaliyet birimi basina belirlenen
stirenin faaliyet birim sayisiyla ¢arpilarak bulunmustur. Her faaliyet i¢in birim basina
stireler, Mayis boyunca isletmede bulunularak, dogrudan iiretim siirecini izleme ve
calisanlarla yapilan goriismelerle elde edilen zaman etiitleri ile belirlenmistir.
Ornegin, T4 porya icin isleme merkezinde delik agma islemi gergeklestirilmekte ve
bir adet poryada 10 adet delik agilmaktadir. Her bir delik agma islemi i¢in ise 0,005
saat harcanmistir. Yani, isleme merkezinin faaliyet birimi basina siiresi 0,005 saattir.
Mayis boyuca T4 porya ic¢in 21.120 adet delik agilmistir. Boylelikle T4 porya iirlinii
icin toplam delik agma siiresi (0,005*21120) 105,60 saattir. Her bir faaliyet icin
belirlenen birim siireler ve harcanan toplam siireler bu sekilde hesaplanmistir.
Hesaplanan faaliyet siirelerine birim bazinda ve harcanan toplam siire olarak tablo

3.15’te yer verilmistir.
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Tablo 3.15: Faaliyet Siireleri

Faaliyet |Faaliyet |Uriin Birim Birim Toplam
Birimi Hatti Basina Sayisi Siire-Saat
Siire- Saat | (b) (axb)
(@)

. S . | T4 Porya 0,08 2112 168,96
Tedarik | Urin Adedi |50 02— 05 300 15,00
CNC Dokiim T4 Porya 0,0666 2112 140,66
Hazirhk Adedi T5 Porya 0,0666 300 19,98

. . | T4 Porya 0,0666 2112 140,66
Dik Torna | Parca Adedi 'r5°p ¥ 210 0666 300 19,98
Isleme Delik A¢ma | T4 Porya 0,005 21120 105,60
Merkezi Sayist T5 Porya 0,005 3000 15,00

_— . | T4 Porya 0,05 2100 105,00
Boyama | Uriin Adedi 1 Porga 0,05 200 10,00
Kalite Muayene T4 Porya 0,5 200 100,00
Kontrol Sayisi T5 Porya 0,6 50 30,00
Toplam |870,84

6. Adim: Her Olay i¢cin Zaman Tahmini ile Her Kaynak Grubunun

Birim Maliyetinin Carpilmasi

ZEFTM sisteminde her kaynak grubunun maliyeti kaynak-faaliyet etkeni
yardimiyla dogrudan iiriin hatlarina dagitilabilmektedir. Ornegin; T4 poryanin isleme
merkezi faaliyetinde 0,005 saat (bkz. Tablo 3.15) harcanmistir. Maas ve licretlerin
birim silire basina maliyeti 13,08 TL’dir (bkz. Tablo 3.14). Boylece, her birim T4
poryanin igleme merkezi faaliyetinde harcanan maas ve iicretler kaynak grubu
maliyeti i¢in kaynak-faaliyet etkeni 0,0654 TL (0,005*13,08) olacaktir. T4 porya i¢in
isleme merkezi faaliyetinde 21.120 birim delik agma islemi yapildigina gore, T4
porya isleme merkezine 1.381,25 TL (21120*0,0654) maas ve flicret kaynak
grubunun maliyeti dagitilmustir. iki {iriin hattina (T4 ve T5 porya); tedarik, CNC
hazirlik, dik torna, boyama ve kalite kontrol faaliyetlerine de ayni sekilde kaynak-
faaliyet etkenleri yardimiyla maas ve tcretler kaynak grubunun toplam maliyeti
dagitilmigtir. Boylece maas ve tcretler kaynak maliyeti iiriin hatlarina dagitilmig
olacaktir. Tablo 3.16’da ZEFTM sistemine gore maas ve iicretlerin {irlin hatlarma
dagitimi gosterilmektedir. Tablo 3.16’ya gore, toplam 12.770 TL’ lik maas ve {icret
kaynak grubunun tamamu {iriin hatlarina dagitilmamustir. Bu iki {iriin hattina dagitilan
ya da bagka bir deyisle kullanilan maas ve iicret kaynak maliyeti ile toplam taahhiit
edilen maag ve licret kaynak maliyeti arasindaki fark atil kapasite maliyeti olacaktir

(Tse ve Gong, 2009: 49).
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Tablo 3.16: Maas ve Ucretlerin Uriin Hatlarina Dagitilmasi

Uriin Hat

Faaliyet Birim Bas1 | Birim Bas1|Kaynak - Faaliyet [Dagitilan
Siire (saat)| Maliyet |Faaliyet Etkeni |Birimi Maliyet
[X] [Y] |(@)[X*Y] (b) (a*b)

Tedarik 0,08 13,08 1,0464 2112 2.210,00 TL|
CNC Haarhk 0,0666 13,08 0,871128 2112 1.839,82 TL
T4 Dik Torma 0,0666 13,08 0,871128 2112 1.839,82 TL
PORYA |isleme Merkez 0,005 13,08 0,0654 21120] 1.381,25TL
Boyama 0,05 13,08 0,654 21001 1.373,40 TL
Kalite Kontrol 05 13,08 6,54 200] 1.308,00 TL
Tedarik 0,05 13,08 0,654 300, 196,20 TL
CNC Haarhk 0,0666 13,08 0,871128 300 261,34 TL|
T5 Dik Toma 0,0666 13,08 0,871128 300 261,34 TL
PORYA isleme Merkez 0,005 13,08 0,0654 3000 196,20 TL|
Boyama 0,05 13,08 0,654 200 130,80 TL
Kalite Kontrol 0,6 13,08 7,848 50 392,40 TL
Toplam| 11.390,57 TL|
Toplam Pratik Kapasite] 12.770,00 TL
Kullamlan Kapasite] 11.390,57 TL
Atil Kapasite 1.379,43 TL|
Atll Kapasite Oram| 10,8%

Maas ve licretler kaynak grubunun iiriin hatlarina dagitimina baktigimizda,
toplam 12.770 TL’lik maliyetin 11.390,57 TL’lik kismu {iriin hatlarina dagitilmistir.
Dagitilan maliyet (kullanilan kapasite) ile toplam maliyet (toplam pratik kapasite)
arasindaki (12.770 — 11.390,57) = 1.379,43 TL’lik fark firmanin atil maliyetini baska
bir deyisle atil kapasitesini olusturmaktadir. Tablo 3.16’daki sonuglara gdre firma
maags ve tcretler kaynak grubunun maliyetinde yaklasik %10,8’lik atil kapasite ile
caligmaktadir. Burada yine dikkat edilirse geleneksel FTM sisteminde maas ve
licretler kaynak grubunun maliyeti faaliyetlere tamamen dagitilmisti. Iste tam da
burada ZEFTM sistemin temelinde yatan maliyet ayristiric1 farki gormekteyiz.

ZEFTM sistemine gore amortisman maliyetlerinin iirlin hatlaria dagitilmasi
su sekilde yapilmustir. Ornegin; T4 poryanin isleme merkezi faaliyetinde 0,005 saat
(bkz. Tablo 3.15) harcanmistir. Amortisman kaynak grubunun birim siire basina
maliyeti 6,02 TL’ dir (bkz. Tablo 3.14). Boylece, her birim T4 poryanin isleme
merkezi faaliyetinde harcanan amortisman kaynak grubu maliyeti icin kaynak-
faaliyet etkeni 0,03 TL (0,005*%6,02) olacaktir. T4 porya i¢in isleme merkezi
faaliyetinde 21.120 birim delik agma islemi yapildigina gore, T4 porya isleme
merkezine 635,71 TL (21120*0,03) amortisman kaynak grubunun maliyeti
dagitilmistir. ki iiriin hattina (T4 ve TS5 porya); tedarik, CNC hazirlik, dik torna,
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boyama ve kalite kontrol faaliyetlerine de ayni sekilde kaynak-faaliyet etkenleri
yardimiyla amortisman kaynak grubunun toplam maliyeti dagitilmigtir. Ayrica CNC
hazirlik, dik torna ve isleme merkezi faaliyetlerinde makine hazirlik siiresi igin
harcanan zamanla amortisman kaynak grubunun birim basina maliyetinin ¢arpilmasi
sonucu da amortisman kaynak grubundan makine hazirlik siirecinin aldigi pay da
dagitilmig olmakla birlikte amortisman kaynak maliyeti {irlin hatlarina dagitilmis
olacaktir. Asagida Tablo 3.17°de ZEFTM sistemine gére amortisman maliyetlerinin
iriin hatlarina ve makine hazirlik siirecine gore ayristirilmis sekilde dagitimi
gosterilmektedir.

Amortisman kaynak grubunun iiriin hatlarina dagitimma baktigimizda,
toplam 5.875 TL’lik maliyetin 5.657,83 TL’lik kismui iiriin hatlarma dagitilmistir.
Kullanilan kapasite ile toplam pratik kapasite arasindaki (5.875 — 5.657,83) = 217,17
TL’lik fark isletmenin atil kapasitesini olusturmaktadir. Dagitilan amortisman
kaynak maliyeti sonuclarina gore firma amortisman kaynak grubunun maliyetinde
yaklasik %3,7’lik atil kapasite ile caligmaktadir. Amortisman kaynak maliyetinin
dagitiminda T4 porya iriin hattinin T5 iriin hattina gore daha fazla maliyet payi

aldigin1 gérmekteyiz.

Tablo 3.17: Amortisman Maliyetlerinin Uriin Hatlarina Dagitilmasi

Uriin Faaliyet Birim Bas1|Birim Basi|Kaynak -  [Faaliyet |Dagitilan |Makine [Dagitilan|Toplam
Hatt1 Siire (saat)|Maliyet [Faaliyet Birimi Maliyet Haazrhk (Maliyet |Dagitilan
[X] N4 Etkeni (a) = |(b) (a*b) Siiresi & [(Y*t) |Maliyet
[X*Y] Saat (t) (a*b) + (Y*t)
Tedarik 0,08 6,02 048 2112 1.017,14 TL| 1.017,14 TL|
CNC Hazirhk 0,0666 6,02 0,40 2112] 846,77 TL| 4 24,08 870,85 TL
T4 |Dik Toma 0,0666 6,02 0,40 2112| 846,77 TL| 14 84,28 931,05 TL
PORYA |isleme Merkezi 0,005 6,02 003 21120] 635,71 TL 15 90,30 726,01 TL
Boyama 0,05 6,02 0,30 2100 632,10 632,10 TL
Kalite Kontrol 0,5) 6,02 3,01 200 602,00 602,00 TL
Tedarik 0,05 6,02 0,30 300 90,30 TL| 90,30 TL
CNC Hazirhk 0,0666 6,02 0,40 300 120,28 TL| 5 30,1 150,38 TL|
T5 |Dik Toma 0,0666 6,02 0,40 300 120,28 TL| 16 96,32 216,60 TL
PORYA |isleme Merkezi 0,005 6,02 0,03 3000f 90,30 TL| 15 90,3 180,60 TL
Boyama 0,05 6,02 0,30 200 60,20 60,20 TL
Kalite Kontrol 0,6 6,02 361 50 180,60 180,60 TL
Toplam] 5.242,45 TL 415,38 5.657,83 TL|
Toplam Pratik Kapasite] 5.875,00 TL| 5.875,00 TL
Kullamlan Kapasite| 5.242,45 TL| 5.657,83 TL|
Atl Kapasite] 632,55 TL| 217,17 TL
Atil Kapasite Oram| 10,8% 3,7%

ZEFTM sistemine goére enerji maliyetlerinin {irlin hatlarma dagitilmas: su

sekilde yapilmistir. Ornegin, T5 poryanin CNC hazirlik faaliyetinde 0,0666 saat
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(bkz. Tablo 3.15) harcanmistir. Enerji kaynak grubunun saat basina maliyeti 3,59
TL’dir (bkz. Tablo 3.14). Boylece, her birim T5 poryanin CNC hazirlik faaliyetinde
harcanan enerji kaynak grubu maliyeti i¢in kaynak-faaliyet etkeni 0,24 TL
(0,0666*3,59) olacaktir. TS porya icin CNC hazirlik faaliyetinde 300 adet porya
dokiim igleme faaliyeti yapildigina gore, TS porya CNC hazirlik faaliyetine 71,65 TL
(300*0,24) enerji kaynak grubunun maliyeti dagitilmistir. iki iiriin hattina (T4 ve TS
porya), tedarik, isleme merkezi, dik torna, boyama ve kalite kontrol faaliyetlerine de
ayni sekilde kaynak-faaliyet etkenleri yardimiyla enerji kaynak grubunun toplam
maliyeti dagitilmistir. Boylelikle enerji kaynak maliyeti iiriin hatlarina dagitilmis
olacaktir. Asagida Tablo 3.18’de ZEFTM sistemine gore enerji maliyetlerinin iiriin
hatlarina dagitimi gosterilmektedir.

Enerji kaynak grubunun iirlin hatlarina dagitimini inceleyecek olursak,
isletmede Mayis boyunca taahhiit edilen 3.500 TL’lik maliyetin 3.122,88 TL’lik
kismi {irlin hatlarma dagitilmistir. Kullanilan kapasite ile toplam pratik kapasite
arasindaki (3.500 — 3.122,88) = 377,12 TL’lik fark atil kapasiteyi olusturmaktadir.
Dagitilan enerji kaynak maliyeti sonuclarina gore isletme enerji kaynak grubunun

maliyetinde yaklasik %10,77°1ik atil kapasite ile caligmaktadir.

Tablo 3.18: Enerji Maliyetlerinin Uriin Hatlarina Dagitilmasi
Uriin  |Faaliyet Birim Bas1 |Birim Basi |Kaynak - Faaliyet| Faaliyet |Dagitilan
Hatti Siire (saat) [Maliyet |Etkeni (a) [X* Y]|Birimi (b)|Maliyet
[X] [v] (@*b)

Tedarik 0,08 3,59 0,29 2112 605,90 TL
CNC Hazrhk 0,0666 3,59 0,24 2112 504,41 TL
T4 Dik Torna 0,0666 3,59 0,24 2112 504,41 TL
PORYA |isleme Merkezi 0,005 3,59 0,02 21120 378,69 TL
Boyama 0,05 3,59 0,18 2100 376,54 TL
Kalite Kontrol 0,50 3,59 1,79 200] 358,61 TL
Tedarik 0,05 3,59 0,18 300 53,79 TL|
CNC Hazarhk 0,0666 3,59 0,24 300 71,65 TL
T5 Dik Torma 0,0666 3,59 0,24 300, 71,65 TL|
PORYA isleme Merkezi 0,005 3,59 0,02 3000 53,79 TL
Boyama 0,05 3,59 0,18 200 35,86 TL|
Kalite Kontrol 0,60 3,59 2,15 50] 107,58 TL
Toplam| 3.122,88 TL
Toplam Pratik Kapasite| 3.500,00 TL|
Kullanilan Kapasite| 3.122,88 TL
Atill Kapasite 377,12 TL
Atil Kapasite Orani| 10,77%
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ZEFTM sistemine gore bakim onarim maliyetlerinin iirin hatlarina
dagitilmas: su sekilde yapilmistir: Ornegin; TS5 poryamin dik torna faaliyetinde
0,0666 saat (bkz. Tablo 3.15) harcanmistir. Bakim onarim kaynak grubunun saat
basina maliyeti 3,8 TL’dir (bkz. Tablo 3.14). Boylece, her birim T5 poryanin dik
torna faaliyetinde harcanan bakim onarim kaynak grubu maliyeti i¢in kaynak-faaliyet
etkeni 0,25 TL (0,0666*3,8) olacaktir. T5 porya i¢in dik torna faaliyetinde 300 adet
porya capalama islemi yapildigina gore, TS porya dik torna faaliyetine 75,92 TL
(300*0,25) bakim onarim kaynak grubunun maliyeti dagitilmistir. iki iiriin hattina
(T4 ve T5 porya), CNC hazirlik ve isleme merkezi faaliyetlerine de ayni sekilde
kaynak-faaliyet etkenleri yardimiyla bakim onarim kaynak grubunun toplam maliyeti
dagitilmistir. Boylelikle bakim onarim kaynak maliyeti iiriin hatlarina dagitilmis
olacaktir. Dikkat edilirse bakim onarim maliyeti sadece {i¢ faaliyete ( CNC Hazirlik,
Dik Torna ve Isleme Merkezi) dagitilmistir. Bunun sebebi ise bakim onarim
maliyetinin bu ii¢ faaliyette kullanilan makine ve teghizatlara ait maliyetler
oldugudur. Asagida Tablo 3.19°da ZEFTM sistemine gore bakim onarim
maliyetlerinin {iriin hatlarina dagitimi gosterilmektedir.

Bakim  onarim  kaynak  grubunun  {iriin @ hatlarina  dagitimini
degerlendirdigimizde; isletmede Mayis boyunca 1.700 TL’lik bakim onarim
maliyetinin olustugu hesaplanmigtir. Ancak maliyetin 1.679,14 TL lik kismi iriin
hatlarma dagitilmistir. Uriin hatlarina dagitimi yapilan bakim onarim maliyeti ile
toplam bakim onarim maliyeti arasindaki (1.700 — 1.679,14) = 20,86 TL’lik fark
isletmenin kullanilmayan bagska bir deyisle iiriin hatlarina yiiklenilemeyen maliyetini
olusturmaktadir. Dagitilan bakim onarim kaynak maliyeti sonuglarina gore firma
bakim onarim kaynak grubunun maliyetinde yaklasik %1,2’lik atil kapasite ile

caligmaktadir.
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Tablo 3.19: Bakim Onarim Maliyetlerinin Uriin Hatlarina Dagitilmasi

Uriin Faaliyet Birim Bas1 |Birim Bas1 |Kaynak - |Faaliyet Dagitilan
Hatt1 Siire (saat) |Maliyet [Y] |Faaliyet Birimi (b) |Maliyet
X1 Etkeni (a) (a*b)
[X*Y]
Tedarik
CNC Hazrhk 0,0666 3,8 0,25 2112 534,50 TL
T4 Dik Torma 0,0666 3,8 0,25 2112 534,50 TL
PORYA |isleme Merkezi 0,005 3,8 0,02 21120] 401,28 TL|
Boyama
Kalite Kontrol
Tedarik
CNC Haarhk 0,0666 3,8 0,25 300, 75,92 TL|
T5 Dik Torma 0,0666 3,8 0,25 300, 75,92 TL
PORYA [isleme Merkezi 0,005 3,8 0,02 3000 57,00 TL|
Boyama
Kalite Kontrol
Toplam| 1.679,14 TL
Toplam Pratik Kapasite| 1.700,00 TL|
Kullamlan Kapasite| 1.679,14 TL
Atil Kapasite 20,86 TL
Atill Kapasite Oram| 1,2%

ZEFTM sistemine gore kesici aletler maliyetlerinin {iriin hatlarina dagitilmasi
su sekilde yapilmistir. Ornegin; T4 poryanm dik torna faaliyetinde 0,0666 saat (bkz.
Tablo 3.15) harcanmistir. Kesici aletler kaynak grubunun birim siire bagina maliyeti
1,77 TL dir (bkz. Tablo 3.14). Boylece, her birim T4 poryanin dik torna faaliyetinde
harcanan kesici aletler kaynak grubu maliyeti i¢in kaynak-faaliyet etkeni 0,12 TL
(0,0666*1,77) olacaktir. T4 porya i¢in dik torna faaliyetinde 2.112 adet porya
capalama islemi yapildigina gore, T4 porya dik torna faaliyetine 248,97 TL
(2112%*0,12) kesici aletler kaynak grubunun maliyeti dagitilmistir. Iki iiriin hattina
(T4 ve T5 porya); CNC hazirlik ve isleme merkezi faaliyetlerine de ayni sekilde
kaynak-faaliyet etkenleri yardimiyla kesici aletler kaynak grubunun toplam maliyeti
dagitilmistir. Boylelikle kesici aletler kaynak maliyeti {irlin hatlarma dagitilmis
olacaktir. Burada bakim onarim maliyetinin {iriin hatlarina dagitiminda oldugu gibi
kesici aletler kaynak grubunun maliyet dagitimi da sadece ii¢ faaliyete (CNC
Hazirlik, Dik Torna ve isleme Merkezi) dagitilmistir. Ciinkii kesici aletler sadece bu
ic faaliyette kullanilmaktadir. Ayrica firmaya yapilan ziyarette ve calisanlarla
yapilan gorligmelerde elmas vb. kesici aletlerin ¢ok fire verdigi ve bu kesici aletlerin
kullanma 6mriiniin kisa oldugu bildirilmisti. Siiphesiz ki bunu kesici aletler kaynak

maliyetinin {irtin hatlarina dagitimi sonuclarinda gormekteyiz. Ciinkii firmanin en
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yiiksek atil kapasite ile ¢alistigi kaynak maliyeti %52,1 ile Kesici aletler kaynak
maliyetidir. Asagida Tablo 3.20’de ZEFTM sistemine gore kesici aletler kaynak
maliyetlerinin iirlin hatlarina dagitimi gosterilmektedir.

Isletme Mayis boyunca 1.632 TL’lik maliyete katlanmistir. Ancak bunun
782,12 TL’ si iiriin hatlarina dagitilabilmistir. Dagitilamayan (1.632 — 782,12) 849,88
TL’lik maliyet ise isletmenin atil kapasite maliyetini olugturmaktadir. Bu durumun
sonucu isletme yoneticileri ile goriisiildiiglinde, elmas vb. kesici aletlerin parga
maliyetinin ¢ok diislik olmasindan dolayi, bu aletlerin 6mriinii maksimum kapasitede
kullanmadan siirekli yenilemelerinin {irlinlerin {iretiminde daha hatasiz olacagi

diisiincesiyle yiiksek bir atil maliyete katlandiklar1 anlagilmigtir.

Tablo 3.20: Kesici Aletler Maliyetinin Uriin Hatlarina Dagitilmasi

Uriin Faaliyet Birim Birim Kaynak - |Faaliyet|Dagitilan
Hatt Basi Basi Faaliyet Birimi Maliyet
Siire Maliyet |Etkeni (a) |[(b) (a*b)
(saat) [X]|[Y] [X™*Y]
Tedarik
CNC Hazrhk 0,0666 1,77 0,12 2112 248,97 TL
T4 Dik Torna 0,0666 1,77 0,12 2112 248,97 TL
PORYA|isleme Merkez 0,005 1,77 0,01 21120 186,91 TL
Boyama

Kalite Kontrol

Tedarik
CNC Hazrhk 0,0666 1,77 0,12 300 35,36 TL,
T5 Dik Torna 0,0666 1,77 0,12 300 35,36 TL,
PORYAlisleme Merkez 0,005 1,77 0,01 3000 26,55 TL,
Boyama
Kalite Kontrol
Toplam 782,12 TL
Toplam Pratik Kapasite 1.632,00 TL
Kullamlan Kapasite 782,12 TL|
Atill Kapasite 849,88 TL
Atll Kapasite Oram 52,1%

ZEFTM sistemine gore boya maliyetinin {iriin hatlarina dagitilmasi su sekilde
yapilmigtir. T4 poryanin boyama faaliyetinde birim bagina 0,05 saat (bkz. Tablo
3.15) harcanmistir. Boya kaynak grubunun saat bagi maliyeti 5,2 TL’dir (bkz. Tablo
3.14). Boylece, her birim T4 poryanin boyama faaliyetinde harcanan boya kaynak
grubu maliyeti i¢in kaynak-faaliyet etkeni 0,26 TL (0,05*5,2) olacaktir. T4 porya
i¢in boyama faaliyetinde 2.100 adet porya boyama islemi yapildigina gore, T4 porya
boyama faaliyetine 546,00 TL (2100*0,26) boya kaynak grubunun maliyeti
dagitilmustir. iki iiriin hattia (T4 ve TS5 porya), boyama faaliyetlerine ayni sekilde
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kaynak-faaliyet etkenleri yardimiyla boya kaynak grubunun toplam maliyeti
dagitilmistir. Boylelikle boya kaynak maliyeti iiriin hatlarina dagitilmig olacaktir.
Asagida Tablo 3.21°de ZEFTM sistemine gore boya kaynak maliyetlerinin {iriin
hatlarina dagitimi gosterilmektedir. Tabloya gore isletmede Mayis boyunca boyama
maliyeti i¢cin 730 TL’ye katlanilmistir. Ancak bunun 598 TL’si {riin hatlarina
dagitilabilmistir. Uriin hatlarina yiiklenemeyen (730-598) 132 TL’lik maliyet ise
firmanin boyama maliyetindeki atil maliyetini olusturmaktadir. Kisaca isletme
boyama isleminde katlandigr maliyete gore yaklasik %18,1’lik bir atil maliyetle

faaliyetini tamamlamustir.

Tablo 3.21: Boya Maliyetinin Uriin Hatlarina Dagitilmasi

Uriin Faaliyet Birim Birim Kaynak - Faaliyet |Dagitilan
Hattl Bas1 Bas1 Faaliyet Birimi Maliyet
Siire Maliyet |Etkeni (&) |(b) (a*b)
(saat) Y1 X > Y]
<1
Tedarik
CNC Hazarhk
T4 Dik Torna
PORYA |isleme Merkezi
Boyama 0,05 5,2 0,26 2100] 546,00 TL

Kalite Kontrol

Tedarik
CNC Hazrhk
T5 Dik Torma
PORYA |isleme Merkezi
Boyama 0,05 5,2 0,26 200 52,00 TL|

Kalite Kontrol

Toplam] 598,00 TL|

Toplam Pratik Kapasite| 730,00 TL|
Kullamilan Kapasite| 598,00 TL|
Atll Kapasite| 132,00 TL]

Atll Kapasite Oram 18,1%0

Bu asamadan sonra tiim faaliyetlerin kaynak maliyetlerinden aldiklar1 paylar
ayrintili bir sekilde toplam olarak asagida Tablo 3.22°de gosterilmistir. Tablo
3.22°deki sonuglara baktigimizda; dik torna faaliyeti kaynak maliyetlerinden
4.058,75 TL’s1 T4 porya iiretimine, 660,87 TL’si TS porya iiretimine ait olmak iizere
toplam 4.719,62 TL ile kaynak maliyetlerinden en fazla pay1 alan faaliyet olmustur.
Bunu sirastyla, CNC hazirlik, tedarik, isleme merkezi, boyama ve kalite kontrol

faaliyetleri takip etmistir.
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Tablo 3.22: Faaliyetlerin Ayrintih Olarak Kaynak
Maliyetlerinden Aldiklar: Paylar

Tedarik Faaliyetinin Kaynak
Maliyetlerinden Aldig1 Paylar

CNC Hazrhk Faaliyetinin Kaynak
Maliyetlerinden Aldig1 Paylar

Kaynak Uriinler Kaynak Uriinler
Maliyetleri T4 Porya T5 Porya Maliyetleri T4 Porya T5 Porya
Maas ve Ucretler| 2.210,00 TL| 196,20 TL||Maas ve Ucretler| 1.839,82 TL| 261,34 TL
Amortisman 1.017,14 TL 90,30 TL| |Amortisman 870,85 TL| 150,38 TL
Enerji 605,90 TL 53,79 TL| |Enerji 504,41 TL 71,65 TL
Bakmm Onarm Bakm Onarm 534,50 TL 75,92 TL
Kesici Aletler Kesici Aletler 248,97 TL 35,36 TL
Boya Boya

Toplam 3.833,04 TL| 340,29 TL||Toplam 3.998,55 TL| 594,65 TL

Isleme Merkezi Faaliyetinin Kaynak
Maliyetlerinden Aldig1 Paylar

Dik Torna Faaliyetinin Kaynak
Maliyetlerinden Aldig1 Paylar

Kaynak Uriinler Kaynak Uriinler
Maliyetleri T4 Porya T5 Porya Maliyetleri T4 Porya T5 Porya
Maas ve Ucretler| 1.381,25 TL 196,20 TL | |Maas ve Ucretler| 1.839,82 TL 261,34 TL
Amortisman 726,01 TL| 180,60 TL|[Amortisman 931,05 TL| 216,60 TL
Enerji 378,69 TL 53,79 TL | |Enerji 504,41 TL 71,65 TL
Bakmm Onarim 401,28 TL 57,00 TL | |Bakim Onarm 534,50 TL 75,92 TL
Kesici Aletler 186,91 TL 26,55 TL | |Kesici Aletler 248,97 TL 35,36 TL
Boya Boya

Toplam 3.074,14 TL| 514,14 TL||Toplam 4.058,75 TL| 660,87 TL

Kalite Kontrol Faaliyetinin Kaynak
Maliyetlerinden Aldig1 Paylar

Boyama Faaliyetinin Kaynak
Maliyetlerinden Aldig1 Paylar

Kaynak Uriinler Kaynak Uriinler
Maliyetleri T4 Porya T5 Porya Maliyetleri T4 Porya T5 Porya
Maas ve Ucretler| 1.308,00 TL| 392,40 TL||Maas ve Ucretler| 1.373,40 TL| 130,80 TL
Amortisman 602,00 TL| 180,60 TL||Amortisman 632,10 TL 60,20 TL
Enerji 358,61 TL| 107,58 TL||Enerji 376,54 TL 35,86 TL
Bakmm Onarm Bakmm Onarm

Kesici Aletler Kesici Aletler

Boya Boya 546,00 TL 52,00 TL
Toplam 2.268,61 TL| 680,58 TL||Toplam 2.928,04 TL| 278,86 TL

ZEFTM sisteminde {riin hatlarinin  hangi faaliyetlerde hangi maliyet

kaynaklarindan ne kadar pay aldiginin daha iyi gosterilebilmesi igin Tablo 3.23

hazirlanmistir.
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Tablo 3.23: ZEFTM Sistemine Gore Genel Uretim Maliyetinin

Uriin Hatlarina ve Faaliyetlere Dagitilmasi

Uriin Hatlarina Dagitilan GUM Faaliyet Maliyetleri

FAALIYETLER |T4 PORYA T5 PORYA TOPLAM

Tedarik 3.833,04 TL 340,29 TL 4173,33TL

CNC Hazirlik 3.998,55 TL 594,65 TL 4.593,20 TL

Dik Torna 4.058,75 TL 660,87 TL 4.719,62 TL

Isleme Merkezi 3.074,14 TL 514,14 TL 3.588,28 TL
Boyama 2.928,04 TL 278,86 TL 3.206,90 TL

Kalite Kontrol 2.268,61 TL 680,58 TL 2.949,19 TL
TOPLAM 20.161,13 TL 3.069,39 TL 23.230,52 TL

Toplam Pratik Kapasite

26.207,00 TL

Kullanilan Kapasite

23.230,52 TL

Atil Kapasite

2.976,48 TL

11,36%

Atil Kapasite Oram

ZEFTM sistemine gore toplam genel tiretim maliyetinin iriin hatlarina ve
faaliyetlere dagitilmasia baktigimizda; 26.207 TL’lik toplam kaynak maliyetinden,
23.230,52 TL’lik kismi {iriin  hatlarina dagitilmistir. Dagitilmayan (26.207 —
23.230,52) 2.976,48 TL’lik maliyet ise isletmenin Mayis ay’1 boyunca katlandig atil
kapasite maliyetini olusturmaktadir. Isletme yaklasik %11,36 ik atil kapasite ile
calismaktadir. Uriin hatlarmin toplam maliyetten aldiklar1 paylari degerlendirecek
olursak T4 porya 20.161,13 TL ile toplam dagitilan maliyetin yaklasik %87 sini
yiiklenmis, geri kalan %13’lik kismini ise 3.069,39 TL ile TS porya yliklenmistir.
Daha Oncede belirttigimiz gibi T4 poryanin her faaliyette ya da genel dagitilan
maliyette daha fazla maliyet alma sebebi iiretilen iiriin adedine baglidir. Ciinkii
tretimi bakimindan her iki lriinde ayni faaliyetlere ve biiyiikk cogunlukla aym
faaliyet siirelerine sahiptirler. Hal bdyle olunca toplam genel iiretim maliyetinden

tirtin hatlarinin aldiklar1 pay, iiretilen adet bakimindan farklilik gostermektedir.

3.2.5.4. ZEFTM Sistemine Gore Toplam Uretim Maliyeti ve Birim
Uretim Maliyeti

Asagidaki Tablo 3.24’te isletmede, Mayis ay1 boyunca olusan DIMMM, DIM
ve GUM’lerinin ZEFTM sistemine gore {iriin hatlarina dagitimi yapilarak toplam
tiretim maliyeti ve birim basina tiretim maliyeti gosterilmektedir. ZEFTM sistemine

gore, isletmede Mayis ayr boyunca 196.389,87 TL’lik toplam iiretim maliyetine
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katlanilmistir. Bunun 169.753,58 TL’lik kismi1 T4 porya iiretiminde harcanirken,
26.636,29 TL’lik kismi ise TS porya iiretiminde kullanilmistir. 2.112 adet olarak
tiretilen T4 poryanin birim tiretim maliyeti ise 80,38 TL (169.753,58 TL / 2112 =
80,38) ve 300 adet olarak iiretilen TS5 poryanin birim iiretim maliyeti 88,79 TL
(26.636,29 TL / 300 = 88,79) olarak hesaplanmustir.

Tablo 3.24: ZEFTM Sistemine Gore Toplam Uretim Maliyeti ve Birim Uretim Maliyeti

Uriin Hatlar

Maliyetler
T4 Porya T5 Porya Toplam
ks DIMMM 147.840,00 TL 23.400,00 TL  [171.240,00 TL
(6]
>
g DiM 1.752,45 TL 166,90 TL 1.919,35 TL
GUM 20.161,13 TL 3.069,39 TL 23.230,52 TL
Toplam Uretim | )00 750 5o 1 2663620 TL | 196.389,87 TL
Maliyeti (a)
Uretilen Adet 2112 300 2412
(b)
Birim Uretim
Maliyeti (a/b) 80,38 TL 88,79 TL

Uygulama c¢aligmasiin son kisminda, FTM sistemi ve ZEFTM sistemine

gore maliyet dagitim sonuglar1 karsilastirmali olarak analiz edilip yorumlanacaktir.

3.2.6. Faaliyet Tabanlh Maliyetleme ve Zaman Etkenli Faaliyet Tabanh

Maliyetleme Uygulamalarinin Karsilastirilmasi
FTM sitemine gore dagitilan genel iiretim maliyetleri ve ZEFTM sistemine

gore dagitilan genel {iretim maliyetleri karsilagtirmali olarak asagidaki Tablo 3.25’ te

gosterilmistir.
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Tablo 3.25: FTM ve ZEFTM Sistemlerine Gore Uriin Hatlarina Dagitilan Genel
Uretim Maliyetlerinin Karsilastirilmasi

Kaynak Maliyetlerinin Dagitiminda Uriin Hatlan

Kullanilan Maliyet Siste mi Toplam
anilan Maliyet Sistemi T4 Porya T5 Porya

FTM Sistemine Gore Dagitim Sonuglart 22.311,31 TL| 3.895,69 TL| 26.207,00 TL

ZEFTM Sistemine Gore Dagitim Sonuglari 20.161,13 TL| 3.069,39 TL| 23.230,52 TL

Atil Kapasite Maliyetleri 2.150,18 TL| 826,30 TL| 2.976,48 TL

Tablo 3.25’te sunulan sonuglara gore, isletme Mayis ay’1 boyunca 2.976,48
TL’lik atil kapasiteyle ya da baska bir deyisle dagitilmayan (kullanilmayan)
maliyetle calismistir. FTM sisteminde Mayis ay’1 boyunca olusan toplam maliyet,
triin hatlarina tamamen dagitilmistir.  Ancak ZEFTM sisteminde olusan tiim
maliyetler {iriin hatlarina yiliklenilmemistir. ZEFTM sisteminin en belirgin ve iistiin
ozelliklerinden atil kapasiteyi ayristirma 6zelligi agik bir sekilde goriilmektedir. FTM
sisteminin bu atil kapasiteyi dikkate almadan atil kapasiteyi de iirin hatlarina
dagitmasi, iiriin maliyetini artiric1 6zellik tagimaktadir. Dogru maliyet bilgisi, hem
karlilik hem verimlilik hem de potansiyel ve/veya yeni miisteri agini etkilemektedir.
Isletme miisteri kaybi1 yasamamak icin ya kar marjimi diisiik tutacak ya da
maliyetlerini diislirmenin yollarim1 arayacaktir. Bu durumda, FTM sistemine gore
hesaplanan maliyetin yiiksek olmast firma yoOnetiminin stratejik kararlarini
etkileyecektir. ZEFTM sistemi firmanin goriinmeyen atil kapasitesini aciga ¢ikararak
kapasite yonetimine biiyiik bir katki saglamaktir. Iyi bir kapasite ydnetiminin dogru
bir maliyet bilgisinden geldigi kanisiyla, firmanin kapasite yonetiminde etkin olmasi,
gerek maliyetler, gerek karlilik gerekse satis rakamlar1 konusunda biiyiik 6nem arz
etmektedir. Ayrica ZEFTM sistemi firmanm irettigi riinlerin atil kapasite
maliyetlerini ayrigtirmasi, firmanin hangi {riinlerde ne kadar atil kapasite ile
calisigimi aciga c¢ikararak diriin  cesitliligini  de etkilemektedir. Uygulama
calismamizda isletme, 2.150,18 TL ile T4 porya iiretiminde en fazla atil kapasite ile
calisirken, TS porya tiretiminde ise 826,30 TL atil kapasite maliyetine katlanmistir.

Asagida sunulan Tablo 3.26’da, FTM sistemine ve ZEFTM sistemine gore

hesaplanana toplam ve birim maliyetler gésterilmektedir.
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Tablo 3.26: FTM Sistemi ve ZEFTM Sistemine Gore Karsilastirmah Olarak Toplam
Uretim Maliyeti ve Birim Uretim Maliyeti

FTM Sistemine Gore Toplam Uretim Maliyeti ve Birim Uretim ZEFTM Sistemine Gore Toplam Uretim Maliyeti ve Birim
Maliyeti Uretim Maliyeti
Maliyetler| Urlin Hatlan Maliyetler| Uriin Hatlan
T4 Porya TS5 Porya Toplam T4 Porya T5 Porya Toplam
DIMMM | 147.840,00 TL| 23.400,00 TL| 171.240,00 TL DIMMM | 147.840,00 TL| 23.400,00 TL| 171.240,00 TL
%, DiM 2.163,07TL| 186,93 TL| 2.350,00 TL ﬁ DiM 1.752,45TL| 166,90 TL| 1.919,35TL
‘_2“ GUM 22.311,31TL| 3.895,69 TL| 26.207,00 TL g GUM 20.161,13 TL| 3.069,39 TL| 23.230,52 TL
Toplam Toplam
Uret_lm .| 172.314,38 TL| 27.482,62 TL|199.797,00 TL Uret_'m .| 169.753,58 TL|26.636,29 TL|196.389,87 TL
Maliyeti Maliyeti
(2 (®
Uretilen Uretilen
2112 2412 2112 2412
Adet (b) 300 Adet (b) 800
Birim Birim
Uretim 8159 TL| 91,61 TL Uretim 8038 TL| 8879TL
Maliyeti Maliyeti
(a/b) (a/b)

Mayis ayinda isletmede, FTM sistemine gore iiretim maliyeti toplam
199.797,00 TL hesaplanirken, ZEFTM sistemine gore 196.389,87 TL hesaplanmistir.
Hesaplanan toplam fiiretim maliyetleri arasindaki 3.407,13 TL (199.797,00 TL —
196.389,87 TL)’lik fark, iki sistemin DIM ve en énemlisi de GUM’lerini dagitma
yontemlerindeki farkliligindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle ZEFTM sisteminin, atil
kapasiteyi ayristirarak iiriin maliyetlerine yiiklememesi bu sonucun temel sebebidir.
GUM agisindan degerlendirdigimizde; ZEFTM sisteminde, T4 porya iiretimine
yaklasik [(22.311,31-20.161,13) / 22.311,31 = 0,0964] %9,64 daha az GUM
dagitilirken, TS5 porya iretimine de yaklagik [(3.895,69-3.069,39) / 3.895,69=
0,2121] %21,21 daha az GUM dagitilmistir. Iki {iriin hatt1 arasindaki bu ciddi rakam
farkliliginin nedeni ise Triinlerin tdretim hacmi igerisindeki agirligindan
kaynaklanmaktadir. Genel toplam maliyetler agisindan degerlendirdigimizde;
3.407,13 TL’lik maliyet, ZEFTM sisteminin atil kapasite maliyeti olarak hesapladigi
tutardir. Sayisal verilerle ZEFTM sisteminin istiin yanini destekleyen bu sonug,
isletme yoneticilerine katki saglayacak en oOnemli avantajdir. Birim maliyetler
acisindan baktigimizda her iki {iriin hattinda da belirgin farkliliklar bulunmaktadir.
FTM sistemi, isletme yoneticilerine bir adet T4 poryanin maliyetini 81,59 TL olarak
sunarken; ZEFTM sistemi 80,38 TL gibi daha diisiik maliyetle sunmaktadir. Ayni
durum TS5 porya adet birim fiyat1 icinde gecerlidir. FTM sistemi, TS poryanin birim
maliyetini 91,61 TL hesaplarken; ZEFTM sistemi 88,79 TL olarak daha diisiik

maliyetle hesaplamigtir.
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3.2.7. Uygulama Sonuclarimin Genel Olarak Degerlendirilmesi

Bulgularin genel olarak degerlendirilmesi yapilirken asagidaki sorularin
cevaplar aragtirilmistir.
e Isletme, maliyetleme yontemi olarak ZEFTM sistemini uygulayabilir mi?
e ZEFTM sistemi uygulanirsa, FTM sistemine gore maliyet farklilig
dogurmakta midir?
e Olusabilecek farklilik hangi durumlardan kaynaklanmaktadir?

FTM sisteminin 6rnek isletmede uygulanabilmesi i¢in, liriin hatlarinin ¢esitli
olmasi, genel iiretim maliyetlerinin belirgin olmas1 ve iiriin hatlarinin kaynak
tiiketimleri konusunda birbirinden farkli olmasi gerekmektedir. ZEFTM sistemi,
FTM sistemini esas alan bir maliyetleme sistemi oldugu ig¢in FTM sisteminde
gereken bilgiler ZEFTM sistemi i¢in de gecerli olmaktadir. Ancak bu bilgilere ek
olarak ZEFTM sisteminde, kaynak havuzlarinin kapasite bilgisine ihtiyag
duyulmakta ve her iriin hattinin tiikettigi kapasite hacimlerinin belirlenebilmesi
gerekmektedir. Firmada Mayis ayr boyunca c¢alisanlarla yapilan goriismeler ve
iiretim siirecini  dogrudan incelemeler sonucu bu bilgilere ulasilabilecegi
anlagilmistir.

FTM sistemi ve ZEFTM sisteminin uygulanabilmesi i¢in gerekli verilerin
tespit edilmesinden sonra firmada ilk olarak FTM sistemine gére DIMMM, DIM ve
GUM’i iiriin hatlarina dagitilmis ve FTM sistemine gore toplam maliyet ve birim
maliyet hesaplanmistir.

FTM sisteminin uygulanmasindan sonra firmada, DIMMM, DIM ve GUM’
zaman anahtar1 yardimiyla iirlin hatlarina dagitilarak toplam iiretim maliyeti ve birim
tiretim maliyeti hesaplanmugtir.

Daha o6nceki kisimda FTM ve ZEFTM sistemine gore, gerek toplam {iiretim
maliyeti gerekse birim {iretim maliyeti karsilastirmali olarak degerlendirilmisti.
Kisaca bu verileri 6zetleyecek olursak; ZEFTM sistemi, firmanin toplam tiretim ve
birim tretim maliyetlerini FTM sistemine gore daha diigiik hesaplamistir. Bunun
sebebi ise, FTM sisteminin maliyet yiiklemesi yaparken tahmini veriler ve birden ¢ok
dagitim Olgiiti kullanmasi ve ZEFTM sisteminin dogrudan goézlemler yoluyla
harcanan zamani tek bir dagitim 6l¢iitii olarak kullanmasidir. Bu sebebe bagli olarak
ise ZEFTM sisteminin kapasite konusunda kullanilan ve kullanilmayan kapasite

ayrimina giderek atil kapasite maliyetini hesaplamasi ve atil maliyeti iirlin hatlarma
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dagitmamasi, iki maliyetleme sistemi arasinda en biiyiik sonu¢ farkliligini doguran
etken olmustur.

Sonug olarak, ZEFTM sistemine gore hesaplanan maliyet sonuglar1 {iriin
hatlarinda belirgin bir fark olusturmustur. iki maliyetleme sistemi arasinda olusan
farkliligin asil nedeni atil kapasite olurken, FTM sisteminin tahmini ve birden ¢ok

dagitim 6l¢iitli kullanmasi da bu farklilig: tetikleyen etken olmustur.
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Gliniimiizde isletmeler, kiiresellesen diinya ile birlikte yogun bir rekabet
ortamu ile kars1 karsiya kalmislardir. Yogun rekabet ortaminda, teknolojinin getirdigi
yeniliklerle iiretim yapilar1 degisime ugramistir. Emek-yogun iiretim tekniginden
ziyade teknoloji-yogun iiretim teknigi kullanilmaya baslanmistir. Uretim yapisinda
yasanan bu kokli degisim, beraberinde iiretim maliyet yapilarim1 da degistirmistir.
Maliyet yapilarindaki bu degisikligi kavrayabilecek, anlamli ve dogru maliyet bilgisi
sunabilecek bir maliyetleme yontemine ihtiya¢ duyuldugu anlagilmistir.

Geleneksel maliyet yontemlerinin, kiiresel diinyada yogun rekabet ortaminda
isletmelerin ihtiyaglarma cevap veremeyecegi anlasilmistir. Ozellikle emek-yogun
iiretim teknigi yerine makine-yogun iiretim tekniginin kullanilmasi sonucu genel
tretim maliyetleri baska bir deyisle endirekt iiretim maliyetleri artmistir. Genel
tiretim maliyetlerinin 6nem kazandig1r bu maliyet yapisinda, geleneksel maliyetleme
yontemlerinin hacim bazli ve tek dagitim Ol¢iitii kullanmasi, maliyet bilgilerinin
dogrulugunun ve anlamliliginin tartisilmasina neden olmustur.

Geleneksel maliyetleme yontemlerinin tartismaya konu oldugu eksikliklerinin
giderilmesi icin FTM sistemi gelistirilmistir. FTM sistemi, genel iiretim maliyetlerini
mamullere yiliklerken kaynak maliyetlerinin faaliyetler tarafindan tiiketildigini,
faaliyetlerin ise mamuller tarafindan tiiketildigini varsayarak, faaliyet tiiketimlerini
esas alan bir maliyetleme sistemidir. FTM sistemi, maliyetleri mamullere dagitirken,
iki asama kullanmaktadir. Ilk asamada, maliyet havuzlarindaki maliyetler icin
kaynak maliyet etkenleri belirlemektedir. Ikinci asamada ise faaliyetlerin tiikettigi
maliyetleri, faaliyet maliyet etkenleri yardimiyla mamullere faaliyetleri kullandiklar
oranda dagitmaktadir. FTM sisteminin bu c¢aligma yapisi, isletmede katma deger
yaratmayan faaliyetleri aciga ¢ikararak igletmelere yogun rekabet icerisinde biiyiik
bir katki saglamaktadir.

Ancak zaman igerisinde, FTM sisteminin karmasik bir yapiya sahip olmasi,
uygulanmasinda ve siirdiiriilmesinde yasadig: giicliikler, bu maliyetleme sisteminin
giincel, verimli ve siirekli degisen teknolojiye ayak uydurabilecek bir maliyet sistemi
olmasini engellemistir.

FTM sisteminin yasadig1 bu zorluklar1 asabilecek, daha basit, daha dogru ve
anlamli maliyet bilgisi sunabilecek, uygulanmas1 ve giincellenmesi daha kolay ve

verimli bir maliyetleme sistemi arayisi baslamis ve bu dogrultuda ZEFTM sistemi
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gelistirilmistir. ZEFTM sistemi FTM sisteminin c¢alisma prensibini temel alarak
gelistirilmistir. Ancak ZEFTM sisteminde dagitim Olgiitii olarak tek bir Olgiit
kullanilmistir. ZEFTM sistemi, Oncelikle her faaliyetin gerceklestirilmesi igin
harcanan zamani belirlemektedir. Daha sonra teorik ve pratik kapasiteyi kullanarak
birim basina maliyeti hesaplamaktadir. Birim zaman ve birim maliyetleri kullanarak
kaynak-faaliyet etkenini belirlemektedir. Kaynak-faaliyet etkeni ve faaliyet birimleri
vasitastyla da maliyetleri mamullere dagitmaktadir. Zaman’1 tek bir dagitim ol¢iitii
olarak kullanan ZEFTM sistemi, ayrica kapasite konusuna da hizmet etmektedir.
ZEFTM sistemi, isletmede olusan atil kapasiteyi acgiga ¢ikararak isletme
yoneticilerine stratejik karar alma konusunda biiyiik bir katki saglamaktadir. ZEFTM
sisteminin dagitim Olciitii olarak tek bir Olgiit kullanmasi, sistemi karmagsik yap1
olmaktan uzaklastirarak, daha basit bir sistem olma 6zelligine hizmet etmektedir.
Boylece ZEFTM sistemi, daha basit, daha kolay kurulup gilincellenebilen ve tek bir
dagitim ol¢iitli sayesinde daha dogru ve daha anlamli maliyet bilgisi sunan ve
kapasite konusunda da agiklik getiren bir maliyetleme sistemi olarak
acgiklanmaktadir.

Yukaridaki aciklamalar ¢ercevesinde, c¢alismanin uygulama boliimiinde
otomotiv pargalari lireten bir isletmede {lirtin maliyetleri, hem FTM sistemine hem de
ZEFTM sistemine gore hesaplanip karsilagtirmali olarak sonuclar degerlendirilmistir.
Isletmede ZEFTM sisteminde, gerceklesen maliyetlerin tamaminin iiretime
yiiklenmedigi goriilmiistiir. Buradaki en onemli etkenin, atil kapasitenin maliyet
dagitimina dahil edilmediginden kaynaklandigi sonucuna varilmistir. ZEFTM
sisteminin bu yoniiyle FTM sistemine gore iistiinliigii goriilmiistiir.

Uygulama sonucuna goére FTM sistemi ve ZEFTM sistemi arasindaki
farkliliklar asagidaki gibi siralayabiliriz;

e FTM sistemi, genel iiretim maliyetlerini iirliinlere dagitirken birden fazla
dagitim Olgiitii (Direkt Iscilik Saati, Kapladigi Alan, Tiiketim Miktar1 vb.)
kullanirken, ZEFTM sistemi dagitim Olgiitii olarak sadece zaman’1
kullanmistir. FTM sistemine gore faaliyetlerin tiikettikleri maliyetler; tedarik,
CNC hazirlik, boyama ve kalite kontrol faaliyetlerinde ZEFTM sistemine
gore daha diisiik hesaplanmis olmasina ragmen, genel olarak iirlin hatlarina
dagitilan maliyet sonuclarinda ise ZEFTM sistemine gore dagitilan maliyet
FTM sistemine gore dagitilan maliyetten daha diisiiktiir. Buradaki farkliligin

nedeni FTM sisteminin birden fazla dagitim Olgiitii kullanmasidir. Bu
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yoniiyle FTM sisteminin faaliyetler bazinda yamltict maliyet bilgisi
verebilecegi goriilmiistiir. Oysa tek bir dagitim Olgiitii kullanan ZEFTM
sisteminde, bazi faaliyetlerin toplam maliyetten aldiklar1 payin FTM
sistemine gore daha yiiksek olmasina ragmen, genel olarak {iriin hatlarina
maliyetlerin dagitilmasinda ZEFTM sistemi FTM sistemine gore daha diisiik
maliyet dagitmistir. ZEFTM sisteminin bu yoniiyle, firma hangi faaliyetlerde
ne kadar maliyete katlandigini tek bir dagitim 6lgiitii sayesinde daha dogru bir
sekilde gorebilmektedir.

e Uriinlerin toplam maliyetten aldiklar1 paylar agisindan da her iki maliyetleme
sistemine gore farkliliklar olusmustur. Bunun nedeni ise triinlerin fakli parti
hacimlerine sahip olmalaridir.

e FTM ve ZEFTM sistemleri arasindaki en onemli farklilik ise yukarida da
belirtildigi gibi kullanilmayan kapasite konusunda olmustur. FTM sistemi
kapasite ayrimina gitmeden tiim maliyetleri {irlin hatlarina dagitirken,
ZEFTM sistemi kullanilmayan kapasite maliyetini hesaplayarak, {iriin
hatlarina dagitmadan atil kapasite maliyeti olarak agiga ¢ikarmistir.
Sonuglarin genel degerlendirmesini yapacak olursak; 6rnek firmada FTM ve

ZEFTM sistemlerine gére dagitilan DIM ve GUM’lerinin toplam maliyet icerisindeki
paylarmin diisiik oldugu goriilmiistir. Az sayida kaynak havuzunun oldugu ve
tahmini yliklemeden kaynaklanan maliyet farkinin ortaya c¢iktigi ve bu farkliligin
temel nedeninin ise ZEFTM sisteminde kullanilmayan kapasiteden kaynaklandig:
sonucuna vartlmistir.

ZEFTM sisteminde zaman verilerini belirlemeye yonelik caligmalarin
isletmede, faaliyet tabanl dlgiitlere gore zor olabilecegi diisliniilmektedir. Bunun ¢ok
sayida faaliyetin oldugu iiretim yapisinda daha anlamli olacagi, Ozellikle kaynak
havuzu sayisinin az olmasindan ve bu kaynak havuzlarinin toplam maliyet
igerisindeki paymnin diisiik olmasindan dolayr ZEFTM sistemine gore hesaplanan
maliyet bilgilerinin isletme yoneticileri i¢in ¢ok fazla anlamli olmayacagi
belirtilebilir. Fakat yine de ZEFTM sisteminin isletme yoneticilerine sundugu atil
kapasite bilgisinin stratejik yonetim kararlarinda etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

ZEFTM sisteminin FTM sistemini dislamadigi, sadece tek bir dagitim 6l¢iitii
kullanilmasmin daha anlamli maliyet bilgisi verebilecegi belirtilerek, ZEFTM
sisteminin bu yoniiyle FTM sistemini tamamlayici bir maliyet sistemi oldugunun alti
cizilebilir.
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Sonug olarak FTM sistemi ve ZEFTM sisteminin bir arada kullanilabilecegi,
FTM sisteminin de isletme yoneticilerine, ileriye doniik planlamalarinda yararh
olabilecegi ancak ZEFTM sisteminin kapasite konusuna getirdigi aciklik ile daha
dogru ve daha anlamli kararlar verilmesinde daha anlamli maliyet bilgisi
sunabilecegi belirtilerek; 6zellikle teknoloji yogun iiretimin gergeklestigi gliniimiizde
makine ve techizat amortismanlarina odaklanmanin daha avantajli olabilecegi

distiniilmektedir.
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