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OZET

KAMU HARCAMALARININ OZEL SEKTOR YATIRIM
HARCAMALARINI DISLAMA ETKISi: 1980 SONRASI TURKIYE
EKONOMIiSi ANALIiZi

Tiirkiye icin 1980 sonrasi donemi yillik veriler kullamlarak kamu
harcamalan ve 6zel sektor yatirnm harcamalar1 arasindaki iliski incelenmistir.
Cahsmanin amaci; 1986 — 2015 olarak belirlenen donemde kamu sektorii sabit
sermaye yatirnmlarinin o6zel sektor sabit sermaye yatirnmlari iizerindeki
tamamlama veya dislama etkisini bulmaktir. Calismanin ilk béliimiinde ele
alinan konu c¢ercevesinde, kamu harcamalart ve o6zel sektor yatirim
harcamalaria ait teorik ¢ati hakkinda aciklamalara yer verilmistir. Ikinci
boliimde ise Tiirkiye’ de hem kamu sektorii hem de ozel sektor acisindan
meydana gelen bazi ekonomik gelismelere yer verilmistir. Son olarak igiincii
boliimde, tezin amacimi olusturan kamu yatirnm harcamalarmin o6zel sektor
yatirnm harcamalar1 iizerindeki dislama etkisi analizi olusturmaktadir.
Cahsmada serilerin duraganh@min test edilmesi i¢in gerekli olan Augmented
Dickey — Fuller (ADF) birim kok testi ve Phillips — Perron (PP) birim kok
testleri gerceklestirilmistir. Akabinde ekonomik degiskenler arasindaki uzun
donemli iliskinin istatistiksel olarak test edilmesi icin Johansen esbiitiinlesme
analizi yapilmistir. Modelin ve katsayilarin anlamhiliginin sinanmasi icin En
Kiiciik Kareler Yontemi (EKKY) kullanilmistir. Ve son olarak degiskenler
arasinda nedensellik iligkisi ve yonii hakkinda Granger nedensellik analizi
yapilmistir. Elde edilen analiz sonu¢laria gore Tiirkiye’ de 1986 — 2015 donem
araliginda kamu yatirnm harcamalarinin 6zel sektor yatirnm harcamalan

iizerinde DISLAMA (Crowding-Out) ETKISI yarattig1 ortaya cikmustir.



ABSTRACT

THE CROWDING - OUT EFFECT OF PUBLIC EXPENDITURES ON
PRIVATE SECTOR INVESTMENT EXPENDITURES: ANALYSIS OF
TURKISH ECONOMY AFTER 1980

The relationship between public expenditures and private sector
investment expenditures has been examined for Turkey using annual data for
the post — 1980 period. The aim of the study is to find out whether the public
sector fixed capital investments will have the effect of crowding out or crowding
in on the private sector fixed capital investments in the period 1986 — 2015. In
the first part of the study, there is a discussion on public expenditures and the
theoretical framework of private sector investment expenditures. In the second
part, some economic developments were made in Turkey, both in the public
sector and in the private sector. Finally, in the third part, the analysis of the
crowding — out effect on the private sector investment expenditures of the public
investment expenditures which constitute the purpose of the thesis is formed.
The Augmented Dickey Fuller (ADF) unit root test and Phillips Perron (PP)
unit root test were performed to test the stability of the series in the study. And
than, the Johansen cointegration analysis was conducted to statistically test the
long — run relationship betweeneconomic variables. The Least Squares Method
(EKKY) was used for testing the significance of the model and coefficance. And
finally, the Granger causality analysis was made about the causality relation
and direction between the variables. According to the results of the analysis, it
was found that the public investment expenditures had a crowding out effect on

private sector investment expenditures in the period 1986 — 2015 in Turkey.
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GiRiS

Kamu yatirimlari ve 6zel sektor yatirimlari arasindaki iliski son yillarda da
olmak Uzere her dénem guncelligini koruyan ve énemini surdlren bir arastirma
konusu haline gelmigtir. Cunkd bir Glkenin ekonomisini hem kamunun hem de 6zel
sektorin olusturdugunu ve yonlendirdigini sdylemek mumkuandur. Dolayisiyla
devletin uygulayacagi herhangi bir politikanin piyasalardaki etkisi olduk¢a 6énemlidir.
Devletin uygulama karari aldigi politika geregince ekonomide olusabilecek olumlu
yada olumsuz her durum ciddi bir 6nem tagimaktadir. Kaldi ki devletin piyasalarda ki
rolinin 6nemi yadsinamaz bir gerceklik haline gelmistir. Bu sebep ile kamu
harcamalari kapsaminda kamu yatirrm harcamalar ile 0©6zel sektor yatirim
harcamalari arasindaki iligkinin yénu calismayi gerekli kilmistir ve 6nem arz
etmektedir.

Kamu yatirim harcamalari ile 6zel sektor yatirim harcamalari arasindaki iligki
teorik olarak iki sekilde mumkindur. Bunlardan ilki olan geleneksel goris olarak
kabul edilen, kamu harcamalarinin 6zel sektéri digladigi, crowding — out etkisi
yarattigidir.  Ikincisi ise geleneksel olmayan gériis cercevesinde, kamu
harcamalarinin Ozel sektori tesvik edip tamamladidi, crowding — in etkisi
yarattigidir. Eger devlet uygulayacagi genisletici bir maliye politikasi geregince kamu
yatirnrm harcamalarini arttirdigir durumda, kamu yatinm harcamalarinin niteligi
bakimindan 6zel sektér yatirnmlarini destekliyor ise tamamlayici bir etki ortaya
¢ikmaktadir. Ve bu gercevede kamu yatirrm harcamalarinin 6zel sektoér yatirim
harcamalarini arttirdigindan dolayi icledigini yada crowding — in etkisi olusturdugu
sdylenir. Bir diger durum ise; kamu yatirim harcamalarinin niteligi sonucu 6zel
sektor yatirrmlarina rakip olma durumu s6z konusu ise ve 6zel sektor yatirimlari
azalmaya baglayacak, ikameci bir etki ortaya ¢ikacaktir. Kamu yatirimlarinin ozel
sektor yatirmlarini digladigini yada bu durum crowding — out etkisi olarak ifade
edilir.

Bu galismadaki baslica amag; kamu sektoérinin kamu yatirim harcamalari ile
Ozel sektoru digladigi veya icledigine yonelik teorik altyapi ¢ergevesinde analiz edip,
Tarkiye icin ampirik olarak test etmektir. Bu calisma, konuyla ilgili ortaya c¢ikan
sonug ve Onerilerin politika yapicilari ve girisimcileri agisindan Turkiye’ ye yapilacak
olan herhangi bir yatinm kararinin alinmasinda veya ne gesit bir yatirirm gekli olmasi

gerektigine katki saglayacaktir.



Calismada Turkiye ekonomisi ele alinarak mekan sinirlandiriimasi
yapilmigtir. Ele alinan 1980 sonrasi dénemde, c¢aligilan degiskenlere ait verilerin
1986 — 2015 yillar arasinda elde edilmesinden dolayl da yillik zaman serileri
kullaniimistir.

Yukarida bahsedilen amag¢ dogrultusunda, c¢alisma U¢ boélimden
olusmaktadir. Birinci bolimde  kamu harcamalarinin ~ tanimu, onemi,
siniflandiriimalari, iktisadi doktrinlerin devlet mudahalelerine bakis acilari, kamu
harcamalarinin artisini agiklayan modeller, kamu harcamalarinin artis nedenleri,
kamu harcamalarinin ekonomik degiskenler tzerindeki etkileri ve 6zel sektor yatirim
kavrami, yatirmlarin yapisi ve bilesenleri teorik cati altinda ele alinmistir. ikinci
boélimde ise Turkiye’ de 1980 sonrasi donemden itibaren hem kamu hem de 6zel
sektor acisindan ekonomide meydana gelen degisikliklere yer verilmigtir.
Calismanin son bolimu olan Uglncl bélimde ise dinyada ve Turkiye’de kamu
yatirnmlari ile 6zel sektor yatirrmlari arasindaki iliskiyi analiz eden makaleler ve
galismalar incelenmistir. Bu calismalarda kullanilan yontemlere ve elde edilen
sonuglara kisaca deginilmistir. Akabinde Turkiye’ de 1980 sonrasi dénemde 1986 —
2015 yillari arasinda kamu yatirim harcamalarinin 6zel sektér yatirrm harcamalarini
diglama etkisi analizi olusturmaktadir ve ekonometrik analiz yontemleri ile test
edilmigtir. Granger nedensellik analizi ile dediskenler arasindaki nedenselligin yéna
test edilmistir. Johansen es butinlesme testi ile de uzun dénemli iligkinin varligi
analiz edilmigtir. En kuguk kareler yontemi ile de modelin ve katsayilarin anlamhhigi
test edilmistir. Calismanin sonucunda Turkiye’ de kamu yatinm harcamalarinin dzel
sektor yatinnm harcamalarini disladi§i yani crowding — out etkisi olduguna iligkin
bulgular elde edilmigtir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda ise son olarak sonug ve Oneriler
kisminda ortaya ¢ikan etkinin iyilestiriimesi bakimindan 6nerilerde bulunulmustur.
Sonug itibari ile hem politika yapicilarinin hem de 6zel sektor girisimcilerinin yatirim
kararlarinda dikkate alinmasini gerektiren sonuglar barindirmasi bakimindan énem

arz etmektedir.



BiRINCi BOLUM

KAMU HARCAMALARI VE OZEL SEKTOR YATIRIM HARCAMALARI

1.1. KAMU HARCAMALARININ TANIMI

Kamu harcamalarini tanimlarken herkesin ortak bir tanim icerisinde uzlastigi
bir aciklama olmamasina ragmen incelendiginde birbirine gok yakin tanimlarla ifade
edildigi goérulmektedir. Asagida, c¢ogu arastirmaci ve vyazara goére, kamu
harcamalarinin nasil ele alindigina ve ifade edildigine yer verilmektedir. Kamu
harcamalarini dar anlamda ve genis anlamda tanimlamak mimkundur.

Oncelikle Maliye Bakanligrnin 24.12.2003 tarihli resmi gazetesinde
yayimlanan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu geregince yapilan

kamu giderleri tanimina asagidaki gibi yer verilmistir (Maliye Bakanligi, 2013: 8660).

Kamu gideri: Kanunlarina dayanilarak yaptirilan is, alinan mal ve hizmet
bedelleri, sosyal giivenlik katki paylari, i¢c ve dis borg faizleri, bor¢lanma genel
giderleri, borgclanma araclarinin iskontolu satisindan dogan farklar, ekonomik,
mali ve sosyal transferler, verilen badis ve yardimlar ile diger giderleri, ifade
eder.

Dar anlamda kamu harcamasi, merkezi idare tarafindan gerceklestirilien mal
ve hizmetler icin yapilan harcamalardir. Merkezi idare olarak kastedilen ise, genel
bltceli idareler, 6zel bitceli idareler, diizenleyici ve denetleyici kurumlar tarafindan
yapilan harcamalar dar anlamda kamu harcamalari olarak kabul edilmektedir.
Bunlarin yani sira Kamu iktisadi Tesebbiisleri (KiT) zararlari ve vergi harcamalari da
dar anlamda kamu harcamasi olarak kabul edilmektedir. Vergi harcamalarindan
kastedilen, vergi kanununda kabul edilen, vergi indirimleri, vergi muafiyetleri ve vergi
istisnalari olarak dar anlamda ele alinmaktadir.

Aksoy’a gore; dar anlamda kamu harcamasi denildigi zaman, devletin para
halinde yaptigi harcamalarin toplami olarak anlagilmasi gerektigini ve bu tanima
gore butgede ve butge ile alakali diger hesaplarda harcama kalemi olarak yer
almamis olan giderler, kamu harcamasi olarak sayilamayacagini, dar anlamda
kamu harcamasi daha ¢ok devletin ve diger kamu kuruluglarinin ne kadar gelire

ihtiyaci oldugunun tespitinde onem arz etmekte oldugunu ve diger bir ifade ile



devletin ve diger kamu kuruluslarinin ihtiyac duyduklari gelir miktarinin tespitine
yaradigi seklinde ifade etmektedir (Aksoy, 1998: 62).

Sonmez ise; dar kapsamli bir yaklagimda merkezi ve yerel devlet 6rgitu yani
genel butceye dahil merkezi yonetim ve bagh dairelerin, yerel yonetimlerin ve katma
bltceli dairelerin yaptiklari harcamalar kamusal harcamalar olarak nitelendiriimekte
olup ve bu yaklasimla sinirli bir kamu kesimi anlayigindan hareket edilerek dar
kapsamli kamu harcamalari kavramina ulasiimaktadir (Sénmez, 1987: 5-6).

Akdogan; kamu harcamalarini, merkezi idare tarafindan gergeklestirilen
hizmetler dolayisiyla yapilan harcamalari dar anlamda ifade etmekte iken, genis
anlamda ise; merkezi idare harcamalarini, yerel yénetim harcamalarini, merkezi ve
yerel yonetim kuruluslarinin iktisadi girisimleri ve sosyal guvenlik gibi hizmetleri
dolayisiyla katlanilan harcamalari kapsamakta oldugunu belirtmistir. Bu harcamalar
ise ulkeden Ulkeye goére degisen bir yapiya sahiptir (Akdogan, 2011: 63).

Genis anlamda kamu harcamalarini ifade ederken dar anlamda ifade edilen
mahalli idarelere ek olarak, sosyal guvenlik kurumlarinin, mahalli idarelerin, doner
sermayeli kuruluslarin, para fiskal kurumlarin (meslek odalarina yapilan uyelikler
gibi, BARO vb.), kamu fonlarinin yaptiklari harcamalar olarak belirtebiliriz.

Cetinkaya, Edizdogan ve Gumus ‘Un de belirttigi Uzere; genis anlamda kamu
harcamalari tanimi, harcamalari yapan bireylerin salt hukuki Kigilikleri yerine,
devletin sosyal hayat ile ekonomik faaliyetlerdeki rolinl ve devleti karakterize eden
kamu yetkisini géz énine almaktadir. Bu bakimdan kamu harcamalarinin ekonomik
tanimi yada sosyo ekonomik yaklasimi olarak nitelendirilen bu tanima goére kamu
harcamalari; basta devlet olmak tzere kamu tlzel kisilerinin ve devredilen yetkilere
sahip kuruluglarin emretme vyetkilerinin uygulanmasi dolayisiyla yaptiklari
harcamalardir. Genis anlamda kamu harcamalari kapsamina giren harcamalar
Ulkeden ulkeye gore degisen bir yapiya sahip olmaktadir (Cetinkaya, Edizdogan ve
GUmdus, 2011: 44).

Celebi, Muter ve Saking’a goére, kamu harcamalarini tanimlarken dort ayri
cercevede ele almislardir. Bunlardan birincisi olan ve harcamaci kurulus bakimindan
kamu harcamalari hukuki tanim igerisinde; harcamay! yapan kurum kamu tuzel
kisiligi ise, kamu harcamasi olup 6zel kesim kigi ve kuruluglarinin yaptig1 harcamalar
da, 6zel harcamalardir. ikincisi; ekonomik etkileri bakimindan, ézel kesim tarafindan
arz edimeyen ve sosyal faydanin  artmasini saglayan harcamalar, kamu
harcamasidir. Uclinclisi dar anlamda kamu harcamalari, devlet bitcesinde
gOsterilen veya hizmet sunmada kanunlara gére zorunlu goérilen kurumlar olan
kamu tluzel kigilerin arz ettikleri, 6zel kesimin sundugu mallardan farkl olarak,

tuketimin ve katiimin zorunlu tutuldugu kamu hizmetlerinin karsiligi olarak
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tanimlamaktadirlar. Genis anlamda kamu harcamalari olarak dérdiincl gergevede
ele aldiklari tanima gore ise, devletin sadece tlzel kisiligi dikkate alinmamakta,
bununla birlikte, devletin ekonomik ve sosyal hayata iligkin tim dolayli ve dolaysiz
mudahalelerinin gerektirdigi harcamalar olarak ifade etmektedirler (Celebi, Muter ve
Saking, 2011: 49 — 52).

Ve yine Akdogan’in kamu harcamalari konusunda, toplumun gelismesiyle
ihtiyaclarin da artis gosterme egiliminde olmasina dikkat ¢cekerek kamu harcamasi
kavramini yeniden ele almistir. insanligin ve toplumsal orgitlenme bigimlerinin
gelisimine bagh olarak, karsilanmasi gereken s6z konusu ihtiyaglarin yapisi ve
kapsami da hem degismis hem de 6nemli boyutlara ulasmistir. Bu ihtiyaclarin yerine
getirilebilmesi acisindan gerekli mal ve hizmetlerin saglanabilmesi icin gittikce 6nemi
artan bir bicimde harcama yapiimasi zorunlulugunda kalinmistir. iste; kamu
intiyaclarini  karsilamak amaciyla vyapilan o&demelere, kamu harcamalari
denilmektedir (Akdogan, 2011: 61, 62).

Ulutirk’ e goére de kamu harcamalari, siyasal bir organin kamu mal ve
hizmetlerinin Gretilmesi igin topladigi vergiler ve sagladidi diger kaynaklardan butge
belgesi ile ayrildig tim ddeneklerdir (Ulutirk, 1998: 110).

Yapilan bir ¢ok ekonomist yazara gére kamu harcamalari tanimlari ele
alindiginda, kamu hizmetlerinin karsilanmasi icin yapildiklari, kamu kurum ve
kuruluglari tarafindan gercgeklestirildigi ve toplumsal faydayi arttirici niteliklere sahip

olmalari gibi pek ¢ok noktalarda ortak payda icerisinde toplandiklari anlagiimaktadir.
1.2. IKTiISADI DOKTRINLERIN DEVLET MUDAHALELERINE BAKIS AGILARI

16. ve 18. ylzyillda Avrupa lUlkeleri tarafindan benimsenen Merkantilizm,
ekonomik ve sosyal kararlarda etkili olan ve uygulanan bir doktrindir.
Merkantilistlerin en temel 6zelligi, zenginligin kaynag: olarak parayi gérmeleridir.
insanlar para biriktirerek zenginlesebiliyorsa, devlette kiymetli maden biriktirerek
zengin ve guglld bir devlet olabilirdi. Daha agik bir sekilde ifade edilirse zenginligin
Olgutu devletin stoklarindaki altin ve gimusti. Dolayisiyla merkantilistlerin bir diger
genel Ozelliklerinden olan ihracata 6nem vererek, ithalati azaltip Ulke igindeki
madenlerin digari ¢ikmasini engellemekti. Bu politikayla birlikte, ihracati arttirmaya
ve ithalati azaltmaya yonelik olan her eylem devletin zenginlesmesine giden yoldu.
Boylece, ithalati kisitlayici ve belirli kotalar koyabilen politikalar Ureterek ithalatin
ihracattan ¢ok daha az gergeklesmesini saglayacak guglu bir otoriteyi savunmakta
ve devletin piyasaya kesinlikle mudahale etmesi gerektigi gorusindeydiler. Ve

bdylelikle Merkantilistlerin savunduklari bir diger goérus olan ihracatin ithalattan daha



fazla olmasi yani dis ticaret fazlasi verme emelleri de gergeklesmis olacakti ve bu
sonuca ulagsmada devletin roll buyukta.

Merkantilistlerin, zenginligin kaynagi paradir gorugunun aksine doga
oldugunu savunan Fizyokrat gorus, 18. ylzyilin ortalarinda Fransa’da ortaya ¢ikmis
ve Klasik goristn temellerini olusturacak olan bir doktrindir. Nasil ki evrende dogal
bir sistem var ise ekonomide ve piyasalarda da dogal bir dizenin var oldugunu ve
bu dogal dizenin bozulmasina disaridan bir muidahalenin (devlet midahalesi)
sebep olacagini savunuyorlardi. Dogal dizende olusacak herhangi bir aksakhga
midahale edilmemesi gerektigi ve kendiliinden tekrar dogal haline gelecedi ve

“

dizene girecegi goérisundelerdir. Laissez faire laissez passer ” (Birakiniz
yapsinlar, birakiniz gegsinler) sozleriyle tarihe c¢eltik atan Fizyokratlar, devlet
mudahalesini kesinlikle istemiyorlardi. Bireyler, bireysel c¢ikarlarini koruyarak,
toplumsal c¢ikarlarini da koruyacaklarindan sistemde bir aksama olmayacag
gorusuyle, devletin sadece toplumda adalet ve glvenlik konusunda etkin olmasi
gerektigini savunuyorlardi.

Klasik goérus, 18. yuzyilin sonlari ile 1929 Ekonomik Buhran ddnemleri
arasinda ortaya cilkmis bir goris olan, Fizyokratlarin devami niteliginde olup,
Merkantilistlere karsi dogmus bir doktrindir. Fizyokratlarin dogdal dizen fikrinden
etkilenip, savunmuslardir. Fakat “gériinmez el” olarak degisime ugrattiklari bu
kavramin temel yapilari aynidir. Piyasada meydana gelebilecek aksakliklara devletin
midahale etmemesinin , gériinmez el vasitasiyla piyasa kendiliginden dizene
girebilecegi gorusindedirler. Tipki Fizyokratlar 'da da oldugu gibi kisi kendi
¢ikarlarini daslnerek bireysel fayda elde eder ve boylece bireysel faydalarin
olusturdugu toplumsal fayda da elde edilmis olacaktir. Dolayisiyla devlet &zel
kesimin yapacagi islere midahale etmemelidir. Devlet sadece i¢ ve dig guvenligi
saglamali ve adalet ile yirtutme isleriyle ilgilenmelidir.

Kamu harcamalarinin artmasi vergilerin de artmasina sebep olacaktir. Bunun
doguracag! sonug ise bireylerin ellerindeki kullanilabilir gelir miktarinda azalmanin
meydana gelmesidir. Bilindigi Uzere, Klasiklere goére yatirimlar gelirin bir
fonksiyonudur. Bunun yani sira kamu harcamalari, basit bir tiketim olarak kabul
edilmektedir. Ve boylece harcamalarin milli geliri azaltici hatta yok edici nitelikte
oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla kamu harcamalarinda meydana gelecek her
artis devletin ekonomiye olan midahalesi demek olup, klasiklerin ‘tarafsizlik’ ilkesine
ters dusmektedir.(Nadaroglu, 1981: 128).

Klasiklere gbre otomatik mekanizmanin devreye girmesiyle birlikte, piyasada
olusacak aksakliklar hemen veya kisa slre sonra dizelecektir. Fakat bitliin bu

gorislerin aksine devletin piyasadaki aksakliklara midahale etmemesi sonucu 1929
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yilinda meydana gelen Ekonomik Buhran, klasiklerin otomatik mekanizmasini yani
gbrinmez el goérusund cokertmis, tarafsiz devlet yerine midahaleci devleti
kaginilmaz kilmistir. Ve bdylece Klasik anlayisa pek ¢ok konuda zit, yeni bir ekol
olan Keynesyen gorus dogmustur. Keynesyenlere gore piyasada eksik istihdam séz
konusudur. S6zU gegen istihdami belirleyen kalem ise efektif taleptir. Efektif talebin
ise tuketim ve yatinm harcamalarina dahil oldugu bugun tum iktisatgilar tarafindan
kabul edilmektedir. Yani piyasada var olan eksik istihdamin sebebi eksik efektif
taleptir. Efektif talep eksikligini; toplam harcamalarin, kit kaynaklarin timindn
kullaniimasina yetmeyisi olarak ifade edilmektedir (Nadaroglu, 1981: 129).

Yasanan 1929 ekonomik kriz ile ortaya ¢ikan Keynesyen goris, Klasik
iktisatin savundugu gorusler sonucu piyasada olusan basarisizliklar her zaman tam
istihdam seviyesinde gerceklesmeyecegini ve ekonomik kriz ile birlikte gérinmez el
kavrami basarisizliga ugrayarak yerine devletin gorlnur elinin olmasi gerektigini
savunmuslardir ve boylelikle Keynesyen dénem baslamistir. Bilgili ise, Klasik
anlayisin tam aksi yonde gorislere sahip olan Keynesyen ekoliin etkin bir maliye
politikasi anlayigi ile; ekonomideki bu istikrarsizliklari engellemenin ancak devletin
mali kalemleri olan kamu harcamalari ve vergilerle mudahale edilerek
gerceklesebilecegini ve bdylelikle var olan ekonomik kriz ile micadele konusunda
devletin ekonomiye midahalesi olmasi gerektigini savunduklarini ve bu dogrultuda

devlete dort dnemli gérev tanimlandigini belirtmigtir (Bilgili, 2012: 109). Bunlar;

. Harcanmayan gelirleri harcama gorevi,

. Ekonomiyi likidite tuzagindan kurtarmak,
. Etkin olan politikay! segmek ve

. Ekonomik buyumeyi saglamaktir.

Keynesin 1936 yilinda yayinladigi “ istihdamin, Paranin ve Faizin Genel
Teorisi” adh kitabinda eksik istihdamin nedenleri ve devletin bu durumdan ¢ikmak
icin neler yapmasi gerektigi Uzerinde durarak, ekonomideki istikrarsizliklarin
duzeltimesinde ciddi anlamda devlet mudahalelerinin gerekliligi anlatiimaktadir.
Keynesyen goruse gore ekonominin igcinde bulundugu deflasyonist ve enflasyonist
bir donemde kamu harcamalarinin seyri ele alinmaktadir (Bilgili, 2012: 147).
Deflasyonist bir ekonomide, Keynes kamu harcama politikasi geregince;
kamu harcamalari arttinldiginda (G), insanlar tiketimlerini (C) arttirmaktadir.
Yatirimlarda (1) ve toplam talepte (AE) artis meydana gelip sonug¢ olarak hasilanin
(Y) artmasina sebep olmaktadir. Kamu harcamasinda meydana gelen bir artis

¢arpan mekanizmasi sayesinde kendinden daha bulyuk bir milli gelirde artisa sebep
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olmaktadir. Bu mekanizmanin islenisi literatirde Genisletici Maliye Politikasi olarak

bilinir. Asagida anlatilanlar formalize edilmigtir.

AGT — C1 — It -AET -Y?

AY =k x AG

l—» Carpan katsayisi

Enflasyonist bir ekonomide, Keynes kamu harcama politikasina goére ise;
kamu harcamalari azaltilir, tUketim miktari diser. Azalan tiketim sonucu talepte
disecektir ve toplam talepte diisme meydana gelecektir. Kamu harcamalarindaki
azalis carpan mekanizmasi ile ¢arpan katsayisi kadar milli gelirde azalmaya neden

olur. Bu durum ise daraltici maliye politikasi olarak bilinir.

AG| —-C| — AE| —>Y|

v
AY =k x AG

l—> Carpan katsayisi

M. Friedman 6nclliginde ortaya ¢ikan Monetarist gorus, Keynesyen gorusle
bir cok konuda ters dismuis bir goris olup, parasalci olarak bilinirler. Monetarist
goéris geregi Keynesyenlerin aksine ekonomik istikrarsizliklar, uygulanan para
politikasi ile dizene girecektir. 1929 Ekonomik krizinin temelinde de bu yatmaktadir,
para arzinin yeterli ve dogru zamanda arttirimamasindan dolayi ortaya ¢ikmistir. Bu
sebep ile birlikte devletin yapacadi kamu harcamalari vasitasiyla yapilan maliye
politikasinin  etkin olamayacagini aksine para politikasinin etkin oldugunu
savunmaktadirlar. Dolayisiyla Keynesyenlerin  savundugu kamu harcama
politikasinin da aksini savunmaktadirlar. Kamu harcamalarinin finansman seklinin
ekonomik sorunlar yaratacagi goérustndedirler. Uygulanan bir kamu harcama
politikasinda eger para arzi arttirilarak kamu harcamalari finanse edilirse ekonomide

enflasyonun olusacagini eder bor¢clanma ile kamu harcamalar finanse edilirse de



Ozel sektorun dislanacagini ve boylelikle maliye politikasinin etkin bir yontem
olamayacag fikrindedirler.

Yeni Klasik yaklagsim diger bir deyis ile Rasyonel Beklentiler yaklagimini
savunanlara gore, devletin uygulayacagli kamu harcamalari ve vergi ile ilgili
politikalarin ekonomi Uzerinde etkili olamayacagini, bunun sebebinin ise kisi ve
firmalarin her tarlG bilgiyi bilme ve degerlendirme vyetenegine sahip oldugu
varsayimidir. Ekonomik karar birimleri boylelikle devletin uygulayacagi politikalarin
ne sonuglar doguracagini hemen bilirler, yorumlarlar ve uygulanan politikalarin bu
sebeple etkili olamayacagini savunmaktadirlar.

Anayasal iktisat yaklasiminin 6nde gelen temsilcilerinden olan J. Buchanan —
G. Tullock, F. Hayek gibi iktisatcilara gore 1970’ lerin basinda meydana gelen
enflasyonun temel sebebinde asiri devlet midahalesi yatmaktadir. Anayasal
iktisatcillara goére, devletin ekonomi Uzerindeki etkisi anayasal dizenlemelerle
sinirlandiriimasi gerektigini savunmaktadirlar. Aksi durumda anayasal dizenlemede
var olmayan bu sinirlandirmalar, devletin guctnu koétiye kullanma riski doguracagini
ve ekonomik sorunlara yol acacagi goértusundedirler. Butin bu risklerin 6nline
gegmek ancak devletin glcund yani ekonomi icindeki rolinli anayasal

dizenlemelerle birlikte kisitlanarak saglanabilirdi.

1.3. KAMU HARCAMALARININ ONEMi

Devlet faaliyetlerinin, dogasi ve kapsami gere@i halkin ¢ikarlarina uygun
hedeflerin gerceklestiriimesine yoneliktir (Wagner, 1994: 5). Dolayisiyla bu sireg;
kamu harcamalarinin dneminin 6zellikle 1929 Blyuk Buhran sonrasi Keynes ile
birlikte artis gdstermistir. Iktisadi gelismelerde yiiriitiilen politikalarda, kamu
harcamasi kalemi, hedefe ulagsmak icin bir ara¢ niteligi kazanmistir ve politikalara
yon vermede 6nemli bir degisken haline gelmistir.

Devletin piyasaya mudahaledeki en etkin yontem, ekonominin mevcut piyasa
kosullarina gére uygulayacagi genigletici veya daraltici maliye politikasidir. Maliye
politikasinin en dnemli iki kalemi, kamu harcamalari ve kamu gelirleri araglarindan
olusmaktadir. Kamu harcamalarinin miktari, niteligi, alani ve kapsami Uzerinde
ayarlamalar yapilmasi kosuluyla devlet, mali nitelikteki fonksiyonlari yaninda
ekonomik ve sosyal fonksiyonlarini da gergeklestirici nitelikte etkiler
yaratabilmektedir (Akdogan, 2011: 62).

Kamu gelirleri aracihigiyla milli gelirin gok onemli bir boluminu ekonomiden
cekmek ve kamu harcamalar yoluyla tekrar aktarmak suretiyle devlet, dnemli

ekonomik ve sosyal etkiler yaratmaktadir (Akdogan, 2011: 62, 63). Karar alacagi



politikayla, kamu harcamalarinin azalmasi ve artmasiyla birlikte doguracagi sonuglar
ekonomideki bir ¢ok istikrarsizhgin ve aksakligin 6nine gegebilecektir. Hele ki
piyasada, midahaleci bir devlet anlayisinin hakim oldugu bu dénemde devletin
islevselligi, basarisi ve yarattigu politikalarin ne anlama geldigini kavramak
acisindan dnem arz etmektedir.

Bazi hukumetlerin; kamu ekonomisine gelir dagilimi egitsizliklerinin
dizeltiimesi ve sosyal refahi saglamak gibi sorumluluklari verdiginden dolayi nufus,
teknoloji, gelisme ve gelir dizeyleri neredeyse birbirine yakin olan llkeler arasinda
kamu harcamalari agisindan, kamunun ekonomideki payi her llkeye goére farklilk
gOstermektedir (Bulutoglu ve Kurtulug, 1981: 16). Bu ulkelerin yapisini
saptayabilmek ve arastirmalari ylritebilmek acisindan olusan farkliliklarin
analizlerinde dnemli bir yere sahiptir.

Tirkiye’ de de genigletici maliye politikasi geregince kamu harcamalari
artiglari; hem 6zel harcamalari hem de Ulkedeki reel milli geliri arttirmak agisindan

etkili bir sonug yaratmaktadir (Kustepeli, 2014: 191).

1.4. KAMU HARCAMALARININ ARTISINI ACIKLAYAN MODELLER

Literatirde, kamu harcamalarinin artisini acgiklayan pek c¢ok model s6z
konusudur. Bunlar; Kalkinma Modeli, Kamu Harcamalarinin Artigi Kanunu, Sigrama
Tezi, Nispi Verimlilik Yaklasimi, Maksimizasyon Yaklagimi, Politik Model,
Musgrave’in Kamu Harcamalari Artis Modeli ve Rostow’ un Kamu Harcamalari Artis

Modeli olarak ele alinmistir.

1.4.1. Kalkinma Modeli

Richard A. Musgrave ve Walt Whitman Rostow tarafindan 6ne atilan bu
modelde; ulkelerin kalkinma ve buylume sureci ile kamu harcamalari artisi arasinda
iliski oldugunu aciklamaktadirlar. Kamu harcamalarinin varligi ekonomik kalkinma
icin bir 6n kosulu olustururken, bu harcamalarin duzeyi Ulkenin varildigi kalkinma
dizeyi tarafindan belirlenir.

Ekonomik buyime ve kalkinmanin ilk asamalarinda; kamu sektori
baslangicta yollar, elektrik, icme suyu gibi fiziki altyapi calismalari ve egitim
ihtiyaglarini karsilamak igin yapilan harcamalar oldugu tespit edilmistir. Kalkinmanin
ilk asamasinda, kamu yatirrm harcamalari toplam yatirimlar iginde oldukga ytksek
bir pay! olusturmaktadir. ikinci asama olan gelisme asamasinda, devlet halka hizmet

sunmanin yani sira bu ¢alismalari 6zel kesimi destekleyen ve tamamlayan nitelikteki
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harcamalar olarak olusturmaktadir. Olgunlasma asamasinda ise; yapilan kamu
harcamalarinin niteligi dedismektedir. Kalkinma ve blylime arttikga artik kamusal
yatirimlar giderek beseri sermaye yatirimlarina kaymakta; egitim, saghk ve kultur
gibi hizmetlere donuk kamu harcamalari énem kazanmaktadir. Bunun nedeni
giderek kentlesen toplumdaki artan is b&liminin idaresi ve koruyucu dizenlemeleri
gerektirmesidir. Ve bunlar ancak kamusal mudahalelerle sagdlanabilmektedir.
Ulkelerin kalkinmasi ve gelismesinin son asamasinda ise; yapilan kamu
harcamalarinin gelir dizeyini korumasi, iyilestiriimesi ve refahin arttiriimasina
yonelik yapilan harcamalardir. Goruldigu tzere ekonomik kalkinma ve blylimenin
her asamasi kamu harcamalarini arttirici niteliktedir. Bdyle bir kamu harcamasi
artis1 vatandaslarin ve hukumetlerin istediginden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan bir
artis olmaktadir. (Durmus, 2008: 234).

Kalkinma modeli ile birlikte kamu harcamalarinin surekli olarak artis

gosterdigi ifade edilebilir.

1.4.2. Kamu Harcamalarinin Artisi Kanunu

Alman ekonomist Adolph Wagner, 19. yiizyillin sonlarina dogru, ingiltere,
Kuzey Amerika, isvigre ve Prusya gibi gelismis bati iilkelerinde yaptigi calismada
kamu harcamalarini incelemistir ve kamu harcamalarinin slrekli olarak artis
egiliminde oldugunu goézlemlemistir. Bu durumu; devlet gelistikce, sanayilesme
arttik¢a, toplum ilerledikce, milli gelirin artis géstermesiyle birlikte ve bireylerinde
gelirinin arttigi ve dolayisiyla kamu hizmetleri de artis gdstermektedir. Artan bu
hizmetleri kargilayabilmek icin devlet, harcamalarini arttirmak zorunda kalmaktadir.
iste bu artis Wagner’ in Kamu Harcamalarinin Artigi Kanunu veya Wagner Kanunu
olarak literatlre kazandiriimigtir.

Her toplumda istenilen ve beklenen; surekli bir sekilde buylime ve
kalkinmadir. Mevcut kosullardan daha iyi kosullara sahip olma cabalarndir. Bu
¢abanin her an devam edecegi ve buna paralel olarak ortaya ¢ikan gereksinimleri
karsilamada Ozel sektor tek basina yeterli kalamayacak, devletin piyasaya
mudahalesi kaginilmaz olacaktir. Boylelikle bir yandan toplum istenilen seviyeye
gelme gabasi gosterirken diger yandan da kamu harcamalarinda artigslar meydana
gelecektir.

Wagner e gore; devletin ekonomi igindeki payr Gayri Safi Milli Haslila
(GSMHY)’ dan aldigi pay ile belirlenir. Bdylelikle milli gelir arttikca bireylerin talepleri
artacak ve yapilacak hizmetler ise kamu harcamalariyla karsilanacaktir. S6z konusu

talebin, gelir esnekliginin 1° den blytk oldugu ve gelir arttikga hizmet talebinin de
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artmasi s6z konusudur. Sonug olarak talebin gelir esnekliginin 1°den bulyuk olmasi,

kamu harcamalarinin artmasina sebebiyet vermektedir.

AG/G
— 51
AY /Y

Reel milli gelirdeki % 1’ lik bir artig, talep edilen kamu hizmetlerinin
miktarinda % 1’ den daha fazla artis gostermelidir. Gelirin, ge¢im dizeyini agmasiyla
birlikte hukumet hizmetleri daha da 6nem kazanip toplumun egitim, saghk hizmetleri
ve otoyollar gibi ihtiyaclar da paralel olarak artis gosterir (Buchanan ve Flowers,
1987: 78).

Adolph Wagnerden sonra kamu harcamalarinin artigsi konusu gesitli
iktisatcilar ve maliyeciler tarafindan incelenmistir. Bunlar arasinda; Henry Carter
Adams, Francesco Nitti, S. Fabricant, Richard Musgrave, A. Peacock ve J.
Wiseman belirtilebilir (Turk, 1992: 50-60).

1.4.3. Sigrama Tezi

Peacock ve Wiseman’ in 1890 - 1950 yillari arasinda ingiltere’ de yapilan
kamu harcamalarini incelemiglerdir. Yaptiklari calisma ile kamu harcamalarinin
Wagner'in iddia ettigi gibi strekli olarak artmadigini, basamakh bir sekilde, savas ve
kriz donemlerinde sigramalar yasandigi sonucuna varmiglardir. Devlet, ulkenin
savas ve kriz donemlerinde, vergi oranlarini arttirarak, toplumunda bu durumu
normal karsilamasi ile birlikte daha fazla vergi geliri elde eder ve harcamalar bu
sekilde finanse edilmektedir. Fakat savasin ve kriz dénemlerinin sona ermesiyle
vergi oranlarinda bir azalis meydana gelmemis aksine halk bu oranda vergi
6demeye devam etmiglerdir. Her ne kadar savunma ve savas harcamalari azalma
goOsterse de, kamu harcamalari savas ve kriz dénemleri 6ncesi gibi ayni seviyeye
dogdru, geri gekilememigtir. Kamu harcamalari ve vergi oranlari ayni miktarda devam
etmistir. Bu goérise gére kamu harcamalarindaki artisin, kamu gelirleri (vergi
oranlarindan elde edilen gelir, kamu geliridir) artigina paralel olarak artma egilimi
gosterdigi savunulmaktadir.

Bir diger arastirmaci olan Francesco Nitt’ de kamu harcamalari artisinin

nedenini savas harcamalari olarak belirtmektedir.
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1.4.4. Nispi Verimlilik Yaklagimi

William J. Baumol tarafindan 6ne atilan bu goérisin temelinde; kamu
kesiminin, dretim faktorleri fiyatlarinda yapilacak olan herhangi bir artig sonucu
kamu harcama miktarinda artislarin meydana gelmesi s6z konusudur. Yani, 6zel
kesimde emegin Ucretlerinin yliksek olmasi, verimliliginde yuksek olugsmasina sebep
olmaktadir. Kamu kesiminin mevcut Uretim dengesini korumasi icin; emegin 6zel
kesime kaymasina engel olmak amaciyla emegin Ucretlerinde yapacagi artis kamu
harcamalari miktarinda artisa neden olmaktadir. Kamu kesiminde uretim, emek -
yogun olarak gerceklesmesinden dolayi verimlilik artisi olmasa dahi yapilan Ucret

artiglari kamu harcamalarini arttirmaktadir.

1.4.5. Maksimizasyon Yaklagimi

A. Downs, J.M. Buchanan ve G. Tullock tarafindan gelistirilen ve arastirilan
bu yaklasim ile birlikte, kamu harcamalarinin siyasi blrokratlar tarafindan yapiimasi
sonucu olusan artiglar ifade edilmektedir. Ozellikle demokrasi ile yonetilen tlkelerde,
birokratlarin elde edecekleri faydalari maksimize etme c¢abalari igin devletin bitin
olanaklarini kullanmalari dolayisiyla, siyasi liderlerin veya partilerin daha uzun sure
yonetime hakim olmalari ve oy toplama politikalari, secimi gergeklestiren halkin elde
ettikleri kamu hizmetleri faydasinin maksimize edilmesi, ¢ikar ve baski gruplarinin
fayda maksimizasyonu gibi nedenlerden dolayi segim siresi boyunca ortaya ¢ikan
kamu harcamalarindaki artis ifade edilmektedir.

Bu go6risu destekler nitelikte olan Niskanen’e gére; kamu harcamalari artis
nedeni olarak burokratlarin kendi ¢ikarlarini maksimize etmelerinden dolay! ortaya
¢lkmaktadir.

Bir bagka benzer nitelikte olan ve Baumol Yasasi olarak da bilinen bu gérise
goére; oy toplamak isteyen politikacilarin, devletin kaynaklarini isteklerine goére
sekillendirip, kamusal hizmetlerde artisa yol acmaktadirlar. Bodylelikle kamu
sektorinde olusan asiri blyUmeyi karsilamak icin emek, kamu hizmetlerine
kaydirilarak, 6zel kesimin zararina sonuglanmaktadir (Sener, 2006: 36).

Maksimizasyon yaklasimi Prof. T. W. Hutchinson tarafindan yeniden ileri
surulmustir. Gunimuzde de bilimselligi ve uygulanabilirligi agisindan gegerliligini
surdirmesi ve buyidk 6nem tasimasindan dolayi cesitli calismalarin yapiimasina

olanak saglamistir (Akdogan, 2011: 75).
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1.4.6. Politik Model

Vergi mukelleflerinin demokratik segim araciliiyla, kamusal hizmetleri ne
Olgude finanse etmek istediklerini gosterdikleri varsayilir. Bu kabul edilebilir orandaki
bir vergileme ile gergeklesir (Bailey, 2002’den aktaran Durmus, 2008: 240). Fakat bu
normal gidisin 6tesinde savas, aclik ve diger ulusal dizeydeki kriz dénemlerinde
kamu harcamalari daha fazla artabilir ve eski dizeyine geri ddnmesi ¢ok yavas
olabilir. Bunun nedeni kriz sirasinda yapilan borclanmanin, borglarin geriye
6denmesinin zaman almasi bunun da kamu harcamalari dizeyinin kriz bittikten
sonra bile devam etmesidir (bu aslinda sigrama tezidir). Sonugta uzun vadede
yukselme trendine sahip kamu harcamalarinda kisa vadeli sigramalar yasanir.
Nihayetinde vatandaslarin vergi 6deme istedi kamu sektérinan buyUklGguna

belirler. Bu istek ise sadece gelire bagh degildir (Durmus, 2008: 240-241).

1.4.7. Musgrave’ in Kamu Harcamalari Artis Modeli

Richard A. Musgrave, 1948 — 1980 yillari arasinda Birlesik Devletlerinde
yaptigi kamu harcamalari artisini incelemis fakat meydana gelen artiglarda sireklilik
ve ¢ok fazla miktarda artislar gézlenmemistir. Arastirma boyunca elde edilen kamu
artiglari da savas ve savas ile ilgili donemlerde ortaya ¢ikmistir. Bu dénemler,
arastirma kapsamindan ayri tutuldugunda ise kamu harcamalarinda sureklilik
dizeyinde veya asiri artis bakimindan gergek bir artisin olmadigi tespit edilmistir.
Yapilan c¢alismada; savas ddénemlerinin g¢ikariimasi ile milli gelir ile kamu
harcamalari arasinda istikrarli bir seviyenin olacagi ve savag gibi nedenlerden dolayi
kamu harcamalarinda artiglar meydana gelecegi sonucuna varilmaktadir. Savas
donemleri  sonrasinda yapilan kamu harcamalarinin  seyri savunma
harcamalarindan, hizmet harcamalarina kaymistir.

Musgrave ‘in  kamu harcamalari artisi modeli; Wagnerin Kamu
Harcamalarinin Artis1 Kanunu ile zit, Peacock ve Wiseman'’ in Sigrama Tezi’ ne gore
paralel bir gorise sahip oldugunu, fakat savas doénemlerinin sona ermesi ile kamu
harcamalari ve milli gelir arasindaki istikrarin sirecegi ve savas donemi sonrasinda
savunma harcamalarinin hizmet harcamalarina déntismesi tespitleriyle Sigrama

Tezinden ayrilmaktadir.
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1.4.8. Rostow’un Kamu Harcamalan Artis Modeli

W. W. Rostow’a gore devletin ekonomideki rolu ne kadar g¢ok artarsa kamu
harcamalari da buna paralel olarak o kadar artis gosterecektir. Devlet topluma karsi
ne kadar gorev Ustlenir ise yapacagl hizmetler sonucu kamu harcamalari da artis
gOsterecektir. Devletin ekonomik refahi desteklemesi ve bunun icin yaptigi her

harcama sonucu harcamalar kaleminde artis meydana gelecektir.

1.5.  KAMU HARCAMALARININ ARTIS NEDENLERI

Kamu harcamalarinin artis gésterme nedenleri; reel olmayan artis nedenleri
ve reel artis nedenleri olarak iki grupta gosterilmektedir. Topluma arz edilen mal ve
hizmetlerin niteliginde veya miktarinda bir artis meydana gelmemesine karsin, kamu
harcamalarinin tutarinda ortaya ¢ikan artisa gérundrde artis veya reel olmayan artis
denilmektedir. Dolayisiyla, topluma arz edilen mal ve hizmetlerin kalitesinde veya
miktarinda gergeklesen artis yaninda, kamu harcamalar tutarinin da artmasina
gercekte artis veya reel artis denilmektedir (Akdogan, 2011: 67, 68).

Tark’e gore kisi basina disen kamu harcamalari miktarinin artis géstermesi,
kamu harcamalarinda artis olarak tanimlanmaktadir. O halde, kisi basina disen
kamu harcamalari tutarlarinin yikselmesine ragmen, kisi basina denk gelen kamu
hizmetleri veya kamu mallarinin kalitesinde ve miktarinda bir artis meydana
gelmiyor ise kamu harcamalarinda reel olmayan artig s6z konusudur. Kamu
harcamalarinin reel olmayan artisi, kamu faaliyetlerinin ekonomi igindeki payinin
artmasi olmayip, rakamlarin yikselmesine yol agan artiglardir. Bunun aksi
durumunda ise; Kisi bagina digen kamu harcamalari tutarinin yikselmesiyle birlikte,
kisi basina denk gelen kamu hizmetlerinin veya kamu mallarinin kalitesi ve
miktarinin da artmasi durumunda ise kamu harcamalarindaki reel artislar olarak
ifade edilmektedir. Kamu harcamalarinin reel artisi; devletin ekonomide uretilen mal
ve hizmetlerdeki payinin ve ekonomik kararlardaki etkisinin de ayni oranda artmasi
seklinde aciklanabilmektedir (Turk, 1992: 56).

Sosyo-ekonomik ve mali agidan guglu ulkelerde gorulen kamu harcamalari
artisinin, temel olarak reel artis nedenlerinden dolayi ortaya ¢ikmasina karsin, mali
durumu yeterince glcli olmayan, sosyo-ekonomik anlamda zayif bir yapiya sahip
olan Ulkelerde ise kamu harcamalarinin reel olmayan artis nedenleri daha fazla
etkinlik géstermektedir (Akdogan, 2011: 68). Sonug olarak kamu harcamalarindaki
bu artislarin nedenleri olarak, ulkelerin sahip oldugu ekonomik yapiya gére farkllik

gOstermektedir.
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1.5.1. Reel Olmayan Kamu Harcamalarn Artig Nedenleri

Devlet tarafindan kullanilan iktisadi mallarin miktarinda bir degisme olmadigi
halde, cesitli sebepler ile kamu harcama rakamlari artis gésteriyorsa bu artmalar
gorunurdeki, reel olmayan artiglari ifade etmektedir (Gursoy, 1980: 82). Kamu
harcamalarinin reel olmayan artigi, ihtiyaclarda kokli bir degisiklik olmamasina,
topluma arz edilen hizmetlerde degisiklik yaratmamasina karsin, harcama
rakamlarinin yikselmesini belirtmektedir (Akdogan, 2011: 77) Kamu harcamalarinda
reel olmayan artisa neden olan faktorler; para degerinin dismesi, safi butce
usulindn degistiriimesi, mal ile 6deme usuliin terk edilmesi ve llke sinirlari ve

nufusun degismesi olarak siralanabilir.

1.5.1.1. Para Degerinin Dismesi

Yapilan harcamalarda miktar veya kalitede degisiklik olmamasina karsin
paranin degerinin dismesi neticesiyle, yapilan harcamalara ayrilan tutar nominal
olarak daha fazla olacaktir. Gergeklestirilecek olan hizmete karsilik yapilan eski tutar
harcamasi ile paranin degerinin diismesi sonucu o hizmeti ayni harcama duzeyinde
karsilayamayacaktir. Ve dolayisi ile daha yuksek bir harcama yapilmasi s6z konusu
olacaktir. Ozellikle enflasyon dénemlerinde fiyatlarin yikselmesiyle birlikte elde
tutulan paranin degerinin diseceginden dolayi, her zaman alinan mal ve hizmete
O6denen tutarin miktan artis goOstermektedir. Bu durumda gerceklestirilen
harcamalarda miktar degismemis fakat harcamanin tutarini reel olmadan, nominal

olarak arttirmis bulunmaktadir.

1.5.1.2. Safi Bit¢e Usuliiniin Degismesi

20. yuzyilin bagina kadar, harcamalar, butce igerisinde safi bitge usulline
goére hazirlanmaktaydi. Kamu gelirlerinin tahsili igin yapilan harcamalar, elde edilen
gelirden dusuliyor ve kalan tutar butgede yer aliyordu. Yapilan giderlerin ve
saglanan gelirlerin toplami ayri ayri ve agik bir sekilde ifade edilmiyordu. Bu durum
ise yolsuzluklara, bazi usulsizliklere, net ve seffaf olmayan bilgilerin doguracagi
sonuglara zemin hazirliyordu. Bu sebep ile birlikte devlet butcesi safi butge usulinu
terk ederek gayri safi usule gecmistir. Artik harcamalarin but¢cede gosteriime usulu
degdismis olup, hangi rakamin nereden geldigi ve nereye gittigi acik bir sekilde ifade

edilmesinden dolayl daha da seffaflagsarak kamu harcamalarinda rakamsal olarak
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artisa sebep olmaktadir. Elde edilen gelir ile o gelir ile yapilan harcamalar tek tek

aktif ve pasif varliklar olarak kayit altinda toplanmaktadir.

1.5.1.3. Mal ile Odeme Usuliiniin Terk Edilmesi

Eskiden kamu hizmetlerinin karsilanmasi mal ve esya ile yani ayni ddemeler
olarak mumkundu. Fakat ayni ekonomiden, nakdi ekonomiye yani finansal
ekonomiye gecis sonucu yapilan kamu hizmetlerinin karsilanmasinda para ile

6deme yapildigindan dolayi bitcede rakamsal bir artisa neden olmaktadir.

1.5.1.4. Ulke Sinirlarinin ve Niifusun Degismesi

Ulke sinirlarinin biyimesi kamu harcamalarinin reel olmayan artis
nedenlerinden bir digeridir. Sinirlarin genigslemesinden dolay! olusacak hizmet
artiglarini karsilamak igin yapilan harcamalarda artisa sebep olmaktadir. Ulke
sinirlarinin  geniglemesiyle birlikte nifusta meydana gelen artis, toplam kamu
harcamalarinda artisa neden olmaktadir. Devletin, artan bu nifusun ihtiyag
duyacagi saglik, egitim, konut vb. konulardaki ihtiyaglarini karsilamak i¢in yapacagi
harcamalarda, kamu harcamalarinin artmasina neden olmaktadir.

Baska bir deyisle nlifus artigi, devletin gérdigu hizmete olan talebin gittikce
artmasina yol agmis, hizmetin kalite ve standardinda herhangi bir artma s6z konusu
olmasa dahi, kamu harcamalarinin yikselen bir durum gdstermesi sonucunu
yaratmistir (Akdogan, 2011: 79).

1.5.2. Reel Kamu Harcamalan Artig Nedenleri

Devletin, genigleyen ve artan kamu hizmetlerini karsilamak i¢in daha fazla
iktisadi mal ve hizmet kullaniyor ise artiglar gergektir (Gursoy, 1980: 82). Topluma
goturulmesi gereken yeni mal ve hizmet turlerinin ortaya ¢ikmasi, ekonomik, sosyal
ve teknolojik kogullardaki degisiklikler sonucu toplumun devletten beklentilerine bagli
olarak, devletin yuklendigi gorevlerin niteliklerinde degisiklikler ortaya ¢ikmaktadir
(Akdogan, 2011: 79). iste bu degisiklikler kamu harcamalarini arttiran reel artig
nedenleri olmaktadir ve bunlari mudahaleci devlet anlayigi, savaslar ve savunma
hizmetleri, siyasal nedenler, nifus artigi, sehirlesme, bilimsel ve teknolojik
gelismeler olarak belirtmek mumkuandur.

Asagida da deginilecek olan, ulkelerin nifusunda meydana gelen

degismeler, kamu harcamalarinin hem reel hem de reel olmayan artis sebepleri
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arasinda yer almaktadir. Nifus artiginin yaninda kisi basina disen harcamalarin da
artmasi kaydiyla reel artistan bahsedilebilir. Kisi basina kamu harcamalari artmadigi

surece reel artistan s6z edilememektedir (Dogruyol, 2012: 92).

1.5.2.1. Miidahaleci Devlet Anlayisi

Devletin ekonomideki aktif roli kamu harcamalarinin reel artis
nedenlerindendir. Klasik ddénemde devletin, sadece temel gereksinimleri
karsilamada rol almasi gerektigi disuncesindeydiler. Aksi halde devletin bu amaclar
disindaki mudahaleleri piyasanin dogal diizenini bozacagi savunulmaktaydi. Fakat
degisen siyasi yapilar, ekonomik dizen ve sosyal sartlar sonunda bu devlet anlayisi
yerine 0Ozellikle Keynesyen donemde savunulan, mudahaleci devlet anlayisina
gecilmistir. Boylelikle piyasada devlet aktif rol oynayarak harcamalarini arttirmak
durumundadir. Devletin topluma karsi gorevleri artmakta ve bunun gerekliligi olarak

kamu harcamalarinda da reel artiglar meydana gelmektedir.

1.5.2.2. Savaslar ve Savunma Hizmetleri

Hi¢c sUphesiz ki kamu harcamalarinda en blyUk pay savunma hizmetlerine
ayrilmaktadir. Savunma ve askeri alanda hizla gelisen teknolojiyi, yenilikleri, en son
gelismeleri takip etmek icin yapilan kamu harcamalaridir. Ginimizde de son
teknolojiyi yakalamak igin, savunma, askeri techizat acisindan yeniliklerin gerisinde
kalmamak adina savunmaya ayrilan pay olduk¢ca yuksektir. Bu alanda
gerceklestirilen ihtiyaglarin maliyetlerinin ylksek olmasi da bitgce rakamlarinda
harcamalarin yiuksek olmasina sebep olmaktadir. Devletin savag ddnemlerinde
gerceklestirdigi harcamalar ise en ylksek seviyeye sicramaktadir ve devletin
ekonomik gucunun eski haline donmesi ise epeyce bir zaman sonra mumkuanddr.
Ulke topraklarina hakimiyet acisindan énemli bir yere sahip olan savunma ve askeri
alandaki harcamalar sadece savas doneminde degil, savasin olmadigi zamanlarda

da guncelligini ve devamliligini korumaktadir.

1.5.2.3. Siyasal Nedenler

Halkinin oy kullanarak devlet adamlarini se¢gme hakkina sahip olan
Ulkelerde, siyasi nedenlerden dolayl meydana gelen kamu harcamalaridir. Siyasi
partilerin yonetimde etkili ve kalici olabilmesi icin ve sec¢im boyunca yaptiklari

politikalar geredi halka verdikleri sozleri yerine getirebilmek amaciyla devlet
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kaynaklarinin bu yénde kullanilarak harcama kaleminde artisa sebep olmaktadirlar.
Ozellikle segim dénemlerinde kamu harcamalarinda artiglar meydana gelmektedir.
Toplumlarin hizla gelismesiyle birlikte, toplumun artan ihtiyaglarina kargi devletin

gorevlerini yerine getirmesi de kamu harcamalarinda artisa sebep olmaktadir.

1.5.2.4. Nifus Artigi

Devletin yapmis oldugu hizmetlerin niteligi, miktari ve c¢esitleri bakimindan,
nifus artisinin etkileri; kamu harcamalarinin reel artisina sebep olmaktadir. Artan
nifus ile birlikte, bireylerin ve toplumun konut, egitim, saglk, elektrik, su gibi
hizmetlere olan talebi de artacagindan bu hizmetleri karsilamak icin yapilan
harcamalarda artis gostermektedir.

Nufus artis hizindaki degisiklikler yas dagihmindaki degisiklikleri meydana
getirir ve bu egdilim egitim icin yapilan harcamalarin yani sira yaslilara yapilan
bakimlara da yansitilir. Eger nifus artislari devam ederse egitim ihtiyaclari, konut
olanaklari taleplerine yol acacak ve nufus artisi yas dlgeginde daha da arttikga elli
ya da altmis yil sonrasi i¢in baglica mali sorunu yashlar i¢in yapilan destekler
kapsayabilir (Musgrave, R.A. ve Musgrave, P.B. 1989: 123).

Nufusun artisi, hem yerel hizmetler icin daha fazla harcama yapilmasi hem
de saglik, egitim gibi hizmetlerin gelistiriimesini zorunlu kilmaktadir ve ayni zamanda
ndfus artigi, gelir dagilimi ve istihdam sorunlarinin da biylimesine neden olmaktadir
(Aksoy, 1998: 112-113). Artan ntfustan dolayi gelir dagiiminin dengesi degisecek,
acik is pozisyonunun yetersiz kalmasindan dolayi istihdam sikintilari yasanacaktir.

Ozellikle az gelismis Ulkelerde gorilen hizli nifus artisi, zaten eksik ve
yetersiz olan kamu hizmetlerini karsilamada, devlet butgesi Uzerindeki yuku
tamamen agirlastirmaktadir. Zira devlet, mal ve hizmet Gretiminin hacmini nufusu ile
dogru orantih olarak artirmak zorunda kalmaktadir (Cetinkaya, Edizdodan ve
Gumdas, 2011: 73).

1.5.2.5. Sehirlesme

Nifusun sehirlerde yogunlasmasi, sanayilesmenin artmasi, ulasim
ihtiyacinin kargilanmasi ile ilgili galismalar, toplum saghgi ile ilgili olarak cesitli
sorunlarin dogusuna neden olmaktadir. Sehir blyldikge, insanlarin bir arada
yasamalarinin gereg@i olarak ortaya c¢ikan yol, metro, kanalizasyon, haberlesme,
temizlik, elektrik, su, gaz, okul, givenlik, emniyet vb. hizmetler yogunluk

kazanmaktadir. Sehirlesmenin  harcamalari  arttirici  etkisi  buradaki kamu
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hizmetlerinin yogunlagmasindan dolayi olusmaktadir. Kamu hizmetleri igin kullanilan
iktisadi mallardan kisi basina disen miktar yikseldiginden sehirlesme sonucu kamu
harcamalari reel olarak artis gdstermektedir (Cetinkaya, Edizdogan ve Gimus,
2011: 70).

1.5.2.6. Bilimsel ve Teknolojik Gelismeler

Teknik gelismeler bir yandan yapilan hizmetlerin gesitliligini arttirirken, diger
yandan onceki hizmetlerin niteligini de degistirerek kamu harcamalarinda artiglara
sebep olmaktadirlar. Gelisen teknolojilerle birlikte yapilan hizmetlerin 6zellikleri
arttinlarak daha Kkaliteli, daha sadlam ve daha uzun Omurli olarak yapilmaya
calisiimaktadir. Ve nihayetinde bu durum, var olan kamu harcamalarinin reel olarak
artis gostermesine sebebiyet vermektedir.

Teknolojik degisim, sosyal mallarin payini énemli derecede etkilemektedir.
Teknoloji degistikge, Uretim sUrecleri ve Uretmek icin verimli olan Urlnlerin bir araya
gelmesini saglar. Bu durumda, teknolojideki bu degisiklikler, faydalari buylk ol¢lide
digsal olan ve dolayisiyla hikumet tarafindan saglanmasi gereken sosyal nitelikteki
mallara 6nem kazandirmaktadir (Musgrave R.A. ve Musgrave P.B. 1989: 122).

Yeni teknik buluslar yeni ihtiyaclarin dogmasina neden olmus, hem bireysel
hem de toplumsal boyutta énemli ihtiyacglarin karsilanmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir.
Kara, deniz ve hava ulastirmasi ile ilgili araglarin bulunmasi ve geligtiriimesi, bu
araglardan yararlanilabilmesi i¢in gerekli harcamalarin yapilmasi sonucunu
yaratmistir. Saglikla ilgili hizmetlerin etkin bir sekilde surdurulebilmesi igin, bu
alandaki teknik gelismelerin izlenmesi ve ulkeye getiriimesi ihtiyaci dogmustur.
Enerji, telekomunikasyon, egitim ve kultar alanlarinda énemli harcamalar yapilmasi,
sinai ve zirai faaliyetlerin, savunma hizmetlerinin etkinlestiriimesi igin teknoloji
kullanimi, bltge kalemleri Uzerinde 6nemli artiglarin ortaya c¢ilkmasina neden
olmustur. Teknolojik alanda bulus ve gelismeler, ihtiya¢ dizeyinin ve bunlar ile ilgili
hizmetlerin artmasina yol agmistir. Bu anlamda; ulasim, radyo, televizyon, su,
elektrik, gaz, trafik hizmetlerini gerceklestirmeye yoOnelik harcamalar 6rnek olarak
gosterilebilir (Akdogan, 2011: 80).

1.6. KAMU HARCAMALARININ SINIFLANDIRILMASI

Kamu harcamalari artigini acgiklayan faktorler ve yarattigi etki agisindan bir
degerlendirme yapabilmek igin bu harcama c¢esitlerinin siniflandiriimasi énem arz

etmektedir (Durmus, 2006: 256). Ayni nitelikte olmalari bakimindan, benzer sonuclar
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dogurmalari itibari ile ve yapilan harcamalarin kim tarafindan yapilmasi gibi bir ¢ok
benzer 6zelliklerin bir arada toplanmasiyla ve bir gok analizde kolaylik saglamasi
bakimindan kamu harcamalari c¢esitli 6zelliklere gdére ayni ¢ati altinda
toplandiriimistir.

Birbirinden farklh kamu hizmetlerine iligkin yapilan harcamalarin belirli
Olcllere goére gruplandiriimasi ve gruplar arasinda karsilagtirmalar yapilmasi, bu
hizmetler arasinda denge kurarak devletin kisitl kaynaklarinin ulusal gereksinimlerin
onemine gore dagitiimasi, dédenen vergilerin hangi hizmetlere ve ne miktarda
harcandiginin goérilmesi, cesitli hizmetlerin maliyet unsurlarinin incelenebilmesi ve
mali istatistiki bilgilerin olusturulmasinda kolaylik saglamasi bakimindan vyararli
olmaktadir (Ulutdrk, 1998: 112). Kamu harcamalarinin belirli Olcllere goére
siniflandiriimasi ve bu siniflar arasinda karsilastirmalar yapiimasiyla saglanan
faydalari asagidaki gibi siralamak uygundur (Cetinkaya, Edizdogan ve Gimdis,
2011: 79):

. intiyaclarin karsilikl agirliklarini belilemede kolaylik saglarlar.

. Bitceyi olusturmada yardimci olurlar.

. Biltge-plan iliskisinde uyumu saglamada énemli rol oynarlar.

. Devlet islerinin 6zelliklerini, her iglevin i¢indeki harcamalara iligkin

yontemleri incelemede yardimci olurlar.

. Kamu muhasebesinin olusumunda temel olustururlar.
. Maliye, Sayistay ve Meclis denetiminde kolayliklar saglarlar.
. Kamu harcamalarinin yarattidi sonugclari, etkileri, sosyal hasilaya

katkisini, topluma yukledigi yikl incelemede énemli rol oynarlar.
. Devlet harcamalari ile gelirleri arasindaki iligkileri gdstermede

kolayliklar saglarlar.

Kamu harcamalarinin siniflandiriimasi; kamu hizmetlerinin neler oldugunun
yani sira, yapillacak olan hizmetin hangi kurum ve kuruluga en iyi sekilde
yaptiriimasini  belirlemede, verimliligi arttirmada, kaynaklarin verimsiz ve atil
kullanimini engellemede, maliyet — sosyal fayda analizini gergeklestirebilme yetisi
kazandirmada, denetleme ve ylritme konusunda koordineli c¢alisma imkani

vermede vb. durumlarda fayda saglamaktadir.
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1.6.1. idari Siniflandirma

Kamu harcamalarindaki bu siniflandirma en eski ve en ¢ok kullanilan, kamu
harcamalarinin bakanliklara yani idari teskilata bolinmesiyle olusan genel bir
siniflandirmadir. Bu ylzden idari siniflandirmalar; organik siniflandirma veya
kurumsal siniflandirma olarak da bilinmektedir. Bu siniflandirma tiriinde yapilacak
olan hizmetin icerigi ve niteligi 5Gnem kazanmamaktadir.

idari siniflandirma daha ¢ok, devletin vyetki, kontrol, gdrev ve
muhasebelestirme islemlerinin gorilebilmesi bakimindan énem arz etmektedir. Bu
siniflandirmadaki harcamalar, bunlari yapan kamu kurum ve kuruluslarina gére tek
tek ayrilmakta ve fonksiyonel ayrimin aksine harcamalarin toplumsal ve ekonomik
etkileri dikkate alinmamaktadir (Ulutirk, 1998: 120). Bu siniflandirmanin amaci
hangi kuruma ne kadar 6denek ayriimasi gerektiginin tespitinde saglayacagi
kolayliktir.

Kamu harcamalari, gerek merkezi gerekse yerel ydnetim kuruluslarinin
hizmet birimleri dikkate alinmak kosuluyla, bu kuruluglar tarafindan yapilan hizmetler
ve gergeklestirilen harcamalar géz 6ninde bulundurularak bir ayrim sz konusu
olabilmektedir (Akdogan, 2011: 91). Bu kuruluslarin yaptiklari harcamalar ile de
isimlendirilirler. Ornegin, savunma hizmetleri ile ilgili harcamalar; Milli Savunma
Bakanlhgi tarafindan belirlenirken Milli Savunma Bakanhdi harcamalari olarak,
egitim ile ilgili hizmetler; Milli Egitim Bakanligi 'nca belirlenirken Milli Egitim Bakanligi
harcamalari olarak, saglik ile ilgili ve sosyal nitelikteki harcamalar; Saglik Bakanhgi
tarafindan belirlenirken Saghk Bakanligi harcamalari olarak adlandiriimaktadir.

Kamu hizmetlerinin genis bir alana nufus etmesinden dolayr bu hizmetler
kamu kurum ve kuruluslarinca bolusturdimustar. Butcede, harcamalara ayrilan bu
payin kamu idarelerince paylastiriimasi organik butge siniflandirmasina sebep
olmaktadir.

Kamu harcamalari yoluyla, farkl yerlesim yerleri arasinda 6rnegin; merkezi
teskilat ve vyerel teskilatlar gibi hibelerin dagitimi gibi ekonomik kaynaklarin
aktariimasi Uretken gucu arttirmaktadir (Dalton, 2003: 226). Kamu idaresinin
orgutlenmesine paralel olarak toplumu ilgilendiren harcamalar merkezi idarece,
mahalli nitelikte olanlar ise kural olarak mahalli idarelerce yapilmaktadir. idari
orgutlenme sekli géz 6nidnde tutuldugunda, kamu harcamalari, merkezi idare
harcamalari ve mahalli idare harcamalari olarak baslica iki grup olusturacak sekilde
organik siniflandiriimaktadir. Savunma, egitim ve blyuk 6lgude saglik harcamalari

ile transfer 6demeleri merkezi nitelikte; ¢evre temizligi, su, sehir ici ulasim gibi
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mahalli ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik harcamalar ise mahalli nitelikteki

harcamalardir (Cetinkaya, Edizdogan ve Gumus, 2011: 79-80).

1.6.2. Fonksiyonel Siniflandirma

Fonksiyonel siniflandirma; devletin gerceklestiriimesini istedikleri kamu
hizmetleri s6z konusudur. Gergeklestiriimek istenen hizmetlerin goérilmesi igin
yapilan kamu harcamalarinin toplamini olusturmaktadir. Hangi idari birimin yaptigi
onemli degildir (Aksoy, 1998: 94). Aksine kaynaklarin hangi amaglari
gerceklestirmek icin kullanildigi 6nem arz etmektedir (Uluttrk,1998: 119). Bu
siniflandirma yapilan harcamalarin ne gibi fayda sagladigi ve ne amacla kullanildigi
konusunda yapilacak olan tespitlerde kolaylik saglamaktadir.

Bazi hizmetler hi¢c yapilmazken bazi hizmetlerin sirekli olarak
tekrarlanmasini dnlemek, yapilacak olan bilimsel arastirmalara daha acik bilgiler
sunulmasi ve kamu kaynaklarinin etkin ve verimli bir bicimde kullaniminin tespitinde
fonksiyonel siniflandirma énem arz etmektedir.

Bu siniflandirmadaki harcamalarin yapilacagi hizmetler ¢ grupta
toplaniimaktadir. Bunlardan birincisi genel hizmetler olarak adlandirilan savunma,
adalet, yasama, yargi alaninda yapilan hizmetler, ikincisi ekonomik hizmetler olarak
adlandirilan ulastirma, eneriji, altyapi, haberlesme hizmetleri ve son olarak sosyal

hizmetler olan saglik, egitim, sosyal guvenlik hizmetleri gibi alanlardir.

1.6.3. Bilimsel Siniflandirma

Kamu harcamalarinin niteligi ve tirleri bakimindan daha anlasilir ve
belirginlestirmek, devletin faaliyetlerini siniflandirmada yardimci olmasi ve yapilan
harcamalarin ekonomik analizlerde daha net sonuglandirabilmek igin iktisatcilar ve
maliyeciler tarafindan yapilmis olan bilimsel siniflandirmalardir. Ekonomik sonug
dogurmalari bakimindan da bu siniflandirma c¢esidi ayni zamanda ekonomik
siniflandirma olarak da bilinir. Bu siniflandirma gesidinde reel harcamalar - transfer
harcamalari, cari harcamalar - yatirnm harcamalari ve verimli harcamalar - verimsiz

harcamalar olmak Uzere U¢ kategoriye ayriimaktadir.
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1.6.3.1. Reel Harcamalar — Transfer Harcamalari

Reel harcama ve transfer harcama ayrimini yapan ilk kisi Pigou’dur. Bu iki
harcama turunde asil ayrimi yapabilmek igin hangi harcama kaleminin ekonomide
mal ve hizmet satin aldigini, hangisinin ise satin alma gucunin el degistirmesine
olanak sagladiginin bilinmesidir. Devletin yapmis oldugu harcamalarla, para
karsihdinda mal ve hizmet satin almasi reel harcamalari olusturmakta iken devletin
yapmis oldugu harcamalar ile mal ve hizmet miktarinda degisme olmaksizin sadece
bireyler arasinda satin alma glci meydana getirmesi transfer harcamalarini
olusturmaktadir. Devlet, reel harcamalar yoluyla, yeni gelir akimlari yaratir ve milli
gelirde artis meydana getirir. Transfer harcamalari, reel harcamalar gibi direkt olarak
milli gelir Gzerinde bir etkiye sahip degildir. Sadece transfer harcamalarinin yapildigi,
bireyler ve topluluklar arasinda satin alma gucu el degistirir. Transfer harcamalari
karsiliksiz yapildigindan ve mal ve hizmet talep etmediginden dolayl ekonomideki
toplam mal ve hizmet miktarinda bir degisim s6z konusu olamaz.

Reel harcamalar; devletin daha fazla Uretim faktorleri satin alarak harcamalar
yapmasl anlamina gelmektedir. $Soyle ki Gursoy bu durumu su sekilde
aciklamaktadir. Devletin bir mal, esya veya hizmet satin almasi durumunda devlet
dogrudan dretim faktérlerinden birini satin almis olmakta, diger durumda da
otomobil, mobilya, bir disginin veya mutahitin hizmeti gibi, 6zel kesimce Uretim
faktorleri kullanilarak olusturulmus mal, esya ve hizmetlerin satin alinmasiyla da
devlet dolayli olarak uretim faktort satin almig olmaktadir (Gursoy, 1980: 131). Her
iki durumda da dolayli ve dolaysiz olarak uUretim faktort satin alarak reel harcamalar
gerceklesmis olmaktadir.

Devletin belirli amaglara ulasmak igin yaptigi, bu amaglar igerisinde kamusal
hizmetlerinin  karsilanmasinin  yani sira iktisadi ve sosyal amaglarin
gerceklestirilebilmesi, gelir dagihminin iyilestiriimesi, tam istihdamin saglanmasi ve
ekonomik kalkinma ve gelismenin gercgeklestiriimesi igin, devletin Gretim faktorlerini
direkt olarak veya mal ve hizmetlere girmis olarak arz ettigi, hatta bazen 6zel kesime
karsiliksiz yani Uretim faktorl talep etmeksizin 6demelerde bulundugu bu tir kamu
harcamalari, devletin transfer harcamalarini olugturmaktadir (Aksoy, 1998: 90).

Devlet borclarinin faiz édemeleri *

, sUbvansiyonlar, iktisadi amacli mali
yardimlar, sosyal yardimlar, sosyal sigorta yardimlari, muhta¢ 6grencilere verilen

burslar, yetim ve dul ayliklari, emekli maaslari, as evleri, gazilere 6denen maaslar

! Devlet yurt icinde veya yurt disinda borglanmaya gidebilir ve bunun karsiliginda faiz
6demeleri gerceklestirir. Faiz 6demelerinde bulunurken, herhangi bir mal ve hizmet satin almadigi igin
devletin faiz 6demeleri transfer harcamalar arasinda gdsterilmektedir.
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vb. harcamalar transfer harcamalarina 6rnek gosterilebilir. Kirtasiye harcamalari,
personel maaslari, isitma, personel giderleri, askeri harcamalar, milli egitim
harcamalari, idari harcamalar, kira ve bakim onarim gibi ihtiyaglari kargilamada

yapilan harcamalar ise reel harcamalara érnek verilebilir.

1.6.3.2. Cari Harcamalar — Yatirnm Harcamalari

Cari harcamalar, ele alinan dénemde gayri safi milli hasilaya katkida bulunan
ve o dénemde tuketilen harcamalardir. Bu harcamalar ekonominin var olan Uretim
kapasitesini kullanmak icin gerekli mal ve hizmetlerin satin alinmasina ydnelik olarak
yapiimaktadir. Devletin belirli hizmetleri gergeklestirmek icin piyasadan, hizmet
Uretiminde kullanilmak Uzere mal ve hizmet satin almasi yada piyasada Uretilmis
mal ve hizmetleri satin alma yoluna giderek hizmeti yerine getirmeye calismasi
durumunda yapilan batin bu harcamalar cari harcamalari olusturmaktadir (Miynat,
1993: 36).

Cari harcamalari, genel yénetimin getirdigi ve sermaye mallarina ayriimis

olan harcamalar olarak tanimlayan Gursoy, nitelikleri itibari ile cari harcamalarin;

. Her yil tekrar eden,

. Faydalarinin kullanildidi yil icinde tlketildidi,

. Tlketime yoénelik olduklari,

. Bu sebepten dolayr tiuketim dengesi ile iligkisi oldugunu

belirtmektedir. Yani milli gelirin kullanihgini agida cikarir (Girsoy, 1980: 122).

Batin bu agiklamalar dogrultusunda cari harcamalar; devletin kamu kurum
ve kuruluglarinca her sene yenilenen, cari butce yili icinde gerceklestirilen ve
tuketime yonelik olan, mal ve hizmet uretiminde kullaniimak Uzere yapilan batin
harcamalari vermekte oldugunu ifade etmek dogru olacaktir. Kirtasiye harcamalari,
personel giderleri, genel ydénetim giderleri, kiglk demirbas alimlari, bakim ve kigulk
onarimlar, 1sitma giderleri, enerji ve elektrik harcamalari vb. 6rnek olarak
gOsterilebilmektedir. Kamu harcamalari iginde en yiksek paya sahiptirler.

Ekonomik kalkinma sireci icinde kit kaynaklarla gerceklestiriien kamu
yatirimlarindan yiksek seviyede verim saglamak icgin, nitelik ve nicelik agisindan
yeteri kadar miktarda cari harcama yapilmasiyla mimkandar (Ulutdrk, 1998: 114).
Aksi halde yeterli miktarda yapilmayan cari harcamalar, ekonomik gelismeye olumlu
bir katki saglamayacaktir. Verimliligi dlisurecek, kaynak israfina ve birgok ekonomik

dengenin zarar gérmesine dolayisiyla aksakliklara yol acacaktir. Egitim, saglik gibi
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sosyal hayatta gelisim gdsteremeyecek, devletin biylimesi ve kalkinmasi ¢ok daha
uzun bir surece yayilacaktir.

Yatirnrm harcamalari ise, uUretimi artiran, Uretim faktorlerinin verimliligini
yukselten, uretkenligi pozitif yonde etkileyen, kaynaklarin daha iyi kullaniimasini
saglayan, genellikle dayanikli nitelikte olan ve sagladiklar faydalarin birden fazla
yila yaygin uzun é6murli mallara yapilan harcamalardir (Glrsoy, 1980: 122). Ayrica
gelecek donemlere kalan varliklara yapilan harcamalar da yatirim niteligindedir.

S6z konusu yatirim harcamasi; ele alinan donemde , ekonominin Uretim
glcund direkt olarak arttiran, GSMH’ ya énemli derecede katki saglayan, toplam
talebi etkileyen, istihdam yaratan ve Ulkenin sermaye stokunu arttiran 6zelliklere
sahiptir. Yatirnm harcamalarinin etkisi uzun dénemde gorilmektedir. Ulkenin
gelecekteki uretim glcinu de arttirarak, milli gelire katki saglar. Bu harcama kalemi
ekonomideki bazi istikrarsizliklarin kisa donemde duzenlenmesinde iyilestirici bir
politika aracidir.

Sermaye harcamalari, yeni yada var olan varliklarin satin alinmasi, stok
artinmi ve sermaye aktarimlari i¢in yapiimaktadir. Yeni yatirmlar Glkenin sermaye
stokuna eklendigi halde (yeni yol, yeni bina gibi), bir toplumda var olan varliklarin
devletge satin alinmasi sadece devlet kesimi igin yatirim niteligini tasiyabilmektedir.
(Ulutark, 1998: 115).

Tipki cari harcamalarin niteligini belirleyen Gulrsoy’ a gore vyatirim

harcamalarinin nitelikleri ise su sekildedir.

. Yatirimlar bir fedakarlik gerektirir.

. Yatirim harcamalari sermaye mallari stokunu gogaltir.

. Cok kere dayanikli mal bigimindedir.

. Bu mallar tuketimden alikonularak ¢ogaltildiklarindan ve kendileri de

tiketime elverisli olduklarindan bir fedakarlik gerektirir.

. Sagladiklar faydalar uzun sirelidir.

. Uretkenligi arttirirlar.

. Kamunun sermaye mallari olusumuna katki saglar.
° Tasarruf — yatirim dengesi ile iligkilidir.

Yatirnrm harcamalarina ornek ise; etut ve proje giderleri, buyuk onarim
giderleri, makine tesisleri icin yapilan harcamalar, kamu binalari inga etmek, yol ve

baraj yapimlari vb. gésterilebilir (Gursoy, 1980: 122).
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1.6.3.3. Verimli Harcamalar — Verimsiz Harcamalar

Kamu harcamalarinin yapisini ve miktarlarini olusturmasi bakimindan verimli
ya da verimsiz harcamalar buyuk onem tasimaktadir. Kesin bir ayrima varmak ise
oldukga zor olmasina ragmen gogunlukla, yapilacak olan hizmetin; eger milli geliri
veya kamu gelirlerini arttirici, Uretim kapasitesini yukseltici ve buyumeyi destekleyici
bir nitelikte ise yapilacak harcama, verimli harcama olup aksi durumda verimsiz
harcama s6z konusu oldugu fikrinde karar kilinmistir. S6z konusu harcama verimsiz
g6zikse de baska alanlarda verimli olabileceginden dolayi kesin ayrim yapmak bu
noktada zorlasmaktadir. Bu agiklamalar cercevesinde, milli gelir kapasitesini
yukseltmeyen, kamu veya 0Ozel sektériin Uretim kapasitesini arttirmayan, kamu
gelirlerinde bir artis yaratmayan ve kaynak tuketimine sebep olan kamu harcamalari
da verimsiz harcamalari olusturdugunu ifade etmek mimkundur.

Devlet faaliyetlerinin temel olarak, kit kaynaklarin en iyi sekilde ve Uretim
faktorlerinin - optimal bir dlzeyde kullanilma olanaklari sadlama amacini
benimsedikleri bilinmektedir. Bu sonuglari veren faaliyetlerin de verimliligi arttiric
hizmetler olduklari, dolayisiyla bunlara verilen paralarin da verimli harcamalar
siniflandiriimasina katiimalari gerektigi ortaya konulmustur (Girsoy, 1980: 129). Bu
sebeple yapilan her harcamanin verimlili§i arttirmasi ve olumlu sonuglar dogurmasi

bakimindan verimli harcamalar olarak siniflandiriilmaktadir.

1.7.  KAMU HARCAMALARININ EKONOMIK DEGISKENLER UZERINDEKI
ETKISI

Kamu harcamalarinin kaynak dagilimi, gelir dagihmi, fiyatlar genel duzeyi,
milli gelir ve vyatinmlar gibi ekonomik degiskenler Uzerinde cesitli etkileri

bulunmaktadir. Bunlar asagida tek tek ele alinmigtir.

1.7.1. Kamu Harcamalarinin Kaynak Dagilimi Uzerindeki Etkisi

Kamu harcamalari, ekonomideki kaynak dagilimini oncelikle kamu kesimi ve
Ozel kesim arasinda dagitir. Kamu harcamalarinin ne kadarlik payinin kamu kesimi
ve Ozel kesime ayrilacagini belirlemede yardimci olmaktadir. Kaynaklarin buayuk bir
kisminin kamu harcamalarina ayrilmasi Uzere 6zel kesim daha az pay alacaktir.
Dolayisiyla bunun tersini sdylemekte mimkin olacaktir. Kamu harcamalarinin
kaynak dagilimi hangi sektdrlerce paylagilacagi énem arz etmektedir. Bu durum

kamu harcamalarinin sektérel agidan dagilimini dogrudan etkileyen reel harcamalar
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ile birlikte dolayli etkiye sahip olan transfer harcamalari etkilemektedir (Celebi,
Muter, Saking, 2008: 80).

1.7.2. Kamu Harcamalarinin Gelir Dagilimi Uzerindeki Etkisi

Kamu harcamalarinin, gelir dagilimini denklegtirici ve duzenleyici bir etkisi
vardir. Soyle ki kamu harcamalarinin finansmaninda devletin uyguladigi maliye
politikasi geregince, zenginlerden veya vergi 6deyebilme glici olan bireylerden ve
kuruluslardan alinan vergilerin, maddi durumu iyi olmayan vatandaslarin ihtiyaclarini
karsilamada ve ¢ogunlukla geri 6deme yapilmaksizin 6denen transfer harcamalari
altinda yapilan harcamalar sonucunda gelir dagiliminda iyilestirme olmaktadir.

Gelir dagihminin élgtlmesinde, Lorenz egrisi ve Gini katsayisi kullanilarak
analiz yapilmaktadir. Lorenz egrisi; nifusun yluzde kaclik diliminin milli gelirden ne
kadar pay aldigini goOsteren egriyi ifade etmektedir. Gini katsayisi ise; gelir
dagiliminin rakamsal olarak karsiligidir ve her zaman 0 (sifir) ile 1 arasinda bir
deger almaktadir. Eger, Gini katsayisi 0’ a dogru yaklasirsa gelir dagihminda
esitsizligin azaldigini, 0’ a esit olursa mutlak esitligi yani adaletli bir gelir dagihmi s6z
konusudur. Eger ki, Gini katsayisi 1’e yakin bir deger alirsa gelir dagiliminda
esitsizligin arttigini,1” e esit olmasi durumunda ise mutlak esitsizligi yani gelir

dagihmi adaletsizligini ifade etmektedir.

1.7.3. Kamu Harcamalarinin Fiyatlar Genel Diizeyi Uzerindeki Etkisi

Tam istihdamin saglanmasi, kamu harcamalari miktarinin, ekonomideki tim
kaynak kullanimini yapabiliyorsa mumkundur. Aksi takdirde kamu harcamalarindaki
artis tam istihdam seviyesinin Ustline c¢ikarsa, yani kamu harcamalari talep
edilenlerden daha fazla olursa, piyasada fiyatlar genel dizeyi yukselir ve enflasyon
hakim olacaktir. Kamu harcamalarinda meydana gelebilecek bir artis; kamu mal ve
hizmet fiyatlarinda bir artisa neden olmasi taktirde ayni oranda fiyatlar genel
seviyesinin de artmasina neden olmaktadir (Beck, 1981: 96). Tam istihdam sinir
altinda kalan kamu harcamalari ise piyasada igsizlige ve durgunluga sebep
olacaktir. Fiyatlar genel dizeyindeki surekli artiglar, enflasyonu tanimlamaktadir.
Burada bahsedilen enflasyon ise talep enflasyonudur. Ekonomi tam istihdam
seviyesinde iken toplam talepte meydana gelen artisi ifade etmektedir. Boylelikle
toplam talepteki bu artis fiyatlar genel diizeyini de arttirmaktadir ve talepteki bu artisi
dislrmek igin, kamu harcamalari miktarinin azaltilmasi, maliye politikasi icin bir

arag olarak kullaniimasiyla mimkuindur.
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1.7.4. Kamu Harcamalarinin Milli Gelir Uzerindeki Etkisi

Devletin; ya Uretim faktorl satin alarak veya kiralayarak direkt olarak Gretime
katki saglamasi yada hazirda bulunan mal ve hizmetleri satin alarak, dretim
faktorlerini dolayli olarak mal ve hizmetler iginde alarak Uretime sokmasiyla
yaptiklari kamu harcamalari sonucu, gelirde artis meydana gelir. Devlet her iki
durumda da Uretim faktéri satin almis olmaktadir ve milli gelir Gzerinde arttirici
etkiye sahiptir.

Ulke, eder tam kapasite ile calismakta ise ve devletin yapacagi bu harcama
tipi ile 6zel sektorin kullanacagi mal ve hizmetler veya Uretim faktérlerinde bir azalis
meydana getirerek, kamu kendi payini arttiracaktir. Bu durum o6zel sektorin
ekonomideki payini azaltmis olacaktir. Fakat eksik kapasitenin var oldugu bir
ekonomide; devlet, Uretim faktorleri veya mal ve hizmet satin alarak, istihdam
yaratmis olacak, kullanilmayan uretim faktorlerini piyasaya kazandiracak, hatta
devletin yol yapimi, képri, baraj, alt yapi calismalari gibi maliyetleri 6zel sektdr igin
¢ok yuksek olan hizmetleri karsilamasiyla birlikte hem gelir yaratiimis olacak hem de
Ozel sektdr yatirimlari destekleyici, arttirici nitelikte olacaktir.

Klasiklerde oldugu gibi kamu harcamalari, basit bir tiketim olmaktan ¢ikip,
kamu harcamalarinin Keynesyen dénemde geliri arttirici etkisinin fark edilmesiyle

¢arpan etkisi ve hizlandiran etkisi olarak iki 6zel nosyon 6nem kazanmistir.

1.7.4.1. Carpan Etkisi

Carpan katsayisi, otonom bir harcama artisinin, milli gelirde ne kadarlik bir
artis yaratacagini ifade eden bir katsayidir. Bu kavramin 6ncusi R. F. KAHN,
carpan kavramini ilk kez istihdam acisindan agiklamistir ve daha sonra J. M.
KEYNES, 1936’da yayinladigi ‘Genel Teori’ adli kitabinda, s6ziu gegen kavrami,
gelir analizinde kullanilacak bir arag haline donusturmustur (Nadaroglu, 1981: 180).

Keynesyenlere gore devletin ekonomiye mudahale etmesi gerektigini
savunduklarindan dolay! ¢arpan mekanizmasinin da piyasada etkin bir rol aldigini
savunmaktadirlar. Soyle ki ekonominin eksik istihdamda oldugunu kabul
ettiklerinden dolayr kamu harcamalarinda meydana gelecek bir artisin ¢arpan
mekanizmasi sayesinde islerlik kazanacak ve milli gelirde artisa yol agacaktir.
Carpan mekanizmasinin iglerliginin, eksik istihdamdan tam istihdama kadar olan

sure igerisinde gerceklesecegi kabul edilmektedir. Ekonomi tam istihdam seviyesine
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geldikten sonra ¢carpan mekanizmasi islevselligini kaybedip, artan kamu harcamalari
sadece fiyatlarda artisa sebep olacaktir.

Klasikler ise ekonominin tam istihdam seviyesinde oldugunu kabul
ettiklerinden ve devlet midahalesine karsi geldiklerinden dolaylr c¢arpan
mekanizmasinin iglerligini kabul etmemektedirler. Onlara gére ekonomi tam istihdam
seviyesindeyken kamu harcamalarinda meydana gelecek bir artisin sadece fiyatlar
genel seviyesini yukseltecegi kabul edilmektedir.

Bir Ulkedeki carpan katsayisini, marjinal tiketim egilimi (c) ve marjinal
tasarruf egilimi (s) vermektedir. Basit carpan modelini aciklamadan oOnce Kkisiler
gelirlerinin bir kismini tlketirken diger kismini ya tasarruf eder yada yatirimlara
donustarir. Soyle ki yatirm harcamalarinda meydana gelen bir artis carpan
katsayisi kadar gelirde degisime neden olur.

Asagida yatirnm harcamasinda meydana gelen artisi (Al), carpan katsayisini
(k) ve toplam gelirde meydana gelen degisikligi ise (AY) ile ifade edilmektedir.
Tanim itibari ile; yatinmlarda meydana gelen degisimin (Al), ¢carpan katsayisi kadar

(k) gelirde degisim (AY) meydana gelecektir.

AY
AY = Al x k veya k:E

O halde AY=AC+Al olduguna gore, denklem yeniden duzenlendiginde;

Al=AY-AC ‘dir. Dolayisiyla ¢arpan katsayisi denklemini tekrar ele alacak olursak;

AY .
k= AY_AC => pay ve paydayi AY ‘ ye bdlelim.
AY
K= —AY _ 1
T A _AC T7TAC
AY AY AY

Son esitlikte dikkat ¢cekilmesi gereken nokta (AC / AY ) denkleminin marjinal

tiketim egilimini ifade etmesidir. Ve son olarak denklem;

1
k= e olarak basit carpan modeli olusturulmustur.
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Carpan katsayisini belirleyen bir diger durum ise marjinal sermaye egilimidir

AS
ve bunu “ s “ile ifade ederken s = % olarak bilinmektedir.

O halde, AY =AC + AS ise her iki tarafi AY ‘ ye boéleriz.

AY _ac As
AY ~ AY AY
AC AS
= 4+ —
AY AY
AC AS
-—=— — 1-c=s
AY AY
‘= 1 ‘= 1 1 1
T1_AC 7 "7 AS T harjinal tasarruf egilimi s
AY AY
O halde;
1 1 1

1- marjinal tiketim egilimi B marjinal tasarruf egilimi " 1-c¢ S

Son esitligi ele alacak olursak, ¢arpan katsayisi; marjinal tasarruf egilimi
distikce ve marjinal tuketim egilimi arttikga ylkselir. Aksi durumda ise c¢arpan
katsayisi; marjinal tiketim egilimi distikce ve marjinal tasarruf egilimi arttikga disus
gOstermektedir. Kisacasi ¢arpan katsayisi marjinal tuketim egilimi ile dogru orantil

iken, marjinal tasarruf egilimi ile ters orantihdir.
1.7.4.2. Hizlandiran Etki

Tuketim harcamalari talebinde meydana gelen bir degisikligin yatirnmlarin
belirli bir katsaylya gore artmasina veya azalmasina neden olan etkiye hizlandiran
etki denilmektedir. Bu degisimi gosteren katsaylya da hizlandiran katsayisi
denilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta olan ¢arpan etkisi, otonom
yatirnmlardaki bir degisimin tuketim harcamalarina olan iligkisini incelerken,
hizlandiran etkisi; tuketim harcamalarinin gelire bagl olan uyariimig yatirim
harcamalarini nasil ve ne ydnde etkiledigini incelemesidir. Yani diger bir ifade ile

tlketim harcamalarinda meydana gelen bir artis, yatirimlari hizlandiran katsayisi
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kadar arttirmasina sebep olmaktadir. Buradaki yatirimlar, otonom yatirimlari degil
sadece gelire bagli olan uyariimis yatirimlar kastedilmektedir. Tlketimin ise gelirin
bir fonksiyonu oldugunu ve meydana gelecek olan s6z konusu artisin gelir artisiyla
gerceklestigi ifade edilir.

Hizlandiran katsayisini (B), yatinmlarda meydana gelen degisimi (Al),
tuketim harcamalarindaki degisimi (AC) ve milli gelirdeki degisimi (AY) ile ifade
ettigimizi kabul edersek eger, yapilan aciklamalar dahilinde asagidaki esitligi

olusturmak mimkunduir.

A A
TAY  AC

Yukaridaki denklemden de anlagilacagi Uzere hizlandiran katsayisinin,
gelirde meydana gelecek olan bir birimlik degisimin yatinmlarda yaratacagi degisimi
veren, marjinal yatirnm egilimine (AI/AY) esit oldugu gosterilmektedir.

Gelirde meydana gelen bir artig, tiketim mallari talebini arttirmaktadir. Artan
bu talep dogrultusunda Uretim artacak yada dolayli olarak stoklarin tekrar
doldurulmasi igin Uretim yine arttinlacaktir. Tuketim mallarinda meydana gelen bu
talep artis1 sonucu yatirimlar artmakta ve Uretim gerceklesmektedir. Tiketim
harcamalarinin en nihayetinde yatirimlari arttirmasi hizlandiran katsayisi kadar

mumkun olacaktir.

1.7.5. Kamu Harcamalarinin Yatirnmlar Uzerindeki Etkisi

Kamu harcamalarinin, 6zel sektor yatirimlari Gzerinde iki tarll etkisi vardir.
Yapilan kamu harcamalarinin, 6zel sektdr yatirimlarini tamamlayici nitelikte olmasi
durumunda, 6zel sektdr yatirimlarini destekler ve pozitif bir iliski dogurarak
CROWDING - IN etkisi yani ¢cekme etkisi yada tamamlayici etkisi s6z konusu
olmaktadir. Diger etki ise yapilan kamu harcamalarinin, 6zel sektor yatirimlarina
ikame edilebilme 6zelliginden dolayi, 6zel sektér yatirimlarini diglayarak negatif bir
iliski dogurmaktadir. Bu durum ise kamu harcamalarinin 6zel sektor yatirim
harcamalari Uzerinde CROWDING-OUT etkisi yani diglama etkisi yaratmasi olarak

bilinmektedir.
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1.7.5.1. Crowding In Etkisi

Kamu harcamalarinin alt yapi, arastirma ve gelistirme, egitim gibi alanlarda
yapilan harcamalar Ozel sektor verimliligini arttirici 6zellik tagsimaktadirlar. Bu tir
kamu harcamalarinin 6zel sektor verimliligini arttirici etkisi, 6zel sektor yatirimlarini
tamamlayici bir 6zellik tasimaktadir ve 6zel sektoru ¢cekme etkisini ifade eden bu
durum literatirde CROWDING - IN etkisi olarak adlandiriimaktadir. Kamu
yatirimlari, 6zel yatirimlarin marjinal verimliligini artirdigi icin tamamlayici etkisi
vardir (Buyrukoglu ve Tulimce, 2013: 67).

Keynesyenlerin, ekonominin her zaman tam istihdam seviyesinde
olamayacagi varsayimindan hareketle but¢e aciklarinin yani kamu harcamalarinin
kamu gelirlerini asmasi durumunda toplam talebi arttirmasi, kamu harcamalarindan
kaynaklanan milli gelirin artis gostermesi, artan milli gelirle birlikte 6zel sektor
yatirnmcilarinin iyimser beklentilere sahip olmasi ve haberlesme, ulastirma sektorleri
vb. gibi yapilan kamu harcamalarinin 6zel sektoér yatirrm karlihgini arttirmasi 6zel
sektor yatinmlari Gzerinde artisa ve dolayisiyla CROWDING — IN etkisi olusmasina
neden olmaktadir (Bagar ve Temurlenk, 2010: 96).

Kamu harcamalar fiyat istikrarini bozmadigi sirece 6zel sektériin yapacagi
kisa ve uzun donemli yatirrm harcamalarinda dengeyi saglamaktadir. Bolgedeki
kalkinma ve biylime calismalari sonucu olusacak kamu harcamalari, bir ¢ok alanda
yatirnmlarin gerceklesmesine zemin hazirlar (Dogruyol, 2012: 127). Kamu
harcamalarinin 6zendirici bir 6zelligi olmasiI durumunda yatirim harcamalarinda artis
meydana gelmektedir. Devletin yapmis oldugu her 6zendiricilik faaliyeti 6zel sektor
yatinmlarini tesvik etmektedir. is dinyasinda giiven olusumunu saglayarak,
tasarruflarin yatirmlara dontsuminde etkili olmaktadir. Devlet bazi sektérlerin
gelismesini saglamak icin subvansiyonlarda bulunarak o sektdre yatirim yapilma
imkani tanimaktadir. Ekonomide genel faaliyet hacminde daralma gercgeklestigi
zaman telafi edici politikalar uygulayarak, tasarruflarin yatirrma dogru harekete
gecmesini saglamakta ve teknik agidan ilerleme ve gelisme saglamaktadir (Tark,
2010: 92). Kamu yatinmlarinin 6zel sektor yatirimlari GUzerinde diglayici yada 6zel

yatirimlarin marjinal verimliligini arttirdid1 icin tamamlayici etkisi vardir.

1.7.5.2. Crowding - Out EtkKisi

Kamu kesiminin payi ekonomide buyudukge devlet, altyapi ¢calismalari yerine
kamu hizmetlerine ydonelmektedir (Yavuz, 2005: 270). Kamu harcamalarinin saglik,

konut, gida gibi sektorlerde gerceklesmesi, 6zel sektdr ile rekabet ortami olugsmasini
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saglamakta ve 6zel sektor faaliyetlerine ikame edici 6zellik tasimaktadir. Bu tur
kamu harcamalarinin, 6zel sektoru daraltmasi ve piyasa payini azaltan nitelikte
olmasindan dolayi;; kamu harcamalarinin 6zel sektor Uzerinde yarattigr etkiye
digslama etkisi anlamina gelen CROWDING - OUT etkisi olarak tanimlanmaktadir.
Asagidaki sekil 1’ de goérildugu Uzere; kamu harcamalarindaki artig, 6zel
sektor yatirrm harcamalari azalisindan daha buydk ve az da olsa gelir artigi
meydana gelmis ise (¢arpan katsayisi O ile 1 arasinda deger alir) bu durumda tam

olmayan yada kismi crowding-out etkisi s6z konusudur (Altunéz, 2013: 29).

SEKIL 1: CROWDING - OUT ETKISi

i
N
LM
\ 2
iy
ES E!
io /
IS, S,
0 Yo Y. Y Y%

Sekil 1’ de goéruldagu Uzere; ekonomi baslangigta hem para piyasasinda
(LM) hem de mal piyasasinda (IS;), E° noktasinda Y, milli gelir ve i, denge faiz
seviyesinde dengededir. Mali genisleme politikasi olarak, kamu harcamalarinda
yapilan bir artig, ayni faiz dizeyinde (io) kalmak kosulu ile toplam talepte artisa (1S,
den IS,” ye) neden olmaktadir. Artan talebin kargilanabilmesi icin firmalar Gretime
gecgmekte, yatinmlar gerceklesmekte ve milli gelirde artiglar (Yo dan Y;’ €) meydana
gelmektedir. Cikti miktarindaki bu artis, kamu harcamalarinda meydana gelen bir
artisin carpan katsayisi kadar ciktida (milli gelir) yarattidi artigi ifade etmektedir.
Yeni olusan durum E! ile ifade edilirken, artan talebin karsilanmasi ile sadece mal
piyasasi dengede olup para piyasasi o noktada dengede degildir. Fakat bu durum;
artan gelir ile birlikte para talebini arttirmasiyla hem faiz oranlarinda (i;’ dan i,’ e)

hem de gikti diizeyinde artisa (Yo' dan Y, ye) neden olmaktadir. E* noktasinda hem
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mal piyasasi hem de para piyasasi i; faiz dizeyinde, Y, milli gelir seviyesinde
dengededir. Elde edilen yeni denge milli gelir miktari (Y, — Yo), basit ¢arpanin
yarattigl gelir miktarindan daha azdir. Firmalar, yiksek faiz oranlarindan dolayi
planladiklari yatirm harcamalari miktarindan vazgecgerek, yatirimlarda azalis
meydana gelir. Ve boylece yapilan kamu harcamalari miktarindaki bir artis 6zel
sektor yatirimlarini diglamis olmaktadir ve ortaya ¢ikan bu etki dislama etkisidir.

IS ve LM egrisinin eg@iminin dedisim gostermesiyle meydana gelecek
farkhliklar su sekildedir (Dornbusch ve Fischer, 1994; s.131):

e IS egrisi ne kadar ¢ok yatik ise; faiz orani ve milli gelirde o kadar az
artar. Dislama etkisi ise daha az olur.

e LM egrisi ne kadar ¢ok yatik ise; faiz orani o kadar az, milli gelirde o
kadar ¢ok artar. Dislama etkisi ise daha az olur.

o Carpan katsayisi ve dolayisiyla IS egrisindeki saga kayma ne kadar

cok ise milli gelir ve faiz orani o kadar ¢ok artar. Dislama etkisi ise
daha fazla olur.

Kamu harcamalari artigiyla birlikte faiz oranlarinda meydana gelen degigimin
farklilik gdstermesi sonucu likidite tuzag! ve klasik durum adi altinda iki durum

olusmaktadir. Meydana gelen dislama etkisi ise asagida gdsteriimektedir.

SEKIL 2: LIKIDITE TUZAGI DURUMU

A

ISo ! IS;

v

0 Yo Y Y

LM egrisinin yatay oldugu yani para talebinin faiz esnekligi sonsuz olan bir
piyasasinin s6z konusu oldugu bu durum likidite tuzadr durumu olarak

adlandiriimaktadir. Bdyle bir durumda yukaridaki sekil 2° de goéruldugu gibi ekonomi
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baslangicta E, denge noktasinda; i faiz ve Y, milli gelir seviyesinde hem para hem
de mal piyasasinda dengededir.

Kamu harcamalarinda meydana gelen bir artis toplam talebin artis
gOstermesiyle, IS egrisini IS; konumunda saga dogru kaydirmaktadir. Artan talebi
karsllamak icgin firmalar Uretime ge¢mekte ve milli gelirde artisa neden olup bu
miktar Yy dan Y,'e dogru olmaktadir. Keynesyen gériusin savundugu, faiz
oranlarinin belli bir seviyeye kadar dusecegini ve daha sonrasinda ylkselmeye
baslayacagini ve faizin minimum seviyesinde, tahvil fiyatlarinin dismesini bekleyip
sermaye kaybini dnlemek amaciyla ellerinde likit olarak tuttuklari yani para talebinin
sifir oldugu likidite tuzadi durumunda, faiz oranlari degismeyecek, ayni seviyede
kalip yeni denge E; noktasinda Y, gelir seviyesinde gerceklesecektir. Piyasa likidite
tuzagi durumunda iken dislama etkisi s6z konusu olmayip dislama etkisi sifira
esittir. Yapilan kamu harcamalari 6zel sektorin yapacagi yatirim harcamalari
Uzerinde destekleyici bir etki yaratmistir. Bu durumda maliye politikasinin tam
etkinligi s6z konusudur.

Bir diger durum olan para piyasasinin faiz oranlarina karsgi duyarsiz oldugu
yani para talebinin faiz esnekliginin sifir oldugu durumda, LM edrisinin yatay eksene
dik distigu bir ekonomide klasik durum s6z konusudur. Buna gore asagidaki sekil
3’ te s6z konusu ekonomi baglangigta iy faiz dlizeyinde ve Y, milli gelir seviyesinde

Eo, noktasinda hem para hem mal piyasasi dengededir.

SEKIL 3: KLASIK DURUM
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Kamu harcamalarinda meydana gelen bir artis toplam talebi arttiracagindan

tekrardan IS egrisi saga kayarak 1IS; konumunu alr. Kamu harcamalarinin
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artmasiyla birlikte artan talep milli gelir Gzerinde hicbir etkiye sahip olmayarak
sadece faiz oranlarinda artisa sebep olmaktadir. Para talebinin faize olan
duyarsizligi sonucunda LM egrisinde bir degisim yaratmadigi i¢cin milli gelir seviyesi
de degismemistir (carpan katsayisi sifirdir). Klasik durumda; kamu harcamalarinda
meydana gelen bir artis sadece faiz oranlarini arttirici etkiye sebep olarak, 6zel
sektor yatinmlari Gzerinde tam diglama etkisi yaratmaktadir. Bu durum maliye
politikasinin etkinsizligi olarak ifade edilmektedir.

Kamu harcamalarinin 6zel sektor lzerinde olusturacagi etki incelendiginde,
kamu harcamalarinin finansman seklinin 6énemli derecede belirleyici oldugunu
savunan Monetarist gorise gore bu durumu U¢ sekilde ifade etmek mimkindur
(Bilgili, 2012: 150). Bunlardan ilki kamu harcamalarinin vergi oranlarindaki artis ile
finanse edilmesidir. Bu durumda vergi artiglari 6zel kesimi olumsuz ydnde
etkileyecedinden dolayi, vergi artisi kadar 6zel kesimin harcama yapma imkani
azalmaktadir. ikinci olarak kamu harcamalarinin para arzinin arttirilmasi ile finanse
edilmesidir. Artan para arzinin sonucu olarak fiyatlar genel seviyesinde ylkselmeler
meydana gelmektedir. Kamu harcamalarinin finansman seklinde son olarak devletin
borglanmasi sonucu finansmanin saglanmasidir. Oding verilebilir fonlar piyasasina
kamunun da girmesiyle birlikte 6ding verilebilir fon talebi artis géstermektedir.
Oding verilebilir fonlar talebindeki bu artislar faizlerin artmasina sebep olmaktadir.
Artan faizler ise 6zel kesimin 6dlng verilebilir fonlar talebinde azalma gérilmesiyle
sonuglanmaktadir. Dolayisiyla 6zel kesim yatirimlarindaki bu dislama kamu
harcamalarindaki artis kadar olmaktadir. Digslamanin gerceklesebilmesi igin; kamu
harcamalarini karsilamak icin yuratilen politikanin faiz oranlarini yikseltmesi ve
Ozel sektdr yatirrm harcamalarinin da ylkselen faiz oranlarina karsgi duyarli olmasi
gerekmektedir. YUkselen faiz oranlari ne kadar ¢ok artarsa 6zel kesimin yapacag
yatirnm maliyetleri de o kadar ¢ok artmaktadir. Sonug olarak 6zel kesim, yapacagi
yatirimlardan vazge¢cmek zorunda kalacaktir.

Keynesyenler ise Monetaristlerin bu goérusine karsi devletin, kamu
harcamalarini karsilamak igin 6dung verilebilir fonlar piyasasina girdiginde talebi
arttiracagini, artan talep sonucu faizin artis gosterecegi ve artan faiz oranlari 6zel
kesim yatirimlari igin bir risk olusturacagindan 6tira 6zel kesimin ddung verilebilir
fonlar talebinde bir azalma meydana gelecektir. Fakat bu azalmanin kisa bir sure
icin olacagl kabul edilmektedir. Kamu harcamalarinin artigiyla birlikte, carpan
mekanizmasi iglerlik gostererek carpan katsayisi kadar milli gelirde artisa sebep
olmaktadir. Sonu¢ olarak kamunun borglanma piyasasina girmesiyle birlikte; 6zel
kesimde vyarattigi dislama etkisi sonucu olusan daralma miktarinin, kamu

harcamalarinin milli gelir miktarinda artisa azda olsa sebep oldugu i¢in genisletici
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maliye politikasinin etkinliginin gecerli oldugu kabul edilmektedir (Bilgili, 2012: 154).
Fakat, ekonomi tam istihdama yaklastikca dislama etkisi de kendini géstermeye
baglayacaktir (Kara ve Taban, 2006: 13).

Bir bagka sekilde ifade etmek gerekirse; kamu harcamalarinin ginimiz
finansmaninda ortaya ¢ikan etkileri; i¢ bor¢lanma, dis borglanma ve emisyon ile
finanse edilme yontemiyle U¢ sekilde gergeklesmektedir (Kesbi¢, 1998: 147-148).
Birinci olarak ele alinan i¢ bor¢clanma finansman yolu ile; devlet, hazine bonosu ve
devlet tahvilleri satiglarini piyasaya acarak édung verilebilir fonlar piyasasinda talep
artisina neden olmaktadir. Bu sebeple fon talebindeki bu artis fonlarin fiyati olan faiz
artislar ile sonuclanmaktadir. Yikselen faiz oranlari 6zel kesimin kullanacagi fon
talebini daraltmakta, bir azalisa sebep olmaktadir. Bir diger durum, kamunun dis
borclanmaya gitmesidir. Devlet yabanci Ulkeden gelen tasarruflari yatirimlarla
verimli bir sekilde kullanmadigi taktirde, dis borg¢larin geri 6denmesi durumunda
sikintiya dusme olasiligi yuksektir. Dis bor¢larin geri 6denmesi ise ya tekrar bir dis
borclanma ile mumkidn olmakta ki bu durum dis bor¢ haddinin sinirina kadar
gerceklesmektedir, ya i¢ borglanmaya basvurarak 6zel kesim yatirimlarinin
dislanmasi ile sonuglanmakta yada emisyona gidilerek, para arzinin yikselmesi
sonucu fiyatlarda meydana gelen artiglarla birlikte enflasyona sebep olmaktadir.

Cural, Ericok ve Yilanci ise; kamu harcamalarinin 6zel sektor yatirimlari
Uzerindeki diglayici etkisinin nasil gergeklestigini su sekilde ifade etmektedir. Kamu
harcamalarinin tarim, imalat, bankacilik, enerji gibi alanlarda gerceklestiriimesi
durumunda 6zel sektdre rekabet ortami yaratilarak ve fiziki ve mali kaynaklarin
kithgr altinda yapilan kamu harcamalar 6zel sektor payini azaltmakta ve dislama
etkisi ortaya c¢ilkmaktadir. Bu durumun yani sira, kamu harcamalarini finanse
edebilmek igin arttirilan vergi oranlari karsisinda 6zel sektoriin yiksek vergi oranlari
yuzinden yapacaklari yatirmlar konusunda olumsuz goéruse kapilmalari ve bu
sebeple yatirimlarin geri plana ¢ekilmesiyle dislayici bir etki olusmaktadir (Cural,
Ericok ve Yilanci, 2011: 74).

1.8. OZEL SEKTOR YATIRIM HARCAMALARI

1.8.1. Yatinm Kavrami

Yatirim; bir ekonomide, belli bir dénemde, var olan sermaye mallari ve
techizati stokuna yapilan net ilavelerdir. Tanimda bahsi gegen sermaye mallari,
Uretim boyunca emegin verimliligini arttiran ve insanlar tarafindan Uretilmis olan her

turll makine, alet, teghizat gibi Uretilmis Gretim araclaridir. Ekonomideki tasarruflarin
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yatirnm harcamalarina dondsturilmesi ile var olan sermaye mallari ve techizatlari

stokuna net ilaveler gerceklestirilebilmektedir.

1.8.2. Yatinimlara iliskin Teorik Yaklagimlar

Klasik iktisatgilara gére, paranin islem guduislyle hareket edilmesinden
dolayi, rasyonel bir Kkisinin elindeki parayr atil olarak tutmayacagini yani
gbmiuilemenin s6z konusu olamayacadini, bdylelikle planlanan tasarruflar ile
planlanan vyatirmlarin esit olacagi varsayimini kabul etmektedirler. Piyasada
meydana gelen bir yatirim tasarruf dengesizliginde; birinci durumda eger tasarruflar
yatirimlari asarsa (S>1), ylkselen faiz oranlari dengeye gelebilmek igin dismeye
baslar, yatirimlar artarak, tasarruflarla esit konuma gelmektedir. Bunun tam aksi
ikinci durumda ise yatirimlar tasarruflari astiginda (I1>S), bu sefer faiz oranlari artis
egilimi gosterip, yatinmlar azalmaya baslayarak tasarruflar ile dengeye gelmektedir.
Bu mekanizmanin islerlik goéstermesinin en blylk sebebi ise yatirimlarin faiz
oranlarina karsi yuksek duyarli olmasi varsayimidir. Yatirrm faizin azalan bir
fonksiyonu iken tasarruflar faizin artan bir fonksiyonudur. O halde faizler

yukseldiginde yatirimlar dugmekte, faizler distigunde yatirimlar artmaktadir.

Birinci durum: (S>1) — (i})—(11)— (S=I).
ikinci durum : (1>S) — (i1)—(1})— (I=S).

Keynesyen goruse gore; tasarruflarin faizin degil harcanabilir gelirin artan bir
fonksiyonu oldugunu ve yatirimlarin ise faizin dedil beklentilerin bir fonksiyonu
oldugunu varsaymaktadir. Cunku faiz oranlari ¢ok dusik bile olsa kisi gelecege
yonelik olumsuz beklentilere kapildiysa yatirimlar gerceklesmeyecektir. Yatirim
karari, bir yatinmdan ekonomik émri boyunca beklenen getirinin buginki degerini
veren sermayenin marjinal etkinligi ile faiz oranlarinin karsilagtiriimasiyla
verilmektedir (Bilgili, 2012: 130). Yatirimin yapilabilmesi i¢in sermayenin marjinal
verimliliginin, faiz oranlarindan (i) yuksek olmasi beklenmektedir. Yatirimlarin faiz
esnekliginin, Klasiklerin aksine disuk oldugu savunulmaktadir. O halde piyasada
tasarruflar yatinmlardan yuksek oldugunda faiz oranlari dislis gdstermemektedir.
Gunku faizler para arzi ile para talebinin esit oldugu para piyasasindaki denge
noktasinda olusmaktadir. Faizlerin dismesi icin para arzinin artis gdstermesi
gerekmektedir.

Keynesyenlere gore; yatirnmlar ve tasarruflar agisindan olusan bir

dengesizligin tekrar dengeye gelmesi milli gelir araciigiyla olusmaktadir.
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Tasarruflarin yatinmlardan fazla oldugu birinci durumda (S>l); tuketim harcamalar
(C) dusus gostermektedir, bu durumda toplam harcama (AE) kaleminde bir azalma
sonucunu dogurarak milli gelirde (Y) bir azalma gergeklesmektedir. Milli gelirdeki
azalma, toplam tasarruf miktarinda bir disls gerceklestirerek tekrardan yatirim
tasarruf esitligi saglanmaktadir. Tersi olan ikinci durumda ise yani yatirimlarin
tasarruflardan daha yuksek olmasi durumunda (I>S); tuketim harcamalari artig
gOstermektedir ve toplam harcama kaleminin artmasi sonucunu dogurarak milli
gelirde yikselme olugsmaktadir. Artan milli gelir ise toplam tasarruf miktarinda artisa

neden olarak yatirimlarla esit seviyeye gelerek piyasadaki aksaklik giderilmektedir.

Birinci durum: (S>1) — (Cl)—(AE|)—(Y])—(S|)— (S=I)
ikinci durum: (1>S) — (C1)—(AE1)—(Y1)—(S1)— (I=S)

Yatirmlarin faize olan duyarlihdinin sifir oldugu bir ekonomide; faiz
oranlarinda meydana gelen bir artis yatirrm harcamalari miktarinda bir azalmaya
yada artisa sebep olmayacaktir. Clnkl yatirimlar faiz degisimine karsi duyarsizdir.
O halde, yatirimlarin faize olan duyarlihginin sifir oldugu bir ekonomide (klasik
durum), kamu harcamalarindaki herhangi bir artis sonucu faizlerde meydana gelen
degisim, yatinmlarda bir azalisa neden olurken milli gelirde bir degisime neden

olmayacaktir.

1.8.3. Yatinm Fonksiyonunun Yapisi ve Bilesenleri

Yatirim fonksiyonu; yatirrm miktari ile yatirimlari etkileyen faktorler (bagimsiz
degiskenler) arasinda ortaya ¢ikan iliskinin matematiksel olarak ifade edilmesidir.
Yatirimlar milli gelire bagimh olup olmamalarina gore ikiye ayrilmaktadirlar. Bunlar
milli gelirdeki degismelerden etkilenmeyen, otonom veya zorunlu yatirimlar ve milli
gelirdeki degisimlere badli olarak degisim gdsteren, uyarilmis yatirimlardir. Otonom

ve uyariimig yatirimlar, yatirnm fonksiyonun temel bilesenleridir.

1.8.3.1. Otonom Yatirnmlar

Milli gelirdeki herhangi bir degisimden etkilenmeyen, milli gelirden bagimsiz
olarak gergeklestirilen yatirrm harcamalaridir. Asagida, sekil 4 Gzerinde; (lo) olarak
ifade edilecek olan otonom yatirimlar; milli gelir duzeyi (Y) ne olursa olsun degisim
gOstermeyecektir ve yatay eksende bulunan milli gelire paralel olarak seyir

goOstermektedir.
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Devletin yapmis oldugu yollar, barajlar, kdpruler, egitim, saglk, alt yapi

¢alismalari gibi yatirnmlar otonom yatirimlara érnek verilebilmektedir.
1.8.3.2. Uyarilmis Yatirnmlar
Milli gelirdeki artiglara bagh olarak artan, piyasadaki talebi karsilamak igin
firmalar ve devletin mal ve hizmet lretmek amaciyla, var olan makine ve techizata

yapilan ilaveler uyariimis veya bagimli yatirimlari olusturmaktadir.

SEKIL 4: YATIRIM FONKSIYONU

I 1=1o + 1,
lo” 1,=1(Y)
lo
0 Y >Y
lu
\ 4

Sekil 4 te; yatirnm fonksiyonunun (1), milli gelir (Y) ile iligkisi verilmektedir.
Otonom yatirimlar (lp), milli gelir degisikliklerinden etkilenmedigi icin, milli gelirden
bagimsiz olarak, milli gelire paralel olacak bir sekilde olugmaktadir. Uyariimis
yatirimlar (l,) ise, milli gelirdeki degisimlere baglh olarak degisim gdsteren yatirimlari
ifade etmektedir. Uyariimis yatirnmlar milli gelirin artan bir fonksiyonu olup pozitif
egilimlidir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken, milli gelir Y; seviyesinin altinda
iken yatinm fonksiyonu negatiflik gdstermektedir. iste milli gelirin belli bir seviyenin
altina dusmesiyle firmalar, yeni yatinmlar yapmak yerine stokta bulunan mallarinin
kullanimina yonelirler. Bu tip yatinmlar ise negatif uyarilmis yatirmlari
olusturmaktadir. Ve son olarak, otonom yatirimlar ve uyarilmig yatirimlardan olusan

yatirim fonksiyonu (Y= I + 1,), milli gelir ile dogru orantilidir.
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1.8.4. Yabanci Sermaye Yatirimlari

Kendi Glke sinirlari disinda kalan bir Ulkede, firmalarin ve girisimcilerin o
Ulkelerde yaptigi yatirimlarla birlikte, hem kendi Ulkesine sagladigi kazanglar hem de
bulunulan Glkeye sagladigi kazanglarla sermaye transferlerinin gergeklesmesine
sebep olan yatirrm tdrleridir. Az gelismis Ulkelere yapilan yabanci sermaye
yatirimlari, Ulkenin ihtiyag duydugu yatirmlari karsilayabiliyorsa, bulunulan dlke
ekonomisi agisindan blyuk avantajlar elde eder. Yatirimlarin yabanci 6zel sektor
tarafindan gerceklesmesi, o sektérde yapilacak kamu harcama miktarinin
azalmasina veya kamu harcamasinin baska sektorlere aktariimasina sebebiyet
vermektedir. Ve bodylelikle birgok alanda yeniliklerin ve gelisimin olusmasina neden
olmaktadirlar. Ayrica yabanci sektorler yatirimlari gergeklestirirken, o Glke ekonomisi
icerisinde yurtici tasarruf miktarinin artmasini saglamaktadir. Diger yandan da
odemeler bilangosu ve dis ticaret agiginin kapanmasinda etkin bir rol oynamaktadir.

Yabanci yatirimlari gerceklestirecek (lke, firma veya kuruluglar; o llkede
sifirdan bir yatirrm yapmayip, var olan bir yapiya, sirkete veya olusuma yatirim
yapsa dahi o Ulkeye getirecedi bilgi, teknoloji, satis politikalari, yeni bir isletmecilik
anlayigl, personel verimliligini arttirma, saglikh bir rekabet ortami olusturmak gibi
pek c¢ok alanda gelismesine olanak tanimaktadir. Bunlarin diginda Ulkeye
saglanacak doviz rezervlerinde artig, istihdam yaratma, Uretimi arttirma, sermaye
aciklarini kapatma gibi nedenlerden dolayi da Ulkeler yabanci yatirimlara ihtiyag
duymaktadir.

Yabanci sermaye talebini etkileyen pek ¢ok durum ve faktér s6z konusudur.
Bunlari, hem sermayeyi ihrag edecek Ulke hem de sermayenin yapilacagl Ulke
acisindan asagidaki gibi belitmek mumkunduar (Turk, 2011: 270-271-272).

. Sinai yatirimlarin karh ve verimli olmasi gerekmektedir.

. Yabanci sermaye korkusu yaygindir.

. Tutucu gevreler, yabanci 6zel sermayeye karsi tavirlidir.

. Politik ortam, sermaye ihra¢ edecek olan Ulkeye Kkarsl risk

olusturmaktadir. Ulkede politik istikrar olmalidir.

o Sermaye ihracati yapacak uUlkenin, yapacaklar yatirimlarin
millilestirilmesi korkusu vardir.

° Yapilacak yatirrmin getirisi ana Ulkedeki yatirimlardan daha karl

olmasi beklenmektedir.
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. Yabanci 6zel sektérler, yatinm yapmasa da dig yardimlarin * 6zel
sermayenin yerini alacagi goérisu vardir.

o Ulke igerisindeki anayasal dlzenlemeler; kambiyo kontrolleri, mali
kisittamalar gibi yer verilen karar ve tlzukler, yabanci sermaye Ulkelerinin
yatirim yapmalarina engel olmaktadir.

. Az gelismis Ulkelerin, yabanci 06zel sermaye kazanglarini farkl
vergilendirmeleri dolayisiyla yapilacak olan vyatirrmlara engel teskil

etmektedir.

Yabanci sermaye yatirimlari dolaysiz ve dolayli yabanci sermaye yatirimlari

olarak ikiye ayrilmaktadir.

1.8.4.1. Dolaysiz Yabanci Sermaye Yatirimi

Dogrudan yabanci sermaye yatirimlari olarak da bilinen dolaysiz yabanci
sermaye yatirimlari, bir Ulkede bulunan sirketler tarafindan baska bir Ulkede
gerceklestirilen ve o UGlkede bulunan sirketlere yapilan yatinmlar kapsaminda yer
alan, bir firmaylr satin almak, yeni kurulan bir sirket icin kurulug sermayesini
saglamak ve mevcut bir girketin sermayesini arttirmak yoluyla o Ulkede yapilan ve
kendisiyle birlikte teknoloji, isletmecilik bilgisi ve yatirrmcinin kontrol yetkisini de
beraberinde getiren yatirim ¢esididir (Karluk (2001) a gore aktaran Kudug, 2006: 6).

Dogrudan yabanci yatirimlarin (DYY), kamu ve 0Ozel sektér yatinmlari ile
arasindaki bag olarak; DYY’ lerden elde edilen kazanglarin en Ust diizeye ¢gikmasini
saglayici politikalarin tespit edilmesi ile birlikte glgli bir 6zel yatirim ortaminin
saglanmasi, sermayeye katacagl ylksek getirinin yani sira kamu yatirnmlariyla
olusturulmus kamu alt yapisinin olusmasi ve bdylece is yapma maliyetlerinin

dusurdlmesi agisindan énemli bir yere sahiptir (Ditimi ve Matthew, 2014: 31).
1.8.4.2. Dolayh Yabanci Sermaye Yatirimi
Portféy yatirnmlari veya sicak para olarak da bilinen dolayli yabanci sermaye

yatirimlari, giris yaptigi Glke ekonomisine olan etkisinin kisa dénemde gergeklesip

hemen sonrasinda Ulkeyi terk etmesinden 6turt dogrudan degil de dolayli olarak bir

2 Dis yardim, Ulkedeki; milletlerarasi sermaye haraketliliginin yavaglamasi, milletlerarasi
sermaye piyasalarindan borglanma imkanlarinin giglesmesi, devletlerarasi borglanmalarin yeter
derecede gelisememesi ve milletlerarasi mali kuruluglarin kaynaklarinin yetersizligi sonucu bir Ulkenin
bu kosullara sahip olan o iilkeye karsiliksiz olarak yaptigi 6demelerdir (Tiirk, MALIYE POLITIKASI,
2011, s. 211).
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etkiye sahiptir. Hassas yapiya sahiptirler, bu ylzden krizlerden en ¢ok etkilenen
yabanci sermaye turl olarak bilinmektedirler. Dolayisiyla istikrarli degillerdir ve
cikarina uygun oldugu her an piyasaya girebildigi gibi, birtakim ekonomik, siyasi ve
askeri gelismelerden dolayl hemen ¢ikabilme olanagina da sahiptir (Beloscova,
2012: 6, yayinlanmamis yuksek lisans tezi). Bu cergcevede, dolayli ve dolaysiz
yabanci sermaye yatirimlarinin birbirinden farkh 6zelliklerini birka¢ madde de ele

alacak olursak;

° Dolayli yabanci sermaye yatirimlari, dolaysiz yabanci sermaye
yatirimlarina gére ¢cok daha kisa sureli yatirimlardir.

° Dolaysiz yabanci vyatirmlarda, yabanci Ulkede kurulan sirket,
dogrudan ana sirketin denetiminde iken, dolayli yabanci yatirimlar ise yerel
yoneticiler tarafindan gergeklestiriimektedir.

. Dolaysiz yabanci yatirimlar, yatirrm yapilan ulkeye sermaye akisinin
yaninda, teknoloji, know-how, isletmecilik gibi bilgilerinde girmesine olanak
saglarken, dolayli yabanci sermaye yatirimlarinda sadece sermaye akigi

gerceklestiriimektedir.

Kalicilik, daha uzun 6murlG olmasi ve pek ¢ok alanda genisletici ve gelistirici
etkiye sahip olmasi bakimindan dolaysiz yabanci sermaye yatirimlari, kisa d6murlQ
olmasi ve tasididi riskler gibi sebeplerden dolayi portfdy yatirnmlarindan daha fazla
dnem tasimaktadir. Ulke ekonomisinde yaratti§i sonuglar bakimindan dolaysiz

yabanci sermaye yatirimlarina daha sicak bakilmaktadir.

1.8.5. Ozel Sabit Sermaye Yatinimlari

Neoklasiklere goére genel olarak 06zel sektor yatirimlarinin ekonomik
biylmeye olan katkisi gbz onunde tutulurken, kamu sektorindn yarattigi bir
harcama veya genigleme, refahin ve ekonomik buyimenin azalmasina neden
oldugu savunulmaktadir (Duzgun, 2007: 11).

Bir malin sabit sermaye yatirimi olabilmesi i¢in; o yatirimin Gretici birimlerinin
mulkiyetinde olmasi, uretim strecinde kullanilmasi, bir yili agkin bir slire boyunca
kullaniimasi, kendisinin de uretilmis olmasi ve belli bir bedelin Gstiinde harcama
gerektiren bir yatirrm olmasi gerekmektedir ve dolayisiyla bu kosullar dikkate
alindiginda miilkiyetin 6zel kisiler ve kuruluglara ait olan, genelde kar amaci gliiden
yatirnmlara 06zel sabit sermaye yatirimlari denilmektedir (Yiimaz, C. ve Yiimaz H.
1997: 2 - 3).
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Ozel sektorlerce geligtirilen sabit sermaye yatirimlarinin biyik bir kismini
ingsaat yatirimlari olustururken diger kismini da makina-teghizat yatirimlari
olusturmaktadir (Yilmaz, C. ve Yilmaz H. 1997: 56).

1.8.6. Kamu Sabit Sermaye Yatirimlari

Kamusal mal ve hizmet dretimi kamu harcamalari sonucunda
gerceklesmektedir ve bu Urinlerin diger ekonomik degiskenleri ciddi bir bicimde
etkilemesi bakimindan yapilan tim kamu harcamalarini kamu yatirimlari olarak
kabul etmek mimkindir (Gharamaleki, 2007: 12). Yapilacak olan en ideal kamu
yatirimlari verimliligi arttiracak ve toplumsal getirileri Ust seviyede tutacak pozitif
digsallik tasiyacak olan yatirimlardir (Cavallo ve Daude, 2008: 27).

Bir Onceki konuda belirtlen sabit sermaye Ozellikleri g6z onunde
bulundurularak; milkiyeti kamu kurum ve kuruluslarina ait olan kamusal fayda
saglama ve kamusal hizmet sunma amaci gliden dayanikli yatirimlarda kamu sabit

sermaye yatirimlarini olusturmaktadir.
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IKiNCi BOLUM

TURKIYE’'DE KAMU VE OZEL SEKTOR YATIRIM HARCAMALARI

2.1. 1980 ONCESi VE SONRASI DONEMDE TURKiIYE EKONOMIiSINDEKI
HAREKETLILIK

1961 Anayasasi ile kurulan siyasi ve ekonomik rejim geregi Glkenin ihtiyac
duyacagi tim mallarin Ulke icerisinde Uretiimesi amaci tasiyarak, yurtici Uretimi
arttirmaya yénelik ithal ikameci sanayilesme politikasi benimsenmistir. Ulkenin disa
bagimhligi azaltilarak, tretim artisi temel hedefler arasinda belirlenmistir. 1980’ li
yillara kadar Turkiye, korumaci bir dis ticaret politikasi ve ithal ikameye dayali bir
sanayilesme modeli, sabit kur sistemini benimseyen ve denetim altinda tutulan déviz
kuru rejimi , fiyat mekanizmasi ve negatif faiz uygulamalarini benimseyen ve kabul
eden bir politik anlayis igerisindeydi (Bayrak ve Kanca, 2015: 10)

1980 oncesi bu suregte; politikanin iglerligi agisindan yuksek gumrik vergileri
ve tarifeler uygulanarak, digaridan ithal edilen mal ve hizmetlerin Ulkeye girisi blyUk
oranda sadece girdi mallari olarak gergeklestiriliyordu. Bu anlayis sadece Turkiye
icin degil, diger uUlkelerde de gecerliydi.

Bu durum 1980 yilina dogru, enflasyonun (¢ haneli rakamlarda seyir
goOstermesi, yuksek ddviz sikintisi, yaygin karaborsa faaliyetleri, negatif kalkinma
hizi, cifte fiyat, giderek azalan ihracat ve yokluklarin giderek yogunluk kazanmasi
kesin tedbirlerin alinmasinda ihtiyag vardi (Nadaroglu, 1984: 46).

Ulke kaynaklarinin kendi kendisine yetememesi, zorunlu olarak ithal ediimesi
gereken mal ve hizmet maliyetlerinin asiri artis géstermesi, ithalatin blyik él¢ide
kisitlanarak Ulke igerisindeki tasarruf miktarinin ¢ok distuk olmasi ve buna bagli
olarak yeterli miktarda yatirimlarin gergeklestirilememesi, i¢ piyasaya yonelik mal ve
hizmetlerin disariya satilamamasi, Ulke icerisinde klresel piyasalarda rekabet
edebilecek bir mal ve hizmetin olmamasi, Ulke icindeki dretim verimliliginin ve
kalitesinin ¢cok dusuk olmasi gibi sonuglarin etkisiyle toplumsal ve ekonomik
bunalima girerek petrol fiyatlarinin da asirn ylkselmesiyle birlikte Uretim
maliyetlerinin artmasi sonucu ekonomik gerginliklerle ve ciddi aksakliklarla karsi
karsiya kalinmigtir ve tim dinya ekonomisi i¢in blyuk bir yapisal degisim zorunlu
hale gelmistir. iste bu yapisal degisim diinya ekonomisi igin 1980’ler de

gerceklesirken, Turkiye icin ise 24 Ocak 1980 yilinda alinan kararlar ile ithal ikameci
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sanayilesme politikasi terk edilerek, ihracata dayali digsa acgik bir blylime
politikasinin kabul edilmesiyle kiresel anlamda bir dénim noktasi yasanmistir.

Durumun git gide kétlye qittigini fark eden dénemin siyasetcileri tarafindan
alinan 24 Ocak Kararlar ile; devlet midahalesini en aza indirmek, ulke
ekonomisindeki piyasalara hareket kazandirmak, ihracatin miktarini arttirmak, 6zel
kesimin piyasadaki payini arttirmak ve ekonomide makro ve mikro olarak dnem
tasiyan fiyatlarin kamu kesimince belirlenmesi yerine piyasada kendiliginden
olusmasi amaciyla devlet mudahalelerinin faktér ve mal piyasasindan
uzaklagtirimasi hedef alinmaktaydi. KiT dahil tim kamu kesiminin midahalelerinin
daraltiimasi, 6zel girisimlerin tesvik edilmesi, ithalatta serbestinin saglanmasi ile
yabanci sermayenin tesvik edilmesi amaglanmaktaydi (Oztirk ve Ozyakigir, 2005:
4).

Disartya acgllmanin  kosulu olarak vyurtici talep miktarinin kisilmasi
gerekmektedir ki ithal edilebilecek mallarin varligi s6z konusu olsun. Bu yluzden
memur maaslari, tarim destekleme alimlari, emekli ikramiyeleri gibi Ucret
maliyetlerine kisitlama getirilerek halkin talep miktarinda bir disis planlanmigtir.
Yuksek faiz oranlari uygulayarak yurtdisi sermaye yatirimlarinin Ulkeye girisi
hedeflenmistir. Diga acik bir buyume politikasi gereginin en énemli kisimlarindan
olan sabit doviz kuru sistemi terk edilmig déviz kurunun piyasalarda kendiliginden
ortaya ¢iktigi1 serbest déviz kuru sistemine gegcilmistir. Disaridan kaynak kullanimi da
bu dénemde artis gdstermistir.

24 Ocak Kararlari ile serbest déviz kuruna gegilmesi, ithalatin ve ihracatin
gerceklestiriimis olmasiyla birlikte disa agilma konusunda kismi bir basari elde
ederken faiz oranlar, fiyatlar ve kurdaki yukseligler, talep miktarinin
disUrdlememesi ve beraberinde enflasyonun goérilmesi, kamu finansmanin
karsilanmasi igin i¢ borglanma yetersiz kalirken dis borglanmaya gidilerek kamu
kesimin dig borglanma payinin artmasi, tasarruf ve yatinm yetersizligi gibi
sonuglarin ortaya ¢ikmasi bakimindan alinan kararlar basarisizliga suruklemistir.

1990l yillarin basina kadar etkiler devam etmistir. Ancak bir déviz krizi olan
1994 ekonomik kriz ile birlikte; 24 Ocak Kararlari yerini, 5 Nisan Kararlarina
birakmigtir. 5 Nisan Kararlarinin temel hedefleri arasinda; enflasyonun dusurilmesi
ile yerli paranin deger kazanmasi ve ihracat gelirlerinin artig gostermesi, kamu
aciklarini dusirmek, dretimi arttirmak icin sdbvansiyon politikalari gelistirmek,
ekonominin hizla istikrara kavusmasini saglamak ve devamliligini saglayarak hem
ekonomide hem de devlette yeni yapisal reformlara gitmek yer almaktadir. Kamu
aciklari ve enflasyon ylksek derecede seyir gostermesiyle birlikte alinan kararlar

arasinda; KiT zamlarn yapilmasi, o6zellestirmeye gidilerek kamunun payinin
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daraltiimasi, devallasyon gerceklestirmek, destekleme alimlarinin azaltilmasi, tekel
ve akaryakit vergilerinde artisin gerceklestiriimesi, kamudaki Ucret artiglarinin
sinirlandiriimasi ve Merkez Bankasinin yeniden vyapilandiriimasi gibi tedbirler
alinmigtir. Fakat 1988'de yasanan Dogu Asya Krizinin, Rusya’ya etkileri ve dolayli
olarak da Turkiye'ye etkileri sonucu blylk oranda istikrarsizliklarla karsi karsiya
kalmis ve 5 Nisan Kararlari ile birlikte hedeflenen istikrar politikalari basariyla
sonuc¢lanamamis, enflasyon ve kamu aciklari daha ¢ok artis géstermistir.

1994’ ten 2000 yillarina kadar siren bu program yerini; 2000 Yili Enflasyonu
Dusiurme Programina birakmistir. Ug yil vadeli bu program siki bir maliye politikasi
ile birlikte yukselen kamu agiklarini ve enflasyon oranlarini disurmeyi hedefleyerek,
kapsaml yeni yapisal reformlar ortaya koymustur. Ancak bu program ile basari elde
edilemeyerek, 2000-2001 Subat kriziyle son bulmustur.

2001 Krizi ile birlikte Glkede; doviz kurlari artis gostermis, borsa ve sermaye
piyasalari ¢okmus, iflaslar bas gostermistir. Bu kriz ile micadele edebilmek igin
2001 yilinda Gugli Ekonomiye Gegis Programina gecilmistir. Bu programin temel
amaglar olarak, basarilamayan enflasyonu distrme hedeflerini gerceklestirmek,
istikrarli buyumeyi saglamak ve kamu alaninda mali disiplin saglanarak kamu
harcamalarinin daraltiimasinin saglanmasidir. Bu program 2008 Kuresel Krize kadar
kismen basari gostermigtir.

2008 Kiresel Krizi bagta Amerika olmak lizere Yunanistan, izlanda, ispanya
ve diger Avrupa Ulkelerini de kapsamistir. ihracatin diisiis gdstermesi ve yurtici
sermaye girislerinde bir miktar azalmalar meydana gelmesi bu krizin TUrkiye'deki
yansimasidir. Fakat Tuarkiye'deki sermaye piyasalarinin  yurtdigi sermaye
piyasalariyla iligkisinin zayif olmasi, 2008 krizi etkilerinin agir bir sekilde
yasanmamasiyla sonuglanmistir. Sonug¢ itibariyle buyime vyeterli seviyede

olamamis, enflasyon hedeflerine ulasilamamistir.

2.2. 1980 - 2000 DONEMi EKONOMIK GELISMELER

Tarkiye'nin ekonomik agidan yapilan reformlar ve kalkinma g¢abalari bu
donemde agirlikli olarak 1979 - 1983 yillarini kapsayan dorduncu bes yillik kalkinma
plani, 1985 — 1989 vyillarini iceren beginci bes yillik kalkinma plani, 1990 — 1994
yillarinda altinci beg yillik kalkinma plani ve 1996 — 2000 yillari arasinda yedinci beg
yillik kalkinma planinin hedefleri blyik énem tasimakla birlikte gergeklesmis olan
ekonomik gostergeler bu planlar dogrultusunda sekillenmistir. TUrkiye’'nin yeni bir

gelisme noktasina erigmesi yapilan kalkinma planlariyla gerceklesmektedir.
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2.2.1. Kamu Sektori Agisindan

2.2.1.1. Konsolide Biit¢e Tiirii Ve Yapisi

Konsolide Biitge, Konsolide Biitge idareleri olarak adlandirilan genel ve
katma batceli idarelerin alt bitgelerinin toplamindan olusmaktadir. Genel Bltgeli
idareler; TBMM, Cumhurbaskanhgi, Yiksek Yargl organlari, Bagbakanlik, Genel
Kurmay Baskanligi ve tum bakanliklardan olusmaktadir. Konsolide bitge
harcamalari ise; cari harcamalar, yatinrm harcamalari ve transfer harcamalari diye
Uc gruba ayrilmaktadir.

Cari harcamalar kaleminde, en blyuk payi personel 6demeleri altinda maas
veya Ucret ddemeleri yer almaktadir. Ve ikinci ayagi olan diger cari harcamalar adi
altinda kirtasiye harcamalari, Turkiye'nin i¢c ve dis glivenligini saglamak icin yapilan
harcamalar, akaryakit harcamalari, demirbas harcamalari vb. olarak yer almaktadir.

Konsolide bitcenin, harcamalar kaleminin ikinci ayagini yatirrm harcamalari
olusturmaktadir. Yatirrm harcamalari olarak; devletin yapmis oldugu hastane, yollar,
okul yada egitim, saglik, kamu binalari gibi alt ve Ust yapi ¢alismalarina yapilan
harcamalari kapsamaktadir.

Uglincli en dnemli harcama kalemi olarak transfer harcamalari igerisinde; i¢
faiz ve dis faiz ddemelerinden olusan faiz ddemeleri, KiT' lere yapilan transfer
harcamalari, Sosyal Guvenlik adi altindaki transfer harcamalari, iadeler ve diger
transferler olusturmaktadir. Tarim alaninda yapilan desteklemelerde bu harcamalar
kaleminde yer almaktadir.

Konsolide butgenin gelir kaleminin en blylk payina sahip olan genel bitce
gelirleri kalemi ve diger kalem olarak katma butge gelirleri olusturmaktadir. Genel
bitce gelirlerinin blyuk bir bolumu vergi gelirlerinden olusmaktadir. Vergi gelirleri
ise; gelir Uzerinden alinan vergiler, servet Uzerinden alinan vergiler, mal ve hizmet
Uzerinden alinan vergiler ve dig ticaret vergilerinin degerlerinden meydana
gelmektedir. Diger genel butge gelirlerini ise vergi digi normal gelirler ve 6zel gelir ve
fonlar kalemi olusturmaktadir.

Kamu butgeleri, hem kamu hem de 6zel sektdr agisindan énemli bir yere
sahiptir. Ornegin; kamu fiziki alt yapi yatirimlari, 6zel sektor Gretimi igin girdi niteligi
tagimaktadir. Séyle ki 6zel sektor uretimi ve dagitimi; kamunun sundugu ulasim ve
cevre imkanlarina baglidir (Mikesell, 2007: 244).
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2.2.1.1.1. Konsolide Biitge Harcamalari

Kamu harcama c¢esitlerinin, Konsolide Butge tlrine gore nasil bir seyir
aldigini gosteren sekil 5 ‘teki verileri inceledigimizde; cari harcamalar, yatirim
harcamalari, transfer harcamalari ve toplam harcamalarin 1980 ve 2000 yillari
arasindaki degisimler ele alinmistir.

Kamu harcama turlerine ait olan veriler Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH) ‘ya
olan oransal degerleri ile elde edilmis, ylzdelik ifadelerdir. S6z konusu cari
harcamalarin ilk on yil agisindan; 1980’ de % 7, 1981°'de % 6, 1982’ de % 5.1, 1983
de % 5.7, 1984’ de % 5, 1985’ de % 4.4, 1986’ da % 4.4, 1987’ de % 4.8, 1988’ de
% 4.5, 1989’ da % 5.8 ve 1990’ da % 6.7 olarak gerceklesmistir. 1980 déneminde
planlanan ekonomik programa gore kamunun ekonomideki payinin azaltiimasi
blyUk bir yer kaplamaktaydi. Bu politika geregi ve gerceklesen verilerde g6z
onlnde tutuldugunda kamunun cari harcamalar kaleminde 1980’ den 1988’ e kadar
cok yuksek farklar olmasa da dususlerin gergeklestigini fakat 1989 ile birlikte 1990’
da tekrar bir artis meydana gelmistir.

Transfer harcamalarini ele aldigimizda; 1980’ de % 5.7, 1981°'de % 5.4,
1982’ de % 3.9, 1983’ de % 5.7, 1984’ de % 5.4, 1985’ de % 4.6, 1986’ da % 5.1,
1987 de % 5.8, 1988 de % 6, 1989 da % 5.4 ve 1990’ da % 4.7 olarak
gerceklesmistir. Dikkat geken bir nokta olan 1983’ e kadar transfer harcamalari, cari
harcamalarin altina disip, 1989’ a kadar olan aralikta cari harcamalarin Ustiinde
gerceklesmistir. Bu durum kamu harcamalarinin 1980 — 1990 déneminde transfer
harcamalarina ciddi bir dnem verildigini géstermektedir.

Yatirim harcamalarindaki degisim ise, 1980’ de % 2.6, 1981°de % 2.9, 1982’
de % 2.4, 1983’ de % 2.5, 1984’ de % 2.3, 1985’ de % 2.2, 1986’ da % 2.4, 1987’ de
% 2, 1988 de % 1.6, 1989’ da % 1.3 ve 1990’ da % 1.3 olarak gergeklesmistir.
Yatirrm harcamalari bu degerler ile birlikte, cari ve transfer harcamalarin ¢ok gok
altinda gerceklestigini gormekteyiz. Mevcut piyasa kosullarinda, planlanan
yatirnmlarin istenilen dizeyde olusmadigi ve bu sebeple disik seviyelerde
gerceklesmigtir.

Devletin yapmig oldugu toplam harcamalar kalemini, yatirrm harcamalari,
transfer harcamalari ve cari harcamalarin toplami olusturmaktadir. Toplam
harcamalarin, GSYH icindeki paylari degerlendirildiginde 1980’ de % 15.3, 1981’de
% 14.3, 1982’ de % 11.4, 1983’ de % 14, 1984’ de % 12.8, 1985 de % 11.3, 1986’
da % 11.9, 1987’ de % 12.6, 1988’ de % 12.1, 1989’ da % 12.5 ve 1990’ da % 12.7
olarak gergeklesmistir. Planlanan yillardaki verilere gére kamu harcamalarinin ilk

yillarda sert bir disls yasamis olsa dahi tekrar yikselmeler ve akabinde distsler
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gerceklesmistir. 1990" a dogru kismen de olsa kamunun payi 1980 yili basina gore

daha dusuk bir seviyede sonuglanmistir.

SEKIL 5: KONSOLIDE BUTGE HARCAMALARI (1980-2000)
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KAYNAK: Kalkinma Bakanligi (Konsolide Biitge Dengesi (GSYH' ya Orani))

Konsolide bltge harcamalar kalemini olusturan cari, yatinm ve transfer
harcamalarinda olusan degisiklikler 1991 yili ile birlikte gok farkh yonde degisim
gOstermistir.

Oncelikle toplam harcamalari ele almak gerekirse, % 12.7 oraninda 1990
yilindan devraldigi bu oran 1991 yilinda % 15.1 ile sonuclanmigtir ve kamu
harcamalarinin diger yillarda artis gostermesiyle gelismistir. Bu degerler; 1992’ de %
15.1, 1993’ te % 18.2, 1994’ te % 17.3, 1995’ te % 16.4, 1996’ da % 19.8, 1997’ de
% 20.6, 1998 de % 22.2, 1999 da % 26.9 ve 2000 de % 28.2 olarak
gergeklesmistir. Goruldugu Uzere yildan yila gergeklesen artiglar toplam harcamalari
arttirirken, toplam harcama bilesenlerinin oranlarinda degisiklikler ortaya ¢ikmistir.

1980’li yillarin sonuna kadar artis egilimi gésteren cari harcamalar kalemi
1990l yillarda kismen de olsa artis gostermis olmasina ragmen 1994’ de % 7.1,
1995’ te % 6.2 ve 1996’ da % 6.5 oranlarinda azalma gdstererek % 6 ve % 9 bandi
dolaylarinda sabit bir sekilde artis veya azaliglar goéstermistir. Akabinde 1997 yili ile
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birlikte cari harcamadaki bu artiglar % 7.2, 1998’ de % 7.4, 1999’ da % 8.8 ile zirve
yapip ve 2000’ de % 8.2 oraninda gergeklesmistir.

Kamu sektdriinin bu yillarda yatirrma ayirdigr bitgenin sabit seviyelerde
olustugu goérulmektedir. Séyle ki 1980’ lerin sonuna dogru azalis gosteren yatirim
harcamalari 1991 yilinda % 1.4, 1992’ de % 1.3, 1993’ te % 1.4, 1994’ te % 1,
1995'te % 0.9, 1996’ da % 1.2, 1997’ de % 1.5, 1998’ de % 1.4, 1999’ da % 1.5 ve
2000’ de % 1.7 oraninda gerceklesmistir. Bu oranlarla yatirm harcamalari
konusunda, kamu sektériiniin kisitlamalara yéneldigi anlasiimaktadir.

Kamu sektorl; cari ve yatinm harcamalarinda yaptigi kisitlarin, transfer
harcamalarina aktarilarak gerceklesen toplam harcama kalemindeki artisin sebebi
olmustur. Yani uUlkede gergeklesen toplam kamu harcamalarindaki artisin sebebi
transfer harcamalarina yapilan artistan kaynaklanmaktadir. 1980’ lerin sonuna
dogru azalig gosteren transfer harcamalari 1991 ile birlikte yeniden artisa gecmistir.
O halde vyillar itibariyle gerceklesen transfer harcamalari 1991 yilinda % 6.2,
1992°de % 5.3, 1993’ te % 8.5, 1994’ te %9.2, 1995’ te % 9,3, 1996’ da % 12,2,
1997’ de % 11.9, 1998’ de % 13,4, 1999 da % 16.6 ve 2000’ de % 18.4 olarak
gerceklesmistir. Ortaya cikan bu sonuglar ile birlikte alinan kararlar dogrultusunda
uygulanan politikalar cari ve yatirm harcamalarini kisici transfer harcamalarini

arttirici ydonde olmustur

2.2.1.1.2. Konsolide Biitce Gelirleri

Asagida sekil 6° da Konsolide Bltge Dengesine ait toplam gelirler ve bu
gelirler iginde buyuk yer tutan vergi gelirleri ele alinmaktadir.

Konsolide Butge Gelirleri kaleminde yer alan vergi gelirleri ile toplam gelirler
arasinda c¢ok buyuk fark olusmamasinin sebebi, kamu harcamalarinin buyuik bir
miktarinin vergilerle finanse edilmesidir. Bu sebepten dolayi, maliye politikasinin en
onemli iki ayagindan birini vergiler digerini de kamu harcamalari olugturmaktadir.

Vergi gelirleri verileri bu donem araliginda; 1980’ de % 10.7, 1981’de % 11.2,
1982’ de % 9.3, 1983 de % 10.3, 1984’ de % 8, 1985’ de % 8.1, 1986’ da % 8.7,
1987 de % 9, 1988 de % 8.2, 1989 da % 8.4 ve 1990’ da % 8.6 olarak
gerceklesmistir. Vergilerin yildan yila giderek genelde dusme yonunde bir seyir
gostermesi, kamu kesiminin ve maliye politikasinin etkinligini dustirme politikasi
amacina paralel olarak gergeklesmistir. Fakat bu durum istenilen seviyeye ulagsmada
yine de basarili olamamistir.

Vergi gelirlerine paralel bir ¢izgi olusturan toplam kamu gelirleri degerleri ise;
1980’ de % 13, 1981°’de % 13.1, 1982’ de % 10.2, 1983’ de % 12.3, 1984’ de % 9.5,
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1985’ de % 9.6, 1986’ da % 9.8, 1987’ de % 10, 1988’ de % 9.8, 1989’ da % 9.9 ve
1990’ da % 10.5 olarak gergeklesmistir.

SEKIL 6: KONSOLIDE BUTGE GELIRLERI (1980-2000)
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KAYNAK: Kalkinma Bakanhgi (Konsolide Biitge Dengesi (GSYH' ya Orani))

1980’ li yillarda devam eden yildan yila artis goésteren vergi gelirleri 1990’ lar
ile birlikte bu artisa devam etmektedir. Yine vergi gelirlerinin, toplam vergilerle olan
iliskisine bakildiginda vergi gelirlerinin buyuk bir ¢cogunlugunun Konsolide Butge
gelirlerini olusturmakta oldugu gorulmektedir. Bu dogrultuda vergi gelirleri yillar
itibariyle; 1991’ de % 9.3, 1992’ de % 9.6, 1993’ te % 9.9, 1994’ te % 11.3 oranina
cikis yapip, 1995’ te % 10.4 oranina dustikten sonra 1996’ da % 11.3 oranina tekrar
yukselip, 1997’ de % 12.2, 1998 de % 13.1, 1999 da % 14.2 ve 2000’ de % 15.9
olarak gerceklesmistir.

Toplam gelirlerin seyrine bakilacak olursa vergi gelirleri ile paralel olarak
seyir gostermektedir. Bu baglamda toplam gelirler yildan yila; 1991’ de % 11.4,
1992’ de % 11.9, 1993’ te % 13.2, 1994’ te % 14.3 oranina ¢ikis yapip, 1995 te %
13.4 oranina dustlkten sonra 1996’ da % 13.6 oranina tekrar yukselip, 1997’ de %
14.8, 1998’ de % 16.7, 1999’ da % 18 ve 2000’ de % 19.9 olarak gerceklesmistir.

2.2.1.2. Tiiketici Fiyat Endeksleri (TUFE)

TUFE, sehirli tiketicilerin biitcelerini temsil eden sabit mallar ve hizmetlerden

olusan bir sepetin satin alma maliyetlerini élger (Dornbusch ve Fischer, 1994: 36).
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Asagidaki sekil 7° de ele alinan degerler TUFE rakamlarinin 12 aylk yiizdelik
degisimlerinin, agirlikl ortalamasi alinarak olusturulmustur.

TUFE, hane halklarinin tiiketimine yénelik mal ve hizmet fiyatlarinin zaman
icindeki degisimini 6lcmekte olup, piyasada tiketime konu olan mal ve hizmetlerin
fiyatlarindaki degisimi Olgcerek enflasyon oranini hesaplamakta kullaniimaktadir. Bu
amaca yonelik olarak hane halklarinin, yabanci ziyaretgilerin ve kurumsal nufusun
yurticinde yaptigi tim nihai parasal tiketim harcamalari dikkate alinmistir (Turkiye
istatistik Kurumu (TUIK), 2016 ).

1980’ de var olan % 107.2 oraninda gergeklesmis olan ylksek enflasyon
rakami, aslinda alinan 24 Ocak Kararlarinin tam zamaninda alindidini ve
uygulamaya gegilerek 1981’ de % 36.8 ‘e dismesiyle gorilmektedir. Ve devaminda
olusan TUFE degerleri 1982’ de % 25.2, 1983’ de % 31.2, 1984’ te % 48 oraninda
tekrar artig gostererek 1985’ te % 45.5, 1986’ da % 34.9 ‘ a disgmustur. 1987 yili ile
birlikte % 38.5 oraninda gerceklesmesi ve fiyatlardaki bu istikrarsiz artis ve
azaliglarin 1988’ de % 68.6, 1989’ da % 63.1 ve 1990’ da % 60.4 olarak devam

etmesi ile birlikte ylksek enflasyon rakamlari yagsanmistir.

SEKIL 7: TUKETICIi FIYAT ENDEKSLERI (1980 — 2000)

Yiizde%
120,0

- A\/\
80’0 l\/\/ \
60,0 TUFE

A
\

20,0

0,0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
[=]
[=]
o
o~

Yillar

1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999

KAYNAK: TUIK?

% 1983-87 donemi igin DIE 1978-79=100, 1987-1994 dénemi igin DIE 1987=100,
1995-2003 dénemi icin DIE 1994=100 bazli endeksler kullaniimistir.
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1980’ de gergeklesmis olan % 107.2 oranindaki yuksek fiyat oraninin zaman
zaman % 25’ ler — 30’ lara kadar dismesi kismen de olsa basari saglamis olsa da
diger yillarda gerceklesen fiyat oranlari istenilen hedeflere ulasmak icin pekte
bagarili bir sekilde seyir gdsterememisti. TUFE oranlarinin bu kadar yiiksek
seviyede olmasli enflasyon rakamlari olarak disindldiginde, Ulke kalkinmasi igin
gerceklesmesi gereken istikrarl bir fiyat politikasini yansitmamaktadir. Cunku
zaman zaman gorilen fiyat oranlarinda dengesiz artis ve azalislar gerceklesmistir.
Bu durum ulke kalkinmasi i¢in planlanan politikalarin aksamasina neden olmaktadir.

Altinci bes yillik kalkinma plani ile birlikte enflasyonist bekleyislere yol
acmayan, istikrarli bir fiyat politikasi, dizenli bir Gretim artisini hedefleyen bir politika
ongorulmustur. Fiyat artislarina engel olmakla birlikte enflasyonla miicadelede talep
kontrolliniin yani sira arzi arttirici politikalari benimsemek ve fiyat artislarinda énemili
bir faktér olan kamu agiklarini kontrol altinda tutarak, kamu harcamalarini kisip
kamu gelirlerinde artis hedeflenerek hem para hem maliye politikalarini etkin kilma
hedeflenmistir ( Devlet Planlama Teskilati, 1989: 35).

Bu hedefler dogrultusunda gergeklesen TUFE rakamlarina bakilacak olursa
1980’ lerden gelen dengesizlik ve istikrarsizigin devam ettigini ifade etmek
mimkindir. TUFE rakamlari; 1991 de % 65.7, 1992’ de % 70.6, 1993’ te % 65.6
oraninda degigsme gOsterirken 1994 yilinda yasanan ekonomik kriz ile birlikte bu
durum % 103.9 seviyesine ¢ikmig, daha sonra 1995’ te % 92.4, 1996’ da % 80.3,
1997 de % 84.5, 1998 de % 86.7, 1999 da % 64.8 seviyesine disus
gercekleserek, bu disis 2000’ de % 56.4 oraninda devam ederek gerceklesmistir.

1994 yihina kadar hedeflenen planlamada istenilen amaca ulagilamamistir.
Enflasyon yine artiglar ve azaliglar goéstererek dengesizligini strdirmagtir.
Enflasyon rakamlarinin UG¢ hanelere kadar ¢iktigi gérilmektedir. Yedinci bes yillik
kalkinma plani ile hemen hemen enflasyon ile micadelede benzer amacl politikalar
yuritilmesiyle birlikte 1998 yilindan itibaren TUFE rakamlarinin disme egilimi

gOsterdigi gorulmektedir.

2.2.1.3. Faiz Oranlan

Kamu harcamalarindaki artigin ilk etkisi faizlerde meydana gelen artiglar
olarak gercekleseceginden dolay! konjonkturel mali dengelerle uyumlu olarak tum
iktisadi dengeleri etkilemesi acgisindan faiz oranlarindaki degisimler kurulacak olan
model icin dnem arz etmektedir (Ozker, 2003: 102).

Faiz oranlari kapsaminda alinan TL mevduat faiz oranlarinin 1980 — 2000

yilllarinda aldigi degerler sekil 8 de gosterilmistir. Verilere gére 1980’ de % 33,
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1981'de % 35, 1982" de % 50, 1983’ de % 45, 1984’ de % 45, 1985 de % 55,
1986'da % 48, 1987’ de % 52, 1988’ de % 83.9, 1989 da % 58.8 ve 1990’ da %
59.4 olarak gergeklesmistir.

Bu dénemde uygulanmaya ¢alisilan politikalardan biri de yilksek faiz oranlari
uygulayarak ozel sermayeyi yurt igine cekmektir. Ozel sektdr sermaye girisini
saglayabilmektir. Bu politika geregi faiz oranlarinin bir yandan yukselme egilimi
gosterirken diger yandan, 1983’ te, 1986’ da ve 1989’ da dusme egilimi gosterdigi
gorilmekte, fakat en ¢ok dikkat ¢ekilecek oranin 1988 yili sonu, 1989 yili basinda
yasanan Orta Dogu Krizi’nin etkileri sonucunda, 1988 yili faiz oranlarinin % 83.9" a

¢lkmis olmasidir.

SEKIL 8: FAiZ ORANLARI (1980 — 2000)
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KAYNAK: Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB)

Ozellikle 1994 krizi ile birlikte; Turkiye’nin dis borglanmaya giderek kotasini
doldurmasi ve bunun neticesinde i¢ kaynaklara basvurmasi, lGlkenin kredi notunun
disurdlmesi, bor¢ aciklarinin kapatilamamasi vb. olarak gergeklesen finans
piyasalarindaki olumsuz etki ilk olarak faiz oranlari artislariyla sonuglanmigtir
(Bayraktar, 2009: 290).

1980’ lerde devam eden faiz politikasi 6zel sektoérin ilgisini gekmek igin
surdurdlmustir. 1993 ‘ e kadar sabit bir oranda ilerleme gosteren faiz oranlari 1994

doéviz krizi ile birlikte faizler % 95’ ler civarini gérmustur. 1998’ de dahil olmak lGzere
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bu artiglar bir kag yil devam etmigtir. Fakat 1999 ve 2000 yillarina gelindiginde bu
oran % 95.5’ ten sirasiyla % 46.7 ve % 45.6’ ya kadar dusus gdstermistir.

O halde faiz oranlari yillar itibariyle; 1991° de % 72.7, 1992’ de % 74.2,
1993'te % 74.8, 1994’ te % 95.6, 1995 te % 92.3, 1996’ da % 93.8, 1997’ de %
96.6, 1998’ de % 95.5, 1999’ da % 46.7 ve 2000’ de % 45.6 olarak gerceklesmistir.

Gelismekte olan ulkelerde isletmeler, bankalarca verilen kredilere olan
baghliginin ¢ok yiksek seviyelerde olmasindan dolayi; faiz oranindaki artisin etkisi
ile ortaya cikacak diglama etkisinin boyutu da yiksek olacaktir (Badawi, 2003: 785).
Faiz oranlarinin 1998 yilindan sonra azalis gdstermesine ragmen o6zel sektor
yatirmlarinin yeterli miktarda artis gdstermemesi, ekonomi piyasalarina olan
guvenin zayifladigi ve yatirrmcilarda gelecege yonelik iyimser beklentilerin azalmasi
gibi nedenlerden dolayi olmustur ve sonug olarak 1998 Rusya krizinin de etkisiyle
yatirmcilar uzun dénemli yatirmlar yapmak yerine spekulatif ve kisa doénemli

yatirimlar yapmayi veya tasarrufa gitmeyi tercih etmislerdir (Kalem, 2015: 50).

2.2.1.4. ithalat, ihracat ve Yurtigi Tasarruflari

Yurtici tasarruflarinin arttirilmasiyla, Ulke igindeki talep miktarinin kisilarak,
yurtici Uretim mallarinin ihracata yéneltiimesine dayali olan ihracati arttirma politikasi
hedeflenmektedir. izlenen bu politika ile birlikte yurtici tasarruf miktarlari 1980’ de
%33, 1981°'de % 35, 1982’ de % 50, 1983’ de % 45, 1984’ de % 45, 1985’ de % 55,
1986’ da % 48, 1987’ de % 52, 1988 de % 83.9, 1989 da % 58.8 ve 1990’ da
%59.4 olarak gergeklesmistir. Ekonomide basta fiyat artislar ile birlikte diger
ekonomik sebeplerden dolayi tasarruf saglanamamis ve llke i¢i mallara talep orani
dusuralememistir.

Baslangigta yurtici tasarruf miktari artis goéstermesine ragmen istenilen
seviyelere ulagilamamasi neticesiyle birlikte ihracat oranlarinda da beklenen dizey
elde edilememistir. Aksine hem ithalat hem de ihracat hareketleri inisli cikigl
degerlerle sonuglanmistir.

Sekil 9 a baktigimizda 1980 baslarinda ihracati arttirmaya ydnelik
politikalarla birlikte ihracat orani % 28,7’ lerden, 1981’ de % 61,6’ ya sigrama
yaparak 1982’ de % 22’ lere dogru hizli bir disus yasanmistir ve bu dusus
akabindeki yilda % -0,3 degeri ile negatiflere dusmustir. Fakat 1980 yili ile birlikte
disa donuk bir ekonomi anlayisi benimsendigini g6z énunde bulundurarak 1980 ve
1981 ‘de gerceklesen sirasiyla % 28.7 ve % 61.6 ihracat degerleri baslangig igin iyi
bir sonugtur. 1984’ te 24,5 oraninda tekrar bir artis gdstermis fakat ihracattaki

istikrarsizlik 1986 ve 1989 yillarinda negatif seyir gostererek sirasiyla % -6,3 ve %-
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0,3 degerlerini almigtir. ihracattaki bu negatif seyirlerin sikga yasanmasinin sebebi
olan, dlke Uretiminin ancak yurtici talebini kargilamasi ve tasarruf miktarinin disuk
seviyelerde gerceklesmesiyle birlikte bu durum, 1980 déneminden sonra yapilan
politikalarin basarisizliklari ile sonuglanmistir.

ithalat rakamlarini ele aldigimizda; 1980’ de % 56, 1981'de % 12.9, 1982’ de
% -1, 1983’ de % 4.4, 1984’ de % 16.5, 1985’ de % 5.5, 1986’ da % -2.1, 1987’ de
% 27.5, 1988’ de % 1.3, 1989 da % 10.2 ve 1990’ da % 41.2 olarak gergeklesmesi
sonucu planlanan hedeflere ve istikrara ulasilamamistir. ithalat rakamlarinin da bazi
yillarda negatif bir degisim goOstermesi, ihracata paralel olarak gerceklestigi

anlasiimaktadir.

SEKIL 9: ITHALAT, IHRACAT VE YURTICI TASARRUFLARI (1980 — 2000)
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KAYNAK: TUIK, 2016 Ve KALKINMA BAKANLIGI, YATIRIM VE TASARRUF GOSTERGELERI

1980’ lerde ithalati arttirmak i¢in uygulanan politikalardan biri olarak, yurtigi
tasarruf miktarinin yiksek olmasini saglamak 1991’ li yillarda stabil bir sekilde ¢ok
az oranda azalarak ilerlemektedir. Soyle ki yurtici tasarruflar; 1991’ de % 72.7,
1992°de % 74.2, 1993’ te % 74.8, 1994’ te % 95.6, 1995 te % 92.3, 1996’ da %
93.8, 1997’ de % 96.6, 1998’ de % 95.5, 1999’ da % 46.7 ve 2000’ de % 45.6 olarak
gerceklesmistir.

Yedinci bes yillik kalkinma plani geregi, ithalatta daha dengeli bir politika
izlenmesi hedeflenmis, yurticinde haksiz rekabet ortami yaratabilecek ve cevre

saghgdi acisindan yeni dizenlemelerin olugsmasina énem verilmistir. Fakat ithalat
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hareketlerine bakildiginda asiri yukselmeler ile birlikte kriz donemlerinde i¢ piyasada
yasanan sikintilardan &tart asin dususler gergeklesmis hatta negatif oranlarda
degerler ortaya ¢cikmistir. O halde ithalat rakamlarini ele alacak olursak; 1991’ de %
-5.6, 1992’ de % 8.7, 1993'te % 28.7, 1994’ te % -20.9, 1995’ te % 53.5, 1996’ da %
22.2, 1997’ de % 11.3, 1998’ de % -5.4, 1999’ da % -11.4 ve 2000’ de % 34 olarak
gerceklesmigtir.

ihracat kalemine onem verildigi bu dénemde de, dis piyasa talebine yonelik
mallari arz etmek, verimliligi arttirmak ve sektérel olarak uzmanlasmak gibi pek ¢ok
konuda ihracati destekleyici politikalar ile hedefler belirlenmistir. Meydana gelen
ihracat rakamlari; 1991’ de % 4.9, 1992’ de % 8.2, 1993 te % 4.3, 1994’ te % 18,
1995’ te % 19.5, 1996’ da % 7.3, 1997’ de % 13.1° e tekrar yukselmisken 1998 yili
ile birlikte % 2.7 ve 1999’ da % -1.4 oraninda negatife dusmustir ve 2000’ de
tekrardan toparlanarak % 4.5 seviyesine yukselmistir. Gergeklesen degerlere
bakildiginda ise zaman zaman ithalat kadar asiri olarak artis ve azaliglar

gerceklesmese de, istikrarl bir artis gerceklesememistir.

2.2.1.5. Kamu Sabit Sermaye Yatirimlari ve KiT’ ler

Kamu harcamalari olarak, toplam sabit sermaye yatirimlarini olugturan iki
temel kalemlerden biri olan kamu sabit sermaye yatirnmlari sekil 10’ da gosterilmigtir.
Devletin Ulke igerisinde yapmis oldugu kamu sabit sermaye yatirim harcamalarinin
GSYH igerisindeki pay! dikkate alinarak olusturulmus veri seti, kamu sektori sabit
sermaye yatirimlari ile 6zel sektdér sabit sermaye yatirimlarinin toplamindan olusan
toplam sabit sermaye yatirimlarinin GSYH igindeki payi ele alinmistir. Kamu Iktisadi
Tesebbusleri, kamu girisimcilidi icinde en buyuk paya sahip olan kuruluslardir. Bu
nedenle, asagidaki sekilde kamu girisimciligi finansmani ile ilgili olarak ve devletin
ekonomiye miidahalede énemli bir yer tutan KiT' lere yapilan harcamalara yer
veriimektedir.

Kamu sabit sermaye yatirrm harcamalarinin GSYH igindeki paylari; 1980’ de
% 6.6, 1981°de % 6.8, 1982’ de % 6.2, 1983 de % 6.5, 1984’ de % 6, 1985’ de %
6.9, 1986’ da % 7.6, 1987’ de % 7.4, 1988’ de % 6.6, 1989’ da % 5.7 ve 1990’ da %
5.2 olarak gergeklesmistir. Kamunun ekonomi igerisindeki payinin azaltiimasina
yonelik benimsenen politka da g6z o6ninde tutularak ve grafigin devletin
ekonomideki etkinligini sembolize ettigini dikkate alirsak, aslinda kamunun
ekonomideki payinin azalmadidini aksine bazi yillarda artislar yasandigi sonucuna

variimistir.
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KiTler 1980’lerin ilk yillarinda azalma egilimi géstermis olmasina ragmen
1990’ a kadar neredeyse sabit miktarda denilebilecek kadar yakin seviyelerde
gergeklesmis ve KiT’ lere yapilan harcamalar ciddi oranlarda azalma veya artis
géstermemistir diyebiliriz. Planlandigi Uzere; KiT' lerin biitge payinda yeniden
duzenlemeye gidilip, alacagi payin azaltilmasi konusundaki ¢alismalari, en azindan
artis gostermese dahi eski seviyesini korumasiyla bu konudaki uygulamalar

basariya ulasilamamistir.

SEKIL 10: KiT’ LER, TOPLAM VE KAMU SABIT SERMAYE YATIRIMLARI (1980 — 2000)
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Kaynak: Kalkinma Bakanligi, Sabit Sermaye Yatirimlari

5 Nisan 1994 kararlari ile birlikte izlenilen politikalarda kamu agiklarini
daraltmak hedeflenmigtir. Boylece kamu harcamalarinin kontrol altina alinmasi,
yatirnm harcamalarinda kisitlamalara gidiimesi ve KiT' lerin payl biraz daha
kisitlanarak, 6zellestirmeye gidilmesi planlanmistir.

Hedeflenen bu amagclar dogrultusunda kamu sektéri sabit sermaye
yatirrmlarinda azalmalar meydana gelmigtir. Fakat bu durum cok ylksek bir farkla
olusmustur. Ozellikle 1994 krizi ile birlikte etkisinin devam ettigi 1995 yilindan sonra
sabit bir seviyede gergeklesmistir. SOyle ki kamu sektori sabit sermaye; 1991’ de %
5.6, 1992’ de % 5.5, 1993’te % 5.4, 1994’ te % 3.7, 1995’ te % 3.1, 1996’ da % 3.8,
1997' de % 4.6, 1998 de % 4.8, 1999 da % 4.9 ve 2000 de % 5.2 olarak
gerceklesmistir.
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Ekonomide etkinligi ve verimliligi artirmak amaciyla Ozellestirme Kanunu
cikarilarak gerekli kurumsal dizenlemeler olusturulmus, 6zel kesim veya yabanci
sermayeli sirketlerin biyik altyapi projelerine katilimini saglayacak Yap-iglet-Devret
modeline iligkin yasal dizenlemeler gergeklestiriimistir (Devlet Planlama Teskilati,
1995: 6).

KIT harcamalari; 1991’ de % 2.6, 1992 de % 3, 1993’te % 1, 1994’ te % 0.3,
1995’ te % -0.3, 1996’ da % -0.1, 1997’ de % -0.2, 1998’ de % 1, 1999 da % 1.8 ve
2000’ de % 1.6 olarak gergeklesmistir. Ozellestirme Kanunu ile birlikte KiT' lere
yapilan harcamalarda disls gostermistir. Bazi yillarda negatif oranlarda sonuclar
yasanmistir.

Toplam sabit sermaye yatirimlari oranlarina bakildiginda istikrarli bir durum
sergilenememigtir. Toplam sabit sermaye yatirimlarinin olusmasinda 6zel sektor
yatirmlarinin daha ¢ok pay aldigi anlagiimaktadir. inisli ¢cikisli degerlerle birlikte
toplam sabit sermaye; 1991’ de % 22.1, 1992’ de % 21.9, 1993'te % 24.6, 1994’ te
% 22.8, 1995 te % 22.8, 1996’ da % 23.8, 1997’ de % 25.1, 1998’ de % 23.1,
1999'da % 19.3 ve 2000’ de % 20.8 olarak gerceklesmistir.

2.2.1.6. Kamu Sabit Sermaye Yatirirmlarinin Sektorel

Dagilimi

Yukarida ele alinan kamu sabit sermaye yatirnmlarinin ayni yillar igerisindeki
sektorel dagiliminin nasil gergeklestigini, hangi sektorlere agirlik verildigi sekil 11’de
yer almaktadir.

Kamu sektdri sabit sermaye yatirimlarinin 1980 ve 1990 vyillari arasinda en
buyuk payi ulastirma sektérine ait oldugu ve akabinde enerji sektorl, imalat
sektorl, diger hizmetler, tarim sektérld, madencilik sektorl, egitim sektoru, konut
sektord, saglik sektort ve turizm sektorl yer almaktadir.

imalat sektérii her ne kadar Gglincii konumda pay almis olsa da aslinda git
gide yildan yila bir azalma gosterdigini gormekteyiz. Bu durum kamu harcamalarinin
uretim amacli degil de ulagtirma, enerji ve alt yapi gibi yuksek maliyetteki
yatirnmlarin  6zel sektdér tarafindan karsilanamayacadr yatinmlar UGzerinde
gerceklesmigtir.

Turizm en duguk paya sahip olurken, egitim ve saglik alanlarinda yapilan
harcamalarda buylime agisindan dnemli bir yere sahip olmasina ragmen dusik
seviyede kalmistir. Kalkinmanin temel esas alindigi bir Ulkede, toplumun gicini
olusturmada egitimin blyulk bir yere sahip olmasi ve bu amacgla egitim alaninda

hedeflenen planlarin gergeklestiriimesi bakimindan egitim sektérinin dislk
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seviyelerde sonug¢ gostermesi istenen basariya ulasmada olumlu bir sonug
vermemektedir.

Kamunun piyasadaki etkinligini azaltmak igin kamu yatirim harcamalarinin alt
ve Ust yapinin dizenlenmesi amaciyla da paralel olarak alinan kararlar geredgi,
hedeflenen sektdrlere yogunlasmasi planlanmaktaydi. Kamu harcamalarinin
devletin temel gdérevlerinden olan alt ve Ust yapi ¢alismalari, sosyal amagli alanlarda
yogunlastigi dikkat cekmektedir. Soyle ki, ulastirma alaninda yapilan yatirimlarin
boyutu 1987 yilinda % 33.9 ve 1990 yilinda % 34 oraninda artarak tepe yapmigtir.
Bu verilerle birlikte yapilan kamu harcamalarinin toplumun ihtiyacinin yogun oldugu
yol, kopri, baraj ve alt yapida degerlendirildigi sonucuna ulasiimaktadir.

ihracati arttirmaya yoénelik bir politikanin surdirilmesi ve 6zel sektdr
yatirnrmlarinin tesvik edilmesi de g6z o6nunde bulunduruldugunda; gerekli alt yapi
galismalarinin yapilmasiyla ve buna ilave olarak enerji alaninda da uygun bir alt
yapinin olusmasiyla hem ihracati arttirnp hem de 6zel sektor yatirimlari i¢in uygun

bir zemin hazirlanmasi konusundaki calismalarin gerceklestigi ifade edilebilir.

SEKIL 11: KAMU SABIT SERMAYE YATIRIMLARININ SEKTOREL DAGILIMI (1980 —
2000)
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KAYNAK: KALKINMA BAKANLIGI- Sektérler itibariyla Kamu Sabit Sermaye Yatirimlari
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Kamu sabit sermaye yatirimlarinin sektorel dagilimi incelendiginde bahsi
gecen yillarda en ¢ok payi tipki 1980’ lerde oldugu gibi ulastirma sektort almistir.
Akabinde diger hizmetler toplami gelirken enerji sektord, egitim sektord, tarim
sektord, saglik sektdrl, imalat sektord, madencilik sektérl, konut sektéri ve son
olarak turizm sektért vardir.

Bu donemde planlanan politikalar geregi kamu yatirimlarinin egitim ve saglik
alaninda arttirilmasi hedeflenirken olusan bu planda hem egitim hem de saglik
sektori yeterli seviyeye ulasamamistir.

Tarim sektoériinde teknik acidan gelisim saglanmasi yoluyla tretimi arttirmak
icin yapilan calismalar tarima zaman zaman yapilan yatirimlari arttirmistir fakat
yeterli miktarda sonug elde edilememistir.

Madencilik sektorinde ise dogal kaynaklara ulagsmak ve bu kaynaklarin
yeterli olarak verimli bir sekilde degerlendirilemedigdini gérmekteyiz.

Enerji sektorli Uretim yada kisaca Ulke kalkinmasi agisindan kilit nokta
oynamasl bakimindan, ulkeye girisi, kullanicilara ulagsimi ve degerlendiriime
maliyetinin uygun olmasi bakimindan bir cok noktada 6nem kazanmasindan dolayi
enerji sektérine yapilan yatirnmlar zamanla artig géstermistir.

Alt yap! ve Ust yapi ¢alismalarina verilen énemin bu dénemlerde de dnem
tasidigini ve yapilan kamu yatirimlarinin biydk bir payini ulastirma sektérinin

olusturmasindan anlasilabilir.

2.2.1.7. Biylime Hizi

Bir Glkenin gelismiglik dizeyini belirleyen en temel faktér o Ulkeye ait blylime
rakamlaridir. Hukdmetler politikalarini belirlerken GSYH degerlerinin hep yuksek
olmasini hedeflemektedirler. Asagida sekil 12’ de ele alinmig olan veriler, Gretim
yontemiyle elde edilen GSYH’ nin bir 6nceki yila gore degisimini veren biyume
rakamlari verilmektedir.

Sekil 12’ ye goére buyume hizi, 1980 yilinda % -2.4 oraninda negatif bir
buyume gerceklesmesiyle birlikte alinan 24 Ocak Kararlariyla birlikte sonraki yillarda
buyume oranlari artis gostermeye baglamistir. 1985, 1988 ve 1989 yillarinda
sirasiyla; % 4.2, % 2.1 ve % 0.3 degerindeki bliyume hizlarinda tekrar bir dusus
gergeklesmistir. 1988 ve 1989 yillari, kiresel piyasayi olumsuz yonde etkileyen kriz
ile birlikte Turkiye ekonomisi de ylksek derecede etkilenmistir ve 1989 yilinda

gerceklesen buyime hizi neredeyse % 0 seviyesinde sonuglanmistir.
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SEKIL 12: BUYUME HIZI (1980 — 2000)
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KAYNAK: KALKINMA BAKANLIGI

Ulkenin temel hedeflerinin en basinda blyime hizinin sirekli artis
goOstermesi ve bu istikrarin saglanmasi gelmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda GSYH
rakamlarinin artis gostermesi icin ¢esitli politikalar uygulanmaktadir.

Bahsi gecen yil araliinda da her ne kadar biyime rakamlarini yuksek
seviyelerde gerceklestirme amaci tasinsa da ortaya c¢ikan sonuclar hedeflere
ulasilamadiginin bir gostergesidir.

Krizlerin nedenleri ne olursa olsun sonuglari ele alindiginda, milli gelirin
azalmasi sonucu, halk fakirlesmekte; mali piyasalardaki dalgalanmalarin
yasanmasiyla da yatirimcilar zarar gérmektedir (Takim, 2011: 339). Bdylece;
blylme rakamlarinin meydana gelen krizlerden dolay! etki altinda kaldigini, ¢ok
disuk ve negatif bir oranda gerceklesmesiyle anlasilmaktadir ki kriz dénemlerinde
en ¢ok etkilenen faktér GSYH rakamlaridir.

GSYH rakaminin bir dnceki yila gére dedisim oranini vermesiyle elde edilen
bdylme hizi rakamlari; 1991’ de % 0.9’ a duserek, 1992’ de % 6, 1993’'te % 8
seviyesine c¢ikis yapmis fakat 1994 krizi ile birlikte % -5.5 seviyesinde negatif
blylime olarak meydana gelmis, 1995’ te % 7.2, 1996’ da % 7, 1997 de % 7.5
oraninda toparlanmigtir. 1998 de % 3.1 ve 1999’ da % -3.4 oraninda tekrar bir
negatif oraninda seyir gosteristir. 2000 yilinda bu durum % 6.8 oraninda kismen de

olsa toparlama gergeklesmistir.
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2.2.1.8. Dis Borg Stoku

Dis borglanma, vadeleri uzun dénemi kapsayan nitelikte olmalari bor¢ 6deme
veya kisa vadeli borglarin geri 6denmesi bakimindan ekonomik agidan pek faydasi
olmamasina ragmen alinan borcun vyatirimlara déndstirdimesinin saglanmasi
halinde buyumeye ve refaha olan katkisi olduk¢a faydalidir. (Sahin, 2010: 66).

1980’li yillarda uygulanacak olan politikalar dogrultusunda hedeflenen
baylime hizlari, yatirim oranlari ve kisaca ekonominin yeniden yapilanmasi adina
gerceklestirilecek olan hedeflerin basariya ulasmasinda dis borglar dnemli bir yere
sahiptir. Zaman zaman bor¢ bulamama veya borglarin geriye 6denememesi ve
yasanan zorluklarla birlikte Tirkiye'nin dis bor¢ stokunda bu dénem araliginda
onemli derecede artislar gergeklesmistir.

Sekil 13’ te de goruldigu Gzere Turkiye’nin dis borg stokunun GSMH’ ya olan
orani verilmektedir. Bu oranlar 1980’ de % 26.5, 1981’ de % 29.9, 1982’ de % 33.3,
1983’ de % 29.6, 1984’ de % 34, 1985 de % 37.4, 1986’ da % 42, 1987’ de % 46.1,
1988 de % 44.8, 1989 da % 30.8 ve 1990’ da % 26.1 olarak gergeklesmistir. Bu
oranlarin ézellikle 1987 deki % 46.1° lik bir oran gibi tepe yaparak, her yil giderek
yukselis icinde olmasi Ulkenin iginde bulundugu dis borg yUkindn oldukga fazla
oldugunu ve vadesi geldiginde borcun geri 6demede cesitli zorluklarla
karsilasildigini gostermektedir.

Dis borglarin bu kadar ylksek olmasinin sebepleri arasinda ihracat
gelirlerinin disukligu, doviz kurunda ortaya ¢ikan kur farklarindan dolayi yabanci
para Gzerinden alinmis olan borglarin artis goéstermesi ve yatirmlarin istenilen
seviyelerde gerceklestirilememesi goéz dninde bulundurulabilir.

Tarkiye’ de durgunluk tehditi yaratan krizlerin yasanmaya baslamasi,
GSMH’da dusuUslerin meydana gelmesi, Ulkede yasanan siyasi istikrarsizliklar,
ekonomide yasanan finansal istikrarsizliklar, 1994’ te yasanan ekonomik kriz ile
birlikte reel faizlerin artis géstermesi ve doviz fiyatlarinda yiksek artiglarin meydana
gelmesi ulkenin tasidigi bor¢ yukini daha da arttirmistir ve ekonomik krizden
kurtulmak igin kamuya verilen yiksek faizli borglar ile hem i¢ bor¢ miktarinda hem

de dig bor¢ miktarinda artis gostermistir (Karagél, 2010: 8).
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SEKIL 13: TURKIYE DIS BORG STOKU (1980 — 2000)
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KAYNAK: (Egeli, 1992: 133)* ve (Kalkinma Bakanhgi, 2015: 108-109)°

1980’ lerin sonuna dogru gerceklesmis ylksek dis borcun 1991’ i yillarin
basina dogru % 26.7 dolaylarinda bir azalma meydana gelmistir. Bu dusus 1992’ de
% 27.8, 1993’ te % 29.6 oraninda gergeklesmigstir. 1994 ddviz krizi ile birlikte dis
borglarin % 38.8 oraninda artis géstermektedir. Alinan dnlemlerle ve kriz etkisinin
azalmasi ile birlikte disg bor¢ oraninda 1995’ te % 33.6 ve 1996’ da % 32.6 olarak
toparlanmalar meydana gelmistir. Fakat 1997' de % 33.2 ile yavas yavas artis
gOsteren dis borg stoku, 1998'de % 35.6, 1999 da % 41.7 ve 2000’ de % 44.7’ ye
sigramigtir.

Dis bor¢ stokunda dénem dénem toparlanmaya calisildigi goérilse de
yasanan ekonomik istikrarsizliklarin dis borg stokunun artisinin éniinii kesememis,
daha da arttirmistir.

2.2.2. Ozel Sektor Agisindan
2.2.2.1. Ozel Sektor Sabit Sermaye Yatirimlari
Toplam sabit sermaye yatirimlarini olusturan iki kalemden bir digeri olan 6zel

sektor sabit sermaye yatirimlarinin incelenmesi ve daha net anlasilir bir sekilde

ifade edilmesi sebebiyle kamu sektéri sabit sermaye yatirimlari ile birlikte ele

4 1980, 1981 ve 1982 yillari Toplam Dis Borg rakamlarinin GSMH’ya orani alinmistir.
> 1983 ve 2000 yillari arasi Toplam Dis Borg rakamlarinin GSMH’ ya orani alinmistir.
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alinmistir. Daha dnce sekil 10° da kamu sektéri sabit sermaye yatirmlarina yer
verilmisti.

Ozel sektor sabit sermaye yatirmlari; 1980° de % 9.9, 1981’ de % 8.1, 1982’
de % 8.3, 1983’ de % 8.5, 1984’ de % 8.5, 1985’ de % 8.2, 1986’ da % 9.4, 1987’ de
% 11, 1988’ de % 12.8, 1989’ da % 11.3 ve 1990’ da % 11.8 olarak gerceklesmistir.
Ozel sektdr sabit sermaye yatirmlarinin GSYH’ dan aldigi degerlerden anlagildig
Uzere, kamu sektoriine goére daha yuksek seviyelerde olusmustur. Bu durumda
1980’ li yillar boyunca, izlenmesi planlanan 6zel sektér yatirimlarina verilen énemin
kismen de olsa gerceklestigi ifade edilebilir.

Ozel sektér yatirmlarinda, 1980’li yillarin baslarinda bir azalma ve durgunluk
gerceklesmistir. Ozel yatirmlardaki bu disisin 1980 sonrasi yiksek faizler
nedeniyle sermaye yatirimlarinin maliyetinde meydana gelen artis sonucu olustugu
soylenebilir (Kaya, 2010: 107).

SEKIL 14: OZEL SEKTOR SABIT SERMAYE YATIRIMLARI (1980 — 2000)
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KAYNAK: KALKINMA BAKANLIGI
Kamu sektori sabit sermaye yatirimlari ve toplam sabit sermaye yatirimlarini

onceki boélimlerde inceledigimizde toplam sabit sermayedeki artiglarin buyuk bir

payini 6zel sektdr sabit sermaye yatirimlarinin olusturdugunu ve 6zel sektér sabit
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sermaye yatirimlari yildan yila bazi dénemlerde artis gdstermesiyle birlikte kamu
sektorindn aldigi payin ¢ok daha diusuk seviyelerde gergeklestigi gériimekteydi.
Yukarida sekil 14’ ten de anlasilacagl Uzere kamunun payinin azaltiimasi
sonucu 6zel sektore ait sabit sermaye yatirimlarinin GSYH igindeki paylari; 1991 ve
1992’ de % 12.1, 1993 de % 14.3, 1994’ te % 14.6, 1995’ te % 14.9, 1996’ da %
15.1 ve 1997’ de % 15.3 seviyesinde sabit oranda degismeler yasanmigtir. 1998 yili
ile birlikte bu degerler inigli ¢ikisl sonuglarla % 18.3, 1999’ da % 14.4 ve 2000’ de %
15.7 olarak gerceklesmistir. Ozel sabit sermaye yatirmlarinin 1994 krizi ile gok
yuksek rakamlarda dengesizlik yasamamis aksine artis oranini ¢cok dusiik seviyede

de olsa korumustur.

2.2.2.2. Ozel Sabit Sermaye Yatirnmlarinin Sektérel Dagilimi

Bu boélumde, bir 6nceki bolimde ele alinan 6zel sektore ait sabit sermaye
yatirimlarinin sektorlere gére nasil dagihm sergiledigi ele alinmistir. Sekil 15’ te,
gerceklesen 0Ozel sermaye yatinmlarinin hangi alanlara yoneltildigi ve
degerlendirildigi konusunda bilgi vermektedir.

Soyle ki, 6zel sektdr sabit sermaye yatirimlarindan en ¢ok payi, toplamda
aldig1 degerler ile konut sektori yer almaktadir ve devaminda sirasiyla imalat
sektord, ulastirma sektdrl, tarim sektérl, diger hizmetler toplami, turizm sektérd,
madencilik sektdrl, enerji sektdrll ve son sirayi paylasan egitim ve saglik sektorleri
gelmektedir.

Ozel sektdriin konut yatinmina géstermis oldugu ilgi ve gergeklesme payi
gergevesi icinde 6zellikle 1986 dan itibaren ylkselis gdstermis ve bu durum 1989
yllinda % 54.1 degeriyle zirve yaparak, konut sektérindeki artisin geriye kalan tim
sektorlere gore kiyaslandiginda toplam o6zel sektdr yatinmlar igcinde yarisindan
daha fazla bir pay almistir. Fakat buna nazaran 1981 yili itibariyle konut sektoriine
olan yatirimlar ¢ok dusik olmasa da imalat sektorinin gerisinde kalmigtir. 1985
yihna kadar suren bu durum imalat sektorlyle birlikte, 6zel sektorin i¢ piyasalarda
uretim acisindan kamuya karsi buyuk bir rekabet ortami elde ettigi soylenebilir. Zira
daha once ele alinan kamu sabit sermaye yatirimlarinin sektorel dagiliminda, imalat
sektorine yapilan yatirmin toplam kamu sektoru sabit yatirmlar icinde gittikge
dusgen bir egilim gosterdigi vurgulanmisti.

Dikkat cekilecek bir diger noktanin egitim sektorl, saglik sektorl, enerji
sektorl ve madencilik sektdru agisindan yapilan yatinmlarin ¢ok dusuk oldugunu

ifade etmek gerekmektedir. Bu sektérlere yapilan yatirim maliyetlerinin ¢ok ylksek
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olmasi ve gerekli alt yapinin dlke i¢i kosullarina bagl olarak yeterince
gerceklesmemesi sebebiyle 6zel kesim tarafindan tercih edilmemisgtir.

Sektorler itibariyle 1980 — 1990 dénemi boyunca yapilan hem kamu hem de
Ozel sektdrun olusturdugu toplam sabit sermayenin dagilimi ise en ¢ok pay alan
sektdrden en az pay alana dogru siralandiginda toplam igindeki pay! su sekildedir;
konut sektorl, imalat sektord, ulastirma sektorl, enerji sektord, tarim sektora, diger
hizmetler toplami, madencilik sektorl, turizm sektérl, editim sektéri ve saglik
sektorudar.

Hava yollari ulagiminin piyasaya acgilmasi ile birlikte 6zel sektorin ilgisini
¢ekmis ve bu donemde yapilan sabit sermaye yatirrm miktari bu sektére dogru
kaymistir. Kamu kesiminin sosyal ve fiziki altyapi ¢calismalarina dnem vermesi 6zel
kesimin egditim, saglk, turizm, enerji, ve tarim gibi sektorlerde yatirrm talebini geri
planda birakmasina sebep olmustur. 1994 yili da dahil olmak Uzere konut
yatirimlarina olan ilginin devam ettigini sdylemek mimkuindur. Fakat 1994’ ten sonra

bu durum dusUs gostermesiyle seyir almistir.

SEKIL 15: OZEL SABIT SERMAYE YATIRIMLARININ SEKTOREL DAGILIMI (1980-2000)
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KAYNAK: KALKINMA BAKANLIGI

Yukaridaki sekil 15’ te 1990’ dan sonraki yillarda da dikkatleri geken temelde

Uc sektdr gozikmektedir. Bunlar konut sektorl, imalat sektéri ve ulastirma
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sektéridir. Ozel sektdr sabit sermaye yatirmlarinin yogunlastigi bu (i¢ sektér
icerisinde en ylksek paya sahip olan ulastirma sektéri yildan yila ortalama olarak
azalma egilimi icerisinde oldugunu, imalat sektorinin % 20 ve % 30 bandinda
kismen de olsa zamanla sabit bir seviyede pay aldidini ve son olarak konut
sektorindn ulastirma sektorine zit olarak pay aldigi yani zamanla artig egilimi
icerisinde oldugunu ifade etmek mumkindir. 1980’ lerin sonuna dogru ortaya ¢ikan
konut sektoéri ile imalat sektorl arasindaki degisim yerini konut sektoru ile ulastirma
sektorli arasindaki oransal degisime birakmistir. Ayrica diger butun sektérlerin
hemen hemen kismi olarak ayni bant ve seviye icersinde gergeklesmesi sonucu
ulastirma ve konut sektériindeki degisimler arasinda iliski kurmak muimkindir.
Soyle ki Ozel sektér sabit sermaye yatirimlarindan konut sektorinin disik
seviyelerde ortaya c¢ikmasi, ulastirma sektériine olan yatirimlarin artmasiyla
aciklanabilir. Fakat 2001 krizi ile birlikte ragbet géren bu U¢ sektdr oransal olarak

azalmalarla sonuc¢lanmistir.

2.2.2.3. Ozel Tasarruflar

Bir Ulkenin tasarruf miktari, o Ulkenin bor¢ 6demesi ve yapacagi yatirimlar
agisindan 6nem tasimaktadir. Kamu tasarruflarinin énemi; agirlikh olarak borg
Odeme (zerinde etki saglarken, Ozel tasarruflar ise gercgeklestirilecek yatirimlar
Uzerinde etkilidir. Asagida da kamu ve 6zel tasarruf miktarlarinin GSYH icindeki payi
ile kamu ve 6zel tasarruflarin toplamindan olusan yurtici tasarruf miktarinin GSYH
icindeki pay1 gosterilmistir.

Tasarruflarin yatirnrmlari ve kamu agiklarini finanse etme amacini tagidiklari
g6z o6nunde tutuldugunda; eger bultce agigi artarsa, devlet ve 06zel sektor
yatirirmcilari fon arzi igin rekabete girecek, faiz oranlarinin artmasina sebep olarak
yatirimlari olumsuz etkileyecektir. Ancak, bireylerin; artan bltce acigini karsilamak
icin tahminde bulundugu vergi artislari icin bir miktar para ayirmalar halinde;
tasarruflarinda artan bltge artiglari karsisinda artis gosterecegini ve bir dnceki
durum gibi yuksek faiz oranlarina neden olmayarak yatirimlarin diglanmasi
Onleyecektir (Stiglitz, 1994: 838).

Tasarruf miktarinin belirlenmesinde faizlerin oynadidi rol énemlidir. Zira
1980-1990 dénemleri arasinda gergeklesen faiz artiglari, kamu ve 6zel tasarruflarin
farkli yonde hareket etmesiyle sonuglanmistir. 1988 yilindan itibaren kamu
tasarruflarinin disis gostermesiyle birlikte yurtici tasarruf miktarindaki artiglar, 6zel
tasarruf miktarinda gergeklesen artiglarla saglanmistir. Soyle ki Ulke igerisinde

gerceklesen ylksek faiz oranlari kamu tasarruflarini azaltirken, 6zel kesim
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tasarruflarini arttirmaktadir. Faiz oranlarinin ylikselmesiyle birlikte kamu kesiminin
bor¢ stoku artis gostereceginden dolayl kamu tasarruflarinda azalisa neden
olmaktadir. Turkiye gibi kamu borcunun yiksek oldugu gelismekte olan Ulkelerde
faiz oranlarinin artis gostermesi; 6zel kesim tasarruflarini yakseltirken, kamu kesimi
tasarruflarini azalttig1 icin toplumun ortalama tasarruf oranini yukseltmemistir
(Guinay ve Ozcan, 2012).

1980’ li yillarin basinda gerceklesen yurtici tasarruf miktarindaki artiglar
cogunlukla kamu tasarruflarindaki artislarla gergceklesmistir. Daha sonraki yillarda
kamu tasarruflarinda belirgin bir sekilde degisim gozlemlenememistir. 1984 yilindaki
yurt ici tasarruf miktarindaki artiglarin sebebi ise 6zel tasarruf miktarindaki hizl
artisla gerceklesmistir. O halde 6zel tasarruflar yillar itibariyle asagidaki sekil 16’ da
belirtilen veriler su sekilde gergeklesmistir: 1980’ de %9.4, 1981’ de % 11.8, 1982’de
% 8.9, 1983’ de % 9.2, 1984’ de % 9.3, 1985’ de % 14.7, 1986’ da % 19, 1987'de %
21.2, 1988’ de % 24, 1989’ da % 20.8 ve 1990’ da % 22.1 ‘dir.

1988 yihinda % 29.1 oranindaki toplam vyurtici tasarruf miktarinin
olusmasinda 6zel tasarruflarin payl % 24 iken kamu tasarruflarinin payi ise % 5.1

olarak gerceklesmistir.

SEKIL 16: OZEL TASARRUFLAR (1980 — 2000)

Yiizde%
35,0
30,0
7\
Y Yo cen  sesess OzEL
25,0 = - = St " .‘..
/’ e e ALTY Sl WS TASARRUFLAR
20,0 pe <
R A N KAMU
15’0 Yl \- Y & TASARRUFU
/ ==
10,0 |t : — — = YURTICI
TASARRUFU
5,0
0,0
Yillar
-5,0
-10,0

KAYNAK: KALKINMA BAKANLIGI

Kamu yatinmlarinin gergeklesebilmesi i¢in kamu tasarruflarinda artisin
olmasi planlanmaktaydi. Fakat piyasada istikrarsizlik ve dengelerin bozulmasi ile
yasanan krizler ile birlikte kamu tasaruflari 1990’ dan sonra neredeyse % O veya

negatif degerler almigtir. Kamu da planlanan sabit sermaye yatirimlarinin bu dénem
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araliginda duslk seyir gostermesinin sebepleri arasinda kamu tasarruflarinin gok
dusuk seviyelerde gerceklesmesi ylOzinden olmustur. Bu durumda kamu
tasarruflarinin GSYH’ daki paylari; 1991’ de % 0.7, 1992’ de % -0.6’ ya dusmis ve
bu negatiflik 1993’ te % -0.7, 1994 ve 1995’ te % -0.1, 1996’ da % -1.1, 1997’ de %
0.8, 1998 de % -1.4, 1999’ da %-5 ve 2000’ de % -3.4 olarak devam etmistir.

Toplam yatirmlar icinde 6zel kesim yatirmlarinin yiksek oldugunu ve bu
yluzden 6zel kesim tasarruflarinin da ylksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Donemsel
olarak yasanan istikrarsizliklar 6zel kesim tasarruflarin da ciddi bir artisa veya
diususe sebep olmamis, yaklasik olarak ayni seviyelerde gerceklesmistir. Piyasadaki
belirsizliklerle, yiksek faiz oranlariyla ve enflasyon beklentilerinin olusmasi sebebi
ile ylksek seviyelerde olusmus 6zel tasarruf miktarlarinin 6zellikle kriz dénemlerinde
kolay kolay disus gostermedigi anlasiimaktadir. O halde 6zel tasarruf miktarlarinin
GSYH’dan aldigi pay; 1991’ de % 23.9, 1992’ de % 24.6, 1993'te % 25.8, 1994’ te
% 25, 1995’ te % 24.6, 1996’ da % 23.4, 1997’ de % 22.6, 1998’ de % 25.7, 1999'da
% 25.1 ve 2000’ de % 21.8 olarak gergeklesmistir.

2.2.2.4. Yabanci Sermaye Yatirimlari

Yabanci sermaye yatirimlarinin, tlke ekonomisi igin ¢cok énemli bir yeri olan
dis finansman kaynagidir. Yabanci sermaye yatirimlarinin dlke igerisine akigl,
Uretimde, tasarruf miktarinda, istihdamda, milli gelirde vb. kalemlerde artisa sebep
olmanin yani sira yeni teknolojiler, girisimcilik anlayisi ve verimlilik kalitesindeki
gelismelerin Glkeye girisi ile Glke kalkinmasi agisindan blyUk role sahiptir.

Disa agilmanin yasandidi ilk yillarda, 1981’ de 18 milyar dolardan 141 milyar
dolara artis yasanmakta ve takip eden 1982’ de 103 milyar dolar, 1983’ de 87 milyar
dolar, 1984’ de 113 milyar dolar, 1985’ de 99 milyar dolar, 1986’ da 125 milyar dolar
ve 1987’ de 115 milyar dolar gergekleserek sabit seviyede az bir farkla asagi yukari
dalgalanmalar meydana gelmistir. Fakat en blylk sigrama 1988 de 354 milyar
dolar ile baslayarak, akabinde 1989’ da 663 milyar dolar ve 1990’ da 684 milyar
dolar ile gergeklesmistir.

Turkiye, yabanci sermaye agisindan yasadigi artislari 1986’ da yapilan
mevzuat degisikligi ile birlikte 1987 ve 1988’ deki artiglara sebep olmus bunun yani
sira 1989 yilinda doviz ve efektif hareketleri Uzerindeki kisitlamalarin kaldiriimasi ile
de sigramalar gerceklesmistir (Narin, 2007: 98). Ayrica 1988 de yasanan blylk
sigramaya en blyuk etkinin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’ nin
dagiimasi ile yasanan kriz ile birlikte ortaya ¢ikan sermaye serbestligi hareketlerinin

kiresel boyut kazanmasidir.
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SEKIL 17: YABANCI SERMAYE YATIRIMLARI GiRiSi (1980 — 2000)
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KAYNAK: TCMB, KALKINMA BAKANLIGI, HAZINE MUSTESARLIGI (HM)

Yabanci sermaye girisi igin birgok tesvik programlari uygulanmasina karsin
2000’ li yillara kadar bu durum distk seviyede gerceklesmis ve 2000 yili ile birlikte
1.707 milyon dolar seviyesine ulasiimistir. Bu kadar yuksek rakamlar elde
edilmesinin ardinda; piyasada yasanan yuksek faiz oranlari, enflasyon ve doviz
kurunun yiksek olmasi olarak belirtmek mumkundur.

O halde 1980’ lerin sonuna dogru yabanci sermaye yatirimlarinin yukselis
gOstermesi, 1991’ lerde de ayni bantta devam etmigstir. 1991’ de bu rakam 907 ve
1992’ de 911 milyon dolara ¢ikarken, 1993’ te 746 milyon dolara ve 1994 doviz krizi
ile birlikte 636 milyon dolara dismustir. Bu durum 1995 ve 1999 yillari arasinda 813
ve 953 milyon dolar bandinda degisiklik gdstermistir.

2.2.2.5. Portfoy Yatirnmlar

Sicak para olarak da bilinen portfdy yatirnmlari, 1980’ler ile birlikte disa
acilma séz konusu olmayip, yurt disina hisse senedi ve bor¢ senedi olarak agilim
1986 yili ile birlikte gerceklesmistir. Ele alinacak portféy olusumu, hisse senetleri ve
borg senetleri toplamindan olusan degerlerin, 6demeler bilangosunda finans hesabi

altinda gosterilmis degerlerdir.
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1986 yilinda 146 milyon dolar ile gergeklesen portfdy yatirmlarinin disa
acihminin baslangi¢ asamasidir. Akabinde 1987 yilinda 307 milyon dolar, 1988
yilinda 1.184 milyon dolar ile buyuk bir sigrama yaparak 1989’ da yasanan kuresel
ekonomik kriz ile birlikte Glkelerin disa acilma politikasinin yayginlagsmasi ile 1.445
milyon dolara erisilmigtir. Fakat bu artis 1990 yilinda 681 milyon dolara duserek

azalma gerceklesmistir.

SEKIL 18: PORTFOY YATIRIMLARI - NET YUKUMLULUK OLUSUMU (1986 — 2000)
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KAYNAK: TCMB, EKONOMIK VE SOSYAL GOSTERGELER

Portfoy yatinm miktari 1990 yili ile birlikte yasadigi bu dusus 1991 yilinda
714 milyon dolar bularak artig yasamaya baslamigtir. Bu artig ile birlikte 1992’ de
3.165 milyon dolara sigcrama yapmis ve 1993 te 4.480 milyon dolar olarak
gerceklesmigtir. 1994 krizi ile birlikte piyasalarin tehlike tasimasi bakimindan,
gelecede yonelik olumsuz beklentiler ve enflasyon riski ile bu tip yatirmlarin
piyasadaki pay! 1.123 milyon dolar ve akabindeki yilda da 703 milyon dolara kadar
dusus gerceklesmistir.

Piyasanin kismen de olsa toparlanmasi ile birlikte 1996’ da 1.950 ve 1997’
de 2.344 milyon dolar seviyesine tekrardan artis saglanmigtir. Fakat 1998 yilinda bu
rakam negatiflere diserek -5.089 milyon dolar olarak gerceklesmistir. 1999 da
4.188 milyon dolar olarak artis gosterirken, 2000 yilinda bu rakam 1.615 milyon

dolar olarak duslUs gostermigtir.
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2.3. 2001- 2016 DONEMi EKONOMIK GELISMELER

2.3.1. Kamu Sektorii Agisindan

2.3.1.1. Konsolide Biitge Harcamalari

Tirkiye ekonomisinde; konsolide biltce harcamalari icerisinde gdsterilen
kamu harcamalari 1980 yilindan sonra izlenen liberal politikalar geregi kamu
harcamalarindaki artiglar azaltiimis olmasina ragmen, bu durumun Ulke iginde
yasanan ekonomik, sosyal ve siyasi yondeki olumsuz etkiler ile surekliligi

saglanamamis, tam tersi artisi yoniinde gergeklesmistir (Ucler, 2011: 142).

SEKIL 19: KONSOLIDE BUTGE HARCAMALARI (2001 - 2014)
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KAYNAK: Kalkinma Bakanligi (Konsolide Biitge Dengesi (GSYH' ya Orani))

Toplam harcamalar kaleminin; 2001 vyilinda gerceklesen rakam
dogrultusunda akabindeki yillarda disis gOstermistir. Fakat bu seviyeler dizenli bir
sekilde degil aksine inisler ve c¢ikigslarla meydana gelmistir. Toplam kamu
harcamalari agisindan en ylksek rakam 2001 yilinda % 33.8 iken en dusuk degeri
ise 2006’ da % 23.2 olarak gerceklesmistir. Yasanan 2008 krizinden sonra kamu

harcamalari artis egilimi gosterse de 2009’dan sonra azalma ydnindedir.
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Yatirnm harcamalari stabil sekilde en disUk seviyelerde gergeklesirken 2004
ve 2005 yillarinda % 1.4 olarak, en yuksek ise 2013 yiinda % 2.7 olarak
gerceklesmigtir.

Transfer harcamalari azalan bir ¢izgi olustururken en yuksek degerini 2001
yihinda % 23.3 seviyesinde en distUk degeri ise 2011 yilinda %12.6 olarak
gerceklesmigtir.

Toplam harcama kalemleri icinde cari harcamalarda yatirirm harcamalari gibi
stabil sekilde ani artis ve azaliglara maruz kalmadan gerceklesmis olmasina ragmen
en yuksek degerini 2014 yilinda % 9.7 seviyesinde iken en dusuk degeri 2005
yilinda % 7.5 olmustur.

2.3.1.2. Konsolide Butge Geliri

Kamu harcamalari finansmaninda; vergi gelirlerinin dnemli bir yer tutmasi ele
alinan bu donemde de gorulmektedir. Kamunun piyasadaki rolune paralel olarak,
vergi gelirlerinde ve toplam konsolide bultge gelirlerinde c¢ok blyuk veya ani
sigramalar yasanmamigtir.

Vergi gelirleri; en diguk seviyesini 2001’ de % 16.5 iken en yuksek seviyesi
2013’ de % 20.1 seviyesindedir. Toplam butge gelirleri ise en dlsuk 2001’ de % 21.4
iken en yuksek % 24.2 ile 2013 yilinda gergeklesmigtir.

SEKIL 20: KONSOLIDE BUTGE GELIRLERI (2001 - 2014)
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Sekil 20’ den de cok rahat anlagildigi Uzere 14 yilda vergi gelirleri % 16 ve
%20 arasi bantta degisim gosterirken toplam konsolide butce gelirleri ise % 21 ile

%24 arasinda nispeten stabil sekilde degisim gbstermistir.

2.3.1.3. Tiiketici Fiyat Endeksleri (TUFE)

Ulkelerin, enflasyonu kontrol altinda tutulmak istenmesi ve istikrarin devam
etmesi gibi her dénemde Ulke ekonomisi icin bir hedef haline gelmistir. 2001 ve
sonrasi donemde de temel iktisat politikasi haline donisen enflasyonun disuk
seviyelerde gerceklesmesi, istikrarli bir sekilde surmesi ve tek haneli rakamlara

inmesi hedeflenmekteydi.

SEKIL 21: TUKETICI FIYAT ENDEKSLERI (2001 — 2016)
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KAYNAK: TUIK®

1980 ve 2000 arasi ddnemde uygulanan politikalar ile enflasyonun istikrarsiz
bir sekilde seyir aldigini ve 2001 krizi ile birlikte bu rakamin % 53.5 dolaylarinda
yasandigi gorilmustir. Krizin bu etkisi 2002 yilinda da % 47.2 oraninda devam
etmis olmasina ragmen 2003 yilinda % 25.5 seviyesine dismustir. Fakat en ciddi
rakam 2004 yilinda enflasyonun ilk kez % 8.6 seviyesine dismesiyle birlikte tek
hanelerde gorilmesiyle yasanmistir. Akabindeki yillarda, enflasyon rakamlarinin

istikrarli bir seviyede kontrol altina alindigini dnceki yillara kiyasla ifade edebiliriz.

® 1995-2003 dénemi igin DIE 1994=100, 2004-2014 dénemi icin TUIK 2003=100
bazli endeksler kullaniimistir.
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2005 te % 8.2, 2006’ da % 9.6, 2007’ de % 8.8 ve 2008 kuresel krizinin
etkisiyle % 10.4 oraninda olan bu rakam tekrardan tek haneden cift haneye
yukselmistir. Fakat alinan tedbirlerle birlikte devaminda ki yillarda tek hane olarak
enflasyon rakamlari korunmugtur. S6z konusu bu yillarda 2009’ da % 6.3, 2010’ da
% 8.6, 2011’ de % 6.5, 2012’ de % 8.9, 2013’ de % 7.5, 2014’ de % 8.9, 2015’te %
8.2 ve son olarak 2016’ da % 7.9 olarak gergeklesmistir.

Ele alinan son 16 yillik dénemde (2001 - 2016), enflasyonun tek hanelere
indirilmesi ve bu seviyenin korunmasi ile yapilan politika uygulamalarinin énceki
yillara oranla hedeflere ulasmada kismen de olsa basarili oldugunu sdylemek

mumkinddr.

2.3.1.4. Faiz Oranlan

Kamu harcamalarinin finansmanindan kaynaklanan faiz oranlarinin
yukselmesi, 6zel sektor yatirimlarinin reel ekonomiden diglanmasina neden oldugu

icin bnem tagimaktadir (Yavuz, 2001).

SEKIL 22: FAiZ ORANLARI (2001 — 2014)
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KAYNAK: TCMB

Yasanan 2001 finansal krizi ile birlikte faiz oraninin % 63.9 seviyesinde tavan
yaptigr gorulmektedir. Faiz haddinin bu seviyelere kadar ¢ikmasi Ulke ekonomisi
icerisinde yikici etkiler yaratmistir. Krizin meydana getirdigi sonuglarla birlikte
yasayan halk agisindan da agir darbelerle sonuglanmistir. Fakat sonrasinda alinan
politikalarla birlikte kurulan yeni hdkimetin tutumu bu durumu iyilestirici yonde

gerceklesmesine sebep olmustur.
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Alinan 6nlemler kendini géstermis faiz haddi yavas yavas disme egilimi igine
girmis ve bu durum tekrar yasanan 2008 krizini hafif etkilenerek atlatiimasiyla
sonuglanmigtir. Yuksek faiz hadleri ile baslayan bu donem 2009 yilinda faizin ilk

defa tek hanelere inmesi ile % 8.8 oraninda gerceklesmistir.

2.3.1.5. ithalat, ihracat ve Yurtigi Tasarruflari

Gergeklesen ithalat ve ihracat cizgileri birbirine hemen hemen benzer sekilde
gerceklesmistir. Bazi yillarda ihracat rakamlari ithalat rakamlarinin tstiinde bir seyir
sergiledigi, bazi yillarda da tam tersi durum olustugu gérilmektedir. Yasanan 2008
kiresel krizin ardindan hem ithalat hem de ihracat rakamlari negatif dizeyde
gerceklesmigstir. Daha sonrasinda yasanan bu istikrarsiz ve dengesiz durum bazi

yillarda yine kendini goéstermistir.

SEKIL 23: ITHALAT, IHRACAT VE YURTICi TASARRUFLARI (2001 — 2016)
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ithalat ve ihracat rakamlarindaki bu ani artis ve azaliglarin yani sira kamu
tasarruflari ve 06zel tasarruf miktarlarinin toplamini olusturan, yurtici tasarruf
miktarinda istikrarli bir durum s6z konusudur. Ne asiri artislar ne de asiri azalmalar
meydana gelmistir. Yatirnmlarin gerceklesmesi icinde son derece 6nemli bir kalem
olan yurtici tasarruflari sadece % 13.2 ve % 18.6 bandinda gergeklesmistir. Yasanan

2008 krizinde ise yurti¢i tasarruf miktari sadece % 16.8 seviyesinden % 13.2
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seviyesine azalma yonunde bir degisim gerceklesmistir. Fakat bir énceki 2001
krizinde ise benzer degisim % 18.4’ ten % 18.6 seviyesinde % 0.2 puan artig
gOstermistir. 2009’ da olusmus olan % 13.2° lik seviye ayni zamanda erisilen en
dusuk oran iken en yuksek oran ise 2002 yilinda % 18.4 oraninda gerceklesmistir.
Bu yillar haricindeki donemde ise nispeten sabit bir seviyede degisim gostermistir.

ithalat rakamlarinda olusan dengesiz artis ve azaliglari ele aldigimizda, 2001
yilinda yasanan % -24 oranindaki negatif ithalat rakami 2002 yil ile birlikte % 24.5
seviyesinde olusarak tekrar pozitif rakamlar elde edilmis ve bir sonraki negatif
rakama kadar bu durum 2003’ te % 34.5, 2004’ te % 40.7, 2005’ te azalis gostererek
% 19.7, 2006’ da % 19.5, 2007’ de % 21.8, 2008’ de % 18.8 olarak devam etmistir
ve 2009’ da negatiflere diserek % -30.2, 2010’ da % 31.7, 2011’'de % 29.8, 2012’ de
% -1.8, 2013’ te % 6.4, 2014’te % -3.8, 2015’ te % -14.4 ve 2016’ da % -4.5 olarak
gerceklesmigtir.

ihracat artisi bir tlkenin GSYH degerinin artis gdstermesi, cari acigin
kapanmasi ve bircok ekonomik gostergenin nedeni ve ya olusumunda etkili olan
dnemli bir faktdrdir ve bu rakamin yiiksek seviyelerde olmasi istenir. ihracat
rakaminin son 16 yil igerisinde aldigi yol su sekildedir: 2001’ de % 12.8, 2002’ de %
15.1, 2003’te %31, 2004’ te % 33.7, 2005’ te % 16.3’ e dismus, 2006’ da % 16.4,
2007’ de %25.4, 2008 de % 23.1, 2009’ da % -22.6 seviyesinde dik bir disus
yaparak negatif seviyeye inmig, 2010’ da % 11.5 olarak toparlanmig, 2011’ de %
18.5, 2012’ de %13, 2013’ te tekrar negatif bir oran yasanmis % -0.4 seviyesine
dismus, 2014’ te her ne kadar % 3,8 seviyesinde gergeklesse de bu artig
devamhligini surdirememis, 2015 ve 2016’ da tekrar negatif rakamlar olarak

gerceklesirken sirasiyla; % -8.7 ve % -0.5 olarak meydana gelmistir.

2.3.1.6. Kamu Sabit Sermaye Yatirimlan ve KiT’ ler

Ele alinan bu donem araliginda kamu sektorinin git gide ekonomideki
payinin azaltildigini, KiT’ lere yapilan harcamalarin % 0 civarlarina kadar dislsin
gergeklestigi ve toplam sabit sermaye yatirimlarini olugturan oranin blyuk payini
Ozel sektor yatirimlarinin olugturdugu anlagiimaktadir.

KIT lere yapilan yatirim harcamalari ve kamu sabit sermaye yatirimlarinin
duguk seviyelerde tutulmasi kamunun ekonomideki payini daralttigi gibi 6zel sektor
yatirimlarina verilen dnemin giderek arttigi séz konusudur.

Kamu sabit sermaye yatirimlarinin belli bir bantta tutuldugu anlasiimaktadir.
Soyle ki bu bant yillar itibariyle; 2001’ de % 4.7, 2002’ de % 4.9, 2003’ te % 3.8,
2004’ te % 3.2, 2005 ve 2006’ da % 3.8, 2007’ de % 3.9, 2008 ve 2009’ da % 4.1,
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2010’ da % 4.3, 2011°de % 4.1, 2012’ de % 4.2, 2013’ te % 5 seviyesine kadar anca
cikmis ve 2014’te % 4.8, 2015 ve 2016’ da da % 4.9 seviyesinde gergeklesmigtir.

SEKIL 24: KiT’ LER, TOPLAM VE KAMU SABIT SERMAYE YATIRIMLARI (2001 — 2016)
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Kaynak: Kalkinma Bakanhgi, Sabit Sermaye Yatirimlari

1990’ larla birlikte 6zellestirmenin yayginlagsmasi ve kamunun ayirdidi yatirim
payinin giderek diismesi yiiziinden KiT yatirm harcamalari ¢ok disiik seviyelerde
ve kismen de olsa ayni bantta seyir almistir. Yillar itibariyle incelendiginde KiT
yatirimlari; en ¢ok paylr 2014 yilinda % 0.01 ve benzer oranda 2008 de % O
oraninda sahip olurken, en az payi ise 2001 krizinden sonra 2002 yilinda % -0.8
seviyesinde gerceklesmigtir.

Toplam sabit sermaye yatirimlari olarak incelendiginde ise en ylksek payi

2006 yilinda % 22.6 oraninda, en dusuk payi ise 2001’ de % 16.4 oraninda almistir.

2.3.1.7. Kamu Sabit Sermaye Yatirnrmlarinin Sektérel

Dagilimi

Asagidaki sekil 25’ te de anlasildigi Uzere son 16 yilda kamu kesiminin
sosyal ve fiziki alt yapiya verdigi 6nem ve yodunlugun devam ettigi anlagiimaktadir.
Ulastirma sektdrinin, kamu sabit sermaye yatinmlari igerisinde en yuksek payi

aldigi goértlmektedir. Bu oran zaman zaman azalis ve artis goOstermektedir.
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Ulastirma sektérine yapilan yatirimlar en duasik payini % 27.2 oraninda 2003
yihinda alirken, en yiksek pay! ise % 43.5 oraninda 2010 yilinda gerceklesmistir.
Klresel krizin yasandigi 2008 yilinda % 37.7 seviyesinde olup, 2009’ da % 29.9
seviyesine dusmaustur.

Goze carpan bir diger durumda, diger hizmetler altinda toplanan kamu sabit
sermaye yatinmlari miktaridir. Ulastirma sektdériinden sonra en ¢ok pay olarak
kamu sabit sermaye yatirmlarindan almigtir. Diger hizmetlerin toplamindan olusan
bu kalem en diguk degerini % 19.4 oraninda 2004 yilinda alirken, en yuksek degeri
de % 29.5 olarak 2005 yilinda almigtir.

Dikkat edilmesi gereken bir diger kalem ise kamu sabit sermaye
yatirnmlarindan Uglncl olarak en ¢ok paya sahip olan egitim sektorinin aldigi
paydir. Genelde kalkinmanin ve buylimenin temel baslangi¢c yeri olarak egitimli
tuketiciler ve ureticiler yetistirmek, bilingli bir topluma sahip olmak maksadiyla bu
sektore verilen 6nemin her donem boyunca vurgulanmasi s6z konusuydu. Fakat
istenilen seviyeye ulasilamayip her defasinda en alt seviyelerde gerceklesmekteydi.
Bu noktada da c¢ok yiksek dizeyde egitim sektoriine yatirimlarin  yapildigi
sdylenemese de kamu sabit sermaye yatirimlarindan aldigi payin yiksek olmasi
egitim sektoriindeki basariyi kismen de olsa gostermektedir. Bu dénemde egitim
sektorindn ylksek aldigl pay % 15.8 oraninda 2014 yilinda, en disik payi ise %
9.9 olarak 2008 yilinda almigtir. Ve ayrica, 6érnegin; egitim ve halk saghgi igin kamu
harcamalarinin, toplumun Uretken glcinid dogrudan arttirdi§i ve dolayisiyla, bu
sektorlere verilen 6nemin amacini tagimaktadir (Dalton, 2003: 212).

1980 li ve 1990’ h yillar boyunca strekli ragbet goren enerji sektérinin
2000’ li yillarda kamu sabit sermaye yatirimlari i¢cindeki payinin azalis géstermesiyle
birlikte verilen Gnemde dismustir. Séyle ki % 29.8 oranla 1989’ da, % 16.8 ile 1998
yillarinda artis géstermis enerji sektoért payi, 2000’li yillarda % 4.1’i gérmustir. 2002
yilinda en ylksek payini % 20.8 olarak alirken, 2008 yil ile birlikte tek haneli
rakamlara gegilmistir.

Tarim sektort ise onceki yillarda oldugu gibi bu yillarda da ayrilan payin
degerini yaklasik olarak korumaktadir. Cok net ve buyik degisimler yasanmamistir.
Kamu sabit sermaye yatirimlari olarak ayrilan pay ayni seviyelerde kalmistir. $Soyle
ki tarim sektérinin aldigi en disuk pay % 7 oraninda 2006 yilinda, en yuksek
payini ise % 12.8 seviyesinde 2008 kriz yilindan sonra 2009’ da almistir.
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SEKIL 25:KAMU SABIT SERMAYE YATIRIMLARININ SEKTOREL DAGILIMI(2001-2016)
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KAYNAK: KALKINMA BAKANLIGI- Sektérler itibariyla Kamu Sabit Sermaye Yatirimlari

Sektorleri, kamu sabit sermaye yatirimlari icinde son 16 yilda aldiklari toplam
paylarini en goktan en aza dogru siralarsak ilk olarak ulastirma sektort, devaminda
diger hizmetler toplami, egitim sektorl, enerji sektord, tarim sektorl, saglik sektord,
madencilik, imalat sektorl, konut sektorli ve son olarak turizm sektdru yer

almaktadir.

2.3.1.8. Biylime Hizi

Blylme rakamlari, 2000 yilinda % 6.8 oraninda Onceki yillara nazaran
toparlama olsa dahi yagsanan 2001 krizinde bu oran % - 5.7 olarak negatif seyir
almasi buyume oranlarinda istikrarin yakalanamadigini géstermektedir. 2002 yili ile
birlikte bu durum alinan tedbirlerle toparlanmis % 6.2 oranina cikmistir. Fakat
blylime hizinda yasanan artis ve inigler neticesinde istikrar yakalanamamig, 2003’te
% 5.3, 2004’ te % 9.4’ e kadar yukselmis fakat bu yukselig istikrarini koruyamamis,
sonraki yillarda azalisa gegmistir. 2005’ te % 8.4, 2006’ da % 6.9, 2007’ de % 4.7,
2008’ de % 0.7 ve yasanan krizin etkisi 2009 yilinda % -4.8 oraninda yasanmasiyla
kendisini gostermistir. Alinan tedbirler sonucu olumlu bir durum yasanarak 2010 ‘ da
% 9.2 seviyesine tekrar yukselme yasanmistir. Fakat bu yukselis surekliligini
koruyamamis git gide disus gergeklesmesi ile birlikte 2011’ de % 8.8, 2012’ de %
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2.1, 2013’ te % 4.2, 2014’ te % 2.9, 2015’ te %4 ve 2016’ da % 3.2 olarak seyir

gOstermistir.

SEKIL 26: BUYUME HIZI (2001 - 2016)
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KAYNAK: KALKINMA BAKANLIGI

Elde edilen bu son 16 yilin grafigine bakildiginda, istikrarli ve artis gosteren
bir oranda bliyime hizinin yakalanamadigi ve krizler karsisinda ekonomik yapinin
zayif olmasindan dolayr hemen kirilmalar yasanip negatif degerlerle sonuglandigi

gorulmektedir.

2.3.1.9. Dis Borg Stoku

Son 16 yillik sidreci géz 6nlnde bulundurdugumuzda, dis borg stokunun
2002 yih itibariyle disme meydana geldigi, 2005 ile 2008 yillari arasinda duragan bir
seviyede kaldigi ve 2009 ile birlikte 2016 yil sonuna kadar giderek artan bir seviyede
gerceklesmigtir.

Tarkiye'nin dig bor¢ stokunda, ilk ddnemlerde pozitif bir ilerleme yasanirken
yasanan 2008 krizinin etkisi ve sonraki yillarda devletin bor¢ yukdnun arttig
gbzlemlenmisgtir.

2002 yihinda net dis borg stokunun GSYH igindeki payi, 2001 ‘de % 39.9’ dan
% 38.4 seviyesinde gerceklesirken 2003’ de % 31.5, 2004’ de % 26.4, 2005 ve
2006’ da % 20.6, 2007’ de % 20.7, 2008 de % 20.5, 2009’ da % 23.8 oraninda
gercekleserek artis gdstermeye baslamistir. Ve bu artis akabindeki yillarda da
devam etmigtir. Soyle ki, 2010 ve 2011’ de % 23.6, 2012’ de % 24.2, 2013’ de % 28,
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2014’ de 30.7, 2015’ de % 35.2, 2016 yilinda da ilk iki ceyreklik rakamlarin

ortalamasi alinarak elde edilen oran ile birlikte % 36.7 olarak gergeklesmistir.

B NET DIS BORC
STOKU
©

SEKIL 27: NET DIS BORG STOKU (2001 - 2016)
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2016 yilinda yasanan kiresel krizin belirtileri ile birlikte dolar kurunun TL
karsisinda asirni degerlenmesi ve ya baska bir deyisle TL' nin dolar kargisinda
degerini yitirmesi sonucu dig borcun toplam miktarinda artis yasanmasini

tetiklemistir.

2.3.2. Ozel Sektor Agisindan

2.3.2.1. Ozel Sektor Sabit Sermaye Yatirimlari

Ozel sektor sabit sermaye yatirmlarinin bu dénem igerisinde genel seyri
artis gosteren ama 2008 krizi ile birlikte yatinmlarin geri ¢ekilmesi veya olusan
piyasa dengesizlikleri ve yatirrmcinin gelecede ydnelik karamsar beklentileri ile
birlikte zaman zaman azalis yoninde karsimiza ¢ikmaktadir.

Kamu sektéri sabit sermaye yatirimlarinin, 6zel sektdr sabit sermaye
yatirimlarindan ne kadar dislk seviyede oldugu yukaridaki sekilde de agiktir. Kamu

sabit sermaye yatirimlari % 3.2 ve % 5 bandi arasinda degisim gostererek 6zel
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sektor sabit sermaye yatirimlarina nazaran nispeten sabit ve istikrarli bir pay olarak
gerceklesmigtir.

Toplam sabit sermaye yatirimlarini olugturan ve en buyuk paya sahip olan
Ozel sektor yatirimlar; GSYH’ dan aldigi % 11.7 ‘lik payla birlikte 2001’ de baslayan
yukselis, % 18.9’ luk bir oranla 2006’ ya kadar devam etmistir. 2007’ de % 17.9’ a,
2008’ de % 16.1 ve nihayetinde 2009’ da % 13.1 seviyelerine kadar Ozel sabit
sermaye yatirimlari dismastir. Bu disusler ardindan alinan politikalar sonucu, 6zel
sektor yatirmlari tekrar ylkselise ge¢cmigstir fakat bu yukselis 2010° da % 15 ve
2011’de % 18 ile simirh kalmigtir. 2012’ de yine azalmaya baslayarak % 16.3
seviyesine duserek sonraki yillarda bu oran sabit denilebilecek seviyede
gerceklesmistir. 2013’de % 15.6, 2014’ de % 15.7, 2015 de % 15.8, 2016’ da %
15.7 olarak gerceklesmistir. Bu donem araliginda, GSYH’dan aldiklari pay % 12.2
seviyesiyle baslayarak, % 18.9 seviyesine kadar ylkselip, % 15.7 seviyesinde

sonlanmistir.

SEKIL 28: OZEL SEKTOR SABIT SERMAYE YATIRIMLARI (2001 - 2016)
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KAYNAK: KALKINMA BAKANLIGI

Tarkiye’nin, sahip oldugu pek cok avantajli konuma karsin sabit sermaye
yatinmlarinda istenilen seviyede basariya ulasilamamasinda, bazi mevzuat
uyumsuzluklarinin, tlkede belli araliklarla yasanan ekonomik ve siyasi krizlerin,

yiuksek enflasyon ve faiz oranlarinin, kayit digi ekonominin buyukligindn,
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Ozellestirme politikalarinin yeterince hayata gecirilememesinin ve guven eksikliginin

olusmasinin ¢cok énemli bir etkisi bulunmaktadir (Arslan ve Bayraktutan, 2008: 11).

2.3.2.2. Ozel Sabit Sermaye Yatirimlarinin Sektorel Dagilimi

1980’ lerden bu yana 6zel sektor sabit sermaye yatirnmlarinin belli bagh 3
sektorde agirlik goéstermistir. Bunlar imalat, ulastirma ve konut sektérleridir. Ulkenin
sahip oldugu jeopolitik konum geregi konut ve ulastirma sektéri ve buna paralel

olarak gelisen imalat sektori 6zel kesimin yogun ilgi gésterdigi baslica sektorlerdir.

SEKIL 29: OZEL SABIT SERMAYE YATIRIMLARININ SEKTOREL DAGILIMI (2001 -
2016)

Yiizde %
45 o ------ Tar|m
200 &—g\adencilik
e« malat
35,0
Enerji
30,0
Ulastirma
25,0
Turizm
20,0
= e« Konut
15,0 ol
- = Egitim
10,0 o—eSazlik
5,0 = .« eDijger
Hizmetler
0,0

KAYNAK: KALKINMA BAKANLIGI

Ozel sektor yatirmlari igerisinde, en ¢ok pay aldigi imalat sektériniin diger
sektorlere oranla ¢ok ylksek bir seviyede oldugu agikga anlasiimaktadir. Bu rakam
2001’ de % 24.4, 2002’ de % 32.8, 2003’ te % 36.3, 2004’ te % 38.8, 2005’ te % 41
ve 2006’ da % 41.8 seviyesine kadar ¢ikis gostermistir. Bu rakam 2007’ de % 41.1,
2008’ de %39.9, 2009’ da % 36.4, 2010’ da % 36 seviyesine kadar dismus, 2011’

de tekrar bir % 40.6 seviyelerine kadar c¢ikmis fakat bu rakam istikrarini
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koruyamayip, 2012'de % 38, 2013’ de 36.4, 2014’ te % 34.3, 2015 te 349 ‘ a
duserek 2016’ da % 38.9 seviyesinde gerceklesmistir.

Dikkat ceken diger bir nokta; ulastirma ve konut sektdriine yapilan 6zel sabit
sermaye yatirmlaridir. Cunku sekil 29 'da da goruldugu Uzere konut sektoriine
yapilan yatirm ile ulastirma sektérine yapilan yatirimlarin kismen de olsa birbirinin
ikamesi olarak ortaya gikmistir. Bu ikame yatirimlar ile birlikte ¢ogunlukla, ayni
zaman dilimi icerisinde bir sektére yapilan yatirrm miktari artarken diger sektére
yapilan yatirrm miktari yine ayni yil icinde disis gostermektedir. Séyle ki 2003
yilinda ulastirma sektéri % 15.9 iken konut sektdru % 21.7 oraninda
gerceklesmistir. 2004 yilinda ise ulastirma sektérinde % 19 oraninda
gercekleserek, meydana gelen bir artis konut sektérinde % 17.9 seviyesine dustugu
gerceklesmistir. Benzer sekilde 2005 yilinda ulastirma sektérinde elde edilen %
18.5’ lik bir oran, 2006’ da % 16.7 seviyesinde gercekleserek meydana gelen
azaligla birlikte, konut sekéturindeki bu degisim 2005 yilinda % 15.6 seviyesinden
2006 yilinda % 17.4 seviyesine c¢ikarak artis meydana gelmistir. Diger yillar igin ise
ulastirma sektért 2007, 2012 ve 2016’ da azalirken konut sektort artis gostermistir.
Yine benzer sekilde ulastirma sektéri 2008, 2009 ve 2013 yillarinda artis
gOsterirken konut sektérl azalis gostermigtir.

incelenen bu (¢ sektdér disinda dérdiincii olarak turizm sektdriinde yapilan
Ozel yatinmlarda ilginin arttigi gérulmektedir. Soyle ki turizm sektord her ne kadar %
8.8 — 6.5 bandi igerisinde hareket etse de 2016 yilinda gergeklesen % 3.9 turizm
sektorinin 6zel sektdér acisindan 2015’ te elde ettigi % 8.2° lik payinin dismesiyle
kaybetmigstir. Turizm sektdri agisindan en ylksek seviye 2013’ te % 8.8 payiyla ve

en dusuk seviye 2016 yilinda gergeklesmistir.

2.3.2.3. Ozel Tasarruflar

Yatirimlarin gergeklesebilmesi igin elde edilen gelirin bir kisminin tasarruflara
ayrilmasi gerekmektedir ve bdylece bu tasarruflarin da ekonomide atil kalmamasi
icin yatirnmlara donusturilerek Uretime katki saglamasi agisindan 6nem arz
etmektedir (Erdogmus, 2010: 5).

2001 yihnda negatif rakam gosteren kamu tasarruflari, suregelen birkag
yllda da negatiflik devam etmistir. Diger yandan da 6zel sektor tasarruf payinin ise
doénem basinda azalma yoénunde gergeklestigi gérilmektedir.

Ulkenin toplam tasarruf miktarini olusturan kamu ve 6zel tasarruflar yillar
itibariye dncelikle 6zel tasarruflar su sekilde gerceklesmistir. 2001 yilinda % 25.5

oraninda en ylksek seviyeye ulasmis ve bu artis yerini disUslere birakmistir.
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2002'de % 23.4, 2003 yilinda % 19.6, 2004’ de % 16.9, 2005’ te %13.2, 2006’ da %
12.4 seviyesine kadar dusus gerceklesmistir. Daha sonraki yillarda ise istikrarsiz
azalmalar ve artiglar meydana gelmistir. 2008’ de % 15.1 olarak artig géstermis olsa
da sonra ki yillarda gergeklesen rakamlar bu rakamlarin altinda kalmistir. Son 6 yil
icerisinde ise hemen hemen yiiksek inis ve gikislar meydana gelmemistir. Ozel

kesim tasarruf miktarini belli seviyelerde sirdirmeye devam etmistir.

SEKIL 30: OZEL TASARRUFLAR (2001 - 2016)
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KAYNAK: KALKINMA BAKANLIGI’

Kamu tasarruflarina gelince 2001, 2002, 2003, 2004 ve muhtemelen 2008
krizi ile birlikte etkisini hissettiren 2009 yilinda kamu tasarruflari sirasiyla % -7.1, % -
4.8, % -4.1, % -1 ve % -0.8 olarak negatif rakamlara dismustur. Arada kalan yillarda
kamu tasarruflari pozitif bir yonde kendini gostererek en yuksek 2015 yilinda % 4.4
oraninda gergeklesmistir.

Sonug olarak ele alinan dénem araliginda da toplam tasarruf miktarini ele

aldigimizda en ¢ok payi 6zel sektdrin tasarruf miktarlari olusturmaktadir.

" 2015-2016 yilina ait veriler; 2017 Programi kitabi, Ekonominin Genel Dengesi
Tablosundan elde edilmistir. 2016 yili gergeklesme tahmini rakamdir.
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2.3.2.4. Yabanci Sermaye Yatirimlari

Gergeklesen yabanci yatirimlarin 2002, 2003 ve 2004 yillarinda ¢ok dusuk
miktarda gerceklesmesi ve 2005 ile birlikte giderek artan 2008 krizi ve sonra ki
yilllarda azalan 2011’ de tekrar sigcrama yaparak artis gdsteren fakat bu artisin

devamliligi gelmeyip akabindeki yillarda yine azalig gdsteren bir yapiya sahiptir.

SEKIL 31: YABANCI SERMAYE YATIRIMLARI GiRISI (2001 — 2016 )
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KAYNAK: TCMB, KALKINMA BAKANLIGI, HM®

Turkiye’ ye giren yabanci sermaye yatirimlari; 2002, 2003 ve 2004 yillarinda
yasanan 2001 krizi ve piyasalara olan guvensizlikler sonucu sirasiyla 571, 696 ve
1190 milyon dolar olarak gergeklesmistir. Alinan dnlemler sonucu 2005 yilinda bu
rakam 8.535 milyon dolara ¢ikmis ve bu ¢ikigi 2006’ da 17.639 milyon dolar ve
2007’ de tepe yaparak 19.137 milyon dolara ¢ikarak artigi devam ettirmistir. 2008 ile
birlikte yasanan ekonomideki sarsintilar 14.748 milyon dolar seviyesine dusmdus,
piyasada yarattigi olumsuz etki ile birlikte 2009 ve 2010’ da sirasiyla 6.266 ve 6.256
milyon dolar seviyesine dismustir. 2011’ de bu rakam tekrar 16.136 milyon dolar
seviyesine c¢ikmistir. 2012’ de 10.759, 2013’ te 9.878 ve 2014’ te 8.576 milyon

dolara inmigtir. 2015’ te bu rakam tekrar piyasalarda gdzlemlenen olumlu etki ile

8 2016 yili rakamlari ocak-haziran aylari toplami olarak ele alinmistir.
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birlikte 11.939 milyon dolar seviyesine ¢ikmistir. 2016 yil igin ise Ocaktan, Haziran
ayina kadar gergeklesen toplam rakam s6z konusudur. Ve bu 6 aylik rakamlara

bakildiginda yaklagik olarak 2015 seviyesinin altinda kalacagi rahatlikla séylenebilir.

2.3.2.5. Portfoy Yatirimlari

Ulkeye giren portféy yatirmlarinin zaman zaman artis, azalis ve negatif
miktarlarda meydana gelmesi ile olusan istikrarsiz bir seyir yasanmistir. Bu
rakamlarin seyri 2001 yilinda -3.727, 2002’ de 1.503, 2003’ te 3.851, 2004’ te 9.411
ve 2005 te 14.670 milyon dolar seviyesinde gerceklesmistir. yildan yila artis
gOsteren bu rakamlar yerini disme egiliminde gostererek; 2006’ da 11.402, 2007’ de
2.780 milyon dolar ve 2008’ de yasanan ekonomik krizin bir cok ekonomik faktérde
yarattigi etki gibi portfoy yatirrmlarinin da disis géstermesiyle -3.770 milyon dolar
olarak negatif bir miktar gerceklesmistir. Ortaya ¢ikan bu negatif rakam kisa strede
kendini toparlamis ve 2009’ da 2.938, 2010’ da 19.617, 2011’ de 19.516 ve 2012’ de
38.355 milyon dolara kadar sigrayarak artis gostermistir. Fakat bu sigrama 2013 ile
birlikte 21.385 milyon dolara dismis, 2014’ te 20.850 milyon dolar olarak
gerceklesmigstir. 2015 ile birlikte yasanan -9.369 milyon dolar bu rakami oldukc¢a
dusuk seviyelere indirmistir. 2016 yilina ait olan Ocak ayindan Haziran ayina kadar
olan toplam portféy yatirimlarina baktigimizda dénem tamamlanmasa da bu miktar

9.021 milyon dolar olarak gergeklesmistir.

SEKIL 32: PORTFOY YATIRIMLARI - NET YUKUMLULUK OLUSUMU (2001 — 2016)
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’ DE KAMU YATIRIM HARCAMALARININ OZEL SEKTOR YATIRIM
HARCAMALARINI DISLAMA ETKiSi ANALIZi

3.1. LITERATURDE iLGILi KONU iLE iLGILi YAPILMIS CALISMALAR

Yapilacak olan analizi ele almadan 6nce glinUmize kadar yapilan dislama
etkisi analizleri ve kamu yatirimlari ile 6zel yatirimlar arasindaki iligki ile ilgili yerli ve
yabanci pek ¢ok c¢alisma vardir. Kullanilan dediskenler arasindaki iliski ve ulasilan

sonuglar bakimindan énem tasimasi nedeniyle literatir taramasina yer verilmigtir.

3.1.1. Yabanci Ulkelere Yonelik Yapilan Galismalar

Aschauer (1988), Amerika icin 1953 -1985 doénemi igin neo — klasik Uretim
fonksiyonunu ele alarak olusturulan modelde, niifusun kamu sermaye stokuna orani,
nifusun 6zel sermaye stokuna orani ve 6zel sermayenin marjinal Grini olarak
kullanilan degiskenler, basit en kiglk kareler yontemi, aragsal degiskenler yontemi
ve birinci sira otoregresyon yontemleriyle analiz edilmistir. Ulasilan sonuca gore
kamu ile 6zel sermaye arasinda pozitif yénde olan ¢cekme etkisi gorilmustur.

Looney (1995), Pakistan igin yaptigi ¢calismada Granger nedensellik analizi
yaparak ulastiyi sonug itibariyle; kamu alt yapi yatinmlarinin endustrideki 6zel
yatirimlari desteklemede &énemli bir rol almadidini hatta butce aciklari ve i¢
bor¢clanmaya sebep oldugu tespit edilmistir.

Serven (1996), Hindistan icin, 1960-1994 yillarindaki verilerle ADF birim kdk
testi uygulayarak, alt yapi yatirimlarinin uzun doénemde 6zel yatinmlar GUzerinde
tamamlayici etkisi gorulirken sanayi ve ticari yatrimlar dislama etkisi
gostermektedir. Kisa donemde ise her iki yatirnm tird 6zel sektor yatirimlarini
diglamaktadir.

Ahmed ve Miller (2000), 23 gelismekte olan ve 16 gelismis ulkenin
olusturdugu toplam 39 Ulke igin 1975-1984 yillarina ait verilerden yararlanmiglardir.
Calismada iki farkli denkleme yer verilmistir. Bunlardan biri savunma harcamalari,
egitim harcamalari, saglik harcamalari, sosyal guvenlik harcamalari ve ulagim ve
iletisim harcamalari olarak siniflandirarak olusturulan denklem iken digeri ise
vergilerin, kamu yatirimlarin, ithalat ve ihracat toplaminin GSYH igindeki payi ile

6zel yatirrmlarin GSYH igindeki pay! arasinda olusan iliskiye ydénelik denklemdir.
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Modelde kullanilan basit en kuguk kareler yontemi sonucuna gore; ulagim ve iletigim
harcamalarinin geligsmekte olan Ulkelerdeki yatirimlar Uzerinde tamamlayici etkisi
olduguna, vergi ile finanse edilen kamu harcamalarinin, borg¢ ile finanse edilen kamu
harcamalarinin yatirmlar Uzerinde olusturdugu diglama etkisinden daha fazla
olduguna ve sosyal guvenlik ve refah harcamalarinin bitln Ulkelerdeki yatirimlar
uzerinde diglama etkisi yarattigina ulasiimigtir.

Hyder (2001), kamu yatirimlari ve 6zel yatirmlarin biyime ile iliskisi ve
kamu ve Ozel yatirimlar arasindaki iligkiyi incelemek Uzere Pakistan’da 1964-2001
dénem araliginda Granger Nedensellik testi, Johansen, ADF ve PP test
yontemleriyle analiz yapmistir. Analize gére kamu ve 6zel yatirimlarin blylimeyi
olumlu etkilerken; kamu yatirimlari 6zel yatirimlar Gzerinde tamamlayici etkiye sahip
oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Naqvi (2002), 1964-2000 yillari arasinda Pakistan icin yaptigi ko-
entegrasyon VAR modeli ile buyume, kamu yatirimlari ve 6zel yatirimlar arasindaki
iliskiyi incelemektedir. Kamu yatirimlarinin 6zel yatirimlar GUzerinde tamamlayici bir
etki elde edilirken kamu ve 6zel yatirimlarda buyimeyi olumlu yonde etkilemektedir.

Voss (2002), Amerika ve Kanada icin yaptigi ¢calismada, Amerika igin 1947-
1988 yillarina ait veriler ile Kanada igin ise 1947-1996 vyillar verileri ile basit VAR
modeli analizi yaparak ulastigi sonuca goére; her iki Ulke igin de kamu yatirimlarinin
Ozel yatinmlar Gstlinde diglayici yani crowding out etkisi tespit edilmistir.

Naqvi ve Tsoukis (2003), 6 Asya llkesi (Pakistan, Banglades, Hindistan,
Malezya, Endonezya ve Tayland) igin yaptigi ¢alismada, kamu yatirimlari, dzel
yatinmlar ve GSYIiH degiskenlerine ait 1971-2000 yillarina ait veriler kullanilarak
Granger ve VAR analizi ile ulastiklari sonug itibariyle; ele alinan bazi Ulkelerde
dislama etkisi gorulirken bazilarinda da icleme etkisi gorilmustur. Bu sebep ile tek
bir genel geger sonuca ulagilamamigtir.

Fujii, Hiraga ve Kozuka (2003), Factor-Augmented VAR (FAVAR) analizi ile
1983Q2-2008Q1 vyillari arasinda faiz oranlari, sektérel 6zel yatirimlar, kamu
yatinmlari, reel GSYIH ve vergi gelirleri degiskenlerini kullanarak Japonya igin
yaptiklari analiz sonucuna gore; kamu yatirimlarinin sektérel sermaye yatirimlari
uzerinde hem crowding-out hem de crowding-in etkisi gozlemlenmistir.

Naraya (2004), Fiji icin yapilan 1950-2001 yillar arasinda kamu yatirimlar
ve Ozel yatirimlar degigkenleri ile birlikte ADF, PP ve Zivot—-Andrews testi
sonuglarina goére; 1975 yihinin kirilma yih olarak tespit edilmesi ile 1950-1975 vyillari
arasinda kamu yatirimlarinin ézel yatirnmlar tGzerinde crowding out iligkisi gérilmek
ile birlikte 1976-2006 yillari arasinda ise kamu ve 6zel yatirimlar arasinda herhangi

bir ko-entegrasyon iligkisi tespit edilememistir.
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Ali, Hyder ve Saeed (2006), ADF, PP ve VAR analizi ile Pakistan igin
yaptiklari 1974-2006 yillari arasinda 6zel yatinmlar ile kamu yatirimlari arasindaki
iliskiyi ele almiglardir. Elde edilen sonuglara gére imalat sektérine yapilan kamu
yatirimlarinin ézel yatirimlari disladigina ulagiimistir.

Mitra (2006), yapisal vektor otoregresyon (SVAR) modeli, ADF birim kok
testleri ile kamu vyatirimlari, 6zel yatirmlar ve GSYH'nin 1969-2005 donem
araliginda Hindistan icin test edilmistir. Sonucglara gére kamu yatirimlari, 6zel
yatirnrmlari diglamistir.

Hatano (2010), kamu yatirimlarinin 6zel yatirimlar Uzerindeki etkisini
Japonya icin ele almistir. ADF (Augmented Dickey-Fuller), PP (Phillips-Perron),
Johansen ve Granger analizi sonucunda, kamu yatirimlarinin 6zel yatirimlar
Uzerinde tamamlayici 6zellige sahip oldugunu tespit etmigtir.

Lean ve Tan (2011), Malezya’ da dogrudan yabanci yatirimlar (FDI), yerli
yatirnmlar (DI) ve ekonomik blylime (Y) arasindaki iligkinin 1970-2009 yillari
arasinda analiz etmiglerdir. Augmented Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP)
birim kok testlerinin kullanimiyla baslayan ve daha sonra degiskenler arasindaki
uzun doénemli iliskinin ortaya ¢ikmasi i¢in uygulanan Johansen ¢ok degiskenli es
entegrasyon ve kurulan vektér otoregresif (VAR) modeli ile tahmin edilmistir. Elde
edilen sonuglara gére uzun dbénemde FDI ekonomik blylimeyi olumlu ydnde
etkilerken, DI uzun vadede olumsuz etkilemektedir. FDI ile DI arasinda da
tamamlayici bir etki s6z konusudur.

Hassan, Karim ve Othman (2011), Malezya’da tarim, sanayi ve ticaret,
ulagim-iletisim ve insaat sektorlerine ayirarak kamu yatirimlari, 6zel yatinmlar ve
GSYH degigkenleri arasindaki iligkiyi es entegrasyon panel analizi uygulayarak
1976-2006 yillar1 arasinda test etmisler ve kamu yatinmlarinin tarim sektéri harig
geri kalan Ug sektorde 6zel yatirimlari Gzerinde tamamlayici etkisi géraimustar.

Furceri ve Sousa (2011), 145 ulkeyi icinde barindiran panel veri analizi
yontemi ile 1960 - 2007 yillari arasinda 0zel tuketim, 6zel yatirrm ve kamu
harcamalari verileri ile yaptiklar galismada; kamu harcamalari crowding out etkisi
yaratmigtir.

Brian vd. (2012), Zimbabve icin 1967-2004 donem verileri ile yaptig
calismada; kamu ve 6zel sektor yatirnmlari arasindaki iliskiyi ADF birim kok testi, co-
entegrasyon analizi ve vektor hata duzeltme modeli uygulayarak ulastiklari sonug
bakimindan kamu yatirimlarinin 6zel sektor yatinmlari tzerinde olumlu, tamamlayici

etkisine ulasiimistir.
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Bello, Nagwari ve Saulawa (2012), Nijerya icin 1975-2009 yillar1 arasinda
kullanilan zaman seri verileri ile 6zel yatirim, transfer harcamalari, idari harcamalar,
ekonomik hizmetler, sosyal ve toplumsal hizmetler ve enflasyon orani degiskenleri
ile Spss programi kullanarak analiz etmiglerdir. Ortaya ¢ikan sonuglara gére; idari
harcamalar Uzerinde yapilan kamu harcamalari 6zel yatirnmlari tamamlamakta yani
crowding-in etkisi goérulmekte iken diger tim degigkenlerin 6zel yatirimlar tzerinde
crowding-out etkisi goriimektedir.

Panda ve Sahu (2012), Hindistan icin 1970-71 — 2009-10 yillar1 arasinda
vektor hata dizeltme modeli (VECM) ile yaptigi g¢alismada uzun dbénemde
GSYiH'nin, 6zel sektér yatirnmlari (izerinde pozitif etkisi s6z konusu iken kamu
yatirnmlari 6zel sektdr yatirmlarini dislamaktadir. Ayrica yapilan uzun ddnem
nedenselligin yoni; GSYIH ve kamu yatinmlarinin ézel sektér yatirimlarina sebep
olmasidir.

Munthali (2012), Koyck esnek hizlandirici ve Jorgenson neoklasik hata
duzeltme modeli olmak Uzere iki yatirrm modeli kullanarak 1970-2006 vyillari
arasinda diinyanin en az gelismis bdlgelerine sahip olan 10 Gliney Afrika Ulkesi igin
yaptigi panel analizi ¢calismasinda kamu yatirimlarinin 6zel yatirimlar Uzerinde
crowding-in etkisi sonucuna ulagmistir.

Gjini ve Kukeli (2012), 11 Bati Avrupa Ulkelerinin gelismis ve gelismekte olan
Ulkeler grubuna ayirarak yaptigi Panel analizi 1991-2009 yillari arasinda, reel kamu
yatirimlari, reel faiz oranlari, reel 6zel yatirimlar, banka sektéri kredileri ve tliketici
fiyat endeksleri verileri ile kamu ve 6zel yatirimlar arasindaki crowding out iligkisini
ortaya koymuslardir. Yapilan analiz sonuglarina gére; kamu ve o6zel sektér
yatirimlari arasinda crowding out iliskisi géraimustr.

Hewings, Marquez ve Ramajo (2013), ispanya’nin 17 bélgesi olarak ele
alinan, 1964-2003 vyillari arasinda kamu sermayesinin 6zel sermaye Uzerinde
yarattigi etkiyi coklu bélgesel VAR (MultiREG-SpVAR) analiz yontemi uygulanarak
degiskenler ele alinmistir. Analiz sonuglarina goére; hem crowding-out hem de
crowding-in etkisi tespit edilmistir.

Ifeakachukwu, Omodadepo ve Oluseun (2013), Nijerya icin 1981-2010 yillar
arasinda hata duzeltme modeli kurarak, kamu harcamalarinin 6zel yatirmlar
Uzerindeki etkisini analiz etmiglerdir. Yapilan analize goére; kamu harcamalarinin
Ozel yatinmlar Uzerinde kisa donemde crowding-in etkisi gorulur iken, uzun

dénemde crowding-out etkisi tespit edilmistir.
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Mahmoudzadeh, Sadeghi ve Sadeghi (2013), 2000-2009 yillari arasinda
hem gelismis hem de gelismekte olan Ulkeler igin panel veri ydntemi ile kamu
maliyesinin (tuketim, sermaye olusumu ve butce acigi) 6zel yatirimlar Uzerindeki
etkisini analiz etmiglerdir. Sonuglara gore kamu tiketiminin 6zel yatirimlar tzerinde;
gelismis Ulkelerde daha fazla olmasiyla birlikte gelismekte olan dlkeler icin de
crowding-out etkisi s6z konusudur. Sermaye olusumunun 6zel yatirimlar Gzerindeki
etkisi ise gelismis Ulkelerde yine daha fazla olmakla birlikte gelismekte olan
Ulkelerde crowding-in etkisi ortaya cikmistir. Ve son olarak kamu butge aciklarinin
Ozel yatirmlar Uzerindeki etkisi; gelismis ulkeler icin crowding-out etkisi s6z konusu
olurken, gelismekte olan Ulkeler icin crowding-in etkisi sonucuna ulasiimistir.

Xu ve Yan (2014), yapisal otoregresif vektor analizi (SVAR) ile 1980-2011
doénemlerindeki veriler ile Cin icin yaptiklari ¢alisma sonucu; kamu urinlerine
yapilan kamu yatinmlari 6zel sektor Gzerinde crowding-in etkisi yaratirken; 6zel
urdnlere yapilan kamu yatirimlari 6zel sektoru diglamaktadir.

Blackley (2014), U.S.A. icin 1956Q1-2010Q2 doéneminde 6zel tuketim,
ihracat, kamu butgesi (yatirim, tiketim, askeri bitge), kar artigi, reel faiz oranlari ve
igsizlik oranlari olan kamu sektor verilerini kullanarak ARDL analizi ile yaptigi
calismada, Keynesyen gorusi destekler nitelikte olan ve uzun dénemde crowding-
out etkisi gorilmedigi aksine esit yizdelikte bir degisim yasandidi tespit edilmigtir.

Bahal, Raissi ve Tulin (2015), Hindistan i¢in kamu yatirimlari, 6zel yatirimlar
ve c¢ikti arasindaki iligkinin 1950-2012 doénem verileri ile yapisal vektor hata
dizeltme modeli (SVECM) ile tahminlemislerdir. Ele alinan dénem araliginda kamu
yatirimlarinin ézel yatirimlari digladigi tespit edilmistir.

Sineviciene (2015), Bulgaristan, Letonya, Litvanya, Slovenya ve Estonya igin
1996-2012 yillari arasinda kamu harcamalari ve O6zel yatinm degiskenlerini
kullanarak yaptidi capraz korelasyon ve Granger nedensellik analizi sonucu
Bulgaristan hari¢ diger Ulkelerde, kamu harcamalarinin 6zel yatirimlar Uzerinde
zayifta olsa crowding-out etkisi sonucuna variimistir. Ozel yatirimlarin kamu
yatirimlari Gzerindeki etkisi ise her Ulke igin farkhlik géstermigtir.

Yukarida ele alinan farkh Ulkeler igin farkli analiz yontemleri kullanilarak elde
edilen sonuglarin gogunlugunda, kamu vyatirrmlarinin 6zel sektor yatirimlarini
digladi§i sonucu elde edilmistir. Arastirma konusunu olusturmus bazi Ulkeler igin
farkh dénemlerde meydana gelmis diglama etkisinin yani sira az da olsa icleme

etkisi veya hem igleme hem de diglama etkisinin de goruldugu tespit edilmistir.
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3.1.2. Tiirkiye igin Yapilan Galigmalar

Artan, Berber ve Sivri (2001), Turkiye icin yaptiklari 1968-1998 vyillari
arasinda AK model test analizi ile yatirnm harcamalarinin ekonomik blytme iligkisini
analiz etmisglerdir. Toplam sabit sermaye yatirimlari, bayime oranlari, imalat
yatirimlari, ulastirma yatirimlari ve enerji yatirmlari degiskenleri ile yapilan analiz
sonugclarina gore; i¢sel buyime modellerinden biri olan AK model testi Turkiye igin
ret edilmistir.

Mucuk ve Uysal (2003), Turkiye icin 1975-2000 dbénemi icin standart en
kiguk kareler yontemi (EKKY) ile kamu harcamalari ve 6zel sektdr yatirimlarinin
GSMH icindeki paylari ve tasarruf mevduat faiz orani degiskenleri kullanilarak
yapilan analiz sonunda; kamu harcamalari 6zel sektor yatirrmlari Gzerinde crowding-
out etkisi yaratmaktadir.

Simsek (2003), Turkiye’ de 1970-2001 yillarina ait verilerle ko-entegrasyon
ve hata duzeltme modeli ile GSYH, 6zel sektor yatirnimlari, askeri harcamalar, kamu
altyap1 harcamalari, kamu tiketimi harcamalari, genel kamu hizmetleri harcamalari,
sosyal guvenlik ve refah harcamalari ve diger harcamalar degiskenleri kullanmistir.
Elde edilen sonuglara goére uzun dénemde hem gruplara ayrilmig kamu harcamalari
hem de toplam kamu harcamasi 6zel sektdr yatirimlari Gzerinde crowding out etkisi
yaratmigtir.

Erden ve Holcombe (2006), Turkiye'nin de i¢cinde bulundugu 19 gelismekte
olan Ulke icin GSYIH, enflasyon orani, faiz orani, déviz kuru, ézel yatirrmlar ve kamu
yatirimlari degiskenleri ile yaptiklari Panel analizi ile, 1980-1997 yillarina ait verilerle
elde ettikleri sonuclara gére kamu yatirnmlarinin hem kisa hem de uzun dénemde de
Ozel sektor yatirimlari Gzerinde pozitif yani crowding-in etkisi tespit edilmistir.

Gulnaydin (2006), Koentegrasyon ve Granger nedensellik metodunun Hsiao
versiyonunu uygulayarak Tlrkiye'de 1987:1-2004:3 dénem arahginda GSYiH, kamu
yatirnmlari ve 6zel yatinm degiskenlerini ele alarak crowding in/out etkisini analiz
etmistir. Elde edilen sonug itibari ile kamu yatirimlari ile 6zel yatirnmlar arasinda
crowding-in etkisine ulasiimigtir.

Altay ve Altin (2008), Turkiye’de ki kamu harcamalarinin ekonomik buyume
ve yatirimlar Uzerine olan etkisini, 1980-2005 yillari arasindaki istihdam, yatirim,
GSMH ve konsolide bltge harcamalari toplami degiskenlerine ait verilerle En Kiiguk
Kareler Yéntemi uygulanarak, uzun dénemde kamu harcamalarinin yatirimlar
Uzerinde dislama etkisi tespit edilirken buyime Uzerinde ise olumsuz etkiye sahip

oldugu sonucuna variimistir.
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Basar, Polat ve Oltulular (2011), Turkiye’deki kamu harcamalarinin 6zel
yatirimlar Uzerindeki etkisini; toplam kamu harcamalari, ézel yatirrm harcamalari,
kamu yatinm harcamalari, transfer harcamalari, GSYiH ve faiz degiskenlerini ele
alinarak, 1987:Q1-2007:Q3 yillarina ait veriler ile Johansen-Juselius ko-entegrasyon
analizi yapmiglardir. Toplam kamu harcamalari ve transfer harcamalari, 6zel
yatirimlari desteklerken kamu yatinm harcamalari diglamaktadir. Ayni zamanda
GSYiH, 6zel yatinmlar (zerinde pozitif bir etkiye sahip iken faizlerin negatif etkisi
s6z konusudur.

Aga (2014), Turkiye i¢in 1980-2012 déneminde GSYIiH, dogrudan yabanci
yatirmlar (FDI), yerli yatirimlar (DI) ve ticaret liberalizasyon degiskenlerini
kullanarak, en klguk kareler (OLS), Johansen es-butlinlesme, VAR ve Augment
Dickey Fuller (ADF) testleriyle yaptigi analiz sonucunda degiskenler arasinda bir
iliskinin olmadidi sonucunu elde etmistir. Fakat yerli yatirimlarin buylime Uzerinde
olumlu etkisi s6z konusu iken, ticaret liberalizasyonu negatif yonde etkilemektedir.

Kaya ve $en (2014), Turkiye icin 1975-2011 periyodunda kamu
harcamalarinin 6zel yatirmlar Gzerindeki crowding out / in etkisini Augmented
Dickey-Fuller (ADF), Philips-Perron (PP) analiz yontemleriyle, 6zel yatinmlar, kamu
harcamalari, kamu transfer harcamalari, kamu sermaye harcamalari, kamu faiz
harcamalari ve GSYIiH degiskenleri ile analiz etmiglerdir. Analiz sonuglarina gére;
sadece kamu sermaye harcamalar 6zel yatirimlarda crowding-in etkisi yaratirken
geri kalan diger kamu degiskenleri crowding-out etkisi yaratmistir.

Coban ve Tugcu (2015), 28 llke igin yaptiklari ¢alismada 2000-2012
doénemine ait verilerle ARDL panel modeli kullanmiglardir. Bltge aciklari veya
fazlasinin GSYH’ye orani, 6zel kesim sabit sermayenin GSYH’a orani, GSYH ve
reel faiz orani ele alinan degiskenlerdir. arasindaki iligki incelenmistir. Elde edilen
sonuglara gore Keynesyen gorustinde savundugu, bitge aciklarinin 6zel sektor
yatirimlari Gzerinde icleme etkisi yarattigi yonundedir.

Kesbig, Dindar ve Devrim (2016), Turkiye icin 1986 - 2014 ddénemine ait
verilerle yaptigi calismada; Ozel sabit sermaye yatirimlari, kamu sabit sermaye
yatirimlari, i¢ bor¢ stoku ve i¢ bor¢ faiz oraninin GSYH’ye olan oranlari dikkate
alinarak segilen degiskenler arasinda ekonometrik olarak anlamlihgi test edilmigtir.
Modelde Ng-Perron birim kok testi uygulanarak degiskenlerin duraganhgi
sinanmistir. Elde edilen duragan serilerle esbutinlesik olma durumunu ve uzun
doénemli bir iligkinin olup olmadiginin ortaya ¢ikmasi i¢in Johansen egsbutinlesme
testi uygulanmistir. Modelin anlamhhgi igin EKKY (En Kiglik Kareler Yoéntemi)
uygulandiktan sonra, dediskenler arasindaki nedensellik iliskisi yéninin

belirlenmesi acgisindan Granger nedensellik testi uygulanmistir. Elde edilen

98



sonuglara goére; kamu sabit sermaye yatirmlarinin 6zel sektér sabit sermaye
yatirnmlarini disladigi ve i¢ bor¢ faizi ve i¢ borg stokunun 6zel sektdr yatirimlarini
negatif olarak etkiledigi tespit edilmistir.

Yukarida yapilmis olan ¢alismalar degerlendirildiginde diglama veya icleme
etkisi olarak kesin bir sonug¢ elde edilememistir. Kullanilan test ve analiz teknikleri,
kullanilan degiskenler ve ele alinan zaman doénemlerinin farkhlik gdstermesinden
dolayi Turkiye igin s6z konusu konu ile ilgili yapilan ¢alisma sonuglari birbirinden
farkhlk gostermektedir. Fakat calisma sonuglari ele alindiginda ¢ogunlugunun

dislama etkisi gosterdigi konusunda sonuglar elde ettikleri goériimektedir.

3.2. TURKIYE iGIN DISLAMA ETKISi ANALIZi: 1986 -2015

Calismada Turkiye’ de kamu sektori yatinnm harcamalarinin 6zel sektér
yatirnm harcamalarina etkisi 1986 — 2015 yillari arasinda 6zel sektorl sabit sermaye
yatirimlari, kamu sektéri sabit sermaye yatirmlari ve i¢ bor¢c faiz orani
degiskenlerine ait verilerden olusan zaman serisi verileri, Johansen Es-butlinlesme,
En Kuclk Kareler Yontemi ve Engle — Granger Nedensellik Analizi yontemleri

kullanilarak diglama etkisi analizi yapilmistir.

3.2.1. Cahsmada Kullanilan Veri Seti ve Yontem

Calismada Turkiye’ de 1986 — 2015 ddénem araliginda kamu sektori sabit
sermaye yatirimlarinin 6zel sektdr sabit sermaye yatirimlarini diglama etkisi analizi
icin; Ozel Sektdr Sabit Sermaye Yatirimlari (OSSY), Kamu Sektérii Sabit Sermaye
Yatirimlari (KSSY) ve i¢ Borg Faiz Orani (IBFO) degiskenleri kullaniimistir. Kamu
sektori sabit sermaye yatirimlari ve 6zel sektor sabit sermaye yatirmlarina ait
veriler 1986 — 2015 dénemi icin Kalkinma Bakanhgr ndan GSYH’ ya olan oranlari
seklinde alinmistir. i¢ borg faiz oranlari ise Hazine Bakanhgi ve Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi internet sayfasindan elde edilmistir. Ayrica yapilan analizde kolaylik
saglamasi bakimindan degiskenlere ait isimler parantez iginde verilen sekilde
kisaltilmigtir.

Kamu sektoru yatinm harcamalarinin 6zel sektor yatirirm harcamalari
Uzerindeki etkisi ile ilgili yapiimis galismalar dogrultusunda, literatiirde bu konu ile
ilgili genellikle kamu sektdrl sabit sermaye yatirimlari, 6zel sektdr sabit sermaye
yatirimlari, i¢ borg faiz orani, i¢ borg stoku, kamu tasarruflari, konsolide bltce cari
harcamalari, konsolide bltce transfer harcamalari ve konsolide bltgce yatirim

harcamalari degiskenleri ele alinmistir.
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Belirlenen dénem itibariyle i¢ bor¢ faiz oranina ait olusturulan yillik zaman
serisinin, Devlet ig Borclanma Senetlerinin ihale ydntemi ile ihraci, Hazine
Mustesarliginca 1985 yilindan itibaren gergeklestiriimesinden ve 1985 yilina ait
degerlerin 30 Mayis tarihinden itibaren olup yillik donguyd tamamlamadigindan
dolayr 1980 sonrasi donemde analiz baglangi¢ yili olarak 1986 yilindan itibaren
baslatiimistir. Yine ilgili Bakanliklar ve birimlerce agiklanan resmi rakamlara gore
2016 yih verilerinin tahmini degerleri olusturmasindan ve gerceklesen degerler 2015
yilina kadar agiklanmis olmasindan dolay! analizin bitis yili 2015 olmustur. Ayrica
konsolide bltce cari harcamalari, konsolide bitce transfer harcamalari ve konsolide
bitce yatinm harcamalari degiskenlerine ait acgiklanan veriler 2014 yilina kadar
olmalarindan dolayi analize dahil ediimemislerdir. i¢c bor¢ stoku ve kamu tasarrufu
degiskenlerinin veri setlerine ulasiimasina ragmen analizde ¢oklu dogrusal baglanti
sorununa neden olmustur. Bdylelikle bu dediskenlerde yapilan analize dahil
edilmemistir.

Calismada es bitinlesme analizi icin  serilerin  duragan olmasi
gerekmektedir. Duraganhgin test edilmesi icin gerekli olan birim kok analizleri
literatirde siklikla kullanilan Augmented Dickey — Fuller (ADF) birim kok testi ve
Phillips — Perron (PP) birim kok testleri gergeklestiriimigtir. Akabinde ekonomik
degiskenler arasindaki uzun dénemli iligkinin istatistiksel olarak test edilmesi igin
Johansen esbitinlesme analizi yapiimistir. Modelin ve katsayilarin anlamlihiginin
sinanmasi icin En Kuguk Kareler Yontemi (EKKY) kullaniimigtir. Ve son olarak
degdigkenler arasinda nedensellik iligkisi ve yonu hakkinda Granger nedensellik

analizi yapilmistir.

3.2.2. Ekonometrik Analiz Sonuglari

Calismada yapilan analiz yéntemleri ve sonuglari takip eden bdlimde

sirasiyla alt basliklar halinde yer almaktadir.

3.2.2.1. Birim Kok Testleri

Degiskenlere ait veri setinin duraganhginin sinanmasi icin birim kok testleri
uygulanmaktadir. ilgili konu ile ilgili yapilan galismalarda duraganlik analizleri igin;
literatirde yaygin kullanilan Augmented Dickey Fuller birim kok testi ve Phillips -
Perron birim kok testi sirasiyla uygulanmigtir.

Duraganlik kavrami; zaman serisi verilerinin belirli bir zaman periyodunda

surekli olarak artma veya azalmanin olmadigi, verilerin zaman siresince bir yatay
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eksen boyunca dagilim gdsterdigi veya baska sekilde ifade etmek gerekirse zaman
serisi verilerinin sabit bir ortalama etrafinda dalgalandigi ve dalgalanmanin
varyansinin Ozellikle zaman boyunca sabit kaldigi bigiminde tanimlanir (Cinar ve
Sevuktekin, 2014: 239).

Bir serinin uzun dénemde goéstermis oldugu 6zellik, bu degiskenin bir 6nceki
donemde aldigi degeri, bu donemi ne sekilde ve ne yonde etkilediginin belirlenmesi
ile ortaya cikartilabilmektedir ve bu yéntem dogrultusunda degiskenlere ait serilerin
nasil bir strecten gectiklerini anlamak igin, degiskene ait serinin her dénemde aldigi
degerin daha 6nceki dénemlerde aldi§i degerlerle regresyon iliskisi icerisinde olmasi
gerekmektedir (Tari, 2015: 387). Bu durum degiskene ait serinin duragan olma
Ozelligi gostermesi ile alakalidir. Bunun igin farkl yéntemler gelistiriimekte olsa da,
ekonometride bu durum birim kok testleri uygulanarak serilerin duragan olmalari
veya olmamalari test edilip belirlenmektedir.

Asagida tablo 1’de ADF birim kok testi sonuclarinda da géruldagu lzere;
degisken OSSY icin, duzey verisi halinde olasilik dederi sonugclari; sabitsiz ve
trendsiz 0,7327, sabitli 0,0611 ve trendli ve sabitli 0,0883 olarak gerceklesmistir.
Degiskenin 1. farkinda, olasilik degeri sonuglari; sabitsiz ve trendsiz 0,0000, sabitli

0,0000 ve trendli ve sabitli 0,0002 olarak gergeklesmistir.

Tablo 1: ADF Birim Kok Testi Sonuglari ( Olasilik (Prob.) Degerleri )

. Sabitsiz ve Sabitli Trend ve sabitli
DEGISKENLER Trendsiz (Intercept) (Trend and
(NONE) P Intercept)
OSSsY 0,7327 0,0611 0,0883
ff
:’:‘,' KSSY 0,1280 0,0142 ** 0,1326
o
IBFO 0,3582 0,8275 0,0454 **
OSSsY 0,0000 * 0,0000 * 0,0002 *
&
< KSSY 0,0003 * 0,0049 * 0,0096 *
-
IBFO 0,0000 * 0,0000 * 0,0000 *

(*) 0,01 diizeyinde anlamlilhigi ifade eder.
(**) 0,05 diizeyinde anlamlilig: ifade eder.
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KSSY degiskeni icin diizey verisi halinde, olasilik degeri sonuglari; sabitsiz
ve trendsiz 0,1280, sabitli 0,0142 ve trendli ve sabitli 0,1326 olarak gergeklesmistir.
Degiskenin 1. farkinda, olasilik degeri sonuglari; sabitsiz ve trendsiz 0,0003, sabitli
0,0049 ve trendli ve sabitli 0,0096 olarak meydana gelmistir.

Degisken IBFO i¢in diizey verisi halinde, olasilik degeri sonuglari; sabitsiz ve
trendsiz 0,3582, sabitli 0,8275 ve trendli ve sabitli 0,0454 olarak gergeklesmigtir.
Degiskenin 1. farkinda, olasilik degeri sonugclari; sabitsiz ve trendsiz 0,0000, sabitli
0,0000 ve trendli ve sabitli 0,0000 olarak gergeklesmistir.

Yukarida tablo 1’ de yer alan ve (*) olarak isaretlenen degerler, ADF birim
kok testleri sonucunda degiskenlerimize ait veri setinin olasilik ve t istatistik degerleri
sonucu 0,01 anlamllik seviyesinde elde edilen neticelere gore birinci mertebeden
duragan olduklarina ulasiimistir.

ADF veya Dickey Fuller (DF) birim kok testlerinde, rassal hatalarin (soklarin)
istatistiksel olarak bagimsiz ve sabit varyansli oldugu yani soklar arasinda
otokorelasyon olmadi§i varsayilmaktadir. Dolayisiyla, Phillips — Perron ise bu
varsayimi geligtirerek rassal soklarin dagilimi ile ilgili yeni bir varsayimda
bulunabilmektedir (Cinar ve Seviktekin, 2014: 378). Birim kok testlerinin her birinin
yapisi kendi iginde farkl dzellikler tasidigindan ve bu sebep ile gelistiriimis bu model
ile de serilerin duragan olup olmamalari test edilmistir.

PP birim kdk testi sonucu elde edilen asagidaki tablo 2 sonuglarina gore;
degisken OSSY icin dizey verisi halinde, olasilik dederi sonugclari; sabitsiz ve
trendsiz 0,8858, sabitli 0,0746 ve trendli ve sabitli 0,1850 olarak gerceklesmistir.
Degiskenin birinci farkinda, olasilik degeri sonuglari; sabitsiz ve trendsiz 0,0000,
sabitli 0,0000 ve trendli ve sabitli 0,0000 olarak gerceklesmistir.

KSSY igin duzey verisi halinde, olasilik degeri sonuglari; sabitsiz ve trendsiz
0,1220, sabitli 0,0104 ve trendli ve sabitli 0,5798 olarak gergeklesmistir. Degiskenin
birinci farkinda, olasilik degeri sonuclari; sabitsiz ve trendsiz 0,0004, sabitli 0,0073
ve trendli ve sabitli 0,0013 olarak gerceklesmigtir.

IBFO icin yukaridaki tablo 2 incelendiginde dizey verisi halinde, olasilik
degeri sonuglari; sabitsiz ve trendsiz 0,3070, sabitli 0,6337 ve trendli ve sabitli
0,3746 olarak gergeklesmistir. Degiskenin birinci farkinda, olasilik degeri sonuglart;
sabitsiz ve trendsiz 0,0000, sabitli 0,0000 ve trendli ve sabitli 0,0000 olarak
gerceklesmigtir.
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Tablo 2: Phillips - Perron Birim Kok Testi Sonuglari ( Olasilik (Prob.) Degerleri )

- Sabitsiz ve Sabitli Trend ve sabitli
DEGISKENLER Trendsiz (Intercept) (Trend and
(NONE) P Intercept)
OSsy 0,8858 0,0746 0,1850
o
:’:‘,' KSSY 0,1220 0,0104 ** 0,5798
o
IBFO 0,3070 0,6337 0,3746
OSsyY 0,0000 * 0,0000 * 0,0000 *
i
E KSSY 0,0004 * 0,0073 * 0,0013 *
-
IBFO 0,0000 * 0,0000 * 0,0000 *

(*) 0,01 diizeyinde anlamliligi ifade eder.
(**) 0,05 diizeyinde anlamliligi ifade eder.

Tablo 2’de yer alan (*) olarak isaretlenmis degerlerin, birinci farklara gére PP
birim kok testleri sonucunda, degiskenlerimize ait veri setinin olasilik ve t istatistik
degerleri sonucu 0,01 anlamhlik seviyesinde elde edilen sonuglara gore tipki ADF
birim kék testinde de oldugu gibi birinci mertebeden duragan olduklari sonucuna

variimistir.

3.2.2.2. Johansen Esbiitiinlesme Testi

ADF birim kok testi ve PP birim kok testleri sonucunda serilerin birinci farki
alinarak duraganlk elde edilmistir. Johansen (1988) tarafindan gercgeklestirilen
esbitinlesme analizi, seriler arasinda duraganhigin yakalanmasi sonucu
degigkenlere ait seriler arasinda uzun donemli denge iligkisinin olup olmadigini
ortaya koymaktadir. Boylelikle serilerin eg-butunlesik olma durumlarini yani uzun
doénemli denge iligkisinin varligini ortaya ¢ikartmak icin Johansen egbutiinlesme testi

uygulanmistir.
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Tablo 3: Kisitlanmis Es-Biitiinlesme Derecesi Testi (iz)

0.05 Prob.
Trace Critical Value
Eigenvalue Statistic (Olasilik
) o (0.05 Kritik

(Ozdeger) (Iz Istatistigi) Deger) Degeri)

None * 0.481431 31.63069 29.79707 0.0304
At most 1 0.360717 13.24358 15.49471 0.1062
At most 2 0.025253 0.716177 3.841466 0.3974

Yukarida tablo 3’ te kisitlanmis egbutlinlesme testi sonuclari goriimektedir.
Esbultinlesme analizi sonucunda, % 5 anlamlilik dizeyinde iz testi sonuglarina gore,
1 adet koentegre vektorinin var oldugu tespit edilmistir. Bu durum, seriler arasinda

uzun donemli bir iliskinin varhdini mevcut kilmaktadir.

3.2.2.3. En Kugiik Kareler Yontemi Sonuglari

Kamu sektorl sabit sermaye yatirimlarinin 6zel sektdr sabit sermaye
yatirmlarini dislayip diglamadigini belirlemek amaciyla En Kiguk Kareler Yontemi
(EKKY) uygulanmigtir.

ic borg faiz oranlarindaki artis; yatinmcilarin, girisimcilerin veya ézel sektér
icin maliyetlerin artisi anlamina geleceginden ve kamu yatirimlarindaki bir artisin
Ozel sektdr yatirnmlarinin azalmasina veya dusis gdstermesine sebep olduklarindan
dolay asagidaki model denkleminde negatif isaretlidir. Model ise asagida goruldigl
gibi logaritmik olarak olusturulmustur.

Asagidaki model ve tablo 4’ teki EKKY analiz sonuglarindan anlasildigi
Uzere; LOG(KSSY) bagimsiz degdiskeninin olasilik (prob.) degeri 0,0000 olarak
ortaya cikmistir ve 0,05 anlamlilik dizeyinden kuglk ¢ikarak katsayinin istatistiksel
anlamhligini ortaya koymaktadir. Kamu sabit sermaye yatirimlari oranindaki % 1’lik
bir artig, 6zel sektdr sabit sermaye yatirnmlarini % 0.525463 oraninda bir azalmaya
sebep olmaktadir. Katsayi isaretinin de negatif gikmasi ile birlikte kamu sektéri sabit
sermaye yatirimlarinin 6zel sektér sabit sermaye yatirimlari Gzerindeki etkisi negatif

yondedir ve boylelikle kamu sektorl sabit sermaye yatirimlarinin, 6zel sektér sabit
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sermaye yatirimlarini disladigi veya 6zel sektor sabit sermaye yatirimlari Gzerinde
diglama etkisi yarattigi sonucuna ulasiimaktadir.

LOG(IBFO) bagimsiz degigkenin olasilik degeri 0,0345 olarak meydana
gelmigtir ve yine % 5 anlamlilik dizeyinden kiguk ¢ikarak degiskene ait katsayinin
istatistiksel anlamhligi olusmustur. i¢ borg faiz oranindaki % 1’lik bir artis, dzel sektér
sabit sermaye yatirmlarini % 0.049646 oraninda bir dlsise sebep olmaktadir.
Degiskene ait katsayi isareti de ekonomik beklentilere ve teoriye uygun ¢ikarak, 6zel
sektor sabit sermaye yatirimlari Gzerinde negatif iliski ortaya ¢ikmistir. Yani faizlerin
artis gostermesi 6zel sektér yatirimlarinin azalmasina veya disls gostermesine
neden olmaktadir.

C sabit terim katsayisinin olasilik degerinin 0,0000 olarak olusmasi ve 0,05

anlamlilik dizeyinden kuguk ¢ikmasi ile birlikte katsayinin anlamlihdi goértlmektedir.

INOSSY= C - C1 *InKSSY - C2 * InIBFO
INOSSY= 3.655407 — 0.525463 — 0.049646

Tablo 4: EKKY Analizi Sonuglari

Degiskenler Katsayilar Standart t-istatistik Olasilik
(Variable) (Coefficient) Sapma Degeri Degerleri
(Std. Error) (t-Statistic) (Prob.)
LOG(KSSY) -0.525463 0.103742 -5.065105 0.0000
LOG(IBFO) -0.049646 0.022297 -2.226564 0.0345
C 3.655407 0.167127 21.87207 0.0000

EKKY analizi sonuglarina gére modelin agiklayici giicii olan (R?) degeri;
0,569594 oraninda orta dizeyde ¢ikmasi sonuglara olan guvenirligi saglamaktadir.
Ayrica F istatistik olasilik degerinin 0,000011 olarak olusmasi 0,05 anlamlilik

dizeyinden kuguk ¢ikarak modelin anlamhhdini ortaya koymaktadir.
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3.2.2.4. Engle - Granger Nedensellik Analizi

Son olarak 6zel sektdr sabit sermaye yatirimi, kamu sektori sabit sermaye
yatirimi ve i¢ borg faiz orani degiskenleri arasinda nedensellik yoninun istatistiksel
acidan belirlemek amaciyla Engle — Granger nedensellik testi uygulanmigtir. Analize
gore; kurulan hipotezler geregi olasilik degerleri 0,05 anlamlilik seviyesinden kiguk
ise Ho hipotezi red, H; hipotezi kabul edilir. Tam tersi durumda yani olasilik degerleri
0,05 anlamhlik diizeyinden blyuk cikar ise Hy hipotezi kabul edilir iken H; hipotezi
ret edilmektedir. Olusturulan hipotezler ise Hq: Granger nedeni degil iken H,:Granger

nedenidir.

Tablo 5: Granger Nedensellik Analizi Sonuglari

" F

Nedensellik Yénii Gozlem | i tistigi Olasilik

Sayisi Degerleri
KSSY =0SSY 29 5.26286 0.0301
OSSY = KSSY 0.02023 0.8880
IBFO =0SSY 29 0.03099 0.8616
OSSY= IBFO 0.12496 0.7266
IBFO =KSSY 29 0.02605 0.8730
KSSY =IBFO 1.58942 0.2186

Yukarida tablo 5’ te Granger nedensellik analizi sonuglari yer almaktadir.
Test sonuglarina gbre sirasiyla; 6zel sabit sermaye yatirimlari ile kamu sabit
sermaye yatirimlari, i¢ borg faiz orani ile 6zel sabit sermaye yatirimlari, 6zel sabit
sermaye yatirimlari ile i¢ borg faiz orani, i¢ borg faiz orani ile kamu sabit sermaye
yatirimlari ve kamu sabit sermaye yatirimlari ile i¢ borg faiz oranlari arasinda olasilik
degerleri 0,05 anlamlilik dizeyinden buyuk ¢iktidi igin Ho hipotezi kabul edilirken, H;

hipotezi ret edilerek Granger nedenini olusturmamaktadirlar.
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Tablo 5'te goruldugu Gzere; kullanilan tim degiskenlerden sadece KSSY
degiskeninden OSSY degigkenine yonelik nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Diger
degiskenler arasinda nedensellik iligkisi bulunmamaktadir. KSSY, OSSY’ nin
Granger nedeni iken OSSY, KSSY’ nin Granger nedeni olmadigi gérulmektedir. Bu
durumda KSSY ile OSSY arasinda tek yonli nedensellik iligkisi oldugu ortaya
clkmistir.
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SONUG VE ONERILER

Kamu sektérl sabit sermaye yatirimlarindaki ve i¢ borg faiz oranindaki bir
artisin teoride girisimcilerin maliyetlerini arttirmasi anlamina geldiginden dolayi 6zel
sektor sabit sermaye yatirmlarinin azalis gdéstermesi, degiskenlere ait katsayi
isaretlerinin tespit edilip, modelin anlamhliginin test edilmesi En Kiglk Kareler
Yéntemi sonugclari ile saglanmistir. Engle - Granger nedensellik analizi sonuglarina
gore; KSSY, OSSY’ nin Granger nedeni olmasi ile birlikte aralarinda iligki oldugunu
go6stermistir. Duraganliklari ADF ve PP birim kok testleri ile tespit edilen serilerin,
Johansen egbutlinlesme analizi ile degiskenler arasinda uzun doénemli iliskinin
oldugu sonucuna varilmistir. Boylelikle, yapilan analizler dogrultusunda
olusturulmus modelin hem teori ile hem de kullanilan analiz yontemleri ile eslesmesi
sonucu KSSY’ nin OSSY’ ni disladi§i sonucuna variimistir. Bir baska ifade ile
Tarkiye’ de 1986 — 2015 doénem araliginda KSSY ile OSSY arasinda DISLAMA
ETKISi (Crowding — Out) ortaya ¢ikmistir.

Diglama etkisine yapilan ampirik ¢calismalar neticesinde, kamu yatirimlarinin
Ozel sektor yatinmlari Uzerinde digslama etkisi olusturup olusturmadigr yéninde
alinmis ortak bir sonug¢ yoktur. Tirkiye igin yapilan ampirik c¢alismalarin
¢ogunlugunda; kamu yatirrm harcamalarinin, 6zel yatirrm harcamalari Uzerinde
digslama etkisi yarattigi sonucu ortaya ¢ikmis iken, azinlik kisimda ise icleme yada
¢ekme etkisi oldugu sonucu elde edilmistir.

Tarkiye’ de 1986 — 2015 dbénemi igin dislama etkisinin var olup olmadigi
konusunda daha 6nceki yillarda yapilan ¢alismalarin ¢gogunda ulasilan sonuglarla
ayni yénde olup olmadigi, Johansen egbutlinlesme testi, Engle — Granger
nedensellik analizi ve EKKY ile tahmin edilmistir. iktisat literatiiriinde s6z konusu
konu ile ilgili iki farkli gérus vardir. Elde edilen sonuglara gére KSSY’ nin ekonomide
yol actigi etki konusunda; Klasiklerin, Monetaristlerin ve Neo-klasiklerin diglama
etkisi yaratacagina dair benzer yonde gorugslere sahip oldugu, Keynesyenlerin ise
cekme yada icleme etkisi yaratacagini savunan daha farkl bir gorisi oldugu
belirtiimisti. S6z konusu galismada, Turkiye i¢cin kamu yatirnmlarinin 6zel sektor
yatirnmlari Uzerinde negatif etki yaratarak diglama etkisi yaratmasi, Keynesyen
gorusun tersini savunan diger iktisat ekolleri ile ayni dogrultudadir. Ayrica Turkiye
icin yapilan ¢alismalarin cogunda ulasilan sonugclar ile paralellik gostermektedir.

Yapilan bu ¢alisma; Mucuk ve Uysal (2003), Simsek (2003), Altay ve Aydin
(2008), Basar, Polat ve Oltulular (2011), Kaya ve Sen (2014) ve Kesbig, Dindar ve

Devrim (2016)" in yaptiklari calismalar ile paralellik gostermigken, Erden ve
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Holcombe (2006), Gunaydin (2006) ve Coban ve Tugcu (2015) nun yaptiklar
calismalara gore ise zit sonuglar gikmigtir.

Kamu harcamalarinin hem tahvil hem de vergi ile finanse edilmesi de 6zel
sektor yatirimlarinin diglanmasina sebep olmaktadir. Kamu harcamalari artigi
vergileri arttirirken, Ozel sektoru kayit digi ekonomiye suruklemektedir. Ayrica
kamunun fonlara yonelik talebini arttirarak 6zel kesimin alanini daraltmakta, kredi
hacmini klcultmektedir. Boylelikle 6zel sektér yatirimlarinin kamu yatirimlari
karsisinda neden diglandigi yapilan analiz ve test sonuglarn ile
degerlendirilebilmektedir.

Faiz oranlarindaki artis, 6zel sektér yatirimlarinin dislanmasina, azalis
gostermesine sebep olmustur. Bu dogrultuda yatirimlarin azalmasi, yuksek faiz
oranlarindan dolayl bankalarin 06zel sektére kullandiracagi kredi miktarinin
dismesine ve 0Ozel sektorin ylksek faiz ile kredi alip maliyetlerini yukseltmis
olmalari yatirim kararlarindan vazgegmeleri ile birlikte meydana gelmektedir.

Kamu yatinmlarinin 6zel sektoru tesvik etmede, blyume ve kalkinmanin
saglanmasinda énemli bir unsurdur. Kamu yatirrmlarinin 6zel sektér sermaye
birikimini arttinci  yonde kolayliklar saglamalidir. Yapilmasi planlanan kamu
yatirimlarinin, 6zel sektor yatinnmlarini destekler nitelikte olmasi gerekmektedir. Yani
kamu yatirimlarinin niteliksel yonu ikameci degil tamamlayici 6zellikte olmali ki 6zel
sektor yatirimlari Gzerindeki dislama etkisi azalma gosterebilsin.

Kamu yatirim harcamalarinin altyapi ¢alismalari ve beseri sermayeyi arttiran
saglk ve egitim harcamalar vb. olarak gergeklesmesi, 6zel sektorin fiziki ve beseri
sermaye verimliliginin ylkselmesini ve 6zel sektoér yatirimlarinin artmasini tesvik
edecektir.

Kamu yatirnmlarinin kar amaci tagimasindan ziyade sosyal faydayi arttirici
nitelikte olup, ©0zel kesimin finanse edemeyecedi alanlarda yogdunlagsmasi
gerekmektedir. Yatirmin yapildigl alanda su ve kanalizasyon yapiminin devletin
Ustlenmesi, elektrik kullanimina iskonto saglanmasi, ulagsim yollarinin revize
edilmesi vb. olarak siralarken 6zel sektor yatirimcilarini motive ettirir ve saglanan bu
gibi kolayliklar sirket maliyetlerini dugurur. Boylelikle hem toplumsal ¢ikarlar hem de
Ozel sektor gikarlar dogrultusunda, rasyonellik ¢cergevesinde kamu yatirimlarindan
daha verimli ve etkin sonuglar elde edilebilir.

Devlet, Ozel sektor yatirimlarini tesvik edici ve Ulke adina avantaja
donustirecek mudahalelerde bulunmali, politikalar uygulamali ve vergi indirimleri
saglamalidir. Ozel sektér yatirimlarinin gevreye sagladigi pozitif digsalliklar tizerinde
destek verilmelidir. CUnku 6zel sektdr yatirimlari bir Glkenin milli hasilasini ve

istihdamini arttirici niteliktedir.
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Devletin uygulayacad! genigletici bir maliye politikasi sonucu kamu
harcamalarinin finansmani igin vergi artiglarina veya but¢e acigi olusturacak bir
durum ortaya cikartmak yerine, kayit disi ekonomi Uzerinde ¢alismalar arttiriimali,
denetimler sikilagtirilmali ve kayit altina alinmasi saglanmalidir.

Yapilacak olan kamu yatirrm kararlarinin siyasi etkilerden uzak tutularak;
oncelikli kamu harcamalarinin tespit edilmesi, ihtiyaci olan bdlgenin gerekli
calismalarla ihtiyacin giderilmesi ve var olan soruna yonelik gerek vyapisal
degismeler gerekse yasal dizenlemeler ile revize edilmesi hem yapilacak olan
kamu harcamasinin etkinligini arttirir hem de 6zel sektér yatirimlarini tesvik edici,
Ozel sektorin ekonomiden dislanmayacagi alanlar yaratilmis olunur. Girisimciler,
yasal duzenlemeler sonucunda hukuki glvence elde ederek yapilacak olan
yatirnmlari kaygisiz ve kolay bir sekilde gerceklestirecektir. Boylelikle yatirimlarda
artis saglanarak, 6zel sektor yatirrmlari desteklenip ortaya ¢ikan diglama etkisi ise
azaltiimis olunur.

Yapilan bu calisma dogrultusunda politika yapicilarina kamu kesiminin
daraltiimasinin gerekli olup olmadigi konusunda énem arz etmektedir. Bu ¢alisma,
Ozellestirmelerin arttirlmasi veya hangi alanlarda kamunun daraltiimasi gerektigi
konusunda yapilacak olan galismalari gerekli kilmaktadir ve yardimci olmaktadir.
Konu ile ilgili yapilacak olan analiz teknikleri ve istatistiki verilere ulasma vb.

ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in 6n hazirlik bakimindan énem tasimaktadir.
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EK

EK 1: Analizde Kullanilan Degiskenlere Ait Veri Setleri

Kamu Sektori Sabit

Ozel Sektor Sabit

YILLAR Sermaye Yatinnmlari Sermaye Yatinmlari Ig Borg Faiz Oranlan
1986 7,6 9,4 47,1
1987 7.4 11,0 56,6
1988 6,6 12,8 67,6
1989 5,7 11,3 59,8
1990 5,2 11,8 54
1991 5,6 121 80,5
1992 5,5 12,1 87,7
1993 54 14,3 87,6
1994 3,7 14,6 164,4
1995 31 14,9 121,9
1996 3,8 15,1 135,2
1997 4,6 15,3 127,2
1998 4,8 18,3 122,5
1999 4,9 14,4 109,5
2000 5.2 15,7 38
2001 4,7 11,7 96,2
2002 4,9 12,2 63,8
2003 3,8 13,6 45
2004 3,2 17,5 25,7
2005 3,8 17,6 16,9
2006 3,8 18,9 18,2
2007 3,9 17,9 18,8
2008 4,1 16,1 19,3
2009 4,1 13,1 12,7
2010 4.3 15,0 8,5
2011 4,1 18,0 8,7
2012 4,2 16,3 8,8
2013 5,0 15,6 7,7
2014 4,8 15,7 9,8
2015 4,9 15,8 9,5







