
 

 

 

T.C. 

CUMHURĠYET ÜNĠVERSĠTESĠ 

EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ ENSTĠTÜSÜ 

EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ ANA BĠLĠM DALI  

EĞĠTĠM YÖNETĠMĠ TEFTĠġĠ PLANLAMASI VE EKONOMĠSĠ BĠLĠM DALI 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

 

 

ĠLKÖĞRETĠM OKULLARINDA KURUM 

DENETĠMĠNĠN ĠNCELENMESĠ 

 

 

 

Behiye ERTAġ 

 

 

Tez DanıĢmanı 

Yrd.Doç.Dr. Celal Teyyar UĞURLU 

 

 

 

 

SĠVAS 

2012





ii 

 

 



 



i 

 

TEġEKKÜR 

Gerek bu çalıĢma süresince gerek diğer zamanlarda emeğini benden hiç 

esirgemeyen olumlu tavırları, yapıcı ve yönlendirici önerileri ile bana yol gösteren 

tez danıĢmanım sayın Yrd.Doç.Dr. Celal Teyyar Uğurlu‟ya teĢekkürü bir borç 

bilirim. 

Yüksek lisans eğitimim boyunca emekleri geçen tüm bölüm hocalarıma ayrı 

ayrı teĢekkür ederim.  

Lisans eğitimim ve yüksek lisans eğitimim boyunca her türlü sıkıntımda 

kapısını çaldığım ve hiçbir zaman beni geri çevirmeyerek yardımlarıyla ve yapıcı 

önerileri ile bana yol gösteren sayın Yrd.Doç.Dr. Recep Ercan‟a teĢekkür ederim. 

Yabancı literatürdeki çalıĢmalarımda yardımlarını esirgemeyen Hatice 

Aksoy‟a ve bu süreçte emeklerini esirgemeyen çalıĢma arkadaĢlarıma teĢekkür 

ederim. 

Bu çalıĢmayı hazırlamak amacıyla çok değerli vakitlerini ayıran ilköğretim 

okulu yöneticilerine teĢekkürü bir borç bilirim. 

Hayatım boyunca maddi ve manevi fedakârlıklarını benden hiç esirgemeyen 

babama, yüksek lisans eğitimim boyunca her türlü zorluğu birlikte aĢtığım ve 

anlayıĢıyla sürekli yanımda olan sevgili eĢim Hakan ErtaĢ‟a araĢtırma sürecinde 

desteğini ve yardımını hiç esirgemeyen eniĢtem Evrim Çevik ve ablam Özge 

Dağdeviren Çevik‟e sonsuz teĢekkürlerimi sunarım. 

Bu çalıĢma esnasında ve hayatımda teĢekkürü en çok hak eden iki insan var. 

Canım anneciğim; bunca yıl benim için göstermiĢ olduğun fedakârlıkların karĢılığını 

ödemem imkânsız. Bu çalıĢma sürecinde sadece bana değil, kızıma da bir anne ilgisi, 

Ģefkati ve emeği göstermiĢ olduğundan sana sonsuz minnettarım. Hayatıma anlam 

katan kızım Mügenaz, bu tez sana göstermem gereken ilgiden ve birlikte 

geçireceğimiz zamanlardan çalınarak hazırlanmıĢ bir çalıĢmadır. Bu süreçte bana 

gösterdiğin anlayıĢ ve fedakârlık için ne kadar teĢekkür etsem azdır.  
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ÖZET 

 

ERTAġ, Behiye, Ġlköğretim Okullarında Kurum Denetiminin Ġncelenmesi, 

Yüksek Lisans Tezi, Sivas, 2012. 

Bu araĢtırmanın amacı, ilköğretim okullarında gerçekleĢtirilen denetimlerde 

yönetici görüĢlerine göre “kurum denetim boyutlarının” ne düzeyde denetlendiğini 

ortaya koymaktır. 

AraĢtırma betimsel bir araĢtırmadır. Bu doğrultuda veri toplama tekniği 

olarak hem nicel hem nitel boyutları içeren karma yöntem kullanılmıĢtır. AraĢtırma, 

nicel verilerin elde edilmesinden sonra, nitel verilerle desteklenmiĢtir. 

AraĢtırma kapsamında, 2011-2012 eğitim öğretim yılında Sivas il merkezinde 

görev yapan 285 ilköğretim okulu yöneticisinden 203 ilköğretim okulu yöneticisi 

çalıĢma grubu olarak belirlenmiĢtir. Ayrıca nitel boyut için, çalıĢma grubu 

içerisinden „maksimum çeĢitlilik örneklemesi‟ esas alınarak 37 ilköğretim okulu 

müdürü seçilmiĢtir. 

AraĢtırma kapsamında, veri toplama aracı olarak nicel boyut için “Ġlköğretim 

Okulları Kurum Denetimi Boyutları Anketi” geliĢtirilerek uygulanmıĢtır. Anket 

araĢtırmacı tarafından teftiĢ yönergesi dikkate alınarak hazırlanmıĢ ve 6 boyut ve 75 

maddeden oluĢmaktadır. Nitel boyut için ilköğretim okullarında gerçekleĢtirilen 

denetimlerde kurum denetim boyutlarının daha çok hangi alanlarda yapıldığı ve bu 

denetimlere iliĢkin okul yöneticilerinin önerilerini açığa çıkarabilmek için görüĢme 

formu geliĢtirilmiĢ ve uygulanmıĢtır. GörüĢme formu nicel araĢtırma verilerini 

desteklemek amacıyla 6 boyuttan oluĢmuĢtur.  

AraĢtırmanın nicel boyutuyla ilgili toplanan verilerde, kıdem, görev unvanı ve 

kurum tipi bağımsız değiĢkenlerine göre algı düzeyinde bir iliĢki olup olmadığına 

bakmak için, SPSS veri analiz programı kullanılarak Cramer‟s V analizleri 

yapılmıĢtır. Anlamlılık düzeyi .05 olarak kabul edilmiĢtir. AraĢtırmanın nitel 

boyutuyla ilgili görüĢme formları kullanılarak elde edilen yazılı veriler betimsel 
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analiz tekniği ile çözümlenmiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda, okul yöneticilerinin kıdem, görev unvanı ve kurum tipi 

bağımsız değiĢkenlerine göre eğitim-öğretim ve değerlendirme, öğrenci iĢleri, büro 

ve personel iĢleri, hesap-ayniyat ve döner sermaye iĢleri ve demirbaĢ iĢleri 

boyutlarında anlamlı bir iliĢki görülmemiĢtir.  

Görev unvanı değiĢkenine göre fiziki durum boyutuna iliĢkin görüĢlerde 

“Okul bahçesinin uygulama bahçesi ve sportif etkinlikler için düzenlenmesi ile ilgili 

yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz?” maddesinde anlamlı 

bir iliĢki bulunmuĢtur. Okul yöneticilerinin kıdem, görev unvanı ve kurum tipi 

bağımsız değiĢkenlerine göre; fiziki durum boyutunda diğer maddelerde anlamlı bir 

iliĢkiye rastlanmamıĢtır. 

 Fiziki durum, eğitim-öğretim ve değerlendirme, öğrenci iĢleri, büro ve 

personel iĢleri, hesap-ayniyat ve döner sermaye iĢleri ve demirbaĢ iĢleri boyutlarına 

iliĢkin denetimlerin “çoğunlukla” düzeyinde yapıldığı görülmüĢtür.  

Yapılan nitel görüĢmelerde ve nicel veriler sonucu elde edilen verilerde 

ilköğretim okullarında gerçekleĢtirilen denetimlerde fiziki durum denetiminin en çok 

“Wc temizliği ve genel temizlik” konularında olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. “Okul 

bahçesinin uygulama bahçesi ve sportif etkinlikler için düzenlenmesi” ise fizik 

durum boyutunun denetiminde en az denetimin yapıldığı konu olduğu bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Yapılan nitel görüĢmelerde ve nicel araĢtırma sonucu elde edilen verilerde 

ilköğretim okullarında gerçekleĢtirilen denetimlerde eğitim-öğretim ve 

değerlendirme denetiminin “ünitelendirilmiĢ yıllık plan, günlük ve ders plânlarının 

hazırlanması ve uygulanması ve öğretmenler, zümre öğretmenler ve Ģube 

öğretmenler kurulu çalıĢmaları” en yüksek değeri almıĢ olan yargısı olup bu boyutta 

denetimin en fazla yapıldığı konu bulgusuna ulaĢılmıĢtır.  

Hem nitel hem de nicel araĢtırma sonucunda öğrenci iĢleri denetiminin 
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“diploma, karne, kurs belgesi, takdirname, teĢekkür, yoklama fiĢleri, sicil, rapor, 

kayıt silme, dosya isteme-gönderme” iĢleri bu boyutta en yüksek değeri almıĢ olan 

yargı olup, denetimlerin en fazla bu konularda gerçekleĢtiği bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

“Müzik ve Beden Eğitimi derslerinden sorumlu olmayan öğrencilere iliĢkin iĢlemler 

ve öğrenci istatistiklerinin izlenmesi”  ise bu boyutun denetiminin en düĢük değer 

alan yargısı ve bu boyutun en az denetlenen konusudur. 

Hem nitel hem de nicel araĢtırma sonucunda personel ve büro iĢlerinin 

denetimi boyutunun “kurumlarda tutulması gerekli defter, dosya ve kayıtların 

kuralına uygun tutulması” en yüksek değer alan yargısı olup bu alanda denetimin en 

fazla yapıldığı konu olduğuna ulaĢılmıĢtır. “Rehber öğretmenlerin mevzuatına uygun 

çalıĢtırılması” ise bu boyutta en düĢük değer alan yargıdır ve bu boyuta ait en az 

denetimin yapıldığı konudur. 

Hem nitel hem de nicel araĢtırma sonucunda hesap-ayniyat ve döner sermaye 

iĢleri denetiminin “kooperatif veya kantin hizmetlerinin yürütülmesi” en düĢük değer 

almıĢ olan yargısı olup bu boyutta en az denetim bu konuda yapılmaktadır. 

Hem nitel hem de nicel araĢtırma sonucunda demirbaĢ iĢleri denetiminin 

“ortak kullanım alanlarındaki (Öğretmenler odası, B.T.S., kütüphane vs.) eĢyaların 

ortak kullanım alanına verilmiĢ olması” en düĢük değer almıĢ olan yargısı olup bu 

boyutta en az denetim bu konuda yapılmaktadır. 

Anahtar kelimeler:  Okul Yöneticisi, Denetmen, Kurum Denetimi 
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ABSTRACT 

ERTAS, Behiye, Analysis of Institutional Inspection in Elementary Schools, 

Master Thesis, Sivas, 2012 

The aim of this research is to prove the in the view of administrators, in the 

inspections in elementary schools are monitored in what level checked according to 

“dimensions for supervision of institution”. 

This research is a descriptive one. In this direction, as data gathering 

technique, an integrated method including both quantitative and qualitative 

dimensions is used. Research is built up with qualitative data after quantities data is 

gathered. 

In the extent of research, 203 primary school administrators of 285 primary 

school administrators working in 2011-2012 years, Sivas city centre are identified as 

study group. In addition, for quantitative dimension, 37 school managers are chosen 

from this study group as predicated on maximum variety sample. 

In the extent of research, as data gathering device, “Survey to Dimension for 

Supervision of Institutions” scales are used for quantitative dimension. The survey 

was prepared by the researcher, taking into account the inspection mandate and 

includes 6 dimensions and 75 items. For qualitative dimension, an interview form is 

developed and applied to reveal how the controlling in supervision of most 

institutions and interview forms was developed and implemented for suggestions of 

schools managers in these supervisions problems. The interview form consists of 6 

dimensions in order to support quantitative research data. 

According to quantitative data collected in this study, Cramer's V analyzes 

were performed using SPSS data analysis program for whether there is a relationship 

at the level of perception and independent variables such as seniority, title and 

institution type arguments. Written data was analyzed by analysis method through 

using interview forms related to qualitative dimension of research.  
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As a result of this research, (according to independent variables)  there is no 

significant relationship of  school administrators seniority, title and institution type 

arguments  compared to education, evaluation, student affairs, office and personnel 

affairs, accounting-office supply inventory, working capital works. 

 According to the title of the task about the variable size of the physical 

condition in article “The school garden, playground and sports activities related to 

the regulation application transactions checked to what extent do you think?” no 

significant relationship was found. To the independent variables as school 

administrator‟s seniority, title and institution type, physical status were not related to 

the size of other substances significantly. 

Physical status, education-training and assessment, student affairs, office and 

personnel affairs, accounting-office supply and rotary controls for the size of the 

capital works and equipment works  has been usually made in the level of 'mostly' 

The qualitative data obtained from interviews and quantitative data, was 

found to be done mostly about “toilet cleaning and general cleaning” on the physical 

state control inspections in elementary schools. “The school garden for the 

application garden and sporting events to arranging” subject was found to be   

minimum of supervision of the physical situation. 

To  the data which was eliminated by the qualitative interviews and 

quantitative research,  the supervision in elementary schools were seen  mostly in the 

subject of, which is the highest judgment “annual plan, daily and lesson preparation 

and implementation of plans, and teachers, class teachers and branch teachers board 

work”.  

As a result of both qualitative and quantitative research in control of student 

affairs “grade, course certificate, gratitude, thanks, attendance slips, record, report, 

record deletion, file request-sending” jobs are the highest value of this size judgment 

and it was found that  the inspection  mostly occurred  on these issues. “the 

procedures  about  not responsible students about Music and Physical Education 
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courses and observation of students' attendance,” the control of this dimension with 

the lowest value judgment and this dimension is at least controlled.  

As a result of both qualitative and quantitative research ,the inspection of the 

staff and clerical tasks as “The institutions required to keep books, files and records 

kept in accordance with the rule “was found to be given  the highest value judgment 

and the mostly inspected issue. "Have the guidance teacher work according to the 

legislation of guidance teachers” is the lowest value judgment and least inspected 

topic in this issue. 

Taking in to account both qualitative and quantitative research works in 

revolving fund account-property accounting and control “the execution of 

cooperative or canteen services,” were the lowest value judgment and are at least 

inspectional of this issue. 

As a result of both qualitative and quantitative research the inspection of 

inventory “in the public areas (teacher's lounge, BTS, library, etc)”. Had the lowest 

value and was the least inspected issue. 

Key words: School Manager, Supervisor, Instution Inspection
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

1. GĠRĠġ 

Bu bölümde, araĢtırmanın yapılma nedenini ortaya koymak üzere problem 

durumu, problem cümlesi, alt problemler, araĢtırmanın amacı ve önemi,  sayıltılar, 

tanımlar ve sınırlılıklar üzerinde durulmuĢtur. 

1.1. PROBLEM DURUMU 

Ġnsan biyolojik bir organizma olarak dünyaya gelir ve toplumsal bir varlık 

olarak hayatına devam eder. Ġhtiyaçlarının diğer insanlarla iĢbirliği yaptığı zaman 

daha iyi karĢılandığını keĢfettiği ilk çağlardan itibaren toplumlar oluĢturularak 

toplum içinde yaĢamayı tercih etmiĢtir (Uras, 2008: 216). En büyük örgüt olarak 

toplum, çeĢitli bireylerin faaliyetlerinin iĢbirliği sayesinde, kendi üyelerinin 

ihtiyaçlarını karĢılayabilmektedir (Schein, 1976:  7). 

Toplum, sınırları belli bir doğal çevrede, ortaklaĢa amaçları gerçekleĢtirmek 

için bir araya gelen; birbiri ile örgütlenmiĢ iliĢki, iĢbirliği ve dayanıĢma içinde olan; 

kendilerini toplumun birer üyesi olarak algılayan insanlardır (BaĢaran, 1994: 40). 

Ġnsan uzun bir toplumsal etkileĢim süreci boyunca kendisini diğer canlılardan ayırt 

ederek toplumsal bir varlığa dönüĢmüĢtür (Uras, 2008: 216). Doğumla birlikte 

fiziksel ve bedensel geliĢim gösteren insan, toplumsal olarak da topluma uyum 

çabası içindedir. Ġnsanın topluma uyum süreci belirli bir toplum ve ortamda meydana 

gelir. ĠĢte bu süreç, toplumda eğitime anlam kazandırır. 

Eğitim insan doğasının zorunluluğudur. Doğduğu andan itibaren kendisini 

eğitim sürecinin içinde bulan insan, hayatı boyunca bu sürecin içinde kalır. Eğitim; 

bireyin doğumu ile baĢlayan, büyüyüp geliĢmesi ile devam eden ve ölümü ile 

sonuçlanan bir süreçtir. Diğer bir deyiĢle eğitim yaĢam boyu devam eden bir süreçtir. 

BaĢaran‟a göre (1994: 11), “eğitim; insanoğlunun öğrenme yeteneğinin oluĢması ile 

baĢlamıĢ ve onun yaĢaması boyunca da sürüp gitmektedir. Eğitimin konusu 
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insandır”.  Ertürk, eğitimin tanımını Ģu Ģekilde yapmıĢtır:  KiĢinin davranıĢlarında, 

kendi yaĢantısı yoluyla istendik yönde ve bir dereceye kadar kalıcı değiĢmeler 

meydana getirme sürecidir (Akt: Sönmez, 2005: 35).   Eğitimin konusu insan olunca, 

insanın yaĢamıĢ olduğu dünya üzerinde çevresi ile etkileĢiminde, eğitimin rolün ne 

derece fazla olduğu tartıĢılamaz. 

Toplum, sınırları belli bir doğal çevrede, ortak amaçları gerçekleĢtirmek için 

bir araya gelen birbiri ile örgütlenmiĢ iliĢki, iĢbirliği ve dayanıĢma içinde olan; 

kendilerini toplumun birer üyesi olarak algılayan insanlardır (BaĢaran,1994: 40). 

Tanımdan da anlaĢılacağı gibi toplumun oluĢabilmesi için amaç birliği etmiĢ 

insanların bir araya gelmiĢ olması gerekir. Toplumsal kurumların yerine getirmeleri 

gereken bir takım görevleri vardır. Bu görevlerin baĢında toplumu oluĢturan insanlar 

arasındaki iliĢkilerin, bazı kurallar yardımı ile sağlıklı bir Ģekilde yürümesini 

sağlamak gelmelidir. Bu da ancak eğitim ile mümkündür. 

Eğitim, kendisine verilen eğitme görevi ile toplumu hem etkiler hem de 

toplumun yapısından büyük oranda etkilenir. Toplum bu etkilere karĢılık eğitimi 

kendine uydurmaya çalıĢır. Eğitimin kendisini toplumsal yapıya uydurması demek; 

bu yapıya uygun biçimde eğitim programı yapması ve bunu gerçekleĢtirmesi 

demektir. ĠĢte toplumun yapısından gelen bu bilgiler ve etkiler, eğitimin toplumsal 

temellerini oluĢturur (BaĢaran, 1994: 13). Toplumsal yaĢam geliĢtikçe vatandaĢlık 

görevinin gerektirdiği bilgi, beceri ve değerlerin herkese aynı Ģekilde verilmesi, 

herkesin ortak bir eğitim sürecinden geçirilmesiyle mümkün olacağından, eğitim 

örgütlenmek zorunda kalmıĢtır (Toprakçı, 2008:  9). 

Örgütün tanımına bakacak olursak; örgüt insanın iĢbirliği gereksiniminden 

doğar, insanlar bireysel güçlerini aĢan amaçlarını gerçekleĢtirebilmek için iĢbirliği 

yaparlar. Ortak bir çabayı gerektiren bir amacın gerçekleĢtirilmesi, birden fazla 

bireyin güç ve eylemlerinin birleĢtirilmesini, bütünleĢtirilmesini zorunlu kılmaktadır. 

ĠĢbirliği olmaksızın toplumsal yaĢamın olmayacağı artık anlaĢılmıĢtır (Aydın, 2005:  

13). Bir baĢka tanıma göre de örgüt; “iĢ bölümü, fonksiyonların belirlenmesi, yetki 

ile sorumluluğun basamaklaĢtırılması yoluyla, açıkça belirlenmiĢ, ortak bir amacın 
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gerçekleĢtirilmesi için belli sayıdaki kiĢilerin faaliyetlerinin ussal bir biçimde 

koordine edilmesini” ifade eder (Schein, 1976:  10). 

 Örgüt Barnard‟a göre iki ya da daha fazla kiĢinin bilinçli olarak 

eĢgüdümlenmiĢ etkinlikleri sistemidir. Barnard örgüt için; 

 Birbirleriyle iletiĢimde bulunabilecek bireyler 

 Amacın gerçekleĢtirilmesine katkıda bulunma isteği 

 Ortak bir amaç gereklidir (Akt: Aydın, 2007: 14). 

March ve Simon‟a göre ise 

 Örgütler bireylerden ve gruplardan oluĢur 

 Belirli amaçları vardır 

 Amaçlar, ussal olarak eĢgüdümlenen ve yönlendirilen farklılaĢtırılmıĢ 

iĢlevler aracılığı ile gerçekleĢtirilir. 

 Örgütler zaman içinde belli bir sürekliliğe sahiptir (Akt: Aydın, 

2007:16). 

Örgüt bir yapıdır. Bu yapının iyi kurulabilmesi, iyi bir modele dayanmasıyla 

olanaklıdır. Örgüt üyeler arasındaki iliĢkilerin örgüsüdür. Örgütün kendisiyle ilgili 

diğer örgütlerle olan iliĢkileri,  bu örgütün bağlarındandır. Bu iliĢki her ne kadar iyi 

olursa örgüt o kadar verimli olur. Örgüt, üyeleri tarafından kurulan bir ortaklık olarak 

görülebilir.  Bu ortaklığın komĢuları, uzlaĢma, uyma ve kontroldür. Planlı bir Ģeklide 

koordine edilmiĢ güçler ve eylemler topluluğu da bir örgüt meydana getirir. Bu 

koordinasyon ne kadar yaratıcı olursa, örgüt o kadar canlı ve etkili olur. Son olarak, 

örgüt bir iletiĢim ağı olarak düĢünülebilir. Zaten sistemli bir iletiĢim olmadan verimli 

bir iĢbirliği sağlanamaz (Bursalıoğlu, 2002:  15).  

Ġnsan ihtiyaçlarının tümünü tek baĢına karĢılayamamaktadır. Belki de insanın 

ilk keĢfettiği ihtiyaçlarını baĢkalarıyla birlikte ve daha kolay karĢılayabilmesidir. 

Bunun sonucu olarak insanlar örgütler içinde yaĢamıĢ ve ortak ihtiyaçlarını 

karĢılayabilmek için güç birliği yapmıĢlardır (VarıĢ vd., 1991:130). 
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Toplumların varlıklarını sürdürmek için kültürü aktarma ve geliĢtirme 

görevleri eğitim örgütlerine devredilmiĢtir. Bu görevi üstlenen eğitim örgütü, 

amacını gerçekleĢtirmek için en önemli parça olan okul örgütünü meydana getirmek 

zorunda kalmıĢtır (Toprakçı, 2008: 10). Okullar, eğitim faaliyetlerinin planlı ve 

kapsamlı olarak gerçekleĢtirildiği birimlerdir.  Okullar örgün eğitim yapan 

kurumlardır. BaĢaran‟ın (2000: 54) belirttiği gibi:  

Okulu alt sistemleriyle bir bütün olarak iĢleten; amaçlarına yönlendiren; eğitimin 

amaçlarını gerçekleĢtirmesini sağlayan, okulun yönetim alt sistemleridir: (1) Okulun 

bir yönetmeni ve yönetmen yardımcıları; (2) her sınıfın öğretmeni; (3) okulun 

denetmeni; (4) eğitim iĢ görenleri ve öğrenci disiplin kurullarının baĢkanları; (5) 

öğrenci derneklerinin, çalıĢma kollarının, eğitsel kolların baĢkanları; (6) bölümlerin 

baĢkanları ya da Ģefleri vardır. Bunların yönettiği birim, bölüm, küme ve benzerleri 

okulun yönetim alt sistemlerini oluĢtururlar. 

 

Okul örgütü, bulunulan bölgenin gereksinimlerini de dikkate alarak eğitimin 

amaçlarını gerçekleĢtirmek üzere sınıf denilen daha küçük yapılarda bir araya gelen 

öğrenci, öğretmen, diğer personel ve araç gereçlerden oluĢan birim olarak 

tanımlanabilir. Bütün örgütlerde olması gereken gibi okulu da amaçları 

doğrultusunda harekete geçiren ve yaĢatan bir oluĢuma ihtiyacı okul yönetimi olarak 

ortaya çıkar (Toprakçı, 2008: 10) 

Eğitim kurumlarında (okullarda) eğitim programlarının etkili bir Ģekilde 

uygulanması, öğrenci hizmetleri, personel yönetimi, bütçeleme iĢleminin yürütülmesi 

bina araç ve gereçlerin verimli bir Ģekilde kullanılması için yöntemler geliĢtirilir ve 

yönetim süreçlerinin (karar, planlama, örgütleme, koordinasyon, iletiĢim, teftiĢ ve 

değerlendirme) etkili bir Ģekilde iĢletilmesi yolları aranır (Fidan ve Erden, 1998: 48). 

Bu bağlamda eğitim kurumlarında, eğitim faaliyetlerinin amacına ulaĢıp ulaĢmadığı 

denetim sayesinde ortaya çıkar. Denetleme etkinliklerinde “ne yapıldığı, nerede 

bulunulduğu, nasıl yapıldığı, gelinen yere nasıl ulaĢıldığı ve bu gidiĢe göre nereye 

varılacağı” belirlenmeye çalıĢılır. Bunların belirlenmesinin ise belli denetim 

ilkelerine uyulmasıyla mümkün olabileceği söylenebilir. Buradan hareketle Milli 

Eğitim Bakanlığı Ġlköğretim MüfettiĢleri BaĢkanlıkları Rehberlik ve TeftiĢ 

Yönergesi‟nde kurumlarda gerçekleĢtirilen denetimlerde belirli boyutlar göze 
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çarpmaktadır. Ġlköğretim okullarında gerçekleĢtirilen denetimlerde ilgili yönergenin 

denetim boyutlarının okul yöneticilerinin gözünde ne düzeyde yapıldığı araĢtırmanın 

gerekçesini oluĢturmaktadır.  

Kurum denetim boyutlarının ne düzeyde gerçekleĢtiğini belirlemek için 

bilimsel bir açıklama getirilmelidir. Bu bağlamda aĢağıdaki bölümlerde öncelikle 

yönetim kavramı, eğitim yönetimi kavramı, denetim kavramı, denetim yaklaĢımları 

Dünya‟da eğitim denetiminin nasıl yapıldığı, Türkiye‟de eğitim denetiminin tarihsel 

geliĢimi ve Türkiye‟de ilköğretim kurumlarının denetimi açıklanmaya çalıĢılacaktır. 

1.2. YÖNETĠM 

Örgüt, iĢ ve iĢlev bölümü yapılarak, bir otorite ve sorumluluk hiyerarĢisi 

içerisinde, ortak bir amacın gerçekleĢtirilmesi için bir grup insanın etkinliklerinin 

ussal eĢgüdümüdür. Bir örgüt kendiliğinden amaçlar doğrultusunda örgütlü 

davranıĢlar göstermez, bunun için bir yönetsel çabaya gereksinim duyar. Bu çabanın 

anlaĢılması yönetim kavramının tanımlanmasını gerektirir (Toprakçı, 2004:  14-15). 

Güçlüol‟a göre  (1985:  5); “yönetim toplumsal bir örgütte yaĢamı yöneltme ve 

kontrol etme sürecidir”. Yönetim, örgüt amaçlarını gerçekleĢtirmek için, örgütün 

sahip olduğu madde ve insan kaynaklarını kullanma bilimi ve sanatıdır.  

 Örgüt ile yönetim birbirinden soyutlanamaz.  Örgütsüz bir yönetimden ve 

yönetimsiz bir örgütten söz edilemez. Ama mutlaka bir baĢlangıç noktasının olması 

gerekiyorsa, örgüt yönetimden önce gelir. Çünkü yönetim, ancak bir örgüt ortamında 

söz konusu olabilir (Toprakçı, 2004: 14-15). Yönetim amaçlarını gerçekleĢtirebilmek 

için örgütteki madde ve insan kaynaklarına yön verir, bunları kullanır ve kontrol 

eder. Böylece, amaçların gerçekleĢmesi için gerekli araçları sağlamıĢ olur. Bunu 

yaparken yönetim, örgüt içinde ve dıĢındaki farklı beceri ve yararı uzlaĢtırmak 

zorundadır. Bu ise, bilimsel bir koordinasyon gücü ister. Ayrıca ortak amaçları 

gerçekleĢtirebilmek için bu koordinasyonu içten gelen bir iĢbirliği izlemektedir. 

Böyle bir iĢbirliğinin doğuĢu, bir kararı uygulayacak veya uygulanmasından 

etkilenecek kiĢilere o karar eylemine katılma fırsatı verilmesiyle olanaklıdır. Bu 
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görüĢ, yönetimi bir karar sorunu olarak almakta ve yönetim sürecinin kararla 

baĢlayıp bittiği tezini savunmaktadır. Son yıllarda, yönetim konusunda üzerinde en 

çok yazılmıĢ ve tartıĢılmıĢ olan görüĢ budur (Bursalıoğlu, 2002:  15). 

Yönetim bilimi, örgüt amaçlarını gerçekleĢtirmek için bir takım alt süreçlere 

sahiptir (Özdemir, 2001:  56).  Bu süreçler birçok alan yazarına göre farklı Ģekillerde 

sıralanmaktadır. BaĢaran‟a göre (2000); yönetim biliminin alt süreçleri; planlama, 

örgütleme, eşgüdümleme, iletişim ve denetlemedir. Aydın‟a göre (2007) ise; karar 

verme, planlama, örgütleme, iletişim, eşgüdümleme, etkileme ve değerlendirmedir. 

Kaya (1996) ise yönetim süreçlerini; ; karar verme, planlama, örgütleme, iletişim, 

eşgüdümleme, güdüleme ve denetleme şeklinde açıklar. Yönetim süreçlerinin en son 

basamağının denetleme ya da değerlendirme olduğu açıkça görülmektedir. 

1.3. EĞĠTĠM YÖNETĠMĠ 

Eğitim yönetimi, bir toplumun eğitim ihtiyaçlarını karĢılamak amacıyla 

oluĢturulan eğitim sisteminin ve eğitim sisteminde yer alan bütün örgütlerin 

yönetimini kapsamaktadır (Ilgar, 1996: 10). Buna göre eğitim yönetimi, eğitim 

kurumlarını saptanan amaçlarına ulaĢtırmak üzere insan ve madde kaynaklarını 

sağlayarak ve etkili biçimde kullanarak, belirlenen politikaları ve alınan kararları 

uygulamaktır (Açıkalın, 1994:  17). 

Eğitim yönetimini diğer kurumların yönetiminden farklı kılan eğitimin 

kendine özgülüğüdür. Eğitim bir toplumun sahip olduğu insanı yeniden yaratarak 

geleceğini kontrol etme giriĢimi olarak tanımlanabilir (Aydın, 2005: 179). Eğitim 

uzun bir zamanı öngören amaçlara yönelmiĢtir. Bu amaçlar, insanı yaĢamdaki tüm 

sorunları göğüsleyecek bilgi ve beceri ile donatarak onun kendisini 

gerçekleĢtirmesini sağlamaktır. 

Eğitimin olduğu gibi, eğitim yönetiminin de en önemli konusu insandır. 

Eğitim yönetimi, insan ve insanların oluĢturduğu toplumu her yönden geliĢtirip, 

zenginleĢtirmeyi amaçlar. Her sistemdeki yöneticiler gibi, eğitim yöneticisi de 
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kurumunu amaçlarına uygun olarak yaĢatmak zorundadır. Kurumun baĢarısı ve 

sürekliliği saptanan amaçlara ulaĢma derecesine bağlıdır (Gürsel, 1997: 40-41).  

Eğitimin amacının niteliği, eğitim ile diğer toplumsal kurumlar arasında içten 

ve sürekli bir dayanıĢma ve iĢbirliği öngörmektedir. Bu bir iĢlevsel zorunluluktur ve 

eğitim yönetimine özgünlük kazandırmaktadır. Eğitim doğrudan insana yöneldiği 

için toplumun tüm kesimlerinin ilgi merkezidir. Tüm toplum kesimleri eğitimin 

etkileme gücünün farkındadır ve bu nedenle de kendi değerleri ve eğilimleri 

doğrultusunda eğitimi yönlendirmek ve eğitimden yararlanmak isterler (Aydın, 2005:  

180). 

1.4. DENETĠM 

Yönetim sürecinin kusursuz oluĢması yönetimin her eylem ve iĢlemine iliĢkin 

dönüt bilgilerin anında toplanmasıyla olanaklıdır. Yönetimin amaçlarını sapmasını 

önlemek ise, örgütün ürününün niteliğine ve niceliğine iliĢkin dönüt bilgilerin her 

gerektiğinde elde edilmesine bağlıdır. Bu yüzden denetleme süreci olmadan yönetim 

iyi çalıĢmaz. (BaĢaran, 2000:  284). 

Bursalıoğlu (2002: 126) denetimi (TeftiĢ) “kamu yararı adına davranıĢı 

kontrol etme yöntemi” olarak tanımlamaktadır. Aydın ise (2007:  20) denetimi 

“öğrenmeyi gerçekleĢtirmeyi amaçlayan etkinlikler bütününün bir öğesidir” Ģeklinde 

tanımlar. BaĢaran‟a göre (2000: 283) denetim; planlanan örgütsel, yönetsel ve 

ürünsel amaçlardan sapmasını önlemek için örgütün iĢlemesini izleyip düzeltme 

sürecidir. Denetlemenin amacı örgütün iĢlemesini izleyip düzeltme sürecidir. 

Denetlemenin amacı örgütün bu amaçlarını gerçekleĢtirmesini güven altına almaktır. 

Denetlemenin konusu iĢ görenler değil örgütün kendisidir. Denetimler kamu adına 

yapılır. Öyle ki Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 42. maddesinde denetimle (teftiĢ) 

ilgili olarak, “Eğitim ve öğretim, Atatürk ilkeleri ve inkılâpları doğrultusunda, çağdaĢ 

bilim ve eğitim esaslarına göre, devletin gözetim ve denetimi altında yapılır.” ifadesi 

yer almaktadır. 1739 sayılı milli eğitim temel kanununun 17. ve 56. maddelerinde 

teftiĢle ilgili olarak Ģu ifadeler yer alır:  
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“Milli eğitimin amaçları yalnız resmi ve özel eğitim kurumlarında değil, aynı 
zamanda evde, çevrede, iĢyerlerinde, her yerde ve her fırsatta gerçekleĢtirilmeye 
çalıĢılır. Resmi, özel ve gönüllü her kuruluĢun eğitimle ilgili faaliyetleri, Milli 
Eğitim amaçlarına uygunluğu bakımından Milli Eğitim Bakanlığının denetimine 
tabidir.” 

“Eğitim ve öğretim hizmetinin, bu kanun hükümlerine göre Devlet adına 
yürütülmesinden, gözetim ve denetiminden Milli Eğitim Bakanlığı sorumludur.” 

Bu maddelerden de anlaĢılacağı üzere Türk eğitim sisteminde değerlendirme 

denetim yolu ile yapılmaktadır. Bu nedenle denetim devletin, yani Milli Eğitim 

Bakanlığının en önemli görevlerinden birisidir. Yukarıdaki ifadelerden de 

anlaĢılacağı gibi eğitim etkinliklerinin bir bütünlük içinde yönetilmesi milli eğitim 

temel kanununda özel bir yerdedir.  

Denetimin genel amacı, örgütün amaçlarının gerçekleĢme derecesini 

saptamak, daha iyi sonuç alabilmek için gerekli önlemleri almak ve süreci 

geliĢtirmektir. Bu amaçla örgütsel iĢleyiĢin bir bütün olarak, planlı ve programlı 

olarak izlenmesi, eksik yönlerin saptanması ve düzeltilmesi, hataların 

tekrarlanmasının engellenmesi ve örgüt için daha sağlıklı bir iĢleyiĢ 

gerçekleĢtirilmesi sağlanmaya çalıĢılır (Aydın, 2007: 11). Denetimin genel amacı 

esas alınacak olursa kısaca, kamu ve kurum yararına insan davranıĢlarını kontrol 

etme süreci olarak düĢünülebilir. (Taymaz, 1997:  1). 

Aydın‟a göre (2007: 11) her karmaĢık örgütte var olan denetim sistemi, 

örgütsel ve yönetimsel bir zorunluluktur. Denetimin temel amacı, örgütün 

amaçlarının gerçekleĢtirilme derecesini saptamak, daha iyi sonuç alabilmek için 

gerekli önlemleri almak ve süreci geliĢtirmektir. Bu amaçla, örgütsel iĢleyiĢ bir bütün 

olarak, planlı ve programlı bir biçimde sürekli olarak izlenir, eksik yönleri saptanır, 

düzeltilir; hataların tekrarlanması engellenmeye çalıĢılırken ve daha sağlıklı bir 

iĢleyiĢin gerçekleĢtirilmesine çalıĢılır. ĠĢlevsel bir yapıya ve sağlıklı bir iĢleyiĢe sahip 

olan bir denetim sisteminin, ölçütlerinden sapma eğilimlerini, daha sapmalar 

meydana gelmeden ve örgütte büyük kayıplara yol açmadan saptaması ve 

düzeltmeler yapması beklenir. Bu güçte olan bir denetim sistemine sağlıklı bir sistem 

denebilir.  
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Ġlğan ve Kıranlı (2007:  155),  denetimin örgütler için önemini Ģu Ģekilde 

ifade eder; Örgütlerin amaçlarını baĢarabilmesi, varlıklarını devam ettirebilmelerinin 

en temel koĢuludur. Bundan dolayı bütün örgütler, eylem ve enerjilerini amaçlarını 

baĢarma doğrultusunda örgütler ve yönlendirirler. Her örgütün idealde baĢarmak 

istediği makul amaçları olmakla birlikte, bu amaçların tümünü isteği doğrultusunda 

baĢarması her zaman mümkün olmamaktadır. Örgütün amaçlarına ulaĢamamasındaki 

temel nedenler, amaçlardan sapma veya eylemlerin doğru biçimde yerine 

getirilmemesidir. ĠĢte örgütün amaçlarından saptığı veya iĢlerin doğru biçimde 

yapılamaması noktasında denetim iĢlevi ortaya çıkmaktadır. Denetim, örgütün 

amaçlarına ulaĢma düzeyini ve yapılmakta olan iĢlerin örgütün amaçlarına katkısını 

ortaya koyarak, eksik ve yanlıĢları düzeltici önlemler almak suretiyle örgütün daha 

etkili olması için vardır. Bu durum ise, denetimin örgütler için kaçınılmaz bir öneme 

sahip olduğunun temel bir göstergesidir ( Ġlğan ve Kıranlı, 2007:  151-177). 

Ġyi yönetimin vazgeçilemez parçası da denetimdir; çünkü yönetim 

süreçlerinden biri denetimdir. Yönetim süreçlerinin sonuncusu olduğundan, denetim, 

yöneticinin görevidir. Eski yönetim anlayıĢında değerlendirme olarak verilen 

yönetim sürecinin yerini çağdaĢ yönetimde, değerlendirmeyi de içeren denetim 

almıĢtır. Örgüt çok geniĢlemiĢ veya bazı iĢler yöneticinin bilgisi ötesinde 

derinleĢmiĢse, yöneticiye denetim görevlerinde yardım etmek için denetçiler 

görevlendirilebilir. Bu durumda bile yönetici, denetim görevini tümüyle denetçilere 

bırakmamalıdır (BaĢar, 2004: 147). 

Denetim, eğitimin amaçlarına hizmet eden, amaçlı bir etkinliktir. Denetimin 

etkililiğini arttırması için bu amaçların tanınması, bilinmesi gereklidir. Türkiye'de 

eğitimin amaçlarının gerçekleĢmesinin ve eğitim örgütlerinin etkililiğinin sağlanması, 

denetimin amaçlarının gerçekleĢmesi ve bu amaçların gerçekleĢmesine katkı 

sağlayacak denetim ilkelerine uyulmasıyla gerçekleĢebilir. Eğitimin, okulun ve 

derslerin amaçlarının gerçekleĢtirilmesinde ve denetimin etkililiğini arttırmada, son 

derece önemi bulunan denetim ilkeleri; amaçlılık, planlılık, durumsallık, açıklık, 

demokratiklik, bütünlük, süreklilik, bireysel farklılıkları göz önünde bulundurma ve 

iyi insan iliĢkilerini temele alma olarak sıralanabilir (Gökçe, 1994:  78). 
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1.4.1. Eğitim Denetimi  

Eğitim denetimi, öğrenmeyi daha etkili kılmak amacıyla okulun iĢleyiĢini, 

öğretme sürecini doğrudan etkileyecek biçimde düzenlemektir (Aydın, 1993:  6). 

Eğitim denetiminin diğer bir tanımı ise Ģöyledir; Öğretme öğrenme sürecinin 

geliĢtirilmesi ve daha etkili bir hale getirilmesi için okulun iĢleyiĢinin, önceden tespit 

edilmiĢ amaçlara ne derecede uygun olduğunu ve amaçlara ulaĢılma derecesinin 

belirlenmesi ve bu yolla okulun öğretme sürecinin doğrudan etkileyecek biçimde 

düzenlenmesidir (DemirtaĢ ve GüneĢ, 2002: 34). 

Eğitim denetiminin üç önemli öğesi vardır. Bu öğeler kavrandıkça denetimin 

anlamı daha iyi ortaya çıkacaktır. Denetimin ilk öğesi durum saptamadır. Durum 

saptama var olan durumun fotoğrafını çekiyormuĢ gibi ortaya koymadır (BaĢar, 

2000: 6). Denetimin ikinci öğesi değerlendirmedir. Değerlendirme, ölçüm 

sonuçlarının bir ölçütle karĢılaĢtırılıp değer yargısında bulunulmasıdır (BaĢar, 2000: 

7). Değerlendirmenin yapılabilmesi için gerekli tüm bilgilerin toplanmıĢ olması 

gerekir. Denetimin üçüncü öğesi olan düzeltme ve geliĢtirme etkinlikleri için zemin 

hazırlanır. Düzeltme ve geliĢtirme, değerlendirme sonucu ortaya çıkacak 

seçeneklerden karara dönüĢenlerin uygulanması etkinliğidir (BaĢar, 2000: 7). 

Denetimin asıl amacı düzeltme ve geliĢtirmedir. Yani denetimin son öğesi tamamen 

denetimin amacını yansıtmaktadır. Denetimde durum saptamayla toplanan bilgiler, 

değerlendirmeyle olması gerenle karĢılaĢtırılır ve düzeltme ve geliĢtirmeyle kötü 

giden yanlar düzeltilir, eksik olan yanlar geliĢtirilir ve iyi giden yanlar pekiĢtirilir. 

Denetim de yapılması gereken yargılama değil, geliĢtirmedir. ÇalıĢanlara yol 

gösterme, rehberlik etme ve yardım etme denetimde en önemli davranıĢlardır. 

1.4.2. Denetimin Gereklilik ve Önemi 

Kurumların amaçlarına ulaĢabilmeleri için sahip oldukları ve 

yararlanabilecekleri kaynakları en iyi bir Ģekilde kullanmaları gereklidir. Örgütün 

amaçlarına ulaĢma derecesi, bir bakıma kaynakları kullanabilme derecesine bağlıdır. 

Bu nedenle, kurum çalıĢmalarının devamlı olarak gözetim ve denetim altında 

tutulması, kaynakların kullanılma durumlarının tespit edilmesi zorunludur. Bundan da 
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önemlisi, ürün ve verimliliğin yakından izlenmesi ve sürekli olarak artıĢını 

sağlayacak tedbirlerin alınması gerekliliğidir. Bu açıdan bakıldığında denetim, 

kurumlar için yaĢamsal önem taĢır (Taymaz, 1997: 3-4). Örgütlerde denetimi gerekli 

kılan unsurlardan biri örgütün güç kaybetmesini (entropi) önlemektir. Sistem 

denetim aracılığıyla parçaları arasında açıklık eğilimine girer. Sistem denetimsiz 

kalırsa düzensizlik ve durağanlığa gömülür ve güç yitimi meydana gelir (Aydın, 

2005: 3) . Bu yüzden örgütlerin güç kaybetmemeleri için denetim mekanizmalarını 

çalıĢtırılmaları gerekmektedir. 

Okul sistemi, diğer toplumsal sistemlerle etkileĢim içindedir. Sistemler 

açıklık, kapalılık, sinerji, yenilikçilik ve diğer özellikleri açısından birbirlerinden 

farklılık gösterirler. Denetim süreci, öğrenci baĢarısını iyileĢtirmeye yardım 

konusunda aracılık eden bir iĢlev görür. Denetim bireylerle ve gruplarla çalıĢmayı 

içerir (Aydın, 2005: 3). 

Okulların eğitsel amaçlarının gerçekleĢtirilme düzeyini bulmak için, 

öğrencilerin öğrenmedeki baĢarısını ölçmek gerekir. Okulun yönetimi, baĢarılı 

öğrencilerin sayısını ve eğitimin niteliğini ne derece yükseltmiĢ ise eğitsel amaçlarını 

o denli gerçekleĢtirmiĢ sayılmaktadır. Bu yüzden denetleme süreci, okulda 

öğrenmeyi ve öğretmeyi etkileyen değiĢkenlerin neler olduğunu; bunların eğitim 

sürecine ne değerde etkide bulunduğunu ortaya çıkarabilmesi ve bu konudaki 

sorunları çözebilmesi açısından gereklidir (BaĢaran, 1996: 75). 

1.4.3.Denetimin Amacı 

Aydın’a göre (2007: 11); denetimin temel amacı, örgütün amaçlarının 

gerçekleĢtirme derecesini saptamak, daha iyi sonuç alabilmek için gerekli önlemleri 

almak ve süreci geliĢtirmektir. Denetimin amacı, yapılan etkinliğin niteliğini ve iĢin 

verimini artırmaktır. Bu açıdan bakıldığında, ilköğretimde yapılan teftiĢin asıl 

amacının sadece var olan durumu saptamak, sapmaları belirlemekten öte eğitim-

öğretim sürecinin sağlıklı bir Ģekilde iĢleyiĢini ve geliĢimini sağlamak ve eğitim-

öğretimde niteliğin ve verimin artmasını sağlamak olduğunu söyleyebiliriz. 
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Eğitimde denetimin amacı, süreci geliĢtirmek olduğundan denetmen bu 

amacın gerçekleĢtirilmesinde kilit rol oynayan lider konumundadır (Dağlı, 2001: 

212). ÇağdaĢ ve bilimsel denetim anlayıĢına göre denetimin amacı, sadece kontrol 

etmek değil, aynı zamanda sistemi ve eğitim - öğretim sürecini geliĢtirmek için 

yapılan yöneltme, rehberlik etme ve değerlendirmedir. 

Ġlköğretim MüfettiĢleri Kurulu 24 Haziran 2011‟de 27947 sayılı resmi gazete 

ile yürürlüğe konulan Ġlköğretim MüfettiĢleri Kurulu Yönetmeliği ve Tebliğler 

Dergisinin ġubat 2001/2521 sayılı MEB ilköğretim Kurumları Rehberlik ve TeftiĢ 

Yönergesi‟nin 6. maddesinde kurumların rehberlik ve teftiĢinde göz önünde 

bulundurulması gereken ilkeler Ģöyle yer almaktadır:  

a) Rehberlik ve teftiĢ; kontrol, düzeltme ve geliĢtirme amaçlı yapılır. 

b) Rehberlik ve teftiĢ demokratik bir süreçtir. 

c) Yetkiden çok etkiyi, özendirmeyi, ödülü, iĢbirliğini ve katılmayı içerir. 

d) Eğitim, öğretim ve yönetim etkinliklerinin bütünü ile ilgilidir. 

e) Sorunları paylaĢma, belirleme ve çözümlemede birlikte karar verme, plânlama, 

uygulama, değerlendirmeyi ve gerekirse bir geliĢim plânı yapmayı gerektirir. 

f) Sorumlulukların paylaĢılmasına ve insanî iliĢkilerin geliĢmesine katkıda bulunur. 

g) Yönetici, öğretmen ve diğer personelin meslekteki yeterliliğini geliĢtirmesine yardım 

eder. 

h) Bütünlük ve devamlılığı gerektirir. 

i) Bireysel farklılıkları ve çevre koĢullarını dikkate alır. 

j) Millî eğitim hizmetlerinin değerlendirilmesi ve geliĢtirilmesine hizmet eder. 

k) Eğitim öğretim yöntem ve tekniklerinin geliĢtirilmesini sağlayacak inceleme ve 

araĢtırmalara önem verir. 

l) Öğretme ve öğrenme sürecinin geliĢtirilmesini esas alır. 
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m) Bilimsel ve objektif esaslara dayanır. 

n) TeftiĢ etkinliklerini değerlendirir ve teftiĢ sistemlerinin geliĢmesini sağlar. 

o) Açıklık ve güvenilirliği gerektirir, müfettiĢ öğretmenin gereksinim duyduğu konuları 

birlikte belirler, teftiĢ sonrası görüĢlerini öğretmenle paylaĢır. 

p) Ekonomiklik ve verimliliği gerektirir. 

q) Sistemi amaçlarına uygun olarak yaĢatmayı, madde ve insan kaynaklarının en 

verimli bir biçimde kullanılmasını esas alır. 

Taymaz (1997: 56-57) denetimin amaçlarını Ģu Ģekilde sıralamaktadır:  

1. Kurumun amaç ve politikalarına açıklık kazandırmak, geliĢtirme ve ulaĢma 
yollarını bulmada ilgililere yardımcı olmak, 

2. Kurumun plan ve programlarının amaçlara uygunluğunu inceleyerek, politika ve 
uygulamaları karĢılaĢtırmak, farkları ortaya koymak, 

3. Kurumda yapılan çalıĢmaların hizmet ettiği çevre ve toplumun ihtiyaçlarını 
karĢılayacak Ģekle getirilmesine katkıda bulunmak, 

4. Kurumda üretilen mal ve hizmetin nicelik ve niteliğini belirlemek,hata ve eksikleri 
ilgililere bildirmek, 

5. Kurumda hizmetlerin yürütülmesindeki kusur ve eksiklikleri ortaya koymak, 
düzeltme yollarını bulmak ve ilgililere önermek, 

6. Kurumun etkinlik alanı ile ilgili yenilik ve geliĢmeleri izlemek, 

7. Kurumda bireyler ve birimler arasındaki iliĢkileri geliĢtirmek, iletiĢim ve 
koordinasyon aksaklıklarını gidermek, 

8. Kurumda personelin güdülenmesine, moralinin yükseltilmesine yardımcı olmak, 
yapılan çalıĢmalara tüm ilgililerin katılmasını sağlamak, 

9. Kurumda teftiĢi eğitim vasıtası olarak kullanmak, personelin hizmet içinde 
yetiĢtirilmesine yardımcı olmak, 

10. Kurumda çalıĢan personelin en iyi yapabileceği iĢleri ve kapasitesini 
saptamak, geliĢmesi için önerilerde bulunmak, 

11. Kurum çalıĢmalarını objektif olarak değerlendirmek, baĢarılı ve yetenekli 
olanların yükseltilmelerini önermek ve izlemek. 
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Gökçe (1994: 73-78) ise “Eğitimde TeftiĢin Amaç ve Ġlkeleri” adlı 

çalıĢmasında teftiĢin amaçlarını Ģöyle sıralamaktadır:  

• Derslerin, okulun ve eğitimin amaçlarına ulaĢma derecesini belirlemek, 
değerlendirmek ve gerekli düzelteme ve geliĢtirme çalıĢmalarına katkıda 
bulunmak, 

• Derslerin amaçlarının gerçekleĢtirilmesinde okul etkinliklerinin fiziksel 
durumunun eğitim ortamına uygunluğunu belirlemek, 

• GerçekleĢtirilmesinde zorluk çekilen ders, okul, eğitim ve teftiĢ amaçlarını tespit 
etmek, değerlendirmek, bu amaçların gerçekleĢtirilebilir Ģekilde düzenlenmesine 
yardımcı olmak, 

• Ders konularının öğrencilerin geliĢim düzeylerine uygunluğunu belirlemek, 
değerlendirmek, gerekiyorsa yeniden düzenlenmesine yardımcı olmak, 

• Kullanılan yöntem ve tekniklerin amaç ve konulara uygun olma durumunu 
belirlemek, uygulamaları değerlendirmek, geliĢtirilmesi için çaba göstermek, 

• Araç ve gereçlerin zamanında, ders konularının özelliklerine göre 
kullanılma durumunu belirlemek, değerlendirmek, varsa yanlıĢ iĢleyiĢin 
düzeltilmesi ve geliĢtirilmesine yardımcı olmak, 

• Öğrenci baĢarısının uygun ölçme-değerlendirme araçlarıyla ne düzeyde 
değerlendirildiğini belirlemek, değerlendirmek ve geliĢtirilmesine çabalamak, 

• Eğitim ortamının karĢılıklı sevgi, saygı ve demokratik iliĢkileri geliĢtirme esasına 
göre iĢleyiĢ durumunu belirlemek, değerlendirmek, gerekli ortamın oluĢturulmasına 
yardımcı olmak, 

• Öğretmenin yeterlik, yetenek, çaba, baĢarı düzeyi ve zümre öğretmenleriyle olan 
iĢbirliğini belirlemek, değerlendirmek, geliĢtirilmesi için rehberlikte bulunmak, 

• Eğitim alanındaki geliĢmelerin ve bilimsel çalıĢmaların eğitim etkinliklerine yansıma 
durumunu belirlemek ve değerlendirmek, 

• Eğitim kurumlarında görevli iĢ görenlerin çabalarının düzeylerini tespit etmek, 
nesnel ölçütlere göre değerlendirilmeleri, yetiĢme ve geliĢmeleri için hizmet-içi 
eğitim dâhil gerekli tüm çalıĢmalara katkıda bulunmak,  

• Eğitim hizmetlerinin yürütülmesinde eĢgüdüme verilen önemi belirlemek, 
değerlendirmek ve geliĢtirilmesine yardım etmek, 

• Eğitimle ilgili her düzeydeki sorunları saptamak, değerlendirmek ve çözümüne 
katkıda bulunmak, 

Milli Eğitim Bakanlığı Ġlköğretim MüfettiĢleri BaĢkanlığı Rehberlik ve TeftiĢ 

Yönergesi’nde (2001) ise denetimin amaçları Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır:  
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1. Türk Millî Eğitiminin genel amaç ve temel ilkelerine uygun olarak, kurum 
amaçlarının gerçekleĢtirilmesinde yönetici, öğretmen ve diğer personelin 
çalıĢmalarını yönlendirmek, 

2. Kurumların program ve düzenleyici kurallara uygun çalıĢıp çalıĢmadıklarını 
denetlemek, değerlendirmek, düzeltici ve geliĢtirici önlemler almak. 

3. Kurum personelinin görevi basında yetiĢmelerini sağlamak, çalıĢmalarını objektif 
olarak ölçmek ve değerlendirmek. 

4. Kurum personeli arasında birlik ve dayanıĢmaya, hizmetin yürütülmesinde, 
planlama, es güdüm ve uygulamaya katkıda bulunmak. 

5. Eğitim öğretimle ilgili sorunları belirlemek ve çözümüne yardımcı olmak. 

6. Ġnsan gücü, tesis, araç-gereç ve zamanın ekonomik ve verimli kullanılmasını 
sağlamak, 

7. Kurumun çevreyle bütünleĢmesine, yönetici, öğretmen ve veliler arasında uyumlu 
iliĢkiler kurulmasına katkıda bulunmak. 

8. Güdülemeyi ve morali artırmak; iĢ doyumu sağlamak, üretim ve verimliliği en üst 
düzeye çıkarmak.”olarak belirtilmektedir. 

Bu amaçlar ıĢığında denetimin amaçlarına ulaĢabilmesi için denetçilerin birtakım 

rollere sahip olmaları, öğretmen ve yöneticilere rehberlik yapabilmeleri ve objektif 

değerlendirmelerle denetimlerini gerçekleĢtirmeleri gerekmektedir. Bu konuların 

eksikliğinde denetim mekanizması olumsuz olarak etkilenecek ve örgütlerin 

amaçlarına ulaĢıp ulaĢmadıkları sağlıklı bir Ģekilde ölçülemeyecektir. 

1.4.4. Denetimin ĠĢlevleri 

Denetimin iĢlevlerine bakıldığında Taymaz’a göre (1997: 27), bir öğretim 

kurumunda denetimin temel iĢlevi, öğretme-öğrenme ortamının analizi, ortamın 

değerlendirilmesi ve sürecin geliĢtirilmesi, amaçlara ulaĢılmasının sağlanmasıdır. 

Gökyer (1997: 3) ise denetimin iĢlevini, eğitim sisteminin etkililik ve verimliliğini 

değerlendirmek biçiminde ifade ederek, “Ġnsana yapılan yatırımın en önemli bir 

yatırım olduğu düĢünülecek olursa, geliĢme ve ilerlemeye büyük katkısı olan eğitimin 

etkililik ve verimliliğinin değerlendirilmesi gerekmektedir. Bu da denetim yolu ile 

sağlanabilir.” Ģeklinde açıklamaktadır. 
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Örgütlerde çalıĢanlar arasında bağlantıyı, iletiĢimi sağlayan kilit insan 

denetmendir. Denetmen, örgütün amaçları ile çalıĢanların amaçlarını birbiri ile 

birleĢtirip uyarlamada tamamlayıcı-birleĢtirici rol oynar. Bunun için denetmenin 

temel iĢlevlerinden biri, etkileĢimciliktir (Yalçınkaya, 1992: 211). Bir denetmen 

örgütün amaçlarını gerçekleĢtirmede baĢarılı olabilmek için öncelikle iletiĢim ve 

etkileĢim konularında uzman olmalıdır. 

1.4.5. Denetim YaklaĢımları 

Denetim etkinlikleri farklı görüĢler çerçevesinde tarihsel geliĢim ve yönetim 

anlayıĢlarına uygun bir biçimde eğitim alanında yer almıĢlardır. Bu baĢlık altında 

sırasıyla bilimsel, sanatsal, öğretimsel, kliniksel, geliĢimsel, farklılaĢtırılmıĢ denetim 

yaklaĢımları ve özellikleri açıklanmaktadır. 

1.4.5.1. Bilimsel Denetim YaklaĢımı 

Endüstri devriminin etkisiyle 19. Yüzyıl sonları ve 20. Yüzyılın baĢlarında 

Frederick W. Taylor tarafından geliĢtirilen bilimsel yönetim ilkeleri tüm örgütleri 

olduğu gibi eğitim örgütlerinin yönetim ve denetim mekanizmalarında etkilemiĢtir. 

Bu yaklaĢımın temelinde örgütler verimlilik için belirlenmiĢ ilkeleri izlerse üretimin 

büyük oranda artacağı fikri yatmaktadır. Denetçiler bu ilkelerin uygulanmasını sıkı 

sıkıya izlemelidir (Aydın, 2005: 17). 

Max Weber ise etkililik ve verimliliği arttırmak için örgütlerde bürokratik 

modelin ideal yollarını öne çıkarmıĢtır. Model en üst yöneticiden en alt basamaktaki 

iĢçiye kadar bir yetki ve sorumluluk hiyerarĢisi kazandırmıĢtır. Bürokratik model 

bütün iĢletme, hükümet, toplumsal örgütler ve okul gibi bütün insan örgütlerini 

kapsayan bir örgütsel yapı inĢa etmiĢtir. Felsefesi, tutumları ve iĢleyiĢ süreçleri bir 

parça değiĢse bile bürokratik yapı okul sisteminde halen önderliğini sürdürmektedir 

(Aydın, 2005: 17). 

Bilimsel yönetim anlayıĢında öğretmenler, yönetici ve denetçilerin belirlediği 

süreçleri mekanik olarak yerine getiren araçlar olarak görülmektedir (Aydın, 2005: 
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17). Böyle bir yaklaĢımın ancak iyi bir uygulayıcı yetiĢtireceği, öğretmenin bir 

meslek elemanı olarak geliĢmesine fayda sağlamayacağı açıktır. Öğretmenin yetersiz 

olduğu sayıtlısına dayalı olan bu bilimsel denetim uygulamasının, öğretmenin 

geliĢmesini engelleyici bir nitelikte olmasıdır. Bu uygulamada, denetçi yönlendiren, 

öğretmen de yönlendirilen durumundadır (Aydın, 2007: 14 ). 

Ebmeier ve Nicklaus‟a göre (1999), öğretmene yeterli katılım imkânı 

tanımayan bu yaklaĢımın temel amacı verimi artırmaktır. Olumsuz değerlendirmeye 

sebep olacağı ve mesleki açıdan yetersizlik olarak algılanacağı korkusuyla 

öğretmenin denetmene soru sormaktan ve mesleki yardım almaktan çekindiği 

görülmektedir. Bu durum ise öğretmenin kiĢisel geliĢimi açısından engelleyici bir 

faktördür (Kunduz, 2007:8). 

Öğretmenliğin profesyonelleĢmesi, öğretmenlik mesleğinin 

gerçekleĢtirilmesinde vazgeçilmez olan standartların belirlenmesi ve bunlara 

uygunluğun aranması açısından bilimsel denetim eğitime önemli katkılar sağlamıĢtır. 

Fakat bu kadar katılaĢtırılmıĢ bir mesleki uygulama, yaratıcılık, insan iliĢkileri, 

duygu ve algıların son derecede etkili olduğu bir alan olan öğretmenliği can sıkıcı ve 

anlamsız bir meslek haline de getirebilir (Aydın, 2005: 23). KiĢiler arası iliĢkilerin 

önemli rol oynadığı eğitim örgütlerinde yapandan çok yapılan iĢin ön planda 

tutulması ve dolayısıyla kiĢi veya grubun bir yana itilmesi problemleri azaltmaktan 

çok çoğaltmaktadır (Bursalıoğlu, 2005: 22). 

1.4.5.2. Sanatsal Denetim YaklaĢımı 

Sanatsal denetim yaklaĢımının yaratıcısı Eliot W. Eisner‟e göre hesap 

verilebilir denetim modellerinin temel varsayımı olan “önemli olan her Ģey 

ölçülebilir” düĢüncesinin aksine sanatsal denetim bütüncül bir nitelik taĢımaktadır. 

Bu yaklaĢım duyarlılık, anlayıĢ ve denetçinin sınıftaki ayrıntıları değerlendirme 

becerisine bağlıdır (Aydın, 2005: 24). 

Sanatsal denetim, denetmenin sınıfta meydana gelen önemli ayrıntıları 

değerlendirebilmedeki bilgi, algı, anlayıĢ ve duyarlığı ile gözlemlediklerini 
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öğretmene açıklamadaki yeterliğine dayanan bir yaklaĢım olarak tanımlanabilmekte 

(Yılmaz, 2004) ve geleneksel, hiyerarĢik bir yaklaĢım yerine, diyalog, ortak amaçlar 

için karĢılıklı çaba, strateji ve yorumlar, mesleki güç ve sorumlulukların paylaĢılması 

ile gerçekleĢmektedir (Seçkin, 1998).  

Her öğretmenin öğretme stili, öğretim yöntemlerini kullanma becerisi 

birbirinden farklıdır. Yılmaz‟a göre (2004), sanatsal denetimde, öğretmenin, öğretim 

sürecinde kullandığı dil, beden dili, konuĢma, hitap ve anlatım Ģekli, sınıfı 

yönlendirme durumu ile ilgili becerilerinden baĢarılı yönlerini geliĢtirmesine yardım 

edilir. Sanatsal denetim modelinde, denetmen öğretmenlerin özel yönlerini bulmaya 

çalıĢmalıdır. Amaç, o yönleri bulup güçlendirmek ve daha da geliĢtirmektir, 

eksiklikleri bulup, bu eksiklikler ile öğretmenleri eleĢtirmek veya bir hakim gibi 

yargılamak değildir. 

Seçkin‟e göre (1998), denetimde sanatsal yaklaĢım, öğretme‐öğrenme 

sürecinin karĢılıklı olarak algılanmasını; ayrıca, tüm süreç dıĢında onu oluĢturan 

parçaların niteliklerinin ve ayırt edici özelliklerinin de bulunup değerlendirilmesini 

amaçlamaktadır. Denetmen: Bu öğretmeni özel yapan nedir? Bu öğretime değer 

katan özellikler nelerdir? Bir denetmen olarak bu yönleri nasıl kuvvetlendirebilirim? 

sorularını cevaplayabilmelidir.  

Eisner, değerlendirmede niceliksel ölçme araçlarının yerine “eleĢtiri”yi 

kullanmayı öngörür. EleĢtiri, sınıfta yaĢananların öneminin, en ince ayrıntılarının, 

karmaĢıklığının algılanması ve kaydedilmesi için denetçinin duyarlılık ve takdirlerini 

gösteren bir dil kullanmasıdır. EleĢtiri kavramı, olumsuz değerlendirme değil aksine 

yapılan çalıĢmaların daha derinlemesine ve kapsamlı olarak kavranmasını simgeler. 

Denetçi sınıfta itaatten çok görsel, iĢitsel vs. boyutların varlığını arar ve farklılıklara 

önem verir (Akt: Aydın, 2005: 25). 

Sanatsal denetimde denetçi gözlemlediği öğretmenle güvene dayalı bir iliĢki 

oluĢturduktan sonra onu tekrar tekrar gözlemektedir. Bu da sanatsal denetim için 

uzun bir zaman dilimini gerekli kılmaktadır. 
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Sanatsal denetim yaklaĢımı, öznel olduğu ve net sonuçlar ortaya koymadığı 

için eleĢtirilmektedir. Bu eleĢtirilerin göz ardı edilmesi imkânsızdır. Ancak keskin bir 

biçimde ortaya konmuĢ verilerin, duyarlı bir biçimde yorumlanması ve 

anlamlandırılması ile öğretmenlere daha sağlıklı bir değerlendirme olanağı 

sunulabilmektedir (Aydın, 2005: 36). 

Sanatsal denetim modeli aĢağıdaki dört temel unsurdan oluĢur (Aydın, 2005: 

24-26):  

1. Denetçiler sınıf yaĢamının önemli boyutlarını kavrama ve görme yeteneğine sahip 
olmalıdırlar. Yani sınıf yaĢamının uzmanı olmalıdırlar. 

2. Denetçiler gördüklerini tanımlayabilmeli, deneyimlerin özünü fark edebilmeli ve 
etkili bir Ģekilde ifade yeteneğine sahip olmalıdırlar. 

3. Denetçiler sınıf dinamiklerini açıklayabilecek model kavram ve kuramsal bilgilerle 
yorum yapma yeteneğine sahip olmalıdırlar. 

4. Denetçiler gözlem ve yorumlarını gözden geçirerek değerlendirmelidirler. 

1.4.5.3. Öğretimsel Denetim YaklaĢımı 

Bu denetimde öğrencinin amaçlara uygun öğrenim görmesini sağlayacak 

gerekli ortam ve süreci geliĢtirmek üzere öğretmen, yönetici, uzman, denetçi ve diğer 

tüm iĢ görenlerin planlı programlı ortak bir eylemde bulunması gereklidir ( Taymaz, 

1997: 155). Öğretimsel denetim bir kontrol ya da yargılama süreci değildir. BaĢarılı 

bir öğretimsel denetim süreci bu iki iĢlevden uzak kalmaya odaklanır (Aydın, 2005: 

37). Taymaz‟ a göre (1997: 155); öğretimsel denetim yapan bir denetçi Ģu kurallara 

uymalıdır:  

1. Denetimin asıl amacı öğrenimi geliĢtirmek olmalı, teftiĢ ve kontrolden öte yapıcı ve 
kaynak teĢkil edici olmalıdır. 

2. Denetimde izleme sadece öğretmen için değil, öğretim ve öğrenim durumlarına 
yönelik olmalıdır 

3. Denetimde sınıf ziyaretleri ve sınıf dıĢı etkinlikleri öğretmenin geliĢmesine katkı 
sağlamalıdır. 

4. Denetim sırasında öğretmene ve diğer ilgili personele serbest katılma ve konuĢma 
olanağı verilmelidir. 
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5. Denetimde her alan ve seviyede öğretim sonuçlarının tarafsız olarak ölçülmesi ve 
değerlendirilmesi yapılmalıdır. 

Morris J. Cogan öğretimsel denetim için tanıĢma, gözlem öncesi görüĢme, 

sınıf gözlemi, gözlem sonrası görüĢmeye hazırlık ve son olarak gözlem sonrası 

görüĢme olmak üzere beĢ kademeli döngüsel bir sistem oluĢturmuĢtur (Akt: Aydın, 

2005: 37). 

1.4.5.4. Kliniksel Denetim YaklaĢımı 

Öğretmenin sınıf içi öğretmedeki yeterliliğini artırmak ya da öğretmeni daha 

yeterli kılmak amacıyla planlanmıĢ bir program ve uygulamadır. Planlı olması akılcı 

olduğunun ifadesidir. Kliniksel denetimde veriler sınıf ortamının gerçek yaĢamından 

elde edilir. Klinik denetim etkileĢimli, demokratik ve öğretmen merkezli bir denetim 

yaklaĢımıdır. Burada kullanılan klinik sözcüğü, öğretmen ve denetçi arasındaki yüz 

yüze iliĢkiyle öğretmenin sınıftaki davranıĢlarının temel alındığını belirtmek için 

kullanılmaktadır (Aydın, 2007: 38). 

Kliniksel denetimde müfettiĢin öğretmenin branĢında, öğretmenden daha 

deneyimli, öğretmen, yönetici ve diğer personel ile iĢbirliği yapabilmesi için teknik 

ve insancıl yeterliklere sahip olması, çevreyi, okulu, öğrencileri iyi tanıması, 

denetime gerekli zamanı ayırabilmesi gerekir. Kliniksel denetim bir bakıma, bireysel, 

yakından, iç, tam, sürekli ve teknik bir ders denetimidir (Taymaz, 1997: 164). 

BaĢar‟a göre (2000: 18–19) kliniksel denetim, “denetim eylemlerinin 

etkililiğini artırmak amacıyla ve özellikle öğretimde planlı, iĢbirlikçi, gözlem, 

inceleme ve davranıĢ değiĢtirmeye yönelik etkinlikler bütünüdür. Öğretmenin 

herhangi bir eksik veya yanlıĢına yönelik karĢılıklı çabalarla birlikte planlama ve 

öğretmenin uygulamasını, sonra da birlikte değerlendirip düzeltmeyi içerir”. 

Planlama görüĢmesi, sınıf gözlemi ve geri bildirim görüĢmesi klinik 

denetimin temel etkinlikleridir. Klinik denetimin temel amaçları Ģunlardır:  (Aydın, 

2007: 41-42). 

1. Öğretimlerinin niteliği konusunda öğretmenlere objektif geri bildirim sağlamak 
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2. Öğretimsel sorunların saptanması ve çözülmesi 

3. Öğretmenlere öğretim stratejilerini kullanma becerileri konusunda yardım edilmesi 

4. Öğretmenin yükselmesi, görev süresinin uzatılması ve diğer kararlarda temel olması 

5. Öğretmenlerin sürekli mesleki geliĢim konusunda olumlu bir tutum geliĢtirmelerine 
yardım edilmesi 

Pajak‟a göre kliniksel denetimde müfettiĢ ile öğretmen gerçek sınıf ortamında 

karĢı karĢıya bulunur ve karĢılıklı iliĢkiye dayalı bir etkileĢim gerçekleĢir. Bu tür 

denetim beĢ aĢamada yapılan çalıĢma ile tamamlanır (Akt: Taymaz, 1997 :157): 

 1.AĢama: Gözlem öncesi görüĢme: Bu aĢamada denetici öğretmenle birlikte; 

gözlemin nedeni ve amaçlarını, gözlemde odaklanılması gereken hususları, 

kullanılacak gözlem yöntemi ve gözlem formunu, gözlem zamanını, gözlem sonrası 

görüĢme zamanını belirler (Aydın, 2005: 44). Bu aĢama denetim sürecinin en önemli 

aĢamasıdır. Denetimin baĢarılı olması bu aĢamanın baĢarısına bağlıdır. Öğretmenle 

denetmen Arassında karĢılıklı güven ve desteğe dayalı sağlıklı bir iliĢki kurulmalıdır 

(Aydın, 2007: 41). 

2.AĢama: Gözlem yapma: bu aĢamanın amacı öğretmen tarafından verilen 

dersin öğretmen ve denetmen tarafından birlikte analiz edilmesidir (Aydın, 2007: 

42). Gözlem aĢamasında Ģu hususlar dikkatle izlenir; öğretimin amaç ve konusuna 

uygun fiziksel ortamın, ders araç ve gereçlerinin zamanında kullanılabilecek Ģekilde 

sağlanması, öğretime baĢlamadan önce ders amaçlarının öğrencilere açıklanması ve 

benimsetilmesi, amaçlara ulaĢılması için kazandırılacak bilgiler beceriler çözülecek 

problemlerin belirlenmesi ve öğrencilerin güdülenmesi, öğretim amaç ve konusuna 

uygun yöntem seçilmesi, öğretim ilke ve prensiplerine uyulması, öğrencilerin 

öğretime ilgi ve katkılarının sağlanması, bireysel farklılıkların dikkate alınması, 

öğrencilere eleĢtirel düĢünme,  karar verme,  kendini yönetme,  yaratıcı gücünü 

geliĢtirme fırsatı verilmesi, konuların uygun bir sıra ile doğru olarak öğretilmesi, 

öğretim sırasında dilbilim kurallarına uyulması, ses tonunun ayarlanması ve göz 

temasının sağlanması, öğretmen ve öğrenciler arasında karĢılıklı saygı ve güveni 

yansıtıcı iliĢki sağlanması, karĢılıklı iletiĢim kanalı kurulması, konuların 
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iĢlenmesinde ilgili güncel yenilik ve geliĢmelerle ilgili somut örnekler verilmesi, 

tartıĢılması, soruların cevaplandırılması, iĢlenen konunun özetlenmesi, öğretim 

sonuçlarının öğrencilerle birlikte değerlendirilmesi, amaçlara ulaĢılmasının 

sağlanması (Taymaz, 1997: 157-158). 

3.AĢama: Analiz yapma:  Kliniksel denetimin kalbi olan aĢamadır. (Aydın, 

2007: 48). Denetici sınıftan kaydedilmiĢ olan verilerle ayrılır ve tek baĢına veriler 

üzerinde çalıĢacağı bir ofise geçer. Denetici açık uçlu, anket ya da form biçimindeki 

ölçme aracı ile toplanmıĢ olup olmadığına bakmaksızın, karĢısındaki bilgi kümesi 

üzerinde çalıĢmaya baĢlar (Aydın, 2005: 48). 

4.AĢama: Gözlem sonrası görüĢme: Öğretmen ve denetmen aynı amaçlarla 

denetim sorumluluğunu paylaĢan kiĢiler olarak gözlem sonuçlarını birlikte 

eleĢtirirler. Gözlem sonrasında yapılan görüĢme; denetimsel uygulamanın gözden 

geçirilmesini ve gerçekleĢtirilen ilerlemenin saptanmasını, öğretmenin öz denetim ve 

teknikleri konusunda yetiĢtirilmesini sağlar, kendi çalıĢmalarını izleme ve geliĢtirme 

alıĢkanlığı kazandırır. GörüĢmede öğretmenin güçlü ve zayıf yönlerini tanıması 

sağlanır, etken faktörler ortaya konur. Öğretmenin denetime karĢı güveni ve yararlı 

olacağına inancı artar. Denetim planının geliĢtirilmesi için alternatifler belirlenir 

(Taymaz, 1997: 158). 

5.AĢama: Değerlendirme: Bu aĢamanın temel iĢlevi denetim uygulamasının 

verimli iĢleyip iĢlemediğinin saptanmasıdır. Denetim uygulamasının denetlenmesi de 

önemli bir noktadır. Öğretimin denetimi kadar denetimin değerlendirilmesi de 

önemlidir ve gereklidir. Denetimsel uygulamanın yeterli ve yetersiz yanlarının 

saptanmasında ve denetim uygulamalarının bulgulara göre yeterli ve yetersiz 

yanlarının düzenlenmesinde bu aĢama önemli rol oynar  (Aydın, 2007: 51). 

1.4.5.5. GeliĢimsel Denetim YaklaĢımı 

Glickman tarafından geliĢtirilen olan geliĢimsel denetim yaklaĢıma göre, 

denetçi, öğretmenin geliĢimsel seviyesini analiz etmek ve bu geliĢim seviyesine 

uygun bir denetim davranıĢı sergilemekle yükümlüdür. Bu yaklaĢımın amacı 
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denetimi ürkütücü bir süreç olmaktan çıkararak öğretmenin ihtiyaçlarına daha uygun 

bir süreç haline getirmektir (Akt:  Aydın, 2005: 47). 

Öğretmenin geliĢimi sağlanırken üç tür yardım da bulunur; doğrudan yardım, 

iĢbirliğine dayalı yardım ve dolaylı yardım. Doğrudan yardım, alan bilgisi zayıf olan 

öğretmenlere uygulanır. Daha çok mesleğe yeni baĢlayan öğretmenler için uygun 

olan bu yardım, denetmeni bir uzman olarak kabul etmektedir. ĠĢbirliğine dayalı 

yardım, denetmen ve öğretmenin her konuda karĢılıklı bir anlaĢmaya dayalı olarak 

yürüttüğü yardım Ģeklidir. Dolaylı yardım ise, alan bilgisi ve öğretim etkinliklerinde 

baĢarılı olan öğretmenlere kontrolün tamamen ellerinde olmasını sağlamak için 

uygulanır. Bu yardım türünde, denetmen daha pasif durumdadır (Pehlivan, 2007: 37–

38). 

Öğretmenlerin bir yetiĢkin olarak geliĢim aĢamaları kuramsal bir yapı içinde 

ele alındığında baĢlıca altı baĢlık altında değerlendirilebilir. GeliĢim kuramlarına 

göre bu baĢlıklar, biliĢsel, kavramsal, ahlaki, benlik, bilinç ve ilgi alanlarındaki 

geliĢim aĢamalarında değerlendirmektedir (Aydın, 2005: 47–48). 

1.4.5.6. FarklılaĢtırılmıĢ Denetim YaklaĢımı 

Allan H. Glatthorn tarafından geliĢtirilen farklılaĢtırılmıĢ denetim, alacakları 

denetim ve değerlendirme hizmetlerinin türleri konusunda öğretmene farklı 

alternatifler sunan bir yaklaĢımıdır. FarklılaĢtırılmıĢ denetim çoğunlukla aday 

öğretmenlere ve ciddi problemleri olan asil öğretmenlere, yoğun geliĢme imkânları 

sunan bir denetim modelidir. Diğer öğretmenler ise mesleki geliĢimlerini 

güçlendirmek, takım halinde geliĢimsel bir yaklaĢımla çalıĢmak ya da öz yönelimli 

yaklaĢımlar kullanmak istediklerinde bu seçeneklerden faydalanırlar. Bu modelde 

değerlendirme süreci de öğretmenin yeterliğine ve statüsüne göre farklılaĢır (Akt: 

Aydın, 2005: 60). 

FarklılaĢmıĢ denetimin temelleri meslek, örgüt, denetçi ve öğretmen olmak 

üzere dört bakıĢ açısıyla açıklanmıĢtır (Aydın, 2005: 60). 
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1.5. DÜNYADA EĞĠTĠM DENETĠMĠ 

Bu bölümde Fransa, Danimarka, Ġtalya, Avusturya, Ġspanya, Hollanda, 

Almanya, Ġngiltere, ABD, Finlandiya, Japonya, Ġsrail ve Rusya‟nın eğitim denetimi 

sistemlerinden bahsedilecektir. 

1.5.1. Fransa  

Fransa eğitim sistemi merkeziyetçi bir yapıdadır ve eğitimden sorumlu en 

yüksek birim, Milli Eğitim Bakanlığı’dır. Ancak 1982‟de yürürlüğe gren bir kanunla 

eğitim bölgeselleĢtirilmiĢtir (Demirel, 2000: 41). Mili Eğitim Bakanlığından sonra 

gelen en yetkili birim Yüksek Eğitim Konseyidir. Bakanlık düzeyinde yetkili olan 

baĢka kurum da Genel Denetleme kuruludur. Eğitim sisteminin değerlendirilmesi ve 

gözden geçirilmesi çalıĢmalarında Genel Denetleme Kurulu, Milli Eğitim 

Bakanlığı‟na bilgi verir ve önerilerde bulunur. Genel denetleme kurulu Ulusal Eğitim 

Genel Denetmenleri ve Yönetsel Genel Denetmenlerinden oluĢur (Erginer, 2007:  

180). Bu kurulda müfettiĢler görev almaktadır. MüfettiĢler Paris‟te Bakanlık ile 

bütün ülke genelindeki okullar arasında bağlantıyı sağlayarak, okulları ziyaret eder, 

bakana ve müdüre bilgi verirler (Erdoğan, 2003:  134).  

Fransa, eğitim ve öğretim bakımından 28 akademik bölgeye ayrılmıĢtır. Her 

akademik bölgenin baĢkanı olan rektör, ilk ve orta dereceli okulların denetiminden 

de sorumludur. Rektör, denetim sorumluluğunu kendisine bağlı olan Bölge Eğitim 

MüfettiĢleri IPR-IA ve Milli Eğitim MüfettiĢleri IEN aracılığıyla yerine getirir. 

Ulusal düzeyde doğrudan bakana bağlı olan Milli Eğitim Yönetim Genel Denetleme 

Kurulu IGAEN ve Milli Eğitim Genel Denetim Kurulu IGEN denetimden sorumlu 

üst birimlerdir (GümüĢeli, 2004: 5-6). Fransız eğitim sisteminde denetim konusunda 

öğretmenler önceden bilgilendirilmektedir. Denetim sırasında öğretmenin sınıfını 

nasıl yönettiğinin yanı sıra, sınıfı ne kadar iyi hazırladığı ne kadar sıklıkla alıĢtırma 

verdiği ve bunları ne sıklıkla kontrol ettiği konuları üzerinde durulurken denetmenler 

sınıfın genel koĢullarına ve sınıf iklimine de dikkat ederler (ġahenk, 2009:  209) 

Fransız devlet sistemine yerleĢen anlayıĢa dikkat çekerek; öğretmenlerin devlet 
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memuru olduğunu ve devlet memurlarının da daima teftiĢ edilmesi ve 

derecelendirilmesi gerektiğini söylemiĢtir (Oktay, 1999:  59). 

1.5.2. Danimarka 

Danimarka‟da eğitim ve öğretimin sorumluluğu; merkezi otorite, kantonlar, 

belediyeler ve özel kuruluĢlar tarafından paylaĢılmıĢtır. Eğitim Öğretim kademe ve 

kurumlarına göre paylaĢılmıĢtır (Alkan, 2007:  141). Danimarka‟da merkezi hükümet 

adına denetlemeyi uzmanlık birimleri belediyeler ve Danimarka değerlendirme 

enstitüsü gerçekleĢtirir. Belediyeler yaptıkları denetleme ve değerlendirme 

sonuçlarını uzmanlık birimlerine iletirler. Her okul belediyeler tarafından atanmıĢ ya 

da aileler tarafından seçilmiĢ bir müfettiĢin denetiminde çalıĢır (GümüĢeli, 2004:  6).  

Danimarka‟ da konu danıĢmanlarının ulusal bir teĢkilatı bulunmasına rağmen, ulusal 

bir müfettiĢlik bulunmamaktadır (Özmen ve Yasan, 2007:  206). 

1.5.3. Ġtalya 

1972 yılına kadar merkezi eğitim sistemine sahip olan Ġtalya‟da yönetimin 

eğitim üzerindeki etkisi bölgelere, vilayetlere ve yerel yönetimlere devredilmiĢtir 

(Kasapçopur, 2003). Ancak genel politikalar merkezden saptanmaktadır. Özel ve 

resmi tüm okullar devlete bağlıdır ve eğitimden iki bakanlık sorumludur. Bunlar 

Anaokulu ilköğretim ve ortaöğretimden sorumlu olan Kamu Eğitim Bakanlığı ve 

yüksek öğretim ve araĢtırmadan sorumlu Teknoloji, Bilimsel AraĢtırma ve 

Üniversiteler Bakanlığıdır (Yılmaz, 2007: 298). Ġtalya‟da eğitimin denetimi ise 

Teknik Eğitim TeftiĢ Kurulu tarafından yapılmaktadır. Teknik Eğitim TeftiĢ Kurulu 

bir bütün olarak eğitim sistemini gözetler ve eğitim bakanlığına danıĢmanlık yapar 

(Kasapçopur, 2003). MüfettiĢler bakana karĢı sorumludurlar ve merkezi veya bölge 

koordinatörlüklerine atanırlar. Bazı müfettiĢler merkezde bazıları bölgesel kademede 

çalıĢır, okul çeĢitlerine ve konu alanlarına göre görevlendirilirler (Erginer, 2007:  

143). 
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1.5.4. Avusturya 

Avusturya eğitim sisteminde federal, eyalet ve yerel düzeylerdeki eğitim 

denetimi Federal Okul Denetimi Yasasına göre yapılır. Eğitim denetiminden federal 

düzeyde Eğitim ve Sanat Bakanlığı, alt düzeylerde ise eyalet ve bölge okul yönetim 

kurulları sorumludur (Arıcı, 2009: 149). Avusturya eğitiminde denetim sistemi üç 

farklı düzeydeki birim tarafından yürütülmektedir. En üst düzeydeki denetim federal 

bakanlığa bağlı deneticilerce yapılır. Bunun dıĢında eyalet eğitim kurulu ve okul 

bölgesi eğitim kurullarına bağlı denetim birimlerinde görevli deneticiler görev 

yapmaktadır. Eyalet eğitim kurulu deneticileri, okul bölgesi eğitim kurulu 

deneticilerinin üst amiri pozisyonundadırlar. Ayrıca mesleki okulların denetimi için 

okul bölgesi eğitim kurulları bünyesinde uzmanlar görev yapmaktadır (Memduhoğlu, 

2008: 553). Zorunlu eğitimde il eğitim müfettiĢleri, ilçe eğitim müfettiĢlerince 

desteklenir. Ortaokul ve liselerde ise denetim, uzman müfettiĢlerce gerçekleĢtirilir. 

Ayrıca tarım ve ormancılık alanındaki liseler, ormancılık alanındaki bir ortaokul ya 

da Viyana’da mesleki eğitim veren liselerin birkaçı gibi bazı okullar doğrudan 

Federal Eğitim ve Kültür Bakanlığı’nın sorumluluğundadır (Erginer, 2007: 164). 

MüfettiĢler okul denetiminde, öğretmen kalitesini ve okulun idari yönünü denetler. 

Müdürün ve öğretmenlerin tüm faaliyetleri, sınıf içi çalıĢmaları denetlenir. Okulların 

çevre düzeni, malzemeleri incelenir. Denetim idareci ve öğretmenlerle yapılan bir 

toplantı ile sona erer (Arıcı, 2009: 149). 

1.5.5. Ġspanya 

Ġspanya eğitim sisteminde, yüksek ve teknik olmak üzere iki düzeyde denetim 

yapılmaktadır. Yüksek denetim, Yüksek Denetleme Kurulu adı verilen bir bir kurum 

tarafından yapılır ve bu kurum, Kültür Bakanlığına karĢı sorumlu olarak çalıĢır. Bu 

kurul; yasa ve yönetmeliklere uyup uyulmadığını kontrol eder; eğitim isteklerini, bir 

eğitim düzeyinden diğer eğitim düzeyine geçiĢ koĢullarını, akademik ve meslekî 

alanlarda diploma ve sertifika almanın yollarını belirler. Bu kurulların hükümete 

karĢı görevleri; burs ve sübvansiyon sağlamak, yetkili kurumlara kaynak ve personel 

harcamaları hakkında rapor sunmak, hükümetin amaçları doğrultusunda istatistiksel 
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veriler toplamak, hükümet yetkililerine çeĢitli özerk toplulukların eğitim sistemleri 

hakkında yıllık rapor sunmaktır (Erginer, 2007: 195). 

Teknik denetim, kendi bölgelerinde kendilerine özgü denetleme iĢini 

yapmaktadır. Bu iĢlerin iki amacı bulunmaktadır; birincisi belirli bir çerçeve içinde 

eğitim iĢlerinin yürütülmesine yardım; ikincisi ise genel eğitim amaçlarına ulaĢmayı 

sağlayacak olan eğitim sisteminin kontrol ve değerlendirilmesidir (Korkmaz ve 

Karadağ, 2009:  299). 

Gerek bakanlık gerekse özerk bölgeler, kendi yetki bölgelerinde merkezî ve 

bölgesel denetim görevini, bölgelerdeki okul denetleme birimleri ile gerçekleĢtirirler. 

Bu birimler, hem okullara ve öğretmenlere danıĢmanlık hizmeti verir, hem de 

okullardaki eğitim- öğretimin denetlenmesi, geliĢtirilmesi ve eğitim amaçlarının 

gerçekleĢtirilmesinin sağlanmasında sorumluluk üstlenirler (Korkmaz ve Karadağ; 

2009:  299). 

Ġspanya‟da okul konseyleri kurulmuĢ olup okul yönetimine toplumun 

katılımını sağlamak için kurulmuĢtur. Bu konseyler iki yılda bir yenilenerek 

öğretmenler öğrenciler ve ailelerden oluĢarak okul sahibinin önerdiği müdürü seçer, 

iç tüzükleri onaylar ve denetler, öğrenci kayıt gereklerini uygular yıllık etkinlik 

programını yapar ve öğretmenlerin iĢe alımını ve iĢten çıkarılmaları gibi konularla 

ilgilenir (Gültekin: 251). 

1.5.6. Hollanda 

Hollanda parlamenter bir sisteme dayalı anayasal bir monarĢi ile 

yönetilmektedir. Eğitimden merkezi düzeyde Eğitim Kültür ve Bilim Bakanlığı 

sorumludur (Kasapçopur, 2007:  84). Hollanda’da denetleme birimi, yükseköğretim 

de dâhil olmak üzere öğretim düzeylerinin tümünü denetlemektedir (Erginer, 2006:  

357). Anayasa gereğince resmi ve özel okullar devlet denetimi sorumluluğundadır. 

Bu görev Eğitim ve Kültür Bakanlığına bağlı Okul Denetleme Dairesince yerine 

getirilir. Denetimin kapsamı ve biçimi yasal dayanaklardadır. Okul denetleme 

dairesinin görevleri Ģöyledir; Eğitim dairesinde yasal düzenlemelere uyulup 
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uyulmadığını denetlemek, okulların düzenli iĢleyip iĢlemediğini okul ortamında 

görmek, okul yöneticileri, öğretmenle danıĢmanlık yaparak eğitimin geliĢmesini 

dağlamak, eğitim bakanını bilgilendirmek, her öğretim yılında okullarda yapılan 

denetim faaliyetlerinin sonuçlarını raporlaĢtırmak ve yayınlamak (Sağlam, 1999:  

174). 

1.5.7. Almanya 

Almanya Cumhuriyeti‟nde devlet gücü federal devletlere bölünmüĢtür. 

Almanya‟nın eğitim sistemi de eyaletlere göre değiĢiklik göstermektedir. Eyalet okul 

örgütleri arasında ortaya çıkan farklılıkları ortadan kaldırmak amacıyla çeĢitli 

örgütler kurulmuĢ olup bunlar; Kültür Bakanlığı Sürekli Konferansı, Federal Eğitim 

ve Bilim Bakanlığı ve Alman Rektörleri Konferansıdır (Demirel, 2000: 104). 

Anayasa ve eyalet yasalarına göre bütün eğitim sistemi devletin denetimi ve 

sorumluluğu altındadır (Erginer, 2007: 272).  

Almanya‟da her eyalette bulunan okul denetleme makamları teftiĢten 

sorumludur ve okul sistemi içinde akademik, yasal ve personel denetimi 

gerçekleĢtirilir. Her okulda eğitimle ilgili konulardan sorumlu olan bir öğretmenler 

kurulu ve okul yönetmeliklerine ve disiplin kurallarına karar veren bir okul konseyi 

(bu konsey öğretmenleri, aileleri ve öğrencileri kapsar) mevcuttur (Özmen ve Yasan , 

2007: 207). Okullar, yasal gözetim (Rechtsaufsicht), akademik gözetim 

(Fachaufsicht) ve kamu okulları (Dienstaufsicht) gözetimi yönlerinden eyalet 

yönetiminin gözetimi altındadır. Genel eğitim ve mesleki eğitim veren okulların 

denetimi ve yönetimi, en üst resmi makam olan Eyalet Kültür Bakanlıkları‟nca 

yapılmaktadır (Erginer, 2007:  272). Akademik denetimi yapacak yetkili, yetkisini 

Temel Eğitim Kanunu'ndan almıĢtır. Bu kanuna göre, bütün okul sistemi eyaletin 

denetimi altındadır. MüfettiĢler okulun belirlenmiĢ olan müfredat ve sınav 

kurallarına uygunluğunu, sınıfları ziyaret ederek ve dersleri dinleyerek kontrol etmek 

ve gerekli tedbirleri almak yetkisine sahiptir. Alman müfettiĢler bireysel kararları 

kendi baĢlarına alamazlar ve bu yüzden öğretmenin pedagojik sorumluluklarına 

müdahale edemezler (Özenç, 2009: 110) 
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1.5.8. Ġngiltere 

Ġngiltere‟de idari bölünüĢ bölgesel yönetimlerden oluĢtuğundan dolayı eğitim 

sistemi de yerel yönetim odaklıdır (Demirel, 2000: 73). Ġngiltere'de okul öncesi, 

ilköğretim, ortaöğretim ve ileri eğitim için ulusal görev yapan teftiĢ kurumları 

bulunmaktadır. Yükseköğretim için ise tüm BirleĢik Krallığı kapsayan tek bir kurum 

vardır (Korkmaz, 2009: 283). Eğitim Kanunu ile okul denetimlerinin tüm 

sorumluluğu Majestelerinin BaĢmüfettiĢine (HCMI) 1992 yılında verilmiĢtir 

(Kasapçopur, 2007:  36). MüfettiĢler bölgelerindeki eğitim kurumlarının durumu 

hakkında merkezi otoriteye bilgi vermekler yükümlüdürler (Erdoğan, 2003: 161). 

Eğitim Standartları Ofisi (OFSTED), bağımsız olarak eğitim standartlarının ve 

niteliğinin geliĢmesini sağlamak ve eğitimden sorumlu devlet sekreterine bilgi 

sunmak için 1 Eylül 1992‟de kurulmuĢtur. OFSTED, okul teftiĢ sistemlerinin 

yönetiminden sorumlu olup sistem için yapıyı oluĢturur; izler, düzenler ve gözetim 

altında tutar. Aynı zamanda OFSTED, bağımsız müfettiĢlerin eğitimini sağlayarak 

teftiĢ grubunun bir üyesi olarak çalıĢmak isteyenlerin ve teftiĢe baĢkanlık etmek 

isteyenlerin kayıtlarını tutar. Ayrıca bağımsız okulların kontrolü altında çalıĢan teftiĢ 

grubunu izler 1998'den itibaren Yerel Yönetim Kurullarının (LEA) teftiĢi, 

Majestelerinin MüfettiĢleri (HMI) tarafından yürütülmektedir. TeftiĢin temel 

prensibi; Yerel Yönetim Kurullarının okul geliĢimini, özel eğitim ihtiyaçlarını ve 

hazırlıklarını yönetim stratejilerini gözden geçirmektir. Üç çeĢit teftiĢ yapılmaktadır. 

Eğitim sisteminin yerel yönetiminden sorumlu olan Yerel Yönetim Kurulları tek bir 

teftiĢ çeĢidinden geçmeyip daha detaylı ve içerikli olarak denetlenmektedir. Yerel 

Yönetim Kurulları yönettikleri servisin iĢleyiĢinden alan bilgilerine kadar tek tek 

teftiĢten geçirilmektedir (Korkmaz, 2009: 283-284). Ġleri Öğretim kurumlarının teftiĢi 

ise bakanlığa bağlı olmayan bir kamu kurumu olan YetiĢkin Öğretimi TeftiĢ 

Dairesi‟nin (ALI) sorumluluğundadır. Yüksek öğrenim düzeyinde bağımsız bir 

bölüm olan Yüksek Öğrenim Ġçin Kalite Güvencesi Dairesi tüm BirleĢik Krallık‟ ta 

kalite güvencesi sağlamaktadır (EURYDICE, 2005). 
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1.5.9. ABD 

ABD eğitim sistemi, reformlarını sorunları ile iliĢkili olarak yapmakta, 

kendisine özgü bir denetim sistemi bulunmadığı gözlenmektedir. Ancak 1992 yılı 

itibariyle Ġngiliz denetim sistemine benzer bir oluĢuma gidilerek Eğitimde Standartlar 

Ofisi {The Office for Standards in Education-OFSTED) adı verilen bağımsız bir 

denetim sistemi kurulup, bu bağımsız birim içerisinde eğitim konusunda uzman, 

yerel eğitim otoriteleri ve üniversiteden kiĢiler bulunmaktadır. Okulların denetimi 

eğitim müfettiĢleri, branĢ, alan uzman müfettiĢler ve meslekten olmayan müfettiĢler 

tarafından yapılmaktadır. Okullar ziyaret edilmeden önce müfettiĢler okulun genel 

durumu, amaçları, personel ve bütçesi gibi konularda ön araĢtırma yaparlar. 

Denetimlerde en önemli nokta yaklaĢık bir hafta sürecek ve çoğunluğunun sınıf 

ziyaretleri ile geçeceği okul denetimidir. Denetimi yapan grubun baĢında bulunan 

eğitim müfettiĢi, denetimin tamamlanmasından sonra altı hafta içerisinde denetim 

raporunu ve raporun bir özetini hazırlar. MüfettiĢ raporun kopyalarını ve özetini; 

okulun yönetim kuruluna, Eğitimde Standartlar Ofisi‟ne ve ilgili yerel eğitim 

otoritesine gönderir. Denetim raporları kamuya açık belgelerdir ve yönetim kurulu, 

raporun tamamının ve özetinin belirtilen Ģahıslara ve kurullara duyurulması için 

gerekli hazırlıkları yapar (ġahin, 2009:  129-130). 

1.5.10. Finlandiya  

Finlandiya‟da eğitim, Eğitim Bakanlığı‟nın sorumluluğu altındadır. Ulusal 

Eğitim Kurulu Bakanlıkla birlikte eğitim hedeflerini, içeriklerini ve metotlarını 

geliĢtirir. Bunun yanı sıra, Finlandiya‟daki 6 Eyaletin her birinde Eğitim ve Kültür 

Bakanlığı bulunmaktadır. Yerel yönetim, eğitim verme hususunda çok önemli roller 

üstlenen yerel yetkililerin (belediyeler) sorumluluğu altındadır (Özmen ve Yasan, 

2007: 206). Finlandiya‟da ayrı bir okul denetimi mevcut değildir ve okullara yapılan 

ve devlet yetkilileri tarafından düzenlenen denetim ziyaretleri artık 

gerçekleĢtirilmemektedir. Eğitim verenlerin etkinlikleri yönetmelikler ve ana ulusal 

öğretim programında belirtilen hedefler tarafından idare edilmektedir (Erginer, 2007:  

22; EURYDICE, 2005). Bugün eğitimde denetimi sağlayan Eğitim Denetimi 
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Kurulu‟nu destekleyen üç kurum bulunmaktadır:  Finlandiya Ġstatistikleri, Eğitim 

Bakanlığı ve Finlandiya Ulusal Eğitim Yönetim Kurulu‟dur (Çakırer, 2010: 76). 

Finlandiya Eğitim Denetimi Sisteminde değerlendirme, bu kurumların yardımlarıyla 

ulusal/dıĢ değerlendirme ve öz/iç değerlendirme olmak üzere iki Ģekilde yapılır 

(EURYDICE, 2005). Ulusal/dıĢ değerlendirmeler genellikle Ulusal Eğitim Yönetim 

Kurulu tarafından Eğitim Bakanlığı‟nın kararları doğrultusunda uygulanır. Ulusal/dıĢ 

değerlendirmenin genel amaçları, eğitime karĢı talep oluĢturma, eğitim sisteminin 

kurumları arasında eĢgüdüm sağlama, eldeki kaynakları kullanarak en iyi kalitede 

eğitim yapma, farklı eğitim politikaları geliĢtirme, eğitim kurumları ve diğer 

kurumlar arasındaki iliĢkiyi düzenleme, müfredat ve öğretimi geliĢtirme, öğretim 

çıktıları ve eğitimin etkililiği ile ilgili karara varmadır (Çakırer, 2010: 81). Öz 

değerlendirme ise 1 Ocak 1999'dan itibaren yürürlükte olan yeni eğitim yasasına 

göre, eğitim kurumlan kendi çalıĢmalarını ve etkilerini değerlendirmekle yükümlü 

oldukları değerlendirme sistemidir. Bu değerlendirme kurumların kendi kendilerini 

değerlendirmeleri temeline dayanır. Eğitimin değerlendirilmesinin amacı, kanunda 

belirtilen hedeflere ulaĢıldığından emin olmak ve eğitimin geliĢimini desteklemenin 

yanında öğrenme fırsatlarını da geliĢtirmektir (Certel, 2009:  190). 

1.5.11. Japonya 

Japonya‟da Eğitim Kültür Spor, Bilim ve Teknoloji Bakanlığı 

sorumluluğundadır. Merkezi Eğitimin en üst yetkilisi olan Bakanlık üniversiteler, lise 

üstü okullar, teknik okullar, müzeler, gençlik merkezleri ve araĢtırma enstitüleri gibi 

kurumları yönetmektedir (Telci, 2007: 321). Japonya'da eğitim denetiminde bakanlık 

daha çok doğrudan kendine bağlı okullarla üniversiteleri denetlemektedir. Diğer 

okulların denetimi ise bağlı olduğu eğitim kurulunun denetim görevlileri (genelde 

müfettiĢler) tarafından yapılmaktadır (Aksu, 209:  369). 

1.5.12. Ġsrail  

Ġsrail, okullarda yapılan uygulamaların nasıl gittiğini denetlemek amacıyla 

teftiĢ sistemine önem veren ülkelerden biridir. Tüm okul seviyelerinde okul 
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öncesinden baĢlamak üzere müfredatlar, gelecek öğrenmelere sağlam yapı sağlamak 

için Bakanlık tarafından yönlendirilir ve denetlenir (Ada ve Baysal, 2009:  312). 

1.5.13. Rusya 

Rusya‟da 2004 yılında yapılan bir düzenlemeyle Eğitim ve Bilim Bakanlığı 

Eğitim etkinliklerini kontrol ve koordine etme görevini Eğitim ve AraĢtırma 

Denetimi Federal Bürosu ve Eğitim Federal Bürosuna devretmiĢtir. Yeni 

düzenlemeye göre Eğitim ve AraĢtırma Denetimi Federal Bürosunun görevleri 

Ģunlardır (Balcı, 2007:  467):  

• Eğitim, araĢtırma ve teknoloji, gençlik politikalarındaki uygulamaların kanunlara 
uygunluğunu denetlemek, 

• AraĢtırmacı-eğitimci personeli değerlendirmek, 

• Doktora sonrası ve diploma sonrası alanlardaki araĢtırma kurumlarına ruhsat ve onay 
belgesi vermek, 

• Rusya Federasyonu içerisinde ve ülke dıĢından alınmıĢ diplomaların onayı, 
tanınması ve denklik iĢlemlerini yapmak, 

• Profesör ve doçent unvanlarını vermek, bu unvanları geri almak ve sahibine iade 
etmek, bilim uzmanlığı ve doktora derecelerini vermek ve 

• Bilim uzmanlığı ve doktora tez savunmaları için tez kurallarını oluĢturmak de-
ğerlendirmek. 

Eğitim Federal Bürosu ise, ulusal eğitim hizmetleri alanındaki genel, 

uzmanlık ve diploma sonrası meslekî eğitim çalıĢmaları sunan yükseköğretim 

kurumlarının yönetiminden sorumludur (Tanrıkulu, 2009:  449). 

Görüldüğü gibi incelenen ülkelerde denetim sisteminde denetleyen birimler 

farklılık gösterse de görev ve rolleri yerine getirme biçimleri anayasa, tüzük 

yönetmelik ve yönergeler gibi yasal hükümlere dayalı olarak iĢlevini sürdürmektedir.  
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1.6. TÜRKĠYE’DE DENETĠM 

1.6.1. Cumhuriyetten Önce 

BaĢaran (2000:  37), M: Ö 4000‟li yıllarda Mısır piramitlerinin yapımında 

iĢçilerin çalıĢtırılması sırasında planlama örgütleme ve denetleme gibi yönetim 

süreçlerinin geliĢtirilmiĢ olduğundan bahsetmektedir. 

Eğitim yönetimi, okul müdürü, eğitim müdürü, müfettiĢ ve teftiĢ gibi 

kavramların ilk kez eski Romalılar tarafından kullanıldığı ve çeĢitli toplumlarda, 

eğitim alanında örgütlenmenin ve yönetim tarihinin çok eski olduğu bilinmekle 

birlikte eğitim yönetiminin bir bilim dalı olarak geliĢmesi, baĢlangıç tarihi çok yeni 

olan kamu yönetimi ve genel yönetim bilimlerinden de sonra baĢlamıĢtır (Ġlgar, 

1996:  14).  

Selçuklularda Nizam‟ül Mülk Siyasetname adlı eserinde astların 

yakınmalarına üstlerin önem vermesini isteyerek yönetimde adalet halkla iliĢkiler 

iĢbölümü iĢ görenin nitelikleri denetim karar verme danıĢma bilgi toplama iletiĢim 

gibi konularda kurallar göstermiĢtir (BaĢaran, 2000:  43). 

Osmanlılarda teftiĢ hizmetinin ilk defa 1838 tarihinde, mahalle 

mekteplerindeki öğretmenlerin meslekî yeteneklerini tespit etmek amacıyla, tesis 

edilmiĢ olduğu söylenebilir (Su, 1974: 2). II. Mahmut zamanında genel eğitim 

hizmeti görmek için, RüĢtiye okulları açıldığı zaman, teftiĢe gerek duyulmuĢ, RüĢtiye 

ve Sibyan okullarını denetlemek için muin adı verilen müfettiĢler tayin edilmiĢtir 

(Su, 1974: 3). Bin sekiz yüz altmıĢ iki tarihine kadar muin ve müfettiĢ kelimeleri 

birlikte kullanılırken, bu tarihten sonra, muin sözcüğü bırakılıp, müfettiĢ sözcüğü 

kullanılır olmuĢtur (Su, 1974: 3). 

1869 yılında Maarif-i Umumiye Nezareti‟ ne bağlı olarak Vilayet Maarif 

Meclislerinin kurulmuĢ ve bu meclislerde muhakkik ve müfettiĢler 

görevlendirilmiĢtir (Taymaz, 1997: 14). Bin sekiz yüz yetmiĢ yılında Maarif-i 

Umumiye Nizamnâmesi gereğince merkez maarif teĢkilatı bünyesinde Meclis-i 
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Kebîr-i Maarif kurulmuĢ ve burada iki müfettiĢliğe yer verilmiĢti. Anadolu yakası 

Mekâtib-i RüĢdiye ve Sıbyaniye MüfettiĢliği (Erdem, 2009: 59), 1875 yılında 

hazırlanan bir yönetmelikle müfettiĢlerin öğretmenlere rehber ve yardımcı olmaları 

öngörülmüĢ ve rüĢdiyelerde teftiĢ defteri bulundurulma zorunluluğu getirilmiĢtir 

(Unat, 1964:  187; Taymaz, 1997:  14). Bin sekiz yüz seksen sekiz yılında bütün 

müfettiĢliklerin öğrenim dairelerinin dıĢında bırakılarak, “memurîn-i teftiĢiye” adı 

altında ayrı bir birim haline getirildiği görülmektedir (Erdem, 2009:  61). 

TeftiĢ, 1900 tarihinden evvel, sadece yönetimsel nitelikte uygulanıyor ve 

öğretmenler yönetim tarafından kontrol edilen birer memur sayılıyordu. Yirminci 

asrın baĢlangıcında, uzman eğitimciler tarafından teftiĢ baĢladı, çünkü yeni konular 

uzman müfettiĢlerin yetiĢtirilmesini gerektiriyordu. Bununla beraber teftiĢ, yönetimin 

bir kolu olarak iĢlemeyi sürdürdü (Bursalıoğlu, 2002: 127). 

Ġkinci meĢrutiyet döneminde teftiĢe ait iĢlemlerde baĢvurulacak makam 

olarak Maarif-i Ummumiye Nezareti içinde aĢağı yukarı bu günkü TeftiĢ Kurulu 

BaĢkanının vazifesini gören ve onun yetkilerine sahip bir memuriyet söz konusu idi 

(Su, 1974:  13). 

Ġlköğretim müfettiĢlerinin görev ve yetkilerinin belirlendiği ilk yönetmelik 

“Mekatib-i İptidaiye Müfettişlerinin Vezaifine Müteallik Talimat” 1910‟da yürürlüğe 

konulmuĢtur. Yönetmelikte soruĢturma, teftiĢ ve aydınlatma konuların yer aldığı 

görülmektedir (Aydın, 2007, 143):  

SoruĢturma konusuna iliĢkin olarak, köylerde yaptırılacak okulların öğrenci 
sayısına göre dershane sayısının saptanması, okulun yaptırılacağı yerin belirlenmesi, 
yapım için gerekli iĢlemin yapılması ve yapımın kontrol edilmesi noktaları üzerinde 
durulmaktadır. 

TeftiĢ konusunda da öncelikle okul binalarının, demirbaĢ eĢyaların, öğretim 
araç ve gereçleri ile öğretimin teftiĢi yer almaktadır. (Yönetmelikte ayrıca, “Eğitim 
Büyük Kurulu‟nun (Meclisi Kebire Maarif) onaylamadığı kitapların ilköğretim 
kurumlarında okutulmasının, engellenmesi de müfettiĢlerin görevi olarak yer 
almaktadır.) 

MüfettiĢlerin teftiĢ gezilerinde halkı aydınlatmaları, onlara eğitim ve öğretim 
konularını açıklamaları, bu konularda onları bilgilendirmeleri de “aydınlatma” 
bölümünün esasını oluĢturmaktadır. 
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1911 yılında yürürlüğe konulan Maarif-i Umumiye Nezareti merkez teĢkilatı 

hakkındaki yönetmelik ile merkez hizmetleri idare ve teftiĢ olmak üzere ikiye 

ayrılmıĢtır. MüfettiĢlerin orta dereceli ve yüksek okullarda görev yapmıĢ öğretmenler 

arasından Türk Dili, Arap Dili, Matematik, Tabiat, Felsefe, Tarih ve Coğrafya, 

Öğretim Bilgisi, Özel Eğitim alanlarından, ayrıca bir mimar ve tıp doktoru olması 

Ģartları getirilmiĢtir (Unat, 1964:  187; Taymaz, 1997:  14). 

MEB Örgüt Yönetmeliği 1912 yılında yürürlüğe konularak merkez örgütünde 

Genel Müfettişlik Dairesi (Müfettişi Umumilik) kurulmuĢtur. Bu birim, bakanlığa 

bağlı okulların ve diğer kuruluĢların yasa, tüzük ve yönetmeliklere göre 

yönetilmelerinin sağlanmasından sorumludur (Oktay, 1998: 41). Bu yönetmelik, 

münhasıran Milli Eğitim Bakanlığı genel teftiĢine yönelik ilk yönetmeliktir (Ada ve 

Baysal, 2009: 80). 

Tedrisat-ı İptidaiye Kanunu Muvakkatı (Geçici İlköğretim Yasası) 1913 

yılında yürürlüğe konularak, 6-14 yaĢındaki çocukların okutulmasının mecburi ve 

meccani oluĢu ve bunların okudukları okulların ilköğretim müfettiĢlerince teftiĢ 

edileceklerinin hükme bağlanması ile ilköğretim müfettiĢliğinin kurumlaĢmasının 

temeli atılmıĢtır (AltıntaĢ, 1992: 404). MüfettiĢlerin bu görevi nasıl yapacaklarını 

belirten talimatnameye göre ilköğretim müfettiĢlerinin görevleri, teftiş, tahkikat ve 

irşad olmak üzere üç ana grupta toplanmıĢtır (Taymaz, 1997:  14). 

1914 yılında hazırlanan Tedrisat-ı Ġpdidaiye Kanunu Muvakkatı ile ilkokul 

öğretmenlerinin teftiĢinin ilköğretim müfettiĢleri tarafından yapılması 

öngörülmüĢtür. TeftiĢin nasıl yapılacağını belirten talimatname 1916 yılında 

yayınlanarak; Ġlköğretim müfettiĢlerinin görevleri teftiĢ, tahkikat ve talimat-irĢat 

olmak üzere üç ana grupta toplanmıĢtır (Koçer, 1970:  187). 

1914 yılında yayımlanan Maarif MüfettiĢlerinin Vazifelerine Dair 

Talimatname, ortaöğretime ve bakanlığa bağlı diğer kurumların teftiĢinde dikkat 

edilecek hususları içermektedir (Su, 1974:  13). Yönetmeliğin kapsamı, denetimi 

eğitim sistemindeki yeri ve rolünün öneminin daha iyi anlaĢıldığını göstermektedir 

(Aydın, 2007:  144). 
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Yönetmeliğin “esas görevler” bölümünde teftiĢ, soruĢturma ve yol gösterme 
gibi görevler yer almaktadır. Okulların maddi durumları ile birlikte öğrencilerin 
yetiĢme ve olgunluk düzeylerini, sağlık durumlarını kontrol etmek, öğretmenlerin 
derslerindeki baĢarılarını, ahlaksal durumlarını denetlemek ve gerektiğinde 
ödüllendirmek ya da cezalandırmak gibi görevler esas görevler olarak 
belirtilmektedir. 

Yönetmelikte ayrıca, müfettiĢlerin teftiĢ bölgelerinin nüfusu, ekonomik 
durumu ve yaĢam biçimine iliĢkin bilgileri toplamaları ve bu bilgileri yıllık 
raporlarında belirtmeleri de öngörülmektedir. 

Öğretmenlerin eğitim ve öğretim alanındaki eksikliklerinin tamamlanması, 
örnek dersler verilmesi, rehberlik edilmesi gibi görevler de teftiĢin kapsamına 
girmektedir. 

MüfettiĢlerin, öğretmenlere yol gösterirken, direktif verirken, duyarlı 
olmaları gereği de yönetmelikte yer almaktadır. MüfettiĢlik görevinin, öğretmenin 
onurunu korunarak yerine getirilmesi istenmekte, öğretmenin eksikleri üzerinde 
durulurken teke tek iliĢkiler yeğlenmektedir. 

Öğretmenlere ve halka zaman zaman konuĢmalar yaparak onları aydınlatma 
gibi görevler de teftiĢ hizmetinin kapsamında yer almaktadır. Okullarda kitaplıklar 
kurulması, bu kitaplıklarda Bakanlığın onayladığı kitapların bulundurulması, ders 
kitaplarının zamanında okullara ulaĢtırılması gibi konular da müfettiĢ görevi olarak 
kabul edilmektedir. 

Görüldüğü gibi, müfettiĢler hem yönetici hem de denetmen olarak 

algılanmakta ve görevlendirilmektedir. Öğretmene ve öğrenme ile doğrudan iliĢkili 

olmayan ve öğretmeni doğrudan hedef almayan konular da müfettiĢ görevi olarak 

belirlenmektedir (Aydın, 2007: 144). 

1.6.2. Cumhuriyet Dönemi 

Türkiye Büyük Millet Meclisi açıldıktan sonra 3 Mayıs 1920 günü milli 

eğitim hizmetleri birleĢtirilerek Maarif Vekâletine verilmiĢtir (Akyüz, 2005:  292). 

TeftiĢ süreci, 1920 ve 1930 arasında bilimsel bir hal almıĢtır. Örgüt ilkelerinin 

teftiĢe uygulanması sonucunda meydana gelen bu giriĢim, amaçların kaybolmasına 

karĢı bir protesto atılımıydı. TeftiĢin görevi eğitimin amaç ve süreçlerini bularak ve 

bunları öğretmenler vasıtasıyla uygulamaktır. AraĢtırma ve ölçme, teftiĢe ait haklar 

olup, öğretmen bunların neticelerini uygulamakla görevliydi (Bursalıoğlu, 2002: 

127). 
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 1923 yılında Maarif MüfettiĢleri Talimatnamesi ile Ġlk Tedrisat 

MüfettiĢlerinin Vazifelerine Dair Talimatname yayınlanmıĢtır. Maarif müfettiĢliği 

talimatnamesinde, müfettiĢlik makamının kuruluĢu, müfettiĢlik görev ve yetkileri ile 

teftiĢ esasları açıklanmıĢtır. Aynı sene bir teftiĢ heyeti müdürü ile on müfettiĢten 

meydana gelen bir TeftiĢ Kurulu kurulmuĢtur (Taymaz, 1997:  15). 

 3 Mart 1924 tarihli Tevhidi Tedrisat Kanunu ile tüm okullar Maarif 

Vekâletine bağlanmıĢ ve medreseler kaldırılmıĢtır. Bu durum, teftiĢ kurulu 

görevlerinin yeniden gözden geçirilmesini gerekli kılmıĢtır (Akyüz, 2005:  297). 

1925 Mayıs ayında Konya‟da ilk defa Maarif Umumi MüfettiĢleri kongresi 

toplanmıĢ ve bakanlar kurulunun onayladığı Maarif MüfettiĢleri Umumiyelerinin 

yetki ve görevlerine iliĢkin talimat hazırlanmıĢtır. Bu yönetmelikte müfettiĢ-i 

umumiye ve muavinlerin tüm eğitim kuruluĢlarını kanun, tüzük ve yönetmeliklere 

uygun olarak denetlemek üzere atanması öngörülmüĢtür (Su, 1970:  18). 

1926 yılında yürürlüğe konulan Maarif TeĢkilatı Kanunu ile maarif 

müfettiĢlerinin hak, yetki ve görevlerine iliĢkin yönetmelik hazırlanmıĢtır. Bu 

yönetmeliğin öncekilerden farkı müfettiĢlere vekâlet müfettiĢi unvanı verilmiĢ 

olmasıdır. Vekâlet müfettiĢleri merkez ve mıntıka müfettiĢleri olarak ikiye 

ayrılmıĢtır. Merkez müfettiĢleri de görevlerine göre Terbiye ve tedrisat müfettiĢleri, 

idare müfettiĢleri, kütüphane sanayi Nefise ve müze müfettiĢleri diye üçe ayrılmıĢtır 

(Su, 1974: 22). Bin dokuz yüz yirmi yedi yılına kadar müfettiĢlerin herhangi bir 

yetiĢtirilme programından geçirilmeden atandıkları görülmektedir. Ancak, ilköğretim 

müfettiĢlerinin seçimi ve yetiĢtirilmesi hususunun ilk defa 1927 tarihli Ġlk Tedrisat 

MüfettiĢleri Talimatnamesi‟nde ele alındığı söylenebilir. Bu talimatnameye göre 

ilköğretim müfettiĢi olacaklarda Ġlköğretmen Okulu mezunu, 25-45 yaĢları arasında 

olma, 5 yıl ilkokul öğretmenliği yapma, kıdem ve ehliyet sahibi olma Ģartları 

aranmaktadır. Ayrıca, öğretmen okulu müdür, müdür yardımcıları ile eğitim ve 

öğretim metotları öğretmenleri ilköğretim müfettiĢliğine doğrudan tayin edilme 

hakkına sahiptiler (BaĢar, 2000:  117). 
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1931 yılında maarif emirliklerinin kaldırılması ile birlikte mıntıka müfettiĢleri 

de vekâlet müfettiĢi olarak göreve devam etmiĢlerdir (Yavuz, 1995:  22).  

TeftiĢ kurulunun oluĢturulması 1933 yılında 2287 sayılı kanunla sağlanmıĢ ve 

görevleri yeniden düzenlenmiĢtir (Ada ve Baysal, 2009: 80). Bu kanunun 10. 

Maddesinde TeftiĢ Kurulunun oluĢturulması ve görevleri Ģu Ģekilde belirlenmiĢtir 

(Taymaz, 1997: 21):  

TeftiĢ heyeti müfettiĢ sıfatı ve selahiyetini haiz bir reis ve lüzumu kadar 
müfettiĢten teĢekkül eder. Reisin vazifesi, teftiĢ ve tahkikat iĢlerine ait talimat ve 
emirleri izhar, müfettiĢlerin çalıĢma tarzlarını tayin, teftiĢ faaliyetlerini takip, teftiĢ 
raporlarını tetkik ve tahlil etmek, neticeleri vekalet makamına bildirmektir. 

1939 Yılında yürürlüğe getirilen 3407 sayılı Ġlk Tedrisat MüfettiĢlerinin 

Muvazene-i Umumiye içine alınmasına dair kanunla ilköğretim müfettiĢleri genel 

bütçe içine alınmıĢ ve müfettiĢler arasındaki öğrenim süresi bakımından görülen 

farklılığı gidermek üzere ilköğretim müfettiĢliğine atanacak olanların Gazi Terbiye 

Enstitüsü veya yabancı ülkelerdeki benzer okullardan mezun olma Ģartı getirilmiĢtir 

(Yıldırım, 2006: 720).  

1940‟dan sonra mantık ve zeka yöntemleri ile teftiĢ baĢladı. Mantık, istenilen 

sonuçları ve bunların sağlanmasında gerekli davranıĢları, pratik zeka da eğitimle 

ilgili olanlara bu giriĢime katılma olanağı verilmesini öngörüyordu (Bursalıoğlu, 

2002: 127). 

1949 yılında ülke genelinde “teftiĢ bölgeleri oluĢturulmuĢ, ancak bu 

uygulamaya 1950 yılında son verilmiĢtir. MüfettiĢler Ankara, Ġzmir ve Ġstanbul 

merkezlerinde toplanmıĢtır (Oktay, 1998:  48; Taymaz, 1997:  16). 

Milli eğitim bakanlığı kuruluĢ ve görevleri hakkındaki 2287 sayılı kanunla 

ilgili bazı yasalarda değiĢiklik yapılmasını sağlayan 6389 sayılı kanun 1954 yılında 

çıkarılarak bu kanunda bakanlık ve yabancı ülkelerdeki öğrenci müfettiĢlerinin 

atanmasına iliĢkin hükümler getirilmiĢtir (Taymaz, 1997: 16). Bu kanuna göre 

müfettiĢlerin atanmalarında aranacak nitelikler Ģöyledir:  1) Üniversite ve bir yüksek 

okuldan mezun bulunmak. 2) Orta ve yüksek dereceli okullarda en az sekiz yıl 
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öğretmen olarak çalıĢmak ve bu süre içinde en az üç yıl idari iĢlerde çalıĢmak; 

öğretmenlikle birlikte idari iĢlerde üstün baĢarı göstermek (Su, 1974:  27). 

Mevcut müfettiĢler ile ihtiyacın karĢılanmaması üzerine, 1958‟de ilkokul 

öğretmenlerinden yeterli bulunanlar kursa tabi tutularak, ilköğretim müfettiĢi 

yetiĢtirilmesi kararı alınmıĢtır. Bu uygulama 1966 yılına kadar devam etmiĢtir 

(Oktay, 1999:  49). 

5 Ocak 1961 Tarihinde yürürlüğe konan 222 Ġlköğretim ve Eğitim 

Kanunu'nda ilköğretim müfettiĢlerinin yetiĢtirilmeleri ve görevleri açıklanmıĢ ve 

buna dayalı olarak çıkarılan 1969 tarihli Ġlköğretim MüfettiĢleri Yönetmeliği 1990 

yılına kadar yürürlükte kalmıĢtır (AltıntaĢ, 1992: 404). Yönetmelikte ilköğretim 

müfettiĢlerinin görevleri dört grupta toplanmıĢtır (Oktay, 1999:  51). 

1- TeftiĢ ve denetleme 

2- Mesleki yardım ve iĢbaĢında yetiĢtirme  

3- Ġnceleme  

4- SoruĢturma 

1971 yılında ilk olarak grupla teftiĢ uygulamalarına baĢlanarak 1978‟de tekrar 

vazgeçilmiĢ 1980-1981 yıllarında tekrar bu uygulamaya dönülmüĢtür (AltıntaĢ, 1992: 

404). 

Eğitim enstitülerinin 1982‟de eğitim fakültelerine dönüĢmesinden sonra da 

bazı fakültelerde ilköğretim denetçiliği programı sürdürülmüĢtür (BaĢar, 2000:  119). 

MEB‟e bağlı bütün eğitim kurumları ile diğer kurum ve kuruluĢları kapsayan 

“Denetleme Devamlı Yönergesi” 1983‟te hazırlanmıĢtır. Buna göre ilköğretim 

kurumları ve buralarda görevli öğretmenlerin denetimi Ġlköğretim MüfettiĢler Kurulu 

BaĢkanları‟nın sorumluluğundadır. Denetimler genel, özel ve sınav denetimleri 

olmak üzere üç grupta toplanmaktadır. Resmi-özel ortaokullar, liseler ve diğer 



40 

 

 

kuruluĢlar ile burada görevli öğretmenlerin denetimini Bakanlık TeftiĢ Kurulu 

BaĢkanlığı yapacaktır (Oktay, 1998: 54). 

“Milli Eğitim Bakanlığı İlköğretim Müfettişleri Kurulu Yönetmeliği” 1990 

yılında 20678 sayılı Resmi Gazete‟de yayınlanarak yürürlüğe girmiĢtir. Daha sonra 

1991 yılında 2346 sayılı Tebliğler Dergisi‟nde yayınlanan “Milli Eğitim Bakanlığı 

İlköğretim Kurumları Rehberlik ve Teftiş Yönergesi” denetim anlayıĢına önemli 

yenilikler getirmiĢtir. Örneğin, „stajyer müfettiĢ‟ statüsü kaldırılmıĢ, „ilköğretim 

müfettiĢ yardımcısı‟ statüsü benimsenmiĢ ve bu statüye atanma koĢulları 

belirlenmiĢtir. Yönetmelik, 222 sayılı Ġlköğretim ve Eğitim Kanunu‟nun 6.maddesi 

uyarınca, müfettiĢ ve müfettiĢ yardımcılarının görev alanlarını Ģöyle belirlemektedir 

(Aydın, 2007: 146):  

Ġlkokullar, bağımsız ortaokullar, ilköğretim okulları, yetiĢtirici ve 
tamamlayıcı sınıflar ve kurslar, özel eğitime muhtaç çocuklar için açılmıĢ okullar ve 
sınıflar, okul öncesi eğitim kurumları ile tamamlayıcı sınıflar ve kurslarda rehberlik, 
teftiĢ, inceleme ve soruĢturma hizmetlerini yürütmekle görevlidirler. 

Yönetmelikte, müfettiĢ ve müfettiĢ yardımcılarının görev ve yetkileri; 

rehberlik ve iĢbaĢında yetiĢtirme, teftiĢ ve değerlendirme, inceleme ve soruĢturma 

olarak belirtmiĢ ve bu görevlerin gerçekleĢtirilmesi amacı ile il merkezlerinde 

“İlköğretim Müfettişleri Kurulu”, “İlköğretim Müfettişleri Kurulu Başkanlığı” ve 

“İnceleme ve Değerlendirme Komisyonu” oluĢturulmuĢtur (Aydın, 2007: 147). Bu 

yönetmelikle ekonomik, sosyal ve ulaĢım Ģartları yönünden birbirine benzerlik ve 

yakınlık gösteren iller gruplandırılmıĢ ve Türkiye 5 hizmet bölgesine ayrılmıĢtır. Bu 

görevlerin yerine getirilebilmesi için oluĢturulan komisyonlarla bireysel ve grupla 

denetim esası getirilmiĢtir (Oktay, 1998: 56). 

Bu yönetmelik ve buna dayalı olarak hazırlanmıĢ yönergede, kliniksel 

denetim esas alınmaktadır:  Gözlem öncesi görüĢme, gözlem, analiz, denetim 

görüĢmesi ve görüĢme sonrası analiz döngüsüne dayalı bir denetim yaklaĢımı 

benimsenmiĢtir (Aydın, 2007: 147). 

“Milli Eğitim Bakanlığı Teftiş Kurulu Tüzüğü” ve bu tüzüğe bağlı olarak 

çıkarılan Yönetmelik ile 1993 yılında teftiĢ kurulunun görevleri, çağdaĢ bir 
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yaklaĢımla yeniden düzenlemiĢtir (Ada ve Baysal, 2009: 80). Bu tüzüğe göre, 

MüfettiĢlere Bakan ve BaĢkan dıĢında hiçbir yerden emir verilemez. MüfettiĢler 

Bakanın emri ya da onayı üzerine Bakan adına aĢağıdaki görevleri yaparlar (MEB, 

1993-b):  

• Bakanlık teĢkilatıyla bağlı ve ilgili kuruluĢların her türlü faaliyet ve iĢlemleriyle ilgili 
olarak denetim, inceleme ve soruĢturma iĢlerini yürütmek, 

• Mevzuatın uygulanmasından doğan sonuçlar üzerinde inceleme yaparak, görülecek 
yanlıĢlık ve eksikliklerin giderilmesi ve düzeltilmesi yollarını araĢtırmak ve iĢlerin 
istenen düzeyde yürümesini sağlamak için alınması gereken önlemleri ve 
düĢüncelerini raporla BaĢkanlığa bildirmek, 

• Öğrencilerin milli eğitimin amaç ve ilkelerine uygun biçimde yetiĢtirilip 
yetiĢtirilmediğini, yetenek, bilgi ve beceri kazandırılıp kazandırılmadığını 
incelemek, araĢtırmak ve sonuçlarını rapor halinde BaĢkanlığa sunmak, 

• Görevlerini yaparken öğrendikleri yolsuzluklar için sorumlular hakkında tabi 
oldukları soruĢturma usulüne uygun olarak gecikmeden soruĢturmaya baĢlamak ve 
durumu derhal BaĢkanlığa bildirmek, 

• Bakanlığı ilgilendiren konularda yurt içinde ve dıĢında inceleme ve araĢtırmalar 
yapmak, görevlendirildikleri komisyon, seminer, toplantı ve benzeri mesleki 
çalıĢmalara katılmak, 

• Kanun, tüzük, yönetmelik ve diğer mevzuatla verilen görevleri yapmak . 

Aynı yıl yayınlanan yönetmeliğe göre müfettiĢlerin, Bakanın emri veya onayı 

üzerine Bakan adına yapacakları iĢlerin baĢlıcaları Ģunlardır (MEB, 1993-a):  

• Okullarımızda, millî ülkülerimizin yaĢatılması, birlik ve beraberliğin devamı; 
gençlerin, ahlak disiplini içerisinde müspet anlayıĢlı, çalıĢkan hoĢgörülü, karakter 
sahibi ve yararlı yurttaĢlar olarak yetiĢtirilmeleri yönünde alınması gerekli önlemlere 
iliĢkin inceleme ve araĢtırmaları yapmak, 

• Bakanlık teĢkilatının her türlü faaliyet ve iĢlemlerinin teftiĢ, inceleme ve 
gerektiğinde soruĢturmasını yapmak, 

• Denetimler sırasında tespit edilen yanlıĢlıkların, eksikliklerin ve metot 
aksaklıklarının giderilmesi için gerekli gördüğü tedbirleri yerinde aldırmak, 

• Denetlenen kurum ve kuruluĢların, Türk Millî Eğitiminin amaçlarını gerçekleĢtirmek 
için yaptıkları çalıĢmalar ile etkinliklerinin yeterlik durumlarını araĢtırmak, 
belirlenen noksanlıklarla ilgili olarak mevzuata dayalı açıklamalarla görevlilerin iĢ 
basında yetiĢmelerine katkıda bulunmak, 

• Öğrencilerin, Millî Eğitimin amaç ve ilkeleri doğrultusunda yetiĢtirilme derecelerini 
belirlemek; ilgi, istek, bilgi ve becerileri yönünde yetiĢtirilmeleri ve geliĢtirilmeleri 
için gerekli çabanın gösterilmesini desteklemek; öğretim programlarının bütünlük 
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içerisinde iĢlenmesi ve seviye farklılıklarına sebep olabilecek değiĢik uygulamalara 
yer verilmemesi için ilgili öğretmenler arasında gerekli koordinasyonun sağlanma 
düzeyini kontrol etmek ve rehberlikte bulunarak, alınacak önlemleri belirlemek ve 
Bakanlığa bilgi sunmak. 

• Öğrencilere, millî değerlerimizin kavratılması, örf, adet ve geleneklerimizin 
benimsetilmesi ve okulun, bulunduğu yörenin bir kültür merkezi konumuna 
getirilmesi için çalıĢmaların geliĢtirilmesi yönünde rehberlik yapmak, öğretmen ve 
yöneticilerce gerekli planlama ve uygulamaların yapılıp yapılmadığını araĢtırmak, 

• TeftiĢ ve incelemeler sırasında, mevzuattan sapma ve yolsuzlukların belirlenmesi 
halinde, sorumluları hakkında tabi oldukları soruĢturma usulüne uygun olarak 
gereğini yapmak ve durumu hemen BaĢkanlığa bildirmek, 

• Bakanlığı ilgilendiren konularla ilgili olarak, yurt içinde ve yurt dıĢında inceleme ve 
araĢtırmalar yapmak; BaĢkanlıkça gerek görülmesi halinde kurs, seminer, konferans 
gibi meslekî çalıĢmalara katılmak, 

• Eğitim-öğretim konuları ile mevzuatın uygulanmasından doğan sonuçlar üzerinde 
incelemeler yapmak, görülecek yanlıĢlık ve eksikliklerin giderilmesi yollarını 
araĢtırmak ve iĢlerin düzen içerisinde yürütülmesini sağlamak için alınması gereken 
önlemleri belirlemek ve düĢüncelerini bir raporla Bakanlığa bildirmek, 

• Okul ve kurumlardaki görevlilerin, yeterlik, çalıĢma ve davranıĢlarını 
değerlendirmek suretiyle baĢarılarını ve moral güçlerini artırıcı yardımlarda 
bulunmak, üst görevlere layık olanları belirlemek, 

• (DeğiĢik:  30.6.2001/24448 RG) ÇalıĢma sonuçlarını; ön inceleme raporu 
düzenlenecek durumlar hariç rapor ile iĢin bitiminden itibaren 20 gün içinde, ön 
inceleme raporlarını ise 4483 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin 
Yargılanması Hakkında Kanunda belirtilen süre içinde ve usulüne uygun Ģekilde 
TeftiĢ Kurulu BaĢkanlığına sunmak, 

• (DeğiĢik:  12.09.1998/23461 RG) Görevli gidecekleri yerlere hareketlerini, bu 
yerlere varıĢ ve buradan ayrılıĢlarını telgraf veya faksla BaĢkanlığa bildirmek, 

• Kendilerine gelen yazılarla, düzenledikleri raporlar ve yazıların birer örneklerini 
saklamak ve bunların kaydı için bir defter tutmak, 

• Kanun, tüzük, yönetmelik ve mevzuatla verilen diğer görevleri yapmak 

“İlköğretim Müfettişleri Başkanlıkları Yönetmeliği” 1999 yılında 

yayınlanmıĢ, her ilde doğrudan il millî eğitim müdürüne bağlı olarak, rehberlik ve iĢ 

baĢında yetiĢtirme, teftiĢ ve değerlendirme, inceleme, soruĢturma hizmetlerini 

yürütme amacıyla baĢkan, baĢkan yardımcıları, müfettiĢ ve müfettiĢ yardımcıları ile 

baĢkanlık bürosundan oluĢan ilköğretim müfettiĢleri baĢkanlığı kurulmuĢtur. Aynı 

yönetmelikte müfettiĢlerin görevleri, “Rehberlik ve iĢ baĢında yetiĢtirme”, “ TeftiĢ ve 
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Değerlendirme”, ” Ġnceleme”, ”SoruĢturma” olarak belirlenirken, yönetmelikte 2005 

yılında yapılan değiĢiklikle “AraĢtırma” görevi eklenmiĢ buna göre; (MEB, 1999) 

1. Görev alanlarındaki okul/kurumların eğitim-öğretim, yönetim ve öğrencilerle ilgili 
ihtiyaç duyulan konularda araĢtırma yapmak, 

2. Okul/ kurum personelinin yeterlik ve verimliliklerini araĢtırmak, 

3. Bölgesinde okula devam etmeyen öğrencilerin devamsızlık sebeplerini araĢtırmak, 

4. Eğitim sorunlarını belirlemek, çözüm önerileri geliĢtirmek ve eğitimin niteliğini 
artırarak etkin ve verimli olarak gerçekleĢtirilmesine yönelik araĢtırma yapmak, 

5. Okul ve çevre iliĢkisini güçlendirmek amacıyla araĢtırma yapmak, 

6. Görev alanlarıyla sınırlı olmak kaydıyla baĢkanlıkça verilen diğer konularda 
araĢtırma yapmak. 

müfettiĢlerin görevleri arasında sayılmıĢtır. 

“MEB İlköğretim Müfettişleri Başkanlıkları Yönetmeliği” 1999 yılında 

yayınlanmıĢ olup, "görev alanları" baĢlıklı 42 inci maddesinde belirtilen kurumların 

rehberlik, teftiĢ, teftiĢ gruplarının görev ve sorumlulukları ile çalıĢma usul ve 

esaslarını düzenlemek amacıyla “Ġlköğretim MüfettiĢleri BaĢkanlıkları Rehberlik ve 

TeftiĢ Yönergesi” yayınlanmıĢtır (MEB, 1999). 

 Resmi Gazetede 13 Haziran 2010 tarihinde yayımlanan 5984 Sayılı Kanunla 

ilköğretim müfettiĢleri "eğitim müfettiĢi" olarak genel idare hizmetleri sınıfına 

alınmıĢtır (MEB, 2010). 

“MEB Eğitim Müfettişleri Başkanlığı Yönetmeliği”nin 2011 yılında 

yayınlanmasıyla birlikte, 1999 yılında yayınlanan MEB Ġlköğretim MüfettiĢleri 

BaĢkanlıkları Yönetmeliği yürürlükten kaldırılmıĢtır. Bu yönetmeliğe göre, müfettiĢ 

ve müfettiĢ yardımcılarının görev ve yetkileri Ģunlardır (MEB, 2011-a):  

1. BaĢkanın önerisi, il millî eğitim müdürünün uygun görüĢü ve valinin onayı ile 
yapılacak görevlendirmeler çerçevesinde 54 üncü maddede belirtilen kurumlarda; 
rehberlik, iĢ baĢında yetiĢtirme; teftiĢ, denetim, değerlendirme, araĢtırma, inceleme, 
soruĢturma ve benzeri konulara yönelik çalıĢmaları yürütmek. 
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2. Ġnceleme, soruĢturma emirleri gereğince, görev alanlarına giren kurumlar ile bu 
kurumlarda görev yapan yönetici, öğretmen ve diğer personel hakkında inceleme ve 
gerektiğinde soruĢturma yapmak. 

3. Ġlköğretim çağındaki çocukların zorunlu eğitim kurumlarına devamının 
sağlanması konusunda veli yahut vasi veya aile baĢkanlarına ve okul idarelerine 
teklif ve önerilerde bulunmak. 

Milli Eğitim Bakanlığı teĢkilatı, 14 Eylül 2011 tarihli 652 Sayılı Bakanlar 

kurulu kararıyla yeniden yapılandırılmıĢ, eğitim müfettiĢlerine "Ġl Eğitim denetmeni" 

unvanı verilmiĢtir. Son haliyle il eğitim denetmenlerine iliĢkin yasal düzenleme 

aĢağıdaki Ģekildedir (MEB, 2011-b). 

MADDE 41 – (1) Ġl millî eğitim müdürlükleri bünyesinde oluĢturulan 
Eğitim Denetmenleri BaĢkanlığında Ġl Eğitim Denetmenleri ve Ġl Eğitim Denetmen 
Yardımcıları istihdam edilir. Ġl eğitim denetmen yardımcıları, en az dört yıllık 
yüksek öğrenimi ve öğretmenlikte sekiz yıl ve daha fazla hizmeti bulunan 
öğretmenler arasından yarıĢma sınavı ile mesleğe alınırlar. Bu görevde üç yıllık 
yetiĢme dönemini takiben yapılacak yeterlik sınavında baĢarılı olanlar il eğitim 
denetmeni kadrolarına atanır. 

(2) Ġl eğitim denetmenleri ve denetmen yardımcılarının alanlarında 
uzmanlaĢmaları için gerekli tedbirler alınır. Ġl eğitim denetmenlerinin, her hizmet 
bölgesinde iki yıldan az olmamak üzere Bakanlıkça belirlenecek süreler kadar 
çalıĢmaları esastır. 

(3) Ġl eğitim denetmenleri ve denetmen yardımcıları, ildeki her derece ve 
türdeki örgün ve yaygın eğitim kurumları ile il ve ilçe millî eğitim müdürlüklerinin 
rehberlik, iĢbaĢında yetiĢtirme, denetim, değerlendirme, inceleme, araĢtırma ve 
soruĢturma hizmetlerini yürütür. 

(4) Hizmet bölgelerinin oluĢturulması ve bu bölgelerdeki çalıĢma süreleri; 
Eğitim Denetmenleri BaĢkanlığının görev, yetki ve sorumlulukları ile çalıĢmaları; il 
eğitim denetmenleri ve denetmen yardımcılarının nitelikleri, sınav ve yetiĢme 
Ģekilleri, atanmaları, görev, yetki ve sorumlulukları ile çalıĢma ve yer 
değiĢtirmelerine iliĢkin usul ve esaslar yönetmelikle düzenlenir. 

(5) Denetime tâbi olan gerçek ve tüzel kiĢiler, gizli dahi olsa bütün belge, 
defter ve bilgileri talep edildiği takdirde ibraz etmek, para ve para hükmündeki 
evrakı ve ayniyatı ilk talep hâlinde göstermek, sayılmasına ve incelenmesine 
yardımcı olmak zorundadır. Ġl eğitim denetmenleri, görevleri sırasında kamu kurum 
ve kuruluĢları ve kamuya yararlı dernekler ile gerçek ve tüzel kiĢilerden gerekli 
yardım, bilgi, evrak, kayıt ve belgeleri istemeye yetkili olup kanunî engel 
bulunmadıkça bu talebin yerine getirilmesi zorunludur. 

TeftiĢte bugünkü eğilimlerden birincisi, eğitimle ulusal strateji arasında bir 

bağ kurulmasıdır. Ġkincisi, eğitim örgütlerinin amaçları ile uygulama sonuçları 

arasındaki boĢluğa verilmesi gereken önemdir. Üçüncüsü de, öğretmenin mesleksel 
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bağımsızlığına olan tutucu görüĢlerin artmakta olduğu kanısıdır. Bunların ıĢığında, 

teftiĢ kurumunun birini seçmek zorunda olduğu iki yol görünmektedir. Ya okulu 

toplumun yararlarına göre çalıĢtıran bir araç, yahut da bireysel öğrenme ve geliĢmeyi 

sağlayacak bir süreç olmak (Bursalıoğlu, 2002: 128). 

1.7. TÜRKĠYE’DE ĠLKÖĞRETĠM KURUMLARININ 

DENETĠMĠ  

Milli Eğitim Bakanlığı Ġlköğretim MüfettiĢleri BaĢkanlıkları Rehberlik ve 

TeftiĢ Yönergesi (MEB, 2001) kurumlardaki denetim çeĢitlerini iki baĢlık halinde 

belirlemiĢtir. Bunlar:  

a) Kurum denetimi 

1) Yönetici denetimi 

2) Öğretmen denetimi 

3) Diğer personel denetimi 

b) Seminer ve kurs denetimidir (Madde 13) 

1.7.1. Ġlköğretim Kurumlarının Denetimi 

Kurum denetimi; bir eğitim örgütünün amaçları gerçekleĢtirmede insan ve 

madde kaynaklarının sağlanma, yararlanılma durumunun gözlenmesi, kontrol 

edilmesi ve belli kriterlere göre değerlendirilmesidir (Taymaz, 1997: 24). Kurum 

denetimi, okulun eğitim ve yönetim süreçleri ile bunlarla ilgili kayıt ve iĢlemlerin 

incelenerek, kurumun genel iĢleyiĢi hakkında bir karara varmak üzere yapılan 

denetimdir (Taymaz, 1997: 136).  

Milli Eğitim Bakanlığı Ġlköğretim MüfettiĢleri BaĢkanlıkları Rehberlik ve 

TeftiĢ Yönergesi (MEB, 2001) „nin 14. maddesinde kurum teftiĢi ile ilgili olarak:  

“Kurum teftiĢi, kurumların sistemindeki yeniliklerin ilgili kurumlara 
iletilmesi, kurumun çalıĢmalarını güçleĢtiren veya zayıflatan nedenlerin belirlenmesi, 
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gerekli önlemlerin yerinde ve zamanında alınması, kurumun amaçlarını 
gerçekleĢtirmede insan ve madde kaynakları ile bunlardan yararlanılma durumunun 
gözlenerek yerinde ve etkili bir biçimde kullanılmasının sağlanması, eğitim-öğretim 
ve yönetim etkinliklerinin geliĢtirilmesi, öğretme-öğrenme ve yönetim sürecinin 
etkili duruma getirilmesi için objektif verilere, yasa, tüzük, yönetmelik, genelge emir 
ve kararlara dayalı olarak gözlenmesi, kontrol edilmesi ve ölçütlere göre 
değerlendirilerek geliĢtirilmesidir.”  

1.7.2. Ġlköğretim Kurumlarının Denetiminin Ġlkeleri 

Kurumların, rehberlik ve denetiminde aĢağıdaki ilkeler göz önünde 

bulundurulur (MEB, 2001a: Madde:  6 ):  

a) Rehberlik ve denetim; kontrol, düzeltme ve geliĢtirme amaçlı yapılır. 

b) Rehberlik ve denetim demokratik bir süreçtir. 

c) Yetkiden çok etkiyi, özendirmeyi, ödülü, iĢbirliğini ve katılmayı içerir. 

d) Eğitim, öğretim ve yönetim etkinliklerinin bütünü ile ilgilidir. 

e) Sorunları paylaĢma, belirleme ve çözümlemede birlikte karar verme, plânlama, 
uygulama, değerlendirmeyi ve gerekirse bir geliĢim plânı yapmayı gerektirir. 

f) Sorumlulukların paylaĢılmasına ve insanî iliĢkilerin geliĢmesine katkıda bulunur. 

g) Yönetici, öğretmen ve diğer personelin meslekteki yeterliliğini geliĢtirmesine yardım 
eder. 

h) Bütünlük ve devamlılığı gerektirir. 

i) Bireysel farklılıkları ve çevre koĢullarını dikkate alır. 

j) Millî eğitim hizmetlerinin değerlendirilmesi ve geliĢtirilmesine hizmet eder. 

k) Eğitim öğretim yöntem ve tekniklerinin geliĢtirilmesini sağlayacak inceleme ve 
araĢtırmalara önem verir. 

l) Öğretme ve öğrenme sürecinin geliĢtirilmesini esas alır. 

m) Bilimsel ve objektif esaslara dayanır. 

n) TeftiĢ etkinliklerini değerlendirir ve teftiĢ sistemlerinin geliĢmesini sağlar. 

o) Açıklık ve güvenilirliği gerektirir, müfettiĢ öğretmenin gereksinim duyduğu konuları 
birlikte belirler, teftiĢ sonrası görüĢlerini öğretmenle paylaĢır. 

p) Ekonomiklik ve verimliliği gerektirir. 

q) Sistemi amaçlarına uygun olarak yaĢatmayı , madde ve insan kaynaklarının en 
verimli bir biçimde kullanılmasını esas alır. 
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1.7.3. Ġlköğretim Kurumlarının Denetiminde Göz Önünde 

Bulundurulacak Usul Ve Esaslar 

Söz konusu yönergenin 15. maddesinde kurumların teftiĢinde aĢağıdaki usul 

ve esaslar göz önünde bulundurulmaktadır. 

a) Kurumun teftiĢi bir teftiĢ grubu ya da bir alt grup tarafından yapılır. 

b) Yıllık ve aylık çalıĢma programlarına ve yapılan araĢtırmalara dayalı olarak 
yürütülür. 

c) Eğitim-öğretim ve yönetim etkinliklerinin tümünü kapsar. 

d) Eğitim-öğretim ve yönetimle ilgili sorunların çözümünde meslekî yardım, iĢ baĢında 
yetiĢtirme hizmetleri verilir. 

e) ÇalıĢma programlarına uygun olarak kurumlara gidildiğinde; grup baĢkanı veya grup 
sorumlusunun baĢkanlığında rehberlik ve teftiĢ çalıĢmaları öncesi grup üyeleri ile 
toplantı yapılır. Bu toplantıda tutum, davranıĢ, değerlendirme ve olası geliĢmeler 
hakkında durum belirlenir. 

f) Grubun rehberlik ve teftiĢ çalıĢmalarını rahat yürütebilmeleri için kurumun uygun bir 
odası kurum yöneticisi tarafından bu çalıĢmalar için ayrılır ve düzenlenir. 

g) Grup baĢkanı veya sorumlusu, grup üyelerinin yetiĢme alanları veya katıldıkları 
hizmet içi etkinlikleri de dikkate alarak, kurum çalıĢmalarının rehberlik ve teftiĢinde 
dengeli bir görev dağılımı yapar. 

h) Kurumların teftiĢ defteri ve geçmiĢ yıllara iliĢkin kurum teftiĢ raporu incelenerek 
önceki rehberlik ve teftiĢ çalıĢmalarında görülen baĢarı durumlarının devam edip-
etmediği ve belirlenen eksikliklerin tamamlanması için ne gibi çalıĢmaların yapıldığı 
kontrol edilir. 

i) Kurum teftiĢi ile birlikte yöneticiler, öğretmenler ve diğer personelin teftiĢinin 
yapılması esastır. Ancak zorunlu hallerde yönetici ve öğretmenlerin teftiĢi, kurum 
teftiĢi dıĢında da yapılabilir. 

j) Yönetici teftiĢi, en az iki müfettiĢ veya bir müfettiĢ ile yetkili kılınan bir müfettiĢ 
yardımcısı tarafından yapılır. 

k) Kurum rehberlik ve teftiĢi sonunda kuruma iliĢkin iki adet teftiĢ veya rehberlik 
tebliği hazırlanarak biri teftiĢ defterine yapıĢtırılır, diğeri ise baĢkanlığa sunulur. 

l) Kurum teftiĢi sonunda; eğitim ve öğretim aksatılmadan teftiĢle ilgili değerlendirme 
toplântısı yapılır. 

m) Öğretmen sayısı üç ve üçten az olan kurumların teftiĢi en az iki müfettiĢ tarafından 
veya bir müfettiĢ ve yetkili kılınan müfettiĢ yardımcısı tarafından yapılır. 



48 

 

 

n) Aday öğretmenlerinin teftiĢi en az bir müfettiĢ veya yetkili kılınan iki müfettiĢ 
yardımcısı tarafından yapılır. 

o) TeftiĢ sırasında üstün baĢarı veya yetersizliği görülen yönetici ve öğretmenlerin 
teftiĢi, en az iki müfettiĢ tarafından veya bir müfettiĢ ve yetkili kılınan bir müfettiĢ 
yardımcısı tarafından yapılır. 

p) Grup BaĢkanınca; aylık çalıĢma programında plânlanan rehberlik yapılacak 
kurumların rehberlik tarihleri en az bir hafta önceden ilgili kurumlara bildirilir. 

q) Kurumların, yöneticilerin, öğretmenlerin ve diğer personelin her yıl rehberlik veya 
teftiĢ amacıyla en az bir defa görülmesi esastır. Hiçbir kurum, yönetici, öğretmen ve 
diğer personel iki takvim yılı üst üste teftiĢsiz bırakılamaz. Ancak açık ilköğretim 
okulunda görevli olanlar ile Bakanlık merkez, taĢra ve yurtdıĢı örgütü ve diğer kamu 
kurum ve kuruluĢlarında geçici olarak görevlendirilenlere bu fıkra hükmü 
uygulanmaz. 

r) Rehberlik çalıĢmalarının; aday öğretmenler ile bir önceki yılda yapılan teftiĢe göre, 
yetersiz veya orta düzeyde değerlendirilen öğretmenlerden baĢlanarak yapılması 
esastır. 

s) Rehberlik çalıĢmalarına baĢlamadan önce kurum yöneticisinden kurum ve 
çalıĢanlarının hangi konularda rehberliğe gereksinim duyduğu konusunda bilgi alınır 
ve çalıĢmalarda göz önünde bulundurulur. 

1.7.4. Ġlköğretim Kurumlarının Denetiminde Dikkat Edilecek Hususlar 

Yönergenin 16. maddesinde kurumların rehberlik ve denetiminde dikkat 

edilecek hususlar Ģöyle açıklanır:  

a) Genel ve özel amaçları, 

b) Yönetim süreçleri ve yöneticilerin etkinlikleri, 

c) Kurumların yapılarındaki sosyal, yönetsel, kültürel, ekonomik, teknolojik ve eğitim 
politikalarının geliĢtirilmeleri, 

d) GeliĢmeyi engelleyen unsurları, 

e) Sorunlara yaklaĢımda yararlı yöntemleri, 

f) Özel yönetmelik ve yönergelerindeki hükümleri, 

g) Eğitim-öğretim ve yönetimdeki değiĢme ve geliĢme sonucu uygulanacak yöntem ve 
teknikleri, 

h) Personelin mesleki performansını geliĢtirmeleri, 

i) Öğrencilerin sayı ve nitelik düzeyleri, 

j) Fizikî durumları, 
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k) Ġnsan ve madde kaynaklarının etkili ve verimli kullanmaları, 

l) Kurum çalıĢanlarının kararlara katılma görev yetki ve sorumlulukları, 

m)Çevre ve toplum gereksinimlerini karĢılamaları, 

göz önünde bulundurulur. 

1.7.5. Ġlköğretim Kurumlarının Denetiminin YapılıĢı 

Kurum denetimi, ilke olarak kurumun yapısına göre sayıları değiĢen ve asgari 

iki denetçiden oluĢan bir grup tarafından yapılır. Kurum denetiminin baĢarısı 

planlama, uygulama, değerlendirme ve raporlama süreçlerinde karĢılaĢılan 

problemlerin uygun Ģekilde çözümlenmesine bağlıdır (Taymaz , 1997: 131). 

Taymaz‟a göre (1997: 131-133); kurum denetiminde dikkat edilecek noktalar, 

planlama, uygulama ve değerlendirme süreçlerine göre üç ana baĢlıkta toplanabilir:  

1. Planlama AĢaması:  Denetim planı, amaçları, izlenecek politikayı ve 
değerlendirmeyi içine alır. Ġyi bir denetim planı için; amaçların saptanması, kurumun 
tanınması, gözlenecek faktörlerin saptanması ve denetçiler arasında görev bölümünün 
yapılması gereklidir. 

2. Planın Uygulanma AĢaması:  Kurum denetiminin baĢarılı olabilmesi için, etkili 
denetimin özellikleri ve denetime esas olan ilkeler dikkate alınarak, genel kurallara 
uygun bir biçimde yapılması gerekir. Bu kurallar; iĢbirliğinin sağlanması, gözlem ve 
incelemenin yapılması, kurum denetim raporunun hazırlanması ve önlemlerin 
uygulanması ve izlenmesidir. 

3. Değerlendirme ve Raporlama AĢaması:  Kurum denetimi, kurumun çeĢitli alanlarda 
ve madde kaynakları ile de iliĢkili olmasına karĢın sonunda özellikle kurumun 
yönetiminin değerlendirilmesi Ģeklinde sonlanır. Değerlendirme ve raporlama süreci; 
toplantının düzenlenmesi, denetim raporunun düzenlenmesi ve denetim defterine 
iĢlenmesi Ģeklinde bir sırayla yapılır. 

1.7.6. Ġlköğretim Kurumlarının Denetiminde Ġncelenecek Durumlar 

Söz konusu yönergenin 17. maddesinde kurum teftiĢi yapılırken kurumun 

aĢağıdaki durumları incelenir. 

a) Fizikî durum 

Yönetim odaları, derslikler, laboratuarlar, atölye, (iĢlik) okul kooperatifi, kantin, kitaplık, 
konferans salonu, beden eğitimi salonu veya çok amaçlı salon, eğitici kol çalıĢma odaları, 
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oyun sahaları ve spor tesisleri, okul bahçesi ve ayrılan oyun alanı, lavabo-tuvalet, 
aydınlatma, ısıtma ve su tesisleri ile yatılı ve pansiyonlu okullarda bunlarla birlikte 
yatakhane, revir, yemekhane, mutfak, bulaĢık yıkama yeri, banyo-duĢ ve lavabolar, 
çamaĢırhane, depo, ambarlar, etüt salonları ve garaj gibi yerlerin gereksinimi karĢılar nitelik 
ve nicelikte olması, 

1. Yangından korunma ve sivil savunma önlemlerinin alınması, 

2. Kurumun fizikî yapısında yapılacak değiĢiklikler için gerekli iznin alınması, 

3. Genel temizliğe, mevcut eĢya, ders araç ve gereçlerinin bakımına ve düzenine 
gereken ilginin gösterilmesi, 

4. Okul, sınıf ve bölümlerinin adlarının levhalara yazılıp uygun yerlere asılması, 

5. Okul çevre duvarı, bahçesinin ağaçlandırılması, uygulama bahçesi ve sportif 
etkinlikler için düzenlenmesi, 

6. Türk Bayrağı ile ilgili yasal gerekleri uygulama, Atatürk ve Ģeref köĢelerini 
hazırlama, derslik ve koridorların mevzuatına ve hizmetin niteliğine göre 
düzenlenmesi, 

7. Varsa motorlu araçların bakım, kullanma ve onarım durumları, gibi fizikî koĢulların 
eğitim ve öğretimi geliĢtirecek düzeyde olması, 

Değerlendirilir. 

b) Eğitim ve öğretim durumu 

1. Sosyal, kültürel ve sportif etkinlikler, 

2. Törenler, anma ve kutlama etkinlikleri, 

3. Rehberlik ve eğitici kol çalıĢmaları, 

4. Yıllık, ünite, günlük ve ders plânları ile ders dağıtım çizelgelerinin hazırlanması ve 
uygulanması, 

5. Seçmeli derslerin belirlenmesinde okul ve çevre koĢulların dikkate alınması, 

6. Ders araç ve gereçlerinin sağlanması, bakımı ve korunması yatılı ve pansiyonlu 
okullarda etüt saatlerinin program ve mevzuat doğrultusunda plânlanması, 

7. Okul ve sınıf kitaplıklarının oluĢturulması, 

8. Özel eğitim gerektiren çocukların eğitiminde alınması gereken önlemleri ve özel 
eğitim uygulamalarına yer verilmesi, 

9. Öğretmenler, zümre öğretmenler ve Ģube öğretmenler kurulu çalıĢmaları, 

10. Okul çevre iliĢkileri, okul aile birliği, okul, sınıf ve veli toplantısının yapılması, 
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Değerlendirilir. 

c) Büro iĢleri 

1. Kurumlarda tutulması gerekli defter, dosya ve kayıtların kuralına uygun tutulması, 

2. YazıĢmalarda desimal dosya sisteminin kullanılması, resmî yazıĢma kurallarının 
uygulanması, 

3. Duyurular dosyası tutulması 

Değerlendirilir. 

d) Öğrenci iĢleri 

1. Öğrenci kayıtları, künye defterleri, okullar arası öğrenci yer değiĢtirmeleri ve 
yabancı öğrencilerin kayıtlarının mevzuatına uygunluğu, 

2. Öğrenci devam devamsızlık iĢleri, öğrenci geliĢim dosyalarının iĢlenmesi, 

3. Sınıf geçme defteri, yılsonu ve ağırlıklı yıl sonu notları ile yıl sonu baĢarı ortalaması 
ve ağırlıklı yıl sonu baĢarı ortalamalarının iĢlenmesi, 

4. Diploma, karne, kurs belgesi, takdirname, teĢekkür, yoklama fiĢleri, sicil, rapor, 
kayıt silme, dosya isteme-gönderme ile ilgili iĢlerin gereğince yürütülmesi, 

5. Dönem ve sınav çizelgelerinin temiz ve doğru bir biçimde düzenlenmesi, 

6. Sınıfını geçen ve sınıf tekrarına karar verilen öğrencilerle ilgili iĢ ve iĢlemlerin 
yürütülmesi, 

7. Zümre ve Ģube öğretmenler kurulu tutanaklarının kuralına uygunluğu, sınıf geçme 
durumlarının öğrencilere duyurulması, 

8. Müzik ve Beden Eğitimi derslerinden sorumlu olmayan öğrencilere iliĢkin iĢlemler 
ve öğrenci istatistiklerinin izlenmesi, 

9. Rehberlik hizmetlerinin yürütülme durumu ve rehberlik hizmetleri verilen öğrenci 
sayısı, değerlendirilir. 

e) Personel iĢleri 

1. Öğretmen, memur ve diğer personel için kuralına uygun devam- devamsızlık ve sicil 
defterlerinin, kiĢisel dosyalarının tutulması, 

2. Öğretmenlerin, yöneticilerin ve diğer personelin iĢe baĢlayıĢ ve ayrılıĢlarının ilgili 
makamlara bildirilmesi, 
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3. Ders dağıtım çizelgelerinin Kasım ayı baĢında, öğretim yılı içersinde yönetici ve 
öğretmenlerin ders saatlerinde yapılan değiĢikliklerin il veya ilçe millî eğitim 
müdürlüğüne zamanında bildirilmesi, 

4. Aday memurların yetiĢtirilmelerinin ilgili mevzuata uygunluğu, 

5. Yöneticiler, öğretmenler ve diğer personel arasında iĢ bölümü ve görevlerin 
değiĢmesi durumunda devir teslim iĢlerinin yapılması, 

6. Mutfak, yemekhane, çamaĢırhane, kantin ve benzeri yerlerde çalıĢan personelin 
kurum özelliğine göre belirlenen aralıklarla kontrollerinin yaptırılması, 

7. Yönetici tarafından personelin çalıĢmalarını izleme defterinin tutulması, 

8. Öğretmen, yönetici, memur ve hizmetlilerinin özlük ve atama iĢlerinin zamanında 
kuralına uygun olarak yürütülmesi, 

9. Görevlilerin haftalık ders saatlerine ve branĢlarına uygun biçimde çalıĢtırılması, 

10. Yabancı uyruklu öğretmen (varsa) görevlendirilmeleriyle ilgili çalıĢma izinlerinin 
olup olmadığının izlenmesi, 

11. Rehber öğretmenlerin mevzuatına uygun çalıĢtırılması, 

12. Ders saati karĢılığı çalıĢtırılan öğretmenlerin ders saatlerinin Bakanlar Kurulu 
Kararına uygunluğu, 

13. Personel nöbet çizelgesinin ve nöbet defterinin hazırlanması, 

14. Kuruma gelen Tebliğler Dergileri, genelge ve yazıların zamanında duyurulması, 

değerlendirilir. 

f) Hesap, ayniyat ve döner sermaye iĢleri 

1. Kurumlarda; bütçe önerilerinin yapılmıĢ olması, ödenek defterlerinin tutulması, 

2. Ġhale yolu ile yapılan satın almaların mevzuata uygunluğu, 

3. Teslim alma, sayım komisyonlarının çalıĢmalarının kuralınca yürütülmesi, 

4. Millî Eğitim Vakfı katkı payları ile ilgili iĢlemlerin kurallara uygun yürütülmesi, 

5. Ücretli okutulan dersleri gösteren aylık çizelgelerin kuralına uygun hazırlanması, 

6. Aylık ve ücret bordroları ile özel gider indirimi mevzuatı doğrultusunda 
düzenlenmesi, 

7. Ana sınıfı ücretlerinin kuralına uygun toplanması ve harcanması, 

8. Yatılı ve pansiyonlu okullarda ödenek defteri, ambar kontrol defteri , temrinlik 
malzeme sarf ve takım dağıtım defterleri pansiyon taksit defteri, yatılı öğrenci 
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yoklama defteri, parasız yatılı öğrenci eĢya, kitap ve parasız yatılı öğrencilere verilen 
aylık harçlık defterlerinin usulüne uygun düzenli bir biçimde tutulması, 

9. Kooperatif veya kantin hizmetlerinin yürütülmesi, 

10. Revir, hasta kayıt ve ilaç defterlerinin zamanında iĢlenmesi, 

11. Özel eğitim okul ve kurumları, özel yönetmeliğinde belirtilen belge, defter ve 
dosyaların kuralına uygun olarak tutulması, 

12. Öğrenci taĢıma ve beslenme hizmetlerinin mevzuatına uygun yapılması, 

Değerlendirilir. 

g) DemirbaĢ 

1. A, B, C, demirbaĢ eĢya defterlerinin tutulması, 

2. DemirbaĢ eĢya üzerine demirbaĢ numaralarının yazılması ve bulunduğu bölüme 
listenin asılması, 

3. DemirbaĢ eĢyanın kayıttan düĢmesi ve Millî Emlâk Dairesi'ne gönderilmesi, 

4. Kullanılmaya ve yoğaltılmaya özgü araç ve gereçlerin, ilgili defterlere kaydedilmesi 
ve depo giriĢ çıkıĢ iĢlemlerinin mevzuat doğrultusunda yapılması, 

5. DemirbaĢ eĢya sayım ve dökümünün zamanında yapılarak, görevliler arasında devir 
teslim iĢleminin yapılması, 

6. Döner sermaye iĢlerinin mevzuatına göre yürütülmesi,değerlendirilir. 

Bu değerlendirmelerin sonucunda kurum teftiĢ raporu düzenlenir. 

1.8. PROBLEM CÜMLESĠ  

Ġlköğretim okullarında gerçekleĢtirilen denetimlerde yönetici görüĢlerine göre 

“kurum denetim boyutları” ne düzeyde denetlenmektedir? 

1.8.1. Alt Problemler  

1.8.1.1 Ġlköğretim okullarında gerçekleĢtirilen kurum denetimlerinde “fiziki 

durum” boyutuna iliĢkin okul yöneticilerinin görüĢleri nelerdir? 

1.8.1.2 Ġlköğretim okullarında gerçekleĢtirilen kurum denetimlerinde “eğitim 

öğretim ve değerlendirme” boyutuna iliĢkin okul yöneticilerinin görüĢleri nelerdir? 
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1.8.1.3 Ġlköğretim okullarında gerçekleĢtirilen kurum denetimlerinde “öğrenci 

iĢleri” boyutuna iliĢkin okul yöneticilerinin görüĢleri nelerdir? 

1.8.1.4 Ġlköğretim okullarında gerçekleĢtirilen kurum denetimlerinde 

“personel ve büro” iĢleri boyutuna iliĢkin okul yöneticilerinin görüĢleri nelerdir? 

1.8.1.5 Ġlköğretim okullarında gerçekleĢtirilen kurum denetimlerinde “hesap 

ayniyat ve döner sermaye” iĢleri boyutuna iliĢkin okul yöneticilerinin görüĢleri 

nelerdir? 

1..8.1.6 Ġlköğretim okullarında gerçekleĢtirilen kurum denetimlerinde 

“demirbaĢ iĢleri” boyutuna iliĢkin okul yöneticilerinin görüĢleri nelerdir? 

1.9. ARAġTIRMANIN AMACI 

ÇalıĢmanın amacı, Türkiye‟de, Ġlköğretim okullarında gerçekleĢtirilen 

denetimlerde yönetici görüĢlerine göre “kurum denetim boyutları” ne düzeyde 

denetlenmektedir? sorusuna yanıt aranmaktadır. Bu amaçla nicel olarak oluĢturulan 

anketten yararlanılarak bilgiler toplanmıĢ ayrıca nitel olarak elde edilen bilgiler için 

nicel boyutları destekleyen Ģu sorulara yanıt aranmıĢtır: 1) Denetmenler tarafından 

yapılan denetimlerde; Kurumunuzun fiziki durum denetiminde daha çok hangi alanlarda 

denetim yapılmaktadır? 2) Denetmenler tarafından yapılan denetimlerde; 

Kurumunuzun eğitim öğretim durumu denetiminde daha çok hangi alanlarda denetim 

yapılmaktadır? 3) Denetmenler tarafından yapılan denetimlerde; Kurumunuzun büro 

ve personel iĢlerinin denetimi daha çok hangi alanlarda yapılmaktadır? 

4)Denetmenler tarafından yapılan denetimlerde; Kurumunuzun öğrenci iĢlerinin 

denetiminde daha çok hangi alanlarda denetim yapılmaktadır? 5) Denetmenler 

tarafından yapılan denetimlerde; Kurumunuzun hesap, ayniyat ve döner sermaye 

iĢleri denetiminde daha çok hangi alanlarda denetim yapılmaktadır? 6) Denetmenler 

tarafından yapılan denetimlerde; Kurumunuzun demirbaĢ iĢleri denetiminde daha çok 

hangi alanlarda denetim yapılmaktadır?  
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Uygulama sahasında durum tespit çalıĢması için okul yöneticileri (müdür ve 

müdür yardımcıları) görüĢlerine baĢvurulacaktır 

1.10. ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

Bu araĢtırma ilköğretim okullarında gerçekleĢtirilen kurum denetimine ait 

boyutların ne düzeyde yapıldığını ve hangi alanlarda yapılmadığını ortaya koymak 

için yapılmıĢtır. Eğitimde nitelik sorununun güncelliğini koruyor olması temel 

eğitimden baĢlayan bir verim artıĢı sağlama faaliyetini gerekli kılmaktadır. Eğitimde 

niteliğin istenen düzeyde olmamasının faturası çoğu kez okul yöneticilerine ve 

öğretmenlere çıkarılmaktadır. Eğitim denetiminin öğretmenlerin ve eğitim 

kurumlarının geliĢtirilmelerine katkı sağlayacak nitelikte olup olmamsının bilinmesi 

niteliğin artırılmasında dikkate alınacak öncelikler bakımından önemlidir. Ġlköğretim 

kurumları eğitimin temelidir. Bu nedenle eğitimde nitelik sorununun irdelenmesine 

bu kademeden baĢlanılması gerekmektedir. Ġlköğretimde eğitim denetiminin çeĢitli 

boyutlarda ele alınarak araĢtırılmasına rağmen, kurum teftiĢinin değerlendirilmemesi 

eğitimde denetim çalıĢmalarının yeterince irdelenmemiĢ olması anlamına 

gelmektedir. Bu bağlamda ilköğretimde gerçekleĢtirilen denetimlerde “kurum 

denetimi boyutları” ne düzeyde dikkatle ve önemle incelenmektedir?  Bu araĢtırma 

gelecekte yapılacak olan kurum denetimlerinin niteliğinin artırılması amacıyla 

önemlidir. 

1.11. SAYILTILAR 

1. Ġlköğretim okullarında kurum denetimde karĢılaĢılan bazı sorunlar 

vardır. 

2. Okul yöneticileri anket sorularını ön yargısız ve içtenlikle 

cevaplamıĢlardır. 

3. Bilgi toplama aracı yeterince geçerli, güvenilir ve amacına uygundur. 

4. Ġlköğretim denetim raporlarında karĢılaĢılan sorunlara iliĢkin alan 

yazında çözüm önerileri bulunabilir. 
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1.12. SINIRLILIKLAR 

ÇalıĢma süre ve maliyet açısından, yalnızca Sivas il sınırlarında görev yapan 

ilköğretim kurumu okul yöneticilerine uygulanacaktır. 

ÇalıĢma ilköğretim okullarında görev yapan müdür ve müdür yardımcıları ile 

sınırlıdır. Yatılı ilköğretim bölge okulları ve ortaöğretim kurumları yöneticileri 

çalıĢma kapsamına alınmamıĢlardır. 

ÇalıĢma 2011-2012 eğitim öğretim yılında elde edilen verilerle sınırlıdır. 

1.13. TANIMLAR 

Ġlköğretim okulu: Zorunlu eğitim çağındaki çocukların eğitim-öğretim 

gördükleri ve öğrenim süresi 8 yıl olan ilköğretim kurumu. 

Okul yöneticisi:  AraĢtırma kapsamın giren, Sivas ilinde bulunan ilköğretim 

okullarında görev yapan müdür ve müdür yardımcıları. 

Denetmen:  Eğitim ve öğretim kurumlarındaki çalıĢmaların yasalara ve 

yönetmeliklere uygun olarak yürüyüp yürümediğini incelemek ve denetlemekle 

görevli olan kimse.  

Kurum denetimi: Ġlköğretim kurumlarında her türlü eğitim- öğretim 

etkinliklerini, yönetim ve büro iĢlerini görevlilerin çalıĢmalarını tümüyle incelemek 

ve değerlendirmek için yapılan denetim. 

Ġlköğretim denetmeni: Kanun, tüzük ve yönetmeliklerle belirlenen yetkiye 

dayanarak ilköğretim okullarında rehberlik ve denetim hizmetlerini yürüten görevli.
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

2. ĠLGĠLĠ YAYIN VE ARAġTIRMALAR 

Ünal ve diğerleri (2011) tarafından yapılmıĢ olan “Ġlköğretim MüfettiĢlerinin 

Öğretim Yılı Sonu Raporlarına Göre Konya Ġli Eğitim Sorunlarını 

Değerlendirmeleri” isimli araĢtırmanın amacı, ilköğretim müfettiĢlerinin öğretim yılı 

içindeki çalıĢmalarında yaptıkları tespitlere dayalı olarak yazdıkları öğretim yılı sonu 

raporlarına göre Konya ilindeki eğitim sorunlarının değerlendirilmesidir. AraĢtırma, 

genel tarama modelindedir. Veriler, nitel araĢtırma tekniklerinden doküman 

incelemesi yoluyla toplanmıĢtır. Dokümanları, Konya ilköğretim müfettiĢleri 

tarafından 1999- 2000 öğretim yılından itibaren on yıllık dönemde hazırlanan 

öğretim yılı sonu raporları oluĢturmaktadır. Veriler, içerik analizi yöntemiyle 

çözümlenmiĢtir. Çözümleme sonuçlarına göre, Konya ilinin eğitim sorunları 

denetim, personel atama, personel eğitimi, mevzuat, taĢımalı eğitim, eğitim, fiziki 

durum ve donanım, öğretmen yetiĢtirme ve ders programları olmak üzere dokuz 

temaya ayrılmıĢtır. En fazla belirtilen sorunlar, öğretmen atama ve denetim yapısı ile 

ilgilidir. Konya ilinin eğitim sorunları Türkiye‟nin genel eğitim sorunları ile 

benzerlik göstermektedir. Üst yöneticiler ilköğretim müfettiĢlerinin sorunlarının 

çözümü için getirdikleri önerileri yerine getirmemektedirler. Konya Ġl Millî Eğitim 

Müdürlüğü ve Millî Eğitim Bakanlığı bu yönüyle kapalı sistem özelliği taĢımaktadır. 

Jaffer (2010) tarafından yapılmıĢ olan “Pakistan‟da Okul Denetimi: 

YaklaĢımlar ve Sorunlar” isimli ( School inspection and supervision in Pakistan: 

Approaches and issues) araĢtırma eğitim denetimi içeriğinin Pakistan‟da nasıl 

geliĢtiğini izler. Siny eyaletinde örneklem alınmıĢtır. ġu an kullanılan denetim 

sisteminin kaliteyi geliĢtirmeye yardımcı olup olmadığının gözlenebilirliği 

yayınlanmıĢtır. Bu makale birçok bağımlı değiĢkene dayanan eğitim teftiĢ ve 

denetimin kalitesini geliĢtirebilmek ve hesaplanabilirliğinin ortaya konulabilme 

stratejisini tartıĢmaktadır. Eğitim kalitesindeki geliĢmeler; fiziksel beĢeri ve mali 

kaynakların yeterliliğinin ve ilginin sağlanabilmesi, etkili ve yetkili liderlik, okullar 
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için iĢlevsel izleme geliĢme ve okullar için profesyonel destek gibi üç faktör 

arasındaki dengeyi gerektirecektir.   

Öztürk (2009) tarafından yapılmıĢ olan “Ġlköğretim Okullarının Kurum 

Denetiminde KarĢılaĢılan Sorunlara ĠliĢkin MüfettiĢ Ve Okul Müdürü GörüĢleri” 

isimli araĢtırmanın amacı Kütahya ili ilköğretim okullarının kurum denetiminde 

karĢılaĢılan sorunları, okul müdürlerinin ve ilköğretim müfettiĢlerinin görüĢlerine 

dayalı olarak tespit etmektir. AraĢtırma tarama modelindedir. AraĢtırmanın 

sonucunda ilköğretim müfettiĢleri ve müdürlerin denetim öncesinde, denetim 

sırasında, denetim sonrasında sorunlar yasadığı saptanmıĢtır ve özetle su sonuçlara 

ulaĢılmıĢtır:  (1) Okul müdürleri ve ilköğretim müfettiĢleri denetim öncesinde okulun 

çevre koĢulları ve olanaklarının dikkate alınmaması ve denetim etkinliklerini 

müfettiĢ ve yöneticinin birlikte planlamamasına iliksin sorun yasamaktadır. Bu 

sorunları okul müdürleri daha çok hissetmektedirler. (2) Denetim yapan ilköğretim 

müfettiĢleri ortak ölçütler kullanmamakta ve kurum denetiminde sadece durum 

saptamayla yetinmektedirler.(3) Denetim sonrasında önerilen düzeltici ve geliĢtirici 

önlemler daha sonra izlenmemekte ve teftiĢ tebliğ defterine yazılmıĢ olanlar 

yöneticiler tarafından yerine getirilmemektedir.(4) Denetimle ilgili yönetmelik ve 

genelgelerin sık değiĢmesi ve milli eğitim sisteminde ikili bir denetim 

yapılanmasının olmasına iliĢkin sorunlar yaĢandığı tespit edilmiĢtir. Bu sorunlar 

ilköğretim müfettiĢleri tarafından daha fazla hissedilmektedir.(5) Ġlköğretim 

müfettiĢleri ve okul müdürlerinin denetim öncesinde denetim etkinliklerinin müfettiĢ 

ve yöneticinin birlikte planlamaması, denetimin planlı programlı yapılmaması, 

denetim öncesi müfettiĢlerin görev bölümü yaparak her birinin ayrı alanları 

denetlemesi, denetim öncesinde okul yöneticileri hakkında ilgililerden bilgi alınmıĢ 

olması, okulun fiziki durumunun önceden incelenip bilgi edinilmemesi okulun çevre 

koĢulları ve olanaklarının dikkate alınmaması sorunlarına iliĢkin değerlendirmeleri 

anlamlı farklılık göstermektedir. Okul müdürleri bu sorunları ilköğretim 

müfettiĢlerine göre daha çok hissetmektedir. (6) Ġlköğretim müfettiĢleri ve okul 

müdürlerinin denetim sırasında kurum denetiminin grup denetimi yöntemiyle 
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yapılıyor olması, kurum denetiminde sadece durum saptamayla yetinilmesi, 

müfettiĢin yöneticinin psikolojik durumunu bilmemesi, denetim yapan müfettiĢlerin 

ortak ölçütler kullanmaması, müfettiĢin yöneticinin makam masasına oturması, 

müfettiĢin yöneticilere gerekli rehberliği sağlayamaması, okul müdürünün de 

kurumdaki etkinlikleri izleme ve değerlendirme görevinin olması, müfettiĢler 

arasındaki iĢ bölümü nedeniyle, farklı konuların gözlemlenmesi ve bütünün dikkatten 

kaçması, denetim sırasında eleĢtirilerin nesnel olmaması, denetim sırasında 

eleĢtirilere tepki gösterilmesi, denetim sırasında övgülerin nesnel olmaması 

sorunlarına iliĢkin değerlendirmeleri anlamlı farklılık göstermektedir. Okul 

müdürleri bu sorunları ilköğretim müfettiĢlerine göre daha çok hissetmektedir.(7) 

Ġlköğretim müfettiĢleri denetim sırasında yöneticinin mesleki yeterliliğinin eksikliği 

ve kurumun yıllık çalıĢma programının olmaması sorunlarının ilköğretim okulu 

müdürlerine göre daha önemli olduğu görüsündedirler.(8) BaĢkanlığa sunulan kurum 

denetimi raporlarının kısa zamanda değerlendirilerek gereğinin yapılmaması 

sorununun ilköğretim müfettiĢleri tarafından okul müdürlerine göre daha önemli 

olduğu ifade edilmektedir. 

Lee, Ding ve Song (2008) tarafından yapılmıĢ olan Shanghai‟de (Çin) 

Günümüzde Okul Denetimi Ve Değerlendirme (School Supervision And Evaluation 

Ġn China: The Shanghai Perspective) isimli araĢtırmanın amacı okulun geliĢimsel 

denetim değerlendirilmesinde son geliĢmeleri tartıĢmaktır. AraĢtırma yöntemi nitel 

olup belgesel analiz tekniği uygulanarak ve müfettiĢ, müdür ve iki ilköğretim 

okulunda öğretmen görüĢmeleri ile yapılmıĢtır. Okulda denetleme ve 

değerlendirmenin olumlu ve olumsuz etkileri olduğu algılanmıĢtır. AraĢtırma eğitim 

reformu, denetim ve değerlendirme politikaları arasında daha iyi bir uyum elde 

etmek için dinamik bir yaklaĢımı teĢvik etmeyi, okulun denetleme ve 

değerlendirilmesi için ortak bir okul-devlet toplum teĢvikinin etkilerini 

vurgulamaktadır. 
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Ece (2007) tarafından yapılmıĢ olan “Ġlköğretim Kurumları Kurum TeftiĢ 

Ölçütlerine ĠliĢkin Bir Değerlendirme” isimli araĢtırmada Türk Milli Eğitiminin 

ilköğretim basamağını oluĢturan resmi ve özel ilköğretim kurumlarının kurum 

teftiĢlerinde halen kullanılmakta olun “kurum teftiĢ form”larında yer alan 

değerlendirme ölçütlerinin, bu kurumlarda çalıĢan yönetici ve öğretmenlerle, 

denetimi yapan Ġlköğretim müfettiĢlerince ne ölçüde benimsendiği ve onaylandığını 

saptamak, “kurum teftiĢ form”unu geliĢtirmek, denetlenen ve denetleyenlerin 

onaylarını ve görüĢlerini almak, teftiĢ sisteminin nesnel ölçütlere bağlanmasına 

katkıda bulunmak amaçlanmıĢtır. Ankete yer alan sorular, resmi ve özel Ġlköğretim 

okullarının “kurum teftiĢ form”unda yer alan bölümler ve altında sıralanan 

maddelerden oluĢmaktadır. Bu bölümler; kurumun fiziki durumu, eğitim-öğretim, 

büro iĢleri, öğrenci iĢleri, personel iĢleri, hesap–ayniyat ve döner sermaye ile 

demirbaĢ malzemelerine iliĢkin ölçütlerden oluĢmaktadır. Elde edilen veriler bilimsel 

çözümlemeye tabii tutulmuĢ, frekans, yüzde ve aritmetik ortalama değerleri 

kullanılmıĢtır. Sonuçta; kurum teftiĢ formlarında yer alan bölüm ve maddelerin 

ilköğretim müfettiĢleri, özel ve resmi okullarda görevli yöneticiler ve öğretmenler 

tarafından benimsendiği ve onaylandığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Kılıç (2006) tarafından yapılmıĢ olan “Ġlköğretim Okullarında; Yönetici 

TeftiĢinde Kullanılmakta Olan Yönetici TeftiĢ Formuna Eklenen Ölçütlerin 

(yeterliklerinin), Ġlköğretim MüfettiĢleri ve Okul Yöneticileri Tarafından 

Değerlendirilmesi” isimli araĢtırmanın amacı ilköğretim okullarında; yönetici 

teftiĢinde kullanılmakta olan yönetici teftiĢ formuna eklenen ölçütlerin 

(yeterliklerinin), ilköğretim müfettiĢleri ve okul yöneticileri tarafından 

değerlendirilmesidir.  AraĢtırma sonunda elde edilen bulgulara göre; anket formunda 

bulunan gözlenen davranıĢlar, kurumun fiziki durumu denetim alanında her üç grup 

tarafından “yeterli”, eğitim öğretim ve değerlendirme denetim alanında ilköğretim 

müfettiĢleri tarafından “az yeterli”, okul yöneticileri ve okul yönetici yardımcıları 

tarafından “yeterli”, büro iĢleri denetim alanında her üç grup tarafından “yeterli”, 

yönetim ve çevre iliĢkileri denetim alanında ilköğretim müfettiĢleri tarafından “az 
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yeterli”, okul yöneticileri ve okul yönetici yardımcıları tarafından “yeterli”, kendini 

geliĢtirme denetim alanında ilköğretim müfettiĢleri tarafından “az yeterli”, okul 

yöneticileri ve okul yönetici yardımcıları tarafından “az yeterli” bulunmuĢtur. Bunun 

dıĢında okul yöneticilerinin, ilköğretim müfettiĢlerinin ve okul yönetici 

yardımcılarının görevlerine, cinsiyetlerine, yaĢlarına, meslekteki kıdemlerine ve 

branĢlarına göre; anket formunda yer alan gözlenen davranıĢların yeterliklerine 

iliĢkin grupların görüĢleri arasında bazı maddelerde anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur. 

Çığ (2006) tarafından “Ġlköğretim MüfettiĢlerinin Denetim Sonunda GetirmiĢ 

Oldukları Önerilerin Yöneticiler Tarafından Yerine Getirilme Düzeyi ve Engelleri” 

yapılan isimli araĢtırmada ilköğretim okulu kurum yöneticisine verilen kurum 

denetimin raporlarında ortaya çıkarılan eksikliklerin giderilmesine yönelik belirtilen 

önerilerin ne düzeyde yerine getirildiğinin ve engellerinin ne olduğu ilköğretim 

müfettiĢi ve okul müdürlerine sorularak anlaĢılması amaçlanmıĢtır. Ayrıca, 

sonuçların müdür ve müfettiĢlerin çeĢitli özelliklerinden (okulun bulunduğu 

merkeze, okulun türüne, müdürlük ve müfettiĢlikteki kıdeme, görev unvanına, eğitim 

durumuna ve müdürlerin teftiĢ geçirip geçirmeme) etkilenip etkilenmediğine de 

bakılmıĢtır. AraĢtırma, tarama modelindedir. AraĢtırma sonunda elde edilen bulgular 

Ģunlardır:  1- Ġlköğretim okulu müdürleri ve müfettiĢler, kurum denetimi önerilerinin 

yerine getirilme düzeyini “Çoğunlukla” olarak algılamıĢlardır. Bu önerilerden en 

yüksek yerine getirilen “sınıf geçme defterlerinin düzenlenmesi ile ilgili belirtilen 

eksikliklerin ne derece giderildiğidir”. En düĢüğü ise “okul rehberlik ve psikolojik 

danıĢma hizmetlerinin yürütülmesi ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece 

giderildiğidir”. Önerilerin yerine getirilmesinde karĢılaĢılan engellerin baĢlıcaları; 

okulların fiziki, ekonomik, teknik ve yardımcı personel yetersizliği, rehber öğretmen 

ve bilgi eksikliği, veli, öğretmen ve idareci ilgisizliği, mevzuat değiĢiklikleri ve 

bürokrasidir. 2-Önerilerin yerine getirilme düzeyinin müdür ve müfettiĢlerin çeĢitli 

özelliklerinden nasıl etkilendiğine iliĢkin Ģu sonuçlar elde edilmiĢtir:  Ġlköğretim 

okul müdürleri ve PĠO/YĠBO müdürleri, BSĠO müdürlerine göre; kıdemi 16 yıl ve 

üstü olanlar kıdemi 0–5 yıl olanlara göre; ön lisanslılar, lisanslılara göre, müdür 
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unvanlılar müdür yetkili öğretmenlere göre, önerileri daha fazla yerine getirdiklerini 

belirtmiĢlerdir. 3-Boyutlarına göre önerilerin yerine getirilmeleri ile ilgili olarak; 

“Eğitim-Öğretim”, “Fiziki Durum” ve “Hesap, Ayniyat, DemirbaĢ ve Döner 

Sermaye ĠĢleri” alt boyutlarında “Çoğunlukla” ve “Büro ve Öğrenci ĠĢleri” ve 

“Personel ĠĢleri” alt boyutlarında “Tamamen” düzeyinde görüĢ belirtmiĢlerdir. 

“Eğitim-Öğretim Durumu” algı düzeyi en düĢük, “Büro ve Öğrenci ĠĢleri” ise algı 

düzeyi en yüksek alt boyut olarak saptanmıĢtır. 4-Ġlköğretim müfettiĢleri ve 

müdürlerin kiĢisel ve mesleksel özellikleri açısından önerilerin yerine getirilmesi 

arasında farklılık olup olmadığına iliĢkin sonuçlar Ģunlardır:  Görev unvanlarına 

göre, önerilerin tüm alt boyutlarında anlamlı farklılıklar çıkmıĢtır. Müdür, müdür 

vekili ve müdür yetkili öğretmenler, “Fiziki durum” ve “Eğitim Öğretim Durumu” 

alt boyutlarındaki önerileri “Çoğunlukla”, ilköğretim müfettiĢleri “Kısmen” 

düzeyinde yerine getirildiğini belirtmiĢlerdir. Müdür, müdür vekili ve müdür yetkili 

öğretmenler, “Büro ve Öğrenci ĠĢleri” ve “Personel ĠĢleri” alt boyutlarındaki 

önerileri “Tamamen”, ilköğretim müfettiĢleri “Çoğunlukla” yerine getirildiğini 

vurgulamıĢlardır. “Hesap, Ayniyat, DemirbaĢ Ve Döner Sermaye ĠĢleri” alt 

boyutundaki önerileri, müdürler “Tamamen”, müdür vekilleri, müdür yetkili 

öğretmenler ve ilköğretim müfettiĢleri “Çoğunlukla” düzeyinde yerine getirildiğini 

belirtmiĢlerdir. 

Mc Crone (2006) tarafından yapılmıĢ olan “BeĢ Bölgenin Denetim 

Sonuçlarının Değerlendirilmesi” (Evaluation Of Impact Of Section 5 Inspections) 

isimli araĢtırmada, yeni denetim sisteminin okulların geliĢimi üzerinde etkisi olup 

olmadığını görmek amaçlanmıĢtır. Ġngiltere‟ de denetlenen 36 okulda doküman 

inceleme yöntemi kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda; 1- Çoğu okul denetim 

sürecinden memnun ve okul denetimini okul geliĢimine katkı sağlayacak bir süreç 

olarak görmektedir. 2- Çoğu okul geliĢim alanlarındaki düzenleme önceliklerine, 

değerlendirilmiĢ onay ve denetimin tavsiyelerine katılmıĢ ve de bu raporun ileriki 

geliĢmelere hız kazandırdığını savunmuĢlardır. 3- GörüĢme yapılan kiĢilerin 

çoğunluğu öz değerlendirme formunu tamamlamanın zaman kaybı olduğunu 



63 

 

 

söylemelerine rağmen okulun güçlü ve zayıf yönlerini tanıma anlamında etkili 

olduğu görüĢündeler.4-Bu araĢtırmada denetim süreciyle ilgili genel bir memnuniyet 

ve yapılandırıcı sözel geri bildirim arasında pozitif bir iliĢkinin var olduğu 

açıklanmıĢtır. Hemen hemen görüĢmecilerin yarısı öncelikle öz değerlendirmenin 

basitleĢtirilmesi, denetmenlerin dersi gözlemlemek için daha fazla zaman ayırması ve 

daha az teftiĢ inceleme olması, teftiĢ- inceleme ekipleri arasında daha fazla tutarlılık 

olması gibi konularda değiĢiklik olmasını tavsiye etmiĢtir. 

ġahin (2005) tarafından yapılmıĢ olan “Ġlköğretim Okullarında Uygulanan 

Öğretmen TeftiĢ Formlarının Yeterliliğinin Değerlendirilmesi” isimli çalıĢmada 

MEB tarafından belirlenen öğretmen teftiĢ formlarının öğretmen, yönetici ve 

müfettiĢlerin görüĢleri doğrultusunda genel bir değerlendirmesi amaçlanmıĢtır. Veri 

toplamada bire bir görüĢme tekniği uygulanmıĢtır. AraĢtırma bulgularından elde 

edilen sonuçlara göre öğretmen teftiĢ formundaki birçok davranıĢ genel olarak 

denetlenmelidir. Bunun yanı sıra bazı maddeler denetiminin yapılabilmesi için daha 

uzun bir denetleme süreci gerektiği bunun içinde bu maddelerin müdür ya da müdür 

yardımcıları tarafından değerlendirilmesi gerektiği ve denetim esnasında müfettiĢ ile 

okul yönetiminin iĢbirliği içinde olması gerektiği belirtilmiĢtir. 

Olgun (2005) tarafından yapılmıĢ olan “Ġlköğretim Okullarında Görev Yapan 

Müdür ve Müdür Yardımcılarının Ġlköğretim MüfettiĢlerinin YapmıĢ Olduğu 

Denetim Etkinliklerine ĠliĢkin GörüĢleri” isimli araĢtırmada, okul yöneticilerinin 

ilköğretim müfettiĢlerince kendilerine yapılan denetim etkinliklerinin 

değerlendirilmesi, var olan durumun ortaya konulması, yöneticilerin denetiminin daha 

nesnel, objektif ve bilimsel olarak yerine getirilmesi için öneriler sunulması 

amaçlanmıĢtır. AraĢtırmada; eğitim yönetimi ve denetimi, denetimin önemi, 

ilköğretim okulu yöneticilerinin görev ve sorumlulukları, ilköğretim müfettiĢlerinin 

görev ve yetkileri, kurum ve yönetici denetimi ve ilköğretim okulu yöneticilerinin 

kendilerine uygulanan denetime iliĢkin görüĢlerine yer verilmiĢtir. AraĢtırmada, tarama 

modeli kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgular Ģu Ģekilde 
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özetlenmiĢtir: Ġlköğretim okullarında görev yapan müdür ve müdür yardımcıları; 

ilköğretim müfettiĢleri tarafından yapılan fiziksel denetim iĢleri ile yönetim iĢlerine 

dayalı denetimin ilköğretim okullarında oldukça yapılabildiğini düĢünmektedirler. 

Ġlköğretim okullarında görev yapan müdür ve müdür yardımcıları; ilköğretim 

müfettiĢleri tarafından yapılan eğitim-öğretim sürecine iliĢkin denetimin ise orta 

düzeyde yapılabildiğini düĢünmektedirler. Okul yöneticilerinin; görev, öğrenim 

durumu, branĢ ve kıdem değiĢkenleri yöneticilerin denetim hizmetlerine iliĢkin 

görüĢlerinde anlamlı fark oluĢturmamaktadır. Eğitim-öğretim sürecinin, yönetim ve 

fiziki denetime oranla biraz daha az denetlenebilmesi, eğitim-öğretim sürecinin 

karmaĢık yapı içermesine ve denetlenecek etkinliklerin somut bir Ģekilde anında 

gözlenememesine bağlanabilir. 

DemirtaĢ (2004) tarafından yapılmıĢ olan “Ġlköğretim Okulu Yöneticilerinin 

Performanslarını Değerlendirme Ölçütleri” isimli araĢtırmanın amacı, ilköğretim 

okulu yöneticilerinin performansının değerlendirilmesinde kullanılacak ölçütleri 

belirlemektir. Yeni performans değerlendirme modeline göre, okul yöneticilerinin 

performans değerlendirmesi Sicil Raporu ve Yönetici TeftiĢ Formu ile ayrı ayrı 

yapılmamalı, bu ikisinin de yerini alacak Performans Değerlendirme Raporu ile 

yapılmalıdır. Performans değerlendirmesi, ilköğretim müfettiĢleri, milli eğitim 

müdürü, diğer yöneticiler, zümre öğretmenleri, okul geliĢimi yönetim ekibi, 

öğrenciler, veliler ve yöneticinin kendisinin oluĢturduğu veri kaynakları tarafından 

yapılmalıdır. Okul yöneticilerinin görev tanımlarında yer alan ölçütler performans 

değerlendirmede dikkate alınmalıdır. 

Barutçu (2003) tarafından “Erzurum ili Merkez Ġlköğretim Okulu müfettiĢ, 

Yönetici ve Öğretmenlerinin BakıĢ Açısından 2Yönetici TeftiĢ Formu‟nda2 Yer Alan 

DavranıĢların Önem Ve Gösterilme Düzeyi” isimli araĢtırmanın amacı, Erzurum ili 

merkez ilköğretim okulu müfettiĢ, yönetici ve öğretmenlerin bakıĢ açısından yönetici 

teftiĢ formunda yer alan davranıĢların önem ve gösterilme düzeyini saptayarak analiz 

etmek, analiz sonuçlarına dayalı olarak sistemin iyileĢtirilmesine yönelik çeĢitli 
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öneriler geliĢtirmektir. AraĢtırma sonucunda, okul yöneticileri, müfettiĢler ve 

öğretmenler “Yönetici TeftiĢ Formu‟ndaki” kriterleri çok önemli bulmalarına 

rağmen; Bu kriterlerin görev yaptıkları okullardaki uygulanma derecelerini 

birbirlerinden farklı olarak değerlendirmiĢlerdir.  

Yalçın (2001) tarafından yapılmıĢ olan “Ġlköğretim Okullarında Kurum 

TeftiĢinde KarĢılaĢılan Sorunlar” isimli araĢtırmanın genel amacı, ilköğretim 

okullarında kurum teftiĢinde karĢılaĢılan sorunları müfettiĢ görüĢüne dayalı olarak 

değerlendirmektir. Bu araĢtırmada kurum teftiĢinde karĢılaĢılan sorunlara iliĢkin 

ilköğretim müfettiĢlerinin değerlendirmelerinin ortalama değerleri hesaplanmıĢ ve 

buna göre sıralamalar yapılmıĢtır. AraĢtırmada Ģu sorulara cevaplar aranmıĢtır. 1. 

MüfettiĢlerin yönetici teftiĢi ile ilgili fiziki durum, eğitim öğretim iĢleri ve büro iĢleri 

denetim alanlarına iliĢkin problemleri(sorunları) nelerdir? 2. Ġlköğretim 

müfettiĢlerinin cinsiyetleri, öğrenim durumları, mesleki ve yöneticilik kıdemleri ile 

müfettiĢlerin denetim alanlarındaki teftiĢ konularına iliĢkin ilköğretim müfettiĢlerinin 

görüĢleri arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? AraĢtırma sonucunda elde edilen 

veriler Ģunlardır; Ġlköğretim müfettiĢleri yönetici denetiminde sorunlar yaĢadıkları 

saptanmıĢtır. Denetimde karĢılaĢılan genel bir problem, ilköğretim müfettiĢlerinin 

bizim eğitim sistemimiz için yetersiz oluĢudur. BaĢka bir problem ise teftiĢ süresinin 

yetersizliğidir. Okul müdürlerinin cinsiyetleri, eğitim durumları, mesleki ve 

yöneticilik kıdemleri ile müfettiĢlerin yönetici denetim alanlarına iliĢkin görüĢleri 

arasında bir fark yoktur.  

Aslan (2000) tarafından “Ġlköğretim Okullarında Yöneticilerin Yönetici 

TeftiĢine Konu Olan Görevlerin Değerlendirilmesi” isimli araĢtırmanın amacı 

Ġlköğretim müfettiĢlerinin ve okul yöneticilerinin değerlendirmelerine göre 

yöneticiler, yönetici teftiĢine konu olan fiziki durum, yönetim-eğitim-öğretim, 

personel iĢleri, öğrenci iĢleri, büro-hesap-ayniyat iĢleri ile ilgili görevlerini ne 

düzeyde gerçekleĢtirdiklerini belirlemek, teftiĢ sisteminin geliĢmesine katkıda 

bulunmaktır. AraĢtırmanın sonuçlarına göre; MüfettiĢler, okul yöneticilerinin fiziki 
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durum, yönetim-eğitim-öğretim, personel iĢleri ile ilgili görevlerini "orta" düzeyde, 

öğrenci iĢleri, büro-hesap ve ayniyat iĢleri ile ilgili görevlerini "çok" düzeyde 

gerçekleĢtirdiklerine inanmaktadırlar. Okul yöneticileri fiziki durum, yönetim-

eğitim-öğretim, personel iĢleri ile ilgili görevlerini" çok" düzeyde, öğrenci iĢleri, 

büro-hesap ve ayniyat iĢleri ile ilgili görevlerini ise "pekçok" düzeyde 

gerçekleĢtirdiklerine inanmaktadırlar. Ġlköğretim okullarında yönetim teftiĢine konu 

olan görevlerin yerine getirilmesinde ilköğretim müfettiĢlerinin değerlendirmeleri ile 

okul yöneticilerinin değerlendirmeleri arasında anlamlı fark olduğu sonucuna 

varılmıĢtır.  

Turan (1999) tarafından yapılmıĢ olan “Ġlköğretim Okulları MüfettiĢleri 

Kurum Denetimin Etkililiği” isimli araĢtırmanın genel amacı, Türk Milli Eğitim 

Sistemi TeftiĢ alt sisteminin, kurum denetimindeki etkililik düzeyini tespit etmektir. 

Bu amaçla, Milli Eğitim Bakanlığı Ġlköğretim MüfettiĢleri Kurulu Yönetmeliği ve 

Milli Eğitim Bakanlığı Ġlköğretim Kurumlan Rehberlik ve TeftiĢ Yönergesi gereği, 

ilköğretim okullarında yapılan kurum teftiĢinin etkililik düzeyi, ilköğretim 

müfettiĢlerinin ve ilköğretim okulu müdürlerinin gruplandırılmıĢ değiĢkenlere dayalı 

algılamalarına göre değerlendirilmiĢtir. AraĢtırmanın, ilköğretim okullarında etkili 

kurum denetiminin tüm boyutları ile tartıĢılmasına ve çözümler üretilmesine katkı 

sağlayacağı gibi, kurum denetiminin nesnel ölçülere bağlanması ve denetmenlerin 

seçilmesine, yetiĢtirilmesine kaynaklık edebileceği düĢünülmektedir. AraĢtırma, 

tarama modelindedir. AraĢtırma sonunda; ilköğretim müfettiĢlerinin %65.4'ünün 

öğretmen olarak il merkezi okullarda çalıĢmadığı, %75'inin ise hiç yöneticilik 

yapmadığı, %51.6 sının sınıf öğretmeni olup kısa süreli kurslardan geçerek müfettiĢ 

olduğu ve kurum denetiminde denetlenecek bütün durumlarda; kıdemli müfettiĢler 

kıdemsiz müfettiĢlere, yöneticilik yapanlar yöneticilik yapmayanlara, dört yıllık 

fakülte mezunları 2 + 2 kurs mezunlarına göre ve ilköğretim okulu müdürlerinden; 

kıdemli olanlar kıdemi az olanlara, il merkezi okul müdürleri köy-belde okul 

müdürlerine göre ilköğretim müfettiĢlerim "kurum denetiminde" daha baĢarısız 

buldukları görülmektedir. 
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Harman (1998) tarafından yapılmıĢ olan“Sınıf Öğretmenlerine Uygulanacak 

TeftiĢ Form Önerisi” isimli araĢtırmanın amacı, ilköğretim okullarında görev yapan 

sınıf öğretmenlerinin denetim süreçlerini değerlendirmek, mevcut teftiĢ formunun 

yeterlilik düzeyini saptamak ve bilimsel denetim ilkelerine uygun yeni bir denetim 

formu oluĢturmaktır. AraĢtırmanın temelini, Balıkesir ilindeki Ġlköğretim okullarında 

görev yapan sınıf öğretmeni, yönetici ve ilköğretim müfettiĢleri oluĢturmaktadır. 

Bulgulara göre katılımcıların yarısı mevcut teftiĢ sistemini yeterli bulmamakta ve 

sistemin rehberlik ağırlıklı olmasından çok denetim ağırlıklı olduğunu ve bu 

uygulamanın tersine dönüĢtürülmesi gerektiği yönündeki görüĢlerini ifade 

etmiĢlerdir. Ayrıca sınıf öğretmenlerinin alan öğretmenleri ile birlikte aynı form ile 

değil, kendilerine özgü sınıf öğretmeni denetim formu ile değerlendirilmelerini 

belirterek, formda yer alacak davranıĢ özelliklerinin önem derecelerini de bir görüĢ 

olarak ortaya koymuĢlardır. 

Korkmaz‟ın (1998) hazırlamıĢ olduğu “Ġlköğretim Okulu Müdürlerinin 

MüfettiĢlerin Yönetici TeftiĢ ve Değerlendirme Etkinliklerine ĠliĢkin Görevleri” 

isimli çalıĢmasında; müfettiĢlerin, yönetici teftiĢindeki yeterlilik düzeyleri müdür 

görüĢleri alınarak belirlenmesi, yönetici teftiĢi ile ilgili var olan durumun ortaya 

konulması, yönetici teftiĢinin daha nesnel, objektif ve bilimsel olarak yerine 

getirilmesi için öneriler geliĢtirilmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmada, tarama modeli 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgular Ģöyledir:  Ġlköğretim 

müfettiĢleri "Yönetici TeftiĢi" ile ilgili fiziki durum, eğitim-öğretim iĢleri, yönetim 

iĢleri ve büro iĢleri denetim alanlarındaki teftiĢlerini tam olarak yerine 

getiremedikleri, yönetici teftiĢlerinde tam yeterli olmadıkları sonucuna varılmıĢtır. 

Okul müdürlerinin; cinsiyetleri, branĢları, öğrenim durumları, mesleki ve yöneticilik 

kıdemlerine ile müfettiĢlerin yönetici teftiĢi denetim alanlarındaki yeterliliklerine 

iliĢkin görüĢleri arasında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. Böylece; ilköğretim 

müfettiĢlerinin yönetici teftiĢini tam olarak gerçekleĢtirmede yeterli olmadıkları, 

müdürlerin çalıĢmalarını objektif nesnel ve bilimsel ölçütlerle ortaya koyamadıkları 

sonucuna varılmıĢtır.  
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Karabörk (1998) tarafından hazırlanmıĢ olan “Ġlköğretim Okulu 

Yöneticilerinin Denetimi” isimli araĢtırma ilköğretim okulu yöneticilerinin yönetici 

denetimine iliĢkin müfettiĢlerden beklentilerini belirlemeyi amaçlanmaktadır. 

Yöneticilerin müfettiĢlerden öğretim-yönetim, denetim-değerlendirme, rehberlik, 

araĢtırmacılık ve liderlik alanlarına yönelik olarak beklentilerine ne derecede cevap 

aldıkları test edilmeye çalıĢılmıĢtır.1- Yöneticiler, personel yönetimini değerlendirme 

ve personeli ile aralarında iyi iliĢkilerin kurulmasına katkı sağlamada müfettiĢleri 

yetersiz görmektedirler. 2- Yöneticiler, denetim sırasındaki ihtiyaç ve istekleriyle 

müfettiĢlerin yeterince ilgilenmediğini düĢünmektedirler. 3- Yöneticiler, bir müfettiĢ 

grubu belli bir süre aynı okulların denetimini yapmalıdır, görüĢüne çok düzeyinde 

katılmaktadırlar. 4- Yöneticiler, kendi okulları ile ilgili sorunları ortaya koyma ve 

uygulanabilir çözümler önermede müfettiĢleri yetersiz bulmaktadırlar. 5- Yöneticiler, 

müfettiĢlerin eğitim-öğretim, yönetim ve denetim konularında yeterince araĢtırmalar 

yapmadığı görüĢündedirler. 6- Yöneticiler, müfettiĢleri orta düzeyde liderlik 

özelliğine sahip bulurken yönetici sorunlarını çözmede oynadıkları liderlik rollerini 

yetersiz bulmaktadırlar. 7- Yöneticilerin müfettiĢlerden beklentilerinde cinsiyet, yaĢ, 

kıdem, öğrenim durumu ve branĢa göre anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. 8- 

Okul yöneticilerinin, yöneticilik görevine iliĢkin olarak müfettiĢlerden 

beklentilerinde müdür ve müdür baĢyardımcıları arasında farklılık vardır.  

Cerit (1996) tarafından yapılan“Ġlköğretim MüfettiĢlerinin Eğitim-Öğretim 

Faaliyetlerini GeliĢtirme Etkinlikleri” araĢtırmada ilköğretim müfettiĢlerinin eğitim-

öğretim faaliyetlerini geliĢtirme etkinliklerinin neler olduğu ve bu faaliyetleri ne 

derece yerine getirdiklerine iliĢkin ilköğretim müfettiĢleri, ilköğretim yöneticileri ve 

ilkokul öğretmenlerinin algıları tespit edilmesi amaçlamıĢtır. Ġlköğretim 

müfettiĢlerinin eğitim-öğretim faaliyetlerini geliĢtirme çalıĢmaları beĢ boyut altında 

ele alınmıĢtır. Bu boyutlardan “öğretim metotlarının geliĢtirilmesi”, “ders araç-

gereçlerinin geliĢtirilmesi”, “eğitim-öğretim” boyutlarının orta ile hiç arasında yerine 

getirildiği, “öğretmenlerin mesleki geliĢimlerinin sağlanması”, “öğretim plan 
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programlarının geliĢtirilmesi” boyutlarının ise orta derecede yerine getirildiği tespit 

edilmiĢtir. 

Okutan (1996) tarafından yapılan “Ġlkokullarda Kurum TeftiĢinin 

Değerlendirilmesi” adlı doktora çalıĢmasında ilköğretim kurumlarının 1. 

kademesinde (ilkokul) “Kurum TeftiĢi”nin ne düzeyde gerçekleĢtirildiğinin ortaya 

konulması amaçlanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda; ilköğretim müfettiĢleri, okul 

iĢletmesi, öğretim iĢleri ve eğitim iĢleri boyutlarını “orta” sıklıkta denetlediklerini 

belirtmiĢler, personel iĢlerini ise “çok” sıklıkta denetlediklerini ifade etmiĢlerdir. 

Okul müdürleri, müfettiĢlerin bütün boyutlarda “çok” sıklıkta denetim yaptıklarını 

belirtmiĢlerdir. Kurum teftiĢinin her boyutunda müfettiĢlerle müdürlerin 

değerlendirmeleri arasında anlamlı fark bulunmuĢtur.(P<0.05). MüfettiĢlerin kurum 

denetimine iliĢkin değerlendirmelerinde öğrenim ve kıdem bakımından farklılaĢan 

bazı maddeler bulunmuĢtur (P<0.05). Okul müdürlerinin kurum teftiĢine iliĢkin 

görüĢlerinde öğrenim ve kıdem durumlarına göre farklılaĢma olduğu ortaya 

çıkmaktadır (P<0.05). 

Archie (1995), “Ġskoç Okul Denetimi Sürecinde Son GeliĢmeler” adlı 

araĢtırmasında; okul denetiminin eğitimde kaliteyi arttırmada en önemli araç 

olduğunu vurgulayarak son yıllarda denetim sürecinin daha karmaĢık hale geldiğini 

ve denetimin yeniden tanımlanması gerektiği üzerinde durmaktadır. Ayrıca yapılan 

denetimin eğitimde kaliteyi arttırıcı nitelikte olması gerektiğini savunmaktadır. (Akt: 

Yıldırım, 2009: 57) 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3. YÖNTEM 

Bu bölümde, araĢtırmanın modeli, evreni, örneklemi, veri toplama aracının 

geliĢtirilmesi, uygulanması, verilerin toplanması ve analizinden söz edilmiĢtir. 

3.1. ARAġTIRMA MODELĠ 

Bu araĢtırma, nicel ve nitel araĢtırma yöntemleri ile yapıldığından karma 

yöntemlidir. ÇalıĢma nicel verilerin elde edilmesinden sonra nitel verilerle 

desteklenmiĢtir. 

AraĢtırmanın modeli, nicel ve nitel boyutlar temel alınarak aĢağıda 

açıklanmıĢtır. 

3.1.1. Nicel Boyut 

AraĢtırmalar, yöntemine ve zamanına göre tarihî, betimsel ve deneysel 

araĢtırmalar olarak adlandırılabilir (Kaptan, 1998: 45). Bu araĢtırmada, nicel açıdan 

betimsel araĢtırma modeli kullanılmıĢtır. Betimsel araĢtırmalar, verilen bir durumu 

olabildiğince tam ve dikkatli bir Ģekilde tanımlayan araĢtırmalardır (Büyüköztürk, 

2010: 21). Betimsel modelde, araĢtırmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi 

koĢulları içinde ve olduğu gibi tanımlanmaya çalıĢılır. Onları, herhangi bir Ģekilde 

değiĢtirme ve etkileme çabası gösterilmez (Karasar, 1995: 77). Bu tür araĢtırmalar 

hem mevcut probleme çözüm yolları getirirken, hem de temel bilim araĢtırmaları 

yoluyla varılan genel ilke ve yasalardan günlük problemlerin çözümünde ne dereceye 

kadar yararlanabileceğini saptamaya, kanıtlamaya çalıĢır (Kaptan, 1995: 48). 

3.1.2. Nitel Boyut 

Nitel araĢtırmalarda; kültür analizi, olgu bilim, kuram oluĢturma, durum 

çalıĢması ve eylem araĢtırması modelleri kullanılır (Yıldırım ve ġimĢek, 2008). Bu 
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araĢtırmanın nitel kısmında nitel araĢtırmada çok yaygın olarak kullanılan “durum 

çalıĢması modeli” kullanılmıĢtır. Bu modelin amacı belirli bir duruma iliĢkin 

sonuçlar ortaya koymaktır. En belirgin özelliği ise bir ya da birkaç durumun 

derinliğine araĢtırılmasıdır (Yıldırım ve ġimĢek, 2008: 77). Durum çalıĢması ile 

toplanan bilgiler, yalnızca inceleme konusu ünite için geçerlidir. Durumlar 

birbirinden farklı olduğu için sonuçların genellenmesi söz konusu değildir. 

Sonuçların benzer durumların anlaĢılmasına yönelik örnekler ve deneyimler 

oluĢturması beklenir (Yıldırım ve ġimĢek, 2008: 77). 

3.2. EVREN VE ÖRNEKLEM 

3.2.1. Evren  

AraĢtırma evrenini 2011-2012 eğitim öğretim yılında Sivas ili merkez ilçesi 

sınırları içerisindeki ilköğretim okullarında görev yapan okul müdür ve müdür 

yardımcıları oluĢturmaktadır. Sivas MEM 2011-2012 istatistik verilerine göre 

ilköğretim okullarında görev yapan yöneticilerin sayısal bilgilerine yer verilmiĢtir.  

AĢağıda Tablo 3.1 „de Sivas ili merkez ilçesinde bulunan ilköğretim okulu 

müdür ve müdür yardımcılarının sayıları verilmiĢtir. 

Tablo 3.1 Sivas Ġli Merkez Ġlçesinde Bulunan Ġlköğretim Okulu Okul Müdürü 

Ve Müdür Yardımcısı Sayıları 

 

Ġlköğretim Okulu 

Sayısı 

Toplam Müdür 

Yardımcısı Sayısı 

Toplam Müdür 

Sayısı 

Toplam Yönetici 

Sayısı 

144 141 144 285 

Tablo 3.1‟de görülebileceği gibi evrende toplam 144 okul, 144 okul müdürü 

ve 141 müdür yardımcısı bulunmaktadır.  

Sivas ili merkez ilçesinde bulunan ilköğretim okulu müdür ve müdür 

yardımcılarının cinsiyete göre dağılımları Tablo 3.2‟de verilmiĢtir. 



72 

 

 

Tablo 3.2 Sivas Ġli Merkez Ġlçesinde Bulunan Ġlköğretim Okulu Okul Müdürü 

Ve Müdür Yardımcılarının Cinsiyete Göre Dağılımları 

 

Toplam Yönetici 

Sayısı 

Bayan  Erkek  

285 18 267 

 Tablo 3.2‟de görüldüğü gibi Sivas ili merkez ilçesine bağlı okullarda görev yapan 

285 yöneticiden 18‟i bayan, 267‟si erkektir. 

AĢağıda Tablo 3.3‟de Sivas ili merkez ilçesine bağlı ilköğretim okullarının 

kurum tiplerine göre dağılımı verilmiĢtir. 

Tablo 3.3 Sivas Ġli Merkez Ġlçesinde Bulunan Ġlköğretim Okullarının Kurum 

Tiplerine Göre Dağılımı 

 

Ġlköğretim Okulu 

Sayısı 

 

A Tipi Kurum 

Sayısı 

B Tipi Kurum 

Sayısı 

C Tipi Kurum 

Sayısı 

144 71 40 33 

Tablo 3.3‟e göre Sivas ili merkez ilçesine bağlı bulunan toplam 144 okuldan 

71‟i A tipi kurum, 40‟ı B Tipi Kurum ve 33‟ü C Tipi kurumdur.  

AraĢtırmada, nicel boyut için, ilköğretim okullarında görev yapan 285 okul 

yöneticisi çalıĢma grubu olarak belirlenmiĢ, tümüne ulaĢılmıĢ gelen dönütlerle 

„ulaĢılabilir evren‟ yaklaĢımı benimsenerek çalıĢma yürütülmüĢtür. Nitel boyut için 

ise, „maksimum çeĢitlilik örneklemesi‟ esas alınarak, Sivas ilinde görev yapan 

ilköğretim okul müdürleri evreni içerisinde, araĢtırma problemine taraf olabilecek 

bireylerin çeĢitliliğinin olabildiğince yansıtılmasına özen gösterilmiĢtir. Bu 

doğrultuda çalıĢılan bölge (kurum tipleri), branĢ, yıl ve kıdem açısından heterojen bir 

dağılım esas alınarak belirlenen 37 ilköğretim okul müdürü örnekleme alınmıĢtır. 
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3.3. VERĠ TOPLAMA ARACI 

3.3.1. Nicel Veri Toplama Araçları  

AraĢtırmada nicel bölüm için, veri toplama aracı olarak 5‟li likert tipi, iki 

bölümden oluĢan bir anket formu kullanılmıĢtır. Anket formu iki bölümden 

oluĢmaktadır. Birinci bölümde araĢtırmaya katılan okul yöneticilerinin kiĢisel 

özellikleri ikinci bölümde kurum teftiĢinde incelenen durumlar yer almaktadır. 

Kurum teftiĢinde incelenecek durumlar altı boyutta ele alınmıĢtır.  

1. Kurumun fiziki durumu 

2. Eğitim öğretim ve değerlendirme  

3. Öğrenci iĢleri 

4. Personel ve büro iĢleri 

5. Hesap ayniyat ve döner sermaye iĢleri 

6. DemirbaĢ iĢleri 

AraĢtırmacı tarafından geliĢtirilen ankette ilköğretim müfettiĢleri 

baĢkanlıkları rehberlik ve teftiĢ yönergesinde yer alan kurum teftiĢinde incelenecek 

durumlar ölçüt olarak kullanılmıĢtır. Veri toplama aracı oluĢturulurken, geliĢtirilen 

taslak formla ilgili kurum tipleri dikkate alınarak 5 ayrı okul yöneticisi, 2 eğitim 

denetmeni, 1 program geliĢtirme, 1 ölçme-değerlendirme ve 1 eğitim yönetimi 

alanlarından uzman görüĢleri alınarak soruların anlaĢılırlığı tartıĢılmıĢtır. Sorulara 

uzmanlarla birlikte karar verilmiĢ olup, formun kapsam ve görünüĢ geçerliliği 

sağlanmaya çalıĢılmıĢ ve alınan dönütler doğrultusunda gerekli düzenlemeler 

yapılmıĢtır. Ġlköğretim müfettiĢleri baĢkanlıkları rehberlik ve teftiĢ yönergesinde yer 

alan kurum teftiĢinde incelenecek durumlar; fiziki durum, eğitim öğretim, büro iĢleri, 

öğrenci iĢleri, personel iĢleri, hesap ayniyat ve döner sermaye iĢleri ve demirbaĢ 
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iĢleri olarak 7 boyutta ele alınmıĢken; uzman görüĢleri doğrultusunda büro iĢleriyle 

personel iĢleri boyutu birleĢtirilerek 6 boyut haline getirilmiĢtir. Maddeler yönerge 

içeriğinden alındığı için çeldirici olup olmama özelliğine bakılmamıĢtır. Her soru 

birbirinden bağımsız olarak düzenlenmiĢtir. Anket formu baĢlangıçta 80 maddeden 

oluĢmaktayken 5 madde çıkartılarak 75 maddelik bir form haline getirilerek son 

haliyle uygulamaya geçilmiĢtir. 

Veri toplama aracı beĢli derecelendirme ölçeği Ģeklinde geliĢtirilerek 

anketteki maddeler “Hiç, Az, Kısmen, Çoğunlukla, Tamamen” Ģeklinde 

seçeneklerden oluĢacak Ģekilde derecelendirilmiĢtir. Bu seçeneklere 1‟den 5‟e doğru 

sayısal değerler verilerek puanlanmıĢtır. 

Tablo 3.4 Okul Yöneticilerinin Kurum Denetimi Alt Boyutlarına Göre 

Cronbach’s Alpha Güvenirlik Katsayıları 

 

Alt Boyutlar Güvenirlik Katsayısı (r) 

1.Fiziki Durum Boyutu            ,835 

2.Eğitim-Öğretim ve Değerlendirme Boyutu  ,923 

3.Öğrenci ĠĢleri Boyutu ,928 

4.Büro ve Personel ĠĢleri Boyutu ,947 

5.Hesap Ayniyat Ve Döner Sermaye Boyutu ,888 

6.DemirbaĢ ĠĢleri Boyutu ,949 

Genel ,973 

 

Tablo 3.4‟te görüldüğü gibi, anketin geneline iliĢkin Cronbach‟s Alpha 

Güvenirlik katsayısı r=,973 gibi oldukça yüksek bir değeri göstermektedir. Veri 

toplama aracı kabul gören ,70‟in  (Büyüköztürk, 2010: 171) üstünde bir katsayıya 

sahip olduğundan ölçeğin güvenirliğinin kabul edilebilir düzeyde olduğu 

söylenebilir. Her bir boyuta iliĢkin güvenirlik katsayılarının da yüksek olduğu 

görülmektedir.  
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3.3.2. Nitel Veri Toplama Araçları 

Nitel bölümde yapılan görüĢmeler için, görüĢme öncesinde standartlaĢtırılmıĢ 

açık uçlu görüĢme formu kullanılmıĢtır. StandartlaĢtırılmıĢ açık uçlu görüĢme 

formunda dikkatlice yazılmıĢ ve belirli bir sıraya konulmuĢ bir dizi sorudan oluĢur ve 

her görüĢülen bireye bu sorular aynı tarz ve sırada sorulur (Yıldırım ve ġimĢek,2008: 

123).  Formda yer alan sorular ve oluĢturulurken, çalıĢmanın nicel bölümünde yer 

alan maddeler desteklenmiĢtir. Böylelikle derinlik odaklı veri toplama stratejisi 

kullanılarak çalıĢmanın güvenirliği artırılmaya çalıĢılmıĢtır. Derinlik odaklı veri 

toplama stratejisine göre, araĢtırmacı elde ettiği sonuçları birbirleriyle sürekli olarak 

karĢılaĢtırarak, yorumlayarak ve kavramsallaĢtırarak, araĢtırmaya katılanların bile 

açık bir biçimde farkında olmadıkları bazı örüntüleri ortaya çıkarmalıdır. (Yıldırım 

ve ġimĢek, 2008: 267 ) . GörüĢme formunun geçerlik ve güvenirliğini sağlama adına, 

uzman görüĢü alınmıĢ ve uygulama öncesinde görüĢme sorularının amaca uygun 

iĢlerliğini kontrol etmek amacıyla sınıf öğretmenliği branĢından bir öğretmene ve 2 

okul yöneticisine ön uygulama yapılmıĢ, alınan dönütler doğrultusunda form yeniden 

biçimlendirilmiĢtir. GörüĢme soruları kurum denetim boyutlarını içeren 6 adet 

sorudan ve her soruya ait yöneticilerin önerilerini içeren sorulardan oluĢmuĢtur. Bu 

sorular Ģöyledir: 

1.Denetmenler tarafından yapılan denetimlerde; 

a)Kurumunuzun fiziki durum denetiminde daha çok hangi alanlarda denetim 

yapılmaktadır?  

b)Fiziki durum denetlenmesine iliĢkin önerileriniz nelerdir? 

2.Denetmenler tarafından yapılan denetimlerde; 

a)Kurumunuzun eğitim öğretim durumu denetiminde daha çok hangi 

alanlarda denetim yapılmaktadır? 

b) Eğitim öğretim durumu denetimlerine önerileriniz nelerdir? 
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3.Denetmenler tarafından yapılan denetimlerde; 

a)Kurumunuzun büro ve personel iĢlerinin denetimi daha çok hangi alanlarda 

yapılmaktadır?  

b) Büro ve personel iĢlerinin denetimine iliĢkin önerileriniz nelerdir? 

4.Denetmenler tarafından yapılan denetimlerde; 

a)Kurumunuzun öğrenci iĢlerinin denetiminde daha çok hangi alanlarda 

denetim yapılmaktadır?  

b) Öğrenci iĢlerinin denetimlerine iliĢkin önerileriniz nelerdir? 

5.Denetmenler tarafından yapılan denetimlerde; 

a)Kurumunuzun hesap, ayniyat ve döner sermaye iĢleri denetiminde daha çok 

hangi alanlarda denetim yapılmaktadır?  

b) Hesap,ayniyat ve döner sermaye iĢleri denetimlerine iliĢkin önerileriniz 

nelerdir?  

6.Denetmenler tarafından yapılan denetimlerde; 

a)Kurumunuzun demirbaĢ iĢleri denetiminde daha çok hangi alanlarda 

denetim yapılmaktadır?  

b)DemirbaĢ iĢleri denetimlerine iliĢkin önerileriniz nelerdir?  

3.4. VERĠLERĠN TOPLANMASI 

AraĢtırmada kullanılan veri toplama aracı 2011-2012 eğitim öğretim yılında 

Aralık ve Haziran ayları içerisinde uygulanmıĢtır. 
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3.4.1. Nicel Verilerin Toplanması 

Nicel veri toplama aracı olarak kullanılan anket formu yasal izinler alındıktan 

sonra Sivas ili merkez ilçelerinde bulunan okul yöneticilerine dağıtılmıĢtır. AĢağıda 

tablolarda nicel verilerin çalıĢma grubuna iliĢkin demografik özellikleri verilmiĢtir. 

ÇalıĢma grubunun görev yaptıkları okulların kurum tiplerine göre dağılımları 

aĢağıda Tablo 3.5‟te verilmiĢtir. 

Tablo 3.5 ÇalıĢma Grubunun Görev Yaptıkları Okulların Kurum 

Tiplerine Göre Dağılımı 
 

Kurum Tipi N % 

A Tipi 120 % 59,1 

B Tipi 51 % 25,1 

C Tipi 32 % 15,8  

TOPLAM 203 % 100,0 

Tablo 3.5„te görüldüğü üzere okul yöneticilerinin 120‟si A tipi kurumda (% 

59.1), 51‟i B tipi kurumda (%25.1) ve 32‟si C tipi kurumda (%15.8) görev 

yapmaktadırlar. 

ÇalıĢma grubunun görev unvanlarına göre dağılımları aĢağıda Tablo 3.6‟da 

verilmiĢtir. 

Tablo 3.6 ÇalıĢma Grubunun Görev Unvanlarına Göre Dağılımları 
 

Görev Unvanı N % 

Müdür  116 % 57,1 

Müdür Yardımcısı 87 % 42,9 

TOPLAM 203 % 100,0 

Tablo 3.6‟da görüldüğü gibi çalıĢma grubunun 116‟sı müdür unvanıyla  (% 

57,1) ve 87‟si müdür yardımcısı unvanıyla (% 42,9) görev yapmaktadırlar. 

ÇalıĢma grubunun cinsiyete göre dağılımları aĢağıda Tablo 3.7‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 3.7 ÇalıĢma Grubunun Cinsiyete Göre Dağılımları 

 

Cinsiyet N % 

Erkek 188 % 92,6 

Bayan  15 % 7,4 

TOPLAM 203 % 100,0 

Tablo 3.7‟de görüldüğü gibi çalıĢma grubunun118‟i si erkek (% 92,6) ve 15‟i 

bayandır (% 7,4). 

ÇalıĢma grubunun kıdem yılına göre dağılımları aĢağıda Tablo 3.8‟de 

verilmiĢtir.  

Tablo 3.8 ÇalıĢma Grubunun Kıdem Yılına Göre Dağılımları 

 

Kıdem Yılı N % 

0-5 Yıl 34 % 16,7 

6-10 Yıl 65 % 32,1 

11-15 Yıl 48 % 23,6 

16 Yıl Üstü 56 % 27,6 

TOPLAM 203 % 100,0 

 

Tablo 3.8‟de görüldüğü gibi çalıĢma grubunda yer alan okul yöneticilerinin 

34‟ü 0-5 Yıl(% 16,7),65‟i 6-10 yıl (% 32,1) 48‟i 11-15 yıl (% 23,6) ve 56‟sı 16 yıl 

üstü (% 27,6) kıdem yılına sahiptir.  

ÇalıĢma grubunun öğretmenlik alanına göre dağılımı Tablo 3.9‟da verilmiĢtir. 

 

Tablo 3.9 ÇalıĢma Grubunun Öğretmenlik Alanına Göre Dağılımları 

Öğretmenlik Alanı N % 

Sınıf Öğretmeni 145 % 71,4 

Sayısal Alanlar 10 % 4,9 

Sözel Alanlar 40 % 19,7 

Diğer 8 % 3,9 

TOPLAM 203 % 100,0 
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Tablo 3.9‟da görüldüğü gibi çalıĢma grubunda yer alan okul yöneticilerinin 

öğretmenlik alanları145‟i sınıf öğretmeliği (% 71,4), 10‟u sayısal alanlar (% 4,9), 

40‟ı sözel alanlar (% 19,7) ve 8‟i diğer alanlardır (% 3,9). 

Anket formları araĢtırmacı tarafından okul okul dolaĢtırılarak her okulda 

bulunan yönetici sayılarına göre dağıtılmıĢ bir hafta sonra tekrar araĢtırmacı 

tarafından toplanmıĢtır.  

3.4.2. Nitel Verilerin Toplanması 

Nitel veri toplama aracı olarak kullanılan görüĢme formu A tipi kurum 

yöneticilerinden 19 okul müdürü, B tipi kurum yöneticilerinden 10 okul müdürü ve C 

tipi kurum yöneticilerinden 8 okul müdürüne uygulanarak toplam 37 okul 

müdürünün görüĢleri alınmıĢtır.  

AraĢtırma ile ilgili yasal izinler alındıktan sonra görüĢme formu uygulanacak 

okul müdürlerinin belirlenmesinde uzman görüĢü alınmıĢtır. GörüĢme yapılacak 

yöneticiler Sivas ilinde bulunan okulların kurum tipi sayıları dikkate alınarak 

belirlenmiĢtir. Sivas ili merkez ilçesinden görev yapan 37 okul müdürü ile görüĢme 

yapılmasına karar verilmiĢtir. Katılımcılar ile gönüllülük esası dikkate alınarak 

görüĢmeler yapılmıĢtır. Yöneticilerle görüĢmelere 2012 yılının Mart ayında 

baĢlanmıĢ, her hafta 3 okul yöneticisi ile görüĢme yapılarak haziran ayında bütün 

görüĢmeler tamamlanmıĢtır.  

Katılımcılara görüĢme soruları araĢtırmacı tarafından yüz yüze olacak Ģekilde 

sorularak gerekli açıklamalar yapılmıĢtır. GörüĢme öncesinde araĢtırmacı kendini 

tanıtarak araĢtırmanın amacı ile ilgili okul yöneticilerine bilgiler vererek bir güven 

ortamı sağlamaya çalıĢmıĢtır. GörüĢmeye baĢlamadan önce yöneticilerden ses kaydı 

alınması için izin alınmıĢ olup 22 yöneticiden ses kaydı alınırken 17 yönetici ses 

kaydı alınmasına izin vermemiĢtir. Ses kaydı alınan yöneticilerin hem ses kaydı 

alınmıĢ hem de görüĢlerinden notlar alınmıĢtır. Ses kayıt cihazı ile yapılan 

görüĢmelere ait verilerin deĢifresi yapılarak yazılı belgelere dönüĢtürülmüĢtür. On 
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yedi okul yöneticisi kayıt yapılmasına izin vermedikleri için sadece görüĢleri 

araĢtırmacı tarafından birebir Ģekilde not edilerek yöneticilerin kendileri ile birlikte 

gözden geçirilmiĢtir. Yazılı olarak alınan görüĢler anında, ses kayıt cihazı ile alınan 

görüĢler daha sonra katılımcılar ile paylaĢılarak çıkarılması istenen kısımların 

metinden çıkarılması gerçekleĢtirilmiĢtir.   

GerçekleĢtirilen görüĢmelerde okul yöneticileriyle rahat ve sıcak bir ortam 

kurulmasına özen gösterilmiĢtir. GörüĢmelerden alınan yanıtların sadece bilimsel bir 

amaçla kullanılacağı ayrıca belirtilerek tarafsız ve içten cevap vermeleri sağlanmaya 

çalıĢılmıĢtır. GörüĢmeler yaklaĢık 40 dakika sürmüĢtür. GörüĢmeler okul 

yöneticilerinin odalarında gerçekleĢtirilmiĢ ve görüĢme süresince bölünmemesi için 

gerekli önlemler alınmıĢtır. 

3.5. VERĠLERĠN ANALĠZĠ 

AraĢtırma verilerinin analizine iliĢkin açıklamalar nicel ve nitel boyutlar 

açısından aĢağıda yapılmıĢtır. 

3.5.1. Nicel Verilerin Analizi  

Nicel araĢtırma tekniklerine göre uygulanan anketler bilgisayar ortamında 

SPSS paket programı kullanılarak analiz edilmiĢtir. Değerlendirmelerde anlamlılık 

düzeyi p.05 temel alınmıĢtır. 

Okul yöneticilerinin fiziki durum, eğitim-öğretim ve değerlendirme, öğrenci 

iĢleri, büro ve personel iĢleri, hesap-ayniyat ve döner sermaye iĢleri,demirbaĢ iĢleri 

boyutlarına iliĢkin görüĢ düzeyini saptamak için aritmetik ortalama ve standart 

sapma değerlerine bakılmıĢtır. Aritmetik ortalama sonuçlarını değerlendirirken 

kullanılan ölçüt “ Seçeneklere Göre Kodlanan Puan Aralığı”dır. Bunun için Tablo 

3.10‟da verilen (5-1=4 4/5=0.80 hesabıyla) aralıklar kullanılmıĢtır. 
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Tablo 3.10 Seçeneklere Göre Kodlanan Puan Aralığı 

 

Seçenek Ağırlık Sınırlar 

Hiç  1 1.00-1.80 

Az  2 1.81-2.60 

Kısmen  3 2.61-3.40 

Çoğunlukla  4 3.41-4.20 

Tamamen  5 4.21-5.00 

Ayrıca ankette toplanan verilerde her boyuta iliĢkin; kıdem, görev unvanı ve 

kurum tipine göre görüĢlerde bir iliĢki olup olmadığını belirlemek amacıyla Cramer‟s 

V testi yapılmıĢtır. 

Analiz sonucunda elde edilen bulgular, araĢtırma alt problemlerine uygun 

olarak tablolara dönüĢtürülerek yorumlanmıĢtır. 

3.5.2. Nitel Verilerin Analizi  

Nitel araĢtırma tekniklerine göre görüĢme formu yaklaĢımıyla veriler 

toplanmıĢtır. Okul yöneticileriyle birebir görüĢmeler yapılmıĢtır. GörüĢmelere katılan 

yöneticilerin bir kısmı ses kayıt cihazı kullanılmasında sakınca görmezken bir kısmı 

ses kaydı alınmasına izin vermemiĢlerdir. Ses kayıt cihazı kullanılmadan alınan 

veriler araĢtırmacı tarafından notların alınmasıyla elde edilmiĢtir. Ses kayıt cihazı 

kullanılarak kaydedilmiĢ veriler ayrıntılı bir halde yazılı doküman haline 

getirilmiĢtir. GörüĢmelerden elde edilen veriler betimsel analiz yapılarak 

çözümlenmiĢtir. Yıldırım ve ġimĢek‟e (2008: 227) göre, elde edilen veriler daha 

önceden belirlenen temalara göre özetlenir ve yorumlanır. Veriler araĢtırma 

sorularına göre sınıflandırılacağı gibi, veri toplama aĢamalarında elde edilen ön 

bilgiler ıĢığında da düzenlenebilir. Bu analiz türünde veri kaynaklarından bazı 

alıntılar yapmak, çalıĢmanın güvenirliği açısından yararlı olabilir. Bu Ģekilde çarpıcı 

görüĢlerin yansıtılması da sağlanmıĢ olur. Elde edilen veriler önce sistematik ve açık 

bir biçimde betimlenerek, bu betimlemeler açıklanır ve neden sonuç iliĢkileriyle 

birtakım sonuçlara ulaĢılır.  Bu doğrultuda görüĢme formlarında yer alan her bir soru 
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ve alt soru için ayrı ayrı analiz tabloları oluĢturulmuĢ ve kodlanan görüĢlerin aldığı 

frekanslar üzerinden yoruma gidilmiĢtir. Ayrıca, görüĢme formlarında yer alan bazı 

ifadeler, araĢtırmacı tarafından bulgu ve yorumları desteklemek amacıyla doğrudan 

alıntılanmıĢtır. 
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 DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

   4. BULGULAR VE YORUMLAR 

Bu bölümde elde edilen verilerin çözümlenmesiyle ulaĢılan bulgular ve bu 

bulgulara iliĢkin yorumlar üzerinde durulmaktadır. Nicel bulgular araĢtırma alt 

problemlerinde belirlenen sıraya uygun olarak bağımsız değiĢkenlere göre tablolar 

halinde gösterilmiĢ ve yorumlanmıĢtır. AraĢtırma kapsamında “görüĢme” yöntemiyle 

elde edilen nitel bulgular her bir alt problemin nicel bulgularından sonra ele alınmıĢ, 

yorumlanmıĢ ve nitel ve nicel bulgular arasındaki benzerlik ve farklılıklar ifade 

edilmiĢtir. 

4.1. BĠRĠNCĠ ALT PROBLEME AĠT BULGULAR VE 

YORUM 

Birinci alt problem ilköğretimde gerçekleĢtirilen kurum denetimlerinde “fiziki 

durum” boyutuna iliĢkin okul yöneticilerinin görüĢleri nelerdir?” Ģeklinde 

belirlenmiĢti. Buna göre okul yöneticilerinin nicel ve nitel görüĢlerine iliĢkin bulgular 

aĢağıda yer almaktadır.  

Nicel Bulgular 

AraĢtırmaya katılan yöneticilerin “Fiziki Durum” boyutuna iliĢkin görüĢlerin 

aritmetik ortalama( ) , standart sapma (Ss) ve SKPA değerleri Tablo 4.1‟de 

verilmiĢtir. 

Tablo 4.1 Okul Yöneticilerinin “Fiziki Durum” Boyutuna ĠliĢkin 

Aritmetik Ortalama , Standart Sapma ve SKPA Değerleri 

SIRA 

NO 
MADDELER 

 
SS 

SKPA 

1 Okulun fiziki koĢullarının (yönetim odaları, derslikler, 3,7833 ,91322 Çoğunlukla  
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laboratuarlar lavabo vb. yerlerin)  ne derece 

denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

2 

Yangından korunma ve sivil savunma önlemlerinin 

alınması ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece 

denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

3,6305 ,96803 

Çoğunlukla  

3 

Kurumun fizikî yapısında yapılacak değiĢiklikler için 

gerekli iznin alınması ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne 

derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

3,3941 1,05416 

Kısmen  

4 

Genel temizliğe ve düzene gereken ilginin gösterilmesi ile 

ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz? 

4,3054 ,74815 

Tamamen   

5 

Mevcut eĢya, ders araç ve gereçlerinin bakımına ve 

düzenine gereken ilginin gösterilmesi ile ilgili yapılan 

iĢlemlerin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz 

3,6995 ,85211 

Çoğunlukla  

6 

Okul, sınıf ve bölümlerinin adlarının levhalara yazılıp 

uygun yerlere asılması ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne 

derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

4,2069 2,13564 

Tamamen  

7 

Okul çevre duvarının düzenlenmesi ve okul bahçesinin 

ağaçlandırılması ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece 

denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

3,6355 1,05075 

Çoğunlukla  

8 

Okul bahçesinin uygulama bahçesi ve sportif etkinlikler 

için düzenlenmesi ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece 

denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

3,3744 1,06601 

Kısmen  

9 

Türk Bayrağı ile ilgili yasal gerekleri uygulama ile ilgili 

yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz?  

4,1330 ,89942 

Çoğunlukla  

10 
Atatürk ve Ģeref köĢelerini hazırlama ile ilgili yapılan 

iĢlemlerin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 
4,2315 ,83878 

Tamamen  

11 

Derslik ve koridorların mevzuatına ve hizmetin niteliğine 

göre düzenlenmesi ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece 

denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

3,8768 ,85574 

Çoğunlukla  

12 

Kurum teftiĢ raporlarının bulunduğu teftiĢ dosyasının 

tutulması, saklanması ile ilgili yapılan iĢ ve iĢlemlerin ne 

derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

4,1872 ,80496 

Çoğunlukla  

13 

Koruyucu güvenlik dokumanı hazırlatılması ile ilgili 

yapılan iĢ ve iĢlemlerin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz? 

3,6404 1,05481 

Çoğunlukla  

                                                                             Toplam 3,8519 ,3286 Çoğunlukla  

Tablo 4.1‟de görüldüğü gibi anketi yanıtlayanlar fiziki durum boyutuna iliĢkin 

görüĢleri yer almaktadır. Genel olarak, ilköğretim okul yöneticilerinin anketteki fiziki 

durum boyutunu oluĢturan maddelerin toplamına iliĢkin görüĢleri ( =3,85;SS=,3286) 
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“Çoğunlukla” düzeyinde olduğu anlaĢılmaktadır. Bu bulgu Okutan (1996)‟nın 

araĢtırmasındaki “ilköğretim okul müdürleri okul işletmesi çok sıklıkla 

denetlenmektedir” bulgusuyla ve Aslan (2000)‟in yaptığı çalıĢmanın “okul 

yöneticileri fiziki durum denetiminin çok düzeyde gerçekleĢtiğine inanmaktadırlar” 

ve Olgun (2005)‟in yapmıĢ olduğu çalıĢmanın “ilköğretim okullarında görev yapan 

müdür ve müdür yardımcıları; ilköğretim müfettiĢleri tarafından yapılan fiziksel 

denetim iĢlerinin oldukça yapılabildiğini düĢünmektedirler” bulgularıyla 

örtüĢmektedir. 

Okul yöneticilerinin kurum denetiminde “Fiziki Durum” boyutuna iliĢkin 

yargılardan  “Genel temizliğe ve düzene gereken ilginin gösterilmesi ile ilgili yapılan 

iĢlemlerin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz?” yargısıyla ( =4,30; 

SS=,74815) “Tamamen ” düzeyindeki görüĢün en yüksek ortalamaya sahip olduğu 

görülmektedir. “Atatürk ve Ģeref köĢelerini hazırlama ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne 

derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz?” ( =4.23) “Tamamen” düzeyinde olup 

ikinci derecede yüksek ortalamaya sahip olduğu görülmektedir. Barutçu (2003)  

tarafından yapılmıĢ olan araĢtırmanın bulgularında da “Türk Bayrağı mevzuatını 

uygulama, Atatürk ve Ģeref köĢesini hazırlama, koridorları mevzuata ve hizmetin 

niteliğine uygun düzenleme” maddesinin en yüksek oranda yeterli bulgusu, bu 

araĢtırmanın bulgusuyla örtüĢmektedir. Buradan hareketle “genel temizlik ve Atatürk 

köĢelerinin düzeni” konularının denetimi, denetim konularında hassas davranılan 

konular olduğu düĢünülebilir. 

Bununla birlikte “Okul bahçesinin uygulama bahçesi ve sportif etkinlikler 

için düzenlenmesi ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz?”  yargısı ( = 3,3744 SS=1,06601) “Kısmen” düzeyinde olup en 

düĢük aritmetik ortalamaya sahip olan madde olurken, ikinci derecede düĢük olan 

madde “Kurumun fizikî yapısında yapılacak değiĢiklikler için gerekli iznin alınması 

ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz?” ( =3,3941 ) 
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yargısıyla “kısmen” düzeyindedir. Buradan hareketle bu konularda denetimin çok 

yapılmadığı yargısına varılabilir. 

Okul yöneticilerinin “Fiziki Durum” boyutuna iliĢkin görüĢlerinin kıdem 

değiĢkenine göre Cramer‟s V sonuçları Tablo 4.12‟de yer almaktadır. 

Tablo 4.2 Okul Yöneticilerinin “Fiziki Durum” Boyutuna ĠliĢkin Kıdem 

DeğiĢkenine Göre Cramer’s V Sonuçları 

Maddeler Cramer’s V 

Değeri 

Maddeler Cramer’s 

V Değeri 

Maddeler Cramer’s V 

Değeri 

M 1 ,141 M6 ,163 M11 ,154 

M2 ,151 M7 ,125 M12 ,145 

M3 ,172 M8 ,080 M13 ,137 

M4 ,143 M9 ,125 

M5 ,113 M10 ,104 

* p<.05 

Tablo 4.2 incelendiğinde kıdem değiĢkenine göre fiziki boyuta iliĢkin 

görüĢlerde anlamlı bir iliĢki görülmemiĢtir. Bütün kıdemlerdeki yöneticilerinin 

görüĢlerinin benzer olduğu görülmektedir.  

Okul yöneticilerinin “Fiziki Durum” boyutuna iliĢkin görüĢlerinin görev unvanı 

değiĢkenine göre Cramer‟s V sonuçları Tablo 4.3‟de yer almaktadır. 

Tablo 4.3 Okul Yöneticilerinin “Fiziki Durum” Boyutuna ĠliĢkin Görev 

Unvanı DeğiĢkenine Göre Cramer’s V Sonuçları 

Maddeler Cramer’s V 

Değeri 

Maddeler Cramer’s 

V Değeri 

Maddeler Cramer’s V 

Değeri 

M 1 ,088 M6 ,177 M11 ,110 

M2 ,242 M7 ,047 M12 ,069 

M3 ,190 M8 ,106 M13 ,111 

M4 ,108 M9 ,124 

M5 ,123 M10 ,113 

* p<.05 
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Tablo 4.3 incelendiğinde görev unvanı değiĢkenine göre fiziki durum 

boyutuna iliĢkin görüĢlerde “Okul çevre duvarının düzenlenmesi ve okul bahçesinin 

ağaçlandırılması ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz? maddesinde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Görev unvanına iliĢkin 

anlamlı iliĢkinin ortaya koyduğu sonuca göre okul müdürlerinin bu konuda ilk 

muhatap alındığı ve denetmenlerin okul müdürlerine karĢı eleĢtirilerde 

bulunduğundan dolayı bu maddede iliĢkiye rastlandığı düĢünülebilir.  

 Okul yöneticilerinin “Fiziki Durum” boyutuna iliĢkin görüĢlerinin kurum tipi 

değiĢkenine göre Cramer‟s V sonuçları Tablo 4.4‟de yer almaktadır. 

Tablo 4.4 Okul Yöneticilerinin “Fiziki Durum” Boyutuna ĠliĢkin Kurum 

Tipi DeğiĢkenine Göre Cramer’s V Sonuçları 

Maddeler Cramer’s V 

Değeri 

Maddeler Cramer’s 

V Değeri 

Maddeler Cramer’s V 

Değeri 

M 1 ,182 M6 ,212 M11 ,132 

M2 ,234 M7 ,163 M12 ,143 

M3 ,227 M8 ,164 M13 ,187 

M4 ,151 M9 ,234 

M5 ,151 M10 ,168 

* p<.05 

Tablo 4.4 incelendiğinde kurum tipi değiĢkenine göre fiziki durum boyutuna 

iliĢkin görüĢlerde anlamlı bir iliĢki görülmemiĢtir. A tipi, B tipi ve C tipi kurum 

yöneticilerinin görüĢlerinin benzer olduğu görülmektedir. 

Nitel Bulgular 

Nitel görüĢmelerde sorulan “Fiziki durum denetiminde daha çok hangi alanda 

denetim yapılmaktadır ?” sorusuna ait frekans (f) ve yüzde (%) değerleri Tablo 5‟te 

verilmiĢtir. 

Tablo 4.5  “Fiziki Durum Denetiminde Daha Çok Hangi Alanda Denetim 

Yapılmaktadır ?” Sorusuna Ait Bulgular. 

Yönetici GörüĢleri f % 

Genel temizlik 27 72,97 
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Wc temizliği 22 59,45 

Atatürk köĢesinin düzeni ve temizliği 22 59,45 

Yangın tüplerinin dolum tarihi 21 56,75 

Türk büyükleri köĢesinin düzeni ve temizliği 18 48.64 

Okulun iç ve dıĢ boyası 15 40,54 

Sınıfların düzeni 13 35,13 

Çevre temizliği 12 32,43 

ihata duvarının varlığı ve bakımı 12 32,43 

Okul koridorlarında bulunması gereken panoların 

düzeni 
10 37 

Türk bayrağının yönetmeliklere uygunluğu  10 37 

Araç-gereçlerin temizliği ve bakımı 9 24,32 

Kat yerleĢim planlarının katlarda asılı olma 

durumları 
9 24,32 

Kullanılan bölümlerin amacına uygunluğu 9 24,32 

Sivil savunma ekipmanları 7 18,91 

Kalorifer dairesinin bakımı ve temizliği 7 18,91 

Laboratuarların temizliği ve düzeni 7 18,91 

Doğalgaz ve elektrik sitemlerinin bakımı- kontrolü 7 18,91 

TeftiĢ rapor dosyalarının olması 6 16,21 

Öğretmenler odasının düzeni 5 13,51 

Bütün bölümler denetlenir 5 13,51 

Oyun sahasının amacına uygunluğu ve temizliği 4 10,81 

Bahçe düzeni 4 10,81 

Okul bahçesinin ağaçlandırılması 3 8,10 

Çatıların düzeni 3 8,10 

Koridor düzeni 3 8,10 

ArĢivlerin düzeni 2 5,40 

Baca temizliği 2 5,40 

GiriĢ çıkıĢ kapıları 2 5,40 

Okulun ıĢıklandırılması 1 2,70 

Ġlk yardım dolabının varlığı ve içinde bulunan 

malzemeler 
1 2,70 

Depo ve kütüphane düzeni 1 2,70 

Sivil savunma tedbirleri 1 2,70 

 

Tablo 4.5‟te elde edilen bulgulara göre yöneticilerin “Fiziki durum 

denetiminde daha çok hangi alanda denetim yapılmaktadır?” sorusuna verilen 

cevaplarda “genel temizlik (f=27), Wc temizliği (f=22), Atatürk KöĢesinin düzeni ve 
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temizliği (f=22)” ifadelerinin yüksek sıklıkla vurgulandığı görülmektedir. . Bununla 

birlikte “Okulun ıĢıklandırılması (f=1), Ġlk yardım dolabının varlığı ve içinde 

bulunan malzemeler (f=1), depo ve kütüphane düzeni (f=1), sivil savunma 

tedbirlerinin alınması (f=1)” gibi ifadelerin ise en az vurgulanan ifadeler olduğu 

görülmektedir. .  

Nicel ve nitel veriler birlikte incelendiğinde; genel temizlik ve Wc temizliği 

görüĢmelerde denetimlerin en çok yapıldığı alan olup nicel veriler de bu bulguyu 

desteklemektedir. Tablo 4.1‟e bakıldığında yöneticiler “Genel temizliğe ve düzene 

gereken ilginin gösterilmesi ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz?” yargısına katılımcıların en yüksek katılım gösterdikleri ve nitel 

verilerler nicel verilerin birbirlerini destekledikleri görülmektedir. Denetmenlerin 

kurum denetimi yaparken bir kurumda fiziki durum denetlemesinde en çok temizlik 

ve düzen konularına önem verdikleri söylenebilir. 

Ayrıca nicel verilerden elde edilen bulgularda Tablo 4.1‟e bakıldığında 

“Atatürk ve Ģeref köĢelerini hazırlama ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece 

denetlendiğini düĢünüyorsunuz?” yargısı, denetmenlerin ikinci derecede önem 

verdikleri madde olduğu görülmekte ve nitel görüĢmelerden elde edilen veriler bunu 

“Atatürk KöĢesinin temizliği ve düzeni”  yanıtının ikinci derecede sıklıkla verilen 

ifade olmasıyla desteklemektedir. Bununla birlikte okulun ıĢıklandırılması, ilk 

yardım dolabının varlığı depo ve kütüphane düzeni, sivil savunma tedbirlerinin 

alınması gibi konuların denetlenmesi nitel verilerde çok az frekansa sahip olan 

maddelerdir. 

Tablo 4.1 incelendiğinde “Okul bahçesinin uygulama bahçesi ve sportif 

etkinlikler için düzenlenmesi ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz?”  yargısı ( = 3,3744 SS=1,06601) kısmen düzeyinde olup en 

düĢük aritmetik ortalamaya sahip olan madde olurken görüĢmecilerin “Oyun 

sahasının amacına uygunluğu ve temizliği” (f=4) Ģeklindeki ifadelerin frekansları az 

olduğu görülmekte nicel verilerle örtüĢmektedir.  
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Tablo 4.1 incelendiğinde aritmetik ortalama olarak ikinci derecede düĢük olan 

madde “Kurumun fizikî yapısında yapılacak değiĢiklikler için gerekli iznin alınması 

ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz?” yargısıyla en 

az katılımın olduğu görülmekte ve nitel olarak yapılan görüĢmelerde de hiçbir okul 

yöneticisinin bu konuyla ilgili görüĢ belirtmemiĢ oldukları görülmektedir. Nitel 

verilerle nicel veriler bu konuda örtüĢmektedir. Buradan hareketle fiziki yapıda 

değiĢikliklerin okullarda yapılmadığı ya da çok az yapıldığı düĢünülebilir. 

Nitel görüĢmelerde okul yöneticilerine sorulan “fiziki durum denetlemesine 

iliĢkin önerileriniz nelerdir”? Sorusuna ait frekans (f) ve yüzde değerleri Tablo 

4.6‟da verilmiĢtir. 

Tablo 4.6 Fiziki Durum Denetlemesine ĠliĢkin Önerileriniz Nelerdir? 

Sorusuna Ait Bulgular 

Yönetici GörüĢleri f % 

Belirtilen eksiklikler MEM‟de gerekli birimlere 

iletilmeli 
11 29,72 

Maddi yönden okullara katkı yapılmalı. 7 18,91 

Çözüm odaklı denetimler yapılmalı 5 13,51 

Okulların fiziki ve çevresel koĢulları dikkate 

alınarak denetim yapılmalı 
5 13,51 

Okulların hizmetli sayıları dikkate alınmalı 3 8,10 

Daha sık denetimler yapılmalı 3 8,10 

Okul müdürlerinde de denetim yetkisi verilmeli 1 2,70 

Fiziki durum eksiklikleri uzman kiĢilerce yapılmalı 1 2,70 

Derslikler bilimsel geliĢmelere uygun hale 

getirilerek denetleme bu alanda yapılmalı. 
1 2,70 

 

Okul yöneticilere nitel görüĢmelerde yöneltilen “fiziki durum denetimine 

iliĢkin önerileriniz nelerdir?” sorusuna verilen yanıtların frekanslarına bakıldığında 

“Belirtilen eksiklikler MEM‟ de gerekli birimlere iletilmeli” yanıtı en çok yapılmıĢ 

olan öneri olduğu görülmektedir. Bu bulgudan yapılan denetimlerde eksikliklerin 

gerekli birimlere iletilmediği sadece evrak üzerinde kaldığı düĢünülebilir. Ayrıca bir 

yöneticinin yapmıĢ olduğu “Fiziki durum eksiklikleri uzman kiĢilerce yapılmalı” 
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önerisi göz önüne alındığında hayati önem taĢıyan bazı durumlara sadece bakılıp 

geçildiği bu konuyla ilgili uzmanların görüĢlerine yer verilmediği değerlendirilmesi 

yapılabilir. Bu boyutla ilgili bazı yönetici görüĢleri Ģu Ģekildedir. 

Tespit edilen aksaklıklar okulun kendi imkanları ile halledilebiliyorsa 

halledilmeli. Halledilemiyorsa MEM’e gerekli aksaklıklar bildirilerek 

daha sonra eksikliklerin giderilip giderilmediği kontrol edilmelidir. 

(G10) 

Yapılan çalışmalarda okulun müdürlerine de gereken denetim yetkisi 

verilmelidir. (G18) 

Eksiklikleri görüyorum zaten. Bir başkasının eksiğimi söylemesi çok 

hoşuma gitmiyor. Eleştirmek yerine çözüm önerileri söylenmeli. (G21) 

Denetim sayısı artırılarak eksikliklerin tamamlanıp tamamlanmadığına 

bakılmalıdır. Eğer tamamlanmamış ise nedenleri üzerinde durularak 

gerekli birimlerce tamamlanmasının üzerinde durulmalıdır. (G24) 

Fiziki durum denetimi yapılırken uygundur denilip geçilmemeli. Teknik 

elemanlar ile birlikte denetim yapılmalı. Örneğin elektrik panoları 

denetleniyorsa bu alanda çalışan insanlarla denetim birlikte yapılmalı. 

Eksiklikler yazılıyorsa bu mutlaka ilgili birimlerce giderilmeli. (G35) 

4.2. ĠKĠNCĠ ALT PROBLEME ĠLĠġKĠN BULGU VE 

YORUMLAR 

Ġkinci alt problem “Ġlköğretimde gerçekleĢtirilen kurum denetimlerinde 

“eğitim-öğretim ve değerlendirme” boyutuna iliĢkin okul yöneticilerinin görüĢleri 

nelerdir?”  Ģeklinde belirlenmiĢti. Buna göre okul yöneticilerinin nicel ve nitel 

görüĢlerine iliĢkin bulgular aĢağıda yer almaktadır.  

Nicel Bulgular 

AraĢtırmaya katılan yöneticilerin “Eğitim-Öğretim ve Değerlendirme” 

boyutuna iliĢkin görüĢlerin aritmetik ortalama( ) , standart sapma (Ss) ve SKPA 

değerleri Tablo 4.7‟ de verilmiĢtir. 
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Tablo 4.7 Okul Yöneticilerinin “Eğitim-Öğretim ve Değerlendirme” Boyutuna 

ĠliĢkin Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma Değerleri 

 Statistic 

SIRA 

NO 
MADDELER 

 
SS 

SKPA 

1 

Sosyal, kültürel etkinliklerin düzenlenmesi ile ilgili 

yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz? 

3,6158 ,92284 

Çoğunlukla  

2 
Sportif etkinliklerin düzenlenmesi ile ilgili yapılan 

iĢlemlerin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 
3,4335 ,90612 

Çoğunlukla  

3 

Törenler, anma ve kutlama etkinlikleri ile ilgili 

yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz? 

3,8818 ,89874 

Çoğunlukla  

4 

Rehberlik ve sosyal kulüp çalıĢmaları ile ilgili 

yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz? 

3,8670 ,87146 

Çoğunlukla  

5 

ÜnitelendirilmiĢ yıllık plan, günlük ve ders 

plânlarının hazırlanması ve uygulanması ile ilgili 

yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz? 

4,2660 ,78864 

Tamamen  

6 

Ders dağıtım çizelgelerinin hazırlanması ve 

uygulanması ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece 

denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

4,0936 ,86523 

Çoğunlukla  

7 

Seçmeli derslerin belirlenmesinde okul ve çevre 

koĢulların dikkate alınması ile ilgili yapılan 

iĢlemlerin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

3,6010 1,03091 

Çoğunlukla  

8 

Ders araç ve gereçlerinin sağlanması, bakımı ve 

korunması ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece 

denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

3,5419 1,00591 

Çoğunlukla  

9 

Okul ve sınıf kitaplıklarının oluĢturulması ile ilgili 

yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz? 

3,7340 ,96891 

Çoğunlukla  

10 

Özel eğitim gerektiren çocukların eğitiminde 

alınması gereken önlemler ile ilgili yapılan iĢlemlerin 

ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

3,3202 1,06285 

Kısmen  

11 

Özel eğitim uygulamalarına yer verilmesi ilgili 

yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz 

3,2463 1,07096 

Kısmen  

12 

Öğretmenler, zümre öğretmenler ve Ģube öğretmenler 

kurulu çalıĢmaları ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne 

derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

4,1182 ,94178 

Çoğunlukla  
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13 

Okul çevre iliĢkileri, aile ziyareti yapılması ile ilgili 

yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz? 

3,3744 1,05668 

Kısmen  

14 
Okul aile birliği, okul, sınıf ve veli toplantısının 

yapılması ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece 

denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

4,0345 ,88653 

Çoğunlukla  

15 
OGYE ekibinin kurulması ve faaliyetlerde bulunması 

ile ilgili yapılan iĢ ve iĢlemlerin ne derece 

denetlendiğini düĢünüyorsunuz 

3,4778 ,86359 

Çoğunlukla  

                                                                         Toplam 3,7020 ,32081 Çoğunlukla  

 

 

Tablo 4.7‟de görüldüğü gibi okul yöneticilerinin eğitim-öğretim ve 

değerlendirme boyutuna iliĢkin görüĢleri yer almaktadır. Genel olarak, ilköğretim okul 

yöneticilerinin anketteki eğitim-öğretim ve değerlendirme boyutunu oluĢturan 

maddelerin toplamına iliĢkin görüĢleri ( =3,70;SS=,32081) “Çoğunlukla” düzeyinde 

olduğu anlaĢılmaktadır. Bu bulgu Okutan (1996) “öğretim işleri ve eğitim işleri çok 

sıklıkla denetlenmektedir” bulgusuyla örtüşmekte iken ve Olgun (2005)‟in yapmıĢ 

olduğu çalıĢmada “ilköğretim okullarında görev yapan müdür ve müdür 

yardımcıları; ilköğretim müfettişleri tarafından yapılan eğitim-öğretim sürecine 

ilişkin denetimin orta düzeyde yapılabildiğini düşünmektedirler” bulgusuyla 

örtüĢmemektir. 

 

Tablo 4.7 incelendiğinde okul yöneticilerinin kurum denetiminde Eğitim-

Öğretim ve değerlendirme boyutuna iliĢkin yargılardan “ÜnitelendirilmiĢ yıllık plan, 

günlük ve ders plânlarının hazırlanması ve uygulanması ile ilgili yapılan iĢlemlerin 

ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz?” yargısıyla ( =4,2660 SS=,78864) 

“Tamamen” düzeyindeki görüĢ en yüksek aritmetik ortalamaya sahip olurken bu 

maddeyi, “Öğretmenler, zümre öğretmenler ve Ģube öğretmenler kurulu çalıĢmaları 

ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz?” ( =4,1182  

SS=,94178) “Çoğunlukla”  düzeyinde olan maddenin takip ettiği görülmektedir. 
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Katılımcıların “Özel eğitim uygulamalarına yer verilmesi ilgili yapılan iĢlemlerin ne 

derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz?” ( =3,2463 SS=1,07096) “Kısmen” 

düzeyinde cevap verdikleri madde en düĢük aritmetik ortalamaya sahipken  “Okul 

çevre iliĢkileri, aile ziyareti yapılması ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece 

denetlendiğini düĢünüyorsunuz?” ( =3,3744 SS=,88653)  “Kısmen” düzeyinde 

görüĢ belirtmiĢ oldukları yargının diğer bir düĢük madde olduğu görülmektedir. 

Okul yöneticilerinin “Eğitim-Öğretim ve Değerlendirme” boyutuna iliĢkin 

görüĢlerinin kıdem değiĢkenine göre Cramer‟s V sonuçları Tablo 4.8‟de yer 

almaktadır. 

Tablo 4.8 Okul Yöneticilerinin “Eğitim-Öğretim ve Değerlendirme”  Boyutuna 

ĠliĢkin Kıdem DeğiĢkenine Göre Cramer’s V Sonuçları 

Maddeler Cramer’s V 

Değeri 

Maddeler Cramer’s 

V Değeri 

Maddeler Cramer’s V 

Değeri 

M 1 ,160 M6 ,160 M11 ,218 

M2 ,113 M7 ,143 M12 ,123 

M3 ,076 M8 ,132 M13 ,169 

M4 ,138 M9 ,137 M14 ,145 

M5 ,159 M10 ,160 M15 ,135 

* p<.05 

Tablo 4.8 incelendiğinde kıdem değiĢkenine göre eğitim öğretim ve 

değerlendirme boyutuna iliĢkin görüĢlerde anlamlı bir iliĢki görülmemiĢtir. Bütün 

kıdemlerdeki yöneticilerinin görüĢlerinin benzer olduğu görülmektedir.  

Okul yöneticilerinin “Eğitim-Öğretim ve Değerlendirme” boyutuna iliĢkin 

görüĢlerinin görev unvanı değiĢkenine göre Cramer‟s V sonuçları Tablo 4.9‟da yer 

almaktadır. 

Tablo 4.9 Okul Yöneticilerinin “Eğitim-Öğretim ve Değerlendirme” Boyutuna 

ĠliĢkin Görev Unvanı DeğiĢkenine Göre Cramer’s V Sonuçları 

Maddeler Cramer’s V 

Değeri 

Maddeler Cramer’s 

V Değeri 

Maddeler Cramer’s V 

Değeri 
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M 1 ,147 M6 ,100 M11 ,171 

M2 ,118 M7 ,140 M12 ,277 

M3 ,228 M8 ,138 M13 ,129 

M4 ,143 M9 ,096 M14 ,176 

M5 ,146 M10 ,156 M15 ,212 

* p<.05 

Tablo 4.9 incelendiğinde görev unvanı değiĢkenine göre eğitim öğretim ve 

değerlendirme boyutuna iliĢkin görüĢlerde anlamlı bir iliĢki görülmemiĢtir. Okul 

müdür ve müdür yardımcılarının görüĢlerinin benzer olduğu görülmektedir.  

Okul yöneticilerinin “eğitim öğretim ve değerlendirme” boyutuna iliĢkin 

görüĢlerinin kurum tipi değiĢkenine göre Cramer‟s V sonuçları Tablo 4.10‟de yer 

almaktadır 

Tablo 4.10 Okul Yöneticilerinin “Eğitim-Öğretim ve Değerlendirme” Boyutuna 

ĠliĢkin Kurum Tipi DeğiĢkenine Göre Cramer’s V Sonuçları 

Maddeler Cramer’s V 

Değeri 

Maddeler Cramer’s 

V Değeri 

Maddeler Cramer’s V 

Değeri 

M 1 ,229 M6 ,225 M11 ,262 

M2 ,249 M7 ,223 M12 ,210 

M3 ,187 M8 ,209 M13 ,145 

M4 ,153 M9 ,192 M14 ,201 

M5 ,078 M10 ,285 M15 ,184 

* p<.05 

Tablo 4.10 incelendiğinde kurum tipi değiĢkenine göre “eğitim öğretim ve 

değerlendirme” boyutuna iliĢkin görüĢlerde anlamlı bir iliĢki görülmemiĢtir. A tipi, B 

tipi ve C tipi kurum yöneticilerinin görüĢlerinin benzer olduğu görülmektedir.  

Nitel Bulgular  

Nitel görüĢmelerde sorulan “Eğitim-Öğretim ve Değerlendirme denetiminde 

daha çok hangi alanda denetim yapılmaktadır ?” sorusuna ait frekans (f) ve yüzde 

(%) değerleri Tablo 4.11‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 4.11 “Eğitim-Öğretim ve Değerlendirme Denetiminde Daha Çok Hangi 

Alanda Denetim Yapılmaktadır ?” Sorusuna Ait Bulgular 

Yönetici GörüĢleri f % 

Veli, zümre Ģube öğretmenler kurulu toplantı 

tutanaklarının mevzuata uygunluğu 
19 51,35 

ÜnitelendirilmiĢ yıllık planlar 18 48,64 

Akademik baĢarı Eğitim seviyesi(öğrenci 

seviyeleri) 
18 48,64 

Eğitsel çalıĢmalar faaliyet dosyası 14 37,83 

Belirli gün ve haftalar 9 24,32 

Özel eğitim gerektiren öğrenciler ile ilgili iĢlemler 8 21,62 

Derslerin müfredata uygun iĢlenme durumu 8 21,62 

BaĢarıyı artırmak için yapılmıĢ olan ek çalıĢma 

dosyaları 
6 16,21 

Okul kütüphanesini geliĢtirme ve öğrencilerin 

bundan yararlanma durumları 
6 16,21 

Öğrencilerin verilen kazanımları alma durumları 5 13,51 

Rehberlik dosyası 5 13,51 

BireyselleĢtirilmiĢ Eğitim Planları (BEP Planları) 5 13,51 

Okuma yazma ve anlama durumları -Anlama ve 

anlatım becerileri 
5 13,51 

Evrak iĢleri 4 10,81 

Ders araç gereçlerinin ve materyallerin yeterli 

düzeyde olma durumu 
4 10,81 

Okul aile birliği toplantılarının yapılması 4 10,81 

ĠĢ takvimi-Yıllık çalıĢma planı 3 8,10 

Öğretmenin her temaya ait kazanım değerlendirme 

tablosu oluĢturması 
2 5,40 

Seçmeli derslerin seçilmesinde bölge Ģartlarına 

uygun olması 
2 5,40 

Problem çözme ve kurma durumları 2 5,40 

Öğrencilerin kendilerini ifade etme becerileri 2 5,40 

Öğretmenin sınıf yönetimi 2 5,40 

SBS baĢarı durumları 2 5,40 

Okul GeliĢim ve Yönetim Ekibi Faaliyetleri 

(OGYE) 
2 5,40 

Ders dağıtım çizelgeleri 2 5,40 

Törenler ve kutlama etkinlikleri 2 5,40 

DavranıĢ 2 5,40 

Öğretmenler kurulunda alınan kararların 2 5,40 
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uygulanması 

Öğretmenlerin tutması gereken bütün evraklar 2 5,40 

Okul veli iĢbirliği 2 5,40 

Öğrencilerin kitap okuma durumları 1 2,70 

Öğretmenlerin çevre inceleme evrakları ve 

inceleme sonuçlarına göre yıllık planlarında yer 

verilmiĢ olması 

1 2,70 

Ders defterlerinin tam ve eksiksiz doldurulmuĢ 

olmaları 
1 2,70 

Okuma öğrenemeyen öğrenciler için yapılmıĢ olan 

ek çalıĢmalar 
1 2,70 

Okul ve sınıf kurallarının öğrencilerce 

benimsenmiĢ ve uygulanıyor olma durumları 
1 2,70 

Milli değerleri algılama düzeyleri 1 2,70 

Sınıf düzeni 1 2,70 

Okul öncesi eğitimin geliĢtirilmesi 1 2,70 

Ġstiklal marĢı ve gençliğe hitabeyi bilme durumları 1 2,70 

DYNET 1 2,70 

 

Tablo 4.11 incelendiğinde okul yöneticilerine nitel olarak yöneltilen “eğitim-

öğretim ve değerlendirme denetiminde daha çok hangi alanda denetim yapılmaktadır 

?” sorusuna verilen cevapları en sık tekrar edilen bulgulara  göre; Veli,zümre şube 

öğretmenler kurulu toplantı tutanaklarının mevzuata uygunluğu (f=19), Akademik 

başarı Eğitim seviyesi(öğrenci seviyeleri) (f=18), Ünitelendirilmiş yıllık planlar 

(f=18), Sosyal- Eğitsel çalışmalar faaliyet dosyası (f=14) olarak sıralamak 

mümkündür. Nicel araĢtırma verileri sonucunda da elde edilen değerlere bakıldığında 

en yüksek değerleri alan ifadelerin benzer Ģekilde yüksek puanlandığı görülmektedir. 

Tablo 4.17 incelendiğinde “ÜnitelendirilmiĢ yıllık plan, günlük ve ders plânlarının 

hazırlanması ve uygulanması ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz?” yargısıyla ( =4,2660 SS=,78864) “Tamamen” düzeyinde olup 

bu maddeyi “Öğretmenler, zümre öğretmenler ve Ģube öğretmenler kurulu 

çalıĢmaları ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz?” 

( =4,1182  SS=,94178) “Çoğunlukla”  düzeyinde görüĢün takip ettiği 

görülmektedir. 
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 Hem nitel hem de nicel araĢtırma sonucunda ünitelendirilmiĢ yıllık plan, 

günlük ve ders plânlarının hazırlanması ve uygulanması ve öğretmenler, zümre 

öğretmenler ve Ģube öğretmenler kurulu çalıĢmaları ile ilgili yapılan iĢlemlerin 

denetlenmesine iliĢkin yargıların ön planda olduğu görülmektedir. Nitel 

görüĢmelerde sıklıkla belirtilen ifadelerden “akademik baĢarı (eğitim seviyesi) 

denetim yönergesinde belirtilmeyen bir ifade olduğu halde okul yöneticilerinin % 

48‟i bu alanda da denetim yapıldığını ifade etmiĢlerdir. GörüĢmelerde öğrenci 

seviyeleri ile ilgili baĢka ifadelerin de yer aldığı görülmektedir. Öğrencilerin verilen 

kazanımları alma durumlar ı(f=5), Problem çözme ve kurma durumları (f=2), 

Matematikte dört işlem becerileri (f=1) Okuma öğrenemeyen öğrenciler için 

yapılmış olan ek çalışmalar (f=1).  Eğitim-öğretim ve değerlendirme boyutunda en 

düĢük düzeyde “Özel eğitim uygulamalarına yer verilmesi ilgili yapılan iĢlemlerin ne 

derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz?” yargısıyken nitel veriler bunu 

desteklememektedir. Nitel olarak yapılan görüĢmelerde bu yargı en düĢük 

frekanslara sahip değildir. Nicel verilerde “Okul çevre iliĢkileri, aile ziyareti 

yapılması ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

yargısı bir diğer düĢük değer almıĢ olup nitel görüĢmelerden elde edilen veriler bu 

yargıyı desteklemektedir. “Okul veli iĢbirliği” Ģeklinde verilen cevaplar ikinci 

derecede düĢük frekansa sahip olup nitel ve nicel veriler bu konuda birbirlerini 

desteklemektedir. 

Nitel görüĢmelerde okul yöneticilerine sorulan “eğitim-öğretim ve 

değerlendirme denetlemesine iliĢkin önerileriniz nelerdir”? Sorusuna ait frekans (f) 

ve yüzde değerleri Tablo 4.12‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.12 Eğitim Öğretim-Değerlendirme Denetimlerine Önerileriniz Nelerdir? 

Sorusuna Ait Bulgular 

Yönetici GörüĢleri f % 

Denetim sayıları ve süreleri uzatılmalı. 13 35,15 

Okulun bulunduğu çevre ve sosyo-ekonomik 8 21,62 
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durumlar dikkate alınarak denetim yapılmalı 

Öğretmen denetimi okul müdürünce yapılmalı 

denetmenler bunları incelemeli 
5 13,51 

Önyargısız ideolojik bakıĢ açısı olmadan denetim 

yapılmalı. 
4 10,81 

Denetim yapılırken okul müdürünün de 

öğretmenler ile ilgili görüĢleri alınmalı 
3 8,10 

BaĢarılı bulunan öğretmenler ödüllendirilmeli 2 5,40 

Nerden alınmıĢ nereye getirilmiĢ buna dikkat 

edilmeli 
2 5,40 

Çağın gereksinimlerine uygun değerlendirme 

yöntemleri kullanılmalı 
1 2,70 

Denetim yapılmamalı. Denetmenler öğretmenlere 

rehber ve yol gösterici olmalı. 
1 2,70 

Mukayese yapılmadan herkes kendi içinde 

denetlenmeli 
1 2,70 

Eksiklik belirtilmesinden çok motive amaçlı 

denetimler yapılmalı 
1 2,70 

 

Tablo 4.12‟de yöneticilere yöneltilen “eğitim-öğretim ve değerlendirme 

denetimine iliĢkin önerileriniz nelerdir?” Sorusuna verilen yanıtlardan frekanslara 

bakıldığında Denetim sayıları yetersiz. Denetim sayıları ve süreleri uzatılmalı (f=13) 

ifadeleri en sık vurgulanan ifadelerdir. Nitekim Yalçın (2001)‟in yapmıĢ olduğu 

çalıĢmada “teftiş süresinin yetersizliği denetimde karşılaşılan bir problemdir” 

bulgusu bu çalıĢmanın bulgusuyla örtüĢmektedir. Buradan hareketle okul 

yöneticilerinin, denetim için ayrılan sürenin yetersiz buldukları söylenebilir.   Diğer 

bir sıklıkla vurgulana ifade Okulun bulunduğu çevre ve sosyo-ekonomik durumlar 

dikkate alınarak denetim yapılmalı (f=8)‟dır. Nitekim Öztürk (2009)‟un yapmıĢ 

olduğu araĢtırmada “okul müdürleri ve ilköğretim müfettişleri denetim öncesinde 

okulun çevre koşulları ve olanaklarının dikkate alınmaması ve denetim etkinliklerini 

müfettiş ve yöneticinin birlikte planlanmamasına ilişkin sorun yaşamaktadır” 

bulgusu bu çalıĢmanın bulgusuyla örtüĢmektedir. Buradan hareketle denetmenlerin, 

denetimlerde okulun çevre koĢullarını ve olanaklarını dikkate almadan denetim 

yaptıkları söylenebilir.  Bu konuyla ilgili bazı yönetici görüĢleri Ģu Ģekildedir:  
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Yapılan işler takdir edilmeli. Olağan üstü başarı gösteren öğretmenler 

ödüllendirilmeli. kurumun müdürünün görüşü de dikkate alınarak denetleme 

yapılmalı. İşini iyi yapanla iyi yapmayan bir tutulmamalı. Aynı notu 

almamalı. (G1) 

Öğretmenlerin denetimleri okul idaresince yapılmalı. Bu derinlik kazanmalı. 

Bir saatlik denetimlerle öğretmen değerlendirilmemeli. (G2) 

Çevre şartları göz önünde bulundurulmalı. Merkezdeki okullarla diğer 

okullar kıyaslanmamalı. Denetim yapılırken aile profilleri de dikkate 

alınmalı. (G4) 

Denetim sayısı az. Denetim sayıları artırılarak bütün denetim sonuçları göz 

önünde tutularak değerlendirme yapılmalı. Bir saatlik yapılan denetimle 

bütün bir yılın sonucuna varılmamalı. (G6) 

Her okula sürekli bakan sürekli işbirliği içinde olan bir denetmen verilmeli. 

Senede bir defa gelmek yerine ayda bir defa okula gelen öğretmenlerle 

birlikte öğretim faaliyetlerini gözleyen bir denetim anlayışı benimsenmeli. 

Böylece denetmen okuldaki bütün öğretmenleri tanıyarak yapılan işleri daha 

iyi gözlemlemiş olur. (G10) 

Denetmenler daha nezaketli ve anlayışlı olmaları yanında hiçbir ideoloji ve 

sendikaya bakmaksızın adil davranmalıdırlar. (G13) 

Öğrencilerin sosyo-ekonomik durumları göz önünde bulundurularak 

değerlendirme yapılmalı. (G18) 

Objektif kriterler belirlenerek denetim yapılmalı. Tek seferde yapılması yerine 

düzenli zaman aralıklarında denetimler yapılmalı. Siyasi görüşler dikkate 

alınmamalı. Evrak yükü ortadan kaldırılmalı. (G32) 

Nerden alınmış nereye getirilmiş bu dikkate alınmalı. Denetim süreleri 

uzatılmalı. (G33) 

4.3. ÜÇÜNCÜ ALT PROBLEME ĠLĠġKĠN BULGU VE 

YORUMLAR 

Üçüncü alt problem “Ġlköğretimde gerçekleĢtirilen kurum denetimlerinde 

“Öğrenci ĠĢleri” boyutuna iliĢkin okul yöneticilerinin görüĢleri nelerdir?”  Ģeklinde 

belirlenmiĢti. Buna göre okul yöneticilerinin nicel ve nitel görüĢlerine iliĢkin 

bulgular aĢağıda yer almaktadır.  
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AraĢtırmaya katılan yöneticilerin “Öğrenci ĠĢleri” boyutuna iliĢkin görüĢlerin 

aritmetik ortalama( ) , standart sapma (Ss) ve SKPA değerleri Tablo 4.13‟ de 

verilmiĢtir. 

Nicel Bulgular 

Tablo 4.13 Okul Yöneticilerinin “Öğrenci ĠĢleri” Boyutuna ĠliĢkin Göre 

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

SIRA 

NO 
MADDELER 

 
SS 

SKPA 

1 

Öğrenci kayıtları, okullar arası öğrenci yer değiĢtirme 

iĢlemlerinin mevzuatına uygunluğu ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne 

derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

4,0246 ,94627 

Çoğunlukla  

2 

Öğrenci ve öğretmenlerin nöbet çizelgelerini ve görev talimatını 

hazırlama ve uygulama ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece 

denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

3,9113 ,95026 

Çoğunlukla  

3 

Sınıf geçme defteri, yılsonu ve ağırlıklı yılsonu notları ile yılsonu 

baĢarı ortalaması ve ağırlıklı yılsonu baĢarı ortalamalarının 

iĢlenmesi ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz? 

4,3399 ,70200 

Tamamen  

4 

Diploma, karne, kurs belgesi, takdirname, teĢekkür, yoklama 

fiĢleri, sicil, rapor, kayıt silme, dosya isteme-gönderme ile ilgili 

iĢlerin gereğince yürütülmesinin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz? 

4,2709 ,80253 

Tamamen  

5 
Dönem ve sınav çizelgelerinin temiz ve doğru bir biçimde 

düzenlenmesi ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz? 

4,0542 ,95026 
Çoğunlukla  

6 
Sınıfını geçen ve sınıf tekrarına karar verilen öğrencilerle ilgili iĢ 

ve iĢlemlerin yürütülmesi ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece 

denetlendiğini düĢünüyorsunuz?  

4,0049 ,95180 
Çoğunlukla  

7 

Zümre ve Ģube öğretmenler kurulu tutanaklarının kuralına 

uygunluğu, sınıf geçme durumlarının öğrencilere duyurulması ile 

ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz? 

4,0493 ,92679 

Çoğunlukla  

8 
Öğrencilerin sınıf geçme durumlarının öğrencilere duyurulması 

ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz? 

3,8966 ,89782 
Çoğunlukla  

9 

Müzik ve Beden Eğitimi derslerinden sorumlu olmayan 

öğrencilere iliĢkin iĢlemler ve öğrenci istatistiklerinin izlenmesi 

ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz? 

3,2414 1,06048 

Kısmen  

10 
Rehberlik hizmetlerinin yürütülmesi durumu ile ilgili yapılan 

iĢlemlerin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 
3,5369 ,93996 

Çoğunlukla  
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11 
Rehberlik hizmetleri verilen öğrenci sayısının belirlenmesi ile 

ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz? 

3,4483 1,05822 
Çoğunlukla  

12 
BEP Planlarının hazırlanması ve uygulanması ile ilgili yapılan 

iĢlemlerin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 
3,5517 1,03457 

Çoğunlukla  

                                                                                           Toplam 3,8558 ,343343 Çoğunlukla  

 

 

Tablo 4.13‟de görüldüğü gibi okul yöneticilerinin öğrenci iĢleri boyutuna 

iliĢkin görüĢleri yer almaktadır. Genel olarak, ilköğretim okul yöneticilerinin anketteki 

öğrenci iĢleri boyutunu oluĢturan maddelerin toplamına iliĢkin görüĢleri ( =3,85; 

SS=,343343) “Çoğunlukla” düzeyinde olduğu anlaĢılmaktadır.  

Tablo 4.13 incelendiğinde okul yöneticilerinin kurum denetiminde öğrenci 

iĢleri boyutuna iliĢkin yargılardan “Sınıf geçme defteri, yılsonu ve ağırlıklı yılsonu 

notları ile yılsonu baĢarı ortalaması ve ağırlıklı yılsonu baĢarı ortalamalarının 

iĢlenmesi ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz?” 

yargısının ( 4,3399 SS=,70200)   “Tamamen ” düzeyinde ve en yüksek aritmetik 

ortalamaya sahip olduğu görülmektedir. Katılımcıların ikinci olarak yüksek katılım 

gösterdikleri “Diploma, karne, kurs belgesi, takdirname, teĢekkür, yoklama fiĢleri, 

sicil, rapor, kayıt silme, dosya isteme-gönderme ile ilgili iĢlerin gereğince 

yürütülmesinin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz?”( 4,2709 SS=,80253)  

maddesi “Tamamen” düzeyindedir. 

Katılımcıların görüĢlerine göre en düĢük aritmetik ortalamaya sahip olan 

madde  “Müzik ve Beden Eğitimi derslerinden sorumlu olmayan öğrencilere iliĢkin 

iĢlemler ve öğrenci istatistiklerinin izlenmesi ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece 

denetlendiğini düĢünüyorsunuz?” ( =3,2414 SS=1,06048) maddesi olup “Kısmen” 

düzeyindedir. En düĢük aritmetik ortalamaya sahip diğer bir madde “Rehberlik 

hizmetleri verilen öğrenci sayısının belirlenmesi ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece 
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denetlendiğini düĢünüyorsunuz?” ( =3,4483 SS =1,05822)  olup “Çoğunlukla” 

düzeyindedir. 

Okul yöneticilerinin “Öğrenci ĠĢleri” boyutuna iliĢkin görüĢlerinin kıdem 

değiĢkenine göre Cramer‟s V sonuçları Tablo 4.14‟te yer almaktadır 

Tablo 4.14 Okul Yöneticilerinin “Öğrenci ĠĢleri” Boyutuna ĠliĢkin Kıdem 

DeğiĢkenine Göre Cramer’s V Sonuçları 

Maddeler Cramer’s V 

Değeri 

Maddeler Cramer’s 

V Değeri 

Maddeler Cramer’s V 

Değeri 

M 1 ,201 M5 ,138 M9 ,156 

M2 ,177 M6 ,159 M10 ,236 

M3 ,147 M7 ,169 M11 ,214 

M4 ,125 M8 ,140 M12 ,173 

* p<.05 

Tablo 4.14 incelendiğinde kıdem değiĢkenine göre “Öğrenci ĠĢleri” iliĢkin 

görüĢlerde anlamlı bir iliĢki görülmemiĢtir. Bütün kıdemlerdeki yöneticilerinin 

görüĢlerinin benzer olduğu görülmektedir.  

Okul yöneticilerinin “Öğrenci ĠĢleri” boyutuna iliĢkin görüĢlerinin görev 

unvanı değiĢkenine göre Cramer‟s V sonuçları Tablo 4.15‟te yer almaktadır. 

Tablo 4.15 Okul Yöneticilerinin “Öğrenci ĠĢleri” Boyutuna ĠliĢkin Görev Unvanı 

DeğiĢkenine Göre Cramer’s V Sonuçları 

Maddeler Cramer’s V 

Değeri 

Maddeler Cramer’s 

V Değeri 

Maddeler Cramer’s V 

Değeri 

M 1 ,129 M5 ,109 M9 ,078 

M2 ,168 M6 ,086 M10 ,152 

M3 ,171 M7 ,151 M11 ,153 

M4 ,073 M8 ,136 M12 ,177 

* p<.05 
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Tablo 4.15 incelendiğinde görev unvanı değiĢkenine göre “Öğrenci ĠĢleri” 

boyutuna iliĢkin görüĢlerde anlamlı bir iliĢki görülmemiĢtir. Okul müdür ve müdür 

yardımcılarının görüĢlerinin benzer olduğu görülmektedir.  

Okul yöneticilerinin “Öğrenci ĠĢleri” boyutuna iliĢkin görüĢlerinin kurum tipi 

değiĢkenine göre Cramer‟s V sonuçları Tablo 4.16‟da yer almaktadır. 

Tablo 4.16 Okul Yöneticilerinin “Öğrenci ĠĢleri” Boyutuna ĠliĢkin Kurum 

Tipi DeğiĢkenine Göre Cramer’s V Sonuçları 

Maddeler Cramer’s V 

Değeri 

Maddeler Cramer’s 

V Değeri 

Maddeler Cramer’s V 

Değeri 

M 1 ,177 M5 ,185 M9 ,200 

M2 ,200 M6 ,178 M10 ,200 

M3 ,125 M7 ,240 M11 ,180 

M4 ,174 M8 ,220 M12 ,272 

* p<.05 

Tablo 4.16 incelendiğinde kurum tipi değiĢkenine göre “Öğrenci ĠĢleri” 

boyutuna iliĢkin görüĢlerde anlamlı bir iliĢki görülmemiĢtir. A tipi, B tipi ve C tipi 

kurum yöneticilerinin görüĢlerinin benzer olduğu görülmektedir.  

Nitel bulgular 

Nitel görüĢmelerde sorulan “Öğrenci ĠĢleri denetiminde daha çok hangi 

alanda denetim yapılmaktadır ?” sorusuna ait frekans (f) ve yüzde (%) değerleri 

Tablo 4.17‟de verilmiĢtir. 

Tablo 4.17 “Öğrenci ĠĢleri Denetiminde Daha Çok Hangi Alanda Denetim 

Yapılmaktadır ?” Sorusuna Ait Bulgular 

Yönetici GörüĢleri f % 

Devam devamsızlık durumları 26 70,27 

E-Okul Sistemine bilgilerin girilmesi ve 

güncellenmesi 
22 59,45 

Kayıtlar ve nakiller 20 54,05 

Not çizelgeleri 16 43,24 
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Diploma  ve karneler 7 18,91 

Sınıf geçme defterleri 7 18,91 

Rehberlik hizmetlerinin yürütülmesi 6 16,21 

BireyselleĢtirilmiĢ Eğitim Planları (BEP planları) 5 13,51 

Bu alanda yapılması gereken her Ģey 5 13,51 

Diploma defterleri 4 10,81 

Dosya iĢleri-evraklar 4 10,81 

SBS OKS sonuçları 3 8,10 

Sınıf defterlerinin düzeni 3 8,10 

Proje performans göstergeleri 2 5,40 

Sınav tarihleri 2 5,40 

Öğrenci kıyafetleri 2 5,40 

Kitap okuma sayısı 2 5,40 

Sosyal faaliyetlere katılım 2 5,40 

Sınıf dağılım durumları 2 5,40 

Takdir teĢekkür belgeleri 2 5,40 

Öğrenci nöbet iĢleri 2 5,40 

Öğrenci davranıĢlarını izleme değerlendirme ve 

ödüllendirme 
2 5,40 

Yetersiz öğrencilerin yetiĢtirilmesi 2 5,40 

Sınıf baĢarı durumu 1 2,70 

BaĢarılı öğrencilerin ödüllendirilip 

ödüllendirilmediği 
1 2,70 

Egzersiz çalıĢmaları 1 2,70 

OkuyamamıĢ öğrencilerle ilgili yapılan çalıĢmalar 1 2,70 

Yöneltme-Yönlendirme iĢleri 1 2,70 

Okul meclisi ve öğrenci kurulu iĢleri 1 2,70 

Öğrencilere verilen belgelerin kayıtlarının 

tutulması 
1 2,70 

 

Tablo 4.17‟de elde edilen bulgulara göre yöneticilerin “öğrenci iĢleri 

denetiminde daha çok hangi alanda denetim yapılmaktadır ?” sorusuna ait bulgularda 

en yüksek sıklıkla tekrarlanan ifadeler Ģöyle sıralanmıĢtır; Devam devamsızlık 

durumları (f=26), E-Okul Sistemine bilgilerin girilmesi ve güncellenmesi (f=22), 

Kayıtlar ve nakiller(f=20), not çizelgeleri(f=16).  

Nitel ve nicel araĢtırma verileri birlikte karĢılaĢtırıldığında; nicel araĢtırma 

verileri sonucunda elde edilen değerlere Tablo 4.13‟de bakıldığında; “Sınıf geçme 
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defteri, yılsonu ve ağırlıklı yılsonu notları ile yılsonu baĢarı ortalaması ve ağırlıklı 

yılsonu baĢarı ortalamalarının iĢlenmesi ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece 

denetlendiğini düĢünüyorsunuz?” yargısıyla ( 4,3399 SS=,70200)  olup 

“Tamamen” düzeyinde;  “Diploma, karne, kurs belgesi, takdirname, teĢekkür, 

yoklama fiĢleri, sicil, rapor, kayıt silme, dosya isteme-gönderme ile ilgili iĢlerin 

gereğince yürütülmesinin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz?”( 4,2709 

SS=,80253)  maddesi “Tamamen” düzeyindedir. Hem nitel hem de nicel araĢtırma 

sonucunda Diploma, karne, kurs belgesi, takdirname, teĢekkür, yoklama fiĢleri, sicil, 

rapor, kayıt silme, dosya isteme-gönderme ile ilgili iĢlerin denetime iliĢkin yargıların 

ön planda olduğu görülmektedir. Nitekim Kılıç (2009)‟un çalıĢmasında da“Öğrenci 

kayıt, nakil, sağlık, izin, rapor, belge, devam-devamsızlık, not çizelgeleri, karne, sınıf 

geçme, diploma vb. iĢleri yürütme denetimi en üst düzeyde gerçekleĢmektedir” 

bulgusu bu araĢtırmanın bulgusuyla örtüĢmektedir. Müzik ve Beden Eğitimi 

derslerinden sorumlu olmayan öğrencilere iliĢkin iĢlemler ve öğrenci istatistiklerinin 

izlenmesi ile ilgili yapılan iĢlemlerin denetlenmesi verisi nitel araĢtırmada elde edilen 

en düĢük düzeyde görüĢ olup nicel araĢtırma verilerinde de bu ifadeye benzer bir 

ifadeye rastlanmamıĢ olup bu konuda nitel ve nicel veriler birbirlerini 

desteklemektedir. Buradan hareketle okul yöneticilerinin diploma, karne kurs 

belgesi, yoklama fiĢleri vs. gibi iĢleri çok benimsedikleri bunları eksiksiz yaptıkları 

ve denetmenlerinde bu konudaki denetimlere ağırlık verdikleri söylenebilir.   

Nitel görüĢmelerde okul yöneticilerine sorulan “öğrenci iĢleri denetlemesine 

iliĢkin önerileriniz nelerdir”? Sorusuna ait frekans (f) ve yüzde değerleri Tablo 

4.18‟de verilmiĢtir. 

Tablo 4.18 “Öğrenci ĠĢlerinin Denetimine ĠliĢkin Önerileriniz Nelerdir?” 

Sorusuna Ait Bulgular 

Yönetici görüĢleri f % 

Evrak takibinden çok rehberlik yapılmalı 3 8,10 

E-okul sistemi geliĢtirilmeli 2 5,40 
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Aile eğitimine önem verilmeli 2 5,40 

Öğrenci devamsızlığında bütün yük okul 

yönetimine bırakılmamalı 
2 5,40 

Çözüme yönelik denetleme yapılmalı 1 2,70 

Olumlu adil yapıcı denetimler yapılmalı 1 2,70 

Denetmenler E-okul sisteminde her Ģeye çok iyi 

hakim olmalı 
1 2,70 

Yönetmelik değiĢirken iĢin içindekilerin de 

görüĢleri alınmalı 
1 2,70 

Ġnternet bağlantılarının kalitesi artırılmalı 1 2,70 

Öğrencilerin tek tip insan olarak görülüp 

bireysel özellikleri dikkate alınarak denetimler 

yapılmalı 

1 2,70 

Öğretim denetiminden çok eğitim denetimi 

yapılmalı 
1 2,70 

 

Tablo 4.18 incelendiğinde “öğrenci iĢleri denetiminde daha çok hangi alanda 

denetim yapılmaktadır ?” sorusuna ait bulgularda en yüksek sıklıkla tekrarlanan 

ifadeler Ģöyle sıralanmıĢtır; Evrak takibinden çok rehberlik yapılmalı(f=3), E-okul 

Sistemi geliştirilmeli(f=2), Aile eğitimine önem verilmeli (f=2)Öğrenci 

devamsızlığında bütün yük okul yönetimine bırakılmamalı (f=2). Öztürk (2009) 

araĢtırmasında müfettiĢlerin yöneticilere gerekli rehberliği sağlayamadıklarını 

belirtmiĢ bunun bir sorun olarak saptamıĢtır. Buradan hareketle okul yöneticilerinin, 

müfettiĢleri rehberlik konusunda yetersiz buldukları söylenebilir. 

 Bu konuyla ilgili bazı yönetici görüĢleri Ģu Ģekildedir. 

Yazılı şeylerden ziyade saygı sevgi gibi evrensel değerlerin kazandırılması 

denetlenmeli. (G1) 

Devam takip konusunda çok sıkıntı yaşıyoruz. Öğrenci velilerimizin ev 

telefonları yok. Cep telefonlarını okuldan arayamıyoruz. Çocuğun okula 

devamsızlığından birinci derecede sorumluyuz. Okuldan kaçsa hafiye gibi 

işimizi gücümüzü bırakıp peşine düşüyoruz. Okula göndermek konusunda 

veliyi ikna etmek için uğraşıyoruz. Göndermeyen zaten fakir aileler. Para 

cezası bile caydırıcı olmuyor çünkü verecek durumu yok. Bu konuda 

denetmenler bize yol göstermeli çözüm üretici olmalılar. (G2) 
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Öğrencilerin seviyelerinin nasıl artırılacağı ne gibi çalışmalar yapılabileceği 

üzerine bilgilendirerek rehberlik yapılarak denetimler gerçekleştirilmeli. 

(G16) 

Yönetmelik değişirken yapılacak olan değişiklikler ile ilgili bu işin içinde olan 

kişilere de danışılmalı. (G28) 

Aile eğitimine önem verilmeli. (G31)  

Beşinci sınıftan sonra öğrenciler yetenekleri doğrultusunda yönlendirilmeli. 

Sistem çok ağır. Öğrenci okula gelmeyince bütün sorumluluk okul yönetimine 

devredilmiş. Bu böyle olmamalı.( G35) 

4.4. DÖRDÜNCÜ ALT PROBLEME ĠLĠġKĠN BULGU VE 

YORUMLAR 

Dördüncü alt problem “Ġlköğretimde gerçekleĢtirilen kurum denetimlerinde 

“Personel ve Büro ĠĢleri” boyutuna iliĢkin okul yöneticilerinin görüĢleri nelerdir?”  

Ģeklinde belirlenmiĢti. Buna göre okul yöneticilerinin nicel ve nitel görüĢlerine iliĢkin 

bulgular aĢağıda yer almaktadır.  

AraĢtırmaya katılan okul yöneticilerinin “Personel ve Büro ĠĢleri”  boyutuna 

iliĢkin görüĢlerin aritmetik ortalama( ) , standart sapma (Ss) ve SKPA değerleri 

Tablo 4.19‟da verilmiĢtir. 

Nicel Bulgular 

Tablo 4.19 Okul Yöneticilerinin “Personel ve Büro ĠĢleri” Boyutuna ĠliĢkin Göre 

Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma Değerleri 

SIRA 

NO 
MADDELER 

 
SS 

SKPA 

1 

Kurumlarda tutulması gerekli defter, dosya ve kayıtların kuralına 

uygun tutulması ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece 

denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

4,3547 ,75931 

Tamamen  

2 

YazıĢmalarda desimal dosya sisteminin kullanılması, 

uygulanması ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz? 

4,3448 ,90615 

Tamamen  

3 Resmî yazıĢma kurallarının uygulanması ile ilgili yapılan 4,2611 ,90423 Tamamen  



109 

 

 

iĢlemlerin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

4 
Duyurular dosyası tutulması ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece 

denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 
3,9606 1,02369 

Çoğunlukla  

5 
Öğretmen, memur ve diğer personel için devam- devamsızlık 

defterlerinin kuralına uygun tutulması ile ilgili yapılan iĢlemlerin 

ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

4,1823 ,85670 
Çoğunlukla  

6 
Personel izin defteri tutulması ile ilgili yapılan iĢ ve iĢlemlerin ne 

derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 
4,0690 ,93086 

Çoğunlukla  

7 
Öğretmen, memur ve diğer personel için kuralına uygun kiĢisel 

(özlük) dosyalarının tutulması ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne 

derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

4,1527 ,89627 
Çoğunlukla  

8 
Öğretmenlerin, yöneticilerin ve diğer personelin iĢe baĢlayıĢ ve 

ayrılıĢlarının ilgili makamlara bildirilmesi ile ilgili yapılan 

iĢlemlerin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

3,9704 ,99460 
Çoğunlukla  

9 

Ders dağıtım çizelgelerinin Kasım ayı baĢında, öğretim yılı 

içersinde yönetici ve öğretmenlerin ders saatlerinde yapılan 

değiĢikliklerin il veya ilçe millî eğitim müdürlüğüne zamanında 

bildirilmesi ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz? 

3,8768 ,98484 

Çoğunlukla  

10 
Aday memurların yetiĢtirilmelerinin ilgili mevzuata uygunluğu ile 

ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz? 

3,7389 1,04636 
Çoğunlukla  

11 
Yöneticiler, öğretmenler ve diğer personel arasında iĢ bölümü ve 

görevlerin değiĢmesi yapılması ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne 

derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

3,8768 ,95420 
Çoğunlukla  

12 

Kalorifer dairesi, kantin ve benzeri yerlerde çalıĢan personelin 

kurum özelliğine göre belirlenen aralıklarla kontrollerinin 

yaptırılması ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz? 

3,5813 1,16765 

Çoğunlukla  

13 
Yönetici tarafından personelin çalıĢmalarını ders denetimlerini 

izleme defterinin tutulması ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece 

denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

3,7980 ,99682 
Çoğunlukla  

14 
Öğretmen, yönetici, memur ve hizmetlilerinin özlük ve atama 

iĢlerinin zamanında kuralına uygun olarak yürütülmesi ile ilgili 

yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

3,8079 1,00864 
Çoğunlukla  

15 
 Görevlilerin haftalık ders saatlerine ve branĢlarına uygun biçimde 

çalıĢtırılması ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz? 

3,8079 ,95831 
Çoğunlukla  

16 
Rehber öğretmenlerin mevzuatına uygun çalıĢtırılması ile ilgili 

yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 
3,4187 1,12446 

Çoğunlukla  

17 
Ders saati karĢılığı çalıĢtırılan öğretmenlerin ders saatlerinin 

Bakanlar Kurulu Kararına uygun olması ile ilgili yapılan 

iĢlemlerin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

3,7291 1,10377 
Çoğunlukla  

18 
Personel nöbet çizelgesinin ve nöbet defterinin hazırlanması ile 

ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz? 

3,9458 1,01573 
Çoğunlukla  

                                                                                              Toplam 3,9376 ,36323 Çoğunlukla  
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Tablo 4.19‟da görüldüğü gibi anketi yanıtlayanlar “personel ve büro iĢleri” 

boyutuna iliĢkin görüĢleri yer almaktadır. Genel olarak, ilköğretim okul yöneticilerinin 

anketteki “personel ve büro iĢleri” boyutunu oluĢturan maddelerin toplamına iliĢkin 

görüĢleri ( =3,93; SS=,36323) “Çoğunlukla” düzeyinde olduğu anlaĢılmaktadır. Bu 

bulgu Okutan (1996)‟nın çalıĢmasında “okul müdürleri müfettiĢlerin personel iĢlerini 

çok sıklıkla denetlenmektedir” bulgusuyla örtüĢmektedir.  

Okul yöneticilerinin kurum denetiminde personel ve büro iĢleri boyutuna 

iliĢkin yargılardan “Kurumlarda tutulması gerekli defter, dosya ve kayıtların kuralına 

uygun tutulması ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz?” yargısıyla ( = 4,3547 SS =,75931) “Tamamen” düzeyindeki 

görüĢün en yüksek aritmetik ortalamaya sahip olduğu görülmektedir. Bu soruyu 

“YazıĢmalarda desimal dosya sisteminin kullanılması, uygulanması ile ilgili yapılan 

iĢlemlerin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz?” sorusu takip ederek 

( =4,3448 SS= ,90615)  yöneticiler bu soruya “Tamamen” düzeyinde görüĢ 

belirtmiĢlerdir. “Resmî yazıĢma kurallarının uygulanması ile ilgili yapılan iĢlemlerin 

ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz?” ( =4,2611 SS = ,90423) sorusu en 

yüksek aritmetik ortalamaya sahip diğer bir madde olup “Tamamen” düzeyindedir.  

Bununla birlikte en düĢük ortalamalara bakıldığında “Rehber öğretmenlerin 

mevzuatına uygun çalıĢtırılması ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz?” yargısı ( =3,4187 SS=1,12446) “Çoğunlukla” düzeyinde ve 

“Ders saati karĢılığı çalıĢtırılan öğretmenlerin ders saatlerinin Bakanlar Kurulu 

Kararına uygun olması ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz?”( =3,7291 SS=1,10377) yargısının  “Çoğunlukla” düzeyinde 

oldukları görülmüĢtür. 

Okul yöneticilerinin “Personel ve Büro ĠĢleri” boyutuna iliĢkin görüĢlerinin 

kıdem değiĢkenine göre Cramer‟s V sonuçları Tablo 4.20‟da yer almaktadır 
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Tablo 4.20 Okul Yöneticilerinin “Personel ve Büro ĠĢleri” Boyutuna ĠliĢkin 

Kıdem DeğiĢkenine Göre Cramer’s V Sonuçları 

Maddeler Cramer’s V 

Değeri 

Maddeler Cramer’s 

V Değeri 

Maddeler Cramer’s V 

Değeri 

M1 ,164 M7 ,153 M13 ,074 

M2 ,124 M8 ,141 M14 ,169 

M3 ,132 M9 ,152 M15 ,142 

M4 ,122 M10 ,148 M16 ,184 

M5 ,182 M11 ,145 M17 ,123 

M6 ,117 M12 ,189 M18 ,171 

* p<.05 

Tablo 4.20 incelendiğinde kıdem değiĢkenine göre “Personel ve Büro ĠĢleri” 

iliĢkin görüĢlerde anlamlı bir iliĢki görülmemiĢtir. Bütün kıdemlerdeki 

yöneticilerinin görüĢlerinin benzer olduğu görülmektedir.  

Okul yöneticilerinin “Personel ve Büro ĠĢleri” boyutuna iliĢkin görüĢlerinin 

görev unvanı değiĢkenine göre Cramer‟s V sonuçları Tablo 4.21‟de yer almaktadır 

Tablo 4.21 Okul Yöneticilerinin “Personel ve Büro ĠĢleri” Boyutuna ĠliĢkin 

Görev Unvanı DeğiĢkenine Göre Cramer’s V Sonuçları 

Maddeler Cramer’s V 

Değeri 

Maddeler Cramer’s 

V Değeri 

Maddeler Cramer’s V 

Değeri 

M1 ,092 M7 ,132 M13 ,252 

M2 ,133 M8 ,235 M14 ,202 

M3 ,188 M9 ,251 M15 ,158 

M4 ,190 M10 ,128 M16 ,106 

M5 ,144 M11 ,204 M17 ,147 

M6 ,179 M12 ,245 M18 ,201 

* p<.05 

Tablo 4.21 incelendiğinde görev unvanı değiĢkenine göre “Personel ve Büro 

ĠĢleri” boyutuna iliĢkin görüĢlerde anlamlı bir iliĢki görülmemiĢtir. Okul müdür ve 

müdür yardımcılarının görüĢlerinin benzer olduğu görülmektedir.  
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Okul yöneticilerinin “Personel ve Büro ĠĢleri” boyutuna iliĢkin görüĢlerinin 

kurum tipi değiĢkenine göre Cramer‟s V sonuçları Tablo 4.22‟de yer almaktadır 

Tablo 4.22 Okul Yöneticilerinin “Personel ve Büro ĠĢleri” Boyutuna ĠliĢkin 

Kurum Tipi DeğiĢkenine Göre Cramer’s V Sonuçları 

Maddeler Cramer’s V 

Değeri 

Maddeler Cramer’s 

V Değeri 

Maddeler Cramer’s V 

Değeri 

M1 ,110 M7 ,153 M13 ,214 

M2 ,105 M8 ,194 M14 ,171 

M3 ,117 M9 ,225 M15 ,237 

M4 ,189 M10 ,197 M16 ,232 

M5 ,164 M11 ,202 M17 ,157 

M6 ,232 M12 ,243 M18 ,225 

* p<.05 

Tablo 4.22 incelendiğinde kurum tipi değiĢkenine göre “Personel ve Büro 

ĠĢleri” boyutuna iliĢkin görüĢlerde anlamlı bir iliĢki görülmemiĢtir. A tipi, B tipi ve C 

tipi kurum yöneticilerinin görüĢlerinin benzer olduğu görülmektedir.  

 

Nitel Bulgular 

Nitel görüĢmelerde sorulan “Personel ve Büro ĠĢleri denetiminde daha çok 

hangi alanda denetim yapılmaktadır ?” sorusuna ait frekans (f) ve yüzde (%) 

değerleri Tablo 4.23‟de verilmiĢtir. 

Tablo 4.23 “Personel ve Büro ĠĢleri Denetiminde Daha Çok Hangi Alanda 

Denetim Yapılmaktadır ?” Sorusuna Ait Bulgular 

Yönetici GörüĢleri f % 

Resmi evrakların tümünün dosyalanması/ Kuruma 

ait bütün evraklar 
27 72,97 

Gelen-giden evrak 25 67,56 

Desimal dosya 25 67,56 

Personel izin defteri 15 40,54 

Ekders ve maaĢ 11 29,72 

ĠĢbölümü ve görev dağılımı 10 37 
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Özlük dosyaları 9 24,32 

Nöbet defteri 5 13,51 

Genelge dosyasının tutulması  5 13,51 

Personelin iĢe baĢlama ve ayrılıĢ iĢleri 4 10,81 

Kurul tutanaklarının kurul kara defterine iĢlenmesi 3 8,10 

Ücretli dersler 2 5,40 

Vakit çizelgeleri 1 2,70 

Hizmetlilerin ateĢçilik belgesi 1 2,70 

Ders denetimi izleme defteri 1 2,70 

BranĢ ve sınıf tespiti 1 2,70 

  

Tablo 4.23 incelendiğinde “Personel ve büro iĢleri denetiminde daha çok 

hangi alanda denetim yapılmaktadır ?” sorusuna ait bulgularda en yüksek sıklıkla 

tekrarlanan ifadeler Ģöyle sıralanmıĢtır; Resmi evrakların tümünün dosyalanması/ 

Kuruma ait bütün evraklar (f=27) Gelen-giden evrak (f=25), Desimal dosya (f=25) 

Personel izin defteri (f=15. Nicel araĢtırma sonucunda elde edilen verilere Tablo 

4.19‟a bakıldığında “”Kurumlarda tutulması gerekli defter, dosya ve kayıtların 

kuralına uygun tutulması ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz?” yargısıyla ( = 4,3547 SS =,75931) “Tamamen” düzeyindeki 

görüĢün en yüksek aritmetik ortalamaya sahip olduğu görülmektedir. Bu soruyu 

“YazıĢmalarda desimal dosya sisteminin kullanılması, uygulanması ile ilgili yapılan 

iĢlemlerin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz?” sorusu takip ederek 

( =4,3448 SS= ,90615)  yöneticiler bu soruya “Tamamen” düzeyinde görüĢ 

belirtmiĢlerdir. Hem nitel hem de nicel araĢtırma sonucunda kurumlarda tutulması 

gerekli defter, dosya ve kayıtların kuralına uygun tutulması ile ilgili yapılan iĢlemler 

ve yazıĢmalarda desimal dosya sisteminin kullanılması, uygulanması ile ilgili yapılan 

iĢlemlerin denetlenmesinin ön planda olduğu görülmektedir. Bu sonuçlardan 

hareketle kurumlarda tutulması gereken evrakların ve yazıĢma kurallarının 

uygulamasının denetmenlerce denetlenmesinin oldukça önemli olduğu söylenebilir.  

Nicel olarak yapılmıĢ olan anketlerde bu boyuta iliĢkin en düĢük düzeyde 

değer almıĢ olan “Rehber öğretmenlerin mevzuatına uygun çalıĢtırılması ile ilgili 
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yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz?” yargısı nitel verilerle 

örtüĢmektedir. Nitel olarak yapılmıĢ olan görüĢmelerde rehber öğretmenlerin 

mevzuata uygun çalıĢtırılmaları ile ilgili hiçbir ifadeye rastlanmamıĢtır. 

Nitel görüĢmelerde okul yöneticilerine sorulan “büro ve personel iĢleri 

denetimine iliĢkin önerileriniz nelerdir”? Sorusuna ait frekans (f) ve yüzde değerleri 

Tablo 4.24‟ te verilmiĢtir. 

Tablo 4.24 “Büro ve Personel ĠĢlerinin Denetimine ĠliĢkin Önerileriniz 

Nelerdir?” Sorusuna ait bulgular 

Yönetici Görüşleri f % 

Evrak iĢleri azaltılmalı 4 10,81 

Memurlar hizmet içi eğitime alınmalı 4 10,81 

EleĢtiri yapılırken nazik bir dil kullanılmalı 3 8,10 

Teknolojik geliĢmeler takip edilerek bilgisayar 

üzerinden evrak takibi yapılmalı 
2 5,40 

Empati kurularak önyargılardan arınmıĢ bir 

denetim yapılmalı 
2 5,40 

Kendi aralarında söz birliği olmalı. Herkes 

denetimlerde aynı Ģeyleri istemeli 
1 2,70 

 

 Tablo 4.24 incelendiğinde okul yöneticilerine nitel olarak yöneltilen 

“Personel ve büro iĢleri denetiminde denetimine iliĢkin önerileriniz nelerdir?” 

Sorusuna verilen yanıtların frekanslarında en sıklıkla ifade edilen görüĢler Evrak 

işleri azaltılmalı (f=4),Memurlar hizmet içi eğitime alınmalı (f=4) Ģeklindedir.  

Buradan hareketle okullarda yöneticilerin evrak yükünün fazla olduğu görülmektedir. 

Memuru olmayan okulların bütün evrak iĢlerini okul yöneticileri yapmaktadırlar. 

Ayrıca memuru olan okullarda da nitel görüĢmecilerin Ģikayet ettikleri konu 

memurların iĢ bilmemeleridir.   

Bürolarda çalışan elemanlar hizmetli kadrolarından geçtiler işi bilmiyorlar. 

Bunlara hizmet içi eğitim verilmeli ondan sonra denetimleri yapılmalı. (G8) 

Memuru olan okulla memuru olmayan okulu bir tutmamalılar. Memuru 

olmayan okullarda büro işleri de bütün işler de okul yöneticilerinde. (G4) 
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Denetim yapılırken kullanılan dil daha nazik ve yapıcı olmalı. Denetim 

yapılan ortamın şartları dikkate alınmalı. (G11) 

Denetmenler kendi aralarında söz birliği içinde olmalılar. Herke aynı şeyi 

istemeli. Her gelen farklı farklı şeyler üzerinde yoğunlaşıyor. (G21) 

Yazışmalar internet ortamından rahatlıkla yapılabileceği halde gereksiz 

yere personel ve kırtasiye masrafı olduğu ortadadır. Bunun önüne geçilmesi 

gerekir. (G26) 

Acilen okullara yardımcı hizmetli ve büro personeli verilmeli. (G30) 

İnternetsiz ve merkeze çok uzak olan okullarda evraklar her an ele 

geçmiyor. Denetim yapılması bu alanda gerekli ancak biraz daha toleranslı 

olabilir. (G29) 

 

4.5. BEġINCI ALT PROBLEME ĠLĠġKĠN BULGU VE 

YORUMLAR 

BeĢinci alt problem “Ġlköğretimde gerçekleĢtirilen kurum denetimlerinde 

“Hesap Ayniyat ve Döner Sermaye ĠĢleri” boyutuna iliĢkin okul yöneticilerinin 

görüĢleri nelerdir?”  Ģeklinde belirlenmiĢti. Buna göre okul yöneticilerinin nicel ve 

nitel görüĢlerine iliĢkin bulgular aĢağıda yer almaktadır.  

Nicel Bulgular 

AraĢtırmaya katılan yöneticilerin“Hesap Ayniyat ve Döner Sermaye ĠĢleri”  

boyutuna iliĢkin görüĢlerin aritmetik ortalama( ) , standart sapma (Ss) ve SKPA 

değerleri Tablo 4.25‟te verilmiĢtir. 

Tablo 4.25 Okul Yöneticilerinin “Hesap Ayniyat ve Döner Sermaye ĠĢleri” 

Boyutuna ĠliĢkin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

SIRA 

NO 
MADDELER 

 
SS. 

SKPA 

1 
Kurumlarda; bütçe önerilerinin yapılmıĢ olması, 

ödenek defterlerinin tutulması ile ilgili yapılan 
3,7833 1,14853 

Çoğunlukla  
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iĢlemlerin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

2 
Ġhale yolu ile yapılan satın almaların mevzuata 

uygunluğu ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece 

denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

3,5813 1,23763 
Çoğunlukla  

3 
Teslim alma, sayım komisyonlarının çalıĢmalarının 

kuralınca yürütülmesi ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne 

derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

3,7340 1,10273 
Çoğunlukla  

4 
Ücretli okutulan dersleri gösteren aylık çizelgelerin 

kuralına uygun hazırlanması ile ilgili yapılan 

iĢlemlerin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

4,0000 1,03885 
Çoğunlukla  

5 
Ana sınıfı ücretlerinin kuralına uygun toplanması ve 

harcanması ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece 

denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

3,7734 1,16801 
Çoğunlukla  

6 
Kooperatif veya kantin hizmetlerinin yürütülmesi ile 

ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz? 

3,5369 1,35791 
Çoğunlukla  

 
                                                                    Toplam 

3,7383 ,16886 
Çoğunlukla  

 

Tablo 4.25‟te görüldüğü gibi anketi yanıtlayanlar “hesap-ayniyat ve döner 

sermaye iĢleri” boyutuna iliĢkin görüĢleri yer almaktadır. Genel olarak, ilköğretim okul 

yöneticilerinin anketteki ““hesap-ayniyat ve döner sermaye iĢleri boyutunu oluĢturan 

maddelerin toplamına iliĢkin görüĢleri ( =3,73; SS=,16886) “Çoğunlukla” 

düzeyinde olduğu anlaĢılmaktadır. Bu bulgu Okutan (1996)‟nın çalıĢmasında okul 

müdürleri müfettiĢlerin hesap-ayniyat ve döner sermaye iĢleri çok sıklıkla 

denetlenmektedir bulgusuyla örtüĢmektedir. 

Tablo 4.25 incelendiğinde okul yöneticilerinin kurum denetiminde hesap- 

ayniyat ve döner sermaye boyutuna iliĢkin yargılardan  “Ücretli okutulan dersleri 

gösteren aylık çizelgelerin kuralına uygun hazırlanması ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne 

derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz?” yargısıyla ( = 4,0000 SS=1,03885)  

“Çoğunlukla” düzeyindeki görüĢün en yüksek ortalamaya sahip olduğu 

görülmektedir. Bununla birlikte bu boyuta iliĢkin görüĢlerinde en düĢük aritmetik 

ortalamaya sahip olan “Kooperatif veya kantin hizmetlerinin yürütülmesi ile ilgili 

yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz?” (  3,5369 

SS=1,35791) yargısı olup “Çoğunlukla” düzeyindedir. 
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Okul yöneticilerinin “Hesap Ayniyat ve Döner Sermaye ĠĢleri” boyutuna 

iliĢkin görüĢlerinin kıdem değiĢkenine göre Cramer‟s V sonuçları Tablo 4.26‟da yer 

almaktadır 

Tablo 4.26 Okul Yöneticilerinin “Hesap-Ayniyat Döner Sermaye ĠĢleri” 

Boyutuna ĠliĢkin Kıdem DeğiĢkenine Göre Cramer’s V Sonuçları 

Maddeler Cramer’s V Değeri Maddeler Cramer’s V Değeri 

M 1 ,148 M4 ,177 

M2 ,124 M5 ,177 

M3 ,161 M6 ,122 

* p<.05 

Tablo 4.26 incelendiğinde kıdem değiĢkenine göre “Hesap Ayniyat ve Döner 

Sermaye ĠĢleri” iliĢkin görüĢlerde anlamlı bir iliĢki görülmemiĢtir. Bütün 

kıdemlerdeki yöneticilerinin görüĢlerinin benzer olduğu görülmektedir 

Okul yöneticilerinin “Hesap Ayniyat ve Döner Sermaye ĠĢleri” boyutuna 

iliĢkin görüĢlerinin görev unvanı değiĢkenine göre Cramer‟s V sonuçları Tablo 4.27‟de 

yer almaktadır 

 

Tablo 4.27 Okul Yöneticilerinin “Hesap-Ayniyat ve Döner Sermaye ĠĢleri” 

Boyutuna ĠliĢkin Görev Unvanı DeğiĢkenine Göre Cramer’s V Sonuçları 

Maddeler Cramer’s V Değeri Maddeler Cramer’s V Değeri 

M 1 ,150 M4 ,149 

M2 ,151 M5 ,143 

M3 ,119 M6 ,192 

* p<.05 

Tablo 4.27 incelendiğinde görev unvanı değiĢkenine göre “Hesap Ayniyat ve 

Döner Sermaye ĠĢleri” boyutuna iliĢkin görüĢlerde anlamlı bir iliĢki görülmemiĢtir. 

Okul müdür ve müdür yardımcılarının görüĢlerinin benzer olduğu görülmektedir 
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Okul yöneticilerinin “Hesap Ayniyat ve Döner Sermaye ĠĢleri” boyutuna 

iliĢkin görüĢlerinin kurum tipi değiĢkenine göre Cramer‟s V sonuçları Tablo 4.28‟de 

yer almaktadır. 

Tablo 4.28 Okul Yöneticilerinin “Hesap-Ayniyat ve Döner Sermaye ĠĢleri” 

Boyutuna ĠliĢkin Kurum Tipi DeğiĢkenine Göre Cramer’s V Sonuçları 

Maddeler Cramer’s V Değeri Maddeler Cramer’s V Değeri 

M 1 ,233 M4 ,195 

M2 ,228 M5 ,249 

M3 ,219 M6 ,272 

* p<.05 

Tablo 4.28 incelendiğinde kurum tipi değiĢkenine göre “Hesap-Ayniyat ve 

Döner Sermaye ĠĢleri” boyutuna iliĢkin görüĢlerde anlamlı bir iliĢki görülmemiĢtir. A 

tipi , B tipi ve C tipi kurum yöneticilerinin görüĢlerinin benzer olduğu görülmektedir.  

Nitel Bulgular 

Nitel görüĢmelerde sorulan “hesap-ayniyat ve döner sermaye iĢleri 

denetiminde daha çok hangi alanda denetim yapılmaktadır ?” sorusuna ait frekans (f) 

ve yüzde (%) değerleri Tablo 4.29‟da verilmiĢtir. 

Tablo 4.29 “Hesap-Ayniyat Ve Döner Sermaye ĠĢleri Denetiminde Daha Çok 

Hangi Alanda Denetim Yapılmaktadır ?” Sorusuna Ait Bulgular 

Yönetici görüĢleri f % 

Okul aile birliği hesapları 20 54,05 

Okul aile birliği toplantı tutanakları 12 32,43 

Ana sınıfı ile ilgili tüm hesaplar 9 24,32 

Kantin ihale evrakları 6 16,21 

Satın alma muayene-teslim alma-sayım-kıymet 

takdir komisyonlarının kurulması ve iĢleyiĢi 
6 16,21 

Makbuzlar 6 16,21 

TEFBĠS (Eğitim harcamaları bilgi yönetim sistemi) 5 13,51 

Karar defteri 5 13,51 

Gelir gider defteri 5 13,51 
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Okul spor kulübünün gelir ve giderleri 4 10,81 

BağıĢ toplanması 4 10,81 

Ekders çizelgeleri 4 10,81 

Hesap iĢlerine okul yönetimi bakmıyor yeni 

yönetmeliğe göre okul aile birliği bakıyor  
4 10,81 

Ders dıĢı eğitim çalıĢmaları ile ilgili ücretler 3 8,10 

Okula yapılan ayni ve nakdi bağıĢlar 2 5,40 

Ücret onayları 1 2,70 

Kantinde hijyen temizlik 1 2,70 

Kantinde satılan yiyeceklerin tarihleri 1 2,70 

Kantin fiyat listesinin okul idaresince onaylanması 1 2,70 

 

Tablo 4.29 incelendiğinde “Hesap-ayniyat ve döner sermaye iĢleri 

denetiminde daha çok hangi alanda denetim yapılmaktadır ?” sorusuna ait bulgularda 

en yüksek sıklıkla tekrarlanan ifadeler Ģöyle sıralanmıĢtır; Okul aile birliği hesapları 

(f=20), okul aile birliği toplantı tutanakları (f=12), anasınıfı ile ilgili tüm hesaplar (f=9) . 

Bununla birlikte Ücret onayları (f=1), kantinde hijyen temizlik(f=1),  kantinde satılan 

yiyeceklerin tarihleri (f=1), kantin fiyat listesinin okul idaresince onaylanması (f=1) gibi 

ifadelerin en az vurgulanan ifadeler olduğu görülmektedir. 

 Nitel ve nicel veriler birlikte incelendiğinde nitel verilerden elde edilen 

bulgulardan Tablo 4.25‟da “Ücretli okutulan dersleri gösteren aylık çizelgelerin 

kuralına uygun hazırlanması ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz?” yargısıyla ( = 4,0000 SS=1,03885)  “Çoğunlukla” düzeyindeki 

görüĢün en yüksek ortalamaya sahip olduğu görülmekte iken nitel olarak en sıklıkla 

tekrarlanan cevaplar Okul aile birliği hesapları, okul aile birliği toplantı tutanakları, 

anasınıfı ile ilgili tüm hesaplar olup nitel ve nicel veriler birbirleriyle örtüĢmemektedir. 

Bununla birlikte nitel araĢtırma bulgularında Ücret onayları, kantinde hijyen temizlik(f=1),  

kantinde satılan yiyeceklerin tarihleri,kantin fiyat listesinin okul idaresince onaylanması gibi 

ifadelerin en az vurgulanan ifadeler olduğu görülmekte ve nicel verilerden elde edilen 

bulgular Tablo 4.29‟da yer alan  “Kooperatif veya kantin hizmetlerinin yürütülmesi ile 

ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz?”(  3,5369 

SS=1,35791) yargısıyla “Çoğunlukla” düzeyinde  olup en az ortalamaya sahip olan 
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görüĢle bulgular birbirlerini desteklemektedir. Okul yöneticileri ile yapılan 

görüĢmeler esnasında birçok okul müdür okul aile birliği iĢlerinin artık kendilerinin 

sorumluluğunda olmadığını bu iĢleri okul aile birliğinin yaptığını, okulun gelir ve 

giderlerini artık okul aile birliği hesaplarınca karĢılandığını söylemiĢ olmalarına 

karĢın gelir gider evraklarının kurum denetimi esnasında denetlendiğini 

belirtmiĢlerdir. Buradan hareketle okul aile birliğince yapılan iĢlerin de okul 

müdürlüğünün sorumluluğu olmadığı halde denetimlerinin kurum denetimi sırasında 

yapıldığı söylenebilir. 

Nitel görüĢmelerde okul yöneticilerine sorulan “hesap ayniyat ve döner 

sermaye iĢleri denetimine iliĢkin önerileriniz nelerdir”? Sorusuna ait frekans (f) ve 

yüzde değerleri Tablo 4.30‟da verilmiĢtir 

Tablo 4.30 “Hesap-Ayniyat ve Döner Sermaye ĠĢleri Denetimine ĠliĢkin 

Önerileriniz Nelerdir?” Sorusuna Ait Bulgular 

Yönetici görüşleri f % 

Okulların ödeneği olmalı 10 37 

Okulun bütün ihtiyaçlarını devlet karĢılamalı 

okulun parayla hiç iĢi olmamalı 
6 16,21 

Okul idaresince harcama yapılmalı hesabını 

okul müdürleri vermeli 
1 2,70 

Paralar okul aile birliğince toplanıyor 

denetlenenler onlar olmalı 
1 2,70 

Her okulda kantin olmalı 1 2,70 

Okul aile birliklerinin denetim bağımsız 

denetim organlarına verilmeli 
1 2,70 

 

Tablo 4.30 incelendiğinde okul yöneticilerine yöneltilen “hesap- ayniyat ve 

döner sermaye iĢleri denetimine iliĢkin önerileriniz nelerdir?” Sorusuna verilen 

yanıtların frekanslarında en sıklıkla ifade edilen görüĢler Okulların ödeneği olmalı 

(f=10), Okulun bütün ihtiyaçlarını devlet karĢılamalı okulun parayla hiç iĢi 

olmamalı(f=6) Ģeklindedir. Bu konuyla ilgili bazı yönetici görüĢleri Ģu Ģekildedir:  
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Okulların ödenekle desteklenmeleri şart. Bağış toplamak zorunda kalıp 

kimseye ağız eğmeyiz. (G4) 

Devlet okulun bütün ihtiyacını A’dan Z’ye karşılamalı. Okulun hiç paraya 

ihtiyacı olmamalı. (G7) 

Okulun parayla ilişkisi tamamen kesilmeli. Harcanmayan toplanmayan 

paradan hesap sorulmamalı. (G19) 

Öğrenci başı ödenek verilmeli. Okul aile birliği de para toplamamalı. 

Devlet öğrenci başına 15 Tl verse okulda her iş hallolur. (G22) 

Okul aile birliğinin denetim işleri bağımsız denetim organlarına verilmeli. 

Denetimleri bunlar yapmalı. (G34) 

Harcamaları okul idaresi yapmalı ve hesabını kendileri vermeli. (G5) 

4.6. ALTINCI ALT PROBLEME ĠLĠġKĠN BULGU VE 

YORUMLAR 

Altıncı alt problem “Ġlköğretimde gerçekleĢtirilen kurum denetimlerinde 

“DemirbaĢ ĠĢleri” boyutuna iliĢkin okul yöneticilerinin görüĢleri nelerdir?”  Ģeklinde 

belirlenmiĢti. Buna göre okul yöneticilerinin nicel ve nitel görüĢlerine iliĢkin bulgular 

aĢağıda yer almaktadır.  

Nicel Bulgular 

AraĢtırmaya katılan yöneticilerin“DemirbaĢ ĠĢleri” boyutuna iliĢkin görüĢlerin 

aritmetik ortalama( ) , standart sapma (Ss) ve SKPA değerleri Tablo 4.31‟de 

verilmiĢtir. 

Tablo 4.31 Okul Yöneticilerinin “DemirbaĢ ĠĢleri” Boyutuna ĠliĢkin Göre 

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

 

SIRA 

NO 
MADDELER 

 
SS. 

SKPA 

1 
TaĢınır Mal yılsonu iĢlemlerinin ne derece 

denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 
4,2512 ,79661 

Tamamen  
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2 

TaĢınır iĢlemlerinde özelliklerine göre defterlerin 

tutulması (Tüketim malzemeleri defteri, Dayanıklı 

taĢınırlar defteri, Müze defteri, Kütüphane Defteri) ile 

ilgili iĢlemlerin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz? 

4,0985 ,87888 

Çoğunlukla  

3 

Okullardaki taĢınır iĢlemlerinde, ,iĢlem türüne göre, 

yönetmelikte geçen belge ve cetveller tutulması(TĠF 

fiĢleri, Zimmet FiĢleri, TaĢınır istek belgesi vs. )ile ilgili 

yapılan iĢ ve iĢlemlerin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz? 

4,1330 ,90491 

Çoğunlukla  

4 
DemirbaĢlar üzerine barkot numaralarının 

yapıĢtırılması iĢlemlerinin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz? 

4,0443 ,91360 
Çoğunlukla  

5 
DemirbaĢ listelerinin çıkartılıp asılması iĢlemlerinin ne 

derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 
4,1281 ,94048 

Çoğunlukla  

6 

DemirbaĢ sayım iĢlemlerinin mevzuata uygun 

yapılması iĢlemlerinin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz? 

4,1478 ,93757 

Çoğunlukla  

7 
Devir teslim iĢlemlerinin mevzuata uygun yapılması 

iĢlemlerinin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 
4,0000 ,98504 

Çoğunlukla  

8 

DemirbaĢların kayıt ve düĢüm iĢlemlerinin mevzuata 

uygun yapılması iĢlemlerinin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz? 

4,0296 ,98961 

Çoğunlukla  

9 

Sınıflardaki eĢyaların öğretmenlere zimmetlenmesi ile 

ilgili iĢlemlerin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz? 

4,0640 ,90150 

Çoğunlukla  

10 

Ortak kullanım alanlarındaki (Öğretmenler odası, 

B.T.S., kütüphane vs.) eĢyaların ortak kullanım alanına 

verilmiĢ olması iĢlemlerinin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz? 

3,9507 ,98380 

Çoğunlukla  

11 

Tüketim malzemelerinin kullanılanlarının sistemden 

düĢme iĢlemlerinin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz? 

3,8719 1,10056 

Çoğunlukla  

 
                                                                             Toplam 

4,0527 ,10323 
Çoğunlukla  

 

Tablo 4.31‟de görüldüğü gibi anketi yanıtlayanlar “demirbaĢ iĢleri” boyutuna 

iliĢkin görüĢleri yer almaktadır. Genel olarak, ilköğretim okul yöneticilerinin anketteki 

demirbaĢ iĢleri boyutunu oluĢturan maddelerin toplamına iliĢkin görüĢleri ( =4,05; 

SS=,10323) “Çoğunlukla” düzeyinde olduğu anlaĢılmaktadır. Bu bulgu Okutan 

(1996)‟nın çalıĢmasında “okul müdürleri müfettişlerin demirbaş işleri çok sıklıkla 

denetlenmektedir” bulgusuyla örtüĢmektedir. 
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Tablo 4.31 incelendiğinde okul yöneticilerinin kurum denetiminde demirbaĢ 

iĢleri boyutuna iliĢkin yargılardan “TaĢınır Mal yılsonu iĢlemlerinin ne derece 

denetlendiğini düĢünüyorsunuz?” yargısıyla  ( =4,2512 SS=,79661) “Çoğunlukla” 

düzeyindeki görüĢün en yüksek ortalamaya sahip olduğu görülmektedir. “DemirbaĢ 

sayım iĢlemlerinin mevzuata uygun yapılması iĢlemlerinin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz?” ( = 4,1478 SS=,93757) yargısı “Çoğunlukla” düzeyinde olup 

ikinci derecede yüksek ortalamaya sahip olan görüĢtür.   

Bununla birlikte “Tüketim malzemelerinin kullanılanlarının sistemden düĢme 

iĢlemlerinin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz?” yargısı ( = 3,8719 

SS=1,10056) “Çoğunlukla” düzeyinde olup en düĢük aritmetik ortalamaya sahip 

olurken ikinci derecede düĢük değer almıĢ olan “Ortak kullanım alanlarındaki 

(Öğretmenler odası, B.T.S., kütüphane vs.) eĢyaların ortak kullanım alanına verilmiĢ 

olması iĢlemlerinin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz?” ( =3,9507 

SS=,98380) yargısı “Çoğunlukla” düzeyindedir. 

Okul yöneticilerinin “DemirbaĢ ĠĢleri” boyutuna iliĢkin görüĢlerinin kıdem 

değiĢkenine göre Cramer‟s V sonuçları Tablo 4.32‟de yer almaktadır 

Tablo 4.11 Okul Yöneticilerinin “DemirbaĢ ĠĢleri” Boyutuna ĠliĢkin Kıdem 

DeğiĢkenine Göre Cramer’s V Sonuçları 

Maddeler Cramer’s V 

Değeri 

Maddeler Cramer’s V 

Değeri 

Maddeler Cramer’s V 

Değeri 

M 1 ,166 M5 ,152 M9 ,204 

M2 ,136 M6 ,151 M10 ,129 

M3 ,155 M7 ,153 M11 ,129 

M4 ,139 M8 ,161 

* p<.05 

Tablo 4.32 incelendiğinde kıdem değiĢkenine göre “DemirbaĢ ĠĢleri” 

boyutuna iliĢkin görüĢlerde anlamlı bir iliĢki görülmemiĢtir. Bütün kıdemlerdeki 

yöneticilerinin görüĢlerinin benzer olduğu görülmektedir.  
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Okul yöneticilerinin “DemirbaĢ ĠĢleri” boyutuna iliĢkin görüĢlerinin görev 

unvanı değiĢkenine göre Cramer‟s V sonuçları Tablo 4.33‟te yer almaktadır 

Tablo 4.33 Okul Yöneticilerinin “DemirbaĢ ĠĢleri” Boyutuna ĠliĢkin Görev 

Unvanı DeğiĢkenine Göre Cramer’s V Sonuçları 

Maddeler Cramer’s V 

Değeri 

Maddeler Cramer’s V 

Değeri 

Maddeler Cramer’s V 

Değeri 

M 1 ,141 M5 ,139 M9 ,159 

M2 ,145 M6 ,178 M10 ,097 

M3 ,122 M7 ,086 M11 ,123 

M4 ,194 M8 ,163 

* p<.05 

Tablo 4.33 incelendiğinde görev unvanı değiĢkenine göre “DemirbaĢ ĠĢleri” 

boyutuna iliĢkin görüĢlerde anlamlı bir iliĢki görülmemiĢtir. Okul müdür ve müdür 

yardımcılarının görüĢlerinin benzer olduğu görülmektedir. 

Okul yöneticilerinin “DemirbaĢ ĠĢleri” boyutuna iliĢkin görüĢlerinin kurum tipi 

değiĢkenine göre Cramer‟s V sonuçları Tablo 4.44‟te yer almaktadır 

 

Tablo 4.34 Okul Yöneticilerinin “DemirbaĢ ĠĢleri” Boyutuna ĠliĢkin Kurum Tipi 

DeğiĢkenine Göre Cramer’s V Sonuçları 

Maddeler Cramer’s V 

Değeri 

Maddeler Cramer’s V 

Değeri 

Maddeler Cramer’s V 

Değeri 

M 1 ,230 M5 ,184 M9 ,250 

M2 ,175 M6 ,221 M10 ,233 

M3 ,167 M7 ,155 M11 ,169 

M4 ,153 M8 ,197 

* p<.05 

Tablo 4.34 incelendiğinde kurum tipi değiĢkenine göre “DemirbaĢ ĠĢleri” 

boyutuna iliĢkin görüĢlerde anlamlı bir iliĢki görülmemiĢtir. A tipi, B tipi ve C tipi 

kurum yöneticilerinin görüĢlerinin benzer olduğu görülmektedir.  
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Nitel Bulgular  

Nitel görüĢmelerde sorulan “DemirbaĢ ĠĢleri denetiminde daha çok hangi 

alanda denetim yapılmaktadır ?” sorusuna ait frekans (f) ve yüzde (%) değerleri 

Tablo 4.35‟te verilmiĢtir. 

Tablo 4.35  “DemirbaĢ ĠĢleri Denetiminde Daha Çok Hangi Alanda Denetim 

Yapılmaktadır ?” Sorusuna Ait Bulgular 

Yönetici görüĢleri f % 

Okulda bulunan taĢınırlara barkod numarasını 

yapıĢtırılması 
24 64,86 

Sınıflarda bulunan araçların öğretmenlere 

zimmetlenmesi 
23 62,16 

TaĢınır malların listelerinin ait olduğu bölüme 

asılması 
23 62,16 

TaĢınırların E-taĢınır sistemine girilmesi 18 48,64 

TaĢınır sayım tutanakları 11 29,72 

DüĢüm iĢlemleri 11 29,72 

TĠF FiĢleri(TaĢınır ĠĢlem FiĢleri) 10 37 

Modüldeki her Ģeyin dosyalanması 9 24,32 

TaĢınırların giriĢ çıkıĢ ve değer artıĢ fiĢleri 8 21,62 

Okulda bulunan malzemelerin amacına hizmet edip 

etmediği 
4 10,81 

Okulda malzemelerin bulunup bulunmaması 4 10,81 

Yoğaltım iĢlemleri 3 8,10 

Komisyonların kurulup- kurulmaması 3 8,10 

Kitaplıklar 2 5,40 

Ortak kullanım alanındaki eĢyaların ortak kullanım 

alanına verilmesi 
2 5,40 

Ġhtiyaç fazlası malzemelerin iadesi 2 5,40 

 

Tablo 4.35 incelendiğinde “demirbaĢ iĢleri denetiminde daha çok hangi 

alanda denetim yapılmaktadır ?” nitel görüĢme sorusuna ait bulgularda en yüksek 

sıklıkla tekrarlanan ifadeler Ģöyle sıralanmıĢtır; Okulda bulunan taşınırlara barkod 

numarasını yapıştırılması (f=24), sınıflarda bulunan araçların öğretmenlere 

zimmetlenmesi(f=23), taşınır malların listelerinin ait olduğu bölüme asılması (f=23). 

Bununla birlikte ortak kullanım alanındaki eşyaların ortak kullanım alanına verilmesi 
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(f=2),ihtiyaç fazlası malzemelerin iadesi(f=2) ifadelerin ise en az vurgulanan ifadeler 

olduğu görülmektedir.  

Nicel ve nitel veriler birlikte incelendiğinde; nicel araĢtırmaya ait verilerde 

“TaĢınır Mal yılsonu iĢlemlerinin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz?” 

yargısıyla  ( =4,2512 SS=,79661) “Çoğunlukla” düzeyindeki görüĢün en yüksek 

ortalamaya sahip olduğu görülmektedir. “DemirbaĢ sayım iĢlemlerinin mevzuata 

uygun yapılması iĢlemlerinin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz?” ( = 

4,1478 SS=,93757) yargısı “Çoğunlukla” düzeyinde olup ikinci derecede yüksek 

ortalamaya sahip olan görüĢ olup nitel veriler ile örtüĢmemektir. 

Nicel verilerde en düĢük aritmetik ortalamaya sahip olan, “Tüketim 

malzemelerinin kullanılanlarının sistemden düĢme iĢlemlerinin ne derece 

denetlendiğini düĢünüyorsunuz?” yargısı ( = 3,8719 SS=1,10056) “Çoğunlukla” 

düzeyinde olup nitel verilerde ifade edilen “düĢüm iĢlemleri”(f=11) bulgusuyla 

örtüĢmemektedir.  

Nicel verilerde en düĢük ikinci derecede “Ortak kullanım alanlarındaki 

(Öğretmenler odası, B.T.S., kütüphane vs.) eĢyaların ortak kullanım alanına verilmiĢ 

olması iĢlemlerinin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz?” ( =3,9507 

SS=,98380) yargısı “Çoğunlukla” düzeyinde olan görüĢ ile nitel verilerde “ortak 

kullanım alanındaki eĢyaların ortak kullanım alanına verilmesi” (f=2) yargısı en az 

vurgulanan ifadelerden olup bu bulgular birbirleriyle örtüĢmektedir. Buradan hareketle 

okullarda demirbaĢ iĢlerinin denetimi barkod  numaralarının yapıĢtırılmıĢ olması ve 

ilgili kiĢilere zimmetlerin yapılmıĢ olmasıdır. 

Nitel görüĢmelerde okul yöneticilerine sorulan “demirbaĢ iĢleri denetimine 

iliĢkin önerileriniz nelerdir”? Sorusuna ait frekans (f) ve yüzde değerleri Tablo 

4.36‟da verilmiĢtir. 
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Tablo 4.36 “DemirbaĢ ĠĢlerinin Denetimine ĠliĢkin Önerileriniz Nelerdir?” 

Sorusuna Ait Bulgular 

Yönetici Görüşleri f % 

TaĢınır iĢlem modülü kolaylaĢtırılmalı  10 37 

Denetim yapılmadan önce taĢınırlar ile ilgili 

seminer- hizmet içi eğitimler verilmeli 
10 37 

DemirbaĢ düĢüm prosedürleri 

kolaylaĢtırılmalı 
3 8,10 

Herkes farklı Ģeyler istememeli 1 2,70 

EĢyalar zamanında yenilenmeli 1 2,70 

Bu alanda denetim sistem üzerinde yapılmalı. 

Okullara sorunlar yaĢandığında gidilmeli 
1 2,70 

 

Tablo 4.36‟da okul yöneticilerinin demirbaĢ denetimine iliĢkin önerilerinde 

“taşınır işlem modülü kolaylaştırılmalı (f=10),Denetim yapılmadan önce taşınırlar 

ile ilgili seminer- hizmet içi eğitimler verilmeli(f=10”) ifadelerinin en sık vurgulanan 

ifadeler olduğu gözlenmektedir. Bu bulgulara göre taĢınır iĢlem modülünü kullanmak 

zor ve bunlarla ilgili yeterince eğitimlere yer verilmemektedir. Bu konuyla ilgili bazı 

yönetici görüĢleri Ģu Ģekildedir:  

Bu konuyu iyice özümsemiş kişiler okullarda uygulamalı olarak yöneticilere 

anlatmalıdır. (G23) 

Demirbaş işleri konusunda yeterli eğitim verilmeden çok fazla sorumluluk 

yükleniyor. Eğitim yapılmadan denetim yapılıyor. Bu konuda hizmet içi 

eğitim verildikten, konu iyice öğrenildikten ve sistem oturduktan sonra 

denetlenmelidir. (G26) 

Taşınır mal programı anlaşılır açık kolay bir program haline getirilmeli. 

Denetim buna göre yapılmalıdır. (G22) 

Bu sistem kolay ve anlaşılır hale getirilmelidir. (G11-G29) 

Demirbaş düşüm işlemlerinin kolay yapılabilmesi gerekiyor. Eskiyen kırılan 

bozulan eşyaların demirbaştan düşümü için milli eğitim bünyesinde 

komisyon kuruluyor gelip onlar düşüme karar veriyorlar. Bu uzun bir süreç. 

Kurul kurulmasına gerek duyulmamalı bence. (G31) 
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

5. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu bölümde araĢtırmanın bulgularına göre Ģekillenen sonuçlara ve bu 

sonuçlara bağlı olarak geliĢtirilen önerilere yer verilmiĢtir.  

5.1. ARAġTIRMANIN ALT PROBLEMLERĠNE ĠLĠġKĠN 

SONUÇLAR 

Bu bölümde araĢtırmanın alt problemlerine iliĢkin sırada edinilen bulgulara 

yönelik sonuçlara yer verilmektedir.  

5.1.1 Ġlköğretimde GerçekleĢtirilen Kurum Denetimlerinde “Fiziki 

Durum” Boyutuna ĠliĢkin Okul Yöneticilerinin GörüĢlerine ĠliĢkin Sonuçlar 

Nicel Boyut 

Ġlköğretim okulu yöneticilerinin fiziki durum boyutu ile ilgili tüm maddelerin 

toplamına iliĢkin görüĢleri “ çoğunlukla “ düzeyindedir. Bu durum araĢtırmanın 

görüĢ düzeyi en düĢük üçüncü boyutu olarak saptanmıĢtır. “Genel temizliğe ve 

düzene gereken ilginin gösterilmesi ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece 

denetlendiğini düĢünüyorsunuz? ”maddesi ve “Atatürk ve Ģeref köĢelerini hazırlama 

ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz?” maddesi fiziki 

durumun görüĢ düzeyi en yüksek olan maddeleri olarak tespit edilmiĢtir. “Okul 

bahçesinin uygulama bahçesi ve sportif etkinlikler için düzenlenmesi ile ilgili yapılan 

iĢlemlerin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz?” maddesi ve “Kurumun fizikî 

yapısında yapılacak değiĢiklikler için gerekli iznin alınması ile ilgili yapılan 

iĢlemlerin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz?” maddeleri fiziki durum 

boyutunun görüĢ düzeyi en düĢük maddeleri olarak tespit edilmiĢtir. 
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Okul yöneticilerinin kıdem değiĢkenine göre fiziki durum boyutuna iliĢkin 

görüĢlerinde anlamlı bir iliĢki görülmemiĢtir. Bütün kıdemlerdeki yöneticilerin 

görüĢleri benzerdir. 

Okul yöneticilerinin görev unvanı değiĢkenine göre fiziki durum boyutuna iliĢkin 

görüĢlerde “Okul bahçesinin uygulama bahçesi ve sportif etkinlikler için 

düzenlenmesi ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz?” 

maddesinde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Buna göre okul müdürlerinin bu konuda 

ilk muhatap alındığı ve denetmenlerin okul müdürlerine karĢı eleĢtirilerde 

bulunduğundan dolayı bu maddede iliĢkiye rastlandığı düĢünülebilir. Okul 

yöneticilerinin görev unvanı bağımsız değiĢkenine göre; fiziki durum boyutunda 

diğer maddelerde anlamlı bir iliĢkiye rastlanmamıĢtır. Okul müdürleri ve müdür 

yardımcılarının görüĢleri diğer maddelerde benzerdir. 

Okul yöneticilerinin kurum tipi değiĢkenine göre fiziki durum boyutuna 

iliĢkin görüĢlerinde anlamlı bir iliĢki görülmemiĢtir. A tipi, B tipi ve C tipi kurum 

yöneticilerinin görüĢleri benzerdir. 

Nitel Boyut 

Fiziki durum denetiminin daha çok hangi alanlarda denetim yapıldığına 

iliĢkin verilerin incelenmesinde genel olarak genel temizlik, Wc temizliği Atatürk 

KöĢesinin düzeni ve temizliği ifadeleri yüksek sıklıkla vurgulanmıĢtır. Bu durum 

nicel verileri desteklemektedir.  

Yöneticilere yöneltilen “fiziki durum denetimine iliĢkin önerileriniz 

nelerdir?” Sorusuna verilen yanıtlardan frekanslara bakıldığında “Belirtilen 

eksiklikler MEM‟de gerekli birimlere iletilmeli” yanıtı en çok yapılmıĢ olan öneri 

olduğu görülmektedir.  
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5.1.2 Ġlköğretimde GerçekleĢtirilen Kurum Denetimlerinde “Eğitim 

Öğretim Ve Değerlendirme” Boyutuna ĠliĢkin Okul Yöneticilerinin GörüĢlerine 

ĠliĢkin Sonuçlar 

 Nicel Boyut 

Ġlköğretim okulu yöneticilerinin eğitim-öğretim ve değerlendirme boyutu ile 

ilgili tüm maddelerin toplamına iliĢkin görüĢleri “ çoğunlukla” düzeyindedir. Bu 

durum araĢtırmanın görüĢ düzeyi en düĢük boyutu olarak saptanmıĢtır. 

“ÜnitelendirilmiĢ yıllık plan, günlük ve ders plânlarının hazırlanması ve uygulanması 

ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz?” maddesi ve 

“Öğretmenler, zümre öğretmenler ve Ģube öğretmenler kurulu çalıĢmaları ile ilgili 

yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz? Maddeleri eğitim-

öğretim değerlendirme boyutunun görüĢ düzeyi en yüksek maddeleri olarak 

saptanmıĢtır. “Özel eğitim uygulamalarına yer verilmesi ilgili yapılan iĢlemlerin ne 

derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz? ve “Okul çevre iliĢkileri, aile ziyareti 

yapılması ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz?” 

maddeleri eğitim-öğretim ve değerlendirme boyutuna iliĢkin en düĢük düzeyde 

görüĢlerin ifade edildiği maddeler olduğu tespit edilmiĢtir. 

Okul yöneticilerinin kıdem değiĢkenine göre eğitim öğretim ve değerlendirme 

boyutuna iliĢkin görüĢlerinde anlamlı bir iliĢki görülmemiĢtir. Bütün kıdemlerdeki 

yöneticilerinin görüĢleri benzerdir. 

Okul yöneticilerinin görev unvanı değiĢkenine göre eğitim öğretim ve 

değerlendirme boyutuna iliĢkin görüĢlerinde anlamlı bir iliĢki görülmemiĢtir. Okul 

müdür ve müdür yardımcılarının görüĢleri benzerdir. 

Okul yöneticilerinin kurum tipi değiĢkenine göre “eğitim öğretim ve 

değerlendirme” boyutuna iliĢkin görüĢlerinde anlamlı bir iliĢki görülmemiĢtir. A tipi, 

B tipi ve C tipi kurum yöneticilerinin görüĢleri benzerdir. 
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Nitel Boyut 

Eğitim-öğretim ve değerlendirme denetiminin daha çok hangi alanlarda 

denetim yapıldığına iliĢkin verilerin incelenmesinde genel olarak, Veli-zümre şube 

öğretmenler kurulu toplantı tutanaklarının mevzuata uygunluğu, Akademik başarı 

Eğitim seviyesi(öğrenci seviyeleri) Ünitelendirilmiş yıllık planlar, Sosyal- Eğitsel 

çalışmalar faaliyet dosyası ifadeleri yüksek sıklıkla vurgulanmıĢtır. Bu durum nicel 

verilerle kısmen örtüĢmektedir. Okullarda yapılan toplantı tutanakları ve 

ünitelendirilmiĢ yıllık planların denetlenmesi hem nicel araĢtırmada hem de nitel 

araĢtırmada eğitim-öğretim değerlendirme boyutunda en sık vurgulanan ifadelerdir. 

Ancak nitel verilerde akademik baĢarı düzeyleri (Öğrenci seviyeleri) yanıtları dikkat 

çekmektedir. Nicel araĢtırmada yapılmıĢ olan ankette böyle bir soruya rastlanmazken 

ayrıca teftiĢ yönergesinde de akademik baĢarının denetlenmesi gibi bir madde yer 

almazken okul yöneticileri denetmenlerin bu alanlarda da denetim yaptıklarını ifade 

etmiĢlerdir.  Ayrıca Özel eğitim uygulamalarına yer verilmesi ilgili yapılan 

iĢlemlerin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz?” ve “Okul çevre iliĢkileri, aile 

ziyareti yapılması ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz? Ġfadeleri nicel verilerde en az katılımın olduğu görüĢler olup nitel 

verilerde de bu konularda hiçbir katılımcı herhangi görüĢ ifade etmemiĢlerdir. Bu 

sonuçlardan özel eğitim uygulamalarına yer verilmesi ve okul çevre iliĢkileri, aile 

ziyareti yapılması gibi konularla ilgili denetimlere pek yer verilmediği sonucuna 

ulaĢılabilir. 

Yöneticilere yöneltilen “eğitim-öğretim ve değerlendirme denetimine iliĢkin 

önerileriniz nelerdir?” Sorusuna verilen yanıtların frekanslarında “Denetim sayıları 

yetersiz. Denetim sayıları ve süreleri uzatılmalı ve okulun bulunduğu çevre ve sosyo-

ekonomik durumlar dikkate alınarak denetim yapılmalı” ifadeleri en sıklıkla 

vurgulanan ifadelerdir. 
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5.1.3 Ġlköğretimde GerçekleĢtirilen Kurum Denetimlerinde “Öğrenci 

ĠĢleri” Boyutuna ĠliĢkin Okul Yöneticilerinin GörüĢlerine ĠliĢkin Sonuçlar 

Nicel Boyut 

Ġlköğretim okulu yöneticilerinin öğrenci iĢleri boyutu ile ilgili tüm 

maddelerin toplamına iliĢkin görüĢleri “ çoğunlukla” düzeyindedir. . Bu durum 

araĢtırmanın görüĢ düzeyi en yüksek üçüncü boyutu olarak saptanmıĢtır. “Sınıf 

geçme defteri, yılsonu ve ağırlıklı yılsonu notları ile yılsonu baĢarı ortalaması ve 

ağırlıklı yılsonu baĢarı ortalamalarının iĢlenmesi ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne 

derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz?” ve “Diploma, karne, kurs belgesi, 

takdirname, teĢekkür, yoklama fiĢleri, sicil, rapor, kayıt silme, dosya isteme-

gönderme ile ilgili iĢlerin gereğince yürütülmesinin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz? Maddeleri öğrenci iĢleri boyutunun görüĢ düzeyi en yüksek 

maddeleri olarak saptanmıĢtır.  “Müzik ve Beden Eğitimi derslerinden sorumlu 

olmayan öğrencilere iliĢkin iĢlemler ve öğrenci istatistiklerinin izlenmesi ile ilgili 

yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz?” ve  “Rehberlik 

hizmetleri verilen öğrenci sayısının belirlenmesi ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece 

denetlendiğini düĢünüyorsunuz? Maddeleri öğrenci iĢleri boyutuna iliĢkin en düĢük 

düzeyde görüĢlerin ifade edildiği maddeler olduğu tespit edilmiĢtir. 

Okul yöneticilerinin kıdem değiĢkenine göre “Öğrenci ĠĢleri” boyutuna iliĢkin 

görüĢlerde anlamlı bir iliĢki görülmemiĢtir. Bütün kıdemlerdeki yöneticilerinin 

görüĢleri benzerdir. 

Okul yöneticilerinin görev unvanı değiĢkenine göre “Öğrenci ĠĢleri” boyutuna 

iliĢkin görüĢlerinde anlamlı bir iliĢki görülmemiĢtir. Okul müdür ve müdür 

yardımcılarının görüĢleri benzerdir. 

Okul yöneticilerinin kurum tipi değiĢkenine göre “Öğrenci ĠĢleri” boyutuna 

iliĢkin görüĢlerinde anlamlı bir iliĢki görülmemiĢtir. A tipi, B tipi ve C tipi kurum 

yöneticilerinin görüĢleri benzerdir. 
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Nitel Boyut 

Öğrenci iĢleri denetiminin daha çok hangi alanlarda denetim yapıldığına 

iliĢkin verilerin incelenmesinde genel olarak “Devam devamsızlık durumları, E-Okul 

Sistemine bilgilerin girilmesi ve güncellenmesi, Kayıtlar ve nakiller, not çizelgeleri” 

ifadeleri yüksek sıklıkla vurgulanmıĢtır. Bu durum nicel verilerle örtüĢmektedir. 

Müzik ve Beden Eğitimi derslerinden sorumlu olmayan öğrencilere iliĢkin iĢlemler 

ve öğrenci istatistiklerinin izlenmesi ile ilgili yapılan iĢlemlerin denetlenmesi verisi 

nitel araĢtırmada elde edilen verilerde en az tekrarlanan ifadeler olup nicel araĢtırma 

verilerinde de bu ifadeye benzer bir ifadeye rastlanmamıĢtır. Bu konuda nitel ve nicel 

veriler birbirlerini desteklemektedir. Bu bulguya dayanarak Müzik ve Beden Eğitimi 

derslerinden sorumlu olmayan öğrencilere iliĢkin iĢlemler ve öğrenci istatistiklerinin 

izlenmesi ile ilgili yapılan iĢlemlerin denetlenmesi denetmenler tarafından pek 

denetlenmediği sonucuna ulaĢılabilir. 

Okul yöneticilerine yöneltilen “öğrenci iĢleri denetimine iliĢkin önerileriniz 

nelerdir ?” Sorusuna verilen yanıtların frekanslarında en sıklıkla ifade edilen görüĢler 

“Evrak takibinden çok rehberlik yapılmalı, E-okul Sistemi geliştirilmeli, Aile 

eğitimine önem verilmeli, Öğrenci devamsızlığında bütün yük okul yönetimine 

bırakılmamalıdır” Ģeklindedir. 

5.1.4 Ġlköğretimde GerçekleĢtirilen Kurum Denetimlerinde “Personel ve 

Büro ĠĢleri ” Boyutuna ĠliĢkin Okul Yöneticilerinin GörüĢlerine ĠliĢkin 

Sonuçlar 

Ġlköğretim okulu yöneticilerinin personel ve büro iĢleri boyutu ile ilgili tüm 

maddelerin toplamına iliĢkin görüĢleri “çoğunlukla” düzeyindedir. . Bu durum 

araĢtırmanın görüĢ düzeyi en yüksek ikinci boyutu olarak saptanmıĢtır. “Kurumlarda 

tutulması gerekli defter, dosya ve kayıtların kuralına uygun tutulması ile ilgili 

yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz?” , “YazıĢmalarda 

desimal dosya sisteminin kullanılması, uygulanması ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne 
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derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz? ve “Resmî yazıĢma kurallarının uygulanması 

ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz?” maddeleri 

personel ve büro iĢleri boyutunun görüĢ düzeyi en yüksek maddeleri olarak 

saptanmıĢtır. Bununla birlikte en düĢük ortalamalara bakıldığında “Rehber 

öğretmenlerin mevzuatına uygun çalıĢtırılması ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece 

denetlendiğini düĢünüyorsunuz? ve  “Ders saati karĢılığı çalıĢtırılan öğretmenlerin 

ders saatlerinin Bakanlar Kurulu Kararına uygun olması ile ilgili yapılan iĢlemlerin 

ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz?” maddeleri büro ve personel iĢleri 

boyutuna iliĢkin en düĢük düzeyde görüĢlerin ifade edildiği maddeler olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Okul yöneticilerinin kıdem değiĢkenine göre “Personel ve Büro ĠĢleri” iliĢkin 

görüĢlerinde anlamlı bir iliĢki görülmemiĢtir. Bütün kıdemlerdeki görüĢleri 

benzerdir. 

Okul yöneticilerinin görev unvanı değiĢkenine göre “Personel ve Büro ĠĢleri” 

boyutuna iliĢkin görüĢlerinde anlamlı bir iliĢki görülmemiĢtir. Okul müdür ve müdür 

yardımcılarının görüĢleri benzerdir. 

Okul yöneticilerinin kurum tipi değiĢkenine göre “Personel ve Büro ĠĢleri” 

boyutuna iliĢkin görüĢlerinde anlamlı bir iliĢki görülmemiĢtir. A tipi, B tipi ve C tipi 

kurum yöneticilerinin görüĢleri benzerdir. 

Nitel Boyut 

Personel ve büro iĢleri denetiminde daha çok hangi alanda denetim 

yapıldığına iliĢkin verilerin incelenmesinde genel olarak “Resmi evrakların tümünün 

dosyalanması/ Kuruma ait bütün evraklar, Gelen-giden evrak, Desimal dosya, 

Personel izin defteri”  ifadeleri yüksek sıklıkla vurgulanmıĢtır. Bu durum nicel 

verilerle örtüĢmektedir. “Kurumlarda tutulması gerekli defter, dosya ve kayıtların 

kuralına uygun tutulması ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz?” düzeyindeki görüĢün en yüksek aritmetik ortalamaya sahip 
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olduğu görülmektedir. Bu soruyu “YazıĢmalarda desimal dosya sisteminin 

kullanılması, uygulanması ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz?” sorusu takip etmektedir. Hem nitel hem de nicel araĢtırma 

sonucunda kurumlarda tutulması gerekli defter, dosya ve kayıtların kuralına uygun 

tutulması ile ilgili yapılan iĢlemler ve yazıĢmalarda desimal dosya sisteminin 

kullanılması, uygulanması ile ilgili yapılan iĢlemlerin denetlenmesinin ön planda 

olduğu görülmektedir. Bu sonuçlardan hareketle kurumlarda tutulması gereken 

evrakların ve yazıĢma kurallarının uygulamasının denetmenlerce denetlenmesinin 

oldukça önemli olduğu söylenebilir.  

Okul yöneticilerine yöneltilen “Personel ve büro iĢleri denetiminde 

denetimine iliĢkin önerileriniz nelerdir?” Sorusuna verilen yanıtların frekanslarında 

en sıklıkla ifade edilen görüĢler “Evrak işleri azaltılmalı, Memurlar hizmet içi 

eğitime alınmalı “olduğu belirlenmiĢtir. 

5.1.5 Ġlköğretimde GerçekleĢtirilen Kurum Denetimlerinde “Hesap 

Ayniyat ve Döner Sermaye” Boyutuna ĠliĢkin Okul Yöneticilerinin GörüĢlerine 

ĠliĢkin Sonuçlar 

Nicel Boyut 

 Ġlköğretim okulu yöneticilerinin hesap ayniyat ve döner sermaye iĢleri 

boyutu ile ilgili tüm maddelerin toplamına iliĢkin görüĢleri “ çoğunlukla ” 

düzeyindedir. . Bu durum araĢtırmanın görüĢ düzeyi en düĢük ikinci boyutu olarak 

saptanmıĢtır. “Ücretli okutulan dersleri gösteren aylık çizelgelerin kuralına uygun 

hazırlanması ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz?”  

Maddesi hesap ayniyat ve döner sermaye iĢleri boyutunun görüĢ düzeyi en yüksek 

maddesi olarak saptanmıĢtır.   “Bununla birlikte “Kooperatif veya kantin 

hizmetlerinin yürütülmesi ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz? Maddesi hesap ayniyat ve döner sermaye iĢleri boyutuna iliĢkin en 

düĢük düzeyde görüĢlerin ifade edildiği madde olduğu tespit edilmiĢtir. 
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Okul yöneticilerinin kıdem değiĢkenine göre “Hesap Ayniyat ve Döner 

Sermaye ĠĢleri” iliĢkin görüĢlerinde anlamlı bir iliĢki görülmemiĢtir. Bütün 

kıdemlerdeki yöneticilerinin görüĢlerinin benzer olduğu görülmektedir 

Okul yöneticilerinin görev unvanı değiĢkenine göre “Hesap Ayniyat ve Döner 

Sermaye ĠĢleri” boyutuna iliĢkin görüĢlerinde anlamlı bir iliĢki görülmemiĢtir. Okul 

müdür ve müdür yardımcılarının görüĢlerinin benzer olduğu görülmektedir 

Okul yöneticilerinin kurum tipi değiĢkenine göre “Hesap-Ayniyat ve Döner 

Sermaye ĠĢleri” boyutuna iliĢkin görüĢlerinde anlamlı bir iliĢki görülmemiĢtir. A tipi, 

B tipi ve C tipi kurum yöneticilerinin görüĢlerinin benzer olduğu görülmektedir.  

Nitel Boyut 

Hesap-ayniyat ve döner sermaye iĢleri denetiminin daha çok hangi alanlarda 

denetim yapıldığına iliĢkin verilerin incelenmesinde genel olarak Okul aile birliği 

hesapları, okul aile birliği toplantı tutanakları, anasınıfı ile ilgili tüm hesaplar 

ifadeleri yüksek sıklıkla vurgulanmıĢtır. Bununla birlikte Ücret onayları, kantinde 

hijyen temizlik,  kantinde satılan yiyeceklerin tarihleri, kantin fiyat listesinin okul 

idaresince onaylanması gibi ifadelerin en az vurgulanan ifadeler olduğu 

görülmektedir. 

Nitel ve nicel veriler birlikte incelendiğinde ise nitel verilerde sıklıkla 

tekrarlanan birliği hesapları, okul aile birliği toplantı tutanakları, anasınıfı ile ilgili 

tüm hesaplar nicel verile ile örtüĢmemektedir. Kantinde satılan yiyeceklerin tarihleri, 

kantin fiyat listesinin okul idaresince onaylanması gibi ifadeler en az tekrarlanan 

ifadeler olup  “Kooperatif veya kantin hizmetlerinin yürütülmesi ile ilgili yapılan 

iĢlemlerin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz? ifadesi de hesap ayniyat ve 

demirbaĢ iĢleri boyutunun en az görüĢ belirtilen ifadesidir ve birbirleriyle örtüĢtüğü 

gözlenmektedir. Ayrıca okul aile birliklerine artık okul yönetiminden kimsenin 

katılmadığı görüĢmeler esnasında okul müdürlerinden alınmıĢ bilgilerdir. Ancak okul 
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müdürleri bu hesapların hala kurum denetimi esnasında denetlendiğini 

belirtmiĢlerdir. 

Okul yöneticilerine yöneltilen “hesap- ayniyat ve döner sermaye iĢleri 

denetimine iliĢkin önerileriniz nelerdir?” Sorusuna verilen yanıtların frekanslarında 

en sıklıkla ifade edilen görüĢler “Okulların ödeneği olmalı, Okulun bütün 

ihtiyaçlarını devlet karşılamalı okulun parayla hiç işi olmamalı” olduğu 

belirlenmiĢtir.  

5.1.6 Ġlköğretimde GerçekleĢtirilen Kurum Denetimlerinde “DemirbaĢ 

ĠĢleri”  Boyutuna ĠliĢkin Okul Yöneticilerinin GörüĢlerine ĠliĢkin Sonuçlar 

Nicel Boyut 

Ġlköğretim okulu yöneticilerinin demirbaĢ iĢleri boyutu ile ilgili tüm 

maddelerin toplamına iliĢkin görüĢleri “ çoğunlukla ” düzeyindedir. . Bu durum 

araĢtırmanın görüĢ düzeyi en yüksek boyutu olarak saptanmıĢtır. “TaĢınır Mal 

yılsonu iĢlemlerinin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz?” maddesi ve 

S6“DemirbaĢ sayım iĢlemlerinin mevzuata uygun yapılması iĢlemlerinin ne derece 

denetlendiğini düĢünüyorsunuz?” Maddesi demirbaĢ iĢleri boyutunun görüĢ düzeyi 

en yüksek maddeleri olarak saptanmıĢtır. “Tüketim malzemelerinin kullanılanlarının 

sistemden düĢme iĢlemlerinin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz? Maddesi ve 

“Ortak kullanım alanlarındaki (Öğretmenler odası, B.T.S., kütüphane vs.) eĢyaların 

ortak kullanım alanına verilmiĢ olması iĢlemlerinin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz?” maddesi demirbaĢ iĢleri boyutunda görüĢ düzeyi en düĢük 

maddeler olarak saptanmıĢtır. 

Okul yöneticilerinin kıdem değiĢkenine göre “DemirbaĢ ĠĢleri” boyutuna 

iliĢkin görüĢlerinde anlamlı bir iliĢki görülmemiĢtir. Bütün kıdemlerdeki 

yöneticilerinin görüĢleri benzerdir. 
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Okul yöneticilerinin görev unvanı değiĢkenine göre “DemirbaĢ ĠĢleri” 

boyutuna iliĢkin görüĢlerinde anlamlı bir iliĢki görülmemiĢtir. Okul müdür ve müdür 

yardımcılarının görüĢleri benzerdir. 

Okul yöneticilerinin kurum tipi değiĢkenine göre “DemirbaĢ ĠĢleri” boyutuna 

iliĢkin görüĢlerinde anlamlı bir iliĢki görülmemiĢtir. A tipi, B tipi ve C tipi kurum 

yöneticilerinin görüĢleri benzerdir. 

Nitel Boyut 

DemirbaĢ iĢleri denetiminin daha çok hangi alanlarda denetim yapıldığına 

iliĢkin verilerin incelenmesinde genel olarak “Okulda bulunan taşınırlara barkod 

numarasını yapıştırılması, sınıflarda bulunan araçların öğretmenlere zimmetlenmesi, 

taşınır malların listelerinin ait olduğu bölüme asılması” ifadeleri yüksek sıklıkla 

vurgulanmıĢtır. Bununla birlikte “ortak kullanım alanındaki eşyaların ortak kullanım 

alanına verilmesi, ihtiyaç fazlası malzemelerin iadesi” ifadelerin ise en az 

tekrarlanan ifadeler olduğu görülmektedir.  

Nicel ve nitel veriler birlikte incelendiğinde en yüksek almıĢ olan değerler 

birbirleriyle örtüĢmemektedir.  Ancak ortak kullanım alanındaki eşyaların ortak 

kullanım alanına verilmesi, ihtiyaç fazlası malzemelerin iadesi gibi ifadeler nitel 

verilerde en az tekrarlanan ifadeler olduğu gibi nicel verilerde de en az aritmetik 

ortalamaya sahip olan görüşler olarak saptanmıştır.  

Okul yöneticilerine yöneltilen “Personel ve büro iĢleri denetiminde 

denetimine iliĢkin önerileriniz nelerdir?” Sorusuna verilen yanıtların frekanslarında 

en sıklıkla ifade edilen görüĢler taĢınır iĢlem modülünü kullanmanın zorluğu ve 

bunlarla ilgili yeterince eğitimlere yer verilmemesidir. 

5.2.Öneriler 

Bu bölümde araĢtırmanın sonuçlarına yönelik önerilere yer verilmiĢtir. 
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5.2.1.Uygulayıcılar Ġçin Öneriler 

 Kurum teftiĢleri gerçekleĢtirilirken okul müdürleri ve denetmenler 

arasında sıkı bir iĢbirliği olup denetim önceden planlanarak uygulanmalıdır. Bunun 

için denetmenler ve okul yöneticileri birlikte hizmet içi eğitime tabi tutulmalıdır. 

 Okul çevresinin okulla etkileĢiminin güçlendirilmesi ve okulun 

yararına kullanılması için okul müdürleri iletiĢim ve iĢbirliği gibi konularda hizmet-

içi eğitim kurslarından geçirilmelidir.  

 Ġlköğretim okullarında gerçekleĢtirilen denetimlerin süreleri 

uzatılmalıdır. Denetimlerde o anın değerlendirilmesi değil sürecin değerlendirilmesi 

yapılmalıdır.  

 Okulların fiziki yetersizlikleri giderilerek, bütün okullar standartlara 

uygun hale getirilmelidir. 

 Okulların teknik ve yardımcı hizmetli personel ihtiyacı giderilmelidir. 

 Ġlköğretim okullarındaki maddi yetersizlikleri giderecek gelir yolları 

çoğaltılmalı ya da okulların kapasitelerine göre uygun ödenek ayrılmalıdır.  

 Denetim yapan müfettiĢler ortak ölçütler kullanmalıdır. Kurum 

denetiminde sadece durum saptamayla yetinilmemeli, denetim bir geliĢtirme sürecine 

dönüĢmelidir.  

 Ġlköğretim okullarında yapılacak olan denetimler için denetmen 

sayıları artırılmalı her okulun sürekli görüĢ alıĢveriĢinde bulunabileceği bir denetmen 

olmalıdır. 

 MEB-YÖK iĢbirliği sağlanarak okulların rehber öğretmen ihtiyaçları 

acil karĢılanmalıdır. 
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 Büro ve personel iĢlerini yapan memurlar hizmet içi eğitimler alarak 

iĢe baĢlamalıdırlar. 

 Denetimler yapılırken okullarda büro memuru olup-olmaması 

değiĢkeni göze alınarak denetimler yapılmalıdır.  

 Okullarda öğrencilerin ne yiyip ne içtikleri her açıdan çok önemli 

olduğu için kooperatif veya kantin hizmetlerinin denetimi sağlık bakanlığının ilgili 

birimleri ile yapılmalıdır.  

 Ġlköğretim okullarına belirli bir bütçe ayrılmalı ve bütün ihtiyaçları bu 

bütçeyle karĢılanmalıdır. 

 TaĢınır iĢlem modülü bütün okul yöneticilerinin anlayabileceği 

Ģeklinde basit bir bilgisayar programı haline getirilmelidir. 

5.2.2.AraĢtırmacılar Ġçin Öneriler 

 Benzer çalıĢmalar okul öncesi ve orta öğretim kurumları için de 

yapılabilir. 

 ġu anda yürürlükte olan yönetici teftiĢ formlarında bulunan denetim 

alanları ve gözlenen davranıĢlara alternatif olarak yeni denetim alanları ve gözlenen 

davranıĢlar üzerinde çalıĢılabilir. 

 Bu araĢtırmada Sivas il merkezindeki okullar evren olarak 

belirlenmiĢtir. AraĢtırma evreni daha da geliĢtirilerek ilçelere bağlı belde ve 

köylerdeki okullarda çalıĢma kapsamında incelenebilir. 

 Fiziki yetersizlikleri olan okullarda okuyan öğrencilerle, fiziki 

yetersizlik sorunları yaĢamayan okullardaki öğrencilerin baĢarı durumlarının 

karĢılaĢtırılması Ģeklinde araĢtırmalar yapılabilir. 
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 AraĢtırmacılar etkili okul-veli iĢbirliğinin sağlanması için neler 

yapılabileceğini araĢtırabilirler. 

 Ġlköğretim okullarında devamsızlık nedenleri bulmak ve devamsızlığı 

önlemeye yönelik çözümleri bulmak için araĢtırmalar yapılmalıdır 
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EK-1 AraĢtırma Ġzni 
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EK-2 Anket Formu  

 

Değerli Katılımcı, 

 

Bu bilgi toplama aracı,  bilimsel bir araĢtırma için hazırlanmıĢtır. Elde edilen bilgiler 

baĢka bir amaçla kullanılmayacaktır. 

 

ÇalıĢma, Sivas il sınırları içerisinde görev yapan tüm okul müdür ve müdür 

yardımcılarının görüĢleri üzerinden yürütülecektir. Bu çalıĢmanın amacı, okul müdürlerinin 

görüĢlerine dayanarak, ilköğretim kurumlarında gerçekleĢtirilen kurum denetimlerinin ne 

düzeyde yapılmaktadır? ” sorusuna yanıt almaktır. 

 

Ġlginiz ve değerli katkılarınız için teĢekkür ederim. 

 
Cumhuriyet Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

 

                 

AraĢtırmacı 

Behiye ÊRTAġ 

 

 

 

I.BÖLÜM 

 

 Görevli Olduğunuz Okul(*):                            

 Okulunuzun Bulunduğu Merkez:        (  ) Ġl Merkezi        ilçe merkezi(  )    (  ) Belde    (  ) Köy 

Görev Ünvanınız:       (   ) Müdür               (  ) Müdür yardımcısı 

Cinsiyetiniz:  Bayan(  )                             Erkek (  ) 

ġu Andaki Görevinizdeki Kıdeminiz:     (  ) 0-5 yıl   (  ) 6-10 yıl (  ) 11-15 yıl   (  ) 16 yıl ve üstü 

Kaç kez denetim geçirdiniz?     

Öğretmenlik Alanınız: (   )Sınıf öğretmeni  (  ) Sayısal Alanlar (  )Sözel Alanlar  (  ) Diğer  

Kurum  Tipiniz:  (   ) A Tipi         (    ) B Tipi          (   )  C Tipi 

 Denetimin gerekliliğine inanıyor musunuz?(  ) Evet     (  )Hayır 

Mezuniyet alanınız: (   )Eğitim Fakültesi (  ) Diğer 

ÇalıĢtığınız okuldaki Öğretmen sayısı:  

ÇalıĢtığınız okuldaki öğrenci sayısı: 
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(*)Görevli olduğunuz okulu lütfen belirtiniz. Bu bilgi araĢtırmacının veri toplama 

kolaylığı sağlaması amacıyla gereklidir. BaĢka amaç için kullanılmayacaktır. 

 

II. BÖLÜM 
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1)Okulun fiziki koĢullarının (yönetim odaları, 

derslikler, laboratuarlar lavabo vb. yerlerin)  ne derece 

denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

     

2)Yangından korunma ve sivil savunma önlemlerinin 

alınması,  ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz? 

     

3)Kurumun fizikî yapısında yapılacak değiĢiklikler 

için gerekli iznin alınması ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne 

derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

     

4)Genel temizliğe ve düzene gereken ilginin 

gösterilmesi, ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece 

denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

     

5)Mevcut eĢya, ders araç ve gereçlerinin bakımına ve 

düzenine gereken ilginin gösterilmesi, ile ilgili yapılan 

iĢlemlerin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz 

     

6)Okul, sınıf ve bölümlerinin adlarının levhalara 

yazılıp uygun yerlere asılması ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne 

derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

     

7)Okul çevre duvarının düzenlenmesi ve okul 

bahçesinin ağaçlandırılması, ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne 

derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

     

8)Okul bahçesinin uygulama bahçesi ve sportif 

etkinlikler için düzenlenmesi, ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne 

derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

     

9)Türk Bayrağı ile ilgili yasal gerekleri uygulama  ile 

ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz?  

     

10)Atatürk ve Ģeref köĢelerini hazırlama, ile ilgili 

yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 
     

11)Derslik ve koridorların mevzuatına ve hizmetin 

niteliğine göre düzenlenmesi ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne 

derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

     

12)Kurum teftiĢ raporlarının bulunduğu teftiĢ 

dosyasının tutulması, saklanması ile ilgili yapılan iĢ ve 

iĢlemlerin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

     

13) Koruyucu güvenlik dokumanı hazırlatılması ile 

ilgili yapılan iĢ ve iĢlemlerin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz? 
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14)Sosyal, kültürel etkinliklerin düzenlenmesi ile 

ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz? 
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15) Sportif etkinliklerin düzenlenmesi ile ilgili 

yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 
     

16)Törenler, anma ve kutlama etkinlikleri ile ilgili 

yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 
     

17)Rehberlik ve sosyal kulüp çalıĢmaları ile ilgili 

yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 
     

18)ÜnitelendirilmiĢ yıllık plan, günlük ve ders 

plânlarının  hazırlanması ve uygulanması, ile ilgili yapılan 

iĢlemlerin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

     

19)Ders dağıtım çizelgelerinin hazırlanması ve 

uygulanması, ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece 

denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

     

20)Seçmeli derslerin belirlenmesinde okul ve çevre 

koĢulların dikkate alınması ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne 

derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

     

21)Ders araç ve gereçlerinin sağlanması, bakımı ve 

korunması ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece 

denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

     

22)Okul ve sınıf kitaplıklarının oluĢturulması ile 

ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz? 

     

23)Özel eğitim gerektiren çocukların eğitiminde 

alınması gereken önlemler ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne 

derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

     

24)Özel eğitim uygulamalarına yer verilmesi ilgili 

yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz 
     

25)Öğretmenler, zümre öğretmenler ve Ģube 

öğretmenler kurulu çalıĢmaları ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne 

derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

     

26)Okul çevre iliĢkileri, aile ziyareti yapılması ile 

ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz? 

     

27)Okul aile birliği, okul, sınıf  ve veli toplantısının 

yapılması ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz? 

     

28)OGYE ekibinin kurulması ve faaliyetlerde 

bulunması  ile ilgili yapılan iĢ ve iĢlemlerin ne derece 

denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

 

     

Ö
ğ

re
n

ci
 i

Ģl
er

i 

29)Öğrenci kayıtları, okullar arası öğrenci 

yer değiĢtirme iĢlemlerinin mevzuatına uygunluğu 
ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz? 

     

30)Öğrenci ve öğretmenlerin nöbet çizelgelerini ve 

görev talimatını hazırlama ve uygulama ile ilgili yapılan 

iĢlemlerin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

     

31)Sınıf geçme defteri, yıl sonu ve ağırlıklı 

yıl sonu notları ile yıl sonu baĢarı ortalaması ve 

ağırlıklı yıl sonu baĢarı ortalamalarının iĢlenmesi ile 

ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz? 
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32)Diploma, karne, kurs belgesi, takdirname, 

teĢekkür, yoklama fiĢleri, sicil, rapor, kayıt silme, dosya 

isteme-gönderme ile ilgili iĢlerin gereğince yürütülmesinin ne 

derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

     

33) Dönem ve sınav çizelgelerinin temiz ve doğru bir 

biçimde düzenlenmesi ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece 

denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

     

34) Sınıfını geçen ve sınıf tekrarına karar verilen 

öğrencilerle ilgili iĢ ve iĢlemlerin yürütülmesi ile ilgili yapılan 

iĢlemlerin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz?  

     

35) Zümre ve Ģube öğretmenler kurulu tutanaklarının 

kuralına uygunluğu, sınıf geçme durumlarının öğrencilere 

duyurulması ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece 

denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

     

36)Öğrencilerin sınıf geçme durumlarının 

öğrencilere duyurulması ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece 

denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

     

37) Müzik ve Beden Eğitimi derslerinden sorumlu 

olmayan öğrencilere iliĢkin iĢlemler ve öğrenci 

istatistiklerinin izlenmesi ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece 

denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

     

38) Rehberlik hizmetlerinin yürütülmesi durumu  ile 

ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz? 

     

39)Rehberlik hizmetleri verilen öğrenci sayısının 

belirlenmesi ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece 

denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

     

40)BEP Planlarının hazırlanması ve uygulanması ile 

ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz? 
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41)Kurumlarda tutulması gerekli defter, 

dosya ve kayıtların kuralına uygun tutulması ile ilgili 

yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

     

42)YazıĢmalarda desimal dosya sisteminin 

kullanılması, uygulanması ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne 

derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

     

43)Resmî yazıĢma kurallarının uygulanması 
ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz? 

     

44)Duyurular dosyası tutulması ile ilgili 

yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

     

45)Öğretmen, memur ve diğer personel için devam- 

devamsızlık defterlerinin kuralına uygun tutulması ile ilgili 

yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

     

46)Personel izin defteri tutulması ile ilgili yapılan  iĢ 

ve iĢlemlerin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 
     

47)Öğretmen, memur ve diğer personel için kuralına 

uygun  kiĢisel (özlük) dosyalarının tutulması ile ilgili yapılan 

iĢlemlerin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

     

48) Öğretmenlerin, yöneticilerin ve diğer personelin 

iĢe baĢlayıĢ ve ayrılıĢlarının ilgili makamlara bildirilmesi ile 
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ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz? 

49) Ders dağıtım çizelgelerinin Kasım ayı baĢında, 

öğretim yılı içersinde yönetici ve öğretmenlerin ders 

saatlerinde yapılan değiĢikliklerin il veya ilçe millî eğitim 

müdürlüğüne zamanında bildirilmesi ile ilgili yapılan 

iĢlemlerin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

     

50) Aday memurların yetiĢtirilmelerinin ilgili 

mevzuata uygunluğu ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece 

denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

     

51) Yöneticiler, öğretmenler ve diğer personel 

arasında iĢ bölümü ve görevlerin değiĢmesi  yapılması ile 

ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz? 

     

52) Kalorifer dairesi, kantin ve benzeri yerlerde 

çalıĢan personelin kurum özelliğine göre belirlenen aralıklarla 

kontrollerinin yaptırılması ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne 

derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

     

53) Yönetici tarafından personelin çalıĢmalarını ders 

denetimlerini izleme defterinin tutulması ile ilgili yapılan 

iĢlemlerin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

     

54) Öğretmen, yönetici, memur ve hizmetlilerinin 

özlük ve atama iĢlerinin zamanında kuralına uygun olarak 

yürütülmesi ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece 

denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

     

55) Görevlilerin haftalık ders saatlerine ve 

branĢlarına uygun biçimde çalıĢtırılması ile ilgili yapılan 

iĢlemlerin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

     

56) Rehber öğretmenlerin mevzuatına uygun 

çalıĢtırılması ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece 

denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

     

57) Ders saati karĢılığı çalıĢtırılan öğretmenlerin ders 

saatlerinin Bakanlar Kurulu Kararına uygun olması ile ilgili 

yapılan iĢlemlerin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

     

58) Personel nöbet çizelgesinin ve nöbet defterinin 

hazırlanması ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece 

denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 
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59)Kurumlarda; bütçe önerilerinin yapılmıĢ olması, 

ödenek defterlerinin tutulması ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne 

derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

     

60) Ġhale yolu ile yapılan satın almaların mevzuata 

uygunluğu ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece 

denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

     

61)Teslim alma, sayım komisyonlarının 

çalıĢmalarının kuralınca yürütülmesi ile ilgili yapılan 

iĢlemlerin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

     

62) Ücretli okutulan dersleri gösteren aylık 

çizelgelerin kuralına uygun hazırlanması ile ilgili yapılan 

iĢlemlerin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

     

63) Ana sınıfı ücretlerinin kuralına uygun toplanması 

ve harcanması ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece 

denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 
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64) Kooperatif veya kantin hizmetlerinin 

yürütülmesi ile ilgili yapılan iĢlemlerin ne derece 

denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 
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65) TaĢınır Mal yıl sonu iĢlemlerinin ne derece 

denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 
     

66) TaĢınır iĢlemlerinde özelliklerine göre defterlerin 

tutulması (Tüketim malzemeleri defteri, Dayanıklı taĢınırlar 

defteri, Müze defteri, Kütüphane Defteri) ile ilgili iĢlemlerin 

ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

     

67)Okullardaki taĢınır iĢlemlerinde, ,iĢlem türüne 

göre, yönetmelikte geçen belge ve cetveller tutulması(TĠF 

fiĢleri, Zimmet FiĢleri, TaĢınır istek belgesi vs. )ile ilgili 

yapılan iĢ ve iĢlemlerin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz? 

     

68)DemirbaĢlar  üzerine barkot numaralarının 

yapıĢtırılması iĢlemlerinin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz? 

     

69)DemirbaĢ listelerinin çıkartılıp asılması 

iĢlemlerinin ne derece denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 
     

70)DemirbaĢ sayım  iĢlemlerinin mevzuata uygun 

yapılması iĢlemlerinin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz? 

     

 71)Devir teslim iĢlemlerinin mevzuata uygun 

yapılması iĢlemlerinin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz? 

     

72)DemirbaĢların kayıt ve düĢüm iĢlemlerinin 

mevzuata uygun yapılması iĢlemlerinin ne derece 

denetlendiğini düĢünüyorsunuz? 

     

73) Sınıflardaki eĢyaların öğretmenlere 

zimmetlenmesi ile ilgili iĢlemlerin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz? 

     

74)Ortak kullanım alanlarındaki (Öğretmenler odası, 

B.T.S., kütüphane vs.) eĢyaların ortak kullanım alanına 

verilmiĢ olması iĢlemlerinin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz? 

     

75)Tüketim malzemelerinin kullanılanlarının 

sistemden düĢme iĢlemlerinin ne derece denetlendiğini 

düĢünüyorsunuz? 

     

  

Eklemek istediğiniz görüĢ ve düĢünceleriniz varsa lütfen belirtiniz. 

 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………… 
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EK 3 : Katılımcı GörüĢme Formu 

Değerli Katılımcı, 

Bu bilgi toplama aracı, bilimsel bir araĢtırma için hazırlanmıĢtır. Elde edilen bilgiler 

baĢka amaçla kullanılmayacaktır. 

ÇalıĢma Sivas ili sınırları içerisinde görev yapan tüm okul müdürlerinin görüĢleri 

üzerinden yürütülecektir. Bu çalıĢmanın amacı Ġlköğretim okullarında gerçekleĢtirilen 

denetimlerde yönetici görüĢlerine göre “kurum denetim boyutları” ne düzeyde 

denetlenmektedir? sorusuna yanıt almaktır. Bu sebeple geçirmiĢ olduğunuz kurum 

denetimlerini göz önünde bulundurarak cevaplamanız beklenmektedir.  

 Ġlginiz ve değerli katkılarınız için teĢekkür ederim. 

 

 

1. Denetmenler tarafından yapılan denetimlerde; 

a)Kurumunuzun fiziki durum denetiminde daha çok hangi alanlarda denetim yapılmaktadır?  

 

 

 

b)Fiziki durum denetlenmesine iliĢkin önerileriniz nelerdir? 

 

 

 

2. Denetmenler tarafından yapılan denetimlerde; 

a)Kurumunuzun eğitim öğretim durumu denetiminde daha çok hangi alanlarda 

denetim yapılmaktadır? 

 

 

 

b) Eğitim öğretim durumu denetimlerine önerileriniz nelerdir? 

 

 

 

3. Denetmenler tarafından yapılan denetimlerde; 

a)Kurumunuzun büro ve personel iĢlerinin denetimi daha çok hangi alanlarda 

yapılmaktadır?  

 

 

 

b) Büro ve personel iĢlerinin denetimine iliĢkin önerileriniz nelerdir? 
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 4.   Denetmenler tarafından yapılan denetimlerde ; 

a)Kurumunuzun öğrenci iĢlerinin denetiminde daha çok hangi alanlarda denetim 

yapılmaktadır?  

 

 

b) Öğrenci iĢlerinin denetimlerine iliĢkin önerileriniz nelerdir? 

 

 

 

5.   Denetmenler tarafından yapılan denetimlerde; 

a)Kurumunuzun hesap,avniyat ve döner sermaye iĢleri denetiminde daha çok hangi 

alanlarda denetim yapılmaktadır?  

 

 

 

b) Hesap,avniyat ve döner sermaye iĢleri denetimlerine iliĢkin önerileriniz nelerdir?  

 

 

 

6.Denetmenler tarafından yapılan denetimlerde ; 

a)Kurumunuzun demirbaĢ iĢleri denetiminde daha çok hangi alanlarda denetim 

yapılmaktadır?  

 

 

 

b) DemirbaĢ iĢleri denetimlerine iliĢkin önerileriniz nelerdir?  

 


