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OZET

MERMER, Siimeyye, /lkégretimde Matematik Egitiminin Denetimi ve Bir Model
Onerisi, Yiiksek Lisans Tezi, Sivas, 2012.

Bu arasgtrmanin amaci, ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin goriisleri
dogrultusunda ilkogretimde matematik egitimi denetiminin nasil gerceklestigine dair
bir durum tespit ¢alismasi yapmak ve uygulamada karsilagilan eksiklik ve sorunlari
aciga cikararak, bu sorunlar temelinde, alan yazina uygun bir bicimde ilkégretimde

matematik egitimi denetimi modeli gelistirmeye ¢caligmaktir.

Arastirma betimsel bir arastirmadir. Bu dogrultuda veri toplama teknigi
olarak hem nicel hem nitel boyutlar1 iceren karma yontem kullanilmistir. Arastirma,

nicel verilerin elde edilmesinden sonra, nitel verilerle desteklenmistir.

Arastirma kapsaminda, 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Sivas il merkezinde
gorev yapan 293 ilkdgretim matematik Ogretmeninden (30’u aday Ogretmen
konumunda olduklar1 i¢in denetim gérmemis olmalar1 sebebiyle, {icii ise liselerde
gorevli oldugu i¢in ¢alisma kapsamma almmamis) 260 ilkdgretim matematik
ogretmeni calisma grubu olarak belirlenmistir. Ayrica nitel boyut i¢in, ¢alisma grubu
icerisinden ‘maksimum cesitlilik 6rneklemesi’ esas almarak 20 matematik 6gretmeni

sec¢ilmistir.

Arastirma kapsaminda, veri toplama araci olarak nicel boyut icin ‘Genel
Denetim Siireci” ve ‘Matematik Dersi Denetimi” 0Olgekleri  gelistirilerek
uygulanmistir. Nitel boyut i¢in ilkogretimde matematik dersi denetimlerinin nasil
gerceklestigini, etkililik diizeyini, denetimlerde yasanan sorunlar1 ve denetimlere
iligkin beklenti ve ¢6ziim Onerilerini aciga c¢ikarabilmek icin goriisme formu

gelistirilmis ve uygulanmaistir.

Arastrmanm nicel boyutuyla ilgili her iki 06lgekle toplanan verilerde,
bagimsiz degiskenlere gore algi diizeyinde bir farklilik olup olmadigina bakmak i¢in,

t testi, Mann Whitney U testi ve tek yOnlii varyans analizleri yapilmistir.
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Arastirmanin nitel boyutuyla ilgili gériisme formlar1 kullanilarak elde edilen yazili

veriler icerik analiziyle ¢coziimlenmistir.

Arastirma sonucunda, nicel verilerin analizi 151ginda, yapilan denetimlerde
evrak inceleme asamasina fazla 6nem verildigi, matematik dersi igerigine iliskin
yapilan denetimlerde ‘Matematik 6grenmeye motivasyonun saglanmasi’, ‘Programin
genel hedeflerinin  gergeklestirilmesi’, ‘Ogrenme sorumlulugunun &grenciye
verilmesi’ ve ‘Ogretmenden beklenen rollerin gergeklestirilmesi’ kriterlerinin
genellikle arandigir goriilmiistiir. Bunun yaninda, kadimnlarin erkeklere gore, 16 ve
istii Ogretmenli okullarda c¢alisan Ogretmenlerin  1-15 O6gretmenli okullarda
calisanlara gore “gdzlem esnasi’nda isleyen slirece daha fazla 6nem verildigini
diistindiikler1 goriilmiistiir. Yine kadmlarin erkeklere gore ders gozlemlerinde,
beklenen 6gretmen roliiniin gerceklestirilmesine daha fazla 6nem verildigini, 11 yil
istii kideme sahip Ogretmenlerin, 1-10 yil kideme sahip Ogretmenlere gore
‘motivasyon’un saglanmasi asamasina daha fazla 6nem verildigini distindiikleri
goriilmiistiir. Diger bagimsiz degiskenlerde 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir

farklilik goriilmemistir.

Arastirma sonucunda, nitel verilerin analizi 151g¢inda, denetimlerin evrak
kontrolii, gozlem, 6grencilere soru sorma ve eksikliklerle yapilmasi gerekenleri
ifade etme seklinde gerceklestigi, bunun yaninda 6gretmene rehberlik ve matematik
dersi 0gretiminin niteligini artirma adina etkili olmadig1 goriilmiistiir. Denetimlerde
denetim stiresinin kisaligi, imkan ve sartlarin dikkate alinmamasi, sinif ve konu
seciminin tesadiife birakilmasi, 6gretmenin degerlendirme kriterlerinden habersiz
olmasi, denetmenlerin matematik alaninda uzman olmamasi gibi sorunlarin
yasandig1 goriilmiistiir. Buna karsilik, denetim siiresinin uzatilmasi ve 0gretim yili
icerisinde denetimlerin periyodik olarak tekrarlanmasi, her siif diizeyi i¢cin denetim
yapilmasi, degerlendirme kriterlerinden 6gretmenin haberdar edilmesi, danigmanlik
gorevinin daha etkin bir bigimde yerine getirilmesi, her bransin denetmeninin ayri
olmasi, denetimlerin alanda uzman bir denetmen tarafindan gergeklestirilmesi,
denetmenin konulara hakim olmas1 ve hangi konuya hangi yontemin daha uygun

olacagini bilerek 6neride bulunabilmesi, seklinde oneriler getirildigi goriilmiistiir.
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Arastirma sonuclarina dayali olarak, yasanan sorunlara ¢oziim getirebilme ve
denetimlerin matematik 6gretiminin niteligini artirmadaki etkililigini artirmak adina
bir ilkogretim matematik egitimi denetimi modeli gelistirilmeye calisilmis ve

arastirma sonunda yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: 11kogretim, Denetim, Matematik Egitimi



ABSTRACT

MERMER, Siimeyye, Supervision of Mathematic Education Primary Schools and
Advice of A Model, Master’s Thesis, Sivas, 2012

The aim of this research is to make a due diligence study to how the
supervision of mathematic education occured to the views of primary school
mathematic teachers and, through revealing the deficiencies and problems
encountered in application, at the base of this problems,to develop a model of

supervision on primary school mathematic education appropriate for literature.

This research is a descriptive one. In this direction, as data gathering
technique, an integrated method including both quantitative and qualitative
dimensions is used. Research is built up with qualitative data after quantitive data is

gathered.

In the extent of research, 260 primary school mathemetic teachers of 293
primary school mathematic teachers working in Sivas city centre (because of being
out of supervision fort he cause of being teacher candidate, and 3 of them working at
high schools are not taken to the study extent) are identified as study group. In
addition, for quantitative dimension, 20 mathematic teachers are chosen from this

study group as predicated on maximum variety sample.

In the extent of research, as data gathering device, ©> General Supervision
Process’” and ‘’Supervision of Mathematic Lesson’’ scales are used for quantitative
dimension. For qualitative dimension, an interview form is developed and applied to
reveal how the supervisions of mathematic lesson occurs, efficiency level of these
supervisions, problems occured in supervisions and the expectation and solution

advices related with supervisions.

In data gathered by both scales related to quantitative dimension, to look if
there is difference or not in the perception level to independent variants, t test, Mann

Whitney U test an d one-sided variance analysis are done. Written data gained
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through using interview forms related to qualitative dimension of research is

analysed with content analysis.

In the result of research, it is seen in the ligth of quantitative data analysis that
in supervisions document analysis stage is overrated, in supervisions related to
content of Mathematic lesson,canons like “’Providing motivation for mathematic
learning’’,  “’Occurance of program’s general aims’ , ‘’giving the learning
responsibility to the student’’, and “’occurance of roles expected from teacher’’ are
seen as generally looked for. In addition, women than men are seen that they think
teachers working in schools consisting of 16 and more teachers overrate the running
process in observation time than those working in schools consisting of 1-15
teachers. Again, it is seen that women than men think that in lesson observations the
occurance of expected teacher role is overrated, teachers having 11 year seniority
than teachers having 1-10 year seniority overrate the process of providing
motivation. In other independent variants, significant differences are not seen

between teachers’ view.

In the result of research , it is seen, in the light of qualitative data analysis,
that supervisions occured in the manner of expressing document control, observation,
asking questions to students, deficiencies and dues, beside this it is not effective for
guadience to teacher and improving quailty of teaching mathematic. In supervisions,
problems such as the brevity of supervision time, ignorance of opportunities and
conditions, coincidence of class and subject selection, unposted teachers about the
canons of evaluation, supervisor’s not being master are seen. Correspondingly, it is
seen that advices are given such as supervision time and repetition of supervisions
periodically in school year, supervision for every class grade, exposition of teachers
about the canons of evaluation, fulfilling of consultancy duty actively, difference of
supervisor for each branch, occurance of supervision by a supervisor mastered at his
own branch, being master of subjects and his ability to give advices knowing which

method will be appropriate for for which subject.

To be founded on the results of research, a primary school mathematic

education supervision’s model is studied to develop to bring solution to the problems
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and to increase efficiency of supervisions’ quality of mathematic teaching and at the

end of the research it is included.

Key Words: Primary school, Supervision, Mathematic Education



I. GIRIS

Bu boliimde, arastrmaya iliskin problem durumu, problem ciimlesi, alt
problemler, arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi, sayiltilar, smnirhiliklar ve

tanimlara yer verilmistir.
1.1.  Problem Durumu

Insan toplumsal bir varliktir. Gereksinimlerinin diger insanlarla isbirligi
yaptig1 zaman daha iyi karsilandigini kesfettigi ilk c¢aglardan itibaren toplumlar
olusturmus, toplum icinde yasamay1 yeglemistir Berelson ve Steiner’a gore toplum,
kendi kendini devam ettiren, belli bir fiziksel yeri olan, varlign1 uzun zaman

stirdiiren ve bir hayat seklini paylasan insanlar toplulugudur (Uras, 2008, 216-217).

Insanlardan olusan toplum da tipk1 onlar gibi gelisir, ¢evresinden etkilenir ve
degisir. Biiyliyen ve gelisen toplumda gittik¢e karmasiklasan iligkiler, insanlar i¢in
belli bir amag¢ dogrultusunda bir araya gelme ve birlikte hareket etme zorunlulugunu

da beraberinde getirmis, boylelikle ilk 6rgiitler kurulmaya baslanmistir.

Orgiit, is ve islev bdliimii yapilarak, bir otorite ve sorumluluk hiyerarsisi
icerisinde, ortak ve agik bir amacin gerceklestirilmesi i¢in bir grup insanin
etkinliklerinin ussal esgiidiimiidiir (Toprak¢i, 2008, 7). Aydin ’a gore (2010, 13),
orgiit, insanin isbirligi gereksiniminden dogar, insanlar bireysel gii¢lerini asan
amaglarmi gergeklestirebilmek i¢in isbirligi yaparlar. Ortak bir ¢abay1 gerektiren bir
amacin gerceklestirilmesi, birden fazla bireyin giic ve eylemlerinin birlestirilmesini,

biitiinlestirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Toplum i¢indeki insanlarin, gereksinimlerini karsilamak icin birbirleriyle
kurduklar1 iligkilerden bazilari, zaman icinde siireklilik kazanir ve kaliplasarak
kurumlart olusturur. Kurum, bir toplumun siirekli yasama gereksinimlerini
karsilamak, sorunlarini ¢ézmek i¢in ortaya cikan; toplumca benimsenen, yasa ve
kurallara uygun olarak ¢alisan toplumsal iligkiler dokusudur (Uras, 2008, 218).
Toplumsal iligkiler sonucu ortaya ¢ikan, topluma yon veren ve onu ayakta tutan

birlikteliklerin baginda ise egitim kurumlar1 gelmektedir.



Egitim, insanlik tarihinin her asamasinda ortaya ¢ikmis bir toplumsal olgudur.
Kiiltiir birikiminin son derece sinirlt oldugu ilkel toplumlarda yeni yetisen kusagin
egitimi aile ve yakin c¢evredeki yetiskinler tarafindan gergeklestiriliyordu. Cocuk,
ana-baba ve diger yetiskinleri gozleyerek, gelecekte iistlenecegi rolleri 6greniyordu.
Toplum karmasiklastikca aktarilmasi gereken kiiltiir birikimi de fazlalastigindan,
cocuklarin egitiminde aile tek basmna yetersiz kalmis ve bu isin yeterlik sahibi
kisilerce gergeklestirilmesi, toplumsal bir gereksinim haline donligmiistiir (Uras,
2008, 220). Bu ihtiyacin karsilanmasina yonelik olarak egitim kurumlar1 ortaya

cikmustr.

Egitim, fiziksel uyarimlar sonucu beyinde istendik biyo-kimyasal
degisiklikler olusturma siireci seklinde tanimlanabilir (S6nmez, 2004, 2). Egitim,
toplumun kiiltiirel birikiminin yeni yetisen kusaklara kazandirilmasidir (Uras, 2008,
220). Ertiirk’e gore (1974), “bireyin davranisinda kendi yasantisi yoluyla ve kasitl
olarak istendik degisme meydana getirme siirecidir (akt. Simsek, 2007, 3).

Egitim kurumlarmin orgiitsel bir nitelik kazanmasi sonucu, bu kurumlarda
cesitli nitelik ve nicelikte personelin istthdami, arag-gere¢ ve binalarin saglanmasi ve
insas1 gerekmeye baslamistir. Bunun sonucu egitim kurumlarinin yonetimi ve
denetimi ortaya ¢ikarak, teftis ve denetim konusu onemli bir siire¢ haline gelmeye
baslamistir (Bulug, 1997). Zira, bir kurumdan kendiliginden orgiitlii davranislar
gostermesi beklenemez. Kurumda yer alan birden fazla ve farkli insan diisiincesi
ortak amaclarin gerceklestirilmesine engel olabilir. Kurumun tiim iiyelerinin ortak
amag¢ etrafinda toplanmasi ve ayni amaca hizmet etmesi, boylelikle kurumun
devamliliginin saglanmasi i¢in esgiidiimlemeye ihtiya¢ vardir ve bu yonetimsel bir
eylemdir. Nitekim Taymaz ’a gore (2009, 19-20), bir kurumda neler yapilacak ve
nasil yapilacak sorularina verilecek cevaplar yonetim denilen bir sentezi olusturur.
Yonetimin gorevi, insan ve madde kaynaklarmi etkili ve verimli bir bigimde
kullanarak bilimsel ve toplumsal degerler dogrultusunda Orgiitiin gelismesini

saglamaktir.

Yonetim, tiim insan oOrgitlerinde bulunan genellestirilmis bir davranig

bi¢imidir. Bir orgiitiin saptanan politikalarini uygulamak i¢in stirdiirdiigi etkinlikleri



diizenleme yollarin1 ifade eder. Toplumsal bir orgiitte yasamu yoneltme ve kontrol

siireci olarak belirir (Giigliiol, 1985, 1).

Toplumsal yasamda gereksinimlerin karsilanmasi i¢in hukuk, saglik,
ekonomi, giivenlik gibi daha pek c¢ok alanda kurulan orgiitler ve dolayisiyla her bir
orgiitlin yonetim ihtiyaci, farkli yonetim alanlarinin olugsmasini da beraberinde

getirmistir. Bu yonetim alanlarindan biri de egitim yonetimidir.

Egitim yonetimi, toplumun egitim gereksinmesini karsilamak iizere kurulan
egitim Orgiitiinii 6nceden belirlenen amaglarini gergeklestirmek i¢in etkili isletmek,
gelistirmek ve yenilestirmek stirecidir (Basaran, 1996, 12). Kisaca egitim yonetimi,
genel yOnetim anlayisinin egitim alaninda uygulamasi olarak da tanimlanr.
Dolayisiyla yonetim kavrami igerisinde yer alan 6ge ve ilkeler egitim yonetimi igin

de gecerlidir.

Yonetim olayinda yer alan karar verme, planlama, orgiitleme, iletisim,
esglidiimleme, yoneltme ya da etkileme ve degerlendirme yonetim siirecinin temel
ogeleridir (Aydin, 2010, 70). Yonetim siirecinin en son basamagini olusturan
degerlendirme basamagi, orgiitiin belirlenen amaglara ulasip ulasmadigini, ulasti ise
ne kadar ulastigini tespit etmek, eksik yoOnleri saptayarak gerekli diizenlemeleri

yapmak gibi islevlere sahiptir.

Degerlendirme yonetim siirecinin Oonemli ve ayrilmaz bir 06gesidir.
Degerlendirme siireci ile orgiitiin bir biitlin olarak ve her parcasinin etkililik derecesi
saptanabilir. Yapilan degerlendirmede amacin gerceklesmesine katkida bulunan
biitlin 6geler ayr1 ayr1 degerlendirilerek her birinin hata ve eksiklikleri ortaya
konabilir (Taymaz, 2009, 52). Degerlendirme siirecinin genel olarak benimsenmis
tanimlarindan biri, uygulamanin basar1 derecesini tarafsiz olarak saptamaktir.
Degerlendirmenin amaci, yonetime diisen gorevlerden yapilamayan veya yapilanlari
kanitlamak degil, birincilerin gerceklestirilmesini, ikincilerin de gelistirilmesini
saglamaktir (Bursalioglu, 1985). Degerlendirmenin genel amac1 Aydin’a gore (2010,
172), orgiitsel etkililik derecesini artirmaktir. Amact daha etkili bigcimde
gergeklestirmeyi saglamaktir. Orgiitiin, programin ve etkinliklerin gerceklestirmeye

calistiklar1 amaci, ne 6l¢iide ya da ne kadar iy1 gerceklestirdiklerinin saptanmasidir.



Amagl birer varlik olmalar1 nedeniyle oOrgiitler, gerek 6dev cevrelerinin
elemanlar1 ve gerekse kendi Orgiltlerinin parcalar1 tarafindan siirekli olarak
degerlenirler (Thompson, 1976, 104). Bir orgiitte denetim, amaclara uygun olarak
hazirlanan plan ile uygulamalar1 yerinde karsilastirma, plandan ayrilma, hata ve
eksiklikleri saptama, nedenlerini bulma, giderme, basar1 saglanmasi i¢in yardimda
bulunmadir (Taymaz, 2009, 51). Basaran ’a gore (1996, 73) denetim, planlanan
orgiitsel amaglardan sapmay1 6nlemek icin, orgiitiin islemesini izlemek ve diizeltmek
siirecidir. Aydin’a gore (2007, 11) denetim, orgiitsel eylemlerin kabul edilen amaclar
dogrultusunda, saptanan ilke ve kurallara uygun olup olmadigmin anlasilmasi stireci
olarak diisiiniilebilir. Denetimin temel amaci, orgiitiin amaglarinin gergeklestirilme
derecesini saptamak, daha iy1 sonug¢ alabilmek icin gerekli 6nlemleri almak ve siireci

gelistirmektir.

Egitim sistemi agisindan diistildiigiinde de denetim kavrami farkli agilardan

ele alinmaktadir. Nitekim Aydin (2008, 4) farkli bakis agilarini su sekilde agiklar:

Haris ve Bessent yénetsel bir bakis agisiyla denetimi, okulun temel
ogretimsel amaglarin1 gergeklestirmesini dogrudan etkilemek igin, okulun isleyisini
saglamak ve degistirmek amaciyla okul ¢alisanlarinin insanlar ve diger nesnelerle
iligkili olarak yaptig1 her seyin denetimi olarak tanimlarken, denetimi bir program
gelistirme etkinligi olarak goren Cogan, 6gretim programinin yazilmasi ve gézden
gegirilmesi, Ogretim materyalinin hazirlanmasi, 6gretim siirecinin  gelistirilmesi,
ogretim sonuglarmin ailelere agiklanmast ve genel olarak egitim programinin
biitiiniiniin degerlendirilmesi olarak tanimlar. Marks, Stoops ve King ise denetimi,
ogretim siireci agisindan ele alarak, 6gretim programi ve ogretimin gelistirilmesini
saglamayr amaglayan uygulama ve eylemlerin degerlendirilmesi bigiminde
tanimlamislardir. Kimbal Wiles ve Sergiovanni ve Starratt ise denetimi insan iligkileri
siireci olarak degerlendirmis ve okul amaglarinin basarilmasinin okuldaki insanlarin
iligkilerine bagli oldugunu belirtmislerdir. Mosher ve Purpel egitim denetimini bir
liderlik islevi olarak ele alarak, denetimin gorevini, 6gretmenlere nasil &gretmeleri
gerektigini 6gretmek, egitimin program, dgretim ve diger alanlarmin yeniden formiile

edilmesinde mesleki liderlik saglamak, olarak ele alir.

Egitimde denetimin amaci, belirlenen egitim ve Ogretim amaclarmin
gerceklesme derecesini ve egitim ve Ogretimin amaclarma en uygun deger ve

islemleri bulmaktir. Egitimin amaglarinin gerceklesmesinin egitimin genel ve temel



ilkelerine baglh oldugu diisiiniiliirse, denetiminde amaglarinin ger¢eklesmesinin, belli
denetim ilkelerine uyulmasiyla miimkiin olabilecegi sdylenebilir. Egitimin, okulun
ve derslerin amaglarinin gergeklestirilmesinde ve denetimin etkililigini arttirmada,
son derece onemi bulunan denetim ilkeleri; amaglilik, planlilik, durumsallik, agiklik,
demokratiklik, biitlinliik, siireklilik ve bireysel farkliliklar1 gz oniinde bulundurma

ve 1yi insan iligkilerini temele alma olarak siralanabilir (Gokce, 1994).

Egitim yonetimi uygulamalar1 temel amag ve ilkeler bazinda olmasa da igerik
bazinda donemsel farkliliklara bagli olarak degisiklikler gdstermistir. Bu
degisiklikleri ve egitim-ogretim lizerindeki yansimalarmi degerlendirebilmek adina

egitim denetiminin tarihsel siirecini incelemekte fayda vardir.
1.1.1. Osmanl’dan Giiniimiize Tiirk Egitim Denetiminin Tarihsel Siireci

Tirk Egitim Sistemi igerisinde teftisin onemli bir yeri bulunmaktadir.
Anayasamizda “Egitim ve Ogrenim devletin gdzetimi ve denetimi altinda serbesttir.”
denilmektedir. Egitim ve Ogretimin devlet adma gdzetim ve denetimi, Bakanliga
bagli olan Bakanlik ve ilk&gretim miifettigleri tarafindan yapilmaktadir (Su, 2003,
180).

Gecmisten glinlimiize donemsel farkliliklara bagl olarak Tiirk Egitim Sistemi
icerisinde denetim anlayis1 da farklilik gostermistir. Tiirk Egitim Sistemi icerisinde
denetimi “Osmanlt Dénemi” ve “Cumhuriyet Donemi” olarak iki farkli baglik altinda
incelemek, farkli donemlerin egitim felsefesi ve bu dogrultuda benimsenen egitim
uygulamalarmin, denetim anlayis1 iizerindeki etkisini daha net gdzlemleyebilmek

acisindan faydali olacaktir.
1.1.1.1. Osmanh Dénemi

Osmanli Imparatorlugunun kurulusundan 19. yiizyilin ortalarina kadar
egitimin teftisi bir kamu hizmeti olarak goriilmemistir (Altintas, 1992). Teftis ve
denetim alt sisteminin gerekliligi Tanzimat Donemi’nde hissedilmeye baslanmistir
ve zamanla giiniin ihtiyacglarma cevap verebilecek sekilde degistirilip gelistirilmeye

calisiimistir (Ada ve Baysal, 2009, 79).



Tiirk egitim sisteminde teftis hizmeti, ilk olarak 1838’de mahalle mektepleri
ogretmenlerinin mesleki yeteneklerinin saptanmasi amaciyla giindeme gelmistir.
Bayindirlik Isleri Kurulu’nun 1838 tarihli layihasinda denetime iliskin su ifadeler yer
almaktadir (Oktay, 1998, 35):

.ilim ve maarifin tahsiline 6nem ve hiz verilmesi lazimdir. Ilim ve maarifin
tahsiline énem ve hiz verilmesi icin de mevcut mekteplere bir diizen saglanmasi
gerekmektedir. Yani mahalleler arasindaki mevcut mekteplerde olan talebelerin
ogrenmelerine bakilmak, onlarin bir sey ogretip dgretmediklerini yoklamak {izere
miifettisler vasitasiyla 6gretmenler bir teftise tabi tutulur. Evvela mevcut mektep
hocalarinin halleri ve bilgi dereceleri, memurlar tayiniyle teftis olunur. Bu gibi
hocalarin bu miifettisler vasitasiyla ehliyet ve kabiliyetleri meydana ¢ikarilir. Bunlarin

¢ocuk terbiyesine elverigli, yani muktedir olanlari hocalikta kullanilir...

Mekatib-i Umumiye Nezaretine bagli olarak 1846 yilinda Mekatib-i
Sibyaniye Muinligi ve Mekatib-1 Riisdiye Muinligi adlar1 tagiyan iki birim kurulmus
ve teftis gorevi yapan ‘muin’ler atanmistir. 1847 yilinda yaymlanan “Sibyan
Mekatibi Hocalar: Efendilere Ita Olunacak Talimat” adh bir ydnetmeligin
ogretmenlerle ilgili bolimiinde, mektepleri teftis etmek ve hocalara yol gostermek
iizere memurlar oldugu ve bunlara mektep muini adi1 verildigi belirtilmistir. Boylece
ilk kez teftis 6gretmene yardim olarak disliniilmiis ve miifettise de yardim eden,

rehber anlamina gelen “muin” unvani verilmistir (Taymaz, 2010, 20).

Biitiin okullarm gbézetim ve denetiminin padisaha bagli bir egitim
komisyonunca gerceklestirilecegi 1856°da Islahat Fermani’nda belirtilmektedir.
1869°da egitim hayatimizda bir donim noktast olan “Maarif-i Umumiye
Nizamnamesi” (Genel Egitim Tiiziigii) hazirlanmistir. Bu tiiziik ile egitim bakaninin
(maarif nazir1) baskanliginda “Meclisi Maarifi Umumiye” (Egitim Isleri Kurulu)
olusturulmustur. Egitim Isleri Kurulu’na bagh II Egitim Kurullar'min (Vilayet
Maarif Meclisleri) kurulmasi 6ngoriilmiistiir. Okullarin teftisi ve gelistirilmesi,
vilayet makami gozetiminde ¢alisan il Egitim Kurullari’nin gérevleri arasinda yer

almaktadir (Oktay, 1998, 38-39).

Riigdiye ve sibyan okullarini denetlemek iizere gorevlendirilen memurlara

1862 yilinda ise ilk defa “miifettis” denilmistir. 1869 yilinda ¢ikarilan Maarif-i



Umumiye Nizamnamesi’nde “muhakkik” ve “miifettis” terimleri yer almis, ancak
bunlar “vilayet maarif meclisleri’nden gorevlendirilmistir (Ada ve Baysal, 2009, 79).
1862 tarihinden sonra, az da olsa okullasma siirecine gidildiginden, sistem
biitiinliigiinde olmamakla birlikte miifettis ve teftis kavramlar1 kullanilmaya
baslamig, daha sonralar1 da degisik hizmet ve gorevler icin, “muhakkik”, “miifettis”,
“Mekatibi Umumiye Miifettisi”, “Rumeli Vilayeti Sahanesi Maarif Miifettisligi”,
“Mekatibi Gayri Miislime ve Ecnebiye Miifettisligi” ve “Mekatibi Iptidaiye
Miifettigligi” gibi kurumlarin 6zelliklerine yonelik miifettisliklerin olusturuldugu
goriilmektedir. Genel olarak bu donem, sistem arayisi i¢inde gecmistir denilebilir

(Oz, 2003, 3).

Teftisin bir yOnetim siireci oldugu gercegine, 1869 yilinda hazirlanan,
Maarif-1 Umumiye Nizamnamesinde rastlanilmaktadir (Bulug, 1997). Maarif-i

Umumiye Nizamnamesi i¢in yazilan Meclis-1 Hass1 Viikela Mazbatasinda,

...ve halki tahsili marifete zorlayacak bir kaidenin ve genellikle mektepleri
stirekli gozetim altinda bulunduracak bir teftis heyetinin yoklugu dahi tiirlii miilki

sakincalar1 doguracagi cihetle...

kaydi bulunmaktadir. Bu kayit 6grenimin verimli olabilmesi i¢in okullarin siirekli
teftis ve murakabe edilmesi liizumunun resmi makamlarca anlasilmis ve kabul

edilmis oldugunu gosterir (Su, 1974, 4).

‘Miifettislerin ogretmenlere rehber ve yardimci olmalari’ 1875 yilinda
hazirlanan bir nizamname ile OngoOriilmiistiir. Ayrica riisdiyelerde teftis defteri
bulundurulmast gerektigi, bu deftere miifettisler tarafindan 6gretim ve yonetime
iliskin gozlem ve Onerilerin yazilacagi, defterin okul midiirliigii tarafindan
saklanacag1 ve istenildiginde miifettise verilecegi nizamnamede yer almistir

(Taymaz, 2010, 20).

Istanbul’daki erkek ve kiz riisdiyeleri ile ilk mekteplerin teftisi konusunda
1876’da yayinlanan talimat, egitim tarihimizde teftis ile ilgili bilinen en eski

belgelerden biri olup, kisaca igerigi su sekildedir (Akyiiz, 2010, 192):



(Cesitli bolgelerdeki okullart teftis i¢in kimlerin goérevli oldugu belirtildikten
sonra) Bu zatlar mektebi haftada bir kez asagidaki konularda teftis edeceklerdir:

- Ogretmenler, miistahdem ve dgrenciler diizenli olarak okula devam ediyorlar
mi, okuldaki devam defteri muntazam tutuluyor mu?

- Ogrenciler iyi egitiliyor mu?

- Mekteplere yabanci kisilerin girmemesine bevvablar dikkat ediyor mu?

- Ogrencilerin mektep disinda edepsizlik yapmamalarma dikkat ediliyor mu?

- Her giin 6grencilere dersleri tahtaya yazdirilarak isticvab edilmelerin riayet
ediliyor mu?

- Resmen belirlenen ders ve kitaplardan bagkalarmin okutulmasi yasagma
uyuluyor mu?

- Ogretmenler usuliine uygun &gretim yapiyorlar m1 ve iglerinde yeteneksiz
olanlar var mi1?

- Ogrencilerin aksam, evlerine gruplar halinde ve edepli gitmelerine, kimseye
sarkintilik etmeme ve laf atmamalarina dikkat olunuyor mu? (Bu son noktanin
saglanmasi ig¢in Ogretmenler her giin derslerden sonra Ogrencilere nasihatlarda
bulunacak ve hi¢ olmazsa haftada bir kere bevvab ya da bir dgretmen ¢ocuklarin

arkasi sira gidecektir...)

“Kaza Mektepleri Miifettisleri’nin gorevleri 1879 yilinda kabul edilen
kanunda belirlenmis olup bugiinkiilerle ¢cok benzesmektedir. Bu anlamda hala devam
eden merkez teskilatmin temelinin 1879 yilinda atildigini belirtmek yanlis
olmayacaktir. Bu donemde teftis yonetimsel bir nitelik tagimistir. Uygulamada,
ogretmenler yonetimce denetlenmesi gereken personel olarak algilanmistir (Ada ve
Baysal, 2009, 80). 1879°da egitim sisteminin merkez drgiitiinde Istanbul, Ankara ve
Rumeli bolgelerinin denetiminden sorumlu 3 [lkogretim Genel Miifettisi (Mekatib-i
Umumiye Miifettisi) bulunmaktadir. 1886°’da Azinlik ve Yabanci Okullar Miifettisligi
(Mekatib-1 Gayrimiislime ve Ecnebiye Miifettisligi) kurulmustur. 1889’da Teftis
Gorevlileri (Memurin-i Teftisiye) adl1 bir birim kurulmus ve miifettisler bu birimde

toplanmistir (Oktay, 1998, 40).

Maarif-i Umumiye Nezareti tarafindan 1892 yilinda “Rumeli Vilayat-1
Sahanesi Maarif Miifettiglerinin Vezaifine Dair Talimat-1 Muvakkate” adi ile
hazirlanan bir teftis yonetmeliginde teftis miiessesinden beklenen hizmetler daha

genis olarak agiklanmaktadir. Bu yonetmelige gore teftis miiessesesinden, okullarin



acimas1 i¢in tesvikte bulunulmasi, maarifin yayilmasi, okullarin ¢ogaltilmasi,
mevcutlarin 1slah edilmesi, maarifin amacina ulastirilmasi sebeplerinin hazirlanmasi

gibi hizmetler bekleniyordu (Su, 1974, 67).

Teftis, 1900 tarihinden evvel, sadece yoOnetimsel nitelikte uygulaniyor ve
Ogretmenler yonetim tarafindan kontrol edilen birer memur sayiliyordu. Yirminci asrin
baslangicinda, uzman egitimciler tarafindan teftis basladi, ¢linkii yeni konular uzman
miifettiglerin yetistirilmesini gerektiriyordu. Bununla beraber teftis, yonetimin bir kolu

olarak iglemeyi siirdiirdii (Bursalioglu, 2010, 127).

Ikinci mesrutiyetin ilan edildigi 1908 tarihinden itibaren biitiin teftis
hizmetlerinin genel olarak Memurin-i Teftisive Dairesi altinda bir biitiinlige
kavusturulmasi caligmalarinin basladigi goriilmektedir. Bu durum, hizmet ve
gereksinimlerin geregi olarak stirekli bir gelisim gostermis ise de, Milli Egitim
sistemi i¢inde ¢agdas anlamda, tilke i¢cinde yapilan her tiirlii egitim 6gretim, devletin
gbzetim ve denetimi altinda toplayici bir nitelik ve nicelige Tedrisat1 Iptidaiye

Miifettisleri i¢inde kavusturulamamustir (Oz, 2003, 3).

[Ikogretim miifettislerinin gdrev ve yetkilerinin belirlendigi ilk ydnetmelik
“Mekatib-i Iptidaiye Miifettislerinin Vezaifine Miiteallik Talimat” 1910°da yiiriirlige
konulmustur. Yonetmelikte sorusturma, teftis ve aydinlatma konularin yer aldigi

goriilmektedir (Aydin, 2007, 143):

Sorusturma konusuna iliskin olarak, koylerde yaptirilacak okullarm 6grenci
sayisina gore dersane sayisinin saptanmasi, okulun yaptirilacagi yerin belirlenmesi,
yapim i¢in gerekli islemin yapilmasi ve yapimin kontrol edilmesi noktalar1 ilizerinde
durulmaktadir.

Teftis konusunda da &ncelikle okul binalarinin, demirbas esyalarin, 6gretim
arag¢ ve gerecleri ile 6gretimin teftisi yer almaktadir. (Yonetmelikte ayrica, “Egitim
Bilyiilk Kurulu'nun (Meclisi Kebire Maarif) onaylamadigi kitaplarin ilkogretim
kurumlarinda okutulmasinin, engellenmesi de miifettislerin gorevi olarak yer
almaktadir.)

Miifettislerin teftis gezilerinde halki aydinlatmalari, onlara egitim ve 6gretim
konularint agiklamalari, bu konularda onlar1 bilgilendirmeleri de “aydinlatma”

bolimiiniin esasini olusturmaktadir.
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Ikinci Mesrutiyet devrinde yiiriirliige konulan teftis ile ilgili bir yonetmelikte

maarif miifettiglerinin,

maarif ile ilgili kanun, tiiziik ve bunlara dayali olarak meydana getirilen
yonetmelik hiikiimlerinin ve alinan kararlarin tamamiyle uygulanip uygulanmadigini
denetlemek, ogretimin programlara, egitim fenni esaslarma gore yiiriitiilmesini
saglamak, mecburi Ogrenimin yayilmasina ve okullarin acilmasma ¢aligmak,
ogretmenleri irsat etmek, Nezaret ve Vilayetler tarafindan havale edilecek maarif

sorunlarini incelemek

ile ylkiimli bulunduklar1 belirtilmektedir. Bu kayittan anlhiyoruz ki, teftis
miiessesesinden, teftis gérevi yaninda maarif hizmetlerinin yayilmasmna caligmak,
ogretmenleri aydinlatmak, maarif sorunlarina ¢6ziim sekli bulmak i¢in inceleme ve

arastirmalar yapmak gibi hizmetler de beklenmekte idi (Su, 1974, 68).

Maarif-1 Umumiye Nezareti Merkez Teskilat1 Hakkindaki Nizamname 1911
yilinda ylirtirliige konularak merkez hizmetleri, idare ve teftis olmak iizere ikiye
ayrilmistir. Miifettislerin orta dereceli ve yiiksek okullarda gérev yapmis 6gretmenler
arasindan Tiirk Dili, Arap Dili, Matematik, Tabiat, Felsefe, Tarif ve Cografya,

Ogretim Bilgisi, Ozel Egitim alanlarindan, ayrica bir mimar ve tip doktoru olmasi

uygun goriilmiistiir (Taymaz, 2010, 20).

MEB Orgiit Yonetmeligi 1912 yilinda yiiriirliige konularak merkez orgiitiinde
Genel Miifettiglik Dairesi (Miifettisi Umumilik) kurulmustur. Bu birim, bakanliga
baghh okullarin ve diger kuruluslarin yasa, tiizik ve yoOnetmeliklere gore
yonetilmelerinin saglanmasindan sorumludur (Oktay, 1998, 41). Bu yonetmelik,
miinhasiran Milli Egitim Bakanlig1 genel teftisine yonelik ilk yonetmeliktir (Ada ve

Baysal, 2009, 80).

Tedrisat-1 Iptidaive Kanunu Muvakkati (Gegici Ilkégretim Yasasi) 1913
yilinda yiirlirliige konularak, 6-14 yasindaki ¢ocuklarin okutulmasmin mecburi ve
meccani olusu ve bunlarin okuduklar1 okullarm ilkdgretim miifettislerince teftis
edileceklerinin hilkkme baglanmasi ile ilkogretim miifettisliginin kurumlasmasinin

temeli atilmistir (Altintag, 1992). Miifettislerin bu gorevi nasil yapacaklari belirten
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talimatnameye gore ilkogretim miifettislerinin gorevleri, teftis, tahkikat ve irsad

olmak tizere ii¢ ana grupta toplanmistir (Taymaz, 2010, 20).

“MEB Ilkégretim Miifettislerinin  Gérevierine Iliskin  Yonetmelik’1914
yilinda yiiriirliige konulmustur. Yonetmelikte miifettislerin gorev ve yetkileri,
teftislerde goz oniinde bulundurulacak esaslar yer almaktadir. Y6netmeligin kapsamu,
denetimi egitim sistemindeki yeri ve roliiniin 6neminin daha iyi anlasildigini

gostermektedir (Aydm, 2007, 144):

Yonetmeligin “esas gorevler” boliimiinde teftis, sorusturma ve yol goésterme
gibi gorevler yer almaktadir. Okullarin maddi durumlari ile birlikte Ggrencilerin
yetisme ve olgunluk diizeylerini, saglik durumlarini kontrol etmek, 6gretmenlerin
derslerindeki basarilarini, ahlaksal durumlarini denetlemek ve gerektiginde
odiillendirmek ya da cezalandirmak gibi gorevler esas gorevler olarak belirtilmektedir.

Yonetmelikte ayrica, miifettiglerin teftis bolgelerinin niifusu, ekonomik durumu
ve yasam bicimine iliskin bilgileri toplamalar1 ve bu bilgileri yillik raporlarinda
belirtmeleri de 6ngoriillmektedir.

Ogretmenlerin egitim ve Ogretim alanindaki eksikliklerinin tamamlanmas,
ornek dersler verilmesi, rehberlik edilmesi gibi gorevler de teftisin kapsamina
girmektedir.

Miifettislerin, dgretmenlere yol gosterirken, direktif verirken, duyarli olmalari
geregi de yonetmelikte yer almaktadir. Miifettiglik gérevinin, 6gretmenin onurunu
korunarak yerine getirilmesi istenmekte, 6gretmenin eksikleri {izerinde durulurken
teke tek iligkiler yeglenmektedir.

Ogretmenlere ve halka zaman zaman konusmalar yaparak onlar1 aydinlatma
gibi gorevler de teftis hizmetinin kapsaminda yer almaktadir. Okullarda kitapliklar
kurulmasi, bu kitapliklarda Bakanhigin onayladigi kitaplarmn bulundurulmasi, ders
kitaplarmin zamaninda okullara ulastirilmasi gibi konular da miifettis gorevi olarak

kabul edilmektedir.

Goriildigti  gibi, miifettisler hem yonetici hem de denetmen olarak
algilanmakta ve gorevlendirilmektedir. Ogretmene ve 6grenme ile dogrudan iliskili
olmayan ve 6gretmeni dogrudan hedef almayan konular da miifettis gorevi olarak
belirlenmektedir (Aydin, 2007, 144). Daha sonra 44 maddelik bu yonetmelik, yeni

yonetmelik diizenlemelerinde kaynak gorevini yerine getirmistir (Oz, 2003, 3).
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1.1.1.2. Cumhuriyet Donemi

Bu donemde milli egitimin amacmna ulastirilmasi yolunda yapilan
calismalarda teftis miiessesesinin rolii daha biiyiik ve manali bulunmustur. Teftise
iliskin yaymlanan yonetmeliklerde teftisin amaci belirlenirken, milli egitimin
demokratik, laik, milliyetci, Tilirkiye Cumhuriyetinin ilkelerine inanarak savunacak
ve Tiirk cemiyetinin medeni deger ve seviyesini ylikseltecek vatandaslar yetistirmek

seklindeki amaclar1 g6z 6niinde bulundurulmustur (Su, 1974, 69).

Teftis siireci, 1920 ve 1930 arasinda bilimsel bir nitelik kazand1. Orgiit ilkelerinin
teftise uygulanmasi sonucunda meydana gelen bu girisim, amaglarin kaybolmasina kars1 bir
protesto atilimiydi. Teftisin gorevi egitimin ama¢ ve siireclerini bulmak ve bunlar
Ogretmenler araciliiyla uygulamaktir. Arastirma ve 6lgme, teftise ait haklar olup, 6gretmen

bunlarin sonuglarmi uygulamakla gérevliydi (Bursalioglu, 2010, 127).

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi agildiktan sonra 1 Mayis 1920 giinii milli
egitim hizmetlerinin tiimii Maarif Vekaletine verildi (Taymaz, 2009, 21). T.B.M.M.
doneminde Maarif Vekaleti teftis kadrosu bakan adina vazife goren {i¢ miifettisten
ibaret olup, ge¢is donemi diye nitelendirilebilecek 1920-1922 tarihleri arasinda bu
kadro gorev yapmis, 1923 yilinda hazirlanan “Maarif Miifettisleri Talimatnamesi”
adli yonetmeligin daha genis anlamda egitim ve Ogretime, milli harsa, gilizel
sanatlara, eski eserler, kisacas1 genel kiiltiir ve egitime iligkin hususlar1 denetlemekle
ve dogrudan dogruya Bakanlikk Makamina bagli bir miidiir ve 10 miifettisten
meydana gelen Teftis Heyeti olusturulmustur (Oz, 2003, 4). Aym yil “Ilk Tedrisat
Miifettislerinin Vezaifine Dair Talimatname” bashgmi tasiyan 34 maddelik bir
yonetmelik yayinlanmis olup, bu yonetmelik esaslar1 Osmanli doneminde yayinlanan

ilkdgretim miifettisleri yonetmeligiyle hemen hemen aynidir (Su, 1974, 61).

Tevhidi Tedrisat Kanunu (3 Mart 1924) ile tarihli tim medrese ve okullar
Maarif Vekaletine baglanmistir. Bu durum, teftis kurulu gorevlerinin yeniden gozden
gecirilmesini gerektirmistir. 1-20 Mayis 1925 tarihleri arasinda Konya’da Maarif
Umumi Miifettigleri Toplantisi yapilmis ve Bakanlar Kurulu’nun onayladig1 “Maarif
Miifettisleri Umumiyelerinin Hukuk Selahiyet ve Vazifelerine Dair Talimat”

hazirlanmistir. Bu yonetmelikle, Maarif Vekili adina tiim egitim kuruluslarini kanun,
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tiiziik ve yOnetmeliklere uygun olarak denetlemek iizere Miifettisi Umumiye ve

muavinlerinin atanmasi dngdriilmiistiir (Taymaz, 2009, 21).

“Maarif Eminlikleri nin kurulmasi tlizerine, 1926 yilinda, 789 sayili Maarif
Teskilati Kanunu ile miifettislerin hak, yetki ve gorevlerine iliskin yOnetmelik
hazirlanmig, bu yonetmelikle Miifettisi Umumiye yerine Vekalet Miifettisi unvani
kullanilmis ve miifettis muavinligi kaldirilmistir. Velaket Miifettisleri ile de Merkez
ve Mintika Miifettisleri olmak iizere ikiye ayrilmig, Merkez Miifettisleri egitim,
ogretim, yonetim, kiitliphane ve miize miifettisleri olmak iizere lic uzmanlik grubuna
ayrilmistir. 1931 yilinda, Maarif Eminliklerinin kaldirilmasi ile Mintika Miifettisleri,
Merkez Miifettisi olarak tekrar gorevlendirilmislerdir (Oz, 2003, 4).

Bu devirde teftisin sadece noksan ve kusurlar1 tespit etmekten ibaret bir
mesleki faaliyet olmadigi, egitim kurumlarmin gelismesini saglamak iizere
incelemelerde bulunma, meslektaglara yol gdsterme ve onlar1 aydinlatma, is basinda

yetistirme hizmeti oldugu fikri 6n plana ge¢mistir (Su, 1974, 69).

ey

“Ilkogretim Miifettisleri Yonetmeligi” 1927 yilinda yiiriirliige girmis olup,
baslica su konular yer almaktadir (Aydin, 2007, 145): Teftise iliskin gorevler,
ogretim ve yol gostermeye iliskin gérevler, sorusturmaya iliskin gorevler, gorevlerin

yerine getirilis bicimi ve sonuglar1 ve diger konular.

Yonetmelikte ayrica, her ilgede bir ilkdgretim miifettisinin bulunacagi kaydi
yer almaktadir. Yonetmeligin kapsamina giren diger konular da sunlardir (Aydin,

2007, 145):

[Ikogretim miifettisleri yillik calisma programlarina gore, bolgelerini yilda 9 ay
teftis etmekle yikimliidiirler. Teftis bolgesinde istatistik bilgiler toplamak, ¢evrede
toplumsal incelemeler yapmak, Bakanlik¢a onaylanmayan kitaplarmn okutulmasini
engellemek, ders kitaplarinin fiyatlarindan fazlasina satilmasina engel olmak,
ogretmenlerin ve diger okul personelinin maaglarint zamaninda almalarini ve halk

egitim programlarmin agilmasini saglamak.

Teftis, 1930 — 1940 arasinda demokratik insan iliskileri agisindan uyguland.

Ogretmenleri eyleme gecirebilmek igin, onlarm duygu ve heyecanlarmi dikkate almak geregi
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anlasildi. Egitimin amag ve silireglerinin saptanmasinda, oldugu kadar kisisel katilmaya da

yer verildi (Bursalioglu, 2010, 27).

Teftis kurulunun olusturulmasi 1933 yilinda 2287 sayili kanunla saglanmis ve
gorevleri yeniden diizenlenmistir (Ada ve Baysal, 2009, 80). Bu kanunun 10.
Maddesinde Teftis Kurulunun olusturulmasi ve gorevleri su sekilde belirlenmistir

(Taymaz, 2009, 21):

Teftis heyeti miifettis sifat1 ve selahiyetini haiz bir reis ve liizumu kadar
miifettisten tesekkiil eder. Reisin vazifesi, teftis ve tahkikat islerine ait talimat ve
emirleri izhar, miifettislerin ¢alisma tarzlarini tayin, teftis faaliyetlerini takip, teftis

raporlarmi tetkik ve tahlil etmek, neticeleri vekalet makamina bildirmektir.

“Iik Tedrisat Miifettiglerinin Muvazene-i Umumiye igine Alinmasina Dair
Kanun” 3407 say1 ile 1938 yilinda yiiriirliige konularak, ilkdgretim miifettisleri genel
biitce i¢ine alinmis ve miifettisler arasindaki 6grenim siiresi bakimindan goriinen
menge farkliligim kaldirmak iizere ilkogretim miifettisligine atanacak olanlarin Gazi
Terbiye Enstitiisii veya yabanci lilkelerdeki benzer okullardan mezun olma sarti

getirilmistir (Taymaz, 2009, 21).

Mantik ve zeka yontemleri ile teftis 1940’tan sonra basladi. Mantik, istenilen
sonuglari ve bunlarm saglanmasinda gerekli davraniglari, pratik zeka da egitimle ilgili

olanlara bu girisime katilma olanagi verilmesini 6ngériiyordu (Bursalioglu, 2010, 127).

Bakanlik Miifettisleri 1949 yilinda bir kararla bolgelere dagitilmig, 1950
yilinda bu uygulamadan vazgecilerek Bakanlik Miifettisleri Ankara, Istanbul ve
Izmir merkezlerinde toplanmustir (Oz, 2003, 4).

)

“Iikogretim Miifettisleri Yonetmeligi” 1962 yilinda 38 madde ile yiiriirliige
konmustur. Yonetmelik; genel hiikiimler, ilkdgretim miifettislerinin gorevleri;
gorevlerin nasil yapilacagi, ilkdgretim miifettislerinin tutacagi defter ve dosyalar ile
tiirli maddeler boliimlerini igermektedir. Yonetmelige gore miifettislerin en onemli
gorevleri; bolgelerindeki 6gretmen, egitmen ve yoOneticileri is basinda yetistirmek,

alisma ve meslege intibaklarina yardim ve rehberlik etmektir (Oktay, 1998, 49).
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[Ikdgretim Miifettisligi ile ilgili olarak 1964’te yeni bir yonetmelik
hazirlanmistir. 28 maddelik bu yonetmelik, genel hiikiimler, gérevler, gorevlerin
nasil yapilacagi, ilkogretim miifettislerinin kacinacaklari hususlar ve ilkogretim

miifettislerinin tutacagi defter ve dosyalar olmak iizere 5 boliimden olusmaktadir (Su,
1974, 65).

“Milli Egitim Bakanligi Teftis Kurulu Yonetmeligi” 1967 yilinda hazirlanarak
yiiriirliige konulmustur. Bu yonetmelikte teftis kurulunun gorevleri belirlenmistir

(Taymaz, 2009, 22).

Milli Egitim Bakanligi Teftis Kurulu, Milli Egitim Bakanligr’nin murakabesine
tabi kurumlar1 ve kuruluslar teftis ve murakabe etmekle, bunlar hakkinda alinmasi
gereken tedbirlere mesnet olacak, inceleme ve arastirmalari yapmakla, ozellikle
idareci, 6gretmen ve memurlarin meslek alaninda ve fikir yoniinden gelismelerini

saglayacak mesleki yardim hizmetlerini yerine getirmekle ve gerekli hallerde

sorusturma yapmakla gorevli bir kurulustur (Oktay, 1998, 50-51)

“Iikogretim Miifettisleri Yonetmeligi” 1969°da kabul edilerek, daha 6nceki
yonetmeliklerde yer alan noktalar1 igcermekle birlikte bazi yeniliklere de yer
vermistir. Ornegin, egitim sistemine yeni bir organ olarak “/lkégretim Miifettisleri
Kurulu’nu getiren yonetmelikte, miifettis gorevleri yerine kurul gorevlerinden s6z
edilmekte, “Ilkdgretim Miifettisliklerinin Kaginacaklari Konular” da yeniden
diizenlenmektedir. Bu yoOnetmelikte, ilkogretim miifettislerinin gorevleri soyle

siralanir (Aydin, 2007, 146):

[Ikogretim miidiirlerinin, resmi ve &zel ilkogretim, okul oncesi egitim,
yetigkinler egitimi kurumlarinin, ¢ocuk kitapliklarmin, her tiirlii kurs ve dersanelerin
calismalarmi ve biitiin bu kurumlarda c¢alisanlar1 teftis etmek ve denetlemek, bu
kurumlardaki gorevlilerin isbasinda yetistirilmelerine yardimci olmak, gerekli

incelemeleri yapmak ve verilecek sorusturma gorevlerini yiiriitmektir.

Teftis Kurulu Bagkanmin Milli Egitimi Surasinin tabii iiyesi olmasi, 1970

yilinda 1261 sayili kanunla saglanmistir (Taymaz, 2009, 22).

Grupla teftis denemesine 1971-1972 yillarinda baslanmis, 1973 tarihli
“Grupla Teftis Rehberi” uyarinca genel uygulamaya gegilmistir. 1977-1978 68retim
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yilt sonuna kadar siiren grupla teftis uygulamasindan Bakanlik emriyle vazgegilerek
bireysel teftise doniilmiis ise de 1980-1981 6gretim yil1 basinda diizenlenen “Grupla
Teftis Rehberine” gore yeniden grupla teftis yontemine doniilmiistiir (Oz, 2003, 6).

MEB’na bagli biitiin egitim kurumlar1 ile diger kurum ve kuruluslar:
kapsayan “Denetleme Devamli Yonergesi” 1983’te hazirlanmistir. Buna gore
ilkdgretim kurumlar1 ve buralarda gdrevli O6gretmenlerin denetimi I[lkdgretim
Miifettisler Kurulu Baskanlari’nin sorumlulugundadir. Denetimler genel, 6zel ve
sinav denetimleri olmak tizere ii¢ grupta toplanmaktadir. Resmi-6zel ortaokullar,
liseler ve diger kuruluslar ile burada goérevli Ogretmenlerin denetimini Bakanlik

Teftis Kurulu Baskanlig1 yapacaktir (Oktay, 1998, 54).

“Milli Egitim Bakanlig Ilkégretim Miifettigleri Kurulu Yonetmeligi” 1990
yilinda 20678 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Daha sonra
1991 yilinda 2346 sayili Tebligler Dergisi’nde yaymlanan “Milli Egitim Bakanligt
[lkégretim Kurumlar: Rehberlik ve Teftis Yonergesi” denetim anlayisina onemli
yenilikler getirmistir. Ornegin, ‘stajyer miifettis’ statiisii kaldmrilmis, ‘ilkdgretim
miifettis yardimcist’ statiisii  benimsenmis ve bu statiiye atanma kosullar
belirlenmistir. Yonetmelik, 222 sayili [lkdgretim ve Egitim Kanunu’nun 6.maddesi
uyarinca, miifettis ve miifettis yardimcilarmin gorev alanlarim sdyle belirlemektedir

(Aydin, 2007, 146):

Ilkokullar, bagimsiz ortaokullar, ilkdgretim okullari, yetistirici ve tamamlayici
siniflar ve kurslar, 6zel egitime muhtag ¢ocuklar i¢in agilmis okullar ve siniflar, okul
oncesi egitim kurumlar1 ile tamamlayict smiflar ve kurslarda rehberlik, teftis,

inceleme ve sorusturma hizmetlerini yiiriitmekle gorevlidirler.

Yonetmelikte, miifettis ve miifettis yardimcilarmm gorev ve yetkileri;
rehberlik ve isbasinda yetistirme, teftis ve degerlendirme, inceleme ve sorusturma
olarak belirtmis ve bu gorevlerin gergeklestirilmesi amact ile il merkezlerinde
“Iikogretim Miifettisleri Kurulu”, “Ilkogretim Miifettisleri Kurulu Baskanhigi” ve
“Inceleme ve Degerlendirme Komisyonu” olusturulmustur (Aydm, 2007, 147). Bu
yonetmelikle ekonomik, sosyal ve ulasim sartlar1 yoniinden birbirine benzerlik ve

yakinlik gdsteren iller gruplandirilmis ve Tirkiye 5 hizmet bolgesine ayrilmistir. Bu
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gorevlerin yerine getirilebilmesi i¢in olusturulan komisyonlarla bireysel ve grupla

denetim esas1 getirilmistir (Oktay, 1998, 56).

Bu yonetmelik ve buna dayali olarak hazirlanmis yonergede, kliniksel
denetim esas almmaktadir: Go6zlem Oncesi goriisme, gozlem, analiz, denetim
goriismesi ve goriisme sonrasi analiz donglisiine dayali bir denetim yaklasimi

benimsenmistir (Aydin, 2007, 147).

“Milli Egitim Bakanligi Teftis Kurulu Tiiziigii” ve bu tiizige bagl olarak
cikarillan Yonetmelik ile 1993 yilinda teftis kurulunun gorevleri, c¢agdas bir
yaklagimla yeniden diizenlemistir (Ada ve Baysal, 2009, 80). Bu tiiziige gore,
Miifettislere Bakan ve Baskan disinda hi¢cbir yerden emir verilemez. Miifettisler
Bakanin emri ya da onayi ilizerine Bakan adina asagidaki gorevleri yaparlar (MEB,
1993-b):

-Bakanlik teskilatiyla bagli ve ilgili kuruluslarm her tiirli faaliyet ve
islemleriyle ilgili olarak denetim, inceleme ve sorusturma islerini yiiriitmek,

-Mevzuatin uygulanmasindan dogan sonuglar iizerinde inceleme yaparak,
goriilecek yanlislik ve eksikliklerin giderilmesi ve diizeltilmesi yollarini aragtirmak ve
iglerin istenen diizeyde yiirlimesini saglamak i¢in almmasi gereken &nlemleri ve
diisiincelerini raporla Bagkanliga bildirmek,

-Ogrencilerin milli egitimin amac ve ilkelerine uygun bigimde yetistirilip
yetistirilmedigini, yetenek, bilgi ve beceri kazandirilip kazandirilmadigini incelemek,
arastirmak ve sonuglarini rapor halinde Bagkanliga sunmak,

-Gorevlerini yaparken 6grendikleri yolsuzluklar igin sorumlular hakkinda tabi
olduklar1 sorusturma usuliine uygun olarak gecikmeden sorusturmaya baslamak ve
durumu derhal Bagkanliga bildirmek,

-Bakanlig1 ilgilendiren konularda yurt iginde ve disinda inceleme ve
arastirmalar yapmak, gorevlendirildikleri komisyon, seminer, toplanti ve benzeri
mesleki ¢caligsmalara katilmak,

-Kanun, tiiziik, yonetmelik ve diger mevzuatla verilen gorevleri yapmak .

Ayn1 y1l yayinlanan yonetmelige gore miifettislerin, Bakanmn emri veya onay1

iizerine Bakan adina yapacaklari islerin baslicalar: sunlardir (MEB, 1993-a):

-Okullarimizda, milli iilkiilerimizin yasatilmasi, birlik ve beraberligin devami;

genglerin, ahlak disiplini igerisinde miisbet anlayisli, ¢aligkan hosgoriilii, karakter



sahibi ve yararli yurttaglar olarak yetistirilmeleri yoniinde alinmasi gerekli 6nlemlere
iligkin inceleme ve arastirmalar1 yapmak,

-Bakanlik teskilatinin her tiirlii faaliyet ve islemlerinin teftis, inceleme ve
gerektiginde sorusturmasini yapmak,

-Denetimler sirasinda tespit edilen yanlishiklarin, eksikliklerin ve metod
aksakliklarinin giderilmesi igin gerekli gordiigii tedbirleri yerinde aldirmak,

-Denetlenen kurum ve kuruluglarin, Tirk Milli Egitiminin amaglarmni
gerceklestirmek icin yaptiklari calismalar ile etkinliklerinin yeterlik durumlarini
arastirmak, belirlenen noksanliklarla ilgili olarak mevzuata dayali agiklamalarla
gorevlilerin is basinda yetismelerine katkida bulunmak,

-Ogrencilerin, Milli Egitimin amag¢ ve ilkeleri dogrultusunda yetistirilme
derecelerini belirlemek; ilgi, istek, bilgi ve becerileri yoniinde yetistirilmeleri ve
gelistirilmeleri  i¢in  gerekli ¢abanmn  gosterilmesini  desteklemek;  6gretim
programlarmin biitiinliik igerisinde islenmesi ve seviye farkliliklarina sebep olabilecek
degisik uygulamalara yer verilmemesi igin ilgili O6gretmenler arasinda gerekli
koordinasyonun saglanma diizeyini kontrol etmek ve rehberlikte bulunarak, alinacak
onlemleri belirlemek ve Bakanliga bilgi sunmak.

-Ogrencilere, milli degerlerimizin kavratilmasi, 6rf, adet ve geleneklerimizin
benimsetilmesi ve okulun, bulundugu yodrenin bir kiiltir merkezi konumuna
getirilmesi i¢in ¢alismalarm gelistirilmesi yoniinde rehberlik yapmak, 6gretmen ve
yoneticilerce gerekli planlama ve uygulamalarin yapilip yapilmadigmi aragtirmak,

-Teftis ve incelemeler sirasinda, mevzuattan sapma ve yolsuzluklarin
belirlenmesi halinde, sorumlulari hakkinda tabi olduklari sorusturma usuliine uygun
olarak geregini yapmak ve durumu hemen Bagkanliga bildirmek,

-Bakanlig: ilgilendiren konularla ilgili olarak, yurt iginde ve yurt disinda
inceleme ve arastirmalar yapmak; Bagkanlik¢a gerek goriilmesi halinde kurs, seminer,
konferans gibi mesleki ¢aligmalara katilmak,

-Egitim-6gretim konular1 ile mevzuatin uygulanmasindan dogan sonuglar
iizerinde incelemeler yapmak, goriilecek yanlighk ve eksikliklerin giderilmesi
yollarini aragtirmak ve iglerin diizen igerisinde yiiriitiilmesini saglamak i¢in alinmasi
gereken dnlemleri belirlemek ve diisiincelerini bir raporla Bakanliga bildirmek,

-Okul ve kurumlardaki gorevlilerin, yeterlik, calisma ve davraniglarini
degerlendirmek suretiyle basarilarint ve moral giiclerini artirict  yardimlarda
bulunmak, iist gérevlere layik olanlari belirlemek,

-(Degisik: 30.6.2001/24448 RG) Calisma sonuglarmi; 6n inceleme raporu
diizenlenecek durumlar hari¢ rapor ile isin bitiminden itibaren 20 giin i¢inde, 6n
inceleme raporlarint ise 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmast Hakkinda Kanunda belirtilen siire iginde ve usuliine uygun sekilde

Teftis Kurulu Baskanligina sunmak,

18
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-(Degisik: 12.09.1998/23461 RG) Gorevli gidecekleri yerlere hareketlerini, bu
yerlere varis ve buradan ayrilislarimi telgraf veya faksla Bagkanliga bildirmek,

-Kendilerine gelen yazilarla, diizenledikleri raporlar ve yazilarin birer
orneklerini saklamak ve bunlarin kaydi i¢in bir defter tutmak,

-Kanun, tiiziik, yonetmelik ve mevzuatla verilen diger gorevleri yapmak,

“Ilkogretim Miifettisleri Baskanliklar: Yonetmeligi” 1999 yilinda yaymlanmis,
her ilde dogrudan il milli egitim miidiiriine bagl olarak, rehberlik ve is basinda
yetistirme, teftis ve degerlendirme, inceleme, sorusturma hizmetlerini yliriitme
amaciyla baskan, bagkan yardimcilari, miifettis ve miifettis yardimcilari ile bagskanlik
blirosundan olusan ilkogretim miifettisleri  baskanhigi  kurulmustur. Ayni
yonetmelikte miifettiglerin gorevleri, “ Rehberlik ve is basinda yetistirme”, * Teftis
ve Degerlendirme”, ” Inceleme”, ”Sorusturma” olarak belirlenirken, ydnetmelikte
2005 yilinda yapilan degisiklikle “Arastirma” gorevi eklenmis buna gore; (MEB,
1999)

1)Gorev alanlarindaki okul/kurumlarin egitim-6gretim, yonetim ve dgrencilerle
ilgili ihtiya¢ duyulan konularda arastirma yapmak,

2)Okul/ kurum personelinin yetrlik ve verimliliklerini aragtirmak,

3)Bolgesinde okula devam etmeyen Ogrencilerin devamsizlik sebeplerini
arastirmak,

4)Egitim sorunlarmi belirlemek, ¢oziim Onerileri gelistirmek ve egitimin
niteligini artirarak etkin ve verimli olarak gergeklestirilmesine yonelik arastirma
yapmak,

5)Okul ve gevre iliskisini giiclendirmek amaciyla arastirma yapmak,

6)Gorev alanlariyla sinirli olmak kaydiyla bagkanlik¢a verilen diger konularda

arastirma yapmak.

miifettislerin gérevleri arasinda sayilmstir.

“MEB [lkégretim Miifettisleri Baskanliklari Yonetmeligi” 1999 yilinda
yayinlanmis olup, "gorev alanlar1" baslikli 42 inci maddesinde belirtilen kurumlarin
rehberlik, teftis, teftis gruplarinin gorev ve sorumluluklar1 ile caliyma usul ve
esaslarin1 diizenlemek amaciyla “Ilkogretim Miifettisleri Baskanliklar1 Rehberlik ve

Teftis Yonergesi” yaymlanmistir (MEB, 1999).
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Resmi Gazetede 13 Haziran 2010 tarihinde yayimlanan 5984 Sayili kanunla
ilkogretim miifettigler1 "egitim miifettisi" olarak genel idare hizmetleri smifina

almmistir (MEB, 2010).

“MEB Egitim Miifettisleri Baskanligi Yonetmeligi’nin 2011 yilinda
yaymlanmasiyla birlikte, 1999 yilinda yayinlanan MEB Ilkogretim Miifettisleri
Bagkanliklar1 Yonetmeligi yiirtirliikten kaldirilmistir. Bu yonetmelige gore, miifettis

ve miifettis yardimcilarmin gorev ve yetkileri sunlardir (MEB, 2011-a):

a) Baskanin onerisi, il milli egitim midiiriiniin uygun goriisii ve valinin onay1
ile yapilacak gorevlendirmeler ¢ercevesinde 54 iincii maddede belirtilen kurumlarda;
rehberlik, is basinda yetistirme; teftis, denetim, degerlendirme, arastirma, inceleme,
sorusturma ve benzeri konulara yonelik galismalari yiiriitmek.

b) Inceleme, sorusturma emirleri geregince, gorev alanlarma giren kurumlar ile
bu kurumlarda gorev yapan yonetici, 6gretmen ve diger personel hakkinda inceleme
ve gerektiginde sorusturma yapmak.

c) Ilkégretim ¢agindaki gocuklarin zorunlu egitim kurumlarma devammin
saglanmasi konusunda veli yahut vasi veya aile bagkanlarina ve okul idarelerine teklif

ve Onerilerde bulunmak.

Milli Egitim Bakanlig1 teskilati, 14 Eyliil 2011 tarihli 652 Sayili Bakanlar
kurulu karariyla yeniden yapilandirilmis, egitim miifettislerine "I1 Egitim denetmeni"

unvan1 verilmigtir. Son haliyle il egitim denetmenlerine iliskin yasal diizenleme

asagidaki sekildedir (MEB, 2011-b).

MADDE 41 — (1) il milli egitim miidiirliikkleri biinyesinde olusturulan Egitim
Denetmenleri Bagkanliginda i1 Egitim Denetmenleri ve Il Egitim Denetmen
Yardimeilari istihdam edilir. 1 egitim denetmen yardimecilari, en az dort yillik yiiksek
o0grenimi ve Ogretmenlikte sekiz yil ve daha fazla hizmeti bulunan &gretmenler
arasindan yarigma simavi ile meslege alinirlar. Bu gérevde ii¢ yillik yetisme dénemini
takiben yapilacak yeterlik smavinda basarili olanlar il egitim denetmeni kadrolarina
atanir.

(2) 11 egitim denetmenleri ve denetmen yardimcilarmin
alanlarmda uzmanlasmalar icin gerekli tedbirler alinir. Il egitim denetmenlerinin, her
hizmet bdlgesinde iki yildan az olmamak iizere Bakanlik¢a belirlenecek siireler kadar

calismalar1 esastir.
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(3) Il egitim denetmenleri ve denetmen yardimcilari, ildeki her
derece ve tirdeki orgiin ve yaygm egitim kurumlart ile il ve ilge milli egitim
miidiirliiklerinin rehberlik, igbaginda yetistirme, denetim, degerlendirme, inceleme,
arastirma ve sorusturma hizmetlerini yiiriitiir.

(4) Hizmet bolgelerinin olusturulmasi ve bu bolgelerdeki
caligma siireleri; Egitim Denetmenleri Baskanliginin gorev, yetki ve sorumluluklari ile
¢aligmalart; il egitim denetmenleri ve denetmen yardimcilarin nitelikleri, sinav ve
yetisme sekilleri, atanmalari, gorev, yetki ve sorumluluklari ile ¢alisma ve yer
degistirmelerine iligkin usil ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.

(5) Denetime tabi olan gergek ve tilizel kisiler, gizli dahi olsa
biitiin belge, defter ve bilgileri talep edildigi takdirde ibraz etmek, para ve para
hiikkmiindeki evraki ve ayniyatt ilk talep halinde goéstermek, sayilmasma ve
incelenmesine yardime1 olmak zorundadir. 11 egitim denetmenleri, gorevleri sirasinda
kamu kurum ve kuruluslar1 ve kamuya yararli dernekler ile gercek ve tiizel kisilerden
gerekli yardim, bilgi, evrak, kayit ve belgeleri istemeye yetkili olup kanuni engel

bulunmadik¢a bu talebin yerine getirilmesi zorunludur.

Teftiste bugiinkii egilimlerden birincisi, egitimle ulusal strateji arasinda bir bag
kurulmasidrr. ikincisi, egitim 6rgiitlerinin amaglari ile uygulama sonuglar1 arasmdaki
bosluga verilmesi gereken onemdir. Uciinciisii de, ogretmenin mesleksel
bagimsizligma olan tutucu goriislerin artmakta oldugu kanisidir. Bunlarin 1s18inda,
teftis kurumunun birini se¢gmek zorunda oldugu iki yol goriinmektedir. Ya okulu
toplumun yararlarina gore calistiran bir arag, yahut da bireysel 6grenme ve gelismeyi

saglayacak bir stire¢ olmak (Bursalioglu, 2010, 128).

Netice olarak eski teftis anlayis1 ile yeni teftis anlayis1 arasinda birtakim

farkliliklar vardir. Burton ve Brucker’e gore, bu farkliliklar su sekilde ifade edilir:
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Tablo 1.
Eski ve Yeni Teftis Anlayisinin Karsilastirilmast

Eski Teftis Anlayisi Yeni Teftis Anlayisi
Kontrol Etiit ve analiz
Odak 6gretmendir Odak dgretmenin gelistirilmesidir (Amag-
arag-gerec-metot-0gretmen-0grenci ve
toplum)
Ziyaret ve konferans Cok cesitli gorevler

Gelisi giizel ve seyrek yahut cansiz, resmi plan Iyi organizasyon ve planlama

Otoriter ve empoze edici Yaratici ve igbirligine yoneltici

Kaynak: Oz (2003, 31)

Egitime getirilen yeni yaklagimlar sonucunda degisen 6gretim ortaminin tim
ozelliklerinin, geleneksel anlayisa gore denetlenmesi yeterli sonucglar vermeyecektir.
Geleneksel yaklasimla, yalnizca 6nceden belirlenen birtakim kriterlerin saglanip
saglanilmadigma bakilarak yapilan egitim-Ogretim ¢aligmalarmin  niteliginin
belirlenmesi, yeterli goriinmemektedir. Bu sebeple egitim alaninda ve oOgretim
programlarinda meydana gelen degisiklikler dogrultusunda, denetime de yeni
anlayiglar getirilmesi dogaldir. Bu kapsamda cagdas denetim anlayis1 ve ilkelerini

incelemekte fayda vardir.
1.1.2. Cagdas Denetim ve flkeleri

Aydm'a gore, (2007, 15-21) cagdas yaklasimda katilmali bir arastirma ve
degerlendirmeye dayali bir denetim uygulamas1 vurgulanmaktadir. Istenilen sonucun
alimmasi i¢in en uygun kosullarin ve davraniglarin olusturulmasi hedef alinmaktadir.
Cagdas yaklasimin en carpict dzelligi, insan kaynaklarma verilen énemdir. insan
kaynaginin gelistirilmesi ve en etkili bicimde kullanilmasi, ¢agdas yaklasimm odak

noktasini olusturmaktadir.

Modern teftisin amaci; 68retmen- 6grenci iliskilerinde isbirligini saglamak,
ogretim caligmalarinda 6gretmen — Ogrenci iliskilerini gelistirmek, Ogretmenin
ogrencilerde 6grenme istegini kamc¢ilamasina, alevlendirmesine yardimci olmaktir
(Su, 1974, 73). Bu ama¢ dogrultusunda c¢agdas egitim denetiminin One ¢ikan

ozellikleri vardir. Buna gore;
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Cagdas egitim denetim isbhirligine dayanir. Su’ya gore (1974, 74) teftis kisisel
olmaktan cok teftis edilenle birlikte calismay1 gerektiren, birlikte yapilmasi gereken
bir istir. Bu bakimdan teftisin basarili ve verimli olmasi teftis edenle edilenin

anlagsmasina baghdir.

Cagdas egitim denetimi giidiileyicidir. Ogrenme ve dgretme siirecinde kilit rol
oynayan Ogretmenin gii¢lii yanlar1 vurgulanir, yetersizliklerinin giderilmesine
calisilir. Gelismede ilk adimin gelismeyi istemek olduguna inanilir ve denetimsel

davranislarla ilgililerde gelisme isteginin yaratilmasma ¢aligilir (Aydin, 2007, 20).

Cagdas egitim denetimi bilimseldir, bilimsel ¢alisma alaninin bir pargasidir.
Bu sebeple, teftis gorevi yiiklenmis olan miifettislerin, diger egitim konularinda
oldugu gibi, teftis islerinde yol gosterecek olan modern egitim bilimlerini, milli
egitimin amaclarini, bu alandaki deneme, uygulama ve ilerlemeleri geregince
benimsemeleri gerekir. Ozellikle miifettisler, rehberlik, isbirligi, yetistirme, arastirma
bilgi ve beceri kazanmalidir. Cilinkii, amaglar bilinmez, temel ilkeler benimsenmez,
ilerlemeler izlenmez ise herkes kendi anlayisi, aligkanliklar1 disina ¢ikamaz. Boyle
olunca da teftislerde kisisel, hatta duygusal goriislere bagh kalinmis olur (Su, 1974,
74).

Cagdas egitim denetimi hem c¢oziimleyici hem de birlestiricidir. Belli bir
ogretme, 6grenme ortamindaki her 6genin 6nemi kabul edilir ve tiim 6geler, program
biitiinliigii agisindan degerlendirilir. Ogeler biitiinliigiinde, her dgenin ayr1 bir dnemi

ve degeri oldugu kabul edilir (Aydin, 2007, 20-21).

Cagdas egitim denetimi hem geg¢mise hem gelecege yoneliktir. Caligmalar
degerlendirilirken gegmiste saptanmis olan amagclar, yapilan isler ve elde edilen
sonuglar g6z Oniinde bulundurulur. Geg¢misin deneyimlerinden yararlanilarak,
gelecek hakkinda tasarilar, planlar hazirlanabilir. Gelecege ait Oneriler, gegmisten
edinilen tecriibelerden yararlanilarak yapilirsa, bir esasa dayatilmis olur (Taymaz,

2010, 35).

Kisaca, ¢agdas egitim denetimi teknik ve sosyal bir siirectir. insan ve madde
kaynaklarmin etkili bir bi¢imde kullanilmas1 ve gelistirilmesi amaciyla diizenlenir.

Tanilama, degerlendirme ve gelistirme islevlerini icerir. Siirece katilanlarda siirekli
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bir 6zdenetim ve degerlendirme ruhunun yaratilmasi ve siirdiiriilmesi, denetimin
onde gelen hedeflerindendir (Aydin, 2007, 21). Bu hedefler dogrultusunda cagdas
anlayis denetime bazi yeni ilkeler getirmektedir. Cagdas egitim denetiminin ilkeleri

Aydm’da (2007, 23-27) su sekilde ifade edilir:

-Denetim amagli bir girigimdir:

-Cagdas denetimde demokratik liderlik vardir.

-Cagdas denetimde hareket noktasi var olan yap1 ve kosullardir

-Cagdas denetim, 6grenme ve 6gretme ortamini bir biitlin olarak ele alir

-Cagdas denetim programinin hareket noktasi, egitim ortaminin ivedilik tasiyan
sorunlaridir

-Cagdas egitim denetimi isbirligine dayanir

-Cagdas egitim denetimi grup yaklasimi dngdriir

-Cagdas egitim denetiminde sorumluluk paylasilir

-Cagdas egitim denetimi, modellestirilmis bir siire¢ degildir

-Cagdas egitim denetiminde, 6gretmenlere kendilerini kanitlama olanagi tanmir

-Cagdas egitim denetimi programinda bir sira ve siireklilik vardir

-Cagdas egitim denetiminde bireysel farkliliklara inanilir

-Cagdas egitim denetiminde olumlu insan iliskileri yaklagimi izlenir

-Cagdas egitim denetiminde etkilesim 6nemlidir

-Cagdas egitim denetiminde basarida goriis birliginin 6nemine inanilir

-Cagdas egitim denetiminde siirekli bir arastirma gelenegine inanilir

Cagdas egitim denetimi ilkeleri dogrultusunda, denetim ilkeleri, 1lkdgretim
Kurumlar1 Rehberlik ve Teftis Yonergesi'nde de, "Rehberlik ve Teftisin ilkeleri" ad1
altinda belirlenmistir. Buna gore rehberlik ve teftis (MEB, 1991):

a. Belli bir amag i¢in yapilir.

b. Demokratik liderligi gerektirir.

¢. Mevcut sartlar1 dikkate alir.

d. Egitim, 6gretim ve yonetim faaliyetlerinin hepsi ile ilgilidir.

e. Miisterek planlama, karar verme ve problemleri ¢ozmede calismalari
koordine eder.

f. Sorumluluklarin paylasilmasina ve birlikte ¢aligmaya énem verir.

g.Yonetici, Ogretmen ve diger personelin meslekteki yeterliligini
gelistirmesine yardim eder.

h.Rehberlik ve teftiste biitliinlik, devamlilik, degerlendirmeye gelistirme

esastir.
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i. Ferdi farklar1 g6z oniine alir.

1. Her seyden 6nce iyi bir insanlik iligkisini sart kosar.

j- Milli egitim hizmetlerini gelistirir.

k.Sadece problemleri tespitle yetinmez, alinmasi gerekli tedbir ve ¢oziim
yollarini da ortaya koyar.

L.Egitim ve ogretim tekniklerinin gelistirilmesini saglayacak inceleme ve
arastirmalara 6nem verir.

m.Teftis faaliyetlerini degerlendirir ve teftis tekniklerini de gelistirir.

n. Daima bilimsel ve objektif esaslara dayanir.

o.Kurumlarin ve Ogretmenlerin her Ogretim yilinda rehberlik ve teftis

amaciyla en az bir defa goriilmesini esas alir

Geleneksel denetim anlayisiyla, onceden belirlenen birtakim kriterlerin
saglanip saglanilmadigina bakilarak yapilan egitim-6gretim c¢alismalarinin niteliginin
belirlenmesi, iilkemizde yiirlirlikte olan Ogretim programlarinin yapilandirmaci
yaklagimi temel almasi ve yapilandirmaci yaklasimin siirece olan vurgusu nedeniyle
de, denetimin asil amaci olan siireci gelistirmeyi yeterli diizeyde saglayamayacagi
icin yeterli gériinmemektedir. Bu sebeple yapilandirmaci yaklasim kendine 6zgii bir
denetim anlayisin1 gerektirir. Yildirim'da (2009) ifade edildigine gore, Dempsey
(2000) bu durumu soyle aciklar:

denetimin geleneksel biirokratik dlgiileri ile yapilandirmact siniflarda denetim
yapilamaz. Ciinkii yapilandirmaci 6grenme yaklagimi, Ogretmenlerin  6grenme-
O0gretme goriislerinin ve yollarmin degismesine neden olmustur. Bu yaklasimla
birlikte sinifa bakis agisinda degisiklikler olusmaya basladi. Ogretmenlerin rolleri
degisti. Ogretmenin rolii &grenme siirecinde bir arabuluculuk yapmaktir.
Yapilandirmaci &gretmenler, Ogrencilerin 6zgiin problemlerinde kendi bilgilerine
basvurmalarina, arkadaglariyla diyalog kurmalarina, ana diislinceyi derinlemesine

anlamak i¢in ¢aba gostermelerine izin verildiginde en iyi 6grendiklerine inanirlar.

Yapilandirmaci denetim anlayisinin 6zellikleri ise Yildirim'da (2009) soyle

ifade edilir:

Yapilandirmact 6grenme yaklasiminda oOgretmen rolleri degistigi  gibi
miifettislerin de rolleri degisecektir/degismelidir. Geleneksel yaklagimdaki bire bir
etkilesim yapilandirmaci 6gretmen denetimini sinirlandirir. Arastirmacilar, 6gretmen

gelisimini  desteklemek igin dolayli stratejilere daha biiyiik Onem verirler.
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Yapilandirmaci denetimin, yapilandirmaci siniflar1 destekler bir yapida olmasi
gerekir.

Yapilandirmact yaklagimda o6grenmenin odak noktast iriin-sonug¢ degil,
siiregtir.  Miifettisler, Ogrenme-0gretme siirecinde farkli yaklagimlara nerede
basvurulacag ile ilgili firsatlar1 arastirmaya gereksinim duyarlar. Ogretmenlerin zor
bir gorev olarak gordiikleri yapilandirmaci 6grenme ortamimin olusturulmasinda ve
anlamli baglantilarin arastirilmasinda diisiincelerini paylasarak 6gretmenlere yardim

ederler.

Yapilandirmac: denetim anlayismnin benimsedigi bazi ilkeler, Nolan &
Francis ’e gore (1992) degisen denetim yaklasiminda dikkat edilmesi gereken 6nemli

ilkeler olarak su sekilde agiklanir (akt. Yildirim, 2009):

- Ogretmenler, dgrenme-Ogretme ile ilgili kendi bilgilerinin aktif yapilandiricilari
olarak goriilmelidir.

- Miifettisler, 6grenme-6gretme ile ilgili bilginin olusturulmasinda isbirligi yapilacak
kisiler olarak goriilmelidir.

- Denetim siirecinde hem genel 6gretim ilke ve yontemlerine hem de 6zel dgretim ilke
ve yontemlerine bakilmalidir.

- Neredeyse tamamu belge lizerindeki gozlem araglarindan elde edilen ve sadece bir
donemdeki Ogretim sonuglarma dayanan veri toplama anlayisi degismelidir. Denetim
esnasinda ¢esitli veri kaynaklarindan yararlanilmali ve degisik 6gretim donemleri tizerinde
bir sonuca varilmaldir.

- Denetim, bireye yonelik olmaktan ¢ok gruba yonelik olarak yapilmalidir.

Yapilandirmaci denetim anlayis1 temelinde, alan yazinda yer alan 6gretmen
ve ders denetimi uygulamalarin1 incelemeden 6nce, denetimin islevinin, Orgiitiin
amaclarinin gerceklestirilme diizeyini belirlemek, varsa aksakliklarin giderilmesini
ve silirecin gelistirilmesini saglamak oldugu diisiincesiyle, oncelikle Tirk Milli
Egitiminin amaglari, temel ilkeleri, milli egitim sisteminde ilkdgretimin yeri ve
programda belirtildigi sekliyle ilkogretim matematik egitimini incelemekte yarar

vardir.

1.1.3. Tiirk Milli Egitiminin Amaclan

Her devletin kendine 6zgii bir yapist ve o devleti yapilandiran milletin zaman

icerisinde olusturmus oldugu bir kiiltlirii vardir. Bu yap1 ve kiiltir o devletin



27

yetistirmeyi planladigi insan tipinin belirlenmesinde 6ncii bir rol oynamaktadir. Bu
baglamda her devletin egitim sisteminin o devlete has, biricik ve diger devletlerin
egitim sistemlerinden farkli olmasi beklenir. Tirk egitim sistemi de Tiirk
toplumunun yap1 ve kiiltiirlinii esas alarak; gelecekte okullar yardimiyla yetistirecegi
insanlarin nasil olmalar1 gerektigini amag ve ilkeler yardimiyla belirlemis ve bunlar1

bi¢imlendirmistir (Téremen, 2010, 2).

Milli Egitim Temel Kanunu’nda Tiirk Milli Egitiminin Amaglar1 genel ve 6zel

amaglar olarak ikiye ayrilmistir (MEB, 1973):

Milli Egitim Temel Kanunu’nun 2. Maddesinde, Tiirk Milli Egitiminin genel

amaci, Tiirk Milletinin biitiin fertlerini,

1. Atatirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk
milliyet¢iligine bagli; Tirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel
degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve
daima yiiceltmeye calisan; insan haklarma ve Anayasanin baglangicindaki temel
ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti olan Tiirkiye
Cumbhuriyetine karst gorev ve sorumluluklarmi bilen ve bunlart davranis haline
getirmis yurttaslar olarak yetistirmek;

2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli Sekilde
gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giicline, genis bir diinya
goriigiine sahip, insan haklarmma saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma
kars1 sorumluluk duyan; yapici, yaratici ve verimli kisiler olarak yetistirmek;

3. Ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davranislar ve
birlikte i goérme aliskanligi kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin,
kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek
sahibi olmalarini saglamak;

Boylece bir yandan Tirk vatandaglarinn ve Tirk toplumunun refah ve
mutlulugunu artirmak; &te yandan milli birlik ve biitlinliik iginde iktisadi, sosyal ve
kiiltiirel kalkinmay1 desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk Milletini ¢agdas
uygarligin yapici, yaratici, segkin bir ortagi yapmaktir (MEB, 1973).

Milli Egitim Temel Kanunu’nun 3. Maddesinde 6zel amaglar i¢in,

Tirk egitim ve Ogretim sistemi, bu genel amaglari gergeklestirecek sekilde
diizenlenir ve gesitli derece ve tiirdeki egitim kurumlarinin &zel amaglari, genel

amaglara ve agagida siralanan temel ilkelere uygun olarak tespit edilir (MEB, 1973).
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ifadesi yer alir.
1.1.4. Tiirk Milli Egitiminin Temel ilkeleri

Tirk Milli Egitimi’nin temel ilkeleri Milli Egitim Temel Kanunu’nda:
Genellik ve Esitlik, Ferdin ve Toplumun ihtiyaglarl, Yoneltme, Egitim Hakki, Firsat
ve Imkan Esitligi, Siireklilik, Atatiirk inkilap ve Ilkeleri ve Atatiirk Milliyetgiligi,
Demokrasi Egitimi, Laiklik, Bilimsellik, Planlilik, Karma Egitim, Okul ile Ailenin
Isbirligi, Her yerde egitim olmak iizere 15 ilke olarak belirlenmistir (MEB, 1973).

1.1.5. Tiirk Milli Egitim Sisteminde Temel Egitim (ilkégretim)

“IIkdgretim ve Egitim Kanunu”nun 1. maddesine gore ilkdgretim, “kadm erkek
biitiin Ttirklerin milli gayelere uygun olarak bedeni, zihni ve ahlki gelismelerine ve
yetismelerine hizmet eden temel e§itim ve 6gretimdir.” seklinde tanimlanir (MEB,

1961).

Milli Egitim Temel Kanunu’nun 22. Maddesine gére Temel egitim genel
olarak 7 -14 yaslarindaki ¢ocuklarin egitimini kapsar. Ayni kanunun 23. Maddesinde
temel egitimin amag ve gorevleri, milli egitimin genel amaglarina ve temel ilkelerine

uygun olarak, su sekilde belirlenmistir (MEB, 1973):

1. Her Tiirk ¢ocuguna iyi bir vatandas olmak igin gerekli temel bilgi, beceri,
davranmig ve aliskanliklar1 kazandirmak; onu milli ahldk anlayisina uygun olarak
yetistirmek;

2. Her Tiirk ¢ocugunu ilgi, istidat ve kabiliyetleri yoniinden yetistirerek hayata

ve Ust 6grenime hazirlamaktir.
1.1.6. Tlkégretimde Matematik Egitimi

Matematik, tek bir taniminin yapilmasi gii¢ soyut bir kavramdir. Buna karsin
tek ve net bir tanim1 olmasa da, matematigin ne oldugunu anlatmaya calisan bazi
tanimlamalarla karsilasmak miimkiindiir. Ilkdgretim Matematik Dersi 6-8. Smiflar
Ogretim Programi ve Kilavuzu'na gére, (MEB, 2009) matematik; oriintiilerin ve
diizenlerin bilimidir. Bir baska deyisle sayi, sekil, uzay, biiyiiklik ve bunlar

arasindaki iligkilerin bilimidir. Matematik, ayn1 zamanda sembol ve sekiller {izerine
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kurulmus evrensel bir dildir. Bilgiyi islemeyi (diizenleme, analiz etme, yorumlama
ve paylasma), iiretmeyi, tahminlerde bulunmayr ve bu dili kullanarak problem

¢cOzmeyi igerir.

Matematik egitiminin bireye sagladig1 yararlar, [lkdgretim Matematik Dersi

6-8. Smiflar Ogretim Programu ve Kilavuzunda su sekilde ifade edilir (MEB, 2009):

Matematik egitimi, bireylere, fiziksel diinyayr ve sosyal etkilesimleri
anlamaya yardimci olacak genis bir bilgi ve beceri donanimi saglar. Bireylere,
gesitli  deneyimlerini analiz  edebilecekleri, aciklayabilecekleri, tahminde
bulunacaklar1 ve problem ¢ozebilecekleri bir dil ve sistematik kazandirir. Ayrica
yaratict diisiinmeyi kolaylastirir ve estetik gelisimi saglar. Bunun yani sira, gesitli
matematiksel durumlarin incelendigi ortamlar olusturarak bireylerin akil yiirlitme

becerilerinin gelismesini hizlandirr.

Matematik, bireye sagladigi yararlarn yani swa yapist ve Ogretimi
bakimindan da kendine 6zgiidiir. Bu nedenle matematik egitimini amaglari, ilkeleri,
kazandirilmas1 gereken beceriler bazinda incelemeden Once yapist ve Ogretimi

konularma deginmekte fayda vardir.
1.1.6.1. Matematigin Yapis1 ve Ogretimi

Matematikte kavramsal ve islemsel bilgi olmak tizere iki tiir bilgi vardir.
Hiebert ve Linquist'e gore, matematikte ve diger alanlarda biitliin bilgiler,
diisiincelerin zihinde yapilandirilmalarma gore olusan gosterimleridir; bu nedenle
matematik egitiminde, kavramsal ve islemsel bilgiyi aymrmak faydali olacaktir

(Baykul, 2009, 41):

Matematikte kavramsal bilgi, insanin zihninde yapilandirdig iliskilerin bir
pargasidir, buna mantiksal-matematiksel bilgi denilmektedir. Islemsel bilgi,
matematikteki islemlerin algoritmasinin(yapilis yollarmin veya islem tekniklerinin),
kurallarin ve sembollerin bilgisidir. Kavramlar zihinde olusan yapilardir, bu yapiy
belirtmek igin kelimeleri, yazmak i¢inde sembolleri kullaniriz. O halde, semboller
kavramlar1 belirtmede kullanilan araglardir; esas olan kavramlarin kendileridir,
semboller degisebilir fakat kavramlar degismez. Baska bir deyisle, bir kavram farkli
sembollerle ifade edilebilir. Islemsel bilgi kavramsal bilgiden kopuk ve ondan

bagimsiz degildir ve Ogrenme sirasinda islemsel ve kavramsal bilgi ayri ayri
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kazanilmaz. Ozellikle kavramlarm ilk kazanilmasi sirasinda, islemsel bilgi kavramsal
bilginin kazanilmasiyla iliskilendirilir; kavramsal bilginin kazanilmasina veya

pekismesine yardim eder.

Baykul’a gore, (2009,41) Matematigi 6grenme veya matematik yapma,
kavramsal bilgi ile islemsel bilgi arasindaki bagin kurulmasimi gerektirir. Islemsel
bilgi, kavramsal bilginin ifade bi¢imidir, dolayisiyla bu ikisi arasindaki bagin da
kurulmas1 gerekir. O halde matematigin yapismna uygun bir Ogretim iligkisel
anlamay1 saglamay1 amag¢ edinmelidir; boyle bir 6gretim su {ic amaca hizmet edici
olmalidir:

-Ogrencilerin matematikle ilgili kavramlari iliskisel olarak anlamalarina,

-Matematikle ilgili  islemlerin  algoritmalarmi(islem tekniklerini)ve
sembollerini anlamalarina,

-Kavramlarin ve islemelerin arasindaki baglarin kurulmasina yardimei olmak.

[Ikdgretim Matematik Dersi 6-8. Smiflar Ogretim Programi ve Kilavuzu'nda
(MEB, 2009) ifade edildigi haliyle, matematik programi, “Her ¢ocuk matematigi
ogrenebilir.” ilkesine dayanmaktadir. Programda, kavramsal 6grenme ile birlikte
islem becerilerine de 6nem verilmektedir. Programin 6nemli hedeflerinden bazilar1
ogrencilerin bagimsiz diisiinebilme ve karar verebilme, 6z diizenleme gibi bireysel

yetenek ve becerilerinin gelistirilmesidir.
1.1.6.2. Matematik Egitiminin Genel Amaclan

Matematik dersinin amacni, inan (2006), 6grencilerin; yaraticihigi ve sezgisel
diisiinmeyi, zihinsel bagimsizligi, 6zglin diistinebilme ve arastirma yapabilme gayreti
icinde olmalarini saglamak seklinde tanimlarken, Altun (2008, 27), kisiye giinliik
hayatin gerektirdigi matematik bilgi ve becerileri kazandirmak, ona problem ¢6zmeyi
ogretmek ve olaylar1 problem ¢6zme yaklasimi i¢cinde ele alan bir diisiinme bicimi
kazandirmak, seklinde tanimlar. Ilkdgretim 6-7-8 Matematik Dersi Ogretim

Programi'na gore matematik egitiminin genel amaclar1 sunlardir (MEB, 2005):
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1. Matematiksel kavramlar1 ve sistemleri anlayabilecek, bunlar arasinda
iligkiler kurabilecek, bu kavram ve sistemleri giinliik hayatta ve diger 6grenme
alanlarinda kullanabileceklerdir.

2. Matematikte veya diger alanlarda ileri bir egitim alabilmek igin gerekli
matematiksel bilgi ve becerileri kazanabilecektir.

3. Mantiksal tiime varim ve tiimden gelimle ilgili ¢ikarimlar yapabilecektir.

4. Matematiksel problemleri ¢dozme siireci iginde kendi matematiksel diisiince
ve akil yiiritmelerini ifade edebilecektir.

5. Matematiksel diisiincelerini mantikli bir sekilde agiklamak ve paylagsmak igin
matematiksel terminoloji ve dili dogru kullanabilecektir.

6. Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin kullanabilecektir.

7. Problem ¢ozme stratejileri gelistirebilecek ve bunlar1 giinliik hayattaki
problemlerin ¢éziimiinde kullanabilecektir.

8.Model kurabilecek, modelleri sozel ve matematiksel ifadelerle
iliskilendirebilecektir.

9. Matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilecek, 6z giiven duyabilecektir.

10. Matematigin giiclinii ve iligkiler agi igeren yapisini takdir edebilecektir.

11. Entelektiiel meraki ilerletecek ve gelistirebilecektir.

12. Matematigin tarihi gelisimi ve buna paralel olarak insan diigiincesinin
gelismesindeki roliinii ve degerini, diger alanlardaki kullaniminin 6nemini
kavrayabilecektir.

13. Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecektir.

14. Arastirma yapma, bilgi iiretme ve kullanma giiclinti gelistirebilecektir.

15.Matematik ve sanat iliskisini = kurabilecek, estetik  duygular

gelistirebilecektir.
1.1.6.3. Matematik Ogretimi Ilkeleri

Matematik 6gretiminde amaca ulasilabilmesi i¢in uyulmasi gerekli baslica

ilkeler mevcuttur. Altun (2008, 8-14) bu ilkeleri su sekilde agiklar:

-Kavramsal temellerin olusturulmasi: Kavram, soézciik olarak "belirli ortak
ozellikleri tagiyan nesne ve olaylarin adi"dir. Agi, liggen, yiizey, islem, benzerlik,
limit, dizi, tiirev vs. birer matematik kavramdir. Bir matematik konusunun 6gretimi
yapilirken, o konuya iliskin temel kavramlari tam olarak kazandirmadan aligtirma ya
da uygulama c¢aligmalarma gegmek ezbere Ogrenmeye yol agar. Kavramim ne
oldugunun yani sira, ne olmadiginin da verilmesi gerekir.

-On sarthhk iliskisine 6nem verme: Matematik konular1 diger derslere gore

daha giiclii bir sirali yapiya sahiptir. Bunun temel nedeni matematigin higbir dis katki



almadan kendisini iiretmesidir, yani ardisik ve yigilmali bir bilim olmasidir. Herhangi
bir kavram onun 6n sartt durumundaki diger kavramlar kazandirilmadan tam olarak
verilemez.

-Anahtar kavramlara énem verme: Bazi matematik kavramlar diger konular
islerken bir arag¢ gibi kullanilir. Bunlara bilgiyi hatirlama ve iiretme igin sikga
basvurulur. Islemlerin 6zellikleri, zihinden hesap yapmanin anahtaridir. Bu yiizden
Ogrenildigi gibi kalmamali, gerek giinliik hayatimizda, gerekse derslerdeki
hesaplamalarda kullanilmalidir. Burada 6gretmene diisen gorev, arag niteligindeki bu
kavramlar1 kendisinin kullanmasi ve yeri geldiginde de 6grencilere kullandirmasidir.

-Ogretimde Ogretmen ve dgrencinin gorevlerinin iyi belirlenmesi: Matematik
derslerinde Ogretmen, yeri geldikge konuyu agiklayarak anlatan, yeri geldikce
ogrencilerle tartigan, yeri geldikge sadece Ogrenci c¢aligmalarmi izleyen
konumundadir. Mutlaka 6gretmen tarafindan anlasilmasi ve agiklanmasi gereken
soyut kavramlarm verildigi durumlarda dgretmene biiyiik gorev diiser. Ogrenciler
anlayarak ogrenmektense ezberlemeye daha yatkindirlar. Eger 6gretmen, 6gretimi
amaglar1 dogrultusunda gergeklestiremez ise, dgrencilerde ezberleme egilimi artar
veya onarilmasi giic hatali 6grenmeler ortaya c¢ikar. Bunun yani sira matematik
derslerinin biiyiik bir ¢cogunlugunda 6gretmen sinifta arag ve materyal hazirligi yapan,
ogrencilerin grup seklinde mi yoksa bireysel olarak mi ¢alisacagina karar veren,
onlarm bilgiyi iiretmeleri ve kullanmalar1 i¢in ortam hazirlayan bir kisidir. Bu ortami
hazirladiktan sonraki gorevi, Ogrencilerin bilgiyi iiretme ve uygulama sirasinda
¢ektikleri giigliikleri gézlemek ve onlara yardimci olmaktir. Calisma sonunda ise, sinif
tartismast agip konu ile ilgili ortak sonucu 6grencilerle paylasmak ve dgrencilerin
birbirleriyle paylasmasini saglamaktir.

-Ogretimde ¢evreden yararlanma: Matematik Ogrenmenin temel amaci
¢evreden ve olaylardan anlam ¢ikarma, onlar1 daha iyi yorumlayabilme olup, bu
amaca en iyi sekilde ulasabilmek igin bazen g¢evre sinifa, bazen de ders gevreye
taginmalidir. Bdylece, dgrenilen bilgi daha kolay uygulamaya gegirilebilir.

-Arastirma  ¢alismalarina  yer verme: 1lkégretim matematigi  ogretim
etkinliklerinde, Ogrencilerin diizeylerine uygun olarak, siradisi problemler ile
arastirma ¢alismalarma yer verilmeli, onlarm bu konular {izerinde bireysel ya da
grupga caligmalart saglanmalidir. Bu tlir ¢aligmalar, onlarin 6grendiklerini
uygulamalarma olanak sagladigi gibi bagimsiz ¢alisma, 6zgiin diisiinme ve agiklama
yapma yeteneklerini gelistirir.

-Matematige karsi olumlu tutum gelistirme: Ogrencilerin bircogu hata yapma
korkusuyla matematik etkinliklerinden uzak durmakta ve basarisiz olmaktadir.
Yapilacak c¢aligmalarda Ogrencilerin matematigi degerli bulmalarmi saglayacak
etkinliklere yer vermek ¢ok onemlidir. Ogretimin ilk yillarindan itibaren dgrenciler

gelismislik diizeylerine uygun matematik etkinliklerle karsi karsiya getirilmeli,
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onlarm kapasitelerini zorlayacak etkinliklerden kagmilmalidir. Islem kavramlari ve bu
islemlerin teknikleri ogretilirken ezberleme yerine bunlarin anlamlar1 iizerinde
durulmaly, iglemlerin tekniklerini agiklayici ders materyali, kavram ve algoritmalar
pekisinceye kadar Ogrencilerin gorebilecekleri mekanlarda bulundurulmalidir.
Ogretmen, matematikte ayn1 sonuca ulasan yontemlerin coklugunu sezdirmeli ve
ogrencilerin buldugu farkli ¢oziimleri Onemsemelidir. Matematigin eglendirici,
dinlendirici yani Ogrencilere tanitilmali, matematik Ogretiminde oyunlastirilmis

etkinliklere yer verilmelidir.

1.1.6.4. Matematikte Onemli Beceriler

Matematik 6gretiminde diger alanlarda oldugu gibi kazandirilmasi elzem olan
alana O0zgii bir takim beceriler mevcuttur. Olkun ve Ucar'a gore, (2004, 39-44)
matematik Ogretiminin temel amaci yalnizca Ogrenciye bilgi yliklemek degildir.
Aksine c¢ocugun bilgi 6grenmesini de saglayacak olan bazi O6nemli becerileri

kazandirmaktir. Bu beceriler s6yle agiklanmaktadir:

-Tahmin becerileri: Tahmin becerisi sadece matematik Ogrenmede degil,
giinliik yasamda da sik¢a bagvurdugumuz bir beceridir. Bir miktari, ya da bir islemin
¢Ozimiinii tahmin etme rastgele yapilan bir olay degildir, tahmin sonucunun kalitesi
kisinin matematiksel bilgisinin niteligine baglidir. Tahmin becerileri bagimsiz olarak
degil, diger matematiksel becerilere bagli olarak zamanla gelisir. Bunlardan bir tanesi
de zihinden yaklagik islemler yapabilme becerisidir. Tahmin ve zihinden islemlerle
tahmin yapma etkinlikleri sonugta 6grencide say1 hissinin gelismesini saglar.

-Zihinden islem yapma becerileri: Bu becerilerin en onemli faydasi bir
kavramin &rnegin sayr kavrammin ¢ok ¢esitli durumlarda algilanabilmesi ve
kullanilabilmesi olanagi saglamasidir. Zihinden islem yapabilme becerisi, 6grenci
islemleri daha hizl1 yaptig1 i¢in, daha karmasik problem durumlarinda, yeni kavram ve
becerileri 6grenmede zaman kazandirir. Ayrica tahmin becerilerini gelistirir.

-Sayr Hissi: Say1 hissi ile kastedilen saymayi bilmekten o6te saymnin tiim
iliskilerini yani azlik-¢okluk, parga-biitiin, ger¢ek miktarlarla iliskileri ve ¢evredeki
olglimleri anlamlandirabilme becerisidir. Ne kadar ¢ok tahmin etme etkinligi yapilirsa,
ogrencide bu beceri o derecede gelisir.

-Matematiksel Bilgiyi Cesitli Sekillerde Temsil Etme: Matematiksel bilgiyi bir
veya birkag degisik sekilde ifade etmek miimkiindiir. Genel olarak 5 degisik temsilden
bahsedilebilir: somut cisimler, ger¢ek hayat problemleri, resimler, yazili semboller ve
konusma dilidir. Matematiksel bilgiye degisik bi¢imlerde rastlamak miimkiindiir.

Ayrica bir problemin ¢6ziimiinde matematiksel bilgiyi boyle degisik sekillerde ifade
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etmek bir gereklilik de olabilir. Matematiksel bilginin degisik formlarda ifade
edilebilmesi yine problem ¢dzmede ¢6ziim i¢in degisik olasiliklar1 diisiinebilmemizi
saglar.

-Problem Cozme: Problem ¢6zme matematigin odak noktasidir denilebilir.
Matematigin tarihi gelisimine bakildiginda matematigin insanlarin giindelik hayatta
karsilastiklar1 sorunlar ¢ézme isteginden dogdugu goriilmektedir. Problem ¢ézmenin
matematik Ogretiminde, iki onemli {irlinii vardir. Birincisi 6gretilen konuya ozel
strateji ve kurallarin gelisimi, ikincisi ise bir kurali, formiili gelistirmek igin
kullanilabilecek diisiinme yollar1 ve genel yaklasgimlarin gelismesidir. Ogrenciler
problematik durumlarda calisarak, yeni stratejiler olusturmayr ve eski stratejileri
diizenleyerek yeni tiir problemleri ¢6zmeyi 6grenirler. Bu tarz matematik 6gretiminde,

kavramsal ve islemsel bilgilerin kaynastirildig1 gézlenmistir.

Ulkemizde yapilandirmaci yaklasim temele almarak hazirlanan 2004-2005
egitim programlar1 tiim 6grenme alanlarinda oldugu gibi, matematik alaninda da
gerek icerik ve Ogretim yontem-teknikleri, gerekse Ogretmen ve Ogrenci rolleri

acisindan yenilikler getirmistir.

Geleneksel matematik egitimi anlayisinda islem ve hesaplama yapabilme
becerileri 6n plandayken, yapilandirmaci matematik egitiminde esas olan,
ogrencinin siirece aktif olarak katilmasi, tahmin etme, akil yiiriitme, problem ¢6zme
becerilerini gelistirmesinin saglanmasidir. Ugar ve Olkun (2004, 30) matematigi bir
desen ve diizen arayarak problem ¢6zme siireci olarak tanimlar ve olgulara ancak
kendi anlamimizi1 yiikleyerek, bir desen kesfederek, bir iliskiyi kesfederek ya da
bularak, bir problemi ¢dzerek, ya da bir kural iireterek “ben matematik yapabilirim”

duygusunun gelistirilmeye baslanabilecegini ifade eder.

Yapilandirmact matematik egitimi kapsaminda, bireye kazandirilmasi
gereken beceriler, {lkogretim 6-7-8 Matematik Dersi Ogretim Programima gore
(MEB, 2005), ortak beceriler ve alana 6zgili beceriler olmak lizere iki kategoride
degerlendirilir. Ortak beceriler, diger derslerin programlarinda oldugu gibi,
“Elestirel Diisiinme, Yaratici Diisiinme, Iletisim, Arastirma-Sorgulama, Problem
(Cozme Becerisi, Bilgi Teknolojilerini Kullanma, Girisimcilik, Tiirk¢eyi Dogru, Etkili
ve Giizel Kullanma” olarak ifade edilirken, alana 6zgii beceriler, “Problem (ézme,

Iletisim, Akil yiiriitme, Tahmin Stratejileri, Iliskilendirme, Duyussal Ozellikler, Oz
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Diizenleme Becerileri, Psikomotor Beceriler” olarak ifade edilir. Bu beceriler ve

matematik dersi i¢in tasidiklar1 6nem asagida agiklanmistir:

Tablo 2.
Matematik Dersi Alana Ozgii Beceriler

Problem Cozme:

Programda, 6grencilerin problem ¢ozme becerilerinin gelisimine 6nem

verilmektedir. Bunun i¢in 6grencilerde asagidakilerin kazandirilmasi hedeflenmistir:

* Problem ¢dzmenin 6grenmeye katki saglayacagina iligkin farkindalik gelistirir
*Yasantisinda, diger derslerde ve matematikte karsilastigi yeni bir durumda problem
¢O6zme becerisini kullanir.

* Problem ¢dzme adimlarint anlamli bir sekilde uygular.

* Problem ¢dzmenin yani sira kendi problemlerini de kurar.

* Problem ¢ézmede 6z giiven duyar.

* Problem ¢dzme ile ilgili olumlu duygu ve diisiincelere sahip olur.

Tletisim:

Programda, 6grencilerin iletigsim becerilerinin gelisimine énem verilmektedir.
Bunun i¢gin dgrencilere agagidakilerin kazandirilmast hedeflenmistir:

* Matematigin sembol ve terimlerini etkili ve dogru kullanir.

» Matematigin aralarinda anlamli iligkiler bulunan, kendine 6zgii sembolleri ve
terminolojisi olan bir dil oldugunu fark eder.

» Matematiksel dili matematigin kendi i¢inde, farkli disiplinlerde ve yasantisinda
uygun ve etkili bir bicimde kullanir.

» Matematiksel kavramlari, islemleri ve durumlari farkli temsil bigimlerini
kullanarak ifade eder.

» Matematikle ilgili konugmalar1 dinler ve anlar.

* Duygu ve diisiincelerini agiklarken farkli temsil bigimlerinden yararlanir.

» Matematik dilini kullanmada 6z giiven duyar.

» Matematik dilinin kullanimu ile ilgili olumlu duygu ve diisiincelere sahip olur.

Akl yiiriitme:

Programda, 6grencilerin akil yiiriitme becerilerinin gelisimine 6nem verilmektedir.
Bunun i¢gin dgrencilere agagidakilerin kazandirilmas: hedeflenmistir:

+ Ogrenme siirecinde akil yiiriitmeyi kullanr.

* Yasantisinda, diger derslerde ve matematikte akil yiiriitme becerisini kullanir.

» Matematik 6grenirken genellemeler ve ¢ikarimlar yapar.

» Matematikteki ve matematik disindaki ¢ikarimlarinin dogrulugunu savunabilir.

* Yaptig1 ¢cikarimlarin, duygu ve diisiincelerinin gegerliligini sorgular.

* Akil yiiriitmede 6z giiven duyar.

* Akil yiiriitme ile ilgili olumlu duygu ve diisiincelere sahip olur.
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Tahmin

Strateiileri:

Matematik 6gretim programinda iki temel tahmin stratejisi ele alimmaktadir: Islemsel

tahmin; aritmetik islemlerin sonuglarimin hesap yapilmadan yaklasik olarak belirlenmesidir.

Olgmeye dayal1 tahmin; herhangi bir lgme arac1 kullanmadan 6lciilerin yaklasik olarak

belirlenmesidir.

Tliskilendirme:

Programda, 6grencilerin iletisim becerilerinin gelisimine énem verilmektedir.
Bunun igin 6grencilere asagidakilerin kazandirilmasi hedeflenmistir.

» Matematik 6grenirken iliskilendirmeden yararlanir,

» Matematikteki i¢ iliskilendirmeleri yapar,

» Matematikle diger disiplinler ve yasam arasinda iligkilendirme yapar,

» Matematiksel kavramlarin, iglemlerin ve durumlarin farkli temsil bi¢imlerini
iligkilendirir,

* Farkli temsil bigimleri arasinda doniisiim yapar,

+ {liskilendirmede 6z giiven duyar,

» {liskilendirme ile ilgili olumlu duygu ve diisiincelere sahip olur.

Duyussal Ozellikler:

Programda, 6grencilerin olumlu duyussal gelisimlerine 6nem verilmistir.
Matematiksel kavram ve beceriler gelistirilirken d6grencilerde bu duyussal gelisimin
de goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bunun i¢in 6grencilerde agagidaki
duyussal 6zelliklerin kazandirilmasi hedeflenmistir.

» Matematikle ugrasmaktan zevk alir.

» Matematigin giiciinii ve giizelligini taktir eder.

» Matematikte 6z giiven duyar.

* Bir problemi ¢ozerken sabirli olur.

» Matematikle ilgili olumlu tutum ve bagarisini etkileyecek kaygilara kapilmaz.
» Matematikle ilgili konular tartigir.

» Matematik 6grenmek isteyen kisilere yardimer olur.

* Gergek hayatta matematigin 6neminin farkinda olur.

» Matematik dersinde istenenleri yerine getirir.

» Matematik dersinde yapilmasi gerekenler disinda da ¢aligmalar yapar.

» Matematik kiiltiiriinii yagamina uygular.

» Matematikle ilgili ¢alismalarda yer alir.

» Matematigin bilimsel ve teknolojik gelismeye katkismnin farkinda olur.

» Matematigin kisinin yaraticiligin ve estetik anlayigini gelistirdigine inanir.

» Matematigin mantiksal kararlar vermeye katkida bulunduguna inanir.

» Matematigin estetik yoniiniin farkinda olur.

» Matematigin eglenceli yoniiniin farkinda olur.

» Matematigin zihinsel gelisime olumlu etkisi oldugunu diisiiniir.
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Programda, 6grencilerin 6z diizenleme ile ilgili becerilerin gelisimi énemli bir yer
tutmaktadir. Ogrencilerde asagidaki 6z diizenleme becerilerinin kazandirilmasi
hedeflenmistir.

» Matematikle ilgili konularda kendini motive eder.

» Matematik dersi i¢in hedefler belirleyerek bunlara ulasmada kendini yonlendirir.
» Matematik dersinde istenenleri zamaninda ve diizenli olarak yapar.

» Matematikle ilgili ¢aligmalarda kendi kendini sorgular.

* Gerektiginde ailesinden, arkadaslarindan ve dgretmenlerinden yardim ister.

» Matematik dersine verimli bir sekilde caligir.

» Matematik sinavlarinda heyecanli ve panik halde olmaz.

Oz Diizenleme Becerileri:

*Matematik dersinde iligkilerinde sayginin, deger vermenin, onurun, hoggériiniin,
yardimlagmanin, paylagmanin, diiriistliigiin ve sevginin 6énemini taktir eder.
» Matematik dersinde yapilan ¢alismalarda temiz ve diizenli olur.

» Matematik dersinde esyalar1 ve materyalleri kullanirken 6zen gosterir.

Programda, 6grencilerin psikomotor becerilerinin gelisimine 6nem verilmektedir. Bu

amagla matematik ve geometri alaninda kullanilan arag-geregleri etkin bir sekilde

Beceriler:

kullanabilme becerisi gelistirme Gnemsenir.

Psikomotor

Kaynak: MEB (2005)

Programda yer alan bu beceriler, geleneksel 6grenci ve 6gretmen rollerinde
birtakim degisiklikleri de beraberinde getirmistir. Ogretim siireci boyunca dgrenci ve
ogretmenden beklenenin daha iyi anlasilmasi i¢in degisen Ogretmen ve 6grenci

rollerini incelemekte fayda vardir.
1.1.6.5. Matematik Programina Gore Ogretmen ve Ogrenci Rolleri

Yapilandirmac: yaklasimmn benimsendigi matematik egitiminde beklenen
ogretmen ve ogrenci rolleri ilkdgretim Matematik Dersi 6-8. Smuflar Ogretim

Programi ve Kilavuzu'nda (MEB, 2009), su sekilde 6zetlenmektedir:
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Matematik Dersi Ogretim Programina Gore Ogretmen ve Ogrenci Rolleri

Osrencilerin rolleri

Ogretmenin rolleri ve sahip olmasi gereken baz ozellikler

+ Ogrenme siirecinde zihinsel
ve fiziksel olarak aktif katilima,
*Ogrenmelerinden sorumlu
olma,

« Kendini ifade etme,

* Soru sorma,

*Sorgulama, diisiinme, tartisma,
* Problem ¢dzme,

* Birlikte ¢alisma,

* Degerlendirme.

+ Ogrencilerin matematige yonelik tutum gelistirmelerini
saglama,

* Kendini gelistirme,

* Yonlendirme, rehberlik yapma, motive etme,

* Etkinlik gelistirme ve uygulama,

* Sorgulama, soru sordurma, diisiindiirme, tartistirma,

+ Olgme-degerlendirme yapma,

» Insan haklarina uygun davranma,

* Sinif i¢i ve dis1 ¢aligmalarinda etik degerlere uygun davranma,
*Sinif i¢i ve dis1 ¢aligmalarinda 6z degerlendirme yapma ve
sonuglar1 6grenme dgretme siirecini gelistirmede kullanma,

+ Oz giivene sahip olma,

+ Oz diizenleme becerilerine sahip olma,

* Meslegini severek yapma,

* Bilimsel arastirmalar1 izleme, arastirma yapma,

* Okulun gelisimine katki saglama,

+ Ogrencileri tanima,

+ Ogrenme-dgretme ortamimi diizenleme,

+ Ogrenme-ogretme siirecinde zaman etkin kullanma,

* Aile, kurum, kurulus ve okul calisanlari ile igbirligi yapma.

Kaynak: MEB (2009)

Programin 6grenci ve ogretmene yiikledigi bu roller, geleneksel “dinleyen

199 <

ogrenci”,

anlatan 6gretmen” anlayisinin yerini “08renen, sorgulayan, aktif 6grenci”

ve “yonlendiren, motive eden, rehber 6gretmen”in aldigini gostermektedir.

Orkun ve Ucar'a gore, (2004, 53-54) olusturmaci yaklasima uygun matematik

ogretimi yapabilmek i¢in O8retmenin su diisiinceleri gz Oniinde bulundurmasi

gerekir:

-Cocuklar kendi bilgi ve anlamlarini olustururlar, biz pasif dgrencilere bilgi

aktaramayiz. Her ¢ocuk sinifa kendine 6zgii zengin diisiince birikimleriyle gelir. Bu

bilgiye "informal bilgi"denir. Bu informal bilgi, yeni kavram ve prosediirleri inga

etmek icin kullanilir,

¢ocuk matematiksel problemlerle ugrasarak, kendi ve

baskalarinin ¢6ziim yollarmni, diislincelerini sorgulayarak, kendi ¢dziim yollarmi

agiklayarak ve savunarak, ¢dziim yollarmi tartisarak yeni bilgiyi insa eder. Kisacast,

¢ocuklarin zihinleri, i¢ine bilgi doldurulacak bos kanallar degildir.

-Bilgi ve anlam her ¢ocuk igin Ozgiindiir. Biz her ¢ocugu ayni yapmaya

¢alismiyoruz. Aksine her ¢ocugun bu kendilerine 6zgii diisiincelerini ortaya ¢ikararak

sinifta bir diisiinceler ag1 olusturmaya g¢aligsiyoruz. Bu diislince agindan, sinif¢a ortak
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matematiksel dogrulara ulasmaya calisiyoruz. Ogretmen bu dogrulara ulasmada
otorite gorevini Ustlenmez. Smifin birlikte matematiksel dogrulara ulasmalarina
rehberlik eder.

-Etkili 6grenmede yansitic1 diisiinme en 6nemli etkenlerden biridir. Ogretmen
ogrencilerin aktif ve yansitici diisiinmelerini saglayacak etkinlikler diizenlemelidir.
Ogrenciler etkinliklerden edindikleri izlenimleri diisiinceleriyle yansitabilmelidirler.
Pasif 6grenciler 6grenmiyorlardir. Bu nedenle 6grencileri zihinsel olarak aktif hale
getirecek etkinlikler planlanmalidir.

-Etkili 6gretim 6grenci merkezli bir etkinliktir. Bir olusturmaci simifta, burgu
ogretimden cok dgrenme iizerinedir. Ogrencilere 6grenme gorevi verilir. Ogretmenin
rolii zengin problemler ortaya atmak; arastirmaci ve anlam arayici bir atmosfer
yaratmak ve Ogrencileri 6grenmeye yonlendirmektir. Matematiksel dogruluk sinifla

birlikte yapilan akil yiirlitme ve tartigmalarla bulunur.
1.1.6.6. Matematik Egitiminde Olgme ve Degerlendirme

Yapilandirmac1t matematik programi Ogretimin tiim Ogelerinde birtakim
degisiklikler meydana getirmistir. Elbette ki bu degisikliklere ragmen geleneksel
metotlara uygun bir Ol¢me-degerlendirme anlayisini  benimsemek programi
amagclarina tam anlamiyla ulastiramayacaktir. Olkun ve Ugar'a gore, (2004, 247)
matematik egitimi i¢in dnerilen 6lgcme ve degerlendirme siirecinde uyulmasi gereken

ilkeleri alt1 ana baglik altinda incelemek olanaklhidir:

-Ogrencilerden beklenen matematigi icermelidir: Bu ilke dlgmede ele alinan
konularin 6grencilerin bilmek zorunda olduklar1 yani programda belirtilen konular1
igermesi ile ilgilidir. Boylece elde edilecek sonuglar programin da degerlendirilmesi
ve gelistirilmesine olanak tanir.-Matematik 6grenmeyi desteklemelidir: Geleneksel
Olgmede yapilan, ogretimden sonra Ogrencinin neyi Ogrenip neyi Ogrenmedigine
yonelik bir durum tespitinden ibaretti. Oysa artik 6lgmenin 6grenmeyi yonlendirmesi
ve desteklemesi de hedef alinmaktadir. Béylece 6l¢gmede sorulan sorularin dgrencinin
bildigini ortaya ¢ikarmanin yaninda yeni Ogrenmelere de olanak tanimasi
gerekmektedir. Bunun igin 6lgme 6grencinin neyi ne kadar bildigini, hangi diisiinme
seviyesinde oldugunu, yapamadiklarini neden yapamadigini ve matematige olan
tutumunu ortaya ¢ikarmalidir.

-Esitlik ilkesine uygun olmalidir: Bu ilke her bir dgrencinin ayri olarak ele
almmasi gerektigine yoneliktir. Boylece sadece 6grencileri bilen ya da bilmeyen diye
ayirmak yerine her Ogrencinin bilissel seviyesine uygun gorevler vererek her

seviyedeki 6grencinin 6grenimden kopmamasini saglamak amaglanmaktadir. Bu ilke,
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ogrencinin bulundugu noktanin tespiti ve o noktadan daha ileriye gitmesini saglamayi
ongormektedir.

-Ogrenciler kendilerinden neler beklendigini bilmelidir: Bu ilke, dgrencilerin
kendilerine neler sorulabilecegi ve bu konularda bildiklerini nasil gdstereceklerine
iligkin olarak bilgilendirilmelerini icerir. Ayrica benzer konularin veliler tarafindan da
bilinmesinin gerekliligini gdsterir.

-Ogrencinin matematik bilgi ve giiciinii yansitmahdir: Bu ilke, dgrencinin
matematik yaptigir bir ortamda 6l¢me yapilmasini Snermektedir. Nedir matematik
yapmak? Bilinen matematik bilgi ve becerileri kullanarak akil yiiriitme yolu ile rutin
olmayan matematiksel problemleri ¢6zmek, bunlardan sonuglar ¢ikarmak, denenceler
iretmek, denemek ve olusan desenler yolu ile genellemeler yapmaktir. Herhangi bir
baglamdan yoksun sadece sayr ve islemlere dayali kisa yanith sorular yolu ile
ogrencinin matematiksel giiclinii anlamak olasi degildir.

-Tutarli olmaldwr: Bu ilke 6gretim ve Olgmenin birbiri ile tutarli olmasi
gerektigine yoneliktir. Boylece, drnegin 6gretimde kullanilan her tiirlii ara¢ 6lgmede

de kullanilmalidir sonucunu ¢ikarabiliriz.

Netice olarak yapilandirmaci yaklasimla hazirlanan matematik egitimi
programlarinin, matematik 6gretiminin etkililigini artiracak Ozellikler getirdigini
sOylemek miimkiindiir. Nitekim Morkoyunlu (2011), yapilandirmaciligin giiniimiiz
matematik egitim sisteminin anlam kazanmasi agisindan biiyilk Oneme sahip
oldugunu, etkili bir matematik egitiminin gergeklestirilebilmesi i¢in, 6grenci temelli
olarak uygulanan bu yaklasimm amacina ulagsmasmin ancak bu yaklasimin ve

uygulamalarmnin bilincinde olan egitimcilerle miimkiin olabilecegini ifade eder.

Yapilandirmaci yaklagimin egitim programlarimizda yer almasi, dogal olarak,
egitim sistemimizin her asamasmnda bir takim degisiklikleri de beraberinde
getirmistir. Programin amaca uygun olarak isleyisini kontrol eden, varsa
uygulamadaki eksikliklerin saptanarak giderilmesini ve iilke genelinde egitim
uygulamalarmin standart bir diizeye ulastirilmasini saglayan okul denetimi ve ders
denetimi uygulamalar1 da bu degisiklikten etkilenmis ve yapilandirmaciligin ilke ve
esaslar1 denetim uygulamalarmin kapsami icerisine girmistir. Bu kapsamda smif ici

etkinliklerin denetiminde benimsenen ilke ve uygulamalar1 incelemekte fayda vardir.
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1.1.7. Sif i¢i Etkinliklerin Denetimi

Egitimin belirlenen amaglara ulasmasi smif i¢inde yapilan egitim-6gretim
faaliyetleri ile saglanmaktadir. Bu amaclara ne diizeyde ulasildiginin saptanmasi da
sinif i¢i etkinliklerin denetimi ile miimkiindiir. Aydin (2007,37) ve Taymaz’a gore
(2010,162) smif i¢i etkinliklerin denetiminde “Ggretimsel denetim” ve “kliniksel
denetim” kavramlar1 kullanilmaktadir. Bu kapsamda 6gretimsel ve kliniksel denetimi

ilke ve uygulamalar kapsaminda ayr1 ayr1 incelemekte fayda vardir.
1.1.7.1. Ogretimsel Denetim

Ogretimsel denetim, amac1 dgretme ve dgrenme siirecini gelistirmek ve etkili
kilmak olan smif i¢i etkinlikler {izerinde odaklasan planli ve programli eylemler

biitlinii olarak tanimlanabilir (Aydin, 2007, 38).

Ogretimsel denetim kavramu, bir gretim kurumu iginde yer alan farkli egitimci
gruplarmin yerine getirdikleri ¢ok genis bir siireci tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.
Ogrencilere 6gretmen ve deneticinin isbirligi ile yiiksek nitelikli 6grenme ortamlar
saglamak i¢in, egitim ve Ogretim siirecinde Ogretmene yardim saglanmasi temel
amagtir. Ogretimsel denetim siireci dogasi geregi dgretmen, 6grenci ve denetici

arasinda bir igbirligini ve aktif katilim1 gerekli kilmaktadir (Aydin, 2008, 36).

Ogretimsel denetimde miifettisin uymasi gereken prensipler sunlardir (Taymaz,
2010, 163):

-Denetimin esas amaci 6grenimi gelistirmek olmali, teftis ve kontrolden ziyade
yapici ve kaynak teskil edici olmalidir.

-Denetimde izleme yalniz 6gretmen icin degil, 6gretim ve grenim durumlarina
yonelik olmalidir.

-Denetimde smif ziyaretleri ve sinif disi etkinlikleri dgretmenin gelismesine
olanak saglamalidir.

-Denetim sirasinda &gretmene ve diger ilgili personele serbest katilma ve
konusma olanag verilmelidir.

-Denetimde her alan ve seviyede 6gretim sonuglarinin objektif olarak 6lgiilmesi

ve degerlendirilmesi yapilmalidir.
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Morris J. Cogan 6gretimsel denetim i¢in bes asamadan olusan ve her agamasi

acikca tanimlanmis olan dongiisel bir sistem dnermistir (Aydm, 2008, 37):

Tablo 4.
Ogretimsel Denetimin Asamalart ve Amaglart
ASAMA AMAC
-0gretmen ve deneticinin birbirini tanimasinin saglanmasi
Tanisma -0gretmenin gozlenecegi durumlarin bildirilmesi

-beklenti ve endiselerin paylasilmasi
-gozlenecek dersler
Goézlem éncesi -ne tiir verilerin toplanacagi

goriisme -gozlem sirasinda uyulacak kurallar
-deneticinin ders konusu ve 6gretim hedefleri konusunda bilgilendirilmesi
-0gretmen ve 6grenci performansmin gézlenmesi
-onceden belirlenmis verilerin toplanmasi

Gozlem sonrast -sinif gézlemi sirasinda elde edilen verilerin analizi

goriismeye hazirlik | -gbzlem sonrasi goriismede tartisilacak 6zel konularin segilmesi
-gozlem ve diisiincelerin paylasiimasi
Gozlem sonrast -olast iyilestirmelerin tartisiimasi

goriisme -gelecek denetim igin amaglar olusturulmasi
-amaglarm nasil basarilacagna iliskin planlar gelistirilmesi
Kaynak: Aydin (2008, 37)

Sinif gozlemi

1.1.7.2. Kliniksel Denetim

Cogan’a gore kliniksel denetim, 6gretmenin sinif i¢i 6gretmedeki yeterliligini
artrmak ya da 0gretmeni daha yeterli kilmak amaciyla planlanmis bir program ve
uygulamadir. Planli olmasi ussal oldugunu gostermektedir. Kliniksel denetimde
veriler siif ortaminin gergcek yasamindan elde edilir. Toplanan veriler, daha etkili bir
o0gretme ve 6grenme ortaminin gergeklestirilmesi amaci ile analiz edilir. Analizde,
ogretmen, denetmen iliskisi, prosediirler, stratejiler iizerinde durulur. Ogretmenin rol
davranisin1 degistirme yolu ile daha etkili bir 6gretim gergeklestirilmeye calisilir

(Aydim, 2007, 39).

Acheson ve Gall’a gore (1987) klinik denetimin temel amaclar1 sunlardir (akt.

Aydm, 2008, 41):

-Ogretimlerinin niteligi konusunda dgretmenlere objektif geri bildirim saglamak
-Ogretimsel sorunlarin saptanmasi ve ¢oziilmesi
-Ogretmenlere Ogretim stratejilerinin kullanma becerileri konusunda yardim

edilmesi
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-Ogretmenin yiikselmesi, gérev siiresinin uzatilmasi ve diger kararlarda temel
olmasi
-Ogretmenlerin  siirekli mesleki gelisim konusunda olumlu bir tutum

gelistirmelerine yardim edilmesi

Kliniksel denetimde miifettisin 6gretmenin bransinda, Ogretmenden daha
deneyimli, 6gretmen, yonetici ve diger personel ile isbirligi yapabilmesi i¢in teknik
ve insancil yeterliklere sahip olmasi, cevreyi, okulu, Ogrencileri iyi tanimasi,
denetime gerekli zamani ayirabilmesi gerekir. Kliniksel denetim bir bakima, bireysel,
yakindan, i¢, tam, siirekli ve teknik bir ders denetimidir (Taymaz, 2010, 164).
Acheson ve Gall’a gore (1987), kliniksel denetimde denetmenin rolii, 6§retmene o
anki Ogretim performansi ile ilgili resmi agik¢a birlikte gérmelerini saglamak,
boylece karsilikli beklentileri netlestirmek, 6gretmenin olmasi gereken-ideal 6gretimi
gormesini saglamak ve 6gretmenin mevcut performansi ile olmasi gereken arasindaki
fark1 ortaya koymaktir. Daha sonra 68retmen ve denetmen, 6gretmenin 6gretiminin
ideale nasil yaklasabilecegine iliskin kullanmasi gereken yeni yontemleri birlikte

belirlerler (akt. Aydin, 2008, 39).

Pajak’a gore kliniksel denetimde miifettis ile 6gretmen gercek sinif ortaminda
kars1 karsiya bulunur ve karsilikli iliskiye dayali bir etkilesim gergeklesir. Bu tiir

denetim bes asamada yapilan ¢calisma ile tamamlanir (Taymaz, 2010, 164):

1.Asama: Gozlem oncesi goriisme: Denetmen Ogretmenle birlikte; gdzlemin

nedeni ve amagclarmi, gozlemde odaklanilmasi gereken hususlari, kullanilacak
gozlem yOntemi ve gozlem formunu, gdzlem zamanini, gézlem sonrasi goriisme
zamanini belirler (Aydin, 2008, 44).

2.Asama: Goézlem yapma: Gézlem asamasinda; 6gretimin ama¢ ve konusuna

uygun fiziksel ortamin, ders ara¢ ve gereglerinin zamaninda kullanilabilecek sekilde
saglanmasi, 0gretime baslamadan 6nce ders amaclarmin 6grencilere agiklanmasi ve
benimsetilmesi, amaclara ulasilmasi i¢in kazandirilacak bilgiler beceriler ¢oziilecek
problemlerin belirlenmesi ve 6grencilerin glidiilenmesi, 6gretim amag¢ ve konusuna
uygun yontem secilmesi, 0gretim ilke ve prensiplerine uyulmasi, Ogrencilerin
ogretime 1ilgi ve katkilarinin saglanmasi, bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi,

ogrencilere elestirel diisiinme, karar verme, kendini yonetme, yaratict giiciinii



44

gelistirme firsat1 verilmesi, konularin uygun bir swra ile dogru olarak ogretilmesi,
ogretim srrasinda dilbilim kurallarma uyulmasi, ses tonunun ayarlanmasi ve goz
temasinin saglanmasi, 6gretmen ve Ogrenciler arasinda karsilikli saygi ve giiveni
yansitict  iliski saglanmasi, karsiliklt iletisim kanali kurulmasi, konularin
islenmesinde ilgili giincel yenilik ve gelismelerle ilgili somut Ornekler verilmesi,
tartisilmasi, sorularin cevaplandirilmasi, islenen konunun ozetlenmesi, 6gretim
sonuglarinin ~ 6g8rencilerle birlikte degerlendirilmesi, amaclara ulasilmasmin
saglanmasi konular1 dikkatle izlenir (Taymaz, 2010, 165).

3.Asama: Analiz yapma: Denetici siniftan kaydedilmis olan verilerle ayrilir ve

tek basina veriler lizerinde ¢alisacagi bir ofise geger. Denetici agik uglu, anket ya da
form bi¢imindeki 6lgme araci ile toplanmis olup olmadigina bakmaksizin,
karsisindaki bilgi kiimesi tizerinde ¢alismaya baslar (Aydim, 2008, 45).

4.Asama: Gozlem sonrast goriisme. GOzlem sonrasinda yapilan goriigsme;

denetimsel uygulamanin gozden gecirilmesini ve gergeklestirilen ilerlemenin
saptanmasini, 6gretmenin 6z denetim ve teknikleri konusunda yetistirilmesini saglar,
kendi c¢aligmalarmi izleme ve gelistirme aliskanhi§i kazandirir. Goriismede
ogretmenin giiclii ve zayif yonlerini tanimasi saglanir, etken faktorler ortaya konur.
Ogretmenin denetime kars1 giiveni ve yararli olacagina inanc1 artar. Denetim planinin
gelistirilmesi i¢in alternatifler belirlenir (Taymaz, 2010, 166).

S.Asama: Degerlendirme: GOzlem Oncesi goriismeden, gozlem sonrasi

goriismeye kadar olan dort asamanin gdzden gecirilmesi ve bu asamalarin yeterli ve
etkili olup olmadigna karar verilmesi, eger gerekli ise asamalarin tekrarlanmasi bu
asamada kararlastirilir. Boylece hem denetici hem de denetlenen, gelisim ¢abalara
katilma olanagi bulurlar. Ustelik, deneticinin dgretmene verdigi geri bildirimler,
ogretmenin gelecekteki calismalarinda hangi uygulamalarm siirdiiriilmesi, gézden
gecirilmesi ya da degistirilmesi gerektigi gibi konularda karar verme firsati yaratir

(Aydin, 2008, 46).
1.1.8. Ogretmen ve Ders Denetimi

Ogretmenlerin gérevi, milli egitimin amagclar1 dogrultusunda, ilgili miifredatin
amaglarmi davranisa doniistiirebilen bireyler yetistirmektir. Ilkdgretim matematik

ogretmenleri de gorevlerini ilgili kanun, yonetmelik ve tiiziiklere gore yaparlar.
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Egitim-6gretim uygulamalarinda ke genelinde biitlinliglin ve uygulamalarda

tyilestirmenin saglanabilmesi i¢cin denetim gereklidir.
Teftis Kurulu Yonetmeligi’ne gore 68retmen ders denetimleri (MEB, 1993-a);

Genel denetimler sirasinda veya bunlardan ayr1 olarak yapilir. Bu
denetimlerde, 6gretmenlerin, kendi alanlarindaki yetiskinlikleri, géreve bagliliklari,
caligmalari, Ogretim metotlarm1 uygulamadaki yeterlikleri, Milli Egitim Temel
Kanununda 6ngoriilen hedeflerini; ulasilmasi yoniindeki ¢abalari, 6grencilerin yetisme
diizeyleri ve derslerde elde edilen sonuglarin okuldaki egitim ortamina ye gevreye
yansimalar1 aragtirilir.

Ders denetimlerinde, goriilen ders saatlerindeki ¢alismalarin degerlendirilmesi
yaninda, 6gretmenin; dgretim programini ve yillik ders planlarini ne dereceye kadar
uygulamis oldugu, soru diizenlemedeki yeterliligi, yaptigi yazili yoklamalar,
yaptirdigi 6grenci 6devleri ve bunlart degerlendirmede dikkati, atélye galigsmalari ile
kazandirdig1 bilgi ve beceri diizeyi, Ogrencileri kisisel c¢alismalara yoneltmede

gosterdigi basari, okul i¢i ve disi etkinlik ve davranislart da incelenip degerlendirilir.

[Ikdgretim matematik 6gretmenlerinin denetimi de diger tiim branslarla ayni
olmak iizere, 2001 yilinda yayinlanan MEB Ilkdgretim Miifettisleri Baskanliklari
Rehberlik ve Teftis Yonergesi'nde belirtilen ‘Ogretmen Teftisi’ kapsaminda
gergeklestirilir. Bu yonergeye gore (MEB, 2001):

Kurumlarda goérevli 6gretmenlerin basar1 durumlari, teftis yapilarak belirlenir.
Ogretmenlerin teftisinde kurumun 6zelligine gore "Ogretmen Teftis Formu" kullanilir.
Ogretmen teftisi, Milli Egitimin amagclarmm gergeklestirmek icin diizenledikleri
etkinliklerin siiresini ve niteligini gozlemlemek fiizere; dershane, salon, laboratuar,
atolye ve isliklerde;

a) Egitim 6gretimindeki basar1 derecesi hakkinda bilgi edinmek,

b ) Olumlu davranislarini belirlemek,

¢) Gorevini en iyi bigimde yapmaya 6zendirmek,

d) Egitim ve Ogretimde birligi saglamak {izere rehberlik ve yardimda
bulunmak,

e) Kurumda uyguladiklar1 6gretim yontem ve tekniklerini gelistirmek,

f) Ogretim ara¢ ve gereclerinin saglanmasinda ve kullanmasmda yardimci
olmak,

g) Ogrenci basarisinin bilimsel yontemler ile dlgiilmesi ve degerlendirilmesinde
yardim etmek,

h) Karsilastigi sorunlarin ¢dziimiinde yol gostermek.
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1) Ozel egitim gerektiren ogrenciler icin aldign onlemleri gelistirmek ve
yonlendirmek,

i) Smif i¢i ve gevredeki egitimsel liderligini belirlemek, i¢in yapilir.

[Ikogretim matematik dgretmenlerinin denetiminde, 2001 yilinda yayinlanan
MEB Ilkogretim Miifettisleri Baskanliklar1 Rehberlik ve Teftis Yonergesi'nde yer
alan ve ayn1 zamanda diger tiim branslar icin de kullanilan “Ogretmen Teftis Formu”
(EK: 1) kullanilmaktadir (MEB, 2001). Ogretmen Teftis Formu, A. Dersligin
Egitim-Ogretime Hazirlik Durumu, B. Egitim Ogretim Durumu, C. Y6netim-Cevre
Iliskileri ve Mesleki Gelisimi, D. Hizmetici Egitim Gereksinimi ve son olarak
denetim sonucunun nicel olarak ifade edildigi E. Degerlendirme bdoliimlerinden

olusmaktadir.

Ogretmen ve ders denetimleri bahsedilen ydnerge kapsamimda ve belirtilen
ogretmen denetim formlar1 kullanilarak yerine getirilmesine karsin, uygulamada
denetimlerin verimliligine iligkin bir takim sorunlarin da yasandigi bilinmektedir.
Denetimin  ‘Ogretim siirecini  gelistirme’ islevi dikkate alindiginda yapilan
denetimlerin bu ihtiyaca ne diizeyde karsilik verebildigini gdzlemleyebilmek adina

yasanan sorunlarin degerlendirilmesinde fayda vardir.
1.1.8.1. Ogretmen ve Ders Denetiminde Yasanan Sorunlar

Egitim faaliyetlerinin temel 68esi olan Ogretmenin her giin biraz daha
gelismekte olan teknoloji, cogalan sosyo-ekonomik sorunlar, cagmn getirdigi
yenilikler karsisinda basarisini siirdiirebilmesi i¢in stirekli olarak gelistirilmesi ve
egitim etkinliklerinde desteklenmesi gerekmektedir. Ogretmenlere yapilan yardim,
kuskusuz Ogrencilere yardim yerine geg¢mektedir. Egitim sisteminde Ogretmene
gerekli yardimi yapabileceklerin basinda miifettislerin gelmesi beklenir. Egitim
etkinliklerinde daima Ogretmenlerin yaninda bir rehber, bir 6gretici ve yoneltici
olarak bulunmasi1 gereken miifettisin, bugiinkii egitim diizenimizde bu gorevi

beklenti diizeyinde yerine getirdigini sdylemek giictiir (Taymaz, 2010, 153).

[Ikdgretim matematik dgretmenlerinin denetiminin, ilkdgretimde gorev yapan

diger oOgretmenlerin denetiminde kullanilan Olgiitlerle ve aymi miifettislerle
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gerceklestirilmesi sebebiyle, diger alanlarda oldugu gibi ilkégretim matematik

ogretmenleri de denetimde birtakim sorunlarla karsilagsmaktadirlar.

Ogretmenler cogunlukla, denetimi, kontrol sistemi, denetmenleri de sorgulayici
olarak gormektedirler. Oysa onlar, denetmenleri, dgretici, rehberlik yapan, kaynak
olan, giidiileyen, destek veren, yonlendiren ve 6gretmenlerin basarili yonlerini takdir
eden, 6zendiren, giiven veren kisiler olarak goérmek istemektedirler (Unal ve Sigirct,
2000). Denetimin oOgretmenlerin beklentilerini karsilayamamasi, gerek yasal
diizenlemeden kaynaklanan, gerek denetmenin niteliklerinden kaynaklanan, gerekse
denetim siirecinin isleyisi bakimindan yasanan birtakim sorunlara baghdir. Can’a

gore (2004) bu sorunlardan bazilar1 sunlardir:

Ogretmenler tiim yénleriyle, rehberlik ve mesleksel yardim anlayis1 icerisinde
ve bir biitiin olarak denetlenememektedir. Bu da denetimin etkililigini azaltmaktadir.

Denetmenle &gretmenin ayni egitim diizeyinde (lisans) olmasi isbirligi ve
giiveni giiglestiren etkenlerdendir

Denetleme alanlarinin gesitliligi, her alanda uzmanlasamama ve hizmet ici
egitimdeki siireksizlik denetmenlerin etkililigini azaltan etkenlerdendir. Ayrica
denetmenin yiikiiniin agirligi; denetlenecek her 6gretmenle yeterince isbirligi, objektif

gozlem ve degerlendirmeyi gii¢lestirmektedir.

Ozbek’e gore (1998), ders denetiminde brans dgretmenlerine gore ortaya ¢ikan

sorunlar ise ¢ogunlukla sunlardir (akt. Sahin, 2005):

-[Ikdgretim miifettislerinin, egitim-6gretimde dgretmene yonelik olan rehberlik
¢alismalarmin o6ncelikle yapilmamasi, daha ¢ok kontrol amaghi denetimlerin
yapilmas,

-Ilkogretim miifettislerinin, ogretmenlerin egitim-6gretim ve denetim alt
sistemi hakkindaki diisiincelerini agikca ifade etmelerine olanak tanimamalari

- Ilkdgretim miifettislerinin, ders denetiminden &nce &gretmenler bir on
goriigme yapmamalari

-[lkdgretim  miifettiglerinin, ogretmenleri yapilan denetim sonuglarmin
degerlendirilmesi siirecine katmamalart,

-Ilk6gretim miifettislerinin, denetimlerde &gretmenin icinde bulundugu sosyo-

psikolojik etkenleri géz 6niinde bulundurmamalart,
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-llkdgretim  miifettislerinin, ogretmen basarilarmin  degerlendirilmesinde
¢evrenin Ozelliklerini (egitim diizeyi, cografi durum, sosyo-ekonomik kosullar) goz
oniinde bulundurmamalari,

-[Ikdgretim miifettislerinin, denetimlerinde ¢ogunlukla &gretmenin ogretim

yontemleri ile ilgili degil de plan, program gibi yazili materyalleri ile ilgilenmeleri

1.2. Problem Ciimlesi

[Ikdgretimde matematik egitiminin denetimi, nasil yapilmaktadir; uygulamada

yasanan eksiklikler temelinde alan yazina uygun olarak nasil gerceklesmelidir?

1.2.1. Alt Problemler

1.

[Ikdgretim matematik &gretmenlerinin  genel denetim siirecine iliskin

goriisleri baz1 degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?

1.1. Ik gretim matematik dgretmenlerinin matematik dersinin genel denetim
sirecine iligkin  goriisleri “cinsiyet” degiskenine gore farklilik
gostermekte midir?

1.2. Ik gretim matematik dgretmenlerinin matematik dersinin genel denetim
sirecine iligkin goriisleri “mezun olunan fakiilte” degiskenine gore
farklilik gostermekte midir?

1.3. Ik gretim matematik dgretmenlerinin matematik dersinin genel denetim
siirecine iliskin gorisleri “calisilan bolge” degiskenine gore farklilik
gostermekte midir?

1.4. 1k gretim matematik dgretmenlerinin matematik dersinin genel denetim
stirecine iligkin goriisleri “kidem” degiskenine gore farklilik géstermekte
midir?

1.5. Ik gretim matematik dgretmenlerinin matematik dersinin genel denetim
siirecine iligkin goriisler1 “gecirilen denetim sayis1” degiskenine gore
farklilik gostermekte midir?

1.6. Ik gretim matematik dgretmenlerinin matematik dersinin genel denetim
sirecine iliskin goriisleri  “calisilan okuldaki Ogretmen sayisi”

degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
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2. Ilkogretim matematik dgretmenlerinin matematik dersinin denetimine iliskin

goriisleri baz1 degiskenlere gore farklilik gdstermekte midir?

2.1. Ilkégretim matematik 6gretmenlerinin matematik dersinin denetimine
iliskin goriisleri “cinsiyet” degiskenine gore farklilik géstermekte midir?

2.2. Ilkdégretim matematik dgretmenlerinin matematik dersinin denetimine
iliskin goriisleri “mezun olunan fakiilte” degiskenine gore farklilik
gostermekte midir?

2.3. Ilkdgretim matematik dgretmenlerinin matematik dersinin denetimine
iligkin goriisleri “calisilan bolge” degiskenine gore farklilik gostermekte
midir?

2.4.Ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin matematik dersinin denetimine
iligkin goriisleri “kidem” degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

2.5.11kdgretim matematik Ogretmenlerinin matematik dersinin denetimine
iliskin goriisleri “gecirilen denetim sayis1” degiskenine gore farklilik
gostermekte midir?

2.6.1lkdgretim matematik Ogretmenlerinin matematik dersinin denetimine
iligkin goriisleri “calisilan okuldaki 6gretmen sayisi” degiskenine gore

farklilik gostermekte midir?

3. ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin matematik dersinin denetimine iliskin

gortsleri nelerdir?

3.1. 1lkdgretim matematik dgretmenlerinin matematik dersinin denetiminin
nasil gerceklestigine iligkin goriisleri nelerdir?

3.2. 1lkdgretim matematik dgretmenlerinin matematik dersinin denetiminin
etkililigine iliskin goriisleri nelerdir?

3.3. Ilkdgretim matematik dgretmenlerinin matematik dersinin denetiminde
karsilastiklar1 sorunlara iligskin goriisleri nelerdir?

3.4. Ilkoégretim matematik 6gretmenlerinin matematik dersinin denetimine

iligkin beklentileri ve ¢6ziim 6nerileri nelerdir?
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1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastrrmanin amaci, ilkogretimde matematik egitimi denetiminin nasil
gerceklestigine dair bir durum tespit ¢alismasi yaparak, uygulamada karsilasilan
eksiklikler ve sorunlar temelinde “Ilkdgretimde matematik egitiminin denetimi alan
yazina uygun olarak nasil ger¢eklesmelidir?” sorusuna yanit olacak bir model 6nerisi

gelistirmeye caligmaktir.
1.4. Arastirmanin Onemi

Her dersin kendine 6zgii bir igerigi, 6gretim yontem-teknikleri, degerlendirme
bi¢cimleri oldugu diisiintildiiglinde, her dersin denetiminin de kendine 6zgii bir hal
almas1 gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim daha Once yapilan arastirmalarda bu
durum farkli branslar acgisindan ele alinmistir. Fakat matematik dersinin denetimi

konusunda alan yazinda herhangi bir ¢caliyma bulunmamaktadir.

Matematik dersinin, gerek kazandirilmasi gereken birtakim soyut yetiler ve
gerekse kazandirilan bu 6zelliklerin agiga ¢ikarilmasinin giic olmasi sebebiyle diger
alan derslerinden ayrildigi, gerek Ogretim yontemleri, gerek ders igerigi, gerekse
kendine 06zgii degerlendirme yoOntemleri konusundaki bu farklilagsmanim, diger
derslerden farkli bir denetim anlayismi da beraberinde getirdigi diisiiniilmektedir.
Bransa 6zgii bir denetim anlayisinin gelistirilmesinin gerekliligi {izerine vurgu yapan
bu caligmanin, ilkogretimde matematik egitiminin denetimi konusunda birtakim

gelismelere zemin hazirlayacag: diisiiniilmektedir.
1.5. Sayiltilar

. [Ikdgretim  matematik  dersinin  denetiminde  6gretmenlerin
karsilagtiklar1 bazi sorunlar vardir.

. [Ikdgretim matematik &gretmenlerinin  denetimde karsilastiklar:
sorunlara iligkin alan yazinda ¢dziim onerileri bulunabilir.

. [Ikdgretim matematik &gretmenlerinin  denetimde  karsilastiklar:
sorunlar ve alan yazinda bulunan ¢6ziim Onerileri sentezlenerek bir matematik

egitimi denetim modeli olusturulabilir.
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1.6. Simirhhiklar

. Calisgma  Sivas ilinde gorev yapan ilkdgretim matematik
ogretmenlerinin goriisleri izerinden yuriitiilmiistiir.
o Model 6nerisi gelistirme stirecinde yer alan kaynaklar, alanyazinda ve

uygulamada yer alan kaynaklarla sinirhidir.
1.7. Tammmlar

lkogretim Matematik Ogretmeni: Arastirma kapsamma giren, Sivas ilinde
bulunan ilkégretim okullarinda gorev yapan, ilkogretim matematik 6gretmenleridir.

Denetim: Arastrma kapsaminda, ilkogretimde matematik dersinin
denetimidir.

Denetmen: Arastirma kapsaminda, ilkdgretimde matematik dersini

denetleyen denetmenlerdir.
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II. ILGILi YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde, alan yazinda yer alan, ders denetimlerinde yasanan giigliiklerin

farkli branglar i¢in ele alindig1 arastirmalara yer verilmistir.

Nelson ve Sassi’nin (2000) “Denetimde degisen yaklasimlar: Matematik
Denetimi Ornegi” isimli makalesinde, yoneticilerin standartlara dayali 6gretim
reformuna uygun olarak denetim siireci ve icerigine iliskin kendi yaklasimlariyla
degisimi nasil sagladiklarii ortaya ¢ikarma amaciyla; denetim ile ilgili bir mesleki
gelisim seminerinin baginda ve sonunda, bir besinci siif matematik dersi videosunu
ayn1 anda izlerkenki yonetici degerlendirmeleri iizerinden, ydneticilerin mesleki
yargilarm1 yonlendirecek yeni ilkeler ortaya c¢ikmasini saglamak icin ayni olay
iizerinden farkli yorumlarda bulunulmasi saglanarak yiiriitiilmiis ve denetim siirecine
ilisgkin beklenen degisimi gergeklestirmek i¢in konu ile ilgili bilgilerin artirilmasi

yoniinde bir ihtiya¢ oldugu sonucuna varmaistir.

Sahin (2005)’in “Ilkégretim Diizeyinde Ders Denetimiyle Ilgili Yeterlikler

’

Hakkinda Denetmen ve Ogretmen Gériigleri” adh tezinde, ‘Ilkdgretim diizeyinde
ders denetimiyle ilgili yeterlikler hakkinda denetmen ve Ogretmen goriisleri
nelerdir?” problemine yanit aranmis; bunun i¢in O08retmen ve miifettis goriisleri
iizerinden betimsel bir calisma yapilmis; ¢evre ve okul 6zelliklerini saptayabilme,
arac-gere¢ kullanimmi saglayabilme, derse ilgi uyandirabilme durumunu ve konu-
yasam ilgisi kurmay1 belirleyebilme, 6gretim yontemi se¢me-kullanma basarisini
belirleyebilme, konuyu 6gretebilme basarisini belirleyebilme, ddevlerin uygunlugunu
belirleyebilme gibi konularda 6gretmenlerin denetmenleri daha az yeterli gordiikleri
sonucuna ulasilmis; miifettislerin gerektigi gibi mesleki yardim ve rehberlik
yapabilmeleri i¢in is yiiklerinin azaltilmasi, brans miifettisliginin olusturulmasi,
denetimlerin yil icerisinde belirli vakitlerde tekrarlanmasi ve denetimin siirekliliginin
saglanmasi, denetim faaliyetlerinin kontrolden ¢ok O&gretimi gelistirmek igin
rehberlik calismalar1 sekline miifettislerin ise uzman egitim danigsmanlar1 sekline
doniistiiriilmesi, miifettislerin teorik oOneriler yerine egitim-6gretimle 1lgili
uygulamalarin ne sekilde gerceklestirilecegine dair 6rnek olusturan konumda olmasi,

miifettislerin seciminde ve yetistirilmesinde egitim sisteminin gelistirilmesi ve
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ogretmenlerin mesleki ihtiyaglarin1 karsilayacak yeterlikte donanimli bireyler

olmalarmin dikkate alinmasi gibi onerilerde bulunulmustur.

Ozer (2006)’in “Brans Degiskeni A¢isindan Ilkégretim Denet¢i Yeterliklerine
[liskin Denetci ve Ogretmen Gériigleri” adli tezinde, 2005-2006 Ogretim yilinda
Sakarya ilinde gorev yapan ilkdgretim denetcilerinin, ders denetimi bakimindan
kendi branslarindaki ve farkli branslardaki 6gretmenleri denetlemedeki yeterlikleri
ne diizeydedir?’ problemine yanit aranmis; bunun i¢in tarama modeli benimsenerek
ogretmen ve denetci gorlislerine bagvurulmus; denetcilerin ders denetimine iliskin
olarak, ayni bransta olduklar1 6gretmenleri denetlerken tamamen yeterli olduklarmi
disiindiikleri, 6gretmenlerin de branslar1 ayni1 oldugu durumda ders denetimine
iligkin denetgileri yeterli gordiikleri, denetci ve 6gretmen farkli bransta oldugunda,
daha az yeterli olduklari, denetcilerin ders denetimine iligkin yeterlilikleri
bakimindan 6grenim diizeylerinin ve hizmet i¢i egitim almis olmalarmin etkili
oldugu sonuglarma ulasilmis; denetgilerin branslagsma yoluna gidilerek hizmet ici
egitimden gecirilmeleri, eksik goriilen branslarda denetci alinmasi ve denetgilerin

lisansiistli ¢aligmalara yonelmesi onerilerinde bulunulmustur.

Yildirim (2007)’1n, “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ders Denetimine Iliskin

’

Goriigleri” adlh tezinde, ‘Ilkdgretim okullarinda gérev yapan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin ders denetimine iliskin goriisleri nelerdir?” problemine yanit
aranmis; bunun i¢in tarama modeli benimsenerek sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
goriislerine bagvurulmus; sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ders denetimlerinde zaman
sorunu yasandigi, 6gretmenlerin denetim siiresini yetersiz olarak degerlendirdikleri,
ders denetimlerinde gerceklesen rehberlik ve mesleki yardim etkinliklerinin
gerceklesmesine iligkin genel gorislerini ‘kismen’ olarak nitelendirdiklerini,
kendilerini denetleyen denetcileri  “kismen” alam1i  bilen kisiler olarak
degerlendirdikleri, denetcilerin olmasi gereken denet¢i davranislarini  kismen
gosterdikleri sonucuna ulasilmig; ders denetimlerine ayrilan zamanin artirilarak
ogretmenlerle denetgilerin daha fazla iletisim icerisinde olmalarinin saglanmasi, ders
denetimlerinde denetgilerin uygulamalar1 arasinda esgiidiim saglanmasi1 ve belirli
standartlar gelistirilmesi, denetgilerin dersin gozlenmesi sirasinda nelere dikkat

edilecegi konusunda 6gretmeni bilgilendirmesi, ders denetimlerinde Ogretmenlere
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farkli 6gretim yontem tekniklerini tanitmalari, gerekirse Ornek uygulamalarla
desteklemeleri; farkl ders ara¢ gereglerinin kullanimi konusunda mesleki yardimda
bulunmalari; 6l¢me degerlendirme teknikleri konusunda 6gretmenleri desteklemelers,
denet¢ilerin en azindan denetledigi 6gretmenin bransinda bilgi ve deneyim sahibi
olmalar1 ve denetgilerin branslasmasmna onem verilmesi konularinda Onerilerde

bulunulmustur.

Uyanik (2007)’in “Ders Teftisinde Miifettis Uzmanlasmasimin Onemi” adli
tezinde, ‘Ilkogretim okullar1 II. kademesinde yapilan ders teftisinde miifettis
uzmanlagsmasmin onemine iliskin ilkdgretim miifettisleri ve brans 6gretmenlerinin
goriisleri nelerdir?’ problemine yanit aranmis; bunun i¢in tarama modeli kullanilarak
brang Ogretmenleri ve miifettislerin goriislerine basvurulmus; miifettiglerin ders
teftisi etkinliklerinde genel olarak durumu saptadiklari, 6gretmene gerekli olan
rehberlik ve yardimda bulunmadiklari, Ogretmenlerin 6zdenetim ve teknikleri
bakimindan yetismelerine 6nem vermedikleri ve denetimi bu sorunu goz ardi ederek
gerceklestirdikleri, ogrencilerin elde ettikleri kazanimlar1 fark etmedikleri teftis
esnasinda sadece Ogretmene yoOnelik bir degerlendirme yaptiklari, modern teftis
anlayisina uygun bir degerlendirme yapmalar1 gerektigi sonuclarma ulasilmis; bu
dogrultuda brang Ogretmenlerini, alan uzmanm olan miifettiglerin teftis etmesi ve
bunun i¢in mevcut Ilkdgretim miifettislerinin basarili olduklar1 branslarda hizmet ici
egitim yoluyla yetistirilmeleri, 6gretmenleri teftis edecek ve rehberlik yapacak
miifettislerin  6grenimlerinin  yliksek lisans diizeyine getirilmesi, ilkogretim
miifettislerinin is yiikiinden dolay1 6gretmenlere gerekli yardim yapamadiklarindan,
ogretmeni is basinda yetistirme ve rehberlik faaliyetlerine daha ¢ok agirlik vermek
icin sorusturma ve inceleme etkinliklerinin kurulacak baska bir komisyon tarafindan
yiritiilmesi, miifettislerin sadece durumu saptamak yerine, Ogretmenin 6zliik
haklarmni bilme, 6grenciyi tanima ve yeni gelismelerden yararlanma konusunda da

rehberlikte bulunmalar1 6nerilerinde bulunulmustur.

Sahin (2008)’in “Yabanci Dil Ogretmenlerinin Denetiminde Karsilasilan

’

Sorunlara Iliskin Miifettis ve Ogretmen Goriisleri” adli tezinde, ‘Ilkogretimde
yabanci dil o6gretmenlerinin denetiminde karsilasilan sorunlara dair ilkdgretim

miifettisleri ve yabanci dil oOgretmenlerinin goriisleri nedir?’ problemine yanit
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aranmis; bunun i¢in, iliskisel tarama yontemi kullanilarak yabanci dil 6gretmenleri
ile ilkogretim miifettislerinin  goriislerine basvurulmus; denetim esnasinda
ogretmenlerin en yiiksek diizeyde algiladiklar1 sorunun, ‘Denetimi ger¢eklestirilen
yabanci dili bilmeme’,en diisiik diizeyde algiladiklar1 sorunun ise, ‘Yabanci dil
Ogretiminin amaglarmin 6gretmenler tarafindan bilinmemesi’ oldugu, denetim
sonrasinda Ogretmenlerin en yiiksek diizeyde algiladiklar1 sorunun, ‘Ogretmene
yabanct dil Ogretimi konusunda rehberlik yapmada yetersiz kalinmasi” iken
denetmenlerin en yiiksek diizeyde algiladiklar1t sorunun, ‘Denetim sonunda,
denetimle ilgili olarak 6gretmene yeterince doniit verilmemesi’ oldugu, genel siirece
bakildiginda 6gretmenlerin ‘Denetim siirecinin is birligine dayanmamas1’, ‘Denetim
siirecindeki uygulamalarla 6gretmenlerde gelisme istegi yaratilmamasi’, ‘Denetim
sirecinin daha etkili bir Ogretme ve Ogrenme ortaminin olusmasmna katki
yapmamast’, ‘Denetimde 6gretmenlerin giiclii yanlarinin vurgulayici, destekleyici,
Ozendirici bir yaklasim izlenmemesi’, ‘Denetim siirecinde etkilesim i¢in iletisime
gereken Oonemin verilmemesi’, ‘Teftis siirecinin gelistirme olarak algilanmamast’,
‘Teftis siirecinin eksiklikleri tespit etme olarak algilanmast’, ‘cogunlukla’ diizeyinde
sorun olarak algilanirken denetmenler ‘nadiren’ ve ‘bazen’ diizeyinde algilamakta
oldugu; denetmen ve Ogretmenlerin en yiiksek diizeyde algiladiklar1 sorunun ise,
‘Brang uzmani miifettis olmamasi’ oldugu sonucuna varimistir. Bu sonuglar
dogrultusunda, denetim etkinliklerinin 6gretmenle birlikte planlanmasi, denetim
esnasinda denetmenlerin gdzlem siiresini evrak incelemeye ayirmamalari, 6gretmen
yetistiren kurumlarda yabanci dil 6gretim teknikleri, yeterli ara¢ gere¢ kullanimi
hususlarinda uygulamali derslere agirlik verilmesi, her branstan yeteri kadar
denetmen yetistirilmesi, her brans icin ayr1 ders gozlem formlar1 olusturulmasi,
denetimin amaci, Onemi, gerekliligine iliskin Ogretmenlerin bilgilendirilmesi ve
isbirligine 6zendirilmesi, denetimde rehberlik ve is basinda yetistirme etkinliklerine
agirlik verilmesi, ders denetimi sonucu Onerilen diizeltici ve gelistirici dnlemlerin
alinip alimmadiginin izlenmesi ayni denetmen tarafindan gergeklestirilerek denetimde

stireklilik saglanmasi gibi onerilerde bulunulmustur.

Goktas (2008)’mn  “Ilkégretim  Okulu  Miidiirlerinin  ve  Ilkégretim
Miifettislerinin Ders Denetimine Iliskin Yeterliklerinin Sinif Ogretmenlerince

Degerlendirilmesi” adli tezinde, ‘Smif Ogretmenlerinin ilkdgretim okulu
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miidiirlerinin ve ilkogretim miifettiglerinin ders denetimi yeterliklerine iligskin
goriigleri nasildir?’ problemine yanit aranmig; bunun i¢in iliskisel tarama yontemi
kullanilarak smif 6gretmenlerinin goriislerine basvurulmus; ‘dersligin egitim ve
ogretime hazirlik durumu’, ‘mesleki gelisim’, ‘yonetim iliskileri’, ‘egitim, 6gretim ve
degerlendirme durumu’ konularindaki yeterliklerde ogretmen beklentilerinin
yeterince karsilanmadigi sonucuna ulasilmis; teftis formunun yeniden diizenlenmesi,
okul miidiirii ve miifettislerin 6z degerlendirme ¢aligmalarinda bulunmalar1 ve ders
denetimine iliskin hizmet i¢i egitim etkinliklerinin artirilabilecegi gibi Onerilerde

bulunulmustur.

Karaarslan (2008)’in  “Ilkégretim Okulu Ingilizce Ogretmenlerinin Ders
Denetimine Iliskin ~ Goriisleri” adli  tezinde, ‘Ilkogretim okulu Ingilizce
ogretmenlerinin ders denetimine iligkin goriisleri ve ¢6ziim Onerileri nelerdir?’
problemine yanit aranmig; bunun i¢in tarama modeli benimsenerek ingilizce
ogretmenlerinin  goriislerine bagvurulmus; denetimin uygulanmasi konusunda
denetmenlerin 6gretmeni takdir ve ddiillendirme konularinda yeterli goriilmedikleri,
rehberlik ve mesleki yardim konularinda yeterince etkin goriilmedikleri, alani 1yi
bilmedikleri sonuglarina ulagilmis; yetersiz olan Ingilizce brans miifettisi sayismin
artirllmas1 ve Ingilizce dersini Ingilizce bransindan miifettislerin denetlemesi,
denetgilerin  hizmet i¢i  egitimlerle yenilik ve gelismeler noktasinda
bilgilendirilmeleri ve daha etkin bir rehberlik ve mesleki yardim saglamalari

konularinda 6nerilerde bulunulmustur.

Yiicel (2009)’in “Okul Oncesi Egitimi Ogretmenlerinin Denetimi” adli
tezinde, ‘Alan yazinda belirtilen eksiklikleri ve ¢oziim Onerileri temelinde
Tirkiye’deki okul 6ncesi egitimi 6gretmenlerinin denetimi nasil gerceklesmelidir?’
problemine yanit aranmis; bunun i¢in nitel arastirma desenlerinden kuram olusturma
yaklagimi benimsenmis; alan yazinda okul 6ncesi egitimi 6gretmenlerinin denetimi
ile dogrudan ya da dolayli olarak ilgili olabilecek kaynaklar incelenmis,
eksikliklerden yola c¢ikilarak Oneriler degerlendirilmis, 0Ozgiin katkilarla
bicimlendirilerek okul Oncesi egitim Ogretmenlerinin denetimine ydnelik model
onerisi getirilmeye calisilmistir. Modelde, okul Oncesi egitimi 6gretmenlerinin

denetimini gerceklestirecek olan denetmenlerin, okul 6ncesi egitim mezunu olan ve
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Egitim Yonetimi ve Teftisi alaninda lisansiistii egitim yapmis olanlardan secilmesi ve
bu yonde yetistirilmesi, ayrica gerek goriildii§iinde denetlenmesi Onerilmistir. Okul
oncesi egitimi O6gretmeninin meslek icerisinde yetistirilmesinin temel amac¢ oldugu
denetim siirecinin, 6gretmenin gerek gordiigii zamanlarda ona destek olma seklinde
sene boyunca devam etmesi gerektigi ifade edilmistir. Okul Oncesi egitimi
ogretmenlerinin denetim silirecinin hangi asamalarda gercekleseceginin belirlendigi
bicimsel siliregte; mevcut denetim sisteminden ve alanyazindaki onerilerden farkli
olarak, okul Oncesi egitimi Ogretmenlerinin denetiminin egitim ve Ogretim
etkinliklerinin gdzlemleri olarak ayr1 ayr1 gergeklestirilmesi dnerilmistir. Ogretmenin
egitim etkinliklerinin denetlenmesinde, denetimden Once yoOnetici, veli ve ziimre
ogretmeninden 6gretmen hakkinda 6n bilgilerin alinmasi, tiim denetim siirecinin
ogretmenle birlikte planlanmasi, denetmenin egitimsel ve Ogretimsel yeterlilikler
konusunda 6gretmeni 6rnek uygulamalarla yetistirmesi ve gelecek seneki denetim
uygulamasina kadar uygulanacak olan gelisim planinin  hazirlanmast  gibi
uygulamalar modelle getirilenlerden bir kismin1 olusturmaktadir. Iceriksel siirec ise;
modelin diger boliimlerinde oldugu gibi egitim ve 6gretim etkinliklerinin denetimi
icin ayr1 ayr1 belirlenmis ve Olciitler 6gretmen yeterliliklerinden yola c¢ikilarak
olusturulmustur. Okul Oncesi egitimi O6gretmeninin egitimsel yeterliliklerinin
denetlenmesi i¢in kullanilacak ana olgiitlerin ilkini, “Tiirk Milli Egitiminin Genel
Amag ve Ilkelerini Bilme ve Uygulama Yeterliligi” olustururken; dgretmenin “Genel
Kiiltiir Bilgisi”, “Kisisel Yeterlilikleri”, “Toplumsal Yeterlilikleri” ve “Teknolojik
Yeterlilikleri” de denetim siirecinde kullanilacak olan diger ana Slgiitlerdir. Benzer
sekilde okul Oncesi egitimi 0gretmeninin Ogretimsel yeterliliklerinin denetlenmesi
icin kullanilacak ana &lgiitlerin ilkini de, “Okul Oncesi Egitimin Amag ve Ilkelerini
Bilme ve Uygulama Yeterliligi” olusturmaktadir. Ayrica yine ogretmenin “Alan
Bilgisi” ve “Ogretmenlik Bilgisi” alanindaki yeterlilikleri de dgretimsel yeterlilikler

icin belirlenen diger ana olciitlerdir.

Demir (2009), “llkégretim Miifettislerinin Ders Teftislerinin Ogretmenler
Tarafindan Degerlendirilmesi” adl1 tezinde, ‘Ilkogretim miifettislerinin ders teftisleri
ogretmenler tarafindan nasil degerlendirilmektedir?” problemine yanit aranmuis;
bunun i¢in betimsel tarama yontemi kullanilarak 6gretmen goriislerine bagvurulmus;

bu dogrultuda teftis edilen 6gretmen ile teftisi gerceklestiren ilkogretim miifettisinin
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branglarmin ayni olmasmin saglanmasi, gruplardaki miifettislerin sayilarmnin,
ilkogretim kurumlarindaki Ogretmenlerin brans dagilimina gore ayarlanmasi,
ilkdgretim miifettisligi” unvani yaninda “brans miifettisligi” unvaninin da getirilmesi,
miifettis aliminda brans dagilimmin g6z Onilinde bulundurulmasi gibi miifettis
niteliklerine iligkin Onerilerin yaninda; ilkogretim miifettislerinin, &gretmenlerin
smifta ders sirasinda kullandiklar1 yontem ve teknikleri 6gretme becerilerini daha
objektif olarak degerlendirmeleri, egitim alaninda gerceklesen yontem, teknik
teknolojik yeniliklerin, MEB tarafindan ilkogretim miifettislerine zamaninda
bildirilmesi ve gerektiginde miifettislerin hizmet i¢i egitimlere alinmalar1 ve
ilkdgretim miifettiglerinin bu konuda 6gretmenlere rehberlik yapmalari, ilkdgretim
miifettiglerinin, Ogretmenlerin derse hazrrhk, dersi uygulama (sunum, anlatim,
isleyis, kavrama) ve dersi planlama becerilerini daha objektif olarak
degerlendirmeleri, 6gretmenin plan, defter, kilavuz kitap vb. evrakini daha dikkatli
ve objektif olarak incelemeleri gibi teftis siirecine iligkin Oneriler ve Ogretmen
yetistiren biitiin yiiksekdgretim kurumlarinda derste kullanilan yontem ve teknikler
hakkinda ayni nitelikte ve nicelikte egitimler verilmesi konusunda Oneride

bulunulmustur.

Minnear-Peplinski’nin  (2009) “Ogretmen ve Miidiirlerin ~ Ogretmen

’

Denetimine Iligskin Algilar1” adli tezinde, iilke ¢apmnda okullarda kullanilan ve
ogretim denetimde profesyonelligin mi biirokrasinin mi etkin oldugu ve 6gretmenleri
denetlemek icin mesleki gelisim ve degerlendirme unsurlarmin ne Odlgiide
kullanildigin1 tanimlamak amaciyla; 6gretmen ve miidiir goriisleri tizerinden betimsel
bir ¢calisma yapilmis; denetime profesyonelligin hakim oldugu fakat son dénemde
biirokrasinin etkisi altinda kalindigi, denetimlerin yilda bir veya iki kez klinik
denetime uygun olarak yapildigi, bunun yaninda Ogretmenlerin tecriibe ve
ihtiyaglarina gore farklilastirilmis denetimin uygulandigi, ortadgretim kurumlarinda,
ogretmen ve konu ihtiyaclar1 acisindan farkliliklar olmasi sebebiyle, ilkogretim
okullarmmdan farkli olarak mesleki gelisim ve degerlendirme stratejisi olarak
ogretimsel denetimin kullanildig1 sonuglarina ulasilmis; denetlemede kullanilan
islemlere odaklanilan bu c¢aligmanin sonucunda arastirmacilar i¢in denetim
siireclerine iliskin 6gretmen algilarina daha derinlemesine bakmalar1 bu sekilde

denetimlerin profesyonellik, biirokrasi, egitim denetimi, mesleki gelisim ve
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degerlendirme islevlerini yerine getirme agisindan daha detayli incelemeleri 6nerileri

getirilmistir.

Giil (2010)tin  “Tirkce Ogretmenleri ile [Ilkogretim  Miifettislerinin
Birbirlerini Degerlendirme Yaklasimlari: Bir Kavram Haritast Calismasi” adh
tezinde, ‘Ilkdgretim miifettislerinin  Tiirkce Ogretmenlerini  degerlendirme
yaklagimlariyla, Tiirk¢ce 6gretmenlerinin bu degerlendirme yaklasimina iliskin bakis
acilar1 nasildir?’ problemine yanit aranmis; bunun i¢in nitel yontemlerden goériisme
teknigi ile miifettis ve Tiirkce Ogretmeni goriislerine basvurulmus; ilkégretim
miifettiglerinin Tiirkge 6gretmenlerini denetlerken Tiirkge 0gretim siirecine yonelik
ozel bir denetleme Ol¢iitii kullanmadiklari, diger brans 6gretmenlerini denetlerken
kullandiklar1 dlgiitleri, Tiirkge 6gretmenlerini denetlerken de kullandiklari, Tiirkce
ogretmenlerinin denetimde miifettigler arasinda tutarsizlik oldugunu, O6gretmen
hakkinda okul miidiiriinden bilgi alinmadigini, evrak denetimine agirlik verildigini,
brang1 Tiirkce olmayan miifettisler tarafindan denetim yapildigini, sonug raporlarmin
gergekel yazilmadigmi, miifettislerin kirici ve yargilayic1 davrandigmi, yeni
programla ilgili yasadiklar1 sikintilarda kendilerine yeterince yardimci olmadiklarini
disiindiikleri sonuglarina varilmig; Tiirkce dersinin ve Tirkge Ogretmeninin
denetimine iligkin 6zel 6gretim yontemlerini merkeze alan Olgiitler gelistirilmesi,
rehberlik calismalarinin amacina ulasmamasi ve denetimin etkili olmamasinin
sebeplerinin  arastirilarak  incelenmesi,  Tirkce  Ogretmenlerinin  Ggretim
uygulamalarmin yetersiz oldugunun belirlendigi durumlarda 6gretmenlere hizmet ici
egitim verilmesi ve miifettislerin yeni Tiirkge programi ile ilgili daha fazla
bilgilendirilmeli ve uygulama 6rnekleriyle rehberlik yapmalari konusunda hizmet i¢i

egitimden gecirilmeleri konularinda onerilerde bulunulmustur.

Segen (2010-a)’in “IIkogretim Okullarinda Fen ve Teknoloji Dersi Denetimi
Konusunda Fen ve Teknoloji Denetcileri ve Ogretmenlerinin Goriisleri” adl tezinde,
Fen ve teknoloji dersinin denetimini fen ve teknoloji dersi 6gretmen ve denetcilerinin
goriiglerine gore irdelemek ve varsa aksakliklara ¢oziim Onerileri gelistirmek
amaciyla denet¢i ve Ofretmen goriislerine basvurulmus; “Ogretmen Teftis
Formu”nda yer alan maddelerin alanlara gore ayr1 ayr1 diizenlenmesi gerektigi, fen

ve teknoloji dersine yonelik olarak hazirlanacak s6z konusu formda 6gretmenlerin
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neler yapmasi gerektiginin belirlenmesi ve 6gretmenlerinde formun hazirlanmasinda
goriislerinin almmasi, Ogretmenlerin tamamina yakini1 fen ve teknoloji dersinde
denetgilerin yeteri diizeyde rehberlik yapmadiklarmi belirtirken denetgilerin
cogunlugu fen ve teknoloji dersine yonelik rehberlik uygulamalarinda bulunduklarmi
ifade etmeleri, Ogretmenlerin rehberlik ve denetim uygulamalarinin bir ders
saatinden az oldugunu belirterek bu siirenin uzatilmasi gerektigini ifade etmeleri,
denetimlerin alan denetgileri tarafindan yapilmasi, Tirkiye’nin degisik cografi
dagilimma gore degisik Ogretim programlarinin uygulanmasi, fen ve teknoloji
dersinin mutlaka laboratuar ortaminda islenmesi, denetcilerin derse haberli gelmeleri,
denetim sisteminin yeni miifredata uygun olarak de§ismesi, gibi sonuclara
ulasilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda, Tiirkiye’nin degisik cografi dagilimi dikkate
alinarak, yoresel ozelliklerine gore fen ve teknoloji alanindaki uygulamalar 6gretim
programina yansitilmali, yil iginde yapilan smnav sonuglarinin analizinin ve
ogrencilerin basarilarina yonelik ¢alismalar ile smiflar arasindaki seviye farkinin
degerlendirilmesi yoniindeki caligmalarin denetgiler tarafindan yapilmasi, fen ve
teknoloji Ogretmenin daha net Olgiilebilmesi i¢in; 6gretmeninin smifta yapmasi
gerekenlerin belirlenmesi, ondan sonra kriterlerin olusturulmasi, bu kriterler
belirlenirken 6gretmen goriislerine de basvurularak “Ogretmen Teftis Formu”nun
branglara gore yeniden diizenlenmesi, fen ve teknoloji dersi Ogretmeninin
performansmi degerlendirirken 68retmenin ders dis1 ¢aligmalarinin ve 6grencilerin
okuldaki ve genel smavlardaki basarilarmin dikkate alinmasi, gibi Oneriler

getirilmistir.

Secen (2010-b)in “Ilkégretim Okullarindaki Denetim Uygulamalarimin
Degerlendirilmesi” konulu kitap ¢alismasinda, ¢ Ogretmen, okul ydneticisi ve egitim
denet¢ilerinin ilkdgretim okullarindaki denet¢i uygulamalarmna iliskin goriisleri
nelerdir ve bu gruplarm gorisleri arasinda fark var midir?” problemine yanit aranmis;
bunun i¢in tarama modeli benimsenerek yonetici, 6gretmen ve denet¢i goriislerine
basvurulmus; 6gretmenlerin yapilan rehberlik ve denetimi igerik ve siire olarak az
bulduklari, denet¢i goriisleri incelendiginde, denet¢inin istenilen diizeyde rehberligi
yapamama nedenleri arasinda, rehberlik ve denetim i¢in ayrilan siirenin yetersiz
olmasi, ders denetimi sonrasinda 6gretmenin dersinin olmasi dolayisiyla bu durumun

ya 0gretmenin dersine girememesine ya da degerlendirmenin yapilamamasina neden
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olmasi, 6gretmen sayisinin fazlaligi, denet¢i sayismin azliginm oldugu, mevcut ders
denetimlerinin 6gretmenlerin ders verimliligini artirmadigi sonuclarmna ulasilmis;
sinif denet¢i ve bransg denet¢i sayisinin yeterli seviyede artirilmasi, brans derslerinin
denetimlerinin brans denetcilerince yapilmasi, egitim denetcilerinin gérev alanlarinin
inceleme, sorusturma ders ve kurum denetcileri olarak ayrilmasi ve bu alanlarda
branglagsmaya gecilmesi, “08retmen denetim formu”nun branglara gére ayri1 ayri
diizenlenmesi ve iceriginin programlara ve egitim Ogretimdeki degigsmelere uygun
olarak degistirilmesi, denetcilerin program ve mevzuatta yapilan degisikliklerden
zamaninda haberdar olmasi1 ve egitim 6gretim alaninda yapilan degismeleri yakindan
takip edebilmesi ic¢in, denetgilere hizmet i¢i egitimlerin zorunlu kilinmasi ve bu
egitimlerin artirilmasi, rehberlik ve denetim tarihlerinin okul yoOnetici ve
ogretmenlerine onceden bildirilmesi, denet¢inin dgretmeni ve simnifin1 tanimasi,
denetim Olgiitlerini 6gretmene agiklamasi ve daha nesnel bir denetim gec¢irmek icin
on goriigmenin yapilmasi , rehberlik sayisinin artirilarak yil icinde belli periyotlarda
yapilmasi, denetgilerin okullarda sene basi ve sonundaki seminerlere katilarak

rehberlik faaliyetinde bulunmasi gibi 6nerilerde bulunulmustur.
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III. YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama aracinin

gelistirilmesi, uygulanmasi, verilerin toplanmasi ve analizinden sz edilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu arasgtrmanin amaci, ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin goriisleri
dogrultusunda ilkogretimde matematik egitimi denetiminin nasil gerceklestigine dair
bir durum tespit ¢alismasi yaparak, uygulamada karsilasilan eksiklik ve sorunlari
aciga cikarip, bu sorunlar temelinde alan yazina uygun bir bicimde ilkdgretimde
matematik egitimi denetimi modeli gelistirmeye calismaktir. Arastirma betimsel bir
arastirmadir. Bu dogrultuda veri toplama teknigi olarak hem nicel hem nitel boyutlar1
iceren karma yontem kullanilmistir. Arastirma, nicel verilerin elde edilmesinden

sonra, nitel verilerle desteklenmistir.

Arastirmanin nicel boliimiinde Karasar (1999, 77) tarafindan ge¢cmiste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan, arastirmaya
konu olan olay, birey ya da nesnenin, kendi kosullar1 i¢inde, ve oldugu gibi
tanimlanmaya ¢alisildigr model seklinde ifade edilen “tarama modeli” kullanilmistir.
Bu amagla veri toplama araci olarak olusturulan 6lgcekler, Sivas ilinde gorev yapan
ilkdgretim matematik Ogretmenleri evrenine uygulanmistir. Evrenin tamaminda
uygulama yapilarak, alinan doniitlerle ‘ulasilabilir evren’ yaklagimi benimsenmistir.
Bu sekilde ‘ilkogretim matematik egitimi denetimi’ dgretmen gorisleri lizerinden
ortaya konulmus, daha sonra elde edilen bulgular yorumlanarak Onerilerde

bulunulmustur.

Aragtrmanin nitel boliimiinde nitel arastrma yOntemlerinden durum
caligmasi, tarama modeli olarak ise goriigme yontemi kullanilmistir. Yildirim ve
Simgsek’e gore (2008), nitel arastirmalar, gézlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi
nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda
gercekei ve biitlinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi
arastirmalar olarak tanimlanmaktadir. Durum ¢alismasinda ise, belirli bir duruma

iligkin sonuglar1 ortaya koymak amaciyla, bir duruma iligkin etkenler (ortam,



63

bireyler, olaylar, siiregler, vb.) biitiinciil bir yaklagimla arastirilir ve ilgili durumu
nasil etkiledikleri ve ilgili durumdan nasil etkilendikleri iizerine odaklanilir. Bu
amacgla Sivas ilinde gorev yapan ilkdgretim matematik Ogretmenleri evreni
icerisinden “maksimum ¢esitlilik Orneklemesi” benimsenerek belirlenen 20
ilkdgretim matematik Ogretmeni ile goriismeler yapilmis, bu sekilde ‘ilkdgretim
matematik egitimi denetimi’ 08retmen goriisleri lizerinden ortaya konulmus, daha

sonra elde edilen bulgular yorumlanarak onerilerde bulunulmustur.

Sonraki asamalarda, arastirma neticesinde elde edilen nicel ve nitel bulgular
karsilagtirilarak yorumlanmis ve bu bulgulara dayali olarak bir model oOnerisi

gelistirilmeye calisiimistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma evreni belirlenirken, Sivas MEM 2011-2012 istatistik verilerine
gore, Sivas il merkezi ve ilcelerinde ilkdgretim matematik dgretmeni olarak gorev
yapan Ogretmenlerin sayisal verilerinden yararlanilmistir. Bu verilere gore 2011-
2012 egitim Ogretim yilinda Sivas ilinde gorev yapan 293 ilkdgretim matematik
ogretmeninden 30’u aday 6gretmen konumunda olduklar1 i¢in denetim gormemis
olmalar1 sebebiyle, iicii ise liselerde gorevli oldugu i¢in ¢alisma kapsamina
almmamis ve evren 260 ilkogretim matematik 6gretmeni olarak belirlenmistir. Tablo
5' te Sivas MEM 2011-2012 istatistik verilerine gore il merkezi ve ilgelerinde
ilkdgretim matematik Ogretmeni olarak gorev yapan Og8retmenlerin cinsiyet ve

calistig1 bolgeye iliskin sayisal bilgilerine yer verilmistir.
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Tablo 5.
Sivas Ilinde Gorev Yapan Ilkégretim Matematik OSretmeni Sayilart

Bayan Erkek Toplam
S S - E Arastirma Kapsamina
§ . % § . % < E § . % Alinan Toplam
S $5% 5 §&% 23 % &
£ <=9 & =9 3% & <O
Merkez 80 2 76 - 3 156 5 151
Akincllar 2 2 - - - 2 2 -
Altinyayla 1 - 2 1 - 3 1 2
Divrigi 4 - 3 1 - 7 1 6
Dogangsar - - 1 1 - 1 1 -
Gemerek 4 1 7 3 - 11 4 7
Gélova - - 1 - - 1 - 1
Giiriin 3 1 10 2 - 13 3 10
Hafik 3 - 1 - - 4 - 4
Imranh 3 2 - - - 3 2 1
Kangal 5 - 6 2 - 11 2 9
Koyulhisar - - 4 1 - 4 1 3
Sugehri 3 - 11 1 - 14 1 13
Sarkisla 7 1 11 1 - 18 2 16
Ulag 2 1 4 - - 6 1 5
Yildizeli 10 2 18 3 - 28 5 23
Zara 6 2 5 - - 11 2 9
TOPLAM 133 14 160 16 3 293 33 260

Arastirmada, nicel boyut i¢in, ilkdgretim okullarinda gorev yapan 260
matematik O0gretmeni ¢alisma grubu olarak belirlenmis, tiimiine ulasilmis gelen
dontitlerle ‘ulasilabilir evren’ yaklagimi benimsenerek ¢alisma yiirtitiilmiistiir. Nitel
boyut i¢in ise, ‘maksimum cesitlilik 6rneklemesi’ esas alinarak, Sivas ilinde gorev
yapan ilkdgretim matematik O6gretmenleri evreni icerisinde, arastirma problemine
taraf olabilecek bireylerin ¢esitliliginin  olabildigince yansitilmasmna 6zen
gosterilmistir. Bu dogrultuda cinsiyet, calisilan bdlge (farkli sosyo-ekonomik
bolgelerde bulunan okullardan) ve kidem degiskenleri agisindan heterojen bir
dagilim esas almarak belirlenen 20 ilkdgretim matematik Ogretmeni O6rnekleme

alimustir.
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3.3. Verilerin Toplanmasi
3.3.1. Veri Toplama Araclan
3.3.1.1. Nicel Boyut

Arastirmada nicel boliim i¢in, veri toplama araci olarak 5'li likert tipinde iki
ayr1 Olcek kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen “Genel Denetim Stireci”
Olceginin hazirlik asamasinda, alan yazindan kliniksel denetim ilkeleri temel alinmas,
Teftis Kurulu Bagkanligi’'nin Ogretmen Denetim Rehberi (2011) ve Ogretmen Teftis
Formlar1 esas alinarak maddeler olusturulmustur. “Matematik Dersi Denetimi” 6lgegi
icin ise, "TIkdgretim 6-7-8 Matematik Dersi Ogretim Prograni"(MEB, 2005), "PISA
2003 Ulusal Nihai Raporu" (MEB, 2003), “Convergence of observer ratings and
student perceptions of reform practices in sixth-grade mathematics classrooms” (Ellis
ve digerleri, 2007) isimli matematik reformuyla ilgili bir makale ve ilkdgretim
matematik dersi 0gretim programimin yapilandirmaci yaklasima gore diizenlendigi
gdz Oniine almarak, "Yapilandirmact Ogrenme Paradigmasi lilkeleri Acisindan
[Ikogretim Okullarinda Ogretimsel Denetim Uygulamalarinin Degerlendirilmesi"
(Yddirim, 2009) isimli bir doktora tezinden yararlanilmistir. Veri toplama araci
olusturulurken, gelistirilen taslak formla ilgili matematik egitimi', program?, dlgme-
degerlendirme’ ve ydnetim® alanlarindan dort farkli uzman goriisii almarak, formun
kapsam ve goriiniis gecerliligi saglanmaya ¢alisilmis, alinan doniitler dogrultusunda
gerekli diizenlemeler yapilmistir. Uygulama Oncesinde, bir egitim miifettisinin
goriisii alinmis ve farkli illerde gorev yapan iki ilkogretim matematik 6gretmenine
O0lecme aract uygulanarak, kapsam ve goriiniis gecerliligini saglama adina gerekli

goriilen son diizenlemeler yapildiktan sonra 6n uygulamaya gecilmistir.

Veri toplama aracinin giivenirligini test etmek i¢in, 2010-2011 egitim-6gretim
yilinda, Sivas ilinde gorev yapan 182 ilkdgretim matematik 6gretmeninin goriislerine
basvurularak 6n uygulama yapilmistir. On uygulama verilerinden elde edilen

Cronbach’s Alpha Katsayisi Genel Denetim Siireci i¢in .931, Matematik Dersi

' Dog. Dr. Semseddin DURSUN

2 Yrd. Dog. Dr. Tuncay DILCI

* Ogretim Gorevlisi Hatice Gonca USTA SAYIN
*Yrd. Dog. Dr. Celal Teyyar UGURLU
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Denetimi i¢in .971 bulunmustur. On uygulama sonrasi dlgegin bazi maddelerinde
gerekli goriilen diizenlemeler yapildiktan sonra 2011-2012 egitim-6gretim yilinda

esas uygulamaya gegilmistir.

Veri toplama araglarinin gegerlilik ¢alismalar1 kapsaminda agimlayicit ve
dogrulayic1 faktor analizi, giivenirlik c¢alismasi i¢in ise i¢ tutarlilik teknigi

kullanilmstir.

Elde edilen verilerin agimlayic1 faktdr analizi i¢cin uygun olup olmadigini
belirlemek amaciyla Oncelikle, KMO katsayis1i ve Barlett Sphericty testi
uygulanmistir. Biyiikoztiirk’e gore (2010, 126), KMO katsayisi, veri matrisinin
faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini, veri yapisinin faktér ¢ikarma icin
uygunlugu hakkinda bilgi verir. Faktorlesebilirlik (factorability) icin KMO’ nun
.60’tan yiiksek ¢ikmasi1 beklenir. Barlett testi, degiskenler arasinda iliski olup
olmadigint kismi kolerasyonlar temelinde inceler. Hesaplanan ki-kare istatistiginin
anlamli ¢ikmasi, veri matrisinin uygun oldugunun gdostergesidir. Bu bilgiye
dayanarak verilerin a¢imlayic1 faktor analizine uygun oldugu “Genel Denetim
Stireci” 6lgegi icin (Kaiser Meyer Olkin = .89, Bartlett's Test of Sphericity= 4468.66
p=.000) ve “Matematik Dersi Denetimi” olcegi i¢cin (Kaiser Meyer Olkin = .95,
Bartlett's Test of Sphericity=6435.71, p =.000) seklinde belirlendikten sonra, veriler
temel bilesenler analizi yOntemine gore, faktor analizi ¢6ziimlemesine tabi

tutulmustur.

“Genel Denetim Siireci” oOlcegi i¢cin faktdr (boyut) sayisi, arastirmaci
tarafindan Scree test diyagrami temel alinarak belirlenmistir. Scree test diyagraminda
dordiincii faktorden sonra egrinin yaklasik olarak ayni dogrultuda ilerledigi
goriilmiistiir. Bu nedenle boyut sayisinin dort olmasina karar verilmistir.
Faktorlerden birincisi 6lgege iliskin toplam varyansmn %23.25’sini, ikinci faktor %
15.27’sini, {l¢lincii faktor %11.76’sin1, dordiincii faktor %8.23’{inii agiklamaktadir.
Dort faktoriin toplam varyansin %58.524°{inii acikladigi goriilmiistiir. Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztirk’e gore (2012) aciklanan varyansin %40 ile %60

arasinda olmas1 yeterli olarak kabul edilir.
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Scree Plot
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Bu arastirmada bir maddenin bir faktorde gosterilebilmesi i¢cin en az “.30”lik
bir faktor yiikiine sahip olmas1 ve maddelerin bulunduklar1 faktordeki yiik degerleri
ile diger faktorlerdeki yiik degerleri arasindaki farkin “.10” ve daha yukar1 olmasi
sartlar1 aranmistr (Biytikoztiirk, 2010, 124-125). Scree Plot diyagrami ve toplam
varyansa gore 4 boyutlu olarak yeniden degerlendirilen Olgekte, faktor yiik degeri
30’un altinda olan 7. ve 35. maddeler ¢ikarilmis ve yeniden yapilan iglemler

sonucunda maddelerin faktor yiik dagilimlar1 Tablo 6’daki gibi belirlenmistir.
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Tablo 6.
“Genel Denetim Siireci” Olgegine Ait Maddelerin Faktor Yiikleri

Madde No 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor
1 ,679
2 ,790
3 ,771
4 ,723
5 ,675
6 ,613
8 ,582
9 ,698
10 , 778
11 ,758
12 ,670
13 ,744
14 ,756
15 ,711
16 ,724
17 ,707
18 ,723
19 ,696
20 ,623
21 ,605
22 , 774
23 ,806
24 ,785
25 ,657
26 ,441
27 ,631
28 ,736
29 , 728
30 ,740
31 ,783
32 ,750
33 ,0682
34 ,602

Olgegin biitiin olarak Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .93 bulunmustur.
Veri toplama araci kabul goéren .70’in (Biylkoztirk, 2010, 171) {stiinde bir
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katsayiya sahip oldugundan 6lgegin giivenirliginin kabul edilebilir diizeyde oldugu
sOylenebilir. Her bir boyut i¢in hesaplanan Cronbach Alpha degerleri Tablo 7°de

verilmistir.

Tablo 7.
“Genel Denetim Siireci” Olgegi Giivenirlik Katsayilar

Faktor Maddeler Alpch?llg;?::ym
Gozlem Oncesi 1,2,3,4,5,6 ,86
Gozlem Esnasi 8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,21 ,93
Evrak Inceleme 22,23,24,25,26 ,69
Gozlem Sonrasi 27,28,29,30,31,32,33,34 ,90

Olgegin faktor yap1 modeli dogrulayic faktdr analizi ile test edilmistir. DFA’da
maksimum olabilirlik teknigi kullanilmistir. Oncelikle 4 degiskenli model igin uyum
istatistikleri hesaplanmistir. Bunun i¢in, ki kare, kok ortalama kare yaklasim hatasi
(RMSEA), karsilastirmali uyum indeksi (CFI), normlasmis uyum indeksi (NFI),
normlagmamis uyum indeksi (NFI) degerleri incelenmistir. Dogrulayici faktor analizi
sonucunda  ki-kare=494.27(p=0.0), RMSEA=0,092, CFI=0,94, NFI=0,90,
NNFI=0,93 degerleri modelin iyi uyum gosterdigini ortaya koymustur. RMSEA’nin
%90 giiven aralig1 da (0,086; 0,098) modelin kabul edilebilir sinirlar iginde oldugunu

gostermistir.

“Genel Denetim Siireci” Olcegi icin faktor analizi ile ilgili biitiin islemler
yapildiktan sonra Slgek gelistirme islemi tamamlanmistir. Olgegin doért boyut ve

toplam 33 maddeden olustugu goriilmiistiir.

“Matematik Dersi Denetimi” Olgegi icin faktor (boyut) sayisi, arastirmaci
tarafindan Scree test diyagrami temel aliarak belirlenmistir. Scree test diyagraminda
dordiincii faktorden sonra egrinin yaklasik olarak ayni dogrultuda ilerledigi
goriilmiistiir. Bu nedenle boyut sayisinin dort olmasina karar verilmistir.
Faktorlerden birincisi 6lgege iliskin toplam varyansin %21.49’unu, ikinci faktor %
20.78’1ini1, lglnci faktor %17.52°sini, dordiincii faktdr %11.88°ini1 agiklamaktadir.
Dort faktoriin toplam  varyansm %71.69’unu  agikladigr goriilmiistiir. Cokluk,
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Sekercioglu ve Biiyiikoztirk’e gore (2012) aciklanan varyansin %40 ile %60

arasinda olmasi yeterli olarak kabul edilir.

Scree Plot
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Bu arastirmada bir maddenin bir faktorde gosterilebilmesi i¢cin en az “.30”lik
bir faktor yiikiine sahip olmas1 ve maddelerin bulunduklar1 faktordeki yiik degerleri
ile diger faktorlerdeki yiik degerleri arasindaki farkin “.10” ve daha yukar1 olmasi
sartlar1 aranmistir (Biiyiikoztiirk, 2010, 124-125). Scree Plot diyagrami ve toplam
varyansa gore 4 boyutlu olarak yeniden degerlendirilen Olgekte, faktor yiik degeri
.30’un altinda olan 5,6,24,35 ve 36. maddeler ¢ikarilmis ve yeniden yapilan iglemler

sonucunda maddelerin faktor yiik dagilimlar1 Tablo 8’deki gibi belirlenmistir.
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Tablo 8.
“Matematik Dersi Denetimi” Olcegine Ait Maddelerin Faktér Yiikleri

Madde No 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor
1 , 713

2 745
3 ;787
4 649
7 612

8 734

9 702

10 750

11 776

12 ;799

13 791

14 763

15 575

16 ,590

17 760

18 663

19 737

20 744

21 569

22 683

23 611

25 577

26 625

27 712

28 732

29 601

30 718

31 ;700

32 664

33 728

34 758

Olgegin biitiin olarak Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .97 bulunmustur.
Veri toplama araci kabul goéren .70’in (Biiylkoztirk, 2010, 171) {stiinde bir
katsayiya sahip oldugundan 6lgegin giivenirliginin kabul edilebilir diizeyde oldugu
sOylenebilir. Her bir boyut i¢in hesaplanan Cronbach Alpha degerleri Tablo 9’da

verilmistir.
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Tablo 9.
“Matematik Dersi Denetimi” Olcegine Ait Maddelerin Faktor Yiikleri

Cronbach
Faktor Maddeler Alpha
Katsayisi
Matematik dersine yonelik motivasyonun saglanmasi 1,2,3,4 ,86
Programin genel hedeflerinin gergeklestirilmesi 7,8,9,10,11,12,13,14,15 ,96
Ogrenme sorumlulugunun dgrenciye verilmesi 16,17,18,19,20,21,22,23 93
Ogretmenden beklenen rollerin gergeklestirilmesi 25,26,27,28,29,30,31,32,33,34 ,94

Olgegin faktor yapt modeli dogrulayic faktdr analizi ile test edilmistir. DFA’da
maksimum olabilirlik teknigi kullanilmistir. Oncelikle 4 degiskenli model igin uyum
istatistikleri hesaplanmistir. Bunun icin, ki kare, kok ortalama kare yaklasim hatasi
(RMSEA), karsilastirmali uyum indeksi (CFI), normlasmis uyum indeksi (NFI),
normlagmamis uyum indeksi (NFI) degerleri incelenmistir. Dogrulayici faktor analizi
sonucunda  ki-kare=1065,16(p=0.0), RMSEA=0,087, CFI=0,98, NFI=0,96,
NNFI=0,97 degerleri modelin iyi uyum gosterdigini ortaya koymustur. RMSEA’nin
%90 giiven aralig1 da (0,081; 0,094) modelin kabul edilebilir sinirlar iginde oldugunu

gostermistir.

“Matematik Dersi Denetimi” 6lcegi i¢in faktor analizi ile ilgili biitiin islemler
yapildiktan sonra Slgek gelistirme islemi tamamlanmistir. Olgegin dort boyut ve

toplam 31 maddeden olustugu goriilmiistiir.
3.3.1.2. Nitel Boyut

Nitel bolimde yapilan goriismeler i¢in, yapilandirilmis bir goriisme formu
(EK: 4) kullanilmistir. Formda yer alan sorular olusturulurken, c¢alismanin nicel
bolimiinde yer alan maddeleri destekliyor olmasina 6zen gosterilmistir. Boylelikle
derinlik odakli veri toplama stratejisi kullanilarak ¢alismanin giivenirligi artirilmaya
calisilmistir. Derinlik odakli veri toplama stratejisine gore, arastrmact elde ettigi
sonuglar1  birbirleriyle  siirekli  olarak  karsilastirarak, yorumlayarak ve
kavramsallastirarak, arastirmaya katilanlarin bile acik bir bicimde farkinda
olmadiklar1 bazi Oriintlileri ortaya ¢ikarmalidir (Yildirim ve Simsek, 2008, 267).
Gorlisme formunun gecgerlik ve giivenirligini saglama adina, uzman goriisii alinmis

ve uygulama Oncesinde goriisme sorularinin amaca uygun islerligini kontrol etmek
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amaciyla Tiirk¢e bransindan bir 6gretmene 6n uygulama yapilmis, alinan doniitler
dogrultusunda form yeniden bi¢imlendirilmistir. Formda asagidaki sorular ile
sorular1 agiklamak ve yanitlarin daha detayli bi¢imde ifade edilmesini saglamak

iizere alt sorular yer almigtir:

1- Matematik dersinin denetimi nasil ger¢eklesmektedir?
a. Genel denetim siireci agisindan
b. Matematik dersinin denetimi agisindan

2- Matematik dersi denetimlerini etkili buluyor musunuz?

a. Ogretmene rehberlik agisindan
b. Yeni 6g8retimsel bilgi veya yontemler edinebilmeniz agisindan
c. Matematik d6gretiminin niteligini artirma agisindan
3- Matematik dersinin denetiminde karsilastiginiz sorunlara iligkin goriisleriniz
nelerdir?
a. Genel denetim siirecine iliskin sorunlar
b. Matematik dersinin denetimine iligkin sorunlar
c. Denetmen niteligi agisindan sorunlar
4- Matematik dersinin denetimine iliskin beklentileriniz ve ¢éziim onerileriniz
nelerdir?
a. Genel denetim stirecine iliskin beklentileriniz/¢6ziim onerileriniz
b. Matematik dersinin denetimine iliskin beklentileriniz/¢6ziim Onerileriniz

c. Denetmen niteligi acisindan beklentileriniz/¢coziim onerileriniz
3.3.2. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin nicel boyutu i¢in veri toplama araci olarak gelistirilen her iki
Olcek, arastrma kapsaminda calisma grubu olarak belirlenen 260 ilkogretim
matematik 6gretmeninin tamamina ulastirilmis, geriye donen verilerden islemeye
uygun olanlar analize alinmistir. Nicel verilerin toplanmasi ve islenmesine iliskin

bilgiler Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. . '
Nicel Verilerin Toplanmasi ve Islenmesine lliskin Bilgiler

. GOREVLI ] .
) ILKOGRETIM . ) ) DONME ISLENME
SIVAS MATEMATIK GONDERILEN DONEN ORANI ISLENEN  ORANI
OGRETMENI (%) (%)
SAYISI
Merkez 151 151 126 83,4 123 97,6
Altinyayla 2 2 1 50 1 50
Divrigi 6 6 4 66,6 4 100
Gemerek 7 7 5 71,4 5 100
Gélova 1 1 1 100 1 100
Giiriin 10 10 7 70 7 100
Hafik 4 4 4 100 4 100
Imranh 1 1 1 100 1 100
Kangal 8 8 3 37,5 3 100
Koyulhisar 3 3 2 66,6 2 100
Sugehri 13 13 9 69,2 9 100
Sarkisla 16 16 9 56,25 9 100
Ulag 5 5 4 80 4 100
Yildizeli 24 24 19 79,1 18 94,7
Zara 9 9 9 100 9 100
TOPLAM 260 260 204 78,4 200 98,03

Tablo 10’a gore arastirma kapsamina alinan 260 Ogretmenin tamamina
Olcekler gonderilmis, 2040 (%78,4) donmiis ve donen verilerden 200’1

islenebilmistir.

Arastirmanm nitel boyutu i¢in gelistirilen yapilandirilmis goriisme formu
ornekleme alman 20 ilkogretim matematik Ogretmenine uygulanmadan Once,
kendileriyle goriisiillmiis ve goriisme verilerinin yazili olarak alinmasinda karara
vartlmigtir. Bu sekilde katilimcilar goriisme formlarina goniillii olarak detayli
bicimde doniit saglamislardir. Goriisme formlar1 aracilifiyla elde edilen 6gretmen
goriigleri, erkek katilimcilar icin ‘E’, kadin katilimcilar i¢in ‘K’ harfi ile

kodlanmuistir. Nitel verilerin toplanmasi iliskin bilgiler Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11.
Nitel Verilerin Toplanmasina Iliskin Bilgiler

Degisken Kisiler Kisi Sayis1
Cinsiyet Kadin K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9, K10, K11 11
Erkek El, E2, E3, E4, ES, E6, E7, E8, E9 9
Merkez K1, K2, K3, K4, K7, K10, K11 14
e El, E2, E4, E5, E6, E7, E9
Cahsogi Bolge  — i Koy E3, K5, K9 3
Ilge K6, K8, E8 3

3.4. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizine iliskin yapilan c¢alismalar nicel ve nitel

boyutlar i¢cin ayr1 ayr1 agiklanmistir.
3.4.1. Nicel Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel boyutuyla ilgili elde edilen veriler SPSS for Windows
17.0 programi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Analizlerde .05 anlamlilik diizeyi temel

alinmustir.

Arastirmada Oncelikle, ‘Genel Denetim Siireci’ ve  ‘Matematik Dersi
Denetimi’ne iliskin alt boyutlardaki algi diizeyini saptamak icin aritmetik ortalamaya
bakilmistir. Aritmetik ortalamalar yorumlanirken likert tipi besli dereceleme dlgegi
degerlendirme araliklar1 olarak 1,00-1.80 aras1 “Higbir Zaman”, 1.81-2.60 arasi
“Nadiren”, 2.61-3.40 aras1 “Bazen”, 3.41-4.20 aras1 “Genellikle”, 4.21-5.00 arasi
“Her Zaman” seklinde degerlendirme yapilmig ve degerlendirmeler SKPA

(Seceneklere Gore Kodlanan Puan Araligi) bashig altinda ifade edilmistir.

Her iki olgekle toplanan verilerde, bagimsiz degiskenlere gore alg1 diizeyinde
bir farklilik olup olmadigma bakmak igin, t testi, Mann Whitney U testi ve tek yonli
varyans analizleri yapilmistir. Varyanslarin homojen ve dagilimin normal oldugu,
“Cinsiyet” ve “0gretmen sayist” degiskenleri i¢in elde edilen veriler arasinda anlamli
bir fark olup olmadigini test etmek i¢in t testi, “calisilan bdlge” degiskeni i¢in tek
yonlii varyans analizi yapilirken, varyanslarin homojen fakat dagilimin normal

olmadig1 (Ozdamar’a gore (2004) degiskenlerden birinin 30’un altinda deger aldig1
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durumlarda) “fakiilte”, “kidem”, “denetim sayis1” degiskenleri i¢in Mann Whitney-U

testi yapilmstir.
3.4.2. Nitel Verilerin Analizi

Arastirmanin nitel boyutuyla ilgili gériisme formlar1 kullanilarak elde edilen
yazili veriler icerik analiziyle ¢Ooziimlenmistir. Yildrim ve Simsek’e (2008, 227)
gore, icerik analizinde amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve
iligkilere ulagsmaktir. Bu analizde veriler daha derin bir isleme tabi tutulur ve betimsel
bir yaklasimla fark edilemeyen kavram ve temalar bu analiz sonucu kesfedilebilir.
Bu ¢ergevede, icerik analizi yoluyla verileri tanimlamaya, verilerin icinde sakli
olabilecek gercekleri ortaya ¢ikarmaya calisiriz. Icerik analizinde temelde yapilan
islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar ¢ergevesinde bir araya
getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde diizenleyerek
yorumlamaktir. Bu dogrultuda goriisme formlarinda yer alan her bir soru ve alt soru
icin ayr1 ayr1 analiz tablolar1 olusturulmus ve kodlanan goriislerin aldig1 frekanslar
iizerinden yoruma gidilmistir. Ayrica, gériisme formlarinda yer alan bazi ifadeler,
arastirmact tarafindan bulgu ve yorumlar1 desteklemek amaciyla dogrudan

alintilanmastur.
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IV. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde elde edilen verilerin ¢oziimlenmesiyle ulasilan bulgular ve bu
bulgulara iliskin yorumlar tlizerinde durulmaktadir. Nicel bulgular, arastirma alt
problemlerinde belirlenen siraya uygun olarak bagimsiz degiskenlere gore tablolar
halinde gosterilmis ve yorumlanmistir. Arastirma kapsaminda “goriisme”
yontemiyle elde edilen nitel bulgular, nicel bulgulardan sonra ele alinmis,
yorumlanmig ve nitel ve nicel bulgular arasindaki benzerlik ve farkliliklar ifade

edilmistir.
4.1. Ana Probleme Ait Bulgular ve Yorum

“IIkdgretimde matematik egitiminin denetimi, nasil yapilmaktadir; uygulamada
yasanan eksiklikler temelinde alan yazma uygun olarak nasil gergeklesmelidir?”
seklinde belirlenen arastirma problemi dogrultusunda oncelikle elde edilen veriler
1s51¢inda mevcut matematik dersi denetimi uygulamalar1 betimlenmeye ¢alisiimistir.
Bu amacgla 6ncelikle elde edilen verilerin bagimsiz degiskenlere gore frekans ve

yiizde degerleri Tablo 12’°de ifade edilmistir.

Tablo 12.
Bagimsiz Degiskenlere lliskin Frekans ve Yiizde Degerleri
DEGISKENLER F %
Cinsivet Kadmn 96 48
Y Erkek 104 52
.. Egitim F. 173 86,5
Mezun Olunan Fakiilte Fen Bd.vd 27 13.5
Koy-Belde 43 21,5
Caligilan Bolge Ilge 55 27,5
Merkez 102 51
1-10 yil 168 84
Kidem 11 yil ve Gt 32 16
.. . 1-10 kez 178 89
Gegirilen Denetim Sayisi T ve tsti o7 1
e 1-15 76 38
Okuldaki Ogretmen Sayisi 16 ve tstil 14 62

Tablo 12’de veri toplama araglarmi yanitlayan ogretmenlerin bagimsiz
degisken olarak belirlenen o6zelliklerinin dagilimma bakildiginda; goriisiine

basvurulan 6gretmenlerin 96’s1 (% 48) kadin iken 104’4 (%52) erkektir.
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Ogretmenlerin 173’1 (%86,5) Egitim Fakiiltesi’nden, 27’si (%13,5) ise Fen-Edebiyat
ve diger fakiiltelerden mezun iken; 43’ (%21,5) kdy ve beldelerde, 55’1 (%27,5)
ilelerde, 102’si (%51) ise merkezde gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin 168’1 (%84)
1-10 y1l kideme sahipken, 32°s1 (%16) 11 yil ve {istii kideme sahip olup; 178’1 (%89)
1-10 kez denetim gecirmis, 22°s1 (%11) ise 11 ve daha fazla denetim gecirmislerdir.
Ogretmenlerin 76’s1 (%38) 1-15 8gretmenli okullarda gérev yaparken, 124’1 (%62)

16 ve daha fazla 6gretmenli okullarda gorev yapmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Genel Denetim Siireci” ve “Matematik
Dersi Denetimi” 6lgegine verdikleri yanitlarla ilgili genel degerlendirme sonuglari

Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13.
Ogretmenlerin “Genel Denetim Siireci” ve “Matematik Dersi Denetimi”ne Iliskin
Goriisleri

Genel Denetim Siireci Matematik Dersi Denetimi
Boyutlar i s SKPA Boyutlar i ss  SKPA
Gozlem Oncesi 3,04 93 Bazen Matematik 6grenmeye 3,69 ,80 Genellikle

motivasyonun saglanmasi

Gozlem Esnasi 3,59 ,70 Genellikle Programin genel hedeflerinin 3,61 ,82 Genellikle
gergeklestirilmesi
Evrak Inceleme 4,26 ,56 Her Zaman Ogrenme sorumlulugunun 3,70 ,74 Genellikle

Ogrenciye verilmesi

Gozlem Sonrasi 2,95 .88 Bazen Ogretmenden beklenen 3,74 75 Genellikle

rollerin gergeklestirilmesi

Toplam 3,43 ,60 Genellikle Toplam 3,69 ,69 Genellikle

Tablo 13’e gore dgretmenler, genel denetim siireciyle ilgili ‘Gdzlem Oncesi’
goriisme ve ‘Gozlem Sonrasi’ goriisme uygulamalarinin “bazen” gerceklestirildigi,
‘Gozlem Esnasi’ndaki uygulamalarm “genellikle” gergeklestirildigi, ‘Evrak
Inceleme’nin ise “her zaman” yapildig1 yoniinde goriis belirtmislerdir. Ogretmenler,
matematik dersi denetimine iliskin uygulamalarda ise ‘Matematik Ogrenmeye
motivasyonun saglanmasi’, ‘Programin genel hedeflerinin gergeklestirilmesi’,
‘Ogrenme sorumlulugunun dgrenciye verilmesi’ ve ‘Ogretmenden beklenen rollerin

gerceklestirilmesi’ne “genellikle’” dikkat edildigi yoniinde goriis belirtmislerdir.
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Ogretmen goriislerinde ‘Genel Denetim Siireci’ icin, denetim asamalarindan
‘evrak inceleme’ye verilen dnemin diger asamalardan yiiksek oldugu goriiliirken,
‘Matematik Dersi Denetimi’nde ders igerigine iliskin yapilan denetimlerin de
genellikle gerceklestirildigi goriilmiistiir. Iki boyut icin birbiriyle celisen dgretmen
goriiglerinin sebepleri olarak, ‘Genel denetim Siireci’ne iliskin uygulamalarin
ogretmen acisindan daha somut ve gozlenebilir oldugu, ders igerigine iliskin yapilan
denetimlerin ise denetim siirecinde ‘gdzlem Oncesi ve sonrasi goriigmeler’e yeterince
yer verilmedigi i¢in soyut diizeyde kaldigi ve bu anlamda Ogretmenlerin

denetmenleri uzmanlik alan1 yoniinden elestirmekten ¢cekinmeleri, goriilebilir.
4.2. Nicel Bulgular ve Yorumlar

Nicel bulgular, aragtirma alt problemlerinde belirlenen siraya uygun olarak

bagimsiz degiskenlere gore tablolar halinde gosterilmis ve yorumlanmistir.

4.2.1. “Ilkogretim matematik ogretmenlerinin “Genel Denetim Siireci”ne
iliskin goriigleri bazi degiskenlere gore farklihk gosterir mi?” alt problemine

iliskin bulgular ve yorumlar

Bu bolimde Ogretmenlerin genel denetim siirecine iliskin  gorisleri,

bh 13 2 (13 2 13

“cinsiyet”, “mezun olunan fakiilte”, “calisilan bolge”, “kidem”, “gecirilen denetim

99 ¢

say1s1”, “okuldaki 6gretmen sayis1” bagimsiz degiskenleri altinda incelenmistir.

“Cinsiyet” degiskenine gore, matematik Ogretmenlerinin genel denetim
stirecine iliskin goriisleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek tizere

yapilan 7 testi sonuglar1 Tablo 14°te verilmistir.
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Tablo 14.
Genel Denetim Siireci Olgegi Cinsiyet Degiskeni T-Testi Sonuglar

Boyutlar  Degiskenler N X SS sd t D
Gozlem Kadin 96 2,97 ,86 198 -,92 ,35
Oncesi Erkek 104 3,10 1,00
Gozlem Kadin 96 3,70 ,66 198 2,14 ,03%
Esnasi Erkek 104 3,48 ,72
Evrak Kadin 96 4,32 ,55 198 1,62 ,10
Inceleme Erkek 104 4,19 57
Gozlem Kadin 96 2,90 ,89 198 -,66 ,50
Sonrasi Erkek 104 2,99 ,86
Toplam Kadin 96 3,47 ,56 198 ,79 ,43
Erkek 104 3,40 ,63
* p<.05

Tablo 14 incelendiginde, matematik 6gretmenlerinin goriisleri arasinda, genel
denetim siirecine ait boyutlar icerisinde “gdzlem 6ncesi”, “evrak inceleme”, ’gozlem
sonrast” boyutlarma iliskin cinsiyete gore anlamli bir farklhilik goériinmemesine
karsin, “gdzlem esnasi” boyutunda (t=2,14, p<.05) anlamhi bir farklilik
goriilmektedir. “G6zlem esnas1” boyutuna iliskin bulgular incelendiginde, kadinlarin

(x=3.70), erkeklere gore (x—34g) daha yiksek aritmetik ortalamaya sahip gortis

belirttikleri goriilmektedir. Bu bulguya gore kadmlar erkeklere gore “gdzlem
esnasi’nda isleyen silirece daha fazla 6nem verildigini diistinmektedirler. Bunun
sebebi, kadmlarin erkeklere gore detaylara daha ¢ok 6nem vermeleri ve siireci 6zenle
takip etmeleri nedeniyle gerek kendilerinin gerek denetmenlerin bu asamaya ayri
O0zen gostermeleri olabilir. Bu bulgu Sahin(2005)’in calismasinda “ders denetim
yeterlikleri konusunda miifettisleri erkek ogretmenler, bayan égretmenlere gore daha
yeterli gormektedir” bulgusuyla c¢elisirken, Sahin (2008)’de “denetim dncesi,
denetim esnasi ve denetim sonrasinda denetime iliskin algilamalarda kadin ve
erkeklerin goriisleri arasinda bir farklilasma goriilmemesi”’, Kavas (2005), Yildirim
(2007) ve Karaarslan (2008)’de “égretmenlerin denetimin uygulanmasina iliskin
gortisleri arasinda cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik bulunmamas:”, Demir
(2009) ‘de “cinsiyete gore ders denetimleri yeterliliklerine iliskin algilar arasinda

anlamly bir farkhiltk bulunmamis olmastr” bulgulariyla kismen ortiismektedir.
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“Mezun olunan fakiilte” degiskenine gore, matematik 6gretmenlerinin genel
denetim siirecine iligkin goriisleri arasmnda anlamli farklilhik olup olmadigim

belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonucglar1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15.
Genel Denetim Siireci Olgegi Mezun Olunan Fakiilte Degiskeni Mann Whitney U
Testi Sonuclart

.. Sira Sira
Boyutlar  Degiskenler N Ortalamast Toplam U D
Gozlem Egitim F. 173 99,86 17275,00 2224,00 ,69
Oncesi Fen Ed.vd 27 104,63 2825,00
Gozlem Egitim F. 173 98,19 16986,50 1935,50 ,15
Esnasi Fen Ed.vd 27 115,31 3113,50
Evrak Egitim F. 173 101,27 17519,50 2202,50 ,63
Inceleme Fen Ed.vd 27 95,57 2580,50
Gozlem Egitim F. 173 101,27 17520,50 2201,50 ,63
Sonrasi Fen Ed.vd 27 95,54 2579,50
Toplam Egitim F. 173 99,99 17298,00 2247,00 ,75
Fen Ed.vd 27 103,78 2802,00
* p<.05

Tablo 15 incelendiginde, matematik 6gretmenlerinin goriisleri arasinda, genel
denetim siirecine ait hi¢cbir boyutta mezun olunan fakiilteye gore anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Bu bulguya gore ogretmenlerin egitim fakiiltelerinden veya fen
edebiyat fakiiltelerinden mezun olmalarmin denetim siireglerine iliskin algilarini
etkilemedigi goriilmektedir. Bu bulgu Sahin (2005)’in calismasindaki “ogrenim
durumu degiskenine gore ogretmenlerin ders denetimiyle ilgili yeterlikler hakkindaki
gortisleri arasinda bir farkhilik ortaya ¢ikmamasit” bulgusuyla benzesirken, Sahin
(2008)’e gore, “denetim oncesinde anlamli bir farklilagsma yasanmazken, denetim
esnast ve denetim sonrasinda bazi maddelerde egitim fakiiltesi mezunlari lehine

anlamli farkhiliklar gézlenmis” olmas1 bulgusuyla da kismen ¢elismektedir.

“Calisilan bolge” degiskenine gore, matematik 6gretmenlerinin genel denetim
stirecine iliskin goriisleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek tizere

yapilan Anova testi sonuglar1 Tablo 16°da verilmistir.
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Boyutlar  Degiskenler n X SS KT SD F P
Gozlem Koy-Belde 43 3,27 1,02
Oncesi flce 55 313 90 Gruplar arasi 4,89 2 2,82 06
Merkez 102 2,89 ,90 Grup i¢i 170,39 197
Toplam 200 3,04 93 Toplam 175,29 199
Koy-Belde 43 3,53 71
Gézlem flce 55 3.60 70 Gruplar arasi 15 2 15,85
Esnasi Merkez 102 3,60 ,70 Grup i¢i 99,17 197
Toplam 200 3,59 ,70 Toplam 99,32 199
Evrak Koy-Belde 43 4,15 ,53
inceleme Tlge 55 132 52 Gruplar arasi ,74 2 1,17 31
Merkez 102 426 ,59 Grup i¢i 62,53 197
Toplam 200 4,26 ,56 Toplam 63,28 199
Koy-Belde 43 2,99 ,85
Gézlem flce 55 3.10 87 Gruplar arasi 2,46 2 1,59 ,20
Sonrast Merkez 102 2,84 ,89 Grup i¢i 151,75 197
Toplam 200 2,95 ,88 Toplam 154,21 199
Koy-Belde 43 3,45 ,62 64 52
Fontam flce 55 3.50 K3 Gruplar arasi ,46 2
opia Merkez 102 3,39 58 Grup igi 7,41 197
Toplam 200 343 ,60 Toplam 71,88 199
* p<.05

Tablo 16 incelendiginde, matematik 6gretmenlerinin goriisleri arasinda, genel

denetim siirecine ait hi¢bir boyutta g¢alisilan bolgeye gore anlamli bir farklilik

goriilmemektedir. Bu bulguya gore, 68retmenlerin kdy-belde, ilge veya merkezde

gorev yapmalarmin denetim siireglerine iliskin algilarini etkilemedigi goriilmektedir.

“Kidem” degiskenine gore, matematik Ogretmenlerinin genel denetim

stirecine iliskin goriisleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek tizere

yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17.
Genel Denetim Siireci Olgegi Kidem Degiskeni Mann Whitney U Testi Sonuclart

.. Sira Sira
Boyutlar  Degiskenler N Ortalamast Toplam U D
Gozlem 1-10 y1l 168 98,95 16623,00 2427,00 ,38
Oncesi 11 yil st 32 108,66 3477,00
Gozlem 1-10 y1l 168 99,13 16654,00 2458,00 ,44
Esnasi 11 yil st 32 107,69 3446,00
Evrak 1-10 y1l 168 99,69 16748,50 2552,50 ,64
Inceleme 11 yil st 32 104,73 3351,50
Gozlem 1-10 y1l 168 99,88 16780,50 2584,50 ,73
Sonrasi 11 yil dstii 32 103,73 3319,50
Toplam 1-10 y1l 168 99,32 16686,00 2490,00 ,50
11 yil st 32 106,69 3414,00
*p<.05

Tablo 17 incelendiginde, matematik 6gretmenlerinin goriisleri arasinda, genel
denetim siirecine ait hicbir boyutta kideme gore anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Bu bulguya gore, 6gretmenlerin 1-10 y1l veya 11 yil iistii kideme
sahip olmalarmin denetim stireglerine iliskin algilarni etkilemedigi goriilmektedir.
Bu bulgu Sahin (2005)’in calismasindaki “mesleki kidem degiskenine gore
ogretmenlerin ders denetimiyle ilgili yeterlikler hakkindaki gériisleri arasinda
anlamly bir fark olmadigi, goriiglerin benzer oldugu”, Kavas (2005), Yildirim
(2007) ve Karaarslan (2008)’in ¢alismalarinda “kidem degiskenine iliskin anlamh
farklilhik goriilmemesi” bulgulartyla ve Sahin (2008)’te “denetim oncesinde ve
sonrasinda fark goriilmezken, denetim esnasinda fazla kideme sahip o6gretmenler

lehine anlamli farklilik goriilmesi” bulgusuyla da kismen benzesmektedir.

“Gegirilen denetim sayisi” degiskenine gore, matematik Ogretmenlerinin
genel denetim stirecine iliskin goriigleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini

belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18.
Genel Denetim Siireci Olgegi Denetim Sayisi Degiskeni Mann Whitney U Testi
Sonuclart

Swra Swra

Boyutlar  Degiskenler N Ortalamast Toplam U p
Gozlem 1-10 kez 178 98,13 17468,00 1537,00 ,10
Oncesi 11 dsti 22 119,64 2632,00
Gozlem 1-10 kez 178 100,93 17965,50 1881,50 ,76
Esnasi 11 Usti 22 97,02 2134,50

Evrak 1-10 kez 178 98,99 17619,50 1688,50 28

Inceleme 11 dsti 22 112,75 2480,50
Gozlem 1-10 kez 178 98,85 17596,00 1665,00 25
Sonrasi 11 usti 22 113,82 2504,00
Toplam 1-10 kez 178 99,18 17653,50 1722,50 ,35

11 istii 22 111,20 2446,50
*p<.05

Tablo 18 incelendiginde, matematik 6gretmenlerinin goriisleri arasinda, genel
denetim silirecine ait hicbir boyutta gecirilen denetim sayisma gore anlamli bir
farklilik goriilmemektedir. Bu bulguya gore, 6gretmenlerin 1-10 kez veya 11 ve iistii
kez denetim gec¢irmelerinin denetim siireclerine iliskin algilarint etkilemedigi
goriilmektedir. Bu bulgu, Yildirim (2007)’de “gecgirilen denetim sayisina iliskin
anlamly farkhilik goriilmemesi” bulgusuyla benzesirken, Sahin (2008)’de “denetim
oncesi ve sonrasinda anlamli fark bulunmamasina karsin, denetim esnasinda hig
denetim gecirmeyen ogretmenler lehine anlamli farklihiklar goériilmesi” ve benzer
bicimde Karaarslan(2008)’da “hi¢ denetim gegirmeyen 6gretmenler lehine anlamll

farklilik bulunmasi” bulgulariyla da kismen celismektedir.

“Calisilan  okuldaki Ogretmen sayisi” degiskenine gore, matematik
ogretmenlerinin genel denetim siirecine iligkin goriisleri arasinda anlamli farklilik

olup olmadigini belirlemek {izere yapilan ¢ testi sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19.
Genel Denetim Siireci Olgegi Ogretmen Sayisi Degiskeni T-Testi Sonuclart

Boyutlar  Degiskenler N X SS sd t D
Gozlem 1-15 76 3,10 ,92 198 75 ,45
Oncesi 16 {istil 124 3,00 ,94
Gozlem 1-15 76 3,45 ,68 198 -2,12 ,03*
Esnasi 16 ustii 124 3,67 71
Evrak 1-15 76 4,19 57 198 -1,23 22

Inceleme 16 tstii 124 4,29 ,55
Gozlem 1-15 76 2,87 ,84 198 -,93 ,35
Sonrast 16 tstii 124 2,99 ,90
Toplam 1-15 76 3,36 ,60 198 -1,34 ,18

16 tstii 124 3,48 ,59
* p<.05

199 9 99 9

Tablo 19 ait boyutlar icerisinde “gdzlem Oncesi”,”’evrak inceleme”,”gdzlem
sonrast” boyutlarma iliskin okuldaki 6gretmen sayisma gore anlamli bir farklilik
goriinmemesine karsin, “gdzlem esnast” boyutunda (t=-2,12, p<.05) anlamli bir
farklilik goriilmektedir. “Gozlem esnast” boyutuna iligkin bulgular incelendiginde,

Ogretmen sayisi 16 ve Ustii olan okullarda gérev yapan Ogretmenlerin(x=3 g7)
Ogretmen sayist 1-15 olan okullarda gorev yapan dgretmenlere gore(x=34s), daha

yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu bulguya gore, 16 ve
istli 6gretmenli okullarda ¢alisan 6gretmenler 1-15 6gretmenli okullarda calisanlara
gore “gozlem esnasi’nda isleyen siirece daha fazla O6nem verildigini
diistinmektedirler. Bunun sebebi genellikle 6gretmen sayis1 diisiik okullarin kdy,
belde ve ilgelerde bulunmasi ve denetim i¢in gelen ekibin kisithh bir siire i¢inde

calismalarini yiirtitmek durumunda kalmasi olabilir.

4.2.2. “Ilkogretim  matematik  égretmenlerinin  “Matematik  Dersi
Denetimi”ne iliskin goriisleri bazi degiskenlere gore farklihik gosterir mi?” alt

problemine iliskin bulgular ve yorumlar

Bu boliimde o6gretmenlerin matematik dersi denetimine iliskin goriisleri,

bh 13 2 13

“cinsiyet”, “mezun olunan fakiilte”, “calisilan bolge”, “kidem”, “gecirilen denetim

99 ¢

say1s1”, “okuldaki 6gretmen sayis1” bagimsiz degiskenleri altinda incelenmistir.
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“Cinsiyet” degiskenine gore, matematik Ogretmenlerinin matematik dersi
denetimine iliskin goriisleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigmi belirlemek

iizere yapilan ¢ testi sonucglar1 Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20.
Matematik Dersi Denetimi Olcegi Cinsiyet Degiskeni T-Testi Sonuclart

Boyutlar Degiskenler N X SS sd t D
Matematik 6grenmeye Kadin 96 3,80 ,80 198 1,92 ,05
motivasyonun saglanmasi Erkek 104 3,59 ,78
Programin genel hedeflerinin Kadin 96 3,73 ,80 198 1,88 ,06
gergeklestirilmesi Erkek 104 3,51 ,83
Ogrenme sorumlulugunun Kadin 96 3,77 ,69 198 1,36 ,17
Ogrenciye verilmesi Erkek 104 3,63 , 78
Ogretmenden beklenen rollerin Kadin 96 3,86 ,67 198 2,17 ,03*
gergeklestirilmesi Erkek 104 3,63 ,80
Toplam Kadm 96 3,79 ,63 198 2,07 ,03%
Erkek 104 3,59 ,72
* p<.05

Tablo 20 incelendiginde, matematik Ogretmenlerinin goriisleri arasinda,
matematik dersi denetimine ait boyutlar igerisinde ‘“Matematik Ogrenmeye
motivasyonun saglanmasi”, “Programin genel hedeflerinin gerceklestirilmesi”,
“Ogrenme sorumlulugunun 6grenciye verilmesi” boyutlarina iliskin cinsiyete gore
anlamli bir farklilk goériinmemesine karsm, “Ogretmenden beklenen rollerin
gergeklestirilmesi” boyutunda (t=2,17, p<.05) anlamli bir farklilik goériilmektedir.
“Ogretmenden beklenen rollerin gergeklestirilmesi” boyutuna iliskin bulgular

incelendiginde, kadnlarin (x=3,86), erkeklere gore (x=3,63) daha yiiksek aritmetik

ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu bulguya gore kadmlar erkeklere gore
ders gozlemlerinde, “6gretmenden beklenen rollerin gerceklestirilmesi’ne daha fazla
onem verildigini diislinmektedirler. Bunun sebebi, kadinlarin erkeklere gore
detaylara daha ¢ok 6nem vermeleri ve siireci 6zenle takip etmeleri nedeniyle gerek
kendilerinin gerek denetmenlerin bu rollerin gerceklestiriliyor olmasina ayr1 6zen
gostermeleri olabilir. Ayrica matematik dersi denetim Olge§inin cinsiyete iliskin
genel bulgular1 da bayan ve erkek 6gretmen goriisleri arasinda anlamli farklilik

oldugunu (kadmn (x=3,79), erkek (x-3,59) )gostermektedir. Bu bulgu yine kadmlarin

detaylara daha ¢ok Onem vermeleri ve siireci 6zenle takip etmeleri yorumunu

destekler niteliktedir.
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“Mezun olunan fakiilte” degiskenine gore, matematik Ogretmenlerinin
matematik dersi denetimine iliskin goriisleri arasinda anlamli farklilik olup
olmadigini belirlemek {izere yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 21°de

verilmistir.

Tablo 21.
Matematik Dersi Denetimi Olcegi Mezun Olunan Fakiilte Degiskeni Mann Whitney
U Testi Sonuclar

Swra Swra

Boyutlar Degiskenler N Ortalamas:  Toplam U p
Matematik 6grenmeye Egitim F. 173 99,12 17148,50 2097,50 ,39
motivasyonun saglanmasi Fen Ed.vd 27 109,31 2951,50
Programin genel hedeflerinin Egitim F. 173 99,52 17217,00 2166,00 .54
gergeklestirilmesi Fen Ed.vd 27 106,78 2883,00
Ogrenme sorumlulugunun Egitim F. 173 100,09 17315,50 2264,50 ,79
Ogrenciye verilmesi Fen Ed.vd 27 103,13 2784,50
Ogretmenden beklenen rollerin Egitim F. 173 100,62 17406,50 2315,50 ,94
gergeklestirilmesi Fen Ed.vd 27 99,76 2693,50

Egitim F. 173 100,14 17324,50 2273,50 ,82

Toplam FenEdvd 27 102,80 2775,50

*p<.05

Tablo 21 incelendiginde, matematik Ogretmenlerinin goriisleri arasinda,
matematik dersi denetimine ait hi¢cbir boyutta mezun olunan fakiilteye goére anlamli
bir farklilik goriilmemektedir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin egitim fakiiltelerinden
veya fen edebiyat fakiiltelerinden mezun olmalarinin matematik dersi denetimine

iligkin algilarini etkilemedigi goriilmektedir.

“Calisilan bolge” degiskenine gore, matematik 6gretmenlerinin matematik
dersi denetimine iligkin goriisleri arasinda anlamli farkhilik olup olmadigimi

belirlemek iizere yapilan Anova testi sonuglar1 Tablo 22’de verilmistir.
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Tablo 22.
Matematik Dersi Denetimi Olcegi Calisilan Béolge Degiskeni Anova Sonuglart

Boyutlar Degiskenler n x SS KT SD F P
. Koy-Belde 43 3,85 .72 Gruplar
M"‘t;rgtaigl;’ggi“u;neye flge 55 3,67 .87  arasi 138 2 1,07 34
1vasy Merkez 102 3,64 ,78 Grupigi 126,19 197
saglanmasi

Toplam 200 3,60 .80 Toplam 127,57 199
Koy-Belde 43 3,69 ,76  Gruplar
fige 55 3,60 ,83  arasi 2002 .2 .7

Programin genel

erheei‘fg‘zr‘ﬁi‘;lesi Merkez 102 3,59 .84 Grupigi 134,39 197
gergeicey Toplam 200 3,61 .82 Toplam 134,70 199

. Koy-Belde 43 3,70 ,67  Gruplar

Ogrenrfle Ilce 55 3,74 81 arasi 21 2 19,82
sorumlulugunun

Merkez 102 3,67 ,73 Grupi¢i 109,09 197
Toplam 200 3,70 ,74 Toplam 109,30 199
Koy-Belde 43 3,84 ,68  Gruplar

Ogrenciye verilmesi

e Mo s w20
gerceklestirilmesi Merkez 102 3,68 ,73 Grupigi 111,58 197

Toplam 200 3,74 )75 Toplam 11249 199

Koy-Belde 43 3,76 ,60  Gruplar 44 ) 46 .63

Toplam Ilge 55 3,70 ,77 aras¥ .

Merkez 102 3,64 ,68 Grupigi 94,83 197

Toplam 200 3,69 ,69 Toplam 95,28 199
* p<.05

Tablo 22 incelendiginde, matematik Ogretmenlerinin goriisleri arasinda,
matematik dersi denetimine ait hi¢bir boyutta calisilan bolgeye gore anlamli bir
farklilik goriilmemektedir. Bu bulguya gore, 6gretmenlerin koy-belde, ilge veya
merkezde gorev yapmalarinin matematik dersi denetimine iligkin algilarini

etkilemedigi goriilmektedir.

“Kidem” degiskenine gore, matematik Ogretmenlerinin matematik dersi
denetimine iliskin goriisleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigmi belirlemek

iizere yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 23°te verilmistir.
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Tablo 23.
Matematik Dersi Denetimi Olcegi Kidem Degiskeni Mann Whitney U Testi Sonuclart

.. Sira Stra
Boyutlar Degiskenler N (Z;Z;lla Toplam U D
Matematik 6grenmeye 1-10 y1l 168 95,78  16091,50 1895,50 ,00*
motivasyonun saglanmasi 11 y1l iistii 32 125,27 4008,50
Programin genel hedeflerinin 1-10 y1l 168 97,90 16447,00 2251,00 ,14
gerceklestirilmesi 11 y1l iistii 32 114,16 3653,00
Ogrenme sorumlulugunun 1-10 y1l 168 98,54  16555,00 2359,00 ,27
Ogrenciye verilmesi 11 yil st 32 110,78 3545,00
Ogretmenden beklenen rollerin 1-10 y1l 168 98,86  16608,50 2412,50 ,35
gerceklestirilmesi 11 y1l iistii 32 109,11 3491,50

1-10 yl 168 97,71 16416,00 2220,00 ,11

Toplam Tylisti 32 115,13 3684,00

* p<.05

Tablo 23 incelendiginde, matematik Ogretmenlerinin goriisleri arasinda,
matematik dersi denetimine ait boyutlar igerisinde “Programin genel hedeflerinin
gergeklestirilmesi”, ”Ogrenme sorumlulugunun égrenciye verilmesi”, “Ogretmenden
beklenen rollerin gerceklestirilmesi” boyutlarmma iligkin kideme goére anlaml bir
farklilik goriinmemesine karsin, “Matematik 6grenmeye motivasyonun saglanmasi”
boyutunda (p<.05) anlamh bir farklihk goriilmektedir. “Matematik Ogrenmeye
motivasyonun saglanmas1” boyutuna iliskin bulgular incelendiginde, 11 yil istii
kideme sahip 6gretmenlerin, 1-10 yil kideme sahip 6gretmenlere gére daha yiiksek
sira ortalamasina sahip olduklar1 goriilmektedir. Bunun sebebi, mesleki kidemi daha
yilksek olan Ogretmenlerin matematik Ogretiminde Ogrenci motivasyonunu
saglamanin oneminin farkinda olarak, 6grencileri ve ihtiyaclarini daha iyi tanidigi
icin Onceligi matematige karsi beklenen motivasyonu saglamaya vermeleri ve bu
konuda daha az kideme sahip 6gretmenlere gore daha basarili olmalar1 sebebiyle,

denetimlerde de bunun dikkate alindig1 yoniinde bir alg1 gelistirmeleri olabilir.

“Gegirilen denetim sayis1” degiskenine gore, matematik O6gretmenlerinin
matematik dersi denetimine iliskin goriisleri arasinda anlamli farklilhik olup
olmadigini belirlemek tizere yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 24’te

verilmistir.
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Tablo 24.
Matematik Dersi Denetimi Olcegi Gegirilen Denetim Sayisi Degiskeni Mann Whitney
U Testi Sonuclar

Swra Swra

Boyutlar Degiskenler N Ortalamas:  Toplam U p
Matematik 6grenmeye 1-10 kez 178 99,31 17677,00 1746,00 ,40
motivasyonun saglanmasi 11 st 22 110,14 2423,00
Programin genel hedeflerinin 1-10 kez 178 99,79 17762,50 1831,50 ,62
gergeklestirilmesi 11 iistii 22 106,25 2337,50
Ogrenme sorumlulugunun 1-10 kez 178 98,94  17612,00 1681,00 ,27
Ogrenciye verilmesi 11 st 22 113,09 2488,00
Ogretmenden beklenen 1-10 kez 178 100,83 17947,00 1900,00 ,82
rollerin gergeklestirilmesi 11 st 22 97,86 2153,00
Toplam 1-10 kez 178 99,69  17744,00 1813,00 ,57
11 disti 22 107,09 2356,00
*p<.05

Tablo 24 incelendiginde, matematik Ogretmenlerinin goriisleri arasinda,
matematik dersi denetimine ait hi¢cbir boyutta gecirilen denetim sayisia gore anlaml
bir farklilik goriilmemektedir. Bu bulguya gore, 6gretmenlerin 1-10 kez veya 11 ve
istii kez denetim gecirmelerinin matematik dersi denetimine iliskin algilarini

etkilemedigi goriilmektedir.

“Calisilan okuldaki Ogretmen sayisi” degiskenine gore, matematik
ogretmenlerinin matematik dersi denetimine iliskin goriisleri arasinda anlamli
farklilik olup olmadigimi belirlemek tizere yapilan Anova testi sonuglar1 Tablo 25°te

verilmistir.
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Tablo 25.
Matematik Dersi Denetimi Olcegi Ogretmen Sayisi Degiskeni t-testi Sonuglar

Boyutlar Degiskenler N X SS sd t D
Matematik 1-15 76 3,62 ,81 198 -1,00 ,31
ogrenmeye

motivasyonun 16 tisti 124 3,74 78
saglanmasi
Programin genel 1-15 76 3,55 ,80 198 -,78 43
hedeflerinin_ ) ¢ i 124 3,65 83
gergeklestirilmesi

Ogrenme 1-15 76 3,64 ,72 198 -,88 ,37

sorumlulugunun

Ogrenciye 16 st 124 3,73 ,75

verilmesi

Ogretmenden 1-15 76 3,74 71 198 -,01 ,98
beklenen rollerin = /4 i 124 3,74 77
gergeklestirilmesi
Toplam 1-15 76 3,64 ,68 198 -,67 ,50
16 tistii 124 3,71 ,69
* p<.05

Tablo 25 incelendiginde, matematik Ogretmenlerinin goriisleri arasinda,
matematik dersi denetimine ait higbir boyutta okuldaki 6gretmen sayisina gore
anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Bu bulguya gore, Ogretmenlerin 1-15
ogretmenli veya 16 ve daha listii 6gretmenli okullarda gérev yapmalarinin matematik

dersi denetimine iliskin algilarini etkilemedigi goriilmektedir.
4.3. Nitel Bulgular ve Yorumlar

Nitel bulgular, arastirma alt problemlerinde belirlenen siraya uygun olarak
yapilan igerik analizlerinden elde edilen bulgular1 iceren tablolar halinde gosterilmis

ve yorumlanmistir.

4.3.1. “ilkoégretim matematik ogretmenlerinin matematik dersinin
denetimine iliskin goriisleri nelerdir?” alt problemine iliskin bulgular ve

yorumlar

Bu boliimde 6gretmenlerin matematik dersinin denetimine iligkin gorisleri,
matematik dersi denetimleri “nasil gerceklesmektedir”, “etkili mi”, “karsilasilan
sorunlar nelerdir”, “beklenti ve ¢0ziim Onerileri nelerdir” sorular1 altinda

incelenmistir.
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4.3.1.1. Ilkégretim  matematik  6gretmenlerinin  matematik — dersinin

denetiminin nasil gerceklestigine iligkin goriisleri nelerdir?

Bu bolimde Ogretmenlerin  matematik dersinin denetiminin  nasil
gergeklestigine iligkin goriisleri “genel denetim siireci acgisindan” ve “matematik

dersi denetimi agisindan” alt sorular1 altinda incelenmistir.

Tablo 26.
“Genel Denetim Siireci A¢isindan Nasil Gerceklesmektedir?” alt sorusuna iliskin
bulgular

Ogretmen Goriisleri Kaynak f %
E1,E2,E4,E5,E6,E7,E8,E9,
K2,K3,K4,K5,K6,K7,K8,K9,K10,K1 18 90
1

Denetmen 6gretmenin hazirlamasi beklenen
evraklarini kontrol eder

Denetmen bir ders saati boyunca gézlem E1,E2,E3,E4,E6,E9, 14 70
yapar K1,K2,K3,K4,K5,K6,K8 K9

Denetmen, gézlemin ardindan 6grencilerle E2,E4,E5,E6,E7,E9, 13 65
iletisim kurarak, onlara sorular sorar K1,K4,K5,K7,K8K10,K11

Denetmen kendini tanitir E1,E3,E4,E5,E7,E8,K1 7 35
Denetmen .og_l.retmene eksiklikleri ve yapilmasi E2.E5.B6,E7,K2.K7.K10 7 35
gerekenleri soyler

Denetim iki ders saati boyunca siirer E1,E2,E6,K4,K11 5 25
Pvenetmen na.lsﬂ. denetim yapilacagi hakkinda E7.K2.K6.KS 4 20
ogretmene bilgi vermez

Pvenetmen denetim sonrasi izlenimlerini E3.E4.B6,K10 4 20
ogretmenle paylagir

Denetmen 6gretmene rehberlik yapar E5,K4,K5 3 15
Denetmen, gézlemin ardindan bir siire ders E2.E3.K9 315
anlatir

Denetmen &grencilerin ¢aligma kitaplarimi E1K2 2 10
kontrol eder

Denetmen kendini tanitmaz E2,K7 2 10
Denetmen 6gretmene bekledigi rehberligi K7 1 5

sunmaz

Tablo 26’da elde edilen bulgulara gore, 6gretmenler denetim siirecinin genel
olarak, tanisma, evrak kontrolii, bir ders saati boyunca gozlem, ogrencilere soru
sorma, izlenimleri ogretmenle paylasma, eksiklikler ve yapiimasi gerekenleri ifade
etme, ogretmene rehberlik yapma seklinde gerceklestigini ifade etmislerdir.
Goriislerin frekanslarina bakildiginda, evrak kontrolii, gozlem, 6grencilere soru
sorma ve eksikliklerle yapilmasi gerekenleri ifade etme asamalarina digerlerinden
daha sik yer verildigini gézlemlemek miimkiindiir. Bu konuyla ilgili baz1 6gretmen

goriisleri su sekildedir:
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E7- “.Ilk asamada evraklar: inceler. Ders esnasinda evrak kontrolii yapar.
Denetimin en énemli asamasi budur zaten. Ogretmenlere yénelik yapilan elegstiriler
evrak eksikliginden kaynaklanir. Evraklardaki eksiklikleri tespit edip uyarilarim
yaptiktan sonra denetmen derse katilir..”

K4-“.. Derse girerek dgrencilerin arasina oturup dersi dinler, yapilan
etkinliklerde 6grenciyle konusarak tammaya ¢alisir. Ders sonunda izin isteyerek sinifa
konuyla ilgili soru sorar verilen cevaplart degerlendirir, kullanilan yontem ve teknikler
hakkinda onerilerde bulunur tesekkiir ederek dersten ayrilir.”

K10-* Ilk tanismamn ardindan hemen evrak kontrolii yapilir. 3 kez denetim
gecirdim hepsinde de siire¢ boyle gerceklesti. Tiim ziimre/sube 6gretmenler kurulu
tutanaklari, rehberlik, sosyal kuliip faaliyetleri, kazamm takip ¢izelgeleri tek tek ve ¢ok
ayrintili incelendi. Planlara, yazili soru ve cevap anahtarlarina daha titizlikle deginildi,
denetim yapildi. Her durumda mutlaka eksikliklere ve yanhshiklar yapildigina dikkat
¢ekildi. Dogrusu hakkinda ilgili yonetmelikler ve kurallar hatirlatildr..”

Genel denetim siireci acisindan siirecin nasil isledigini ifade eden 6gretmen
gortislerinin analizi sonucu, daha Once nicel boliimde “gdzlem Oncesi goriigme,
gozlem esnasi, evrak kontrolii ve gbzlem sonrasi goriisme” olarak nitelendirdigimiz
genel denetim siireci asamalarma iligkin nicel analizlerde elde edilen “gdzlem Oncesi
ve sonrast goriismelerin bazen gerceklestirildigi, gozlem asamasinin genellikle
yapildigi, evrak kontroliiniin ise her zaman gerceklestigi” yOniindeki bulgulara
paralel sonuglar ortaya ¢ikmustir. Bu bulgu Giil’e gore (2010) “evrak denetimine
agwrhik verildigi” bulgusuyla oOrtiismektedir. Ayrica nitel analizler sonucu, nicel
verilerde yer almayan denetim siirecine iliskin bilgilere ulasmak miimkiin olmustur.

Buna gore denetimler, bir ders saati gozlem olmak iizere, iki ders saati siirmektedir.
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“Matematik Dersinin Denetimi Ac¢isindan Nasil Gerceklesmektedir?” alt sorusuna

iliskin bulgular

Ogretmen Goriisleri Kaynak f %
Denetmen, sorularla 6grenci bilgisini sorgular E7,E8 K1,K2 K5 5 25
Dersten son?ak.l siiregte 1;161}1fn1er1n1 pa}./-la.s-.ma ve gerekli E3. K2, K4, K5 4 20
konularda bilgilendirme ile 6gretmene doniit saglanir.
Devnetlmletrqi: Ogretmenin yontem ve teknikleri incelenir ve E8.K2.K6.K10 4 20
degerlendirilir
Denetmenlerin 6gretmen ve dgrenci ile iletisimleri verimsizdir E4,K6 2 10
Dem?tmenden destek istendiginde alan bilgisinden yoksun K3.K8 ) 10
tatmin etmeyen yanitlar alinir
Denetmet.l, Ogretim yontem ve tekniklerini gdzetmez ve bu ES.E7 ) 10
konuda bilgi vermez
Denetmen, 6gretmenden rollerini yapilandirmaci yaklagima El 1 5
uygun olarak gergeklestirmesini ister
Denetmen etkinliklerin yapilmasina énem verir El 1 5
Denetmen, giinliik hayatla iliskilendirme ve somutlamay1 E1l | 5
onemser
Denetmen, matematik kdsesinin olusturulmasini ister El 1 5
Denetmen, 6grencinin aktif katilimini énemser E2 1 5
Denetmen, matematik dersinin 6grenme yontemlerinden
K11 1 5
bahseder
Denetmen, program hedeflerine iliskin tavsiyelerde bulunur K11 1 5
Denetmen, 6gretmenden matematik bilgisinden ote,
. s . . E9 1 5
matematiksel diigiinmeyi kazandirmasini ister
Denetmen, farkli anlatim tarziyla derse miidahale eder K3 1 5
Denetmen, 6gretmene konu gereksinimlerini dikkate almadan
. K7 1 5
genel onerilerde bulunur
Denetmenler sartlar1 gbz 6niine almadan degerlendirme yapar K2 1 5
Ogretmen zorlandig1 konularda denetmenden &gretim yontemi K7 1 5
destegi alamaz
Denetmen, 6gretmenin 6gretmeni gibi bir tavra biir{iniir K10 1 5
Denetimlerin matematige 6zgii bir yan1 yoktur K8 1 5
Denetimlerde matematik alaninda verimli bir bilgi aligverisi E4 | 5
yoktur
Brangi matematik olan denetmenler daha mantikli elestiriler K10 1 5

yaparlar

Tablo 27°de elde edilen bulgulara gore, Ogretmenler matematik dersi

denetiminin genel olarak, ogrencilere soru sorma, ogretmenlerin yontem ve

tekniklerini inceleyerek degerlendirme, izlenimleri paylasarak gerekli konularda

ogretmeni bilgilendirme ve doniit saglama asamalarinda yogunlastigini ifade

etmektedir. Bunun yaninda az da olsa programin hedeflerinin hatirlatilarak 6gretim

etkinliklerinin bu yonde gerceklestirilmesi yoniindeki beklentilerin de dile getirildigi,

fakat denetmen ve Ogretmen arasinda matematik alanmna 6zgii iletisimin yeterli

olmadig1 goriilmektedir. Bu konuyla ilgili baz1 6gretmen goriisleri su sekildedir:
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ES8- “Matematik dersinin denetimi ¢cogunlukla brangi matematik veya sayisal bir
ders olan denetmenin sumf ortanminda dersi gézlemleyerek, ders disinda ise gerekli
evraklart istemek suretiyle devam eden bir siirectir. Denetmen genellikle dersin ilk
kistmlarinda 6gretmeni ve dersi izler. Ilerleyen kisimlarda ise kendisi kalkar tahtaya ve

konu ile ilgili bir iki soru sorar. Soruyu cevaplayan ogrenci sayisin sayar. Basarinin

I

%50den fazla olup olmadigina bakar.
K3-“Ders gozleminin ardindan derse ve dgretmene farkli anlatim bigimleriyle
miidahaleler oluyor. Ancak denetmenlerin brans bazinda yetersiz oldugunu

diigtiniiyorum.”

Matematik dersinin denetimi agisindan siirecin nasil isledigini ifade eden
ogretmen gorilislerinin analizi sonucu, Ozellikle goriislerin diisiik frekanslara sahip
olmasi, denetimlerin matematige 6zgii yaninin zayif oldugu ve matematik alani i¢in
etkin bir denetim uygulamasi gerceklestirilemedigini soylemek miimkiindiir. Daha
once nicel boyutta, matematik dersi denetimine iliskin uygulamalarda 6gretmenlerin
‘Matematik 6grenmeye motivasyonun saglanmasi’, ‘Programin genel hedeflerinin
gerceklestirilmesi’,  ‘Ogrenme  sorumlulugunun  dgrenciye  verilmesi®  ve
‘Ogretmenden beklenen rollerin gerceklestirilmesi’ne “genellikle” dikkat edildigi
yoniinde goriis belirttikleri bulgusuna ulasilmisken, burada iki bulgunun celistigi
goriilmektedir. Iki bulgunun birbiriyle ¢elismesinin sebebi, gdriismelerin uygulanan
Olceklere nispeten goriisleri daha rahat ve acik bicimde ifade etmeye olanak tanimasi
ve daha gergekcil sonu¢ vermesini saglamasi olabilir. Bu bulgu Giil’e gore (2010)
“Tiirk¢e ogretim stirecine yonelik ozel bir denetleme él¢iitii kullanmadiklari, diger
brans ogretmenlerini denetlerken kullandiklari olgiitleri, Tiirk¢e ogretmenlerini

denetlerken de kullandiklarr” bulgusuyla ortiismektedir.

4.3.1.2. Ilkégretim  matematik  Ogretmenlerinin  matematik — dersinin

denetiminin etkililigine iliskin goriisleri nelerdir?

Bu boliimde 6gretmenlerin matematik dersinin denetiminin etkililigine iliskin
gortisleri “Ogretmene rehberlik agisindan”, “yeni Ogretimsel bilgi ve yontem
edinebilme agisindan”, “matematik Ogretiminin niteligini artima acgisindan” alt

sorular1 altinda incelenmistir.
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“Ogretmene Rehberlik A¢isindan Etkili mi?” alt sorusuna iligkin bulgular
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Ogretmen Goriisleri Kaynak f %
Denetmen matematik bransindan olmayip alana hakim olmadigi  E2, E4, ES, 7 35
i¢in denetimler verimli gegmiyor K6, K7, K9, K11
Denetimler etkili degil E3, E6, K3, K6 4 20
Evraklar 6n plana gegiyor ELES, E6, K8 4 20
Rehberlik esas almiyor, bilgilendirme yapiliyor K1, K4, K5 3 15
Sartlar dikkate alinmadan rehberlik yapiliyor, uygulamak E7, E8 5 10
miimkiin degil
Egitim-6gretimin niteligini artiracak rehberlik bekliyoruz El, K7 2 10
Karsilagilan genel sorunlar i¢in yapilan rehberlik faydali oluyor ~ E4, K8 2 10
Denetmen istek ve beklentilerinde bir standart yok K2, K8 2 10
Denetmen 6gretmenlik meslek bilgisi konusunda yetersiz E6 1 5
Ogretmene eksiklikleri ve mevzuat yoniinden bilgilendirme El 1 5
yapiliyor
Rehberlik yonii cok zayif E7 1 5
Rehberlik almadim K7 1 5
Eksikler sdyleniyor nasil diizeltilecegi sdylenmiyor K7 1 5
Etkili K10 1 5

Tablo 28’de elde edilen bulgulara gore, Ogretmenler matematik dersi

denetiminin O8retmene rehberlik agisindan verimli ge¢medigini diistiinmektedir.

Bunun yaninda 6gretmene rehberlik yapildigini fakat, yapilan rehberligin matematik

alaminda degil genel egitim-ogretim konularinda faydali oldugu, ayrica sartlarin

dikkate alinmadigi, eksiklik ve sorunlarin nasil ¢oziilebilecegine yonelik bir ¢oziim

getirmedigi 1ifade edilmektedir. Bu konuyla ilgili bazi1 6gretmen goriisleri su

sekildedir:

E4- “Matematik dersi agisindan diisiiniirsek ¢ok etkili oldugunu diisiinmiiyorum.

Nedeni ise kendi bransimizdan birinin bizi denetlememesi. Fakat karsilasilan bazi

I

sorunlar hakkinda miifettislerin rehberligi 6nemli olmaktadir.

E9-“Denetimlere bazen farkli branglardan insanlar geldiginden denetimler

>

matematiksel denetimden ziyade genel denetim seklinde oluyor.’

Ko6- “Denetimlerin ¢ok fazla etkili oldugunu diisiinmiiyorum. Birkag¢ dneride
bulunuyorlar, ancak genellikle gelen denetmenlerin bransi matematik olmadigi igin
farkl bir yontem onermiyorlar. Brans agisindan farkl olmalart nedeniyle danismaniik
roliiniin etkili oldugunu soyleyemem.”

K8-“Sosyal ve toplumsal konularda, veli-ogrenci-dgretmen etkilesimi konusunda
yvahut da idare ile yasadigimiz sorunlarla alakali miifettislere sorular sordugum zaman

giizel ve isime yarayan bilgiler alabiliyorum. Ancak matematik dersine ézgii seyler

soyledigimde yontem ve tekniklerden habersiz olduklarmmi gériiyorum. Genel olarak
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evraklar elestiriliyor ve her gelen kendi kafasinda olusturdugu standart seyleri

yazmamu istiyor, ama bunlarda bir tutarlilik yok. *

Ogretmene rehberlik acisindan denetimlerin etkililik diizeyini ifade eden
Ogretmen goriislerinin analizi sonucu, genel olarak egitim-6gretim konularinda
yapilan rehberlikten fayda saglandigini, fakat matematik alaninda ayni etkiden s6z
edilemedigini, sartlar ve imkanlarin dikkate alinmadigmi, yapilan rehberligin
yasanan sikintilara ¢6ziim getirmedigini soylemek miimkiindiir. Bu durumun,
matematik dersini denetleyen denetmenlerin matematik alaninda uzman olmamalar1
sebebiyle ortaya c¢iktig1 sdylenebilir. Bu bulgu Secen’in (2010-a) “fen ve teknoloji
dersinde denetgilerin yeteri diizeyde rehberlik yapmadikiari” ve yine Segen’in
(2010-b) “ogretmenlerin yapilan rehberlik ve denetimi icerik ve siire olarak az

bulduklar:” bulgulariyla ortiismektedir.

Tablo 29.
“Yeni Ogretimsel Bilgi ve Yontem Edinebilme A¢isindan Etkili mi?” alt sorusuna
iliskin bulgular

Ogretmen Goriisleri Kaynak f %
Yapilan denetimleri yeni bilgi ve yonetmeler edinme  E1,E3,E4,ES5,E6,E7,E9, 14 70
agisindan etkili bulmuyorum K2,K3,K6,K7,K8 K10,K11
Denetmenler .matematlk bransindan olmadiklari i¢in E6.K2, K6, K7, K8 5 25
alanda yetersiz kaliyorlar
Denetmenler uygulama sar.tlarlm bilmediginden E2, B8, K5, K11 4 20
yapilan rehberlikler gecersiz oluyor
Denetimlerde evrak kontrolii 6n planda tutuluyor E7, K8, K10 3 15
Denetimlerde mevzuat ve yonetmelik 6n planda El, K7 ) 10
tutuluyor
Denetimlerde eksik arama 6n planda K5 1 5
Yapilan denetimleri yeni bilgi ve yontemler edinme K4 1 5

acisindan etkili buluyorum

Tablo 29’da elde edilen bulgulara gore, Ogretmenlerin biiylik bir boliimii
matematik dersi denetiminin yeni 6gretimsel bilgi ve yontem edinebilme agisindan
verimli gecmedigini diistinmektedir. Denetmenlerin matematik alanindan olmamast
ve uygulama alanini bilmemesini bu durumun sebepleri arasinda gormektedirler. Bu

konuyla ilgili baz1 6gretmen goriisleri su sekildedir:

E7- “Denetimlerin ana temast evraklardir. Evraklar tamam ve defter
kazamimlara gére doldurulmus ise soylenecek ¢ok sey yoktur. Yani bilgi, yontem

I

agisindan inceleme yapan miifettislerimiz yok denecek kadar azdir.
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K2- “Yeni ogretimsel bilgi ve ydontemler agisindan da, matematik dersinin
niteligini artiracak teknikler acisindan da etkili bir teftis gegirmedim. Belki genel
degerlendirmelerde kullamlacak yontemlerle ilgili dogru tespitler ve paylasimlar
olmugtur.  Fakat matematik  konusunda... belki  yeterli bir  denetmenle
karsilasmamisimdr.”

K8-“Hayir. Genel olarak evraklari kontrol etmekten matematik egitiminin
niteligine sira gelmiyor. Her zaman yapilandirmaciligi kullanmamiz éneriliyor. Siirekli
etkinlik yapmamuz isteniyor. Farkli yontemler, yaklasimlar hakkinda bir bilgi verildigini
hi¢ gérmedim. Ayrica yapulandirmaciligin da éziinii kagwrdiklarnim  diisiiniiyorum,

sadece etkinlikten ibaret olarak goriiyorlar.”

Yeni Ogretimsel bilgi ve yontemler edinebilme agisindan denetimlerin
etkililik diizeyini ifade eden Ogretmen goriislerinin analizi sonucu, denetmenlerin
matematik alanindan olmamasi sebebiyle uygulama alanin1 yeterince tanimadiklari
icin yapilan denetimlerin etkili olmadigini, sdylemek miimkiindiir. Bu bulgu Giil’lin
(2010) “yeni programla ilgili yasadiklar: sikintilarda kendilerine yeterince yardimci

olmadiklar:” bulgusuyla ortiismektedir.

Tablo 30.

“Matematik Ogretiminin Niteligini Artirma Acisindan Etkili mi?” alt sorusuna
iliskin bulgular

Ogretmen Goriisleri Kaynak f %
Denetimleri matematik 6gretiminin niteligini E1 E3 E4ES E6 12 60
artirmasi agisindan etkili bulmuyorum. K3 K4 K5 K6 K7 K10 K11
Denetmenin sdylediklerinin faydali olduguna E2 E8 K5
inaniyoruz, ama her sey teoride kaliyor uygulama 3 15
imkani1 bulamiyoruz.
Evraklar 6n planda tutuluyor E1 E3ES 3 15
Brans anlaminda degil ama genel olarak egitim- E9, K2 5 10

Ogretim niteligini artirma agisindan etkili
Cogu zaman denetmeni anlamiyorum ve denetmenin K7, K10

4 N e 2 10
beni anlamadigini diisiiniiyorum
Daha nitelikli bir 6gretim igin neler yapabilecegim K6 1 5
onerilmiyor
Denetmenin yapilandirmacilik vurgusunu 6nemsiyor K8

. - N . 1 5

derslerime bu dogrultuda yon veriyorum
Denetimin etkili olabilmesi i¢in denetmenin alaninda E1 1 5
uzman olmasi sart
Istenilen teknikle egitim sistemi uyusmuyor. Biz E2 1 5
Ogrenciyi sinava hazirlamak durumunda kaliyoruz
Denetmenler brang farklilig1 sebebiyle danigmanlik K6 1 5

roliinii etkin bi¢imde gergeklestiremiyorlar.
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Tablo 30’da elde edilen bulgulara gore, Ogretmenlerin biiylik bir boliimii
matematik dersi denetiminin matematik Ogretiminin niteligini artwrma acgisindan
verimli olmadigin1 diisiinmekte, denetmenlerin matematik alanindan olmamasti,
vapilan rehberligi uygulamaya koymanmin sartlar geregi ¢ogu zaman miimkiin
olmamasi gibi sebepleri dile getirmektedirler. Bu konuyla ilgili bazi 6gretmen

goriisleri su sekildedir:

E1-Diisiinmiiyorum, denetimlerin genellikle evrak kismimin onemsendigi, kagit
tistii konularla ¢ok ilgilenildigi kanisindayim. Bunun genellenmesi hatali olabilir belki
ama bazi denetimlerde de daha etkili deneyimler edinmedim degil. Burada denetmenin
alanminda uzman olmasi ¢ok onemli uzman bir denetmen gergekten deneyimini
o6gretmene aktarma agisindan ¢ok faydali oluyor.

E2-Aslinda denetmenlerin istedikleri ders isleme yontem ve teknikleri faydall.
Bunu biz de bilivoruz. Sorun uygulama asamasinda. Istenilen teknikle egitim sistemi
uyusmuyor. Biz 6grenciyi sitnava hazirlamak zorunda kaltyoruz.

Ko6- Hayir, diigiinmiiyorum. Ciinkii yapilan degerlendirmeler sadece “iyiydi”
gibi genel bir ifadenin disina ¢ikmiyor. Daha nitelikli bir 6gretim i¢in yapabileceklerim
soylenmiyor ya da onerilmiyor. Ama ben buna daha ¢ok brans farkhiligimin neden
oldugunu diigiiniiyorum. Ciinkii aymi denetmen ilkogretim 1. kademe &gretmenlerine

daha farkli yorumlar yapabiliyor, ve éneriler getirebiliyor.

Matematik Ogretiminin niteligini artrma agisindan denetimlerin etkililik
diizeyini ifade eden 6gretmen goriislerinin analizi sonucu, yine brans farkliligindan
kaynaklandig1 sOylenen sebeplerle sistemin getirileri ve beklentileri, ayrica sartlar
geregi yapilan rehberligin uygulamaya konmasmin miimkiin olmadigmin
disiiniildiigiinii  sdylemek mimkiindiir. Denetimin asil amaciin Ogretimi
gelistirmek oldugu diistiniildiigiinde, yapilan denetimlerin bu acgidan islevsel
olmadigi, Ogretim siirecinin tiim boyutlartyla incelenmemesi sebebiyle yapilan
rehberligin yiizeysel kaldigi, sorunlarm temeline inilmedigi i¢in uygulamaya
konulamadigi sdylenebilir. Bu bulgu Secen’in (2010-b) “mevcut ders denetimlerinin

ogretmenlerin ders verimliligini artirmadigi” bulgusuyla ortiismektedir.
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4.3.1.3.  Ilkégretim  matematik  Ogretmenlerinin  matematik — dersinin

denetiminde karsilastiklar: sorunlara iliskin goriisleri nelerdir?

Bu bolimde o6gretmenlerin matematik dersinin denetiminde karsilastiklari
sorunlara iligkin goriisleri “genel denetim siireci agisindan”, “matematik dersinin

denetimi agisindan”, “denetmen niteligi agisindan” alt sorular1 altinda incelenmistir.

Tablo 31.
“Genel Denetim Siireci Acisindan Karsilasilan Sorunlar Nelerdir?” alt sorusuna
iliskin bulgular

Ogretmen Goriisleri Kaynak f %

Sinif se¢imi tesadiife birakiliyor E§K2K6K8K7 5 25
Konu ve zaman se¢imi tesadiife birakiliyor. E3 K2 K3 K7 4 20
Denetim siiresi kisa E2 K1 K8 3 15
Imkan ve sartlar dikkate alinmryor E4 K5 K8 3 15
Basarilar takdir edilmiyor E4 K8 2 10
Ogretmen tek bir simiftaki gozleme gore degerlendiriliyor K4 K11 2 10
Denetmen 6gretmenle saglikli iletisim kuramiyor El K7 2 10
Elestiriden kaginilmiyor ve elestiriler yapici degil, negatif yonde K5 K10 2 10
Degerlendirme kriterleri 6gretmenle paylasiimiyor K2 K7 2 10
Sordugum sorulara tatmin edici yanit alamiyorum K7 1 5
Denetmenler uygulama sahasini yeterince tanimadiklarindan
s . El 1 5
ogretimsel acgidan eksikler
Denetmenler sadece mevzuat yoniiyle faydali olabilirler ona da E1l 1 5
¢ok 6nem veriyorlar
Ogretmeni takdir veya tenkit denetmenin kisilik 6zelliklerine K2 | 5
baglh
Ogretmende miifettis eksigi bulandir 6nyargisi var K10 1 5
Ogretmenin, dgrenci 6gretmenin meslektaslar1 ve idare

i S S K10 1 5
goziindeki imaj yadsiniyor
Denetim raporlarinda daha ¢ok tenkit edilen 6gretmenden K4 1 5

bahsediliyor, takdir edilen yonler ise okul geneline yansitiliyor
Denetimler 6gretmenin etkililigini tam anlamiyla yansitmiyor ES8 1 5
Her konuyu kilavuz kitaptaki gibi uygulamanin imkanlar

sebebiyle miimkiin olmadigmin farkinda olmuyorlar ES ! >
Imkanlar kisith ve ders saati siiresi smirh oldugu igin E9 1 5
miifettislerin tiim istediklerini gergeklestirmek zor
Denetmen 6grenciyle ilgili bilgi almiyor, 6n bilgiye sahip
Lo . K2 1 5

olmadan siireci degerlendiriyor
Ayni ziimredeki 6gretmenlerin birindeki olumsuzluk digerlerine K4 1 5
genelleniyor
Ogretmende ‘denetmen ne kadar yeterli’ sorusu var K5 1 5
Teftig ezbere bir mantikla rutin bir bigimde ger¢eklesiyor K5 1 5
Matematik dersinden beklenen bagar1 yiiksek ama her 6grencide

. K11 1 5
matematiksel zeka yok
‘Kolay sor bol not ver’ 6nerisi gereksiz K11 1 5

Tablo 31°de elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin genel denetim siireci

acisindan karsilastiklar1 sorunlar1 genel olarak, sinif ve konu segiminin tesadiife
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birakilmasi, denetim stiresinin kisaligi, imkan ve sartlarin dikkate alinmamasi, takdir
etmekten kaginilmasi ve elestiriye ¢cokga yer verilmesi, degerlendirme kriterlerinden
ogretmenin haberdar olmamasi, denetmenin ogrencilerle ilgili onbilgiye sahip
olmamasi seklinde siralamak miimkiindiir. Bu konuyla ilgili baz1 6gretmen goriisleri

su sekildedir:

El-Denetim siirecinde, denetmenlerin dgretmenlerle saghkli  bir iletisin
kuramadigim diisiiniivorum. Ogrencilerin karsisinda olmasa da bireysel goriismede
tavirlart ve iletisim tarzlarin yanlis buluyorum. Ayrica égretimsel yontem ve teknikleri
uygulamada igin basinda bulunmadiklarindan, gerekli tecriibeyi edinemediklerinden ve
ogrencilerin ihtiyacini ve kapasitesini ayrica 6grencilerin égrenme sekillerini kisacasi
ogrencilerin dilinden kendi d&gretmenlerinin  anlayacagindan dgretimsel  agidan
denetmenleri eksik buluyorum. Denetmenler sadece mevzuat yonetmelik konusunda
faydali olabilirler. O konuda da gerektiginden ¢ok fazla dnem veriliyor.

ES8- Matematik dersi 6gretmenin performansimn anlik olciilebildigi bir derstir.
Bir konunun istenen diizeye ulasmadan ge¢ildigi hemen anlasilabilir. Bu ézellik kimi
zaman doniit anlaminda avantaj saglarken kimi zaman da denetimlerde ogretmen
agisindan dezavantaj olabilmektedir. Simif seviyesi de biraz dgretmenin sansina
kalmwstir. Cok ¢aliskan ve zeki ogrencilerin bulundugu bir sinifta denetim gecirmek
matematikle arast ¢ok iyi olmayan bir simifta denetim gegirmekten mutlaka ¢ok daha
faydalidir. Bu anlamda denetimler oOgretmenin  etkililigini  tam  anlamyla
yansitmamaktadur.

K7-“.. Miifettisler bizi hangi sinifta hangi konuda oldugumuza bakmadan
denetiyorlar belki okulun en iyi simifindayim her sey ¢ok iyi gidiyor ben harika bir
ogretmenim ya da okulun en zayif sinifindayim ben kotii bilgisiz 6gretmen oluyorum..”

K10-Ogretmenin ne hissettigi, neyi nasil algiladigi ikinci planda, 6gretmenin
ogrenci  goziindeki imajiuin  olumlu/olumsuz  etkilenmesi  ihtimali  yadsiniyor.
Ogretmenin, meslektaslar: ve idare goziindeki imaji yadsiniyor. Elestiri negatif boyutta
diigtiniiliiyor, yapici olanlar énemsenmiyor. “Miifettis eksigi bulandir, fazlayr takdir

eden degil” anlayis1 6gretmende de dnyargi olusturuyor.

Genel denetim siireci agisindan denetimlerde karsilasilan sorunlar1 ifade
eden Ogretmen goriislerinin analizi sonucu, Ozellikle smif ve konu se¢iminin
tesadiife birakilmasi, 6gretmenin degerlendirme kriterlerinden habersiz olmasi,
denetim siiresinin kisaligi, imkan ve sartlarin dikkate alinmayarak takdirin goz ardi
edilip elestiriye siklikla yer verilmesi gibi durumlarin matematik 6gretmenleri

acisindan sorun teskil ettigini sOylemek miimkiindiir. Burada dile getirilen
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sorunlarin temelinde, denetim siiresinin kisa olmasi sebebiyle denetimlerde
uygulama sartlarinin  dikkate alinmadan denetimlerin ylizeysel bigcimde

gergeklestirilmesi oldugu sdylenebilir.

Tablo 32.
“Matematik Dersinin Denetimi Ac¢isindan Karsilasilan Sorunlar Nelerdir?” alt
sorusuna iligkin bulgular

Ogretmen Goriisleri Kaynak f %

Denetim siiresi kisa K8K10 K11 3 15
Denetmen alanda yetersiz K3 K4 2 10
Gerek cevre gerek ailelerin sartlar1 bazi etkinlikler igin uygun degil El 1 5
Her etkinligip raporunun istenmesi, proje performans raporlari cok Es 1 5
uzun zaman 1stiyor
Sinif mevcudu fazla etkinlikleri degerlendirmek zorlasiyor K1 1 5
Etkinlikler giizel ama pratikte uygulama zor K10 1 5
Etkinligin icerigi degil yapilmis olmasi énemli K8 1 5
Etkinliklerin bir¢ogu sadece zaman kaybi K7 1 5
Etkinlikler ders saati diisiiniilmeden konmus hem 6gretmene hem K11 1 5
ogrenciye iskence denetimde ise mutlaka yapilmasi isteniyor
Siniflar kalabalik teknolojik imkan yok E6 1 5
Ozellikle 6.sin1fta hazirbulunusluk yetersiz oldugundan konu K7 1 5
tekrarlari ile vakit kaybediyor geri kaliyoruz denetimde sorun ¢ikiyor
Ogrenciler gergin oluyor derste verileni denetim esnasinda E9 1 5
yansitamiyor
Sozel derslerden farkli olarak farkli tipte bir soru gelse konuyu

o e < . o E8 1 5
bildigi halde 6grenci yapamayabiliyor
Ders kitaplarindan yararlanamiyoruz, yardimei kaynak yasak K7 1 5
Evrak denetimi 6n planda K8 1 5
Denetmen en iyi 6gretim yontemi benimki diisiincesinde K10 1 5
Denetmen programin uygulanabilirligi konusunda eksik asil K5 1 5
uygulayict 6gretmenler
Denetmenler matematikte uzman olmadiklari igin degerlendirme B4 1 5

kriterleri de farkli oluyor
Her okulu ayni kriterle degerlendirmek haksizlik K5 1 5
Ogrencilerle fazla iletisim kurmuyor, siireg ve yontemle ilgili

4 . K6 1 5
degerlendirme yapmiyorlar

Tablo 32°de elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin matematik dersinin
denetimi agisindan karsilastiklar1 sorunlar1 genel olarak, denetim siiresinin kisa
olmasi, her etkinligin raporlastiriimast istemi, ders saati siiresi geregi her etkinlige
yer verilememesi, ogrencinin denetim siiresince gergin olmasit sebebiyle verileni
vansitamamas: seklinde siralamak miimkiindiir. Bu konuyla ilgili bazi1 6gretmen

goriisleri su sekildedir:

E5- Aslinda denetim agisindan en sikintili nokta yapilan her etkinligin detayli bir

raporu olmadik¢a yapilmamus hiikmiinde olmasidir ki rapor hazirlanmast veya etkinlik
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performans, proje gibi degerlendirme etkinliklerinin raporlarint hazirlamamn ¢ok uzun
zaman almast negatif bir durum.

ES8- Sozel bir ders icin; konu anlastldiysa o konu ile ilgili égrenciler kendince
yorum yapabilirken matematik dersi icin konuya hakim olsa da bir égrenci zor diye
nitelenebilecek soruyla karsilaginca konuya hakimiyetini ifade edemeyebiliyor. Bu da
matematik dersinin denetim asamasindaki en biiyiik olumsuz yoniidiir.

K4- Yenilenen matematik égretim programi vs ile bilgisi olmayan denetmenler
bu acgigr kapatmak icin evrak incelemeden égrenci basarisi iizerinden degerlendirme
yapmaya ¢aligiyor.

K5-Mevcut program 8 senelik bir program olsa bile programin asil
uygulayicilart 6gretmenlerdir. Su an bulunan miifettislerin programin uygulanabilirligi
konusunda eksik kaldiklarimt diisiinmekteyim. Bu agidan bakildiginda her okulun ayni
kriterler altinda degerlendirilmesinin dgretmene karsi yapilan bir haksizlik olarak
gormekteyim

K10- Etkinlikler, teorik ¢ok iyimser. Oysa teoriyle pratigi ortiistiirmek o kadar
kolay degil. Etkinlik denetimi de teorik ve afaki yapiliyor. Ogretim yontemlerinde,
denetci en iyi yontemin kendine ait oldugu algisinda. Ogretim siireci, 2 ders saatinde
denetlenip/degerlendirilecek kadar kisa bir siire¢ degil.

K11-Bir saatte biitiin ogretim ydntemlerini gézlemleyemezsiniz. Etkinlikler
diigtiniilmeden ders saati ve miifredati hesap edilmeden konulmugtur. Bu yiizden
ogrenci ve Ogretmene iskencedir. Denetim de etkinliklerin mutlaka yapilmast

istenmektedir

Matematik dersinin denetimi agisindan denetimlerde karsilasilan sorunlari
ifade eden Ogretmen gorlslerinin analizi sonucu, denetim siiresinin kisaligi ve
ogrencinin denetim siiresince gergin olup Ogrendiklerini beklenen diizeyde
yansitamamasinin diginda, genelde O6gretmenlerin 6gretim esnasinda yasadiklari
sorunlarin denetime yansimalarint dile getirdikleri goriilmektedir. Buna gore
ogretmenlerin etkinlikler i¢in yeterli ders siiresinin olmamasi, her etkinligi
uygulamanin miimkiin olmamast ve etkinliklerin degerlendirilmesi ve
raporlastirilmasmin fazla zaman gerektirmesi gibi programla ilgili sorunlarinin
oldugunu ve bu sorunlarmn denetime yansidigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica
yasanan sorunlardan 6grencilerin stiregte kaygili ve gergin olmasi nedeniyle derste
verileni tam olarak yansitamamasinin temelinde olumsuz denetmen tutumlarmnin

etkili oldugu sdylenebilir.
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Tablo 33.

“Denetmen Niteligi A¢isindan Karsilagilan Sorunlar Nelerdir?” alt sorusuna iliskin
bulgular

Ogretmen Goriisleri Kaynak f %
E2 E4ESE6 E9
Denetmenler brang farkliligindan dolayr matematik alanina K1 K2 K3 K5 14 70
hakimiyette yetersizler K6 K7 K8 K10
K11
Bazilar1 olumlu davranislar sergilerken bazilari rencide ediyor E2 E3 E5 K8 4 20
Denetmenlerin insan iligkileri ve iletisimi oldukga yetersiz K7 1 5
Denetmenler 6z elestiriden yoksunlar K10 1 5
Denetmenler 6grenciyle insani iligkiye vurgu yaparken,
o . A K10 1 5
o0gretmenle insani iliskileri unutuyorlar
Denetmenler rehberlik yapmaktan ziyade yargiliyorlar K5 1 5

Tablo 33’te elde edilen bulgulara gore, Ogretmenlerin denetmen niteligi
acisindan karsilastiklar1 sorunlar1 genel olarak, denetmenlerin brans farkliligindan
dolay1 alana hakimiyette yetersiz olmasi, iletisim konusunda yasanan sorunlar,
ozelestiriden yoksun olmalar1 seklinde siralamak miimkiindiir. Bu konuyla ilgili baz1

ogretmen goriisleri su sekildedir:

E5- Tabi gelen denetmenlere gire degismekle beraber bazilarimin iletisimi giiclii
bazilart ise matematik bransi olmadigi icin mesleki uzmanlik olamayabiliyor. Zaten
sadece denetim esnasinda bunlar: tam bir netlikle cevaplayabilmek miimkiin degil.

K10-Bircok miifettis teftis ettigi alana hakim degil(brans disi) Iletisim
becerilerinde, ast-iist kavrami vurgulaniyor. Mesleki uzmanlikta dzelestiriden yoksun
miifettisler. Insani iliskilerde, Ogrenciyle insani iliskive vurgu yapiyor, kendileri
ogretmenle insani iliskiyi unutuyorlar.

K11-Simdiye kadar 10 yilda 5-6 teftis gecirdim. Hi¢cbiri matematik¢i degildi. Fen
ve teknolojici idilerdi. Bence denetmen matematikgi olmali, kendini yetistirmis iletisimi iyi

olmali. Empati yapabilmeli. Ger¢ekleri goz ardr etmemeli

Denetmen niteligi agisindan denetimlerde karsilasilan sorunlar1 ifade eden
O0gretmen goriislerinin analizi sonucu, denetmenlerin 6zellikle brans farkliligindan
dolay1 matematik alanina hakimiyette yeterli olmamalar1 sebebiyle sorun
yasandigini, bunun yaninda insani iliskiler ve iletisim anlaminda daha yeterli
olmalarinin beklendigini sdylemek miimkiindiir. Bu bulgu Giil’iin (2010) “brans:

Tiirk¢e olmayan miifettisler tarafindan denetim yapildigr” bulgusuyla ortiismektedir.
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4.3.1.4.. Ilkogretim matematik Ogretmenlerinin  matematik — dersinin

denetimine iliskin beklenti ve coziim onerileri nelerdir?

Bu boliimde 6gretmenlerin matematik dersinin denetimine iliskin beklenti ve
¢Ozlim Onerileri “genel denetim siireci agisindan”, “matematik dersinin denetimi

acisindan”, “denetmen niteligi agisindan” alt sorular1 altinda incelenmistir.

Tablo 34.
“Genel Denetim Siireci Acisindan Beklenti ve Coziim Onerileri Nelerdir?” alt
sorusuna iligkin bulgular

Ogretmen Goriisleri Kaynak f %

Denetim siiresi iki ders saatiyle sinirlt kalmamali E1 ESE6 ] 40
K2 K4 K5 K8 K10

Denetimde imkan ve sartlar dikkate alinmali E4 E9 K1 K3 4 20
Denetim bir y1l boyunca tekrarli yapilmal E2 K7 K8 3 15
Evrak 6ncelik olmaktan ¢ikarilmali El1 E5 K5 3 15
Denetmen dgrencilerle daha fazla iletisim kurmal E4 K6 K7 3 15
Denetim zamanina dgretmen ve denetmen birlikte karar vermeli K3 K7 2 10
Denetim her sinif diizeyinde yapilmali K4 K6 2 10
Her bransin denetmeni ayr1 olmal E9 K10 2 10
Ayni denetmen birkag kez denetlemeli E2 1 5
Sistem olarak denetimin seklinin nasil olmasi gerektigine yeniden karar ~ E5 1 5
verilmeli
Denetimde mevzuat ve yonetmelik degisiklikleri hakkinda rehberlik El | 5
yapilmas: yeterli
Denetmenler kendilerini yenilemeliler E3 1 5
Denetimin amaci sadece eksik bulmak olmamali E3 1 5
Okul yoneticileri, okul basarisi, aile egitimi, ¢evre 6zellikleri dikkate Ki 1 5
alinmal1
Denetmen yerine her 6gretmenin y1l i¢inde siirekli irtibat kurabilecegi K5 | 5
rehberi olsun
Denetmenler yeni yontemler dnerebilmeliler Ké6 1 5
Ogretmenlere danigmanlik yapilmali K6 1 5
Degerlendirme kriterleri genis zaman dilimini degerlendirecek dlgiitler ~ ES8 1 5
olmali
Denetmenler ilerleme saglanamayan 6grenciler hakkinda ¢oziim 6nerisi K6 1 5
sunmalilar
Denetmen olumlu yénden bakabilmeli E3 1 5
Ogretmenin ders dis1 etkinliklere katilini incelenmeli K4 1 5
Opretmenin ydnetimsel gérevleri incelenmeli K4 1 5
Denetim siiresince denetmen &gretmene doniitler vermeli K6 1 5
Ders dis1 etkinlikler proje-performans iizerinde ¢ok durulmamali K7 1 5
Degerlendirmede dgretmenin dgrenciye yaklagimi, ders anlatimu, idare K7 1 5
ile iliskisi dikkate alinmali
Opgretmen ders disinda da insan iliskileri agisindan incelenmeli K8 1 5
Ogretmen rencide edilmemeli K10 1 5
Ogretmen kendini savunmak durumunda birakilmamali K10 1 5
Ogretmenin derse hakimiyetine, grencinin ilgi ve katkisina dikkat K11 1 5
edilmeli
Oprencilerin zeka seviyeleri dikkate alinmali K11 1 5
Denetmen sinifa o giinkii konuyu anlatip o konuyla ilgili sorular K11 1 5
sorabilir
Ogretmenle goriisme smifta yapilmamali K11 1 5
Ogretmenin galisma performansi idare ile goriisiilmeli K11 1 5
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Tablo 34’te elde edilen bulgulara gore, dgretmenlerin genel denetim siireci
acisindan beklenti ve ¢oziim Onerilerini genel olarak, denetim siiresinin iki ders
saatiyle simirlt kalmamasi, denetimlerin bir yila yayilmasi, evraklarin oncelik
olmaktan cikarilmasi, imkan ve sartlarin dikkate alinmasi, her bransin denetmeninin
ayrt olmasi, danismanlik roliiniin daha etkin bigimde yerine getirilmesi, seklinde

siralamak miimkiindiir. Bu konuyla ilgili baz1 6gretmen goriisleri su sekildedir:

E5- Benim diistincem sistem olarak denetimin bu sekilde olup olmayacaginin
kararimin verilmesi daha énemli bu denetim sistemi icerisinde ben de denetmen olsam
acaba onlardan fakli olur muyum bilemiyorum. Ogretmen denetimi icin evrak oncelik
olmaktan ¢ikarilmali. Denetmen benim dersime girerek nasil bir karar verebilir? Belki
ben denetmenin dersime girdigim vakit ¢ok iyi bir ders anlatmis olabilirim bu benim iyi
bir ogretmen oldugumu gostermez ya da tam tersi o ders sinifta baska birisi var diye
motive olamayan ve iyi ders anlatamayan birisi iyi 6gretmen degil midir? Derse girme
konusu gereksiz bir durum bence.

E6-Ben dgretmenin sadece bir iki derslik degil genel performansini bakilarak
denetlenmesi gerektigini diisiiniiyorum.

E9-Bransa uygun birinin derse gelmesi ve sartlar dahilinde gozetim ve denetim
yapilmast

K4- Her simif diizeyinde denetleme yapilmasi,denetimin siiresinin artirilmast,
ogretmenin ders disi etkinliklere katiliminin incelenmesi, yonetimsel gorevierin ayrintili
incelenerek ¢alisanla ¢alismayamin  ayrilmast  degerlendirme acisindan faydal
olacaktir.

K5-“.. Denetimci yerine her dgretmenin rehberi olsa ve bu rehberle yil icinde
siirekli irtibat ic¢inde olunsa egitimin kalitesi a¢isindan daha olumlu olacagin

diigtinmekteyim

Genel denetim siireci agisindan denetimlere iliskin beklenti ve ¢6ziim
onerilerini ifade eden Ogretmen goriislerinin analizi sonucu, denetim siiresinin
uzatilmast ve Ogretim yili igerisinde denetimlerin periyodik olarak tekrarlanmasi,
her smif diizeyi icin denetim yapilmasi, danigmanlik gorevinin daha etkin bir
bicimde yerine getirilmesi, her bransmm denetmeninin ayr1 olmast yoniindeki
beklentileri siralamak miimkiindiir. Bu beklentiler ve ¢6ziim Onerilerinin, yapilan
denetimlerin en basta bigimsel olarak iyilestirilmesi ve 6gretmene yardim roliinii

daha etkin bicimde yerine getirmesi ithtiyacindan dogdugu sdylenebilir.
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“Matematik Dersinin Denetimi A¢isindan Beklenti ve Coziim Onerileri Nelerdir?”

alt sorusuna iliskin bulgular

Ogretmen Goriisleri Kaynak f %

Denetmenler matematik alaninda uzman olmali E2 E4 K1 K2
K3 K5 K6 K8 9 45
K11

Konulara hakim olmal1 ve hangi yontemin hangi konuda etkili olacag: E5 K7 K8 3 15
konusunda oneriler getirebilmeli
Denetmen yeterli bir siire dgretmenlik yapmis olmali K2 K3 K7 3 15
Degerlendirme kriterleri 6gretmene bildirilmeli E2 K2 2 10
Opgrenci bireysel farkliliklar1 ve hazirbulunuslugu dikkate alinmali E8 K10 2 10
Ders verimliligini artiracak 6gretimsel dneriler getirilmeli E5 E9 2 10
Ogretmen ve denetmen isbirligi icinde olmali ve degerlendirme birlikte E5 K5 ) 10
yapilmali
Denetmen yeni dgretim yontemleri mevzuat ve yonetmelik hakkinda El | 5
rehberlik yapabilmeli
Etkinlikleri yapinca soru ¢dzmeye zaman kalmiyor konular azaltilip B2 1 5
sinavlar ona gore diizenlenmeli
Denetimi okuldaki idareciler yapmali E6 1 5
Okulun sosyo-ekonomik durumu ve basari durumu dikkate alinmali E8 1 5
Denetim resmi evrak kontroliinden ibaret olmamali E9 1 5
Ogrencilerin hazirbulunusluklar ve kisisel sorunlarina gore yontem ve K2 1 5
etkinliklerin degisebilecegi dikkate alinmali
Degerlendirme yalnizca o giinkii konuyla degil, genel yapilmali K4 1 5
Denetmen yenilikleri takip etmeli K7 1 5
4.simftan itibaren brans dgretmeni girmeli K7 1 5
Denetmen denetim konusunda egitim almali E2 1 5
Denetmen saha arastirmalar1 yaparak dnlemler almali ve 6gretmenle K5 1 5
paylasmali
Denetmenler dgretmenin zorlandig1 yerde seminerler vermeli K7 1 5
Matematigin ¢ok boyutlulugu, zorluk derecesi, sevilme orani dikkate K10 | 5
alinmali
Denetmenler daha olumlu degerlendirme yapabilmeliler K11 1 5

Tablo 35’te elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin matematik dersinin

denetimi agisindan beklenti ve ¢6zlim Onerilerini genel olarak, alanda uzman bir

denetmen tarafindan gerceklestirilmesi, degerlendirme kriterlerinden o6gretmenin

haberdar edilmesi, ders verimliligini artiracak egitimsel oneriler getirilmesi,

konularin genel olarak ele alinmasi seklinde siralamak miimkiindiir. Bu konuyla

ilgili baz1 6gretmen goriisleri su sekildedir:

E2-Matematik bransinda denetmenler alinmasini, bu kisilerin dnce neyi nasil
denetleyecegi konusunda egitilmesini ve kriterlerin 6gretmenlere duyurulmasini
istiyoruz. Matematik dersinde ¢ocuk genclige hitabeyi neden okuyamiyor hocam
sorusuyla muhatap olmak istemiyoruz.

E5- Matematik 6zelinde bakacak olursak hangi konu nasil anlatilirsa veya hangi

teknik uygulamirsa daha iyi sonuglar alinmig detayli bir sekilde bunun paylasiimasi
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daha verimli olur diistincesindeyim. Bunun da aktif bir sekilde birebir degil
ogretmenlerle genel bir degerlendirme ile daha uygun olabilecegini diisiiniiyorum.

K2- Denetim igerigi ogretmene bildirilmeli, matematik dersi icin gelen
denetmenin bu alanda 6gretmenlik yapmis ve mesleki hakimiyeti kanitlanmig kisilerden
se¢ilmesi gerekir.

K6- Ilkégretim matematik alaninda uzman bir denetmen olmasi gerektigini
diigtintiyorum. Farkli branslardan olan denetmenler genellikle icerik hakkinda
yeterince bilgi sahibi olmuyorlar. Konuya hakim olmayinca yontemin ve siirecin
degerlendirmesi de yiizeysel oluyor diye diisiiniiyorum.

K7-Matematik dersini denetleyecek kisi kesinlikle matematik o&gretmenligi
gecirmig kisiler olmalidir. Ayrica matematikte gercgeklesen en son yenilikleri ¢ok iyi
takip etmelidir. Ayrica matematik konularina ¢ok iyi hakim olmali ve égretmenlerin
zorlandiklart konularda seminerler vermeli égretmenlere konular hakkinda yardimci

olmalidiriar.

Matematik dersinin denetimi agisindan denetimlere iliskin beklenti ve ¢6ziim
onerilerini ifade eden 6gretmen goriislerinin analizi sonucu, 6zellikle denetmenin
matematik alanindan geliyor olmasimi, konulara hakim olmasmi ve hangi konuya
hangi yontemin daha uygun olacagini bilerek oneride bulunabilmesini, yeterli siire
matematik ogretmenligi yapmis olmasini, 6gretimin verimliligini artiracak oneriler
getirebilmesini sdylemek miimkiindiir. Buradaki beklenti ve ¢0ziim Onerilerinin
temelinde, Ogretimin kalitesini artirabilecek ve Ogretmenin Ogretim becerilerini

destekleyebilecek bir denetim beklentisinin oldugu sdylenebilir.
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“Denetmen Niteligi A¢isindan Beklenti ve Coziim Onerileri Nelerdir?” alt sorusuna

iliskin bulgular

Ogretmen Goriisleri Kaynak f %
Denetmenin dgretmen ve 6grenci ile iletigimi iyi olmali  E4 E5 K1 K2 K4 K5 K6 K§ K11 9 45
Denetmen matematik brangindan olmali E3 E4 E§ K2 K4 K5 K6 7 35
Denetmen insan iliskileri konusunda iyi olmal K2 K5 K6 K8 K10 5 25
Denetmen alanda ve meslekteki gelismeleri takip etmeli K5 K6 K10 K11 4 20
Denetimde amag egitim dgretimde kaliteyi artirmak K6 K10 K11 3 15
olmali
Denetmen hangi konu hangi yontemle daha iyi 6gretilir, ~ E5 K6 > 10
bilmeli
Denetmenler, misyon ve vizyon sahibi, ufku genis, E6 K11
kendini gelistirmis bunu caligmalariyla ispatlamis geng 2 10
egitimcilerden olmal1
Denetmen dgretmenin amiri gibi degil meslektas: gibi E1 K10 ) 10
davranmali
Denetmen empati kurabilmeli El 1 5
Cevre sartlart degerlendirilmeli El 1 5
Denetmen sorulara ve farkli fikirlere agik olmali K6 1 5
Denetmen yeterli bir siire dgretmenlik yapmis olmali K2 1 5
Ayni konuyu dersi dinledikten sonra denetmende K3 1 5
anlatmali 6gretmenle goriiserek eksikler belirlenmeli
Denetmen dgretmenle karsilikli degerlendirme Ké6 1 5
yapabilmeli
Denetmen iyi bir damisman olmali K6 1 5
Denetmenler iletisim becerileri sinavina tabi tutulmali K7 1 5
Denetmenler liyakatla goreve getirilmeli K7 1 5
Denetmen matematik alaninda denetleme yapabilmek K7 1 5
icin ALES’ten en az 90 almali
Denetmenler ¢ocuk psikolojisi hakkinda egitim almali K7 | 5
ve bu konuda yasanabilecek sorunlar bilmeliler
Denetmen yonetim alaninda en az yiiksek lisansli olmal1 K8 1 5
Denetmen yonetime 6zgii kuram ve uygulamalari cok iyi K8 1 5
bilmeli
Sadece kanun ve yonetmelik bildigi i¢in denetmen K8 | 5
olunmamali
Denetmenler belirli bir siire 6gretmenlik yaptiktan

K3 1 5

sonra denetmen olmal
Denetmen empati yapabilmeli K11 1 5

Tablo 36’da elde edilen bulgulara goére, 6gretmenlerin denetmen niteligi

acisindan beklenti ve ¢0ziim Onerilerini genel olarak, iletisim becerileri kuvvetli,

matematik bransindan olan, alana ozgii yenilikleri takip eden, 6gretim yontem ve

teknikleri ile hangi konuya hangi yontemin uygun olacagini bilen denetmenler

olmali, seklinde siralamak miimkiindiir. Bu konuyla ilgili baz1 6gretmen goriisleri su

sekildedir:

E6-Denetimcilerin  misyon ve vizyon sahibi ufku genis kendini gelistirmis ve
bunu gerek ¢alistigr kurumlarda gerek yaptigi ¢alismalarla ispatlamis daha geng
egitimcilerden olmali diye diigiiniiyorum. Ciinkii denetledigi kisilere ancak bu tarz

insanlar bir seyler katabilir .
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K2- .. mesleki uzmanligr kanmitlanmis, hatta yeterli bir siire 6gretmenlik yapmus,
siireci sartlart bilen, insani iliskileri yeterli, iletisim becerisi kuvvetli kisilerin miifettis
olarak se¢ilmesi gerekir.

K5-iletisim becerisinin bir denetimci igin ¢ok dnemli oldugunu diisiinmekteyim.
Insani iligkilerinin iyi olmas: denetlenen kiginin denetlenmesi acisindan stres ve baski
ortamint  kaldirir yerine daha rahat ve saglhklt bir denetim gegirir. Mesleki
uzmanlhigimin olmast yerinde ve gercek¢i bir denetimde ogretmene fayda saglar. Bu
yiizden denetimcilerde siirekli kendilerini ve alan ve meslekteki gelismeleri takip
etmeleri gerekir

Ko6-Denetmenlerin iletisim  becerilerinin iyi diizeyde olmast gerektigini
diigtiniiyorum. A¢ik  fikirli ve iletisime ac¢ik olmast gerektigini diisiiniiyorum.
Ogretmenlerle karsilikli degerlendirmelerde bulunabilmeli, denetim yaptigi alanda
uzman olmali, en azindan konuya hakim olmali. Yeni yontem ve tekniklerden, matematik
alamina yonelik gelismelerden haberdar olmal. Iyi bir danisman olmali, sorulara ve
farkli fikirlere agik olmali. Ogretmene olumlu ya da olumsuz olan elestirisini kibarlikla
ifade etmeli. Ogrencileri degerlendirmeden once onlarla tamgsip simfta rahat bir ortam
yaratmali. Yani 6gretmen de 6grenci de denetim siirecinde gerginlik yasamamali. Amag
egitim 6gretimde kaliteyi artirmak olmali diye diisiiniiyorum.

K7- Her miifettis iletisim becerileri sinava tabi tutulmalidir.Torpil gegerli
olmamaldir hak eden kazanmalidir ayrica ALES sinavina girmeliler ve matematik
alaminda denetmenlik yapacak kisilerden en az 90 puan istenilmelidir ki sorularimiza
¢ok rahat cevap versinler ve konularda yardimct olsunlar ayrica ¢ocuk psikolojisi
hakkinda da egitim almalidirlar. Ornegin ilkogretim ikinci kademede ¢ocuklarin ergen
olmaya bagladiklart icin 6gretmenin yasadigi sorunlart ¢ok iyi bilmelidirler.

K8-Tiim denetmenler yonetim alaminda yiiksek lisans(en az)mezunu olmalilar.
Yonetim bilimlerine ozgii kuram ve uygulamalart ¢ok iyi bilmeliler. Zaten c¢agdas
kuramlarda her zaman insan iligkileri éne ¢ikar. Bunun farkina vararak égretmenlerle
iletigimlerini giiclii tutmalarn gerekir. Sadece kanun ve yénetmelik bildikleri icin
denetmen olmamaly insanlar. En onemli kriter yiiksek lisans sarti olmali.

Kl10-insanlara saygi duyan, karsisindakini kirmadan incitmeden konusabilen,
ogretmenlik dersi veren degil, miifettislik yapan yani égretmenlige katki sunmaya
calisan, kendini geligtirmis, alandaki degisikliklere hakim, amir sifatiyla davranmayan,

yetkisinin simrlarmi iyi bilen nitelikte denetmen beklentisindeyim.

Denetmen niteligi agisindan denetimlere iliskin beklenti ve ¢6ziim 6nerilerini
ifade eden Ogretmen goriislerinin analizi sonucu, Ogretmen ve Ogrenci ile
iletisiminin 1yi olmasini, matematik alaninda uzman olmasini, yenilikler ve

gelismeleri yakindan takip etmesini soylemek miimkiindiir. Buradaki beklenti ve
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¢Oziim Onerilerinin temelinde, denetmenin denetledigi alana her yoniiyle hakim
olmas1 ve dgretmenlere danigmanlik roliinii etkili bir bi¢imde yerine getirebilmesi

beklentisi oldugu sdylenebilir.
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V. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma sonunda ulasilan sonuglara ve bu sonuglar

dogrultusunda gelistirilen 6nerilere yer verilmistir.
5.1. Sonuclar
5.1.1. Nicel Verilerden Elde Edilen Sonug¢lar

Ogretmen goriisleri dogrultusunda ‘Genel Denetim Siireci’ ic¢in, denetim
asamalarindan ‘evrak inceleme’ye verilen 6nemin ‘gdzlem Oncesi, gézlem esnasi,

gozlem sonrast’ asamalarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

‘Matematik Dersi Denetimi’nde ders icerigine iliskin yapilan denetimlerde
‘Matematik 6grenmeye motivasyonun saglanmasi’, ‘Programin genel hedeflerinin
gerceklestirilmesi’,  ‘Ogrenme  sorumlulugunun  dgrenciye  verilmesi®  ve
‘Ogretmenden beklenen rollerin gergeklestirilmesi’ kriterlerinin genellikle arandig:

goriilmiistiir.

“Cinsiyet” degiskenine gore, matematik Ogretmenlerinin genel denetim
sirecine iliskin goriiglerine bakildiginda, kadinlarin erkeklere gore “gdzlem

esnasi”’nda isleyen siirece daha fazla 6nem verildigini diisiindiikleri goriilmiistiir.

“Mezun olunan fakiilte” degiskenine gdre, matematik 6gretmenlerinin genel
denetim siirecine iliskin goriislerine bakildiginda, egitim fakiiltesi mezunlar: ile fen
edebiyat ve diger fakiilte mezunlarmin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik

goriilmemistir.

“Calisilan bolge” degiskenine gore, matematik 6gretmenlerinin genel denetim
stirecine iliskin goriislerine bakildiginda, kdy-belde, ilce ve merkezde gorev yapan

Ogretmen goriisleri arasinda anlamli bir farklilik goriillmemistir.

“Kidem” degiskenine gore, matematik Ogretmenlerinin genel denetim
siirecine iliskin goriislerine bakildiginda, 1-10 yil ve 11 yil iizeri kideme sahip

ogretmen goriisleri arasinda anlamli bir farklilik goriillmemistir
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“Gegirilen denetim sayis1” degiskenine gore, matematik Ogretmenlerinin
genel denetim siirecine iliskin goriislerine bakildiginda, 1-10 kez ve 11 ve daha fazla

denetim gecirmis 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir

“Calisilan okuldaki Ogretmen sayisi” degiskenine gore, matematik
ogretmenlerinin genel denetim siirecine iligkin goriislerine bakildiginda, 1-15 ve 16
istli 6gretmenin gorev yaptig1 okullarda calisan 6gretmen goriisleri arasinda, 16 ve
istii Ogretmenli okullarda c¢alisan Ogretmenlerin  1-15 O6gretmenli okullarda
calisanlara gore “gdzlem esnasi’nda isleyen siirece daha fazla 6nem verildigini

disiindiikleri goriilmiistiir.

“Cinsiyet” degiskenine gore, matematik Ogretmenlerinin matematik dersi
denetimine 1iliskin goriislerine bakildiginda, kadinlarmm erkeklere gore ders
gozlemlerinde, beklenen O6gretmen roliinliin gerceklestirilmesine daha fazla Gnem

verildigini diistindiikleri goriilmiistiir.

“Mezun olunan fakiilte” degiskenine gore, matematik Ogretmenlerinin
matematik dersi denetimine iliskin gorlslerine bakildiginda, egitim fakiiltesi
mezunlar1 ile fen edebiyat ve diger fakiilte mezunlarmin goriisleri arasinda anlamli

bir farklilik goriilmemistir

“Calisilan bolge” degiskenine gore, matematik Ggretmenlerinin matematik
dersi denetimine iliskin goriislerine bakildiginda, kdy-belde, ilge ve merkezde gorev

yapan 0gretmen goriisleri arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir

“Kidem” degiskenine gore, matematik Ogretmenlerinin matematik dersi
denetimine iliskin goriislerine bakildiginda, 1-10 yil ve 11 yil tizeri kideme sahip
ogretmen goriisleri arasinda 11 yil istii kideme sahip 6gretmenlerin, 1-10 yi1l kideme
sahip Ogretmenlere gore ‘motivasyon’un saglanmasi asamasina daha fazla 6nem

verildigini diistindiikleri goriilmiistiir.

“Gegirilen denetim sayis1” degiskenine gore, matematik Ogretmenlerinin

matematik dersi denetimine iliskin goriislerine bakildiginda, 1-10 kez ve 11 ve daha
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fazla denetim gecirmis Ogretmen gorlisleri arasinda anlamli bir farklilik

goriilmemistir

“Calisilan okuldaki Ogretmen sayisi” degiskenine gore, matematik
ogretmenlerinin matematik dersi denetimine iligkin goriislerine bakildiginda, 1-15 ve
16 istli 6gretmenin gorev yaptigi okullarda calisgan Ogretmen goriisleri arasinda,

anlamli bir farklilik goriilmemistir.
5.1.2. Nitel Verilerden Elde Edilen Sonuclar

Ogretmen goriisleri, denetim siirecinin genel olarak tanisma, evrak kontrolii,
bir ders saati boyunca goézlem, G6grencilere soru sorma, izlenimleri 0gretmenle
paylasma, eksiklikler ve yapilmasi gerekenleri ifade etme, Ogretmene rehberlik
yapma seklinde gergeklestigini, evrak kontrolii, gdzlem, 6grencilere soru sorma ve
eksikliklerle yapilmasi1 gerekenleri ifade etme asamalarina siklikla yer verildigini,
denetim siiresinin bir ders saati gozlem olmak {izere, iki ders saati oldugunu

gostermistir.

Ogretmen goriisleri, matematik dersi denetiminin dgrencilere soru sorma,
ogretmenlerin yontem ve tekniklerini inceleyerek degerlendirme, izlenimleri
paylasarak gerekli konularda Ogretmeni bilgilendirme ve doniit saglama
asamalarinda yogunlastigini, bunun yaninda az da olsa programin hedeflerinin
hatirlatilarak  6gretim etkinliklerinin bu yonde gerceklestirilmesi yoniindeki
beklentilerin de dile getirildigini, fakat matematik alanina 6zgii iletisimin yeterli

olmadigini gostermistir.

Ogretmen goriisleri, matematik dersi denetiminin 6gretmene rehberlik
acisindan verimli ge¢cmedigini, 6gretmene yapilan rehberligin matematik alaninda
degil genel egitim-6gretim konularinda faydali oldugunu, ayrica sartlarin dikkate
almmadigini, eksiklik ve sorunlarin nasil ¢oziilebilecegine yonelik bir ¢6ziim

getirmedigini gostermistir.

Ogretmen goriisleri, matematik dersi denetiminin yeni dgretimsel bilgi ve

yontem edinebilme agisindan verimli gegmedigini, bunun sebebinin denetmenlerin
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matematik alanindan olmamasi ve uygulama alanmi bilmemesinin oldugunu

gostermistir.

Ogretmen goriisleri, matematik dersi denetiminin matematik &gretiminin
niteligini artirma agisindan verimli olmadigini, yine brang farkliligindan
kaynaklandig1 sOylenen sebeplerle sistemin getirileri ve beklentileri, ayrica sartlar

geregi yapilan rehberligin uygulamaya konmasinin miimkiin olmadigini gostermistir.

Ogretmen goriisleri, genel denetim siireci agisindan karsilastiklar1 sorunlarin,
smif ve konu seciminin tesadiife birakilmasi, Ogretmenin degerlendirme
kriterlerinden habersiz olmasi, denetim siiresinin kisalig1, imkan ve sartlarin dikkate
almmayarak takdirin g6z ardi edilip elestiriye siklikla yer verilmesi gibi durumlarin

oldugunu gostermistir.

Ogretmen goriisleri, matematik dersinin denetimi agisndan denetimlerde
karsilagilan sorunlarin, denetim siiresinin kisalig1 ve 6grencinin denetim siiresince
gergin olup 6grendiklerini beklenen diizeyde yansitamamasi, ayrica 6gretmenlerin
Ogretim esnasmnda yasadiklar1 sorunlarin denetime yansimasi gibi durumlarin

oldugunu gostermistir.

Ogretmen goriisleri, denetmen niteligi acisindan karsilasilan sorunlarin,
denetmenlerin brang farkliligindan dolayr alana hakimiyette yetersiz olmasi,
denetmenlerin 0z elestiriden yoksun olmalar1 ve denetmenle iletisim konusunda

yasanan sorunlar gibi durumlarin oldugunu géstermistir.

Ogretmen goriisleri, genel denetim siireci acisindan beklenti ve ¢dziim
onerilerinin, denetim siliresinin uzatilmasi ve Ogretim yili icerisinde denetimlerin
periyodik olarak tekrarlanmasi, her sinif diizeyi i¢in denetim yapilmasi, danigmanlik
gorevinin daha etkin bir bigimde yerine getirilmesi, her bransin denetmeninin ayr1

olmasi, oldugunu gostermistir.

Ogretmen goriisleri, matematik dersinin denetimi agisindan beklenti ve
¢Ozlim Onerilerinin, alanda uzman bir denetmen tarafindan gerceklestirilmesi,

degerlendirme kriterlerinden 6gretmenin haberdar edilmesi, denetmenin konulara
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hakim olmasi1 ve hangi konuya hangi yontemin daha uygun olacagini bilerek dneride
bulunabilmesi, denetmenin yeterli siire matematik 6gretmenligi yapmis olmasi, ders
verimliligini artiracak egitimsel Oneriler getirilmesi, denetimlerde tek bir konunun

degil konularin genel olarak ele alimmasi oldugunu géstermistir.

Ogretmen goriisleri, denetmen niteligi agisindan beklenti ve ¢Oziim
onerilerinin, iletisim becerileri kuvvetli, matematik bransindan olan, alana 6zgii
yenilikleri takip eden, 6gretim yontem ve teknikleri ile hangi konuya hangi yontemin

uygun olacagmi bilen denetmenlerin olmasi, oldugunu gostermistir.
5.2. Oneriler

[Ikogretimde matematik eg@itimi denetimini betimlemek iizere alinan
o0gretmen goriislerinin analiziyle ulasilan sonuglardan yola c¢ikarak, alan yazma
uygun bicimde bir ilkdgretimde matematik egitimi denetimi modeli gelistirmek

mumkiin olabilir.

Model gelistirme calismasina baslamadan once, 0zel olarak ‘matematigin
denetimi’ seklinde bir uygulama olup olmadigini arastirmak adina yurtdis1 kaynaklar
taranmis ve bu konudaki uygulama 6rnekleri incelenmistir. Yurtdisinda matematigin
denetimi adi altinda bazi liniversitelerin matematik bdliimlerinin denetimi (Orn.
Supervision In Mathematics, Erisim: 12.02.2012; PhD / MPhil Supervision Record,
Erisim: 12.02.2012 vb.) baz1 {niversitelerde lisansiistii egitim programi olarak
matematik egitiminin denetimi (6rn. Supervision of Mathematics Education, Kean
University, Erisim: 20.04.2012), baz1 okullarin (ilkokul iistli) matematik denetimi
raporlar1 (6rn. Subject Inspection of Mathematics Report, Our Lady of Mercy
College Beaumont, 2010) seklindeki uygulamalara rastlamak miimkiin olmustur. Bu
ornekler arasinda, Irlanda’da okul denetimleri sonug raporlar1 icerisinde, matematik
denetim raporlarina ulagsmak miimkiin olmus ve bu arasgtirmanin amacina en yakin
uygulama oOrnekleri olan bu raporlar arasindan Dublin 9’da ‘Our Lady of Mercy
College Beaumont’ isimli okulun 16 Eyliil 2010 tarihli ‘Matematik Denetim Raporu’
detayli olarak incelenerek, gelistirilecek model Onerisinde temel alinmustir.
Denetimlerin nasil gergeklestirildiginin anlasilabilmesi adina raporda yer alan

ifadeleri 0zetle ele almakta fayda vardir.
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Matematikte 6grenme ve Ogretimin kalitesi hakkindaki raporun, iki gilinii
askin bir siire boyunca, denetmenin, smifi ziyareti ile Ogrenme ve Ogretimi
gozlemlemesi, 6gretmen ve dgrencilerle etkilesimde bulunmasi, 6grenci ¢alismalarini
incelemesi, okul ve Ogretmen planlarmi incelemesi, Ogretmenle birlikte
degerlendirmelerde bulunmasi ve degerlendirme sonrast sozli geri bildirim

sunmasityla gerceklesen denetimi takiben diizenlendigi ifade edilmektedir.

Raporun ilk bdliimiinde okuldaki matematik egitiminin yapisi iizerine yapilan
gozlem sonuglar1 sunulmustur. Matematik dersi seviye gruplari, karma yetenek
gruplari, gruplar arasi gecis yili, matematik Ogretmeni sayisi, Ggretmenlerin
uzmanliklarina gore gérev dagilimlari, matematiksel arag-gerec yeterligi, 6grencilere
ek O0grenme destegi sunumu ve matematikle ilgili okulda yapilan diger etkinlikler

incelenmis ve bunlarla ilgili bilgiler sunulmustur.

‘Planlama ve hazirlik’ boliimiinde, matematige iliskin planlama siireci
iizerinde durulmustur. Buna gore matematik dersi planlarmin okul planlama
siirecinin bir parcasi olarak yilda bir saglandigi, matematik 6gretmenlerinin her yil
resmi olarak toplandigi resmi goriismeler yaninda informal matematik tartigmalar1

yapma imkani1 bulduklar1 ifade edilmistir.

‘Ogretme ve 6grenme’ boliimiinde, gruplarin tamaminda basarinmn yiiksek
oldugu, ogretmenlerin tiim durumlarda net agiklama ve yonergelere sahip oldugu,
ogretmenlerin Onceki bilgiler ve gercek yasama uygun caligmalar yaptiklari,
sorusturma ve kesfetme caligmalariyla dersin birlestirildigi, aktivitelerde matematik
ogretimine ¢cok uygun olan giinliik objeler ve somut materyaller kullanildigi, ¢esitli
sorgulama stratejilerinin kullanildigi, disiplinler arasi1 ve konular arasi iliskilerin
saglandigl, Ogrenmenin farklilastirilmast konusunda stratejiler gelistirildigi,
ogrencilere bireysel yardimda bulunuldugu, akran 6grenmeden faydalanildigs,
ogrencilerin kendi 6grenme sorumluluklarini almak i¢in tesvik edildigi, ¢ok sicak bir
smif atmosferinin oldugu, 6gretmenlerle 6grenciler arasi iliskinin destekleyici ve
motive edici diizeyde oldugu, 6grencilerin denetmenlerle etkilesiminde matematik
dilini rahat kullandiklar1 ve matematiksel fikirleri tartismada kendinden emin tavirlar

icerisinde olduklar1 ifade edilmistir.
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‘Degerlendirme’ boliimiinde, her yil noelde ve ekim ayinda tiim gruplarin
degerlendirildigi, 1., 2. ve 3. yil 6grencilerinin mayis ayinda smav olduklari, sertifika
sinavina hazirlanan 6grenciler i¢in baharda hazirlik amacl sahte sinav diizenlendigi,
her gruba kendi i¢inde ortak smav kagitlarmin oldugu, raporlarin eve gonderildigi,
yillik veli-6gretmen goriismeleri diizenlendigi, her konu sonunda smif testi
uygulandigi, ogretmenlerin sdzel sorular ve gozlemle ilerlemeyi degerlendirdigi,
ekiple 6grenme derslerinde ikinci bir 6gretmen tarafindan degerlendirme yapildigi

ifade edilmistir.

Raporun son boliimii olan ‘temel bulgularin 6zeti ve tavsiyeler’ boliimiinde,
gozlem sonuglar1 6zetle ifade edildikten sonra, yiiksek seviyede matematik 6gretimi
gruplar1 i¢cin Ogretmen sayisinin artirilmasi, matematik boliimii iiyelerinin kendi
ogrenme ve Ogretme planlarmi olusturmalarini saglamak amaciyla matematik
projeleri gelistirme takimi tarafindan matematik Ogretmenleri i¢cin Ogretme ve
ogrenme plani saglanmali, 6gretmenler matematik derslerinde 6grenme ve 6gretme
stratejilerine daha genis yer vermeli gibi tavsiyelere yer verildigi goriilmektedir.
Ayrica degerlendirme sonrasi matematik dgretmenleri, miidiir ve miidiir vekili ile
degerlendirmenin  sonuglarmm1  goriismek  lizere toplanildigi, bulgular ve

degerlendirme tavsiyelerinin sunularak tartisildig: ifade edilmektedir.

Irlanda’da iki giinii askin bir siireyle yapilan denetimlerden bir okulun
matematik denetimine ait bu rapor, denetimlerde dikkate alinan noktalar1 gostermesi
acisindan Onemli bir Ornektir. Raporda dikkat ¢eken nokta, okulun yapisi ve
imkanlari, egitim-6gretimin planlanmasi ve isleyisi, egitim-6gretimi degerlendirme
calismalar1 gibi okulda matematik egitiminin kalitesini etkileyebilecek tiim
durumlarin detayli bir bicimde gdézlemlenerek, yorumsuz bir bicimde betimlenmesi
ve ardindan Onerilerin ayr1 bir baslik altinda dile getirilmesidir. Gerek ulasilan bu
ornek uygulama, gerekse arastrmanin verilerinden elde edilen sonuglar
dogrultusunda, mevcut durumla karsilastrmalar yaparak bir model Onerisi

gelistirmek miimkiin olabilir.

[Ikdgretim matematik 6gretmenlerinin goriislerine gore, mevcut matematik

dersi denetimlerinde en ¢ok yasanan sikintilarin, denetimlerin yeri ve zamani, siiresi,
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icerigi, denetmenlerin alan ve meslek bilgileri agisindan nitelikleri gibi konularda
yasandig1 goriilmektedir. Bu sorunlardan yola c¢ikilarak, diisiiniilen ilkogretimde
matematik egitimi denetimi modelinin, “denetmenin matematik alan bilgisi ve
meslek bilgisi boyutuna gore nasil gerceklesmeli, denetim i¢in ayrilan zaman ne
kadar olmali, denetim hangi asamalarda gerceklesmeli ve denetimlerde aranan
kriterler neler olmali” sorularma yanit olusturacak bicimde diizenlenmesi, yasanan

sorunlara ¢oziim getirebilmesi acisindan 6nemli goriilmektedir.

5.2.1. Uygulayicilar icin: ilkégretimde Matematik Egitimi Denetimi Model

Onerisi

v [Ikogretimde matematik egitimi denetimi; belli bir siire ilkdgretim

matematik 6gretmenligi yapmis denetmenler tarafindan gerceklestirilmelidir.

Arastirma  siiresince gOrilistine bagvurulan Ogretmenlerin  bir¢ogunun,
yasadiklar1 sorunlar1 denetmenin bransimnin matematik olmamasina bagladiklari
goriilmiistiir. Gergekte de etkili bir denetim gergeklestirilebilmesi, gerektiginde
ogretmene Ogretimsel destek verilebilmesi, yontem-teknik, arag-gere¢ se¢imi gibi
konularda danismanlik yapabilmesi i¢in, denetmenin denetledigi dersin uzmani
olmas1 gereklidir. Bu konuda, 6gretimin niteligini artiracak bir denetim icin, gerekli
yasal diizenlemelere gidilerek ilkogretim matematik 6gretmenligi bransindan gelen

denetmen sayis1 artirilmalidir.

v [Ikdgretimde matematik egitimi denetimi; ydnetim ve denetim
kuramsal bilgilerine sahip, miimkiinse bu alanda yiiksek lisans egitimi almis

denetmenler tarafindan gerceklestirilmelidir.

Arastirma  siiresince  goriisiine  basvurulan  6gretmenlerin  bir¢ogu,
denetmenlerin dneri ve isteklerinin birbirini tutmadig1 konusundan yakinmaktadirlar.
Etkili bir denetim i¢in, denetmenin gozlem esnasinda hangi kriterleri baz aldigini,
hangi bilimsel kaynaklara dayanarak onerilerde bulundugunu ¢ok iyi bilmesi ve
ogretmenin de bunu hissetmesi gereklidir. Bu konuda, etkili bir denetim igin,
denetmen sec¢imi ve yetistirilmesi konularinda gerekli yasal diizenlemelere gidilerek,

denetmenlerin yonetim ve denetim alaninda da uzman olmalar1 saglanmalidir.
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v [Ikogretimde matematik egitimi denetimi i¢in ayrilan siire, 6gretmenin
sorumlulugunda olan her bir smif diizeyinde ayr1 ayr1 gbzlemler yapilacak bigimde,

en az bir tam giin siirdiiriilmelidir.

Aragtirma siiresince goriisiine bagvurulan Ogretmenlerin bircogu, denetim
stiresinin kisaligindan, rastgele yapilan smif se¢imlerinden, tek bir sinifta yapilan
gozlemin genellenmesinden yakinmaktadirlar. Esasen, matematik egitiminin
niteligini 6l¢ebilmek adina 6gretmenin sorumlu oldugu her smif seviyesinden en az
bir subenin gozlenmesi gereklidir. Bunun i¢in denetmenin en azindan bir tam giin
ogretim faaliyetlerini gozlemlemesi gereklidir. Bu konuda gerekli yasal
diizenlemelere gidilerek denetim siiresi uzatilmali, dolayisiyla denetmen sayis1 da

artirilmalidir.

v [Ikdgretimde matematik egitimi denetimi; ayni denetmen tarafindan
ogretim yil1 icerisinde en az iki kez gerceklestirilmeli, denetim zamani ise onceden

ogretmene bildirilmelidir.

Aragtirma siiresince goriisiine basvurulan 6gretmenlerin bir¢ogu, denetimlerin
periyodik olarak tekrarlanmasini istemektedirler. Bunun yaninda her denetimde farkl
denetmenle karsilagilmasi, istek ve Onerilerin degiskenlik gostermesi konularinda
yakinmalar vardir. Denetim sonrast matematik egitiminin niteligindeki artisin
gozlemlenebilmesi i¢cin denetimlerin ayni denetmen tarafindan 6gretim yili igerisinde
en az iki kez gerceklestirilmesi gereklidir. Bunun yaninda 6gretmenler denetim
zamaninl Onceden bilmemelerinden yakmmaktadirlar. Denetimlerin 6gretmenler
acisindan kaygi verici roliinden kurtarilip, egitim-6gretimin niteligini artirma admna
bir isbirligi slireci olarak goriilmesi acisindan, denetim zamanmin Ogretmene
onceden bildirilmesi, hatta denetim zamanma O6gretmenle birlikte karar verilmesi
makul bir beklentidir. Nitekim, arastrrmada temel aldigimiz Irlanda’daki denetim
uygulamalar1 Oncesinde, denetimi gergeklestirecek kisinin denetim Oncesinde
denetlenecek okula onaylanmak iizere bir “denetim istek formu” (Inspection Review
Request Form, Erigim: 12.02.2012) gonderiyor olmasi Ornegine bakildiginda bu

talebin olduk¢a yerinde oldugu goriilmektedir.
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v [k gretimde matematik egitimi denetimi; denetim ncesinde, okul ve
dersliklerin  fiziki imkanlari, matematiksel arag-gerec yeterliligi, matematik
ogretmeni sayisi, Ogretmenlerin siniflara dagilimi ve ders yiikleri, simniflardaki
ogrenci sayilari, 0grencilerin ulusal sinavlardaki basar1 diizeyleri gibi konularda

gerekli bilgiler edinilerek baglamalidir.

Arastirma siiresince goriisiine bagvurulan 6gretmenlerin bir¢ogu, imkan ve
sartlarin dikkate alinmamasindan yakinmaktadirlar. Etkili bir denetim uygulamasi
oncesinde, okulda matematik 6gretiminin niteligini etkileyebilecek tiim detaylarin
gozden gecirilmesi gereklidir. Denetmen, Ogretimde sorun olusturabilecek
simirhiliklarin farkinda olarak ve bu smirliliklar karsisinda nasil bir yol izlenebilecegi

konusunda 6gretmenle isbirligi yapma diisiincesiyle denetime baslamalidir.

v [lkdgretimde matematik egitimi denetimi; denetmenin Ogretmenle
tanismasimnin ardindan, denetim siirecinin (hangi smif diizeyine ne zaman denetim
yapilacagi) birlikte planlanmasi ve denetim igerigi ve kriterler hakkinda 6gretmenin

bilgilendirilmesi ile devam etmelidir.

Arastirma siiresince gorlisline basvurulan Ogretmenlerin bir¢ogu, rastgele
yapilan siif ve konu se¢iminden, 6grenme seviyesi diisiik bir sinif veya 6gretimi gii¢
bir konuya denk gelebilmesi gerekcesiyle, yakinmaktadirlar. Denetim 6ncesinde bu
tiir bir problemlerin yasanmamasi i¢in denetmen ve 6gretmen sinif ve konu se¢imini
birlikte yapmali, miimkiinse diisiik-orta ve yliksek seviyeli farkli siiflarda gozlemler
gerceklestirilmelidir. Ayrica 68retmenlerin birgogu, degerlendirildikleri kriterlerden
haberdar olmamaktan yakinmaktadirlar. Yine bu konuda da ogretmenin
bilgilendirilmesi, denetimin gergin bir ortamdan kurtarilip, giiven ve isbirligi

icerisinde siirdiiriilebilmesi a¢isindan 6nemlidir.

v [Ikdgretimde matematik egitimi denetimi; gdzlem oncesinde,
ogretmenin Ogretim planlari, ziimre 6gretmenleriyle birlikte alinan kararlar, ve diger

hazirlik evraklar1 incelenerek baslamalidir.

Arastirma  siiresince  goriisiine  basvurulan  6gretmenlerin  bir¢ogu,

denetimlerde ¢ogu zamanm evrak incelemeye ayrildigindan yakinmaktadirlar.
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Denetmen 6gretim planlar1 ve diger hazirlik evraklarini, tipki 6gretmenin de 6gretim
oncesinde hazirladigi gibi, denetim Oncesinde, gdzlem siirecinden ayri tutarak,

incelemelidir.

v [lkdgretimde matematik egitimi denetiminin gdzlem asamasinda,
ogretmenin Ogrencilerle iletisimi, Ogretimsel dili etkin bir bicimde kullanmasi,
matematik 6grenmeye karsi motivasyonu saglamasi ve genel olarak sinif atmosferi

gozlemlenmelidir.

Arastirma verilerinde, denetimlerde Ogretmenin sinif i¢indeki rollerinin,
olusturdugu smif atmosferinin pek fazla dikkate alinmadigi goriilmektedir. Oysa ki,
ogretmenin smif i¢indeki tutumu, Ogrencilerle etkili bir iletisim kurmasi ve
matematige yonelik motivasyonu saglamasi, matematik Ogretimini etkileyen
unsurlardir. Bu sebeple, denetim siirecinde yapilan gozlemlerde, Ogretmenin
matematik Ogretimine hazir bir smif ortami saglama becerisi de goz ardi

edilmemelidir.

v [Ikogretimde matematik egitimi denetiminin gdzlem asamasinda,
ogretimin programin hedeflerine uygun gergeklestirilmesi, 6gretim planmnin etkin bir
bicimde kullanilmasi, kullanilan 6gretim yontem-tekniklerinin konuya uygunlugu,
konularm giinliik hayatla iligkilendirilmesi, uygun arag-gerec kullanimi, 6grencilerin
siregte etkin rol almasi, Ogrencilere 6grenme sorumlulugunun kazandirilmasi,
ogrencilerin arastirma-sorgulama becerilerini gelistirecek etkinlikler diizenlenmesi

gibi konular gézlemlenmelidir.

Arastirma verilerinde, denetimlerde esas olan gozlem asamasina ayrilan
sirenin kisith olmasi1 sebebiyle, Ogretmenin Ogretim becerilerinin yeterince
gozlenemedigi goriilmektedir. Matematik Ogretiminin niteligini artrma kaygisi
taginan bir denetimde, Ogretimin programa ve programa uygun yapilan Ogretim
planina uygun bi¢imde yliriitiilmesi, 6gretmenin konuya hakimiyeti, yontem-teknik
ve arag-gere¢ secimi konusundaki basarisi, Ogrencilere Ogretimde etkin roller

vermesi gibi hususlarin dikkatle gozlenmesi gereklidir.
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v [Ikogretimde matematik egitimi denetiminin gdzlem asamas,
ogretimin degerlendirilmesinde kullanilan yontemler, uygulanan smavlar, ek
ogrenme destegine ihtiyac1i olan Ogrenciler i¢in yapilan calismalar incelenerek

sonlandirilmalidir.

Arastirma verilerinde, denetimlerde en fazla Onemi planlama calismalar1
alirken, ardindan uygulama basamaginin geldigi, fakat degerlendirme ¢aligmalarina
pek fazla yer verilmedigi goriilmektedir. Matematik Ogretiminin niteligindeki
degisimi gosterecek degerlendirme caligmalarmin da, yapilan goézlemlerde en az

planlama ve uygulama basamaklar1 kadar dikkate alinmasi gereklidir.

v [Ikdgretimde matematik egitimi denetimi; denetim sonrasmda
ogretmenle birlikte goézlem sonuglar1 degerlendirilip, 68retimin niteligini artiracak
gerekli tavsiyelerde bulunularak, 6gretimde yasanan sorunlar icin gerekli rehberlik

ve danigmanlik rolii ger¢eklestirilerek sonlandirilmalidir.

Aragtirma siiresince goriigsiine basvurulan Ogretmenlerin birgogu, gozlem
sonras1 goriismelere pek yer verilmediginden yakinmaktadirlar. Ogretimin niteligini
artrrmast beklenen bir denetim uygulamasinin ardindan, denetmen Ogretmenle
birlikte yasanan siireci analiz etmeli, gerekli gordiigii tavsiyeleri bizzat dile getirmeli,

gereken konularda rehberlik roliinii yerine getirmelidir.

v [Ikogretimde matematik egitiminin denetimi i¢in kullanilacak
“Ogretmen Denetim Formu” yeniden diizenlenmelidir. “Ogretim Denetim Formu”
olarak, Talim ve Terbiye Kurulunca uygun bulunan ve MEB’nin 25 Temmuz 2008
tarih ve 2391 sayili onayi ile yiiriirliige konan “Matematik Ogretmeni Ozel Alan
Yeterlikleri” (MEB, 2008) de dikkate alinarak hazirlanan ve EK 5’te 6nerilen forma

benzer bir form kullanilabilir.
5.2.2. Arastirmacilar icin Oneriler

Arastirmacilar  farkli  Orneklemler iizerinde, arastrmanin bagimsiz
degiskenlerine iliskin 6gretmen goriislerindeki farklilasmalar1 ve nedenlerini daha

detayl1 bi¢imde inceleyebilirler.
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Aragtirmacilar benzer sekilde uygulamada yasanan problemlerden yola

cikarak farkli branslar i¢cin denetim modelleri gelistirebilirler.

Arastirmacilar 6gretmen ve denetmen goriislerine bagvurup yasanan sorunlari

karsilagtirarak ¢6zlim Onerisi gelistirme yoluna gidebilirler.
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EKLER
EK-1: OGRETMEN TEFTiS FORMU

OGRETMEN TEFTIS FORMU

ONOUTAWN

Ni/ligesi
. Adi ve Soyadi

. Mesleki Kidem ve Kadrosu
. Brangi/ Ek Bransi

. Okuttugu Sinif/ Ders

. Teftis Edilen Sinif/ Ders

Okulu

Mebsis No

Teftis Tarihi

9.
GOZL

ENEN DAVRANISLAR

A.DERSLIGIN EGITIM-OGRETIME HAZIRLIK DURUMU

Dersligin dizenlenmesi, bakimi ve temizligi,

Derslikte gerekli olan etkinlik ve ilgi kdselerini olusturma,

Derslikte seviyeye uygun ders/oyun,arag,gereg ve materyalleri bulundurma,
Sinif kitaplig1/ kitap kdsesi olusturma ve gerekli kayitlari tutma,

B. EGITiM OGRETIM DURUMU

Yillik, tnite,glnlUk ve diger égretim planlarini hazirlama ve uygulama,

Ogrenme ilkelerini gbzetme, dersin/etkinligin arag ve konusuna uygun strateji. Yéntem,teknik
ve araglari segme,etkili kullanma ve kullandirma. Derslikteki etkinlik ve ilgi kdselerini etkili
kullanma ve kullandirma, Gezi,g6zlem,inceleme ve arastirma ile deneylere yer verme,
Ogrencilerin 6grenme etkinliklerine aktif katilimini sadlayacak ortam ve siiregleri hazirlama.
ogrencilerle etkili iletisim kurma ve surdirme,

Ogrenci seviyesine ve mevzuatina uygun ddev verme,arastirma

yaptirma,bilgiye ulasma yollarini 6gretme,6grenmeyi 6drenen bireyler

yetistirme,

Ogrencilerde ulusal bilinci ve ulusal degerlere saygl ve sevgiyi gelistirme, seviyelerine uygun
olarak istiklal Marsi, Atatiirk'in Genglige Hitabesi. Ogrenci Andi, Atatiirk ilke ve inkilaplarini
dgretme. Ogrencilere okuma zevki ve aliskanligi kazandirma, Tiirkge'yi etkili ve dogru kullanma
ve kullandirma.

Ogrencilere ders programlarinin  éngérdiigii hedef ve hedef davranislari kazandirma,
sorumluluk ve gliven duygusu kazandirma,

Siniflarda 6zel egitimi gerektiren égrencilerle ilgili etkinlikleri ylritme,

Ogrenci bagarisini élgme ve degerlendirme,

Ogretmenin sinif igi cevredeki egitimsel liderligi becerisi,

C.YONETIM-GEVRE ILISKILERI VE MESLEKI GELISIMI

Yonetici. 6gretmen ve diger personel ile is birligi icinde verilen gérevleri yapma,

Okuttugu sinif ve dersle ilgili defter,dosya ve kayitlari tutma,

Torenlere, mesleki toplanti, egitici kol etkinlikleri, 6gretmenler kurulu. sube égretmenleri kurulu
ve zimre 6gretmenleri toplantilarina katilma. kararlar alma ve uygulama,

Cevreyi tanitma ve koruma, velilerle uyumlu iligkiler kurma, egitim 6gretim etkinliklerinde
cevreden yararlanma.

Ogrencileri. okulunu ve égretmenlik meslegini sevme, benimseme ve érnek olma,

Meslegin ve gorevinin gerektirdidi ilke ve kurallara uyma,

Kendini yetistirme, egitimle ilgili eserleri okuma mevzuati ve ¢addas &gretim stratejilerini
izleme, 6drenme ve uygulama,

- E.DEGERLENDIRME
D.HIiZMETIGi EGITIM GEREKSINIMI BOLUM A B C | TOPLAM
Puan 10 70 20 100
Degeri
Basari
Puani
Basari
Derecesi
UYGUNDUR
...[...1200
ilkégretim Mifettisi iIkégretim Mifettisi Grup Bagkani

Resmi Miihir ve imza

133

EK-6



EK-2: ARASTIRMA iZNi

TCs
SIVAS VALILIGI
11 Milli Egitim Mudiirltgii

Say1  : B.08.4.MEM.0.58.20.02-605.01-

Konu : Arastirma Izni. 7 AL 49 5
(Yiik Lis.Ore. Stimeyye MERMER) 32110 28122011

VALILIK MAKAMINA

flgi  :a)Milli Egitim Bakanligina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve
Aragtirma Destegine Yonelik Izin ve Uygulama Yonergesi.
b)Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidiirliigtiniin 14/12/2011
Tarihli ve B.30.2.CUM.0.41.00-2521 Sayil1 Yazist.
c)Valilik Makaminin 26/08/2011 Tarihli ve B.08.4.MEM.0.58.20.02-605-20690
~ Sayili Onay.

Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dal1
Yiiksek Lisans Ogrencisi Siimeyye MERMER, “Ilkégretimde Matematik Egitiminin Denetimi
ve Bir Model Onerisi” konulu tez ¢alismasi kapsaminda, ilimiz Merkez ve Ilgelerde bulunan
ilkggretim okulu matematik dgretmenlerine yonelik anket uygulamas: yapmak istemektedir.

flgi (b) yaz1 ekindeki anket formu, Valilik Makamimn lgi (c) Onay1 ile olugturulan
Aragtirma Degerlendirme Komisyonu tarafindan incelenmis olup anketin, ilimiz Merkez ve
llgelerde bulunan ilkégretim okulu matematik &gretmenlerine uygulanmasmda bir sakinca
gortilmemektedir

Makamlariizea da uygun gortildiigi takdirde olurlarmiza a

Miidiir Yardimeist

Milli Egitim Midtirti
<BlTiM Muhsin Yazicioglu Bulvar: No:23 58020 SIVAS R
\ERTiM g A
& &(,f%, 19, Telefon 1034622848 00 / 165 2 ;
g SO % Belgegeger 10346 227 06 39
Internet : http://sivas.meb.gov.ir
E-Posta : arge58@meb.gov.tr ; istatistik58 @meb.gov.tr

Aymtli Bilgi igin : Oktay TASDELEN / AR-GE / ASKE / Ogretmen
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EK-3: ARASTIRMA OLCEKLERI

Saym Meslektasim,

Bu c¢alismada, ilkdgretimde matematik egitiminde yapilan denetimin nasil
gergeklestigine dair goriislerinize ihtiyag vardir. Elde edilen veriler yalnizca arastirma igin
kullamlacak ve kisisel bilgiler gizli tutulacaktir. Sorulara igtenlikle yanit vermeniz eksiklik
ve sorunlarin tespit edilmesi i¢in olduk¢a dnemlidir.

Ilginiz ve degerli katkilariniz igin tesekkiir ederim.
Cumbhuriyet Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Arastirmaci
Stimeyye MERMER
LBOLUM
Admiz Soyadimz: (*) Gorevli Oldugunuz Okul: (*)
Cinsiyetiniz : ( ) Bayan () Erkek
Mezun oldugunuz fakiilte () Egitim Fakiiltesi ( ) Fen-Edebiyat Fakiiltesi ( ) Diger
Calistigniz bolge ( ) Koy-Belde () lge ( ) Merkez
Kideminiz () 1-10yil () 11-20y1l ()21 yil ve Gistii

Kag kez denetim gecirdiniz? () 1-10 kez () 1120 kez ()21 ve daha fazla
Olal ki 63 ()15 () 615 ()16 veiisi

(*) Bu dlgme aract Sivas il ve ilgelerinde gorevli tiim ilkogretim matematik dgretmenlerine uygulanmaktadir.
Bu sebeple bu bilgiler yalnizca veri toplamada kolaylik saglamast igin istenmektedir. Liitfen belirtiniz.

IL BALE
Genel Denetim Siireci Olgegi

Bu boliimde genel denetim siireci boyutuna iliskin verilen ilkeleri gegirdiginiz
denetimleri g6z Oniine alarak siklik derecelerine gore isaretlemeniz beklenmektedir.

Hic¢bir Zaman
Nadiren
Bazen
Genellikle
Her zaman

Denetmen,

denetlenecek dgretmenle tanisir.

ogretmenle bilgilendirme amagli bir goriisme yapar

denetimin amacini ve nelerin gozlenecegini agiklar.

kullanilacak gdézlem yontemi ve gézlem formu hakkinda bilgi verir.

denetimi yapilacak dersin planini 6gretmenle birlikte gbozden gegirir.

Gozlem Oncesi
Goriismede

ogretmenle karsilikli giiven ve destege dayali saglikli bir iletigim kurar.
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Hig¢bir Zaman

Nadiren

Bazen
Genellikle

Her zaman

Gozlem sirasinda

Denetmen,

sinifin bir iiyesi gibi davranir fakat derse miidahale etmez

Ogretimin amag ve konusuna uygun fiziksel ortamin saglanmasini
kontrol eder

Ogretimin amag ve konusuna uygun arag-gerecin kullanimini kontrol
eder

O0gretimin ama¢ ve konusuna uygun yontem se¢imini kontrol eder

konunun uygun bir sira ile dogru dgretilmesini kontrol eder

etkinliklerin 6grenmede biitiinliik saglayici bigimde yiiriitiilmesini
denetler

derste islenen konunun 6nceki konularla iliskilendirilmesini kontrol
eder

ogrencilerin istenilen nitelikte giidiilenmesini kontrol eder

ogrencilerin ilgi ve katkilarinin saglanma diizeyini kontrol eder

ogrencinin kendini ifade edebilecegi firsatlar sunulmasina dikkat eder.

bireysel farkliliklarin dikkate alinmasini kontrol eder

iist diizey diisiinme becerilerini tesvik eden etkili sorgulama
tekniklerinin kullanilmasina dikkat eder

ogrenciyle goz temasi kurulmasina, ses tonu, jest ve mimiklerin
kullanilmasma dikkat eder

zamanin etkin kullanilmasima dikkat eder

konunun 6zetlenmesini ve amaca ulasilmasini kontrol eder

yillik planlar1 inceler

ziimre, sube vb tutanaklarini inceler

performans ve proje ddevi evraklarmi inceler

sinav belgelerini inceler

ders dis1 etkinliklerin kontroliinii yapar

Gozlem Sonrasi Gorlismede

gbzlem sonuglarini 6gretmenle paylasir.

o0gretmenin gézleme iliskin yorumlarmi dile getirmesine olanak tanir.

ogretmenin teknik ve mesleki yeterliligi konusunda gézlemlerini dile
getirir.

ogretmenin gelecekteki ¢alismalarinda hangi uygulamalar siirdiirmesi,
hangilerini gbzden gegirmesi, ya da degistirmesi gerektigine karar
vermesi i¢in firsat yaratir.

ogretmenin 6z denetim konusunda gelistirilmesini saglar.

ogretmenin giiclii ve zayif yonlerini gelistirmesini saglar.

ogretmene rehberlik eder, mesleki yardimda bulunur

ogretmenin hizmet i¢i egitim ihtiyacini belirler

ziimre dgretmenleri ile toplant1 diizenleyerek genel degerlendirme
yapar.
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Bu boliimde matematik dersi denetiminin igerik boyutuna iliskin verilen ilkeleri

gecirdiginiz denetimleri géz Oniine alarak siklik derecelerine gore isaretlemeniz beklenmektedir.

Hicbir Zaman

Nadiren

Bazen
Genellikle

Her zaman

Denetmen,

inandirmasini énemser

ogrencilerin matematige yonelik olumlu tutum gelistirmelerinin saglanmasini
bekler

ogrencilerin bireysel farkliliklarmi dikkate alarak matematik 6grenmeye yonelik
motivasyonlarmin gelistirilmesini bekler

ogrencilere ileri bir egitim alabilmeleri igin gerekli matematiksel bilgi ve
becerilerin kazandirilmasini bekler

o6grenmenin sorumlulugunun 6grenciye verilmesini 6nemser.

ogrencilerin “Ogrenmeyi Ogrenme" becerilerinin gelistirilmesini énemser.

ogrencilerde elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesini dnemser.

ogrencilerin problem ¢ozerken yanit1 bulmak i¢in yeni yollar diisiinmelerinin
saglanmasini énemser.

ogrencilerin matematik 6grenirken genelleme ve ¢gikarimlar yapabilmesini
onemser.

ogrencilerin hizli akil yiiriitme becerilerinin gelisiminin desteklenmesini Gnemser.

Ogrencilerin arastirma-sorgulama becerilerinin gelistirilmesini 6nemser.

ogrencilerin bagimsiz diisiinebilme 6zelliklerinin gelistirilmesini Gnemser.

ogrencilerin bagimsiz karar verme 6zelliklerinin gelistirilmesini nemser.

ogrencilerin mantiksal karar verme becerilerinin gelistirilmesini nemser.

ogrencilere matematiksel islemlerin altinda yatan anlami kesfetmelerinin
saglanmasini dnemser

ogrencilerin somut deneyimlerinden matematiksel anlam olusturabilmesini
bekler.

ogrencilerin matematikle gercek yasam arasinda iligki kurmalarini bekler

ogrencilerin matematikle diger dersler arasinda iliski kurmalarinin saglanmasini
bekler

ogrencilerin matematiksel kavramlar arasi iligki kurabilmelerinin saglanmasini
bekler

Ogrencilerin matematigin sembol ve terimlerini etkili ve dogru kullanmalarinin
saglanmasini bekler

ogrencilerin 6n bilgilerini tanimak ig¢in, bildiklerini agiga ¢ikarabilecek ortam
saglanmasini 6nemser.

ogrencilerin sahip olduklar1 bilgi ve becerileri yeni durumlar i¢in kullanmalarmin
saglanmasini bekler

ogrencilerin matematikle ilgili yeni kavramlar1 ©6nceden &grendikleriyle
iligkilendirerek anlamalarinin saglanmasini bekler
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Denetmen,

Ogrencilerin bilgiyi cesitli temsil bi¢imlerine(model,¢izim,grafik)

donitstiirebilmelerini dnemser.

ogrencilerin bildiklerini yeniden gdzden gecirme, toparlama ve yapilandirma
imkan1 sunulmasini bekler

matematik 6gretiminde somut modeller kullanilmasini 6nemser.

farkli zeka tiirlerine yonelik etkinlikler hazirlanmasini bekler

ogrencilerin etkinlik yaparken matematikle ugrastiklarinin farkinda olmalarinin
saglanmasint bekler.

Ogrencilerin 6grenme siirecine fiziksel ve zihinsel olarak aktif katiliminin
saglanmasini 6nemser.

ogrencilere ¢oziim ve yaklagimlarini tartisabilecekleri ortam saglanmasini bekler

ogrencilerin kendilerine 0&zgiin problem ¢6zme stratejileri gelistirmelerini
onemser.

O0gretmenin 6grenci ¢alismalarini, bir rehber kisi olarak destekleme ve gelistirme
calismalarimi 6nemser.

ogrencileri 6z degerlendirme yapmaya 6zendirme ¢aligmalarini 6nemser.

ogrencileri degerlendirmek igin farkli 6l¢me teknikleri kullanilmasini bekler

irlin dosyasi, performans gorevi, proje gibi etkinliklerin degerlendirilmesinde
dereceli puanlama anahtarinin kullanilmasini 6nemser.

performans degerlendirme kapsaminda iiriin dosyasi, performans gorevi, proje
gibi etkinliklere yer verilmesini dnemser.
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EK-4: GORUSME FORMU

Merhaba, ismim Siimeyye MERMER. Cumhuriyet Universitesi Egitim
Yonetimi Denetimi Planlamasi ve Ekonomisi boliimiinde yiiksek lisans 6grencisiyim.
“IIkdgretimde Matematik Egitimi Denetimi ve bir model onerisi” konulu yiiksek
lisans tezim kapsaminda, ilkogretim matematik Ogretmenlerinin, matematik dersi
denetimine iliskin algilarini ortaya ¢ikarmak amaciyla bir caliyma yapmaktayim. Bu
konuda goriislerinizi almak istiyorum. Bu arastirmada ortaya ¢ikacak sonuglarin,
bundan sonraki siireglerde matematik dersi denetiminin niteliginin artirilmasina
katkida bulunacagini diisiiniiyorum.

Gorilisme verileri yazili olarak alinacaktir. Bu goriismeden elde edilen veriler
yalnizca arastirma i¢in kullanilacaktir.

Sorularima ictenlikle yanit verdiginiz ve zaman ayirdiginiz i¢cin tesekkiir
ederim.

Goriisme Sorulari;
---Matematik dersinin denetimi nasil gerceklesmektedir?

a. Genel denetim siireci agisindan
b. Matematik dersinin denetimi agisindan

---Matematik dersi denetimlerini etkili buluyor musunuz?

c. Ogretmene rehberlik ag¢isindan
d. Yeni 6gretimsel bilgi veya yontemler edinebilmeniz agisindan
e. Matematik 6gretiminin niteligini artirma agisindan
---Matematik dersinin denetiminde karsilastiginiz sorunlara iligkin goriisleriniz
nelerdir?
f. Genel denetim siirecine iligskin sorunlar
g. Matematik dersinin denetimine iliskin sorunlar
h. Denetmen niteligi agisindan sorunlar
--- Matematik dersinin denetimine iliskin beklentileriniz ve ¢oziim onerileriniz
nelerdir?
1. Genel denetim siirecine iliskin beklentileriniz/¢6ziim Onerileriniz
J. Matematik dersinin denetimine iliskin beklentileriniz/¢6ziim
onerileriniz

k. Denetmen niteligi agisindan beklentileriniz/¢6ziim Onerileriniz
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KIMLIK VE GOREV BILGILERI
Adi Soyadi :

Brangi

Gorev Yaptig1 Okul

Kidemi

Ogrenim Durumu

Akademik Caligmalar1 (varsa)

Haftalik Ders Yuki

Sorumlu Oldugu Siniflar

DENETIM BILGILERI
Denetim Tarihi :

Denetlenen Siniflar

Denetlenen Konular

GOZLEM SONUCLARI

yeterli

yetersiz

Ogrencilerin 'Her ¢ocuk matematigi 6grenebilir" diislincesine
inandirilmasi

Ogrencilerin matematige yonelik olumlu tutum gelistirmelerinin
saglanmasi

Ogrencilerin bireysel farkliliklarmi dikkate alarak matematik
O0grenmeye yonelik motivasyonlarmin gelistirilmesi

Ogrencilere ileri bir egitim alabilmeleri i¢in gerekli matematiksel bilgi
ve becerilerin kazandirilmasi

Ogrenmenin sorumlulugunun dgrenciye verilmesi

Ogrencilerin “Ogrenmeyi Ogrenme" becerilerinin gelistirilmesi

Ogrencilerde elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi

Ogrencilerin problem ¢dzerken yanit: bulmak icin yeni yollar
diisiinmelerinin saglanmasi

Ogrencilerin matematik dgrenirken genelleme ve ¢ikarimlar
yapabilmelerinin saglanmasi

Ogrencilerin hizli akil yiiriitme becerilerinin gelisiminin desteklenmesi

Ogrencilerin arastirma-sorgulama becerilerinin gelistirilmesi

Ogrencilerin bagimsiz diisiinebilme dzelliklerinin gelistirilmesi

Ogrencilerin bagimsiz karar verme dzelliklerinin gelistirilmesi

Ogrencilerin mantiksal karar verme becerilerinin gelistirilmesi

Ogrencilere  matematiksel  islemlerin  altinda  yatan  anlamu

kesfetmelerinin saglanmasi
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Ogrencilerin somut  deneyimlerinden matematiksel anlam
olusturabilmelerinin saglanmasi

Ogrencilerin matematikle gercek yasam arasinda iliski kurmalarmin
saglanmasi

Ogrencilerin matematikle diger dersler arasinda iliski kurmalarmin
saglanmasi

Ogrencilerin matematiksel kavramlar aras1 iliski kurabilmelerinin
saglanmasi

Ogrencilerin matematigin sembol ve terimlerini etkili ve dogru
kullanmalarinin saglanmasi

Ogrencilerin 6n bilgilerini tanimak igin, bildiklerini aci1ga ¢ikarabilecek
ortam saglanmasi

Ogrencilerin sahip olduklar1 bilgi ve becerileri yeni durumlar icin
kullanmalarinin saglanmasi

Ogrencilerin matematikle ilgili yeni kavramlar1 énceden &grendikleriyle
iliskilendirerek anlamalarinin saglanmasi

Ogrencilerin bilgiyi cesitli temsil bigimlerine(model,¢izim,grafik)
doniistlirebilmelerinin saglanmasi

Ogrencilere bildiklerini yeniden gdzden gegirme, toparlama ve
yapilandirma imkani sunulmasi

Matematik dgretiminde somut modeller kullanilmasi

Farkli zeka tiirlerine yonelik etkinlikler hazirlanmasi

Ogrencilerin etkinlik yaparken matematikle ugrastiklarnin farkinda
olmalarinin saglanmasi

Ogrencilerin  6grenme siirecine fiziksel ve zihinsel olarak aktif
katiliminin saglanmast

Ogrencilere ¢oziim ve yaklasimlarini tartisabilecekleri ortam saglanmasi

Ogrencilerin ~ kendilerine ~ 6zgiin  problem ¢dzme  stratejileri
gelistirmelerinin saglanmasi

Ogrenci ¢alismalarmni, bir rehber kisi olarak destekleme ve gelistirme
calismalar1

Ogrencileri 6z degerlendirme yapmaya 6zendirme ¢alismalari

Ogrencileri degerlendirmek igin farkli dlgme teknikleri kullanilmasi
Uriin  dosyasi, performans gorevi, proje gibi etkinliklerin
degerlendirilmesinde dereceli puanlama anahtarmin kullanilmasi

Performans degerlendirme kapsaminda {riin dosyasi, performans
gorevi, proje gibi etkinliklere yer verilmesi

DEGERLENDIRME SONUCLARI

Aciklama

Puan

Ogretimi planlama

Alan bilgisi/meslek bilgisi

Ogretim Becerisi

Y ontem-teknik kullanimi

Arag-gerec kullanimi

Insani iliskiler/dgrenciyle
iletisim

Degerlendirme c¢aligmalari

Sosyal etkinlik ¢aligmalari

Rehberlik Caligmalari

Ek gorev ve sorumluluklar
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EK-6: ARASTIRMA iCIN ULASILAN OKULLAR

MERKEZ
GOREVLI DONUT
ILKOGRETIM SAGLANABILEN
OKUL ADI MATEMATIK OGRETMEN
OGRETMENI SAYIST
Fatih Ilkégretim Okulu 2 2

Recep Handan Ilkégretim Okulu

Istiklal [lkogretim Okulu

Kizilirmak Ilkégretim Okulu

Mevlana Ilkégretim Okulu

Ziya Gokalp Ilkégretim Okulu

Fevzi Paga Ilkégretim Okulu

Ulkii Ilkégretim Okulu

Bagségretmen Atatiirk Ilkogretim Okulu

Rauf Orbay Ilkogretim Okulu

Cumhuriyet Ilkégretim Okulu

Kiz YIBO

Vali M. Liitfullah Ilkégretim Okulu

Dort Eyliil Ilkégretim Okulu

Kadi Burhaneddin Ilkogretim Okulu

Cebecioglu Ilkogretim Okulu

Gazipasa Ilkégretim Okulu

Muzaffer Sarisozen Ilkégretim Okulu

Sehit Ciineyt Erkan Ilkégretim Okulu

Vali Aydin Giiclii Ilkogretim Okulu

Mimar Sinan Ilkégretim Okulu

80yl Ilkégretim Okulu

Celal Bayar Ilkogretim Okulu

Mehmetcik Ilkogretim Okulu

Siileyman Demirel Ilkogretim Okulu

Vali Resit Pasa Ilkégretim Okulu

Behrampasa Ilkégretim Okulu

Selcuk Ilkogretim Okulu

Sh. Ust. Nizamettin Sungur YIBO

Kazim Karabekir Ilkogretim Okulu

Inonii Ilkogretim Okulu

Danisment Ilkégretim Okulu

Kanuni Ilkogretim Okulu

Mehmet Akif [lkégretim Okulu

27 Haziran Ilkégretim Okulu

Vali Bekir Aksoy Ilkogretim Okulu

Gazi Osmanpagsa Ilkogretim Okulu

Milli Miicadele Ilkégretim Okulu

Liitfi Fikret Ilkogretim Okulu

Halil Rifat Pasa Ilkogretim Okulu

Ozel idare Ilkégretim Okulu

Kilavuz Imkb Ilkégretim Okulu

Liitfii Abay Ilkégretim Okulu

751l Ilkogretim Okulu

Kilicarslan Ilkogretim Okulu
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Siileyman Sami Kepenek Ilkégretim Okulu

Resit Akif Pasa Ilkégretim Okulu

Demirgelik [lkogretim Okulu

Alparslan Ilkégretim Okulu

Sht Hamit Kandur Ilkégretim Okulu

Kazancilar Ilkégretim Okulu

Necdet Siikriye Selen Ilkogretim Okulu

Yunus Emre Ilkogretim Okulu

Vali Muammer Ilkogretim Okulu

Atatiirk [lkégretim Okulu

Ahmet Tiirkseven Ilkégretim Okulu

Elcibey Ilkégretim Okulu

Gazi Mustafa Kemal Ilkégretim Okulu

10011 Tlkégretim Okulu

Asikveysel Ilkogretim Okulu

Resat Semseddin Ilkogretim Okulu

Cumhuriyet Universitesi Ilkégretim Okulu

Abdulvahabigazi Ilkogretim Okulu

Kongre Ilkogretim Okulu

Yahya Kemal Ilkégretim Okulu

Karsiyaka Ilkogretim Okulu

Yavuz Selim Ilkégretim Okulu

N ~NININININISNNISNINSNIN NN INISNSNINITN (NN~

Seyrantepe Imkb Ilkogretim Okulu

Ogretmenler Ilkogretim Okulu

Toki Ahmet Yesevi Ilkogretim Okulu

Namik Kemal Ilkégretim Okulu

Hasan Vardar Ilkégretim Okulu

60.y1l Ilkégretim Okulu

Vakifbank Ilkégretim Okulu

Mo |~ |~]1

Toki Bahattin Erturhan Ilkogretim Okulu

Cayboyu Ilkégretim Okulu

~|

Uzuntepe Ilkogretim Okulu

NN~ NI~ NN NSNS SN SN NN NN NN NSNS N SN SN S~ N~~~

MERKEZ KOY

Alahact llkogretim Okulu

Ayl [lkégretim Okulu

Basgsogiit Tlkogretim Okulu

Beypinar Ilkégretim Okulu

Calli Ilkégretim Okulu

~ N~ N[~

Celtek Ilkogretim Okulu

Durdulu Ilkégretim Okulu

Gazibey Ilkégretim Okulu

Gazikoy Ilkégretim Okulu

Giiney Ilkogretim Okulu

Giineykaya Ilkégretim Okulu

Giimiigdere Ilkogretim Okulu

Hanli [lkégretim Okulu

Kayadibi Ilkégretim Okulu

Kizilca lkogretim Okulu

NSNS NSNS SN SN~

Kurtlapa Ilkégretim Okulu

Kuzéren Ilkogretim Okulu

Olukman Ilkégretim Okulu

Ovacik Ilkégretim Okulu

Ozmusg Ilkégretim Okulu

Yildiz [lkégretim Okulu

~NININININININNIN NN IN NSNS IN NN NN N~

N N N~~~
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ILCELER

ALTINYAYLA

Kale Vali Aydin Giiclii Ilkogretim
Okulu

1

Dogupinar Osman Keskin Ilkégretim
Okulu

1

DIVRIGI

Danaci Sadik Ozgiir Ilkégretim Okulu

Cumbhuriyet Ilkégretim Okulu

Istiklal [lkogretim Okulu

Mustafa Necati [lkégretim Okulu

N NN~ ~

Atatiirk [lkégretim Okulu

~ O~ N~~~

GEMEREK

Eskiyurt Ilkogretim Okulu

Egerci llkégretim Okulu

Ozel Idare Ilkogretim Okulu

Yenicubuk Atatiirk Ilkogretim Okulu

Cumhuriyet Ilkégretim Okulu

NN~~~

Yurter Ozcan YIBO

NN~~~ I~

GOLOVA

Hasan Sakar YIBO

1

GURUN

Kurultay Ilkogretim Okulu

Cumhuriyet Ilkégretim Okulu

Tepecik llkogretim Okulu

Camlica Ilkégretim Okulu

N~~~

Kemal Ozalper Ilkégretim Okulu

Sucat: [lkégretim Okulu

Atatiirk [lkégretim Okulu

80.y1 YIBO

WiNNININ N~ ~

o~~~

HAFIK

Atatiirk Ilkégretim Okulu

1

~

Adem Yavuz YIBO

2

Cumbhuriyet Ilkégretim Okulu

1

IMRANLI

Cumbhuriyet Ilkégretim Okulu

1

KANGAL

Ayhan Erkan Ilkégretim Okulu

Cumbhuriyet Ilkégretim Ilkogretim
Okulu

~

Kuskayasi Ilkégretim Okulu

Kongre Ilkogretim Okulu

~

Havuz llkégretim Okulu

~

75. Yil llkogretim Okulu

YIBO

~ N~ ~ N

~|
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KOYULHISAR

Atatiirk [lkégretim Okulu

1

Cumbhuriyet Ilkégretim Okulu

1

Miinire-Mustafa Aydogdu YIBO

1

SUSEHRI

Karsiyaka Ilkogretim Okulu

Cumhuriyet Ilkégretim Okulu

Atatiirk [lkégretim Okulu

Kemalpagsa Ilkogretim Okulu

N[~ N~

Asag1 Sarica Ilkogretim Okulu

Toki Kosedag Ilkogretim Okulu

Hiirriyet llkogretim Okulu

Susehri YIBO

RO RO [ |~ [N NN~

SARKISLA

Giircaywr Ilkégretim Okulu

~

Akcakusla Ilkégretim Okulu

~

Samankaya $h. Siileyman Solak
1lkégretim Okulu

~

Sehit Tuncer Celiker YIBO

Anafartalar Ilkégretim Okulu

Milli Egemenlik Ilkogretim Okulu

Cemel Ilkogretim Okulu

Kizilcakisla Fatih Ilkégretim Okulu

Giimiistepe Muhtar Yahn Ilkégretim
Okulu

NSNS~ NN

Atatiirk [lkégretim Okulu

Cumbhuriyet Ilkégretim Okulu

Kahraman Koseoglu Ilkégretim Okulu

Hiirriyet llkogretim Okulu

Asik Veysel Ilkogretim Okulu

Dog¢.Dr.Abdiillatif Sener Ilkégretim
Okulu

~NiINIINSNIINIIN I~

N~ ~]1

ULAS

Eskikarahisar [lkégretim Okulu

Cumhuriyet YIBO

Vali Liitfi Tuncel Ilkégretim Okulu

~ N |~

Ulas Ilkégretim Okulu

~ I~ N~

YILDIZELI

Yolkaya Ilkégretim Okulu

~

Kavak Sehit Nadir Bekar Ilkogretim
Okulu

~

~| T~

Karacadren Ilkégretim Okulu

Cote Ilkogretim Okulu

Kalin Koyii llkégretim Okulu

N~~~

Karkin Ilkégretim Okulu

Mentese Ilkogretim Okulu

Belcik Ilkégretim Okulu

Yusufoglan Ilkogretim Okulu

Kiimbet Ilkogretim Okulu

Atatiirk [lkégretim Okulu

Yakactk Cavuslu Ilkégretim Okulu

NN INISNINISNISNN N~

~ N[~
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Caglayan Ilkégretim Okulu

Toki Karsiyaka Ilkégretim Okulu

Cumhuriyet IMKB Ilkégretim Okulu

Pamukpinar YIBO [lkégretim Okulu

Direkli Ilkogretim Okulu

Demircilik Ilkogretim Okulu

Bedel Ilkogretim Okulu

NN W N~ ~

~ NSNS~ ~

ZARA

Gazi Ilkégretim Okulu

Mehmet Akif [lkogretim Okulu

Hamit Kursun [lkégretim Okulu

Cumbhuriyet Ilkégretim Okulu

Resit Akif Pasa Ilkégretim Okulu

Yapak Vakfi Ozkéyler llkogretim
Okulu

NSNS~ NN

~NiINISNIINSNIIN I~

Sht Hact Bayram Elmas YIBO




