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OZET

KAYA, Seda. Isbirlikli §grenme ve akran degerlendirmenin akademik basar,

bilististii yeti ve yardim davranislarma etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Sivas, 2013.

Aragtrmanmn amaci, Fen ve Teknoloji dersinde akran degerlendirme
uygulamalarmin yer aldigi isbirlikli 6grenme yonteminin Ogrencilerin akademik
basarilarina, biligiistii yetilerine ve yardim davranislarna etkisini incelemektir.
Arastrmanm yontemi yari deneysel olup, kontrol gruplu ontest sontest modeli
kullanilmistir. Gruplar, 2011-2012 6gretim yilinda, Sivas ilinde bir resmi ilkogretim
okulunda 6. ve 7. simiflara devam eden toplam 64 6grenciden olusmaktadir. Caligma
6. ve 7. smiflarin her ikisinden, biri deney biri kontrol grubu olmak iizere 4 smifla
ylriitiilmistiir. 6. smif deney grubunda 14, kontrol grubunda 15; 7. smif deney
grubunda 16, kontrol grubunda 17 6grenci bulunmaktadir. Deney grubunda dersler,
akran degerlendirme uygulamalarinin yer aldigi isbirlikli 6grenme ydnteminin
birlikte 6grenme ve birlestirme teknikleri kullanilarak, kontrol grubunda ise isbirlikli
ogrenme yonteminden birlikte Ogrenme ve birlestirme teknikleri kullanilarak
islenmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Fen ve Teknoloji Basar1 Testi,
Bilisiistii Yeti Envanteri ve Ogrenme Siirecinde Yardim Isteme Olgegi kullanilmustir.
Aragtrmanm alt problemlerine yanit aramak amaciyla arastirma verilerinin
analizinde bagimli 6rneklem t testi, bagimsiz 6rneklem t testi, iki faktorlii kovaryans
analizi (ANCOVA) kullanilmistir.

Arastirmanin sonucunda yapilan analizlere gore deney grubu dgrencileri ile
kontrol grubu ogrencilerinin basar1 puanlarmin arasinda gruba ve cinsiyete gore
anlamli bir fark yoktur. Gruplarin biligiistii yetilerine bakildiginda 6.sinif 6grencileri
icin deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin bilisiistii yeti toplam puan ve bilisin
diizenlemesi puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunurken, gruplara gore bilisin
bilgisi puanlar1 farklilasmamaktadir. 7.smmf Ogrencileri i¢in deney ve kontrol
gruplarindaki Ogrencilerin bilisiistli yeti toplam puan, bilisin bilgisi ve bilisin
diizenlemesi alt boyutlarinda anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica 6. ve 7. sinifta
farklh cinsiyetteki 6grencilerin bilislistii yeti toplam puan, bilisin bilgisi ve biligin
diizenlemesi alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 gozlenmistir.

Ogrencilerin yardim istemeleri ile ilgili bulgular ise 6. ve 7. smif dgrencilerinin etkili
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yardim isteme, yardim istemeden kaginma ve yiizeysel yardim isteme boyutunda
deney ve kontrol gruplarinin arasinda istatistiksel olarak anlamlh fark goriilmedigi
belirlenmistir.

Yapilan bagimli 6rneklem t-testine gére deney ve kontrol gruplarinin basari
ve biliglistii yeti Ontest sontest puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Her iki
grubunda basar1 ve biligiistli yeti puanlar1 artmistir. Ayrica deney ve kontrol
gruplarmin etkili yardim isteme, ylizeysel yardim isteme boyutlarmin ontest sontest
puanlar1 arasinda 6. ve 7. smiflarda anlamli fark bulunmaktadir. Yardim istemeden
kacinma boyutunda ise 6 smiflarn deney ve kontrol grubu ile 7. sinifin deney
grubunda anlamli fark bulunmazken; 7. snifin kontrol grubunda anlamli fark
saptanmistir. Yardim istemenin boyutlarindan olan etkili yardim isteme puanlar1 son
Olciimlerde artmus, yiizeysel yardim isteme ve yardim istemeden kaginma puanlari

ise diigmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Isbirlikli 6grenme, akran degerlendirme, bilisiistii yeti,

yardim isteme.
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ABSTRACT

KAYA, Seda. Effects of cooperative learning and peer assesment on
academic success, metacognitive awareness and helping behaviors. Master Thesis,

Sivas, 2013.

The aim of this study is to analyze the effects of cooperative learning method,
where peer assessment implementations take place in Science and Technology
Courses, on students’ academic success, metacognitive awareness and helping

behaviour.

The method of the study is quasi-experimental and control-group pretest-
posttest model is used. The groups consist of 64 students in total at 6" and 7" grades
in 2011-2012 academic year in a public elementary school in Sivas. The study is
conducted with 4 classes from both of 6™ and 7™ grades, one as the experimental and
the other as a control group. There are 14 students in 6™ grade experimental grup, 15
students in 6™ grade control group, 16 students in 7t grade experimental group and
17 students in 7™ grade control group. In the experimental group; the courses were
given by using techniques of common learning and combining within cooperative
learning method where peer assesment implementations take place; while in the
control group, the courses were given by using techniques of common learning and
combining within cooperative learning method. Science and Technology
Achievement Test, Junior Metacognitive Awareness Inventory, Help Seeking in the
Learning Process Scale were used in the study as data collection tools. Dependent
sample t test, independent sample t test and two-factor covariance analysis
(ANCOVA) were used in the analysis of study data in order to seek answers for the
sub-problems of the study.

According to the analyses made at the end of the study, there is no significant
difference between the success points of experimental group students and control
group students as per group and gender. Considering the metacognitive awareness of
groups; the points of cognition knowledge do not differ as per groups, while there is
a significant difference between total points of metacognitive awareness and points

of awareness regulation of experimental and control group students in 6" grade. A
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significant difference is found in total points of metacognitive awareness, cognition
knowledge and sub dimension points of cognition regulation of students in
experimental and control groups at 7t grade. Besides, it is observed that there is no
significant difference between metacognitive awareness total points, cognition
knowledge and sub dimension points of cognition regulation of students from
different genders at 6™ and 7" grade. According to the findings on students’ help
seeking, it is determined that there is no statistically significant difference between
experimental and control groups of 6™ and 7" grade students at dimensions of

instrumental help seeking, avoidance from help seeking and superficial help seeking.

According to the dependent sample t-test performed, there is no significant
difference found between success and metacognitive awareness pretest posttest
points of experimental and control groups. Points of success and metacognitive
awareness of both groups increased. In addition, there is a significant difference
between dimensions of instrumental help seeking and superficial help seeking pretest
posttest points of experimental and control groups at 6™ and 7" grades. While there is
no significant difference between experimental and control groups of 6" grade and
the experimental group of 7t grade at the dimension of avoidance from help seeking,
a significant difference is determined in the control group of 7" grade. The points of
instrumental help seeking, which is among the dimensions of help seeking, increased
at recent measurements, while points of superficial help seeking and avoidance from

help seeking decreased.

Key words: Cooperative learning, peer assessment, metacognitive awareness,

help seeking.



BIiRINCIi BOLUM

1. GIRIS
Calismanin bu bdliimiinde arastrmanin problem durumuna, amacina,
onemine, problem ciimlesine, alt problemlerine, sayiltilarina, smirliliklarina ve
tanimlara yer verilmistir. Arastirmanin problem durumu kapsaminda, alanyazindan,
isbirlikli 6grenme yontemi, akran degerlendirme, bilisiistii yeti ile 6grenme siirecinde

yardim isteme ile ilgili bilgiler sunulmaktadir.
1.1. PROBLEM DURUMU

Insanoglu dogdugu andan bugiine, degisen ve degistikce zorlasan yasam
sartlariyla karsi karsiya kalmaktadir. Degisen yasam sartlari ihtiya¢ duyulan insan
tipini de degistirmektedir. Giiniimiiz insanm yasamini siirdiirebilmesi ve ¢aga ayak
uydurabilmesi i¢in ge¢mise gore daha karmasik becerilere sahip olmasi
gerekmektedir. Bu beceriler yaratici, yansitici ve elestirel diisiinme, yasam boyu
o0grenme, isbirligi yapma, problem ¢6zmedir. Bu da iyi bir egitimle miimkiindiir.
Ancak giinlimiiz egitiminde karsilasti§imiz temel sorunlardan biri, dar anlamdaki
egitim anlayisma dayanan geleneksel tutumdan kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin
sikilacagi, alisilagelmis 6gretmen merkezli 6gretim yontem ve teknikleri yerine, ilgi
cekici ve 0grencileri merkeze alip onu aktif hale getiren 6gretim yontemleri tercih
edilmelidir. Bir bakima bu yoOntemlerle, Ogrencinin Ogrenmeyi Ogrenmesi
saglanmalidir (Senol, Bal ve Yildirim, 2007:212). Ogrencilerin aktif katilimm1
saglayan yontem ve tekniklerin, 68retimin daha etkili, nitelikli ve kalici olmasini
sagladigi, pek ¢ok arastirma tarafindan ortaya konmaktadir. Egitimin kalitesini ve
niteligini artiran, 6grencilerin derse aktif olarak katilmalarini saglayan yontemlerden
biri de isbirlikli 6grenme yontemidir. Isbirlikli §grenme, dgrencilerin ortak bir amag
dogrultusunda kiigiik gruplar halinde, birbirlerinin 6grenmesine yardim ederek

calismalaridir (Agikgdz, 1992:3).

Ogrenme ve oOgretme siireclerine iliskin anlayism degismesiyle birlikte
degerlendirme anlayis1 da degismistir. Degerlendirme alaninda “6grenmenin

degerlendirilmesi’nden “6grenme i¢in degerlendirme”ye dogru bir yonelisin oldugu



goriilmektedir (Cartney, 2010:551). Ogrenme amagh degerlendirme, 6grenme isine
odaklanarak Ogrenmeyi, degerlendirmenin i¢ine yerlestirmektedir (Keppell ve
Carless, 2006, Akt. Kog, 2011:1965). Degerlendirme, 06grencilerin kendi
ogrenmelerini planlamalarina, zayif ve giicli yanlarini tanimlamalarma olanak
vermelidir. Degerlendirme, sadece Ogrencilere not vermek i¢in yapilmamalidir.
Degerlendirme ayni zamanda Ogrencilerin eksik O6grenmelerini diizenlemelerini
saglayan bir siire¢ olmali; Ogrencilerin biligsel, sosyal, duyussal ve {ist bilissel
yonlerine odaklanmalidir. Bireyin isbirligi ile calisip tireterek kendi dgrenmesiyle
birlikte akranlarinin 6grenmesini de en iist diizeye ¢ikarmasina odaklanan isbirlikli
ogrenmede, grup Tlyeleri, degerlendirme siirecine etkin olarak katilarak
degerlendirme sorumlulugunu akranlar1 ve Ogretmenleriyle paylasirlar. Isbirlikli
o0grenme, Ogrenci-Ogrenci ve Ogrenci-6gretmen isbirligini gerekli kildigr i¢in
baglama ve edime dayali, 6zglin ve ¢oklu degerlendirme yontemlerini kullanma
gereksinimine yol agar. Bu gereksinime yanit verebilecek yontemler ise alternatif
degerlendirme yontemleridir (Yurdabakan, ve Cihanoglu, 2010:107, Yurdabakan,
2011:59). Aktif o6grenme ve degerlendirme iliskisi incelendiginde, alternatif
degerlendirme icerisinde yer alan akran degerlendirme, degerlendirme siirecine
ogrencinin de katilimini1 saglayan onemli bir degerlendirme c¢esididir. Akran
degerlendirme, akranlarin benzer seviyedeki 0grencilerin 6grenme ¢iktilarini ya da
driinlerinin basarililigini, derecesini, deger ve niteligini dikkate almasi i¢in yapilan
bir diizenektir (Topping, 1998: 250; Topping, Smith, Swanson ve Elliot, 2000:150).
Akran degerlendirme ile 6grenciler degerlendirme siireci igerisinde yer alir ve ayni
zamanda Ogrencilerin kendi kendilerine 6grenmeleri yani 6zdiizenleme becerilerinin
arttirilmasi, yasam boyu 6grenmeyi gelistirmeleri amag¢lanmaktadir. Yardim isteme
de akran degerlendirme ve isbirlikli 6grenme gibi, dgrencilerin 6grenme islerinde
aktif ve bilingli olarak yer almalarmi saglar. Yardim isteme, 6grencilerin akademik
zorluklarla bas etmelerini destekleyen genel bir problem ¢6zme stratejisidir (Nelson-

Le Gall ve Resnick, 1998) ve sosyal ¢evreyi 6grenmeyi artiracak sekilde diizenleme
yoludur (Schunk, 2009, Akt. Kog, 2013:785).

Bu bilgiler 1s18inda, akran degerlendirme destekli igbirlikli 6grenme
yonteminin bilisiistii beceriler, yardim isteme ve akademik basar1 iizerinde bir etkisi

olabilecegi diisliniilmektedir.



1.2. iSBIRLIKLI OGRENME

Isbirlikli grenme, -orijinal adiyla “cooperative learning” kavrami- iilkemizde
alanyazina degisik ifadelerle kazandirilmistir. Bu kavram Acikgoéz (1992:3),
Senemoglu (1998:499), Demirel (2010:233) ve Saban (2005:181), tarafindan
“Isbirlikli Ogrenme”; Gomleksiz (1993) tarafindan “Kubasik Ogrenme”; Doymus,
Simsek ve Bayrakceken (2004:103) tarafindan ise “Isbirlik¢i Ogrenme” olarak

kullanilmstir.

Acikgoz’e (1992:3) gore isbirlikli 6grenme, Ogrencilerin kiigiik gruplar
halinde calisarak ve birbirlerinin 68renmesine yardim ederek Ogrenmeyi
gerceklestirme stirecidir. Johnson’a (1993) gore, isbirlikli 6grenme yOntemi,
ogrenmeyi en {list seviyede gerceklestirmek amaci ile degisik yetenekleri olan
ogrencilerin kiiclik gruplar halinde ¢alisarak ortak bir hedefe ulagsmalarini ifade eder.
Slavin’e (1995:2) gore isbirlikli 6grenme, Ogrencilerin akademik igerikle ilgili
birbiriyle yardimlasabildigi kii¢iik gruplardan olusan c¢esitli Ogretim metotlar1
demektir. Goodwin (1999:29) isbirlikli 6grenmeyi kiiclik, heterojen 0Ogrenci
gruplarmin ortak bir hedefi basarmak i¢in birlikte ¢alistiklar1 ve katilanlarin isbirligi
icerisinde olduklar1 bir 6gretme metodu olarak tanimlar. Jolliffe’e (2007:3) gore ise
isbirlikli 6grenme, Ogrencilerin birbirlerinin 6grenmelerini gelistirmek icin kiiciik
gruplarda caligmalarini gerektirir. Demirel’in (2010:233) aktardigia gore Christison
(1990), 6grencilerin kiigiik gruplar olusturarak bir problemi ¢6zmek ya da bir gorevi
yerine getirmek iizere ortak bir amag i¢in birlikte ¢alisarak Ogrendikleri 6grenme

yaklagimi olarak tanimlamistir.
1.2.1. isbirlikli Ogrenmenin Kuramsal Temelleri

Saban’m (2005:188) Johnson’dan yaptig1 aktarmaya gore isbirligine dayali
o0grenmeyi, biitiin 6gretim uygulamalar1 arasinda en ayricalikli ve seckin yapan en
onemli faktor, isbirlikli 6grenmenin zengin bir teorik tarihe, arastirma ve kullanim
tarihine sahip olmasidir. Bu baglamda, isbirligine dayali 6§renmenin {i¢ tiir teorik

temelinden s6z etmek miimkiindiir. Bu teoriler sunlardir:



1.2.1.1. Sosyal Baghhk Teorisi

Saban’m (2005:188) Johnson’dan yaptig1 aktarmaya gore isbirligine dayali
o0grenme lzerine etki yapan en 6nemli teori, “sosyal baglilik teorisi’dir. Gestalt
Psikolojisi Okulu’nun kurucularindan Koftka, gruplarin onlar1 olusturan iiyelerin
arasindaki bagliligin ¢esitlendigi, birer dinamik biitiinler oldugunu ileri siirmiistiir.
Yine Koftka’nin meslektasi olan Lewin’e gore, grubun dinamikligini saglayan en

onemli faktor, grubu olusturan iiyeler arasindaki baghliktir.

Lewin’in 6grencisi Deutsch, gilinlimiizde sosyal baglhlik teorisi olarak
genisletilen “igbirlikli ve rekabet¢i 6grenme teorisini” gelistirmistir. Sosyal baglilik
teorisi, sosyal baghlig1 yapilandirma yolunun bireylerin nasil etkilesimde
bulundugunu ve bu etkilesime bagl olarak da sonucun nasil olacagini belirledigini
varsayar. Buna gore olumlu baglilik (isbirlikli yaklasim), grubu olusturan bireylerin
cabalarim1 cesaretlendiren, destekleyen ve gelistiren bir etkilesim ile sonuglanir.
Bunun aksine olumsuz baglilik (rekabet¢i yaklasim), tipik olarak siniftaki bireylerin
basarmak i¢in giristikleri ¢cabalara engel olan ve onlarin cesaretlerini kiran karsit bir
etkilesim ile sonuclanir. Baglilik olmadiginda ise (bireyselci yaklagim), bireyler
bagimsiz olarak calistiklarindan, bir etkilesimden s6z etmek olanaksizdir (Saban,

2005:188).

Sosyal baglhlik teorisinde Ogrenciler takim arkadaslarmin 6grenmelerine
yardim ederler. Bu teori gruplar1 birlestiren, giiven olusturan, takim etkinlikleri
boyunca ve takim etkinlikleri sonunda grubu yansitan takim kurma etkinliklerini
vurgular. Grup Odiilleri ve bireysel degerlendirilebilirlik 6nemsiz goriiliir (Abrami ve
digerleri, Akt. Tonbul, 2001:20). Sosyal bagllik teorisi bireyler arasinda ne oldugu

ile ilgilenir.
1.2.1.2. Bilissel Gelisim Teorisi

Biligsel gelisim teorisi genis Ol¢lide Piaget ve Vygotsky’nin caligmalarina
dayanir. Piaget’e gore, bireylerin ¢evre lizerinde isbirligi yaptiklarinda, bireylerde
biligsel dengesizligi yaratan ve bireylerin perspektif kazanma yeteneklerini ve biligsel
gelisimlerini uyaran bir “sosyo-biligsel caligma ortami” olusur. Yani, isbirligine

dayali caligmalar sirasinda bireyler, bilissel ¢catismalarin olustugu ve ¢oziimlendigi



tartigmalara katilirlar. Vygotsky’ye gore, bilgi sosyaldir. Bilgi, 6grenmek, anlamak
ve problem ¢6zmek i¢in girisilen igbirligine dayali ¢abalar ile yapilandirilir. Ciinkii
isbirligine dayali c¢abalarda grup iiyeleri, bilgilerini ve fikirlerini birbirleri ile
paylasirlar, birbirlerinin mantiksal dayanaklarindaki zayif noktalar1 kesfederler,
birbirlerinin hatalarin1 diizeltirler ve birbirlerinin anlayislarina bagli olarak da kendi
kisisel anlayislarini yeniden yapilandirirlar (Johnson ve Johnson, 1992, Akt. Saban,

2005:189).

Biligsel bilimin bakis acisina gore isbirlikli 6grenme; model olmay1, rehberlik
etmeyi ve yapilandirmayn igerir. Isbirlikli 6grenenler, bilgiyi hafizalarinda tutmak ve
var olan biligsel yapilara dahil etmek i¢in bilgiyi tekrarlar ve yeniden yapilandirirlar

(Johnson, Johnson ve Smith, 1998:29).
1.2.1.3. Davranisci (")grenme Teorisi

Davranis¢1 6grenme teorisi, grup pekistirmelerinin ve odiillerinin 6grenmeye
olan etkisi lizerine odaklanir. Davranis¢1 6grenme teorisine gore, distan gelen bir
odiille odiillendirilen davraniglar tekrarlanir. Davranis¢1 ekoliin temsilcilerinden
Skinner grup tesadiifleri iizerinde calisirken; Bandura taklit {izerine, Homans,
Thibaut ve Kelley de bireyler arasinda 6diil ve maliyet odakli sosyal degisim
dengesine odaklanmistir. Davranis¢1 6grenme teorisi, basarty1 Odiillendirmek i¢in
digsal motivasyonun igbirlikli 6grenme ¢abalarimi gii¢lendirdigini varsayar (Johnson

ve digerleri, 1998:29).
1.2.2. isbirlikli Ogrenme icin Gerekli Kosullar

Acikgdz (1992:4), bir grup ¢alismasinin igbirlikli 6grenme olabilmesi i¢in
gruptaki 6grencilerden beklenenin, kendilerinin ve grup iiyelerinin 6grenmesini en
iist diizeye ¢ikarmalar1 oldugunu belirtmistir. Yani gruptaki her liye diger arkadasinin
ogrenmesine yardimcei olur. Elde edilen basar1 tiim bireylerin katkisiyla elde edilmis
grup basarisidir. Isbirligi icin 6grencilerin etkilesim halinde olmalar1 ve ortak bir
irlin ortaya koymalar1 gerekmektedir. Bir grup calismasmnin igbirlikli 6grenme

olmasi i¢in saglanmas1 gereken kosullar sunlardir:



1.2.2.1. Olumlu Bagimhhk (Pozitif Baghhk)

Johnson ve Johnson’a gore (1994) gore olumlu bagimlilik isbirlikli
ogrenmenin en Onemli kosuludur ve olumlu bagimlilik olmadan igbirligi olmaz.
Olumlu bagimlilik, biitiin grup tyelerinin birbirine bagli olmasi demektir. Yani
olumlu bagimlilik, biitiin grup iiyelerinin, iiyelerden birinin basarisinin ancak ve
ancak gruptaki herkesin basaris1 s6z konusu oldugunda miimkiin olabilecegini
kavradiklar1 durumlarda yapilandirir (Akt. Saban, 2005:191). Ogrenciler birbirlerine
ihtiyaclariin oldugunu bilmelidir. Ayn1 sekilde 6grenciler, grup gorevinin birlikte
bitirilecegini ve birlikte basarmin ya da basarisizligin sahiplenilecegini, birinin
grupta olmamasi1 durumunda basaramayacaklarini hissetmelidirler (Jolliffe, 2007:3).
Olumlu bagimlilik, gruptaki tiim {iyelerin 6grenmelerini en {ist diizeye ¢ikarmak,
kaynaklarini paylasmak, birbirlerine destek saglamak ve ortak basarilarmi kutlamak

icin bir durum saglar (Veenman, Benthum, Bootsma, Dieren ve Kemp, 2002:89).

Acikgoz (2008:175) olumlu bagimliligin olumlu iiriin bagimliligi ve olumlu
amag¢ bagimliligi ile elde edilebilecegini belirtmektedir. Olumlu {iriin bagimliligi,
grup lyelerinin eger birlikte calisirlarsa basarabileceklerine inanmalar1 anlamindaki
amag¢ bagimliligini ve ortak tiriine dayali olarak verilen tek tip 6diil anlamindaki 6diil
bagimliligmi da igerir. Olumlu ara¢ bagimlilig: ise; kaynak, rol ve is bagimliligini
icermektedir. Kaynak bagimliligi, her iiye bilginin kaynaklarinin ve malzemenin
yalnizca bir boliimiine sahip oldugunda; rol bagimlhiligi, her {iyeye digerlerini
tamamlayici birbirleriyle iliskili roller verildiginde ortaya ¢ikar. Johnson ve Johnson
(1989), iirtin ve arag bagimliligi birlikte oldugu zaman, iiyelerin ortak amag
dogrultusunda esgiidiimlii etkilesimde bulunacagim ileri siirmektedirler. Ayrica,
olumlu bagimlilik, yalnizca grup iiyelerinin katkismin saglanmasiyla kalmayip ayni
zamanda bireylerde kisisel sorumluluk ve degerlendirilebilirlik duygular: yaratabilir.
Boylece, sorumluluktan kagma, yardim etmek istememe gibi durumlar da onlenebilir

(Akt. Agikgdz, 2008:175).
1.2.2.2. Grup Odiilii

Isbirlikli 6grenme ortamlarinda grup iiyeleri basarili olabilmek igin 6ncelikle

grubun basarili olmasi1 gerektigini diisiinmelidir. Bagka bir deyisle, isbirlikli 6grenme



etkinlikleri 6yle diizenlenmelidir ki, grup tiyeleri, ancak grup basarili olunca basarili

olabilsinler.

Slavin (1983; 1990), bu kosulun,

a)isbirlikli 6diil yapis

b)isbirlikli is yapis1 ile elde edilebilecegini savunmaktadir.

Isbirlikli 6diil yapis1, grup iiyelerinin grup amaglar1 dogrultusunda grup iiriinii
ortaya koymalarmni ve grup halinde diillendirilmelerini gerektirir. Isbirlikli is yapisi
ise, grup Tlyelerinin bir 1isi bitirmek amaciyla c¢abalarinin birlestirilmesinin
ozendirildigi ya da gerekli bulundugu durumlardir. Isbirlikli is yapismin, gorev
dagilimi, grup calismasi olmak tizere iki sekli vardir. Birincisinde, 6grenciler ayri
ayr1 igslerden sorumlu olurlar; tek tek degerlendirilirler ve bireysel puanlar toplanarak
grup puani elde edilir. Ikincisinde ise, grup iiyelerinin ayr1 ayr1 isleri yoktur. Hepsi
birden, bir tek is tizerinde calisirlar. Her iki durumda da 6diil, grup {iriiniine verilir.
Slavin’e (1983;1990) gore, isbirligini saglamada ve etkili kilmada esas olan, grup
odiiliiniin verilmesi, bir anlamda 6diil bagimhiligidir (Akt: A¢ikgdz,1992:9; Acikgoz,
2008:174).

1.2.2.3. Bireysel Degerlendirilebilirlik

Her 6grenci kendi payma diisen boliimii ve diger iiyelerin paylarina diisen
boliimleri 6grenmek zorundadir (Efe, Hevedanli, Ketani, Cakmak ve Efe, 2008:14).
Bireysel degerlendirilebilirlik grubun her bir {iyesinin birbirinin 6grenmesinden
sorumlu olmasmi bilmesidir. Yoksa grubun basarisi tehlikeye diiser (Jolliffe,
2007:3). Isbirlikli 6grenmenin amaci, gruptaki her iiyeyi her yonden giiclii bir birey
yapmaktir. Diger bir deyisle, Ogrenciler, her bireyin daha 1yi performans

gosterebilmesi i¢in birbirleriyle isbirligine giderler (Saban, 2005:194).
Bireysel degerlendirilebilirlik iki unsuru icermektedir:
1). Her grup iiyesi kendi 6grenmesinden bireysel olarak sorumludur.

2). Her grup tiyesi diger grup iiyelerinin 6grenmesine yardimci olmaktan sorumludur

(Abrami ve digerleri, 1995 Akt. Tonbul, 2001:28).



Slavin’e (1995:5) gore isbirlikli hedef yapilar1 bireysel hedeflerin sadece grup
basarili olursa gerceklesebilecegi bir ortam yaratir. Bu da grup amacina ulagmak i¢in
grup lUyelerinin birbirine yardimc1 olmasini saglar. Her birey hem kendini hem de
diger bireyi gelistirmeye ¢alisir. Ciinkii bireyler grup basarisinin ayni zamanda

bireysel performanslara da bagli oldugunun bilincindedir.

Bireysel degerlendirilebilirlik ti¢ sekilde yapilabilir: (Johnson ve Johnson, 1999:71).
1. Her 68renciye bireysel test verilir.

2. Grubu temsil etmesi i¢in rastgele bir 6grenci se¢ilir.

3. Grup arkadaslarina ne 6grendigini aciklamasi istenir.

1.2.2.4. Yiiz Yiize (Destekleyici) Etkilesim

Yiiz yiize etkilesim, bireylerin basartya wulagsmak i¢in birbirlerini
cesaretlendirmeleri, birbirlerinin c¢alismalarin1 kolaylastirmalari, birlikte gorevi
tamamlar1 seklinde tanimlanabilir (Johnson ve Johnson, 1999: 71, Panitz, 1997).
Destekleyici etkilesimde 6grenciler grubun hedefini gerceklestirmek i¢in birbirlerinin
cabalarim1 kolaylastirir ve birbirini destekler (Johnson ve Johnson, 2009:368).
Ogrenciler, birbirlerinin basarilarini artirmak ve garantilemek igin birbirlerine yardim
etmeli ve birbirlerinin 6grenmek amaciyla giristikleri cabalarini desteklemeli,
cesaretlendirmeli, yonlendirmeli ve oddillendirmelidir (Saban, 2005:193). Grup
iiyeleri arasinda yiizyiize etkilesimin artmasi, tiyelerin birbirine karsi sorumluluk
duygusunun, akil yiiriitme ve sonu¢ ¢ikarma yetilerinin gelismesini ve sosyal
dayanigmanin artmasimi beraberinde getirir. Yiizyilize etkilesim sayesinde sozel

olmayan iletisimin yararlar1 da 6grenme ortamina tagmmais olur (Y1lmaz, 2001).
1.2.2.5. Sosyal Beceriler

Isbirligine dayali 6grenme ¢abalarmin etkili ve verimli olmasi, kisiler arasi
iletisim becerilerinin yaninda diger sosyal becerilerin de kullanmilmasimi gerektirir
(Johnson ve Johnson, 1999:71). Sosyal beceriler, karar verme, giiven duyma, catisma
yonetimi, liderlik ve iletisim gibi becerilerdir (Panitz, 1997) Eger grup iiyeleri

birbirini yeterince tanimiyor, birbirine giivenmiyor, birbiriyle etkili iletisim



kuramiyor ve birbirine yeterince destek olamiyorsa is birligine dayali 6grenme
cabalarindan almacak verim diiser. Ogretmen, sadece ders konularinin
ogrenilmesinden degil liderlik, baskalarma giiven, empatik yaklasim, uzlagsma ve
etkili iletisim becerilerini kazandirmakla da kendisini sorumlu hissetmelidir (Y1lmaz,
2001). Eger sosyal beceriler 6grenilmezse, verilen gorev basari ile tamamlanamaz.
Isbirlikli 6grenmenin basarisi icin, liderlik, karar verme, giiven olusturma, iletisim ve
catigma yonetimi gibi beceriler 6gretmen tarafindan tipki akademik beceriler gibi
ogrencilere kazandirilmalidir (Johnson ve Johnson, 1999:71).

1.2.2.6. Grup Siirecinin Degerlendirilmesi

Grup siirecinin degerlendirilmesi yapilan etkinligin sonunda, grup iiyelerinin
hangi davranislarinin yardimei olup olmadiginin, hangi davraniglarin devam etmesi,
hangilerinin degigmesi gerektiginin belirlenmesidir. Grup siirecinde grubun hedefine
ulasmak icin dyelerin siireci etkili bir sekilde agiklamasi ve gelistirmesi
gerekmektedir (Johnson ve Johnson, 2009:369). Grup, iiyelerin hangi etkinliginin
yararli ve hangilerinin yararsiz olduguna, hangi etkinliklere devam edilmesi,
hangilerinin degistirilmesi gerektigine tartisarak karar vermelidir. Eger grup
calismasinin istenilen verimi saglamasi isteniyorsa -ki asil amag¢ bu olmalidir- grubun
birlikte ¢alisma becerisi ve verimliligin nasil artirilacaginin degerlendirilmesine de
zaman ayirmalidir. Boyle bir degerlendirme grup iiyelerinin 6grenme etkinliginden
maksimum verimi elde etmelerini saglayacagi gibi, grup bilincini ve birlikte calisma

aliskanligimi da kazandirir (Y1ilmaz, 2001).
1.2.2.7. Esit Basan Firsati

Esit basar1 firsat, Ogrencilerin Onceki performanslarmi  gelistirerek
takimlarma katkida bulunmasi anlamimna gelir. Bu katkilar takimm tiim {yeleri i¢in
degerlidir (Slavin, 1995:5). Takimdaki her iiye, takimin basarisina katkida bulunma
sansma sahip oldugunda, 6grencilerin tiimii yapabildiginin en iyisini yapmak i¢in

giidiilenmektedirler (Senemoglu,1998:502).
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1.2.3. isbirligine Dayalh Ogrenme Teknikleri

Literatiirde yer alan ve isbirlikli 6grenme yontemini konu edinen ¢aligmalar
incelendiginde, igbirlikli 08renme yoOnteminin birgok tekniginin  oldugu
goriilmektedir. Degisik arastirmacilar tarafindan gelistirilmis bir¢ok teknigi

icermektedir. Belli bagl isbirlikli 6grenme teknikleri bu boliimde verilmistir.

Tablo 1.1.

Isbirlikli Ogrenme Teknikleri

Teknik Teknigi Gelistiren Tarih
Birlikte Ogrenme Johnson ve Johnson 1960' larn ortalar1
Takim-Oyun-Turnuva De Vries ve Edwards 1970'"lerin bas1
Grup Arastirmalari Sharan ve Sharan 1970'lerin ortalar1
Akademik Celiski Johnson ve Johnson 1970'lerin ortalari
Birlestirme Aranson ve Arkadaslari 1970'lerin sonu
Birlestirme II Slavin ve Arkadaslari 1970’lerin sonu
Ogrenci Takimlari - Basari Slavin ve Arkadaslari 1970'"lerin sonu
Boliimleri
Takim Destekli Slavin ve Arkadaslar1 1970'lerin sonu
Bireysellestirme
Isbirligi-Isbirligi Kagan 1980'"lerin ortalar1
Birlestirilmis Isbirlikli ~ Steven, Slavin ve 1980'lerin sonu
Okuma ve Kompozisyon

arkadaglari
Birlikte Soralim  Birlikte Agikgoz 1990’larn bas1

Ogrenelim
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(Johnson, Johnson, ve Stanne, 2000:3’den uyarlanmastir.)

1.2.3.1. Birlikte Ogrenme

Bu teknik Minesota Universitesi'nden David ve Roger Johnson tarafindan
gelistirilmistir. Johnsonlar, o zamandan beri bu teknik iizerinde yogun arastirmalar
yapmiglar ve arastirma sonuclarina gore teknigi degistirip gelistirmislerdir (Ag¢ikgdz,

2008:177, Saban, 2005:201).

Bu teknigin uygulanmasi esnasinda dikkat edilmesi gereken islemler asagida

belirtilmistir:

a)Ogretimsel hedeflerin belirlenmesi: Bu hedefler akademik ve isbirligi becerileri

olmak iizere iki grupta toplanabilir.

b)Grup biiyiikliigiine karar verme: Isbirlikli d6grenmenin basaris1 i¢in grup
biliytikligi 6nemlidir. Grup biiyiikliigii iki ile alt1 arasinda degisebilir. Grubun
biiyiikliigiini zaman, malzeme sayis1 gibi etkenler belirler. Ogrenciler birlikte

calisma aligkanlig1 edinene kadar iki {i¢ kisilik gruplamalar yararl goriilmektedir.

¢)Ogrencilerin gruplara ayrilmasi: Bu asamada dikkat edilmesi gereken en 6nemli
nokta bircok oOzellik bakimindan (yetenek, cinsiyet gibi) heterojen gruplar
olusturulmasidir. Bu nedenle gruplar1 6grencilerin degil dgretmenlerin olusturmasi
onerilmektedir. Ogrencilerin gruplara ayrilmasinda en kolay ve etkili yol 6grencileri
rasgele gruplara yerlestirmektir. Ayrica 6grenciler yiiksek, orta ve diisiik puan alanlar
seklinde smiflandirilip daha sonra her sinifi temsil eden bir 6grenci secilip ayn1 gruba
yerlestirilir. Ogrencilerin kendi gruplarin1 segmeleri en az Onerilen yontemdir.

Clinkii, 6grenci se¢imine dayanan gruplar genellikle homojenlik gosterir.

¢)Simnifin diizenlenmesi: Kolay iletisim kurabilmeleri i¢in 6grenciler birbirlerine

miimkiin oldugu kadar yakin, gruplar ise miimkiin oldugu kadar uzak oturmalidir.

d)Ogretim malzemelerinin bagimhlik yaratacak bicimde planlanmasi: Bu islem,
ozellikle isbirlikli uygulamalarina yeni baslayan ve grupla c¢alisma becerilerini
kazanmamis Ogrencilerin katilimimi saglamak icin gereklidir. Bunu saglamanin bir

yolu her gruba 6grenme malzemesinden bir kopya vererek 6grencileri, o malzemeyi
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paylagsmak zorunda birakmaktir. Bir bagka yol ise, 6grencilerin her birine 6grenilecek
bilginin yalnizca bir bolimiinii vermek, bdylece Ogrencilerin birbirlerine

ogretmelerini saglamaktir.

e)Bagimhihig1 saglamak icin grup iiyelerine roller verme: Gruptaki her 6grenci,
Ozetleyici, yazicit veya fikirlerini kaydedici, anlamayr kontrol edici, arastirmaci,
gozlemci ve katilimi cesaretlendirici gibi rollerden birine biiriinerek grubun

basarisina katkida bulunur.

f)Akademik isin aciklanmasi: Ogrencilere ne yapmalar1 gerektigi bildirilmeli ve o
is1 nasil yapacaklar1 aciklanmalidir. Bunlar1 herkesin anlayip anlamadigi bazi

sorularla kontrol edilmelidir.

g)Olumlu amac bagimhhigmin yaratilmasi: Ogrencilerden grup {iriinii isteyerek ya

da grup 6diilii vererek saglanabilir.

h)Bireysel degerlendirme: Biitiin grup iiyelerinin katkisini saglamak icin gereklidir.
Smavlarin bireysel olarak verilmesi, ya rastgele secilen 6grencilere grup ¢alismasiyla
ilgili sorular sorulmasi ve grup iiyelerinin birbirlerinin ¢aligmasini diizeltmesi ya da
grup notunun rastgele secilen bir 6grencinin ¢aligmasma dayali olarak verilmesi gibi

onlemler bu noktada yardimci olabilir.

1)Gruplar arasinda isbirliginin saglanmasi: Grup i¢inde isbirliginin yararlar biitiin

sinifa yayilabilir. isi biten grup, diger gruplara yardimei olabilir.

i)Basan icin gerekli élciitlerin aciklanmasi: Isbirlikli §grenme durumlarinda, 8lgiit
dayanakli degerlendirme yapilmahidir. Yani Ogrencilerin basarilar1 birbirleriyle

karsilastirilarak degil onceden belirlenmis Olciitlere gére degerlendirilmelidir.

j)istendik davramslarin belirlenmesi: Isbirligi ise-vuruk olarak tanimlanmalidir.
Baslangicta; “grupta kalma”, “sessiz konugma”, “swrayla yapma”, “birbirine adiyla
seslenme” gibi davraniglar {izerinde durulabilir. Daha sonraki asamalarda su

davranislar vurgulanabilir:

e Her iiyenin, yanitin nasil elde edilecegini a¢iklamasi

e Her iiyenin, yeni 68renilenlerle 6nceki 6grenilenler arasinda bag kurmasi
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e Gruptaki herkesin 6grenme malzemesini anlayip anlamadigini ve yanitlara
katilip katilmadigmin kontrol edilmesi

e Herkesin katilmasmin 6zendirilmesi

e  Obiir grup iiyelerinin sdylediklerini dikkatlice dinleme

e Mantikli olduguna inanmadikg¢a diislincesini degistirmeme

e Insanlar1 degil diisiinceleri elestirme

k)Ogrenci davramslarimin  yonlendirilmesi: Gruplar calisirken  dgretmen,
ogrencilerin hangi sorunlarla karsilastiklarini saptamak i¢in gruplar1 gozler. Bu
gozlem, oOgrencilerin gosterdikleri istendik ve istenmedik davranislar1 saptamak
amaciyla da yapilir. Gozlemci olarak 6grencilerden de yararlanilabilir. Gozleniyor
oldugunu bilmek, O6grencilerin uygun davraniglar1 goésterme egilimini artiracaktir.
Gozlemler, gozlem formu kullanilarak da yapilabilir. Ayrica, "Ogrenciler, ne
yapilacagini anliyor mu?”’, “Ogrenciler, olumlu bagimhiligi ve bireysel
degerlendirilebilirligi kabul ettiler mi?”, “Ogrenciler, dlgiitler dogrultusunda mi
calismaktadirlar ve bu dlciitler uygun mudur?”, “Ogrenciler, belirlenen davranislarin

uygulanmasini yapiyorlar mi?” gibi sorular da degerlendirilir.

)Grup c¢ahsmasina yardimcr olma: Gruplar calisirken 6gretmen; sorulari
yanitlayarak, agiklamalar yaparak, tartisarak Ogrencilere verilen isi bitirmelerine

yardimci olur.

m)isbirligi becerilerine 6gretebilmek icin araya girme: Grup calismasi sirasinda
ogretmenin birlikte calismaktan giicliik ceken ogrencilerin isbirligi yapmalarmi
saglayacak Oneriler getirmesi ve bu becerileri gosteren Ogrencileri pekistirmesi

yararl olacaktir.

n)Dersi sona erdirme: Dersin sonunda Ogrenciler o derste Ogrendiklerini

Ozetleyebilmeli ve bunlari ileride nerede kullanacaklarini anlayabilmelidirler.

0)Ogrenci 6grenmesini nitel ve nicel olarak degerlendirme: Isbirlikli 6grenme
sonrasinda ortaya ¢ikan iiriin; ya bir grup raporu ya grupe¢a hazirlanmis bir dizi yanit
ya da tek tek Ogrencilerin smav puanlar1 gibi baz1 Slgiimler olacaktir. Ogrenme
siirecinin sonunda Ogrencilerin 0grenmeleri ve isbirligi becerileri mutlaka

degerlendirilmelidir.
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0)Grubun ne kadar iyi cahstiimin degerlendirilmesi: Isbirlikli 6grenme
sonrasinda grupla nelerin 1iyi yapilip yapilmadiginin degerlendirilmesi gerekir.
p)Akademik celiskiler olusturma: Isbirligi gruplarinda 6grenciler arasinda hangi
yanitin verilmesi ve grubun nasil ¢aligmasi gerektigi gibi konularda anlagmazliklar
¢ikabilir. Ogrenme sirasinda eskilerle yeniler arasmda ¢atisma ¢ikmasi
kacmilmazdir. Celiski ise iki ya da daha fazla kisinin diisiinceleri, bilgileri, sonuglari,
kuramlar1 birbiriyle uyusmadig1 zaman ortaya ¢ikar. Isbirlikli 6grenme gruplarinda
calisan Ogrencilerin katilimlarmi ve gildiilerini artrmak i¢in akademik c¢eliski

olusturulabilir.
1.2.3.2. Akademik Celiski

Johnson ve Johnson’ a (1987) gore akademik ¢eliski, giicli, dinamik, heyecan
verici, katilim saglayici bir tekniktir. Akademik celigki kritik diistinmenin, akilci
yargilara ulagsmanin Ogretilmesinde etkili olabilecek bir stratejidir (Agikgdz,
2008:181). Ogrencilerde problem ¢dzme, yaraticilik, bilgi degisimi, basar1 ve hatirda
tutma, verilen ise daha iyi 68renci katilimi saglama gibi becerileri gelistirmek
amaciyla kullanilan igbirlikli 6grenme yontemidir (Efe ve digerleri, 2008:46).

Uygulanmasi sirasinda su islemlere yer verilmelidir:

a) Gruplarin olusturulmasi: Ogrenciler, dnce dort kisilik gruplara ayrilir. Sonra bu

gruplar da, her biri ¢elisen diisiincelerden birini savunmak iizere iki alt gruba ayrilir.

b) Celiskinin sunulmasi: Onceden belirlenen celiski gruplara sunulur. Celiskiler salt
olusturmus olmak icin olusturulmaz. Tartismaya acik, yanit1 belirsiz, iki goriisiin de

savunulacak taraflar1 olan konularda celiski olusturulur.

¢) Onerilerin hazirlanmasi: Ogrenciler, ikili gruplarda cahsirlar ve bilgilerini
orgiitleyip sonuglar c¢ikarirlar. Taraflar materyalleri sayesinde c¢alisir, kendi
aralarinda goriislerini nasil savunacaklarini planlarlar. Goriislerini savunabilmek i¢in

gerekgeler hazirlarlar.

¢) Goriislerin sunulmasi: Taraftarlar, savunduklar1 goriisii ve neden onu
savunduklarin1 agiklarlar. Daha sonra, sunulan ¢eligki durumunda en iyi kararin ne

olabilecegi iizerinde tartigilir.
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d) Savunma: Taraflar ileri siirdiikleri goriisii savunurlar.
e) Karsit goriisii anlama: Taraflar karsit goriisiin ne oldugunu agiklarlar.

f) Bir karara varma: Iki tarafin da anlasabilecegi bir karar verilir. Bunun icin
ogrenciler kendi goriislerini savunmaktan vazgecip en 1yl kanitlar1 Ozetleyip
sentezleyerek bir anlagsmaya varirlar ve bir grup raporu hazirlarlar. Grup tiiyeleri

bireysel olarak girecekleri sinava da hazirlanirlar.
1.2.3.3. Ogrenci Takimlan

Ogrenci takimlar1 teknigi John Hopkins Universitesinde arastirilip gelistirilen
isbirlikli 6grenme teknigidir. Isbirlikli 6grenme calismalarmin yarisindan fazlasi bu
yontemleri igerir. Biitlin isbirlikli 6grenme yontemleri 6grencilerin 6grenmek igin
birlikte ¢aligmalar1 ve takim arkadaslarinin kendileri kadar iyi 6grenmesinden
sorumlu olma fikrini tagir. Isbirlikli calisma fikrine ek olarak 6grenci takimlari
teknigi takim amaglar1 ve takim basarisini vurgular ki bu sadece takimin biitiin
iiyelerinin 6gretilen konular1 6grenmesi ile elde edilir (Slavin, 1995:5). Ogrenci

takimlar1 teknikleri asagida verilmektedir.
1.2.3.3.1. Ogrenci Takimlar- Basar1 Boliimleri

Slavin (1983) tarafindan gelistirilen bu teknigin bes Ogesi vardir. (Efe ve
digerleri, 2008:29, Acikgoz, 2008:185, Senemoglu, 1998:503)

1)Sunum: Konu, 6gretmen tarafindan 6grencilere, diiz anlatim yontemiyle sunulur.

2)Takim: Ogretmen her 6grenme takimina dort ya da bes 6grenci atar. Her takimda
diisiik-yiiksek basarili 6grenciler, kizlar ve erkekler, varsa farkli etnik kdkenli
ogrenciler dengeli bir bicimde yer almalidir. Ogrenciler icin hazirlanan ¢alisma
kagitlar1 ve dersle ilgili diger materyaller, 6grencilere bu adimda verilir. Ogretmen
sunumu yaptiktan sonra takimlar caligma yapraklar1 vb. malzemeler iizerinde ¢alisir,

yanitlar1 karsilastirir ve grup arkadaslarinin yanlislarmi diizeltir.

3)Smav: Ogrenciler birka¢ oturumda bir bireysel smavlara girerler. Bu smavlarin

amaci, biitiin 6grencilerin konuyu bilmeleri, yani bireysel sorumlulugu saglamaktir.
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4)Bireysel ilerleme Puanlar: Bu bilesenin altinda yatan diisiince her 6grenci igin
ulasabilecegi bir amag¢ saptanmasidir. Ogrenci eger dncekine gore daha iyi basari
gosterebilirse puan alabilir. Her 6grenci, grubuna esit derecede katkida bulunma
hakkma sahiptir, ancak bunu 6nceki durumuna gore gelisme gdstermezse yapamaz.
Her 6grencinin 6nceki smavlardan elde ettigi puanlara dayali olarak elde edilen bir

temel notu vardir. Ogrenci bu notu astig1 oranda grup puanina katkida bulunabilir.
5)Takim odiilii: Takimlar 6nceden saptanmis dlgiitlere ulastik¢a ddiillendirilirler.
1.2.3.3.2. Takim-Oyun-Turnuva

Ik olarak David De Vries ve Kerth Edwards tarafindan John Hopkins
Universitesi'nde gelistirilmistir. Slavin (1983) tarafindan tekrar ele almarak
gelistirilmistir (Tonbul, 2001:42). Takim-oyun-turnuva teknigi gruplarin {iist diizey
ogrenme icin heterojen gruplarda calistigr isbirlikli bir yapidir. Grup iiyelerinin
bireysel 6grenmeleri homojen gruplar halinde turnuvalarda gerceklesir. Turnuvadan
sonra Ogrenciler kendi isbirlikli grubuna kendi puanlariyla doner ve takim puanlar1
hesaplanir. En son kazanan grup belirlenir (Goodwin, 1999:31). Bu teknigin 6grenci
takimlar1 basar1 boliimlerinden farki 6grencilerin takimlarinin temsilcileri olarak
diger takimlarin iiyeleri ile yarismasidir. De Vries ve Slavin tarafindan gelistirilmis

bu teknigin bes 6gesi vardir.
1)Sunum: Konu, 6gretmen tarafindan 6grencilere, diiz anlatim yontemiyle sunulur.
2)Takimlar: Takimlar heterojen olarak olusturulur.

3) Oyunlar: Oyunlar takimlarin temsilcilerinden olusan ticer kisilik gruplarda ve
genelde sorularm cevaplanmasi seklinde oynanmir. Ogrenciler hazirlanmis kartlar:

cekerler ve karta denk diisen soruyu cevaplarlar.

4)Turnuva: Genellikle haftanin sonunda sunumdan ve alistirmalardan sonra yapilir.
Birinci turnuva i¢in takimlarin en iyisi olan {i¢ 6grenci, 1. Turnuva masasina; basari
diizeyi onlardan sonra gelen ii¢ 6grenci, 2. Turnuva masasina; daha sonrakiler 3.,4
turnuva masalarina alinir. Amag, her masadaki basar1 diizeyine yakin olan takim
temsilcilerini birbirleriyle yaristirmak ve her 6grencinin giici oraninda takimina

katkida bulunmasini1 saglamaktir. Birinci hafta sonrasinda o6grenciler kendi
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seviyelerine gére masa degistirirler. Basaris1 yiikselenler iist masalara, diisenler ise

alt masalara gecerler. Basaris1 degismeyenler ayni masasinda kalir.

5)Takim Odiilii: Ogrenci takimlar1 basar1 boliimiinde oldugu gibi takimlar 6nceden

saptanmis Olciitlere ulastik¢a ddillendirilirler (A¢ikgdz, 2008:192).
1.2.3.3.3. Takim Destekli Bireysellestirme

Slavin ve arkadaslar1 tarafindan (1983) gelistirilmis bir bagka isbirlikli
ogrenme teknigi de takim destekli bireysellestirmedir. Bu teknik matematik
ogretiminde kullanilmak iizere gelistirilmistir (Senemoglu, 1998: 509) Takim
destekli bireysellestirme, hem heterojen siniflarin hem de programli 6gretim,
bilgisayarli 6gretim, tam 6grenme vb. 6gretim stratejilerinin maliyet ve uygulama ile
ilgili sakincalarini ortadan kaldirmaya ¢aligmaktadir (A¢ikgdz, 2008:197). Uygulama
alan1 daha ¢ok 3-6. sinif 6grencilerine yoneliktir, daha iist siniflarda da kullanilabilir.
Bu modelde 6g8renciler, 3-4 kisilik heterojen gruplar olustururlar. Her alt1 haftada bir,
takimlar  yeniden  diizenlenir = (GOmleksiz, 1993:42). Takim  destekli

bireysellestirmenin uygulanmasi sirasinda yer almasi gereken iglemler sunlardir:

1)Takim: Takimlarin olusturulmasi 6grenci takimlar1 basar1 bolimleri ile aynidir.
Ogrencilere 6n test uygulanir, sonuca gore programmn uygun bir noktasmdan

baslarlar.

2)Program  Malzemeleri:  Ogrencilerin  {izerinde  ¢alistigi  materyalleri

kapsamaktadir.

3)Takim Cahsmasi: On testten sonra 6grenciler i¢in iinitede bir baslangic noktasi
saptanir. Ogrenciler kendi takimlar1 i¢inde ikili ya da iiglii gruplar olustururlar.
Yonlendirme sayfasmi okurlar. ilk alistirma {izerinde ¢alismaya baslarlar. Her
ogrenci dort alistirmay1 6nce kendisi yapar, sonra da takim arkadaslarindan birine
sayfa lizerinde ters duran cevaplariyla karsilastirarak kontrol ettirir. Eger dordii de
dogru ise 6grenci bagka bir alistirmaya gegebilir. Yanlis var ise diger dortli problem
takimlarindan birini dogru yapana kadar siireg siirer. Ogrenciye izleme testi verilir.
Test on maddeden olusur. Ogrenci testi yalmz yanitlar. Test bitince takim

arkadaslarindan biri puanlar. Eger sekiz ya da {istii puan alirsa takim tarafindan {inite
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testini alabilecegini gosteren imza atilir. Eger 8’in altinda ise 6gretmen yardima
cagrilir ve giicliik ¢ekilen noktalar saptanir. izleme testini gecemeyen 6grenci, iinite
testini de alamaz. Ogrenciler imzalanan izleme testini gotiiriir ve o giiniin
uygulayicist olan 6grenciden linite testini alir. Her giin iki 6grenci uygulayici olur.

Uygulayicilar iinite testlerinin puanlanmasindan da sorumludurlar.

4)Takim Puam ve Takim Odiilii: Ogretmen her hafta takim iiyelerinin tamamladig:

iinite sayisina ve linite puanlarina bakarak bir takim puani hesaplar.

5)Ogretim Gruplari: Her giin 6gretmen gesitli takimlarm ayni diizeyde bulunan
iiyelerinden olusturdugu gruplara belli bash kavramlar1 &gretir. Ogrenciler

takimlarda ¢aligmaya baslamadan once gerekli 6grenmeleri gerceklestirirler.

6)Olgu Testler: Haftada iki kez uygulanan, olgularla ilgili bilgilerin 6lgiildiigi ticer
dakikalik testlerdir. Ogrenciler bu testlere eve gotiirdiikleri malzemeler {izerinden

hazirlanirlar.

7)Biitiin Simif Uniteleri: Ug haftada bir 6gretmen bireysellestirilmis 6gretime ara

vererek bir hafta boyunca biitiin sinif 6gretimi yapar (Acikgoz, 2008:200).
1.2.3.3.4. Birlestirilmis isbirlikli Okuma ve Kompozisyon

Birlestirilmis isbirlikli okuma ve kompozisyon ilkogretimin iist smiflarinda
okuma, yazma ve dil becerilerini 6gretmek amaciyla diizenlenmis kapsamli bir
programdir. Bu teknikte geleneksel okuma ve yazmadaki, izleme, sesli okuma,
okudugunu anlama becerileri ile yazma ve dil becerilerindeki sorunlar
¢oziimlenmistir. Ogrenciler, farkli okuma gruplarindaki 6grencilerden ¢iftli gruplar
halinde olusturulmus gruplarda gorevlendirilirler. Ogretmen bir okuma grubuyla
calisirken, diger gruplardaki Ogrenciler, ikili alt gruplar halinde calisirlar. Bu
calismalarda, birbirleriyle; okuma, oykiilerin nasil sona erecegini yordama, dykiileri
ozetleme; sozciik, heceleme, sifre ¢dzme gibi etkinliklerde bulunurlar. Ogrenciler,
ana fikri anlayincaya ve diger becerileri tam Ogreninceye kadar, kendi gruplarinda
calisirlar. Bunun yami sira, Ogrenciler cesitli taslak yazilar yazar, birbirlerinin

calismalarin1 gozden gecirir, diizeltir ve basili grup kitabi olustururlar (Slavin,
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Madden, Stevens, 1990; Slavin, 1990, Akt. Gomleksiz, 1993:55). Asagida bu

teknigin baslica bilesenleri verilmistir:

1. Okuma gruplar1

Takimlar

Temel etkinlikler

Arkadas kontrolii

Stmavlar

Okudugunu anlamada dolaysiz 6gretim

Birlestirilmis dil becerileri ve yazma

e A U R e

Bagimsiz okuma ve kitap raporu
1.2.3.4. Grup Arastirmasi

Grup arastirmast kokeni, John Dewey’in egitim felsefesine dayanan bir
isbirlikli 6grenme teknigidir. israil’”de Shlomo ve Yael Sharan ile Rachel Hertz-
Lazarowitz tarafindan arastirilip gelistirilmistir (Slavin, 1995:11). Bu teknikte
bireyler arasi1 diyalog 6n plandadir. Etkinlikler daha c¢ok Ogrenciler tarafindan
yiiriitiilmektedir. Ogrenciler bir konuyu planlayarak, o plan1 uygulayarak, bilgi
toplayarak ve o bilgileri ¢ok yonli bir problemin ¢6ziimiinde kullanarak,
sentezleyerek ve caligmalarini birlestirerek arastirma yaparlar. Bu teknigin baslica
dort ozelligi vardir. ilk olarak, segilen konu alt konulara ayrilarak kiigiik gruplar
halinde ¢alismakta olan dgrencilere verilir. Ikinci olarak, ¢calisma konular1 bagimlilig
saglayici isboliimiinii gerceklestirecek sekilde diizenlenir. Ugiincii olarak, dgrenciler
arasinda ¢ok yonlii iletisim kurulur. Dordiincii 6zelligi ise 6gretmenin kaynak kisi ve
kolaylastirict olma roliidiir. Ogretmen gruplar asinda dolasarak oOgrencilere

karsilastiklar1 sorunlarin ¢6ziimiinde yardimei olur (Ag¢ikgdz, 2008:204).
Grup arastirmasi yonteminin uygulamasi alt1 basamakli bir siirectir:

1. Ogretmen konuyu saptar, 6grenciler kaynak tarayarak ve beyin firtmasi, tartisma
gibi yontemler kullanarak konuyu alt konulara ayirirlar. Ogrencilerin tek tek neri

getirir. Bu Oneriler tartisilir ve ortak bir liste olusturulur. Daha sonra ayni alt konuya
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ilgi duyan ogrencilerden olusan, yetenek ve cinsiyet agisindan uygun dagilmis
heterojen iki-alt1 kisilik gruplara ayrilirlar. Ogretmen siireci dgrencilerin dnerileri

iizerinden yiiriitlr.
2. Grup tiyeleri kendi konularini nasil arastiracaklarii planlar ve bir isbdliimii yapar.

3. Gruplar yaptiklar1 plani uygular ve arastirmay1 yapar. Ogretmen okulda ve okul
disinda Ogrencilerin kullanabilecekleri kaynaklar1 diizenler. Her 6grenci kendi
iizerine diisen kisimla ilgili bilgi toplar, ¢ozliimler ve degerlendirir. Sonra biitiin grup
iyeler1 bulduklarmi birbirlerine aktarir. Sonra grup tyeleri bir araya gelir ve

arastirma problemini ¢6zmeye ¢alisirlar.

4. Gruplar sonuglari, raporlar haline getireceklerdir. Bunun i¢in her gruptan birer
temsilcinin katildig1 bir yiiritme kurulu olusturulur. Bu komite her grubun planmi
gdzden gecirir, zamanlamayi yapar ve her grubun malzeme istegini alir. Ogretmen

ogrencilere danisman ve yardimcidir.

5. Arastirma raporlar1 sunulur. Ogrencilerin gorsel-isitsel araclar1 kullanmalar1 ve

siniftaki diger 6grencilerin de katilimi tesvik edilir.

6. Rapor, sunum ve dgrencilerin degerlendirilmesi yapilir. Ogrenciler degerlendirme
siirecine katilir Ogretmen degerlendirme sirasinda yiiriitme kurulundan yardim alir.

Smavlar 6nceden 6grencilere duyurulur (Ag¢ikgdz, 2008:206).
1.2.3.5. isbirligi-Isbirligi

Isbirligi-Isbirligi Kagan (1983) tarafindan gelistirilmistir. ~ A¢ikgdz
(2008:207)’ e gore bu yontemin temel mantig1, egitimin, 6grencilerin dogal merak,
zeka ve yeteneklerini ortaya ¢ikarmak i¢in uygun 6grenme ortamini hazirlamaktir.
Bu nedenle isbirligi-igbirligi, 6grencilerin 6nce kendilerini ve diinyayr anlamalarmni
sonra da bunu digerleriyle paylagsmak iizere isbirligi yapmalarin1 saglayacak bicimde
diizenlenmeli seklinde ifade etmistir. Kagan’a gore isbirligi-isbirligi tekniginin dokuz

asamasi su sekildedir (Akt. Slavin, 1995).

1. Ogrenci merkezli sinif tartigmast.

2. Ogrenci takimlarinin segilmesi ve takimlarmn olusturulmast.
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Takim konusunun se¢ilmesi

Mini konularin se¢ilmesi

Mini konularin hazirlanmasi

Mini konularin sunulmasi
Takimlarin sunum i¢in hazirlanmasi

Takim sunumu

A S A

Degerlendirme
1.2.3.6. Birlestirme (Jigsaw)

Bu teknik, Aranson ve arkadaslar1 (1978) tarafindan gelistirilmistir.
Ogrenciler diger tekniklerde oldugu igi heterojen gruplara ayrilirlar. Ogrenilecek
konular grup tyesi kadar kiicliik parcalara ayrilirlar. Her gruptan birer {iyenin
katilmasiyla bu parcalardan birini hazirlamak {izere yeni gruplar olusturulur. Yeni
olusturulan gruplar konunun kendilerine verilen kismi iizerinde ¢alisirlar. Sonra her
iye kendi grubuna donerek kazandiklari bilgi ve becerileri grup arkadaslarina
ogretirler. Grup tyeleri tim konuyu 6grendikten sonra smav yapilir ve sonuglar

bireysel olarak degerlendirilir (Demirel, 2010:236).
Acikgoz’e gore bu teknigin uygulanmasi sirasinda 4 temel asama soyledir:

1)Gruplarin Olusturulmasi: Teknigin ilk asamasi birlestirme gruplarmin
olusturulmasidir. Bu asamada ogrenciler 3-7°li karma gruplara ayrilirlar. Bu

yontemde de heterojen gruplar tercih edilmektedir.

2)Malzemenin Boéliinmesi: Ele alinan konu gruptaki 6grenci sayis1 kadar kiiciik
parcalara ayrilir ve her parca bir 6grenciye verilir. Boylece her 6grenci konunun
yalnizca bir boliimii ile ilgili bilgiye sahip olur. Ogrenciler kendilerine ait boliim
iizerine c¢aligsmaktan ve o konuyu gruptaki diger arkadaslarma Ogretmekten

sorumludur.

3)Uzmanhk Gruplarimin Olusturulmasi: Ogrenciler kendi gruplarindan ayrilarak
aynt bolimii hazrrlamaktan sorumlu diger gruplardaki Ogrencilerle ‘“‘uzmanlik

gruplar’”’n1 olustururlar. Bu grupta ayni boliimii calisan 6grenciler boliime iliskin
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konuyu 6grenmeye, anlamaya ve acikliga kavusturmaya calisirlar. Ayni zamanda

konuyu diger arkadaslarina nasil anlatabileceklerini tartigirlar.

4) Grup Ici Ogretim: Ogrenciler uzmanlk gruplarinda kendi uzmanlik alanma ait
olan konuyu tartisip 6grendikten sonra baglangigtaki grubuna geri donerler. Bu
asamada Ogrencilerin iki gorevi vardir. Birincisi, belirlenen zamanda uzman
olduklar1 konuyu diger grup liyesi arkadaslarina anlatmak ve 6gretmek, ikincisi ise,
diger grup tyeleri tarafindan Ogretilen konunun diger boliimlerini 6grenmektir.

Ogrencilere bu konularin tamamiyla ilgili bireysel sinava girecekleri sdylenir.

Bu teknikte Ogrenciler hem Ogretmen hem de O8renci roliini
istlenmektedirler. Birka¢ Ogrencinin baskin oldugu bir ortam yerine herkesin
katkisinin degerli oldugu bir ortam olusturulmaktadir. Birbirinden 6grenmek zorunda
kalmak, Ogrencilerin herkesten {istlin olma egilimlerini de azaltacaktir
(Aranson,1978, Akt. Késeoglu, 2010:245). Kendi yas grubundan bir seyler dinlemek
ve 0grenmek 6grenciler i¢in daha zevkli ve ilgi ¢ekici olmakta ayn1 zamanda onlar1
bu tir Ogrenme faaliyetlerine motive etmektedir. Birlestirme tekniginin bir
dezavantaji; ek zaman almasi ve birinci smnif 6grencileri i¢in uygun olmamasidir

(Doymus, Simsek ve Simsek, 2005:68).
1.2.3.7. Birlestirme II (Jigsaw II)

Birlestirme II  teknigi, Aranson’un (1978) birlestirme tekniginin
uyarlamasidir. Ogrenciler dort kisilik heterojen gruplara ayrilirlar (Slavin, 1995:6).
Ozellikle sosyal bilimler, edebiyat, fen bilgisinin bazi bdliimleri ve daha ¢ok
kavramlarin Ogrenilmesi 1ile ilgili alanlarda kullanilmasi uygundur (Agikgoz,
2008:212). Bu teknikte de Ogrenciler takimlar halinde ¢alisir. Gruptaki tiim
ogrenciler Uinitenin tiim konularin1 okur, daha sonra uzmanlasacaklar1 bir konuyu
secerler. Degisik gruplarda ayni konuda uzmanlagsacak &grenciler, uzmanlik
gruplarinda bir araya gelip, konularin1 6grenmeye caligirlar, 68renciler uzmanlik
gruplarindan ayrilarak takimlarina donerler. Konular1 kendi arkadaglarina agiklarlar.
Daha sonra smavlar dagitilir. Ogrencilerin birbirlerinin kagitlarni diizeltmeleri
saglanir, daha Onceden baslangic puanlan saptandigi icin gelisme puanlar1 ile

karsilastirilir ve basarili olanlara 6diil verilir (Senemoglu, 1998:510).
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1.2.3.8. Birlikte Sorahm Birlikte Ogrenelim

Bu teknik Acikgoz (1992) tarafindan gelistirilmistir. Bu teknikte 6grenciler,
3—4 kisilik gruplara ayrilirlar. Bu rakam altiya da ¢ikabilir. Gruplar, yetenek, basar1
durumu, cinsiyet ve sosyoekonomik diizey agisindan heterojen bir yap1 gostermelidir.
Derste, 6grencilere okuma pargasi dagitilir. Pargay1 okuyan 6grenciler bireysel olarak
kavrama ya da daha {ist diizeyde sorular hazirlarlar. Bireysel sorular hazirlandiktan
sonra, grup tiiyeleri bir araya gelerek grup sorusunu olustururlar. Bu asama, grupta
gergek anlamda isbirliginin saglanmasi gereken asamalardan biridir. Grup sorulari
kendi arasinda degerlendirir. Grupga olusturulan sorular bagka gruplara génderilir.
Sozciiler araciligiyla, soru ile ilgili goriislerini ve yanitlarmni sinifa aciklarlar. Gruplar
sunumlarmi tamamladiktan sonra, 6gretmen konuyu o6zetleyerek genel bir tartigma
baglatabilir. Konunun bitiminde biitiin 6grenciler bireysel olarak sinava almirlar.
Simavdan aldiklar1 puanlar ve sunum puanlar1 toplanarak bir grup puani elde edilir ve
daha onceden belirlenmis Olgiitlere gore grup ddiilleri verilir. Gruplar birbirleri ile

yarigmazlar ve basar1 agisindan siraya konulmazlar (A¢ikgdz, 2008:214).
1.2.4. isbirlikli Ogrenmede Ogrencinin Rolii

Isbirlikli 6grenme gruplarinm her bir iiyesi belirli sorumluluklara sahiptir.
Isbirlikli 6grenmede 6grenci, geleneksel smnifta oldugu gibi, 6gretmenin sunduklarmi
edilgin bir bigimde alan rekabetci biri degildir. Ogrenci, kendinin ve arkadaslarmm
o0grenmesinin sorumlulugunu tasiyan, 6grenme etkinlikleri sirasinda bazen 6grenci,
bazen Ogretici olan, arastiran, soru soran, yanit veren, kararlar alan, konusan kisacasi
etkin bir 6grencidir (Acikgdz, 1992:132). Isbirlikli grenmede grup iiyeleri grubun
diger iiyelerini katkida bulunmaya tesvik etmelidir. Grup tiyeleri gorevlerine sadik
olmali ve paylastiklar1 amaca ydnelik cahismalidir. Isbirlikli 6grenme grubunda
bulunanlar birbirlerine daima 6zenli ve saygili davranmalidirlar. Her birisi en 1yisini
ogrenmek ve Ogretmek i¢in ellerinden gelenin en iyisini yapmalidirlar. "Hepimiz
birimiz, birimiz hepimiz i¢in" ve "Biitiin her zaman par¢alardan daha miikemmeldir"
aksiyomlarma adapte olmak durumundadirlar (Flowers ve Ritz,1994, Akt. Timur,

2006:51).
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Bunlara ek olarak isbirlikli 6grenme siirecinde 6grencilerin belli bashi gorevleri

vardir: (Turgut, Baker, Cunningham ve Piburn, 1997, Akt. Olgun, 2011:49). Bunlar;

Materyal YoOneticisi: Materyal ve ara¢ gere¢ temin etmek, temizligi denetlemek,

materyal ve malzemeyi geri vermek.
Iletisimci: Diger gruplar ve 6gretmenle konusmak, s6zlii grup raporu sunmak.

Yazman: Verileri kaydetmek, kisa raporlar yazmak, yazma islerinde digerlerine

yardim etmek.

Diizenleyici: Herkesin roliinii yapmasini saglamak, cekismelerde aracilik yapmak,
herkese birbirini dinlemesini ve birbirlerinin diisiincelerine saygi gostermesini

animsatmak.

Tesvikci: Herkesin konugmasimi tesvik etmek, bireylerin katkilarmi kabul edip

ovmek.
Izleyici: Islemleri, zaman1 ve verilen siireyi kontrol etmek.

Grup Uyesi: Gorevin tamamlanmasina katilmak, grupla isbirligi yapmak, diger

rollerin kapsamima girmeyen isleri yapmak.
1.2.5. isbirlikli Ogrenmede Ogretmenin Rolii

Ogretmenler 6grenme siiresinde dgrenciler arasmdaki etkilesimi saglamak ve
onlar1 tesvik etmekte onemli rol oynar (Gillies, 2004:257). Her ders seansinda
ogretmenler, “sahnedeki bilge” ile “6grenme siirecindeki biligsel rehber” arasinda bir
role biiriinmektedir. Ogretim siirecindeki zorluk ve miicadele, dgrenciler i¢in icerigi
islemek degil, icerigi, 6grencilerle birlikte meydana ¢ikarmak veya olusturmaktir.
Isbirlikli 6grenme siirecinde dgretmenlerin belli basl dort gorevi vardir. Bunlar,

(Saban, 2005:203)
1. Ogretim amaclarimi belirlemek ve aciklamak

Her ders 6ncesi, 6gretmenlerin isbirlikli caligmalar i¢in akademik amaclar1 ve

sosyal amaclar1 belirlemeleri gerekir. Isbirlikli Ogrenmede, Ogretmenler, grup
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gorevinin ne oldugunu ve gorevi tamamlamak i¢in 6grencilerin hangi prosediirleri

izlemeleri gerektigini aciklar.
2. Ogretim oncesi kararlar almak

Isbirlikli 6grenmede dgretmen, grubun biiyiikliigiine ve iiye sayisina karar
verir, dgrencileri gruplara yerlestirir, sinifin organizasyonu saglar. Ogretmen gretim

materyallerinin se¢imini ve grencilere rollerin dagitimini yapar.
3. Degerlendirme siireci icin kriterleri belirlemek

Ogrenciler kendilerinden beklenen performansin seviyesinin ne oldugunu
bilmek ister. Isbirlikli 6grenmenin degerlendirilmesi, mutlak degerlendirme esas
alinarak yapilir. Degerlendirme siireci, 6nceden belirlenmis kriterlere dayali olarak

gerceklestirilir.
4. Grup calismalarinin etkili olarak islemesini saglamak

Ogretmenler 6grencilerin isbirlikli ¢alismalarini denetlemeli ve onlarn
verimli bir sekilde etkilesimde bulunmalarini saglamak icin yardim etmelidir.
(Saban, 2005:203) Ogretmenler &grencilerin  ¢ahismalarini  etkili  iletisimi,
anlamalarin1 ve oOgrenmelerini saglayacak sekilde kolaylasgtrmalidir (Gillies ve

Boyle, 2005:245).

Isbirlikli 6grenmede dgretmenin, 6grenme etkinliklerini segmek, uygulamak,
sinift yonetmek, kurallar1 koymak, konu alan uzmanligi, model olma vb. roliinde bir
degisiklik yoktur (Agikgdz, 1992:129). Ogretmen biitiin bunlar1 dgrencilerle
paylasarak yapar. Ogretmen gruplar1 dolasarak grup iiyelerinin isbirligi icinde olup
olmadigni izler ve gereken dnlemleri alir. Ogretmenin gézlemci ve katilimei bir rolii
vardir. Ogretmen gruplara nadiren karisir, gdzlemlerde bulunur, siiregte ortaya ¢ikan

sorunlar1 ¢ozer, yonlendirme yaparak doniit verir (Yildiz, 1999:157).

Isbirlikli 6grenmede Ogretmen, ogrencilerin dinleme, empati, uzlasma,
liderlik, yapici ¢atisma yonetimi ve gelecekte karsilasacagi sosyal durumlar igin
uygun ve transfer edilebilir yetenekler gelistirmesine yardim etmede onemli rol

oynamaktadir (Cooper, Prescott, Cook, Smith, Mueck ve Cuseo, 1990:19).
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1.2.6. isbirlikli Ogrenmenin Yararlar

Isbirligine dayali 6gretim ile ilgili yapilan arastirmalardan elde edilen

sonuglar, bu yontemin bir¢ok alanda yararli oldugunu gostermektedir.

Isbirlikli 6grenmenin yararlarini su sekilde siralamak miimkiindiir (Saban,
2005:204; Acikgdz, 1992:115 Cooper ve digerleri, 1990:11, Senemoglu, 1998:500,
Panitz,1997: 2,Gillies, 2004:257).

1. Isbirlikli 6grenme, akademik basaryr (ozellikle karmagik iist diizey
ogrenmelerde) artirmakla birlikte kalmamakta; 6grencinin kendisine olan
giiveni, konu alanina iligkin tutum ve ilgi gibi 6zelliklerini de artirmaktadir.
Ogrenciler isbirlikli gruplarda etkilesime basladiklarinda, bilgi almay1 ve
vermeyil Ogrenir, yeni anlayis ve Ogrenmeler gelistirir ve uygun sosyal
davranislarda bulunur.

2. Isbirlikli 6grenme, dgrencilerin kendi dgrenmelerinden sorumlu olmalarini
saglar ve onlarin motivasyonlarini artirir.

3. Isbirlikli 6grenme, Ogrencilerin sosyal becerilerini gelistirir. Isbirlikli
ogrenme Ogrencilerin dinleme, empati, uzlasma, liderlik, yapicit catisma
yonetimi ve gelecekte karsilasacagi sosyal durumlar i¢cin uygun ve transfer
edilebilir yetenekler gelistirmesine yardim eder.

4. Isbirlikli &grenme, Ogrencilerin  birbirlerine karst olumlu  hisler
gelistirmelerini saglar, kendine giiveni ve sozlii iletisim yetenegini gelistirir,
ogrencilerin kendilerini yalniz hissetmelerini engeller ve Ogrencilerin “ait
olma” gereksinimlerini karsilamalarina yardim etmektedir.

5. Yaraticilig1 destekleyen giiclii bir sistemdir.

6. Farkl etnik gruplarin, cogunluk ve azinliklari, kadin ve erkeklerin beraber bir
ortamda calismasini saglar.

7. Isbirligine dayal1 6gretimin maliyeti diisiiktiir. Baz1 isbirligi yaparak 6grenme
teknikleri, calisma malzemeleri gerektirse bile bunlar geleneksel 6gretimde
de kullanilan ya da kullanilmas1 gereken malzemelerdir.

8. Ogrenciler baskalarmin fikirlerine saygili olmayi, hosgériili olmays,
tartigmay1 Ogrenmektedirler. Kisaca demokratik yasama aliskanligini

kazanmaktadirlar.
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1.2.7. isbirlikli Ogrenmeyi Engelleyen Durumlar

Her grup calismasi isbirlikli 6grenme degildir. Ogrencileri gruplara ayirip
onlara birlikte caligmalarini sdylemek isbirlikli 6§renmeyi gergeklestirmeye yetmez
(A¢ikgdz, 2008:174). Grup calismasimin igbirlikli 6grenme olarak adlandirilmasi i¢in
gerekli kosullarin saglanmasi gerekir. Isbirlikli dgrenme igin gerekli kosullar

saglanmazsa isbirligini engelleyen bazi olumsuz durumlar ortaya ¢ikar.

Grup c¢aligmas1 swrasinda isbirligini engelleyen en yaygm neden ‘“hazira
konma” etkisidir. Hazira konma, grubun bazi iiyelerinin grup c¢alismasina katkisi
olmadan bagkalarinin basarisina ortak olmasi anlamma gelir. Genellikle gruba
verilen sorumluluk bir ya da birkag¢ kisi tarafindan {stlenilir. Yani her iiye kendine
diisen kismi1 yapmaz ve esit katkida bulunmaz. Buna ragmen hak etmedigi grup

basarisina ortak olur.

Hazira konma etkisine bagli olarak ortaya ¢ikan bir durum da gruptaki bazi
iiyelerin hazira konacagmi fark eden diger iiyelerin bunu 6nlemek i¢in cabalarini
azaltmalaridir. Bu etkiye “somiiriilme etkisi” denir. Bu iiyeler baskalarmnin islerini

kendilerinin yaptigin1 hisseder ve bu durumdan rahatsiz olur.

Bazi1 gruplarda ise “zenginin daha da zenginlesmesi” etkisi goriiliir. Bu etkide
basar1 diizeyi yiiksek olan grup tiyeleri 6n plana ¢ikarak grup calismasindan daha
fazla yararlanir, liderlik roliinii alir ve daha 1yi 6grenir. Ancak durumu iyi olmayan

ogrenci daha da kotiiye gider.

Isbirligini engelleyen baska bir etken ise “sorumlulugun karismasi etkisidir.
Sorumlulugun karigsmasi, grupta iyl durumda olan 6grencinin, durumu kotii olan
ogrencinin Oneri ve aciklamalarmma deger vermemesi anlamma gelir. Ayrica islevsel
olmayan is boliimii, yikici ¢atisma, grupla ¢calismama ve bireysel ¢alisma istegi gibi
durumlar da isbirligine engel olan durumlardandir (Ag¢ikgdz, 1992:6, Acikgoz,
2008:174). Bu sakincalara yol agmamak icin gerekli onlemler alinmali, grup
calismalar1 dikkatli bir bigimde yapilandirilmaly, isbirligi i¢in gerekli kosullar

saglanmalidir.
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1.2.8. isbirlikli Ogrenme ve Fen Bilimleri

Fen bilimleri dogay1 ve dogal olaylar1 sistemli bir sekilde inceleme, heniiz
gozlenmemis olaylar1 kestirme gayretleri olarak tanimlanabilir (Kaptan ve Korkmaz,
2000:4). Cocuk acisindan ilkégretim fen bilimlerine bakildiginda; ¢ocugun c¢evresini
anlamaya yonelik bilgi edinmesini saglama ve bir diisiince sistemi gelistirmesine
yardim etme gibi fonksiyonlar1 igerir. Fen bilimleri egitimi alan ogrencilerin
cevreleri ve diinya ile aktif bir bicimde ilgilenen, anlamli sorular sorup gozlem ve
deneylerle veriler toplayan ve bunlar1 analiz edebilen, edindikleri bilgileri s6z ve
yaziya dokerek baskalariyla iletisim kurabilen, sorumlu davranan ve
sorumluluklarinin bilincinde bireyler olarak yetistirilmesi gerekmektedir (Akgiin,
2004). Giinlimiiz bilgi ve teknoloji ¢aginda, toplumlarin geleceginde, fen egitimi
anahtar bir rol oynamaktadir. Bu 6neminden sebebiyle, gelismis iilkeler basta olmak
iizere biitiin toplumlar fen egitiminin kalitesini artirma cabasi i¢cindedir. Bu nedenle
iilkeler arasinda olusan rekabet ortaminda, iilkeler, bireylerini daha i1yi egitme
yolunda birbirleriyle yarismaktadirlar. Ulkemizin kalkinmasi ve gelismesi de iyi
egitilmis bireylerle miimkiin olacaktir (Bayrak ve Erden, 2007:137). Bilim ve
teknolojideki hizli gelismeler, yetiskinlerin kazandiklar1 bilgi ve deneyimlerin kisa
siirede eskimesine ve yetersiz kalmasmma neden olmaktadir. Fen bir toplumsal
deneyimdir. Yeni nesilleri arastirmaci bir ruhla yetistirmek ve {ilkenin kalkinmasinda
ihtiya¢ duyulan yetismis teknik eleman ihtiyacin1 karsilayarak kalkinmayi
hizlandirmada 6nemli gorev yapmaktadir (Hanger, Sensoy ve Yildirim, 2003:82). Bu
acidan bakildiginda Fen egitiminde belirtilen 6zelliklerin kazandirilabilmesi icin

isbirlikli 6grenmenin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Isbirlikli 6grenmenin en belirgin 6zelligi, Ogrencilerin ortak bir amag
dogrultusunda kiigiik gruplar halinde birbirinin 6grenmesine yardim ederek
calismalaridir.  Isbirlikli 6grenme, ozellikle fen etkinlikleri igin idealdir. Bahge
planlama ve yetistirme, hayvanlarin yasam dongiilerine 6zen gdsterme ve bunlari
gozlemleme, havayr mevsimlik hava degisimlerini gozlemleme, kaydetme ve
kestirme, problem ¢dzme ve isbirligi gerektiren diger etkinlikler. Isbirlikli grenme
etkinlikleri birlikte ¢alisma diizeninde yapilandirildig i¢cin 68renci tek basina gorevi

yerine getiremez. Ogrenciler siklikla uzun bir zaman siirecine yayilmis ve bir hayli
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problem ¢ozmeyi gerektiren karmasik bir gorevi yerine getirmek icin kii¢iik gruplar
halinde birlikte calisilir. Parcali (birlestirme), birlikte 6grenme, 6grenci takimlari

turnuvasi gibi pek ¢ok calisma bu yolla 6grenilir (Kaptan ve Korkmaz, 2000:41).
1.3. AKRAN DEGERLENDIRME

Akran degerlendirme, akranlarin, benzer seviyedeki 6grencilerin 6grenme
ciktilarmi ya da diriinlerinin basarililigini, derecesini, deger ve niteligini dikkate
almas1 i¢in yapilan bir diizenektir (Topping, 1998:250; Topping, Smith, Swanson,
Elliot, 2000:150). Akran degerlendirme genel olarak Ogrencilerin akranlarini
degerlendirdikleri ya da akranlari tarafindan degerlendirildikleri bir siire¢ olarak
tanimlanir. Smif tiyeleri uygun 6lgiitleri kullanarak akranlarmin ¢aligmalarini ya da
performanslarmni derecelendirir. (Falchikov, 2001). Akran degerlendirme, bir grup
calismasiyla ilgili olarak Ogrencilerin akran grubunu ve kendilerinin
performans/katkilarin1 6lgmek icin ele alinan bir siireci tanimlamak i¢in kullanilir
Bazi arastirmacilar tarafindan akran degerlendirme, “akran yonetimli notlandirma”

olarak da ifade edilir (Loddington, 2008:6).

Wen (2006) akran degerlendirmeyi 6grencilerin akranlarinin yazilarinin ya da
sunumlarmin niteligini degerlendirmeyi ve sonra birbirlerine geri bildirim vermeyi
iceren alternatif degerlendirme diizeni olarak ifade eder (Akt. Vickerman, 2009:221).
Akran degerlendirme Ogrenciler birbirlerinin performansini degerlendirdiklerinde
sonucsal dereceleme saglayabilir. Strijbos ve Sluijsmans (2010:265)’ye gore akran
degerlendirme Ogrencilerin akranlarinin performanslarim1 nitel ve nicel olarak
degerlendirdikleri ve dgrencilerin yansitma, tartisma ve isbirli§i yapmalarmin tesvik

edildigi bir diizenek olarak tanimlanmaktadir.

Akran degerlendirme aktif 6grenme (Piaget, 1971) ve yetiskin egitimi
(Cross, 1981) felsefelerine dayanmaktadir ve sosyal yapilanma (Vygotsky, 1962)
olarak goriilebilir ¢linkii akran degerlendirme sOylem araciligiyla bilginin
yapilanmasimi igermektedir. (Akt. Falchikov ve Goldfinch, 2000:287). Sluijsman,
Gruwel, Merrienboer ve Bastiaens’e (2003) gore yapilandirmacilia dayanan bu
degerlendirme yaklasimi, 6grenciyi sorumlulugu paylasan, yansitan, isbirligi yapan,

ogretmenle siirekli diyalog i¢cinde olan aktif bir birey olarak ele alarak degerlendirme
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ve Ogretimin birlestirilmesini saglamaktadir (Akt.Kog, 2011:1966; Cheng ve Warren,
1999, Akt. Li, Liu ve Steckelberg, 2010:525).

Akran degerlendirme, degerlendirme siirecinin birgok 1yi karakteristigini
biinyesinde barmdirmaktadir. Dogruluk, yenilenebilirlik, etkililik, Ogrencilere
ilerlemenin derecesini gdsterme, yiiksek kalitede geri bildirim verme, kendini ve
akranlarin1 degerlendirme becerilerini gelistirme gibi Ozellikler bunlardandir

(Temizkan, 2009:96).

Akran  degerlendirmenin  yapilandirilmasinda  sunlar  Onerilmektedir

(Akt.Topping, 2009):

1. Degerlendirilecek olan Ogrenme {iriinlerinin niteliginin  belirlenmesi,
ogrencilere aciklanmasi ve onerilerinin alinmasi.

2. Degerlendirme Olgiitlerinin gelistirilmesinde ve agikliga kavusturulmasinda
ogrencilerin katiliminin saglanmasi.

3. Katilimcilarin eslestirilmesi ve iligkinin diizenlenmesi.

4. Egitim, ornekler ve uygulama sunulmasi. Ogrencilere kendilerinden
degerlendirici ve degerlendiren olarak hangi rollerin ve davranislarin
beklendiginin a¢iklanmasi.

5. Akran degerlendirme siirecinin izlenmesi ve siirece rehberlik edilmesi.

6. Akran doniitiiniin kalitesinin incelenmesi. Ozellikle ¢alismanin ilk giinlerinde
ogretmenin  degerlendirmesi  ile  Ogrencilerin  degerlendirmelerinin
karsilagtirilmasi. Bunun i¢in yliksek, orta ve diisiikk beceri diizeyindeki
ogrencilerin degerlendirmelerinden secilmesi. Eger c¢ok fark varsa akran
esleriyle tartigilmasi.

7. Doniitiin istenilen diizeyde gecerli ve giivenilir olmasinin saglanmasi. Eger
aynt isi birden fazla akran degerlendiriyorsa degerlendirmelerin
karsilagtirilmasi.

8. Akran degerlendirmelerinin degerlendirilmesi ve 6grencilere doniit verilmesi.
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1.3.1.Akran Degerlendirme Yapilmasinin Amaclar

Akran degerlendirme sadece bir degerlendirme bi¢imi degil, ayn1 zamanda
ogrencilere bazi1 davranig ve becerileri kazandirmak tizere uygulanan bir siirectir. Bu
nedenle akran degerlendirme hem oOl¢me degerlendirme hem de egitim G6gretim
siirecinin igerik agamasinin bir unsuru olarak algilanabilir. Buna gore 6gretmenlerin
smif igerisinde akran degerlendirmeyi uygulama amagclar1 sunlardir (Temizkan,

2009:96).

a. Ogrencilerin 6grendikleri konular1 test etmelerine ve bu konular hakkinda elestirel

diistinmelerine yardime1 olmak,

b. Ogrencilere hem kendi calismalarini hem de diger dgrencilerin caligmalarini

degerlendirirken hangi kriterleri kullanmalar1 gerektigi konusunda yardimci olmak,

c. Ogrencilerin akranlarmm calismalarmi degerlendirmek {izere belirledikleri

kriterleri objektif bir sekilde kullanmalarmi saglamak,

d. Ogrencilerin diger ogrencilerin c¢ahismalarin1 elestirel bir bakis acisiyla

degerlendirmelerini saglamak amaciyla igbirlikli ¢alismalarmi saglamak,
e. Ogrencilerin akranlarinin ¢alismalari hakkinda geri bildirim vermelerini saglamak.
1.3.2. Akran Degerlendirmenin Yararlan

Yapilan alanyazin taramasina gore akran degerlendirmenin bir¢ok yararmin

oldugu tespit edilmistir.

Race (1998) ve Zariski (1996) akran degerlendirmenin 6grenciler i¢in bazi

avantajlarini su sekilde belirtir (Akt., Vickerman 2009:222):

* Degerlendirme siireciyle ilgili 6zerklik ve sahiplik duygusu verir ve motivasyon

gelisimi duygusu verir.

« Ogrencilerin 6grenmelerin ve gelismelerinin sorumlulugunu almasi igin

cesaretlendirir.
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* Degerlendirmeyi 6grenmenin bir parcast olarak goriir ve boylece yapilan hatalarin

basarisizlik degil firsatlar olarak alir.

* Yasam boyu 6grenme i¢in gerekli olan, 6zellikle degerlendirme becerileriyle iliskili

transfer edilebilir becerilerin uygulanmasini saglar.

+ Ogrencinin kendi 6grenmesiyle ilgili i¢sel 6z degerlendirmesi igin bir model

saglamada digsal degerlendirmeyi kullanir.
* Yiizeysel 6grenmeden ziyade derin 6grenme i¢in cesaretlendirir.

Falchikov akran degerlendirme semasmin bir sonucu olarak &grenci
sorumlulugunun ve 6zerkliginin artirilmis oldugunu belirtmistir ve 68rencileri bunu
“zorlayici, faydali, ve kullanigl” olarak nitelemistir. Bu onlarin daha ¢ok diisiiniip,
daha ¢ok 6grenmelerini ve daha elestirel ve yapisal olmalarini saglamistir. Earl’e
gore akran degerlendirme ogrencilerin profesyonel olarak birbirleri ile ¢alisabilecegi

bir isbirlikli cevre saglayabilir. (Akt.Cheng ve Warren, 1997:2).

Akran degerlendirme 6grenenlerin hem 6grenme siirecini hem de akranlarmin
iirlinlerinin degerlendirilmesi, gézlenmesi ve analiz edilmesi konusunda sorumluluk
almalar1 i¢in firsat tanimaktadir. Bu degerlendirme tiiriinii inceleyen arastirmalar
akran degerlendirmenin Ogrencilerin daha yiiksek seviyede sorgulamalarina, daha
yiiksek seviyede bilissel diisiinmelerine yardim edebilecegini ayn1 zamanda yiizeysel
bir yaklasimdan ziyade, lisans 6grencileri arasinda 6grenci merkezli ve daha esnek
ogrenmeyi ve 6grenmeye daha derin bir yaklagimi baslatmaya yardimci olabilecegini
ortaya ¢ikarmustir. Akran degerlendirme bir sosyallesme giicii olarak goriinebilir ve
ogrenici gruplar arasinda kisiler arasi iliskileri ve ilgili olan becerileri hizlandirir
(Birdsong ve Sharplin, 1986, Oldfield ve MacAlpine, 1995, Entwhistle, 1993,
Entwhistle, 1987; 1993; Gibbs, 1992, Earl, 1986, Akt. Cheng ve Warren,1997:2)

Basarili bir akran degerlendirme Wheather’a gore notlandirmadaki is ytikiini
azaltir. Bu ylizden akran degerlendirme akademisyenler i¢in kusursuz zaman kazanci
saglar (Akt. Loddington, 2008:8). Yapilan arastirmalarda Ogrencilerin biiyiik
cogunlugu akran degerlendirmenin grup dinamikleri iizerinde olumlu etkiye yol

actigini belitmistir. Yapilan bu arastirmalar bu sayede 6gretmen ya da akademisyenin
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daha az grup uyumsuzluklariyla ugrasmak zorunda kaldigini gostermistir (Willmot

2005; Robinson 2006; Freeman & McKenzie 2002, Akt. Loddington, 2008:8).

Akran degerlendirme 6grencilere kendi yansitma becerilerini gelistirme firsati
ile kendi performanslarini degerlendirme ve sonug Uriinlerini gelistirme firsat1 saglar
(Sommervell, 1993, Akt. Loddington, 2008:9). Akran degerlendirme ayni zamanda
akranlarmdan 6grenme firsat1 verir (Falchikov, 1991, Akt. Loddington, 2008:9).

Akran  degerlendirme hatalarm  ve kavram yanilgilarinin  erken
tanimlanmasma ve c¢oziimlenmesine olanak saglamaktadir, yansitmay:r ve yeni

durumlara genellemeyi artirmakta, 6z degerlendirmeyi gelistirmektedir (Topping,
2009).

Akran degerlendirme yapan Ogrenciler bilisiistii degerlendirme ve diisiinme

stireglerini kullanmaktadirlar (Temizkan, 2009:98).
1.3.3. Akran Degerlendirmenin Sinirhliklar:

Akran degerlendirmenin olumlu ydnlerinin yaninda bazi smirhiliklar1 da

bulunmaktadir.

e Daha az basarili olan 6grenciler akranlarinin vermis olduklar1 doniitleri dogru
kabul etmeyebilir, bazilar1 akranlarini degerlendirme sorumlulugunu almak
istemeyebilirler (Falchikov, 1995).

e Hem degerlendiren hem de degerlendirilen siire¢ igerisinde endise
hissedebilir. Olumlu déniit degerlendirilenin endiselerini azaltir ve olumsuz
dontitleri daha kolay kabullenmesini kolaylastir (Topping, 1998:256).

e Akran degerlendirme dogru ve gegerli bir degerlendirme saglamasina ragmen
giivenirlik, esitlik, iliskiler sonuclarin niteligini etkiler (Norcini, 2003:541).

e Ogrenciler objektif degerlendirmeler yapabilme yeteneginden yoksun
olduklar1 i¢in, Ozellikle baslangicta, 6grenci gorisleri fazla 6znel olabilir
(Ellington, 1997). Ogrencinin degerlendirme isini ciddiye almamasi, onu bir
eglence olarak gormesi, arkadaslik baglarinin degerlendirmenin Oniine
gecmesi gibi durumlar akran degerlendirmenin smirl yonlerindendir. Ayrica

baz1 Olgiitleri yanlis anlama, arkadaslarma kotiiliik yapma korkusu gibi
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subjektif  degiskenlerden dolayr Ogrencilerin  saghkli  bir akran
degerlendirmesi yapmalar1 zorlasabilir (Temizkan,2009:98).

o Eger izleme yeteri kadar saglanamazsa uygulama kisisel catigmalar, 6nyargi
ve akranlar arasinda asir1 derecede yaris ortami gibi olumsuz sonuglar da
dogurabilir (Ellington, 1997).

e Akran degerlendirme ile ilgili bir bagka endise, karsiliklilik ve gizli anlagma
nedeniyle {tiyeler arasinda danisikli/hileli puanlama olabilecegi ve bu
durumun grubun iiyeleri arasinda ayirict olmayan degerlendirmelere yol
acabilecegi endisesidir (Edgerton ve McKechnie, 2002; Magin, 2001 ve
Parsons ve Drew, 1996; Akt.Yurdabakan, 2011). Ayrica, grupta baskin olan
bireyin gruba egemen olmasi nedeniyle giic (desibel) puanlamasi ya da
giicliiye doniik puanlama da denen bir degerlendirme durumunun olugmasi
riski vardir. Bu sekilde yapilan degerlendirmeler baskin olan bireyin hak
etmedigi halde yiiksek puan almasima neden olabilir (Yurdabakan, 2011:66).

e Akran degerlendirmede parazit puanlama riski vardir. Parazit puanlama, baz1
ogrencilerin grup islerine katkis1 olmadigi halde grubun puanlarindan

yararlanma durumudur (Pond vd., 1995, Akt. Yurdabakan, 2011:66).
1.3.4. isbirlikli Ogrenme ve Akran Degerlendirme

Isbirlikli 6grenme dgrencilerin tiim siireglerde aktif oldugu bir yontemdir. Bu
ylizden tiim egitim kademelerinde ve bir¢ok alanda igbirlikli 6grenme tavsiye
edilmektedir. Isbirlikli 6grenme ortamlarinda &grenciler kiigiik gruplar halinde
calisarak ve birbirlerinin dgrenmesine yardim eder. (Acikgdz, 2008:172). Isbirlikli
ogrenmede grup iiyeleri, degerlendirme siirecine aktif olarak katilir. Ogrenciler
degerlendirme islemini akranlar1 ve Ogretmenleriyle paylasirlar. Bu paylasimi ve
ogrencilerin degerlendirme siirecine aktif katilimini saglayan yontemlerden biri
akran degerlendirmedir. Akran degerlendirme genel olarak 6grencilerin akranlarini
degerlendirdikleri ya da akranlari tarafindan degerlendirildikleri bir siire¢ olarak
tanimlanir (Falchikov, 2001). Ozellikle akran degerlendirme becerisi, isbirlikli
ogrenme etkinlikleri yardimiyla dgrenilebilir. Isbirlikli dgrenmenin kosullarindan
olan; soysal etkilesim, bireysel degerlendirilebilirlik ve olumlu bagimlhlik, ayni

zamanda akran degerlendirmenin de kosullaridir. Isbirligi becerilerinin  ve
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igbirliginden gelen 6grenmelerin degerlendirilmesinde, grup ¢alismasi i¢in esit caba
ve katilimm saglanmasinda, Ogrencinin siirece degerlendirilen ve degerlendiren
olarak aktif katilimmin saglanmasinda akran degerlendirmenin 6nemli bir pay1
oldugu (Sluijmans, 2002) soylenebilir. Ayrica, akran degerlendirme grup ¢alismasi
icin esit ¢aba ve katilimin saglanmasinda ve takim sorumluluklarmi yerine
getiremeyen Ogrencilerin kontrol edilmesinde (Kaufman vd. 1999) etkili olan bir

yontemdir (Akt. Yurdabakan, 2011)

Degerlendirme stireci Ogrencilere sadece not vermek olarak degil, ayni
zamanda Ogrencilerin ilerleme asamalarini ve tamamlamalar1 gereken eksiklikleri
gormelerini saglayan bir siirectir (Yurdabakan, 2010:59). Cagdas 6grenme-6gretme
yaklagimlarm1 benimseyen okullar (6grenciyi merkeze alan) geleneksel Olgme ve
degerlendirme  etkinliklerini  kullanmak  yerine alternatif degerlendirme
yaklagimlarmi kullanir (Korkmaz, 2004:61). Bu nedenle, aktif 6grenme ortamlarinda
kullanilan degerlendirme yaklasimlari, 6grencilerin daha ¢ok katilimini gerektiren bir
O0grenme aract haline gelmistir. Bircok arastirmaci, grup calismasi sirasinda
kullanilan 6z ve akran degerlendirmenin elestirel yetenekleri gelistirdigi (Searby ve
Ewers 1997; Stainer 1997); 6grencilerin 6grenmelerini artirdigt (Michaelsen 1992,
aktaran Freeman 1995), rekabete dayanan 6grenmeye karsi isbirlikli 6grenmeyi
tesvik ettigi (Lejk ve Wyvill 2001), derse etkin katilimi sagladigi (Lourdusamy ve
Divaharan 2000), iiyelerin grup ¢alismalarmi daha ciddiye aldig:1 ve iiyeler arasinda
gliven duygusunu per¢inledigi (Purchase 2000) ve kisinin yansitma becerisini ve
ogrenme sorumlulugunu gelistirdigi (Sluijmans, 2002) gibi sayisiz yararlar1 oldugu

sonucuna ulagmiglardir (Akt. Yurdabakan ve Cihanoglu, 2010).
1.4. BILISUSTU

Bilisiistii kavrami iilkemizde farkl sozciiklerle ifade edilmektedir. ingilizcesi
“metacognition” olan kavram i¢in Tiirk¢ede yiiriitiicii bilis (Senemoglu, 1998),
bilisotesi (Okgu ve Kahyaoglu, 2007; Sen, 2003; Ekenel, 2005; Namlu, 2004),
iistbilis (Yavuz, 2009; Sarag, 2010; Muhtar, 2006; Ozsoy, 2007; Dogan, 2013; Pilten,
2008) bilissel farkindalik (Gelen,2003; Balci, 2007; Saban ve Saban, 2008; Oztiirk,
2009), bilisostesi farkindalik (Akin, 2006; Baltaci, 2009; Akin, Abac1 ve Cetin, 2007;
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Demirel ve Turan, 2010) metabilis (Goniilli, 2010) gibi farkli sézciikleri

kullanmaktadirlar.

Kavram son 30 yildir diinyada pek ¢ok arastirmaya konu olmasimna karsin
iilkemizde 2000’li yillardan itibaren tartisilmaya baslanmistir. Aslinda bu c¢ok
tanimliligm bir nedeni olarak ayni kavrami aciklamak i¢in giinlimiizde bir¢ok
karsiligm bulunmus olmasi ve bu kavramlarin literatiirde siklikla birbirlerinin yerine
kullanilmas1 gosterilebilir. (Cakiroglu, 2007:22). Bu ¢alismada, “metacognition”

kavrami “bilisiistii” olarak kullanilmistir.

Flavell, 1976 yilinda ¢ocuklarin ileri bellek yetenekleri konusunda yaptig1 bir
arastrmada ilk kez {ist-bellek (metamemory) terimini kullanmis ve bu kavrami
literatiire kazandirmistir. 1979 yilinda caligmalarimi gelistiren Flavell, bilisiistiinii
(metacognition) de igerecek bigimde, kurammi yeniden yapilandirmistir (Ozsoy,

2008:715).

Flavell (1985), bilisiistii kavramini, “bireyi amaglarina ulastiran herhangi bir
bilgi ve ya zihinsel faaliyet ya da biligsel girisimlerin her acidan diizenlenmesi” en
temel anlamda ise “bilis hakkinda bilis” olarak tanimlamistir (Akt. Schunk,
2008:464). Flavell (1999:22) bilisiistiinii, bireyin 06zelliklerine, tamamlanmasi
gereken bilissel islerin dogasina ve bu gorevlere ¢6ziim icin secilen stratejilerin
yapisma iliskin bilgiye sahip olmay1 igermeye ek olarak bireyin bilissel siirecini
izlemesi ve diizenlemesinde kontrol edici bir role sahip olan bir beceri olarak ifade

etmektedir.

Biligiistli, Ogrenenin Ogrenme siire¢lerinde yer alan biligsel etkinlikler
hakkindaki bilgisini ve bunlar1 diizenlemesini kapsamaktadir (Veenman, Van Hout-
Wolters ve Afflerbach, 2006:6). Bilisiistli, 6z diizenlemeye dayali 6grenmenin bir
parcasi olarak 6grencilerin performanslarinda 6nemli bir rol oynayan yetenektir (Cao
ve Nietfeld, 2007:32). Bilisiistii, 6grenenlerin 6grenme siirecinde kontrolii elinde
tutmalarini, yansitici bir bicimde diisiinebilmelerini, yapilacaklar1 anlayabilmelerini
ve basarili bir bicimde amaglarma ulasmak i¢cin hangi stratejinin uygun oldugunu

secebilmelerini saglayan bir yetenektir. Dolayisiyla, 6grenciler planlama yapar,
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durumu goézden gegirir ve bilislerini diizenler (Pintrich ve DeGroot, 1990, Akt.

Laskey ve Hetzel, 2010:5).

Reeve ve Brown’a (1985) gore bilisiistli, bireyin kendi bilissel siireclerini
kontrol edebilme ve yonlendirebilme yeterliligi; Sternberg’e (1988) gore, bireyin
problem c¢ozmesinde planlama, izleme ve degerlendirmenin kullanildig1 yiiksek
diizeyde bir yonetsel slireg; Shanahan’a (1992) gore, bilissel aktivitenin anlasilmasi
ve kontrol edilmesi; Butterfield, Albertson ve Johnston’a (1995) gore ise, bilisi
etkileyen faktorlerin anlagilmasi ve kiigiik modeller esliginde bilisin izlenip kontrol

edilmesi olarak tanimlanmaktadir. (Akt. Ozsoy, 2008:715).

Senemoglu (2004) bilisiistiinii herhangi bir seyi 6grenmeye, anlamaya ek olarak
onu nasil 6grendiginin de farkinda olma, nasil 6grendigini bilme olarak ifade
etmektedir. Bilisiistii; Senemoglu’na (1998:339) gore asagidaki tiirden sorular1 kendi
kendimize sorabilmemizi ve cevaplayabilme 06zelligimizi kapsar. Bireyin kendi
kendine bu tiirden sorular1 sorup cevaplayabilmesi; kendi bilis sistemine iliskin

bilgisinin bir gostergesidir.

e Bu konuyu O6grenmemdeki amacim nedir? Nasil bir {riine ulasmam
beklenmektedir?

e Bu konu hakkinda ne biliyorum? (Kendi 6grenme diizeyini test etme)

e Bu konuyu 6grenmek icin ne kadar zaman ihtiya¢ duyarim?

e Bu konuyu en etkili bir sekilde 6grenmek i¢in nasil bir plan yapmaliyim;
Nasil bir yol izlemeliyim?

e Plandaki aksakliklar1 gidermek icin yeniden nasil gozden gegirip
diizeltmeliyim?

e Hata yaptigim takdirde, hatami nasil bulmaliyim?

e Bu islemler sonucunda elde edecegim iiriin beklentime uygun mu? Uygun

degilse planlamami nasil degistirmeliyim?
1.4.1. Bilis ve Bilisiistii

Bilis ile bilististii farklh kavramlardir. Bilis, algilamay1, anlamayi, hatirlamay1
ve buna benzer zihinsel siiregleri icerir. Bilisiistii, insanin kendi algilamasi, anlamasi,

hatirlamas1 ve bunun gibi zihinsel siire¢leri hakkinda diistinmesini icerir (Garner ve



38

Alexander, 1989, Akt. Karakelle ve Sarag, 2007:88). Bilis ve biliststi
arasindakindaki farki “bilis, herhangi bir seyin farkinda olma, onu anlama iken
bilisiistii, herhangi bir seyi 6§renmeye, anlamaya ek olarak onu nasil 6grendiginin de
farkinda olma, nasil 6grendigini bilme” seklinde ac¢iklamak miimkiindiir (Senemoglu,
1998:340). Weinsten ve Mayer (Akt. Namlu, 2004:124) ise bilis ve bilisiistii
arasindaki farki; “bilis bilgiyi isleme sirasindaki siirecken, bilisiistii 6grencinin
bilgiyi isleme siireci hakkindaki bilgisidir” climlesiyle aciklar. Brown (1980)’e gore
bilisiistiiniin bilisten fark, bilisiistiinde bilisin farkinda olunmasi ve durumlara uygun
bi¢imde kullanilabilmesidir (Akt. Ozsoy, 2008:715). Bilissel 6gretim durumlara dzel
stratejilerin kazandirilmasina agirlik verirken; bilisiistii 6gretimi bu siireci izleme ve
kontrol edebilme becerilerinin dgretimi iizerine odaklanir (Loper, 1982, Akt. Ozsoy,

2008:715).

Bilisiistiinlin igerigi, bilis (zihinsel diinyanin bir kismi) hakkinda bilgi ve
beceridir. Oysa bilis hem gergek diinya hem de zihinsel imgelerdeki seyler
hakkindadir. Bu sebeple bilisiistii diisiinmeyi, diger diisiinme c¢esitlerinden ayirmak
icin bir yol, onun kaynagini dikkate almaktir (Gama, 2005, Akt. Akin, 2006:54).
Bilisiistii ve bilis islev bakimindan da farklilagsmaktadir. Biligin iglevi, problemleri
¢ozmek, 1yi bir sona ulagsmak i¢in biligsel girisimler dnermektir. Bilisiistiiniin islevi
ise bireyin problem ¢dzmedeki bilissel performansini diizenlemek veya bir gorevi
yonetmektir. Bireyin anlamadiginin farkima varmasi, c¢evredeki kafa karistirici
faktorleri bloke etmek i¢in konsantre olmasi ve kavramasmi artirmak i¢in bilingli

bicimde bellegini kullanmasi 6rnek olarak gosterilebilir (Hacker, 1998, Akt. Akin,
2006:55).

1.4.2. Bilisiistiiniin Bilesenleri

Biligiistiinlin alanyazinda evrensel anlamda kabul gdren bir tanimi
olmamasina ragmen bir¢ok arastirmaci (Brown, 1987; Flavell, 1987; Mazzoni ve
Nelson, 1998; Metcalfe ve Shimmura, 1994; Nelson ve Narens, 1990; Schraw ve
Dennison, 1994) bilisiistiinii;

* bilis bilgisi

* bilisin diizenlemesi
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olarak iki bilesene ayrilmaktadir (Akt. Akin ve digerleri, 2007: 658)
Asagidaki boliimlerde bu iki bilesenle ilgili bilgi sunulmaktadir.
1.4.2.1. Bilisin Bilgisi

Bilisin bilgisi, bireylerin kendi bilisiyle ya da bilisle ilgili genel olarak ne
bildigiyle ilgilidir (Schraw ve Moshman, 1995:352). Bilisin bilgisi, uzun siireli
bellekten cagrilan bilgidir (Flavell, 1979, Akt. Efklides:4). Bu bilgi bireyin kendisine
dair teorilerini, inanislarini, fikirlerini, dahili ya da harici bilgiyi ve biligsel islemlerle
ilgili ¢esitli stratejileri amaglar1 vb. igerir. Ayrica, bilginin gecerliginin 6l¢iitii olarak
ele alinan ‘epistemik bilis’i de kapsar (Kitchener, 1983, Akt. Efklides:4). Ustbilissel
bilginin 6nemli 6zelligi, bireyin kendisi ya da baskalar1 ile ilgili bir anlayisin
cercevesini c¢izerek ise yarar kontrolli kararlar vermek i¢in durumsal verinin

yorumlanmasini saglamasidir (Nelson ve digerleri, 1998, Akt. Efklides, 2006:4).

Bilisin  bilgisi kendi i¢inde “aciklayici/demegsel/bildirimsel  bilgi”,
“yontemsel/yordam/prosediirel bilgi” ve kosulsal/durumsal bilgi olmak {izere iice

ayrilir (Brown, 1987, Jacobs ve Paris, 1987, Akt. Schraw ve Moshman, 1995:352).
1.4.2.1.1. Aciklayici Bilgi (Declarative Knowledge)

Aciklayict bilgi, bireyin Ogrenen kisinin olarak kendisiyle ve kendi
performansimi etkileyecek unsurlarla ilgili bilgisidir (Schraw ve Moshman,
1995:352). Aciklayict bilgi, bireylerin gérev yapilarma biligssel amaglarina ve kisisel
yeteneklerine iligkin kavram ve inang¢larini igerir (Montgomery, 1992, Akt. Akin,
Abaci, Cetin, 2008:659).Aciklayict bilgi bireyin bir is1 ya da gorevi kendisinin yapip
yapamayacagini bilmesini ifade eder. Ac¢iklayici bilgi, bireyin kendi sahip oldugu
yeterlilikler hakkindaki bilgisidir. Ornek olarak bir matematik problemini ¢dzmek
icin belirli bir stratejiyi uygulaylp uygulayamayacagmni; bir iiggenin alanmi

hesaplayip hesaplayamayacagii bilmek verilebilir (Ozsoy, 2008:718).
1.4.2.1.2. Prosediirel Bilgi (Procedural Knowledge)

Prosediirel bilgi bir isin ya da gorevin basariyla nasil sonug¢landirilacagini,

nasil yapilacagini bilmektir. Prosediirel bilgi bir is1 yapmay1 degil, sadece isin nasil
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yapilacagin1 bilmeyi ifade eder. (Ozsoy, 2008:717). Bireyler yiiksek diizeyde
prosediirel bilgiyle yeteneklerini daha otomatik bi¢cimde kullanir, stratejilerini daha
etkili kullanir ve sorunlar1 ¢ozmek icin farkl stratejiler kullanir (Stanovich, 1990;
Pressley, Borkowski ve Schneider, 1987; Glaser ve Chi, 1988, Akt, Schraw ve
Moshman, 1995:) Prosediirel bilgi, problemi c¢ozmek ig¢in stratejilerin nasil
kullanilacag1 hakkindaki bilgidir ve aktivitelerin organize edilmesi araciligiyla bireye
bilgi ve becerileri kullanma ve diizenleme imkan1 saglar (Kumar, 1998, Akt. Akin ve
digerleri, 2008:659). Bir tiggenin alaninin nasil hesaplanacagini bilmek, yordam

bilgisine 6rnek olarak verilebilir.
1.4.2.1.3. Durumsal Bilgi (Conditional Knowledge)

Durumsal bilgi bireyin karsilastig1 bir durumda hangi bilgiyi islevsel olarak
kullanabilecegini bilmesini yani hangi durumda ne yapacagini bilmesini gerektirir.
Yani durumsal bilgide birey, bir isin nasil yapilacagini, kendisinin yapip
yapamayacagini ve hangi durumda ne yapacagini bilir (Ozsoy, 2008:718). Durumsal
bilgi bireyin, ag¢iklayic1 ve prosediirel bilginin her ikisine birden sahip olmasini da
beraberinde getirir. Yildiz ve Ergin’in (2007:181) Thomas ve McRobbie’den (2001)
aktardigma gore bu durum, bilisiistiiniin {i¢ bilesenin birbirinden ayr1 olmadigina ve
aralarinda bir etkilesim olduguna isaret etmektedir. Durumsal bilgi agiklayic1 ve
prosediirel bilginin verimli kullanilmasinda 6nemli bir isleve sahip olmaktadir.
Durumsal bilgisi yiiksek olan 6grenci kendi 6grenmesini diizenlemek icin her
durumda en uygun stratejiyi secer (Schraw ve Moshman, 1995:353). Bu ozellikler,
bireylerin zaman ve emek kaybina ugramadan hedeflerine ulasabilmelerine olanak
saglar. Cesitli suglar1 arastiran deneyimli dedektiflerin, olaylar1 ¢ozmek i¢in pek ¢ok
strateji  bilgisine sahip olmalarma ragmen, sahip olduklar1 her stratejiyi
kullanmamalar1 ve ise uygun olanlar1 segerek kullanmalar1 bu duruma 6rnek olabilir

(Y1ldiz ve Ergin, 2007:182).
1.4.2.2. Bilisin Diizenlemesi

Bilisin diizenlemesi kisinin bilisini izlemesi, planlamasi ve strateji ve
stiregleri yeterli bir sekilde degerlendirmesidir (Lai, 2011:2). Schraw ve Moshman’a

gore (1995) bilisin diizenlemesi, 6grencilerin kendi 6grenme ya da diisiinmelerini
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kontrol edecek aktivitelerdir. Literatiirde ¢ok sayida diizenleyici beceri
tanimlanmasina ragmen genel olarak ii¢ temel beceri sayilabilir. Bunlar planlama,
izleme ve degerlendirmedir (Jacobs & Paris, 1987, Kluwe, 1987, Akt. Schraw ve
Moshman, 1995:354).

Planlama, uygun stratejilerin se¢imi ve performansi etkileyen kaynaklarin
tahsisi igerir. Okumaya baslamadan Once tahminlerde bulunmak, stratejileri
ardigiklandirmak ve bir goreve baglamadan once dikkat veya zamani secici bicimde
diizenlemek gibi ozellikler planlamayla ilgilidir (Miller, 1985 Akt. Schraw ve
Moshman, 1995:354). Plan gelistirmeye baslamadan once su sorularin sorulmasi

onerilmektedir (Candan, 2005:330):

e Onceki bilgilerimin bu konuda bana ne yardimi olabilir?

e Diisiincelerimin beni hangi yone gétiirmelerini istiyorum?
e Ilk olarak ne yapmalryim?

e Sectigim bu boliimleri neden okumaliyim?

e Bu calisma ne kadar zamanimi alacak?

Izleme, 6grencinin diizenli araliklarla, duydugu ya da okudugu materyali
anlayip anlamadigim gormek i¢in siireci kontrol etmesidir. Uygulanma ve izleme

siiresince ise su sorular sorulmalidir.

e Nasil yapiyorum?

e Dogru yolda miyim?

e Nasil devam etmeliyim?

e Hangi bilgi hatirlamaya deger?

e Bagska bir yone gitmeli miyim?

e Calisma hizimi1 konunun zorluguna goére ayarlamali miyim?

e Anlamadigimda neye ihtiya¢ duyacagim?

Degerlendirme ise bireyin kendi Ogrenmesini diizenlenmesi ve bu
ogrenmelerin verimliligini degerlendirmesini ifade eder. Degerlendirme asamasinda

asagidaki sorular sorulmalidir:

e Kazandiklarim, beklentilerimin iistiinde mi altinda mi1?
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e Daha farkl olarak ne yapabilirdim?
¢ Bu diisiinme bigimlerini farkli problemlere nasil uygulayabilirim?

e Anlayisimda, geri doniip doldurmam gereken “bosluklar” var mi?

Bilisiistiiniin bireyin kendi zihinsel faaliyetleri ile ilgili plan yapma, izleme ve
degerlendirme gibi yeteneklerini kapsadigi belirtilmisti. Drmrod’a (1990) gore bu
yeteneklere sahip olan bir 6grenci su davranislar1 gdsterir (Akt. Ozsoy, 2008:716):

e Kendi 06grenme siirecinin, belleginin ve hangi Ogrenme gorevlerinin
tamamlanmasi gerektiginin farkindadir.

e Hangi 6grenme yonteminin etkili, hangilerinin etkisiz oldugunu bilir.

e Karsilastig1 bir gorev i¢in basarili olacagini diisiindiigii bir yaklasim planlar.

e Ogrenme stratejilerini etkili bicimde kullanir.

e O anki 6grenme durumunu izleyebilmesi, bilgiyi basarili bir sekilde 6grenip
ogrenmedigini bilir.

e Daha 6nce depolanmis bilginin geri ¢agirilmasi i¢in etkili yontemleri bilir.
1.4.3. Bilissel Gelisim Bakimindan Bilisiistii

Flavell (1992) bilisiistii kavramini Piaget’nin formel-islem (11) diisiinme
donemi ile iliskilendirmektedir (Inhelder ve Piaget, 1958, Akt. Veenman ve Spaans,
2005:162). Bu donemde, ¢ocuklar bilisiistii kontrolii gerektiren hipotezlere dayali
timdengelimci akil yliriitme yetisine sahiptirler. Flavell, Piaget’nin c¢ocuklarda
benmerkezciligin var olmasi ile kendi diisiinme siireclerini diisiinme amaci olarak
goremeyecekleri dolayisiyla da formel-islem diistinme seviyesine ulasmadan iist
bilisten bahsedilemeyecegi kanisinda oldugunu iddia etmektedir (Flavell, 1992;
Inhelder ve Piaget, 1958, Akt. Veenman ve Spaans, 2005:162). Piaget’nin teorisi
icinde cocuklarin farkli kisilerin farkli agilardan bakabilecegini kabullendikleri
seviyeyi, Flavell, gelismeye dayanan bir On-iist bilis seviyesi olarak ele almaktadir.
Bilisiistii, yillar i¢inde yasla birlikte gelisir. Gage ve Berliner’e (1988) gore, bilisiistii
becerilerinin kazanilmasinda 6gretimin etkisinin, olgunlagmanin etkisinden daha
fazla oldugu belirtilmektedir (Akt.Senemoglu,1998:341). Arastirmacilar bilisiistiiniin
cocuklarda var oldugunu belirtirken (Kontos, 1983; Carr, 1994; Mevarech, 1995,
Akt. Ozsoy, 2008:721) diger yandan ¢ocuklarda bilisiistii 6gretiminin etkisi



43

arastirilirken  biligsel gelisim diizeyinin de g6z Oniine alinmasi gerektigini

vurgulamuslardir (Cohen, 1981; Nichol, 1982, Akt. Ozsoy, 2008:721).

1.4.4. Bilisiistiiniin Onemi

Bilisiistii ile ilgili diisiinceler son zamanlarda egitimde popiiler bir konu
olmustur. Arastirmacilar ve egitimciler 6grencilerin bilgi diizeyleri ve tipleriyle ilgili
genis bilgileri okuldan elde ederler. Bilginin pasif bigimde verilip alinmasi,
gerceklerin hafizada tutulmasi, gelecekte basarili olabilmek i¢in gerekli bir 6grenme
tiirii degildir. Ogrenciler duyma, okuma, idealleri ile iliskili olarak tanimlama yapma,
karar yerine kompleksinde pratik olarak kritik seyler umabilirler. (Cetinkaya ve
Erktin, 2002, Akt. Baltaci, 2009:25).

Biligiistiiniin  ilgili oldugu konulardan birisi de zihinsel faaliyetleri
izleyebilme ve gozleyebilme becerisidir. Son zamanlarda egitimciler 6grenmenin 6z-
denetimi konusuna oldukca ilgi gdstermislerdir. Teorisyenler en basarili 6grencileri
0z-denetimli  grenciler olduklar1 konusunda birlesmektedirler. Oz-denetimin
anahtar1 neyin bilinip neyin bilinmediginin dogru tespit edilmesidir. Ogrenciler
ancak kendi bilgi durumlarini bildikleri zaman bilmedikleri {izerine yogunlasabilirler.
Bu sebeple egitim baglaminda da bilisiistiiniin olduk¢a ©nemi vardir (Baltaci,

2009:26).

Flavell (1979) bilisiistiiniin iletisim, okudugunu anlama, dil 6§renme, sosyal
bilig, dikkat, 6z-kontrol, bellek, 6z-Ggretim, yazma, problem ¢6zme ve kisilik
gelisiminde 6nemli bir rol oynadigmi belirtmistir. Ayrica bilisiistii bireylerin bilissel
gorev, amacg ve stratejileri verimli bigcimde se¢gme, degerlendirme, diizenleme veya

terk etme yetenegi kazanmaya imkan saglar.

Biligiistli, Ogrenme ve basar1 icin Onemlidir. Bilislistii bireyin nasil
ogrenecegini 6grenmesine iliskin 6z-bilgisi ve yetenegiyle iliskili olarak gelistigi
icin, ylksek diizeyde bir 6grenme becerisi olarak diigiiniilmektedir. Arastirmalarda

bilisiistii ve basar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir.
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1.5. OGRENME SURECLERINDE YARDIM iSTEME

21.yy.da 6grenme becerilerinin dnemi gittikce artmaktadir. Okulda ve bos
zamanlarinda o6grencilerin dikkatlerini ¢ekmek igin g¢evreleri, yarisan talepler ile
cevrilidir. Calisma yasamlarinda yetigkinler yenilik yapmak ve problem ¢dzmek
konusunda gittik¢e artan bir baskiyla karsilasmaktadir. Hem okuldaki 6§renciler hem
de calisma hayatindaki yetiskinler uygun tercihler yapmak, 6ncelik tanimak, islerini
ve yasamlarini stratejik olarak planlamak zorundadirlar. Davranis ve eylemlerini her
durumdaki taleplere uydurmak i¢in uyarlamaya ve odaklanmaya ihtiya¢ duyarlar.
Akademik, profesyonel ve kisisel verimi gelistirme tekrar cabalarmni gerektirir
(Jarvela, 2011:297). Schunk ve Zimmerman’a gore basarili 6grenciler 6grenmelerini
kendileri diizenlemektedir. Onlar akademik islerini tamamlamada Ogrenme
siireclerini gelistiren ve bu siireclere rehberlik eden zihinsel, davranigsal ve giidiisel

birtakim stratejiler kullanmaktadir (Jarvela, 2011:297).

Pintrich ve Zusho’nun (2002) arastirmasi yardim isteme zihinsel, davranigsal
ve duygusal olarak Ogrenenleri mesgul eden bir metot ve davranigsal 0z-
diizenlemenin 6nemli bir sekli oldugunu gostermektedir. Karabenick ve Newman’a
(2006) gore yardim isteme, 68renme ve basariya engel olanlarin listesinden gelmede
ogrencinin esnekligi ve etkililigi i¢in genel bir model olusturmasina katkida

bulunmaktadir (Jarvela, 2011:297).

Bireylerin bilisiistii, giidii ve davranis acisindan kendi 6grenme siireclerine
aktif olarak katilma derecelerini ifade eden 6z diizenlemenin (A¢ikgdz, 2002) 6nemli
bir stratejisi (Newman, 1994; Karabenick, 2011) olarak kabul edilen yardim isteme,
yardim i¢in sozel talepten daha fazlasini igeren, sosyal etkilesimli oldukca karmasik

bir etkinliktir (Schunk, 2009; Newman, 2006, Akt. Kog, 2013:785).

Yardim isteme, Ogrencilerin 6grenme islerinde aktif olarak yer almalarini
saglayarak akademik zorluklarla bas etmelerini destekleyen genel bir problem ¢6zme
stratejisidir (Nelson-Le Gall ve Resnick, 1998) ve sosyal ¢cevreyi 6grenmeyi artiracak

sekilde diizenleme yoludur (Schunk, 2009, Akt. Kog, 2013:785).

Okulda yardim isteme daima degerli bir 6z diizenleme stratejisi olarak

goriilmemistir. 1980’lerin basina kadar smifta akademik yardim isteme birgok
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ogrenci tarafindan baskalarina bagimlilik olarak goriilmiistiir (Pajares, Cheong ve
Oberman, 2004:496). Yardim isteme, 1980’11 yillarda ilk olarak Sharon Nelson-Le
Gall’in ¢aligmalarinin ardindan 6z diizenleme cercevesinde ele almmistir (Newman,

1998:13-14).

Yardim isteme 6grenme ortamlarini genisletme, teknoloji ve yeni 6grenme
ortamlarinda mevcut bulunan sosyal etkilesimin bir¢ok sekliyle saglanan firsatlar
baglaminda diisiiniilmesi gereken yeni bir konudur. Yardim isteme 6grencinin genel
yapisina, 0grenme ve basarisinin Oniindeki engelleri yenmesinde esneklik ve yeterlik

saglar (Jarvela, 2011:297).

Yardim istemeyi inceleyen arastirmalarin c¢ogu uyarlanabilen yardim
istemeye (adaptive help seeking) odaklanmaktadir. Ampirik diizeyde, arastirmacilar
yardim istemedeki uyarlanabilirligi Nelson- Le Gall’in (1981, 1985) “alt1 eylem”ine
ve Newman’mn (1991, 1994) “li¢ karar’ma dayandirarak tartisma egilimindedirler
(Newman, 2006). Nelson-Le Gall (1981, 1985) ve Newman’in (2006) calismalar1
yardim istemenin niteligi, islemleri ve eylemleri lizerinde durmaktadir. Nelson-Le
Gall (1981, 1985) yardim istemenin belli kosullar altinda yararl ve etkili olabildigini
vurgulamaktadir. Nelson-Le Gall etkili yardim isteme kavramini alti1 kosul veya

eylem dizisiyle agiklamaktadir (Newman, 2006; Akt. Kog, 2013: 785):

e Birinin bir seyi bilmediginin farkina varmasi,

e (QGayret etme, yeni bir strateji deneme, yardim i¢in bekleme, vazgecme gibi
baska bir eyleme ge¢mek yerine yardim istemeye karar vermesi,

e Sadece gerekli olan bilgiyi saglayan uygun bir soru formiile etmesi,

e Sorunun kime sorulacagini isaret eden uygun bir hedefin se¢ilmesi,

e Yardim i¢in istegi basarili bicimde gergeklestirme,

e Alman yardimi basarili bir bicimde igleme.

Newman, Nelson-Le Gall’in (1981, 1985) “etkili yardim isteme” kavrami yerine
kulland1g1 “uyarlanabilir yardim isteme”nin ii¢ kritik karara bagl oldugu iizerinde

durmaktadir:

e Yardim istemenin gerekliligi (baska birinden yardim istemem gerekiyor mu?)

e Istegin igerigi (ne sormaliyim?)
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e Istegin hedefi (kime sormaliyim?)

Uyarlanabilir yardim isteme bireylerin bilgi aramak amaciyla kullandig1 sozel
eylemlerinin belirli bir alt kiimesi anlamina gelir. Yani, uyarlanabilir yardim isteme
akademik gorevlerin tamamlanmasini engelleyen belli bir eksigi gidermek icin
kullanilir. Bu sozel eylemler istekleri, genellikle bir soru (6rnegin, “Bu problemi
nasil ¢0zebilirim?), ayn1 zamanda bir zorunluluk belirtilmek isteniyorsa (6rnegin,
“Nasil yapilacagini bana sdyle”) veya agiklayici bir bilgi istendiginde (Srnegin,
“Bunun nasil yapilacagini bilmem gerekiyor”) gibi duygu durumlar1 seklinde olur

(Newman, 2000: 352).

Yardim istemeye iligkin alanyazin incelendiginde yardim isteme ile ilgili cok
sayida farkli kavramin kullanildig1 goriilmektedir. Nelson-Le Gall’in kullandig: etkili
yardim isteme yerine 0zerk, uyarlanabilen ya da stratejik yardim isteme kavramlari
kullanilmaktadir. (Kog, 2013:) Yardim istemeyi destekleme sadece stratejik, bilististii
ya da icerige 0zgili degildir Ayn1 zamanda motivasyonel, duygusal yeterliliklerine
onemli bir yap1 olusturabilir (Jarvela, 2011:297). Etkili yardim isteme ve yardim
etme dgrencilerin 6grenme siirecinde anlamalarindaki acikliklar1 doldurmak, eksik ve
yanlis anlamalarim1 diizenlemek ve eski-yeni Ogrenmeleri arasindaki iligkiyi
kuvvetlendirmeye yardim eder. (Mayer, 1984; Wittrock, 1990, Akt. Webb, Farivar
ve Mastergeorge, 2002:75).

Uyarlanabilir yardim isteme 6z diizenlemeli 6grenmenin bir stratejisidir
(Newman, 2002:132). Oz diizenlemeli 6grenciler akademik zorluklar1 asmak icin
biligsel ve sosyal becerilerden olusan bir donanima sahiptirler ve gerektiginde bu
becerileri kullanmak i¢in giidiiliidiirler. Uyarlanabilir yardim isteme 6grencilerin su

yeterliklere ve kaynaklara sahip olmalarini gerektirmektedir:

(a) Bilissel yeterlikler: ne zaman yardima ihtiya¢ oldugunu bilme; ihtiya¢ duyulan

eylem ve bilgiyi tam olarak saglayacak soruyu nasil formiile edecegini bilme;

(b) Sosyal yeterlikler: baskalarinin yardim edebilecegini bilme; yardim istenebilecek
en uygun kisinin kim oldugunu bilme; uygun bir sosyal yolla nasil istekte

bulunacagini bilme
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(c) Duygusal-giidiisel kaynaklar: hedefler, tutumlar, 6z-inanglar ve ¢ocugun is ile
ilgili algistyla ve kisisel motivasyonuyla iligkili duygular, miicadele istegi, gorev
zorluguna tolerans, kisisel zorlugu kabul etmeye isteklilik, 6gretmenlerle ve daha
bilgili akranlarla sosyal etkilesime isteklilik (Newman, 2003; Newman, 2006, Akt.
Kog, 2013:786).

Yardim isteme 6z diizenlemeli 6grenmenin diger stratejilerinden farklhidir.
Clinkii yardim isteme Ogrenenden baska cevresindeki bireyleri de kapsayan sosyal
bir stratejidir. Sosyal ve etkilesimli olmasi 6grenenlerin yardim almak i¢in
baskalarina yaklagsma gereksinimleri ile ilgilidir (Maékitalo-Siegl ve Fischer,
2011:243).

Newman’a (2006) gore 6grenciler yardim istemeyle ilgili dort olas1 eylemden

birini ger¢eklestirmektedirler:

(1) Uyarlanabilir yardim isteme: Gerekli oldugunda yardim isteme;

(2) Uyarlanabilir olmayan yardim isteme: Gerekli olmadigi halde yardim isteme;
(3) Uyarlanabilir olmayan “diger eylem”: Gerekli oldugu halde yardim istememe;

(4) Uyarlanabilir olan “diger eylem”: Gerekli olmadiginda yardim istememe (Akt.
Kog, 2013:786).

Nelson-Le Gall (1981, 1985) 6grenmeye ve anlamaya odaklanan ve daha
fazla 6zerklik ile ortaya ¢ikan etkili yardim isteme ile calismadan kaginmaya
dayanan, 6grencilerin bir isi tamamlamak ya da olumsuz elestirileri onlemek ig¢in
yoneldikleri ve 6grenen bagimliligini siirdiirmeye yol agan yiiriitiicii yardim isteme
arasindaki ayrimi ortaya koymaya calismaktadir (Volet ve Karabenick, 2006;
Karabenick, 2003; Butler, 2006, Akt. Kog, 2013:786). Yardim istemeden kaginma,
yardima gereksinimin olmasma ragmen c¢esitli nedenlerle yardim istememedir.
Ogrenciler “aptal goriinme” gibi yardim istemenin “potansiyel tehditlerinden”
korunmak i¢in yardim istemeden kag¢mabilmektedirler (Arbreton, 1998). Butler

(1998) yardim istemeden kaginmanin iki temel nedenini ag¢iklamaktadir: (a) Yardim

istemenin Ozerklik gereksinimleri ile ¢atigan bagimli davranis olarak algilanmasi, (b)
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yardim istemenin yetersizligin kanit1 ve yeterlik algisina bir tehdit olarak goriilmesi

(Akt. Collins ve Sims, 2006, Akt. Kog, 2013:786).

Ogrenciler akademik performanslarini gézden gegirdiklerinde, gorevlerinin
iistesinden kendi baslarma gelemediklerini fark ederler ve daha bilgili bir kisiden
yardim isterler. Bu davranig onlarin kararlihigini gosterir (Newman, 2002:132).
Ogrenme ortamlarinda her dgrenci potansiyel bir yardim edicidir. Ogrencilerin etkili
yardim edebilmesi hem goniilliilik hem de bu yardimi yapabilme yetenegini
gerektirir. Ogrenci arkadasi Ogreninceye kadar yardim etmelidir. Ogrenciler
yetiskinlerden daha etkili yardim edicilerdir. Bu ylizden daha ayrintili yardimlasirlar.
Ayrintili yardimlagma da biligsel yap1 icerdigi i¢in daha etkilidir (Webb ve digerleri,
2003:14). Yardim isteme muhtemel basarisizligi Onler, c¢abay: siirdiirlir, gorevin
basarilmasma yardim ve Onciiliikk eder. Ayrica 6zerk 6grenmeyi ve uzun siireli
uzmanlhig: artirir. Ogrenciler kendi baslarma zor bir gorevle ugrastiklarinda 6gretmen
ve akranlarinin yardimini almada inisiyatifin kendinde oldugunu bilmelidir. Yani
yardim istemek icin gerekli olan sorumluluk 6grencilerin kendi omuzlarindadir

(Newman, 2002:132).
1.5.1. isbirlikli Ogrenme ve Yardim Isteme

Sosyal beceriler isbirlikli 6grenmenin gerekli kosullarindan bir tanesidir.
Ogrencilere kisileraras: iligkilerin nasil olmasi gerektigi ogretilmeli ve biitiin
ogrencilerin bunlar1 kullanmalar1 6zendirilmelidir (A¢ikgdz, 2008:176). Ogrencileri
gruplar halinde oturtarak isbirligi yapmalarini séylemek 6grencilerin grupca etkili
calismasini saglamamaktadir. Grup icinde Ogrenciler arasindaki etkilesimi

kolaylastiracak bazi becerilere ihtiyag duyulmaktadir (Gillies, 2007:41):

Kisilerarasi beceriler:

. Birbirlerini etkili bir bigimde dinleme
. Gortislerini 6zgiirce ortaya koyma
. Davraniglari ile ilgili sorumluluk alma

. Yapici elestiriler sunma
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Kiiciik grup becerileri:

. Sira ile yapma

. Isleri paylasma

. Kararlar1 demokratik bir bicimde alma

. Diger kisinin bakis agisini1 anlamay1 deneme
. Farkliliklar1 aydinlatmak

Johnson, Johnson ve Holubec (1990) 6grenciler ortak hedeflerine ulasmak
icin igbirligi yapmislarsa asagidakileri yapmalar1 gerektigini belirtmektedirler

(Gillies, 2007: 42):

a. Birbirlerini tanimak ve birbirlerine giivenmek
b. Dogru bir sekilde iletisim kurmak

c. Birbirlerini kabul etmek ve desteklemek

d. Catismalar1 yapici bir bigimde ¢6zmek

Seksenli yillardan beri, Webb isbirlikli 6grenme teknikleri sirasinda
ogrencilerin yardim aligverisinde bulunmalarmin performansi ve basarty1r nasil
etkiledigi iizerinde ¢aligmistir. Bu ¢aligsmalar, igbirlikli 6grenme ortaminda bir hedefe
ulasmak icin gruba en c¢ok yardimda bulunan O6grencinin en iyi 6grendigini
gdstermistir (Staarman ve Krol, 2001, Akt. Kog, 2007). Ogrenciler, yardim ederek ve
yardim isteyerek, kendi ve diger Ogrencilerin bakis acilar1 arasindaki celigkileri
cozerek ve yeniden oOrgilitleyerek, grup calismasi boyunca ortaya ¢ikan problem
cozme siireclerini ve stratejilerini ig¢sellestirerek birbirlerinden ¢esitli yollarla

ogrenebilmektedirler (Webb, Farivar ve Mastergeorge, 2002:13).

Kuramsal ac¢idan bakildiginda, agiklayanlarm materyali digeri i¢in daha
anlagilir hale getirmek amaciyla kendi zihnindekileri netlestirmelerinin ve tekrar
organize etmelerinin saglandigi isbirlikli yardimdan hem yardim veren hem de

yardim alan yarar saglamaktadir (Akt. Webb, Farivar ve Mastergeorge, 2002:13).
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Yardim istemenin kalitesi grubun sosyo-duygusal etkilesimlerinin kalitesini

desteklemekte ya da azaltmaktadir (Kempler ve Linnenbrink, 2006:23).

Webb, Farivar ve Mastergeorge’e (2002) gore, yardim siirecinde agiklamalar

dort kosulu karsilamalidir:

(a) Hedef 6grencinin yardim gereksinimi ile iliskili olmalidir,

(b) Zamanlama,

(c) Dogrulama,

(d) Ogrencinin yanlis anlama ve eksik anlamalarmni diizeltecek nitelikte olmalidir.

Ogrenmedeki ii¢ diger sart ise dgrencinin yardim aldiktan sonra yardima nasil

cevap verdigini icerir. Bunlar;
(a) Ogrenci agiklamay1 anlamalidir.

(b) Ogrenci problemi ¢dzmek icin agiklamayi kullanma sansma sahip olmalidir

ya da gorevi kendisi i¢in uygulama sansina sahip olmalidir.

(c¢) Ogrenci eldeki problemle ilgili alinan aciklamaya basvurmak igin girisimde

bulunmalidir.

Yardim isteme isbirlikli 6§renme grup ¢alismalarinda sosyal etkilesimi artiran
(Kempler ve Linnenbrink, 2006:91) ve 0grencinin genel yapisina, Ogrenme ve
basarinin Oniindeki engelleri yenmede esneklik ve yeterlik saglayan (Jérvela,
2011:297) bir 6z diizenleme stratejisidir. Yardim isteme ve yardim vermede
sorumluluk 6grencide oldugu gibi 6gretmenin bu davranislar1 desteklemesi 6nemli

goriilmektedir.
1.6. PROBLEM CUMLESI

[Ikogretim 6. ve 7. smif Fen ve Teknoloji dersinde akran degerlendirme
destekli igbirlikli 6grenme yonteminin 68rencilerin akademik basari, bilisiistii yeti ve

yardim istemelerine etkisi nedir?
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1.6.1. Alt Problemler

1. Akran degerlendirme destekli isbirlikli 6grenme yonteminin kullanildigi
deney grubu ile isbirlikli 6grenme yOnteminin kullanildigi kontrol grubunun

akademik bagar1 puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

1.1. Akran degerlendirme destekli isbirlikli 6grenme yonteminin kullanildigi
deney grubu ile igbirlikli 6grenme yonteminin kullanildigi kontrol grubunun
akademik basar1 puanlar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik

var mudir?

2. Akran degerlendirme destekli isbirlikli 6grenme yonteminin kullanildig:
deney grubu ile isbirlikli 6grenme yonteminin kullanildig: kontrol grubunun bilisiistii

yetileri arasinda anlamli farklilik var midir?

2.1.Akran degerlendirme destekli igbirlikli 6grenme yonteminin kullanildig:
deney grubu ile igbirlikli 6grenme yonteminin kullanildigi kontrol grubunun
bilisiistii yetileri arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli farklhilik var

midir?

3. Akran degerlendirme destekli isbirlikli 6grenme yonteminin kullanildig:
deney grubu ile igbirlikli 6grenme yonteminin kullanildigi kontrol grubunun yardim

istemeleri arasinda anlaml farklilik var midir?

3.1. Akran degerlendirme destekli isbirlikli 6grenme yonteminin kullanildig:
deney grubu ile igbirlikli 6grenme yonteminin kullanildig1 kontrol grubunun
yardim istemeleri arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik var

midir?
1.7. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastrmanin amaci, igbirlikli 6grenme ortamlarinda kullanilan akran
degerlendirmenin 6grencilerin akademik basari, bilisiistii yeti ve yardim istemeleri
iizerindeki etkilerini ortaya koymaktir. Bu genel amag¢ cercevesinde akran
degerlendirme destekli isbirlikli 6grenme yonteminin kullanildig1 deney grubu ile

isbirlikli 6grenme yonteminin kullanildigi kontrol grubunun akademik basarilari,
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bilisiistii yetileri, yardim istemeleri arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli farkin

olup olmadiginin belirlenmesi de amag¢lanmaktadir.
1.8. ARASTIRMANIN ONEMI

Fen kavrami1 insanin dogal ¢evresindeki isleyis ve diizenlilikleri amacli, planl
bir caligmayla kesfetme, test etme, onlar1 yeni baglantilar1 i¢inde ayirma,
biitiinlestirme siireci ve bu yolla elde edilmis giivenilir bilgiler biitlinii olarak
tanimlanir. Fen egitimi ise, bu bilgi, beceri ve siireclerin kisilere kazandirilmasi igin
yapilan etkinlikler olarak tanimlanabilir (Meb ve Unicef, 1995, Akt.
Korkmaz,2004:36). Fen derslerinde 6grencilere fen bilimleriyle ilgili temel bilgiler
kazandirilir, bilimsel yontem siireg becerileri ve bilimsel tutumlar1 kazanmalar1
saglanir. Bagka bir ifade ile Ogrencilere bilgi aktarmaktan c¢ok bilgiye ulagsma
becerilerini kazandirmak hedeflenir. Bu ise, 6grencinin siirece aktif katilimiyla
miimkiindiir (Kaptan ve Korkmaz, 2000:4). Fen dersinin Ogrencilere, mantik
yiiriitme, elestirel diisiinme, problem ¢ozme, diger bilim dallar1 ile iligskiler kurma
gibi pek ¢ok yararlar1 vardir. Bu derste farkli yontemler kullanarak, istenilen hedef

davranislar kolaylikla elde edilebilir. Bu yontemlerden birisi igbirlikli 6grenmedir.

Ogrenme ve degerlendirme arasinda siki bir iliski vardir. Ogrenme
anlayisindaki degisiklikler degerlendirme anlayisinin da de§ismesini saglamistir.
Glinlimiizde sonu¢ odakli degerlendirmeden siire¢ odakli degerlendirmeye yonelis
vardir. Artik degerlendirme Ogrenme icin yapilmalidi. Bu da alternatif
degerlendirme yontemleriyle miimkiindiir. Alternatif degerlendirme yontemlerinden
biri akran degerlendirmedir. Akran degerlendirmenin 6grenme i¢in degerlendirmeyi
saglamasi, isbirlikli 6grenmenin etkililigini artiran bir mekanizma olusturmasi

acisindan degerli oldugu diisiiniilmektedir.

Ilgili alanyazin incelendiginde iilkemizde Fen ve Teknoloji alaninda isbirlikli
ogrenme ile cok sayida ¢calisma (Kasap, 1996; Kurt, 2001; Ates, 2004; Doymus ve
digerleri, 2004; Bilgin ve Karaduman, 2005; Altinok ve A¢ikgdz, 2006; Ergiin, 2006;
Gok, 2006; Timur, 2006; Atasoy ve digerleri, 2007; Demirel, 2007; Demiral, 2007;
Ergin, 2007; Geng, 2007; Korucu, 2007; Kincal ve digerleri, 2007; Senol, 2007;
Ural, 2007; Bilgili, 2008; Bozkurt ve digerleri, 2008; Demirtas, 2008; Yaman, 2008;
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Geng, 2009; Tiryaki, 2009; Uygur, 2009; Uz, 2009; Yonez, 2009; Buzludag, 2010;
Cetin, 2010; Ozdilek, Erkol, Dogan, Doymus ve Kara¢dp, 2010; Ozkidik, 2010;
Topsakal, 2010; Komiirkaraoglu, 2011; Yildirim, 2011) yapildig1 goriilmektedir.
Ancak isbirlikli 6grenme ve akran degerlendirme uygulamas: ile ilgili tilkemizde az
sayida ¢aligma bulunmaktadir. Ayrica psikolojik ve psikiyatrik yardim isteme ile
ilgili arastirmalara rastlanmak ile birlikte 6grenme siirecinde yardim istemeye iliskin
sadece bir arastirma (Kog, 2013) bulunmaktadir. Bu nedenle, akran degerlendirme
destekli isbirlikli Ogrenmenin akademik basari, bilislistii yeti ve yardim

davranislaria etkisini inceleyen bu arastirma, alana katki sunacak niteliktedir.
1.9. SAYILTILAR

1. Deney ve kontrol grubunda kontrol edilemeyen degiskenlerin her iki grubu da

benzer bigimde etkiledigi,

2. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin smif digindan yardim almadiklar1 ve ek

calisma yapmadiklari,

3. Ogrencilerin tiim formlara igtenlikle cevap verdikleri varsayilmistir.
1.10. SINIRLILIKLAR

Yapilan arastirma;

1. 2011-2012 dgretim yilinin ikinci ddneminde, Durdulu Ik gretim Okulu’nun 6. ve

7. simf 6grencileriyle,

2. Fen ve Teknoloji dersini alan deney gruplar1 32, kontrol gruplar1 32 olmak tizere

toplam 64 6grenci ile,

3. Veri toplama araci olarak; “Fen ve Teknoloji Akademik Basar1 Testi”, “Bilististii
Yeti Envanteri” , “Ogrenme Siirecinde Yardim Isteme Olgegi” ve arastirmaci

tarafindan hazirlanacak etkinlikler ile,

4. Calisma siiresi olarak 68 ders saati ile sinirl kalmistir.
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1.11. TANIMLAR

Fen ve Teknoloji: Biitiin canli ve cansiz varliklari, bunlarin yapilarini ve islevlerini

inceleyerek cevreyle ve teknolojiyle iliskilendiren disiplindir.

Isbirlikli Ogrenme: Ogrencilerin ortak bir ama¢ dogrultusunda kiigiik gruplar

halinde birbirinin 6grenmesine yardim ederek ¢alismasidir (Ac¢ikgoz,1992:3).

Akran Degerlendirme: Ogrencilerin uygun o&lgiitler kullanarak —akranlarmi

degerlendirdikleri ya da akranlar1 tarafindan degerlendirildikleri bir siiregtir.

Bilisiistii: Bildigimizin ve bilmediklerimizin farkinda olma ve bilmediklerimizi

karanliklardan kurtarabilme yetisidir (Cao ve Nietfeld, 2007).

Yardim Isteme: Bireylerin bilisiistii, giidii ve davranis agisindan kendi 6grenme
siireglerine aktif olarak katilma derecelerini ifade eden 6z diizenlemenin 6nemli bir

stratejisidir.
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IKINCI BOLUM

2.0LGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde ilgili alanyazin taramasiyla ulasilan arastirmalar, igbirlikli
O0grenme yontemi, fen basarisi, akran degerlendirme, bilisiistii yeti ve yardim isteme
anahtar kavramlar1 ¢ergevesinde incelenmis, 1ilgili basliklar halinde genel bir tablo

olusturulmustur.

2.1. ISBIRLIKLi OGRENME YONTEMIi ILE IiLGILI YAPILAN
ARASTIRMALAR

2.1.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Ulkemizde, isbirlikli 6grenme yontemiyle ilgili farkli alanlarda ve farkh
diizeylerde ¢ok sayida deneysel arastirma yapilmistir. Yapilan bu ¢alismalarda
igbirlikli 6grenmenin tutum, basari, arkadashik diizeyleri, konusma becerileri,
problem ¢6zme gibi bircok degisken iizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu boliimde fen
ve teknoloji dersinde isbirlikli 6grenme yOnteminin akademik basar1 lizerindeki

etkisini inceleyen deneysel caligmalara yer verilmistir.

Kasap (1996) calismasinda isbirlikli 6grenme ve geleneksel Ogretim
yontemlerinin fen basarisi, hatirda tutma ve 6grenci yliklemeleri lizerindeki etkileri,
ogrenci yiliklemeleri ile 6grenme gruplarindaki etkilesim Oriintiilerinin 1iliskisini
incelemistir. Arastrma ilkogretim 8.smf Ggrencileriyle gerceklestirilmistir.
Arastrmada kontrol gruplu On-test son-test arastirma deseni kullanilmastir.
Calismada veri toplama araci olarak, yiikleme Olgcegi ve Ogrencilere uygulanan
goriisme kaydi kullanilmistir. Arastirmanin sonunda fen basarisi lizerinde isbirlikli
o0grenme yonteminin geleneksel 0gretime gore daha etkili oldugu bulunmustur.
Ayrica igbirlikli 6grenme yonteminin 6grencilerin basarisizlik yiiklemeleri tizerinde

olumlu etkilerinin oldugu sonucuna ulasilmstir.
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Kurt (2001) arastrrmasinda Fen egitiminde isbirlikli 6grenme ydnteminin
ogrencilerin basarisina, kavram 0grenmesine ve hatirlamasma etkisini incelemistir.
Arastirma 5. siniflarda “Madde ve Enerji” {initesinde 72 6grenci ile gergeklesmistir.
Arastirmada deney ve kontrol grubu yer almistir. Veri toplama araci olarak ¢oktan
segmeli test ve yazili test uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda isbirlikli 6grenme
yonteminin uygulandig1 6grencilerin basarisi, diiz anlatim yontemiyle ders isleyen
ogrencilerin basarisindan fazla oldugu goriilmiistiir. Her iki grubunda kavram
ogrenme basarilarinda anlamhi bir fark yoktur. Ogrenilen bilgileri ve kavrami

hatirlama orani deney grubunda daha ytiksektir.

Ates’in (2004) arastirmasinda isbirlikli 6grenme yonteminin ilkdgretim ikinci
kademede “Madde ve Ozellikleri” {initesinde 6grenci basarismna etkisi incelenmistir.
Arastirma 2003-2004 egitim-6gretim yilinda 102 ilkdgretim 6 ve 7. sinif 6grencisi ile
gerceklestirilmistir. Arastrmada kontrol grubuna geleneksel, deney grubuna ise
isbirlikli 6gretim uygulanmistir. Veri toplama araci olarak konuyla ilgili basar testi
ve Fen Bilgisi tutum 6lcegi testi Ontest ve sontest olarak uygulanmistir. Aragtirmanin
sonucunda deney grubunda bulunan O&grencilerin Fen Bilgisi dersine karsi
tutumlarinda ve Fen Bilgisi dersindeki basarilarinda kontrol grubundaki 6grencilere

kiyasla anlamli ve pozitif yonde bir degisme oldugu gézlenmistir.

Doymus, Simsek ve Bayrakgeken (2004) arastirmalarinda isbirlikli 6grenme
yontemi ile geleneksel Ogrenme yonteminin Fen Bilgisi dersinde Ogrencilerin
akademik basarisina ve tutumlarina etkilerini arastrmustir. Yontem ile ilgili 6grenci
goriigleri belirlenmistir. Arastrma 2002-2003 6gretim yili ikinci doneminde biri
deney biri kontrol olmak tizere iki ilkogretim okulunun 8. siiflarinda 6grenim géren
toplam 59 o6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Deney grubunda isbirlikli 6grenme yontemi,
kontrol grubunda geleneksel yontem kullanilmistir. Veri toplama araci olarak Fen
Bilgisi Basar1 Testi, Fen Bilgisi Tutum Olcegi ve Grupla Calisma Goriis Testi
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda deney grubu ile kontrol grubu basar1 puanlar1
arasinda Onemli bir farkin oldugu goriilmiistir. Ayrica deney grubundaki
ogrencilerin kontrol grubu 6grencilerinden Fen Bilgisi dersine karsi daha olumlu
tutumlar gelistirdigi sonucu ortaya c¢ikmistir. Ogrencilerin isbirlikli dgrenme

yontemine karsi olumlu tutum sergiledikleri goériilmiistiir.
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Kollu’nun (2005) arastirmasinda, ilkdgretim 5. siif Fen Bilgisi dersinin “Is1
ve Ismnin Maddedeki Yolculugu” ile “Hareket ve Kuvvet” linitelerinin 6gretiminde,
“Birlikte Ogrenme” tekniginin &grencilerin akademik basarilarina ve arkadashk
diizeylerine etkisi belirlenmistir. Arastirma 2003-2004 6gretim  yilinin  ikinci
doneminde bir ilkogretim okulunda yapilmistir. Arastirma iki deney ve bir kontrol
grubunda bulunan toplam 132 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Dersler deney gruplarinda
“Birlikte Ogrenme” teknigi ile, kontrol grubunda ise 6gretmen merkezli olarak
islenmistir. Deney ve kontrol gruplarina Fen Bilgisi Basar1 Testi ve Sosyometri Testi
Ontest sontest olarak verilmistir. Arastirma sonuglarinda basari testinden elde edilen
toplam puanlar ile bilgi diizeyi, kavrama ve uygulama diizeyi agisindan deney
gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmazken, kontrol grubu lehine anlamli farklar
bulunmustur. Sosyometri testinden elde edilen bulgulara bakildiginda deney gruplari

arasinda birinci deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur.

Ergiin (2006) c¢alismasinda isbirlikli 6grenme yontemi ile alisilagelmis
ogretim yonteminin Fen Bilgisi basaris1 ve tutumlarina etkisini incelemistir.
Arastirma 2004-2005 6gretim yilinin ikinci doneminde 68, 8. smif Ogrencisi ile
gerceklestirilmistir. Uygulama “Canlilarda Ureme ve Gelisme” iinitesinde yapilmus,
deney grubunda “Birlikte Ogrenme” teknigi, kontrol grubunda ise alisilagelmis
ogretim yontemleri kullanilmistir. Veri toplama araci olarak Fen Bilgisi Basar1 Testi,
Fen Bilgisi Dersine Yonelik Tutum Olgegi, Grupla Cahsma Goriis Testi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin fen basarilar1 ve fene yoOnelik
tutumlari iizerinde “Birlikte Ogrenme” tekniginin daha etkili oldugunu belirlenmistir.
Ayrica ogrencilerin igbirlikli 6grenme yontemi ile ilgili goriislerinin olumlu

oldugunu belirlemistir.

GOk (2006) arastirmasinda ilkdgretim 7.smif 68rencilerinin basing konusunu
anlamalarinda 6grenci basarilarina ve Fen Bilgisi dersine olan tutumlarina, igbirlikli
ogrenme ve geleneksel 68retim yontemlerinin etkisini incelemistir. Calisma 2004-
2005 ogretim yili ikinci doneminde 7. smif 40 Ggrenciyle yiiriitiilmiistiir. Dersler
deney grubunda isgbirlikli 6grenme yOntemiyle, kontrol grubunda ise geleneksel
ogretim yontemiyle islenmistir. Tutum anketi dntest ve son test olarak uygulanmistir.

Siire¢ sonunda her iki grupta da basar testi uygulanmistir. Ogrencilerin Fen Bilgisi
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dersine olan tutumlar1 arasinda tutum On-test sonuglarma gore anlamli bir fark
olmadigi, tutum son-test sonuclarmna gore ise kontrol grubunda anlamli bir farkin
oldugu bulunmustur. Isbirlikli grenme ydnteminin uygulandigi deney grubundaki
ogrenci basarisi ile geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandigi gruptaki 6grenci

basarisi arasinda da deney grubunda anlamli bir fark belirlenmistir.

Timur (2006) arastirmasinda ilkégretim 7. smif Fen Bilgisi dersi “Kuvvet ve
Hareketin Bulugsmasi-Enerji” {initesinde yer alan “Kuvvet ve Hareket” konularinin
“Birlikte Ogrenme” teknigi ile islenmesinin dgrenci basarisina etkisini incelemistir.
Arastirmada On-test son-test kontrol gruplu desen kullanilmistir. Deney grubunda
igbirlikli 6grenme yontemi uygulanirken kontrol grubunda geleneksel oOgretim
uygulanmistir. Arastirmada deney ve kontrol grubuna 6n ve son test olarak Fen
Bilgisi Basar1 Testi uygulanmustir. Elde edilen sonuglara gore, ilkogretim 7. smif Fen
Bilgisi dersinde “Kuvvet ve Hareket” konularinin 6gretilmesinde Ogrencilerin
“bilgi”, “kavrama”, “uygulama” ve “genel” basarilarini artrmada, isbirlikli 6grenme
yonteminin geleneksel 6grenme yontemine gore daha etkili oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Demirel (2007) arastrmasinda Birlestirme II tekniginin o6grencilerin
basarilarina ve tutumlarina olan etkisini incelemistir. Arastirma 2006-2007 6gretim
yilinda ilkégretim 5. sinifta okuyan toplam 58 6grenci ile “Diinya, Giines ve Ay”
iinitesinde yapilmistir. Subelerden biri deney grubunu digeri ise kontrol grubunu
olusturmus, deney grubunda isbirligine dayali 6§renme yontemi, kontrol grubunda
ise geleneksel yontem kullanilmistir. Veri toplama araclar1 Fen ve Teknoloji bilgi
testi ile Fen ve Teknoloji tutum Olcegi kullanilmistir ve bu araglar 6ntest ve sontest
olarak tiim gruplara uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda deney grubu 6grencileri
ile kontrol grubu 6grencilerinin akademik basarilar1 ve derse kars1 tutumlar1 arasinda

anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Demiral’mn (2007) arastirmasi “Maddenin Igyapisma Yolculuk™ {initesinde
birlikte 6grenme teknigi ile yiiriitiilmistiir. Arastrma bir ilkdgretim okulunda
okuyan toplam 39, 7. smif 6grencisi ile gergeklestirilmistir. Arastirma oncesi her iki
gruba On bilgi testi, bilimsel basari testi, tutum Olcegi uygulanmistir. Deney

grubunda birlikte 6grenme teknigi, kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yontemi
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kullanilmistir. Uygulama sonunda her iki gruba son test olarak bilimsel basar1 testi ve
tutum Olcegi uygulanmistir. Uygulamadan 5 hafta sonra her iki gruba da kalicilik
testi uygulanmistir. Arastirmada elde edilen sonucglara gore isbirlikli 6grenme
yontemi uygulanan grup ile geleneksel 6grenme yontemi uygulanan grubun Fen
Bilgisi dersine yonelik tutumlarinda anlamli bir fark olmamasina ragmen, isbirlikli
o0grenme yontemi uygulanan grubun Fen Bilgisi dersi basarisinda daha etkili oldugu

goriilmiistiir.

Ergin’in (2007) arastirmasi 2006-2007 6gretim yilinin ikinci doneminde iki
6. smif subesinde gerceklestirilmistir. Subelerden biri deney digeri ise kontrol
grubudur. Deney grubunda “Ogrenci Takimlari-Basar1 Boliimleri” teknigi
kullanilmistir. Kontrol grubunda ise yapilandirmaci yaklasimi temel alan 2004 Fen
ve Teknoloji programiyla 6gretim yapilmistir. Arastirma, On-test son-test kontrol
gruplu modele gore yapilmistir. Veri toplama araclar1 olarak, Fen ve Teknoloji dersi
basar1 testi ve Fen Bilgisi dersine yonelik tutum Ol¢egi kullanilmistir. Arastirmada
elde edilen sonuglarda deney grubu ile kontrol grubundaki 6grencilerin basarilar1 ve

erisileri arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Geng’in (2007) calismasi 8. smif 74 Ogrenci ile ylritiilmistiir. Kontrol
grubundaki dgrencilere “Genetik” ve “Canhlarda Ureme ve Gelisme” iiniteleri
geleneksel yontemle, deney grubuna ise ayni {initeler igbirlikli 6grenme yontemi ile
verilmistir. Uygulamalarin 6ncesi ve sonrasinda her iki gruba da Fen Bilgisi Basar1
Testi, Problem Cdzme Becerileri Envanteri, Fen Bilgisi Tutum Olcegi ve Bilisiistii
Beceriler Anketi uygulanmistir. Basar1 deney grubunda kontrol grubuna gore anlaml
farklilik gostermektedir. Deney grubunda problem ¢dzme becerileri artmis, kontrol
grubunda ise herhangi bir degisim goriilmemistir. Her iki grupta tutum ve bilististii

beceriler bakimindan bir degisim gozlenmemistir.

Kincal, Ergill ve Timur’un (2007) calismast 7. Smuf 154 0Ggrenci ile
yiriitiilmistiir. Arastirmada On-test ve son-test, kontrol gruplu desen kullanilmistir.
Arastirmada bir deney grubu bir de kontrol grubu yer almaktadir. Deney grubunda
igbirlikli 6grenme ydntemi uygulanirken, kontrol grubunda geleneksel ydntem
uygulanmistir.  Arastirmanmn  sonucunda “Kuvvet ve Hareket” konusunun

ogretilmesinde isbirlikli 6grenme yonteminin geleneksel 6grenme yontemine gore
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2 6

ogrencilerin “bilgi”, “kavrama”, “uygulama” ve “genel” basarilarini artirmada daha

etkili oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Senol, Bal ve Yildirim’in (2007) calismasinda isbirlikli 6§renme yontemi ve
ogretmen merkezli 6gretim yontemleri ile ders islemenin, 6. sinif 6grencilerinin Fen
Bilgisi dersindeki akademik basarilar1 ve tutumlarma etkileri incelenmistir.
Arastirmada bir ilkdgretim okulunda 6. sinif subelerinden biri deney, digeri kontrol
grubudur. Deney grubunda dersler “Birlikte Soralim Birlikte Ogrenelim” teknigi ile
kontrol grubunda ise 6gretmen merkezli 6gretim yontemine islenmistir. Arastirmada
deney ve kontrol grubuna Fen Bilgisi Basar1 Testi ve Fen Bilgisi Tutum Anketi, 6n
test son test olarak uygulanmistir. Sonuglara gore isbirlikli 6grenme ydnteminin,
ogretmen merkezli 6gretim yontemine gore akademik basar1 diizeylerini arttirmada
daha etkili oldugu goriilmiistiir. Fen bilgisine karsi tutumlarina bakildiginda deney
grubunun goriislerinde olumlu yonde bir gelisme oldugu, kontrol grubunda ise

anlamli bir degisiklik olmadig1 goriilmiistiir.

Ural’m (2007) arastirmasinda isbirlikli 6grenmenin ilkogretim 4. smif
ogrencilerinin Fen ve Teknoloji dersinin “Isik ve Ses” ile “Gezegenimiz Diinya”
iinitelerinde akademik basarilar1 ve benlik kavramlari iizerine etkisi incelenmistir.
Arastirma 2006-2007 o6gretim yilmin ikinci doneminde iki deney iki kontrol
grubundaki toplam 144 6grenci ile gergeklestirilmistir. Deney gruplarinda isbirlikli
ogrenme, kontrol gruplarinda ilkogretim 4. sinif Fen ve Teknoloji ders programida
yer alan etkinliklere gore dersler islenmistir. Veri toplama araci olarak “Fen ve
Teknoloji Dersi Basar1 Testi”, on-test, son-test ve kalicilik testi; “Piers Harris‘in
Cocuklarda Oz- Kavrami Olgegi”, on-test ve son-test olarak uygulanmustir.
Arastirmanin sonucunda, basar1 testinden elde edilen, son-test ve kalicilik toplam
puanlar ile bilgi ve kavrama diizeyi puanlar1 acisindan deney ve kontrol gruplari
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Piers Harris‘in Cocuklarda Oz-Kavrami
Olgegi, Kayg: alt dlgeginden elde edilen sonuglara gore 1. kontrol ile 2. kontrol
gruplar1 arasinda 1. kontrol grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Diger alt
Olgeklerden elde edilen bulgulara gore gruplar arasinda anlamli bir fark

bulunmamastir.
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Bilgili’nin (2008) c¢alismast 2007-2008 06gretim yilinda bir ilkogretim
okulunda 7. smifta 6grenim gormekte olan 60 kisilik deney grubu ile 52 kisilik
kontrol grubu 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Arastirmada Ontest sontest kontrol
gruplu deneysel desen kullanilmistir. Deney grubunda igbirlikli 6§renme yOntemi,
kontrol grubunda ise anlatim yontemi uygulanmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak Mantiksal Diisiinme Testi, insan ve Cevre Unitesi Basar1 Testi, Cevreye
Yoénelik Tutum ve Davranis Testi ve Siire¢ Degerlendirme Olgekleri kullanilmustir.
Elde edilen bulgulara gore, Fen ve Teknoloji dersinde ¢evre konularinin 6gretiminde
isbirlikli 6grenme yonteminin, 6grencilerin akademik basarilarini ve ¢evreye yonelik
tutum ve davranislarini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin

erisilerinin cinsiyet faktoriine gore degismedigi sonucuna varilmastir.

Bozkurt, Orhan, Keskin ve Mazi’nin (2008) calismas: isbirlikli 6grenme
yonteminin Fen ve Teknoloji dersinde Ogrencilerin son test basarisina etkisini
belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma 2006-2007 yili birinci doneminde iki
ilkdgretim okulunda birer 6.sinifta uygulanmistir. Deney grubunda igbirlikli 6grenme
yontemi, kontrol grubunda ise geleneksel yontem uygulanmistir. Arastirma 6n test-
son test kontrol gruplu deneme modelindedir. Arastirmada veri toplama araci olarak
basar1 testi kullanilmistir. Sonug olarak, isbirlikli 6grenme yonteminin uygulandigi
deney grubunun, geleneksel Fen ve Teknoloji dersinin uygulandigi kontrol grubuna

gore akademik basar1 acisindan daha etkili oldugu belirlenmistir.

Yaman’m (2008) arastirmasinda 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersindeki
akademik basarilarina ve derse karsi olan tutumlarina “Birlikte Ogrenme ve Ogrenci
Takimlar1 Basar1 Bolimleri” tekniklerinin etkileri incelenmistir. Arastirma
6.smiflarda okuyan 47 6grenci ile ger¢eklesmistir. 6. siniflardan 2 sube secilerek biri
deney digeri kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney grubunda “Madde ve Is1”
konusunda isbirlikli 6grenme yOntemi, kontrol grubunda ise 6gretmen merkezli
ogretim yontemi kullanilmistir. Veri toplama araci olarak konu basar1 testi, Fen ve
Teknoloji dersi tutum 6lgegi uygulanmistir. Ayrica deney grubundaki 6grencilerin
teknik hakkinda goriislerini almak i¢in Ogrenci goriisleri anketi uygulanmustir.
Arastirmanm sonunda isbirlikli 6grenme yOnteminin, 6gretmen merkezli 6gretim

yontemine gore akademik basariy1 artirdigi gézlenmistir. Fen ve Teknoloji dersine
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kars1 tutumlarinda anlamli bir fark goriilmemistir. Isbirlikli 6grenme yontemi ile

deney grubu 6grencilerinin derse karsi olumlu tutum gelistirecegi gozlenmistir.

Geng’in  (2009) calismasinda isbirlikli 6grenme yOnteminin 7. smif
ogrencilerinin Fen ve Teknoloji dersi “Karisgimlar” konusu basarisina, Fen ve
Teknoloji dersine yoOnelik tutumlarina ve motivasyonlarina etkisi incelenmistir.
Arastirma, 2007-2008 o6gretim yilmin 2. doneminde, ilkdgretim 7. sinif Fen ve
Teknoloji dersi “Karisimlar” konusu iizerinde, bir ilkogretim okulunda bulunan 61
yedinci smif grencisinden yapilmistir. Bu ilkdgretim okulunda bulunan smiflarindan
biri deney, biri de kontrol grubudur. Kontrol grubunda dersler programda belirtilen
ogretimle, deney grubunda ise birlikte 6grenme teknigiyle islenmistir. Veri toplama
araci olarak Ontest ve sontest olarak her iki grupta da basari, tutum ve motivasyon
testler1 uygulanmistir. Arastrmadan elde edilen sonuglar, isbirlikli 6grenme
yonteminin programdaki mevcut 6gretime gore dgrencilerin Fen ve Teknoloji dersi
karigimlar konusunu anlamalarinda ve Fen ve Teknoloji dersine ydnelik
motivasyonlariin artmasinda etkili oldugunu gostermistir. Deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin Fen veTeknoloji dersine yonelik tutumlarinda anlamli bir fark

gorilmemistir.

Uygur (2009) calismasinda ilkogretim 7.smif Fen ve Teknoloji dersi kuvvet
ve hareket iinitesinin 6gretiminde igbirlikli 6grenme yonteminin, geleneksel 6grenme
yontemine gore Ogrencilerin basarilarma ve Fen ve Teknoloji dersine karsi
tutumlarina olan etkisini incelemistir. Arastirma 2008-2009 o6gretim yili birinci
doneminde 6grenim goren 56 7. smf dgrencisiyle yapilmistir. Arastirma i¢in deney
grubu 26 6grenciden, kontrol grubu ise 30 6grenciden olusmaktadir. Dersler deney
grubunda birlestirme teknigine gore, kontrol grubunda ise geleneksel Ogretim
yontemlerine gore yapilmistir. Arastirmada her iki gruba da 6grencilerin 6n bilgi
testi, bilimsel basar1 testi, Fen ve Teknoloji tutum oOlcegi ayrica deney grubu
ogrencilerine de Jigsaw Goriis Olgegi uygulanmistir. Arastirmanin sonunda deney ve
kontrol grubuna son test olarak bilimsel basari testi ve Fen ve Teknoloji tutum 6lgegi
uygulanmustir. Isbirlikli 6grenme yonteminin kaliciliga etkisini degerlendirmek
amaci ile her iki gruba 11 hafta sonra bilimsel basari testi tekrar uygulanmistir.

Arastirmanin sonuglarina gore 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine olan tutumlar1
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arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Isbirlikli 6grenme ydnteminin
uygulandig1 deney grubundaki Ogrenci basarisi ile kontrol grubundaki &grenci
basarisi arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark belirlenmistir. Deney grubu ile
kontrol grubu kalicilik testi sonuclarina gore karsilastirildiginda deney grubu lehine
anlaml bir fark bulunmustur. Ayrica, arastirma sonunda uygulanan Jigsaw Goriis
Olgeginden elde edilen sonuglara gore birlestirme tekniginin geleneksel 6gretim

yontemine gore 6grencilerin akademik basarilarini daha ¢ok etkiledigi belirlenmistir.

Yonez (2009) arastirmasmi 5. smifta  Ogrenim goren iki sinifta
gerceklestirilmistir. Kontrol gruplu Ontest-sontest deneysel desenin kullanildig:
arastirmada, smiflardan birinde isbirlikli 6grenme yontemi uygulanirken diger sinifta
ise geleneksel (anlatim-soru cevap) Ogretim yOntemi uygulanmistir. Arastirmada
veriler Fen ve Teknoloji Basar1 Testi, Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi ve Ogrenci
Goriisleri Anketi ile toplanmistir. Fen ve Teknoloji Basar1 Testi ile Fen ve Teknoloji
Tutum Olgegi deney ve kontrol grubuna Ontest ve sontest olarak uygulanmustir.
Ogrenci Goriisleri Anketi ise sadece deney grubundaki 6grencilere uygulanmustir.
Arastirma sonucunda isbirlikli 6grenmenin uygulandigi deney grubundaki 6grenciler,
geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilere gore daha yiiksek
basar1 elde etmislerdir. Deney grubundaki 6grenciler kontrol grubuna gore daha
olumlu tutum gelistirmislerdir. Deney grubu o6grencilerine uygulanan Ogrenci
Gorlisleri  Anketi bulgularna gore Ogrenciler bu yontemle dersi daha iyi

ogrendiklerini ve bu yontemle ders islemekten memnun olduklarini belirtmislerdir.

Buzludag’in (2010) ¢aligmasi isbirlikli 6gretme yonteminin Fen ve Teknoloji
dersinde basar1 ve kalic1 6grenmeye etkisini incelemek amaciyla gerceklestirilmistir.
Arastirmada, kontrol gruplu 6n test—son test deney deseni kullanilmistir. Arastirmaya
2008-2009 o6gretim yilmin birinci doneminde bir ilkdgretim okulunda 6.
smiflarindaki 2 subeden toplam 72 6grenci katilmistir. Bu arasgtrmada Fen ve
Teknoloji basar1 testi kullanilmistir. Bu test, 6n test-son test-hatirlama testi olarak
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, igbirlikli 6grenmenin Fen ve Teknoloji dersinde
basariya etkisinin olumlu oldugu belirlenmistir. Ayrica isbirlikli §renme yonteminin

kalic1 6grenme lizerinde de etkili oldugu tespit edilmistir.
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Ozdilek ve digerlerinin (2010) calismasinda ilkdgretim 7. siuf dgrencilerinin
Fen ve Teknoloji dersindeki “Yasamimizdaki Elektrik” {initesinin Ogretiminde
isbirlikli 6grenme yonteminin etkisi ve 6grencilerin bu teknik hakkindaki goriisleri
belirlenmistir. Caligma, 2008-2009 o6gretim yilinin ilk doneminde bir ilkogretim
okulunun 2 7. Smif subesinden toplam 72 ogrenciyle yiiriitiilmiistiir. Kontrol
grubunda geleneksel 6gretim yontem deney grubunda ise isbirlikli 6grenme yontemi
kullanilmistir. Cahgmanm baslangicinda, her iki grupta On Bilgi Testi,
Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Basar1 Testi uygulanmustir. Ayrica, Jigsaw Goriis
Olgegi de kullanilmustir. Calismanin sonunda ise 6grencilerin yasammuizdaki elektrik
konusundaki basarilarmi tespit etmek i¢in tiim 68rencilere son test ve kalicilig test
etmek icin ayni test 11 hafta sonra tekrar uygulanmistir. Arastirma sonucunda
birlestirme teknigi ile yapilan etkinliklerin 6grencilerin yagamimizdaki elektrik

konusundaki basarilarina ve kaliciliga anlamli bir katki sagladigi goriilmiistiir.

Ozkidik (2010) calismasinda ilkdgretim 7. sinif Fen ve Teknoloji dersinde
“Yasamimizdaki Elektrik” {nitesinde, isbirlikli 6grenme yOnteminin 6grencilerin
basarisina, Fen ve Teknoloji dersine karsi olan tutumlarina ve 6grenilen bilgilerin
hatirda kaliciligina etkisini incelemistir. Arastirmada Ontest sontest kontrol gruplu
model kullanilmistir. Deney grubunda, isbirlikli 6gretim yOnteminin birlestirme
teknigi, kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yaklagimmin diiz anlatim ve soru-
cevap teknigi kullanilmistir. Calisma, bir ilkdogretim okulunda 2008-2009 6gretim
yilt ikinci doneminde Ogrenim goren 72 ilkogretim okulu 7. smif 6grencisiyle
yiiriitiilmiistiir. Uygulama 6ncesinde ve sonrasinda, deney ve kontrol grubuna On
Bilgi Testi, Akademik Basar1 Testi, Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Anketi ve Jigsaw
Gorilis Formu kullanilmistir Arastirma sonuglarina gore, ilkogretim 7. smif Fen ve
Teknoloji dersi “Yasamimizdaki Elektrik” iinitesinde, birlestirme tekniginin
ogrencilerin akademik basarisini ve bilgilerin kaliciligimi arttirdigi saptanmustir.
Birlestirme teknigi, 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine karsi olan tutumlarini

degistirmemistir.

Topsakal’in  (2010) arastrmasi1 bir ilkogretim okulunda 8. smif
ogrencilerinden olusan bir deney ve bir kontrol grubu ile “Canlilar I¢cin Madde ve

Enerji” initesinde gerceklestirilmistir. Deney grubunda Isbirlikli Ogrenme
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Yontemi’nin  “Birlikte Soralim, Birlikte Ogrenelim” teknigi ile kullanilmustur.
Arastirmada deney ve kontrol grubuna basar1 testi ve tutum 6lgegi On test son test
olarak uygulanmistir. Ayrica deney grubundan alt1 68renci ile 6n ve son goriismeler
yapilmistir. Calisma boyunca deney grubunda yapilandirilmamis gézlem teknigi
uygulanmistir. Arastirma sonucunda isbirlikli 6grenme yonteminin Fen ve Teknoloji
Dersine yonelik tutumda olumlu etkisi oldugu bulunmustur. Ayrica deney
grubundaki 6grencilerin son test puanlarinin kontrol grubundaki 6grencilerin son test

puanlarindan yiiksek olmasina ragmen bu farkliligin anlamli olmadig1 belirlenmistir.

Komiirkaraoglu'nun (2011) ¢aligmast bir ilkdgretim okulunda 2009-2010
ogretim yili ikinci doneminde 6grenim goren 54 ilkogretim 6. smif Ogrencisiyle
yiiriitiilmistiir. Arastirmada deney grubu 27 6grenciden, kontrol grubu 27 6grenciden
olusmaktadir. Deney grubunda dersler isbirlikli 6grenme yontemine gore, kontrol
grubunda ise geleneksel 6gretim yontemlerine gore islenmistir. Arastirmada her iki
gruba da basari testi, 6n test-son test olarak uygulanmistir. Ogrencilere 4 ay sonra,
bilgilerin kaliciligini1 6lgmek i¢in, ayni basar1 testi bir kez daha uygulanmistir. Ayrica
secilen deney grubu 6grencilerine, Jigsaw Goriis Olgegi uygulanmustir. Arastirmada,
deney grubunun kontrol grubuna gore daha basarili oldugu sonucuna varilmstir.
Ayrica, arastrma sonunda uygulanan Jigsaw Goriis Olcegi'nden elde edilen
sonuclara gore, isbirlikli 6grenme yOntemi birlestirme tekniginin 6grencilerin

basarilarinda daha cok etkili oldugu belirlenmistir.

Yildirim’m (2011) arastrmas: 2010-2011 6gretim yilinda bir ilkdgretim
okulunda 8. smifta okuyan 76 6grenciden olugsmaktadir. Arastirmada on test son test
kontrol gruplu deneysel desen uygulanmistir. Deney grubunda igbirlikli 6grenme
yontemi, kontrol grubunda ise geleneksel 6grenme yontemi kullanilmistir. Calismada
basar1 testi, deney ve kontrol grubuna On test, son test ve izleme testi olarak
uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore isbirlikli 6grenme yonteminin geleneksel
O0grenme yontemine gore basariy: artirmada daha etkilidir. Ayrica igbirlikli 6grenme

yontemi ile de bilgilerin daha kalic1 oldugu anlasilmistir.
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2.1.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Isbirlikli 6grenme, basta ABD olmak iizere diinyanin birgok iilkesinde
giderek artan bir ilgi gormektedir. Bu konuda bugiine kadar yapilan arastirma
sayisimnin binleri agmasi, isbirlikli 6grenme konusundaki yetistirme etkinliklerinin
yogunlugu, etkinliklere katilanlarin sayist ve bu konudaki yaymlarin ¢oklugu soz
konusu ilginin baglica gdstergelerindendir (Ag¢ikgdz, 2008:171). Asagida yurtdisinda

yapilan ¢alismalardan fen alaniyla ilgili olanlara yer verilmistir.

Lazarowitz ve Lazarowitz ve Baird (1994) tarafindan yapilan bir arastirmada
isbirlikli gruplarda fen 6grenimi, akademik basarilar1 ve etkili tiriinleri incelenmistir.
120 lise Ogrencisinin yer aldigi ¢aligmada, veriler on test ve son test ile elde
edilmistir. Arastirma sonuglarinda igbirlikli 6grenme yapan deney grubundaki
ogrenciler basar1 testinden geleneksel 6gretim grubuna gore yliksek notlar almistir.
Ayrica isbirlikli 6grenme grubunda yer alan Ogrencilerin arkadaslik ve 6z saygi

derecelerinin kontrol grubuna gore yiiksek bulunmustur.

Banerjee ve Vidyapati (1997) yaptiklar1 calismada lisans seviyesindeki
ogrencilerin Genel Kimya dersindeki basarilari iizerine isbirlikli 6grenme yontemi ve
ders anlatim yonteminin etkisini karsilastrmislardir. Arastirma 6gretmen hazirlik
kursundaki 68 ilk ddnem dgrencisi ile yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin toplam basarilar
farkli 6grenim yontemlerini takip eden diger iki sinifta benzerlik gostermistir. Basari
dereceleri, ders alt yapis1 (Matematik veya Biyoloji) ve cinsiyet tarafindan 6dnemli

Olciide etkilenmemistir.

Colosi ve Zales’in (1998) calismalarinda, biyoloji laboratuar1 derslerinde
igbirlikli 6grenme yOnteminin birlestirme tekniginin uygulamadaki etkinliginden
bahsetmistir. Arastrmada, iki grup olusturulmustur. Gruplarmm birinde geleneksel
laboratuar yaklagimi, digerinde ise birlestirme tekniginin uygulandigi laboratuar
yaklagimi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, birlestirme tekniginin uygulandigi
gruptaki 6grencilerin, birbirleriyle daha fazla bilgilerini paylastigi, sorumluluklarinin
arttig1 ve problem ¢oziimiinde birbirlerine giivendikleri belirlenmis ve basarilarmin

arttigini tespit edilmistir.
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Chang ve Mao’nun (1999) arastirmasinda isbirlikli 6grenmenin lise
ogrencilerinin yer bilimi (jeoloji) konularindaki basarilar1 iizerindeki etkisi
incelenmistir. Calismaya yer bilimi smifinda 6grenim gormekte olan 770 6grenci
katilmistir. Deney grubunda igbirlikli 6grenme ydntemlerinden birlestirme, birlikte
O0grenme ve grup arastirmast yontemi uygulanirken kontrol grubunda geleneksel
ogretim uygulanmistir. Deney ve kontrol grubu arasinda bilgi ve kavrama
basamaginda anlamli fark bulunmazken, isbirlikli 68renen gruptaki Ogrencilerin

uygulama diizeyleri geleneksel 6grenen dgrencilere gore daha yiiksek bulunmustur.

Shachar ve Fischer’n (2004) calismasinda isbirlikli 6grenmenin grup
arastirmasi tekniginin G6grencilerin basari, motivasyon ve kavramalarma etkisini
belirlenmistir. Iki ay siiren galismaya 5 kimya 11. sinifindan toplam 168 6grenci
katilmistir. Caligma Oncesi ve sonrasi bir bagari testi ve Harter’in motivasyon anketi
uygulanmistir. Deney siifindaki 6grenciler yeni yontemle ilgili diistincelerini yazili
ifade etmistir. Grup arastirmasi tekniginin uygulandigir smiflardaki orta ve diisiik
seviyede basarili Ogrencilerin basarilar1 artarken, deney grubunun motivasyonu
kontrol grubuna gore azalmistir. Ogrencilerin % 41.7’sinin yeni yontemle ilgili
goriigleri elestirel, %28.8’inin olumlu, %29.4’{iniin ise yeni yontemin gelistirilmesi

gerektigi yoniindedir.

Maloof ve White’in (2005) calismasinda iiniversite laboratuarinda takim
calismas1 egitimini incelemislerdir. Universite biyoloji laboratuarindaki 6grenciler
ogrenme stillerine goére homojen ve heterojen gruplara ayrilmistir. Gruplarda
igbirlikli  6grenme yOnteminin Ogrenci takimlar1 basar1 bolimleri teknigi
kullanilmustir. Iki yillik calismanin ilk yilinda dgrenciler takim ¢alismasi stratejisine
gore yetistirilmislerdir. Homojen ve heterojen gruplar karsilastirildiginda o6n-test ve
son-test puanlarinda basar1 yoniinden fark tespit edilememistir. Ancak isbirlikli
ogrenme yonteminin uygulandig: yilla uygulanmadigi ikinci yil arasinda belirgin bir
fark tespit edilmistir. Ogrencilerin isbirlikli 6grenme ydntemi ile egitim aldiklar:
calismanin ilk yilinda on-test ve son-test arasindaki puan ortalamalarindaki iyilesme
% 35,5 iken 6grencilerin bu stratejiyi uygulamadiklari ikinci yilda 6n-test ve son-test
arasindaki puan ortalamalarindaki iyilesme % 18,6 olarak bulunmustur. Bu da

uygulanan stratejinin etkililigini gostermektedir.
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Anderson, Mitchell ve Osgood’un (2005) calismasinda biyokimya dersinde
isbirlikli 6grenme yontemi ile geleneksel yontemin uygulandigi siniflarda 6grenci
performansin karsilastirilmistir. Ogrencilerin alan bilgisi, problem ¢dzme yetenegi
ve 0grencilerin kurs hakkindaki goriisleri degerlendirilmistir. Birinci miifredatta dort
geleneksel smnifta toplam 381 &grenciye ders verilmistir. Ikinci miifredatta isbirlikli
ogrenme yontemi ile iki sinifta 39 Ogrenciye ders verilmistir. Isbirlikli 6grenme
yontemindeki 6grencilerin performansi, geleneksel yontemin uygulandigi smaiftaki
ogrencilerin performansma gore; bilgi, elestirel diisiinme, problem ¢6zme becerisi
bakimindan daha iistiin oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda isbirlikli 6grenme

ogrencileri, 6grenme deneyimleri bakimimdan daha olumlu bulunmustur.

Gillies’in  (2008) c¢alismasinda fen etkinligine dayali Ogretimde
yapilandirilmig  ve  yapilandirilmamis  igbirlikli  68renme  yonteminin  lise
ogrencilerinin davranislari, 6grenmeleri ve konusmalar1 iizerine etkisi arastirilmastir.
Calisma 9.smif diizeyinde 160 lise 6grencisi ile yiiriitiilmiistiir. Ogrenciler 3—4 kisilik
heterojen gruplarda fen etkinliklerine c¢alisirken videoya kaydedilmislerdir.
Arastrmanmn  sonuglarinda  igbirlikli  olarak  yapilandirilan  grubun  diger
yapilandirilmamis gruba gore daha yardimsever bir davranis gosterdikleri ve isbirligi
icinde olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica 6grenciler hem hitaplarinda hem de sonraki
O0grenim incelemesinin cevaplarinda daha karmasik diisiinme ve problem ¢dzme

becerisi gostermislerdir.

Iigili alanyazin incelendiginde yurticinde ve yurtdisinda ¢ok sayida
calismanm oldugu goriilmektedir. Isbirlikli 6grenme yonteminin basartyr olumlu

yonde etkiledigi pek ¢ok arastirma tarafindan ortaya konulmaktadir.
2.2. AKRAN DEGERLENDIRME iLE ILGILi YAPILAN ARASTIRMALAR
2.2.1. Yurtici Yapilan Arastirmalar

Akill’nin (2007) arastrmasinda 6z degerlendirme ve akran degerlendirmenin
ogretmen adaylarina video kayit aracihifiyla saglayacak oldugu geri bildirimin,
adaylarin kullandiklar1 6gretim yontem ve teknikleri, sergiledikleri 6gretim becerileri
ve smif i¢i etkinlikleri, Ogrenciler ile iletisimleri gibi  yetkinliklerin

gelistirilebilmesine bir katkisinin olup olmadig1 arastirilmistir. Calisma, Atatiirk
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Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Egitimi Anabilim
Dalr’'nda 6grenim goren son smif dgrencilerinden segilen bes 6gretmen aday: ile
yiiriitiilmiistiir. Uygulama 2006-2007 8gretim yilinda gerceklestirilmistir. Ogretmen
adaylar1, Okul Deneyimi II ve Ogretmenlik Uygulamasi dersleri kapsaminda, devam
ettikleri staj okullarinda anlatmis olduklar1 derslerin video kamera araciligi ile
kaydetmislerdir. Calismada veri toplama ydntemi olarak goriisme kullanilmastir.
Calisgmanin sonucunda, kullanilan yontemin, 6gretmen adaylarinin daha nitelikli
yetistirilmesinde ve dgretmenlik meslegine iliskin yetkinliklerinin gelistirilmesinde

onemli bir rol oynadig1 sonucuna varilmaistir.

Cihanoglu’nun (2008) calismasinda isbirlikli  6grenme ortamlarinda
kullanilan 6z ve akran degerlendirmenin Ogrencilerin akademik basarilari, derse
yonelik tutumlari, hatirda tutmalar1 ve strateji kullanimlar1 {izerindeki etkileri
incelenmistir. Arastirma bir lisede 2006-2007 dgretim yili ikinci ddneminde Ingilizce
dersini alan 10. smif toplam 36 6grenciyle yiiriitiilmiistiir. Deney grubunda dersler
igbirlikli 6grenme, 6z ve akran degerlendirme uygulamalari, kontrol grubunda ise
geleneksel uygulamalarla islenmistir. Deney ve kontrol grubuna on-test, son-test ve
kalicilik testi olarak Ingilizce basari testi, Ingilizce dersi tutum dlgegi ve SILL 7.0 dil
ogrenme stratejileri 6lcegi uygulanmistir. Ayrica uygulama boyunca deney grubuna
nicel ve nitel sorulardan olusan anket uygulanmistir. Arastirma sonuglarinda deney
ve kontrol gruplarmin basar1 testi puanlar1 arasinda; son-test ile on-test arasinda ve
on-test ile kalicilik arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunurken, son-test ile
kalicilik testleri arasinda anlamli fark bulunmamistir. Ayrica deney ve kontrol
gruplarmin tutum 6lcegi puanlar1 arasinda, On-test ile kalicilik testi arasinda ve son-
test ile On-test arasinda anlamli farklilagsma goriiliirken, son-test ile kalicilik testi
arasinda anlamli farklhilasma goriilmemistir. Deney ve kontrol gruplarmin dil
ogrenme strateji 0lgegi puanlar1 arasinda, son-test ile On-test arasinda tiim boyutlarda
anlamli farklilasma goriilmiistiir. Nitel sorulara gore 6grencilerin isbirlikli sinifi ve
birlestirilmis isbirlikli 6grenme ve yazma teknigini begendikleri, 6grencilerin dil
ogrenmeye iligkin stratejilerden hosnut olduklar1 belirlenmistir. Diger yandan,
alternatif degerlendirme etkinliklerinin Ggrenciler i¢in zorlayici oldugu ve
degerlendirmenin tiim basamaklarinda Ogrencilerin egitilmesinin sart oldugu

goriilmiistiir.



70

Uysal’in (2008) ¢alismasinda akran ve 6z degerlendirmenin Yiiksek Ogretim
Hazirlik Smiflarinda uygulanabilirligi belirlenmistir. Arastirmaya Abant Izzet Baysal
Universitesi Dil Egitimi Uygulama ve Arastirma Merkezi Hazirlik Simniflarn iki
subesinde &grenim gdren 64 ogrenci katilmiustir. Ogrencilerin akran ve 6z
degerlendirmeye yonelik goriislerini belirleyebilmek i¢in akran ve 6z degerlendirme
egitimi Oncesinde ve sonrasinda Ogrencilere Olcek uygulanmistir. Akran ve 06z
degerlendirme egitimi sonrasinda Ogrencilerle birlikte gelistirilen akran
degerlendirme formuna gore arkadaslarini degerlendirmeleri istenmis ve elde edilen
sonuglar 6gretmenin yapmis oldugu degerlendirmelerle karsilastirilmistir. Akran ve
0z degerlendirme egitimi verilen deney grubu ile higbir egitim verilmeyen ve ¢alisma
yapilmayan kontrol grubu oOgrencilerinin puanlar1 karsilastirilarak akran ve 06z
degerlendirmenin Ogrencilerin sunum becerilerini gelistirmelerine katkis1 olup
olmadig1 arastirilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore Ogrencilerin akran ve 0z
degerlendirmeye karsi olumlu goriis bildirdikleri saptanmistir. Yapilan egitim ve
uygulamalar Ogrencilerin goriislerinde anlamli bir fark yaratmis ve Ogrencilerin
akranlarin1 ve kendilerini degerlendirmeye istekli olduklar1 sonucuna varilmistir.
Ayrica, akranlarmin puanlar1 ile 6gretmen puanlar1 arasinda yiiksek korelasyon
bulunmustur. Iki grubun Kkarsilastirilmasindan ¢ikan sonu¢ ise anlamh

bulunmamastir.

Bayat’in (2010) c¢alismasinda {iniversite hazirhik Ogrencilerinin yazma
derslerinde kullanilan akran ve 6z degerlendirme uygulamalarina yonelik goriisleri
belirlenmistir. Arastirman2010-2011 &gretim yilinda Dokuz Eyliil Universitesi,
Yabanci Diller Yiiksekokulu, Ingilizce Hazirlik Béliimii'ne devam eden orta
diizeydeki 25 dgrenci ile ylriitiilmiistiir. Kontrol grupsuz yar1 deneysel bir desenin
kullanildig1 arastirmanin verileri katilimcilara yoneltilen dort agik uclu sorunun yazili
yanitlarindan elde edilmistir. Bulgulara gore Ingilizce yazili anlatim derslerinde
uygulanan akran degerlendirme ve 6z degerlendirme uygulamalarina yonelik 6grenci
gortisleri 6grenmenin pekistirilmesi, kendi 6grenmesini degerlendirme, 6z giivenin
pekistirilmesi  konusunda olumludur. Katilimcilarin  pek azi1  uygulamada

karsilagilabilecek olumsuzluklardan s6z etmistir.
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Bay’in (2011) 6gretmen adaylarinin akran degerlendirmeye iliskin goriisleri
ile Ogretmen, akran ve kendini degerlendirme sonuglar1 arasindaki iliski
arastirilmustir.  Arastirma, Ingilizce ogretmenligi anabilim dalinda &lgme ve
degerlendirme dersine devam eden 56 Ogretmen adayr ile gerceklestirilmistir.
Verilerin toplanmasinda acik uglu anket ve goriisme kullanilmistir. Ogretmen
adaylarinin, bu teknigin kisisel ve mesleki beceriler kazandirdigmi, 6grenmenin
niteligini artirdigini, 6grenmelere iliskin yapict doniitler sagladigini, demokratik
degerler kazandirdigini ve giivenilir bir teknik oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir.
Zaman alic1 faaliyet olarak goriilmesi, O6gretmen adaylarmin degerlendirme
yapabilecek yeterlilige sahip olmadiklari, baz1 6grenenlerin duygusal davranmasi,
arkadaslik etkisi faktorlerin bu teknigin gilivenilirligini etkiledigi, bu teknige iliskin
olumsuz elestiriler olarak goriilmektedir. Bunlarin yani sira kendi, 6gretmen ve akran

degerlendirme puanlar1 arasinda anlaml pozitif iligki belirlenmistir.

Hamzaday1 ve Cetinkaya’nin (2011) c¢alismasinda yazili anlatimi
diizenlemede akran degerlendirme etkinliklerinin etkisi arastirilmistir. Calisma
Gaziantep Universitesi Tiirkce Egitimi Boliimiiniin 3. smifinda yer alan 76
ogrenciden olusturmaktadir. Arastirmada, “dokiiman analizi” ve “yapilandirilmig
bilgi formu” yoluyla elde edilmistir. Akran degerlendirme siirecinde Ogrenciler
tarafindan saglanan 462 yazili doniit ¢oziimlenmis ve ¢dziimlenen bu veriler tiir,
dilsel nitelik, Ozgiilliikk, hatali igerik ve yazili anlatimda odaklandiklar1 boyut
acisindan kodlanmis ve smiflandirilmistir. Ayrica yapilandirilmis bilgi formuyla
akran doniitlerinin yararlihi@mna iliskin 6grenci algilar1 da incelenmistir. Arastirma
verilerinden elde edilen bulgular, doniit saglama konusunda verilecek bir egitimle
birlikte yazili anlatimi diizenlemede akran degerlendirmesinin verimli bir dgretim

etkinligi olarak kullanilabilecegi sonucunu ortaya koymaktadir.

Ko¢’un (2011) arastrmasinda Ogretmen adaylarmin  dgretmenlik
uygulamasinda akran degerlendirmeye iliskin goriisleri belirlenmistir. Arastirmaya
Cumbhuriyet Universitesi IIkdgretim Boliimii Siif Ogretmenligi Programi dérdiincii
siniftan 22 6gretmen aday1 katilmistir. Her 08retmenlik uygulamasinda 6gretmen
adaylar1 akranlarmi goézlemleyerek Ogretmen yeterliklerini kapsayan akran

degerlendirme formlarint doldurmuslardir ve degerlendirmeler Ogretmenlik
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uygulamasinin iki saatlik teorik boliimiinde tartisilmistir. Akran degerlendirmenin
uygulandig1 6gretmenlik uygulamalarmin sonunda 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik
uygulamasinda akran degerlendirmeye iligkin goriisleri yar1 yapilandirilmis goriisme
teknigi ile alinmis ve igerik analizi yapilmustir. Ogretmen adaylarinm % 90.91°i
ogretmenlik uygulamasinda akran degerlendirmenin kullanilmasinin  yararh
oldugunu belirtmislerdir. Ogretmen adaylari, akran degerlendirmenin, degerlendirme
yaparken Olciitlere basvurma becerisi kazandirdigmi; kendi basarili ve zayif
yonlerine iligskin farkindalig1 artirdigini; arkadaslarinin basarili ve zayif yonlerinden
ogrenmelerin gerceklesmesini destekledigini; 6grenme ve gelismeyi karsilikl
destekleme sorumlulugunu artirdigini; O6gretmen yeterliklerini  gelistirdigini;
karsilagtirma yapma olanagi (uygulama zenginligi) sundugunu; igbirligi ve etkilesimi
artirdigini;  degerlendirilmenin  yarattigi  kaygiyr  azalttigini,  Ogretmenlik
uygulamasina odaklanmay1 sagladigini; elestirilere karsi acik olmay1 gelistirdigini;
degerlendirme becerisi kazandirdigini; empatik becerileri ve elestirel diistinmeyi
gelistirdigini; akran degerlendirmeyi uygulama becerisi kazandirdigini; ve arkadashk
iligkilerini gliclendirdigini diisiinmektedirler. Arastirmada ulasilan bu bulgular, akran
degerlendirmenin Ogretmenlik uygulamasi siirecinin yapilandirilmasinda etkili

yontem oldugunu gostermektedir.

Yurdabakan ve Olgun (2011) c¢alismasinda grup ¢alismasi sirasinda
uygulanan 6z ve akran degerlendirme yOntemlerinin Ogrencilerin 6grenme ve
biligiistii bilgileri tiizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma 2010-2011 giiz
doneminin basinda biri deney, digeri kontrol olmak tizere bir ilkdgretim okulunda 2
subede, 4. smifa devam eden Ogrenciler ile yiirtitilmiistiir. Arastirma, toplam 67
katilimc1 ile gergeklestirilmistir. Kontrol gruplu oOn-test, son-test modelinden
yararlanilmistir. Deney grubunda dersler 6z ve akran degerlendirme etkinliklerine
dayali ayrilip birlesme, grup arastirmasi, O6grenci takimlar1 basar1 gruplari
etkinliklerine gore islenmis, kontrol grubunda ise geleneksel smif i¢i Ogretim
etkinlikleri ile islenmistir. Veri toplama araci olarak basari1 testi, bilisiistii bilgi
Olcegi, 6z ve akran degerlendirme rubrik formlar1 kullanmilmistir. Calismanin
sonunda, deney grubu Ogrencilerinin 6grenme ve bilisiistii bilgi diizeyleri kontrol

grubuna oranla anlamli derecede yiiksek bulunmustur.
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Yurdabakan’m (2012) calismasinda ortak ve akran degerlendirme egitiminin
0zdegerlendirme tlizerindeki etkisini arastirmaktir. Calisma, toplam 70 6grenci ile 8
hafta siire igerisinde gerceklestirilmistir. Deney ve kontrol grubunda dersler birlikte
o0grenme ve uzman gruplar1 teknikleriyle islenmistir. Arastirmanin sonunda, deney
grubunun akran ve Ozdegerlendirme puanlar1 arasindaki korelasyonlari, kontrol
grubundakilere oranla daha yiiksek ve deney grubu lehine anlamli bulunmus, ayrica
deney grubunda akran degerlendirmenin 6zdegerlendirmenin iyi bir kestiricisi

oldugu gozlenmistir.

Zorlu, Aydemir, Karakaya, Kaya, ve Kaya’nin (2012) ¢aligmalarinda Fen ve
Teknoloji dgretmen adaylarmm “Ogretmenlik Uygulamasi” dersi kapsaminda
ilkdgretim okullarinda isledikleri derslerin video kayitlari lizerinden yaptiklar: online
akran degerlendirmeye iliskin goriisleri belirlenmistir. Arastrmaya, 2010-2011
akademik yilinda son smnifta 6grenim goren 48 Fen ve Teknoloji 68retmen aday1
katilmigtir.  Ogretmen adaylar1 ile ilk olarak, “yiiz yiize ve online akran
degerlendirme egitimi” tamamlanmig ve uygulamali 3 pilot online akran
degerlendirme etkinligi gerceklestirilerek, bu silirecte yasanan sorunlar ve ¢oziim
yollar1 iizerinde durulmustur. Daha sonra 6gretmen adaylarindan “Ogretmenlik
Uygulamas1” dersi kapsamindaki ilkdgretim okullarinda isledikleri en az 5 dersi
videoya kaydetmeleri, online degerlendirme sistemine yiiklemeleri ve kendilerine
gorevlendirilen akran degerlendirmeleri Ongoriilen siire icinde tamamlamalari
istenmistir. Veri toplama araci olarak bireysel yari-yapilandirilmis miilakatlar
kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore, Ogretmen adaylar1 online akran
degerlendirme uygulamalarini, kendilerini ve akranlarim1 bir Fen ve Teknoloji
ogretmeni olarak farkli bir gozle géorme imkani bulduklar1 belirtmislerdir. Buna
karsm, birgok Fen ve Teknoloji 6gretmen adaymin online akran degerlendirme
yoluyla akranlarinin 6grenmelerinde aktif rol almayi, 6zellikle baslangigta zor ve

stresli bir is olarak nitelendirdigi de belirlenmistir.

Gomleksiz ve Koc¢’un (2011) arastirmasinda, 6gretmen adaylarinin akran
degerlendirmesi yapmalarin1 saglanmis ve bu degerlendirme yontemi hakkindaki
goriisleri belirlenmistir. Arastirma Smif Ogretmenligi’nde dgrenim goren 62 dgrenci

ile bilgisayar dersinde gerceklestirilmistir. Ogrencilerden bilgisayar uygulamalarma
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yonelik proje caligmasi yapmalar1 istenmis, calisma sonunda birbirlerinin proje
calismalarin1 6gretim elemani tarafindan hazirlanan dereceli puanlama anahtarma
gore degerlendirmeleri  saglanmistir. Degerlendirme laboratuar  ortaminda
ogrencilerin gruplar halinde katilim ile gergeklestirilmistir. Ogrenciler bireysel
olarak projelerini sunarken diger 6grenciler akranlarmnin yaptigi ¢aligmay1 internet
ortaminda hazirlanan dereceli puanlama anahtar1 ile degerlendirmislerdir. Calisma
sonucunda Ogrencilerden yapilan uygulama ile ilgili olumlu ya da olumsuz
goriiglerini yazmalar1 istenmistir. Ogrenciler akran degerlendirmenin kendilerini
elestirel diislinmeye, sorumluluk almaya ve objektif davranmaya ydnlendirdigini
ifade etmislerdir. Ayrica, siirecin dersi daha zevkli hale getirmesi ve sinif icerisinde
ogrencilerin birbirleri ile kaynasmasini saglamasi onlarin akran degerlendirme ile
ilgili olumlu tutuma sahip olmalarmi saglamistir. Akran degerlendirmenin olumsuz
yonii olarak Ogrenciler arasindaki yakin arkadagliklar sebebi ile kendilerinin

degerlendirme siirecinde duygusal ve yanli davranabilme gosterilmistir.

Temizkan’mm (2009) c¢alismasinda 6grencilerin  konusma becerilerinin
gelistirilmesinde akran degerlendirmenin etkisi tespit edilmistir. Aragtrma Mustafa
Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi Boliimii’nde 6grenim
gormekte olan 3. Smif Orgencileri ile yiiriitiilmiistir. Bu smifta bulunan
ogrencilerden random yontemiyle secilen 8’1 hazirlikli konusma etkinlikleri yapmis;
geriye kalan 26 0Ogrenci ise akran degerlendirme formlarmi doldurmuslardir.
Calismada veri toplamak amaciyla “Konugsma Becerisine Yonelik Akran
Degerlendirme Formu” kullanilmistir. Bu form “Igerik, Dil ve Anlatim, Sunum”
olmak {izere lic ana basliktan olusmaktadir. Arastirmanin sonucuna gore hazirlikl
konusma uygulamasi yapan Ogrencilerin akran degerlendirme puanlarma iliskin 6n
test ve son test sonuglar1 arasinda son test lehine anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Akran degerlendirme formunun “dil ve anlatim” ile “sunum” asamalarma iliskin 6n
test ve son test sonuglar1 arasinda son test lehine anlamli bir iligki bulunmaktadir.
Formun “igerik” asamasina iliskin 6n test ve son test sonuglar1 arasinda herhangi bir

anlaml1 iliski tespit edilmemistir.

Bozkurt ve Demir’in (2012) calismasinda ilkogretim 5. simif 6grencilerine

Fen ve Teknoloji dersi “Yasamimizdaki Elektrik™ {initesine yonelik 6rnek bir akran
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degerlendirme etkinligi yaptirilmistir. Bu ders etkinliginden yola ¢ikarak 6grencilerin
akran degerlendirmesine yonelik goriislerinin belirlenmesi ve 6grencilerin akran
degerlendirme sonucu edindikleri basar1 derecelerinin goriislerine yansima
durumunun arastirilmast amaglanmistir. Ayrica etkinligin uygulanmasi esnasinda
gbozlemci olarak katilan bir fen ve teknoloji ve bir smif 6gretmeninin de akran
degerlendirmeye yonelik goriisleri almmustir. Arastrmanmn deseni Ornek olay
calismasidir. Arastrma 5. smifa devam eden 30 Ogrenci ile ylriitilmiistiir.
Ogrencilerin goriislerine yonelik verilerin toplanmasinda yar1 yapilandirilmus,
ogretmenlerin goriislerinin alimmasinda ise yapilandirilmamis goriisme yontemi
kullanilmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunda yer alan ilkégretim 5. smif 6grencileri
akran degerlendirmesine yonelik olumlu goriislere sahiptir. Akran degerlendirme

sonucu basarili olan gruplar, digerlerinden daha olumlu goriislere sahip olmustur.

Yurdabakan ve Olgun’un (2011) arastirmasinda isbirlikli 6grenme
ortamlarinda kullanilan 6z ve akran degerlendirmenin Ogrencilerin akademik
basarilari, derse yOnelik tutumlari ve strateji kullanimlari iizerindeki etkileri
belirlenmistir. Arastirma kontrol gruplu 6n test son test modelindedir. Arastirma,
2006-2007 dgretim yili bahar déneminde, ingilizce dersini alan 10. simif dgrencileri
ile yiriitilmiistir. Deney grubunda 18, kontrol grubunda 18 6grenci arastirma
siirecine katilmistir. Deney ve kontrol grubuna 6n test, son test ve izleme testi olarak
Ingilizce basar1 testi, Ingilizce dersine yonelik tutum o6lgegi ve dil dgrenme
stratejileri 6l¢cegi uygulanmistir. Dersler, deney grubunda 6z ve akran degerlendirme
uygulamalarma dayal: isbirlikli okuma ve kompozisyon teknigine (BIOK), kontrol
grubunda ise geleneksel yonteme gore islenmistir. Arastirmanin sonucunda,
ogrencilerinin Ingilizce basar1 testi, Ingilizce dersine yonelik tutum 6lgegi ve dil
ogrenme stratejileri Olceginin duyussal boyutu disinda diger boyutlarla ilgili

ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli farklar bulunmustur.
2.2.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Topping, Smith, Swanson, Elliot’un (2000) yaptiklar1 caligmada akademik
yazma alaninda yapilan belirlenmis kriterlerle akran degerlendirmenin gecgerlik ve
glivenirligini arastirmiglardir. Calisma 10’u kiz, 2’°si erkek olmak tizere 12 yiiksek

lisans 6grencisiyle yiiriitiilmiistiir. Ogretmenin ve akranm degerlendirmesi olumlu ve
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olumsuz ifadelerle kismen benzerlik gostermistir. Ancak degerlendirme kriterine
gore degisiklik gdstermistir. Ayrica bazi 6grenciler arasinda goriislerde farkliliklar
vardir. Bu farkliliklar 68rencilerin farkli detaylara odaklanmas: ile ilgilidir. Akran
degerlendirme icin 6grenciler zamanin tiiketildigi, biligsel olarak zor oldugu, sosyal
olarak rahatsiz edici oldugu seklinde ifade etmistir. Ancak Ogrenciler akademik
basarinin yazi yazma becerilerinin kalitesini artirdigini belirtmislerdir. Calismanin
sonucunda bu tiir akran degerlendirmenin gegerlik ve giivenirliginin yeterli oldugu
belirlenmistir ve kismen O68retmen ve Ogrencilerin degerlendirmelerinin uyustugu

belirlenmistir.

Liu ve Carless’in (2006) calismasinda akran doniitiiyle ilgili olarak akran
degerlendirme {izerinde arastrma yapilmustir. Ogrenci Ogrenmesinde akran
doniitiiniin etkilerini incelemek amaclanmistir. Calismada akran degerlendirme
siireglerinin puanlandirilmasi 6grenci 6grenmesinin gelisimi i¢in saglanan akran
doniitiiniin  potansiyelini tam olarak gdsteremeyecegini savunan literatiir
incelenmistir. Ayrica akran doniitii stireglerinin elestirel yansitma, ddniitte rol alma,
hassas degerlendirme ve diger Ogrencilerin gorevleri iizerine doniit saglama gibi
yeteneklerin gelistirilmesi iizerine tartisilmistir. Bu arastirma 1740 yiiksek 6gretim
ogrencisi ve 460 akademisyene uygulanan anketlerden ve goriismelerle
yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin ve akademisyenlerin 6nemli bir kismi akran
degerlendirmede puan kullanimma karst c¢ikmistir. Bu calisma o6zellikle
akademisyenler tarafindan akran degerlendirmeye kars1 ¢ikildigini agiklanmaktadir
ve akran doniitlinii gelistirmek i¢in ders siiresi igerisinde akran katilimma siirece dahil
edilmesini onerilmektedir. Caligma akran degerlendirme literatiiriiniin 6gretmen ve

ogrenci notlarmin karsilastirilmasina asir1 6nem verdigini gostermistir.

Liu ve Lin’nin (2007) calismalarinda bilim ve teknoloji tiniversitesinde 46
ogrenci ile calisilmugtir. Ogrenciler 6grenim gordiikleri smifta internet teknoloji
dersini almistir. Arastirmada dgrencilerden internet, wireless baglantisi ve internetin
temellerini Ogrenmeleri istenmistir ve bir web sitesi tasarlamalar1 konusunda
odevlendirilmislerdir. Ogrencilerin ddevleri bes akrani tarafindan incelenmistir.
Odev akranlarm degerlendirmeleri sonucu dgretmen tarafindan odiillendirilmistir.

Akran doniitiiniin iki 6zelligi analiz edilmistir. Bunlar istbilissel 6zellikler ve
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iceriktir. Arastirma sonucunda Ogrenciler doniit saglamada gelismis biligssel ve
istbiligsel stratejiler gostermistir. Daha az biligsel ve tistbiligsel strateji kullananlarin
doniit saglamaya daha az yatkin olduklar1 goriilmiistiir. Eger Ogrencilerden
degerlendirici yorumlar veya Onerilerin degisimi istenirse Ogrenciler daha iist
seviyede biligsel yetenek gostermeye yatkindir. Bilis ve iistbilis ne kadar yiiksek
seviyedeyse basaridaki artista o kadar yiiksektir.

Shamir, Mevarech ve Gida (2008) ¢alismalarinda 6z ve akran degerlendirme
yontemleri ile akranlarindan yardim alarak Ogrenme ve bireysel Ogrenme
yontemlerini kullanarak bilisiistii  degerlendirmenin etkililigini arastirmuglardir.
Ayrica biliglstii bildirimin katkilar1 ve ¢ocuklarin bilissel performanslar: iizerine
konusma yetenekleri incelenmistir. Calisma Israil’deki bir anaokulunda, rastgele
secilmis olan 64 Ogrenci ile gergeklestirilmistir. Cocuklara Oncelikle bireysel
o0grenme ortamlarinda 9 tane resimden olusan bir serinin animsattigi durumlar
sorulmus, sonra resimleri nasil amimsamaya calistiklar1 ile ilgili goriismeler
yapilmistir.  Bunun sonucunda rapor yazmalar1 istenmistir. Resimlerin
animsattiklarmi bulmalar1 i¢in akranlarmm yardimci olmasi istenmistir. Biitiin
ogrenciler bu sekilde sozlii ve sozsliz davraniglar1 analiz edilip kodlanmstir.
Bulgularda, kendi kendilerine hazirladiklar: raporlar ve bireysel 6grenmeye kiyasla
akran yardimiyla oOgrenme ve degerlendirme lehine Onemli farkliliklar elde

edilmistir.

Vickerman’nin (2009) ¢alismasinda lisans 6grencilerinin akran degerlendirme
tecriibelerini ve onlarm algilarin1 arastrmustir. Calisma 90 tane 2. smif lisans
ogrencisine uygulanmustir. Ogrencilerin  54ii bayan 36s1 erkektir. Calismanin
sonucunda akran degerlendirme Ogrencilerin gelisimlerini ve 6grenmelerine olumlu
katki saglamistir. Ogrenciler akran degerlendirmenin 6grenme ve bilgilerinin
gelistigini kabul etmigslerdir. Ancak Ogrencilerin bireysel 6grenme stillerine onem
gosterilmesi vurgulanmustir. Ogrencilerin pek azi siireci daha az kullanisli bulmustur
ve akran c¢alismalarmi degerlendirmenin zor oldugunu belirtmis, Ogretmen

degerlendirmesini tercih edeceklerini belirtmiglerdir.

Nulty (2010) c¢alismasinda {iniversite derslerinde akran ve 0z

degerlendirmeyi, tiniversitenin ilk yillarinda kullanis sekilleri ve uygulanilabilirligi
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hakkindaki literatiirii incelemistir. Calisma ii¢ boliime ayrilmustir. Ilk boliimde birinci
yildaki Ogrencilerin yliksek Ogrenimde bir¢ok akran ve 06z degerlendirme
calismalarina katilmalarina ragmen, diger yillarda bu g¢alisma sayismin diistiigii
goriilmiistiir. Ikinci boliimde akran ve 6z degerlendirme, 6grenme ve Ogretme
arasindaki iliskiyi gosterilmistir. Ugiincii bdliimde ise genel olarak ilk yilda
uygulamaya ge¢meden Once bu tiir degerlendirmenin derse uygulanmasinin istenilip
istenilmedigi kisaca tartisilmistir. Calisma sonucunda literatiirde 6z ve akran
degerlendirme birinci sinifta bircok derste basarili sekilde uygulanmistir. Calisma
ayni zamanda sadece birka¢ calismanin akran ve 6z degerlendirmenin ilk yilki
derslerde daha az uygulanabilir oldugunu gdstermektedir. Ayni zamanda bu calisma
birbiriyle alakali bazi konular1 da agiklamakta ve boylece ozellikle birinci yil
derslerinde 6z ve akran degerlendirmeyi kullanmanin zorluklar1 da sunulmaktadir.
Akran ve 6z degerlendirmenin ilk yil derslerinde gelisimsel 6grenmeyi destekleyici
oldugu belirtilmektedir. Egitim programlarinin bunu dikkate alip daha fazla bu

degerlendirmenin uygulanmasi desteklenmektedir.

Li, Liu ve Steckelberg’ in (2010) calismasinda 6gretmen egitimi alaninda
teknoloji egitimi alan 6grencileri lizerinde akran degerlendirme ve 6grenci projesinin
kalitesi arasindaki iligki incelenmistir. 43 lisans Ogiirencisi projesiyle katilmistir.
Akran degerlendirme siireci boyunca 6grenciler ilk olarak akranlarmnin projelerinden
rastgele segilen iki projeyi ayni anda oylamis ve yorumlamislardir. Sonra aldiklar1
doniite gore projelerini gelistirmeleri istenmistir. Iki bagimsiz oylayici ilk ve son
projeleri isimlerine bakmadan degerlendirmistir. Verilerin analizine gore ilk
raporlarin kalitesi kontrol edildiginde 6grencilerin kendi son projelerinin ve diger
arkadaslarina sagladiklar1 akran doniitli arasinda giiclii bir iliski saptanmustir. Ancak
ogrencilerin aldiklar1 akran doniitii niteligi ve kendi final projeleri arasinda dnemli
fark saptanmamistir. Bulgulara gore Ogrencilerin akranlarinin  projelerini

degerlendirme siirecine aktif katilimlar1 6grenmeyi kolaylastirmaktadir.

Zundert, Sluijsmans ve Merrienboer’in (2010) caligmasinda literatiirde akran
degerlendirme cesitli degiskenlere ayrilmistir ve bu degiskenlerin arasindaki iliskiler
incelenmistir. Arastirmaci 26 makaleyi incelemis ve bu makaleleri kategorilere ayirip

analiz etmistir. Sonug olarak akran degerlendirmenin psikometrik ozellikleri akran
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degerlendiricinin tecrilbesi ve egitimi ile gelistirildigi bulunmustur. Akran
degerlendirmeyi gozden gecirmesinden elde edilen faydalar o alandaki yetenegi
gelistirmektedir. Akran degerlendirmenin gelistirilmesi 6grencilerin akademik basari,
diisiinme stili ve egitimleriyle direk baglantilidir. Ogrencinin akran degerlendirmeye

kars1 tutumu egitim ve tecriibeyle pozitif sekilde etkilenmistir.

Amo ve Jareno’nun (2011) ¢aligmasinda is yonetimi (1. ve 3. smiflardaki)
ogrencilerinin iizerinde 6z ve akran degerlendirme arastirilmistir. Calisma 47 1. smnif,
22 3. smif iki grup 6grenciye uygulanmistir. Her iki ¢caligmalarda da gruplar dort
veya bes dgrenciden olusturulmustur. Ogrencilerden bir ¢alismay: smnifta sunmalari
istenilmistir. Ogrenciler calismalarmi bitirdiklerinde ddevlerini agiklamis ve tiim
ogrenciler sunuma katilmistir. Sunumlar1 sonrasinda Ogrenciler kendilerini ve
akranlarin1 degerlendirmistir. Ogrenciler icerik ve yapiy1 degerlendirmemis, sadece
genel sunusu degerlendirmistir. Ogrenciler ve 6gretmen ortak olarak degerlendirme
kriterlerini belirlemistir. Bulgular 1. smif 06grencileri tecriibesizken 3. smnif

ogrencilerin daha yeterli oldugu yoniindedir.
2.3. BILISUSTU ILE ILGILI YAPILAN ARASTIRMALAR

Egitim psikologlari, 6grencinin 6grenmesini destekleyen ve diizenleyen
bilisiistiiniin 6neminin gliniimiizde daha da c¢ok arttigini1 belirtmektedir. Bilisiistiiyle
ilgili llkemizde c¢esitli arastirmalar yapilmaktadir. Yapilan bu arastirmalarin

genellikle bilisiistii stratejilerle ilgili oldugu goriilmektedir.
2.3.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Kiiciik-Ozcan (2000) ¢alismasinda bilisiistii becerilerin dgretilmesi ve bunun
ogrencilerin matematik basarisi, bilisiistii becerileri ve matematige karsi tutumlar1
iizerindeki etkisini incelemistir. Bu ¢alismada dort tane 6. smif yer almigtir. Siniflara
kesirler konusunda bir smnav, matematik tutum Olcegi ve bilisiistii beceri Olgegi
uygulanmis ve bu dort smiftan kesirler konusundaki smava gore aralarinda basari
farki olmayan iki tanesi seg¢ilmistir. Deneysel grupta ders islenirken bilisiistii
beceriler, 6zel hazirlanmis sorular, giinlik tutma, ve her tirlii simmav ve 6dev
sorularmn1 kontrol ederken bireysel doniitler verme yoluyla 6gretilmeye ¢aligilmistir.

Uygulamanm sonunda, kesirler konusundaki sinav, matematik tutum 06lgegi, ve
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bilisiistii beceriler dlgegi 6grencilere tekrar uygulanmistir. Elde edilen bulgulara
gore, bilisiistii becerilerin 6grencilere dgretilmesinin matematik basarisi lizerinde
olumlu etkisi belirlenmistir. Bilisiistii becerilerin deney grubu tlizerinde olumlu etkisi
goriilmesine ragmen, uygulama sonrasinda deney grubu ile kontrol grubunun
bilististii becerilerinde anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Uygulama 6ncesi kontrol
grubun matematige karsi tutumlar1 belirgin bir sekilde daha olumlu olmasina ragmen

uygulama sonrasi bu farkin kapandig1 gézlemlenmistir.

Namlu (2004) calismasinda Bilisdtesi Ogrenme Stratejileri Olgegi
gelistirmistir. Olcegin gecerlik ve giivenirlik calismasi i¢in normal dagilim analizleri,
faktor analizi, i¢ tutarlik katsayisi, madde-toplam korelasyon katsayilar1 ve ayirt edici
gecerlik analizleri yapilmistir. Arastirmaya 655 {liniversite 6grencisi katilmistir. Yap1
gecerligi sonuglar1 6lgegin dort faktér yapisina sahip oldugunu géstermistir. Yapilan
tim analizler sonucunda Olgegin iiniversite Orgencilerinin biligotesi Ogrenme

stratejilerini 6lgmede gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu saptanmustir.

Ekenel (2005) arastrmasinda lise son sinif 6grencilerinin matematik dersi
basarilari ile smav kaygisi ve bilisotesi 6grenme stratejilerinin iligkisini incelemistir.
Arastrmada smav kaygisi Olcegi, arastirmact tarafindan gelistirilen bilisotesi
ogrenme stratejileri Olgegi ile matematik testi kullanilmistir. Bu Olgekler ve
matematik testi 2003-2004 Ogretim yilinda 480 lise son smf Ogrencisine
uygulanmistir. Matematik dersi basarisinda sinav kaygisini azaltmanin ve biligotesi
ogrenme stratejilerinden degerlendirme ve planlama becerilerini gelistirmenin iligkili
oldugu gortlmiistiir. Elde edilen bulgulara gore sinav kaygisini azaltici, planlama ve
degerlendirme becerilerini  gelistirici ¢alismalarin  yapilmasmin 6grencilerin

matematik dersi basarilarini arttiracagi belirlenmistir.

Olgun (2006) c¢alismasinda ilkogretim 6. simif Fen Bilgisi dersinde
“Viicudumuzda Neler var? Cevremizi Nasil Algiliyoruz?” {initesinin Duyu Organlar1
konusunda uygulanan “Bilgisayar Destekli Egitimin 6grencilerin Fen Bilgisi
tutumlari, bilisiistii becerileri ve basarilarina etkisini aragtirmistir. Arastirma 2005-
2006 egitim-6gretim yilinin ikinci doneminde bir ilkogretim okulunun 6. sinifinda
ogrenim goren toplam 142 6grenci ile gergeklestirilmistir. Arastirma kontrol gruplu

ontest-sontest modeline uygun deneysel bir calisma olarak yiiriitiilmiistiir. Aragtirma
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sonucunda; bilgisayar destekli Fen Ogretiminin 6grencilerin Fen Bilgisine doniik
tutumlarini ve bilisiistii becerilerini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica
bilgisayar destekli 6gretimin, 6grencilerin Fen Bilgisi basarilarin1 da geleneksel

yonteme gore daha fazla arttirdigi gézlenmistir.

Akin, Abaci ve Cetin’in (2007) arastirmasinin amacit Schraw ve Dennison
(1994) tarafindan gelistirilen Bilisotesi Farkindalik Envanteri’nin Tiirk¢e formunun
gecerlik ve giivenirligni incelemektir. Arastrma 607 {iniversite 6grencisi lizerinde
yiriitiilmistiir. Arastirmada yap1 gegerligi olarak acimlayici faktér analizi ile uyum
gecerligi yapilmistir. Giivenirlik icin i¢ tutarhilik ve test-tekrar test kat sayilari
incelenmistir. Dilsel es degerlik bulgular1 6l¢egin orijinal ve uyarlanan form puanlari
arasindaki iliskinin .93 oldugunu gostermistir. Yapilan acimlayic1 faktor analizi
sonucunda bilisin bilgisi ve biligin diizenlemesi temel boyutlar1 altinda yer alan sekiz
alt boyut elde edilmistir. Uyum gecerligi ¢alismasi iki dlgek arasinda .95 korelasyon
oldugunu ortaya koymustur. Envanterin i¢ tutarlilik ve test-tekrar test giivenirlik kat
sayilar1 .95 olarak bulunmustur. Bu bulgulara dayanarak Biligotesi Farkindalik
Envanteri’nin egitim alaninda kullanilabilecek, gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci

oldugu sdylenebilir.

Alc1 ve Altun’un (2007) c¢alismasinda Anadolu Lisesi 6grencilerinin
Matematik dersine yonelik 6zdlizenleme ve biligiistii beceriler, cinsiyete, sinif
diizeyine ve alanlara gore farklilasip farklilasmadigi belirlenmeye calisilmistir.
Arastrma 314 ile yiritilmistir. Arastrmada veri toplamak araci olarak
“Ogrenmede Motive Edici Stratejiler” o&lgeginde yer alan “Ozdiizenleme”
ve“Biligiistii” alt boyutlar1 6lgegi kullanilmistir. Bulgular, cinsiyete ve lise smif
diizeyine gore 6grencilerin 6zdiizenleme ve bilisiistli becerilende anlamhi farkliliklar
oldugunu buna karsin alanlara gore soz konusu becerilere iligkin bir farklilik

olmadigmi ortaya koymustur.

Balc’nin (2007) ¢alismasinda ilkdgretim besinci smif 6grencilerinin biligsel
farkindalik beceri diizeyleriyle problem ¢6zme beceri diizeyleri arasindaki iliski
arastirilmistr. Arastirma 2005-2006 6gretim yili ikinci doneminde dort ilkogretim
okulunda, 269 &grenci iizerinde gerceklestirilmistir. Ogrencilerin, bilissel farkindalik

beceri diizeylerini belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan uyarlanarak gelistirilen
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“Biligsel Farkindalik Becerileri Olgegi” ve problem ¢dzme diizeylerini saptamak igin
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Problem Co6zme Beceri Testi” kullanilmastir.
Arastirma bulgulari, 6grencilerin bilissel farkindalik beceri diizeyleri ile problem
c¢ozme beceri diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu, biligsel farkindalik
beceri diizeyleri ve problem ¢6zme basari diizeyleri arasinda cinsiyete gore anlamli
bir fark olmadigini, sosyoekonomik seviyelerine gore problem c¢ozme beceri
diizeyleriyle biligsel farkindalik beceri diizeyleri agisindan ise alt-orta ve alt-iist

diizey arasinda anlamli bir fark oldugunu ortaya koymustur.

Cakiroglu (2007) calismasinda bilisiistli kavraminin ne oldugunu, boyutlarini,

cocuklarda bilisiistiiniin gelisimini ve bilisiistli becerileri agiklamistir.

Duru’nun (2007) ¢alismast 2004-2005 oOgretim yilinda bir ilkogretim
okulunun iki 7. smifinda okuyan toplam 84 6grenci ile yapilmistir. Bu siniflardan biri
deney digeri kontrol grubu olarak olusturulmustur. Kontrol grubunda dersler
yapilandirmaci temelde diiz anlatim, deney, soru-cevap ve sorgulama gibi tekniklerle
islenmis, deney grubunda ise bu tekniklerin yaninda beyin firtinas1 yapilmistir.
Arastirmada bilgi testi, agik uglu sorular, kavram haritas1 ve bilisiistli beceriler anketi
kullanilmustir. Olgekler gruplara én ve son test olarak uygulanmustir. Arastirma
sonucunda beyin firtinasi ile O0gretimin Ogrencilerin basarisini artirdigi, kavram
ogrenmeyi olumlu etkiledigi bulunmustur. Ancak bilisiistii becerilerin kullanimi ile

ilgili anlamli bir iliski gériilmemistir.

Okcu ve Kahyaoglu'nun (2007) calismasinda ilkogretim 6gretmenlerin
biligiistii 6grenme stratejilerinden planlama, orgiitleme, denetleme ve degerlendirme
stratejilerinin  belirlenmesi  amaglanmistir. Calismada 6gretmenlerin  bilisiistii
ogrenme stratejileri test edilmis, 0gretmenlerin cinsiyet, kidem, brans ve gorev
degiskenlerine gore anlamhi bir farki olup olmadigi arastirilmistir. Calismada
betimleme-tarama yontemi kullanilmistir. Calisma sonunda 6gretmenlerin bilististii
O0grenme stratejilerinin ortalama puanlarma bakildiginda orgiitleme ve denetleme
biligiistii stratejilerinin, planlama ve degerlendirme stratejilerinden daha yiiksek
oldugu ve Ogretmenlerin cinsiyet, kidem, brans ve gorev degiskenlerine gore
bilisotesi 0grenme stratejileri arasinda anlamli bir farkin olmadigi fakat tespit

edilmistir.
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Ozsoy’un (2007) calismasida ilkdgretim besinci sinif diizeyinde bilisiistii
strateji 6gretiminin, problem ¢6zme basarisina etkisi arastirilmistir. Ayrica, bilisiistii
stratejileri O0gretiminin, problem ¢6zmenin Polya (1981) tarafindan Onerilen
asamalarindaki (problemi anlama, plan yapma, plam1 uygulama, kontrol) basariya
etkisi de incelenmistir. Arastirma, 2006-2007 ogretim yilinda 47 besinci smif
ogrencisiyle yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin deney grubunda bulunan 6grencilere
biligiistii bilgi ve becerilerini gelistirmek amaciyla, dokuz hafta siireyle bilisiistii
stratejileri kazandirilmaya ¢alisilmistir. Kontrol grubunda ise var olan normal siirecin
devam etmesi saglanmistir. Arastirmada kullanilacak veriler, Problem C6zme Basar1
Testi ve Ustbilissel Bilgi ve Beceri Olgegi kullanilarak elde edilmistir. Elde edilen
sonuglarda, deney grubundaki 6grencilerin uygulama siireci sonunda hem bilisiistii
hem de problem ¢ozme basar1 diizeylerinde artis oldugu goriilmiistiir. Bunun
yaninda, deney grubu 6grencilerinin Problem C6zme Basar1 Testi’nden aldiklar1 Plan
Yapma puanindaki artig, diger asamalardaki artistan daha yiiksek bulunmustur.
Kontrol grubunda ise herhangi bir anlamlh artis gozlenememistir. Elde edilen
sonuclar, biligiistii problem ¢6zme etkinlikleri yoluyla bilisiistii stratejileri

Ogretiminin, problem ¢6zme basarisinda artiga sebep oldugunu géstermektedir.

Yildiz ve Ergin’in (2007) “Bilisiistii ve Fen Ogretimi” isimli ¢alismasinda
biligiistii kavrami incelenmistir. Arastrmada Oncelikle bilisiistii kavramiyla ilgili
temel tanimlamalara yer verilmistir. Daha sonra Fen egitiminde kavramsal degisim
yaklagimi ve bilisiistiiniin birlikte ele alindig1 arastirmalar incelenmis, siniflarda

biligiistiiniin gelistirilmesi i¢in bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Ozsoy’un (2008) calismasinda iistbilis kavramini kuramsal olarak ele almis

ve alanda yapilan ¢aligmalar 6rneklerle incelenmistir.

Pilten’in (2008) calismasinda, ilkdgretim 5. smif matematik dersi problem
cozme siirecinde kullanilan biligiistii stratejilerinin, 6grencilerin  matematiksel
muhakeme becerilerine etkisi incelenmistir. Arastirma, 2006-2007 6gretim yilinin
ikinci doneminde bir ilkdgretim okulunda o6grenim gormekte olan toplam 66
ogrencinin yer aldigi, iki smif {izerinde yiiriitiilmiistiir. Bu smiflar; matematik dersi
problem ¢6zme silirecinde bilisiistii stratejilerinin uygulandigi deney grubu ve

matematik dersi problem ¢6zme silirecinde var olan siirecin devam ettirildigi kontrol
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grubu olarak atanmustir. Arastirmanin deney grubunda yer alan dgrencilere iistbilis
teorilerine dayali bir 6grenme yaklasimi olan IMPROVE stratejisi uygulanmistir.
Deneysel uygulama dokuz hafta (25 ders saati) boyunca siirdiiriilmiis, bu siire
icerisinde Ogrencilerin 65 problemle belirtilen stratejiyi kullanarak ¢aligmalari
saglanmistir. Arastirmada 6grencilere, matematiksel muhakeme 6l¢egi On test ve son
test olarak uygulanmistir. Arastirmanin sonunda, deney grubunda yer alan
ogrencilerle gergeklestirilen biligiistiine dayali 6gretimin, kontrol grubunda
siirdiirilen 6gretime gore; uygun muhakemeyi belirleme ve kullanma; matematiksel
bilgileri ve Oriintiileri tanima ve kullanma; tahmin etme; ¢6ziime iliskin mantikl
tartigmalar gelistirme;  genelleme yapma; rutin olmayan problemleri ¢dzme;
matematiksel muhakeme becerilerini gelistirmede daha etkili oldugu sonucu elde

edilmistir.

Saban ve Saban’in (2008) calismasinda Siif Ogretmenligi Ana Bilim
Dali’'nda 6grenim goren 1.,2.,3. ve 4. smif Ogrencilerinin biligsel farkindalik,
glidiilenme ve bunlar arasindaki iliskinin incelenmistir. Arastrmanm Orneklemini
Cukurova Universitesi ile Mustafa Kemal Universitesi Ikogretim Boliimii Simif
Ogretmenligi A.B.D.’da okuyan toplam 545 6grenci olusturmustur. Arastirmada veri
toplama araclar1 olarak “Ustbilis Olcegi-30”, “Kisisel Bilgiler Formu” ile “Giidii
Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore simf 6gretmenliginde okuyan
ogrencilerin bilissel farkindalik ve giidiilenme puanlarinin ortalamanin biraz {istiinde
oldugunu ortaya koymustur. Biligsel farkindalik puanlar1 agisindan kiz 6grencilerle
orta ve list sosyo-ekonomik diizeylerden gelen 6grencilerin lehine anlamli bir fark
bulunurken smif ve yas degiskenleri acisindan anlamli bir fark bulunmamaistir.
Ogrencilerin biligsel farkindalik ve giidii puanlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iliski bulunmustur. Ogrencilerin bilissel farkindalik diizeyleri yiikseldikge

giidiilenme puanlar1 artmaktadir.

Yabas’in (2008) calismasinda farklilastirilmis 6gretim tasarimimi merkeze
alarak, bu tasarimm Ogrencilerin akademik basarilari, bilisiistii becerileri ve
Ozyeterlik algilar1 lizerindeki etkisini belirlemeyi amaclanmistir. Arastirmada ontest-
sontest deney deseni kullanilmig, deney grubu olarak bir ilkdgretim okulu altinci

sinif ogrencileri belirlenmistir. Farklilagtirilmig 6gretim tasarimi matematik dersi
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ondalik kesirler iinitesi i¢in hazirlanmistir. Arastirmada arastirmaci tarafindan
gelistirilen akademik basari testi, bilisiistli beceriler dlgegi ve dzyeterlik algist 6lgegi
on ve son test olarak uygulanmistir. Arastirma sonucunda, deney grubunun basar1
testi puanlarinda sontest lehine anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Bu farkliligin
bilgi, kavrama ve uygulama diizeyi sorular1 gruplanarak incelendiginde de gecerli
oldugu ortaya ¢ikmistir. Deney grubunun bilisiistii beceriler puanlarina sontest lehine
anlamli farklilhik bulunmustur. Son olarak deney grubunun ozyeterlik algisi

puanlarinda sontest lehinde anlamli farklilik vardir.

Alemdar’in (2009) calismasi bir ilkdgretim okulunda 2007-2008 6gretim
yilinda iki 7. sinifta 6grenim gormekte olan 68 Ogrenci ile yiriitiilmiistiir. Bu
calismada On-test son-test kontrol grubu modeli kullanilmistir. Kontrol grubuna bir
iinite boyunca geleneksel egitim verilmistir. Deney grubunda ise yiiksek sesle
diisinme ve modelleme, calisma defteri tutma, geribildirim saglama, 6devlendirme,
sinif tartigmasi, hata bulma ve diizeltme metotlar1 kullanilarak bir iinite bilististii
beceri egitimi ile birlestirilerek 6grencilere sunulmustur. Arastirmada veri toplama
arac1 olarak basar1 testi, kavram testi, transfer sorulari, hatirlama testi, bilisiistii
farkindalik anketi, izleme yargilar1 skalas1 ve kavram haritalar1 kullanilmistir. Deney
grubu basari, kavram ve hatirlama testlerinde kontrol grubundan anlamli derecede
yilksek puanlar almistir. Ayrica izleme dogrulugunu Olgen izleme yargilar:
skalasinda da deney grubu Ogrencileri anlamli derecede farkli puanlar almislardir.
Kavramlarin hiyearsisi kavram haritalar1 yoluyla degerlendirildiginde deney
grubunun kontrol grubunu anlamli derecede geride biraktigi goriilmiistiir. Kavram
testindeki her bir kavramin ne kadar Ogrenilebildigi ve transfer edilebildigi
karsilagtirilmalr olarak degerlendirilmistir. Bilisiistii farkindalik anketi biitiin olarak
degerlendirildiginde deney grubu lehine anlamli farklhilasma olusmustur. Alt
boyutlara her bir grubun deney oncesi ve sonrasi farklilagsmasi agisindan bakildiginda
kontrol grubunun son testte ilk teste kiyasla sadece agiklayic1 bilgi boyutunda
gelisme gosterdigi, deney grubunun ise aciklayici, durumsal ve prosediirel bilgi
ayrica planlama, hata ayiklama boyutlarinda anlamli derecede gelisim gosterdigi
goriilmiistiir. Deney grubunda anketin ilk ve son uygulanislar1 arasinda izleme,
degerlendirme ve bilgi yOnetimi boyutlarinda anlamli derecede farklilagsma

olusmamustir. Deney ve kontrol grubu anketin son uygulanisindan sonra alt boyutlar
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acisindan tiim alt boyutlarda deney grubu lehine anlamli diizeyde farklilasma

olusmustur.

Demir ve Doganay’1in (2009) ¢aligmas1 6n test-son test kontrol gruplu deneme
modeline gore desenlenmistir. Arastirma 2007-2008 6gretim yili ikinci doneminde
ii¢ ilkogretim okulunun 6. 6grencileri lizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada toplam
70 ogrenci yer almaktadir. Arastrmanin sonucunda, epistemolojik inanglarin
o0grenmenin yetenege bagli olduguna dair inan¢ ve tek bir dogrunun var olduguna
dair inan¢ boyutlar1 agisindan deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
Ancak 0grenmenin ¢abaya bagli olduguna dair inan¢ boyutu agisindan deney grubu
lehine anlamli bir farklihlk bulunamamistir. Kalicilik puanlar1 agisindan ise
ogrenmenin ¢abaya bagli olduguna dair inang ve Ogrenmenin yetenege bagl
olduguna dair inan¢ puanlar1 agisindan deney grubu lehine anlamli bir farklilik
gozlenirken tek bir dogrunun var olduguna dair inan¢ puani agisindan ise anlamli bir
farklilik bulunamamustir. Ayrica deney grubundaki 6grenciler uygulamanin bilginin
gelisebilecegine dair inanglarmi olgunlastirdigini ve diizenleme ve kendini

degerlendirme becerilerini gelistirdigini belirtmiglerdir.

Oztiirk’{in (2009) ¢alismasi fizik problemlerini ¢dzmede 15°i yiiksek ve 15’1
diisiik basarili olmak {izere toplam 30 fen ve teknoloji 6gretmen aday1 lizerinde
yiiriitiilmistiir. Nitel bir nedensel karsilastirma arastirmasi olan ¢aligmanin verileri
gozlem ve goriisme yoluyla toplanmistir. Arastirma kapsaminda, fizik problemlerini
cozmede yliksek ve diisiik basarili fen ve teknoloji 6gretmen adaylarmin fizik
problem ¢6zme siireglerini agiklayici modeller gelistirilmis, fizik problem ¢6zme
siirecleri biligsel farkindalik agisindan incelenmis, biligsel farkindalik beceri
diizeyleri karsilastirilmigtir. Arastirma kapsaminda gelistirilen aciklayict modeller
fizik problemlerini ¢6zmede yiiksek basarili fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin
problem ¢6zme siireclerinin dongiisel bir karar verme siireci, diisiik basarili fen ve
teknoloji 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme siireclerinin ise dogrusal bir karar
verme stireci 6zelligi gosterdigini ortaya koymustur. Ayrica, arastirma bulgular fizik
problemlerini ¢6zmede yliksek basarili fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin diisiik
basarili olanlara oranla daha fazla biligsel farkindalik davranisi kullandiklarini ve

biligsel farkindaligin boyutlar1 i¢inde bulunan dikkat, tutum ve ¢aba yoniinden daha
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1yi olduklarin1 géstermistir. Bu iki grup fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin biligsel
farkindalik beceri puanlar1 karsilastirildiginda fizik problem ¢6zmede yiiksek basarili
grup lehine anlamli fark bulunmustur. Arastirma bulgular1 fizik problemlerini
cozmede yiiksek ve diisiik basarili fen ve teknoloji 6gretmen adaylarmin problem
c¢ozme siireclerinin biligsel farkindalik acisindan 6nemli derecede farklilagtigini
gostermistir. Sonu¢ olarak fen ve teknoloji Ogretmen adaylarmin fizik problem
cozmede yiiksek ve diisiik basar1 gostermelerinde biligsel farkindaligin etkili

olabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Topgu ve Yilmaz-Tiziin’iin (2009) calismasinda 4. ve 5. smif ve 6, 7 ve 8.
smif Ogrencilerinin fen basarisi, bilis Otesi bilgi-diizenlemeleri ve epistemolojik
inanclar1 arasindaki belirlenmistir. Ayrica cinsiyet ve sosyoekonomik statii ile bilis
oOtesi bilgi-dlizenlemeleri ve epistemolojik inanglar arasindaki iliskiler incelenmistir.
4 ve 5. smiflar i¢cin bilis 6tesinin her iki boyutu ve 6grenmenin aninda ve ¢abucak
gerceklesmesini temsil eden epistemolojik inang boyutu anlamli bir sekilde
ogrencilerin fen basarisini agiklamistir. 6, 7 ve 8. smiflar ig¢inse yine bilis 6tesinin her
iki boyutu ve epistemolojik inanglarin bilginin dogustan kazanildig1 ve 6grenmenin
aninda ve cabucak oldugu boyutlar1 anlamli bir sekilde 6grencilerin akademik fen
basarisini agiklamistir. Bunun yani sira tiim 6grenci gruplari igin bilis 6tesinin her iki
boyutu cinsiyetle ve sosyoekonomik statii ile ili]kili iken epistemolojik inang¢lar daha

cok cinsiyetle iliskili bulunmustur.

Yabas ve Altun’un (2009) calismasinda, farklilastirilmis 6gretim tasarimini
merkeze alarak, bu tasarimin 6grencilerin akademik basarilari, bilisiistii becerileri ve
0z-yeterlik algilar1 izerindeki etkisini belirlemeyi amaglanmistir. Arastirmada Ontest-
sontest deney deseni kullanilmis, deney grubu Esenler Cumhuriyet {lkdgretim Okulu
altinct smifa devam eden 25 Ogrenciden olusmustur. Farklilastirilmig 6gretim
tasarimi1 matematik dersi ondalik kesirler iinitesi i¢in hazirlanmistir. Calismada,
arastirmact tarafindan gelistirilen ve gecerlik-giivenirlik ¢alismalar1 yapilmis
akademik basar1 testi, bilislistii beceri Olgegi ile 6z-yeterlik algis1 6lgekleri 6n ve son
test olarak deney grubuna uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin
akademik basar1 testi, bilgi, kavrama ve uygulama test puanlari, bilisiistii beceriler ve

0z-yeterlik algn puanlar1 arasinda sontest lehine anlamli fark bulunmustur.
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Yavuz’un (2009) ¢alismasi Zonguldak Karaelmas Universitesi Eregli Egitim
Fakiiltesi’ndeki 838 Ogretmen adayi ile gerceklestirilmistir. Arastirmada veriler
“Teachers’ Sense of Efficacy Scale” (TSES)nin uzun formu, “Metacognitive
Awareness Inventory” (MAI) kullanilarak toplanmistir. Katilimcilarin demografik
ozellikleri ise arastirma esnasinda gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilarak tespit
edilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin genel 6z-yeterlik algilarinda
kendilerini oldukca yeterli hissettikleri, biligiistii farkindalik diizeylerinin ise yiiksek
diizeyde oldugu saptanmistir. Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik algis1 ve alt boyutlari
ile bilisiistii farkindaliklar1 ve alt boyutlarinda cinsiyet, bdoliim, siif ve mezun
olduklar1 lise tiirti demografik 6zelliklerine ve 6gretmenligi tercih etme sebeplerine
gore istatistiksel agidan anlamli farklar bulunmustur. Ayrica genel 0z-yeterlik
diizeyleri ile genel bilisiistii farkindalik diizeyleri arasinda orta diizeyde bir iliski

oldugu saptanmastir.

Yildiz, Akpnar, Tatar ve Ergin’in (2009) ¢alismasinda ilkogretim 6grencileri
icin kullanilabilecek Bilis Ustii Olcegi gelistirilmistir. Arastirma 426 ilkdgretim
ogrencisi ile gergeklestirilmistir. Bilisiistii Olgegi’nin yap1 gegerligini belirlemek
amaciyla acimlayict faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi uygulanmustir.
Olgekteki maddelerin diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 0.49 ile 0.81
arasindadrr. Ikinci olarak iist ve alt gruplarin madde puanlari arasindaki farkin
anlamlilig1 test edilmistir. Yapilan analizlerden farklarin tiim maddeler ve faktorler
icin anlamli oldugu goriilmiistiir. Ayrica Bilisiistii Olgegi’nin tiimiine iliskin
Croanbach alfa i¢ tutarlilik kat sayis1 ise 0.96 olarak hesaplanmistir. Bilisiistii
Olgegi’nin aciklayict bilgi, yontemsel bilgi ve kosulsal bilgi, planlama, kendini
kontrol etme, biligsel stratejiler, kendini degerlendirme ve kendini izleme faktorleri
yer almaktadwr. Bulgulara gore Olcek, Ogrencilerin bilisiistii farkindalik ve

becerilerini dl¢cecek yapidadir.

Aydin ve Ubuz’un (2010) arastirmasinda bilisiistii yeti boyutlarii belirlemek
iizere Bilisiistii Yeti Envanteri’ni Tiirk¢e’ye uyarlanmis ve envanterin gegerlik ve
glivenirligi test edilmistir. Calismada farkli simif diizeylerinde 314 ilkégretim
ogrencisinin bilisiistii yeti puanlarimin yer aldig1 acimlayici faktor analizi yapilmastir.

Ayrica 589 10. Smif 6grencisinin bilisilistii yeti puanlarinin yer aldigi dogrulayici
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faktor analizi yapilmistir. Puanlarin giivenirlik analizleri yapilmis ve uyusum,
ayirtedici ve altgrup gecerlikleri incelenmistir. Bulgular envanterin “Bilisin Bilgisi”
ve “Bilisin Diizelenmesi” olmak iizere iki boyuttan olustugunu gostermektedir.
Envanterin, 6grencilerin bilisiistii yetilerini 6lgmede gecerli ve giivenilir bir arag

oldugunu belirlenmistir.

Demirel ve Turan’im (2010) calismasinda ilkégretim altinci  smif
ogrencilerinin Fen ve Teknoloji dersinde probleme dayali 6grenme yaklagimimin
ogrencilerin basarisma, derse iliskin tutumlarina, bilisiistii farkindalik ve giidi
diizeyleri iizerine etkisini belirlenmistir. Arastirma, Ankara’da bir ilkégretim
okulunun 6. smif dgrencilerinden iki grup ilizerinde yiiriitiilmiistiir. Veri toplama
araclar1 olarak Basar1 Testi, Tutum Olgegi, Bilisotesi Farkindalik ve Giidii Olgegi
kullanilmistir. Deney grubunda probleme dayali 6grenme yaklasimi uygulanmus,
kontrol grubuna ise bir miidahalede bulunulmamistir. Arastirma sonunda probleme
dayali 6grenme yaklagiminin uygulandigir deney grubu ile uygulanmadigi kontrol
grubu arasinda basari, tutum, bilisiistii farkindalik ve giidii ortalamalar1 arasinda

deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Sapanci’nin (2010) ¢alismasinda Gilizel Sanatlar Egitimi Boliimiine devam
etmekte olan Ogretmen adaylarmin bilisiistii farkindalik diizeylerini ve Ozyeterlik
inanglarin1 belirlenmis ve bu degiskenler arasindaki iliskilerin ortaya c¢ikarilmasi
amagclanmistir. Arastirmada “Bilisiistii Farkindalik Envanteri”, “Ogretmen Yetkinlik
Beklenti Envanteri” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmigtir. Arastirma 2008—2009
ogretim yilinda Abant izzet Baysal Universitesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii
ogrencileri ile yiirtitiilmiistlir. Arastirma, iligskisel tarama modelindedir. Arastirmanin
sonucunda Giizel Sanatlar Egitimi Resim Ogretmenligi 6grencilerinin bilisiistii
farkindalik diizeylerinin ve 6gretmenlik meslegine yonelik 6zyeterlik inanglarmin
yiiksek oldugu, Giizel Sanatlar Egitimi Resim Ogretmenligi 6grencilerinin bilisiistii
farkindalik diizeyleri ile 6gretmenlik meslegine yonelik 6zyeterlik inanglar1 arasia
pozitif yonde yiiksek bir iligki oldugu belirlenmistir. Ayrica Giizel Sanatlar Egitimi
Miizik Ogretmenligi dgrencilerinin bilisiistii farkindalik diizeylerinin ve dgretmenlik
meslegine yonelik 6zyeterlik inanglarinin yiiksek oldugu ve bu 6grencilerin bilisiistii

farkindalik diizeyleri ile 6gretmenlik meslegine yonelik 6zyeterlik inanglar1 arasina
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pozitif yonde yiiksek bir iligski oldugu tespit edilmistir. Glizel Sanatlar Egitimi Resim
Ogretmenligi ve Miizik Ogretmenligi 6grencilerinin bilisiistii farkindahk diizeyleri
arasinda anlamli bir fark olmadigi, Giizel Sanatlar Egitimi Resim Ogretmenligi ve
Miizik Ogretmenligi 6grencilerinin  6gretmenlik meslegine ydnelik dzyeterlik

inanglarinin diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur.

Sara¢ (2010) calismasinda ilkégretim besinci sinif Ogrencilerinin iistbilis
diizeyleri genel zeka diizeyleri ve okudugunu anlama diizeyleri arasindaki iligki
oriintiilerini incelemislerdir. Arastirmaya Istanbul ili Beykoz ilgesinde 6grenim
gormekte olan 91 ilkdgretim besinci smif ogrencileri katilmustir. Ogrencilerin
iistbilissel bilgi diizeylerini 8lgmek amaciyla “Cocuklar i¢in Ustbilissel Farkindalik
Olgegi A Formu” kullamlmistir. Ogrencilerin iistbilissel izleme diizeylerinin
olgiilmesi igin ise iistbiligsel izleme dogrulugu dlgiimii kullanilmustir. Ogrencilerin
iistbiligsel becerileri ise yiiksek sesle diisiinme uygulamasi yapilmis ve “Metinden
Ogrenme  Siirecinde ~ Asamali  Ustbilissel  Etkinlikler — Listesi”’ne  gore
degerlendirilmistir. Genel zeka Ol¢limii i¢cin Raven Standart Progresif Matrisler testi
kullanilmistir. Okudugunu anlama diizeyi ise coktan se¢meli okudugunu anlama
diizeyi testi ile Ol¢iilmiistiir. Arastirmanin sonucunda iistbiligsel bilgi ve iistbilissel
beceri ile genel zeka arasinda anlamli iligki olmadigi goriiliirken iistbilissel izleme ile
genel zeka arasinda giicli ve anlamli diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin okudugunu anlama diizeyi agisindan bakildiginda elde edilen bulgular;
iistbiligsel bilginin okudugunu anlama diizeyindeki degiskenlige katki saglamadigina,
ustbiligsel izleme ve {istbiligsel becerinin ise genel zeka ile birlikte okudugunu

anlama diizeyindeki degiskenlige anlamli katki sagladigina isaret etmektedir.

Baggeci, Dos, Sarica’nin (2011) c¢alismasinda, ilkogretim  7.smif
ogrencilerinin bilististii farkindaliklar1 ile Seviye Belirleme Sinavi ve Yilsonu Basari
Puanlar1 arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma 2008-2009 6gretim yilinda bir
ilkdgretim okulunda 7. sinifta 6grenim goren toplam 194 6grenciden olusmaktadir.
Arastirma kapsaminda Ogrencilerin bilisiistii farkindaliklarin1 belirlemek amaciyla
Ustbiligsel Farkindalik Envanteri uygulanmustir. Elde edilen sonuglara gore

ogrencilerin bilisiisyli farkindaliklar1 ile SBS basarilar1 arasinda pozitif yonde
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anlaml1 bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin bilisiistii farkindaliklar1 ile yilsonu basar1

puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur.

Ozsoy ve Giinindi’nin (2011) arastirmasinda Okul Oncesi Ogretmenligi lisans
programinda Ogrenim gormekte olan Ogretmen adaylarimin bilisiistii farkindalik
durumlarini incelenmesi ve farkindalik diizeylerinin cinsiyet, sinif diizeyi ve mezun
olduklar1 lise tiirii bakimindan karsilastirilmasi amaclanmistir. Bu amagla, ii¢ farkl
iiniversitenin okuldncesi 6gretmenligi lisans programlarinda 6grenim gérmekte olan
toplam 183 ogrenciye Ustbiligsel Farkindalik Envanteri uygulanmustir. Uygulama
sonunda toplanan veriler analiz edildiginde, Okul Oncesi 6gretmeni adaylarmin orta-
ist diizeyde bilisiistii farkindaliga sahip olduklar1 goriilmiistiir. Diger yandan
ogretmen adaylarinin bilisiistii farkindalik puanlarinin smif diizeyine goére dordiincii
smiflar lehinde farklilastigi, fakat cinsiyet ve mezun olduklari lise tiirii bakimindan

anlaml bir farklilik bulunmadig1 goriilmiistiir.

Sen (2012) ¢alismasinda ortadgretim 10. sinifta okuyan 6grencilerin bilististii
yetileri cinsiyet, devam ettikleri okul tiirii, akademik basarilar1 agisindan incelemistir.
Arastirma tarama modelinde betimsel bir caligmadir. Arastrma dort ortadgretim
okulunda yiiriitiilmiistiir. Her bir okuldan tesadiifi yolla {icer sube belirlenmistir.
Arastirmada Bilisiistii Yeti Anketi kullanilmistir. Bilisiistii yetiler acisindan kiz
ogrenciler, erkek Ogrencilere gore daha basarili bulunmustur. Okul tiirleri ile
biligiistii yetilere bakildiginda, toplam puan bakimindan genel liselerde 6grenim
goren Ogrencilerin biligiistii yetilerinin diger okul tiirlerinde 6grenim goéren
ogrencilere gdre daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Ogrencilerin devam etikleri
okulun okul tiiriine gore bilisin bilgileri, bilisin diizenlemesi ve genel olarak bilisiistii
yetilerine iliskin puanlar arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Bilisiistii yetiler
ile matematik basarisi agisindan ortaya ¢ikan duruma bakildiginda o6grencilerin
matematik ders basarisi1 ile Olcililen bilisiistii yetileri arasinda pozitif yonlii orta

diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur.

Dogan’m (2013) calismasinda stbilis kavrami tartisilmistir. Tiirkiye’de ve

diinyada bu konuyla ilgili yapilan caligmalardan 6rnekler verilmistir
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Evran’in (2013) c¢alismasinda ogrencilerin bilislistii farkindalik diizeyleri
cinsiyet, smif diizeyi, okul tiirii ve basar1 degiskenlerin acisindan incelenmistir.
Arastirma 7 okulda okuyan 6, 7 ve 8. Smiflara devam eden 975 0Ogrenci ile
ylriitiilmistiir. Arastirmada  veri toplamak amaciyla “Bilisiistii  Farkindalik
Envanteri” kullanilmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin bilisiistii farkindalik
diizeyleri kizlar lehine ve 8. smiflar lehine anlamli bir farklilasmaktadir. Okullarmin
bulundugu sosyo-ekonomik cevrenin bilisiistii farkindalik {izerinde anlamli bir fark
yaratmadigr belirlenmistir. Son olarak basar1 degiskenin bilislistii farkindalik
iizerinde etkisini arastirilmis ve karne notu 5 olan basarili 6grenciler lehine fark

bulunmustur.

Kog¢ ve Karabag’in (2013) calismas1 2011-2012 6gretim yilinda Bingol il
merkezinde bulunan 7 ilkogretim okulunda 6, 7 ve 8. smiflarda 6grenim goren
toplam 1000 Ogrenci ile yiritilmiistir. Arastrmanin verileri Biligiistii Yeti
Envanteri ve Basar1 Yonelimleri Olgegi ile toplanmistir. Arastirma sonucunda 6,7,8.
smif ogrencilerinin bilislistii yetilerinin smif diizeyine ve cinsiyete gore farklilik
gosterdigi, O6grencilerin basar1 yonelimlerinin sinif diizeyine ve cinsiyete gore
farklilik gosterdigi ve bilisiistii yeti ile basar1 yonelimleri arasinda anlamh diizeyde

iligkinin oldugu saptanmaistir.
2.3.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Kuhn (2000) calismasinda, iistbilisin 1979 yilinda Flavell ile birlikte ortaya
¢ikisindan gliniimiize kadar olan gelismeleri degerlendirilmis, bilisiistiiniin gelisimini
aciklamistir. Ayrica bilisiistii farkindalik ve bilisiistii kontroliin gelisiminin nasil
oldugunu agiklamistir. Bilisiistiiniin desteklenmesi gerektigini belirtmis ve gelecekte

yapilacak arastirmalar hakkinda 6nerilerde bulunmustur.

Mevarech ve Kramarski’nin (2003) caligmalarinda bilisiistii yetilerin isbirlikli
bir 6grenme ortamda 6gretildigi bir 6gretim tasarimi ile ¢6ziimlii problemlerin ele
alindig bir 6gretimin 68rencilerin matematiksel akil ytiriitme ve iletisim kurmalarina
olan etkilerinin karsilastirilmistir.  Arastrma iki  Ogretim yili  boyunca
gerceklestirilmistir ve 122 ilkégretim sekizinci sinif 6grencisi ile matematik dersinde

yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin matematik performans: basar1 testi ile dn-test, son-test
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ve bir yil sonra tekrar son-test olmak iizere kere Olclilmiistiir. Ayrica 6grencilerin
problem ¢6zme davranislar1 video kaydma alinmis ve analiz edilmistir. Aragtirmanin
sonucunda matematik testinde, bilisiistli yetilerin 6gretildigi 6grencilerin ¢éziimli
problemler {lizerine ¢alisan gruptan, daha basarili oldugu gortilmiistiir. Ayn1 zamanda
biligiistii yetilerin 6gretildigi gruptaki 6grencilerin matematiksel akil yiiriitmelerini
hem so6zel hem de yazili olarak daha iyi ifade ettikleri belirlenmistir. Diisiik basarili
cocuklarin biligiistli yeti 6gretimi gruplarinda daha fazla basarili olduklar1

belirlenmistir.

Kramarski ve Meravech’in (2003) c¢alismasinda Ggrencilerin matematiksel
akil yiiritme ve bilislistilerine bilgi dort o6gretim yontemlerinin etkisini
arastirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 384 8. siif 6grencisi olusturmustur. Birinci
grupta isbirlikli 6grenme yOntemleri ve biligiistii yetilerin 6gretimi, ikinci grupta
bireysel 0grenme ve bilisiistii yetilerin 6gretimi, liclincii grupta yalnizca isbirlikli
ogrenme, dordiinclii grupta ise yalnizca bireysel Ogrenme gerceklestirilmistir.
Arastirmanm sonucunda matematiksel akil yiiriitme konusunda igbirlikli 6grenme
ortaminda bilisiistii yetilerin 0gretildigi grupta olan 6grencilerin diger gruplardan
daha basarili olduklar1 gozlemlenmistir. Bilisilistii yetilerin gelisimi agisindan ise
bireysel ve isbirlikli 6grenme ortaminda bilisiistii yetilerin 6gretiminin yapildigi

grupta esit ve diger iki gruptan daha basarili sonuglar alinmaistir.

Annevirta ve Vauras’in (2006) calismasinda problem ¢dzme siirecinde
biligiistii becerileri gelisimini incelemistir. Arastirmaya 6-8 yas araliginda 252
ilkogretim 2. smifi dgrencisi katilmistir. Ogrenciler rehberlik, gdzlem yapma ve
yonetme icin problem ¢6zmede yetenekleri diistik, orta, yliksek bilisiistii bilgi olmak
iizere 3 gruba ayrilmistir. Bilisiistiiniin gelisimi ayn1 6grencilerde genel bilisiistiiniin
gelisimi ile karsilastirildi. Arastirmada oOgrencilerin konusmalar1 ve davraniglari
video ile kayit edilmis ve bu kayitlarm analizi yapilmistir. Ogrencilerin bilissel
stireglerdeki bilisiistii bilgileri s6zel ve resimli yapilarla degerlendirilmistir. Ayrica
ogrencilere problemler ve ¢oziimler sunulmustur. Segilen ¢6zlimiin niteligi ve segilen
coziime yonelik agiklamalar bilisiistii bilgi kriterlerine gore degerlendirilmistir.
Ogrencilerin bilisiistii becerileri ise yonerge okuma, materyal secimi ve gorev

performansi siirecindeki davranislarina ve konugmalarina gore degerlendirilmistir.
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Arastrmadan elde edilen sonuglara gore, baslangicta yiiksek diizeyde bilisiistii
bilgiye sahip 6grenciler problem ¢6zme siirecinde bilisiistii becerileri daha yiiksek
olmustur. Ikinci smif siiresince, bilissel etkinliklerini ydnlendirmede ve kontrol
etmede zayif olan diisiik bilisiistii bilgiye sahip Ogrencilerin kendi kendine
yonlendirdikleri  davranislari, yetiskinler tarafindan yonlendirilen Ogrenci
davraniglaria benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Bilisiistii bilgi ile bilisiistii beceri

arasinda gelisimsel olarak agik bir iligki bulunmamustir.

Batha ve Carroll’m (2007) caligmasinda bilisiistiine dayali 6gretimin karar
verme slirecine etkisi arastirilmistir. Calismada bilisiistii ve karar verme arasinda
iligkiyi, bilisin 6zelliginin bu iliski icin Onemli oldugunu ve bilisiistii strateji
Ogretiminin karar verme performans: iyilestirmede etkili olup olmadigini
belirlenmistir. Arastirma 98 {iniversite dgrencisi ile gergeklestirilmistir. Ogrenciler
ortalama seviye, ortalamanin alt1 ve ortalamanm istli olmak iizere {i¢ karar verme
yetenek grubuna ayrilmistir. Bu 6grencilere bilisiistii strateji 6gretimi yapilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak “Bilisiistii Farkindalik Olgegi” ve “Karar
Verme Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda bilisiistii farkindalik ve karar
verme performanst arasinda anlamli bir iligki belirlenmistir. Karar vermede
kullanilan bilisiistli durumlardan bilis diizenlemesinin, bilis bilgisine gore karar
vermeyi ¢ok daha fazla etkiledigi belirlenmistir. Bilislistii stratejileri 6gretiminin
karar vermede ortalamanin {istii grupta yer alan 6grencilerin ortalama ve ortalama alt1

grupta yer alan 6grencilere gore daha faydali oldugu belirlenmistir.

Bannert ve Mengekamp’in (2008), caligmasinda bilisiistii  yetilerin
gelismesinde on-line uygulamalarin etkilerini incelenmistir. Arastrmanm amaci
ogrencilerin 6grenmeleri ve biligiistii yetileri lizerinde iki online uygulamasmin
sonuglarmi yar1 deneysel olarak analiz etmektir. Iki deney bir kontrol grubunun
bulundugu arastirmada, birinci deney grubuna (n=24), diisiinme yolunu
degerlendirme ve okuma yoluyla bir egitim verilmis, ikinci deney grubundaki (n=24)
ogrencilerin ise neden Ozel bilgileri sectiklerini her bir adimda yansitmalari
istenmistir. Kontrol grubundaki (n=22) 6grencilere sdzel bilgi verilmeden 6gretim
yapilmistir. Ogrencilerin 68renme siirecinin her bir adimi video kamera ile kayt

edilmistir. Ericsson ve Simon’na (1993) dayanan model yiiksek sesle diisiinme
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siiresinde kontrol grubuyla performansta her hangi bir farklilasma gostermemistir.
Ancak arastrma biligsel farkindalik yansimasini gelistiren 6grencilerin transferde

etkili olan sonuglar1 destekleyen 6grenme performanslarmi gelistirdigini gostermistir.

Dinsmore, Alexander ve Loughlin’in (2008) c¢alismasinda bilisiisti,
ozdiizenleme ve Ozdiizenlemeli 6grenme terimlerinin teorik ve deneysel smirlarini
belirlenmis, dogru ya da yanlis algilar1 giderilmistir. Bunun i¢in 255 arastirmaya

ulasmustir. Ug yapmin arasindaki dnemli farklar ortaya koyulmustur.

Young ve Fry’in (2008) calismasinda, iiniversite Ogrencilerinin bilisiistlii
farkindaliklar1 ve akademik basarilarini incelemislerdir. Arastirmaya Ogretmen
egitimi sinifindaki okuma ve 6grenme dersinde 3. ve 4. siif 6grencilerden goniilli
olanlarla, yiliksek lisans egitiminde temel dersleri alanlardan goniillii olanlar
“Ustbiligsel Farkindalik Anketi”ni doldurmuslardir. Calismaya 178 &grenci
katilmistir. Katilimeilarin 13371 lisans, 45°1 yiliksek lisans 0grencisidir. Arastirma
sonuglarina gore Ustbilissel Farkindalik Anketi ve akademik basarmm genis
Olglimleri arasinda Onemli korelasyonlar goriilmiistiir. Lisans ve yliksek lisans
ogrencileri arasinda biligsel bilgi bakimindan benzerlik gosterirken bilisin
diizenlemesi bakimindan yiiksek lisans Ogrencileri lehine anlamli farkliliklar

bulunmustur.

Laskey ve digerlerinin (2010) calismasinda bilististii ile 6grenmede eksik
kalan 6grenenlerin basarma ve geride kalma diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir.
Calisma tiniversitenin bir veya iizeri gelisimsel seviye smiflarina yerlestirilmis 105
ogrenci ile ylriitiilmiistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak Ogrenmede
motivasyonel stratejiler anketi kullanilmistir. Ayrica veri, bireysel olarak yapilan
goriismeler vasitasiyla toplanmistir. Calisma sonucunda, bilislistii ve Ogrenme
eksikligi olan Ogrenenlerin basarilar1 arasinda bir iligki bulunmustur. Ancak, lise
sonrast egitim dlizeyinde Ogrenenlerde bilisiistii  beceriler oldukc¢a yetersiz
bulunmustur.  Ogrencilerin  bilisiistii  diisiinmelerine  yardimc1  olabilmekigin
egitimcilerin durumun farkinda olmalarmmin saglanmasi1 ve Ogrenenlere yapict
dontitlerin verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica, egitimcilerin bilisiistii

stratejilerin igerikle biitiinlestirilmesi tizerinde durulmaktadir.
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2.4. YARDIM ISTEME iLE iLGILi ARASTIRMALAR
2.4.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Ulkemizde &grenme siirecinde etkilesim ile ilgili calismalar bulunmaktadir.
Ogrencilerin  8grenme siirecinde etkilesim oriintiilerini inceleyen calismalar
bulunmasmma ragmen yardim istemeyle ilgili {ilkemizde bir tane c¢alisma

bulunmaktadir.

Ko¢’un (2013) arastirmasinda ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin
ogrenme silirecinde yardim isteme diizeylerini 6lgebilecek gegerli ve giivenilir bir
Olcme aracinin gelistirilmesi amaglanmistir. Arastirmaya toplam 726, 6., 7. ve 8. smif
ogrencisi katilmistir. Olgcegin yapr gegerligi igin agimlayici ve dogrulayici faktor
analizi; giivenirligini incelemek i¢cin madde-toplam puan korelasyonlari, test-tekrar
test korelasyonu ve Cronbach Alpha katsayilar1 hesaplanmistir. Ag¢imlayict ve
dogrulayic1 faktor analizleri sonucunda Ol¢egin ii¢ faktdorden ve 25 maddeden
olustugu saptanmustir. Olgegin tamamu igin Cronbach Alpha katsayisi .87, Yardim
Istemeden Kagmma igin .87, Etkili Yardim Isteme igin .79, Yiizeysel Yardim Isteme
icin .70 bulunmustur. Yapilan calismalar sonucunda Ogrenme Siirecinde Yardim

Isteme Olcegi'nin gegerli ve giivenilir oldugu belirlenmistir.
2.4.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Yurtdisinda yardim istemeyle ilgili ¢cok sayida calisma bulunmaktadir.
Yardim isteme bir 6z diizenleme stratejisidir. Yardim istemeyle ile ilgili caligmalarda
O0grenme ortamlarinin diizenlenmesi, Ogrencilerin basarisi, 6z yeterlik ve

motivasyonla olan iligkisi incelenmistir.

Karabenick’in (2003) caligmas1 genis kolej smiflarinda 6grencilerin yardim
isteme davranislarmi, yardim isteme gostergelerini ve dersle ilgili motivasyonlarin,
0z diizenleme ve performanslar1 arasindaki iliskiyi gostermek i¢in olusturulmustur.
Arastirma 883 dgrenciyle yiiriitiilmiistiir. Ogrenciler stratejik/uyarlanabilir, formal
yardim isteyenler, yardim istemeden kag¢inanlar ve yardim isteyenler olmak iizere
siniflandirilmistir. Stratejik/uyarlanabilir 6grencilerin daha motivasyonlu oldugu ve

hedefe ulasmada daha yiiksek basar1 elde ettiler. Yardim istemeden kaginan



97

ogrencilerin ise endiseli oldugu, diizenleme stratejilerine basvurmadig1 ve daha az
basarili oldugu belirlenmistir. Yardim istemeden ka¢man 6grencilerin hedefe ulagsma

basarilarinin az oldugu ve performans gostermekten kagindiklar1 belirlenmistir.

Webb ve Mastergeorge’un (2003) caligmast 6grenme icin etkili olan kiigiik
gruplarda akran denetimli yardim davraniglarinin dogasini agiklamaktadir. Arastirma
Amerika’da bir ortaokulda igbirlikli 6grenme yonteminin kullanildigi matematik
siniflarmda yapilmistir. Arastirmanin sonucunda 6grenci davranislari, yardim isteme
ve yardim etme icin gerekli oldugu belirlenmistir. Ayrica etkili yardim isteyen
ogrencilerin degerli sorular sordugu belirlenmistir. Bu 6grenciler yardim istemede
israrct davranmistir. Etkili yardim edenler 6grencilerin calistiklar1 materyaller i¢in
detayli agiklamalar saglamaktadir ve yardim isteyenler i¢in firsat saglamaktadirlar.
Etkili yardim eden O&grenciler yardim isteyen Ogrencilerin anlamalarint da
denetlemektedir. Arastirma sonuglarina gore son olarak Ogretmenler, 6grencilerin
davranislar1 iizerinde beklenen, modellenen ve gorevlerinin yapilmasi hakkinda hem
yardim edenleri hem de yardim isteyenlerin rollerini tesvik etmelidir. Ogretmenler

ogrencilerini yardim etme ve istemedeki aktif rollerini cesaretlendirmelidir.

Oortwijn, Boekaerts, Vedder, Strijbos’in (2008) ¢alismasinda “Isbirlikli
ogrenme siirecinde yardim davranislary, sonraki Ogrenme kazanimlariyla ilgili
midir?”, “Ogretmenler o6grencilerinin yardim davranislarini etkileyebilir mi?”
sorusuna yanit aranmistir. Calisma 10 ile 12 yas araliginda 101 5. smif 6grencisiyle
yiiriitiilmistiir. 42 6grenci (3’1 gogmen) deney grubunda yliksek nitelikli yardim ile
calismistir. Ogrencilerin 59’u ise kontrol grubunda calismistir. istenmeyen yardimla
ogrenmenin 6grenci kazanimlarmin olumlu etkilendigi goriiliirken, istenen yardimla
calisan grupta olumsuz etkiler goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin diisiik seviyede
ogrencilerden istenen yardimlari etkileyebildigi belirlenmistir. Son olarak isbirligine
dayali 6grenmede go¢men 0grenciler yerel 6grencilere gére daha az yardim davranisi

kullanmustir.

Veenman, Denessen, Akker ve Rijt (2008) calismasinda egitim programinin
isbirligine dayali bir gorev i¢cin Ogrencilerin, ayrmntilari ve etkili motivasyon
kaynaklar1 (yardim isteme, yardim etme ve kazanim hedefleri) lizerindeki etkileri

incelenmistir. Katilimcilar 7 ilkokuldan 6gretmenler ve 48 6. smif 6grencileridir.
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Calismada 1ki yillik personel gelisimine dayanan etkili yardim isteme odakl
destekleyici Ogretmen egitim programmin oldugu isbirlikli 6grenme yonteminin
kullanildig1 deney grubu, bir yillik personel gelisimine dayanan etkili yardim isteme
odakli destekleyici O0gretmen egitim programimnin olmadigi isbirlikli 6grenme
yonteminin kullanildig1 kontrol grubu, isbirlikli 6grenme kullanmayan kontrol
grubuyla gerceklestirilmistir. Genelde program gruplar arasinda ayrmti kullaniminda
orta diizeyde olumlu etkiler gdstermistir. Isbirlikli 6grenim konusunda tecriibeli
olanlar tecriibesiz olanlara gore daha basarili olmustur. Uzmanlik ve performans
odakli hedefler, ilist diizey detaylandirma kullanimiyla ve ogrenci kazanimiyla
olumsuz iliskideyken iist diizey detaylandirma kullanimi 6grenci kazanimiyla olumlu
iligkilidir. Ayrintili agiklamalar elde etmek icin Ogrencilerin yeteneklerini
gelistirmeyi amaglayan destekleyici 6gretmen programlari 6grencilerin yardim

isteme ve yardim etme davranislarmi olumlu yonde etkilemektedir.

Roussel, Elliot ve Feltman’m (2011) calismasinda akademik bir ortamdaki
akranlarm yardim istemelerine kazanim ve sosyal hedeflerin etkisi iki ¢alismayla
incelenmistir. Arastrrma 551 lise dgrencisiyle yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin 317’si
goniillii olarak calismaya katilmistir. Katilimcilarin yas ortalamasi 17,33tiir ve biiyiik
cogunlugu 12. smif 6grencisidir. Arastirma sonuglar1 yardim istemenin kazanim ve
sosyal hedeflere etkisinin oldugunu gostermektedir. Uzmanlk yaklasimi, uzmaligi
g6z ard1 etme ve arkadaslik yaklasimlari etkili yardim istemenin olumlu yoni
olurken, performansi ve arkadashigi g6z ardi etme olumsuz yoni olmustur.
Calismanin sonucunda yardim istemeye karsi takmilan tavirlar basari ve sosyal

hedeflerin etkili yardim isteme iizerindeki etkisine araci olmustur.

Ryan ve Shin’in (2011) c¢alismasinda genisletilmis bir zaman diliminde
ogrencilerin akademik yeterligi ve basarilarmin tlizerindeki yardim istemenin etkisi
arastirilmistir. Ayrica bu calisma hedefe yonlendirmede alan yazina teorik katki
saglar. Ryan ve Shin ¢alismasinda 6zellikle 6. Smif 6grencilerinde iki tip yardim
isteme iizerine yogunlasmistir. Arastirmacilar 217 O6grencinin yilin basinda ve
sonundaki puanlar1 {izerinde ¢alismislardir. Ogrenciler donem boyunca akademik &z
yeterliklerini ve sosyal basar1 hedeflerini degerlendiren arastirmalar1 tamamlamistir.

Calisma oOgrencilerin 6z yeterlik algilar1 ile onlarin akademik basar1 ve okuldaki
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calismalar1 arasinda pozitif bir iligki ortaya koymustur. Uyarlanabilir yardim isteme
davranigin1 gosteren 6grenciler yardim isteme davranisindan kaginan 6grencilerle
karsilastirildiginda daha yiiksek akademik yeterlik ve basar1 gostermistir.
Uyarlanabilir yardim isteme davranisina sahip 6grenciler digerlerine gore arkadaslari
arasinda popiiler olma endisesi gostermislerdir. Bu calismaya gore Ogrencilerin
onceki basar1 seviyeleri, 6zyeterligi, sosyal gosterim yaklasim hedefleri kisa bir
zaman ¢ercevesinde yardim isteme davramiginin bir kestirimidir (Mékitalo-Siegl ve

Fischer, 2011)
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Bu béliimde, arastirma modeli, ¢alisma grubu, islem yolu, veri toplama araci

ve verilerin analizi yer almaktadir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu ¢alismada yar1 deneysel desenlerden “On test-son test kontrol gruplu

model” kullanilmistir. Bu desende yansiz atama kullanilmaz. (Biiyiikoztiirk,

Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010:206). Yar1 deneysel desende

kendiliginden olusan deney gruplar1 nedeniyle karsilastirma yapilir. Deney gruplari

arastirma amaglar1 cercevesinde kurgulanmamis olsalar bile az ¢ok tanimlidir

(Punch, 2005:71). Arastirmanin deney deseni Tablo 3.1’de sunulmaktadir.

Tablo 3.1

Arastirma Deseni

Grup Deney Oncesi Denel islem Deney Sonrasi
Ontest Sontest

Deney Fen ve Teknoloji Isbirlikli 6grenme Fen ve Teknoloji

(6. Simf) Basar1 Testi yoOntemlerinden; Basar1 Testi

birlikte 6grenme,

Bilisiistii Yeti Anketi birlestirme.

Ogrenme Siirecinde ~ Akran

Biligiistii Yeti Anketi

Ogrenme Siirecinde

Yardim Isteme Degerlendirme Yardim Isteme
Olgegi Olgegi
Deney Fen ve Teknoloji Isbirlikli 6grenme Fen ve Teknoloji

(7. Sumf) Basar1 Testi yontemlerinden;

Basar1 Testi
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birlikte 6grenme,

Bilisiistii Yeti Anketi birlestirme. Biligiistii Yeti Anketi
Ogrenme Siirecinde ~ Akran Ogrenme Siirecinde
Yardim Isteme Degerlendirme Yardim Isteme
Olgegi Olgegi

Kontrol Fen ve Teknoloji Isbirlikli 6grenme Fen ve Teknoloji

(6. Simf) Basar1 Testi yoOntemlerinden; Basar1 Testi

birlikte 6grenme,

Bilisiistii Yeti Anketi birlestirme. Biligiistii Yeti Anketi
Ogrenme Siirecinde Ogrenme Siirecinde
Yardim Isteme Yardim Isteme
Olgegi Olgegi

Kontrol Fen ve Teknoloji Fen ve Teknoloji

(7. Simf) Basar1 Testi Isbirlikli 6grenme Basar1 Testi

Biligiistii Yeti Anketi

Ogrenme Siirecinde
Yardim Isteme

Olgegi

yoOntemlerinden;
birlikte 6grenme,

birlestirme.

Biligiistii Yeti Anketi

Ogrenme Siirecinde
Yardim Isteme

Olgegi

3.2. CALISMA GRUBU

Arastirma, 2011-2012 06gretim yilmin ikinci doneminde Sivas Merkez

Durdulu Ilkdgretim Okulu'nda 6. ve 7.

smifa devam eden 64 Ogrenciyle

yiiriitiilmiistiir. Deneysel uygulama ve veri toplama ¢alismasi icin 11 Milli Egitim

Midirliigii’nden izin almmistir. Arastrmanin deney grubunu 16 kiz, 16 erkek

ogrenciden olusan toplam 32 6grenci, kontrol grubunu ise 12 kiz, 20 erkek olmak
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lizere toplam 32 6grenci olusturmaktadir. Ogrencilerin cinsiyete ve gruplara gore

dagilimi Tablo 3.2 *de verilmistir.

Tablo 3.2

Ogrencilerin Cinsiyete ve Gruplara Gére Dagihm

Cinsiyet Deney Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu Kontrol Grubu

(6. Simif) (7. Simf) (6. Simf) (7. Simf)
Kiz 8 8 6 6
Erkek 6 10 9 11
Toplam 14 16 15 17

Arastirmada 6grenciler yeniden gruplanmamis, 6grenimlerine devam ettikleri
subelerden biri deney biri kontrol grubu olarak rastlantisal olarak belirlenmistir.
Tablo 3.3’de oOgrencilerin  6grenim gordiikleri subelere gore dagilimlar:

verilmektedir.

Tablo 3.3

Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Subelere Gore Dagilim

Sube Ad1 Ogrenci Sayisi
6/A 14

6/B 15

7/A 18

7/B 17
3.3.ISLEM YOLU

2011-2012  ogretim yilmm ilk doneminde arastirmaci Cumhuriyet
Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde farkli bdliimlerde uygulanan c¢esitli isbirlikli
o0grenme uygulamalarmma katilmistir. Boylece arastirmacmin isbirlikli 6§renme

yontemiyle ilgili yetistirilmesi saglanmustir.
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Uygulama haftada 4 ders (160 dakika) olan Fen ve Teknoloji dersinde
gerceklestirilmistir. Uygulama sirasinda her iki sinifta da amag, icerik, yontem, ders
materyali acisindan herhangi bir fark olugmasina izin verilmemistir. Uygulamalarin
tamami arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Denel islem veri toplama

uygulamalar1 hari¢ toplam 16 hafta (64 ders saati) stirmiistiir.
3.3.1. islem Basamaklar
3.3.1.1. Hazirhk

Arastirmada iki deney ve iki kontrol grubu yer almistir. Deney grubunu 6/A
ve 7/A subesi, kontrol grubunu ise 6/B ve 7/B subesi olusturmustur. Yapilan
arastirmanin amacina uygun olmasi ac¢isindan 2. donemin ilk haftast hazirlik
oturumlarina (4 ders saati) yer verilmistir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
isbirlikli 6grenme yontemine yatkinlik kazanmalar1 ve arastirmanin daha saglam bir
temel lizerine oturabilmesi i¢in kullanilacak isbirlikli 6grenme yontemi ve igbirlikli
ogrenme teknikleri (birlikte 6grenme, birlestirme) ile ilgili agiklamalar verilmis ve
ornek uygulama yapilmistir. Ayrica deney grubunda akran degerlendirme ile ilgili
ogrencilere bilgi verilmis akran degerlendirme Olciitlerinin lizerinde durulmustur.
Ogrenciler akran degerlendirme konusunda olgiitleri nasil dikkate alacaklar1
konusunda bilgilendirilmis, 6rnek uygulamaya yer verilmistir. Ayn1 zamanda bu 6n
oturumlarda her grup iiyesinin birlikte ¢alisma, grup bilinci olusturma, ortak amag
olusturmalarma yardim etme, etkilesimlerini artirma gibi isbirligi temel becerilerini
yeterli hale getirmek amaglanmstir. Ogrenciler birbirlerine yardim etmede ve

birbirlerinden yardim istemede ¢cekinmemeleri konusunda cesaretlendirilmistir.
3.3.1.2. On Test

Veri toplama araci olan “Fen ve Teknoloji Basar1 Testi”, “Bilisiistii Yeti
Envanteri”, “Ogrenme Siirecinde Yardim Isteme Olcegi” deney ve kontrol grubuna
ayni ders saatlerinde On test olarak uygulanmistir. Uygulamalara baglamadan 6nce
deney ve kontrol grubu Ogrencilerine testi ve maddeleri nasil cevaplandiracaklar1

hakkinda genel bilgiler verilmistir.
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3.3.1.3. Denel islemler

Uygulama 14 Subat 2012 ve 04 Haziran 2012 tarihleri arasinda arastirmaci
tarafindan gercgeklestirilmistir. Calismalar, arastirmanin yapildigi okulun haftalik
calisma programinda belirlenen Fen ve Teknoloji ders saatlerinde yapilmstir.
Haftada 4 saat (160 dakika) olan Fen ve Teknoloji dersinde deney ve kontrol
grubunda dersler igbirlikli 6grenme yonteminin birlikte 6grenme ve birlestirme
teknikleri ile islenmistir. Tekniklere uygun materyaller arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Uygulamalar sirasinda kullanilan teknikler igerige uygunluk 6l¢iitiine
gore belirlenmistir. Her bir ders sirasinda, dikkat ¢ekme, hedeften haberdar etme ve
on 6grenmelerin hatirlatilmasindan sonra, 6grenciler se¢ilen teknigin 6zelligine gore
gruplanmustir. Gruplar olusturulduktan sonra arastirmaci tarafindan hazirlanan ders
planlar1 izlenmistir. Uygulanan ders plani1 6rneklerine Ek 1°de yer verilmistir. Deney
grubunda kontrol grubundan farkli olarak ikiser ders saati igerisinde ayrilan zamanda

(80 dakika) akran degerlendirme uygulamalarina yer verilmistir.

Tablo 3.4 ’de 6. smif deney grubunda islenen konular ve kullanilan teknikler

sunulmaktadir.
Tablo 3.4
Deney Grubu (6. Smif) On ve Ana Oturumlar
ON TARIH SURE ETKINLIKLER
OTURUMLAR (dak.)

Grup lyelerinin birlikte ¢calisma, grup
bilinci olusturma, ortak amag

1 06.02.2012 2x40° olusturmalarina yardim etme. “Birlikte
Ogrenme Teknigi”nin tanitilmasi ve
ornek uygulama. Akran
degerlendirmenin &grencilere tamitilmasi

ve Ornek uygulama.

“Birlestirme Teknigi”nin tanitilmasi ve

2 13.02.2012 2x40° ornek uygulama. Akran degerlendirme

ornek uygulama.

ANA Fen ve Teknoloji dersi basari testi,

OTURUMLAR 14.02.2012 bilisiistii yeti anketi ve 6grenme

ONCESI siirecinde yardim isteme 6l¢eginin dn-test
olarak uygulanmasi.

ANA TARIH SURE KONU VE TEKNIKLER

OTURUMLAR (dak.)

“Hangi maddeler elektrik enerjisini iletir?
1 14.02.2012 2x40° konusunun birlikte 6grenme teknigi ile
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islenmesi ve akran degerlendirme
uygulamasi.

16.02.2012

2x40°

“Hangi maddeler elektrik enerjisini iletir?
konusuna devam edilmesi ve
“Yalitkanlar sizi korusun” konusunun
birlikte 6grenme teknigi ile islenmesi ve
akran degerlendirme uygulamasi.

20.02.2012

2x40°

“Iletkeni degistir, ampuliin parlaklig:
degissin” konusunun birlikte 6grenme
teknigi ile islenmesi ve akran
degerlendirme uygulamasi.

23.02.2012

2x40°

“Iletkeni degistir, ampuliin parlaklig:
degissin” konusuna birlikte 6grenme
yontemiyle devam edilmesi ve akran
degerlendirme uygulamasi.

27.02.2012

2x40°

“Ampuliin de bir direnci vardir.”
konusunun birlikte 6grenme teknigi ile
islenmesi ve akran degerlendirme
uygulamasi.

07.03.2012

2x40°

Destek ve hareket sisteminden
“Kemikler” konusunun birlestirme
teknigi ile islenmesi ve akran
degerlendirme uygulamasi.

08.03.2012

2x40°

Destek ve hareket sisteminden
“Eklemler” konusunun ve sistemin
sagliginin birlestirme teknigi ile
islenmesi akran degerlendirme
uygulamasi.

09.03.2012

2x40°

Destek ve hareket sisteminden “Kaslar”
konusunun birlestirme teknigi ile
islenmesi ve akran degerlendirme
uygulamasi.

13.03.2012

2x40°

Dolasim sisteminden “Kalp” konusunun
birlikte 6grenme teknigi ile islenmesi ve
akran degerlendirme uygulamasi.

10

15.03.2012

2x40°

Dolasim sisteminden “Kan” konusunun
birlestirme teknigi ile islenmesi ve akran
degerlendirme uygulamasi.

11

19.03.2012

2x40°

Dolasim sisteminden “Damarlar”
konusunun ve dolagim sisteminin
sagligiin birlestirme teknigi ile
islenmesi ve akran degerlendirme
uygulamasi.

12

22.03.2012

2x40°

Lenf ve bagisiklik sisteminin birlikte
ogrenme teknigi ile islenmesi ve akran
degerlendirme uygulamasi.

13

26.03.2012

2x40°

Solunum sistemi elemanlarinin birlikte
ogrenme teknigi ile islenmesi ve akran
degerlendirme uygulamasi.

14

29.03.2012

2x40°

Akcigerlerin yapisi ve gaz aligverisi
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konusunun birlikte 6grenme teknigi ile
islenmesi ve akran degerlendirme
uygulamasi.

15

02.04.2012

2x40°

Soluk alip verme mekanizmasinin ve
solunum sisteminin sagligi konusunun
birlikte 6grenme teknigi ile islenmesi ve
akran degerlendirme uygulamasi.

16

05.04.2012

2x40°

Isinma hareketlenmedir konusunun
birlikte 6grenme teknigi ile islenmesi ve
akran degerlendirme uygulamasi.

17

09.04.2012

2x40°

Ismin aktarimi konusunun birlikte
ogrenme teknigi ile islenmesi ve akran
degerlendirme uygulamasi.

18

12.04.2012

2x40°

Isinin yayilma yollarmnin birlestirme
teknigiyle islenmesi ve akran
degerlendirme uygulamasi.

19

16.04.2012

2x40°

Isinin yayilma yollarmin birlestirme
yoOntemiyle islenmesine devam edilmesi
ve akran degerlendirme uygulamasi.

20

19.04.2012

2x40°

Ismin yansitilmasi konusunun birlikte
O0grenme yontemiyle islenmesine devam
edilmesi ve akran degerlendirme
uygulamasi.

22

26.04.2012

2x40°

Is1 yalitimi konusunun birlikte 6grenme
teknigi ile islenmesi ve akran
degerlendirme uygulamasi.

23

30.04.2012

2x40°

Isik madde ile karsilaginca ne olur?
konusunun birlestirme teknigi ile
islenmesi akran degerlendirme
uygulamasi.

24

03.05.2012

2x40°

Cesitli yiizeylerde yansima konusunun
birlestirme teknigi ile islenmesi ve akran
degerlendirme uygulamasi.

25

07.05.2012

2x40°

Aynalar ve kullanim alanlarinin
birlestirme teknigi ile islenmesi ve akran
degerlendirme uygulamasi.

26

10.05.2012

2x40°

Aynalar ve kullanim alanlarinin
birlestirme teknigi ile islenmesi ve akran
degerlendirme uygulamasi.

27

14.05.2012

2x40°

Sesin yayilmas1 konusunun birlikte
ogrenme teknigi ile islenmesi ve akran
degerlendirme uygulamasi.

28

17.05.2012

2x40°

Ses, madde ile kargilaginca ne olur?
konusunun birlestirme teknigi ile
islenmesi ve akran degerlendirme
uygulamasi.

29

21.05.2012

2x40°

Kayagclar konusunun birlikte 6grenme
yoOntemiyle islenmesi ve akran
degerlendirme uygulamasi.

30

24.05.2012

2x40°

Fosiller konusunun birlikte 6grenme
teknigiyle islenmesi ve akran
degerlendirme uygulamasi.
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31 28.05.2012 2x40° Toprak ¢esitleri konusunun birlestirme
teknigi ile islenmesi ve akran
degerlendirme uygulamasi.

32 31.05.2012 2x40° Erozyon konusunun birlikte 6grenme
teknigi ile islenmesi ve akran
degerlendirme uygulamasi.

Fen ve Teknoloji dersi basari testi,

SON OTURUM 04.06.2012 bilisiistii yeti anketi ve 6grenme
siirecinde yardim isteme 6l¢eginin son-
test olarak uygulanmasi.

Denel islemler siiresince 6. smif kontrol grubunda ayni igbirlikli 6grenme
uygulamalarma yer verilmistir. Kontrol grubunda deney grubundan farkli olarak

akran degerlendirme uygulamalar1 yer almamaktadir.

Tablo 3.5’de 7. smif deney grubunda islenen konular ve kullanilan teknikler

verilmektedir.
Tablo 3.5
Deney Grubu (7. Smif) On ve Ana Oturumlar
ON TARIH SURE OGRETIMSEL iSLER VE
OTURUMLAR (dak.) TEKNIKLER

Grup lyelerinin birlikte calisma, grup
bilinci olusturma, ortak amag

1 07.02.2012 2x40° olusturmalarina yardim etme. “Birlikte
Ogrenme Teknigi”nin tanitilmasi ve
ornek uygulama. Akran
degerlendirmenin 6grencilere tanitilmasi
ve Ornek uygulama.

“Birlestirme Teknigi”nin tanitilmasi ve

2 13.02.2012 2x40° ornek uygulama. Akran degerlendirme
ornek uygulama.
ANA Fen ve Teknoloji dersi basari testi,
OTURUMLAR 14.02.2012 bilisiistii yeti anketi ve 6grenme
ONCESI siirecinde yardim isteme 6lgeginin 6n-test
olarak uygulanmasi.
ANA TARIH SURE KONU VE TEKNIKLER
OTURUMLAR (dak.)
Elementler ve sembolleri konusunun
1 14.02.2012 2x40° birlestirme teknigi ile islenmesi ve akran
degerlendirme uygulamasi.
2 16.02.2012 2x40° Elementler ve sembolleri konusunun

birlestirme teknigi ile islenmesi ve akran
degerlendirme uygulamasi.

3 21.02.2012 2x40° Atomun yapist konusunun birlikte
Ogrenme teknigi ile islenmesi ve akran
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degerlendirme uygulamasi.

23.02.2012

2x40°

Atomun yapisi konusunun birlikte
Ogrenme teknigi ile islenmesi ve akran
degerlendirme uygulamasi.

28.02.2012

2x40°

Atomun yapisi konusunun birlikte
ogrenme teknigi ile islenmesi ve akran
degerlendirme uygulamasi.

07.03.2012

2x40°

Katman elektron dizilimi ve

kimyasal 6zellikler konusunun birlikte
ogrenme teknigi ile islenmesi ve akran
degerlendirme uygulamasi.

08.03.2012

2x40°

Katman elektron dizilimi ve

kimyasal dzellikler konusunun birlikte
ogrenme teknigi ile islenmesi ve akran
degerlendirme uygulamasi.

09.03.2012

2x40°

Katman elektron dizilimi ve

kimyasal dzellikler konusunun birlikte
ogrenme teknigi ile islenmesi ve akran
degerlendirme uygulamasi.

13.03.2012

2x40°

Kimyasal bag konusunun birlikte
ogrenme teknigi ile islenmesi ve akran
degerlendirme uygulamasi.

10

15.03.2012

2x40°

Kimyasal bag konusunun birlikte
ogrenme teknigi ile islenmesi ve akran
degerlendirme uygulamasi.

11

20.03.2012

2x40°

Bilesikler ve formiilleri konusunun
birlikte 6grenme teknigi ile islenmesi ve
akran degerlendirme uygulamasi.

12

22.03.2012

2x40°

Bilesikler ve formiilleri konusunun
birlikte 6grenme teknigi ile islenmesi ve
akran degerlendirme uygulamasi.

13

27.03.2012

2x40°

Karigimlar konusunun birlestirme teknigi
ile islenmesi ve akran degerlendirme
uygulamasi.

14

29.03.2012

2x40°

Karigimlar konusunun birlestirme teknigi
ile islenmesi ve akran degerlendirme
uygulamasi.

15

03.04.2012

2x40°

Is1gin sogurulmasi konusunun birlikte
ogrenme teknigi ile islenmesi ve akran
degerlendirme uygulamasi.

16

05.04.2012

2x40°

Is1gin sogurulmasi konusunun birlikte
ogrenme teknigi ile islenmesi ve akran
degerlendirme uygulamasi.

17

10.04.2012

2x40°

Cisimler nasil renkli goriiniir? konusunun
birlestirme teknigi ile islenmesi ve akran
degerlendirme uygulamasi.

18

12.04.2012

2x40°

Cisimler nasil renkli goriiniir? konusunun
birlestirme teknigi ile islenmesi ve akran
degerlendirme uygulamasi.

19

17.04.2012

2x40°

Is1gin kirilmasi konusunun birlikte
ogrenme teknigi ile islenmesi ve akran
degerlendirme uygulamasi.
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20

19.04.2012

2x40°

Is1gin kirilmasi konusunun birlikte
ogrenme teknigi ile islenmesi ve akran
degerlendirme uygulamasi.

21

26.04.2012

2x40°

Mercekler ve kullanim alanlar
konusunun birlikte 6grenme teknigi ile
islenmesi ve akran degerlendirme
uygulamasi.

22

02.05.2012

2x40°

Mercekler ve kullanim alanlar
konusunun birlikte 6grenme teknigi ile
islenmesi ve akran degerlendirme
uygulamasi.

23

03.05.2012

2x40°

Ekosistem konusunun birlestirme teknigi
ile islenmesi ve akran degerlendirme
uygulamasi.

24

08.05.2012

2x40°

Ekosistem konusunun birlestirme teknigi
ile islenmesi ve akran degerlendirme
uygulamasi.

25

10.05.2012

2x40°

Biyolojik ¢esitlilik konusunun birlestirme
teknigi ile islenmesi ve akran
degerlendirme uygulamasi.

26

15.05.2012

2x40°

Biyolojik ¢esitlilik konusunun birlestirme
teknigi ile islenmesi ve akran
degerlendirme uygulamasi.

27

17.05.2012

2x40°

Ulkemizde ve diinyadaki ¢evre sorunlari
ve etkileri konusunun birlikte 6grenme
teknigi ile islenmesi ve akran
degerlendirme uygulamasi.

28

22.05.2012

2x40°

Ulkemizde ve diinyadaki ¢evre sorunlari
ve etkileri konusunun birlikte 6grenme
teknigi ile islenmesi ve akran
degerlendirme uygulamasi.

29

24.05.2012

2x40°

G0k cisimlerini tantyalim konusunun
konusunun birlikte 6grenme teknigi ile
islenmesi ve akran degerlendirme
uygulamasi.

30

29.05.2012

2x40°

Giines sistemimiz konusunun birlestirme
teknigi ile islenmesi ve akran
degerlendirme uygulamasi.

31

31.05.2012

2x40°

Uzay arastirmalar1 konusunun birlikte
ogrenme teknigi ile islenmesi ve akran
degerlendirme uygulamasi.

SON OTURUM

04.06.2012

Fen ve Teknoloji dersi basari testi,
bilisiistii yeti anketi ve 6grenme
siirecinde yardim isteme 6l¢eginin son-
test olarak uygulanmasi.

Denel iglemler siiresince 7. smif kontrol grubunda ayni igbirlikli 6grenme

uygulamalarma yer verilmistir. Kontrol grubunda deney grubundan farkli olarak

akran degerlendirme uygulamalar1 yer almamaktadir.
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4. Son Test

Uygulama sonunda “Fen ve Teknoloji Basar1 Testi”, “Bilisiisti Yeti
Envanteri”, “Ogrenme Siirecinde Yardim Isteme Olcegi” deney ve kontrol grubuna

ayn1 ders saatlerinde son test olarak 04.06.2012 tarihinde uygulanmistir.
3.4. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastrmada Ogrencilerin Fen ve Teknoloji basarillarmi 6lgmek igin
arastirmaci tarafindan hazirlanilan “Fen ve Teknoloji Basar1 Testi” kullanilmistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin bilisiistii yetilerini belirlemek i¢in “Bilisiistii Yeti
Envanteri”, dgrenme siirelerinde yardim istemelerini belirlemek i¢in “Ogrenme

~ 19

Siirecinde Yardim Isteme Olgegi” kullanilmustir.
3.4.1. Fen ve Teknoloji Basar1 Testi

Fen ve Teknoloji Basar1 Testi IIkdgretim 6. ve 7. smuf ikinci ddnem Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programindaki 6grenci kazanimlarina uygun olarak
hazirlanmistir. Basari testi, akran degerlendirme uygulamalarmin yer aldig1 igbirlikli
o0grenme yonteminin Ogrencilerin  basarilar1 {izerinde etkili olup olmadigini

belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
Basan Testi Gelistirme Asamalar
1. Olgme Kapsamimin Tanimlanmasi:

On deneme testi hazirlamak amaciyla 6.ve 7. smnif Fen ve Teknoloji dersi 2.

Doneme ait 6grenci kazanimlari ele alinarak hazirlanmistir.

6. Simif “Yasamimizdaki Elektrik”, “Viicudumuzda Sistemler” , “Madde ve
Is1” , “Isik ve Ses” , “Yer Kabugu Nelerden Olusur?” (iinitelerinde toplam 108

kazanimdan belirlenen kazanimlarla basari testi olusturulmustur.

7. Smif “Maddenin Yapist Ve Ozellikleri”, “Isik”, “Insan ve Cevre”, “Giines
Sistemi Ve Otesi;Uzay Bilmecesi” iinitelerinden toplam 130 kazanimdan belirlenen

kazanimlarla basar1 testi olusturulmustur.
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Belirlenen kazanimlarm iinite i¢indeki alt bagliklara dagilimini ve sayisini
veren belirtke tablo hazirlanmistir. Kazanimlarm uygunlugu icin 6gretmenlerin

goriisiine bagvurulmus ve onay alinmastir.
2. Sorularin Se¢imi

On deneme testi i¢in SBS smavlarinda ¢ikan sorularin kapsami gdz Oniine
almmustir. Ayrica Sivas Merkez’de gorev yapan 4 fen ve teknoloji 6gretmeniyle bir
araya gelinerek Ozellikle lizerinde durulmasi gereken kazanimlar belirlenmis, bu
kazanimlarla ilgili 6. smif i¢in 40, 7. smif i¢in 36 soru hazirlanmistir. Kapsam
gecerliligi konusunda; ders kitaplari, calisma kitaplari, 6gretmen kilavuz kitaplar1 ve
yardimc1 kaynaklar incelenmis, ilkogretim fen ve teknoloji Ogretmenlerinden

goriisleri alinmistir.
3. Deneme Formunun Uygulanmasi

Sorularin se¢imi tamamlandiktan sonra 6n deneme formlar1 hazirlanmistir.
Hazirlanan 6n-deneme formu ¢ogaltilarak Sivas Merkez Mimar Sinan Ilkdgretim
Okulu, Kadi Burhanettin Ilkdgretim Okulu, Mevlana Ilkdgretim Okulu, Resat
Semsettin Sirer Ikégretim Okulu, Siileyman Sami Kepenek Ilkdgretim Okulu ve
Gazi Pasa Ilkdgretim Okulu’nda arastirmaci ve okulun fen ve teknoloji 6gretmeni
tarafindan uygulanmistir. 6. siif Fen ve Teknoloji Basar1 Testi belirtilen okullarin 7.
smiflarindaki 6grencilerden toplam 199 6grenciye, 7. Sinif Fen ve Teknoloji Basar1
testi ise belirtilen okullarin 8. Smiflarindaki 194 6grenciye uygulanmistir. Uygulama
icin 6grencilere 1 ders saati (40 dakika) siire verilmistir. 40 dakikalik zamanin

ogrenciler i¢cin yeterli oldugu diisiiniilmiis ve uzman 6gretmenlerce de onaylanmastir.

Uygulama sonunda elde edilen veriler Excel programinda ¢dziimlenmistir.
Program yardimiyla 6n-deneme formunun istatistikleri, madde analizi sonunda nihai

testte yer almasina karar verilen maddeler belirlenmistir.
4. Deneme Formu Madde Analizleri

On deneme formunun uygulanmasmdan sonra edilen sonuglarla; aritmetik
ortalama, standart sapma, ortalama giicliik indeksi, test giivenirlik katsayisi

hesaplanarak madde analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina gére madde se¢iminde
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ayirt edicilik degeri icin 0,30 alt sinir, madde giigliik degeri i¢in ise 0,26 — 0,80
aralig1 dikkate alinmistir. 6. ve 7. smiflarin basari testi 6n dene formu analiz

sonuglarina asagida yer verilmistir.

Tablo 3.6
6. Sinif Fen ve Teknoloji Basar1 Testi Deneme Formu Analiz Sonuclar
Ortalama Standart Ortalama KR20 (Alpha) En En Diisiik
sapma Giicliik giivenirlik Yiiksek puan
Indeksi katsayisi Puan
21.2 5.1 0.53 0.69 33 8
Tablo 3.7
7.S1mi1f Fen ve Teknoloji Basar1 Testi Deneme Formu Analiz Sonuclar
Ortalama Standart Ortalama KR20 En yiiksek En diisiik
sapma Giicliik (Alpha) Puan puan
Indexi giivenirlik
katsayisi
21 5.37 0.58 0.75 31 5

Yapilan caligmalar ve islemler sonucunda ilkégretim 6. ve 7. smf Fen ve
Teknoloji dersi i¢in kullanilacak 24er soruluk Fen ve Teknoloji dersi basar1 testi
gelistirilmistir. On-deneme formunda yer alan yamtlar kullanilarak testin betimsel
degerleri hesaplanmigstir. 6. Sinif i¢in 6n-deneme testini olusturan maddelerin giigliik
indeksleri (pj) 0,17 ile 0,87 arasinda degismektedir. 7. Smiflar i¢in ise On-deneme
testini olusturan maddelerin giigliik indeksleri (pj) 0,12 ile 0,94 arasinda degistigi
gozlenmistir. Bu maddelerden giiclik indekslerine (pj) ve aywricilik giicii
indekslerine (rjx) gore 6. snif i¢in 7, 8, 9, 15, 17, 19, 21, 25, 26, 27, 32, 33, 34, 35,
36, 37 numarali sorularin testten ¢ikarilmasinin uygun olacagi degerlendirilmistir. Bu
maddelerden giicliik indekslerine (pj) ve aymicilik giicii indekslerine (1jx) gore 7.
siif i¢in ise 3, 9, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 30, 32, 33 numarali sorularin testten
cikarilmasmin uygun olacagi belirlenmistir. 6. ve 7. Sinif Fen ve Teknoloji basari

testi Ek 2 ve Ek 3’de verilmistir.
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3.4.2. Bilisiistii Yeti Envanteri

Arastirmada Sperling, Howard, Miller ve Murphy (2002) tarafindan
gelistirilen ve Aydin ve Ubuz (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Bilisiistii Yeti
Envanteri” kullanmilmistir.  Bilisiistii Yeti Envanteri “Bilisin Bilgisi” ve “Bilisin
Diizenlemesi1” olmak iizere iki boyuttan olusmaktadir. Ankette yer alan 1, 2, 3, 4, 5,
11, 12, 13. maddeler “Bilisin Bilgisi” alt boyutu; 6, 7, 8, 9, 10, 14, 15, 16, 17.
maddeler ise “Bilisin Diizenlemesi” alt boyutunu olusturmaktadir. Olgek, “1-Higbir
Zaman, 2-Nadiren, 3-Bazen, 4-Sik Sik “5- Her Zaman” seklinde besli Likert
tipindedir. Orijinali 18 maddeden olusan dl¢ekte olumsuz ifadeler bulunmamaktadir.
Tiirk¢e’ye uyarlanmis Olcek 17 maddeden olusmaktadir ve alinabilecek en diisiik
puan 17, en yiiksek puan 85°tir. Biligin Bilgisi” alt 6lgeginin Cronbach alpha
gilivenirlik katsayisi .75, “Bilisin Diizenlemesi” alt 6lgeginin .79 olarak saptanmistir

(Aydin ve Ubuz, 2010).

Ko¢ ve Karabag’m (2013) yaptiklar1 ¢calijmada ayni envanter 6, 7 ve 8.
siniflarda 6grenim goéren toplam 1000 6grenciye uygulanmis ve Cronbach alpha
giivenirlik katsayis1 “Bilisin Bilgisi” alt dl¢egi i¢in .67, “Bilisin Diizenlemesi” alt
Olcegi i¢in .80, dlgegin tamami i¢in .83 olarak belirlenmistir. Ek 4’de Bilisiistii Yeti

Envanteri verilmistir.
3.4.3. Ogrenme Siirecinde Yardim isteme Olcegi

Arastirmada, Kog (2013) tarafindan gelistirilen “Ogrenme Siirecinde Yardim
Isteme Olgegi” kullamilmustir. Olgek ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin
ogrenme siirecinde yardim isteme diizeylerini 6lgmeyi amaclamaktadir. Bu 6lgek
“Yardim Istemeden Kaginma”, “Etkili Yardim Isteme”, “Yiizeysel Yardim Isteme”

olmak tizere ii¢ boyuttan olusmaktadir.

Olgek 1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4.
Katiliyorum, 5. Tamamen katiltyorum seklinde besli Likert tipindedir. Olgekte 9’u
olumlu (1, 4, 5, 8, 10, 12, 13, 20, 25) ve 16’s1 olumsuz (2, 3, 6, 7, 9, 11, 14, 15, 16,
17, 18, 19, 21, 22, 23, 24) toplam 25 madde bulunmaktadir. Olumsuz maddeler
“Yardim Istemeden Kaginma” ve “Yiizeysel Yardim Isteme” faktorlerine aittir.

Olgegin tamamindan alman puanin hesaplanabilmesi igin olumsuz maddeler ters
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cevrilerek puanlanmaktadir. Olgegin puan ranji 25-125tir. Olgekten alman toplam
puanlarin yiiksekligi bireylerin 68renme siirecinde yardim isteme diizeylerini
gostermektedir. “Yardim Istemeden Kagmmma” ve “Yiizeysel Yardim Isteme” alt
Olceklerindeki maddeler ters cevrilip puanlandigindan bu dlgeklerden alinan yiiksek
puanlar, bu davranislarm azlhigmi gosterdigi igin olumlu yorumlanmaktadir. Olgegin
alt dlgeklerinin puanlarmma gore bir degerlendirme yapilirken olumsuz maddeler ters
cevrilmeyebilir. Buna gore alt dlceklerden alinan puanlar bireyin o 6zelligi tasima
diizeyini gostermektedir. Olgegin tamanu icin Cronbach Alpha katsayis1 .87, Yardim
Istemeden Kagmma igin .87, Etkili Yardim Isteme igin .79, Yiizeysel Yardim Isteme
icin .70 bulunmustur. Ogrenme Siirecinde Yardim Isteme Olgegine ait Ornek

maddelere Ek 5°de yer verilmistir.
Akran Degerlendirme Formlan

Bu arastirmada akran degerlendirme formlar1 arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Formlar arastirmada veri toplama araci olarak kullanilmamaistir.
Akran degerlendirme formlar1 hazirlanirken Web, Karin Ploegh, Harm H. Tillema,
Mien S.R. Segers (2009) ve Yurdabakan ve Cihanoglu (2009)’nun 6nermis olduklar1
iki yaklasim dikkate almarak gergeklestirilmistir. Yaklasimlardan ilki, tiyelerin, grup
calismast swrasmda sorumluluk alma, gorevlerini yerine getirme, digerlerinin
ogrenmelerine katki saglama, tartigsmalara katilma, roliiniin gereklerini yerine
getirme gibi “grupla calisma becerileri” acisindan, ikincisi ise, grup isbirliginden
gelen ve Ogrenme siirecinin kazanimlariyla uyumlu “bilissel 6grenme diizeyleri”
acisindan 6z ve akran degerlendirme yapmalarini saglayan yaklasimlardir (Akt.
Yurdabakan ve Olgun, 2011). Akran degerlendirme formlar1 bu iki yaklasima gore

ve yardim isteme ile ilgili maddelere de yer verilerek hazirlanmis ve uygulanmaistir.

Grupla c¢alisma becerileri acgisindan akran degerlendirme formlarmin
hazirlanmas1 swrasinda isbirlikli grup calismasinin islevselligini etkileyebilecek
davranslar (A¢ikgoz, 2008), bilissel 6grenme diizeyleri i¢in Ilkdgretim 6. ve 7. sif
Fen ve Teknoloji dersinin kazanimlar1 ve yardim isteme icin ise Ogrenme Siirecinde
Yardim Isteme Olgegi dikkate alnmustir. Akran degerlendirme formlar1 her oturum

icin ayr1 ayr1 hazirlanmistir. Formlar olusturulurken uzman goriisii alimmistir ve 6n
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oturumlar swrasinda kullanilacak Olgiitler Ogrencilerle tartisilmistir.  Akran

degerlendirme formlarma iliskin 6rnek Ek 6’ de verilmistir.
3.5. VERILERIN ANALIZi

Arastirmada akademik basariyr 6lgcmek i¢in kullanilan “Fen ve Teknoloji
Basar1 Testi” ile elde edilen veriler ise EXCEL programinda analiz edilmistir. Fen ve
Teknoloji Basar1 Testi arastirmaci tarafindan gelistirilmis ve bu asamada veriler
EXCEL programina girilmistir. Testin ortalamasit ve standart sapmasi, ortalama
giicliik degerleri hesaplanarak KR-20 giivenirlik degeri belirlenmistir. Kapsam
gecerliligi konusunda; ders kitaplari, calisma kitaplari, 6gretmen kilavuz kitaplar1 ve

yardimci kaynaklar incelenmis, 6gretmenlerden goriisleri alimmustir.

Arastirmada kullanilan “Bilisiistii Yeti Envanteri” ve “Ogrenme Siirecinde
Yardim Isteme Olgegi” ile elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde SPSS 17.0
programi kullanilmistir. Alt problemlere yanit aranmasi i¢in verilerin analizinde
bagimli 6rneklem t testi, bagimsiz 6rneklem t testi ve iki faktorlii kovaryans analizi
kullanilmistir. Veri kaynagmin biiytikliigii istatistik se¢imini etkilemektedir. Sosyal
bilimlerde pek c¢ok arastirmalar, 6zellikle de deneysel arastirmalar, daha kiiciik
gruplar lizerinde yapilmaktadir. Alanyazinda, alt gruplarm her birinin
biiyilikliiklerinin 15 ve daha yiliksek olmasi durumunda parametrik bir istatistigin
kullanilmasinin, analizde hesaplanacak “p” anlamlilik diizeyinde 6nemli bir sapmaya
yol agmadigina iliskin incelemelere rastlanmaktadir (Biiyiikoztiirk,2011:8). Akran
degerlendirme uygulamalarmin yer aldigi isbirlikli 6grenme yonteminin uygulandigi
deney grubu ile igbirlikli 6grenme yonteminin uygulandigi kontrol grubu 6grencileri
arasinda akademik basari, bilisiistii yeti ve yardim isteme davraniglar1 acisindan fark
olup olmadigini test etmek icin Oncelikle deney gruplarmin On-test sonuclari
karsilagtirilmistir. Deney ve kontrol gruplarmin akademik basari, bilisiistii yeti ve
yardim isteme puanlar1 diizeylerine iliskin On-test ortalamalar1 karsilastirildiginda
diizeyler arasinda anlamli farklar bulunmustur. Bu farktan dolayr arastirmada
kovaryans analizinden yararlanilmistir. Kovaryans analizi (ANCOVA) bir
arastirmada etkisi smanan bagimsiz degiskenin disinda bagimli degisken ile iliskisi
bulunan ve ortak degisken olarak isimlendirilen bir bagka degiskenin ya da

degiskenlerin istatistiksel olarak kontrol edilmesini saglayarak, gruplararasi
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karsilagtirma olanagi veren giiclii bir tekniktir (Biiyiikoztiirk, 2007: 47) Arastirmanin
alt problemleri dogrultusunda, akademik basari, biligiisti yeti ve yardim
istemelerinin grup ve cinsiyet degisken gore farkliliklar1 gosterip gostermediklerini
saptamak amaciyla iki faktorlii kovaryans analizi kullanilmigtir. Deney ve kontrol
gruplarmin kendi icerisinde akademik basari, bilisiistii yeti ve yardim istemelerinin
karsilagtirilmas i¢in bagimli 6rneklem t-testi kullanilmistir. Verilere ait sonuclara,

“Bulgular” baslig1 altinda yer verilmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemelerine
dayali olarak elde edilen bulgular ve bulgulara iliskin yorumlar alt problemlerdeki

siraya gore verilmistir.

4.1. DENEY VE KONTROL GRUPLARININ AKADEMIiK BASARILARINA
ILISKIN BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmanin birinci alt problemi “Akran degerlendirme destekli igbirlikli
o0grenme yonteminin kullanildigi deney grubu ile isbirlikli 6grenme yOnteminin
kullanildig1 kontrol grubunun akademik basar1 puanlar1 arasinda anlaml farklilik var

midir?” seklinde ifade edilmistir.

Akran degerlendirme destekli isbirlikli 6grenme yonteminin kullanildig:
6.smif deney grubu, ile isbirlikli 6§renme yonteminin kullanildigi 6.smif kontrol
grubunun “uygulama oncesi” 6l¢iilen akademik basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir
fark olup olmadig1r bagimsiz 6rneklemler igin t testi ile test edilmis ve sonuclari
Tablo 4.1°de gosterilmistir. Ayni tabloda 7.sinif deney grubu ile 7.sinif kontrol
grubunun “uygulama oncesi” 6l¢iilen akademik basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir
fark olup olmadig1r bagimsiz 6rneklemler igin t testi ile test edilmis ve sonuglari

sunulmaktadir.

Tablo 4.1

6. ve 7. Smif Deney ve Kontrol Grubu On Test Akademik Basar1 Puanlar t
Testi Sonuclarn

Smif  Uygulama Oncesi Grup N X SS t sd p
6 Basari Deney 14  10.57 2.31 0.034 27 0.973
Kontrol 15 10.53  3.52
7 Basari Deney 18 10.67 3.34 -0.407 33 0.686

Kontrol 17 11.12 3.20
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(p<0.05)

Akran degerlendirme destekli isbirlikli 6grenme yonteminin kullanildig:

6.smif deney grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi 6lciilen akademik basar1 puanlari

(i =10.57), kontrol grubu 6grencilerine (i =10.53) gore nispeten daha yiiksek
bulunmustur. Ancak, akran degerlendirme destekli isbirlikli 6grenme yOnteminin
kullanildig1 6.smif deney grubu ile igbirlikli 6§renme yonteminin kullanildigi 6.smnif
kontrol grubunun ‘“uygulama Oncesi” Olglilen akademik basari puanlar1 arasinda

anlaml bir fark bulunmamistir (p>0.05).

Akran degerlendirme destekli isbirlikli 6grenme yonteminin kullanildig:

7.smif deney grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi 6lciilen akademik basar1 puanlari

(3(210.67), kontrol grubu 6grencilerine (3(211.12) gore daha yiiksek bulunmustur.
Ancak, 7.sinif deney grubu ile 7.smif kontrol grubunun “uygulama 6ncesi” dlgiilen

akademik bagar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Akran degerlendirme destekli isbirlikli 6grenme yonteminin kullanildig:
deney grubu ile isbirlikli 6grenme yOnteminin kullamildigi kontrol grubunun
akademik basar1 puanlar1 arasinda grup ve cinsiyet degiskenlerine gore anlamli
farklilik var midir? alt probleminin yanitlanmas: i¢in iki faktorlii kovaryans analizi
yapilmistir. Akran degerlendirme destekli isbirlikli 6grenme yonteminin kullanildigi
deney grubu ile sadece igbirlikli 6grenme yonteminin kullanildig1 kontrol grubunun
uygulama sonras1 Olciilen akademik basar1 puanlarinin grup ve cinsiyet

degiskenlerine gore ortalama istatistikleri Tablo 4.2°de gosterilmistir.
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Tablo 4.2

Deney ve Kontrol Gruplarinin Akademik Basar1 Puanlar ve Puanlarin Cinsiyet
Degiskenine Gore Ortalama istatistikleri

Siif Grup Cinsiyet Ortalama SS N
6.smnif Deney Kiz 20.00 1.51 8
Erkek 21.33 1.86 6

Toplam 20.57 1.74 14

Kontrol Kiz 19.17 1.17 6

Erkek 20.22 2.28 9

Toplam 19.80 1.93 15

7.smif Deney Kiz 21.13 1.64 8
Erkek 19.70 2.36 10

Toplam 20.33 2.14 18

Kontrol Kiz 19.17 1.47 6

Erkek 19.64 1.80 11

Toplam 19.47 1.66 17

Akran degerlendirme destekli isbirlikli 6grenme yonteminin kullanildig:

deney grubu 6.smif dgrencilerinin “uygulama sonrast” Olgiilen basar1 puanlari (3(

=20.57), isbirlikli Ogrenme yonteminin kullanildigi kontrol grubu 6.smif
ogrencilerine (3(219.80) gore daha yiiksek bulunmustur. Cinsiyet degiskeni
bakimindan ise erkek 6grencilerin hem deney grubunda (3(221.33) hem de kontrol
grubundaki (3(220.22) basar1 puanlari, kiz 6grencilerin deney grubundaki (3(220.00)

ve kontrol grubundaki (3(219. 17) basar1 puanlarina gore yiiksek bulunmustur. Akran

degerlendirme destekli igbirlikli 6grenme yonteminin kullanildigi deney grubu 7.smif
ogrencilerinin “uygulama sonrasi” Olgiilen basar1 puanlari (3(220.33), isbirlikli

ogrenme yonteminin kullanildigi kontrol grubu 7.smif 6grencilerine (3(219.47) gore

daha yiiksek bulunmustur. Cinsiyet degiskeni bakimindan ise kontrol grubundaki
erkek 0grencilerin basar1 puanlari (3(219.64), kiz dgrencilere (3(219.17) gore daha
yiiksek bulunurken; deney grubunda kiz Ogrencilerin basari puanlari (3(221.13)

erkek ogrencilere (3(219.70) gore daha yiiksek bulunmustur.

Akran degerlendirme destekli igbirlikli 6grenme yonteminin kullanildig:

deney grubu ile isbirlikli 6grenme yOnteminin kullamildigi kontrol grubunun
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uygulama sonrasi Olgiilen basar1 puanlar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir fark olup olmadig:1 iki yonlii kovaryans analizi ile test edilmistir. Kovaryans
analizinin yapilabilmesi Levene'nin hata varyanslarmin esitligi testi yapilmisg

sonuglar Tablo 4.3’de verilmistir.
Tablo 4.3

6. ve 7. Sinif Basari Testi Icin Levene'nin Hata Varyanslarinin Esitligi Testi

Smf F Sdl Sd2 p
Basari 6.smif 0.874 3 25 0.468
7.smif 2.174 3 31 0.111

P<.05

Kovaryans analizi i¢cin hata varyanslarmin esitligi varsayimmin karsilanip
karsilanmadig1 incelendiginde hem 6 hem de 7.sinif 6grencilerinden olusan verilerde
hata varyanslarmin esitligi varsayimi karsilanmistir (p>0.05). Dolayisiyla, iki yonlii

kovaryans analizine iliskin sonuglar Tablo 4.4’de gosterilmistir.

Tablo 4.4

Gruplarin Akademik Basar1 Ontest Puanlarina Gére Diizeltilmis Sontest
Puanlarimin Karsilastirlmasina iliskin Kovaryans Analizi Sonuclar

Sif Varyans Kaynagi KT Sd KO F P
g‘;ﬁ;yon) 19.469 I 19469 7506  0.011
Grup 5.117 1 5117 1973 0173
6t Cinsiyet 1.832 1 1.832 0706  0.409
Grup*Cinsiyet  0.031 1 0.031  0.012 0914
Hata 62.254 24 259
Toplam 11.897,000 29
g‘;ﬁ;yon) 8.887 | 8887 2577  0.119
Grup 8.821 1 8821 2558  0.120
7.smif Cinsiyet 1.589 1 1589 0.461  0.502
Grup*Cinsiyet  3.425 1 3.425 0993 0.327
Hata 103.467 30 3.449

Toplam 14.009,000 35




121

6.smif 6grencileri i¢in deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin uygulama
sonrast Olcililen basari puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).
Farkli cinsiyetteki 6grencilerin uygulama sonrasi 6l¢iilen basar1 puanlar1 arasinda da
anlamli bir fark olmadig1 gozlenmistir (p>0.05). Ayn1 zamanda 6.smif 6grencilerinin
basar1 puanlar1 iizerinde hem cinsiyetin hem de grup degiskenlerinin ortak etkisinin
de anlaml1 olmadig1 bulunmustur (p>0.05).

7.smif 6grencileri i¢in deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin uygulama
sonrast Olcililen basari puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).
Farkli cinsiyetteki 6grencilerin uygulama sonrasi Ol¢iilen basar1 puanlar1 arasinda da
anlamli bir fark olmadig1 gozlenmistir (p>0.05). Ayn1 zamanda 7. smif 6grencilerinin
basar1 puanlar1 iizerinde hem cinsiyetin hem de grup degiskenlerinin ortak etkisinin
de anlaml1 olmadig1 bulunmustur (p>0.05).

Deney ve kontrol gruplarinda isbirlikli 6grenme yontemi uygulanmus,
deney grubunda isbirlikli 6grenmeye ek olarak akran degerlendirme kullanilmistir.
Bu bulgulara dayali olarak isbirlikli 6grenme yonteminin akran degerlendirmeyle
desteklenerek kullanilmasmin, tek basina kullanilmasma gore 6grencilerin akademik
basarilar1 iizerinde etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore

akademik bagarida bir degisiklik bulunmamastir.

Deney ve kontrol gruplarinin kendi igerisinde 6n test-son test akademik basari
puanlarinin arasinda anlamli farkin olup olmadigmmin belirlenmesi icin bagimli
orneklemler t-testi yapilmistir. Tablo 4.5’de gruplarin 6n 6l¢ciim ve son dlgiimlerine
gore akademik basari aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 ve iliskili grup t testi

sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.5

Gruplarm On Ol¢iim ve Son Ol¢iimlerine Gore Akademik Basar1 Aritmetik
Ortalamalar, Standart Sapmalan ve iliskili Grup t Testi Sonuclan

Grup Smf N On Son On Son On-Son  On-Son
Olgim  Olgim  Ol¢im  Ol¢iim Olciim Olciim
b ¥ SS SS  SD t P

Basar1 Deney 6 14 10.57 20.57 231 1.74 13 12.981 .000*
7 18 10.67 2033 343 2.14 17 11.453  .000*
Kontrol 6 15 1053 19.80 3.52 1.93 14 16.927 .000*

7 17 11.12 1947 3.19 1.66 16 12.582  .000*

P<.01

Tablo incelendiginde, deney grubu 6. ve 7. smiflar ile kontrol grubu 6. ve 7.
smiflarda akademik basar1 aritmetik ortalamalarin uygulama sonrasinda yiikseldigi
goriilmektedir. Deney grubu 6. smif t(13)=12.981, 7. smif t(17)=11.453, kontrol
grubu 6. smif t(14)=16.927, 7. simf t(16)=12.582 6grencilerinin akademik basar1 6n
ve son Olciim aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark bulunmaktadir.
Elde edilen sonuglara gore hem sadece isbirlikli 6grenme uygulanan kontrol
grubundaki hem de akran degerlendirme destekli igbirlikli 6grenme uygulanan deney

grubundaki 6grencilerin akademik basarilar1 olumlu etkilenmistir.

4.2. DENEY VE KONTROL GRUBUNUN BILISUSTU YETILERINE
ILISKIN BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanm ikinci alt problemi “Akran degerlendirme destekli isbirlikli 6grenme
yonteminin kullanildig1 deney grubu ile isbirlikli 6grenme yonteminin kullanildig:
kontrol grubunun bilisiistii yeti diizeyleri arasinda anlamhi farklilik var midur?”

seklinde ifade edilmistir.

Akran degerlendirme destekli isbirlikli 6grenme yonteminin kullanildig:
6.smif deney grubu ile isbirlikli 6grenme yonteminin kullanildigt 6.sinif kontrol

grubunun uygulama Oncesi Olciilen bilisiistii yetileri, bilisin bilgisi ve bilisin
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diizenlemesi puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 bagimsiz 6rneklemler
icin t testi ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 4.6’da gosterilmistir. Ayni1 tabloda
7.smif deney grubu ile 7.smif kontrol grubunun uygulama 6ncesi Olgiilen bilisiistii
yetileri, biligin bilgisi ve bilisin diizenlemesi puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup

olmadig1 bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi sonuglar1 da yer almaktadir.

Tablo 4.6

6. ve 7. Siif Deney ve Kontrol Grubu On Test Bilisiistii Yeti ve Alt Boyutlarina
Ait Puanlarin t Testi Sonuclar:

Smif  Uygulama Oncesi Grup N Ortalama Std. Sapma t Sd p
6.  Bilisin bilgisi Deney 14 33.71 4.12 0.538 27  0.595
Smif Kontrol 15  33.00 2.98
Biligin diizenlemesi ~ Deney 14  36.71 5.06 2.651 20.616 0.015*
Kontrol 15  32.60 2.95
Bilisiistii Yeti Deney 14  70.43 8.37 1.860 27 0,074
Toplam Kontrol 15 45 60 5.38
7.smif Bilisin bilgisi Deney 18  33.39 333 -1.268 29.497 0.215
Kontrol 17  34.59 2.18
Bilisin diizenlemesi  Deney 18  36.06 4.24 0.922 33 0363
Kontrol 17  34.82 3.63
?‘0152;2‘1““ Deney 15 69.44 607 0017 33 0987
Kontrol 17  69.41 5.24
p<.05

Akran degerlendirme destekli igbirlikli 6grenme yonteminin kullanildig:
6.smif deney grubu Ogrencilerinin uygulama oncesi Glgiilen bilisiistii yetileri (3(

=70.43), kontrol grubu ogrencilerine (3(265.60) gore daha yiiksek bulunmustur.
Ancak, 6.sinif deney grubu ile kontrol grubunun uygulama 6ncesi Olgtilen bilististii
yetileri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir(p>0.05). 6.smif deney grubu
ogrencilerinin uygulama Oncesi Olgiilen bilisin bilgisi puanlari (3(233.71), kontrol
grubu 6grencilerine (3(233.00) gore nispeten daha yiiksek bulunmustur. Ancak,
6.smif deney grubu ile kontrol grubunun uygulama o6ncesi dlgiilen bilisin bilgisi

puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir (p>0.05). Son olarak 6.smif deney

grubu Ogrencilerinin uygulama Oncesi Glgiilen bilisin diizenlemesi puanlari (3(
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=36.71), kontrol grubu 6grencilerine (3(232.60) gore daha yiiksek bulunmustur.
Istatistiksel olarak da, akran degerlendirme destekli isbirlikli grenme ydnteminin
kullanildig1 6.smif deney grubu ile igbirlikli 6grenme yonteminin kullanildig1 6.smif
kontrol grubunun uygulama oncesi Olglilen bilisin diizenlemesi puanlar1 arasinda

anlaml bir fark bulunmustur (p<0.05).

Akran degerlendirme destekli igbirlikli 6grenme yonteminin kullanildig:
7.smif deney grubu Ogrencilerinin uygulama oncesi Olgiilen bilisiistii yetileri (3(

=69.44), kontrol grubu ogrencilerine (3(269.41) gore nispeten daha yiiksek
bulunmustur. Ancak, akran degerlendirme destekli isbirlikli 6§renme yOnteminin
kullanildig1 7.smif deney grubu ile igbirlikli 6§renme yonteminin kullanildig1 7.smnif
kontrol grubunun uygulama oncesi 6l¢iilen bilisiistii yetileri arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir (p>0.05). 7.smif kontrol grubu ogrencilerinin uygulama Oncesi
Olciilen bilisin bilgisi puanlar1 (3(234.59), deney grubu 6grencilerine (3(233.39) gore
daha yiiksek bulunmustur. Ancak, 7.smif deney grubu ile 7.smif kontrol grubunun
uygulama Oncesi Olgiilen bilisin bilgisi puanlar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmamistir (p>0.05). Son olarak 7.smif deney grubu 6grencilerinin uygulama
oncesi Olciilen bilisin diizenlemesi puanlari (3(236.06), kontrol grubu 6grencilerine (

3(234.82) gore daha yiiksek bulunmustur. Ancak, 7. Smif deney grubu 7.sinif kontrol
grubunun uygulama oncesi Ol¢iilen biligin diizenlemesi puanlar1 arasinda anlamli bir

fark bulunmamistir (p>0.05).

Akran degerlendirme destekli igbirlikli 6grenme yonteminin kullanildig:
deney grubu ile isbirlikli 6grenme yonteminin kullanildigi kontrol grubunun bilististii

yetileri arasinda grup ve cinsiyet degiskenlerine goére anlamli farklilik var midir?

6.smif ve 7. smif Ogrencilerinde akran degerlendirme destekli isbirlikli
o0grenme yonteminin kullanildigi deney grubu ile isbirlikli 6grenme yOnteminin
kullanildig1 kontrol grubunun uygulama sonrasi 6lgiilen bilisiistii yeti, biligin bilgisi
ve bilisin diizenlemesi puanlarmin cinsiyet degiskenine gore ortalama istatistikleri

Tablo 4.7’°de gosterilmistir.
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Tablo 4.7

Deney ve Kontrol Gruplarimin Bilisiistii Yetilerinin ve Alt Boyut Puanlarn ve
Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore Ortalama Istatistikleri

Bilisiistii Yeti

Biligin Bilgisi Biligin Diizenlemesi
Toplam
Siif  Grup Cinsiyet
Std. Std. Std.
Ortalama N Ortalama N Ortalama N
sapma sapma sapma
Kiz 81.38 1.92 8 38.00 2.07 8 43.38 1.30 8

Deney Erkek 81.00 1.55 6 38.17 1.83 6 42.83 1.60 6
Toplam  81.21 .72 14  38.07 1.90 14 43.14 141 14

Kiz 74.67 427 6 36.50 274 6 38.17 223 6
Kontrol Erkek 75.89 276 9 37.11 1.54 9 38.78 228 9
Toplam  75.40 336 15 36.87 2.03 15 3853 220 15

7.smif Deney Kiz 77.50 1.69 8 37.25 1.39 8 40.25 1.16 8
Erkek 80.30 2.83 10 37.90 1.73 10 4240 246 10
Toplam  79.06 273 18 37.61 1.58 18 41.44 223 18

Kontrol Kiz 76.33 468 6 37.33 121 6 39.00 390 6
Erkek 76.36 246 11 37.45 0.82 11 3891 1.92 11
Toplam  76.35 326 17 3741 094 17 38.94 2.66 17

6.smif

6.smif Ogrencilerinde akran degerlendirme destekli isbirlikli 6grenme
yonteminin kullanildig1 deney grubunun uygulama sonrasi dlgiilen bilisiistii yeti (3(
=81.21), bilisin bilgisi (3(238.07) ve bilisin diizenlemesi (3(243.14) puanlari,
igbirlikli 6grenme yonteminin kullanildigr kontrol grubuna gore daha yiiksek
bulunmustur. Cinsiyet degiskeni bakimindan ise kontrol grubundaki erkek
ogrencilerin biligiistli yeti, bilisin bilgisi ve bilisin diizenlemesi puanlari, kiz
ogrencilere gore daha yiiksek bulunmustur. Deney grubunda ise erkek ogrencilerin

bilisin bilgisi puanlari, kiz 6grencilere gore nispeten daha yiiksek bulunmustur.

7.smif Ogrencilerinde akran degerlendirme destekli isbirlikli 6grenme

yonteminin kullanildig1 deney grubunun uygulama sonrasi dlgiilen “bilisiistii yeti” (

X=79.06), bilisin bilgisi (X=37.61) ve bilisin diizenlemesi (X=41.44) puanlari,
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igbirlikli 6grenme yonteminin kullanildigr kontrol grubuna gore daha yiiksek
bulunmustur. Cinsiyet degiskeni bakimindan ise kontrol grubundaki erkek
ogrencilerin bilisiistii yeti ve bilisin bilgisi puanlari, kiz 6grencilere gore daha yiiksek
bulunurken deney grubunda ise erkek Ogrencilerin bilisiistlii yeti, bilisin bilgisi ve

bilisin diizenlemesi puanlari, kiz 6grencilere gore daha yiiksek bulunmustur.

6.smif ve 7. smif Ogrencilerinde akran degerlendirme destekli isbirlikli
ogrenme yonteminin kullamildig1 deney grubu ile isbirlikli 6grenme yonteminin
kullanildig1 kontrol grubunun uygulama sonrasi 6lgiilen bilisiistii yeti, bilisin bilgisi
ve bilisin diizenlemesi puanlar1 arasinda grup ve cinsiyet degiskenlerine gore anlamli
bir fark olup olmadig:1 iki yonlii kovaryans analizi ile test edilmistir. Kovaryans
analizinin hata varyanslarinin esitligi varsayiminm karsilanip karsilanmadigi

incelendiginde elde edilen verilere Tablo 4.8’de yer verilmistir.
Tablo 4.8

6. ve 7. Simif Bilisiistii Yeti ve Alt Boyutlan i¢in Levene'nin Hata

Varyanslarinin Esitligi Testi

Sif Bagimli Degiskenler F Sd1 Sd2 p
Bilisin Bilgisi 0.362 3 25 0.781

6.smnif Biligin Diizenlemesi 0.631 3 25 0.602
Bilisiistii Yeti Toplam 1.630 3 25 0.208

7.smif Bilisin Bilgisi 1.005 3 31 0.404
Biligin Diizenlemesi 1.238 3 31 0.313
Bilisiistii Yeti Toplam 1.315 3 31 0.287

P<.05

Kovaryans analizi i¢cin hata varyanslarmin esitligi varsayimmin karsilanip
karsilanmadig1 incelendiginde 6.smif ve 7. smif ogrencilerinden olgiilen bilisiistii
yeti, bilisin bilgisi ve bilisin diizenlemesi puanlarina iliskin hata varyanslarinin
esitligi varsayimi karsilanmistir (p>0.05). Dolayisiyla, iki yonlii kovaryans analizine

iligkin sonuglar Tablo 4.9°da gdsterilmistir.
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Gruplarn Bilisiistii Yeti ve Alt Boyutlarinin Ontest Puanlarina Gore
Diizeltilmis Sontest Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin Kovaryans Analizi
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Sonuclar
Varyansin KT sd KO F p
Kaynagi
Ontest 62.987 1 62.987 37,572 0.000
(Regresyon)
Bilisin Grup 5.817 1 5817 3470  0.075
Bilgisi Cinsiyet 0.005 1 0.005 0,003 0.956
Grup*Cinsiyet 2.356 1 2356 1,406  0.247
Hata 40.235 24 1.676
Toplam 40.784,000 29
Ontest 11.478 I 11478 3.460  0.075
(Regresyon)
6. i Grup 86.456 1 86.456 26.061 0.000*
Suif LS Cinsiyet 0.015 1 0.015  0.004  0.948
Grup*Cinsiyet 4.015 1 4015 1210  0.282
Hata 79.620 24 3317
Toplam 48.424,000 29
Ontest 96.086 1 96.086 24.530 0.000
(Regresyon)
Bilisisg GTP 127.194 1 127.194 32.471  0.000%
Toplam Cinsiyet 0.023 1 0.023  0.006 0.939
Grup*Cinsiyet 12.474 1 12.474 3.184  0.087
Hata 94.012 24 3.917
Toplam 177.814,000 29
Biligin Ontest 31.744 I 31744 41922 0.000
Bilgisi (Regresyon)
Grup 4.349 1 4349 5743 0.023*
Cinsiyet 1.561 1 1.561  2.061  0.161
Grup*Cinsiyet 2.064 1 2.064 2726  0.109
Hata 22717 30 0.757
Toplam 49.313,000 35
Bilisin ~~ ~ Ontest 122.527 I 122.527 67.716 0.000
Diizenlemesi (Regresyon)
7. Grup 28.121 1 28.121 15.542  0.000*
Sinif Cinsiyet 0.153 1 0.153  0.085 0.773
Grup*Cinsiyet 0.061 1 0.061  0.034  0.856
Hata 54.282 30 1.809
Toplam 56.894,000 35
Bilisiistd  Ontest 183.234 1 183.234 69.808 0.000
Toplam (Regresyon)
Grup 62.683 1 62.683 23.881 0.000*
Cinsiyet 1.241 1 1.241 0473  0.497
Grup*Cinsiyet 1.861 1 1.861 0709  0.406
Hata 78.745 30 2.625
Toplam 211.899,000 35

P<.05
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6.smif 6grencileri i¢in deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin uygulama
sonrasi Ol¢iilen bilisiistii yeti ve bilisin diizenlemesi puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunurken (p<0.05), gruplara gore biligin bilgisi puanlar1
farklilasmamaktadir(p>0.05). Farkli cinsiyetteki 6grencilerin ise uygulama sonrasi
Olciilen bilisiistii yeti, bilisin bilgisi ve bilisin diizenlemesi puanlar1 arasinda anlamli
bir fark olmadigi gozlenmistir (p>0.05). Ayni1 zamanda 6.sinif Ggrencilerinin
bilisiistii yeti, bilisin bilgisi ve bilisin diizenlemesi puanlar1 {izerinde hem cinsiyetin
hem de grup degiskenlerinin ortak etkisinin de anlamhi  olmadig:
bulunmustur(p>0.05)

7.smif 6grencileri i¢in deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin uygulama
sonras1 Glgiilen bilisiistii yeti, biligin bilgisi ve bilisin diizenlemesi puanlar1 arasinda
anlaml bir fark bulunmustur (p<0.05). Farkli cinsiyetteki 6grencilerin ise uygulama
sonras1 Olgiilen bilisiistii yeti, biligin bilgisi ve bilisin diizenlemesi puanlar1 arasinda
anlamli bir fark olmadig1 gozlenmistir (p>0.05). Ayn1 zamanda 7.sinif 6grencilerinin
bilisiistii yeti, bilisin bilgisi ve bilisin diizenlemesi puanlar1 lizerinde hem cinsiyetin
hem de grup degiskenlerinin ortak etkisinin de anlamli olmadig:
bulunmustur(p>0.05).

Bulgulardan goriildiigii gibi 6. snifin bilisilistii yeti toplam puam ve biligin
diizenlemesi alt boyutunda deney grubu lehine anlamli faklilik saptanmistir. 7. smifta
ise bilisiistli yeti ve bilisin bilgisi ile bilisin diizenlemesi alt boyutlarinin tamaminda
deney grubunun lehine anlamli farklhilik bulunmaktadir. Akran degerlendirme
destekli isbirlikli 6grenme yonteminin bilisiistii yetiyi olumlu ydnde etkiledigi

bulgulardan goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubunun kendi icerisinde bilisiistii yeti ve alt boyutlarmin
farklilasip faklilasmadigini belirlemek icin bagimli 6rneklemler t-testi kullanilmastir.

Elde edilen bulgular Tablo 4.10°da verilmistir.
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Boyutlarinin Aritmetik Ortalamalar, Standart Sapmalan ve fliskili Grup t

Testi Sonuclarn

Grup Smif N On Son On Son On- On-

Olgim Olg¢iim Ol¢iim  Olglim %on %on

Olgiim  Olgiim

X X SS SS SD t P

Bilisiistii Deney 6 14 7043 8121 837 1.72 13 5546  .000*

7 18 69.44 79.06 6.07 2.73 17 9.702  .000*

Kontrol 6 15 65.60 7540 5.38 3.36 14 12.072 .000*

7 17 69.41 7635 524 3.26 16 11.175 .000*

Bilisin Bilgisi Deney 6 14 3371 38.07 4.12 1.89 13 5625  .000*

7 18 33.39  37.61 3.33 1.58 17 7.419  .000*

Kontrol 6 15 33.00 3387 298 2.03 14 8110  .000*

7 17 3459 3741 218 0.94 16 7.146  .000*

Biligin Deney 6 14 36.71 43.14 5.06 1.41 13 4613  .000*
Diizenlenmesi

7 18 36.06 4144 424 2.23 17 8389  .000*

Kontrol 6 15 32.60 3853 295 2.20 14 11.015 .000*

7 17 34.82 3894 3.63 2.66 16 10.265 .000*
p<.01

Tablo 4.10°a gore, deney grubu 6. ve 7. smiflar ile kontrol grubu 6. ve 7.

siniflarda biligiistii yeti ve alt boyutlarmin tamaminda aritmetik ortalamalarin

uygulama sonrasinda yiikseldigi goriilmektedir. Deney grubu 6. sinif t(13)=5.546, 7.
smif t(17)=9.702, kontrol grubu 6. smif t(14)=12.072, 7. smf t(16)=11,175

ogrencilerinin bilisiistli yeti 6n ve son Ol¢lim aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli
diizeyde fark bulunmaktadir. Deney grubu 6. sinif t(13)=5.625, 7. smf t(17)=7.419,
kontrol grubu 6. smf t(14)= 8.110, 7.smnif t(16)=7.146 dgrencilerinin bilisin bilgisi

on ve son Olciim aritmetik ortalamalar1 anlamh diizeyde farklilasmaktadir. Ayrica
biligin bilgisi alt boyutunda da deney grubu 6. sinif t(13)=4.613, 7. smif t(17)=8.389,
kontrol grubu 6. smif t(14)=11.015, 7.smf t(16)=10.265 6grencilerinin 6n ve son
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Olglim aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark bulunmaktadir. Bu
sonuclara gore her iki grubunda yapilan uygulamadan olumlu ydnde etkilendigi

sOylenebilir.

3. Deney ve Kontrol Grubunun Yardim istemelerine iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt problemi “Akran degerlendirme destekli igbirlikli grenme
yonteminin kullanildig1 deney grubu ile isbirlikli 6grenme yonteminin kullanildig:
kontrol grubunun yardim isteme diizeyleri arasinda anlamli farkhilik var midir?”

seklinde ifade edilmistir.

Akran degerlendirme destekli isbirlikli 6grenme yonteminin kullanildig:
6.smif deney grubu ile isbirlikli 6grenme yonteminin kullanildigr 6.smif kontrol
grubunun “uygulama oncesi” Olciilen etkili yardim isteme, yiizeysel yardim isteme
ve yardim istemeden ka¢inma puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
bagimsiz Orneklemler i¢in t testi ile test edilmis ve sonuclar1 Tablo 4.11°de

gosterilmistir.

Tablo 4.11

6. ve 7. Siif Deney ve Kontrol Grubu On Test Etkili Yardim isteme, Yiizeysel
Yardim isteme ve Yardim Istemeden Kacinma Puanlarn t Testi Sonuclari

Smif  Uygulama Oncesi Grup N Ortalama SS t Sd p
6.smif Etkili yardim isteme Deney 14 38.79 4,53 2,110 27 0,044*

Kontrol 15 35.13 4,78

Yiizeysel Yardim Isteme ~ Deney 14 12.43 4,94 -2,156 27 0,040*
Kontrol 15 15.87 3,58

Yardim istemeden kacinma Deney 14 16.43 6,82 -0,416 27 0,681
Kontrol 15 17.33 4,78

7.smif Etkili yardim isteme Deney 18 37.11 4,11 0,343 33 0,734

Kontrol 17  36.59 4,89

Yiizeysel Yardim Isteme ~ Deney 18 12.89 4,64 -0,860 33 0,396
Kontrol 17 14.12 3,74

Yardim istemeden kacinma Deney 18 15.56 4,00 -0,058 33 0,954
Kontrol 17 15.65 5,22

p<.05
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Akran degerlendirme destekli igbirlikli 6grenme yonteminin kullanildig:

6.smif deney grubu Ogrencilerinin uygulama oncesi 6l¢giilen etkili yardim isteme

puanlar1 (3(238.79), kontrol grubu 06grencilerine (3(235.13) gore daha yiiksek
bulunmustur. Istatistiksel olarak da, 6.smif deney grubu ile 6.smif kontrol grubunun
uygulama Oncesi Olgiilen etkili yardim isteme puanlari arasinda anlamlhi bir fark

bulunmustur (p<0.05). 6.smi1f kontrol grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi 6l¢giilen

ylizeysel yardim isteme puanlari (3(215.87), deney grubu 6grencilerine (3(212.43)
gore daha yiiksek bulunmustur. Istatistiksel olarak da, deney ve kontrol gruplarinda
ylizeysel yardim isteme puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05).

6.smif kontrol grubu o6grencilerinin uygulama oncesi Olgiilen yardim istemeden

kacimmma puanlar1 (3(217.33), kontrol grubu 6grencilerine (3(216.43) gore daha
yiiksektir. Ancak, 6.smnif deney grubu kontrol grubunun uygulama 6ncesi 6lgiilen
yardim istemeden ka¢inma puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir

(p>0.05).

Akran degerlendirme destekli igbirlikli 6grenme yonteminin kullanildig:

7.smif deney grubu Ogrencilerinin uygulama oncesi 6l¢giilen etkili yardim isteme

puanlar1 (3(237.11), kontrol grubu o6grencilerine (3(236.59) gore daha yiiksektir.
Ancak, 7.smif deney grubu ile 7.smif kontrol grubunun uygulama 6ncesi 6lgiilen
etkili yardim isteme puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. (p>0.05). 7.smif

kontrol grubu ogrencilerinin uygulama oncesi Olglilen yiizeysel yardim isteme

puanlari (3(214.12), deney grubu Ogrencilerine (3(212.89) gore daha yiiksektir.
Ancak, 7.smif deney grubu ile 7.smif kontrol grubunun uygulama 6ncesi Olgiilen
ylizeysel yardim isteme puanlari arasinda anlamli bir fark saptanmamistir (p>0.05).

Son olarak 7.sinif kontrol grubu ogrencilerinin uygulama 6ncesi Olglilen yardim

istemeden kaginma puanlari (3(215.65), kontrol grubu 6grencilerine (3(215.56) gore
daha yiiksektir. Ancak, 7.smif deney grubu ile 7.smf kontrol grubunun uygulama
oncesi Olgiilen yardim istemeden ka¢inma puanlar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmamaistir (p>0.05).

Akran degerlendirme destekli isbirlikli 6grenme yonteminin kullanildig:
deney grubu ile igbirlikli 6grenme yonteminin kullanildig: kontrol grubunun yardim

istemeleri arasinda grup ve cinsiyet degiskenlerine gére anlamli farklilik var midir?
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6. ve 7. Smuf 6grencilerinde akran degerlendirme destekli igbirlikli 6grenme
yonteminin kullanildig1 deney grubu ile isbirlikli 6grenme yonteminin kullanildig:
kontrol grubunun uygulama sonrasi 6l¢giilen etkili yardim isteme, ylizeysel yardim
isteme ve yardim istemeden ka¢imnma puanlarinin grup ve cinsiyet degiskenlerine

gore ortalama istatistikleri Tablo 4.12°de gosterilmistir

Tablo 4.12

Deney ve Kontrol Gruplarmin Etkili Yardim Isteme, Yiizeysel Yardim isteme
ve Yardim Istemeden Kacinma Alt Boyut Puanlari ve Puanlarin Cinsiyet
Degiskenine Gore Ortalama istatistikleri

Etkili Yardim

. Yiizeysel Yardim Isteme Yardim Istemeden Kaginma
Isteme

Sinif Grup Cinsiyet
Ortalama SS N  Ortalama SS N Ortalama SS N

Kiz 42.00 3.89 8 8.63 1.85 8 12.13 2.80
Deney Erkek 4133 266 6 11.17 343 6 14.83 286 6
Toplam  41.71 3.31 14 9.71 284 14 13.29 3.05 14
6. Kiz 4233 1.51 6 11.67 1.75 6 15.83 1.33
Kontrol Erkek 39.89 271 9 12.44 142 9 17.00 2.45
Toplam  40.87 2.56 15 12.13 1.55 15 16.53 2.10 15
Deney Kiz 4250 233 8 9.38 220 8 18.50 11.62 8
Erkek 40.50 495 10 9.80 326 10 14.10 453 10
Toplam  41.39 4.03 18 9.61 277 18 16.06 7.90 18
7 Kontrol Kiz 40.83 240 6 9.67 1.75 6 13.83 248 6
Erkek 42.09 226 11 10.45 1.86 11 13.09 212 11
Toplam  41.65 2.32 17 10.18 1.81 17 13.35 221 17

6. Smif oOgrencilerinde akran degerlendirme destekli isbirlikli 6grenme
yonteminin kullanildigr deney grubunun uygulama sonrasi dlgiilen etkili yardim
isteme(§(=41.71) ve yardim istemeden kag:1nma(§(=16.53) puanlari, isbirlikli

o0grenme yonteminin kullanildigi kontrol grubuna gore daha yiliksek bulunmustur.

Kontrol grubunda ise ylizeysel yardim isteme( 3(212.13) puanlari, deney grubundaki
ogrencilere gore daha yiiksek bulunmustur. Cinsiyet degiskeni bakimindan ise hem
kontrol hem de deney gruplarindaki erkek Ogrencilerin ylizeysel yardim isteme ve

yardim istemeden ka¢inma puanlari, kiz 6grencilere gore daha yiiksek bulunmustur.

7. Smif Ogrencilerinde akran degerlendirme destekli isbirlikli 6grenme

yonteminin kullanildig1 deney grubunun uygulama sonrasi 6lgiilen yardim istemeden
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kacinma (3(216.06) puanlari, isbirlikli 6grenme yonteminin kullanildigi kontrol

grubuna gore daha yiiksek bulunmustur. Kontrol grubundaki 6grencilerin ise etkili

yardim isteme (3(241.65), yiizeysel yardim isteme (3(210.18) puanlari, deney
grubundaki 6grencilere gore daha yiliksek bulunmustur. Cinsiyet degiskeni
bakimindan ise kontrol grubundaki erkek Ogrencilerin etkili yardim isteme ve
ylizeysel yardim isteme puanlari, kiz 6grencilere gore daha yiliksek bulunurken deney
grubunda ise erkek Ogrencilerin yiizeysel yardim isteme puanlari, kiz 6grencilere

gore daha yiiksek bulunmustur.

6. ve 7. smif dgrencilerinde akran degerlendirme destekli isbirlikli 6grenme
yonteminin kullanildig1 deney grubu ile isbirlikli 6grenme yonteminin kullanildig:
kontrol grubunun uygulama sonrasi 6l¢iilen etkili yardim isteme, ylizeysel yardim
isteme ve yardim istemeden kaginma puanlar1 arasinda grup ve cinsiyet
degiskenlerine gore anlamli bir fark olup olmadigi iki yonlii kovaryans analizi ile test

edilmis ve sonuclar1 Tablo 4.13°de gosterilmistir.

Tablo 4.13

6. ve 7. Simif Yardim Isteme Alt Boyutlar i¢in Levene'nin Hata Varyanslarimin

Esitligi Testi
Sif Bagimli Degiskenler F Sd1 Sd2 P
Etkili yardim isteme 1.073 3 25 0.379
6.smif Yiizeysel yardim isteme 2.271 3 25 0.105
Yardim istemeden kaginma 1.593 3 25 0.216
Etkili yardim isteme 2.403 3 31 0.086
7.smif Yiizeysel yardim isteme 0.562 3 31 0.644
Yardim istemeden kaginma 2.986 3 31 0.050

P<.05

Kovaryans analizi i¢cin hata varyanslarmin esitligi varsayimmin karsilanip
karsilanmadig1 incelendiginde 6. ve 7. smif 6grencilerinden dlgiilen etkili yardim
isteme, ylizeysel yardim isteme ve yardim istemeden ka¢inma puanlarina iliskin hata
varyanslarinin esitligi varsayimi karsilanmistir (p>0.05). Dolayisiyla, iki yonlii

kovaryans analizine iliskin sonuglar Tablo 4.14’de gosterilmistir.



Tablo 4.14

134

Gruplarin Etkili Yardim Isteme, Yiizeysel Yardim isteme ve Yardim istemeden
Kacinma Alt Boyutlarinin Ontest Puanlarina Gore Diizeltilmis Sontest

Puanlarimin Karsilastirlmasina iliskin Kovaryans Analizi Sonuclar

Sif Varyanvsm KT d KO F P

Kaynagi
Ontest 90919 1 90.919 18.088 0.000
(Regresyon)

Etkili yardun  GTUP 4.003 1 4.003 0796 0.381

o Cinsiyet 0.443 1 0443 0.088 0.769
Grup*Cinsiyet 1.181 1 1181 0.235 0.632
Hata 120.636 24 5.027
Toplam 49.647,000 29
Ontest 66.188 1  66.188 33.042 0.000
(Regresyon)

6. Simf Vigeusel Grup 4.996 1 499 2.494 0.127
dy oo Cinsivet 8.445 1 8445 4216 0.051
YardimIsteme - o up*Cinsiyet 0.009 1 0.009 0.005 0.946
Hata 48.075 24 2.003

Toplam 3.668,000 29
Ontest 37701 1 37701 7.879  0.010
(Regresyon)
Yardim Grup 54560 1 54.560 11.402 0.002*
istemeden Cinsiyet 18.980 1 18.980 3.967 0.058
kaginma Grup*Cinsiyet 1.657 1 1.657 0.346 0.562
Hata 114.841 24 4785
Toplam 6.754,000 29
Etkili yardim  Ontest 45934 1 45934 4714 0.038
isteme (Regresyon)
Grup 0.200 1 0200 0.020 0.887
Cinsiyet 10271 1 10271 1.054 0.313
Grup*Cinsiyet 25.402 1  25.402 2.607 0.117
7. Siif Hata 292309 30  9.744
Toplam 60.683,000 35
Yiizeysel Ontest 53.789 1 53,789 12.833 0.001
yardim isteme (Regresyon)
Grup 0.283 1 0283 0.068 0.797
Cinsiyet 0.730 1 0730 0174 0.679
Grup*Cinsiyet 0.115 1 0.115 0.027 0.870
Hata 125.746 30  4.192
Toplam 3.606,000 35
Yardim Ontest
istemeden 50.009 1 50.009 1.499 0.230
kacinma (Regresyon)
¢
Grup 70.886 1  70.886 2.125 0.155
Cinsiyet 24973 1 24973 0.749 0.394
Grup*Cinsiyet 26.802 1  26.802 0.804 0.377
Hata 1.000,634 30  33.354
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6. Siif 6grencileri i¢in deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin uygulama
sonrast Olclilen yardim istemeden kaginma puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunurken (p<0.05), gruplara gore etkili yardim isteme ve yiizeysel yardim isteme
puanlar1 farklilasmamaktadir (p>0.05). Farkli cinsiyetteki 6grencilerin ise uygulama
sonrasi Olgiilen etkili yardim isteme, ylizeysel yardim isteme ve yardim istemeden
kacinma puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 gézlenmistir (p>0.05). Ayni
zamanda 6.sinif Ogrencilerinin etkili yardim isteme, ylizeysel yardim isteme ve
yardim istemeden kacinma puanlar1 {lizerinde hem cinsiyetin hem de grup

degiskenlerinin ortak etkisinin de anlamli olmadig1 bulunmustur(p>0.05).

7. Smif 6grencileri i¢in deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin uygulama
sonrasi Olgililen etkili yardim isteme, ylizeysel yardim isteme ve yardim istemeden
kacinma puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p<0.05). Farkh
cinsiyetteki 6grencilerin ise uygulama sonrasi Olgiilen etkili yardim isteme, yiizeysel
yardim isteme ve yardim istemeden kacimma puanlari arasinda anlamli bir fark
olmadig1 gozlenmistir (p>0.05). Ayn1 zamanda 7.smif 6grencilerinin etkili yardim
isteme, ylizeysel yardim isteme ve yardim istemeden kaginma puanlari {izerinde hem
cinsiyetin hem de grup degiskenlerinin ortak etkisinin de anlamli olmadig:
bulunmustur (p>0.05).

Akran degerlendirme destekli isbirlikli 6grenme yOnteminin uygulandigi
deney grubuyla, kontrol grubunun yardim istemenin alt boyutlar1 arasinda fark
saptanmamistir. Akran degerlendirmenin yardim isteme iizerinde etkisinin olmadigi

goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubunun kendi icerisinde, yardim istemenin alt
boyutlarinda karsilastirma yapabilmek i¢in bagimsiz orneklem t-testi yapilmistir.

Elde edilen veriler, Tablo 4.15°de sunulmaktadir.
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Tablo 4.15

Gruplarm On Ol¢iim ve Son Ol¢iimlerine Gore Etkili Yardim Isteme, Yiizeysel
Yardim isteme ve Yardimdan Kacinma Aritmetik Ortalamalari, Standart

Sapmalan ve iliskili Grup t Testi Sonuclan

Grup Smf N On Son On Son On- On-Son
Olgim Olgim Ol¢iim  Olgiim Son Ol¢iim
Olgiim
X X SS SS SD t P

Etkili Deney 6 14 38.79 41.71 4.53 3.31 13 2.844  .014*
Yardim 7 18 37.11 41.39 4.11 4.03 17 3.431 .003*
Isteme Kontrol 6 15 35.13 40.87 4.78 2.56 14 7.750  .000*

7 17 3559 41.65 4.89 2.32 16 5.165 .000*
Yiizeysel Deney 6 14 1243 9.71 4.94 2.84 13 3.085 .009*
Yardim 7 18 12.89 9.61 4.64 2.77 17 3.559  .002%*
Isteme Kontrol 6 15 1587 12.13  3.58 1.55 14 5.673  .000*

7 17 14.11 10.18 3.77 1.81 16 5.326 .000*
Yardim Deney 6 14 1643 13.29 6.82 3.05 13 1.961 .072
Istemeden 7 18 1556 16.06 4.00 7.90 17 .258 .800
Ka¢ginma Kontrol 6 15 17.33 1653 4.78 2.10 14 781 448

7 17 15.65 1335 522 2.21 16 2.601 .019%*

P<.05

Tablo 4.15 incelendiginde, deney grubu 6. smif t(13)=2.844, 7. smif
t(17)=3.431; kontrol grubu 6. smif t(14)=7.750 7. smif t(16)=5.165 6grencilerinin
yardim isteme boyutlarindan olan etkili yardim isteme boyutunda 6n ve son dl¢iim
aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark bulunmaktadir. Deney ve
kontrol grubunun 6n ve son Olciim aritmetik ortalamalarma bakildiginda etkili
yardim isteme boyutunda artis goriilmektedir. Bu artisin igbirlikli 6grenme yontemi

etkisiyle oldugu soylenebilir.

Deney grubu 6. sinif t(13)=3.085, 7. simif t(17)= 3.559; kontrol grubu 6. sinif
t(14)= 5.673, 7. smif t(16)= 5.326 Ogrencilerinin yardim istemenin boyutlarindan
olan yiizeysel yardim isteme boyutunda 6n ve son Olgiim aritmetik ortalamalar1
arasinda anlaml diizeyde fark bulunmaktadir. Deney ve kontrol grubunun 6n ve son

Olglim aritmetik ortalamalarina bakildiginda yiizeysel yardim isteme boyutunda
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azalma goriilmektedir. Her iki grupta da uygulanan isbirlikli 6grenme yonteminin bu

olumsuz boyutta azalmaya neden oldugu sdylenebilir.

Ayrica deney grubu 6. smif t(13)=1.961, 7. simf t(17)=.258; kontrol grubu 6.
smif t(14)= .781 ogrencilerinin yardim isteme boyutlarindan olan ylizeysel yardim
isteme boyutunda 6n ve son Ol¢ciim aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamh diizeyde
fark bulunmamaktadir. Kontrol grubu 7. smif t(16)= 2.601 6grencilerinin yardim
isteme boyutlarindan olan yardim istemeden ka¢mmma boyutunda anlamli diizeyde

fark bulunmaktadir.
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BESINCI BOLUM

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
5.1. SONUCLAR VE TARTISMA

Isbirlikli 6grenme ortamlarinda kullanilan akran degerlendirmenin &grencilerin
akademik basari, bilisiistii yeti ve yardim isteme lizerindeki etkilerini ortaya koymay1

amagclayan bu ¢alismada su sonuglara ulagilmistir.
5.1.1. Akademik Basan le lgili Sonuglar ve Tartisma

Akademik basar testi verilerinin analizi sonucunda isbirlikli 6grenme deney
grubunun da kontrol grubunun da akademik puanlarmni artrmistir. Hem sadece
isbirlikli 6grenme uygulanan kontrol grubundaki hem de akran degerlendirme
destekli isbirlikli 6grenme uygulanan deney grubundaki 6grencilerin akademik
basarilar1 olumlu etkilenmistir. 6.ve 7. smif deney ve kontrol gruplarmin puanlarinda
anlamli farklilik goriilmemektedir. Farkli cinsiyetteki 6grencilerin akademik basari
ontest puanlarina gore diizeltilmis akademik basar1 sontest puanlari arasinda ise

manidar fark olmadig: belirlenmistir.

Isbirlikli 6grenme yonteminin akademik basariya etkisi ile ilgili yapilan yurt
icindeki ve yurtdisindaki bir¢cok arastirmada benzer sonug elde edilmistir. Kasap
(1996), Kurt (2001), Ates (2004), Doymus ve digerleri (2004), Ergiin (2006), Gok
(2006), Timur (2006), Demirel (2007), Demiral (2007), Geng (2007), Senol ve
digerleri (2007), Korucu (2007), Bozkurt ve digerleri (2008), Bilgili (2008), Yaman
(2008), Uygur (2009) Yoénez (2009), Buzludag (2010), Cetin (2010), Ozdilek ve
digerleri (2010), Ozkidik (2010), Topsakal (2010), Kémiirkaraoglu (2011), Yildirim
(2011) igbirlikli 6grenmenin akademik basariy1 artirmada etkili bir yontem oldugunu

belirlemistir.

Cihanoglu (2008) arastirmasinda igbirlikli 6grenme ortamlarinda kullanilan

0z ve akran degerlendirmenin Ogrencilerin akademik basarilarmi artirdigini
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belirlemistir. Ayrica Olgun (2011) Fen ve Teknoloji dersinde, 6z ve akran
degerlendirme uygulamalarinin yer aldigi igbirligine dayali 6gretimin 6grencilerin
akademik basarilarint olumlu etkiledigi sonucuna varmistir. Calismada akran
degerlendirme destekli isbirlikli 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubunun
akademik puanlari, sadece isbirlikli 6grenmenin uygulandigi kontrol grubuna goére
daha yiiksektir. Ancak istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmemistir. Bu

calismada 6rneklem sayisinin az olmasi bu duruma neden olmus olabilir.
5.1.2. Bilisiistii Yeti ile Ilgili Sonuclar ve Tartisma

Bilisiistii Yeti Envanteri ile elde edilen verilerin analizi sonucunda 6.sinif
ogrencileri i¢in deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin bilisiistii yeti toplam
puan ve bilisin diizenlemesi puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlaml bir fark
bulunurken, gruplara gore bilisin bilgisi puanlar1 farklilasmamaktadir. 7.smnif
ogrencileri i¢in deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin bilisiistii yeti toplam
puan, bilisin bilgisi ve bilisin diizenlemesi alt boyutlarinda deney grubu lehine
anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica 6. ve 7. smifta farkli cinsiyetteki 6grencilerin
bilisiistii yeti toplam puan, bilisin bilgisi ve bilisin diizenlemesi alt boyut puanlar1

arasinda anlamli bir fark olmadig1 gézlenmistir.

Akran degerlendirme destekli isbirlikli 6grenme yOnteminin kullanildig:
deney grubunda kontrol grubuna gore bilisiistii yeti toplam puan 6. ve 7. siif deney
grubu lehine anlamli diizeyde farklilik gdostermektedir. Bu durumda akran
degerlendirmenin bilisiistii yeti lizerinde etkisinin oldugu sOylenebilir. Akran
degerlendirme ile oOgrenciler akranlarindan geri bildirim aldiklar1 icin biligsel
stireglerini daha 1yi kontrol eder. Bu durumun bilisiistii yetiyi gelistidigi sdylenebilir.
Bilisiistii yeti, bilisin bilgisi ve bilisin diizenlemesi olmak iizere iki bilesenden
olugmaktadir. Bilisin diizenlemesi kisinin bilisini izlemesi, planlamas1 ve strateji ve
siirecleri yeterli bir sekilde degerlendirmesidir (Lai, 2011:2). Ogrenciler akran
degerlendirmede arkadaslar1 hakkinda degerlendirme yapmistir. Bu degerlendirmeler
ogrencilerin bilislistii yetilerini gelistirici etkide bulunmustur. Ayrica 6. ve 7.
smiflarin hem deney hem de kontrol gruplarinda bilisiistii yeti, bilisin bilgisi ve

bilisin diizenlemesi alt boyutlarmin son test puanlar1 6n test puanlarina goére artmistir.
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Bu sonug isbirlikli 6grenmenin de bilislistii {izerinde olumlu etkisinin oldugunu

gostermektedir.

Laverick (2007) bilisiistiinii 6grenme siirecine iliskin farkindalik olarak
tanimlamakta ve Ogrencilerin nasil 6greneceklerini 1yi bilmelerinde belirleyici bir
unsur oldugunu belirtmektedir. Laverick’e gore (2007) bi¢imlendirici akran
degerlendirme 6grencilerin hangi 6grenme, dgretme ve degerlendirme stratejilerinin
kendileri i¢in en ise yarar oldugunu bulmalarina yardim etmektedir (akt., Kog,
2011:1967). Bir 6grenme aract olarak akran degerlendirme 6grencilere yliksek
kaliteli isin nasil olusturulacagr hakkinda yargi olusturma becerilerini
kazandirmaktadir. Akran degerlendirme hatalarin ve kavram yanilgilarmin erken
tanimlanmasina ve c¢oziimlenmesine olanak saglamaktadir, yansitmay:r ve yeni
durumlara genellemeyi artirmakta, 6z degerlendirmeyi gelistirmektedir (Topping,
2009, Akt. Ko¢,2011:1968). Bu arastrmada ulasilan akran degerlendirmenin
bilististii yeti iizerindeki olumlu etkisine iligkin bulgu alanyazin tarafindan da

desteklenmektedir.

Olgun (2011) calismasinda 6z ve akran degerlendirme etkinliklerinin yer
aldigr isbirlikli 6grenme yontemi uygulamalarinin, Ogrencilerin derse yonelik
bilisiistii diizeylerini arttirmada etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Isbirlikli grenme
yonteminin, Ogrencilerin bilisiistli yetilerine etkisi ile ilgili yapilan arastirmalarda
benzer sonuglara Cihanoglu (2008) ve Shamir ve digerleri de (2008) ulasmistir.
Ayrica Senemoglu (1998) ve Acikgdz (2008) isbirlikli 6grenmenin bilislistii yeti

iizerinde etkili oldugunu belirtmektedirler.
5.1.3. Yardim isteme ile ilgili Sonugclar ve Tartisma

Ogrenme Siirecinde Yardim Isteme Olcegi'nden elde edilen verilerin
coziimlenmesi sonucu 6. ve 7. smif Ogrencilerinin etkili yardim isteme, yardim
istemeden kaginma ve yiizeysel yardim isteme boyutunda deney ve kontrol
gruplarmin arasinda istatistiksel olarak anlamli fark goriilmedigi belirlenmistir. Elde
edilen bu sonucun, akran degerlendirmenin bazi durumlarda 6grencilerin bask1
hissetmelerine ve olumsuz duygular yasamalarma yol agtigini gosteren bulgularla

ortilistiigii soylenebilir. Kog (2011) ¢alismasinda akran degerlendirmenin dgrencilerin
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kaygi duymalarma neden oldugunu belirlemistir. Ayrica Cartney’in (2010)
calismasinda Ogrenciler akranlarmi degerlendirirken ve degerlendirilirken kaygi
duyduklarim ifade etmislerdir. Doniit verme ve doniit alma siireclerini kaygi artiric
durumlar olarak belirtmislerdir. Topping, Smith, Swanson, Elliot’un (2000)
calismasinda akran degerlendirme i¢in 6grenciler zamanin tiiketildigi, bilissel olarak
zor oldugu, sosyal olarak rahatsiz edici oldugunu belirtmislerdir. Bu calismada akran
degerlendirme isbirlikli 6grenme gruplarinda 6grencilerin yardim istemeleri lizerinde
olumlu veya olumsuz bir etkiye sahip degildir.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin yardim isteme 6n ve son
test puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Deney ve kontrol gruplarinda
etkili yardim isteme boyutunda artis, ylizeysel yardim isteme ve yardim istemeden
kacinma boyutlarinda azalma vardir. Yardim davranislari, grup ¢alismalarinda sosyal
etkilesimin kalitesinde onemli bir artirict olarak ele alimmaktadir. Grup ¢aligmalar1
ogrencilere yardim isteme firsat1 sagladigi i¢in yararh goriilmektedir (Kempler ve
Linnenbrink, 2006:91). Isbirlikli 6grenme her iki grupta da yardim istemenin alt
boyutlarini olumlu etkilemistir.

5.2. ONERILER

Bu boliimde, arastirma bulgularindan ve alanyazindan elde edilen sonuglara gore

arastirmacilar i¢cin oneriler sunulmustur.
5.2.1. Uygulayicilar icin Oneriler

1. Isbirlikli dgrenmenin akademik basari, yardim davranislar1 ve bilisiistii yeti
iizerinde olumlu etkileri oldugu, Ogrencilerin hem biligsel diizeylerini
gelistirdigi hem de sosyal beceriler kazandirdigi icin, 0grenme-ogretme
sireglerinde isbirlikli 6grenme yOnteminin kullanimma daha cok yer
verilmelidir.

2. Akran degerlendirme uygulamalarinin akademik basar1 ve bilislistii yeti
iizerinde olumlu etkileri oldugu, 6grencileri degerlendirme siirecine kattigi,
onlar1 diistinmeye sevk ettigi ve 6grenme icin degerlendirme sagladigi icin,
derslerde daha fazla yer almalidir.

3. Akran degerlendirme konusunda 6grencilerin 6n yargist bulunmaktadir. Bu

yilizden akran degerlendirme yapmak i¢in uygun konular secilmeli, 6grenciler
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akranlarint nasil degerlendirecekleri konusunda bilgilendirilmeli, akran
degerlendirmede yer alacak Olciitler oOgrencilerin de goriisii alinarak
belirlenmelidir. Ayrica uygulamalar i¢in zaman dogru planlanmalidir.

4. Bilisiistii yetilerin gelisimi agisindan 6grencilere arastirmaya, sorgulamaya

yoneltecek nitelikte 6devler verilmelidir.
5.2.2. Arastirmacilar icin Oneriler

1. Akran degerlendirme uygulamalarinin yer aldigi calismalar tiim alanlarda
oldugu gibi fen ve teknoloji alaninda yeterli degildir. Uygulamalar konusunda
hem Ogrenciler hem de Ogretmenler agisindan cesitli  problemler
yasanmaktadir. Bu problemlere ¢oziim saglamasi i¢in daha c¢ok arastirma
yapilmalidir.

2. Bilisiistii yeti konusunda da iilkemizde yeterli arastrma yoktur. Tim yas
gruplarmin bilisiistii yetileri ile ilgili arastirmalar yapilmalidir.

3. Yardim isteme ile ilgili yurtdisinda ¢ok sayida arastirma olmasma ragmen
iilkemizde sadece bir ¢alisma bulunmaktadir. Ogrenme siirecinde dgrencilerin
yardim istemelerinin belirlenmesi o6zellikle aktif 6grenme ortamlarinda
onemlidir. Bu konu sadece isbirlikli 6grenme degil, tiim aktif 6grenme
tekniklerinde caligilmalidir.

4. Akran degerlendirme ile ilgili Ogretmenlerin gorislerinin belirlendigi
calismalar yapilmistir. Ancak 6grencilerin goriislerini belirleyen ¢alisma ¢ok
azdir. Ogrencilerin akran degerlendirme konusunda goriis ve eksiklikleri
belirlenmelidir. Bunlar belirlendikten sonra Ogrencilerin eksiklerinin
giderilmesi i¢in akran degerlendirme egitimi verilmelidir.

5. Uygulayicilarin igbirlikli 6grenme yontemini ve akran degerlendirmeyi dogru
bir sekilde uygulayabilmeleri énemlidir. Ogretmenlerin dogru bir sekilde
uygulamalar1 sadece kuramsal bilgiyle yeterli degildir. Bu yilizden
ogretmenlere hizmet i¢i egitim verilmeli, verilen bu egitimde 6gretmenlere
isbirlikli 6grenmeyi ve akran degerlendirmeyi uygulayarak ogrenebilecekleri
ortam saglanmalidir. Ayrica 6gretmen yetistirme programlarinda da igbirlikli

o0grenme yonteminin uygulamalarina siklikla yer verilmelidir.
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EKLER
EK-1
Deney Grubu Ders Plani

BOLUM I
Dersin Adi: Fen ve Teknoloji
Sinif: 6
Unitenin Adi: Viicudumuzda Sistemler
Konu: Destek ve Hareket Sistemi/Kemikler
Siire: 2 ders saati (40x2)
BOLUM II
Ogrenci Kazanimlan
1. Destek ve hareket sistemi ile ilgili olarak 6grenciler;
1.1.Kemigin kisimlarin1 ve gorevlerini belirtir.
1.2.Iskelette kikirdagin énemini agiklar.
Aciklamalar
Kemigin kisimlar1 uzun bir kemik {lizerinde gosterilir.

Unite Kavramlar ve Sembolleri/Davranis Oriintiisii

163

Uzun kemik, kisa kemik ve yassi1 kemik, kikirdak, kirmizi kemik iligi, sar1 kemik

ilig1, kemik zar1.

Giivenlik Onlemleri (Varsa)

Ogrenciler “Kemige Ne Oldu?” etkinligini yaparken dikkat etmeleri konusunda

uyarilir.
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Ogrenme-Ogretmen Yontem ve Teknikleri
Isbirlikli Ogrenme Y 6ntemi-Birlestirme Teknigi
Kullanilan Egitim Teknolojileri Arac-Gerecler ve Kaynakc¢a

Iskelet modeli, gesitli hayvanlarm kemikleri (6zellikle uzun kemik), réntgen filmleri,

kumas, kemigin boliimlerini gésteren resimler, sirke, biiyiiteg, eldiven, penset.
Ogrenme Etkinlikleri:

Dikkat Cekme: Derse iskelet modeliyle girilir. Ogretmen 6grencilerine
“Viicudumuzun i¢inde neler olabilir?” “Viicudumuza dokundugumuzda sert olan
yapilar nedir?” “Binalarin ayakta durmasmi saglayan yapilar nelerdir?” sorusunu

sorar ve dikkat cekilir.

Giidiileme: Ogrencilere {initenin bu bdliimiinde iskeletin kisimlarinin neler oldugu

ve viicudumuzdaki bu yapilarin ne ise yaradigini 6grenecegi sdylenir.
Derse Gegis:

e Ogrenciler 3’erli 2 grup, 4’erli 2 gruba heterojen olarak ayrilirlar.

A2,B2,B3,C2
A1,B1,C1
(2. Grup)
(1. Grup)
N
KEMIKLER
A3,B4,B5,C3 A4,B6,C4
(3. Grup) (4. Grup)

e Gruplardan grup isimleri se¢gmeleri istenir.
e Konu “kemik ¢esitleri”, “kemigin kisimlar1”, “iskelette kikirdagmn onemi”

olmak iizere 3 kisima ayrilir.
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e Konu basliklar1 gruptaki 6grencilere dagitilir. “Kemigin kisimlarr” konusunu
4’erli gruptan 2 6grenci tarafindan alinir. (Her grubun A 6grencilerine kemik
cesitleri, B Ogrencilerine kemigin kisimlari, C o6grencilerine ise iskelette
kikirdagin 6nemi konular1 verilir.)

e Her 6grenciye konusuyla ilgili kagitlar verilir ve 6grencilerin okumasi istenir.
Ayrica kendi konusu hakkinda ders kitabindan arastirma yapmasi ve bilgi
sahibi olmasi istenir.

e Ogrenciler, konularina hazirlandiktan sonra kendi gruplarindan ayrilarak ayn1
konuyu hazirlamakla sorumlu diger 6grencilerle yeni gruplar olustururlar.
Uzmanlik grubu adi verilen bu gruplar; konuyu agikliga kavusturmaya

calisirlar, konuyu diger arkadaslarina nasil 6greteceklerini planlarlar.

Al,A2,A3,A4 B1,B2,B3,B4,B5,B6
Uzmanlik Uzmanlik
Kemik Cesitleri Kemigin Kisimlari
KEMIKLER
C1,C2,C3
Uzmanlik

Iskelette Kikirdagim Onemi

e Uzmanlhk gruplarindan birine “Elimizde Ka¢ Kemik Var?”; digerine
“Kemigin Kisimlar1”, digerine ise “Kemige Ne Oldu?” etkinligi yaptirilir.

e Ogrencileri ydnlendirmek i¢in her uzman gruba ydnlendirme sorular1 sorulur.
Uzman gruplarinin konularinda iyice uzmanlasmasi, eksik ve yanlig

anlamalarinin giderilmesi i¢in 6gretmen rehberlik edici yardimlarda bulunur.
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e Uzmanlk grubundaki 6grenciler asil gruplarina donerler. Yeniden bir araya
gelen asil grup tyeleri hazirladiklar1 konular1 birbirlerine 6gretmekle
ylikiimliidiir. Onlara bunun i¢in belirli bir siire verilir ve grup tartismasi
yapilir

e Ogretmen derste dgrenilenleri kisaca tekrar eder.
Ol¢me ve Degerlendirme

e Ogrencilerden kemigin kisimlarmi ve cesitlerini gosteren konuyla ilgili
calisma yapragini doldurmalari istenir.

e Ogrenciler akran degerlendirme formunu doldurmalari istenir.

07/03/2012
Seda KAYA Feryat CEVIK
Fen ve Teknoloji Ogretmeni Okul Miidiirii

NOT: Kontrol grubunda da ayni ders plami kullanilmigtir. Kontrol grubunda deney

grubundan farkli olarak akran degerlendirme uygulamalarmna yer verilmemistir.
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EK-2: 6. Simif Fen ve Teknoloji Basar Testi
Adi- Soyadt:

Sevgili 6grenciler,
Bu testte 24 soru vardir. Her sorunun mutlaka bir dogru cevabi bulunmaktadir. Sorulari
dikkatli bir sekilde okuyarak, dogru oldugunu diisiindiigiiniiz cevabin sikkini isaretleyiniz.
Test siiresi 40 dakikadir.
Seda KAYA
Fen ve Teknoloji Ogretmeni
SORULAR
1))

I- Bakir Tel
II- Plastik kablo
III- Seramik Cubuk

Yukanda verilen devrede ampuliin 151k vermesi icin, devre hangisi veya hangileriyle
tamamlanmahdir?

A)Yalnz I B) I vell O)II ve 111 D)1, I velll
2)
. Lamba ) Lambal ] . . . .
: || | ; ' L '{ Yanda verilen elektrik devrelerinin hangisinde
' ‘EL = ’*‘ SN lambalar 151k vermez?
| Saf su ig ' } Tuzlu su ?:‘3
- e A) Yalmiz | B)Ivell
1 C)lvelll D) II ve 111

F N \
‘ Sekerli su ‘

IR

\'d

3
) Murat sekildeki elektrik devresinde ampuliin
parlakhigim artirmak istiyor. Bunu
gerceklestirebilmek icin asagidakilerden
i E ) hangisini yapmahdir?
3 | A)Ampulii hemen pilin yanina baglamalidir.
Gﬁn‘ﬁﬂﬂel B)Devreye ozdes bir pil ile bir ampul daha
1l baglamalidir.
{ f C)Uzunlugu aym1 ve daha ince bir tel
b | | aimeet kullanmalidir.

D) Gilimiis tel yerine aynm1 uzunlukta ve kalinlikta
altin tel kullanmalidir.
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Aynm1 maddeden yapilmis X,Y ve Z tellerinin Rx R, ve R, direncleri arasindaki iliski

asagidakilerden hangisi gibidir?
A) Rx-Ry>R,
S)

B) Rz >Ry> Rx

Ampuliin igcindeki flaman teldir.

>
Basit bir devrede ampul

sayisi arttikga ampullerin
parlakliklari azalir.

N,

1.CI|(I§ Z.Clkls

\

C) Ry >Rx>Ry

D)RY > Rx =Ry,

Flamanin kisa ve kalin olani
tercih edilmedir.

7

3.Cikis 4.Cikis

Ampul oyunu oynayan Bahar
dogru ve yanhslan takip ederek
dogru cikis kapisimm bulmaya
calismaktadir. Bahar hangi
numarah kapidan cikis yaparsa
yarismayi kazanir?

A)l. Cikis B)2. Cikis

C) 3. Cikis D) 4. Cikis

6) Asagidaki seceneklerden hangisinde elektrik carpmalarina karsi alinacak énlem

yanhs verilmistir?

A) Elektrik arizalarini bu konuda uzman kisilerden yardim alarak ¢6zmeliyiz.
B) Elektrige dogrudan temas etmemeliyiz.
C) Elektrikli ev aletlerinin tamirinde oncelikle kendimiz tamir etmeye calisip eger sorunu

cozemezsek tamirci ¢agirmaliyiz.

D) Banyo, mutfak gibi su kullanilan yerlerde kapali prizleri kullanmaliyiz.




7)
Eklem
Cesitleri
[ - ]
Oynamaz
* Eklemler <>
Omur eklemleri O Kol ve bacak eklemleri
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Yukaridaki kavram haritasinda eklem cesitleri Verilmistir* , O ve<> olarak

belirtilen yerlere asagidakilerden hangisi yazilabilir?

PAY O >

A) Oynar eklem Kafatasi eklemleri Yar1 oynar eklem
B) Yar1 oynar eklem Bilek eklemleri Oynar eklem
(0] Oynar eklem Kafatas1 eklemleri Yar1 oynar eklem
D) Yar1 oynar eklem Kafatasi eklemleri Oynar eklem

8)Asagida insan viicudundaki damarlarin baz 6zellikleri verilmistir.

I- Kani1 kalpten uzaklastiran damarlardir. Oksijen bakimindan zengin temiz kan tasir.
II-Kan ile hiicreler arasinda madde alis-verisini saglar. Ince yapilidir.

III- Kan1 kalbe getiren damarlardir. Karbondioksit bakimindan zengin kirli kan tasir.

Buna gore ozellikleri verilen damarlar asagidakilerden hangisinde dogru
eslestirilmistir?

I II 11}
A)Toplardamar Atardamar Kilcaldamar
B) Atardamar Toplardamar Kilcaldamar
C) Kilcaldamar Atardamar Toplardamar
D)Atardamar Kilcaldamar Toplardamar
9)

A Kan gruplarinin birbiri ile olan kan ahsverisini
| il gosteren semada numaralandirilmis

nakillerden hangileri yapilamaz?
0 » AB A) Yalniz VI B) Yalniz IV

Vi O)lvell D)II ve IV
f v
B
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10)

Bu dolasim yollaryla ilgili olarak asagidakilerden hangisi
_ ), Akciger dogrudur?

Akciger 8 . . .
atardaman % b A) Biiyiik dolasim kalp ile akciger arasinda gergeklesir. Sag
karinciktan baslar sol karincikta son bulur.
B)Kiiciik dolasim, kalp ile viicut organlari arasinda
gerceklesir. Sag karinciktan bagslar, sol karmncikta son bulur.
C) Biyik dolasim kalp ile viicut organlar1 arasinda
gergeklesir. Sol karinciktan baglar, sag kulakg¢ikta son bulur.
D) Kiigiik dolasim, kalp ile akciger arasinda gergeklesir. Sol
karinciktan baslar, sag kulak¢ikta son bulur.

11) Anjiyo Kan nakli

Kalp Pili  By-pass

6/B sinifindan Melih’in aklina takilan teknolojik gelismeler
hangi sistem ile ilgilidir?

A) Dolagim sistemi

B) Solunum sistemi

C) Bosaltim sistemi

D) Sindirim sistemi

12) Solunum sistemimizin saghgini1 korumak icin doktorun asagida verdigi onerilerden
hangisi yanhstir?

A)Burnundan soluk almalisin

B)Sigara igmemelisin ve sigara i¢ilen ortamlarda bulunmamalisin.

C) Diizenli spor yapmalisin.

D) Tozlu ortamlarda bulunmalisin.

13)

Yukandaki mekanizmay1 hazirlayan 6grencinin kullandigi
malzemeler icin asagidaki eslestirmelerden hangi yanhstir?
A) Balon bobrek olarak kullanilmistir.

B)Elastik zar diyafram gorevi géormektedir.

C) Pipetler soluk borusu gorevi gormektedir.

D) Elastik zar akciger zar1 gérevi gormektedir.
& \/IF ) g gorevi g

Elastili mar
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14)

(o)) ((0))
(o)) ((0))
v R (o)) ((0))

() ((0)) ((0)) (o)) ((o))

Ayni ortamda bulunan M, R ve T maddeleri i¢in;
I- U¢ maddeninde sicakliklar1 aynidr.

II-T, M’den daha sicaktir.

III- Ug madde birbirinden farklidur.

yargilarindan hangileri dogru olabilir?

A) Yalnz | B) I vell
C)Ivelll D) I, II ve III

15) I- Sobanin evi 1sitmasi
II- Dogalgazdan elde edilen 1smin peteklere tagimnmasi
[II- Giinesin yeryiiziinii 1s1tmas1
ifadelerinden hangisinde 151ma ile 1s1 iletimi 6rneklendirilmistir?
A) Yalniz II1 B)[vell
C) Ivelll D) I, IT ve III

16) Ersin, Ali ve Mehmet katildiklar1 davette farkli renkte takim elbiseler giymistir. Sicaktan
en az etkilenen Mehmet en ¢ok etkilenen ise Ersin olmustur. Buna gore davete katilanlarin
giydigi takim elbiselerin renkleri asagidakilerden hangisi gibi olabilir?

Ali Mehmet Ersin
A) Kirmizi Beyaz Siyah
B) Beyaz Siyah Kirmizi
C) Siyah Beyaz Kirmizi
D) Beyaz Kirmizi Siyah
17) M C H T
45°C 48°C 40°C 36°C

M metal cubugu C, H, T cubuklarindan hangisine veya hangilerine
dokundurulursa dokundugu cubugun taneciklerinin hareketini
hizlandirabilir?

A)Yalniz C B)Cve H
C)Hve T D)C,HveT



18) Ogretmeni Furkan’dan diizlem aynada gelen 1s1n ile yansiyan 1sinin cizimlerini
yapmasini istemistir. Furkan bu cizimlerden hangisinde yanhshk yapmstir?

A) B)

o)) D)

19)

M Aynasi: Cismin boyu ile aynada olusan goriintiiniin boyu hep aynidir. Ayrica cismin
aynaya olan uzaklig1 ile goriintiiniin aynaya olan uzaklig: esittir.

R Aynasi: I5181 toplayici 6zellik gosterir.

T Aynasi: 15181 dagitict 6zellik gosterir.

172

Bu ifadelere gore M, R ve T aynalariin tiirleri hakkinda asagidakilerden hangisi sdylenebilir?

-M Aynas1 R Aynasi _T Aynas1
A) Diizlem ayna Cukur ayna Tiimsek ayna
B) Cukur ayna Diizlem ayna Tiimsek ayna
(0)) Diizlem ayna Timsek ayna Cukur ayna
D) Cukur ayna Timsek ayna Diizlem ayna
20) Saatin diizlem aynadaki goriintiisii asagidakilerden hangisi
gibidir?

cld5 s EEIB g SE0C

)

Diizlem ayna HEDE D) DEE‘E

)

21) Asagidaki deneyde Seyda Ogretmen A, B, C kutularina optik aletler yerlestirmistir.

Ogrencilerden bu optik aletlerin neler oldugunu bulmalarini istemistir.
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/1N

A B C

Buna gore A,B ve C kutularinda hangi optik aletler bulunmaktadir?

A B C
A) Diizlem ayna Cukur ayna Timsek ayna
B) Cukur ayna Diizlem ayna Tiimsek ayna
(0)) Diizlem ayna Timsek ayna Cukur ayna
D) Cukur ayna Timsek ayna Diizlem ayna

22)

Yandaki sekilde verilen Kisinin sordugu
sorunun yanit1 asagidakilerden hangisi
olamaz?

A) Nadas yerine nébetlese ekim yapilmalidir.
B) Tarlalar egime gore dik siiriilmelidir.

C) Yore bitki ortiisiince fakir hale getirilmelidir.
D) Yamaclar taracalanmalidir.

rozyona karsi
alinabilecek 6nlemle
nelerdir?

23) Tanimlar Kavramlar

Yeraltindaki suyun kendiliginden
yeryliziine ¢iktig1 kuyulardir.

Jeotermal kaynak
Su kaynaklar1 etrafinda kurulan

tesislerdir.

Yerkabugunun derinliklerinde
birikmis, sicak su, buhar ve gazlarmn

timi.

Yukarida tamimlar ve kavramlar verilmistir. Buna gore tamimlar ve kavramlar
eslestirildiginde hangi kavramin taniminin olmadigi goriiliir?

A)Kaplica B) Jeotermal kaynak

C)Maden Suyu D) Artezyen
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24)

Amt Dogal Anit
Pamukkale Travertenleri X
Damlatas Magarasi X
Peri Bacalan X
Amtkabir X

Yukandaki tabloda yurdumuzda bulunan anit ve dogal anitlara yer verilmistir. Yapilan
isaretlemelerden hangisi yanhstir?

A) Pamukkale Travertenleri B) Damlatas Magarasi
C) Peri Bacalari D) Anitkabir
1/2/3|4/5|6|7 10 (11 {12 |13 |14 |15|16 |17 |18 (19 |20 |21 |22 |23 |24

o Al W »
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EK-3: 7. Simif Fen ve Teknoloji Basar Testi

Adi- Soyadt:
Sevgili 6grenciler,
Bu testte 24 soru vardir. Her sorunun mutlaka bir dogru cevabi bulunmaktadir. Sorulari
dikkatli bir sekilde okuyarak, dogru oldugunu diisiindiigiiniiz cevabm sikkini isaretleyiniz.
Test siiresi 40 dakikadir.
Seda KAYA
Fen ve Teknoloji Ogretmeni
SORULAR

1) Seda 6gretmen dersinde yapmis oldugu bir etkinlikte Be, C, Na, Mg, Si elementlerini
tahtaya yaziyor ve oOgrencilerden elementlerin adlarimi alfabetik siraya gore
siralamalarim istiyor. Ogrencilerin yapmus oldugu siralamada 3. Siradaki element

hangisidir?
A)C B) Mg
O) Si D) Na

Asagidakilerden
2) hangisiyle ayni

elementim?

B) .




3)

A)

O
(o} F
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Furkan ve Giirkan yandaki iyon dolu havuzda
iyon yakalayacaklardir. Furkan anyonlan,
Giirkan ise katyonlann yakalayip bir kaba
koyacaktir. Buna gore yakaladiklann iyonlar
asagidakilerden  hangisinde dogru olarak

verilmistir?
B)
5
Mg
NH.*
Furkan Giirkan Furkan Giirkan

NH," Mg” cr F
ME+2

Furkan Giirkan Furkan Giirkan

4) . : :
I II 111

Yukarida elektron modelleri verilen nétr atomlardan hangileri kararh yapidadir?
A)Yalmz I B) Yalmiz 11 C)lve 11 D) I ve II1
S)

B &

49 09 009

10g kiip 50ml su 10g toz seker 50ml su 10g kiip seker S0ml su 10g kiip seker 50ml su
seker

Murat’in diizenegi  Seda’min diizenegi Seyda’in diizenegi Zeynep’in diizenegi
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Ogrenciler aym miktardaki sekerleri suda c¢ozmek icin yukaridaki diizenekleri
hazirlamislardir. Buna gore hangi 6grencinin hazirladig1 diizenekte seker daha kisa

siirede coziiliir?

A) Murat B) Seda C) Seyda D) Zeynep
6)
Element Atom numarasi Tabloda elemenler ve atom numaralan verilmistir.
Asagidakilerden hangisinde verilen bu elementlerin
Na 11 yaptiklan bilesikler dogru olarak simiflandirilmistir?
A) Iyonik Kovalent Iyonik
Cl 17 B) Iyonik Iyonik Kovalent
H 1 C) Kovalent Iyonik Iyonik
D) Iyonik Kovalent Kovalent

7) Asagidaki maddelerden hangisi homojen karisim degildir?
A) Hava B) Zeytinyagi- Su C) Tuzlu su D)Sekerli su

8)

T 2 ; 2 =
Sirkeli su Tzl su

Seda Seyda
Lamba =

]
Sakarll 54 e

Sedef

Inci Ogretmen ogrencileri Seda, Seyda ve
Sedef’ten elektrik akimini ileten bir c¢ozelti
hazirlamalarin1 istemistir. Piller ve ampuller
o0zdes olduguna gore hangi o6grencilerin
diizenegindeki ampuller yanar?

A) Seyda B) Seda ve Sedef

C) Seyda ve Sedef D) Seda ve Seyda
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9) ] Kirmizi [ ]
|
Turuncu
— P Mor R
Yesil
__ Mor —Yesil )y |
_Mavi_ | > _San__
Yesil )
| II 111

Yukarida renklerin filtrelerden gecisi verilmistir. Buna gore I, 11 ve III filtrelerinin
renkleri asagidakilerden hangisinde dogru olarak verilmistir?

| 11 111
A) Mor Kirmizi Mavi
B) Mavi Kirmizi Yesil
(0)) Mavi Turuncu Yesil
D) Yesil Turuncu Sar1

10) Bir yaz giinii piknige giden Ali cam sisenin iizerine gelen 1sinlarin yangina neden
olduguna sahit olmustur. Ali bu durumu annesine aciklayacaktir. Asagidakilerden
hangisini soylerse dogru bir aciklama yapmis olur?

A) Cam sisenin 15181 dagitmasi

B) Cam sisenin 15181 gecirmesi

C) Cam sisenin 15181 toplamasi

D) Cam siseye gelen 151g1n yansimast

11)

Kavramlar Tanim

Tiir Ortak bir atadan gelen, benzer Ozellikleri
bulunan, kendi aralarmnda c¢iftlestiklerinde
verimli doller veren canlilara denir.

Populasyon Belirli bir alanda yasayan tek bir tiire ait
canlilarm olusturdugu topluluga denir.

Habitat Bir canlinin populasyondaki gorevine denir.

Ekosistem Kendine 6zgii dogal kosullar1 bulunan canh

ve cansiz varliklarin etkilesim halinde
bulunduklar: yerdir.

Yukandaki tabloda kavramlar ve bu kavramlarin tamimlar1 verilmistir. Verilen
tammmlardan hangisinde hata yapilmistir?

A) Tiir B) Populasyon

C) Habitat D)Ekosistem

12) Biyolojik cesitlilik ile ilgili verilenlerden hangisi yanhstir?

A) Bir bolgedeki bitki ve hayvan tiirlerinin sayica zenginligine biyolojik cesitlilik denir.

B) Bir bolgedeki ekosistemin ¢esitli olmast biyolojik ¢esitliligi etkiler.

C) Ulkemiz biyolojik cesitlilik agisindan zengin degildir.

D) Cevre kirliligi biyolojik cesitligi olumsuz etkiler.
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13)

& 4B
- W A
i - \
i I

Y (L8 ] j
\\\\;h \ / /Il
b Y )’{
e

) a0 4p)

m

Resimlerde verilen canh cesitleri ve yasama ortamlan ile ilgili olarak asagidaki
eslestirmelerden hangisi dogrudur?

1 11 111
A) Deniz Col Kutup
B) Kutup Deniz Col
O Kutup Col Deniz
D) Deniz Kutup Col

14)

I-Moa II- Mamut III- Geyik
Resimlerde verilen canhlardan hangilerinin nesli tiikenmistir?
A) Yalniz I B) YalnizIl C)Ivell D) I, 1T ve III

15) Nesli tiikenmekte olan tiirlerin devamini saglamak icin
I- Bu tiirlerin bulundugu alanlarin milli parklarla ¢evrilmesi
I1- Bu canlilarin yakalanip dldiiriilerek miizelerde sergilenmesi
III- Bu canlilarin avlanmasina yasak getirilmesi
IV- Bu canlilarin kisirlastirilmasi
hangileri yapilabilir?
A)Yalniz 11 B)lvelll C)LIvelll D)I,IIvelV

16) I- Asit yagmurlari Yanda verilenlerden hangisi ya da hava Kirliliginin
II- Sera etkisi sonuglaridir?

HI- Ozon tabakasinin delinmesi Ay vain, 1 ByIvell C)llvelll D)L I velll
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17)

Niikleer Kirlilik

Kirliligi

\

Yukarida bashca cevre sorunlart verilmistir. Verilen cevre sorunlaryla ilgili
asagidakilerden hangisi yanhstir?

A) Tarimsal miicadele ilaglari, kimyasal giibreler, evsel ve endiistriyel atiklar, asit yagmurlari
toprak kirliligine neden olur.

B) Sanayilesme, egzoz gazlari, orman yanginlari vb. gibi faktorler hava kirliligine neden olur.
C) Cesitli nedenlerle suya karisan maddeler suyun fiziksel, kimyasal ve biyolojij 6zelligini
degistirerek kirlilige neden olur.

D) Niikleer kirlilige radyoaktif elementler neden olur ve bu kirlilik sadece olustugu bolgeyi
etkiler.

18) inci 6gretmen 6grencisi Seda’dan temiz bir cevre icin yapilmasi gerekenler ile ilgili
tahtaya oneriler yazmasini istemistir.

Bu onerilerden hangisi ya da hangileri dogrudur?

A)‘/f\(ﬁ? B)i'\(,@,@ 0O, 0 = p) O, <, @@
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I1-Baykus

III-Kurbaga
Kara ekosistemine ait verilen canhlarin olusturdugu besin ag1 asagidakilerden

IV-Bocek

hangisinde dogru verilmistir?

A) [-1I-TI-1V B) I-IV-III-IT  C) IV-I-III-II  D)II-II-IV-1

20) Gizem Ogretmen ogrencileri Merve, Yagmur ve Eliften uzay konusu ile Kkart
hazirlamalarin istemistir. (")grenciler kartlarin 6n kistmlarina gok cisminin tanimlarini,
arka kismina ise gok cisimlerinin adlarim yazmslardir.

B o 8

Gokyiiziine Diinya’dan
bakildiginda sergiledikleri

/—fﬁlTl-ftsu adi verilen gaz

ve toz yigmlarmm N 4 gtjr"i'u:ili)ml sebebi}ﬁ; o
/ : arada bulunan y1ldiz
bir araya gelip sikismastyla gruplaridr.

olusur.

Elif’in kart1

Merve’nin karti Yagmur’un karti

Buna gore Merve, Yagmur ve Elif’in kartlarinin 6n kisimlarinda ne yazmaktadir?

Merve Yagmur Elif
A) Yildiz Takim yildiz1 Kuyruklu yildiz
B) Kuyruklu yildiz Yildiz Takim yildiz1
(0] Yildiz Kuyruklu yildiz Takim yildiz1
D) Takim yildiz1 Yildiz Kuyruklu yildiz
21)

Takim Yildiza Kuyruklu Yildiz

Biiyiikay1 +
Ejderha +
Halley +
Orion +
Ikaye-Zhang +

Tabloda verilen drneklerden kac¢ tanesi dogrudur?

A)?2 B)3

C)4

D)5
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22) Asagidakilerden hangisi bir gok bilimci degildir?

Ali Kuscu Ulug Bey Bursalh Kadizade Rumi ibni Sina

23)Diinya disindaki evren parcasina ne ad verilir?
A) Uzay B) Gok ada C) Gezegen D) Yildiz

24) I- islevini yitirmis yapay uydular
II- Diinyadan uzaya yayilan karbondioksit gibi zararl gazlar
II1- Uzaya firlatilan roket pargalari
Yukaridakilerden hangisi ya da hangileri uzay Kkirliligine neden olur?
A)Yalnmiz I B) Yalniz III O)lvell D)I ve II1

1/2/3(4/5(6|7(8/9|10 |11 (12|13 |14 15|16 |17 |18 1920 |21 |22

23

24

S| A = >




EK-4

Bilisiistii Yeti Envanteri

KiSiSEL BILGILER

Cinsiyeti : ( )Kiz ( )Erkek
Siifi : ()6 ()7 ()8
Genel Not Ortalamaniz :  ....cocveiniinenen

Sevgili Ogrenciler,
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Bu ¢alismanin amaci, sizin nasil 6grendiginiz ve galistiginiz hakkinda bilgi edinmektir. Dogru veya
yanlis cevap yoktur. Cevaplar kendi goriislerinizi yansitmalidir. Her climleyle ilgili goriis belirtirken Snce
climleyi dikkatle okuyunuz, sonra ciimlede belirtilen durumun size ne derecede uygun olduguna karar veriniz.

Liitfen size en uygun olan yuvarlagin i¢ini doldurunuz.

Sik Sik

1. Bir seyi anladigimi bilirim.

2. Gerektiginde, 6grenmek icin kendimi motive edebilirim.

3. Daha 6nce, benim igin ise yaramis ¢aligma yollarini kullanmayi denerim.

4. Ogretmenim benden ne dgrenmemi bekledigini bilirim.

5. Konu hakkinda daha 6nceden bilgim varsa daha iyi 6grenirim.

6. Ogrenirken anlamama yardimeci olarak resimler veya semalar cizerim.

7. Calismam bitirdigimde kendime “Ogrenmek istedigim seyi 6grendim mi?” diye
sorarim.

8. Bir problemi ¢dzmek icin ¢esitli ¢dziim yollarini denerim ve daha sonra en uygun
olanini segerim.

9. Calismaya baglamadan 6nce neyi 6grenmem gerektigini diistiniiriim.

10. Yeni bir sey 6grenirken kendime iyi gidip gitmedigime dair sorular sorarim.

11. Onemli bilgiye gercekten dikkat ederim.

12. Konuya ilgim varsa daha ¢ok 6grenirim.

13. Zihinsel agidan gii¢lii oldugum noktalari, zayif olan noktalarimi telafi etmede
kullanirim.

14. Verilen ise bagli olarak farkli 6grenme stratejileri kullanirim.

15. Calismami zamaninda bitirecegimden emin olmak igin ara sira kontrol ederim.

16. Bir isi bitirdikten sonra kendime “Daha kolay bir yol var miydi?” diye sorarim.

O ©] O O] O O O O] O O O] O] O] O] O O| ©O| Hicbir Zaman

Ol ©| ©f O © O ©| ©f O] O] Q| O] ©| ©| ©| O| Nadiren

Ol C| ©f O ©] O ©| ©] O] O] ©| O] ©| ©| ©| O| Bazen

Ol C| ©f O O] O C| O] O] O] Q] O] O] ©| ©| ©

Ol O O O] O] O ©| O] ©| ©| ©| O ©| O ©| O ©| Her Zaman

17. Bir ise baglamadan 6nce neyi tamamlamam gerektigine karar veririm.

(0]

(0]

(0]

Ogrenme stratejileri, b1r igi bagariyla tamamlamak i¢in kullandigimiz yontemlerdir. Bu stratejiler daha iyi

O0grenmemize yardimci olur. Ornegin:
Bir problemi okuduktan sonra bilinenleri ve bilinmeyenleri belirlemek.

Bir problemi ¢dzmek i¢in gesitli yaklagimlar kullanmak.
Calisirken kiigiik notlar almak

Eski bilgilerimizle yeni bilgilerimizi birlestirmek

Daha 6nce ¢6zdiigiimiiz benzer 6rnekleri hatirlamaya ¢aligmak.

Kafamiz karigtiginda verilen problemi tekrar okumak ve verilenler tizerinde diigiinmek.
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EK-5

Ogrenme Siirecinde Yardim isteme Ol¢egi Ornek Maddeler

KiSISEL BILGILER:

Adi Soyada:

Cinsiyet: ()K ()E
Simif: ............

Yas: cooeiiiniinnnns

Sevgili Ogrenciler;

Bu 06lgek sizin 6grenme siirecinde yardim istemeye karsgi tutumunuzu 6lgmeyi amaglamaktadir. Vereceginiz
yanitlar yalnizca bu konuda yapilan arastirmada kullanilacaktir. Yanitlarinizin ders basariniza ve sinif gegmenize
hicbir etkisi olmayacaktir. Asagida sunulan ifadelerde dogru ya da yanlis yanit s6z konusu degildir. Sizden
istenilen, ifadeleri dikkatlice okuyup, belirtilen durumun karsisindaki cevaplardan size en uygun olanma X isareti
koyarak ictenlikle yanitlamanizdir. Gostermis oldugunuz duyarliliktan ve bu caligmaya yaptigmiz katkilardan
dolayr simdiden tesekkiir ederim.

Katilmiyorum

IFADELER

Katihiyorum

1. Derste anlamadigim konularda siniftaki bir arkadasimdan yardim isterim.

3. Anlamadigim yerleri 6gretmene sordugumda arkadaslarimin benimle
alay edeceklerini diigiiniiriim.

7. Anlamadigim konular1 bagkalarina sormaya utanirim.

9. Anlamadigim konularda arkadaslarimdan yardim istedigimde bana kars1
Onyargili olmalarindan korkarim.

10. Anlamadigim konularla ilgili nasil yardim isteyecegimi 6nceden
diistiniiriim.

13. Derste arkadasimdan yardim istemenin 6grenmemi artiracagini
diisliniiriim.

14. Zorlandigim konularda arkadaslarimin benimle alay edeceklerini
diisiindiiglim i¢in yardim istemem.

15. Derste anlamadigim konular1 aninda sormak yerine beklemeyi tercih
ederim.

20. Derste anlamadigim konularda birinden yardim istemeden 6nce kime
sorabilecegimi diigiiniiriim.

22. Derste anlamadigim konular hakkinda birinden yardim istemektense o
konular1 6grenmekten vazgecerim.

Ol O O O O O O O|0| O|0O| Kesinlikle
ol O O ol O o o olol o|o| Katlmyorum

ol © O Ol O O O OO0 O|0O| Kararsizim
ol O] O Ol O O O OO O|0| Katiiyorum

23. Derste zorlandigim konularda kendi kendime ugrasmak yerine hemen
birine sorarim.

Ol O Ol O] O] O] O] OO0 O|O| Tamamen
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Akran Degerlendirme Formu
Sevgili 6grenciler asagidaki maddelere size uygun olan secenegi X isareti koyarak isaretleyiniz.
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1. Akran 2. Akran 3. Akran
Maddelerin elektrik o s ® ° o °® ° o s ®
enerjisini iletip iy N\ J | ./ LS
iletmediklerini test
etmek i¢in basit bir 3 & > & ° o
elektrik devresi tasarlar = Bt e
ve kurar.
Maddeleri, elektrik o s ® ° o °® ° o s ®
enerjisini iletme N \J i | ./ LS
bakimindan iletken ve
yalitkan maddeler
olarak smiflandirir. :__: :_._: :...:
Metallerin iletken, s s *® P o PR
plastiklerin ise yalitkan A4 N\ J i | ./ s |
oldugunu fark eder.
.o .o .o
o o ~—
Bazi s1vi maddelerin s o ° @ °® P oo e e
iletken, bazilarinin ise \ J \ J/ 1 il N/ |
yalitkan oldugunu fark
eder. g ®® g
s s o~
i(_s}glfl\i/ de;imaya .e .o .e .o .e .o
. i B = | ./ L
L L L
s s o~
Sorumluluklarini S & 5% ® @ S ® o > &
yerine getirir. i B = | N/ L
.o .o .o
o o ~—
Aldig1 gorevleri S ° @ °® P oo e e
zamaninda A N/ \J
yerine getirir.
.o .o .o
o o ~—
Grubun ¢aligmasina o s ® ° o °® ° o s ®
katk1 saglar.
A4 i \J | ./ LS
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oo oo oo
P P P
Diger iiyelerle iletisim
e o e &
oo oo oo
P P P
Digerlerinin oo oe oo oe oo oe
ogrenmelerine e i e i e i
yardimci olur.
L L L
P P P
Derslerle ilgili
zorlandig1 konulari U : U : U :
kendi kendine ¢ozmeye
calistiktan sonra,
yapamiyorsa birinden . . .
yardim alir. S S S
Derste zorlandigi
konularda kendisinden ,:-:, : ,:-:, : ,:-:, :
daha iyi oldugunu
diisiindigi e e
arkadagmdan yardim i S :_:
1ster.
Derste anlamadig1
konularda birinden U : U : U :
yardim istemeden
once kime
sorabilecegini :__: :__: :__:

diistiniir.
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EK-7

Deney ve Kontrol Grubundan Goriintiiler
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EK 8

Arastirma Izni

. = KIE
~ SIVAS VALILIGI
11 Milli Egitim Mudiirlagii

Sayr  : B.08.4.MEM.0.58.20.02-605.01-
Konu : Arastirma [zni.
(Yiik.Lis.Ogrc. Seda KAYA)

31012012 R6%21
VALILIK MAKAMINA

Ilgi  :a)Milli Egitim Bakanhigina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve
Aragtirma Destegine Yonelik Izin ve Uygulama Y énergesi.
b)Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidiirliigtintin 23/01/2012
Tarihli ve B.30.2.CUM.0.41.00-247 Say1l1 Yazist.

¢)Valilik Makaminin 26/08/2011 Tarihli ve B.08.4.MEM.0.58.20.02-605-20690
Sayili Onay1.

Cumbhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Programlari ve Ogretimi Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi Seda KAYA, “Isbirlikli
Ogrenme ve Akran Degerlendirmenin Akademik Basari Biligiisti Yeti ve Yardim
Davranislarma Etkisi” konulu tez calismas: kapsaminda, ilimiz Merkez Durdulu {lkégretim
Okulu 6grencilerine yonelik anket uygulamasi yapmak istemektedir.

flgi (b) yaz1 ekindeki anket formu, Valilik Makammnn Ilgi (c) Onay: ile olusturulan
Aragtirma Degerlendirme Komisyonu tarafindan incelenmis olup anketin, ilimiz Merkez
Durdulu [lk&gretim Okulu &grencilerine uygulanmasinda bir sakinca goriilmemektedir

Makamlarinizca da uygun gortildiigii takdirde olurlariniza arz edeg
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...[01/2012

illi Egitim Rltudiiri

SebiTiv g, Muhsin Yazicioglu Bulvar: No:23 58020 SIVAS \»\\emm,a%
S Telefon :0346228 48 00 / 165 P
3 % Belgegeser - 0346227 06 39 3 2
) v Internet : http://sivas.meb.gov.tr %i Anse )
Eil e}? E-Posta s arge5S8@meb.gov.tr ; istatistik58@meb.gov.tr : L 44@/
By, et Aymtili Bilgi fgin : O.TASDELEN-/ AR-GE / ASKE / Ogretmen M et

190



