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OZET

KOCAK, Osman., Ortaokullarda Gérev Yapan Okul Yéneticilerinin Sosyal
Iletisim Becerileri Ile Brans Ogretmenlerinin Motivasyonu Arasindaki Iliski, Yiksek

Lisans Tezi, Sivas, 2013.

Bu arastirmada, ortaokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin sosyal iletisim
becerileri ile brans 6gretmenlerinin motivasyonu arasindaki iliski ¢esitli degiskenlere
gore incelenmistir. Arastirma, tarama modelinde nicel bir ¢alismadir. Arastirmanin
evreni, Sivas merkez ilgedeki ortaokullarda gorev yapan Tiirk¢e, Matematik, Fen ve
Teknoloji, Sosyal Bilgiler ve ingilizce branslarindaki toplam 531 &gretmenden
olugmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise seckisiz drnekleme yontemi ile secilen
211 ogretmen olusturmaktadir. Arastirmadaki verileri toplamak amaciyla Simsek
(2003) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin  Okul Miidiirlerinin  iletisim
Becerilerine Yonelik Goriisleri” adli 6lgegi ile Bektas (2010) tarafindan gelistirilen

“Sinif Ogretmenlerinin Motivasyonu Olgegi” kullanilmugtir.

Arastirma sonunda elde edilen verilerin analizinde t testi (Independent
Sample t Test), Tek Yonli Varyans Analizi ANOVA ve Pearson Korelasyon Analizi
kullanilmistir. Elde edilen veriler, t testi ve Tek Yonli Varyans Analizi ANOVA igin
0.05 ve Pearson Korelasyon Analizi ig¢in ise 0.01 anlamlilik diizeyinde
yorumlanmigtir. Arastirmadaki verilerin analizleri SPSS 18.0 paket programi

kullanilarak yapilmistir.

Arastirmada, ortaokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin sosyal iletisim
becerilerinin 6gretmenlerin cinsiyetine gore anlamli bir farkliik gostermedigi
sonucuna ulasilmistir. Ayrica, ortaokullarda gérev yapan okul yoneticilerinin sosyal
iletisim becerilerinin 6gretmenlerin branslarina ve mesleki kidemlerine gore farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonucuna gore, ortaokullarda gorev
yapan brans Ogretmenlerinin  cinsiyetlerindeki, branslarindaki ve mesleki

kidemlerindeki farklilik, motivasyonlar: tizerinde anlamli bir fark olusturmamaktadir.
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Ortaokullarda gérev yapan okul yoneticilerinin sosyal iletisim becerileri ile
brang Ogretmenlerinin motivasyonlar1 arasindaki iligkinin ¢esitli degiskenler
acisindan incelendigi Pearson Korelasyon Analizi sonucunda Ogretmenlerin
cinsiyetine gore ortaokullarda gorev yapan okul yoneticileri ile erkek brans
ogretmenlerinin motivasyonu arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir iliski, bayan brans
Ogretmenlerinin motivasyonu arasinda ise, orta diizeyde pozitif bir iligki oldugu
sonucuna ulasilmistir. S6z konusu iliskiye O0gretmenlerin branslarindaki farklilik
acisindan bakildiginda, Tiirkce ve Sosyal Bilgiler 6gretmenleri ile yiiksek diizeyde
pozitif bir iliski, Matematik, Fen ve Teknoloji ve ingilizce dgretmenleri ile orta
diizeyde pozitif bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu iligki, brang
ogretmenlerinin mesleki kidemlerine gore incelendiginde ise ortaokullarda gorev
yapan okul yoneticilerinin sosyal iletisim becerileri ile mesleki kidemi 6-10 y1l ve
11-15 yil olan dgretmenlerin motivasyonlar1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir
iliski, mesleki kidemi, 1-5 yil ve 16 yil ve istii olan 6gretmenlerin motivasyonlari ile
de orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Genel anlamda ise
ortaokullarda gbrev yapan okul yoneticilerinin sosyal iletisim becerileri ile brans
Ogretmenlerinin motivasyonu arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir iliski oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul Yoneticisi, Iletisim Becerisi, Brans Ogretmeni,

Motivasyon
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ABSTRACT

KOCAK, Osman., The Relation Between The Social Communication Skills Of
School Administrators In Secondary Schools And The Motivation Of Branch
Teachers, Master’s Thesis, Sivas, 2013.

In this study, the relation between the social communication skills of school
administrators in secondary schools and the motivation of branch teachers has been
studied according to various variables. The study is a quantitative study with survey
model. It consists of total 531 teachers of the branches of Turkish, Math, Science and
Technology, Social Studies and English. The sample of the study is composed of 211
teachers chosen by random sampling. The scale named “The Opinions Of The
Teachers About The Communication Skills Of The School Principles” developed by
Simsek (2003) and “The Scale Of The Mission Of The Class Teachers” which was
developed by Bektas (2010) have been used for gathering data in the study.

In the analysis of the data obtained through the study, t test (Independent
Sample t Test), one-way analysis of variance ANOVA and Pearson Correlation
Analysis were used. The data obtained were interpreted in 0,05 level of significance
for one-way analysis of variance ANOVA and 0,01 for Pearson Correlation Analysis.

The analyses of the data of the study were carried out using SPSS 18.0.

It has been concluded from the study that social communication skills of the
administrators in the secondary schools don’t vary with the gender of the teachers
significantly. Moreover, it has also been determined that the social communication
skills of school administrators in secondary schools do not change according to their
branches and seniority. According to the results of the study, the difference in their
branches and their seniority do not bring about a significant difference in the

motivation levels of the teachers in secondary schools.

As a result of the Pearson Correlation Analysis by which we examined the
relation between the social communication skills of school administrators in

secondary schools and the motivation of branch teachers from the point of view of
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different variables, it has been concluded that there has been a high level positive
relation between the administrators in the secondary schools and male branch
teachers according to the gender of the teachers; however, for the motivation of the
female teachers, there is a medlevel positive relation. When this relation is examined
from the point of view of the difference in the branches of the teachers, there is a
high-level positive relation with the teachers of Turkish and Social Studies, and a
midlevel positive relation with those of Math, Science and Technology and English.
When this relation is examined in terms of the professional seniority of the branch
teachers, it has been determined that there is a highly positive relation between the
motivations of the branch teachers with 6-10 and with 11-15 years of seniority, and
the social communication skills of school administrators in secondary schools, and a
positive relation of midlevel for the teachers with 1-5 years and over 16 years of
senitory. In general, it has been determined that there is a high level positive relation
between the social communication skills of school administrators in secondary

schools and the motivation of the branch teachers.

Key Words: School Administrator, Communication Skill, Branch Teacher,

Motivation.



BIRINCi BOLUM

1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin; problem durumu, problem ciimlesi, alt problemleri,

amact, 6nemi, sayiltilari, sinirhiliklar: ve tanimlar1 yer almaktadir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Insan, yaratilan varliklar icerisinde en miikemmeli olup, egitim ve dgretim ile
en ileri seviyeye cikarilabilecek 6zellikleri barindirarak diinyaya gelir. Bu niteliklere
sahip olan insanin dogup biiylidiigli yerlerin sosyal ve Kkiiltiirel Ozellikleri,
gelisiminde farkliliklar meydana getirir. Insanin boyle niteliklere sahip olmasi ve bu
nitelikleri gelistirebilmesi ancak toplum ile miimkiindiir. Ciinkii toplum olmadan
ferdin olmasi olanaksizdir (Sisman, 2007). Toplum, insanlarin birbirleriyle olan
iliskileri sonucunda ortaya cikar (Sag, 2013: 12). Insan, egitimini toplum igerisinde
alir (Sisman, 2007). Ciinkii egitim toplumsal bir siirectir (Sag, 2013: 12). Kisacasi
insan ile toplum birbirinden ayrilmaz, birbirini tamamlayan ve biri olmadan digerinin

olamayacag iki temel unsurdur.

Egitimin en 6nemli islevi, toplumsal hayatin sonucunda ortaya ¢ikan kiiltiirel
degerleri gelecek nesillere aktarmaktir. Egitimin 6ziindeki toplumdan topluma gore
degisen farkliliklarin, ¢esitliliklerin kaynagi ise o toplumun kiiltiirel degerlerinin
farkliligidir (Aslan, 2001: 16). Bir topluma ait kiiltiirel miras, 0 toplumun gelecek
kusaklarina egitim ile aktarilmaktadir. Sosyal bir varlik olan, hayatinin devami i¢in
diger insanlara muhtag¢ olan insanin egitiminde iletisim son derece 6nemli bir kavram
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Clinkii insanlar ancak iletisim yoluyla birbirlerini tanir,
anlar; duygu ve diislincelerini birbirlerine aktarirlar. Kisacasi insan, diger insanlarla
olan her tiirli faaliyetinde iletisime ihtiya¢ duyar. Bu bakimdan iletisim, insan ve

insanin egitimi i¢in olduk¢a &nemlidir. iletisimin insan igin &nemi bakimindan



yaptigimiz agiklamalar dogrultusunda iletisim kavrami kisinin sosyal, psikolojik ve
biyolojik yonden varligini devam ettirebilmesi, gelistirebilmesi i¢in gerekli olan
diisiinsel ve iliskisel faaliyetlerinin tamami seklinde tanimlanmaktadir (Erdogan,

2011: 25).

Biitiin sosyal etkilesimler iletisim icerir. Iletisimin olmadig1 bir yerde &rgiitler
de olmayacagindan iletisim, Orgiitlerin can damari1 gibidir (Karcioglu, Timuroglu,
Cinar, 2009: 60). Toprake1 (2008)’ya gore orgiit, en az iki kisiden olusan ve ortak bir
amac1 gergeklestirmek icin kurulan topluluk seklinde tanimlanmaktadir. (Karcioglu,
Timuroglu, Cinar, 2009: 60)’ a gore insan, bir Orgiit i¢in en onemli 6gedir. Tiim
insanlarin bireysel amagclar1 vardir. Orgiitler ise hem bu amaglarmn neticesinde olusur
hem de bu amaclara ulasabilmek icin birer aragtir. Orgiitiin isleyisini saglamak,
Orgiitiin amaclarin1 gerceklestirebilmek ve oOrgiit icerisindeki calisanlar arasinda
yiiksek dayanigma ortami olusturmak i¢in etkili bir Orgiitsel iletisim sarttir. Formal
orgiitlerde belli amaglara ulagmak icin yapilacak olan eylemler, faaliyetler
kendiliginden esglidiimlenmez. Bu esgiidiimiin saglanmasi yonetimsel bir faaliyettir.
Iste formal bir orgiitii belli amaglar dogrultusunda orgiitin insan ve madde
kaynaklarin1 ydnlendiren, degerlendiren ve denetleyen yapr ydnetimdir. Ozetle
yOnetimin amaci, orgiitiin belirli amaclar1 gerceklestirebilmesi i¢in insan ve madde

kaynaklarin etkili bir sekilde kullanmaktir (Aydin, 2010: 70).

Bir egitim Orgiitii olan okullarda, hedeflenen amaglara ulagilmasinda, verimin
arttirtlmasinda en biiyiik etkenlerden biri de, insanlarla etkili iletisim kurabilen,
iletisim becerilerine sahip yoneticinin olmasidir. Ciinkii gliniimiizde ¢alisanlar
motive eden, ¢alismaya karsi daha istekli hale getiren faktorler, sadece maddi
kaynakli degildir. Bunun yaninda ¢alisanin insani yoniine deger vermek, calisani
sosyal ve psikolojik yonden iyi tanimak, insani iligkilere 6nem vermek ve ona gore
yonetmek yonetim ve verimlilik agisindan daha 6nemli hale gelmistir (Durukan,
2003: 277). Boyle bir anlayisla okullar1 yonetebilmek i¢in okul miidiirlerinin etkili
iletisim becerilerine sahip olmasi adeta bir zorunluluktur. Ciinkii yukarida ifade
edilen yonetim anlayisi, ancak etkili iletisim becerileri ile donanmis ve etkili iletisim

kurabilen okul yoneticileri ile gergeklestirilebilir.



Giliniimiizde okullarin bagarisi ile okulun yoneticileri ve G6gretmenlerinin
basarist arasinda; Ogretmenlerin basarisi ile de calistiklari okul ile olan iligkileri
arasinda Onemli bir iligki vardir. Okullarin en 6nemli ¢alisan1 konumunda olan
ogretmenlerin ekonomik, sosyal-psikolojik ve orgiitsel-yonetsel gereksinimlerinin
karsilanmasi, onlarin motivasyonunu dogrudan etkiler (Baygiil ve inam, 2006: 92-
93). Motivasyon, kisginin gereksinimlerini kargilamak, amaclarin1 gergeklestirmek
icin davranista bulunmaya sevk eden genel bir terimdir (Basaran, 2000: 16).
Ogretmenlerin basarisi ile motivasyonlari arasinda dogru orant1 vardir (Yazici, 2009:

37).

Okul yoneticileri, bir taraftan okullarinda hedeflenen basariya ulagsmak ve
orgiitsel amaglar1 gergeklestirmek i¢in ¢aligmali, bir taraftan da 6gretmenlerin kisisel
beklentilerini  karsilamaya ve Ogretmenlerinin  motive olmalarint saglamaya
calismahdir (Yilmaz ve Ceylan, 2011: 280). Ozetle, okul yoneticileri okullarinda
hedeflenen basariya ulasmak, Orgiitsel amaglart  gergeklestirebilmek igin
ogretmenlerini motive etmeleri son derece dnem arz etmektedir. Ogretmenlerin
motivasyonunu arttirmak icin de okul yoneticilerin etkili iletisim becerilerine sahip
olmalari, 6gretmenlerle etkili iletisim kurmalar ve iletisim becerilerini gelistirmeleri

adeta bir zorunluluk haline gelmistir.

1.2. ILETISIM

1.2.1. letisim Kavram

Iletisim tiim varliklar igin ¢cok &nemli bir faaliyettir. Biitiin canli varliklar
kendi tiirleriyle ve diger tiirlerle iletisim kurar. Genis kapsami nedeniyle iletisim
kavrammm belli bir tanimmin yapilmas: giiclesmistir (Sen, 2006: 9). Iletisim
kavrami, pek ¢ok kisi tarafindan ¢ok farkli yonleri ve boyutlariyla énemsenip ele
alindigr i¢in ¢ok farkli sekillerde yorumlanmistir (Ergin, 2012: 6). Bu g¢alismada
iletisim kavrami hakkindaki farkli tanimlamalardan ve agiklamalardan bazilarina yer

verilmistir.



Sayers, Bingaman, Graham ve Wheeler (1993)’e gore iletisim, “cesitli
amaclara varmak icin sozciiklerin ve diger simgelerin kullanilmasidir.” Insanlar,
iletisim kurmak icin belli sdzciikleri, simgeleri ve sekilleri kullanirlar. Bir matematik
Ogretmeni, ders esnasinda matematige ait bazi bilgileri aktarirken 6grencileri ile
iletisim kurar. Bu iletisimde sozciiklerden, sekillerden ve simgelerden yararlanir.
Bagaran (2000) ise, iletisimin farkli bir yoniine vurgu yapmis ve genel anlamiyla
iletisimi, “insanlarin birbirlerini yanitlama g¢abalarini iceren bir etkilesim siireci”

seklinde tanimlamastir.

Dokmen (2003) de iletisimi, “bilgi liretme, aktarma ve anlamlandirma stireci”
olarak tanimlamaktadir. Insanoglu, iletisim araciligiyla bilgiyi iiretir ve yine
ogrendigi bu bilgileri aktarirken iletisim kurar. Aktardig: bilgilerden aldig1 doniitleri
degerlendirirken, anlamlandirirken de iletisimden yararlanir. Nitekim Ciiceloglu
(1997) da iletisimin bu yoniine vurgu yapmig ve iletisimi iki birim arasinda
gerceklesen birbirleriyle iliskili mesaj alisverisi seklinde tanimlamistir. Benzer
sekilde Sisman (2003), Ergin (1998), Giirgen (1997), Tutar ve Yilmaz (2008)
iletisimin bilgi aktarimi ve paylasimi yoniine vurgu yapmis ve iletisimi insanlarin
duygularini, diisiincelerini ve bilgilerini tek yonlii veya ¢ift yonlii; yazili, sozli ve

s0zsiiz olarak aktarmasi ve paylasmasi siireci seklinde tanimlamiglardir.

Iletisim kavrammna farkli bir perspektiften bakildiginda ise iletisimin sadece
mesaj aligveriginden ibaret basit dogrusal bir siire¢ olmadigi; aksine ¢ok boyutlu,
karmasik, ¢ok amagli, hayatin her yerine niifuz eden ¢ok hassas bir siire¢ oldugu
goriilmektedir. Bundan 6tiirii iletisim stireci kaynak, ileti, kanal ve alic1 gibi 6geler
arasinda c¢ok yonli bir silire¢ ve girift bir isleyis olarak karsimiza c¢ikar (Glingdr,

2011: 21; Hoy ve Miskel, 2008: 380).



1.2.2. Tletisimin Onemi

Insan, iletisim icinde olan sosyal bir varliktir (Dékmen, 2005: 42). Hayatin1
iletisim kurarak devam ettirir (Tutar ve Yilmaz, 2008: 15). Iletisim, insanin
yasamindaki biitiin faaliyetlerle ilgilidir. Bundan dolay1 da iletisim, yasamin her
yerinde ve her zaman vardir (Zillioglu, 2003: 21). Insanlar, iletisim vasitasiyla
duygularini, diisiincelerini ve fikirlerini paylasirlar (Kdlesoglu, 2009: 53). Zaten
iletisimin temelinde bireyin diger bireylerle baglanti kurma yoluyla kendisini
anlatmasi vardir (Adair, 2004: 13). Insanlar arasindaki etkilesimin artmasi insanlarin
birbirlerine karsi olan duygularint da olumlu yonde etkilemektedir. Birbirini
sevmeyen iki kisi uzun siire etkilesim kurmak zorunda kaldiklarinda cogu kez
birbirlerinin olumlu yonlerini gérmeye baslamakta ve bu olumlu duygularin etkisiyle

de yeniden etkilesimlerini artirmaktadirlar (Schein, 1976: 115).

Bizler, diger insanlarla haberlesmek, anlasmak; onlari anlayabilmek,
etkilemek ve onlara hakim olmak igin ¢aba sarf ederiz (Greenfield ve Ribbins,1993:
53; Giirgen, 1997: 9). Insan, bu amaglarina ulasmak icin diger insanlarla iletisim
kurmas1 gereklidir. Ayrica, glinlimiiz bilgi ¢aginda bilginin paylasimi ve iletimi
iletisimle olmas1 da iletisimin 6nemini gozler 6niine sermektedir (Kolesoglu, 2009:

53).

[letisimin 6rgiitsel ve toplumsal ydniine baktigimizda ise iletisimin toplumsal
hayatin icerisinde olan tiim insanlar i¢in ¢ok 6nemli bir slire¢ oldugunu goriiriiz.
Ciinkii insanlarin birbirlerini tanimalari, anlayabilmeleri, orgiit i¢cindeki islerin daha
etkili yapilabilmesi ve problemlerin ¢oziilebilmesi saglikli bir iletisimle miimkiin
olabilir (Caglar ve Kilig, 2011; 4-5). Bu yoniiyle iletisim, kisileri, gruplart ve
orgiitleri birbirine baglayan, orgiitlerin can damari konumundaki bir siirectir

(Lunenburg ve Ornstein, 1996: 176).

Bir orgiit igerisindeki isgérenler arasindaki etkilesim, iletisim yoluyla
saglanir. Orgiitiin yasamas1 igin siirekli olarak i¢ ve dis cevresiyle etkilesim halinde

olmas1 gerekir (Basaran, 2000: 262). Ayrica bir orgiitiin biiyiikliigii ve konumu o



Orgiitiin iletisim yapabildigi alanla smirlidir (Basaran, 2000: 262). Kisacasi,

orgiitlerin iletisim aglar1 ne kadar etkili ise o 6l¢iide konumu ve biiytikliigii vardir.

Insan, ister tek basina isterse toplumla beraber yasasin amaclarma iletisim
araciligryla ulasabilir (Tutar ve Yilmaz, 2008: 18). lletisim, ogrenmenin
gerceklesebilmesi agisindan da c¢ok oOnemlidir. Ciinkii 6grenmede motivasyon
zekadan daha etkilidir. Motivasyonun olabilmesi i¢in de iletisimin olmasi sarttir
(Toéremen, 2010: 107). Bu tanimlamalar ve agiklamalar dogrultusunda baktigimizda

iletisimin birey, orgiit ve toplum agisindan ne denli 6nemli oldugu anlasilmaktadir.

1.2.3. iletisim Siirecinin Ogeleri

Iletisim siireci, kaynagin alictya mesaj gondermesiyle baslar ve alicinin
kaynaga gonderdigi doniitle sona erer. Bu sekilde yapilan mesaj alis verisi cembersel
bir donii meydana getirir. Iletisim uzadik¢a da bu gembersel yap1 tekrarlanir. Iste bu
sekilde olan yapi, iletisim siireci olarak adlandirilir (Basaran, 2000: 267). Iletisim
siirecinin genel olarak kaynak, mesaj, kanal, alic1 ve doniit olmak iizere bes temel
6geden olustugunu sdylemek miimkiindiir. Iletisim siirecin amaci, insan davranisi
degistirmek, kisi ve gruplar arasindaki iliskileri gelistirmek, yapilmasi gereken
gorevleri yapmak, haberlesme ag1 olusturmak ve etkili bir koordinasyon saglamaktir
(Taymaz, 2009: 42).

Kaynak — Mesaj — Kanal — Alict

T Donuit

(Ergin, 1998: 45).

Sekil 1.1. iletisim Siireci ve iletisim Siirecinin Ogeleri



Sekil 1.1.’de de goriildiigl iizere iletisim siireci, kaynakla baglar. Kaynak
tarafindan gonderilecek olan mesaj agik, anlasilir ve kaynagin gondermek istedigini
en 1yi sekilde anlatabilecek niteliklere sahip olmalidir. Mesaj gonderilirken alic1 igin
en uygun kanal secilmelidir. Ciinkii gonderilen mesajin amacina ulasabilmesi icin
uygun kanal ile iletilmis olmas1 gereklidir. Alic1 da, kaynak tarafindan gonderilen bu
mesaj1 kendi igerisinde degerlendirir ve kaynaga doniit gonderir. Bu sekilde iletisim

stireci ger¢ceklesmis olur.

Kaynak

Iletisim siirecinde kaynak, iletisimi baslatan kisidir (Basaran, 2000: 267;
Ergin, 2012). Diger bir tanimda ise kaynak, iletisim siireci igerisinde duygu ve
diisiinceleri aktarmak ic¢in gerekli olan ilk 6ge seklinde tanimlanmaktadir (Giirgen,
1997: 13). Zillioglu (2003) da kaynagi “algilama, se¢gme, diisiinme, yorumlama
siireclerinde irettigi anlamli iletileri simgeler araciligi ile gonderen kisi ya da
kisilerdir.” seklinde tanimlamistir. Kaynak, iletisim siirecinin merkezindeki 6gedir.
Iletisimin boyutuna ya da diizeyine gére bir kisi veya grup olabilir (Giingor, 2011:
25). Kisiler, ¢ogunlukla yazili ve sozlii kaynaklari kullanir (Hoy ve Miskel, 2008:
381). lletisimin istenilen diizeyde olmasi igin kaynagin anlatimi yeterli, bilgili,
aliciya acik, giivenilir, tarafsiz, objektif ve alaninda uzman olmasi gereklidir
(Basaran, 2000: 268; Giirgen, 1997: 13). “Kaynak i¢gin 6nemli olan, yolladigi mesajin
anlaminin, alict tarafindan kendi kafasindakine yakin bir sekilde anlasilmasidir.”

(Ozen, 2001: 96).

Mesaj

Alanyazin incelendiginde mesaj ile ilgili pek ¢ok tanima rastlanir. Ergin
(2012)’ e gore “mesaj, bir ya da birden fazla kisinin biligsel, duyussal, ya da
psikomotor davraniglarinda degisiklik yapmak amaciyla diizenlenen isaretler
Oriintlistidiir. Bir bagka soyleyisle kaynagin alicisiyla paylagsmak istedigi diisiince,
duygu ve davraniglari temsil eden sembollerdir.” Basaran (2000) da  mesaji
“vericinin alictya iletmek istedigi anlami ya da anlamlar iceren imlerdir.” seklinde

tanimlamistir. Bagka bir tanimda ise mesaj, gondericinin diger insanlara bilgi ve



diistincelerini iletmek amaciyla gonderdigi genellikle sozlii ya da sozsiiz isaret ve

sembollerdir (Hoy ve Miskel, 2008: 381).

Mesajin igerik (anlam) ve yap1 (simge) olmak iizere iki 6nemli 6gesi vardir.
Mesajin anlami, insanlar tarafindan mesaja yiiklenilen ifadelerdir. Bu anlamlari
aktarirken kullandigimiz ortak isaretler ise simgelerdir (Zillioglu, 2003: 99-107).
Mesajlar yazili, sozlii ve gorsel olarak iletilebilir (Giingér, 2011: 26). Mesajin
amacina ulasabilmesi i¢in, mesajda yer alan simgelerin alicilar tarafindan anlasilir
olmas1 gerekir. Aksi takdirde mesaj amacina ulasamaz ve iletisim, bir giiriiltii

olmaktan ileriye gidemez (Giirgen, 1997: 16).

Kanal

Kanal, iletisimde kaynagin amaglarin1 gerceklestirmek icin aliciya gonderdigi
mesajlar1 tagiyan arag, gereg, ortam, yontem ve tekniklerdir (Ergin, 2012: 609;
Basaran, 2000: 276). Bigak¢1 (2008) da kanali, “sinyallerin aktarildigi fiziksel
tagtyicilardir.” seklinde tanimlamaktadir. Bu tasiyicilara genel anlamda iletisim
ortami adi1 da verilir. Bu ortamin kaynaktan iletilen mesaji1, aliciya bozulmadan

iteletebilmeye uygun nitelikte olmasi gereklidir (Basaran, 2000: 276).

Kanaldan maksat ses dalgalari, 1s1k dalgalari, radyo dalgalari, telefon
kablolar1 ve sinir sistemi gibi araclardir (Giirgen, 1997: 19-20). Iletisim siirecinde
mesajin alictya degisiklige ugramadan ulagmasi i¢in uygun olan kanalin seg¢ilmesi
gerekir. Bu durum iletisim agisindan olmasi gereken 6nemli bir unsurdur (Tutar ve
Yilmaz, 2008: 36). Ayrica iletisimin etkili olabilmesi i¢cin mesaja uygun kanal
secilmelidir (Giirgen, 1997: 20; Tutar ve Yilmaz, 2008: 36). Yakin1 vefat eden bir
arkadasimiz1 ziyaret ederek bas saghigi dilemek ile elektronik posta ile bassaglig
dilemek arasinda alic1 {izerindeki etkisi bakimindan olduk¢a fark vardir (Giingor,
2011: 28). Ayn1 sekilde gormeyen bir alict i¢in gorsel kanallari, duymayan bir alici
i¢in isitsel kanallar1 kullanmamaliyiz (Zillioglu, 2003: 117).

Alici
Alici, iletisim siireci igerisinde kaynak tarafindan gonderilen mesaji
yorumlamak, mesaja doniit vermek i¢in mesajin hedefinde bulunan belli kisi, grup

veya kitledir (Hoy ve Miskel, 2008: 382; Ergin, 1998: 195; Giirgen, 1997: 20).



Iletisim siirecinde alic1 seyreden, dinleyen, okuyan, bakan kisiler ve gruplar
olabilir (Zillioglu, 2003: 98). Alicinin kendisine gonderilen mesajlara istenilen
karsiligr verebilmesi ic¢in biligsel, duyussal ve devinimsel yeterliliginin uygun
seviyede olmasi gereklidir. Yani alic1, kaynaga doniit gonderebilme niteligine sahip
olmalidir (Basaran, 2000: 279). Gilingor (2011)’e gore iletisim siirecinin hedefinde,
alicida belirli bir etki olusturmak vardir. iletisimin basarili bir bigimde gergeklesmesi
i¢in alicinin ¢ok iyi taninmasi, 6rgiit veya grubu i¢indeki konumu, inang ve tutumlari,
sosyal statiisiiniin iyi bilinmesi gerekir. Ayrica mesaja yonelik iletisim degil de

alictya yonelik iletisimin olmasi gerekir (Giirgen, 1997: 22).

Doniit

Doniit, iletisim siireci icerisinde kaynagin aliciya gonderdigi mesajlarin alinip
alinmadigini, alindrysa anlasilip anlasilmadigini veya ne Ol¢iide anlasildigini ortaya
cikaran, alicidan kaynaga gonderilen tepki seklinde tanimlanmaktadir (Birol ve
Ergin, 2000: 155). Diger bir ifade ile kaynak ile alic1 arasindaki iletisimin geriye
dogru akmasi seklinde tanimlanabilir (Tutar ve Yilmaz, 2008: 41). Doniit siirecinde
alict ile kaynak yer degistirir. Yani kaynak alici, alict da kaynak konumuna gecer

(Giirgen, 1997: 23).

Iletisim siirecinde doniitiin amaci, yapilan isi gelistirmeye ve amaclar
gerceklestirmeye doniik olmalidir (Basaran, 2000: 281). Doniit, kaynagin mesajin
alicinin ihtiyacina uygun hale getirmesine yardimci olur. Ayrica iletisimin bagarisi
hakkinda da bilgi verir. Iletisim siirecinde doniite verilen dnem, iletisim siirecinin
basarim arttiracag1 soylenebilir (Giirgen, 1997: 24). Ozellikle calisanlarm yaptigi
islere iligkin aldiklar1 doniitler, onlarin motivasyonu tizerinde oldukca etkilidir

(Tiirkel, 1998: 58).

Alicidan kaynaga gonderilen doniit sozlii, sozsiiz veya yazili bigimde olabilir.
Doniit, gonderilen mesajin alici tarafindan alinmasindan hemen sonra olabilecegi
gibi aradan belli bir siire gectikten sonra da olabilir. Kisilerarasi iletisimde doniit
aninda olurken; kaynak ile alict arasina araci kanallarin girmesi doniitlin siiresini

geciktirebilir (Giingor, 2011: 29). Doniitiin oldugu iletisim, “cift yonlii iletisim” iken,
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doniitiin olmadig iletisim, “tek yonlii iletisim” olarak adlandirilir (Tutar ve Yilmaz,

2008: 41),

1.2.4. Tletisim Tiirleri
Iletisim tiirleri genellikle kisisel iletisim, kisilerarasi iletisim, drgiitsel iletisim

ve kitle iletisimi olmak {izere dort gruba ayrilir.

Kisisel Tletisim

Insan, diger insanlarla iletisim kurdugu gibi kendisiyle de iletisim kurar. Yani
insanlar kendi kendilerine bazi mesajlar gonderir ve sonra da bu mesajlar1 yine
kendileri yorumlar (Tutar ve Yilmaz, 2008: 103). Kisinin diistinmesi, duygulanmasi,
kisisel ihtiyaclarinin farkina varmasi, i¢ gdzlem yapmasi, riiya gorerek kendi i¢inden
mesaj almasi veya kendi kendine sorular sorarak bunlara yanitlar liretmesi, kisisel

iletigsime Ornek olarak verilebilir (Dokmen, 2003: 21; Tutar ve Yilmaz, 2008: 103).

Insan, diger insanlarla iletisim kurarken bile kisisel iletisim gerceklestirir.
Ciinkii kisilerarasi iletisimde insan bazen kaynak, bazen de alici durumunda olur.
Kaynak oldugu zaman bilgi iiretmeye, alici oldugu zaman da gelen mesajlar1 ve
bilgileri yorumlamaya ihtiyag duyar. Her iki durumda da bir i¢ iletisim
gerceklestirmek durumundadir. Bdylelikle, kisi diger kisilerle iletisim halinde
oldugunda da kisisel iletisim gergeklestirmis olur (D6kmen, 2003: 21).

Kisiler Arasi Iletisim

Kisiler arasi iletisim, kaynagi ve alicisi insanlar olan iletisim tiiriidiir
(D6kmen, 2003: 23). Konuyla alakali yapilan yayinlarda iletisim, sosyal iletisim,
sosyal etkilesim ve kisiler arasi iletisim terimleri bazen es anlamli kullanilmaktadir.
McKeachie ve Doyle (1966), bu konuyu acikliga kavusturmak igin soyle bir
tanimlama yapmislardir: Kaynaktan alicitya mesajin gonderilmesi isine “iletigim”
denir. Bu durumdaki tiim algilamalar iletisim sayilir. Bir insanin bir aga¢ gormesi
iletisim sayilir. Eger hem kaynak hem de alic1 birer canli, mesela bir insan ise, bu
iletisim tiirline “sosyal iletisim” denir. Sosyal iletisimde kaynak ile alic1 arasinda yer
ve zaman birligi olmas1 kosul degildir. Bu kosulun oldugu iletisim tiiriine ise “sosyal

etkilesim” ad1 verilir. Sosyal etkilesimin davranig bi¢cimine ise “kisiler arasi iletisim”
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adi verilebilir (Akt: Dokmen, 2003: 23-24). Kisiler arasi iletisim sozlii iletisim,

sOzsliz iletisim ve yazili iletisim olmak {izere ii¢ gruba ayrilir.

Sozlii Iletisim

Konusma dili olarak da adlandirilan sézli iletisim, iletisimde en sik
kullandigimiz iletisim tiiriidiir (Tutar ve Yilmaz, 2008: 55; Giirgen, 1997: 83; Lazar,
2001: 54). Sozli iletisim, insanoglunun yiizyillardir kullandigi en geleneksel
haberlesme yontemidir. Bu iletisim tiiri 6zellikle kitle iletisim araglarinin olmadigi
veya bunlara ¢ok fazla itibar edilmedigi zamanlarda toplumlarin yasaminda daha da
fazla ©nem kazanmustir. Insanlar, duygularini, diisiincelerini, geleneklerini,
goreneklerini, gordiiklerini ve yasadiklarini sozlii iletisim aracilifiyla aktarmislardir
(Ergin, 2012: 77-79). Yiz yilize goriismeler, brifingler, toplantilarda yapilan
konusmalar, telefon goriismeleri, kurslar ve konferanslar vb. sozlii iletisim
orneklerinden bazilaridir (Tutar ve Yilmaz, 2008: 55). Caglar ve Kili¢c (2011)’a gore
sOzli iletisimin gonderilen mesajin anlasilirliginin yiliksek olmasi, sorulan sorulara
hemen cevap verilebilmesi, anlasilamayan konularin iizerinde yeteri kadar durulmasi

ve es zamanli doniit verilebilmesi gibi avantajlart vardir.

Sozsiiz letisim

Sozsiiz iletisim, sozsiiz iletisim araglart ile gergeklestirilen bir kisilerarasi
iletisim tiirtidiir. Yani sozsiiz iletisim, s6zsiiz mesajlar olan beden hareketleri, jest ve
mimiklerle gergeklestirilen bilgi aligverigidir (Birol ve Ergin, 2000: 123; Lazar,
2001: 54-55). Tutar ve Yilmaz (2008) da sozsiiz iletisimi, kaynagin gonderdigi
mesaj1, duygulartyla, diigiinceleriyle, jest ve mimikleriyle pekistirmek i¢in kullanilan
bir iletisim tiirli seklinde ifade etmektedir. So6zsiiz iletisim, duygularin ifade
edilmesinde ve iligkilerin belirlenmesinde 6nemli rol oynar (Zillioglu, 2003: 217).
Bizler sozlii iletisimde oldugu gibi s6zsliz iletisimle de bir¢gok mesajlar veririz. Viicut
hareketlerimiz, sesimizin siddeti, uzaklik-yakinlik gibi bazi sozsiiz iletisim sekilleri
vardir (Lunenburg ve Ornstein, 1996: 179). Insanlar sadece sdzlerle degil, biitiin
bedenleriyle iletisim kurarlar. Iletisimde beden dili, sdzlii iletisime gore daha
giivenilirdir. Yapilan aragtirmalar, iletisimde bedenin % 60, sesin % 30, sozciiklerin

ise % 10 oraninda etkili oldugunu ortaya koymustur (Birol ve Ergin, 2000: 122-123).
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Ciinkii insanlar bazi durumlarda gercek duygu ve diislincelerini dile
getiremezler veya getirmek istemezler. Soyledigi sozler, soylemek istedigi s6zlerden
farkl1 olabilir. Iste bu gibi durumlarda sdzsiiz iletisim, kisinin ne diisiindiigiinii ve ne
sOylemek istedigini ortaya koyar (Giirgen, 1997: 85). Beden dili, insanlarin
sOylemlerini destekleyen veya konustuklarinin tam aksini ifade eden davranislar
sergileyebilir. Bu tiir mesajlara, sozIii mesajlara gore daha ¢ok giivenilmektedir.
Sézsiiz iletisimle ¢ok hassas ve ince mesajlar iletilir. Iletilen bu mesajlar anlam
bakimindan ince, belirsiz ve deneme tiiriinden olduklarindan otiirii i¢indeki mana
zenginliklerini kesfedebilmek i¢in bu mesajlar1 ¢ok dikkatli okumak ve analiz etmek
gerekir (Giirsel, 2000: 134-141). Sozsiiz iletisimde iletilen mesajlar, farkli yorumlara
acik oldugu icin tek bir yorumla aciklamamiz dogru olmayabilir. Bundan otiirii
iletilen sozsiiz iletiler, ¢ok boyutlu incelenmeli ve bunlardan ¢ikardigimiz anlami
belli siire gegtikten sonraki izlenimlerimizle karsilastirmamiz daha isabetli olacaktir

(Ciiceloglu, 1997: 36).

Yazili Iletisim

Yazili iletisim, yazinin bulunmasiyla baslamustir. Ik olarak papiriis ve tas
aracilifiyla yazili iletisim yapilmistir. Giintimiizde ise yazili iletisim, mesaj1 ileten,
saklayan, etkilesimli olarak gonderen bilgisayarlar gibi yazili iletisim araglarindan
yararlanilarak gergeklestirilir (Bigakci, 2008: 27-28; Caglar ve Kilig, 2011; 22).
Ayrica her tiirden yazili eserler ve semboller de yazili iletisim araglarina 6rnek olarak
verilebilir. Yazili iletisim, bireysel ve gruplar arasindaki iletisimden ¢ok, orgiitsel
iletisim agisindan 6nemlidir (Tutar ve Yilmaz, 2008: 68). Yonetsel agidan hiyerarsik
basamaklarda mesajin tahrip edilmesini onlemesi ve yetki devrinde kullanilmasi
yazili iletisimin avantajlar1 arasindadir (Giirgen, 1997: 94). Yazil iletisimin 6nemli
yanlarindan biri de insanlarin zaman ve mekandaki smirli olan iletisimlerini

genisletmede en etkili iletisim tiiri olmasidir (Zillioglu, 2003: 174).

Orgiitsel Tletisim

Orgiit, ortak bir amaci gergeklestirmek amaciyla kendi icerisinde is boliimii
yapmig ve bir otorite hiyerarsisi i¢inde olan kisilerin faaliyetlerinin
koordinasyonudur (Dokmen, 2003: 37). Bir Orgiitin amaci dogrultusunda

calisabilmesi i¢in oOrgiit icerisinde nelerin nasil yapildiginin ve nasil yapilmasi
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gerektiginin bilinmesi gereklidir. Bu nedenle, orgiit yoneticileri, érgiitte nelerin nasil
yapildigini anlamak ve bu bilgiler 1s18inda saglam ve gecerli kararlar verebilmek i¢in
orgilit icerisinde etkili iletisim ag1 kurmalar1 ve bunu etkili bir bicimde calistirmalari
gerekir (Giirgen, 1997: 33). Bu amagla biitiin Orgiitler, temel faaliyetlerini,
etkinliklerini denetlemek, esgiidiimlemek, mesajlarini iletmek igin temel bir iletigim
agma sahiptir (Lazar, 2001: 59). Bu iletisim agi da orgiitsel iletisim seklinde
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu ifadeler dogrultusunda asagida oOrgiitsel iletisimin

tanimlamalarina yer verilmistir.

Orgiitsel iletisim, orgiit {iyelerinin eylemlerini, orgiitin hedeflerini
karsilayacak sekilde esglidiimlemek, iiretim iliskilerini koordine etmek amaciyla
orgiit iiyeleri tarafindan simgelerin iiretimi, iletimi ve yorumudur (Aslan ve Ozgan,
2008: 191). Diger bir tamima goére de oOrgiitsel iletisim, Orgiit igerisinde giinliik
faaliyetlerin yapilmasini saglamak ve orgiitiin amaglarin1 gerceklestirmek amaciyla
orgiitiin i¢ ve dis ¢evresiyle bilgi ve disiince aligverisi seklinde tanimlanmaktadir
(Tutar ve Yilmaz, 2008: 109). Orgiitsel iletisim, drgiite yeni katilmis iiyelerin drgiit
kiiltiriiyle biitiinlesmelerini saglamada 6nemli bir yer tutar (Celik, 2002: 42).

Ergin (2012)’e gore bir orgiitte iletisim,

« Insan davranislarim degistirmek

* Bir haberlesme ag1 kurmak

» Kisiler ve gruplar arasindaki iligkileri gelistirmek

* Yetkililerin gorevlerini gergeklestirmek

« Etkili bir koordinasyon saglamak gibi amaglar1 gergeklestirmek igin

kullanilir.

Kitle Iletisimi

Kitle iletisimi, bazi sembollerin, bilgilerin birtakim hedefler tarafindan
tiretilmesi, genis topluluklara iletilmesi ve bu topluluklar tarafindan yorumlanmasi
siirecidir (Dokmen, 2003: 38). Kitle iletisimi, sanayilesme ve sehirlesmenin ortaya
cikardigi sosyal kosullar sonucunda olusan bir iletisim tiirtidiir (Lazar, 2001: 61).
Kitle iletisimi ya da toplumsal iletisim, toplumu bilgilendirmek amaciyla kurulur

(Tutar ve Yilmaz, 2008: 110). Dokmen (2003)’e gore kitle iletisiminin topluma
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yonelik etkileri ti¢ grupta toplanabilir. Bunlar: halki bilgilendirmek, toplumdaki
catigsmalara taraf olmak ve bu c¢atismalarda uzlastirict ve yatistirict yonde tutum
sergilemektir. Bu iletisimde kaynak ile alici arasindaki kanallara kitle iletisim
araclar1 adi verilir (Dokmen, 2003: 39). Bunlarin baslicalar1 ise genis kitlelere
ulasabilen televizyon ve radyodur (Bigakgi, 2008: 131). Bu iletigsimin basarili olmasi
hedef kitlenin 6zelliklerine, beklentilerine yanit verilebilmesiyle dogru orantilidir.
Aksi halde kitle iletisiminin basarisindan bahsetmemiz s6z konusu olamaz (Tutar-

Yilmaz, 2008: 112).

1.2.5. Tletisim Bicimleri

Yukaridan Asagiya letisim

Bu iletisim, tstlerden astlara dogru emirlerin gonderilmesinde kullanilir.
Emirler, yonergeler ve c¢esitli talimatlar calisanlara iistten iletilir. Bu iletisimde
kaynak genellikle yoneticilerdir. Temel amaci, astlara bilgi verme ve onlar1 orgiitiin
amaglari, politikalar1 ve uygulamalari hakkinda bilgilendirmektir (Tutar ve Yilmaz,
2012: 218-219). Asagi yonli iletisim genellikle yazilidir. Yanlis anlamalara neden
olmamak amaciyla igerigin acik, anlasilir ve sade olmasina dikkat edilmesi gerekir
(Giirsel, 1997: 57). Lunenburg ve Ornstein (1996)’ da bu iletisim bigiminin
genellikle hiyerarsik yapidaki biiyiik orgiitlerde kullanildigini, kolay oldugunu ancak

genellikle yetersiz bir iletisim bi¢imi oldugunu ifade etmektedir.

Asagidan Yukariya fletisim

Asagidan yukariya dogru iletisimde de yukaridan asagiya dogru iletisimde
oldugu gibi hiyerarsik bir yap1 s6z konusudur (Lunenburg ve Ornstein, 1996: 182).
Bu iletisim, astlardan {istlere dogru bilgi, rapor ve tepkilerin tasinmasinda kullanilir
(Giirtiz ve Yaylaci, 2007: 55). Bu iletisim bazi zamanlarda yukaridan asagiya
iletisimin bir doniitii olarak, baz1 zamanlarda da astlarin iistlerine taleplerini iletmek
maksadiyla kullanilir. Bu iletisim Orgiite seffaflik getirir ve Orgiitiin iletisim
etkinligini arttirir (Tutar ve Yilmaz, 2012: 222). Asil 6nemli yani, astlarin yapilan is
ve yonetim hakkindaki goriislerini {ist yoneticilere iletebilmesidir (Giirsel, 1997: 58).
Bu iletisimde iletiler, yoneticiler tarafindan yeterince énemsenmemektedir. Yapilan
arastirmalara gére bu durum yoneticilerle yagsanan en ciddi iletisim problemi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Tutar ve Yilmaz, 2012: 222).
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Yatay Iletisim

Yatay iletisimde hiyerarsik yapilanma igerisinde ayni seviyedeki boliimler
arasinda gerceklesen bir iletisim vardir. Bu iletisimde ayn1 kademedeki ¢alisanlar, ist
yoneticiye basvurmadan kendileri ile ilgili bir konuda iletisim kurarlar. Yatay
iletisim temel amaci, oOrglitteki koordinasyonu saglamak ve problemleri ¢ozmeye
yardimc1 olmaktir. Bu iletisim sayesinde belli prosediirlerden uzaklasildigi icin
problemler daha hizli ve etkin bir sekilde ¢oziiliir (Tutar ve Yilmaz, 2012: 223-224).
Bilgi verici bir amag tasiyan yatay iletisimde hiyerarsik yapr yoktur (Giiriiz ve
Yaylaci, 2007: 55). Aymt sekilde Lunenburg ve Ornstein (1996)’da yatay yonlii
iletigimin Orgiit igerisindeki boliimler arasindaki entegrasyonu ve koordinasyonu

kolaylastirdigini ifade etmektedir.

Capraz lletisim

Iletilen bilginin dzelligine, niteligine gére bazi durumlarda iletisim capraz bir
yol izler (Giirsel, 1997: 58). Capraz iletisimde ayni hiyerarside farkli boliimlerin ve
kisilerin arasinda gergeklesen bir iletisim s6z konusudur (Giirliz ve Yaylaci, 2007:
55). Bu iletisimde bir boéliimdeki ¢alisanlar ile diger boliimdeki ast ve iistler arasinda
veya bir boliimdeki yoneticinin bagka bdoliimlerde calisanlarla dogrudan iliski
kurabilmesi seklinde bir iletisim vardir (Tutar ve Yilmaz, 2012: 225). Ornegin, Milli
Egitim Bakanligi Insan Kaynaklari Genel Miidiirii, Sivas ilinde bir lise hakkinda
bazi bilgileri 6grenmek isteyebilir. Boyle bir durumda hiyerarsik yapi izlenmesi
zaman ve emek kaybina sebep olacagi i¢in genel midiir gerekli bilgileri o lisenin

midiiriinden dogrudan alabilir.

1.2.6. iletisim Modelleri

Iletisim modelleri, iletisim kavramimm daha anlagilir hale getirmek ve
uygulayicilara yardimei olmak igin gelistirilmistir (Ergin, 2012: 283-284; Tutar ve
Yilmaz, 2008: 114).

Aristo Modeli (M.O. 4.YY.)
Aristo’nun iletisim modeli li¢ 6geden olusmaktadir. Bunlar: kaynak, mesaj ve
alicidir. Bu modelde iletisim, inandiricilik ve ikna sanati anlami tasir. Bu modelde,

kaynagin mesajlarini, alicinin da istedigi tepkileri ortaya ¢ikarabilme becerisi
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tizerinde durulur (Tutar ve Yilmaz, 2008: 118). Giiniimiizdeki iletisim siirecini

tamamen agiklamakta yetersiz kalmistir (Ergin, 2012: 286-287).

Shannon- Weaver Modeli (1949)

Bu model, iletisimi basit, dogrusal bir siire¢ olarak ele alir (Tutar ve Yilmaz,
2008: 115). Bu iletisim modelinde ise kaynak, verici, kanal, alic1, hedef ve giirtiltii
olmak tiizere alti 6ge vardir (Lazar, 2001: 94). Ergin (2012)’ e gore bu iletisim
modelinde, doniitiin olmamasi 6nemli bir eksiklik iken; giiriiltii kaynagina yer

verilmesi ise olumlu bir gelisme seklinde degerlendirilmektedir.

Newcomb Modeli (1953)

Newcomb tarafindan 1953 yilinda gelistirilen ve denge temeline dayanan bu
model ile iletisimin toplumda ve toplumsal iliskilerdeki rolii iizerinde ilk defa
durulmustur (Bigakg1, 2008: 50). Bu iletisim modelinin temelinde insanlar arasindaki
iligkiler vardir (Lazar, 2001: 98). Tutar ve Yilmaz (2008)’a gére bu model, iletisim
icerisindeki 1iki insanin karsilikli etkilesimlerinin sonucunda neler olacagini
aciklamak amaciyla gelistirilmistir. Uggen bigimli ABX sisteminde, “A” ve “B”
aktaric1 ve alicidir. Bunlar bireyler, yonetim ile sendika veya hiikiimet ile insanlar
olabilir. “X” ise bunlarin sosyal g¢evresinin bir parcasidir. ABX sisteminde igsel
iligkiler karsilikli bagimlilik seklinde yiiriitiilmektedir. A degisirse B ve X
degisecektir. Veya A ile X arasindaki iliski degisirse B’de X ile veya A ile iligkisini
degistirmek zorunda kalacaktir (Bigakei, 2006: 50-51; Tutar ve Yilmaz, 2008: 121-
122).

Osgood — Schramm Dairesel Modeli (1954)

Bu modelde iletisim, karsilikli yorumlanabilen eylemler biitiinii seklinde ele
alinmaktadir. Iletisimi kuran taraflar siirekli ve ayn1 anda hem kaynak hem de alict
durumundadir. Modelin 6geleri, kaynak, yorumlayici ve alicidir (Ergin, 2012: 298-
299). Modelde en fazla iletisim siirecinin iki temel 6gesi olan kaynak ile alicinin
davraniglar1 tizerinde durulmaktadir. (McQuail ve Windahl, 2010: 33). Bu model,
ogrenme-6gretme siirecindeki 6gretmen ve Ogrencinin roliinii iyi yansitmaktadir
(Ergin, 2012: 299). Ogretmen soru sorar. Yani mesaj gonderir. Mesaji alan &grenci
kendi yorumunu katarak bir cevap verir, agiklama yapar veya soru sorar. Bu kez de

kaynak, 6grenci; alic1 6gretmen olur (Ergin, 2012: 299).
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Gerbner Modeli (1956)

Amerikal1 bir sosyolog olan George Gerbner tarafindan gelistirilen bu
modelin en 6nemli Ozelliklerinden biri, iletisimin tiirline ve durumuna goére farkli
sekiller alabilmesidir (Tutar ve Yilmaz, 2008: 118-119). Lazar (2001)’a gére bu
model, iki Oonerme ortaya koymaktadir. Bunlardan birincisi gergeklik ile mesaji
birbiriyle iliskilendirmek. Ikincisi ise, iletisimi iki yonii ile incelemektir. Bunlardan
birincisi izlenim veya algilamadir. Digeri ise denetim boyutu veya iletisimdir. Ergin
(2012)’e gore, “modelin pargalar1, mesajin iiretimi, mesajin ve olaylarin algilanmasi
gibi basit iletisim siliregleri kadar, karmasik iletisim siireglerini tanimlamay1

2

saglayabilecek yap1 taslar1 gibi kullanilabilir.” Ozellikle iletisimcilerin haber
nakletme isinde ve toplumsal diizeyden bireysel diizeye kadar iletilerin analizinde

cok faydali goriilmektedir (Lazar, 2001: 98).

Westley ve MacLean Modeli (1957)

1957 yilinda Bruce Westley ve Malcolm S. MacLean tarafindan gelistirilen
bu modelin temelini Newcomb Modeli olusturmaktadir (Bigake¢i, 2008: 51). Model,
sosyal psikoloji, denge ve birlikte kuramlar1 temeli {izerine kurulmustur (McQuail ve
Windahl, 2010: 55). Bu modelde ABX modelinden farkli olarak iletisim siireci
cizgisel bir sekle doniismiistiir. Ayrica ABX modeline 6nemli bir ek olarak da
kaynak ile alic1 arasinda neyin, nasil iletilecegine karar veren tigiincii bir 6geyi de
eklemektedir (Tutar ve Yilmaz, 2008: 122-123). Bu modele gore kaynak, iletmek
istedigi konuyu seger, mesaj olarak hazirlar ve aliciya iletir. Alict da maksatli veya
maksatsiz olarak gondericiye cevap verir. Kitle iletisim araglarina bagimlilik modeli
olarak ifade edebilecegimiz bu model, iletisim araglarina agirlik verirken; aile, okul,

arkadag gibi iliskili oldugumuz aglar1 goz ard1 etmektedir (Bigakg1, 2008).

Berlo Modeli (1960)

Bu modelde iletisim siireci kaynak, mesaj, kanal ve alic1 olmak iizere dort
6geden olusur. Bu modelde, iletisimin temel 6gelerinden biri olan doniitiin olmamasi
ve diger 6gelerin birbirleri ile iliskisi lizerinde durulmamasi 6nemli bir eksiklik

olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu nedenle iletisim siirecini temsil etmekten uzaktir

(Ergin, 2012: 290-291),
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Jakobson Modeli (1960)

Bir dilbilimci olan Jakobson, 1960 yilinda gelistirdigi bu modelinde daha ¢ok
iletinin anlam1 ve igsel yapisi iizerinde durmaktadir (Bigake1, 2008: 53). Jakobson’a
gore iletisimin gergeklesebilmesi i¢in toplam alti 6genin olmasi gerekir. Bunlar:
gonderen, baglam, ileti, temas, kod ve alicidir. Tutar ve Yilmaz (2008), bu iletisim
modelindeki iletisim siirecini su sekilde ifade eder: “Gonderici aliciya iletisini yollar.
Jacobson’a gore ileti kendisinden baska bir seyi nitelemelidir. Bunu baglam olarak
adlandirir. Baglam, diger iki kdsesi gonderen ve alici olan tiggenin ikinci kdsesinde
yer alir. Daha sonra iki unsur ekler: birincisi temastir. Yani gonderen ve alici
arasindaki fiziksel ve psikolojik baglantilardir. Son etmen, iginde iletinin yapildigi

ortak anlam sistemi anlamina gelen koddur.”

Dance’in Sarmal Modeli (1967)

Dance’in iletisim modeline gore iletisim sarmal bir yapidadir. Dairenin
yetersiz kaldig1 baz1 durumlari agiklamay1 saglar. Iletisim, siireci baglanan noktadan
ileriye dogru hareket eden bir siirectir. Ayrica, onceki sdylenenler, daha sonra
sOylenecek olanlarin igerigini ve yapisini etkiler (McQuail ve Windahl, 2010: 35).
Ogretmenin dgrencilerine ders verirken; dgrencilerinin zaman icerisinde daha fazla
bilgilendiklerini géz oniine alarak yeni anlatimlarini buna gore yapilandirir (Ergin,
2012: 301-302). Bu modelde iletisim siirecinin dgelerine yer verilmemistir. Ciinki
iletisim siirecinin dinamik dogas1 ve yasanti alanlarinin kisiden kisiye ve zamandan

zamana gore farklilik gosterebilecegi ifade edilmektedir (Ergin, 2012: 302).

Thayer’in Iletisim Sistemleri Ozet Modeli (1968)

Bu iletisim modeli, iletisimin seviyesini ve bunlarin bilgi sistemleri ile
arasindaki iligkisini dikkate almaktadir. Birey ici, bireyler arasi, orglitsel ¢oziimleme
ve teknolojik ¢oziimleme gibi iletisim diizeyleri vardir (Ergin, 2012: 310). Ergin
(2012)’e gore “birinci diizey birey i¢i girdiler ve bilginin islenmesidir. Bireyler arasi
diizey, iki birey arasi (ya da “n” sayidaki bireyler arasi) iletisim sistemini
sergilemektedir. Orgiitsel ¢dziimleme diizeyi ise bireyleri birbirine baglayan veri
sistemleri ag1 ile ilgilidir. Teknolojik ¢6zlimleme diizeyi verileri mekanik olarak

iireten, depolayan, ¢eviren, gosteren sistemleri temsil etmektedir.” Her 6grencinin

yukarida asama asama ifade edilen boyle bir iletisimi vardir. Ciinkii her 6grenci bir
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taraftan tim bu sistemleri etkilemekte ve ayni zamanda da tiim bu sistemlerden

etkilenerek gelismektedir (Ergin, 2012: 301).

Tubbs’un Bireyler Arasi Tletisim Modeli (1970)

Tubbs’un bireyler arasi iletisim modeli sinif i¢i 6gretme-6grenme siirecini
cok 1yi temsil edebilmektedir. Ciinkii baslangicta birbirlerini hi¢ tanimayan veya ¢ok
az taniyan bireyler, zamanla birbirlerinin ortak kildiklar1 konularini ¢ogaltmakta ve
yasanti alanlarin1 genisletmektedir. Bunun sonucunda da birbirlerini daha iyi
tammaktadirlar. Ogretmen-6grenci, ogrenci-6gretmen iletisimi bireyler arasi

iletisimdir (Ergin, 2012: 303).

Cilenti Modeli (1979)

Bu iletisim modelinde, iletisim siirecinin 6gelerinden kaynak, mesaj, kanal,
alic1 ve aydinlatic1 yanki (doniit) yer almaktadir. Bu iletisim modelinde, kaynak ile
alic1 iletisime sanki sirasiyla katiliyormus gibi goziikkmektedir. Kaynak ile alicinin
iletisim eyleminde aymi anda farkli rollerde olabileceginin vurgulanabilmesi bu
modelin amacma daha 1yi hizmet edebilecegini akla getirmektedir. Cesitli
sinirhiliklarina ragmen 6gretme-68renme siirecini 1y1 yansitabilmektedir. Bu nedenle

tilkemizdeki egitimciler tarafindan siklikla kullanilmaktadir (Ergin, 2012: 300-301).

Lasswel Modeli

Bu modelin kurucusu, Amerikali bir siyaset bilimci olan Lasswel’dir. Bu
modelde iletisim siirecinin isleyisi ¢ok O6nemlidir. Lasswel, modelinde kim, neyi,
nasil (hangi etkiyle) sdyledigi sorularini sorarak kitle iletisiminin analizini yapmay1
onermektedir. Sorulan sorularin siralamasi 6nemlidir (Tutar ve Yilmaz, 2008). Kim
tarafindan, neyin, kime, hangi kanalla ve hangi amacla gonderildigi sorularinin
cevabi, iletisim siirecinin isleyisi agisindan énemlidir (Glingdr, 2011; 39). Lasswel’e
gore iletisim siireci, tek yonlil bir siirectir. Lasswel, gozlenebilen ve Olgiilebilen bir
degisken olarak ifade ettigi etkiyi temel sorun olarak ele alir. Ona gore iletiler her
zaman etkileyici olmaktadir. Kaynak tarafindan gonderilen mesaj, kanal vasitasiyla
aliciya ulasir ve alicida davranis degisikligi meydana getirir (Tutar ve Yilmaz, 2008).

Kitle iletisim aragtirmacilariin ¢ogu bu modeli takip etmistir (Lazar, 2001: 96).
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Riley ve Riley Modeli

Riley ve Riley, iletisim siirecinde sosyal g¢evrenin Onemli bir roliiniin
oldugunu ifade etmektedir. Kisiler, iletisim icerisinde olduklar1 zamanlarda iginde
yasadiklar1 sosyal g¢evreden bagimsiz degillerdir (Tutar ve Yilmaz, 2008: 125).
Iletisim, sosyal yapidan soyutlanarak agiklanamadigindan yazarlar, iletisim sistemini
her seyi saran ve i¢ine alan bir sosyal sistem i¢inde diistinmektedirler (Gokge, 2002:
21; Akt: Okkali, 2008: 33). Kitle iletisimi, toplumdaki parcalar arasinda isleyen
toplumsal bir sistemdir (Lazar, 2001: 103). Iletisim siirecindeki birey ister kaynak,
isterse alict konumunda olsun birincil gruplar diye adlandirilan ailesi, ¢alisma
arkadaslar1 veya referans gruplar1 dedigimiz bireyin deger ve tutumlari tarafindan

etkilenmektedir (Tutar ve Yilmaz, 2008: 125-126).

1.3. ILETiSIM BECERISI VE ETKILI iLETISIM

Iletisim, orgiit igerisindeki calisanlarin is tatminini ve motivasyonunu
dogrudan etkileyen bir siirectir (Giiriiz ve Yaylaci, 2007: 69). Bu bakimdan iletisimin
niteligi ve etkililigi hayati dneme sahiptir. Alanyazin incelendiginde etkili iletisim
veya iletisimde etkileme ilgili farkli sekillerde tanimlara rastlanmaktadir. Bu

tanimlardan bazilar1 asagida ifade edilmistir.

Etkili iletisim, kaynak tarafindan gonderilen mesajin, anlamin1 kaybetmeden,
eksiksiz bir bicimde aliciya ulasmasidir (Tutar ve Yilmaz, 2008: 97). “Iletisimde
etkileme, baskalarinin tutum ve davraniglarinin iletisim araciligiyla istenilen yonde
degistirilmesidir. Etkilemenin kalict1 olabilmesi etkilenmeye c¢alisilan kisinin
tutumlarim1  bigimlendiren duygu ve diisiincelerinin degismesini  gerektirir.”

(Giirgen,1997: 197).

Etkili iletisim, biitiin orgiitlerin basaris1 i¢in gereklidir. Etkili bir iletisimci,
iletisim kurdugu ortama, duruma ve iletisim kuracagi kisiye uygun bir iletisim
gerceklestirir. Yani duruma, sartlara gore iletisim stratejisini belirlemek gereklidir
(Ergin, 2012: 208-210). En etkili olan iletisim, yiiz yiize iletisimdir. Ayrica iletisimde
kullanilan kanallar arttikca iletisimin giicii ve etkililigi de artar (Sisman ve Tasdemir,

2008: 147).
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Etkili bir iletisim, orgiit icerisindeki bireylerin kendilerine olan giivenlerini ve
saygilarini olumlu yonde etkiler. YoOnetici acicindan ise personelin gorevlerinin
diizenlenmesinde ve denetlenmesinde etkili olur. Ayrica etkili bir iletisimin oldugu
orgiitler, hem yoneticiler hem de c¢alisanlar agisindan 6nemli bir motivasyon

kaynagidir (Glimiis ve Sezgin, 2012: 59).

[letisimin etkinligi, mesajin alicida davrams degisikligi meydana getirip
getirmemesiyle iliskilidir. ~Varilmak istenilen amacin mesajlar yoluyla
gerceklestirilmesidir. Eger gonderilen mesajlar, alicida bir davranis degisikligi
meydana getirmis ise etkin bir iletisim gerceklesmistir (Tutar ve Yilmaz, 2008: 97).
Bagka bir ifade ile iletisimin etkililigi iletisimden beklenen sonugla dogru orantilidir.
Eger beklenen sonu¢ ortaya c¢ikmigsa iletisim etkilidir, amaglanan sonug
olugsmamissa iletisimin etkililiginden bahsedilebilmesi miimkiin degildir (Giingor,

2011: 123; Hoy ve Miskel, 2008: 383).

Etkili ve saglikli bir iletisim sisteminin olmadig1 orgiitler verimlilik ve
etkililikten uzaktir (Giiriiz ve Yaylaci, 2007: 69). “Iletisimin etkili olabilmesi i¢in ii¢
yonlii bir siire¢ olmasit gerekir.” (Aydm, 2010: 160). Bunlardan birincisi,
yoneticilerin elestiriye acik, ¢alisanlarin duygu ve diislincelerini yoneticilere ilettigi
yukar1 dogru iletisimdir. Ikincisi ise orgiitteki tiim personelin sosyal ve mesleki
yonden bir yumak oldugu yatay iletisimdir. Ugiinciisii de, iist ydneticilerden daha alt
kademelerde calisan biitiin personele yonelik goriislerin ve emirlerin aktarilmasini
saglayan asagi dogru iletisimdir (Karsli, 2006: 118). Etkili bir iletisim saglamanin
farkli bir yolu da, oncelikle etkili iletisimi engelleyen problemleri bulmak ve bu
problemleri ¢6zmek seklinde ifade edilebilir (Sayers, Bingaman, Graham, Wheeler,
1993: 10). Baz1 kaynaklarda ise, etkili bir iletisim igin gerekli olan kosullar maddeler

halinde ifade edilmistir.

Glirgen (1997)’ e gore etkili iletisim saglamanin kosullar1 su sekilde
siralanmustir:
1. Kaynak, giivenilir olmalidir.

2. Kaynak, alic1 tarafindan nasil algilandigini iyi degerlendirmelidir.
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3. Alicinin dikkatini ¢ekecek sekilde mesaj diizenlenmelidir.

4. Mesajin kodlanmasinda kullanilan simgeler, alici tarafindan bilinmesi
gerekir.

5. Mesaj, giidiileyici bir etkiye sahip olmalidir.

6. Mesaj, alicinin inang ve degerlerini dikkate alarak kodlanmalidir.

7. Mesaj, sade ve anlasilir olmalidir.

8. Mesajin ulagsmasinda en uygun arag secilmelidir.

9. Iletisim aracinin fazla olmasi gerekir.

10. Tletisim, ¢ift yonlii olmalidir.

11. Mesaj, alicinin diislincesiyle ortiismelidir.

12. Alic1 sayisinin az olmasi gereklidir.

Etkili bir iletisim icin yukarida belirtilen kosullarin olusmasi gereklidir.
Bunun yaninda etkili iletisim igin iletisim igindeki kisilerde olmasi gereken bazi
ozellikler de vardir. Bu o6zellikleri Ergin (2012) su sekilde ifade etmistir:

* Etkili iletisimci i¢inde bulundugu duruma uygun olacak iletisimsel davranisi
segmelidir.

* Baska kisilerin bakis acilarin1 yakalamaya ¢aligir.

* Bir konuyu derinlemesine incelemek amaciyla uygun tartisma ortamlari,
alanlan olusturur.

» Mesleki iliskilerinde 6zenlidir.

« Tletisim taraflarinin iletisim siirecine aktif katilimini saglar.

* Belli bir durum i¢in belirledigi iletisim seklini ustalikla sergilemek ig¢in
gayret sarf eder.

* Mesajlarin igerik ve beceri boyutu oldugunu bilir.

» Karsidaki kisinin varolus ihtiyaclarini dikkate alarak iletisimde bulunur.

Benzer sekilde Calik (2003) da bir orgiitte etkili bir iletisimin olmasi igin
gerekli kosullar1 su sekilde siralamistir:

« Orgiitte ¢alisan tiim bireylerin gerekli iletisim becerilerine sahip olmalar

gerekir.

« Orgiit iklimi ve kiiltiiriiniin etkili iletisim i¢in uygun olmas1 gerekir.
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« Orgiitteki yonetici ve calisanlarin etkili bir iletisim igin gereken dikkati

gostermeleri gerekir.

1.3.1. Etkili Tletisim Yontemleri

Mesajda Goriis Farklihklar:

Gorlig farki, mesajin ifade ettigi goriis ile etkilenmek istenen kisi veya
kisilerin goriigleri arasindaki farktir. Bu yonteme gore, etkili iletisim kaynaginin
inanirhigina ve giivenirligine bagl olarak kisinin goriisii ile etkili iletisim mesajt
arasinda orta seviyede bir goriis farki oldugunda davramisi degistirilmek istenen
kisinin tutumunda en fazla degisim ger¢eklestirilebilmektedir. Eger etkili iletisim
mesajint  gonderen kaynak, yeterince inanilir ve giivenilir bulunmadiginda ise

herhangi bir tutum degisikligi olmayacaktir.

Bu yontemleri secerken su etkenlere dikkat edilir:

Etkilenmek istenen bireylerin zeka ve egitim diizeyleri acisindan:

Egitim diizeyi yiiksek olan bireylerde ¢ift yonlii bir mesajin diizenlenmesi,
egitim seviyesi diislik olan insanlarda ise, tek yonlii bir mesajin diizenlenmesi uygun

olmaktadir.

Goriis farki agisindan:
Etkili iletisim mesaj1 ile etkilenmek istenen kisi ayn1 goriiste oldugunda cift
yonlii iletisim se¢ilmemeli, goriis farki fazla oldugunda ise, c¢ift tarafli iletisimin

secilmesi gereklidir.

Mesajin konusu agisindan:
Etkileyici iletisim mesaji, etkilenecek insan tarafindan iyi bilinecegi

varsayilan basit bir mesaj oldugunda cift tarafli iletisim yaklagimi kullaniimalidir.

Kisilerin ileride karsit goriislerle karsilasma olasilig1 agisindan:
Etkilenmek istenilen Kisiler, zit goriislere karsi hazirlikli olmalar1 amaciyla
cift yonlii iletisim yaklasimi kullanilir (Giirgen, 1997: 198-199).

Duygusal-Ussal letisim
Yapilan aragtirmalar neticesinde bir mesajin tiimiiyle duygusal veya ussal

olmamasi1 gerektigi sonucu ortaya c¢ikmistir. Etkileyici bir iletisim mesajinda
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duygusal ve ussal 6zelliklerin beraber olmasi daha iyi bir sonu¢ vermektedir. Ayrica
insanlarin ilgi alanlarina giren konulardaki igerigin duygusal tonlarda sunulmasi da
isabetli olur. Ciinkii bireyler ilgi alanlarindaki konularda duygusal olurlar (Giirgen,
1997: 200).

1.4. OKUL YONETICILERINDE ETKILIi ILETISIM

Yonetici, bir orgiitlin amaglarin1 gergeklestirmek amaciyla, orgiitiin mevcut
yapisini ve prosediirii kullanan kisidir. Bir 6rgiitiin en iist konumunda olan yonetici,
oOrgiitiin amaglarini gergeklestirirken birgok kisiyle etkilesim igerisine girer. Yonetim
siireglerinin tiimiinde iletisim &nemli bir rol oynar. Oyle ki ydnetim siireclerinin
niteligi, iletisimin niteligine baghdir demek, yanlis olmaz. Bu nedenle orgiitlerde
iletisim ¢ok Onemli bir yere sahiptir (Aydin, 2010). Yonetici, motivasyon
gerektirecek durumlarin saptanmasinda ve motivasyon siirecinin yiiriitiilmesinde de
en etkili bir arag¢ olan iletisimden faydalanmak zorundadir. (Giimiis ve Sezgin, 2012:
3). Ciinkii bir orgiitiin amaclarina ulasabilmesi, ¢alisanlarinin performansiyla dogru
orantilidir. Bu bakimdan calisanlari, oOrgiitin amaglar1 dogrultusunda harekete
gecirmenin en etkili yolu hi¢ sliphesiz onlar1 motive etmektir. Bunu yapabilmek igin

de iletisimin olmas1 zorunluluktur.

Okul yoneticisi ise, okulun amaglarini yerine getirebilmek icin okuldaki tiim
isgérenleri Orgiitleyen, emirler veren, ¢alismalar1 yonlendirip koordine eden ve
denetleyen kisidir. Okul yoneticisi, Milli Egitim Bakanligi’nin egitim politikalar1 ve
amaclar1 dogrultusunda okulunu en iyi sekilde yonetmeyi amaclar (Giirsel, 1997:
77). Bir okulda iletisim siirecini baglatan, iletisimin yapisini ve niteligini belirleyen
en 6nemli 6ge okul miidiirtidiir (Celep, 2000: 41). Okul 6rgilitiiniin insan kaynaklari
yoneticisi konumunda olan okul miidiirii, ayni zamanda bir iletisim lideridir.
Iletisimin olmadig: bir 6rgiit olamaz. Yine iletisim olmadan okul &rgiitiinde ortak bir
amacin olmasi ve bu amacin gerceklestirilebilmesi ve okul oOrgiitiiniin insan
kaynaklarmin esgiidiimlenmesi imkansizdir (Karsli, 2006: 118). Bu sebeple bir
egitim Orgiitli olan okullarda etkili bir iletisim aginin olmasi adeta bir zorunluluktur.
Bursalioglu (2010), bir egitim orgiitii olan okuldaki demokratik yonetim anlayisi ile
iletisim arasinda dogru bir orant1 oldugunu ifade etmektedir. Bir okulda hedeflenen

amaglara etkili bir sekilde ulasilabilmesi ve okulda demokratik bir iklimin olugmasi
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icin yOnetici-Ogretmen, §gretmen-ydnetici iletisimi yani ¢ift yonlii iletisim gereklidir
(Celep, 2000: 41). Okuldaki etkili iletisimin niteligi, okul yOneticisinin 6gretmenler
ve Ogrencilerle kurdugu gii¢lii iletisim alaninin biiyiikliigiine isaret eder (Arzano,

Waters, Mcnulty, 2005: 46).

Okul yoneticileri, paylagimei, katilime1 ve demokratik bir yonetim anlayisi ile
okullarmi yonettiginde, 6gretmenler kendilerini Ozgiirce ifade eder ve yonetici-
Ogretmen arasinda kurulan iletisim daha icten, dogal ve saglikli olur. Bu da o okulun
ve okuldaki tiim personelin gelismesine katki saglar (Bigakei, 2008: 84-85). Ayrica,
okul yoneticilerinin iletisim siireci igerisinde agik ve seffaf olmalar1 gerekir. Ciinkii
okuldaki biitlin insan kaynaklarinin, kendisi ve ¢alistig1 okul ile ilgili paylasilmasinda
herhangi bir kisitlama olmayan veya paylasildiginda olumsuz sonuglara neden
olmayacak biitiin bilgileri 6grenmeye ve tiim belgelere ulagabilmeye hakki vardir
(Karsli, 2006: 148). Geleneksel, buyurgan, otorite ve giice dayali ydonetim anlayiginin
hakim oldugu okullarda ise 6gretmenlerin yonetim siirecine katilmasi ve saglikli
iletisim kurmasi olanaksizdir. Boyle bir yonetim anlayisi ile yonetilen bir okulda
yonetici ile 6gretmenler arasinda samimilikten uzak, yapay ve yiizeysel bir iletisim

olur. Bu da 0 okulun basarisini, gelismesini ve amaglarina ulasmasini engelleyebilir.

Etkili iletisim becerisi, bir okul yoneticisinde olmas1 gereken yeterlik
alanlarindan birisidir (Sisman, 2002: 98). Okul yoneticilerinin sozlii ve yazili
iletisimin yaninda, sozsiiz iletisimi de etkin bir sekilde kullanmalar1 gerekir. Okul
yoneticilerinin iyi bir dinleyici olma, muhataba kars1 duyarli olma, empati yapma ve
calisanlarin ihtiyaclarini dikkate alma gibi Ozeliklere sahip olmalar1 gereklidir
(Karsli, 2006: 158). Ayrica okul yoneticileri, simif i¢i ziyaret, teftis, gorlisme ve
toplant1 gibi uygulamalar yaparak ogretmenlerle siirekli bir iletisim i¢inde olmasi

gerekir (Sisman, 2002: 98).

Bir egitim oOrgiiti olan okullarda okul yoneticisinin etkili bir iletisim
gerceklestirebilmesi icin 6gretmenler ile 6zdeslesebilmesi, ihtiyaclara gore iletisim
kanallar1 olusturabilmesi ve bu iletisim kanallarin stirekli agik tutabilmesi gereklidir.

Okul yoneticisi, okuldaki degisimlerden, yeniliklerden Ogretmenlerin haberdar
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olmasini saglamalidir. Onlarin da bu degisiklikler ve yenilikler karsisinda fikirlerini
sunmalarina olanak saglamali ve bu fikirleri gerektiginde kullanabilmelidir.
Boylelikle okulun politikasinin ve planlarinin olusturulmasinda 6gretmenlerin
katilimlar1 saglanmis olur (Aydin, 2010: 162). Benzer sekilde okullarda etkili bir
iletisimin olabilmesi, iletisim igerisindeki kisilerin birbirlerini tanimalartyla miimkiin
olabilir. Bu nedenle okul yoneticilerinin okullarinda etkili ve verimli bir iletigim
ortami olugturabilmeleri i¢in 6ncelikle okuldaki Ogretmenlerini ¢ok iyi tanimasi
gerekmektedir. Aksi halde Ogretmenlerini iyi tanimayan bir okul ydneticisinin
ogretmenleriyle etkili iletisim kurabilmesi ¢ok zordur (Toprakei, 2008: 319). Yine
okul yoneticisi, 0gretmenlerin motivasyonlarini saglamada en etkili bir ara¢ olan
iletisimden faydalanmalidir. Aksi takdirde iletisimi etkili bir sekilde kullanamayan
veya yersiz kullanan bir okul yoneticisi iletisimin amacini zayiflattigi gibi

Ogretmenlerin motivasyonunun azalmasina da neden olur (Gtirsel, 1997: 56).

Bir okul yoneticisinin takip edecegi iletisim stratejisi ve ilkeleri 6zetlenecek

olursa, su sekilde 6zetlenebilir: (Bursalioglu, 1982: 158; Akt: Giirsel, 1997: 60).

. Girigimi bagkalarindan 6nce ele almak.

. Cevresindeki insanlarin katilimini ve isbirligini saglamak.
. Cevresindeki liderleri de yaptig1 calismalara katmak.

. Katilanlar1 motive etmek.

. Basarilan isleri ortaya koymak.

. Olumsuz soylentilere gergeklerle engel olmak.

. Iletisim engellerini bilmek ve bunlar1 degerlendirmek.

. Onemli olan haberleri tekrar etmek.
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. Her tiirlii iletisim aracindan faydalanmak.
10. Iletisimi kesintiye ugratmadan devam ettirmek.

11. Destek veren ve karsit olan giigleri tanimak.
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1.5. MOTIVASYON

1.5.1. Motivasyon Kavram

Motivasyon kelimesi Latince’ de “harekete ge¢irmek” anlamimna gelen
“movere” kelimesinden Ingilizce ’ye girmistir (Lunenburg ve Ornstein, 1996: 88).
Ingilizce den de dilimize giren “motivasyon” kelimesinin Ingilizce’ si “motivation”
kelimesidir (Giindiiz, 2009: 69). ilgili alanyazin incelendiginde motivasyon
kavraminin ¢ok cesitli sekillerde tanimlandigini ifade etmek miimkiindiir. Asagida bu

tanimlardan bazilarina yer verilmistir.

Motivasyon, canliy1r (organizma) belli bir amag¢ i¢in harekete geciren etki,
giictiir (Gtirgen, 1997: 203; Sisman, 2003: 95). Benzer sekilde motivasyon,
calisanlarin bazi bireysel ihtiyaglar1 tatmin ederek, is basarisini arttirmak ve daha tist
diizeyde galismak i¢in bir isteklilik ortaya ¢ikarma bigiminde tanimlanabilir (Harzing
ve Ruysseveldt, 1995: 138). Bu tamimlamalar 1s1ginda motivasyon kavramina
bakildiginda, motivasyon kavraminin insanin belli amaglara ulasmasinda ne denli
onemli bir kavram oldugu goriilmektedir. Ciinkii insanlar, siirekli belli amaglara
ulasabilmek i¢in gayret gosterirler. Bu amaclara ulasabilmek ic¢in belli motivasyon
araclarina ihtiya¢ duyarlar. Doktor olmayr amaclayan bir Ogrencinin doktor
oldugunda sahip olacagi manevi ve maddi haz, onun derslerinde daha basarili olmasi

icin harekete geciren etkili bir motivasyon kaynagi olabilir.

Diger bir tanimda ise motivasyon, insanlarin beklenen ve istenen yonde
hareket etmelerini tesvik eden giidii veya insanin amaglarina ulasabilmesi i¢in insana
yardimcr olan, insanin performansimi arttiran odiildir (Karagéz, 2010: 25;
Sergiovanni ve Starratt, 1993: 171). Toplumsal bir varlik olan insanin yasadigi
toplumda varligin1 kabul ettirebilmesi ve o toplumda kabul gormesi, yasadigi
toplumun sosyal, kiiltiirel degerleri ile biitiinlesmesiyle olanaklidir. Bu nedenle insan
icin, yasadig1r toplumda kabul goren her tiirli deger, davranis vb. birer giidi
kaynagidir. Yani insan i¢in birer motivasyon kaynagidir. Benzer sekilde insanlar,
amaclarim1 gergeklestirmek i¢in ¢abalarken insana verilen 6diil, insanin amaca

ulagmasi i¢in daha fazla gayret gostermesini saglar.
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Farkli bir sekilde ise motivasyon, bir veya daha fazla insan1 belli bir gayeye
dogru siirekli sekilde harekete gecirmek maksadiyla yapilan ¢abalarin, davraniglarin
biitiinii ve bu ¢abalamaya, davranisa iten gii¢ seklinde tanimlanmaktadir (Oktay,
2000: 322; Basaran, 2000: 16). Eren (1998)’e gore de motivasyon “insanlar1 harekete
geciren ve hareketlerinin yonlerini belirleyen, onlarin disiinceleri, umutlari,
inanclari, kisaca arzu, ihtiya¢ ve korkularidir.” Ayrica motivasyon, kisiyi her ortam
ve kosulda caligabilecek sekilde maddi ve manevi yonden 6zendirmek, tatmin etmek,
verimini arttirmak ve kendine giivenini saglamak manasina da gelmektedir (Aydin,
2011: 222). Motivasyon, herhangi bir amag¢ i¢in insanlar1 harekete gegiren icsel bir
durumdur (Cetinkanat, 2000: 9). Bir orgiitteki calisanlarin motivasyonlar1 yiliksek
oldugunda moralleri ve is tatminleri de yiliksek olur. Bunun sonucunda da is
performanslari yiiksek olur (Giirgen,1997: 203). Orgiitsel amaglara ulasabilmek igin
calisanlarin gereksinimlerinin ¢ok iyi bilinmesi ve karsilanmasi gerekmektedir (Tuna
ve Tiirk, 2006: 620). Insanlarin motivasyonunu arttiracak faaliyetlerin basinda
ihtiyaclarmin  giderilmesi  vardir. Bir  y0netici, c¢alisanlarin  ihtiyaglarim
karsilayabilirse onlari iglerin yliriitiilmesi i¢in nasil motive etmesi gerektigini 6grenir

(Hanks, 1999: 152).

Motivasyon, bireyseldir (Unsal, 2012: 4). Bireysel motivasyon, kisinin
algismin - bir goérevi gibi goriiniir. Insanlar farkli olduklar1 igin insanlarin
motivasyonlarina etki eden faktorler de farkli farklidir. Bu yiizden motivasyon
araglari kullanirken bireysel farkliliklar gbz oOniinde bulundurulmalidir. Dogru
yerde yapilacak dogru motivasyon basariy1 ve verim artigin1 saglayacaktir (Glimiis ve
Sezgin, 2012: 2-6). Aksi halde motive olmayan calisanlarin performanslarinin
yiiksek olmasi s6z konusu degildir (Tiirkel, 1998: 55). Motivasyonun temelinde
insan davranisini tetikleme, bu davranisa yon verme ve bu davranisi siirdiirme
eylemleri vardir (Giimiis ve Sezgin, 2012: 2). Yani ¢alisanlarin arzulu, etkili ve
verimli ¢aligmalar1 motivasyonun temel amacidir (Muradova ve Ozdemir, 2008:
147). Bireylerin islerinde basarili olabilmeleri icin islerine karsi giiglii bir sekilde
gidilenmeleri gerekir. Ayrica Orgiitiin kiiltiirii de bu giidiilenmeyi destekleyici

nitelikte olmas1 gerekir (Cetinkanat, 2000: 9; Ergiiden ve Onay, 2011: 222).
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Motivasyonun insana sagladig yararlar vardir. Kaya (2009: 133) tarafindan
bu yararlar su sekilde ifade edilmistir:
e Motivasyon, insani harekete gecirir ve insanin belirlenen amaglar
dogrultusunda hareketini siirdiirmesini saglar.
e Motivasyon, insanlarda uyarilmayi kolaylastir.
e Motivasyon insanlar1 yonetir ve yonetimde devamliligi ve diizeni saglar.
e Motivasyon, insanin algilama ve zihni cabalarini etkili bir bigimde

gelismesine katki saglar.

Bir orgiit icerisinde islerin etkin verimli bir sekilde yapilmasi motivasyon ile
saglanir. Bu bakimdan yoneticiler, ¢alisanlarinin ihtiyaglarini ve bireysel dzelliklerini
dikkate alarak uygun bir ¢alisma ortami olusturmak durumundadirlar (Giirliz ve
Yaylaci, 2007: 75). Bir egitim yoneticisi olarak okul yoneticileri de okullarin
performansinin devam etmesi i¢in motivasyon kavraminin ¢ok &nemli bir etkiye
sahip oldugunu kabul eder (Lunenburg ve Ornstein, 1996: 88). Motivasyon, kisiyi
harekete iten giiclin kaynagi agisindan ig¢sel ve digsal motivasyon seklinde iki ana
boyutta incelenebilir. Bunlar, icsel motivasyon ve dissal motivasyondur. Igsel
motivasyon, calisanin herhangi bir dis kontrol, etki, arag olmadan bizatihi kendi
kendini motive etme ve kendi yeteneklerini ortaya ¢ikarma deneyimi seklinde ifade
edilebilir (Onder, 2010: 82). I¢sel motivasyonda kisi dis ¢evreden herhangi bir etki
olmaksizin kendi kendini motive eder. Digsal motivasyonda ise, dis ¢cevreden gelen
etkiler, motivler bireyin motivasyonunu etkilemektedir. (Ensar1 ve Naktiyok, 2012:
84). Bu farklilik i¢csel motivasyon ile digsal motivasyonu ayiran temel farkliliktir. Dig
etkilere dayali olan motivasyon gegicidir. Motivasyonun kalic1 olabilmesi i¢in igsel
kaynaklt olmas1 gerekir. Yapilan arastirmalar, igsel motivasyonla kazanilan
davraniglarin digsal motivasyonla kazanilan davraniglardan daha uzun siire kalicilik
gosterdigini ortaya koymustur (Konter,1995: 268). Bu ag¢idan yoneticiler, oncelikle
calisanlarin motivasyonunu azaltan faktorleri ortadan kaldirmali ve igsel
motivasyonu artirici ¢alismalar yapmalidirlar (Tirkel, 1998: 56). “Motive etme ya da
olmanin herhangi bir amacla mutlak iligkisi vardir. Bu bakimdan istem dis1 ve biling
dis1 eylemlerin motive edilmesi s6z konusu degildir” (Barli, 2010:195; Akt: Akbolat
ve Isik, 2012: 111).
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1.5.2. Motivasyon ile Ilgili Kavramlar
Motivasyonu daha ayrintili kavramak i¢in motivasyon kavramiyla iliskili
diirtii, giidi, ihtiyag, hedef ve davranis gibi motivasyon kavramlarinin agiklanmasina

gerek vardir (Basaran, 2000: 70).

Diirtii

Canlida bir gereksinim belirdigi zaman bu gereksinimi gidermek amaciyla bir
uyanma ve hareket meydana gelmektedir. (Altok, 2009: 13). iste canlinin yasamasi
icin gerekli olan bedensel ihtiyaglarin1 gidermek i¢in canliy1 davranisa yonelten ve
dogustan gelen itici gii¢, diirtli olarak tanimlanmaktadir (Basaran, 2000: 70). Yeme,
icme, hava alma vb. diirtiiye drnek olarak verilebilir (Boylu, S6kmen, Tarak¢ioglu,

2010: 4).

Giidii

Insan1 belirli bir amag icin davranisa iten, bireyi harekete gegiren ve bireyin
hareketine yon veren giice giidii denir. Inceoglu (1985: 2)’ e gore giidiiler, dogrudan
gozlenemezler. Ancak daha sonraki yillarda yapilan c¢alismalarda giidilerin
gozlenme durumlarina gore gozlenebilen ve gozlenemeyenleri oldugu ifade
edilmektedir (Basaran, 2000). Giidiiler, kisinin bireysel ihtiyaglaridir. Bu nedenle
kigisel ve ozeldir (Altok, 2009: 14). Baz1 giidiiler ise, sadece belli bir tiire 6zgiidiir
(Ciiceloglu, 2003: 258). Giivenlik, toplumsallik, bilissellik, 6zgergeklestirim
gidiilere ornektir. Birey ihtiyaglarini karsilarken tek bir giidiiniin yonlendirmesiyle
degil, giidiiler toplulugunun, Orilintiisiiniin yonlendirmesiyle ihtiyaclarini karsilar
(Basaran, 2000). Giidiiler, genellikle fizyolojik giidiiler, sosyal gidiiler ve psikolojik
giidiiler seklinde gruplandirilir.

Fizyolojik giidiiler

Insan hayatinin devamu icin zaruri olan gereksinimlerini karsilamaya déniik
olan giidiiler, fizyolojik giidiilerdir. Fizyolojik giidiiler, Maslow’un Ihtiyaglar
Hiyerarsisi Kurami’nda ilk sirada yer almaktadir. Beslenme, barinma, giyinme vb.
gibi temel ihtiyaglar fizyolojik gilidiilere 6rnek olarak verilebilir (Kaplan, 2007: 6).
Fizyolojik gidiiler biitiin insanlarda vardir. Ancak etkisi ve kuvveti insandan insana

gore degisebilmektedir (Altok, 2009: 16).
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Sosyal giidiiler

Insan, yaratilis geregi biitiin canlilar igerisinde sayisiz denecek kadar ihtiyaci
ve istegi olan tek varliktir. Ancak insan tek basina bu denli ihtiyag ve arzu silsilesini
karsilayabilecek oOzelliklere sahip degildir. Bu ihtiyaglarin belli bir kismini
karsilayabilmesi diger insanlarin yardimiyla miimkiindiir. Bu ylizden insan toplum
dedigimiz insanlar toplulugu icerisinde yasamak zorundadir. insanin igine yasadig
toplumun kendine 6zgii kurallari, gelenek ve gorenekleri vardir. Insan, icinde
yasadigl toplumun kurallarina, degerlerine saygili olmak zorundadir. Bunlardan
toplum tarafindan iyi, giizel ve miispet kabul edilen bazi kurallara da uymak ister.
Iste insan1 bu kurallara uymaya yonelten gii¢, sosyal giidiilerdir. Sosyal giidiiler,

toplumdan topluma farklilik gosterebilir.

Psikolojik giidiiler

Insanm davranislarina yon veren, bu davramislarini bicimlendiren, dogustan
gelen veya sonradan egitim, O6gretim ve toplumsal degerlerle kazanilan giidiilerdir
(Kaplan, 2007: 7). Bu giidiiler, insanimn i¢ yapistyla ilgilidir. Insanlar herhangi bir
olayr her zaman ayn1 bicimde algilamayacaklar1 gibi her insan da ayni olayr farkh
sekilde algilayabilir (Kaplan, 2007: 7). Bu nedenle psikolojik giidiilerin analizi
fizyolojik ve sosyal giidiilerin analizinden daha zordur (Asikoglu, 1996: 43; Akt:
Altok, 2009: 16).

htiya¢ (Gereksinme)

Basaran (2000)’ a gore ihtiyag, fiziksel, ruhsal ve toplumsal nitelikteki bir
nesnenin olmamasindan veya eksikliginden kaynaklanan igsel bir gerilimdir. insanin
birgok ihtiyact vardir. Bu ihtiyaglar1 temel ihtiyaclar ve diger ihtiyaclar olmak tizere
siniflandirabiliriz. Temel ihtiyaclar, tiim insanlarin ortak ihtiyaclaridir ve bunlarin
mutlaka karsilanmasi gerekir. Bu ihtiyaglar1 karsilandigi olgiide insan huzura
kavusabilir. Diger ihtiyaglar ise bireyden bireye farklilik gosterebilir. Ayni sekilde bu

ihtiyaclarin kargilanma onceligi de bireyden bireye degisiklik gosterebilir.

Hedef
Hedef, genel anlamiyla ulasilmak istenen yer olarak tanimlanmaktadir
(Sénmez, 1993: 14; Akt: Sonmez, 2004: 21). Egitim agisindan ecle alindiginda ise,

insanda gozlenmesi kararlastirilan, istendik yonde olan Ozellikler seklinde ifade
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edilebilir. Bu ozellikler bilgi, beceri, kisilik, ilgi, deger, tutum vb. olabilir. Burada
temel nokta istendik olmadir (Sonmez, 2004: 21).

Davranis

Selguk (2004: 126)’a gore davranis, canlinin disaridan gozlemlenebilen veya
canlinin kendisi tarafindan hissedilebilen hareketlerinin tamamidir. Konusma,
yazma, ylirime, gilimseme vb. davranisa Ornek olarak verilebilir. Refleksler

disindaki biitiin davraniglar 6grenme sonucunda olusur.

1.5.3. Motivasyonu Etkileyen Faktorler

Uyarilma ve Kayg

Bireyin amaglarim1 gerceklestirmek i¢in hazir halde bulunmasidir. Optimal
seviyede olan genel uyarilmighik ve kaygi hali 6grenme i¢in en uygun faktordiir

(Selguk, 2004: 217).

Ihtiyaclar

Ihtiyag, birey icin gerekli olan sey veya bireyin arzuladifi seylerin
eksikligidir. Insanin motivasyonu iizerinde ihtiyaglarin giderilmesi énemli rol oynar.
Ihtiyag dendiginde aklimiza gelen énemli isimlerden biri de Maslow’dur. Maslow,
Ihtiyaclar Hiyerarsisi Kurami’nda, motivasyonun temelinde ihtiyaglarm oldugunu ve
bu ihtiyaglarin da belli bir hiyerarsi dogrultusunda giderilmesinin insanin
motivasyonunu arttiracagini  belirtmektedir (Selguk, 2004: 217). Bu nedenle

ithtiyaclarin kargilanmasi motivasyonu arttiran bir faktordiir.

Inanclar

Alanyazin incelendiginde yetenegin sabit ve denetlenemez olduguna iliskin
aragtirma sonuglari bulundugu gibi c¢aba gostererek gelistirilebilecegine iliskin
fikirler de vardir. Insanmn kendi yetenegine olan inanci onun motivasyonu iizerinde

etkilidir (Selguk, 2004: 220).

Amaclar

Insanm amaglar1 ile motivasyonu arasinda bir iliski vardir. Insanlar belli bir
konuda amag belirlerken amaglarinin ulasilabilir ve gercek¢i olmalarima dikkat
etmelidir. Boyle belirlenmis bir amag, birey tarafindan gergeklestirildigi zaman

bireyin motivasyonunu arttiracaktir. Aksi halde ulasilmasi zor amag belirlendiginde
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ise; birey, ¢ogunlukla amacina istedigi diizeyde ulagamayacak ve hayal kirikligina

ugrayacaktir. Bu da bireyin motivasyonunu olumsuz yonde etkileyecektir.

1.5.4. Motivasyon ile Tlgili Kuramsal Yaklasimlar
1.5.4.1. Davranis¢t Yaklasim
Bu yaklagimda birey dissal giidiilenmeyle motive edilir. Birey odiile ulagmak

amaciyla kendisinden beklenilen gérevleri yerine getirir (Selguk, 2004: 212-213).

1.5.4.2. Bilissel Yaklasim
Bu yaklagim, davranis¢1 yaklagima zit fikirler 6ne siirmektedir. Davranisci
yaklagimda dissal uyaricilar 6nemli iken; bilissel yaklasimda ise igsel uyaricilar 6n

plandadir. Davraniglar {izerinde bilme, dengeleme, diinyayr anlama gibi

gereksinimler etkili olmaktadir (Selguk, 2004: 213).

1.5.4.3. Sosyal Ogrenme Yaklasimi

Bu yaklasima gore yalnizca digsal uyaricilardan etkilenmedigimiz gibi
yalmzca igsel uyaricilarla da etkilenmeyiz. Insanin davramislart gevresel dzellikler,
bireysel ozellikler ve kigisel 6zeliklerin etkilesimi sonucunda olusur. Sosyal 6grenme
yaklagiminda giidiilenmeyi;

e Bireyin amacina ulagma beklentisi

e Amacin birey i¢in dnemi

e Bireyin yapilacak olan igse yonelik tepkisi gibi faktorler etkiler (Selcuk,

2004: 214).

1.5.5. Motivasyon Siireci

Motivasyon siireci, ihtiyaclar ile baslar. Birey, bu ihtiyaglari gidermeyi
amaclar ve bu amaglar1 dogrultusunda harekete gecer ve hareket sonucunda bir
davranig ortaya cikar. Ortaya c¢ikan neticeye gore ihtiya¢c karsilanmis ise siireg
tamamlanmis olacaktir. Aksi halde eksiklikler yeniden gézden gegirilerek yeni bir
siire¢ baslayacaktir. Yoneticiler, ¢alisanlarinin motivasyonlarini arttirmak i¢in birgok
faaliyette bulunurlar. Iste yapilan bu faaliyetlerin tamamina motivasyon siireci denir
(Tirko, 1973: 74). Motivasyon siirecinde basarili olabilmek i¢in insana gereken

degerin verilmesi ve insan odakli bir yonetim anlayisinin benimsenmesi gerekir. Bu
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acidan personelini taniyan, personelinin ihtiyaglarini, beklentilerini ve hedeflerini

bilen yonetim anlayis1 saygi ve giiven olusturur (Giiriiz ve Yaylaci, 2007: 81-82).

Tatmin Ihtiyacin Davranig Ihtiyacin
Edilmemis Uyarilmast > > Tatmini
Ihtiyac

(Can, Kavuncubasi, Yildirim, 2009: 362).
Sekil 1.2. Motivasyon Siireci

1.5.6. Motivasyon Kuramlari

Calisanlarin ni¢in ¢alistigi, calismaya nasil istekli hale getirilecegi, calismay1
ve calisma ortaminit nasil daha anlamli bulacagi konusunda bir¢cok arastirma
yapilmigtir. Iste insamin  bu davranislarmin  sebeplerini anlayabilmek ve
aciklayabilmek icin ¢esitli motivasyon kuramlar1 gelistirilmistir (Calik, 2003: 104).
Bu kuramlar, genellikle kapsam kuramlar1 ve silire¢ kuramlar1 adi altinda iki grupta

toplanmaktadir.

1.5.6.1. Kapsam Kuramlart

Kapsam kuramlarinin temelinde bireyin i¢inde bulundugu davraniglarini
yonlendiren, motivasyonla iliskili faktdrler vardir. Bu kuramlarin temelinde bireyin
ihtiyaclar1 vardir. Bireyin ihtiyaclar1 karsilandigir oOl¢iide motivasyonunda artig

goriilmektedir (Kerman, 2007: 17).

1.5.6.1.1. Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi Kurami

Insanlar1 belli bir davranisa ydnlendiren onun ihtiyaglaridir. Bu ihtiyaglari
giderebilmek i¢in ¢esitli orglitsel araclart belirlemek gerekir. Maslow, bu ihtiyaglar
onemlilik derecesine gore belli bir hiyerarsi i¢ine koymaya ve bu ihtiyaglar1 ¢6zmeye
yonelik Orgiitsel araclar1 belirlemeye calismistir (Can, Kavuncubasi, Yildirim,2009:

366). Bu kurama gore ihtiyaclar asagidaki sekilde belirlenmistir.
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Fizyolojik ihtiyaglar
Bu ihtiyaglar, insanin hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in gerekli olan beslenme,
barnma, nefes alip-verme, uyuma gibi ihtiyaglardir. Bu kurama gére en temel ve en

onemli ihtiyag, fizyolojik ihtiyaglardir (Keskin, 2008: 27).

Giivenlik ihtiyaci
Fizyolojik ihtiyaci giderilen insan, bundan sonra fiziksel, sosyal, ekonomik ve
siyasi yonden giivende olma gibi ihtiya¢larinin karsilanmasi gerekmektedir (Keskin,

2008: 27).

Ait olma ve sevgi ihtiyaci

Hiyerarsi basamaginin en altinda yer alan fizyolojik ve giivenlik ihtiyaclar
giderilen insanin toplumsal tarafi ortaya cikar. Insanin toplumsal ihtiyaclarinin da
giderilmesi gerekir. Sevme, sevilme, herhangi bir gruba ait olma, arkadas edinme vb.

ihtiyaglar toplumsal ihtiyaglara drnek olarak verilebilir (Delipoyraz, 2009: 67).

Saygi gorme ihtiyact

Insanin, fizyolojik, giivenlik ve son olarak da sevgi ve ait olma gereksinimleri
karsilandiktan sonra insan diger insanlar tarafindan takdir edilme, deger verilme,
saygl goriilme gibi gereksinimlere onem verir ve bu ihtiyaclarimin karsilanmasini

ister (Cicek, 2009: 32).

Kendini gerceklestirme ihtiyaci

Ihtiyaglar hiyerarsisinin en iist basamaginda kendini gerceklestirme ihtiyaci
vardir. Alt basamaklarda belirtilen ihtiyaglar1 karsilanan insan, son agsamada kendini
gerceklestirmek ve basarmak ister (Cigek, 2009: 32). Insanin kendi potansiyelini
kullanarak en iist seviyeye ¢ikmasini ifade eder (Keskin, 2008: 29). Ust diizeydeki bu
ihtiyaclar hi¢gbir zaman tam anlamiyla karsilanamaz. Ciinkii insan, devamli daha

iyisine sahip olmayui ister (Erden ve Akman, 1997: 236; Akt: Engin, 2012: 59).

Yukarida belirtilen ihtiyaglar sirasiyla giderilmelidir. Alt diizeydeki
gereksinimler giderildikten sonra daha iist diizeydeki bir gereksinim karsilanmaya
calisilir (Cetinkanat, 2000: 13). Bu teoriye gore herhangi bir seviyedeki ihtiyag

giderilmeden farkli bir seviyedeki ihtiyacin diisliniilmesi olanaksizdir. Yani insanlar
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cesitli basamaklardaki gereksinimleri tarafindan motive edilebilirler. Bu kurami
benimseyen yoneticiler, personellerinin hangi gereksinimlerini tatmin etmek
istediklerini  anlayabilmeli ve bu tatmini saglayacaklar1 uygun ortami

olusturabilmelidirler (Glimiis ve Sezgin, 2012: 8-9).

1.5.6.1.2. Herzberg’in Cift Faktor Kurami

Hezberg’in teorisinde bireyin motivasyonunu etkileyen faktorler iki grupta
ele alinmigtir. Bunlardan birincisi hijyen faktorler, ikincisi de giidiileyici faktorlerdir.
Bireyin motivasyonu i¢in Oncelikle hijyen faktorlerin yerine getirilmesi gereklidir.
Hijyen faktorler, bireyin alt diizeydeki gereksinimleri ile ilgili olan faktorlerdir
(Acuner, 2010: 39). Bunlara maas, c¢alisma sartlari, denetim vb. 6rnek olarak
verilebilir. Bunlar tek basina kisiyi motive etmeseler de kisilerin motive olabilmeleri

igin gerekli ortamin olugsmasina katki saglarlar (Glimiis ve Sezgin, 2012: 10).

Ikinci asamada ise giidiileyici faktdrler karsilanmalidir. Boylece bireyin
motive olmasi saglanmaktadir (Ibak, 2010: 21-22). Giidiileyici faktorler, bireyin iist
diizeydeki gereksinimleri ile ilgili olan faktorlerdir (Acuner, 2010: 39). Bunlar: isin
kendisi, sorumluluk, statii, terfi vb. seklinde sayilabilir. Bunlarin varligi insani
motive ederken; yokluklar1 veya yetersiz olmalar ise kisinin motive olamamasina
neden olur (Gimiis ve Sezgin, 2012: 9-10). Bu kurama gore hijyen faktorler yerine
getirildikten sonra motive edici faktorlerde yapilan her tiirlii artis ¢alisan1 giidiileyici
bir rol oynayacaktir (Erol, 1998: 428). Ayrica motive ediciler, insanlara daha uzun

miiddet memnuniyet saglamaktadir (Adair, 2004: 169).

Cift Faktor Kurami, dogrudan is ile ilgili ve orgiitsel ortamdaki unsurlari
icermektedir. Bu yoniliyle de ihtiyaglar hiyerarsisi kuramindan farklilik
gostermektedir (Yiiksel, 2005: 294). Cesitli elestirilere ragmen, bu kuram,
yoneticilerin dikkatlerini gilidiileyicilerin 6nemi {izerine ¢ekmesi ve calisanlarin
motivasyonu i¢in bu etkenleri kullanmasi1 bakimindan 6nemlidir (Cetinkanat, 2000:

21).
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1.5.6.1.3. McClelland’in Gergeklestirme ihtiyact Kurami

David McClelland’a gore kisilerin ihtiyaglar1 kendi kisisel 6zelliklerinin bir
yansimasidir (Acuner, 2010: 40). Yani insanlarin gereksinimleri, kendi yasadiklari
sosyal ve kiltiirel ¢evrenin etkisiyle ve zamanla olusmustur (Cetinkanat, 2000: 21).
Bu kuramin temelini insanin gereksinimleri olan basari, gii¢ ve arkadaslik (baglilik)
giidiileri olusturur. Ayrica bu giidiilerin her biri farkli bir tatmin duygusu ortaya
¢ikarir (Can, Kavuncubasi, Yildirim, 2009: 369-370; Eren, 1996; Akt: Bul, 2007:
39).

McClelland, bu ii¢ ihtiya¢ ve giidii iginden en ¢ok basar1 glidiisliniin bireyi ve
toplumu etkileyecegini iddia etmektedir (Erol, 1998: 437). McClelland; isadamlari,
bilim adamlari, meslek sahipleri iizerinde yaptig1 ¢aligmalar neticesinde, bu kisilerin
basar1 glidiisii konusunda normalden fazla etkilendiklerini ve motive olduklarini
tespit etmistir. Ona gore iist seviyede basarma arzusuna sahip olan bir kisi, sonug i¢in
Kisisel sorumluluk alabilecegi gorevleri tistlenmekte, gerceklestirilebilecek hedefler
belirlemekte, hesaplanmis risklere girebilmekte ve basar1 ve basarisizlikta kesin

deliller istemektedir (Giimiis ve Sezgin, 2012: 11).

1.5.6.1.4. Aldefler’in ERG Kurami1

Clayton Aldefler’in, Maslow’un siniflandirmasin1  daha basitlestirerek
gelistirdigi bir motivasyon kuramidir (Giimiis ve Sezgin, 2012: 11). Bu kurama gore
lic ana ihtiya¢ vardir. Bunlar: varlik ihtiyaci, iliski ihtiyact ve gelisme ihtiyacidir
(Cetinkanat, 2000: 16). Bu ihtiyaglar somutluluk durumuna gore siralanmistir. Daha

az somut amaglara ulasamayanlar daha somut amaclara dogru yoneleceklerdir

(Acuner, 2010: 42).

Acuner (2010) bu ihtiyaglar asagidaki sekilde agiklamaktadir:

Varlik ihtiyac1: Aclk, susuzluk ve giivenlik ihtiyact gibi fizyolojik
ithtiyaglardir.

Iliski ihtiyaci: Insanm, diger insanlarla birlik, beraberlik ve etkilesim
icerisinde olma seklindeki ihtiyaglaridir.

Gelisme ihtiyaci: Bir kisinin kendisi veya ¢evresi lizerinde meydana getirdigi,

ortaya koydugu etkilerdir. Insanin kabiliyetlerini kullanabilmesi burada toplanir.
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Bu kuramda 6ncelikli olarak ¢alisanlarin ihtiyag¢ diizeylerinin tespiti yapilmali
daha sonra da bu ihtiyaglarin1 giderebilecekleri ortamlar sunulmalidir. Boylelikle
calisanlarin motivasyonunda artis goriilecektir. Bu da ¢alisanin is doyumunun ve is

veriminin artmasini saglayacaktir (Kilig, 2011: 19).

1.5.6.2. Siire¢c Kuramlart
Siire¢ kuramlari, bir 6rgiitteki motivasyon siirecinin isleyisiyle ilgilenir (Acar,

2011: 70). Baslica siire¢ kuramlar1 asagida verilmistir.

1.5.6.2.1. Vroom’un Beklenti Kurami

Beklenti kuramina gore, gereksinimler davraniglara neden olur ve
motivasyonun saglamligi bireyin davranigini gerceklestirme arzusunun derecesine
baglidir (Acuner, 2010: 46). Beklenti Kurami, sarf edilen enerji ile sonugtan

beklenen yarar degerini dengeleme esashi egilimler {izerine temellendirilmistir

(Adair, 2003: 29).

Vroom’un kuraminda iizerinde durdugu kavramlardan ilki birinci ve ikinci
derecedeki sonuglardir. Bir davranistan elde edilen sonuclar, o isi yapma ile
dogrudan iliskilidir. Ikinci derecedeki sonuglar ise birinci derecedeki sonuglarin
ortaya cikardigi o6diil ve cezalardir. Vroom’un {lizerinde durdugu ikinci Onemli
kavram da aragsalliktir. Aragsallik, birinci derecedeki sonuglarin, ikinci derecedeki
sonuglarla iliskisi konusunda bireyin algisidir. Uzerinde durulan diger énemli bir
kavram da cekicilik veya Valens’tir. Valens, bireyin goziinde sonuglarin degeri ve bu
sonuglar hakkindaki tercihidir. Bu kurama goére son 6nemli kavram beklentidir.
Beklenti, kisinin bir davramisa yoneldiginde belirli bir neticeye ulasilabilecegi
konusunda kisinin inancidir. Eger bunlardan bir tanesi yoksa kisinin o konuda

giidiilenmesi s6z konusu degildir (Can, Kavuncubasi, Yildirim, 2009: 373).

Bireyi motive edebilecek sonuglarin olugsmasi yoniindeki beklentilerini
arttirmak Onemlidir. Bunun i¢in de bireyin beklentilerini, isteklerini belirlemek
gerekmektedir (Acuner, 2010: 47). Vroom’un Beklenti Kurami, insan1 neyin motive
ettigi lizerinde degil de motivasyonun kavramsal belirleyicileri tizerinde durmaktadir

(Yiiksel, 2000: 143). Vroom, motivasyonu devam eden bir siire¢ olarak ele aldigi i¢in



39

kisinin tecriibeleri, isine olan dikkati, algi ve gozlemleri, sorunlar1 ¢6zme becerisi,
pratik zekasi ve onceki calismalarindan elde ettigi digsal ve i¢sel ddiillerin kendisine

sagladig1 doyumlar, kisinin motivasyonunu siirekli etkileyen faktorlerdir (Erol, 1998:
450).

1.5.6.2.2. Adams’1n Denklik Kurami

Denklik Kurami’na gére motivasyonun temelinde insanlarin kendilerine esit
muamelede bulunulmasi arzusu vardir (Can, Kavuncubasi, Yildirim, 2009: 374).
Bireyler, is icin sarf ettikleri gayretlerle elde ettikleri sonuglar1 diger bireylerin girdi
ve ¢iktilariyla karsilastirirlar (Cetinkanat, 2000: 27). Kisi, kendisiyle ayn1 pozisyonda
ve esit sartlar altindaki diger ¢alisanlarla karsilagtirmasini yapar (Glimiis ve Sezgin,
2012: 15). Birey, bu karsilastirma sonucunda belli bir esitlik goriirse motivasyonu
artar ve isinde doyuma ulasir. Eger esitsizlik s6z konusu olursa bireyin motivasyonu
olumsuz yonde etkilenir ve birey is doyumsuzlugu yasar (Acuner, 2010: 44).
Calisanlar arasindaki esitsizlik devam ederse birey bulundugu orgiitten ayrilacaktir.
Ayrilmamak i¢in ¢aba sarf etse bile ya yalnizliga itilecek ya da orgiit icerisindeki
sosyal iliskileri olumsuz yonde etkilenecektir (Erol, 1998: 455). Ayrica ¢alisanlar
arasindaki bu esitsizlikler, orgiit igerisinde diismanlik, kin, hirs gibi olumsuz
davraniglar1 ortaya g¢ikarabilir ve bundan dolayr da ¢atigmalar meydana gelebilir
(Yiiksel, 2000: 152).

Gimiis ve Sezgin (2012)’e gore Esitlik Kurami’ni kullanmak isteyen
yoneticiler agagidaki hususlara dikkat etmelidirler:
e Esit caba esit sekilde odiillendirilmelidir.
e Esitlik veya esitsizlik, personelin kurum i¢i ve kurum dis1 yaptig
karsilastirmalarinin neticesidir.

e Esitsizlige verilen tepkiler, kisiden kisiye gore farklilik gosterir.

1.5.6.2.3. Locke’in Amaglar Kurami

Locke tarafindan 1968 yilinda gelistirilmistir (Can, Kavuncubasi, Yildirim,
2009: 375). Bu kuram, bireyin amaglari dogrultusunda bilingli bir sekilde ¢alismasi
temeline dayanmaktadir (Biiyiikses, 2010: 28). Amaglar Kurami’na gore g¢alisan

personel ile yoneticiler, personelin belli bir zaman diliminde ulasabilecekleri belirli
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amaglar belirlerler (Acuner, 2010: 45). Bu amaglarin belirginlik, gii¢lik ve kabul

derecesi olmak iizere ii¢ 6zelligi vardir (Yiiksel, 2000: 152).

Bu amaglar1 gergeklestirmek, calisanlar agisindan basar1 sayilacagi igin
calisanlar belirledikleri amaglarini gerceklestirmek icin glidiilendikleri goriisii 6ne
stiriilmektedir (Cetinkanat, 2000: 28). Bu kurama goére amaglarin, agik ve dlgiilebilir
olmasi, amaci gergeklestirmek i¢in yeterli zaman verilmesi, ¢alisanin 6z yeterliligi ve
amaca baglilig1 gibi etkenlere dikkat edilmesi gereklidir (Cetinkanat, 2000: 28;
Acuner, 2010: 45-46). Ayrica bu kuram, ¢alisanlar1 degerlendirmek ve ¢alisanlar ile
calisanlarin bireysel amaglarin1 bagdastirmak bakimindan yoneticiye rasyonel ve ¢ok

faydali bilgiler verir (Erol, 1998: 440).

1.5.6.2.4. Skinner’in Davranis Sartlandirmasi Kurami

Bu kurama gore insanin davraniglart {izerinde davranist sonucunda
cevresinden alacag tepkiler belirleyici bir rol oynar (Tecer, 2011: 53). Kurama gore
insan davraniglarini pekistiren digsal 6diillere 6nem verilir. Yani kuram, insanin igine
degil disina bakar (Basaran, 2000: 92). Birey, cesitli sebeplerle bir davranista
bulunur. Davranisin sonucuna gore birey ayni davranmisi tekrar gosterecek ya da
gostermeyecektir. Birey, davranisinin sonucunda olumlu, memnun edici bir sonugla
karsilagirsa davranigi tekrar edecektir. Eger, hoslanmadigi olumsuz bir sonugla

karsilasirsa davranisi tekrarlamayacaktir (Acuner, 2010: 43).

1.5.6.2.5. Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal Ogrenme Kurami’na gore birey, davranislarinin ¢ogunu yasadig
sosyal ¢evreyi gozlemleyerek ve cevresiyle girdigi iletisimle Ogrenir (Cetinkanat,
2000: 32). Sosyal Ogrenme Kurami’na gore bireyin dgrenmesi iizerinde hem igsel
siirecler hem de dissal siirecler etkilidir (Akbaba, 2006: 355). Bu kurama gore
bireyin motivasyonunu etkileyen iic temel faktor vardir. Bunlar: bireyin amacini
gerceklestirme beklentisi, amacin birey icin 6nemi ve bireyin yapilacak olan ise
yonelik tepkisidir. Birey ilk iki maddeye olumlu yanitlar veriyorsa bu durum bireyin

Ozgiiven duygusunu gelistirir (Giimiis ve Sezgin, 2012: 20).
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1.5.7. Motivasyon Artirmada Kullanilan Arag ve Yontemler

Motivasyon araglari, c¢alisanlarin motivasyonlarint artirmaya yarayan
araclardir (Agirbas, Biiyiikkayik¢i, Celik, 2005: 331). Motivasyon araclarin
kullanmanin temel amaci, calisan personelin amaciyla Orgiitiin amaglarinin
ortiismesini saglayarak hem c¢alisanin hem de orgiitiin performansini artirmaktir

(Oriicii ve Kanbur, 2008: 86).

Calisanlarin motivasyonlarini artirmada kullanilan 6zendirme araglari her
zaman ayni etkiyi gostermeyebilir. Bunlarin etkililik diizeyi uygulandiklari ¢calisma
alani, ¢evre ve sosyal-toplumsal yapiya gore farkliliklar gosterebilir (Biger, Ekinci,
Naldoken, 2011: 286). Calisanlarin motivasyonunu artirmak amaciyla en cok
ekonomik, psiko-sosyal ve orgiitsel-yonetsel araglar kullanilmaktadir (Acuner, 2010:
47).

1.5.7.1. Ekonomik Araclar
Ekonomik araglar, calisanlarin motivasyonlarini artirmak amaciyla kullanilan

maddi kaynakli araglardir.

Ucret Artist

Orgiit igerisindeki calisanlarin uzmanliklari, islerindeki basarilari, ¢alisma
kosullar1 dikkate alinarak; dogru zamanda ve dogru yerde yapilacak {icret artisi
calisanin motivasyonunu artiracaktir (Acuner, 2010: 48-49). Ucret artis1 ekonomik

aracglardan en giicliisii ve en dnemlisidir (Aksarayli ve Kidak, 2009: 80).

Primli Ucret
Bu sistemde bir isin belirlenen bir limitinin agilmasi durumunda elde edilen

tutarin belli bir diliminin ¢alisanlara dagitilmasi esasina dayanan bir uygulamadir

(Acuner, 2010: 49).

Kara Katilma
Kara katilma sisteminde bireyin performansina bagl olarak olusan kardan

hisse almas1 esasina dayanan bir sistemdir (Acuner, 2010: 49).
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Ekonomik Odiil
Bir orgiit icerisinde yeni bir Oneri, yenilik, bulus yapan personele yonelik
ekonomik degeri olan bir ddiil verilmesi esasina dayali olan bir sistemdir (Acuner,

2010: 49).

Orgiitlerde motivasyonu artirmak amaciyla sadece ekonomik araclara umut
baglamak yerine igerisinde diger motivasyon araglarimin da oldugu bir motivasyon

politikas1 belirlemek orgiitler agisindan daha da yararli olacaktir (Giindiiz, 2009:

117).

1.5.7.2. Psiko-Sosyal Araglar
Calisanlara, yonetimin otoritesi zedelenmeden ilgi ve kabiliyetlerine gore
inisiyatif kullandirma, sorumluluk verme ve calisma Ozgiirliiglinii saglama,

calisanlarin kisisel gii¢lerini, yapict yonlerini ortaya ¢ikarabilir ve motivasyonlarini

artirabilir (Kopriili, 2011: 53).

Caliymada Bagimsizhk

Insan belli dlgiiler gercevesinde 6zgiir oldugu zaman kendini daha degerli
goriir ve bir seyler basarabilecegi hissine ulasir (Altok, 2009: 93). Bir ¢alisan,
devamli takip edilmekten ve kontrol altinda tutulmaktan memnun olmaz. Bu sekilde
bir yaklagim bi¢imi c¢alisanlarin motivasyonlarini olumsuz yonde etkilemektedir.
Ciinkii insanin fitratinda bu 6zellik vardir. Yani insan yapacagi islerde bireysel
davranmak ister. Burada ¢alisanlarin bagimsiz ve 6zgilir olmalarindan maksat, belli
bir otoriteye, yonetime bagli olmadiklar1 anlamina gelmez. Aksi halde orgiit
igerisinde kanisiklik ve diizensizlik ortaya cikar. Calisanlara belli bir yonetim ve
denetim sistemi igerisinde bir Ozgiirlik verilirse ¢alisan hem kendini Orgiitii

icerisinde degerli kabul eder hem de bu durum calisanin motivasyonunu artirir.

Sosyal Katilma

Personel calistig1 orgiitte kendisine verilen bir vazifeyi yapmaya baslayinca
orgiitiin sahip oldugu iliskiler agina girer. Yaptig1 ise gore de diger calisanlar ile
beraber calisir. Aksi takdirde bir ¢alisanin tek basma belli bir iligkiler sistemine
girmeden c¢alisma ihtimali ¢ok diisiiktiir (Erdogan, 1996: 301; Akt: Gokce, 2009:
64).
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Giivenlik Duygusu
Bir orgiitteki personel i¢in ¢alistigt kurumun sosyal giivenlik acisindan iyi
imkanlar saglamasi, issiz kalma korkusunun olmamasi personelin motivasyonunu

artirir (Kirei, 2010: 68).

Tletisim

Orgiit igerisinde talimatlarin, haberlerin, duygu ve diisiincelerin yayilmasini
saglayan iletisim, kisilerin orgiit i¢i davramslar iizerinde etkilidir. Orgiitte iyi
kurgulanmig bir iletisim ag1 yoneticiler ve calisanlar agisindan motive edici bir

ozellige sahiptir (Sercan, 2010: 190).

Deger ve Statii

Deger, bireyler icin son derece 6énemli bir kavramdir. Insanin kendisine deger
verildigi dl¢iide motivasyonu olumlu yonde artar. Ozellikle ¢alisanlarin yaptiklari
islere yoneticiler tarafindan gerekli degerin verilmesi, ¢alisanin motivasyonunu
artirmada 6nemli bir aractir. Burada onemli olan yoneticilerin ¢alisanlar arasinda
adaletli ve dengeli bir deger anlayis1 benimsemeleridir. Adil bir sekilde c¢alisanin

yoneticisi tarafindan degerli algis1 ¢aliganin motivasyonunu artiracaktir.

Oneri Sistemi

Calisanlarin motivasyonunu artirmada kullanilan psiko-sosyal araglardan biri
de Oneri sistemidir. Oneri sistemi, orgiit igerisinde demokratik yonetim anlayisina
gecisin en dnemli, belirgin bir gostergelerindendir. Isgdrenler, oneri ve goriislerini
yoneticilere acgikga ve Ozgiirce iletebiliyorsa, yoneticiler de isgdrenlerin bu
onerilerini dikkate aliyor ve kurum icin katki saglayabilecek olanlari uygulamaya
koyuyorsa o kurumda beraber yonetim anlayisina ilk adim atilmistir. Boyle bir
uygulama, c¢alisanlarin  kurum tarafindan Onemsendigi algisinin olugmasini
saglayacak, calisanin ¢alistig1 orgiite bagliligin1 artiracak ve c¢alisanin is doyumu
gerceklesecektir. Bu da calisanin motivasyonunu artiracaktir. Bu yoniiyle yararli olan
Oneri sisteminin sakincali yonii ise faydasiz Onerilerle iist yoneticilerin mesgul

edilmesi seklinde ifade edilebilir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001: 162-163).
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1.5.7.3. Orgiitsel ve Yonetsel Araclar

Glinlimiizde ¢aligma hayatinda insan faktoriiniin 6nemi giderek artmaktadir.
Artik calisma yasaminda bireyin insani boyutu, yetenekleri, duygulan, giidiileri vb.
dikkate alinmaktadir. Bunun sonucunda hem ¢alisanin ¢alistig1 orgiitle, kurumla olan
iligkisi gelismekte hem de is verimi artmaktadir (Cigek, 2002: 68). Yukaridaki
aciklamalar dogrultusunda giiniimiizde calisanlarin motivasyonlarini artirmak igin
yapilmasi gerekenler vardir. Bu oOrgiitsel ve yoOnetsel araglardan bazilar1 asagida

kisaca agiklanmistir.

Karara Katilma

Calisanlar, calisma hayatin1 etkileyecek kararlarin alinma asamasinda
bulunmak isterler (Aksu, 2010: 8). Bireyler, kendilerini dogrudan veya dolayl
yoldan etkileyecek kararlarin alinmasinda etkili oldugu dl¢lide uygulamaya koyarlar
(Bursalioglu, 1987: 122-124; Akt: Cicek, 2002: 69). Bu bakimdan calisanlar
ilgilendiren konularda alinacak kararlara c¢alisanlarin da katilmasi gerekmektedir.
Boylece ¢alisanlarin motivasyonu arttirilmis olur. Aksi halde, calisanlar olmaksizin

alinan kararlarin uygulanmasinda istenilen seviyeye ulagilmasi s6z konusu olamaz.

Amag Birligi

Orgiit yoneticileri, érgiitiin amaglari ile rgiitte ¢alisanlarin amagclar1 arasinda
bir denge ve ortaklik kurmali, bunun sonucunda da hem 6rgiitiin hem de ¢alisanlarin
amaclarin1 gerceklestirmelerini saglamalidir. Yoneticiler, dogru, diiriist ve verimli
caligmanin hem oOrgiitin hem de calisanlarin faydasina oldugu diistlincesini

calisanlara kazandirabildigi ol¢lide galisanlar motive olmaktadir (Delipoyraz, 2009:
84).

Yetki ve Sorumluluk Dengesi

Iginde bulundugumuz zaman diliminde orgiitler, merkezi ve tek elden
yonetilen yonetim anlayisin terk ederek, yonetimin alt basamaklara dogru dagitildig:
ve calisanlarin da yonetimde etkin oldugu y6netim anlayisini benimsemektedirler.
Bu agidan orgiitlerin {ist yoOneticileri, alt basamaktaki yoneticilere yetkilerini
devretmelidirler. Boylece, hem orgiit igindeki ¢alisanlarin karar almalar1 kolaylasir
hem de alinan Kkararlarin uygulamadaki etkililigi artar. Bunun sonucunda ise

calisanlarin moral ve motivasyonu yiiksek olur (Delipoyraz, 2009: 85).
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Calisma Sartlan

Is yerinin ozellikleri ve kosullari, ¢alisanlarmn motivasyonlarini etkileyen
faktorlerden biridir (Gtliven, 2009: 54). Calisanin zamaninin 6nemli bir kismini
gecirdigi ¢alisma ortaminin havalandirmasi, 1sinmasi, temizligi ve ses diizeyi gibi
fiziki kosullar, galisanin ¢alisma gayretini ve istegini etkilemektedir. Bu agidan,
calisma kosullariin fiziki yonden ¢alismaya ve ¢alisana uygun olmasi ¢alisan1 daha
istekli hale getirecektir (Yildirim, 2009: 74). Bunun sonucu olarak da ¢alisanin is

veriminde 6nemli 6l¢lide artis gézlenecektir (Eren, 1997; Akt: Cicek, 2009: 49).

Gorevde Yiikselme Imkam

Calisan kisiler, ¢alistiklar: alanla ilgili belli bir zaman sonra uzmanlasmakta
ve tecrilbe kazanmaktadir. Daha sonra yapmis oldugu isten haz alamamaya ve
isinden sikilmaya baslayacaktir. Bu nedenle calisanlara daha iist kademeye

yiikselebilme olanaklarinin saglanmasi c¢alisanin motivasyonunu olumlu yonde

etkileyecektir (Birkan, 2009: 9).

Etkin iletisim
Calisanlar, calistiklar orgiit igerisinde Orgiitiin amaglari, yapisi, isleyisi, bir
calisan olarak kendisinden beklenenleri ve kendisinin Orgiitten beklentilerini {ist

yOneticileriyle paylasmasi onun motivasyonunun artmasini saglar.

Cahisanlarin Sikayetlerini Dikkate Almak

Isgorenler, calistiklar1 kurumlarda hosnut olmadiklar1 ve rahatsiz olduklari
biitiin durumlari iist yoneticilere bildirebilmelidir. Yoneticiler de ilgili sikdyeti zaman
kaybetmeden titizlikle incelemeli ve sorun ¢oziilmelidir (Kulpcu, 2008: 26). Boyle
bir yonetim anlayis1 g¢alisanin calistigi orgiite, kuruma baghligin1 ve giivenini

artiracaktir. Bunun sonucunda da ¢aligsanin motivasyonu ve is verimi artacaktir.
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1.6. OGRETMENLERIN MOTiVASYONU

Motivasyon, bireyleri belirli bir ama¢ dogrultusunda faaliyete gegirmek igin
ortaya konan c¢abalarin biitiinii seklinde tanimlanabilir (Kocabas ve Karakdse, 2006:
4; Akt: Ozan, Tiirkoglu, Sener, 2010: 278). Motivasyon, sadece calisanin verimini
arttirmaz. Bunun yani sira orgiitiin ve yonetimin verimliligine de olumlu yonde katki
saglar. Orgiitlerin her kosulda kaliteli bir hizmet sunabilmesi, basarili ve etkili
olabilmeleri i¢in personellerini motive etmeleri en Oncelikli kosullardan biridir
(Aydin, 2011: 222). Yani calisanlarin istiin gayret gosterebilmeleri ve verimli
caligabilmeleri, islerinden tatmin olmalarima ve gilidilenmelerine baglhidir (Eren,
2001: 241; Akt: Karadeniz ve Yavuz, 2009: 507). Karatas ve Giiles (2010: 78) ise,
Orgiitiin verimliliginin artmas1 i¢in o Orgiitteki isgorenlerin islerinden tatmin

olmasinin ve orgiitsel bagliliklarinin 6nemli birer faktor olduklarini ifade etmektedir.

Bir egitim Orgiitii olan okullarda da verimlilik ve basar1 ancak insan
kaynaklar1 ile saglanabilir. Bu basarinin ve verimin ortaya c¢ikabilmesi i¢in
calisanlarin morali, coskusu, heyecani1 ve gayreti gereklidir. Aksi takdirde ¢alisma
ortaminda heyecansiz, moralsiz, hayattan ¢ok fazla beklentisi olmayan kisilerden
basari, verim beklemek neredeyse olanaksizdir (Alig, 1997: 17; Akt: Karadeniz ve
Yavuz, 2009: 508).

Okullarda egitimin kalitesini etkileyen, okulun orgiitsel ve yonetsel
amaclarina ulagmasini1 saglayan kisacasi her yoniiyle basarili bir okul olmasim
saglayan en onemli etken kuskusuz 6gretmendir. Ciinkii 6gretmen, egitim-6gretimin
yapilmasinda,  egitimin  amagclarmmin  gerceklestirilmesinde,  Ogrencilerin
motivasyonunun saglanmasinda, egitimde diger 6nemli unsurlar olan yonetici, veli,
ogrenci arasindaki koordinasyonun ve esgiidiimiin saglamasinda en oncelikli
unsurdur. Bu ag¢idan bakildiginda, egitimde hedeflenen basariy1 yakalamak ve
hedeflenen amagclara ulasabilmenin en 6nemli sarti 6gretmenlerin performansidir.
Ogretmenlerin performanslarini dogrudan etkileyen en énemli faktorler ise islerinde
tatmin olmalar1 ve islerine motive olmalaridir (Karadeniz ve Yavuz, 2009: 508). Bu
nedenle okul yoneticileri, okullarinda istenilen diizeyde basariyr yakalamak ve

orgiitsel amaglara ulasabilmek igin Ogretmenlerin kisisel beklentilerini yerine
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getirmeye gayret gostermeli, onlarin motive olmalarini saglayacak motivasyon
araclarint kullanmali ve 6gretmenlerin motivasyonlarini arttirict nitelikte bir okul

ortami olusturmaya ¢alismalidir (Yilmaz ve Ceylan, 2011: 280).

Ogretmenlerin  motivasyonunu  saglamak icin farkli yontemler de
bulunmaktadir. Bunlar, basar1 belgesi gibi yazili ddiiller olabilecegi gibi; samimi,
giiler yiizlii olma gibi davranislar da olabilir (Ibak, 2010: 52). Ayrica motivasyon
bireyden bireye farklilik gosterebilen bir durum olmasi nedeniyle 6gretmenlerin
motive olma durumlart da farklilik gosterir. Bu sebeple, okul ydneticileri
ogretmenlerin bireysel farkliliklari1 ¢ok iyi bilmeli ve bu farkliliklara uygun

motivasyon araglarini kullanmalidir.

Aydin  (2011)’a gére personelin  motivasyonunu  saglamak igin

yapilabilecekler asagida kisaca 6zetlenmistir.

1. insan unsuruna énem verilmelidir: Okul ydneticisi, okulu eldeki imkanlar
oOlgilisiinde en verimli sekilde yonetmeye c¢aligir. Bunu yaparken ogretmenini feda
etmek pahasina yapmamalidir. Aksine, Oncelikli olarak Ogretmenlerinin saglikl,
huzurlu ve mutlu bir sekilde ¢alisabilmelerini saglamalidir. Ciinkii, okulun
amaclarina ulasabilmesi ancak bu sekilde miimkiin olabilir. Yoksa, 6gretmeni hice
sayan bir anlayisin hakim oldugu yonetim anlayisinin basarili olmasi ve amaclarina

ulasabilmesi olanaksizdir.

2. Yonetici-0gretmen iliskileri iyi olmalidir: Bir egitim orgiitii olan okullarda,
yoneticilerle 6gretmenler arasindaki saygi, sevgi ve gilivene dayali iligkiler,
O0gretmenlerin motivasyonunu olumlu yonde etkiler. Aksi takdirde 6gretmenler, okul
yasaminda son derece huzursuz olurlar. Bu da Ogretmenlerin motivasyonunu
olumsuz yonde etkiler. Yeterince motive olamamis bir 6gretmenin de iginde istenilen
diizeyde basarili olabilmesi oldukc¢a giictiir. Bu nedenle okul yoneticilerinin

ogretmenlerle kurduklari insani iliskiler, cok 6nemli bir role sahiptir.
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3. Ogretmenlerin dogru degerlendirilmesi gerekir: Ogretmenlerin adaletli ve
dogru  degerlendirme  Olgiitleriyle ve  gereken  hassasiyet  gosterilerek
degerlendirilmesi ve bu degerlendirme sonucunda hak ettigi bi¢gimde kariyerinin
ilerletilmesi ve 6zliikk haklarinin iyilestirilmesi 6gretmenlerin motivasyonunu olumlu
yonde etkiler. Aksi halde, ¢aligmalarinin maddi manevi karsiligini yeteri kadar
alamayan, haksizliga ugrayan ve yanlis yoOntemlerle degerlendirilme sonucunda
olumsuz bir durumla karsilasan bir O6gretmenin isinde istenilen diizeyde motive

olmasi son derece zordur.

4. Ogretmenler hizmet iginde egitilmelidir: Bir dgretmen atandiktan sonra 0
Ogretmen icin yapilmasi gereken ilk is, 6gretmeni hizmet i¢i egitimlerle egitmektir.
Kaliteli ve amacina uygun bir hizmet i¢i egitim, 6gretmenin verimli ve kaliteli bir
egitim vermesinde ¢ok onemli bir rol oynar. Verimli, kaliteli bir egitim-6gretim
hizmeti de 6gretmenin i tatminini arttirir. Yaptigi isten tatmin olan bir 6gretmenin
de motivasyonu artar. Kisacasi bu durum silsile halinde devam eder. Yoksa ilk
atandigindaki sahip oldugu bilgi birikimiyle devam eden, MEB’in g¢alismalari,
amaglari, politikalar1 ve yenilikleri hakkinda gerekli hizmet i¢i egitime alinmayan bir
Ogretmen zamanla yetersizlik hissine kapilabilir. Boyle bir durum, 6gretmenin is
tatminini azaltabilir ve motivasyonunu olumsuz yonde etkileyebilir. Bu sebeple,
ogretmenlere hizmet i¢i egitimlerle siirekli egitim verilmesi, Ogretmenlerin

motivasyonlar1 agisindan ¢cok onemlidir.
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1.7. PROBLEM CUMLESI

Ortaokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin sosyal iletisim becerileri ve
brang 6gretmenlerinin motivasyon diizeyleri nedir? Ortaokullarda gorev yapan okul
yOneticilerinin sosyal iletisim becerileri ile brans 6gretmenlerinin motivasyon

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.7.1. Alt Problemler

1. Ortaokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin sosyal iletisim becerileri,
brans 6gretmenlerinin cinsiyetine gore farklilik gdstermekte midir?

2. Ortaokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin sosyal iletisim becerileri,
brans 6gretmenlerinin branslarina gore farklilik gostermekte midir?

3. Ortaokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin sosyal iletisim becerileri,
bransg 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore farklilik gostermekte midir?

4. Ortaokullarda gorev yapan brans Ogretmenlerinin motivasyonlari,
ogretmenlerin cinsiyetine gore farklilik gostermekte midir?

5. Ortaokullarda gbrev yapan brans Ogretmenlerinin motivasyonlari, brans
ogretmenlerinin bransina gore farklilik gostermekte midir?

6. Ortaokullarda gorev yapan brang Ogretmenlerinin motivasyonlari,
ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore farklilik gostermekte midir?

7. Cinsiyet degiskenine gore ortaokullarda gérev yapan okul yoneticilerinin
sosyal iletisim becerileri ile brang 6gretmenlerinin motivasyonu arasinda anlamli bir
iliski var midir?

8. Brans degiskenine gore ortaokullarda gérev yapan okul yoneticilerinin
sosyal iletisim becerileri ile brang 6gretmenlerinin motivasyonu arasinda anlamli bir
iliski var midir?

9. Mesleki kidem degiskenine gore ortaokullarda gorev yapan okul
yoneticilerinin sosyal iletisim becerileri ile bransg Ogretmenlerinin motivasyonu

arasinda anlaml bir iligki var midir?

10. Ortaokullarda gérev yapan okul yoneticilerinin sosyal iletisim becerileri

ile brang 6gretmenlerinin motivasyonu arasinda anlamli bir iligki var midir?
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1.8. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmada, ortaokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin sosyal iletisim
becerileri ile brang 6gretmenlerinin motivasyonu arasinda nasil bir iliski oldugunu ve
bu iliskinin diizeyini, 6gretmenlerin cinsiyet, brans ve mesleki kidem degiskenlerine
gore tespit etmek amaclanmistir. Ayrica arastirmada, ortaokullarda gorev yapan okul
yoneticilerinin sosyal iletisim becerilerinin, brans 6gretmenlerinin cinsiyet, brans ve
mesleki kidem degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaglanmistir. Son olarak da arastirmada, ortaokullarda gorev yapan brans
Ogretmenlerinin motivasyonlarinin 6gretmenlerin cinsiyet, brang ve mesleki kidem

degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak amaglanmaistir.

1.9. ARASTIRMANIN ONEMIi

Ilgili alanyazin incelendiginde son yillarda okul yoneticilerinin iletisim
becerileri ve 6gretmenlerin motivasyonu ile ilgili ¢ok sayida arastirma yapildigi
goriilmektedir. Iletisim becerileri ve motivasyon kapsaminda yapilan iliskisel
arastirmalar, genellikle sinif 6gretmenleriyle iliskilendirilmistir. Ortaokullarda gorev
yapan okul yoneticilerinin sosyal iletisim becerileri ile brang Ogretmenlerinin
motivasyonu arasindaki iliskiye dair dogrudan bir arastirmaya rastlanmamistir.
Ortaokullarda  gorev  yapan brans Ogretmenlerinin de bu kapsamda
degerlendirilmesinin alana katki saglayabilecegi distinilmistiir. Bu nedenle,
ortaokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin sosyal iletisim becerileri ile brang
Ogretmenlerinin motivasyonu arasindaki iliskinin arastirilmasina karar verilmistir.
Belirlenen konu ile ilgili dogrudan yapilmis calismalarin yeterli olmadigi

diistiniiliirse bu ¢aligmanin alanyazina katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.

1.10. SAYILTILAR

1. Arastirmaya katilan brans Ogretmenleri okul yoneticilerinin iletigim
becerilerine yonelik sorulara, okul yoneticilerinin iletisim becerilerini ortaya koyacak
sekilde cevap vermislerdir.

2. Arastirmaya katilan brans Ogretmenleri, okul yoneticilerinin tutum ve
davraniglarinin onlarin motivasyon diizeylerine iligkin algilarina yonelik sorulara bu

algiy1 ortaya koyacak bicimde yanitlamiglardir.
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1.11. SINIRLILIKLAR

1. Arastirma, 2012-2013 egitim-0gretim yilinda Sivas Merkez ilgedeki
ortaokullarda gorev yapan Tiirk¢e, Matematik, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler ve
Ingilizce branslarinda toplam 211 dgretmen ile sinirlidir.

2. Arastirma, veri toplama araclar1 olan ‘Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin
fletisim Becerilerine Yonelik Goériisleri Olgegi’ ve ‘Ogretmenlerin Motivasyonu
Olgegi’ kullanilarak bu 6lgeklere verilen cevaplar dogrultusunda elde edilen

bulgularla sinirhdir.

1.12. TANIMLAR

Okul Yéneticisi: Ilgili yasalar, egitim politikalar1 ve c¢agdas egitim
anlayisinin gerekleri cercevesinde okulu amaglarina ulastirmak amaciyla gorevli olan
yoneticidir (Taymaz, 2009: 61).

Tletisim: Tletisim, fertler arasinda gergeklesen duygu, diisiince ve bilgi
aligverisidir (Sabuncuglu ve Tiiz, 2001: 65).

Brans oOgretmeni: Alani bir veya bir grup dersin Ogretmenligi olan
ogretmendir (MEB, IKY: 2013).

Motivasyon: Bireylerin belirli bir amaci gergeklestirmek i¢in kendi istek ve

arzulariyla ortaya koydugu cabalarin biitiintidiir (Kantar, 2008: 27).
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IKiINCi BOLUM

2. ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Cetinkaya (2012) tarafindan yapilan “ilkégretim  Okulu  Yd&neticilerinin
Iletisim Becerilerinin Okul Basarisina Etkisi” adl1 yiiksek lisans tezinde, ilkdgretim
okulu Ogretmenlerinin, okul yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin gorisleri
tespit edilerek, bunun okul basarisina etkisinin belirlenmesi amaglanmaktadir.
Arastirma tarama modelindedir. Arastirma sonunda, ilkdgretim okulu y&neticilerinin
iletisim becerileri anketinden alinan puanlar ile okul basarisi arasinda anlamli bir

iliski olmadig1 sonucuna varilmistir.

Lal (2012) tarafindan yapilan “ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Iletisim
Becerileri Ile Okul Kiiltiirii Arasindaki Iliskiler” adli yiiksek lisans tezinde,
ilkdgretim okulu miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiiri arasindaki iliskiler
Ogretmen algilarina dayali olarak belirlenmesi amaglanmaktadir. Arastirma
korelasyon tiirii iligskisel tarama modelindedir. Arastirma sonunda okul miidiirlerinin
iletisim becerileri ile okul kiltlirii arasinda pozitif bir ilisgki oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Bektas (2010) tarafindan hazirlanan “ilkégretim Okullar1 Yoneticilerinin
Sosyal iletisim Becerileri ile Simif Ogretmenlerinin Motivasyonu Arasindaki liski”
adli yiiksek lisans tezinde, ilkdgretim okul yoneticilerinin sosyal iletisim becerileri
ile  smif oOgretmenlerinin motivasyonu arasindaki iliskinin  arastirilmasi
amaglanmaktadir. Aragtirma tarama modelinin kullanildig1 betimsel bir ¢aligmadir.
Arastirma sonucunda, ilkdgretim okulu yoneticilerinin sosyal iletisim becerilerinin
mesleki kideme gore karsilastirilmasi sonucunda duyussal duyarlik boyutunda

anlaml farklilik oldugu, 6grenim durumuna gore yapilan karsilastirmalar sonucunda
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duyussal anlatimcilik, duyussal kontrol, sosyal duyarlik ve sosyal kontrol
boyutlarinda anlamli diizeyde farklilik oldugu, Ogretmenlerin motivasyonunun
cinsiyete gore karsilastirilmasi sonucunda yonetici-bireysel ihtiyag iliskisi boyutunda
anlaml farklilik oldugu, 6gretmenlerin motivasyonlarinin mesleki kideme gore
karsilastirilmast sonucunda higbir boyutta anlamli farklilik olmadigi sonucuna
ulasilmigtir.  Ogretmenlerin motivasyonlarinin ~ dgrenim  durumuna  gdre
karsilastirilmas1 sonucunda yonetici ile ¢alisma ve yoOnetici saygisi boyutlarinda
anlamli farkhiik oldugu sonucuna ulasimustir. ilkégretim okulu ydneticilerinin
sosyal iletisim becerileri ile ilkogretim Ogretmenlerinin motivasyonlarinin orta

diizeyde, olumlu yonde anlamli bir iligkinin oldugu belirlenmistir.

Kirct (2010) tarafindan yapilan “Motivasyona Etki Eden Faktorler: Ankara
Cevik Kuvvet Oregi” adli yiiksek lisans tezinde, cevik kuvvet biriminde ¢alisan
polis memurlarint motive eden faktorleri ve polis memurlarinin motivasyon
durumlarini belirlemek amaglanmaktadir. Arastirma tarama modelinde olup, nicel bir
caligmadir. Arastirma sonunda, polis memurlarinin motivasyon diizeylerinin diisiik
oldugu ve motive edici faktdrlerden ekonomik, psiko-sosyal ve orgiitsel-yonetsel
faktorlerin ayri ayr1 olumsuz yonde ve birbirine yakin etkiye sahip olmakla polis

memurlarinin motivasyonlarina olumsuz etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Magin (2010) tarafindan yapilan “Yonetici Iletisim Becerilerinin Calisan
Motivasyonu Uzerine Etkileri” adli yiiksek lisans tezinde, isletmelerde y®netici
iletisim becerilerinin ¢alisan motivasyonuna olan etkisini degerlendirmek
amaglanmistir. Arastirma tarama modelinde olup, nicel bir ¢aligmadir. Arastirmanin
sonunda yonetici iletisim becerilerinin ¢alisgan motivasyonu iizerine etkileri oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Senol (2009) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okul Miidiirlerinin
Ogretmenlerin Bagarilarii Artirmak Icin Uyguladiklar1 Dissal Motivasyonun (Dissal
Giidiilemenin) Etkileri” adli yiiksek lisans tezinde, ilkogretim okullarinda g¢alisan
Ogretmenlere, kendi okul miidiirlerinin uyguladiklar1 digsal motivasyonun (dissal

giidiilemenin) etkilerini 6l¢gmek amaglanmaktadir. Arastirma tarama modelinde olup,
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nicel bir calismadir. Arastirma sonunda, ilkogretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlere
midiirlerin her konuda digsal motivasyon uygulamalar1 6gretmenlerin basarilarini

artirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Ozbudak (2009) tarafindan yapilan “Yonetici-Ogretmen Iletisimi” adli
yiiksek lisans tezinde, ilkogretim okullarindaki yonetici-68retmen arasindaki
iletisimin dilizeyini belirlemek ve iletisime etki eden faktorleri tespit etmek
amaglanmistir.  Arastirma tarama modelinde olup nicel yonteme dayali
desenlenmektedir. Arastirma sonucunda, yoneticiler ile 6gretmenler arasinda etkili
iletisim i¢in uygun kosullarin olusmasi, okullarin amaglarina daha ¢ok yaklasacagina
katki sagladig1 ifade edilmektedir. Bunun i¢in de yonetici ve dgretmenlerin etkili

iletisim konusunda egitilmesi gerektigi 6nerilmektedir.

Ozgan ve Aslan (2008) tarafindan hazirlanan “Ilkogretim Okul Miidiirlerinin
Sozlii Iletisim Bigiminin Ogretmenlerin Motivasyonuna Etkisinin Incelenmesi” adli
makale, ilkégretim okulu miidiirlerinin sozlii iletisim bi¢iminin &gretmenlerin
motivasyonuna olan etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma, nitel yontemle
yapilmisg bir ¢aligmadir. Arastirma sonucuna gore ilkogretim yoneticilerin sozlii

iletisim bi¢iminin 6gretmenlerin motivasyonunu etkiledigi sonucuna ulasilmaistir.

Keskin (2008) tarafindan yapilan “Calisanlarin Performanslarini Arttirmada
Bir Ara¢ Olarak Motivasyon ve Motivasyon Teknikleri” adli yiiksek lisans tezinde,
calisanlarin motivasyonunu artiran faktorlerin neler oldugunu belirlemek ve bu
ozelliklerin ¢alisanlarin demografik 6zelliklere gore farklilik gosterip gostermedigini
tespit etmek amaglanmaktadir. Arastirma kapsaminda, motivasyon araglarinin

calisanlarin motivasyonunu artirdigi sonucuna ulasilmistir.

Ciftci (2008) tarafindan hazirlanmis olan “ilkogretim  Ogretmenleri
Arasindaki Iletisim Sorunlari” adli yiiksek lisans tezi, ilkdgretim okullarinda
Ogretmenler arasindaki iletisim sorunlarini tespit etmeyi ve bu sorunlarin ¢éziim
yollarinin neler oldugunu amaglamaktadir. Arastirma sonucunda, okul yoneticilerinin

Ogretmenlerle sosyal iletisim  becerilerini  gelistirdigi ve  Ogretmenlerin
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motivasyonlarin1 arttirict faaliyetlerde bulundugu o6l¢iide yonetici-0gretmen ve

O0gretmen-6gretmen iletisiminin gelistirilecegi yargisina ulasilmistir.

Giines (2007) tarafindan yapilan “ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Okul
Miidiirlerinin iletisim ve Motivasyon Becerileri ile Ilgili Alg1 ve Beklentileri” adli
yiiksek lisans tezi, ilkogretim okullarinda gorev yapan okul miidiirlerinin iletisim ve
motivasyon becerilerini belirlemeyi ve bu becerileri, 6gretmenlerin beklentileriyle
karsilastirmayr amaclamaktadir. Arastirma sonucunda, ilkdgretim okullarinda gorev
yapan okul midirlerinin iletisim ve motivasyon becerilerini  yeterince
kullanmadiklart sonucuna ulasilmistir. Oysa ki bu okullarda gorev yapan
ogretmenlerin, okul midirlerinden gerek iletisim, gerekse motivasyon becerileri
bakimindan beklentilerinin oldukca yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuglar
1s181inda ise, okul yoOneticilerinin, &gretmenlerin motivasyonu i¢in beklentilerini
bilmeleri ve ¢ézliim tiretmeleri 6nerilmektedir. Ayrica okul yoneticilerinin kendilerini

yenileyip, gelistirmeleri 6nerilmektedir.

Aksoy (2005) tarafindan hazirlanan “Ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan
Ogretmenlerin, Okulda Degisim Yonetiminin Gergeklestirilmesinde, Orgiitsel
lletisimin Roliine Iliskin Algilari” adli yiiksek lisans tezi, ilkdgretim okullarinda,
degisim yonetiminin gerceklestirilmesinde orgiitsel iletisimin roliine iliskin 6gretmen
algilarin1 ortaya koymayir amaglamaktadir. Calisma tarama modeline dayali nicel
yontemle yapilmistir. Arastirmanin  bir boyutu olan “motivasyon” boyutu
kapsaminda okul yoneticilerinin, dgretmenlerin motivasyonunu saglamada yeterli
diizeyde iletisim becerileri sergileyemedikleri ve degisim siirecinin 6nemli bir boyutu
olan motivasyon becerilerini gelistirmeleri sonucuna ulasilmaktadir. Bu sonug
cergevesinde okul yoneticilerinin seminer, kurs, hizmet i¢i egitim yoluyla gerekli

egitimden gegcirilmeleri onerilmektedir.

Simsek (2003) tarafindan hazirlanan “Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri
[le Okul Kiiltiiri Arasindaki Iliski” adli doktora tezinin amaci, ortadgretim
okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin goriisleri 1s18inda okul miidiirlerinin iletisim

beceri ile okul kiiltiirii arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini belirlemek ve
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bdyle bir iliskinin olmast halinde de bunun cinsiyet, egitim diizeyi, kidem ve
bulundugu okuldaki hizmet siirelerine gore farklilik gosterip gostermedigini tespit
etmektir. Arastirma, korelasyon tiirii iliskisel tarama modelinde desenlenmistir.
Aragtirma, okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiirii arasinda yiiksek
diizeyde pozitif bir iligkinin oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Sonuglara dayali
olarak, okul miidiirlerinin iletisim becerileri ve okul kiiltiiri konusunda hizmet 6ncesi
ve hizmet i¢i donemlerde olmak {izere ¢esitli programlarin diizenlenmesi

onerilmektedir.

Glatfelter (2000) tarafindan hazirlanan “Yo6neticilerin Sahip Olduklar Kisiler
Aras1 Iletisim Yeteneklerinin Astlarm Is Doyumuna Etkisi” konulu arastirmada
yonetsel iletisimin 6nemli boyutlarindan birisinin, kisiler arasi iletisim becerilerinin
is doyumu iizerindeki etkileri oldugu ifade edilmektedir. Arastirmada, yoneticiler ile
isgorenler arasindaki iletisimin etkililigi, iletisim uygunlugu cercevesinde
yoneticilerin iletisim becerileri ile isgérenlerin is doyumu arasindaki iligki
incelenmistir. Caligma sonucunda yoneticiler ile c¢alisanlar arasindaki iletigimin
etkililigi ve uygunlugu isgorenlerin iy doyumunu olumlu yonde etkiledigi sonucuna

ulagilmistir (Akt: Lal, 2012: 82).

Sabanci (1994) tarafindan yapilan “Egitim Yonetiminde Cift Yonlii Iletisim,
Yonetilenleri Is Doyumu ve Motivasyon Bakimindan Nasil Etkilemektedir?”” adl
bilim uzmanlhg tezinde, egitim sisteminin basaris1 ve verimliligi agisindan iletisimin
diizeyini ortaya koymak ve bunun calisanlarin i3 doyumunu ve motivasyonlarini ne
derece etkiledigi amaglanmaktadir. Arastirmada betimsel yontem kullanilmistir.
Arastirma sonunda, ¢ift yonlii iletisim fazla oldugunda yonetilenlerin is doyumunun
ve motivasyonlarinin artmakta oldugu, c¢ift yonlii iletisim az oldugunda ise
yonetilenlerin i doyumunun ve motivasyonlarinin azalmakta oldugu sonucuna

ulasilmistir.



57

UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Yontem boliimiinde, arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama

araglar1 ve verilerin analizi yer almaktadir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirmada tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modelleri, gegmiste veya
halihazirda mevcut olan bir durumu oldugu sekliyle ortaya koymay:r amaglayan
aragtirma modelleridir. Arastirmanin konusu olan kisi, nesne ve olay kendi sartlari
igerisinde degistirilmeden tanmimlanmaya ¢alisilir (Karasar, 2006: 77). Bu
aragtirmada, ortaokullarda gbérev yapan brans Ogretmenlerinin  goriisleri
dogrultusunda ortaokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin sosyal iletigim
becerileri ve brans 6gretmenlerinin motivasyonu cinsiyet, brang ve mesleki kidem
degiskenlerine gore incelenmistir. Ayrica arastirmada ortaokullarda gérev yapan okul
yoneticilerinin sosyal iletisim becerileri ile bransg Ogretmenlerinin motivasyonu

arasindaki iliski incelenmistir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evrenini 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Sivas Merkez
ilgedeki ortaokullarda Tiirk¢ce, Matematik, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler ve
Ingilizce branslarinda gorev yapan toplam 531 Ogretmen olusturmaktadir. Bu
branglarin arastirma evreni olarak belirlenmesindeki amag, branglar arasinda sayisal
olarak belli bir dengenin olmasidir. Bu nedenle, arastirma evreni olarak dgretmen
sayist birbirine en yakin olan bu bes brans belirlenmistir. Arastirmanin evrenini
olusturan Sivas Merkez il¢cedeki ortaokullar ve bu okullarda ilgili bes bransta gorev

yapan Ogretmen sayilarina iliskin sayisal veriler, tablo 3.1.’de verilmistir.



Tablo 3.1. Arastirmanin Evreni Kapsaminda Sivas Merkez flcedeki
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Ortaokullar ve Bu Okullardaki Tiirkce, Matematik, Fen ve Teknoloji, Sosyal

Bilgiler ve Ingilizce Branslarindaki Ogretmen Sayilar

Fen ve

Sosyal

Sira Okul Adi Tiirkce Matematik Teknoloji _ Bilgiler ingilizce
1 27 Haziran Ortaokulu 2 1 1 1 1
2 60.Y1l Ortaokulu 2 1 1 1 2
3 75. Yil Ortaokulu 3 2 2 2 1
4 80.Y1l Ortaokulu 3 3 2 1 2
5 Ahmet Tiirkseven Ortaokulu 2 1 1 1 1
6 Alparslan Ortaokulu 3 2 2 2 2
7 Asik Veysel Ortaokulu 4 3 2 2 2
8 Atatiirk Ortaokulu 1 2 2 1 2

Bagogretmen Atatiirk
9 Ortaokulu 4 3 3 2 3
10 Behrampasa Ortaokulu 7 5 5 3 5
11 Celal Bayar Ortaokulu 5 3 4 3 3
12 Cumhuriyet Universitesi 1 1 1 1 1
Ortaokulu
13 Cayboyu Ortaokulu 1 1 1 1 1
14 Danigment Ortaokulu 4 3 3 2 3
15 Dorteyliil Ortaokulu 4 3 2 2 3
Gazi Mustafa Kemal
16 Ortaokulu 2 2 . . !
17 Gazipasa Ortaokulu 5 4 3 3 4
18 Hasan Vardar Ortaokulu 2 1 1 1 1
19 Kadiburhaneddin Ortaokulu 3 3 2 1 2
20 Kanuni Ortaokulu 3 2 2 2 3
21 Kazancilar Ortaokulu 2 2 2 1 2
29 Kazim Karabekir Pasa 4 3 3 5 3
Ortaokulu
23 Kilavuz IMKB Ortaokulu 3 2 2 2 3
24 Liitfi Fikret Tuncel Ortaokulu 3 2 2 1 2
o5 Merkez Kiz Yatili Bolge 4 5 5 5 1
Ortaokulu
26 Mevlana Ortaokulu 6 6 5 3 5
27  Muzaffer Sarisdzen Ortaokulu 4 3 3 2 3
Necdet Siikriye Selen
28 Ortaokulu 2 2 2 1 !
29 Ozel Idare Ortaokulu 2 2 1 1 2
30 Recep Handan Ortaokulu 4 4 4 2 3
31 Selguk Ortaokulu 7 6 5 5 6
32 Seyrantepe IMKB Ortaokulu 2 2 2 2 2
33 Siileyman Demirel Ortaokulu 5 5 4 3 5
Sehit Hamit Kandur
34 Ortaokulu 1 1 1 1 !
Sehit Ustegmen Nizamettin
35 Songur Yatili Bolge 4 3 3 2 3
Ortaokulu
36  Toki Ahmet Yesevi Ortaokulu 3 2 2 2 2
Toki Sehit Uzman Cavus
37 Bahaddin Erturhan Ortaokulu 2 1 2 . !
38 Uzuntepe Ortaokulu 1 1 1 1 1




39 Vakifbank Ortaokulu 4 3 3 2 3
40 Vali Aydin Gii¢lii Ortaokulu 3 2 3 2 1
41 Yahya Kemal Ortaokulu 2 2 2 1 0
42 Yavuz Selim Ortaokulu 4 3 3 2 4
43 Yunus Emre Ortaokulu 3 2 2 1 2
44 Ziya Gokalp Ortaokulu 3 3 3 2 3

Brans Toplam 139 1 0 77 0

GENEL TOPLAM 531
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Aragtirmanin 6rneklemi ise, olasilik temelli 6rnekleme yontemlerinden olan
seckisiz Ornekleme yontemiyle belirlenmistir. Seckisiz ornekleme ydntemi,
orneklemin istatistiksel hesaplamalarla evreni temsil edebilecek biiyiikliige sahip ve
tamamen rastgele secilmesidir (Yildirim-Simsek, 2006: 104). Arastirmanin

ornekleminin hesaplanmasinda asagidaki formiil kullanilmistir.

N. t2p.q

(N-1). &>+ t2p.q

. Evren bliytikliigii
: Olayin ger¢eklesme olasiligt

: o= 0,05 anlamlilik diizeyinde t tablosuna gore bulunan teorik deger

N

p

g : Olayn gerceklesmeme olasiligi

t

d : Kabul edilen 6rneklem hatasidir.
N

: Orneklem biiyiikliigii (Y1lmaz, 2007).

N =531
p =05
g=0,5

t=1,96

d = 0,05 olarak ele alinmistir.

N.£p.q 531.(1,96)2. (0,5).(0,5)

(N-1). &+ £.p.q 530.(0,05) + (1,96)2.(0,5).(0,5)

n = 224 olarak hesaplanmistir.
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Yapilan hesaplamalara gore arastirmanin 6rneklemini Sivas Merkez ilgedeki
ortaokullarda Tiirkce, Matematik, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler ve Ingilizce
branglarinda gorev yapan 224 brans Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin
uygulama kisminda kullanilan istatistiksel metotlarin varsayimlarindan olan
normallik varsayiminin saglanmasi i¢in normal dagilimin disina ¢ikan u¢ degerlere
sahip 13 o6gretmene ait veriler ¢alismadan ¢ikarilmig ve s6z konusu istatistiksel
analizlerde 211 Ogretmene ait veriler kullanilmistir. Arastirmanin Orneklemini

olusturan 6gretmenlere iliskin kisisel bilgilere tablo 3.2.’de yer verilmistir.

Tablo 3.2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlere fliskin Kisisel Bilgiler

Degiskenler Kategoriler Frekans (f) Yiizde (%)
o Erkek 106 50,2
Cinsiyet
Kadin 105 49,8
Tiirkce 57 27,0
Matematik 45 21,3
Brang Fen ve Teknoloji 39 18,5
Sosyal Bilgiler 30 14,2
Ingilizce 40 19,0
1-5Yil 24 11,4
. 6-10 Y1l 86 40,8
Mesleki Kidem
11-15 Y1l 61 28,9
16 Y1l ve Ustii 40 19,0
TOPLAM 211 100,0

Tablo 3.2.°deki Ogretmenlerin kisisel bilgilerine ait verilere iligkin
agiklamalar, sekillerle birlikte verilmistir. Ogretmenlerin kisisel bilgileri cinsiyet,

brans ve mesleki kidem degiskenlerinden olusmaktadir.
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Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Dagilim
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilimi Sekil 3.1.’de

verilmistir.

B Erkek

= Kadin

Sekil 3.1. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Dagilim
Sekil 3.1.’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin %50,2si
erkek, %49,8°1 kadindir.

Ogretmenlerin Branslarina Goére Dagilim
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin branslarina gore dagilimi Sekil 3.2.°de

verilmigtir.

u Tiirkce

= Matematik

= Fen ve Teknoloji
m Sosyal Bilgiler

w Ingilizce

Sekil 3.2. Ogretmenlerin Branslarina Gére Dagilim
Sekil 3.2. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin %27,0’si Tiirkce,
%21,3’1i Matematik, %18,5’1 Fen ve Teknoloji, % 14,2’si Sosyal Bilgiler ve %19,0’u

da Ingilizce branslarinda oldugu gériilmektedir.
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Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Dagilim
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore dagilimi Sekil

3.3’te verilmistir.

m1-5 Yil

m6-10 Yl
11-15 Y1l

m 16 Y1l ve Ustii

Sekil 3.3. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Dagilim
Sekil 3.3.’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin %11,4°14 1-5
yil, %40,8’1 6-10 yil, %28,9’u 11-15 yil ve %19,0°u da 16 yil ve isti kideme
sahiptir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmada veri toplama aract olarak kullanilan anketin ilk boliimiinde
ortaokullarda gorev yapan brans 6gretmenlerinin demografik 6zelliklerini incelemek
amactyla Kisisel Bilgi Formu; ikinci boélimiinde, Simsek (2003) tarafindan
gelistirilen “Ogretmenlerin  Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerilerine Y®onelik
Gortigleri” adli olgek, {lizerinde tekrar faktor analizi yapilarak ve yeniden
yapilandirilarak kullanilmistir. Anketin son bdliimiinde ise ortaokullarda gérev yapan
brang Ogretmenlerinin motivasyonunu Slgmek amaciyla Bektas (2010) tarafindan
gelistirilen “ Sinif Ogretmenlerinin Motivasyonu Olgegi” kullanilmistir. Bu 6lgegin
ortaokullarda gbrev yapan brans Ogretmenlerine uygulanabilmesi i¢in uzman
goriisiine bagvurulmus ve dlgegi inceleyen Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi
ogretim iiyelerinden Yrd. Dog. Dr. Celal Teyyar UGURLU, Yrd. Dog. Dr. Ayla
ARSEVEN ve Yrd. Dog. Dr. Soner DOGAN &lgegin ortaokullarda gérev yapan

brang 6gretmenlerine uygulanmasinda bir sakinca gérmemislerdir.
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Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerilerine Yonelik Goriisleri
Olcegi

Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin iletisim Becerilerine Yonelik Gériisleri
Olgegi, Simsek (2003) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin gelistirilmesi siirecinde,
ilgili yerli ve yabanci alanyazin taranmis ve okul yoneticilerinin iletisim becerileri
boyutlart gbz oniinde bulundurularak, s6z konusu becerilerin 6gretmen goriislerine
gore Olgiilmesine yonelik soru havuzu olusturularak hazirlanmistir. Hazirlanan
O0lcme araci, uzman goriislerine sunularak, icerik, uygulama ve yapr gecerliligi
acisindan irdelenmesi istenmistir. Bunun sonucunda olusan 6lgekteki 1 soru kontrol
sorusu olmak tizere toplam 36 soru okul yoneticilerinin iletisim becerilerine
yoneliktir. Ayrica bu lgek 17 boyuta ayrilmis ve bu boyutlara iligkin sorular ilgili
tabloda verilmistir. 15. madde kontrol sorusu oldugu icin degerlendirme kapsamina
alimmamistir. Ayrica 6l¢egin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi a = 0,98 olarak
hesaplanmistir (Simsek, 2003: 71-76). Tablo 3.2.’de Olgege iliskin boyutlar ve

boyutlarin soru numaralar1 verilmistir.
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Tablo 3.3. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerilerine Yonelik

Goriisleri Olcegi Boyutlar: ve Ilgili Sorular

Boyut Okul Miidiirlerin iletisim Becerileri Ilgili Sorular
1 Kaliplagmug diisiinceler 1-2
2 Algi 3
3 Duygu 4-6
4 Cinsiyet 7
5 Giyim-kusam ve dis goriiniis 8
6 Tutumlar 9-10
7 Savunma davranislari 11-14

Kontrol sorusu 15
8 Bilgi diizeyi ve bilgilendirme 16-19
9 Gereksinimler 20-21
10 Planlama 22-25
11 Dinleme becerisi 26-28
12 Empati kurma 29
13 Doniite verilen 6nem 30
14 Iletisim zincirinde var olan kisilerin atlanmas1 31
15 Iletisimin zamanlamas1 32
16 Statii 33-35
17 Alicinin se¢imi 36

Bu arastirmada verilerin toplanmasi amaciyla kullanilan 6lgegin ikinci ve
lclinci  boliimlerinde kullanillan 5°li  likert olcegi, 1’den 5’e kadar olan
derecelendirme dlgegi olup, dlgek bes esit parcaya ayrilmis ve her bir parcaya denk
gelen puan araliklar1 da belirlenmistir. Olgek secenekleri ile puan araliklar1 Tablo

3.4.’te verilmistir.

Tablo 3.4. Olcek Secenekleri Ile Puan Arahklar

Sec¢enekler Verilen Puanlar Puan Arahig
Katiltyorum 5 4.20-5.00
4 3.40-4.19
3 2.60 —3.39
Katilmiyorum 2 1.80-2.59
1 1.00-1.79
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Aragtirmada  kullamilan  “Ogretmenlerin  Okul Miidiirlerinin ~ Iletisim
Becerilerine Yonelik Gortsleri” adli 6lgekte bazi boyutlarin sadece bir maddeden
olusmas1 ve ilgili literatiire gore genel goriisiin bir boyutun en az iic maddeden
olugsmast gerekliligi seklindeki nedenlerden o6lgegin yeniden yapilandirilmasi
gerekliligi ifade edilmistir. Bu dogrultuda olgegi gelistiren kisinin izni alinmis ve
6lgek Sivas il merkezindeki ortaokullarda gorev yapan ve tesadiifi yontemle segilen
150 brang Ogretmenine yeniden uygulanmistir. Uygulama sonucunda elde edilen
verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve
Bartlett Sphericity testi ile test edilmistir. KMO degerinin genellikle 0,60’ dan
yiiksek ¢ikmasi beklenir. Ayrica Bartlett Sphericity testinin de 0,05 anlamlilik
diizeyine gore anlamli olmasi gerekmektedir. Yapilan testler sonucunda Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) = 0,941 ve Bartlett Sphericity = 4574,93; p=0,000 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglar dogrultusunda verilere faktdr analizini uygulanmistir.
Faktor analizinde 6zdegeri 1 ya da 1’den daha biiylik olan faktorler onemli faktorler
olarak kabul edilmektedir. Alanyazin incelendiginde faktoér Oriintiisiiniin
olusturulmasinda maddelerin faktor yiklerinin alt noktasi 0,30 ile 0,40 arasinda
alinabilecegi ifade edilmektedir (Biiylikoztiirk, 2002; Akt; Bayram, Deniz, Erdogan,
2007: 5). Bu arastirmada maddelerin faktor yiikii alt kesme noktasi 0,40 kabul
edilmistir. Faktor analizi sonuglarina gore faktor yiik degeri 0,40’1in altinda olan
10,26 ve 30’uncu maddeler sirastyla ¢ikarilmis ve her madde ¢ikarimindan sonra
yapilan faktor analizine gore 6zdegeri 1’ den biiyiik olan bes boyutlu bir faktor yapisi
ortaya cikmistir. Bu bes faktor madde igerikleri dogrultusunda adlandirilmastir.
Yapilan faktor analizi sonucunda maddelere ait faktor yiik degerleri, faktorlerin
acikladigr varyans ve Cronbach Alpha i¢ giivenirlik katsayilart Tablo 3.5.’te

verilmistir.
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Tablo 3.5. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerilerine Yonelik

Goriisleri Olcegi Faktor Analizi Sonuglar

- Faktoriin Giivenirlik
Faktor Ad Madde Numarasi Faktovr Y'uk Aciklayicihig Katsayisi
Degeri (%) (Cronbach
Alpha)
1 0,590
9 0,627
15 0,567
25 0,539
27 0,655
Empatik 28 0,648 20,02 o - 0,933
Diisiinme 29 0,651
31 0,528
33 0,684
34 0,676
35 0,528
36 0,535
13 0,523
16 0,479
17 0,733
Bilgi Aktarim 18 0,582 12.39 o - 0,887
19 0,588
20 0,646
32 0,658
2 0,578
3 0,583
Onyarg: 8 0,470
11 0,632 11,01 o - 0,733
12 0,736
14 0,823
21 0,642
22 0,586
Planiama 23 0,711 10,58 o - 0,837
24 0,631
4 0,443
Olumiu > 0510 7,35 o - 0,816
Tutumlar 6 0,596
7 0,736

Aciklanan Toplam Varyans = 61,35

Kaiser Meyer Olkin (KMO) = 0,941
Bartlett Sphericity Testi Ki Kare = 4574,93
Sd =528

p = 0,000
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Tablo 3.5. incelendiginde “Empatik Diisiinme” faktorii dlgege iliskin toplam
varyansin %20.02’sini, “Bilgi Aktarimi” faktérii %12,39’unu, “Onyargr” faktorii
%11,01’ini, “Planlama” faktorii %10,58’ini ve “Olumlu Tutumlar” faktorii de
%7,35’in1 aciklamaktadir. Bu bes faktor ise toplam varyansin %61,35’ni
aciklamaktadir. ilgili literatiir incelendiginde aciklanan varyansm %40 ile %60
arasinda olmas1 ideal kabul edilmektedir (Scherer, 1988; Akt; Bayram, Deniz,
Erdogan, 2007: 11). Faktorlerin i¢ glivenirliginin hesaplanmasinda Cronbach Alpha
i¢ giivenirlik katsayisina bakilmistir. Bu degerler “Empatik Diisiinme” faktorii icin
0,933, “Bilgi Aktarim1” faktorii icin 0,887, “Onyarg1” faktorii igin 0,733, “Planlama”
faktorii i¢in 0,837 ve “Olumlu Tutumlar” faktori i¢in de 0,816 olarak hesaplanmustir.
Olgegin biitiin olarak Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 ise 0,961 olarak
hesaplanmistir. Literatlir incelendiginde bir 6lcegin giivenilir olmasi i¢in dlgek
0,70’in lizerinde bir katsayiya sahip olmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010: 171;
Akt; Mermer, 2012: 71). Bu nedenle dlgegin giivenilir oldugu sdylenebilir.
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Smif Ogretmenlerinin Motivasyonu Ol¢egi

Olgek Bektas (2010) tarafindan gelistirilmistir. Arastirmaci, 6gretmenlere
yonelik motivasyon o6lgeginin  gelistirilmesi  siirecinde, yoneticilere yonelik
belirledigi motivasyon maddelerini uzman goriisiine sunmus ve uzmanlarin goriisii
dogrultusunda belirlenen 20 tane motivasyon maddesinin arastirmada kullanilmasina
karar verilmistir. Olusturulan anketin alt faktorlerini belirlemek, gecerlilik ve
giivenilirlik ¢alismalarini yapmak i¢in gereken istatistik teknikler uygulanmustir.
Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu, Kaiser-Meyer—Olkin (KMO) katsayis1 ve
Bartlett Sphericity testi ile incelenmistir. KMO’nun 0.50° dan yiiksek ¢ikmasi ve
Bartlett Sphericity testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunu
gosterir. Bu olgek i¢in yapilan faktor analizi sonuglarinda KMO 0.50° den biiyiik
(KMO=0.892) ve Bartlett testinin sonucu anlamli (p=0.000) ¢ikmustir (Bektas, 2010:
55).

Ogretmenlere uygulanan bu dlcege uygulanan faktdr analizi sonucunda ise
Olgegin dort faktorden olustugu goriilmektedir. Bu dort faktoriin olgege iliskin
acikladig1 varyans %71 olarak belirlenmistir. Maddelerle ilgili olarak tanimlanan
dort faktoriin ortak varyanslari ise 0.53 ile 0.82 arasinda degigsmektedir. Buna goére
analizde onemli faktér olarak ortaya g¢ikan dort faktoriin birlikte, maddelerdeki
toplam varyansin ve oOlgege iliskin varyansin ¢ogunlugunu agiklamakta oldugu
belirlenmistir. 20 maddelik motivasyon 6lgeginin alt faktorleri maddelere gore ilgili
tabloda ifade edildigi gibi belirlenmistir (Bektas, 2010: 55).
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Tablo 3.6. Motivasyon Olcegi Boyutlar: ve Ilgili Sorular

Boyut Ogretmenlerin Motivasyonu Tlgili Sorular
1 Yonetici ile Calisma 3-4-5-6-10-14-15
2 Ydnetici Saygisi 7-8-9-17-18
3 Yonetici-Bireysel Ihtiyag Iliskisi 12-16-19-20
4 Yonetici Tutum Davranislari 1-2-11-13

Tablo 3.6.’da goriildiigi lizere Olcek “Yonetici ile Calisma”, “Yonetici
Saygis1”, “Yonetici-Bireysel Ihtiyac Iligkisi” ve “Y&netici Tutum Davranislar” adli
dort boyuttan olusmaktadir. Her bir faktér i¢in elde edilen Cronbach Alpha
giivenirlik katsayilar1 0.85 ve iistiindedir. Olgegin genel diizeyde Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 ise o = 0,94 olarak hesaplanmistir. (Bektas, 2010: 60).

3.4. VERILERIN ANALIZI

Ortaokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin sosyal iletisim becerilerinin
brang Ogretmenlerinin cinsiyetine gore farklilik gosterip gostermedii t testi ile,
bransina ve mesleki kidemine gore farklilik gosterip gostermedigi ise Tek Yonli
Varyans Analizi ANOVA ile test edilmistir. Motivasyon degiskeninin 6gretmenlerin
cinsiyetine gore farklilik gosterip gostermedigi t testi ile, brans ve meslekteki
kidemlerine gore farklilik gosterip gostermedigi ise Tek Yonlii Varyans Analizi
ANOVA ile test edilmistir. Iliski analizinde ise Pearson Korelasyon Analizi igin
gerekli olan normallik ve varyanslarin homojenligi varsayimlar1 incelenmistir.
Olgekteki maddelerin normal dagilim gosterip gdstermedigi Kolmogorov-Smirnov
testi ile test edilmistir. Varyanslarin homojenligi varsayimi ise Levene testi ile
incelenmistir. Ogretmenlerin cinsiyetine, bransina ve mesleki kidemlerine gore
ortaokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin sosyal iletisim becerileri ile brang
Ogretmenlerinin motivasyonu arasindaki iliski, Pearson Korelasyon Analizi ile
incelenmistir. Arastirmadaki istatistiksel analizlerde anlamlilik diizeyi t testi ve Tek
Yonlii Varyans Analizi ANOVA igin 0.05, Pearson Korelasyon Katsayisi i¢in 0,01
olarak kabul edilmistir. Aragtirmadaki verilerin analizleri SPSS 18.0 paket programi

kullanilarak yapilmustir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin ana problemi ve alt problemleri gergevesinde
toplanan verilerin istatistiksel analizlerine dayali olarak elde edilen bulgular ve bu
bulgulara iliskin yorumlar yer almaktadir. Arastirma bulgular1 tablolar halinde

verilmistir. Tablonun altinda ise yorumlara yer verilmistir.
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Bu bolimde ortaokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin sosyal iletisim
becerilerine iligskin bulgular ve yorumlara yer verilmistir. Ortaokullarda gorev yapan
okul yoneticilerinin sosyal iletisim becerileri brans Ogretmenlerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi t testi ile, brans ve mesleki kidem

degiskenlerine gore de One Way ANOVA testi ile test edilmistir.

Tablo 4.1. Ortaokullarda Gorev Yapan Okul Yoneticilerinin Sosyal iletisim

Becerilerinin Brans Ogretmenlerinin Cinsiyetine Gore Farkhligina fliskin t-testi

Sonuclan
ILETISIM Cinsiyet N X S sd t Sig (p)
Empatik Bayan 105 4,32 ,61 209 0,123 0,902
Diisiinme Erkek 106 4,31 .58
Bilgi Aktarum Bayan 105 4,40 ,58 209 0,420 0,675

Erkek 106 4,37 ,52

. Bayan 105 4,21 ,50
Onyarg: y 509 0,319 0,750
Erkek 106 418 59

Bayan 105 4,20 64
Planlama 209 0807 0,421
Erkek 106 4,13 ,67

Bayan 105 4,45 ,66
Olumlu

Erkek 106 456 77 209 -1500 0,135
Tutumlar

Tablo 4.1.’de ortaokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin sosyal iletisim
becerilerinin  brang  Ogretmenlerinin  cinsiyet degiskenine gore dagilimi
incelendiginde;

Ortaokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin sosyal iletisim becerileri
“Empatik Distinme” alt boyutunda o6gretmenlerin cinsiyetine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi goriilmektedir (t = 0,123; p = 0,902> 0,05). Hem erkek hem
de bayan Ogretmenler, empatik diisiinme alt boyutunda "Tamamen Katiliyorum"

cevabini vermislerdir (¥;= 4,32; X,=4,31). Bu durum, brans 6gretmenlerinin okul

yoneticilerinin empatik diisiinme becerilerini yiiksek diizeyde algiladiklar1 ve okul

yoneticilerini bu konuda yeterli gordiikleri seklinde yorumlanabilir.
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Ortaokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin sosyal iletisim becerileri
“Bilgi Aktarim1” alt boyutunda 6gretmenlerin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir (t = 0,420; p = 0,675> 0,05). Hem erkek hem de bayan
Ogretmenler, bilgi aktarimi alt boyutunda "Tamamen Katiliyorum" cevabini
vermiglerdir (¥;= 4,40; X.= 4,37). Buna gore, brans 6gretmenlerinin okul
yoneticilerinin okul yonetimi konusunda gerekli bilgiye sahip olduklarini ve sahip
olduklar1 bu bilgilerin de aktarimi konusunda yeterli bulduklar1 seklinde
yorumlanabilir.

Ortaokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin sosyal iletisim becerileri
“Onyarg” alt boyutunda Ogretmenlerin cinsiyetine gére anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir (t = 0,319; p = 0,750> 0,05). Onyarg: alt boyutunda
bayan Ogretmenler "Tamamen Katiliyorum" cevabini verirken, erkek gretmenler

"Katiliyorum" cevabim vermislerdir (¥;= 4,21; X.,= 4,18). Bu durum, brans

ogretmenlerinin okul yoneticilerini olaylar ve durumlar karsisinda belli bir yargisi
olmadig: seklinde algiladiklari soylenebilir.

Ortaokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin sosyal iletisim becerileri
“Planlama” alt boyutunda Ogretmenlerin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir (t = 0,807; p = 0,421> 0,05). Planlama alt boyutunda da
bayan ogretmenler "Tamamen Katiliyorum" cevabini verirken, erkek ogretmenler
"Katiliyorum" cevabimi vermislerdir (¥;= 4,20; X,= 4,13). Buna gore brans
ogretmenlerinin, okul yoneticilerinin iletisimin amacina ulasabilmesi igin iletisim
stirecini belli bir plan dahilinde yaptiklar seklinde algiladiklar1 sdylenebilir.

Ortaokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin sosyal iletisim becerileri
“Olumlu Tutumlar” alt boyutunda &gretmenlerin cinsiyetine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi goriilmektedir (t = -1,500; p = 0,135> 0,05). Hem erkek hem
de bayan 6gretmenler, olumlu tutumlar alt boyutunda "Tamamen Katiliyorum"

cevabini vermislerdir (X¥;= 4,45; X,=4,56). Bu durum, brans 6gretmenlerinin okul

yoneticilerinin olumlu tutum becerilerini yiiksek diizeyde algiladiklari ve olumlu

tutum konusunda yeterli algiladiklar1 seklinde yorumlanabilir.
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Cetinkaya (2012) tarafindan yapilan ve ilkogretim okulu yoneticilerinin
iletisim becerilerinin okul basarisina etkisinin arastirildigt calismada ilkogretim
okulu yoneticilerinin iletisim becerilerinin 6gretmenlerin cinsiyetine gore anlamli bir
diizeyde farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica Torbacioglu (2007)
tarafindan yapilan arastirmada da okul yoneticilerinin kullandiklar1 iletisim
yontemlerinin dgretmenlerin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar, arastirmada elde edilen sonuclar1 destekler

niteliktedir.

Tablo 4.2. Okul Yéneticilerinin Empatik Diisiinme Kaynakh Sosyal iletisim
Becerilerinin Ogretmenlerin Bransina Gore Farklihgna Iliskin ANOVA Testi

Sonuclari
. - = Sig
ILETISIM Brans N X S sd F
(p)
Tiirkce 57 4,35 ,55
Matematik 45 4,34 ,58

Fen ve

. B 39 4,28 ,68 4
Empatik Teknoloji

206 0,271 0,896

Diisiinme Sosyal
_ y 30 4,23 62 210
Bilgiler
Ingilizce 40 4,34 ,59
Toplam 211 4,32 ,60

Tablo 4.2.” de verilen bulgular géz oniline alindiginda ortaokullarda gorev
yapan okul yoneticilerinin “Empatik Diistinme” kaynakli sosyal iletisim becerileri,
Ogretmenlerin branslarina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (F=0,271;
p=0,896> 0,05). Tabloda aritmetik ortalamalarin X=423i0le¥= 4,35 araliginda
degistigi goriilmektedir. Aritmetik ortalamalardan brans 6gretmenlerinin yoneticileri
“Empatik Diigsiinme” boyutunda yliksek diizeyde yeterli algiladiklar1 anlasilmaktadir.

Bu durum yoneticilerin brans 6gretmenlerinin  duygu ve diisiincelerini

anlayabildikleri seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 4. 3. Okul Yéneticilerinin Bilgi Aktarimi Kaynaklh Sosyal Tletisim

Becerilerinin Ogretmenlerin Bransina Gore Farkhhgna Iliskin ANOVA Testi

Sonuclari
. .. - Sig
ILETISIM Brans N X S sd F
()
Tiirkge 57 4,43 ,55
Matematik 45 4,40 ,58
Fen ve
_ . 39 4,38 ,58 4
Bilgi Teknoloji
Ak 206 0,204 0,936
tarimi Sosval
_ y 30 4,32 53 210
Bilgiler
ingilizce 40 4,38 54
Toplam 211 4,39 ,55

Tablo 4.3.’teki sonuglar incelendiginde

ortaokullarda gorev yapan okul

yoneticilerinin “Bilgi Aktarimi1” kaynakli sosyal iletisim becerileri, 6gretmenlerin

branglarina goére anlamli bir farklilik gostermemektedir (F=0,204; p=0,936> 0,05).

Tabloda aritmetik ortalamalarm * = 4,32 ile ¥ = 4,43 araliginda degistigi

goriilmektedir. Aritmetik ortalamalardan brans Ogretmenlerinin yoneticileri “Bilgi

Aktarim1” boyutunda yiiksek diizeyde yeterli algiladiklar1 anlasilmaktadir. Bu durum

yoneticilerin gorevleri ile ilgili bilgi sahibi olduklar1 ve brans o6gretmenlerinin

gorevlerini geregince yapabilmeleri i¢in bilgilendirmeye 6nem verdikleri seklinde

yorumlanabilir.
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Tablo 4.4. Okul Yéneticilerinin Onyargi Kaynakl Sosyal Iletisim Becerilerinin
Ogretmenlerin Bransina Gore Farkhhgna Iliskin ANOVA Testi Sonuglar

X Sig
> . . -X'
ILETiSiM Brans N s sd = o
Tiirkce 57 4,25 93
Matematik 45 420 55
Fen ve 39 4,12 57 4
Teknoloji 206
Onyarg 0,686 0,603
Sosyal 4,09 63 910
ilqi 30
Bilgiler
hlgilizce 40 4,25 A7
Toplam 211 419 04

Tablo 4.4.’te ifade edilen sonuglara gore, ortaokullarda gorev yapan okul
yoneticilerinin  “Onyarg1” kaynakli sosyal iletisim becerileri, 6gretmenlerin

branglarina gore anlaml bir farklilik gostermemektedir (F=0,686; p=0,603> 0,05).

Tabloda aritmetik ortalamalarm * = 4,09 ile ¥ = 425 araliginda degistigi
goriilmektedir. Aritmetik ortalamalardan brang Ogretmenlerinin  yOneticileri
“Onyarg1” boyutunda yeterli algiladiklar1 anlasilmaktadir. Bu durum yoneticilerin
brang 0gretmenlerine kars1 nyargili ve suclayict bir tutum i¢inde olmadig seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 4.5. Okul Yéneticilerinin Planlama Kaynakh Sosyal iletisim Becerilerinin

Ogretmenlerin Bransina Gore Farklihgina iliskin ANOVA Testi Sonuclar

ILETiSIM  Brans N X 5 sd F Sig(p)
Tiirkce 57 4,19 60
Matematik 45 4,16 73
Fen ve 39 425 62 4
Teknoloji 206
Planlama 0,461 0,764
Sosyal 30 4,04 72 210
Bilgiler
4,15 ,65

Ingilizce 40

Toplam 211 4,17 65
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Tablo 4.5.’teki bulgulara goére, ortaokullarda gérev yapan okul yoneticilerinin
“Planlama” kaynakli sosyal iletisim becerileri, 0gretmenlerin branslarina gore
anlaml bir farklilik gostermemektedir (F=0,461; p=0,764> 0,05). Tabloda aritmetik
ortalamalarm X = 4,04 ile ¥ = 4,25 araliginda degistigi gorilmektedir. Aritmetik
ortalamalardan brans 6gretmenlerinin ydneticileri “Planlama” boyutunda yeterli
algiladiklar1 anlagilmaktadir. Bu durum okul yoneticilerinin brans 6gretmenleri ile

planli, amacina uygun iletisim igerisinde olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.6. Okul Yoéneticilerinin Olumlu Tutumlar Kaynakh Sosyal

fletisim Becerilerinin Ogretmenlerin Bransina Gore Farklihgina iliskin

ANOVA Testi Sonuclar
iLETiSIM  Brans ¥ S sd F o Sig(p)
Tiirkge 57 4,54 o4
Matematik 45 4,52 53
Fen ve 9 4,47 65 4
Teknoloji
Olumlu : 206 0412 0,800
Tutumlar
Sosyal 30 4,40 55 210
Bilgiler
Ingilizce 40 4,54 50
Toplam 211 4,50 95

Tablo 4.6.’da verilen bulgular incelendiginde ortaokullarda gorev yapan okul
yoneticilerinin “Olumlu Tutumlar” kaynakli sosyal iletisim becerileri, 6gretmenlerin

branslarindaki farkliliga goére anlamli bir farklilik gostermemektedir (F=0,412;
p=0,800> 0,05). Tabloda aritmetik ortalamalarin X =440l X = 4,54 araliginda

degistigi goriilmektedir. Aritmetik ortalamalardan brans 6gretmenlerinin yoneticileri
“Olumlu Tutumlar” boyutunda yiiksek diizeyde yeterli algiladiklar1 anlasilmaktadir.
Bu durum okul yoneticilerinin brans 6gretmenlerine karsi olumlu tutum igerisinde
olduklar seklinde yorumlanabilir. Bu bulgular 1s1ginda ortaokullarda gorev yapan
okul yoneticilerinin sosyal iletisim becerilerinin ogretmenlerin branglarmna gore

anlaml1 bir farklilik gostermedigi soylenebilir.
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Cetinkaya (2012) tarafindan yapilan aragtirmada, ilkogretim okulu
yoneticilerinin iletisim becerilerinin  6gretmenlerin  bransina gore manidar bir
farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, ¢alismamizin sonucu ile bir
paralellik gostermektedir. Torbacioglu (2007) tarafindan yapilan arastirma da ise,
okul yoneticilerinin iletisim yontemlerinin 6gretmenlerin bransina gore farklilik
gosterdigi  sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore, Ogretmenin bransi, okul
yoneticisinin iletisim yontemini etkilemektedir. Sonuglardaki farkliliga, arastirma
yapilan okullarin tiirii, okul yoneticilerinin kisisel 6zellikleri, arastirmalarin yapildig
bolgelerin sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri gibi farkliliklarin neden olmus olabilecegi

sOylenebilir.

Tablo 4.7. Okul Yéneticilerinin Empatik Diisiinme Kaynakh Sosyal fletisim
Becerilerinin Brans Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Farkhligina
iliskin ANOVA Testi Sonuclari

: i Mesleki N X S sd F Sig (p)
ILETISIM ="
1-5 V1l 24 4,51 41
610y 86 4,30 58
3
) 11-15
Empatik Yil o 432 7 207 0,165 0,324
Diisiinme 210
16 Y1l 40 4,23 59
ve Usti
Toplam 211 4,32 60

Tablo 4.7.deki sonuglara gore, ortaokullarda gorev yapan okul
yoneticilerinin “Empatik Diistinme” kaynakli sosyal iletisim becerileri, brans
Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir
(F=0,165; p=0,324> 0,05). Tabloda aritmetik ortalamalarin X - 4,23 ile X = 451
araliginda degistigi goriilmektedir. Aritmetik ortalamalardan hangi mesleki kidemde
olursa olsun tim brang Ogretmenlerinin okul yoneticilerini “Empatik Diisiinme”
boyutunda yiiksek diizeyde yeterli algiladiklar1 anlasilmaktadir. Bu durum okul

yoneticilerinin biitiin kidemlerdeki bransg 6gretmenlerinin duygu ve diisiincelerini

anlayabildikleri seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 4.8. Okul Yéneticilerinin Bilgi Aktarimi Kaynakl Sosyal fletisim
Becerilerinin Brans Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Farkhligina
Iliskin ANOVA Testi Sonuclar

. - Mesleki N X S sd F Sig (p)
ILETISIM Kidem
15y 24 4,51 44
6-10Yd 86 4,36 52
11-15 3
Bilgi Vi 61 443 99 207 0944 0,420
Aktarimi 210
16 Yil 40 4,30 62
ve Usti
Toplam 211 4,38 55

Tablo 4.8.’e gore, ortaokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin “Bilgi
Aktarim1” kaynakli sosyal iletisim becerileri, brang &gretmenlerin  mesleki

kidemlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (F=0,944; p=0,420> 0,05).

Tablo incelendiginde aritmetik ortalamalarm X = 4,30 ile ¥ = 4,51 araliginda
degistigi goriilmektedir. Aritmetik ortalamalardan tiim mesleki kidemdeki brang
ogretmenlerinin yoneticileri “Bilgi Aktarimi” boyutunda yiiksek diizeyde yeterli
algiladiklar1 anlagilmaktadir. Bu bulguya gore okul yoneticileri, tim mesleki
kidemdeki brans ogretmenlerini gorevleri dogrultusunda bilgilendirdigi seklinde

yorumlanabilir.
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Tablo 4.9. Okul Yéneticilerinin Onyargi Kaynakl Sosyal Iletisim Becerilerinin
Brans Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Farkhligima iliskin ANOVA

Testi Sonuclari

P Mesleki N X S sd F Sig (p)
ILETISIM Kidem
1-5 Yil 24 4,27 50
6-10yq 86 4,20 53
11-15 3
- 61 4,19 .58
Onyarg: Yil 207 0,466 0,706
210
16 Yil 40 411 53
ve Usti
Toplam 211 4,19 54

Tablo 4.9.’a gore, ortaokullarda gérev yapan okul yoneticilerinin “Onyarg1”
kaynakli sosyal iletisim becerileri, brang 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir (F=0,466; p=0,706> 0,05). Tablodaki
aritmetik ortalamalarm ¥ = 4,11 ile ¥ = 4,27 araliginda degistigi goriilmektedir.
Aritmetik ortalamalardan tiim mesleki kidemlerdeki brang Ogretmenlerinin
yoneticileri “Onyarg” boyutunda yeterli algiladiklar1 anlasilmaktadir. Bu durum
yoneticilerin biitiin kidemlerdeki brans 6gretmenlerine karst olumlu bir bakis agisi

tagidiklar1 seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 4.10. Okul Yéneticilerinin Planlama Kaynakh Sosyal Iletisim
Becerilerinin Brans Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Farkhligina
Iliskin ANOVA Testi Sonuclar

; i Mesleki N X S sd F Sig (p)
ILETISIM Kidem
1-5 Yil 24 4,32 50
610yl 86 4,13 65
11-15 3
- 61 4,15 71
Planlama Yil 207 0,536 0,658
210
16 Y1l 40 4,15 66
ve Usti
Toplam 211 4,17 65

Tablo 4.10.’daki sonuglara gore, ortaokullarda goérev yapan okul
yoneticilerinin “Planlama” kaynakli sosyal iletisim becerileri, brans 6gretmenlerin
mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (F=0,536; p=0,658>
0,05). Tabloda aritmetik ortalamalar X=413ileX¥=432 araliginda degismektedir.
Aritmetik ortalamalara gore tim mesleki kidemlerdeki brans ogretmenleri, okul
yoneticilerini “Planlama” boyutunda yeterli algiladiklar1 anlasilmaktadir. Bu durum,
okul yoneticilerinin tiim mesleki kidemdeki brans 6gretmenleri ile iletisim kurarken
amacina uygun ve etkin bir iletisim icin iletisim siirecini planladiklar1 seklinde

yorumlanabilir.
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Tablo 4.11. Okul Yéneticilerinin Olumlu Tutumlar Kaynaklh Sosyal
Tletisim Becerilerinin Brans Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore

Farklihgina Iliskin ANOVA Testi Sonuglar:

. - Mesleki N X S sd F Sig (p)
ILETISIM T
15y 24 4,58 40
610yl 86 4,52 50
3
11-15
Olumlu  “, 6l 44 8 57 o381 0767
Tutumlar 210
16 Yil 40 4,48 57
ve Ustii
Toplam 211 4,50 55

Tablo 4.11.’deki sonuglara gore, ortaokullarda goérev yapan okul
yoneticilerinin  “Olumlu  Tutumlar” kaynakli sosyal iletisim becerileri, brang
Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir

(F=0,381; p=0,767> 0,05). Tablo incelendiginde aritmetik ortalamalarin X =445ile

X = 4,58 araliginda degistigi goriilmektedir. Aritmetik ortalamalardan tiim mesleki
kidemlerdeki brang Ogretmenlerinin okul yoneticilerini  “Olumlu  Tutumlar”
boyutunda yiiksek diizeyde yeterli algiladiklar1 anlagilmaktadir. Bu sonuca gore okul
yoneticilerinin biitiin mesleki kidemlerdeki brans o6gretmenlerine karsi objektif,

yapici ve pozitif yonde bir tutum igerisinde olduklari seklinde yorumlanabilir.

Tablolarda verilen ANOVA testlerinin sonuglarina gore, ortaokullarda gorev
yapan okul yoneticilerinin sosyal iletisim becerilerinin, 6gretmenlerin mesleki
kidemlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigini ifade edebiliriz. Cetinkaya
(2012)’nin  yapmis oldugu c¢alisma sonucu da ilkdgretim okulu yoneticilerinin
iletisim becerilerinin, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi yoniindedir. Torbacioglu (2007) tarafindan yapilan arastirma ise, tam
tersi yonde sonu¢ vermis ve arastirmada okul yoneticilerinin iletisim yontemlerinin
Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna

ulasilmstir.
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Bu bolimde ortaokullarda goérev yapan brang oOgretmenlerinin gesitli
degiskenlere gore motivasyon diizeylerine iliskin bulgular ve yorumlara yer
verilmistir. Ortaokullarda goérev yapan brans Ogretmenlerinin motivasyonlarinin
cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi t testi ile, brans ve mesleki

kidem degiskenlerine gore de One Way ANOVA testi ile test edilmistir.

Tablo 4.12. Ortaokullarda Gérev Yapan Brans Ogretmenlerinin

Motivasyonlarimn Cinsiyetlerine Gore Farkhligina Iliskin t-testi Sonuglar

Motivasyon Cinsiyet N & S sd t Sig (p)
Yoneticiyle Erkek 106 4,41 ,54
209  -0,427 0,670
Calisma Bayan 105 4,38 57
W Erkek 106 4,44 ,54 0,577 0,565
Yonetici Saygisi 209
Bayan 105 4,49 A7
Yonetici-Bireysel Erkek 106 4,09 ,70 -1,324 0,187

209

Intiyac liskisi Bayan 105 3,96 70
Yonetici Tutum Erkek 106 4,39 ,54
ve Davramslari Bayan 105 4,40 54

209 0,018 0,985

Tablo 4.12.’deki sonuglara gore;

Brang Ogretmenlerinin  “Yoneticiyle Calisma” kaynakli motivasyonlar
cinsiyetlerine gore anlaml bir farklilik gostermemektedir
(trzospos = —0.427.p = 0.03). Hem erkek hem de bayan Ogretmenler, yonetici ile
calisma alt boyutuna "Tamamen Katiliyorum" cevabini vermislerdir (X,= 4,41; X.=

4,38). Tablodaki bulgular dogrultusunda 6gretmenlerin cinsiyetleri ile “YOneticiyle
Calisma” boyutu arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sdylenilebilir. Aritmetik
ortalamalarin yiiksek olmasi brang 6gretmenlerinin “Yoneticiyle Calisma” boyutunun
motivasyonlari iizerinde ¢ok 6nemli rol oynadig: seklinde yorumlanabilir.
Ogretmenlerin “Yonetici Saygis1” kaynakli motivasyonlari cinsiyetlerine gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir (fz0s:0.05y = 0.277, 0 = 0.03). Erkek ve bayan
Ogretmenler, “Yonetici Saygist” kaynakli motivasyon boyutuna “Tamamen
Katiliyorum” cevabimi vermistir  (¥;= 4,44; X.= 4,49). Bu bulgulara gore

Ogretmenlerin cinsiyetleri ile “Yonetici Saygisi” kaynakli motivasyon diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik olmadigi ifade edilebilir. Aritmetik ortalamalarin
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yiiksek olmasi brang 6gretmenlerinin “Ydnetici Saygis1” boyutunun motivasyonlari
tizerinde ¢ok onemli oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin “Yonetici-Bireysel Ihtiyac Iliskisi” kaynakli motivasyonlari
cinsiyetlerine gore anlaml bir farklilik gostermemektedir
(frzos:005 = —1.324.p = 0.03). Bu bulgulara gore 6gretmenlerin “Yonetici-Bireysel
Ihtiyag Iliskisi” kaynakli motivasyonlar: cinsiyete gdre manidar bir farklilik
gostermemektedir.  Ogretmenler “Yénetici-Bireysel Ihtiyac Iliskisi” boyutuna

“Katiliyorum” cevabini vermistir (X,= 4,09; X,= 3,96). Aritmetik ortalamalarin

yiiksek olmasi brans 6gretmenlerinin “Yénetici-Bireysel Thtiyag iliskisi” boyutunun
motivasyonlari lizerinde 6nemli bir rol oynadig seklinde yorumlanabilir.
Ogretmenlerin “Yonetici Tutum ve Davranislari” kaynakli motivasyonlari
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir
(trzos0.05y = 0,018, p = 0.03). Hem erkek hem de bayan Ogretmenler, ““Yonetici
Tutum ve Davranmiglar1” kaynakli motivasyon boyutuna “Tamamen Katiliyorum”
cevabim vermistir (%= 4,39; X,= 4,40). Aritmetik ortalamalarin yiiksek olmasi
brang dgretmenlerinin “Yonetici Tutum ve Davraniglar1” boyutunun motivasyonlari

tizerinde ¢ok 6nemli oldugu seklinde yorumlanabilir.

Bu bulgulara gore brans 6gretmenlerinin motivasyonu iizerinde dgretmenlerin
cinsiyetinin manidar bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Bektas (2010) tarafindan
yapilan ve ilkdgretim okulu yoneticilerinin sosyal iletisim becerileri ile smif
O0gretmenlerinin motivasyonu arasinda iligskiyi inceledigi ¢alisma sonucuna gore de
stif  Ogretmenlerinin  motivasyonlarinin  cinsiyete gore karsilastirilmasinda;
“Yonetici ile Calisma”, “Yonetici Saygis1” ve “Yonetici Tutum ve Davraniglart™ alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Sadece
“Yonetici Bireysel Ihtiyag Iliskisi” alt boyutunda anlaml bir fark oldugu elde
edilmistir. Yildirim (2009)’ 1n yaptig1 ¢alisma sonucu da dgretmenlerin motivasyonu
tizerinde cinsiyetin anlamli bir etkisinin olmadig1 yoniindedir. Ayni sekilde
Delipoyraz (2009)’1n ve Ebcim (2012)’ in yaptig1 ¢alismalar sonucunda elde ettikleri
bulgular da bu sonucu destekler niteliktedir. Koprili (2011) ise yaptigi galisma
sonucunda farkli bir sonuca ulasmistir. Calismada bayan 6gretmenlerin motivasyon

diizeylerinin erkek Ogretmenlerin motivasyon diizeylerine gore anlamli diizeyde



85

yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu bulgulara gére genel anlamda ortaokulda
gorev yapan brans 6gretmenlerinin motivasyonlarinin cinsiyetlerine gére manidar bir

seviyede farklilik gostermedigi ifade edilebilir.

Tablo 4.13. Ortaokullarda Gérev Yapan Brans Ogretmenlerinin Yonetici Ile

Calisma Kaynakli Motivasyonlarinin Branslarima Gore Farklihgina fliskin

ANOVA Testi Sonuclari
. X i
Motivasyon Brang S sd F Sig (p)
Tiirkce 57 4,43 o1
Matematik 45 4,30 ,56
Fenve g 4,41 61 A
ST Teknoloji
Yonetici Ile 206 1240 0294
Cahisma ' '
Sosyal 30 427 61 210
Bilgiler
1ngilizce 40 451 .50
Toplam 211 4,39 ,56

Tablo 4.13.’teki bulgulara gore, brans dgretmenlerinin “Yonetici ile Caligma”

kaynakli motivasyonlari, branglarindaki farkliliga gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (F=1,240; p=0,294> 0,05). Tabloda aritmetik ortalamalarin X =

427 ile ¥ = 4,51 araliginda degistigi goriilmektedir. Aritmetik ortalamalardan brans
ogretmenlerinin “Yonetici ile Calisma” boyutunu yiiksek diizeyde algiladiklart
anlagilmaktadir. Bu durum brans Ogretmenlerinin motivasyon diizeyinin okul
yoneticileri ile birlikte ortak paylasimlar gerceklestirdiklerinde ve yapilan
caligmalarin  okul yoneticileri tarafindan desteklendiginde artacagi seklinde

yorumlanabilir.
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Tablo 4.14. Ortaokullarda Gérev Yapan Brans Ogretmenlerinin Yonetici

Saygis1 Kaynakh Motivasyonlarimin Branslarina Goére Farkhhigna iliskin

ANOVA Testi Sonuclari
Motivasyon Brans N X S sd F Sig (p)
Tiirkce 57 4,45 93
Matematik 45 4,36 51
Fenve a9 456 46 4
Yénetici Teknoloji 206
onetict 2,100 0,082
Saygisi Sosval
0Sy 30 4,31 58 210
Bilgiler
ingilizce 40 4,59 A2
Toplam 211 4,46 ,51

Tablo 4.14.te verilen bulgular incelendiginde, brans Ogretmenlerinin
“Yonetici Saygist” kaynakli motivasyonlari, branglarindaki farkliliga goére anlamli bir
farklilik  gostermemektedir (F=2,100; p=0,082> 0,05). Tabloda aritmetik
ortalamalarm X = 4,31 ile ¥ = 4,59 araliginda degistigi goriilmektedir. Aritmetik
ortalamalardan brans dgretmenlerinin “Yonetici Saygis1” boyutunu yiiksek diizeyde
algiladiklar1 anlasilmaktadir. Bu durum okul yoneticilerinin brang 6gretmenlerine
karst saygili ve duyarli davranmislari; okuldaki c¢aligsmalar hakkinda Ogretmenleri
bilgilendirmesi ve ogretmenleri karar verme siirecine dahil etmesi, brang
Ogretmenlerinin  motivasyon diizeyinin artmasmi saglayabilecegi  seklinde

yorumlanabilir.
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Tablo 4.15. Ortaokullarda Gérev Yapan Brans Ogretmenlerinin Yonetici-
Bireysel Ihtiyac Iliskisi Kaynakli Motivasyonlarinin Branglarina Gore
Farklihgina Iliskin ANOVA Testi Sonuglar:

. X i
Motivasyon Brans S sd F Sig (p)
Tiirkce 57 3,98 76
Matematik 45 3,99 ,59
Yoneticic < "Ve 39 410 68 4
. Teknoloji 206
Bireysel
. 0,480 0,751
Ihtiyac s |
iskisi osya 30 3,93 80 210
Bilgiler
ingilizce 40 4,11 ,69
Toplam 211 4,02 70

Tablo 4.15.°teki sonuglara gore, brang O6gretmenlerinin “Yonetici-Bireysel
Ihtiyag lliskisi” kaynakli motivasyonlar1, branslarindaki farkliliga gére anlamli bir

farklilik  gostermemektedir (F=0,480; p=0,751> 0,05). Tabloda aritmetik

ortalamalarin X = 3,93 ile X = 4,11 araliginda degistigi goriilmektedir. Aritmetik
ortalamalardan brans dgretmenlerinin “Y6netici-Bireysel Ihtiyag iliskisi” boyutunu
yiiksek diizeyde algiladiklar1 anlagilmaktadir. Bu durum okul yoneticilerinin brans
Ogretmenlerinin bireysel ihtiya¢ ve sorunlarina karsi duyarli olmasi ve bunlarin
giderilmesine yoOnelik yapacagi caligmalarin brang Ogretmenlerinin motivasyon

diizeyinin artmasini saglayabilecegi seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 4.16. Ortaokullarda Gérev Yapan Brans Ogretmenlerinin Yonetici
Tutum ve Davramislar1 Kaynakh Motivasyonlarinin Branslarina Gore

Farklihgina Iliskin ANOVA Testi Sonuclar

Motivasyon  Brans N X S sd F Sig (p)
Tiirkce 57 4,46 49
Matematik 45 4,24 ,58
Yonetici Fen ve 39 4,41 58 4
Tutum ve Teknoloji 206
Davranislari 2,400 0,051
Sosyal 30 4,27 57 210
Bilgiler
Ingilizce 40 4,55 A7
Toplam 211 4,39 o4

Tablo 4.16.’daki sonuglara gore, brang 6gretmenlerinin “Yonetici Tutum ve
Davraniglar1” kaynakli motivasyonlari, branglarindaki farkliliga gére anlamli bir
farklilik  gostermemektedir (F=2,400; p=0,051> 0,05). Tabloda aritmetik
ortalamalarn X = 4,24 ile X - 4,55 araliginda degistigi goriilmektedir. Aritmetik
ortalamalardan brans 0gretmenlerinin “Yonetici Tutum ve Davranislar” boyutunu
yiiksek diizeyde algiladiklar1 anlagilmaktadir. Bu durum, okul yoneticilerinin giiven
veren ve tutarli davranislar sergilemesi brans Ogretmenlerinin kendini giliven
icerisinde hissetmesini saglayabilir. Bu da motivasyon diizeyinin artmasini

saglayabilir.

Bu bulgulara gore, ortaokullarda gorev yapan brans Ogretmenlerinin
motivasyonlarinin, 6gretmenlerin branglarindaki farkliliga gore anlamli bir farklilik
gostermedigi sdylenebilir. Ibak (2010) tarafindan yapilan ¢alisma sonucuna gore de
ogretmenlerin glidiilenmesinin branslarindaki farkliliga goére anlamli bir fark yoktur.
Benzer sekilde, Calis (2012) tarafindan yapilan baska bir ¢alismada 6gretmenlerin
motivasyon degerlerinin onlarin branglarina goére anlamli bir farklilik gostermedigi
yoniindedir. Ebcim (2012) tarafindan yapilan arastirma sonucunda da benzer bir

sonu¢ elde edilmistir. Bu c¢alisma sonucuna gore, 6gretmenlerin motivasyonlari,
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branslarindaki farkliliga gore anlamli degildir. Buna gore arastirma sonucu ile ilgili

aragtirmalarda elde edilen sonuglar paralellik gostermektedir.

Tablo 4.17. Ortaokullarda Gorev Yapan Brans Ogretmenlerinin Yonetici Ile
Cahisma Kaynakh Motivasyonlarinin Mesleki Kidemlerine Gore Farklhihgina

fliskin ANOVA Testi Sonuclar

. T .
Motivasyon Kidem N S sd F Sig (p)
15 vil 24 4,45 60
6-10 Yl 86 4,44 A7
3
v e ek 11-15 61 4,37 64
¥ Caligma Y 27 o751 0523
? 210
16 Y1l 40 4,29 57
ve Ustii
Toplam 211 4,39 56

Tablo 4.17.°de verilen ANOVA testindeki degerler goz Oniine alindiginda,
ortaokullarda goérev yapan brans Ogretmenlerinin “Yonetici ile Calisma” kaynakli
motivasyonlarinin mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi

goriilmektedir (F=0,751; p=0,523> 0,05). Tabloda aritmetik ortalamalarin ¥ = 4,29

ile X = 4,45 araliginda degistigi goriilmektedir. Aritmetik ortalamalardan tiim mesleki
kidemdeki brans dgretmenlerinin “Yonetici Ile Calisma” boyutunu yiiksek diizeyde
algiladiklar1 anlasilmaktadir. Bu durum, okul yoneticilerinin demokratik tutum
icerisinde olmasi, basarilt ¢alismalar neticesinde Ogretmenleri taltif etmesi ve
Ogretmenleri yeni calismalar i¢in cesaretlendirmesi brang Ogretmenlerinin

motivasyon diizeyinin artmasini saglayabilecegi seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 4.18. Ortaokullarda Gérev Yapan Brans Ogretmenlerinin Yonetici
Saygis1 Kaynakhh Motivasyonlarinin Mesleki Kidemlerine Gore Farklihigina
Iliskin ANOVA Testi Sonuclar

Motivasyon  Kidem X 5 sd F Sig (p)
L5y 24 4,59 44
6-10Yl 86 4,47 A7
11-15 >
Snetici - 61 4,47 57
‘g‘;“etl‘:l‘ il 207 1384 0,249
e 210
16 Yil 40 4,33 50
ve Ustii
Toplam 211 4,46 51

Tablo 4.18.’deki bulgular incelendiginde, ortaokullarda gdrev yapan brans
Ogretmenlerinin “Yonetici Saygis1” kaynakli motivasyonlari, mesleki kidemlerine

gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (F=1,384; p=0,249> 0,05). Tabloda

aritmetik ortalamalarin X = 4,33 ile ¥ = 4,59 araliginda degistigi goriilmektedir.
Aritmetik ortalamalardan tiim mesleki kidemdeki brans dgretmenlerinin “Yonetici
Saygis1” boyutunu yiiksek diizeyde algiladiklari anlagilmaktadir. Bu durum, okul
yoneticilerinin brans 0gretmenlerinin diislincelerine karsi saygili olmasi1 ve okulda
alman kararlara Ogretmenlerin katilmasin1 saglamasi, brang Ogretmenlerinin

motivasyon diizeylerinin artmasini saglayabilir.
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Tablo 4.19. Ortaokullarda Gérev Yapan Brans Ogretmenlerinin Yonetici-
Bireysel Ihtiyac Iliskisi Kaynakl Motivasyonlarinin Mesleki Kidemlerine Gore
Farklihgina Iliskin ANOVA Testi Sonuglar:

Motivasyon Kidem N X S sd F Sig (p)
1-5 Yil 24 4,04 69
6-10 Y1l 86 4,01 69
Yonetici- 3
; 11-15 61 4,10 77
?l'lrtf;’:z' vil 207 0663 0,575
Mliskisi 210
16 Yil 40 3,01 63
ve Ustl
Toplam 211 4,02 70

Tablo 4.19.’daki bulgular incelendiginde, ortaokullarda gorev yapan brang
ogretmenlerinin “Yonetici-Bireysel Ihtiyac Iliskisi” kaynakli motivasyonlari, mesleki
kidemlerine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (F=0,663; p=0,575> 0,05).

Tabloda aritmetik ortalamalarm * = 3,91 ile ¥ = 4,10 araliginda degistigi
goriilmektedir. Aritmetik ortalamalara gore tiim mesleki kidemdeki brans
ogretmenleri  “Yonetici-Bireysel Ihtiyag Iliskisi” boyutunu yiiksek diizeyde
algilamaktadir. Bu durum, okul yoneticilerinin brans oOgretmenlerinin bireysel
ithtiyaglarmi  dikkate almasmin ve Ogretmenlerin islerinde 0zglir olmasim
saglamasinin brang Ogretmenlerinin - motivasyon diizeyinin artmasina katki

saglayabilecegi seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 4.20. Ortaokullarda Gérev Yapan Brans Ogretmenlerinin Yonetici
Tutum ve Davramislar1 Kaynakh Motivasyonlarinin Mesleki Kidemlerine Gore

Farklihgina iliskin ANOVA Testi Sonuglar:

Motivasyon  Kidem N X S sd F Sig (p)
15yl 24 4,40 48
6-10 Yl 86 4,37 54
Yonetici 3
Tutum ve 11-15 61 4,44 59
Davramslar: Yil 207 0,284 0,837
210
16 Y1l 40 4,36 52
ve Ustii
Toplam 211 4,39 .54

Tablo 4.20.’deki bulgular incelendiginde, ortaokullarda gbrev yapan brans
ogretmenlerinin “Yonetici Tutum ve Davraniglar” kaynakli motivasyonlari, mesleki

kidemlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (F=0,284; p=0,837> 0,05).

Tabloda aritmetik ortalamalarin ¥ = 4,36 ile ¥ = 444 araliginda degistigi
gorilmektedir.  Aritmetik ortalamalardan tim mesleki kidemdeki brang
ogretmenlerinin “Yonetici Tutum ve Davranislar1” boyutunu yiiksek diizeyde
algiladiklar1 anlasilmaktadir. Bu durum, okul yoneticilerinin 6gretmenlere giiven
veren, tutarli davranislar sergilemesi; seffaf, hesap verebilir yonetim anlayisin ile
okulu yonetmesi brang 6gretmenlerinin motivasyon diizeyini artirabilecegi seklinde

yorumlanabilir.

Bu bulgulara gore ortaokullarda gorev yapan brans Ogretmenlerinin
motivasyonlarinin, mesleki kidemlerine gore farklilik gostermedigi sdylenebilir.
Bektas (2010) tarafindan yapilan arastirma sonucunda, smif 6gretmenlerinin
motivasyon diizeylerinin mesleki kidemlerine gore anlaml bir farklilik géstermedigi
ortaya konulmustur. Ebcim (2012) tarafindan yapilan diger bir calismada da benzer
bir sonuca ulasilmistir. Calisma sonucuna gore, Ggretmenlerin motivasyonlari
mesleki kidemlerine gore farklilik gdstermemektedir. Bu sonuglar goz Oniine
alindiginda, arastirma sonucunun ilgili aragtirma sonuglariyla paralellik gosterdigi

goriilmektedir.
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Bu boéliimde ortaokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin sosyal iletisim
becerileri ile brans dgretmenlerinin motivasyonu arasindaki iligki cinsiyet, brans ve
mesleki kidem degiskenlerine gore incelenmistir. inceleme sonucuna gore elde

edilen bulgulara ve bulgular dogrultusunda gelistirilen yorumlara yer verilmistir.

Ortaokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin sosyal iletisim becerileri ile
brang Ogretmenlerinin  motivasyonu arasinda anlamli  bir iliski bulunup
bulunmadigini tespit etmek i¢in Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Pearson
korelasyon katsayzisi (1) ile gosterilir. r, -1 < r <+1 araliginda degisim gosterir. -1 ile
0 arasindaki degerler (-1 < r < 0) negatif iligkiyi, 0 ile +1 arasindaki degerler (0 <r
< +1) pozitif iligkiyi belirtir. r = -1 tam negatif iligskiyi, r = 0 bagimsizlig: (iliskisiz)
ve r= +1 pozitif tam iliskiyi ifade eder (Ozdamar, 2011: 522). Alanyazin
incelendiginde Pearson korelasyon katsayisinin degeri ve bu degerin ifade ettigi
sonug ile ilgili olarak asagidaki tanimlamalar yapilmaktadir.

“r1” Pearson korelasyon katsayisi olmak tizere;
r=0.00 - 0.19 (ihmal edilecek diizeyde iliski)

r =0.20 - 0.39 (Zayif diizeyde iliski)

r = 0.40 - 0.70 (Orta diizeyde iligki)

r=0.71- 1.00 (Yiksek diizeyde iliski)

(S6kmen, 2000 : 85; Akt: Oktay-Giil, 2003: 416).

Tablo 4.21. Cinsiyet Degiskenine Gore Ortaokullarda Gorev Yapan Okul
Yoneticilerinin Sosyal iletisim Becerileri Ile Brans Ogretmenlerinin

Motivasyonu Arasindaki iliski

Cinsiyet N r p
Bayan 105 0,603 0,000**
Erkek 106 0,823 0,000**

**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir ( 2-yonlii).

Tablo 4.21.°deki bulgulara gore erkek Ogretmenler icin ortaokul
yoneticilerinin sosyal iletisim becerileri ile brans Ogretmenlerinin motivasyonu
arasinda yiiksek diizeyde bir iliski oldugu, bayan Ogretmenler igin ise ortaokul

yoneticilerinin sosyal iletisim becerileri ile bransg Ogretmenlerinin motivasyonu



94

arasinda orta diizeyde bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gore soz
konusu iliskinin erkek 6gretmenlerde bayan dgretmenlere gore daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Bu durum, okul yoneticilerinin genellikle erkek olmasi nedeniyle erkek
brang 6gretmenlerinin okul yoneticileri ile daha etkili ve sik bir iletisim kurdugu,
bayan brang 6gretmenlerinin ise daha az iletisim kuruyor olmasindan motivasyon

diizeyleri arasinda farklilik olusturdugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.22. Brans Degiskenine Gore Ortaokullarda Gorev Yapan Okul
Yoneticilerinin Sosyal Iletisim Becerileri ile Brans Ogretmenlerinin

Motivasyonu Arasindaki fliski

Brang N r p
Tiirkce 57 0,743 0,000**
Matematik 45 0,678 0,000**
Fen ve Teknoloji 39 0,697 0,000**
Sosyal Bilgiler 30 0,908 0,000**
Ingilizce 40 0,575 0,000**

**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamhidir ( 2-yonli).

Tablo 4.22.°deki bulgulara gére brangt Tiirkce ve Sosyal Bilgiler olan
Ogretmenler i¢in ortaokul yoneticilerinin sosyal iletisim becerileri ile brang
O0gretmenlerinin motivasyonu arasinda yiiksek diizeyde bir iliski oldugu, bransi
Matematik, Fen ve Teknoloji ve Ingilizce olan 6gretmenler igin ise orta diizeyde bir
iliski oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda s6z konusu iliskinin en
yiiksek seviyede Sosyal Bilgiler bransinda, en diisiik de Ingilizce bransinda oldugu
ifade edilebilir. Ayrica s6z konusu iliski, brans1 Matematik ve Fen ve Teknoloji olan
Ogretmenlerde birbirine ¢ok yakin oldugu sOylenebilir. Bu durum, okul
yoneticilerinin resmi torenlerde ve bayramlarda diger branslardaki 6gretmenlere
nispeten daha ¢ok Tiirk¢e ve Sosyal Bilgiler branslarindaki 6gretmenlerle galisiyor

olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
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Tablo 4.23. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Ortaokullarda Gorev Yapan Okul
Yéneticilerinin Sosyal iletisim Becerileri ile Brans Ogretmenlerinin

Motivasyonu Arasindaki fliski

Mesleki Kidem N r p
1-5 Y1l 24 0,451 0,000**
6-10 Y1l 86 0,747 0,000**
11-15 Y1l 61 0,781 0,000**
16 Y1l ve Ustii 40 0,649 0,000**

**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir ( 2-y6nlii).

Tablo 4.23.’teki bulgulara gore mesleki kidemi 1-5 yil ve 16 yil ve lstii olan
Ogretmenler icin, ortaokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin sosyal iletisim
becerileri ile brang 6gretmenlerinin motivasyonu arasinda orta diizeyde bir iliski
oldugu; mesleki kidemi 6-10 yil ve 11-15 yil olan 6gretmenler i¢in ise, s6z konusu
iliskinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gore, mesleki kidemi
1-5 y1l ve 16 yil ve iistli olan gretmenlere gore, ortaokullarda gérev yapan okul
yoOneticilerinin sosyal iletisim becerileri ile brang Ogretmenlerinin motivasyonu
arasinda orta diizeyde bir iliskinin oldugu; mesleki kidemi 6-10 y1l ve 11-15 yil olan
ogretmenlere gore ise, s0z konusu iliskinin yliksek diizeyde oldugu soylenebilir.
Farkl1 bir sekilde ifade edilecek olursa mesleklerine yeni baslayan ve mesleklerinde
uzun siire ¢alisan brang Ogretmenlerine gore ortaokullarda goérev yapan okul
yoneticilerinin sosyal iletisim becerileri ile brans Ogretmenlerinin motivasyonu
arasinda orta seviyede bir iliski oldugu sdylenebilir. Mesleki kidemi 6-10 yi1l ve 11-
15 wyil olan Ogretmenler, mesleklerinde tecriibeli ve en verimli caglarinda
olduklarindan, ortaokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin sosyal iletisim
becerileri ile brang Ogretmenlerinin motivasyonu arasinda yiiksek diizeyde bir
iliskinin oldugunu ifade etmis olabilirler. Tablodaki sonuglarda iliski diizeyi en az
olan mesleki kidemi 1-5 yi1l olan 6gretmenlerin, mesleklerine yeni baglamis olmalari

nedeniyle diger motivasyon araglarindan daha fazla motive olduklari diisiiniilebilir.
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Tablo 4.24. Ortaokullarda Gorev Yapan Okul Yoneticilerinin Sosyal iletisim

Becerileri fle Brans Ogretmenlerinin Motivasyonu Arasindaki Iliski

Tletisim Motivasyon
r 1,00 0,715
Tletisim p 0,000
N 211 211
Motivasyon r 0,715 1,00
p 0,000
N 211 211

**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir ( 2-yonlii).

Tablo 4.24.’te elde edilen bulgular incelendiginde, ortaokullarda gorev yapan
okul yoneticilerinin sosyal iletisim becerileri ile brans 6gretmenlerinin motivasyonu
arasindaki Pearson Korelasyon katsayisi 0,715 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore
ortaokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin sosyal iletisim becerileri ile brang
O0gretmenlerinin motivasyonu arasinda istatistiksel olarak anlamli ve yiiksek diizeyde
pozitif bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore ortaokul yoneticilerinin
brans Ogretmenleri ile saygi, sevgi ve gilivene dayali kurdugu iliskiler, brans
Ogretmenlerinin  motivasyonunu artirdigi  soylenebilir. Okul yoneticilerinin
Ogretmenlerle saygi, sevgi ve giivene dayali iliski igerisinde olabilmesi i¢in de etkili
iletisimin becerisine sahip olmalari gerektigi seklinde yorumlanabilir. Aksi halde
iletisimi etkili sekilde kullanamayan ya da yersiz kullanan bir okul ydneticisinin de

ogretmenlerin motivasyonunu olumsuz yonde etkileyebilecegi sdylenebilir.

Bektas (2010) tarafindan yapilan c¢alismada da ilkdgretim okulu
yoneticilerinin sosyal iletisim becerileri ile sif Ogretmenlerinin motivasyonu
arasinda orta diizeyde, olumlu yonde ve anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Buna gore ortaokullarda gérev yapan okul yoneticilerinin sosyal iletisim
becerilerinin brans dgretmenlerinin motivasyonu iizerinde etkili oldugu sdylenebilir.
Kelce (2009) tarafindan yapilan arastirmada ise oOkul yoneticisi ve Ogretmenin
iletisim becerileri ile yonetici-6gretmen iliskileri arasinda giiclii bir iliski oldugu
sonucuna ulasilmistir. Torbacioglu (2007) tarafindan yapilan diger bir arastirma ise

ilkogretim okulu yoneticilerinin kullandiklar: iletisim yontemleri ile 6gretmenlerin
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motivasyonu arasinda anlamli diizeyde bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuglar g6z Oniine alindiginda okul ydneticilerinin iletisim becerilerini olumlu
yonde ve etkili kullanmalar1 6gretmenlerin motivasyonlarini arttirdigi, ayni sekilde
okul yoneticilerinin iletisim becerilerini olumsuz yonde ve etkisiz kullanmalari ise
ogretmenlerin motivasyonlarini azalttig1 seklinde bir ¢ikarimda bulunulabilir. Aksoy
(2005) tarafindan yapilan arastirmanin sonucunda ise, ilkogretim okulu
yoneticilerinin 6gretmenler i¢in motivasyonun ne denli 6nemli oldugunu bildiklerini
ancak 6gretmenleri motive etmek icin gerekli iletisim becerilerini kullanmadiklar
seklindedir. Bu sonuca gore, okul yoneticilerinin 6gretmenlerin motivasyonunu
artirmak i¢in Ogretmenlerle etkili iletisim icerisinde olmamasi, Ogretmenlerin
motivasyonunu olumsuz sekilde etkileyebilecegi sylenebilir. Ayrica Magin (2010)
ise yaptig1 calismada yoneticilerin iletisim becerilerinin ¢alisanin motivasyonu
tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagmistir. Literatiirdeki biitiin bu sonuglar dikkate
alindiginda, arastirma sonucunda ortaya konan ortaokullarda gorev yapan okul
yoneticilerinin sosyal iletisim becerileri ile brang 6gretmenlerinin motivasyonu
arasindaki yiiksek diizeyde iliski, onceki ¢alismalarda elde edilen sonuglar tarafindan
desteklenmektedir. Bu ag¢idan arastirma sonucunun ilgili literatiirle tutarli oldugu

sOylenebilir.
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BESINCI BOLUM

5. SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirma bulgulari dogrultusunda elde edilen

sonuglar ve bu sonuglar ¢ergevesinde ortaya konulan oneriler yer almaktadir.

5.1. SONUCLAR

Bu boliimde aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda elde edilen bulgulara
ilisgkin sonuglara yer verilmistir. Arastirma sonucunda asagidaki sonuglara
ulasilmstir.

1. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore, ortaokullarda gorev
yapan okul yoneticilerinin sosyal iletisim becerileri, brang Ogretmenlerinin
cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

2. Arastirma bulgularina gore, ortaokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin
sosyal iletisim becerileri, Ogretmenlerin branglarina gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

3. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, ortaokullarda gérev yapan
okul yoneticilerinin sosyal iletisim becerileri, brans oOgretmenlerin mesleki
kidemlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

4. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, ortaokullarda gorev yapan
brang Ogretmenlerinin motivasyonlari, cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

5. Arastirma bulgularina goére, oOrtaokullarda gorev yapan brang
Ogretmenlerinin motivasyonlari, 6gretmenlerin branglarina gére manidar bir farklilik
gostermemektedir.

6. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, ortaokullarda gérev yapan brang
ogretmenlerinin motivasyonlari, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir.
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7. Arastirma bulgularina gore, ortaokullarda gérev yapan okul yoneticilerinin
sosyal iletisim becerileri ile erkek brang Ogretmenlerinin motivasyonu arasinda
yiiksek seviyede pozitif bir iliski, kadin brans 6gretmenlerinin motivasyonu arasinda
orta seviyede pozitif bir iliski vardir.

8. Arastirma bulgularina gore, ortaokullarda gérev yapan okul yoneticilerinin
sosyal iletisim becerileri ile branst Tiirkge ve Sosyal Bilgiler olan dgretmenlerin
motivasyonu arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir iliski vardir. Brans1 Matematik, Fen
ve Teknoloji ve Ingilizce olan 6gretmenlerin motivasyonu ile de orta diizeyde pozitif
bir iliski vardir.

9. Arastirma bulgularina gore, ortaokullarda gérev yapan okul yoneticilerinin
sosyal iletisim becerileri ile mesleki kidemi 1-5 yil ve 16 yil ve istii olan
Ogretmenlerin motivasyonu arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski vardir. Mesleki
kidemi 6-10 yil ve 11-15 yil olan brang dgretmenlerinin motivasyonu arasinda ise,
yiiksek diizeyde pozitif bir iliski vardir.

10. Arastirmada elde edilen bulgularina gore, ortaokullarda gérev yapan okul
yoneticilerinin sosyal iletisim becerileri ile bransg O6gretmenlerinin motivasyonu

arasinda ise, yiiksek diizeyde pozitif bir iligki vardir.

5.2. ONERILER
Bu béliimde arastirmanin sonuglart dogrultusunda gelistirilen Oneriler yer
almaktadir. Oneriler, uygulayicilara ve arastirmacilara ydnelik olmak iizere iki baslik

altinda ifade edilmistir.

5.2.1. Uygulayicilara Yénelik Oneriler

1. Ortaokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin sosyal iletisim becerileri ile
brang Ogretmenlerinin motivasyonunu arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir iligki
olmast dolayisiyla, ortaokullarda gorev yapan brang &gretmenlerinin motivasyon
diizeylerinin artirilmasi i¢in ortaokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin etkili
iletisim becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle, ortaokullarda gorev
yapan okul yoneticilerinin, gerek hizmet 6ncesinde gerekse hizmet i¢inde gerekli
iletisim becerisi ve etkili iletisim konularinda egitim almalar1 ve etkili iletisim

kurabilen yoneticiler olarak yetismeleri saglanabilir.
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2. Ortaokullarda gorev okul yoneticileri, 6gretmenlerle iletisiminde brang
ayrimi yapmaksizin adaletli olmasi, 6gretmenlerin motivasyon diizeylerini artirabilir.

3. Milli Egitim Bakanligi, okul yoneticilerinin atanmasi ile ilgili atanma
Olclitlerine iletisim becerisi ve etkili iletisim alaninda yeterli diizeyde egitim alma
kosulunu koyabilir.

4. Milli Egitim Bakanligi, 6gretmenlik meslegini seven ve 6gretmen olmay1
diistinen 6grencileri kii¢iik yaslardan itibaren tespit ederek, onlar1 meslegini seven,
basarili, is tatmini ve motivasyon diizeyi yiiksek birer O6gretmen olarak

yetistirilmelerini saglamak i¢in daha etkili ¢aligmalar yapabilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Arastirma ortaokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin sosyal iletigim
becerileri ile brang Ogretmenlerinin motivasyonu arasindaki iliskiyi incelemek
amactyla yapilmistir. Arastirmacilar, benzer bir calismay1 ortadgretim kurumlari i¢in
yapabilirler. Aynmi sekilde arastirmacilar, ilkokullarda gorev yapan okul yoneticileri
ile simif 6gretmenlerinin motivasyonu arasindaki iliskiyi incelemek ic¢in benzer bir
calisma yapabilirler.

2. Arastirmacilar tarafindan Tirkce, Matematik, Fen ve Teknoloji, Sosyal
Bilgiler ve Ingilizce branslar1 disindaki diger branslara yonelik benzer ¢alismalar
yapilabilir.

3. Aragtirmacilar, Ogretmenlerin motivasyon diizeylerini arttirmanin
yontemleri lizerine miistakil bir ¢alisma yapabilirler.

4. Arastirmacilar tarafindan §gretmenlerin motivasyonlarinin 6grenci basarisi

tizerine etkisi arastirilabilir.



101

KAYNAKCA

Acar, G. (2011). Okul yoneticilerinin etik liderlik davranmislarinin beden
egitimi Ogretmenlerinin orgiitsel adalet ve motivasyon diizeyleriyle iliskisi.
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Ankara.

Acuner, S. A. (2010). Orgiit kiiltiiriinii olusturan unsurlarin c¢alisanlar

lizerindeki motivasyonel etkileri. Ankara: MPM Yayinlari.
Adair, J.(2004). Etkili iletisim ( 2.Baski). Istanbul: Babiali Kiiltiir Yayimncilig1.
Adair, J. (2003). Etkili motivasyon. Istanbul: Babali Kiiltiir Yayincilig:.
Adair, J. (2004). Etkili liderlik, Istanbul: Babali Kiiltiir Yayinciligi.
Agirbas, 1., Biiyiikkayikel, H., Celik, Y. (2005). Motivasyon araglar1 ve is
tatmini: sosyal sigortalar kurumu baskanlig1 hastane bashekim yardimcilari iizerinde

bir arastirma. Hacettepe Saglik Idaresi Dergisi,8 (3), 329- 331.

Akbaba, S. (2006). Egitimde motivasyon. Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 13, 343-361.

Akbolat, M., Isik, O. (2012). Saglik ¢alisanlarinin duygusal zeka diizeylerinin

motivasyonlarma etkisi. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 32 (1),

109-124.

Aksarayli, M., Kidak, L. (2009).Saglik hizmetlerinde motivasyon faktorleri.
Sosyal Bilimler Dergisi, 7 (1), 75-94.



102

Aksoy, 1. (2005). [lkogretim okullarinda gérev yapan égretmenlerin, okulda
degisim yonetiminin gerceklestirilmesinde, orgiitsel iletisimin roliine iligkin algilar.
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Ankara.

Aksu, G. (2010). Takim liderinin ¢alisanlarin motivasyonu tizerindeki etkisi:
cagri merkezi incelemesi. Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kiitahya.

Altok, T. (2009). Calisanlarin motivasyonunu etkileyen faktorlere iligkin
hizmet ve imalat isletmelerinde karsilastirmali bir arastirma. Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Isparta.

Arzano, J.R., Waters, T., Mcnulty, A.B. (2005). School leadership, That

Works, From Research To Results.

Aslan, K. (2001). Egitimin toplumsal temelleri. Balikesir Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 5,16-30.

Aslan, N., Ozgan, H. (2008). Ilkégretim okul miidiirlerinin sozli iletisim
bi¢iminin  6gretmenlerin  motivasyonuna etkisinin incelenmesi.  Gaziantep
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7 (1), 190-206.

Aydin, A.H. (2011). Yonetim bilimi. Ankara: Se¢kin Yayincilik.

Aydin, M. (2010). Egitim yonetimi (9. Baski). Ankara: Hatiboglu Yayincilik.

Basaran, I.E. (2000). Yonetim. Ankara: Feryal Matbaast.

Basaran, 1.E. (2000). Orgiitsel davranis. Ankara: Feryal Matbaasi.



103

Baygiil, B., Inam, O. (2006). Kurum ici iletisim: ¢alisanlarin saglikli is
yasam1 beklentilerinin betimlenmesine yonelik bir calisma. 2. Ulusal Halkla Iliskiler

Sempozyumu, 92-100.

Bayram, S., Deniz, L., Erdogan, Y. (2007). Web tabanli 6gretim tutum 6l¢egi:
Aciklayic1 ve dogrulayict faktdr analizi calismasi. Uluslararast Insan Bilimleri

Derqgisi, 4 (2), 1-14.

Bektas, A. (2010). [lkogretim okullar: yéneticilerinin sosyal iletisim
becerileri ile sinif 6gretmenlerinin motivasyonu arasindaki iligki. Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Bicakeg1, 1. (2008). fletisim ve halkla iliskiler: Elestirel bir yaklasim (7.
Baski). Istanbul: Media Cat Kitaplar.

Biger, E. B., Ekinci, H., Nalddken, U. (2011). Bir devlet hastanesinde ek
odeme yapilmasimin isgdren motivasyonu iizerindeki etkileri. C.U. Iktisadi ve Idari

Bilimler Dergisi,12 (2), 283-295.

Birkan, K. C. (2009). Calisanlarin motivasyonel oncelikleri ve bir motivasyon
faktorii olarak liderligin onemi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Boylu, Y., Sokmen, A., Tarak¢ioglu, S. (2010). Motivasyon araglarinin

degerlendirilmesi: ankara’da bir arastirma. Isletme Arastirmalar: Dergisi, 2 (1), 3-
20.

Bul, S. (2007). Okul miidiirlerinin motive etme becerisi ile liderlik
yaklasimlar: arasindaki iligki. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli.



104

Bursalioglu, Z. (2010). Egitim yonetiminde teori ve uygulama (9.Baski).
Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Biiyiikses, L. (2010). Ogretmenin is ortamindaki motivasyonunu etkileyen
etmenler. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta.

Can, H., Kavuncubasi, S., Yildirim, S. (2009). Insan kaynaklar: yénetimi:
kamu ve ozel kesimde (6. Baski). Ankara: Siyasal Kitabevi.

Celep, C. (2000). Egitimde drgiitsel adanma ve ogretmenler. Ankara: Ani
Yayincilik.

Ciiceloglu, D. (2003). Insan ve davramisi (12. Basim). Istanbul: Remzi
Kitabevi.

Ciiceloglu, D. (1997). Yeniden insan insana (14. Basim). Istanbul: Remzi
Kitabevi.

Caglar, 1., Kilig, S. (2011). Genel iletisim (4. Basim). Ankara: Nobel
Yaymcilik.

Calik, T. (2003). Performans yonetimi. Ankara: Giindiz Egitim ve
Yayincilik.

Calis, H. (2012). Ogretmen motivasyonunda yonetici yaklasimlarinin
incelenmesi. Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Celik, V. (2002). Orgiit kiiltiirii ve yonetimi. Ankara: Pegem A Yaymcilik.



105

Cetinkanat, C. (2000). Orgiitlerde giidiilenme ve is doyumu. Ankara: Ami
Yayincilik.

Cetinkaya, H. (2012). Iikogretim okulu yéneticilerinin iletisim becerilerinin
okul basarisina etkisi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.

Cicek, A. (2002). Ilkégretim okulu yéneticilerinin sinif Ogretmenlerini
giidiilemede kullandiklart yontemlere iliskin yonetici ve ogretmen goriisleri.
Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Ankara.

Cicek, O. (2009). Swnf ogretmenlerinin motivasyon  kaynaklar.
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Istanbul.

Ciftci, U. (2008). Ilkégretim ogretmenleri arasindaki iletisim sorunlari.
Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Istanbul.
Delipoyraz, M. (2009). Motivasyon unsuru olarak kariyer yonetimi ve resmi

ilkogretim okullarinda bir uygulama. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Beykent

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Dékmen, U. (2003). Iletisim catismalart ve empati (22. Baski). Istanbul:
Sistem Yayincilik.

Dékmen, U. (2005). Kiiciik seyler (3. Baska). Istanbul: Sistem Yaymncilik.

Durukan, H. (2003). Yonetimde insan iliskileri, Kastamonu Egitim Dergisi,
11 (2) , 277-284.



106

Ebcim, P. O. (2012). Resmi ilkégretim okullarinda calisan ogretmenlerin
motivasyonu ile orgiit saghgr algilart arasindaki iliski. Yayimlanmamis Yiksek

Lisans Tezi, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Engin, T. D. (2012). Miizisyenlerin kisilik ozellikleri, ¢algilarina yénelik
tutumlart ve motivasyon diizeylerinin incelenmesi. Yayimlanmamig Doktora Tezi,

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Erdogan, 1. (2011). [fletisimi anlamak (4.Bask1). istanbul: Erk Yayinlari.

Eren, E. (1998). Yonetim ve organizasyon (4. Baski). Istanbul: Beta Basim
Yayim Dagitim A.S.

Ergin, A. (2012). Egitimde etkili iletisim (6. Bask1). Ankara: An1 Yayincilik.

Ergin, A. (1998). Ogretim teknolojisi iletisim (2. Baski). Ankara : Ani
Yayincilik.

Ergin, A., Birol, C. (2000). Egitimde iletisim. Ankara: An1 Yayncilik.

Ergiiden, S., Onay, M. (2011). Orgiitsel-yonetsel motivasyon faktdrlerinin
calisanlarin performans ve verimliligine etkilerini incelemeye yonelik ampirik bir
calisma: manisa sosyal giivenlik kurumu. Organizasyon ve Yonetim Bilimleri
Dergisi, 3 (2), 221-230.

Ersari, G., Naktiyok, A. (2012). Isgorenin igsel ve digsal motivasyonunda
stresle miicadele tekniklerinin rolii. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi, 16 (1), 81-101.

Gokee, A. (2009). Ilkégretim okulu yoneticilerinin motivasyonunu etkileyen
faktorler.Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti, Konya.



107

Greenfields, T., Ribbins, P. (1993). Greenfield on educational administration
(First Publisded). London and New York: Routledge.

Gumdis, S., Sezgin, B. (2012). Motivasyonun orgiitsel baghliga ve

performansa etkisi (1. Baski). Istanbul: Hiperlink Yayinlar.

Giindiiz, A. (2009). Yonetim siirecinde yoneticilerin sergiledigi davranislarin
calisanlarin - motivasyonuna  etkisi:  egitim  kurumlarinda  bir  uygulama.
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Istanbul.

Giines, K. (2007). Ilkégretim okulu ogretmenlerinin okul miidiirlerinin
iletisim ve motivasyon becerileri ile ilgili algi ve beklentileri. Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Giingdr, N. (2011). lletisime giris. Ankara: Siyasal Kitabevi.

Giirgen, H. (1997). Orgiitlerde iletisim kalitesi. Istanbul: Der Yayinlari.

Girsel, A. (2000). Harvard Business Review Dergisinden Se¢meler Etkin
iletisim (geviri). MESS Yayincilik, Yaymn No:325.

Giirsel, M. (1997). Okul yonetimi. Konya: Mikro Yaymlari.

Giiriiz, D., Yaylaci, G. O. (2007). Insan kaynaklari yonetimi: iletisimci
goziiyle (3. Baski). Istanbul: MediaCat Kitaplari.

Giiven, R. (2009). [lkégretim okulu yoneticilerinin simf ogretmenlerini
motive etmede kullandiklar: yontemlere iligkin yénetici ve ogretmen algilart.
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Istanbul.



108

Hanks, K. (1999). Insanlar: motive etme sanati. Istanbul: Alfa Yaymnlar1.

Harzing, AW., Ruysseveldt, J. V. (1995). International Human Resource
Management. New Delhi: SAGE Publications London.

Hoy, K.W., Miskel, G.C. (2008). Educational administration.(Eighth

Edition). Mcgraw-Hill international Edition.

Ibak, S. (2010). [ikogretim okulu miidiirlerinin ogretmenleri giidiileme
rollerini gerceklestirme diizeylerine iliskin ogretmen goriislerinin ¢esitli degiskenler
acisindan incelenmesi. Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Inceoglu, M. (1985). Giidiileme yéntemleri. Ankara: Ankara Universitesi
Basin-Yayin Yiiksek Okulu Yaymlar1: 4.

Kantar, H. (2008). Isletmede motivasyon. Istanbul: Kum Saati Yaymlari.

Kaplan, M. (2007). Motivasyon teorileri kapsaminda uygulanan ézendirme
araglarimin isgéren performansina etkisi ve bir uygulama. Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Atilim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Karadeniz, B.C., Yavuz, C. (2009). Smif 6gretmenlerinin motivasyonunun is

tatmini tizerine etkisi. Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2 (9), 507-509.

Karagdz, M. (2010). Ilkégretim okulu yéneticilerinin égretmenleri motive
etme becerileri. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Beykent Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Karasar, N. (2006). Bilimsel arastirma yontemi (On Altinc1 Baski).Ankara :
Nobel Yayncilik.



109

Karatas, S., Giiles, H. (2010). ilkégretim okulu 6gretmenlerinin is tatmini ile
orgiitsel baglilig arasindaki iliski. Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 3 (2),
74-89.

Karcioglu, F., Timuroglu, K., Cmar, O. (2009). Orgiitsel iletisim ve is
tatmini iliskisi. Yonetim, 63, 59-76.

Karsli, M.D. (2006). Etkili okul yéneticiligi. Istanbul: Morpa Yaymncilik.

Kaya, A. (2009). Yonetimde insan iliskilerinin swrlart (2.Basim). Konya:
Egitim Akademi Yaynlari.

Kelce, M. (2009). [lkégretim okullarinda yéneticiler ve Ogretmenler
arasindaki iletisim sorunlari. Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Beykent

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Kerman, E. (2007). Is motivasyonu ve sonuglari: bir uygulama.
Yayimmlanmamis Donem Projesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Ankara.

Keskin, B. (2008). Calisanlarin performanslarint arttirmada bir arag¢ olarak
motivasyon ve motivasyon teknikleri. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Atilim

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Kilig, O. S. (2011). [lkégretim okullarinda gorev yapan okul miidiirii ve
ogretmenlerin is doyumu. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Kircy, E. (2010). Motivasyona etki eden faktorler: ankara cevik kuvvet érnegi.

Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Ankara.



110

Konter, E. (1995). Sporda motivasyon. izmir: Saray Tip Kitabevleri.

Koélesoglu, G. (2009). [lkégretim oOgretmenlerinin liderlik ézellikleri ile
iletisim becerileri arasindaki iliski. Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Beykent

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Koprilii, S. T. (2011). flkégretim okullarindaki ogretmenlerin Orgiitsel
vatandashk davramslar: ile motivasyonlar: arasindaki iliski. Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Kulpcu, O. (2008). flkégretim okullarinda gérev yapan ogretmen ve
yoneticileri motive etmede kullanilabilecek motivasyon arag¢lari iizerine bir inceleme.
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitlisti, Gaziantep.

Lal, 1. (2012). [lkégretim okulu miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul
kiiltiirti  arasindaki iliskiler. Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ahi Evran

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirsehir.

Lazar, J. (2001). Iletisim bilimi (Ceviren: Cengiz Anik). Ankara: Vadi

Yayinlart.

Lunenburg, F.C., Ornstein, A. C. (1996). Educational administration
(Second Edition). California: Wadsworth Publishing Company.

Magin, E. (2010). Yonetici iletisim becerilerinin ¢alisan motivasyonu tizerine
etkileri. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Istanbul.

McQuail, D.,Windahl, S. (2010). fletisim modelleri (3. Baski). Ceviren:

Konca Yumlu. Imge Kitabevi.



111

Mermer, S. (2012). Ilkégretimde matematik egitiminin denetimi ve bir model
onerisi. Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cumhuriyet Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisti, Sivas.

Milli Egitim Bakanlig1 [Ikdgretim  Kurumlari  Yonetmeligi.
http://mevzuat.meb.gov.tr/html/225 0.html. (12.05.2003).

Muradova, T., Ozdemir, S. (2008). Orgiitlerde motivasyon ve verimlilik
iligkisi. Kafkas Universitesi Dergisi, 24, 147.

Okkali, M. (2008). [llkégretim okullarinda orgiitsel iletisim becerilerinin
orgiitsel 6grenmeye etkisinin ogretmenler tarafindan algilanmas:. Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, istanbul.

Oktay, M. (2000). Davranis bilimlerine giris. istanbul: Der Yayinlari.

Oktay, E., Gil, H. (2003). Calisanlarin duygusal baghliklarinin
saglanmasinda conger ve kanungo’nun karizmatik lider 6zelliklerinin etkileri {izerine
karaman ve aksaray emniyet miidiirliiklerinde yapilan bir arastirma. Sel¢uk

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 10, 403-428.

Onder, M. (2010). Liderlerde duygusal zeka ve motivasyon iliskisi ve bir
uygulama. Yaymmlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Ankara.

Oriicii, E., Kanbur, A. (2008). Orgiitsel-yonetsel motivasyon faktdrlerinin
calisanlarin performans ve verimliligine etkilerini incelemeye yonelik ampirik bir
calisma: hizmet ve endiistri isletmesi 6rnegi. Yonetim ve Ekonomi Dergisi, 15 (1),
85-97.

Ozan, M.B., Tiirkoglu, A.Z., Sener, G. (2010). Okul yoneticilerinin
sergiledikleri demokratik tutum ve davramiglarinin 6gretmenlerin motivasyonuna
etkisi. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 20 (1), 275-294.


http://mevzuat.meb.gov.tr/html/225_0.html

112

Ozbudak, F. (2009). Yénetici-ogretmen iletisimi. Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Ozdamar, K. (2011). Paket programlar ile istatistiksel veri analizi (8. Baska).
Eskisehir: Kaan Kitabevi.

Ozen, Y. (2001). /lkégretimde iletisim. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Ozgan, H., Aslan, N. (2008). flkogretim okul miidiirlerinin sdzlii iletisim
bi¢giminin  6gretmenlerin  motivasyonuna etkisinin incelenmesi. Gaziantep

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7 (1), 190-206.
Sabanci, A. (1994). Egitim yonetiminde ¢ift yonlii iletisim yonetilenleri is

doyumu ve motivasyon bakimindan nasil etkilemektedir? Yayimlanmamis Bilim

Uzmanlig1 Tezi, Indnii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Malatya.

Sabuncuoglu, Z., Tiiz, M. (2001). Orgiitsel psikoloji (3. Bask1). Bursa: Ezgi
Kitabevi.

Sag, V. (2003). Toplumsal degisim ve egitim iizerine. C.U. Sosyal Bilimler
Dergisi, 27 (1), 11-25.

Sayers, F., Bingaman, C.E., Graham, R., Wheeler, M. (1993). Yoneticilikte
iletisim.(Ceviren: Dogan Sahiner). Istanbul: Rota Yaymcilik.

Schein, E. H. (1976). Orgiitsel psikoloji (2. Baski). (Ceviren: Aylin Sagtiir-
San Oz-Alp). Eskisehir: Eskisehir Iktisadi ve Ticari Bilimler Akademisi Basimevi.

Selguk, Z. (2004). Gelisim ve ogrenme (11. Baski). Ankara: Nobel Yayin
Dagitim.

Sercan, H. (2010). Etkili motivasyon yontemleri. Istanbul: Etap Yayimnevi.



113

Sergiovanni, T.J., Starratt, R.J. (1993). Supervision: a redefination (5.Baski).
Singapore: McGraw-Hill,Inc.

Sénmez, V. (2004). Ogretmen el kitabi (On Birinci Baski). Ankara: Ani
Yayincilik.

Senol, Y. (2009). [lkégretim okul miidiirlerinin 6gretmenlerin basarilarin
artirmak igin uyguladiklar: dissal motivasyonun etkileri. Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Simsek, H., Yildirim, A. (2006). Sosya! bilimlerde nitel arastirma yontemleri
(5.Baski1). Ankara: Seckin Yayincilik.

Simsek, Y. (2003). Okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiirii
arasindaki iligki. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Anadolu Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.

Sisman, M., Tasdemir, 1. (2008). Tiirk egitim sistemi ve okul yénetimi (1.
Baski). Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Sisman, M. (2007). Egitim bilimine giris (3. Baski). Ankara: Pegem A
Yayincilik.

Sisman, M. (2003). Ogretmenlik meslegine giris. Ankara: Pegem A
Yayincilik.

Sisman, M. (2002). Ogretim liderligi. Ankara: Pegem A Yayincilik.

Taymaz, H. (2009). Okul yonetimi (9. Baski). Ankara: Pegem Akademi
Yayncilik.



114

Tecer, O. (2011). [ikbgretim miifettislerince yapilan okul denetimlerinin
ogretmenlerin i¢csel motivasyon ve is tatmini diizeylerine etkisi. Yayimlanmamisg

Yiiksek Lisans Tezi, Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirsehir.

Toprake¢1, E. (2008). Swfa dayali yonetim. Ankara: Pegem Akademi
Yayincilik.

Torbacioglu, D. (2007). Ilkégretim okulu yéneticilerinin iletisim yontemleri
ve giidiileme derecelerine iligkin ggretmen algilar:. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Toremen, F. (2010). Egitim bilimine giris. Istanbul: Ideal Kiiltiir ve
Yayincilik.

Tuna, M., Tirk, S.M. (2006). Kamu ve 0zel sektor matbaa isletmelerinde
calisanlarin igsel motivasyon diizeylerinin karsilastirilmasi, Selcuk Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 16, 619-632.

Tutar, H., Yilmaz, M.K. (2008). Genel iletisim kavramlar ve modeller ( 6.
Baski1). Ankara: Seckin Yayincilik.

Tutar, H., Yilmaz, M.K. (2012). fletisim: genel ve érgiitsel boyutuyla (8.
Bask1). Ankara: Seckin Yayincilik.

Tiirkel, A. (1998). Insan kaynaklarinmin etkin yonetimi. istanbul: Tiirkmen
Kitabevi.

Tiirko, R.M. (1973). Bilimsel yénetim agisindan yénetim. Ankara: Seving
Matbaasi.

Unsal, H. ( 2012). Harmanlanmis dgrenmenin basar1 ve motivasyona etkisi.

Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi Kig, 10 (1), 1-27.



115

Yazici, H. (2009). Ogretmenlik meslegi, motivasyon kaynaklar1 ve temel

tutumlar: kuramsal bir bakis. Kastamonu Egitim Dergisi,17 (1), 33-46.

Yildirim, S. (2009). [ikogretim okullarinda yoneticilerin sinif 6gretmenlerini
giidiileme davramslart ve gerceklesme diizeylerine iligkin 6gretmen ve yonetici
goriigleri. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Konya.

Yilmaz, A., Ceylan, C.B. (2011). Ilkdgretim okul yoneticilerinin liderlik

davranig diizeyleri ile 6gretmenlerin is doyumu iliskisi. Kuram ve Uygulamada
Egitim Yonetimi, 17 (2), 277-394.

Yilmaz, H. (2007). Orneklem biiyiikliigiiniin saptanmasi ve istatistiksel
testler. Celal Bayar Universitesi Tip Fakiiltesi, Noroloji Anabilim Dali, Manisa.
http://www.tavsiyeediyorum.com/makale_298.html (03.05.2013).

Yiiksel, 1. (2005). iletisimin is tatmini {izerindeki etkileri. Dogus Universitesi

Derqgisi, 6 (2), 291-306.

Yiiksel, O. (2000). Insan kaynaklar: yénetimi. Ankara: Gazi Kitabevi.

Zillioglu, M. (2003). fletisim nedir? (2. Basim). Istanbul: Cem Yayinevi.


http://www.tavsiyeediyorum.com/makale_298.htm

EKLER



VERI TOPLAMA
SURECINDE
KULLANILAN
ARACLAR
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Sayin Ogretmen, _ _ _
Bu aragtirmanin amaci, “Ortaokullarda Gorev Yapan Okul Yéneticilerinin lletisim Becerileri ile Brang

Ogretmenlerinin Motivasyonu Arasindaki [liskiyi™ tespit etmektir. Arastirmada iki dlgme araci kullanilacaktir.

Birincisinde okul yoneticilerinin iletigim becerilerine iligkin maddeler, ikincisinde ise Ogretmenlerin

motivasyonuna iliskin maddeler bulunmaktadir. Sorulara vereceginiz cevaplar bu arastumada kullamlacak olup;

bagka highir amacla kullamlmayacaktir. Calismanin amacina ulagabilmesi i¢in Iitfen biitiin sorulara igtenlikle cevap

veriniz, bos soru birakmaymiz ve sadece size uygun olan ifadeyi isaretleyiniz.
Katkilariiz igin gok tesekkdir eder, saygilar sunarim.

Osman KOCAK
Cumbhuriyet Universitesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi
KISISEL BILGILER-

Asagidaki ifadelerden size uygun segenegi (X) ile isaretleyiniz.

1.Cinstyetiniz:

( )Bayan ( ) Erkek

2.Bransiz: .

() Turkee ( ) Matematik ( )} Fen ve Teknoloji () Sosyal Bilgiler () Ingilizee

3. Meslekteki kideminiz:

() 1-5yil aras { )6-10 yl aras1 ( ) 11-15 yil arast ( ) 16 yil ve fistil

OGRETMENLERIN OKUL MUDURLERININ ILETiSIM BECERILERINE YONELIK
GORUSLERI . ‘
Bu boliimde, “okul miidiiriniin iletisim becerilerine” yonelik gdriislerinizi belirlemeyi amaglayan
maddeler yer almaktadir. Asagida belirtilen maddelerden size uygun olan segenefin tizerine ¢arpr (X) isareti

koyarak belirtiniz. Seciminizi yaparken. olmasi gereken durumu defil, okulunuzda meveut durumu ifade eden”

secenedi isaretleyiniz. Liitfen birden fazla secenek isaretlemeyiniz.

SECENEKLER

Katithyorum Katilmiyorum
Karsilikh olarak girdigimiz iletisim siireclerinde < >
Okul miidiiriimiiz; 5 4 32 1
1.Kargisindakinin diigiincesine saygihdir. @] () ) (y O
2. Sorunlara farkii agilardan bakabilir. () () () (y O
3. Mesajlar kolayca anlar. () () () (y ()
4. Okul iiyelerine kars: objektiftir. ) () () 0y QO
5. Yapici duygulara sahiptir. ¢y () ¢y O O
6. Gitvenilirdir. : ¢y 0 ¢ 00
7. Cinsiyet ayrimi yapmaz. (y O ¢ O O
8.Giyim-kusam ve di§ gériiniisiine dikkat eder. () () () )y O
9. Ogretmenlere yonelik olumlu tutumlara sahiptir. () () () Oy O
10. Bilmedigi konular hakkinda goriis bi]dinnékten kaginur. () () () () ()

11. Okulda yasanan olumsuzluklardan siirekli ()} () (y O
bagkalarini sorumlu tutmaz.

12. Okulda yaganan olumsuziuklan §ziir dileyerek

) O 0 O

gecistirmeye caligmaz.
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13. Okulda yasanan olumsuzluklari ciddiye almama gibi bir
egilim sergilemez.

14. Okulda yasanan olumsuzluklardan stirekli olarak kendisini
sorum lu tutmaz.
15. Ogretmenleri dinlemeye yeterli zaman ayirir.

16. Mesajlarin: mantiksal nedenlere dayandirir.

17. Ogretmenlerin yetki ve sorumluluklarint agikga taniumlar.

18. Aktardigr konu hakkinda bilgi sahibidiz.

19. Ogretmenlerin islerini geregince yerine getirebilmeleri igin,
o isle ilgili bilgilendirmelere Gnem verir.

20.Mesajiannin bir amact vardar.

21. Mesajlarim: kargismdaki kiginin gereksinimlerini
karsilayacak sekilde olugturur.

22 {letisim stirecinin amaglanandan farkli boyutlara kaymasint dnler.

23. Gereksiz kelime ve ifadelere yer vermez.
24 Kargisindaki kiginin sosyo-kiiltlirel durumunu dikkate alir.
25. Gﬁrﬁsleﬁnin nedenini agiklar.

26. Dinlemeye baglamadan ¢nce iletigimin etkililigi igin
uygun yer diizenlemeleri yapar.

27. Ogretmenleri dinlemeye yeterli zaman ayurir.

28. Dinlemeye yonelik tutumlan ile 6gretmenlerin kendisi ile
iletisimde bulunmalarim tegvik eder.

29. Kargisindaki kisinin iginde bulundugu durumu dikkate

alarak iletisimde bulunmaya Gzen gosterir.

30. Mesajin anlasllp-anlésalmadlglm kontrol eder.
31.Oneelikle mesaj konusuyla ilgili kisilerle iletigim kurar.

32.0kul iiyelerini ilgilendiren konular hakkinda onlars
zamaninda bilgilendirir.

33.Ogretmenleri ekilemel(e makam giictinden gok dostugu kullanr.

34, Ogretmenlerin diigiincelerine Snem verir.
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35, L _— avla ilailonin, s ,
35. Okul iiyelerinin okulla ilgili sorunlartyla ilgilenir //ﬁ!‘?‘ S ()

Kat:iyorum Katilmiyorum
5 4 3 2 1
GO O O O O
GO O O O O
O O O O O
GO O O O O
O O O O O
G0 O O O
G O O O O
O O O O O
O O O O O
GO0 O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O
GO O O O O
o0 O O 0
O O O O O
O O O O O
GO O O O O
GO O O O
GO O O O O
() L) ) () ()
G0 O O O

Gy O OO
0} 0y 0) ;
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OGRETMENLERE YONELIK MOTIVASYON GLCEGE
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o | E|§
a =2 3 i
58l 2 |8E| 2| ¢
OGRETMENLERE YONELIK MOTIVASYON OLCEGIH g S 22| T | E
& = = 8z =< =
=2l 2|58 | 2
B2 =
5 4 3 2 1
1 | Yoneticimin tutum ve davramslan, benim giiven i¢inde galismama ) .
olanak saglar. ) () ©) OO
2 | Okul yéneticimin, agik ve anlagilir ifadeleri ¢aligma sirasmndaki
belirsizlikleri ortadan kaldirr. ) () ) O] O
3 | Okul yéneticimin, sosyal iliskilerdeki basaris1 beni daha fazla
calismaya tesvik eder. » O O () O)
4 | Yoneticim tarafindan, bagarili ¢alismalarimmn tebrik edilmesi beni . .
onurlandirr. ) ( ) ¢) O (r O
5 | Yoneticimin, gurur duyacagim bir gérevi yapmami istemesi benim , |
icin bir 6dildir. : OO0 OO
6 | Yoneticimin, caligmalarima karg: ilgili olmast beni yeni ¢aligmalar .
yapmam i¢in cesaretlendirir. ) () ) ORRe:
7 | Yoneticimin duyarligi, benim isi en iyi sekilde yapmama neden
e ; OTOlOo o]0
8 | Yoneticimin, dﬁgﬁnce]erime ve sOzlerime karsi olumlu yaklasimi, ) _
kendimi daha iyi ifade etmemi saglar. O 1O 0) G0
9 | Okul ydneticimin saygih davraniglan beni fazlasiyla mutlu eder. ) () () (y | O
10 | Benim kendisiyle ¢caligmaktan gurur duymami ve zevk almami .
11 | Bir amag igin, ¢aba gdstermenin dnemini net bir bigimde belirtir. () () () )yl O
12 | Okul y&neticim, Uziintill ve mutsuz oldugumu anlar. Oy loyl Oy | OO
13 | Okul yéneticimin, davranug ve uygulamalar: benim egitim-6gretin . )
islerine daha yiiksek diizeyde odaklanmami saglar. () ) ) SRR
14 | Yéneticimin, demokratik tutam géstermesi beni motive eder. {3 () (y 1) O
15 Y'dneticim,_yapngm isin 8nemli olduguna beni inandirir. () ) () ()y | O)
16 | Yoneticimin, benim bireysel ihtiyag veya sorunlarimla . i L
ilgilenmesinden memnunum. O ) ) Y] O
17 | Okul yneticimin karar verme siirecine beni ddhil etmesi, gérevimi . .
daha istekli yapmann saglar. OO0 1070
18 | Okulda yapilan ¢aligmalaria ilgili bilgi vermesi beni memnun eder. ) )
19 | Yoneticim, 6gretmenlerin iginde &zgiir olmasim saglar. ) )
20 | Yoneticim, 83retmenlerin alinan kararlara katilmasim saglar. () )
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Kime: OSMAN KOCAK ¥

Sayin Osman Bey,
Etik kurallara uymak kosuluyla, kullanmanizda sakinca yoktur,

rd. Dog. Dr. Yicel SIMSEK

Anadoly Universitesi

Tatatistiki Bilgiler Birimi Midtiri

Teli0 222 33535 80' 3558

Eqitim Fakiiftesi Egitim Bilirmleri Baliimi
funus Emre Kampisti ESKISEHIR

Tel: 022233505 80' 34 58
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Eylemler v

Sayin Yrd.Dog. Dr. Yiicel SIMSEK, Cumhuriyet Universitesi Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim Yonetimi, Teftigl, Planlamasi ve Ekonomisi

alaninda yiiksek lisans yapmaktayim. Tez caligmam igin " Okul Miidirlerinin lletisim Becerileri"adli anketinizi kullanmak istiyorum. Saygilar

sunarim.

Osman KOGAK
Cumhuriyet Universitesi

Vitksek lisans fidrenrisi
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Kimden: Yiicel $IMSEK {ysimsek@anadalu.edutr) Bu génderen kigi listenizde var.
Génderme tarihi: 19 Agustos 2013 Pazartesi 16:23:38
Kime OSMAN KOGAK (kocak.2012@hotmail.com)

Sayin Osman Bey,
Oncelikle stz konusu galismamda adi lzerinde bir anket kullanilmigt,, dlgek dedil. Etik kurallara uymak kosulu ile tabii ki dedisiklikler yapabilirsiniz. Galigmanizda
basanlar dilerim.

Yrd. Dog. Dr. Yiicel SIMSEK

Anadolu Universitesi

Istatistiki Bilgiler Birimi Miidiird

Tel:0 222 335 35 80 35 58

Editim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Balimii
Yunus Emre Kampiisii ESKISEHIR
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gerektigi ifade edildi. Izniniz olursa Glceginizin adi ve maddeleri orijinal kalmak kosuluyla maddelerinin boyutlarmda degisiklik yapmak istivorum.

Sayin hocam, cevabinizi beklivorum. Hayirls geceler diler, saygilar sunarim.

Osman KOCAK
Cumhurivet Universitesi
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EK-5
OLCEK IZNI ¥ X
ayse ayse (kar_5590@hotmail.com) Kisilere ekle 28.12.2012 |» Eylemler v
Kime: kocak.2012@hotmail.com 4
Kimden: ayse ayse (kar_5590@hotmail.com) Bu iletiyi su anki konumuna tagiciniz,
Gonderme tarihi: 28 Aralk 2012 Cuma 14:56:27
Kime: kocak.2012@hotmail.com

SAYIN OSMAN KOGAK, SINIF OGRETMENLERININ MOTIVASYONU ADLI GLCEGIMI KULLANABILIRSINIZ,
GALISMANIZIN SONUCUYLA, ILGILI BANA DA KISA BIR BILGE YERIRSENIZ GOK SEVINIRIM.

OSMAN KOCAK (kocak.2012@hotmail.com) 23.12.2012 Eylemler v
Kime: kar_5590@hotmail.com ¥

Sayin Ayse BEKTAS, Cumhuriyet Universitesi Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim Yonetimi, Teftisi,
Planlamasi ve Ekonomisi alaninda yiiksek lisans yapmaktayim. Tez ¢alismam igin "Sinif Ogretmenlerin
Motivasyonu "adli élgeginizi kullanmak istiyorum. Saygilar sunarim.

Osman KOCAK
Cumbhuriyet Universitesi
Yiksek Lisans Ogrencisi
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Il Milli Egitim Miidiirligi

Say1  : 92255297-605.01-
Konu : Aragtirma [zni.
(Yitk.Lis.Ogrc. Osman KOCAK

figi  :a)Cumhuriyet Universitesi Rektérlaiintin 15/01/2013 Tarihli ve 74817733-605.01-80-

209 Sayilt Yazis1.

78012013 02187
VALILIK MAKAMINA

b)Milli Egitim Bakanlig1 Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidtirliigiiniin
07/03/2012 Tarihli B.08.0.YET.00.20.00.0-3616 Sayili 2012/13 No’lu Genelgesi.
c)Valilik Makaminin 11/01/2013 Tarihli ve 92255297-605-851 Sayili Onay.

Cumbhuriyet Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dal
Yitksek Lisans Ofrencisi Osman KOCAK, “Ortaokullarda Gérev Yapan Okul Yoneticilerinin
Sosyal lletisim Becetileti ile Brang Ogretmenlerinin Motivasyonu Arasindaki fliski” konulu
aragtirma ¢aligmas1 kapsamminda, Ilimiz Merkez Ilgede bulunan asagida isimleri belirtilen
ortackullarda géirev yapan 6gretmenlere y6nelik anket uygulamas: yapmak istemektedir.

ligi (a) yazi ekindeki anket soruari, Valilik Makaminm iigi (c) Onay1 ile obusturulan
Aragtirma Degerlendirme Komisyonu tarafindan incelenmis olup anketin, flimiz Merkez Ilgede
bulunan agagida isimleri belirtilen ortackullarda gérev yapan gretmenlere uygulanmasinda bir

sakinca gériilmemektedir

Makamlarinizca da uygun goriildiigli takdirde olurlarimza arz ederim.

KAYA

Miidiir a.
Sube Miidiirii
LUR
2012013
an A PINAR
Vall a.
Milli Egitim Miidiirii
S.NO OKUL ADI S.NO OKUL ADI
1. 75. Y1l Ortaokulu 10. Muzaffer Sarisdzen Ortaokulu
2. Bagdgretmen Atatiirk Ortaokulu 11. Recep Handan Ortaokulu
3. Behrampaga Ortaokulu 12. Selguk Ortaokulu
4. Celal Bayar Ortaokulu 13. Siileyman Demirel Ortaokulu
5. Gazipagsa Ortackulu 14. ‘TOKI Ahmet Yesevi Ortackulu
6. Kanuni Ortackulu 15. Vakifbank Ortackulu
7. Kazancilar Ortaokulu 16. Vali aydin Giiglii Ortackulu
8. Kazim Karabekir Paga Ortaokulu 17. Yavuz Selim Ortaokulu
9. Mevlana Ortackulu 18. Sht. Ust. Nizamettin Songur YBOO

Muhsin Yazicioglu Bulvar No:23 58020 SIVAS

Aymntih Bilgi Igin : O.TASDELEN / AR-GE / ASKE / Ogretmen

GHTIm
“}\d‘ g,

Telefon 103462284800 / 165 o
Belgegeger : 0346 227 06 39 5§
Internet : hitp://sivas.meb.gov.tr

E-Posta : arge58@meb.gov.tr ; istatistik58@meb.gov.tr
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