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ONSOZ
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bilimsel anlamda en ¢ok arastirilmaya deger goriileni ergenlik donemidir. Bununla
birlikte 6zellikle son yillarda artan siddet ve saldirganlik olaylar1 da arastirmacilari
bu konuya yoneltmektedir. Iste bu yiizdendir ki arastirma konumuz olan ergenlerin
saldirganlik davraniglarinin  ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi, ¢6ziim
yollarinin 6nerilmesi toplumumuz agisindan son derece énemlidir.
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OZET

NAIR, Bilge, Ergenlerin Saldirganlik Davranislarinin Cesitli Degiskenler

Acisindan Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Sivas, 2014.

Ergenlik erinlik, biligsel degisiklikler, kimlik arayisi, 6zerklik ve yakinlik
gelisimi, ana baba ve akranlarla olan iligkilerde degisimler, okul gegisleri gibi pek
cok degisikligin bir arada yasandigi bir donemdir. Biyolojik, psikolojik ve sosyal
gecislerin yasandigi bu donem, ayni zamanda c¢esitli problem davranislar1 da
beraberinde getirebilmektedir. Bu problem davraniglardan en 6nemlilerinden biri
kuskusuz “saldirganlik”tir. Saldirganlik ergenlik doneminde Gteden beri var olan bir
olgudur. Son yillarda yapilan arastirmalara ve medyada ¢ikan haberlere bakildiginda
alian tiim onlemlere karsin ergenlik donemindeki gengler arasinda saldirganlik ve
siddet olaylarinin Oniine gecilemedigi, aksine arttig1 goriilmektedir. Bu olaylarin
bliyiik bir kismi okullarda meydana gelmektedir. Bu dogrultuda arastirmanin genel
amacini liseye devam eden ergenlerin saldirganlik davraniglarinin g¢esitli degiskenler
acisindan  incelenmesi  olusturmaktadir. Calismada ergenlerin  saldirganlik
davraniglarinin yas, cinsiyet, okul tiirii, simif diizeyi, kisilik 6zellikleri, basar1 durumu
ve ana baba egitim dilizeyinin yan1 sira ana-baba tutumu, ¢evre giivenligi ve akran

iliskilerine gore farklilik gosterip gostermedigi ortaya konulmaya caligilmistir.

Aragtirma, iliskisel tarama modeline dayali betimsel bir ¢alismadir. Arastirma
grubu 2012-2013 Egitim-6gretim yili arasinda Sivas il smurlari igerisinde amaca
uygun olarak secilen ¢esitli okul tiirlerinden lise birinci, ikinci ve tigiincii siniflara
devam eden toplam 461 6grenciden olugmaktadir. Arastirma grubuna “Saldirganlik
Olgegi”, “Cevre Giivenlik Olgegi”, “Okul Iklimi Olgegi”, “Ana Baba Tutum Olgegi”,
“Akran liskileri Olgegi”, “Sifata Dayali Kisilik Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu”
uygulanmistir. Calismada arastirma sorularim1 yanitlamak i¢in SPSS 17.00 paket
programindan yararlanilarak korelasyon, t-testi, tek degiskenli varyans analizi

(ANOVA) ve regresyon analizi teknikleri kullanilmistir.



Bulgularda, katilimecilarin saldirganlik diizeylerinin cinsiyet, yas, algilanan
akademik basari, kisilik 6zellikleri, ana baba tutumu, ana baba egitim diizeyi, akran
iliskileri degisenlerine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bunun yaninda sinif,
okul tiirii ve cevresel giivenlik degiskenleri ile katilimcilarin saldirganlik puanlari

arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Anahtar Kelimeler: Ergenlik, saldirganlik, ana baba tutumlari, akran

iliskileri, biiyiik besli, okul iklimi.



ABSTRACT

NAIR, Bilge, Examining of Adult’s Agressive Behaviours to Some
Alterability, Master Thesis, Sivas, 2014.

Adolescence is a period in which the wide varieties of changes such as
pubescence, cognitive changes, identity seek, self-determination and affinity
development, changes in relationships with parents and peers, school transitions are
experienced at the same time. Sometimes, this period when biological, psychological
and social transitions are experienced bring along various problematic behaviors.
Among these problematic behaviors, the most important one is certainly
"aggression”. Aggression is a phenomenon that exist in adolescence period since
ancient times. When recent researches and news in media are taken into notice, it is
seen that aggression and violance issues among adolescents cannot be prevented and
in contrast, have increased in spite of all precautions taken for this aim.

Most of these issues occurs in schools. In this regard, overall aim of the
research is comprised of investigating the aggressive behaviors of adolescents, who
are going to high school, in terms of various variables. In the study, it is tried to be
explained whether aggresive behaviors of adolescents differ depending on age,
gender, type of school, class level, characteristic features, academic standing and
educational level of parents as well as attitudes of parents, environmental safety and

peer relationships.

The research is a descriptive study based on relational screening model.
Sample of the research is comprised of 461 students going to first, second and third
grades of different highschools between 2012-2013 School year which are within the
borders of province Sivas and were chosen as being suitable for the purpose of the

study.

"Aggression Scale", "Environmental Safety Scale", "School Climate Scale",
"Parents' Attitudes Scale", "Role Based Personality Scale” and "Personal Information

Form™ were applied to sample group. In order to answer the research questions, it



vi

was benefitted from SPSS 17.00 package program and correlation, t-test, univariate
analysis of variance (ANOVA) and regression analysis were used.

In the light of findings, it was determined that aggression levels of
participants differed depending on gender, age, perceived academic standing,
characteristic features, attitudes and educational level of parents and peer
relationships.

Besides, any significant relationship between class, type of school and

environmental safety variables and aggression points of participants was not found.

Keywords: Adolescence, aggression, attitudes of parents, peer relationships,

big five, school climate.
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BOLUM 1

GIRIS

Saldirganlik (aggression), gecmiste oldugu gibi giliniimiiz diinyasinda da
onemli bir sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Birlesmis Milletler Insan Haklar
Evrensel Beyannamesinde herkesin giivende olusu (3. mad.) ve hi¢ kimsenin siddet,
iskence, insanlik dis1 ve asagilayici davraniglara maruz birakilamayacagi (5. mad.)
(RG, 27 Mayis 1949, Say1 7217) vurgulansa da bunun basarilabildigini sdylemek
guctir. Oyleki medyada yer alan haberler gozden gecirildiginde saldirganlikla iliskili
olanlarn ilk siralarda yer aldig1 acik¢a goriilmektedir.

Yasamin farkli alanlarinda ve farkli boyutlarda devam etmekle birlikte
saldirganligin okullarda giderek endise verici boyutlara ulagtigi soylenebilir.
Gunumuzde, o6zellikle ergenlik déneminde yer alan bireylerin yasamlarinda
saldirganlikla iligkili etkilerin 6nemli bir yer tutmasi, bu gelisim doneminde yer
alanlar igin konuyu daha da 6nemli hale getirmektedir.

Ergenlik ¢ok sayida gegisin yasandigi bir donemdir. Bu donemde bireyler
biyolojik, bilissel ve toplumsal pek cok degisikligi bir arada yasamaktadirlar
(Sternberg, 2007: 21). Bu degisikliklere ayak uydurmak ve gelisim gorevlerini
basarmak kolay degildir. Ergenler bir yandan kendilerinde meydana gelen
degisimlere uyum saglamaya calisirken diger taraftan kimlik gelistirmek, 6zerlik
kazanmak ve yakin iligkiler kurmak durumundadirlar. Bunlarla birlikte ebeveynleri
ve akranlar1 ile iliskileri farklilasmakta, toplumsal sorumluluklar1 artmaktadir.
Kuskusuz kisa zamanda yasanan bu degisimler karsisinda verdikleri tepkiler asiri

olabilmekte, yanilgilar ve ¢eligkiler yasayabilmektedirler (Yoriikoglu, 1987:9).



Ergenler, kars1 karsiya kaldiklar1 degisimler ve bu degisimlere eslik eden
sorunlarla bas etmek icin uygun ¢oziim yollar1 aramaktadirlar. Bireyler ¢ocukluk
donemlerinde sorunlariyla bas etmede ¢evrelerindeki yetigskinlerden yardim alirken,
ergenlik doneminde bu yardimi istemede daha gonilsiz davranmakta, kimlik ve
Ozerklik gelisiminin bir uzantis1 olarak yasadiklar1 c¢esitli sorunlar1 kendi
yontemleriyle ¢ozmek istemektedirler (Gokbiizoglu, 2008: 7). Bunu yapmaya
calisirken de zaman zaman kendilerini yanlis davraniglar ig¢inde bulabilmekte,
problemlerine  ¢6ziim  yollar1 ararken o6fke ve saldirganlik  tepkileri
sergileyebilmektedirler. Her ne kadar uzun zaman “firtina ve stres dénemi” olarak
goriilen ergenlik artik bu sekilde degerlendirilmese de (Steinberg, 2007: 29), ¢esitli
kisisel ve baglamsal etkilerin ergenin uyumunu etkiledigi aciktir.

Ergenlerin saldirgan davramiglar sergilemesinde etkili olabilecek hem
bireysel/kisisel hem de ¢evre kaynakli/baglamsal faktorlerden soz edilebilir. Olagan
gelisimsel degisimlerin eslik ettigi kisisel ve baglamsal faktorler ergenlerin farkli
tirden ve farkli diizeyde saldirgan davraniglar sergilemesine yol acgabilmektedir.
Ergenlerin Kisilik 6zelliklerinin yani sira ailelerinin tutumlar1 ve onlarla yasadiklar
sikintilar, sevgi yoksunlugu, egitim ortamlarindan kaynaklanan sorunlar, go¢, hizl
kentlesme, sanayilesme, ekonomik kriz gibi bircok faktdr onlar1 saldirgan
davraniglara, siddete ve suca yoneltebilmektedir. Ergen bu dénemde bir yandan
biyolojik degisiklikler yasayip bu duruma uyum saglamak i¢in ¢abalarken, diger
yandan da kimlik gelisimini tamamlamaya caligmaktadir. Bu siirecte ailesinden
bagimsizlagsmaya, 6zerklik kazanmaya calisan ergen akranlarina yonelmekte, kendini
ispatlama girisimlerinde engellerle karsilagtiginda da saldirganca davranabilmektedir.

Bu donemde kuskusuz akranlar, ergenler i¢in biiyilk 6nem tasimaktadir.
Ergenin en 1yi anlastigi, kendini yakin hissettigi kisiler, arkadaslaridir. Akranlar ile
gerceklestirilen ortak yasantilar, bireylerin 6zsaygilarini olumlu ya da olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Birey bu donemde akranlar tarafindan kabul gérmek ister ve
siirecte kimi zaman akranlarina uyma davranislar1 gosterebilir. Bu davraniglar olumlu
olabilecegi gibi bazen de okuldan kagma ve saldirganlik gibi olumsuz olabilmektedir.
Boylesi davraniglar hem ergenlerin gelisimini ve sagligin1 hem de ailelerin ve genel

olarak toplumun uyumunu bozabilmektedir. Bu nedenle ergenlerin saldirganlik



davraniglar lizerinde yapilacak aragtirmalar tiim diinyada oldugu gibi {ilkemizde de
biiylik 6nem tagimaktadir.

Saldirganligin kronik bir hal almamasi igin gerekli dnlemlerin zamaninda
alinmas1 gerekmektedir. Zamaninda Onlemlerin alinabilmesi ancak saldirganlik
davraniglarinin  kuramsal temeller ve bilimsel veriler 1s18inda agiklanabilmesine
baghdir. Literatiire bakildiginda saldirganlik  konusunda yapilmis cesitli
aragtirmalarin bulundugu goériilmektedir. Bununla birlikte arastirmalar incelendiginde
saldirganligin aile, internet ya da spor gibi sinirli degiskenlerle ele alindigi dikkati
cekmektedir. Oysa ergenlerde saldirganligin sinirli degiskenler bir yana, ¢ok cesitli
degiskenlerle etkilesim halinde olmasi olasidir. Bu nedenle calismanin temel
problemini ergenlerin saldirganlik davranislar ile demografik degiskenler, algilanan
ana-baba tutumu, gevre giivenligi, akran iligkileri ve kisilik 6zellikleri arasindaki
iligki olusturmaktadir. Boylelikle saldirganlikla iligkili ¢ok sayida degiskenin bir
arada degerlendirilebilmesinin miimkiin olacag: diigiiniilmektedir.

Asagida siras1 ile saldirganlik tanimlari, tiirleri, saldirganligin nedenleri,
ergenlik doneminde yasanan degisiklikler ve ergenlerde saldirganlik konularina yer

verilecektir.

1.1.SALDIRGANLIK

1.1.1.Saldirganhk Tanim

Ofkenin, kizgmligim disa vurum sekillerinden olan saldirganlikla ilgili ortak
tek bir tanimdan bahsetmek miimkiin degildir. Saldirganlik, bireyin kendisine veya
bagkalarina yonelik ortaya koydugu rahatsizlik verici davraniglar seklinde
tanimlanabilecegi gibi, bireyin kendini tehlikelerden korumak i¢in ortaya koydugu
alternatif bir davranis bi¢cimi olarak da tanimlanabilir (Ugur, 2013: 9). Saldirganlik
yine Ofke, korku gibi duygular, engellenme, diismanca davraniglar gibi durumlardan
kaynaklanan ve karsisindaki kisiye zarar vermeyi, ona engel olmay1 veya kendini
korumay1 hedefleyen fiziksel, sozel her tiirlii davranis olarak da tanimlanmaktadir
(Kog, 2011: 19). Bir baska tanimda saldirganlik hakim olmak, yenmek amac ile
giiclli, siddetli, etkili bir hareket ve eylem; bir isi bozmaya, engellemeye yonelik



diismanca, yaralayici, yikici, hirpalayici amag tasiyan her tiirlii davranistir (Ertan ve
Ardali, 1996: 143). Bununla birlikte literatiire bakildiginda siddet, zorbalik, Ofke,
saldirganlik kavramlarinin bir arada ya da birbirlerinin yerine kullanildigi da
gorulmektedir.

Saldirganlik kavrami ile es anlamli olarak kullanilan kavramlardan biri,
“siddet”tir (violence). Kokeni Arapga olan ve genel olarak “sertlik”, “zorluk™, “glc
denemesi” seklinde ifade edilen kavram, son zamanlarda “insana eziyet etme ve
rahatsizlik verme” anlaminda kullanmilmaktadir (Cigek, 2009: 61). Yine ingilizcede
siddet kelimesi, “kisisel 6zgiirligli zor kullanarak kisitlama, biiyiik gili¢ ve sertlik”
gibi anlamlara gelmektedir (Eksi, 2010: 11).

Tipkr “saldirganlik” kavraminda oldugu gibi siddet kavraminda da ortak tek
bir tanimdan bahsetmek miimkiin degildir. Kimileri siddeti duygulardaki asirilik,
kaba kuvvet, beden giiciiniin kotiiye kullanimi, tasli, sopali, silahli saldirilar, bireye
ve topluma zarar veren eylemler seklinde tanimlarken (Kocadasg, 2010: 9-10) insan
yaralamaya ve/ya da mala zarar vermeye yonelik davranis (Michaud, 1995: 8) ya da
“glic ve baski uygulayarak insanlarin bedensel veya ruhsal agidan zarar gérmesine
neden olan bireysel veya toplu hareketlerin timii” (Acar, 2012: 13) seklinde de
tanimlanmaktadir. Bununla birlikte siddet, yaralama, sakat birakma, o6ldiirme
seklinde bagkalarmma zarar vermeyi igerdigi i¢in genel anlamda gilicii asan bir
durumdur ve birilerine fiziksel ve/ya da ruhsal agidan zarar veren her tiirlii davranis
siddet olarak degerlendirilebilir (Kocacik, 2004: 12).

Siddet ve saldirganlik kavramlar: birbirlerinin yerine kullanildiklar1 halde es
anlamli kavramlar degildirler. Siddet ve saldirganlik arasindaki fark c¢ok agik
olmayabilir, ancak siddeti, saldirganligin bir alt kiimesi olarak diisiinmek dogru
olacaktir (Taylor, 1993’ten akt. Ko¢, 2011: 22); yaygin goriise gore saldirganlik,
siddeti de i¢ine alan, daha genis bir kavramdir.

Literatlre bakildiginda saldirganlikla birlikte anildigr goriilen bir baska
kavram ise 6fke (anger) dir. Sakiroglu’na gore (2012: 16) ofke;

-Normal

-Enerji verip, glclu hissettiren

-Herkes tarafindan hissedilen

-Vazgecilemeyen



-Dikkat ve konsantrasyon becerisini artiran

-Giicli ama kontrol edilmesi 6grenilebilen

-Kisinin kendisini daha yeterli ve aktif hissetmesini saglayan
-Siddet ve saldirganliktan farkli

-Haksizliga ugraninca ortaya ¢ikan

-Insana 6zgii yargilama igeren bir duygudur.

Ofke dogru ifade edildiginde insan icin koruyucu ve olmasi gereken bir
duygu iken, kontrol edilemeyip saldirganlik olarak ortaya c¢iktiginda birey ve
toplumu tehdit eden bir silah haline gelebilmektedir. Tehlikeli olan 6fke duygusu
degil, 6tke duygusunu ifade edis bi¢imi ve yol agtigr saldirganlik davranisidir
(Sakiroglu, 2012: 14).

Saldirganlik ve siddet kavramlariyla karistirilan, ¢ogu arastirmalarda ve
giindelik yasamda onlarin yerine kullanilan diger bir kavram ise zorbaliktir. Zorbalik
her ne kadar saldirganligin bir alt boyutu olsa da belirgin 6zellikleriyle siddet ve
saldirganliktan ayrilir. Zorbalik gii¢ dengesizliginin oldugu, kurbanin kendini
savunmasiz ve Orselenmis hissettigi ve tekrarli olan saldirgan davranislardir (Totan,
2008: 14). Zorbalikta bir ya da birden fazla kisi kendinden gii¢siiz olan diger kisileri,
stirekli olarak rahatsiz eder ve saldirganca davraniglar gosterir.

Basta ele aldigimiz saldirganlikla ilgili tanimlar incelendiginde; saldirganliin
genel olarak bir kisinin karsisindakine veya kendine, fiziksel ya da psikolojik zarar
verme, yaralama amaci ile yaptigi davramiglar olarak tanimlanabilecegi ifade
edilebilir. Bununla birlikte bir davranisin saldirganlik olarak tanimlanabilmesinde
belirleyici olan sey kisinin niyetidir. Saldirganlik agik bir sekilde, goriiniir bir nedene
bagli olabilecegi gibi sebebi net olarak belli olmayan bicimde de ortaya ¢ikabilir.
Bunun yani sira kisi kendini korumak amaciyla, tepkisel olarak da saldirganlik
gosterebilir. Hangi bicimde ortaya cikarsa ¢iksin davranig, zarar verme niyetiyle
yapilmigsa karsisindaki kisiyi incitmemis bile olsa saldirganlik olarak nitelendirilir.
Diger yandan kazara karsisindakini inciten veya aci veren davranig saldirganlik

olarak degerlendirilmez (Bilgin, 2008: 45).



Saldirganlikla ilgili olarak farkli tanimlarin yapilmasi ve kavramin g¢ok
boyutlu yapisi, ¢esitli saldirganlik siniflamalarinin yapilmasina yol agmistir. Asagida

kisaca bu smiflamalar temelinde ele alinan saldirganlik tiirlerine yer verilmektedir.

1.1.2. Saldirganhik Tiirleri

Saldirganligin ¢ok boyutlu bir kavram olmasi ¢ok farkli saldirganlik
siiflamalarinin yapilmasina neden olmustur. Freedman ve arkadaslar1 (2003: 249)
tic tlir saldirganliktan bahsetmektedir. Bunlar 6zgeci (prosocial) saldirganlik,
diismanca (hostile) saldirganlik ve izin verilmis (sanctioned) saldirganliktir.
Freedman ve arkadaslarmma gore Ozgeci saldirganlik, grubun moral (ahlaksal)
standartlar1 agisindan kabul edilebilir amaglar cercevesinde toplumsal olarak
onaylanan saldirganliktir. Diigmanca saldirganlik ise toplumsal olarak onaylanmaz.
Suikast, cinayet, darp etme ve gangster saldirilari gibi insanlar1 inciten kigkirtilmamig
ya da tahrik edilmemis su¢ eylemleri acikca toplumsal kurallar1 ¢ignemektedir ve bu
nedenle diigmanca olarak nitelendirilir. Fakat bircok saldirgan davranis, gercekte
toplumsal kurallarin zorlamasiyla olusur ve bu yiizden de, 6zgeci ya da toplumsal
olarak nitelenir. Yasalar1 destekleme ve uygulamaya yonelik eylemler, uygun ana
baba disiplini ya da savas sirasinda komutanin emirlerine uyma pekala uygun, hatta
gerekli goriilmektedir. Son olarak, diismanca saldirgan davranisla 6zgeci saldirganlik
arasinda bir yere diisen ve izin verilmis saldirganlik adi verilen diger bir saldirgan
davraniglar simift daha vardir. Bu grup, toplumsal kurallarin gerekli kilmadigi, fakat
toplumsal kurallar gercevesi disina tasmayan saldirgan eylemleri icerir. Ornegin
tecaviiz etmeye calisan birisini engellemek i¢in saldiran bir kadmin davranisi,
toplumun izin verdigi kurallarin iginde yer alir.

Bagka bir siniflamada ise duygusal ve aragsal saldirganlik seklinde ikili bir
simiflamaya gidilmektedir. Duygusal saldirganlik 6fkeyle iliskili olup kurbanin kendi
kendine zarar vermesini icerir. Engellenme, kiiglimsenme, asagilanma durumunda
kisinin saldirganlasmas1 duygusal saldirganliga 6rnek verilebilir. Ote yandan aragsal
saldirganlik, 6tke duygusuyla direk iliskili olmayip, dogrudan hedefe yonelik bir

davranig olarak ortaya g¢ikar. Uyusturucu bagimlist birinin, uyusturucu maddeleri



elde edebilmek i¢in eczaciya saldirmasi, amacina ulagsmak i¢in aragsal saldirganlig
kullanmast, bu tiir saldirganligi 6rneklemektedir (Kog, 2011: 30).

Goksu (2007: 79) rahatsiz edilme ve engellenme sonucu ortaya ¢ikan
saldirganlik davranislarindan bahsetmektedir. Bagkalar1 tarafindan rahatsiz edilen
insanlar rahatsiz edenlere kars1 saldirganlik duygusu icindedirler. Burada kisilerin
mevcut konumlari bozulmaya calisilir: uyuyan bir insani zorla ve uygunsuz bir
sekilde uyandirmaya caligmak, dinlenen bir insani rahatsiz etmek gibi. Ekonomik
bunalim doénemlerinde ise insanlar toplum olarak engellenmektedirler. Istediklerini
alamamakta ve saldirganlagsmaktadirlar. Fakat eger bunalimin gerekgeleri hakliysa
(6rnegin savas durumunda), saldirganlik duygusu davranisa doniismeyebilir. Durakta
otobiis bekleyen bir kimse gelen otobisiin durakta durmamasini otobiisiin dolu
olmasima baglarsa O6fkelenmeyebilir ancak otobiis bos ise 6fkelenir. Dolayisiyla
engellenmede haklilik ve engelleyenin niyeti 6nemlidir. Eger engelleyenin niyeti
“liztim yemek degil de bagciyr dovmek” olarak algilanirsa saldirganlik duygusunun
davranisa doniismesi kolaylagir.

Bir baska siniflama, uyum saglayan ve zarar veren saldirganlik seklindedir.
Uyum saglayan saldirganlik, birey ve toplumun yasamini siirdiirebilmesi, koruyup
kollamas1 amaciyla belli 6l¢ii ve sinirlar iginde gosterilmesi gereken saldirganlik
davraniglaridir. Bunun igin verilebilecek en glzel orneklerden biri, diisman
saldirisina ugramig bir bireyin ya da ulusun kendini savunmak i¢in savagmasidir.
Herhangi bir saldir1 karsisinda diismana karsilik vermek kendini ve Ulkesini korumak
icin zorunludur. Zarar veren saldirganlikta ise, dogaya, insanlara, hayvanlara bilerek
ve isteyerek kotiiliikk yapmak, yikip yok etmek s6z konusudur (Koknel, 1996: 22).
Uyum saglayan saldirganlikta kendini korumak igin saldirganlik gosterilirken, zarar
veren saldirganlikta bilingli bir eylem s6z konusudur. Kisi bilingli bir sekilde kotiiliik
yapmaktadir.

Diger saldirganlik tiirlerini inceledigimizde karsimiza dogrudan saldirganlik,
dolayli saldirganlik, iliskisel saldirganlik ve sosyal saldirganlik c¢ikmaktadir.
Bunlardan dogrudan saldirganlik s6zel ve fiziksel olmak Gzere iki tirltddr.

Fiziksel saldirganlik “fiziksel olarak bireyin kendisine ve/veya baska bir

varliga (canli-cansiz) zarar verme, aci ¢ektirme amaci giiden her tiirlii davranig”



(Kula, 2008: 12) olarak tanimlanmaktadir. Weilburger (2009:30) fiziksel

saldirganlig1 dokuza ayirmistir:

Herhangi bir cisim atmak.

e Itmek, sikica tutmak.

e Tokat atmak.

e Tekmelemek, yumruklamak.
e Bircisim ile vurmak.

e Defalarca vurmak, dovmek.
e Bogazini sikmak.

e Silah ile tehdit etmek.

e Silah, bigak kullanmak.

Sozel saldirganhik ise “sozel iletisim yoluyla psikolojik olarak karsidaki
kisiyi incitme ve ona zarar verme amaci giilden davranis bigimidir” (Kula, 2008: 12).

Yine Weilburger (2009:31) s6zel saldirganligr altiya ayirmaktadir. Bunlar:

Hakaret etmek, kifir etmek.

Somurtmak veya bir konu iizerinde konugsmay1 reddetmek.

Siddet dogrultusunda tehdit etmek.

Bir seylerle vurmak, tekmelemek.

Dolayl saldirganlik, saldirganla karsisindaki kisi arasinda fiziksel kavga
durumu olmaksizin zarar verme tesebbiisiiniin bulundugu saldirganlik tiiriidiir. Bir
kisinin dedikodusunu yapmak, o kisi hakkinda yalan yanlis haberler yaymak, kisinin
sirlarii ortaya ¢ikarmak dolayli saldirganliga 6rnek olarak verilebilir (Filiz, 2009:
23).

Iliskisel ~saldirganlik, kisilere =zarar verme stratejilerinin  dogrudan
kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir. Kasten, bilingli olarak birilerine aldirmamak,
arkadagliklarin1 ya da duygusal desteklerini geri ¢ekmek, sevdigini gostermemek,
tehdit etmek, gruptaki birini dislamak veya onunla konusmamak bu saldirganligin

orneklerindendir (Oztiirk, 2008: 22). Kisiyle konugsmamak ornegine bakildiginda



iliskisel saldirganlik sozel saldirganligin bir bicimidir. “Sozel ya da dolayh
saldirganligin neden oldugu psikolojik zarar gozle goriilebilir ¢iiriik ya da kiriklardan
ote gergek yaralar olusturur” (Kog, 2011: 30). Iliskisel saldirganliga benzer bir baska
saldirganhik tiirti de sosyal saldirganliktir. Sosyal saldirganlik genel olarak “bir
kisinin itibarin1 veya sosyal statiisiinii zedeleyerek bireyin kisilik ve sosyal durumuna
zarar verme amaci tagiyan davranislar” (Oztiirk, 2008: 22) seklinde nitelenebilir.
Insanlik tarihinden bu yana var olan saldirganlik davranmisinin ne oldugu
tiirleri ve bu davraniglarin kaynagiin neligi bir¢ok arastirmaci tarafindan ele alinmis
ve saldirganlik {iizerine birtakim kuramlar gelistirilmistir. Asagida saldirganlik

konusunda 6ne ¢ikan kuramlarin agiklamalarina yer verilmektedir.

1.2. SALDIRGANLIK KURAMLARI

Insanlardaki  saldirganlik  davramislarmi  ele alan  ¢esitli  kuramlar
bulunmaktadir. Bu kuramlarda saldirganlik ic¢giidii, engellenme, biyolojik ya da
biligsel ¢esitli bakis agilar1 temelinde aciklanmaktadir. Saldirgan davraniglarin
yapisindan ve onun insanlar arasindaki yayginligindan dolayi, insanlarin nigin bu
sekilde davrandiklariyla ilgili aciklamalar hemen her zaman saldirganlik
aragtirmalarinda ilk siralarda yer almaktadir (Kog, 2011: 33). Bu bélimde konuyla

ilgili temel kuramlar incelenecektir.

1.2.1.1¢giidii Kuramlar
Icgiidii kuramlari, saldirganlik davranislarini agiklamada 6nemli bir yere
sahiptir. Bunlardan o6ne c¢ikan iki kurama asagida yer verilmektedir: Sigmund

Freud’un psikanalitik kurami ve Konrad Lorenz’in etolojik yaklagimi.

1.2.1.1. Psikanalitik Kuram

Saldirganligl icgiidiisel bir davranig olarak aciklayan Psikanalitik bakis
acisinin en onemli temsilcisi kuskusuz Freud’dur. Freud icgiidiisel diirtiilerin etkisi
konusunda 1srar etmis ve tinlii eseri “An Outline of Psychoanalysis”te (1955), bitin

etkinliklerin nihai sebebinin i¢giidiiler oldugunu belirtmistir (Erten ve Ardali, 2005:
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145). O, onceleri davraniglarin temelinde yasam iggilidiisiiniin (eros) oldugunu ileri
sirmiis ve bu iggldilyii “libido” olarak adlandirmistir. Ona goére saldirganlik
libidonal diirtiiniin doyurulmasinin engellenmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Freud
evrensel bir 6ge olarak saldirganligin dogustan geldigini, biitiin canlilarda ortak
oldugunu, 6grenmeyle degismedigini ve cinsel iggiidiiye bagli bulundugunu ileri
stirmiistiir (Koknel, 1996: 34).

Bilim adam1 1920’lerde kuramini1 gézden gegirdiginde bu goriisi terk ederek
saldirganligr 6liim i¢giidiisii (thanatos) ile agiklamaya ¢alismistir. Ona gore thanatos
yasamin tahrip edilmesine ve sona erdirilmesine yonelik bir enerji ¢esididir (T.C.
Bagbakanlik, 1998: 10). insan davranislar1 eros ve thatanos arasindaki karmasik
iliskiden meydana gelir. Saldirganlik da 6liim i¢glidiisiiniin gerceklesmesidir. Freud,
bedensel temeli olan saldirganlik i¢gilidiisiiniin, “diismanlik ve yok etmeyle ilgili aktif
bir i¢giidii” oldugunu ileri siirer (Kog, 2011: 35).

Freud’a gore saldirganlik, insanin kendine doniik yikici egilimlerinin dig
diinyadaki nesnelere gevrilmesidir (Gegtan, 1988: 26). Kaynagini erostan alan cinsel
dartd gibi, thanatosa dayanan saldirganlik diirtiisii de bedensel gerilimlerden olusur
ve disa vurulmasi gerekir (Hogg, 2007: 488). Bu iki diirtii insanda dogustan vardir
ve saldirganlik diirtiisii cinsel istek kadar temel bir insan davranigidir. “Saldirganlik
diirtisti asla yalmz degildir, daima erotik diirtiilerle birlesmislerdir ve insanlarin
yaratmis oldugu uygarlikta yatistirici ve koruyucu rol ona diismektedir” (Freud,
1994: 132).

Freud’un kuramini ilging kilan saldirganligin gerekli oldugunu sdylemesidir.

“ Ona gore, insanlar saldirgan davraniglarda bulunmazlarsa, saldirganliga neden olan
enerji birikir ve kendisine bir ¢ikis yolu arar. Eger bu enerji bir sekilde davraniglara
yansimaz ise psikolojik rahatsizliklara kadar uzanan ciddi sorunlara yol agar.
Saldirganligin davranisa yansimast durumunda, kisi desarj olur ve saldirganlik
enerjisini azaltarak, daha ciddi sorunlarin olusmasini 6nlemis olur. Onun bu goriisii
psikoanalitik kuramda ‘katarsis’ olarak isimlendirilir” (Vatandas, 2003: 5).

1.2.1.2. Etolojik Kuram:

Saldirganlig1 icgiidii olarak goren diger bir kuramci ise Lorenz’dir. O,
saldirganlik davranigin1 insan ve hayvan davranislarini karsilastirmali olarak ele
alarak incelemis, saldirganligi evrim ilkeleriyle agiklamaya c¢aligmistir. Bir hayvan

kendi tiirinlin diger iiyelerine karsi saldirganca davraniglarda bulunur; “bu, birey
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ve/veya aile birimlerinin seksiiel se¢im, ciftlesme, yiyecek ve yasam alani gibi
ulagilabilir kaynaklar1 en etkili sekilde kullanacak tarzda dagilmalarini saglar”
(Hogg, 2007: 489).

Lorenz saldirganlik enerjisinin ig¢giidiisel bir 6zellige sahip oldugunu ve
saldirganligin tiirler arasinda degil tiirler i¢inde oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore
bir organizma kendi tiirlindeki bireylere degil, diger tiirlerden olanlara daha fazla
saldirganca davranir. Bu kurama gore organizmalar tiriin en gucli ve en iyi
olanlarinin yasamasini ve bdylece o tlriin devamini saglanmak i¢in saldirida
bulunurlar (Kog, 2011: 41).

Lorenz degisik kosullar altindaki tropik baliklar1 goézlemlemis ve bu
gozlemlerinde belirli erkek baliklarin kendi tiiriinden diger erkek baliklara
saldirdiklarini, diger tiirlerdeki baliklar1 ise gormezlikten geldiklerini, onlara
saldirmadiklarini ortaya koymustur. Fakat eger biri disinda ayn1 tiirdeki biitlin erkek
baliklar akvaryumdan alinirsa, yalmiz kalan balik, daha 6nce dokunmadigi bagka
tiirden baliklara da saldirmaktadir. Bunun yan sira kendi tiiriinden bir disi disinda
biitlin baliklar akvaryumdan alindiginda, sonugta ona da saldiracak ve dldiirecektir.
Lorenz, saldirganhigin iggiidiisel bir gereksinim oldugunu ifade etmis ve alisilmis
hedeflerin uzaklastirilmasi durumunda bu gereksinimin onlar1 hazir bulduklari
herhangi bir hedefe saldirmaya ittigini gdsteren bir kanit oldugunu dile getirmistir
(Freedman ve digerleri, 2003: 253-254).

Lorenz ve arkadaglari cesitli tiirlerdeki hayvanlar {izerinde yaptiklar
aragtirmalarda, hayvanlarin yiyecek ve su bulmak, yavrularini, eslerini, yuvalarim
korumak i¢in kendi tiirinde ya da bagka tiirden hayvanlara saldirdiklarini
gbzlemlemislerdir. Toplu halde yasayan hayvanlar barinma, beslenme, korunma
alanlarina, karsi baska hayvanlar tarafindan tehdit algiladiklarinda es veya
yavrulariin tehlikede oldugunu hissettiklerinde belirli asamalardan gecen saldiri
iletileri verirler. Bu davraniglar kuslarda tiiylerini kabartma, tek parmakl
hayvanlarda topragi eseleme gibi 6rneklerle karsimiza ¢ikar. Tehlikenin siirdiigiinii
algiladiklarinda birbirini takip eden diizenli davranis kaliplar1 iginde saldirganca
davraniglara gegerler. Bu davranislar sonucunda karsi taraf korkup kagarsa ortalik

yatisir aksi durumda kavga baslar (Koknel, 1996: 27).
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Kuramda, dar yerlere kapatilan hayvanlarin saldirgan davraniglarda
bulunduklar1 ileri siiriilmiistiir. Hayvanlar, dar yerde beraber yasamaya karsi
iggiidiisel olarak tepki vermektedirler. Yasam alanlarmin genisligi tiirden tire
degisiklik gosterir. “Bu alanin daralmasi organizmalar tarafindan kendilerine yonelik
bir tehdit olarak algilanir. Saldirganlik yasam alanina yapilan ve yapilacak olan
hiicumlara yonelik bir harekettir” (Kulaksizoglu, 1999: 240). Hayvanlarin yasam
alanlarim1 tehlikede gordiiklerinde saldirgan davrandiklari belirtilmektedir. Tipki
hayvanlar gibi insanlar da saldirganlik i¢giidiisiiyle hareket etmektedir. Hayvanlar
tizerinde bir¢ok gdzlem yapan Lorenz, saldirganligin insanlarla ilgili boyutundan

bahsederken kendi yasantisindan 6rnek vermektedir:

“Tuna Monarsisinin heniliz var oldugu ve hizmetci kizlarin calistigt zamanlarda
teyzemde gozlemledigim bir davrams vardi. Hi¢bir zaman hizmetcileri 8-10 aydan
fazla yaninda ¢alisamiyordu. Ardindan ise aldigi yeni hizmetgisini ise yere goge
sigdiramiyor, ona ovgiler yagdirip duruyordu. Birkag ay gectikten sonra ise
diisiincesi degisiyor ve hatalart goziine batiyor, en sonunda da biiyiik bir nefret
besliyor ve zavalli kizla bilyiik bir kavga yaptiktan sonra kovuyordu. Bir sonraki
hizmetgisinde ise her sey yeniden bagliyordu” (Lorenz, 2005: 168).

Koknel’e (1996) gore beslenme, korunma gibi gereksinimlerinin doyuma
ulagsmasina, tehdit altinda ve tehlike icinde bulunmamasina karsin kendi tiirline
saldiran, iskence yapan, yaralayan, oldiiren tek canli, insandir. Her ne kadar ilk
insanlarda saldirganlik i¢glidiisii uyma yonelimli olsa da insanlar ¢evrelerine egemen
olmaya basladikca gruplar olusturmaya baslamislar ve icgiidiilerini zararli siddet
eylemleri ile ortaya koymuslardir (Polat, 2001: 11).Lorenz'e gore “buglnku uygar
insan saldirganlik diirtiisiinii yeterince bosaltamamasinin sancisint ¢ekmektedir”
(Tarhan, 2000:112). Bununla birlikte hayvanlar1 gézlemleyerek gelistirilen bu kuram,
insanlarin saldirgan davranislarinin nedenlerini agiklamada yetersiz kaldig1 seklinde

elestirilmektedir.

1.2.2.Biyolojik Kurama Goére Saldirganhk

Biyolojik kuramcilar, insan ve hayvanlardaki saldirganlik davraniglarim
arastirmiglar; saldirganliga yol agtigini diisiindiikleri hormonlari, genleri ve
beyindeki c¢esitli bolgeleri incelemislerdir. Saldirganlik davraniglarini biyolojik
temellere dayandiran kuramda yapilan ¢alismalar “her tiirlii sosyal davranigin ve tabii

ki siddetin, prefrontal korteks- amigdala- hipotalamus tiggeninden isledigi
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disiincesini isaret etmektedir” (Savrun, 2000: 10). Bununla birlikte kuramda
cevrenin etkisi de kabul edilir (Bee ve Boyd, 2009: 503).

Bu yaklagim, bir anlamda, saldirganligin dogustan oldugunu savunan goriis
ile ileride deginilecek olan saldirganligin sosyal bir 6grenme oldugunu savunan
goriisii ortak bir noktada birlestirmektedir. Bu yaklasima gore, siddetli fiziksel
istismara maruz kalmis insanlarda, yasanan kotli deneyimlere bagl olarak sinirsel bir
hasar olugmaktadir. Bu sinirsel hasar ise, bu kisilerin biyolojik olarak siddete
yakinliklarin1 saglamaktadir (Vatandas, 2003:7).

Biyolojik yaklasimda genlerle ilgili ortaya konulan goriislerden birisi,
saldirgan davranislarin kadin ve erkeklerin tagimis oldugu kromozomlarla ilgili
oldugudur. Soy agacinin biitiin 6zellikleri genler araciligiyla aktarilir. Her insanda 23
¢ift kromozom bulunmaktadir. 22 ¢ift kromozom kadinda ve erkekte ayni olmakla
birlikte, cinsiyeti belirleyen ve otozom adi verilen kromozomlar kadinlarda XX
erkeklerde ise XY seklindedir. X kadin cinsiyetini, Y ise erkek cinsiyetini temsil
etmektedir. “Erkek ya da kadin yumurtalarinda tiirli nedenlerle ortaya c¢ikan
bozukluklar sonucu erkekte XY kromozomlarina bir Y kromozomu daha eklenirse
saldirgan davraniglara, siddet eylemlerine ve suca yatkin insanlar ortaya ¢ikar”
(Koknel, 1996: 30).

Bazi erkeklerde fazladan Y kromozomunun bulunmas: ‘stiper erkeklik’ olarak
adlandirilmistir. Bu insanlarin suga ve saldirganliga daha fazla yatkin oldugu ileri
stiriilmiistiir. Ancak bununla ilgili yeterince bilimsel kanit ortaya konulamamais ve bir
varsayimdan Gteye gidilememistir.

Konu, hormonlar agisindan ele alindiginda ise ig¢salgi (hormon) bezleriyle
saldirganlik arasinda bag kurulmaya caligilmistir. Bu goriis ilk defa, 1950’1i yillarda
ABD’de ileri siiriilmiistiir. Daha sonralari, bu iliskinin endise, kaygi, korku,
kizginlik, 6tke duygular1 sonucunda dolayli olarak ortaya ¢iktigi belirtilmistir. Yani
ifade edilmek istenen sey; igsalgl bezlerinin, s6z konusu duygu durumlarma etki
ettigi, o duygularin degismesine, ylikselmesine neden oldugu, bunun sonucunda da
insanlarin saldirganlik ve siddet eylemlerine daha yatkin hale geldikleridir (K&knel,
1996: 31).

Yine yapilan arastirmalara bakildiginda erkeklik hormonunun saldirganlig

etkiledigi goriisii karsimiza ¢ikmaktadir. Hayvan tirlerinde ve insanda, erkeklerin
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disilere gore daha saldirgan olmasi bu tespitleri destekler niteliktedir. Bunun ne
oranda Ogrenildigi tartigmaya agik olmakla birlikte insan ve hayvan yavrularinin
erkeklerinin, siddet 6gesi bulunan oyunlara daha fazla ilgi gostermeleri dikkat
cekicidir (Vatandas, 2003: 12).

Biyolojik temelli kuramlar kendilerinden onceki ic¢giidii kuramlarindan
insanlar1 saldirganlia iten nedenleri biyolojik mekanizmalari tanimlamasiyla ayrilir
ve bu mekanizmalarin 6dnemine vurgu yaparlar. Biyolojik kuramcilar beyin veya sinir
sisteminin saldirgan davranisla ilgili olan bdlgelerini tespite ¢alismislardir (Ayan,
2010: 137).

Organizmalardaki davraniglar merkezi sinir sisteminin bir biitlin olarak
caligmas1 sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Ancak farkli davraniglarda beynin farklhi
boliimleri daha fazla aktiftir. Yapilan bazi arastirmalarda merkezi sinir sisteminin
tahrip edilmesi sonucu saldirgan davranislarin gézlendigi ve beynin islevlerini yerine
getiren birtakim mekanizmalarin saldirganlikla ilgili oldugu iddia edilmistir. Buna
gore katekolaminerjik, dopaminerjik ve serotonerjik sistemlerle saldirganlik arasinda
bir iligki bulunmaktadir. Norepinerfrinin duygusal saldirganligin ortaya ¢ikmasina ve
artmasima neden oldugu, bunun yaninda yirtict saldirganlifi engelledigi ileri
stiriilmiistlir. Ayrica, beyin hiicreleri arasindaki iletiyi saglayan maddelerden birisi
olan serotoninin, saldirganlig1 etkiledigi de savunulmustur. Saldirganlik ve siddet
davranig1 gosterenlerde ve impulsif yangin ¢ikaranlarda beyin serotoninin diisiik
diizeyde tespit edilmesi bu goriisiin en Onemli dayanagmi olusturmaktadir.
Serotininin genel saldirganliktan ziyade, diirtiisel saldirganlikla ilgisi oldugu
diisiiniilmektedir (Vatandag, 2003: 12).

Beyin ve sinir sistemi iizerinde c¢alismalar yapan uzmanlara gore
saldirganligin  tiirleri  viicutta etkilenen norolojik devrelere gore degisiklik
gOstermektedir. Bu c¢alismalarin birinde, beyin bolgesine elektriksel uyarilar
gonderilmis ve saldirganligi baslatan ve durduran bolgelerin haritasini olugturmanin
ve boylece saldirganligi denetleyebilmenin miimkiin olabilecegi belirtilmistir. (Polat,
2001: 9).

Limbik sistem ismi verilen temporal loblar ve korteks alt1 yapilarda yer alan
birtakim merkezler beynin saldirganlikla ilgili olan kisimlaridir. “Limbik sistemin

hipotalamus, septal alan ve amigdala bolgelerinin, saldirganlikla en c¢ok ilgili
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bolgeleri oldugu sanilmaktadir. Bu alanlarin uyarilmasi saldirganligi artirmaktadir”
(Vatandas, 2003: 13).

Beyindeki mevcut limbik sistem duygu ve heyecanlarla ilgili davranislar
tizerinde etkilidir. Yapilan bir deneyde limbik sistemin bazi boliimleri hasar gérmiis
maymunlarin, en kiigiik bir kiskirtmaya siddetli bir 6tkeyle karsilik verdikleri
gbzlenmistir. Bu durumu gerekcelendirmek i¢in ileri siiriilen goriis, hasar goren
bolgenin ketleyici bir etkiye sahip olmasidir. Sistemlerindeki diger bolgelerde hasar
olusan maymunlar ise, herhangi bir saldiriya ugrasalar bile saldirgan davranislarda
bulunmamuslardir (TUBITAK, 2011: 21).

Biyolojik kuramda, insanlarin saldirgan davranislarinin arkasindaki biyolojik
faktorler agiklanmaya calisilmistir. Kuramda ¢evre etkisi kabul edilmekle birlikte
bireyin biligsel, sosyal ve duyussal yonii calismalarda goz ardi edilmis, dolayisi ile

saldirgan davraniglar agiklamada yetersiz kalinmistir.

1.2.3. Engellenme-Saldirganhk (Diirtii) Kuram

Saldirganlikla ilgili diger bir gorlis de engellenme- saldirganlik kuramidir.
1939’da John Dollard, Neal Elgar Miller, Orval Hobart Mowrer, Leonard William
Doob ve Robert Richardson Sears’in katkilariyla gelistirilen bu kurama gore
engellenme durumunda bir kisi veya bir objeye zarar verme yonelimli bir diirtii
ortaya ¢ikar (Ayan, 2007: 135) ve bu diirtii, saldirganligin temel 6gesini olusturur.

Engellenme, insanin kisiliginden kaynagini alan, biling ve biling dis1 evreleri
kapsayan bir siirectir. Goksu’ya (2007: 73) gore arastirmacilar engellenmenin
kisilerden kaynaklanan en Onemli nedenleri olarak kendine giivensizligi ve ne
istedigini sOyleyememeyi gostermektedirler. Kuskusuz bu durumun onlenmesine
yonelik gesitli metotlar gelistirilmistir. Bunlardan birisi giivenli giriskenlik egitimidir
(assertiveness training). Buradaki ama¢ insanlarin duygu ve diisiincelerini en etkili
bir sekilde karsisindakine aktarmayr Ogretmektir. Istek ve diisiincelerini
karsisindakine acik bir sekilde ifade edemeyen insanlar aciz kalarak hayatin bir¢cok
asamasinda basarisiz olacaklardir. Eger insanlar ¢esitli diirtii ve isteklerini rahatlikla
ortaya koyabilirlerse gerginlikleri ortadan kalkarak saldirgan davraniglardan

uzaklasacaklardir.
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Engellenme- Saldirganlik kuramcilar1 Freud’un psikanalitik yaklasimindan
etkilenmiglerdir. Bu kuramda her saldirgan davranmisin temelinde mutlaka bir
engellenmenin oldugu ileri stiriiliir; engellenme, saldirganlik i¢in bir uyarict roli
iistlenir ve organizmay1 saldirgan olmaya hazirlar (Balcioglu, 2000: 46). Kiiclik bir
cocuk bile, istedigi herhangi bir sey engellendiginde aglar, ¢evresini dagitir,
istedigini yapmayanlara vurur, bagirr, siddet gosterir. Hem gengler hem de
yetiskinler engellendikleri takdirde siddete basvurma egilimi gosterirler.Gencler,
egitim ve deneyim eksikliginden dolay1 siddet dis1 yontemler yerine daha az islevsel
olan siddet davranigina bagvurmayi tercih edebilirler (Atabek, 2010: 145).

Dollard’in  kuraminda saldirganlik, huzursuzluk karsisinda gosterilen ilk
tepkidir. Engellenmenin yarattigi huzursuzluk ile saldirganlik dogru orantilidir. Bu
diisiince deneysel olarak da kanitlanmaya calisilmistir. Ornegin bebekler siitten
yoksun birakilmis ve yoksunluk diizeyleri ile kizginlik dereceleri arasindaki iligki
incelenmistir. Deneysel ¢alismalarin sonuglart Dollard ve meslektaslar1 tarafindan,
toplumsal yasamin ¢esitli yonlerine genellenmistir (Michaud, 1995: 71).

Engellenme-saldirganlik iliskisiyle ilgili ¢alisma yapan kisilerden biri olan
Holmes, engellemenin insan iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla bir deney
yapmistir. I¢lerinden birisinin (yalanci denek) ge¢ gelmesini saglatip, denekleri uzun
stire bekletmistir. Geg¢ kalan kisi de davranisi icin hicbir agiklamada bulunmamistir.
Baska bir gilin biitliin denekler deney i¢in zamaninda gelmis ve kimse
bekletilmemistir. Daha sonra, biitiin deneklere ge¢ gelen kisiye ya da grubun masum
bir iiyesine karsit saldirgan davranma firsatt verilmistir. Holmes, bekletilerek
engellenen deneklerin, hem ge¢ kalan yalanci denege hem de grubun masum bir
iyesine kars1 daha saldirgan davrandiklarini gézlemlemistir. (Holmes,1972: 280)

Dollard, saldirganligi, bir kisiyi incitme amaciyla ortaya konan tutum veya
davraniglar olarak ifade etmektedir. Dollard’a gore engellenme karsisindaki birincil
tepki saldirganliktir ancak saldirganligin bigiminin belirlenmesinde engellenme tek
belirleyici  degildir. Saldirganligin dogrudan diismanca davranisa doniisiip-
donlismeyecegi bircok kosula baghdir. Acikga takinilacak diigmanca bir tavrin
dogurabilecegi sonuglar goze alinamiyorsa, saldirganlik yon degistirerek simgesel bir
goriiniim alabilir (Kog, 2011: 49), engellenmenin sekli ve diizeyi verilecek olan

tepkiyi etkileyebilir. “Dollard’a gore engellenmenin giicii, saldirganligin giiciinii de
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belirlemektedir. Cok fazla istenen seyin engellenmesi ¢ok giiglii ise, aciga ¢ikacak
saldirganlik da o oranda siddetlidir” (Kog, 2011: 49).

Onceleri kesin bir sekilde her tiirlii engellenmenin saldirganliga neden oldugu
gorist ileri siiriilmekle birlikte bu goriis zamanla biraz yumusatilmis, her engellenme
ya da zorlamanin saldirganlikla sonuglanmayabilecegi ifade edilmistir. Keyfi olarak
engellenmek, keyfi olmayan engellere gore daha c¢ok kizgmliga ve saldirganliga
neden olmaktadir. Eger engellenme, kotii niyetli olarak algilanmaz, kazara veya
zorunluluk sonucu, hakli bir nedene dayali olarak algilanirsa, insanlar1 o kadar
kizdirmaz ve saldirganlik olasiligi da azalmis olur (Freedman, 2003: 257). Bu
durumda engellenme sonucu saldirganlik davranisinin ortaya ¢ikip ¢ikmayacagini
belirleyecek en o6nemli faktorlerden birisi, engellenmenin bir nedeninin olup
olmadigidir.

Engellenmeyle birlikte bir¢ok sonug ortaya ¢ikar ve saldirganlik bunlardan
sadece bir tanesidir. Engellenmis insan her zaman saldirganliga bagvurmaz, bunun
yani sira engellenmeye yol acan durumu ortadan kaldirmaya yonelik davranislar,
ruhsal bunalim, kiiskiinliik gibi bir¢ok degisik tepkiler de verebilir. Her engellenme
saldirganliga yol agmayacagi gibi her saldirgan davranisin nedeni de engellenme
degildir. Engellenmeyi olusturan etkenin niteligi saldirganligin ortaya c¢ikmasinda
onemli rol oynar. Engellenme yaratan etken sadece yogun oldugu zaman
saldirganliga yol acarken, hafif veya orta derecede oldugunda saldirganlig
arttirmayabilir. Ayrica engellenme, hak edilmis, zorunlu ve dogal olarak
goriildiigiinde degil de, keyfi veya haksiz olarak goriildiigiinde saldirganlig
arttirmaktadir (Basbakanlik, 1998: 14).

Sonug olarak engellenme-saldirganlik kurami, saldirganligin nedeni olarak
engellenmeyi  gostermektedir. Ancak bu goriis saldirganligit  tam olarak
aciklayamamaktadir. Engellenen her insan saldirganlik gostermemekte, geri cekilip
tepki vermeyebilmektedir. Ayrica burada niyet 6nemlidir. Engellenmenin kendine
zarar vermeye yonelik bir eylem olarak algilanmasi gerekmektedir. Eger engellenme
mantikl bir nedene dayanir ya da kazara oldugu diisiliniiliirse insan 6fkelenmez ve

saldirganlik olasilig1 da azalmis olur.
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1.2.4.Sosyal Ogrenme Kuramina Gore Saldirganhk

Saldirganligin dogustan mi1 geldigi yoksa sonradan mi 6grenildigi konusunda
cesitli goriis ayriliklar1 vardir. Freud ve Lorenz gibi kuramcilar saldirganligin
dogustan geldigini iddia ederken bazi bilim adamlarina gore saldirganlikta
O6grenmenin 6nemli bir rolii vardir. Saldirganlikta 6grenmenin dnemini vurgulayan
kuramcilardan biri Sosyal Ogrenme Kurami’nin temsilcisi olan Albert Bandura’dir.

Sosyal Ogrenme siirecinde organizma, 6grenmeyi, baskalarin1 gdzlemleyerek
gerceklestirir. Sinir sistemi en gelismis organizma olan insan organizmasi bir¢ok
davranis1 pekistirmeden, bir kerede, tiim &zellikleri ile dgrenebilmektedir. Ornegin,
parmak kaldirarak s6z istemek, konusan karsisinda sessiz olmay1 yasama gecirmek
bu tiirden 6grenmelerdir. Sosyal 6grenmede baskalarinin davraniglarini, edimlerini
gozlemleyerek, izledikten sonra taklit ederek 6grenme gergeklesir. Sosyal dgrenme
kurami “gdzlem yoluyla 6grenme”, “taklit ederek 6grenme”, “toplumsal d6grenme”
kurami olarak da anilir. Insanlar, her cagda ve yasta toplumsal dgrenmeyle birlikte

yeni davranis kaliplar1 kazanirlar. Ozellikle gocuk ve genglerde tutum ve davranislar

baskalarinin eylemlerini 6rnek alarak ya da toplumsal 6grenme sonucu olugmaktadir

(Balcioglu, 2000: 71).

Hoog’a (2007: 493) gore sosyal 6grenme kuraminda su siireglere yer verilir:
e Bir davranisin ya da davranis zincirinin edinilmesi,
e Acik davranislarin 6zendirilmesi,

e Davranisin siirdiiriilmesi.

Bandura model alma yoluyla 6grenmenin altinda yatan bilissel siireglerden
bahsetmektedir. Bilgisayar programina benzer bir sekilde ¢ocuk bilgiyi secerek isler,
genel kural ve ilkeleri uygular, bilgiyi tartarak bir karara varir. Bu biligsel siiregler
dikkat, zihinde tutma, iiretme ve giidiisel siireclerden olusur. Kisinin modele ve
davraniglara dikkat etmesi O0grenmenin gerg¢eklesmesi igin ilk asamadir. Statiisii,
cekiciligi yiiksek, becerikli, gozleyene benzeyen modeller her zaman dikkat
cekicidir. Ikinci asamada gozlenerek, bellege aktarilan davramis, bireyin zihninde

saklanir ve bellekteki bu orgiitlenmeler tekrar edilir. Uretme asamasinda birey
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yaptig1 tekrarlar ile davranigi, model aldigi kisiye benzetmeye ¢alisir. Dordiincii
asamada ise giidiisel siirecler yoluyla, cocuklar pekistirilen, istendik sonuglar
verdigini gordiikleri davraniglar1 tekrarlama egilimi gosterirler (Miller, 2008: 257-
259).

Koknel’in (1996: 45) de belirttigi gibi insanlar, her ¢cagda ve yasta toplumsal
ogrenmeyle degisik ve yeni davrams kaliplar1 kazanirlar. Ozellikle gocuklarm ve
genglerin davraniglari, tutumlar1 ve eylemleri, 6rnek alarak ya da toplumsal 6grenme
sonucu olusur. Kuramsal olarak ¢ocuk ve geng kisiligini, anneden, babadan, yakin ve
uzak cevreden, toplumdan gelen Orneklerle kazanir, gelistirir. Bu Orneklerin
saldirgan davranislar ve siddet eylemleri igermesi, benzer davranis kaliplarini
kullanan kusaklarin yetismesine yol acar.

Bandura’ya gore davraniglar, bireyin c¢evresinde gozlemledigi olay ve
davraniglar1 taklit ederek model almasi ile kazanilir (Bandura, 1977). Saldirganlik da
diger davranislar gibi gézlem yoluyla 6grenilir; bireyler saldirganligi da bagkalarinin
gosterdigi saldirgan davranislan gozleyerek, 6grenirler.

Model alma yoluyla 6grenme kurami temele alinarak birgok laboratuar

calismasi yapilmistir. Bu ¢aligmalarin birisinde:
“Okuloncesi donemdeki ¢ocuklar, saldirgan yetiskin bir modeli bir yandan ‘patlat burnuna’,
‘bam’ derken bir yandan da biiyiik, sisirilmis bir Bobo bebegini yumruklayip basina ¢ekicle
vururken izlemislerdir. Bir karsilastirma grubunda model, saldirgan olmayan bir bicimde
Tinkertoylarla oynamis ve kontrol grubuna ise bir model sunulmamistir. Daha sonra
cocuklar, yetiskin modelin saldirgan bir bicimde kullandiklar1 da dahil olmak {izere bir dizi
saldirgan icerikli (Bobo bebegi, ok tabancalari, diregin ucuna iple bagli iizerine bir yiiz ¢izili
topun sarktig1 oyuncak) ve saldirgan igerikli olmayan oyuncagin (¢ay takimi, oyuncak ayi,
kamyon) bulundugu bir odada oyun oynamislardir. Saldirgan modeli izleyen g¢ocuklar
saldirgan olmayan bir modeli izleyen ya da model izlemeyen ¢ocuklardan daha saldirgan

davranmiglardir” (Miller, 2008: 248).

Sosyal 0grenmenin temelinde, cocugun g¢evresinde gozlemledigi davranislari
taklit etmesi sosyal ogrenmenin temelinde yatar. Konunun uzmanlarinca, ¢ocukluk
donemlerinde yasanan veya gozlenen kotii davraniglarin bireyi etkileyerek ileride
saldirgan egilimler sergilemesine yol a¢masinin gerekceleri su sekilde ifade

edilmektedir:
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1. Yasanan veya gozlenen siddet c¢ocuk i¢in bir modele
dontismektedir.

2. Siklikla yasanan veya gozlenen siddet pekismekte ve boylelikle
cocuktaki saldirganlik egilimleri yerlesik nitelik kazanmakta;
kisilik 6zelligine doniigsmektedir.

3. Kafa travmalarina bagli olarak, ileride diirtiisel nitelikli veya
saldirgan davraniglara neden olabilecek noro-anatomik hasarlar
gelisebilmektedir.

4. Yasanan olumsuz durumlardan hareketle, cocukta c¢evrenin
tehlikeli olduguna yonelik bir inan¢ dogmakta, ¢evreyi olumsuz
algilamaya baslamaktadir.

5. Duygular1 sozlerle degil, eylemlerle ifade etme aligkanligi
kazanilmaktadir. (Kaplan ve dig., 1994’ten Akt. Vatandas, 2003:
8)

Bandura, saldirganlik ve 6tkede sosyal modelin ¢ok 6nemli bir yer tuttugunu,
insan davranisinin ¢evrenin belirleyicisi oldugu kadar, ¢cevrenin de insan davranisinin
belirleyicisi oldugunu bu duygu ve davranislarin ¢esitli kosullar tarafindan
arttirildigimi  vurgulamistir. Bunlar; yasantilar sonucunda direkt maruz kalinan
saldirganlik iceren modeller, ¢evrede strese yol agan kalabalik, giirtiltii, sicaklik
olarak siralanabilir. Bu gibi uyaranlar insanda saldirganlik diirtiisiinii arttirmaktadir
(Karatas, 2008: 279).

Sosyal Ogrenme kuramcilari, dgrenmede cevresel faktdrlere vurgu yapmakta,
burada da gdzlemden ve 6dul-cezadan bahsetmektedirler. Toplumdaki saldirganlik
davraniginin 6grenilmesi agisindan sosyallesme siireci son derece onemlidir. Kisiler
hangi davraniglarin saldirganlik olup olmayacagini, kimlere, hangi durumda saldirip
saldirilmayacagini, vs. hep toplumsallagsma siirecinde Ogrenmektedirler. Yani
insanlarin toplumsallagsma siirecinde 6grendikleri higbir kosulda saldirgan olmak
degil, saldirganligin uygun yer ve zamanidir.

Sosyal 6grenme kuraminda 6grenmeyi saglayan temel siire¢lerden biri taklit,
digeri de pekistirmedir. Odiillendirilen saldirgan davramis tekrarlanirken,

cezalandirilan davranistan uzak durulmaktadir (Goksu, 2007: 77-78). Bununla
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birlikte ¢ocuklar her modeli ayni1 oranda taklit etmemektedirler. Taklit edecekleri
kisilerin gii¢lii, 6nemli, basarili, sevilen veya popiiler olmalar1 onlar igin kriterdir.
Yine cocuklar en ¢ok vakit gecirdigi kisiler olan ana babalarini, 6gretmenlerini ve
Ozellikle ergenlikle birlikte akranlarini taklit etmektedirler. Bu yiizden de gelecekte
cocugun saldirgan olup olmamasi ana babalarin onlara nasil davrandigiyla yakindan
ilgilidir. Ana babadan ceza goéren cocuk, onlar varken istenmeyen davranislari
gostermeyecektir ancak onlarin olmadig ortamlarda ana babanin davranislarinin
aynisini taklit edecek ve saldirganca davranarak bagkalarini cezalandiracaktir. “Bu
konudaki ilging bir bulgu, saldirganligin ebeveyn tarafindan ¢ok siddetli bir sekilde
cezalandirildigt  durumlarda c¢ocuklarin bu davranisi  siirdiirmeye  egilim
gostermeleridir” (Basbakanlik, 1998: 12). Ote yandan c¢ocugu saldirganhiga
yonlendirmemek ve olumlu davraniglarimi o6diillendirmek, saldirgan davraniglari
azaltmaktadir.

Kuskusuz cocuklar sadece canli olarak gordiikleri kisileri taklit etmezler.
Ay zamanda televizyonda izledikleri kisileri gozleyerek de dgrenirler. “Bu konuda
onemli arastirmalar yapan Bandura basinda yayinlanan saldirgan davranis
orneklerinin cocuklar iizerinde, 6zellikle de sorunlu ¢ocuklar iizerinde yaptiklari
etkiye dikkat gcekmektedir” (Solak, 2001: 12).

Televizyonun ortaya ¢ikisi ile birlikte gelismekte olan gocuklar i¢in mevcut
model sayis1 biiylik oranda artirmistir. Bugilinkii kosullarda hem c¢ocuklar hem de
yetigkinler evlerinin konforu igerisinde kendilerine sunulan modelden her ¢esit siddet
davranigini dgrenmek igin simirsiz segeneklere sahiptirler (Kog, 2011: 57). Ornegin
dizilerdeki kavgalar, tabancali, bicakli goriintiiler, boks gibi mag¢ goriintiileri,
saldirganligr mesrulastirmakta ve taklit edilmeye neden olmaktadir.

Davranigin tekrarlanma olasiligini o davranisin pekistirilmesi artirmaktadir.
Bununla birlikte “Bandura’ya gore, gozlem yapan kisinin, model aldigi kisinin
davraniginin cezalandirildigini gozlemlemesi, benzer davranislarda bulunmasini
engeller ve modelin davranisini taklit etme giiclinii zayiflatir” (Kog, 2011: 58).
Ornegin trafik kurallaria uymadigi igin elinden ehliyeti alman kisiyi gdzlemleyen
birisi, kurallar1 ¢ignememeye Ozen gosterir. Saldirgan davranislarindan dolay1
cezalandirilan modeli gozleyen kisinin de saldirgan davranigi taklit etme oraninda

azalma olacaktir. Bandura buna dolayli ceza adin1 vermektedir.
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Sonug olarak saldirganligin agiklanmasi ve anlagilmasinda sosyal d6grenme
kurammin Onemli katkilar1 bulunmaktadir. Kuram saldirganligin nedenlerini
pekistirme ve taklit yoluyla 6grenme kavramlariyla agiklamaktadir. Sosyal 6grenme
kurami i¢giidii kuramlan ile karsilastirildiginda, saldirganligin 6nlenmesi ya da
kontrol edilmesi konusunda daha iyimser bir tablo ¢izmektedir (Eroglu, 2009: 35).

Yukarida saldirganlik davranigini agiklamaya calisan i¢giidii, engellenme,
sosyal Ogrenme kuramlarini ve biyolojik temelli kurami tek tek ele alip
inceledigimizde her birinin saldirganlik kavramini tek bir agidan ele aldiklarim
gordiik. Oysa saldirganlik tek bir nedenle agiklanamayacak kadar karmasik bir
orlintliye sahiptir. Yapilan ¢aligmalarda saldirganligi ortaya ¢ikaran bir¢ok faktorden

bahsedilmektedir. Asagida bu faktorlere yer verilecektir.

1.3. SALDIRGANLIGIN NEDENLERIi

Yiizyillardan bu yana insanlar saldirganlik davraniglar1 sergilemektedir ve
bilim insanlar1 bu davranislarin nedenlerini ortaya ¢ikarmaya calismaktadir. “Insan
neden saldirganlik gosterir?” sorusunu yanitlamak oldukca zordur ve insan dogasini
biitiin olarak ele alip incelemek gerekir. Hayvanlar i¢in saldirganligin biyolojik ve
davranigsal karsiliklarini bulmak gorece kolaydir. Oysa insan organizmasi fiziksel,
biyolojik, psikolojik yapilardan olusur ve dogasi geregi son derece karmasiktir. Bu
nedenle insan organizmasi i¢in saldirganlhigin temellerini agiklamak kolay degildir.
Saldirganlik insanin dogasinda dogustan olan bir sey mi, yoksa sonradan iginde
bulunulan ¢evrenin etkisiyle ortaya ¢ikan, 6grenilen bir sey midir? (Bagbakanlik,
1998: 10) Bu sorulara verilen yanit genellikle her ikisini de igerir: Kalitimin etkisi ve
cevrenin etkisi. Bununla birlikte aragtirmacilarin bir kismi biyolojik 6zellikleri ve
diirtileri vurgularken digerleri ge¢mis deneyimlerin ve g¢evrenin etkisine dikkat
cekmektedir. Yukarida deginilen kuramlar saldirganligin nedenlerini farkli bakis
acilart dogrultusunda agiklamaya calismislardir. Konu, kuramsal bakis ag¢ilarindan
bagimsiz ele alindiginda saldirganligin nedenleri konusunda bu kuramlarin
aciklamalarinin disinda da saldirganligi ortaya ¢ikaran baska birtakim faktdrlerden

s0z edilebilir.
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Saldirganliga neden olan psikolojik faktdrlerden birinin engellenme oldugu
tizerinde durulmugtur. Engellenmenin yani sira dogrudan tahrik edilme, fiziksel
kotiiye kullanim, kiifiir, alay edilme de saldirganlig1 ortaya ¢ikaran faktorler arasinda
yer almaktadir. Hafif sozel dalga gecmeler, igneleyici, asagilayici sdylemler veya
bakislar bireyi kolayca kigkirtabilir ve saldirgan davranmasina neden olabilir
(Vatandas, 2003: 15).

Saldirganlik davranisinin  altinda yatan siiregler incelendiginde insan
davraniglarinin gelismesine temel olusturan toplumsal faktorler de olduk¢a dikkat
cekicidir. Birey toplum iginde yasantisini siirdiiriir ve ilk sosyallesmesi ailede baslar.
Ailede gecirilen yasantilar ve ailenin Ozellikleri saldirganligin ortaya ¢ikmasinda
etkili faktorlerdendir. “Saldirganlik tizerine yapilan arastirmalarda ailenin ¢ok 6nemli
bir yer aldigr goriilmiistiir. Olweus tiim faktorlerden en Onemlisinin aile faktorii
oldugunu belirtmistir” (Oztiirk, 2008: 20).

Giliniimiizde genis aile baglarmin zayiflamasiyla birlikte ¢ocuklar giderek
ailelerinden daha bagimsiz yasamaktadirlar. Temel aile yapisi ¢ekirdek (ya da
genislemis c¢ekirdek) aileye dogru kaymis, komsuluk iligkileri zayiflamistir.
Babalarin ¢alismasindan dolayli onlarla vakit geciremeyen ¢ocuklar annelerin de is
hayatina girmesiyle birlikte annelerini gérememeye baslamislaridir. Bunun yani sira
ana babalar kendilerine uygulanan otoriter, cezaya dayali egitimi kendi ¢ocuklarina
uygulamaktan ka¢inmak i¢in demokratik davranma adina denetimi g6z ardi
edebilmektedirler. Oysa gocuklar heniiz dogru ve yanlisi ayirt edecek durumda
degillerdir ve bu nedenle kendilerine gerekgesi agiklanmis kurallar konmasina ihtiyag
duymaktadirlar. Ote yandan bosanmalarin artis1, ekonomik sikintilar, issizlik, ilag ve
alkol egilimlerindeki artis gibi nedenlerin sonucunda c¢ocuk yeterince
toplumsallasamamaktadir (Bilgin, 2008: 49-50). Ana babalar ¢ocuklarina olumlu
model olamadiklarindan ¢ocuklar neyin dogru neyin yanlis oldugunu ailelerinden
o0grenememektedirler. Dolayisi ile cocuklar olumsuz davranislar
gelistirebilmektedirler.

Yine ana babalarin cocuklarinin davraniglarim1 gereksiz yere engellemesi,
istek ve davraniglarini elestirmesi, sik sik ceza uygulamalari ya da tam tersi
cocuklariin her istegine boyun egmeleri, bundan baska ¢ocuklarin1 ihmal etmeleri

cocuklarda saldirgan davranislara yol acabilmektedir. Ailede saghkli iletisim
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kurulmasi, ana babanin meslegi, ¢alisma durumlari, evde yasanan anlagsmazliklar,
bosanma, issizlik, ekonomik sikintilar (Sahin, 2011: 21) gibi faktorler de
saldirganligin ortaya ¢ikmasinda etkilidir.

Cocuklarda saldirgan davraniglarin ortaya ¢ikmasinda anne babanin hatali
tutumlart ilk siralarda yer almaktadir. Ana babanin asir1 digkiinligii ya da asir
korumaci tutumu, cocukta igsel kontroliin zayifligi sonucu onlarda saldirgan
davraniglar gézlenmesine neden olmaktadir (Yilmaz, 2008: 13). Bunun yani sira
ilgisiz veya otoriter ana baba tutumu da c¢ocukta saldirgan davranisin ortaya
cikmasinda etkilidir. Hayvanlar iizerinde yapilan arastirmalarda, yeterince
sosyallesemeyen ve sevgiden yoksun yasayan maymunlarin saldirgan davranislar
sergiledikleri ortaya konulmustur. Ayni sekilde, anne sevgisinden mahrum kalan
maymunlarin kendi yavrularina da uzak ve kotii davrandiklari; annelerinin saldirgan
davraniglarina maruz kalan maymunlarin ¢evrelerine asir1 derecede saldirgan tepkiler
verdikleri ortaya konulmustur (Vatandas, 2003: 16). Bu durum insanlar icin de
gecerlidir.  Aileler ¢ocuklarina yeterli ilgiyi gostermediginde, otoriter tavir
takindiklarinda veya direk siddet gosterdiklerinde cocuklarda saldirganlifa neden
olmaktadirlar.

Tlim toplumlarda ve toplumlarin degisik katmanlarinda saldirgan
davraniglarin ¢esitli bicimlerde ve degisik siklikta olmasi, sosyal faktorlerin
saldirganhig etkiledigini diisiindiirmektedir. Ozellikle ekonomik yoksunluk ve sosyal
huzursuzluklar, saldirganligimm en 6nemli sosyal belirleyicileri arasinda
gosterilmektedir (TC. Basbakanlik:13). Yapilan arastirmalara gore ¢ocugun yasadigi
cevre ile su¢ oranlari arasinda iligki bulunmaktadir. Toplumun karakteristik
Ozellikleri sug olaylarinin dagiliminda dengesizlikler olusturmakta, birey ile ¢cevrenin
etkilesimi dogal bir olay olup eger ¢cocugun dogup, biiyiidiigii, yasadig1 ¢evre fakir,
su¢ ve siddet olaylarinin yogun oldugu bir ¢evre ise ¢ocugun bu ¢evreden olumsuz
yonde etkilenmesi kaginilmaz hale gelmektedir (Bulug, 2009: 17).

Saldirganlig1 etkileyen faktorler arasinda baska ¢evresel belirleyicilerden de
s0z edilebilir. Modern yasamin vazgecilmezleri arasinda yer alan kimyasal ve
endiistriyel {iriinler saldirganlik davranislarinin ortaya ¢ikmasinda etkili olabilir. Bu
baglamda hos olmayan kokular, asir1 sicaklik, giiriiltii ve kalabalik ortamlar siddet ve

saldirganlig1 aciga ¢ikaran cevresel faktorler arasinda sayilabilir (Vatandas, 2003:
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17). Ornegin Lombroso hava sicakligi ile sug arasindaki iliskiyi incelemis; sicak
ulkelerde ve mevsimlerde insanlarin ilgisiz, uyusuk; soguk iilkelerde ve mevsimlerde
durgun ve hareketsiz olduklarini; 1liman iilkelerde ve 1lik mevsimlerde siddetin,
saldirganligin, islenen suglarin arttigini belirtmistir. Bu iilkelerde ayaklanmalarin ve
ihtilallerin daha sik yasandigina dikkat ¢ekmistir (Balcioglu, 2000: 51). Harries ve
Stadler Dallas’ta, 1980°de bagslayarak, 20 aydan fazla siddet olaylarini
gozlemlemisler ve saldirilarin hava asir1 sicak ve asirt nemliyken degil fakat sicak ve
olagandan daha nemliyken artis gosterdigini bulmuslardir. Iki yili askin bir siire
cinayet ve tecaviiz vakalarinin incelendigi bir baska ¢alismada ise bu tiir olaylarin
giinliik ortalama sicakliktaki dalgalanmalarla pozitif bir iliski icerisinde oldugu
ortaya konulmustur (Harries ve Stadler 1983: 237). Yine iilkemizde yapilan bir
calismada Colasan 1967 yilinda, ‘Meteorolojik Faktorlerin Cinayet ve Yaralanma
Olaylarina Etkileri’ konulu aragtirma yapmistir, calisma sonucunda adam 6ldiirme ve
yaralama olaylarinin hava sicakligin yiikselmesiyle paralellik gdsterdigini bulmustur
(Balcioglu, 2000: 51). Sicak bir odada oturmaktan kaynaklanan rahatsizlik bile
saldirganligin artmasina neden olabilmektedir.

Benzer bir durum da giiriiltiili ortamin saldirganligi ortaya ¢ikarmasidir.
“Isitmeyi saglayan uyaranlar ses dalgalariyla iletilir. Sesin yiiksekligi, siddet ve
tinisina gore insanin ruhsal yasantisini degistirir” (Koknel, 1996: 59). Bu ylizden de
“yiiksek ve rahatsiz edici derecede giiriiltiiye ve sese maruz kalmis insanlar, boyle bir
durum yasamayan insanlara gére daha fazla saldirganlik gosterebilmektedirler” (TC.
Basbakanlik, 1998: 16).

Sicaklik, giiriiltii ve kotii kokularin yani sira agrt duyumu da saldirganlik
nedenlerinden birisi olarak gosterilmektedir. Fiziksel agrilar, insanda karsisindakileri
incitme ve onlara zarar verme gidiisii olusturarak, kiside saldirganlik diirtiisii
dogurabilir. Bu diirtii, agriya neden olan durumla herhangi bir ilgisi olmayan bir
hedefte bile ifadesini bulabilir (TC. Basbakanlik, 1998: 17).

Birey herhangi bir agridan dolay1 saldirgan davranabilecegi gibi alinan
ilaglardan, alkol ve uyusturuculardan etkilenerek de saldirganlik gosterebilir. Asir
miktarda alinan alkoliin saldirganlig1 ortaya ¢ikarttigi ve artirdigr bilinmektedir. Yine
aerosol (spreyler gibi) ve diger kimyasal ¢oziiciilerin ve ugucularin da saldirganlig

aci1ga c¢ikardigr ifade edilebilir (Vatandas, 2003: 17).
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Saldirganligin bu denli yaygin olmasinin nedenlerinden biri de kitle iletisim
araglarinda siddeti olumlayan ya da haklilagtiran iletilerin yer almasidir (Tasdan,
2009: 14; Tozlu ve digerleri, 2008: 208). Giinlimiizde kitle iletisim araglar1 insanlari
etkisi altina almakta ve bu etki farkli bigim ve diizeylerde kendini gostermektedir.
Medyada gosterilen siddet goriintiilerinin, izleyicilerin psikolojileri iizerinde,
Ozellikle ¢ocuklarin saldirganca tutumlari ve davraniglari {izerinde ne tiir etkileri
oldugu konusunda, asag1 yukar1 60 yildan bu yana ¢ok sayida arastirma yapilmustir.
Medyanin kapsamina televizyon, radyo, kitap, dergi ve gazeteler, filmler ve video-
oyunlar1 ile internet gibi c¢ok degisik ortamlar girmektedir. Bu kitle iletisim
araclarindan kuskusuz televizyonun hayatimizda yeri ¢cok onemlidir (Tekin, 2011:
53).

Sahin (2011: 23) televizyonun siddeti olagan bir olgu haline getirdigi i¢in
saldirganligin artmasina neden oldugunu ileri siirmektedir. Ancak televizyon gibi
kitle iletisim araglarinda gosterilen saldirganlik tiim bireylerde saldirganlig: arttirici
bir etki yapmayabilir. Kitle iletisim araclarindaki saldirganligin kimleri ne derece
etkileyecegi, bireylerin saldirganlikla ilgili gegmis yasantilarina, bireysel farkliliklara
ve sosyal cevrenin saldirganliga verdigi degere gore degisebilmektedir. Konuyla

ilgili yapilan aragtirma sonuglar1 ¢arpicidir:

.. saldirganlik duygular1 uyandirmak i¢in yetigkinlerden bir boliimiine i¢inde siddet 6geleri
bulunan bir film, digerlerine ise normal bir film izletilmistir. Hemen sonra iginde siddet
ogeleri bulunan filmi seyreden yetigkinlerin daha az saldirgan davranislart gosterdikleri
saptanmustir. Fakat ¢ocuklar iizerinde yapilan aragtirmalarda ¢ocuklarin saldirganlik iceren
filmleri izledikten sonra bu nitelikte film izlemeyen ¢ocuklara gore daha fazla saldirgan
davraniglarda bulunduklar1 tespit edilmistir. Bu g¢eligkili durum sdyle aciklanmaktadir:
Biiyiiklerin saldirganliklarinda goriilen azalma saldirganliklarindan arinmalarindan degil,
sugluluk ve anksiyete duygularinin uyarilmalarindan ileri gelmektedir. Bu duygularin
uyanmasit ise toplumsallagsma siireciyle yakindan iligkilidir. Oysa kiiciikler saldirganlik
egilimlerini denetleyemedikleri gibi gordiiklerini de taklit etmektedirler (Giines ve digerleri,
2006: 37).

Goka ve Turkcapar (meb.gov.tr, 2013) filmlerdeki ve televizyondaki siddetin

cocuklart etkileme sekli ve siireci ile ilgili ii¢ tiir mekanizma ve etkiden soz
etmektedir: a) Gozlemsel 6grenme: Bireyler medyada gordiikleri siddet olaylari ile

daha once davramis dagarciklarinda olmayan insanlara zarar vermenin ve siddetin

yeni usullerini Ogrenerek davranis dagarciklarina katmaktadirlar. b) Kontroliin


http://okulweb.meb.gov.tr/

27

kaybolmasi: Saldirgan davranis ve eylemleri izleyenlerin saldirganliga karsi olan
engelleyici kontrol mekanizmalar1 gevsemektedir. ¢) Duyarsizlasma: izleyicilerin
saldirgan davraniglar ve onun kurbanlarda yarattig1 sonuglarina karsi olan duygusal
tepkileri azalmaktadir. Cilinkli siddet goriintiileri olaganlasarak ve kaniksanarak,
sanki gercek degillermis gibi algilanmakta ve zaten goriintiiler asla gergegin yerini
tutmamakta, siddet medyaya olanca ¢iplaklifiyla yansiyamamakta, adeta tiil bir
perde altina alinmaktadir. Sonug¢ olarak kisi artik bu olaylara duygusal bir tepki
gosterse de bu tepki cok yiizeysel kalmaktadir.

Saldirganlik konusunda ele alinmasi gereken bir baska konu okullardir.
Gliniimiiz ¢ocuklari, aile ortamindan sonra vaktinin biiylik bir kismin1 okullarda
gecirmektedir. Okul bir biitiin olarak ¢ocugun biitliin yeteneklerini ve duygularini
ifade edebilecegi, gelisim basamaklarina uygun, estetik deger kazandiracak bir
mekan olarak tanimlanmaktadir (Giines, 2006: 53). Dolayist ile okullarin, psiko-
sosyal ve bedensel gelisimin desteklendigi kurumlar olmasi beklenir. Bununla
birlikte zaman zaman kural dis1 davraniglarin ve saldirganligin 6grenildigi bir ortam
haline de gelebilmektedir (Durak, 22: 2006). Son zamanlarda “okulda siddetin
kiiresel olarak artig gosterdigi” (Debarbieux, 2009: 310) acike¢a ifade edilmektedir.

Siddet-okul iligkisini konu edinen arastirma literatiiriine bakildiginda siddet olgusunun
genelde; iki perspektiften ¢oziimlendigi goriilmektedir. Birinci yaklasim okul-siddet
iliskisini, sosyal kontrol teorisi (sosyal bag) varsayimlar1 etrafinda analiz ederken, ikinci
yaklagim da okul ikliminin bireyler Uzerindeki etkisini analiz ederek ortaya koymaya
calismaktadir. Birinci yaklagim, bireyin siddet egiliminin anlasilmasi ve gerekli 6nlemlerin
gelistirilmesinde dikkatlerin, ‘okula olan baghlik diizeyine’ cevrilmesi gerektigini salik
vermektedir. Bu yaklagima gore, bireylerin okula olan baghiliklarinin gii¢lendirilmesinin
hedeflenmesi, siddet ile miicadelede en etkili yollardan birini teskil etmektedir. ikinci
yaklasimda; okuldaki dgretmen-6grenci iliskisi, egitim programlari, okuldaki sosyallesme
niteligi, okulun basar1 diizeyi, gerekli arag-gere¢ agisindan okulun donanim diizeyi, okul
ortaminin 6zellikleri ve giivenli bir okul tanimina uyup uymadig1 gibi unsurlar iizerinden
siddet egilimligini saptamaya calismakta ve bu sorunun Onlenmesinde, okul kosullarinin
iyilestirilmesi ve okul tabanli caligmalarin veya stratejilerin gelistirilmesi gereksinimine

vurgu yapmaktadir (Kog, 2011: 136).

Bu iki yaklagim da dogru olup, ikisini birbirinden ayirmak yanlis olacaktir.
Yani okul iklimi ve okul kosullar1 diizenlenerek 6grencilerin okula baglhiliklar1 ve

okul sevgileri artirilabilir; saldirganliklar azaltilabilir.
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Arastirma konusu geregi asagida ergenlik tanimlarina bu dénemde yasanan
gelisim ve degisimlere, ergenlerde saldirganlik davranislarina yol agan nedenlere yer

verilmektedir.

1.4 ERGENLIK DONEMIi

Insan yasamu bircok evreden olusmaktadir ve her bir evre kendi igerisinde
birbirinden farkli fizyolojik ve psikolojik 6zellikler tasir. Bu anlamda insan yasamini
bebeklik, cocukluk, ergenlik (genglik), yetiskinlik ve yaslilik gibi donemlere ayirmak
miimkiindiir. Bu dénemlerden ergenlik, “cocukluk ile yetiskinlik arasinda uzanan ve
asag1 yukar1 13. yasla 20. yas arasin1 kapsayan bir gecis donemi” (Baymur, 1983: 59)
olarak kabul edilmektedir. Ergenlik kavraminin kokeni, Latince “Adolescere”dir ve
bliylimek, yetiskinlige erismek anlamina gelir. Kavram oldukc¢a eski oldugu halde
ozellikle on dokuzuncu yiizyilin sonu ile yirminci ylizyilin baslarinda 6nem
kazandig ifade edilebilir.

Insan yasaminin dénemlere ayrilarak incelenmesi gibi, ergenlik dénemi de
kendi iginde evrelere ayrilarak ele alinmaktadir. On ergenlik ya da erinlik, 11- 14 yas
arasin1 kapsayan ve hizli degisikliklerin gozlendigi asamadir. Orta ergenlik, 15- 17
yas arasinda, hizla gerceklesen degisikliklerin asagi yukari tamamlandigi asamadir.
Son ergenlik ise 18- 21 yaslarinda yetiskin gortiniimiine ulasilan ve yetiskin
rollerinin {stlenildigi asama olarak tanimlanmaktadir. Yaklasik olarak 11-12
yaslarinda baglayan ergenligin bitisi kesin sinirlarla c¢izilememekte, bireysel
farkliliklardan dolay1 yas sinir1 uzayabilmektedir.

Kulaksizoglu’'nun (1999:34) da belirttigi gibi ergenlik donemi insanda
bedence, boyca biiylimenin hormonal, cinsel, sosyal, duygusal, kisisel ve zihinsel
degisme ve gelismelerin oldugu, erinlikle baslayan ve bedence biiyiimenin
tamamlanmasiyla sonlandig1 diisiiniilen 6zel bir gelisim donemidir. Bu donemde boy
ve kiloda artig, bedendeki yag ve kas miktarinda degisiklikler yasanirken birincil ve
ikincil cinsiyet 6zellikleri kazanilmaktadir (Steinberg, 2007: 40).

Ergenlerdeki duygusal gelisim ve degisim konusunda ilk dikkat ¢eken sey
duygu yogunlugundaki artis ve istikrarsizliktir. Asik olma, utangaclik, asir1 hayal
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kurma, huzursuzluk, huysuzluk, yalniz kalma istegi, calismaya karsi isteksizlik ve
cabuk heyecanlanma, cabuk sevinip, cabuk Gzilme bu duygusal dalgalanmalara
ornek verilebilir.

Ergenler fiziksel, cinsel, duygusal degisikliklerle birlikte bilissel olarak da
birtakim degisiklikler yasarlar. Ergenlerde biligsel gelisim, onlarin kendilerini,
ailelerini, arkadaslarini, 6gretmenlerini ve genel olarak tiim diinyay1 algilama
bicimleri iizerinde cesitli etkiler yaratir. Ergenlerin tiim diisiinme siirecleri degisir,
soyut diisiince gelisir, gelecege yonelik diisiinmeye baslarlar. Idealistlesip, cinsellik,
ahlak, din gibi konularda kendilerine ait bir deger yargisi gelistirirler (Gander ve
Gardiner, 1993: 422). Ergenlik doneminde bireylerin diisiinme yeteneginde dnemli
bir sigcrama yasanir. Ergen, soyut kavramlar1 daha iyi anlayarak kullanir; ilgileri
cesitlilik kazanir. ilerde se¢mek istedigi meslekle ilgili arastirmalar yapar. Bir seyler
yapma, basarili olma, kendini kanitlama egilimi gosterir. Bazi yetenekleri daha 6n
plana ¢ikar. Toplumsal olaylara ilgisi arttig1 icin siyasal ve toplumsal konularda
goriisler ileri siirer. Duygu ve diistincelerini buyik inanc¢la savunur. Kendini ve
baskalarin1 gozlemlemeye baslar, coskulu, hayalci ve idealisttir (Yoriikoglu, 1987:
31).

Ergenlik donemindeki bireyler cesitli roller deneyerek yeni bir kimlik
olusturmaya caligmaktadirlar. “[Erinlik] ¢agindaki ¢ocuk 6nemli bir gorevle yiizlesir
ve bu donemde ergen kimligini ve iistlenmesi gereken rolleri yeniden degerlendirir”
(Bee ve Body, 2009: 524). Ergenlik doneminin baslarinda ergenler daha ¢ok fiziksel
goriintisleri ve cinsel kimlikleriyle ilgilenirler. Bu arada toplumsal kimlikleri de
gelisir. Daha sonraki yillarda ise meslek secimi, ideolojiler ve ahlaksal degerler
yasamlarinda daha fazla dnem kazanmaya baslar (Inang ve arkadaslari, 2004:233).

Bu donemde ergenin sosyal gelisimi agisindan toplumsal cevre oldukca
onemlidir. O yasadigi g¢evreden etkilendigi gibi g¢evresini de etkilemektedir. Aile ve
arkadaglar ergenlerin toplumsallasmasinda 6nemli bir rol oynadig: gibi aile ve akran
iliskileri ergenlerin saldirganlik davranislari iizerinde de etkili olabilmektedir. Bu
nedenle ergenlerin aileleri ve akranlar ile iliskilerine ayrintili olarak deginmek

yerinde olacaktir.
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1.4.1.Ergen ve Aile iliskisi

Ergenlerin toplumsallagma siirecinde en onemli 6gelerden biri ailedir. Clinkii
toplumun en kiiclik yap1 tasimni olusturan aile; bilgi, deger, tutum, norm ve
aligkanliklar1 kusaktan kusaga aktararak gence kilavuzluk eder, 6rnek olusturan
davraniglarla gencin kisiligini, diisiincelerini, davraniglarini bigimlendirir. Ancak
ergenlerin ana babalarindan ne tiir seyler 6grendikleri nasil ana babalarinin olduguna
da bagl olarak degisiklik gosterir (Inang ve arkadaslari, 2004:266).

Cocukluktan yetigkinlige geciste ergenin topluma kazandirilmasinda aileye
biiyiik is diismektedir. “Ilkokul yillari uyumlu gegen bir cocugun ergenlikle
tepkilerinde ve davraniglarinda beliren degismeler pek ¢ok ana, babayi1 hazirliksiz
yakalar ve sasirtir” (Yoriikoglu, 1987:123). Cocuklarinin davraniglarina anlam
veremeyen ana babalar ne yapacaklarini bilemezler. Cocuklarinin aileden uzaklastig
kaygisina kapilirlar.

Ergen ailesindeki yaygin firtina ve stres kalip yargisina karsin, bilimsel
caligmalar gengler ile ana babalar1 arasinda ¢ok az duygusal uzaklik bulundugunu
ortaya koymaktadir (Steinberg, 2007:150). Yalnizca kendi potansiyellerinin farkina
varan ergenler ailelerinden biraz da olsun ayrisarak hayatlarina devam etmek isterler.
Iste bu yiizden cocuklarin biiyiimesiyle birlikte ana baba rolleri de degisiklige
ugramalidir. Cocuk, ergenlik donemine geldiginde ana babalar yavas yavas ¢ocuklari
ustiindeki kontrollerini azaltmali ve ¢gocugun ihtiya¢ duydugu 6zerkligi hazir oldugu
olcuide ona vermelidirler (Ozbay, 1995: 76).

Inang ve arkadaslarma gére (2004:266) ergenler, ana babalarmmn onlarmn
yaptiklariyla ilgilenmelerini, gerektiginde de kendilerine moral vererek destek
olmalarim isterler. Tiim ergenlerin rehberlige ve disipline ihtiya¢lar1 vardir. Ancak
rehberlik ve disiplin s6z konusu oldugunda bazi yontemler digerlerinden daha etkili
olabilmektedir. Ana baba, agiklama ve akil yliriitme yontemini kullandiklarinda
ergenler ahlak ilkelerini genel olarak daha kolay i¢sellestirebilmektedirler. Ergenlerle
konusmak, bu yas grubu icin en iyi oldugu diisiiniilen ve en ¢ok kullanilan bir
disiplin yontemidir. Sorun ¢6zmede en basarili olan ana baba ve gencler, daha ¢cok

birbirlerine karsilikli saygi gosterebilen, birbirlerinin ihtiyaclarma Oncelik
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taniyabilen, birbiriyle diisiince ve bilgi aligverisinde bulunabilen ana babalarla
genclerdir.

Cesitli ana baba tutumlarinin ergenin kisilik gelisimine etkisiyle ilgili bircok
gorils ileri siirilmiistiir. Ana babalarin ¢ocuklarini yetistirme bi¢imleri onlara karsi
tutumlart isimlendirilerek ele alinmistir. Ana baba tutumlarindan ilki otoriter/yetkeci
tutumdur. Bu tiir ailelerde ¢ocugun fikri alinmaz, davranislar1 yonlendirilir, kati
kurallar ve emirler s6z konusudur. “Diger tip ailelerde biiyliyen cocuklarla
karsilastirildiginda, bu tip ailelerde biiyliyen ¢ocuklarin okulda daha basarisiz, akran
iligkilerinde daha az becerili olduklar1 ve 6zgiiven eksikligi yasadiklar1 goriiliir” (Bee
ve Body, 2009: 711). Bu cocuklarin bir kismi cezalandirilmaktan korktuklari igin
boyun egerken bir kisminda ise saldirganlik goriiliir. Bu sonucglardan hangisinin
ortaya c¢ikacagi, ana babanin c¢esitli disiplin tekniklerini ne kadar basarili
uyguladigina bagli olabilir (Bee ve Body, 2009: 711).

Bir diger ana baba tutumu ise izin verici tutumdur. Asir1 hosgoriilii ana
babalar ¢ocuklarinin yasamlarina higbir sinirlama getirmezler ve biitiin isteklerini
gerceklestirmeye c¢alisirlar. Izin verici aile yapisinda ¢ok az kural vardir — hig
olmayabilir de- ve ana babalar bilerek ya da farkinda olmaksizin ¢ocuklara ya da
ergenlere onlarin hoslarina gidecek tarzda davranirlar (Garder ve Gardiner, 1993:
444). Boyle ortamlarda yetisen cocuklar duygu ve diirtiilerini denetlemeyi
basaramazlar. Ergenlik doneminde okuldaki basarilar1 biraz daha diisiik olup,
saldirgan olma egilimindedirler ve okulda akranlariyla iligkilerinde biraz daha
olgunlagmamis davranislar ortaya koyarlar (Bee ve Body, 2009: 711).

Asirt korumact tutumda “cocugu her seyden koruma, ¢gocuk adina sorumluluk
alma vardir. Onun yerine ev ddevlerini yaparlar, coraplarini giydirirler, kisaca onun
yapabilecegi her seyi onun adma yapmaya calisirlar” (Tasdan, 2009: 22).
Cocuklarina asir1 sevgi ve bagliliktan dolayl, g¢ocuklarinin kendi ihtiyaglarini
gidermelerine, kendi islerini yapmalarina izin vermezler. Bu tutumla yetisen ¢ocuklar
yetiskinlik doneminde de kendi basina bir sey yapamazlar. Ailelerinden gordiikleri
ilgiyi cevrelerinde de arar, istedikleri ilgiyi bulamayinca ige kapanik ya da saldirgan
olabilirler” (Tasdan, 2009: 22).

llgisiz ya da ihmal edici tutumda ise ana babalar kendilerini n planda tutup

cocuklariin ihtiyaclarini goz ardi ederler. Cocuklariyla ilgilenmediklerinden, onlara
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herhangi bir sinirlama getirmezler. Ana babalar tarafindan dnemsenmeye biiylik
gereksinim duyan ergenler, ihmal edildiklerinde, ana babalarinin yasamlarindaki
diger yonlerin, kendilerinden daha énemli olduguna iliskin bir alg1 gelistirirler. Ihmal
edici ebeveynlere sahip olan ergenler, sosyal olarak yetersiz, diisiik benlik kontroliine
sahip ve bagimsizliklariyla yeterince basa c¢ikamayan Kkisiler olarak yetisirler
(Santrock, 2012: 261). Bu ¢ocuklarda saldirganlik ve uyumsuzluk gézlenebilir.

Tutarsiz ana baba tutumunda, ana babalarnin aym1  goriisi
paylasamamasindan kaynaklanan bir dengesizlik, tutarsizlik s6z konusudur. Bir
davranig bir giin onaylanirken bagka bir giin onaylanmayabilir ya da ebeveynlerinden
biri tarafindan kabul edilirken digeri tarafindan reddedilebilir. Bu durumda gocuk
nasil davranmasi gerektigini bilemedigi i¢in tutarsiz bir kisilik yapisi gelistirebilir.
Tutarsizlik, gencleri olumsuz yonde etkilemekte, bu sekilde yetisen gencler
kendilerine ve c¢evrelerine kars1 giivensiz ve kuskulu olabilmektedirler. Genelde, bu
gencler antisosyal kisilik gelistirip, suca yonelik davraniglar sergileyebilmekte,
celisikli beklentilere kars1 isyankar bir tavir igine girebilmektedirler (Inang ve
arkadaslari, 2004: 267).

En saglikli olan agiklayici-otoriter/yetkili tutumda ¢ocuk ana babadan yeterli
ilgi ve sevgiyi goriir. Aciklayici-otoriter ailelerde ana babalar uyulacak kurallart
koyup son sozi soyleme yetkilerini ellerinde tutarken, ¢cocuklara ve genclere de hem
duygu ve diisiincelerini ifade etme hem de davraniglarinin sorumlulugunu tistlenme
ve daha fazla karar verme olanaklar1 verirler. Disiplin yontemleri, kat1 cezalardan
ziyade, akil ylirlitmeyi ve agiklama yapmayi igerir (Garder ve Gardiner, 1993: 445).
Disiplinin tutarli bir sekilde uygulandigi, ¢ocuklarin sevgi, saygt ve kabul gordigi
bu tiir bir ev ortamlarinda yetisen gencler daha huzurlu, daha az sorunlu olmakta ve
suca yonelik davranislar sergilemekten kaginmaktadirlar (Inang ve arkadaslari, 2004:
266-267).

Ana baba tutumlarinin yani sira aile islevinin de ¢ocugun saldirgan
davraniglart tizerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Aile i¢i problemlerin
¢Ozlimiinde yasanan giigliikler, aile i¢indeki iletisimin zayif olmas1 ve aile liyelerinin
duygusal tepkilerini ifade etmedeki yetersizlikler ¢ocugun tutumlarinda ve saldirgan

davraniglari {izerinde olumsuz etki yaratmaktadir (Kurnaz, 2009: 36).
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Yaygin olarak ergenler ile ana babalar arasinda ugurum bulundugu ve ¢atisma
icerisinde olduklar1 diisiiniilmektedir. Oysa catismalarin ¢ogu cogunlukla odanin
temiz ve diizenli tutulmasi, temiz giyinme, eve belirli bir saatten 6nce gelme, strekli
telefonda konugmama vb. gibi aile yasaminin giindelik olaylarini igermekte ve sz
konusu catigmalar ileri ergenlige dogru zamanla azalmaktadir (Santrock, 2012: 263).
Yine ergenler kisa siireli giindelik konularda (kiyafet segimi, muzik tercihi gibi)
akranlarmin soziinii dinlerken, uzun vadeli hayati konularda veya degerler
konusunda (egitim, dini inan¢ veya meslek secimi gibi) ana babalarindan
etkilenmektedirler. Ergenler, ana babalar1 tarafindan koyulan kurallar1 ahlaksal
oldugunda (smnavda kopya c¢ekmenin uygunsuzlugu) ya da giivenlikle ilgili
oldugunda (sigara kullanmaya ya da i¢ki igmeye izin verilip verilmemesi) mantikli
gormektedirler (Steinberg, 2007: 151). Sonu¢ olarak c¢ocukluk yillarim1 saglikli
gecirmig ergenler bu donemde aileleriyle olan iliskilerinde ¢ok fazla bir kopukluk
yagamamakta, aileleriyle iliskilerini siirdiiriirken kendi bireyselliklerini ortaya koyma
ve Ozerklik elde etme cabasi i¢ine girmektedirler. Ana babalar bu durumu goz

oniinde bulundurduklarinda sorun yasamayacaklardir.

1.4.2.Ergen Akran Iliskisi

Ergen davraniglarinda belirleyici olan bir diger faktor akran iliskileridir.
Ergenlerin akranlarina yonelmesi biitiin toplumlarda gozlenmektedir. Yapilan
aragtirmalar “ergenlerin duygusal durumunun arkadaglariyla birlikte olduklarinda en
olumlu diizeyde oldugunu, arkadaslarla gecirilen zamanin ergenlik boyunca giderek
daha o6diillendirici hale geldigini” (Steinberg, 2007: 186) ortaya koymaktadir.

Yoriikoglu'na (1987: 59-60) gore gencin siki arkadashik kurmadan topluma
acilmasi diisiiniilemez. Bu bakimdan arkadaslik iligkileri toplumsal iligkilere dnciiliik
eder. Arkadaslarca aranmak, begenilmek ve benimsenmek benlik saygisinin dnemli
bir kosuludur. Akran gruplari genclere, kendi yas gruplariyla bir arada yasamayz,
sorunlarini, c¢atigmalarini, heyecanlarini, karmasik duygularini paylasmayr ve
coziimler iiretmeyi Ogretir. Arkadas grubu iginde sosyal etkinlikler arttik¢a, gencin

O0grenme ortamindaki dikkat siiresi uzar ve O6grenme yasantisi olumlu bigimde
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etkilenir. Ergenin 6zgiveni artarken duygusal gerilimi giderek azalir (Tasdan, 2009:
64).

Ilkokul ¢aglarinda akran gruplari oyun oynamak icin bir araya gelirken
ergenlikle birlikte akran gruplarmin islevi de degisir. Ergen korunakli aile
yasamindan bagimsiz yetiskinlik hayatina dogru yavas bir gecis yaparken, akran
grubu bu gegise aracilik eder. Ergenlerin 6zel anlarini ve sirlarini ana babalarindan
cok akranlariyla paylasmaya baglamasi bu gecisin gostergelerinden biridir (Bee ve
Body, 2009: 628). Ergenler olgunlasip bireylestik¢e evin disina ¢ikmakta ve bu
stirecte bagkalarinin goriisleri onlar i¢in giderek daha 6nemli hale gelmektedir. Ana
babalar dogrular1 sdyleyen, karar veren ve yol gosterenlerdir. Buna karsilik
akranlarla beraberlik farkli bir iligkiyi gerektirmektedir. Bu daha esitlik¢i bir sosyal
temas1 gerekli kilar. Akranlar esit bilgiye ve yetkeye (otoriteye) sahiptirler
(Kulaksizoglu, 1999: 87).

Ergenlikle birlikte arkadaglar arasindaki yakinlik artar; ergenler birbirleriyle
duygularin1  ve sirlarin1  daha fazla paylagsmaya baglarlar ve birbirlerinin
duygularindan daha fazla haberdar olurlar. Bu donemde arkadashigin en Onemli
degerleri sadakat ve vefadir (Bee ve Body, 2009: 628).

Cocuklar genellikle deger ve tutumlarinin benzedigi kisilerle arkadaslik
iligkileri kurarlar ve iliskileri ilerledik¢e de daha ¢ok birbirlerine benzerler. Bu
benzer oOzellikler yas, cinsiyet, etnik grup sosyoekonomik konumdur. Orta
cocukluktan baglayarak, arkadaslar, kisilik (toplumsallik, saldirganlik ve depresyon),
grup icinde sevilme, okul basarisi, olumlu toplumsal davranis ve baskalarina iliskin
yargilarda da birbirlerine daha ¢ok benzerler (Berk, 2013: 720). Bunun disinda
“ergenlikte arkadaslar kimlik konumu, egitimsel dilek diizeyleri, siyasal inanglar,
uyusturucu deneme ve yasa dis1 davraniglara girmeye isteklilik” (Berk, 2013: 721)
konularinda da birbirlerine benzeme egilimi igerisindedirler.

Arkadaghik iliskileri ergenin, kendini taniyip, anlamasinda 0Ozerklik
kazanmasinda, kars1 cinsle yakin iliskiler kurmasinda ve toplumsallasmasinda 6nemli
bir rol oynar. Bunun yaninda, ergenin arkadaslariyla siirekli ¢atismasi ya da saglikli
arkadaglik iligkileri kuramamasi, daha ileri yillardaki psikolojik sorunlarinin

yordayicisi olarak degerlendirilebilmektedir (Inang ve arkadaslar1, 2004:267).
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Bu donemde, ergenin kimlik arayisinda ve yeni davranis kaliplar
olusturmasinda ona sosyal bir ¢evre saglamada akran gruplari son derece dnemlidir.
Bu 6zellikleri kazanirken akran gruplar1 ergenlere giivenlik ve ait olma duygusu da
verirler (Colakkadioglu, 2010: 28). Akranlara uyma egilimi ilk ve orta ergenlikte
daha yogundur. Neden boyle oldugu bilinmemekle birlikte, ergenlerin arkadaslari
tarafindan reddedilmekten korktuklari i¢in bdyle davrandiklari diistintilmektedir.

Kiz-erkek arkadasliginin baglamasinda ergenlerin benzer 6zelliklerinin olmasi
etkilidir. Cocukluk doneminde kendi cinslerinden olan kisilerle arkadaslik iliskileri
kurulurken ergenlik donemiyle birlikte grup arkadaslig: yerini zamanla ikili duygusal
iligkilere birakmaktadir. Bu iliskilerde kizlarda duygusallik yogunluktayken,
erkeklerde duygusalligin yaninda cinsel ilgiler de devreye girmektedir (Yiicel, 2009:
31). Kiz-erkek arkadasghgi, kisiligin gelismesine, cinsel kimligin kazanilmasina,
insanlara karsi sevgi, saygi ve given duygularinin olgunlagsmasina katki
saglamaktadir.

Ergenligin ilk yillarinda akran gruplar orta ¢ocukluktakilerden daha siki bir
sekilde yapilanmis, “Klik”ler seklinde orgiitlenmislerdir. Klikler bes ile yedi
arasinda liyeleri olan gruplardir. Bu kii¢lik gruplar aile gegmisleri, ilkeleri degerleri
ve tutumlar1 bakimindan birbirlerine benzeyen yakin arkadaslardan olusmaktadir.
Erken ergenlikte, aynmi cinsiyetten {iyelerle sinirli olan klikler (Berk, 2013: 729),
ergenligin ilerleyen donemlerinde ise karisik cinsiyetli hale gelirler.

Yine ergenlik doneminde, kisisel olmayan, daha genis yasit gruplarindan
olusan, toplumsal etkinliklerde ortak ilgileri paylasan ve genellikle on-yirmi
civarinda iiyeden olusan akran gruplari, “yigin”lar dikkati gceker. Genellikle hafta
icinde etkin olan ve ayni cinsten olusan kliklerin aksine, yiginlar, karsi cinsleri i¢inde
barindirlar ve hafta sonlarinda partilerde, danslarda ve spor olaylarinda bir araya
gelirler (Gander ve Gardiner, 1993: 450).

Ergenlikle birlikte ortaya ¢ikan iiciincii tiir akran grubu ise *“cgete”lerdir.
Ceteler daha ziyade genis kent alanlarinda bulunur ve genellikle etnik azinliklardan
ve sosyoekonomik diizeyi diisiik bireylerden olusur. Diizenli liderleri, kurallar1 ve

istenmeyen davranislara karsi cezalar1 olmasiyla kliklerden ve yiginlardan ayrilirlar

(Gander ve Gardiner, 1993: 450).
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Gengler ceteye kendilerini baska akran gruplarinda onaylatamadiklari icin
girerler; gosteris icin sug¢ isleme arayist da bundan kaynaklanir. “Ceteler, kendi
aralarinda toplanir, birlikte karar verir ve kararlarin1 biiylik bir ciddilik ve gizlilik
icinde yerlerine getirirler. Bunlar, iyi amaglarla kurulabilecegi gibi, hirsizlik yapmak
ve kavga etmek gibi kotii seyler i¢in de kurulabilir” (Binbagioglu, 1975: 186).

Ozetle kotii arkadasliklarin, cetelerin ergenler tzerindeki olumsuz etkileri
disinda, ergenlik doneminde arkadas gruplari; bireyin kimlik gelisimine katkida
bulunmasi, duygusal biitiinliiglinii saglamasi, degerli oldugu duygusunu vermesi,
yardim, destek alma, baskalarma yardim etme firsati ve ona ait olma duygusu
saglamasi, iletisimde bulunma olanagi vermesi ve buna benzer bir¢ok acidan

onemlidir.

1.5.ERGENLIK VE SALDIRGANLIK

Sosyal bilimciler, ergenlik doneminde goriilen sug isleme, saldirganlik, siddet
ve diger davranigsal sorunlarin nedenleri ve alinabilecek onlemler konusunda farkli
gorlslere sahiptirler. Bununla birlikte ergenlerin ve geng yetiskinlerin diger yas
gruplarindaki bireylere oranla ¢ok daha fazla yasalari ihlal ettikleri konusunda fikir
birligi vardir (Steinberg, 2007: 499).

Cocuklukla birlikte baslayan saldirgan davranislar, ergenlikle birlikte ivme
kazanmaktadir. Saldirganlik olarak tanimlanan ¢esitli davranislarin ortaya ¢ikmasina
etki eden nedenler her gegen giin artmaktadir. Cevresel belirleyiciler yani sicaklik,
giirtlt, kalabalik vs., alkol, uyusturucu madde kullanimi, kitle iletisim araglari
(6zellikle televizyon ve internet), engellenme, alay edilme, aile, okul ve arkadas
gruplart... Tim bu faktorler ergenlerin saldirganlik davraniglarini agiklama
konusunda da gegerliligini stirdiirmektedir.

Ergenler bu donemde sik sik 6fke patlamalar yasarlar. Ofke patlamalarinin
nedenleri ise cesitlilik gosterir. Gengler fiziksel ya da toplumsal etkinlikleri
kisitlandiginda, ozellikle bir yere gitme istekleri geri cevrildiginde, benliklerine,
toplum igindeki konumlarina yonelik herhangi bir saldirtya ugradiklarinda
Ofkelenebilirler. Ergen; elestirilmeyi, utandirma, kiiciimseme ve reddedilmeyi zaten
asir1 duyarli olan benligine ve ayrica sosyal konumuna yonelik bir tehdit olarak

algilar, bu da onu 6fkelendirir (Avci, 2009: 2). Ofke tiim bireylerde oldugu gibi
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ergenlerde de normal bir duygu durumudur. Yalnizca erinlik ve ergenlikle birlikte
O0fke duygusu biraz daha artmaktadir. Sikinti 6fkelenmekte degil o6fkeyi disa
vurustaki davranis bicimlerindedir. Ofkeyi ifade etme bicimi olarak ergenlik
cagindaki bir¢ok geng sozel, iliskisel veya fiziksel saldirganliga bagvurabilmektedir.

Yine ergenler yasadiklar1 fiziksel ve duygusal degisimlere uyum
saglayamadiklarinda ve kendilerini caresiz hissettiklerinde saldirganca davranislar
sergileyebilmektedirler. Caresizligin yani sira hayal kirikligir yani engellenme de
ergenleri saldirganlik ve siddete iten baska bir faktordiir. Amaca ulagsma yolunda
kasti engellerle karsilasmak ergende 6fke yaratir ve bu da saldirgan davraniglarda
bulunma olasiligini artirir.

Cocuklar, dogustan getirdikleri oOzelliklerin yan1 sira hem c¢evreden
etkilenerek hem de c¢evreyi etkileyerek sosyallesmekte ve bu silire¢ igerisinde
kisiliklerini sekillendirmektedirler. Sosyallesmeyle birlikte birey birgok faktorin
etkisi altinda kalmakta, bir yandan topluma uyumlu olmaya calisirken diger yandan
da kendi kisiligini olusturmaya g¢aba harcamaktadir. Bu durum da bazen bireyin
cevresiyle ¢atigsmasina ve saldirgan davranislarda bulunmasina neden olabilmektedir
(Sadi, 2007: 15). Gencin yasadigi “cevrenin sosyoekonomik diizeyi, sug¢ islenme
oranlari, silahlara ve uyusturucu maddelere ulasilabilmedeki kolayliklar ve toplumda
dogrudan ya da dolayli olarak siddete maruz kalma gencin siddet davraniglari
uzerinde etkili olmaktadir” (Norsenli, 2009: 31).

Ergenin kisiligini, psikolojisini ve aile i¢indeki davranislarini sekillendirmede
ailenin tutumu son derece dnemlidir. Ergenin anne ve babasiyla olan iligkilerinin
saldirganca davraniglarinda dogrudan ve dolayli bir¢ok etkisi bulunmaktadir. Ana
babanin ¢ocuga asirici koruyucu, reddedici, asir1 ilgisiz ya da ilgili davranmasi vb.
cocuklarda saldirgan davranislarin gériilmesine neden olabilmektedir. Ana babanin
asir1 diiskiinliigli veya asir1 korumaci tutumu, ¢ocukta igsel kontroliin zayifligina yol
acabilmekte, bunun sonucu olarak da saldirgan davraniglar goriilebilmektedir
(Y1lmaz, 2008: 13). Bunun yaninda otoriter bir ailede yasayan geng, ergenlik donemi
ve sonrasinda ya her seye baskaldiran ya da tam tersine i¢ine kapanik bir kisilik
gelisimi gosterebilir (Bagbakanlik, 2010: 30). Otoriter aile yapisinda yetisen ¢ocuklar
bagkalarina boyun egen, otoritenin olmadig1 yerde ise isyankar ve kural tanimayan,

kendinden gii¢siiz olanlara kars1 saldirgan bir kisilik gelistirebilmektedirler. “Ergene
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kars1 yetiskinin baski ve yasaklara dayanan disiplin anlayisi, olumlu ve yapici olmasi
gereken bu donemi c¢atigmalarla dolu, olumsuz bir yasam evresi haline
dontstiirebilir” (Yavuzer, 1987: 130). Cocuklukta ihmal edilen, reddedilen, asir1 kati
veya tutarsiz, daha ¢ok da fiziksel cezaya, dayaga dayanan bir disiplin anlayisiyla
yetisen ergenlerde saldirganlik davranislar1 daha sik izlenmektedir. Ailenin, ¢cevrenin
ve toplumun, ¢ocuklarin egitimi i¢in asir1 baski, disiplin 6gelerini iceren yontemler
kullanmas1 ve asir1 denetim kurmasi ¢ocugun ruhsal gelisimini engellemekte ve
cocugun ruhsal yapisinda olumsuz etkiler yaratmaktadir. (Zengin, 2008: 11). Yine
sevginin geri ¢ekilmesi, giice basvurma tehdidi, olumsuz elestiriler ve duygular,
tutarsiz disiplin anlayis1 gibi tutum ve davraniglar kisilik, benlik ve ahlak gelisimini
olumsuz etkileyen anne baba davranislaridir ve de ergenlerin saldirgan
davraniglariyla baglantilidir (Berk, 2013: 608).

Ergenlik doneminde gencler 6zerkligini elde edebilmek i¢in ana babalarindan
uzaklagmakta, ana babalar ise kaybedeceklerini diisiindiikleri otoriterlerini ellerinde
tutabilmek i¢in ¢ocuklar1 iizerinde denetimi arttirma egilimi gostermektedirler.
Ergenler bu artan denetime karsti olumsuz ve saldirganca davraniglar
sergileyebilmektedirler.

Aile i¢inde yasanan saldirganlik igeren davraniglar da stirecte etkilidir.
Cocuklar ve ergenlerin ya kendileri dogrudan saldirganliga maruz kalmakta ya da
aile icindeki siddete tanik olmaktadirlar (Terzi, 2009: 30). Onlarin gerek siddete
tanik olma veya dogrudan maruz kalmalar1 durumunda, gerekse ana-babalarin 6fke
ve saldirganlik nedeniyle bosanmaya karar vermeleri durumunda ortaya c¢ikan
olumsuzluklardan dogrudan etkilendiklerini sdylemek yanlis olmayacaktir (Ozmen,
2004: 31).

Aile ve ergenler hakkinda yapilan arastirmalar incelendiginde bu ¢aligsmalarin
onemli bir kisminin aile tipi ve ergen davranislar1 arasindaki baglantiy1 incelemeye
odaklandig1 goriilmektedir. Bu ¢alismalarda oOzellikle parcalanmig ve normal
ailelerde yasayan ergenler olumlu ve olumsuz davranislar acisindan ele alinmaktadir.
Aragtirma sonuclar1 genel olarak aile tiliriiniin/tipinin ergenlerde riskli davraniglari
aciklamada islevsel oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte 6zellikle
bosanmis ailelerden gelen —pargalanmuig aile tipi- ergenlerin, bosanmamis ailelerden

gelenlere gore daha fazla sorunlu oldugu konusunda bir¢ok bilim insani arasinda
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goriis birligi vardir (Basbakanlik, 2010: 32). Ozellikle bosanmayi izleyen ilk birkag
yil igerisinde, tipik olarak, cocuklarin okuldaki performanslarinda diisiis; saldirgan ve
itaatsiz, olumsuz ya da depresif davraniglarinda artis gézlenmektedir (Bee ve Body,
2009: 733). Bosanmanin kizlara oranla erkeklerdeki olumsuz etkileri daha dikkat
cekicidir. Bununla birlikte ergen problem davranislarindaki artisgin  dogrudan
bosanma etkisi ile mi ortaya ¢iktig1 yoksa bosanma Oncesi-Sureci-sonrasinda yasanan
olumsuzluklarla m1 iliskili oldugu tartismalidir. Bu konuda yapilan ¢aligmalarin
cogunlugu, uyumlu ve tek bir anne ve babadan olusan aile ile yasamanin bunun tam
tersi yani, anne ve babadan olusan ancak kavga, saldirganlik ve bir arada olmaktan
dolayt mutsuzlugun hakim oldugu aileye gore, cocugun gelisiminin daha saglikli
olabilecegine isaret eder. Bununla birlikte, uyumsuz ana babalarla birlikte yasayan
cocuklarla karsilagtirildiklarinda tek ebeveynli evlerde yasayan ¢ocuklarin duygusal
olarak daha az problemli ve daha az ruhsal hastaliklarinin oldugu goriilmektedir
(Temel, 2001: 93).

Ergenler giyim kusam, arkadashk iliskileri, okuldaki dersler, kars1 cinsle
ctkma gibi konularda birtakim ayricaliklar isterler. Berk’e (2013: 676) gore ergenler
bu ayricaliklarin kendilerine uzun siire 6nce taninmasi gerektigini diislindiigii bir
zamanda, ana babalar yaygin olarak, geng insanlarin boyle bagimsizlik isaretleri i¢in
heniiz hazir olmadiklarin1 diisiinmektedirler. Ergenlerin ana babalarina goniillii
olarak bilgi verdikleri bir iligki gelistirildiginde ve genclerin giinliik etkinliklerinin
ana baba tarafindan tutarli bir sekilde izlendiginde (monitoring) ergenler ile ana
babalar daha uyumlu olabilmektedir. Bu tiir bir iliski bagka olumlu sonuglarinin yani
sira saldirganligi dnlemede de ise yarayacaktir.

Ergenlik doneminde aile iliskilerinin yan1 sira akran iligkilerinin de olumsuz
etkileri s6z konusu olabilir. Aile ortaminin ¢ocugun saldirganliginda etkili oldugu
vurgulansa da, bazi gengler iyi bir ailede yetismelerine ragmen arkadaslarini model
alarak saldirgan davraniglart 6grenebilir ve saldirgan davraniglar gosterebilirler.
Bazen de ergenler grup icinde lider olmak, arkadaslar tarafindan kabul gormek ve
desteklenmek istediklerinden cevreye karsi saldirgan davraniglar sergileyebilirler
(Y1lmaz, 2008: 14).

Jersild’e (1971: 227) gore ergenlik cagindaki bireyin, grubunun onayini

kazanmadan istlin tuttugu pek az sey vardir. Yine onun igin grup tarafindan
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reddedilmekten daha kotii cok az sey mevcuttur. Geng icin, dost canlis1 bir kimsenin
arkadaslhigin1 kazanmak basli basina tatmin edicidir. Grup tarafindan kabul edilmek
ise ona kendi degeri hakkinda doyurucu bir emniyet duygusu verir. Baz1 genclere
kendi yaslarindaki arkadaglarinin onay1 o kadar 6énemli gelir ki, bu onay1 kazanmak
veya muhafaza etmek i¢in her tiirlii tehlikeyi ya da fedakarligi goze alabilirler.
Ergenlerin reddedilme korkulari onlarin akranlarindan olumsuz etkilenmelerine yol
acabilir. Ozellikle sosyallesme konusunda eksiklik yasayan, ofkesini kontrol
edemeyerek saldirgan davraniglarda bulunan genglerdeki bu istenmeyen davranislar,
arkadas gruplar tarafindan reddedilmeye neden olmakta, bu da onlar1 kendileri gibi —
saldirgan- olan akranlari ile iligki kurmaya yoneltmektedir. Ergenin sosyal beceriler
konusunda eksik olmasi ve saldirgan davraniglari nedeniyle arkadas cevresi
tarafindan kabul gérmemesi, bunun yaninda sagliksiz ana baba tutumlarina maruz
kalmas1 onu, iletisim becerileri gelismemis ve anti sosyal davraniglar1 olan akran
gruplarina yonlendirmektedir (Yiicel, 2009: 34). Kisir dongii seklinde, bu tiir kisilerle
kurulan arkadagliklar da genglerde anti sosyal davramis ve tutumlara neden
olmaktadir.

Ergenin etkilesim icinde oldugu c¢evrelerden biri de okuldur ve birtakim
degisikliklere uyum saglamaya calisan ergenlerin ¢ogu bu donemde okul basarisi ile
ilgili sikintilar yagsamaktadir. Okul, bir yandan temel gorevlerini yerine getirirken te
yanda da c¢ocugun psiko-sosyal gelisimi iizerinde etkili olmaktadir (Basbakanlik,
2010: 36). Ergenlerin egitim Ogretim yasantisiyla ilgili sorumluluklarini yerine
getirmeye calismalarinda 6gretmenlere biiyiik sorumluluk diismektedir. Ogrencilerin
kurallar1 ihlal etmelerinden, saygisizliklarindan sikayet etmek yerine onlarin gelisim
donemlerini dikkate alarak strateji gelistirmeleri daha mantikli goziikmektedir.
Cocuga saygiy1 o0gretecek, onlara, saygili olmalarina yonelik telkinde bulunacak kisi
Ogretmendir. O, giyinisi, konugmasi, davraniglart ve bilgisi ile saygiya deger bir
ornek olusturmalidir. Ogretmen dersini ilgi ¢ekici hale getirmeli, genglerin
problemlerini anlayan ve onlarin sorunlarini ¢ézmelerine yardimer olan igten bir
insan olmalidir. Boylece evlerinden ¢esitli problemlerle gelen gencleri rahatlatarak
hem kendisine kars1 saygisizlik halinde ortaya ¢ikan bunalimin dniine gegecek hem

de gencin yasadig1r sikintilari hafifleterek topluma psikolojisi saglam insanlar
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kazandiracaktir (Berkint, 1978: 45). Problemli davranislarin Oniine gegmede
Ogretmenlerin tavirlart biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Okul ergenlerin basarili bir toplumsallasma yasamalarina katki saglamaktadir.
Bununla birlikte, okul bu islevini herhangi bir nedenle yerine getirememesi
durumunda, bireyin basarisini, gelisimini, ¢evresine uyumunu ve ruh sagligim
olumsuz yonde etkileyecektir. Cocuklart hayata hazirlaylp gelistiren egitim
kurumlar1 ¢ok oOnemli olmakla birlikte, yetersiz veya yanlis egitim sonucunda
olumsuz davranislarin kazanilmasinda, bir¢ok problemin ortaya ¢ikmasinda da etkili
olabilmektedir. Egitim 6gretim kurumu olarak okullar bazi durumlarda, ¢ocuklarin
gelisme ve uyum giicliiklerini ¢6zmeye yardim edecek yerde, farkinda olmadan
giicliigii artiricr etkiler eklemektedir. Bunun bir sonucu olarak da, okuldan ka¢gmak,
hirsizlik vb. gibi sorun ve suglar ortaya ¢ikmaktadir (Yavuzer, 1987: 163).

Sonug¢ olarak gencligin ilk yillarn ve genclik c¢agi olduk¢a karmasik bir
donemdir. Bu donemde kisi genellikle toplumun ve ¢evresinin biitiin baskisina ve
taleplerine karsi bir direnme halindedir. Ama bu direnmenin nedenini ¢ogu zaman
kendisi bile aciklayamaz. Bu donemde genc¢ kendi kendisiyle ve cevresiyle siirekli
bir savas i¢inde goriiniir (Acar, 2006: 10). Ergen bagimsizligin1 kazandikg¢a, duygusal
yonden sakinlige kavusur. Ergenligin ilk doénemlerinde gorilen huzursuzluklar,
bunalimlar azaldikca ve ergen {lizerindeki baskilar kalktikca ergenin duygusal
belirtilerde ve davranislarinda da daha kontrollii ve dengeli hale gelir (Temel, 2001:
12).

1.6.SALDIRGANLIK KONUSUNDA YAPILAN ARASTIRMALAR

1.6.1. Konuyla Ilgili Diinyada Yapilan Arastirmalar

Cagimizda saldirganlik ¢ok 6nemsenen bir konu oldugu i¢in ¢esitli acilardan
ele alinip incelenmektedir. Saldirganlikla ilgili yapilan yakin tarihli baz1 ¢aligmalara
asagida yer verilmistir.

Low, Polanin ve Espelage (2013) ergenlerin fiziksel ve iliskisel saldirganlik
davraniglart iizerinde akran etkisini belirlemek amaciyla ¢esitli Olclimler
yapmiglardir. Mevcut c¢aligmada, 6. ve 7. siniflardan olusan 346 kisiye, akran

gruplarin  bireylerin fiziksel ve iliskisel saldirganliklar1 {izerindeki etkisinin
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incelenebilmesi i¢in gelisimsel bir cergeve kullanilmistir. Sosyal ag analizi
aracilifiyla belirlenen gruplarda ¢ok seviyeli ag yaklagimi kullanilmis ve akran grup
etkisi, hiyerarsik lineer model (HLM) yardimiyla 6l¢iilmiistiir. Analiz sonucu zaman
1 araligindaki akran grup saldirganliginin (fiziksel ve iliskisel), diger akran grup
karakteristikleri ve bireysel risk ve korumaci faktorler kontrol altina alindiktan sonra
zaman 2 araligindaki bireysel saldirganlik diizeyinin tahminine yardimer oldugunu
gostermektedir. Akran iligkilerinde her iki saldirganlik tiirii de gozlenmesine ragmen
elde edilen bulgular, fiziksel saldirganliga akran iligkilerinde daha az rastlandigini ve
fiziksel saldirganhigin daha kiiciik, erkek dominant gruplarda daha cok ortaya
ciktigini ortaya koymustur.

Karriker-Jaffe, Foshee, Ennett ve Suchindran (2013) ¢alismalarinda yasanilan
semt ve aile faktorlerinin ergenlik donemindeki fiziksel sosyal saldirganlikla olan
iligkisini belirlemeye ¢alismislardir. Bu dogrultuda yasanilan semtin barindirdigi
sosyo-ekonomik dezavantajlar, sosyal diizensizlik, aile i¢i tartigmalar, ebeveyn-
cocuk baghlig1 ve ebeveyn kontrolii ile fiziksel ve sosyal saldirganlik arasindaki
iliski incelenmistir. Orneklem, genellikle kirsal alanlarda yasayan yas aralig1 11 ile
18 arasinda degisen 5118 gencgten olugmaktadir. Coklu dogrusal model yasanilan
bolge, aile icindeki anlagsmazliklar ve cinsiyet ile fiziksel saldirganlik arasinda bir
iligski oldugunu ortaya koymustur. Erkeklerdeki fiziksel saldirganligin yasanilan yerin
getirdigi dezavantajlar ve aile i¢i tartismalara bagli olarak artip azaldigi; bunun
aksine ayni siirecin kiz c¢ocuklarinda ¢ok daha yavas ilerledigi tespit edilmistir.
Ebeveyn-cocuk arasindaki bagin zayif olmasi ve ebeveynlerin ¢ocuklar iizerindeki
kontroliin az olmas1 da yiiksek fiziksel saldirganlik diizeyleriyle iliskilendirilmistir.
Konu, sosyal saldirganlik agisindan degerlendirildiginde ise aile i¢i anlagsmazlik ve
cinsiyet arasindaki iligki, ailelerinde daha fazla anlagsmazlik olan kizlarin sosyal
saldirganlik diizeylerinin de yiiksek oldugu saptanmistir. Bunun yaninda bu
bireylerin saldirganlik diizeylerinin, aile i¢inde daha az anlagsmazlik olan kizlar ya da
daha fazla anlagsmazlik olan erkeklerle kiyaslandiginda zaman iginde ylikseldigi
belirlenmistir. Ebeveyn ve cocuklar arasindaki bagliligin daha az olmasi, sosyal
saldirganligin baglangic diizeyinin yiliksek olmasi ve zaman igerisinde hizla artmasi
ile iligkilendirilmesinin yani sira ebeveyn kontroliiniin az olmasinin da sosyal

saldirganlik diizeyini yiikselttigi belirlenmistir.
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Ellis, Chung-Hall ve Dumas (2013) uzun vadeli ¢aligmalarinda saldirgan
akran grup normlarimin, iligki kalitesi ve iligki sirasindaki siddet {izerindeki etkisini
incelemislerdir. Calismada okul déneminin baslangicinda (T1) ve 6 ay sonra (T2)
toplam 1070 katilimcilardan saldirganlik yoniindeki tutumlar1 ve fiziksel ve iligkisel
saldirganlik davraniglar1 hakkinda kendilerini degerlendirmeleri istenmistir. Akran
gruplari, akran degerlendirmesi teknigi ile belirlenmis ve tutum ve davranislarin
akran gruplarindaki ortalamalari alinmistir. Duygusal iliskileri olan 598 katilimci,
hem kurban hem de siddeti uygulayan kisi olarak iliskilerinde siddetin sikligiyla ilgili
deneyimlerini rapor etmistir. Yapilan c¢oklu analizler, T1'deki akran grup iliskisel
saldirganligiin iliskideki suistimal ve siddetle pozitif; T2'deki iligki kalitesiyle ise
negatif iliskili oldugunu ortaya koymustur. Beklenmeyen bir bulgu ise T1'deki
fiziksel olarak saldirgan akran gruplarinda yer alma durumu ile T2'deki iliski kalitesi
arasinda pozitif bir iligkinin olmasidir. Elde edilen veriler ergenlerin iliski
deneyimlerinin sekillenmesinde akran gruplarin 6nemini ortaya koymaktadir.

Shuster, Li ve Shi (2012) arastirmalarinda kiiltiirel degerler, ana baba
davraniglar1 ve ergen saldirganlig1 arasindaki iliskiyi, Cinli ergenler ve annelerinden
toplanan verileri kullanilarak incelemislerdir. Ergenlerin agikca gozlenen
saldirganliklar1 (overt aggression) ve iliskisel saldirganliklari, akran fikirlerinden
yararlanilarak Zaman 1 (7.sin1f) ve Zaman 2’de (9.s1nif) degerlendirilmistir. Anneler,
Zaman 1'de kiiltiirel degerler ve ebeveynlik davranislariyla ilgili fikirlerini dile
getirmiglerdir. Zaman 1'deki ergen saldirganligir kontrol edildiginde annelige 0zgu
kolektivist duygu ve sosyal uyum ile ergenlerin anneleri tarafindan tetiklenen
saldirgan davraniglar1 arasinda dolayli ve boylamsal bir baglanti tespit edilmistir.
Ozellikle anneye 6zgii kolektivizm, tiimevarimsal yaklasimla pozitif olarak iliskili
olmasma karsin Zaman 2'deki agikg¢a gozlenen saldirganlikla negatif iliskilidir.
Benzer sekilde annenin sosyal uyumu psikolojik kontrol ile negatif iligkili, ergenligin
sonraki yillarindaki iliskisel saldirganlik ile pozitif iligkili bulunmugtur.

Bowker, Ostrov ve Raja (2011) calismalarinda iliskisel ve agik¢a gozlenen
saldirganlik ile sosyal statii arasindaki baglantiy1r inceledikleri c¢alismalarinda,
Hindistan’in kentsel bolgelerinde yasayan ergenlerde akran olmanin beraberinde
getirdigi saldirganlik davranisinin yakin arkadas olma durumuna gore farklilasip

farklilasmadigin1 ortaya koymaya calismislardir. Arastirmanin Orneklemi, Surat
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bolgesinde yasayan orta ve iist sinifa mensup ailelerden secilen 194 gengten
olugsmaktadir. Yapilan analizler, hem saldirganligin tiirii ve algilanan popiilerlik hem
de iliskisel saldirganlik ve sosyal tercihler arasindaki iligkiyi ortaya koymustur.

Farrell, Bettencourt, Mays, Kramer, Sullivan ve Kliewer (2012),
caligmalarinda ergenlerin kavga konusundaki goriisleri ve bunun risk faktorleri ve
saldirganlik davranisiyla iligkisini ortaya koymaya calismiglardir. Arastirmanin
orneklemini iki sehir ve bir civar okulundan segilen 6. Sinifa devam eden toplam 477
kisi  olusturmaktadir. Katilimcilar saldirganhikla iligkili  diislincelerini  ve
davraniglarini igeren, bireysel, yasitsal ve ana babalar ile ilgili dlgme araglarini
doldurmuslardir. Diisiince 0Ol¢iitii tizerine yapilan gizli sinif analizlerinin sonuglar1 3
gruplu hipotezi destekler niteliktedir: (a)Saldirganligi onaylamayan kavga karsiti
goriisler grubu (BAGF) (6rneklemin %31'); (b) Kavganin bazi1 zamanlarda gerekli
ve kaginilmaz oldugunu diisiinen Kavga Bazen Gereklidir grubu (FSNEC) ve (c)
bir¢ok durumda saldirganlig1 destekleyen Kavgay1 destekleyici grup (BSUPF, %28)
Gruplar arasindaki farkliliklar cinsiyetten degil; irk/etnik koken ve aile yapisindan
kaynaklanmaktadir. FSNEC grubunun bir¢ok ol¢iitte BAGF ve BSUPF diizeylerinin
arasina distiigli olduk¢a 6nemli farkliliklarda bulunmaktadir. Bunun aksine FSNEC
ve BAGF gruplarinin her ikisi de BSUPF'den farkli olmalarina karsin empati,
siddetsizlik ve saldirganhigin algilanan etkisi ve ebeveynlerin siddetsizligi
destekleyici mesajlar1 agisindan birbirleriyle aymidirlar. Bu farkliliklar, diisiince
yoniinden birbirinden ayrilan ergenlerin gruplasmasini 6nleyici yaklagimlara duyulan
ihtiyac1 da gozler oniine sermektedir.

Faris ve Ennett (2012) ¢alismalarinda ergenlerde goriilen saldirganlikta grup
karakteristikleri ve akran grup statiisiiniin roliinii incelemislerdir. Ergenlerin Zaman 1
araligindaki  saldirgan  davramiglarmmin @ ve  arkadasglarina  dair  stati
degerlendirmelerinin 6 ay sonra Zaman 2 araliginda bagimsiz bigimde saldirganlik
diizeylerini arttirdigmni saptamuslardir. Iligki teklifine olumlu yanit alamayan
ergenlerin saldirgan davranislarimin da bu noktada etkisi bulunmaktadir. Akran
gruplarin ortalama statii hakkindaki diisiinceleri, kendilerinin ve arkadaglarinin
tutumlarmni agresif davranislar1 kontrol edildikten sonra bile saldirganlik olasiliginin

arttig1 gézlenmistir.
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Scharf (2000) saldirganhigin cinsiyete gore farklilik gosterdigini ortaya
koymak amaciyla 129 lise 6grencisi lizerinde bir aragtirma yapmis ve arastirma
sonunda, sozel saldirganligin cinsiyete gore bir farklilik gostermedigi, fiziksel
saldirganligin ise erkekler tarafindan daha ¢ok kullanildigini tespit etmistir. Ayrica,
problem ¢O6zme stratejisi olarak saldirgan sozciiklerin  kullanildigini  ortaya

koymustur.

1.6.2.Konuyla Ilgili Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Siddet ve saldirganlik konusunda yurt disinda oldugu kadar Tiirkiye’de de
gesitli arastirmalar yapilmistir. Bu bolimde konuyla ilgili arastirmalara yer
verilmistir.

Aglamaz (2006), Corum’daki lise &grencilerinin saldirganlik puanlar ile
kendini agma diizeyleri, okul tiirii, cinsiyet, sinif diizeyi, anne-baba 6grenim diizeyi
ve ailenin aylik gelir diizeyi degiskenleri arasindaki iliskileri incelemistir. Kendini
agma diizeyi acgisindan dgrencilerin Saldirganlik Olgegi puanlar1 arasinda anlamli
farklar bulunmustur. Kendini agma diizeyleri diisiik 6grencilerin Saldirganlik Olgegi
puanlart kendini agma diizeyi yiiksek olan 6grencilerden daha yiiksektir ¢ikmustir.
Cinsiyete ve smif diizeyine gore dgrencilerin Saldirganlik Olgegi puanlari arasinda
anlaml farklar bulunmamistir. Ancak Ogrenim gordiikleri okul tiirline gore
ogrencilerin Saldirganlik Olgegi puanlari arasinda anlamli farklar tespit edilmistir.
Endiistri Meslek ve Anadolu Endiistri Meslek ve Teknik Lisede 6grenim goéren
ogrencilerin Saldirganlik Olgegi puan ortalamalarinin diger liselerde 6grenim géren
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Anne babanin 6grenim diizeyi ile
ogrencilerin Saldirganlik Olgegi puanlar1 arasindaki iliski de anlamli farklar
bulunmustur. Anne 6grenim diizeyi ortaokul olan dgrencilerin Saldirganlik Olgegi
puanlar1 daha yiiksek bulunurken, baba 6grenim diizeyi yiiksekokul-Universite olan
ogrencilerin Saldirganlik Olgegi puanlar1 diger 6grenim diizeylerine gore anlaml
diizeyde diisiik olarak saptanmistir. Ailenin aylik gelir diizeyine gore 6grencilerin
Saldirganlik Olgegi puanlari arasinda anlamli farklar bulunmustur. Ailenin aylik gelir
diizeyi diisiik olan 6grencilerin Saldirganlik Olgegi puanlar1 diger gruplara gore daha

yuksektir.
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Avci (2010), lise 6grencilerinde siddet, saldirganlik ve ahlaki tutum iligkisini
incelemistir. Istanbul’da yiiriitiilen arastirmanimn bulgularina gére, saglikli bir aile
ortaminda yasayan, kotli cevre ve arkadaslarin olumsuz etkilerinden uzak, kendisiyle
barisik ve ahlaki degerleri 6zlimsemis 6grencilerin siddet ve saldirganlik diizeyleri
diisiiktiir. Silah veya kesici bir alet tagiyan, ¢ete icerisinde bulunan, aile i¢inde siddet
goren, ahlaki tutum diizeyleri diisiik, kotii cevre ve arkadaslarin olumsuz etkilerine
maruz kalan 6grencilerin siddet ve saldirganlik diizeyleri ise yiiksektir.

Aygen (2009), arastirmasini genclerde siddete bagvurma ya da maruz kalma
sikligl, etkileyen faktorler ve ofke ile iligkisini saptamak amaciyla yapmistir.
Elaz1g’da yiiriitilen aragtirmanin sonucunda siddete basvurma ile 6fke puanlari
arasinda pozitif iliski bulunmus ve ana baba egitim diizeyi diisiik olan 6grencilerin
daha ¢ok siddete maruz kaldiklar tespit edilmistir. Ayrica ¢calismada kiz 6grencilerin
% 9.8°1 fiziksel siddete, % 19.1°1 duygusal-sozel siddete % 1.8’1 cinsel siddete, erkek
Ogrencilerin ise % 14.6’s1fiziksel siddete % 22.3’ii duygusal-sozel siddete,% 0.7’si
ise cinsel siddete maruz kaldiklar1 belirlenmistir.

Bal (2010), ¢ocuk orselenme yasantilari, ana-baba-ergen iliski bi¢imleri ve
sosyal destek algisinin, 14-18 yaslar1 arasindaki Ogrencilerde goriilen kural dist
davraniglarla iliskisini incelemistir. Elde edilen bulgulara gore; erkek 6grencilerin,
kizlara oranla; gecmiste istismar yasantis1 (fiziksel, duygusal, cinsel ve istismar
yasantis1 toplam) olan Ogrencilerin, olmayanlara oranla; ana-baba-ergen iliski
bicimlerini olumsuz algilayan 6grencilerin, iligkilerini yeterli ve olumlu algilayan
ogrencilere gore; aileden ve arkadastan diisiik sosyal destek algilayan 6grencilerin
yiiksek algilayanlara gore; kuraldisi davranislar1 toplam puanda ve alt dlgeklerin
biiyiik gogunlugunda daha yiiksek bulunmustur. Bunun yani sira, ailenin gelir diizeyi,
ana baba egitim diizeyi yiiksek olan oOgrencilerin kuraldisi davraniglar toplam
puanlart ve baz1 alt o6lgek puanlart yiiksek bulunmustur. Anadolu Lisesi
ogrencilerinin, Genel-Akademik Liseye devam eden Ogrencilere kiyasla, kuraldisi
davraniglar toplam puanlarinin daha yiiksek oldugu goézlenmistir. Ayrica, evlerinde
fiziksel siddete ugrayan, kavgaci, evde igki icen, ev ortamini huzursuz bulan ve
birbirine sevgi ile yaklasmayan 6grencilerin kural dig1 davranislar gdsterme oranlart,
evlerinde bu davraniglarin olmadigini ifade eden Ogrencilere kiyasla daha yliksek

bulunmustur.
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Basaran (2008), ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik diizeylerini ortaya
koymak ve saldirganlik diizeylerinin lise tiirlerine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla bir arastirma gergeklestirmistir. Arastirmanin bir diger amaci
ise, cesitli degiskenler agisindan ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin degisip
degismedigini ortaya koymaktir. Aragtirma 9. 10. ve 11. 6grenim gore toplam 704
ogrenci ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonunda kiz 6grencilerin erkeklere oranla
daha az saldirgan oldugu belirlenmekle birlikte, sinif diizeyi yiikseldikg¢e saldirganlik
diizeyinin de yiikseldigi tespit edilmistir. Anne egitim diizeyi ¢ocuklarin saldirganlik
diizeyini etkilemekle birlikte, baba egitim diizeyinin, kardes sayisinin ve diinyaya
gelis sirasinin herhangi bir etkiye sahip olmadig1 goriilmistiir. Arastirma sonucunda
anne ve baba egitim diizeyleri ile 6fke - diismanlik ve kisiler aras1 duyarlik diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Kardes sayisina gore 6grencilerin 6fke
diismanlik ve kisiler aras1 duyarlik diizeyleri arasindaki fark anlamli bulunmustur.
Yine anne babanin birlikte ya da ayr1 yasamasi, 6lii ya da sag olmasi gibi faktorlerin
saldirganhik diizeyini etkiledigi ancak, 6fke ve diismanlik ile kisiler aras1 duyarlik
seviyesini etkilemedigi goriilmiistiir. Ogrencilerin ana baba tutumlarini algilay1s sekli
ve ceza tiirleri ile ceza verme siklig1 6fke ve diigmanlik diizeyi ile kisiler arasi
duyarlik diizeyini etkileyen faktorler arasinda yer almistir. Arastirma sonucunda
kisiler aras1 duyarlik, 6fke ve diismanlik ile saldirganlik puanlari arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki saptanmistir. Arastirmact okul tiirlerine gore 6grencilerin
saldirganlik diizeylerinin farklilastigin1 tespit etmistir. Meslek Liselerinde ve
Anadolu Liselerinde okuyan Ogrencilerin saldirganlik puanlarinin genel liselerde
okuyan 6grencilerin saldirganlik puanlarindan daha yiliksek oldugu saptanmastir.

Dervent (2007), ¢alismasinda lise 6grencilerinde spor ve saldirganlik iligkisini
ele almistir. Arastirma sonucunda yikici, edilgen ve genel saldirganlik 6zellikleri
acisindan spor yapmayan ve spor yapan katilimcilar arasinda ve cinsiyetlerine gore
tiim katilimecilarda saldirganlik 6zellikleri agisindan istatistiki olarak anlamli bir fark
saptanamamistir. Babalarinin egitim diizeyi incelendiginde spor yapan katilmcilarin
yikict saldirganlik envanteri alt dlgeginde anlamli bir fark bulunmus, babasinin
egitim diizeyi ortaokul olan katilimcilarin daha fazla yikici saldirganlik 6zelligine
sahip olduklar1 saptanmistir. Diger saldirganlik 6zelliklerinde ise anlamli bir fark

bulunamamaistir. Babalarinin egitim durumlarina gore spor yapmayan katilimcilardan
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babalarmin egitim diizeyi lise olanlarin edilgen saldirganlik 6zelliklerinin diger
katilimcilardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Erdemir (2012), ¢alismasinda farkl: tiir liselerde 6grenim goren 6grencilerin
internet kullanim durumlar ile saldirganlik diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir.
Gaziantep ilinde gergeklestirilen arastirma sonucunda liselerde 6grenim goren
ogrencilerin internet kullanim durumlar ile saldirganlik diizeyleri arasinda anlaml
bir fark bulunmustur. Ogrencilerin cinsiyeti, internet kullanimi, kullanim amaci,
kullanim yeri, siireleri, internet kullanim zamanlari, genel olarak girdikleri siteleri,
oynadiklar1 oyun tiirleri, internette karsilagtiklar1 olumsuz iceriklere gére 6grencilerin
saldirganlik Glgegi puan ortalamalar1 anlamli bir sekilde degisim gostermektedir.
Ogrencilerinin saldirganlik diizeylerinde cinsiyete (erkekler kizlara gore daha
saldirgan) ve annelerinin 6grenim durumuna gore anlamli farkliliklar bulunmustur.
Diger yandan; 6grencilerin saldirganlik diizeylerinde; babalarinin 6grenim durumu,
ebeveynlerinin evlilik durumu, annelerinin ¢alisma durumu, babalarinin ¢alisma
durumu, kardes sayisi, ebeveynlerinin geginme durumu, algilanan sosyo-ekonomik
diizey, egitim aldiklar1 okul tiirline gore anlamli farkliliklarin olmadigi tespit
edilmistir.

Erkiner (2012), arastirmasinda lise 1. smif &grencilerinin saldirganlik
diizeyleri ile aile islevleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaya calismistir. Aym
zamanda lise 1. smif 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri ile aile islevlerinin bazi
sosyo-demografik  degiskenler  agisindan  anlamhi  diizeyde  farklilasip
farklilasmadigini da incelemistir. izmir ilinde gergeklestirilen arastirma sonucunda,
lise 1.smif 6grencilerinin saldirganlik diizeylerinin aile iglevleri ile olumlu ydnde,
diisiik ve orta diizeyde anlamli olarak iligkilendigi belirlenmistir. Lise 1. smif
ogrencilerinin saldirganlik diizeylerinde cinsiyete ve annelerinin 6grenim durumuna
gore anlamlhi farkliliklarin  oldugu bulunmustur. Diger yandan; O6grencilerin
saldirganlik diizeylerinde; babalarinin 6grenim durumu, ana babalarinin evlilik
durumu, annelerinin ¢alisma durumu, babalarimin ¢alisma durumu, kardes sayisi,
ebeveynlerinin gecinme durumu, algilanan sosyo-ekonomik diizey, egitim aldiklar
okul tiirtine gore anlamli farkliliklarin olmadig: tespit edilmistir.

Eroglu (2009), lise ve iniversite d6grencilerinin saldirganlik davranislarinin

cesitli degiskenler agisindan inceledigi arastirmasinda genel tarama modelini
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kullanmistir. Arastirma bulgular1 lise ve tiniversite Ogrencilerinin saldirganlik
davraniginin alt boyutlar1 agisindan ve de 6grencilerin cinsiyetleri agisindan anlamli
diizeyde farklilagtigini ortaya koymustur.

Gokbilizoglu (2008), arastirmasinda ergenlerin saldirganlik diizeyleri ile
problem ¢ozme becerileri arasindaki iliskiyi cinsiyet, yas, algilanan ana baba tutumu
ve anne babanin egitim durumu degiskenleri agisindan incelemistir. Arastirma
Istanbul ili Anadolu Yakasinda bulunan cesitli okul tiirlerinde &grenim goren
sekizinci smif Ogrencileri lizerinde gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular
ergenlerin problem ¢dzme becerileri ile saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski oldugunu gostermektedir. Caligmada, ergenlerin saldirganlik diizeyleri ile
problem ¢6zme becerisinin alt boyutlarindan olan problem ¢6zme becerisine gliven
ve yaklagsma-kaginma alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmus, ancak kisisel
kontrol alt boyutunda anlamli bir iligki bulunamamistir. Bunun yaninda demografik
degiskenlerden cinsiyet, saldirganlik diizeyinde bir farkliliga neden olmazken,
problem ¢6zme becerisinin yaklagsma-kaginma alt boyutunda anlamli bir farkliliga
neden olmustur; yas ise saldirganlik diizeyinde anlamli bir farklilik yarattigi tespit
edilmigtir. Ayrica ana baba egitim durumu ile saldirganlik diizeyi arasinda bir iliski
bulunmamastir.

Haskan (2009), ¢alismasini, ergenlerde siddet egiliminin goriilme sikliginin
ve yiiksek siddet egilimi olan ergenlerin algilanan sosyal destek ve yalmzlik
diizeylerinin incelenmesi amaciyla yapmistir. Arastirmada ele alinan bireysel ve
ailesel degiskenlere gore Ogrencilerin siddet egiliminin  goriilme siklig1
incelendiginde bireysel nitelikler bakimindan siddet egilimi, erkek ergenler arasinda
kiz ergenlere gore; siddet filmleri ve kahramanlik filmleri izleyenler arasinda
izlemeyenlere gore daha sik bulunmustur. Okul tiirti, diger TV program tiirlerini
izleme, spor yapma, kars1 cinsten arkadasi olma bakimindan ergenler arasinda siddet
egiliminin goriilme siklig1 acisindan anlamh farklilik gostermistir. Siddet egiliminin
ailesinde siddet uygulanan ergenler arasinda, uygulanmayan ergenlere gore; ailesinde
alkol kullanilan ergenler arasinda kullanilmayan ergenlere gore; babasi gelir getiren
bir iste calisan ergenler arasinda, calismayan ergenlere kiyasla daha yiliksek oldugu
tespit edilmistir. Ayrica ailesinde cezaevinde kalmig/ kalmakta olan bireylerin

bulundugu ergenler arasinda siddete egilimin daha sik goriildiigii belirlenmistir.
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Kardes sayisi, anne babanin birlikte yasaylp yasamamasi, annenin ¢alisip
caligmamasi, ailenin gelir durumu, anne babanin 6grenim diizeyi, ailenin dindarlik
diizeyi bakimindan ergenlerde siddet egiliminin goriilme siklig1 farkli bulunmamaistir.

Karakaya (2008), Endiistri Meslek Lisesi 6grencilerinin, siddet egilimlerini
cok yonlii olarak degerlendirmistir. Arastirmanin 6rneklemini Istanbul ili Avrupa
yakasindaki on endiistri meslek liselerinde 6grenim goren 6grenciler olusturmaktadir.
Arastirmada Ogrencilerin verdikleri cevaplar dogrultusunda siddet Olgeginin farkl
maddelerinin karsilastirilmasi yapilmis ve internet kullanimi, aile gelirinin diisiik
olusu, sigara, icki ve madde kullanimi, okulda siddet gérmesi, okul tiirli, yas ve
cinsiyetin siddete yonelimde etkili oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Kurnaz (2009), saldirganlik ve akran magduriyetini ¢esitli degiskenler
acisindan incelemis, aragtirmasinda gozlenen ve iliskisel saldirganlik ile gézlenen ve
iligkisel saldirganlifa maruz kalmayr yordayan degiskenleri belirlemeyi
amagclamistir. Arastirmanin drneklemi Ankara Ili’ndeki ilkdgretim okullarmm 6., 7.
ve 8. smiflarina devam eden Ogrenciler arasindan belirlenmistir. Arastirma
sonucunda, erkek g¢ocuklarin gozlenen saldirganlik davranislarini kizlardan daha
yiiksek diizeyde sergiledigi, yas arttikca gozlenen ve iliskisel saldirganligin azaldigi
bulunmustur.

Kurtoglu (2009), lise ogrencilerinde gozlenen saldirganlik diizeylerinin
otomatik diigiinceler, cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenleri arasindaki iligkileri ortaya
koymaya calismistir. Arastirmanin 6rneklemi 2007-2008 yillar1 arasinda Istanbul Ili
Gaziosmanpasa Ilcesi merkezinde 6zel ve kamuya ait ortadgretim kurumlarinda 9.,
10. ve 11. siniflarda 6grenim goérmekte olan Ogrencilerden secilmistir. Arastirma
sonucunda saldirganlik diizeyine gore; 6grencilerin Kendine Ydnelik Negatif Duygu
ve Diisiinceler Alt Olgegi puanlari, dgrencilerin Saskinlik-Kagma Fantezileri Alt
Olgegi puanlar;, Kisisel Uyumsuzluk ve Degisme Istegi Alt Olgegi puanlari,
Ogrencilerin Yalnizlik-izolasyon Alt Olgegi puanlari, dgrencilerin Umitsizlik Alt
Olgegi puanlar1 arasinda anlamli farklar bulunmustur. Bunlarin yaninda, erkek
Ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin kiz 6grencilere gore daha yiliksek oldugu tespit
edilmistir. Yine 10. ve 11. smifta 6grenim goren dgrencilerin Saldirganlik Olgegi
puan ortalamalarinin, 9. sinifta 6grenim goren 6grencilere gore daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.
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Ozdemir, Vazsonyi ve Cok (2013) bu calismada ebeveyn yakinligi, cocugun
g0zetim altinda tutulmasi ve arkadaslarin onaylanmasi gibi ebeveynlik siiregleri,
disiik otokontrol ve saldirganlik arasindaki dogrudan ve dolayh iliskileri
incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini Tiirkiye’de lisede 6grenim goéren 14-18
yas araligindaki gengler olusturmustur. Elde edilen bulgular, anne ve babaya 6zgi
ana babalik siireclerinin saldirganlik iizerinde dogrudan ve dolayl etkileri oldugunu
ortaya koymustur. Sonuglar 6zellikle anneye 6zgii yakinlik, babanin arkadaslari
onaylayip onaylamamasi ve hem annenin hem de babanin ¢ocuk iizerinde yarattig
gozlem baskisinin pozitif ve direkt olarak diisiik otokontrolle iligkili oldugunu ve
diisiik otokontroliin de dolayl1 olarak saldirganlikla iligkili oldugunu gostermistir.

Oztiirk (2008) ortadgretim 9. sinuf dgrencilerinin saldirganlik diizeylerinin
baz1 degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini incelemistir. Arastirma
Malatya merkez ilgede bulunan farkli tiirde liselerde 6grenim goren Ogrenciler
tizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada ergenlerin saldirgan davraniglarinin
cinsiyet, yas, okul tiirli, okul basarisi, anne-baba egitim diizeyi, gelir diizeyi, ana-
baba tutumu, arkadaslik iligskilerinden memnun olup-olmama, 6gretmenleriyle
iligkilerinden memnun olup-olmama, aile yapis1 ve devamsizlik durumuna gore
farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Bulgulara gore erkeklerin saldirganlik
puanlart kizlara gore, meslek lisesine devam edenlerin diger lise tiirlerine devam
edenlere gore, okul basarisini diisiik olarak algilayanlarin digerlerine gore, ana baba
tutumu agisindan reddedici ana babaya sahip olanlarin digerlerine gore, 13,14,15,16
yas ve lizerinden olusan orneklem grubundaki 6grencilerin yaslart 16 ve iizerinde
olanlarin  digerlerine gore, arkadaslariyla iliskilerinden memnun olmayan
Ogrencilerin diger 6grencilere gore saldirganlik puanlar1 daha yiiksektir. Fakat anne
ve babanin egitim diizeyi, gelir diizeyi ve aile yapisinin 9. siif 6grencilerinin
saldirganlik diizeyleri ile iligkili olmadig1 belirlenmistir.

Pekince (2012), arastirmasinda ergenlerin saldirganlik diizeyleri ile sosyal
aktivitelere katilimlar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin Elazig il
merkezinde 11 genel lisede gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgulara gore erkek
ogrencilerin kizlara gore, aile gelir diizeyi diisiik olan Ggrencilerin orta ve yiksek

olan ogrencilere gore saldirganlik puanlari yiiksektir. Saldirganlik ile sosyal
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aktiviteler arasinda anlamli bir iligski oldugu, saldirganlik arttik¢a sosyal aktivitelere
katilma oraninin da arttig1 saptanmustir.

Pinar (2006), ortadgretim okullarinda gorsel medya ve siddet Kkiiltiiriiniin
etkilerini belirlemek amaciyla yaptig1 arastirmada orta 6gretim 9.10.11. simiflarda
okuyan, 14-18 yas araligin1 dikkate almistir. Bu aragtirmada 6grencilerin seyrettikleri
yerli dizilerden etkilenerek siddet kiiltliriiniin arttig1, siddeti normal bir hayat tarzi
gibi gordiikleri i¢in sorunlarini ¢o6zmede kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Hem anadolu
lisesinde hem de genel lisede 6grenim goren kiz ve erkek Ogrenciler televizyonun
zararli yonlerinin oldugunu, medyanin tutum ve davraniglarinda biraz etkili
oldugunu, siddet iceren film ve programlarin gengler i¢in kotlii 6rnek oldugunu ve
genglerin filmlerdeki kahramanlarin kullandigr yontemlerle kendi problemlerini
¢O0zmek istediklerini ifade etmislerdir.

Sargin (2008), ergenlik donemindeki 6grencilerin saldirgan davraniglar ile
Ofke ve sosyal problem ¢ézme becerileri arasindaki iliskileri incelemistir. Arastirma
Samsun il merkezinde gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, sinif diizeyi
ve siirekli 6fke arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski varken saldirganlik ve sosyal
problem ¢dzme arasinda negatif yonde bir iliski s6z konusudur. Ayrica erkeklerin
saldirganlik egilimleri kizlardan ytliksek bulunmustur.

Solak (2011), c¢alismasinda spor yapan ve yapmayan ortadgretim
Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri ile empatik egilim diizeylerini incelemeyi
amaclamistir. Arastirma Corum il merkezinde gergeklestirilmistir. Arastirma
sonuglarina gore, kiz 6grencilerin atilganlik puanlari, erkek 6grencilerinkinden daha
yiiksek bulunmustur. Aile bireyleri spor yapan ogrencilerin yikici saldirganlik,
atilganlik ve genel saldirganlik puanlarinin, spor yapmayanlarin puanlarindan daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Spor yapan 6grencilerin atilganlik puanlarinin, spor
yapmayan Ogrencilerin atilganlik puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Yikict saldirganlik ile empatik egilim arasinda ve saldirganlik ile empatik egilim
arasinda diisiik diizeyde, negatif yonlii ve anlamli bir iligki saptanmuistir.

Sahin (2007), ¢alismasinda psikolojik ihtiyaglar1 farkli lise 6grencilerinin
saldirganlik diizeylerini; cinsiyetleri, okul tiirleri, algiladiklar1 ana baba tutumlari,
yerlesim yerleri, okullarindan memnuniyet diizeyleri, ailelerinde siddet uygulanma

durumlar1 gibi ¢esitli degiskenler acgisindan ele almistir. Arastirma Kayseri ilinin iki
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merkez ilcesi, Melikgazi ve Kocasinan'daki farkli okullarda yiiriitiilmiistiir. Elde
edilen verilere gore; lise dgrencilerinin saldirganlik puani iizerinde iligki ihtiyaci
diizeyi ile serbest zamanlarda yapilan etkinligin tiirii, yeterlik ihtiyac1 diizeyi ile
O0grenim goriilen okuldan memnuniyet diizeyi ve 6zerklik ihtiyaci diizeyi ile cinsiyet
degiskenlerinin ortak etkisi anlamli bulunmus, ancak lise 6grencilerinin saldirganlik
puani lizerinde diger degiskenlerin ortak etkileri anlamli bulunmamistir. Cinsiyetin,
algilanan anne baba tutumunun, ailede siddet uygulanma durumunun, okuldan
memnuniyet diizeyinin, iliski ve yeterlik ihtiyac1 diizeyinin 6grencilerin saldirganlik
puanlart tlizerindeki etkisi anlamli bulunmustur. Okul tiiriiniin, yerlesim yerinin,
serbest zamanlarda yapilan etkinligin tiriiniin ve Ozerklik ihtiyac1 diizeyinin
Ogrencilerin saldirganlik puanlar tizerindeki temel etkisi anlamli bulunmamustir.

Sahin (2011), arastirmasinda lise Ogrencilerinin miilkemmeliyet¢ilik ve
saldirganlik diizeylerini c¢esitli degiskenler acisindan incelemeyi amacglamistir.
Arastirma Istanbul Ili Gaziosmanpasa Ilcesindeki ¢esitli okul tiirlerinde
yiriitilmistiir. Lise 6grencilerinin demografik 6zelliklerine gore miikemmeliyetcilik
ve saldirganlik diizeylerinin farklilik gdsterdigi, saldirganlik alt boyutu olan
diismanlik ile miikkemmeliyetcilik alt boyutu olan diizen disinda kalan tiim
saldirganlik ve miikemmeliyetgilik alt boyutlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli
iliskilerin oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ayrica Ogrencilerin duzenle ilgili
miikemmeliyetcilik tutumlarinin saldirganlik diizeylerini olumsuz yonde etkiledigi,
diger miikkemmeliyet¢ilik tutumlarmin ise saldirganlik diizeylerini olumlu ydnde
etkiledigi ortaya konulmustur.

Tuzgdl (1998), caligmasinda ana-baba tutumlar1 farkli lise Ogrencilerinin
cinsiyet, yas, okul tilirii, anne-babanin 6grenim durumu ve ailenin gelir diizeyi gibi
degiskenler agisindan saldirganlik diizeylerini incelemistir. Arastirmasin1 Ankara Ili
Yenimabhalle ilgesindeki ¢esitli okul tiirlerinde yiiriitmiistiir. Arastirmadan elde edilen
bulgularda ana-baba tutumu ve cinsiyet degiskenlerinin saldirganlik diizeyine ortak
etkileri anlaml1 bulunmamakla birlikte cinsiyetin saldirganlik diizeyine temel etkisi
anlamli bulunmustur. Erkeklerin saldirganlik diizeylerinin kizlarinkinden daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ana-baba tutumu ile yas ve anne-babanin dgrenim
durumu degiskenlerinin saldirganlik diizeyine ortak etkileri anlamli bulunmamastir.

Ana-baba tutumu ile okul tiirii degiskenlerinin saldirganlik diizeyi tizerindeki ortak
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etkileri anlamli olmamakla beraber okul tiiriiniin saldirganlik diizeyine temel etkisi
anlamli bulunmustur. Ana-baba tutumu ve ailenin gelir diizeyi degiskenlerinin
saldirganlik diizeyine ortak etkileri anlamli bulunmamakla beraber, ailenin gelir
dizeyinin saldirganlik diizeyine temel etkisi anlamli bulunmustur.

Ulusoy (2008), ergenlerin bilisim teknolojilerini kullanimi ile saldirganlik
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma Adana ili Seyhan Il¢esinde yiiriitiilmiistiir.
Aragtirma sonuglar1 bilgisayar ve internet kullanan ergenlerin saldirganlik
ortalamalarinin internet kullanmayanlara gore daha yiiksek oldugunu gostermistir.
Bilgisayar oyunu oynayan ergenler ile oynamayan ergenlerin saldirganlik puanlar
ortalamalar1 arasinda da anlamli fark bulunmustur. Savas ve strateji oyunlarini tercih
eden ergenlerin saldirganlik puanlari daha yiiksek tespit edilmistir. Bilisim
teknolojisinin kullanim yerine gore saldirganlik diizeylerinde anlamli bir farklilik
tespit edilmemis ancak bilgisayar ve interneti kullanim siirelerinde artisa paralel
olarak saldirganlik diizeylerinde anlamli bir fark saptanmustir.

Umit (2010), calismasinda 14-17 yas aras1 ergenlerin duygusal zekalar1 ve
saldirganlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma Istanbul ili Fatih
ilgesinde gerceklestirilmistir. Aragtirma sonucunda ergenlerin saldirganlik 6lcegi
puanlari ile duygusal zekanin alt boyutlarindan kisisel beceriler ve stresle basa ¢ikma
alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda diisiik diizeyde, ergenlerin saldirganlik
Olcegi puanlan ile duygusal zekanin alt boyutlarindan kisilerarasi, uyumluluk ve
genel ruh durumu alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda orta diizeyde, negatif
yonde istatistiksel bakimdan anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda
ergenlerin yaslarina gore; duygusal zeka dl¢eginden aldiklar1 puanlar ile saldirganlik
Olceginden aldig1 puanlar arasinda anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir.

Yalgin (2004) ailelerinden aldiklar1 destek diizeyleri farkli lise 6grencilerinin
saldirganlik diizeylerini; cinsiyetlerine, siniflarina, ailelerindeki tartisma ve kavga
sikligina, algiladiklar1 ana baba tutumlarina, ailelerinin gelir durumuna iligkin
diisiincelerine, ailelerinde siddet uygulanma, okuldaki arkadaslik iliskilerinden
memnun olma, babalarinin alkol kullanma durumlarina gore incelemistir. Arastirma
Ankara 1li Cankaya, Yenimahalle ve Sincan Ilgelerinde gergeklestirilmistir.
Arastirma sonucunda aileden algilanan destek diizeyi ile okuldaki arkadaslhik

iliskilerinden memnun kalma degiskenlerinin saldirganlik puanlari iizerindeki ortak
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etkisi anlamli bulunmus; aileden algilanan destek diizeyi ile cinsiyet, sinif,
ailelerindeki tartisma ve kavga sikligi, algiladiklari anne-baba tutumlari, ailenin gelir
durumu algilama bigimi, ailede siddet uygulanma, okuldaki 6gretmenlerinden
memnun olma ve babalarinin alkol kullanma durumu degiskenlerinin saldirganlik
puanlari iizerindeki ortak etkileri anlamli bulunmamistir. Aileden algilanan destek
diizeyi, ailenin gelir durumunu algilama bi¢imi, ailede siddet uygulama,
O0gretmenlerinden memnun olma ve babalarimin alkol kullanma durumu
degiskenlerinin saldirganlik puanlar1 iizerindeki temel etkileri anlamli bulunmustur.
Cinsiyet, sinif, ailelerindeki tartisma ve kavga sikligi, algiladiklari anne-baba
tutumlari, okuldaki arkadaslik iligskilerinden memnun olma durumu degiskenlerinin
saldirganlik puanlar lizerindeki etkileri de anlamli bulunmamustir.

Yegen (2008), ortadgretim ogrencilerinin saldirganlik tepkileri ile sosyal
uyum diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma Istanbul ili Kadikdy
flgesinde yiiriitiilmiistiir. Arastrma sonunda 10. ve 11. smf Ogrencilerinin
saldirganlik tepkileri ile sosyal uyum diizeyleri arasinda anlamli iligkinin oldugu
saptanmistir. Ogrencilerin saldirganlik tepkilerinin artmasina bagli olarak sosyal
uyumun azaldig tespit edilmistir. Ogrencilerin saldirganlik tepkilerinin, demografik
degiskenlerden algilanan gelir diizeyi, 6grenim goriilen lise tiirli, okul tiirli, ana
babalarin egitim diizeyi, meslegi, babanin sag olup olmamasi degiskenlerine gore
farklilasmadigi; ancak cinsiyet, 6grenim goriilen alan ve annenin sag olup olmama
degiskenine gore farklilastig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin sosyal uyum diizeylerinin,
demografik degiskenlerden 6grenim goriilen alan, 6grenim goriilen lise tiirii, 6grenim
gorilen okul turd, algilanan gelir diizeyi, anne-babanin egitim diizeyi, anne-babanin
meslegi ve babanin sag olup olmama degiskenlerine gore farklilasmadigina, buna
karsin cinsiyet, yas ve annenin sag olup olmama degiskenlerine gore farklilastigi
ortaya konulmustur.

Yavuzer (2013), calismasinda ergenlerde goriilen saldirganlik ve sosyometrik
popularite arasindaki lineer ve egrisel iliskilerin belirlenmesi hedeflemistir.
Arastirma Nigde Ilinde yiiriitiilmiistiir. Katilimcilardan (i) en ¢ok zaman gegirmek
istedikleri ve (ii) zaman gecirmek istedikleri 3 arkadaslarinin isimlerini yazmalari
istenmistir. Saldirganlik ve sosyometrik popiilarite puanlar1 cinsiyete gore

farklilastigindan i¢in kiz ve erkekler i¢in ayri ayri analizler yapilmistir. Kizlarin
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sosyometrik popiilarite puanlar1 ve saldirganlik puanlari arasinda anlamli bir iliski

bulunamadigl i¢in regresyon analizi yapilmamistir. Erkeklerde ise sosyometrik

popiilarite ve saldirganlik arasindaki iliskinin agiklanabilmesi i¢in lineer ve ikinci

dereceden regresyon analizi yapilmistir. Elde edilen veriler, en az ve en cok tercih

edilen erkeklerin saldirganlik seviyelerinin (6fke hari¢) yiiksek oldugunu ortaya

koymustur.

1.7.ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin genel amaci liseye devam eden ergenlerin saldirganlik

davraniglarinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesidir.

Bu amaca bagli olarak agagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1.

10.

Ergenlerin saldirganlik davraniglart cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik géstermekte midir?

Ergenlerin saldirganlik davraniglari yas degiskeni ile iliskili midir?
Ergenlerin saldirganlik davraniglari okul tiirlerine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

Ergenlerin saldirganlik davranislari algilanan ana-baba tutumu ile
iliskili midir?

Ergenlerin saldirganlik davraniglar1 algilanan g¢evre giivenligi ile
iligkili midir?

Ergenlerin saldirganlik davraniglar1 akran iligkileri ile iligkili
midir?

Ergenlerin saldirganlik davranislar1 kisilik ozellikleri ile iliskili
midir?

Ergenlerin saldirganlik davranislar algiladiklar1 akademik basariya
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Ergenlerin saldirganlik davraniglar1 annelerinin egitim diizeylerine
gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

Ergenlerin saldirganlik davraniglart babalarinin egitim diizeylerine

gbre anlamli bir farklilik gostermekte midir?
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11. Regresyon yordayan degiskenler nelerdir?

1.8.ARASTIRMANIN ONEMIi

Ergenlik donemi gelisim donemleri igerisinde belki de en dikkat cekici
olandir. Gelecegin yetiskinleri olan ergenlerin saglikli kisilik olusturmalar igin
nelerden etkilendigini ortaya koymak olduk¢a 6nemlidir. Tiim diinyada oldugu gibi
Tirkiye’de de ergenlerin siddet ve saldirganlik davranislarinin nedenleri arastirilip
Oniline gecilmeye calisilmaktadir. Ergenin saldirgan davranisinda hem gevresel hem
de bireyden kaynaklanan bir¢ok etmenden soz edilebilir. Saldirganligin kronik bir hal
almamasi i¢in gerekli Onlemlerin alinmasi bunun i¢in de saldirganlikla ilgili
faktorlerin belirlenmesi gerekmektedir.

Aragtirmanin genel amaci liseye devam eden ergenlerin saldirganlik
davraniglarinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesidir. Bu dogrultuda ergenlerin
saldirganlik davraniglarinin  yas, cinsiyet degiskenine, okul tirlerine, basari
durumlarina, ana-baba tutumuna, gevre giivenligine, kisilik 6zelliklerine annelerinin
ve babalariin egitim diizeylerine, akran iliskilerine, gelir diizeylerine gore farklilik
gosterip gostermedigi ve saldirganligi yordayan degiskenlerin neler oldugu ortaya
konulmaya g¢aligilmistir.

Ozellikle ortadgretim okullarinda meydana gelen saldirgan davranislar
arastirmacilart bu konuya yoneltmis ve konuyla ilgili birtakim arastirmalar
yapilmistir. Ancak aragtirmalar incelendiginde saldirganligin ya aile ya internet ya da
spor gibi sinirli degiskenlerle ele alindig1 goriilmektedir.

Literatiir tarandiginda konuyla ilgili ¢ok sayida calismanin olmasiin yani
sira, Sivas Ili'ndeki ergenler iizerinde bdyle bir arastirmanm bulunmamasi ve genel
olarak saldirganlikla ilgili olabilecegi diisliniilen farkli degiskenlerin birlikte ele
alindig1 ¢aligmalarin sayica azligi bu arastirmanin planlanmasinda etkili olmustur.

Her gecen giin saldirganlik ve siddet olaylar1 artmakta ve bazen bu
davraniglar gérmezden gelinmekte, bununla birlikte kitle iletisim araclarinda bu
olaylar normallestirilmektedir. Ergenlerin saldirgan davraniglarini tetikleyebilecek
olan etkenlerin saptanmasi ile ergenlerin kendine ve cevresine verebilecekleri

zararlar azaltilabilir. Calismanin literatiire olan katkisinin yani sira, ergenlerde
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saldirganlik olgusunun daha iyi anlasilmasini saglayacagi ve de saldirganlif
Oonlemede yol gosterici ipuglart ortaya koyabilecegi diisiiniilmektedir. Bunlarin
yaninda elde edilen bulgularin, okullardaki rehberlik ve psikolojik danisma
servisindeki 6gretmenlerle diger 68retmen ve yoneticilere, 6grencilerin davraniglarini

degerlendirirken yardimci olmasi beklenmektedir.

1.9.SINIRLILIKLAR

1. Aragtirma 2012-2013 egitim ve 6gretim yilinda Sivas ilindeki Milli Egitim
Bakanligi’na bagl farkli liselerde 6gretim goren 6grencilerle sinirlidir.
2. Aragtirma 14-18 yas arasi ergenlerle sinirlidir.

3. Arastirma kullanilan 6l¢eklerdeki sorularla sinirlidir.
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BOLUM 2

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, aragtirma grubu, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve verilerin ¢éziimlenmesi tizerinde durulmustur.

2.1.ARASTIRMANIN MODELI

Arastirma, iliskisel tarama modeline dayali betimsel bir ¢aligmadir. Tarama
calismalarinda var olan durum oldugu gibi betimlenmeye calisilir.Bu caligmada
Ogrencilerin cinsiyet, yas, okul tiirli, algilanan basari, kisilik 6zellikleri, algilanan
ana-baba tutumu, algilanan g¢evre giivenligi, annelerin egitim diizeyleri, babalarin
egitim diizeyleri ve akran iliskileri degiskenlerine gore ergenlerin saldirganlik

dizeyleri betimlenmeye ¢aligiimistir.

2.2.ARASTIRMA GRUBU

Arastirma grubunu 2012-2013 egitim-6gretim yiliin Nisan-Mayis aylari
arasinda Sivas il smirlar igerisinde ¢esitli okul tiirlerinden amaca uygun olarak
secilen (purposive sample) lise 6grencileri olugturmaktadir. Arastirma grubu rastgele
secilen siniflarda, goniillii katilimda bulunan, toplam 461 bireyden olusmaktadir.
Katilimcilara iligkin cinsiyet, kardes sayisi vb. gibi demografik bilgiler Cizelge
2.1°de gorulebilir.



Cizelge 2.1 Katihmeilara fliskin Demografik Bilgiler
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Degiskenler Frekans /YUzde i S
Cinsiyet(n=461)
Kadin 202 (%43.8)
Erkek 259 (%56.2)
Yas 15.69 (1.20)
Kardes Sayisi
Bir tek sen 15 (%3.3) 3.15 (1.03)
2,00 118 (%25.6)
3,00 164 (%35.6)
4,00 111 (%24.1)
5 ve yukarisi 53 (%11.5)
Okul
Sivas Teknik Lisesi 60 (%13.0)
Atatirk Endustri Lisesi 40 (%8.7)
Saghk Meslek Lisesi 79 (%17.1)
Sivas Lisesi 78 (%16.9)
Yenisehir Lisesi 24 (%5.2)
Kongre Lisesi 92 (%20.0)
Cumhuriyet Anadolu Lisesi 88 (%19.1)

Simf
9 153 (%33.2)
10 154 (%33.4)
11 154 (%33.4)
Anne Egitim Diizeyi
OKur yazar degil 17 (%3.7)
Tlkokul 239 (%51.8)
Ortaokul 77 (%16.7)
Lise 98 (%21.3)
Universite 22 (%4.8)
Lisansustu 5 (%1.1)
Baba Egitim Diizeyi
OKkur yazar degil 4 (%0.9)
ilkokul 111 (%24.1)
Ortaokul 69 (%15.0)
Lise 167 (%36.2)
Universite 90 (%19.5)
Lisansustu

19 (%4.1)
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2.3.VERIi TOPLAMA ARACLARI

Arastirma verileri “Kisisel Bilgi Formu” “Saldirganlik Olgegi”, “Cevre
Giivenlik Olgegi”, “Okul Iklimi Olgegi”, “Ana Baba Tutum Olgegi”, “Akran
Miskileri Olgegi” ve “Sifata Dayali Kisilik Olgegi” kullanilarak toplanmistir. Asagida

kullanilan 6lgme araglarina iligkin bilgiler sunulmaktadir.

2.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Formda katilimcilara cinsiyet, yas, kardes sayisi, okul, sinif, ana baba egitim
duzeyi, aile tipleri ile ilgi sorular yoOneltilmistir. Bu sorularla katilimcilarin
demografik degiskenlerine ait 6zelliklerinin belirlenmesi amaglanmigstir. Toplam 13

maddeden olusan “Kisisel Bilgi Formu”nun bir 6rnegi EK 1’de verilmistir.

2.3.2.Saldirganhik Olcegi

Buss ve Perry (1992) tarafindan gelistirilen “Saldirganlik Olgegi”
(Aggression Questionnaire) (AQ). Can (2002) tarafindan uyarlanmistir. 34 maddeden
olusan &lgegin “Fiziksel Saldirganlik”, “Sézel Saldirganlik”, “Ofke”, “Diismanlik”
ve “Dolayli Saldirganlik” olmak iizere bes alt boyutu bulunmaktadir. Olgek 5°1i likert
tipinde gelistirilmis olup, bireylerden ifadelerin karakterlerine ne kadar uygun
oldugunu “Hi¢ Uygun Degil” den “Tam Uygun”a kadar degerlendirmeleri
istenmistir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 170, en diisiik puan 34’ diir.
Saldirganlik Slgegi toplam puani yiiksek ise, bireyin alt dlgek puanlarini incelemek
gerekir. Olgekten alinan puanlardan 58 ve asagisi diisiik, 59 ve 110 aras1 normal, 111
ve lizeri yiiksek saldirganlik diizeyine isaret etmektedir.

Olgegin Tiirkge uyarlamas: yiiksek derecede giivenilir i¢ tutarliliga sahiptir.
Olgegin giivenirligi ile ilgili olarak hesaplanan i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach Alpha
.89 olarak belirlenmistir. Olgegin alt &lgeklerine gére hesaplanan i¢ tutarlilik
katsayilar1 ise, fiziksel saldirganlik i¢in .85, sozel saldirganlik i¢in.72, 6fke igin .83,
diismanlik i¢in .77, dolayli saldirganlik i¢in .72 olarak hesaplanmistir. Test tekrar test
giivenirligi fiziksel saldirganlikta r= .80, sozel saldirganlikta r= .76, 6tkede r= .72,
diismanlikta r= .72, dolayl1 saldirganlikta r= .74 olarak hesaplanmistir (Can, 2002).
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Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismas1 Demirtas Madran (2012) tarafindan tekrar
edilmis ve elde edilen bulgular Olcegin gecerli ve gilivenilir olarak

degerlendirilmesine olanak vermistir. Ornek maddeler Ek 2’de gortlebilir.

2.3.3.Ana Baba Tutum Olcegi

Ana baba Tutum Olgegi (Parental Attitude Scale) Lamborn, Mounts,
Steinberg ve Dornbusch (1991) tarafindan gelistirilmis, Tiirk¢e’ye uyarlamasi ise
Yilmaz (2000) tarafindan yapilmistir. Ana baba tutum Olceginde ii¢ faktor
bulunmaktadir.  Kabul/llgi ~ Boyutu,  Psikolojik ~ Ozerklik ~ Boyutu ve
Kontrol/Denetleme Boyutu’dur.

Yilmaz (2000) lise orgencileri i¢in Ol¢egin boyutlariin giivenirlik ve i¢
tutarlilik katsayilarin1 sirastyla su sekilde bulmustur: Kabul/ilgi: .82 ve .70;
psikolojik 6zerklik: .76 ve .66; kontrol/denetleme: .88 ve .69. Ayrica Yilmaz; 6lgegin
gecerlik ¢aligmasinda, 6l¢iit-bagintili gegerlige dolayli kanit sayilabilmesi agisindan,
akademik basar1 puanlar1 ile demokratiklik boyutlar1 arasinda anlamli farklar olup
olmadigima da baktigim1 belirtmis; ¢ocuklarin akademik basarisi ile ebeveynlerin
demokratikligini anlamli diizeyde iligkili bulmus ve elde ettigi sonuglarin, dlgegin
olcut-bagintih gecerligine kanit olusturdugunu ifade etmistir. Olcek maddeleri Ek
3’te gorulebilir.

2.3.4.Cevresel Giivenlik Olcegi

Ergenlerin yasadiklar ¢evrede kendilerini ne kadar giivende hissettiklerini
dlgmek icin gelistirilen Cevresel Giivenlik Olgegi (Sense of Safety Scale-MVPP)
Yildiz ve Stimer (2010) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. 3’10 Likert tipi olan
Olgme araci 8 maddeden olugmaktadir.

Uyarlama ¢aligmasinda 6lgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .81 olarak
bulunmustur. Yapilan faktér analizine gore tek faktérden olusan bu oOlgegin
acikladigi toplam varyans miktar1 % 35.75 (6z-degeri: 3.48)’dir. Olgekten
alinabilecek puanlar 8-24 arasinda degismektedir. (Yildiz ve Siimer, 2010: 163).
Olgek maddeleri Ek 4’te goriilebilir.
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2.3.5.0kul iklimi Ol¢egi

Yildiz ve Siimer (2010) tarafindan gelistirilen Okul iklimi Olcegi ile
ergenlerin okullarini algilama bicimlerini degerlendirmek amaclanmistir. Olgegin
gelistirilme asamasinda literatiirde okul iklimi ile ilgili 6lgme araglar1 incelenmis ve
izin alinmak sureti ile cesitli 6l¢cme araglarindan da (MVPP, 2004; Vessels, 1998)
maddeler alinmistir. 3°1i Likert tipinde gelistirilen ve 17 maddeden olusan 6lgekten
alinabilecek puan 17-51 arasinda degismektedir.

Olgegin giivenirlik calismasinda Cronbach alfa katsayis1 .83 olarak
bulunmustur. Aciklayici faktor analizinde ise maddelerin acikladig1 toplam varyans
miktart % 23.29 (6z- degeri: 4.63) olarak hesaplanmistir (Y1ildiz ve Siimer, 2010:
164). Olcek maddeleri Ek 5°te gorulebilir.

2.3.6.S1fata Dayal Kisilik Olgegi (SDKO)

Sifata Dayali Kisilik Olgegi (SDKT) Bacanli, ilhan ve Aslan (2009)
tarafindan bes kisilik faktorii temele alinarak gelistirilmistir. Olgek, disa doniikliik,
duygusal dengesizlik/nevrotizm, sorumluluk, yumusak bagllik ve deneyime agiklik
olmak iizere bes alt boyuttan olusmaktadir. Olgek 7’li Likert tipinde 40 maddeden
olusan bir 6l¢ektir.

SDKT’nin yapr gegerligini test etmek i¢in 285 katilimcidan elde edilen
veriler lizerinde Temel Bilesenler Faktor Analizi yapilmistir. Analiz sonucunda bes
faktoriin SDKT’ye ait varyansin % 52,63’tinii acikladigi goriilmiistir. SDKT nin
uyum gegerligini stnamak igin Sosyotropi Olgegi, Catismalara Tepki Olgegi, Negatif-
Pozitif Duygu Olgegi, Siirekli Kaygi Envanteri kullanilmustir. Olgegin giivenirligi
i¢cin hesaplanan i¢ tutarlik katsayilarinin .73 ile .89 araliginda degistigi bulunmustur.
Olgegin test-tekrar test giivenirligi i¢in hesaplanan i¢ tutarlik katsayilarinin .68 ile .86
araliginda degistigi bulunmustur Olcegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
deneyime agiklik alt 6lgegi i¢in 0.81, yumusak baglilik alt 6lgegi i¢in 0.78, duygusal
dengesizlik alt olgegi i¢in 0.83, sorumluluk alt Olgedi i¢in 0.84 ve son olarak

disadoniikliik alt dlgegi icin 0.83 olarak bulunmustur. Olcek maddeleri Ek 6°da
gordlebilir.
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2.3.7.Akran Iliskileri Olcegi

Akran ligkileri Olcegi, Kaner (2002) tarafindan gelistirilmis bir 6lgme
aracidir.18 maddeden olusan &lgek 5°li Likert tipindedir. Olgek dort alt boyutu
icermektedir. Bu alt boyutlar; baglilik, giiven ve 6zdesim, kendini agcma ve
sadakattir.

Akran Iliskileri Olgeginin giivenirlik ¢alismalar1 Kaner (2002) tarafindan
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik, Sperman Brown testi yarilama katsayilari ile test tekrar
test yontemi kullamlarak incelenmistir. Olgegin Cronbach Alfa katsayilar1 .86 ve
Sperman Brown testi yarilama katsayilart .73 olarak hesaplanmistir. Test tekrar test

giivenirlik katsayis1 ise .93 bulunmustur. Olgek maddeleri Ek 7°de goriilebilir.

2.4 VERILERIN TOPLANMASI

Veri toplama islemi 2013 wyilinin Nisan ve Mayis aylarinda
gerceklestirilmistir. Oncelikle katilimcilara arastirmanm konusu hakkinda bilgi
verilmis, bu ¢alismanin basarili olmasinda onlarin katiliminin ve samimi cevaplar
vermelerinin 6nemli oldugu belirtilmistir. Arastirmaya goniillii olarak katilmak
isteyen ogrencilerin olgekleri siif ortaminda doldurmalart saglanmistir. Olgme
araclart verilirken kimlik bilgilerinin istenmedigi, yanitlarin gizili kalacagi ifade
edilmis ve anket formlarin1 samimi bir sekilde cevaplandirmalari istenmistir.
Olgeklerin uygulamas1 6grencilerin alg1 diizeylerine gore farklilik gostermekle

birlikte ortalama 30 dakika ile 45 dakika arasinda degismistir.

2.5.VERILERIN COZUMLENMESI

Calismada arastirma sorularim1  yanitlamak i¢in SPSS 17.00 paket
programindan yararlanilarak korelasyon, t-testi, tek degiskenli varyans analizi
(ANOVA), c¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) ve regresyon analizi
teknikleri kullanilmistir. Tek degiskenli varyans analizi sonuglara gore, farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla Post-Hoc testi ile ikili
karsilagtirmalar yapilmistir. Varyanslarin esit oldugu degiskenlerde Scheffe testi,

varyanslarin esit olmadig1 degiskenlerde Dunnet C testi uygulanmastir.
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Arastirmada normallik ve dogrusallik varsayiminin kargilanmasini giiclestiren
u¢ degerler Mahalonobis uzaklik katsayisi kullanilarak incelenmistir. Analiz sonunda
normallik ve dogrusallik varsayimin1 bozan veriye rastlanmamistir. Analiz
sonucunda saldirganliga iligskin verilerin ortalamasi 91.61, medyan1 90.00, c¢arpiklik
(skewness) degeri .32, basiklik (kurtosis) degeri -.44 olarak bulunmustur. Bu
degerler kabul edilebilir diizeyde oldugu igin (Kalayci, 2005) verilerin normallik ve

dogrusallik varsayimlarini karsiladiklar1 kabul edilmistir.
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Bu bélimde, arastirmada yer alan sorularin yanitlarina iliskin analiz

sonuglaria yer verilmistir.

Arastirmanin ilk sorusu “Ergenlerin saldirganlik tiirleri cinsiyet degiskenine

gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?” seklinde diizenlenmis ve buna iligskin

bulgular Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1 Saldirganlik Tiirlerinin Cinsiyete Gore t Testi Sonuclar:

Ofke

Fiziksel Saldirganhk Sozel Saldirganhk Diismanhk Dolayh Saldirganhk
Cinsiyet X (S) | istatistik | X (S) | statistik | X (S) | Istatistik | X (S) | Istatistik | X (S) | Istatistik
Kadin(n=202) | 18,60(8,58) 14,49(4,27) 22,16(6,81) 20,19(5,41) 14,83(4,62)
t=4.04** t=-0,71 t=-0,07 t=0,62 t=-0,43
Erkek(n=259) | 21,68(7,72) 14,80(4,81) 22,21(6,60) 19,85(5,85) 15,02(4,65)

**p< 0.01 diizeyinde anlamlidur.

Saldirganlik tiirlerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini

belirlemek amaciyla t testi uygulanmistir. Cizelgede goriildiigii gibi katilimcilarin

fiziksel saldirganlik (tse)= 4.04, p< 0.01) puanlarn cinsiyete gore anlamh bir farklilik

gostermektedir. Erkeklerin fiziksel saldirganlik puanlari (XZ 21.68) kizlarn fiziksel
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saldirganlik puanlarina (X = 18.60) gére daha yiksektir. Yani erkek grenciler kiz
Ogrencilere gore fiziksel acidan daha saldirgan bulunmustur. Sozel saldirganlik
(tase)= 0.71, p< 0.05), 6fke (tsg)= 0.07, p< 0.05), diismanlik (t@s9)= 0.62, p< 0.05) ve
dolayli saldirganlik (tusg= 0.43, p< 0.05) puanlar1 ise cinsiyete gore farklilik

gostermemektedir.

Aragtirmanin ikinci sorusu “Ergenlerin saldirganlik turleri yas degiskeni ile
iligkili midir?” seklinde diizenlenmis ve buna iliskin bulgular Cizelge 3.2°de
verilmistir.

Cizelge 3.2 Saldirganlik Tiirleri Ile Yas Arasindaki Korelasyon

Fiziksel Sozel Ofke Diismanhk  Dolayh
Saldirganhk Saldirganhk Saldirganhk
Yas -0.104* -0.035 -0.081 -0.029 -0.082

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Saldirganlik tiirleri ile yas degiskeni arasindaki iliskiyi belirlemek icin
korelasyon analizi yapilmistir. Cizelge 3.2°de goriildiigli gibi fiziksel saldirganlik ile
yas degiskeni arasinda negatif yonde, diisiik diizeyde anlamli bir iliski tespit
edilmistir (r= -0.104, p< 0.05). Yani yas arttikca fiziksel saldirganlikta azalma
gozlenmektedir. Saldirganligin diger alt boyutlar1 olan s6zel saldirganlik (r= -0.035,
p< 0.05), 6fke (r=-0.081, p< 0.05), (r=-0.029, p< 0.05) ve dolayli saldirganlik (r= -
0.082, p< 0.05). ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iliski ortaya ¢itkmamustir.

Arastirmanin {igiincii sorusu “Ergenlerin saldirganlik davranislart okul
tirlerine gbére anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde diizenlenmistir.
Aragtirma sorusunu yanitlayabilmek ic¢in oncelikle MANOVA (Cok Degiskenli
ANOVA) yapilmasi disiinilmiis, ancak gruplar boyunca bagimli degiskenlerin
kovaryans matrislerinin esit oldugu varsayimini test etmek i¢in kullanilan Box’s M
testinin p degerinin 0.05’ten kiigiik oldugu tespit edilmistir (p= 0.02). Bu durumda
MANOVA i¢in temel varsayim olan kovaryans esitliginin saglanmadig1 diisiiniilerek

ergenlerin  saldirganlik  davraniglarimin -~ okul  tiirlerine  gore  farklilasip
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farklilasmadigini belirlemek amaciyla ANOVA testi uygulanmistir; bulgular Cizelge

3.3’de verilmistir.

Cizelge 3.3 Saldirganlik Tiirlerinin Okul Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Fiziksel Saldirganhk Sozel Saldirganhk Ofke Diismanhk Dolayh Saldirganhk
Okul Turleri | X (5) |lstatistik | X () | Isttisik | X (g | Istatistik | X (g) |Istatistik | X () Istatistik
TeknikLise(1)

20,79(7,14) 14,48(4,48) 21,65(6,19) 20,20(5,94) 14,91(4,99)
(n=100)
Genel Lise(2) | 20,25(8,27) 14,66(4,71) 22,21(6,77) 19,64(5,48) 14,82(4,62)

F=0,222 F=0,18 F=0,67 F=1,92 F=0,15

(n=282)
SaghkMeslek
Lisesi (3) 20,02(9,12) 14,89(4,23) 22,81(7,00) 21,02(5,88) 15,39(4,24)
(n=79)

Analiz sonuglar1 katilimeilarin fiziksel saldirganlik (F.45)= 0.221, p>0.05),
sozel saldirganlik (Fo.s8)- 0.181, p>0.05), 6fke (F(2-458= 0.666, p>0.05), diigmanlik
(F(2-a58)= 1,918, p>0.05) ve dolayli saldirganlik (F(z-458= 0.148, p>0.05) puanlarinin
okul tiirlerine gore degismedigini gostermistir. Baska bir ifade ile 6grencilerin
fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6tke, diigmanlik, dolayl saldirganlik puanlari

okul tiirlerine gore degismemektedir.

Aragtirmanin dordiincii sorusu “Ergenlerin saldirganlik davranislari ana baba
tutumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde diizenlenmistir.
Aragtirma sorusunu yanitlayabilmek i¢in Oncelikle MANOVA yapilmasi
diisiiniilmiis, ancak gruplar boyunca bagimli degiskenlerin kovaryans matrislerinin
esit oldugu varsayimimni test etmek i¢in kullanilan Box’s M testinin p degerinin
0.05’ten kiiclik oldugu tespit edilmistir (p= 0.002). Bu durumda MANOVA igin

temel varsayim olan kovaryans esitliginin saglanmadigi distiniilerek ergenlerin
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saldirganlik davranislarinin ana baba tutumuna gore farklilasip farklilasmadigini

belirlemek amaciyla Anova testi uygulanmistir; bulgular Cizelge 3.4’de verilmistir.

Cizelge 3.4 Saldirganhk

Tiirlerinin Ana Baba Tutumuna Gore

Karsilastirilmasi
Fiziksel Saldirganhk Sozel Saldirganhk Ofke Diismanhk Dolayh Saldirganhk
Ana Baba — statistik — istatistik — istatistik - istatistik oy
tatist tatist tatist tatist

Tutumu X ) statist1 X ) statisti X ) statisti X ) statisti X ) istatistik
ilgisiz 20.54(7.63) 13.99(3.92) 22.63(6.23) 20.10(5.92) 15.05(4.99)
Demokratik 21.90(8.09) 15.31(4.309 22.64(6.82) 20.55(5.80) 15.30(4.82)

F=6.51* F=3.73 F=2.76 F=1.26 F=2.88
Otoriter 17.96(7.93) 14.02(5.19) 20.89(6.30) 19.31(5.04) 14.06(4.23)
Serbest 21.75(8.64) 15.50(4.32) 23.06(7.21) 20.43(5.91) 15.65(4.52)
Coklu
Karsilastir Otoriter <serbest,
ma demokratik
Sonuglar:

* p< 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Ergenlerin saldirganlik davraniglarinin algilanan ana baba tutumuna gore

farklilasip farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla ANOVA testi uygulanmustir.

Cizelgede goriildiigii gibi katilimcilarin fiziksel saldirganlik (F(3.454p= 6.51 p< 0.01)

puanlart ile algiladiklari ana baba tutumlari arasinda anlamli bir farklhilik tespit
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edilmistir. Bagka bir ifade ile katilimcilarin fiziksel saldirganlik puanlari algiladiklar
ana baba tutumlarina gére anlamli bir sekilde degismektedir.

Yapilan analizlerde katilimcilarin sozel saldirganlik (F(3.454=3.73, p> 0.05),
Ofke (F(z4se= 2.76, p> 0.05), dismanhik (Fgassy= 1.26, p> 0.05) ve dolayl
saldirganlik (F(s4s4y= 2.88, p> 0.05) puanlar ile algiladiklar1 ana baba tutumlari
arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmemistir. Bir baska ifade ile 6grencilerin
sozel saldirganlik, 6fke, diigmanlik ve dolayli saldirganlik puanlar1 algiladiklar1 ana
baba tutumlarina gore farklilik géstermemektedir.

Fiziksel saldirganlik puanlarindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu

bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, ana baba tutumlarini
otoriter (i =17.96) olarak algilayan katilimcilarin fiziksel saldirganlik puanlari, ana

baba tutumlari serbest (X = 21.75) ve demokratik (X= 21.90) olarak algilayan

katilimcilarin fiziksel saldirganlik puanlarindan daha diisiiktiir.

Arastirmanin besinci sorusu “Ergenlerin saldirganlik davraniglari algilanan
cevre guvenligi ile iliskili midir?” seklinde diizenlenmis ve buna iliskin bulgular
Cizelge 3.5’te verilmistir.

Cizelge 3.5 Saldirganhik Tiirleri ile Algilanan Cevresel Giivenlik Arasindaki

Korelasyon
Fiziksel Sozel Ofke Dismanhk Dolayh
Saldirganlik  Saldirganhk Saldirganlik
Cevresel -0,010 0,035 -0,052 -0,143** -0,046
Guvenlik

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Saldirganlik tiirleri ile algilanan c¢evresel gilivenlik arasindaki iliskiyi
belirlemek icin korelasyon analizi yapilmigtir. Analiz sonuglarina bakildiginda
cevresel glivenlik ile diismanlik (r=-0.143, p<0.01) puanlari arasinda diisiik diizeyde
negatif ve anlaml bir iligski goriilmektedir. Baska bir ifade ile g¢evresel gilivenlik
arttikga diismanlik alt boyutunda azalma gozlenmektedir. Bunun disinda cevresel
giivenlik ile fiziksel saldirganlik(r= -0.10 p>0.05), sozel saldirganlik(r= 0.035,
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p>0.05),6fke(r= -0.052, p>0.05) ve dolayli saldirganlik(r= -0.046, p>0.05) arasinda

anlamli bir ilisi bulunamamuistir.

Arastirmanin altinci sorusu “Ergenlerin saldirganlik davraniglar1 akran
iligkileri ile iliskili midir?” seklinde diizenlenmis ve buna iliskin bulgular Cizelge
3.6’da verilmistir.

Cizelge 3.6 Saldirganhk Tiirleri ile Akran iliskileri Arasindaki Korelasyon

Akran Alt Fiziksel Sozel Ofke Diismanhk  Dolayh
Boyutlarn Saldirganhk  Saldirganhk Saldirganhk
Akran -0,054 -0,025 -0,026 0,076 -0,059
Baghhk

Glven ve 0,000 -0,006 -0,012 0,055 -0,009
Ozdesim

Kendini -0,149** -0,118* -0,214** -0,082 -0,208**
Ag¢ma

-0,315** -0,191 -0,301** -0,179** -0,273**

Sadakat

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Akran iligkileri ile saldirganlik arasindaki korelasyon incelendiginde kendini
acma ile fiziksel saldirganlik (r= -0.149, p<0.01), sozel saldirganlik (r= -0.118,
p<0.01), 6fke (r=-0.214, p<0.01) ve dolayl saldirganlik (r=-0.208, p<0.01) puanlari
arasinda diisik diizeyde negatif yonde anlamli bir iligki goriilmektedir. Yani
akranlara kendini agma arttikca fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6fke ve
dolayli saldirganlikta azalma g6zlenmektedir. Yalnizca kendini agma ve diismanlik
(r= -0.082, p>0.05) puanlar arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Akrana
sadakat ile fiziksel saldirganlik (r= -0.315, p<0.01), 6fke (r= -0, 301, p<0.01),
diismanlik (r= -0.179, p<0.01) ve dolayli saldirganlik (r= -0.273, p<0.01) puanlar
arasinda disik diizeyde negatif ve anlamli bir iliski goriilmektedir. Yani akrana

sadakat arttikca fiziksel saldirganlik, Ofke, diismanlik ve dolayli saldirganlik
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azalmaktadir. Akrana sadakat ve sozel saldirganlik (r= -0.191, p>0.05) arasinda
anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Akran baghiligi ile fiziksel saldirganlik (r= -
0.054, p>0.05), sozel saldirganlik (r= -0.025, p>0.05), 6fke (r= -0.026, p>0.05),
diismanlik (r= -0.076, p>0.05) ve dolayli saldirganlik (r= -0.059, p>0.05) puanlari
arasinda anlamli bir iligki ortaya ¢ikmamistir. Yine giiven ve 6zdesim ile fiziksel
saldirganlik (r= 0.00, p>0.05), s6zel saldirganlik (r=-0.006, p>0.05), 6fke (r=-0.012,
p>0.05), diismanlik (r= 0.055, p>0.05) ve dolayli saldirganlik (r= -0.009, p>0.05)

puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Arastirmanin yedinci sorusu “Ergenlerin saldirganlik davraniglart kisilik
ozellikleri ile iliskili midir?” seklinde diizenlenmis ve buna iliskin bulgular Cizelge
3.7°de verilmistir.

Cizelge 3.7 Saldirganhk Tiirleri ile Kkisilik o6zellikleri Arasindaki

Korelasyon
Kisilik Alt Fiziksel Sozel Ofke Diismanhk Dolayh
Boyutlarn Saldirganhk Saldirganhk Saldirganhk
Nevrotizm 0,273** 0,284** 0,409** 0,269** 0,263**
Disa Doniiklik 0,023 0,109* 0,043 -0,046 -0,031
Deneyime 0,011 0,101* -0,001 0,000 0,026
Acikhik
Yumusak -0,296** -0,226** -0,310 -0,192 -0,238
Bashhk
Sorumluluk -0,205** -0,078 -0,196** -0,076 -0,174

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.
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Saldirganhik tiirleri ile algilanan ¢evresel giivenlik arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Kisilik alt boyutlart ile saldirganlik alt
boyutlar arasindaki korelasyona bakildiginda nevrotizm ile fiziksel saldirganlik (r=
0.273, p<0.01), sozel saldirganlik (r= 0.284, p<0.01), diismanlik (r= 0.269, p<0.01)
ve dolayli saldirganlik (r= 0. 263, p<0.01), puanlar arasinda diisiik diizeyde anlaml
pozitif, nevrotizm ile 6fke (r= 0.409, p<0.01) puanlar1 arasinda orta diizeyde anlamli
pozitif iliski oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle nevrotizm arttik¢a saldirganlik
alt boyutlarinda da artig ortaya ¢ikmaktadir. Disa doniikliik ile s6zel saldirganlik (r=
0.109, p<0.05) puanlar arasinda diisiik diizeyde anlamli pozitif bir iligki vardir. Disa
donuklik ile fiziksel saldirganlik(r= 0.023, p>0.05), 6fke (r= 0.043, p>0.05),
diismanlik (r= -0.046, p>0.05) ve dolayl saldirganlik (r= -0.031, p>0.05) arasinda
anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Cizelgeye bakildiginda deneyime aciklik ile
sozel saldirganlik (r= 0.101, p<0.05) puanlar1 arasinda diisiik diizeyde anlamli pozitif
bir iligki goriilmektedir. Yani deneyime agiklik arttikga sozel saldirganlikta da artig
olmaktadir. Deneyime agiklikla fiziksel saldirganlik (r= 0.011, p>0.05), ¢fke (r= -
0.001, p>0.05), diismanlik (r= 0.000, p>0.05) ve dolayh saldirganlik (= -0.031,
p>0.05) arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Yine analiz sonuglar
incelendiginde yumusak baglilik ile fiziksel saldirganlik (r=-0.296, p<0.01) ve sOzel
saldirganlik (r= -0, 226, p<0.01) puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
goriilmektedir. Baska bir ifade ile yumusak baslhilik arttik¢a fiziksel ve sozel
saldirganlikta azalma gézlenmektedir. Yumusak baslilik ile 6fke (r=-0.310, p>0.05),
diismanlik (r= -0.192, p>0.05) ve dolayli saldirganlik (r= -0.238, p>0.05) arasinda
anlamli bir iligki bulunamamistir. Son olarak sorumlulukla fiziksel saldirganlik (r= -
0.205, p<.05) ve ofke (r=-0,196, p<0.01) puanlar arasinda diisiik diizeyde negatif ve
anlaml bir iliski bulunmaktadir. Yani sorumluluk arttik¢a fiziksel saldirganlik ve
Ofkede azalma g6zlenmektedir. Bunun yaninda sorumluluk ile sdzel saldirganlik (r= -
0.078, p>0.05), diismanlik (r= -0.076, p>0.05) ve dolayli saldirganlik (r= -0.174,

p>0.05) arasinda anlaml1 bir iligki saptanamamustir.

Arastirmanin  sekizinci sorusu  “Ergenlerin  saldirganlik  davranislari
algiladiklar1 akademik bagariya gore anlamli bir farklilik gOstermekte midir?”

seklinde diizenlenmistir. Saldirganlik puanlari iizerinde yapilan MANOV A sonuglari,
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algilanan akademik basar1 diizeyine gore saldirganlik puanlarinin anlamli farklilik
gosterdigine ortaya koymustur [Wilks Lambda (A)= 0.96, Fs.449 y=1,99, p<0.01].
Farkin hangi gruplar arasinda olduguna iliskin bulgular Cizelge 3.8’de verilmistir.

Cizelge 3.8 Saldirganhk Tiirlerinin Algilanan Akademik Basariya Gore

Karsilastirilmasi

Fiziksel Saldirganhk Sozel Saldirganhik Ofke Diismanhk Dolayh Saldirganhik
Akademik —_ — — - -
Basan X ©) Istatistik X ©) Istatistik X ©) Istatistik X ©) Istatistik X ©) Istatistik
Diisiik

23.62(8.64) 15.56(3.89) 24.08(6.22) 20.73(5.41) 15.90(4.42)
(n=80)
Orta 19.57(7.89) F=8.01"" 14.24(4.72) F=2.80 21.81(6.64) F=3.79" 19.90(5.62) F=0.82 14.62(4.52) F=2.35
(n=255)
Yiksek

19.71(8.24) 14.88(4.59) 21.87(6.94) 19.75(5.89) 14.88(4.85)
(n=121)
Coklu
Karsilastirma Orta, yiiksek<diisiik Orta, yiiksek<diigiik
Sonuglar:

** p< 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Ergenlerin saldirganlik davraniglarin algiladiklar1 akademik basariya gore
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla ANOVA testi
uygulanmistir. Analiz sonuglar1 katilimcilarin akademik basar1 algilarima gore
fiziksel saldirganlik (F(2.453)=8.01, p<0.01) ve 0ofke (F4s3= 3.79, p<0.01)
puanlarinin farklilastigini gostermistir. Bagka bir ifade ile katilimcilarin fiziksel
saldirganlik ve 6fke puanlar1 algiladiklar1 akademik basar1 diizeylerine gére anlamli
bir sekilde degismektedir. Katilimcilarin akademik basarilarini algilama puanlari ile
sozel saldirganlik (F(.4s3= 2.80, p>0.05), diismanlik (F(2.453=0.82, p>0.05) ve
dolayli saldirganlik (F(2.453= 2.35) puanlart arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir.
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Fiziksel saldirganlik puanlarindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu

bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, akademik algilar1 orta
(X =19.57) ve yiiksek (X = 19.71) olan ogrencilerin fiziksel saldirganhik puanlari
akademik algilart diisiik (§= 23.62) olan o&grencilerin fiziksel saldirganlik
puanlarindan daha diisiiktiir. Yine akademik algilar1 orta ( X = 21.81) ve yiiksek (X =

21.87) olan 6grencilerin 6fke puanlari akademik algilar1 diisiik olan (§= 24.08)
Ogrencilerin 6fke puanlarindan daha diisiiktir.

Arastirmanin  dokuzuncu sorusu “Ergenlerin saldirganlik davranislari
annelerinin egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?”
seklinde diizenlenmis. Egitim basamaklarindaki sayilar olduk¢a farkli olup, bu
durum karsilastirma yapmay1 giiglestirmektedir. Bundan dolay1 ortaokul ve alti
egitim diizeyi bir grup, lise ve Ustl egitim diizeyi ise diger bir grup olarak
belirlenmigtir. Saldirganlik tiirlerinin anne egitim dilizeyine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla t testi uygulanmistir; bulgular Cizelge 3.9’da
verilmigtir.

Cizelge 3.9 Saldirganhk Tiirlerinin Annelerinin Egitim Diizeylerine Gore

Karsilastirilmasi

Fiziksel Saldirganhk Sozel Saldirganhk Ofke Diismanhk Dolayh Saldirganhk

Anne
egitim

dizeyi

i (S) Istatistik i (S) Istatistik i (S) Istatistik i (S) Istatistik i (S)

Istatistik

Oraokul
ve alt1
egitim
dizeyi

(n= 333)

19.38(7.90) 14.47(4.60) 21.59(6.50) 19.74(5.75) 14.64(4.49)

t=4,09** t=-1.44 t=3.15** t=-1.43

Lise ve
st
egitim
dizeyi
(n=125)

22.84(8.51) 15.16(4.44) 23.78(6.87) 20.59(5.32) 15.68(4.89)

t=2.13*

* p< 0.05 diizeyinde anlamlidir.

** p< 0.01 diizeyinde anlamlidir.
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Analiz sonuglarina gore katilimcilarin fiziksel saldirganlik (tse= -4.09,

p<0.01), 6fke (tuse)= -3.15, p<0.01) ve dolayli saldirganlik (tuse= -2.13, p>0.05)

puanlar1 anne egitim diizeyine gore degismektedir. Annelerinin egitim diizeyi daha
yiiksek olan katilimcilarin fiziksel saldirganlik, 6fke ve dolayli saldirganlik puanlari

annelerinin egitim dilizeyi daha diisik olan katilimcilarin puanlarindan daha
ylksektir. Sozel saldirganlik (tase)= -1.44, p>0.05) ve diismanhk (tuse= -1.43,

p>0.05) puanlari ise anne egitim diizeyine gore degismemektedir.

Arastirmanin onuncu sorusu “Ergenlerin saldirganlik davraniglar1 babalarinin egitim
diizeylerine gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde diizenlenmistir. Egitim
basamaklarindaki sayilar olduk¢a farkli olup, bu durum karsilastirma yapmay1
giiclestirmektedir. Bundan dolay1 ortaokul ve alt1 bir grup, lise ve Ustu ise diger bir
grup olarak belirlenmistir. Saldirganlik tiirlerinin baba egitim diizeyine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla t testi uygulanmistir; bulgular

Cizelge 3.10’da verilmistir.

Cizelge 3.10 Saldirganhk Tiirlerinin Babalarimin Egitim Diizeylerine Gore

Karsilastirilmasi

Fiziksel Saldirganhk Sozel Saldirganhk Ofke Diismanhk Dolayh Saldirganhk

Baba
egitim

dizeyi

i (S) Istatistik i ) Istatistik i S) Istatistik i (S) Istatistik i (S)

Istatistik

Oraokul
ve alt1
egitim
dizeyi
(n=184)

19.45(8.44) 14.39(4.94) 21.70(6.51) 19.99(5.41) 14.60(4.47)

t=1.79 t=0.95 t=1.20 t=0.06

Lise ve
ustd

egitim
dizeyi

(n=276)

20.85(8.01) 14.81(4.28) 22.47(6.76) 19.96(5.79) 15.13(4.71)

t=1.20
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Analiz sonuglarma gore katilimcilarin fiziksel saldirganlik (tasg)= -1.79,

p>0.05), sozel saldirganlik (tusg= -0.95, p>0.05), Ofke (twuss= -1.20, p>0.05),

diismanlik (tass)= 0.06, p>0.05) ve dolayli saldirganlik (tss)= -1.20, p>0.05) puanlari

baba egitim diizeyine gore farklilasmamaktadir.

Arastirmanin on birinci sorusu “Ergenlerin saldirganlik davranislarinin yordayicilar

nelerdir?” seklinde diizenlenmistir. Ergenlerde saldirgan davranislarin yordayicilarini

belirleyebilmek i¢in ¢oklu regresyon analizi yapilmis, analiz sonucunda uyumluluk,

nevrotizm, aciklik, akrana sadakat, ve akrana kendini agma degiskenlerinin

saldirganligin yordayicilart arasinda olduklar1 belirlenmistir. Regresyon analizi

sonuglar1 Cizelge 3.11°de verilmistir.

Cizelge 3.11 Saldirganh@in Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Sonuglar:

Degisken | B Standart | B t p Ikili r Kismi r
Hatag

Sabit 101.711 | 9.38 10.84 .000 - -

Uyumluluk | -0.810 | 0.125 -0.294 | 6.139 |.000 -0.290 | -0.260

Nevrotizm | 1.024 0.167 0.258 6.470 .000 0.277 0.240

Aciklik 0.536 0.159 0.149 3.377 .001 0.156 0.136

Akrana -1.257 | 0.313 -0.176 | -4.018 | .000 -0.185 | -0.161

sadakat

Akrana -0.683 | 0.288 -0.101 | -2.373 |.018 -0.111 | -0.095

kendini

acma

R=0.516 R*=0.266

F (5.455)=33.056 p=.000
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Cizelge 3.11°de goriildiigii gibi kisilik 6zelliklerinin uyumluluk, nevrotizm ve
aciklik boyutlar ile akrana sadakat ve akrana kendini agma degiskenlerinin birlikte
toplam saldirganlik puani ile orta diizeyde anlaml bir iligski vermektedir (R=0.516,
p<.01 ). Adi1 gecen degiskenler birlikte toplam varyansin yaklasik %27’sini
aciklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore yordayici degiskenlerin
saldirganlik tizerindeki goreli onem sirast uyumluluk, nevrotizm, akrana sadakat,
aciklik ve akrana kendini agmadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-
testi sonuclar1 incelendiginde ise uyumluluk, nevrotizm, ag¢iklik ve akrana sadakat ve
akrana kendini agma degiskenlerinin saldirganlik iizerinde 6nemli (anlamli) bir

yordayici oldugu goriilmektedir
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BOLUM 4

TARTISMA

4.1. Lise Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Saldirganlik Diizeyleri

Yapilan analiz sonucu elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin fiziksel
saldirganlik dilizeyleri cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir. Erkek
ogrencilerin fiziksel saldirganlik puanlart kiz Ogrencilerin fiziksel saldirganlik
puanlarindan daha yiiksektir. Bununla birlikte saldirganlifin diger boyutlarinda
(sozel saldirganlik, diismanlik, 6fke ve dolayli saldirganlik) cinsiyetler arasi fark
bulunmamistir. Bu bulgu, Tuzgoél (1998), Scharf (2000), Efilti (2006), Basaran
(2008), Oztiirk (2008), Yegen (2008), Filiz(2009), Kurtoglu (2009), Glirsoy (2010),
Erdemir (2012), Pekince’nin  (2012) ve Karriker-Jaffe, Foshee, Ennett ve
Suchindran’in  (2013) arastirma sonuglariyla tutarlilik gostermektedir. Ancak
literatlirde cinsiyet ile saldirganlik arasinda anlamli farkin ortaya ¢ikmadigi arastirma
sonuclarinin yani sira (Karatas, 2005, Aglamaz, 2006; Devrent, 2007; Gokbiizoglu,
2008), kiz oOgrencilerinin erkek Ogrencilere gore daha c¢ok edilgen saldirganlik
davranig1 sergiledikleri seklinde arastirma bulgularina da rastlanmaktadir (Yilmaz,
2008).

Cinsiyet ve saldirganlik arasindaki iliski incelendiginde; biyolojik temelli
kuramcilarin cinsiyet genleri ve hormonlarinin saldirganligi etkiledigini 6ne
surdtkleri gorilmektedir. Ozellikle erkeklik hormonu olan androjenin saldirganlik
duzeyinde 6nemli rol oynadig: ifade edilmektedir (Aricak, 2006: 189). Yapilan pek
cok calismada erkeklerin kadinlara gore daha saldirgan davrandiklari tespit

edilmistir. Arastirmalarla birlikte saldirganlikta bu kadin erkek farkinin cesitli
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toplumlarda ve sosyo-ekonomik gruplarda gegerli oldugu dogrulanmistir. Bununla
birlikte, farkin biiyiikligi saldirganligin tarzina ve tiirtine gore degisiklik gosterir.
Ornegin, cok sayida arastirma bulgusuna gore erkekler kadinlara gére daha cok
fiziksel saldirganlik gostermektedirler (Hogg, 2007: 498). Balcioglu’na (2000) gore
de i¢ salgi bezleri insanda kaygi, endise, 6fke ve kizginlia yol agmakta bu da
saldirganlik davranigini artirmaktadir. Engeller karsisinda erkeklerde kaygi,
kizginlik, 6fkeyi artiran adrenalin kan diizeyinin, kadinlara oranla daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bu durumu erkeklerin kadinlara gore daha saldirgan
olmalarinin bir nedeni olabilir.

Erkeklerin kizlara gore daha saldirgan olmalart Tiirk toplumundaki gocuk
yetistirme tarzinin dogal bir sonucu olarak da degerlendirilebilir. Toplumumuzda
kizlara atfedilen 6zelliklerle erkeklere atfedilen ozellikler farklilik gostermektedir.
Erkeklerin saldirganlik davranmiglart kabul goriip hatta bazen odiillendirilirken,
kizlarin saldirganlik davraniglari kabul gormemektedir. Bu dogrultuda erkeklerin
fiziksel saldirganlik puanlarinin yiiksek olarak tespit edilmesi, beklendik bir bulgu
olarak degerlendirilebilir. S6z konusu bulgunun gerek biyolojik kuramlar1 gerekse
saldirganligin toplumsal temellerine iliskin bakis agilarmi destekledigi ileri

suridlebilir.

4.2. Lise Ogrencilerinin Yas Degiskenine Gore Saldirganhk Diizeyleri

Elde edilen bulgular dogrultusunda yas degiskeni ile fiziksel saldirganlik
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Baska bir ifade ile yas
arttikca fiziksel saldirganlikta azalma gozlenmektedir. Saldirganligin diger alt
boyutlariyla yas arasinda ise anlamli bir iligki bulunamamastir.

Bu bulgu Gokbiizoglu (2008) ve Kurnaz’in (2009) bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Giinaydin (2008) ve Oztiirk de (2008) saldirganligin yas degiskenine
gore farklilagtigini tespit etmis, ancak onlar arastirma sonuglarinda yas arttikca
saldirganligin da arttigin1 ortaya koymuslardir. Tuzgol (1998), Yegen (2008), Yilmaz
(2008), Filiz (2009) ve Umit’in (2010) yaptig1 calismalarda yas ile saldirganlik
arasinda anlamli bir iligki bulunmamastir.

Lise cag1 yaklasik olarak 14 ile 18 yas arasindaki donemi kapsamaktadir.

Bir¢ok arastirmaci ¢ocukluk doneminde var olan saldirgan davranmislarin erinlikle
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birlikte arttifini, daha sonra ileri ergenlige dogru ise azalmaya basladigini ileri
stirmektedir. Elde edilen bulgu, s6z konusu goriisii destekler niteliktedir. Daha 6nce
de ifade edildigi gibi ergenlik donemi fizyolojik, psikolojik, zihinsel gelismelerin ¢ok
hizli yasandigi bir donemdir. Bu hizli gelismelerin yarattigi dengesizliklerin yani
sira, bilgi ve deneyim eksikligi, olaylar1 ¢ok yonlii diistinememe vb. nedenlerle
(Yavuzer, 1987: 33) ergenlerde kural disi davraniglar gozlenebilmektedir. Daha
erken yaglarda bireyler engeller karsisinda daha sabirsiz, diisiincesiz davranabilirken,
yasin ilerleyip kimligin olusumuyla birlikte olaylar karsisinda daha olgun, kendini
bilerek tepkiler verebilmektedir. ileri ergenler iletisime daha agik ve kendini kontrol
edebilen bireyler haline geldikleri igin saldirgan davraniglari daha az gosteriyor

olabilirler.

4.3. Lise Ogrencilerinin Okul Tiiriine Gore Saldirganhk Diizeyleri

Lise Ogrencilerinin saldirganlik diizeylerinin okul tiiriine goére farklilasip
farklilasmadigini tespit etmek i¢in yapilan analizlerde saldirganlik ile okul tiirleri
arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Konuya iliskin caligmalarinda
Tuzgol (1998), Aglamaz (2006), Efilti (2006), Basaran (2008), Karakaya (2008),
Oztiirk (2008), Yilmaz (2008), Haskan (2009), Bal (2010) ve Sahin (2011)
saldirganlik diizeyinin okul tiriine gore farklilik gosterdigi sonucuna ulagmislardir.
Arastirma sonuclarinda 6zellikle meslek liselerinde 6grenim goren ergenlerin diger
lise tlrlerinde 6grenim gdren ergenlere kiyasla saldirganlik puanlarinin daha yuksek
oldugunu bulunmustur. Bununla birlikte okul tarleri ile saldirganlik arasinda iligki
bulmayan arastirmalar da vardir. Sahin (2007), Gilinaydin (2008), Yegen (2008), Filiz
(2009) ve Erdemir (2012), galismalarinda saldirganlik dizeyinin okul turine gore
farklilasmadigini saptamislardir. S6z konusu bulgu, bu arastirmalarin bulgular ile
ortiismektedir. Ortaya ¢ikan sonuglarin degiskenligi, Turk Toplumunun kilttrel

yapisindaki farkliliklara ve secilen 6rneklem grubunun 6zelliklerine atfedilebilir.
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4.4. Lise Ogrencilerinin Algiladiklari Ana Baba Tutumuna Gore
Saldirganhik Diizeyleri

Ana baba tutumlarinin 6grencilerin saldirgan davranislan ile iliskisine dair
yapilan analizler sonucunda, katilimcilarin sézel saldirganlik, 6fke, diismanlik ve
dolayli saldirganlik puanlarinin algilanan ana baba tutumlarina goére anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Katilimcilarin sadece fiziksel saldirganlik
puanlarinin algilanan ana baba tutumlarina gore farklilastigir bulunmustur. Bagka bir
ifade ile katilimcilarin fiziksel saldirganlik puanlarn algiladiklart ana baba
tutumlarina gore anlamli bir sekilde degismektedir. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek igin yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, ana baba
tutumlarini otoriter olarak algilayan katilimcilarin fiziksel saldirganlik puanlari, ana
baba tutumlarini serbest ve demokratik olarak algilayan katilimcilarin fiziksel
saldirganlik puanlarindan daha dugiiktir. Ana baba tutumlarini ilgisiz olarak
algilayan katilimcilarin fiziksel saldirganlik puanlart ise otoriter ve demokratik,
serbest birakanlar arasinda yer almakla birlikte iki grupla da anlamli bir farklilik
gostermemistir.

Karriker-Jaffe, Foshee, Ennett ve Suchindran (2013) ¢alismalarinda aile
igindeki anlagmazliklar, ana-baba-cocuk arasindaki bagin zayif olmasi ve ana
babalarin ¢ocuklar1 {izerindeki kontroliin az olmasi ile ergenlerin fiziksel saldirganlik
diizeyleri arasinda iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Ana baba ve cocuklar
arasindaki bagliligin zayif olmasi, sosyal saldirganligin baslangi¢ diizeyinin yiiksek
olmasi ve zaman igerisinde hizla artmasi ile iliskilendirilmesinin yani sira ana baba
kontroliiniin az olmasinin da sosyal saldirganlik diizeyini yiikselttigi belirlenmistir.
Sahin (2007), Oztiirk (2008), Avci (2010), Bal (2010) ve Ozdemir, Vazsonyi ve Cok
(2013) calismalarinda saglikli bir aile ortaminda yetisen ¢ocuklarin saldirganlik
puanlarini diisiik olarak tespit etmiglerdir. Tuzgdl’in (1998), calismasinda ise ana
baba tutumu ile yas, okul tiirii degiskenlerinin ergenlerin saldirganlik diizeyine ortak
etkileri anlamli bulunmamustir.

Ana babanin ¢ocuk yetistirmedeki tutumlari, gocugun sosyallesmesi agisindan
son derece dnemlidir. Ana babanin ilgisiz, demokratik, baskic1 ve otoriter ya da asir1
korumaci davraniglari ¢ocuklarin farkli sosyal davraniglar gelistirmelerine neden

olmaktadir (Kulaksizoglu, 1999: 84). Otoriter ve baskici bir aile ortaminda yetisen
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cocuk genellikle sessiz, uslu, dirlst olmakla birlikte ayn1 zamanda ¢ekingen, silik ve
baskalarindan cabuk etkilenen bir yapiya sahip olabilmektedir. Stirekli olarak
suclayan, cezalandiran ve miidahalede bulunan ana babalarin g¢ocuklari, distan
denetimli bir kisilik gelistirmekte ve icinden geldigi gibi davranmak yerine, olmasi
gerektigi gibi davranmaktadirlar (Simsek, 2006: 58). Otoriteden ¢ekinen ergenlerin
cezadan kagcmak i¢in olumlu tavirlar gelistirdikleri, bundan otiiri de arastirma
bulgularimizda saldirganlik puanlarinin diisiik ¢iktig1 diisiiniilebilir. Kuskusuz ana
babalarin c¢ocuklar1 iizerindeki baski ve denetimleri, onlarin kimlerle, nerede, ne
yaptiklar1 konusunda fikir sahibi olmalar1 genglerin kural dis1 davraniglarda bulunma
olasiliklarin1 azaltiyor olabilir. Ancak otoriter ana babalik tarzinin saldirganligi

artirabilecegi de unutulmamalidir.

4.5.Algllanan Cevresel Giivenlik ile Lise Ogrencilerinin Saldirganlik
Diizeyleri Arasindaki Iliski

Lise 6grencilerinin algiladiklar ¢evresel giivenlik ile saldirganlik davraniglar
arasindaki iliski ele alindiginda, katilimcilarin Cevresel Giivenlik Olgegi puanlari ile
diismanlik puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliskinin oldugu tespit
edilmistir. Bagka bir ifadeyle Ogrencilerin ¢evresel giivenlik algilar1 arttiginda
diismanca davraniglarinda azalma oldugu ortaya konulmustur. Algilanan Cevresel
Giivenlik ile diger saldirganlik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki tespit
edilmemistir. Literatiirde dogrudan g¢evresel giivenlik ile saldirganlik iliskisini ele
alan bir calismaya rastlanmamakla birlikte kisilerin kendilerini giivende

algiladiklarinda diismanlik puanlarinin diismesi anlamli goriinmektedir.

4.6. Lise Ogrencilerinin Akran Iliskilerine Gore Saldirganlik Diizeyleri

Ogrencilerin saldirganlik  diizeylerinin akran iliskilerine gore degisip
degismedigine bakildiginda akran iligkilerinin kendini agma alt boyutu ile fiziksel
saldirganlik, sozel saldirganlik, 6tke ve dolayli saldirganlik alt boyutlar1 arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Yani akranlara kendini agma diizeyi
arttikca farkli saldirganlik boyutlarinda azalma gézlenmektedir. Saldirganlik 6lgegi
alt boyutlarindan sadece diismanlik ile kendini agma arasinda bir iliski tespit

edilmemistir. Yine akran iliskileri dlgeginin alt boyutlarindan akrana sadakat ile
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fiziksel saldirganlik, 6fke, diismanlik ve dolayli saldirganlik puanlart arasinda negatif
yonde bir anlamlilik s6z konusudur. Akran sadakati arttikca saldirganlikta azalma
gorilmektedir. Burada da sozel saldirganlik diizeyi akran sadakatine gore
farklilasmamaktadir. Son olarak akran iligkilerinin akran bagliligi, giiven ve 6zdesim
alt boyutlar1 ile saldirganhik alt boyutlar1 arasinda da anlamhi bir iligki
bulunmamaktadir.

Avct (2010) calismasinda ¢ete igerisinde bulunan Ogrencilerin siddet ve
saldirganlik diizeylerini yiiksek olarak tespit etmistir. Bal (2010) ise ¢alismasinda
arkadastan diigiik sosyal destek algilayan o6grencilerin yliksek algilayanlara gore
kuraldis1 davranis puanlarim daha yiiksek bulmustur. Yalgin (2004) ve Oztiirk (2008)
de arkadashik iligkilerinden memnun kalma degiskenlerinin saldirganlik puanlari
tizerindeki ortak etkisini anlamli bulmuslardir.

Arkadaglik iliskileri hi¢ kuskusuz erken ¢ocukluk donemiyle baslamakta ve
ergenlik donemiyle birlikte daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bu donemde arkadas
desteginin olmasi ergenin kendini yeterli ve basarili hissetmesine, yeteneklerinin
farkina vararak gelistirmesine ve saglikli benlik saygisi olusturmasmma olanak
saglamaktadir. Ergen yardimlagarak, paylasarak, duygusal aligveriste bulunarak
dostluk baglar1 kurar ve bu siiregte kisiligini gelistirir. Arkadashk iliskileri
kurabilmek ve kurdugu iligkileri siirdiirebilmek saglikli bir psikolojinin
Olciitlerindendir (Yoriikoglu, 1987: 60). Ergenin sosyal beceri konusunda eksiklik
yasamasi ve saldirgan davraniglari nedeniyle akranlari tarafindan kabul gérmemesi
ise onu, anti sosyal davraniglar sergileyen ve iletisim becerisi gelismemis arkadas
cevresine yonlendirebilmektedir. Bu tiir arkadaslarla kurulan iliskiler de ergenin anti
sosyal tutum ve davranislar kazanmasina neden olmaktadir (Yiicel, 2009: 34). Akran
gruplarinin ait olma duygusunu gelistirmesi, benlik gelisimine katki saglamas1 ve
grup tarafindan kabul gérmenin ergen tarafindan énemi dikkate alindiginda arkadas
iligkilerinin  saldirganligr azaltmasi beklenmektedir. Arastirmadaki bu bulgu,
akranlarma giiven duyan, yar1 yolda birakilmayacagimi diisiinen ve kendi i¢
diinyasini, sikintilarin1 akranlariyla paylasan ergenlerin saldirgan davranislarinda
azalma olduguna isaret etmektedir. Bu sonu¢ da akran iligkilerinin olumlu yanini

ortaya koyan ¢alismalar1 destekler niteliktedir.
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4.7. Lise Ogrencilerinin Kisilik Ozellikleri ile Saldirganhk Diizeyleri
Arasindaki Tliski

Sifata Dayali Kisilik Olcegi alt boyutlar1 ile Saldirganlik Olgegi alt boyutlari
arasindaki korelasyona bakildiginda nevrotizm ile fiziksel saldirganlik, so6zel
saldirganlik, 6fke, diigmanlik ve dolayli saldirganlik puanlart arasinda pozitif yonde
bir iligki oldugu goriilmiistiir. Yani kisilerin nevrotizm diizeyleri arttikca tiim
saldirganlik alt boyutlarinda da artis gozlenmektedir. Yine disa doniikliik ile sozel
saldirganlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski s6z konusuyken, diger
saldirganlik tiirlerine gore bir iligki bulunmamistir. Analiz sonuglari deneyime
aciklik arttikca sozel saldirganlifin da artigini ortaya koymustur. Deneyime aciklikla
diger saldirganlik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Elde
edilen bulgularda yumusak baslilik ile fiziksel ve s6zel saldirganlik arasinda negatif
yonlii anlaml bir iligki tespit edilmistir. Yani yumusak baslilik arttik¢a fiziksel ve
sOzel saldirganlikta azalma gdzlenmektedir. Bununla birlikte saldirganligin diger alt
boyutlar1 ile yumusak baghlik arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Yine
sorumluluk ile fiziksel saldirganlik ve 6fke arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
oldugu belirlenmistir. Bagka bir ifade ile sorumluluk arttikca fiziksel saldirganlik ve
ofkede azalma goriilmektedir. Sifata Dayali Kisilik Ozelliklerinden sorumluluk ile
Saldirganlik Olgeginin diger alt boyutlari arasinda herhangi bir iliski tespit
edilmemistir.

Literatiire bakildiginda kisilik ozellikleri ile saldirganlik arasinda Batili
ilkelerde yapilan cesitli calismalar oldugu goriilmekle birlikte Tiirkiye’de bir
arastirmaya rastlanmamistir. Batidaki calisma sonuglart da genel olarak kisilik
Ozellikleri ile saldirganligin iligkili olduguna isaret etmektedir. Bu arastirmadan elde
edilen bulgular da, 6l¢gme aracinin gelistirilmesinde temele alinan ve gliniimiiz kisilik
calismalarinda 6nemli yere sahip olan Biiyiik Besli (Big Five) anlayisi temelinde
degerlendirilebilir (Burger, 2006: 252-255).

Biiytik Besli yaklasiminda nevrotik kisilik 6zelligi duyarlilik, uyaranlar
olumsuz algilama, diger insanlara gore daha yiiksek stres, 6fke, kaygi ve sugluluk
gibi olumsuz duygu egilimleri ile anilmaktadir. Nevrotiklik diizeyleri diisiik insanlar

daha iyi uyum saglarken nevrotiklik diizeyi yiiksek olanlar asir1 ve uyumsuz tepkiler
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vermektedirler. Bu durumda s6z konusu bulgunun Biiyiikk Besli bakis acisimni
destekledigi ifade edilebilir.

Biiytlik Besli bakis acisinda disa doniikler sosyal kisiler olmalarinin yani sira
enerjik ve giriskendirler; bununla baglantili olarak kendi duygularim1 ifade etme
noktasinda sozel saldirganlik puanlarinin yiiksek ¢ikmis olabilecegi diisiiniilebilir.
Uygun problem ¢ozme yollarimi kesfedememis disadoniiklerin sézel saldirganligi ice
dontiklerden daha ¢ok kullanmasi olas1 goriinmektedir. Ayni aciklama gelenek disi,
bagimsiz diislinebilen ve kendine giivenen “deneyime agik™ bireyler i¢in de gecerli
olabilir.

Yumusak baglilik 6zelligi yiiksek bireyler yardim sever ve sefkatlidirler.
Yumusak baslilik 6zelligi diisiik bireyler ise diismanca ve kuskucudurlar. Bu
durumda yumusak baslilig1 diisiik olanlarin fiziksel ve s6zel saldirganlik puanlarinin
yiiksek ¢ikmas1 Biiyiik Besli bakis acisi ile tutarli goriinmektedir.

Son olarak sorumluluk diizeyleri ylksek bireyler kontrolli ve disiplinlidirler;
toplumun atfettikleri ylkimlulukleri yerine getirmeye isteklidirler. Bu boyutun
diisiik ucunda yer alan bireyler ise dikkatsiz ve kararsiz olduklar1 gibi yeterince
disiplinli degildirler ve toplumsal yiikiimliilikleri/beklentileri yerine getirmede
goniilsiizdiirler. Dolayisi ile daha sorumlu bireylerin diisiik fiziksel saldirganlik ve

ofke gostermeleri beklendik olarak degerlendirilebilir.

4.8. Lise Ogrencilerinin Algiladiklari Akademik Basarilar ile
Saldirganhk Diizeyleri Arasindaki iliski

Analiz sonuglarinda katilimcilarin akademik basar1 algilar1 ile fiziksel
saldirganlik ve 6fke puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Fiziksel saldirganlik puanlarindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, akademik algilar1 orta ve yuksek
olan katilimcilarin fiziksel saldirganlik puanlari, akademik algilar1 diisiik olan
katilimcilarin fiziksel saldirganlik puanlarindan daha diisiiktiir. Akademik algilar
orta ve yuksek olan katilimcilarin 6fke puanlari, akademik algilar1 koétii olan
katilimcilarin 6fke puanlarindan daha diistiktiir.

Aym konuda Durak (2006) ve Oztiirk (2008) de ogrencilerin algiladiklar:
akademik basarilari ile saldirganlik puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu tespit

etmislerdir. Akademik algilar1 yiiksek olan Ogrencilerin saldirganlik puanlarinin
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diisiik olmasi, basar1 diizeyi yiiksek ogrencilerin problemler karsisinda akilci
cozlmler iretebilmeleri, kendine giivenen, benlik saygisi gelismis kisiler olmalar1 ve
basariin arkadaslik iliskilerinde aranan bir faktor olmasi ve bdylece saglikli sosyal

iliskiler gelistirebilmeleri ile aciklanabilir.

4.9. Lise Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeyleri ile Saldirganlik Diizeyleri
Arasindaki Iliski

Analiz sonuglarina gore fiziksel saldirganlik, 6fke ve dolayl saldirganlik alt
boyutlarina iligkin puanlar ile anne egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik
gozlenmistir. Annelerinin egitim diizeyi daha yiiksek olan katilimcilarin fiziksel
saldirganlik, 6fke ve dolayl saldirganlik puanlar1 annelerinin egitim diizeyi daha
diisiik olan katilimecilarin puanlarindan daha yiiksektir. Bunun yaninda sozel
saldirganlik ve diismanlik puanlari ise anne egitim diizeyine gore degismemektedir.

Gokbuzoglu (2008), Giinaydin (2008), Oztiirk (2008), Yegen (2008), Yilmaz
(2008) ve Cengiz (2010) anne egitim diizeyi ile saldirganlik arasinda anlamli bir fark
olmadigini belirtmektedirler. Yapilan bazi ¢aligmalarda ise anne egitim duzeyi ile
ogrencilerin saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmuistir.
Aglamaz (2006) annesi ortaokul mezunu olan &grencilerin saldirganlik diizeyini
diger 6grencilerden daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Sahin (2011) ise annesi
ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan Ogrencilerin, {iniversite mezunu olan
ogrencilerin saldirganlik diizeyinin fiziksel ve diismanlik alt boyutlarinda daha
yiiksek oldugunu saptamistir. Bunun yani1 sira bu aragtirmanin bulgulari ile paralellik
gosteren arastirma sonuclari da vardir. Basaran (2008), anne egitim diizeyi
yiikseldikge 6grencilerin saldirganlik diizeylerinin yiikseldigini tespit etmistir. Yine
Eroglu (2009) da annesi lise ve iiniversite mezunu olan dgrencilerin annesi ilkokul
mezunu olan Ogrencilere gore daha fazla fiziksel saldirganlik davranisi
sergilediklerini bulmustur.

Genel olarak anne egitim diizeyi yiiksek oldugunda 6grencilerin saldirganlik
davraniglarinin diigiik olacagi algis1 hakimdir. Ancak bu algiyla celigkili olarak
annelerinin egitim diizeyi yiksek olan 6grencilerin saldirganlik puanlar1 daha yiiksek

tespit edilmistir. Egitim diizeyi yiiksek olan annelerin is yasaminda olma olasiliklari
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yiiksektir. Calisan annelerin ¢ocuklarina ayirdiklari zamanin ve buna bagli olarak
cocuklar iizerlerindeki denetimin gorece azligi bu annelerin ¢ocuklarinin daha gok
saldirgan davranislar sergilemesine yol agiyor olabilir. Bununla birlikte arastirmada
okur-yazar olmayan ve lisansiistii egitimli annelerin sayisinin diger gruplari
olusturanlarin sayisindan ¢ok daha diisilk olmasi1 benzer caligmalarin daha biiyiik

orneklemlerle tekrarlanmasini gerekli kildig: ifade edilebilir.

4.10. Lise Ogrencilerinin Baba Egitim Diizeyleri ile Saldirganhk
Diizeyleri Arasindaki Iliski

Analiz sonuglarina bakildiginda katilimcilarin fiziksel saldirganlik, sézel
saldirganlik, 6fke, diismanlik ve dolayli saldirganlik puanlari ile baba egitim diizeyi
puanlart arasinda anlamli bir farklihlk go6zlenmemistir. Baska bir ifade ile
katilimcilarin saldirganlik alt boyutu puanlar1 babalarinin egitim diizeyleri puanlarina
gore herhangi bir degisiklik gostermemektedir.

Aglamaz (2006) calismasinda baba 6grenim diizeyi yiiksekokul-Universite
olan Ogrencilerin saldirganlik puanlarini diger 6grenim diizeylerine gore anlamhi
diizeyde diisiikk olarak saptamistir. Dervent (2007) ise babasinin egitim diizeyi
ortaokul olan deneklerin daha fazla yikici saldirganlik 6zelligine sahip olduklarini
bulmustur. Basaran (2008), Giinaydin (2008), Gokbuzoglu (2008), Yegen (2008),
Yilmaz (2008), ve Cengiz (2010) ise bu arastirmanin bulgular1 ile paralel sekilde
baba egitim diizeyi ile dgrencilerin saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
tespit edememislerdir. S6z konusu durum ergenlik donemi g¢ocuklarinin ve genel
olarak ¢ocuklarin babalar ile iligkilerinin annelerine oranla daha smirli olmasi ile

aciklanabilir.

4.11. Lise Ogrencilerinin Saldirgan Davramislarinin Yordayicilar

Analiz sonuglari, cinsiyet, yas, ana-baba egitim diizeyi, algilanan akademik
basar1, ¢evre giivenligi ve ana-baba tutumlarinin saldirganligin bazi alt boyutlari ile
iligkili oldugunu ortaya koymakla birlikte regresyon analizi bulgulari, s6z konusu
degiskenlerin toplam saldirganlik puaninin yordayicilart olmadigma isaret
etmektedir. Regresyon analizi sonuglarina gore kisilik 6zelliklerinin uyumluluk,

nevrotizm ve agiklik boyutlari ile akrana sadakat ve akrana kendini agma degigkenler
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birlikte toplam saldirganlik puani ile orta diizeyde anlamli bir iliski vermektedir.
Regresyon katsayilarmin anlamliligina iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise
uyumluluk, nevrotizm, agiklik ve akrana sadakat ve akrana kendini agma
degiskenlerinin saldirganlik {izerinde Onemli (anlamli) bir yordayict oldugu
gortulmektedir. Bu bulgulara dayali olarak &zellikle kisilik 6zelliklerinin ve akran
iligkileri niteliginin saldirgan davraniglarin  ortaya ¢ikmasinda rol oynadigi
diisiintilebilir. S6z konusu bulgular daha once kisilik 6zellikleri ile saldirganlik ve
akran iligkileri ile saldirganlik iliskilerinin ele alindig1 bulgularin yorumunda da ifade
edildigi gibi kisilik alaninda biiyiik besli anlayisin1 desteklemekte ve akran
iligkilerinin niteliginin ergenler i¢in ne kadar 6nemli olduguna isaret etmektedir.
Bununla birlikte saldirganligin s6z konusu degiskenlerle olan iligkisinin ele alindig

ve yordayiciliklarinin test edildigi baska ¢alismalara gereksinim oldugu agiktir.
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BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

Daha once de belirtildigi gibi bu arastirmada ergenlerin saldirganlik
davraniglarinin cinsiyet, yas, okul tiirii, ana baba tutumu, algilanan ¢evresel glvenlik,
akran iligkileri, kisilik 6zellikleri, algiladiklar1 akademik basar1 ve ana baba egitim
diizeyine gore farklilagip farklilasmadigi ortaya konulmaya caligilmistir.

Bulgularda, erkek 6grencilerin fiziksel saldirganlik puanlari kiz &grencilerin
fiziksel saldirganlik puanlarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin
saldirganlik puanlar1 okul tirii ve cevresel giivenlik algilarina gore farklilik
gostermezken, saldirganlik puanlar ile yas degiskeni arasinda negatif yonde anlamh
bir iligki gbézlenmistir. Yine bulgularda ana baba tutumunu otoriter olarak algilayan
katilimcilarin saldirganlik toplam puanlariin, ana baba tutumlarini demokratik ve
serbest olarak algilayan katilimcilarin saldirganlik toplam puanlarindan daha diisiik
oldugu bulunmustur. Bununla birlikte akran iliskilerinin kendini agma alt boyutu ile
fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6tke, dolayli saldirganlik alt boyutlart ve
toplam saldirganlik puanlar arasinda ve akran iligkileri dl¢eginin alt boyutlarindan
akrana sadakat ile fiziksel saldirganlik, 6fke, diismanlik, dolayli saldirganlik ve
saldirganlik toplam puanlar1 arasinda negatif yonde iliski tespit edilmistir.

Sifata Dayali Kisilik Olgegi alt boyutlarindan nevrotizm ile fiziksel
saldirganlik, sozel saldirganlik, ofke, diismanlik, dolayli saldirganlik ve toplam
saldirganlik puanlar1 arasinda, disa doniikliik ile s6zel saldirganlik arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligski s6z konusudur. Bunun yaninda yumusak baghlik ile fiziksel

ve sozel saldirganlik arasinda, sorumluluk ile fiziksel saldirganlik ve 6fke arasinda
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negatif yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte akademik
algilar1 iyi olan &grencilerin saldirganlik puanlar1 akademik algilart kotii olanlarin
saldirganlik puanlarindan diisikk ¢ikmistir. Son olarak anne egitim diizeyi yuksek
olan o6grencilerin fiziksek saldirganlik, 6fke ve dolayl saldirganlik puanlar1 anne
egitim diizeyi diisiik olan 6grencilere gore yliksek olarak tespit edilirken, baba egitim
diizeyi ile saldirganlik puanlari arasinda herhangi bir iliski saptanamamigstir. Son
olarak c¢alismada kisilik Ozellikleri alt boyutlarindan uyumluluk, nevrotizm, ve
aciklik ile akran iligkilerinin akrana sadakat ve akrana kendini agma boyutlarinin
saldirgan davranislarin birer yordayicist olduklar belirlenmistir.

Bu durumda arastirma sonucunda genel olarak cinsiyet, yas, ana baba tutumu,
akran iliskileri, kisilik 6zellikleri ve anne egitim diizeyinin ergenlerin saldirganlik
davraniglar ile iliskili oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda 6zellikle dgrenciler ve
ergenler icin yapilacak calismalarda bu hususlarin goz 6niine alinmasi hem egitim

hem de toplumsal sekillenme agidan 6nemli goriinmektedir.

Elde edilen bulgular 1s1g1nda genel olarak asagidaki onerilerde bulunulabilir:

1. Erkeklerin kizlara gdre daha saldirgan olduklar1 sonucundan hareketle,

toplumdaki cinsiyet algisin1 degistirmeye yonelik ¢aligmalar yiiriitiilebilir.

2. Saldirgan davraniglarin erinlikle birlikte arttigi, ileri ergenlige dogru ise
azaldig1 dikkate alindiginda rehberlik servisleri tarafindan, erinlik ve ergenlik

donemine iliskin 6grenci, veli ve 6gretmenlere bilgilendirme ¢aligmalar1 yapilabilir.

3. Okul psikolojik danismanlar: tarafindan saldirganlik davranisi gosteren
ergenlere Ofkeyle bas etme, problem c¢dzme ve iletisim becerilerini gelistirmeye

yonelik egitim programlari diizenlenebilir.

4. Okul basaris1 yiiksek olan 6grencilerin saldirganlik diizeylerinin diisiik
oldugu bulgusundan hareketle Ogrencilerin okul basarilarin1 artiric1 ¢aligmalar

yapilabilir.
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5. Kisilik ile saldirganlik arasinda bir iligkinin oldugu bulgusundan hareketle,
okul psikolojik danmigma ve rehberlik servislerindeki Ogretmenler saldirgan
davraniglar sergileyen oOgrencilere yonelik, kisilik yapilanmasiyla ilgili etmenleri

dikkate alarak danismanlik hizmeti verebilirler.

6. Saldirganlik konusunda rehberlik servisi aktif bir sekilde ¢alisarak velilere
ve Ogretmenlere yol gosterip, Psikolojik Danigsman ve Rehberlik Hizmetleri
uzmanlari ile smif 6gretmenleri, veliler ve okul yOnetimi arasindaki isbirligi daha

kuvvetli hale getirilebilir.

7. Okullarda 6grencilerin enerjilerini dogru sekilde kanalize edebilecekleri spor,

sanat faaliyetleri ile ilgili ortamlar hazirlanabilir.

8. Liselerdeki ergenler iizerinde gergeklestirilen caligma, farkli &gretim
basamaklarinda daha farkli degiskenlerle uygulanarak saldirganlik {izerine ¢aligsmalar

yuratalebilinir,

9. Saldirgan davranislarin  Ol¢iilmesinde Ogrencilerin  kendi yaptiklar
degerlendirmelerin  disinda ailelerin ve arkadaslarin degerlendirmelerini de

aragtirmaya dahil eden ¢aligmalar yapilabilir.
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EK 1:
KIiSISEL BILGi FORMU
1. Cinsiyetiniz : ( YKz () Erkek
2. Okulunuzun Adi D eerertesteentetettesttetetettesttesttesstnsennras
3. Siif :( )9 ()10 ( )11.( )12
4. Akademik basarimz nasil degerlendirirsiniz?
Kot () Biraziyi () Orta( )Olukcaiyi () Cokiyi ()
5. Ailenizin ayhk geliri:
() 500 TL ve asagisi () 500-1000 TL aras1
() 1000- 1500 TL aras1 () 2000 TL ve Uzeri
6. Ekonomik durumunuz hakkinda asagidakilerden hangisi sizin igin uygundur?
( )Gecginemiyoruz ( )Zor geciniyoruz ( ) Idare ediyoruz
( )Geginebiliyoruz ( )Cok rahat geciniyoruz
7.Anne: () Sag (yasiyor) ( ) Oldii
Baba: ( ) Sag (yastyor) ( ) Oldi

8. - Anneniz ve babaniz i¢in uygun olani isaretleyiniz.

(' )Evliler, birlikte oturuyorlar (' )Evliler, ayr1 yastyorlar () Bosandilar

9. Oturdugunuz evde kimlerle birlikte yasiyorsunuz? ( Orn: Anne, baba, kardes, dede,
Babaanne, hala vb. gibi) yazimiz.
10. Seninle birlikte anne ve babanin ka¢ ¢ocugu var?

() Birteksen ()2 ( )3 ()4 ()5 vedaha fazla

11. Annenin 6grenim durumu nedir?

() Okur yazar degil () Ilkokul () Ortaokul

() Lise () Universite ( ) Lisans Ustii

12. Babamzin 6grenim durumu nedir?

() Okur yazar degil () Ikokul () Ortaokul () Lise
() Universite () Lisans Ustii

13. Yasamimizda sorunlarla karsilastiginizda en ¢ok kimden yardim ahrsimz?
() Annemden () Babamdan ( )Kardes(ler)imden
() Arkadaslarimdan () Akrabalarimdan Diger (yaziniz).......



EK 2:
SALDIRGANLIK OLCEGI
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Hic Cok Az | Biraz Cok Tam
Uygun Uygun Uygun Uygun Uygun
Degil
1. Arkadaglarim ¢ok miinakasact oldugumu | () () () () ()
soylerler
2. Sans hep bagkalarina giiliiyor, ondan yana | () () () () ()
oluyor
3. Birden parlarim ama ¢abuk sakinlesirim () () () () ()
4, Kendimi sik sik diger insanlarla tartisirken | () () () () ()
bulurum
58 Bazen bana hayatin adaletli davranmadigini | () () () () ()
diistiniirim
6. Insanlarla aym fikirde olmazsam, onlarla | ( ) () () () ()
tartismaktan kendimi alikoyamam
7. Bazen ortada higbir sebep yokken parlarim () () () () ()
8. Kiz ya da erkek birisi beni kigkirtirsa ona | () ( ) () ( ) ()
vurabilirim
9. Bazen niye bu kadar kat1 oldugumu merak | () () () () ()
ediyorum
10. | Tamdigim insanlari tehdit ettigim olmugtur () ( ) () ( ) ()
11. | Biri ¢ok iizerime geldiginde, sikistirdiginda | () () () () ()
ona vurabilirim
12. | Ofkemi kontrol etmekte cok zorluk cekerim | () ( ) () ( ) ()
13. | Eger ¢ok kizarsam o kiginin yaptig: isleri | () () () () ()
berbat edebilirim
14. | Kapiy1 arkadan gelenin yiliziine carpacak | () () () () ()

kadar ¢ildirabilirim
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15.

Insanlar bana patronluk tasladiklarinda,

onlarin inadina isi agirdan alirim

16.

Insanlar bana nazik davrandiklarina ne

isteyeceklerini merak ederim

17.

Her seyi dagitacak kadar ¢ilginlagabilirim

18.

Bazen sevmediklerim hakkinda dedikodu

yayar, onlara ¢amur atarim

19.

Ben sakin biriyim

20.

Insanlar beni kizdirirlarsa, onlara gercek

diisiincelerimi sdyleyebilirim

21.

Bazen insanlarin bana arkamdan

guldiklerini hissederim

22.

Istedigimi  elde edemedigim  zaman,

kizgiligimi gosteririm

23.

Bazen birine vurma istegimi kontrol

edemem

24.

Pek ¢ok insandan daha sik kavga ederim

25.

Eger biri bana vurursa bende ona vururum

26.

Arkadaglarimla ayni1 fikirde olmadigimda

acikca soylerim

217.

Haklarimi korumak i¢in siddete basvurmam

gerekirse, hi¢ cekinmem

28.

Fazla  dostca  davranan  yabancilara

givenmem

29.

Bazen kendimi patlamaya hazir bir bomba

gibi hissederim

30.

Beni gercekten rahatsiz edenlere susarak,

ilgilenmeyerek tepki veririm

31.

Arkadaslarimin arkamdan, benim hakkimda

konustuklarini bilirim

32.

Bazi arkadaslarim, benim diisiinmeden

hareket ettigimi diistiniirler

33.

Bazen higbir sey diisiinemeyecek kadar

kiskang olurum

34.

El sakas1 yapmaktan hoslanirim

()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()

()
()
()
()
()
()
()
()




EK 3:
ANNE-BABA TUTUM OLCEGI
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Hic
Tamamen Biraz Benzemiyor | Benzemiyor
Benziyor Benziyor

1. Herhangi bir sorunum oldugunda, eminim annem ve | () () () ()
babam bana yardim ederler.

2. Annem ve babam biiyiiklerle tartismamam | () () ( ) ()
gerektigini soylerler.

3. Annem ve babam yaptigim her seyin en iyisini | () () () ()
yapmam i¢in beni zorlarlar.

4, Annem ve babam herhangi bir tartisma sirasinda | () () () ()
baskalarin1 kizdirmamak igin, susmam gerektigini
soylerler

5. Annem ve babam bazi konularda “sen kendin | () () () ()
karar ver” derler.

6. Derslerimden ne zaman diistik not alsam, annem ve | () ( ) ( ) ()
babam kizar.

7. Ders ¢aligirken anlayamadigim bir sey oldugunda, | () () () ()
annem ve babam bana yardim ederler.

8. Annem ve babam kendi gorislerinin dogru | () () () ()
oldugunu bu goriisleri onlarla tartigmamam
gerektigini sOylerler.

9. Annem ve babam benden bir sey yapmami | () () () ()
istediklerinde, nigin bunu yapmam gerektigini de
aciklarlar.

10. | Annem ve babamla her tartisigimda bana | () ( ) ( ) ()
“biiyiidiigiin zaman anlarsin” derler.

11. | Derslerimden diisiik not aldigimda, annem ve | () () () ()
babam beni daha ¢ok ¢alismam i¢in desteklerler.

12. | Annem ve babam yapmak istediklerim konusunda | () ( ) ( ) ()
kendi kendime karar vermeme izin verirler.

13. | Annem ve babam arkadaslarimi tanirlar. () () () ()
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14. | Annem ve babam istemedikleri bir sey yaptigimda, ) () ) ()
bana kars1 soguk davranirlar ve kiiserler.

15. | Annem ve babam sadece benimle konusmak igin ) () ) ()
zaman ayirirlar.

16. | Derslerimden diisiik notlar aldigimda, annem ve ) () ) ()
babam Oyle davranirlar ki sugluluk duyar ve
utanirim.

17. | Ailemle birlikte hogca vakit gegiririz. ) () ) ()

18. | Annemi ve babamu kizdiracak bir sey yaptigimda, ) () ) ()
onlarla birlikte yapmak istedigim seyleri yapmama
izin vermezler.

Asagidaki her ifadenin yaninda bulunan kutulardan sadece size uygun olanin icine

carpi(X) isareti koyunuz.

19. Genel olarak annen ve baban okul zamani hafta iginde gece arkadaslarinla bir yere

gitmene izin verirler mi?

Evet () Hayir

*Eger cevabiniz Evet ise, asagidaki soruyu cevaplayiniz.

()

Hafta icinde en ge¢ saat kaca kadar gece disarida kalmaniza izin verilir (Pazartesi-Cuma

arast)?

8:00’den 6nce ()
8:00 — 8:59 arast ()
9:00 — 9:59 arast ()

10:00 — 10:59 arasi
11:00 ya da daha ge¢

Istedigim saate kadar

()

()

()
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20. Genel olarak annen ve baban hafta sonlar1 gece arkadaslarinla bir yere gitmene izin

Evet

()

*Eger cevabiniz Evet ise, asagidaki soruyu cevaplayiniz.

Hayir

verirler mi?

()

Haftanin Cuma ya da Cumartesi aksamlar1 en geg¢ saat kaga kadar gece disarida kalmaniza

8:00°den dnce
8:00 — 8:59 arasi
9:00 — 9:59 arasi

()

()

()

izin verilir .

10:00 — 10:59 aras1
11:00 ya da daha ge¢

Istedigim saate kadar

()

()

()

Annen ve baban asagidakileri 6grenmek i¢in ne kadar ¢aba gosterirler?

Hiccaba Cok az caba Cok caba
gostermez gosterir Gosterir
91 Eger gece bir yere gittiysen nereye gittigini, () () ()
22. Bos zamanlarinizda ne yaptigini, () () ()
23 Okuldan ¢iktiktan sonra ne yaptigini, () () ()
Annen ve babanin agagidakiler hakkinda ne kadar bilgileri vardir?
Bilgileri Cok az Cok bilgileri
yoktur bilgileri vardir
vardir
24, Eger gece bir yere gittiysen nereye gittigin, () () ()
25. Bos zamanlarinizda ne yaptigin, () () ()
26. Okuldan ¢iktiktan sonra nereye gittigin, () () ()
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CEVRESEL GUVENLIK OLCEGI
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Kesinlikle Kararsizim Kesinlikle
hayir evet
1. | Okula gidip gelirken kendimi guivende hissediyorum () () ()
2. | Smifta kendimi giivende hissediyorum. () () ()
3. | Tenefuslerde kendimi glivende hissediyorum. () () ()
4. | Ogle yemeginde kendimi giivende hissediyorum. () () ()
5. | Evimin etrafinda  oynarken kendimi  giivende () () ()
hissediyorum.
6. | Mahallede dolasirken kendimi giivende hissediyorum. () () ()
7. | Okul/dersler baslamadan 6nce okul bahgesinde kendimi () () ()
glivende hissediyorum.
8. | Evin yakinindaki parkta/oyun alaninda kendimi giivende () () ()

hissediyorum.
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EK 5:
OKUL IKLIMI OLCEGI
Kesinlikle | Kararsizim | Kesinlikle
katiltyorum katilmiyorum

1. | Ogrenciler naziktirler ve birbirlerini desteklerler. () () ()
2. | Ogretmenler dgrencilere saygili davranirlar. () ( ) ( )
3. | Ogrenciler bir o6grenci ile ilgili bir problem oldugu zaman () ( ) ( )

ogretmenlerinden yardim istemekten ¢ekinmezler.
4, | Ogretmenler bir 6grenci zorbaliga maruz kaldiginda bunu bilirler () () ( )
5 Ogrenciler diizen bozucu 6grencileri uyarirlar. () () ( )
6. | Ogretmenler dgrencileri elestirmekten ok onlari dverler. () () ()
7. | Ogrenciler zorba ve saldirgan davramislari  bildirmeleri igin () () ( )

cesaretlendirilirler.

Ogrenciler zorbaliga maruz kaldiklarinda kime basvuracaklarimi bilirler. () () ( )

Ogrenciler ¢ogu zaman birbirleriyle iyi geginirler. () () ()
10. | Simifi¢i tartigmalarda 6grenciler birbirlerini saygiyla dinlerler. () () ( )
11. | Ogretmenler 6grencilere esit/ adaletli davranirlar. () () ()
12. | Bir odgrenci digerine vurdugu zaman dgrenciler bunu dgretmelere ya da () () ()

yOneticilere bildirir.
13. | Ogrenciler zorbalig1 bildirdikleri zaman 6gretmenler problemi ¢ézmek igin ( ) ( ) ()

harekete gecerler.
14. | Ogrenciler kolaylikla arkadas edinirler. () ( ) ()
15. | Ogrenciler okulda olmaktan zevk alirlar. () ( ) ()
16. | Ogretmenler 6grencilerin kendi aralarindaki sorunlari halletmeleri igin () () ( )

onlara zaman verirler.
17. | Bir 6grenci digerini agagilar ya da onunla dalga gecerse 6grenciler bunu | () () ()

bildirirler.
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SIFATA DAYALI KiSiLiK OLCEGI
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c ~ c
> | < Pl | B

c = S SR S = c

28| 5|38 5| 8|58

5|8 |5 |2:/5|35|8
1 Sakin o Sinirli
2 Yalnizlig: tercih eden o Sosyal (toplulugu seven)
3 Sanata ilgisiz o Sanata ilgili
4 Kindar o Affedici
5 Dlzensiz o Dizenli
6 Sabirlt o Sabirsiz
7 Silik o Atak
8 Hayal giicii zay1f o Hayal glcl kuvvetli
9 (Baskalarina) kayitsiz o Yardimsever
10 | Sorumsuz o Sorumluluk sahibi
11 | Rahat o Tedirgin
12 | Uyusuk, eliagir o Canli
13 | Dargoriislii o Genig goriislii
14 | Rekabetci o Isbirligi yapan
15 | Hirsh degil o Hirsh
16 | Tutarh o Tutarsiz
17 | Durgun o Delidolu
18 | Alisilmus o Yenilikci
19 | Kibirli o Alcakgondlli
20 | Dikkatsiz o Dikkatli
21 | Iyimser o Karamsar
22 | Nesesiz o Neseli
23 | Meraksiz o Merakli
24 | Asi o Uysal, yumusak bagh
25 | Gayretsiz o Gayretli
26 | Huzurlu o Huzursuz
27 | Arka planda kalan o One ¢ikan
28 | Tutucu o Liberal
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29 | Acimasiz Merhametli

30 | Hazirliksiz Hazirlikli

31 | Kaygisiz Kaygili

32 | Dikkat cekmeyen Baskin, belirgin
33 | Ilgileri dar Ilgileri genis

34 | Bencil Fedakar (digergam)
35 | Disiplinsiz Disiplinli

36 | Yeni iliskilere kapali Yeni iligkilere agik
37 | Etkisiz Etkili

38 | Hosgoriisiiz Hosgoriili

39 | Donuk Coskulu

40 | Inatc Uzlasmact
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EK7:
ARKADAS iLiSKIiLERi OLCEGI
1.BOLUM
Her Sik sik | Ara Nadiren | Hichir
Zaman sira Zaman
1. Arkadaglarim beni severler () () () () ()
2. Isler  yolunda  gitmediginde  arkadaslarima | () () () () ()
glvenebilirim.
3. Arkadaglarrmi  korumak i¢in gerektiginde yalan | () () () () ()
soylerim.
4, Arkadasglarim diigiincelerimi duymaktan hoslanirlar. () () () () ()
5. Arkadaglarimin  bagi polisle derde girse, onlari | () () () () ()
korumak icin yalan soylerim.
6. Ailemle ilgili sorunlarimi arkadaslarimla konusurum. | () () () () ()
7. Kendimi kotii hissettiimde arkadaglarimi aramak | () () () () ()
beni rahatladir.
8. Arkadaslarima giivenirim. () () () () ()
9. Arkadaglarrma  gercekleri  sOyleyecek  kadar | () () () () ()
guvenirim.
10. | Arkadaslarim bana sayg: duyarlar. () () () () ()
11. | Arkadaslarimla birbirimizi ok severiz. () () () () ()
12. | Arkadaslarim bana ilgi gosterirler. () () () () ()
13. | Arkadaslarim sorunlarimla ilgilenirler. () () () () ()
14. | Annemin ve babamin, beni anlayip anlamadiklarmi | () () () () ()
arkadaslarimla konusurum.
15. | Sorunlarim oldugunda arkadaglarim bana yardim | () () () () ()
ederler.
16. | Arkadaslarim diisiincelerime 6nem verirler. () () () () ()
17. | Arkadaslarim beni bir belaya siiriikleseler bile, yine | () () () () ()
de onlarla olurum.
18. | En iyi arkadasim gibi olmak isterim. () () () () ()
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1. BOLUM
Hic biri | Birkac1 Yaklagik Yaridan | Cogu | Hepsi
yarisi fazlasi
1. Okula devamsizlik () () () () () |C)
2. Kopya ¢ekmek () () () () () ]C)
3. | Hirsizlik yapmak () () () () () |C)
4. | Yalan sdylemek () () () () () [C)
S. Evden kagmak () () () () () |C)
6. Uyusturucu satmak () () () () () [C)
7. Uyusturucu kullanmak () () () () C ) [C)
8. Okuldaki kurallart sik sik bozmak () ( ) () () () [ C)
9. Polisle bas1 derde girmek () () () () C ) )
10. | Polis tarafindan yakalanmak () () () () () [ C)
11. | Ogretmenle kavga etmek () () () () C ) [C)
12. | Okuldan kagmak () () () () () [C)
13. | Igki igmek () () () () () |C)
14. | Sigara igmek () () () () () ]C)
Asagidaki sorular yakin arkadaslarimzi diisiinerek yanitlayimiz.

Hig 1-2 3-4 5-6 7 ve
daha
fazla

1. Haftada kag 6gleden sonran arkadaslarina gegirirsin? ( () () C ) [C)

)

2. Haftada kag aksamini arkadaslarinla gegirirsin? () [ () () () [C)
3. Hafta sonlarmda kag saatini arkadaslarmla gegirirsin? () | () () () 1)
4, Arkadaglarimin ¢oguyla ne kadar zamandir arkadassin?
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