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OZET

GULEC, Sezen. Evlilik Memnuniyetini Yordayan Iliskisel Ve Kisisel Degiskenler,
Yiiksek Lisans Tezi, Sivas, 2014.

Evlenmek; insanlarin tamamina yakininin hayatinda en az bir defa gerceklestirdigi bir
eylem olmakla birlikte toplumun bireyden bekledigi bir etkinlik, kimilerine gore bir gelisim
gorevi sayilmaktadir. Evlilik kurumu; siiphesiz bireyin hayatinin her alaniyla ilintili, sona
erdiginde hayatinda derin izler birakan, bazen travmalar yaratan bir olgudur. Evliligi devam
ettirmeyi saglayacak etkenlerden en Onemlisi de, bireylerin evliliklerinden duyduklari
memnuniyettir. Evlilikteki memnuniyet; sadece evlilik iliskisini stirdiirmekte degil, bireyin
sosyal iliskilerinde, is yagsaminda ve genel yasaminda psikolojik olarak iyi olmas1 bakimindan
da onemli oldugu, bilinen bir gercektir. Bu dogrultuda bu arastirmanin amaci, evlilik

memnuniyetini yordayan iliskisel ve kisisel degiskenleri belirlemektir.

Arastirma, iliskisel tarama modeline dayanan betimsel bir ¢aligmadir. Arastirmanin
orneklemi; Sivas ili icerisinde ikamet eden ve uygun Ornekleme yontemi ile secilen 178’1
erkek, 200’{i kadin toplam 378 evli bireyden olusmaktadir. Orneklemi olusturan bireylere,
Demografik Bilgi Formu, Evlilik Yasam Olgegi, Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi,
Affedicilik Olgegi, Sifatlara Dayah Kisilik Testi ve iliskilerde Mutluluk Olgegi uygulanmistir.
Toplanan verilerin analizi SPSS 19.0 paket programi yardimiyla Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Analizi, Hiyerarsik Regresyon Analizi, t-testi ve tek yoOnlii varyans analizi

(ANOVA) teknikleri ile gerceklestirilmistir.

Arastirma bulgularinda; iliskideki mutlulugun, miikemmeliyetciligin alt boyutlarindan
kendine yonelik mitkemmeliyetciligin, affedici, disadoniik ve duygusal olarak tutarsiz olma
kigilik ozelliklerinin memnuniyeti ile iligkili oldugu bulunmustur. Miilkemmeliyetc¢iligin
baskalarina yonelik ve baskalarmin belirledigi miikemmeliyetcilik boyutlarinin ise evlilik
memnuniyeti ile iligskili olmadig1 saptanmistir. Ayrica; iligkideki mutlulugun, affedicilik
kisilik 6zelliginin ve bes faktor kisilik 6zelliklerinden disadoniikliik ve duygusal dengesizligin
evlilik memnuniyetinin anlamli yordayicilari oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda; evlilik
memnuniyetinin cinsiyet, yas ve evlilik siiresi degiskenlerine gore farklilastigi, egitim durumu

ve ¢ocuk sayis1 degigskenlerinden etkilenmedigi de bulgular arasindadir.

Anahtar Kelimeler: Evlilik memnuniyeti, iliskilerde mutluluk, miikemmeliyetgilik,
affedicilik, bes faktor kisilik 6zellikleri.



ABSTRACT

GULEC, Sezen. Relational And Personal Variables That Predicted Marital Satisfaction,
Master Thesis, Sivas, 2014.

Almost all of the World population marries at least once in their life time. Nevertheless,
in reality, only half of all marriages last a lifetime. The most important factor in marriage to
manage is the satisfaction that they obtain. It is reality that marital satisfaction does not only
related to maintain the relationship but also related to the social and work relationships. In this
respect, the purpose of the present research is to find the personal and relational factors

predicted marital satisfaction.

The present study is based on descriptive and survey research. The sample of the study
included 378 (178 male and 200 females) married individuals. The participants were
administered to Demographic information form, Marital Life Scale, Multidimensional
Perfectionism Scale, Trait Forgivingness Scale, Adjective Based Personalitiy Testand
Relationship Happiness Questionnaire. The data obtained from the study was analysed by
utilizing SPSS 19.0 packet program. Through the study Pearson Moments Correlation
Analysis, Hierarchical Regression Analysis, t-test and One Way ANOVAwere used to analyse
data.

The findings revealed that happiness in the relationship was correlated with self
prescribed perfectionism, forgiveness and extravertedness and emotional inconsistency. The
results demonstrated that other oriented perfectionism was not correlated with marital
satisfaction. Moreover, marital happines, forgiveness and extravertedness and emotional
inconsistency factoras were found to be the significant predictors of marital satisfaction.
Besides these findings, the results showed that marital satisfaction level differ in terms of the
gender, age and duration of marriage but does not differ in terms of the eduction levels of the

participants and number of children.

Key Words: Marital satisfaction, happiness, perfectionism, forgiveness, five factor

personality.
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BIRINCIi BOLUM

1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumunun yani sira calisma kapsamindaki
degiskenlerin kuramsal acgiklamalarina, problem ciimlesine, alt problemlere, arastirmanin

amacina ve onemine, sayiltilarina, sinirliliklarina ve tanimlarina yer verilmistir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Diinya toplumunun % 90°1 hayatlarinda en azindan bir kere evlenmektedir ve bunlarin
cogu evliliklerinin mutlu bir sekilde devam etmesini ummaktadirlar (Shackelford, Buss &
Bennet, 2002). Ancak, gergekte evliliklerin sadece iigte biri hayat boyu devam ederken iicte
ikisi bosanma ile sonuglanmaktadir (Whisman, 1997). Evlilige iliskin arastirma caligmalari
uzun yillardir devam ederken, son yillarda arastirmacilarin evlilige iliskin degindigi konular
degisiklik gostermektedir. Bosanma orani yiikseldik¢e, arastirmacilarin ilgilerini ¢eken
konular arasina evliliklerin uzun siire devam etmesinin ve evlilik doyumunun ne gibi

faktorlere bagli olabilecegi girmektedir (Levenson, Cartensen, & Gottman, 1993).

Evlilik memnuniyeti son yillarda evlilik literatiiriinde siklikla incelenen konular
arasindadir. Evlilik iligkisinin kisisel olarak degerlendirilmesini igeren evlilik memnuniyeti
zaman gectikce degisikliklerden etkilenen bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Sano, 2001).
Kuramcilar, evlilik dinamigini anlamak i¢in iligkisel ve kisisel olmak tizere iki farkli bakis
acisina odaklanmaktadir. Buna gore iliskide bireysel boyut kisilik ozellikleri, bilissel ve
duygusal olusum gibi degiskenleri igerirken iligkisel boyut iliskide iletisim, mutluluk, kisiler
arasi benzerlik ve farkliliklar gibi degiskenleri igermektedir (Whisman, 1997).

Evlilikteki memnuniyeti yordamasi olas1 olan kisilik 6zelliklerinden birisi kuskusuz
affetmedir. Ozellikle pozitif psikolojinin gelisiminden sonra affetme evli bireylerde 6znel iyi
olus kavramini1 yordayan kavramlardan biri olarak kabul edilmektedir (Elliot, 2010). Enright
(1996) affetmeyi "birinin, haksiz yere inciten bagka birine karsi, sevgi, comertlik ve merhamet

gibi hak edilmeyen hislerin tesvik edilmesiyle, kizma, olumsuz yargilama ve ilgisiz davranma



gibi hisleri isteyerek terk etmesi" (p. 113) olarak agiklamaktadir. Bu tanima benzer olarak
baz1 arastirmacilar affetmeyi kisinin kendisine ve gevresine zarar veren olumsuz duygulardan
vazgecmesi olarak tanimlamaktadir. Evlilikte affetme siireci kisilerin esleri ve kendileri ile
ilgili inanglarii yeniden insa etme ve diizenleme girisimleri ile sonuglanabilir. Bu baglamda,
evlilikte eslerin birbirini affetmesinin miikemmeliyetcilik kisilik 6zelligi ile iliskili olabilecegi
vurgulanmaktadir (Koydemir, Selisik ve Tezer, 2005). Hewitt ve arkadaslar1 (1995) yaptiklar
calismada evlilik memnuniyetine mikemmeliyet¢i kisilik 6zelliginin olumsuz katkida
bulundugunu ortaya koymustur. Buna gore, miikemmeliyet¢i kisilik o6zelligine sahip
bireylerin eslerini daha az destekleyerek gercekei olmayan taleplerde bulunmalarinin eslerinin
mutluluk diizeyini azaltarak evlilik memnuniyetini olumsuz yordadigi belirlenmistir. Buna ek
olarak evlilikte kisilik 6zelliklerinin onemini belirten arastirmacilar kisilik ozelliklerinin bes
faktorde toplanabilecegini vurgulamaktadir (Somer ve Goldberg, 1999). Buna gore bes
faktorde toplanan kisilik ozellikleri disadoniikliik, yumusak baslilik, sorumluluk, duygusal
dengesizlik ve deneyime acgiklik boyutlarini igerebilmektedir. Ote yandan evlilik
memnuniyetinin bireylerin iliskide hissettigi mutluluk duygusu ile olumlu yonde iligkisi
oldugu bilinmektedir (Dimitrovsky ve arkadaglari, 2002). Bradbury ve Fincham’a (1990)
gore mutlu esler iliskinin niteligini arttiran yiiklemeler iiretirken mutsuz esler, yasanilan
sikintilar1  siirdliren  yiiklemlerde bulunmaktadir. Bu dogrultuda iliskide mutlulugun

memnuniyeti yordayabilecegi sOylenebilir.
1.2. EVLILIK MEMNUNIYETI

Insan hayatindaki en énemli yagantilardan biri olan evliligin niteligi, yasam kalitesiyle
neredeyse bire bir iligkilidir (Hiinler ve Geng¢6z, 2003). Celik’e (2006) gore kisinin maddi ve
manevi doyum saglamasi, gorevlerini layikiyla yerine getirmesi ve yasadigi ¢evreye uyum
saglayarak verimli bir birey olabilmesinde i¢inde bulundugu evlilik iliskisinin énemli bir rolii
vardir. Saglikli bir evlilik bireylere; psikolojik, sosyal ve ekonomik yarar saglayarak daha
kaliteli bir yasam sunmaktadir ve saglikli evliliklerin bireylerin yasam kalitelerini
arttirmadaki rolli aciktir. Bireyler daha mutlu ve doyumlu bir yasama, saglikli bir evlilikle
daha kolay ulasabilmektedirler. Dolayisiyla evlilik basarisin1 destekleyen en Onemli
unsurlardan biri evlilik memnuniyeti olmaktadir (Cag ve Yildinm, 2013). Evlilik
memnuniyeti konusu, 1990’larda farkli yonelim ve hedefleri temsil eden aragtirmacilarin
dikkatini ¢ekmistir ve yaygin olarak calisilmaya baslanmistir (Bradbury, Fincham ve Beach,
2000).



Iliski doyumu ve alternatiflerin ve iliskinin niteligini degerlendirme diizeyi, iliskinin
devamu ve istikrar1 igin belirleyicidir (Halat ve Hovardaoglu 2010). Insanlarin evliliklerinden
duyduklar1 memnuniyet, birlikte olmaya devam etmelerinde en Onemli faktordir. Kisi,
evliliginden memnun degilse evlilik disi iliskiler gibi farkli arayislara yonelebilir. Evlilik
memnuniyeti bir anlamda evli ¢iftleri bir arada tutan temel unsurdur (Eskin, 2012). Buradan

yola ¢ikilarak evlilik memnuniyeti hakkinda bazi tanimlamalar yapilmistir.

Bradbury, Fincham ve Beach’e (2000) gére memnuniyet diizeyi yiiksek evlilik,
memnuniyetsizligin olmadig: bir evlilikten ziyade problemlerin az yasandig1 ve ¢oziilebildigi
bir evliliktir. Ayrica evlilik memnuniyeti, evlilige bir siire¢ olarak bakilip degerlendirilmesi

gereken bir kavramdir.

Sokolski ve Hendrick’e (1999) gore evlilik memnuniyeti kavrami; eslerin evlilik
iligkisinden kisiler arasi ve kisisel boyutlarda sagladigi psikolojik tatmin diizeyidir ve
aragtirmacilara gore evlilik memnuniyeti; kisiler arasi, kisisel ve c¢evresel faktorlerin

timiinden etkilenmektedir.

Alan yazindaki evlilik memnuniyeti tanimlarina baktigimizda, tanimlarin ¢ogunda
iliski mutlulugundan ve evlilige yonelik, evlilik Oncesinde olusturulan beklentilerin
karsilanma derecesinden bahsedildigi goriilmektedir (Berk, 2009). Evlilik memnuniyeti
kolayca tamimlanabilecek bir degisken degildir ve evlilik memnuniyetini olusturan

degiskenler alan yazinda sikca calisilmistir (Hiinler ve Gengdz, 2003).

Evlilik memnuniyetini etkileyen degiskenlerden biri olarak, kisilik 06zellikleri
karsimiza g¢ikmaktadir. Nitekim Botwin, Buss ve Shackelford (1997) kisilerin daha ¢ok
kendilerine benzeyen ve ne istediklerini anlayan esler se¢gmeye egimli olduklarimi ifade
etmiglerdir. Bunun yan1 sira eslerden birinde; uyumluluk, duygusal dengesizlik ve deneyime
aciklik gibi kisilik 6zelliklerinin 6l¢iilen diizeyi istenenden daha diisiik oldugu zaman evlilik
memnuniyetinin negatif yonde oOnemli Ol¢iide yordandigimi rapor etmislerdir. Ayrica,
kadinlarin erkeklere oranlara toplum tarafindan istenilen kisilik 6zelliklerini daha ¢ok tercih
ettigini belirtmislerdir. Evlilik memnuniyetinde, eslerin diger kisisel oOzellikleri de ¢ok
onemlidir. Alan yazin, eslerden birindeki depresyon ve anksiyetenin eslerin ikisinin de evlilik
memnuniyetini azalttiin1 ortaya koymaktadir (Caughlin ve ark. 2000, Kronmiiller ve ark.

2011, Renshaw ve ark. 2010 ; akt. Eskin, 2012). Evlilik iliskisi lizerinde etkili olan iliskisel
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faktorlerin basinda, evlilik memnuniyetiyle ilgili kisilik 6zellikleri gelmektedir. Kisilerarasi
faktorler iizerinde calisan aragtirmacilar, kisilerin iligkilerine yansiyan kisilik faktorlerinin
eslerinin verdigi tepkilere yansidigim1 ve bunun da dolayli yoldan evliligi etkiledigini
belirtmektedir. Bu konuyla ilgilenen arastirmacilara gore esin kisilik 6zellikleri, iliskinin nasil
yiirtidiigilinii saptama konusundaki en 6nemli ipucudur. Ayrica bu, evliligin kalitesi ve istikrari
ile de dogrudan iliskilidir. Sinirlilik, disadoniikliik ve uzlagimcilik evlilik memnuniyetiyle
dogrudan iliskili kisilik 6zellikleridir. Gerek kisisel, gerekse de kisilerarasi faktorleri bir arada
ele alan arastirmalara da rastlanmaktadir. Bu arastirmalara gore eslerin kisilik yapilar
evliligin ilk yillarindaki iligki kalitesi tizerinde etkili olurken, diger kisisel faktorler, iliskinin

gelecegi ve devamu iizerinde etkili olabilmektedir (Dwyer, 2005 ; akt. Canel, 2007).

Evlilik memnuniyeti {izerine ¢alismalar bu yonde gelistirilmis baglamsal model ve
kuramlara dayanmaktadir. Bunlar genel cergcevede, etkilesim sonuglari kurami ve yatirim
modelini i¢inde barindiran sosyal miibadele kuramlari (Berk, 2009), baglamsal model,
yilkleme kurami ve Humans’in boliigime iliskin adalet konusundaki goriisleri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2.1. Sosyal Miibadele Kuramlari

Sosyal miibadele kuramlarinin temeli; insan iliskilerinin “6diil-bedel” miibadelesine
dayandigidir. Odiil, bir iliskiden alinan haz ya da doyum olarak ifade edilirken; bedel, bireyin
performansini ketlemeye yonelik faktorler olarak tanimlanir. Odiil ile bedel arasindaki fark ise
sonu¢ olarak adlandirilir. Odiiller ve bedeller, iliski disindaki faktorler yani etkilesimin
kendisinden kaynaklanan faktdrler tarafindan belirlenmektedir. Iliskinin disindan kaynaklanan
belirleyicilere “digsal”, etkilesimin kendisinden kaynaklanan belirleyicilere ise “igsel
belirleyiciler” ad1 verilir. Kuramlara gore insanlar fazla 6diil alip, diisiik bedel 6deyecekleri

iligkileri tercih ederler (Hovardaoglu, 1996; akt. Berk, 2009).

Sosyal miibadele kuramlarindan olan Yatirim Teorisime gore bireyin iliski
doyumunun yiiksek olmasi iligkiyi siirdiirmesini saglayacaktir. Zaman ic¢inde odiillerdeki
artiglar, doyumda da artiglara yol agmaktadir. Doyumdaki artiglar, uygun alternatiflerin
azalmas1 ve yatirrm boyutundaki genisleme, miibadele siiresini uzatir. Kisinin iliskide
kalmaya devam etmesi i¢in; ddiillerin ve doyumun artmasi, alternatiflerin degerinin diisiik

olmasi, yatirim boyutunun fazla olmas1 gerekir; bunlarin tam tersi ile iligkinin bitmesine yol
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acar. Ustelik daha biiyiik ddiiller ve iliskiye yapilan fazlaca yatirimlar, iliski bagliligmni arttirir
ve iliskinin bitme ihtimalini azaltir (Rusbult, 1983).

John Thibaut ve Harold Kelley’nin gelistirmis olduklar1 Etkilesim Sonuglari Kurama,
cift iliskilerindeki adanmislik, baglilik ve doyumu anlamak icin kapsamli bir yaklasim
saglamakta ve esler arasindaki etkilesime odaklanmaktadir. Etkilesim sonuglart kuramina
gore etkilesim, bireylerin birbirleriyle iletisim kurmalari, birbirleri i¢in iriinler ortaya
koymalaridir. Etkilesimin, sikinti, aci, mutsuzluk, seving ve zevk gibi ddiiller ve bedeller
seklinde sonuglar getirdigi ifade edilmektedir. Ayn1 zamanda kuramda doyum ve iliskiye
bagli olmanin iki ayr1 kavram oldugu belirtilmektedir. Bu iki kavramin degerlendirilmesinde
kullanilan olgiitler ise, karsilagtirma diizeyi ve secenekler igin karsilastirma diizeyi olarak
adlandirilmaktadir. Karsilastirma diizeyinin, kisinin gegmiste elde ettigi sonuclar ile su andaki
deneyimlerinden etkilendigi ifade edilmektedir. Herhangi bir iliskide kisinin elde ettigi sonug,
karsilastirma diizeyinin istiinde ise, kisinin o iliskiden memnun oldugu, bu diizeyin altina
diiserse kisinin o iliskiden sagladigi doyum diizeyinin diisecegi ileri siiriilmektedir. Segenekler
icin karsilastirma diizeyi ise, bireyin mevcut iliskiye bagh kalip kalmayacagi konusunda
belirleyicidir. Kisinin su andaki iliskisinden elde ettigi sonuclar segenekler icin karsilastirma
diizeyinin altina indigi taktirde, iliskiyi sonlandirmaya yonelecegi belirtilmektedir. Bu
durumda karsilastirma diizeyi bir iliskiden elde edilen doyumu, segenekler i¢in karsilagtirma
diizeyi ise bir iliskiye olan baglilig1 ifade etmektedir (Thibaut ve Kelley, 1959; akt. Glingor-
Cihan, 2007).

1.2.2. Baglamsal Model

Thomas Bradbury ve Frank Fincham tarafindan Onerilen baglamsal modele gore
eslerden biri acik bir davranista bulundugunda diger este hizli duyussal ve biligsel islemler
ortaya ¢ikar. Bu islemler eslerin davranislarinin olustugu baglamla ilgilidir. Baglam,
evlilikteki davraniglarin islenmesini etkileyen psikolojik kosullar ya da degiskenler olarak
tanimlanir. Baglamin yakin ve uzak olmak iizere iki eleman1 vardir. Yakin baglam, kisinin
esinin davranigina maruz kaldig1 andaki duygu ve diisiincelerine isaret eder. Diger bir ifadeyle
yakin baglam, kisinin esinin davranisinin hemen oncesindeki 6znel duygu durumudur. Bu
nedenle, kisiler yakin baglama iligkin elemanlarin daha fazla farkindadirlar. Uzak baglam ise,
yakin baglamdan farkli olarak daha kalic1 kisilik 6zellikleriyle ilgilidir. Bu durumda, yakin

baglam daha duruma oOzgiiyken, uzak baglam pek ¢ok iliski durumunu etkileyebilir.

5



Baglamsal model, yakin baglam ve uzak baglam arasindaki iliskiye dayanarak doyumu
aciklar. Modele gore, uzak baglam ile doyum arasindaki iliski yakin baglamin aracilik

etmesiyle gergeklesir (Bradbury ve Fincham, 1988; akt. Curun, 2006).

1.2.3. Yiikleme Kuram

Fritz Heider’in naif psikolojisine gore bireyler olaylart ya da davranislari nedensel
yiiklemeler yaparak anlamlandirirlar. Bu sekilde insanlar iki temel gereksinimlerini giderirler:
turtall, dengeli bir diinya goriisiine sahip olabilmek ve cevreleri lizerinde kontrol elde
edebilmek. Bu gereksinimleri karsilamanin bir amaci, insanlarin nasil davranacaklarini
ongormektir. Bu 6ngori, kisinin diinyayr daha tutarlt bir sekilde algilamasini saglayan ve kisi
icin hayat1 kolaylastiran bir unsurdur. Kisinin yaptig1 yiiklemeler konusunda 6nemli nokta,
nedensel agiklamalarinin odaklandigi yerdir. Heider’e gore kisi bu agiklamalar1 iki sekilde
gerceklestirir: i¢sel ve dissal yiiklemeler. igsel yiikleme, kisinin bir olay ya da davranist
kendisinden kaynaklanan kisilik Ozellikleri, tutumlar, yetenek, caba, ruh hali gibi igsel
nedenlerle agiklamasidir. Digsal yiikleme ise, kisinin bir olay ya da davranisi ¢evre, sans gibi

kontrol edemeyecegi faktorlerle agiklamasidir (Kagit¢ibasi, 2010).

Harold Kelley, Fritz Heider’in insanlarin akilct varliklar oldugu goriisiinii paylasmakla
beraber birlikte degisim modelini gelistirerek yiikleme kuramina katkida bulunmustur.
Kelley’e gore, bir seyin bir davranisin sebebi olmasi i¢in o seyin her zaman davranis ile
birlikte goriilmesi, davranis olmadiginda ise o seyin de var olmamasi gerekir. Ayrica Kelley,
insanlarin herhangi bir olayr agiklarken nedenleri ii¢ sekilde aciklayabileceklerini One
stirmektedir: nedenler ya davranandan, ya uyarandan ya da belli bir durum veya kosuldan
kaynaklanmaktadir. Buna ek olarak Kelley, birlikte degisimin 6l¢iimiinde insanlarin ii¢ tiir
bilgiye dayandiklarini savunmustur: kisinin davranislarinda tutarlilik (baska durumlarda ve
zamanlarda da hep ayni sekilde mi davraniyor?), benzerlik (baskalar1 da ayn1 durumda ayni
sekilde mi davraniyor?) ve belirginlik (o, sadece bu durumda m1 bu sekilde davraniyor?).
Kurama gore insanlar; benzerlik ve belirginlik az, tutarlilik yliksek oldugunda icsel
ozelliklere; tutarlilik ve benzerlik az, belirginlik yiiksek oldugunda duruma bagl etkenlere;
iicli de yiiksek oldugunda ise distaki bir obje, varlik ya da kisiye yiikleme yapmaktadirlar
(Kagiteibasi, 2010).



Yiikleme kuramina evlilik boyutunda bakildiginda kuramin, evliligin niteligini eslerin
evlilik iligkileri 1ile 1ilgili olarak yaptiklar1 agiklamalara veya yiiklemelere gore
degerlendirmeye calistigi goriilmektedir. Kuram, evlilik iliskisindeki yiikleme oriintiileri, esin
bir olayla ilgili aciklamasini i¢ceren nedensel yiliklemeler ve olayin sorumluluguyla ilgili olan

sorumluluk yiiklemelerine odaklanmustir (Giingor-Cihan, 2007).

Konu ile ilgilenen arastirmacilara gore yiikleme ve evlilik doyumu iliskisi cift
yonliidiir. Evlilik doyumu arttik¢a olumsuz yiiklemler de azalmaktadir. Yani olumsuz iliski
olaylarin etkisini arttiracak ve olumlu iliski olaylarin etkisini azaltacak sekilde yilikleme

yapmanin diisiik diizeyde iligki doyumu ile iligkili oldugu ortaya koyulmustur (Berk, 2009).

1.2.4. Humans’n Béliisiime iliskin Adalet Konusundaki Goriisleri

Humans, davranisin sosyal yonii tizerinde durmus ve sosyal davranigin en az iki kisi
arasindaki odiil ve bedel miibadelesi oldugunu ifade etmistir. Boliisiime iliskin adalet
kavram, bir etkilesimde katilimcilarin ddiillerinin ve yatirimlarinin dogru orantilt oldugunu
diisiinmeleri olarak tanimlanmaktadir. Humans’a gore kisi boliisiime iligskin adalet agisindan

ne kadar dezavantajliysa, o kadar yiiksek 6fke gosterebilir (Curun, 2006).

Kuramciya gore beklenen ddiiliin gelmemesi ile ortaya ¢ikan 6fke, cezadir ve bundan
kacinmak da 6diil olacaktir. Bu baglamda, insanlar 6diillerin adil oldugu miibadeleleri tercih
edecek ve digerlerinden uzak durmaya calisacaktir. Bu durumda adaletin kendisi miibadele
edilen bir deger meydana getirmektedir ve bir etkilesimin katilimecilari, boliisiime iliskin
adalet saglanmasina iligkin standartlar gelistirme konusunda ¢aba gostereceklerdir

(Chadwick-Jones, 1976; akt. Curun, 2006 ).

1.3. KiSILIK OZELLIKLERIi

Kisilik, bireyin dogustan sahip oldugu ozellikler ile toplum i¢inde gelistirdigi
ozelliklerin toplamidir. Kisilik kavrami, bireyi digerlerinden ayiran 6zellikleri icerirken ayni
zamanda toplumda kisiligi betimleyen ortak oOzelliklerdeki kelimelerle tanimlanmaktadir

(Girgin, 2007).

Kisilik, psikolojide yillardan beri siiregelen bir bi¢imde arastirilmakta ve baska bir
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ni¢in farklh tepkiler gosterdigi” sorularmma cevap verilmeye calisilmaktadir. Ancak kisilik
kavramiyla ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda, bu konunun diisiiniirler ve bilim insanlar1
tarafindan farkli bigimlerde ele alinmis oldugu ve tarihte farkli zaman dilimlerinde farkli
diisiince akimlarinin egemen oldugu goriilmektedir. Giiniimiizdeki akimlara goz attigimizda
da, belli basli baskin olan kisilik kuramlar1 var olsa da, psikolojinin ana kavramlarindan olan
kisiligin lizerinde halen hemfikir olunmus bir tanim veya G6lgme bicimi bulunmamaktadir

(Sevi, 2009).

Ilk kisilik kuramcis1 olan ve psikanalitik kurami gelistiren Freud kisilikle ilgili olarak,
oncelikle kisiligi biling dncesi, biling, bilingalt1 olarak boliimlere ayirdig1 topografik kurami
ortaya atmistir. Biling, farkinda oldugumuz diislincelerimizi; bilingalti, farkinda olmadigimiz
diisiincelerimizi; biling Oncesi ise diisiiniilmeyen seylerin hatirlatilmasi sonucu diisiiniilmeye
baslanan diislinceleri icermektedir. Freud daha sonra ileri siirdiigli topografik kurami yetersiz
gormiis, kisiligi aciklamak tizere yapisal kigilik modelini gelistirmistir. Bu modelde kisiligin
id, ego ve siiper ego olmak iizere ii¢ ayr1 yapidan olustugunu ileri siirmiistiir. Freud’a gore id,
kalitimsal olarak gelen iggiidiileri igeren ve dogustan var olan psikolojik gizil gii¢lerin
tiimiidiir; ego, idi denetleyen ve biling dis1 kilan yapidir. Kisiligin toplumun inandig1 dogru ve
yanlis kararlarinin kaynagimi teskil eden kismina ise siiper-ego (iist-ben) adini vermistir.
Psikanalitik yaklasimin 6nde gelen kuramcilarindan olan Alfred Adler’in teorisine gore
kisilik, bireyin kendisine, diger insanlara ve topluma kars1 gelistirdigi tutumlarin {iriinii olarak
gelisir. Psikanalitik yaklasimin bir diger kisilik kuramecisi Carl Gustav Jung insan davraniginin
gecmisten etkilendigini 6ne siirmiis, buna kolektif bilingdis1 adin1 vermistir. Ayrica Jung,
insanlar1 igedoniik ve disadoniik olmak {izere ikiye ayirmistir. Disadoniik insanlarin cesaretli,
dis diinya ve diger insanlarla olumlu iliskiler gelistirebilen ve yeniliklere agik Kkisiler
olduklarini; igedontik insanlarin ise kendine ve bagkalarina glivenmeyen, hayal diinyasinda
yasayan ve bir konuda karar vermeden Once kendi i¢inde uzun siire diisiinen kisiler
olduklarinmi ifade etmistir. Bir baska psikanalizci olan Karen Horney, davranislarin dogustan
gelen nedenlerden ziyade toplumsal nedenlerden sekillendigini ileri siirmiistiir. Hary Stack
Sullivan’a gore kisilik, kisileraras1 iliskiler ile var olmaktadir. Erich Fromm insan
davranislariin, kaygi durumlarindan kacis stratejileri ile sekillendigini ifade etmistir. Erikson
ise kisiligi yasam dongiisii i¢inde ele aldigi ve benlik psikolojisi olarak adlandirilan
yaklagiminda, kisiligin; giivene karsi giivensizlik, 6zerklige karsi tutku, girigkenlige karsi
sugluluk, beceriklilige karsi asagilik duygusu, kimlik kazanmaya karsi rol karisikligi,

yakinliga kars1 yalitilmiglik, 6zgecilige karst kendine doniikliik ve biitiinliige kars1 umutsuzluk
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olmak iizere sekiz evrede ve yasam boyu gelistigini ifade etmektedir (Yazgan-inang ve

Yerlikaya, 2009).

Biyolojik kuramcilarin temel yaklasimlari, bazi kisilik 6zelliklerinin nesiller boyu
kalitimsal olarak aktarilabilir olmasidir. Kuramcilar ¢aligsmalarini ¢evresel faktorlerden ziyade
genel ozellikler iizerinde yogunlastirmislardir. Inceledikleri ana tema kisilik ve kalitim iliskisi
olmustur. Genetik 6zelliklerle kisilik iligkisini ilk inceleyenlerden olan Gelton, aile tarihgesi
yontemi ile kalitimsal 6zellik-kisilik iliskisini ¢oziimlemek istemistir. Gelton, genlerle aileden
kalma baz1 6zelliklerin zamanla ayni ailenin devaminda goriildiigiinii ifade etmistir. Tyron,
soya ¢ekim yoOntemiyle genetik faktorlerin kisilik lizerindeki etkisini agiklamak istemis ve

kalitim-zeka iliskisini belirtmistir (Deary, 1993; akt. Girgin, 2007).

Skinner radikal davramis¢ilik yaklasimimi One siirerek davranis¢r  yaklasimin
onciilerinden olmustur. Skinner’e gore insan davraniglarinin nedeni ve kisiligin gelisimi
kisinin 6grenme tarihgesinde yatmaktadir. Kisinin 6grenmesi ise edimsel kosullanma yoluyla
gerceklesmektedir. Skinner edimsel kosullanmayi ise, davramisin ardindan ortaya c¢ikan
olumlu (pekistireg) ya da olumsuz (ceza) sonuca bagli olarak organizmanin davranisi
tekrarlayip tekrarlamamasi olarak ifade etmektedir. Kurama gore kisi, kosullanma gegmisine
bagli olarak bazi Ozellikleri kazanmistir ve bu davranislart sergilemektedir. Skinner,
kuraminda kisilige dair soyut kavramlar kullanmayi reddetmistir. Skinner’e gore kisilik,
bireyin kosullanma ge¢misini yansitan davranis aliskanliklaridir ve kisilikte gorece duragan
ve siirekli olan sey, pekistirildigi i¢in siklasmis olan davraniglar yani aliskanliklardir (Yazgan-

Inang ve Yerlikaya, 2009).

Albert Bandura gelistirdigi  sosyal 6grenme  kuramimda  Skinner’in  insan
davranislarinin tamamiyla ¢evre tarafindan belirlendigi yoniindeki goriisiine kesin bir sekilde
karst c¢ikmaktadir. Bandura, davranisin hem ig¢sel hem de dissal etmenler tarafindan
belirlendigini 6ne siirmiis, buna da “karsilikli belirleyicilik™ ilkesi adin1 vermistir. Bu ilkeye
gore cevre ve igsel etmenler her zaman ayni diizeyde etkiye sahip degildir. Bu etmenlerden
hangisinin hangisini etkileyecegini belirleyen sey hangi etmenin daha gii¢lii oldugudur. Bazen
cevre, bazen de igsel 6zellikler davraniglar tizerinde baskin olabilmektedir. Bandura, kisiligin
yapist konusunda kisinin kendi davranislarin1 diizenlemesine ve kendi yeterligine iliskin
algisina onem vererek 6z diizenleme ve &6z yeterlik kavramlarimi ortaya atmugstir. Oz

diizenleme, bireyin, kendi davraniglarin1 gézden gegirmesi, degerlendirmesi, yonlendirmesi ve
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kontrol etmesidir. Oz yeterlik ise, bireyin karsilasabilecegi ¢evresel olaylarin iistesinden
gelmede ne derece basarili olabilecegine iliskin yargisidir. Yani burada 6nemli olan kisinin
becerilerinden ziyade becerileri ile neler yapabilecegine iliskin algisidir. Bandura’ya gore
kisiligin gelisimi ise kisinin 6grenme tarihgesinde yatmaktadir (Yazgan-inang ve Yerlikaya,
2009).

Hiimanistik yaklasimin 6nciilerinden Carl Rogers’a gore kisiligin en temel diizeyleri
i¢sel olarak olumlu bir nitelik tasir ve insanin dogasinda bulunan gerceklestirme egilimi ideal
sartlarda bu olumlu ve yapici potansiyelleri secip gelistirecektir. Rogers’in iyimser yaklasimi
insanlarin yikict ve acimasiz davraniglara yonelik bir kapasitesinin de oldugunu yok
saymamakta, fakat bu yikici ve acimasizhign digsal giiclere baglamaktadir. Insanlarin
kapasitelerini gerceklestirme yolunda engeller vardir ve elverissiz kosullar insanin olumlu
icsel dogasina aykir1 bir bigimde davranmasina neden olabilir. Hatta tiim psikolojik
problemler bu gercgeklestirme egiliminin engellenmesinden kaynaklanmaktadir. Rogers,
gerceklestirme egiliminin organizmanin tamamini kapsadigini diisiindiigiinden kisilikle ilgili
spesifik yapisal kavramlar 6ne siirmeye ihtiyag duymamistir. Rogers’a gore biitiin insanlar,
ozellikle ebeveynleri ve hayatindaki 6nemli kisilerden saygi, kabul gérme ve onlarla sicak bir
iliski kurma ihtiyact duymaktadir, buna Rogers olumlu saygi ihtiyaci adin1 vermistir. Bu
thtiya¢ 0miir boyu devam eder ve bu ihtiyaci karsilamak icin gosterilen g¢abalar kendini
gerceklestirmenin en bilylik engelidir. Rogers, ac1 verici intrapsisik ¢atigsmalar yasadigimizi
diistinen Horney ile ayni fikri paylagmakla birlikte benlik ve benlik kavrami terimleri arasinda
bir ayrim yapmaktadir. Benlik, organizmik benligin dayandig1 gercektir, benlik kavrami ise
kisinin kendini algilama bi¢imidir ki bu alg1 her zaman kisinin organizmik benligi ile tutarl

olmayabilir (Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2009).

Kisiligi agiklama konusunda literatiirde birgok yaklagim oOne siirlilmekle birlikte,
kisisel farkliliklara odaklanan ve gdzlemlenebilen davranis bigimlerinden hareketle ortaya
konan “6zellik yaklagimi”nin 6n plana ¢iktig1 gorilmektedir (Basim, Cetin ve Tabak, 2009).
Bu calismada da, Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Kurami baza almarak gelistirilen Sifatlara
Dayali Kisilik Testi kullanildigindan ve kisilik alt boyutlarinin, aragtirmanin bagimli
degiskeni olan evlilik doyumu ile iliskisi incelendiginden bu kurama daha ayrintili olarak yer

verilmistir.
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1.3.1. Ozellikler (Traits) ve Kisiligin Bes Boyutu Kurami (Bes Faktor Kisilik Ozellikleri

Kurami)

Ozellik (trait) yaklasimi kuramcilari, gosterdikleri dzelliklere gore insanlar1 kategorize
etmek icin bir kisilik boyutu olarak 6zellik kavramimi kullanmislardir. Ozellik yaklasimi iki
onemli varsayim tlizerine temellenmistir. Birincisi, 0zellik psikologlart kisilik 6zelliklerinin
gecen zamanla nispeten kalici oldugunu varsayarlar. ikinci sayilti; ozellikler, durumlar
karsisinda kisilik ozellikleri siireklilik gosterir. Ozellik arastirmacilart genellikle bir kisinin
belli bir durumdaki davranisini yordamakla ilgilenmezler. Bunun yerine genellikle beklendik
olarak ozellik siirekliliginin belli bir boliimiinde insanlarin nasil bir sonug¢ elde ettiklerini
belirleme ¢abasi gosterirler. Ozellik yaklasimcilar1 davranis altinda yatan mekanizmalari
belirlemeye daha az vurgu yapmaktadirlar. “Insanlar nicin bu sekillerde davraniyorlar”
sorusunu aciklamadan cok kisilik ve yordayict davranis iizerinde odaklanirlar. Bununla
birlikte 6zellik arastirmacilarinin sadece 6zellikleri tanimlamaya ¢alistiklari sonucuna varmak
hatahidir. Ozellikleri ve yordayici davranisi belirlemek, aciklayici siirec iizerinde sadece ilk

adimdir (Burger, 2006).

Bu ilk adimdan sonra kisiligin bes boyutta agiklanmas1 1960’11 yillarda baslamis, 1980
ve 1990’larda hiz kazanmistir. 1980’lerin sonlarina dogru, kisilik psikologlar: kisilik alan
yazinindaki karmagik bulgularin diizenlenmesi i¢in anlamli ve kullanigh bir siniflandirma
saglayabilen ‘Bes Faktor Modeli’nin bes gii¢lii faktorii iizerinde genel bir anlagmaya
varmiglardir. Kisiligin temel boyutlarini temsil eden bu bes faktor dort 6nemli noktaya
dayanmaktadir: a) boylamsal ve gdzlemciler arasi ¢caligsmalar bes faktorii gostermektedir ve bu
bes faktor davranig kaliplarini aciga ¢ikarma giiciinii ve etkisini uzun siire korumaktadir; b)
her bir faktorle iliskili olan 6zellikler, bu 6zelliklerin arastirildigi toplumun dilinde ve kisilik
sistemlerinde bulunmustur; c) bu bes faktor farkli yas, cinsiyet, itk ve dil gruplarinda
bulunmustur, bununla beraber farkli kiiltiirlerde farkli sekillerde ifade edilebilmektedirler; d)
kalitsallik kanit1 tartisilmistir (Taggar, Hackett ve Saha, 1999; Costa ve McCrae, 1992; akt.
Demirkan, 2006). Buna gore, s6zii edilen bes faktor su sekildedir:

* Disadoniikliik
*  Yumusak baslhilik/ Ge¢imlilik
+  Oz-denetim/Sorumluluk

* Duygusal Tutarsizlik
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*  Gelisime Agiklik (McCrae-John, 1990; akt.Demirci, 2003).

Dusadoniikliik boyutu toplulugu sevme, giriskenlik, heyecan arama, sicaklik ve
aktiviteyi isaret eder (Costa-McCrae, 1992). Bu faktor i¢inde hangi 6zelliklerin merkezde
hangilerinin ¢evrede oldugu hakkinda farkli gériisler oldugu da belirtilmektedir. Ornegin
Hans Eysenck’in sosyallik ve tepkisellik 6zelliklerini ayirmanin yararli olacagi ifade edilirken
Robert Hogan, bu faktorii sosyallik ve giriskenlik olarak ikiye ayirarak modeli giiclendirmek
gerektigini vurgulamistir. Tepkiselligin sosyallige goére daha kuramsal ve giiclii iliskiler
gosterdigine isaret edilmistir (Kahveci, 2001). Goldberg’in analizlerinde ise baskinlik ve
aktivite disadoniikliik boyutunun temelini olusturmaktadir (Demirci, 2003). Bu faktoriin alt
boyutlar1 olarak ise canlilik, giriskenlik ve ters alt boyut olarak igedoniiklik karsimiza
cikmaktadir. Disadoniik bireylerde, 6zellikle edimsel olaylar etkili olmaktadir. Bunun igin de
odiil ve ceza sistemlerinin en ¢ok etkiledigi grup disadoniik kisilige sahip olanlardir (Girgin,

2007).

Yumusak bashhikla ilgili kisilik ozellikleri, kibarlik, esneklik, giiven, isbirligine
aciklik, affetme, merhametlilik, empati, yumusak kalplilik ve hosgorii olarak aciklanmustir.
(Costa ve McCrae, 1992). Yumusak baslilik boyutu, uzlagsmacilik ya da uyumluluk gibi
isimlerle de kabul edilmektedir. Yumusak baglilik, bireysel farklilik eylemleri i¢inde, sosyal
uzlasmacilik ve isbirligi agisindan énem arz etmektedir. Ozellik olarak, toplumsal olarak
uyumluluk faktorii kadinlar iizerine atfedilen bir boyuttur (Girgin, 2007). Yumusak baslilik
boyutunda yiiksek puan alan kisilerin bagimli davranislar i¢inde bulunmalarinin yani sira
nevrotik derecede yumusak basli olanlarin biiyiik 6l¢iide bagkalar1 dogrultusunda davraniglar

sergileyerek kendilerini yok etme gériiniimiinde olduklar1 belirtilmektedir (Kahveci, 2001).

Sorumluluk faktoriiniin alt boyutlarini yeterlilik, diizen, gorevsinaslik, basar1 ¢abasi, 6z
disiplin ve tedbirlilik olarak tanimlanmistir. Diizenli, tedbirli, titiz, kendini kontrol etme ve bir
amaca yonelik olma gibi 6zellikler sorumluluk faktoriinlin pozitif yoniinden yiik alirken,
diistincesizlik ve dikkatsizlik gibi 6zellikler ise bu faktoriin negatif yoniinden yiik almaktadir
(Costa ve digerleri, 1991; Johnson ve Ostendorf,1993; akt.Tomrukcu, 2008). Bir¢ok
arastirmaci diizenli ve titiz olmayi, yiiksek ego kontroliinii ve bir amaca yonelik olmay1 bu
boyutun olumlu ucuna atfetmistir (Demirci, 2003). Sorumluluk boyutu bes faktor kisilik
modelinde 6zdenetim kelimesi ile beraber kabul edilmektedir. Basar1 odakli olma ve zeka ile

iligkilendirilmis bir boyuttur. Ayrica sorumluluk, 6zel yasamimizda da is hayatimizda da en
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cok aranilan 6zelliktir (Girgin, 2007). Sorumluluk boyutunun 6zellikle giinliik yasam olaylari,
okul, is gibi alanlarda basar1 saglama konusundaki 6nemine dikkat g¢ekilmistir (Kahveci,

2001).

Duygusal dengesizlik bir kisinin yasadigi endise, kizginlik, sikinti, diisinmeden
hareket etme, giivensizlik ve depresyonu ifade etmektedir. Norotizm olarak da adlandirilan bu
boyutun psikolojik sikinti/stres ve degisken tepki vermeye yatkin insanlari tanimladigi
belirlenmistir (Costa-McCrae, 1992; Tomrukcu, 2008). Alt boyutlari; endiseye yatkinlik,
kendine gliven ve duygusal dengedir. Duygusal dengesizlikte, duygularin negatif ve pozitif
egilimlerinin ortaya konulmasi ifade edilmistir. Duygusal dengesizlik puaninin yiiksek olmasi
gergin, kaygili, baskalarinin onayina ihtiya¢ duyan, kendinden emin olamayan, ruh hali
istikrarli olmayip siirekli degisebilen, tutarsiz bir kisilik sekline isaret eder. Duygusal
dengesizligin karsit ucu duygusal dengedir. Duygusal denge, 6zellikle kisiler arasi iliskilerde

belirleyici bir faktordiir (Girgin, 2007).

Deneyime aciklik ile ilgili kisilik ozellikleri hayal giicii, merak, 6zgilinliik, fikirlere
aciklik ve sanata duyarlilik olarak belirtilmektedir. Analitiksel, ilgi alanlar1 genis, merakli,
kiltiirlt, yenilikei, zeki, bilgili gibi 6zelliklerin bu faktoriin pozitif yoniinden; buna karsin
geleneksel, siradan, kurallara uyma gibi 6zelliklerin ise bu boyutun negatif yoniinden yiik
aldig1 ifade edilmistir (Costa ve McCrae, 1992; Tomrukgu, 2008). Bes faktor kisilik modeli
icindeki son alt boyutudur. Bu faktor iizerine arastirmacilar tam bir fikir birligine
ulagmamislardir. Bu alt boyut bazen kiiltiir olarak da isimlendirilmistir. Deneyime agiklik alt
boyutunun igeriginde, kisilikte ayirt edici hayal giicti, yaraticilik ve bunu gergeklestirme giicii
goriilmektedir. Bu alt boyut bireyin gorecegi egitimle beraber degisiklikler gostermektedir
(Girgin, 2007).

Bu calismada, bes faktor kisilik kuraminin alt boyutlarinda yer alan temel kisilik

ozelliklerinin yani sira affedicilik ve miikemmeliyetcilik de evlilik doyumu ile iliskisi

arastirilan kisilik 6zellikleri arasinda yer almaktadir.
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1.3.2. Affetme

Affetme konusunun son 20 yildir sosyal bilimciler tarafindan gittik¢e artan bir ilgiyle
calisilmaya baslandig1 goriilmektedir (Bugay ve Demir, 2011). Son yillarda arastirmacilar ve
klinisyenler tarafindan affetmenin; duygusal iyi olusu siirdiirmek, fiziksel saglik ve saglikli
yakin iligkiler i¢in 6nemli oldugu fark edilmeye baslanmistir ve affetme ozellikle evlilik

iliskisi i¢in de 6nemli gortinmektedir (Fincham, Hall ve Beach, 2006).

Affetme kavrammin alan yazinda yer alan birgok tanimindan Enright ve
Fitzgibbons’nin (2000) yaygin olarak kabul goren tanimina gore affetme, “Bireyin hata
yaptig1 diisiiniilen kisiye kars1 gelistirdigi ofke, kizginlik ve 0¢ alma gibi olumsuz
duygulardan bilerek ve isteyerek vazgecmesi ve bu tepkilerin yerine merhamet, comertlik ve
yardimseverlik gibi olumlu tepkiler gelistirmeye ¢aba sarf etmesi olarak™ agiklanmaktadir
(akt. Bugay ve Demir, 2011). Bunun yaninda Fincham, Hall ve Beach (2006); affetmenin
yanlis eylemi mazur gormek, hata yapan kisiyi hakli ¢ikarmak, zarar verici olay1 unutmak,
ugranilan zarara géz yummak ya da hata yapan kisiyle uzlagsmaya calismak olmadigi
noktasiin arastirmacilar tarafindan vurgulandigini rapor etmektedir. Hortwitz’e (2003) gore

gergek affetme, kisinin 6fkesiyle arasindaki bilingli ve bilingsiz intrapsisik ¢aligmalari igerir.

Yakin iligkilerde ve evli ciftlerde bagislama, bagislamanin bilesenleri ve bagislama
siireci, bagislama ve bireysel degiskenlerle bagislamanin iligkisi gibi konularla ele
alimmaktadir. Yapilan caligmalarda bagislamanin en iyi yordayicilarmin 2. tir kiskanglik
tetikleyicileri, empati, incinme derecesi ve benlik saygisi oldugu saptanmistir. Bu degiskenler
arasinda sadece incinme algisinin bagislamayr olumlu olarak yordadigi, diger degiskenlerin

evli bireylerde bagislamay1 anlamli olarak yordamadigi tespit edilmistir (Alpay, 2009).

Hepp-Dax’in (1996) rapor ettigi gibi affetme, ¢ok boyutlu psikolojik bir yapr olarak
birtakim diizeyler ile tanimlanmistir. Affetme diizeyleri; kisisel affetme (kendini affetme),
kisileraras1 affetme (digerini affetme), ortak (communal) affetme (bir toplulukta etnik
gruplarin birbirini affetmesi), ulus i¢indeki topluluklar: affetme (bir tilkede farkl topluluklarin
birbirini affetmesi) ve uluslararasi affetme (farkli uluslarin birbirini affetmesi) olarak ifade

edilmektedir (akt. Sarigam ve Akin, 2013).
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Affetmeyi anlamak igin son yillarda birgok model gelistirilmistir. Bu modeller,
genellikle insanlarin psikolojik saglig1 icin affetmenin gerekli oldugunu vurgulamaktadirlar

(Bugay ve Demir, 2012).

1.3.2.1. Psikanalitik Model

Affetme konusu, iligkilerde devamlilig1 saglama ve magdur tarafin psikolojik iyiligi
acisindan Snemlidir. Onemine ragman affetme, psikanalitik alan yazinda ¢ok fazla yer

bulamayan bir konu olmustur (Sahin, 2013).

Horwitz (2005), affetme calisan analistlerin tipik olarak ii¢ engelle karsilastiklarini
ifade etmistir. Bu engellerden ilki; affetme genellikle kisilerarasi bir harekettir ve igsel
temelleri belirgin degildir. ikincisi; affetme genellikle mazosist bir tepki olusturma sekli olan
diger yanagini donme veya iyi ge¢cinmek i¢in kisinin 6fkesini bastirma anlamina gelir; gergek
affetme ve onun tersi olan sézde affetme gibidir. Ugiincii engel ise affetme teriminin genel
olarak dini topluluklar tarafindan Oncelenmis olmasi, bilimsel ve psikanalitik sdylemin

disinda goriilmesidir (akt. Sahin, 2013).

Taysi (2007), psikodinamik yaklasimda, affetmenin gelisiminin anne-bebek iliskisi
acisindan aciklanmaya calisildigini ve affetmenin psisik gelisiminin, anne-bebek iliskisine
dayandigin bildirmektedir. Bu iligkide anne, bebeginin kendisini kullanmasina izin vermekte
ve onun hi¢ tiikenmeyen isteklerine cevap vermektedir. Bebegin anneyi kullanmasi ve bu
isteklerine kizsa bile annenin bebegi affedici bir tutum i¢inde kabul etmesi, bebege affetmeyi

ogretmektedir.
1.3.2.2. Siire¢c Modelleri
McCullough ve Worthington (1994) siire¢ modellerini, affetmeye dahil olan psikolojik

ve Kkisilerarasi siireclerle tanimlamakta ve ig¢sel ve kisileraras1 siire¢ modelleri olarak alt

gruplara ayirmaktadir (akt. Sahin, 2013).
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1.3.2.2.1. i¢sel Siirec Modelleri

Enright, Freedman ve Rique (1998), Enright ve The Human Development Study
Group (1991) ve Fincham (2000)’e gore, tek tarafli bagislama olarak da anilan igsel siire¢
modelinde bagislama siireci hata igleyen tarafa bagli olmaksizin tamamen icsel bir siireg
olarak meydana gelir. Bagislamak i¢in hata isleyen kisiden higbir beklenti yoktur. Bu ¢esit
bagislama tiim digsal kosullardan bagimsiz olarak bagislayanin kendi belirledigi zamanda

gerceklesir (akt. Ergiiner-Tekinalp ve Terzi, 2012).

1.3.2.2.2. Kisilerarasi Siirec Modelleri

David W. Augsburger, Jacob A. Loewen ve Michele Killough Nelson gibi bazi
teorisyenler affeden ve affedilenin ikisinin de dahil oldugu kisileraras: siire¢ modellerini
tanimlamaktadirlar. Martin’in (1953) modeli affetme ile ilgili, (a) intikam almay1 reddetmek
veya siirekli bozuk bir iliskiyi kabul etmek; (b) 6ziir dilemek veya iligskinin yeniden
kurulmasini arzu etmek; (c) sucu isleyenin iliskiye zarar veren nedenleri agiklamasi veya
sikayet etmesi; (d) su¢lunun pismanligr ve (e) karsilikli giiven ve inanca dayali iligkinin

yeniden kurulmasi olmak iizere bes asama one siirmektedir (akt. Sahin, 2013).

Ayni zamanda, Enright ve Human Development Study Group (1991) bagislamay1
asamali bir model olarak gérmekte ve bagislamanin dort evrede gergeklestigini
vurgulamaktadirlar. ilk olarak Ortaya cikma evresinde, kisi aci igindedir ve adaletsizlik
duygusu yasar, birey bu acinin kendisini nasil etkilediginin farkina varir. Karar evresinde kisi
kararin1 uygulamaya gecirmeden once bagislama fikrini ve bagislamanin neleri icerdigini
disiinmeye baslar. Calisma evresinde, birey hata yapan kisiyi yeni bir bakis agisiyla
algilamaya baslar, hatay1 ve hata yapan kisiyi yeniden gézden gegirir. Bu yeni bakis acist hata
yapan kisiye karsi empati ve merhamet duygularinin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Sonug
evresinde ise birey bagislamay1 hata yapan kisiye kars1 verilmis bir hediye olarak yeniden
anlamlandirir ve iyilesme duygusu yasar (akt. Ergliner-Tekinalp ve Terzi, 2012). Herman
(1992) gibi baz1 arastirmacilar da tek tanrili dinlerde vurgulanan bagislamanin bile kosulsuz
olmadigini, hata isleyen tarafin bagislanmayir dilemeden ve hak etmeden bagiglanmanin

miimkiin olmayacagini dile getirmislerdir (akt. Ergiiner-Tekinalp ve Terzi, 2012).
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1.3.2.3. Piramit Model

Worthington'un (1998) piramit modeline gore, danisanlara baskalarinin hatalarini
affetmeyi Ogretmek, olumsuz hisler ve diisiincelerle bas etmeleri, iyilik hallerini muhafaza
etmeleri ve sosyal iliskilerini diizenlemeleri i¢in 6nemli bir yoldur (akt. Bugay, 2010).
Worthington’in insanlarin dini inang¢larini degistirmeden, dini bagislama ritiieline yeni bir
bakis acis1 kazandirma amaciyla tlizerinde ¢alistig1 ve ‘‘Reach’” adin1 verdigi bagislama siireci

modeli su sekildedir:

a. Aciy1 geri gagirma (Recall the hurt)

b. Size ac1 veren kisi ile empati kurma (Empathize with the one who hurt you)

c. Bagislamanin bir tiir kendinden &6diin verme olarak diisiiniilmesi (Altruistic gift of
forgiveness)

d. Bagigslamayi yerine getirme (Commitment to forgiveness)

e. Bagislamay1 birakmama (Hold on to the forgiveness)

Bagislayacak kisiye yardimci olmasi i¢in gelistirilmis bu modelin ilk asamasinda: Kisinin
yasadign kotii olayl, zihninde tekrar canlandirmasi istenir. Ikinci asamada, suglunun
hatirlanmas1 ve o kisinin bunu neden yapmis olabileceginin diisiiniilmesi istenir. Sug isleyen
kisinin korku ve aci hissettigi icin ya da incinmis oldugundan sucu islemis olabilecegini
diisiinmek o kisiyi bagislamaya olumlu bir etki yaratabilir. Ugiincii olarak bagislamaya
yardimel bir baska etken olarak, yasanan aci olayin yeni bir bakis acis1 kazandirdiginin
diistintilmesi istenir. Dordiincli olarak, kisinin bagislamak i¢in kendine s6z vermesi istenir.
Besinci ve son olarak bagislayan kisiden bagislamayr devam ettirmesi istenir. Bagislayanin
intikam diisiincesinden ve kendine acimaktan vazge¢mesi istenir. Bu vazgeg¢menin,
bagislayanin kendi psikolojik iyiligi i¢in daha iyi oldugunun farkina varmasi istenir (Kara,
2009).

Berry ve Worthington (2001); McCullough, Fincham ve Tsang (2003) ve Fincham ve
Beach (2002) yapilan calismalarin, affetmenin; aile, arkadas ve romantik iliskiler gibi kisiler
arasi iligkilerin kalitesini ve doyumu ytikselttigini ifade etmislerdir ve buna ek olarak Brown
(2003), Brown ve Phillips (2005), Maltby, Macaskill ve Day (2001) ve McCullough ve
Witvliet (2002) affetmenin ofke, kaygi ve depresyon gibi olumsuz tepkilerde azalma
saglayarak bireyin fiziksel ve psikolojik iyilik halinde yiikselmeye sebep oldugunu rapor

17



etmislerdir (akt. Bugay ve Demir, 2011). Bugay (2010) ise affetmenin bireylerin kendine olan
saygisini yiikseltmede, depresyonu ve romantik iliskilerde ve evliliklerde psikolojik olarak
kotilye kullanilmiglik sonrast hissedilen stresi azaltmada o©nemli etkileri oldugunu

belirtmektedir.

Affetme, daha ¢ok son donemlerde popiilerlik kazanan bir ¢alisma konusu oldugundan
alan yazinda ilgili pek az aragtirmaya rastlanmigtir. Ayrica bu ¢aligmada affetme konusu, bir

tutumdan ziyade affedicilik kisilik 6zelligi olarak ele alinmistir.

1.3.3. Miikemmeliyetcilik

Miikemmeliyetcilik kavrami, ¢esitli kisilik kuramcilar1 ve glinlimiiz arastirmacilarinin
ilgi odag1 olmustur. Pek ¢ok arastirmacinin ilgisini ¢cekmenin yani sira, miikkemmeliyetciligin
herkes tarafindan kabul edilen tek bir tanimina rastlanmamaktadir (Koydemir, Sun-Selisik ve

Tezer, 2005).

Alfred Adler, miikemmeliyet ¢abasini dogustan gelen ve yasamin bir pargast olan bir
duygu olarak tanimlamistir (Cenkseven ve Kirdok, 2007). Miikemmeliyetcilik genel olarak,
kisinin performanslarinda asir1 yiiksek standartlar belirlemesi olarak tanimlanir (Altun ve
Yazici, 2012). Mitkemmeliyetciligin bir bagka tanimi ise, kusursuzluk i¢in ¢abalama (Flett ve
Hewitt, 2002) ya da ulasilamaz yiiksek standartlara ulasma ve bu standartlar1 koruma egilimi
(Hill, Zrull ve Turlington, 1997) olarak bilinen bir kisilik 6zelligi oldugudur (akt. Uz-Bas,
2010).

Yapilan ilk tamimlara bakildiginda, yalnizca kisinin kendine yonelik
mikemmeliyetciligini ele alindig1 goriilmektedir. Fakat zamanla bireyin kendi ig¢indeki
bilesenleri kadar kisiler arasi bilesenleri {lizerinde de durulmus, miikemmeliyetgilik tek
boyutlu bakis agisindan ziyade ¢ok boyutlu bir bakis agisiyla incelenmeye baslanmistir.
(Altun ve Yazici, 2012).

Hewitt ve Flett (2002) miikemmeliyetgiligi cok boyutlu bir yapr olarak ele almus,
boyutlarini su sekilde agiklamislardir: Kendine yénelik miikemmeliyet¢ilik, bireyin kendisi igin
gercekel olmayan standartlar koymasi, kendisini asir1 elestirel bir bicimde degerlendirmesi ve

milkemmeli elde etme ve hatalardan kaginma i¢in yiiksek bir motivasyona sahip olmasidir.
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Baskalarina yonelik miikemmeliyetcilik ise yine ayni bilesenleri igermektedir. Ancak buradaki
fark, bireyin kendi koydugu ulasilmasit gii¢ standartlara, g¢evresindekilerin uymasini
beklemesidir. Bu anlamda da bagkalarina yonelik miikemmeliyetcilik, milkemmeliyetgiligin
kisileraras1 bir boyutu olarak goriilmektedir. Son olarak, baskalarinca belirlenen
miikemmeliyetcilik bireyin, baskalarimin kendisi ile ilgili gerg¢ek¢i olmayan beklentilerinin
oldugu ve kendisini asir1 olgiide elestirdiklerini diisiindiigii boyuttur. Burada 6nemli rolii
bireyin algilar1 oynamaktadir ¢linkii birey, ¢evresindeki kisilerin kendisinden miikemmel ya
da kusursuz davraniglar bekledigini algilamaktadir (akt. Koydemir, Sun-Selisik ve Tezer,
2005). Buna ek olarak, miikkemmeliyet¢iligin ilk ¢alisildigi donemlerde olumsuz olarak
nitelendirilmekte oldugu, fakat daha sonra yaygin olarak olumlu ve olumsuz
milkemmeliyet¢ilik olarak iki boyutlu olarak kabul edilmeye baslandigr goriilmektedir.
Gergekci olmayan asir1 derecede yiiksek standartlar belirlemek, basarilarindan tatmin
olamamak, basarisizlik korkusu ile erteleme davranisinda bulunmak miikemmeliyet¢iligin
olumsuz boyutunu olustururken; ulasilabilecek derecede yiiksek standartlar belirlemek, esnek
davranabilmek, basarilarindan memnun olmak ve basarisizlik sonucunda yikilmamak olumlu

miikemmeliyet¢ilik boyutunda yer alan davraniglardir (Altun ve Yazici, 2012).

Mikemmeliyetciligin kaynagi konusunda Flett ve arkadaslari, bireylerin igerisinde
bulunduklar1 aile ya da sosyal c¢evre ile basa ¢ikabilme mekanizmas1 olarak
miikemmeliyet¢ilik gelistirdikleri, bu ortamlarin oldukga sert ve zor sartlara sahip oldugu
goriisiinii  6ne siirmektedirler (Piringgi, 2009). Bowers (2012), miikemmeliyetciligin

kokenlerini su sekilde belirtmektedir:

1. Toplumun ¢ocugu, topluma uyumlu birey haline getirme ¢abasi ve bireyin de deger verdigi

kigilere onlar1 sevdigini gdstermek icin bu ¢abay1 benimsemesi,

2. Bireyin kaotik bir ailede biiylimesi, kaostan ve sorunlardan uzak kalmak i¢in gosterdigi

hassasiyet,

3. Ailenin yiiksek basar1 beklentisi,

4. Narsistik kisilik 6zellikleri olan ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlari,
5. Toplumun bir ferdi olarak, toplum i¢ginde mutlu olma ¢abasi,

6. Okulun, cocuktan miikkemmel performans beklemesi,
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7. Medyanin miikemmeli ve ideali gostermesi ve bireyleri bunun i¢in yonlendirmesidir (akt.

Kahraman, 2013).

1.3.3.1. Miikemmeliyetcilik ile ilgili Kuramsal Goriisler

Sigmund Freud, miikemmeliyetciligin siiperego tarafindan kontrol edilip, belirlenen
bir durum oldugunu 6ne slirmiistiir. Freud’un bu kurami dogrultusunda miikemmeliyetci
bireylerin kendileri i¢in kati kural ve istekler belirledikleri ve miikemmele ulagmaya

calistiklar1 diisiincesine varilmaktadir (Piringei, 2009).

Alfred Adler’e gore bebek diinyaya geldiginde bakima muhtag ve giigsiiz bir varliktir.
Birey cocukluk donemindeki yetersizliginden ve ¢evreye olan bagimliligindan dolay1
yasamina bir ¢aresizlik icinde baslar. Iste bu caresizlik asagilik duygularini meydana getirir.
Bu asagilik duygular; diger insanlar tizerinde kisisel bir iistiinliik elde etmek i¢in gelisirse, bu
durum bireyde sosyal agidan olumsuzluga yol acar. Bu tip bireylerin asagilik duygular1 bu
durumun {istesinden gelmeye calismaktan ¢ok miikemmeliyetci hislere sebep olur (Lasota,

2005; akt. Biiylikbayraktar, 2011).

Karen Horney (1950) de Freud’a benzer olarak, miikemmeliyetci kisileri kendilerine
giivenmediklerinden otliri miikemmele wulasarak kendilerine olan giliveni arttirmayi
amaclayan, nevrotik bir sekilde imkansiz hedeflere ulagmaya ¢abalayan bireyler olarak

degerlendirmektedir (Y1ldiz, Sezen ve Yenen, 2007; akt. Piringgi, 2009).

Albert Bandura’ya gore Ogrenme baska insanlarin eylemlerini gozlemleyerek,
okuyarak ya da duyarak meydana gelir ve bu tiir 6grenmeye model alarak 6grenme adi
verilmektedir. Bandura, pekistirmenin davranigin 6grenilmesinde dnemli bir yeri oldugunu
kabul etmekte fakat davranislarin ¢ogunun sadece pekistirme ve cezalandirma gibi yavas
stireclerle Ggrenilemeyecek kadar karmasik oldugunu da ifade etmektedir. Burada
odiillendirilecek davranisin belirlenmesi ve model alinarak Ogrenilecek davranisin altinda,
kisinin biligsel degerlendirmesi yatmaktadir (Burger, 2006). Bu ac¢idan, eger pekistirec
yalnizca miilkemmele ulasildiginda veriliyorsa; birey bu yasanti yoluyla miikemmelligi,
pekistireg kazanmak i¢in bir ihtiyag olarak ogrenecektir. Milkemmelin altinda sonuglar ortaya
ciktiginda, birey cezalandirilmayi bekleyecektir ki bu bireyi kiigiik diistiriicti bir durumdur. Bu

nedenle; davranigla ilgili pekistireclerden ileri gelen tiim alanlarda en yliksek standartlara
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sahip olma, miikkemmeliyet¢i egilimlerle kendini gostermektedir. Bu kurama gore; sorun
yaratan (problemli), miikemmeliyet¢ci davranig; miikemmellik diizeyi oldukg¢a yliksek
oldugunda ve bireyin elde edecegini diisiinmesine ragmen hedefe ulasilamadiginda olusur. Bu
durum da genellikle depresyon ya da anksiyeteye sebep olur. Dahasi, bireyde olumlu
pekistireci kazanma ¢abasinin, cezadan kagmaktan daha ¢ok yerlesmesi, baz1 miikemmeliyetci
davraniglarin sorun yaratici (problematik) dogasina i¢in de etkili olabilmektedir (Borynack,

2003; akt. Sirin, 2011).

Albert Ellis’in Akilct Duygusal Davranis Terapisi Modeli'ne gore, kisilerin yasadiklar
problemlerde kendi diisiince yapilart dnemlidir. Bu modele gore problemin temelinde kisinin
mantiksiz inang ve diislinceleri yer alir. Bagkalari tarafindan sevilip onaylanmanin gerekmesi,
tamamen basarili ve yetenekli olmanin mecburi olmasi, yanlis yapanlarin cezalandirilmasinin
gerekmesi gibi inanglar Ellis’in bahsettigi gercekdisi inanglar arasindadir. Bunlarin yaninda,
her problemin bir tane ve miikemmel bir ¢6zimi oldugu ve bu ¢oziimiin bulunamadig
takdirde sonucun felaket olacagi, mantiksiz inanglar arasindadir (Sahin, 2011). Martin M.
Antony ve Richard P. Swinson (2000), Ellis’in yaklasimindan etkilenerek, mitkemmeliyet¢i

kisilerin 6zelliklerini aciklamiglardir. Bunlar;

1. Asinya kacmak: Asirtya kagmak bir davranist hata olmayacagindan emin olana kadar
tekrarlamaktir.

2. Asir1 kontrol etme ve teminat arayisi: Milkkemmeliyetciler isleri diizgiin yaptiklarindan
emin olmak isterler. Bu nedenle dogru yapip yapmadiklarini siklikla kontrol ederler ve
beklenilen standarda ulasip ulasmadiklar1 hakkinda siirekli teminat alma egilimine sahiptirler.
3. Asin diizenleme ve liste yapma: Miikemmeliyetciler yapilacaklar listesi ya da esyalar
belli bir diizene gore dizme gibi detaylarla ¢ok mesgul olurlar. Bu detaylar bir dereceden
sonra kisinin islerini bitirmesine engel olabilmektedir.

4. Karar verme giicliigii: Miikemmeliyetciler genellikle karar vermede giicliilk yasarlar.
Cesitli alternatiflerle karsilasan miikemmeliyet¢i bireyler genellikle geri doniisii olmayan
hatalar yapmaktan korkarlar.

5. Erteleme: Mikemmeliyetciler bir ise baslamayarak isi miikemmelin altinda yapma
olasiligini ortadan kaldirma diisiincesine kapilabilirler.

6. Yetki verememe: Mikemmeliyetgi birey karsisindakinin isi miikemmel yapacagina
giivenemediginden igbirligi yapamaz, baskasina yetki veremez, biitiin isi tek basina yapmaya

caligir. Bu da miikemmeliyetci kisinin is yiikiiniin artmasina neden olur.
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7. Cok c¢abuk pes etme: Mikemmeliyet¢ci bireyler, belli bir amaca ya da hedefe
ulagsamayacaklar1 endigesiyle denemekten vazgecebilirler (akt. Yatar-Yildiz, 2007).

Miikemmeliyetgilik, kiginin en iyiyi yapma veya en iyiye ulasma c¢abasi gibi pozitif
motivasyon seklinde de algilanmasina ragmen, aslinda olumsuz taraflarinin oldugu bazi
arastirma ve makalelerde konu olmustur (Er ve Sonmez, 2009). Ornegin ¢esitli ¢alismalarda
miikemmeliyetgiligin diisiik benlik saygisi, depresyon (Flett, Hewitt, Blankstein ve O’Brien,
1991) ve kaygi (Antony, Purdon, Huta ve Swinson, 1998) gibi olumsuz psikolojik sonuglarla
baglantili oldugu bulunmustur. Ayrica miikemmeliyetciligin stres ve sinav kaygisi (Bieling,
Israeli ve Antony, 2004), intihar (Callahan, 1993), yeme bozukluklari (Castro ve ark., 2004)
ve obsesif-kompulsif belirtilerle (DeKryger, 2005) iligkili oldugu bulgusuna ulasilmistir (akt.
Uz-Bas, 2010).

Miikemmeliyetcilik kavrami bazi arastirmacilar tarafindan olumsuz bir kisilik 6zelligi
olarak nitelendirilirken, bazi arastirmacilar ise hem olumlu hem de olumsuz yoniiniin
olabilecegini ifade etmektedir. Olumlu olmasi kisiyi daha kaliteli ve nitelikli iiriinler ortaya
koymaya yonlendirmesi, olumsuz olmasi ise miikemmellik standartlarinin bazi durumlarda
kisilerin ulasamayacagi kadar yiiksek olmas1 sonucunda kiside miikkemmele ulagsma ¢abasinin
kat1 6z elestirilere sebep olarak sosyal ve psikolojik problemlere yol a¢masii ifade
etmektedir (Deniz, 2011). Hamachek (1978), miikemmeliyetciligi iki sekilde tanimlamistir.
Bunlar, normal ve nevrotik miikemmeliyetciliktir. Kisiye zarar veren miikemmeliyetciligi
nevrotik olarak adlandirmistir; fakat normal miikemmeliyetgiligi basarinin arzu edilen saglikli
bir bileseni olarak gdrmiistiir. Hamachek, normal miikemmeliyetcileri 6zenli bir ¢abanin
sonucundan gercek bir haz elde eden bireyler olarak betimlemistir. Diger yandan nevrotik
miikkemmeliyetgiler, kendilerinden ve performanslarindan memnuniyet saglamadan yoksun
kalmaktadirlar. Bagka bir deyisle, nevrotik miikemmeliyetciler kusurlarina odaklanirken,
normal miikemmeliyetgiler giiclii yanlarin1 géz oniinde bulundurmaktadirlar (akt. Yilmaz-
Celik, 2013). Saglikli miikemmeliyetgiler yiiksek kisisel standartlara sahiptirler fakat duruma
gore esnek bir tutum takiabilirler ve hedefledikleri yiiksek standartlara ulasamasalar bile elde
ettiklerinden doyum saglayabilirler. Saglikli miikemmeliyetcilerin, motivasyonlar: ytiksektir
ve biiyiik basarilar saglayabilirler. Enerjilerini basariya yonlendirebilirse kisisel ve mesleki
gelisimlerine katki saglayabilir. Ancak nevrotik, sagliksiz miikemmeliyetgiler, hedefledikleri

yiiksek standartlara ulagsalar dahi bununla yetinmezler ve ¢abalarinin yetersiz oldugunu daha
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lyisini neden yapamadiklarmi sorgularlar. Bu durumda onlarda bilissel ve fiziksel sorunlara

yol agabilir (Kiral, 2012).

1.4. MUTLULUK

Mutlulugun anlami, insanlarin nasil mutlu olduklari, antik ¢aglardan beri tartisiimis ve
tanimlanmaya calisilmistir. Mutluluk, o zamanlardan bu yana filozoflarin dikkatini ¢eken ve
iizerinde durduklar1 bir konudur (Tuzgdl-Dost, 2007). Ornegin; Aristoteles, mutlulugu “ruhun

miikemmele uygun etkinligi” olarak tanimlamaktadir (Biiyiikdiivenci, 1993).

Mutluluk kavraminin alan yazindaki karsiligi, cogunlukla 6znel iyi olus olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Ozdemir ve Koruklu, 2011). Modern psikolojide Ed Diener’in dznel
iyi olus kavramini ele alisina uygun olarak mutluluk, olumlu duygulanim ve yasam doyumu
bakimindan da tanimlanmaktadir (Sahin ve arkadaslari, 2012). Yasam doyumu, insanin
mutlulugu ile ilgili kavramlardan 6znel iyi olusun bilissel yoniinii temsil etmektedir (Tuzgol-
Dost, 2007). Cooper (1998) yaptig1 aragtirmada kisiligin yasam doyumu ile mutlulugu gii¢lii
bir sekilde yordadigimi tespit etmistir. Kisilik Ozellikleri bes faktér modeline gore
gruplandirildiginda; disadoniikliik, norotizm, uyumluluk, sorumluluk ve agikligin 6znel iyi
olmayla iliskisi oldugu ortaya konmustur (akt. Saygin ve Arslan, 2009). Oznel iyi olusla
iliskisi agisindan en ¢ok {iizerinde durulan Ozellikler ise disa doniikliik ve nevrotizmdir.
Arastirmalar, kisilik 6zellikleri arasinda en fazla tizerinde durulan 6zellik olan disa doniikliik
ile iyi olus arasinda énemli iliskilerin oldugunu géstermistir. Iyi olusla disa doniikliigiin giiglii
bir iligkisi oldugu diisiiniildiiglinde yalnizligin yasam doyumunu azaltan bir etken olmasi

beklenen bir durumdur (Tuzgol-Dost, 2007).

Mutlulugun belirleyicilerinin ne oldugu ve elde edilebilir olup olmadig: ile ilgili de
pek cok arastirma yapilmistir. Lyubomirsky, Sheldon ve Schkade (2005), yaptiklar1 bir meta-
analiz calismasinda, mutlulugu belirleyen faktorleri li¢ grupta toplamislardir: Bunlardan ilki
yas, cinsiyet, egitim diizeyi, yasanilan yer gibi demografik degiskenleri iceren yasam
sartlaridir. Yasam sartlarin mutlulugu %10 oraninda etkiledigi rapor edilmistir. Ikinci grup,
genetik Ozelliklerdir. Genetik 6zelliklerin mutlulugu % 50 oraninda etkiledigi bulunmustur.
Ucgiincii grup ise amagcl etkinliklerden olusmaktadir. Amach etkinliklerin mutluluga etkisi %
40 olarak ifade edilmistir. Amach etkinlikler kapsaminda, iyilik yapmak (6zgecilik), mutlu

olmaya yonelik dogrudan faaliyetler, dini inancin geregini yerine getirmek, sosyal iliskileri
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gelistirmek, egzersiz yapmak, olumlu diisiinmek gibi faaliyetler bulunmaktadir (akt. Dogan,

Sapmaz ve Akinci-Cotok, 2012).

Diener ve Tamir (2004), sosyal destegin 6znel iyi olusa etki eden 6nemli faktorlerden
biri oldugunu diistinmektedir. Mutlu ve nispeten daha az mutlu insanlar karsilastirildiginda
sonuglar, mutlu insanlarin ayni sekilde yiiksek kalitede arkadas iliskilerine, aile destegine ve
romantik iliskilere sahip ve daima yakinlar1 ile giiclii sosyal iliskiler i¢inde olduklarini

gostermektedir (akt. Saygin ve Arslan, 2009).

mutluluk boyutunda detaylandirilarak ¢alisilmistir.
1.5. PROBLEM CUMLESI

Bireylerin evlilik memnuniyeti demografik degiskenlere (cinsiyet, yas, egitim durumu,
cocuk sayisi ve evlilik siiresi) gore farklilasmakta midir ve iligskilerdeki mutluluk diizeyi,
mitkemmeliyetci kisilik 6zelligi, affedicilik 6zelligi, disadoniiklik 6zelligi, yumusak baglilik,
sorumluluk sahibi olma 6zelligi, duygusal anlamda istikrarli olmama ve farkli deneyimlere

acik olma ozellikleri evlilik memnuniyetini yordamakta midir?

1.5.1. Alt Problemler:

1. Evlilik memnuniyeti diizeyi bireylerin cinsiyetlerine gore farklilagmakta midir?

2. Evlilik memnuniyeti diizeyi bireylerin yaslarina gore farklilagmakta midir?

3. Evlilik memnuniyeti diizeyi bireylerin egitim durumlarina gore farklilasmakta midir?
4. Evlilik memnuniyeti diizeyi bireylerin ¢ocuk sayilarina gore farklilagsmakta midir?

5. Evlilik memnuniyeti diizeyi bireylerin evlilik siirelerine gore farklilagsmakta midir?
6. Iliskilerdeki mutluluk diizeyi evlilik memnuniyetini yordamakta midir?

7. Miikemmeliyetgi kisilik 6zelligi evlilik memnuniyetini yordamakta midir?

7.a. Kendine yonelik miikkemmeliyetgi kisilik 0ozelligi evlilik memnuniyetini

yordamakta midir?

7.b. Baskalarmma yonelik miikemmeliyet¢i kisilik 6zelligi evlilik memnuniyetini

yordamakta midir?
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7.c. Bagkalarinin belirledigi miikemmeliyetci kisilik 6zelligi evlilik memnuniyetini

yordamakta midir?
8. Affedici kisilik 6zelligi evlilik memnuniyetini yordamakta midir?
9. Bes faktor kisilik 6zellikleri evlilik memnuniyetini yordamakta midir?
9.a. Disadoniik olma kisilik 6zelligi evlilik memnuniyetini yordamakta midir?
9.b. Yumusak basli olma kisilik 6zelligi evlilik memnuniyetini yordamakta midir?
9.c. Sorumluluk sahibi olma kisilik 6zelligi evlilik memnuniyetini yordamakta midir?

9.d. Duygusal olarak tutarsiz olma kisilik 6zelligi evlilik memnuniyetini yordamakta

midir?
9.e. Deneyime acik olma kisilik 6zelligi evlilik memnuniyetini yordamakta midir?
1.6. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMi

Bu c¢alismanin amaci iliskisel ve kisisel 6zelliklerin evlilik memnuniyetini ne diizeyde
yordadigini incelemektir. Caligmanin evlilik alan yazinina katkida bulunacagi gibi evliligin
siiresini ve memnuniyetini arttirmak amaciyla hazirlanacak olan programlara da 151k tutmasi
beklenmektedir. Bu yonde basariya ulasan evlilik ve ¢ift danismanligi programlarinin

bosanma oranini da etkileyecegi tahmin edilmektedir.

Bir¢ok insan i¢in iligki doyumu 6nemlidir ve bundan dolay1 evlilik iliskisinin zaman
icinde nasil gelisip degistigini anlamak deger kazanmaktadir. Evlilikleri memnuniyetle devam
eden ve bu basarinin bilylisiinii 6grenebilecegimiz bireyler vardir. Siiresi goz Oniinde
bulunduruldugunda, uzun siiren evliliklerin siiresi ve basaris1 kendilerine 6zeldir. Evliliklere
iligkin yapilan calismalar silirecin neden ve nasil uzun silirdiigi konusunda bazi Snemli
konular1 anlamamiza yardimci olacaktir. Bu g¢ercevede bu c¢aligmanin amaci, iligkisel ve
kigisel Ozelliklerin evlilik memnuniyetine ne gibi katkilari oldugunu c¢ok yonlii olarak

anlamaktir.
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1.7.SAYILTILAR
1. Katilimcilarin 6lgek sorularina igtenlikle cevap verdigi varsayilmistir.
1.8. SINIRLILIKLAR

Arastirma verileri, 2014 yilinda toplanmis olup toplam 378 evli birey ile siirhdir.
Ayrica c¢alismanin dogas1 geregi kolay ulasilabilir 6rneklem tercih edilmis ve verilerin
toplanmasinda kartopu teknigi kullanilmistir. Uygun 6rnekleme yonteminin tercih edilme
sebebi, aragtirmanin konusu dolayisiyla katilimc1 bulmakta yasanan simirliliklardir; ki veri
toplama asamasinda arastirmanin konusunu mahrem buldugu gerekcesiyle arastirmaya
katilmay1 reddeden bireylerle karsilasiimistir. Buna oOnlem olarak verilerin toplanmasi
kisminda ayrintili olarak agiklanan kapali zarf yontemi kullanilsa da bu durum, bir sinirlilik

yaratmistir.

Arastirmanin bir baska sinirliligs; evlilik uyumu arastirmalarinda eslerden toplanan
veriler lizerinde genellikle eslestirme uygulamasi yapilmaktadir; ancak bu uygulama,
orneklem sayisini azaltmanin yami sira ¢alismanin gecerliligini de etkileyebileceginden bu

aragtirmada tercih edilmemistir.
1.9. TANIMLAR

Evlilik memnuniyeti: Tezer’e (1996) gore evlilik memnuniyeti kavrami bireyin, evlilik
iliskisi icerisindeki gereksinimlerini karsilama derecesine iligkin algisini ifade etmektedir. Bu
calismada da evlilik memnuniyeti diizeyi, yine Tezer (1996) tarafindan gelistirilen Evlilik

Yasami Olcegi ile dlciilmiistiir.

Kisilik: Bireyin i¢ ve dis cevresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici, tutarli ve
yapilagsmis bir iliski bi¢imidir. Kisiligin 6l¢limii; gecerligi, giivenirligi ve tutarlilig yiiksek
olarak gelistirilen kisilik testleri ile miimkiin olmaktadir (Ciiceloglu, 1994). Bu calismada
kisiligin bes temel faktoriinii 6lgmek ilizere yukarida detayli bir bi¢imde agiklanan Bes Faktor
Kisilik Kurami dikkate almarak Bacanli, ilhan ve Aslan (2009) tarafindan gelistirilen Sifatlara
Dayali Kisilik Testi kullanilmistir.

Affetme: Enright (1996) affetmeyi, "birinin, haksiz yere inciten baska birine karsi, sevgi,
comertlik ve merhamet gibi hak edilmeyen hislerin tesvik edilmesiyle, kizma, olumsuz
yargilama ve ilgisiz davranma gibi hisleri isteyerek terk etmesi olarak ifade etmektedir. Daha

once de belirtildigi gibi bu ¢alismada affetme, kiside var olan bir egilim ve kisilik 6zelligi
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olarak calisilmistir. Bu arastirmada affetme egilimini 6lgmek iizere Berry, Worthington,
O’Connor, Parrot ve Wade (2005) tarafindan gelistirilen Tiirk¢e’ye uyarlamasi Akin ve
Sarigam (2013) tarafindan yapilan Affedicilik Olgegi kullanilmistir.

Miikemmeliyetcilik: Miikemmelin altindaki her seyi kabul edilemez olarak gérme egilimi.
Ozellikle gercekci olamayacak kadar zorlu hedeflere sahip olmanm yani sira, bu hedeflere
ulagmadaki basarisizlig1 kabul edilemez olarak atfetme ve bunu kisisel degersizligin bir isareti
olarak gorme egilimi (Merriam-Webster, 2009). Bu ¢alismada miikemmeliyet¢iligi 6l¢mek
iizere, Hewitt ve Flett (1991) tarafindan gelistirilen Oral (1999) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlamasi yapilan Cok Boyutlu Miikkemmeliyetcilik Olgegi kullanilmistir.

Mutluluk: Biilbiil ve Giray (2011), Tiirkiye ve diinya literatiiriine genel bir bakis atildiginda
cogunlukla arastirmalarda; “Hayatiniz1 bir biitlin olarak diistindiigiiniizde kendinizi ne kadar
mutlu hissediyorsunuz?” sorusunun mutlulugun tanimi oldugunu, bu sorunun cevabinin
bagimli degisken olarak kabul edilip, sosyodemografik faktorlerin de bagimsiz degiskenler
olarak belirlendigini ifade etmektedirler. Bu sorudan hareketle mutluluk; kisinin, hayatinin
biitiiniinden sagladig1 genel doyum diizeyi olarak da ifade edilebilir. Bu arastirmada calisilan
mutluluk, kisinin hayatinin biitiiniinii  degil ikili iliskilerindeki mutluluk diizeyini
karsilamaktadir. Bahsedilen mutluluk diizeyi ise Fletcher, Fitness ve Blampied (1990)
tarafindan gelistirilen ve Tutarel-Kislak (2002) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Iliskilerde
Mutluluk Olgegi ile dl¢iilmiistiir.
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IKiNCi BOLUM

2. ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde, arastirmanin ana degiskeni olan evlilik memnuniyetine iliskin
arastirmalara kronolojik siraya dikkat edilerek yer verilmistir. Ayrica, evlilik memnuniyeti ile
ilgili caligilan farkli kavramlara da ayri bir baglik altinda aragtirmanin bu boliimiinde yer

verilmesi uygun goriilmiistiir.
2.1. EVLILIK MEMNUNIYETI ILE iLGILI ARASTIRMALAR

Cag ve Yildinim (2013), cinsiyet, egitim diizeyi, ¢ocuk sayisi, es destegi, evlilik siiresi,
esler arasindaki yas farki, ailenin gelir diizeyi, cinsel yagam memnuniyeti ve ev i¢i
sorumluluklarin paylasimi degiskenlerinin evlilik memnuniyeti diizeyini ne derecede
yordadigini bulmak amaciyla arastirma yapmistir. Arastirmaya 448 (% 54) kadin ve 363 (%
46) erkek olmak tizere toplam 811 evli birey ¢aligma grubu olarak alinmistir. Bulgulara gore
bireylerin evlilik memnuniyetlerini; algiladiklar1 es destegi, cinsel yasam memnuniyeti ve

egitim diizeyleri yordamaktadir.

Gokege-Yiicel (2013) yansitmali 6zdesim, cinsiyet rolleri, catisma ¢ozme stilleri ve
evlilik memnuniyeti arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin 6rneklemi evli, 54’1 erkek
ve 69’u kadin olan 123 kisiden olusmaktadir. Sonuglar, tehdit edici/zulmedici yansitmali
0zdesimin evlilik memnuniyetiyle negatif bir iligski icerisinde oldugunu gdstermistir. Ayrica
kadins1 6zelliklere sahip olmanin, itaatkar davraniglar ve evlilik memnuniyeti iizerinde etkisi

oldugu saptanmustir.

Taskoprii (2013) arastirmasinda; evlilik memnuniyeti ile problem ¢6zme becerileri,
stresle basa ¢ikma ve evlilik siiresi arasindaki iliskiyi incelemistir. Aragtirmaya Tiirkiye' nin
cesitli illerinde yasayan 183’si kadin 140’1 erkek 323 birey katilmistir. Arastirma sonucunda,;
yas, ¢ocuk sahibi olma, gelir diizeyi ve evlilikte yasanan travmatik olaylar, problem ¢6zme
becerileri, stresle basa ¢ikma ve evlilik siiresi ile evlilik memnuniyeti arasinda anlamli bir

iliski bulunmustur.

Bitirgen (2013), resmi ilkokullarda gorev yapan simif 6gretmenlerinin ve yoneticilerin
evlilik memnuniyetleri ile milkemmeliyetgilikleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla bir

calisma gergeklestirmistir. Tarama modeline uygun olarak diizenlenen arastirmanin evrenini
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Istanbul ili Esenyurt ilgesindeki resmi ilkokullarda gorev yapan siif ogretmenleri ve
yoneticileri olusturmaktadir. Evrenin tamamina ulasildigindan o6rneklem alinmamustir.
Arastirmadan elde edilen bulgular sunlardir: Evlilik memnuniyeti ve miikemmeliyet¢ilik
diizeyleri arasindaki iliski incelendiginde; evlilik uyumu alt puani ile kendi odakh
milkemmeliyetcilik arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmistir. Evlilik
memnuniyeti alt puanlari ile baskalar1 odakli miikkemmeliyetgilik alt puani arasinda anlamli
bir iliski bulunmamustir. fliski mutlulugu, ¢atisma, evlilik uyumu, esin ailesi ile iletisim alt
puanlar1 ile toplum odakli miikemmeliyetcilik arasinda negatif yonde bir iliski oldugu
goriilmiistiir.  {liski mutlulugu, evlilik uyumu, esin ailesi ile iletisim ve toplam

miilkemmeliyet¢ilik alt puanlari arasinda negatif yonde bir iligki vardir.

Zeytinoglu (2013) arastirmasinda evli bireylerin benlik saygilari, kiskanglik diizeyleri,
evlilikte yasadiklar1 ¢atismalar ve evlilik memnuniyetleri arasinda anlamli diizeyde bir iligki
olup olmadigin1 ve bu degiskenlerin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, evlilik siiresi, evlenme
bicimi ve cocuk sayisi acisindan farklilasip farklilasmadigini incelemeyi amaglamistir.
Arastirmanin 6rneklemini 200 evli birey (111 kadin — 89 erkek) olusturmustur. Arastirma
sonuclarinda, evlilik memnuniyetiyle en ¢ok iligkili bulunan degiskenin evlilik catigsmasi
oldugu; benlik saygisi ve evlilik memnuniyeti arasinda diisiik diizeyde ve anlamh bir iliski
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Evli bireylerin benlik saygisi ile evlilikte yasadiklar1 catigsmalar
arasinda da anlamli bir iligki oldugu bulunmus, bu iliskinin negatif yénde ve orta diizeyde
oldugu saptanmistir. Diger bir deyisle, diisiik benlik saygisina sahip bireylerin evliliklerinde
daha sik catisma yasadiklar1 ortaya koyulmustur. Arastirma bulgularinda, kiskanglik diizeyi
ile diger degiskenler arasinda anlamli diizeyde herhangi bir bulguya ulagilmamistir. Ayrica,
evlenme bigiminin evlilik memnuniyeti ile, yasin benlik saygisi ve kiskanglik diizeyi ile,
egitim diizeyinin kiskanghk diizeyi ile, cinsiyetin evlilik catismasi ile iliskili oldugu
saptanmigtir.

Akga-Koca (2013), aragtirmasinda, bir aile egitim programinin evli annelerin evlilik
memnuniyeti, evlilikte sorun ¢ézme becerisi ve psikolojik iyl olusuna etkisini incelemistir.
Arastirma 6rneklemi toplam 22 evli bireyden olusmaktadir. Yapilan arastirma sonrasinda, aile
egitim programinin evli annelerin, evlilik memnuniyetlerini, evlilikte sorun ¢c6zme becerilerini

ve psikolojik iyi olus diizeylerini gelistirdigi goriilmiistiir.

Sar1 (2012), arastirmasinda da evli bireylerin kendi anne babalarini algilama bigimleri,

otomatik diisiinceleri ve baglanma stillerinin kisilerin evlilik memnuniyetleri ile iligkileri
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incelenmistir. Evlilik siireleri en az 2 yil olan 150 evli birey arastirmanin Orneklemini
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, anneye iliskin algilanan duygusal bakimdan yoksun
birakici ve cezalandirict ebeveynlik bigimleri ile babaya yonelik kuralci/kaliplayict ve
duygusal bakimdan yoksun birakict ebeveynlik  bi¢imlerinin  kisilerin  evlilik
memnuniyetlerine negatif yonde iligkileri oldugu bulunmustur. Ayrica, otomatik diisiinceler
toplam puan alt boyutu ile evlilik uyumu arasindaki iliskiyi belirlemek {iizere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur.
Baglanma stillerinin evlilik memnuniyeti ile iliskisini bulmak i¢in yiiriitiillen korelasyon
analizleri sonucunda kaygili ve kaginici baglanma stillerine sahip bireylerin evlilik
memnuniyetlerinin diisiik oldugu bulunmustur. Sonug olarak bulgular, algilanan ebeveynlik
stillerinin, otomatik diisiincelerin ve baglanma stillerinin evlilik memnuniyeti ile iligkili

olduklarini gostermistir.

Eskin (2012), tedavi igin bagvuran ¢iftlerin evlilik memnuniyetleri ve ¢ift terapisiyle
ilgili beklenti ve goriisleriyle iliskili etmenleri incelemek amaciyla arastirma yapmistir.
Arastirma sonucunda siddet, iletisim, evlenme yasi, ¢ocuk sahibi olup olmama ve evlilik
sorunlarma iligkin atiflar; evlilik memnuniyeti, katilimcilarin tedavinin bagar1 sansi ve

gosterebilecekleri cabanin diizeyiyle ilgili algilarin etkiledigi bulgusuna ulasilmistir.

Kubat (2012) evli bireylerin aldatma egilimi ile evlilik memnuniyeti arasindaki
iliskinin incelenmesi amaciyla bir arastirma yapmistir. Ayrica aldatma egilimi ve evlilik
memnuniyetinin, cinsiyet, evlilik bi¢imi, egitim, esin egitimi, maddi durum, eslerin akrabalik
durumlari, evlilik stiresi, ¢ocuk sayis1 ve yas ile olan iliskilerini de incelemistir. Arastirmaya
Istanbul ilinde yasayan ve evli olan 80 kadin ve 86 erkek olmak iizere toplam 166 kisi
katilmistir. Arastirma bulgularina gore, aldatma egilimi ile evlilik memnuniyeti arasinda
negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak, aldatma
egilimi ile cinsiyet, evlilik siiresi ve ¢ocuk sayisi arasinda anlaml iliski oldugu goriilmiistiir.
Evlilik memnuniyeti ile ¢esitli degiskenlerin iliskilerine bakildiginda, maddi durum, evlilik
stiresi ve cocuk sayist degiskenlerinin, evlilik memnuniyetiyle anlamli bir iligkisi oldugu
gorilmiistiir.

Cag (2011) arastirmasinda, evli bireylerin evlilik memnuniyeti ve algilanan es destek
diizeylerini cinsiyet, yas, egitim durumu, mesleki durum, ailenin ortalama aylik gelir diizeyi,
evlilik karari, ¢cocuk sayisi, evlilik yili, es ile yas farki, cinsel yasam, ev i¢i sorumluluklarin
paylasimi1 ve dindarlik diizeyi demografik degiskenleri agisindan incelemistir. Caligmanin

katilimer grubu 448’1 kadin, 363’1 erkek olmak iizere toplamda 811 kisiden olusmaktadir.
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Arastirma sonucunda; kadinlarin algiladiklar es destegi diizeyinin, erkeklerin algiladiklar es
destegi diizeyine gore diislik oldugu saptanmistir. Evli bireylerin, ailenin ortalama aylik gelir
diizeyleri artik¢a, cinsel yasamlarindan memnuniyet diizeyleri arttik¢a, ev i¢i sorumluluklari
paylasma diizeyleri arttik¢a ve dindarlik diizeyleri arttik¢a algiladiklari es destek diizeylerinin
de arttig1 bulgusuna ulasilmistir. Kadinlarin evlilik memnuniyeti diizeyi, erkeklerin evlilik
memnuniyeti diizeyine gore diisik bulunmustur. Evli bireylerin cinsel yasamlarindan
memnuniyet diizeyleri arttik¢a, ev i¢i sorumluluklar1 paylagsma diizeyleri arttik¢a ve dindarlik
diizeyleri arttikca evlilik memnuniyeti diizeyleri de artmaktadir. Evli bireylerin algiladiklar es
destegi ile evlilik memnuniyeti arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlaml bir iliski
bulunmustur.

Gilindogdu-Aktiirk (2010), kadinlarin evlilikteki baglanma kaygi ve kagimmalarinin,
eslerine bakim verme stillerinin, goriicii usulii veya ask evliligi yapmis olmalarinin ve
demokratik veya geleneksel evlilige sahip olmalarinin evlilik memnuniyetlerine ve eslerine
baglanma figiirii aktarimina olan etkilerini incelemek amaciyla bir ¢aligma gerceklestirmistir.
Orneklem 204 evli kadindan olusmaktadir. Arastirma sonuglarma gére, evliligin
gelenekselden ziyade demokratik bir yapiya sahip olmasi her iki evlilik grubunda da evlilik
memnuniyetini olumlu yonde etkilerken, gruplar arasinda hem agk evliligi yapmis hem de
demokratik evlilik yapisina sahip olan kadmlarin en yiliksek evlilik memnuniyetini rapor

ettikleri gozlenmistir.

Kocgak ve Celik (2009), okul yoneticilerinin mesleki tiikenmislik diizeyleri ile evlilik
memnuniyeti diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla arastirma yapmistir. Tokat il
merkezi ve kirsal alanda gdrev yapan, yaklasik 550 evli ilkdgretim okulu yoneticisinden
ulagilabilen 201 bay ve 5 bayan olmak {izere toplam 206 evli okul yoneticisi ile bu aragtirma
gereklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda okul yoneticilerinin mesleki tiikenmislikleri

ile evlilik memnuniyetleri arasinda ters yonde bir iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Berk (2009), evli Ogretmenlerin yiikleme tarzlar1 (alt boyutlar1 olan nedensellik-
sorumluluk yliklemeleri ve onlarin alt boyutlar1 olan odak, istikrar, genellik, niyet, giidii,
suclama) ve evlilik memnuniyeti algilarini, cinsiyet, yas, evlenmeden Onceki tanigma siiresi,
evlilik yasi, evlilik bigimi, ¢ocuk sahibi olma durumu gibi degiskenler agisindan incelemek
amaciyla arastirma yapmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore evli 6gretmenlerin eslerinin
davraniglarina yaptiklar1 sorumluluk ve nedensellik yiiklemeleri ve evlilik memnuniyeti
arasinda negatif yonde anlamli bir faklilik bulunmustur. Yiikleme tarzlarimin nedensellik

boyutunun alt boyutlarindan istikrar ve genellik ile evlilik memnuniyeti arasinda anlamli bir
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farklilik bulunurken, odak boyutu ile evlilik memnuniyeti arasinda anlamli bir farklilik
olmadigi goriilmiistiir. Yiikleme tarzlarinin sorumluluk boyutunun alt boyutlarindan niyet,

giidii ve su¢lama ile evlilik memnuniyeti arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Yasar (2009), ilkogretime devam eden 4., 5. ve 6. sinif dgrencilerinin anne-g¢ocuk
iliskisini kabul ve reddedici algilama diizeylerinin annelerinin evlilik uyumu ve memnuniyeti
diizeyiyle bir iliskisi olup olmadigini belirlemek amaciyla arastirma yapmustir. Ayrica,
ogrencilerinin anne-gocuk iliskisini kabul ve reddedici algilama diizeyleri ile annenin evlilik
memnuniyeti ve uyumu diizeylerinin bazi degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini da
incelemistir. Arastirma sonuglari annelerin evlilik uyumu ve evlilik memnuniyeti diizeylerine

gore Aile Kabul ve Reddetme Olgegi’nin alt dlcekleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Bradbury ve arkadaslari (2008) evlilik memnuniyetini, ebeveynlige gecis siirecinde
incelemek amaciyla yaptiklar1 ¢aligmada 156 evli ciftle calismislardir. Arastirmada, erken
yaslarda sahip olunan ¢ocugun, eslerin bireysel memnuniyetini arttirdigi saptanmistir. Ayrica
cocuk sahibi olan c¢iftler, cocuklar1 olmayan ¢iftlere gore, evlilik memnuniyetlerinde daha
fazla azalma yasamiglardir. Bulgulara gore ebeveynlik, evlilik memnuniyetinin diismesini
hizlandirmaktadir.

Canel (2007) kendi gelistirdigi, ailede problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi
yoluyla evlilikten elde edilen psikolojik doyumun arttirilmasina yonelik olarak kurgulanmig
grup caligmasinin, ¢iftlerin evlilik memnuniyetlerinin arttirilmasinda etkisinin olup olmadigini
incelmistir. Arastirmanin Orneklemini en az 5 yil evli ve cocuk sahibi olan 10 birey
olusturmaktadir. Sonug¢ olarak, yapilan arastirma sonrasinda, ‘“ailede problem ¢6zme
becerisini gelistirme yoluyla evlilik memnuniyetini arttirma grup c¢alismasi”nin, evli
bireylerin evlilik memnuniyetlerini, evlilik uyumlarini, evlilik iligkilerinden duyduklar
mutlulugu, eslerine duyduklar1 yakinligi arttirmakta, esle yasanan catigmalarini ve eslerine
kars1 oOfkelerini azaltmakta etkili oldugu saptanmis, stresle basa ¢ikma tarzlari agisindan
kendilerine gilivenlerini arttirmakta da etkili oldugu bulunmustur. Ancak uygulanan
calismanin evli bireylerin eslerinin ailelerinden kaynaklanan problemler, evlilik iliskilerine
yanstyan maddi kaynakli problemler ve ebeveynlik anlayislariyla ilgili problemler konusunda
etkili bir rol oynamadig1 goriilmiistiir.

Gilingor-Cihan (2007), evlilik memnuniyetini agiklayan evlilige hazir olus diizeyi,
evlilikte 6z yetkinlik, psikolojik belirtiler, stresle basa ¢ikma tarzlarindan olan aktif planlama
ve gelisime aciklik, duygusal tutarsizlik, 6zdenetim ve yumusak bashlik kisilik 6zellikleri

arasindaki dogrudan ve dolayli iligkileri incelemeye yonelik bir model gelistirerek test
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etmistir. Katilimeilar 1024 evli bireyden (620 kadin ve 404 erkek) olusmaktadir. Sonuglar,

gelistirilen bu modelin bir biitiin olarak evlilik memnuniyetini agikladigini ortaya koymustur.

Uncii (2007) c¢alismasinda, evli bireylerin duygusal zeka diizeyleri ile evlilik
memnuniyetleri arasinda iligki olup olmadigini arasgtirmayr amaglamigtir. Genel tarama
modelinde olan arastirmanin ¢alisma grubu, Istanbul Kagithane’de yasayan 229 evli birey
(149 kadm, 80 erkek) ile Yozgat ilinin Sarikaya ilgesinde yasayan 237 evli bireyden (103
kadin, 134 erkek) olusmaktadir. Arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerine gore evlilik
memnuniyetleri incelendiginde, kadinlar ile erkekler arasinda, erkekler lehine anlamli fark
oldugu; egitim durumlarina gore evlilik memnuniyetleri incelendiginde, en yiiksek
ortalamanin lise mezunlarina, en diisiik ortalamanin ise ilkdgretim mezunlarina ait oldugu
goriilmiistiir. Evlilik siirelerine gore evlilik memnuniyetleri incelendiginde ise, en yiiksek
ortalamanin 20 y1l ve iizerinde evli olanlara ait oldugu, en diisiik ortalamanin ise 8-13 yil evli
olanlara ait oldugu gériilmiistiir. Yasadiklar1 sehirlere gore (Istanbul ve Yozgat) ise evlilik
memnuniyetleri arasinda anlamli fark olmadigi belirlenmistir. Arastirmanin genel amaci
dogrultusunda ise; evlilik memnuniyeti ile duygusal zeka arasindaki iliskinin, pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugu; duygusal zeka diizeyi yiikseldikge, evlilikten duyulan memnuniyetin

artt1g1 sonucuna ulastlmistir.

Bir-Aktiirk (2006), arastirmasinda medeni durum (ilk evli, bosandiktan sonra yeniden
evlenmis, esi vefat ettikten sonra yeniden evlenmis) ve cinsiyete gore evlilik memnuniyetini
karsilastirmistir. Arastirmanin 6rneklemi 116 ilk evli ve 223 yeniden evlenmis bireyden
olugmaktadir. Sonucglara gore, erkekleri kadinlardan daha yiiksek evlilik memnuniyetine
sahiptir. Ancak, ilk evlilerin, bosandiktan sonra yeniden evlenenlerin ve esi vefat ettikten
sonra yeniden evlenenlerin evlilik memnuniyeti arasinda anlamli fark bulunmamustir. Ayrica,
iivey ¢ocukla birlikte ikamet eden yeniden evlenmis kisilerin, ivey ¢ocugu olmayanlardan ve
iivey cocukla birlikte ikamet etmeyenlerden daha diisiik evlilik memnuniyetine sahip
olduklari bulunmustur. Bunlara ek olarak, bulgular, ilk evlilerde evliligin siiresi ve gelir
diizeyinin; bosandiktan sonra yeniden evlenenlerde cinsiyet ve ortak ¢cocugun varliginin; esi
vefat ettikten sonra yeniden evlenenlerde yeni evliligin siiresi ve gelir diizeyinin; ve livey
¢ocugu olan yeniden evlenmislerde yalnizca iivey ¢ocugun birlikte ikamet etmesinin evlilik

memnuniyetini anlamli olarak yordadigini gostermistir.

Kuyumcu (2005) arastirmasinda, evlilik memnuniyeti ve Gestalt temas bi¢imlerini

temel almis, yas ve cinsiyet demografik degiskenlerinin yani sira baglanma stilleri, basa
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cikma tarzlar1 ve Gestalt temas bigimlerinin evlilik memnuniyetini yordamadaki katkisini
ortaya koymayr amaclamistir. Aragtirma Nedensel Karsilastirma ve Korelasyonel yonteme
dayali bir calismadir. Arastirmanin &rneklemi Ankara, Bursa, Kayseri, Ordu, Istanbul ve
Trabzon illerinde yasayan evli ¢iftler arasindan tesadiifi olarak secilmis olan 200 evli ¢ift,
toplam 400 kisiden olugmaktadir. Arastirma sonuglar1 yas ve cinsiyetin, temas bic¢imleri,
baglanma stilleri ve basa ¢ikma tarzlarimin evlilik memnuniyetini yordadigini gostermistir.
Evlilik memnuniyeti iizerinde tek basina cinsiyete dayali farkin ise olmadigi goriilmiistiir.
Cocuk sayisi, evlilik siiresi ve evlenme bi¢iminin evlilik memnuniyetini etkiledigi
anlasilmistir. Evlilik memnuniyeti diisiik olan kadinlar1 eslerinin saptirma ve i¢ ige gegcme

temas bicimlerini daha sik kullandiklar1 goriilmiistiir.

Litzinger ve Gordon (2005), evli ¢iftlerin cinsel doyumlar1 ile evlilik memnuniyetleri
arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alismada 387 evli ¢ift ile calismiglardir. Arastirma sonuglari
cinsel doyumun, evlilik memnuniyetini bagimsiz olarak yordadigini gostermektedir. Ayrica
aragtirmada, cinsel tatminin ve iletisimin olumlulugu veya olumsuzlugunun evlilik

memnuniyetini etkiledigi bulunmustur.

Giiven (2005), evlilik memnuniyetinin yordayicilarinin neler oldugunu belirlemek
amaciyla bir calisma gerceklestirmistir. Arastirmaya katilan grubun tamami 305 kisidir. Bu
katilimcilarin151°1 kadin,154°1 erkektir. Arastirma kapsamina alinan degiskenlerden, evlilikte
problem ¢6zme becerilerinin evlilik memnuniyetini birinci sirada, gergek¢i olmayan iliski
beklentilerine iliskin biligsel c¢arpitmalarin ise ikinci sirada yordadigi, incelenen diger
degiskenlerden demografik degiskenler (yas ve cinsiyet), yakinliktan ka¢inma ve zihin

okumanin ise evlilik memnuniyetini yordamada bir katkisinin olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Hiinler ve Geng¢dz (2003), boyun egici davranislarin evlilik memnuniyeti tizerindeki
etkilerini incelemek ve boyun egici davraniglar ve evlilik memnuniyeti arasindaki iligkide
algilanan evlilik problemleri ¢6ziimleme becerisinin oynadigi kritik rolii arastirmistir.
Arastirmaya ¢ocuklarindan en az biri {iniversite Ogrencisi olan 92 evli ¢ift katilmigtir.
Arastirma sonucunda, ¢iftlerin boyun egici davraniglarindaki artislar algilanan problem ¢6zme
becerilerinin diismesine, bunun da evlilik memnuniyetlerinin azalmasima neden oldugu

bulgusuna ulagilmistir.
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Miller, Caughlin ve Huston (2003) evli bireylerin duygularini ifade edebilmeleri ile
evlilik memnuniyeti arasindaki iliskiyi aragtirmislardir. Calisma 168 yeni evli ¢ift iizerinde
gerceklestirilmistir. Aragtirmanin sonucunda, esine sevgi dolu davranislart gosterebilmenin
evlilik memnuniyetini arttirdigi bulunmustur. Ayrica sonuglar; duygularmi disa vuran
bireylerin, zihinlerinde esleriyle ilgili idealize edilmis imajlar yarattiklarin1 ve bu sayede
eslerinin sahip oldugu iyi davraniglari agiga ¢ikartmak istediklerini ve eslerinin davraniglarini

iyi yonde yorumlama egiliminde olduklarini géstermistir.

Gokmen (2001) c¢alismasinda, evli eslerin birbirlerini kontrolciilik ve bagimlilik
boyutlarinda algilamalar1 arasinda bir fark olup olmadigi ve bunlarin evlilik memnuniyeti
iizerinde bir etkisi olup olmadigini aragtirmistir. Arastirmaya Ankara'nin ¢esitli kurumlarinda
calisan, evli, ¢cocuk sahibi ve tiniversite mezunu 200 kadin ve 200 erkek toplam 400 kisi
katilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore; erkekler kadinlara oranla evliliklerinden
daha fazla memnuniyet duyduklarini ifade etmislerdir. Ote yandan, kadinlarin eslerine iliskin
kontrolciilik ve bagimlilik algilart evlilik memnuniyetlerini etkilemezken, erkeklerin
kontrolcii algiladiklar1 kadinlarla olan evliliklerinin daha doyumlu, bagimli algiladiklar
kadinlarla olan evliliklerinin ise daha memnuniyetsiz oldugu goriilmiistiir. Erkeklerde eslerine
iliskin kontrolciilik ve bagimlilik algilarinin evlilik memnuniyeti lizerindeki ortak etkisi
incelendiginde; erkeklerde evlilik memnuniyetinin, eslerini diisiik kontrolcii ve diisiik bagiml
algiladiklarinda da, yliksek bagimli ve yiiksek kontrolcii algiladiklarinda da en fazla oldugu,
buna karsin en az evlilik memnuniyetinin ese iliskin kontrolciiliik algisinin diisiik, bagimlilik
algisiin yiiksek oldugu durumda ortaya ¢iktifi gézlenmistir. Ozellikle kontrolciiliik algist
erkeklerde evlilik iligkilerinde olumsuz algilanmamakta, hatta evlilik memnuniyetini

arttirmaktadir.

Greef ve Bryne (2000), catisma c¢ozme stilleri ve evlilik memnuniyeti arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla yaptiklar1 arastirmayi en az 10 senelik evli 57 ¢ift lizerine
gerceklestirmiglerdir. Arastirma sonuglarina gore evlilik memnuniyeti, en yiiksek iliskiyi
catisma ¢Ozme stillerinden isbirlik¢i catisma ¢ozme stiliyle; en diisiik iliskiyi ise rekabetei

catisma ¢ozme stili ile gostermektedir.

Hatipoglu (1993), baz1 demografik degiskenler ile evlilik ¢atismasinin yayginligi ve
sikliginin kadin ve erkek eslerin evlilik memnuniyetindeki roliinii incelemek amaciyla bir

arastirma gerceklestirmistir. Aragtirmanin 6rneklemini Ankara ili merkezinde yasayan 77 evli
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cift (154) olusturmaktadir. Arastirma bulgularina gore kadin ve erkek eslerin evlilik
memnuniyetine farkli degiskenler etki etmektedir. Evlilik ¢atismasinin yayginlhigi erkek
eslerin evlilik memnuniyetini aciklayan degiskenken, kadin eslerin evlilik memnuniyetini

evlilik catismasinin yayginligi ve egitim diizeyi degiskenlerinin agikladigr goriilmektedir.

Tezer (1992), evlilik memnuniyeti ve is doyumu arasindaki iligkileri saptamaya
yonelik olarak bir calisma yapmistir. Calismada evli ve bir iste ¢alisan 63 bireye ulasilmistir.
Arastirma sonuglarinda evlilik memnuniyeti ve i3 doyumu puanlar1 arasindaki korelasyon
katsayilarinin hem cinsiyete gére hem de tiim grupta anlamli diizeyde yiiksek oldugu
goriilmistlir. Ayrica hem evlilik memnuniyeti, hem is doyumu hem de bu ikisi arasindaki

korelasyon katsayilarinda cinsiyete gore bir farklilik olmadigi saptanmustir.

2.1.1. Evlilik Memnuniyeti ile Tlgili Cahsilan Diger Degiskenler

Evlilik memnuniyeti, alan yazinda oldukca ilgi c¢eken bir konu olmakla birlikte
arastirmacilar tarafindan farkli birgcok konu ile birlikte calisilmistir. Bu arastirmada bu
konulardan birkag¢inin yer almasinin, evlilik memnuniyeti kavraminin fazlaca genis bir

yelpazede ¢alisildig1 yoniinde fikir sunacag diisiiniilmektedir.

Evlilik memnuniyetini etkileyen 6nemli boyutlardan bir tanesi benlik algisidir. Yani
iki kisinin kendilerini ve esini nasil algiladigi, beklentileri, istekleri, bunlar1 dile getirebilmesi,
evlilik iligkisi icerisinde kendini nasil algiladig1 ve esine ve onun 6zelliklerine duydugu saygi,
anlayis, ¢iftlerin iligkilerinden duyduklart memnuniyette ve evliligin kalitesinde onemli rol
oynayabilmektedir. Evli ciftlerin birbirlerinin benlik biitiinliiklerine olumlu geri bildirimler
vermemelerinin eslerdeki depresif belirtileri arttirdigi goriilmektedir. Eslerin benlik uyumlari,
benliklerini kabul etmeleri, benlik yapilarini onaylamalari evlilik iligskisindeki mutluluklarini

etkilemektedir (Celik, 2006).

Evlilikte bilis, eslerin evlilik memnuniyetiyle iliskisinin incelendigi dnemli konulardan
birisidir. Evlilikte bilis, evlilige ve diger ese yonelik olarak yapilan yiiklemeler, islevsel
olmayan diisiinceler, evlilikte problem ¢6zme siire¢leri gibi farkli bilissel bilesenleri igeren bir
yapidir. Iliskiye yonelik biligsel ¢arpitmalar eslerin evlilik memnuniyetini etkileyen énemli
faktorlerden birisidir ve evlilikteki ¢atigmalarla dolayisiyla evlilik memnuniyetiyle iligkilidir

(Gtiven ve Sevim, 2007).
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Evlilik memnuniyetini yordayan faktorleri ayristirirken one ¢ikan faktorlerden birisi
de evlilik problemlerinin ¢ozliimiidiir. Bir evliligin yiiriitilmesinde higbir c¢atigsma
yasanmayacagl diisiincesi oldukca gercek disi olmakla beraber, dogru problem ¢6zme
stratejilerinin kullanilmasi iliski i¢in yapici ve olumlu sonuglar dogurmaktadir (Hiinler ve

Gengoz, 2003).

37



UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu béliimde ilk olarak arastirmanin modeline, ikinci olarak aragtirma grubuna, daha
sonra veri toplama araglarina ve 6zelliklerine ve son olarak da verilerin nasil toplandigina ve

analiz edildigine iliskin bilgiler verilmistir.

Arastirmada kisisel degiskenler olarak belirlenmis olan miikemmeliyetcilik 6zelligi,
affedicilik 6zelligi, disadoniikliik 6zelligi, yumusak baglilik, sorumluluk sahibi olma 6zelligi,
duygusal anlamda istikrarlt olmayan ve farkli deneyimlere a¢ik olma 6zellikleri, cinsiyet, yas,
egitim durumu, ¢ocuk sayist ve evlilik siiresi; iligskisel degisken olarak belirlenen iligkilerde
mutluluk ¢alismanin bagimsiz degiskenlerini temsil ederken; evlilik memnuniyeti, ¢calismanin

bagimli degisken olarak belirlenmistir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirma, iligkisel tarama modeli esas alinarak yapilan betimsel bir ¢aligmadir.
[liskisel tarama modelleri, iki ya da daha fazla degisken arasinda birlikte degisim varligmi
ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir. Bu tiir bir diizenlemede,
aralarinda iligki aranacak degiskenler ayri ayr1 sembollestirilir (Karasar, 2008). Betimsel
caligmalar ise, bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir bicimde tanimlar (Biiyiikoztiirk ve
arkadaslari, 2012). Bu arastirmada da iliskideki mutluluk diizeyi ve affedicilik,
milkemmeliyet¢ilik ve bes faktor kisilik kuraminin alt boyutlarinda yer alan disadoniikliik,
yumusak bashlik, sorumluluk, duygusal dengesizlik ve deneyime agiklik gibi kisilik
ozelliklerinin evli bireylerin evliliklerinden duyduklar1 memnuniyet diizeyine etkisi, bu
memnuniyet diizeyinin cinsiyet, yas, egitim durumu, cocuk sayist ve evlilik siiresi

degiskenlerinden etkilenip etkilenmedigi agiklanmaya calisilmistir.
3.2. ARASTIRMA GRUBU

Caligmada katilmaya goniillii olan, uygun 6rnekleme yontemi ve kartopu teknigi ile
ulagilan, Sivas ili merkezinde yasayan 378 evli bireyden ekte goriilen Evlilik Yasami Olgegi
(EK-1), Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi (EK-2), Sifatlara Dayali Kisilik Testi (EK-
3), Affedicilik Olgegi (EK-4), ve Iliskilerde Mutluluk Olgegi (EK-5)’nin uygulanmasi yoluyla
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veri toplanmistir. Uygun Ornekleme yoOntemi; zaman, para ve is giicli agisindan var olan
siirliliklar nedeniyle Orneklemin ulasilabilir, kolay uygulama yapilabilir birimlerden
secilmesi yontemidir (Biiyiikoztiirk ve arkadaglari, 2012). Farkli olarak bu arastirmada bu
ornekleme yonteminin secilme sebebi zaman, para ve is giiclindeki smirliliktan ziyade
arastirma konusunun 6zelligidir. Nitekim evlilik ve evlilik memnuniyeti, insanlarin kolaylikla
kendilerini acamadiklari, bilgi vermekten miimkiin oldugunca kagindiklar1 bir konu olarak

gdzlenmistir. Ornekleme yontemi ile ilgili konuya daha énce smirliliklarda da yer verilmistir.

Ayrica arastirmaya katilanlarin mesleki ozellikleri; 6gretmen, Ogretim {iyesi, tip
doktoru, mimar, diize memur, astsubay, hemsire, dis hekimi, polis, tiiccar, tekniker/teknisyen,
miihendis, idareci, sofor, din gorevlisi, is¢i, sosyolog, muhasebeci, miifettis, psikolog, eczaci,
psikolojik danisman, emekli, cift¢i, bankaci, antrendr, sosyal hizmet uzmani, avukat,

ekonomist, veteriner, diyetisyen ve meslegi olmayan gibi genis bir yelpazeyi kapsamaktadir.

Arastirma grubunun bazi demografik degiskenlere gore dagilimina dair istatistikler

Tablo 3.2.1. ‘de verilmistir.
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Tablo 3.2.1. Katihmcilarin Cinsiyet, Yas, Egitim Durumu, Evlilik Siiresi ve Cocuk Sayisi

Degiskenlerine Gore Dagilim

Cinsiyet n %

Kadin 200 52.9
Erkek 178 47.1
Toplam 378 100
Yas n %

19-29 84 22.2
30-40 156 41.3
41-51 107 28.3
52 ve lizeri 31 8.2

Toplam 378 100
Egitim Durumu n %

Lisanstan diisiik 160 42.3
Lisans ve lizeri 218 58.7
Toplam 378 100
Evlilik Siiresi n %

0.5-5 99 26.2
6-10 70 18.5
11-15 60 12.9
16-20 57 15.1
21-25 48 12.7
26 ve lizeri 43 11.6
Toplam 378 100
Cocuk Sayis1 n %

Yok 51 135
1 76 20.1
2 152 40.2
3 ve lizeri 99 26.2
Toplam 378 100
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3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu calismada, arastirmaci tarafindan olusturulan Demografik Bilgi Formu’nun yani
sira Evlilik Yasami Olgegi (Tezer, 1996), Cok Boyutlu Miikkemmeliyetcilik Olgegi (Hewitt ve
Flett, 1991), Affedicilik Olgegi (Berry, Worthington, O’Connor, Parrot ve Wade, 2005) ,
Sifatlara Dayali Kisilik Testi (Bacanli, Ilhan ve Aslan, 2009) ve iliskilerde Mutluluk Olgegi
(Fletcher, Fitness ve Blampied, 1990) kullanilmistir. Kullanilan 6lg¢eklere dair ayrintilar

asagida sunulmaktadir.
3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin demografik 6zelliklerinin saptanmasi amaciyla arastirmaci tarafindan
diizenlenen bu formda katilimcilardan; yas, esin yasi, cinsiyet, (varsa) cocuk sayisi, egitim
durumu, esin egitim durumu, meslegi, esin meslegi ve evlilik siiresi gibi bilgiler istenmistir.

Demografik Bilgi Formuna EK-1’de yer verilmistir.
3.3.2. Evlilik Yasam Olgegi (EYO)

Evlilik Yasami1 Olgegi, evli bireylerin evliliklerinden duyduklar1 genel memnuniyet
diizeyini dlgmek amaciyla Tezer (1996) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, 5°1i Likert tipinde
10 maddeden olusmaktadir ve dlgek maddeleri tek boyutta toplanmaktadir.

Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismasi 104 c¢ifti kapsayan 208 kisi iizerinde
gerceklestirilmistir. Olgegin gelistirilmesi sirasinda 6n uygulama grubu ve ikinci olarak
caligma grubu olusturulmustur. Her iki grupta yer alan bireyler en az lise 6grenimi gérmiis ve
Ankara merkezde yasayan evli giftlerdir. On uygulama grubu, 25 evli ciftin olusturdugu 50
kisilik bir gruptur. Geriye kalan giftler de ¢alismanin ikinci grubunu olusturmaktadir (Tezer,

1996).

Evlilik Yasami1 Olgegi icin kaynak taramalardan olusan izlenimler ile ve uzman goriisii
almarak oncelikle 13 madde belirlenmistir. Bu 13 madde yukarda so6zii gecen 50 kisilik 6n
uygulama grubuna uygulanmistir. Uygulama sonucunda her bir maddenin birbiri ile iliskisini
hesaplamak {izere Pearson Momentler Carpimi Katsayis1 formilii kullanilmistir ve diger

maddelerle ilgisiz olan 3 madde dlgekten ¢ikarilmistir (Tezer, 1996).

Evlilik Yasami Olgegi’ nin gecerligi ve giivenirligi konusunda, &lgegin Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayist ilk uygulamada .91, ikinci uygulamada ise .89 olarak

bulunmustur. Olgegin 3 ay arayla test- tekrar test uygulama sonucu ile giivenirlik katsayisi .85
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olarak saptanmistir. Bulgular, evlilik yasami 6lgeginin yeterli diizeyde gilivenirlige sahip
oldugunu gostermektedir. Ayrica, 6lgekten elde edilen bulgularin sosyal begenirlik yoniinden
incelenmesi i¢in uygulanan Kisisel Davranis Anketinin sonuglari ile Evlilik Yasami
Olgegi’nin sonuglar1 arasindaki korelasyon katsayisi .21 olarak hesaplanmistir. Bu katsayi
anlaml1 olmadigindan Evlilik Yasami Olgegi’nin sosyal begenirlik ydniinden ¢ok az diizeyde
etkilendigi soylenebilir. Bu sonug, dlgegin gecerliligine dolayli bir kanit olarak gosterilebilir

(Tezer, 1996).

Berk (2009) calismasinda Evlilik Yasam Olgegini kullanmis, 6lgegin gecerlik ve
giivenirlik calismalarini yeniden yapmustir. Olgegin giivenirliginin test edilmesinde Test
tekrar test glivenirligi ile Alfa katsayisindan (Cronbach Alfa) yararlanilmistir. Bunun igin
aragtirmanin 6rneklemi i¢inde bulunmayan 50 evli 6gretmenden olusan bir gruba on-test ve li¢
hafta sonra sontest uygulanmustir. Orneklem 25 erkek, 25 kadin 6gretmenden olusmaktadir.
Orneklemin yas ortalamasi “38”dir. Orneklemin % 24’ii 30 yasindan az, % 38’i 31-40 yas
arast, % 26°s1 41-50 yas arasi, % 12’si 51 yas ve iizeri bireylerden olusmaktadir. Olgegin test
tekrar test yontemi ile belirlenen giivenirlik katsayisinin .81 oldugu ve 6lgegin test tekrar test

giivenirlik sartini (r > .70) sagladigi goriilmiistiir.

Berk (2009) ayni1 6lgegin i¢ tutarliginin incelenmesi sonrasinda o = .89 gibi yiiksek bir
giivenilirlik degeri elde etmistir. Olcegin gegerliligi ise 6lciit gecerligi ile l¢iilmiistiir. Bunun
i¢in katilimcilara Spanier tarafindan gelistirilen Cift Uyum Olgegi uygulanmis ve elde edilen
sonuglarla Evlilik Yasam Olceginden elde edilen verileri karsilastirilmistir. Korelasyon

katsayist degerlerinin .75 oldugu ve dlgegin dlciit gegerliligi sartin1 sagladigr goriilmiistiir.

Bu 6l¢ek yoluyla elde edilen veriler bu ¢alismanin bagimli degiskenini olusturmustur.

Olgek formuna EK-2’de yer verilmistir.
3.3.3. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi (CBMO)

Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi, Hewitt ve Flett (1991) tarafindan
miikemmeliyetgilikte bireysel farkliliklar1 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. 7’11 likert tipinde
45 maddeden olusan Olgek Kendine Yonelik Milkemmeliyetcilik, Baskalarmma Yonelik
Miikemmeliyetcilik ve Bagskalarinca Belirlenen Milkemmeliyet¢ilik olmak iizere 3 alt

boyuttan olusmaktadir. Olgegin  Tiirkgeye uyarlamasi  Oral  (1999) tarafindan
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gerceklestirilmistir. Olgegin 3, 9, 10, 12, 19, 24, 30, 34, 36, 38, 43 ve 44. maddeleri ters

puanlanmaktadir.

Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi’nin Tiirk¢e’ye uyarlanma calismasina Orta
Dogu Teknik Universitesi'min farkli béliimlerinde okuyan toplam 333 6grenci katilmustir.
Ogrencilere, Tiirkce'ye cevrilmis olan Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi (CBMO),
Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi (FOTO),bu calisma igin gelistirilmis olan Universite
Ogrencilerine Yénelik Yasam Olaylar1 Olgegi (UOYO) ve Beck Depresyon &lgegi (BDO)
uygulanmistir. Sonuglar iizerinde yapilan analizler CBMO'nin faktdr yapismin Tiirk

Universite 6grencileri igin gegerli oldugunu gdstermistir (Oral, 1999).

Oral (1999), Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgegi igin  giivenirlik
hesaplamalarinda, li¢ faktoriin agikladigi toplam varyansin % 31 oldugunu rapor etmistir.
Cronbach Alpha katsayilarina bakildiginda; kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik alt Slgcegi
icin .91, bagkalarina yonelik miikemmeliyetcilik alt Slgegi i¢in .73 ve baskalarinca belirlenen

milkemmeliyetcilik alt 6l¢egi icin .80 oldugu goriilmiustiir (akt. Karatag, 2012).

Tuncer ve Voltan-Acar (2006) Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi’nin
giivenirligine tekrar bakmistir. Caligsmalar1 sonucunda Cronbach Alpha degerlerini; toplam
milkemmeliyet¢ilik i¢in .86, kendine yonelik miikemmeliyetcilik alt 6lcegi igin .86,
baskalarma yonelik miikemmeliyetcilik alt Olge§i icin .65 ve baskalarinca belirlenen

milkemmeliyetcilik alt 6l¢egi i¢in .78 olarak bulmuslardir.

Calisma kapsaminda Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgegi’nden ve alt
boyutlarindan elde edilen veriler bagimsiz degiskenler olarak degerlendirilmistir. Olgek

formuna EK-3’te yer verilmistir.

3.3.4. Affedicilik Ol¢egi (AFO)

Affedicilik Olgegi, Berry, Worthington, O’Connor, Parrot ve Wade (2005) tarafindan,
affedicilik 6zelligini dlgmeye yonelik olarak gelistirilmistir. Olgek, 5°1i likert tipinde 10
maddeden ve tek boyuttan olusmaktadir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlanmasi Ak ve Sarigam
(2013) tarafindan gerceklestirilmistir. Olgegin 1, 3, 6,7 ve 8. maddeleri ters olarak

puanlanmaktadir.
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Affedicilik Olgegi’nin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi, farkli 2 iiniversiteden (289 +
388) toplam 677 iiniversite dgrencisinin katilimryla gerceklestirilmistir. Olgegin gecerlik ve
giivenirligi, test-tekrar test, i¢ tutarlik, agimlayici ve dogrulayici faktor analizi ve Olgiit

bagintili gegerlik yontemleriyle incelenmistir (Akin ve Saricam, 2013).

Affedicilik Olgegi’nin 6l¢iit bagintili gegerligi i¢in, Heartland Bagislayicilik Olgegi ve
Alcakgoniilliiliik Olgegi kullanilmistir. Agimlayici faktor analizi sonucunda KMO &rneklem
uygunluk katsayist .66.6, Barlett testi + 2 degeri 518,353 (p < .001, sd = 120) olarak
bulunmustur. Olgegin yap1 gecerligi i¢in yapilan dogrulayici faktor analizinde, orijinal formla
tutarli olarak 10 maddenin tek boyutta uyum verdigi bulgusuna ulasilmistir (x> = 106.47, sd=
32, RMSEA = .077, CFI = .89, GFI = .95, AGFI = .91, SRMR = .062) (Akin ve Sarigam,
2013).

Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 .67 olarak bulunmustur. Olgiit
gecerligi ¢alismasinda Affedicilik Olgegi ile Heartland Bagislayicilik Olgegi sonuglar
arasinda pozitif (r = .84) iliski ve Affedicilik Olgegi ile Algakgoniilliiliik Olgegi sonuglari
arasinda pozitif (r = .52) iliski oldugu bulunmustur. Test-tekrar test uygulamasi sonucunda
giivenirlik katsayis1 dlgegin tamami icin .88 olarak bulunmustur. Bu sonuglara dayanarak
Affedicilik Olgeginin gegerli ve giivenilir bir dlgme arac1 oldugu gériilmektedir (Akin ve

Sarigam, 2013).

Bu calisma kapsaminda bu dlgekten elde edilen veriler bagimsiz degisken olarak

degerlendirilmistir. Olgek formuna EK-4’te yer verilmistir.

3.3.5. Sifatlara Dayal Kisilik Testi (SDKT)

Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT), bes faktorlii kisilik boyutlarini sifat giftlerini
kullanarak 6l¢gmek amaciyla Bacanli, Ilhan ve Aslan (2009) tarafindan gelistirilmistir. 7’li
likert tipinde 40 maddeden olusan Olgcek Disadoniikliik, Yumusak Baslilik, Sorumluluk,
Duygusal Dengesizlik ve Deneyime Aciklik olmak iizere 5 alt boyuttan olugmaktadir.

Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT) gelistirilmesi esnasinda oncelikle, kuramsal
olarak tanimlanan bes kisilik boyutunu temsil edebilecek 30 sifat ¢ifti olusturulmus, daha
sonra bu sifatlar Ol¢lilmeye calisilmistir. Pilot ¢alismalardan elde edilen veriler iizerinde
yapilan analizler sonucu, 30 sifat ¢iftinin baz1 maddelerinin istenilen faktorde olmadig: ya da

yeterli faktor yiikii almadig1 goriilmiis, daha sonra 50 sifat ¢ifti olusturularak caligilmistir. Bu
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sifatlar uzman ii¢ akademisyene incelettirilmis, sifat yapisina uygun olmayan maddeler
cikarilarak yerine yenileri eklenmistir. 50 sifat ¢ifti lizerinde yapilan analiz sonucunda 11
maddenin ¢alismadig1 saptanmis, bu sifatlar 6l¢ekten ¢ikartilmistir. Son agamada ise bir sifat
cifti daha eklenerek 40 maddelik bir kisilik test formu olusturulmustur (Bacanli, ilhan ve
Aslan, 2009).

Yap1 gecerligi analizi sonucunda bes faktoriin SDKT’ye ait varyansin % 52.63’iini
acikladig goriilmiistiir. Disadoniikliik, 9 maddeden olugmakta ve SDKT’ye ait varyansin %
23.20’ini aciklamaktadir. Yumusak Baslhilik, SDKT’ye ait varyansin %10.45’ini agikladigi
goriillen 9 maddeden olugmaktadir. Sorumluluk, 7 maddeden olugmakta ve SDKT’ye ait
varyansin % 9.15’ini agiklamaktadir. Duygusal Dengesizlik, 7 maddeden olusmakta ve
SDKT’ye ait varyansin % 5.26’sin1 agiklamaktadir. Ve son olarak Deneyime Agiklik boyutu,
8 maddeden olusmakta ve SDKT’ye ait varyansin % 4.56’sin1 agiklamaktadir (Bacanli, {lhan
ve Aslan, 2009).

SDKT’nin uyum gegerligini incelemek {izere Sosyotropi Olgegi, Catigmalara Tepki
Olgegi, Negatif-Pozitif Duygu Olgegi, Siirekli Kaygi Envanteri kullanilmistir. SDKT’nin
Duygusal Dengesizlik boyutu puaninin Pozitif Duygu (r = -.27, p < .05) ve Pazarlik (r = -.28,
p < .05) puanlar ile ters yonde, Negatif Duygu (r = .58, p <.01), Siirekli Kayg1 (r = .53, p <
.01) ve Sosyotropi puanlar1 ile olumlu yonde anlamli iligkiler ortaya koydugu saptanmuistir.
Disadoniikliik boyutu puanmin Pozitif Duygu (r = .54, p < .01) ve Sosyotropi (r = .43, p <
.01) puanlari ile olumlu yonde, Negatif Duygu (r = -.41, p < .01) ve Siirekli Kaygi (r =-.39, p
< .01) puanlan ile ters yonde ve anlaml diizeyde iliskili oldugu goriilmiistiir. Deneyime
Aciklik boyutu puani; Pozitif Duygu (r = .55, p < .01) ve Catismaya Tepki Olgegi alt
boyutlarindan olan Pazarlik alt boyutu (r = .27, p < .05) puanlan ile olumlu yonde, Negatif
Duygu (r = -.26, p < .05) puan ile ters yonde ve anlamli iliskiler gostermektedir. Yumusak
Baslilik boyutu puaninin, Negatif Duygu (r = -.27, p <.05) puani ile ters yonde, Pazarlik (r =
42, p < .01) ve Catigmaya Tepki toplam puanlart (r = .41, p < .01) ile olumlu yonde iliskili
oldugu bulunmustur. Son olarak, Sorumluluk boyutu puant; Pozitif Duygu (r = .48, p <.01),
Pazarlik (r = .33, p < .05), Problem Cozme (r = .30, p < .05), Catismaya Tepki (r = .34, p <
.01) ve Sosyotropi (r = .41, p < .01) puanlari ile olumlu yonde, Negatif Duygu (r = -.26, p <

.05) puani ile ters yonde ve anlamli iligkiler gdstermektedir (Bacanli, Ilhan ve Aslan, 2009).
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SDKT'nin giivenirligi konusunda, 6lgegin boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayisi .73 ile .89
araliginda degismektedir. En yliksek i¢ tutarlik katsayisinin ise Disadontikliik (.89), en diisiik
i¢ tutarlik katsayisinin Duygusal Dengesizlik (.73) boyutuna ait oldugu goriilmektedir. Ayrica
Olcek, calismaya katilan toplam 285 katilimcidan 90’1na 2 hafta arayla tekrar uygulanmistir.
Aracin test tekrarina iligkin bulgular, en yiiksek iliskiyi Yumusak Baslilik (r = .86**, p <
.01), en diisiik iligkiyi ise Deneyime Agciklik Boyutunun (r = .68**, p < .01) ortaya koydugu
gostermektedir. Ortaya konulan bu bulgular, dlgegin giivenirliginin kanitidir (Bacanli, ilhan

ve Aslan, 2009).

Eryilmaz ve Ercan (2011) cinsiyet, yas gruplar ve kisilik 6zellikleri agisindan 6znel
iyi olusu incelenmek amaciyla yaptiklari arastirma i¢in kullandiklart SDKT’nin faktor
yapisint acimlayict faktor analizi teknigi ile incelemislerdir. 14-17 yas grubunda agiklanan
varyanst % 53.23; 19-25 yas grubunda agiklanan varyansi % 60.08 ve 26-46 yas grubunda
aciklanan varyanst % 57.89 olan orijinal yapidaki bes boyutlu 6lgege ulagmiglardir. Ayrica
Olgegin alt boyutlarinin giivenirligi i¢in hesapladiklar i¢ tutarlik katsayilarmin biitiin yas

gruplari icin .75 ile .91 araliginda oldugunu rapor etmektedirler.

Bu c¢alismada bu olgekten ve alt boyutlarindan elde edilen veriler bagimsiz

degiskenler olarak degerlendirilmistir. Olcek formuna EK-5’te yer verilmistir.

3.3.6. iliskilerde Mutluluk Olg¢egi (IMO)

lliskilerde Mutluluk Olgegi (IMO), Fletcher, Fitness ve Blampied (1990) tarafindan
sevgi, mutluluk, genel doyum, iliskiye baglilik diizeyi ile ilgili algilar1 6lgmek amaciyla
gelistirilmigtir. 7’11 likert tipinde 6 maddeden olusan Ol¢cek maddeleri tek boyutta
toplanmaktadir. Olgegin Tiirkceye uyarlama, gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi Tutarel-Kislak
(2002) tarafindan yapilmistir.

IMO'nin Ingilizce formu, Tiirkge'ye gevrilmesi i¢in 5 yargiciya verilmistir. Daha sonra
ceviriler iki hakem tarafindan anlasilabilirlik ve Tiitk¢e'ye uygunluk Olgiitleri ile
degerlendirilerek bir metin ortaya konulmustur. Ardindan bu metin bir yabanc1 dil uzmaninca
incelenmis ve arastirmaci tarafindan olgek son haline getirilmistir. Olgegin Tiirkge'sinin

giivenilir ve gegerli oldugu ortaya koyulmustur (Tutarel-Kiglak, 2002).
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Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi i¢in Iliskilerde Mutluluk Olgegi 83 ¢ifte (toplam 166
kisi) uygulanmis; i¢ tutarlik, iki yarim test, test-tekrar test, madde analizi ve Olgiit bagimli

gecerlik analizleri yapilmistir (Tutarel-Kislak, 2002).

IMO'in giivenirligi konusunda, orijinalinin i¢ tutarlik katsayis1 .87'dir. Tiirkceye
uyarlanan bu caligmada ise Ol¢egin i¢ tutarlik (Cronbach Alpha) katsayisi .80 olarak
bulunmustur. Test-tekrar test giivenirligi i¢in Olgcek yaklasik 15-20 giin arayla, 22 cifte
(toplam 44 kisi) tekrar uygulanmistir. iki uygulamadan elde edilen puanlar igin saptanan
Pearson Momentler Carpim1 Korelasyon katsayis1 .86'dir (p < .01). Olgegin test yar1 yontemi
ile incelenen giivenirliginde, dl¢egin ilk yarisi ile son yarisindaki maddeler karsilastiriimis ve
giivenirlik (split-half) katsayisi r = .80 bulunmustur. Bulgular dlgegin giivenirlik diizeyinin

yeterli olduguna isaret etmektedir (Tutarel-Kislak, 2002).

IMO'nin gecerligi konusunda, dlgiit bagimli gecerliginin incelenmesinde Evlilikte
Uyum Olgegi (EUO) kullanilmistir. IMO ile EUO'nin toplam puanlar1 arasindaki korelasyon
katsayis1 .69 olarak belirlenmistir, bu deger .01 diizeyinde anlamlidir (Tutarel-Kislak, 2002).

Bu arastirmada, iliskilerde mutluluk 6l¢eginden elde edilen veriler bagimsiz degisken

olarak degerlendirilmistir. Olgek formuna EK-6’da yer verilmistir.

3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Bu calisma kapsaminda ilk olarak; arastirma konusunun Tiirkiye sartlarinda
paylasilmas1 gili¢ bir konu olarak goriilmesinden dolayi, arastirmada toplanan verilerin
gecerligini ve buna bagh olarak da giivenirligini arttirmaya yonelik olarak, veri toplama
araglar1 katilimcilara bir zarf ile birlikte sunulmus ve veriler kapali zarf icinde geri

toplanmustir.

Veri toplama islemi 2014 yilin Ocak ve Mayis aylar1 arasinda, Sivas ili merkezinde
gerceklestirilmistir. Katilimcilara oncelikle arastirmanin konusu kisaca agiklanmis, katilmaya
goniillii olan bireylere veri toplama araglar1 ve bir adet zarf verilmistir. Verilerin sadece
arastirma amaclh kullanilacagi, kisisel higbir bilginin istenmedigi ve verilerin gizliligine
iliskin bilgi verildikten sonra katilimcilardan veri toplama araglarini bireysel olarak
doldurmalart istenmistir. Katilimcilara Olcekleri doldurma konusunda herhangi bir siire

verilmemis olup tamamlayanlar kapali zarf iginde verileri teslim etmislerdir.
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Aragtirma verilerinin toplanmasinda, uygun ornekleme ile birlikte kartopu teknigi
kullanilmistir. Kartopu tekniginde katilimecilar, veri toplama araglarini ¢evrelerindeki bagka

kisilere ulastirir ve boylece katilimct sayisinin artigi saglanmaktadir.
3.5. VERILERIN ANALIZi

Bu calismada, evli bireylere ulasilarak yukarida ayrintilari verilen Evlilik Yasami
Olgegi, Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi, Affedicilik Olgegi, Sifatlara Dayali Kisilik
Testi ve Iliskide Mutluluk Olgegi uygulanmistir. Toplanan verilerin SPSS 19.0 paket
programina girilmesinin ardindan, veriler lizerinde Oncelikle betimsel istatistik analizleri
yapilmistir. Daha sonra arasgtirmanin alt problemlerine gére amacina uygun olarak evlilik

memnuniyetinin;
3.5.1. Cinsiyete gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini tespit etmek tizere t-testi,

3.5.2. Yas, egitim durumu, ¢ocuk sayist ve evlilik siiresi degiskenlerine gore farklilasip

farklilasmadigin1 saptamak {izere tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA),

3.5.3. Son olarak da iliskideki mutluluk degiskeni ve toplam miikemmeliyetcilik, kendine
yonelik-bagkalarina  yonelik-baskalarimin  belirledigi  miikemmeliyetcilik, affedicilik,
disadoniikliik, yumusak baslilik, sorumluluk, duygusal dengesizlik ve deneyime agiklik kisilik
ozellikleriyle yordanip yordanmayacagini tespit etmek ilizere Pearson Momentler Carpimi

Korelasyon Analizi ve Hiyerarsik Linear Regresyon Analizi kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin alt problemleri dogrultusunda yapilan analiz

sonuglarma yer verilmistir.

4.1. Evlilik Memnuniyeti Diizeyinin Evli Bireylerin Cinsiyetlerine Gore

Karsilastirilmasina iliskin Bulgular:
Tablo 4.1.

Evlilik Memnuniyeti Puanlarimin Cinsiyete Gore Hesaplanan t-Testi Sonu¢lar:

Degisken Cinsiyet n x Ss t p
EYO Kadin 200 33.85 5.12 242 .016
Erkek 178 35.07 4.65
p<.05 EYO: Evlilik Yasam Olcegi

Tablo 4.1.e bakildiginda, evlilik memnuniyeti diizeyi cinsiyete gore anlamli bir fark
gostermektedir, t (376) = 2.42, p < .05. Erkeklerin evlilik memnuniyeti diizeyleri (¥ = 35.07),

kadinlarin evlilik memnuniyeti diizeylerine (¥ = 33.85) gore daha yiiksek bulunmustur.
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4.2. Evlilik Memnuniyeti Diizeyinin Evli Bireylerin Yaslar ile Karsilastirilmasina iliskin

Bulgular:
Tablo 4.2.

Kategorik Yas Diizeyleri ile Evlilik Memnuniyetine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclan

Yas n x S F D
Kategorileri
(Y1)

19-29 84 35.33 4.21

30-40 156 34.22 5.48

41-51 107 33.50 471 3.63 013
52 ve iizeri 31 36.16 3.85

Toplam 378 34.42 4.94

p<.05

Tablo 4.2.’ye gore yas ile evlilik memnuniyeti arasinda anlaml fark bulunmustur F (3,
374) = 3.63, p < .05. Farkin hangi kategoriden kaynaklandigini belirlemek icin yapilan post
hoc testlerinden Tukey testi sonuglarina gore ise; 41-51 yas araligindakilerin evlilik

memnuniyeti diizeyi, 52 ve iizeri yagindakilerden daha diistiktiir (p <.05).

4.3. Evlilik Memnuniyeti Diizeyinin Evli Bireylerin Egitim Durumlan ile

Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular:
Tablo 4.3.

Kategorik Egitim Durumlarina Gére Evlilik Memnuniyetine iliskin Tek Yénlii Varyans

Analizi Sonuclar

Egitim n

x|
w
.

©

Durumu

Kategorileri

Lisantan 160 34.67 5.19

diisiik diizey

Lisans ve 218 34.25 4.75 617 433
uistii

Toplam 378 34.42 4.94

p <.05
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Tablo 4.3.’te goriildiigii iizere, evli bireylerin egitim durumlar lisanstan daha diisiik ve
lisans ve {stii seklinde kategoriklestirildikten sonra evlilik memnuniyeti diizeyi ile
karsilagtirilmak tizere tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucunda, evlilik

memnuniyeti diizeyi ile bireylerin egitim durumu arasinda anlamli bir fark bulunamamistir F

(1, 376) = .617, p < .05.

4.4. Evlilik Memnuniyeti Diizeyinin Evli Bireylerin Cocuk Sayillarn ile

Karsilastirilmasina iliskin Bulgular:

Tablo 4.4.

Kategorik Cocuk Sayis1 Gore Evlilik Memnuniyetine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclan

Cocuk Sayis1 n

|
w
-

©

Kategorileri
Yok 51 35.75 4.21
1 76 34.42 5.48
2 152 33.88 4.71 1.87 134
3 ve iizeri 99 34.58 3.85
Toplam 378 34.42 4.94
p <.05

Tablo 4.4.’te goriildiigii gibi evli bireyler; ¢cocugu olmayan, bir ¢ocugu olan, iki
cocugu olan, ii¢ ve daha fazla ¢ocugu olan bireyler seklinde kategoriklestirildikten sonra
evlilik memnuniyeti diizeyi ile karsilastirilmak iizere tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
Analiz sonucunda evlilik memnuniyeti ile ¢ocuk sayisi arasinda anlamli bir fark

bulunamamistir F (3, 374) = 1.87, p <.05.
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4.5. Evlilik Memnuniyeti Diizeyinin Evli Bireylerin Evlilik Siirelerine Gore

Karsilastirilmasina iliskin Bulgular:
Tablo 4.5.

Kategorik Evlilik Siirelerine Gére Evlilik Memnuniyetine Iliskin Tek Yénlii Varyans

Analizi Sonuglari

Evlilik Siiresi n x S [S p
Kategorileri
(Y1)

0.5-5 99 35.59 3.98

6-10 70 33.51 5.82

11-15 60 34.22 5.37 2.61 025
16-20 57 33.19 5.33

21-25 48 34.31 4.49

26 ve lizeri 44 35.25 4.17

Toplam 378 34.42 4.94

p < .05

Tablo 4.5.’te verilen puanlara gore, evlilik siiresi ile evlilik memnuniyeti arasinda
anlamli fark bulunmustur F (5, 372) =2.61, p <.05. Farkin hangi kategoriden kaynaklandigini
belirlemek i¢in yapilan post hoc testlerinden Tukey testi sonuglarina gore; 16-20 yil arasinda
evli olan bireylerin evlilik memnuniyeti diizeyinin, 0.5-5 yil arasinda evli olan bireylerin

evlilik memnuniyeti diizeyinden anlaml1 derecede diisiik oldugu goriilmiistiir (p < .05).

Arastirmada evlilik memnuniyetini yordayip yordamadigi incelenen degiskenlere

iliskin korelasyon analizi sonuclar1 Tablo 4.6.’da verilmistir.
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Tablo 4.6.

Arastirma Degiskenlerine Iliskin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi

Sonuclan

Degiskenler 3 S 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1.EYO 344 494 1

2.iMO 33.6 4.40 52xx ]

3.Tpm 1924 2816 .09 .04 1

4.Kym 89.90 1680 .11*  .11* 89+ 1

5.Bym 41.1 7.60 .01 -07 B5** 31wk ]

6.Bbm 57.7 1117 .03 -.05 T6*% A8 1% ]

7.AFO 322 6.43 A3* 15 5% _11* - 11* -13* 1

8.Dd 458  9.07 A3* 200 04 A1 -01 -.06 A2 1

9.Yb 508 923 .03 .07 -10 -.04 -.04 A5**  3gxe  53Fx ]

10.5r 39.1 7.10 .07 A1* 20%*%  28%* 06 .05 .03 53k BerE
11.Dyd 25.6 650  -12*  -12*  12* 08 .03 A5 _15%* 01 -01 .09 1
12.Da 411 7.80 .03 A1+ .03 .09 .00 -.06 A3* 8% g2xr 52 06
*p < .005 EYO: Evlilik Yasam Olgegi AFO: Affedicilik Olgegi
**p < 001 IMO: liskilerde Mutluluk Olgegi Dd: Disadéniiklitk

Olgegi puanlart arasinda r

Tpm: Toplam mitkemmeliyetgilik

Kym: Kendine yonelik mitkemmeliyetgilik

Bym: Baskalarma yoénelik mikemmeliyetcilik

Yb: Yumusak baghlik

Sr: Sorumluluk

Dyd: Duygusal dengesizlik

Bbm: Bagkalarinin belirledigi milkkemmeliyet¢ilik Da: Deneyime agiklik

Tablo 4.6.’ya bakildiginda, Iliskilerde Mutluluk Olgegi puanlari ile Evlilik Yasami

= .52 (p < .001) oraninda pozitif yonde anlamli bir iligki
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saptanmistir. Baska bir deyisle, evli bireylerin iligkilerindeki mutluluk diizeyi arttikca

evliliklerinden duyduklari memnuniyet diizeylerinin de arttigi goriilmektedir.

Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin toplam miikemmeliyetcilik puanlar ile
Evlilik Yasami Olcegi puanlari arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamustir. Kendine yonelik
miikemmeliyetcilik puanlar ile Evlilik Yasami1 Olgegi puanlar1 arasinda r = .11 (p < .005)
oraninda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Bagka bir deyisle evli bireylerin
kendilerine yonelik mikemmeliyetcilik diizeyleri arttikca evliliklerinden duyduklart
memnuniyet diizeyleri de artmaktadir. Baskalarma yonelik miikemmeliyetgilik ve
baskalarinin belirledigi miikemmeliyetcilik puanlar1 ile Evlilik Yasanmi Olgegi puanlari
arasinda ise anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Milkemmeliyet¢iligin sadece, kendine
yonelik milkemmeliyetcilik alt boyutu ile evlilik memnuniyeti arasinda anlamli bir iligki

vardir.

Affedicilik Olgegi puanlar ile Evlilik Yasanmi Olgegi puanlar arasinda r = .13 (p <
.005) oraninda pozitif yonde anlamli bir iliskiye rastlanmistir. Baska bir deyisle, evli

bireylerin affedicilik diizeyleri arttik¢a evliliklerinden duyduklari memnuniyet de artmaktadir.

Sifatlara Dayali Kisilik Testi ile Olcililen bes faktor kisilik ozelliklerinin bazi alt
boyutlarmin puanlar ile Evlilik Yasami Olgegi puanlar arasinda anlaml iliskiler bulunmus,

bazi alt boyutlar1 ile anlaml iligkiler bulunamamuistir. Bu bulgular su sekildedir:

Disadéniikliik Alt Olgegi puanlar ile Evlilik Yasami Olgegi puanlar arasinda r = .13
(p < .005) oraninda pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur. Bagka bir deyisle, evli bireylerin
disadontiklik ozellikleri arttikga evliliklerinden duyduklari memnuniyet diizeyleri de

artmaktadir.

Duygusal Dengesizlik Alt Olgegi puanlari ile Evlilik Yasami Olgegi puanlari arasinda
r=.12 (p <.005) diizeyinde negatif yonde anlamli iligski bulunmustur. Bagka bir deyisle, evli
bireylerin duygusal dengesizlik ozellikleri arttikca evliliklerinden duyduklar1 memnuniyet

diizeyleri azalmaktadir.

Yumusak bashilik, Sorumluluk ve Deneyime Agiklik Alt Olgegi puanlar ile Evlilik

Yasami Olgegi puanlar arasinda anlaml bir iliskiye rastlanmamustir.
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4.6. Evli Bireylerin iliskilerindeki Mutluluk Diizeyi ile Evlilik Memnuniyetinin

Yordanmasina iliskin Bulgular:
Tablo 4.7.

Mliskilerde Mutlulugun Evlilik Memnuniyetini Yordamasina iliskin Regresyon Analizi

Sonuclan
Standardize Standardize
Edilmemis Edilmis
Katsayilar Katsayilar
Model n x S B Std.Hata p t p
iMO 378 33.6 4.40 580 .50 516 11.68* .000
*p < .05 IMO: iliskilerde Mutluluk Olgegi

Tablo 4.7.’ye bakildiginda, iliskideki mutlulugun evlilik memnuniyetini yordamada
standardize edilmis regresyon katsayisi B = .516 bulunmustur. Standardize edilmis regresyon
katsayisinin anlamliligina iliskin t-testi sonucu incelendiginde iliskideki mutlulugun, evli
bireylerin evlilik memnuniyetini anlamli olarak yordadig: (t = 11.68, p = .000) goriilmektedir.
Regresyon analizi sonuglarina gore, iliskideki mutlulugun evli bireylerin evlilik
memnuniyetinin anlaml bir yordayicisi oldugu gorilmektedir (R = .516, R? = .27, F (1, 376)
= 136.46, p < .05 ). Baska bir deyisle evlilik memnuniyetinin % 27’sini arastirmanin iligkisel

degiskeni olan iliskideki mutluluk diizeyi tek basina agiklamaktadir.

55



4.7. Miikemmeliyetci Kisilik Ozelligi ile Evlilik Memnuniyetinin Yordanmasima Iliskin

Bulgular:
Tablo 4.8.

Toplam Miikemmeliyetciligin Evlilik Memnuniyetini Yordamasina Iliskin Regresyon

Analizi Sonuglari

Standardize Standardize
Edilmemis Edilmis
Katsayilar Katsayilar
Model n x S B Std.Hata t p
Tpm 378 192.42 28.16 016 .01 .089 1.74 .083
p<.05 Tpm: Toplam milkemmeliyetgilik

Tablo 4.8.°e gore, toplam milkemmeliyetgiligin evlilik memnuniyetini yordamada
standardize edilmis regresyon katsayisi f = .089 bulunmustur. Standardize edilmis regresyon
katsayisinin anlamliligina iliskin t-testi sonucu incelendiginde toplam miikemmeliyetciligin,
evli bireylerin evlilik memnuniyetini anlamli olarak yordamadigi (t = 1.74, p = .083)
goriilmektedir. Regresyon analizi sonuglarinda, toplam miikemmeliyet¢iligin evli bireylerin
evlilik memnuniyetinin anlamli bir yordayicist olmadigi bulunmustur (R = .089, R* = .008, F
(1,376) =3.023,p < .05).
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Tablo 4.9.

Miikemmeliyetciligin Alt Boyutlarimn Evlilik Memnuniyetini Yordamasma {liskin

Regresyon Analizi Sonuclari

Standardize Standardize
Edilmemis Edilmis
Katsayilar Katsayilar
Model n ¥ S B Std.Hata t p
Sabit - - - 32.07 1.83 - 17.50 .000
Kym 378 89.90 16.80 .034 .018 115 1.90 .059
Bym 378 41.08 7.60 -019 .035 -.030 -.548 584
Bbm 378 57.67 11.18 .002  .026 .004 .076 .939
R=.111 R>=.012 Kym: Kendine yonelik miikemmeliyetgilik
F =157 p =.197 Bym: Bagkalarina yonelik miikemmeliyetgilik

Bbm: Bagkalarinin belirledigi mitkemmeliyetgilik

4.7.a. Kendine yonelik miikemmeliyetci Kisilik 6zelligi ile evlilik memnuniyetinin

yordanmasina iliskin bulgular:

Tablo 4.9.°a bakildiginda, kendine yonelik miikemmeliyetciligin  evlilik
memnuniyetini yordamada standardize edilmis regresyon katsayisi B = .115 bulunmustur.
Standardize edilmis regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t-testi sonucu incelendiginde,
kendine yonelik miikemmeliyetciligin sinirda bir puanla evli bireylerin evlilik memnuniyetini
anlaml olarak yordamadigi (t = 1.90, p = .059) goriilmektedir. Regresyon analizi sonuglarina
gore, kendine yonelik miikemmeliyet¢iligin evli bireylerin evlilik memnuniyetinin anlamli bir

yordayicisi olmadigi bulgusuna ulasilmistir.

4.7.b. Bagkalarmma yonelik miikemmeliyetci Kkisilik ozelligi ile evlilik

memnuniyetinin yordanmasina iliskin bulgular:

Tablo 4.9’a bakildiginda, baskalarma yonelik miikemmeliyetciligin  evlilik
memnuniyetini yordamada standardize edilmis regresyon katsayist B = -.030 bulunmustur.
Standardize edilmis regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t-testi sonucu incelendiginde,
baskalaria yonelik miikemmeliyetciligin evli bireylerin evlilik memnuniyetini anlamli olarak

57



yordamadigr (t = -.548, p = .584) goriilmektedir. Regresyon analizi sonuglarina gore,
bagkalarina yonelik milkemmeliyetgiligin evli bireylerin evlilik memnuniyetinin anlaml1 bir

yordayicisi olmadigi saptanmastir.

4.7.c. Baskalarimin belirledigi miikemmeliyet¢i Kkisilik ozelligi ile evlilik

memnuniyetinin yordanmasina iliskin bulgular:

Tablo 4.9.’a gore, baskalarinin miikemmeliyetciligin  evlilik memnuniyetini
yordamada standardize edilmis regresyon katsayist f = .004 bulunmustur. Standardize edilmis
regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t-testi sonucu incelendiginde, baskalarinin
belirledigi miikemmeliyet¢iligin evli bireylerin evlilik memnuniyetini anlamli olarak
yordamadigr (t = .076, p = .939) goriilmektedir. Regresyon analizi sonuglarma gore,
baskalarinin belirledigi miikemmeliyet¢iligin evli bireylerin evlilik memnuniyetinin anlaml

bir yordayicisi olmadig1 goriilmiistiir.

Standardize edilmis regresyon katsayilarina (B) gore, miikkemmeliyet¢iligin alt
boyutlarinin evlilik memnuniyetini yordamada goreli Onem sirasi; kendine yonelik
milkemmeliyetgilik, baskalarmma yonelik miikemmeliyetcilik ve bagkalarimin belirledigi
miikemmeliyetgilik seklindedir. Genel gercevede bakildiginda ise, regresyon modeli anlamli

bulunmamistir (p <.05).
4.8. Affedici Kisilik Ozelligi ile Evlilik Memnuniyetinin Yordanmasina iliskin Bulgular:
Tablo 4.10.

Affedici Kisilik Ozelliginin Evlilik Memnuniyetini Yordamasina ilisgkin Regresyon

Analizi Sonuclar

Standardize Standardize
Edilmemis Edilmis
Katsayilar Katsayilar
Model n x S B Std.Hata P t p
AFO 378 32.17 6.43 .098 .039 128 2.51 .013
p <.05 AFO: Affedicilik Olgegi

Tablo 4.10.’da goriildiigii lizere, affedici kisilik 6zelliginin evlilik memnuniyetini

yordamada standardize edilmis regresyon katsayisi f = .128 bulunmustur. Standardize edilmis
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regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t-testi sonucu incelendiginde affediciligin, evli
bireylerin evlilik memnuniyetini anlamli olarak yordadig: (t = 2.51, p = .013) goriilmektedir.
Regresyon analizi sonuglarina gore, affediciligin evli bireylerin evlilik memnuniyetinin
anlamli bir yordayicist oldugu gortilmektedir (R = .128, R2 =.02, F (1, 376) = 6.28, p <.05).
Bir baska ifadeyle, affedici kisilik ozelligi evlilik memnuniyetinin % 2’sini tek basina

aciklamaktadir.

4.9. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ile Evlilik Memnuniyetinin Yordanmasina iliskin
Bulgular:

Tablo 4.11.

Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Evlilik Memnuniyetini Yordamasina iliskin Regresyon

Analizi Sonuclar

Standardize Standardize
Edilmemis Edilmis
Katsayilar Katsayilar
Model n x S B Std.Hata B t p
Sabit - - - 34.07 1.90 - 17.91 .000
Dd 378 45.8 9.07 .098 .040 .180 2.47 .014
Yb 378 50.8 9.23 -.017 .037 -31 -.442 .659
Sr 378 39.1 7.10 .039 .046 .057 .857 .392
Dyd 378 25.6 6.50 -.086 .039 -.113 -2.19 .029
Da 378 41.1 7.80 -.064 .049 -.102 -1.32 .189
R =.190 Rz=.036 Dd: Disadoniiklitk Dyd: Duygusal dengesizlik
F=278 p=.018 Yb: Yumusak baglilik Da: Deneyime agiklik

Sr: Sorumluluk

Tablo 4.3.’te bes faktor kisilik ozelliklerinin alt boyutlarindan olan bazi kisilik
ozelliklerinin evlilik memnuniyetini anlaml bir sekilde yordadigi, bazilarinin ise yordamadigi

goriilmektedir. Bulgular su sekildedir:
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4.9.a. Disadoniik olma Kisilik ozelligi ile evlilik memnuniyetinin yordanmasina

iliskin bulgular:

Tablo 4.10.’a bakildiginda, disadoniik olma kisilik 6zelliginin evlilik memnuniyetini
yordamada standardize edilmis regresyon katsayisi B = .180 bulunmustur. Standardize edilmis
regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t-testi sonucu incelendiginde, disadéniik olma
kisilik 6zelliginin evli bireylerin evlilik memnuniyetini anlaml1 olarak yordadigi (t =2.47, p =
.014) goriilmektedir. Regresyon analizi sonuclarina gore, disadoniik olma kisilik 6zelliginin

evli bireylerin evlilik memnuniyetinin anlamli bir yordayicisi oldugu saptanmaistir.

4.9.b. Yumusak bash olma Kisilik ozelligi ile evlilik memnuniyetinin

yordanmasina iliskin bulgular:

Tablo 4.10.’da goriildiigii gibi, yumusak basli olma kisilik 6zelliginin evlilik
memnuniyetini yordamada standardize edilmis regresyon katsayist f = -.11 bulunmustur.
Standardize edilmis regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t-testi sonucu incelendiginde,
yumusak bagli olma kisilik 6zelliginin evli bireylerin evlilik memnuniyetini anlamli olarak
yordamadigir (t = -.442, p = .659) goriilmektedir. Regresyon analizi sonuglarina gore,
yumusak bash olma kisilik 6zelliginin evli bireylerin evlilik memnuniyetinin anlamli bir

yordayicist olmadig1 bulgusuna ulagilmigtir.

4.9.c. Sorumluluk sahibi olma Kisilik ozelligi ile evlilik memnuniyetinin

yordanmasina iliskin bulgular:

Tablo 4.10.’a gore, sorumluluk sahibi olma kisilik 6zelliginin evlilik memnuniyetini
yordamada standardize edilmis regresyon katsayisi B = .057 bulunmustur. Standardize edilmis
regresyon katsayisinin anlamliliina iligkin t-testi sonucu incelendiginde, sorumluluk sahibi
olma kisilik 6zelliginin evli bireylerin evlilik memnuniyetini anlamli olarak yordamadig (t =
857, p = .392) goriilmektedir. Regresyon analizi sonuglarina gore, sorumluluk sahibi olma
kisilik 6zelliginin evli bireylerin evlilik memnuniyetinin anlamli bir yordayicist olmadigi

bulunmustur.

4.9.d. Duygusal olarak tutarsiz olma Kisilik 6zelligi ile evlilik memnuniyetinin

yordanmasina iliskin bulgular:

Tablo 4.10.’a bakildiginda, duygusal olarak tutarsiz olma kisilik 6zelliginin evlilik

memnuniyetini yordamada standardize edilmis regresyon katsayist B = -.113 bulunmustur.
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Standardize edilmis regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t-testi sonucu incelendiginde,
duygusal olarak tutarsiz olma kisilik 6zelliginin evli bireylerin evlilik memnuniyetini ters
yonde anlamli olarak yordadigr (t = -2.19, p = .029) goriilmektedir. Regresyon analizi
sonuglara gore, duygusal olarak tutarsiz olma kisilik 6zelliginin evli bireylerin evlilik

memnuniyetinin anlamli bir yordayicisi oldugu saptanmastir.

4.9.e. Deneyime acik olma Kisilik ozelligi ile evlilik memnuniyetinin

yordanmasina iliskin bulgular:

Tablo 4.10.’a gore, deneyime acik olma kisilik 6zelliginin evlilik memnuniyetini
yordamada standardize edilmis regresyon katsayisi B = -.102 bulunmustur. Standardize
edilmis regresyon katsayisinin anlamliligina iligkin t-testi sonucu incelendiginde, deneyime
acik olma kisilik 6zelliginin evli bireylerin evlilik memnuniyetini anlamli olarak yordamadig:
(t=-1.32, p =.189) goriilmektedir. Regresyon analizi sonuglarina gére, deneyime agik olma
kisilik o6zelliginin evli bireylerin evlilik memnuniyetinin anlamli bir yordayicist olmadigi

goriilmektedir.

Bu sonuglara bakildiginda; bes faktor kisilik 6zelliklerinden iki kisilik faktoriiniin
(Disadoniiklik ve Duygusal dengesizlik) evlilik memnuniyetini yordadigi, ¢ kisilik
faktoriinlin - (Yumusak baglilik, Sorumluluk ve Deneyime agiklik) ise yordamadigi

goriilmektedir.

Sonuglar genel cergevede incelendiginde, kurulan regresyon modeli anlamh
bulunmaktadir (p < .05). Bes faktor kisilik 6zellikleri, evlilik memnuniyeti ile diisiik diizeyde
anlaml bir iligki vermektedir (R = .190, R? = .036, F (5, 372) = 2.78, p = .018 ). Bes faktor
kisilik ozellikleri, evlilik memnuniyetindeki toplam varyansin % 2’ini ag¢iklamaktadir.
Standardize edilmis regresyon katsayilarmna () gore yordayici degiskenlerin evlilik
memnuniyeti lizerindeki goreli 6nem sirasi; digadoniikliik, duygusal dengesizlik, deneyime
aciklik, sorumluluk ve yumusak baglilik seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iliskin t-testi sonuclar1 incelendiginde ise; digadoniikliik ve duygusal dengesizligin evlilik

memnuniyeti iizerinde 6nemli (anlamli) yordayicilar oldugu goriilmektedir.
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BESINCI BOLUM

5. TARTISMA

Bu boliimde, aragtirma bulgular1t alan yazindaki diger arastirma bulgular1 ile

karsilastirilarak maddeler halinde tartisilmistir.
5.1. Evlilik Memnuniyeti Diizeyinin Evli Bireylerin Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmasi

Arastirma sonuglaria gore, evlilik memnuniyeti diizeyi cinsiyete gére anlamli bir fark
gostermektedir. Yapilan istatistiksel analizler, erkeklerin evlilik memnuniyeti diizeylerinin
kadmlarin evlilik memnuniyeti diizeylerinden daha yiiksek oldugunu gdstermistir. Celik
(2006), yaptigi caligmada, aile alt Olgeginin cinsiyet agisindan evlilik memnuniyeti
karsilastirmasinda anlamlilik sinirina yakin sonucglar elde etmistir. Sonuglar, kadinlarin
memnuniyet diizeylerinin daha diisiik oldugu dogrultusundadir. Bu sonug arastirma bulgulari
ile tutarlilik gostermektedir. Kubat (2012) ise, yaptig1 ¢alismada evlilik memnuniyetinin
cinsiyete gore farklilagsmadigir bulgusuna ulagsmistir. Bir-Aktiirk (2006) medeni durum (ilk
evli, bosandiktan sonra yeniden evlenmis, esi vefat ettikten sonra yeniden evlenmis) ve
cinsiyete gore evlilik memnuniyetini karsilagtirmak amaciyla yaptigi ¢alismada erkeklerin
kadinlardan daha yiiksek evlilik memnuniyetine sahip oldugunu tespit etmistir. Uncii (2007),
Yasin-Dokmen ve Tokgoéz (2002) de yaptiklar1 arastirmalarda evlilik memnuniyetinin
cinsiyete gore farklilastigi bulgusunu elde etmislerdir. Azizoglu-Binici (2000)’ye gore de
cinsiyet, evlilik memnuniyetini yordayan bir degiskendir. Gilingoér-Cihan (2007) da evlilik
memnuniyeti lizerine bir model gelistirdigi ¢alismasinda erkeklerin evlilik memnuniyeti
diizeyinin kadinlarinkinden daha yiiksek oldugunu saptamistir. Ek olarak Yildiz (2012) da tez
caligmasinda, evlilik uyum puanlarinin cinsiyete gore farklilagtigini, erkeklerin daha yiiksek

evlilik uyumuna sahip oldugunu tespit etmistir.

5.2. Evlilik Memnuniyeti Diizeyinin Evli Bireylerin Yaslar ile Karsilastirilmasi

Aragtirma sonuglarina gore, yas ile evlilik memnuniyeti arasinda anlamli fark
bulunmustur. Farkin hangi kategoriden kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan analiz
sonuglarina gore ise; 41-51 yas araligindakilerin evlilik memnuniyeti diizeyinin, 52 ve iizeri
yasindakilerden daha diisik oldugu bulunmustur. Zeytinoglu (2013) ve Kubat (2012)

yaptiklar1 tez calismalarinda, yas ile evlilik memnuniyeti arasinda anlamli bir iliski tespit
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edememislerdir. Yasin-Dokmen ve Tokgdz (2002) arastirmasinda yas degiskenini, evlilik
emnuniyetinin anlamli bir yordayicist olarak bulmustur. Arastirmalardaki farkliliklarin
kategoriler arasindaki 6rneklem sayisinin esit olmamasi gibi bir takim istatistiksel sebeplerden
kaynaklaniyor olabilecegi diistiniilmektedir. Bu konuda yapilacak farkli arastirmalar durumu

netlestirmek agisindan katki saglayacaktir.

5.3. Evlilik Memnuniyeti Diizeyinin Evli Bireylerin Egitim Durumlarn ile

Karsilastirilmasi

Evli bireylerin egitim durumlar lisanstan daha diisilk ve lisans ve {istii seklinde
kategoriklestirilmek suretiyle evlilik memnuniyeti diizeyi ile karsilastiriimak {izere tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucunda evlilik memnuniyeti diizeyi ile bireylerin egitim
durumu arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Cag ve Yildirnm (2013) yaptiklarn
caligmada, egitim diizeyinin evlilik memnuniyetini anlamli olarak yordadigi sonucuna
varmiglardir. Bu konuda alan yazin incelendiginde egitim durumun evlilik memnuniyeti ile
iligkili bir degisken oldugu yoniinde arastirmalar goriilmektedir. Bu arastirmada elde edilen
evlilik memnuniyetinin egitim durumuna gore farklilasmadig1 sonucu sasirticidir, bu sonucun
aragtirmanin O6rnekleminin ¢ogunlugunun lisans diizeyinde olmasindan kaynakli oldugu
diisiiniilmektedir. Bunun yaninda Zeytinoglu (2013) da; evli bireylerin benlik saygilari,
kiskanclik diizeyleri, evlilikte yasadiklari c¢atismalar ve evlilik memnuniyetleri arasinda
anlamli diizeyde bir iliski olup olmadigin1 ve bu degiskenlerin cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
evlilik siiresi, evlenme bi¢cimi ve ¢ocuk sayist agisindan farklilasip farklilagsmadigini
incelemek amaciyla yaptig1 calismada, egitim diizeyini lisanstan daha diistik ve lisans ve tsti
olarak ayni sekilde kategoriklestirerek evlilik memnuniyeti ile iliskisine bakmis ve anlamli bir
fark bulamamistir. Kubat (2012) da yaptig1 tez ¢aligmasinda, evlilik memnuniyeti ile egitim

seviyesi arasinda anlamli bir iligki tespit edememistir.
5.4. Evlilik Memnuniyeti Diizeyinin Evli Bireylerin Cocuk Sayilari ile Karsilastirilmasi

Evli bireyler; ¢cocugu olmayan, bir ¢ocugu olan, iki ¢ocugu olan, li¢ ve daha fazla
cocugu olan bireyler seklinde kategoriklestirilmek suretiyle evlilik memnuniyeti diizeyi ile
karsilastirilmak iizere tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucunda, evlilik
memnuniyeti diizeyi ile ¢ocuk sayis1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Hatipoglu
(1993) de yaptig1 tez ¢alismasinda benzer bir bulgu elde etmistir. Cag ve Yildirim (2013) ‘in
cinsiyet, egitim diizeyi, ¢ocuk sayisi, es destegi, evlilik siiresi, esler arasindaki yas farki,

ailenin gelir dilizeyi, cinsel yasam memnuniyeti ve ev i¢i sorumluluklarin paylasimi
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degiskenlerinin evlilik memnuniyeti diizeyini ne derecede yordadigini bulmak amaciyla
yaptiklari aragtirma sonuglarina gore, ¢cocuk sayisi evlilik menuniyetini yordamamaktadir. Bu
bulgu, arastirma sonuglari ile tutarli goriinmektedir. Buna ek olarak Celik (2006) yaptigi
calismada, evli bireylerin evlilik memnuniyeti puan ortalamalar1 arasinda cinsiyet ve gocuk
sayist a¢isindan anlamli bir farklilik olup olmadigina bakmis ve anlamli bir farklilik
bulamamistir. Berk (2009) de yaptig1 arastirmada, evlilik memnuniyeti algisinin bireylerin
cocuk sahibi olma durumuna bagli olarak farklilasmadigi, diger bir ifade ile evlilik
memnuniyeti algisinin ¢ocuk sahibi olma durumu faktoriinden bagimsiz oldugu sonucuna
varmistir. Zeytinoglu (2013) yaptig1 tez calismasinda, ¢ocuk sayist ile evlilik memnuniyeti
arasinda anlamli bir iliski olmadigini tespit etmistir. Arastirma bulgusunun alan yazinla

paralellik gosterdigi goriilmektedir.

5.5. Evlilik Memnuniyeti Diizeyinin Evli Bireylerin Evlilik Siirelerine Gore

Karsilastirilmasi

Arastirma sonuglarina gore, evlilik siiresi ile evlilik memnuniyeti arasinda anlamli fark
bulunmustur. Farkin hangi kategorik stireden kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan analiz
sonuglarina gore ise; 16-20 yil arasinda evli olan bireylerin evlilik doyum diizeyinin, 0.5-5 y1l
arasinda evli olan bireylerin evlilik doyum diizeyinden anlamli derecede diisiik oldugu
gortilmistiir. Bu bulgu Dokmen ve Tokgoz (2002), Espinoza (2003) ‘nin ¢alismalari ile
paralellik gostermektedir. Aksine Zeytinoglu (2013), evlilik stiresi ile evlilik memnuniyeti
arasinda yaptig1 korelasyon analizinde anlamli bir iligki bulamamistir. Fakat Celik (2006)
yaptig1 calismada, evlilik siiresine dair bulgular da elde etmistir. Bulgular; aile alt 6l¢cegi
bakimindan 1-5 yil arasinda evli olan kadinlarin en diisitk memnuniyet diizeyine sahip oldugu,
benlik alt 6lcegi bakimindan ise evli erkeklerin en yiiksek memnuniyetinin 11-17 yillan
arasinda oldugu seklindedir. Bu bulgular, arastirma sonuglar1 ile paralellik gdstermektedir.
Kubat (2012) da calismasinda katilimeilarinin evlilik siiresini 0-3 yil, 3.5-10 yil ve 11-25
olarak kategoriklestirmis ve evlilik memnuniyeti ile evlilik siiresi arasinda anlamli fark tespit

etmistir.
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5.6. Iliskilerde Mutluluk Diizeyinin Evlilik Memnuniyeti ile Iliskisi ve Evlilik

Memnuniyetini Yordama Durumu

Arastirmada yapilan analizler sonucu elde edilen bulgulara gore iliskideki mutluluk ile
evlilik memnuniyeti arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir. Bir baska ifadeyle, evli
bireylerin iligkilerindeki mutluluk diizeyi arttik¢a evliliklerinden duyduklart memnuniyet
diizeyleri de artmaktadir. Ayrica, iliskideki mutlulugun evlilik memnuniyetini yordayip
yordamadigma iligskin yapilan regresyon analizi sonuglari ile iliskideki mutlulugun evli
bireylerin evlilik memnuniyetini anlamli olarak yordadigi bulgusu elde edilmistir. Bagka bir
ifadeyle, arastirmanin iliskisel degiskeni olan iliskideki mutluluk diizeyi evlilik
memnuniyetini yordayan degiskenlerden biridir. Alan yazinda bu konu ile ilgili yapilan

herhangi bir ¢alisma ile karsilagilmamaistir.

5.7. Miikemmeliyet¢i Kisilik Ozelliginin Evlilik Memnuniyeti ile Iliskisi ve Evlilik

Memnuniyetini Yordama Durumu

Arastirma bulgularina gore, toplam miitkemmeliyetgilik diizeyi ile evlilik memnuniyeti
diizeyi arasinda anlamli bir iligskiye rastlanmamistir. Ek olarak miikemmeliyetgiligin evlilik
memnuniyetinin bir yordayicisi olup olmadigini incelemek igin yapilan regresyon analizi
sonuglarina gore, toplam miikemmeliyetgiligin evli bireylerin evlilik memnuniyetini anlaml

olarak yordamadig1 bulgusuna ulagilmistir.

5.7.a. Kendine yonelik mitkemmeliyetci kisilik 6zelliginin evlilik memnuniyeti ile

iliskisi ve evlilik memnuniyetini yordama durumu

Arastirmada, kendine yonelik miitkemmeliyetei kisilik 6zelligi ile evlilik memnuniyeti
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Baska bir deyisle evli bireylerin
kendilerine yonelik miikemmeliyetcilik diizeyleri arttikga, evliliklerinden duyduklari
memnuniyet diizeyleri de artmaktadir. Bunun yaninda yapilan regresyon analizi sonuglarina
gore, kendine yonelik mikemmeliyet¢i kisilik Ozelligi, smirda bir puanla, evlilik

memnuniyetinin anlamli yordayicilarindan biri degildir.

Koydemir, Sun-Selisik ve Tezer (2005), 50 evli ¢ift tizerinde evlilik uyumunun
miikkemmeliyetgiligin {i¢ alt boyutuyla iligki olup olmadigini saptamak amaciyla yaptiklar
arastirmada evlilik uyumu ile kendine yonelik miikemmeliyetcilik arasinda anlaml bir iligki
olmadig1 sonucuna ulagsmiglardir. Bitirgen (2013) ise siif 6gretmeni ve yoneticilerle yaptigi

caligmada, evlilik uyumu ile kendine yonelik miikemmeliyetcilik arasinda negatif yonde
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anlamli bir iligki bulmustur. Ancak Biyikoglu (2012)’nun evlilik uyumu kavramin
miikkemmeliyetgilik (kendine yonelik, bagkalarina yonelik ve sosyal olarak belirlenen
miikemmeliyet¢ilik), stres ile basa ¢ikma stratejileri (problem odakli basa ¢ikma, duygu
odakl1 basa ¢ikma ve sosyal destek arama) ve cinsiyet degiskenleri ile incelemek amaciyla
yaptig1 arastirmada ise, kendine yoOnelik miikemmeliyet¢i 6zelliklere sahip olan bireylerin
evlilik uyumlar1 daha yiiksektir. Ayrica bu c¢alismada, kadinlarda kendine yonelik
milkemmeliyet¢iligin evlilik uyumunda belirleyici rolii oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Bu
caligmanin kendine yonelik miikemmeliyetcilik boyutunda arastirma bulgulariyla paralel

oldugu sdylenebilir.

5.7.b. Bagkalarima yonelik miikemmeliyetci Kisilik ozelliginin evlilik memnuniyeti

ile iliskisi ve evlilik memnuniyetini yordama durumu

Arastirmada yapilan analizlerde, baskalarina yonelik mitkemmeliyetci kisilik 6zelligi
ile evlilik memnuniyeti arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Ayrica, yapilan
regresyon analizi sonuglarina gore, baskalarina yonelik miikemmeliyetcgi kisilik 6zelligi

evlilik memnuniyetini anlamli olarak yordamamaktadir.

Koydemir, Sun-Selisik ve Tezer (2005), 50 evli ¢ift {izerinde evlilik uyumunun
miikkemmeliyetgiligin {i¢ alt boyutuyla iliski olup olmadigin1 saptamak amaciyla yaptiklari
arastirmada evlilik uyumu ile baskalarina yonelik miikemmeliyetgilik arasinda anlamli bir
iliski olmadigi sonucuna ulagmiglardir. Bu bulgu arastirma sonucuyla tutarhidir. Bitirgen
(2013)  smif  Ogretmenlerinin  ve  yoneticilerin  evlilik  memnuniyetleri  ile
miikemmeliyetgilikleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yaptig1 ¢alismada, baskalarina

yonelik miikemmeliyetcilik ile evlilik memnuniyeti arasinda anlamli bir iliski bulamamastir.

5.7.c. Baskalarmmin belirledigi miikemmeliyet¢i Kkisilik ozelliginin evlilik

memnuniyeti ile iliskisi ve evlilik memnuniyetini yordama durumu

Arastirma sonuglaria gore, baskalarinin belirledigi miikemmeliyetci kisilik 6zelligi
ile evlilik memnuniyeti arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Ek olarak, arastirmada
yapilan regresyon analizi sonuglarindan, baskalarinin belirledigi miikemmeliyet¢i kisilik

ozelliginin evlilik memnuniyetini anlamli olarak yordamadig1 bulgusuna ulagilmistir.

Ancak Biyikoglu (2012) yaptigr arastirmada erkeklerde, sosyal olarak belirlenen
miikemmeliyet¢iligin evlilik uyumunu belirleyici rol oynadigi bulgusuna ulasmistir. Tuncay

(2006) evlilik uyumu ve miikemmeliyetciligi kisileraras1 baglamda inceledigi arastirmasinda,
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baskalarinca belirlenen miikemmeliyetcilik ile evlilik uyumu arasinda negatif yonde anlaml
bir iligki saptamistir. Bitirgen (2013) de evlilik memnuniyeti ile milkemmeliyet¢ilik iligkisini
inceledigi aragtirmasinda ayn1 bulguyu elde etmistir. Koydemir, Sun-Selisik ve Tezer (2005)
ise, 50 evli ¢ift lizerinde evlilik uyumunun miikemmeliyetgiligin ti¢ alt boyutuyla iliski olup
olmadigini saptamak amaciyla yaptiklar1 arastirmada evlilik uyumu ile bagkalarinin belirledigi
milkemmeliyetcilik arasinda da anlamli bir iliski olmadigin1 bulmuslardir. Bu bulgu arastirma

sonucuyla ayni1 dogrultudadir.

Arastirma bulgularma gore; evlilik memnuniyetine miikemmeliyetci kisilik 6zelligi
acisindan genel olarak bakildiginda, miikkemmeliyet¢iligin yalniz kendine yonelik

miikemmeliyetcilik alt boyutu ile evlilik doyumu arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir.

5.8. Affedici Kisilik Ozelliginin Evlilik Memnuniyeti ile iliskisi ve Evlilik Memnuniyetini

Yordama Durumu

Arastirma sonuglarinda, affedici kisilik o6zelligi ile evlilik memnuniyeti diizeyi
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski olduguna dair bulgular elde edilmistir. Arastirma, evli
bireylerin affedicilik diizeyleri arttik¢a evliliklerinden duyduklart memnuniyet diizeylerinin
de arttigin1 ortaya koymaktadir. Duman-Temel (2013); aldatma tipi-affetme, olumlu duygu-
affetme ve bas etme-affetme iliskilerinde evlilik memnuniyetinin araci roliinii aragtirmak
amaciyla yaptig1 calismada evlilik memnuniyetinin, olumlu duygu- affetme ve duygu odakh
bas etme-affetme iliskilerinde aract rol oynadigin1i bulmustur. Bu bulgu, arastirma

sonuglariyla benzer dogrultudadir.

Arastirmada affedici kisilik 6zelliginin evlilik memnuniyetini yordayip yordamadigina
iligkin yapilan regresyon analizi sonuglarinda, affedici kisilik o6zelliginin evlilik
memnuniyetini anlamli olarak yordadigi bulgusu da elde edilmistir. Bagka bir ifadeyle,
arastirmanin kisisel degiskenlerinden biri olan affedici kisilik 6zelligi, evlilik memnuniyetini
yordayan bir degiskendir. Taysi (2007) yaptigi ¢alismada eslerin, incitici bir davranisin niyetli
oldugunu diisiindiiklerinde affetmelerinin zorlastigini, evlilik uyumu diisiik olan ciftlerin ise
birbirlerinin davranislarini daha ¢ok niyetli olarak algiladiklarin1 bulmustur. Bu durumda
evlilik uyumunun affetmeyi yordadigr bulgusuna ulagsmistir. Bu arastirmanin bulgular
dogrultusunda da affetme ve evlilik memnuniyetinin birbirini yordayan degiskenler oldugu

sonucuna ulasilabilir.
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5.9. Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Evlilik Memnuniyeti ile Iliskisi ve Evlilik

Memnuniyetini Yordama Durumu

Arastirmada, Sifatlara Dayali Kisilik Testi ile dlgiilen bes faktor kisilik 6zelliklerinden
iki faktor ile evlilik memnuniyeti arasinda anlamli iliskiler bulunmus, ii¢ faktor ile anlamhi
iliskiler bulunamamistir. Bunun yaninda yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonuglari, bes
faktor kisilik 6zelliklerinden ayni iki kisilik faktoriintin evlilik memnuniyetini anlamli bir

sekilde yordadigini, geriye kalan ii¢ tane kisilik faktoriiniin ise yordamadigini géstermektedir.

5.9.a. Disadoniik olma Kisilik 6zelliginin evlilik memnuniyeti ile iliskisi ve evlilik

memnuniyetini yordama durumu

Arastirma sonuglarinda disadoniikliik kisilik faktori, evlilik memnuniyeti ile iligkili
bulunan iki faktorden biridir. Disadoniik olma kisilik 6zelligi ile evlilik memnuniyeti arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Bagka bir deyisle, evli bireylerin digsadoniikliik
ozellikleri arttikga evliliklerinden duyduklart memnuniyet diizeyleri de artmaktadir. Buna ek
olarak, yapilan regresyon analizi sonuglarina gore disadoniikliik kisilik faktorii, bes faktor
kisilik oOzelliklerinden evlilik memnuniyetini anlamli bir sekilde yordayan iki faktorden
birisidir. Bu durumda, disadoniik olma kisilik 6zelligi evlilik memnuniyetini yordayan kisisel

bir degiskendir.

Eristi (2010) gergeklestirdigi tez calismasinda disadoniik olma kisilik 6zelligi ile
evlilik uyumu arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki saptamistir. Sonug, arastirma

bulgulariyla ayn1 dogrultudadir.

5.9.b. Yumusak bash olma Kisilik 6zelliginin evlilik memnuniyeti ile iliskisi ve

evlilik dmemnuniyetini yordama durumu

Aragtirmada yapilan analizlerde, yumusak baghlik kisilik faktorii evlilik memnuniyeti
ile iligkisi bulunmayan {i¢ faktdrden birisidir. Yumusak basli olma kisilik 6zelligi ile evlilik
memnuniyeti arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamustir. Ayrica yapilan regresyon analizi
sonuglart yumusak baghilik kisilik faktoriiniin, bes faktor kisilik o6zelliklerinden evlilik
memnuniyetini anlamli bir sekilde yordamayan tii¢ faktorden birisi oldugunu gostermektedir.
Bagka bir deyisle, yumusak bashi olma kisilik o&zelliginin evli bireylerin evlilik

memnuniyetinin anlamli bir yordayicist olmadigr goriilmektedir.
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Giingor-Cihan (2007) evlilik memnuniyetini agiklayan; evlilige hazir olus diizeyi,
evlilikte 6z yetkinlik, psikolojik belirtiler, stresle basa ¢ikma tarzlarindan olan aktif planlama
ve gelisime aciklik, duygusal tutarsizlik, 6zdenetim ve yumusak baslhilik kisilik 6zellikleri
arasindaki dogrudan ve dolayl iliskileri incelemeye yonelik bir model gelistirmek amaciyla
yaptig1 caligmasinda, yumusak basliligin evlilik memnuniyeti ilizerinde anlamli bir etkisinin

olmadigin1 bulmustur. Sonuglar, bu arastirma ile paralellik gostermektedir.

5.9.c. Sorumluluk sahibi olma Kisilik 6zelliginin evlilik memnuniyeti ile iliskisi ve

evlilik memnuniyetini yordama durumu

Arastirma sonuglarina gore sorumluluk kisilik faktorii, evlilik memnuniyeti ile iliskisi
bulunmayan ii¢ faktdrden bir digeridir. Sorumluluk sahibi olma kisilik 6zelligi ile evlilik
memnuniyeti arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamustir. Ek olarak yapilan regresyon analizi
sonuclarima gore, sorumluluk kisilik faktorli, bes faktor kisilik ozelliklerinden evlilik
memnuniyetini anlamli bir sekilde yordamayan ii¢ faktérden bir digeridir. Baska bir deyisle,
sorumluluk sahibi olma kisilik 6zelligi, evli bireylerin evlilik memnuniyetinin anlamli bir
yordayicisi degildir. Fakat korelasyon analizi sonuglarina bize, sorumluluk sahibi olma kisilik
ozelligi ile iliskideki mutlulugun pozitif yonde iliskili oldugunu gdstermektedir. iliski
mutlulugu ise evlilik memnuniyeti ile hem pozitif yonde iligski géstermektedir, hem de evlilik
memnuniyetinin anlamli bir yordayicisidir. Bu durumda, sorumluluk sahibi olma kisilik

ozelliginin, evlilik memnuniyeti iizerinde dolayl1 bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Gilingor-Cihan (2007) ise, yaptig1 calismada sorumlulugun evlilik memnuniyetini en az

yordayan Ozelliklerden biri oldugunu tespit etmistir.

5.9.d. Duygusal olarak tutarsiz olma Kisilik 6zelliginin evlilik memnuniyeti ile

iliskisi ve evlilik memnuniyetini yordama durumu

Arastirmada yapilan analizler sonucunda duygusal dengesizlik kisilik faktori, evlilik
memnuniyeti diizeyi ile iliskili bulunan iki faktérden bir digeridir. Duygusal olarak tutarsiz
olma kisilik o6zelligi ile evlilik memnuniyeti arasinda negatif yonde anlamli iligki
bulunmustur. Bu anlamli iliski, evli bireylerin duygusal dengesizlik o6zellikleri arttik¢a
evliliklerinden duyduklar1 memnuniyet diizeylerinin azaldigir seklinde de ifade edilebilir.
Bunun yaninda, yapilan regresyon analizi sonuglarinda duygusal dengesizlik kisilik faktorti,
bes faktor kisilik ozelliklerinden evlilik memnuniyetini anlamli bir sekilde yordayan iki

faktorden birisidir. Sonuglar, duygusal olarak tutarsiz olma kisilik o6zelliginin evlilik
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memnuniyetini ters yonde yordadigini géstermektedir. Bu durumda, duygusal olarak tutarsiz
olma kisilik 6zelliginin, evlilik memnuniyetini yordayan kisisel degiskenlerden oldugu

sOylenebilir.

Glingor-Cihan (2007) yaptigi c¢alismada, duygusal tutarsizligin evlilik memnuniyeti
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigin1 bulmustur. Ancak evlilik memnuniyeti ile duygusal
tutarsizlik arasindaki iliskide evlilikteki 6z yetkinligin anlamli bir etkisinin oldugunu
saptamistir, yani duygusal tutarsizligin evlilik memnuniyetini dolayli olarak etkiledigini ve
evlilik memnuniyeti ile iliskisinin negatif yonde oldugunu ifade etmistir. Sonuclar, bu

aragtirmanin bulgulari ile kismen tutarlilik géstermektedir.

Alan yazin incelendiginde, evlilik memnuniyeti ile duygusal tutarsizlik ile ilgili
yapilan ¢alismalarda, duygusal tutarsizligin evlilik memnuniyeti ile iliskili oldugu (Kelly ve
Conley, 1987) ve evlilik memnuniyetini yordadigi (Russell ve Wells, 1990) ifade

edilmektedir. Bu veriler, aragtirma sonuclarini desteklemektedir.

5.9.e. Deneyime acik olma Kisilik 6zelliginin evlilik memnuniyeti ile iliskisi ve

evlilik memnuniyetini yordama durumu

Aragtirmada yapilan analizlerde, deneyime agiklik kisilik faktorii evlilik memnuniyeti
ile iligkisi bulunmayan ii¢ faktérden sonuncusudur. Deneyime acik olma kisilik 6zelligi ile
evlilik memnuniyeti arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir. Ayrica yapilan regresyon
analizi sonuclari, deneyime aciklik kisilik faktoriiniin bes faktor kisilik 6zelliklerinden evlilik
memnuniyetini anlamli bir sekilde yordamayan {i¢ faktoriinden sonuncusu oldugunu
gostermektedir. Baska bir deyisle, deneyime acgik olma kisilik 6zelliginin evli bireylerin
evlilik memnuniyetinin anlamli bir yordayicis1 olmadig1 goriilmektedir. Fakat korelasyon
analizi sonuglarina gore, deneyime agik olma kisilik 6zelligi ile iliskideki mutlulugun pozitif
yonde iliskili oldugu goriilmektedir. iliski mutlulugu ise evlilik memnuniyeti ile hem pozitif
yonde iligkilidir, hem de evlilik memnuniyetini yordamaktadir. Bu durumda, deneyime agik
olma kisilik 6zelliginin, evlilik memnuniyeti {izerinde dolayli bir etkisi oldugu yorumu

yapilabilir.

Yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore; evlilik memnuniyetine bes faktor kisilik
ozellikleri agisindan genel olarak bakildiginda, evlilik memnuniyetinin Disadoniikliik ve

Duygusal Dengesizlik olmak iizere iki kisilik faktorii ile arasinda anlamli bir iliski
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bulunurken; Yumusak baglilik, Sorumluluk ve Deneyime agiklik olmak iizere ii¢ kisilik
faktori ile ise arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Buss (1991), ofkeli ve ofkeyi
provoke eden eslerin eylemlerinde kisiligin roliinii inceledigi ¢alismasinda evlilik
memnuniyetinin duygusal tutarsizlik, sorumluluk ve gelisime agiklik kisilik faktorleri ile

iliskili oldugunu saptamustir.

Yapilan regresyon analizi sonuglarma gore; bes faktor kisilik ozellikleri, evlilik
memnuniyeti ile diisiik diizeyde anlaml1 bir iliski vermektedir. Yordayici degiskenlerin evlilik
memnuniyeti tizerindeki goreli 6nem sirasi; disadoniikliik, duygusal dengesizlik, deneyime
aciklik, sorumluluk ve yumusak baghlik seklindedir. Caligmalar, bes faktor kisilik
ozelliklerinden duygusal tutarsizligin evlilik memnuniyeti tlizerindeki olumsuz etkilerini
ortaya koyarken, yumusak bashlik, gelisime agiklik ve sorumluluk boyutlarinin evlilik

memnuniyetini olumlu olarak etkiledigini ifade etmektedir (Giing6r-Cihan, 2007).

Arastirmada yer alan bagimsiz degiskenlerden her biri ile evlilik memnuniyetini bire
bir c¢alisan aragtirmalar pek az olmakla birlikte aragtirmalarin bulgulari, bu calismanin
sonuclart ile karsilastirilarak tartigilmistir. Biitiin bu degiskenleri bir arada c¢alisan bir
aragtirma ise bulunmamaktadir. Sonu¢ olarak arastirma bulgulart gdstermektedir ki,
arasgtirmanin amacma uygun olarak yapilan bes faktor kisilik o6zelliklerinin evlilik
memnuniyetini yordama durumuna iliskin analizlere gore, disadoniiklik ve duygusal
dengesizlik kisilik faktorleri evlilik memnuniyetini anlamli bir sekilde yordamakta; yumusak
baslilik, sorumluluk ve deneyime agiklik kisilik faktorleri yordamamaktadir. Bu durumda
bahsedilen iki faktoriin evlilik memnuniyetini yordayan kisisel degiskenlerden oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Analizlerin biitiiniine bakildiginda ise affedicilik, disadoniikliik ve
duygusal dengesizligin evlilik memnuniyetini yordayan kisisel degiskenler oldugu

goriilmektedir.
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ALTINCI BOLUM

6. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, aragtirmanin sonuglarina ve aragtirmacilara ve uygulayicilara yonelik

Onerilere yer verilmistir.
6.1. Sonuclar

Bu aragtirmanin amaci, evlilik memnuniyetini yordayan iligkisel ve kisisel
degiskenleri incelemektir. Bu baglamda; arastirmanin iliskisel degiskeni olarak iligki
mutlulugu secilirken, arastirmanin kisisel degiskenleri miikkemmeliyetci, affedici, disadontik,
yumusak basli, sorumluluk sahibi olma, duygusal olarak tutarsiz olma, deneyime agik olma
kisilik 6zellikleri ile birlikte cinsiyet, yas, egitim durumu, ¢ocuk sayisi ve evlilik siiresi gibi

demografik degiskenlerdir.

Bulgular, iliskideki mutlulugun evlilik memnuniyeti ile pozitif yonde anlamli bir iliski
icinde oldugunu gostermektedir. iliskideki mutluluk arttikga, evlilik memnuniyeti de
artmaktadir. Ayn1 zamanda iliski mutlulugunun, evlilik memnuniyetinin anlamli bir

yordayicist da oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin kisisel degiskenleri ile ilgili olarak, miikemmeliyetci kisilik 6zelliginden
yalnizca kendine yonelik miikemmeliyetcilik alt boyutunda evlilik memnuniyeti ile pozitif
yonde anlaml bir iliski bulunmustur. Kendine yonelik miikemmeliyetcilik puanlari arttik¢a
evlilik memnuniyeti diizeyi de artmaktadir. Buna karsin toplam miikemmeliyetgilik ile
miikemmeliyet¢iligin diger alt boyutlart olan baskalarma yonelik miikemmeliyetcilik ve
bagkalarinin belirledigi mitkemmeliyetcilik puanlar ile evlilik memnuniyeti puanlar1 arasinda
anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Ayrica sonuglar, miikkemmeliyet¢iligin hicbir alt

boyutunun da evlilik memnuniyetini yordamadigini géstermektedir.

Arastirma sonuglari, affedicilik puanlar ile evlilik memnuniyeti puanlar1 arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligskinin varligini isaret etmektedir. Evli bireyde affedicilik arttik¢a
evlilik memnuniyeti diizeyi de artmaktadir. Ayrica affedicilik kisilik 6zelliginin evlilik

memnuniyetinin anlamli yordayicilarindan oldugu tespit edilmistir.
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Bes faktor kisilik 6zellikleri ile evlilik memnuniyeti arasindaki iligkiyle ilgili bulgulara
gore, disadoniik olma ve duygusal anlamda tutarsiz olma kisilik ozellikleri ile evlilik
memnuniyeti arasinda anlamli bir iligki s6z konusudur. Bu iliski, disadoniikliik ile pozitif
yonde iken duygusal dengesizlik ile negatif yonde anlamlilik gdstermektedir. Bu durumda,
disadoniikliik arttikca ve duygusal dengesizlik azaldik¢a evlilik memnuniyetinin de arttig
sOylenebilir. Bes faktor kisilik 6zelliklerinden yumusak baglilik, sorumluluk ve deneyime
aciklik olmak iizere diger li¢ faktorii ile evlilik memnuniyeti arasinda anlamli bir iligki
saptanmamistir. Bu bulgularin yaninda; yine disadoniikliik kisilik 6zelliginin evlilik
memnuniyetinin yordayicisi oldugu, duygusal dengesizligin evlilik memnuniyetini ters yonde

yordadig1 ve diger li¢ faktoriin evlilik memnuniyetini yordamadigi tespit edilmistir.

Demografik degiskenlerle evlilik memnuniyeti iligkisine bakildiginda arastirma
bulgulari; evlilik memnuniyetinin cinsiyet, yas ve evlilik siiresi degiskenlerine gore
farklilastigl, cocuk sayisi ve egitim durumu degiskenleri ile evlilik memnuniyeti arasinda
anlamli bir iligki olmadig1 yoniindedir. Sonuglara gore, erkeklerin evlilik memnuniyetleri
kadinlara oranla daha yiiksek bulunmustur. Ayrica aragtirmada, 41-51 yas araligindaki
bireylerin evliliklerinden duyduklart memnuniyet diizeyinin, 52 ve iizeri yagindakilerden daha
diisiik oldugu bulunmustur. Son olarak, 16-20 yil arasinda evli olan bireylerin evlilik
memnuniyeti diizeyinin, 0.5-5 yil arasinda evli olan bireylerin evlilik memnuniyeti

diizeyinden anlamli derecede diisiik oldugu saptanmuistir.
6.2. Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda arastirmacilara ve uygulayicilara

yonelik oneriler bu boliimde yer almaktadir.
6.2.1. Arastirmacilara Oneriler

e Bu calismada egitim durumu ve ¢ocuk sayisi degiskenleri ile evlilik memnuniyeti
arasinda anlaml bir fark bulunamamis olmasi, arastirmanin 6rnekleminin énemli bir
bolimiinlin lisans diizeyinde ve iki cocuk sahibi olmasindan kaynaklanmis
olabilecegini diislindiirtmektedir. Bu degiskenler acisindan daha esit dagilimh

orneklemler ile bu konu ¢alisilabilir.

e Arastirma Orneklemi, random/segkisiz 0rnekleme yontemine gore daha sinirli olan
uygun Ornekleme yontemi ile segilmistir. Orneklem, random/seckisiz ornekleme

yontemi kullanilarak yeniden bir arastirma yapilabilir.
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e Arastirmada evli bireylerin verileri, eslerinin verileri ile eslestirilmemis olup bazi
katilimcilarin  egleri arastirmada yer almamistir. Bu arastirma, eslerin verileri

eslestirilerek tekrarlanabilir.

e Arastirma sonucunda evlilik ile pozitif yonde iliskili olan ve evlilik memnuniyetini

yordayan degiskenler goz oniine alinarak grup calisma programlar gelistirilebilir.
6.2.2. Uygulayicilara Oneriler

e Evlilik ve aile terapistleri, aragtirma sonucunda bulunan affedici olma, disadoniik olma
ve duygusal olarak tutarli olma kisilik 6zelliklerinin evlilik memnuniyetini yordadigi
ve kendine yonelik miikemmeliyetci kisilik 6zelliginin evlilik memnuniyeti ile pozitif

yonde bir iligki gosterdigi bulgular1 dogrultusunda ¢alisabilirler.

e Evlilik memnuniyeti ile pozitif yonde iligski gosteren kisilik 6zelliklerini gelistirecek
ve bdylece memnuniyeti arttirarak evlilik iliskisine olumlu katki saglayacak grup

caligmalar1 yapilabilir.

e Evlilik memnuniyetini negatif yonde etkileyen duygusal olarak tutarsiz olma kisilik
ozelligini gosteren evli bireylerin katildig1 gruplar olusturularak, bireylere bu yonde

destek verilebilir.
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EK-1

DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Yasiniz D e
Esinizin Yasi PR

Cinsiyetiniz : K() E()

Cocuk Sayis1 (Varsa) e e E R R R R R R Rt E e e e SRt Rttt n et
Egitim Durumunuz F TP TP UR PR PRURPROPO
Esinizin Egitim Durumu PP T TSP PP PR UR PR PPTPRUPPTTPTOO
Mesleginiz PP
Esinizin Meslegi F T T TP PR PR PR
Kag yildir evlisiniz TP
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EK-2

EVLILIK YASAMI OLCEGI

Asagida evlilik yasamina iliskin 10 ifade bulunmaktadir. Sizin igin uygun olan secenegi asagida verilen

derecelendirme 6lgegini kullanarak cevaplandiriniz.

. Kesinlikle katilmiyorum

. Katilmryorum

. Kararsizim

. Katiliyorum

. Kesinlikle katiliyorum

1 |Evlilikten beklediklerimin ¢ogu gerceklesti.

2 |Evliligimizdeki engellerin asilmaz oldugunu diistiniiyorum.

3 [Evliligimizi ¢ok anlamli buluyorum.

4 [Evliligimizde giderek azalan heyecan beni rahatsiz ediyor.

5 |[Evliligimiz zaman zaman bana bir yiik gibi geliyor.

6 |Huzurlu bir ev yasamim var.

7 |Evliligimiz her gegen giin daha iyiye dogru gitti.

8 [Bizim iliskimiz ideal bir kar1 koca iligkisidir.

9 |Esim benim i¢in ayni zamanda iyi bir arkadastir.

10 |Bas basa kaldigimiz zaman benim canim hig sikilmaz.
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COK BOYUTLU MUKEMMELIYETCILiK OLCEGI

EK-3

Asagida kisilik 6zellikleri ve davraniglara iliskin bir dizi ifade bulunmaktadir. Her bir ifadeyi okuduktan sonra

o maddede belirtilen fikre katilip katilmadiginizi, o ifadeye iliskin en uygun rakami isaretleyerek belirtiniz. Sizin igin

uygun olan segenegi asagida verilen derecelendirme 6lgegini kullanarak cevaplandiriniz.

. Kesinlikle katilmiyorum

. Katilmiyorum

. Bir miktar katilmiyorum
. Kararsizim

. Biraz

. Katiliyorum

. Kesinlikle katiliyorum

Bir is tizerinde ¢alistigimda is kusursuz olana kadar rahatlayamam.

Genelde kisileri, kolay pes ettikleri igin elestirmem.

Y akinlarimin bagarili olmalar1 gerekmez.

En iyisinden asagisina razi olduklari i¢in arkadaglarimi nadiren elestiririm.

Bagkalarinin benden beklentilerini kargilamakta giigliik ¢ekerim.

Amaglarimdan bir tanesi yaptigim her iste miikkemmel olmaktir.

Bagkalarinin yaptig1 her sey en iyi kalitede olmalidir.

Islerimde asla mitkemmelligi hedeflemem.

Cevremdekiler benim de hata yapabilecegimi kolaylikla kabullenirler.

10

Bir yakinimin yapabileceginin en iyisini yapmamis olmasini dnemsemem.

11

Bir isi ne kadar iyi yaparsam ¢evremdekiler daha da iyisini yapmami beklerler.

12

Nadiren milkkemmel olma ihtiyaci duyarim.

13

Yaptigim bir sey kusursuz degilse ¢evremdekiler tarafindan kusursuz bulunur.

14

Olabildigim kadar mitkkemmel olmaya ¢aligirim.

15

Giristigim her iste miikemmel olmam ¢ok dnemlidir.

16

Benim i¢in 6nemli olan insanlardan beklentilerim yiiksektir.

17

Yaptigim her iste miikkemmel olmam ¢ok 6nemlidir.

18

Cevremdekiler, yaptigim her seyde basarili olmami beklerler.

19

Cevremdeki insanlar i¢in ¢ok ¢ok yliksek standartlarim yoktur.

20

Kendim i¢in miikkemmelden daha azin1 kabul edemem.

21

Her konuda iistiin basar1 gostermesem de baskalar1 benden hoslanacaktir.

22

Kendilerini gelistirmek i¢in ugragsmayan kisilerle ilgilenmem.
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23

Yaptigim iste hata bulmak beni huzursuz eder.

24

Arkadaglarimdan ¢ok sey beklemem.

25

Basari, bagkalarini memnun etmek i¢in daha ¢ok ¢alismam gerektigi anlamina gelir.

26

Birisinden birsey yapmasini istersem, isin yapilmasinit beklerim.

27

Yakinlarimin hata yapmasini gérmeye tahammiil edemem.

28

Hedeflerimi belirlemede mitkkemmeliyet¢iyimdir.

29

Deger verdigim insanlar beni higbir zaman hayal kirikligina ugratmamalidir.

30

Basarisiz oldugum zamanlar bile bagkalar1 yeterli oldugumu diisiiniirler.

31

Bagkalarinin benden ¢ok sey bekledigini diisiiniiyorum.

32

Her zaman yapabilecegimin en iyisini yapmaya ¢aligmaliyim.

33

Bana gostermeseler bile, hata yaptigim zaman diger insanlar ¢ok bozulurlar.

34

Yaptigim her seyde iyi olmak zorunda degilim.

35

Ailem benden miitkemmel olmami bekler.

36

Kendim i¢in yiiksek hedeflerim yoktur.

37

Annem ve babam nadiren hayatimin her alaninda en basarili olmam beklerler.

38

Siradan insanlara saygt duyarim.

39

Insanlar benden, miilkemmelden asagisini kabul etmez.

40

Kendim i¢in yiiksek standartlar koyarim.

41

Insanlar benden verebilecegimden fazlasini beklerler.

42

Okulda veya iste her zaman basarili olmalryim.

43

Bir arkadagimin elinden gelenin en iyisini yapmaya ¢alismasi benim i¢in 6énemli degildir.

44

Hata yapsam bile etrafimdaki insanlar yeterli ve becerikli oldugumu diisiiniirler.

45

Bagkalarinin yaptig1 her seyde iistiin basar1 gdstermelerini nadiren beklerim.
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AFFEDICILIK OLCEGI

EK-4

Asagida 10 ifade bulunmaktadir. Sizin i¢in uygun olan secenegi asagida verilen derecelendirme Olgegini

kullanarak cevaplandiriniz.

. Hig katilmiyorum

. Katilmiyorum

. Kararsizim

. Katiliyorum

. Tamamen katiliyorum

1 |Bana yakin olan insanlar uzun siire kin tuttugumu diisiinirler.

2 |Bana kars1 yaptig1 tiim hatalara ragmen arkadagimu affedebilirim.

3 [Birisi bana kotii bir sekilde davranirsa ona ayni sekilde davranirim.

4 Insanlar bana kars1 olan hatalarindan dolayr sugluluk duymasalar da onlar1 affetmeyi
denerim.

5 |Genellikle onurumu inciten davraniglar1 affedebilir ve onlar1 unutabilirim.

6 |(Insanlarla iliskilerimin cogu bana ac1 yasatmugtir.

7 |Birisini affettikten sonra bile, glicendigim seyler aklima gelir.

8 |Sevdigim birinin bile asla affedemeyecegim bir seyleri vardir.

9 |Beni inciten insanlar1 daima affetmisimdir.

10 |Affedici bir insanim.
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SIFATLARA DAYALI KiSiLiK TESTi

EK-5

Asagida, bireyleri tanimak i¢in sifat ciftleri verilmektedir. Sizden istenilen, her bir sifat ¢iftini okuyarak size

uygunluk derecesine karar vermenizdir. Liitfen her sifat ¢ifti i¢in tek kutucuk isaretleyiniz. Bu testin dogru cevabi yoktur,

size uygun cevabi vardir. Cevaplarinizi agagidaki 6rnege gore isaretleyebilirsiniz.

Olduke¢a | Biraz Ne Biraz Olduk¢a | Cok
uygun uygun | uygun, | Uygun | uygun uygun
ne
Cok uygun
Uygun degil

1.Omek |icedoniik

.O.me cedonii X Disadoniik
Kisi
2. Omek  |Igedoniik

.OIrne ¢edonii X Disadoniik
Kisi
3..(.)rnek Icedoniik X Disadoniik
Kisi
Bu 6rnekte,
Birinci Ornek Kisi kendini oldukga icedéniik olarak gdrmektedir.
Ikinci Ornek Kisi kendini ¢ok digadéniik olarak gémektedir.
Ugiincii Ornek kisi ise bu boyutlarda kararsizdir, veya her iki sifat1 da kendine yakin ya da uzak gérmektedir.

Olduke¢a | Biraz Ne Biraz Olduk¢a | Cok
uygun uygun | uygun, | Uygun | uygun uygun
ne
Cok uygun
Uygun degil

1 |Sakin Sinirli

Yalnizligi tercih
eden

(Sosyal) Toplulugu|
seven

3 |Sanata ilgisiz

Sanata ilgili
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4 |Kindar Affedici
5 |Diizensiz Diizenli
6 [Sabirsiz Sabirly
7 |Silik Atak
8 |Hayal giicii zayif Hayal giicii kuvvetli
9 S;itianna) Yardimsever
10 |Sorumsuz Sorumluluk sahibi
11 |Rahat Tedirgin
12 |Uyusuk, eli agir Canli
13 |Dar goriisli Genis goriisli
14 |Rekabetci Isbirligi yapan
15 |Hursh degil Hursly
16 |Tutarlt Tutars1z
17 |Durgun Deli dolu
18 |Aligmus Yenilik¢i
19 (Kibirli Algakgoniilliy
20 |Dikkatsiz Dikkatli
21 |lyimser Karamsar
22 [Nesesiz Neseli
23 Meraksiz Merakli
24 |Asi Uysal, yumusak baslt
25 |Gayretsiz Gayretli
26 |Huzurlu Huzursuz
27 |Arka planda kalan One ¢ikan
28 |Tutucu Liberal
29 |Acimasiz Merhametli
30 |Hazirliksiz Hazirlikli
31 [Kaygisiz Kaygili
32 |Dikkat ¢gekmeyen Baskin, belirsiz
33 |ilgileri dar Ilgileri genis
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34 [Bencil Fedakar (Digergam)
35 |Disiplinsiz Disiplinli
36 |Yeni iliskilere kapali Yeni iliskilere agik
37 |Etkisiz Etkili
38 |Hosgoriisiiz Hosgoriili
39 |Donuk Coskulu
40 [Inatg Uzlasmaci
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EK-6

iLISKILERDE MUTLULUK OLCEGI

Asagida 6 ifade bulunmaktadir. Sizin i¢in uygun olan segenegi asagida verilen derecelendirme dl¢egini kullanarak
cevaplandiriniz.

. Hig

. Cok az
. Az

. Kismen
. Biraz

. Oldukg¢a
. Cok

1 |Esinizi ne kadar seviyorsunuz?

2 |iliskinizde ne kadar mutlusunuz?

3 |Genelde ne siklikla esinizle aranizdaki iligkinin iyi gittigini distiniirstiniiz?

4 |iliskinizdeki sorunlar ne kadar ciddidir?

5 |Tiim yonleriyle diistindiigiiniizde iliskinizden ne kadar doyum aliyorsunuz?

6 |Genelde, iliskinize ne kadar baglisiniz?
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