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OZET

DEMIR, Ahsen, Orgiitsel Vatandaslik Davranisinin Onciilii Olarak Okul
Yoneticilerinin Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklari, Yiiksek Lisans Tezi, Sivas, 2014.

Aragtirmanin amaci okul yoneticilerinin giic kullanimimni ve kullandig1 gii¢
tiiriinii, 6gretmenlerin orgiitsel vatandashk davranislari (OVD) ile bu davramislarin
alt boyutlarinin diizeyini nitel ve nicel olarak betimlemektir. Ayrica okul
yoneticilerinin  kullandig1 gii¢ tiirleri ile Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik
davraniglar1 arasindaki iligkinin diizeyini ve okul yoneticisinin kullandig1 giiciin
Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranislarinin yordayicisi olup olmadigini nicel
olarak ortaya c¢ikarmaktir. Arastirma, yoneticilerin giic tipi tercihlerinin
Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranisi lizerindeki etkisini ortaya c¢ikarmay1
amaglayan betimsel bir ¢calismadir. Bu dogrultuda veri toplama teknigi olarak hem
nicel hem nitel boyutlar1 igerisine alan karma yontem kullanilmistir. Arastirmanin
nicel boyutunda iliskisel tarama modeli, nitel boyutunda durum c¢aligmasi modeli

kullanilmuistir.

Arastirma kapsaminda 2013-2014 egitim Ogretim yilinda Sivas ilinde
caligmakta olan 212 6gretmen kiime 6rnekleme yoluyla nicel kisim i¢in; 20 6gretmen

amacli 6rnekleme yoluyla nitel kisim i¢in ¢alisma gruplarina dahil edilmislerdir.

Arastirma kapsaminda nicel veri toplama araci olarak okul miidiirlerinin gii¢
tiplerini 6lgmek icin Yilmaz ve Altinkurt'un (2013) gelistirdigi "Okullarda Orgiitsel
Gii¢ Olgegi", dgretmenlerin drgiitsel vatandaslik davranisini lgmek icin Polat (2007)
tarafindan uyarlamasi yapilan "Orgiitsel Vatandashk Olgegi” kullanilmistir. Nitel
veri toplama araci olarak ise 6gretmenlerin orgilitsel vatandaslik davranisi ve okul
yoneticilerinin gii¢ kullanimi ile ilgili verilere ulasilmasini saglayacak goriisme
formu kullanilmistir. Arastirmanin nitel verileri goriismeler ve odak grup

goriismeleri ile toplanmustir.

Arastirmanin nicel boyutunda 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranisi,
yonetici glic algilar1 ve bunlarin alt boyutlarma ait degiskenlere iliskin algi
diizeylerini saptamak icin aritmetik ortalamaya bakilmistir. Deneklerin 6lgek

maddelerine verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek



amactyla cinsiyet degiskeni agisindan parametrik testlerden t testi, okuldaki hizmet
stiresi degiskeni acisindan parametrik testlerden tek yonlii varyans (ANOVA)
kullanilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin Orgiitsel vatandashik davranisi ile okul
yoneticilerinin kullandig1 gii¢ arasindaki iliskiyi betimlemek amaciyla degiskenler
basit dogrusal regresyon analizine tabi tutulmus ve degiskenler arasindaki iligkiler
ortaya konulmustur. Okul yoéneticilerinin kullandig1r giic ve giiclin boyutlarinin
Ogretmenlerin Orgilitsel vatandaslik davraniglarimi ve alt boyutlarin1 ne kadar
etkiledigini, giic kullaniminin vatandaslik davranisinin ne kadarimi agikladigini test
etmek icin coklu regresyon analizi yapilmistir. Aragtirmanin nitel boyutunda ise
goriigme verilerinin yorumlanmasi siirecinde betimsel analiz, igerik analizi

kullanilmuistir.

Arastirmanin bulgularina gore nitel boyutta orgiitsel vatandaslik davranislar
ile ilgili yardimseverlik boyutunda ulasilan sonuglara gére Ogretmenler arasi
yardimlagsmanin "iyi" diizeydedir, dgretmenlerin "herkesle yardimlagsmadigi" ama
yardim istendiginde ellerinden geleni "esirgemedikleri" , yardimlagsmalarin daha ¢ok
"ziimreler" ve "ayni cinsiyete sahip bireyler arasinda" oldugu bunu yani sira "okul
biiyiikliigiine" bagl olarak 6gretmen sayisinin artmasinin yardimlasmay: etkiledigi
sOylenebilmektedir. Nezaketlilik boyutunda ulagilan sonuglara goére Ogretmenler
arasindaki bilgi alis veriginin "iy1" diizeyde oldugu, 6gretmenlerin "gerekli oldugu
durumlarda birbirlerine danisti1", 6gretmenler arasi iletisimin "iyi" diizeyde oldugu
ve yardimlagmada oldugu gibi nezaket boyutunda da bazi 6gretmenlerin bu boyuta
iligkin davraniglart sergilemeyi "okul biyiikligiine" bagladigi sdylenebilir. Sivil
erdem boyutunda ulasilan sonuglara gore 6gretmenlerin "goniilli" olduklar1 bunun
yani sira bir 1§ verilmek istediginde, ekstra sorumluluklar yiiklenmek istendiginde bu
durumdan "cekindikleri", karara katilma siirecine ise toplantilara katilim mecburi
oldugu icin "mecburen katildiklar’" ve "kararlar1 uyguladiklari" soylenebilir.
Centilmenlik boyutunda ulasilan sonuglara gore okulda yasanan olaylara karsi
tepkilerin olumsuzdan ¢ok "olumlu tepkiler" oldugu soylenebilir. Vicdan/ilik
boyutunda ulagilan sonuglara gore ise 0gretmenler kendilerini "sorumluluk sahibi" ve
"diizenli ¢alisan" kisiler olarak gordiikleri sdylenebilir. Arastirmanin nitel boyutunda
yoneticilerin giic kullanimlar ile ilgili olarak miidiirlerin 6gretmenleri birinci sirada

yasal yolla etkilemesine karsin 6gretmenlerin etkilenme yollunun sézle ifade edilme



oldugu sonucuna ulasilmistir. Okul yoneticilerinin etki kaynaklarini kullanma sirasi
sirastyla uzmanlik, karizmatik, 6diil, yasal, zorlayic1 gii¢ bigimindedir. Ogretmenler
yonetici oldugunda etki kaynaklarim1i kullanma sirasi ise sirasiyla uzmanlik,

karizmatik, 6diil, yasal, zorlayic1 gili¢ seklinde olmaktadir.

Arastirmaninin nicel kisminda ise su sonuglara ulasiimaktadir: Ogretmenlerin
genel olarak oOrgiitsel vatandashik davraniglart algilart  yiiksek diizeydedir.
Ogretmenlerin  orgiitsel  vatandashk davramisinin  yardimlasma, sivil erdem,
centilmenlik alt boyutlarina ait algilar1 yiiksek diizeyde iken vicdanlilik alt boyutuna
ait algilar1 oldukca yiiksek diizeydedir. Ogretmenler &rgiitsel vatandashk
davraniglarindan en ¢ok vicdanlilik alt boyutuna yoénelik davraniglar sergilemekte
olup, sonra sirastyla yardimlagma, sivil erdem, centilmenlik alt boyutlarina yonelik
davramslar sergilemektedirler. Ogretmenlerin algilarma gore genel olarak okul
yoneticileri giicli orta diizeyde kullanmaktadirlar. Okul yoneticileri yasal giicti, 6diil
giiclinli, karizmatik giicii ve uzmanlk giiciinii yliksek diizeyde kullanmakta iken
zorlayici giicii diisiik diizeyde kullanmaktadirlar. Ogretmenlerin drgiitsel vatandaslik
davraniglart algilart ve yoneticilerde algiladiklar1 gli¢ son ¢alistigi okuldaki hizmet
stiresine gore degismemektedir. Yonetici gli¢ kullanimi ile dgretmenlerin Orgiitsel
vatandaslik davranisini arasindaki iliskinin diisiik diizeyde olumlu bir iligki (r=,131)
oldugu goriilmektedir.  Analiz sonuglarina bakildiginda O6gretmenlerin Orgiitsel
vatandaslik davraniglari ve boyutlari ile yoneticide algiladiklar1 giic ve gii¢ tiirleri
arasinda anlaml iliskiler goriilmektedir. Yoneticilerin kullandiklar1 giic kaynaklar
orgiitsel vatandaslik davranislarindaki varyansin yaklasik %8'ini agiklamaktadir.
Dolayisiyla 6gretmenlerin orgiitsel vatandashik davramisina etki eden etmenlerin

%92's1 okul yoneticilerinin kullandiklar1 giic kaynaklar1 disindaki etmenlerdir.

Arastirmaya Oneri olarak; ortadgretim ve okul Oncesi egitim kurumlarinda
nitel ve nicel olarak yonetici giic kullanimi ve Orgiitsel vatandaslik arasindaki
iligkinin, Orgiitsel vatandaglik davranisinin baska yordayicilarinin ve arastirma
konusunun Orneklem grubu artirilarak veya baska oOrneklemlerle arastirilmasi

verilebilir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Vatandaslik, Giig.



ABSTRACT

DEMIR, Ahsen, School Administrators Antecedents Of Organizational
Citizenship Behavior They Use Power Supply, Master’s Thesis, Sivas, 2014.

The aim of this study/research is to describe, as qualitatively and
quantitatively, the power use of administrators and what kind of power they use,
organizational citizenship behaviour of teachers, and sub-dimension level of these
behaviours. In addition, the aim is to reveal the level of the relationship between the
power types which administrators use and organizational citizenship behaviour of
teachers, and to reveal as quantitatively whether the power use of administrator is
precursor of organizational citizenship behaviour of teachers or not. The research is a
descriptive work which targets to reveal the impact of the preferences of
administrators power types on the organizational citizenship behaviours of teachers.
In this direction, as data gathering technique, it has been used a mixed method which
includes both quantitative and qualitative extends. It has been used relational
screening model in the quantitative extend, and it has been used case study model in

the qualitative model.

As part of the Study, in the academic year 2013-2014, 212 teachers operating
in Sivas province have been included into working groups by cluster sampling
method for quantitative section, 20 teachers have been included into working groups

by intentional sampling method for qualitative section.

As part of the study, as a quantitative data collection tool, Okullarda
Orgiitsel Gii¢ Olgegi/ Organizational Power Scale in Schools” by Yilmaz and
Altinkurt (2013) has been used to survey the power types of administrators,
»Orgiitsel Vatandashik Olgegi/ Organizational Citizenship Scale” adapted by Polat
(2007) has been used for surveying organizational citizenship behaviour of teachers.
As qualitative data collection tool, an interview form which will provide to be
accessed the data related with teachers’ organizational citizenship behaviour and the
power usage of school administrators. Qualitative data of the research has been

obtained by the discussions and focus group discussions.
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In the quantitative aspect of the research, it has been looked at the
arithmetic average in order to determine organizational citizenship behaviour of
teachers, the administrator power perceptions and perception levels concerning
variables that belong to sub dimensions of these. In terms of gender variant, T test
from parametric tests has been used in order to test whether there is a meaningful
difference among the answers which deneks/ reagents_give replies to scale matters. In
terms of variable period of service at school, one-way variants from parametric tests
(ANOVA) has been used. In the research, in order to determine the relation between
teachers' organizational citizenship behaviour and power used by school
administrators, variables have been subjected to simple linear regression analysis,
and relations between variables have been presented. Multiple regression analysis
has been performed for testing how the power used by school administrators and
dimensions of this power, teachers’ organizational citizenship behaviour and sub
dimensions of this affect, how much the power use explain the citizenship behaviour.
In the qualitative aspect of the research, descriptive analysis, content analysis has

been used in the process of commenting interview data.

According to findings of the research, in the qualitative aspect, as to results
related to Helpfulness with organizational citizenship behaviours, helping each other
among teachers is in a good level, but it can be said that teachers do not help
everyone, but if a help is requested, they do their best, and helping is generally
between group teachers and between the individuals of the same gender, as well as, it
can be said that increase of the teachers’ number, depending upon the size of the
school also affect the helping. According to the results achieved in the aspect of
Politeness, it can be said that exchange of information between teachers is in a good
level, teachers ask for advice from other teachers in the event that it is necessary,
communication between teachers is in a good level, as in helping, in the aspect of
politeness, some teachers associates performing this behaviours with the size of the
school. According to the results achieved in the aspect of Civil Virtue, it can be said
teachers are “voluntary” besides, if a duty or extra responsibilities are given, they are
shy about this situation, as to the process of agreeing with the decision, since the
participation for the meetings is mandatory, they join and perform the decisions

“compulsorily”. As to the results obtained in the aspect of Gentlemanship, it can be
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said that reactions against the events in the school are positive rather than negative.
According to the results achieved in the aspect of Conscience, it can be said that
teachers see themselves as “responsible” and “neat”. In the qualitative aspect of this
research, corresponding with administrators’ power use, it can be inferred that
administrators mostly influence with legal way, however, the way that teachers are
influenced is being expressed by saying. In order of use of administrator’s domain
resources is in the form like expertise, charismatic, award, legal and compelling
power. If the administrator is a teacher, domain using resources is, respectively,

expertise, charismatic, award, legal and compelling power.

As the quantitative part of the research, these results are obtained: The
perceptions of teachers’ organizational citizenship behaviours are generally in a high
level. Whereas the perceptions of the sub dimensions of teachers’ organizational
citizenship behaviour on helping, civic virtue, gentlemanship are in high level, the
perceptions of them on the sub-dimension of Conscience are at very high level.
Teachers, from organizational citizenship behaviour, mostly have demonstrated the
behaviours towards the sub-dimension of Conscience, and then, respectively, helping
each other, civil virtue, gentlemanship, According to the perception of teachers,
administrators generally use the power in the medium level. According to their
perceptions, whereas administrators use legal power, reward power, charismatic
power, and expertise in the high level, they use the compelling power in the lower
level. The perceptions of teachers’ organizational citizenship behaviour and the
power that they perceive on administrators do not change according to the period of
service at school where he/ she worked last. It is seen that the relationship between
the power use of the administrator and teachers’ organizational citizenship behaviour
is in low level positive relationship (r=,131). As seen, there are meaningful relations
between teachers’ organizational citizenship behaviours and dimensions and the
power they perceive on the administrator and power types. The power supplies that
administrators use explain about 8 %of variance on the organizational citizenship
behaviour. Therefore, 92% of the factors that influence on the teachers’
organizational citizenship behaviour are other than the power supplies which

administrators use.
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As a result of the research, it can be seen that the relationship between
teachers’ organizational citizenship behaviour and the power use of administrators is
not in a high level. As a proposal to the research, it can be given that the relationship
between administrative use of power and organizational citizenship can be searched
in secondary education and preschool education institutions as qualitative and
quantitative, other predictors of organizational citizenship behaviour can be searched,
research topic can be searched by being increased of sample group, or with other

samples.

Key Words: Organizational Citizenship, Power
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BOLUM I
1. GIRIS
Bu bdliimde; arastirmanin problem durumuna, problem cilimlesine, alt

problemlerine, amacina, 6nemine, sayiltilarina, sinirliliklarina ve tanimlarina yer

verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Sosyal bir varlik kimligini tasidiklar1 andan itibaren insanlar birbirlerine
ihtiyag duymus ve beraber hareket etme zorunlulugu i¢inde olmuslardir. insanlarin
beraber hareket etme zorunlulugu orgiit olgusunu dogurmustur (Gokkaya, 2010).
Orgiit olgusu ise ortak bir amacin gerekliligini ortaya ¢ikarmis bunun sonucunda ise
bu amaci gergeklestirmek i¢in 6rgiit ve ¢cevre dinamiklerini kontrol edecek, orgiitii ve
tiyelerini istendik davraniglara yonlendirecek, orgiitii dengede tutacak kisacasi

orgiitlin yonetim siireglerini isletecek yonetici kavrami olusmustur.

Yoneticilerin 6nderliginde her orgiitiin gerceklestirmek iizere yola ¢iktigi bir
amact vardir (Aslanargun, 2009). Okullarin amaglarinda toplumsal yasamda
meydana gelen degisim ve gelismelerle birlikte yenilikler olmustur. Bu degisimler
okullarin daha iiretken, okullardaki egitimin etkili ve ihtiyaclara cevap verebilecek
ozellikte olmasini gerektirmektedir. Bunun yolu da okulun lideri olan, okulu
sekillendiren, idare eden okul yoneticilerinin daha 6zel ifade ile okul miidiirlerinin;
okuldaki personeli Orgiitsel amaclar etrafinda birlestirmesine, okul imkanlarini en
verimli olacak sekilde kullanmasia baghdir (Kayali, 2011). Bu durumda ydnetim

stireclerinin 1y1 bir sekilde yiiriitiilmesi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir.

Yonetim siirecine islerlik kazandiran temel faktdr insandir. Insan ve onun
cabalar1 olmadan parasal kaynaklar, demirbaglar, hammadde vb. diger tiim {iretim
faktorleri birer kaynak y1gmi olmaktan ileri gidemezler. Iste bu nedenle giiniimiizde
yonetim, maddi faktorlerin idaresinden ¢ok “personel idaresi” seklinde
algilanmaktadir. Insan idaresi ise insan davranislarinin arzu edilen bicimde amaglara
uygun yonlendirilmeleri ile ilgilidir. Bu da davramiglarin etkilenmesini gerektirir

(Polat, 2010). Yoneticinin yonettigi kitleyi etkileme ve bu kitleden etkilenme



siirecinde gii¢ kavrami Oncelikli olarak ortaya ¢ikmaktadir (Gokkaya, 2010; Polat,
2010).

Glig, orgilit igerisinde hedeflenen faaliyetleri, istendik davraniglari, orgiitsel
ogrenmeyi etkileyen ve istikrari saglayan en onemli enstriimandir (Gokkaya, 2010).
Yoneticilerin asirt miktarda giic sahibi olmalar1 veya giiclinii kotiiye kullanmalari
calisanlarla yonetici arasindaki uzakligin artmasma neden olmaktadir (Ozaslan,
2006). Calisanlar bu durumdan etkilenerek orgiitten ayrilmak isteyebilirler veya
ayrilma gibi bir imkanlar1 bulunmazsa giice uyum gostermek zorunda kalabilirler.
Bahsedilen iki durumda da orgiit elemanlar1 elemanlarinin rol dis1 olan ekstra rol
davramiglarini sekteye ugratmaktadir. Ornegin, yoneticinin zorlayic1 giig tiiriinii
kullanmas1 6gretmenin okulda bulunma siiresini kisaltacak, goniillii islere katilma
oranm azaltacak dolayisiyla orgiitsel vatandaslik davranis1 (OVD) olan sivil erdem
davraniglarin1 kesintiye ugratacaktir. Bu durumda oOrgiit ekstra rol davranislar
araciligi ile hedeflerine daha kisa siirede ulagabilecekken, belirlenen siire igerisinde
hedeflerine ulasamayabilecek hale gelebilir. Bu durum okullarda dahil olmak iizere

tiim Orglitler i¢in istenmeyen bir durumdur.

Bir orgiitiin olmazsa olmazlari olan amaglara ulastirabilme ve ulasabilme
giiciinii etkileyen 6nemli unsurlart igerisinde barindirdigir agikca goriilmektedir.
Orgiitiin var olma sebeplerinden birisi &rgiitiin ulasabilecegini diisiinerek vizyonu
haline getirdigi amaglaridir. Amaglara ulagsmak i¢in ise yatay ve dikey olarak kat
edilmesi gereken yollar, orgiit liyeleri tarafindan yapilmasi gereken is ve islemler
vardir. Bu nedenle orgiit {yelerinin orgilit yoneticisi tarafindan amaclar ig¢in
etkilenmesi, bu etkileme igin de yoneticinin giic kullanmasi gerekir. Orgiitsel

vatandaslik davranigini etkileyen faktorlerden birisi de liderin 6zellikleridir.

Bir egitim kurumu olan okullarda da yonetici konumundaki kisiler okul
midiirleridir. Okul miidiirlerinin yonetimde yaninda c¢alisan personeline kars1 sahip
oldugu gii¢ bir satrang oyunundaki sahin giicliyle es degerdir. O yilizden yOneticinin
sahip oldugu giiciin farkinda olmasi ve bunu egitimin amaglarina en uygun bigimde
kullanmast ¢ok Onemlidir. Ciinkii belki farkinda olunmasa da &gretmen miidiir

iliskisi performansi olumlu ya da olumsuz bir sekilde etkilemektedir (Ustiin, 2013).



Kullanilan gili¢ tiirii Orgiitin  6grenen orglit olmasina ve nihai amaglarina
ulagabilmesine katkida bulunan orgiit iyelerinin rol davranmislarinin  disinda
sergiledikleri ekstra rol davranislarma ket vurabilmektedir. Ozellikle ¢iktis1 insan
olan egitim orgiitleri adina orgiitsel vatandaslik davranisi ile yoneticinin kullandigi

gii¢ kaynaklar1 arasindaki iliskiyi 6grenmek 6nem arz etmektedir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci; okul yoneticilerinin giic kullanimini ve kullandig1 giic
tiirlinli, Ogretmenlerin Orglitsel vatandaslik davranislart ile bu davraniglarin alt
boyutlarinin diizeyini nitel ve nicel olarak betimlemektir. Ayrica okul yoneticilerinin
kullandig1 gii¢ tiirleri ile d6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davraniglari arasindaki
iligkinin diizeyini ve okul yoneticisinin kullandig1 giiciin 6gretmenlerin Srgiitsel
vatandaslik davraniglarinin  yordayicist olup olmadigini nicel olarak ortaya

cikarmaktir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Ulkelerin iiretken, kalkinmis, seckin ve lider iilkeler arasinda yer alabilmek
icin yapmast gereken islerden en Onemlisi egitim sisteminde gerceklestirecekleri
degisimlerdir (Baykal, 2013). Egitim sisteminde sistemi ileriye tasiyacak
degisimlerin gergeklestirilmesi, daha kaliteli ve verimli egitim 6gretim ¢aligmalarinin

yapilabilmesi i¢in egitim Orgiitlerinin etkili hale getirilmeleri gerekmektedir.

Okul orgiitiiniin  etkililigi, maddi kaynaklarin niceliginden ¢ok, insan
kaynaklarinin niteligine baghdir. Isgérenlerin, formal gérev tanimlarmin dtesinde,
gontlli olarak orgiitsel etkililige katkida bulunmalari, zorunlu olmasalar bile, diger
isgorenlere yardim ederek ya da gorevin gerektirdiginden fazlasini yaparak ekstra
caba gostermeleri, Orgiitiin basarisi i¢in 6nemlidir (Sezgin, 2005). Burada bahsedilen
ekstra cabalar Orgiit i¢in 6nemli bir kavram olan orgiitsel vatandaslik davraniglarini
ifade etmektedir. Ogretmenlerin takim calismas1 yapmalari, karsilikli etkilesimde
bulunmalari, yardimlasma ve mesleki gelisim i¢in bilgi alis-verisinde bulunma
davraniglari, tutarli olarak ise devam etmeleri, ¢alisma zamanini etkili ve verimli bir

sekilde kullanmalari, ise zamaninda gelmeleri, belirlenen ¢esitli kurallara baglilik



gostermeleri, sinif i¢inde 6gretim etkinlikleri i¢in ayrilan zamanin etkili kullanilmasi,
akademik Ogrenme zamaninin artirilmasi, 6gretmenlerin karsilasacaklart sorunlar
konusunda meslektaglarin1 bilgilendirmeleri, aldiklar1 kararlar ve yapacaklar
etkinlikler hakkinda diger 6gretmen arkadaslarini bilgilendirmeleri, okul yonetimine
gerekli bilgileri vermeleri, 6grencileri ve gerektiginde aileleri haberdar etmeleri,
calisma kosullarinin  olumsuzluguna ragmen, Orgiitsel baglilik gdstermeleri,
kargilastiklar1  gli¢liikleri problem etmemeleri gibi bir¢ok davranis oOrgiitsel
vatandaslik davraniglar1 arasinda sayilmaktadir. Bahsedilen davraniglara dikkat
cekilecek olursa okulu hedeflerine ulastirabilmenin 6tesinde okullar1 basarili orgiitler

haline getirebilecek davranislar oldugu goriilebilmektedir.

Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislarinin okul igin tartismasiz bir
sekilde 6nemli bir unsur oldugu soéylenebilmektedir. O zaman burada énemli olan bir
noktada bu davraniglarin artmasini saglayan veya sergilenmesini engelleyen dis
faktorleri bilmek ve bu dis faktorlerden OVD' yi engelleyici olanlari ortadan
kaldirmak, davranisin sikligin1 saglayan faktorleri ise ortaya cikarmaktir. Bu
dogrultuda arastirmada yoneticinin kullandig1 gilic tiplerinin bu davraniglar
tizerindeki etkisini arastirmak ve sonuglarini okullar i¢in uygulanabilir hale getirmek

acisindan onemli goriilmektedir.

Gii¢ kullanimu ile bugiine kadar arastirmacilar tarafindan yoneticilerin giic tipi
tercihleri (Ustiin, 2013; Giiltiirk, 2012; Kayali, 2011; Aslanargun, 2009; Titrek ve
Zafer, 2009; Ozaslan ve Miirsel, 2008; Zafer, 2008; Ozaslan, 2006; Goksu, 2004);
gii¢ tipi tercihinin oOrglitsel 6grenme (Gokkaya, 2010), orgiitsel baglilik (Comert,
2014; Sezgin ve Kosar, 2010), orgiit kiiltiirii (Kosar ve Calik, 2011; Kosar, 2008),
motivasyon (Polat, 2010), is doyumu (Yilmaz ve Altinkurt, 2012a; Aravi, 2010;
Aldemir, 1983), orgiitsel 6zdeslesme (Ozdemir, 2013) iizerindeki etkisi; bilgi
seviyesi ve glic algilama arasindaki iliski (Man, 2005); glic kaynaklarina gore
sergilenen liderlik tiirii (Sag, 2010); catisma ydnetiminde gii¢ kullanimi (Colak,
2007); alt diizey personelin gii¢ kaynaklar1 (Can ve Celikten, 2000); gii¢ kaynaklarimi
etkileyen degiskenler (Helvact ve Kayali, 2011) arastirilmis olup bazi ¢aligmalarda



da gii¢ tipi tercihlerini belirlemeye yonelik 6lgek gelistirilmistir (Aslanargun ve Eris,

2013; Yilmaz ve Altinkurt, 2013).

OVD ile ilgili egitim alaninda yapilan bazi ¢alismalarda OVD davranisinin
(Korkmaz, 2011; Uslu, 2011; Yarim, 2009; Altunbas, 2009; Titrek, Bayrak¢i ve
Zafer, 2009) diizeyi belirlenmistir. Bunun yani sira bazi ¢alismalarda da orgiitsel
vatandaslik davranisim etkileyen faktdrler ve OVD' nin 6rgiit kiiltiirii, tiikenmislik,
okul etkililigi vb. gibi bir¢ok kavramla iligkisi aragtirilmistir (Arabaci, 2014; Baykal,
2013; Baysal, 2013; Biiyiikozkan, 2012; Sezgin ve Kiling, 2012; Balci, Baltac,
Fidan, Cereci ve Acar, 2012; Aycan, Goriin ve Tabuk, 2012; Uslu, Balc1 ve Uslu,
2012; Yilmaz, 2012; Bulut, 2011; Can ve Ozer, 2011; Yanci, 2011; Kopriilii, 2011;
Cetin, 2011; Arli, 2011; Oguz, 2011; Onder ve Tas, 2011; Bas ve Sentiirk, 2011;
Gokmen, 2011; Zengin, 2011; Karacaoglu ve Giiney, 2010; Gok, 2010; Durdu, 2010;
Celik, 2010; Laginoglu, 2010; Yilmaz, 2010; Ozdemir, 2010; Ozer, 2009; Nara,
2009; Yilmaz, 2009; Oztiirk, 2009; Yildirim, 2009; Aktay, 2008; Ozcan, 2008;
Kepenek, 2008; Aktas, 2008; Kayan, 2008; Karaman, Yiicel ve Donder, 2008; Polat
ve Celep, 2008; Yiicel ve Kaynak, 2008; Karakus, 2008; Polat, 2007; Kaynak, 2007,
Ay, 2007; Kalayci, 2007; Mercan, 2006; Yiicel, 2006; Samanci, 2006; Donder,
2006).

Gorildugi gibi giic ve orgiitsel vatandaglikla ilgili alan yazininda birgok
calisma bulunmasina karsin gii¢ ve orgiitsel vatandaslik arasindaki iligkiyi inceleyen
calisma sayisi daha azdir (Demirel, 2012; Altinkurt ve Yilmaz, 2012b). Bu
caligmalar incelendiginde orgiitsel vatandaslik davranisi ile giic arasindaki iligkinin
nicel yonden betimlendigi goriilmektedir. Bu c¢alisma, literatiire orgiitsel vatandaslik
davranigt ile giic kullamim diizeylerini nitel ve nicel olarak betimleyerek katki
saglamasinin yani sira nicel olarak da yordama iliskisini ortaya ¢ikarmasi agisindan

onemlidir.



1.4. Problem Ciimlesi

Ilkokul ve ortaokullardaki Ogretmenlerin, yoneticilerin kullandiklar1 giic
tipleri algilart ile 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaglik davraniglar1 algilar1 ve iliski

diizeyleri nasildir?
1.4.1. Alt Problemler

1. Ogretmenlerin drgiitsel vatandaslik algilari ile yoneticilerin gii¢ kullanim

diizeyleri;
1.1. Nitel olarak nasildir?

1.2. Nicel olarak nasildir?

2. Ogretmenlerin Orglitsel vatandaslhik algilar1 yoneticilerinin giic kullanim
diizeyleri cinsiyet ve son galistig1 okuldaki hizmet siiresine gore farklilik

gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin &rgiitsel vatandaslik davranislari algilar ile ydneticilerinin

giic kullanim diizeyleri arasindaki iliski nasildir?

4. Yoneticilerin glic kullanim diizeyleri 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik

davranislarinin ne kadarini agiklamaktadir?

4.1. Yoneticilerin yasal, zorlayici, 6diil, uzmanlik ve karizmatik gii¢
kullanim diizeyleri orgiitsel vatandaslik davranisinin yardimseverlik

boyutunun ne kadarini agiklamaktadir?

4.2. Yoneticilerin yasal, zorlayici, 6diil, uzmanlik ve karizmatik gii¢
kullanim diizeyleri orgiitsel vatandaslik davranisinin centilmenlik

boyutunun ne kadarini agiklamaktadir?

4.3. Yoneticilerin yasal, zorlayici, 6diil, uzmanlik ve karizmatik gii¢
kullanim diizeyleri Orgiitsel vatandaslik davranisinin vicdanlilik

boyutunun ne kadarini agiklamaktadir?



4.4, Yoneticilerin yasal, zorlayici, 6diil, uzmanhk ve karizmatik gii¢
kullanim  diizeyleri orgiitsel vatandaslik davranisinin  nezaket

boyutunun ne kadarini agiklamaktadir?

4.5. Yoneticilerin yasal, zorlayici, 6diil, uzmanlik ve karizmatik gii¢
kullanim diizeyleri orgiitsel vatandaslik davranisinin sivil erdem

boyutunun ne kadarini agiklamaktadir?

1.5. Sayiltilar

1.

Ogretmenlerin nicel veri elde edilmesi kullanilan &lceklere ve nitel veri
toplamak icin kullanilan acik uglu sorulara verdikleri cevaplarin gercegi
yansittigi varsayilmistir.

Yonetici giig tiirleri yasal gii¢, zorlayici gii¢, 6diil giicii, uzmanlik giicli ve
karizmatik gili¢ olmak iizere bes boyutta incelenebilir.

Orgiitsel vatandashik yardimseverlik, nezaket, sivil erdem, centilmenlik,
vicdanlilik seklinde bes boyutta incelenebilir.

[lkokul ve ortaokulda gérev yapan ydneticilerin giig tiplerini sergiledikleri
varsayilmaktadir.

[lkokul ve ortaokulda gorev yapan yoneticilerin gii¢ tipleri 6gretmen
gortislerine gore belirlenebilir.

Ilkokul ve ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik

davraniglar1 6gretmen goriislerine gore belirlenebilir.

1.6. Simirhhiklar

Arastirma 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Sivas ilinde calismakta olan

ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri ile sinirlidir.

. Nicel veri toplama araglari "Orgiitsel Gii¢ Kaynaklar1 Olgegi" ve

"Orgiitsel Vatandaslik Olgegi" ile smirlidir.
Nitel veri toplama araci arastirmacinin hazirladig: sorularla sinirlidir.
Arastirma, degiskenleri Olgmek i¢in kullanilan o6lgeklerle toplanan

bilgilerle sinirlandirilmastir.



1.7. Tanimlar

Bu boliimde, arastirmada kullanilan anahtar kavramlarin tanimlari ile birlikte

arastirmada sik¢a kullanilacak oteki kavramlar asagida verilmistir.
Okul: ilkokul ve ortaokul diizeyinde egitim dgretim yapan kamu okullaridir.

Ilkokul: Zorunlu 6grenim cagindaki kiz ve erkek ¢ocuklarmin temel egitim
ve Ogretimini saglamak icin devletge acilan veya agilmasina izin verilen (TDK,

2014a) su anki sistemle dort yillik okul.

Ortaokul: Ogrencileri genel egitim yoluyla bir yandan hayata, bir yandan da
liseye hazirlayan (TDK, 2014b), su anki sistemle dort yillik okul.

Ogretmen: Ilkokul ve ortaokul diizeyinde egitim Ogretim yapan kamu

okullarinda gorev yapan 6gretmenlerdir.

Okul Yéneticisi: {lkokul ve ortaokul diizeyinde egitim dgretim yapan kamu

okullarinin yoneticileridir.

Giic: Aldemir'e gore (1983) giic; istenilen sonucu elde etmek amaciyla A'nin

B'yi etkileyebilme yetenegidir.

Gii¢ Tiirleri: Yoneticinin ¢alisanlarin1  hedeflerine ulastirabilmek igin
kullandig1 etkileme sekilleridir. Uzmanlik giicii, karizmatik gii¢, 6dil giicii, yasal

gii¢, zorlayici gilic bu ¢alismada adi gegen giic tiirleridir.

Uzmanhk Giicii: Grubun ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelik olarak liderin

sahip oldugu 6zel yetenek ve bilgilerdir (Uzun, 2008).

Karizmatik Gii¢c: Kisinin  ¢esitli  kisisel  ozelliklerinin  astlarini
etkileyebilmesidir (Altinkurt ve Yilmaz 2013; Bakan ve Biiyiikmese, 2010; Polat,
2010; Bayrak, 2001; Erdogan,1997; Aldemir, 1983).

Yasal Gii¢: French ve Raven’ a gore: “grup iiyelerinin igsellestirdigi
degerlerin, lider ya da yonetici tarafindan, izleyenleri etkilemek igin resmi bir hak

olarak goriilmesi siirecidir.” (Polat, 2010).



Odiil Giicii: Temelde yoneticilerde bulunan, kisinin, karsisindaki kisi veya
gruba cesitli odiiller sunabilme veya bu odiillerden mahrum birakabilme giiciidiir.
Yoneticiler, bulunduklar1 pozisyon geregince maddi bazi ddiiller sunabilir veya bu

odiilleri vermeyerek cezalandirabilirler (Erdogan, 1997).

Zorlayic1 Gii¢: Liderin direktiflerine karsi astlarin kars1t gelmesi durumunda
kontrol etme ve cezalandirma giiciinii yansitmaktadir (Bakan ve Biiyiikmese, 2010;

Kulu, 2008).

Orgiitsel Vatandashk: OVD, bigimsel 6diil sistemi ve is tanimlar1 tarafindan
dogrudan ya da acik olarak tanimlanmayan, yerine getirilmesi zorunlu olmayan,

goniilliiliik esasina dayali ve organizasyonun fonksiyonlarinin etkili sekilde

Yardimseverlik: Orgiitteki is gorenlerin belirgin olarak iistlerine ve diger is
gorenlere yardim ederek onlarin performansini arttirmasidir. Ustabaglarin ve kidemli
is gorenlerin ek higbir T{icret almaksizin yeni meslektaslarina yardim

etmesidir(Ayvaz, 2012).

Viedanhlik: Minimum rol gereklerinin 6tesindeki yardimer davraniglardir

(Aktay, 2008).

Nezaket: Baskalariin islerini etkileyecek hareketler yapmadan veya kararlar

almadan once digerlerini bilgilendirmeyi 6ngoren davranislardir (Ayvaz, 2012).

Sivil Erdem: Organizasyonun gelisimini destekleyerek verimliligini

arttirmaya katki saglayan davraniglardir (Ayvaz, 2012).

Centilmenlik: Bu boyut i¢in isinde veya isyerindeki sorunlari biiyiitmeyen, is
arkadagimin haklarma saygili olan insanlarin gosterdigi davraniglardir denilebilir.

(Diindar, 2006).
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BOLUM 11
2. KURAMSAL TEMEL VE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1 Giic

Giig olgusu, sosyal iliskiler igerisinde karsilikli etkilesimin oldugu her yer ve
zamanda kendini gostermektedir (Bagci ve Bursali, 2011). Giiciin sosyal bir terim
oldugu séylenebilir (Polat, 2010).

Gerek sosyal ortamlarda gerekse oOrgiit ortaminda, hep bir arada bulunmak
durumunda olan insanlarin aralarindaki karsilikli iligkilerinden dogan, birinin
digerine olan bagimliligi, gii¢ olgusunun temelini olusturmaktadir (Bagc1 ve Bursali,
2011). Hayatimizin her aninda onemli bir yer tutan bu kavrami iyi anlamak ve
oziimsemek gerekir. Gliclin aragtirmacilar tarafindan yapilan tanimlari hakkinda

sunlar soylenebilir;

Aydm'a gore (2013) gilig, insanlar igbirligi igerisinde c¢alisirken, amaci
gerceklestirici eylemin baglatilmasi ve stirdiiriilmesi i¢in gereken temel enerjidir.
Giig¢ liderlik konusunun 6ziinde ve temelinde bulunan kavramdir. Gokkaya'ya gore
(2010) bir kisi ya da toplulugun, baska kisi ya da topluluklarin normalde yapmak
istemeyecekleri, yapmayir reddedecekleri ya da yapamayacaklari istendik bir
davranis1 kisileri etkileyerek yaptirma, davranisa ve sonuca inandirip ikna etme,
davraniglara yonlendirme, davranislar gerceklestirmek i¢in istekli hale getirme yetisi
giictiir. Aldemir'e gore (1983) gii¢; istenilen sonucu elde etmek amaciyla A'nin B'yi
etkileyebilme yetenegidir ve giic kavraminin bdyle bir tanimi erk (kuvvet)
kavramiyla es anlamli olabilecegini diisiinmektedir. Aslanargun ve Eris'e gore (2013)
gii¢; bireylerin sosyal yasamda diger insanlar1 etkilemek icin kullandiklar1 yetenek
olarak tanimlanmaktadir. Ozdemir (2013) ve Erdogan'a gore (1997) giic baskalarim
etkileyebilme yetenegidir. Bagci1 ve Bursali 'ya gore (2011) giig, bir kimsenin diger
bir kimseyi istedigi yonde etkileyebilmesi ve o kimse tizerinde istedigi degisimleri
gerceklestirebilmesi ile ilgilidir. Yani bir kisi diger insanlarda herhangi bir degisimle
sonuclanacak bir eylemi gergeklestirebiliyorsa, 0 zaman o Kkisinin digerleri

tizerindeki giiciinden ya da etkisinden stz edilebilir. Horner’e (1997) gore giig, bir
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seyler yapabilme ve sonug¢ elde edebilme yetenegidir. Robbins ve Coulter (2003)
giicli, yoOneticinin Orgiitsel eylemleri ve kararlar1 etkileme becerisi olarak
tanimlanmaktadir. Scott’a (2001) gbre ise gilig, yoOnetici ve ast olarak

adlandirilabilecek iki insan arasindaki sosyal bir iligkidir (Sezgin ve Kosar, 2010).

Giig ile ilgili yukarida belirtilen tanimlara bakildiginda tiim tanimlardan
giiciin bir etkileme eylemi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Giig, etkileme yetenegi olarak

tanimlanmakta iken, etkileme bu yetenegin sonuca doniismesidir (Aslanargun, 2013).
2.2. Giiciin Baz1 Kavramlarla iliskisi
2.2.1. Gii¢ ve Otorite (Yetke)

Aldemir'e gore (1983) yetke; istenilen sonucu elde edebilmek i¢in A'nin B'yi
etkileyebilme hakkidir. Otorite, 6rgiit icerisindeki bulunulan konumla iligkilendirilen
giic veya yasal giic olarak tanimlanmaktadir. Yasal giic kaynagi olarak otorite,
kisinin orgiitsel yapida bulundugu konumdan ve iistlendigi rolden kaynaklanmaktadir
(Aslanargun, 2009). Buradan da anlasilacag tizere her erk (gii¢) bir yetke (otorite)
degildir. Fakat erk, yetke gibi bir araca sahip olursa, etkisi ¢ok derin ve siirekli olur.
Bu yiizden, gii¢ araglarinin ¢alismadigi hallerde, yetkenin (otoritenin) orgiitleme ve
itaat ettirme giiciine duyulan ihtiya¢ artmakta ve giiclin yeniden kurulmasi yetke
sayesinde olabilmektedir (Ozsalan, 2006).

Giig genellikle kisisel ozelliklerden kaynaklanirken, yetke kisinin oOrgiit
icindeki orun (6zel yer) 'undan ve orun'un sagladigr orgiit liyelerinin ¢gogunlugunca

kabul edilmis yasal hak ve sorumluluklarindan olugsmaktadir (Aldemir, 1983).

Sonu¢ olarak, giice gore daha dar bir anlamda tanimlanan otoritenin
mesrulugu ve taraflarca kabul edilebilirligi daha yiiksek diizeyde gergeklesmektedir
(Aslanargun, 2013).
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2.2.2. Gii¢ ve Yetki

Yetki, en list makama verilen yetkenin Orgiitiin yetke sira dizininde olusan
makamlarda temsil edilmesidir. Yetki alt makamlara aktarilmis yetkedir (Basaran,

1998).

Yetki emir verme hakkidir ve konuma tanmir (Aydin, 2013). Yoneticilerin
yetki sahibi olmasi dogaldir fakat gii¢ sahibi olmayabilirler. Yetki sahibi olmayan bir

kimsenin de gii¢ sahibi olmas1 da miimkiindiir (Ozaslan, 2006).

Acikalin'a gore (1993) yetki, bagkalarini yonetme ve harekete gegirme
hakkidir.

Colak'in (2007) yetki ile gii¢ karsilastirmasina gore;

1. Yetki, daha ¢cok mevki ile ilgilidir. Bir gorevin yerine getirilmesi ile ilgili
bir istir.

2. Yetki ile yetkinin yapisik kardesi, sorumlulukta birlikte yer alirlar. Ama
giic ile sorumluluk arasindaki iliski bu kadar kuvvetli degildir.

3. Yetki devredilebilir gergekten bir gérevin yapilmasi ile ilgilidir. Ust
yonetici belli konularda yetkilerini alt kademeye devredebilir. Giig
konusunda devretme pek mimkiin degildir. Giig kisinin o6zelliklerine
bagli oldugu igin Kisinin giiciinii baskasina devretmesi miimkiin degildir.

4. Giig¢ daha ¢ok 0Ozel amacglara dayanir. Yetki ise grup amaclarina
dayanmakta ve yonetenlerle yonetilenlerin amaglarina doniktiir. Yetki ve

giic sistemi asagidaki sekilde goriilmektedir.
2.2.3. Gii¢ ve Etki

Etki, A 6znesinin eylemi sonucu B nesnesinin davraniglarinda, diisiincesinde,
tavirlarinda, hedeflerinde ve gereksinmelerinde goriilen degisiklik olarak ifade
edilmektedir. Oznenin eylemleri sonucunda nesnenin durumunda veya davramisinda

degisiklik meydana geliyorsa etkileme gerceklesmis demektir (Aslanargun, 2009).
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Gii¢ kendi ¢ikarlarimizin 15181 altinda sonuglar1 segebilme yetenegidir. Etki
ise bu sonuglarin gergeklesmesi olarak kabul edilmektedir (Colak, 2007). Gii¢ bir
kaynak, etki ise bu kaynagin kullanilmasi sonucunda ortaya ¢ikan sonugtur (Colak,
2007; Ozaslan, 2006). Etkileme ise bir insanin baska bir insani eyleme gegirme
siirecidir (Basaran,1998). Etkileyebilmek i¢in kisi gliclinli artirabildigi gibi, kisinin
giicii arttikga da bagkalarini etkileme olasilig1 ve oram yiikselmektedir (Aravi, 2010;
Colak, 2007).

Bir davranisin istenilen yonde gerceklestirilmesini baslatmak ve istenilen
sekilde sonuglandirmak giictin varhigini gosterirken davranisin istenilen sekli alma
stireci de etkilemeyi ifade etmektedir. Bu nedenle etkilemenin gergeklestirilmesi

giciin varligiyla dogru orantili oldugu goriillmektedir (Colak, 2007).
2.2.4. Gii¢ ve Kuvvet

Kuvvet giiciin uygulanmis sekli olarak tanimlanabilmektedir. Gli¢ yonetimin
talimatina dayalidir. Soyle ki; A'nin B'ye verdigi talimat uyarinca B uygun davranis
gostermektedir. Bu A'nin giiciinii ifade eder. Eger B, A'nin talimatina uymaz ama
A'nin fiilen uyguladigi o6nlemler karsisinda uymak zorunda kalirsa kuvvet
uygulanmaktadir. Yani kuvvet giiciin bir sekilde ifade edilme seklidir. Bir olayi
baglatabilmek icin bireyleri etkilemeniz gerekmekte, etkilemeyi saglamak igin gii¢
temellerinizin bulunmas: ve sonug almak igin ise bu giicii kullanmaniz gerekmektedir
ki; iste buna kuvvet ad:1 verilmektedir (Polat, 2010).

2.3. Giiciin Kaynaklar

Yasallik: Yasal otorite orgiitlerde gii¢ ve yasallig1 belirler. Boylece 1s gorenler
igverenler tarafindan gelen illegal isteklere karst kendilerine yasal bir siginak bulmus

olurlar (Ozaslan, 2006).

Kaynaklar Uzerinde Kontrol: Ozellikle kit ve 6nemli orgiitsel kaynaklar
izerinde kontrol yetkisi olan bireylerde bu durum giice sahip olurlar (Polat, 2010;

Ozaslan, 2006). Bunlardan kaynaklardan en 6nemlisi paradir (Ozaslan, 2006). Ancak
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bu kontrolde herhangi bir 6diil veya yaptirrmi icermemektedir (Polat, 2010; Ozaslan,
2006).

Burada 6nemli olan danigsma giiciidiir, otoriteyle ilgisi yoktur. Kisinin orgiit
icindeki yeri, karar merkezlerine ve Onemli kisilere yakinligi, bilgi ve haber

sistemine yakinlig1 gibi hususlar birer gii¢ kaynagi olabilir (Polat, 2010).

Orgiitte en 6nemli kaynaklardan birinin bilgi oldugu kabul edilmektedir.
Yalniz bu durum yavag yavas degismektedir. Teknolojinin gelisimi ile bilgi giiciiniin
orgiit calisanlarin1 etkileme kapasitesi azalmaktadir c¢linkii bilgiler artik diger

calisanlarca da kolaylikla elde edilebilmektedir (Polat, 2010).

Uzmanlik. Fizikgiler, avukatlar, muhasebeciler, doktorlar vb. miisterileri
tizerinde bi¢imsel (formal) bir otoriteye sahip degildirler. Onlar miisterilerini daha

¢ok uzmanlik giigleri ile yonlendirirler (Ozaslan, 2006).

Sosyal [ligkiler: Sosyal iliskiler en 6nemli gii¢ kaynaklarindan birisidir.
Orgiitsel yasam disinda da iistler ve astlar arasinda kurulan iletisim, giiglii bir sosyal
baglant1 olusturur. Bu durum, bilgi aligverisi ve yardimlagsma saglar (Kayali, 2011;

Ozaslan, 2006).

Kisisel Karakteristikler: Kisinin etkili bir konusmasi varsa, dedigini
yaptirabiliyorsa, ya da karizmatik ise, yani digerlerine istediklerini yaptirabilecek
ozelliklere sahipse, giicii de var demektir. Kisilik 6zelliklerinin bazilari, otoriter
kisilik, Makyavelizm ve kendine giiven gii¢ elde etmede onemli kisisel 6zellikler
olarak vurgulanmaktadir. Giicii etkileyebilecek diger kisisel ozellikler arasinda

cinsiyet, zeka ve yas da sayilabilir (Ozaslan, 2006).

Bunlarin yani sira gii¢ kavramimin olusumundan bu yana, politik yollardan
giic elde etmek i¢in denenen metotlar mevcuttur (Polat, 2010):

e Gii¢ sahibi kisilerle devamli fikir alis verisinde bulunarak iletisim
stirdiirmek Vve fikirlerini destekliyor goriintiisti yaratmak,
e Manevra Yetenegi gelistirerek, duruma uyacak davranis ve pozisyonu

hemen saglayabilmek,
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e Rakip olarak goriilen bilgileri ve kisileri miimkiin oldugunca birbirinden
uzak tutmak,

e Alt kademelerdekilere hami gibi davranarak, ileride karsiligini beklemek;
Potansiyel rakipler arasinda rekabet vyaratarak, birbirlerine zarar
vermelerini saglamak,

e Giiven yaratarak, gelecek i¢in simdiden yatirim yapmak,

e Muhtemel itirazlar, heniiz olusmadan, yolunu kesmek; ileriye yonelik,
stratejik terfiler yapmak ve fikirdaslar yiikseltmek,

e Her zaman kazanan koalisyonlarin bir pargasi olmak ve dyle taninmak.
2.4. Giice Uyum Gosterme Yollar:

Bagaran'a gore (1998) giic isgdrenin orgiite uyumunu saglamak i¢in kullanilir.
Isgoren ise ruh sagliginin korumak icin yonetsel erke uyum gostermek zorunda kalir.

Genellikle giice uyum gostermenin ii¢ yolu vardir:

Oziimseme: Isgdrenin giic sahibinin kendinden istediklerini, kendine

uyarlayarak i¢ine sindirmesidir.

Ozdeslesme: 1sgorenin giiciin kaynagi ile dzdesleserek, onun istediklerini
kendi istediklerine doniistiirmesidir. Bayrak'a gore (2001) o6zdeslesme karsilikli
etkilesimde bir tarafin digerinin etkisi altina girdiginde s6z konusu olur. Ozellikle
bazi insanlarin giizel ve etkili konugma yapmalari, kendilerine giiven duymalari,
zekalar1 vb. onlarin bagkalar1 tarafindan sihirli bir sekilde sevilmelerine neden

olmakta ve 6zenme etkisi olusturarak 6zdeslesmeye neden olmaktadir.

Baghlik: Isgoreninin baska cikar yol bulamadifinda giic sahibine boyun

egmesi, boyun egemediginde de orgiitten ayrilmasidir.
2.5. Giig Tiirleri

Gli¢  baskalarmi  etkileyebilme yetenegidir. Bireylerin  bagkalarini
etkileyebilmek icin faydalandiklar1 kaynaklar ise giic kaynaklaridir (Ozdemir 2013).

Lider gili¢ kaynaklarindan birini ya da birkacin1 kullanarak, grubun davraniglarin
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etkiler. Boylelikle kendisi, calisanlar iizerindeki etkisini arttirarak onlar1 Orgiit

amaglart dogrultusunda ¢alismaya motive edecektir (Sag, 2010).

French ve Raven'in saptadiklar gii¢ tipleri sunlardir: Odiil giicii, ceza giicii,
yasal (orun) gii¢, uzmanlik giicii, ¢ekicilik (6zdeslesme, karizmatik) giic (Aldemir,
1983). French ve Raven’in taksonomisi esas alinmis, daha sonralari taksonomilerine

bilgi giiciinii eklemislerdir (Ozaslan, 2006).

Schermerhorn, Hunt ve Osborn’a (2000) gore, yoneticiler giicii hem Orgiitsel
hem de kisisel kaynaklardan elde ederler (Kosar 2008). Yasal, zorlayict ve 6diil giicii
resmi otoriteden kaynaklanirken, karizma ve uzmanlik giliciiniin ise kisisel

ozelliklerden kaynaklanmaktadir (Demirel, 2012; Uzun, 2008; Kosar, 2008).
2.5.1. Yasal Gii¢

Bagka bir ismi otoritedir. Yetkiden kaynaklanan gii¢ dolayisiyla astlar,
emirleri yerine getirir ve sorgulamazlar. French ve Raven yasal giicii, grup iiyelerinin
icsellestirdigi degerlerin, lider ya da yonetici tarafindan, izleyenleri etkilemek ic¢in

resmi bir hak olarak goriilmesi siireci olarak tanimlamustir (Polat, 2010).

Yani yasal gii¢ liderin hiyerarsik yap1 i¢indeki konumuna ya da roliine bagh
olarak sahip oldugu yetkiye dayali etkileyebilme giiciidiir (Yilmaz ve Altinkurt,
2013; Altinkurt ve Yilmaz, 2012b; Uzun, 2008; Kulu, 2008; Ozaslan, 2006; Erdogan,
1997). Yonetici makaminin gerektirdigi isleri yapma ve yaptirma hakkini kullanarak

yonetsel giicli kazanmaktadir (Altinkurt ve Y1lmaz, 2012b).

Mevki giicii, o rolii istlenen kisiye otomatik olarak gecer (Goksu, 2004).
Meydan ve Polat'a gore (2010) ise bir bireyin, digerinin kendisi i¢in davranig

kaliplar belirleme hakki oldugunu diisiinmesi ile mesru gii¢ ortaya ¢ikmaktadir.

Yoneticiler mevkiinin vermis oldugu statii ve yetkiyi kullanmalar1 6lgiisiinde
mevki giiclinii kullanmis olacaklardir. Resmi hiyerarside, her kademenin yoneticisi
bu giicii temsil ettigi igin astlar tarafindan kabul edilmeye ihtiya¢ duyar. (Ozaslan,
2006). Bu nedenle de diger ¢alisanlar ve astlar da bilirler ki yoneticinin emir verme

yetkisi, kendilerinin de uyma zorunlulugu vardir (Altinkurt ve Yilmaz, 2013 ve
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2012b; Ozaslan, 2006). Aslinda ortaya konulan tiim ¢abalar o konumu kazanmanin
yant sira, ¢alisanlara da o konumu hak ettigi diisiincesi olusturabilmektedir (Ozaslan,
2006).

Ancak yasal giiciin abartili kullanimi ¢alisanlarda is doyumsuzluguna,
direnmelere ve gatismalara neden olabilmektedir (Altinkurt ve Yilmaz, 2012b; Uzun,
2008; Kulu, 2008). Yasal gii¢ odiillendirme ve zorlama giicii ile desteklenmedigi
takdirde, etki alan1 daralir (Erdogan, 1997). Bununla birlikte yasal giiciin abartili
kullanim1 zorlayici gii¢ olarak degerlendirilebilir (Y1lmaz ve Altinkurt, 2013).

Kulu'ya gore (2008) yasal giic verimsizligi olumsuz yonde etkileyebilmekte,
en disiikk diizeyde itaat olusturabilmektedir. Calisanlar, yoneticilerinin dogru
isteklerini ve ne is yapacaklari konusunda soylediklerini genellikle kabul
etmektedirler. Yasal istekler acik bir sekilde ifade edilmelidir ve isteklerin ¢alisanlar

tarafindan anlasilip anlasilmadigi kontrol edilmelidir.

Daha ¢ok yasal giiciinii kullanan okul yoneticileri; giiclinii daha ¢ok
makamindan alirlar, okuldaki islerin ylriitiilmesinden yasal olarak sorumlu oldugunu
hissettirir ve kurallara uyulmas: konusunda asiri titizdirler (Yilmaz ve Altinkurt,
2013).

2.5.2. Odiil Giicii

Temelde yoneticilerde bulunan, kisinin, karsisindaki kisi veya gruba cesitli
odiiller sunabilme veya bu ddiillerden mahrum birakabilme giiclidiir. Yoneticiler,
bulunduklar1 pozisyon geregince maddi bazi ddiiller sunabilir veya bu odiilleri

vermeyerek cezalandirabilirler (Erdogan, 1997).

Kisacas1 bu giic calisanlarin istenen davraniglart gostermesi karsiliginda
yoneticinin 6dillendirme giiciidiir. Bu tiir gii¢, kuvvetini 6diillerin ¢ekiciliginden ve
adaletli dagitimindan alir. Caliganlarda odiillerin adaletli dagitilmadigr algisi
olustugunda bu gii¢ zorlayic1 giice doniisebilir. Ancak 6diil giicliniin etkili kullanimi

ozellikle karizma giiciiniin gelistirilmesinde de etkilidir (Y1lmaz ve Altinkurt, 2013).



18

Odiil giicii zorlayic1 giiciin karsihigidir (Ozaslan, 2006). Insanlar ¢ikar
sagladiklarinda, bagkalarmin direktiflerine ve isteklerine riayet etmektedirler. Bu
nedenledir ki insanlar kendilerinin degerli algiladiklar1 maddi ve manevi unsurlar
elinde bulunduran kisileri yani 6diilleri dagitan kisileri gii¢lii olarak gérmektedirler

(Polat, 2010; Ozaslan, 2006).

Odiillendirme giiciiniin astlar1 etkilemede basar1 ile kullanabilmesi igin,
astlarin, yoneticinin bu ddiiller iizerinde kontrole sahip olduguna inanmalari
gereklidir. Astlar bir kiside kendilerini odiillendirme giiclinii gérmiiyorlarsa giicii
astlarimi etkilemede kullanamayacaktir. Ciinkii 6nemli olan, kisilerin bu husustaki

inanglaridir (Erdogan, 1997).

Insanlar1 6diillendirme yolu ile etkilemede esas olan, etkilenmesi istenen
kisinin hangi 6diillere deger verdiginin bilinmesidir (Erdogan, 1997). Yoneticilerin
elinde bulundurduklar1 bu giiciin etkili kullanimi iki kosula baghdir (Ozaslan, 2006;
Aldemir, 1983):

1. Yonetici yliksek ticret, 6vgii ve atamalar gibi astlarin deger verdigi odiilleri

verebilecek durumda olmalidir.

2. Astlar yoneticinin elinde tuttugu odiilleri elde edebilmek igin onun
isteklerine uymalar1 gerektigine ve bu odiilleri ele gecirme olasiliklarinin ytliksek

olduguna inanmalidirlar.

Bu gii¢ tiiriinde ifade edilen ddiiller terfi, ek 6deme, ticret artigi, makam ve
mevki degisimi, tesekkiir, takdir veya grup iginde onurlandirma gibi araglarla

gerceklestirilebilir (Deniz, 2013; Uzun, 2008; Ozaslan, 2006; Polat, 2010).

Odiil giicii bir boyutuyla yasal giicle i¢ igedir (Altmkurt ve Yilmaz, 2012b).
Bir yonetici i¢in pozisyon giiciiniin en giiclii kaynaklarindan biri 6dil giiciidiir.
Herhangi bir hiyerarside, bu giic diger insanlar iizerinde onemli etkilere sahip
olabilmektedir. Ciinkii 06diil, kit kaynaklarin dagitilmasiyla iligkili olup astlar
tarafindan beklenen bir durumdur (Kosar, 2008). Odiil giiciiniin etkisi biiyiik dl¢iide

bu giiciin kullanildig1 zamanin ve ortamin 6zelliklerine, giicli kullanan astin iy1 niyet
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ve ictenligine, Ustiin bu odiillerden sagladigi doyumun derecesine gore degisebilir
(Acikalin, 1998). Odiil giicii, kisa bir siire igin isgdren performansini dogrudan
etkileyebilir (Uzun, 2008; Kulu, 2008) ve potansiyel olarak da onemli sonuglar
dogurabilir (Kosar, 2008). Yo6neticinin bu giiciinii etkili ve adil kullanmas1 ¢alisanlar
iizerinde olumlu etkiler olusturabilmektedir (Yilmaz ve Altmkurt, 2013). Odiillerin
dagitiminda adil olunmazsa calisanlarda performans disiikliigi, is tatminsizligi
goriilebilir (Polat; 2010).

Kamu okullarinda okul yoneticilerinin basarili 6gretmenleri formal olarak
odiillendirmek istemesi durumunda bunun nasil yapilacagi yasal metinlerde
belirtilmistir. Okul yoneticisinin basarili ¢alisanlar1 takdir etmesi, yaratici ve okul
yararina diisiinceleri desteklemesi, etkinliklere goniillii katki saglayan calisanlara
ayricalikli davranmasi gibi davranislarda 6diil giicii ¢er¢evesinde degerlendirilebilir

(Y1lmaz ve Altinkurt, 2013).
2.5.3. Zorlayia Giig

Odiil giiciiniin karsit1 olan bir gii¢ tiiriidiir (Altinkurt ve Yilmaz, 2012b;
Bakan ve Biiyiikmese, 2010; Kulu, 2008; Acikalin, 1993). Zorlayict gii¢, liderin
direktiflerine kars1 astlarin kars1 gelmesi durumunda kontrol etme ve cezalandirma
giiclinii yansitmaktadir (Bakan ve Biiyiikmese, 2010; Kulu, 2008). Polat'a gore
(2010) bu giiciin temelinde korku yatar. Yani kisi verilen emirlere uymamasi

sonucunda ortaya ¢ikacak olumsuzluklardan korkmasi nedeniyle giicii kabul eder.

Otoriter yonetim tarzlarinda ortaya g¢ikmasi daha kolay goriinen bu gii¢
¢esidinin amacina ulagsmasi her zaman miimkiin olmayabilir (Deniz, 2013). Zorlayici
giic, isgdrenler arasinda gecici bir itaat olusturabilir (Uzun, 2008; Kulu, 2008).
Zorlayict giig, insanlar iizerinde sik kullanildigi zaman rahatsizlik olusturabilir ve
onlart incitebilir (Polat, 2010). Zorlayic1 giiciin yan etkileri, hayal kirikligi, endise,
intikam alma ve yabancilagma bi¢iminde ortaya ¢ikabilir ve is doyumsuzlugu, diisiik
performans ve i goren devrine yol agabilir (Kulu, 2008). Yonetici giiclinii hakli
olmayan bir sekilde kullanirsa, bu durumda ast yoneticisine kars1 kin duyabilir ve

isine ve yoneticisine kars1 olumsuz tutum gelistirebilir (Erdogan, 1997).
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Bayrak'a gore (2001) cezalandirici gii¢, iki tarafi keskin bir kili¢ gibidir.
Ciinkii odiillendirme giiciiniin tersine cezalandirma giicii, ¢alisanlarin ulasacaklar
sonuclart azaltan bir yapiya sahiptir. Olumsuz sonuglart ortadan kaldirmak igin
kullanilirken baska olumsuz sonuglar dogurabilir. Kulu' ya gore (2008); etkili bir
lider, ¢ok gerekli oldugu durumlar disinda genellikle zor kullanmaktan kaginir. Ceza,
orgiit i¢in degerli aletlere zarar verme, yasal isteklere dogrudan itaatsizlik gibi zararli
davraniglarin 6nlenmesi i¢in kullanabilir.  Altinkurt ve Yilmaz' a goére (2012b)
zorlayic1 giic maddi ya da manevi zorlamalarini ifade etmekle birlikte daha ¢ok
manevi bir zorlama olarak tanimlamak daha dogrudur. Ciinkii 6zellikle kamu
okullarinda yéneticinin galisanlara maddi ceza vermesinin kosullar: yasal metinlerde
belirlenmistir. Yoneticinin bu yola basvurmas: yasal giiciinii kullanmasi anlamina

gelmektedir.
2.5.4. Uzmanlik Giicii

Grubun ihtiyaglarini karsilamaya yonelik olarak liderin sahip oldugu ozel
yetenek ve bilgilerdir (Uzun, 2008). Kisisel 6zelliklere bagli bir gii¢ tiiriidiir ve
sadece yoOneticiler degil ¢alisanlar da bu giice sahip olabilirler (Yilmaz ve Altinkurt,
2013). Calisanlar yoneticilerinin bilgi, beceri ve uzmanhigina ne kadar giivenirse;
yoneticilerin de calisanlar1 da o derece etkileme giicii olur. Yoneticin sahip oldugu ve
paylastig1 faydali bilgi, uzmanlik giiciiniin sinirlari belirler (Yilmaz ve Altinkurt,
2013). Uzmanlik giicii belirli alanda uzmanlik sahibi olanlarin bu bilgilerini
digerlerinin davranislarimi etkilemek amaciyla kullanmalarimi ifade ettigi igin,
herkesin sahip oldugu yetkinlik ve yeterlilik sinirlart i¢inde bu giice sahip oldugu
sOylenebilir (Bayrak, 2001). Uzmanlik bilgisi gerektiren durumlarda ortaya ¢ikan bu
giiciin genel algiya bagli oldugu sdylenebilir (Deniz, 2013).

Uzmanlik giicii, giivene dayali iklimle yakindan ilgilidir (Uzun, 2008; Kulu,
2008). Uzmanlik giicli, bir bagimlilik iliskisinden dogmasi, kit olmasi, daha
demokratik Ozellikler icermesi, esnek bir yapiya sahip olmasi ve diger giicler
igerisinde en kaliteli olmasi yonlerinden, giliniimiizde giderek daha da Onem

kazanmaktadir (Bayrak, 2001).
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Bu gili¢ kaynagin1 etkin kullanabilmek i¢in, kisinin sahip oldugu bilgi,
yapilmakta olan isin gerceklesebilmesi igin Onemli olmali, bunun yaninda
etkilenmesi istenen kisiler, kisinin 0 konuda bilgili olduguna inanmalidirlar. Yani,
kisinin bir konuyu ¢ok iyi bilmesi karsisindakileri etkilemesine yetmemektedir
(Erdogan, 1997).

Kulu' ya gore (2008);

e Uzmanlik giciinii kullanan lider, izleyenler arasinda tutumsal bir
biitiinliik olusturmali ve glidiilemeyi i¢sellestirmelidir.

e Uzman giig, ¢alisanlarin liderin bilgisi ve durumuna gore en iyi tepki
verebilme konusundaki algilarina baglhdir.

e Uzmanlik giicli, onerisi yiiksek bir basar1 sagladigt zaman artar, lider
basarisizliga neden olan bir karar verdiginde ya da hatalar yaptiginda
azalir.

e Lider, teknik konular ve isi etkileyen dis faktorler hakkinda bilgilenmeyi
stirdiirmelidir.

e Kararsiz goriinen, siirekli karar degistiren ya da panige kapilan bir
yonetici, uzman giiciinii kisa siirede kaybedecektir.

e Lider, isi en iyi yapabilmenin yollarini diistinmeli ve olabilecek riski en

aza indirmek i¢in hangi adimlarin atilabilecegini bilmelidir.

Cagdas okul orgiitlerinde uzmanlik giicii, daha ¢ok okul yoneticisinin egitim
ve deneyim durumuna baghdir (Altinkurt ve Yilmaz, 2012b). Okul miidiirlerinin
karar surecinde 6gretmenleri bilgilendirmesi, onlara gerekli agiklamalar1 yapmasi,
ikna giiciine dayanarak ve bilgisini 6n plana ¢ikararak yonetim etkinliklerini yerine
getirmesidir (Polat, 2010).

2.5.5. Karizmatik Gii¢

Ulkelerin gegmisteki kurucu veya halen iilkelerini siiriikleyen ve diinyada
Oonemini ylkselten liderlerde bulunan en biiylik glic kaynaginin bu giic oldugu
varsayilabilir (Deniz, 2013).



22

Karizma Yunanca kaynakli bir kelime olup, ayricalik ya da ileri diizeyde
yetenek anlamina gelir. Kokii inayet anlaminda olan Khoris'dir. Sozliiklerde ise
yaratict duygu ve diisiinceye yoneltici 6zel bir liderlik niteligi olarak tanimlanir
(Ozaslan, 2006). Ozaslan'a gore (2006) karizma, bireyin baskalarma tepki
vermesinden ¢ok baskalarinin bireye tepki vermesini saglama yetenegidir. Bu gii¢
kaynagi, kisinin gesitli kigisel 6zelliklerinin astlarini etkileyebilmesi (Altinkurt ve
Yilmaz 2013; Bakan ve Biiyilkmese, 2010; Polat, 2010; Bayrak, 2001,
Erdogan,1997; Aldemir, 1983), astlarin bu 6zellikler nedeniyle kendilerini bu kisi ile
Ozdeslestirmeleri, ona benzemek istemeleri ve onun gibi olmak istemeleri sonucu
ortaya cikar (Erdogan, 1997). Bagimlilik iligkisi olusturan olduke¢a etkili bir giic
tiiridiir (Bayrak, 2001).

Karizmatik giicii kullanan lider, izleyenler iizerinde coskusal ve tartisilmaz
bir giiven, baghlik ve dzdesim olusturmaktadir (Uzun, 2008). Onderin yasal, ceza ve
odiil giigleri olsun veya olmasin astlarin yogun baglilik sonucu kesin uyma
davranigini olusturmaktadir (Aldemir, 1983). Yani karizmatik gilice sahip olan bir
yOneticinin astlari, sonuglarint fazla diislinmeden, o yoneticinin isteklerini yerine

getirebilir, gereginden fazla pasif roller listlenebilirler (Erdogan, 1997).

Bu giic uzmanlik giiciine benzemekle beraber uzmanlik giiciinden daha az bir
gozetim gerektirmektedir (Altinkurt ve Yilmaz, 2012b). Lidere duyulan hayranligin
derecesi veya astlarin liderle kendilerini 6zdeslestirme dereceleri arttik¢a liderin
karizmatik giicii daha etkili olur (Bakan ve Biiyiikmese, 2010). Ozellikle iyi bir iine
sahip kidemli yoneticiler, geng¢ yoneticiler lizerinde boyle bir gii¢ kullanabilir.
Yonetici veya onderin astlar igin ¢ekici olmasi, astlart yoneticiye benzetmeye
itecektir. Bu da onlar1, yonetici tarafindan daha kolaylikla etkilenir hale getirecektir
(Polat, 2010).

2.6. Giiciin Etkin Kullanimi I¢in Alinmasi1 Gereken Onlemler

Etkili kullanilmayan gii¢ orgiit bireyler tarafindan tepkiler olusturulmasina

neden olacaktir. Giiciin etkili kullanilmamasi sonucu olusan bu tepkiler orgiitiin var
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olma kaynagi olan hedeflerinin bazilarina ulasamamasina neden olacaktir. Erdogan'a

gore (1997) gii¢ kullanirken asagidaki noktalara dikkat edilmelidir:

e Ogzellikle uzmanlik giiciiniin kullanim1 sirasinda 6zenli davranmak
gereklidir. Kisilerin uzmanlik giicii de, vermis olduklar1 yararl tavsiyeler
ile giiclenecek, hatali tavsiye ve talimatlar ile zayiflayabilecektir. Bu
nedenle, kisi uzmanlik giictiniin siirlarin1 bilmeli, kendi konusu disinda
uzmanlik giiciinii kullanarak zayiflatmaktan kaginmalidir.

e Kisi, tek bir giic kaynag: ile yetinmemeli, elindeki giic kaynaklarini
¢esitlendirmeye caligmalidir. Ciinkii her gesit giic kaynaginin gerekli
olacagi ¢esitli durum ve ortamlar ile karsilasmak miimkiindiir. Her
kosulda, elde bulunan sinirli gii¢ kaynaklarini kullanmak yerine, her
kosula uygun olan gii¢ kaynaginin kullanilmasi daha etkili olacaktir.

e Giig, orgiitiin hedeflerine yonelik bir sekilde uygulanmalidir. Orgiit igin
en iyi olan alternatiflerin uygulanmasi yolunda kullanilmalidir. Aksi halde

glig, orgiitiin temelini zayiflatan bir arag halini alabilir.
2.7. Gii¢ Kullanim

Bierstedt "Gii¢ olmadik¢a ne organizasyon ne de diizen olabilir." demektedir
(Bayrak, 2001). Buradan da anlasilacag: tizere orgiit tiyelerini etkilemek suretiyle

amaclara ulagsmak i¢in gii¢ sarttir.

Bu siirecte yoneticilerin ¢esitli giic kaynaklarini kullanmasi ve amaglar
gerceklestirebilmek icin  farkli nitelikteki orgilit {iyelerini harekete gecirecek
zenginlige ve birikime sahip olmasi gerekmektedir (Aslanargun, 2009). Gig
kazanma ve kullanma konusunda belirli stratejiler kullanarak hareket etmek dogru
olamdir. Bilgi birikiminin yararli olmasi i¢in giice sahip olunmasi, giiciin faydali

olmasi i¢inse etkili kullanma yetenegi gerekir (Polat, 2010).

Bir yoneticinin giliclinlin  diizeyi, kullanabilecegi gili¢ tiirlerinin bir
bileskesidir. Yoneticinin bu giiclerden hangisini kullanacagi, duruma ve yeterligine
baghdir. Yoneticinin onderligi agisindan uzmanlik ve kisisel gii¢, yasal ve makam

giiciinden daha 6nemlidir (Zafer, 2008).
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Gii¢ tarih siiresince giiclin uygulama alanina konulusunun kotii olmasi ve
giice sahip olanlarin hakim olduklar1 kisileri somiirme yolunu izlemeleri, onun
olumsuz bir sohrete sahip olmasina neden olmustur. Sonug olarak gii¢ tek basina iyi
veya kotii degildir. Ancak hem iyi hem kotii amaglar igin kullanilabilir (Bayrak,
2001).

Tercih edebilecegi gii¢ tiplerinin olumlu ve olumsuz yonlerini ve yonettigi
boliimiin giice dair degerlendirmelerini bilmek, yoneticiye kendi egilimlerini
tanimasini saglayacak bir i¢gorii yetenegi de kazandiracaktir. Bu i¢gérii yetenegi
sayesinde yoOnetici, giiciin gercek anlami ve giice yonelik kendi bireysel ihtiyacinin
farkina varacak, kendini taniyacak bunun dogrudan sonucu olarak kendine hakim
olacak bu sayede astlar1 ve kendisi i¢in daha verimli ve daha sicak bir ¢alisma ortami
tesis edebilecektir (Ozaslan, 2006). Buradan da anlasilacag: iizere gii¢ sahibi olan

makam giicii dogru ve etkili bir sekilde kullanmalidir.

Glicii basarili bir sekilde kullanma, yetenek gerektirir (Kulu, 2008). Giig¢
tarzlarinin beklenen sonuglar1 verebilmesi i¢in de dogru kullanimi sarttir (Goksu,
2004).  Gilicii basarihh bir bigimde kullanma, ¢alisanlarin sayginlhigini tehdit
etmeyecek etkili adimlar gerektirir. Giicii dogru kullanan giiniimiiz yoneticisi ise
calisanlarina model olmali, onlardan yapmalarin1 istedigi davraniglar1 kendisi
yaparak onlar1 iyi yonde etkilemelidir (Kulu, 2008). Bilgi birikimiyle donanmis
olmali, bilgisi sayesinde elinde var olan giicii tanimali, arttirmali, korumalidir.
Kullandig1 gii¢ tiplerine ¢alisanlarinin verecekleri muhtemel tepkileri O6nceden
tahmin ederek en uygun gii¢ tipini yanilmaz bir bi¢cimde tercih eden ve gerektiginde
orgiitsel amaclarin  gergeklestirilebilmesi ig¢in giiclinii  digerleriyle paylasan
profesyonel bir yonetici olmak zorundadir (Ozaslan, 2006). Ayrica giice ihtiyag
oldugunun kabul edilmesi, giiciin nereden geldiginin ve kaynaklarinin nasil

gelistirileceginin bilinmesi gereklidir (Polat, 2010).
2.8. Egitim ve Gii¢

Egitim orgiitleri s6z konusu oldugunda her diizeyde egitim hizmeti sunan
okullar ve kurumlar akla gelmektedir (Aslanargun, 2008). Ozellikle egitim
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orgiitlerinde giiciin dogru kullannmi ¢ok oOnemlidir. Cilinkii hammadde insandir.
Yanlis metot, hatali iiretim 6grenciler {izerinde derin izler birakabilecegi gibi bir
milletin gelecegi acisindan diizeltilmesi ¢ok agir neticeler dogurabilir (Goksu,

2004).

Bir egitim kurumu olan okullarda da yonetici konumundaki kisiler okul
miidiirleridir. Okul miidiirlerinin yonetimde yaninda c¢alisan personeline karsi sahip
oldugu giic bir satran¢ oyunundaki sahin giiciiyle es degerdir. O yiizden sahip oldugu
giiclin farkinda olmas1 ve bunu egitimin amaglarina en uygun bi¢cimde kullanmasi
cok onemlidir  (Ustiin, 2013). Giicii olmayan veya sahip oldugu giicii etkili
kullanamayan yoneticiler, biitlin isleri kendisi yapmak zorunda kalabilir. Diger bir
ifadeyle gii¢, yoneticiyi harekete geciren en temel yOnetim organi ve is yaptirma

araci olarak ifade edilebilir (Aslanargun, 2008).

Yetkileri sinirli fakat sorumluluk alani olduk¢a genis olan okul miidiirliigiine,
belli bir sisteme bagli olmadan, gerekli egitimi almamis, yonetici niteliklerine ve
yeterliklerine sahip olmayan kisilerin atanmasi, okullarin etkili bigimde
yonetilmesini  giiclestirmektedir. Bu da basarili bir egitim-6gretim ortaminin

olugsmasini engellemektedir (Aslanargun, 2008).

Okullarda kullanilacak gii¢ temellerine asir1 6zen gosterilmesi gerekmektedir.
Gevsek yapili ve deger merkezli Orgiitler olan okullarda, okul miidiirlerinin
kullandig1 giiclin temellerinin belirlenmesi bu kurumlarin ¢éziimlenmesi agisindan
cok 6nemlidir. (Altinkurt ve Yilmaz, 2013). Okullarda yonetsel eylem ve islemlerde
bulunan okul miidiirlerinin basarisi, elindeki giic kaynaklarin1 etkin bigimde
kullanarak ¢evresindekileri etkileyebilmesine baghdir (Kayali, 2011). Okul
yoneticilerinin,  etkili ~ yonetim  becerileri  sergileyebilmek, Ogretmenlerin
motivasyonlarini artirmak ve onlarda bir farkindalik yaratabilmek i¢in, kullandiklar
gii¢ tiplerine 6gretmenlerin verebilecegi tepkileri dnceden kestirebilmeleri, etkililik
ve vVverimlilik acilarindan o6nemli olarak kabul edilebilir. Bu anlamda okul
yoneticilerinin en uygun gii¢ tipini tercih edebilen ve gerektiginde, giicli paylasma
yetisine sahip profesyonel bir yonetici olmalari beklenebilir (Polat, 2010; Kosar,
2008).
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Egitim orgiitlerinde uzmanlik giiclinlin 6n plana ¢ikmasin1 vurgulayan
diistincelerin daha fazla 6nemsendigi goriilmektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin
karar siirecinde gliglendirilmeleri ve okul ydnetimleriyle isbirligini her alanda
gelistirmeleri gerekmektedir. Bu noktada yoneticileri, okuldaki iletisime ve

etkilesime 6onem vermeli ve uzmanlik giiciinii daha fazla kullanmalidir (Aslanargun,

2008).
2.9. Orgiitsel Vatandashk

Orgiit icerisinde insanlar arasinda gelisen davramsin boyutlar1 drgiitii
etkilemektedir. Orgiitsel vatandaslhik davranisi, orgiit igerisindeki insan faktoriinii ele
aldigindan dolay1 Orgiitiin isleyisini ve basarisin1 dogrudan etkilemektedir (Aktay,
2008). Vatandaglik kavrami, sozliikte kisiler ile devlet arasinda anayasa ve yasalarla
tanimlanmis karsilikli hak ve odevlere dayanan bag olarak tanimlanmaktadir.
Vatandaslik, yurttaslik olarak da bilinir. Orgiitsel vatandaslik kavraminda ise, devlet
kavrami yerine orgiit disiiniilmelidir (Ay, 2007).

Literatiir incelendiginde Orgiitsel Vatandaslik Davramsi (OVD) kavrami
yirmi birinci yiizyilin son geyreginde ortaya ¢ikmustir. Orgiit ve Orgiitii olusturan
insan olgusuna yonelik yeni yaklagimlar sonucu orgiitsel davranig gibi kavramlar
temelinde OVD ilk kez Organ ve Graham tarafindan ortaya atilmis ve kullanilmistir

(Korkmaz, 2011).
2.9.1. Orgiitsel Vatandashk Tanim ve Kapsami

Gliniimiliz ¢agdas toplumlarinda orgilitlenme bir yasamsal zorunluluk haline
gelmistir. Orgiitler sosyal canlilar olarak hayatimizin her asamasinda karsimiza
cikmaktadirlar (Ayvaz, 2012). Cagmmizda insanlar yasantilarimin Onemli bir
boliimiinii ¢esitli Orgiitlerde gegirdikleri icin Orgiitler kisilerin tiim yasamlarin
etkilemektedir. Insanin yaptig1 her etkinligi bir 6rgiit icindedir veya orgiitle iliskili
olmaktadir (Kayan, 2008). Modern toplumlarda bireyin, insan olarak gerek ailede,
birey olarak topluluklarda, vatandas olarak {ilkelerde ve gerekse canli olarak
hayattaki Oneminin artmasi, Orgiitlerin c¢alisani, yOnetenleri, yiiriitenin ve

mubhataplarin da insan olmasi hasebiyle orgiitlerinde 6nemini artirmaktadir (Ayvaz,
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2012). Orgiitlerin yiikiimliiliigii; insanlarin rgiitiin amaglarina ulasmasina yardimei
olurken, kendi gereksinimlerini de doyurulabildigi bir davranigsal ortam yaratmak
olarak 6zetlenebilir (Uslu, 2012).

Orgiitsel davramslar, orgiit iiyeleri tarafindan kendilerinin ve orgiitiin
sonuglara etkili bir bi¢gimde ulasmalarmi saglamaya yonelik olarak gorevleri
igerisinde yer alan veya goniillii olarak gergeklestirecegi orglit yararima davraniglar
olarak ifade edilmistir. Bu davranislarin 6rgiitiin basarisi ve devamliligi agisindan
onemli oldugu sdylenebilir (Uslu, 2012). Orgiitiin siirekli 5grenen ve ¢evresine uyum
saglayan bir kiiltiire ve kimlige kavusmasi, bireylerinin sadakatine, 0zgiivenine,
samimiyetine, goniillii bir baglilikla 6zgeci bir tutumla ¢alismasina baghidir (Ayvaz,
2012). Biitiin basarili orgiitler, resmi is sorumluluklarindan 6te kendi vakitlerini ve
enerjilerini basari igin harcayan ¢alisanlara sahiptir. Calisanlarin kendi is
sorumluluklarindan 6te olan isteklilikleri, etkili ve basarili orgiitsel performansin
onemli bir pargasi haline gelmistir (Aktay, 2008). Bu da genelde basarili olmanin iyi

bir vatandas olmakla miimkiin olabilecegi sonucunu dogurmaktadir (Ayvaz, 2012).

“Orgiitsel Vatandaslik Davranis’” kavramu ilk defa Smith, Organ, ve Near
tarafindan 1983 yilinda yayinladiklar1 “Organizational Citizenship Behavior: Its

Nature and Antecedents” isimli ¢alismalarinda tanimlanmistir (Uslu, 2012).

Vatandaghk kavrami, kisiler ile devlet arasinda anayasa ve yasalarla
tamimlanmis karsilikli hak ve o6devlere dayanan bag olarak tanimlanmaktadir.
Vatandaslik, yurttashk olarak da bilinir. Orgiitsel vatandaslik kavraminda ise, devlet

kavrami yerine 6rgiit diisiiniilmelidir (Oztiirk, 2009).

Orgiitsel vatandaslik davranisi, orgiit icerisindeki insan faktoriinii ele
aldigindan dolay orgiitiin isleyisini ve basarisin1 dogrudan etkilemektedir (Samanci,
2006). Bu nedenle orgiitsel vatandaslik kavrami iyi 6grenilmelidir. Literatiirde gegen

orgiitsel vatandaslik tanimlarina bakacak olursak:

Organ' a gore resmi oOdiillendirme sistemi tarafindan direk ya da dolayli
olarak taninmayan, sagduyulu ve biitiinde Orgiitiin verimli ¢aligmasini saglayan

bireysel davranis (Aktay, 2008). Smith, Organ, ve Near' a gore (1983) orgiitiin
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bicimsel 6diil sistemince dogrudan ve agik bir bicimde taninmayan fakat bir biitiin
olarak ele alindiginda orgiitiin fonksiyonlar1 verimli bir sekilde yerine getirmesine
yardimci olan, goniilliiliige dayali davraniglar (Uslu, 2012). Organ'a gore (1997) is
performansinin olustugu yerdeki sosyal ve psikolojik gevreyi destekleyen performans
olarak tanimlamistir (Samanci, 2006). Nar'a gore (2009) orgilitsel vatandaslik
davranisi, ¢alisanlarin bigimsel rol tanimlarinin 6tesinde ve {izerinde davrandigi ve
orgiitsel etkinligi artirmayr amagladiklar1 davranislardir. Is gérenler tarafindan ortaya
koyulan goniillii ve emirlere dayanmayan faaliyetler orglitsel vatandaslik davranigim
yansitmaktadir. Kaplan' a gore (2011) calisanlarin sagduyularina bagli, orgiitiin
calisma ahengini diizenleyen olumlu ve rol fazlasi davraniglar ile olumsuz kaginma
davraniglarin1 kapsayan davraniglardir. Zengin'e gore (2011) vatandaslik davranisi
herhangi bir baski ya da zorlama olmaksizin, goniillii olarak yapilan, icten gelen,
herhangi bir 6diil ya da menfaat beklentisi olmadan istege bagli olarak yapilan
davraniglardir. Bulut' gore (2011) orgiitsel vatandaslik davranisi, bigimsel 6diil
sistemi ve is tanimlar1 tarafindan dogrudan ya da agik olarak tanimlanmayan, yerine
getirilmesi  zorunlu olmayan, goniilliliik esasmna dayali ve organizasyonun

fonksiyonlarmin etkili sekilde ilerlemesini saglayan davraniglar olarak ifade

edilebilir.

Tanimlardan da anlasilacagi gibi orgiitsel vatandaslik davranisi bir karsilik

beklemeksizin goniilliiliikk esasina dayali rol fazlasi davraniglardir.
Orgiitsel vatandaslik davranisinin 3 temel unsuru vardir (Samanci, 2006):

e Davranislar resmi zorunluluklarin veya is tanimlarinin 6tesine geger.

e Davranislarin dogasinda goniilliiliilk vardir. Calisanlar bu davranislar
hi¢bir zorlama olmaksizin istekli ve bilingli olarak yaparlar.

e Bu tiir davranislarin orgiitiin 6diil sisteminde mutlak suretle yer almasina

gerek yoktur.

Orgiitsel vatandashk davranislart kisilerin gorevleri disinda yaptiklari
fazladan bir ¢aba ve ¢alisma s6z konusu oldugu i¢in bu calismalar1 belirleyen belli

yasa ya da kurallar yoktur. Tamamen Kkisilerin tercihlerine bagli ortaya ¢ikan
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davramslardir. (Nar, 2009; Oztiirk, 2009; Kayan, 2008; Ay, 2007; Samanci, 2006).
Davraniglar bir 6diil sisteminin igerisinde yer almaz. Bu davranisin ne boyutta

oldugu ise orgiitlin basarisini etkilemektedir (Samanci, 2006).

Organ'a gore (1988) orgiitsel vatandaslik davranigini diger davranislardan

ayran kriterler vardir. Bunlar (Kaplan, 2011):

e Bicimsel 0diil-ceza sistemince dikkate alinmamasi
e Bicimsel rol davranislarinin {izerinde ve bir bitiin olarak orgiit
hedeflerinin ulagilmasinda yardimci olmasi

e Goniilli ve istege bagh olarak sergilenmesi.

Orgiitsel vatandashk davranisi, bilinen davrams kapsamindan daha ileri
diizeye gorev bilinci ¢agristirir. Orgiitsel vatandaslik davranisi drgiite zarar verici ve
istenmeyen davraniglardan koruma, calisan Onerilerini kabul etme, c¢alisanlarin
yetenek ve hiinerlerini gelistirme, etkin ve yaygmn bir iletisim ag kurma gibi

eylemleri biinyesinde tasir (Nar, 2009).
Kaplan'a gore (2011) Orgiitsel Vatandaslik Davranist,

e (Calisanlarin is arkadaslart ile isbirligine yonelik ve sistemi koruyucu
faaliyetlerde bulunmalari,

e Sistemin gelismesi igin orijinal fikirler ortaya atmalari,

e Sisteme daha fazla katki saglayabilmek icin kendi kendilerini egitmeleri,

e Orgiitin dis cevrede olumlu bir sekilde tanmmasmi saglayacak
davraniglar i¢cin gayret gostermeleridir.

e Orgiitsel Vatandaslik Davramisinin 6ziinde fedakarlik, sahiplenme ve

karsilik beklemeden bir seyler yapma 6zellikleri bulunmaktadir.
Nar'a gore (2009) orgiitsel vatandaslik davranisi:

e Bir is initesinde birlikte ¢ikti ortaya koyma amaci olan ¢alisanlarin
birbirleriyle olan iligkilerinin anlasilmasini igerir.

e  Orgiitiin bakim fonksiyonlar1 i¢in gerekli kaynak ihtiyacin1 azaltir.
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e Digerlerinin yeteneklerini gelistirir.

Orgiit icerisinde goniillii olarak yapilan her is ve sergilenen her davranis OVD
olarak kabul edilmemektedir. Bir davramisin OVD olarak nitelendirilmesi icin is
arkadaglar1 ve yoneticiler tarafindan faydali goriilmesi gerekmektedir (Kaplan,
2011).

Sagduyuya dayali davranislar OVD olarak nitelendirilebilmektedir. Sagduyu
kelimesi igerisinde goniilliilik ve takdir hakki bulunmaktadir. Calisanlarin belirli
beklentileri ve korkuya dayali davramslart OVD olarak kabul edilmemektedir
(Kaplan, 2011).

Yine bir ¢alisanin yakin zamanda yapilacak terfi kararini etkilemek igin fazla
mesaiye kalmasi, patronlarinin gérdiigii zamanlarda arkadaslari ile ilgilenip yardim
etmesi OVD olarak kabul edilmemektedir (Kaplan, 2011).

Bireyin samimi duygularla ve isteyerek yaptignt OVD’nin altinda herhangi bir
digsal 6diil beklentisi yatmaz. Ornegin, bir isgdren, kendi resmi is tanimmin bir
parcast olmadigi halde, isini yapmakta zorluk c¢eken bir mesai arkadasina yardim
ediyorsa, bu isgorenin oOrgiitsel vatandashk davranisinda bulundugu sdylenebilir
(Sezgin, 2005).

2.9.2. Orgiitsel Vatandashk ile Benzer Nitelikte Olan Davramslar
2.9.2.1. Orgiitsel Spontanhk

Ingilizce “spontaneous” kelimesinden gelen spontanlik kelimesi, birdenbire,
aniden olusan olay anlamindadir. Orgiitsel spontanlik ise, kendilerinden istenmeden
lizerine diiseni yapan, dakik ya da ¢abuk kavrayan, pratik zekali, hemen ¢oziim
tiretebilen insanlar i¢in sOylenen bir kelimedir. Ve bu tiir insanlar genel olarak

orgiitler i¢in “aranan kisi” niteligindedir (Aksoy, 2010).

Spontan davranislara g¢alisma arkadaslarina yardimci olma, iyi niyetli
davranma, kurumu koruma, kurumu adimna iyi 6nerilerde bulunma 6rnek verilebilir

(Doner, 2006).



31

2.9.2.2. Prososyal Orgiitsel Davramslar

Brief ve Motowidlo; oOrgiit odakli, sahis odakli ve olumsuz prososyal
davraniglar nedeniyle, tanim yapma konusundaki zorluga dikkat ¢ekmektedir (Celik,
2007). Prososyal orgiitsel davraniglar 6zellikle yardim davraniglarini orgiitsel
vatandaslik davranislarini da i¢ine alacak sekilde genis bir spektrumda ele almaktadir

(Ilgm, 2010).

Bununla birlikte, prososyal orgiitsel davranislar 6rgiitteki bir bireye yardimei
olabilecek fakat Orgiit i¢in islevsiz olabilecek davraniglari da icermektedir. Buna
ornek olarak, bir ¢alisanin bir digerinin performans sorunlarini Ortbas etmesine

yardimci olmasi gosterilebilir (Ilgin, 2010).

Organ' a gore (1990), orgilitsel vatandaslik davranist ile prososyal Orgiitsel
davraniglar arasindaki temel fark, prososyal orgiitsel davranislarin rol davranislarini
da kapsamasidir. Prososyal orgiitsel davranislar, etkilesimde bulunulan diger kisilerin
cikarlarmi disiinerek sergileniyorsa, Orgiitiin etkinligini azaltabilmekte ve zaman
zaman Orgiit aleyhine sonuglar dogurabilmektedir (Kalkan, 2013). Buna karsin
orgiitsel vatandaglik davranigi her zaman Orgiit yararmi gozeten ve goniilliiliik

esasina gore sergilenen davraniglardir.
2.9.2.3. Psikolojik Sozlesmeler

Bu sozlesme, calisanin kendisi ile orgiitii arasinda var olan sorumluluk
inancidir ve bu inang, c¢alisanin katkilar1 olarak orgiitiin  yiikiimliiliklerini
icermektedir (Erken, 2010). Orgiit sadece, yazili olan ekonomik anlasmay1 dikkate
alir, yazili olmayan psikolojik anlasmay1 6nemsiz goriirse, ¢alisanlar, kurumuna olan

ilgilerini ve baghliklarin1 kaybetmeye baslarlar (Yarim, 2009; Diindar, 2006).

Calisanin katkilari; orgilite karsi yapabildigi kadar is yapabilmek ve isine
sadakat gdstermekten gegmektedir. Orgiitiin ise; 6diil ve beklentilere cevap vermesi,

is giivenligi, statii, saygmlik gibi yiikiimliilikkleri yerine getirmesi beklenmektedir
(Erken, 2010).
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Sonug olarak; psikolojik sozlesmeyi Orgiitsel vatandashik davranisindan
ayrran en Onemli Ozellik isgdrenin yaptigi ise Orglitsel vatandaglik davranisinda
tanimlanmis maddi kazanim ve beklenti yokken, psikolojik sozlesmede ise karsilik

maddi bir beklenti igerisinde olmasidir. (Erytirek, 2010).

2.9.24. Rol Fazlas1i (Ekstra Rol) Davramslar ve Bicimsel Rol

Davramislan

Organ 1988 yilinda yaptig1 calismasinda bigimsel rol (in role) ve extra rol
davraniglarindan bahsetmistir. Bigimsel rol (in role) davranisi iste gerekli olan teknik
bir durumdur. Diger bir ifadeyle bicimsel rol davranisi yonetim i¢in kabul edilen
davraniglardir. Bu anlamda bi¢imsel rol davranist bir iste yonetim tarafindan

belirlenen gereksinimlerdir (Kaplan, 2011).

Kaplan'a gore (2011) bigimsel rol davranisi, olmasi gereken ya da yapilmasi
beklenen davramiglardir ve bu davraniglar organizasyonel diizenin temelini

olusturmaktadir.

Bi¢imsel rol davranislari, orgiitlerin hayatlarin1 devam ettirebilmeleri i¢in
gerekli olan, gerekliligi Orgiit yonetimince kabul edilen ve calisanlara yerine
getirmeleri emredilen, sozlesmelere de konu olan davranislardir. Bu davranislar,
orgiitiin resmi 6diil ve ceza sistemi tarafindan taninmakta ve yerine getirmeyenler
cezalandirilmakta (6rnegin so6zlesmeleri fesih edilmekte) yerine getirenler ise
odiillendirilmektedir (Gokmen, 2011; Kaplan, 2011; Erken, 2010).

Orgiitte bigimsel rol davranislarmin olmamasi halinde ¢atismalar olacak ve bu
durum finansal kayiplara sebep olabilecektir. Bu davranislar ¢alisanlarin ve orgiitiin
varlik sebebini teskil eder. Bigimsel rol davranislar orgiitsel vatandaslik davranisinin

disinda gergeklesen davraniglardir (Erken, 2010).

Organ'a gore (1988) goniillii (ekstra) rol davranisi, ¢alisanlarin kendilerinden
beklenen bigimsel rol davraniglarinin Otesinde gosterdikleri ve gerceklesmesiyle

orgiitiin fayda saglayacagi, goniillii olarak gerceklestirilen davramiglardir (Erken,



33

2010). Goniilli rol davranisi ¢alisanlarin yaratici ve igten davranislari olarak da

tanimlanabilir (Erken, 2010).

Katz ve Kahn' a gore (1966-1978) ekstra rol davranigini bigimsel rol tanimina
uygun olan ya da bi¢imsel rol gereklerinin Gtesinde ya da iizerindeki faaliyetlerdir.
Bu teoriye gore ekstra rol davranisi ddiillendirmenin haricinde gergeklesmekte iken,
bicimsel rol davranisi ise bigimsel 0&diillendirmeye dayali olarak meydana
gelmektedir (Kaplan, 2011). Bu rol davranislar1 calisanlarin enerjilerini Orgiit
faaliyetlerine goniillii olarak aktarmasi seklinde tanimlanmaktadir. Bahsedilen
goniilliiliik; orgiitii koruyucu, destekleyici, orgiitiin prestijini arttirict faaliyetlerdir
(Erken, 2010). Calisanlara yardimci olma, yeni gelen calisanlari ise alistirma,
fazladan rol istlenme ve gorevleri sikdyette bulunmadan yerine getirme gibi

davraniglar goniillii rol davranislarini olusturmaktadir (Erken, 2010).

Bir ¢alisan rol kapsamini ne kadar genis goriirse, orgiit icindeki ¢alismalart da
o kadar, orgiitsel rolii olarak diisiiniilebilir. Ornegin, isinde titiz olma, arkadaslarina
yardim etme gibi tipik Orgiitsel vatandaslik davraniglarini c¢alisanin rol davranisi
olarak diisiinebilir. Boylece gerekenden fazla rol davranigi yerine getirmis olur

(Diindar, 2006).
2.9.3. Orgiitsel Vatandashk Davranmisinin Boyutlar
2.9.3.1. Yardimseverlik (Ozgecilik)

Orgiitteki is gorenlerin belirgin olarak iistlerine ve diger is gorenlere yardim
ederek onlarin performansini arttirmasidir. Ustabaslarin ve kidemli is gorenlerin ek
higbir {icret almaksizin yeni meslektaslarina yardim etmesidir(Ayvaz, 2012). Yardim
etmeye neden olan davranisin direkt olarak orgiitle ilgili bir durum ya da konu
olmasi, davranisin 6zverili olma boyutunda ele alinmasinda 6nemli bir etkendir.
Ozverili olmak yéniinde sergilenen bu tarz davranislar, orgiit icindeki bireyler veya
Is gruplar arasindaki isbirligine yonelik davraniglarin goniillii olarak gelismesine

katkida bulunmaktadir (Kayan, 2011).
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Kisacasi; 0zgecilik davranisi calisanlarin ait olduklar1 orgiitiin menfaatine
olacak sekilde, birbirlerine yardimei olmalarini, isle ilgili konularda birbirlerinin
yikiinii tasima konusunda goniillii olmalarini, diger calisanlara yardim etme
davramiglari1  kapsamaktadir (Ozkan, 2012). Bu davranislar orgiit icerisinde
meydana gelebilecek catigsmalar1 ve gerginlikleri azalmakta, boylece kisiler birbirine
yardim etmekte, birbiriyle iyi iligkiler kurmakta ve orgiite yakinlagmaktadirlar

(Kayan, 2011).

Bu tiir yardimsever davranislar bireylerin performansini gelistirerek orgiitsel
etkinlige ve verimlilige katkida bulunmaktadir (Ayvaz, 2012; Zengin, 2011). Ozgeci
davranig sergileyen bireyler; sorunlarin ortaya ¢ikmasini 6nleyici davranislarin yan
sira, arkadaglarii rahatlatict ve destekleyici davraniglar da sergilemektedirler

(Ozkan, 2012).

Calisanlarin~ biitlin =~ yardimlagsma  faaliyetleri ~ Ozgecilik  olarak
goriilmemektedir. Sergilenen bu davraniglarin, orgiit tarafindan kabul edilebilir
nitelikte olmas1 6nemlidir (Bulut, 2011). Bir ¢aligsanin, isini zamaninda bitiremeyen,
isine alisamayan arkadaslarina vermekte oldugu destek (Ozkan, 2012), is yiikii agir
olanlara yardim etmesi, istenmeden goniillii olmasi, is ile ilgili sorunlar i¢in yardim
etmeye zaman ayirmasi, ise gelemeyenin yerini doldurmasit (Aktay, 2008) 6zgecilik

davranisina 6rnek verilebilmektedir.

Temelinde yardim etme davraniginin yer aldigi bu alt boyutta bireyin kendi
cikarlarim1 diislinmemesi, comert olmasi, nazik davranmasi ve iyi huylu olmasi
0zgecilik davranigini sergileyen bireylerde goriilebilen 6zelliklerden birkagi oldugu

soylenebilir (Zengin, 2011).
2.9.3.2. Vicdanlihk (Ileri Gorev Bilinci)

Vicdanlilik, minimum rol gereklerinin 6tesindeki yardimci davraniglardir
(Aktay, 2008). Is gorenlerin kendilerinden beklenen rol davramislarmin 6tesinde
ekstra rol davraniglar1 gostermeleridir. Yani olmasi gerekenden daha fazla yapmay:

ifade eder (Ayvaz, 2012). Ileri gérev bilinci bigimsel rol performansinin iizerinde ve
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Otesinde goriilmektedir ve ustabasinin performansini arttiran rol modellerini

kapsamaktadir (Aktay, 2008).

Organ’a gore (1988) vicdanlilik, orgiit {iyelerinin kimi rol davranislarini
kendilerinden bekleneni asan sekilde yerine getirmeleridir. Ise devamlilik, is yerinde
diizenli c¢alisma, dakiklik, dinlenme zamanlarin1 yerinde kullanma ve suiistimal

etmeme, gorevin kurallarina uyma gibi davranislar1 icermektedir (Samanci, 2006).

Ileri gorev bilinci bir biitiin olarak orgiite faydali olan, daha ¢ok dolayll
davraniglar1 igermektedir. OVD' nin bu boyutu tamamen gerekli olandan daha
fazlasim yapmay1 icerir. Ileri gdrev bilinci bireyin hedef odakli davranislarina
bagimhidir. Eylem odaklidir ve sorumlu davranislardir (Aktay, 2008). Organ'a gore
vicdanlilik boyutuna sahip olan orgiitlerde ¢alisanlar kendi yararlarina degil orgiitiin

yararina ¢alisirlar (Samanci, 2006).

Vicdanlilik boyutu da diger boyutlar gibi goniilliiliige bagli olmasi en 6nemli
ozelligidir. Calisan vicdanlilik davranigi gosterirken maddi beklentisi oldugundan
degil, orgiit icin adanmishik davranigi gosterdiginden dolayr Orgiit icin caligir
(Samanci, 2006). Vicdanli bir birey bu tiirden davranis yerine getirirken, suiistimal
edebilecegi bir ortam olsa ya da ¢evrede kendisini gorebilecek kimse olmasa da bu
konularda bir Ozensizlik ya da dikkatsizlik gostermeyecektir (Baykal, 2013).
Olumsuz kosullarda bile ise zamaninda gelmeye calismak veya mesaiden sonra
belirli bir siire karsiliksiz ¢alismaya devam etmek gibi davramiglar bu boyuttadir

(Ayvaz, 2012).

Okulda o6gretmenlerin, tutarli olarak ise devam ederek devamsizlik
yapmamalari, calisma zamanini etkili ve verimli bir sekilde kullanmalari, ise
zamaninda gelmeleri ve okul i¢inde belirlenen gesitli kurallara baglilik gostermeleri,
vicdanlilik boyutuna yonelik davranislar olarak kabul edilebilir (Karacaoglu ve

Giiney, 2010; Diindar, 2006; Sezgin, 2005).
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2.9.3.3. Sportmenlik (Centilmenlik)

“Sportmenlik™, literatiirde fazla ilgi gormeyen bir orgiitsel davranis tiirtidiir
(Kayan, 2011). Bu boyut i¢in isinde veya isyerindeki sorunlari biiyiitmeyen, is
arkadasimin haklarina saygili olan insanlarin gosterdigi davraniglardir denilebilir
(Diindar, 2006). Bu davraniglar, is gorenlerin isindeki zahmet ve giigliiklerden
sikdyet etmeden goniillii olarak katlanarak, gorev ve sorumluluklarini aksatmadan
yerine getirmeye devam etmeleridir. Bu davraniglar daha ¢ok orgiitteki; yenilikgilik,
miitesebbislik ve kalite, maliyet, hiz gibi rekabet siirecinde avantaj saglayabilecek

olumlu ¢abalar tizerinde harcanan zamani arttiran davraniglardir (Ayvaz, 2012).

Sorunlar1 gereksiz yere biyiitmekten, zamaninin c¢ogunu isiyle ilgili
sorunlardan yakinarak gec¢irmekten, is arkadaslarina saygisizca davranmaktan vb.
kaginan kisinin bu gibi davranislari sportmenlige 6rnek verilebilir (Kayan, 2011). Bu
davraniglar ¢alisanlarin takim ruhu iginde isbirligi yaparak ¢alismalarini ve motive
olmalar1 yoniinde yoneticilerin daha az ¢aba ve maliyetle bunlar1 basarmalarini
saglayan davraniglardir. Diger bir agidan bakildiginda, bu davranislarin eksikligi is
gorenlerin Orgiite karsi bagliligini azaltan olumlu disiinmeyi de zorlagtiracaktir
(Ayvaz, 2012).

Okullarda 1ise okulun basarisi, Ogretmenlerin c¢alisma kosullarinin
olumsuzluguna ragmen, orgiitsel baglilik gostermelerini gerekli kilmaktadir (Sezgin,
2005). Bu noktada Ogretmenler, orgiitsel vatandashk davranisinin centilmenlik
boyutu baglaminda bu yasadiklar1 sorunlari ¢ok fazla giindeme getirmeden ellerinden
gelenin en iyisini sunmaya calisarak “vefakar ve cefakar” bir calisan kitlesi 6rnegi
ortaya koymaktadirlar (Karacaoglu ve Giiney, 2010). Derslerin yapilmasinda yasal
stireyi degil de 6grencinin 6grenmesini dikkate alan, telafi dersleri yapan 6gretmenin

davraniglar1 centilmenlik davranislarina 6rnektir (Aydogan, 2013).
2.9.3.4. Nezaket

Bagkalarmin islerini etkileyecek hareketler yapmadan veya kararlar almadan
once digerlerini bilgilendirmeyi 0Ongoren davraniglardir (Ayvaz, 2012). Bu

davraniglara, 6nceden haberdar etme, hatirlatma, bilgi aktarma, danisma 6rnek olarak
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verilebilir (Diindar, 2006). Bunlar, c¢atismalar1 ve orgiit i¢i giic miicadelelerini
Onlemeye yardimci olan, zamanin yapict bir bicimde kullanilmasini kolaylastiran

nezakete dayali ve gelecek odakli davraniglardir (Ayvaz, 2012).

Okulda, nezaket temelli bilgilendirme, 6gretmenlerin ¢aligma arkadaslarini
ilgilendiren konularda ve karsilasacaklari sorunlar konusunda meslektaslarini
bilgilendirmelerini gerektirir. Ogretmenlerin aldiklar1 kararlar ve yapacaklari
etkinlikler hakkinda diger Ogretmen arkadaglarini bilgilendirmeleri, gerekli
konularda okul idaresini bilgilendirmeleri, &grencileri ve gerektiginde aileleri
haberdar etmeleri, nezaket temelli bir bilgilendirme olarak okulda iletisimi

kolaylastirabilir (Karacaoglu ve Giiney, 2010; Sezgin, 2005).
2.9.3.5. Sivil Erdem (Orgiitiin Gelisimine Destek Verme)

Organ’a (1988) gore, iyi bir oOrgiit vatandasi, yalnizca Orgiitiin gilinliik
yasamina sorgusuzca uyum saglamaya calisan bir kisi olmamali, orgiitle ilgili tiim
konularda fikir gelistirmeye c¢alismali ve gelistirdigi fikirleri ifade etmekten
kacinmamalidir (Titrek, Bayrak¢i ve Zafer, 2009). Organ’a gore erdemli olma
boyutunda yer alan davraniglarin sergilenmesi, ¢alisanlarin zaman ve enerjilerinden

fedakarlik etmelerini gerektirmektedir (Kaplan, 2011).

Kurum i¢i toplantilarda diizenli olarak yer almak ve tartigsmalara aktif olarak
katilmak, kurumdaki gelismelere ayak uydurmaya calisarak degisimleri yakindan
izlemek ve digerleri tarafindan kabul edilmesinde aktif rol oynamak, bina igindeki
duyuru kaynaklarindan (pano, posta vb.) faydalanmak, 6rgiitle ilgili konular iizerinde
diisiinmek, bilgi sahibi olmak ve bunu is arkadaslariyla paylasmak vb. davraniglar
sivil erdem boyutunda yer alabilecek nitelikte davraniglardir (Titrek, Bayrak¢r ve
Zafer, 2009).

Organizasyonun gelisimini destekleyerek verimliligini arttirmaya katki
saglayan bu sivil erdem davranislari, orgiitii direkt ya da dolayli olarak etkileyen
olaylara kars1 is gorenlerin komitelere hizmet etmesini, toplantilara katilmasini ve

buna benzer diger islemlere goniillii olarak istirak ederek kendilerini bilgili, orgiitle
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ilgili gelismelerden ve olaylardan haberdar kilarak kendilerini hazirlamalarini

kapsayan davraniglardir (Ayvaz, 2012).

Calisanlar, orgiitiin isleyisine aktif bir sekilde katilip fikirlerini agikga ifade
ederken disiplinsiz ve yapict olmayan davranislar sergileyebilirler. Bu tiir davranislar
orgiitsel vatandaslik davranisinin centilmenlik boyutuna ters diismektedir ve orgiitsel

vatandaslik davranisi igerisinde yer almazlar (Kaplan, 2011).

Okullarda calisan 6gretmenlerin kendilerini okulun bir asli unsuru olarak
hissedip, okulun etkililigine goniillii olarak pozitif bir etkide bulunarak, kendilerini
okul oOrgiitiiniin bir vatandasi1 olarak sergiledikleri orgiitsel vatandaglik davraniglari
incelenmeye deger davramslardir (Celik, 2010). Ogretmenler; hizmet ici egitimlere
katilarak, mesleki yayinlari ve alanlar1 ile ilgili gelismeleri takip ederek, yeni egitim
ve Ogretim tekniklerini kullanarak orgiitsel vatandashik davranisinin sivil erdem

boyutuna iliskin davranislar sergileyebilirler (Karacaoglu ve Giiney, 2010).
2.9.4. Orgiitsel Vatandashk Davramislarina Etki Eden Faktorler

Orgiitsel vatandashk davranisim etkileyen orgiitten veya is gdrenden kaynakli

bazi faktorler vardir. Bunlar;

Orgiite baghlik: Orgiitsel baghligin 6zdeslesme boyutu; bireyin, orgiitteki
diger kisilere kendini yakin hissetmesi, igsellestirme boyutu ise; bireyin, Orgiitsel
amag ve degerleri kabul etmesi ve bunlari kisisel amag¢ ve hedeflerle uyumlastirarak

kendi degerler sistemiyle biitlinlestirmesini ifade eder (Ayvaz, 2012).

Organ’a gore (1990), birey baglilik durumunu bir davranis, niyet tutum, ya da
giidiisel bir etkilesim olarak goriiyorsa oOrglitsel vatandaslik davranigt gosterme

olasiligi daha yiiksektir (Aktay, 2008).

Bireyin ruhsal durumu; Sosyal psikoloji alaninda yapilan ¢alismalarda
olumlu ruhsal 6zelliklere sahip bireylerin daha ¢ok orgiitsel vatandaslik davranislar
gosterdikleri ve ¢alisanlarin olumlu ruh hallerinin saglandigi durumlarda bireylerin

ozgecilik davramiglarinda artma oldugu saptanmistir (Ayvaz, 2012; Ozkan 2012).
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Bunun yani sira ige doniik ve daha ¢ok nevrotik bireyler, kendi endiseleriyle
fazlasiyla mesgul olmalarindan dolay1r bagka kisilerin problemleri ve orgiitiin
gerekleriyle ilgilenemediklerinden orgiitsel vatandaslik davraniglarini

gosterememektedirler (Kaplan, 2011).

Kisilik Ozellikleri: Kisilik kavrami orgiitsel vatandaslik davranisinin ortaya
ctkmasinda ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Kisinin insanlara karsi olan tutum ve
davraniglari, ¢evresindeki insanlar hakkindaki diisiinceleri, hayata bakis agisi her
yonilyle bu davranisin olusmasina ya da hi¢ ortaya ¢ikmamasina neden olur (Aksoy,
2010).

Bireylerin yasamlarint devam ettirmeleri karsisindaki zorluklara bakis agisi,
onlarin bir is yapmaya ya da siirdiirmeye yonelik c¢abalarini belirlemektedir (Ozkan,
2012). Iyimser insanlarin i¢ motivasyonlar1 yiiksek olup islerin iyi gidecegine olan
inanglar1 yiiksektir. Bir seyler yaparsam sonug degisir inancinda olup bos vermiglik
gibi bir tutum sergilemezler (Baykal, 2013; Ozkan, 2012; Ayvaz, 2012). lyimser
ozellikteki kisilerin is yasamlarinda daha basarili olduklari gozlenmistir (Baykal,
2013).

Basar1 faktoriinde onemli olan motivasyon ¢esidi ise i¢sel motivasyondur.
Icsel motivasyon bireyde siirekli var olan bir durum oldugundan dolay1 dissal

motivasyon gibi her zaman bir itici giice ihtiyac1 yoktur (Ozkan, 2012).

Ise karsi tutumlar ve is tatmini: s tatmini, is gorenin isine karsi gosterdigi
genel tutumdur. Kisinin isine kars1 gosterecegi tutum olumlu ve olumsuz
olabileceginden, is tatmini kisinin is deneyimleri sonucunda ortaya ¢ikan olumlu ruh

hali, olumsuz tutumu ise is tatminsizligidir (Ayvaz, 2012).

Is tatminsizligi grevler, isi yavaslatma, disiplin sorunlari, performansi
yavaslatma gibi problemlerle sonuglanabilmektedir ki bu davranislar vatandaslik

davraniginin zayifladiginin belirtileridir (Aktay, 2008).

Orgiitsel Adalet: Adalet kavrami sadece resmi oOrgiitlerde degil en kiigiik

resmi olmayan orglitlerde dahi 6nemli bir anlam1 vardir. Adaletsiz bir ortamda is
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gordiigline inanan bir birey o orgiit i¢cin baghligim yitirecek ve orgiit icin adanmislik

gostermeyecektir (Aktay, 2008).

Ihtiyaglar: Kisilerin ihtiyaglar1 giinliik hayattaki davranislarin etkiledigi gibi
orgiitsel vatandashik davramslarini da etkilemektedir. Ornegin; basar1 odakli kisiler,
islerinde tatmin olabilmek igin Orgiitsel vatandaslik davraniglarin1 sergileme

ihtimalleri diger ¢alisanlara gére daha fazladir (Aktay, 2008).

Liderin Ozellikleri ve Buna Bagh Olarak Orgiite Duyulan Giiven:
Yoneticilerin c¢alisanlarla diizenli olarak bilgi alisverisinde bulunmalari, karsilikli
etkilesime acik olmalar1 karar verme davranislarini tesvik etmeleri gibi tutumlar

calisanlarin onlara glivenmelerini saglayacaktir (Kaplan, 2011; Samanci, 2006).

Lider davranislar1 oOrgiitsel vatandaslik davranislarimi saptamada Kilit rol
oynarlar (Ayvaz, 2012). Orgiitte, vatandashk davranis1 gosterme egilimine sahip
olabilmesi i¢in, dnce calisanin bu 6zelliklere sahip bir birey olmasinin yani sira
vatandaslik davranisinin olusabilecegi bir Orgiit ve bu Orgiitiin basinda c¢alisanin
glivenip inanabilecegi, rahat bir sekilde iletisim kurabilecegi, tarafsiz ve diiriist bir
lider olmasi gerekir. Boylece c¢alisan, liderin bu tutumlar1 karsisinda tepkisiz

kalmayarak ekstra rol davranislar1 gosterme egilimine girecektir (Aksoy, 2010).

Orgiitsel Vizyon: Vizyon, orgiitiin degerlerinin, amag ve hedeflerinin bir
ifadesidir. Caligsanlara vizyon sunmak daha ¢ok ¢aligmalarini saglamak i¢in onlari
yonlendirmektir. Bir vizyona baglandigini hisseden is goren ise daha ¢ok c¢alisma

egilimi gosterecektir (Ayvaz, 2012).

Orgiitsel vizyona katilan ¢alisanin daha cok calisma egilimi gdstermesiyle
kuruma baglilig1 ve kendini oraya ait olma hissi artacaktir. Bu kisi kurumunu daha
fazla savunacak, gelismesi i¢in adimlar atacak, diger calisanlara bu fikri asilamaya
calisacaktir. Kisi orgiitte ¢ogu konuda aktif rol aldigi i¢in kendini Orgiitiin bir
vatandasi olarak hissedecektir (Aksoy, 2010).
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Karara Katilim: Kararlarin alinmasi asamalarina katilan ve isyerinde daha
etkili olan isgorenler uzun doénemde Orgiite baghilik duyarak oOrgiitsel vatandagslik

davranigin1 daha ¢ok sergilemektedirler (Kaplan, 2011).

Yas, Kidem ve Hiyerarsik Diizey: Hem Orgiitte ¢alisma siiresi, hem kiginin
orgiitte bulundugu pozisyon orgilitsel vatandaslik davranisinin olusmasinda etkisi
buyiiktiir (Aksoy, 2010). Kisilerin yas1 ve kidemleri arttik¢a rgiite olan bagliliklar
artmakta ve daha ¢ok Orgilit yasamina davranis sergilemektedirler. Kidemin
artmasiyla birlikte igverene olan giiven ve baglilik artmakta buna bagl olarak da
daha fazla yiikiimliilik hisseden birey daha fazla aktiviteyi rol kapsaminda
algilayarak orgiitsel vatandashiga yonelik davranislart gostermektedirler (Ayvaz,
2012).

Ayrica kurumda iist diizey bir yonetici normal bir ¢alisana gore daha fazla s6z
sahibi ve yaptirim giicii oldugu i¢in kurumuna daha bagli ve daha fazla kuruma karsi
aidiyet hissi ile daha fazla orgiitsel vatandaslik davranisi gostermesi olasidir (AKsoy,
2010).

Kisi Orgiit Biitiinlesmesi: 1s gorenlerin giiclendirilmesi ve karar siireclerine
katiliminin saglanmasi, hiyerarsik yapinin énemini, yitirerek yatay bir yapilanmayla
gorev, yetki ve sorumluluklarin hep birlikte; paylasilmasina yonelik takim ruhu
olusturulmasi orgiitsel baghilig1 artirarak orgiitsel vatandashik kiiltiir ve kimliginin
olusturulmasina zemin hazirlar. Bu durum ise is tatmini, adalet ve giiven olusturarak
bunun sonucunda orgiitsel vatandasglik davraniglarinin daha kolay agiga ¢ikmasina

sebep olmaktadir (Aksoy, 2010).

2.9.5. (")rgiitsel Vatandashk Davramisinin (")rgiit Yasamimna Katkilan ve

Sonuclari

Orgiitsel vatandashik davranisi, orgiitsel yasamda bireylerin is tatminleri,
motivasyon diizeyleri, performanslari, moralleri, orgiitsel adalet ve giiven, giliven
duygusu diizeyleri ile orgiitsel bagliliklar ile yakindan ilgilidir. Calisanlarin 6rgiitsel

vatandashk davranist gosterme diizeyleri arttikga Orglitiin amaglara ulagmasi
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kolaylasacak ve basar1 diizeyi yiikselecektir (Ayvaz, 2012; Koprilii, 2011; Kayan,
2008).

Isgorenlerin ise zamaninda gelmeleri, yardimlasmalari, 6zverili olmalari,
¢oziime ortak olmalari, yenilige agik olmalari, diger calisanlara uyum konusunda
yardim etmeleri, sorumluluk almaktan korkmadan yonetime katilmalar1 kisacasi
orgilitsel vatandaghk davramiglar1 gostermesi performans iizerinde olumlu etki

yapmaktadir (Gok, 2010).

Isgorenlerin uyumlu calismasi daha az sorunun c¢ikmasma yol agtigindan
yoneticilerin ¢atismalart ¢6zmek i¢in daha az zaman ayirmaktadirlar ve yoneticiler
stratejik planlama, is stireclerini gelistirme gibi daha kritik konulara zaman
ayirabilmektedirler (Gok, 2010).

Orgiitsel vatandashikla ilgili yukarida belirtilenlere ek olarak OVD' nin

kuruma katkilarini su sekilde siralayabiliriz:

Tablo 1. Literatiire Gére OVD' nin Sonuglari

Katkilar

Yazar

Orgiit iiyeleri orgiitlerine duygusal olarak baglandiklari i¢in calisma
ortamina duyulan bagliligin artmasi

Orgiit iiyelerinin is doyumunun, sorumlulugunun, dayanismasinin,
isbirligi yapma egiliminin, karara katilmada goniilliigiiniin artmast
Goriislerinin 6nem verildigini gordiigiinde iiretkenligi artmasi
Sorunlarin ortaya ¢ikmasi 6nlenmesi

Orgiit yasamina katilimda goniilliiliigiin artmasi

Orgiit {iyelerinin drgiitlerine olan sorumluluk hissini arttirma
Kurum i¢inde hem yardim edenin hem de yardim edilenin is tatmini
artmasi

Motivasyon artmasi

Caligmanin sonucunda kalite ortaya ¢ikmast

Orgiit performansinin siirekliligi saglanmasi

Orgiitiin degisen cevre kosullarma adaptasyonu kolaylasmasi

Calisanlarinin ve orgiitiin verimliligini arttirmasi

Orgiitiin isgiiciinii cekme ve elinde tutma yeteneginin artmasi
Ogrenen orgiit kimligine ulasmay1 kolaylastirmasi

Orgiitiin yetenekli ¢alisanlarini biinyesinde tutmasini saglamast
Orgiitlerde olumlu bir iklimin gelismesine katki saglama

Bireysel ve orgiitsel amaglara ulasmada dengeleyici bir etken olma

Zengin 2011, Aktay, 2008;
Samanci, 2006

Zengin, 2011; Polat, 2007

Zengin, 2011

Zengin, 2011

Zengin, 2011

Zengin, 2011

Gok, 2010; Aktay, 2008;
Samanci, 2006

Aktay, 2008; Samanci, 2006
Aktay, 2008; Samanci, 2006
Aktay, 2008; Samanci, 2006
Ozkan, 2012; Uslu, 2011;
Aktay, 2008; Samanci,
2006; Polat, 2007

Ozkan, 2012; Uslu, 2011;
Aktay, 2008; Samanci,
2006; Polat, 2007

Polat, 2007

Uslu, 2011

Ozkan, 2012; Uslu, 2011
Biiyiikozkan, 2012

Uslu, 2011




43

2.9.6. Okul Agisindan Orgiitsel Vatandashk Davramslarinin Anlamm

Insanla ugrasmak ve ona sekil vermek olduk¢a zordur. Bununla birlikte
Ogrenci sayisinin giderek artmasina bagli olarak 6gretmen basma diisen O0grenci
sayisindaki artig, toplumsal beklentilerin giderek artmasi, okullardaki teknolojik
yetersizlikler, 6gretmenlerin iicretlerini yetersiz algilamasi vb gibi yetersizlik ve
olumsuzluklar 6gretmenlerin gorevlerini yerine getirmesini zorlastirmaktadir (Celik,
2010). Ancak, okulun basarisi, 6gretmenlerin ¢alisma kosullarinin olumsuzluguna
ragmen, oOrgiitsel baglilk gostermelerini  gerekli kilmaktadir. Ogretmenler,
karsilastiklar1  giicliikleri problem etmeden, kisisel enerjilerini daha ¢ok
yapabilecekleri seyler iizerinde yogunlastirirlarsa, eldeki zamanin biiyiik cogunlugu
olumlu islere harcanabilir (Altunbas, 2009). Eldeki zamanin biiyiik ¢ogunlugu
olumlu islere harcamak ve egitim kurumlarinda program ve kurallara hapsolmus
okulu, 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranist sergilemeleri yoluyla daha etkili
bir hale getirmeleri miimkiindiir. Ogretmenlerin bunu gergeklestirmeleri igin OVD

sergilemeleri giiniimiiz sartlarinda kaginilmaz bir gerekliliktir (Korkmaz, 2011).

Bireysel ve orgiitsel etkililige katkida bulunan OVD’nin okul agisindan ne
anlama geldiginin bilinmesi, 0gretmen, yonetici ve okula taraf olan diger tiim
kesimlerin davraniglarinin, okulun amaglart dogrultusunda daha iyi analiz edilmesini

saglayabilir (Sezgin, 2005).

Orgiitsel vatandaslik davramsmin digerlerini diisiinme (&zgecilik) boyutu,
calisanlarin kendi istekleriyle meslektaslarina yardimer olmalarini ifade eder. Bireye
doniik yardim etme davranisini icermesine karsin, sonugta Orgiite biiyiikk yararlar

saglar (Kopriili, 2011).

Okulda 6gretmenlerin, tutarli olarak ise devam etmeleri, ¢calisma zamanini
etkili ve verimli bir sekilde kullanmalari, ise zamaninda gelmeleri ve belirlenen
cesitli kurallara baglilik gostermeleri, vicdanlilik boyutuna yonelik davranislar olarak
kabul edilebilir. Ayrica, sinif icinde 6gretim etkinlikleri i¢in ayrilan zamanin etkili
kullanilmast ve Ogrenme zamaninin artirilmasi, bu boyutta degerlendirilebilir

(Gokmen, 2011; Altunbas, 2009).
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Okulda, nezaket, Ogretmenlerin karsilasacaklar1 sorunlar konusunda
meslektaglarmi bilgilendirmelerini gerektirir. Ogretmenlerin aldiklar1 kararlar ve
yapacaklari etkinlikler hakkinda diger 6gretmen arkadaslarini bilgilendirmeleri, okul
yonetimine gerekli bilgileri vermeleri, 6grencileri ve gerektiginde aileleri haberdar
etmeleri, nezaket boyutunda okulda iletisimi kolaylastirabilir (Gokmen, 2011;
Altunbasg, 2009).

Okulda Ogretmenlerin aliman kararlar konusunda bilgilendirilmeleri, gorev
dagiliminda ve ddiillendirmede adil olundugunu diisiinmeleri ve bu konuda yonetime

giivenmeleri, onlarin OVD gosterme egilimlerini artirabilir (Altunbas, 2009).

Orgiitsel 6grenme ile drgiitsel vatandaslik davranisi pozitif bir iliski i¢indedir
(Kopriilii, 2011). Okul, isbirligine dayali faaliyetlerin ¢ok oldugu bir ortam oldugu
icin Ogretmenler takim calismasina dolayisiyla orgiitsel vatandaslik davraniglarinin

artmasina tesvik edilmelidir (Zengin, 2011).

Etkili okulun 6zellikleri incelendiginde 6gretmenlerin gosterdikleri OVD’nin
yansimalar1 goriilmektedir. Amaglar {izerine goriis birligi; OVD’nin takim ruhu
boyutuna, siirekli bir iletisim ve saygi; OVD nin saygi ve hosgorii boyutuna, ayrica
personeli mesleki yonden gelistirme ise katilm boyutuna ornek davraniglardir

(GOkmen, 2011).

Ozellikle dgretmenin 6zverili rol gereklerini asan davramislarmin dgrenci
basarisindaki katkist ve Ogrencilerin okula baghliklarini artiran etkili 6gretmen
davraniglari, egitim ve 6gretimimiz i¢in ¢ok biiyilk 6nem tasimaktadir (Mercan,

2008).

Yukarida soylenenlerden de goriilmektedir ki Orgiitsel vatandaslik
davraniginin, isbirligine dayali etkinliklerin diizenlendigi, informal yan1 giiglii, sosyal

bir orgiit olan okulun etkililigine katkida bulunabilecegi agiktir (Arli, 2011).

Yaptiklart isten doyum saglayan ve orgiitte kendilerine diiriist davranildiginm
diisiinen ¢alisanlar Orgiitsel vatandaslik davranigi gostermektedirler. Bu nedenle

ogretmenlerin i doyumuna ulagmalar1 desteklenmeli ve yonetime giiven duymalari
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saglanmalidir. Boylece 0Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranist gosterme

egilimleri artirtlabilir (K&priilii, 2011).

Ogretmenler, is doyumu, giiven, baglilik ve karsilikl1 etkilesimi destekleyen
bir orgiit iklimi sayesinde, OVD gostermeye daha istekli olabilirler. Takim
calismasinin tesvik edilmesi ve grup performansina bagli olarak 6diillendirme gibi
uygulamalar yoluyla, okulda 6gretmenler arasinda karsilikli etkilesim, yardimlasma
ve mesleki gelisim i¢in bilgi alis-verisinde bulunma davranislar1 giiclendirilebilir

(Sezgin, 2005).
2.10. Tlgili Yayin ve Arastirmalar
2.10.1. Giic ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde alan yazininda yer alan gii¢ ile ilgili tezlere ve makalelere yer

verilmigtir.

Aravi 'nin (2010) Lider Giiciiniin Is Tatmini Uzerine Etkisi isimli tezinde,
liderin karizmatik, ddiillendirici, uzman, zorlayict ve yasal giiciiniin birbiriyle olan
iligkisini ve is tatmini iizerindeki etkisini belirlemeyi amag¢lamistir. Arastirma lider
giicliniin kaynaklarindan 6diil giiclinii ve yasal giicii kullandiginda is tatmininin
olumlu olarak etkilendigini, zorlayici giicii kullandiginda ise is tatmininin olumsuz
olarak etkilendigini, karizmatik giic ve uzmanlik giiciinii kullandiginda is tatmininin

etkilenmedigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Zafer'in (2008) Ilkégretim Okulu Yéneticilerinin Kullandiklar: Orgiitsel Giig
Kaynaklarina Iliskin - Ogretmen Goriisleri adli tez c¢alismasinda  ilkogretim
okullarinda goérev yapan yoneticilerin kullandiklar1 orgiitsel giic kaynaklarim
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmact 6zel ilkogretim okulu yoneticilerini uzmanlik,
yasal, zorlayici, 6diill ve karizmatik gii¢ boyutunda, resmi ilkogretim okulu
yoneticilerine gore daha yeterli bulmaktadir. Ogretmenlerin kidem, egitim durumu
ile gii¢ algis1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu; 6gretmenlerin cinsiyeti ile gii¢

algis1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir.
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Aslanargun (2009) flkégretim ve Lise Miidiirlerinin Okul Yonetimde
Kullandigi Gii¢ Tiirleri isimli tez calismasinda Bu arastirmanin amaci, devlete ait
ilkogretim ve liselerde gorev yapan 0gretmen ve okul midiirii goriislerine gore okul
midiirlerinin yonetimde sergiledikleri gii¢ tiirii davranislarinin tespit etmektir.
Calisma sonucunda arastirmaci okul miidiirlerinin yonetimde genel olarak yumusak
giic tlirlerine daha siklikla basvurdugu; Ogretmen goriislerine gore midiirlerin,
yumusak gii¢ tlirlerinden olan baglilik, uzmanlik ve bilgi giig tiirleri ilk siralarda yer
alirken, okul miidiirleri baglilik, bilgi ve uzmanlik gii¢ tiirlerine iliskin davranislarin
siklikla gosterildigini  diisiindiikleri sonucuna ulasmaktadir. Bunun yani sira
arastirmact yumusak gilic olan karizmatik gili¢ tlirii davranislarinin en az siklikla
sergilenmekte iken, sert gili¢ tiirleri olan 6diill ve zorlayici gii¢ tiirlerine iliskin
davraniglarinin  okul miidiirlerince gosterilme sikligr diisiik degerlerde oldugu

sonucuna ulagmaktadir. Aslanargun (2009) gii¢ tiirlerinin her birinin farkh

degiskenlere gore anlamlilik gosterdigi sonucuna ulagmistir.

Gokkaya (2010) Lider gii¢ tiirlerinin orgiitsel ogrenme iizerine etkileri
(Aydin Kosk ve Germencik ilkogretim okullart drnegi) adli tezinde ilkogretim
okullarinda lider gii¢ tiirlerinin orgiitsel 6grenme {izerine etkilerinin ve bu alt
boyutlarin ¢aliganlarin  demografik 06zelliklerine gore farkliliklarimin  ortaya
koyulmasi amaglamaktadir. Calisma sonucunda ¢alisanlarin zorlayicilik giiclerinin
kullanilmasindan ¢ok hos karsilanmadigi ve yoneticinin kullandigi gii¢ tiirtiniin

orglitsel 6grenme tizerinde etkili olduguna ulagsmaktadir.

Man (2005) Bireylerin Gii¢ Algilamalarinda Bilginin Yeri: Bir Arastirma
isimli tezinde bireylerin gii¢ olusumunda etkili unsurlara yaklagim ve algilarin
ortaya c¢ikarmayr amaglamaktadir. Arastirma bilginin gii¢ olusturmada en Onemli
faktor olmadigr psikolojik etkenlerin daha Onemli oldugu sonucunu ortaya

cikarmaktadir.

Sag (2010) Eskisehir Ili Ilkogretim Okullart Kadin Okul Yéneticilerinin
Kullandiklar: Gii¢ Kaynaklarina Gore Sergiledikleri Liderlik Davranislar: adli tez
caligmasinda ilkogretim okullarinda gorev yapan kadin okul yoneticilerinin,

kullandiklar1 gili¢ kaynaklarina iliskin kendilerinin ve &gretmenlerin goriislerini ve
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giic kaynaklarinin gelistirilmesine yonelik Onerilerini ve buna gore sergiledikleri

liderlik davraniglarin1 ortaya koymaktir. Aragtirmaya goére kadin yoneticiler;

e Maddi odiillerden ¢ok manevi ddiillere 6nem vermektedirler,

e (diil verirken cinsiyete gdre ayrim yapmamaktadirlar,

e Zorlayict giiglerini O6gretmenleri odalarina c¢agirmak, sozlii olarak
uyarmak, araya mesafe koymak, soguk davranmak seklinde veya zayif bir
yonleri varsa o yonleri ile ilgili bir personelden yardim almalarini
saglayarak, yonetici olarak ona rehberlik yaparak kullanmaktadirlar,

e Ceza yerine 6diil vermektedirler,

e Genelde makamlarina 6nem vermemektedirler,

e Kadin 6gretmenlerle samimi olduklari i¢in yasal giiglerini onlara karsi
kullanmak istediklerinde tepki alabilmektedirler,

e Kadin yoéneticilerin uzmanlik olarak tek kaynaklar1 tecriibeleridir,
yonetim alaninda baska bir uzmanliklar1 veya katildiklar1 bir faailyet
bulunmamaktadir,

e Genellikle giileryiizlii, sicakkanli tavirlar1 ile c¢aligsanlar1 tarafindan

giivenilir olarak goriilmektedirler.

Ozaslan  (2006) Egitim  Yoneticilerinin ~ Giic  Tipi ~ Tercihlerinin
Degerlendirilmesi isimli ¢alismasinda bolim baskanlar1 ve anabilim dali
bagkanlarinin yonetsel gii¢ tipi tercihlerine yonelik kendi algilarini ve yine bu
tercihlere yonelik 6gretim elemani algilarini belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismada
su sonuglara ulasmaktadir: Ogretim elemanlarina gére boliim baskanlari en ¢ok 6diil
giiclinii, en az iligki giiciinii; anabilim dali bagkanlar1 ise en fazla uzmanlik giicii, en
az iligski giiclinli kullanmaktadirlar. Boliim ve anabilim dali bagkanlar1 kendilerini
degerlendirdiklerinde en fazla uzmanlik giiclinli, en az iliski giiclinii kullandiklar
ortaya ¢ikmaktadir. Yas, cinsiyet ve ¢alistig1 fakiilte tiirtine gore gii¢ kullaniminda
anlamliklarin gruplara gore degisiklik gosterebilmektedir. Gii¢ kullaniminda tercih
edilen tiiriin/tiirlerinin anabilim dali baskani veya bolim bagkani olmasina gore

degisebildigi ortaya ¢ikmaktadir.
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Comert (2014) Ogretmenlerin  Orgiitsel Baghlik Diizeyleri Ile Okul
Miidiirlerinin -~ Kullandiklar1 ~ Orgiitsel Giic  Kaynaklar1 Arasindaki  Iliskinin
Incelenmesi adli tez galismasinda dgretmenlerin drgiitsel baglilik diizeyleri ile okul
miidiirlerinin kullandiklar1 6rgiitsel gii¢ kaynaklar1 arasindaki iliskiyi incelemektedir.
Aragtirma sonucunda &gretmenlerin, okul miidiirlerinin kullandiklar1 orgiitsel giic
kaynaklarma iliskin algilar1 arttikca dgretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerinin de

artacagl sonucuna ulagilmaktadir.

Kayali (2011) Okul Miidiirlerinin Kullandiklar: Gii¢ Kaynaklar: (Usak Ili
Ornegi) adli tez ¢aligmasinda Usak ilinde devlet ilkdgretim okullarinda gorev yapan
okul miidiirlerinin kullandiklar1 gili¢ kaynaklarini belirlemeyi amaclamaktadir. Bu
arastirmaya gore okul miidiirleri yasal giicii orta diizeye, zorlayici giicii az diizeye,
odil giictinli, karizmatik giicii ve uzmanlik giiciinii ¢ok diizeyine denk gelecek

sekilde kullanmaktadirlar.

Ustiin (2013) flkokul Kurum Yoneticilerinin Gii¢ Tipi Tercihleri: Mersin Ili
Merkez Ilcelerinde Ornek Bir Uygulama adli tez galismasinda Mersin iline bagh
merkez ilgelerdeki ilkokul miidiirlerinin birlikte ¢alistigi sinif 6gretmenlerine karsi
hangi gii¢ tipini daha ¢ok kullandiklarina yonelik 6gretmen algilarimi belirlemek
amaclamaktadir. Arastirmada gii¢ tiplerinin kullanilmasinin ¢esitli degiskenlere

bagli oldugu bulunmaktadir.

Kosar (2008) [lkégretim Okulu Yoneticilerinin Yonetimde Giicii Kullanma
Stilleri Ile Orgiit Kiiltiirii Arasindaki Iligki adli tez calismasinda ilkdgretim okulu
yoneticilerinin okul yonetiminde kullandiklar1 gii¢ tiplerinin, okuldaki Orgiit
kiltiriini ile iligkisini arastirmayr amaclamaktadir. Calisma sonucunda Kosar
(2008), yoneticinin kullandig1 gii¢ stillerinin 6rgiit kiiltiiriinii etkiledigi sonucuna

ulasmustir.

Polat (2010) yoneticilerin kullandiklar1 yonetsel gii¢ tiirlerinin, ayn1 kurumda
gorev yapan Ogretmenlerin motivasyonuyla iligkisinin arastirilmasi amaciyla yaptigi
Okul oncesi yoneticilerinin kullandiklar: yonetsel gii¢c kaynaklarina iliskin ogretmen

algilart ile 6gretmen motivasyonu arasindaki iliski isimli calismasinda karsilikli
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giiciin digsal motivasyonu artirdigini, okul dncesi egitimi yoneticilerinin yonetsel giic
tiirlerinden, 6diil giiclinii, karsilikli giicii, uzmanlik giiciinii, bilgi giiciinii, bagimlilik
giiclinli ve karizmatik gilicii kullanmast ile Ogretmenlerin igsel ve dissal

motivasyonlar1 arasinda olumlu yonde bir iliski oldugu bulunmaktadir.

Giiltiirk (2012) Istanbul ili Sultanbeyli- Pendik- Maltepe- Kartal ilgelerindeki
ilkogretim okulu yoneticilerinin giic kaynaklarindan yararlanma diizeylerini
belirlemek, elde edilen verilere dayali olarak sonug ve Oneriler gelistirmek amaciyla
Ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Giic Kaynaklarindan Yararlanma Diizeyleri adli tez
calismasin1t yapmaktadir. Calismanin sonucunda 06zel okul yoneticilerinin kisilik
giicli, uzmanlik giicti ile birlikte makam giiclinii yogunlukla kullanma egiliminde

olduklarina ulasilmaktadir.

Yilmaz ve Altnkurt (2012b) Okul Yoneticilerinin Kullandiklar: Giig
Kaynaklar: Ile Ogretmenlerin Is Doyumu Arasindaki Iliski adli makalede
yoneticilerin kullandiklart gii¢ kaynaklar1 ile 6gretmenlerin i doyumu arasindaki
iligkinin belirlenmesi amaglamaktadirlar. Aragtirmanin sonucunda uzmanlik giicii,
karizmatik gii¢, odiil giicii, yasal gii¢ ve zorlayict gii¢ i doyumunu olumlu yonde

etkilemektedir.

Aldemir (1983) Yéneticilerin Gii¢ Tipleri ile Yabancilasma ve Is Doyumu
Arasindaki Iliskiler adl ¢alismasinda en ¢cok doyumu saglayan ve ayni zamanda ise
yabancilagsmay1 azaltan gii¢ tiplerinin oncelikle uzmanlik sonra ¢ekicilik giicli oldugu

sonucuna ulagmaktadir.

Sezgin ve Kosar'in (2010) [lkégretim Okulu Miidiirlerinin Giic Stilleri Ile
Osretmenlerin Orgiitsel Baghhig1 Arasindaki Iliski adli makale ¢alismasinda okul
miidiirlerinin 6gretmenlerine kars1 sergiledikleri farkli gii¢ stillerinin 6gretmenlerin

orgilitsel baglliklar ile iliskili oldugunu bulmaktadir.

Ozaslan ve Giirsel (2008) Egitim Yoneticilerinin Giic Tipi Tercihlerinin
Degerlendirilmesi adli c¢alismalarinda bolim baskanlar1 ve anabilim dali
bagkanlarinin yonetsel gii¢ tipi tercihlerine yonelik kendi algilarin1 ve yine bu

tercihlere yonelik 6gretim elemani algilarini belirlemeyi amaglamaktadirlar. Ogretim
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elemanlarina gore boliim baskanlar1 en ¢ok 6diil giiciinii, anabilim dal1 bagkanlar ise
en fazla uzmanhk giiciinii kullanmaktadirlar. Arastirma gorevlilerinin &gretim
iyelerine oranla boliim ve anabilim dali bagkanlarinin gii¢ tercihleri icerisinde daha

fazla mevki giicii gordiiklerini ifade etmektedirler.

Helvaci ve Kayali (2011) Okul Miidiirlerinin Kullandiklar: Orgiitsel Giic
Kaynaklarimn Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi (Usak Ili Ornegi) adh
calismalarinda ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin goriislerine gore,
okul yoneticilerinin kullandiklar1 orgiitsel giic kaynaklarini bazi degiskenler
acisindan incelenmesi amaglanmaktadirlar. Calismada cinsiyete gore 6gretmenlerin
giic algis1 degismekte iken, kidem, brans ve 6grenim durumu degiskenlerine gii¢

algisini degismedigi bulunmaktadir.

Titrek ve Zafer (2009) Iikogretim Okulu Yéneticilerinin Kullandiklar:
Orgiitsel Gii¢ Kaynaklarina Iliskin Ogretmen Goriisleri adli galismalarinda 6zel ve
resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin goriislerine gore, ilkogretim
okullarinda orgiitsel gii¢ kaynaklarmin ger¢eklesme diizeyi ve bazi degiskenlere gore
incelenmesini amaglamaktadirlar. Arastirmaya gore oOrgiitsel gili¢ kaynaklarinin

yeterliligi konusunda 6zel okul ve devlet okullarinda farklar bulunmustur.

Ozdemir (2013) &gretim elemanlarinin simf ortaminda kullandiklar giic
kaynaklar1 ile Ogretmen adaylarinin i¢ motivasyon ve Orgiitsel 6zdeslesmeleri
arasmdaki iliskileri incelemek amaciyla yaptig1 Ogretim Elemanlarinin Kullandiklar:
Gii¢ Kaynaklar: ile Ogretmen Adaylarimin Orgiitsel Ozdeslesmeleri Arasindaki

Iliski: I¢ Motivasyonun Aracilik Rolii adli galismasinda su sonuglara ulasmaktadir:

e Ogretim elemanlar1 en fazla uzmanlik giiciinii, en az da zorlayici giicii
kullanmaktadirlar.

e Ogretim elemanlar1 zorlayict gii¢ haric &zellikle uzmanlk giiglerini
kullanmay1 artirdik¢a 6gretmen adaylarinda i¢ motivasyonu artmaktadir.

e Uzmanlk giicliniin 6gretmen adaylarinda i¢ motivasyonun, i¢
motivasyonun da onlarda orgiitsel 6zdeslesmenin anlamli bir yordayicisi

olmaktadir.
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e I¢c motivasyonun, giic kaynaklarmi kullanma ve orgiitsel 6zdeslesme

arasinda araci roli olmaktadir.

Kosar ve Calik (2011) Okul Yoneticilerinin Yonetimde Giicii Kullanma
Stilleri ile Orgiit Kiiltiirii Arasindaki Iligki isimli calismasinda kullanilan giig tiirii ile

Orgiit kiiltiirti arasinda bir iligki oldugu sonucuna ulagmaktadir.
2.10.2. Orgiitsel Vatandashik Davramsi ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Arabac1 (2014) Orgiitsel Vatandashk Davranislarinin ve Orgiit Kiiltiiriiniin
Tiikenmiglik Uzerine Etkisi (Kiz Meslek Liselerinde Bir Arastirma, Istanbul Ili
Avrupa Yakas: Ornegi) adli tez galismasinda orgiitsel vatandashk davramslar ve
orgiit kiiltirtiniin Kiz Meslek Liselerinde gorev yapan ogretmenlerin tiikkenmislik
diizeyleri lizerindeki etkisinin saptanmayi amaclamaktadir. Calismada Orgiit
kiiltiirtiniin bir taraftan orgiitsel vatandasligi etkileyen onemli bir faktor oldugu, diger
taraftan da c¢alisanlarin tiikenmislik diizeyleri lizerinde etkisi bulundugu sonucuna

ulasilmaktadir.

Baykal (2013) Okul Iklimi Ile Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik Davranisi
Arasindaki Iliski Uzerine Bir Arastirma adl tez calismasinda dgretmenlerin drgiitsel
vatandaslik davraniglart ile okul iklim algilar1 etkisinin arasinda iliski olup
olmadigmmin belirlenmeyi amaglamaktadir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin
orgiitsel vatandashk davranislar1 ile okul iklim algilar1 arasinda iliski oldugu

sonucuna ulagilmaktadir.

Yarim (2009) Ortadgretim kurumlarinda galisan Ogretmenlerin Orgiitsel
vatandashk algilar1 belirlemek amaciyla yaptigi Genel Liselerde Calisan Brans
Ogretmenlerinin  Orgiitsel Vatandaslik Davramglar: adli tez ¢alismasinda su

sonuglara ulagmistir:

e Ogretmenlerin centilmenlik alt boyutunda yas grubu vyiikseldikge
centilmenligin  arttign ~ goriliirken  diger  boyutlarda  farklilik
goriilmemektedir.

e Cinsiyet faktoriine gore orgiitsel vatandaslikta farklilik goriilmemektedir.



52

e Ogretmenlerin sahip olduklari ¢ocuk sayisiin, mezuniyet durumlarmin
orgiitsel vatandaslik diizeyini etkilemedigi goriilmektedir.

o Ogretmenlerin kidem durumlar1 da orgiitsel vatandashk algilamalarin
etkilemektedir.

e Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik algilamalar1 branglarla
karsilagtirildiginda centilmenlilik alt boyutunda faklilik goriiliirken diger
alt boyutlarda farklilik gériilmemektedir.

Altunbas (2009) Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik Davranislart Ve
Calisma Degerlerinin Analizi (Altindag Ilcesi Ornegi) adhi calismasinda branslara
gore oOrgiitsel vatandaslik davramisinin alt boyutlarindaki anlamliligin  degistigi

goriilmektedir.

Laginoglu (2010) Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet Algilar
Ile Bazi Orgiitsel Davranislar Arasindaki Iliski (Sakarya Ili Ornegi) 6gretmenlerin
orgiitsel adalet algilar1 ile Orglitsel baglilik, orgilitsel giiven ve Orgiitsel vatandaglik
davraniglarina dair algilar arasindaki iliskiyi incelemek amaglanmistir. Bu ¢alismada
orgiitsel vatandaglikla ilgili olarak oOrgiitsel vatandaslik davramiginin tiim adalet

boyutlart ile pozitif yonde iliski icinde oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Gokmen (2011) [lkégretim  Ogretmenlerinin ~ Orgiitsel ~ Vatandashk
Davramslart ve Bu Davranislarin Okul Etkililigi Uzerindeki Etkisine Iliskin Algilar
adli ¢alismasinda su sonuglara ulasilmaktadir: Ogretmenlerin sergiledikleri rgiitsel
vatandaslik davramislart orta diizeydedir. Ogretmenlerin 6rgiitsel vatandashk
davraniglarinin sergilenme sikligina iligkin gortisleri ile cinsiyet, mezun olduklari
okul tiirii degiskenleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ogretmenlerin
orgiitsel vatandaglik davraniglarinin sergilenme sikligina iliskin goriisleri ile hizmet
yili degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ogretmenlerin orgiitsel
vatandaslik davraniglarinin sergilenme siklig1 6gretmenligi isteyerek secenlerde daha
yiiksektir. Ogretmenlik meslegini severek yapan dgretmenlerin drgiitsel vatandaslik

davraniginin sergilenme sikligina iliskin algilar1 daha yiiksektir.
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Uslu (2011) Jlkégretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel Vatandashk
Davramslari: (Manisa Il Ornegi adli tez ¢aligmasinda ogretmenlerin orgiitsel

vatandaslik davraniglarinin orta diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir.

Korkmaz (2011) Ilkégretim Ve Ortadgretim Okullart Ogretmenlerinin
Orgiitsel Vatandashk Algilart (Malatya Ili  Ornegi) adli tez calismasinda
Ogretmenlerin kendilerini Orgiitsel vatandaslik davraniglarini sergileyen olarak

gordiikleri sonucuna ulagmaktadir.

Yilmaz (2010) Kamu Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin  Orgiitsel
Vatandashik Davranmislar: Ile Ilgili Goriisleri adli ¢alismasinda kamu ortadgretim
okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davraniglart ile ilgili
goriiglerini ve bu goriislerin cinsiyet, brans, egitim durumu, yas ve kidem
degiskelerine gore degisip degismedigini belirlemeyi amaclamaktadir. Arastirmanin
sonucunda Yilmaz (2010) ortadgretim okullarinin orgiitsel vatandasglik davranislar
ile ilgili olarak olumlu goriislere sahip oldugunu, OVD'in cinsiyet, brans, yas ve
kidem degiskenlerine gore degisirken; egitim durumuna gore degismedigine

ulagmaktadir.

Sezgin (2005) Orgiitsel Vatandaslik Davramglari: Kavramsal Bir Coziimleme
ve Okul A¢isindan Bazi Cikarimlar adli calismasinda OVD' nin &rgiitsel baglilik, is
doyumu ve Orgiitsel adalet gibi bir¢ok kavramla iligskili oldugu sonucuna

ulagmaktadir.

Titrek, Bayrak¢i ve Zafer (2009) Ogretmenlerinin Orgiitsel Vatandashk
Davramslarina Iliskin Gériigleri adli calismalarinda Ogretmenlerin kismen ve
cogunlukla  diizeylerinde  orgiitsel  vatandaslik  davranislart  gosterdikleri,
Ogretmenlerin goriislerinde cinsiyet, gorev yapilan il, egitim durumu ve okul
yoneticisi ile hemsehri olup olmama degiskenlerine goére anlamh farklilik
bulunmazken; okul tiirli ve okul yoneticisine politik goriis yakinligr degiskenlerine

gore anlaml farkliliklar oldugu sonucuna ulagmaktadirlar.
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2.10.3. Gii¢ ve Orgiitsel Vatandashk Davrams1 ile Ilgili Yapilan

Arastirmalar

Demirel (2012) Okul Miidiirlerinin Gii¢ Kaynaklarint Kullanma Stilleri Ve
Miidiir Desteginin Kurumsal Vatandashk Davramsiyla Iliskisi (Ankara Ili Ornegi)
isimli tez caligmasinda ilkdgretim okulu miidiirlerinin gii¢ kaynaklarini kullanma
stilleri ve miidiir desteginin ilkogretim okulu 6gretmenlerinin kurumsal vatandashk
davraniglar1 arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamaktadir. Demirel (2012) su

sonuclara ulagsmaktadir:

o llkdgretim okul miidiirlerinin gii¢ kaynaklarmi kullanimlarma yonelik
algilamalar 6gretmenlerin cinsiyetine gore farklilik gostermemektedir.

e llkdgretim okul miidiirlerinin zorlayici giic kaynag: kullanimina ydnelik
algilamalar1 bransa gore farklilasmaktadir.

e llkdgretim okul miidiirlerinin uzmanlik ve 6diil giic kaynaklar1 kullanimi
algilar1 hizmet siiresine gore farklilik gostermektedir.

e [lkdgretim okul miidiirlerinin gii¢ kaynaklarim1 kullanimina y&nelik
Ogretmen algilari, kidem degiskenine gore farklilik gostermemektedir.

e Kurumsal vatandaglik davramislart (KVD) bayan 6gretmenlerde erkek
Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

e Ogretmenlerin algilarma gore KVD ile zorlayici giig, 6diil giicii, uzmanlik

giicti, karizma giicii ve yasal gili¢ arasinda anlamli iligkiler bulunmaktadir.

Altinkurt ve Yilmaz (2012b) ilkdgretim okullarinda okul ydneticilerinin
kullandiklar1 gii¢ kaynaklar1 ile 6gretmenlerin Orgiitsel vatandashik davranislar
arasindaki iligkinin belirlenmesini amagladiklart Okul Yéneticilerinin Kullandig
Gii¢ Kaynaklari ile Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik Davramislar: Arasindaki
Iliski adli calismalarinda su sonuglara ulasmaktadirlar: Ilkogretim  okulu
ogretmenlerine gore, okul yoneticilerinin giic kaynaklarmin tamamini yiiksek
diizeyde kullanmaktadirlar. Ogretmenlerin orgiitsel vatandashik davranislarina
iliskin gortigleri farklilik gostermemekte, Orglitsel giic kaynaklarina iliskin

gorlisleri ise kidem ve brans degiskenlerine gore farklilik gostermektedir.
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Ogretmenlere gore okul yoneticileri, en fazla yasal giicii, daha sonra sirasiyla;
uzmanlik giiciinii, zorlayict giicili, karizmatik giici ve en az da odiil giiclini
kullanmaktadir. Yoneticilerin  kullandiklart gli¢ kaynaklari biitiin  olarak
degerlendirildiginde, 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davraniglar1 ile orta
diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir. Ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde zorlayici1 gili¢ disindaki giic kaynaklar ile Orgiitsel vatandaslik
davranisi arasinda iliski bulunmamaktadir. Zorlayicr gii¢ ile vatandaslik davranisi
arasinda, diger degiskenler kontrol edildiginde pozitif ve orta diizeyde bir iligki

oldugu bulunmaktadir.
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BOLUM I11
3.YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, arastirmada kullanilacak veri toplama araci
ile verilerin analizinde kullanilacak istatistiksel teknikler nicel ve nitel boyutlar

kapsaminda ayr1 ayr1 ele alinarak incelenmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma yoneticilerin gii¢ tipi tercihlerinin orgiitsel vatandaslik davranisi
tizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmayi amaclayan betimsel bir ¢alismadir. Betimsel
calisma su anki durumu ortaya koymak ic¢in yapilan calismalardir (Balci, 2005;
Cohen, Manion and Morrison 2000). Yonetici gii¢ kullaniminin 6rgiitsel vatandaslik
davranig1 iizerindeki etkisi betimsel tarama modeli ile belirlenmeye c¢alisilan bu

calismada arastirma modeli su sekilde olusturulmustur:

r N r N

Yasal Gii¢ Yardimseverlik
f Zorlayict Giig ] [ Vicdanlilik ]
[ Odiil Giicii ] > [ Sivil erdem ]
[ Uzmanlik Giicii ] f Centilmenlik ]
[ Karizmatik Giig ] f Nezaketlilik ]
Giig Orgiitsel Vatandaslik

Sekil 1: Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, veri toplama teknigi olarak hem nicel hem nitel boyutlari
iceren karma yontem kullanilmistir. Gegmiste daha cok tercih edilen nicel arastirma
yontemi, daha sonralar nitel aragtirmaya ve giiniimiizde de hem nitel hem de nicel
arastirmanin bir karmasi formatinda olan karma arastirmaya yerini birakmaya
baslamistir. Karma arastirma ile arastirmaci arastirmasimi bir diger yontem ile

giiclendirmekte, aragtirmasini daha tutarli hale getirerek hem daha gergekgi verilere
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ulagmakta hem de aragtirmasiin genelligini artirarak teori olusturmaktadir (Kiral ve

Kiral, 2011).
3.1.1. Nitel Boyut

Nitel arastirma, kuram olusturmay1 temel alan bir anlayisla sosyal olgulari
bagli bulunduklari ¢evre igerisinde arastirmay1 on plana alan bir yaklagimdir. Nitel
veri toplamadaki asil amag arastirilan konu ile ilgili okuyucuya betimsel ve gercekei
resim sunmaktir (Yildirnm ve Simsek, 2006). Bu arastirmanin nitel boyutunda
Ogretmenlere gore yoneticilerin giic kullanimlar ile ilgili bilgilere sahip olmak ve
Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranislarini arastirmak ic¢in nitel arastirma
yontemlerinden olan durum deseni kullanilmistir. Durum ¢alismasi modelinde belirli
bir duruma iliskin sonuglar ortaya konularak, bir ya da birkag durumun
derinlemesine arastirilir (Silverman, 2006; Yildirim ve Simsek, 2005). Bu model,
diger modellerle yeterince agiklanamayan durumlar i¢in en uygun model olarak

goriilmektedir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2005, 247).
3.1.2. Nicel Boyut

Bu calismanin nicel boyutunda betimsel nitelikte iligkisel tarama yontemi
kullanilmistir. Karasar'a gore (2005) tarama modellerinin amaci, gecmiste ya da
halen varolan bir durumu betimlemektir. Iliskisel tarama modeli ise iki veya daha
cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varlifin1 ve/veya derecesini

belirlemeyi amaclar. Veriler anket teknigi ile 6l¢ekler yoluyla toplanmustir.
3.2. Cahsma Grubu

Aragtirma evrenini Milli Egitim Istatistikleri 2012-2013 verilerine gore Sivas
ilinde gorev yapmakta olan 2631 ilkokul Ogretmeni, 2884 ortaokul O6gretmeni

olusturmaktadir.

Tablo 2. Sivas Ilindeki Ilkokul ve Ortaokul Ogretmen Sayilari (MEB Istatistikleri, 2014)

ilkokul Ortaokul
Ogretmen sayisi 2631 2884
Okul sayis1 424 208
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3.2.1. Nitel Boyut i¢in Calisma Grubu ve Ozellikleri

Arastirmada, nitel boyut igin, amagh Ornekleme yontemlerinden kolay
ulagilabilir durum 6rneklemesi kullanilmistir. Bu 6rnekleme yontemi arastirmaya hiz
ve pratiklik kazandiran, aragtirmaciya yakin olan ve kolay olan durumlarin secildigi,
diger 6rnekleme yontemlerinin kullanilamadigi durumlarda kullanilan 6rneklemedir
(Yildinnm ve Simsek, 2006). Bireysel goriismeler ve odak grup goriismeleri yoluyla

toplanan nitel veriler i¢in 6rneklem 6zellikleri Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Nitel Boyut Calisma Grubu Ozellikleri

Goriisme Kisi Cinsiyet Brans Kidem

B1 K* Simf 7

B2 E Matematik 8

B3 K Fen bilgisi 9

B4 E Tiirkge 8

B5 K Ingilizce 2

B6 K Smif 7

B7 K Simf 5

B8 K Matematik 2

= B9 E Stuf 26
z B10 K Miizik 2
§ B11 K Teknoloji tasarim 13
E B12 E Tiirkce 12
B13 K Matematik 4

B14 K Din Kiiltiirii 7

B15 K Matematik 3

B16 K Matematik 10

B17 K Matematik 3

B18 K Fen bilgisi 8

B19 E Bilisim teknolojileri 10

B20 K Fen bilgisi 3

olL1 K Bilisim teknolojileri 5

01.2 K Din Kiiltiiri 10

013 K Tiirkge 11

01.4 E Matematik 9

A4 015 K Miizik 5
< 0L6 E Din Kiiltiird 14
o 021 K Matematik 4
02.2 K Matematik 2

02.3 E Beden Egitimi 9

024 K Sinif 6gretmeni 3

02.5 K Matematik 1

“BI: Bireysel giriisme kisi bir “"K: Kadin E: Erkek "01.1: Odak grup goriismesi bir kisi bir
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Bireysel goriismelere katilan 6gretmenlerin 5'1 erkek, 15'1 kadindir ve katilimcilarin
6'st matematik, 4'i simf, 3'i fen bilgisi, 2'si Tiirkce 11 Ingilizce, 11 miizik, 1'i
teknoloji tasarim, 1'1 din kiltiiri, 1't bilisim teknolojileri Ogretmenidir. Bu

ogretmenlerin kidemleri 2 ila 26 yil arasinda degismektedir.

Odak grup goriismesindeki katilimcilarin  3'i  erkek, 8'1 kadindir ve
katilimcilarin 4'4 matematik, 2'si din kiiltiirii, 1'1 bilisim teknolojileri, 1'1 Tiirkge, 1'i
miizik, 1'i beden, 1'1 smif Ogretmenidir. Odak grup goriismesine katilan

ogretmenlerin kidemleri 1 ila 14 yil arasinda degismektedir.
3.2.2. Nicel Boyut i¢in Calisma Grubu ve Ozellikleri

Arastirmada, nicel boyut i¢in, ¢aligma grubu basit segkisiz 6rnekleme yoluyla
secilmis ve veri toplama aract 20 okuldaki tim Ogretmenlere dagitilmus,
Ogretmenlerden geri donen ve islemeye uygun olanlar belirlenmistir. Basit seckisiz
ornekleme yonteminde, evrendeki tiim birimler 6rnege secilmek icin esit ve bagimsiz
sansa sahiptir (Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin ve Demirel, 2012). Nicel g¢alisma

grubuna iliskin 6zellikler Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4. Nicel Boyuta [liskin Calisma Grubu Ozellikleri

Degiskenler f %
Cinsivet Kadin 124 58.5
nstye Erkek 88 415
Simuf 79 37.3
Brans
Brang 133 62.7
5 yildan az 91 42.9
5-10 y1l 52 24.5
11-15 yul 27 12.7
Kidem
16-20 yil 22 10.5
21-25 yil 9 4.2
26 yil ve lizeri 11 5.2
Okaul tiirii Ikokul 96 45.3
Ortaokul 116 54.7

Arastirmanin nicel ¢alisma grubuna dahil olan 6gretmenlerin 124G (% 58.5)

kadin, 88'1 (% 41.5) erkek; 133" (% 62.7) brans, 79'u (% 37.3) simif 6gretmenidir.
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Ogretmenlerin 91'inin (% 42.9) kidemi Syildan az, 52'sinin (% 24.5) kidemi 5-10 yil
arasinda, 27'sinin (% 12.7) kidemi 11-15 y1l arasinda, 22'sinin (% 10.5) kidemi 16-20
y1l arasinda, 9'unun (% 4.2) kidemi 21-25 yil arasinda, 11'inin (% 5.2) kidemi 11 y1l
tizerindedir. Bu Ogretmenlerin 116's1 (% 54.7) ortaokul, 96's1 (% 45.3) ilkokul

O0gretmenidir.
3.3. Veri Toplama Araglari
3.3.1. Nitel Veri Toplama Araci

Arastirmada nitel verileri toplamak icin yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir (EK-1). Iki béliimden olusan formun birinci boliimii 6gretmenlerin
orgiitsel vatandaglik davranisini betimlemeye yonelik bes alt boyuta uygun bes
sorudan olusmaktadir. Birinci boliimdeki sorular orgilitsel vatandaglik davranisinin
boyutlarint (birinci soru yardimseverlik, ikinci soru nezaketlilik, ti¢iincli soru sivil
erdem, dordiincii soru centilmenlik ve besinci soru vicdanlilik alt boyutu)
betimlemek icin sorulmus sorulardan olusmaktadir. Ikinci béliimdeki sorular ise
yoneticilerin etkileme kaynaklarini, kullandiklari gii¢ tiplerini ve Ogretmenlerin
yonetici olmalar1 halinde kullanacaklar1 etki kaynaklarimi ortaya c¢ikaracak iig

sorudan olusmaktadir.
3.3.1. Nicel Veri Toplama Araci

Arastirmada iki degigsken oldugundan veri toplama aract olarak iki Glgek

kullanilmistir (EK-2).

Yoneticilerin gii¢ stillerini 6lgmek i¢in Yilmaz ve Altinkurt'un (2013)
gelistirdigi  "Okullarda Orgiitsel Giic Olgegi” kullamlmistir. Arastirmacilar
maddelerin yaziminda, konu ile ilgili 6nceki ¢alismalardan, uzman goriislerinden ve
okul miidiirlerinin goriislerinden yararlanarak 47 madde yazmislardir. Uzman
goriisleri alindiktan sonra maddelerde eleme yapilarak maddeler 40'a indirilmistir.
Olgekte "l1-hicbir zaman, 2-¢ok nadir, 3-bazen, 4-cogunlukla ve 5-her zaman”
seceneklerinden olusan Likert tipi besli derecelendirme 6lgegi kullanilmistir. Bes alt

boyuttan olusan 6l¢egin 1-4 sorular1 'yasal', 5-11 sorular1 '6dil', 12-21 sorulari
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'zorlayict', 22-29 sorular1 'uzmanlik', 30-37 sorular1 'karizma' alt boyutlarim
Olemektedir. Arastirmacilar tarafindan Olgegin gilivenirligi icin Cronbach Alfa ve
McDonald’in ® i¢ tutarlik katsayisi ile madde toplam korelasyonlari incelenmistir.
00GO niin “Yasal Gii¢” faktdriinde maddelerin madde-toplam korelasyonlar1 0.57
ile 0.71 arasinda, “Odiil Giicii” faktdriinde 0.50 ile 0.81 arasinda, “Zorlayic1 Giig”
faktoriinde 0.43 ile 0.76 arasinda, “Uzmanlik Giici” faktérinde 0.71 ile 0.85
arasinda ve “Karizma Giicii” faktoriinde 0.75 ile 0.84 arasinda degismektedir.
OOGO’niin ilk faktdrii olan “Yasal Gii¢” faktdriine iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 0.84, McDonald’in o i¢ tutarlilik katsayis1 0.83°diir. Bu katsayilar sirasiyla
ikinci faktor olan “Odiil Giicii” faktori icin a=0.89, ©=0.89; {iciincii faktdr olan
“Zorlayic1 Gilig” faktorii icin a=0.91, ©®=0.91; dordiinci faktdr olan “Uzmanlik
Giicli” ve besinci faktorii olan “Karizma Giicli” faktorleri i¢in ise a ve ® 0.94’tir.
Ozetle faktorler igin o katsayilarinin 0.84-0.94, o katsayilarinin 0.83-0.94 arasinda
degistigi goriilmektedir. Hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilart dlgegin gilivenirliginin

yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

Arastirmada Ogretmenlerin oOrglitsel vatandaslik davraniglarim1 6lgmek ig¢in
Polat'n (2007) gegerlik ve giivenirligini dogruladig1 "Orgiitsel Vatandaslik Olcegi”
kullanilmistir.  Olgek doért alt boyuttan olusmakta olup o6lgegin 1-8 sorulari
'vardimlagma', 9-12 sorular1 'centilmenlik’ 13-16 sorular1 'vicdanlilik', 17-20 sorulari
'sivil erdem' boyutlarin1 6lgmektedir. Polat (2007) tarafindan yapilan giivenirlik
analizinde tiim 6l¢egin Cronbach’s Alpha katsayis1 .89 olarak hesaplamistir. Yapilan
faktor analizine dayali boyutlar i¢in yapilan giivenirlik hesabinda ise yardimlasma
boyutunda .86; centilmenlik boyutunda .81; vicdanlilik boyutunda .88 ve sivil erdem
boyutunda ise .82 bulunmustur. Yapilan faktor analizinde ise, asli 5 boyutlu olan
olgek, 4 boyutta toplamistir. Olgegin aslindaki yardimlasma ve nezaket boyutunda
yer alan maddeler, yardimlagma ve nezaket boyutunun i¢ ige oldugunu ortaya koyan

literatiire dayandirilarak bir boyutta toplanmaigtir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Nitel boyutta verilerin toplanmasi bireysel goriismeler ve odak grup

goriismeleri yoluyla yapilmistir. Odak grup goriismeleri katilimcilarin belirli bir
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politika ve egitim programlarinin uygulamasi gibi benzer deneyimler iizerine ¢oklu
bakis agilarin1 ifade edebildikleri eylem ve degerlendirme arastirmalari igin
kullanighdir. Odak grup goriismesi, aragtirmacilarin kolaylastirict ya da moderator

niteliklerine sahip olmasini gerektirir (Glesne, 2012).

Odak grup goriismeleri sorular1 goniillii 6gretmenlere onceden ulastirildiktan
sonra goriismeye katilacaklar i¢in uygun bir zaman belirlenmistir. Sonrasinda veriler
ses kayitlar1 kaydi yolu ile toplanmis olup odak grup goriismesi ilki 69 dakika 20
saniye, odak grup goriismesi ikincisi 88 dakika tutmustur. Bireysel goriismelerde de
yine gonilliiliik esas alinmis olup sorular onceden goriismecilere ulastirilmistir.
Bireysel goriisme yapilan 20 6gretmenden 11 tanesi ses kaydi vermeye goniillii
olmadigindan bu Ogretmenlerden veriler goriisme esnasinda yazi yoluyla
toplanmistir. Geriye kalan 9 6gretmenden ise veriler ses kaydi yoluyla toplanmis

olup bu kayitlar toplamda 101 dakika 37 saniye tutmustur.

Aragtirmanin nicel boyutu igin iki Olgekten olusan veri toplama araci
kullanilarak 20 okuldan 594 Ogretmene dagitilmis ve Ogretmenlerden donen,

islenmeye uygun olan 212 veri iizerinden iglemler yiiriitiilmistir.
3.4. Verilerin Analizi

Gorlisme verilerinin yorumlanmasi siirecinde betimsel analiz, igerik analizi
kullanilmistir. Igerik analizi, bir sdylemi anlamada ve yorumlamada, 6znel
etkenlerden kurtularak toplanan verileri acgiklayabilecek kavramlara ve iligkilere

ulagma amaci tasimaktadir (Bilgin, 2006).

Arastirmada goriismelerden sonra elde edilen nitel veriler ham veri olarak
Microsoft Word yazi isleme programiyla metne donistiiriilmiistiir. Veriler
kodlanmadan once iki aragtirmaci tarafindan verilerin dokiimii olan transkriptler satir
satir okunmustur. Veriler icerik analizi yontemiyle dort asamada analiz edilmistir:
(1) verilerin kodlanmasi, (2) temalarin bulunmasi, (3) kodlarin ve temalarin
diizenlenmesi, (4) bulgularin tamimlanmasi ve yorumlanmasi. Ik asamada
katilimcilarin verdigi cevaplardan elde edilen veriler anlamli biitiinler halinde nasil

boliimlere ayrilabilecegi, bu anlamli biitiinlere nasil bir kod verilecegi ve bu farklh
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boliimlerde yer alan verilerin benzer kodlarla diizenlenip diizenlenemeyecegi dikkate
alinarak verilerden elde edilen kodlara gore kodlama siireci tamamlanmigtir. Ortaya
c¢ikan kodlardan yola ¢ikarak verileri, genel diizeyde aciklayabilen ve kodlar1 belirli

kategoriler altinda toplayabilen temalar bulunmustur (Yildirim ve Simsek, 2011).

Arastirmada Ogretmenlerin Orgiitsel vatandashk davranigi, yonetici gii¢
algilar1 ve bunlarin alt boyutlarina ait degiskenlere iliskin alg1 diizeylerini saptamak
icin aritmetik ortalamaya bakilmistir. Aritmetik ortalamalar yorumlanirken araliklar
Orgiitsel Giic Kaynagi Olgegi ve Orgiitsel Vatandashk Olgegi igin 1.00-1.79
“oldukea diisiik™, 1.80-2.59 “diisiik”, 2.60-3.39 “orta”, 3.40-4.19 “yiiksek”, 4.20-5.00
aralig ise “oldukga yiiksek” olarak degerlendirilmistir. Arastirmanin nicel boyutuyla
ilgili elde edilen veriler SPSS 21.0 programi kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Verilerin
normal dagilima sahip olup olmadigini test etmek i¢in Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-
Simirnov testleri kullanilarak ayrica bunlara ait skewness (carpiklik) ve kurtosis
(basiklik) degerleri hesaplanmustir. Orgiitsel vatandaghk davranist ve giic
kullaniminin alt boyutlarina ait skewness (¢arpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerleri

Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Orgiitsel Vatandashk Davranisina ve Gii¢c Kullammina Iliskin Carpiklik
Basiklik Degerleri

N Skewness (¢arpiklik) Kurtosis (basiklik)
Istatistik ~ Standart hata  Istatistik ~ Standart hata

Vatandaslik 212 -,260 ,167 ,760 ,333
Yardimlasma 212 -1,333 ,167 4,320 ,333
Vicdanlilik 212 -,845 ,167 ,543 ,333
Sivil erdem 212 -, 115 ,167 -,132 ,333
Giig 212 - 472 ,167 ,394 ,333
Yasal 212 -, 750 ,167 457 ,333
Odiil 212 -,617 ,167 ,214 ,333
Zorlayici 212 ,495 ,167 -537 ,333
Uzmanlhik 212 -,836 ,167 ,587 ,333
Karizmatik 212 -,592 ,167 -,434 ,333
Centilmenlik 212 -1,065 ,167 1,080 ,333

Tablo 5 incelendiginde orgiitsel vatandaslik davranmisinin yardimseverlik

boyutu hari¢ diger boyutlarin garpiklik basiklik katsayilar1 +3 ile -3 arasinda degisim
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gostermektedir. Bu degerler dagilimlarin normal oldugunu géstermektedir (Cepni,
2010). Yardimseverlik boyutuna ait veriler ise uzman goriisii alindiktan sonra
verilerin normal dagilim gosterdigi varsayilmistir. Analizlerde .05 anlamlilik diizeyi
temel alinmistir. Cinsiyet degiskeni agisindan deneklerin 6lgek maddelerine
verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi test etmek amaciyla
parametrik testlerden t testi yapilmistir. Okuldaki hizmet siiresi degiskeni agisindan
deneklerin 6lgek maddelerine verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini test etmek amaciyla parametrik testlerden tek yonlii varyans (ANOVA)
kullanilmistir. Arastirmada Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranisi ile okul
yoneticilerinin kullandig1 giic arasindaki iliskiyi betimlemek amaciyla degiskenler
basit dogrusal regresyon analizine tabi tutulmus ve degiskenler arasindaki iliskiler

ortaya konulmustur. iliskiler ~degerlendirilirken araliklar asagidaki  gibi

degerlendirilmistir:
R Tliski
0,00-0,30 Diisiik
0,31-0,69 Orta
0,70-1,00 Yiksek

Korelsyon Analizi (2014)

Arastirma okul yoneticilerinin kullandig1 giic ve giiciin boyutlart 1ile
Ogretmenlerin Orgilitsel vatandashk davraniglart ve alt boyutlarimin ne kadar
etkiledigini, giic kullaniminin vatandaslik davranisinin ne kadarini agikladigini test

etmek icin ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.
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BOLUM IV
4.BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesiyle ulasilan bulgular ve
bunlara iligkin yorumlar {izerinde durulmaktadir. Nicel bulgular, bagimsiz
degiskenlere gore tablolar halinde gosterilmis ve yorumlanmistir. Nitel bulgular,

tema ve kategorileri ile birlikte tablolar halinde gosterilmis ve yorumlanmustir.
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin  birinci  alt problemi “Ogretmenlerin érgiitsel vatandagsiik
algilart ile gii¢ kullanim diizeyleri nitel ve nicel olarak nasildir?” bigiminde ifade

edilmistir.
4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Nitel Bulgular

Nitel verilerin toplandig1 gériisme sorular1 6gretmenlerin 6rgiitsel vatandaslik
davraniglarin1 betimleyen ve okul yoneticilerinin gii¢ kullanimlari hakkinda bilgi
veren iki boliimden olusmaktadir. Nitel bulgular ise odak grup gorlismeleri ve

bireysel goriismelerden olugsmaktadir.

41.1.1. Ogretmenlerin OVD'ye Ait Bireysel ve Odak Grup
Gériismelerine Tliskin Nitel Bulgular

Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik davraniglarini her bir alt boyutunu
betimlemeye yonelik yoneltilen bes soruya ait bulgular bu bashk altinda

verilmektedir.

4.1.1.1.1. Orgiitsel Vatandashk Davramsinin Yardimseverlik Alt
Boyutuna Iliskin Bulgular

"Okulunuzdaki ~ ogretmenler  arasi  yardimlasmalar  hakkinda  ne
soyleyebilirsiniz?  Kendinizi  okuldaki  yardimlasmalar  konusunda  nasil

tamimlarsimiz?” sorusuna Ogretmenlerin verdigi bireysel cevaplar dogrultusunda
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orgiitsel vatandaslik davranisinin yardimseverlik alt boyutuna ait bulunan dort tema

ve dokuz kategori Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6. OVD'nin Yardimseverlik Alt Boyutuna Ait Bireysel Goriisme Bulgular

TEMA KATEGORI f %
Tyi 15 36.5
Diizey Orta 3 7.3
Yok 2 4.9
Egilim Esirgememe 6 14.7
Meyilli olma 4 9.8
Ziimre (brans) yardimlagsma 3 7.3
Gruplasma Cinsiyet yardimlagsma 3 7.3
Samimi olduklar ile yardimlagsma 2 4.9
Okul biiyiikliigii Ogretmen sayist ile iliskili 3 7.3
Toplam 41 100

Tablo 6 incelendiginde 6gretmenler arasindaki diizey temasinda “iyi" (f:15,

% 36.5) Kkategorisinin, egilim temasinda "esirgememe" (f:6, % 14.7) kategorisinin;

gruplasma temasmnda "ziimre (brans) yardimlasma" (f:3, % 7.3) ve "cinsiyet

yardimlagma" (f:3, % 7.3) kategorisinin; okul beyiikliigii temasinda "6gretmen sayisi

ile iligkili" (f:3, % 7.3) kategorisinin yiiksek frekansa sahip oldugu sdylenebilir.

Yine bu soruya 6gretmenlerin verdigi odak grup goériismelerindeki cevaplar

dogrultusunda orgiitsel vatandaslik davraniginin yardimseverlik alt boyutuna ait

bulunan bes tema ve on bir kategori Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7. OVD'nin Yardimseverlik Alt Boyutuna Ait Odak Grup Gériisme Bulgular:

TEMA KATEGORI f %
. lyi 6 18.8
Dizey Orta 2 6.3
Esirgememe 6 18.8
Egilim Meyilli olma 4 12.5
Istekli olmama 2 6.3

Gruplasma Zliim.re (brans) yardimlasma 2 6.2
Cinsiyet yardimlasma 2 6.2

idare etkisi 2 6.2

Etkenler Ortak Kkurallarin varhgi 2 6.2
Iletisim diizeyi ile iliskili 1 3.1

Okul biiyukligi Ogretmen sayisi ile iliskili 3 94
Toplam 32 100
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Tablo 7 incelendiginde 6gretmenler arasindaki diizey temasinda "iyi" (f:6, %
18.8) kategorisinin; egilim temasinda "esirgememe" (f:6, % 18.8) kategorisinin;
gruplasma temasmnda "ziimre (brans) yardimlasma" (f:2, % 6.2) ve "cinsiyet
yardimlagsma" (f:2, % 6.2) kategorisinin; etkenler temasinda "idare etkisi" (f:2, %
6.2) ve "ortak kurallarin varlig1" (f:2, % 6.2), okul biiyiikliigii temasinda "6gretmen
sayist ile iligkili" (f:3, % 7.3) kategorisinin yliksek frekansa sahip oldugu

sOylenebilir.

Odak grup goriismelerinde bireysel goriismelerden farkli olarak diizey
temasinda "yok" kategorisi, gruplasma temasindaki "samimi olduklar1 ile
yardimlagma" kategorisi bulunmamaktadir. Odak grup goriismelerinde bireysel
goriismelere ek olarak egilim temasinda "istekli olmama™ (f:2, % 6.3) kategorisi ile
etkenler temas: altinda "idare etkisi" (f:2, % 6.2), "ortak kurallarin varligi" (f:2, %

6.2), "iletisim diizeyi ile iliskili" (f:1, % 3.1) kategorileri ortaya ¢ikmustir.

Verilere bakarak devlet ilkokul ve ortaokullarinda Ogretmenler arasi
yardimlagmanin iyi diizeyde oldugu, dgretmenlerin herkesle yardimlagmadigi ama
yardim istendiginde ellerinden geleni esirgemedikleri, yardimlagsmalarin daha ¢ok
ziimreler ve ayni cinsiyete sahip bireyler arasinda oldugu; bunun yani sira okul
blytikliigline bagli olarak 6gretmen sayisinin artmasinin yardimlasmayi etkiledigi
sOylenebilir. Yine yardimlasmay: etkileyen etmenler arasina odak grup
goriismelerinden yola c¢ikarak yonetimin, okuldaki ortak kurallarin ve iletisim

ortaminin 1yi olup olmamasi eklenebilir.

Orgiitsel vatandashik davramsinin yardimseverlik alt boyutuna iligkin
Ogretmenler bireysel goriismelerde yardimlasmalariyla alakali olarak sunlar

belirtmistir:

"Benim bulundugum okul kiiciik bir koy okulu gibi zaten. Toplamda
yoneticilerle birlikte 13 kigi gorev yapmaktayiz brans ve suf dgretmenleri
olarak. Cogunlukla o6gretmenler arasinda bir dayanisma var igbirligi var.
Biitiin 6gretmenler arasinda degil tabi ki ama. 13 kisiden 6 7 kisi arasinda
dayanigma var her konuda. Ama birinin bir isi oldugu zaman herkes yardimci

oluyor bir sikinti olmuyor o konuda. (Bende) her tiirlii soruna ¢oziim yolu
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bulmada ya da herhangi bir konuda teklif geldigi zaman yardimci olmaya
calistyorum. Iste égrencilerle ilgili problemlerde &gretmen arkadagslarin
kisisel problemlerinde. Kisi fark etmiyor. Yakin arkadaslarda onlar bir sey
istemeden ben yardima kosmaya ¢alisirim ama digerlerinde iste mesafe olan
insanlarda eger benden bir istekte bulunduysa kosa kosa yapryorum ama

arada bir mesafe oluyor tabi." (B1)

Bir bagka O6gretmen ise yardimlasmalarin olamadigi su climlelerle ifade

etmistir:

"Bizim ogretmenler arasinda ¢ok iyi bir yardimlagma yok agik¢asi. Ama
eminim ki yardim istediginiz zamanda yardim etmeyecek 6gretmen yoktur
diye diigiiniiyorum. Kendimi de okuldaki yardimlasmalar konusunda her

zaman hazirim ve girisken olmaya ¢alistyorum. Yardim etmeye ¢alistyorum.”

(B4)

Odak grup goriismelerinin birinde yardimseverlik konusuyla ilgili olarak
yardimlagsmay1 okul biiyiikliigiine ve baska sebeplere baglayan 9 yillik bir kideme

sahip 6gretmen sunlar1 belirtmistir:

"Bu ashinda bizim okula bakis a¢imizla ilgili. Biz okula nasil bakiyoruz ki
yardimlagma ihtiyact hissedildigi zaman biz ona yardim edelim veya biz ayn
sekilde baskalarindan yardim isteyebilelim. Biz sadece ogretmenler olarak
dersimize girelim ¢ikalim diye bir diigiincemiz olursa sadece 40 ar dakikalik
sireler iginde c¢alisiyorum diye bir diisiince olursa burada gecirdigimiz
vaktin tiimiine degil de hatta bizim meslegimizin 6gretmenlik oldugunu degil
de ders anlatan kisi olarak degerlendirirsek yardimlagsma duygusunun
olusacagint ¢ok diisiinmiiyorum. .... Okullar biiyiidiikce kisi sayist arttikca
sorumluluk alan sorumlulugu yerine getirmeye calisan kisi sayisimin orani
azalyyor maalesef. Burada su onemli okul basarisi igin bir ekip olmak lazim.
Biz sadece bireysel olarak kendimizi buramin bir 6gretmeni olarak diisiiniip
ekip oldugumuzu unutursak o zaman yardimlasmaya ne ihtiya¢ duyariz ne de

”

kimseye yardimlasma durumunda onlara herhangi bir yardimimiz olur. ...

(01.4)
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Buna karsilik ayn1 odak grubundaki bir 6gretmen ise yardimlagsma konusunda

idarenin etkisi oldugunu belirterek sunlart soylemistir:

", Idare bir kisiyle siyasi, sosyal ya da meslegi ile ilgili sorun yasadiginda
bunu diger o&gretmenler yansitiyorsa diger ogretmenlere hedef olarak
gosteriyor ise burada ekip ¢alismasina zarar veriliyor. Ama idare yasadig
sorunu kendi i¢inde hallediyorsa diger arkadaslarina hedef gostermiyorsa
kisi ya da kisileri ekip ¢alismasina hi¢cbir zarar vermiyor. Diger okulda
yogun bir siyasi karmasa da vardi fakat biz okul hayatinda bir tebrik
yapilacaksa herkese giderdik ya da toplantida herkes birbirine giiliimseyerek
konusabiliyordu ¢iinkii miidiir beyin sorunlart o odada kalyyordu ve biz niye
tartistiklart konuyu bile bilmiyorduk. Fakat bu okulda bu direk yansitildigi
icin benim mesela bu okula geldigim ilk haftada ziimremle aram acildl.
Ondan ve benden kaynaklanan sorunlardan degil idare ile yasadig
sorunlardan dolayi. Bu bana iletildi. Bir sekilde hedef gésterilerek
yardimlagsmamiz yardimi bile gecmeyecek hale geldi. Ben bu yardimlasma
konusunda direk idareyi belirleyici olarak gériiyorum. Ciinkii onun
aynasindan biz bakiyoruz. Yani idare ayna oluyor bu durumda insanlar
arasinda. Idare kiminle sorunluysa bireyler onunla sorun yasiyorsa direk
highbir sey sorgulamadan burada biz yansitilam yasadigimiz igin boyle
oluyor. Ama siireg¢ icerisinde olsa hi¢ dedikodu baglamina da getirilmeden
yapilsa insanlar kendi kararlarim kendileri verirler. Yardimlagmayr da bu

tutum etkiliyor." (01.3)

4.1.1.1.2. Orgiitsel Vatandashk Davramsimin Nezaket Alt Boyutuna
fliskin Bulgular

"Okulunuzdaki ogretmen arkadaslariniz arasindaki  bilgiyi paylasma,
aktarma, iletisim, danmisma, iliski diizeylerinizi/durumlarinizi nasil betimlersiniz?
Sizin bilgi paylagma, aktarma, iletisim, danisma vb. davramislariniz nasildir?"
sorusuna bireysel goriismeler ve odak grup goriismelerinde verilen cevaplar
dogrultusunda orgiitsel vatandaslik davraniginin nezaket alt boyutuna ait bulunan

dort tema ve dokuz kategori sirastyla Tablo 8'de ve Tablo 9'da verilmistir.
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TEMA KATEGORI f %
iyi 16 35.6
Bilgi paylagma Orta 2 4.4
Yok 2 4.4
Dansma Ortam var 6 13.3
Ortami1 yok 2 4.4
Tletisim iyi 9 20
Iletisim [letisim orta 4 8.9
fletisim yok 1 2.2
Okul biiytikliigi Ogretmen sayisi ile iliskili 3 6.7
Toplam 45 100

Tablo 8 incelendiginde bilgi paylasma temasinda "iyi" (f:16, % 35.6);

danigma temasinda "ortamu var" (f: 6, % 13.3); iletisim temasinda "iyi" (f:9, % 20) ve

okul biiyiikliigii temasinda " dgretmen sayisi ile iliskili" (f:3, % 6.7) kategorilerinin

yiiksek frekansa sahip oldugu goriilmektedir. Odak grup goriismelerinden elde

edilen bulgulara bakilacak olursa;

Tablo 9. OVD'nin Nezaket Alt Boyutuna Ait Odak Grup Goriisme Bulgular

TEMA KATEGORI f %
iyi 6 17.2
Bilgi paylagma Yok 6 17.2
Orta 1 2.8
Dansma Ortam yok 5 14.2
Ortami var 4 11.5
Tletisim iyi 6 17.1
Tletisim Iletisim orta 2 5.7
[letisim yok 1 2.8
Okul biyiikliga Ogretmen sayis ile iliskili 4 11.5
Toplam 35 100

Tablo 9 incelendiginde bilgi paylagma temasinda "iyi" (f: 6, % 17.2);

danigsma temasinda "ortam1 yok" (f: 5, % 13.3); iletisim temasinda "iyi" (f:6, % 17.1)

n

ve okul biyiikliigii temasinda

ogretmen sayis1 ile iliskili" (f:i4, % 11.5)

kategorilerinin yiiksek frekansa sahip oldugu goriilmektedir. Odak grup ve bireysel

goriismelerde yalnizca danigma temasindaki en ¢ok vurgulanan kategori farkli ortaya

cikmigtir fakat frekanslara toplamda bakildiginda 6gretmenler arasinda danisma

ortaminin oldugu sdylenebilir.
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Bu bulgular dogrultusunda, 6gretmenler arasindaki bilgi alis verisinin iyi
diizeyde oldugu, 6gretmenlerin gerekli oldugu durumlarda birbirlerine danistigi,
Ogretmenler arasi iletisimin iyi diizeyde oldugu ve yardimlasmada oldugu gibi
nezaket boyutunda da bazi 6gretmenlerin bu boyuta iliskin davraniglar sergilemeyi

okul biiytikliigline bagladig sdylenebilir.

Orgiitsel vatandaslik davranisinin nezaket alt boyutuna iliskin dgretmenlerle
bireysel goriismelerde, bir O6gretmen birbirlerinden haberdar olduklarin1 ve

birbirlerine danistiklarini su ciimlelerle ifade etmistir:

"Okulumuzda 6gretmenlerimizin her giin dersi olmuyor ama bu birbirimizden
yva da okuldaki durumlardan wuzak kalmamiz anlamamiza gelmiyor.
Olmadigimiz giin herhangi bir toplanti gergeklesmigse birbirimizi mutlaka
haberdar ederiz. Ayrica daha yeni égretmenim bilmedigim seyleri de rahat¢a

damisip cevap bulabiliyorum." (B17)

Diger bir 6gretmen ise paylasimlarin sinif 6gretmenleri ve brans 6gretmenleri

arasinda ayr1 ayr1 oldugunu su climlelerle belirtmistir:

"Okulumuzda simif ogretmenleri ve brans égretmenleri arasinda bir ayirim
var. Smif 6gretmenleri her tirli paylasimi kendi arasinda yapmakta, her
tiirlii ihtiyagclarinda birbirlerine brang dgretmenlerinden daha yakindirlar.
Brans ogretmenleri de kendi aralarinda iyi iliskiler kurmus olsalar bile
ziimre 68retmenleri, bayan ogretmenler, erkek dgretmenler, idareciler gibi
gruplar olusmakta, bu gruplar icindeki ogretmenler birbirleriyle daha iyi
iletisim  kurmaktadir. Bense bransim ve karakterim geregi  biitiin
ogretmenlerle iyi iliskiler kurar onlarla bilgi paylasarak onlarin sorunlarim

halletmeye ¢alisirim.” (B19)

Odak grup goriismesindeki Ogretmenler arasindaki nezakete yonelik

davraniglar1 okul biiyiikliigiine baglayarak sunlar1 ifade etmistir:

"Bence burada okulun gergekten kiigiik ya da biiyiik olmasinin ¢ok ¢ok etkili
oldugunu diistintiyorum. Ciinkii $oyle benim okulum kiiciik bir okul ziimrem
yok. Hani her branstan birer kisiviz. Simifcilarimizda sadece bir tane

ziimremiz var. Ortam dolayisiyla biitiin giiniimiizii birlikte geciriyoruz zaten.
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Merkeze 25-30 dk uzaklikta ¢alistyorum. Gidis gelis yapiyoruz. Dolayisiyla
¢ok fazla vakit gecirdigimiz igin birlikte ¢ok fazla vakit gecirdigimiz igin ister
istemez bilgi paylasmak durumunda kalyyoruz. Ciinkii her teneffiis her o6gle
arast okul ¢ikisindan servisi bekleyene kadar ki siirecte stirekli birlikteyiz.
Ogretmen odamizda biraz kiiciik, farkl yerlere gitme imkanlarimiz da yok.
Okulumuzun fiziki sartlart ¢ok iyi degil. Bu nedenle bende iletisimin kuvvetli
oldugunu diisiiniiyorum." (02.2)

Diger odak grup goriismesindeki bir dgretmen ise sOyleyenin aksine su

diisiinceleri belirtmistir:

"Bu biraz okuldaki pozitif ortamla ilgili benim diger okulum buradan daha
biiyiiktii. Yani ¢ok biiyiik degildi ama orada biz hi¢hir seyi kagurmiyorduk.
Hani su yoktu mesleki bilgi paylasimi yok. Bence bu ¢ok biiyiik bir eksiklik.
Biz burada egitim ogretim yapiyorsak ogrenmeye de muhtaciz. Ben Tiirkge
ogretmenime soru sordugumda bana cevap vermekten kaginiyorsa burada bir
bilgi paylasimi yok. Ogretmenler niyeyse séylemiyor niyeyse elestirilecegini
mi diigiiniiyor veya da bir ozgiiven eksikligimi onu bilmiyorum ya da
muhabbetini onunla mi gegirmek istemiyor artik. Ama sey yok. Yani hichbir

bransla ben bu anlamada paylasim yasayamiyorum. ..." (01.2)

Farkli odaklarda bulunan iki 6gretmen ise nezaketlilige yonelik davraniglarin

zorunlu oldugunu asagidaki ciimleleriyle ifade etmislerdir:

"Zaten 6gretmenler bilgi vermek icin toplandigi icin oraya kendi aralarinda
bilgi paylasamiyorsa 6grencilere de bilgi aktaramaz. Onlardan bazilari daha
tecriibeli oluyor. Soruyorsun 10-15 yillik ogretmenler. Bir iki yilliga gore
soyle yapsan daha iyi olur. Tabi ki ben biliyorum diye atilmamak gerekiyor.
Bilgili olan 6gretmenlerden bilgi almamiz gerekiyor. ..." (02.5)

"Biz kendi okulumuzda 9 ziimreyiz. Okulumuzda dokuz ziimre olunca
herkesin brangi da farkl yani anadal dedigimiz olaylar var. Bransim miizik
oldugundan dolayi. Branglarda birbiriyle etkilegim icerisinde olmak zorunda
cocuklara verimli bir egitim saglayabilmek icin. O yiizden bizde iletisim
yiiksek diizeyde diyebilirim. Onun disinda paylasma yine onunla orvantilr bir

sekilde devam ediyor. Ciinkii bilgi aligverisi en basitinden bir nota bir eser
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tizerinden alig veris yaparken bununla ilgili iste baglama calan kiginin o
enstriimanina uyarlanmis sekli farkli benim piyanoya uyarlama seklim farkl

kemancimn ki farkli oldugundan dolay: iletisim ¢ok yiiksek. ..." (O1.5)

4.1.1.1.3. Orgiitsel Vatandashk Davramsimin Sivil Erdem Alt Boyutuna
Mliskin Bulgular

"Okulunuzda ogretmenlerin sorumluluk alma, okul yasamina goniillii katilim,
toplanti ve kararlara katilma durumu nasildir? Siz kendinizi bu konuda nasil
tammlarsiniz?" sorusuna Ogretmenlerle yapilan bireysel goriismeler ve odak grup
goriismelerinde verilen cevaplar dogrultusunda oOrgiitsel vatandashik davranisinin
erdem alt boyutuna ait bulunan ii¢ tema ve on iki kategori sirasiyla Tablo 10 ve

Tablo 11'de verilmistir.

Tablo 10. OVD'nin Sivil Erdem Alt Boyutuna Ait Bireysel Gériisme Bulgular

TEMA KATEGORI f %
U, Goniillii olma 7 14
Gonaltliik Goniilli olmama 4 8
Sorumluluktan kagma 9 18
Sorumluluk alma 6 12
Sorumluluk Sadece yasal sorumluluklarini yerine getirme 5 10
Fedakarlik yapma 2 4
Angarya gorme 2 4
Mecburi katilma 7 14
Ortak kararlar alma 3 6
Karara katilma siireci Kararlari u}{gulama . — 2 4
Karar siireci olan toplantinin hemen bitmesini 2 4
bekleme
Kararlar1 uygulamama 1 2
Toplam 50 100

Tablo 10'da bakildiginda géniilliiliik temasinda "gonillii olma" (f:7, % 14);
sorumluluk temasinda "sorumluluktan kagma" (f:9, % 18); karar katilma siireci
temasinda "mecburi katilma" (f:7, % 14) kategorilerinin yiiksek oranda vurgulandigi

gorilmektedir.



74

Tablo 11. OVD'nin Sivil Erdem Alt Boyutuna Ait Odak Grup Gériisme Bulgular

TEMA KATEGORI f %
R Goniillii olma 7 18.9
Goniillilik Goniillii olmama 4 10.8
Sorumluluktan kagma 6 16.2
Sorumluluk alma 3 8.2
Sorumluluk Fedakarlik yapma 2 5.4
Sadece yasal sorumluluklarimi yerine getirme 1 2.7
Angarya gorme 1 2.7
Kararlar1 uygulama 5 13.5
Ortak kararlar alma 4 10.8
Karara katilma siireci Kararlar1 uygulamama 2 54
Mecburi katilma 1 2.7
Karar siireci olan toplantinin hemen bitmesini
bekleme . 27
Toplam 37 100

Tablo 11 incelendiginde goniilliiliik temasinda "goniilli olma" (f:7, % 18.9);
sorumluluk temasinda "sorumluluktan kagma" (f:6, % 16.2); karar katiima siireci
temasinda "kararlar1 uygulama" (f:5, % 13.5) kategorilerinin yiiksek oranda
vurgulandig1 goriilmektedir. Odak grup goriismeleri ile bireysel goriigmelerin sik
vurgulanan kategoriler arasinda bir¢cok benzerlik oldugu, sadece karara katilma

temasinda en ¢ok vurgulanan kategorilerin farkli oldugu goriilmektedir.

Verilerden yola ¢ikarak 6gretmenlerin goniillii olduklart bunun yani sira bir is
verilmek istediginde, ekstra sorumluluklar yiliklenmek istendiginde bu durumdan
cekindikleri, karara katilma siirecine ise toplantilara katilim mecburi oldugu i¢in

mecburen Katildiklar1 ve kararlart uyguladiklart sdylenebilir.

Orgiitsel vatandashik davramismmn  sivil erdem alt boyutuna iliskin
Ogretmenlerle yapilan bireysel goriismelerde bir Ogretmen Ogretmenlerin

sorumluluktan kagtigini su climlelerle belirtmistir:

"Ogretmenler  genellikle sorumluluktan kagiyorlar. Zorunlu katilim

gerekiyorsa da bunu en asgari diizeyde yapiyorlar. ..." (B13)

Diger bir Ogretmen ise Ogretmenlerin gonilliligli konusunda diger

Ogretmenlerden farkli olarak fikrini su sekilde belirtmistir:
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"Toplanti kararlarina katilmada genellikle sikinti olmuyor. Genellikle ortak
kararlar alimiyor ama bizde biraz uygulamada sikinti oluyor. Kararlar
alimyor ama bazen kendi adima da soyliiyorum ¢ok diizgiin bir sekilde seye
koyamiyoruz. Bazen rayina oturtamiyoruz. Biraz siire¢ aliyor. ... Goniillii
isler konusunda genellikle okulumuzda daha geng ogretmenlere yiikleniliyor.
Onlardan bekleniyor. ... Goniillii katilim genelde gen¢ ve bekar olanlarda

var. Digerlerinde ¢ok yok." (BT)

Hem bireysel goriismelerde hem de odak grup goriismelerinde dgretmenlerin
sivil erdem davranislarinin duruma ve kisiye gore degistigi bircok kez belirtilmistir.

Buna 6rnek olarak odak grup goriismelerinden birindeki su ciimleler aktarilabilir:

"... Tek bir cevap vermek ¢ok zor. Sorumluluk alan goniillii katilan da var.
Sorumluluk almayan gowiillii katilmayan da var. Bu biraz kisilik problemi
diye diigiiniiyorum ben ki birey ozel hayatinda nasisa bunu okuluna
yansutryor. Tabi bazi idare ve 6gretmenlerle olan iliskileri bunu belirliyor.
Ama kisi idealistse bunu kimse yikamaz. Sorumlulukta alwr, goniillii de katilir.
Okuldaki misyonunun ve vizyonunun farkinda olan bir birey kendisine

bunlart yaratmissa bunu kimse etkileyemez. ..." (01.3)

Yukarida ifade edilen diisiincelere karsin diger bir odak grup goriismesinde
bir 6gretmen Ogretmenlerin goniillii olup olmamasina bakilmadigini su climlelerle

ifade etmistir:

"Bizim okulumuzda gecgen senekilerde oyle degildi ama bu seneki okulumda
zaten bizim miidiiriimiiz  biitiin gorevlere onceden kimleri atayacagin
belirliyor. Hicbir sekilde oylama falan olmuyor zaten hani kim sunu ister kim
bunu ister diye bir sey sz konusu olmuyor. Zaten her seye énceden atryor
yani goniillii olman veya olmaman o konuda bir sey ifade etmiyor. Iste Ayse
Hanim sen suraya Ahmet Bey sen buraya diye direk bize gérevier teblig
ediliyor. Normalde okul kurul toplantilarimin amact herkes toplanir hep
beraber ortak kararlar alrsin onlarda uygulamaya konulur falan ama
burada dyle bir sey olmuyor. Ha bana gére bana soracak olursaniz ¢ogu
ogretmen goniillii degildir o gorevilere karsi. Benim su ana kadar

karsilastigim ogretmenlerin ¢ogunda aman gideyim askla sevkle ... Askla
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sevkle oldugun seneler ilk yilarin oluyor. Ilk yillarim da kétii bir okulda
calisirsan ben oyleydim yani kotii bir okulda calistm &yle olunca agkta
sevkte bitiyor. Ne gorev almak istiyorsun ne hi¢cbir sey artik her sey sana
angarya gibi geliyor. Ciinkii genelde bizde fazla ¢alisan ogretmenin hi¢bir
onemi yoktur ¢iinkii. ..." (02.1)

4.1.1.1.4. Orgiitsel Vatandashk Davramisinin Centilmenlik Alt Boyutuna
fliskin Bulgular

"Okulunuzdaki 6gretmenlerin okulda yasanan olaylara karsi olumlu/olumsuz
tutum ve davraniglar: nasildir? Sizin okulunuzda yasanan sikintili durumlardaki
tepkileriniz nasildr? Kendinizi bu konuda nasil tamimlarsiniz? (sabiwrli, ¢atismayt
onleyen, fedakarlik yapabilen, sikayet eden vb.)" sorusuna Ogretmenlerle yapilan
bireysel goriismeler ve odak grup goriismelerinde verilen cevaplar dogrultusunda
orgiitsel vatandaslik davranisinin centilmenlik alt boyutuna ait bireysel goriismelerde
bulunan iki tema ve on kategori Tablo 12'de ve odak grup goriismelerinde bulunan

iki tema ve yedi kategori Tablo 13'te verilmistir.

Tablo 12. OVD'nin Centilmenlik Alt Boyutuna Ait Bireysel Goriisme Bulgular:

TEMA KATEGORI f %
Coziim odakl olma 11 21.6
Fedakarlik 9 17.6
Sabirli olma 7 13.8
Olumlu davraniglar Adaletli olma 7 78
Hosgoriilii olma 4 7.8
Onyargili olmama 3 5.9
Coziim odakh olmama 5 9.8
Olumsuz davranislar Suglama 4 78
Ani tepki gelistirme 3 5.9
Inateilik 1 2
Toplam 51 100

Tablo 12 incelendiginde, olumlu davranmisliar temasindaki "¢oziim odakli
olma™ (f:11, % 21.6) ve olumsuz davranislar temasindaki "¢6ziim odakli olmama"
(-5, % 9.8) en yiiksek frekansa sahip kategorilerdir. Tablo 5 e bakarak okulda
yasanan olaylara kars1 tepkilerin olumsuzdan (f:13, % 25.5) ¢ok olumlu tepkiler
(F:38, % 74.5) oldugu soylenebilir.
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Tablo 13. OVD'nin Centilmenlik Alt Boyutuna Ait Odak Grup Gériisme Bulgular

TEMA KATEGORI f %
Coziim odakl olma 9 34.7
Fedakarlik 4 154
Olumlu davraniglar Sabirh olma 7 154
Adaletli olma 3 115
Coziim odakl olmama 4 154
Olumsuz davranislar Suglama 1 3.8
Ani tepki gelistirme 1 3.8
Toplam 26 100

Tablo 13'teki verilere gore olumlu davranisiar temasindaki "¢6ziim odakli
olma" (f: 9, % 34.7) ve olumsuz davranmiglar temasindaki "¢6ziim odakli olmama"

(f:4, % 15.4) en yiiksek frekansa sahip kategorilerdir.

Odak grup goriismeleri ve bireysel goriismelerden elde edilen veriler
karsilastirildiginda bireysel goriismelerde olumlu davranislara ek olarak " hosgoriilii

olma™ ve " Onyargili olmama" Kkategorileri, olumsuz davranislarda ™ani tepki

gelistirme" kategorileri vardir.

Gorligmelerden elde edilen verilere bakarak okulda yasanan olaylara karsi

tepkilerin olumsuzdan ¢ok olumlu tepkiler oldugu sdylenebilir.

Orgiitsel vatandashik davranismin centilmenlik alt boyutuna iliskin
Ogretmenlerle bireysel goriismelerde bir Ogretmen Ogretmenlerin  centilmenlik

davraniglarina sahip olmadigini su ciimlelerle ifade etmistir:

"Sabirlt  olduklarimi  diisiinmiiyorum  olumsuz olaylarda fevri hareket
edebiliyorlar. Bir olayt kriz haline getirebiliyorlar. Olaylart yonetme
becerileri yok 6gretmen arkadaglarin. Etrafli degil de anlik diisiiniiyorlar. ...
Ben olumlu veya olumsuz bir davranigsa kaynagina bakarim. Neden boyle
neden soyle nerden halledebiliriz. Eger bu sikinti iy arkadasim ile ilgili ise
altta yatan nedenlere bakarim. Onunla konugsmadan kendi kendime ortami
sey yapmaya ¢alisirim. Direk onunla muhatap olmak direk konusmak yerine
ortam: yavas yavas ivilestirmeye ¢alisirim. ... Iste ben kizdim gittim bitti. Ama

sorun bitmiyor kokten halledilmiyor. Dedigim gibi ekstra rol iistlenmiyorlar,
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erteleme olayi var, sorun biiyiidiikce biiyiiyor. Bu sefer basa ¢ikamayinca yok

sayworuz. En kolay kestirme yol." (B8)

Baska bir 6gretmen ise olaylara kars1 6gretmenlerin centilmenlik tavirlarinin

degisecegini su ciimlelerle ifade etmiglerdir:

"Bireysel olarak herkesin tutumu farkli olabilir, bu birazda olayin kiminle,
hangi konuyla alakali olduguna bagh olarak degisir ve olumlu olumsuz
kavrami bu baglamda gérecelilik gdsterebilir. Kendi adima catismayi
onleyen tabiri daha uygun sanirim, gergin ortamlar psikolojik olarak da beni

cok yorar." (B19)

Odak grup goriismesindeki bir 6gretmen okulda yasanan olaylara kars

gelistirdigi bakis agisini su sekilde ifade etmistir:

"Burada su var.Mevcut durum seviyesinden biraz daha ileriye gidebilmek
anlaminda. Sikayet etmeden ben séyle degerlendiriyorum. Mevcut durumu
belirleyip kabul edip bu durumda ne yapabilirsin bu durumda ne yapilabiliri
anlamaya ¢calisiyorum. Mevcut durum budur ama bu durumda bile gsunlar
yapilabilir. Bakis a¢isim  gelistirmeye ¢alistyorum. Ama  tabi  yapip
yapamadigim ayrt bir konudur. Ama bakis agisi anlaminda boyle olmaya

calistigimi sdylemek istiyorum." (O1.6)

Farkli odak grup goriismesindeki 0gretmenler ayni goriisii tasidiklarini ve

bunun kisiye bagli oldugunu su sekilde ifade etmislerdir:

"Simdi ogretmenlerin hepsi bir olmuyor ister istemez. Hepsinin fitrati kisiligi
farkli. Ben kendi agimdan baktigim zaman ben herhangi bir arkadasimla
stkanti yagadigim zaman sikinti yasamaktan ziyade sikinti olusturacak bir
olay oldugu zaman ben sicagi sicagina tepki vermek yerine miimkiin oldugu
kadar iistiinden biraz zaman ge¢mesini bekliyorum. Belki hani bu benim
diistincem belki disaridan béyle goriinmiiyor olabilir. Ben kendi adima ¢ogu
konuda da fedakarlik yaptigimi diigiiniiyorum. Hani biri bana bir sey
soylediyse olsun soylesin diyip nasil olsa hatasimi yarin anlar diye

diigtiniiyorum. Ama bazi arkadaglarimiz boyle iken bu durumdayken bazilari
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da c¢ok basit bir konu yiiziinden gercekten arkadaslarini kirici

davranabiliyorlar. ..." (02.3)

"Bu da aym kisilik ozelligine gére degisebiliyor. Bazilari ¢ok rahat
davramyor. ... Evet bazilart hakikaten umursamaz oluyor. Bazilart ¢ok canini
stkryor uykular: kacacak derecede kendini adamis oluyor. Kisilik ozelligi.”
(01.1)

4.1.1.1.5. Orgiitsel Vatandashk Davramisinin Vicdanhhk Alt Boyutuna
iliskin Bulgular

"Ogretmenlerin  okulunuzdaki etkinlik ve gérevieri yerine getirmedeki
dakiklik, diizenli calisma aliskanliklar: hakkinda neler séyleyebilirsiniz? Siz kendinizi
bu konuda nasil tamimlarsiniz?" sorusuna 6gretmenlerle yapilan bireysel goriigmeler
ve odak grup goriismelerinde verilen cevaplar dogrultusunda orgiitsel vatandaslik
davraniginin vicdanlilik alt boyutuna ait gériismelerde bireysel goriismelerde bulunan
iki tema ve yedi kategori Tablo 14'te ve odak grup gorsmelerinde bulunan iki tema

ve sekiz kategori Tablo 15'te verilmistir.

Tablo 14. OVD'nin Vicdanlilik Alt Boyutuna Ait Bireysel Gériisme Bulgular:

TEMA KATEGORI f %
Sorumluluk sahibi olma 16 32
Sorumluluk sahibi olmama 6 12
Zamanlama Uyari ile yapma 6 12
Isleri geciktirme 4 8
Erteleme 3 6
Diizen Diizenli olma 9 18
Diizenli olmama 6 12
Toplam 50 100

Tablo 14 incelendiginde zamanlama temasindaki "sorumluluk sahibi olma"
(f:16, % 32), diizen temasindaki "diizenli olma" (f:9, % 18) kategorileri 6gretmenler

tarafindan en ¢ok vurgulanan kategorilerdir.
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Tablo 15. OVD'nin Vicdanlilik Alt Boyutuna Ait Odak Grup Gériisme Bulgular
TEMA KATEGORI f %

Sorumluluk sahibi olma 7 26.9
Idareye gore tavir alma 5 19.2
Sorumluluk sahibi olmama 4 15.5
Zamanlama -
Uyart ile yapma 1 3.8
Isleri geciktirme 1 3.8
Erteleme 1 3.8
Diizen Diizenli olma 4 15.5
Diizenli olmama 3 11.5
Toplam 26 100

Tablo 15 incelendiginde zamanlama temasindaki "sorumluluk sahibi olma"
(F.7, % 26.9), diizen temasindaki "diizenli olma" (fi4, % 15.5) kategorileri

Ogretmenler tarafindan en ¢ok belirtilen kategorilerdir.

Vicdanlilik boyutun ait odak grup goriismelerinde ve bireysel goriismelerde
temalarda farkli kategoriler ortaya ¢ikmustir. Odak grup goriismelerinde "idareye
gore tavir alma" (f:5, % 19.2) kategorisi zamanlama temasinda ortaya ¢ikan bir

kategoridir.

Gortismelerden elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak 06gretmenlerin
kendilerini sorumluluk sahibi ve diizenli ¢alisan kisiler olarak gordiikleri

sOylenebilir.

Orgiitsel ~vatandaslik davranisinin  vicdanhibik alt  boyutuna iliskin
Ogretmenlerle bireysel goriismelerde bir 6gretmen Ogretmenlerin sorumluluklart ile

alakal1 olarak goriislerini su ciimlelerle ifade etmistir:

"Derse girip ¢ikma etkinlikleri yapma dokusunda sitkintilar yok ama evrak
isidir falan onlart geciktiriyoruz. ... Ama ders konusunda é6grencilerle ilgili
konuda kesinlikle basimizda biri olsun olmasin fark etmiyor her gseyi
zamaminda yapiyoruz. Ama iste dedigim gibi ekstra faaliyetler olsun belirli
giin ve haftalar olsun kutlama térenleri olsun ev ziyaretleri veli toplantilart

veli ziyaretleri evrak igleri bu konularda biraz agirdan alyyoruz." (BS)

Diger bir 6gretmen ise karsit bir goriis belirtmis ve sunlart soylemistir:
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"Yaptugimiz gorev sonugta vicdan isi. Herkes dakiktir divemem kesinlikle. Vicdan igi
vicdanint dinleyen derse giriyor zamanminda. Bizim ortaokul ve ilkokulda tek miidiir
var. Okullarin arasinda da baya mesafe var. Bazilari miidiirii gordiigii zaman derse
kosuyor hemen. Miidiir okula gelmese derse bile girmeyecekler. Vicdan gercgekten

rahat insanlarda var." (B6)

Ogretmenlerin  vicdanlilik boyutuna iliskin  davranislarini  ydnetimin
etkiledigini diisiinen ayni1 odak grubundaki iki 6gretmen bu diisiincelerini asagidaki

cuimlelerle ifade etmislerdir:

"Yonetim stireci etkiliyor bunu. ... Normalde idare bu konuda daha siki
duruyorsa mesela derslere vaktinde girme konusu ile ilgili ogretmen
arkadaslarimizda onlara daha ¢ok dikkat etmek zorunda hissediyor kendisini.
Veya tam tersi olabilir. Belli bir disiplinle degil de 6gretmenlerin kendi
davramslaryla vaktinde girip ¢ikmayr degerlendirecegini diisiinen idare
tavrr oldugu zaman bu seferde Ogretmenlerde biraz daha gevseklik
olusabiliyor. Bilerek ya da bilmeyerek de olabiliyor bu bazen. Bazen daha
dikkatli  olmasi  gerektigini  bilerek yapiyor bazen fark etmeden
geciktirebiliyor. Ama bu disipliner bir yonetimle oldugu zaman muhtemelen

en az seviyeye diisiiyor." (01.4)

“"Bu konuda idarenin bir yaptirimi varsa eger yapilan isler zamaninda
yapilyor tabr gorevli olan kigi sorumluluk sahibiyse bunu her hangi bir
otoritenin baskist altinda kalmadan da zamanminda yapabiliyor ama genelde
bu anlamda kisiler ¢ok da dakik degil. Bende elimden geldigince verilen
gorevi zamaninda yerine getiriyorum ve yapmam gerekeni hakkiyla yapmaya

calistyorum”. (01.5)

4.1.1.2. Ogretmenlerin Gériisleri Dogrultusunda Okul Yéneticilerinin

Gii¢ Kullanimlarina Ait Bireysel ve Odak Grup Goriismeleri Nitel Bulgularn

Bu bashik altinda; Ogretmenlerin  goriislerine  gore  yoneticilerin
karakteristikleri, ogretmenleri etkileme yollari, kullandiklart gii¢ tipleri ve
ogretmenlerin etkilenme yollari, kullanmak istedikleri gii¢ tipleri ve nedenleri

betimlenmistir.
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41.1.2.1. Yéoneticilerin Ogretmenleri Etkileme ve Ogretmenlerin

Yoneticilerden Etkilenme Yollar:

"Gorevinizi  yapmada/yaparken okul yéneticileriniz sizi nasil harekete
geciriyor/nasil davraniyor? A)Ne gibi etkileme yollary/ araglart kullantyorlar. B)Siz
bunlardan hangilerinden etkileniyorsunuz? Sizi etkileyen/harekete gegiren durumlart
orneklendirir misiniz? Ornegin; gérevinizi layikiyla yerine getirdiginizde, ¢abaniz
diigiik oldugunda, yeterlikleriniz diisiik algilandiginda okul miidiiriiniiz neler yapryor
nasil davraniyor. C) Yoneticinizi kisilik olarak nasil tammlarsimiz?" sorusuna
Ogretmenler tarafindan verilen cevaplar dogrultusunda bireysel goriismelerden elde
edilen ti¢ tema ve yirmi yedi kategori Tablo 16'da ve odak grup goriismelerinde elde
edilen {i¢ tema ve yirmi {i¢ kategori Tablo 17'de verilmistir.

Tablo 16. Yéneticilerin Ogretmenleri Etkileme ve Ogretmenlerin Yoneticilerden Etkilenme
Yollarina Ait Bireysel Goriisme Bulgular

TEMA KATEGORI f %
Yasalhk 9 11.7
Zorlayict 4 5.2
Yonetici etkileme yollar1 ~ Karizmatik 4 5.2
Odiil 3 3.9
Esgiidiimleyici 2 2.6
Sozlii ifade 6 7.7
Ses tonu 2 2.6
Etkilenme yollari Informal iligkiler 2 2.6
Biz yapalim diisiince tarzi 2 2.6
Ovme 2 2.6
Adaletli olma 1 1.3
Yardimsever 7 9.1
Lider olmayan 5 6.5
Hosgoriilii 4 5.2
Sabirli 3 3.9
Otorite sahibi olmayan 3 3.9
Diizensiz ¢alisan 3 3.9
Yonetici kisilik profilleri ~ Fedakar 3 3.9
Onyargili, hata arayan 3 3.9
Adaletli 2 2.6
Lider 2 2.6
Insan iligkilerinde iyi 2 2.6
Makamini kullanan 2 2.6
Reklame1 1 1.3
Toplam 77 100
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Tablo 16'dan elde edilen bulgulara gore; yonetici etkileme yollar: temasinda
"yasallik" (f:9, % 11.7), etkilenme yollar: temasinda "sozli ifade " (f:6, % 7.7),

yonetici  kigilik profilleri temasinda "yardimsever" (f:7, % 9.1) Kkategorileri

Ogretmenler tarafindan en c¢ok ifade edilenlerdir.

Tablo 17. Yéneticilerin Ogretmenleri Etkileme ve Ogretmenlerin Yoneticilerden Etkilenme
Yollarina Ait Odak Grup Goriigme Bulgular

TEMA KATEGORI f %
Yasalhk 3 6.5

e Zorlayici 3 6.5
Yonetici etkileme yollar Karizr}r;atik 1 55
Odiil 1 2.2

Sozli ifade 5 11

Etkilenme yollari Adaletli olma 2 4.3
Sert sekilde elestirmeme 1 2.2

Informal iliskiler 1 2.2

Yardimsever 4 8.7

insan iligkileri iyi 4 8.7

Insan iliskileri zay1f 3 6.5

Fikirlerini dayatan 3 6.5

Otorite sahibi olmayan 2 4.3

Fedakar 2 4.3

T . Adaletli 2 4.3
Yonetici kisilik profilleri Gorevine bagl: > 13
Insana deger veren 2 4.3

Takintili 1 2.2

Bencil 1 2.2

Kibirli 1 2.2

Miikemmeliyetgi 1 2.2

Yenilige agik 1 2.2

Toplam 46 100

Tablo 17'deki bulgulara gore; yonetici etkileme yollar: temasinda "yasallik"

(f:3, % 6.5) ve "zorlayicilik" (f:3, % 6.5), etkilenme yollar: temasinda "sozli ifade "

(:5, % 11), yonetici kisilik profilleri temasinda "yardimsever" ve '"insan iliskileri

iyi" (f:4, % 8.7) kategorileri 6gretmenler tarafindan en ¢ok ifade edilenlerdir.

Odak grup gorligmelerinde bireysel goriismelerden farkli olarak yometici

etkileme yollar: temasinda "esglidiimleyici" kategorisi, etkilenme yollar: temasinda "

ses tonu" ve "biz yapalim diislince tarz1" kategorileri ortaya ¢ikmamistir. Odak grup

goriismelerinde bireysel goriismelere ek olarak ise etkilenme yollar: temasinda "sert
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sekilde elestirmeme" kategorisi ortaya ¢ikmustir. Yonetici kisilik profilleri temasinda
ise ¢ok sayida kisilik 6zellikleri oldugu i¢in bu temada birbirinden farkli kategoriler

elde edilmistir.

Bu bulgulara bakarak miidiirlerin 6gretmenleri en ¢ok yasal Yyolla
etkilemesine karsin ogretmenlerin etkilenme yollunun sézle ifade etme oldugu
sOylenebilir. Genel anlamda olumsuz kisilik Ozellikleri atfedilmesine karsin

miidiirlerin 6gretmenler tarafindan yardimsever olarak algilandigi sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin etkileme araglar1 ve ogretmenlerin etkilenme yollarina
iligkin 6gretmenlerle bireysel goriismelerde bir 6gretmen yoneticisinin kendisini

ovmesinden etkilendigini su climlelerle ifade etmistir:

"Motive edici ciimleler kurulmaktalar. Okulun bulundugu konum itibariyle,
ogrencilerin destege ihtiya¢ duydugu ve ogrenci ile kurulan iletisimin,
onlarin diinyasinda yeri ve onemine vurgu yapan ciimleler-calisma disiplinim

ve meslegime olan saygimdan sik stk bahsetmesi.(beni motive eder).” (B16)

Diger bir 6gretmen ise yoneticilerinin sadece gerekli durumlarda etkilemeye

thtiya¢ duydugunu su ciimleleri ile ifade etmistir:

" Idaremiz ¢ok sikintili bir durum olmadigi siirece bizim ¢alisma seklimize miidahale
etmezler. Eger miidahale etmeleri gerekiyorsa da kibar bir dille birebir uyarirlar.
Gaérevini yerine getirmeyen ogretmeni oncelikle gozlemlerler. Gozlemlendigini fark
eden ogretmen davramsin diizeltebilir. Diizeltme hala gerceklesmemisse sozlii uyari
devre giriyor. Mesela; derse giris zili ¢calmadan bir idareciyi koridorda dolasirken

goriirsem zili beklemeden derse girerim. Bu beni harekete gecirir." (B15)

Bireysel goriismelere paralel olarak odak grup goriismesinde bazi
Ogretmenler yapilacak eylemlerin sozle ifade edilmesinin etkileme i¢in yeterli

oldugunu ifade etmislerdir:

""Yoneticimin yapilacak bir gorev oldugunu soylemesi benim icin yeterlidir.
O gorevin yerine getirilmesi icin bir o6diil sunmasina veya yaptirim
marifetiyle zorlamasina gerek yoktur. .. Gorevimi layikiyla yerine

getirdigimde idarenin veya ogretmen arkadaglarimin tebrikleri beni fazla
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etkilemiyor. Ciinkii gérevimi yerine getirmemin verdigi haz bir anlamda
diger seylerin oniine geciyor. Ancak bana yapilan elestiriler beni oldukca
etkiliyor. Ozellikle yapilan emeklerin g6z éniine alinmadigi agwr elestiriler.
Idarenin beni harekete gecirmesi icin sert kaba yargilayici elestirilerden

uzak durmasi yeterlidir."(0O1.6)

Odak grup goriismesindeki bir 6gretmen ise idarecilerin yonetim siirecinde
ogretmenleri etkileme degil istediklerini yaptirma cabasinda olduklarini su sekilde

ifade etmistir:

"Okul idarecimiz etkileme ¢abasinda degil. Onun kafasinda yapilacaklar var.
Yapwyor ve gegiyor. Yapmayani diglama yontemiyle uzaklastirtyor. Ayristirma
yaptigi i¢in de diizeltme degil yok etme metoduyla ilerliyor. Bu yiizden okul
idarecisini beni etkileme yontemi yok. En azindan olumlu anlamda. Yonetici
ogrenci yanlist olsa beni etkileme igin yeterlidir. Ama kariyer diisiiniiyor.

Amag hep beraber dgrencileri yiikseltmek degil. "' (01.2)

4.1.1.2.2. Okul Yéneticilerinin Ogretmenleri Etkilemede Kullandiklar:

Etki Kaynaklarimin Siralamasina Ait Bulgular

"Okul yoneticinizin sizi etkileyen etki kaynaklarini onceliklerine gore nasil
swralarsiniz? Odiil giicii, Zorlayict giic, Karizmatik giig, Uzmanlik giicii, Yasal gii¢"
sorusuna bireysel goriismelerde ve odak grup gorligmelerinde dgretmenlerin verdigi
cevaplar dogrultusunda ulasilan sonuglar sirasiyla Tablo 18'de ve Tablo 19'da
gosterilmistir.

Tablo 18. Okul Yoneticilerinin Ogretmenleri Etkilemede Kullandiklar: Etki Kaynaklarinin
Swralamasina Ait Bireysel Goriisme Bulgular

Kullanma 1. oncelikli 2. oncelikli 3. oncelikli 4. oncelikli 5. oncelikli
Sirasi

f % f % f % f % f %
Odiil 3 15 4 16 7 33.3 3 16.7 3 18.8
Zorlayict 3 15 5 20 1 4.8 - 0 12 75
Uzmanlik 6 30 4 16 7 33.3 2 111 -
Yasal 4 20 5 20 2 9.5 9 50 -
Karizmatik 4 20 7 28 4 19.1 4 22.2 1 6.2

Toplam 20 100 25 100 21 100 18 100 16 100
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Tablo 18 incelendiginde; okul yoneticileri tarafindan birinci 6ncelikli olarak
en ¢ok uzmanlik giicliniin (f:6, % 30), ikinci 6ncelikli olarak en ¢ok karizmatik giic
tirtintin (f:7, % 28), {iglincili 6ncelikli olarak en ¢ok uzmanlik ve 6diil giiglerinin (f:7,
% 33.3), dordiincii Oncelikli olarak en ¢ok yasal giiciin (f:8, % 53.3), besinci
oncelikli olarak en ¢ok zorlayici giiciin (f:110, % 71.4) kullanildigi bulgusuna
ulasilmaktadir.

Tablo 19. Okul Yoneticilerinin Ogretmenleri Etkilemede Kullandiklar: Etki Kaynaklarinin
Stralamasina Ait Odak Grup Goriigme Bulgular

Kullanma 1. oncelikli 2. oncelikli 3. oncelikli 4. oncelikli 5. oncelikli
Sirasi

f % f % f % f % f %
Odiil - 0 3 214 3 25 3 42.8 2 20
Zorlayici 4 28.6 3 21.4 1 8.3 - - 4 40
Uzmanlik 6 42.8 2 14.4 3 25 1 144 - -
Yasal 3 21.4 3 21.4 3 25 3 42.8 - -
Karizmatik 1 7.2 3 214 2 16.7 - - 4 40
Toplam 14 100 14 100 12 100 7 100 10 100

Tablo 19'a bakildiginda; odak grup goriismesinden ¢ikan sonuglara gore okul
yoneticileri tarafindan birinci Oncelikli olarak en ¢ok uzmanlik giiciiniin (f:6, %
42.8), ikinci oncelikli olarak 6diil, zorlayici, yasal karizmatik giiclerin (f:3, % 21.4),
ticlinci oncelikli olarak uzmanlik, yasal, 6diil giiglerinin (f:3, % 25), doérdiincii
oncelikli olarak 6diil ve yasal giiglerin (f:3, % 42.8), besinci 6ncelikli olarak zorlayici

ve karizmatik gii¢lerin (f:4, % 40) kullanildig1 bulgusuna ulagilmaktadir.

Bulgulara gore; yoneticilerin gesitli gili¢ tiirlerinden  yararlandigi
sOylenebilmekle birlikte, goriismelerden ¢ikarilan sonuglara gore odiil giicliniin

kullanilmadig1 ve karizmatik giiciin yoneticilerde bulunmadig1 yorumu yapilabilir.
4.1.1.2.3. Ogretmenlerin Gii¢ Tiirlerini Kullanma Oncelikleri

"Siz bir yénetici olsaydimz bu giicleri nasil kullamirdimz? Onceliklerinize
gore 1'den 5°e dogru swralayimiz. Odiil giicii, Zorlayici giic, Karizmatik giic,

Uzmanlk giicii, Yasal gii¢" sorusuna 6gretmenlerin verdigi cevaplar dogrultusunda
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Ogretmenlerin yoOnetici oldugunda kullanacaklar1 gii¢ kaynagi siralamasi bireysel
goriismelerden elde edilen bulgular Tablo 20'de, odak grup goriismelerden elde

edilen bulgular Tablo 21'de verilmistir.

Tablo 20. Ogretmenlerin Gii¢ Tiirlerinden Faydalanmasina Ait Bireysel Gériisme Bulgulari

Kullanma 1. dncelikli 2. oncelikli 3. oncelikli 4. oncelikli 5. oncelikli
Sirasi

f % f % f % f % f %
Odiil 6 30 5 22.7 7 36.8 1 5.3 1 5.3
Zorlayict - 0 - 0 - 0 3 15.8 16 84.1
Uzmanlik 8 40 6 27.3 5 26.3 - 0 1 5.3
Yasal 1 5 - 0 4 21.1 14 73.6 1 5.3
Karizmatik 5 25 11 50 3 15.8 1 5.3 - 0
Toplam 20 100 22 100 19 100 19 100 19 100

Tablo 20'ye gore; Ogretmenler yonetici olsalardi birinci Oncelikli olarak
uzmanlik giiclinden (f:8, % 40), ikinci 6ncelikli olarak karizmatik giigten (f:11, %
50), ti¢lincii 6ncelikli olarak 6diil giliciinden (f:7, % 36.8), dordiincii dncelikli olarak
yasal giicten (f:14, % 73.6), besinci 6ncelikli olarak zorlayici giigten (f:16, % 84.1)

yararlanmak istediklerini belirtmislerdir.

Tablo 21. Ogretmenlerin Gii¢ Tiirlerinden Faydalanmasina Ait Odak Gériisme Bulgular:

Kullanma 1. oncelikli 2. oncelikli 3. oncelikli 4. oncelikli 5. oncelikli
Sirasi

f % f % f % f % f %
Odiil 2 16.7 3 27.3 6 60 - 0 - 0
Zorlayici - 0 - 0 - 0 3 25 8 80
Uzmanlik 7 58.3 3 27.3 1 10 - 0 - 0
Yasal 1 8.3 - 0 2 20 7 58.3 1 10
Karizmatik 2 16.7 5 454 1 10 2 16.7 1 10
Toplam 12 100 11 100 10 100 12 100 10 100

Odak grup goriismelerinden elde edilen Tablo 21' e gore; Ogretmenler
yonetici olsalardi birinci Oncelikli olarak uzmanlik giiciinden (f:7, % 58.3), ikinci

oncelikli olarak karizmatik giicten (f:5, % 45.4), lgciincii Oncelikli olarak o6diil
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giiciinden (f:6, % 60), dordiincii oncelikli olarak yasal gii¢ten (f:7, % 58.3), besinci

oncelikli olarak zorlayici giicten (f:8, % 80) yararlanmak istediklerini belirtmislerdir.

Bulgulara dayanarak Ogretmenlerin bilginin giicli ile yonetimin daha iyi
olacagina inandiklar1 ayrica kisilik gli¢lerinin daha etkili oldugu yoniinde inanglar

oldugu soylenebilir.

4.1.1.2.4. Ogretmenlerin  Yonetici Olarak Hangi Giiclerden

Yararlanacaklarina iliskin Gériisler

"Siz bir yonetici olarak hangi giicten yaralamirsimiz? Nigin?" sorusuna
ogretmenlerin verdigi cevaplar dogrultusunda Tablo 22'de bireysel goriismelerden,
Tablo 23'te odak grup goriismelerinden elde edilen bulgulara gore Ggretmenlerin
yonetici oldugunda kullanacagi gili¢ tiirli tercihinin/tercihlerinin dayanaklar

verilmistir.

Tablo 22. Ogretmenlerin Gii¢ Tiirii Tercihlerinin Dayanagina Ait Bireysel Goriisme

Bulgular
TEMA KATEGORI f %
Islemlerin pekistirilme gereksinimi 4 111
Tasdik edilme duygusu 2 55
Odiil Motivasyonu yiikseltmesi 2 55
Etkili bir yéntem olmasi 1 2.8
Bagar1 getirmesi 1 2.8
Kendisi istedigi icin islerin yapilmasi 5 13.9
Karizmatik Kabul gérme istegi 1 2.8
Daimi gegeli olmasi 1 2.8
Karizmatik olma istegi 1 2.8
Kisiye/Duruma gore strateji belirleme istegi 4 11.1
Bilgi ile etkileme istegi 3 8.5
Uzmaniik Daha etkili olmas! 2 5.5
Gorevleri hatirlatma istegi 1 2.8
Giiclii yaptirimi oldugu diisiincesi 2 55
Yasal Yasalarla etkileme istegi 1 2.8
Uzmanlikla i¢ ige oldugu diistincesi 1 2.8
Zorlayici Mecburi durumlarda kullanma istegi 2 55
Hepsi Kisilere/islemlere gore kullanma istegi 2 55
Toplam 36 100
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Ogretmenlerin gii¢ tiirii tercihlerinin dayanag: i¢in Tablo 22'ye bakildiginda
Ogretmenlerin 6diil giiciinii en ¢ok tercih etme sebebi "islemlerin pekistirilme
gereksinimi (f:4, % 11.1), karizmatik giicii en ¢ok tercih etme sebebi "kendisi
istedigi i¢in islerin yapilmasi1" (f:5, % 13.9), uzmanlik giictinii en ¢ok tercih etme
sebebi " kisiye/duruma gore strateji belirleme istegi " (f:4, % 11.1), yasal giicii en
¢ok tercih etme sebebi "gii¢lii yaptirrmi oldugu diisiincesi" (f:2, % 5.5), zorlayict
giicii en ¢ok tercih etme sebebi "mecburi durumlarda kullanma istegi" (f:2, % 5.5)
oldugunu belirtmislerdir. Bazi &gretmenlerde gii¢ tiirlerinin hepsini kullanmak
istemektedirler ve bunun dayanagi olarak ise " kisilere/islemlere gore kullanma
istegi" ni (f:2, % 5.5) gostermislerdir. Tablo 22 incelendiginde, 6gretmenlerin 6diil
ve uzmanlik giiclerinden (f:10, % 27.7) yararlanma dayanaklarinin daha ¢ok oldugu

sOylenebilir.

Tablo 23. Ogretmenlerin Gii¢ Tiirii Tercihlerinin Dayanagina Ait Odak Grup Goériisme

Bulgular
TEMA KATEGORI f %
- Islemlerin pekistirilme gereksinimi 3 10
Odiil - - :
Motivasyonu yiikseltmesi 1 3.3
Karizmatik Karizmatik olma istegi 2 6.7
Ikna giiciinii 6n plana ¢ikarma istegi 1 3.3
Kisiye/Duruma gore strateji belirleme istegi 2 6.7
Bilgi ile etkileme istegi 2 6.7
Uzmanhik Alaninda uzman olma istegi 1 3.3
Imkan saglayabilme istegi 1 33
Mecburi durumlarda kullanma istegi 4 13.3
Yasal Uzmanlik olmadiginda kullanilacag: diislincesi 3 10
Etkileme ihtiyact 1 3.4
Mecburi durumlarda kullanma istegi 4 13.3
Zorlayict — —— -
Uzmanlik olmadiginda kullanilacag: diislincesi 3 10
Hepsi Kisilere/islemlere gore kullanma istegi 2 6.7
Toplam 30 100

Odak grup goriismelerine gore dgretmenlerin gii¢ tiirli tercihlerinin dayanagi
icin Tablo 23'e bakildiginda; 6gretmenlerin 6diil giiciinii en ¢ok tercih etme sebebi
"islemlerin pekistirilme gereksinimi" (f:3, % 10), karizmatik giicii en ¢ok tercih etme
sebebi "karizmatik olma istegi" (f:2, % 6.7), uzmanhk giiciinii en ¢ok tercih etme

sebebi " kisiye/duruma gore strateji belirleme istegi " ve " bilgi ile etkileme istegi"
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(f:2, % 6.7), yasal giicii en ¢ok tercih etme sebebi "mecburi durumlarda kullanma

San

istegi" (f:4, % 13.3), zorlayici giicii en ¢ok tercih etme sebebi "mecburi durumlarda
kullanma istegi" (f:4, % 13.3), oldugunu belirtmislerdir. Bazi 6gretmenlerde gii¢
tiirlerinin  hepsini  kullanmak istemektedirler bunun dayanagi olarak ise
"kisilere/islemlere gore kullanma istegi" ni (f:2, % 6.7) gostermektedirler. Tablo 23
incelendiginde dgretmenlerin yasal giicten (f:8, % 26.7) yararlanma dayanaklarinin

daha ¢ok oldugu sdylenebilir.

Bulgulardan elde edilenlere gore &gretmenlerin 6diil, uzmanlik ve yasal

giiclerinden yararlanma nedenlerinin daha fazla oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin giic tipi tercihlerinin dayanaga iliskin bireysel goriismelerde

bir 6gretmen bilgisiyle etkilemek istedigini su ciimlelerle ifade etmistir:

"En ¢ok kullanacagim gii¢ tiirii uzmanlik giicii olurdu. Ciinkii kendi alanimla
bilgimle insanlari etkilemeyi daha ¢ok isterim. Yaptigim isi en iyi sekilde
yapabilmek i¢in." (B5)

Baska bir 6gretmen ise 6diil giiclinden yararlanmak istedigini sdylemis ve

dayanagini su sekilde ifade etmistir:

" Ben yonetici olsaydim odiil giiciinden daha ¢ok yararlanirdim. Ciinkii pekistireg
sadece ogrenciler igin degil yapilan gérevi basart ile tamamlayamasa bile

Ogretmenin ¢abalamast sonucu, égretmenlere de verilmelidir.” (B10)

Ogretmenlerin giic tipi tercihlerine dikkat edildiginde genelde okul
yoneticisinde eksikligini hissettikleri gii¢ tiirlerini tercih ettikleri goriilmektedir.
Bunun yani sira daha uzmanlik giiciine sahip olmak istedikleri goriilmektedir. Yine
odak grup goriismesinde uzmanlik giiciine sahip olma diisiincesinin gerekcesi olarak

sunlar ifade edilmistir:

"En ¢ok uzmanlik giictinii kullanirdim en ¢ok bu kullanilmali. Bu giice sahip
kisiler artik miidiir olamiyor sanki yani béyle yeterlilik aranan seyler farkl.
Bir toplantida kaliteyi gelistirme seminerinde bir miifettis bahsetmisti. Lyi bir
idarecinin piif noktast okulunda ¢aligsan dgretmeler uzun yildir ¢alistyorsa,

ev degisikligi ile vesaire ¢cocuklarimin yer degisikligi ile mesafe arttiginda da
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tayin istemeyi diistinmiiyorlarsa siz etkili bir idarecisiniz demisti. Ama

goremiyoruz maalesef." (01.3)

Bunun yani sira goriismelerde biitiin gii¢ tiirlerini kullanmak isteyen
ogretmenler oldugu da gbéze carpmaktadir. Yine odak grup goriismesinde de boyle

bir diislince ortaya ¢ikmis ve su sekilde gerekcelendirilmistir:

"...Tek bir kisiyle ¢calismiyorsunuz ki onlar belki yeri geliyor yiize yakin
ogretmenle karsi karsiyasiniz. Bu demek belki 70 80 100 c¢esit karakter
demek. Ondan dolayr yasal gii¢ ve zorlayici giiciin olmast gerektigi yerler

mecbur oluyor.” (01.4)

Ayn1 odak grup goériismesinde yukaridaki goriise destek veren bir 6gretmen
her giiciin kullanilmas1 gerektigini yasal ve zorlayici giiciin olmas1 gerektigini su

sOzleri ile ifade ediyor:

"(Bu duruma) bir tane drnek verebilivim faydast olur iimidiyle bana ¢ok
faydast olmustu anlamamda bu olaylari. Bir yere iist diizey bir ydnetici
gonderiliyor. Ilce cok problemli. Yani bu okullardan daha karisik bu
bahsettim kurumu idare etmek okullardan daha zor. Olduk¢a sikanti oluyor
bu duyuluyor da disaridan o il¢ede ¢ok sikinti varken bu yonetici ataniyor ve
sip diye ses kesiliyor. Yani her sey siit liman oluyor. Islemler yiiriiyor giizel.
Merak edenler hani oradan haberdar olanlar soruyorlar bunu nasil
sagladimiz diye yeni ydneticiye. Diyor ki yonetici hicbir sey yapmadim.
Sadece gorevimi yaptim. Ha ne yapiyor problem gérdiigii yerde isinin
gerektirdigi yasal giic ne ise sadece onu uyguluyor. Susmasi gerekeni
susturuyor, ¢alismasi gerekeni calistirtyor, ama bunu nasil yapryor? Hani biz
burada kamu gérevi yapryoruz. Islerin resmi yollarla yapilmast gerekiyor. Bu
islemleri goz ardi ettigin zaman esas sorun orada basliyor. Bu seyi

isletmedigin zaman." (O1.2)
4.1.2. Birinci Alt Probleme iliskin Nicel Bulgular

Bu boliimde birinci alt probleme iligkin nicel bulgulara yer verilmistir. Tablo

24'te Ogretmenlerin Orglitsel vatandaslik davranisina ve dgretmenlerin algisina gore
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yoneticilerin giic kullandig1 gii¢ tiplerine iliskin ortalamalar ve standart sapmalar

verilmigtir.

Tablo 24. Ogretmen Orgiitsel Vatandashik Davranisi ve Yénetici Gii¢ Tipine Iligkin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

Degiskenler x SS
Orgiitsel vatandashk 3,66 ,33
Yardimlasma 4,11 57
Vicdanlilik 4,32 57
Sivil erdem 3,94 59
Centilmenlik 3,66 33
Gii¢ 3,36 49
Yasal 4,06 71
Odiil 3,60 ,84
Zorlayici 2,50 .92
Uzmanhik 3,75 91
Karizmatik 3,75 .90

Tablo 24' e gore genel olarak 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davraniglar
algilar1 (X¥= 3,66) "yiiksek" diizeydedir. Ogretmenlerin orgiitsel vatandashk
davraniginin yardimlagma alt boyutuna ait algilart (x= 4,11) "yiiksek", vicdanlilik alt
boyutuna ait algilar1 (= 4,32) "oldukea yiiksek", sivil erdem alt boyutuna ait algilar
(x= 3,94) "yiiksek", centilmenlik alt boyutuna ait algilari (x= 3,66) "yiiksek"
diizeydedir.  Bulgulara bakildiginda;  Ogretmenlerin  Orgiitsel ~ vatandaslik
davraniglarindan en ¢ok vicdanlilik alt boyutuna yonelik davranislar sergiledigi,
sonra sirastyla yardimlagsma, sivil erdem, centilmenlik alt boyutlarina yonelik
davranislar sergiledigi soylenebilir. Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranis:
algilarinin yiiksek diizeyde, bunun yan sira vatandaslik davraniginin alt boyutlardan
olan vicdanlilik alt boyutunun oldukc¢a yiiksek diizeyde olmasi; nitel verilerden de
elde edilen verilere gore 6gretmenligin fedakarlik gerektiren bir meslek olmasindan

kaynaklaniyor olabilir.

Ogretmenlerin algilarina gére genel olarak ydneticilerin gii¢ kullanimlari (x=
3,36) "orta" diizeydedir. Ogretmen algilarina gore okul yoneticileri yasal giicii (X=
4,06) "yiiksek" diizeyde, 6diil giiciinii (= 3,60) "yiiksek" diizeyde, zorlayici giicii
(x= 2,50) "dusik" diizeyde, karizmatik giicii ve uzmanlik giiciinii (Xx= 3,75)

"yiiksek"  diizeyde kullanmaktadirlar. Bulgulara bakarak, okul yoneticilerinin
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zorlayic1 gii¢ disindaki diger gii¢ tlirlerini yiiksek diizeyde kullandiklar1 sdylenebilir.
Ogretmenlerin algilarina gore yoneticiler en cok uzmanlik ve karizmatik giig tiiriinii

sonra sirastyla yasal, 6diil ve zorlayici giig tlirlerini kullanmaktadirlar.
4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi olan, “Ogretmenlerin érgiitsel vatandaslik
algilart yoneticilerinin gii¢ kullamim diizeyleri cinsiyet ve son c¢alistigi okuldaki
hizmet siiresine gore farklilik géstermekte midir?” sorusuna iligkin 6gretmenlerin
orgiitsel vatandaslik davranislar ile 6gretmenlere gore yonetici gii¢ tiplerinin ve
bunlarin alt boyutlarma iligkin algilarinin verilen degiskenlere gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigine iliskin analiz sonuglari asagida yer almaktadir.
4.2.1. Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik algilari ile yoneticilerinin gii¢c kullanim
algilarinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin t testi
yapilmistir ve bulgular Tablo 25'te verilmistir.

Tablo 25. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmen Orgiitsel Vatandaslik Davranisi ve Yonetici
Giig¢ Tipi Algist ve Bunlarin Alt Boyutlarina lliskin Aritmetik Ortalama ve t Testi Sonuglart

Cinsiyet N x SS sd t p
Orgiitsel Kadin 124 3,67 .33 210 ,342 732
Vatandaslhik Erkek 88 3,65 34
Yardimlasma Kadin 124 412 57 210 -,007 ,994
Erkek 88 412 .57
Centilmenlik Kadin 124 4,22 ,82 210 ,850 414
Erkek 88 414 ,66
. Kadin 124 4,37 ,53 210 1,599 ,102
Viedanlilik Erkek 88 4,24 62
Sivil Erdem Kadin 124 3,96 ,63 210 ,456 ,657
Erkek 88 3,92 ,55
Giic Kadin 124 3,45 A7 210 2,958 ,003"
Erkek 88 3,25 ,49
vasal Kadin 124 4,08 ,65 210 ,380 ,693
Erkek 88 4,04 ,82
il Kadin 124 3,71 86 210 2,235 ,029"
Erkek 88 3,45 79
Zotlayici Kadin 124 2,49 ,89 210 -,030 ,976
Erkek 88 2,50 ,96
Uzmanlik Kadin 124 3,85 84 210 1,780 ,069
Erkek 88 3,62 97
o Kadin 124 3,68 1,04 210 3,057 ,002"
Karizmatik

Erkek 88 3,22 1,11
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Tablo 25'te gorildiigii gibi 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranislar: ve
bunlarin alt boyutlarina iligkin cinsiyet degiskenine gore yapilan t testinde anlamli bir
farklilagsma goriilmemistir. Ortalamalar bakildiginda orgiitsel vatandashik ve alt
boyutlarina dair kadin 6gretmen ve erkek Ogretmenlerde algilama benzerlikleri

oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin yoneticilerdeki gii¢ algilarmin cinsiyete degiskenine gore
degisip degismedigini test etmek icin yapilan t testinde kadin 6gretmenler lehine
anlamli bir farklilagma gorilmistir (t=2,958, p<.05). Kadin &gretmenler
yoneticilerdeki gilicii erkek Ogretmenlere gore daha fazla algilamaktadirlar.
Ogretmenlerin yoneticilerdeki gii¢ algilarinm alt boyutlarinin cinsiyete degiskenine
gore degisip degismedigini test etmek icin yapilan t testinde 6diil giiclinde (t=2,235,
p<.05) ve karizmatik gii¢ tiirlinde (t=3,057, p<.05) kadin 6gretmenler lehine anlaml1
bir faklilasma goriilmiistiir. Buna gore kadin 6gretmenler yoneticilerin 6dil giicli ve

karizmatik giiciinii daha siklikla gosterdigini diisiinmektedirler.
4.2.2. Son Cahstign Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik algilari ile ydneticilerinin gii¢ kullanim
algilarinin son ¢alistigt okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore farklilik gosterip

gostermedigine iliskin ANOVA testi yapilmistir ve bulgular Tablo 26'da verilmistir.
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Tablo 26. Son Calistigi Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Ogretmen Orgiitsel Vatandaslik

Davranisi ve Yonetici Gii¢ Tipi Algist ve Bunlarin Alt Boyutlarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve

ANOVA Sonuclari
Degisken Hizmet siiresi N x SS KT SD F P
1yil 77 3,67 ,36 Gruplar arasi ,008 2 ,035 966
Orgiitsel 2-4 y1l 91 3,66 29 Grupla ici 23,188 206
Vatandashik 5 yil ve iizeri 41 3,67 37  Toplam 23,196 208
Toplam 209 3,66 ,33
1yil 77 4,10 67 Gruplar arast ,053 2 ,081 922
Yardimlasma 2-4 y1l 91 4,13 45 Grupla igi 67,620 206
5 yil ve tizeri 41 4,10 ,60  Toplam 67,673 208
Toplam 209 4,12 57
1yl 77 4,21 79 Gruplar arast ,687 2 592 554
Centilmenlik 2-4 y1l 91 4,21 ,69  Grupla ici 119,500 206
5 yil ve tizeri 41 4,07 ,85  Toplam 120,187 208
Toplam 209 4,18 76
1yl 77 4,36 ,58  Gruplar arasi ,204 2 ,307 736
. 2-4 y1l 91 4,29 55  Grupla ici 68,442 206
Viedanhlik 50 /o tizeri 41 431 62 Toplam 68.647 208
Toplam 209 4,32 57
1 yil 77 3,98 61 Gruplar arast ,161 2 222 ,801
. 2-4 yil 91 3,93 .57  Grupla igi 74,457 206
SivilErdem & i eiizeri 41 390 64  Toplam 74617 208
Toplam 209 3,94 ,59
1yl 77 3,37 49 Gruplar arast ,418 2 ,859 425
Giig 2-4 y1l 91 3,39 ,50  Grupla ici 50,071 206
5 yil ve tizeri 41 3,27 46 Toplam 50,489 208
Toplam 209 3,35 49
1 yil 77 4,13 71 Gruplar arast 779 2 750 474
yasal 2-4 yil 91 4,04 74 Grupla igi 107,005 206
5 yil ve lizeri 41 3,97 68 Toplam 107,785 208
Toplam 209 4,06 72
1yl 77 3,64 ,82  Gruplar arasi 2,266 2 1627 ,199
Odiil 2-4 y1l 91 3,65 82 Grupla ici 143,444 206
5 yil ve tizeri 41 3,38 ,88  Toplam 145,710 208
Toplam 209 3,59 ,84
1 yil 77 2,41 95 Gruplar arast 3,017 2 1,777 172
Zolayict 2-4 yil 91 2,49 ,89 Grupla igi 174,852 206
5 yil ve tizeri 41 2,74 92 Toplam 177,869 208
Toplam 209 2,51 92
1yl 77 3,79 92 Gruplar arasi 1,633 2 99 371
Uzmanlik 2-4 y1l . 91 3,78 91  Grupla ici 168,800 206
5 yil ve tizeri 41 3,57 ,85  Toplam 170,433 208
Toplam 209 3,74 91
1yl 77 3,52 1,10  Gruplar arast 4,566 2 1926 ,148
Karizmatik 2-4 y1l . 91 3,57 1,06  Gruplaigi 244,119 206
5 yil ve lizeri 41 3,18 1,12 Toplam 248,684 208
Toplam 209 3,48 1,09

Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislar1 algisinin  son  ¢alistig

okuldaki hizmet siiresine gore degisip degismedigini test etmek i¢in yapilan ANOVA
Alt boyut

testinde gruplar arasinda anlamli bir farklilasma goriilmemistir.
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karsilagtirmalarina bakildiginda ise, yardimlasma, centilmenlik, vicdanlilik, sivil
erdem davranislarinda da 6gretmenlerin son ¢alistigi okuldaki hizmet siiresine gore
anlamli bir degisim goriilmemektedir (Tablo 26). Alt boyut karsilastirmalarina
bakildiginda yasal gii¢, zorlayic1 gii¢, 6diil giicli, uzmanlik giicii ve karizmatik gii¢
algilarinda da 6gretmenlerin son calistig1 okuldaki hizmet siiresine gore anlamli bir

degisim goriilmemektedir.
4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin {iciincii alt problemi olan, "Ogretmenlerin érgiitsel vatandasiik
davramiglar: algilart ile yoneticilerinin giic kullanmim diizeyleri arasindaki iligki
nasildir?” sorusuna iliskin Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davraniglar ile
yoneticilerin glic kullanim diizeyleri arasindaki iliskiyi 6lgmek amaciyla basit

regresyon analizi yapilmistir (Tablo 27).

Tablo 27. Yénetici Giic Kullammu ile Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Arasindaki
liskiyi Gésteren Basit Regresyon Analizi Sonuclar

Model 1 Yordanan Degisken Orgiitsel Vatandaslik

Yordayic1 Degisken ShB B B t p r
Sabit ,159 3,360 21,178 ,000

Yonetici Glic Kullanimi ,047 ,089 ,131 1,195 ,057 131
R=,131 R=,017

F=3,666 P=,057

Yonetici giic kullaniminin 6gretmenlerin orglitsel vatandaslik davranigini
yordamasina yonelik regresyon analizi sonuglarina gore, korelasyon katsayisi
incelendiginde yonetici gii¢ kullanimi ile 6gretmenlerin 6rgiitsel vatandaslik arasinda

diistik diizeyde olumlu bir iligki (r=,131) oldugu goriilmektedir (Tablo 27).
4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu baglik altinda arastirmanin dordiincii alt problemi olan "Yoneticilerin giic
kullanim diizeyleri 6gretmenlerin Orglitsel vatandaslik davraniglarmin ne kadarimi
aciklamaktadir? Yoneticilerin yasal, zorlayici, 6diil, uzmanlik ve karizmatik giic

kullanim diizeyleri orgiitsel vatandaslik davraniginin yardimseverlik, centilmenlik,



97

vicdanlilik, nezaket, sivil erdem boyutunun ne kadarini agiklamaktadir?" sorusuna

yanit aramak i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir.

4.4.1. Yoneticilerin Giic Kullammimin Alt Boyutlarimn Orgiitsel
Vatandashk Davranisin1 A¢iklama Diizeyi

Yoneticilerin giic kullanimmin alt boyutlarinin  orgiitsel  vatandaglik

davranigini agiklama diizeyine iligskin sonuglar Tablo 28'de verilmistir.

Tablo 28. Orgiitsel Vatandaslik Davramsim Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon
Analizi Sonuglar:

Yordanan Degisken: Orgiitsel Vatandaslik

Yordayici Degisken B ShB B t p Ikili r Kismir
Sabit 3,248 ,188 17,275 ,000

Yasal ,067 ,035 ,145 1,952 ,052 ,170 ,135
Odiil ,097 ,043 ,244 2,257 ,025 ,184 ,155
Zorlayict -,037 ,029 -,101 -1,268 ,206 -,125 -,088
Uzmanlik ,040 ,051 ,107 778 437 ,170 ,054
Karizmatik -,077 ,041 -,251 -1,874 ,062 ,084 -,129
R=0,281 R*=0,079

F= 3,546 p=0,004

Yoneticinin tercih ettigi giiclin alt boyutlarmin orgiitsel vatandaghk
davraniglarint yordamasina iliskin analiz sonucglarina bakildiginda; yordayici
degiskenler yasal giic, 6diil giicii, zorlayic1 gii¢, uzmanlik giicii, karizmatik giic olan
gliciin boyutlar1 ile yordanan degisken olan oOrgiitsel vatandaslik davranisi arasinda
ikili ve kismi korelasyonlara gore karizmatik ve zorlayict gii tiirleri hari¢ diger gii¢
tiirleri ile oOrgiitsel vatandaslik davranislar1 arasinda olumlu bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Bunun yani sira tim kismi ve ikili korelasyon degerlerine
bakildiginda orgiitsel vatandashk davranisi ile yasal gii¢, odiil giicii, zorlayici giic,

uzmanlik giicii ve karizmatik gii¢ arasinda diigiik diizeyde iligki bulunmaktadir.

Yoneticinin kullandig1 gii¢ tipi orgiitsel vatandaslik davranisi ile diisiik
diizeyde anlamli bir iligki vermektedir (r= 0,281, r’= 0,079, p<.05). Yoneticinin
kullandig1 yasal giig, 6diil giicii, zorlayici1 gilic, uzmanhik gicii, karizmatik giic
boyutlar1 birlikte, orgiitsel vatandaslik davranisindaki toplam varyansin % 7,9'unu

aciklamaktadir.
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Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayici degiskenlerin
orgiitsel vatandaglik davraniglar1 iizerindeki goreli dnem sirasi; karizmatik, o6dil,

yasal, uzmanlik, zorlayic1 giictiir.

4.4.2. Yoneticilerin Giic Kullammmmin Alt Boyutlarimn Orgiitsel
Vatandashk Davramisim Yardimseverlik Alt Boyutunu Ac¢iklama Diizeyi

Yoneticilerin giic kullanimmin alt boyutlarinin  orgiitsel vatandaglik
davranisin1 yardimseverlik alt boyutunu agiklama diizeyine iliskin bulgular Tablo

29'da verilmistir.

Tablo 29. Yardimseverlik Alt Boyutunu Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi
Sonuglar

Yordanan Degisken: Yardimseverlik

Yordayici Degisken B ShB B t p Ikili r Kismi r
Sabit 3,893 ,307 12,676 ,000

Yasal ,063 ,056 ,080 1,120 ,264 ,101 ,078
Odiil ,228 ,070 ,336 3,240 ,001 ,238 ,220
Zorlayici -,168 ,047 -,273 -3,559 ,000 -,270 -,241
Uzmanlik ,085 ,084 ,135 1,017 ,310 ,197 ,071
Karizmatik -,216 ,067 -,415 -3,219 ,001 ,094 -,219
R=,387 R°=,149

F=7,240 p=,000

Yoneticinin tercih ettigi gilic tiirliniin alt boyutlarinin 6rgiitsel vatandaslhk
davraniginin yardimseverlik alt boyutunu yordamasimna iliskin analiz sonuglarma
bakildiginda; ikili ve kismi korelasyonlara gore karizmatik ve zorlayici giic tiirleri
hari¢ diger giic tiirleri ile orgiitsel vatandaglik davranisinin yardimseverlik alt boyutu
arasinda olumlu bir iligskinin oldugu, bunun yani sira tiim gii¢ tiirleri ile orgiitsel
vatandaslik davraniginin yardimseverlik alt boyutu arasinda diisiik diizeyde bir iliski
oldugu gozlenmektedir. Kismi ve ikili korelasyon degerlerine bakildiginda; orgiitsel
vatandaslik davranisinin yardimseverlik alt boyutu ile yasal gii¢, 6diil giicii, zorlayici
gii¢, uzmanlik giicii ve karizmatik gii¢ arasinda diisiik diizeyde iliski bulunmaktadir.
Giig tiirleri ile orgiitsel vatandaslik davraniginin yardimseverlik alt boyutu arasindaki
en yiksek iligkinin zorlayici gii¢ tiirli ile yardimseverlik arasinda oldugu

gortilmektedir (r= 0,27).
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Yoneticinin kullandig1 yasal, 6diil, zorlayici, uzmanlik, karizmatik gii¢ tipi
orgiitsel vatandaslik davraniginin yardimseverlik alt boyutu ile orta diizeyde anlaml
bir iligki vermektedir (r= 0,387, r’= 0,149, p<.05). Yéneticinin kullandig1 yasal giic,
odiil giicii, zorlayicr gli¢, uzmanlik giicli, karizmatik giic boyutlar1 birlikte, orgiitsel
vatandaslik davranisinin yardimseverlik alt boyutundaki toplam varyansin %

14,9'unu agiklamaktadir.

Tablo 29'daki standardize edilmis regresyon kat sayisina () gore, yordayici
degiskenlerin orglitsel vatandaslik davranisinin yardimseverlik alt boyutu tizerindeki
goreli Onem sirasi; karizmatik, 6diil, zorlayici, uzmanlik, yasal gii¢ tiiriidiir.
Bulgulara bakarak, okul yoneticisi karizmatik gilice sahip oldugunda oOrgiitsel
vatandaslik davranisinin alt boyutu olan yardimseverlik davranislarinin bu durumdan

en bagta etkilenecegi sdylenebilir.

4.4.3. Yoneticilerin Giic Kullammimin Alt Boyutlarimn Orgiitsel
Vatandashk Davranisinin Centilmenlik Alt Boyutunu Ac¢iklama Diizeyi

Yoneticilerin glic kullaniminin alt boyutlarinin ~ 6rgiitsel  vatandaslik
davraniginin centilmenlik alt boyutunu agiklama diizeyine iligkin bulgular Tablo

30'da verilmistir.

Tablo 30. Centilmenlik Alt Boyutunu Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi
Sonuglar

Yordanan Degisken: Centilmenlik

Yordayici Degisken B ShB B t p Ikili r Kismi r
Sabit 1,768 416 4,247 ,000

Yasal -,035 ,076 -,033 -,462 ,645 -,050 -,032
Odiil -,120 ,095 -,133 -1,258 ,210 -,220 -,087
Zorlayict ,237 ,064 ,289 3,710 ,000 322 ,250
Uzmanlik -,088 ,113 -,105 -, 778 437 -,235 -,054
Karizmatik ,102 ,091 ,147 1,121 ,263 -,187 ,078
R=,348 R°=,121

F=5,677 p=,000

Yoneticinin tercih ettigi gii¢ tipinin alt boyutlarinin orgiitsel vatandaslik
davraniginin centilmenlik alt boyutunu yordamasina iliskin analiz sonuglarina
bakildiginda, yordayici giiciin boyutlar1 yordanan degisken olan orgiitsel vatandaslik

davraniginin centilmenlik alt boyutu arasinda ikili ve kismi korelasyonlara gore;
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karizmatik ve zorlayic1 gii¢ tiirleri hari¢ diger gii¢ tiirleri ile orgiitsel vatandaslik
davraniginin centilmenlik alt boyutu arasinda ters bir iligkinin oldugu, bunun yan
sira zorlayici giic ile centilmenlik arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu (r=0,322),
diger giic tiirleri ile Orgiitsel vatandaslik davranislar1 arasinda diisiik diizeyde bir
iliski oldugu gézlenmektedir. Yoneticinin kullandig1 giic tipi ile 6rgiitsel vatandaslik
davraniginin  centilmenlik alt boyutu arasindaki en yiiksek iligkinin kil
korelasyonlara bakildiginda zorlayici gii¢ tiirii ile centilmenlik arasinda oldugu
goriilmektedir (r= 0,322). Diger boyutlar ¢ikarildiginda kismi korelasyon degerine
bakildiginda, orgiitsel vatandaslik davranisinin centilmenlik alt boyutu ile zorlayici

gli¢ arasinda diisiik diizeyde iligski bulunmaktadir (r=0,255).

Yoneticinin gili¢ tipi tercihi (yasal, ddiil, zorlayici, uzmanlik, karizmatik)
orgiitsel vatandaslik davraniginin centilmenlik alt boyutu ile orta diizeyde anlamli bir
iliski vermektedir (r= 0,348, r’= 0,121, p<.05). Yéneticinin kullandig1 yasal gii¢, 6diil
giicli, zorlayic1 giig, uzmanlik giicii, karizmatik gii¢ tercihleri birlikte, Orgiitsel
vatandaslik davraniginin centilmenlik alt boyutundaki toplam varyansin % 12,1'ini

aciklayabilmektedir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore (Tablo 30), yordayici
degiskenlerin orgiitsel vatandaslik davranmisinin centilmenlik alt boyutu {izerindeki
goreli 6nem sirast; zorlayici, karizmatik, 6diil, uzmanlik, yasal gii¢ tiiriidiir. Buna
gore okul yoneticisi zorlayict gii¢ tlirlinii kullanmay1 tercih ettifinde Orgiitsel
vatandaslik davraniginin alt boyutu olan centilmenlik davraniglariin bu durumdan en

basta etkilenecegi sdylenebilir.

4.4.4. Yoneticilerin Giic Kullammmn Alt Boyutlarimin Orgiitsel
Vatandashk Davranisinin Vicdanhlik Alt Boyutunu A¢iklama Diizeyi

Yoneticilerin glic kullaniminin alt boyutlarinin  Grgiitsel  vatandaslik
davraniginin vicdanlilik alt boyutunu agiklama diizeyine iliskin bulgular Tablo 31'de

verilmistir.
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Tablo 31. Vicdanhilik Alt Boyutunu Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi
Sonuclari

Yordanan Degisken: Vicdanlilik

Yordayici Degisken B ShB B t p Ikili r Kismi r
Sabit 3,455 ,317 10,908 ,000

Yasal ,221 ,058 277 3,795 ,000 ,298 ,256
Odiil -,023 ,073 -,034 -,322 ,748 ,084 -,022
Zorlayici -,060 ,049 -,096 -1,229 ,220 -,110 -,085
Uzmanlik ,067 ,086 ,106 ,782 435 ,185 ,054
Karizmatik -,014 ,069 -,027 -,207 ,836 ,104 -,014
R=,328 R°=,107

F=4,954 p=,000

Yoneticinin tercih ettigi gilic tipinin Orgiitsel vatandashk davranisinin
vicdanlilik alt boyutunu yordamasma iliskin analiz sonuglarina bakildiginda,
yordayict giiclin boyutlar1 yordanan degisken olan orgiitsel vatandaslik davranisinin
vicdanlilik alt boyutu arasinda ikili ve kismi korelasyonlara gore 6diil, karizmatik ve
zorlayic1 gii¢ tiirleri ile oOrglitsel vatandaslik davranmisinin vicdanlilik alt boyutu
arasinda ters bir iligkinin oldugu, bunun yani sira tiim gii¢ tiirleri ile orgiitsel
vatandashik davraniglart arasinda diisiik diizeyde bir iliski oldugu gozlenmektedir.
Kismi ve ikili korelasyon degerlerine bakildiginda, orgiitsel vatandaslik davraniginin
vicdanlilik alt boyutu ile yasal gii¢, ddiil giicii, zorlayic1 giig, uzmanlk giicli ve
karizmatik gili¢c arasinda diisiik diizeyde iligki bulunmaktadir. Yo6neticinin kullandigi

gii¢ tiirli ile orgiitsel vatandaslik davranmisinin vicdanlilik alt boyutu arasindaki en

yiiksek iliski yasal gii¢ tiirii ile vicdanlilik arasinda oldugu goriilmektedir (r= 0,298).

Yoneticinin gili¢ tipi tercihinin orgiitsel vatandaslik davranisinin vicdanlilik
alt boyutu ile orta diizeyde anlamli bir iligski vermektedir (r= 0,328, r’= 0,107, p<.05).
Yoneticinin kullandig1 yasal giig, o6diil giicii, zorlayici giic, uzmanlk giici,
karizmatik gii¢ tercihleri birlikte, orgiitsel vatandaslik davraniginin vicdanlilik alt

boyutundaki toplam varyansin % 10,7'sini agiklayabilmektedir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore (Tablo 31), yordayici
degiskenlerin orgiitsel vatandaslik davranisinin centilmenlik alt boyutu tizerindeki
goreli onem sirasi; yasal, uzmanlik, zorlayici, 6diil, karizmatik giic seklindedir.

Bulgulara okul yoneticisi yasal gilic tliriinii kullandiginda, orgiitsel vatandaslik
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davraniginin alt boyutu olan vicdanlilik davranislarinin bu durumdan en basta

etkilenecegi sdylenebilir.

445. Yoneticilerin Giic Kullammmm Alt Boyutlarmm Orgiitsel
Vatandashk Davranisinin Sivil Erdem Alt Boyutunu Ac¢iklama Diizeyi

Yoneticilerin giic kullanimmin alt boyutlarinin  orgiitsel vatandaglik
davraniginin sivil erdem alt boyutunu agiklama diizeyine iliskin bulgular Tablo 32'de

verilmistir.

Tablo 32. Sivil Erdem Alt Boyutunu Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi
Sonuglar

Yordanan Degisken: Sivil Erdem

Yordayici Degisken B ShB B t p Ikili r Kismi r
Sabit 3,230 ,337 9,579 ,000

Yasal ,025 ,062 ,030 ,405 ,686 ,063 ,028
Odiil 174 ,077 ,243 2,246 ,026 ,260 ,155
Zorlayict -,025 ,052 -,038 -, 475 ,635 -,139 -,033
Uzmanlik ,050 ,092 ,075 ,543 ,587 ,220 ,038
Karizmatik -,041 ,074 -,074 -,549 ,583 ,195 -,038
R=,270 R°=,073

F=3,229 p=,008

Yonetici tarafindan tercih edilen gii¢ tipinin orgiitsel vatandaglik davraniginin
sivil erdem alt boyutunu yordamasina iligkin analiz sonucglarma bakildiginda;
yordayici giliciin boyutlar1 olan yasal, 6diil, zorlayici, uzmanlik, karizmatik gii¢ ile
yordanan degisken olan orgiitsel vatandaslik davranisinin sivil erdem alt boyutu
arasinda ikili ve kismi korelasyonlara gore zorlayici gii¢ tiirii hari¢ giig tiirleri ile
orgiitsel vatandaslik davraniginin sivil erdem alt boyutu arasinda olumlu bir iliskinin
oldugu goriilmektedir. Bunun yam sira tim gii¢ tiirleri ile orgiitsel vatandaslik
davraniglar1 arasinda diisiik diizeyde bir iligki oldugu gézlenmektedir. Kismi ve ikili
korelasyon degerlerine bakildiginda orgiitsel vatandaslik davraniginin sivil erdem alt
boyutu ile yasal gii¢, 6diil giicli, zorlayict giic, uzmanlhk giicii ve karizmatik giic
arasinda diisiik diizeyde iliski bulunmaktadir. Yoneticinin kullandig1 gii¢ tiirii ile
orgiitsel vatandasglik davranisinin sivil erdem alt boyutu arasindaki en yiiksek iliski

odiil giicii ile sivil erdem arasinda oldugu goriilmektedir (1= 0,26).
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Yoneticinin gii¢ tipi tercihinin orgiitsel vatandaglik davranisinin sivil erdem
alt boyutu ile diisiik diizeyde anlamli bir iliski vermektedir (r= 0,27, r’= 0,073,
p<.05). Yoneticinin kullandig1 yasal gii¢, 6diil giicii, zorlayici gii¢, uzmanlik giici,
karizmatik gii¢ tercihleri birlikte, orgiitsel vatandashik davraniginin vicdanlilik alt

boyutundaki toplam varyansin % 7,3"{inii agiklayabilmektedir.

Tablo 32'deki, standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore yordayici
degiskenlerin orgiitsel vatandaslik davramiginin sivil erdem alt boyutu iizerindeki
goreli onem sirast; 6diil, uzmanlik, karizmatik, zorlayici, yasal gii¢ seklindedir. Okul
yoneticisi 6diil gliciinii kullanmay1 tercih ettiginde orgiitsel vatandaslik davraniginin
alt boyutu olan sivil erdem davramislarinin bu durumdan en basta etkilenecegi

sOylenebilir.
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BOLUM V
5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
5.1. Sonug¢ ve Tartisma
5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

5.1.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Nitel Verilerden Elde Edilen

Sonuglar ve Tartisma

Ogretmenlerin &rgiitsel vatandashik davranmisinin yardimseverlik boyutunda
ulagilan sonuglara bakildiginda, kamu ilkokul ve ortaokullarinda goérev yapan
Ogretmenler arasinda yardimlagsmanin iyi diizeyde oldugu goriilmektedir. Belki de
diinyadaki yasamin bir gerekliligi olarak 6gretmenler yardimlasirken biitiin 6gretmen
arkadaslar1 ile yardimlagmadiklar1 ama herhangi bir arkadasi yardim istediginde
ellerinden geleni esirgemedikleri, yardimlasmaya meyilli olduklar1 goriilmektedir.
Yardimlagmalarin daha ¢ok ziimreler ve ayni cinsiyete sahip bireyler arasinda
oldugu; bunun yanmi sira okul biyiikliigiine bagh olarak Ogretmen sayisinin
artmasinin, okul yonetiminin, okuldaki ortak kurallarin ve iletisim ortaminin iyi olup
olmamasinin yardimlagsmalar1 etkiledigi sonucuna ulasilmaktadir. Zengin (2011)
yaptigi calismada bu c¢alismaya paralel olarak Ogretmenlerin is yiikii agir olan
ogretmen arkadaslarina yardim ettigi yani 6gretmenler aras1 yardimlasmanin oldugu

sonucuna ulasilmaktadir.

Literatiirde nezaket tabanli bilgilendirme olarak da adi gecen OoOrgiitsel
vatandashk davranisinin nezaket alt boyutuna iliskin olarak; ogretmenlerin
arasindaki bilgi paylasiminin iyi diizeyde olduguna ulagilmasina karsin, gériigmelerin
birgogunda Ogretmenler bu paylasimlarin farkli branslar arasinda daha fazla
oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin gerekli oldugu durumlarda birbirlerine
danistig, 6gretmenler arasi iletisimin iyi diizeyde oldugu ve yardimlasmada oldugu
gibi nezaket boyutunda da bazi &gretmenlerin bu boyuta iliskin davraniglari
sergilemeyi okul biytikligi ile iliskilendirdikleri sonuglarina ulasilmaktadir. Yilmaz

(2010) calismasinda bu ¢alismaya paralel olarak Ogretmenler arasinda bilgi
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paylasmanin oldugu bulgusuna ulasmistir ve bu bilgi paylasimlarinin 6rgiitsel agidan

¢ok onemli oldugunu vurgulamistir.

Ogretmenlerin sivil erdem davranislar ile ilgili olarak 6gretmenlerin goniillii
olduklart sonucuna ulasilmakla birlikte, ders dis1 bir is verilmek istediginde, ekstra
sorumluluklar yiiklenmek istendiginde bu durumdan c¢ekindikleri sonucuna
ulasilmaktadir. Burada da goriismelerden hareketle Ogretmenlerin calistiklar ilk
yillarda ve daha sonraki yillarinda goniillii yaptig1 islerde bir karsilik alamamast bu
nedenle goniillii islere is saatinin disinda zaman ayirmak istememesi zamanla sivil
erdem davraniglarinin 6niinde engel olusturabilmektedir. Yine bu duruma paralel
olarak Ogretmenlerin karara katilma siirecinde toplantilara katilim mecburi oldugu

icin mecburen katildiklari, toplantilarda alinan kararlar1 uyguladiklar: sdylenebilir.

Ogretmenlerin &rgiitsel vatandaslik davramisinin centilmenlik boyutuna ait
sonuclara baktigimizda; 6gretmenlerin daha ¢ok olumlu davranislar sergilediklerini
(¢0zlim odakli olma, fedakarlik, sabirli olma, adaletli olma), bunun yani sira olumsuz
davraniglarda sergiledikleri (¢oziim odakli olmama, suglama, ani tepki gelistirme)
sdylenebilir. Ogretmenler tarafindan okuldaki olaylara karsi olan tutumlarmn farkl
farkli oldugu ve Ogretmenlere gore bu denli tepkilerin farkli olmasinin sebebi ise
ogretmelerin kisilik yapisinin tepkileri ve tepki derecelerini belirlemesidir. Yiicel
(2006) Ogretmenlerin centilmenlik davranislarina olumsuz davraniglarinin ve diger
boyutlarla ilgili olan olumsuz davranislarimin kaynaginin mesleki tiikenmislik

oldugunu belirtmistir.

Ogretmenlerin  vicdanhilik  boyutundaki sdylemlerinden yola ¢ikarak
Ogretmenlerin kendilerini sorumluluk sahibi ve diizenli c¢alisan kisiler olarak
gordiikleri sonucuna ulasilmaktadir. Yilmaz (2010) yaptig1 calismada 6gretmenlerin
ders vakitlerinin bosa gecirmedigi bulgusuna ulasmistir ki bu da O6gretmenlerin
sorumluluk sahibi olduklarin1 géstermektedir. Yilmaz'in (2010) yaptig1 bu aragtirma
bu caligmanin sonuglar ile ortiismektedir. Yine Zengin (2011)'de 6gretmenlerin

ogrencilerine kars1 kendilerini sorumlu hissettiklerini ortaya ¢ikarmistir.
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Arastirmanin sonucuna gore, okul miidiirleri 6gretmenleri en ¢ok yasal yolla
etkilemektedirler. Ogretmenler ise sert olmayan bir tonda oldugu siirece sozlii
ifadelerden etkilenmektedirler. Okul miidiirlerinin kisilik profilleri hakkinda
yardimsever olmasi, insan iligkilerinin iyi nitelikte olmasinin yani sira bazi okul
miidiirlerinin insan iligkileri bakimindan yeterli olmadigi ve okul miidiirlerinin
fikirlerini dayatmakta olduklari sonucuna ulagilmaktadir. Aslanargun'a gore (2009)
calismada ulasilan durumlarin altinda yatan etkenler; belirli yeterliklere ve dlgiitlere
bagli olmadan siyasi ve biirokratik kayirmaciliga dayali olarak yapilan okul miidiirii
atamalar1, atanan miidiirleri de gii¢siiz hale getirmektedir. Bunun sonucunda okul
yonetiminde genel anlamda yasal gii¢ tiirline bagli yonetici davraniglari ortaya

cikmaktadir.

Okul miidiirlerinin etki kaynaklar1 kullanma siras1 bireysel goriismelere gore;
birinci oncelikli uzmanlik giicti, ikinci oncelikli karizmatik gii¢, ticiincii oncelikli
uzmanlik ve 6dil giiclerinin, dordiincii Oncelikli yasal giiclin, besinci Oncelikli
zorlayict giiclin  kullanilmaktadir. Odak grup goriismelerine gore yonetici etki
kaynaklar1 siralamasi, birinci oncelikli uzmanlik giicli; ikinci Oncelikli 6diil,
zorlayici, yasal karizmatik giiclerin; tliglincii dncelikli uzmanlik, yasal, 6diil giigleri;
dordiincti Oncelikli 6diill ve yasal giigleri; besinci Oncelikli olarak zorlayic1 ve
karizmatik giicleri kullanmaktadirlar. Odak grup goriismeleri ve bireysel
gorismelerdeki bulgular birlestirildiginde; okul yoneticilerinin etki kaynaklarinm
kullanma sirasi sirastyla uzmanlik, karizmatik, 6diil, yasal, zorlayic1 gii¢ tiirlerini
kullanmaktadirlar. Okul yoneticilerinin kullandigi nitel verilerden elde edilen etki
kaynaklarmin  siralamasi  arastirmanin  nicel  kismindaki  verilerle  de
dogrulanmaktadir. Giiltiirk (2012) yaptig1 calismada dgretmenlere yoneticilerinin en
cok kullandig1 giic tiiriinli verilen secenekler igerisinde (makam giicti, kisilik giicii,
yasal giic ve uzmanlik giicii) tercih ettiklerinde yoneticilerin makam, uzmanlik,
kisilik ve yasal siras1 ile ¢oktan aza dogru giic tiirlerini kullandiklar1 goriilmektedir.
Makam giicii, odiil giliciinii ve =zorlayict giicii igerisinde barindirdigina gore

Giiltiirk'tin (2012) ¢alismasi bu ¢alisma ile ortiismemektedir.
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Ogretmenlerin yonetici oldugunda etki kaynaklarmi kullanma siras1 bireysel
goriismelerde ulasilan sonuglara gore; birinci Oncelikli uzmanlik giicii, ikinci
oncelikli karizmatik gii¢, tiglincli 6ncelikli 6dil giicii; dordiincii 6ncelikli yasal giig,
besinci Oncelikli zorlayicr gii¢ seklindedir. Odak grup goriismelerinde 6gretmenlerin
kullanmak istedikleri etki kaynaklar1 siralamasi ise birinci oncelikli uzmanlik giici,
ikinci Oncelikli karizmatik gii¢, liclincii Oncelikli olarak o6diil giicii, dordiinci
oncelikli olarak yasal gii¢, besinci Oncelikli olarak zorlayict gii¢ tiirlinden
yararlanmak istediklerini belirtmiglerdir. Odak grup goriigmeleri ve bireysel
goriismelerdeki bulgular birlestirildiginde 6gretmenlerin yonetici oldugunda etki
kaynaklarini kullanma sirast sirasiyla uzmanlik, karizmatik, 6diil, yasal, zorlayici giic
seklinde olmaktadir. Ogretmenlerin &diil giiciinii kullanmak istemelerinin en énemli
dayanagi Ogretmenlerin yaptigi islerde bir doniit almasinin dogal sonucu olan
islemlerin pekistirilme gereksinimi; karizmatik giicli kullanmak istemelerinin en ¢ok
vurgulanan dayanagi yoneticinin kendisi istedigi igin islerin yapilmasi; uzmanlik
giiclinli kullanmak istemelerinin dayanagi kisiye veya olaylara karsi strateji belirleme
istegi; yasal ve zorlayici giicli kullanmak istemelerinin dayanagi mecburi olundugu
durumlarda kullanma istegi; gii¢ tiirlerinin hepsini bir arada kullanmak istemelerinin

dayanagi ise kisilere ve islemlere gore gii¢ tiirli kullanma istegi olmaktadir.

5.1.1.2. Birinci Alt Probleme iliskin Nicel Verilerden Elde Edilen

Sonuclar ve Tartisma

Ogretmenlerin genel olarak &rgiitsel vatandaslik davranislari algilan yiiksek
diizeydedir. Alan yazinda da Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranislarinin
yiiksek oldugu goriilmektedir (Baykal, 2013; Uslu, Balct ve Uslu, 2012; Yilmaz ve
Altinkurt, 2012b; Yilmaz, 2012; Sentiirk ve Bas, 2011; Oguz, 2011; Celik, 2010;
Yarim 2009; Titrek, Bayrak¢1 ve Zafer, 2009; Polat ve Celep, 2008; Polat, 2007).
Buna karsin bazi calismalarda da Ogretmenleri OVD davramslart orta diizeyde
bulunmustur (Sezgin ve Kiling, 2012; Gokmen, 2011; Cetin, 2011) ilkogretim
ogretmenleri iizerinde yaptigi ¢alismada Ogretmenleri OVD davramglarini orta

diizeyde bulmustur.
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Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik davramisinin yardimlasma, sivil erdem,
centilmenlik alt boyutlarina ait algilar1 yiiksek diizeyde iken vicdanlilik alt boyutuna
ait algilar1 oldukca yiiksek diizeydedir. Ogretmenler orgiitsel vatandashk
davraniglarindan en ¢ok vicdanlilik alt boyutuna yonelik davraniglar sergilemekte
olup, sonra sirasiyla yardimlagsma, sivil erdem, centilmenlik alt boyutlarina yonelik
davraniglar sergilemektedirler. Baykal (2013) o6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik
davraniglarint en c¢ok sergilediklerinden az sergilediklerine dogru nezaket,
vicdanllik, centilmenlik, 6zgecilik, sivil erdem davranmiglari oldugunu bulmustur.
Biiyiikbzkan' (2012) bulgularina gére 6gretmenler en yiiksek orgiitsel vatandaglik
davranisini nezaket boyutunda gostermekte sonra sirasiyla vicdanlilik, 6zgecilik,
sivil erdem ve centilmenlik boyutlar1 takip etmektedir. Yapilan her iki ¢alismanin

sonucunun bu ¢alisma ile ortiismedigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin algilarma gore genel olarak okul yoneticileri giicii orta
diizeyde kullanmaktadirlar. Yilmaz ve Altinkurt (2012b) bu ¢alismanin aksine
ilkdgretim okulu Ogretmenleri ile yaptigi calismada okul yoneticilerinin giig

kaynaklarinin tamamini yiiksek diizeyde kullandiklari sonucuna ulagmislardir.

Ogretmen algilarma gore okul yoneticileri yasal giicii, odiil giiciinii,
karizmatik giicii ve uzmanlik giiciinii yiiksek diizeyde kullanmakta iken zorlayici
giicii diisiik diizeyde kullanmaktadirlar. Ogretmenlere gore yoneticiler en ¢ok
uzmanlik ve karizmatik gii¢ tiiriinii sonra sirasiyla; yasal, 6diill ve zorlayic1 gii¢
tirlerini kullanmaktadirlar. Bu durumda okullarin otokratik yonetimden tamamen
uzaklagmasa da gii¢ kullaniminda uzmanlik ve karizmatik giiclin 6n plana ¢ikmasi
yonetim anlayiglarinda degisimler olmaya basladigin1 géstermektedir. Aslanargun
(2009) okul yoneticilerinin karizmatik, o6diil gilici ve zorlayici giiciin okul
miidiirlerinde gosterilme sikliginin az oldugu sonucuna ulagsmistir. Kayali (2011)
Ogretmenlerin goriislerine gore 6diil, uzmanlik ve karizma giic tiirlerini miidiirlerin
yiiksek diizeyde kullandiklarini bulurken, bu c¢aligmanin aksine zorlayici giicii
kullanma diizeylerinin ¢ok diisiik, yasal gilicii kullanma diizeylerinin orta diizeyde
oldugu sonucuna ulasmistir. Polat (2010) okul oncesi yoneticileri ile yaptigi

calismada okul Oncesi egitim yoneticilerinin yonetsel giic tiirlerinden 6diil giiclinii,
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uzmanlik giiciinii, bilgi giiciinii, karizmatik giictinii kullanma bakimindan bu ¢alisma
ile paralel sonuglara ulasirken, zorlayict giicii kullanma bakimindan farkli bir sonug
olarak orta diizeyde kullandiklari sonucuna ulasmistir. Sonucun boyle ¢ikmasinda
yonetilen okul tiirliniin farkli olmasinin etkili olmus olacag diisiiniilmektedir.
Zafer’in (2008) ilkogretim okullarinda yaptig1 arastirmada okul ydneticilerin
kullandiklar1 gii¢ kaynaklarini, bu arastirmadan farkli olarak sirasiyla; yasal,
zorlayici, uzmanlik, karizma ve 6diil giicii olarak belirlenmistir. Yilmaz ve Altinkurt'
un (2012a) ortadgretim okullarinda yaptigi arastirmada okul yoneticilerinin giic
kaynaklarimin tamamini orta diizeyin lizerinde kullanmakta oldugu ve okul
yoneticilerin kullandiklar1 giic kaynaklarini sirasiyla, yasal giicii, uzmanlik giici,
karizmatik gii¢, zorlayic1 gii¢ ve 6dil giicii oldugu sonucuna ulasmislardir. Yine
Yilmaz ve Altinkurt (2012b) ayn1 yil igerisinde yaptigi ¢alismada yoneticilerin giicii
kullanma sirasin1 6nceki ¢alismasina paralel bulmustur. Titrek ve Zafer (2009)
ilkdgretim okullarinda yaptiklart ¢alismada yoneticilerin gii¢ tiirlerini yasal giic,
zorlayici gii¢, uzmanlik giicii, karizmatik gli¢ ve 6diil giicii sirasiyla kullandiklarini
belirtmislerdir. Ozaslan ve Giirsel (2008) 6gretim elemanlarmin algilar ile boliim
baskanlarinin en yogun kullandig1 gii¢ tipinin ddiillendirme giicii oldugu sonucuna
ulagsmislardir. Bahsedilen arastirmalardan ¢ikan sonuglara ve bu ¢alismadan ¢ikan
sonuca bakildiginda 6gretmen algilarina gore yoneticilerin kullandigr gii¢ tiplerinin

farklilik gosterdigi goriilmektedir.
5.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonugclar ve Tartisma

Ogretmenlerin orgiitsel vatandashik davranislari ve bunlarin alt boyutlarina
iliskin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilasma goriilmemistir. Orgiitsel
vatandashik ve alt boyutlarmma dair ortalamalara gore kadin O6gretmen ve erkek
ogretmenlerde algilama benzerlikleri oldugu goriilmektedir. Baykal (2013), Demirel
(2012), Biiyiikozkan (2012), Bulut (2011), Gok (2010) ve Polat (2007)
Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranisi ile ilgili goriislerinin cinsiyete gore
degistigi sonucuna ulagmistir. Yilmaz ve Altinkurt (2012b), Yilmaz (2012), Cetin
(2011), Gékmen (2011), Korkmaz (2011), Yilmaz (2010), Yarim (2009), Oztiirk
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(2009), Ozcan (2008) ve Aktay (2008) ise ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik

davranisi ile ilgili goriislerinin cinsiyete gore degismedigi sonucuna ulagsmislardir.

Ogretmenlerin yoneticilerdeki gii¢ algilarinda cinsiyete degiskenine gore
anlamli bir farklilasma goriilmektedir ve kadin 6gretmenlerin yoneticilerdeki giicii
erkek ogretmenlere gore daha fazla algiladigi goriilmektedir. Ogretmenlerin
yoneticilerdeki gii¢ algilarinin alt boyutlarindan 6diil giiclinde ve karizmatik gilicte
anlamli bir farklilasma goriilmektedir. Kadin 6gretmenler yoneticilerin 6diil giicii ve
karizmatik giiciinii daha siklikla gosterdigini diisiinmektedirler. Ustiin (2013) yasal
giic, zorlayic1 giic, 6diil giicii, karizmatik giic ve uzmanlik giicii ile cinsiyet arasinda;
Demirel (2012) o6diil giicii ile cinsiyet arasinda, Kayali (2011) karizmatik giic,
uzmanlik giicii ve zorlayici gii¢ ile cinsiyet arasinda; Gokkaya (2010) ve Aslanargun
(2009) zorlayici giig ile cinsiyet arasinda anlamli farkliliklar bulurken, Zafer (2008)
cinsiyet degiskeninin 6gretmenlerin oOrgiitsel giic algisinda bir etkisinin olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Arastirmalar incelendiginde bu c¢alisma ile paralel sonuclara

ulasan arastirmacilar oldugu goriilmektedir (Ustiin, 2013; Demirel, 2012).

Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik davramislar algilar1 son calistigi okuldaki
hizmet siiresine gore degismemektedir. Orgiitsel vatandashik davranismin alt
boyutlar1 olan yardimlagma, centilmenlik, vicdanlilik, sivil erdem davraniglarinda
ogretmenlerin son calistigt okuldaki hizmet siiresine gore anlamli bir degisim
goriilmemektedir. Benzer sonuglara literatiirde de karsilasilmaktadir (Demirel, 2012;
Tomris, 2011; Ozcan, 2008). Bunun aksine Baykal (2013) c¢alismasinda
ogretmenlerin okuldaki calisma siirelerine gore sivil erdem disinda kalan orgiitsel
vatandaglik diizeylerinin istatistiksel olarak farklilastigi belirlemistir. Aktay (2008)
ise ortadgretimde gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik
okuldaki goérev siirelerine gore; goniillillik, vicdanlilik alt boyutlar1 ile Orgiitsel
vatandaslik davramiginda farklilasma oldugu sonucuna ulasmustir. Bunlar gibi
literatlirdeki bazi ¢alismalarda da son ¢alistigi okuldaki hizmet siiresine gore orgiitsel
vatandaglik davraniglarmin farklilagtigr goériilmektedir (Uslu, Balct ve Uslu, 2012;
Uslu, 2011).
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Ogretmenlerin yoneticilerde algiladiklar1 giic son ¢alistign okuldaki hizmet
stiresine gore degismemektedir. Giiciin alt boyutlar1 olan yasal gii¢, zorlayict giic,
odil gilicli, uzmanhk giici ve karizmatik giicte de Ogretmenlerin son calistig
okuldaki hizmet siiresine gore anlaml1 bir degisim goriilmemektedir. Benzer sonuglar
alan yazinda da mevcut olmasma karsin (Aslanargun, 2009), Ustiin (2013)
calismasinda bulundugu okuldaki gorev siiresi ile yasal gii¢, 6diil giicti, zorlayict giig
ile karizmatik gii¢ arasindaki iligkileri anlamli bulmazken, gorev siiresi ile uzmanlik
giicli arasindaki iligkinin anlamli oldugu sonucuna ulagsmistir. Buna goére bulundugu
okulda 5 yildan az gérev yapan 6gretmenler okul yoneticilerinin uzmanlik giiciinii

kullandiginin farkindadirlar.
5.1.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Yonetici glic kullanimi ile Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranisi
arasindaki iligki i¢in korelasyon katsayisi incelendiginde yonetici giic kullanimi ile
Ogretmenlerin Orglitsel vatandaglik davranisi arasinda diisiik diizeyde olumlu bir
iligki (r=,131) oldugu goriilmektedir. Bu caligmanin aksine Altinkurt ve Yilmaz
(2012b) yoneticilerin  kullandiklart giic kaynaklart ile o6gretmenlerin Orgiitsel

vatandaslik davranislar arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iliski bulmustur.
5.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Yoneticinin tercih ettigi gii¢ tiirliniin 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik

davraniglarini agiklama diizeyleri hakkinda su sonuglara ulagilmistir:

e Yoneticinin kullandig1 gii¢ tipi orgiitsel vatandaslik davranisi ile diisiik
diizeyde anlamli bir iligki vermektedir. Yoneticinin kullandig1 yasal giig,
odiil giicti, zorlayici gii¢, uzmanlik giicii, karizmatik gii¢ boyutlar birlikte,
orgiitsel vatandaghik davranigindaki toplam varyansin % 7,9'unu
aciklamaktadir.

e Yoneticinin kullandig1 yasal, 6diil, zorlayici, uzmanlik, karizmatik gii¢
tipi orgiitsel vatandaslik davranisinin yardimseverlik alt boyutu ile orta

diizeyde anlamli bir iliski vermektedir. Yoneticinin kullandig1 gii¢
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boyutlar1 birlikte, orgiitsel vatandaslik davranisinin yardimseverlik alt
boyutundaki toplam varyansin % 14,9'unu agiklamaktadir.

e Yoneticinin gii¢ tipi tercihinin (yasal, 06diil, zorlayici, uzmanlik,
karizmatik) orgiitsel vatandaglik davranisinin centilmenlik alt boyutu ile
orta diizeyde anlamli bir iliski vermektedir. Yoneticinin kullandig1 yasal
gii¢, odil giicii, zorlayic1 giig, uzmanlhik giicli, karizmatik gii¢ tercihleri
birlikte, orgiitsel vatandaslik davranisinin centilmenlik alt boyutundaki
toplam varyansin % 12,1'ini agiklayabilmektedir.

e Yoneticinin gli¢ tipi tercihinin Orgiitsel vatandashk davraniginin
vicdanlilik alt boyutu ile orta diizeyde anlamli bir iligki vermektedir.
Yoneticinin kullandig1 yasal giic, odiil giicii, zorlayic1 gii¢, uzmanlik
giicli, karizmatik gii¢ tercihleri birlikte, orgiitsel vatandaslik davraniginin
vicdanlilik  alt  boyutundaki  toplam  varyansmm %  10,7'sini
aciklayabilmektedir.

e Yoneticinin gii¢ tipi tercihinin orgiitsel vatandaslik davranisinin sivil
erdem alt boyutu ile diisiik diizeyde anlamli bir iliski vermektedir (r=
0,27, r’= 0,073, p<.05). Yéneticinin kullandig1 yasal gii¢, odiil giicii,
zorlayicr gii¢, uzmanlik giicii, karizmatik gii¢ tercihleri birlikte, orgiitsel
vatandaslik davranisinin vicdanlilik alt boyutundaki toplam varyansin %

7,3"inii aciklayabilmektedir.

Sonucta bakildiginda 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranislar1 ve
bu davraniglarin alt boyutlar1 ile yoneticide algiladiklar1 giic ve gii¢ tiirleri
arasinda anlamli iliskiler bulunmaktadir. Demirel (2012) c¢alismasinda
ogretmenlerin algilarina gore Orgiitsel vatandaslik davranislari ile sirasiyla
zorlayic1 gilig, 6dil giicli, uzmanlhik giicii, karizma giicli ve yasal gili¢ arasinda

anlaml iligkiler bulmustur.

Yilmaz ve Altinkurt (2012b) yoneticilerin kullandiklari gii¢ kaynaklarinin,
ogretmenlerin Orgiitsel vatandaghik davraniglarindaki toplam varyansin yaklasik
beste birini (% 20) acikladigi sonucuna ulasmiglardir. Bu ¢aligmada ise

yoneticilerin kullandiklar1 gii¢c kaynaklar1 orgiitsel vatandaslik davraniglarindaki
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varyansin yaklasik % 8'ini agiklamaktadir. Dolayisiyla 6gretmenlerin orgiitsel
vatandaslik davranisina etki eden etmenlerin % 92'si okul ydneticilerinin

kullandiklar gii¢ kaynaklar1 digindaki etmenlerdir.
5.2. Oneriler

Bu boélimde, arastirmanin bulgulart ve alan yazindan elde edilen
bilgilerden hareket edilerek uygulamaci ve arastirmacilara Onerilerde

bulunmustur.

5.2.1. Uygulayicilara Oneriler

iyi

diizeyde oldugu bulunmustur. Yardimlagmalarin daha ¢ok ziimreler ve

1. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin yardimlasma diizeylerinin

ayni cinsiyete sahip bireyler arasinda oldugu bunun yani sira okul
bliylikliigiine bagli olarak Ogretmen sayisinin artmasinin, okul
yonetiminin, okuldaki ortak kurallarin ve iletisim ortaminin iyi olup
olmamasinin yardimlagmalar1 etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu
nedenle Ogretmenleri kaynastirict  faaliyetlerin  artirilmasi, okul
kiiltiirlinlin ve ortak degerlerin olusturulmasi gerekmektedir.

2. Arastirmanin  sonucuna gore Ogretmenler arasindaki  bilgi
paylagimlarin  ziimrelerin disinda daha iyidir. Ziimreler arasi
paylasimlarin artirilmasi yoluna gidilmelidir.

3. Ogretmenlerin sorumluluklar1 disindaki islerde goniillii olmamalarinin
nedenlerinin tizerine gidilmelidir.

4. Ogretmenlerin sivil erdem davranislarinda olumsuz davranislarin
engellenmesi i¢in uzlastirict olunmali, olay aninda konunun iizerine
gidilmemeli 6ncelikle konu iizerinde diisiintilmelidir.

5. Nitel verilere gore yoneticiler en ¢ok yasal nicel verilere gore ise en
¢ok uzmanlik giiciinii kullanmaktadirlar. Ogretmenlerin hizmet siiresi
fazla olan miidiirleri uzman olarak gordiikleri i¢in bu sonuca ulasilmis
olabilir. Fakat genel anlamda okul midiirlerinin y&netim

yeterliliklerinin artirilmasi gerekmektedir.



114

6. Orgiitsel vatandaslik davranisinin az da olsa yordayicist olan giic

kullanimina yoneticiler tarafindan dikkat edilmelidir.

5.2.2. Arastirmacilara Oneriler

1.

Aragtirmada yer verilen yonetici giic kullanim1 ve orglitsel vatandaslik
arasindaki iligki, ortadgretim ve okul dncesi egitim kurumlarinda nitel
ve nicel olarak arastirilabilir.

Orgiitsel vatandaslik davranisinin baska yordayicilari arastirilabilir.
Aragtirma  konusu Orneklem grubu artirilarak  veya bagka

orneklemlerle arastirilabilir.
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