T.C.

CUMHURIYET UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
ILKOGRETIM ANA BILIM DALI

FEN BILGISI EGITIMI BiLIM DALI

FEN BiLGiSi OGRETMEN ADAYLARINDA UYGULAMAYA DAYALI FEN
EGITIMININ OZYETERLIK INANCLARINA ETKiSi

Eda OZER YESIL

Yiiksek Lisans Tezi

Tez Danismani

Dog. Dr. Giiltekin GOKCE

SIVAS

Subat-2018






FEN BILGiST OGRETMEN ADAYLARINDA UYGULAMAYA DAYALI FEN
EGITIMININ OZYETERLIK INANCLARINA ETKISI

Eda OZER YESIL

Cumhuriyet Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii

Lisansiistii Egitim, Ogretim ve Sinav Y6netmeliginin Ilkogretim Anabilim Dali Fen Bilgisi

Egitimi Bilim Dal1 i¢in Ongordiigii

YUKSEK LISANS TEZI

Olarak Hazirlanmastir.

Tez Danismani

Dog. Dr. Giiltekin GOKCE

SIVAS

Subat-2018



KABUL VE ONAY
Eda OZER YESIL’in hazirlamis oldugu*Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinda Uygulamaya
Dayal1 Fen Egitiminin Ozyeterlik Inanglarina Etkisi” baglikli bu ¢alisma, 09.02.2018 tarihinde

yapilan savunma smavi sonucunda basarili bulunarak jiirimiz tarafindan, “Ilkgretim Ana

Bilim Dali, Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali”nda Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Prof. Dr.Tahir ATICI (Jiiri Bagkani)

Dog.Dr. Giiltekin GOKCE (Danigman) %7/7/‘“/)

Do¢.Dr. Ahmet Hakan HANCER ~ (Uye)
) 0ﬂ¢7

Yukaridaki imzalarin ad1 gegen 6gretim lyelerine ait oldugunu onaylarim.

wod ot

Dog¢.Dr.Hakan KOC

Enstitti Mudiiri




ETIiK SOZU

Cumhuriyet Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, Tez Yazim Kilavuzu’'nda belirtilen
kurallara uygun olarak hazirladigim bu tez Qallsmasm.da;
O Biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar gerqe{/esinde elde ettigimi,

O Gaorsel, isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglar1 bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

[ Bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere, bilimsel normlara
uygun olarak atifta bulundugumu ve atifta bulundugum eserlerin tiimiinii kaynak olarak

gosterdigimi,

[J Biitiin bilgilerin dogru ve tam oldugunu,’kullamlan verilerde herhangi bir degisiklik

yapmadigimi,

[ Tezin herhangi bir boliimiinii, Cumhuriyet Universitesi veya bir bagka tiniversitede, bir

bagka tez ¢aligmasi olarak sunmadigimi; beyan ederim.

oA 12018

Eda OZER YESIL




Canim Aileme...



OZET

OZER YESIL, Eda. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinda Uygulamaya Dayali Fen Egitiminin
Oz-yeterlik Inanclarina EtKisi, Yiiksek Lisans Tezi, Sivas, 2018.

Bu aragtirmanin amaci; lisans dilizeyindeki uygulama derslerine alternatif olarak
gergeklestirilen “gonillii 6gretmenlik” sosyal sorumluluk projesi uygulamasi sonrasinda,
uygulama esasli Fen egitiminin, Fen bilgisi egitimi 6gretmen adaylarinin, fen 6gretiminde 6z-

yeterlik inanglari iizerine etkisinin incelenmesidir.

Arastirma, tarama-arastirma tilirlerinden olan boylamsal bir caligmadir. Arastirmanin
orneklemini, Sivas Merkez ilgedeki ortaokullarda gergeklestirilen “goniillii dgretmenlik”
uygulamasina katilan, ayn1 zamanda Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim
goren 52 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Calismada Riggs ve Enochs’un (1990) gelistirdigi
ve Bikmaz’in (2002) Tiirkge’ye uyarladigi veri toplama araci kullanilmustir. “Sinif Ogretmeni
Adaylarmin Fen Ogretiminde Oz-yeterlik inanc1 Olgegi” isimli bu veri toplama arac1 Likert

(5°11) tipinde olup 23 maddeliktir.

Arastirmaya ait veri analizinde nicel aragtirma yontemlerinden olan; Mann Whitney U,
Kruskal Wallis ve Bagimli Orneklem t-testleri kullanilmigtir. Arastirma sonucunda cinsiyet
degiskenine gore fen 6gretiminde 0z-yeterlik inang seviyelerinin anlamli olarak farklilagtig
goriilmektedir. Erkek 6gretmen adaylariin kiz 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek 0z-
yeterlik inanci seviyesinde olduklart belirlenmistir. Fen 6gretiminde 0z-yeterlik inang
seviyelerinin siif seviyelerine gore farklilagmasina bakildiginda, Fen Bilgisi 6gretmenligi 1.,
2.ve 3. smif 6gretmen adaylarinin fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanmamistir. Mezun olunan lise tiirline gore yapilan degerlendirmede ise,
Anadolu lisesini bitiren 6gretmen adaylarimin diiz liseyi bitiren §gretmen adaylarina gore
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumda Anadolu lisesini bitiren
ogretmen adaylari, diiz liseyi bitiren 6gretmen adaylarina gore kendilerini Fen egitim ve

ogretimi konusunda daha yeterli gérmektedirler.



Anahtar Sozciikler: Oz-yeterlik inanci, fen Ogretiminde Oz-yeterlik inanci,  goniillii

ogretmenlik, uygulamali egitim, 6gretmen adaylar1
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ABSTRACT

OZER YESIL, Eda. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinda Uygulamaya Dayali Fen Egitiminin
Oz-yeterlik Inanglarma Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi, Sivas, 2018.

The purpose of this research was to investigate the effect of applied science education on the
self-efficacy beliefs of science education students after a study of "voluntary teaching” (social
responsibility project), which was developed as an alternative to undergraduate practice
courses. Research was a longitudinal study of the types of screening-research. The sample of
the research was composed of 52 teacher candidates who studying in Cumhuriyet University-
Education Faculty- Department of Science Education and participating in the "volunteer
teaching” study carried out in middle-schools of Sivas Merkez district. The "Self-Efficacy
Belief Scale for Science Teaching of Class Teacher Candidates” developed by Riggs and
Enochs (1990) and adapted to Turkish by Bikmaz (2002) was used as a data collecting tool in
the 5-Likert type. In the analysis of the quantitative data obtained in the research; Mann
Whitney U, Kruskal Wallis and Dependent Sample t-tests were used. As a result of the
research, it was seen that the teacher candidates' self-efficacy belief levels for science
teaching differ significantly by gender. It was determined that male teacher candidates had
higher self-efficacy level than female teacher candidates. When the difference of self-efficacy
beliefs about science teaching according to class levels was examined, there was no
significant difference between the 1%, 2" and 3rd grade science teacher candidates' self-
efficacy beliefs. According to the evaluation of the graduated high school, it was seen that the
teacher candidates graduated from the Anatolian High School had a higher average about self
efficacy than the teacher candidates who graduated from the ordinary high school. So, the
candidate teachers who graduated from the Anatolian High School considered themselves

more qualified than the candidate teachers who are graduated from the ordinary high school.

Keywords: Self efficacy belief, self efficacy belief in science teaching, voluntary teaching,

applied education, teacher candidates.
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ONSOZ
Giliniimiizde en c¢ok tartisilan konularin basinda Ogretmen yetistirme programlarinin
eksikligi ve 0gretmenlerimizin kaliteden yoksun yetismeleri, 6grencilere verimli olamamalar1
gelmektedir. Bu anlamda fen egitiminin gerek bilim gerekse teknoloji yonii ile e8itimde ilk

siralarda yer almasi1 gerekmekteyken mevcut tablo fen bagarilarinin diisiik oldugu yontindedir.

Fen Ogretiminin hedefinde fen anlaminda yiiksek yeterlik diizeyine sahip Ogrenciler
yetistirmek vardir. Bu hedefe ulasilacak yol yiiksek 6z-yeterlik diizeyine sahip fen bilgisi
ogretmenlerinden gegmektedir. Tiirkiye’de lisans diizeyinde egitim veren iiniversitelerin fen
bilgisi O0gretmeni yetistiren boliimlerinde uygulamaya dayali egitimlerin yetersiz kaldigi
goriilmektedir. Bu aragtirma uygulamaya dayali egitimlere alternatif olarak gergeklestirilen

“gontilli 6gretmenlik” uygulamasi ile taglandirilmistir.

Bu arastirma 6zellikle fen bilimleri gibi 6grenci basarisinin ¢ok yiiksek olmadigi derslerde
Ogrenci basarisin1  artirabilmenin  6gretmenin  0z-yeterligini artirarak saglanabilecegi
hususunda literatiire katki saglayacaktir. Ayrica Ogretmen yetistirme programlarinda
uygulamaya dontik derslere ve ekstra uygulamalara daha fazla yer verilmesi gerektigi
konusunda yol gosterici olacaktir. Teorik derslerin yam1 sira uygulama agirlikli dersler ve
uygulama temelli etkinliklerin 6gretmen adaylarinin 6z-yeterligini artiracagi ve toplumda

ogretmen kalitesinin artmasinda 6nemli katkilar saglayacagi umulmaktadir.

Bu konuda bana arastirma yapma imkani saglayan, calismamin her asamasinda beni
yonlendiren, destekleyen, ilgi ve emegini esirgemeyen degerli danisman hocam Dg. Dr.

Giiltekin GOKCE’ye tesekkiir ediyorum.

Calismam sirasinda bana her konuda yol gosteren ve yardimini esirgemeyen kiymetli
hocam Dg¢. Dr. Murat BURSAL’a ve ihtiyag duydugum her anda yardimlarin1 esirgemeyen
hocam Yrd. Dog. Dr. Serkan BULDUR ’a tesekkiirlerimi sunarim.

Bana hayatim boyunca her tiirlii maddi ve manevi destegi sunan, her zaman yanimda
olduklarini hissettiren, bugiinlere gelmemde emegi olan canim anneme, babama ve kardesime

tesekkiirii bir borg bilirim.

Yanimda oldugu i¢in huzur ve giiven duydugum, en biiyiik destek¢cim ve hayat arkadasim

esim Mehmet YESIL e tesekkiirlerimi sunuyorum.

EDA OZER YESIL
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BOLUM 1

1. GIRIS
Bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler hayatimizin akisin1 6nemli Olciide degistirmektedir.
Uluslararasi ol¢ekte bu durum ele alindiginda, iilkelerin varligini devam ettirmesi s6z konusu
gelismelere ne kadar uyum saglayabildikleri ile yakindan iliskilidir. Bunun da ancak etkin bir
fen Ogretimine sahip olmakla miimkiin olacagi asikardir. Fen bilgisi alaninda saglanan
egitimin istenilen diizeyde olmasi hususunda bu branstaki 6gretmenlere ciddi sorumluluk
diismektedir. Oyle ki fen bilgisi egitiminde arzu edilen yerlere gelebilmek biiyiik dlgekte
ogretmenin simif i¢i etkin performansi ile miimkiindiir (Baloglu, 2001). Bu alanda 6gretme-
ogrenme stratejilerini etkin olarak kullanabilmenin 6ziinde fen 6gretimindeki 6z-yeterlik

inanc1 bulunmaktadir (Denizoglu, 2008).

Oz-yeterlik inanci, kisilerin belirli bir etkinligi gerceklestirirken kendilerinin hali hazirda var
olan kapasitelerine ait 6znel yargilari ile bir isi gergeklestirebilme basarilarina, yeteneklerine

ait 6zgiivenleri seklinde tanimlanmistir (Bandura, 1977).

Fen Ogretiminde 0z-yeterlik inanci da, fen 0gretimini etkin gergeklestirebilme, 6grencilerin
fen dersinde basarili olma ve bu derse karsi olumlu bir tutum gelistirmelerine yonelik
ogretmenlerin kendileri ile ilgili yargilari, diisiinceleri ve inanislar seklinde ifade edilebilir

(Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu, 2002).

Oz-yeterlik, sosyal ve bilissel teoride bir lider sayilan Bandura (1977) tarafindan ilk defa
kullanilmis ve daha sonra bu kavramin egitim yasantilarina etkisi bircok ¢alismaciya ilham
kaynag1 olmustur. Bandura(1977)’ya gore 6z-yeterlige ait beklentiler dort temel esas iizerine

kuruludur: 6z yasanti, gézlemsel deneyim, sozel ikna ve fizyolojik durum.

Ilk esas, kisinin 6z yasantilar1 neticesinde ortaya ¢ikmus tecriibelerdir. Ikincisi, benzer
tecriibeler yasayan bireylerin gdzlem altina alinmasiyla olusan deneyimlerdir. Oz-yeterlik
inancina ait tliglincii temel esas olarak belirtilen s6zel ikna, digerlerinin kisi ile ilgili yaptiklar
yorumlamalarin, 6neri ve tesviklerin birey tarafindan nasil algilandigidir. Sonuncu temel esas
olan fizyolojik durum da bio-geribildirim olarak tanimlanabilir ki, bu da kisinin duygusal

hallerinin yine bireye yansima seklidir.



Bandura (1977), kisilerin siradan bir eylemi gerceklestirmesinde ve arzu ettigi neticeye
ulagsmasinda etkin olduguna inandig1 “6z-yeterlik inanc1” ve “sonug¢ beklentisi” olarak iki ana
beklentiden s6z eder. Bu iki temel beklentinin bireyin, davranis ile varilan sonug iizerine

etkisi Sekil 1’de verilmistir.

Kigi  — Davraniy == Sonug

f f

Oz-yeterlik inanc1 Sonug beklentisi

Sekil 1: Kisi, Davranis ve Sonug Siirecinde Oz-yeterlik Inanct ve Sonu¢ Beklentisi (Bandura,
1977,s.79).

Sekil 1°den de anlasilacag: tizere, 6z-yeterlik inanci ve sonug beklentisinin birbirinden farkli
yapilar oldugu sdylenebilir. Sonug beklentisi, bireyin gergeklestirdigi bir eylem neticesinde ne
tiir bir sonuca ulagacagin1 az veya ¢ok onceden kestirebilmesidir. Oysa 6z-yeterlik inanci
bireyin arzu ettigi sonuca ulasabilmek i¢in uygun eylemleri basariyla yerine getirip
getiremeyecegine yonelik inancidir. Bandura’ya (1977, s. 79) gore durum daha ¢ok bireyin bir
eylemi basariyla yerine getirip getiremeyecegine dair yargilaridir. Baska bir yaklasimla,
yiiksek 0z-yeterlik inancina sahip olan bireyler arzu ettikleri sonuclart elde edebilmeleri i¢in

sonug beklentilerini de uygun bir sekilde bi¢imlendireceklerdir.

Birgok geligsmis ililkedeki aday 6gretmenler, alan egitimine yonelik almis olduklar1 derslerden
sahip olduklar1 akademik bilgileri ilkdgretim smiflarinda es zamanli  olarak
uygulamaktadirlar. Oyle ki, ilkdgretim simiflarinda yapilan uygulamalar bir yandan teorik
derslerdeki verimi artirip konularin pekismesine katki saglarken diger taraftan ihtiya¢ duyulan
yeterliligin is basinda kazanimina yardimci olmaktadir. Ancak iilkemiz acisindan durum
degerlendirildiginde, ilkogretim branslar1 i¢in 6gretmen yetistirilen lisans ders programlarinda
verilen “Ozel Ogretim Yontemleri” dersi, uygulama kredisine sahip olmasina ragmen yalnizca
fakiilte siniflarinda islenmektedir. Egitim fakiiltesi 6grencileri ana hedef kitledeki ilkdgretim
dgrencileriyle birebir uygulama yapma imkani bulamamaktadirlar. Ogretmen adaylar1 okul
ortamlarinda bulunma firsati yakalamis olsalar dahi gerekli deneyimleri edinebilecekleri

zaman olduke¢a smirli olmaktadir.



Baska bir deyisle, durumun bdyle olmasi hem sozii edilen derslerdeki kazanimlarin arzu
edilen seviyede gergeklesmesini hem de kazanilan akademik bilgilerin uygulamaya
doniistiiriilmesini engellemektedir. Aday Ogretmenlere yaparak-yasayarak ogrenme veya
uygulama esnasinda 6grenme firsatinin verilmesi, lisans ders programlarinin ¢ogunlukla son
siniflarinda yer alan “Okul Deneyimi” ve “Ogretmenlik Uygulamasi1” derslerini almalaria
kadar miimkiin olmamaktadir. Boyle bir gecikme sahip olunan kazanimlarin eyleme

doniistiiriilme asamasina vaktinde gecilememesine sebep olmaktadir.

Artik tiim diinyada arastirma ve uygula temelli 68retmen yetistirme diislincesi yayginlasirken
iilkemizin uygulama degil teorik dersler esasli 6gretim anlayisini siirdiirmesi yeniliklerden
uzak kalmamiza ve egitim faaliyetlerini geriden takip etmemize sebep olmaktadir (Sisman,
2009). Geligmis iilkelerde egitim goéren aday Ogretmenlerle gergeklestirilen akademik
caligmalarda fakiiltede goriilen diger derslerle karsilastirildiginda ilkdgretim okullarinda
uygulamali olarak gerceklestirilen derslerin daha kalic1 ve 6z-yeterlik algilarint yiikseltici

etkisi oldugu belirtilmistir (Bursal, 2012).

Oz-yeterlik iizerine literatiirde ¢ok sayida calisma olmasina karsin iilkemizdeki 6gretmen
egitimi ile ilgili calismalarda fakiilte siirecinin adaylarin mesleki bilgi, beceri ve tutumlarinda
nasil bir degisiklige yol a¢tigi, yani adaylardaki gelisimin takip edildigi yeterli sayida
aragtirma bulunmamaktadir. Belirtilen tiim bu sebeplerden dolayr bu caligmaya gerek

duyulmustur.

1.1.Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci; lisans diizeyinde verilen “Okul Deneyimi” ve “Ogretmenlik

Uygulamasi1” uygulama derslerine alternatif olarak gergeklestirilen “goniillii 6gretmenlik”
uygulamasmin yansimalari sonucu, uygulama esashi fen egitiminin, bu alandaki aday
ogretmenlerin, fen 6gretimine dair 6z-yeterlik inanglar1 lizerine etkisinin cinsiyet, sinif diizeyi,

mezun olunan lise tiirii gibi degiskenler agisindan incelenmesidir.

“goniillii 0gretmenlik” uygulamasi, aday oOgretmenlere, fakiilte dersleriyle edindikleri
kazanimlar ilkogretim 6grencileriyle es zamanli olarak bulusturma firsati1 saglamis olup aymi

zamanda adaylar deneyimlerini ertelemek zorunda da kalmamis olacaklardir.



1.2. Arastirmanin Onemi
Bu calismada, ilkogretim ikinci kademe veya ortaokullara yonelik, hali hazirda egitim

fakiiltelerinin son smiflarinda verilen “Okul Deneyimi” ve “Ogretmenlik Uygulamas1”
derslerinden once aday 6gretmenlere meslekleri ile ilgili uygulama ortamlarinin hazirlanip, bu
uygulamalarin, adaylarin mesleki gelisimine nasil bir katki sagladiginin incelenmesi
amaglanmistir. Clinkii lisans diizeyinde verilen bu dersler aday 6gretmenlere sadece son sinifa
geldiklerinde uygulama yapabilme imkani saglamaktadir. Ancak bu ge¢ kalinmis bir
uygulamadir. Aday 6gretmenler lisans egitimlerinin ilk yillarinda edindikleri kazanimlari

aninda uygulama firsati bulamamakta ve deneyimlerini ertelemek zorunda kalmaktadirlar.

Aragtirmanin temel konusunu, egitim fakiiltesinde 6grenim goren adaylarin sinif yonetimi,
Ogrenciyi tanima, rehberlik, muhtelif G6gretim yontem ve tekniklerinin kullanilmasi
boyutlarinda  6gretim  O6z-yeterlilik  inanglarmmin  takip edilerek  degerlendirilmesi

olusturmaktadir.

1.3.Problem Ciimlesi

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinda uygulamaya dayali fen egitiminin 6z-yeterlik inanglarina

etkisi var midir?

1.3.1.Alt Problemler

1. Fen bilgisi egitimi alanindaki 6gretmen adaylarinda var olan fen 6gretimine doniik 6z-

yeterlik inan¢larindaki genel goriiniim nasildir?

a. Aday Ogretmenlerin sahip olduklar1 fen Ogretimine yonelik 6z-yeterlik
inanglarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik var midir?

b. Aday oOgretmenlerin fen Ogretimine yonelik sonug beklentisi degiskeninde
cinsiyete gore anlamli bir farklilik var midir?

c. Aday Ogretmenlerin sahip olduklar1 fen Ogretimine yonelik 6z-yeterlik
inanclarinda 6grenim gordiikleri siif diizeylerine gore anlamli bir farklilik var
midir?

d. Aday 6gretmenlerin fen 6gretimine yonelik sonug beklentisi degiskeninde 6grenim

gordiikleri sinif diizeylerine gore anlamli bir farklilik var midir?
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e. Aday Ogretmenlerin sahip olduklar1 fen Ogretimine yonelik 6z-yeterlik
inanglarinda mezun olduklart lise tiiriine gore anlamli bir var midir?

f. Aday 6gretmenlerin fen 6gretimine yonelik sonug beklentilerinde mezun olduklari
lise tiirtine gore anlamli bir farklilik var midir?

g. Aday o6gretmenlerin Ontest puanlari ile sontest puanlar1 arasinda fen ogretimi 6z-
yeterlik inanc1 faktorii bakimindan anlamli bir farklilik var midir?

h. Adat 6gretmenlerin Ontest puanlar ile sontest puanlart arasinda fen ogretimine

yonelik sonug beklentisi faktorii bakimindan anlamli bir farklilik var midir?

1.3.2. Hipotezler

1.Null Hipotez: Ho: Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin sahip olduklari fen 6gretimine yonelik
0z-yeterlik inanclar1 bakimindan kizlarla erkekler arasinda anlaml bir fark yoktur.
Alternatif Hipotez: Hi: Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin sahip olduklari fen 6gretimine

yonelik 6z-yeterlik inanglar1 bakimindan kizlarla erkekler arasinda anlamli bir fark vardir.

2.Null Hipotez: Ho: Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin fen Ogretimine yonelik sonug
beklentileri bakimindan kizlarla erkekler arasinda anlamli bir fark yoktur.
Alternatif Hipotez: Hi: Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik sonug

beklentilert bakimindan kizlarla erkekler arasinda anlamli bir fark vardir.

3.Null Hipotez: Ho: Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin sahip olduklari fen 6gretimine yonelik
0z-yeterlik inanglartyla 6grenim gordiikleri siniflar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Alternatif Hipotez: Hi: Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 fen gretimine
yonelik Oz-yeterlik inanglariyla 6grenim gordiikleri siniflar arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

4 .Null Hipotez: Ho: Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin fen &gretimine yonelik sonug
beklentileriyle 6grenim gordiikleri siniflar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
Alternatif Hipotez: Hi: Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin fen 6gretimine yénelik sonug

beklentileriyle 6grenim gordiikleri siniflar arasinda anlamli bir farklilik vardir.



5.Null Hipotez: Ho: Fen Bilgisi Ogretmen adaylarmin sahip olduklar1 fen 6gretimine yonelik
0z-yeterlik inanglariyla mezun olduklari lise tiirli arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
Alternatif Hipotez: Hi: Fen Bilgisi Ogretmen adaylarmin sahip olduklar1 fen &gretimine

yonelik 6z-yeterlik inanglariyla mezun olduklar lise tiirii arasinda anlamli bir farklilik vardir.

6.Null Hipotez: Ho: Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin fen ogretimine ydnelik sonug
beklentileriyle mezun olduklart lise tiirli arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
Alternatif Hipotez: Hi: Fen Bilgisi Ogretmen adaylarmin fen dgretimine yonelik sonug

beklentileriyle mezun olduklari lise tiirli arasinda anlamli bir farklilik vardir.

7.Null Hipotez: Ho: Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin dntest puanlari ile sontest puanlari
arasinda fen 6gretimi 6z-yeterlik inanci faktorii bakimindan anlamli bir farklilik yoktur,
Alternatif Hipotez: Hi: Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin dntest puanlari ile sontest puanlar

arasinda fen 6gretimi 6z-yeterlik inanci faktorii bakimindan anlamli bir farklilik vardir.

8.Null Hipotez: Ho: Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin dntest puanlari ile sontest puanlar
arasinda fen Ogretimine yoOnelik sonug¢ beklentisi faktdrii bakimindan anlamli bir farklilik
yoktur.

Alternatif Hipotez: Hi: Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin dntest puanlar ile sontest puanlari
arasinda fen Ogretimine yonelik sonug¢ beklentisi faktorii bakimindan anlamli bir farklilik

vardir.

1.4.Arastirmanin Sinirhhiklar:
Bu arastirmanin;

- Orneklemi, Sivas Cumhuriyet Universitesi Ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde
ogrenim gormekte olan ve “goniillii 6gretmenlik” uygulamasina katilan 52 6gretmen adayi ile

sturhidir.
- Uygulama asamas1 2013-2014 egitim 0gretim y1l1 giiz ve bahar donemi ile sinirlidir.

- Bulgulari, Riggs ve Enochs tarafindan 1990 yilinda gelistirilen ve F. Bikmaz (2004)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Fen Ogretiminde Oz-yeterlik Inanc1 Olgegi’nden elde edilen

verilerle sinirlidir.



1.5.Varsayimlar (Sayiltilar)
l.Arastirmaya Orneklem teskil etmek {izere belirlenen 0gretmen adaylarinin, evreni temsil

eder ozellikte oldugu varsayilmigstir.

2- Arastirmaya ait kavramsal gergeveyi olusturmak amaciyla taranan kaynaklarin giivenilirlik
ve yeterliliginin uygun oldugu varsayilmistir.

3- Aragtirmaya katilan aday Ogretmenlerin, 6l¢gme aracinda yer alan sorulari ictenlikle ve
tarafsiz olarak cevaplandirdiklar1 varsayilmistir.

4- Aragtirmaya katilan aday 6gretmenlerin 6l¢gme aracinda yer alan sorular1 goniilliiliik esasi
ile ve birbirlerinden bagimsiz cevaplandirdiklar1 varsayilmistir.

5- Degerlendirmenin tarafsiz olarak yapildig1 varsayilmistir.

1.6.Tanimlar

1.6.1.Fen Bilgisi Ogretimi
Fen bilgisi 6gretimi; fen derslerinin amag ve ilkelerini bilerek bilimin ortaya koydugu giincel

ve ¢aga uygun yaklasimlar dogrultusunda yontem ve teknikleri uygulayarak gercgeklestirilen

bir yaklagim olarak tanimlanabilir.

Etkili bir fen dersi i¢in 6gretmen su 6zelliklere sahip olmalidir:

-Smif ortaminda etkili iletisim becerilerini kullanarak sicak, samimi bir sinif atmosferi
olusturmalidir.

-Tesvik edici yaklagimlariyla 6grenme ortamlar: hazirlamalidir.

-Yaraticilik, farkindalik gibi becerilere ve aymi zamanda karsilasti§i sorunlarin
tistesinden gelebilecek giice sahip olmalidir.

-Fen bilimleri ilkelerini anlama, kavrama ve igerigi uygulayabilir olmalidir.

-Ogrencilerin ilgi, istek ve kabiliyetleriyle fen konularm iliskilendirebilmeli, proje
konusunda tesvik edici ve 6grencilerin ¢alismalarini gelistirici 6zellige sahip olmalidir.

-Cesitli 0grenme ortamlarin1 simif atmosferine tasiyabilmeli ve smif igerisinde
toplumsal davranislarin uygulanmasina ortam olusturabilmelidir.

-Uygulanmakta olan 0gretim programlar hakkinda goriis One siirip mevcut
uygulamalar1 degerlendirir.

-Bireysel ihtiyaglar ve grup ihtiyaclar1 dogrultusunda diizenlemeler yapabilmelidir.

-Tek bir gruba ya da sinif igerisinde birden fazla gruba gesitli 6gretim becerilerini

kullanarak 6gretim yapabilmelidir.



-Cesitli 0gretim materyallerini 6grencileriyle birlikte kullanabilmeli ya da 6zgiin

materyaller olusturma kabiliyetine sahip olmalidir.

-Sozel, yazili ya da performans uygulamalart arasinda uygun olani secip

kullanabilmelidir.

-Aktif 6grenmeyi siif ortaminda saglamak adina bilgileri 6grenciler i¢in agik,

anlasilabilir ve anlamli hale getirebilmelidir.

-Hedefler dogrultusunda dersini planlama, uygulama ve belirli bir sira dahilinde
konulari igsleme yetenegine sahip olmalidir.

-Degerlendirme esnasinda Ogrencilerin gelisim diizeylerine uygun, tanilama ve
degerlendirme olgiitleri tercih etmelidir.

-Bireysel Ogrenme ve grupla 6grenme etkinliklerini kalabalik gruplar da dahil
kullanabilmelidir.

-Kontrollii ve giivenlik dnlemleri ¢ergevesinde derslerini isleyebilmelidir.

-Ogrencilerinin 6grenme hizlarii belirleyip 6grenme faaliyetlerini bu dogrultuda
gerceklestirmelidir.

-Arastirma, gozlem, inceleme faaliyetlerine 6grencileri yonlendirebilmelidir. (Kaptan,

Korkmaz)

1.6.2.0z-yeterlik inanci
Oz-yeterlik inanci, “bireyin, gergeklestirecegi bir performansi basarili bir sekilde ortaya

koyup koyamayacag1 yoniindeki 6znel yargis1” seklinde tanimlanmustir (Bandura, 1997).

Oz-yeterlik inanci, bireylerin mevcut potansiyellerinin farkinda olarak bir gorevi basartyla
gerceklestirebileceklerine dair hissettikleri kisisel giiven duygusu, seklinde de ifade edilebilir
(Bandura, 1977).

Oz-yeterlik inancinin diisiik veya yiiksek olmasi kisiler arasinda bazi farkliliklar1 da
beraberinde getirir. Bunun sebebi olarak, bireyin etkinlik sec¢imi, zorluklar karsisindaki
durusu, sabri, diisiince stili, duygusal tepkileri ve performansi gosterilebilir (Coban ve

Sanalan, 2002).

Oz-yeterlik inanci iist seviyede olan kisiler, bir isi basarabilmek i¢in yiiksek gayret sarf
etmekte, olumsuzluklar karsisinda geri adim atmamakta, tam tersine kararli, sabirli ve 1srarl
bir durus sergilemektedirler (Askar ve Umay, 2001). Oz-yeterlik inanci alt diizeyde olan

kigiler ise, zor gorevlerde pasif kalmakta ve bu gorevleri uygulamaktan kacinmaktadirlar.
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Bu insanlarin hedeflerine ulagsmalarindaki sorumluluk diizeyleri genellikle diistiktiir. Zor bir
gorevle karsilastiklarinda, nasil bir basar1 ortaya koyacaklarindan ziyade kendi bireysel
noksanliklarina, karsilasabilecekleri engellere ve ortaya ¢ikacak kot sonuglara

takilmaktadirlar (Yaman, Cansiingli Koray ve Altungekic, 2004).

1.6.3.Fen Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik inanci
Fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanci, 6grencilerin Fen dersinde olumlu tutum gelistirmeleri ve
yiiksek basar1 elde etmelerine yonelik olarak, bireylerin fen Ogretimini etkili sekilde
gerceklestirebileceklerine, kendileri hakkinda olumlu diisiinceler, yargilar ve inanglar
gelistireceklerine dair kisisel diisiinceleri seklinde ifade edilebilir. Fen bilimleri dersi 6gretim
programindaki O0gretmen modeli, 6grenci merkezli sinif ortamlarinda devamli arastiran,
Ogretme-o6grenme modellerinin farkinda olup bunlari uygulayan ve giinliilk yasantiyr fen
konulartyla bagdastirabilen bir 6grenci kitlesi hedeflemektedir. Bu bireylerin 6grencilerine
kilavuzluk yapabilen, onlar1 arastirma yapmalari, merak ve sorgulama becerilerini
gelistirmeleri hususunda yonlendiren kisiler oldugu asinadir (Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu,

2002).

Ogretmenlerin kendi alanlarindaki 6z-yeterligi, dgrencilerinin bagarilarii ve ders ile ilgili
yonelimlerini  pozitif sekilde etkilemektedir. Bu durum ilgili brans dersleriyle
iliskilendirildiginde, fen 6gretimindeki 6z-yeterlik inanci, 6gretmenlerin etkin ve verimli bir
sekilde fen Ogretimini gerceklestireceklerine ve Ogrencinin akademik basarisin
gelistirebileceklerine yonelik sahsi yetenekleri dogrultusundaki 6znel yargilar1 ve inanglari

seklinde tanimlanabilir (Saracaloglu ve Yenice, 2009).

Aday ogretmenler, 6grenme — Ogretme faaliyetlerindeki gilincellemeleri takip etmeli, fen
ogretiminde gerceklestirilen uygulamalar konusunda deneyim sahibi olmalidirlar. Bu deneyim
ancak aday Ogretmenlerin kendilerine yonelik inanglarinin yiikseltilmesiyle miimkiin
olacaktir. Bu hususta aday 6gretmenlerin mesleklerine yonelik olarak hem alan bilgileri hem
de alan egitimi konusunda tam donanimli olarak yetistirilmis olmas1 gereklidir. Fen alaninda
donanimli  Ggretmenler yetistirebilmenin temelinde aday Ogretmenlerin  6z-yeterlik
seviyelerinin tespit edilmesiyle birlikte 6z-yeterlikleri iizerinde etkili olan degiskenlerin de

ortaya ¢ikarilmasi vardir (Yaman, Koray ve Altungekic, 2004)



1.6.4.Sonuc¢ Beklentisi

Sonug beklentisi, bireyin davraniglarinin ne tiir sonuglar doguracagmin degerlendirilmesi,
seklinde tanimlanabilir. Bagka bir sekilde ifade edilecek olursa; bireyin ortaya koydugu
davranislarin ¢iktilaridir, seklinde yorumlanabilir. Ogretmenler acisindan sonug beklentisi ise,
etkili 6gretim yontemleriyle Ogrencilerin basarilarinin, inanglarmin ve kendilerine olan

giivenlerinin artacagi kanaatidir (Bandura, 1977, s. 79).

1.6.5.Uygulamaya Dayal Fen Egitimi
Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin lisans egitimleri esnasinda gordiikleri teorik derslerdeki
kazanimlari, gergek yasam ortamlarinda yani okullarda 6grencilerle birebir etkilesime gecerek
tecriibe edinmeleridir. Fen okuryazari bireyler yetistirebilmek amaciyla aday 6gretmenlere
uygulama temelli egitimler vermek esastir. Bu sayede 6z-yeterlik inanci yiiksek bireylerin
yetismesine katki saglamis olmakla birlikte egitim ¢iktilar1 agisindan yiiksek bir sonug

beklentisi igerisine girmek de miimkiin olacaktir.
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BOLUM 2

2. KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

Fen Bilimleri deney, gozlem ve Olglimlere dayanarak ¢evremizde gergeklesen tiim doga
olaylarmi inceleyen bir disiplindir. Egitim, bilimsel bilgiye ulasmanin en temel yoludur.

Bireylere bilimsel bilgiler kazandirmanin yolu da etkili bir egitim siireciyle miimkiindiir.

Ogretmen adaylarina lisans programlarinda kazandirilan bilgi, beceri gibi bilissel
davraniglarin yami sira ilgi, tutum, deger gibi duyussal davraniglarin da kazandirilmasi
onemlidir. Bu sayede bireyler ¢evresindeki olaylar1 degerlendirirken ve bir sonuca ulasarak
karara varmalar1 gerekirken zorluk yasamazlar. Bir meslege yonelik tutum, deger gibi
davranislar1 bilmek, bireyin o meslekteki yetkinligini ve tatmin giiciinii artiracaktir ve basari

da beraberinde gelecektir (Erkus, Sanli ve Bagli, 2000)

Soyle ki; birey olumlu bir tutum sergilediginde basar1 ve tatmin duygulari, aksine olumsuz bir
tutum sergilediginde ise basarisizlik ve doyumsuzluk hissedecektir. Kisacasi Ogretmen
adaylarmin 6gretmenlik meslegi hakkindaki duygu, diisiince ve davraniglarinda, 6gretim 6z-

yeterlik inanci1 faktorii oldukga dnemli bir yere sahiptir (Oguz ve Topkaya, 2008).

Oz-yeterlik, bireyin bir performansi basariyla gerceklestirebilme giicii, farkli durumlarla basa
cikabilme yetenegi ve kendi kapasitesinin farkinda olmasi, kendisine inanmasidir
(Senemoglu, 2005). Baska bir ifadeyle, bireyin yetenekleri Olgiisiinde yapabildikleri ve

yetenekleri dogrultusunda yapabilecekleri konusundaki 6znel yargisidir.

Oz-yeterlik, bireyin kendi kapasitesine iliskin yargisi ve bir performansi gergeklestirmek
tizere kullanacagi yeteneklerinin degerlendirilmesidir. Bireyin, gelecekte karsilagmasi olasi

durumlar karsisinda basarili olup olamayacagina yonelik 6znel yargisidir.

Oz-yeterlik algisi alanlara 6zgiidiir. Ornegin bir fen bilgisi 6gretmeninin kuvvet ve hareket
konusunda 6z-yeterligi yiiksekse bu 6gretmen konuyu etkili sekilde aktaracagina tam olarak
inanmaktadir. Ayn1 sekilde kendisinin basing konusunu da etkili bir sekilde aktarabilecegine

olan inanci oldukg¢a yliksektir.
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Oz-yeterlik inanc1 yiiksek olan bireyler zorluklar karsisinda pes etmek yerine zorluklarla
miicadele etme yolunu tercih ederler. Bu kisiler zorluklarla karsilastiklarinda miicadele
yolunu tercih eden azimli kisilerdir. Genellikle olumlu diisiiniirler ve kendilerini verilen
gorevi basartyla tamamlayacaklarina inandirirlar. Yasamdan beklentileri olumlu yonde ve
yiiksek olup kendilerine yasamda hep olumlu roller yiiklerler. Oz-yeterlik inanci diisiik olan
bireyler ise kendilerini basarisiz olacaklarma inandirmislardir Boyle kisiler zorluklar
karsisinda miicadele etmekten kaginir, ¢aba sarf etmek istemez. Ciinkii birey basarisizlig

kabullenmistir (Bandura, 1997).

Oz-yeterlik konusunda yapilmis calismalar; 6z-yeterlik inancinin 6nce 6gretmenin dolayl
olarak da dgrencinin basarist agisindan gok &nemli oldugunu gostermektedir. Oz-yeterlik
inanc1 yliksek olan 0gretmen istekli, sebat gosteren ve Ogrencilerine karsi sefkatli davranan
bireylerdir. Bu durum beraberinde 6grenci basarisint da getirmektedir. Basarili olan
Ogrencinin kendine olan inanci da artacaktir (Bandura, 1997; Akbas, ve Celikkaleli, 2006;
Berkant, ve Ekici, 2007; Gardner, 2009; Saracaloglu, ve Yenice, 2009).

Bandura’ya gore 6z-yeterlik inanci bireyin;

1. Sececegi etkinligi

2. Zorluklar karsisindaki durusunu

3. Gayretlerinin seviyesini

4. Performansini
etkilemektedir. Bandura’nin bu konudaki goriisii pek c¢ok arastirmaci agisindan arastirma
konusu olmustur. Oz-yeterlik, bireyde sakli olan birtakim davranislarin ortaya ¢ikmasinda ve
yeni davraniglarin meyana gelmesinde Bandura agisindan olduk¢a onem arz etmektedir.
Bireylerin sectikleri davraniglarin temelinde bir performansi gergeklestirmek amaciyla yapilan
davraniglar bulunur. Bu davranislar bireyin mevcut 06z-yeterlik diizeyini belirtir. Bu

davraniglar incelendiginde iki alt boyut olusmaktadir: 6z-yeterlik inanci ve sonug beklentisi.

Bandura’nin teorisine gore “0z-yeterlik inanci” ve “sonug¢ beklentisi” seklinde iki alt boyuta
ayrilan bu egitsel yap1 Schriver ve Czerniak (1999) tarafindan “bireysel 6gretme yeterliligi”
ve “genel ogretme yeterliligi” olarak tanimlanmistir. Schriver ve Czerniak egitimde 6z-
yeterlik algisini, 6grencinin davraniglarinda pozitif yonde degisim meydana getirme cabasi

icerisinde olan dgretmenin 6gretim yetenegi inanci, olarak tanimlamislardir.
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Oz-yeterlik ayrica egitim stratejileri, sinif diizenlemeleri, soru sorma teknikleri, bir gorevi
bagarmadaki sebat diizeyi, risk alabilme durumu, vyeniliklere acik olma, O6grencilere
davraniglariyla ilgili geri-bildirimde bulunma, Ogrenciyi kontrol ve idare edebilme gibi
davraniglar1 da kapsamaktadir. Egitimde sonug¢ beklentisi ise; bir O0grencinin Ogrenme
faaliyetleri tizerinde c¢evredeki tiim faktorlere ragmen, o6gretmenin etkili olacagina dair

inancgtir (Akt; Yaman, Koray ve Altungekic,2005).

Bireyin davraniglar1 lizerinde son derece etkili olan 6z-yeterlik inanc1 dort kaynaga baglh
olarak ortaya ¢cikmaktadir (Bandura, 1995). Bunlar;
e Ortaya konulan bir davranisin benzerini bizzat tecriibe etme (dogrudan deneyimler)
e Bagkalar1 tarafindan gergeklestirilen ayni tliirden davraniglari  gozlemleyerek
(toplumsal rol modeller)
e Giigli bir otoritenin s6zlerine inandirilma (s6zel ikna)
e Bireyin kendi fizyolojik ve duygusal durumlarini algilama (fizyolojik ve duygusal

durumlar)

2.1.1.0z-yeterligin Kaynaklar1
Bandura’ya gore 6z-yeterlik inanci:
1. Dogrudan deneyimler
2. Dolayli yasantilar (toplumsal rol modeller)
3. Sosyal (sozel) ikna
4. Fizyolojik ve duyussal durumlar

olmak tizere dort kaynaktan olugsmaktadir (Palmer,2006). Bunlardan birincisi olan deneyimler
en giiclii kaynaktir. Bireylerin 6z-yeterlik inanclarimi basar1 ya da basarisizlik durumlari
belirler. Saglam bir 6z-yeterlik inanci gelistirebilmek i¢in zorluklarla basa ¢ikabilecek
deneyimler yasamak olduk¢a Onemlidir. Bireyler ancak kendilerini basariya ulastiracak
davranislara inanirlarsa zorluklarla basa cikabilir ve kendilerini bu durumun disinda

birakmay1 basarabilirler.
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Oz-yeterligin ikinci kaynagmi dolayli yasantilar olusturur. Birey etrafindaki kisilerin
davraniglarin1  gozlemleyerek kendisine ait bir 0z-yeterlik algisi olusturacaktir. Bireyin
cevresindeki kisiler bir gorevi basarmislarsa bunu gozlemleyen bireyin 6z-yeterlik inanci
artacaktir. Aksine ¢evresindeki kisilerin basarisizliklarini gézlemleyen bireyin de 6z-yeterlik

inanc1 azalacak ve miicadele giicii zayiflayacaktir.

Ayrica rol alinan modelin, yeterlik algis1 bakimindan kisiye olan benzerligi de son derecesi
onemlidir. Eger bireyler kendi 6z-yeterlik inanglarina benzer ozellikler tagimayan rol
modelleri gozlemledilerse, modelin davraniglar1 ve davraniglarin sonuglarit birey igin bir

anlam ifade etmeyecektir (Bandura,1994).

Bagka bir kaynak sosyal-sozel iknadir. Giiglii bir otorite tarafindan verilen bir gorevi yerine
getirme hususunda ikna edilen, basarili olma noktasinda yiireklendirilen kisinin 6z-yeterlik

inanci ytiksek olacaktir.

Fiziksel ve duyussal durum 6z-yeterligin kaynaklarindan sonuncusudur. Fiziksel anlamda
enerjik, olumlu, dinamik ve duyussal anlamda bir performansit basarili gekilde
gerceklestirecegine dair olumlu diisiincelere sahip bireyler yiiksek bir 6z-yeterlik inancina
sahip olacaktir. Aksine fiziksel anlamda yorgun, bitkin, halsiz ve duyussal anlamda kaygili,
stresli, negatif diisiinceler igerisinde olan bireyler ise diisiik bir 6z-yeterlik inancina sahip

olacaktir.

Bandura tarafindan dort kaynaga bagli oldugu ifade edilen 6z-yeterlik inancinin bir¢cok
davranisa ait algilari bulunmaktadir. Bunlarin en 6nemlilerinden biri de akademik 6z-yeterlik
algisidir. Akademik 6z-yeterligin 6nemli 6zellikleri Zimmerman (1995)’a gore su sekilde

belirlenmektedir:

e Oz-yeterlik inanci bireylerin fiziksel, psikolojik vb. kisisel 6zelliklerini icermez.
Bireylerin bir is1 basarabilmeleri konusundaki 6znel yargilarini kapsamaktadir.

e Oz-yeterlik inanci, ¢ok boyutludur ve birka¢ farkli alanla iliskilendirilebilir. Oyle ki,
fendeki 0z-yeterlik inanci, matematikteki 6z-yeterlik inancindan oldukga farklidir.

e Oz-yeterlik tespitleri duruma, ortama gére degiskenlik gosterir. Ornegin, bir 6grenci
igbirlikli 6grenmenin uygulandigr bir siifta yarismact bir simifa kiyasla 6grenme
konusunda daha yiiksek bir performans gosterebilir.

o Oz-yeterlik tespitleri kisisel performansla belirlenen kriterlere baglidir. Performans

disinda, kiyaslama, baska kriterler ve normlar bu tespitin diginda kalir.

14



2.1.2.0lumlu Oz-yeterlik Inanc

Yapabileceklerinin bilincinde olan ve kapasitelerine giivenen kisiler zorluklar karsisinda geri
durmak yerine miicadele etme, listesinden gelme egilimi gosterirler. Boyle kisiler iddiali
amaclar ortaya koyarlar ve amaclarindan vazgegmeden miicadeleye devam ederler. Oz-
yeterlik inanci pozitif ve yiliksek olan bireyler basarisizlik durumunda miicadeleden kagmak,
pes etmek yerine daha gayretli bir sekilde durumu iyilestirmeye calisirlar. Basarisizlik
durumu yasansa bile bu bireyler kendilerine ve basarabileceklerine olan inancini kaybetmez,
durumu nasil diizeltebileceklerine odaklanirlar. Daha az gayret, tam bilgi sahibi olamama gibi
durumlar bu kisiler agisindan basarisizlik nedenleri sayilabilir. Bu sekildeki bakis agisi hem
kisiye olumlu bir duyussal his yasatacak hem de kaygi ve stresi azaltarak kisisel basariy1 da
beraberinde getirecektir (Bandura, 1994).

2.1.3.0lumsuz Oz-yeterlik inanci

Bireyler kapasitelerinden tam emin degilse, bir ¢eligki, sliphe durumu yasiyorlarsa, verilen
gorevi gergeklestirmek hususunda isteksiz olacak ve zorluklarla karsilastiginda kagma yolunu
sececeklerdir. Boyle bireyler kendi yetersizliklerinin tizerinde c¢ok fazla diisiiniirler.
Zorluklarla karsilastiklarinda nasil bunun iistesinden gelirim diye diisiinmekten kaginirlar.
Zorluklar karsisinda daha az cabalarlar. Sahip olduklar1 olumsuz 6z-yeterlik algilart onlar

karsilastiklar giicliikler karsisinda miicadeleden vazgecirecektir.

2.1.4.0z-yeterlik inancim Artirmada Ogretme-Ogrenme Siirecine Yonelik
Oneriler

Ogrencilerin 6z-yeterlik algilarmi yiikseltebilmek igin, dgretmenler smifin geneline uygun
degil bireysel farkliliklar1 dikkate alarak 6gretim yapmalidirlar. Bunun yani sira her 6grenciye
uygun ders igi etkinlikler kullanmalidir. Ogrencileriyle birbirleriyle olan etkilesimlerini
artirmak adma isbirlikli 6gretim yaklasimini derslerinde kullanmalidir.  Ogrencilerini
birbirleriyle kiyaslamaktan kacinmali, bireysel degerlendirme yaklagimlarini tercih etmelidir

(Senemoglu, 2005).
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Ogretme-6grenme faaliyetleri sirasinda 6z-yeterlik algilarma olumlu katkilar saglamak adina

yapilabilecek birtakim dneriler asagida siralanmistir (Bikmaz, 2004):

1. Akran modeli yaklasimi ogrencilerin éz-yeterlik inanglart iizerinde olumlu katkilar
saglamaktadir. Bu amagla sinifta akran gruplari olusturulmalidir. Bu sayede ogrenci
swiftan segilen rol model ile kendisinin benzer 6grenme yetenekleri tasidigina ikna
olacaktir.

2. Ogretmenler, 6grencilerin gozii oniindeki en onemli rol modeldir. Bu bakimdan
ogretmenin davraniglarina dikkat etmesi, yanlis bir davranista bulundugunda
oncelikle davramsindaki yanlislhigr kabullenmesi ve diizeltme ¢abasina girmesi
oldukca onemlidir. Ogrencilere, éSretmen dahi olsa her bireyin yanhs davranislar
sergileyebilecegi, ancak bu yanhsi gidermek i¢in nasil bir yol izlenecegi
actklanmalidir.

3. Ogrenme-égretme siireci esnasinda éSretmenler 6grenciyi merkeze alan yaklasimlar
kullanmalidir. Bu sekilde ogrenci pasif konumdan siyrilmis olacak ve oz-yeterlik algisi
yiikselecektir. Bunu yaparken d&gretmenlerin  ogrenciler arasindaki  bireysel
farkhiliklar: da goz oniinde bulundurmalari gerektigi unutulmamalidir.

4. Ogretmen, ogrencilerinin ogrenme faaliyetlerine karst giidiilenmelerini saglamall,
onlarda basarma azmi uyandirmall, tesvik edici 6grenme ortamlart hazirlamalidir.

5. Ogretmen ogrencilerine basarabilecekleri girevier vermeli, sonrasinda verdikleri
gorevlerin takibini elden birakmamalidir. Ayrica bu gorevlerle ilgili siklikla doniit ve
diizeltmelerde bulunmalidir. Bu yolla ogrencilerin oz-yeterlik algilar: desteklenmis
olacaktir.

6. Ogretmen oz-yeterlik algilart diisiik olan dOgrencileri tespit etmeli, onlara

basarabilecekleri secenekler sunmali ve bunlar: 6grencilerine siklikla hatirlatmalidir.

Oz-yeterlik inanglar1 belirli durumlara 6zgiidiir. Dolayisiyla farkli alan ve durumlara gére
degisiklik gosterebilir (Bandura, 1982; Zimmerman, 1995). Ornegin; dgrencinin &z-yeterlik
inanc1 0gretmen merkezli 6gretim yapilan bir smifta farkli 6grenci merkezli 6gretim yapilan
smifta farkli olabilmektedir. Fen bilgisi alanindaki 6z-yeterlik algis1 yiiksek olan bir
Ogrencinin diger tiim alanlardaki 6z-yeterlik algis1 da yliksek olacaktir, seklinde bir yorum
yapmak yanlis olur. Bu birey matematik, Ingilizce gibi baska alanlarda ¢ok diisiik 6z-yeterlik

algisina sahip olabilir.
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Ciinkii 6z-yeterlik inanci Bandura ve Zimmerman’in da bahsettigi gibi alanlara gore
degisiklik gosterebilmektedir. Bu anlamda gelecek nesillerin yetistirilmesine onciiliikk edecek
olan aday 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanclarinin gelistirilmesi yoniinde yapilabilecek pek ¢ok

uygulama bulunmaktadir.

2.1.5.Fen Bilimleri Dersine iliskin Oz-yeterlik
[Ikogretim Ogrencilerimizin PISA (Programme for International Student Assessment) ve

TIMMS (Trends in International Mathematics and Science Study) gibi uluslararasi
sinavlardaki bagar1 diizeylerinin diisiik olmasi egitim sistemimizin giincellenmesi hususunda
caligmalarin yapilmasina onciiliik etmistir. 2004-2005 egitim-6gretim yili itibariyle ilkogretim
programlar1 kademeli bir sekilde gilincellenmigtir. Glincellenen dgretim programi gergevesinde
yapilandirmaci yaklagim temele alinmig, 6grencinin merkeze alindigi yaparak-yasayarak

ogrenme uygulamalarina yer verilmistir (MEB, 2006).

2006-2007 egitim-6gretim yili icerisinde Ogretmen yetistirme programlarinda yapilan
giincellemeler de ilkogretim programinda gerceklestirilen yeniliklerle uyumluluk
gostermektedir. Bu sayede yetistirilecek olan aday Ogretmenlerin de giincel program
dogrultusunda egitim almalar1 hedeflenmistir (YOK, 2006, 2007). Ancak yapilan degisiklikler
incelendiginde; yalnizca ders eklenip c¢ikarilmasi ya da dersteki tinitelerin Oncelik ve
sonraliklarinin  degistirilmis olmasi yapilan gilincellemenin smirliliklarint da  ortaya

koymaktadir (Biitiin, 2012; Kii¢clikahmet, 2007).

Giincellenen programda dikkatten kagmayan bir nokta da uygulama yapilacak olan proje
okullarin belirlenmesinde yasanan sikintilardir. Bu sikintilar sebebiyle lisans programinda
uygulama derslerinin saatleri azaltilmistir (YOK, 2007). Giincellenen ilkdgretim programinin
temel ilkeleri incelendiginde 6grenci merkezli bir yaklasim vardir ve bu yaklasimin temelinde
uygulama esasl etkinlikler yer almaktadir. Uygulama ise gergek ortamlarda yapildig: 6l¢iide
basarili olmaktadir. Yapilan giincellemeyle uygulamaya ayrilan zaman kisaltilmig, bu da
uygulama etkinliklerinin istenilen 6lciide gerceklestirilememesine sebep olmaktadir (YOK,
1998). Ogretmen adaylarinin gercek dgrenme ve dgretme ortamlarinda uygulama ve daha iist
diizey biligsel islem basamaklarini kullanarak uygulamalar gergeklestirmeleri oldukca
onemlidir. Bu sebeple lisans programlarindaki derslerde yapilacak diizenlemelerle uygulama

esasli konularin gergek ilkogretim ortamlarinda yapilmasi gereklidir.
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Gelismis tilkelerin pek ¢ogunda uygulama dersleri ilkdgretim okullarinda yani gercgek
o0grenme-0gretme ortamlarinda gerceklestirilmektedir. Ancak iilkemizde bu dersler ilkogretim
okullarinda degil fakiilte dersliklerinde islenmektedir. Gergek 6grenme-0gretme ortaminda
bulunma firsatindan yoksun kalan aday Ogretmen uygulama sirasinda gerekli doniitleri
alamadigindan etkili bir 6grenme faaliyeti gerceklestirmis olmayacaktir. Fen bilgisi 6gretmen
adaylarindan brans derslerinin yan1 sira alan egitimini de kapsayan 6zel 6gretim yontemleri
gibi derslerinde farkli 6gretim yontem ve tekniklerini 6grenmeleri ve bu teknikleri 6grenme-
Ogretme ortamlarinda kullanabilmeleri istenmektedir. Bu da ancak gercek 6grenme-6gretme

ortamlarinda miimkiin olabilmektedir (Sisman, 2009).

Almanya’da 6gretmen yetistirme programlarindaki alan egitimi derslerinin hem fakiiltelerde
hem de ilkdgretim okullarinda gerceklestirildigi goriilmiistir (DAAD, 2007). Ilkdgretim
okullarinda gergeklestirilen uygulamali derslerin aday Ogretmenler agisindan mesleklerine
basladiklarinda bulunacaklar1 ortamlar1 temsil etmeleri agisindan benzerlik gdsterdigi
goriilmektedir. Ayrica uygulama yaptiklar1 6grenci kitlesi de gercek hedef kitlesini temsil
ettiginden aday oOgretmenlerin 6z-yeterlik algilarini yiikseltmede oldukca biiyiik bir 6neme

sahiptir (Ginns ve Watters, 1999; Palmer, 2006).

Oz-yeterlik kavrammna Bandura’nin ¢izdigi c¢erceveden bakildiginda; bireyin kendi
deneyimleri sonucunda olusan dzgiin yasantilarinin ¢iktilar1 seklinde ifade edilebilir. Ogretim
oz-yeterlik inanci ise bireylerin 0grenme-0gretme faaliyetleri esnasinda kendilerinin de
katilimimin saglandigi durumdaki yasantilaridir. Ogretim 6z-yeterlik inanci diisiik olan aday
ogretmenler uygulamalar esnasinda daha ¢ok geleneksel yontemleri tercih edecekler,
ogrencileri siirece katmaktan kagmacaklardir. Ancak bu durumun aksine 6gretim 6z-yeterlik
inanc1 yiiksek olan aday Ogretmenler ise arastirma-inceleme temelli yaklasimlar1 tercih
edecek, ogrencileri de siirece katarak hedef kitlelerinden gelen doniitler dogrultusunda dersini
isleyecektir (Cantrell, Young,ve Moore, 2003).

Ogretmen yetistiren programlarin amaglari arasinda mutlaka dgretmen adaylarinin 6z-yeterlik
seviyelerinin istenilen diizeyde olmas1 yer almalidir. Belirlenen amag ¢ercevesinde dgretmen
yetistirme programlarinda uygulama derslerine agirlik verilmeli, bu derslerin saatleri
artirilmali, bu dersler fakiilte bazinda islenmekten ¢ikarilip gergcek 6grenme-68retme ortamlari
olan ilkdgretim okullarina tasinmalidir. Bandura’nin da bahsettigi “uzmanlik deneyimleri”

tanimina en iyi sekilde uyan etkinlik de gercek ortamlarda yapilan uygulamalardir.
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Ogretmen adaylarimizin daha fazla uygulama deneyimine ihtiyac1 oldugu ve hatta bu konuda
kendilerinin de taleplerinin oldugu farkli ¢aligmalarda dile getirilmistir (Bursal, 2007; Sahin-
Taskin ve Haciomeroglu, 2010).

Hollanda’daki 6gretmen yetistirme programina bakildiginda, yeterli oranda uygulama igerikli
derslerin bulundugu goriilmiistiir. Yapilan calismada Hollanda ve Tiirkiye’deki 6gretmen
yetistirme programlari ve 6gretmen adaylarinin bakis agilar1 karsilastirilmistir. Elde edilen
sonuglara gore ililkemizdeki aday Ogretmenler uygulama derslerini yetersiz bulmaktayken
Hollanda’daki aday ogretmenler iilkelerindeki uygulama derslerini yeterli bulmaktadirlar.
Yiizde olarak ifade edilecek olursa Tiirkiye’de derslerin yalnizca %5’ini uygulama dersleri
olustururken Hollanda da ise 6gretmen yetistirme programinin % 23’{inii uygulama dersleri

olusturmaktadir (Ergun ve Avci, 2012).

Ulkemizdeki 6gretmen yetistirme programimda uygulama derslerinin lisans programinin son
doneminde Ogretmenlik Uygulamasi adi altinda verildigi goriilmektedir. Ancak gelismis
iilkelerdeki 6gretmen yetistirme programlari incelendiginde, bu uygulamalarin diger derslerin
goriildiigii tim donemlere yayilarak gergeklestirildigi goriilmektedir. Ulkemizde de uygulama
temelli derslerin benzer sekilde tim &gretim donemlerine yayilarak verilmesinin oldukca

onem tasidig1 goriilmektedir.

2.2.0z-Yeterlik Alaninda Yapilmis Akademik Arastirmalar
Konu ile ilgili literatlir taramasi yapildiginda; aday o6gretmenlerin fen Ogretimindeki 6z-

yeterlik inanglar1 hususunda bir ¢ok calismaya rastlama miimkiindiir. Bu kapsamda; Riggs &
Enochs (1990), smif dgretmenlerine yonelik olarak “Fen Ogretiminde Oz-yeterlik Inanci
Olgegi” gelistirmek amaciyla yaptiklari calismalarinda 25 maddeden olusan olgegi 71
ogretmen adayima uygulamiglardir. Elde ettikleri veriler dogrultusunda diizenledikleri 6lgegi
kirsal bolgelerde ve kent merkezlerinde gorev yapan toplam 331 6gretmene uygulanmstir.
Elde edilen veriler 1s181inda fen dgretiminde 6z-yeterlik inanci ile sonug beklentisinden olusan
iki kategori belirlenmistir. Oz-yeterlik inanci 13 maddeden, sonug beklentisi 12 maddeden
olusmaktadir. Giivenirlik katsayilar1 ve madde toplam korelasyonlar1 bu 6l¢egin kullanilabilir

oldugunu ortaya koymaktadir.
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Riggs & Enochs (1990) gelistirdikleri “Fen Ogretiminde Oz-yeterlik Inanci1 Olgegi” ni smif
ogretmen adaylarina uyarlayarak giivenilir ve gegerli bir 6lgme araci haline getirmek amaciyla
Kansas ve Kaliforniya Universitelerinden toplam 212 ilkdgretim dgretmen adayt iizerinde bir
caligma yapmislardir. Elde edilen bulgulara gore 6lgegin 23 madde ve iki alt boyutlu son hali
ile gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu sonucuna ulasmislardir. Enochs ve Riggs, ilkogretim
ogretmen adaylarindan fen 6gretimine yonelik 6z-yeterligi yliksek olanlarin aktivite esasl fen
Ogretimi yapma egiliminde olduklarin1 belirtmiglerdir. Buna ek olarak fen dgretiminde 6z-
yeterlik inancinin, 6gretmen adaylarinin tabi olduklar1 fen egitimiyle iliskili oldugunu ve
Ogretmen adaylarmin 6z-yeterlik inanci ve sonu¢ beklentilerini pozitif olarak etkileyen
tecriibeler yasamalart gerektigini, bunun i¢in de Ogretim planlarin da bu dogrultuda

sekillendirilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Scharmann ve Orth Hampton (1995), yaptiklari ¢aligmalarinda isbirlikli 6grenmenin sinif
ogretmen adaylarmin fen gretiminde 6z-yeterlik inanglarina etkisini incelemislerdir. Ontest -
sontest deneysel desenin kullanildigi arastirmalarinda 84 sinif 6gretmeni adayindan elde
ettikleri sonuglara gore iyi organize edilmis isbirlikli 6grenmeye dayali bir fen 6gretiminin

ogretmen adaylarinin fen 6gretiminde 6z-yeterlik inancini artirdigi sonucuna ulagmislardir.

Morell & Caroll (2003), calismalarinda fen ogretimi, Ogretmenlik uygulamasi ve alan
derslerinin Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin fen Ogretimine yonelik 6z-yeterlilik inancina
etkisini aragtirmiglardir. Riggs & Enochs’un (1990) gelistirdikleri, fen 6gretiminde 6z-yeterlik
inanc1 Olgeginin 342 fen bilimleri 6gretmen aday: lizerinde uygulanmasi sonucu elde edilen
bulgular, fen 6gretiminin 6grencilerin o6zellikle kisisel 0z-yeterlikleri kapsaminda olumlu

etkiler yarattig1r sonucuna ulagsmislardir.

Cetin (2008), smf Ogretmenligi bolimii 3. siif Ogrencileriyle yaptigi ¢aligmasinda,
ogrencilerin aldiklar1 fen bilimleri dersinin, 6gretmen adaylarinin fen 6gretimindeki 6z-
yeterlik inanglarina etkisini belitlemeyi amaclamustir. Calismasmni Marmara Universitesi
Atatiirk Egitim Fakiiltesi’nde 06grenim goren 89 tane smif Ogretmeni adayiyla
gerceklestirmistir. Elde edilen bulgular cinsiyete ve lise tiirline gore kisisel fen 6gretimi 6z-
yeterlik inanct ile fen Ogretimindeki sonug¢ beklentisi kategorilerinin boyutlarinin

farklilagmadigini ortaya koymaktadir.
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Kurtulus & Cavdar (2010) calismalarini, fen Ogretiminde oOz-yeterlik inanglarini farkl
degiskenler agisindan karsilastirmak amaciyla 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Karadeniz
Teknik Universitesi ve Kafkas Universitesi'nde 6grenim géren Sinif ve Fen bilimleri
Ogretmen adaylariyla yapmistir. Sinif 6gretmenligi ve Fen bilgisi 6gretmenligi 4. siniflarinda
Ogrenim goren toplam 380 Ogretmen adayina uygulanmistir. Riggs & Enochs (1990)
tarafindan gelistirilen fen O0gretiminde 6z-yeterlik inanci 6lgegi kullanilmistir. Elde edilen
verilere gore fen Ogretiminde Oz-yeterlik inanglari, fen bilgisi alaninda 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin simif 6gretmenligi alanindaki adaylara gore daha yiiksek oldugu
sonucunun yani sira Karadeniz Teknik Universitesi’nde 6grenim goren dgretmen adaylarinin
Kafkas Universitesi’nde 6grenim goren dgretmen adaylarma gore fen dgretiminde 6z-yeterlik

inanglarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir.

Karaduman & Emrahoglu (2011), ¢alismalarinda sinif 6gretmen adaylarinin fen 6gretiminde
oz-yeterlik inanglar1 ve bu inanglara etki eden degiskenleri arastirmislardir. 155 simf
ogretmen adayi ile gerceklestirdikleri ¢alismalarinda, degisken olarak cinsiyet, sinif diizeyi,
alan ve lise tiiriinii kullanmiglardir. Fen 6gretiminde 6z-yeterlik inancinin bu degiskenler
acisindan farklilik gdstermedigini, sonu¢ beklentisinin sinif diizeyi ile orantili oldugunu
saptamiglardir. Yabanci dil agirlikli liseden mezun olan 6grencilerin, genel liseden mezun
olan 6grencilere gore, sayisal alandaki 6gretmen adaylarinin, esit agirlik alanindaki 6gretmen

adaylarina gore sonug beklentilerinin daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Fettahlioglu, Giiven, Ince Aka, Sert Cibik ve Aydogdu (2011) calismalarini, dgretmen
adaylarmin viicudumuzda yer alan sistemler dersindeki basarilar1 ile fen 6gretiminde 6z-
yeterlik inanglar1 arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla, 2008-2009 akademik yili bahar
donemi Fen bilgisi 2, 3 ve 4. Siiflarindaki 127 6gretmen adayiyla gergeklestirmislerdir. Veri
toplama arac1 olarak “Viicudumuzdaki Sistemler Basar1 Testi” ve “Fen 6gretiminde Oz-
yeterlik Inanci Olgegi” ni kullanmislardir. Fen bilgisi egitimi alaninda 6grenim gdren
Ogretmen adaylarina ait genel basari seviyelerinin ve fen Ogretimindeki oz-yeterlik
inanglarinin cinsiyete gore farklilasmadigini ve fen oOgretimindeki &z-yeterlik inancinin
viicudumuzda yer alan sistemler dersindeki akademik basariyr olumlu yonde etkiledigini

ortaya koymuslardir.
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Onen & Muslu Kaygisiz (2013), ¢alismalarinda Fen bilgisi &gretmen adaylarinin fen
ogretiminde Oz-yeterlik inang seviyelerini ve bu inanca iliskin goriislerini tespit etmeyi
amaglamislardir. 40 Fen bilgisi 6gretmen adayi ii¢ donem boyunca incelenmistir. Fen
ogretiminde 0z-yeterlik inanci1 6lgegi ve goriisme sorularindan elde edilen veriler 15181nda,
ogretmen adaylariin fen 6gretiminde 6z-yeterlik inang diizeylerinin genellikle “iyi” seviyede
oldugu ve fen Ogretimi konusunda Ogretmen adaylarmin kendilerini makul diizeyde
hissettikleri sonucuna ulagsmislardir. Goriismelerden elde edilen veriler 6gretmen adaylarinin
ileride basarili bir 6gretmen olacaklarina inandiklarini, fen 6gretiminde kullanilan yontem ve
teknikleri yerinde ve zamaninda, etkili bir sekilde uygulayabileceklerini ifade etmislerdir

(Akt: Yilmaz M. , 2014).
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BOLUM 3

3.1.YONTEM

Arastirma kapsaminda “Goniillii Ogretmenlik” ad1 altinda bahsedilen uygulamanin ¢alisma
grubunu Cumhuriyet Universitesi'nde 6grenim gdrmekte olan Egitim Fakiiltesi Fen bilgisi
ogretmenligi boliimi 6grencileri olusturmaktadir. Uygulama Fen bilgisi 6gretmen adaylariyla
Sivas il merkezinde bulunan ortaokullarda gergeklestirilmistir. 2013-2014 egitim-0gretim
yilinda gerceklestirilen bu uygulamalar, ortaokullarda, proje ekibi ve uzman egitim personeli
(okul yoneticileri, kadrolu brans 6gretmenleri ve okul rehberlik 6gretmenleri) gézetiminde
hafta sonlarinda gergeklestirilmistir. Uygulamaya 1. , 2. ve 3. simf 6gretmen adaylar: dahil
edilmis olup adaylar Fen bilgisi 6gretmenligi lisans programinda 6grenim gormektedirler.
Uygulama yapilacak okullar, Sivas Il Milli Egitim Miidiirliigii ile isbirligi yapilarak 6zellikle

sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan egitim bolgelerinden belirlenmistir.

3.1.1.Arastirma Modeli
Bu arastirma, uygulamaya dayanan fen egitiminin ¢esitli degiskenler (cinsiyet, smif diizeyi,

mezun olunan ortadgretim tliri)) agisindan Fen &gretimi Ogretim Oz-yeterlik inanglarinin
degisimini belirleyebilmek amaciyla yapilmis olup Tarama arastirma tiirlerinden boylamsal
bir calismadir. Boylamsal calismalarda amaclanan, belirli bir zaman aralifinda degisimi
gozlemlenecek olan degiskenlerin degisim ve gelisimini belirleyebilmektir. Arastirilacak olan
degisken, belli bir baslangi¢c noktasindan itibaren ayni kisi ve birimler lizerinde siirekli olarak
veya belirli araliklarla incelenmektedir. Bu tip calismalarda derinlemesine ve kapsamli bilgi
edinmek amaciyla 6rneklem sayis1 genellikle az tutulmaktadir (Karasar, 1995).

Orneklemden veri toplamada ise anket teknigi kullanilmugtir.

3.1.2.Evren Ve Orneklem
Arastirmanin ¢alisma evrenini, 2013-2014 Egitim-Ogretim yilinda Cumhuriyet Universitesi

Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren ilkdgretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi

programindaki lisans 6grencileri olusturmaktadir.
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2013-2014 Egitim-Ogretim yilinda Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim
goren Ilkdgretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda yer alan ve “gdniillii
ogretmenlik” uygulamasina katilan 52 Ogretmen adayr ise aragtirmanin Orneklemini

olusturmaktadir. Orneklemin dagilimi1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1

Cinsiyet ve sinif diizeyleri degiskenlerine gore arastirma érnekleminin dagilimi

Kiz Erkek
n % n %
1.simf 8 3,12 1 0,13
2.smif 7 2,73 2 0,26
3.smif 26 10,14 8 1,04
Toplam 39 100 13 100

Tablo 1 deki veriler incelendiginde arastirmaya 39 kiz 13 erkek 6gretmen adayinin katildigi
anlagilmaktadir. Bununla birlikte, 6gretmen adaylarinin 9’u 1.sinif, 9’u 2.smif, 34’ ise 3.sin1f

ogrencisidir.

3.1.3.Verileri Toplama Teknikleri
Arastirmanin verilerinin toplanmasinda 1990 yilinda Enochs ve Riggs tarafindan gelistirilmis

olan “simif ogretmeni adaylarimin fen ogretiminde oz-yeterlik inanct 6lgegi (STEBI)”
kullanilmistir. Enochs & Riggs’in (1990) birbirinden bagimsiz iki alt boyuttan ve 23
maddeden olusan 6lgegi 5°1i likert seklindedir. Olgek, yanitlayanlara “kesinlikle katiliyorum,
katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum™ arasinda degisen maddeler

sunmaktadir. Olgegin alt boyutlar1 “6z-yeterlik inanc1” ve “sonug beklentisi” dir.

Bikmaz (2004), simf 6gretmen adaylara yonelik olan Fen Ogretiminde Oz-yeterlik Inanci
Olgegi nin Tiirkgeye uyarlama ¢alismasini siif 6gretmenligi 3. ve 4. smiflarinda 6grenim
gbren toplam 279 6gretmen adayiyla gergeklestirmis ve 23 maddelik orijinal 6l¢ekte yer alan
2 maddenin yiik degerlerinin negatif olmasi sebebiyle Olgekten ¢ikarmustir. Olgegi

yanitlayanlar 23 ila 115 arasinda puan almaktadirlar.
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3.1.3.1.Veri Toplama Aracina Iliskin Bilgiler
Arastirmanin verileri toplanirken “Sinif Ogretmeni Adaylarimn fen ogretiminde Oz-yeterlik

Inanci Olgegi (STEBI)” kullamlmustir. 5°1i likert tipinde ve 23 maddeden olusan STEBI
Riggs ve Enochs tarafindan (1990) gelistirilmis ve Tiirk¢e diizenlemesi de Bikmaz (2002)
tarafindan yapilmistir. Olgek maddelerinin puanlanmasi “Kesinlikle katilmiyorum”™=1,

“Katilmiyorum™=2, “Kararsizim”=3, “Katiliyorum”=4, ve “Kesinlikle katiliyorum”=5

seklindedir.

Olgek Fen égretimi Oz-Yeterlik Inanci (FOOI) ve Fen ogretiminde Sonuc Beklentisi (FOSB)

olmak {izere iki alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlardan birisi olan FOOI 13 maddeden
olusmakta olup 5’i olumlu 8’si olumsuz iken, 10 maddeden olusan diger boyut olan FOSB

ise, 8’1 olumlu 2’si olumsuz sekildedir.

FOOI puanlar, 13 ile 65 arasinda degismektedir. Bu boyuta ait puanlar arttik¢a kisinin fen
dgretiminde 6z-yeterlik algist da artmaktadir. FOSB puanlari, 10 ile 50 arasinda degisirken,
yiikksek puanlar Ogrenci basarisindaki artigin fen Ogretimine bagli oldugu inancini ifade
etmektedir. Bu iki alt boyut her ne kadar birbiriyle iligkili olsalar da aslinda birbirinden
bagimsiz yapilardir (Enochs & Riggs, 1990). Baska bir ifadeyle, boyutlardan birinden diistik
puan alan bir kisinin diger boyuttan da diisiik puan almasini beklemek yanlis olur, kisi

boyutlarin digerinden yiiksek puan alabilir (Cantrell, Young, ve Moore, 2003).

Birinci faktor: Fen dgretimi Oz-Yeterlik Inanct (FOOI)
Ikinci faktor: Fen égretiminde Sonug Beklentisi(FOSB)

Bu faktorlere ait maddeler Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2

Faktor Dagilimlar

Faktorler Maddeler

FOOI: Fen Ogretiminde Oz-yeterlik Inanct 2,3,5,6,8,12,17,18,19,20,21,22,23
FOSB: Fen Ogretiminde Sonug Beklentisi 1,4,7,9,10,11,13,14,15,16
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3.2.Verilerin Analizi
Analizde kullanilan “Fen Ogretiminde Oz-Yeterlik Inanc1 Olgegi”, toplam 23 maddeden ve

“fen 6gretiminde kisisel 0z-yeterlik inanci1” ve “fen 6gretiminde sonug¢ beklentisi” isimli iki
alt boyuttan olusmaktadir. “Kesinlikle katilmiyorum” dan “Kesinlikle katiliyorum” a dogru
derecelendirilen, besli likert tipinde bir dlgektir. Fen Ogretiminde kisisel 6z-yeterlik inanci
isimli alt boyut 13 maddeden, fen 6gretiminde sonug¢ beklentisi isimli alt boyut ise 10

maddeden olusmustur.
Arastirmaya katilan 52 Ogretmen adayiyla, aragtirma sirasinda kullanilacak olan Fen
Ogretiminde Oz-Yeterlik Inanc1 Olgeginin giivenirlik ¢alismast yapilmustir:

Tablo 3

Oz-yeterlik Olgegi Maddelerinin Giivenirlik Analizi

Faktorler N Cronbach’s Alpha
FOOI 13 840
FOSB 10 627

Tablo 3 incelendiginde, giivenirlik analizleri sonucunda, faktdrlerden biri olan FOOI na ait
Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0,84, faktdrlerden digeri olan FOSB ne ait giivenirlik

katsayisi ise 0,63 olarak hesaplanmistir.

Bagimsiz degiskenin her bir kategorisi i¢in 6rneklem biiyiikliigii < 30 ise Non-Parametrik
testler tercih edilir. Bu nedenle sorularin analizlerinde Non-Parametrik Testler (Mann
Whitney U, Kruskal Wallis gibi) tercih edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2008).

Mann Whitney U-Testi bagimsiz drneklem t-testinin non-parametrik karsiligidir. Gruplarin
ortanca(medyan) degerlerini karsilagtirir. Siirekli degiskenlerin, iki grup icerisinde degerlerini
sirali1 hale doniistiiriir. Boylece iki grup arasindaki siralamanin farkli olup olmadigini

degerlendirir.

Kruskal Wallis testi tek yonlii Anova’nin non-parametrik karsiligidir. Bagimsiz iki ya da daha
cok grubun bir bagimli degiskene ait ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
tespit etmek i¢in kullanilir. Bu test Analizde veri degerleri sirali hale getirilir, sira toplamlari

grup bliyiikliigiine boliinerek sira ortalamalar1 hesaplanir ve bu ortalamalar karsilastirilir.
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BOLUM 4

4.1.BULGULAR

Bu boéliimde simif, cinsiyet ve mezun olunan orta dgretim tiirii degiskenlerine gore Fen bilgisi
Ogretmen adaylar1 arasinda Oz-yeterlik inang diizeyleri ve sonu¢ beklentileri faktorlerinin

degiskenlik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan analiz sonuglar1 bulunmaktadir.

4.1.1.Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozelliklerine Iliskin
Bulgular

Arastirmanin drneklemini Sivas Cumhuriyet Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi lisans
programina kayitl ve “goniillii 6gretmenlik” projesine devam etmekte olan 52 6gretmen

aday1 olusturmaktadir.

Tablo 4

Arastirma Kapsamindaki Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Cinsiyetlere Gore Dagilimi

Cinsiyet n %
Kiz 39 75
Erkek 13 25
Toplam 52 100

Tablo 5

Arastirma Kapsamindaki Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Sinif Diizeylerine Gore Dagilimi

Smif Diizeyi n %
1.smf 9 17,3
2.smf 9 17,3
3.smif 34 65,4

Toplam 52 100,0
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Tablo 6

Arastirma Kapsamindaki Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Lise Tiirlerine Gére Dagilimi

Lise Tiiri n %
Anadolu Lisesi 8 15,4
Diiz Lise 44 84,6
Toplam 52 100,0

4.1.2. Fen Ogretiminde Oz-Yeterlik inanci ve Sonuc Beklentisi
Faktorlerine Ait Tanimlayic Istatistik Degerlerine Ait Bulgular

Tablo 7

FOOI Faktorii Icin Tammlayici Istatistikler

N Minimum  Maximum Ortalama Standart Sapma
FOOI ontest 52 35 65 48,83 6,893
FOSB sontest 52 39 64 49,56 5,849

Fen 6gretimi 6z-yeterlik inanci Ontest ve sontest puanlari toplam degerleri yorumlanan Tablo
7 ye gore Ontest toplam puan ortalama degeri 48,83 iken sontest toplam puan ortalama degeri

49,56 olarak belirlenmistir.

Tablo 8

FOSB Faktérii icin Tammlayici Istatistikler

N Minimum Maximum Ortalama Standart Sapma
FOOI ontest 52 27 41 33,31 3,221
FOSB sontest 52 25 40 33,13 3,074

Fen Ogretiminde sonug¢ beklentisi degiskeni Ontest ve sontest puanlart toplam degerleri
yorumlanan Tablo 8 e gore Ontest toplam puan ortalama degeri 33,31 iken sontest toplam

puan ortalama degeri 33,13 olarak belirlenmistir.
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4.1.3. Nicel Analiz Bulgulari
S.1. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sahip olduklart fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanglar

cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Tablo 9

Cinsiyetler Bakimindan FOOI Faktérii Puanlar: Mann Whitney U Analizi

Cinsiyet N  Sira Ort. Medyan U p
FOSB ontest Kiz 39 23,97 47,75
Erkek 13 34,08 52,67
Toplam 52 48,57 155,00 ,037
FOSB sontest Kiz 39 22,88 48,20
Erkek 13 37,35 52,50
Toplam 52 49,43 112,50 ,003

Tablodaki degerlere bakildiginda erkeklerin sira ortalamalarinin kizlardan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Buna bakilarak erkeklerin 6z-yeterlik inanglarinin kizlara kiyasla daha
yiiksek bir degere sahip oldugu séylenebilir (U=155,00; p=,037; p<,05). Ontest puanlarindaki
durum sontest verilerinde de korunmustur (U=112,50; p=,003; p<,05).

Bu durumda Ho hipotezimiz red edilir. Yani katilimcilarin 6z-yeterlik inanglar cinsiyetlere

gore anlaml bir farklilik gdstermektedir. Fen 6gretiminde erkek 6gretmen adaylarinin 6z-

yeterlik inancinin kiz 6gretmen adaylarininkinden yiiksek oldugu saptanmaistir.
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S.2. Fen bilgisi 0gretmen adaylarmmin fen Ogretimine yonelik sonug beklentileri

cinsiyetlere gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Tablo 10

Cinsiyetler Bakimindan FOSB Faktérii Puanlart Mann Whitney U Analizi

Cinsiyet N Sira Ort. Medyan U p
FOSB ontest Kiz 39 23,81 32,67
Erkek 13 30,31 35,25
Toplam 52 33,36 178,00 ,037
FOSB sontest Kiz 39 23,12 33,40
Erkek 13 26,31 35,20
Toplam 52 33,69 191,00 ,036

Tablodaki degerlere bakildiginda erkeklerin sira ortalamalarinin kizlardan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Buna bakilarak erkeklerin kizlardan daha yiiksek bir sonug beklentisine
sahip oldugu sdylenebilir. (U=178,00; p=,037; p<,05). Ontest puanlarindaki durum sontest
verilerinde de korunmustur.. (U=191,00; p=,036; p<,05).

Bu durumda Ho hipotezimiz red edilir. Yani Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sahip olduklari
fen Ogretimine yonelik sonu¢ beklentileri cinsiyetlere gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Erkek 6gretmen adaylarimin fen 6gretimine yonelik sonu¢ beklentisinin kiz

ogretmen adaylarininkinden yiiksek oldugu saptanmustir.
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S.3. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanglar

ogrenim gordiikleri siniflara gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Tablo 11

Sinif Diizeylerine Gore FOOI Faktorii Puanlarina Ait Kruskal Wallis Analizi

Siif N SiraOrt. SD X p
FOOI 6ntest 1.smif 9 24,89 2 659 719
2.smf 9 23,56
3.smif 34 27,71
Toplam 52
FOOI sontest 1.siif 9 34,22 2 4400 111
2.smuf 9 19,28
3.smmf 34 26,37
Toplam 52

Tabloya gore FOOI 6ntest faktoriine ait p degeri ,719>,05 oldugundan anlamli bir farklilik
yoktur. Bu durumda Ho hipotezimiz kabul edilir. Yani, FOOI faktorii dntest puanlarina gore
katilimcilarin sahip olduklar1 fen 6gretiminde 0z-yeterlik inanglartyla 6grenim gordiikleri

smiflar arasinda anlamli bir farklilik yoktur, denir [¥%(2)=,659; p=,719; p>,05].

Tabloya gore FOOI sontest faktoriine ait p degeri ,111>,05 oldugundan anlaml bir farklilik
yoktur. Yani, FOOI faktorii sontest puanlarma gore katilimeilarin fen 6gretiminde 6z-yeterlik
inanglarryla 6grenim gordiikleri siniflar arasinda anlamli bir farklilik yoktur [x%(2)=4,400;

p=,111; p>,05].
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S.4. Fen bilgisi 0gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik sonug¢ beklentileri 6grenim

gordiikleri siniflara gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Tablo 12

Sinif Diizeylerine Gore FOSB Faktérii Puanlarina Ait Kruskal Wallis Analizi

Sinif N Sira Ort. SD X2 p
FOSB ontest 1.smif 9 26,28 2 ,010 ,995
2.smif 9 26,94
3.smif 34 26,44
Toplam 52
FOSB sontest 1.siif 9 29,89 2 573 751
2.smif 9 25,22
3.smif 34 25,94
Toplam 52

Tabloya gore p degeri ,995>,05 oldugundan anlamli bir farklilik yoktur. Bu durumda Ho
hipotezimiz kabul edilir. Yani, FOSB faktdrii ontest puanlarina gore katilimcilarm fen
ogretiminde sonug¢ beklentisiyle 6grenim gordiikleri siniflar arasinda anlamli bir farklilik

yoktur [x%(2)=,010; p=,995; p>,05].

Tabloya gore p degeri ,751>,05 oldugundan anlamli bir farklilik yoktur. Bu durumda Ho
hipotezimiz kabul edilir. Yani, FOSB faktorii sontest puanlarina gére Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin fen 6gretiminde sonug beklentisiyle dgrenim gordiikleri siniflar arasinda anlaml

bir farklilik yoktur [x?(2)=,573; p=,751; p>,05].
S.5. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanglar
mezun olduklar lise tiirline gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Tablo 13

Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore FOOI Faktérii Puanlart Mann Whitney U Analizi

Lise tiirti N Sira Ort. Sira Toplami U p
FOOI &ntest Anadolu Lisesi 8 38,38 307,00
Diiz Lise 44 24,34 1071,00
Toplam 52 81,00 ,016
FOOI sontest Anadolu Lisesi 8 37,13 297,00
Diiz Lise 44 24,57 1081,00
Toplam 52 91,00 ,031
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Tabloya gére Ontest puanlarina bakildiginda p degeri ,016<,05 oldugundan anlamli bir
farklilik vardir. Bu durumda Ho hipotezimiz red edilir. Sonug¢ olarak Ontest puanlari
bakimindan katilimcilarin fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanglartyla mezun olduklart lise tiirii
arasinda anlamli bir farklilik vardir. Anadolu lisesinden mezun olan 6gretmen adaylar1 sira
ortalamalar1 bakimindan diiz liseden mezun olan Ogretmen adaylarindan daha yiiksektir
(U=81,00; p=,016; p<,05). Bu farklilik son test verilerinde de korunmustur (U=91,00; p=,031,;
p<,05).

Tabloya gore sontest puanlarina bakildiginda p degeri ,031<,05 oldugundan anlamli bir
farklilik vardir. Yani, sontest puanlart bakimindan katilimeilarin fen 6gretiminde 6z-yeterlik

inanglartyla mezun olduklart lise tiirli arasinda anlamli bir farklilik vardir.
S.6. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen Ogretimine yonelik sonug beklentileri mezun
olduklart lise tlirtine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Tablo 14

Lise Tiirii Degiskenine Gére FOSB Faktérii Puanlarina Ait Mann Whitney U Analizi

Lise tiirii N  SiraOrt.  Sira Toplami U p
FOSB ontest Anadolu Lisesi 8 35,06 280,50

Diiz Lise 44 2494 1097,50

Toplam 52 107,50 ,081
FOSB sontest Anadolu Lisesi 8 35,50 284,00

Diiz Lise 44 24,86 1094,00

Toplam 52 104,00 ,065

Anadolu lisesinden mezun olan 6gretmen adaylar1 sira ortalamalar1 bakimindan diiz liseden
mezun olan 6gretmen adaylarindan daha yiiksektir (U=107,50; p=,081; p>,05). Bu farklilik
son test verilerinde de korunmustur (U=104,00; p=,065; p>,05).

Tabloya gore Ontest puanlarina bakildiginda p degeri ,081>,05 oldugundan anlamli bir
farklilik yoktur. Bu durumda H: hipotezimiz kabul edilir. Yani, dntest puanlari bakimimdan
katilimcilarin fen 6gretimine yonelik sonug beklentisiyle mezun olduklar: lise tiirii arasinda

anlaml bir farklilik yoktur.
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Tabloya gore sontest puanlarina bakildiginda p degeri ,065>,05 oldugundan anlamli bir
farklilik yoktur. Yani, sontest puanlart bakimmdan katilimcilarin fen 6gretimine ydnelik

sonug beklentisiyle mezun olduklari lise tiirii arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

S.7. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi 6z-yeterlik inanci faktorii ontest puanlar

ile sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 15

FOOI Ontest -Sontest Puanlart Bagimli Orneklem t- testi Analizi

Ortalama N Std. Sapma  Korelasyon p t
FOOI ontest ~ 3,7559 52 ,53026 446 439 -, 779
FOOI sontest  3,8121 52 ,44993

Katilimeilarin fen 6gretimi 6z- yeterlilik inang diizeylerinde ontest ve sontest puanlarina gore
yeterlik inanc1 faktoriinden aldiklar1 puanlar arasinda .05 seviyesinde anlamli bir farklilik

bulunamamastir.

S.8. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi sonug beklentisi faktorii Ontest puanlari ile

sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 16

FOSB Ontest —Sontest Puanlar: Bagimli Orneklem t- testi Analizi

Ortalama N Std. Sapma  Korelasyon p t
FOSB 6ntest ~ 3,5632 52 ,36246 ;352 913 -,110
FOSB sontest ~ 3,5699 52 ,40150

Katilimcilarin fen 6gretimi 6z- yeterlilik inang diizeylerinde Ontest ve sontest puanlarina gore
sonug beklentisi faktoriinden aldiklar1 puanlar arasinda .05 seviyesinde anlamli bir farklilik

bulunamamustir.
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p degerinin her iki faktorde de .05’ten biiyiik olmasi, katilimcilarin FOOI ve FOSB arasinda

onemli bir farkliligin olmadigint géstermektedir.

Goniillii 6gretmenlik uygulamasimin 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglar1 ve sonug
beklentileri tizerinde anlamli derecede bir etki olusturmadigi goriilmistir. Bu durum
iizerinde; adaylarin uygulamaya devamli diizeyde katilmamis olabilecekleri, adaylarin
uygulama Oncesinde zaten yiiksek bir 0z-yeterlik algisina sahip olmus olabilecekleri gibi

durumlar s6z konusu olabilir.

Erden'in (2007), sinif 6gretmenleriyle yapmis oldugu ¢alismasinda, 6gretmenlerin 6z-yeterlik
inanc1 faktoriinden aldiklar1 puanlar ile sonug¢ beklentisi faktoriinden aldiklari puanlar

arasinda anlamli bir farklilik bulamamaistir. Bu durum bulgularimizi destekler niteliktedir.

35



BOLUM 5

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Aragtirmada, “goniillii 6gretmenlik” uygulamasina devam eden, Fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin fen O0gretimindeki 6z-yeterlik inan¢larinin farkli degiskenler acgisindan degisim
durumlar1 incelenmistir. Baslangic olarak incelenen degisken “cinsiyet” olmustur. Fen
ogretimindeki Oz-yeterlik inanglarimin 6gretmen adaylari igin cinsiyet degiskenine gore
anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir (U=112,50; p=,003; p<,05). Bu durumda erkek

ogretmen adaylarinin 6z-yeterlikleri kiz 6gretmen adaylarindan daha yiiksek degerdedir.

“Sinif diizeyleri” etkisi incelenen diger bir degiskendir. Fen bilgisi 6gretmenligi 1., 2. ve 3.
Smiflarinda 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanglari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir [%%(2)=,659; p=,719; p>,05]. Bu durum adaylarin
bulunduklar1 smif diizeyleriyle kisisel 6z-yeterliklerinin paralellik gostermedigini ifade eder.
Adaylarin siif diizeyi arttikca almis olduklari teorik ders sayilart artmis, edindikleri kazanim
sayilart artmis olmasma ragmen bu durum oOz-yeterlik inanglar1 iizerinde olumlu ya da
olumsuz bir etki yapmamistir. Benzer sekilde Karaduman ve Emrahoglu (2011) nun sif
Ogretmen adaylariyla yapmis oldugu calismasinda fen 6gretiminde 6z-yeterlik inancinin sinif

diizeylerine gore farklilagsmadigr goriilmiistiir.

Bulgulara gore Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bitirilen lise tiirliine gore fen §gretiminde 6z-
yeterlik inanglart anlaml diizeyde farklilik gdstermistir. Anadolu lisesini bitiren dgretmen
adaylarmin (X~ =38,38) diiz liseyi bitiren 6gretmen adaylarindan ( X~ =37,13) daha yliksek
bir ortalamaya sahip olduklar1 goriillmektedir. Bu durumda fen egitim ve 6gretimi konusunda
Anadolu lisesini bitiren Ogretmen adaylari, diiz liseyi bitiren O6gretmen adaylarina gore
kendilerini daha yeterli gormektedirler. Literatiirde yer alan benzer bir ¢alismada (Yaman,
Koray ve Altungekic, 2004) ti¢ farkli ortadgretim tiiriinii ( genel lise, yabanci dil agirlikli lise
ve meslek lisesi) bitiren Ogretmen adaylarinin fen Ogretimi 6z-yeterlik inanglari
karsilagtirilmistir. Meslek lisesini bitirmis 68retmen adaylarinin diger lise tiirlerinden mezun

olan 6gretmen adaylarindan daha ytliksek 6z-yeterlik inancina sahip olduklar1 belirlenmistir.
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Ulkemizdeki mevcut dgretmen yetistirme programlarinda yurtdisindaki programlarin aksine
daha cok teorik agirlikli dersler islenmektedir. Uygulama temelli dersler lisans egitiminin ya
son siniflarina birakilmakta veya gercek Ogrenme ortamlarinda yapilamamaktadir. Bu
boslugun biraz daha vurgulanmasini saglayan bu ¢alismada “goniillii 6gretmenlik”
uygulamasiyla adaylara lisans egitimlerinin her kademesinde uygulama temelli egitim

firsatlar1 sunulmus olup bunun yansimalari ortaya konulmustur.

Uygulama dersleri 6gretmen adaylarina ancak son siifa geldiklerinde verilebilmektedir. Bu
sinirlamanin ortadan kaldirilarak adaylari lisans egitimlerinin her kademesinde ger¢ek
O0grenme-0gretme ortamlariyla bulusturmak 6nemlidir. Bu tarz uygulamalar adaylara meslek

oncesinde 6z-yeterlik anlaminda olumlu katkilar saglayacaktir.

Onerilen bu uygulama temelli program hem sozii edilen boslugun dolmasina hem de yeni

sayilabilecek yeterlilik boyutlarinin bir bakima alanda test edilmesine katki saglayacaktir.

Ogretmen Egitimine Yonelik Oneriler:

1. Her donemin sonunda Fen bilgisi dgretmen adaylarinin fen 6gretiminde 6z-yeterlik
inanglar belirli 6l¢me araclariyla belirlenmeli ve gelistirilmesine yonelik uygulamalar
yapilmalidir.

2. Ogretmen adaylarmin 6z-yeterlik inancim artiracak ve kendilerini fen 6gretimi
konusunda yeterli hissetmelerini saglayacak uygulamalara agirlik verilmelidir.

3. Oz-yeterlik inanci sadece 6gretmen adaylar igin degil, toplumdaki her birey igin
onemsenmelidir. Toplumdaki her bireyde 6z-yeterlik inan¢ diizeyinin yiiksek olmasi
onemli ve gerekli oldugundan, tiim egitim kurumlarinda, ayrica diger kamu
kurumlarinda calisanlar icin egitsel ve psikolojik destek sunularak bireylerin 6z-

yeterlik inancini yiikseltecek faaliyetler gergeklestirilmelidir.
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