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OZET

AKGUL, Zeynep. Orgiitsel Baglhlik ve Tiikenmislik arasindaki iligkinin
Matematik o6gretmenlerinin algilarina gore incelenmesi, Yiksek Lisans Tezi,

Sivas, 2014.

Zamanla artan kiiresel rekabet, Orgiitleri basar1 ve gilic hedeflerini
yeniden tasarlamalari zorunluluguna yoneltmistir. Orgiitlerin ¢alisanlar1 ile
biitiinlesmesi  oOrglitlerin kisa ve uzun vadede basarili sonuclar elde
edebilmelerinin temel kosuludur. Orgiit kendini olusturan her etmenden
etkilenmekle beraber, gelecegi tizerinde en Onemli etkiye sahip olan
isgorenlerin tiikenmislik diizeyleri ve Orgiitlerine olan baglhiliklari, orgiitler

tarafindan 6nemle iizerinde durulan birer kavram haline gelmistir.

Calisanlarin, duygusal kaynaklarinin tazeleyemedikleri gerek kendilerine
gerekse c¢evrelerine karsi duyarsiz olarak gelistirdikleri, istenmeyen davranislar
biitlinii olan tiikenmislik, son zamanlarda orgiitlerin yogun olarak karsilastiklari
onemli sorunlardan biridir. Calisanlarin orgiitsel bagliliginin arttirilmasi,
orgiitlerini sevmeleri, maddi ve manevi olarak doyum saglamalar1 ve
memnuniyet diizeylerinin ylkseltilmesi gerekmektedir. Matematik
ogretmenlerini drneklem alan ¢aligmanin bu konudaki boslugu doldurmaya katk:

saglamasi timit edilmektedir.

Bu ¢aligmanin amaci, matematik ogretmenlerinin Orgiitsel baglilik ve
tikenmiglik algis1 arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Arastirma, tarama
modelinde nicel bir ¢alismadir. Arastirmanin evreni, Sivas il merkezindeki
ortaokul ve liselerde gorev yapan toplam 246 matematik 6gretmeninden
olusmaktadir. Arastirmadaki verileri toplamak amaciyla Maslach ve
Jackson(1981) tarafindan gelistirilen ve uyarlama c¢alismalar1 ilk defa Ergin
(1992) tarafindan yapilan “Maslach Tiikenmislik Olgegi”, Meyer ve Allen
(1997) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlamasi ilk olarak Wasti (2000)

~ 99

tarafindan yapilan “Orgiitsel Baghilik Olgegi” kullanilmistir.



Analiz edilmeden 6nce elde edilen verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi kolmogorov smirnov testi ile incelenmistir. Analiz sonucunda
orgiitsel baglilik 6l¢egi Duygusal Baglilik boyutuna (Z=,789; p>0,05), Devam
Baglilig1 boyutuna (Z=,832; p>0,05), Normatif Baglilik boyutuna (Z=1,371;
p>0,05) ait toplam puanlarin normal dagilim gosterdikleri ancak tiikenmislik
Olgeginde Duygusal Tiikenme boyutuna (Z=1,736; p <0,05), Duyarsizlagsma
boyutuna (Z=2,228; p<0,05), Kisisel Basar1 boyutuna (Z=1,627; p <0,05) ait
toplam puanlarin normal dagilim gostermedikleri goriilmiistiir. Bu nedenle
orgiitsel baglilik dlgegi analizinde parametrik testler olan t-testi, One Way
Anova varyans analizi kullanilirken, tiikenmislik 6lgegi analizinde
nonparametrik testler olan Kruskal-Wallis ve Mann Whitney-U testi
kullanilmistir. Orgiitsel baglhilik ve tiikenmislik algisi arasindaki iliski basit
regresyon analizi ile; tiikkenmislik algis1 ile Orglitsel baglilik alt boyutlar
arasindaki iligki ise ¢oklu regresyon analizi ile incelenmistir. Arastirmadaki

verilerin analizleri SPSS 18.0 paket programi kullanilarak yapilmistir.

Matematik O6gretmenlerinin orgiitsel baglilik diizeyleri ile tiikkenmislik
algis1 cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, kidem, c¢alisilan kurum
degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermezken, ortalamalar agisindan
ogretmenlerin en yiiksek baglilik diizeyinin Duygusal baglilik boyutunda, en
yogun tiikkenmislik algilarinin ise Duygusal tilkenme boyutunda oldugu tespit
edilmistir. Orgiitsel baghlik diizeyleri ile tiikenmislik algis1 arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla ylapilan basit regresyon analizi sonucunda tiikenmislik
algis1 ve oOrgiitsel baghlik arasinda negatif yonlii ve zayif bir iliskinin oldugu
goriilmiistiir. Matematik Ogretmenlerinin tliikenmislik algis1 oOrgiitsel baglilik
algilarinin yaklasik % 08' ini agiklamaktadir. Ortaya ¢ikan bu iligkiye gore
matematik 6gretmenlerinin tlikenmiglik algilar1 arttikga Orgiitsel bagliliklari

azalmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Baglilik, Mesleki Tiikenmislik, Matematik

Ogretmeni.



ABSTRACT

AKGUL, Zeynep. The analysis of the relationship between
Organizational Commitment and Burnout according to mathematics teachers'

perceptions, Master Thesis, Sivas, 2014.

The increasing global competition makes organizations redesign their
achievement and capacity aims. Integration of organizations with their
employees is the main requirement for getting successful results. Organizations
have been affected by all factors constitute itself so employees’ organizational
commitment and the burnout level have become a concept emphasized seriously

by organizations.

Burnout, a set of unwanted behaviors, which Employees cannot freshen
their emotional resources as insensitive both to themselves and to their

environment is an urgent issue.

Increasing employees' organizational commitment, their affections to
their organization, their pecuniary and spiritual satisfaction and their
satisfaction levels should be required. This study consisting of Mathematics

teachers is hoped to contribute to this subject in literature.

The purpose of this study is to reveal relationship between mathematics
teachers' perceptions of the organizational commitment and burnout. The
research is a screening quantitative study. The universe of research consists of a
total of 246 mathematics teachers working in middle and high schools in Sivas.
Maslach burnout inventory manual developed by Maslach and Jackson(1981)
and adapted into Turkish by  Ergin (1992) and the questionnaire of
organizational commitment developed by Meyer and Allen and adapted by
Wasti (2000) were used for collecting survey data. Before analyzing the data,
the normal distribution of the data obtained was analyzed with the Kolmogorov

Smirnov test. the analysis’ result of organizational commitment scale shows



normal distribution in three dimensions: Emotional Commitment (Z=,789;
p>0,05), continuance commitment (Z=,832; p>0,05), and normative
commitment (Z=1,371; p>0,05) but burnout scale doesn’t show normal
distribution in three dimensions: emotional exhaustion, (Z=1,736; p <0,05),
depersonalization(Z=2,228; p<0,05),and personal accomplishment(Z=1,627; p
<0,05)

Therefore, parametric tests t-test and one way ANOVAs were used for
organizational commitment scale and nonparametric tests Kruskal-Wallis and
Mann Whitney-U tests were used for burnout scale. The relationship between
organizational commitment and The perception of burnout was examined with
simple regression analysis; the sub dimensions of relationship with The
perception of burnout and organizational commitment were examined with
multiple regression analysis data obtained from survey were analyzed by SPSS
18.0.

While the differentiations of the academicians’ commitment levels with
regard to gender, gender, education level, working period and department had
no a statistical significance differences. It is determined that the highest
commitment level is in emotional commitment and the most intense burnout
perception is in emotional exhaustion dimension in terms of the averages.
Simple regression analysis conducted to determine the relationship between
Organizational commitment and burnout has shown a negative weak
relationship between the organizational commitment’s and burnout’ perceptions.
Mathematics teachers' perception of burnout explains about eight percent of the
perceptions of organizational commitment. While mathematics teachers' burnout
perception increases, their organizational commitment decreases according to

this emerging relationship.

Keywords: organizational commitment, burnout, mathematics teacher
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BOLUM I

1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin; problem durumuna, problem ciimlesine, alt
problemlerine, amacina, onemine, sayitlilarina, sinirliliklarina ve tanimlarina

yer verilmigtir.
1.1. Problem Durumu

Bilgi, 6grenen ile Ogreten arasindaki iletisimin adidir. ilk insandan
gliniimiize insanligin gelisim silirecinin en temel unsurudur. Bilgi ile var olan
insan, bilgi ile varligin1 korumanin yollarini1 bilmis ve varligini bilgi ile bugiine
tastyabilmistir. Bilginin insan varlifiyla 6zdes bir kavram olarak her cagda
onceligini korumasi, 6gretmenlik meslegini toplumlarin yasamlarinda her zaman
one c¢ikarmistir. Bu nedenle, 6gretmenlik meslegi tarihin her doneminde, tiim
toplumlarda onemsenen bir meslek olmustur (Giindogdu, 2004). Gelecegin
insasinda Ogretmenlerin roliiniin yadsinamayacak kadar biiyiikk oldugu agiktir.
Cocukluk ve genglik yasamlarinin dnemli bir bolimiinti 6gretmenleriyle geciren
nesillerin, bir¢ok konuda onlardan ilham aldig1 ve onlar1 rol model kabul ettigi
gercegi  diisiiniildiigiinde, Og8retmenlerin  gerek mesleki gerek  06zel
yasamlarindaki degisimlerin bu nesilleri etkilememesi diisiik bir olasilik olarak

goriilmektedir.

Ogretmenlik insanlarla bire bir iletisim kurulan bir meslektir ve insanlarla yiiz
yiize iletisimin kaginilmaz oldugu mesleklerde Tiikkenmislik kavraminin daha g¢ok
yasandig1 goriilmektedir. Fakat egitim ortaminda tek yonlii bir iletisimden ¢ok, istes
bir iletisim oldugu disiiniildiigiinde Tiikkenmisligin sadece bunu yasayan bireyle
sinirli bir durum olmadig1 basta 6grenci olmak iizere egitim Orgiitiiniin tiim tiyelerini
etkileyecegi diisiiniilmektedir. Ayrica, O0gretim stresli bir ugrastir. Bu durumun
sonucu olarak Ogretmenler de, tiikenmiglik yasama riski oldukg¢a yiiksek olan
bireylerdir (Basar, 1999: 17). Tiikenmisligin ¢alisanlarin yagamina fiziksel, duygusal

ve zihinsel olumsuzluklar olarak yansidigi belirlenmistir. Tiikenmislik (burnout), ilk



olarak 1974’te Freundenberger tarafindan “enerji, giic ve kaynaklar tizerindeki asiri
istekler, taleplerden dolay1 tiikenmeye baslamak" olarak tanimlanmistir (Akt:
Tiimkaya, 1996: 10). Edelwich ve Brodsky’ e gore tikkenmislik; “idealizm, enerji,
amag¢ ve diigiincenin, is kosullarinin orgiitsel bir sonucu olarak, ilerlemesinin,
gelismesinin kaybidir” (Baysal, 1995). Pines (1988), tiikenmislik modeli “Bireyleri
duygusal anlamda stirekli olarak tiiketen ortamlarin, bireyler {izerinde yol agtigi
fiziksel, duygusal ve zihinsel bitkinlik durumu” olarak tanimlanmaktadir (Siirgevil,
2006: 29). Bireyin tiikenmislik yasayip yasamayacagi, yasiyorsa bunu ne diizeyde
olacagi yas, cinsiyet, egitim dilizeyi, medeni durumu gibi baz1 (kisisel)
degiskenlerden etkilenebildigi gibi ait oldugu Orgiitiin sosyal yapisi, yonetsel
ozellikleri, ¢alisma ortaminin beklentileri ve sunduklar: gibi (Orgiitsel) degiskenlere
bagli olarak farklilasabilmektedir. Maslach ve Jackson (1981: 106) tarafindan
yapilan aragtirmada c¢alisanlarin ilgilenmeleri gereken insan sayisi arttikca
tikenmislik diizeylerinin de arttigi gozlemlenmistir. Bu Kisilerde tiikenmisligin
boyutlarindan duygusal tiikkenme ve duyarsizlasmanin arttigi, kisisel basarinin

azaldig1 ortaya ¢cikmustir.
Literatiirde tiikenmislik ile stres birbiriyle iliskilendirilmistir. Ikisi ayn1 sey

olmamakla birlikte tiikkenmislik bir tiir stres olarak kabul edilebilir. Strese girmek her
zaman olabilecek anlik bir olaydir, ancak tilkenmislik bir siire¢ sonucunda olusur. Ancak
tiikenmislik, strese benzer belirti ve etkilere sahiptir (Ozel, 2013). Ogretmenlik de
yogun stres yasayan mesleklerdendir. Ogretmenlerde tiikenmisligin ortaya
¢itkmasimnin ve yayginlagsmasinin, c¢esitli toplumsal, ekonomik ve teknolojik
gelismelere  paralel olarak  degisebilen egitim-Ogretim  felsefesi  ve
calismalarindan kaynaklandig1 ifade edilebilir. 30-40 yil Oncesine kadar
egitimciler, egitim-6gretim ¢aligmalarina iliskin olarak alinan kararlar iizerinde
baskin bir 6ge olup toplumdan destek goriirken; 6zellikle yetmislerin ortasindan
itibaren bazi farkliliklar ortaya ¢ikmis ve egitimcilerin etkinligi azalmistir
(lwanicki, 1983; Akt: Giindiiz, 2004). Bu durum, 6gretmenlerin 6grencilerine,
yoneticilere, velilere ve genel olarak isine ilgisini, sevecenligini, idealizmini
azaltmakta; hizmet verirken etkilestigi  kisilere olumsuz  duygular
gelistirmelerine neden olmaktadir (Schwab, Jackson ve Schuler, 1986). Ayrica
Hock’ a gore (1988), tikenmislik yasayan Ogretmenlerde sik sik iislitme, bas

agrisi, bas donmesi ya da ishal gibi rahatsizliklar ortaya ¢ikmakta; {izerinde



durulmadigr zaman bu problemler iilsere, kolite ve astima doniisebilmekte;
istahin ve cinsel ilginin azalmasina yol acabilmektedir (Akt: Tiirker, 2007).
Giindelik hayati1 dahi bu derce etkilenen bir 6gretmenin tiim bunlar1 okuluna da

yansitacaginin kac¢inilmaz oldugu diistiniilmektedir.

Buradan hareketle okul gibi bir orgiit egitim, aile ve toplum gibi bir iist
orgiti etkileyecektir. Tikenmislik Ogretmenin Orgiitten memnuniyetsizligi
olarak nitelendirildiginde, Ogretmenin iiyesi oldugu Orgiite goniil verme
derecesini degerlendirmeyle karsilagilir. Barnard (1971), bir orgitiin var
olabilmesi i¢in ii¢ O6ge lizerinde durur. Bunlar: 1) Birbirleriyle iletisimde
bulunabilecek bireyler, 2) Amacin gergeklestirilmesine katkida bulunma istegi,
3) Gergeklestirilmesi gereken ortak bir 'amag' tir (Akt: Aydin, 1994: 14). Belli
amaglar1 gergeklestirmek icin bir arada bulunan insanlarin aralarindaki baglilik
orgiitiin varligini devam ettirmesi icin gereklidir. Birbirlerinin farkinda olan,
deger veren ve deger goren insanlarin orgiitleri ile bagliliklarinin derecesinin

yiiksek olacagi beklenir (Ugurlu, 2009).

Orgiitsel baglilik, is gorenin calistifi orgiite karsi hissetti§i bagin
giiciinii ifade etmektedir. Orgiitsel baglilik, bes nedenden dolay: orgiitler igin
yasamsal bir konu haline gelmistir. Bu kavram; ilk olarak isi birakma,
devamsizlik, geri ¢ekilme ve is arama faaliyetleri ile; ikinci olarak is doyumu,
ise sarilma, moral ve performans gibi tutumsal, duygusal ve biligsel yapilarla;
liclincii olarak 6zerklik, sorumluluk, katilim, gérev anlayis1 gibi isgérenin isi ve
roliine iliskin 6zelliklerle; dordiincii olarak yas, cinsiyet, hizmet siiresi ve egitim
gibi isgorenlerin kisisel ozellikleriyle ve son olarak, bireylerin sahip oldugu
orgiitsel baglilik kestiricilerini bilmeyle yakindan iligkilidir (Balay, 2000). Bu
bes neden yukarida tanimi, belirtileri, sonuglar1 siralanan tilkenmisligi orgiitsel
yap1 i¢in bir Oncel, orgiitsel baglilig1 ise bu dncelin niteligi ve niceligine gore
derecelenen bir ¢ikt1 seklinde bir 6n kabul olarak degerlendirilebilir ve
tikenmisligi yiiksek bir Orgiit liyesinden yiiksek diizeyde bir orgiitsel baglilik
beklenilemeyecegi diisiiniilebilir. Bununla beraber, Balay (2000), orgiitsel
baghiligin bireyin orgiitii benimsemesi, is doyumu saglamasi, orgiitii gelecege

tastmas1 gibi olumlu 6zelliklere vurgu yaparken; Storlie (1979; Akt: Tirker,



2007) tiikkenmisligin ¢ogu zaman yaraticiligin yok olduguna ve daha iyisi i¢in
ugras verilmedigine bir anlamda, giliclin giicsiizliige teslim olusu gibi en

olumsuz yoniine génderme yapmaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; devlet okullarinda gorev yapan matematik
o0gretmenlerinin mesleki tiikkenmislik algilar1 ve orgiitsel bagliliklar1 arasindaki
iliskinin cinsiyet, kidem, medeni durum, 6grenim durumu, g¢alisilan kurum
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek; matematik
O0gretmenlerinin orgiitsel bagliliklar1 ve mesleki tiikenmislikleri arasinda iliskiyi

belirlemektir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Orgiitsel bagliligin tarihgesine bakildiginda, 1950'li yillardan giiniimiize
pek ¢ok arastirmacinin, Orgiitsel bagliligin degisik boyutlarint inceleyen
caligmalar yirittigi gorilmektedir. Bu ¢alismalar gliniimiizde, giderek artan bir
onem kazanmistir. Bu durumun bazi nedenleri su sekilde siralanabilir (Ozsoy,

2004):

e Orgiite bagliligin, arzu edilen calisma davranisi ile iliskisi,

e Orgiite baglilifin isten ayrilma nedeni olarak, is doyumundan daha etkili
oldugunun arastirmalarla ortaya konmasi,

e Orgiitsel baglili1 yiiksek olan kisilerin, diisiik olanlara gdre daha iyi
performans gdstermeleri,

e Orgiitsel bagliligin, orgiitsel etkililigin yararli bir gdstergesi olmasi

Ulkelerin kaderlerinde dgretmenler ¢cok énemli rol oynar. Bir iilkenin
geleceginin mimari 6gretmenlerdir. Doktorunu, miithendisini, avukatini vb. insan
gliclinli  O0gretmenler yetistirir.  Yeni nesillerin niteligi onu yetistiren
dgretmenlerin niteligi ile 6zdestir (Kiiciikahmet, 1999). Ogretmenlerin genel
olarak diger mesleklerde calisan kisilerin yasadigi ortalama stresten daha
fazlasin1 yasadiklari kabul edilmektedir. Ciinkii egitim Ogretim hizmetlerinde

yasanan her tiirli olumsuzluk stres, kaygi ve tilkenmisligin ortaya ¢ikmasina,



ogretmenlerde gerek fiziksel gerek ruhsal sagligin bozulmasina ve bu
istenmedik olumsuzluklarin egitim ortamina, Ogrencilere, ailelere ve tiim

topluma yansimasina neden olmaktadir.

Tiirk ulusal egitimi hakkinda 6nemli bilgiler veren TIMSS (TIMSS,
2000; MEB, 2003) ve PISA (PISA, 2003; MEB, 2004) gibi uluslar arasi
projelerin bulgular1 egitim sisteminde reformlarin gerekliligini kanitlar
niteliktedir. TIMSS 1999°da 34. ligiin ardindan PISA 2003’te Geometri
ortalamasinda 41 iilkede 33. , PISA 2006 da OECD iilkeleri arasinda 57
tilkeden 45. sirada yer alan iilkemizde matematik Ogretimindeki sorunlar
yadsinamaz durumdadir. Egitim kurumlarinin her kademesinde temel derslerden
biri olan Matematik dersinde elbette tiim sorunlar 6gretmenle birebir ilgili
degildir fakat ¢ocugun egitimi acisindan matematik Ogretmenlerine Onemli
sorumluluklarin diistiigii de bilinen bir gergektir. Bireysel agidan tiikenmisligi
olmayan ya da en azindan bu sendromu asgari diizeyde yasayan, kendisiyle
barisik; orgiitsel agidan ise egitim Orgiitiine kars1 i¢sel ve giiclii orgiitsel baglilik
duyan matematik 6gretmenleri lilke ve egitim gelecegi agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Matematik 6gretmenleriyle ilgili olarak yapilan bu arastirmanin
tikenmislik acisindan bilimsel bulgular1 ortaya ¢ikarmasi beklenmektedir.
Bunun yani sira matematik 6gretmenlerinin Orgiitsel bagliliklarinin bilimsel
olarak oOlciilmesi, gerektiginde baghilik diizeylerinin arttirilmasina yonelik
Onlemlerin sunulmasi {mit edilmektedir. Her iki kavramin istes olarak
iliskisinin ortaya konulmasinin Egitimin Orgiitlenmesine olumlu katki
saglayacagr beklenmektedir. Daha Once de deginildigi gibi alanyazi
incelendiginde ozellikle yapilan arastirmalarin orta okul ve liselerden ¢ok
ilkogretim dilizeyinde yogunlastigi, sif 6gretmenligi, miizik 6gretmenligi,
rehber O0gretmenligi vb. branslarda calismalar olmasina ragmen matematik
O0gretmenlerine yonelik bir inceleme bulunmadigi tespit edilmistir. Calismanin

bu boslugu doldurmasi imit edilmektedir.

1.4. Problem Ciimlesi

Milli egitim bakanlifinda goérev yapan Matematik Ogretmenlerinin

Orgiitsel baghiliklar1 ve Tiikenmislik algilarinin diizeyi nedir? Matematik



ogretmenlerinin Orgiitsel bagliliklar1 ve Tiikenmislik algilar1 arasinda iliski var

midir?

1.5. Alt Problemler

1. Matematik Ogretmenlerinin Orgiitsel Baglilik diizeyi nedir?

1.1. Matematik Ogretmenlerinin Orgiitsel Baglilik algilari; cinsiyet,
medeni durum, mesleki kidem, o6grenim durumu, ¢alisilan kurum

degiskelerine gore, anlamli farklilik gostermekte midir?

2. Matematik Ogretmenlerinin Tiikenmislik Algilarinin diizeyi nedir?
2.1. Matematik Ogretmenlerinin Tiikenmislik algilar1; cinsiyet, medeni
durum, mesleki kidem, 6grenim durumu, c¢alisilan kurum degiskelerine

gore, anlamh farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin “Tiikenmislik algilar1” “Orgiitsel Bagliliklarinin”

anlamli yordayicis1t midir?

4. Ogretmenlerin “Tiikkenmislik Algilar1”  alt boyutlar1 “Orgiitsel
Baglilik” alt boyutu olan “Duygusal Baglilik” boyutunun anlamli yordayicisi

midir?

5. Ogretmenlerin “Tiikenmislik Algilar1’” alt boyutlar1 “Orgiitsel
Baglhilik” alt boyutu olan “Devam Baglilig1” boyutunun anlamli yordayicisi

midir?

6. Ogretmenlerin “Tiikenmislik Algilar1” alt boyutlar1 “Orgiitsel
Baglilik” alt boyutu olan “Normatif Baglilik” boyutunun anlamli yordayicisi

midir?
1.6. Sayilar

e Arastirma araci, matematik 6gretmenlerinin tiikenmislik algilart ve

orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iligkileri belirleyecek niteliktedir.



e Ogretmenlerin, arastirma sorularina samimi ve dogru cevap verdikleri

varsayilmistir.
1.7. Simiflar

e Arastirma 2013-2014 egitim ve 6gretim yilinda Sivas il Merkezindeki
Milli Egitim Bakanligina bagl okullarda goérev yapan matematik
o0gretmenleriyle sinirhidir.

e Arastirma Sivas il Merkezindeki Milli Egitim Bakanligina bagh
okullarda 2013-2014 egitim ve 6gretim yilinda gorev yapan matematik

ogretmenlerinin 6l¢ek maddelerine verdikleri cevaplarla sinirlidir.
1.8. Tanimlar

Tiikenmislik (Burnout): Insanlarla yiiz yiize etkilesimi gerektiren is
ortamlarindaki stres yapict durumlara yonelik olarak gelisen bir sendromdur.
Tiikkenmislik ii¢ boyutlu bir yap1 olarak ifade edilmektedir. Bunlar; Duygusal
Tiikkenme, Duyarsizlasma ve Kisisel Basar1 (Kisisel Basarinin Azalmasi)’ dir

(Maslach ve Jackson, 1986: 1).

Duygusal Tiikenme: Calisanlarin kendilerini yorgun ve duygusal
yonden asirt yipranmis hissetmelerini, diger bir deyisle kisinin isinde asir1

yliklenmis olma duygularini tanimlar.

Duyarsizlasma: Isi geregi karsilastigi diger insanlara ve isine karsi

gelistirilen soguk, ilgisiz, kat1, hatta insani olmayan tutum.

Diisiik Kisisel Basar1 Hissi: Bireylerin  kendileri ile ilgili
degerlendirmelerinin olumsuz bir nitelik kazanmasinin sonucu olarak, isinde ve
is1  geregi karsilastigr kisiler ile iliskilerinde basarisizlik ve yeterlik
duygularinda azalma goriiliir. Isinde ilerleme kaydedemedigini, hatta

geriledigini diislinen bu kisilerin kendilerini su¢lu hissetmeleri (Akten, 2007).

Baghhk: Bir Orgiitiin bireyden bekledigi formal ve normatif
beklentilerinin de 6tesinde, bireyin bu amag ve degerlere yonelik davranislaridir
(Celep, 2000).



Duygusal Baghhik(Affective Commitment): Isgdrenlerin orgiite olan

duygusal baglilig1 ve orgiitle biitiinlesmesidir (Meyer ve Allen, 1997:11).

Devam Baghhg (Continuance Commitment): Isgdrenlerin 6rgiitten

ayrilmanin maliyetini géze almasi ve bunu kabul etmesidir (Meyer ve Allen,

1997:12).

Normatif Baghhk (Normative Commitment): Isgérenlerin orgiitte

kalma ile ilgili yiikiimliiliik duygularidir (Meyer ve Allen, 1997:12).



BOLUM Il

2. KURAMSAL TEMELLER VE ILGIiLi ARASTIRMALAR

2.1. Orgiitsel Baghlik Kavramlar:

Insanlar tek basina davranma egilimlerine ragmen, su veya bu sebeplerle
bir arada yasamak ve kiimeler halinde bir arada ¢alismak ihtiyacindadirlar. Bu
nedenle tek basina yasayan Kisiler gibi davranmayip, belirli bir amag¢ ve
dileklerini gergeklestirmek icin yapinin temel unsurlarindan biri olan Orgiit
etrafinda birlesirler (Tosun, 1987). Orgiit ve yonetim agisindan énemi kavranan
insan Ogesi bugiin bu Onemini daha da artirarak siirdiirmektedir. Diger taraftan
orgiitsel baglilik, c¢alisanlarin 6rgiit amaglarin1 benimsemesinde, kurumda kalma
istegini siirdiirmesinde, orglit yonetimine ve faaliyetlerine katilmalarinda, 6rgiit igin
yaratici ve yenilikei bir tavir sergilemelerinde 6nemli bir olgu 6zelligi gostermektedir

(Durna ve Eren, 2005).

Tim oOrgiitler icin kaynaklarin asgari diizeyde kullanimi ve maliyetlerin
disiiriilerek verimliligin artmasi1 Onemlidir. Bu kaynaklarin en basinda da
yetismis isgiicii gelmektedir. Isgiiciiniin kendisi kaynak durumunda olmakla
beraber hem kendinde var olan potansiyeli, hem de diger kaynaklar1 kullanacak
olan bir giigtiir (Cetin, 2004: 93). Calisma alan1 ne olursa olsun, herhangi bir
orgiitte c¢alisanlarin, calisti§1 Orgiitin ama¢ ve hedeflerini benimsemesi ve
orgiitte kalmay1 siirdiirmeye yonelik bir arzu hissetmesi siiphesiz ki o ¢alisanin

orglite yonelik katkisin1 daha da artiracaktir (Pelit, Boylu ve Goger, 2007: 86).

Tirkceye adanmishik veya baglilik olarak ¢evrilen “commitment”
kavrami ifade itibariyle “herhangi bir yilikiimliiliigii ileriki bir tarihte yapmayi
vaat ve bunu taahhiit altina alma” anlamina gelmektedir (Zangaro, 2001: 14).
Literatiirde "Organizational Commitment" kavramini “Orgiitsel baglilik”
(Varoglu, 1993) ya da “orgiitsel adanmishk” (Balci, 2000; Celep, 2000)
seklinde adlandirilmistir. Bu ¢alismada, "Orgiitsel baglhilik" kavrami

benimsenmistir.
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Orgiitsel baglilig1 Yiiksel (2000), “sadece isverene sadakat demek degil,
Orgiitlin 1yiligi ve basarisinin siirmesi i¢in orgiite dahil olanlarin diisiincelerini
acgiklayip, caba gosterdikleri bir siiregtir” seklinde tanimlarken, Celep (2000) de
orgitsel bagliligi, “bir Orgiitiin bireyden bekledigi formal ve normatif
beklentilerin otesinde, bireyin bu amag¢ degerlere yonelik davraniglaridir”
seklinde tanimlamaktadir. Ayrica Ozsoy (2004) érgiitsel bagliligi, bireyin orgiit
cikarlarin1 kendi ¢ikarlarindan istiin gérmesi olarak tanimlarken, Meyer ve Allen
(1997), ¢alisanlarin orgiitle iliskisi ile sekillenen ve onlarin 6rgiitiin siirekli bir {iyesi
olma kararimi almalarini saglayan davranis olarak tanimlamistir. Balay (2000),
Yonetici ve dgretmenlerdeki orgiitsel baglhilik adli kitabinda yer verdigi bazi

tanimlar asagida verilmistir:

e Orgiitsel ¢ikarlar1 karsilayacak sekilde hareket etmek igin i¢sellestirilmis
normatif baskilarin bir toplam1 (Wiener, 1982: 418).

e Sosyal orgiite ve orgiitsel role baglilik (Fukami ve Larson, 1984: 367,
Biggart ve Hamilton, 1984: 540).

e Bireyle orgiit arasinda meydana gelen ve katilim agisindan maliyete gore
daha fazla 6diil almay1 anlatan degisim iliskisi (Hrebiniak ve Alutto,
1972: 556).

e Isgdrenin orgiitte kalma ve onun icin ¢aba gdsterme arzusu ile drgiitiin
amac¢ ve degerlerini benimsemesi (Morrow, 1983: 491; Randall ve Cote,
1991: 198).

e Kisinin kimligini orgiite baglayan tutum ve egilimler (Sheldon, 1971:
143).

e Isgdrenin igyerine psikolojik olarak baglanmasi (Becker vd., 1996 :464).

e Kisinin belli bir hareket tarzina bagliligi; acik bir 6diil veya ceza olmasa
bile yapilani sevme ve ona devam etme istegi (Schwenk, 1986: 299).

e Orgiitte kalma istegi duyarak, orgiitiin ama¢ ve degerleriyle, birincil
hedef olarak maddi kaygilar giitmeksizin 06zdeslesme (Gaertner ve

Nollen, 1989: 975).
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e Orgiitiin amac ve degerlerine tarafli, duygusal baglili1; amag ve degerler
kapsaminda bireyin, roliinii orgiitiin iyiligi i¢in yapmasi (DeCotiis ve
Summers, 1987: 446).

e Bir orgiitiin ¢oklu 6gelerinin (list yonetimi, miisterileri, sendikalar1 ve
genel anlamda toplumu ig¢ine alabilir) amaglariyla 6zdeslesme siirecidir

(Reichers, 1985: 465).

Bu tanimlarin yani sira C6l (2004) orgiitsel bagliligi, “isgorenin ¢alistigi
orgiit ile Ozdesleserek, oOrgiitiin ilke, ama¢ ve degerlerini benimsemesinin,
orgiitsel kazanglar icin ¢aba gOstermesinin ve Orgiitte c¢alismayr siirdiirme
Isteginin Ol¢iisii” olarak tanimlamistir. Meyer ve Allen'e gore ise Orgiitsel
baglilik, isgdren ile oOrgiit arasindaki iliskiyi yansitan, Orgiit iiyeligini devam
ettirme kararina yol agan psikolojik bir durumdur (Meyer ve Allen, 1997: 11).
Salancik'e (1995) gore orgiitsel baglilik, “bireylerin baglilik tutumlarinin
sonucunda ortaya c¢ikan davranigsal eylemlerdir” (Akt: Mercan, 2006: 10).
Mowday, Porter ve Steers (1979) ’a gore orgiitsel baglilik; bireyin belirli bir
orgiitle ilgisi ve orgiitle 6zdeslesme derecesidir. Bu tanimda bagliligin iic

faktori tizerinde durulmaktadir (Akt: Celep, 2000: 15):

e Orgiitin amag¢ ve degerlerini kabullenme ve bunlara duyulan giiglii
inang,
e Orgiitiin yararina dikkate deger daha fazla ¢aba gdsterme istegi,

e Orgiite olan iiyeligini devam ettirme konusunda gii¢lii isteklilik.

Tim bu tanmimlar 1s18inda Orgiitsel baghilik; orglitiin - amaglarini
benimsemeyi, kendi kisisel amacglarindan iistiin tutmayi, Orgiitiin degerlerini
igsellestirmeyi saglamaktadir. Ayrica Orgiit i¢in gerekirse fazladan gayret
etmeye istekli olma ve orgiitte gelecekte de kalma gibi tutum ve davranislarin
gosterilmesine neden olmaktadir. Bu agidan orgiitsel baglilik, isgorenin isine

kars1 tutumuna ve moraline etki eden bir unsur olarak degerlendirilebilir.
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2.2. Orgiitsel Baghlik Stmiflandirmalari

Meyer ve Allen (1997), Orgiitsel Baglilig1 ii¢ ayr1 boyutta ifade etmistir;
Duygusal baghilik, devam baghligi, normatif baghlik. Bu bagllik
siniflamalarinin yanisira degisik siniflandirmalar da yapilmistir. Arastirmada
kullanilacak olan simniflandirma Meyer ve Allen tarafindan yapilan
siniflandirmadir. Orgiitsel baglilik hem davranis bilimciler hem de sosyal
psikologlar tarafindan incelenen bir konudur (Ozden, 1997). Davraniscilarin ve
sosyal psikologlarin konuya farkli agilardan yaklasmalari, orgiitsel bagliligin
tutumsal ve davranigsal olarak iki farkli sekilde incelenmesine neden olmustur
(Ince ve Giil, 2005). Asagida Ince ve Giil’iin (2005) bu yaklasimlar

siniflandirmasi sematize edilmektedir.

ORGUTSEL
ADANMISLIGIN
SINIFLANDIRMASI
| 1 1
TUTUMSAL ADANMISLIK DAVRANISSAL COKLLU ATDANMISLIK
YAKIASIMIARI AIDANMISIIK YAKLASIMI
-Kamt A YAKIASIMI.ARI
Erzio <lasiom s her'i akl:
—O Reilly ve €h in Y aklagimn -Becher'in Yaklagim
“Penley ve (o Yaklaginm “Salancik™in Yaklagim
~Allen ve Meyer'in Y aklasunn

Sekil 1.1.0Orgiitsel Bagliligin Siniflandirilmasi

Tutumsal baglilik, calisanlarin orgiitle olan iliskilerine odaklanmakta,
bireysel ve oOrgiitsel ama¢ ve degerlerin uyumlu olmasi durumunda ortaya
ctkmaktadir (Meyer ve Allen, 1991: 62). Bu baghlik tiirii orgiit ile bireyin
iligkilerinden ortaya ¢ikmakta ve bireyin orgiit hakkindaki diisiinceleri {lizerine
odaklanmaktadir. Tutumsal bagliligin iki temel amaci vardir (Ozsoy, 2004: 13-
19): Birincisi ¢alisanlarin orgiite olan baglhilik diizeylerini iist seviyede tutarak
verimliligi maksimum diizeye ¢ikarmak ikincisi ise ¢alisan devir hizin1 en diisiik
diizeyde tutmaktir. Tutumsal yaklasimda, bagliligin duygusal bir tepki oldugu
goriisii benimsenmistir. Bu yaklasima gore baghilik, bireyi orgiite baglayan ¢alisma
ortaminin degerlendirilmesinden dogan duygusal bir tepkidir (Cengiz, 2001:19). Bu
baghlik tiiriinde Orgilite baglanma sadakat boyutundadir egitim Orgiitleri agisindan

diisiintildiiglinde 6gretmenin okulunu aile gibi gormesi, biirokratik gorevlerden oOte
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okul amagclarin1 benimsemesi, kendini okulun bir parcasi olarak hissetmesi s6z
konusudur. Ayrica tutumsal baglilikta, orgiit ama¢ ve degerleri ile 6zdeslesme
hali vardir ki bu durum 6gretmenin okulun kisa-uzun vade hedef ve amaglarimi
Onemsemesi, okulun mevcut degerleri ve siiregelen kiiltiiriiyle uyumlu olmasini
saglamaktadir. Diger bir boyutu da isle ilgili faaliyetlere yliksek katilim olan
tutumsal baglilik, 6gretmenin asgari gorevlerini yerine getirmekle yetinmeyen
okulunun orgiitsel isleyisinin her asamasini destekleyen ve aktif olma istekliligi

gosteren bir liye olmasi seklinde de agiklanabilir.

Davranigsal baglilik ¢alisanlarin belirli bir 6rgiitte cok uzun siire kalmalari
sorunu ve bu sorunla nasil basa ¢ikacaklari ile ilgili bir kavramdir. Davranigsal
baglilik silirecinde birey bir davranista bulunduktan sonra bazi kosullar
nedeniyle davranisini siirdiirmekte ve bu davranis tekrarlandik¢a buna uygun
tutumlar gelistirmektedir. Tutumlar da davranisin tekrarlanma olasiligini
artirmaktadir (Meyer ve Allen, 1991: 62). Davranissal baglilik, 6rgiitten daha ¢ok
bireyin davramslaria yonelik olarak gelismektedir. Ornegin; birey bir davranista
bulunduktan sonra bazi etmenler nedeniyle davranisini siirdiirmekte ve bir siire sonra
stirdiirdiigli bu davranisa baglanmaktadir. Zaman gegtikce s6z konusu davranisa
uygun veya onu hakli gosteren tutumlar gelistirmekte, bu da davranisin tekrarlanma
olasiligini artirmaktadir (Bayram, 2005). Kiesler (1971)’a gore bir kimse aragsal bir
neden i¢in (para gibi) bazi davraniglar1 yapmaya yoneltiliyorsa, o sadece davranisa
baghdir fakat bu gercek anlamda baglilik degildir (Akt: Balay, 2000). Ornegin bir
Ogretmenin Sadece ders siiresini tamamlama gayretinde olmasi, izin, rapor gibi
devamsizlik araclarindan ders {licreti kaygisiyla kagimmasi iiyesi oldugu okula
davranigsal bir baglilik gostermesidir. Burada tutumsal bagliliktaki gibi hissedilen
bir duygusallik ve sadakat gibi bir tutum s6z konusu degildir. Ogretmenin gosterdigi

davranigsal baglilikta gosterdigi tutum aragsallik ve hesapgiliktir.

Orgiitsel baglilik, kisilerin iiyesi olduklar1 orgiitlerdeki is davranislarimi
anlamada kullanilan olduk¢a Onemli bir Ol¢iim yontemi olarak goriilmektedir.
Orgiitsel baglilik ilk zamanlar psikolojik baglilik olarak algilanmustir. Psikolojik
baglilik onceleri devam baghliginin ilk yansimasi olarak algilanmis ancak, daha

sonra bireylerin orgiitlere baghliklarinin yatirim, aylik, kidem, 6demelerdeki artis ve
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alternatif firsatlarin olmayis1 gibi yapisal faktorlerden kaynakli da ortaya
cikabilecegi ifade edilmistir. Reichers (1985), tutumsal bagliligi biraz daha
gelistirerek ¢oklu baglilik yaklagimini ortaya atmistir. Coklu baghliklar yaklasima,
her Orgiit liyesinin sebep ve siddet olarak bagliliklarinin farkli olabilecegini
ongormektedir. Sonug olarak; coklu bagliliklar modelinde oOrgiitsel baglilik, orgiitii
olusturan ¢esitli i¢ ve dis unsurlarin ¢oklu bagliliklarinin, gruplarin yarattigi sinerjik
bagliligin bir toplami olarak ortaya c¢ikmaktadir (Ince ve Giil 2005: 55). Reichers
(1985), orgiitiin biitiiniine yonelik bir baghligi ifade eden 6nceki tanimlardan farkli
olarak, orgiitsel baglilik kavraminin, birden ¢ok bagllik parcalarina ayrilabilen ¢coklu
baglilik olarak tanimlanabilecegini One slrmiistir. Redman ve Snape (2005),
isgdrenin meslektaslar, 6rgiit yonetimi, sendikalar gibi orgiit ile iliskisi olan farkli
faktorlere de baglilik duyulabilecegi iizerinde durmaktadir. Ornegin bir 6gretmen, ne
tutumsal bagliliktaki kadar duygusal ve igsellesmis bir baglilik ne de davranissal
bagliliktaki gibi nispeten ¢ikarct bir baglilik gostermeyip meslektaslarina saygidan,
kaynakli baglilik sergileyebilir. Bununla beraber iiyesi oldugu sendika degerlerini
onemsediginden, okul ya da egitimin amagclarindan da 6te toplum amaglarina verdigi
degerden de baghlik gosterebilir. Iste ¢oklu baglhlik yaklasimida bunlarin sadece

birinin olabilecegi gibi hepsinin ayni anda olmasi olasiligi da savunulmaktadir.

2.2.1. Kanter’in Siniflandirmasi

Kanter (1968; Akt: Ozden, 1997: 37) orgiitsel baglhilign ii¢ tiirde
siniflandirmigtir. Bunlar; Devama yoOnelik baghilik, Kenetlenme bagliligi,

Kontrol bagliligidir.

Devama Yonelik Baghhk: Birey orgiitte kaldig1 slirecte zaman, emek,
gii¢ vb harcayarak bir nevi orgiite yatirim yapar. Bireyin Orgiitten ayrilisi olasi
maliyetin artisina sebep olur. Ozellikle yas ve kidem arttik¢a bu maliyet de artar

ve birey orgiite baglanir.

Kenetlenme Baghhgi: Calisanin is arkadaslarina, grubuna sosyal
ortamina duygusal olarak baglanmasidir. Uniforma, rozet, iiyelik gibi cesitli

sembollerle pekisen psikolojik bir bagliliktir.
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Kontrol Baghhgi: Birey artik orgiitiin degerini kendi degerleri, orgiitiin
normlarini kendi normlar1 olarak gormekte, tiim bunlar1 kendiliginden

i¢sellestirdigi i¢in artik bunu davraniglarina da yansitmaktadir.

2.2.2. Wiener'in Siniflamasi

Wiener (1982; Akt: Balay, 2000), orgiitsel bagliliga iliskin olarak yaptigi
bir degerlendirmede, baglilik modelini aragsal giidiileme ve (normatif-moral)
deger veya moral temeline dayanan giidiileme olmak lizere ikiye ayirmaktadir.
Yalgin (2009), aragsal giidiileme, hesapgi, yararci, kendi ilgi ve ¢ikarlarina doniik
olmayi ifade ederken; normatif-moral baglilik ise deger veya moral temeline dayanan
giidiileme ile ger¢eklesmektedir. Bu moral ve normatif inanglar, i¢sellesmis baskilar
yaratmak suretiyle Kisinin, oOrgiitsel ama¢ ve ¢ikarlart karsilayacak bigimde

davranmasini saglar.

2.2.3. O'Reilly ve Chatman'in Siniflamasi

O’Reilly ve Chatman (1986), orgiitsel bagliligi, kisinin 6rgiite psikolojik
olarak baglanmasi seklinde degerlendirmisler ve Orgiitsel bagliligi li¢ boyutta

ifade etmistir. Bu boyutlar; Uyum, 6zdeslesme ve i¢sellestirmedir.

Uyum: Burada birey i¢in baglilik, belli dig 6diillere ulasabilme ve orgiit
icinde belirlenmis cezalardan ka¢inma halini ifade etmektedir. Uyum bu

durumda daha ¢ok riza gosterme ve 6diil odakli olmay1 vurgulamaktadir.

Ozdeslesme: Orgiitsel baglilikta ikinci boyutta, bireyde orgiitiin bir
eleman1 olarak kalma istegi vardir. Orgiitiin diger iiyeleriyle yakin iliskiler igine
girmektedir. Kendini ifade ederken tutum ve davranislarini diger tiyelerinkiyle

iliskilendirir ve boylece Ozdeslesme olusur (Ilsev, 1997).

Icsellestirme: Bireyin artik tutum ve davranislar1 orgiitiin ve orgiitteki

diger iiyelerin degerler sistemiyle uyumludur. Birey bu degerleri benimsemistir.

Uyum boyutu, oOdiil-maliyet degerlendirmesini 6ne ¢ikararak bireyi
aracsal algilara; Ozdeslesme ve igsellestirme boyutlar1 ise, Orgiitiin

beklentilerine doniik sonuglara yoneltmektedir.
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2.2.4. Etzioni'nin Siniflandirmasi

Etzioni (1975) ’nin siniflandirmasi; ahlaki baglilik, ¢ikara dayali baglilik
ve zorunlu baglilik olmak iizere ii¢ boyutludur. Bu baglilik tiirlerinden her biri,
bireyin orgiitiin giicii karsisindaki davranisini ifade etmektedir (Zangaro, 2001).
“Ahlaki baglilik” orgiit amac¢ ve degerleriyle 6zdeslesmeyi, “Cikara dayali
baglilik” bireyin orgiite kisisel katkilarindan dolayr orgiitten 6diil ve fayda
beklemesini, “Zorunlu baglilik” ise bireyin Orgiit tarafindan belli davraniglara
zorlandig1 aslinda bireyin Orgiit hakkinda olumlu diisiinmedigini ifade eder.
Etzioni (1975) c¢alisanin bagliliginin, mutlaka bu 1{i¢ kategoriden biri

cer¢evesinde degerlendirilmesi gerektigini one stiirmiistiir (Akt: Sigri, 2007).

2.2.5. Penley ve Gould’un Siniflamasi

Penley ve Gould' un siniflamasi, Etzioni' nin modelindeki orgiite katilma
sekillerini temel alarak, ahlaki baglilik, ¢ikarct baglilik ve yabancilastirma
seklindedir (Ilsev, 1997: 19). Bu smiflandirmada; ahlaki baghlik, orgiitsel
amaglart kabul etmeyi ve onlarla 6zdeslesmeyi icermekte, cikarct baghlik,
calisanlarin yaptiklar1 katkilara karsilik olarak 6diil ve tesvik beklemelerine
dayanmaktadir. Yabancilastirict baglhlik ise calisanin Orgiitin i¢ ¢evresi
tizerinde kontroliiniin olmasi ve orgiite baglilik duymaktan baska alternatifinin

olmadigini algilamas1 durumunda ortaya ¢ikmaktadir (Kervanci, 2013).

2.2.6. Katz ve Kahn'nin Siniflamasi

Katz ve Kahn (1977) o6diillere dayali devrelerden bahsetmektedir. Bu
devrelerde isgorenlerin eylemlerini ve bir anlamda Orgiite bagliliklarim
belirleyen i¢ odiiller (anlamsal devre) ve dis ddiillerden (aragsal devre) soz
edilmektedir. Calisanlar oOrgiitindeki herhangi bir siireci igsellestiriyorsa
anlamsal baglilik s6z konusu iken, aldigi iicret i¢in ya da c¢alisma
arkadaslarindan hoslandig1 i¢in Orgiitiine baglilik duyuyorsa aragsal bir baglilik

sO0z konudur.
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2.2.7. Mowday'in Siniflamasi

Mowday (1982) baglilik ile ilgili arastirmasinda, davranissal ve tutumsal

olmak iizere bagliligi, iki boyuta ayirmistir (Akt: Turan, 1998: 11).

Tutumsal Baghhk: Tutumsal baglilikta bireyler kendi deger ve

amaglarinin 6rgiitle benzerlik géstermesini gdz dniinde bulundurmaktadirlar

Davramigsal Baghhk: Bireyin orgiite bagliligi, gecmisteki yatirim ve
eylemlerine baglidir. Birey orgiitten ayrilmanin kar-zarar hesabini yaptiginda

zarar etmemek icin orgiite baglilik gostermektedir.

2.2.8. Buchanan Il ¢ nin Simiflamasi

Buchanan Il (1974: Akt: Celep, 2000: 103) bagliligi, isgorenlerin orgiitte
aragsal bir deger tasimasinin G6tesinde, Orgiitiin amag¢ ve degerleri ile, bu amag
ve degerlere iliskin roliine duyussal baglanma egilimi olarak belirtmektedir.

Buchanan II (1974: Akt: Ozkan, 2005: 68) orgiitsel bagliligi iice ayirmaktadir.

Ozdeslesme: Kisinin 6rgiitin ama¢ ve degerlerini kendisinin amag ve

degerleri olarak benimsemesidir.

Sarilma: Kisinin, is roliinlin gerektirdigi eylemlere psikolojik olarak

baglilik duymasidir.

Sadakat: Orgiit i¢in duygusal hisler besleme ve ona ig¢ten bagllik

gostermesidir.

2.2.9. Salancik'in Sinmiflamasi

Salancik (1977; Akt: Cakir, 2007: 13) ’e gore baghlik; kisinin
davranislarina ve davraniglar1 araciligiyla faaliyetlerini ve orgiite olan ilgisini
gliclendiren inanglarina baglanmasit durumudur. Agik, kesin ve siliphe
gotiirmeyen, bir kez yapildiktan sonra iptal edilemeyen ve doniilemeyen,
baskalar1 Onilinde gergeklesen ve goniillii olarak yapilan davraniglar baglilig:

etkilemektedir. Oyle ki tutumlar ile davranislar arasindaki uyum saglandiginda
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davranis pekisirken uyumsuzluk halinde kisi, gerilim ve strese girer yani

uyumluluk baglilig1 getirecektir.

2.2.10. Becker'in Yan Bahis Kuram

Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okulda okula ge¢ gelme, derslere geg girme ya
da ogrencilere sert davranmama konusunda kendi kendisine verdigi sozler, uzun
zaman dilimi igerisinde okul itibarin1 ve 6gretmenlik itibarini etkileyeceginden
kendisi ile ilgili girdigi bahislerde daha dikkatli olacak ve Orgiitsel bagliligini
yikseltecektir (Ugurlu, 2009). Becker kisilerin tutarli davranislar sergilemesinin
gerekgesini yan bahisle acgiklamaktadir. Yan bahse girmekle ifade edilmek
istenilen bir davranisla ilgili kararin o davranisla ¢ok da ilgisi olmayan ¢ikarlari
etkilemesidir (Powell ve Meyer, 2003). Becker (1960; Akt: ince ve Giil, 2005)’e
gore calisanlarin baglilik gostermesine neden olan yan bahis kaynaklari dort

tanedir.

Toplumsal Beklentiler: Uye olunan toplumun beklentilerinin sosyal

ve manevi yaptirimlar.

Biirokratik Diizenlemeler: Kidem derece tazminat emeklilik gibi

haklarin beraberinde getirdigi yiikiimliliikler.

Sosyal Etkilesimler: Kisi liyesi oldugu gruplar icerisinde kendisiyle
ilgili bir kanaatin yerlesmesini saglamistir. Herhangi bir davranis sergilerken bu

kanaatin bozulmamasin1 saglamak zorundadir.

Sosyal Roller: Bu tir baghiligin temelini ekonomik temeller
olusturmaktadir. Kisi, Orgiitten ayrilmanin ekonomik, sosyal ve psikolojik
yonlerinin gotiiriisii fazla oldugu igin orgiite baglanmada kendisini zorunlu

hissetmektedir.

2.2.11. Allen ve Meyer’in siniflamasi

Allen ve Meyer’in (1991) gelistirdigi modelde orgiitsel baglilik ii¢ ayr1
yaklasimla ele alinmaktadir. Duygusal baglilik, Devam bagliligi, Normatif
baglilik. Bu yaklasimda duygusal baglilik bireyin istekleri, normatif baglilik
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zorunluluklari, devam baglilig1 ise ihtiyaclari dogrultusunda olustugu asagidaki
sekilde ifade edilmektedir.

(”)I'L_'l:'ll yapaiss '\
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Sekil 1.2. Meyer ve Allen’in Ug Bilesenli Baglilik Konsepti

2.2.11.1. Duygusal Baghhk (Affective Commitment)

Literatiirde en ¢ok ele alinan ve oOrgiitlerde en ¢ok arzu edilen baglilik

tliirti olan duygusal baglilikta, isgéren oOrgiitiin degerlerini gii¢lii bir sekilde

kabul eder ve Orgiitiin bir parcasi olarak kalmak ister (Sarikamis, 2006: 56). Bir

baska ifadeyle duygusal baglilikta oOrgiit iiyeleri oOrgiite kendini igtenlikle

adamistir ve sadakatleri yiiksektir. Bu boyutta bireyin Orgiit amaci i¢in c¢aba

sarfetmesi ihtiyacindan degil kisisel istekliligindendir. Bireyin kisisel 6zellikleri

ve bireysel deneyimleri bu baglilik boyutunda olduk¢a etkilidir. Ornegin

okulunu evi 6grencilerini kendi ¢ocugu gibi gdren, sadece verilen gorevleri

yerine getirmekle kalmayip tiyesi oldugu orgiitii daha etkili, ¢alismalar1 daha

verimli hale getirme gayretinde olan 6gretmenin duygusal bagliligi yiliksektir.

Okul amaglarina yonelmis ve 6rgiit degerlerini i¢tenlikle benimsemistir.
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2.2.11.2. Devam Baghhg1 (Continuance Commitment)

Devam baglhiliginin, orgiite yapilan yatirimlarin boyutu ve sayist ile
baska alternatiflerin algilanan azlig1 olmak fiizere iki faktorii vardir (Tiilek,
2008: 49). Oyle ki bireyin baglilik sebebi ya &rgiitten ayrilisinin olasi
maliyetinin yliksek olmasi yani orgiitte kaldig1 siirece harcadigi zaman, emek,
kazanimlarin ayrilmayir engellemesi ya da mevcut isinden daha iyi bir is
bulamayacagi inancidir. Ozcan (2008), isgdrenlerin bu durumunu “isi yapmaya
ihtiyag duyma” seklinde tanimlamaktadir. Bu baglilik boyutunda goniilliiliik
igsellik s6z konusu olmadigindan gerek Orgiitiin isleyisi gerekse gelecegi
acisindan istendik bir baglilik olmayacagi diisiiniilebilir. Egitim oOrgiitleri
ac¢isindan diisiintildiigiinde, bugiin diinkiinden fazla ne 6gretilebilir, okul oldugu
yerden daha iyi bir konuma nasil yiikseltilebilir algisindan uzak mesaiyi
tamamlama arzusuyla okulda bulunma &gretmenin devam bagliligina giizel bir

ornek teskil etmektedir.
2.2.11.3. Normatif Baghhk (Normative Commitment)

Birey Orgiitten ayrilma konusunda kar- zarar hesabi1 yapmamaktadir.
Isgorenin  orgiitte kalma sebebi oOrgiit icin c¢alismayr gorev olarak
degerlendirmesi bunun en ahlaki en dogru tercih oldugunu diislinmesidir.
Burada hissedilen zorunluluk ahlaki bir zorunluluk gosterilen tutum ise

sadakattir.

Normatif Baglilik bireyin, Orgiite girmeden Onceki sosyal yasami ve
ailesinin yetistirme tarziyla da ilgili olabilmektedir. Bireyin Oorgiite giris
oncesindeki (ailesel/ kiiltiirel / sosyallesme) ve Orgiite giris sonrasindaki
(orgiitsel sosyallesme) yasantilarindan etkilenmektedir (Balay, 2000: 79).
Normatif bagliliktaki zorunluluk devam bagliligindaki gibi ¢ikara bagli degil
erdem ve ahlaka baghdir (Giil, 2003: 45). Duygusal bagliliktan farkli olarak
psikolojik sozlesme gerektirmez ancak moral baglilik gerektirir (Gonzalez ve
Guillen, 2008; Akt: Ugurlu, 2009). Normatif baglilig1 yiiksek bir 6gretmenin
davraniglarim artik ne sadece duygular1 ne de sadece kar-zarar hesabi

belirlemektedir. Ogretmen okuluna sadakatla baglanmakla kalmaz okulun
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degerlerini normlariyla 06zdeslesmistir. Okulun yaptirimlarindan, o6dil ve
cezadan Gte erdem ve ahlaki degerleri goniilden hisseden bir 6gretmen bagliligi

sOz konusudur.

Orgiitsel baglilik yaklasimlarindan birisinin digerine gore daha iistiin,
daha gecerli ve uygulanabilir oldugunu ileri siirmek tartismaya aciktir.
Durumsal olarak s6z konusu orgiitsel baglilik tiirlerinin gecerli oldugu farkli
ortamlar vardir. Orgiit kiiltiirii, ydnetim ve liderlik bi¢imi, calisanlarin kisisel ve
demografik ozellikleri, orgiitiin i¢inde faaliyet gosterdigi sosyo-ekonomik yapi,
toplumsal oOzellikler ve ¢evresel sartlar, tutumsal, davranigsal veya c¢oklu
baglilik tiirtinliin uygulanmasinda son derece onemli igsel ve digsal faktorler

konumundadir (Varoglu, 1993:18; Akt: Karagoz, 2008).

2.3. Orgiitsel Baghhg Etkileyen Faktorleri

Is gorenin orgiite baglilig1 arttikca veriminin de artmasi kaginilmazdir.
Bu durumda oOrgiitiin isgdren bagliligini etkileyen faktorleri tespitinin 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir. Bu konuda bir¢ok arastirma yapilmis ve siniflamalar

bu dogrultuda gerceklestirilmistir. Asagida Sahin (2007)’in siniflandirmasina

yer verilmistir.

Tablo 1.1. U¢ Boyutlu Orgiitsel Baghihg Etkileyen Unsurlar

Duygusal Baghhiga Etki Eden
Faktorler

Devam Baghligina Etki Eden
Faktorler

Normatif Baghihga Etki
Eden Faktorler

[sin zor olusu

Yeteneklerin transferi

Personelin karakteri

Rol agikligi

Egitim

Sosyal sinif

Y Onetimin dneriye agikligi

Kendine yatirim

Stati

Amag acikligi

Yeniden yerlesme

Gorev algist

Arkadas bagliligi

Emeklilik primi

Yiikiimliliik duygusu

Esitlik ve adalet

Alternatif ig imkanlar1

Psikolojik s6zlesme

Kigisel 6nem

Kabullenme

Geri bildirim

Katilim

Zenginlestirilmis isler

Liderlik

Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi Sahin (2007) oOrgiitsel baglilik

boyutlar1 gibi

bu boyutlari

etkileyen faktorlerin de

degisimine vurgu
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yapmaktadir. Orgiitsel bagliligi etkileyen faktorler farkli arastirmacilar
tarafindan farkli sekillerde belirlenmistir. Ornegin, Schwenk’ e gore (1986);
gecmisteki is yasantilari, Kkisisel-demografik, orgiitsel-gorevsel, durumsal
faktorlerdir. Mowday ve arkadaslarina gore (1982); calisma deneyimleri,
kisisel, is ve yapisal Ozelliklerdir. Mathieu ve Zajac’a gore (1990) orgiitsel
baglilig1 etkileyen faktorler; medeni durum, iicret, yetenek cesitliligi ve faaliyet
alan1, gorev bagliligi, lider iletisimi, katilimer liderliktir (Iince ve Giil, 2005).
Orgiitsel baglilig1 etkileyen faktdrler hakkinda bir¢ok farkli siniflama olmakla
beraber bu c¢alisma kapsamina bagli olarak calismada oOrgiitsel baglilig
etkileyen kisisel-demografik, orgiitsel-gorevsel ve durumsal faktorler tizerinde

durulacaktir.
2.3.1. Kisisel-Demografik Faktorler

Bu c¢alismada cinsiyet, kidem, egitim durumu, medeni durum, calisilan

Kurum incelenmistir.

Cinsiyet: Cinsiyet ve baglilik iliskisi lizerinde ¢ok sayida arastirma
yapilmis, hangi cinsiyette bagliligin yliksek olduguna dair farkli goriisler ileri
siriilmiistiir. Kadin calisanlarin yiiksek baglilik gosterdigini  savunanlar

nedenleri soyle ifade etmistir:

1) Kadin ¢alisanlar daha istikrarli ¢alisirlar. Angle ve Perry (1981;
Akt: Ince ve Giil, 2005) kadinlarin islerini ve calistiklar1 orgiitii sik sik

degistirmekten hoslanmadiklarini ileri stirmiiglerdir.

2) Kadin ¢alisanlar erkeklere gore daha ¢ok engelle karsilagsmis, daha
cok caba sarf etmis ve zaman harcamistir bu durum giidiilenmeyi ve baglhlig

arttirmigtir.

Mathieu ve Zajac (1990; Akt: Ozcan, 2008: 17), kadinlarin erkeklere

kiyasla orgiite daha bagli olduklarini bulmuslardir. Aksini savunanlara gore ise:
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1) Kadinlarin aile yasantisina ayirdigit zaman erkeklerden fazla
oldugundan kariyer isteklerine yeterince zaman ayirmamalar1t diisiik bagliliga

neden olmaktadir (Gokmen, 1996).

2) Kadinlarin  isgiliciine  katilmalarinin ~ Onilindeki  engeller:
Kadinlara yonelik olumsuz tutumlar, is-aile stresi,rol ¢atigmasi,hukuksal
normlar,ahlaki,dinsel ve kiiltiirel yapilar kadinlarin isgiiciine katilmalarindaki

engeller olarak goriilmektedir (Karagoz, 2007).

Erkek ogretmenlerin duygusal baglilik, normatif baglilik ve baglilik
toplam puani ortalamalart bayan Ogretmenlerden Onemli oOlgiide yiiksek
bulunmustur ( Zeyrek, 2008: 104). Ayrica Cakir (2007: 72), Ozcan (2008: 56),
Tilek (2008: 98), Eren (2005) orgiitsel bagliligin cinsiyet degiskenine gore
degismedigi sonucuna ulasmistir (Ozcan, 2008: 17).

Yas: Orgiitsel baglilig1 etkileyen kisisel faktorlerden yasin dénemli bir
Ozelligi vardir. Yapilan arastirmalarda genelde kidem ve hizmet siiresi ile
beraber degerlendirilir. Yas arttikca bagliligin arttigi goriisii agir gelmektedir.
Angle ve Perry (1981), calisanlarin yasi1 arttik¢a, alternatif ya da farkli bir
egitim alma imkénlarinin azaldigini, dolayisiyla g¢alisanlarin, tiyesi olduklar
orgiitlere bagliliklarinin arttigin1 belirtmektedirler. Yas ilerledik¢e kisilerin
orgiite yatirnmi da artmaktadir. Geng¢ c¢alisanlarin Orgiitte fazla yatirimlari
olmamasi sebebiyle, yaslh calisanlara gore daha az baglilik gosterdikleri ortaya
konulmustur. Geng calisanlarin, isi birakma egilimlerinin daha yiiksek diizeyde
oldugu ileri siiriilmektedir (Ince ve Giil,2005). Morris ve Sherman (1981) de,
daha ileri yasta, daha az egitim almis ve daha yiiksek diizeyde yeterlik duygusu
iginde olan isgorenlerin daha st diizeyde Orgiitsel baglilik gosterdiklerini

saptamiglardir (Balay, 2000).

Medeni Durum: Orgiitsel baglilik ile medeni durum arasinda yapilan
kimi arastirmalarda anlamli bir iliski tespit edilmis ve evli isgorenlerin
ekonomik sorumluluklarindan dolay1 ise devam etme konusunda daha hassas
olduklar1 belirtilmistir (Abdullah ve Shaw, 1999: 90; Allen, 1987. 60; Akt:

Ozkaya, Deveci Kocako¢ ve Kara, 2006: 80-88). Baz1 arastirma sonuglarina
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gore evlilik, erkegin yasamina disiplin getirdigi i¢in evli erkeklerin Orgiite
bagliliklar1 daha giicliidiir, buna karsin evli kadinlarin evdeki rolleri ve is
yikleri daha yogun oldugundan daha diisiik diizeyde baglilik gosterdikleri
gorilmustir (Mathieu ve Zajac, 1990: 177-178; Marsden v.d. 1993: 382-383;
Akt: Cengiz, 2001: 53). Buna karsin orgiitsel baglilik ile medeni durum arasinda
bir iliski olmadigin1 gosteren arastirmalar da vardir (Giiglii, 2006: 111).

Egitim Durumu: Orgiit iiyelerinin egitim diizeyi ile orgiitsel baglilig
arasindaki iliski incelendiginde, arastirmalar ikisi arasinda ters bir iliskinin
bulundugu, isgérenin egitim diizeyi yiikseldik¢e Orgiitsel bagliliginin azaldigi
gostermistir. Bunun nedeni olarak ise calisanin egitim diizeyi arttikca, orgiitiin
karsilayabileceginden daha fazla beklentileri ortaya ¢ikmaktadir. Alternatif is
imkanlar1 da ¢ogalmaktadir. Bu gibi faktorlerde calisanin egitim diizeyi arttik¢a

orgiitsel baghiliginin azaldigini ortaya koymaktadir (ince ve Giil, 2005).

Mesleki Kidem: Orgiit iginde herhangi bir unvan ya da pozisyonda
calisilan siire orgiitsel baglhligi etkilemektedir. Orgiitsel baglilik ile kidem
arasinda dogrusal bir iliski mevcuttur. Orgiitte calisilan siire arttikca, orgiitsel
baglilik da artmaktadir. Yas ve kidem arttikca bireylerin baska orgiitlerde
alternatif is bulma imkénlar1 azalmakta mevcut isin cazibesi artmakta dolayisi

ile baglilik da artmaktadir (Ozden, 1997).
2.3.2. Orgiitsel-Gorevsel Faktorler

Orgiitsel siiregler; liderlik, iletisim, karar verme, ise alma yontemleri ve
ticreti igcermektedir. Bu siireglerin isleme sekli ile orgilitsel baglilik arasinda
iliski bulunmaktadir. Okul orgiitiinde O6gretmenler arasi etkilesimin yani sira,
yonetici-6gretmen-ogrenci iletisiminin yapisi da, 6gretmenin orgiitsel bagliligini
onemli diizeyde etkileyebilmektedir (Celep, 2000: 38). Gorevsel faktorlerden,
rol belirsizligi ve rol catismasi da bagliligi etkileyen O6nemli unsurlardir.
Bursalioglu 'nun (1979) yaptig1 bir arastirmada, M.E.B merkez orgiitiinde ayni
gorevi yapan birden fazla birimin oldugu gibi, baz1 gorevlerin hangi birimin

yetki alanina girdiginin net olarak belli olmadig1 saptanmistir. Okul diizeyinde
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rol catismasi, 68retmenlik meslegine iliskin roller ile okuldaki gorevlere iliskin

roller arasinda goriilebilmektedir (Celep, 2000: 37).

Rol c¢atismasi isgdrenlerde igsel ¢atismayi ve is ortami gerilimini artirip,
isgOrenlerin is tatminini ve Orgilite olan gilivenlerini azaltarak, isgorenlerde
orgiitsel baghiligin olusmasint engelleyen bir unsur olarak belirtilmektedir
(Gugli, 2006: 54). Bununla beraber isgérenin isin kapsamiyla ilgili
bilgilendirilmemesini ve goérevsel beklentilerin anlasilmamasini ifade eden rol
belirsizligi de, bireyin orgiit dis1 se¢enekleri diisiinmesine dolayisiyla orgiitsel

baglilik diizeyinin diismesine sebep olmaktadir.

Orgiite baglilig1 etkileyen en belirgin unsur olarak iicret diizeyi yani sira,
ticret dagilimindaki adalet, iicret dagilimindaki adaleti algilama big¢imleri
orgiitsel baghilig: etkileyen diger 6nemli unsurlar arasinda sayilmaktadir (Ince
ve Giil, 2005). Orgiitsel- gorevsel faktorler baglaminda 6zellikle ise sarilma,
orgiitsel baglhiligi giiclii sekilde etkilemektedir. Bu konudaki bulgular ise
sarilmanin, orgiitsel baglilig1 olumlu yonde ve gii¢lii bir sekilde belirledigini
ortaya koyarken, orgiitiin baglanilabilir goriilme derecesi, yapt kurucu liderlik,
orgiitsel anlayis ve cezalandirma davranisi, Orgilitsel baglhiligin  6nemli
belirleyicileri olarak bulunmustur (Glisson ve Durick, 1988:67: Akt: Kul, 2010).
Is arkadaslarina baglilik da orgiitsel baghilifn dogrudan etkileyen faktor
arasindadir. Celep’e gore (2000), isgdrenin kendisine referans grubu olarak
sectigi calisma grubu, isgdrenin rehberlik ve giivence gereksinimini doyurmakta
ve Orgiitteki isgoren tutumlar1 lizerinde etkisini siirdiirmektedir. Bu acidan
o0gretmenin birlikte calistigr diger 6gretmenlerle birlikte olmaktan hoslanmasi,
en yakin dostlarinin okuldaki bu Ogretmenler olmasi, 0gretmenin caligma
grubuna baglanmasini artirmaktadir. Gerek kisisel gerek orgiitsel faktorler
orgiitsel baglilig1 direk veya dolayli olarak etkilemekte ve bazi sonuglara yol
acmaktadir. DeCotiis ve Summers (1987: 454-456; Akt: Balay, 2000: 71)

orgiitsel baglilik faktorleri ve sonuglarini asagidaki gibi modellemektedir.
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Kisgisel
faktorler
Is
- Doyumu — Gidilenme
Orglitsel
Yapi T\ .
Orgiitsel Sakinma
Orgiitsel Baglilik [—— Davranisi

iklim T

Suregler Performansi

Orgutsel
Etkililik

Sekil 1.3. Orgiitsel Baglilik Faktorleri ve Sonuglart Modeli

Sekilde de goriildiigii gibi kisisel ve orgiitsel faktorler orgiitsel bagliligin
yant sira is doyumu, moral, Orgiitsel etkililik gibi Onemli siirecleri ve
glidiilenme, sakinma, i3 performanst gibi Orgiitsel davranislar1 da
etkilemektedir. Bir oOrgiitiin bu faktdrler ve olasi sonuglart analiz etmesi

gelecegini tasarlamasinda oldukc¢a dnemli goriilmektedir.

2.3.3. Durumsal Faktorler ve Diger Faktorler

Balay’ i (2000) “Yonetici ve Ogretmenlerdeki oOrgiitsel baglilik” adli
calismasinda bireyin orgiitsel baglilik diizeylerindeki degisim ile ilgili Brockner
vd’ den (1992; 241-242) yaptig1 aktarimda, orgiitsel baglilik diizeyi durumsal
olarak degisim gosterebileceginden bireylerin durumsal tepkilerini 6nceden

tahmin etmeyi Oneren li¢ yaklasimi asagidaki sekillerde ifade etmistir.

1. Aragsal Kestirim: Bu yaklasima gore insanlar, orgiitle ilk tanismalarinda
ve karsilasmalarinda istendik sonugclar1 (6deme, terfi, adaletli yonetim, insancil
davranig gibi) almayla ilgilenirler. Burada bireysel bagliliktaki degisim, 6n

karsilasmanin dogrudan ve agik olmasiyla yakindan ilgilidir.

2. Benzeyis Kestirimi: Burada bireylerin dnceki tutumlari, onlari, dnceki
tutumlarina tepki verecek sekilde yonlendirmektedir. Ornegin 6nceden de az
baglilik duyan birey yeni bir orgiitle karsilastifinda da az baglilik gosterebilir.

Insanlar yeni bir orgiitle karsilastiklarinda bu tanisma algilarini, énceki bakis
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acilarina uydurmaya calisirlarsa, Onceki baglilik diizeyleri ile karsilagsmaya

verdikleri tepkilerin uygunlugu arasinda olumlu bir iliski olmalidir.

3. Adaletin Grup-Deger Kestirimi: Bu yaklasima gére 6n baghligi yiiksek
kisiler kendine gosterilen davranislari adaletsiz olarak algilarsa buna tepki
gosterirler. Kars1 tarafin kendilerine saygin davrandigini hisseden kisiler
kendilerini degerli orgiit i¢i kimliklerini gii¢lii olarak degerlendirir. Bunlarin
yan1 sira durum ve zamana gore bireyin degisen is beklentisi algilar1 da orgiitsel

baglilig1 degisik boyut ve diizeyde etkilemektedir.

2.4. Orgiitsel Baghhik Sonuclari

Arastirmacilarin ¢ogunlugu oOrgiitsel bagliligi bagimli bir degisken olarak
degerlendirirken, calismalarin az bir kismi ise, bagimli bir degisken olarak ele
almigtir. Cogunlukla bu calismalar goniillii is devri, is performansi ve
motivasyona tek tek aracilik eden sonuglar iizerine bagliligin etkilerini
degerlendirmeyi tasarlamaktadir (DeCotiis ve Summers, 1987:445-470).
Randall (1987), orgiitsel baglilik diizeyleri ile bu diizeylerin bireye ve orgiite
yonelik olumlu ve olumsuz sonuglarini irdelemistir. Bu baglamda baglilik
diizeyleri diistik, 1limli, yiiksek oOrgiitsel baglilik diizeyi ve bunlarin olumlu-

olumsuz sonuglarindan sz edilebilir (Balay, 2000: 85).

Diistik baghilik diizeyi ya da devamlilik bagliligi, bireyin orgiitii ile olan
psikolojik aidiyet duygusunun zayifligin1 ifade etmektedir. Bu nedenle diisiik
baglilik diizeyine sahip isgorenler orgiitler i¢in arzu edilmeyen isgérenler olarak
nitelendirilebilir. Ciinkii bu tiir isgorenler ilk firsatta bulunduklari orgiitten

baska bir orgiite ge¢ebilmeyi arzulamaktadirlar (Kog, 2009: 206).

Iliml1 baglilik diizeyinde olan isgéren oOrgiitiin kendisine sekil vermesine
firsat vermek istememektedir. Isgdren, orgiit icersinde bireysel kimligini
koruma yoniinde gayret gostermektedir. Bu baglilik diizeyindeki isgoren,
Orgiitiin biitiin degerlerini benimsemek yerine, Orgiitiin bazi degerlerini kabul
etmektedir (Bayram, 2005: 136). Son olarak yiiksek diizeyde baglilikta ise

orgiite yiiksek derecede baglanma, orgiit amaclarinin gergeklestirilmesini etkili
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bir bi¢gimde arttiracagi gibi, bazi kosullarda amaglardan sapmaya da neden
olabilmektedir (Celep, 2000, 27).

Isgorenlerin baglhilik diizeyleri degistikce bunlarin olasi sonuglarinin da
degismesi kaginilmazdir. Diizeyler degistikge gerek birey gerekse oOrgiit
agisindan olumlu ve olumsuz sonuglar doguracagi diistiniilebilir. Randall (1987;

Akt: Balay, 2000), orgiitsel baglilik diizeylerinin olumlu ve olumsuz sonuglarini

dedikodularin orgiit
icin yararlt olabilecek
sonuclari

bireysel ve oOrgiitsel acidan siniflamistir. Tablol1.2” de bu siniflamaya
deginilmistir.
Tablo1.2. Baghlik Diizeyinin Olas1 Sonuclari
Bireysel Orgiitsel
Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz
=~ Bireysel Yavas mesleki Diisiik performansli  |Yiiksek is devri, gecikme,
N yaraticilik, gelisme ve ilerleme [isgérenlerin Orgiitten |[devamsizlik, orgiitte
8 yenilik¢ilik ve Dedikodu sonuglu  [ayrilmas ile orgiite  |kalmaya isteksizlik, diisiik
4 ozgiinlik, bireysel maliyetler, |yeni isgorenler alma |is kalitesi, Orgiite
2 % |Insan Olasi ihrag, ayrilma |ve orgiitsel morali sadakatsizlik, orgiite karsi
g .5 |kaynaklarinin daha [veya orgiitsel ylkselterek isgiicii yasa dis1 faaliyetler,
S |A |verimli kullanimi |amaglar1 bozma Qevir hizini azaltma, |Sinirli rol iistii davranis,
< Orgiit ici rol modeline zarar verme,

zarara yol acici dedikodu,
isgdren tizerinde s
murli éreiitsel kontrol

Adanmislik Diizeyi

[leri diizeyde
sahiplenme

tutulmasi

Sinirlt mesleki
gelisme ve ilerleme

Artan iggdren kidemi,
Sinirlt ayrilma istegi,

Isgorenlerin daha fazla
gorev alma ve orgiitsel

duygusu, giivenlik, [firsatlari, Sinirlt i devri, vatandaslik davraniglarinin
yeterlilik, sadakat |Adanma diizeyinin [Yiiksek is tatmini sinirlanmasi,

< |ve gorev diistik, 1liml1 veya [sgorenlerin gorevleri

O |Y aratici yiiksek olup disindaki bireysel
isgorenler, olmadiginin beklentileri ile orgiitsel
Bireysel kimligin |kolaylikla beklentileri dengelemesi,
Orgiitten ayri anlasilamamasi Orgiitsel etkinligin

azalmasi
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Adanmislik Diizeyi

[sgorenlerin

yeterliliklerinin
artmasi,

Olumlu
davranislarin
O0diillendirilmesi,
[sgorenlerin
islerini tutkuyla
yapmalarinin
saglanmasi

Yiksek

mesleki gelisim ve

Bireysel gelisme,
yaraticilik,
yenilikgilik ve
hareket olanaklarinin
bastirilmasi,
Degisime karst
biirokratik direng,
Sosyal ve ailevi
iliskilerde gerilim,
[sgorenler arasindaki
dayanigmanin
yetersizligi,

Gorev disinda da
orgiitiin bir araya
gelmesi i¢in sinirlt
zaman ve enerji

Giivenli ve istikrarlt
isgiicil,

Daha yiiksek liretim
icin isgorenlerin
orgiitsel beklentileri
kabul etmesi,

Gorev ve performans
acisindan iggdrenler
arasinda yiiksek
rekabet,

Orgiitsel amaglarin
karsgilanabilmesi

Insan kaynaklarinin
verimsiz kullanimi,
Orgiitsel esneklik,
yenilik¢ilik ve uyum
yoksunlugu,
Gecmisteki politika ve
siireglere agir1 giiven
duyma,

Asir1 gaba gdsteren
isgorenlere 6fke ve
diismanlik besleme,
Orgiit yararina yasadis1 ve
etik olmayan eylemlere
girisme

2.5. Ogretmenlerin Orgiitsel Baghhg

Orgiitsel baglilik kavrami dgretmenlerin 6rgiitii bir biitiin olarak ele alip

genel olarak degerlendirdigi duygusal tepkidir. Bu tutumunun 6gretmenlerin

kendisi ve Orgiitii arasindaki iliskiler diisliniilerek Orglitte zaman icinde yavas

yavag tutarli bir sekilde gelistirdigi kabul edilmektedir (Buchanan, 1974).

Yapilan arastirmalar,

ogretmenlerin

yogunlasmistir. Bunlar;

e Okul i¢in ¢aba gosterme istegi,

okula

e Okulda calismaya devam etme istegi ve

iliskin ti¢ baghligt

uzerinde

e Okulun egitimsel amag ve degerlerini kabuldiir (Karagoz, 2008).

Yukaridaki baghiliklar 6rgiite baglilig: ifade ederken buna ek olarak bir

diger baglanma olarak dgretime bagliliktan s6z edilebilir. Ogretime baglilik ise

ii¢ kosulu gerektirir:

e Ogretmenin 6gretimde farklilik yaratma konusunda inancli olmast,

e Ogrencilerin 6grenecegi konusundaki beklentisi,

e Ogretimin

ger¢ceklesmesinde

istekliligidir (Karagdz, 2008).

gerekli  cabayi

ortaya koymadaki

Tiirkiye’de O0gretmenlerin meslek hayatlarini, islerinden elde ettikleri

doyumu, 6gretmenlik meslegine iliskin sahip olduklar: algilari, ¢aligtiklart okul
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ile ne kadar bitiinlestiklerinin en giiclii isaretlerinden biri orgiitsel bagliliktir
(Ozden, 1997: 35). Orgiitsel baghlik diizeyi, egitim orgiitlerinde daha da énem
kazanmaktadir. Egitim kurumlarinin amaglar1 dogrultusunda, toplumsal
beklentileri karsilayan, stirekli 6grenen, aktif insan gilici yetistiren ve Kkaliteli
egitim veren; islerini etkili olarak yapabilen, orgiitiin kendilerinden bekledigi
formal ve normatif beklentilerinin de oOtesinde caba gosteren Ogretmenlerin
varlig1r ile miimkiin olacaktir (Celep, 2000: 15). Siiphesiz 6gretmenlik {istiin
fedakarlik isteyen mesleklerin basinda gelmektedir fakat her bireyin kisisel
ozellikleri orgiitsel ve bireysel beklentileri farklilik gostereceginden 6gretmenin
fedakarlik gosterme insiyatifi bunun 6gretmenin mesleki, 6gretimsel ve okul
bagliligina yansima derecesi de degisecektir. Bir Ogretmen i¢in Ozveride
bulunmak onu 6grencisine, meslegine, okuluna daha c¢ok baglarken bir diger
O0gretmen i¢in gereksiz bir is yiikii olarak algilanabilir buna bagli olarak kisa
vadede 6grenciden okuldan sogumaya meslege baglilikta azalmaya uzun vadede

ise mesleki titkenmeye neden olabilir.

Egitim gibi tiim topluma ve bireylere yon veren bir faaliyet rastlantilara
birakilmamalidir. Bunun igin Oncelikle digsal odiller ve motivasyon
kaynaklarindan ¢ok, i¢sel ddiillendirmenin ve manevi tatmin duygusunun soz
konusu oldugu 6gretmenlik mesleginde, diisiik baglilik gosteren O6gretmenler
caligma ortaminda engelleyici davraniglar gosterebilir, hatta bu olumsuz durum
okulun egitim-6gretim amacindan sapmasina dahi neden olabilir (Celep,

2000:145).

2.6. Tiikkenmislik Kavram

Tikenmislik kavrami (burnout), ilk olarak 1970 ‘lerde A.B.D ‘de,
miisteri hizmetlerinde c¢alisan insanlarin yasadigi mesleki bunalimi ifade etmek
amaciyla kullanilmistir. Tiikenmislik ile ilgili yazilan ilk makaleler, klinik
psikolog Freudenberger (1974-1975) ve sosyal psikolog Maslach (1976)
tarafindan yazilmistir (Siirgevil, 2006:14). Tiikenmislik kavrami 1974 yilinda
Freudenberger ‘in “Journal of Social Issues” dergisinde yayinlanan makalesi ile
ilk kez literatiire girmis (Segmenli 2001: 1) ve son 20 yildir is alanlari ile ilgili

olarak tiikenmislik konusuna iliskin bir ¢ok arastirma yapilmistir. Yurtdisindaki
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aragtirmalarda yogun bir sekilde ele alinan O0gretmen tiilkenmisligi, 6zellikle
90’1 yillarin ortalarindan itibaren Tiirkiye’deki ¢alismalarda da incelenmeye

baslanmistir.

Cherniss (1980; Akt: Izgar, 2001) tiikenmisligi, “Insanin asir1 stres ya da
doyumsuzluga yaptig1 isten soguma bi¢ciminde gosterdigi bir tepki” diye agiklar
ve asirt bagliligin sonucu olarak ortaya cikan bir rahatsizlik olarak goriir.
Freudenberger (1974: 159) tiikkenmisligi ‘basarisizlik, yipranma, enerji ve giic
kayb1 veya insanin karsilanamayan beklentileri sonucunda, ortaya ¢ikan bir
tikenme durumu olarak tanimlar. Tiikenmislik kelimesinin karsiligi “gilictinii
yitirmis olma, ¢aba gosterememe durumu” olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tiirk
Dil Kurumu Soézligi [TDK], 1992). Storlie ’ye gore (1979; Akt: Timkaya,
1996) tiikenmislik degisimi imkansiz goriinenlerin insan ruhuna ¢izdiklerinin
birikimi ile olusan bir durumdur. Bu bir “Mesleksel Otizm”dir. Duruma engel
olma cabas1 goriilmez, hatta bazen uyum gibi gorilebilir. Yaraticilik yok olur

daha iyisi i¢in ugras verilmez.

Incelemeler tiikenmisligin bireysel diizeyde yasanan bir olgu oldugunu
olumsuz bir duygusal yasantiyr igerdigini ve kronik, kesintisiz siiren bir
duyguya dayandigin1 gostermektedir. Tikenmislik, belirli bir dinlenme
siirecinden sonra kalkan gegici bir yorgunluk durumundan farklidir. Calisma
yasaminin degisik evrelerinde ortaya cikabilen tliikenmislik olgusu, siireklilik
tastyan bir olumsuz duygusal tepki Ozelligi gdosterir (Dursun, 2000).
Tikenmisligi yasayan kisi, genelde kisisel, mesleki doyumsuzluk ve
yorgunlugun karmasik bir duygulanim yasadiginin farkina varir. Fakat farkh
farkli duygularin i¢ ice ge¢misligi bireyin hislerini dile getirilmesini zorlagtirir
ve belirgin belirtilerin olmayis1 da bu durumun genellikle géz ardi edilmesine
neden olur. Bunun bedeli ise, gittikge artan bir sekilde isten sogumadir, ise
gitmeyi istememe, yiiklenmiglik, tahammiilsiizliik, kendinden siiphelenme ve

kendilik imajinda uygun olmayan sekilde davranma goriiliir (Dursun, 2000).

Tiikenmislik kavraminin, alanyazinda ¢ok farkli tanimlar1 bulunmaktadir.
Bu tanimlarda su ortak noktaya rastalanmaktadir: Insanlara yardim hizmeti

sunulan ortamlarda, duygusal taleplerin 6n planda oldugu mesleklerde uzun
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siire calisanlarda, idealist meslek elemanlarinda. Cardinell (1981), tiikkenmisligi
daha genis bir anlamda ifade ederek “insanin hayatinda ortaya c¢ikan ciddi bir
rahatsizlik belirtisi; orta yas krizi” olarak tanimlamistir. Bu baglamda yapilan
bir¢cok arastirmada yas faktorii de incelenmis, yas ilerledikge istenilen statiiye

ulagamamanin bunalimlara bile sebep oldugu ifade edilmistir.

Tikenmislikle ilgili giiniimiizde en yaygin kabul goren tanim, konuyla
ilgili ¢alisan arastirmacilar arasinda en 6nemli isim olarak anilan ve Maslach
Tikenmislik Envanterini gelistiren Christina Maslach’a aittir (Budak ve
Stirgevil, 2005). Maslach (1976; Akt: Kagmaz, 2005) tiikkenmisligi "profesyonel
bir kisinin mesleginin 6zgiin anlami1 ve amacindan kopmasi, hizmet verdigi

2

insanlar ile artik gercekten ilgilenemiyor olmasi1” bi¢iminde tanimlamistir.
Maslach (2003; Akt: Oztiirk, Kogyigit ve Bal, 2011) ise, calisma yerindeki
strese neden olan durumlara karsi ortaya c¢ikan uzun siireli psikolojik bir
sendrom ve Ozellikle is ve calisan arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanan

kronik bir gerginlik olarak ifade etmistir tiikenmisgligi.

2.7. Tiikenmisligin Boyutlar:

Maslach ve Jackson (1981) ve Maslach, Schaufeli ve Leiter (2001)
tiikenmisligi boyutlarini; duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basarinin
azalmasi olarak ifade etmislerdir (Akt: Deliorman, Boz, Yigit ve Yildiz, 2009).

Arastirma kapsaminda da kullanilan bu boyutlar su sekilde aciklanabilir.
2.7.1. Duygusal Tiikenme

Duygusal tiikenme, tiikenmislik sendromunun baslangici ve merkezidir.
Duygusal yonden yogun bir ¢alisma temposu igerisinde bulunan kisi kendini
zorlar ve diger insanlarin talepleri altinda ezilir. Duygusal titkenme bu duruma
bir tepkidir. Bu duruma yakalananlar kendilerini, yeni bir giline baslayacak
enerjiden yoksun hissederler. Duygusal kaynaklari tamamen tiikenmistir, tekrar
doldurmak igin kaynak bulamazlar (Dursun, 2000). Orgiitsel ve yonetsel
nedenlere bagli olarak ortaya c¢ikan duygusal tiikkenmislige karsi calisanlar
cesitli tepkiler gelistirmektedirler. isten erken ayrilma, ise gec gelme, sik sik

rapor ve izin alma, miimkiin oldugu kadar isyerinden uzak olmaya c¢alisma gibi
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davraniglar bu tepkilere 6rnek olarak siralanabilir (Yenigeri ve Seckin, 2009:
88). Bir 6gretmen i¢in duygusal tiikenmislik hali 6gretmenin okula gelmekte
isteksizlik hisseder, belli bir rahatsizligi olmasa dahi kendinde okula gidecek
heves ve enerjiyi bulmadigindan izin ve rapor almakta sakinca gormez, ders zili
calar ¢almaz okuldan ayrilmak ister, disaridan gelen her talebi basarilmasi zor
olarak algilar, zorluk derecesi ne olursa olsun yapmasi gereken islerin altinda

kendini ezilmis hisseder.
2.7.2. Duyarsizlasma

Kisilerin kendinden ve isinden uzaklagmalari nedeniyle ise yonelik
idealizmlerini ve coskularint kaybetmeleri, hizmet verilen kisilere aldiris
etmemeleri, diismanlik iceren olumsuz tepkilerde bulunmalar1 gibi davranis
bicimlerini gdstermeleri ile iliskilendirilmektedir. Duyarsizlagsma kisinin diger
insanlara kirli gozliikler arkasindan bakmasina da benzetilebilir. Kisi insanlar
hakkinda yanlis diislinceler gelistirir. Onlardan nefret eder boylece isi geregi
karsilastig1 insanlara kars1 duyarsizlasir, onlara insan yerine sanki birer
nesneymis gibi davranir (Dursun, 2000). Duygusal tiikkenmede igsel bir
tiikenmislik s6z konusu iken duyarsizlasma boyutunda artik insan iliskilerini
etkileyen bir silire¢ baslamaktadir. Duyarsizlagma yasayan bir 6gretmen artik
sadece kendi duygu diinyast degil, meslektas, yonetici, 6grenci, veli v.b gibi
okul ortaminda iletisimde oldugu herkesin duygu diinyas1 ikincil durumdadir,
karsisindaki bireyleri adeta birer robot gibi algilar, 6zellikle 6grencileri biligsel
duyussal farkliliklar1 olan bireyler degil sinif ortamin1 olusturan birer nesne gibi
gormektedir. Tiikenmisligi duyarsizlasma boyutunda olan 6gretmen 6grencileri
hakkinda kotiimser diisiiniir, gercekci olmayan bir bakis agisiyla okuldaki diger
bireyleri degerlendirir ve duygusal tilkenme boyutundaki gibi i¢ diinyasinda

yasamakla kalmaz diisiincelerini disartya da yansitir.
2.7.3. Kisisel Basari

Duygusal ve fiziksel olarak tiikenen, hizmet verdigi insanlara ve kendine
yonelik olumsuz bir tutum igerisine giren kisiler, yaptiklar1 islerin gerektirdigi

talepleri yerine getirmekte zorlandiklarindan yeterlik duygulari azalmaktadir



34

(Alkan, 2011). Sugluluk, sevilmeme hissi ve basarisizlik duygulari, kendine
sayglyl azaltarak kisiyi depresyona sokabilmektedir (Maslach ve Susan, 1981).
Kisi hicbir seyi kendi kendine basaramayacagi hissine kapilir, basardigi isler ise
kiigiik ve onemsiz gelmeye baslar tiikenmisligin 6z degerlendirme boyutudur.
Kisisel basar1 boyutunda aslinda kastedilen basarisizlik hissidir. Egitim
acisindan diistiniildiigiinde 6gretmen bireysel gayretlerinin yetersiz oldugunu
Tiikenmislik kavramina farkli bir diger yaklagimi Oldenberg Tiikenmislik
Envanterini Gelistiren Demerouti, Bakker, Nachreiner ve Schaufeli (2001)
tikenmisligi; bitkinlik ve ise duyarsizlasma olarak ifade edilen iki boyuta
indirgeyerek isle ilgili negatif deneyimlerin sonucu olusan bir sendrom olarak
tanimlanmaktadir. Bu boyutlar su sekilde aciklanabilir (Akt: Deliorman vd.,
2009); bitkinlik boyutu, fiziksel bitkinlik durumu, duyarsizlasma boyutu, igine

kars1 olumsuz tavir gosterme halidir.

2.8. Tiikenmisligin Belirtileri

Genel olarak arastirmalar tiikenmisligin belirtilerini fiziksel, psikolojik
ve duygusal son olarak ta davranigsal olarak ii¢ alt baslik altinda incelemektedir
(Batlas, 1993). Beemsterboer ve Baum ’a gore (1984; Akt: Ok, 2002: 21 )
ozellikle stresli ortamlarda c¢alisan ve tiilkenmislik yasayan bireylerde asagida

belirtilen semptomlar goriilmektedir. Bunlar:

e Yabancilagsma, ayrilma ve geri ¢ekilme,
o Ofke, istifa etme ve kizginlik,

e Sugcluluk ve direng,

e Hayal kiriklig1 ve kiiskiinliik

e Olumsuzluk,

e Unutkanlik,

e Rol ¢atigmasi,

e Yansitma,

e Hareketsizlik duygusu,

e Kronik yorgunluk-bitkinlik,

e Kendi kendine zihinsel ugras i¢inde olma,
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e Orgiitlemede yetersizlik,

e Rol (gorev) ve sorumluluklara yonelik karigiklik,
e Can sikintisi,

e Konsantrasyon gii¢liigii,

e Personele asir1 giivenme veya onlardan kaginma,

e Kuruma yonelik ilgi kaybai,

e Isleri siiriincemede birakma-erteleme,

e Basarisizlik duygusu,

e Ise gelmeye direng gdsterme,

e Hizmet verdigi kisilere tek tip davranma, kiiclimseme, alay etme,
e Kati diistinme ve degisime diren¢ gosterme,

e Kusku ve paranoya,

e Evlilik, sosyal ve aile ¢atigsmalari,

o Ise gelmeme,

e Koroner kalp rahatsizliklarinin artmasi nedeniyle hizli kalp atiglari,
e Sik sik soguk alginlig1 ve grip,

e Sik sik bas agrilar1 ve mide-bagirsak bozukluklari,
e Asirn ilag ve alkol kullanima,

e Hizli hizli soluk alip verme,

e Galvanik deri reaksiyonlari,

e Yiiksek kolesterol,

e Uyku bozukluklari,

e Verimliligin azalmasi.
2.9. Tiikenmislige Etki Eden Faktorler

Tiikenmiglige etki eden faktorler incelendiginde bircok sebepten soz
edildigi goriilmiistir. Ulkemizde ve diinyada bu konuda yapilan arastirmalara
bakildiginda, ilk deneysel ¢aligmalar tiikkenmisligin yalniz dogrudan kisilikle ilgili
oldugu yoniindeyken, son yillarda yapilan ¢alismalar genelde orgiitsel faktorlerin
neden oldugu tilkkenmislik tizerine odaklanmaktadir. Bu konuda diger bir goriis de,

hem orgiitsel hem de kisisel problemlerin tiikenmislige neden oldugu ve
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tilkkenmisligin ¢ok boyutlu karmasik bir fenomen oldugu yoniindedir (Kagmaz,
2005: 30). Tikenmislige etki eden faktorler bireysel ve oOrgiitsel (gevresel)
faktorler olarak incelenmektedir (Stirgevil, 2006: 50).

2.9.1. Bireysel Faktorler

Cam ve Kirlangig (1995), tilkenmisligin bireysel faktorlerini: yas, evlilik,
aile statiisii, cocuk sayisi, egitim, iskolik olma, kisisel beklentiler,
motivasyonlar, yasam olaylari, A tipi kisilik (hirs, rekabet vs. 6zelliklerle)
ozelliklerinin bulunmasi, engellenme esiginin diizeyi, deneyim, informal destek,
kendindeki degisimi fark edemeyis, kisinin kendi kendisi i¢in koydugu
sinirlamalar, kisisel yasamdaki stresler olarak siniflamiglardir. Siirgevil (2006),
A tipi kisilik yapisinda olma, dis kontrol odakli olma, kendine yeterlikten,
empati yeteneginden ve duygusal kontrolden yoksun olma, gercek¢i olmayan
beklenti diizeyine sahip olma gibi oOzellikleri bireysel faktorler olarak

belirtmistir.

2.9.2. Orgiitsel (Cevresel) Faktorler

Tikenmisglik {izerinde etkili oldugu disiiniilen orgiitsel (gevresel)
faktorler; 1s yiikii, kontrol, 6diiller, aidiyet, adalet ve degerler basliklar1 altinda
incelenmistir (Siirgevil, 2006: 58). lzgar (2001) ise isin niteligi, ¢alisilan Orgiit
tipi, hafta—lik calisma siiresi, orgiitiin Ozellikleri, is yiikii, is gerilimi, rol
belirsizligi, egitim du—rumu, karara katilamama, orgiit i¢i iliskiler, 6rgiit iklimi,
ekonomik ve toplumsal nedenleri tikkenmisligin Orgiitsel nedenleri olarak
belirtmistir.

Timkaya” nin (1996) farkli kaynaklardan yaptigi aciklamaya gore
arastirmacilar tilkkenmisligin nedenlerini is atmosferi, yas, egitim, ¢alisma yili, is
doyumsuzlugu, isten soguma (Gold, 1985); zorlayici, yikici ve bozucu
O0grenciler, yetersiz lcret (Mc Guire, 1979); 06gretmenlerin sinif iginde
kontrollerini kaybettigi inanct (Bardo, 1979); 06grencinin olumsuz yonde
degismesi ve toplumun egitime yonelik tutumu, birlikte karar alma eksikligi, is
degistirme ihtiyact (Sparks, 1979) ile genis problem yiikii (Maslach, 1976)
olarak bildirmektedirler.
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2.10. Tiikenmisligin Sonuclari

Tiikenmislik sonucu ortaya ¢ikan sorunlar; isi savsaklama, isi birakma
egilimi ve niyetinde artig, hizmetin niteliginde bozulma, ise izinsiz gelmeme,
izin sonunda rapor vb. yollarla izni uzatma egilimi, iste ve is disinda insan
iligkilerinde bozulma ve uyumsuzluk egilimi, es ve aile bireylerinde uzaklasma
egilimi, distik is performansi, is doyumsuzlugu, sebepsiz hastalanma egilimleri,
isteki yaralanma ve is kazalarinda artma seklinde goriilmektedir (Izgar, 2000:

21). Tukenmislik sonuglar1 6rgiitsel ve kisisel olmak iizere ikiye ayrilmaktadir:

2.10.1. Tiikenmisligin Orgiitsel Sonuglar

Calisan Dbireylerin stres yasamalart kagimilmazdir. Ozellikle toplumsal
rollerin farklilasmasi, kisiler arasindaki iligskilerde anlasmazliklar yasanmasi, ¢alisma
ortamlarinda rekabetin 6n planda olmasi, bireylerin kendini kanitlama savasi,
beklentilerin iist seviyelerde olusu gibi kosullar da c¢alisanlarin ruh sagliginin
olumsuz olarak etkilenmesine ve stres yasamalarina neden olmaktadir (Cemaloglu
ve Sahin, 2007: 466). Maslach ve Leiter (1997) bu sonuglari; is yiikii, kontrol,
odiiller, aidiyet, adalet ve degerler basliklar1 seklinde ifade ederken, Eren
(1993:153), orgiit icersinde ulasilmak istenen amaclara engel ve miidahalelerin
psikolojik tatminsizligin ve anormal davranislarin kaynagi olabilecegini belirtmistir.
Orgiit icerisinde psikolojik tatminsizligin ortaya ¢ikardigi belli basli davranislari ise

su sekilde ifade etmistir:
1) Saldirgan davranislar,
2) Geriye yonelis veya doniis davranislari,
3) Tekrar denenmek istenen sabit davranislar,
4) Tevekkiil olma.

Tim bu durumlarin egitim kurumlari i¢in de gegerli oldugu yadsinamaz.
Diger mesleklerde oldugu gibi egitim kurumlarinda c¢alisan egitimcilerde
tiikenmisligin olumsuz sonugclari su sekilde gézlenmektedir: 6grencilere daha az

sempatik davranma, az tolerans, derse hazirlanmama, kendilerini fiziksel ve
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duygusal olarak yorgun hissetme, ise devamsizlik ve isi birakma gibi (Cokluk,

2000: 211).
2.10.2.Tiikenmisligin Kisisel Sonuclari

Tiikenmisligin kisisel sonuglarindan en 6nemlileri yorgunluk ve bikkinlik
belirtileridir. Yorgunluk soyut bir kavramdir. Fizyolojik olarak bir kimsenin
enerjisini harcamasi onun fizyolojik olarak tekrar kendisine gelme hizindan
daha cabuk oldugu sdylenebilir. Eger bu fizyolojik durum siirekli bu sekilde
oldugunda yorgunluk olduke¢a agik bir kavram olarak ortaya ¢ikacaktir. Halbuki
durumun bu sekilde olmadig1 ve bir kimsenin yorgunluk duygusunun ise ilgi
derecesini, endise ve gerginlik gibi fiziki olmayan faktdrleri yansittig
sOylenebilir (Izgar, 2000:36). Siirvegil (2006), tiim bu sonuglarin yani sira
azalmis verim ve diisiik performans, orgiitsel baglilikta azalma, hizmet verilen
kigilere hatali miidahaleler ve hizmet verilenlerin sikayet sayilarindaki artisa
vurgu yapmistir. Yapilan arastirma geregi baghilik vurgusu Onemli

bulunmaktadir.

2.11. Ogretmenlik Meslegi ve Tiikenmislik

Tikenmislik kavrami, baslangicta insanlarla yiiz yiize ve yogun etkilesim
icinde bulunan saglik calisanlarinda incelenmeye baslanmis ve daha sonra
polislik, 6gretmenlik gibi benzer etkilesimlerin bulundugu meslek dallarinda da
arastirma konusu olmustur (Giindiiz, 2004). Amerikan Stres Enstitiisii tarafindan
yapilan arastirmaya gore 0gretmenlik yiliksek stres diizeyi olan gruplardan biri
olarak belirlenmistir (Baltas, 1993). Tikenmislik stresle yakin iliskili bir
kavramdir. Ciiceloglu’na gore, stres, “bireyin fizik ve sosyal ¢evredeki uyumsuz
kosullar nedeniyle, bedensel ve psikolojik sinirlarinin Gtesinde harcadigi
gayrettir” (Ciiceloglu, 1994: 321). Ogretmenligin stres yogun bir meslek oldugu
daha once bir¢ok ¢alismada ele alinmistir (Perason ve Moomaw, 2005; Davis ve
Wilson, 2000; Pearson ve Hall, 1993). Buradan hareketle, 6gretmenlerle ilgili
stres ve tiikenmislik calismalarinda o6zellikle yetmisli yillar ve sonrasinda

onemli artiglar olmustur (Giindiiz, 2005).
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Ogretmenin fiziksel, akademik ve sosyal performansini dogrudan
etkileyen bir sendrom olarak goriilen tiikenmislik, icin getirdigi stresli
durumlara uygun olan ya da uygun olmayan tepkilerin verilmesi sonucunda
olusan bir siirectir (Sears, Urizar ve Evans, 2000; Akt: Giindiz, 2005).
Ogretmenlikte ya da egitimcilikte tiikenmislik, bir profesyonel olarak
O0gretmenin Ogrencilerine karsi ilgisini kaybetmesine, daha sonra da 6grencilere
alayci, insanlik dis1 bir sekilde davranmasina ve onlara kiigiiltiicii tarzlarda hitap

etmesine neden olmaktadir (Baysal, 1995).
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2.12. Tigili Yayin ve Arastirmalar

Saridede ve Doyuran (2004), “Egitim Orgiitlerinde Orgiitsel Bagliligin
Isten Ayrilma Niyetine EtKisi” ni arastirdiklar1 ¢alismaya gore Ogretmenlerin
isten ayrilma niyetleri okullara duygusal ve devam baglilig1 gostermelerinden
etkilenmektedir. Okul kararlarina katilim ise okula duygusal baglilig1 arttirirken

isten ayrilma niyetleri azalmaktadir.

Karakus  (2005), “Ortadgretim  Kurumlarinda  Gorev  Yapan
Ogretmenlerin  Orgiitsel Baglilik Diizeyleri” ni arastirdigi  ¢alismasinda;
caligmaya katilan Ogretmenlerin duygusal, devam ve normatif baglilik
diizeylerinin orta oldugu sonucuna ulagmistir. Meslege yonelik duygusal
baglilik diizeyleri a¢isindan kadin 6gretmenler lehine, ¢alistiklart okula iliskin
yaptiklart yatirnm algi diizeyleri agisindan ise erkek Ogretmenler Iehine
sonuglara ulasilmistir. Ogretmenlik meslegine yonelik sadakat duygusunun
bekar Ogretmenlerde evlilerden, 6zel liselerde ¢alisan Ogretmenlerin diger
okullarda calisan Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu, baglilik diizeylerinin
lisans mezunu oOgretmenlerde lisansiistii mezunlarindan yiliksek oldugu
belirlenmistir Sonuc¢lardan hareketle oOgretmenlerin karara katilma silirecinde
daha aktif rol verilmesi durumlarinin artirilmasi, meslekleri se¢imlerinde
bireysel yeteneklerine uygun seg¢imlerin saglanmasi, {icretlerde iyilesme

saglanmasi gibi onerilerde bulunmustur.

Mowday, Porter ve Steers, (1982) arastirmasinda cinsiyet ile Orgiitsel
baglilik arasinda tutarli bir iliski oldugu, ayrica kadinlarin orgiitlerde
pozisyonlari i¢in daha zorlu asamalardan gectikleri i¢in bagliliklarinin erkeklere

gore daha fazla olduguna dair sonuclar elde etmistir

Celep, Biilbiil ve Tung (1998) “Aday Ogretmenlerin Orgiitsel Adanma
Odaklar1” isimli arastirmasinda, ortadgretim okullarindaki aday dgretmenlerin
calistiklar1 okula, 6gretmen arkadaslarina, 6gretmenlik meslegine ve Ogretim
islerine dayali olarak Orgiitsel bagliliklarinin saptanmasini amacglamaktadir.
Arastirma sonucunda aday Ogretmenlerin bulunduklar1 okuldan memnun

olmalar1 ve okulun calisma sevki uyandirmasi ile ilgili yargilar olumlu
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cikmistir. Calismada elde edilen sonuglar dogrultusunda; aday 6gretmenlerin,
mesleki kararlarinin dogruluguna inandiklari, meslekten gurur duyduklari,
mesleklerini onemsedikleri, gelecegi ile ilgilendikleri ve meslekte taninma
isteginde olduklar1 soOylenebilir.. Yine c¢alismaya katilanlarin, c¢ogunlukla
birlikte c¢aligtiklar1 6gretmen arkadaslarini benimsedikleri ve yakin iligkiler

kurma kararinda olduklar1 saptanmistir.

Erdogmus (2006), “Resmi-ozel Ilkogretim Okullarinda Calisan
Yoneticilerin Kisisel Ozellikleri ile Orgiitsel Bagliliklar1 Arasindaki Iliskiler”
basliklt resmi ve 6zel okullarda gorev yapan midiir ile miidiir yardimcilarinin
benzer ve farkli yOnlerini ortaya c¢ikarmak amaciyla yaptigi arastirma
sonucunda, 6zel okul yoneticilerinin orgiitsel bagliliklarinin tiim alt boyutlariyla
resmi okul yOneticilerininkinden daha iist diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bunun
yani sira; bir list gorevde ¢aligma arzularina gore okul yoneticilerinin orgiitsel
baglilik diizeyleri sadece devam bagliliginda daha {ist diizeyde c¢alismak
isteyenlerin lehine farkli bulunmustur. Ayrica kidem degiskenine gore kidemi
20 yilin iizerinde olanlarin duygusal baghlik alt boyutunda en yiiksek

ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.

Ugurlu (2009) “Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel Baglilik
Diizeylerine Yoneticilerinin Etik Liderlik ve Orgiitsel Adalet Davranislarinin
Etkisi” isimli tezinde okuldaki hizmet siiresi, brans ve okuldaki 6gretmen sayisi
degiskenlerine gore, O0gretmenlerin Orgiitsel bagliliklari arasinda anlamli bir
farklilagsma goriilmemistir, genel baglilik degerlendirmesine 41 yas ve lsti
ogretmenler lehine anlamli bir farklilasma tespit edilmis, devam baglilig1 ve
normatif baglilikta daha yasli 6gretmenlerin bagliliklarinin artarken, duygusal
baglilikta anlamli bir farklilasma olmadig1 goriilmiistiir. Belli bir yastan sonra is
degistirmenin, Resmi is sektoriinde isletme sektériinden daha zor oldugu tespit

edilmistir.

Allen ve Meyer (1990), duygusal ve tutumsal baglilik faktdrlerini; is
gii¢liigii, katilim, doniit, kisisel onem, arkadas bagimliligi, yonetimin Oneriye
agikligl, amag giicliigii, amag acikligi, rol agikligi bigiminde 6zetlerken, devam

baglilig1 faktorlerini ise egitim, kendine yatirim, emeklilik ve sosyal giivenceler,
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yetenek veya beceriler, ikamet kosullari, segenekler, hareket kabiliyeti gibi
etkenlerle agiklamaktadirlar. Baglilik konusunda ii¢ boyutlu yaklasim teorisini
ortaya koyduklar1 arastirmalarinda, orgiitsel bagliligin boyutlarin1 duygusal
devam ve normatif baglilik olarak agiklamislardir. Ayrica calismalarinda
isgéren baghiligin demografik faktorlerle olan iliskisini de incelemislerdir.
Arastirma sonuglarina gore, isgorenlerin yaslar1 ile duygusal ve normatif
baglilik diizeyleri arasinda pozitif bir iliski vardir. Isgorenlerin kidemlerindeki
artisla devam bagliliklarinin da 6nemli bir diizeyde artmasina neden olmaktadir

(Meyer ve Allen, 1997: 17-18).

Bakir (2013), “Ogretmenlerin Paylasilan Liderlik ve Orgiitsel Baglilik
Algilar1 Arasindaki Iliskinin Analizi” isimli  resmi ve 6zel ilkogretim
okullarinda gorevli Ogretmenlerin paylasilan liderlik ve orgiitsel baglilik
algilarin1 ortaya koymak ve bunlar arasindaki iliskileri c¢esitli degiskenler
acisindan irdeleyerek birbirlerini etkileme diizeylerini incelemek amaciyla
yaptig1 arastirmada arastirmaci tarafindan gelistirilen ve bes alt boyuttan
(Orgiitsel Gelisme ve Isbirligi, Vizyon-Misyon, Sorumluluk Alma, Okul
Kiiltiirii, Orgiitsel Olanaklar) olusan Okul Orgiitlerinde Paylasilan Liderlik
Olgegi (OOPLO) ve Ustiiner (2009) tarafindan gelistirilen Ogretmenler Igin
Orgiitsel Baglilik Olgegi (OIOBO) kullanmilmistir. Nitel kisimda ise amach
ornekleme yontemlerinden uygun durum (kolay ulasilabilir durum) 6rneklemesi
yontemi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda paylasilan liderlik diizeyi 6zel
ilkogretim okullarinda devlet ilkogretim okullarindan daha yiiksek bulunmustur.
Ayrica, Ozel ilkogretim okullarindaki oOrgiitsel baglilik diizeyi de resmi
ilkogretim okullarina kiyasla daha yiiksektir. Resmi ve 6zel ilkogretim okulu
ogretmenlerinin, bir biitiin olarak paylasilan liderligin geneline yonelik algilari
ile orgiitsel baglilik algilar1 arasinda pozitif yonde, yliksek diizeyde ve anlamli
bir iliski bulunmaktadir. Erkek oOgretmenlerde paylasilan liderlik algilarinin

kadin 6gretmenlerden yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sagcan (2013), “Ozel Dershanelerde Gorev Yapan Ogretmenlerin Is
Tatminleri ve Orgiitsel Bagliliklar1 Arasindaki Etkilesim ile Ilgili Bir

Arastirma” adli ¢alismasinda, bu iki degisken arasindaki iliskiyi incelemek ve
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ayrica bu degiskenlerin diger demografik degiskenlerle olan iliskilerini ortaya
koymay1 amaglamaktadir. s tatminini 6lgmek igin Smith, Kendall ve Hulin
tarafindan 1969°da gelistirilen JDI-Job descriptive index (is tanimlama indeksi
), 1987°de Ergin tarafindan Is Betimlemesi Olcegi adiyla Tiirkge’ye ¢evrilen
dlgek kullanilmistir. . Orgiitsel baglilig1 dlgmek iginse Allen ve Meyer’in iic
boyutlu orgiitsel baglilik o6lgegi  kullanilmistir.  Arastirma sonucunda
arastirmanin sonucuna gore is tatmini ve Orgiitsel baglilik arasinda karsilikli
iliski oldugu, orgiitsel baglilik ve is tatmininin amaclardaki degisim, is hacmi,
gorev basinda olmama ve is performansi gibi Orgiitsel sonuglart oldukga

etkileyen degiskenlerle iliskili olduklar1 agikca goriilmektedir.

Oziinlii (2013), “Cam Tavan Sendromunun Orgiitsel Baglilik Uzerindeki
Etkisini Olgmeye Yonelik Bir Arastirma” isimli arastirmada Kiitahya ‘da iki
0zel sektorde calisan 46 kadina uygulanan anket sonucunda cam tavan
sendromuna maruz kalan g¢alisanin orgiitsel baglilik diizeyinin azaldigini tespit

etmistir.

Kirilmaz, Celen, Sarp tarafindan yapilan (2000), “Ilkgretimde Calisan
Bir Ogretmen Grubunda Tiikenmislik Durumu Arastirmas1” konulu arastirmada
grubunun duyarsizlasma boyutunda en iyi, duygusal tilkenme boyutunda en koti
durumda olduklar1 belirlenmistir. Arastirma grubunun yas, cinsiyet, mezun
olunan okul, toplam hizmet siiresi, calisilan kurumdaki hizmet siiresi, cocuk
sayisi, mesleki verim diizeyini degerlendirme, ders verilen siniftaki ortalama
sinif mevcudu gibi O6zelliklerinin tiikenmislik diizeyini etkilemedigi, ancak
arastirmaya katilan 6gretmenlerin medeni durum, 6gretmenlik meslegini yapma
nedeni, 6gretmenlik meslegini se¢cme nedeni, meslegi kendilerine uygun bulma
durumu, mesleki agidan gelecegi degerlendirme durumu, ¢alisma ortamindan
memnuniyet durumu, istlerinden takdir gérme durumu, meslegin toplumdaki
hakettigi yeri bulma durumu, egitim sisteminden memnuniyet durumu gibi
ozelliklerinin ise, tiikkenmislik diizeyini etkiledigi saptanmistir. Ayrica,
arastirma grubunun Duyarsizlasma ve Kisisel Basari puanlarinin farkh
parametrelerden  etkilendigi, birbirlerinden bagimsiz olarak degistigi

godzlenmistir.
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Hock (1988), ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan toplam 939
Ogretmenle yaptig1 calismasinda is stresi, is doyumu ve tiikenmisligi
arastirmistir. Veriler, 6gretmenlerin demografik ozellikleri, stres kaynaklar1 ve
bunlarin yol actig1 psikolojik belirtileri igeren bir aragla toplanmistir. Arastirma
bulgulari, caligmaya katilan 6gretmenlerin yaklasik %41’ inin orta ve yliksek
derecede tiikkenmislik goOsterdigini, Ogretmenlerin stres/is doyumsuzlugu
puanlariyla tiikkenmislik puanlar1 arasinda anlamli  bir iliski oldugunu
gOstermistir. Bunun yani sira yas, cinsiyet, kidem, brans ve ¢alisma yil1 gibi
demografik degiskenler agisindan 6gretmenlerin tiilkenmislik puanlar1 arasinda

anlaml1 bir farklilasma ¢ikmamaistir.

Girgin (1995), “ilkokul Ogretmenlerinde Meslekten Tiikenmisligin
Gelisimini Etkileyen Degiskenlerin Analizi ve Bir Model Onerisi” konulu
calismasini; Izmir ilindeki 38 ilkdgretim okulunda gérev yapan 401 gretmene
uygulamistir. Veri toplama aracit olarak, “Okul Kimlik Kart1”, Maslach
Tikenmislik Envanteri-Egitimci Formu (MTE-EF)” ve “Bilgi Formu”
kullanilmistir. Arastirma bulgulari; yas, meslegi kendine uygun bulma, mesleki
gelecege bakis, calisilan ortamdan memnuniyet degiskenleri ile tiikenmisligin
ti¢ alt alan1 arasinda anlamli iligkililerin bulundugu; medeni durum ve c¢ocuk
sayisini degiskenlerinin 0gretmenlerin tiikenmisligine etki etmedigi ve MTE-

EF’ nin uygulanabilir oldugu seklindedir.

Dingerol (2013), “Tiikenmislik Sendromunun Mesleki Tiikkenmislik ve Is
Tiikenmisligi Agisindan Incelenmesi: Ogretmenler Uzerinde Bir Uygulama”
isimli arasgtirmasinda Kog, Arslan ve Topaloglu (2009) tarafindan gelistirilen
“Gazi Tiikenmislik Olcegi” kullanarak  dgretmenlerin isteki tiikenmislik
diizeyleri ile mesleki tiikenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagsma
tespit edilmis, ayrica 11-15 yil kideme sahip olan 6gretmenlerde en kuvvetli

tikenmislik bulundugu belirtilmistir.

Celebi (2013), “Elazig ve Malatya Il Merkezinde Bulunan Ozel Egitim
Kurumlarinda Calisan Ogretmenlerin Tiikenmislik Diizeyleri ve Ilgili Faktorler”
1 inceledigi calismada 06zel egitim alaninda c¢alisan Ogretmenlerin

tikenmisgliklerinin diisiik diizeyde oldugunu belirtilmektedir. Ayrica meslegi
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isteyerek ve bilingli bir sekilde tercih etme, calisma ortamindan memnuniyet,
mesleki bilgi ve becerileri uygulayabilme imkan1 gibi faktorlerin tiikenmislikte
azalmaya, Odiil-ceza sistemindeki adaletsizlik, is arkadasi ve idare desteginin
yetersizligi gibi faktorlerin ise tiikenmigslikte artisa yol ag¢tigi sonucuna

ulasilmigtir.

Demirdégen (2013), “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Tiikenmislik
Diizeyleri ile Psikolojik Yardim Arayislar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi”
isimli tezinde iliskisel tarama modelinde Maclach Tiikenmislik Olgegi ve
Ozbay'in (1999) gelistirdigi Yardim arama tutumu &lgegi kullanilmis, egitim
diizeyi ve kidem ile tiikenmislik diizeyi arasinda, tiikenmislik degiskeni alt
boyutlarindan Ogrenciye zarar verme diisiincesi ile yas arasinda, anlamli bir
farklilik oldugu saptanmis, ¢6ziimii kendi basina bulacagina inanma egilimi ile
yas arasinda, Tiikenmislik degiskeni alt boyutlarindan isin iletisimde
katilastirma etkisi ve 6grenciye zarar verme diislincesi ile yardim arama tutumu

toplam puanlar1 arasinda anlamhi diizeyde iliskiye rastlanmistir.

Ozel (2009), “Orgiitsel Baghilik ve Tiikenmislik Diizeyi: Istanbul Ili
Vakif Universitelerinde Goérev Yapan Akademisyenlere Yonelik Bir Alan
Arastirmas1” isimli tezinde Allen- Meyer Orgiitsel Baglilik Olcegi ve Maslach
Tiikenmislik Olgegi kullanilmis, orgiitsel baglilik diizeyleri ile tiikkenmislik
diizeyleri arasinda ters yonlii anlamli bir iligki saptanmistir. Akademisyenlerin
orgiitsel bagliliklarinin orta  tliikenmisliklerinin ise diisiik diizeyde oldugu
belirlenmistir. Orgiitsel baglilik diizeyinin; cinsiyet, medeni durum, yas, kidem
yil1, hizmet siiresi, unvan ve licret degiskenlerine gore farklilastigi, tiikenmislik
diizeyinin ise; cinsiyet, medeni durum, yas, kidem yili, unvan, haftada girilen

ders saat sayis1 degiskenlerine gore farklilastig1 belirtilmistir.

Kervanci (2013), “Tiikenmislik Sendromunun Orgiitsel Baglilik ve Isten
Ayrilma Niyetine Etkisini Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma” isimli tezinde
banka c¢alisanlarina anket uygulanarak elde edilen bulgularda tiikenmislik
sendromu ile orgiitsel baglilik arasinda yiiksek kuvvette ve negatif yonlii bir
iliski tespit edilmistir. Ayrica tiikenmislik sendromu alt boyutu olan duygusal

tikenmislik ile devam bagliligi ve normatif baglilik arasinda orta kuvvette
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negatif yonlii, duyarsizlasma boyutu ile duygusal baglilik arasinda diisiik
kuvvette ve negatif yonlli, duyarsizlagma boyutu devam baglilig1 ile orta
kuvvette negatif yonlii, normatif baglilik ile yiiksek kuvvette yine negatif yonli
bir iliski tespit edilmistir. Tiikenmislik sendromu ile isten ayrilma niyeti

arasinda ise yiiksek kuvvette ve pozitif yonlii bir korelasyon tespit edilmistir.

Karadag (2013), “Tiikkenmislik Is Tatmini ve Orgiitsel Baglilik
Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi Bir Kamu Kurulusunda Arastirma” isimli
tezinde Maslach Tiikenmislik Olgegi, Allen- Meyer Orgiitsel Baglilik Olgegi,
Minesota Is doyum Olgegi kullanilmistir. Duygusal tiikkenmislik ile duygusal

baglilik arasinda anlamli bir iliski oldugu belirtilmigtir.
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BOLUM Il
3.YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin modeli, ¢alisma yapilacak grup, veri toplama

araci ve verilerin analizi yer almaktadir.
3.1. Arastirma Modeli

Aragtirma tarama modelindedir. Tarama modeli, ge¢miste ya da halen var
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan arastirma
yaklasimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar

iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2003).

Bu ¢ercevede arastirmada egitim kurumlarinda gorev yapan Matematik
o0gretmenlerinin cinsiyet, kidem, medeni durum, egitim durumu ve ¢alisilan
kurum degiskenlerine gore Orglitsel baghilhik ve tikenmislik algilar
betimlenmistir. Ayrica egitim kurumlarin da gorev yapan Ogretmenlerin

tikenmislik algilar1 ile 6rgiitsel bagliliklar1 arasindaki iligki tespit edilmistir.
3.2. Evren

Arastirmanin evreni; Sivas Merkezde Milli Egitim Bakanligi’na bagh

ortaokul ve liselerde gorevli Matematik 6gretmenleridir.

Giivenilir verilerin elde edilmesi amaci ile Orneklem alma yoluna
gidilmemis, evrenin geneli lizerinde c¢alisilmis, “kendini 6rnekleyen evren”
Cilenti (1984) arastirmanin ¢alisma evreni olarak kabul edilmistir. Evrendeki 44
resmi ortaokulda gorev yapan 110 ve 27 lisede gorev yapan 136 Matematik
O0gretmenine uygulanmigstir. Tiim okullara gidilmis ve toplamda 246 68retmene
ulagilmistir. Ancak goniilliik esas1 geregi ortaokul 6gretmenlerinin 95°1 ve Lise
O0gretmenlerinin 73’1 Olgekleri yanitlamistir. Yanitlanan olgeklerin tamami
arastirmanin analizlerine dahil edilmistir. Tablo 3.1 de 6gretmenlerin sayisal

dagilimi verilmistir.
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Tablo 3.1. Arastirmanin Evreni Kapsaminda Sivas Merkez Ilcedeki

Ortaokul, Liseler ve Bu Okullardaki, Matematik Branslarindaki (")gretmen

Sayilar
No Orta Okul Adx Matemati Lise Ad1 Matematik
1
1 27 Haziran Ortaokulu 1 A. Samet Bal Imam Hatip 6
2 60.Y1l Ortaokulu 1 Atatiirk Anadolu Lisesi 6
3 75. Y1l Ortaokulu 2 A. Anadolu Saghk Meslek 2
4 80.Y1l Ortaokulu 3 Atatiirk Teknik E.M.L. 6
5 Ahmet Tiirkseven Ortaokulu 1 Cumhuriyet Anadolu Lisesi 6
6 Alparslan Ortaokulu 2 Dirilis Ticaret Meslek Lisesi 3
7 Asik Veysel Ortaokulu 3 Gazi Anadolu Lisesi 7
8 Atatiirk Ortaokulu 2 Giiltepe Anadolu Lisesi 7
9 Basgogretmen Atatilirk Ortaokulu 3 Haci Mehmet Sabanci Anadolu 5
l icnci

10 Behrampaga Ortaokulu 5 Halil Rifat Pasa Anadolu Lisesi 9
11 Celal Bayar Ortaokulu 3 Halis Giille Anadolu Lisesi 4
12 Cumhuriyet Universitesi Ortaokulu 1 Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 4
13 Cayboyu Ortaokulu 1 Kongre Anadolu Lisesi 7
14 Danigment Ortaokulu 3 Mehmet Gékhan Ay A.L. 6
15 Dért Eyliil Ortaokulu 3 Merkez Ticaret Meslek Lisesi 5
16 Gazi Mustafa Kemal 2 Prof.Dr. Necati Ersen A.O.L

Ortaokulu 7
17 Gazipaga Ortaokulu 4 Selguk Anadolu Lisesi 7
18 Hasan Vardar Ortaokulu 1 Sivas Ahmet Ayik Spor Lisesi 1
19 Kadiburhaneddin Ortaokulu 3 Sivas Anadolu I.H.L. 5
20 Kanuni Ortaokulu 2 Sivas Fen Lisesi 5
21 Kazancilar Ortaokulu 2 Sivas IMKB Anadolu Lisesi 4
22 Kazim Karabekir Pasa Ortaokulu 3 Sivas Lisesi 7
23 Kilavuz IMKB Ortaokulu 2 M.Sarisézen G.S.Lisesi 1
24 Litfi Fikret Tuncel Ortaokulu 2 Sivas Otelcililik-Turizm M.L. 1
25  Merkez Kiz Yatili Bolge Ortaokulu 2 Sivas Teknik E.M.L. 7
26 Mevlana Ortaokulu 6 S.U0.C.Yilmaz T. Meslek Lisesi 3
27 Mugzaffer Saris6zen Ortaokulu 3 Yenisehir Anadolu Lisesi 5
28 Necdet Siikriye Selen Ortaokulu 2
29 Ozel Idare Ortaokulu 2
30 Recep Handan Ortaokulu 4
31 Selguk Ortaokulu 6
32 Seyrantepe IMKB Ortaokulu 2
33 Siileyman Demirel Ortaokulu 5
34 Sehit Hamit Kandur Ortaokulu 1
35 Sehit Ustegmen Nizamettin Songur 3

Yatili Bolge Ortaokulu
36 Toki Ahmet Yesevi Ortaokulu 2
47  Toki Sehit Uzman Cavus Bahaddin 1
Erturhan Ortaokulu

38 Uzuntepe Ortaokulu 1
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39 Vakifbank Ortaokulu

40 Vali Aydin Giiglii Ortaokulu

41 Yahya Kemal Ortaokulu

42 Yavuz Selim Ortaokulu

43  Yunus Emre Ortaokulu

WIN|WIN DN W

44 Ziya Gokalp Ortaokulu

Brans Toplam 110 136

Tablo 3.1° de goriildigi gibi 44 ortaokulda gdérev yapan matematik
O0gretmeni sayisi 110 iken 27 lisede gorev yapan matematik 6gretmeni sayisi
136’dir. Tiim Ogretmenlere ulasilmistir, calismaya katilan 6gretmenlerin

demografik 6zellikleri ise Tablo 3.2” de verilmistir.

Tablo 3.2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Iliskin Kisisel Bilgiler

Degiskenler Kategoriler Frekans (f) Yiizde(%)
Cinsiyet Erkek 103 61,3
Kadin 65 38,7
. 1-10 44 26,2
'I\é'ﬁlsgi'l" 11-21 81 48,2
22 ve lzeri 43 25,6
Medeni Evli 127 75,6
Durum Bekar 41 24,4
Ogrenim Lisans 134 79,8
Durumu Y. Lisans 34 20,2
Calisilan Ortaokul 95 56,5
Kurum Lise 73 43,5
Toplam 168 100,0

3.3.Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplamak amaciyla kullanilan anket ii¢ bdliimden
olusmaktadir. Birinci bdliimde*“Kisisel Bilgi Formu”, ikinci béliimde “Orgiitsel
Baglilik Olgegi”, iiciincii bolimde  “Maslach Tiikenmislik Olgegi” yer

almaktadir.
3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, arastirmaya katilan Ogretmenlerin demografik
Ozelliklerinden cinsiyet, kidem, medeni durum, egitim durumu ve calisilan

kurum degiskenlerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
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Ogretmenler kisisel bilgi formundan kendilerine uygun olan segenekleri

isaretlemislerdir.
3.3.2 Orgiitsel Baghlk Olcegi

Arastirmada, Meyer ve Allen (1997) tarafindan gelistirmis olan 18
maddelik “U¢ Boyutlu Gérsel Baglilik Olgegi” nin Karakus (2005) tarafindan
Tiirk kiiltiiriine “Orgiitsel Baglilik Olgegi” adiyla 21 madde olarak uyarladig:
O0lcek kullanilmistir. Ankette 5°li Likert tip bir skala kullanilmistir. Anket
sorular1; hi¢ katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), karasizim(3), katiliyorum (4)
ve tamamen katiliyorum (5) puan olarak gruplandirilip degerlendirilmistir. Bu
besli 6l¢egin deger farkinin (5-1), deger yargisina (5) boliinmesi ile elde edilen
0,80’lik araliklar maddelerin benimsenme diizeyinin sinirlarin1 belirlemektedir.
Buna gore 1,00-1,79 arasinda aritmetik ortalamaya sahip olan maddelerdeki
benimsenme  diizeyi  “Hi¢  Katilmiyorum”, 1,80-2,59  arasindakiler
“Katilmiyorum”, 2,60-3,39 arasindakiler “Karasizim”, 3,40-4,19 arasindakiler
“Katiliyorum” ve 4,20-5.00 arasindakiler “Tamamen Katiliyorum” olarak

yorumlanmaisgtir.

Karakus’un (2005) uyarladigi 6lgek ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar;
Duygusal Baglilik Boyutu; 1-7’nci sorularla, Devam Bagliligi Boyutu; 8-
14’tincii  sorularla, Normatif Baglilik Boyutu ise 15-21’inci sorularla
dlciilmektedir. Karakus (2005), "Orgiitsel Baglilik Olcegi" nin giivenirligini
belirlemek iizere bir 6n uygulama yapmis ve ankete Reliability Analysis-Scale
(Alpha) testi uygulamistir. Bu 6n uygulama sonucunda giivenirlik derecesi
diisiik ¢ikan maddelerde gerekli diizenlemeleri yapip tekrar uygulayarak anketin
giivenirlik derecesi Alpha=0,83 bulmustur. Bu test anketin giivenilir oldugunu
ortaya koymustur. Orgiitsel Baglilik Olgegi’ni, arastirmasinda kullanilabilmek
i¢in 86 kisilik bir grup tizerinde pilot uygulamaya tabi tutmustur. Bu uygulama
ile elde edilen wverilerin analizi sonucunda alpha degeri 0,887 olarak
bulunmustur. Yine Orgiitsel Baglilik Olgegi'nin 6l¢tiigii her bir boyuta iliskin
alpha degerleri ise soyledir: Duygusal Baglilik 0,764, Devam Baglilig1 0,798 ,
Normatif Baglilik 0,757. Bu arastirma kapsaminda yapilan analizler sonucunda

ise Orgiitsel Baglilik Olceginin maddelerinin faktdr yiik degerlerinin .41 ile .87
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arasinda degistigi; Cronbach-Alpha i¢ tutarlik katsayilarinin ise Duygusal
Baglilik, Devam Bagliligi ve Normatif Baglilik ic¢in sirasiyla .80, .85, .87
seklinde tespit edilmistir. Bu baglamda 6lgegin gegerli ve giivenilir oldugu

sOylenebilir.
3.3.3. Maslach Tiikenmislik Olcegi

Maslach Tiikkenmislik Envanteri (MTE), Maslach ve Jackson tarafindan
gelistirilen, Maslach'in adiyla literatiire gegen ve is ortaminda duygusal
tikenmeyi, duyarsizlasma olgusunu ve kendini gergeklestirememeyi 6l¢meye
yarayan bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir. Degiskenlerin yogunlugunu ve
sikligin1 dlgen envanter, Ozellikle hemsireler, 6gretmenler vb. gibi meslek
gruplarindaki "tikenme (burnout)" olgusunu O6l¢mek i¢in kullanilmaktadir

(Stora, 1994; Akt: Giindiiz, 2004, 63).

Envanterin iilkemize uyarlama c¢alismalar1 ilk defa Ergin (1992)
tarafindan yapilmistir. Doktorlar ve hemsireler lizerinde yapilan ¢alismada
Cronbach Alpha ig tutarlik katsayis1 “Duygusal Tiikenme”, “Duyarsizlasma” ve

“Kisisel Basar1™ alt ol¢ekleri icin sirastyla .83, .65 ve .72 bulunmustur.

Olgegin 6gretmen drnekleminde gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi ilk kez
Girgin (1995) tarafindan yapilmistir. Girgin MTE’ nin gilivenirligini belirlemek
amaciyla, test- tekrar test yontemi ve i¢ tutarlik katsayisinin hesaplanmasi
yontemlerini kullanmistir. Yapilan test- tekrar test yoOntemiyle Duygusal
tikenme, Duyarsizlasma ve Kisisel basar1 alt oOlgekleri icin elde edilen
giivenirlik katsayilar1 sirasiyla .86, .68 ve .83 bulunmustur. Olcegin giivenirligi
icin yapilan bir diger islem de alt Ol¢eklerin Cronbach- Alpha katsayilarina
bakilmis ve sonu¢ icin Duygusal tiikenme .87, Duyarsizlasma i¢in .63 ve
Kisisel basar1 i¢in .74 bulunmustur. Sucuoglu ve Kuloglu’ nun ¢alismalarinda
MTE’ nin giivenirlik ¢alismas1 i¢gin Cronbach-Alpha katsayilar1 hesaplanmis ve
testin yarilama teknigi kullanilmistir. Buna gore MTE’ nin alt 6lgeklerinin
Cronbach-Alpha katsayilar1 Duygusal tiikenme, Duyarsizlagma ve Kisisel basar1
igin sirasiyla; .82, .73 ve .60; testi yarilama teknigi sonucunda elde edilen

glvenirlik katsayilari ise sirasiyla; .77, .75 ve .42 bulunmustur.
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Ogretmenlerin tiilkenmislik diizeylerini belirlemek igin kullanilan, 3 alt
Olgekten olusan 22 maddelik Maslach Tiikenmislik Envanterinin (Maslach
Burnout Inventory, MBI) birinci alt 6l¢gegi 9 maddeden (1,2,3,6,8,13,14,16,20)
olusan “Duygusal Tiikkenme (Emotional Exhaustion, )”, ikincisi 5 maddeden
(5,10,11,15,22) olusan “Duyarsizlagsma (Depersonalizasyon, )” ve li¢linciisii de 8
maddeden  (4,7,9,12,17,18,19,21) olusan  “Kisisel = Basar1  (Personal
Accomplishement, )” alt 6lgegidir. Ancak Olgekten elde edilen verilerin genel
olarak tiikkenmisligi Ol¢ebilmesi i¢in kisisel basari alt Olgegini olusturan
maddeler (4,7,9,12,17,18,19,21) tersine “Hi¢ Katilmiyorum” segenegi igin 5,
“Katilmiyorum” sec¢enegi icin 4, “Karasizim” sec¢enegi icin 3, “Katiliyorum”
secenedi icin 2, “Tamamen Katiliyorum” segenegi i¢in 1 seklinde puanlanarak
alt 6lgek puanlari elde edilecektir. Burada Kisisel Basar1 boyutunda Kisisel
Basarida diisme hissi ifade edilmektedir. Bu arastirma kapsaminda yapilan
analizler sonucunda ise Tiikenmislik Olgeginin maddelerinin faktdr yiik
degerlerinin .38 ile .81 arasinda degistigi; Cronbach-Alpha i¢ tutarlik kat
sayilarinin ise Duygusal Baglilik, Devam Bagliligi, Normatif Baglilik ig¢in
sirastyla .88, .85, .89 oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda 6l¢egin gecerli ve

glivenilir oldugu séylenebilir.

3.4.Verilerin Analizi

Analiz edilmeden once elde edilen verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi once Kolmogorov Smirnov testi ile incelenmistir. Analiz
sonucunda Orgiitsel baglilik 6l¢egi Duygusal Baglilik boyutuna (Z=,789;
p>0,05), Devam Baglhiligit boyutuna (Z=,832; p>0,05), Normatif Baglilik
boyutuna (Z=1,371; p>0,05) ait toplam puanlarin normal dagilim gosterdikleri
ancak Tiikenmislik 6l¢eginde Duygusal Tiikenme boyutuna (Z=1,736; p <0,05),
Duyarsizlasma boyutuna (Z2=2,228; p<0,05), Kisisel Basar1 boyutuna (Z=1,627;

p <0,05) ait toplam puanlarin normal dagilim gostermedikleri goriilmektedir.



53

Ayrica dagilimin basiklik ve carpiklik degerleri Skewness-Kurtosis testi
ile analiz edilmistir. Skewnessgoére +1 -1 arali§i normal, Kurtosis de +2 -1
araligi normal dagilimdir ( HUCK, 2008; akt: Secer, 2013:22) . Buna gore
orgiitsel baglilik 6lgeginin Skewness degerlerinin +1 -1 araliginda, Kurtosis
degerlerinin ise +2 -1 araliginda oldugu; Tikenmislik 6lceginin Skewness-
Kurtosis degerlerinin ise normal dagilim disinda oldugu saptanmistir. Bu
nedenle Orgiitsel baglilik 6l¢egi analizinde parametrik testler olan t-testi, One
Way Anova kullanilirken, Tikenmislik 6l¢egi analizinde nonparametrik testler
olan Kruskal-Wallis ve Mann Whitney-U testi kullanilmistir. Orgiitsel baglilik
ve tikenmislik algisi arasindaki iliski ise Regresyon analizi ile incelenmistir.
Tikenmislik algis1 alt boyutlar1 ile orgiitsel baglilik alt boyutlar1 arasindaki

iligki ise ¢oklu Regresyon analizi ile incelenmistir.
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BOLUM IV
4. BULGULAR VE YORUMLAR
4.1. Matematik Ogretmenlerinin Orgiitsel Baghhk Algilarina iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde matematik 6gretmenlerin Orgiitsel baglilik algilar1 genel

dagilim1 ortalama ve standart sapma degerlerine yer verilmistir.

4.1.1. Matematik Ogretmenlerinin Orgiitsel Baghhk Diizeylerine
Iliskin Algilarimin Dagilimi

Bu boélimde matematik Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeylerine

iligkin algilarinin baglilik alt boyutlarina gore genel dagilimi verilmistir.

Tablo 4.1. Matematik Ogretmenlerinin Orgiitsel Baghlik Algilarinin
Alt Boyutlara Iliskin Dagilim

n x Ss Diizey
Duygusal Baghhk 168 3,20 0,38 Kararsizim
Devam Baghhgi 168 2,80 0,60 Kararsizim
Normatif Baghhk 168 2,77 0,64 Kararsizim
Toplam 168 2,92 0,54 Kararsizim

Tablo 4.1’ in sonuglarina dayanilarak orgiitsel baglilik 6lgeginin ve alt
boyutlarinin aritmetik ortalamalar1 segeneklere gore kodlanan puan araligi
(SKPA) dikkate alinarak  degerlendirildiginde, g¢alisma  grubundaki
O0gretmenlerin Duygusal baglilik, Devam Bagliligt ve Normatif Baglilik
boyutlarin1 "Kararsizim" diizeyinde algiladigi goriilmektedir. Toplam puanlarin

da "Kararsizim" diizeyinde algiladig1 goriilmektedir.

Isgorenin orgiitiin degerlerini gii¢lii bir sekilde kabul etmesi ve drgiitiin
bir parcasi olarak kalma istekliligi seklinde ifade edilen Duygusal Baglilik
boyutunda Ogretmenlerin karasizim diizeyinde goriis bildirmeleri, iiyesi
olduklar1 egitim kurumlarinda kalma konusunda isteklerinin orta diizeyde

oldugu seklinde agiklanabilir.
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Bireyin Orgilite bagliliginin temelinde, ayrilisinin olast maliyetinin
yliksek olmasi ger¢egi bulunan Devam Bagliliginda karasizim diizeyinde goriis
bildiren 6gretmenlerin, okullarindaki mevcut yatimlarindan (zaman, emek,vb.)
vazgecemedikleri ya da daha cazip is olanagina sahip olmadiklar1 seklinde

yorumlanabilir.

Duygusal baglilik diizeyindeki gibi psikolojik sdzlesme gerektirmeyen,
devam bagliligindaki gibi kar-zarar hesabindan uzak erdem ve ahlaka dayal1 bir
baglilik boyutu olan Normatif Baglilik boyutunda da karasizim diizeyinde
diisiince belirtilmesi matematik O6gretmenlerinin  Orgiitlerine orta diizeyde

sadakat hissettikleri seklinde degerlendirilebilir.

Bu dagilimdan Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklarinin  "Kararsizim"
diizeyinde oldugu, aritmetik ortalamalar incelendiginde ise, Duygusal Baglilik
alt boyutunun ortalamasinin diger alt boyutlarin ortalamasindan daha yiiksek

oldugu anlasilabilir.

4.1.2. Matematik Ogretmenlerinin Orgiitsel Baghihk Algilarina
Iliskin Bulgular

Tablo 4.2°de Ogretmenlerin orgiitsel baglilik ve tiikenmislik dlgeginden
aldiklar1 puanlar degerlendirilmistir. Tabloda kidem, cinsiyet, medeni durum,
0grenim durumu, ¢alisilan kurum degiskenlerine gore orgiitsel baglilik ve
tikenmislik 6lceginden alinabilecek en yiiksek ve en diisiik puanlara, aritmetik
ortalamalara, standart sapma degerlerine ve degiskenlere gore Ogretmen

sayisinin dagilimina yer verilmistir.
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Tablo 4. 2. Matematik Ogretmenlerinin Orgiitsel Baghlhik Olceginden
Aldiklar: Puanlar Ortalamasi ve Standart Sapma Degerleri

En Yiiksek En Diisiik .

Kidem n Puan Puan X Ss
lile 10 44 3,62 2,33 2,94 0,33
11ile 21 81 3,76 1,81 2,87 0,40
22 ve lzeri 43 3,76 2,00 3,00 0,40
Toplam 168 3,76 1,81 2,92 0,38
. En Yiiksek En Diisiik =

Cinsiyet n Puan Puan X Ss
Erkek 103 3,76 2,00 2,92 0,36
Kadin 65 3,76 1,81 2,93 0,43
Toplam 168 3,76 1,81 2,92 0,38
Medeni n En Yiiksek En Diisiik e Ss
Durum Puan Puan

Evli 127 3,67 1,86 2,92 0,36
Bekar 41 3,76 1,81 2,93 0,46
Toplam 168 3,76 1,81 2,92 0,38
Ogrenim n En Yiiksek En Diigiik e Ss
Durumu Puan Puan

Lisans 134 3,76 1,86 2,92 0,37
Y .lisans 34 3,76 1,81 2,92 0,44
Toplam 168 3,76 1,81 2,92 0,39
Caligilan n En Yiiksek En Diisiik e Ss
Kurum Puan Puan

Ortaokul 95 3,76 1,81 2,91 0,40
Lise 73 3,76 1,81 2,93 0,37
Toplam 168 3,76 1,81 2,92 0,38

Tablo4.2’deki bulgulara gore Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklarinin kidem
degiskenine gore, 1 - 10 kideme sahip dgretmenlerin(X=2,94), 11-21 Kideme sahip
ogretmenlerin(X=2,87), 22 ve iizeri Kideme sahip Ogretmenlerin (X=3,00)
ortalamalara sahip olduklari; Cinsiyet degiskenine gore, kadin  Ogretmenlerin
(X=2,93), erkek ogretmenlerinse (X=2,92) ortalamalara sahip olduklari; Medeni
durum degiskenine gore, bekar Ogretmenlerin  (X=2,93), evli Ogretmenlerinse
(X=2,92) ortalamalara sahip olduklari;; Ogrenim durumu degiskenine gére, Lisans
diizeyinde egitim almis dgretmenlerin (X=2,92), Yiiksek Lisans diizeyinde egitim
almis Ogretmenlerin de (X=2,92) ortalamalara sahip olduklari; Calisilan kurum
degiskenine gore, Ortaokul ogretmenlerinin  (X=2,91), lise Ogretmenlerininse

(X=2,93) ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.2°ye gore, Matematik 6gretmenlerinin Orgiitsel bagliliklarinin
ortalamalar1 kidem, cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, ¢alisilan kurum

degiskenlerine gore (X=2,87) ile (X=3,00) araliginda degismektedir.
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Seceneklere gore kodlanan puan araligina (SKPA) gore Ogretmenlerin, ilgili
degiskenlerin tiimiinde orgiitsel baglilik algilar1 “karasizim” diizeyindedir. En
yiiksek ortalama (X=3,00) ile kidem degiskeninin “22 ve iizeri” araliginda iken
en diisiik ortalama (X=2,87) yine kidem degiskeninin “11 ile 21> araliginda yer
almaktadir. Matematik Ogretmenlerinin Orgiitsel baglilik algilarinin  tim
degiskenlerde “karasizim” diizeyinde olmasi 6gretmenlerin ilgili degiskenleri

algilar1 bakimindan benzer puanlara sahip olduklarini gdstermektedir.

4.1.3. Cinsiyet Degiskenine goére Matematik Ogretmenlerinin

Orgiitsel Baghliklarina iliskin Bulgular

Matematik 6gretmenlerinin  Orgiitsel baglhilik (Duygusal, Devam,
Normatif) boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini

belirlemek amaciyla t-testi yapilmistir.

Tablo 4.3. Cinsiyet Degiskenine gore Matematik Ogretmenlerinin
Orgiitsel Baghhk Dagilimlar:

BAGLILIK  Cinsiyet N x Ss sd t Sig(p)
Duygusal Kadin 65 3,22 70 ]
Baghhik Erkek 103 3,19 ,60 166 0,298 0,766
Devam Kadin 65 2,83 A7
Baghhigi Erkek 103 2,77 58 166 0,511 0,610
Normatif Kadin 65 2,76 41
Baghlik Erkek 103 2,79 ,51 166 0,419 0,676
Toblam Kadin 65 2,93 ,62

P Erkek 103 2,91 ,56 166 0,409 0,684

Tablo 4.3. te Matematik 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore

dagilimi incelendiginde;

Matematik 6gretmenlerinin “Duygusal Baglilik” alt boyutunda cinsiyete
gore anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (t = -0,298; p = 0,766> 0,05).
Hem erkek hem de kadin Ogretmenler, duygusal baghlik alt boyutunu
"Kararsizim" diizeyinde algilamiglardir (X1= 3,22; X,= 3,19). Bu durum,
erkek ve kadin ogretmenlerin duygusal baglilik konusunda benzer algilara
sahip olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Toplam puanlar agisindan kadin
ogretmenler i¢cin X;= 2,93 ve erkek 6gretmenler i¢cin X;= 2,91 degerleri de bu

durumu desteklemektedir.
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Matematik 0gretmenlerinin “Devam Baglilig1” alt boyutunda, cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (t = -0,511; p = 0,610>
0,05). Hem erkek hem de kadin 6gretmenler, devam baglilig1 alt boyutunu
"Kararsizzim" diizeyinde algilamiglardir (X;= 2,83; X,= 2,77).

Matematik 6gretmenlerinin “Normatif Baglilik” alt boyutunda cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (t = 0,419; p = 6,76>
0,05). Hem erkek hem de kadin 68retmenler, normatif baglilik alt boyutunu
"Kararsizim" diizeyinde algilamislardir (X1= 2,76; X,= 2,79).

4.1.4. Medeni Durum Degiskenine Gore Matematik Ogretmenlerinin

Orgiitsel Baghlhik Algilarina iliskin Bulgular

Matematik 6gretmenlerinin  Orgiitsel baglilik (Duygusal, Devam,
Normatif) boyutlarinin medeni durum degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigini belirlemek amaciyla t-testi yapilmistir.

Tablo 4. 4. Medeni Durum Degiskenine Gore Matematik Ogretmenlerinin
Orgiitsel Baghhk Algilarinin Dagilim

BAGLILIK  Medeni N x Ss sd t Sig(p)
Durum

Duygusal Evli 127 3,18 ,61 i

Baghlik Bekar 41 3,26 73 166 0,660 0,510

Devam Evli 127 2,80 ,64

Baghhg Bekar 41 2,79 71 166 0,025 0,980

Normatif Evli 127 2,79 ,45

Baghhk Bekar 41 2,74 ,53 166 0,583 0,561

Toplam Evli 127 2,79 ,45

opfa Bekar 41 2,74 53 166 0,422 0,680

*p<.05

Tablo 4.4° te Matematik 6gretmenlerinin medeni durum degiskenine

gore dagilimi incelendiginde;

Matematik 6gretmenlerinin, “Duygusal Baglilik” alt boyutunda medeni
duruma gore anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (t = -0,660; p =
0,510> 0,05). Hem evli hem de bekar 6gretmenler, duygusal baglhilik alt
boyutunu "Kararsizim" diizeyinde algilamistir (X;= 3,18; X,= 3,26). Bu

durum, evli ve bekar Ogretmenlerin duygusal bagliliklarinin benzerlik
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gosterdigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica toplam puanlar agisindan evli
ogretmenler icin X{= 2,79 ve bekar 6gretmenler i¢cin X(= 2,74 degerleri de bu

durumla paralellik gostermektedir.

Matematik Ogretmenlerinin, “Devam Baglilig1” alt boyutunda, medeni
duruma gore anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (t = 0,025; p =
0,9800> 0,05). Hem evli hem de bekar Ogretmenler, devam baglilig1 alt
boyutunu "Kararsizim" diizeyinde algilamistir (X1= 2,80; X,= 2,79).

Matematik O6gretmenlerinin “Normatif Baglilik” alt boyutunda medeni
duruma gore anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (t = 0,583; p = 5,61>
0,05). Hem evli hem de bekar O6gretmenler, normatif baglilik alt boyutunu
"Kararsizim" diizeyinde algilamistir (X;= 2,79; X,= 2,74). Bu durum, evli ve
bekar matematik Ogretmenlerinin normatif baglhiligi algilama diizeylerinin

benzerlik gosterdigi seklinde aciklanabilir.

4.1.5. Kidem Degiskenine Gore Matematik Ogretmenlerinin Orgiitsel
Baghliklarina iliskin Bulgular

Matematik Ogretmenlerinin  orgiitsel baghilik (Duygusal, Devam,
Normatif) boyutlarinin kidem degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini

belirlemek amaciyla Anova testi yapilmistir.
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Tablo 4. 5. Kidem Degiskenine Gore Matematik Ogretmenlerinin

Orgiitsel Baghlik Algilarinin Dagilimi

BAGLILIK  Kidem N x Ss sd F Sig(p)
1-10 44 3,27 52
11-21 81 3,11 ,69 2
Duygusal 22 ve 43 3,29 66 165 1,494 0,227
Baghhk .
lizeri 167
Toplam 168 3,20 ,64
1-10 44 2,75 ,56
Devam 11-21 81 2,77 73 2
Baghhg %2 vg 43 2,88 ,60 165 0,472 0,625
lizeri 167
Toplam 168 2,80 ,65
1-10 44 2,78 44
Normatif 11-21 81 2,74 44 2
- 22 ve 43 2,84 ,55 165 0,673 0,512
Baghhk .
lizeri 167
Toplam 168 2,77 AT
1-10 168 2,93 0,56 2
11-21 168 2,87 0,62
Toplam 22 vg 168 3.00 0.60 12? 0,879 0,471
uzerl
*p<.05

Kidem degiskenine gore, matematik Ogretmenlerin Orglitsel baglilik
boyutlarinin degerlendirilmesi ve bir farklilik olup olmadiginin tespiti ig¢in
yapilan Anova testi sonucunda, Matematik 6gretmenlerin Duygusal Baglilik
algilart mesleki kidemlerine gore (F=1,494; p=0,227>05); Devam Bagliliklar
mesleki kidemlerine gore (F=0,472; p=0,625>05); Normatif Bagliliklar1
mesleki  kidemlerine gore(F=0,673;p=0,512>05) anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Ogretmenlerin kidem degiskenine gore duygusal baglilik,
devam baglhlig1 ve normatif baglilik acisindan benzer algilara sahip olduklar
goriilmektedir. Tabloda aritmetik ortalamalar (X=2,74) ile (X=3,29), araliginda
degismektedir. Toplam puanlar incelendiginde ise 1-10 yil aras1 kidemli
ogretmenler i¢in X{= 2,93, 11-21 y1l aras1 kidemli 6gretmenler i¢cin X;= 2,87
ve 22 ve iizeri kidemli 6gretmenler icin X(= 3,00 degerleri de bu durumu

desteklemektedir.
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4.1.6. Ogrenim  Durumu  Degiskenine Goére Matematik

Ogretmenlerinin Orgiitsel Baghhk Algilarina iliskin Bulgular

Matematik oOgretmenlerinin  Orgiitsel baghilik (Duygusal, Devam,
Normatif) boyutlarinin 6grenim durumu degiskenine gore farklilasip

farklilagmadigini belirlemek amaciyla t-testi yapilmistir.

Tablo 4. 6. Ogrepim Durumu Degiskenine Gore Matematik
Ogretmenlerinin Orgiitsel Baghhk Algilarinin Dagilim

BAGLILIK Ogrenim N X Ss sd t Sig(p)
Durumu
Duygusal Lisans 134 3,16 ,63 166 1647 0.101
Baglilik Y Lisans 34 3,36 69 ’ ’
De\!amv Llsa_ns 134 2,81 ,66 166 0,683 0,496
Baglihig: Y.Lisans 34 2,73 63
Normatlf Llsa_ns 134 2,78 44 166 0,149 0,882
Baghhik Y.Lisans 34 2,76 .58
Lisans 134 2,91 57 166 0,776 0,493
Toplam _
Y.Lisans 34 2,95 ,63

Tablo 4.6°’da Matematik 6gretmenlerinin 6grenim durumu degiskenine

gore dagilimi incelendiginde;

Matematik Ogretmenlerinin, “Duygusal Baglilik” alt boyutunda
ogretmenlerin  Ogrenim durumuna gore, anlamli bir farklilik olmadig
goriilmektedir (t = -1,647; p = 0,101> 0,05). Hem Lisans hem de Yiiksek
Lisans egitimi almis 68retmenler, duygusal baglilik alt boyutunu "Kararsizim"

diizeyinde algilamistir (X1= 3,16; X,= 3,36)..

Matematik 6gretmenlerinin, “Devam Bagliligi” alt boyutunda, 6grenim
durumuna gore, anlamli bir farklilik olmadigir goriilmektedir (t = 0,683; p =
0,496> 0,05). Hem Lisans hem de Yiiksek Lisans egitimi almis 6gretmenler,
devam baglilig1 alt boyutunu "Kararsizim" diizeyinde algilamistir (X;= 2,81;
Xo=2,73).

Matematik 0gretmenlerinin, “Normatif Baglilik” alt boyutunda 6grenim
durumuna gore, anlamli bir farklilik olmadigir goriilmektedir (t = 0,149; p =

0,882> 0,05). Hem Lisans hem de Yiiksek Lisans egitimi almis 6gretmenler,
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normatif baglilik alt boyutunu "Kararsizim" diizeyinde algilamistir (X;1= 2,78;
X2=2,76). Ayrica toplam puanlar agisindan lisans egitimli 6gretmenler i¢in X;=
2,91 ve yiiksek lisansli 6gretmenler i¢cin X{= 2,95 degerleri de tiim boyutlarla

paralellik gostermektedir.

4.1.7. Calisilan Kurum Degiskenine Gore Matematik
Ogretmenlerinin Orgiitsel Baghhk Algilarina iliskin Bulgular

Matematik Ogretmenlerinin  Orgiitsel baglilik (Duygusal, Devam,
Normatif) boyutlarinin  ¢alisilan  kurum degiskenine gore farklilasip

farklilagmadigini belirlemek amaciyla t-testi yapilmistir.

Tablo 4. 7. Cahsilan Kurum Degiskenine Gore Matematik Ogretmenlerinin
Orgiitsel Baghhk Algilarimin Dagilim

BAGLILIK  Kurum N X Ss sd t Sig(p)
Duygusal Ortaokul 95 3,10 ,65 i
Baghlik Lise 73 3,27 63 166 1,654 0,100
Devam Ortaokul 95 2,83 12
Baghihig: Lise 73 2,77 ,60 166 0,576 0,565
Normatif Ortaokul 95 2,81 ,48
Baglihk Lise 73 2,75 46 166 0,728 0,468
Toolam Ortaokul 95 2,91 ,61

P Lise 73 2,93 ,56 166 0,986 0,377

Tablo 4.7 de Matematik 6gretmenlerinin calisilan kurum degiskenine

gore dagilimi incelendiginde;

Matematik G6gretmenlerinin, “Duygusal Baglilik” alt boyutunda
ogretmenlerin calistigt kuruma gore, anlamli bir farkliik olmadig:
goriilmektedir (t = -1,654; p = 0,100> 0,05). Hem Ortaokul hem de Lise
ogretmenleri, duygusal baglihk alt boyutunu "Kararsizim" diizeyinde

algilamistir (X1= 3,10; X,= 3,27).

Matematik 6gretmenlerinin, “Devam Baghligi” alt boyutunda,
ogretmenlerin ¢alistigit  kuruma gore, anlamli bir farkliblk olmadig:
goriillmektedir (t = 0,576; p = 0,565> 0,05). Hem Ortaokul hem de Lise
ogretmenleri, devam bagliligi boyutunu "Kararsizim" diizeyinde algilamistir

(X1= 2,83; X,= 2,77).
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Matematik 6gretmenlerinin, ‘“Normatif Baghiligi” alt boyutunda,
O0gretmenlerin  c¢alistigi  kuruma gore, anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmektedir (t = 0,728; p = 0,648> 0,05). Hem Ortaokul hem de Lise
O0gretmenleri, normatif bagliligi alt boyutunu "Kararsizim" dilizeyinde
algilamigtir (X1= 2,83; X,= 2,77). Ayrica toplam puanlar agisindan ortaokul
ogretmenleri i¢in X;= 2,91 ve lise 6gretmenleri i¢in X;= 2,93 degerleri de bu

durumla paralellik gostermektedir.

4.2. Matematik Ogretmenlerinin Tiikenmislik Diizeylerine iliskin
Bulgular ve Yorumlar

Bu bodlimde matematik oOgretmenlerin tiikenmislik algilar1  genel
dagilimi, ortalama ve standart sapma degerlerine yer verilmistir.

4.2.1. Matematik Ogretmenlerinin Tiikenmislik Diizeylerine iliskin
Algillarinin Dagilimlar:

Bu boliimde matematik 6gretmenlerin tiikenmislik diizeylerine iliskin

algilarinin tiikkenmislik alt boyutlarina gére genel dagilimi verilmistir.

Tablo 4. 8. Matematik Ogretmenlerinin Tiikenmislik Diizeylerine
iliskin Algilarinin Genel Dagilimi

n x Ss Diizey
Duygusal Tiikenme 168 2,87 0,96 Kararsizim
Duyarsizlasma 168 2,14 1,17 Kararsizim
Kisisel Basar: 168 2,46 0,70 Kararsizim
Toplam 168 2,49 0,94 Kararsizim

Tablo 4.8 ‘in sonuclarina dayanarak Tiikenmislik Olgeginin ve alt
boyutlarinin aritmetik ortalamalar1 segeneklere gore kodlanan puan araligi
(SKPA) dikkate alinarak  degerlendirildiginde, c¢alisma  grubundaki
O0gretmenlerin Duygusal Tiikkenme, Duyarsizlasma ve Kisisel Basar1 boyutunda
“Karasizim” diizeyindedir. Ayrica toplam puanlar incelendiginde de

O0gretmenlerin algilar1 “Karasizim” diizeyindedir.

Tikenmiglik  sendromunun  baslangicti  ve  merkezi  seklinde

degerlendirilen Duygusal Tiikkenme boyutunda, “Karasizim” seklinde goriis
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bildiren Ogretmenlerin tiikenen duygusal kaynaklari yeniden doldurma

konusunda kendilerini vasat diizeyde algiladiklar1 seklinde agiklanabilir.

Bireylerin hizmet sunduklar1 diger insanlar1 birer nesne gibi gordiikleri
Duyarsilasma  boyutunda, kararsizim diizeyinde diisiince belirtmeleri
O0gretmenlerin meslege yonelik idealizm ve coskularinda bir yipranma

yasadiklar1 seklinde agiklanabilir.

Duygusal ve fiziksel tiikenmenin de 6tesinde kisisel yeterlik duygusunun
azaldig1 Kisisel Basar1 boyutunda, bildirilen goriislerin karasizzim diizeyinde
olmast Matematik oOgretmenlerinin 6z degerlendirme boyutunda kendi

tikenmiglik algilarinin orta diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir.

Bu dagilimdan 6gretmenlerin tilkenmisliklerinin "Kararsizzim" diizeyinde
oldugu, Aritmetik ortalamalar incelendiginde ise, "Duygusal Tiikenme"
kullanim diizeyinin diger alt boyutlarin kullanim diizeyinden daha yiiksek
oldugu anlagilmaktadir. Bu durum orgiitsel bagliligin Duygusal Baglhilik alt
boyutuyla da ortiismektedir. Arastirma sonuglariyla ilgili alanyazin arasinda bir
paralellik tespit edilmistir. Ayrica orgiitsel baglilik ve tikenmislik algilarinin

iligkili oldugu da séylenebilir.

4.2.2. Matematik Ogretmenlerinin Tiikenmislik Algilarina iliskin
Bulgular

Tablo 4.9°da Ogretmenlerin tiikenmislik 6lceginden aldiklari puanlar
degerlendirilmistir. Tabloda kidem, cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu,
calisilan kurum degiskenlerine gore tlikenmislik O6lgeginden alinabilecek en
yiksek ve en diisiik puanlara, aritmetik ortalamalara,  standart sapma

degerlerine ve degiskenlere gore 6gretmen sayisinin dagilimina yer verilmigtir.
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Tablo 4. 9. Matematik Ogretmenlerinin Tiikenmislik Olceginden Aldiklar:
Puanlar Ortalamasi ve Standart Sapma Degerleri

Kidem n En Yiiksek En Diigiik X Ss
Puan Puan
lile 10 44 4,23 1,64 2,61 0,56
1lile 21 81 5,23 1,23 2,58 0,64
22 ve lizeri 43 4,64 1,41 2,41 0,56
Toplam 168 5,23 1,23 2,54 0,60
Cinsiyet n En Yiiksek En Diisiik X Ss
Puan Puan
Erkek 103 5,23 1,23 2,53 0,64
Kadin 65 4,55 1,50 2,57 0,55
Toplam 168 5,23 1,23 2,92 2,54
Medeni Durum n En Yiiksek En Diisiik X Ss
puan Puan
Evli 127 5,23 1,32 2,54 0,59
Bekar 41 4,23 1,23 2,55 0,66
Toplam 168 5,23 1,23 2,54 0,60
Ogrenim n En Yiiksek En Diisiik X Ss
Durumu puan Puan
Lisans 134 5,23 1,23 2,53 0,62
Y.lisans 34 4,23 1,64 2,61 0,55
Toplam 168 5,23 1,23 2,54 0,60
Calisilan n En Yiiksek En Diisiik X Ss
Kurum puan Puan
84 69
Ortaokul 95 4,23 1,32 2,49 0,53
Lise 73 5,23 1,23 2,59 0,65
Toplam 168 5,23 1,23 2,54 0,60

Tablo 4.9°daki bulgulara gore, Ogretmenlerin tiikkenmislik algilar1 kidem
degiskenine gore, 1 - 10 kideme sahip dgretmenlerin (X=2,61), 11-21 Kideme sahip
ogretmenlerin (X=2,58), 22 ve iizeri Kideme sahip &gretmenlerin (X=2,41)
ortalamalara sahip olduklar;; Cinsiyet degiskenine gore, kadin  Ogretmenlerin
(X=2,57), erkek ogretmenlerinse (X=2,53) ortalamalara sahip olduklari; Medeni
durum degiskenine gore, bekar Ogretmenlerin  (X=2,55), evli Ogretmenlerinse
(X=2,54) ortalamalara sahip olduklar;; Ogrenim durumu degiskenine gére, Lisans
diizeyinde egitim almis dgretmenlerin (X=2,53), Yiiksek Lisans diizeyinde egitim
almis Ogretmenlerin de (X=2,61) ortalamalara sahip olduklar;; Calisilan kurum
degiskenine gore, Ortaokul dgretmenlerin (X=2,49), lise dgretmenlerininse (X=2,59)

ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.9’a gore, Matematik Ogretmenlerinin tiilkenmiglik algilarinin

ortalamalar1 kidem, cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, ¢alisilan kurum
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degiskenlerine gore (X=2,41) ile (X=2,61) araliginda degismektedir. Seceneklere
gore kodlanan puan araligina (SKPA) gore dgretmenlerin, ilgili degiskenlerin
timiinde tikenmislik algilar1 “karasizim” diizeyindedir. En yliksek ortalama
(X=2,61) ile kidem degiskeninin “1 ile 10” araliginda ve &grenim durumu
degiskeninin “Yiiksek lisans” araliginda iken en diisiik ortalama (X=2,41) ile
yine kidem degiskeninin “22 ve lizeri” araliginda yer almaktadir. Matematik
O0gretmenlerinin tiikenmiglik diizeylerinin tiim degiskenlerde  “karasizim”
diizeyinde olmas1 6gretmenlerin ilgili degiskenleri algilar1 bakimindan benzer

puanlara sahip olduklarint géstermektedir.

4.2.3. Cinsiyet Degiskenine gore Matematik Ogretmenlerinin

Tiikenmislik Algilarina Iliskin Bulgular

Matematik Ogretmenlerinin tiilkenmislik (Duygusal, Duyarsizlagma,
Kisisel Basar1) boyutlarinin  cinsiyet degiskenine gore  farklilasip

farklilagmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney-U testi yapilmistir.

Tablo 4.10. Cinsiyet Degiskenine gore Matematik Ogretmenlerinin
Tiikenmislik Algilarinin Dagilimlar:

Tiikenmislik Cinsiyet N Sira Sira U P
Ortalamas1 Toplam
Duygusal Erkek 103 84,15 8667,5 33115 0,907
Tiikenme Kadimn 65 85,05 5528,5
Duyarsizlasma Erkek 103 83,31 8580,5 32245 0,688
Kadin 65 86,39 5615,5
Kisisel Basari Erkek 103 79,11 8148,0 2792,0 0,069
Kadin 65 93,05 6048,0
Erkek 103 82,19 7618,0 3109,5 0,554
Toplam Kadm 65 88,16 57300
*p<.05

Cinsiyet degiskenine gore, Ogretmenlerin tiikkenmiglik algilarinda
farklilik olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonucunda,
Duygusal tiilkenme boyutunda (U=3311,500 p> .05), Duyarsizlasma boyutunda
(U=3224,500, p> .05) ve Kisisel basar1 boyutunda (U=2792,0 p> .05), cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bu durum erkek ve kadin
ogretmenlerin tikenmislik konusunda benzer algilara sahip olduklari seklinde
agiklanabilir. Toplam puanlar agisindan kadin 6gretmenler i¢in X;= 82,19 ve

erkek 6gretmenler i¢in X{= 88,16 degerleri de bu durumu desteklemektedir.
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4.2.4. Medeni Durum Degiskenine Gére Matematik Ogretmenlerinin

Tiikenmislik Algilarina iliskin Bulgular

Matematik 6gretmenlerinin tiikenmislik (Duygusal, Duyarsizlasma,
Kisisel Basar1i) Boyutlarinin Medeni durum degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney-U testi yapilmistir

Tablo 4.11. Medeni Durum Degiskenine Gore Matematik

Ogretmenlerinin Tiikenmislik Algilarimin Dagilimi

Tiikenmislik  Medeni N Sira Sira U P
Durum Ortalamas1 Toplam

Duygusal Evli 127 85,36 10841,5 2494,0 0,686

Tiikenme Bekar 41 81,83 3355,0

Duyarsizlagma Evli 127 84,44 10723,5 2595,5 0,976
Bekar 41 84,70 34725

Kisisel Basar: Evli 127 82,64 10495,0 2367,0 0,381
Bekar 41 90,27 3701,0
Evli 127 84,14 10686,5

Toplam Bekar 41 85,60 35000 24000 068l

*p<.05

Medeni durum degiskenine gore, 6gretmenlerin tiikenmislik algilarinda
farklilik olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda,
Duygusal tiikenme boyutunda (U=2494,000 p> .05), Duyarsizlasma boyutunda
(U=3595,500, p> .05) ve Kisisel basar1 boyutunda(U=2367,0 p> .05), medeni
durum degiskenine gore anlamli bir farklilik goériilmemistir. Toplam puanlar
incelendiginde ise evli dgretmenler i¢cin X{= 84,14 ve bekar dgretmenler i¢in

Xi= 85,60 degerleri goriilmektedir.

4.25. Kidem Degiskenine Gore Matematik Ogretmenlerinin

Tiikenmislik Algilarina iliskin Bulgular

Matematik Ogretmenlerinin tliikenmislik (Duygusal, Duyarsizlagma,
Kisisel Basar1) boyutlarinin  kidem  degiskenine  gore  farklilasip

farklilagsmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testi yapilmaistir.
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Tablo 4.12. Kidem Degiskenine Gore Matematik Ogretmenlerinin
Tiikkenmislik Algilarinin Dagilimi

Kidem N SiraOrt Sd x° P Anlamh Fark
1-10 44 87,18 2 2,655 0,279 Yok
Duygusal 11-21 81 8844
Tiikenme 22 ve lizeri 43 74,33
Toplam 168
1-10 44 91,92 2 1,624 0,444 Yok
Duyarsizlasma 11-21 81 83,37
y 3 22veiizeri 43 79,03
Toplam 168
1-10 44 89,16 2 4,041 0,133 Yok
. 11-21 81 8877
Kigisel Basart =557 izeri 43 71,69
Toplam 168
1-10 44 89,42 2 Yok
Toplam 11-21 81 86,86
22 ve lizeri 43 75,09 2,74 0,285
Toplam 168
*p<.05

Kidem degiskenine gore oOgretmenlerin tiikkenmislik (Duygusal
Tiikenme, Duyarsizlagsma, Kisisel Basar1) boyutlarinin degerlendirilmesi ve bir
farklilik olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda,
Duygusal tiikenme boyut [x? (2)= 2,555, p< .05], Duyarsizlasma boyutu i¢in [x?
(2)= 1,624, p< .05], Kisisel Basar1 boyutu igin [x? (2)= 4,041, p< .05]
ogretmenlerin kidemlerine goére anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Bu
durum kidem degiskenine gore 6gretmenlerin tilkenmislik algilarinin benzerlik
gosterdigi seklinde agiklanabilir. Toplam puanlar incelendiginde ise 1-10 yil
arast kidemli 6gretmenler i¢in X;= 89,42, 11-21 yil aras1 kidemli 6gretmenler
icin X{= 86,86 ve 22 ve lizeri kidemli 6gretmenler i¢in X;= 75,09 degerleri de

bu durumu desteklemektedir.

42.6. Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Matematik

Ogretmenlerinin Tiikenmislik Algilarina iliskin Bulgular

Matematik Ogretmenlerinin tiikenmislik (Duygusal, Duyarsizlagma,
Kisisel Basari) boyutlarinin medeni durum degiskenine gore farklilasip

farklilagsmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney-U testi yapilmistir
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Tablo 4.13. Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Matematik
Ogretmenlerinin Tiikenmislik Algilarinin Dagilimi

Tiikenmislik ~ Ogrenim N Sira Sira u P
Ortalamas1 Toplam

Lisans 134 83,50 118995 21445 0,598
Duygusal ¥ cans 34 88.43 3006,5

Lisans 134 80,10 107335 16885 0,19
Duyarsizlasma s 34 101,84 3462,5

B Lisans 134 84.92 113795 22215 0,823
Kisisel Basart 0 G ons 34 82,84 2816,5
Lisans 134 82,84 11337,5

Toplam Y.Lisans 34 91,03 30045 20185 0537

*p<.05

Ogrenim  durumu degiskenine gdre, oOgretmenlerin  tiikkenmislik
algilarinda farklilik olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda, Duygusal tiikenme boyutunda (U=2144,500 p> .05), Duyarsizlasma
boyutunda (U=1688,500, p> .05) ve Kisisel basar1 boyutunda (U=2221,500 p>
.05), 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik goériilmemistir.
Toplam puanlar incelendiginde lisans egitimli 6gretmenler i¢in X{= 82,84 ve

ylksek lisans egitimli 6gretmenler i¢in X;= 91,03 degerleri goriilmektedir.

4.2.7. Calisilan Kurum Degiskenine Gore Matematik

Ogretmenlerinin Tiikenmislik Algilarina iliskin Bulgular

Matematik Ogretmenlerinin tiikenmislik (Duygusal, Duyarsizlagma,
Kisisel Basar1) boyutlarinin calisilan kurum degiskenine gore farklilasip

farklilagmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney-U testi yapilmistir

Tablo 4.14. Calisilan Kurum Degiskenine Gore Matematik
Ogretmenlerinin Tiikenmislik Algilarinin Dagilim

Tiikenmiglik Kurum N Sira Sira U P
Ortalamas1 Toplami

Duygusal Ortaokul 95 78,03 5696,5 29955 0,130

Tiikenme Lise 73 89,47 8499,5

Duyarsizlasma O_rtaokul 95 82,44 6018,0 3317,0 0,629
Lise 73 86,08 8178,0

Kisisel Basar1 O_rtaokul 95 88,63 6470,0 3166,0 0,333
Lise 73 81,33 7726,0
Ortaokul 95 83,03 6061,0

Toplam Lise 73 85,62 8134,0 31590 0,364

*p<.05
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Ogrenim  durumu degiskenine gore, ogretmenlerin tiikkenmislik
algilarinda farklilik olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda, Duygusal tiikenme boyutunda (U=2995,500 p> .05), Duyarsizlasma
boyutunda (U=3317,500, p> .05) ve Kisisel basar1 boyutunda (U=3166,500 p>
.05), calisilan kurum degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Toplam puanlar incelendiginde ortaokul 6gretmenleri i¢in X;= 83,03 ve lise

O0gretmenleri i¢cin X;= 85,62 degerleri goriilmektedir.

4.3. Matematik Ogretmenlerinin Tiikenmislik Algilar1 ve “Orgiitsel
Baghliklar1” Arasindaki iliski

Matematik &gretmenlerinin tiikenmislikleri ve “Orgiitsel Baglhiliklar1”

arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla basit regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 4.15. Tiikenmislik Algisinin Orgiitsel Baghhigi Yordamasina

iliskin Basit Regrasyon Analizi Sonugclari
Yordanan degisken: Orgiitsel baghlik

Yordayici B Standart B t p
degisken hata
Sabit 3,395 0,125 27,160 0,00
Tiikenmislik -0,183 0,048 -0,286 -3,840 0,00
R=,286 R? =,082
F(1,167)=14,746 P=,00

Tabloya gore tiikenmislik algis1 ve orgiitsel baglilik arasinda negatif
yonlii ve zayif bir iliskinin (r=-0,29) oldugu goriilmektedir. Tiikenmislik algisi
orgiitsel baglihgmn yordayicis1 (R=0,286, R?=0,082, p< .005) durumundadir.
Tiikenmislik algis1 orgiitsel bagliligin yaklasik % 08'ini agiklamaktadir. Ortaya
cikan bu iliskiye gére matematik dgretmenlerinin tiikkenmislik algilar1 arttik¢a

orgitsel bagliliklar1 azalmaktadir.
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4.3.1. Matematik Ogretmenlerinin “Tiikenmislik” Alt Boyutlar1 ve
“Orgiitsel Baghlik” Alt Boyutu Olan “Duygusal Baghhk” Alt boyutu
Arasindaki Iliski

Matematik Ogretmenlerinin “Tiikenmislik” alt boyutlar1 ve “Orgiitsel
Baglhilik” alt boyutu olan “Duygusal Baglilik” alt boyutu arasindaki iliskiyi

belirlemek amaciyla c¢oklu regresyon analizi yapilmaistir.

Tablo 4.16. Tiikenmislik Boyutlarinin, Orgiitsel Baghlik Alt Boyutu Olan
Duygusal Baghhg Yordamasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclari

Yordanan degisken: Duygusal Baghhk

Yordayici B Ss B t p ikilir Kismir
degisken

Tiikenmislik 4,092 0,646 19,078 0,000

Duygusal -0,266 0,967 -0,398 -3,768 0,000 -0,304 -0,282
Tiikenme

Duyarsizlasma 0,085 1,176 0,155 1,453 0,148 -0,158 0,113
Kisisel Basari -0,125 0,708 -0,137 -1,829 0,069 -0,157 -0141

R=,343 R? =118

F(3,164)=7,304 P=0,00

*p<.05

Tabloya gore Duygusal Baglilik ile Duygusal tilkenme boyutu(r=-0,304),
Duyarsizlasma boyutu(r=-0,158) ve Kisisel Basar1 boyutu(r=-0,157) arasinda
negatif yonlii ve zayif iliski oldugu goriilmektedir. Tiikenmislik alt boyutlari
olan Duygusal tiikenme boyutu, Duyarsizlasma boyutu, Kisisel Basar1 boyutu
birlikte Duygusal Baghiligin yordayicis1 (R=0,343, R?=0,118, p< .005)

durumundadir.

Tiikenmiglik alt boyutlar1 olan Duygusal tilkenme boyutu, Duyarsizlasma
boyutu, Kisisel Basar1 boyutu birlikte Duygusal Bagliligin yaklasik % 11’ini
aciklamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari

incelendiginde ise sadece Duygusal tilkenme boyutunun, Duygusal Baglilik
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tizerinde dnemli(anlamli) bir yordayici oldugu goriilmektedir. Duyarsizlasma ve

Kisisel Basar1 boyutlarinin ise dnemli bir etkiye sahip olmadigi goriilmektedir.

Tiikenmiglik alt boyutlar1 olan Duygusal tilkenme, Duyarsizlasma,
Kisisel Basar1 boyutlarinin  Duygusal Bagliligi yordamasindaki Onem
sirasi(Duygusal Tiikkenme f =-,398 Duyarsizlasma f = ,155 Kisisel Basar1 § = -
,137 icin Duygusal tiikenme f > Duyarsizlasma f > Kisisel Basar1 f >) oldugu

gorilmiistiir.

Tikenmislik ile orgiitsel baglilik arasindaki iliski Duygusal Baglilik=-
,266 Duygusal tiikenme +-,085Duyarsizlasma +- ,125 Kigisel Basar1 + 4,092

seklinde formiile edilmektedir.

4.3.2. Matematik Ogretmenlerinin “Tiikenmislik” Alt Boyutlar1 ve
“Orgiitsel Baghhk” Alt Boyutu Olan “Devam Baghhk” Alt boyutu
Arasimdaki Iliski

Matematik 6gretmenlerinin “Tiikenmislik” alt boyutlar1 ve “Orgiitsel
Baglilik” alt boyutu olan “Devam Baglilik” alt boyutu arasindaki iliskiyi

belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 4.17. Tiikenmislik Boyutlarinin Orgiitsel Baghlik Alt Boyutu
Olan Devam Baghhgim Yordamasina iliskin Coklu Regresyon Analizi

Sonuglari
Yordanan degisken: Devam Baghhk
Yordayici B Ss B t P ikilir Kismi
degisken r
Tiikenmislik 3,405 0,659 15,150 0,000
Duygusal -0,230 0,967 -0,337 -3,104 0,002 -0,235  -0,236
Tiikenme
Duyarsizlasma 0,085 1,176 0,152 1,385 0,168 -0,101 0,108
Kisisel Basari -0,052 0,708 -0,056 -0,727 0,468 -0,069  -0,057
R=,260 R? =,068

F(3,164)=3,962 P=0,009
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Tabloya gore Devam Bagliligi ile Duygusal tiikkenme boyutu(r=-0,235),
Duyarsizlasma boyutu(r=-0,101) ve Kisisel Basar1 boyutu(r=-0,069) arasinda negatif
yonlii ve zayif iliski oldugu goriilmektedir. Tiikenmislik alt boyutlar1 olan Duygusal
tiikkenme boyutu, Duyarsizlasma boyutu, Kisisel Basar1 boyutu birlikte Devam
Bagliligin yordayicisi (R=0,260, R%=0,068, p<.005) durumundadir.

Tilikenmiglik alt boyutlar1 olan Duygusal tiikenme,Duyarsizlasma, Kisisel
Basar1  boyutlar1 birlikte Devam Bagliliginin yaklasik % 06’sii1 aciklamaktadir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligma iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise
sadece Duygusal tiikenme boyutunun, Devam Baglilig1 iizerinde énemli(anlamli) bir
yordayict oldugu goriilmektedir. Duyarsizlasma ve Kisisel Basart boyutlarinin ise

onemli bir etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir.

Tiikenmislik alt boyutlar1 olan Duygusal tiikenme, Duyarsizlagsma, Kigisel
Basar1 boyutlarinin Devam Baglilig1 yordamasindaki 6nem sirasi(Duygusal Tiikenme
B=-,337 Duyarsizlagma f§ =,152 Kisisel Bagar1 § = -,056 i¢in Duygusal tilkenme 8

> Duyarsizlagma f > Kisisel Bagar1 § >) oldugu goriilmdistiir.

4.3.3. Matematik Ogretmenlerinin “Tiikenmislik” Alt Boyutlar1 ve
“Orgiitsel Baghhk” Alt Boyutu Olan “Normatif Baghhk” Alt boyutu
Arasindaki Tliski

Matematik Ogretmenlerinin “Tiikenmislik” alt boyutlar1 ve “Orgiitsel
Baglilik” alt boyutu olan “Normatif Baglilik” alt boyutu arasindaki iliskiyi

belirlemek amaciyla coklu regresyon analizi yapilmistir.
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Tablo 4.18. Tiikenmislik Boyutlarinin Orgiitsel Baghhk Alt Boyutu
Olan Normatif Baghih@: Yordamasina Iliskin Coklu Regrasyon Analizi

Sonuclari
Yordanan degisken: Normatif Baghhk

Yordayici B Ss B t P ikilir Kismi
degisken r
Tiikenmislik 2,867 0,474 17,273 0,000
Duygusal 0,024 0,967 0,049 0,444 0,658 0,063 0,035
Tiikenme
Duyarsizlasma 0,016 1,176 0,039 0,350 0,727 0,053 0,027
Kisisel Basarn  -0,077 0,708 -0,116 -1,467 0,144 -0,102 -0,114

R=,130 R? =,017

F(3,164)=0,946 P=0,420

*p<.05

Tabloya gore Normatif Baglilik ile Duygusal tliikenme boyutu(r=0,063)
arasinda pozitif yonlii zayif, Duyarsizlagsma boyutu(r=0,053) arasinda pozitif yonlii
zayif ve Kisisel Basar1 boyutu(r=-0,102) arasinda negatif yonlii ve zayif iliski oldugu
goriilmektedir. Tiikenmislik alt boyutlar1 olan Duygusal tiikkenme, Duyarsizlasma,
Kisisel Basar1 boyutlarinin birlikte Normatif Bagliligin yordayicisi (R=0,130,
R?=0,017, p< .005) olmadig1 goriilmektedir.

Tiikenmislik alt boyutlar1 olan Duygusal tiikenme boyutu, Duyarsizlagma
boyutu, Kisisel Basari boyutu birlikte Normatif Bagliligin yaklasik % 01’ini
agiklamaktadir. Tikenmislik alt boyutlar1 olan  Duygusal tiikenme,
Duyarsizlagsma, Kisisel Basari boyutlar1 birlikte Normatif Baglilik arasinda

p>,05 oldugundan anlaml iligski bulunmamaktadir.
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BOLUM V
5. SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde arastirmanin bulgularina gore sekillenen sonuglara ve bu

sonuglara bagli olarak gelistirilen onerilere yer verilmistir.

5.1. Arastirmanin Alt Problemlerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde arasgtirmanin alt problemlerine iliskin sirada edinilen
bulgulara yonelik sonu¢ ve Onerilere yer verilmektedir. Tekrardan kaginmak
amaciyla arastirma sonuglarinin sonrasinda ilgili onerilere -italik yaziyla- yer

verilmigtir.

5.1.1. Matematik Ogretmenlerinin Orgiitsel Baghlik Algilarina

Iliskin Sonu¢ ve Oneriler

Matematik 6gretmenlerinin  Orgiitsel baglilik algilar1 genel olarak
degerlendirildiginde “kararsizim” diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir.
Bununla birlikte aritmetik ortalamalar agisindan bakildiginda en yiiksek orgiitsel
baglilik boyutunun 3,20 ortalama ile Duygusal Baglilik boyutu oldugu tespit
edilmistir. Duygusal Baglilik isgdrenlerin Orgiite olan duygusal baglilig1 ve
orgiitle biitiinlesmesidir (Meyer ve Allen, 1997:11). isgéren orgiitiin degerlerini
glclii bir sekilde kabul eder ve Orgiitiin bir parcast olarak kalmak ister
(Sarikamis, 2006: 56). Bir baska ifadeyle duygusal baglilikta orgiit iiyeleri
orgiite kendini i¢tenlikle adamistir ve sadakatleri yliksektir. Bu boyutta bireyin
orgiit amaci icin ¢aba sarfetmesi ihtiyacindan degil kisisel istekliligindendir.
Saglikli bir egitim ortami agisindan disiiniildiiglinde 6gretmenlerin Duygusal
Bagliliklarinin diger boyutlardan yiiksek ¢ikmasi istendik bir durumdur. Ciinkii
tiyesi oldugu okulda ihtiya¢ zorunlulugunda &te kendi istekliliginden dolay:
bulunmasi1 0gretmenin verimliligini arttiracak ve daha az Duygusal Tiikenme
yasamasini saglayacaktir. Okula kendini duygusal agidan bagli hisseden
o0gretmenin tiikenmislik Duyarsizlasma boyutunda oldugu gibi o6grencilerini
birer nesne olarak algilamasi onlarin duygularim1  yadsimasi

diistiniilemeyeceginden, Ogretmenlerin Duygusal Bagliliklarinin kaynaklarini
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kesfetmeye ve bu bagliliklarini arttirmaya yonelik arastirma ve faaliyetler

diizenlenmeli.

Kisisel isteklilik yerine bagliligin ihtiyaglardan kaynaklandigi Devam
baglilig1 ise ¢alisanin orgiitte calistigi siire igerisinde harcadigi emek, zaman ve
caba ile edindigi statii, para gibi kazanimlarin1 Orgiitten ayrilmasiyla birlikte
kaybedecegi diisiincesiyle olusan baghiliktir (Yalgin ve Iplik, 2005: 398). Meyer
ve Allen (1991) ise bu baghligin orgiitten ayrilmanin getirecegi maliyetlerin
farkinda olmak anlamina geldigini ifade etmektedir. Devamlilik baglilig1 yliksek
olan g¢alisanlar olas1 mali kayiplardan kagindiklar1 gibi diger is alternatiflerinin
azlig1 nedeniyle de Orgiit lyeligini siirdirmekte ve gerekli asgari calisma
diizeyinde performans gostermektedirler. Bu nedenle de devamlilik baglilig
orgiitler agisindan istenmeyen bir baglilik tiirii olmaktadir (Uygu¢ ve Cimrin,
2004). Ogretmenlerin Devam bagliligi algilarinin  “kararsizim” diizeyinde
olmas1 6gretmenlerin daha iyi is imkan1 bulmasi durumunda orgiitten ayrilmay1
diisiinebilecegi seklinde yorumlanabilir. Bu durumun bir baska nedeni ise
O0gretmenlerin 6zelde kendi okullar1 genelde Milli Egitim Bakanligi kurumuna
yaptiklart yatirnrmlardan vazgeg¢meyi maliyetli bulmalar1t da olabilir. Her
durumda da 68retmenin bagliliginin, 6rgiitiinii ve orgiitte iletisimde bulundugu
tim Orgiit tyelerini sevmeye dayali bir baglilik olmasi1 daha istendik bir
olgudur. Sadece mesai tamamlayan ya da yukarida belirtildigi gibi asgari
performansla ¢alisan bir 6gretmenin okuluna, meslegine ve gelecek nesillere
degerler katmasi pek olasi goriilmemektedir. Ogretmenlerin, kar-zarar
muhasebesini Oncelikli algilamayacagi diizenlemeler arastirilmali, okullariyla

biitlinlesmesi saglanmali.

Normatif baglilik ¢alisanlarin ahlaki bir yiikiimliililk duygusu nedeniyle
gosterdikleri bagliliktir (Meyer ve Allen, 1991). Buradaki yiikiimliiliikten kasit
devam bagliligindaki gibi bir ihtiya¢ zorunlulugundan farklidir. Bu zorunluluk
hissi, calisanin ahlaki duygulariyla ve inandiklar1 degerlerle ilgilidir (Allen ve
Meyer, 1990), bu zorunluluk erdem ve ahlaka baghdir (Giil, 2003).Ogretmenler
agisindan diisiiniildiigiinde Duygusal Baglilik kadar Normatif baglilik da 6nemli
gorilmektedir. Ciinkii isgorenin Orgiitte kalma sebebi orgiit icin calismay1

gorev olarak degerlendirmesi bunun en ahlaki en dogru tercih oldugunu
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distinmesidir. Her ne kadar maddi imkanlar ve yapilan kar-zarar hesaplari
gidiileyici olsa da Normatif baglilik tutumu olan sadakat daha igsel bir
giidiileyicidir. Ogretmenin bulundugu okulda kendini olabilecegi en iyi yerde
hissetmesi, daha iyi bir alternatifi olmadigi i¢in degil zaten en iyi alternatifin bu
oldugunu diisiinmesi, mesleginin normlarint ve degerlerini i¢sellestirmis olmasi
istendik bir durumdur. Gerek 6gretmenlik meslegi se¢ciminde rehberlik hizmeti
sunan gerek ogretmen yetistiren kurum ve kisiler, 68retmenlik mesleginin
sundugu imkanlar hakkinda donanimli olmali ve bunu adaylara etkin sekilde
aktarmali. Ogretmenlik meslegini, daha bastan Devam Bagliligi mantigiyla
degil gecekten isteyerek segen adaylar yetistirilmeli. MEB tarafindan bu

dogrultuda onlemler alinmali.

Meyer ve Allen, duygusal baglilik, devamli bagliligi ve normatif
bagliligin, birer baghlik c¢esidinden ¢ok, bagliligin bilesenleri olarak
diisiintilmesi gerektigini dne siirmektedir. Ciinkii bir ¢calisanin orgiitle iliskisi, bu
liciiniin farkli diizeylerini igerebilmektedir. Ornegin bir ¢alisan, orgiite yiiksek
diizeyde baglilik hissederken, oOrgiitte kalmayi siirdiirmek i¢in zorunluluk
hissedebilmektedir. Bagka bir calisan, Orgiit icin ¢alismaktan zevk duyarken,
orgiitten ayrilmanin ekonomik agidan getireceklerini géze alamayabilir. Bagka
bir calisan ise Orgiitte ¢alismay1 siirdiirmek ig¢in biiyiik istek, yilikiimliiliik
(minnet) ve zorunluluk hislerini ayn1 anda tasiyabilir (Ozaralli, 2005: 107). Her
tic baghlik tirti de bagliligl; bireyin Orgiitle olan iligkisini ortaya koyan ve
orgiitteki tiyeligin devami ve nedenleri konusunda bilgi veren psikolojik bir
durum olarak belirtmektedir (Chen ve Francesco, 2003: 491; Akt: Kervanci,
2013).

Cinsiyet degiskenine gore matematik Ogretmenlerinin oOrgiitsel baglilik
algilarinda anlamli farklilik olmadig tespit edilmistir. Aritmetik ortalamalar
bakimindan Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik algilarinda birbirlerine yakin
diizeylerde paralellik gosterdigi goriilmektedir. Ogretmenlerin orgiitsel baglilik
alg1 diizeyleri aritmetik ortalamalar1 3,22 ile 2,76 arasinda degismektedir. Angle
ve Perry (1981), kadin ¢alisanlarin daha istikrarli calistiklarini, islerini ve
calistiklar1 orgiitii sik sik degistirmekten hoslanmadiklarini ileri siirmiislerdir

(Ince ve Giil, 2005). Mathieu ve Zajac (1990), calismalarinda kadinlarin
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erkeklere kiyasla orgiite daha bagli olduklarini bulmuslardir (Ozcan, 2008:17).
Buna karsin kadinlarin aile yasantisina ayirdigi zaman erkeklerden fazla
oldugundan kariyer isteklerine yeterince zaman ayirmamalar1 disiik bagliliga
neden olmaktadir (Gokmen, 1996). Zeyrek’ in (2008) calismasinda ise erkek
ogretmenlerin duygusal baglilik, normatif baglilik ve devam baglilik toplam

puani ortalamalar1 bayan 6gretmenlerden énemli 6lgiide yiiksek bulunmustur.

Kidem degiskenine gore matematik O0gretmenlerinin Orgiitsel baglilik
algilar1  anlamli  bir farklihk gdstermemektedir. Ogretmenlerin  kidem
degiskenine gore duygusal baglilik, devam bagliligi ve normatif baglilik
acisindan benzer algilara sahip olduklar1 goriilmektedir. Tabloda aritmetik
ortalamalar  (X=2,74) ile (X=3,29), araliginda degismektedir. En yiiksek
bagliligin 3,29 ortalama ile “22 ve iizeri” kidemdeki 6gretmenlerde ve Duygusal
Baglilik boyutunda oldugu en diisiik bagliligin ise normatif baglilik boyutunda
ve 11-21 yi1l araliginda oldugu tespit edilmistir.

Yas ve kidem arttikca bireylerin baska oOrgiitlerde alternatif is bulma
imkanlar1 azaldigi i¢in mevcut isin cazibesi artmakta dolayisi ile isine olan
adanmislhig1 da artmaktadir (Ozden, 1997). Kidemi diisiik olan gretmenlerinin
baghliklarinin diisiik olmasi1 orgiite yapilan yatirimlarin heniiz ¢ok maliyetli

olmamasiyla da aciklanabilir.

Orgiitte calisilan gorev siiresi ve kidem, orgiitsel baghlik icin dnemli
gostergelerden bir tanesidir. Orgiitte ¢alisilan siire arttik¢a, calisanin orgiite
yatirimlar1 yiikselmektedir ve elde ettigi yatirimlar1 kaybetmemek i¢in orgiitte
kalmak daha cazip hale gelmektedir. Dolayisiyla orgiitsel baglilik ve kidem
arasinda pozitif iligki oldugu ifade edilmektedir (C6l ve Giil, 2000: 295-296).
Orgiitte ¢alisilan toplam siire ile birlikte herhangi bir pozisyonda calisilan siire
ve Orgiitsel baglilik arasinda iliski oldugunu belirtilmektedir. Buna gore kidem
ile orgiitsel baglilik arasinda dogru, ayni pozisyonda gegirilen yil sayisi ve
baghilik arasinda ters iliski oldugu ifade edilmektedir. Ciinkii birey ayni
pozisyonda gecirecegi siire icerisinde daha yiiksek ve iyi pozisyonda devam

edebilme sansini elde edememektedir ve bu durum c¢alisanin tutumunu
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degistirmektedir. Sonu¢ olarak, ayn1 pozisyonda gecen siire baglilik agisindan

ters yonlii olmaktadir(Yalgin ve Iplik, 2007: 489).

Medeni durum degiskenine gore matematik 6gretmenlerinin orgiitsel
baglilik algilar1 anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Ogretmenlerin medeni
durum degiskenine gore duygusal baglilik, devam baglilig1 ve normatif baglilik
acisindan benzer algilara sahip olduklar1 goriilmektedir. Tabloda aritmetik
ortalamalar (X=2,74) ile (X=3,26), araliginda degismektedir. En yiiksek
baglhiligin 3,26 ortalama ile bekar Ogretmenlerde ve Duygusal Baglilik
boyutunda oldugu en diisiik bagliligin ise Normatif baglilik boyutunda ve yine
bekar 6gretmenlerde oldugu tespit edilmistir. Normatif bagliliktaki bu durum
literatiirdeki bircok c¢alismayla uyumlu goriilirken Duygusal bagliliktaki
bulgular celiski olusturmaktadir. Bu durum bekar Ogretmenlerin evli
o0gretmenlere kiyasla daha az ev i¢i sorumluluga sahip olmasi ve okula duygusal
bagliligi destekler avantajlara sahip olmalar1 seklinde agiklanabilir. Evli
calisanlarin bagliligina ilgskin bulgu ve tamimlamalarin daha g¢ok Devam
bagliligina isaret etmesi bu goriisii destekler niteliktedir. Kisi, ailesine ve
yakinlarina karsi ne kadar fazla sorumluluga sahipse, ihtiyaglarini temin
edebilmek i¢in oOrgiite o kadar ¢ok baglanacaktir. Buna gore devam baglilig
evlilerde bekarlara gore daha yiiksektir (Sigr1 ve Basim, 2006: 141). Bunun
nedeni ise evli bireylerin bekarlara gore genelde daha fazla finansal yiik

iistlenmeleri olarak agiklanmaktadir (Simsek, 2002: 21; Erdogmus, 2006: 57).

Ogrenim durumu degiskenine gére matematik dgretmenlerinin Orgiitsel
baglilik algilar1 anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Ogretmenlerin dgrenim
durumu degiskenine gore duygusal baglilik, devam bagliligi ve normatif baglilik
acisindan benzer algilara sahip olduklar1 goriilmektedir. Tabloda aritmetik
ortalamalar  (X=2,73) ile (X=3,36), araliginda degismektedir. En yiiksek
baghiligin 3,36 ortalamayla Yiiksek Lisans egitimi almis Ogretmenlerde ve
Duygusal Baglilik boyutunda oldugu en diisiik baghiligin ise Devam bagliligi
boyutunda ve yine Yiiksek Lisans egitimi almis 6gretmenlerde oldugu tespit

edilmistir.
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Calisilan kurum degiskenine gore matematik Ogretmenlerinin orgiitsel
bagllik algilar1 anlaml bir farklilik gostermemektedir. Ogretmenlerin ¢alisilan
kurum degiskenine gore duygusal baglilik, devam bagliligi ve normatif baglilik
acisindan benzer algilara sahip olduklar1 goriilmektedir. Tabloda aritmetik
ortalamalar (X=2,75) ile (X=3,27), arahiginda degismektedir. En yiiksek bagliligin
3,27 ortalamayla Lise 6gretmenlerinde ve Duygusal Baglilik boyutunda oldugu en
diisiik baghligin ise Normatif baglilik boyutunda ve yine Lise 6gretmenlerinde
oldugu tespit edilmistir.

Karagoz (2008), ise yaptig1 calismada; Duygusal Baglilik boyutunda
ilkdgretim grubu ile meslek lisesi grubu ve anadolu lisesi grubu ortalamasi
arasinda ilkdgretim Ogretmenleri lehine, Normatif Baglilik boyutunda
ilkogretim okulu dgretmenlerinin, meslek lisesi ve anadolu lisesi 6gretmenleri
arasinda ilkogretim okulu dgretmenlerinin lehine ve genel lise d6gretmenleri ve
meslek lisesi Ogretmenleri arasinda genel lise lehine  ortalamaya sahip
olduklarin1  tespit etmistir. Devam Bagliliginda anlamli fark bulunmamasi
calismayla ortiistirken, Duygusal baglilik ve Normatif baglilik boyutlar1 ¢eliski
olusturmaktadir. Caligmanin sadece Matematik Ogretmenlerinde uygulanmasi

farkliligin temel nedeni olarak goriilmektedir.

5.1.2. Matematik Ogretmenlerinin Tiikenmislik Algilarina iliskin

Sonuc¢ ve Oneriler

Matematik  6gretmenlerinin  tiikenmislik  algilar1  genel olarak
degerlendirildiginde “kararsizim” diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir.
Bununla birlikte aritmetik ortalamalar agisindan bakildiginda en yliksek
tiikenmislik boyutunun tiikenmislik sendromunun baslangici ve merkezi
seklinde degerlendirilen Duygusal Tiikkenme boyutunda oldugu, 6gretmenlerin
tilkenen duygusal kaynaklar1 yeniden doldurma, yeni bir giine tazelenmis bir
enerjiyle baslama konusunda kendilerini orta diizeyde algiladiklar1 seklinde
agiklanabilir. Orgiitsel acidan artik enerji yerine duygusal tilkenme goriilmeye
baslanmaktadir (Maslach ve Leiter 1997: 17-24). ister orgiitsel ister ydnetsel
olsun bazi nedenlere bagli olarak ortaya c¢ikan duygusal tiikenmislige karsi

calisanlar cesitli tepkiler gelistirmektedirler. Isten erken ayrilma, ise ge¢ gelme,
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sik sik rapor ve izin alma, miimkiin oldugu kadar isyerinden uzak olmaya
caligma gibi davraniglar bu tepkilere 6rnek olarak siralanabilir (Yenigeri vd.
2009: 88). Tiim branslar i¢in gegerli olmakla birlikte Matematik 6gretmenlerinin
izin, rapor gibi devamsizlik konularinda daha hassas davranmalar1 gerektigi
bilinen bir gergektir. Ciinkii gerek miifredat gerekse uygulama agisindan telafisi
nispeten daha ¢ok zaman isteyen bir branstir. Ogretmenin devamsizlig1 halinin
ogrencilere ¢ok olumsuz yansiyacag yadsinamaz. Ilerde de deginilecegi gibi
Devam Bagliliginin en énemli yordayicisinin Duygusal tiikenme ¢ikmasi da bu
acidan manidardir. Ciinkii isten soguma hali Duygusal tilkenme arttik¢a ise
ara¢sal nedenlerle devam etme- baglanma hali olan Devam Baghlig:
azalmaktadir. Ogretmenlerin, kendi i¢ diinyalarindaki duygusal gerilimi
azaltacak ve kaynak bulma sikintilarini giderecek gerek orgiit i¢i gerek orgiit
dist sosyal ve mesleki faaliyetler tasarlanmall., bireysel farkliliginin bilincinde
nesiller igin, ogretmenlerin bireysel duygu ve diisiincelerini daha rahat ve daha

verimli sekilde ifade edebilecekleri egitim ortamlar: olusturulmali.

Artik duygusal tilkenmeden de 6te iggorenlerin hizmet sunduklar1 ve iletisim
kurduklar1 diger insanlar1 birer nesne gibi gordiikleri, hatta yer yer onlara kotii
muamele ettikleri Duyarsilasma boyutunda, kararsizim diizeyinde diisiince
belirtmeleri 6gretmenlerin gerek meslege yonelik igsel gilidiilerinde, ¢oskularinda
gerekse iiyesi olduklart okul orgiitiine duyduklar1 aidiyet hissinde bir yipranma
yasadiklar1 seklinde agiklanabilir. Maslach ve Leiter (1997)’ye gore artik aidiyet
duygusu yerini duyarsizlasma hissine birakmustir. Storlie ’ye gore (1979: Akt:
Timkaya, 1996: 11) tiikenmislik, degisimi imkansiz goriinen durumlarin insan
ruhuna ¢izdiklerinin birikimiyle olusan haldir. Oyle ki artik duruma engel olma
cabasi goriilmez hatta bazen uyum gibi goriilebilir. Halbuki gosterilen tepki uyum
degil vurdumduymazliktir. Kendi duygusal diinyasinda tiikenme yasayan birey
karsisindaki insanlarin da duygularina duyarsiz kalmaya onlar1 6nemsememeye
zamanlada bu duruma bilingli veya bilingsiz alismaya baslamaktadir. Ogretmenlik
gibi siirekli insanlarla iletisim halinde olunan meslekte 6gretmenin duyarsizlagmasi,
olusturan birer esya gibi algilamasi verimli bir egitim ortami1 acisindan diigiindiriicii

bir konudur . Matematik ogretmenlerinin bu konuda karasizlik diizeyinde goriis
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belirtmeleri ¢ok yiiksek tiikenmislige sahip olmamalar1 agisindan sevindirici fakat
duyarsizlasmaya yatkin olmalar1 gelecekte istendik verimin saglanabilmesi agisindan
kayg1 verici bulunmaktadir. Ogretmenlere genelde egitim ézelde ise okul olmak
tizere tiyesi olduklar: orgiitlerde karsilastiklar: diger orgiit iiyeleriyle (Ogrenci, veli,
idareci, meslektas..) daha verimli iletisim kurmalar: dogrultusunda hizmet igi egitim
sunulabilir. Ayrica ozellikle Matematik ogretmenlerinin, ogrencilerin sadece
akademik basarilarini degerlendirdikleri ogretim ortaminda degil, kisisel ilgi ve
ozelliklerini de kesfedebilecekleri sosyal ortamlar olusturulmali.  Ciinkii
Osrencilerin  duygusal ~diinyasindan  soyutlanmamis ~ bir ~ Ogretmen  onlarin
duygularina duyarsiz kalamayacaktir.

Duygusal ve fiziksel tiikenmenin de dtesinde kisisel yeterlik duygusunun
azaldig1 Kisisel Basar1 boyutunda, bildirilen goriislerin karasizim diizeyinde
olmas1 Matematik oOgretmenlerinin 6z degerlendirme boyutunda kendi

tikenmiglik algilarinin orta diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir

Bir insan kendini yetersiz olarak algiladiginda, biiyiikk bir eksiklik
duygusu hisseder. Higbir seyin {istesinden gelemeyecegini diisiiniir. Adeta biitiin
diinya kendi isleyisini devam ettirmek i¢in, onun tiim girisimlerine komplo
kuruyormus gibi diisiiniir. Bu durumdaki insanlara basariyla gerceklestirdikleri
her sey cok anlamsiz ve ¢ok kii¢iik goriiniir. Bir farklilik ortaya koyabilmek i¢in
kendi yeteneklerine giivenmezler (Maslach ve Leiter 1997: 18). Bu boyutta bir
tikenmislik algisinda, artik birey gelen talep ne diizeyde olursa olsun bunu
karsilayacak yeterlilige sahip olmadigini hissetmektedir. Mesleki ac¢idan kisa ve
uzun vade hedefler de, kiiclik-bliylik basarilar da anlamim1 kaybetmis ve
degersiz goriilmektedir. Kisi kendi basarilarini bile yetersiz algilamaktadir.
Artik bu boyut Tiikenmisligin 6z degerlendirme boyutunu yansitmaktadir
(Maslach ve Goldberg, 1998: 64). Ogretmenlerin bu boyutta da karasiz diizeyde
kalmalar1 6z degerlendirme acgisindan c¢okta olumlu diisiinmedikleri seklinde
yorumlanabilir. Kisisel Basarida diisme hissi, bir fark yaratabilmeyle iligkilidir.
Bu boyutun yiliksek ¢ikmamasi Matematik Ogretmenlerinin kendi mesleki
yaraticiliklarini yeterli gormedikleri seklinde agiklanabilir. Matematik dersinin
kapsami geregi icerdigi soyutlugu somutlastiracak hayal giicii ve yaraticilik

etkin bir dgretme-6grenme siireci acisindan olduk¢a dnemlidir. Ogretmenlerin
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kidemleri ne olursa olsun kendi yeteneklerini kegfedebilecekleri ve
sunabilecekleri orgiitsel siirecler olusturulmali. Oz degerleri yiiksek 6grenci
yetistirebilmenin 6z degerlerini yansitabilen o6gretmen yetistirmekten gectigi
gercegi onemsenmeli ve Ogretmen yetistirme programlart bu dogrultuda

olusturulmali.

Cinsiyet degiskenine gdore matematik oOgretmenlerinin tiikenmislik
algilarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Aritmetik ortalamalar
bakimindan degerlendirildiginde de erkek ve kadin 6gretmenlerin ¢ok yakin
ortalamalara sahip oldugu gorilmektedir. Calisma, Kirilmaz, Celen, Sarp
(2000), ve Hock (1988) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglariyla ortiismektedir.
Literatiir incelendiginde, kadin ve erkeklerin tiikenmislik algilarinin
yordayicilarinin farkli degiskenler oldugu ifade edilmektedir. Fakat tilkenmislik
alanindaki cinsiyet farkliliklar1 aragtirmalari, farkli sonuglara isaret etmektedir.
Literatiirde cinsiyetler a¢isindan elde edilen farkli arastirma bulgulan géz oniine
alindiginda, cinsiyet degiskeninin tiilkenmislik {izerindeki etkisini aydinlatmaya
yonelik daha fazla sayida arastirmanin yapilmasinin Onemli oldugu
goriilmektedir (Capri ve Gokgakan 2012: 36-37). Ayni1 meslekte calisan kadin
ve erkekler tiikenmisligin farkli boyutlarini farkli diizeylerde yasayabilmektedir.
Yapilan bazi ¢aligmalara gore kadinlar erkeklerden daha fazla duygusal
tikenmislik yasamaktadir. Maslach ve Jacson calismalarinda duyarsizlasma ve
kisisel basarida diisme hissini ise erkeklerin daha fazla yasadigini ortaya

koymuslardir (An ve Bal 2008: 37).

Kidem degiskenine gore matematik oOgretmenlerinin tliikenmislik
algilarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Aritmetik ortalamalar
bakimindan degerlendirildiginde ise en yiiksek ortalamanin 1-10 y1l araliginda
91,92 ortalamayla Duyarsizlasma boyutunda oldugu goriilmiistiir. Buna karsin
Kisisel Basar1 boyutunda ise 71,69 olan en diisiik ortalamanin 22 ve iizeri yil
araliginda bulunmasi deneyimli 6gretmenlerin daha az tiilkenme algisina sahip
oldugunu gostermektedir. Calisanlarin yillar gectikge ¢alisma ortamina uyum
saglamasi, aliskanliklar edinmesi, uyum saglayanlar, oOrgiitlerinde kalirken,
uyum saglayamayanlarin érgiitlerinden ayrilmasi yaslilarin daha az tilkenmislik

yasamalarinin sebebine bir agiklama kabul edilmektedir (Aydogan 2008: 47).
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Fakat bazi ¢aligmalar kidem degiskeninin tiikenmislikle ters yonlii bir iligkide
oldugunu vurgulamaktadir. Duygusal tiikenme ve duyarsizlagsma puanlar
calisma stiresi arttikca azalmakta buna karsin kisisel basar1 diizeyi de kidem ile

birlikte artmaktadir (Ergin, 1996).

Medeni durum degiskenine gore matematik 6gretmenlerinin tiikenmislik
algilarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Literatiirde de medeni
durumun tikenmislik iizerinde etkili olmadigin1  belirten calismalar
bulunmaktadir (Ozben ve Argun, 2005: 34; Basim ve Sesen, 2006: 18; Arabaci
ve Akar, 2010: 83). Bununla beraber baz1 arastirmalara gore (Ormen, 1993: 21;
Oztuna, 2005: 18) evli bireylerin tiikenmislige daha dayanikli oldugu
belirtilmektedir. Buna gerekge olarak ise bireyin is giivenligi, iicret, kazang gibi
konularda evli bireylerin daha gergek¢i ve daha dikkatli davrandigi

gosterilmektedir.

Ogrenim durumu degiskenine gdére matematik ogretmenlerinin
tikenmislik algilarinda anlamli  bir farklilik tespit edilmemistir. Bazi
caligmalarda ise Yiiksek egitim alan bireylerin almayan bireylere gore daha
fazla tikenmislik yasadiklart gorilmektedir (Izgar 2003; Siirgevil 2006:
16).Calismada ortalamalarin yakin olmasi1 Lisans ve Yiiksek Lisans
degiskenlerine yer verilmesine baglanmistir. Maslach da, egitim ile tiikenmiGlik
arasindaki iliGkinin kompleks bir yapiya sahip oldugunu ifade etmektedir.
Egitim diizeyi yliksek olan c¢alisanlarin diisiik olanlara gore tlikenmislik
diizeyleri yiiksek olmaktadir (Maslach vd., 2001: 397-422). Bu durum egitim

seviyesi yiikseldik¢e beklentilerin de artmasiyla aciklanmaktadir.

Calisilan  kurum  degiskenine gbre matematik Ogretmenlerinin
tikenmislik algilarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Fakat en diisiik
ortalamanin 78,03 ile Ortaokul 6gretmenlerinde en yiiksek ortalamanin 89,47 ile
lise 6gretmenlerinde her ikisinin de Duygusal Tiikkenme boyutunda olmasi Lise
Matematik Ogretmenlerinin  ¢ok daha yogun tiikenme hissettiklerini

gostermektedir.
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5.1.3. Matematik Ogretmenlerinin Tiikenmislik Algilar1 ve Orgiitsel
Baghliklar1 Arasindaki fliskiye Yénelik Sonuc ve Oneriler

Matematik O6gretmenlerinin tiikenmislik algilar1 ve oOrgiitsel bagliliklari
arasindaki iliski basit regresyon istatistik teknigi ile degerlendirildiginde,
tikenmiglik algilar1 ve oOrgiitsel bagliliklar1 arasinda iliski bulundugu ve
tikenmiglik algisinin  Orgiitsel baglhiliklarini  yaklasik % 08 acikladig:
gorilmektedir. Bu bulgulara dayanilarak 6gretmenlerin tiikenmislik algilarina
etki eden durumlarin Orgiitsel baglhiliklarini da etkileyece8i sOylenebilir.
Kervanc1(2013) ise ¢alismasinda, tiikkenmiglik algis1 ve Orgiitsel baglilik

arasinda negatif yonlii ve yiiksek kuvvette iligki tespit etmistir.

Literatiirde arastirmanin bu sonucunu destekleyen ¢alismalar mevcuttur.
Ozen ve Mirzeoglu (2006) ve Giines, Bayraktaroglu ve Kutanis (2009)
calisanlarin tilkenmislik diizeyi ile baglilik diizeyi arasinda iliski oldugunu ve
calisanlarin  tilkenmislik  diizeylerini  azaltarak Orgiitsel bagliliklarinin
artirilabilecegini ifade etmektedir. Literatiirde tiikkenmislik sendromunun
orgiitsel baglilik tiizerinde etkisinin olup olmadigini belirlemeye doniik
calismalar bulunmaktadir (Ergin, 1992; Uresin, 2009; Giil vd., 2008; Hakanen
vd., 2006: 505). Yapilan c¢alismada elde edilen sonuglarla sozii edilen bu
calismalarin sonuclar1 arasinda paralellik bulunmaktadir. Bu sonucglara gore
tikenmigslik diizeyi artikga orgiitsel baglilik diizeyinin azaldigi sdylenebilir.
Tiikenmislik algisini azaltacak ve orgiitsel baglilik algisini ise arttiracak etkisi
oldugu anlasilan uyaricilar ve sosyal faaliyetler orgiitlerde artirilmalidir.
Orgiitte tiim paydaslar arasinda saghkli, giivene dayali ve objektif iliskiler

kurulmalidir.

5.1.4. Matematik Ogretmenlerinin Tiikenmislik Algilar1 ve Orgiitsel
Baghilik Alt Boyutu Olan “Duygusal Baghhk” Arasindaki Iliskiye Yonelik

Sonug¢ ve Oneriler

Duygusal Baglilik ile tiikkenmislik alt boyutlar1 olan Duygusal tiikenme
boyutu(r=-0,304), Duyarsizlasma boyutu(r=-0,158) ve Kisisel Basar1 boyutu(r=-
0,157) arasinda negatif yonlii ve zayif iliski oldugu goriilmektedir. Tiikenmislik
alt boyutlar1 olan Duygusal tiikenme boyutu, Duyarsizlasma boyutu, Kisisel
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Basari boyutu birlikte Duygusal Bagliligin yordayicisi (R=0,343, R?=0,118, p<
.005) durumundadir.

Regresyon katsayilarinin  anlamliligina iliskin  t-testi  sonuglari
incelendiginde ise sadece Duygusal tilkenme boyutunun, Duygusal Baglilik
tizerinde dnemli(anlamli) bir yordayici oldugu goriilmektedir. Duyarsizlasma ve
Kisisel Basar1 boyutlarinin ise énemli bir etkiye sahip olmadigi goriilmektedir.
Tiikkenmislik alt boyutlari, Duygusal Tiikenme boyutu, Duyarsizlasma boyutu,
Kisisel Basar1 boyutu birlikte, Duygusal Baghiligin yaklasik % 11’ini
agiklamaktadir.

Burada Duygusal Baghligin en 06nemli aciklayicisinin Duygusal
Tiikkenme olmasi dikkat c¢ekicidir. Literatiirde en ¢ok ele alinan ve orgiitlerde en
¢ok arzu edilen baghlik tirii olan duygusal baglilikta, isgéren Orgiitiin
degerlerini gii¢lii bir sekilde kabul eder ve orgiitiin bir parcasi olarak kalmak
ister (Saritkamig, 2006: 56). Duygusal Tilkenme ve Duygusal Baglilik arasinda
negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Az Once deginildigi gibi duygusal
baglilik iste kalma isteginin giiciinii ifade ederken Duygusal tilkenme ise devam
edecek enerjiyi bulamama ve bu kaynaklar1 giincelleyememe durumunu
yansitmaktadir. Duygusal tiikenmedeki artisin Duygusal baglilikta azalmaya
neden olmasi alanyazi ile paralellik gostermektedir. Tiim tiikenmislik alt
boyutlarimin en c¢ok etkilendigi baglilik olan Duygusal Baglilikta birey,
ihtiyagtan degil bireysel istekliliginden dolayr orgiit amact i¢in ¢aba sarfeder.
Ogretmenlerin Egitim érgiitiiniin amacina yonelmisliginin gostergesi olan bu
baghhk algilarimin artmast i¢in c¢alismada da yer verilen Tiikenmisligi

tetikleyen faktorlerin azaltilmasina yonelik énlemler alinmast énerilir.

5.1.5. Matematik Ogretmenlerinin Tiikenmislik Algilar1 ve Orgiitsel
Baghlik Alt Boyutu Olan “Devam Baghh@” Arasindaki Iliskiye Yénelik

Sonug¢ ve Oneriler

Devam Baglilig: ile tiikkenmiglik alt boyutlar1 olan Duygusal tiikenme
boyutu(r=-0,235), Duyarsizlasma boyutu(r=-0,101) ve Kisisel Basar1 boyutu(r=-
0,069) arasinda negatif yonlii ve zayif iliski oldugu goriilmektedir. Tiikenmislik
alt boyutlari, Duygusal tiikenme boyutu, Duyarsizlasma boyutu, Kisisel Basari
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boyutu birlikte, Devam Baghiligin yordayicis1 (R=0,260, R?=0,068, p< .005)
durumundadir. Duygusal tiikenme, Duyarsizlasma, Kisisel Basar1 boyutlari
birlikte Devam Bagliliginin yaklasik % 06’sin1 agiklamaktadir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise sadece
Duygusal tikenme boyutunun, Devam Baglilig1 {izerinde 6nemli(anlamli) bir
yordayict oldugu goriilmektedir. Duyarsizlasma ve Kisisel Basar1 boyutlarinin

ise onemli bir etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir.

Isgérenin duygusal agidan zorlanmasi ve tiikenmesi hali olan duygusal
tikenme, Orgiit liyeliginden vazge¢menin maliyetinin yliksek olmasi nedeniyle
calisanin orgiitte kalmay1 aslinda zorunlu olarak tercih ettigi Devam baglilig
arasinda da negatif yonlii bir iliski s6z konusudur. Duygusal Tiikenmenin artisi
mecburi bir baglilik olan Devam Bagliliginda bile azalmaya neden olacak kadar
etkilidir. Orgiitsel yapilar olusturulurken, bunlarin amag¢ ve yontemleri
tasarlanirken okul gibi bir orgiit agisindan pek de istendik bir baglilik tiirii
olmayan devam bagliliginin bile Duygusal tiikenmeyle yipranabilecegi gercegi
dikkate alinmali ozellikle insanlarla iletisimde duygusalligin kaginilmaz oldugu
egitim  kurumlarinda, ogretmenlerin  kendi  duygusal  rezervlerini

tazeleyebilecekleri ortamlar olusturulmalidir.

5.1.6. Matematik Ogretmenlerinin Tiikenmislik Algilar1 ve Orgiitsel
Baghhk Alt Boyutu Olan “Normatif Baghlik” Arasindaki iliskiye Yénelik

Sonug¢ ve Oneriler

Normatif Bagllik ile Duygusal tiikkenme boyutu(r=0,063) arasinda pozitif
yonlii zayif, Duyarsizlasma boyutu(r=0,053) arasinda pozitif yonlii zayif ve Kisisel
Basar1 boyutu(r=-0,102) arasinda negatif yonlii ve zayif iliski oldugu goriilmektedir.
Tiikenmislik alt boyutlar1 olan Duygusal tiikenme, Duyarsizlasma, Kisisel Basari
boyutlarinin birlikte Normatif Bagliligin yordayicist (R=0,130, R?=0,017, p< .005)
olmadig1 goriilmektedir. Tiikkenmislik alt boyutlar1 olan Duygusal tiikenme boyutu,
Duyarsizlagsma boyutu, Kisisel Basar1 boyutu birlikte Normatif Bagliligin yaklasik
% 01’1ni agiklamaktadir. Duygusal tiikkenme, Duyarsizlagsma, Kisisel Basar1 boyutlari
birlikte Normatif Baghlik arasinda p>,05 oldugundan anlamh iligki
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bulunmamaktadir. Duygusal tiikenme boyutu, duyarsizlasma boyutu, kisisel basari

boyutu birlikte Normatif Bagliligin yaklasik % 01’ini agiklamaktadr.

Karadag(2013), c¢alismasinda sadece Duygusal tiikkenmenin Normatif
Bagliligin yordayicist oldugu, Kervanct (2013) ise Duyarsizlasma ile Normatif
Baglilik arasinda negatif ve giiglii bir bag oldugu sonucuna ulasirken ilgili ¢alismada
tilkkenmiglik alt boyutlar1 olan Duygusal tiikenme, duyarsizlasma, kisisel basari

boyutlariin birlikte Normatif Bagliligin yordayicisi olmadigi tespit edilmistir.

Duygusal bagliliktaki gibi bir psikolojik sézlesmeden 6te moral baglilig ve
devam bagliligindaki gibi ¢ikara bagliliktan 6te ahlaki baglilig: ifade eden normatif
baglilik diger baghlik boyutlarina gore tiikenmislik boyutlarindan en az etkilenen
bagliliktir. Normatif bagliligin; orgiitiin bireye sundugu imkanlardan ¢ok bireyin
orgiitte kalmay1 ve calismayr en ahlaki ve en dogru tercih olarak algilamasi,
tiikkenmislik duygusundan dahi etkilenmeyen, bireyin gosterdigi en belirgin tutumun
ise sadakat oldugu gercegiyle ortiismektedir. Matematik Ogretmenlerinin Normatif
baglhiliklarint etkileyen faktorlerin daha derinlikli sekilde arastirilip MEB tarafindan

bu dogrultuda onlemler alinmasi onerilir.
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EKLER
EK-1
ACIKLAMA
Degerli Meslektasim,

Bu anket, “Sivas Il Merkezinde Calisan Matematik Ogretmenlerinin
Orgiitsel Bagliliklar1 ve Tiikenmislik Diizeyleri Iliskisi’ konusunda yapilan
arastirmaya veri toplamak amaciyla gelistirilmistir. Ankete verilecek cevaplar
bilimsel amagclar i¢in kullanilacaktir. Arastirmanin saglikli bulgulara ulagmasi
i¢in, anketi agiklamalara uygun tam ve dogru olarak doldurmaniz biiylik 6nem
tasimaktadir. Anket iki bolimden olusmaktadir; l.boliimde kisisel bilgiler. II.
boliimde Orgiitsel Adanmishik ve son bélimde Tiikenmisligi ilgilendiren
maddeler yer almaktadir. Gostermis oldugunuz ilgiden ve degerli

katkilarinizdan dolay1 tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Zeynep AKGUL

BOLUM I c.0. Egitim Bilimleri
A. Cinsiyetiniz? A.B.D. Yiiksek Lisans
() Erkek Ogrencisi

() Kadin

B. Medeni Durumunuz?
() Evli () Bekar

C. Mesleki Kideminiz?
() 1-5 yil aras1 () 6-10 y1l aras1 () 11-15 y1l aras1

() 16-20 yil aras1 () 21-25 yil aras1 () 26-30 yil arasi
() 31 y1l ve iistii

D. Ogrenim Durumunuz?

() Lisans

() Yiiksek Lisans

() Doktora

() Diger (Liitfen Yaziniz).....................
E.Kurumunuz?

( )Ortaokul
()Lise
( )Diger



EK-2

ORGUTSEL BAGLILIK OLCEGI

g 5 4 d
on E E § g3c 3
= 7 = S go g
T8 H 4 ZE2
3 3 g dec 32
g5 § 5 FE%
M oM M MM
1 | Hayatimin geri kalanini 6gretmen olarak gegirmekten mutluluk
duyarim.
2 | Milli Egitim Sistemimizin problemlerini kendi problemlerim olarak
algiltyorum.
3 | Ogretmenlik meslegi benim hayatimin anlamli ve degerli bir pargasi.
4 | Bu okulda kendimi “ailenin bir tiyesi” olarak hissetmiyorum.
5 | Kendimi bu okula “duygusal olarak baglanmis” hissetmiyorum.
6 | Bir daha diinyaya gelseydim yine dgretmen olurdum.
7 | Ogretmenlik, benim kisiligime en uygun meslek.
8 | Ogretmenlik mesleginden ayrilmak isteseydim bile bu benim igin ¢ok
zor bir karar olurdu.
9 | Suanda 6gretmenlik mesleginden ayrilsaydim hayatim alt iist olurdu.
10| Ogretmenlik, benim igin, hem yapmak zorunda oldugum hem de
sevdigim bir meslek.
11| Ogretmenlik disinda yapabilecegim ¢ok az meslek var. Bundan dolayz,
ogretmenlikten ayrilmak benim i¢in ¢ok zor.
12| Bu okula kendimden o kadar ¢ok sey verdim ki, bagka bir yerde
13| Ogretmen olarak ¢alismaya devam edecegim. Ciinkii 6gretmenlik
meslegmm bana kazandirdig1 sayginligi bagka bir meslekte elde
14 Ogretmen olarak calismaya devam edecegim. Ciinkii O6gretmenlik]
mesleginin bana kazandirdig1 maddi kazanglar1 bagka bir meslekte elde]
15| Ogretmenlik, dmiir boyu sadik kalmaya ve baglanmaya deger bir
meslek degildir.
16| Eger maasi ¢cok daha yiiksek bir is bulursam, higbir vicdan azab1
duymadan 6gretmenligi birakirim.
17| Ogretmenligi terk edersem kendimi suglu hissederim. Ciinkii bu
iilkenin insanlarina kars1 kendimi sorumlu hissediyorum.
18| Bu okulda benim kisiligime ve diislincelerime deger verilmiyor.
Bundan dolay1 bu okul benim bagliligimi hak etmiyor.
19| Su anki okulumu terk edemem; ¢iinkii bu okuldaki insanlara karsi
kendimi sorumlu hissediyorum.
20| Okuluma ¢ok sey bor¢luyum. (Bu okulda bulunmak bana ¢ok sey
kazandirdi).
21| Ogretmenlik meslegine ¢ok sey borgluyum. (5gretmen olmak bana

¢ok sey kazandirdi).
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TUKENMISLIK OLCEGI

100

Hig

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen

1.Isimden duygusal olarak sogudugumu hissediyorum .................o.......

2.1s doniisii kendimi ruhen tiikkenmis hisSediyorum..........cccevvvvvvvrvneee.

3.Sabahlar1 kalktigimda bir giin daha bu isi kaldiramayacagimi

4 Isim geregi karsilastigim insanlarm ne hissettigini hemen

5.Isim geregi karsilastigim bazi kimselere sanki insan degillermis gibi
davrandigimi farkediyorum .........cocvvviieiieniniiic

~ M~~~ Katilmivorum

NN AN SN S

SN N [N N [N

~ |||
N N [N [N N

SN N [N N [N

~ I~ |~~~ Katilivorum

~l |~~~

6.Biitlin giin insanlarla ¢alismak benim i¢in gergekten ¢ok yipratici.....

7. Isim geregi karsilastigim insanlarin sorunlarina en uygun ¢oziim
YOIIart Bulurtm........cccooiviiiiiiiii e

|
N [N

N [N

— |
N N

N [N

—~|~
— N

8.Yaptigim isten yildigimi hissediyorum..........ccocovvviiriviienininenenene,

9.Yaptigim is sayesinde insanlarin yagsamina katkida bulunduguma

I [~ | oY ) ) ) )

N [Nr

I [~ | NN AN SN S

N [Nr

10.Bu meslekte ¢alismaya basladigimdan beri insanlara kars1

11.Bu meslegin beni duygusal olarak katilagtirmasindan korkuyorum .

12.Cok seyler yapabilecek glgteyim .........ccevveiiiiieiiiiiienienieseeenns

13.Isimin beni kisitladigini hissediyorum............cccocevvvcverrieeerieesrennnnn,

14.Isimde ¢ok fazla ¢alistigimi hissediyorum........c.coevevevcceeeerererernnne.

15.1sim geregi karsilastiim insanlara ne oldugu umurumda degil .......

16.Dogrudan dogruya insanlarla ¢aligmak bende ¢ok fazla stres

17.1sim geregi karsilastigim insanlarla aramda rahat bir hava

AN N AN AN N NS ™
N N [N [N N [N [N N

AN N AN AN N NS
N N [N [N N [N [N N

18.Insanlarla yakin bir calismadan sonra kendimi canlanmus

19.Bu iste bircok kayda deger basari elde ettim ...........coceveeveereennnne.

20.Yolun sonuna geldigimi hissediyorum ...........cccooveverienieniennieneene.

21.Isimde duygusal sorunlarla sogukkanllikla ilgilenirim....................

22.Isim geregi karsilastigim insanlarin bazi problemlerinin sanki
benden kaynaklanmis gibi davrandiklarini hissediyorum......................

) )l Y ) e ) ) e Y Y Y e Y Y Y )
SN [N N N N N N N N [N N N N N N

o) ) e ) )
SN [N N N N

~ || NN N N N N e
N N [N [N N N N N N N N N N N N

o) ) e ) )
SN [N N N N

) ) e ) e e e e ] ) e e
N N N N N N N [ N [ N N N = N—
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T
SIVAS VALILIGI
1 Milli Egitim Miidiirligii

Say1 :92255297/605.01/1061901 12/03/2014
Konu: Aragtirma Izni
(Yik.Lis.Ogrc. Zeynep AKGUL)

VALILIK MAKAMINA

ligi  :a)Yiksek Lisans Ogrencisi Zeynep AKGUL'tin 07/03/2014 Tarihli Dilekgesi.
b)Milli Egitim Bakanlig1 Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin
07/03/2012 Tarihli B.08.0.YET.00.20.00.0-3616 Sayil1 2012/13 No’lu Genelgesi.
¢)Valilik Makaminin 11/01/2013 Tarihli ve 92255297-605-85] Sayili Onayi.

Cumhuriyet Ijnive{sitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans égrencisi Zeynep
AKGUL, “Matematik Ogretmenlerinin Tukenmislik Duygular ile Orglitsel Baghliklar
Arasindaki Iliski” konulu tez ¢alismast kapsaminda, Ilimiz Merkez Ilcede bulunan ekli listede
isimleri belirtilen okullarda gorev yapan matematik Ogretmenlerine yonelik anket ¢alismasi
yapmak istemektedir.

ligi (a) dilekge ckindeki anket sorulars, Valilik Makaminn llgi (c) Onayi ile
olugturulan Arastirma Degerlendirme Komisyonu tarafindan incelenmisg olup anketin, egitim

ogretimin aksatilmamasi kaydiyla Ilimiz Merkez ligede bulunan ekli listede isimleri belirtilen
okullarda gbrev  yapan matematik ogretmenlerine  uygulanmasinda  bir  sakinca
gortulmemektedir.

Makamlarinizea da uygun bulundugu takdirde onaylariniza arz ederim.

Sebahattin ERBIYIK
Mudiir a.
Miidiir Yardimeisi

OLUR
12/03/2014

Turan AKPINAR I 03
Vali a.
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FW: Orgutsel Bagllik Olcek yardim ve izin ™ ox

micahit akgal 08.07.2014 Eylemler «
Kime: ahmet-yldz@hotmail.com ¥

From: mehmetkarakusd4d@hotmail.com

To: mathgul12@hotmail.com

Subject: RE: Orgiitsel Baghlik Olgek yardim ve izin
Date: Fri, 2 May 2014 23:30:58 +0300

Merhaba Zeynep Hanim; 2005 yilindaki tezimde yer alan érgiitsel baghhk dlgegi, Meyer ve Allen (1997) tarafindan geligtirilmis olan

"organizational commitment scale” lgeginin Tiirkgeye uyarlanmis halidir. Bu élgegi kullanabilirsiniz. iyi calismalar.

Dog.Dr. Mehmet KARAKUS

Zirve Universitesi, Egitim Fakdiltesi



