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OZET

KIRMALI Canan, Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Matematik Okuryazarligi1 Oz yeterlik
Inanglar Ile Elestirel Diisiinme Egilimleri, Yiiksek Lisans Tezi, Sivas, 2015.

Bu arastirmanin amaci, egitim fakiiltesi 6grencilerinin matematik okuryazarligi 6z
yeterlik inanclar ile elestirel diisiinme egilimlerinin cinsiyet, sinif diizeyi, mezun
olunan lise tirii ve devam ettikleri program agisindan incelenmesi, matematik
okuryazarlig1 6z yeterlik inanclarmin elestirel diisiinme egilimlerini anlamli diizeyde

yordayipyordamadiginin saptanmasidir.

Betimsel tarama modelinin kullanildig1 arastirmanin 6rneklemi, 2014-2015 akademik
yili bahar déneminde, Antalya ilinde Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim
gdrmekte olan toplam 495 6grenciden olusmaktadir. Orneklemin olusturulmasinda basit
seckisiz &rnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmanin verileri, Ozgen ve Bindak
(2008) tarafindan gelistirilen Matematik Okuryazarligi Oz Yeterlik Olgegi veFacione,
Facione ve Giancarlo (1998) tarafindan gelistirilen ve Kokdemir (2003) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanan Kaliforniya Elestirel Diisinme Egilimi Olgegi (CCTDI-R) ile

toplanmistir.

Verilerin normalligi gruplarda yeterli biyiikliik oldugu icin Shapiro-Wilk ve
varyanslarin homojenligi Levene F testi ile tespit edilmistir. Analizlerde betimsel
istatistik iglemlerinin yani sira; iki bagimsiz grup ortalamasi arasi farki t testi, ikiden
fazla bagimsiz grubun ortalamalarmin karsilastirilmasimi tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ve farkliliklarin hangi alt gruplardan kaynaklandigini belirlemede ise post
hoc testlerden ScheffeTesti kullanilmigtir. Verilerin analizinde ise SPSS-15 istatistik

paket programi kullanilmustir.

Arastirmada ulagilan bulgulara gore, egitim fakiiltesi Ogrencilerinin matematik
okuryazarligr 6z yeterlik inanglart 6lgeginden aldiklar1 puanlar cinsiyet, 6grenim
gordiikleri sinif, mezun olduklar lise degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermezken, devam edilen programlar acisindan anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerinde simif degiskeni acisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmazken, cinsiyete, mezun olduklar liseye ve
devam edilen programlara gore anlamli farklilik bulunmustur. Ogretmen adaylarinin

matematik okuryazarhigi 6z yeterlik inanglar elestirel diisiinme egilimlerini anlamli



diizeyde yordamaktadir. Ogretmen adaylarinin matematik okuryazarligi 6z yeterlik
inanglan ile elestirel diisiinme egilimleri arasinda pozitif yonli disiik diizeyde bir

iliskinin oldugu saptanmistir.

Anahtar Sozciikler: Matematik Okuryazarlig1 Oz yeterlik inanclari, Elestirel Diisiinme
Egilimi.



ABSTRACT

KIRMALI Canan, The Faculty Of Education Students’ Math Literacy, Self Sufficient
Beliefs And Their Dispositions To Critical Thinking, The Master Thesis, Sivas, 2015.

The objective of this research is to examine the mathematical literacy self-
efficacy beliefs and the critical thinking disposition of the students of the faculty of
education in terms of gender, class level, the type of high school graduated and the
program they attend to and to determine whether their mathematical literacy self-

efficacy beliefs can predict the critical thinking disposition at a meaningful level.

The sampling of the research in which the descriptive survey model was used composed
of 495 students in total who are studying at the Faculty of Education of Akdeniz
University in Antalya in the spring term of the 2014-2015 academic year. Simple
random sampling method was used in the formation of the sampling. The data for the
research were collected through the Mathematical Literacy Self-efficacy Scale
developed by Ozgen and Bindak (2008) and the California Critical Thinking
Disposition Inventory Scale (CCTDI-R) developed by Facione, Facione and Giancarlo
(1998) and adapted to Turkish by Kékdemir (2003).

Since the groups were large enough, the normality of the data was determined by
Shapiro-Wilk and the homogeneity of the variances were determined by the Levene F
test. Besides descriptive statistical operations in the analyses, the t test was used in the
determination of the difference between the averages of the two independent groups and
one-way analysis of variance (ANOVA) was used in the comparison of the averages of
more than two independent groups and the Scheffe Test of the post hoc tests was used
in the determination of the sub-groups leading to the differences. SPSS-15 statistical

package program was used in the analysis of the data.

According to the findings reached in the research, while the scores of the faculty of
education students from the mathematical literacy self-efficacy beliefs scale do not
show a statistically significant difference in terms of such variables as gender, the class
they are studying and the high school they are graduated from, a meaningful difference
was determined in terms of the programs they are attending to. While a statistically
significant difference was determined in terms of the classroom variable in the critical

thinking disposition of the students, a meaningful difference was determined in terms of



gender, the high school they have graduated from and the program they are attending.
The mathematical literacy self-efficacy beliefs of the teacher candidates predicts their
critical thinking disposition at a meaningful level. It was determined that there is a low-
level relationship in the positive direction between the mathematical literacy self-

efficacy beliefs and the critical thinking dispositions of the teacher candidates.

Key Words: Math Literacy Self Sufficient Beliefs, Critical Thinking Dispositions



ONSOZ

Matematiksel kavramlarin ve sekillerin anlasilabilmesi, bunlar arasinda
iliskilerin kurulabilmesi ve ger¢ek yasama aktarilmasi matematik dersi 6gretim
programinin amaglar1 arasinda yer almaktadir. Milli Egitim Bakanligi tarafindan
gelistirilmis olan programin amaglari arasinda yer alan ve 6nemi vurgulanan matematik
okuryazarlig ile elestirel diistinme egiliminin 6grencilere kazandirilmasi 6gretmenlerin
rollerine ve sahip olduklar1 dzelliklere dikkat cekmektedir. Ogretmenlerin bu becerileri
Ogrencilere kazandirabilmeleri, kendilerinin bu becerilere sahip olmalarina baghdir.
Ogretmen adaylarinin matematik okuryazarligi 6z yeterlik inanglarinin ve elestirel
diistinme egilimlerinin incelenmesi, 6gretmen egitiminin etkililigini gérmek agisindan
Oonem tagimaktadir. Bu anlamda bu arastirmada egitim fakiiltesi Ogrencilerinin,
matematik okuryazarligi 6z yeterlik inanclar1 ile elestirel diisiinme egilimlerinin
cinsiyet, sinif diizeyi, mezun olunan lise tiirii ve devam ettikleri program agisindan
incelenmesi, matematik okuryazarligi 6z yeterlik inanglarinin elestirel diistinme

egilimlerini anlaml diizeyde yordayip yordamadiginin saptanmas1 amaglanmaistir..

Calismamin ortaya ¢ikmasi siiresince emegini ve vaktini esirgemeyen, sonsuz
sabriyla beni her zaman destekleyen, bilgi ve tecriibesiyle bana rehberlik eden,
danismanim Yrd. Dog. Dr. Canan KOC’a,

Aragtirmam stiiresince Onerilerini, yardimlarmi ve desteklerini aldigim Prof. Dr.

Can Deniz KOKSAL’a,

Tez calismamin zorlu siirecinde yardimlarini esirgemeyen Yrd. Dog. Dr. Alper

KAPDAN’a,

Bu yasima gelmemde maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen, her tiirli
fedakarlig1 gosteren anne ve babama, sevgili esim Yrd. Dog. Dr. Omer KIRMALI'ya

sonsuz tesekkiirlerimi borg bilirim.
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BOLUM I

GIRIS

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin problem durumuna, amacina, 6nemine,
problem cilimlesine, alt problemlerine, sayiltilarina, sinirliliklarina ve tanimlara yer
verilmigtir. Arastirmanin problem durumu kapsaminda; alan yazindan, -elestirel

diistinme ve matematik okuryazarlig ile ilgili bilgiler sunulmaktadir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Giliniimiiz diinyasinda insanlik, sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik olarak
bircok degisime ve yenilige tanik olmaktadir. Bu gelisimden en ¢ok etkilenenlerin
basinda egitim gelmektedir. Bireyde istenilen yonde davranig degisikligi olusturma
siireci olarak bilinen egitimin tarihi, nasil gergeklestirilse gergeklestirilsin, insanlik
tarihi kadar eskidir. Bunun sebebi eski ¢aglardan bu giine insanligin kendi fizyolojik
ihtiyaclarmin yanmi1 sira bulundugu cevreyi tanima, etrafindaki olaylar1 anlama ve
kesfetme gibi ihtiyaglaridir. Bu ihtiyagtan dolay1 6grenen taniyan ve kesfeden her nesil,
kendinden sonra gelen nesillere edindigi deneyim ve bilgileri aktarmak icin ¢aligmalar
yapmistir ve halad yapmaktadirlar (Geng ve Eryaman, 2007: 90). Giinlimiizde yasanan
hizl1 degisim toplumlarin ihtiyaclarint da degistirmektedir. Gilinlimiiz ¢aginin bilgi ¢ag
olmasi sebebiyle, degisimi saglayabilmek adma siirekli kendini yenileyen ve yeni
bilgiler edinmeyi hayatinin bir pargas: haline getiren bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir
(Turan, 2005: 88). Bireylerden istenilen bu Ozellikleri kazandirmanin yolunun

egitimden gegcmesi, egitim sisteminin 6nemini ortaya koymaktadir.

Gliniimiliz toplumlarinda egitim sisteminden istenilen ve ihtiya¢ duyulan en
oncelikli gorev; demokratik, yaratici, iretici, elestirel ve cok yonlii diisiinebilen,
O0grenmeyi 0grenen, problem c¢odzebilen, insanlara saygili ve diislincelere hosgorii ile
yaklasabilen sorumluluk sahibi vatandaslarin topluma kazandirmasidir (Tiimkaya,
Aybek ve Aldag, 2009: 57). Demokratik bir bireyin yetisebilmesi i¢in egitim sisteminin
ve Ozellikle egitim sisteminin 6nemli bir parcasi olan egitimcinin iizerinde durmasi
gereken li¢ 6nemli odak noktasi vardir. Birbiriyle etkilesimli ve biri olmazsa digerinin

de olmadigi bu ii¢ 6nemli nokta: Bireysellestirmeyi basarma, bagimsiz diisiinme



aligkanligi kazandirma ve demokratik iletisim ortami yaratmaktir (Demirbolat, 2009:
231).

Bagimsiz diisiinebilme becerisi yasamin her alaninda ihtiyag duyulan bir
niteliktir. Ay ve Akgol’iin (2008: 66) Sormunen, Carolee ve Chapula’dan (1994)
aktardigina gore “toplumlarda 6zellikle is ve endiistri diinyasinda artan rekabet baskisi,
kendini yenileyen insan giiciine olan ihtiyac1 artirmakta ve bu ihtiyaca cevap verme
amaci, list diizey diisiinme becerisine sahip bireylere gosterilen ilgiyi artirmaktadir”.
Giiven ve Kiiriim’e (2006: 76) gore giliniimiizde bilgi toplumu olmanin getirdigi,
bireyde olmas1 gereken bir¢ok nitelik vardir. Bu nitelikler arasinda arastirma yapabilme,
sorun ¢dzebilme, yaratici diisiinme, elestirel diisiinme gibi cesitli diisiinme yollar1 yer
almaktadir. Bu diistinme yollarin1 gelistirebilmek icin yapilan c¢aligmalar, bireyin
diisiinme becerisini etkili bir bicimde kullanarak, bireyin kendisini, yasadig1 cevreyi

daha iyi anlamasini saglamaya ¢alismistir.

Diisiinme bir beceri olarak nitelendirilmis ve diisiinme becerisi adi altinda
bir¢ok tanim yapilmistir (Tok ve Seving, 2010: 68). Diisiinme; mantiksal akil yiiriitme
yeterligi, biitiiniin igerisinde parcalar1 ayirt edebilme 6zelligi, birbiri ile iligskisiz duran
Ogeler arasinda iligki kurabilme becerisi, ¢ok ¢esitli diislinceleri bir araya getirerek yeni
fikir ve diisiinceleri sentezleyebilmeyi, alternatif durum ve olasiliklar1 gorebilme ve

kesfetmeyi iceren, kisiden kisiye farklilik gdsteren bir beceridir (Lipman, 2003: 22).

Diistinme becerisinin en gelismis ve en ileri bigimi elestirel diistinmedir.
Elestirel diisiinme, hicbir diisiince ya da olguya korii koriine baglh kalmadan, saplantisiz,
gercekel ve derinlemesine diisiinme anlamina gelmektedir. Elestirel diisiinme yoluyla
dogru bilgi ile yanlis bilgiyi birbirinden ayirt edebiliriz. Elestirel diisiinme kendi i¢inde
bir sistematigi olan diigiinsel bir aktivitedir. Elestirel diisiinme olaylar1 ve olgular
irdeleyen, nesnel bir yaklasimla degerlendiren ve gerektiginde olay ve olgularin
karsisinda duran bir diisiinme bigimidir (Ipsiroglu, 2002; Aybek, 2007: 24).

Elestirel diisiinme bir diislinceyi, inanct ya da fikri belli Olciitlere gore
degerlendirerek belli bir karara varma siirecidir. Elestirel diisiinme siireci igerisinde
herhangi bir yargiya varirken, diislinme siirecinin kontrollii bir sekilde belirli bir
farkindalikta yiirtitiilmesi gerekmektedir (Kog, 2007: 40) Diisiinme becerileri, elestirel
diisiinme egiliminin tipk: diger 6zellikler gibi sonradan kazandirilabilir olmasi egitimin

onemini bir kez daha ortaya koymaktadir. Bu o6zelliklerin egitim yoluyla



kazandirilabilmesi uygun egitim programlarin1 gerekli kilmaktadir. Yasadigimiz
zamanda, bireylerin degisik sartlara ve kosullara kolaylikla ayak uydurabilen, degisik
diisiinme ve fikirlere agik, esnek bireyler yetistirmek egitimin en énemli amaci haline

gelmistir (Akbiyik ve Seferoglu, 2006: 196).

Egitimin her asamasinda elestirel diisiinme becerilerini kazandirmaya ihtiyag
vardir. Bunu saglayabilmek i¢in 6grencilerin derinlemesine okumaya, sorgulamaya,
yaratic1 diisiinmeye, diisiinceler arasinda iligkiler aramaya ve ger¢ek hayatla iliskili
konular tartismaya yoneltilmesi gerekir. Bu sekilde yapilacak olan bir 6gretim elestirel

diistinmeyi gelistirir (Carr, 1990: 71).

Disiplinler aras1 yaklagima gore yiiriitilen elestirel diisinme &gretiminin,
Ogrencilerin elestirel diisiinmeleri {izerinde etkili oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan,
elestirel diisiinme becerisini gelistiren soru ve etkinliklerin kullanildigi bir derste;
Ogrencilerin problem ¢d6zme becerileri gelismekte ve dgrenciler daha olumlu tutumlar

sergilemektedirler. (Elliot,1999: 80)

Cagimizda bireylerin giinliik ve akademik hayatlarinin her alaninda basarili
olabilmesi igin elestirel diisinmeye ihtiyaclar1 vardir. Ozellikle matematik egitiminin
tizerinde durdugu diisiinme becerilerinin biri de elestirel diisiinme becericisidir (Giinhan
ve Bager, 2009: 451). Matematik egitiminde bireylere kazandirilmak istenen en temel
davranig, bireyin karsilastifi karmasik bir problem durumunu tiimiiyle anlayarak
problemin ¢oziimii i¢in degisik yollar gelistirmesi, gelistirdikleri ¢6ziim yollarini
uygulayarak sonuca ulagmasi, tim bunlar1 yaparken elestirel ve yaratici diisiinme
becerilerini gelistirmesidir. Elestirel ve yaratici diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde
problem ¢ézmenin etkili bir yeri vardir. Ciinkii problem ¢dzen birey zihinsel olarak aktif
bir siirecin icerisine girer (Beyazit ve Aksoy, 2009: 305). Problem ¢dzme becerisi ile
elestirel diisiinme becerisi karsilikli etkilesim igerisinde olan ve birbirlerinin gelisimini
olumlu yonde etkileyen iki zihinsel aktivitedir. Daha agik bir bicimde ifade edilecek
olursa problem ¢6zme siirecinin ilk adimi problemi anlamaktir. Problem ¢6zme
asamasindaki birey ayni zamanda elestirel diisiinme becerilerinden analiz etme ve
yorumlama becerilerini kullanmaktadir. Bunun yani sira problem ¢dzmenin sonraki
adimi olan problemin ¢6zlimii i¢in ¢6ziim yollar1 gelistirme asamasinda ise elestirel
diisinme becerilerinden kendini diizenleme ve ¢ikarimlarda bulunma; gelistirdigi

¢Oziim yolunu uygulama ise elestirel diisiinmenin agiklama; problemin ¢dziimiiniin



dogrulugunu kontrol etmek ise elestirel diisinmenin degerlendirme boyutlart ile

eslesmektedir (Polya, 1945: 7-9 & Watson ve Glasser, 2012: 6).

Elestirel diisiinme becerisi ile matematik arasindaki bir baska iliski matematiksel
diistinme ve elestirel diistinme becerisi arasindadir (Polya, 1945: 7-9; Watson-Glasser,
2012: 6). Polya (1945) ve Glaze (2001) matematiksel diisiinme ve elestirel diisiinmenin
her ikisinin de iist diizey diislinme becerilerini gerektirdigini belirtmislerdir. Aym
zamanda her iki diisinme becerisinin merkezinde akil yiirlitmenin oldugu
gorilmektedir. Glaze (2001) elestirel diistinme ile matematik arasindaki iliskiyi
matematiksel durumlar, bilgi igleme siireci, bilgi gecerligi ve elestirel diisiinme olarak

dort boyut olarak incelemistir (Akt. Ayranct 2011: 26-33).

Matematikle birlikte bireyin problem ¢dzme siirecinin igine girmesi, bireyin
diisiinme, tartisma ve muhakeme etme becerilerini gelistirir. Giiniimiiz egitim
anlayisinda matematikte amag, tek bir dogruya ulasmak degildir. Matematigin amaci
bireylere matematiksel yatkinlik kazandirmaktir. Matematiksel yatkinlik, bireyin
problem ¢ozme stratejileri gelistirmesi, gelistirdigi ¢oziim stratejilerini kullanmasi ve
tiim bu siire¢ igerisinde bireyin kendi zihinsel siire¢lerinin tam olarak farkinda olmasi ve

bu siiregleri kontrol etmesidir (Altun, 2007: 225).

Chacko’ ya (2007: 351) gore matematikte 6grencilerin kazanmalar1 gereken en
onemli davranis, uygun stratejiler gelistirerek, gelistirdikleri bu stratejileri ger¢ek yasam
kosullarina uyarlamasidir. Bunun i¢in O6grencinin ger¢ek yasama bilgi aktarimim
yapabilmesini, ger¢ek yasam problemleri ile ilgili uygun ¢6ziim yollar1 gelistirmesini,
¢oziime iliskin akilc1 ¢ikarimlarda bulunabilmesini ve elde edilen neticenin dogrulugunu

gercek yasamla iligkili olarak degerlendirmesini gerektirir.

Giliniimiiz teknoloji c¢aginda, degisimin getirmis oldugu etkilerden dolay1
matematik ve matematiksel diisiinme bir ihtiya¢ halini almaya baslamistir. Bu ihtiyag
daha ¢ok matematigi modelleme ve ger¢ek yasama yorumlama tlizerinedir (Uysal, 2009:
16). Matematik okuryazarligmin giinlimiizde bu denli 6nem kazanmasi, matematik

Ogretimini etkilemektedir.

Matematik okuryazarligi; matematikle ilgilenme, matematigi anlama ve
aciklama becerisidir. Bunun yani sira matematik okuryazarligi; bireyin 6zel hayatinda,

gelecek yasantisinda, is hayatinda ya da cevresindeki insanlarla yasadigi sosyal



hayatinda matematigin islevselliginin farkinda olmast ve etkili bir bicimde

kullanmasidir (OECD, 2001: 12).

Ozgen ve Bindak (2008: 518-520) matematik okuryazarligim giinliik yasamda
karsilagilan problem ve durumlari matematiksel bir dille ifade edebilme, problem
¢ozebilme, matematiksel diisiinebilme ve matematiksel iligkileri kurabilme ve
kullanabilme becerisi olarak ifade etmislerdir. Arastirmacilar ayn1 zamanda problem
¢ozme, elestirel ve yaratict diisinme ve matematik okuryazarhi@i becerilerinin
kazandirilmasinin ~ glinlimiizde o©nemli oldugunu ve egitim silireci igerisinde
kazandirilmasinin  gerekliligini vurgulamaktadirlar. Ayrica bireylerin matematik
okuryazarligina iliskin 6z yeterlik inanglarinin énemi iizerinde durulmasi gerektigine
deginmislerdir.

Cesitli arastirmacilarin matematik okuryazarligma iliskin yapmis olduklar
calismalar incelendiginde giiniimiiz toplumunda bireylerin elestirel diistinme, problem
¢ozme, muhakeme etme, iliretme, matematiksel diisiinme gibi 6zelliklere sahip olmasi
gerektigi konusunda ortak bir sonuca ulastiklar1 goriilmektedir (Tekin ve Tekin, 2004;
OECD, 2006; Colak, 2006; Ozgen ve Bindak, 2008; Giines, Cingil ve Kirbas, 2013). Bu
acidan bakildiginda, matematik okuryazarligi 6z yeterlik inanglar ile elestirel diisiinme

egilimi arasinda bir iligki olabilecegi diisiiniilmektedir.

1.2. PROBLEM CUMLESI

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin matematik okuryazarlig1 6z yeterlik inanglar1 ve
elestirel diisiinme egilimleri cinsiyete, sinif diizeyine, mezun olduklar1 lise tiiriine ve
devam ettikleri programa gore farklilik gostermekte midir? Matematik okuryazarlig: ile

elestirel diisiinme egilimleri arasinda bir iliski bulunmakta midir?

1.2.1. Alt Problemler

1.2.1.1. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin matematik okuryazarligi 6z yeterlik
inanglari

a) cinsiyete,

b) sinif diizeyine,

¢) mezun olunan lise tiiriine,



d) devam ettikleri programa gore farklilik gostermekte midir?

1.2.1.2. Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diislinme egilimleri

a) cinsiyete,
b) smifin diizeyine,
¢) mezun olunan lise tiiriine,

d) devam ettikleri programa gore farklilik gdstermekte midir?

1.2.1.3. Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin matematik okuryazarligi 6z yeterlik

inanglar elestirel diisiinme egilimlerini yordamakta midir?

1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmada egitim fakiiltesi Ogrencilerinin, matematik okuryazarligr 6z
yeterlik inanglar1 ile elestirel diisiinme egilimlerinin cinsiyet, sif diizeyi, mezun
olunan lise tirii ve devam ettikleri program acisindan incelenmesi, matematik
okuryazarlig1 6z yeterlik inanglarinin elestirel diistinme egilimlerini anlamli diizeyde

yordayip yordamadiginin saptanmasi amaclanmaktadir.

1.4. ARASTIRMANIN ONEMI

Elestirel diisinme bir yargi siirecidir. Elestirel diisiinme uygun Kkriterler
araciligiyla degerlendirmeyi ve uygun kavram ve metotlar1 kullanmayi, mevcut
kanitlarla iligkili olarak ne yapacagina ve neye inanacagma karar vermeyi hedefler

(Facione ve Facione, 2008: 97).

Toplumlarin ve bireylerin yasamlarini, saglikli ve Xkaliteli siirdiirebilmeleri
acisindan, elestirel diisinme biiyiik oneme sahiptir (Kog, 2011: 31). Tim diinya
iilkeleri arasinda, elestirel diisiinmenin yaygin olmadigi bir toplumun, gelismis bir
toplum olmayacag1 goriisii kabul gormektedir. Giiniimiiz diinyasinda yeni ve 6zgiin
bilgilerin iiretilmesi 6nem tasimaktadir. Yeni ve 6zgiin bilgilerin iiretimi ise elestirel
diistinme ile olacagindan bu durum elestirel diisiinmeyi bir gereklilik haline getirmistir

(Aybek, 2010: 25).



Elestirel diisiinme yardimi ile yeni ve 6zgiin bilgilerin iiretilmesi ve bireylerin bu
bilgileri etkin bir sekilde kullanma ihtiyaci okuryazarlik kavramini1 6ne ¢ikarmaktadir.
Okuryazarlik; toplum tarafindan anlamlandirilan simgelerin etkin ve etkili bir sekilde
kullanilabilmesi yetenegidir (Kellner, 2001; Akt. Kurudayioglu ve Tiizel, 2010: 284).
Okuryazarlik, derslerde kazanilan bilgi ve becerileri bir problemi ¢o6zerken,
karsilagtirmalar yaparken ve elde edilen sonuglari sunarken etkili bir bigimde

kullanabilmektir (OECD, 2003: 24).

Giliniimlizde anlam olarak degisen okuryazarlhik kavrami, bilgisayar
okuryazarligi, fen okuryazarligi, medya okuryazarligi gibi okuryazarlik tiirlerinin ortaya
cikmasina sebep olmustur. Bu okuryazarlik tiirlerinin  biri de matematik
okuryazarlhigidir. Matematik okuryazarligi; gergek yasamda karsilasilabilecek ¢ok ¢esitli
durumlar1 matematiksel bir problem gibi yorumlayarak ¢dzebilme becerisidir (Kaiser ve

Willander, 2005: 49).

Milli Egitim ortadgretim ve ilkdgretim programinin amaglari arasinda, elestirel
diisinme ve matematik okuryazarligi kavramlarina su sekilde yer verilmektedir:
Diislinme stirecinde temel diisiinme becerilerini kullanarak kisisel bir diisiinme gelenegi
olusturabilen, bu gelenegi dil ve diisiince baglantisi kurarak bir yasam becerisine
dontistiirebilen, farkli diisiincelere saygi duyan bireyler yetistirmektir. Yine ortadgretim
programina bakildiginda; “Ogrenci 6grenmekten zevk alan, bazen sahip oldugu
becerileri ile bilgilere erisebilirken bazen de sahip oldugu bilgiler ile becerilerini
gelistirebilen, merakli, yaratic1 ve kritik diisiinebilen, 6greniminden en fazla kendisini
sorumlu tutan bireydir.” ifadesi ile istenilen 6grenci davranislar1 belirtilmistir (MEB,

2011).

Matematiksel kavramlarin ve sekillerin anlasilabilmesi, bunlar arasinda
iligkilerin kurulabilmesi ve gergek yasama aktarilmasi matematik dersi Ogretim
programinin amaclar1 arasinda yer almaktadir (MEB, 2011). Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan gelistirilmis olan programin amaglar1 arasinda yer alan ve 6nemi vurgulanan
matematik okuryazarligr ile elestirel diislinme egiliminin 6grencilere kazandirilmasi
dgretmenlerin rollerine ve sahip olduklari 6zelliklere dikkat cekmektedir. Ogretmenlerin
bu becerileri 6grencilere kazandirabilmeleri, kendilerinin bu becerilere sahip olmalarina
baglidir. Ayrica Ogretmenlerin matematik okuryazarligi konusunda kendini yeterli
gdérmesi, bu beceriyi kazandirmadaki basarisin1 etkileyebilmektedir. Ogretmenlik

meslegi icin gerekli olan yeterliklerin dnemli bir bolimii hizmet dncesi egitim siirecinde
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kazandirilmaktadir. Ogretmen adaylarmin matematik okuryazarligi 6z yeterlik
inanglarinin ve elestirel diisiinme egilimlerinin incelenmesi, Ogretmen egitiminin

etkililigini gérmek agisindan 6nem tasimaktadir.

Ilgili alan yazin incelendiginde, elestirel diisiinme ve matematik okuryazarlig1 ile
ilgili iilkemizde yapilmis bir¢ok calismaya rastlanmaktadir (Kiiriim 2002; Seferoglu ve
Akbiyik 2002; Kalog, 2005; Ozcan, 2007; Cekig, 2007; Giilveren, 2007;Altintas, 2009;
Obay, 2009; Ekinci, 2009; Giinhan ve Baser, 2009; Giiner, 2010; Alper, 2010; Soytiirk,
2011; Demir, 2011; Aksu, 2012; Akkaya ve Memnun, 2012; Cekin, 2013; Giilten, 2013;
Gilines ve Kirbaslar, 2014). Ancak elestirel diisinme ile matematik okuryazarligini
birlikte inceleyen az sayida arastirmaya rastlanmaktadir (Giines, Cingil ve Kirbaslar,
2013). Bu nedenle, yapilan bu calismanin ilgili alan yazina katki saglayacagi

diistinilmektedir.

1.5. SAYILTILAR

1.5.1. Arastirmaya katilan Ogrenciler, kendilerine uygulanan ‘“Matematik
Okuryazarligi Oz Yeterlik Olgegi” ndeki sorulari, matematik okuryazarligi 6z yeterlik

inanglarini ortaya ¢ikaracak bicimde cevaplamislardir.

1.5.2. Aragtirmaya katilan 6grenciler, kendilerine uygulanan “Elestirel Diisiinme
Egilimleri Olgegi”ndeki sorulari elestirel diisiinme egilimlerini yansitacak sekilde

cevaplamislardir.

1.6. SINIRLILIKLAR

1.6.1. Arastirma 2014-2015 egitim ve 6gretim yilinda Antalya ilinde Akdeniz
Universitesi Egitim Fakiiltesinde 1. ve 4. siifta dgrenimine devam eden dgrencilerle

siirlidir.

1.6.2. Arastirma nicel modele dayali olup, veri toplama araglari olarak
‘Matematik Okuryazarligi Oz Yeterlik Olgegi’ ve ‘California Elestirel Diisiinme Egilimi

Olgegi’ ile sinirhidar.

1.6.3. Arastirma Sinif, Ilkdgretim Matematik, Okuldncesi, Ingilizce, Tiirkce ve

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programlari ile smirlidir.



1.7. TANIMLAR

Matematik Okuryazarh@i: “Matematik okuryazarligi, matematigin modern
diinyada oynadigi rolii Ogrenenler tarafindan anlagilmasini saglamaktir. Matematik
okuryazarliginin konusu ger¢ek yasam konularina matematiksel agiklamalar yaparak

gercek yasamla bag kurmaktir (Doe, 2003: 9).

Elestirel Diisiinme: “Elestirel diisiinme bir yarg: siirecidir. Elestirel diisiinme,
uygun kriterler araciliiyla degerlendirmeye ve uygun kavram ve metotlar1 kullanmaya,
mevcut kanitlarla iligkili olarak ne yapacagina ve neye inanacagina karar vermektir.”

(Facione ve Facione, 2008: 97).



BOLUM 11

KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. KURAMSAL BIiLGILER

2.1.1. Matematik Nedir?

“Matematik nedir?” sorusunun cevabi; insanlarin matematigi kullanmadaki
amaglaria, belli bir amac¢ i¢in kullandiklar1 matematik konularina, matematikteki
tecriibelerine, matematige karst tutumlarina ve matematige olan ilgilerine gore
degismektedir. Bu cesitlilik icinde insanlarin, matematigi nasil gordiikleri ve onun ne

oldugu konusundaki diisiinceleri 4 grupta toplanabilir (Baykul, 2002: 36);

1) Matematik giinlik hayattaki problemleri ¢dzmede basvurulan sayma,

hesaplama 6l¢me ve ¢izmedir.
2) Matematik, bazi1 sembolleri kullanan bir dildir.
3) Matematik, insanda mantikli diisiinmeyi gelistiren mantikli bir sistemdir.

4) Matematik, diinyayr anlamamizda ve yasadigimiz c¢evreyi gelistirmede

basvurdugumuz bir yardimeidir.

Matematik yasanilan diinyanin tim kisithiliklarindan ve olasi hatalardan uzak,
insanlarin zihinlerinde var olan, kendine has kurallara ve bir isleyis sistemine sahip
olan, kendi belirledigi soyut kavramlari, birer somut objelermis gibi herkese kabul
ettiren bir bilim dalidir. Matematik, kendi igerdigi yasa ve kurallarla tutarli, baskin,
akiler bir bilim olmasina karsin, eglenceli bir oyun ve sanatsal kaygilar tagiyan bir
bilimdir (Umay, 2007: 12). Altun (2006: 224) matematigin yasamin soyutlanmig bir

bicimi oldugunu ifade etmistir.

Matematik, baslangigcta toplumun ihtiyaglari dogrultusunda basit sayma ve
Olcme islemleriyle ortaya ¢ikmis, giiniimiizde ise basta teknoloji olmak iizere diger
bilimler arasinda dnemli bir yere sahip olmustur. Normal bir insanin giinliik yasaminda
her an karsilagabilecegi ve gereksinim duydugu; sayma, zamani okuma, aligveriste
O0deme yapabilme, tartma ve 6lgme, basit grafik ve semalar1 anlama, aritmetik islemler
yapabilme gibi pek ¢ok konu matematigin temel kavramlari igerisinde yer almaktadir

(Isik, Ciltas ve Bekdemir, 2008: 176)
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2.1.2. Matematigin Tarihi

Matematigin tarihi M.O 3000 ve 2000 yillar1 arasinda, Misir ve
Mezopotamya’da baslamistir. Nil nehrinin neden oldugu sel baskinlar1 sebebiyle toprak
sahiplerinin arazi sinirlar1 birbirine kariginca sinirlar belirsizlesmistir. Misir’da o
donemlerde toprak sahipleri sahip olduklari toprak oraninda vergi verdiklerinden vergi
O6deme konusunda karisiklik ¢ikmistir. Bu karisikligi 6nlemek i¢in geometriciler olarak
bilinen devlet gorevlileri gelerek gerekli Olglimleri yapip toprak sahiplerinin
kaybettikleri topraklarinin tespitini yapiyorlardi. Matematik eski ¢aglarda bu sekilde
baslamistir. Matematigin dogusuyla ilgili ikinci bir gorlis de matematigin yine Misir’da
dogdugunu fakat Nil nehrinin tagmalar1 sonucunda olusan sorunlara bir ¢6ziim olarak
degil, o donemdeki rahiplerin bos zamanlarinin ¢ok olmasi sebebiyle kendilerine bir
ugras edinme ihtiyacindan dogmustur. O donemdeki bazi rahipler toprak paylagimim
kolaylastirmak i¢in geometricilere yardim ve adil dagilimin kontroliinii saglamak
amaciyla iicgen ve yamuk gibi bazi geometrik sekillerdeki arazilerin alanlarinin nasil

hesaplanacagini bulmuslar ve geometri biliminin temellerini atmiglardir (Ulger, 2005:

28).

Matematik Misir ve Mezopotamya’da deneme- yanilma yontemine dayali iken,
Yunan matematikg¢ilerle tanimli ve formel bir bilim halini almistir. Matematik olgularla
degil kavramlarla ilgilenir. Matematik dogay1 anlama ¢aligsmalarinin bir {iriintidiir. Bu
sebeple matematiksel kavramlar, dogal nesnelerden esinlenerek ortaya ¢ikmistir

(Y1ldirim, 2000: 19).

Matematigin dogup gelismesi eski Yunan filozoflar1 basta olmak tizere, Persler
ve Siiryanilerden edinilen bilgilerle baslamistir. Bu donemdeki bilim adamlari
matematigin kendi icindeki aktif rolii disinda, diger bilimlerle olan bilimsel iligkilerini
de fark etmislerdir. Ayn1 zamanda matematigin doga ile olan iligkisini fark eden
dénemin énemli bilim adamlarindan Cabir Ibn-i Hayyam, evrenin geometrik bir yapida
oldugunu ve evrendeki varliklarin {ist diizeydeki organizasyonlarinda noktalar halindeki
sayilar ¢izgiyi, cizgiler yiizeyi, yiizeyler cisimleri olusturdugunu belirtmistir. Cabir Ibn-i
Hayyam’in bu gibi matematik ve geometride yapmis oldugu ¢alismalar1 18. yilizyildaki
bilim adamlarina 151k tutmustur. Bir diger matematik alaninda calisan Tiirk- islam bilim
adamlarindan biride Omer Hayyam’dir. Omer Hayyam (1048-1131) taban acilar1 dik,

kenarlar1 esit olan bir dortgende dortgenin geriye kalan iki agis1 hakkinda {i¢ tane
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hipotez &ne siirmiistiir. Sundugu bu hipotezler yine 18. yiizyilda yasayan Italyan
matematik¢i Girolamo Saccheri (1667- 1733) tarafindan tekrarlanmistir. Matematik
bilimine katki saglayan bir diger Tiirk Islam matematikgisi ise Sabit Ibn-i Kurra’dir.
Sabit Ibn-i Kurra, cebiri geometriye uyarlayarak Harezmi tarafindan verilen cebirsel
denklemleri Eukleid’in Elementerine dayandirmis ve Eukleid’in teoremleri ile
Harezmi’nin ¢alismalarmni birlestirmistir. Sabit Ibn-i Kurrd, aym zamanda Cinlilerin
sihirli karelerini inceleyen ilk matematik¢idir. Bunlarin disinda, bir agmin {ige
boliinmesi problemiyle de ugrasmis ve Pythagoras teoreminin genel bir kanitin1 yapmas,

trigonometri ile ilgilenmis siniis teoremi olarak bilinen teoremin gelismesini saglamigtir

(Topdemir, 2012: 73-74).

Matematik tarihinde ilk olarak eski Misir ve Babil, denklem sistemleri ve
¢oziimleri ile eski Yunan medeniyetinde yasayan Euclid, geometrik diisiinme bicimi ile
Diophantus denklem sistemleri ile karsimiza c¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda Harezmi,
cebirin mucidi olarak gosterilmekte ve 825 yilinda yazmis oldugu kitabi, “Al Kitab Fi
Hisab Al Cabr wal Mugabalah”mn Roénesans donemi cebir ¢aligmalari igin Batili
matematik bilginlerine ilham kaynagi oldugu belirtilmektedir. Avrupa’nin cebire
gecisinin Harezmi’nin eserleri sayesinde 12. ve 13. yiizyilda oldugu, Avrupa’nin ilk
matematikgisi olarak kabul edilen Fibonacci’nin Harezmi’'nin ¢alismalarindan
faydalandig1 ifade edilmektedir. Bu Italyan matematik¢i 1202 yilinda ¢ikardig
kitaplarinda Harezmi’den ve diger Islam Aalimlerinden etkilendigini belirtilmektedir

(Baki ve Biitiiner, 2011: 210).

2.1.3. Matematik Ogretimi

Bireyler matematigi daha okuma yazmay1 6grenmeden 6nce kendi anadillerini
ogrendigi gibi sezgileri yoluyla 6grenir. Konugmay1 6grenirken uygun sézciikleri nasil
uygun bir siraya koyarak anlamli climleler ediniliyorsa diisiiniirken de matematiksel
birgok kavram ve teknik kullanarak ve tutarli baglantilar kurarak zihinsel bir siireg
olusturulabilir ve problemlere ¢ozlimler iretilebilir. Matematigin temel yap1 tasi olan
sayilar ve islemleri bir dili olusturan harfler ve dilbilgisi kurallarina benzetmistir.
Kendimizi ifade ederken dilden nasil faydalaniyorsak matematik de icerdigi kurallar ile

aliir ve amaca yonelik kullanilir (Umay,1996: 146)
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De Corte’a (2004) gore matematik eskiden oldugu gibi 6grenenin 0grenmeye
zorunlu birakildig1 soyut kavramlarin ve becerilerin birikimi degil; gercekligin somut
olarak modellenmesini ama¢ edinen, problem ¢6zme ve anlamlandirma siirecinden
olusan ve bu siire¢ icerisinde edinilen bilgi ve becerilerdir. Bu yaklasim igerisinde
matematik 6gretiminin amaci matematiksel bilgi, kavram ve becerileri kazandirmaktan

daha ¢ok 6grenenlere matematiksel yatkinlik kazandirmaktir (Akt. Altun, 2006: 226).

Matematikte asil amag¢ bir problemin ¢éziim yolunun ne oldugunu 6gretmek
degildir. Asil hedeflenen o ¢6zlim yollarinin nasil kesfedildigini 6gretmektir. Ciinkii
matematikte sayisizca problem ve bu problemlerin sayisizca ¢oziimii olur ve bunlarin
hepsini ezberleyerek 6grenmek imkansizdir. Matematik, bilginin edinilmesinden ¢ok o
bilgiye ulasirken izlenilen zihinsel siiregle alakalidir. Matematik egitiminde en onemli
amag¢ diisiinmeyi, problemlerin sezilmesi ve dogru ¢oziim yollarinin bulunmasini,

¢coziime yonelik 6geler arasinda iliskilerin kesfedilmesini dgrenmektir (Umay, 2004:

23).

Matematik egitiminin soyut icerikte verilmesi Ogrenenlerin bu alanda
ilerlemesine katki saglamayacaktir. Bunun yani sira bu sekilde verilen bir matematik
egitimi 6grenenlerin 6grenme istegini, motivasyonlarini, 6zgiivenlerini olumsuz yonde
etkilemektedir. Bunun i¢in matematik egitiminin gorsel arag-gereclerle birlikte
hazirlanan matematik etkinleri ile verilmesinin, Ogrenenlerin matematige karsi
gelistirmis olduklar1 6grenilmis caresizlik gibi duyussal 6zelliklerin giderilmesine ve
ayni zamanda soyut diisiinme becerilerini gelismesine yardimei olacaktir (Kog ve Baser,

2011: 107) .

Matematik soyut bir bilimdir ve igerigin buna gore diizenlenmesi gerekir. Erken
yaslarda matematik Ogretimi her ne kadar somutlastirilsa da, matematigin kendi
igerisinde barindirdig zihinsel siiregler diisiiniildiigiinde soyut diisiinmeye yonelik bir
bilimdir. Matematik 6gretiminde igerigin soyutlastirilabilmesi igin simgelestirme
yapabilmek gereklidir. Simgelestirme etrafindaki somut nesneleri ifade edebilecegi
soyut gosterimlerdir. Bunun olabilmesi i¢in ¢ocuklarin somut ve soyut kavramlarinin
ayrimina tam anlamziyla varmalar1 gerekir. Ciinkii matematik ne kadar somutlagtirilirsa o
kadar 6grenimi kolay bir ders haline gelir. Somutlastirilan matematik basitlesir ve soyut
ve karmasikliktan uzaklasir. Bu da ileri diizeyde matematik egitiminden Ogrenenleri

uzaklastirir (Umay, 1996: 146).
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2.1.4. Matematigin Ogretiminde Egitim Ortaminda Olmas1 Gereken

Ozellikler

Gliniimiliz egitim anlayisinda, egitim ortamlarinda 6grenciye kendi 6grenme
stillerine gore c¢ok cesitli alternatifler sunulmaktadir. Bununla birlikte 6grencinin kendi
O0grenme stiline gore verilen bir matematik egitiminin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
anlayis icerisinde Ogrencilere neyi, nasil 0grenecegine dair karar verme hakki taninan
bir aktif 6grenme ortaminin gerekliligi bilinci egitim anlayisinda yer almaktadir.
Matematik dersi, dogas1 geregi hicbir zaman 6gretmen merkezli bir egitimin verildigi
bir disiplin olmamstir. Ciinkii matematik dersinde kazanilmasi gereken muhakeme
etme ve problem ¢dzme becerileri 6gretilebilir bir davranig tiirii degildir (Umay, 2004:

36).

Matematik Ogretiminde &grencilerin aktif oldugu ogrenciyi merkeze alan
yapilandirmaci yaklasimin izlenmesi gereklidir. Matematik 6gretiminde egitim ortamu,
Ogrenenlerin grup calismasi yapmasina, proje hazirlayip sunmalarina ve teknolojiden
faydalanabilmelerine olanak vermelidir. Bu sekildeki bir 6grenme ortaminda 6grenen
bireyler, matematigi 6nemsenmesi gereken bir ugras olarak goriirler; kendilerinin de
matematiksel kesifler yapabilecekleri, matematiksel problemleri c¢ozebilecekleri,
matematiksel diislinebilecekleri ve matematiksel Olgiitleri kullanarak karsilastirmalar
yapabilecekleri yoniinde olumlu tutumlar gelistirebilirler (Durmus, 2001; Akt. Giines ve
Asan, 2005:106).

Matematiksel Ogrenme ortamlarinda matematiksel kavramlarin daha 1yi
anlasilabilmesi ve oOgrencilerin derse katilimimnin artirilabilmesi amaciyla, somut
materyallerden ve sanal 6grenme nesnelerinden yararlanilabilir. Somut materyaller ve
sanal Ogrenme nesneleri, matematigin iceriginin dogasindan kaynaklanan soyut
O0grenme ortamini somutlastirarak daha etkili bir 6gretim gerceklestirmek icin kullanilir.
Soyut kavramlardan olusan matematigin somut ve agik bir sekilde sunmak 6grencilerin

daha yaratic1 olmalarin1 saglamaktadir (Moyer, 2001: 194) .

2.1.5. Matematik Ogretiminde Ogretmenin Rolii

Egitim ve 6gretimin en temel unsuru olan d6gretmenin diger disiplinlerde oldugu
gibi matematik dersinde de sergilemesi gerektigi bazi tutum, davranig ve yaklasimlara

sahip olmasi1 gerekmektedir.
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Umay (1996: 148-149) matematik egitiminde dgretmenin yaklasimlarinin nasil

olmasi gerektigini agsagidaki gibi belirtmistir:

1) Her o6gretmen Ogrencilerin matematik Ogrenirken psikolojilerine dikkat
etmelidir. Ogrencilerinin psikolojileri ile ilgili gerekli bilgileri 6gretmen edinirse,
Ogrencilerinin matematigi en iyl sekilde nasil 6grendigini bilir ve Ogretimini daha

verimli hale getirir.

2) Ogretmenin smiftaki rolii dgrencilerin diisiinmelerini saglamak olamaz. Bir
ogretmen en fazla 6grencisine diisiiniirken yardimei olabilir. Ogrenci diisiiniirken onu
kendi diistinmelerine giidiimleyerek, Ogrenciyi belli kaliplara sokmak &gretmenin
smiftaki gérevi olamaz. Ogretmen ogrencinin dzgiirce diisiinmesi adina sadece bir
aracidir. Ogrenci dgretmeninin ne diisiindiigiinii bulmaya ¢alisarak, &gretmeninin
fikirlerini tek dogru olarak kabul etmemesi gerekir. Aksine, dgretmenin &grencinin

diisiincelerini anlamaya ve kesfetmeye yonelik bir cabasi olmalidir.

3) Ogretmenler dgrencilerine hata yapma firsat1 da tanimalidir. Hata yapmaya
izin verilen bir ortamda Ogrenci diger arkadaglarinin da hata yaptigimi gordiiglinde
kendini rahat hissedip canli, neseli ve eglenceli bir ortamda matematige kars1 olumsuz
tutum gelistirmeyecektir. Hata yapmaktan korkmayan Ogrenci daha fazla ¢oziim
onerileri gelistirecek ve yaratici olabilecektir. Kendi ¢oziim yollarin1 kendi kesfetmeleri
yoniinde cesaretlendirilen 6grenciler, birbirlerine matematiksel diisinmeyi daha iyi
Ogretebilirler. Boyle ortamlarda giinlik raporlar tutma ve verilen giinlik notlar
araciligiyla yapilan dlgmeler daha idealdir ve 6g8rencileri gergekgi bir bicimde 6lgme

firsat1 sunar.

4) Egitimin en énemli unsurlarindan biri de déniit ve diizeltmelerdir. Ogrencinin
yaptig1 hatalarda, onu yanlisa gotiiren seyin ne oldugunu anlayabilmek adina 6grencinin
kendi gelistirmis oldugu ¢6ziim yolunu Ogrenci tarafindan anlatilmasinin istenmesi
gerekir. Bu yolla 6grencinin ¢6ziim yolunu iretirken kurdugu mantig1 ve diisiinme

stratejisinin ne olduguna dair fikir edinilmis olur.

5) Ogretmen ogrencilere bilgiyi sunarken bilgiyi onlara ezberletmekten
kacinmalidir. Verilen bilginin 6ziliniin 6grenci tarafindan anlagilmasi saglanmalidir

(Umay, 1996: 148-149).
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Matematik egitimi verilirken Ogretmenin, &grencilerin matematik dersindeki
basar1 ve bagarisizliklarini etkileyen etkenlerin ne oldugunu ve bu etkenlerin 6nemini iyi
bilmesi gerekir. Ogretmenler ancak bu sekilde dgrencileri daha dogru bir bigimde
degerlendirip matematiksel terim ve kavramlarin 6gretiminde onlara rehberlik edebilir

(Dursun ve Dede, 2004: 228).

Ogretmenlerin siif ortaminda yapmasi gereken tutum ve davranislar su sekilde

siralanmustir (Isik, Ciltas ve Bekdemir, 2008: 181-182):
1) Ogretmen konuyu dgrencilerin seviyesine gore anlatmalidirlar.

2) Matematik soyut kavramlarin ¢cokca yer aldig1 bir disiplin alamdir. Ogrenciler
somut kavramlardan soyut kavramlara gecerken &gretmen Ggrencilerine yol gosterici

olabilmelidir.

3) Ogretmen o6grenciler arasindaki bireysel farkliliklari gdz ©niinde

bulundurmasi gerekir.
4) Problemlerin ¢oziimiinde 6grenciye yeterli slireyi 6gretmen tanimalidir

5) Ogrencilerine sevdikleri ve ilgi duyduklari konular1 matematikle

iligskilendirerek, proje ddevleri vermelidir
6) Ogrenciler arasinda asirrya kagmamak kosulu ile rekabete izin vermelidir

7) Egitim sirasinda pekistirecleri kullanmali, 6grenmeye ve derse kasi motive

etmelidir
8) Ogrencinin belirsizlik yasayacag durumlardan kagimnmalidir.
9) Cezaya yer vermemelidir.

10) Ogretmen otoriter bir tutum yerine dgrencilere yardime1 ve yol gdsterici bir

tutum sergilemelidir.

-----

Ogretmenin aktardiginin birebir aynisi bigiminde dgrenmelerinin miimkiin olmadigini
belirtmistir. Ogretmenlerin sinif ortaminda materyal kullanmalar1 ve dgrencilerin bu
ders materyalleri ile etkilesime girmeleri ile bilgiye ulasilabilecegini ifade etmistir.

Matematikte 6grencilerin kendi deneyimleri sonucu edindikleri bilgileri géz Oniinde
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bulundurarak, zihinsel yorumlar yapabilmesi biiyiik 6nem tasir. Bunun olabilmesi i¢in
ogrenciler oncelikle egitim siirecinde egitimin aktif katilimcilari olabilmelidirler. Ancak
bu sekilde eski bilgi ile yeni bilgi arasinda mantiksal baglar kurarak, iligkilendirmeler ve

anlamlandirmalar yaparak matematiksel bilgiye ulasir (Akt. Bayturan, 2011: 14).

Ogrenme ortami &grencilerin, grup calismasi yapmasima, proje hazirlayip
sunmalarina ve teknolojiden faydalanabilmelerine firsat vermelidir. Boyle bir 6grenme
ortaminda Ogrenciler, matematigi degerli bir insan ¢abasi olarak goriirler; kendilerinin
de yeni matematiksel yapilar kesfedebileceklerini, matematik problemlerini
cOzebileceklerini, matematik diliyle konusabileceklerini ve matematik mantigr ile

muhakeme edebileceklerini hissedebilirler (Durmus, 2001: 29).

2.1.6. Matematik Ogretimi ve Elestirel Diisiinme

[Ikdgretim ve Ortadgretim Egitim Programlarma bakildiginda elestirel diisiinme
tim dersler icin ortak beceri olarak ele alinmistir. Matematik Dersi Programi
incelendiginde Ogrencilerin matematiksel kavramlar arasinda iliski kurabilmeleri,
timevarim ve tiimdengelim yontemlerini kullanarak ¢ikarimlar elde etmeleri, sistemli,
sabirlt olabilmeleri, entelektiiel meraklarimi gelistirebilmeleri ve bilgi iiretebilmeleri
program tarafindan Ogrenciye kazandirilmasi hedeflenen davranislardir (MEB, 2009:
12; MEB 2011: 4). Milli Egitim programindaki genel amaglar daha ¢ok 6grenciyi aktif
diisinmeye yoneltmektedir. Milli Egitim Sistemi, kaliplasmis bireyler, ezberci ve
dayatmaci bilgiler yerine bireyleri yaratict ve elestirel diislinmeye yonlendiren,
ogrendiklerini yorumlayabilen ve tarafsiz bir sekilde diislinebilen bireyler yetistirme

temeline dayanmaktadir (Sahinel, 2011: 41)

Bu aktif diisiinme siireci igerisinde matematik dersinde belirlenen amaclara
ulasabilmek i¢in 6grencilerin merakli ve sorgulayan, smiflandirmalar yapabilen, yeni
bilgiyi eski bilgi ile iligkilendirebilen, akil yiiriitebilen, varsayimlar1 kullanabilen ve

tahminlerde bulunabilen bireyler olmasi beklenir (MEB, 2009: 12; MEB, 2011: 23).

Tiim derslerde oldugu gibi matematik ders programinda da elestirel diisiinmenin
onemi lizerinde durulmustur (MEB, 2009; MEB, 2010). Egitimin her asamasinda amag;
bireyleri hayata ve bir st egitim basamagma hazirlamaktir. Bu amacin
gerceklesebilmesi igin bireylerin akil yiirlitme, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme

becerilerine sahip olmasi gerekir. Bu becerilerin gelismesinde programda bulunan tiim
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dersler etkilidir fakat bu becerileri bireye kazandirmak s6z konusu oldugunda,
matematik dersi hepsinden daha ¢ok etkilidir (Ozsoy, 2005: 180). Ogrencilere
kazandirilmas: amaglanan elestirel diisiinme becerisi matematik dersi akademik
basarisin1 beraberinde getirmektedir (Akbiyik ve Seferoglu, 2006: 97). Matematigin
temel 6gesi problem ¢ozmedir (Ozsoy, 2005: 180). Elestirel diisiinme diizeyi yiiksek
olan bir birey ayn1 zamanda iyi bir problem ¢oziiciidiir (Ozdemir, 2005: Akt. Kantek,
2010: 186).

2.1.6.1. Matematikte Problem C6zme ve Elestirel Diisiinme

Problem; zihinde olusturdugu karigiklik nedeniyle, bireylerde ¢ozme istegi
uyandiran ve bu karmasiklik yaratan durumla ilk kez karsilasildigi i¢in bireyde standart
bir ¢ozlim stratejisi bulunmayan, var olan bilgi birikiminin dogru kullanarak sonuca

ulasilmasi miimkiin olan sorundur (Yesildere ve Tiirntiklii, 2005: 109).

Problem ¢6zme, bilimsel bir konuda net olarak kurgulanmis; fakat ulasilmasi
kolay ve cabuk olmayan bir hedefe varmak adina arastirma yapmaktir. Matematik
dersinde problem ¢dzme ise matematiksel terim ve bilgileri kullanarak, matematiksel

akil yiiriitmeler sonucu sorunu ¢éziime kavusturmaktir (Altun, 1995: 3).
Baykul (2002: 60-61) problem ¢6zme asamalarini su sekilde siralamistir:

1. Problemin Anlasilmasi: Bu agsamada problemde verilen ve istenenler sOylenir
ve yazilir, problemi kendi ifade sekli ile agiklanir, probleme uygun sekil ve semalar

cizilir.

2. Problemin Co6zlimiinde Kullanilacak Matematik Climlesi: Bu asamada ¢6ziim
icin gerekli olan matematiksel ciimle yazilir, ¢6ziime ulagmak adina planlar yapilir,

tahminlerde bulunulur.
3. Islemlerin Yapilmasi: Bu asamada ¢dziim i¢in tasarlanan islemler yapilir.

4. Sonucun Dogrulugunun Kontrol Edilmesi: Bu agamada problem ¢dziimiinde
yapilan islemlerin saglamasi yapilir. Yapilan tahminlerle elde edilen sonucun dogrulugu

kontrol edilir. Elde edilen veriler nedenleri ile birlikte sdylenir.
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Problem ¢6zme ve elestirel diisinmenin her ikisi de biligsel bir aktivitedir.
Yalnizca problem ¢dzme sadece iyi yapilandirilmis problemlere, elestirel diisiinme ise

1yi yapilandirilmamis problemlerle de ilgilenir (Bruning, 2011; Akt. Tok, 2014: 190).

Poyla (1945: 6-14), problem ¢ozme basamaklarini problemi anlama, plan
yapma, plani uygulama, geriye donilip kontrol etmek olarak ifade etmistir. Poyla’nin
problem ¢6zme basamaklarindan yola ¢ikarak Yesildere ve Tiirniikli (2005: 110)

elestirel diisiinmenin basamaklariyla iligkilendirmislerdir. Buna gore;
Analiz etme:
- Problemi aktif okuma
- Problemi kendi ctimlelerini kullanarak ifade etme
- Problemi anlama
Kendini diizenleme:
- On bilgilerin yeterliligini sorgulama, eksik olan bilgiyi edinme
- Verilenleri ve istenenleri tespit etme
- Cozlim i¢in plan yapma
- Coziim i¢in model olusturma
Cikarimda bulunma:
- Problemi ¢6zme
- Coziimi kontrol etme
Aciklama:
- Sonucu yorumlama
- Modeli farkli problemlere uyarlama
Degerlendirme:

- Farkli bilgilerle iliskilendirme
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- Yeni problemler iiretme

2.1.7. Matematik Okuryazarhgi

Okuryazarlik, toplum tarafindan anlamlandirilan simgelerin etkin ve etkili bir
sekilde kullanilabilmesi yetenegidir (Kellner, 2001; Akt. Kurudayioglu ve Tiizel: 284).
Okuryazarlik; bireylerin harf, rakam ve simgeleri yasamlarini siirdiirebilecek ve iletisim

kurabilecek kadar etkili kullanabilmeleridir (Miser, 2002: 59).

Okuryazarligt okuma ve yazmadan aywran temel Ozellik okuryazarligin
durumsallik 6zelligidir. Durumsallik, herhangi bir baglamin farkli bir durumda
degistirilmesidir. Okuryazarlik bilgi ve becerilerin farkli durumlara yorumlanmasini ve

aktarilmasini gerektirir (Vacca &Vacca, 2005; Akt. Giil, 2007: 19).

Okuryazarlik; 6grencilerin bilgilerini, yasamlarini siirdiiriirken mantiksal akil
yirlitmeler sonucunda tahminlerde bulunmak, degisik kosullarda karsilasilan
problemleri yorumlamak ve ¢dzmek icin kullanma potansiyelleridir. Ogrencilerin
ogrendiklerini ifade edebilmeleri, kavramlari matematiksel alan dilini kullanarak kendi
climleleri ile olusturabilmeleri, kisaca “Matematiksel okuryazar” olmalari oldukca

onemlidir (Isik, Ciltas ve Bekdemir, 2005: 130).

Glinlimiizde anlam bakimindan degisen okuryazarlik kavrami, bilgi
okuryazarligi, fen okuryazarlig1 gibi okuryazarlik tiirlerini de beraberinde getirmistir.
Bunlardan biri de matematik okuryazarligidir. Martin (2007), okul matematiginin ve
gercek matematigin birbirinden ayrilip koptugunu ve artitk matematik insanlarin
hayatlarini nicelemek ve yorumlamak i¢in kullanilan bir ara¢ olmaktan ¢iktigini, sadece
bir st smifa gecebilmek icin 6grenmek zorunda olduklart herhangi bir sey haline
doniistiiglinii belirtmistir. Geleneksel egitim programlari matematige anlasilmaz bir
goriinim vermekte ve Ogrencilerin yagsadiklar1 hayatin gergekleriyle ortligmemektedir.
Bu nedenle bugiinkii egitici ¢alismalarda matematigin geleneksel boyutu degismeye ve
temel olarak uygulamalara, model almaya dayanan matematik okuryazarligi kavrami

onem kazanmaya baglamistir (Akt. Soytiirk, 2011: 17).

Matematik okuryazarligin1 matematigi gliclendirmede anahtar rol oynamaktadir.
Ciinkii matematik okuryazarligi problem ¢6zme siirecine aktif katilimi, problemi

hissetmeyi ve sonucunda kilidi agmaya yarayan ¢éztimler bulmay1 saglar (Doyle, 2007:
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246). PISA’da matematik okuryazarligi “Matematigin énemini tanimlama ve anlama,
saglam temellere dayanan yargilara varma, yapici, ilgili ve duyarli bir vatandas olarak
kendi ihtiyaglarina cevap verecek sekilde matematikle ilgilenme ve matematigi
kullanma konularinda bireyin kapasitesi” olarak tanimlanmaktadir (Meyer, Pauly ve

Poele, 2005: 6).

Matematik okuryazarligi merak ve oOzgiliven gibi kisisel Ozellikler {izerine
temellenen cesitli matematiksel problemleri ¢ozebilme ve matematiksel durumlari
aciklayabilme becerisidir (Bussiere,2004: 86). Matematik okuryazarlifinin genel olarak

gercek yasam problemlerini matematiksel olarak anlamak ve agiklamaktir (Meaney,

2007: 682).

Matematik okuryazarli§i, matematigin modern diinyada oynadig rolii
Ogrenenler tarafindan anlasilmasini saglamaktir. Matematik okuryazarliginin konusu
gercek yasam konularina matematiksel acgiklamalar yaparak gercek yasamla bag
kurmaktir. Matematik okuryazarligi gilinliik yasam durumlarim1 ve problemlerini

elestirel ve uzamsal baglamda yorumlamaya ve sayisal diisiinmeye olanak verir (Doe,

2003: 9).

Matematik okuryazarliginin kisiye, matematigin yasanilan diinyadaki oynadig1
roliin farkinda olmasini, giinlik yasam ile iliskili uygulamalar1 yapabilmesini,
becerilerin gelistirilmesini, sayisal ve uzamsal diislinmede yorumlama, giiven
duygusunu, giinliik hayat durumlarinda elestirel analiz ve problem c¢6zmeyi

saglamaktadir (Ozgen ve Bindak, 2008: 518).

Kaiser ve Willander (2005: 49) matematik okuryazarhigmi gercek yasamda
karsilasilabilecek ¢ok cesitli durumlart matematiksel bir problem gibi yorumlayarak
¢cozebilme becerisini igerir. Kaiser ve Willander (2005: 49-50) matematik

okuryazarligin1 bes seviyeye ayirmistir. Bunlar;

1) Illiteracy (Bilgisizlik): Temel matematik kavramlarinin ve ydntemlerinin

bilgisizligi,

2) Nominal Literacy (Nominal Okuryazarlik): Naif teorik aciklamalar ve

yanliglar esliginde, matematiksel terimleri ve basliklar1 anlamak,

21



3) Fonksiyonel Literacy (Islevsel Okuryazarlik): Basit problem durumlarin
cozebilmek adina matematigin problem ¢6zme prosediirlerini kullanabilmedir. Fakat bu
asama ¢ok derin matematiksel anlayis gerektiren ve ¢ok 6zel durumlara matematiksel

cOzlimler getirilemez.

4) Coseptualand Procedural Literacy (Kavramsal ve Prosediirel Okuryazarlik):

Temel matematiksel fikirlerin yapisinin ve iglevinin anlasildigi seviyedir.

5) Multidimensional Literacy (Cok Boyutlu Okuryazarlik): Matematigin tarihsel

ve psikolojik baglamda anlagilmasi toplumsal seviyesidir.

Matematik okuryazarligi, matematiksel islemlerin gerceklestirilmesinden
matematiksel diistinmeye kadar genis bir yelpazede yer alir. Matematik okuryazarligi,
matematiksel igerikle ilgili bilgi sahibi olmay1 ve uygulama yapma becerisini gerektirir.

PISA matematik okuryazarligini {i¢ boliime ayirmistir. Bunlar su sekildedir:

1) Konu Alani: Temel matematiksel islemler, geometri ve trigonometri, olasilik,
uzay ve sekil, muhakeme ve degisim-biiylime gibi matematiksel kavramlardan olusan

icerigin oldugu bolim,

2) Siireg: Olgmenin yapilabildigi, matematik dilinin kullanilabildigi, problem
¢ozme durumlarinin  gergeklestirilebildigi ve ifadelerin matematiksel olarak

yorumlanabildigi boliim,

3) Giincellik: Sosyal, giincel ve bilimsel olaylardaki matematiksel iliskileri
ortaya koyan ve onlarin kullanildigir durumlarin oldugu bélim (Akt. MEB, 2008: 102-
103).

Matematik okuryazarligi giinliilk yasantilarimizi formiile ederek onlar1 ¢oziime

ulastirmaktir. Buna gore matematik okuryazarligi bes temel 6zellik igerir:
- Temelleri gergeklere dayanan bir problemle baslar.
- Matematiksel kavramlara dayali veriler ve bilgilerle organize edilir.

- Matematiksel bir duruma dayanan bir problemi ger¢cek hayata transfer eden

belirgin bir uygulama yer alir.

- Matematiksel problem ¢oziiliir.
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- Belirlenen matematiksel c¢oziimler gercek yasam durumlarina mantiksal

cozlimler getirerek, gergek yasama geri yansitilir (Hope, 2007: 29).

Matematik okuryazarligi gergek yasam igerisinde karsilagilan problemlerin
¢Ozlimiinde, matematige ihtiya¢ duyma egilimidir. Dogru iletisim, muhakeme etme ve
problem ¢6zme becerilerini gerektirir. Matematik okuryazarliginin bes temel ilkesi

vardir. Bunlar; (Livingston and Washtenaw Raporu, 2008: 3).

1) Kavramlar arasi iligkileri islevsel olarak anlamak, mantikli ve tutarl sekilde

birlestirmektir.

2) Gerekli islem basamaklarini esnek, eksiksiz, verimli ve uygun olarak

gerceklestirme egilimidir.
3) Mantiksal diisiinme, agiklama yapma, yargilama ve yansitma egilimidir.
4) Bireylerin gercek yasamlarinda matematigi kullanma becerisidir.
5) Matematigi kiiresel toplumun bir pargasi olarak gormektir.

Matematik okuryazarligi giinlik hayatimizda karsilastigimiz sorunlara ¢oziim
bulurken bireye kolaylik saglamaktadir. Bu davramis big¢imini sergileyen bireylerde
bulunan bazi 6zellikler vardir. Bu 6zellikler su sekilde siralanmistir (Tekin ve Tekin,
2004).

- Farkl1 sekillerde sayisal modeller tiretebilme ve diizenleyebilme,
- Sayilarla islem yapma yollarin1 anladigin sergileyebilme,
- Matematigin tarihsel gelisimini anladigini sergileyebilme,

- Matematiksel dili; matematiksel diisiinmelerin, kavramlarin, genellemelerin ve

siireclerin ifadesinde kullanabilme,

- Sosyal, politik ve ekonomik islerde ne tiir matematiksel iliskiler oldugunu

analiz edebilme,

- Cesitli mantiksal siiregleri; isabetli tahminlerde bulunma, test etme ve

formiillestirmede kullanabilme,
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- Cesitli acilardan yeterlige ve gilivenirlige karar verebilmede matematikten

yararlanabilme,
- Bilgiye dayali kararlar vermede verileri analiz edebilme,

- Biitiin duyular kullanarak; sekil, uzay, zaman ve hareketle ilgili deneyimleri

tanimlayabilme,

- Dogal sekilleri, kiiltiirel iirlinleri ve siirecleri; zaman, sekil ve uzayin

temsilcileri olarak analiz edebilme

Bir bireyin matematik okuryazari olabilmesi i¢in, gostermesi gereken bu
ozellikleri bireye kazandirmada 6gretmenlerin yapmasi gereken tutum ve davranmislar
vardir. Ogretmenler artik matematik okuryazarligmin éneminin farkindadir. Ogretmen
tarafindan, Ogrencilere basarili  olduklar1  egitim yasantilarinin  saglanmasi
gerekmektedir. Ogrencilerin gercek yasam igerisinde matematiksel dili kullanmalarmi

destekleyecek 6geler sunulmalidir (Matteson, 2006: 208-209).

Rittenhouse’a gore (1998) dgretmenler, 6grencilerin matematik okuryazarliginin
gelismesinde ©nemli bir role sahiptirler. Ogretmenler, 6grencileri matematiksel
yorumlama ve muhakeme etmeye yonlendirmelidir. Ogretmenler farkli &gretim
yontemleri kullanarak matematik okuryazarligim1 gelistiren bilgi ve becerilerin

kazandirilmasini saglayabilirler (Akt. Akkaya ve Memnun, 2012: 98).

Matematik okuryazarligini bireylere kazandirma c¢abasinda olan bir 6gretmende

olmasi gereken Ozellikleri su sekilde siralamistir:
- Matematiksel diisiinebilmeli
- Akl yiirtitebilmeli
- Matematiksel argiimantasyonlar yapabilmeli
- Matematiksel modellemeler yapabilmeli
- Problem kurabilmeli ve ¢6zmeli

- Sembollerden, gosterimlerden ve teknolojiden etkin olarak faydalanabilmeli

(De Lange, 2003: 77)
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2.1.8. Matematik Okuryazarhgim Olcen Smnavlar ve Tiirkiye Acisindan

Sonuclar

OECD iilkelerinin katilimi ile gerceklestirilen, iilkelerin ulusal anlamda kendi
Ogrencilerinin basari diizeylerini ve egitim sistemlerini diger katilimcr iilkelerin verileri
ile karsilastirarak giiclii ve zayif yonlerini belirleyerek egitim programlarinin gelisimine
151tk tutan g¢aligmalardan biri de PISA sinavlaridir. PISA sinavlari, 15 yas grubu
Ogrencilerin okulda 6grendigi bilgileri okulda ve giinliik yasam icerisinde ne kadar etkin
kullanabildiklerini, yeni durumlar karsisinda sorunlar1 ¢6zmek, tahminlerde bulunmak,
karsilagtirmalar yapmak i¢in edindikleri bilgi ve becerilerden ne derece
faydalandiklarin1 belirlemeyi amaglayan uluslararas: bir sinavdir. Bu ama¢ kapsaminda

PISA projesine katilan 6grencilerin okuma becerileri, matematik ve fen okuryazarliklar

slgiilmektedir (MEB, 2009: 1).

OECD tarafindan yapilan ilk PISA smav1 2000 yilinda gergeklestirilmistir. Diger
PISA projeleri ise tiger yil arayla 2003, 2006 ve 2009 yillarinda yapilmistir. Yapilan
PISA projelerinin hepsinin ii¢ temel 6zelligi vardir. Bunlar; (OECD, 2009: 3)

- Ulkelerin egitim politikalarmni yonlendiricidir.
- Okuryazarlik kavramina yeniden anlamlandirmistir
- Yasam boyu 6grenmeyi destekler niteliktedir.

Tiirkiye PISA projesine ilk olarak 2003 yilinda katilmistir. Yedi cografik
bolgesinden farkli tiirden okullardan katilim saglanmustir. 2003 yili sonuglarina gore
katilim  goOsteren Ogrencilerin  yiizde ellisinden daha fazlasinin matematik
okuryazarliginda temel yeterlilik diizeyinin altinda kalmistir. Bu da Tiirkiye’ nin
matematik okuryazarligi diizeyinin OECD standartlarinin altinda kaldigini gostermistir.
Alinan tedbirlere ragmen 2006 ve 2009 yilinda da girilen PISA uygulamasinda Tiirkiye
ortalamanin altinda kalmaya devam etmistir. (OECD, 2003,2006, 2009). OECD 2012
PISA sonuglarinda da Tiirkiye’nin durumunda bir degisiklik olmamistir. 2012 yili
sonuglarina gore Tiirkiye yine matematik okuryazarligi seviyesi ortalamanin altinda

oldugu tespit edilmistir (OECD, 2012).

Milli Egitim Bakanligi tarafindan 2012 yili PISA durum raporunda bu

basarisizligin nedeni olarak katilan 6grenci sayisinin diger lilkelere oranla daha fazla
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sayida olmasi, sosyo- ekonomik agidan diisiik seviyede olan 6grencilerin basarisizlik
oranlarinin daha ¢ok olmasi, 6grencilerin derse girmeme, ge¢ kalma gibi davraniglarinin
diger OECD iilkelerine gore daha yogunlukla goriilmesi olarak gosterilmistir
(MEB,2012).

2.2. Oz Yeterlik

Oz yeterlik, bireyin davranis bigiminin olusmasinda etkili bir unsurdur. Bilmek
ve bilgileri transfer etmek Onemlidir; fakat yeterli degildir. Bireylerin kendilerine
yonelik diisiinceleri onlarin davraniglarin1 etkilemektedir. Bireyin kendine yonelik
potansiyelinin ne durumda olduguna dair algis1 ve motivasyonu i¢in énemli bir etkendir.
Herhangi bir konuda birey yeterli bilgiye sahip olsa bile, o konu ile ilgili bir duruma

karamsar bakarak, harekete gecemeyebilir. (Bandura, 1982: 122).

Oz yeterlik kavranmi bireyin yasaminda basarili girisimlerde bulunabilmesi
acisindan Snemli bir kavramdir. Oz yeterlik kavramu ile ilgili su tanimlara yer

verilmistir:

Oz yeterlik; “Ogrencinin belirlenmis hedeflere ulasmak icin zorluklar1 asmada
kendi yeteneklerine ve o hedeflere ulasabilmek adina gerceklestirilmesi gereken
aktiviteleri yapabilecegine olan inanc1” olarak agiklanmakta ve 0z yeterligin
ogrencilerin ¢aligmalarindaki kararlarin1 belirlemede oOnemli rol oynadigi ifade

edilmektedir (Bandura, 1986: 391).

Bazi ogrencilerin yeni kavramlari §grenmede digerlerinden daha hevesli ve
istekli olduklar1 ve nigin bazi 6grencilerin yeteneklerine diger 6grencilerden daha fazla
giivendikleri 6z yeterlik algisi ile agiklik kazanir, buna gore 6z yeterlik algis1 kisinin

“yapabilirim” ya da “yapamam” seklindeki inancidir (Siegle ve Mc Coach, 2007: 278).

Bandura (1997: 195), 6z yeterlik inancinin birbiri ile iligkili dort kaynaga bagh
oldugunu ve bu inancinin insan yasaminda Onemli bir yere sahip oldugunu

vurgulamaktadir. Bunlar su sekilde 6zetlenmektedir:

1) Performans deneyimleri: Kisinin dogrudan kendi deneyimleri ile iligkili
olup bireyin yaptig1 islerde gosterdigi basar1 6diil etkisi olusturmakta ve bireyin ileride

yaptigi isleri de etkilemektedir.
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2) Duygusal durum: Bireyin davranis yapacagi anda ruhsal ve bedensel yonden

saglikli olmasi, onun davraniga girisimde bulunma olasiligini artirir.

3) Dolayh yasantilar: Baska kisilerin basarilarin1 gérmek, kisinin kendisinin de

basarili olabilecegi lizerinde olumlu bir etkisi vardir.

4) Sozel ikna (Distan destek): Bir davranigsin basarili bir sekilde ortaya
koyabilecegine iliskin baskalar1 tarafindan yapilan s6z ve ogiitler bireyi cesaretlendirir

ve 0z yeterligin degismesine katki saglayabilir

Oz yeterlik yetenekli olmaya degil; ama kisinin kendi kaynaklarina giivenmesine
karsilik gelir. Bir durumla bag etmede yeterli becerileri olan, ancak 6z yeterlik seviyesi
diisiik olan kisi, séz konusu becerilerini harekete geciremeyecektir. Oz yeterlik kavrami;
bir eylemin planlanmasi, gerekli becerilerin farkinda olunmasi ve Oorgiitlenmesi,
zorluklarla birlikte elde edilecek kazanglarin gozden gecirilmesi sonucunda olusan
giidiillenme diizeyi gibi 6geleri igerir. Giliclii bir 6z yeterlik basar1 ve iyilik halinin
olusmasini ve en dnemlisi kisisel gelisimi ve becerilerin gesitlenmesini saglar. Onceki
basarili deneyimler, kisisel olarak benzer 6zellikleri tasiyan diger insanlarin basari
ornekleri, ¢cevreden gelen olumlu geri bildirimler ve olumlu duygu durum 6z yeterlilik
inancin besleyen kaynaklardir. Bir eylem basarisizlikla sonuglandiginda 6z yeterliligi
yiiksek olan bir kisi, bu basarisizligi kendi eksikligine degil kullanilan yontem ve

stratejilerin yanlishgma baglar (Yildirim ve Ilhan, 2010: 302 ).

Basarili bireyler i¢in, 6z yeterligi yiiksek bireylerin topluma kazandirilmasi
onemlidir. Bunun icin 6z yeterligi yliksek Ogretmenlerin yetismesi gerekmektedir.
Pajares (1992) 6z yeterligi olumlu olan O6gretmenlerin, O6grencileri ile daha ¢ok
ilgilendikleri, farkli yontem ve teknikler kullanarak egitim ortamini zenginlestirdikleri,
Ogrencilerin 6grenmeleri i¢in daha cok emek ve c¢aba harcadiklari, daha fazla
sorumluluk duygusu ile mesleklerine sarildiklar1 goriilmektedir (Akt. Yilmaz ve

Cokluk, 2008: 147).
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2.3. Elestirel Diisiinme

2.3.1. Diisiinme Nedir?

Bireyin hayatinin her asamasinda, ihtiya¢ duydugu diisiinme etkinligi, birey i¢in
yasamsal bir dneme sahiptir. Diisiinmek insan i¢in bir zorunluluktur. Insanm, doganin
en giliglii canlis1 olmasinin sebebi, onun diisiinebilme yeteneginden ileri gelir.
Insanogluna ait bu diisiinme yetisi, onu diger canlilardan ayiran en dnemli 6zelligidir
(Timur, 1992; Akt. Aybek, 2010: 20). Diisiinebilme yetenegi insani1 diger canlilardan
ayrran temel bir Ozelliktir. Bu yetenekleri sayesinde bireyler olaylardan anlam
c¢ikarabilir ve bunlar1 kendilerine uygun olarak yeniden diizenleyebilir (Umay, 2003;
2002).

Insan hayatinda 6nemli bir yere sahip olan diisiinme kavrami hakkinda bir¢ok
farkli tanim yapilmistir. Gibson’a (1998) gore genel hatlariyla diisiinme; bilgi, beceri ve
davraniglardan olusan ve bireylerin ¢evresini sezgileri araciligiyla sekillendirmesini
saglayan karmasik bir biligsel siirectir (Akt. Demir, 2006: 16). Diisiinme bilginin
edinildigi zihinsel bir aktivite ve biligsel bir siirectir (Presseisen, 1991: 56). Diisiinme,
cevreden alinan digsal uyaricilarin igsellestirilmesidir (Costa, 1991: 137).Lipman’a
(2003) gore disiinmek, ayrimlart ve baglantilart bulma ve olusturma siirecidir (Akt.
Tok, 2008: 35). Costa’ya (2006: 65) gore diisiinme; duygulari, bedeni hissetme
yollarini, diistinceleri, inancglar1 ve var olusu igeren zihinsel bir etkinliktir. Diistinme, var
olan bilgileri kullanarak bilinmeyenlere ulasmak, bilinenler arasinda baglar kurup,
bilgileri ¢cogaltma cabasidir. Akil ve mantik ¢ercevesinde, sorgulama ile baslayan bir

dizi zihinsel islemler biitiintidiir (Basar, 2013:4).

Diistinme; bir sonuca varmak amaciyla bilgileri, kavramlar1 incelemek,
karsilastirmak ve aralarinda iliskiler kurarak baska diisiinceler iiretme islemidir. Bu
islemlerin neticesinde ortaya ¢ikan zihinsel iriine “diisiinme” denir (MEB, 2007: 5).
Diisiinme; gézlem, deneyim, sezgi, akil yiiritme ve diger kanallarla elde edilen bilgileri
kavramsallastirma, uygulama, analiz ve degerlendirmelerin disipline edilmis seklidir.
Mevcut bilgilerden bagka bir seye ulagsma ve eldeki bilgilerin 6tesine gitme seklinde de
tanimlanabilir. Diislinme eylemini siire¢ olarak soyle ifade edebiliriz; girdi (bilgiyi
edinme = §grenme), islem (bilgiyi kullanma) ve ¢ikt1 (yeni bilgi = davranis olusturma)”

(Cole ve Skribner, 1974; Akt. Ozden, 2003: 79).
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Diistinme, algilar1 kullanarak ¢evreyi ve olaylart anlayabilme, bir soruna yonelik
yeni bir ¢6ziim iiretme, bir durum karsisinda karar verme, bir konuyu inceleme, nesne
ve olaylar arasindaki iligkilerden yararlanarak bir sonuca ulasma, eldeki biitiin bilgileri
karsilastirma, ayirma, birlestirme ve kavrama gibi zihinsel etkinliklerdir (Kiiriim, 2002:
9). Diisiinme; fikirleri sekillendirmek, sonucglara ulagsmak i¢in zihinsel yetenekleri
gbzden gecirmektir. Diisiinmenin mantiksal dizisini igeren akil yiirlitme, eldeki bilgileri
gozden gecirerek cikarimlarda bulunmak ve c¢ikarimlar yoluyla kesin bir sonuca

ilerlemektir (Paul, 1995; Akt. Demir, 2006: 50).

Diisiinme insan yagamini bi¢imlendirmede etkilidir ve basitten karmasiga birgok
zihinsel aktiviteyi igerir. Aym1 zamanda sozii gecen zihinsel aktivitelerin bir varligin
isminin tanimmmasi, varliklar arasindaki iligkilerin analizi, olusan durumlarin
yorumlanmasi, neden ve sonuglarinin bulunmasi gibi farkli seviyeleri vardir (Kog,

2007: 36).

Diistinme, “girdi”, “islem” ve “¢ikti”dan olusan tii¢ boyutlu bir siirectir.
Diislinme siirecinin girdi boyutunu, diisiinmenin 6n kosulu olan bilgi edinme, yani
ogrenme olusturur. Islem boyutunda, bilgiyi yeni bir durumda amaca déniik ve bilingli
olarak kullanma yer alir. Cikti boyutunu ise yeni bilgiye ulasma veya karar verme,
sorun ¢dzme, alistirma yapma, diizenleme gibi bir davranig gésterme olusturur (Saglam,

2002; Akt. Giiltepe, 2011: 33).

Diistinmeyi sorgulama, iliskilendirme ve sonuglama olarak {i¢ asamada
gerceklesir. Diisiinme sonucunda elde edilecek bilginin, hatasiz olmast i¢in dncelikle
diisiinme siirecinde iligkilendirilecek bilgi ve kavramlarin eksiksiz ve yanligsiz ve
amacmna uygun olmast Onemlidir. Sorgulama hatasizlifi ve amaca uygunlugu
belirlemede gereklidir ve diisiinmenin ilk asamasini olusturur. Diisiinmenin ikinci
asamast ise iliskilendirmedir. Var olan mevcut bilgiyi kullanarak parca-biitiin, neden —
sonug, yer- yon, birlikte degisim gibi iligkiler kurarak yeni bilgiler olusturma
asamasidir. Dislinmenin son asamast sonuglama asamasidir. Sorgulama ve

iliskilendirmelerin sonucunda ulasilan yargilarin oldugu asamadir (Basar, 2013: 65-92).

Diisiinme siireci igerisinde zihnimiz; bilis, bilis iistii, epistemik bilis ve ¢abalama
olarak dort zihinsel silirecten gecger. Bilis; karmasik ve diisiinme i¢in gerekli goriilen
becerileri igerir. Bilis {istii; O0grenenlerin kendi diisiincelerinin farkinda olmasidir.

Epistemik bilig; lizerinde diisiiniilen konunun yapitaglarinin, problemin dogasinin ve
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sinirliliklarinin - anlasilmasidir. Cabalama; 6grenenlerin egilimlerini ve tutumlarini

gelistirmeyi amaglayan, hatasiz diisiinme ¢abasidir (Presseisen,1991: 61).

Akar’in (2007: 13-14) Streib’tan (1992) aktardigmma gore Ennis; diisiinme
kavramini yeterlikler, egilimler ve iyi yargi olmak iizere ii¢ alanda veya o6zellik i¢inde
nitelendirmistir. Ennis bu yeterlikleri yedi 6zellik icerisinde yeniden smiflandirmistir.

Bunlar;

Gozlem yapma,

Bir aciklamanin, noktanin ifadenin anlamin1 ¢ikarma,

Genelleme,

Varsayimlari, alternatifleri, planlari, tahminleri, tanimlar tasarlama, ifade etme,
Iyi diizenlenmis, iyi formiile edilmis nedenleri teklif etme,

Yetkili bir agizdan sdylenenleri, tiimdengelimsel, tiimevarimsal akil yiirlitmeyi,

aciklamalari, deger ifadelerini ve tanimlar1 degerlendirme,

Standart problemleri fark etme ve uygun etkinlikleri (davraniglari) gergeklestirme
Diistinmenin bes temel islevsel 6zelligi vardir. Bu temel 6zellikler sunlardir:

Neden sonug iliskisi: degerlendirme, yordama, ¢ikarimda bulunma, yargida bulunma

Dontistim: analojiler belirleme, metaforlar1 belirleme, timevarim kullanma

Iligkiler: biitiin parca iliskisini belirleme, ¢ziimleme, sentez yapma, dizileri belirleme,

timdengelim kullanma
Siiflandirma: benzerlik ve farkliliklar1 belirleme, gruplama, siralama, kiyaslama

Nitelikler: temel Ozellikleri belirleme, tanimlar1 belirleme, gerekceleri belirlemedir

(Presseisen, 1991: 58).

Paul ve Elder (2001) diisiinmenin o6zelliklerini sekiz madde ile agiklamistir.
Bunlar; diisiinme amag {iretir, sorular olusturur, bilgiler kullanir, kavramlar1 kullanir,
sonuclara vardirir, varsayimlarda bulundurur, etkiler dogurur ve bakis agisim

somutlastirir (Akt. Tiireci, 2013: 62).
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Diisiinme, hem bireylerin hem de toplumlarin giivenilir bir yasayisa kavusmalari
icin gerekli ortamin hazirlanmasi ve bu ortamin siireklili§inin saglanmasinda 6nemli bir
ara¢ olarak rol oynar. Buna paralel olarak insanin olay ya da durum karsisinda etkili
disliniip karar vermesi elestirel diisiinmesini yansitmaktadir (Porter, 1999; Akt.

Semerci,2000: 24).

Toplumlar diisiindiikleri kadar vardir ve diisiikleri kadar ¢agdas uygarliklardir.
Insanlarin yasam alanlar1 diisiindiikleri genisliktedir ve diisiincenin smr1 yoktur.
Insanlar yasamlarinin smnirlarimi diisiinceleri ile belirler. Diisiinmeyen bir insanin
herhangi bir esyadan farki yoktur. Insanlar geleceklerini diisiinme yolu ile planlar ve
kurgular. Gelecegi planlamak, karsilasilacak olaylar1 simdiden diisiinmeyi ve hazirlikl
olmay1 saglar. Bu yoniiyle diistinme insanlik i¢in hayati bir 6nem tagimaktadir (Basar,

2013: 9-12).

Diistinmeye ve diisinmenin gelistirilmesinde verilen Onem asagidaki

nedenlerden kaynaklanmaktadir.

- Diisiinme insan ¢abasim belli bir amaca ya da sonuca yoneltir. insan1 kotii
aligkanliklarin tutsagi olmaktan kurtarir. Insanlara yeterince bilgi toplamadan yanlis ve
yanli kararlar verme yerine, diizenli ve sistemli bir bigimde toplanmis bilgiler

yardimiyla yon vermesini saglar.

- Dislinme insanin karsilastigi giicliikleri ya da problemleri Onceden
kestirmesine yardimci olarak, onlara karsi hazirlikli olmada en 6nemli rolii oynar. En
basit isten en karmasiga kadar, ileri goriisliiliik ve dogru davranig ancak gelistirilmis bir

diistinme giiclinden kaynaklanir.

- Diistinme, kavramlarin olugmasi ve gelismesinde her gelisen kavramin birey
icin anlam kazanmasinda rol oynar. Her alandaki diisiinme, ilerleme ve gelismenin,
kavramlarin zenginligi ve saglamligi oraninda gelistigi bir gercektir (Kazanci, 1989:

43).

Diisiinme, bireyler i¢in yasamsal dneme sahip kendi i¢inde sistemli ve zihinsel
bir aktivitedir. Giiniimiiz diinyasinda bireyler i¢in 6nemli bir beceri olan diisiinme;
elestirel diistinme, yansitict diisiinme, yaratict diislinme gibi diistinme tiirleri ile
siniflandirilmistir. Bu diisiinme tiirleri arasinda, bir diger birey i¢in 6nemli olan beceri

tiirli ise elestirel diisiinmedir. Nosich (2001) elestirel diisiinme kavramina deginmis ve
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elestirel diislinmenin bireyin, kendi diisiinme etkinligi ile ilgili diislincelerini i¢eren

bilisiistii bir aktivite oldugunu ifade etmistir (Akt. Kog, 2007: 37).

2.3.3. Elestirel Diisiinme

Diisiinme tiirleri igerisinde, 6nemli bir yere sahip olan elestirel diisiinme ile ilgili

tilkemizde ve yurtdisinda olmak {izere ¢esitli tanimlara rastlamaktayiz.

Elestirel diistinme bir yargt siirecidir. Elestirel diislinme uygun kriterler
araciligiyla degerlendirmek ve uygun kavram ve metotlar1 kullanmak, mevcut kanitlarla
iligkili olarak ne yapacagina ve neye inanacagina karar vermektir (Facione ve Facione,
2008: 97). Elestirel diisiinme; gozlem, cikarim, genelleme, muhakeme, akil yiiriitme,
degerlendirme merkezli bir diisiinme becerisidir (Ennis, 1996; Akt. Mason, 2007: 341).
Elestirel diisiinme, yalnizca kendi diisiincelerimiz hakkinda diisiiniip kararlara varmak
degildir, ayn1 zamanda alinan kararin belli bir deger sisteminin igerisinde yer almasidir

(Cikrike1, 1993: 563-564).

Ciiceloglu (1993: 243) elestirel diisiinmeyi; kendi diisiinme siire¢lerimizin
bilincinde olarak, baska diisiinme siireclerini géz onilinde tutarak ve dgrendiklerimizi
kullanarak, kendimizi ve ¢evremizdekiolaylari anlayabilmeyi amaglayan aktif ve
organize bir biligsel siire¢” olarak tanimlamaktadir. Elestirel diisiinme, Ogrencilerin
bildikleri her seyi belli durumlara uygularken, kendi diisiincelerini degerlendirmesi ve
sonucunda elde ettigi bilgilere gore tutum ve davramiglarmi degistirmesidir (Norris,
1985: 44). Elestirel diisiinme, kendi kendini yoneten, denetleyen, disiplin altina alan ve
diizenleyen bir disiinme bi¢imidir. Herhangi bir konuda ya da problem durumunda
kusursuzlugun tiim standartlarina ve onlarin kullanimima dikkat ederek, diisiiniiriin,
kendine has diisiincelerinin niteligini ¢6zdiigli ve degerlendirdigi bir diislinme bigimidir

(Paul ve Elder, 2013: xxvi)

Epstein (1999) “Elestirel diisiinme, bireyin ¢ok fazla bilginin ve bizi ikna etmeye
calisan ¢ok fazla kisinin oldugu diinyaya karst bir savunmasidir” demistir (Akt.
Seferoglu ve Akbiyik, 2006: 196). Chaffe’e (1994) gore elestirel diisiinme kendimizin
ve diger insanlarin diisiincelerini daha iyi anlayabilmek, degerlendirmek ve ifade
edebilmek icin kendi davraniglarimizin farkina varma ve bu yonde davranislarimizi
degistirebilmek i¢in gerceklestirilen organize ve etkin bir siirectir (Akt. Kékdemir,

2005: 45).
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Elestirel diistinme; Ogrencilerin  6n O0grenmelerinden edindigi bilgileri
uygulayarak ve kendi diislincelerini degerlendirerek, mevcut bilgilerini degistirmesi ve
yeni bir bilgi biitiinii olusturmasidir. Elestirel diisiinme olgular1 analiz etme, diisiinme
iiretme ve onu Orgiitleme, goriisleri savunma, karsilastirmalar yapma, c¢ikarimlarda
bulunma, tartismalart degerlendirme ve problem ¢ézme yetenegidir. Bilgiyi edinme
bicimi, agiklamalar {iretme, goriisleri yargilama ve kavramlar arasindaki iliskileri
yapilandirmaktir (Sahinel, 2007: 4). Elestirel diisiinme bir problemi, inanci belirli
Olclitlere gore degerlendirerek yargiya varma siirecidir. Bu yargida bulunma siireci
icerisinde birey, kendi diisiinmelerinin farkinda ve kontrollii olmali, diistinme siirecini

sistemli bir bi¢imde diizenlemelidir. (Kog, 2007: 40).

Obay’in (2009: 27) Spicer ve Hanks’tan (1995) aktardigmna gore, elestirel
diisinmeyi belirli disiplinlerdeki Onermelerin dogrulugunu degerlendirmek ve
irdelemek adina bir takim zihinsel becerilerin bir arada bulundugu bir diisiinme tiirii
olarak ifade etmistir. Yildirim (1997: 283) elestirel diisiinmenin “6lgiilii kusku, gercege
yonelik arayis, bagimsiz kafa disiplini” olmak iizere ii¢ 6nemli 6zelligi oldugunu
vurgulamaktadir. Elestirel diisinmeyi “6l¢iilii bir kuskuculuk i¢inde bir konuya iliskin
bir goriis, bir sav, bir aciklama veya deger yargisini; bir davranis, bir durum, bir yapit
veya olusumu kendisine 6zgii dlgiitlere basvurarak, dogruluk ya da gegerlik yoniinden

nesnel ve ussal bir yaklasimla irdeleme yetenegi” olarak tanimlamaktadir.

Elestirel diisiinme ile ilgili birgok tanimlamalar mevcuttur. Ancak yapilan
tanimlamalar iizerinde bir uzlas1 saglanmamasi sonucunda onun daha saglam bir zemine
oturtulmasini zorunlu kilmistir. Bu amacgla Amerikan Psikoloji Birligi 1990yilinda 46
arastirmact ve bilim adamindan olusan bir kurul toplayarak bu soruna ¢éziim bulma

arayisina girmistir.

Elestirel diistinmeyi tanimlamada en sistemli yaklasim olan bu Delphi tipi
calisma paneli sonucunda uzmanlar elestirel diisiinmenin belli bir ortak tanimin1 ortaya
cikarmiglardir. Sonug¢ olarak sonradan Delphi Modeli ya da tanimi olarak anilan bir
kavramsallastirma ortaya ¢ikmistir. Bu toplant1 sonucunda ortaya ¢ikan ortak fikirler ve
kavramlar, Delphi Raporu olarak adlandirilmis ve Amerikan Felsefe Birligi tarafindan
1990 yilinda agiklanmistir. Raporda elestirel diislinmenin sonug¢ tanimi su sekildedir

(Facione, 1990: 2):
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Anliyoruz ki elestirel diigiinme; yorumlama, analiz, degerlendirme ve ¢ikarimla
birlikte kararin dayandigi delilsel, kavramsal, metotsal, Olciitsel ya da igeriksel
incelemelerin agiklamasiyla da sonuglanan amagh, 6z diizenleyici bir karar
mekanizmasidir. Elestirel diisiinme, temel olarak aragtirmanin gerekli bir aracidir. Buna
benzer olarak elestirel diigiinme, bireyin kisisel ve yurttaslik hayati igerisinde giiglii bir
kaynak ve egitimde Ozgiir birakilan bir giictiir. Bununla birlikte iyi diisiinmeyle es

anlamli olmasa da elestirel diisiinme, yaygin ve kendini diizelten bir insan fenomenidir.

2.3.4. Elestirel Diisiinmenin Tarihcesi

Elestirel diistinmenin zihinsel koklerinin 2500 yil Oncesine Sokrates’in
sorgulama metoduna kadar dayanmaktadir. Sokrates, insanlarin belli bir konuya iliskin
inanglarin1 ve diisiincelerini belirleyebilmek adina ayrintili bir sorgulama metodu
gelistirmistir. Sokrates, insanlarin yiiksek statiilerde olabilecegini fakat buna ragmen
mantiksiz diislinebileceklerini belirtmistir. Fikirleri degerli inanglar olarak kabul
etmeden Once arastirip diistinmeyi saglayan derin sorular sormanin 6nemini saptamistir.
O, ger¢cek gibi sunulan olaylarin neye dayandigini arastirilmasina, muhakeme
yapmanin, karsilasilan bilgiyi analiz edebilmenin ve analiz ettikten sonra bilgilerin
biitlinlestirilip dogru bilgiye ulasmanin énemine deginmistir. Onun sorgulama metodu

(13

simdi “ Sokratik Sorgulama” ve “Elestirel Diisinme Ogretim Stratejilerinin” en iyisi

olarak bilinir (Yildirim, 2009: 34).

Orta cagda geleneksel elestirel diisiinme, Thomas Aquinas tarafindan ortaya
atilmistir. Ronesans doneminde, insanlar ilk olarak din, sanat, insan dogasi, hukuk ve
ozgirliik hakkinda elestirel diisiinmeye baslamislar ve elestirilmeye ve ¢éziimlenmeye
thtiya¢c duyduklar1 alanlar hakkinda varsayimlarda bulunmaya devam etmislerdir.
Ingiltere’de dénemin diisiiniirleri olan, Colet, Erasmus ve Moore eski zamanlarin goriis
acilarini incelemislerdir. Ayn1 donem igerisinde elestirel diisiinme ile ilgili ¢aligmalar
yapan bir diger diisiiniir ise, ingiliz Bacon’dur. Bacon’un “Ogrenmenin Gelisimi” isimli
kitab1 elestirel diisiinme ile ilgili yazilmis ilk eserler arasinda sayilmaktadir. Yaklasik
elli y1l sonra elestirel diistinme ile ilgili Descartes tarafindan, “Akli Yonlendirmenin
Kurallar1” isimli kitap elestirel diistinme ile ilgili yapilan ikinci eser olarak kabul
edilmektedir. Descartes, belli sistematik siiphelerin {lizerine temellenmis bir elestirel
diistinme anlayis1 gelistirmistir. Yine Descartes ile ayn1 donemlerde Thomas Moore,

“Utopya” isimli yeni bir toplumsal diizen yapis1 ortaya koymustur. Utopya ile radikal
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elestiriler ve c¢oziimlemeler gerektiren, sosyal bir sistem fikri getirmistir. Gerek
Ronesans gerekse Ronesans’tan sonraki donemlerde, elestirel diisiinme; demokrasinin,
Ozgiir diisiinmenin, insan haklarinin ve bilimin gelismesini saglamistir. 17. ve 18.
yiizyillarda elestirel diisiinme ile ilgili calismalarda Hobbes ve Locke, 18. Yiizyilda ise
Robert Boyle 6ne ¢ikmaktadir. 19. ylizyila geldigimizde elestirel diisiinme, daha ¢ok
insanlarin yaratiliglarina ve sosyal yasamlarma iliskin konularda etkin bigimde rol

almistir (Paul, Elder ve Bartell, 1997).

19. yiizyilda elestirel diisiinme, egitimin igerisinde de yer almaya baglamistir. Bu
donemde elestirel diisiinmeye yonelik yaklagimlarin en onemlisi, John Dewey’in
derinlemesine diistinme olarak isimlendirdigi yaklagimdir. Bu yaklagim bu ylizyilda

egitim programlarinda yerini almigtir (Robey, 2002: 19).

1970’11 yillarda elestirel diisiinme becerilerinin okul, kolej ve tiniversitelerde
Ogretilmesi konusunda hareketlenmelerin basladigini ve bu hareketlenmeler sonucunda
oncelikle felsefe dersi olmak iizere, 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini diger
derslere aktarmalar1 amaciyla, bagka dersler acildigina deginilmektedir (Giilveren,
2007: 50). Bunun yan sira elestirel diisiinme, tilkemizde 1980’11 yillardan beri bilimsel
olarak calisilan bir konudur (Demir, 2006: 23-24).

2.3.5. Elestirel Diisiinmenin Ozellikleri

Bir diisiinme bi¢iminin elestirel diisiinme olabilmesi i¢in tasimasi gereken bazi
ozellikler vardir. Paul ve Elder’e (2013: xxxiii) gore elestirel diisiinme; bireylerin
diistinme sisteminde, sistemi olusturan unsurlar1 ustaca yoneterek ve bu unsurlara
entelektiie]l standartlar getirerek sisteminin niteligini artirdig1 bir siiregtir. Elestirel
diistinme kisaca kendi kendini yoneten, 6z disiplinli, kendini izleyen ve diizelten bir
diistinme bi¢imidir. Elestirel diisinme kusursuzlugun standartlarinin titizli§ini ve
diistinme yapilarinin akillica yonetimini gerektirir. Ayn1 zamanda elestirel diisiinme
becerisi egosantrik diisiinmenin iistesinden gelmeyi, problem ¢6zme becerisini ve etkili

bir iletisimi gerektirir.
Elestirel diisiinmenin igerdigi 6zellikleri su sekildedir:
1) Kaynaklarin giivenirligini yargilama,
2) Sonuglarin, nedenlerin ve varsayimlarin farkina varma,
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3) Kabul edilebilir nedenler, varsayimlar ve kanitlar dahilinde bir iddiay:

sorgulama,
4) Herhangi bir konu iizerindeki bir durumu,
5) Deneysel projeler ve deneyimler planlamak,
6) Acik fikirli olmak,
7) Bilgi edinmeye acik olmak,
8) Dikkatlice ve garantici bir bigimde sonuca varmak,

9) Uygun bulunan olgiitlerle kaynaklardaki terimleri agiklamak (Ennis, 1993:
180).

McKnown’ a (1997) gore elestirel diisiinmenin 6zellikleri sunlardir (Vural ve

Kutlu, 2005: 191):

- Elestirel diisiinme akil yiiriitmeye dayalidir: Elestirel diistinmede gegirilen akil
yiirlitme siireci icerisinde elde edilen ¢ikarimlarin dogrulugu herkes tarafindan
kabul edilen, saglam ve net bilgilere dayanmasi gerekir. Varilan sonuglarin
mantiksal ve kendi i¢inde tutarli olmasi gerekir. Gelisi giizel bir ¢ikarsama
elestirel diisiinmenin bir iiriinii olarak kabul edilemez.

- Elestirel diisiinme derinlemesine diisiinmeyi gerektirir: Elestirel diisiinebilen
bir birey oncelikle kendisinin ve g¢evresindeki diger insanlarin diisiinmelerinin
farkinda olmasi ve onlar1 degerlendirmesi gerekir.

- Elestirel diisiinme odaklanmay1 gerektirir: Elestirel diistinme kendi i¢inde bir
amac tasir. Elestirel diisiinen bireyler bu amaca yonelik distiniir. Elestirel
diistinmedeki bu amag bireyin diisiinme siireci igerisinde ne yaptig1 ve neye

inandig1 ile ilgili en dogru karar1 vermektir.

Elestirel diisiinme, “bireyin ne yaptig1 veya neye inandigiyla ilgili akilcr kararlar
verirken silipheci bigimde ve derinlemesine diislinerek, bir etkinlikle mesgul olma
egilimi veya becerisi” dir. Iyi yapilandirilmis bir elestirel diisinme davranisinin dort

ozelligi vardir:
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1) Problemlerin tanimlamasi ve ¢oziimii i¢in belli ¢6ziim yollarinin {iretilmesi ve
¢Oziim yollarinin degerlendirilmesi, degerlendirmeler sonucunda c¢esitli onermelerin

elde edilmesi yetenegidir.

2) Akil vyiiritirken yanlis mantiksal iligkilerin farkina varmak, uygun akil

yiiriitme yontemini bulmak ve kullanma yetenegidir.

3) Degisik kaynaklardan elde ettigi bilgilerden mantiksal sonuglar ¢ikarma ve bir

sonucu belli mantiksal kurallar i¢erisinde uygun sekilde savunma yetenegidir.

4) Gergekleri ve diisinmeleri ayirt edebilme yetenegidir (Doganay ve Unal,

2006: 218).

Ozden (2003: 104), elestirel diisinmenin 5 temel &zelliginin oldugunu

sOyleyerek bu 6zellikleri soyle agiklamaktadir:

1) Elestirel diisiinme aktif olmay1 gerektirir. Elestirel diisiinme siireci i¢erisinde
birey zekasini, dnbilgilerini, hafizasini ve biligsel 6zelliklerini etkin bir sekilde kullanir.
Aktif olarak diisiinen kisi, etkisinde kaldig1 olaya kayitsiz kalamaz, o olay1 kendi
diisinme bicimine gore sekillendirmeye calisir. Kendi verdigi kararlari uygular ve
karsilastig1 sorunu ¢6zmeye karar verdigi andan itibaren ¢6ziim bulana kadar bikmadan

devam eder.

2) Elestirel diisiinme, bagimsiz olmay1 gerektirir. Elestirel diistinme 6n yargisiz,

0zgiir, hicbir giice ve dogmalara baglanmaz, baglanmay1 da reddeder.

3) Elestirel diisiinme, yeni diisiinmelere acik olmay1 gerektirir. Elestirel diisiinen
kisi sadece kendi diislincelerinin dogruluguna inanmaz. Bagska kisilerin de diisiincelerini
g6z Oniinde bulundurur, kendi diisiinceleri ile muhakeme eder ve kendi diislince ve fikir

yapisini daha da zenginlestirir.

4) Elestirel diisiinme, diisiinceleri destekleyen delilleri ve nedenleri dikkate
almay1 gerektirir. Elestirel diisiinen kisi, ortaya attifi diisiincenin nedenlerini ve

delillerini agiklayabilir, agiklayamadig1 ve delil gosteremedigi diisiinceleri savunmaz.

5) Elestirel diistinme, organizasyonu gerektirir. Neyin sebep, neyin sonug
oldugunu, nelerin delil olarak kullanildigini, hangi diislincelerin temel, hangilerinin

destekleyici diistinme oldugunu agiklamayi saglar.

37



Elestirel diistinme mevcut ve dogruluguna inanilan bilgiye dayali bir diisiinme
seklidir. Elestirel diistinme karsilasilan bilginin nereden geldigini ve neye dayandigini
sorgulayan, dogru oldugu diisiiniilen Onbilgilere ve varsayimlara dayali akil yiirtitme
siirecidir. Elestirel diisiinen kisi, ni¢in ve nasil diisiindiigliniin farkindadir. Elestirel
diisiinme siireci icerisinde birey yalnizca kendi diisiinme siireglerini degil, baskalarinin

diisiinme siireglerini de g6z dnilinde bulundurur (Kurnaz, 2007: 21).

Elestirel diisinmek yalnizca diistinmekten ibaret degildir. Elestirel diisiinme
anlasilmak istenen duruma odaklanmay1 gerektirir. Elestirel diisiinme herhangi bir
konuda karara varmadan once elde edilecek bilgiyi mantiksal dlgiitlerden gecirmek ve

degerlendirme 6zeliklerini tasir (Bruning ve dig, 1990; Akt. Tok, 2014: 179).
Nosich’e (2001) gore elestirel diisiinmenin dort 6zelligi vardir. Bunlar;

- Elestirel diisiinme yansiticidir: Elestirel diisiinme meta-biligseldir, kendi

diisiincelerimizin farkinda olmaktir.
- Elestirel diisiinme standartlar icerir: Elestirel diisiinme 6dlgiitlere baglidir.

- Elestirel diisiinme gercekcidir: Elestirel diisiinme gercek¢i problemler

lizerine diislinmektir.

- Elestirel diisiinme mantikh olmay1 gerektirir: Elestirel diisiintirken, tiim

gergekliklere duyarl olma geregidir (Akt Aybek, 2011: 3-4).

Munzur (1999: 43) elestirel diisiinme; alinan cevaplara gore siirekli olarak
degisen sorular sorulardan olusan, sorgulayict olan, eski bilgi ve tecriibeleri yeni
bilgilerle birlestiren, degisik ¢6ziim yollar1 bulan, nesnel, dikkatli, amagli, analitik ve

mantikli bir diisiinme bigimidir (Munzur, 1999: 43).

2.3.6. Elestirel Diisiinmenin Boyutlar:

Watson ve Glaser (1964) tarafindan gelistirilen “Elestirel Akil Yiiriitme Giicii
Olgegi” elestirel diisiinme becerilerini 5 farkli boyutta siniflandirmistir. Bunlar;
cikarsama, varsayimlarin  kabulii, tiimden gelim, yorumlama, tartigmalarin
degerlendirilmesi alt boyutlaridir (Akt. Cikrikgi, 1992: 564-565). Watson ve Glaser
(2009) yaptig1 bir caligmada bu elestirel diisiinme giicli alt boyutlarindan yorumlama,
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cikarsama ve tiimden gelim alt boyutlarini birlestirerek sonug ¢ikarma adi altinda tek bir

boyutta incelenebilecegini belirtmistir (Akt. Watson ve Glaser, 2012: 6).

Watson ve Glaser (2012: 6) elestirel diisiinme giicii alt boyutlarint su sekilde

acgiklamstir:

1) Varsaymimlarin Kabulii: Herhangi bir olast durumun dogrulugunu
kanitlayacak herhangi bir kanitin olmadigi durumlarda, dogru oldugu diisiiniilen
cikarimlar, varsayim olarak kabul edilir. Varsayimlar1 belirlemek konu ile ilgili edinilen
goriiglerin gliclendirilmesine ve olusan bilgi bosluklarinin farkina varilmasina yardime1
olur. Fikirlerin, planlarin, stratejilerin ve sunumlarin ic¢indeki varsayimlarin farkina
varmak elestirel diisiinme i¢in dnemli unsurlardir. Varsayimlarin farkinda olmak ve
dogrudan uygunlugunu belirlemek bireylerin herhangi bir tasar1 veya ¢alisma ile ilgili

degerlendirmeleri yapmalarina yardimci olur.

2) Tartismalarin Degerlendirilmesi: Tartismalar bireyleri belirli bir yaklagima
gore hareket etmeye ve inanmaya cesaretlendiren iddialardir. Tartigmalarin
degerlendirilmesi ise bu tiir iddialar tarafsizve kesin olarak ¢6zebilme becerisidir. Bu
da onceki inanglari destekleyen bilgilerin arayisi icerisinde olma ve Onyargilarin
iistesinden gelme becerisini igerir. Duygular ve hisler tartismalarin basarili bir sekilde
anlasilmamasinda kilit rol oynar. Duygularin yiiksek seviyelerde yasanmasi

tartigmalarla ilgili goriislerin kesin ve tarafsiz bir bigimde olmasina golge diistirtir.

3) Sonu¢ Cikarmak: Sonug¢ ¢ikarmak, uygun kanitlari takip ederek edinilen
mantiksal sonuglardan olusur. Bu boyut, kanitlarin oOtesindeki asir1 genellemeleri
Onleyebilmeyi, en uygun sonucu secebilmeyi, farkli sonuglarin olabilirligini ve mevcut

verileri degerlendirebilmeyi igerir.

Delphi panelinde elestirel diisiinmenin iki 6nemli boyutuna dikkat ¢ekilmistir.
Bunlardan biri elestirel diisiinmenin biligsel beceri boyutu digeri kisilik boyutudur.
Elestirel diisiinmenin biligsel beceri boyutunda uzlasilan alt1 temel beceri olarak

asagidaki maddeler siralanmistir (Obay, 2009: 27):

1) Yorumlama: Alt becerileri; kategorize etme, 6nem belirleme ve anlami

berraklastirma,
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2) Analiz: Alt becerileri; fikirleri inceleme, 6nermeleri belirleme ve 6nermeleri

analiz etme,

3)Degerlendirme: Alt beceriler; iddialar1  degerlendirme, Onermeleri

degerlendirme

4) Sonu¢ Cikarma: Alt becerileri; kanitlar siralama, farkli alternatifler sunma,

sonu¢ ¢ikarma,

5) Aciklama: Alt becerileri; sonuclari ifade etme, islemleri hakli ¢ikarma veya

savunabilme ve 6nerme sunma,
6) Oz Diizenleme: Alt becerileri; 6z-inceleme ve 6z-diizeltme.

Paul ve arkadaslart (1990), elestirel diisiinmenin {i¢ énemli boyutu oldugunu

ileri stirmislerdir. Bunlar;

1) Dogru Diisiinme: Paul ve arkadaslarina (1990) gore diistinme yasamin ilk
anlarindan itibaren yasanilan diinyay1 anlama ile baglar. Diistinme kendi dogas1 geregi
eksiksiz ve miikemmel isleyen bir siiregtir. Bu kusursuzca isleyen siire¢ diisiinmenin
acik ve net, kendine 6zgii ve karsilasilan durumla iligkili, kendi i¢inde tutarli, objektif
ve anlasilir olmasi ile gergeklesmektedir. Ayn1 zamanda diistinme bilim ile birlikte
hareket ettiginde dogru olma O6zelligini tasir. Bu agidan bakildiginda dogru diisiinme
boyutu; bireyin kendi zihinsel siireclerini mantiksal gerceklere dayandirdigi, aklin ve

bilimin Onciiliigiine géreyonlendirdigi ve gelistirdigi, uzun ve yogun bir ¢aligmadir.

2) Diisiinmenin Ogeleri: Paul ve arkadaslarma gore (1990) elestirel diisiinme
ile elestirel olmayan diisiinmenin arasinda farklar vardir. Elestirel olmayan diigsiinme
tutarsiz, belli mantiksal gerceklere dayanmayan, kesin, acik net ve anlasilir degildir.
Diisiinme siirecimiz islerken bu tip bir diisiinme seklinde kagmak i¢in bazi1 diisiinme

ogelerinin kullanilmasi gerekir. Bunlar:
- Problemi veya soruyu
- Diiglinmenin amacini
- Gortsleri

- Sayiltilar
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- Temel kavramlar1

- Tlke ve kuramlari

- Kanit, veri ve nedenleri

- Yorumlar1 ve iddialar1

- Cikarimlari, usa vurmayi ve diizenlenen goriisiin genel hatlarini

- Dogurgular1 ve izleyen sonuglar1 dogru ve eksiksiz bir bigimdeagiklayabilme,

analiz edebilme ve sinayabilme becerisini ya da anlayisiniigerir.

3) Diisiinme Alanlari: Diisiinme, bir durumun iginde yer alan sorunlarin
taninmast ve sorununun ¢oziimiiniin icerdigi amaclardogrultusunda yonlendirilir veya

yapilandirilir(Akt. Sahinel, 2007: 8-9).

2.3.7. Elestirel Diisiinme Siireci ve Adimlar

Elestirel diisiinmeyi bireyin c¢evresindeki olaylar1 anlayabilmek icin, kendi
zihinsel siireglerinin farkina vararak baskalarinin da zihinsel siireglerini gbz Oniinde
tutarak, mevcut bilgilere dayanarak gecirdigi aktif bir sliregtir. Bir dlislinme bi¢iminin,
elestirel diisiinme olabilmesi i¢in asagida belirtilen {i¢ temel asamadan ge¢mesigerekir

(Cliceloglu, 1993: 256).

1) Kisi diisiinme siirecinin bilincine varmali: Diisiinmek bireyin kendi
kontroliiniin disinda gerceklesen bir zihinsel slire¢ olmamalidir. Bireyin, kendi diisiinme

stirecinin farkina varmasi, bu farkindalik ve bilingle diisiincelerine yon vermesi gerekir.

2) Kisi baskalarimmin diisiinme siireclerini inceleyebilmeli: Birey, baskalarinin
diisiinme siirecleri igerisinde gecirdigi zihinsel degisimleri inceleyerek kendi gegirdigi
zihinsel siiregleri karsilagtirma imkanini elde eder. Birey, karsisindakinin kullandig
diistinme stratejilerini ve sonuca ulagsmak i¢in kullandigi adimlar1 inceleyerek daha
etkili diistinme olanak saglar. Bu yaklasim kisinin kendi kaliplarinin bilincinde olmasini

ve onlarin digina ¢ikarak yeni goriislere kendini acik tutmasini gerektirir.

3) Ogrendigi bilgileri giinliik yasaminda uygulayabilmeli: Elde edilen bilgiler

karsilagilan durumlarda kullanilmazsa, elestirel diistinme, aliskanlik haline gelmez.
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Elestirel diisiinmeyi diisiinme siireci icerisinde kullanan bireyler zaman gectik¢e bunu

aligkanlik haline getirir.

Henderson” a (1973) gore ise elestirel diisiinme siireci asagidaki becerileri
igerir:
1) Tanimlama: Problem sayilan durum tanimlanir

2) Hipotez (Denence) kurma: Probleme yonelik denenceler kurulur

3) Bilgi toplama: Ihtiya¢ duyulan bilgiler saptanir, toplanir ve uygun olanlar

ayiklanir

4) Yorumlama ve genelleme: Eldeki bilgiler karsilagtirilarak yorumlanip

genellemeler yapilmaya calisilir.

5) Akl yiiriitme: Mantiksal hatalar sebep-sonug¢ ¢ercevesinde arastirilir, ihtiyag

duyulan noktalarda ek bilgiler sunulur.

6) Degerlendirme: Standartlar belirlenir, verilerin uygunlugu degerlendirilir ve

hiikiimlere ulasilir.

7) Uygulama: Tiimevarim yolu ile elde edilen hiikiimler uygulanir (Akt. Aybek,
2010: 12).

Argiiden’e (2005) gore elestirel diisiinmenin adimlart sunlardir:

- Bir problemle karsilasildiginda o problemi olusturan farli 6geleri belirlemek,
her bir 6geyi ayr1 ayr1 analiz ederek ¢oziim i¢in en uygun olan ve olmayanlar1 ayir
etmek ve sonuca etkisi olmayacak olanlarin etkisizligini fark etmek elestirel

diistinmenin ilk adimi olarak kabul edilir.

- Problemin ¢6zlimii i¢in mevcut bilgileri kontrol etmek ve devaminda sahip
olunan bilgiler ¢dziim i¢in yetersizse bu bilgi eksikligini gidermek icin belli ¢ikarimlar

yapmak ve siireci degerlendirmek elestirel diisiinmenin ikinci adimi olarak kabul edilir.

- Karsilagilan teorik bilgi ve modeller hakkinda yeterli bilgiye sahip olmak ve
karsilagilan bilginin bu modellerle tutarli ve tutarsiz olan noktalarini belirlemek ve

degerlendirmek elestirel diisiinmenin tigiincii adimi1 olarak kabul edilir.
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- Kargilagilan bilginin ve teorik modeli olusturan 6gelerin belirgin tanimlarinin
herkesge ayni sekilde anlasilip kullanildigina emin olmaktir. Tersi bir durumda ayni
kelime ve kavramlarin kullanilmasina ragmen anlasmazliklar ortaya c¢ikabilir.
Kavramlarin agik ve net bir bigimde tanimlanmasini ve agiklanmasini istemek elestirel

diisiinmenin dordiincii adimini olusturur.

- Besinci adim, karsilagilan bilgiden ¢ikarimlar yapabilme yetenegidir. Bu beceri

karsilasilan bilginin ulasilmasi ve bilginin tutarliligini 6lgen testlerin yapilmasidir.

- Altinc1 adim, karsilasilan bilginin degerlendirilmesidir. Ancak degerlendirme
yapilirken farkli segenekleri géz Oniinde tutarak cesitli mantiksal olgiitler kullanilir.
Degerlendirme sonucunda herkesge ayni fikrin ¢evresinde toplanmadan, ortak bir karara

varmak mumbkiin olamaz.

- Yedinci adim karar vermede etkili olan 6gelerin karar1 olusturmada ne kadar
etkili ve uygun olduklarim1i degerlendirmektir. Gerekge ve c¢ikarimlarin karari
olusturmada yeterli ya da yetersiz olup olmadiginm1i gozden gecirmek elestirel

diistinmenin yedinci ve son adimidir (www.arguden.net).

2.3.8. Elestirel Diisiinen Bireyin Ozellikleri:

Bir bireyin elestirel diisiiniir olmasi i¢in gostermesi gereken bazi davranmislar
vardir. Elestirel diisiinebilen bireylerde olmasi gereken bazi zihinsel tutum ve beceriler
vardir. Paul (1991: 78) elestirel diisiinme becerisine sahip olan bireylerin kullandig:
zihinsel tutum ve becerileri duyugsal ve biligsel stratejiler olarak ikiye ayrilmaktadir.
Duyussal stratejiler, bireyde o6zglr ve giidiimsiliz diisiinmeyi gelistirmeyi bir tutum
haline getirmeyi amaclarken bilissel stratejiler diislinmeyi gerektiren zihinsel becerileri

kendi i¢lerin orgiitlemeyi amaglar. Bu stratejileri agagidaki gibi gruplandirilmistir:
Duyussal Stratejiler (Beceriler)
- Bagimsiz diisiinme,
- Ben merkezli veya toplum merkezli i¢ goriiler gelistirme,
- Adil ya da tarafsiz diisiinme,

- Duygu ve diistinmeler arasindaki iliskiyi anlama,
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- Onyargiliolmama-yargiy1 geciktirme,

- Sorgulama cesareti gelistirme,

- Iyi niyetli ve diiriist diisiinme,

- Diislinme azmi gelistirme,

- Diistinme becerisine gliven duyma,

Bilissel Stratejiler (Beceriler)

- Gegerli ve gegersiz genellemeleri fark etme,

- Ogrendiklerini transfer etme,

- Kendi goriislerini gelistirme,

- Cesitli sorun, sonug veya inanglar1 agik hale getirme,
- Cesitli kavramlariagik hale getirilmesi ve analiz edilmesi,
- Degerlendirme igin Olgiit gelistirme,

- Bilgi kaynaginin giivenirligini sorgulama,

- Sorunu derinlemesine inceleme,

- Goriisleri analiz etme ve degerlendirme,

- Cozlim iiretme ve degerlendirme,

- Eylem ve politikalar1 analiz etme ve degerlendirme,
- Elestirel okuma,

- Elestirel dinleme,

- Disiplinler,

- Soru sorma,

- Farkli goriisleri kiyaslama,

- Diyalektik diisiinme,
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- Ideal ile gergegi birbirinden ayirt etme,

- Elestirel sozclik dagarcigr kullanma,

- Onemli olan benzerlik ve farkliliklari tespit etme,

- Varsayimlari inceleme ve degerlendirme,

- Sorunla ilgili olan ve olmayan olgular1 ayirt etme,
- Akilc1 yorumlar yapma,

- Kanitlariyla da verileri agiklama ve degerlendirme,
- Tutarsizlik ya da celiskileri fark etme,

- Dogurgular1 ve sonuglar1 kesfetme.

Argiiden’e gore (2005) elestirel diisiinme yapisina sahip kisilerin bir takimortak
ozellikleri oldugu dikkat ¢gekmektedir. Ornegin elestirel diisiinebilenlerin planldiisiinme
ve calisma diizenine sahip olduklar1 gozlenmektedir. Diger taraftan, bu nitelikteki
insanlarin esnek olduklari, yeni fikir ve disiincelere agik olduklar1 bilinmektedir.
Elestirel diisiinme yapis1 icin gerekli tigiincii kisisel 6zellik ise sabirdir. Bir ise baslayip
onu sonuna kadar gotlirecek kararliliga sahip olmak, elestirel diisiinme dongiisiiniin
tamamlanmas1 i¢in gereklidir. Bu nitelikteki insanlar degisime agiktir; herhangi bir
goriise, yaklasima veya modele kosulsuz olarak baglanmayr reddederler

(www.arguden.net).
Elestirel diisiinmebecerisine sahip bireylerin bazi becerileri sunlardir:

1) Esneklik: Kritik diisiinen bireyler, dogru olarak goziikse bile aksine

kanitlarbulunan yargidan vazgecerler.

2) Sabir: Kiritik disitinen bireyler, zorluk veya bir engelle
karsilastiklarindavazgegmezler. Problemleri ve zorluklari ¢6zebilecek bir yol buluncaya

kadarugrasirlar ve ¢ozlim icin beklerler.

3) Diisiinerek hareket etme: Kritik diisiinen bireyler, ¢6ziim yollarini
denemedendnce iizerinde tartisarak ne oldugunu, neye yaradigini anlamaya galisirlar.

Herhangi bir konugsma yapmadan ve yazi yazmadan once diisiiniirler.
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4) Acik niyetlilik: Kritik diisiinen bireyler, kelimeleri siyah-beyaz, iyi-koti

gibigérmezler.

5) Ozerklik ve bagimsizhik: Kritik diisiinen birisi, karar vermekten kaginmaz.
Kendisini motive edebilir ve meraklidir. Kendi kendisine diisiinmekten

korkmaz(Nickerson,1984: 29-30).
Demirel’e gore (1999: 214) elestirel diistinen insanlarin 6zellikleri sunlardir:

1) Tutarhhk: Elestirel diisiinen birey, diisiincedeki ¢eliskileri fark etmeli,

bunlar1 ortadan kaldirabilmelidir.

2) Birlestirme: Elestirel diisiinen birey, diislinmenin biitlin boyutlar1 arasindaki

iligskiyi kurabilmelidir.

3) Uygulanabilme: Elestirel diisiinen birey, diisiincelerini bir model {izerinde

uygulayabilmelidir.

4) Yeterlilik: Elestirel diisiinen birey, deneyimlerini ve ulastigi sonuglar

gercekei bir temele dayandirabilmelidir.

5) Tletisim kurabilme: Elestirel diisiinen birey, diisiinceleri arasindaki iliskiyi

etkilibir iletisimle, anlasilir bir bigimde paylasabilmelidir.

Elestirel kisi (criticalperson), bir takim zihinsel beceri ve yeteneklerde
ustalagmis kisidir. Eger kisi bu becerileri genellikle kendi bencil ¢ikarlari i¢in kullanirsa
o zaman kisi zayif ya da sinirli duyulu birelestirel diisiiniir olur. Eger kisi bu becerilerini
farkli goriislere empati kurmak ic¢in kullanirsa o zaman kisi gii¢lii ya da tam duyulu bir
elestirel diistiniir olur. Elestirel olmayan kisi (uncritical person) ise gelistirilmis zihinsel
yeteneklere (tecriibesiz, toplum kurallarina uyan, ¢ikarlart ugruna kolayca kullanilan,
dogmatik, kolayca kafas1 karigan, zor anlasilan, kapali fikirli, dar gorislii, kelime
seciminde dikkatsiz, tutarsiz, yorumdan kanit1 ayiramayan) sahip olmayan kisidir (Paul,

1991: 79).
Giclii bir elestirel diistiniir su alt1 6zellige sahip olmalidir:

1) Plan yapmaya istekli olma sorular1 cevaplamadan 6nce tepkileri diisiinme

aliskanligi,
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2) Esneklik; yeni seceneklere agik olmada goniilliiliik, uygun bilgiyi toplamak

icin karar vermeyi erteleme,

3) Sebat; cevaplarin ¢abuk veya kolay olmadigi zamanlarda ¢alismaya devam
etme istekliligi, kendi kendine diizeltmeye isteklilik, hatalardan 6grenme ve bilgide

tarafsizlik,
4) Dikkatli olma, kendi siirecini ve kapasitesini gozlemleme,

5) Fikir birligi-arastirma, digerleri ile anlasmada basarili olmak i¢in uzlasma ve

iletisim kurma becerisi (Ruff, 2005: 23).

Pascarella ve Terenzini (1991) elestirel diisiinmeye iliskin birka¢ tanimi bir
araya getirerek elestirel diisiinmeyi agiklamaya calismiglardir. Buna gore elestirel

diisiinen bireylerde olmasi gereken 6zellikleri su sekilde siralamustir:

1) Herhangi bir durumu tartisirken problemi fark edip, varsayim ve ana fikri

uygun sekillerde tanimlayabilmesi,

2) Karsilasilan durumu olusturan 6gelerin aralarindaki iliskinin farkina varmasi

ve analiz edebilmesi,
3) Elde ettigi verilerden dogru ¢ikarimlarda bulabilmesi,

4) Cikarimlarin sonucunda dogru sonuglara varmasi ve elde ettigi sonuglara

mevcut bilgileri g6z dniinde tutarak ulasmasi (Akt. Akar, 2007: 15).

Amerikan Felsefeciler Birligi, elestirel diisiinen bireyin 6zelliklerini asagidaki

sekilde ifade etmistir (Facione ve Facione,1996: 5):
- Siirekli arastirir
- Siirekli neden arar
- Acik fikirlidir
- On yargisizdir
- Yargilarinda diirtisttii

- Algak goniilliidiir
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- Konular hakkinda net bir bakis acisina sahiptir
- Olgiit se¢iminde mantiklidir

Her elestirel diistinen bireyin sahip olmasi gereken bazi 6nemli zihinsel

aliskanliklar1 agagidaki gibi belirtilmistir;

- Gergege ve akil yiiriitmeye saygi (Kanitlamaya dayali bilgi, deger ve inaniglara

sahip olmaya kendini adama).
- Ustiin nitelikli iiriin ve performanslara saygi.

- Aragtirict ve sorgulayici bir tutum (Kabul edinilmesi istenilen yargilarin kanit

ve desteklerini degerlendirme).

- Acik fikirlilik (Kanitlar eksik ya da yeterli olmadiginda yeni bilgiler ve kanitlar
toplamaya calisma ve yeni kanitlar bulana kadar goriis olusturmay1 erteleme ve yeni

kanitlar ortaya ¢iktiginda goriisiinii degistirme istegi).

- Tarafsizlik (Alternatif goriisleri dikkate almaya ve anlamaya adanmislik,

goriiglerinin tersi goriisler hakkinda da kanit toplamaya ve neden aramaya isteklilik).

- Bagimsizlik (Kanit aramak i¢in gerekli entelektiiel diiriistliik ve cesarete sahip

olma, tam tersine zorlanildig1 durumlarda bile, bu kanitlara gore fikir olusturma).
- Isbirligine dayal diisiinme ve arastirma siirecinde digerlerine sayg1 gdsterme
- Yasal entelektiiel otoriteye saygi

- Entelektiiel calisma etigi (Herhangi bir is icin gerekli diisiinme islemlerini
basarili bir sekilde yerine getirme istegi) (Bailin, Case, Coombs ve Daniels, 1999: 294-
295).

Elestirel diisiinme ile ilgili olarak yazilanlarin artmaya basladigr 1960’larda,
daha cok elestirel diisiinen bireylerin neyi bilmesi ve neleri yapabilmesi gerektigi
konulart 6ne ¢ikarilmistir. Elestirel diisiinme yaklagimlarinin onciilerinden olan Robert
Ennis, elestirel diisiinmeyi “yazili ve s0zlii anlatimlarin belirli mantik kurallar
cercevesinde degerlendirilmesi” olarak tanimlamis, elestirel diisiinen bireyin asagidaki
12 yeterlige sahip olmasi gerektigini vurgulamistir. Buna gore elestirel diisiinenlerin

asagidaki konularda yetkin olmalar1 gerekir (Akt. Kazanci, 1989: 38):
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- Bir ifadenin anlamini kavrama,

- Akil yiiriitme siirecinde belirsizlik durumunu yargilama,

- Ifadelerin birbiriyle ¢eliskili olup olmadigini yargilama,

- Bir sonuca ulasip ulasmadigini yargilama,

- Bir ifadenin yeterince kesin olup olmadigini yargilama,

- Bir ifadenin herhangi bir ilkeye dayanip dayanmadigini yargilama,
- Bir gozleme dayali olan ifadenin giivenilir olup olmadigini yargilama,
- Bir ifadenin tiimevarimsal bir sonucu olup olmadigin1 yargilama,

- Bir problemin tanimlanip tanimlanmadigini yargilama,

- Bir ifadenin sayitliya dayali olup olmadigini yargilama,

- Bir tanimin yeterli olup olmadigini yargilama,

- Bir ifadenin otoriteler tarafindan dogru olarak kabul edilip edilmeyecegini

yargilama.

Paul ve Elder (2013: 44) iyi bir elestirel diisiiniiriin 6zelliklerini su sekilde

agiklamistir:
- Kendi diisiinmelerini sorgular.

- Bireylerin kendine zit olan fikirleri, 6n yargisiz ve hayal giiciine baglh kalarak,

diisiincelerini yeniden yapilandirir.

- Bireyin kendi diisinme egiliminin zayif yonlerini, karsit gorislerin giiglii

yanlarini saptayacak bi¢cimde diyalektik olarak akil yiiriitebilir.

- Bireyler, kendi egolarindan armmuis olarak, diigiincelerinin yanlighigimin farkina

varir ve diigiincelerini degistirir.

Nosich (2012: 182, 183) elestirel diisiiniirlerin herhangi bir seyi zihinlerinde
anlamlandirirken, bilginin dogrulugunun bagli oldugu sebeplere giiven duyarlar.

Bilmedikleri seylerin oldugunu ve hatalarin1 kabul ederler. Eger bakis acilar
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gelisimlerinin 6niinde bir engelse bakis acgilarini1 degistirmekten korkmazlar. Farkli bir
diisiinme sekline de empatik yaklasirlar. Kendi fikir ve inanglarina da diger fikir ve

inanglara oldugu gibi objektif ve adildir. Sabirli ve hiir diistiniirler.

Elestirel diistinme; tenkit¢i, degerlendirmeci, slipheci, analitik, sentezci, acik,
dikkatli, mantiksal ve bagimsiz diisiinme anlamlarinda kullanilmaktadir. Ayrica elestirel
diisiinen bireyler, Onyargi ve tutarliligi degerlendirebilme, birinci el ve ikini el
kaynaklar1 ayirt edebilme, ¢ikarsamalar1 ve nedenlerini degerlendirebilme, varsayimlari,
fikirleri ve iddialar1 ayirt edebilme gibi Ozelliklere sahiptir. Bunun yani elestirel
diisiinen bir birey, tartismalarin eksik taraflarimi ve agiklamalardaki belirsizlikleri
gorebilecek, bir tanimlamanin yeterliligini ve sonuglarin uygunlugunu odlgebilecek

niteliktedir (Ozden, 2003: 98).

2.3.9. Elestirel Diisiinmenin Egitim Programlarindaki Yeri

Ogrencilerin zihinsel becerilerini en {ist seviyede kullanmasi, demokratik
davraniglar gostermesi ve bunlart bir tutum haline getirmesi acisindan, diisiinme
becerilerinin kazanmalar1 gereklidir. Ayrica iilke kalkinmasi, toplumu olusturan tiim

vatandaslarin diisiinme potansiyellerini artirmak ile olacaktir (Ozden, 2003: 81).

Demokrasinin temelinde bulunan elestirel diisiinme egitiminde temelinde yer
almaktadir. Toplumsal yasamda farkli goriis ve fikirlere de ihtiya¢ duyulmaktadir.
Nitekim elestirel diistinmenin kullanilmadig1 toplumlarda 6zgiin fikir ve goriisler ortaya
cikamaz. Bu da toplumca arzu edilen bir durum degildir. Clinkli demokratik toplumlarin
olusmasinda farkli bakis agilarinin olmasi ve bunun ifade edilmesi 6nemli bir etkendir.
Bu 6nem demokratik toplumun olusumunda ne kadar 6nemliyse egitim agisindan da
Oyledir. Bunun i¢in egitimin amaci duygu, diisiinme ve fikirlerini 6zgiirce ifade eden,
ifade ettiklerini hayatta uygulamaya koyan, sadece kendi bireysel gelisimini degil
toplumunda gelismesini saglayan bireyler yetistirmek olmalidir. Bunun saglanabilmesi
icinse elestirel diislinmenin Ogretilmesine yonelik egitim etkinliklerine okullarda yer

verilmesi gerekir (Kiirtim, 2002: 31).

Gergekei, tarafsiz bir diinya goriisii icin gerekli olan zihinsel beceriler ve
karmagik goriislerin 6grenilmesindeki bireysel farkliliklar, elestirel diistinmenin egitim
programlarinin temel hedeflerinden biri olarak egitim ve dgretim sisteminin merkezinde

yer almasi gerekmektedir. Elestirel diisiinme becerilerinin egitim programlarinda yer
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almasi ile 6grencilerin yetiskinler gibi bireysel 6zerklik kazanmalari, toplumda sosyal
sorunlarda bilgili insanlar olarak yer almalar1 ve katkida bulunmalari, elestirel gézlemci
olarak davranmalari, demokratik kurumlarin ve dogal haklarinin savunucular1 olmalari
ve de is diinyasinda kolayca ilerlemeleri ve ekonomik basar1 kazanmalar1 saglanabilir

(Akimoglu, 2001: 29).

Diisiinme becerileri ve Ozellikler elestirel diistinmenin, egitim programindaki
yerini bilmek, bu ozelliklere sahip bireyleri topluma kazandirmak bakimindan verilen
Onemi anlamak i¢in énemlidir. Giiniimiizde egitimin en 6nemli amaci degisik kosullara
uyum saglayabilecek, esnek ve acgik diisiinebilecek bireyler yetistirmektir. Sahip
oldugumuz varsayimlar, genellemeler, Onyargilar, kalip dislinceler diinyay1

algilayisimizi ve davraniglarimizi etkilemektedir (Seferoglu ve Akbiyik, 2006: 196).

Ulkemizde yiiriitiilen egitim programinda, elestirel yaratic1 diisiinebilen bireyleri
topluma kazandirmak amaciyla bu becerileri gelistirmeye olanak taniyan egitim
ortamlarinin yaratilmasi ve etkili diislinebilen bireylerin egitimi {izerinde durulmustur.
Bilgiyi kullanan, esnek diisiinen, arastiran, elestirel diisiinen bireylerin yetistirilmesini
ama¢ edinen Milli Egitim ilkdgretim programinda, Ogrencilere kazandirilmasi
hedeflenen davraniglar belirlenmistir. Belirlenen bu davraniglar arasinda, elestirel
diistinme, yaratict diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme becerilerine de yer

verilmistir. (Vural, 2005: 507).

Elestirel diisiinme becerisi kazandirma hedefinin tiim dersler i¢in ortak bir beceri
olarak yer almasmin yam sira 6nemli bir gelisme de, Ilkdgretim Se¢meli Diisiinme
Egitimidersi (6. smif) o6gretim programinin, 2006—2007 o6gretim yilindan itibaren
uygulamayakonulmas: olmustur. Ilkdgretim Diisiinme Egitimi dersi (6. sinif) 6gretim
programinin vizyonu “Diisiinme siirecinde temel diisiinme becerilerini kullanarak
kisisel bir diisiinme gelenegi olusturabilen, bu gelenegi dil ve diisiinme baglantisi
kurarak bir yasam becerisine doniistiirebilen, farkli diisiincelere saygi duyan bireyler

yetistirmektir’(MEB, 2006 9).

Program; elestirel diistinme, yaratici diisiinme ve O6zenli diisiinme becerilerini
gelistirmeyi hedeflemektedir. Programin “Elestirel Diisiinme” alt bashiginda ise su
aciklama yer almaktadir: Programda elestirel diisiinme; yargida bulunmayi, Olgiit
belirleme ve kullanmayi, kendi kendini diizeltme ve baglama/igerige duyarlilig

icermektedir. Sorgulamanin her sonucu bir karar, bir yargilamadir. Yargida bulunma,
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karar verme elestirel diisiinmenin temel 6zelligidir. Tutarli bir sekilde yargilamalarda
bulunuldugu siirece akillica davranildigi ve diisiliniildiigii soylenebilir. Elestirel diisiinme
sadece bir yontem ve siire¢ degil, ayn1 zamanda bir sonug¢ ¢ikarma g¢abasidir. Diiglinme
seklimiz giinlik hayatimizda genellikle elestirel degildir. Bundan dolay
diistinmelerimiz ortamdan ortama, cemiyetten cemiyete, konuya duyulan ilgiye hatta
dogruluk, gecerlik ve imkanlara goére hatali olabilir. Elestirel diisiinme kendi

diistiinmemiz tizerine de diisiinmemizi saglar (MEB, 2006: 9).

Orta Ogretim kurumlarinda da yiiriitiilen ders programlarinda elestirel
diisiinmeye yer verilmis ve ¢esitli disiplinlerin igerisine ders igeriklerini sunarken
elestirel diisinme becerisi ders etkinliklerinin igerisine dagitilmistir. Elestirel
diisiinmeye ders programlarinin genel amaglari igerisinde asagida verilen sekillerde yer

verilmistir (MEB, 2011):

- Kimya dersi 6gretim programinin genel amaclarindan biri de  “Maddeyi ve
maddeler arasi iliskileri inceleme-kavrama arzusu, kendine, cevresine, topluma ve
baskalarmin goriislerine saygi itiyadi, kimyanin ¢esitli alanlarinda farkli gorisleri
elestirel bir gozle karsilastirma aligkanlhigi kazandirmayi; amagclar” olarak ifade

edilmistir.

- Fizik dersi Ogretim programimnin genel amaclarindan biri de * Program,
ogrencilerin hepsinin egitilebilecegini yani egitilemeyecek Ogrencilerin olmadigini
varsayar. Ogrenciyi 6grenmekten zevk alan, bazen sahip oldugu becerileri ile bilgilere
erisebilirken bazen de sahip oldugu bilgiler ile becerilerini gelistirebilen, merakli,
yaratict ve kritik diisiinebilen, 6greniminden en fazla kendisini sorumlu tutan bir birey

olarak tanimlar” olarak ifade edilmistir.

- Dil ve anlatim dersinin genel amaglarindan biri de “Tiirk¢enin sesini ve
sOyleyisini kendi benliginde gelistirerek kullanabilen; bu dille diisiinen, bireysel
diinyasin1 zamanin gerektirdigi 6lciide genisletip derinlestirerek zenginlestirebilen; ilim
ve felsefe yapabilecek temel beceri ve aligkanliklar1 kazanan; bu dille inanan, hisseden,
var olan1 algilayan ve degerlendirebilen; Tirk¢enin evreninde kendisini cagdas insan
olarak hisseden; toplumla biitiinlesmis 6grenciler yetistirmek amacglanmistir.” ifadesidir.
Bu amag cergevesinde inanan, hisseden, algilayan ve degerlendiren ifadeleri ile elestirel

diistinmenin temelini olusturan becerilere deginilmistir.
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Yukaridaki genel amaglar incelendiginde, belirtilen ve kazandirilmak istenen
becerilerin elestirel diislinmenin mantiksal ¢ikarimlarda bulunabilme, tutarli bilgiler
edinebilme, mevcut diisiinmelerin farkinda olma, diistinme siire¢lerinin bilincinde olma
gibi elestirel diisiinme becerilerinin 6zellikleri ile bire bir Ortlistiigii goriilmektedir.
Sahinel (2010: 36). Tirk Milli Egitim Kanununda yer alan genel ve 6zel hedeflerin

elestirel diisiinme ile paralellik gosterdigini belirtmistir.

2.3.10. Elestirel Diisiinme Ogretimi ve Amagclari

Diisiinme becerilerinin 6gretimi biligsel psikolojiye dayanir. Buna gore diisiinme
Ogretimi, yapilandirmaci yaklagimin ilkeleri ile ortiisiir. Genel olarak diisiinme 6gretimi,
bireyin ¢evresi ile etkilesim igerisine girerek edindigi deneyimleri sonucunda olusur
(Nispet, 1993; Akt. Tok: 36). Berman’a(1998) gore elestirel diisiinme Ogretiminin
calisma prensipleri vardir. Bu ¢alisma prensipleri giivenli bir §gretim ortami olusturma,
ogrencilerin diislinsel siireclerini gdzlemleme ve izleme, katilimi cesaretlendirme, dogru
cevap vermekten ziyade dogru soru sormayi Ogretme, Ogrencilerin cevresine karsi
duyarliligmmi artirma, Ogrencileri kendi diislinceleri iizerine kendi davranmislarini

sekillendirme imkanlar1 yaratmaktir (Akt: Uysal, 1998: 57-60).

Siegel’e gore (1988) elestirel diisiinme egitiminin amaglar1 dort temele

dayandirilabilir:

1) Ogrencileri sistemli ve dogru diisiinme, sorular sorma, olaylarm sebeplerini
arastirma, aciklamalar ve degerlendirmeler yapma davranislari konusunda sorumluluk

bilinci gelistirme

2) Elestirel diisiinme ozellikleri ve igerdigi becerinin niteligi bakimindan
bireylerin yasamlarinda 6z yeterlilikleri ve 0zglirce yargilamalar1 agisindan bir

gerekliliktir.

3) Elestirel diisiinme becerisi bireylere ait diger niteliklerinin ve beceri tiirlerinin

gelisimine de katkist vardir.

4) Demokratik bir toplumda yasamda basarili olabilmek i¢in bireylerin elestirel
diisiinmesi biiylik onem tagimaktadir (Akt. Akar,2007: 22).

53



Elestirel diisiinmeye iligkin diger bir goriis Potts’a (1994: 2) aittir. Ona gore;

elestirel diisiinmeye iliskin 6gretme amaglarina su sekilde deginmistir.
- Analojiler bulmak ve diger bilgi pargalar1 arasindaki bagint1 tiirlerini bulmak,

- Problem ¢6zme ve insa etmede kullanilabilen bilgilerin gegerliligini ve

iligkilerini belirleme,

- Problemlere ¢oziimler bulmak ve degerlendirmek veya probleme yaklasimin

alternatif yollarini1 bulmak ve degerlendirmek.

Elestirel diisiinme becerisi dgretimini 6ncelikle elestirel diisiinme prosediirlerini
gerceklestirme, elestirel diisiinmenin nasil uygulamaya konulacagini tanimlama, dogru
uygulamalarin nasil olacagina dair agiklama, modelleme, uygulama ve dogrulama gibi
yollarla oOgretilebilir. Ayrica bilissel bir beceriyi kazandirmak, bilissel beceriyi
gerektiren belli bash kural ve uygulamalar1 ayrica gergeklestirmeleri i¢in, 6grenenleri
gbzlemlemek, onlarin yeterliliklerini belirlemek ve gelistirmek icin &grenenlere geri
bildirimler vermekgerekir. Bununla birlikte 6gretimin kolay ve anlasilir durumlarla
baslamas1 fakat 6gretimin sonunun gercekei ve karmagik durumlarla sonuglanmamasi
gerekir. Elestirel diistinme 6gretiminde 6grenenler kendi kisisel performanslarinin, ¢aba
ve gayretlerinin, kendi Ogrenme {riinlerinin farkinda olmalidir ve etkinliklerini

gozlemlemelidir (Facione, 1990: 28).

2.3.11. Elestirel Diisiinme Ogretiminde Yaklasim Bicimleri

Diistinme becerilerinin 6gretiminde, diizenlenen egitim programlar1 bagimsiz ve
biitiinlesik programlar olarak ikiye ayrilir. Bagimsiz programlar; elestirel diistinmeye ait
materyalleri ayr1 bir konu alan1 olarak verilmesini, biitinlesik programlar; elestirel
diistinmeye ait materyalleri belirli bir alanla biitiinlestirerek verilmesini savunur. Gerek
bagimli, gerek biitiinlesik programlar belli basli ii¢ hedefi igermelidir. Bunlar; (Burning
ve dig. 2011; Akt. Tok, 2014: 186).

1) Uygun becerileri tespit etme
2) Ogretimi uygulama

3) Programi1 degerlendirme
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Elestirel diisiinme 6gretimi i¢in iki yol vardir:

1) Genel Yaklasim Ogretisi: Elestirel diisiinme egzersizleri tek bir derse ya
dakonuya bagli olmamalidir. Matematik, fizik, kimya, biyoloji, psikoloji, sosyoloji,
ekonomi ve daha pek c¢ok ders elestirel diistinme uygulamalarininyapilmasi i¢in uygun

platform saglar.

2) Elestirel Diisiinme Dersi: Genel yaklasim Ogretisinin uygulamadaki
zorluklar1 ¢ok aciktir. Bu yiizden ikinci bir alternatif olarak elestirel/yaratic1 diigiinme
dersinin &grencilerle birlikte yiiriitiilmesi faydali olabilir. Ideal olarak bu tiir ders ya da
derslerin ilkogretimden itibaren egitim programinda yer almasi gerekir (Kokdemir,

2003: 4).

Diistinme becerileri literatiiriindeki cesitli belgeler (Bransford ve digerleri, 1984;
Baum, 1990 ve Gough, 1991) diisiinme becerileri etkinliginin miifredat programindaki
konulara asilanmasin1 desteklerken, digerleri (Freseman, 1990; Matthews, 1989;
Pogrow, 1988 ve Baum, 1990) diistinme becerileri 6gretiminin ayrilmasimi destekler
(Akt. Demir, 2006: 59).

Ennis’e gore (1991) elestirel diisinme beceri temelli Ggretilirse, bireyin
kazandig1 biligsel becerileri farkli derslerde kullanmasi saglanmis ve o dersler
tarafindan kazanilan beceriler desteklenmis olur. Ayrica beceri temelli olarak verilen
elestirel diisiinme de temel disiplinlerle ilgili konularin yeniden tekrarlanmasinin da

Oniine gecilmis olur (Akt. Aybek, 2006: 54).

Dogrudan elestirel diisiinme becerilerin kazandirildigi 6gretim programlarinin en
bilinenleri, Bono’nun (2006) CORT (Cognitive Research Trust), HOTS (Higher Order
Thinking Skills) Ust Diizey Diisinme Becerileri Programi, (Instrumental
EncrihnmentPrograme) Feuerstein’in = Aracili  Zenginlestirme Programi, (Lipman
Philoshopy for Children) Lipman’in Cocuklara Felsefe’dir. Bu programlarin
uygulandig tilkelerde uygulama sonuglarina bakildiginda elestirel diisiinme, formal ve
informal mantik yliriitme, yeni fikirler iiretme, alternatif secenekler iiretme ve nedenleri
bulma potansiyellerinde artis oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira, diisiincede esneklik
ve akicilik ile kisiler arasi iligkilerde de ilerlemeler kaydedildigi sonucuna ulagilmistir

(Akt. Kog, 2007: 70).
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Huitt’e gore (1998) elestirel diisiinme basit bir zihinsel siire¢ degildir. Elestirel
diisiinme birbiri ile baglantili karmasik zihinsel etkinliklerden olusmustur. Elestirel
diistinmenin egitiminde tek bir dersin igerisinde tek bir yontemle verilemeyecegini, tek
bir dersin i¢inde edinilen bilgi ve becerilerin kullanilmayacagi i¢in kalic1 olmayip
unutulur. Bunun igin elestirel diisiinme becerisinin derslerin igerisinde konu alani ile
iliskilendirerek, en iyi sekilde kazandirilir. Bunun i¢in egitim programlarinda konu
alanlarinin elestirel diisiinme becerilerini 6grenciyi kullanmaya tesvik edecek bigimde
diizenlenmesi gerekmektedir (http://www.edpsycinteractive.org).

Elestirel diistinmeyi gelistirmek i¢in yapilan tartigmalar ve yiiriitiilen programlar
incelendiginde elestirel diisiinme 6gretiminde dort temel yaklasim oldugugdriilmektedir.

Bunlar (Akt. Vural ve Kutlu, 2005: 192-193):

1) Konu Tabanh Egitim Yaklasimi: Glaser (1984) ve Mc Peck’in de
(1981)savunduklari bu yaklagim, dgretilmesi planlanan icerik birimi ile birlikte elestirel
diisinmenin de Ogretilmesini 6n gérmektedir. Bu yaklasimda elestirel diistinmenin
ilkeleri ve kurallart agik bir sekilde, igerik birimine paralel olarak 0Ogrencilere

verilmektedir.

2) Konuya Entegre Etme Yaklasimi: Bu yaklasim birinci yaklasima
benzemekle birlikte, igerik birimi ve elestirel diisiinme ilke ve kurallari
biitiinlestirmeyi Onermektedir. Ancak bu kurallar ve ilkeler agik bir sekilde

verilmemektedir.

3) Genel Yaklasim: Konu tabanli 6gretimden tamamen farkli bigimde
yapilandirilmistir. Elestirel diistinme becerileri okulda verilen ders igerikleri disinda bir
icerik temel aliarak gelistirilen beceri temelli program niteligindedir. Kruse ve

Prenssesisen (1987) ve Sternberg ve Bhana (1986) bu yaklagimin savunucularidir.

4) Karma Yaklasim: Ennis (1989) ve Perkins ve Solomon’un (1989)
benimsedikleri bu yaklagim, hem konu tabanli yaklasim hem de genel yaklagimin

birlikte kullanilmasini1 6n gérmektedir.

Paul’e (1996) gore diisiinmeyi 6grenmede en etkili ve yaygin sekilde kullanilan

ti¢ temel ilke mevcuttur. Bunlar;

1) Dersler, gercekte konuyla ilgili varliklarin ve olaylarin aciklamasidir. Bir

konuyu Ogrenmek, ilgili alanda bir seyleri tanimlama, siniflama, analiz ve
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degerlendirme asamalarin1 kapsar. Bu islemler ise diisiinmeyi 6grenmeden yapilamaz.
Herhangi bir konu, o alandaki sorulara verilen dogru ve makul cevaplarin nasil elde

edildigini anlamakla elde edilebilir. Ornegin, matematikte dogru cevaplara nasil

2) Konular belirli kavram ve terminolojileri kullanmay1 gerekli kilar. Belirli bir
konuyu tanimlayan ve yapilandiran kavramlari 6grenmeksizin, konuyu o6grenmek
olanaksizdir. Bir kavram oOgrenme; ilgili konuda diisiiniitken, o kavramin nasil
kullanildigin1 6grenmekle miimkiindiir. Diger bir deyisle, belli bir konuyu 6grenme, o
konuyu tanimlayan veyapilandiran kavramlarin 1s18inda diistinmeyi 6grenmekle olur.
Ornegin demokrasi kavramii 6grenmek, bir grubun demokratik olarak etkinlik gdsterip

gostermedigini anlayabilmek demektir.

3) Bir konudaki bilgiler mantiksal olarak birbirleriyle baglantilidir. Konunun bir
kismini anlamak i¢in o kismin diger kisimlarla olan iligkisini anlamaya ihtiya¢ vardir.
Bir konuyu 6grenmek icin o konunun kisimlari arasindaki baglantilar1 ve iligkileri
ortaya ¢ikarmak, yani diistinmek gerekmektedir. Dolayisi ile diisiinme islemi olmaksizin
herhangi bir konuyu 6grenmek olanaksizdir. Ornegin, bilimsel deneyin neoldugunu
ancak bilimsel teorinin ne oldugunu anlarsak anlayabiliriz. Bilimsel teorinin ne

oldugunu da ancak bilimsel hipotezin ne oldugunu anlarsak anlayabiliriz (Akt.Ozden,
2003: 89-90).

Wrigt’a (2002) gore elestirel diisiinmenin Ogretiminde iki temel yaklasim
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, elestirel diisiinme i¢in ayrica bir ders saatinin olmasi ve
belli bir plan gercevesinde, bu ders saatleri igerisinde elestirel diisiinmenin 6grenciye
kazandirilmas1 seklindedir. Elestirel diisiinmenin 6gretimi ile ilgili sunulan bu
yaklagimin kendi i¢inde ¢esitli sakincalar1 vardir. Bunlardan biri belirlenen ders saatleri
icerisinde verilen bir elestirel diisiinme egitiminde, kazanilan becerilerin hayatin diger
alanlarinda uygulayabilmenin zor olmasidir. Bir diger sakincasi ise, elestirel
diistinmenin, ¢ok kapsamli ve genis bir konu oldugu, bunu belirli bir ders saati ya da
belirli bir dgretim programinin igine sikistirilmasmin yeterli olmamasidir. Bir diger
ikinci yaklagim ise “kaynastirma” yaklagimidir. Bu yaklasim, elestirel diisiinme
yontemlerinin, tiim ders konulariin igine yayilmasini 6n gérmektedir. Bu yaklagimda
Ogrenilenleri yagsamin diger alanlarinda da kullanma olasiligi daha yiiksektir. Buna

ragmen, bu yaklasiminda cesitli sakincalar1 vardir. Bunlardan biri, bu yaklasimi
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uygulamak tam bir istikrar ve kararlilik gerektirmektedir. Fakat okullarin, bu istikrar ve
kararlilig1 gosterecek yeterli zamana sahip degildir. Bir diger ve iistiinde durulmasi
gereken sakincasi ise, bu yaklasimda tiim 6gretmenlerin elestirel diisiinme konusunda
uzman en azindan istekli olmasi gerekmektedir (Akt. Eldeleklioglu ve Ozkilig, 2006:
26).

Elestirel diisiinme programinin hazirlanmasindan Once elestirel diislinmenin
Olgiitlerinin belirlenmesi gerektigini savunan diislintirler vardir. Lipman’in goriisiine
gore elestirel diisiinmenin {iriinii, ustaca diisiiniilerek bi¢imlendirilmis olan ustaca karar
vermedir; fakat dlgiitler olmadan bu ustalik diizeyi belirlenemez. Lipman’a gére bizim
ise kostugumuz oOlgiitler ve standartlar sadece diger insanlarin diisiincelerinin degerini
yargilamak i¢in degil, ayn1 zamanda kisinin kendi diisiincesi hakkinda karara varmak
icinde kullanilir. Elestirel diisiinme sorumluluk {istlenmeyi gerektiren bir diisiinme
bicimidir. Ciinkii elestirel diisiinen ve gerekgelere dayali olarak yargiya varan kisi,
kendi diisiincelerini diizeltme sorumlulugunu da iistlenir. Bu goriisten hareketle elestirel
diisinme egitiminin bireylerde bu sorumlulugu tasiyacak bi¢imde tasarlanmasi

gerekmektedir (Limpman, 1991; Akt. Akar, 2007: 21).

Facione (1990: 15-16), Delphi Raporu’nda elestirel diisiinme egitimi ile ilgili
fikirleri su sekilde belirtmektedir: FElestirel diistinme becerileri ve egiliminin
gelistirilmesine 6zen gostermek ilk ve orta 6gretim miifredatinin biitiin diizeylerinde
ogretimsel bir hedef olmalidir. Elestirel diistinme egilimlerini gelistirme ve sebepler
sunma ve degerlendirmede 1srarcilik, ilkdgretim okulu egitiminin biitiinciil bir pargasi
olmalidir. Ortaokullar ve liselerde elestirel diisiinmenin cesitli yonleri ve uygulamalari

lizerinedgretim, 6gretimin biitiin konu alanlariyla biitlinlestirilmis olmalidir.

Genel olarak bakildiginda elestirel diisiinme becerilerinin kazandirilmasinda,
arastirmacilar iki yaklasim arasinda kalmistir. Bu yaklagimlardan biri, elestirel diistinme
becerilerini bagli basina bir ders olarak verilmesinin uygun olacagini savunurken, bir

digeri ise egitim programi igerisinde diger derslerin icine yerlestirilmesini uygun bulur.

2.3.12. Elestirel Diisiinmeyi Destekleyen ve Gelistiren Etkinlikler

Diistinme egilimini destekleyici bazi etkinlikler gelistirilebilir:
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1) Sorular gelistirme: Sorular1 duvara yapistirma, her iinitede sorular

olusturma, 6grencileri {initeleri segmeye davet etme.

2) Problem ¢ozmeyi O@retme: Problemi tanimlama, imkéan dahilindeki
¢Ozlimler i¢in beyin firtinas1 yapma, ogrencilerin degerlendirme yapmalarint ve bir

¢Ozlim se¢gmelerini saglama, ¢oziimii deneme ve degerlendirme.

3) Karar ¢catismasin1 6gretme: Her ¢ocugun problemi tanimlamasini saglama,
duygular1 ve fikirleri betimleme, imkan dahilindeki ¢oziimler igin sorular sorma,

cocuklarin bir fikir {izerine ayni fikirde olmalarini saglama.
4) Isbirlikli gruplari kullanma

5) Etkileyici oyun koseleri gelistirme: Sinif ortami igerisinde herhangi bir
olayin belirlenmesi ile baslar, devaminda sorular ve alinan cevaplarla olay sekillendirilir

ve sonucunda ¢oziiliir (Nicole, 1996: 8-9).

Elestirel diisiinmenin 6gretilmesinde izlenebilecek yedi adim vardir. Bu
adimlarla ardisik yedi biligsel becerinin 6grencilere soru sorularak kazandirmayi

hedefledigi belirtilerek, su sekilde agiklanmaktadir;

1) Bilgiye goz atmak (Tammlama ve Etiketleme): Ogretmen, &grencilere

ontindeki bilgiyi tantmlamalarini saglayacak sorular sorar.

2) Benzerlikleri ve farkliliklar: belirlemek (Karsilagtirma/Baglanti Kurma):

Ogretmen dgrencilerin ellerindeki bilgiyi karsilagtirmasini saglayacak sorular sorar.

3) Genel temayr ve iliskileri bulma (Smmflandirma / Biitiinlestirme /
Onézetleme): Ogretmen, 6grencilere farklilik ve benzerliklerini bulduklar1 bilgilerin

siiflandirilmasini saglayacak sorular sorar.

4) Simdi ne yapiyoruz? (Sonu¢ cikarma): Ogretmen, dgrencilerin derste ne

yapmalari istendigini ¢6ziimlemelerini sorular sorar.

5) Dogru cevaplama (Kamtlandirma): Ogretmen, Ogrencilerden kanitlarla

desteklenmis cevaplar ister.
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6) Benzer durumlara uygulama (Cikarimda bulunma / Projelendirme
/Uygulama): Ogretmen, ogrencilerden derste o&grendikleri yeni bilgiyi farkl

durumlaratransfer ederek uygulamalarini ister.

7) Ne égrendik (Ozetleme ): Ogretmen, 6grencilere bu dersin ne dgrettigini
sorar. Dersin basindan sonuna kadar yer alan tiim Ogelerin listelenerek dersin bir

kezdaha 6zetlenmesi saglanir (Hannel ve Hannel, 1998: 49-51).

2.3.13. Elestirel Diisiinmede Egitim- Ogretim Ortam:

Beyer’a (1991) gore elestirel diisiinme becerisinin kazanilmasi uzun bir siirectir.
Ogrencilerin uzun siirecler icerisinde zihinsel etkinliklerini incelemeleri ile elestirel
diisinme becerisini kazanabilecegini  belirtmistir.  Elestirel diisiinme becerisi
kazanilmasi icin yapilmasi gerekli goriilenleri asagidaki gibi belirtilmistir (Akt. Aybek,
2010: 39-40);

1) istenilen egilimleri gosteren davramslar icin model olusturma:

Ogretmenlerin ilgili konu ile iliskili olan tiim bilgilere kusku ile bakmali, konu
ile ilgili farkl fikirleri elde etme ve sunma gayreti icerisinde olmalidir. Ayrica
ogretmenler elde ettikleri bilgiyi nasil edindiklerini ve neye dayandigini gdstermesi
gerekir. Bunu yaparken sebepleri ile birlikte agiklamali ve 6grencilerin de diisiinme

ozelliklerinin bilincinde olmalidir.
2) Arzu edilen egilimleri yansitan 6grenci davramslarinda israr etme:

Ogrencilerden arzu edilen davranislar onlarin sorgulayici diisiinceleri, arastirma
ve degerlendirme yapabilmeleridir. Bu tip davranislar etkin diisiinmenin biiyiik 6l¢iide
yardimcisi ve gostergesidir. Ogrencilerin 6ne siirdiikleri iddialar1 destekleyici sebeplefi
mantiZa yatkin bir sekilde sunmalari, bunu yaparken aynisini digerlerinden de istemesi,
bir tercih yapmadan Once baska alternatifler iiretmeli, degisik fikirleri arastirip, bir
tercih yapmadan once kafasinda olusan diisiinceleri igsellestirmeyi geciktirmelidir. Bu
davraniglarin  6grencide olusmasinda oOgretmenlerin de kararli ve 1srarct olmast

gerekmektedir.
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3) Ogrencilerin diisiinme egilimini temel alan davramslar sergilemelerini

gerektiren etkinlikler icin calistirma:

Elestirel diisinmeyi saglayan etkinlikler diistinme siirecinde etkili, tutarl
diistinmelerini ve bu isi devamli yapabilmelerini saglayacak bi¢imde diizenlenmelidir.
Ogrencileri farkli fikir, goriis ve bilgiye ulasabilecekleri, baska bilgileri
edinebilecekleri, onlerine sunulan yargilardan kusku duyacaklari, bircok segeneklerle
karsilagip onlarin arasindan bir tercih ve ya se¢im yapabilecekleri etkinlikler

O0gretmenlerce hazirlamali ve egitim ortamina sunulmalidir.
4) Uygun diisiinme egiliminin belirtisi olan davranislan giidiileme:

Istenilen diisinme bicimleri olan dogru, mantikli, sorgulayict diisiinme
davranisini sergileyen 6grencilere davranisi sergilemeyi artirmak ig¢in, dgrencilere not
verme ve onlarn takdir etme gibi pekistirecler kullanip, davraniglarimi tekrar

sergilemeleri tesvik edilmelidir.

Barell’e gore (1985) elestirel diisiinme Ogretimine uygun smif ortamlarini

hazirlanabilmesi i¢in su hususlarin dikkate alinmasi gereklidir (Akt. Demir,2006: 71) ;
- Ogrencilerin birbirlerinin isimlerini bildiklerinden emin olunmast,

-Ogrencilerin ~ sadece  &gretmenle  degil  birbirleriyle de  iletisim

kurabilecekleriortamlarin olusturulmast,
- Ogrencilere diisiinme becerilerini 6grenmelerindeki amaglarm agiklanmast,
- Ogrencilerin karmasik sorulara cevap verebilmeleri i¢in yeterli siire verilmesi,

- Elestirel diisinmede Ogretmenlerin 6grencilere model olmasi, problemlerin

nasil¢oziildiigliniin yargiya nasil varildiginin agiklanmasi,
- Ogrencilerin soru sormaya 6zendirilmesi,
- Ogrencilere hangi diisiinme siireclerini kullandiklarinin sorulmasi,

- Ogrencilerin  diisiinme becerilerini  kullanmalarinin ~ degerlendirilmesi  ve

Ogrencilere doniit verilmesi.
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Elestirel diistinme 6gretiminde uyulmasi gereken esaslar su sekilde siralanmistir

(Berman, 1991: 11-14).
- Emniyetli 6grenme ¢evresi olugturma,
- Ogrencilerin diisiinmelerini izleme,
- Katilimer diisiinmeyeni cesaretlendirme,
- Cevaplardan ziyade sorular 6gretme,
- Birbirlerine bagimlili1 6gretme,
- Cok yonlii bakis acist kazandirma,
- Duyarlilik olusturma,
- Is ve standartlar seti olusturmada yardime1 olma,
- Diisiinceleri lizerinde hareket etme firsati saglama

Elestirel diisiinmenin olusmasii¢in bulusyolu, arastirma, sorusturma ve tam
O0grenme stratejileri, giidiimlii tartisma, ornek olay, gosterip yaptirma yontemleri ile
sokratik tartisma, kiiciik ve bliylik grup tartismasi, miinazara, drama, deney, gézlem,
beyin firtinasi, problem c¢ozme gibi teknikler egitim ortaminda ise kosulabilir.
Ogrencinin  kendini &zgiir hissedecegi, bir 0Ogrenme-dgretme ortamiolmalidir.
Ogrencinin problemin farkina varmasma, onu anlayip smirlamasma, denenceler
kurmasina ve diger 6grencilerle birlikte ¢alismasina imkan ve firsat verilecek sekilde
egitim ortami diizenlenmelidir. Ayrica, 6grenciler egitim ortaminda siirekli desteklenip,
yiireklendirilmeli ve yeni tutarli fdirlinler ortaya koyduklarinda davranislar

pekistirilmelidir (Aybek, 2006: 39).

Otoriter baskici ve bireyleri kisitlayici, diisiincelerini 6zgiirce ifade edemedigi
ortamlarda elestirel ve yaratici diisiinme becerileri gelisemez. Bireylerin diisiindiiklerini
hiirce ifade edemedigi, ettigi takdirde ciddiye alinamama ya da engelleyici baskic1 bir
tutumla karsilagtig1 ortamlarda elestirel ve yaratici diisiinme becerilerinin gelisimine ket

vurulmus olur (Doganay, 2000: 183).
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2.3.14. Elestirel Diisiinme Egitiminde Ogretmenin Rolii

Elestirel diistinme becerisinin kazandirilmasinda 6gretmen biiyilk 6nem tagir.
Etkin bir 6grenmede onceden hazirlanan planlar, metinler, ¢alisma kitaplar1 6gretim
siireci igerisinde yardimci olabilir fakat tek baslarina yetersiz kalir. En verimli elestirel
diistinme Ogretim siireci, diisiinme siiregleri ile ilgili bilgilere hakim, kendisisin de
strekli olarak diisinme ile ilgili beceri, davramis ve tutumlar1 sergileyen,
Ogrencilerinden de aym sekilde tutarli ve sistemli diisiinebilen, yazan ve konusan
bireyler olmas1 yoniinde beklentileri olan 6gretmenlerce gerceklestirilir. Bu nedenle
diistinme becerilerinin dgretiminde iyi yetistirilmis 6gretmenlerin 6zel biryeri vardir

(Ennis, 1991: 44-46).

Elestirel diisiinmeyi 6gretmeyi amag edinen dgreticilerin, 6grencinin diinyasina
girebilmeye, etkisi altinda kaldig1 ve ilgilendigi alanlar1 6grenme ve 6grenci ile etkili
iletisim kurmaya onem vermesi gerekir (Ipsiroglu, 1997: 62). Yapilandirmaciligi ve
yaraticiligin desteklendigi aktif bir 6grenme siireci, elestirel diisiinmeyi beraberinde
getirir (Paul ve Walsh, 1986: 26). Ogretmenlerin dgrenenlere elestirel diisiinme

becerilerini kazandirirken izlemesi gereken yollari su sekilde belirtilmektedir;

- Entelektiiel 0Ozgiirliigli 6gretin; Ogrencileri bilgilerini, becerilerini  ve

perspektiflerini kullanmalari igin cesaretlendirin

- Entelektiiel meraki 6gretin; Ogrencileri, elde edilen bilginin ya da fikrin

dogrulugu ya da yanlighigini irdelemelerini saglayin.

- Entelektiiel empatiyi 68retin; 6grencileri, kendilerine uzak ya da ters bulduklari
fikirlere kars1 on yargisiz bir sekilde, o fikrin sahibi olan bireylerin baktiklar1 agidan

bakmalarini saglayn.

- Entelektiiel tevazuyu ogretin; 6grencilere, dogruluguna inandiklar1 bilgi ve
diisiince yapilarinin da yanlis olabilecegine, karsilasilan degisik bir diisiinme yapisinin

var olani degistirebilecegini dgretin

- Entelektiiel azmi 6gretin; elestirel diistinme yansitict ve kendini yineleyen bir
ozellige sahiptir. Karsilagilan yeni durumlar igerisinde elestirel diisiiniir olan bir birey

onceki diistinme deneyimlerinden yola ¢ikarak, onceki problem ¢ézme ve elestirel
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diistinme yollarmi yineler. Bu gibi bir durumda Ogrencilerinize kararli ve azimli

olmalarini tesvik edin (Paul, 1991: 80-82).

Bloom ve arkadaglar1 tarafindan ortaya konulan ve Bloom’un taksonomisi ile
diisiinme becerilerini sentezlemeyi benimseyen Ogretmenler, analiz, sentez ve
degerlendirme gibi {ist diizey becerilerin egitim siireci igerisinde biitiin siniflarda,
derslerde ve konularda kazandirilmasimin gerektigi disiiniilmektedir. Bu goriise sahip
olanlar 6gretmenler, 6grencilerin, iist diizey beceri basamaklarina kadar ¢ikabilmesi i¢in
elestirel diisiinme becerisini kazanmalar1 gerektigini diisiinmektedirler. Ciinkii elestirel
diisiinebilme, bir 6grencinin analiz, sentez ve degerlendirme diizeyinde sorular sormasi
ve bu diizeylerdeki sorulara cevap verebilmesi ile es degerdir (Akt. Sahinel, 2007: 38-
39).

Giirkaynak, Ustel ve Giirgdz (2003: 19-20) elestirel diisinme egitiminde

Ogretmenden istenilen davraniglari su sekilde ifade etmislerdir:

- Ogrenciye dgretirken, anlattiginin aynisim 6grenciden bekleyen, tek cevapli ve
yoruma agik olmayan sorular soran, sadece ders kitab1 ve programa baglh kalan, simf
yonetimini korku ve siddet lizerine kuran bir 6gretmen olmak yerine sinif igerisinde adil
ve demokratik olan, 6grencinin fikirlerine ve gecirdigi diisiinme siireclerine saygili bir

anlayis icerisinde egitim-6gretim silirecini geciren bir 6gretmen olmak.

- Smif i¢i etkilesimi, 6grencinin elestirel diisiinme becerisini gelistirdigi inanci

ile kullanmak.
- Bilginin 6nemini bilmek ve yasamda kullanabilmeyi 6gretmek.

- Smifta tartisma ortamlar1 yaratmak. Bu tartisma ortamlarinda yonlendirici

olmadan yansizca tartismalara katilabilmek.

- Gegirdigi her egitim-0gretim siireci sonunda siire¢ icerisindeki performansini,

davranig ve tutumlari tizerine 6z degerlendirmesini yapmak, yansitici diigiinebilmek.
- Sinif ortamini tartismaya ve etkilesime acik bir hale getirmek.

Ogretmenler, ogrencilerin elestirel diisiinmelerini gelistirebilmek igin baz
etkinlikler yapabilirler. Bu etkinlikler; ¢ok ¢esitli fikirlerin iiretilecegi konular iizerinde

tartisma ortamlar1 olusturmak ve savunmalarini yaptirmak, toplumsal konulart iceren
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toplantilara katilmalarimi tesvik etmek, toplumsal konularla ilgili diislincelerini ifade
ettikleri mektuplar yazarak ilgili yayin kuruluslarina gondermelerini desteklemek,
Ogrencilerin kendilerine farkli gelen fikirleri ve geleneklerle ilgili bilgi kaynaklarina
ulasarak, bilgi edinmelerini ve degerlendirme yapmalarini saglamak olarak siralanmistir

(Doganay ve Kara: 1995: 30).
Bireylerde elestirel diisiinmeyi 6gretmek icin yapilmasi gerekenler su sekildedir:

-Ogrencilere ne diye sormayir birakarak neden diye sorarak zihinlerinde

diistincelerine iligkin yapilar olugturulmalidir
- Ogrencilere diisiincelerini yansitmalarinda yardime1 olunmalidir.
- Ogrencilere bilgilerini transfer edebilecekleri ¢alismalar sunulmalidir.

-Ogrencilere  elestirel ~ diisiinme  egilimlerini  gelistirebilecek  teknikler

ogretilmelidir (Swart, 1991: 181-183).

Elestirel diisiinme 6gretiminde 6gretmenin her 6grenciyi bir birey olarak kabul
edip, her birinin 6nemli ve degerli oldugunun bilinmesi gerekir. Ayrica 6grencilerin
aldiklar kararlara, onlarin kararlarinin saglamligina inanmak, siirecin yavas ilerleyisine
karsin sabirli olmak Ogretmenin elestirel diisiinme egitiminde gelistirmesi gerektigi
anlayis bicimlerinden biridir. Bu anlayis cergevesinde smif igerisinde uygulayacagi
etkinliklerin, dersin amaciin herkesge tartisilmasina ve ortak bir karar ve tercihe
gidilmesine olanak verilmelidir. Ogretmen, elestirel diisiinmenin ne oldugunu séylemek
yerine, nasil oldugunu, nasil gelistigini gosteren drnek davraniglarda bulunmasi gerekir.
Bunun yan sira 6grencinin yeteneklerini ortaya koymak, yeterliliklerinin, becerilerinin
lizerine gitmek ve gelistirmek, kendi yeteneklerinden faydalanmalari adina ortamlar
hazirlamak, smif igerisinde katilimlarini saglamak, ogretmenin elestirel diisiinme
egitiminde smif ortamlarinda yapmast gereken davranig Ozellikleridir (Demirel ve

Sahinel, 2005: 33).

Sinifinda Ogrencilerinin elestirel diisiinmesini gelistirmek isteyen O6gretmen

sunlar1 yapmalidir:

- Oncelikle dgretmen kendi elestirel diisiinme yetenegini gelistirmelidir.
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- Dersin basinda Ogrencilere elestirel dilisinmenin ne oldugunu, ne
gibiozelliklere sahip oldugunu, O6grencilerin bu o6zellikleri kazanmak icin neler

yapmalari gerektigini belirtmelidir.

- Ders planim1 06grencilerin elestirel diisiinmelerini  saglayacak sekilde

yapilandirmalidir.

- Ogrenme-dgretme  siireglerini  operasyonel bir yaklasimla siirekli
degerlendirmeli, isleyen yontem teknik, arag-gereclere devam edilmeli, islemeyenler

cikarilmali, yerlerine yenileri konulmalidir (Paul, 1995: 399).

Edward de Bono’ya gore elestirel diisinme Ogretiminde diisiinme giiciinii
gelistirmek isteyen bir Ogretmenin kendi alani ile ilgili konulara hakim olmasi
gerektigini fakat bunun tek basina yeterli olmadigini, elestirel diistinmeyi gelistirmek
isteyen bir 0gretmenin anlatacagi konulari elestirel diisiinmeyi gelistirmede bir arag
olarak kullanmasi gerektigini vurgulamistir. Sinif ortamimin 6grenciye kendini ifade
ederken kendini rahat hissedecegi, kaygi ve korkudan uzak, kendine olan giivenini
pekistirici olmasi gerektigine ancak bu yolla elestirel diisiinme becerisinin gelisecegine
deginmistir. Ogrencilerin yaptign hatalarin bir kusur olarak degil, onlart dogru
diistinmeye sevk edecek, elestirel diisiinme giiclerini gelistirecek bir firsat olarak
goriilmesi gerekir. Onyargili olmak, saf tutmak, belli kaliplara bagli kalmak gibi
elestirel diistinmeyi engelleyecek tutumlardan uzak durmak, dogru diisiinmeyi saglayan
firsatlar yaratmak elestirel diislinmenin 6gretimi adina yapilmasi gereken davraniglardir

(Akt. Munzur, 1999: 67).

Berman’a (1991: 10-15) gore oOgretmenlerin elestirel diisiinmedgretiminde

uymasi gereken baslica esaslar sunlardir:
1) Glivenli bir 6grenme ortami olusturma,
2) Ogrencilerin diisiincelerini izleme,
3) Katilimci diisiinmeyi cesaretlendirme,
4) Cevaplardan ziyade sorular1 6gretme,
5) Olaylarin ve cevaplarin birbirine bagimliligin1 6gretme,

6) Cok yonlii bakis agis1 kazandirma,
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7) Duyarlilik olusturma,
8) Diislinceleri lizerinde hareket etme firsat1 saglama.

Farkli goriislerdeki eserleri ve calismalar1 incelemek, tartismak oOnyargilari
belirlemede ve farkli egilimleri fark etmede yararli olmaktadir. Buda elestirel diisiinme
becerisinin gelistirilmesinde yararli bir Ogretim etkinligidir. Ayrica problemlerin
¢Oziimiinde Ogrencilerden problemin ¢oziimiine iliskin farkli ¢6ziim yollar1 isteme,
edindikleri becerileri farkli durumlara uyarlamalarii isteme ve karmasik problem
durumlarinda ¢oziime iligkin yeteri kadar zaman tanima elestirel diisiinme siirecinin
gereklerindendir. Sinifta hosgorii anlayisinin hakim olmasi, 0gretmenin 6grencilere

ornek davraniglar sergilemesi elestirel diistinmenin gelisimi agisindan Onemlidir

(Seferoglu ve Akbiyik, 2006: 199).

Ogrencilerin diisiinme becerilerinin gelistirilmesi isteniyorsa, 6gretmenlerin ve
egitim alaninda diger calisanlarin (miifettisler, okul yoneticileri) elestirel ve yaratici
disiinmelerinin de gelistirilmesi gereklidir, bu sekilde ogretmenlerin diisiinme
becerilerini kullanarak kendi 6gretimlerini ve basarilarini analiz edip objektif kararlar

vermeleri miimkiin olacaktir (Bakioglu ve Hesapgioglu, 1997: 74).

2.4. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde matematik okuryazarligi ve elestirel diistinme ile ilgili yapilmis yurt

ici ve yurt dis1 aragtirmalara yer verilmistir.

2.4.1. Matematik Okuryazarhg Ile Tlgili Yurt i¢inde Yapilmis Calismalar

Giines ve Kirbaslar’in (2014) “Ogretmen Adaylarmin Matematik Okuryazarlik
Oz Yeterlik Diizeylerine FEtki Eden Bazi Faktorlerin  Incelenmesi” 1simli
arastirmalarinda, 6gretmen adaylarinin matematik okuryazarlik 6z yeterlik diizeylerinin
belirlenmesi ve bazi demografik 6zellikler bakimindan incelenmesi amag¢lanmistir. Bu
amag dogrultusunda 173 Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi, {lkdgretim Matematik ve Smmf
ogretmeni aday ile calisilmistir. Arastirma verileri Ozgen ve Bindak (2008) tarafindan
gelistirilen Matematik Okuryazarlik Oz Yeterlik Olgegi ile toplanmistir. Arastirma
sonucunda kizlarin erkeklere, fen ve matematik 6gretmen adaylarinin sosyal bilgiler

Ogretmen adaylarina, Anadolu Lisesi mezunlarmin diger lise tiirlerine gore anlamli
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olarak daha yiiksek diizeyde matematik okuryazarligi 6z yeterlik inancina sahip

olduklar1 saptanmustir.

Yilmazer ve Masal’m (2014) “Ortaokul Ogrencilerinin Aritmetik Performanslar
ve Matematik Okuryazarlig1” isimli arastirmalarinda, yedinci smif 6grencilerinin
aritmetik becerileri ile matematik okuryazarligr diizeyleri arasindaki iligkinin
belirlenmesi amaclanmistir. Bu amag kapsaminda 297 yedinci sinif 6grencisine De Vos
(1992) tarafindan gelistirilen “Tempo Test Rekinen” 6lcegi uygulanmis ve PISA da
sorulan matematik okuryazarligini 6lgen sorular sorulmustur. Uygulama sonunda elde
edilen sonuglara gore, 6grencilerin aritmetik performanslar ile matematik okuryazarligi

arasinda orta seviyede anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Giines ve Gokgek (2013) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarinin Matematik
Okuryazarliginin Belirlenmesi” isimli arastirmada Ogretmen adaylarinin matematik
okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi amacglanmistir. Bu amag¢ kapsaminda 118
ogretmen adayma Ozgen ve Bindak (2008) tarafindan gelistirilmis olan “ Matematik
Okuryazarligi Oz Yeterlik” 6lgegi uygulanmistir. Uygulama sonucunda, dgretmen
adaylarinin matematik okuryazarlik 6z yeterlikleri orta seviyede oldugu saptanmustir.
Ayrica matematige verilen 6nem ve matematik dersi akademik basarisi ile matematik
okuryazarligt 6z yeterlik inanci arasinda pozitif yonde anlamli iligki oldugu
bulunmustur. Matematik okuryazarhik 6z yeterlik inanglarmin ilkdgretim Matematik

-----

oldugu ve aradaki farkin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Giilten (2013) tarafindan yapilan “ilkdgretim Matematik Ogretmen Adaylarinin
Matematik Okuryazarlik Oz Yeterlik Inanglarinin Cesitli Degiskenler Agcisindan
Incelenmesi” isimli arastirmada, Ogretmen adaylarimin matematik okuryazarligi 6z
yeterlik inanglarim1 Olgmek ve cinsiyet, smif, rutin problem ¢ozme acisindan
farklilasmanin incelenmesini amaglamistir. Bu amac¢ dogrultusunda 152 ilkogretim
matematik 6gretmen adayi ile calismistir. Arastirma sonucunda, ikinci sinif 6gretmen
adaylarim ticiincii ve dordiincii siniflara gore anlamli olarak diisiik diizeyde oldugu ve

cinsiyette farklilasmanin olmadigi sonuglarina ulagilmistir.

Giines, Cingill ve Kirbaslar’in (2013) “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin
Matematik Okuryazarligi Oz Yeterlik Diizeyleri ile Elestirel Diisiinme Egilimleri

Arasindaki Iligkilerin Incelenmesi” isimli calismalarinda, Fen Bilgisi 6gretmen
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adaylarimin matematik okuryazarligi Oz-yeterligi ile elestirel diisiinme egilimleri
arasindaki iligkinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Bu amag¢ kapsaminda 171 Fen Bilgisi
O0gretmen adayma Kemal ve Bindak (2008) tarafindan gelistirilen “Matematik
Okuryazarlik Oz Yeterlik Olcegi” ile Kokdemir (2003) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi
yapilan “California Elestirel Diisinme Egilimi Olcegi” uygulanmistir. Arastirma
sonucunda matematik okuryazarlifi 6z yeterlik inanci ile elestirel diisiinme egilimi

arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu saptanmustir.

Altintas, Ozdemir ve Kerpi¢’in (2012) “Ogretmen Adaylarinin Matematik Oz
Yeterlik Algilarinin Boliimlere Gore Karsilagtirilmasi” isimli arastirmalarinda Atatiirk
Universitesi Egitim Fakiiltesinde farkli bdliimlerde 6grenim goren 270 &gretmen
adaymin; sinif, cinsiyet ve boliim bakimindan matematik okuryazarhigi 6z yeterlik
inanglarinin farklhillasip farklilagsmadigini belirlemeyi amacglamiglardir. Arastirmada
Ozgen ve Bindak (2008) tarafindan gelistirilen Matematik Okuryazarligi Oz Yeterlik
Olgegi kullanilmistir.  Arastirma sonucunda cinsiyet acisindan anlamli bir farklilik
olmazken, Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi ve Ortadgretim Matematik Ogretmenligi
boliimlerindeki 6grencilerle, diger bolim Ogrencileri arasinda anlamli farkliliklarin
oldugu ve bu farkliligin Ilkdgretim Matematik ve Ortadgretim Matematik Ogretmenligi

boliimii lehine oldugu sonucuna ulasilmistir.

[lbagi’nin (2012) “PISA 2003 Matematik Okuryazarligi Sorular1 Baglaminda 15
Yas Grubu Ogrencilerinin Matematik Okuryazarligi ve Tutumlarinin Incelenmesi”
isimli aragtirmasinda, 15 yasinda olan G6grencilerin matematik okuryazarliklarini ve
tutumlarim1  dlgmeyi amaglamistir. Bu amag¢ kapsaminda 2003 yilinda PISA’da
matematik okuryazarligini 6lgen 10 soru Tiirkiye’nin yedi cografi bolgesinde bulunan
degisik okullardaki 1227 ogrenciye sorulmustur. Arastirma sonucunda ogrencilerin
matematik okuryazarligi kapsaminda iist diizey sorulara dogru cevap veremediklerini,
orta ve alt diizeydeki sorularda daha basarili olduklarini tespit etmistir. Bunun yani sira
Ogrencilerin kisisel bilgilerini ve matematige kars1 gelistirmis olduklar1 tutum, goriis ve
duygular1 dlgmek icin “PISA 2003 Ogrenci Anketi” isimli dlgme arac1 kullanilmustir.
Sonug olarak 6grencilerin matematige karsi i¢gsel motivasyonlarinin eksik oldugunu,

matematige kars1 digsal motivasyona sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Akkaya ve Memnun (2012) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarmin
Matematiksel Okuryazarligma iliskin Oz Yeterlik Inanclarmin Cesitli Degiskenler
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Acisindan Incelenmesi” isimli arastirmada smif, fen ve matematik Ogretmeni
adaylarimin matematiksel okuryazarligi 6z yeterlik inanglari, cinsiyet, alan ve simf
diizeyi acisindan incelenerek belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ kapsaminda 571
Ogretmen adaymna Kemal ve Bindak (2008) tarafindan gelistirilen Matematik
Okuryazarligi 0lcegi uygulanmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin
matematik okuryazarligi 6z yeterlik inanglarinin yiliksek diizeyde oldugu, cinsiyet ve
sinif diizeyi agisindan farklilasma olmadigi bunun yani sira matematik ve fen bilimleri
O0gretmen adaylarinin matematik okuryazarlik 6z yeterlik inanglarmin smif 6gretmeni

adaylarina gore da iist diizeyde oldugu sonuglarina ulasilmaistir.

Ozgen ve Bindak’m (2011) “ Lise Ogrencilerinin Matematik Okuryazarligi Oz
Yeterlik inanclarinin Belirlenmesi” isimli arastirmalarinda lise grencilerinin matematik
okuryazarlg1 6z yeterlik inanglarinin belirlenmesi ve 6z yeterlik inanglarinin cinsiyet,
smif, anne baba egitimi, matematik akademik basaris1 gibi degiskenlere
goreincelenmesi amaclanmigtir. Bu amag¢ kapsaminda 712 lise 0Ogrencisine
aragtirmacilarin  kendileri tarafindan 2008 yilinda gelistirilmis olan “Matematik
Okuryazarhg Oz Yeterlik” dlgegi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore erkek
Ogrencilerin kizlara gore, alt siniftaki 6grencilerin iist siniftakilere gére Anadolu Lisesi
ogrencilerinin genel liselere gore daha yiiksek seviyede oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica
matematik dersindeki akademik basar1 ile matematik okuryazarligi arasinda pozitif

yonde bir iliski oldugu saptanmistir.

Uysal ve Yenilmez’in (2011) “Sekizinci Smif Ogrencilerinin Matematik
Okuryazarligi Diizeyleri” isimli arastirmalarinda sekizinci smif dgrencilerinin PISA
2003 smav sorulari esas alinarak matematik okuryazarligi diizeylerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Ayrica ¢alismada cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyi
ve okul Oncesi egitim gibi degiskenlerin matematik okuryazarhigi diizeyine etkisi de
arastirilmistir. Arastirmada arastirmaci tarafindan Tiirkceye ¢evrilmis olan PISA 2003
siav sorulart ve Kisisel bilgi formlar1 kullanilmistir. Arastirmada ulasilan sonuglara
gore, erkek Ogrenciler kiz Ogrencilere gore; okul Oncesi egitim alan Ogrenciler
almayanlara gore daha iist diizey matematik okuryazarligina sahiptirler. Anne ve baba
egitim diizeyi ile matematik okuryazarligi diizeyi arasinda pozitif yonde olumlu iliski
elde edilmistir ve ailenin gelir diizeyi ylikseldik¢e matematik okuryazarlig: diizeyinin de

yiikseldigi sonucuna varilmistir.
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Atakli (2011) tarafindan yapilan “Tiirkiye’deki Yetigskinlerin Temel Matematik
Okur Yazarligmmi Etkileyen Faktorler” isimli arastirmada, iilkemizdeki yetiskinlerin
temel matematik okuryazarh@imi oOlgmeyi ve yetiskinlerdeki temel matematik
okuryazarligt 6z yeterligini etkileyen egitimsel ve egitim dis1 faktorlerin ortaya
cikarilmasi amaglanmistir. Bu belirlenen amaclarlar ¢ercevesinde arastirmaci Kisisel
Bilgiler Anketi, Matematik Okuryazarhigmna Karst Tutum Olgegi ve Yetiskinlerde
Temel Matematik Okuryazarlii Seviye 1 Testi adli {i¢ 6lgek kullanmistir. Aragtirmasini
18 ve 18 yas tstii 101 kursiyer 6grenci ile yapmistir. Arastirma sonucunda matematik
okuryazarlig1 6z yeterlik algilar1 yiiksek olan katilimeilarin; temel istatistik konularda,
sonuclart betimleyerek uygun metotlar1 se¢ip uygulamada, yuvarlama yontemiyle
yaklagik deger hesaplayabilmede ve bir veri grubunun araligin1 bulmada daha basarili
olduklar1 sonucuna ulagsmistir. Katilimcilarin kendilerinin ve babalarinin egitim diizeyi,
matematik okuryazarligi 6z yeterliklerini ve matematige karst tutumlarini etkileyen

faktorler olarak belirlenmistir.

Soytiirk (2011) tarafindan yapilan Siif Ogretmeni Adaylarinin Matematik
Okuryazarlik Oz Yeterlikleri ve Matematiksel Problem C6zmeye Yonelik Inanglarinin
Aragstirilmast” isimli aragtirmada sinif 6gretmeni adaylarinin matematik okuryazarlig
0z yeterlikleri ve matematiksel problem ¢6zmeye yonelik inan¢larimi cinsiyet, yas, anne
ve baba egitim seviyesi gibi ¢esitli degiskenlere gore incelenmistir. Arastirmada Ozgen
ve Bindak (2008) tarafindan gelistirilmis olan “Matematik Okuryazarligi Oz Yeterlik”
Ol¢egi ve matematiksel problem ¢dzmeye yonelik inanigi saptamak i¢in Kayan (2008)
tarafindan gelistirilmis olan “Matematiksel Problem Cdzmeye Yonelik Inanislar” dlgegi
kullanilmistir. Arastirmaya 1. smiftan 4. sinifa kadar toplam 244 smif 6gretmenligi
ogrencileri katilmistir. Arastirmanin sonucunda matematik okuryazarhigi 6z yeterlik
inanglarinin demografik 6zellikler (cinsiyet, sinif seviyesi, mezun olunan lise, alan tiirii)
bakimindan farklilasmadigi sonucuna varilmistir. Fakat diizenli ders calisan
katilimeilarin matematik okuryazarligi 6z yeterlik inanglarinin diger katilimcilara gore
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte problem ¢6zmeye yonelik inancin
cinsiyet ve yas degiskenleri acisindan farklilasti§i sonucuna ulasilmistir. Ayrica
katilimcilarin - problem ¢6zmeye yonelik inanglarinin olumlu ydnde oldugu ve
matematik okuryazarligi 6z yeterligi ile problem ¢6zmeye yonelik inaniglar1 arasinda

pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Uysal ve Yenilmez (2011) tarafindan yapilan “Sekizinci Smmf Ogrencilerinin
Matematik Okuryazarligi Diizeyi” isimli arastirmada, sekizinci sinif 6grencilerinin
matematik okuryazarlig1 diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag kapsaminda
PISA 2003 matematik okuryazarhi§i diizeyini Olgen sorular, 1047 sekizinci smif
Ogrencisine uygulanmistir. Arastirma sonucunda erkek ogrencilerin kiz 6grencilerden
daha iyi seviyede matematik okuryazarlig1 diizeyine sahip oldugu, gelir seviyesi yiiksek
olan aileler ile anne- baba egitim diizeyi ileri olan ¢ocuklarin diger gocuklara gore

matematik okuryazarligi bakimindan daha iyi seviyede oldugu sonuglari elde edilmistir.

Pala (2008) tarafindan yapilan “PISA2003 Sonuglarma Gore Ogrenci ve Sinif
Ozelliklerinin Matematik Okuryazarligina ve Problem Coézmeye Etkisi” isimli
arastirmada, matematik okuryazarligini ve problem ¢ézmeyi, Ogrencilerin matematige
kars1 tutumlari, 6gretmen ile olan iliskileri, grup ¢aligmalarina yatkinhigi, okula karsi
gelistirmis olduklar1 tutumlari, 6grencilerin anne ve baba egitim diizeyleri gibi
degiskenleregdre incelenmistir. Aragtirma PISA 2003 anketinin uygulanmasi sonucunda
Tiirkiye, Yunanistan, Finlandiya’dan elde edilen verilerden yararlanilarak yapilmistir.
Arastirma sonucunda belirlenen degiskenlerin hem problem ¢6zmeye hem de matematik

okuryazarligina etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Satic1 (2008) tarafindan yapilan “Pisa 2003 Sonuglarina Gore Matematik
Okuryazarligin1 Belirleyen Faktorler” isimli arastirmada, Tirkiye ve Cin’deki
ogrencilerin sinif disiplini, grup ¢alismasi ve 6gretmenle ilgili duygu ve diislincelerinin
matematik okuryazarligi {izerine olan etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma
sonucunda belirlenen degiskenlerden smif disiplinin her iki iilke ogrencilerinin

matematik okuryazarlig: yeterliliklerini pozitif yonde etkiledigi sonucuna varilmistir.

Is’in (2003) *“ Uluslararas1 Ogrenci Basaris1 Belirleme Programina (PISA) Gore
Matematik Okuryazarligin1 Belirleyen Faktorlerin Kiiltiirler Arasi Karsilastiriimasi”
1simli aragtirmasinda, farkl kiiltiirlerdeki 15 yasindaki 6grencilerin PISA programina
gore matematik okuryazarligini etkileyen faktorler belirlenmeye calisilmistir. Calisma
kapsaminda incelenen iilkeler Norveg, Japonya ve Brezilyadir. Japonya’nin iilkeler
siralamasinda matematik okuryazarligi bakimindan iist sirada, Norveg’in orta sirada ve
Brezilya’nin alt sirada olmasindan dolay arastirmaci ¢aligmasinda bu tilkeleri se¢mistir.
Calisma igerisinde yapilan arastirmalar PISA 2000 sonuglari 6lgiit alinarak yapilmastir.

Arastirmada su sonuclar elde edilmistir: Her ii¢ iilkede de anadil okuryazarligi
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matematik okuryazarligimi pozitif yonde etkilemektedir. Matematige kars1 tutum
matematik okuryazarligi etkilemektedir. Ogretmenle olan iliskiler Brezilya haricinde

diger lilkelerde matematik okuryazarligini pozitif yonde etkilemektedir.

2.4.2. Matematik Okuryazarhg ile Tlgili Yurt Disinda Yapilmis

Arastirmalar

Duncan ve Mukoena (2011) tarafindan yapilan“ileri Matematik Evresi
Matematik Okuryazarligit Egitim Programi ile Matematik Egitim Programinin
Karsilastirilmasi” isimli arastirmada ileri matematik evresinde matematik okuryazarligi
egitim programi ile mevcut matematik egitim programi arasindaki benzerlik ve
farkliliklarin ~ belirlenmesi  amaglanmistir. Bu amag¢ kapsaminda, matematik
okuryazarlig1 becerilerinin kazandirilmasinda ileri matematik egitim programinin ve
basarisinin hakkinda bilgi edinilmesi amaglanmistir. Bu amag¢ kapsaminda, calisma
liselerde matematik okuryazarligina yonelik danigsmanlik yapan ve liselerin matematik,
bilim ve teknoloji boliimlerinde ileri gelen 350 matematik 0gretmeni ile yapilmistir.
Calismada hem goriisme hem de anket teknigi kullanilarak hem nitel hem de nicel bir
arastirma olmustur. Arastirmada kullanilan Ol¢egin sorular1 arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Arastirma sonucunda matematik egitimindeki yetersizlikler, anne ve
baba destegindeki yetersizlikler, matematige yonelik boliimlere verilen destegin azlig
ve i¢inde bulunan sosyokiiltiirel ortamin az gelismisligi matematik okuryazarligi dahil
olmak iizere tiim matematiksel becerilerin kazandirilmasina engel olmaktadir sonucuna

ulasilmistir.

Doyle (2007) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Matematik Okuryazarliginda
Ogrenci Uzerindeki Rolleri” isimli aragtirmada dgretmenlerin egitim siirecinde “Yiiksek
seviyede yapilandirma” isimli bir Ogrenim teknigini kullanmasi ve bu teknigin
Ogrencilerin matematik okuryazarlig1 becerilerinin gelisimindeki etkisinin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu amag¢ kapsaminda iki sene boyunca 29’u deney 28’1 kontrol grubu
olmak tizere 57 6grenci ile calisilmistir. Arastirmada video —teyp kayitlarindan, 6grenci
calisma kagitlarindan, 6gretmen goriis ve gozlemlerinden yararlanilmistir. Arastirma
sonucunda “Yiiksek seviyede yapilandirma” isimli teknigin uygulandigi deney
grubunun kelimeleri matematiksel dili kullanarak ifade etmelerinde gelisme oldugu

gorilmiistiir.
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Meaney (2007) tarafindan yapilan “Matematik Okuryazarligma iliskin Bazi
Degiskenlerin Etkilerinin Tartisilmasi” isimli arastirmada matematik okuryazarliginin
degisik diizeylerinde bulunan 6grenciler incelenmistir. Calisma yas ve sosyo-ekonomik
diizey bakimindan birbirine yakin 72 6grenci ile gerceklestirilmistir. Arastirmada Kaiser
ve Willander’in 2005’ te hazirlamis oldugu matematik okuryazarlifi seviyelerini
belirleyen etkinlikler ve sorular kullanilmistir. Bunun yani sira aragtirmaci gozlem
yapmak amaci ile ses ve goriintli kayit cihazlarindan da faydalanmistir. Arastirma
sonucunda matematiksel diistinme ile matematik okuryazarligi 6z yeterliliginin birbiri

ile pozitif yonde iliskili oldugu sonucuna varilmistir.

Brown ve Schafer (2006) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Matematik
Okuryazarligi Egitimi” isimli arastirmada Ogretmenlere matematik okuryazarligina
yonelik verilen egitimlerde olusan problemler ve kullanilan matematiksel yaklagimlarin
saptanmasi amaglanmistir. Bu amac¢ kapsaminda arastirma, Rhodes Universitesi
tarafindan Ogretmenlere matematik okuryazarligi konulu acilmis olan egitim kursuna
katilan 70 6gretmeni kapsamaktadir. Arastirmada gozlem yontemi kullanilmis ve de
aragtirma sonucunda Ogretmenlerin, matematik okuryazarligina iliskin becerileri
kazanmalarinin  ve bu becerileri  gelistirmelerinin  olduk¢a uzun siirdiigi

gozlemlenmistir.

Matteson (2006) tarafindan yapilan “Matematik Okuryazarligi ve Kaliplagmis
Matematiksel Ogeler” isimli arastirmada matematik 6grenimi siirecinde Ogrenciler
tarafindan  kullanilan 6grenme araglar1 ve kullanim sikliklar1  belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirma 3. sinif seviyesinden 8. Sinif seviyesine kadar toplam 98
ogrenci ile yapilmistir. Arastirmanin sonuglart Texas egitim ajansi tarafindan 1998
yilinda hazirlanmis olan “Texas Assesments Knowledge And Skills” isimli 6lgme aract
araciligiyla elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin agirlikla sézel, sayisal,

grafiksel ve sembolik 6gelerden yararlandiklar1 belirlenmistir.

2.4.3. Elestirel Diisiinme ile lgili Yurt icinde Yapilmis Arastirmalar

Can ve Kaymak¢rmin (2015) yaptiklart “Ogretmen Adaylarinin  Elestirel
Diisiinme Egilimleri” isimli arastirmada, oOgretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimlerinin program tiirli, simif diizeyi, cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi agisindan

belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, 421 fen ve sinif 6gretmeni adayma
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Kokdemir (2003) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan California Elestirel Diistinme Egilimi
Olgegi uygulanmustir. Arastirma sonucunda; sinif diizeyi a¢isindan, meraklilik, kendine
giiven, dogruyu arama ve sistematiklik alt boyutlarinda 4. siniflarin elestirel diisiinme
egiliminin 1. smiftan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Cinsiyete gore,
analitiklik ve meraklilik alt boyutlarinda kiz 6grencilerin elestirel diistinme egilimlerinin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Genel ortalama puanlarina bakildiginda 6gretmen

adaylarinin elestirel diistinme egilimleri diisiik diizeyde bulunmustur.

Sahin (2014) tarafindan yapilan * Ingilizce Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme
Egilimleri Diizeyleri ile Elestirel Diistinme Stratejilerini Kullanma Diizeyleri
Arasindaki Iliski” isimli tez ¢alismasinda, Ingilizce 6gretmenlerinin elestirel diisiinme
egilimleri ile 6grencilerin elestirel diistinmelerini gelistirmek i¢in strateji kullanma
diizeyleri arasindaki iliskinin saptanmasi amaclanmistir. Bu amag¢ kapsaminda
Adiyaman il merkezinde bulunan 72 Ingilizce 6gretmenine Kokdemir (2003) tarafindan
Tiirkceye uyarlanmis olan “California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi” ve Bloom’un
taksonomisine bagli olarak diizenlenmis “Bilissel Alan Olgegi” uygulanmistir.
Uygulama sonucunda elestirel diisiinme egilimi ile elestirel diistinme stratejilerini
kullanma diizeyleri arasinda orta diizeyde pozitif yonde bir iliski oldugu sonucuna

varilmistir.

Alkin, Tunca ve Ulubey’in (2014) “Ogretmen Adaylarinin Egitim Inanglari ile
Elestirel Diisinme Egilimleri Arasindaki Iliski” isimli calismalarinda, 6gretmen
adaylarinin egitim inanclar1 ile elestirel diisiinme egilimleri arasindaki iligkinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag kapsaminda Ankara Universitesi’nde egitimine
devam etmekte olan 702 6gretmen adayma Kokdemir (2003) tarafindan Tiirkceye
uyarlanmis olan “California Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi ile Yilmaz, Altinkurt ve
Cokluk (2011) tarafindan gelistirilmis olan “Egitim Inanglar1 Olgegi” uygulanmistir.
Uygulama sonucunda elestirel diisiinme egilimi ile egitim inanglari arasinda anlamli bir
iliski oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica ¢alismada &gretmen adaylarinin elestirel
diisiinme egilimlerinin diisiik diizeyde oldugu, cinsiyet ve sinif degiskenleri agisindan
anlaml farkliliklar olmadigi, sadece okuduklar1 program bakimindan, sosyal bilimlere
devam eden Ogretmen adaylarinin elestirel diisiime egilimlerinin diger Ogretmen

adaylarina gore anlamli olarak daha yiiksek seviyede oldugu sonuglar1 elde edilmistir.
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Kog ve Kuvas (2014) tarafindan yapilan “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin
Elestirel Diisiinme Egilimleri” isimli ¢alismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel
diistinme egilimlerinin yas, cinsiyet, sinif diizeyi degiskenleri agisindan incelenmesi
amaglanmistir. Bu amac kapsaminda Istanbul Universitesi'nde Fen Bilimleri Lisans
programina kayithh 178 o6gretmen adayma Kokdemir (2003) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmis olan “ California Elestirel Diisiinme Egilimleri” 06lgegi uygulanmstir.
Aragtirma sonucunda 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin orta diizeyde
oldugu belirlenmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore elestirel diisiinme
egiliminin yasa gore farklilasmadigi, cinsiyet degiskeninde dogruyu arama ve agik
fikirlilik alt boyutlarinda kizlarin lehine anlamli farklilasma oldugu, smif diizeyi
degiskeninde ise son simniflara dogru elestirel diisiinme egiliminin arttigi sonucuna

ulasilmstir.

Bayrak’in (2014) “Ogretmen Adaylarmin Bilgi Okuryazarligi ve Elestirel
Diisiinme Egilimleri Uzerine Bir Arastirma” isimli calismasinda 6gretmen adaylarmin
bilgi okuryazarligi ve elestirel diisiinme egilimlerini incelemistir. Arastirmada
“California Elestirel Diisiinme Egilimi” o6l¢egi ile Adiglizel (2011) tarafindan
gelistirilmis olan “Bilgi Okuryazarligr” dlgegi Yildiz Teknik Universitesinde bulunan
110 6gretmen adayma uygulanmustir. Elde edilen sonuglara gore; elestirel diistinme
egiliminin cinsiyet ve sinif diizeyine gore farklilasmadigi ve bilgi okuryazarhig: ile

elestirel diisiinme egilimi arasinda anlamli bir iliski oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Cekin’in (2013) “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmen Adaylarmimn Elestirel
Diisiinme Becerilerinin Baz1 Degiskenler Acisindan incelenmesi” isimli arastirmasinda
din kiiltiiri ve ahlak bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleriyas,
cinsiyet, anne ve baba egitim diizeyi, kardes sayisi, ailenin bulundugu yer, ailenin geliri
gibi bazi degiskenler agisindan incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, Kastamonu
Universitesinde bulunan toplam 226 &gretmen adaymna Kokdemir (2003) tarafindan
Tiirkceye uyarlanmis “California Elestirel Diisiinme Olgegi” uygulanmustir. Arastirma
sonucunda din kiiltlirii ahlak bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri
yiiksek c¢ikmistir. Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme
egiliminincinsiyet, kardes sayisi, yasadiklar1 yer, mezun olunan okul degiskenlerine
gore farklilasma olmadigi; dogum yeri, cografi bdlge, anne ve babanin 6grenim
durumu, babanin meslegi, aylik gelir durumu acgisindan elestirel diisiinme egilimi

bakimindan anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Aybek ve Demir (2013) tarafindan gerceklestirilen “Lise Ogrencilerinin Medya
ve Televizyon Okuryazarlik Diizeyleri ile Elestirel Diisinme Egilimlerinin Olgiilmesi”
isimli aragtirmada, lise O6grencilerinin medya ve televizyon okuryazarlik diizeyleri ile
elestirel diistinme egilimi arasindaki iligskinin belirlenmesi amacglanmistir. Arastirmada
Elestirel diistinme egilimini 6l¢mek i¢in “California Elestirel Diistinme Egilimi” dlgegi,
medya ve televizyon okuryazarhigint Slgmek icin ise Yesil ve Korkmaz (2011)
tarafindan  gelistirilmis olan, “Medya ve Televizyon Okuryazarligi Olgegi”
kullanilmistir. Toplam 402 12. sinif lise 6grencisine uygulanan bu 6l¢ekler sonucunda,
Ogrencilerin medya ve televizyon okuryazarligi yiiksek, elestirel diisiinme egilimleri
diisiik seviyede ¢ikmistir. Arastirmada elde edilen bir diger sonug ise elestirel diisiine
egilimi ile medya ve televizyon okuryazarligi arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde bir

iliski oldugudur.

Gelici’nin (2011) “Igbirlikli Ogrenme Tekniklerinin [lkogretim 7. smmf
Ogrencilerinin Matematik Dersi Cebir Ogrenme Alanindaki Basari, Tutum ve Elestirel
Diistinme Becerilerine Etkisi” isimli aragtirmasinda, isbirlikli 6grenme tekniklerinden
Ogrenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri, Kiime Destekli Bireysellestirme ve Takim Oyun
Turnuvanin, ilkdgretim yedinci sinif 6grencilerinin cebir 6grenme alanindaki akademik
basari, tutum ve elestirel diistinme becerilerine olan etkileri incelenmistir. Arastirmada
yart deneysel model kullanilmistir. Arastirmanin Orneklemini 157 yedinci simif
Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirma dogrultusunda belirtilen ii¢ isbirlikli 6grenme
tekniginin uygulandig1 {i¢ deney grubu ve mevcut programa gore yiiriitiilen kontrol
grubu olmak iizere 6grenciler dort gruba ayrilmislardir. Arastirmada veri toplama araci
olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan basari testleri ve Ennis ve Millman (1985)
tarafindan gelistirilen ve Mecit (2006) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis “Cornell Kosullu
Sorgulama Testi X Formu” kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda ulasilan sonuglara gore,
ogrencilerin cebir 6grenme alanindaki kazanimlarinda ve olumlu tutum gelistirmede
KDB ve TOT teknikleri GOY’ e gore daha etkilidir. Isbirlikli 6grenme tekniklerinden
Ogrenci Takimlari Basar1 Boliimleri, Kiime Destekli Bireysellestirme tekniklerinin

ogrencilerin elestirel diistinme becerilerini gelistirmede daha etkili oldugu bulunmustur.

Ceyhan’mn (2011) “ilkdgretim Birinci Kademe Ogretmenlerinin Elestirel
Diisinme Egilimleri ile Duygusal Zekd Diizeyleri Arasindaki {liski” isimli
arastirmasinda, ilkdgretim birinci kademe 0gretmenlerinin elestirel diistinme egilimleri

ile duygusal zekalar1 arasindaki iliskinin belirlenmesini amaclamistir. Bu amag
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dogrultusunda Kahramanmaras’ta gérev yapan toplam 501 birinci kademe 6gretmenine
Kokdemir (2003) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “California Elestirel Diisiinme
Egilimi” olgcegi ile Goget (2006) tarafindan Tiirkgceye uyarlanan “Duygusal Zeka
Olgegi” uygulanmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin elestirel ~ diisiinme
egiliminin disiik, duygusal zekalarmi yiliksek oldugu sonucu ile birlikte, elestirel
diistinme egilimi ile duygusal zeka arasinda anlamli iliskinin olmadigr sonucuna

ulasilmstir.

Demir’in (2011) yaptig1 “Ortadgretim Dokuzuncu Sinif Ogrencilerinin Yetenek
Diizeyleri ve Elestirel Diisiinme Egilimleri Arasindaki liski” isimli arastirmada 9. sinif
Ogrencilerinin yetenek diizeyleri ve elestirel diisinme egilimi ile bu iki degisken
arasindaki iligki saptanmast amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda “California Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi” ve kisisel bilgi formu 339 dokuzuncu smf &grencisine
uygulanmistir. Arastirma sonucunda arastirmanin yapildigi 6grencilerin dil, sayisal ve
genel yetenek diizeyi acisindan orta diizeyde yetenekli, akil yiiriitme yetenegi agisindan
ise diisiik diizeyde ¢ikmistir. Ayrica 6grencilerin elestirel diistinme egilimlerinin diisiik
diizeyde oldugu ve bunun yani sira dil, akil yiiriitme, sayisal ve genel yetenek diizeyleri
ile elestirel diistinme egilimi arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Gok ve Erdogan (2011) tarafindan yapilan “Smif Ogretmeni Adaylarinin
Yaratict Diisiinme Diizeyleri ve Elestirel Diisiinme Egilimlerinin incelenmesi” isimli
diizeylerini cinsiyet, mezun olunan lise, anne-baba egitim durumu, akademik basari
degiskenleri agisindan incelenmesini amaglamiglardir. Bu ama¢ dogrultusunda
Hacettepe Universitesi Simif dgretmenligi Boliimiinde bulunan 103 dgretmen adayma
Yontar (1985) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan, Torrence Yaratict Diisiinme Olgegi ve
Kokdemir (2003) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan, “California Elestirel Diisiinme
Egilimi” 6l¢egi uygulanmistir. Arastirma sonucunda kiz 6grencilerin erkek dgrencilere
gore daha yiiksek yaratici diistinme diizeyine sahip olduklari, anne egitim diizeyi ile
yaratict diisiinme diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu, yaratici
diistinme ile akademik bagar1 arasinda pozitif yonde anlaml iliski oldugu sonuglarina
ulagilmistir. Arastirmada diger degiskenlere gore elestirel diisiinme egilimi ve yaratici

diistinme diizeyi bakimindan anlamli bir farka ulasilamamistir. Ayrica arastirmada,
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yaratici diisiinme diizeyleri ile elestirel diislinme egilimi arasinda pozitif yonde anlamli

iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Alper’in (2010) gerceklestirdigi “Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme
Egilimleri” isimli arastirmada 6gretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimlerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Ankara Universitesinde bulunan
308 oOgretmen adayma, Kokdemir’in (2003) Tirkceye uyarlamis oldugu “California
Elestirel Diisiinme Egilimi” 6lgegini uygulamistir. Arastirmada, dgretmen adaylarmin

diisiikdiizeyde elestirel diistinme egilimlerine sahip oldugu sonucuna ulasilmstir.

Giiner (2010) tarafindan yapilan “ Sinif Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme
Egilimleri ile Simf Yonetimi Yeterligi Algilar1 Arasindaki iliski” isimli arastirmada,
smif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimleri ile simif yonetimi yeterlik algilar
arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ kapsaminda Canakkale ve
Inegdl’de calisan 422 smf Ogretmenine Kokdemir (2003) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan “California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi” ile Erdogan (2001) tarafindan
gelistirilen  “Sinif Yonetimi Yeterliligi Olgegi” uygulanmigtir. Arastirma sonucunda
elestirel diisiinme egilimi ile siif yonetimi yeterligi algilar1 arasinda diisiik diizeyde

pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna varilmistir.

Azar’in (2010) “Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Universite Ogrenci Se¢me ve
Yerlestirme Sinavlarindaki Basariya Etkisi” isimli arastirmasinda, farkli elestirel
diistinme egilimlerine sahip olan &grencilerin iiniversite sinavlarindaki basarilariin
karsilastirmasini, elestirel diisiinme egilimi ile akademik olarak bu sinavda elde edilen
basar1 arasindaki iligkinin belirlenmesini amaglamistir. Bu amag¢ kapsaminda Eregli’de
bulunan, {iniversite sinavlarina hazirlanan 121 lise O6grencisine Akbiyik (2004)
tarafindan gelistirilen “Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi” uygulanmistir. Bununla
birlikte 2009 yilinda elde edilen puanlar akademik basar1 olarak ele alinmis ve
aragtirmaya dahil edilmigstir. Arastirma sonucunda elestirel diistinme egilimi ile

tiniversite sinavinda alinan puan arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 saptanmaistir.

Obay’mn (2009) “Problem Cozme Yoluyla Elestirel Diistiinme Becerilerinin
Gelisim Diizeyinin Incelenmesi” isimli arastirmasinda, elestirel diisiinme becerisinin
kazandirilmasinda problem ¢d6zmenin etkisinin belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirma
EgitimFakiiltesi Ilkogretim Matematik Boliimii 1. sif Ogrencilerinden segcilen

Ogrencilerle yapilmis nitel bir arastirmadir. Arastirma sonucunda problem ¢6zmenin
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elestirel diisiinme becerilerinin kazandirilmasinda faydali bir teknik oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Glnhan ve Baser’in (2009) yaptiklart “Probleme Dayali Ogrenmenin
Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Becerilerine Etkisi” isimli arastirmada probleme dayali
Ogretimle geleneksel 6gretimin elestirel diisiinme becerilerinin kazandirilmasindaki
etkisi belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirma sonucunda probleme dayali Ogretim
yonteminin elestirel diisiinme becerilerinin kazandirilmasinda geleneksel yonteme gore

daha etkili oldugu saptanmustir.

Altintas (2009) tarafindan yapilan “Purdue Modeline Dayali Matematik Etkinligi
ile Ogretiminin Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Basarilarma ve Elestirel Diisiinme
Becerilerine Etkisi” isimli tez calismasinda, Purdue modeline gére hazirlanmig bir
matematik ders programi sonucunda kullanilan etkinlik modelinin istiin yetenekli
Ogrencilerin basarilarina ve elestirel diistinme becerilerine olan etkisini saptamaya
calismistir. Arastirmanin modeli deneysel model olup, 6n ve son testlerde arastirmaci
tarafindan gelistirilen basar1 testleri ve “Cornell Elestirel Diisiinme Olcegi” ve Canakgi
(2008) tarafindan gelistirilen Matematik Problemi C6zme Tutum Olgegi 11°i iistiin
yetenekli 12’°si normal diizeyde 6grenci olmak {izere 23 tane 0grenciye uygulanmistir.
Uygulama sonucunda, Purdue Modeline gore diizenlenmis etkinliklerle islenen
matematik dersinin, miifredatin 6n gordiirdiigli etkinliklerle islenen matematik dersine
gore basari, elestirel diislinme ve matematik problemi ¢ozme tutum diizeyleri lizerinde

daha etkili oldugu belirlenmistir.

Ekinci’nin (2009) “Ogretmen Adaylarinin Empatik ve Elestirel Diisiinme
Egilimlerinin Incelenmesi” isimli arasgtirmasinda, Ogretmen adaylarinm elestirel
diisinme ve empatik egilimlerinin; okuduklar1 program, smif diizeyleri, cinsiyetleri,
anne ve baba egitim diizeyleri, algiladiklar1 sosyoekonomik diizeylerine gore farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi amaclanmustir. Arastirma Cukurova Universitesi Egitim
Fakiiltesine devam eden 671 6gretmen adaylariyla yapilmistir. Arastirmada Kokdemir
(2003) tarafindan gelistirilen “California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi” ile
Dokmen (1988) tarafindan gelistirilen “Empatik Egilim Olgedi” ve arastirmact
tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda asagida

verilen sonuclar elde edilmistir:
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- Ogretmen adaylarinin empatik egilimleri ile elestirel diisinme egilimleri

arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu bulunmustur.

Ogretmen adaylarimin elestirel diistinme egilimlerinin; cinsiyete, sinif diizeyine,

algiladiklar1 sosyoekonomik diizeye gore anlamli farklilik gostermemektedir.

- Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin; &grenim gordiikleri

program, anne ve baba egitim diizeyine gore farklilik gdstermemektedir.

- Ogretmen adaylarindan kiz olan katilimcilar erkek katilimcilara gore empatik

egilimlerinin daha iist seviyede oldugu ve bu farkin anlamli oldugu bulunmustur

- Ogretmen adaylarmin smif diizeyi bakimindan 4. sinif 6grencilerinin 1. sinif
Ogrencilerine gore daha yiiksek empatik egilimleri oldugu ve bu farkin anlamli oldugu

bulunmustur.

- Ogretmen adaylarinin anne ve baba egitim diizeyi bakimindan anne ve babasi
herhangi bir egitim kurumundan mezun olan adaylarin anne ve babasi sadece okur-
yazar olan ya da okuryazar olmayan adaylara gore empatik egilimleri daha yiiksek
bulunmustur. Bunun yani sira anne ve baba egitim diizeyi yiikseldik¢ce adaylarin

empatik egilimlerinin de yiikseldigi gorilmiistiir.

Ay’in (2008) yaptig1 “Elestirel Diistinme Giicii ile Cinsiyet, Yas ve Smif
Diizey1” isimli aragtirmada elestirel diisiinmeyas, cinsiyet ve smif diizeyleri
degiskenlerine gore incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ortadgretim Ogrencilerine,
Watson ve Glasser (1964) Elestirel Diisiinme Akil Yiiriitme Giicii Olgegi uygulanmistir.
Uygulama sonucunda kiz ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha yliksek elestirel
diistinme giiciine sahip olduklar1 ve yas ilerledikce elestirel diisiinme giiclinde artis

oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Kog’un (2007) “Aktif Ogrenmenin Okudugunu Anlama, Elestirel Diisiinme ve
Smif i¢i Etkilesim Uzerindeki Etkileri” isimli arastirmasinda aktif dgrenmenin ve
geleneksel Ogretim yontemlerinin, ilkdgretim O6grencilerinde okudugunu anlama,
elestirel diistinme becerileri ve smif i¢i etkilesim tlizerindeki etkileriniincelemistir. Bu
amac¢ dogrultusunda, sekizinci sinif 6grencileri ile birlikte deneysel olarak bir ¢alisma

yapilmistir. Bu deneysel ¢alismada, arastirmacitarafindan Tiirkgeye uyarlanan, Ennis-
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Weir Elestirel Diisiinme Kompozisyon testinden ve ses kayitlarindan yararlanilmistir.

Aragtirma sonucunda su sonuglara ulagilmistir;

- Okudugunu anlama ve elestirel diisiinme arasinda orta diizeyde pozitif yonde

bir iligkinin oldugu saptanmustir.

- Aktif dgrenmenin Ogrencilerin okudugunu anlama basarilar1 ve elestirel
diisiinme becerileri iizerinde geleneksel ogretim yontemlerine gore daha etkili oldugu

saptanmistir.

- Okudugunu anlama basaris1 cinsiyete gore farklilik gOstermezken, elestirel
diistinme becerileri farklilik gostermekte ve farkin kiz 6grencilerin lehine oldugu

saptanmistir.

- Aktif 6grenme gruplarinda, 6grencilerin sorulart yanitlama ve agiklama, grubu
yonetme rolli, sorulart sesli okuma, grup calismasina/ ise katma ve tamamlama

davraniglarini belirlerlenen diger katogorilere gore daha sik gosterdikleri gortilmiistiir.

Ozcan (2007) tarafindan yapilan “Problem Co6zme Yonteminin Elestirel
Diistinmeye ve Erisiye Etkisi” isimli tezde, problem ¢6zme yOnteminin elestirel
diisinme ve erisi tlzerindeki etkisinin belirlenmesi amacglanmistir. Arastirmada
arastirmaci tarafindan gelistirilen basar1 testi ve Watson ve Glasser Elestirel Diisiinme
Beceri Testi uygulanmistir. Arastirma sonucunda problem ¢6zme yOnteminin elestirel

diistinmeye ve basariya olumlu yonde etki ettigi sonucuna ulasilmigtir.

Ceki¢’in  (2007) “Matematik Ogretmenligi Lisans Ogrencilerinin Elestirel
Diisiinme Giicii Diizeylerinin Baz1 Degiskenlere Gore Incelenmesi” isimli
arastirmasinda matematik ogretmeni adaylarmin elestirel diisiinme becerilerini gesitli
degiskenler acisindan (cinsiyet, basari, mezun olunan lise, anne ve baba egitim diizeyi,
sosyo ekonomik diizey)incelemeyi amaglamistir. Arastirmada “Watson ve Glaser
(1964) Elestirel Akil Yiriitme Giici” 6lgegi 167 6gretmen adayina uygulanmustir.
Aragtirmada ulasilan sonuglara gore, akademik basar ile elestirel akil yiiriitme giicii
arasinda anlaml bir iliski bulunmamaktadir. Elestirel akil yiirtitme giicii cinsiyete, anne
ve baba egitim diizeyine, sosyo ekonomik diizeye, mezun olunan lise tiirline gore
farklilasmadigr sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin matematik

dersinde cebir alaninda olumlu tutum gelistirdikleri saptanmistir.
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Ay (2005) tarafindan yapilan “Ortadgretim Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme
Giigleri ve Ogrencileri Etkileyen Elestirel Diisinme Faktorleri” isimli tez ¢alismasinda
ortadgretim Ogrencilerinin elestirel diislinme becerileri ve bu becerilere etki eden
faktorler belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirmada bu kapsamda Ogrencilerin elestirel
diistinme becerileri; elestirel diisiinme alt boyutlar1 yas, cinsiyet gibi demografik
ozellikler bakimindan incelenmistir. Arastirmada Watson- Glasser Elestirel Akil
Yiiriitme Testi ve Elestirel Diisiinmeye Y&nelik Tutum Olgegi kullanilmustir. Arastirma
sonucunda, kiz 6grencilerin erkek o6grencilere gore elestirel diisiinme giiciinlin daha 1iyi
oldugu, ogrencilerin yaslan ilerledikce elestirel diisiinme giiclerinde artis oldugu, 2.
smif O0grencilerinin 1. ve 3. smif Ogrencilerine gore daha diisiik elestirel diigiinme

giicline sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Kalog¢’un (2005) “Ortadgretim Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Becerileri ve
Elestirel Diistinme Becerilerini Etkileyen Etmenler” isimli tezinde 9. sinif 6grencilerinin
elestirel diisiinme becerileri ve bu becerileri etkileyen faktorleri belirlemeyi
amaglamistir. Arastirmaci elestirel diisiinme becerilerini 6lgmek amaciyla kendisinin
gelistirmis oldugu Elestirel Diisiinme Olgegini kullanmistir. Arastirma Bitlis ilindeki
belirlenen okullarda 9. sinifa devam eden 6grencilerle yapilmistir. Aragtirma sonucunda
Anadolu ve Anadolu Ogretmen Lisesi dgrencilerinin elestirel diisiinme becerilerinin
diger liselerdeki dgrencilere gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica
diizenli olarak kitap ve gazete okuyan Ogrencilerin daha yliksek elestirel diisiinme

becerisine sahip oldugu sonucuna varilmstir.

Kiiriim’iin (2002) “Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Giicii” isimli
arastirmasinda,6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme diizeyleri ve elestirel diistinme
giiciinii etkileyen etmenlerin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma 1047 farkli stmf
diizeylerinde ve fakli 6grenim programlarinda olan 6gretmen adayi ile yapilmistir.
Arastirmada arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ve “Watson —
Glasser Elestirel Diisiinme Giicii Olgegi” kullamlmistir. Arastirma dgretmen adaylarmin
elestirel diisiinme giiciinlin orta seviyede oldugu, cinsiyetin elestirel diisiinme giicii
diizeyinde bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Yast kiigiik olan 0Ogretmen
adaylarimin yasca daha biiylik olan Ogretmen adaylarina gore daha yiliksek diizeyde
elestirel diistinme giiciine sahip olduklari, Anadolu Lisesi mezunu olan 6gretmen
adaylarimin diger liselerden mezun olan 6gretmen adaylarina gére daha yiiksek diizeyde

elestirel diisiinme giicline sahip olduklari, liniversiteye giris puani yiiksek olan 6gretmen
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adaylariin diger 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek elestirel diistinme giiciine sahip
olduklart sonucuna ulasilmistir. Ayrica “Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi”,
“Ingilizce Ogretmenligi” ve “Bilgisayar Ogretmenligi” boliimii dgrencilerinin diger
boliim O6grencilerine gore daha yiiksek elestirel diisiinme giliciine sahip olduklari, anne
ve babasi liniversite mezunu olan 6gretmen adaylarinin diger 6gretmen adaylarina gore
daha yiiksek elestirel diistinme giiciine sahip olduklari, gelir diizeyi yiiksek olan
O0gretmen adaylarinin gelir diizeyi diisiik olan 6gretmen adaylarina gére daha yiiksek

elestirel diisiinme giiciine sahip olduklar1 saptanmistir.

Seferoglu ve Akbiyik (2002) tarafindan yapilan “Elestirel Diisiinme ve
Akademik Basar1” isimli aragtirmada, yiiksek elestirel diislinme egilimine sahip
ogrenciler ile disiik elestirel diistinme egilimlerine sahip Ogrencilerin akademik
basarilar1 arasindaki farki incelemeyi amaglamislardir. Calismada dokuzuncu siif
ogrencilerine Akbryik (2002) tarafindan gelistirilmis olan Elestirel Diisiinme Olcegi
uygulanmistir. Arastirma soncunda yiiksek elestirel diisiinme egilimine sahip olan

Ogrencilerin akademik olarak daha basarili olduklart sonucuna ulagilmistir.

2.4.4. Elestirel Diisiinme ile ilgili Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar

LaVenia, Kristina ve Laura (2010) tarafindan yapilan “Elestirel Diislinme
Egiliminin Ortaokul Matematik Dersi Akademik Basarisina Etkisi” isimli aragtirmada,
elestirel diistinme egiliminin akademik anlamda matematik basarisina olan etkisini
belirlemeyi amaglamiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda 812 ortaokul 6grencisine elestirel
diisiinme egilimlerini 6lgmek i¢in Giancarlo ve arkadaglari tarafindan 2004 yilinda
gelistirilen “California Mental Motivasyon Olgegi” ile grencilerin matematik dersi
akademik basarilarin1 6lgmek i¢in, uzmanlarca hazirlanmig “Kapsamli Florida
Degerlendirme Testi” uygulanmistir. Arastirma sonucunda, matematik basaris1 ile

elestirel diisiinme egilimi arasinda orta seviyede pozitif bir iliski oldugu saptanmustir.

Sariolglaham ve Narozi (2010) tarafindan yapilan “Matematik Ogrencilerinin Oz
Yeterlik ve Elestirel Diisiinme Becerileri Arasindaki Iliski” isimli arastirmada &z
yeterlik ve elestirel diisiinme arasindaki iligkinin saptanmasi amaclanmistir. Bu amag
dogrultusunda 252 matematik okuyan iiniversite 6grencisine Jerusalem ve Schwazer
(1981) tarafindan gelistirilmis olan “Oz Yeterlik Olcegi” ile Foundation for Critical
Thinking Press tarafindan 2007 yilinda gelistirilmis olan “Elestirel Diisiinme Olgegi”
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uygulanmistir. Arastirma sonucunda her iki degisken arasinda anlamli bir iliskinin

olmadig1 sonucuna ulagilmaistir.

Elliot, Carla, Mcarthur ve Clark (2010) tarafindan yapilan “Disiplinler
ArasiCebir Egitiminin Problem Cozme, Elestirel Diisinme ve Matematige Karsi
Tutuma Etkisi” isimli aragtirmada, disiplinler arasi cebir egitiminin, Ogrencilerin
problem ¢ézme becerilerine, elestirel diisiinme yeteneklerine ve matematik dersine olan
tutumlarina etkisinin belirlenmesi amaclanmistir. Calisma deneysel bir ¢alisma olup
arastirmadan elde edilen sonuglar, disiplinler arasi cebir egitiminin verildigi dort kontrol
grubu ve geleneksel cebir egitiminin verildigi dort kontrol grubundan elde edilen
verilere gore belirlenmigtir. 118’1 kontrol ve 93’ii deney grubunda olmak iizere 211
tiniversite ogrencisi ile calisilmistir. Calismada Ogrencilerin elestirel diisiinme giicii
Watson ve Glaser (1964) “Elestirel Diislinme Giicli” 6l¢egi aracilifiyla toplanmstir.
Problem ¢6zme ve matematiksel tutum ile ilgili veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan
Olceklerle elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda disiplinler arasi cebir egitiminin
verildigi grup ile geleneksel cebir egitiminin verildigi grup arasinda problem ¢dzme
becerisi bakimindan bir fark bulunamamistir. Elestirel diislinme ve matematige karsi
olumlu tutum gelistirme agisindan, disiplinler arasi cebir egitiminin daha etkili oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Yang’mn (2010) “Hemsirelik Ogrencilerinde, Elestirel Diisiinme Egilimleri ve
Problem Co6zme Becerisi” isimli arastirmasinda hemsirelik Ogrencilerinin elestirel
diistinme egilimleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkiyi belirlemeyi
amaclamigtir. Bu amag¢ dogrultusunda, 161 hemsirelik 6grencisine Facione ve Facione
(1992) tarafindan gelistirilen “ California Elestirel Diisinme Egilimi Olgegi” ile
Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen “Problem Coézme Envanteri”
uygulanmistir. Arastirma sonucunda, elestirel diisiinme egilimi ile problem ¢dzme

becerileri arasinda negatif iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bos (2009) tarafindan yapilan “On-line Olarak Gergeklestirilen Bir Matematik
Dersinin, Elestirel Diisiinme, Diisiinme Becerileri ve Akademik Basariya Etkisi” isimli
aragtirmada ger¢ek yasamla iligkilendirilmis problemlerin kullanildigi ve on-line olarak
verilen bir matematik dersinin elestirel diisiinme, diisiinme becerileri ve akademik
basariya olan etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Bunun yani sira elestirel diisiinme,

diisiinme becerileri ve akademik basar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmustir.
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Bu amag dogrultusunda 8. , 9. ve 10. siiflara devam eden 186 6grencilerine “California
Elestirel Diisinme Olgegi” ile bilgi ve beceriyi 6lgen  “Texas Assesment of
Knowledgeand Skills” kullanilmistir. Arastirma sonucunda teknoloji temelli verilen
egitimin elestirel diisiinme, diisiinme becerileri ve akademik basariyr olumlu yonde

etkiledigi sonucuna ulagilmstir.

Innab1 ve Sheikh (2007) tarafindan yapilan “Jordonda 15 Yas Egitim Reformu
Sonrast Matematik Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme ile Ilgili Degisen Goriisleri”
isimli arastirmada, matematik Ogretmenlerinin degisen egitim sistemi sonrasinda
elestirel distinme ile ilgili gorislerinin belirlenmesini amaglamiglardir. Bu amag
kapsaminda 42 matematik 6gretmeni ile goriismeler yapilmis, elestirel diisiinme ile ilgili
goriiglerine bagvurulmustur. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin elestirel diistinmenin
ne oldugunu tam olarak anlayamadiklari, bunun yani sira bircogunun derslerine elestirel
diisiinme becerisini 0grencilerine Ogrettiklerini diisiindiikleri fakat yaridan ¢ogunun
elestirel diisiinmeyi gelistiren herhangi bir sey yapmadiklar1 sonug¢lara ulagilmistir.
Ayrica Ogretmenlerin bir¢ogu elestirel diisiinme becerisinin matematik 6greniminde

ogrencilere yardimei oldugunu diistinmektedir.

Tiwari, Lai, So ve Yuen (2006) tarafindan yapilan “Problem Temelli Ogrenme
ve Ders Anlatiminin Elestirel Diistinme Egilimine Etkisi” isimli arastirmada, problem
temelli Ogrenimin elestirel diisiinme egilimi {izerindeki etkisinin belirlenmesi
amaclanmistir. Bu amag¢ kapsaminda Honkong’ta bulunan 79 hemsirelik 6grencisine
Facione ve Facione (1992) tarafindan gelistirilen “California Elestirel Diistinme Egilimi
Olgegi” uygulanmistir. Calisma deneysel bir ¢alisma olup, deney ve kontrol grubu
olarak ikiye ayirdig1 gruplardan deney grubuna problem temelli 6grenme yontemi ile
kontrol grubuna ise belli bir plan dahilinde bir 68retim bi¢imi sunulmustur. Arastirma
sonucunda, problem temelli 6gretim yonteminin kullanildigi grubun elestirel diisiinme
egiliminin, problem temelli 6gretim yontemi kullanilmayan gruba gore daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Choi (2004) tarafindan yapilan “Problem Temelli Ogrenim Yonteminin
Hemsirelik Ogrencilerinin Ustbilis, Elestirel Diisiinme ve Problem C6zme Siireglerine
Etkisi” isimli arastirmada, problem temelli 68retim yonteminin iistbilis, problem ¢6zme
ve elestirel diistinme becerisine etkisinin belirlenmesini amaglamistir. Bu amag

dogrultusunda toplam 76 hemsirelik 6grencisinin bulundugu kontrol ve deney gruplari
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olusturulmustur. Arastirma  “California  Elestirel Diisiinme Egilimi  Olgegi”
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda problem temelli 6gretim yOnteminin iist bilis ve
problem ¢ozme becerisini gelistirdigi fakat elestirel diisiinme egilimine bir etkisi

olmadig1 sonucuna varilmistir.

Zhang’in (2003) yaptig1 “Diistinme Stillerinin Elestirel Diisiinme Egilimine
Etkisi” isimli ¢alismada, 268 {iniversite Ogrencisine, Facione ve Facione (1992)
tarafindan gelistirilen “California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi” ile Sternberg ve
Wagner (1992) tarafindan gelistirilen “Diisiinme Stilleri Envanteri” uygulanmuistir.
Aragtirma sonucunda, diistinme stillerinin bireylerin elestirel diisiinme egilimlerini

pozitif yonde etkilemekte oldugu sonucuna ulagilmistir.

McBride, Xiang, Wiltenburg ve Shen (2002) tarafindan yapilan “ Ogretmen
Adaylariin Elestirel Diistinme Egilimleri: Kiiltiirleraras1 Bir Arastirma” isimli
arastirmada, Asya ve Amerikali 6gretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimlerinin
belirlenmesi ve karsilastirilmasi amaglanmistir. Bu amag¢ kapsaminda 218’1 Amerikali
ve 234’4 Cinli ogretmen adayma California elestirel diisiinme egilimleri dlgegi
uygulanmistir. Arastirma sonucunda Amerikali 6gretmen adaylariin elestirel diistinme
egilimleri Cinli 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimlerinden daha iyi oldugu
sonucuna ulasilmistir. Arastirmada, bu sonuca ulasilmasinda bati kiiltiiriindeki bireysel

merkezli ve dogu kiiltiiriindeki toplum merkezli anlayisin etkili oldugunu belirtilmistir.

Colucciello (1999) tarafindan yapilan “Elestirel Diisiinme Egilimi ile Ogrenme
Stilleri arasindaki Iliski” isimli arastirmada, 100 hemsirelik 6grencisine Facione ve
Facione (1992) tarafindan gelistirilen “ California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi”
ile “Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri” uygulanmistir. Arastirma sonucunda elestirel

diistinme egiliminin 6grenme stillerine gore farklilagsmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Paul, Elder ve Bartell (1997) tarafindan yapilan “California Ogretmen Hazirlama
Programma Katilan Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme Becerilerinin Ogretimi ile lgili
Gortisleri” 1simli arastirmada, liniversitelerde, 6zel ve devlet liselerinde gorev yapmakta
olan 6gretmenlerin elestirel diistinme becerilerinin 6gretimi konusundaki bilgilerinin ve
goriiglerinin  belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ kapsaminda goriisme teknigi
kullanilarak sonuglar toplanmistir. Arastirma sonucunda, bazi Ogretmenlerin bu
konudaki ¢ok fazla arastirmaya maruz kaldiklari, cogu 6gretmenin elestirel diisiinmenin

ne oldugu ve 6gretimi konusunda ne kadar basarili olduklar1 konusunda net bir fikre
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sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Arastirmada sonucunda elestirel diistinme konusunda
kendisini yetistirmis ve profesyonellesmis Ogretmenlerin, elestirel diisiinmenin ve
O0gretiminin simif icerisinde nasil olacagi ile iliskili detayli ve mantikli agiklamalar

yapabildikleri sonucuna ulagilmistir.

Bitner (1991) tarafindan yapilan “Ogretmenleri Tarafindan Matematik ve Fen
Alanina Yénlendirilmis 9. smiftan 12. siifa Kadar Olan Ogrencilerin Elestirel
Diistinme Yeteneklerinin Belirlenmesi” baglikli aragtirmada fen ve matematik alanina
ayrilmisg 6grencilerin elestirel diisiinme gliciinlin Ol¢lilmesi amaglanmistir. Bu amag
kapsaminda fen ve matematik alanindaki 9.10.11 ve 12. sinif olmak iizere toplam 101
ogrenciye Watson ve Glaser (1964) “Elestirel Diisiinme Giicii Ol¢egi” uygulanmustir.
Arastirma sonucunda elestirel diislinme giicii bes alanda da iyi seviyede olan
ogrencilerin %29 unun matematiksel diisiinme becerisine sahip oldugu sonucuna

ulasilmstir.
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BOLUM Il

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirma grubu, arastirmada kullanilan veri
toplama araglar1 ve verilerin analiz edilmesinde kullanilan istatistiksel teknikler ile ilgili

bilgiler verilecektir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu caligmada, 6gretmen adaylarinin matematik okuryazarlik 6z yeterlik inanglar
ile elestirel diisiinme egilimlerinin c¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi ve
matematik okuryazarligi 6z yeterlik inanci ile elestirel diislinme egilimi arasindaki
iligkinin ve matematik okuryazarligi 6z yeterlik inanglarinin elestirel diisinme egilimini
yordama diizeyinin saptanmasi amaglandigindan nicel arastirma yontemlerinden
iliskisel tarama modeline uygun olarak planlanmistir. Iliskisel tarama modeli, iki veya
daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim varlifin1 ve/veya derecesini belirlemeyi

amaglayan arastirma desenlerinin tiimii olarak tanimlanir (Karasar, 2014: 81).

3.2. CALISMA GRUBU

Bu aragtirmanin evreni, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Akdeniz
Univerisitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren toplam 2813 ogretmen adayindan
olusmaktadir. Aragtirmada Egitim fakiiltesinde bulunan 2813 6gretmen adayindan basit
seckisiz Ornekleme yontemi ile 500 ogretmen adaymndan orneklem olusturulmustur.
Geri donen 6lgme araglarmin ilk incenlemesinde bazi 6lgeklerin hig¢ yanitlanmadigi
tespit edilmistir ve bunlar bilgisayar ortamina islenmemistir. Bu islemlerden sonra

istatistik ¢oziimlemeler 495 6grenci iizerinden gergeklestirilmistir.

Bu arastirmada seckisiz ornekleme yontemlerinden basit segkisiz ornekleme
yontemi kullanilmistir. Oransiz eleman 6rnekleme, yansiz 6rnekleme ve basit tesadiifi
ornekleme olarak da adlandirilan (Karasar, 2007: 113) basit seckisiz drneklemede,
evrendeki tiim elemanlar birbirine esit secilme sansina sahiptir. Diger bir deyisle tiim
bireylerin secilme olasiligi aynmidir ve bir bireyin se¢imi diger bireylerin se¢imini
etkilememektedir. Temsil edici bir 6rneklemin se¢iminin gegerli ve en iyi yolu segkisiz

orneklemedir (Biiyiikoztirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010).
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Arastirma ornekleminde yer alan 6grencilere iligkin betimsel istatistikler Tablo 3.2.1°de

verilmektedir.

Tablo 3.2.1. Ornekleme iliskin Betimsel Istatistikler

Bagimsiz Degiskenler Grup N %
Kiz 329 66.5
Cinsiyet Erkek 166 335
Toplam 495 100.0
1. Stuf 233 47.1
Simif 4. Smuf 262 52.9
Toplam 495 100.0
Ozel Lise 26 5.3
Anadolu Ogretmen Lisesi 133 26.9
Lise Tiirii Anadolu Lisesi 296 59.8
Meslek Lisesi 40 8.1
Toplam 495 100.0
Okul Oncesi 64 12.9
Siuf 81 16.4
Tiirkce 50 10.1
Program Ingilizce 75 15.2
Sosyal Bilgiler 71 14.3
Fen Bilgisi 71 14.3
[Ikogretim Matematik 83 16.8
Toplam 495 100,0

Tablo 3.2.1°de gorildiigii gibi katilimcilarin % 66.5°1 kiz, % 33.5°1 erkektir.

Katilimeilarin % 47.1°, birinci smif, % 52.9’u dordiincii smif diizeyinde Ogrenim

gormektedir. Katilimeilarin mezun olduklar lise tiirii % 5.3’i Ozel, % 26.9’u Anadolu

ogretmen, % 59.8°’1 Anadolu ve % 8.1°1 Meslek Lisesi bicimindedir. Katilimcilarin %

12.9°u Okul Oncesi, % 16.4’i Sif, % 10.1°i Tiirkge, % 15.2’si Ingilizce, % 14.3’i

Sosyal Bilgiler, %14.3’ii Fen Bilgisi ve % 16.8’i ilkdgretim Matematik 6gretmenligi

programlarinda 6grenim gérmektedir
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3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada 6grencilerin elestirel diisiinme diizeyini 6lgmek amaciyla California
Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ile matematik okuryazarlig1 6z yeterlik inanglarini
olgmek amaciyla Matematik Okuryazarlik Oz Yeterlik Inanglar1 Olgegi (MOOIO)
kullanilmistir. Ayrica, 6grencilerin O6zelliklerine iliskin bilgi elde etmek amaciyla

gelistirilen bir Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda, 6grencilerin cinsiyeti, sinif diizeyi, mezun oldugu lise

tiirii ve 6grenim goriilen program tiirdi ile ilgili sorular yer almaktadir.

3.3.2. California Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi (CEDEOQ)

California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (The California Critical Thinking
Disposition Inventory), 1998 yilinda Amerika Felsefe Dernegi’nin yiiriittiigii Delphi
projesinde Facione ve Facione tarafindan {iniversite 6grencileri i¢in gelistirilmistir.
Olgegin Tiirkceye uyarlamasi Kokdemir (2003) tarafindan yapilmistir. Olgek beceriyi
O0lcmek icin degil, kisinin elestirel diislinme egilimini belirlemek amaciyla
kullanilmaktadir CEDEO 20’si olumsuz 51 maddeden ve 6 alt dlgekten olusmaktadir
(Ek 1). Kékdemir (2003) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Olcegin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisi. 88 olarak bulunmustur. Olgek 6’Ii likert tipinde olup “Hig
Katilmiyorum” ifadesine 1 puan, “Katilmiyorum” ifadesine 2 puan, “Kismen
Katilmiyorum” ifadesine 3 puan, “Kismen Katiliyorum” ifadesine 4 puan,
“Katiltyorum” ifadesine 5 puan ve “Tamamen Katiliyorum” ifadesine 6 puan verilerek
degerlendirilmektedir. Olgekte yer alan olumsuz ifadeler ters puanlanmaktadir. Olcekte
yer alan 5., 6., 9., 11., 15,, 18,, 19,, 20., 21., 22., 23.,25., 28., 33,, 36., 41., 43,, 45., 49.
ve 50.maddeler ters puanlanmaktadir. California Elestirel Diistinme Egilimi 6lcegi bir
biitiin olarak degerlendirildiginde, puani1 240’tan (40x6) az olan kisilerin genel elestirel
diisiinme egilimlerinin diisiik, 240-299 puan arasinin olumlu yénde yani orta diizeyde,
puan1 300’den (50x6) fazla olan kisilerin ise elestirel diisiinme egilimlerin yiiksek
oldugunu belirtilmigtir. Alt boyutlar agisindan bakildiginda, 40°tan diisiik puanlarin
diistik, 40-50 aras1 puanlarin orta diizeyde ve 50’den yliksek puanlarin ise yiiksek olarak
degerlendirilmektedir (Facione & Facione; Akt. Kokdemir, 2003: 84).
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Koékdemir (2003) tarafindan uyarlamasi yapilan Olgegin alt Olgekleri ve

arastirmaci tarafindan bulunan giivenirlik katsayilar1 asagida agiklanmaktadir:

Dogruyu Arama Alt Olcegi (Truth-Seeking): 7 maddeden olusan bu alt dlgek,
alternatifleri ya da birbirinden farkli diisiinmeleri degerlendirme egilimini 6l¢gmektedir.
Bu alt ol¢ekten yiiksek puan alma kisinin gergegi arama egiliminin, soru sorma
becerisinin, kendi diisiinmesine ters veriler s6z konusu oldugunda bile nesnel davranma
olasiliginin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Alt &lgegin Cronbach Alpha

giivenirlik katsayisi, .61 olarak bulunmustur.

Acik Fikirlilik Alt Olcegi (Open Mindedness): 12 maddeden olusan bu alt
Olcek acik fikirliligi 6lgmektedir. Agik fikirlilik, kisinin farkli yaklasimlara karsi
hosgoriisiinii ve kendi hatalarina karsi duyarli olmasimi ifade etmektedir. Acik
fikirlilikteki temel mantik bireyin karar verirken sadece kendi diisiinmelerine degil
karsisindakinin goriis ve diisiinmelerine de dikkat etmesidir. Yiiksek puan kisinin bu
boyut agisindan iyi durumda oldugunu gosterir. Alt dlgegin Cronbach Alpha giivenirlik

katsayisi, .75 olarak bulunmustur.

Analitiklik Alt Olcegi (Analyticity): 10 maddeden olusan bu alt dlgek,
analitiklik, potansiyel olarak sorun ¢ikabilecek durumlara karsi dikkatli olma ve zor
problemler karsisinda bile akil yiirlitme ve nesnel kanit kullanma egilimini ifade eder.
Yiiksek puanlar bu egilimin de yiiksek oldugunu gostermektedir. Alt 6lgegin Cronbach

Alpha giivenirlik katsayisi, .75 olarak bulunmustur.

Sistematiklik Alt Olcegi (Systematicity): 6 maddeden olusan bu alt dlcek,
sistematiklik, orgiitlii, planli ve dikkatli aragtirma egilimidir. Sistematiklik, bilgiye
dayali ve belirli bir prosediir izleyen bir karar verme stratejisi kullanma egilimini
gostermektedir. Yiiksek puanlar daha sistematik, dikkatli ve orgiitlii diisiinme egilimini
gostermektedir. Alt Olcegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi, .63 olarak

bulunmustur.

Kendine Giiven Alt Olcegi (Self-Confidence): 7 maddeden olusan bu alt lgek,
kendine giiven adindan da anlasilacagi gibi kisinin kendi akil yiiriitme siireclerine
duydugu giiveni yansitir. Yiiksek puanlar bu giivenin yiiksek olduguna isaret eder. Alt

6l¢egin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi, .77 olarak bulunmustur.
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Meraklihk Alt Olgegi (Inquisitivenness): 9 maddeden olusan bu alt dlgek,
meraklilik ya da entelektiiel meraklilik, herhangi bir kazan¢ ya da c¢ikar beklentisi
olmaksizin kisinin bilgi edinme ve yeni seyler 6grenme egilimini yansitmaktadir.
Yiiksek puanlar bu egilimin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Toplam 10 madde
meraklilik boyutunu O6lgmek i¢in kullanilmaktadir. Alt 6lgegin Cronbach Alpha

giivenirlik katsayisi, .78 olarak bulunmustur.

3.3.3. Matematik Okuryazarhig Oz Yeterlik inanclar Ol¢egi (MOOIO)

Matematik Okuryazarhig1 Oz Yeterlik Inanglar1 Olgegi, Ozgen ve Bindak (2008)
tarafindan matematik okuryazarligt 6z yeterlik inanglarint 6lgmek amaciyla
gelistirilmistir (Ek 2). MOOIO, 4’ii olumsuz 25 maddeden ve tek faktdrlii bir yapidan
olusmaktadir. Ozgen ve Bindak (2008) tarafindan gelistitirlen dlgegin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1.94 olarak bulunmustur. Olgek 5°li likert tipinde olup olumlu
ifadelere “Tamamen Katilmiyorum” ifadesine 1 puan, “Katilmiyorum” ifadesine 2
puan, “Karasizim” ifadesine 3 puan, “Katiliyorum” ifadesine 4 puan ve “Tamamen
Katiliyorum” ifadesine 5 puan verilerek degerlendirilmektedir. Olgekte yer alan
olumsuz ifadeler ters puanlanmaktadir. Olgekte yer alan 6. 9. 18. ve 22. sorular ters
puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 25, en yiiksek puan ise 125 olup
Olcek toplam puani 58 ve 58’den kiigiik olan Ogrencilerin matematik okuryazarlik 6z
yeterlik inan¢ diizeyleri diisik, 59 ve 92 arasinda olan O&grencilerin matematik
okuryazarlik 6z yeterlik inang diizeyleri orta, 92’denbiiyiik olan §grencilerin matematik
okuryazarlik 6z yeterlik inang diizeyleri yiiksek bigiminde yorumlanmistir. Bu degerlere

su islem basamaklarindan gecilerek ulagilmistir;

Olgekten almabilecek en biiyiik puan ile en kiiciik puan arasindaki fark bulunarak grup

aciklig1 elde edilmistir.

Grup agiligi diistik, orta ve yliksek olarak ii¢ gruba ayrilmak istendigi i¢in lige boliinmiis

ve grup genisligi elde edilmistir.

Olgekten alinabilecek en diisiik puan olan 25°ten baslayarak grup genisligi olarak elde
edilen 33 sayisi sirastyla elde edilen toplamlara eklenerek, diisiik, orta ve yiiksek olarak

kabul edilen ii¢ grup araligina ulagilmistir.
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Arastirmada Matematik Okuryazarlik Oz Yeterlik Olcegi ve California Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi icin Cronbach Alpha giivenirlik analizi yapilmis, dlgeklere ait

giivenirlik analizi sonuglar1 asagida belirtilen tabloda verilmistir.

Tablo 3.3.1. Giivenirlik Sonu¢ Tablosu (n = 495)

Olcek Cronbach alpha  Standart Ogelere gore C-a Madde Sayisi
MOYOYI. 919 .920 25
CEDEO. .852 .860 51
Analitiklik .858 .861 10
Agik Fikirlilik 611 .611 12
Meraklilik .846 .846 9
Kendine Giiven 822 .823 7
Sistematiklik 522 519 6
Dogruyu Arama 571 571 7

3.4. VERILERIN COZUMLENMESI

Arastirmada, matematik okuryazarlik 6z yeterlik inanglarinin ve elestirel
diisinme egiliminin, cinsiyete ve sinifa gore (cinsiyetin erkek-kadin ve smifin da
birinci-dérdiincti siif gibi 2 alt grubu oldugu i¢in) anlamli farklilik gosterip-
gostermedigine iliskin birinci, ikinci, besinci ve altinct alt problemlerin ¢éziimii igin
bagimsiz Orneklerde iki ortalama arast farkin anlamligini inceleyen t-testi
uygulanmistir. Bir ad1 da Student t testi olan bu test, bagimsiz iki aritmetik ortalama
arasindaki farkin anlamli olup olmadigina bakmak i¢in parametrik yontemler grubunda

yer alir (Bliyilikoztiirk, 2010: 39).

Arastirmada, matematik okuryazarlik 6z yeterlik inanglarinin ve elestirel
diistinme egiliminin, lise ve program tiirlerine (Lise ve Program tiirlerinin ikiden fazla
alt gruplarnn vardir) gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin {iglinci,
dordiincii, yedinci ve altinci alt problemlerinin birbirlerinden bagimsiz olarak ¢éziimii
(calismanin 1.2.1 Alt Problemler boliimiinde belirtildigi gibi) icin tek yonlii varyans
analizi kullanmilmistir. Yani, iki veya daha fazla bagimhi degiskenin ayni anda
ortlamalarinin karsilagtiritlmas1 s6z konusu olmadiginda (olsaydi MANOVA testi
kullanilacakt1) sadece bir bagimli degiskene etki eden ikiden fazla ve birbirlerinden
bagimsiz grubun aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigina

bakmak i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) tercih edilmistir. Bu analizin, her grup
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normal dagilimhidir ve goreceli olarak gruplarin varyanslari homojendir gibi iki temel

varsayimi vardir. (Biiytikoztiirk, 2010: 48).

Aragtirmada alt gruplarin varyanslarinin homojenlik ¢dziimiinde Levene F testi
kullanilmistir. Arastirmanin {¢iincli, dordiincii, yedinci ve altinci alt problemlerinde,
farkliligin kaynagi olan grubu belirlemek icin, Post Hoc testlerden daha esnek olan ve
bir ¢cok durumda uygulanabilmesi nedeniyle Scheffe testi tercih edilerek kullanilmistir.
Scheffe testinin tercih edilmesinin bir baska nedeni de testin alpha tipi hataya karsi
duyarli olmasidir. Bununla birlikte, Scheffe testinin giiciiniin diger alternatif testlere
gore biraz daha diisiik olmasi da dikkate alinmalidir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004:
186). ANOVA testi sonucu Etki Biiyiikliigii (EB) hesabi i¢in de Gruplar Arasi Kareler
Ortalamasinin Toplam Kareler Ortalamasina bolimii kullanilmistir. Egitim fakiiltesi
Ogrencilerinin, matematik okuryazarlik 6z yeterlik inanglarinin elestirel diisiinme
egilimini anlamli diizeyde yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla basit dogrusal
regresyon analizi yapilmistir. Arastirmada, tek bir bagimsiz degisken olarak matematik
okuryazarlik 6z yeterlik inanci ve bagimli degisken olarak da elestirel diistinme egilimi
ve alt boyutlar1 ayr1 ayr1 kabul edildigi i¢in basit dogrusal regresyonun yapilmasi uygun
goriilmiistiir. Basit dogrusal regresyon analizi; tek bir bagimsiz degisken iceren tahmini
modelde bagimsiz degiskenin degerinin artmasi veya azalmasi durumunda bagiml
degiskenin degerinin de buna bagli olarak nasil degistigini ifade eder
(www.deu.edu.tr/userweb/kemal.sehirli). Verilerin normal dagiliminin odlglimii ise
Shapio-Wilk testi ile yapilmigtir. Bu test alt gruplara ¢ok sayida verinin dagilmasi
durumunda Kolmogorov-Simirnov testine gore daha istiin bulunmakta olup, test
sonuglarina ait p degerleri 0.05 ten yiiksek oldugu i¢in normallik kosullar1 6lgek verileri

icin saglanmistir.
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Tablo 3.4.1. Shapiro-Wilk Normallik Testi Sonuclar: Tablosu (n = 495)

Degisken Shapiro-Wilk Serbestlik Derecesi p
Kiz 0.994 329 0.169
Erkek 0.993 166 0.668
1.Simf 0.994 233 0.525
4.Sif 0.993 262 0.289
Ozel Lise 0.965 26 0.498
Anadolu Ogr. Lisesi 0.988 133 0.323
Anadolu Lisesi 0.994 296 0.282
Meslek Lisesi 0.964 40 0.229
Okul (?ncesi 0.980 64 0.381
Sinif Ogr. 0.988 81 0.666
Ingilizce 0.984 75

Sogsyal Bil. 0.982 71 0.491
Fen Bil. 0.972 71 0.417
Matematik 0.986 83 0.532
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BOLUM IV

BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemelerine

dayali olarak elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Matematik Okuryazarhk Oz Yeterlik

Inanclan ile lgili Bulgular ve Yorumlar

4.1.1. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Matematik Okuryazarhk Oz Yeterlik
Inanclarinin Cinsiyete Gore Anlaml Farkhihk Géosterip Gostermedigine iliskin

Bulgular ve Yorum

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin matematik okuryazarlik 6z yeterlik inanglarinin
cinsiyete gore, anlamli farklilik gosterip gostermedigi t-testi ile tespit edilmis ve

sonuclar1 Tablo 4.1°de gdsterilmistir.

Tablo 4.1. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Matematik Okuryazarhk Oz Yeterlik

Inanclarinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglar

Cinsiyet n X Ss Sd t p
Kiz 329 82.55 15.903 493 -.533 .594
Erkek 166 83.35 15.411

*p< .05

Tablo 4.1 incelendiginde, egitim fakiiltesi 6grencilerinin matematik okuryazarlik
0z yeterlik inanglar cinsiyete gore anlaml farklilik gdstermemektedir [t (493)= -.533
p>0.05]. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin matematik okuryazarlik 6z yeterlik inaglari
puanlar1 ve standart sapma degerleri sirastyla; kizlar i¢in 82.55-15.90 ve erkekler igin
83.35-15.41 oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen ortalamalar birbirine oldukga
yakin ve orta seviyededir. Elde edilen bu sonuglara gore kiz ve erkek Ogretmen
adaylarmin matematik okuryazarlik 6z yeterlik inanglar1 puanlart anlamli olarak
farklilagmamaktadir. Akkaya ve Memnun (2012) tarafindan yapilan calismada da
benzer sekilde matematik okuryazarlik 6z yeterlik inancinin cinsiyete gore anlamli

olarak farklilasmadigi sonucuna ulasilmstir.
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4.1.2. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Matematik Okuryazarlik Oz Yeterlik
inanclarimin  Smif Diizeyine gore Anlamh Farkhhik Gésterip Gostermedigine

Iliskin Bulgular ve Yorum

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin matematik okuryazarlik 6z yeterlik inanglarinin
simif diizeyine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi t- testi ile tespit edilmis ve

sonuglar1 Tablo 4.2°de gdsterilmistir.

Tablo 4.2. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Matematik Okuryazarhik Oz Yeterlik

Inanclariin Simif Diizeyine Gore t-Testi Sonuclar

Simf n X Ss Sd t p
1.siif 233 81.90 15.177 493 -1.229 219
4.smif 262 83.64 16.188

*p< .05

Tablo 4.2 incelendiginde, egitim fakiiltesi 6grencilerinin, matematik okuryazarlik
0z yeterlik inanglarisimf diizeyine gore anlamh farklilik gostermemektedir [t (493)= -
1.229, p > 0.05]. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin matematik okuryazarlik 6z yeterlik
inan¢ puanlar1 ve standart sapma degerleri sirasiyla; 1. siniflar i¢in 81.90-15.17 ve 4.
smiflar i¢in 83.64-16.18 olarak saptanmistir. Elde edilen ortalamalar birbirine oldukca
yakin ve orta seviyededir. Elde edilen bu sonuglara gore 1. ve 4. sinifta bulunan
ogretmen adaylarinin matematik okuryazarlik 6z yeterlik inanglart puanlart snif
diizeyine gére anlamli olarak farklilasmamaktadir. Altintas, Ozdemir ve Kerpi¢ (2012)
tarafindan yapilan arastirmada, matematik okuryazarlik 6z yeterlik inancinin smif

diizeyine gore anlamli olarak farklilagsmadig1 sonucuna ulagilmistir.

4.1.3. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Matematik Okuryazarhk Oz Yeterlik
Inanclarinin Mezun Olduklan1 Lise Tiiriine Goére Anlamh Farklihk Gésterip

Gostermedigine iliskin Bulgular ve Yorum

Egitim fakiiltesi 68rencilerinin matematik okuryazarlik 6z yeterlik inanglarinin
mezun olduklart lise tiiriine gore anlamhi farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii

varyans analizi ile tespit edilmis ve sonuglar1 Tablo 4.3’te ve Tablo 4.4’te gosterilmistir.
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Egitim fakiiltesi 6grencilerinin mezun olduklart lise tiiriine gére matematik
okuryazarlik 6z yeterlik inanglarina iligkin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

4.3’ te gosterilmistir.

Tablo 4.3. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Mezun Olduklar: Lise Tiiriine Gore
Matematik Okuryazarh@ Oz Yeterlik inanclarina liskin Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Mezun Olduklar: Lise Tiirii n X Ss
1. Ozel Lise 26 82.31 14.240
2. Anadolu Ogretmen Lisesi 133 85.01 15.464
3.Anadolu Lisesi 296 82.32 15.772
4.Meslek Lisesi 40 79.53 16.820
Toplam 495 82.82 15.728

Tablo 4.3’¢ gore, 6gretmen adaylarinin matematik okuryazarlik 6z yeterlik
inanglarina iligkin puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri sirastyla; Ozel Lise i¢in
82.31- 14.24, Anadolu Ogretmen Lisesi icin 85.01- 15.46, Anadolu Lisesi icin 82.32-
15.77 ve Meslek Lisesi i¢in 79.53- 16.82 olarak bulunmustur. Buna gore alinan
ortalama puanlara bakildiginda, tiim lise tiirlerindeki 6grencilerin ortalama puanlarinin
orta seviyede oldugu goriilmektedir. En yiiksek ortalama degere Anadolu Ogretmen

Lisesi mezunlar1 sahiptir.

Bu ortalama degerlerin anlamli fark gosterip gostermedigi tek yonlii varyans

analiziyle sinanmis ve agsagidaki bulgulara ulagilmistir.

Tablo 4.4. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Matematik Okuryazarhk Oz Yeterlik

Inanclarmin Lise Tiiriine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Kareler toplaimn ~ Sd  Kareler ortalamasi F p Anlamh Fark
Gruplar arast 1150.26 3 383.42 1.555 199 -
Gruplar igi 121055.37 491 246.54
Toplam 122205.63 494 EB=0,0094

*p< .05

99



Tablo 4.4’e gore egitim fakiiltesi Ogrencilerinin matematik okuryazarlik 6z
yeterlik inanglar1 mezun olduklari lise tiiriine gore anlamli farklilik gostermemektedir
[F(3,491)=1.555; p>0.05]. Elde edilen bu sonuglara gore Ogretmen adaylarinin
matematik okuryazarlik 6z yeterlik inanglar1 lise tiirti degiskenine goére anlamli olarak
farklilagsmamaktadir. Koyuncu ve Haser (2012) 6gretmen adaylart ile yapmis oldugu
caligmalarinda, matematik okuryazarlik 6z yeterlik inancinin mezun olunan lise tiiriine

gore anlamli olarak farklilasmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

4.1.4. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Matematik Okuryazarlik Oz Yeterlik
inanclarinin Devam Ettikleri Program Tiiriine Gére Anlamh Farklihk Gésterip

Gostermedigine iliskin Bulgular ve Yorum

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin matematik okuryazarlik 6z yeterlik inanglarinin
devam ettikleri program tiirline gére anlamli farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii
varyans analizi ile tespit edilmis ve sonuglart Tablo 4.5’de ve Tablo 4.6’da

gosterilmistir.

Egitim fakiiltesi 0grencilerinin devam etikleri program tiiriine gore matematik
okuryazarlik 6z yeterlik inanglarina iliskin ortalama ve standart sapma degerleri tablo

4.5’ de gosterilmistir.

Tablo 4.5. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Devam Ettikleri Program Tiiriine Gore
Matematik Okuryazarhk Oz Yeterlik Inanclarina iliskin Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Ogrenim Goriilen Boliim Tiirii n X Ss
1. Okul Oncesi Ogrt. 64 80.06 15.038
2. Simf Ogrt. 81 88.10 15.373
3. Tiirkge Ogrt. 50 74.54 15.249
4. Ingilizce Ogrt. 75 76.61 14.688
5. Sosyal Bilgiler Ogrt. 71 78.30 14.865
6. Fen Bilgisi Ogrt. 71 84.65 13.513
7. 1lkdgretim Matematik Ogrt. 83 92.69 13.349
Toplam 495 82.82 15.728
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Tablo 4.5’e gore, egitim fakiiltesi 0grencilerinin, matematik okuryazarlik 6z
yeterlik inanglarina iliskin ortalamasi ve standart sapma degeri Okul Oncesi
Ogretmenligi dgrencileri icin 80.06-15.03, Sinif Ogretmenligi dgrencileri i¢in 88.10-
15.37, Tiirkge Ogretmenligi o&grencileri icin 74.54-15.24, Ingilizce Ogretmenligi
Fen Bilgisi Ogretmenligi Ogrencileri icin 84.65-13.51 ve Ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi 6grencileri igin 92.69-13.34 olarak bulunmustur. Buna goére alinan
ortalama puanlara bakildiginda, Okul &ncesi, Smif, Fen Bilgisi Tiirkce, ingilizce, Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi 6grencilerinin matematik okuryazarlik 6z yeterlik inang
matematik okuryazarlik 6z yeterlik inanglar1 puanlarinin yiiksek seviyede oldugu
goriilmektedir. Buradan da Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi dgrencilerinin

matematik okuryazarlig1 6z yeterlik inan¢larinin en yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Bu ortalama degerlerin anlamli fark gosterip gostermedigi tek yonlii varyans

analiziyle sinanmis ve agagidaki bulgulara ulagilmistir.

Tablo 4.6. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Matematik Okuryazarhk Oz Yeterlik

Inanclarinin Devam Ettikleri Program Tiiriine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglar
Kareler toplamn  Sd  Kareler ortalamasi F p Anlamh Fark
Gruplar 18831.62 6 3138.60 14.816* .000 2-1.3.45
arasl 6-4,3
7-1.3.4.5.6
Gruplar ici 103374.00 488 211.83
Toplam 122205.63 494 EB =0,154098

*p< .05

Tablo 4.6’ da matematik okuryazarlik 6z yeterlik inang¢larinin egitim fakiiltesi
ogrencilerinin 6grenim gordiikleri program tiirline gore anlamli farklilik gosterdigi
tespit edilmistir [F(6,488)=14.816; p<0.05]. Gruplar aras1 farkin kaynagini belirlemek
i¢in yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore; Smif Ogretmenligi 6grencilerinin Okul
Oncesi, Tiirkge, Ingilizce ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 6grencilerinden daha yiiksek
diizeyde matematik okuryazarlik 6z yeterlik inanglar1 diizeyine sahip olduklar1 ve

aradaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir. Tablo 4.6’ ya bakildiginda, Fen Bilgisi
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okuryazarlik 6z yeterlik inanc¢lar1 puanlart arasindaki farkin anlamli ve bu farkin Fen
Bilgisi Ogretmenligi o&grencileri lehine oldugu goriilmektedir. Tablo 4.6’ya gore
inanglar1 puanlari ile Sinif Ogretmenligi Ogrencileri disindaki diger tiim boliimlerdeki
ogrencilerin matematik okuryazarlik 6z yeterlik inanglar1 puanlari arasindaki fark
Elde edilen bu sonuglara gére Smmf Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi &grencilerinin belirtilen boliimlerdeki diger
Ogrencilere gore matematik okuryazarligina yonelik daha olumlu duygu ve diisiincelere

sahiptir. Giines ve Kirbaslar (2014) tarafindan yapilan arastirmada Ilkdgretim

-----

sonucuna ulasilmistir.

4.2. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Egilimleri Tle Tlgili
Bulgular ve Yorumlar

4.2.1. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin
Cinsiyete Gore Anlamh Farkhlik Gosterip Gostermedigine fliskin Bulgular ve
Yorum

Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin elestirel diisiinme egiliminin cinsiyete gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigi t-testi ile tespit edilmis ve sonuglar1 Tablo 4.7°de
gosterilmistir.
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Tablo 4.7. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Egilimi Alt Boyut ve

Toplam Puanlarimin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuclar:

Cinsiyet n X Ss Sd t p

Kiz 329 24.02 5.319 493  2.027* .043
Dogruyu Arama

Erkek 166 22.98 5.514

Kiz 329 45.87 7.695 493 1.554 JA21
Acik Fikirlilik

Erkek 166 44.69 8.606

Kiz 329 44.86 8.574 493 1.889 .059

Analitiklik

Erkek 166 43.25 9.659

Kiz 329 23.92 4.606 493 1.028 .305
Sistematiklik

Erkek 166 23.46 4.802

) Kiz 329 27.76 6.385 493 51 .880

Kendine Giiven

Erkek 166 27.66 6.902

Kiz 329 38.25 8.239 493 597 551
Meraklilik

Erkek 166 37.77 9.037

Kiz 329 204.67 24.775 493  2.038* .042

Genel Toplam
Erkek 166 199.80 25.726

*p<.05

Tablo 4.7 incelendiginde egitim fakiiltesi Ogrencilerinin elestirel diislinme
egilimi “Dogruyu arama” alt boyutuna iligskin goriisleri cinsiyete gére anlamh farklilik
gostermektedir[t (493)=2.027, p<0.05]. Bu fark kizlarin lehinedir. Egitim fakiiltesi
ogrencilerinin elestirel diislinme dogruyu arama alt boyutuna iliskin almis olduklari
ortalama puanlar ve standart sapma degerleri sirasiyla kizlar i¢in 24.02-5.319 ve
erkekler i¢in 22.98-5.514 olarak saptanmistir. Kiz ve erkek Ogrencilerin “Dogruyu
arama” alt boyut ortalama puanlarinin 40’dan az oldugu goriilmektedir. California
Elestirel Diistinme Egilimi 6lgegi bir biitiin olarak degerlendirildiginde, puan1 240’tan
(40x6) az olan kisilerin genel elestirel diisiinme egilimlerinin diisiik, 240-299 puan
arasinin olumlu yonde yani orta diizeyde, puant 300°den (50x6) fazla olan kisilerin ise
elestirel diisiinme egilimlerin yliksek oldugunu belirtilmistir. Alt boyutlar agisindan
bakildiginda, 40’tan diisiik puanlarin diisiik, 40-50 arasi1 puanlarin orta diizeyde ve
50’den yiiksek puanlarin ise yiiksek olarak degerlendirilmektedir (Facione & Facione;
Akt. Kokdemir, 2003: 84). Buna gore “ Dogruyu arama” alt boyutunda kiz ve erkeklerin
diisiik seviyede puan aldiklari goriilmektedir. Bu sonuca gore dogruyu arama alt

boyutunda kizlarin erkeklerden daha iyi oldugu diislintilmektedir.

103



Egitim fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diigiinme egilimi “Ac¢ik fikirlilik” alt
boyutuna iligkin goriisleri cinsiyete gore anlamli farklilik gostermemektedir [t
(493)=1.554, p> 0.05] .Egitim fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diisiinme acik fikirlilik
alt boyutuna iligkin almis olduklar1 ortalama puanlar ve standart sapma degerleri
strastyla kizlar igin 45.87-7.695 ve erkekler i¢in 44.69-8.606 olarak bulunmustur. Kiz
ve erkek Ogrencilerin, “Acik fikirlilik” alt boyutuna iliskin ortalama puanlarinin 40 ile

50 arasinda ve orta seviyede oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimi “Analitiklik™ alt
boyutuna iliskin goriisleri cinsiyete gore anlamlhi farklilik gostermemektedir [t
(493)=1.889 p>0.05]. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diisiinme analitiklik alt
boyutuna iliskin almis olduklar1 ortalama puanlar ve standart sapma degerleri sirasiyla
kizlar i¢in 44.86-8.574 ve erkekler igin 43.25-9.659 olarak saptanmustir. Kiz ve erkek
Ogrencilerin, “Analitiklik” alt boyutuna iliskin ortalama puanlarinin 40 ile 50 arasinda

ve orta seviyede oldugu sonucu saptanmistir.

Egitim fakiiltesi 0grencilerinin elestirel diisiinme egilimi “Sistematiklik” alt
boyutuna iliskin goriisleri cinsiyete gore anlamli farklilik gostermemektedir [t
(493)=1.028 p> 0.05] .Egitim fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diislinme sistematiklik alt
boyutuna iliskin almis olduklar1 ortalama puanlar ve standart sapma degerleri sirastyla
kizlar i¢in 23.92-4.606 ve erkekler i¢cin 23.46-4.802 olarak saptanmistir. Kiz ve erkek
Ogrencilerin, “Sistematiklik” alt boyutuna iligkin ortalama puanlarinin 40’dan az ve

diisiik seviyede oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimi “Kendine Giiven™ alt
boyutuna iligkin goriisleri cinsiyete gore anlamli farklilik gostermemektedir [t (493)=
151, p>0.05]. Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin elestirel diisiinme kendine giiven alt
boyutuna iliskin almis olduklar1 ortalama puanlar ve standart sapma degerleri sirasiyla
kizlar i¢in 27.76-6.385 ve erkekler i¢in 27.66-6.902 olarak saptanmustir. Kiz ve erkek
ogrencilerin, “Kendine Giiven” alt boyutuna iligkin ortalama puanlarinin 40’dan az ve

diisiik seviyede oldugu sonucu saptanmistir.

Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin elestirel diislinme egilimi “Meraklilik” alt
boyutuna iligkin goriisleri cinsiyete gore anlamli farklilik gostermemektedir [t (493)=
597 p> 0.05].Egitim fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diisiinme meraklilik alt boyutuna

iligkin almis olduklari ortalama puanlar ve standart sapma degerleri sirasiyla kizlar i¢in
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38.25-8.239 ve erkekler i¢in 37.77-9.037 olarak saptanmistir. Kiz ve erkek 6grencilerin,
“Meraklilik” alt boyutuna iligkin ortalama puanlarmin 40°dan az ve diisiik seviyede

oldugu sonucu bulunmustur.

Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimleri cinsiyete gore
anlaml farklilik gostermektedir [t (493)=2.038, p< 0.05]. Fark kizlarin lehinedir. Egitim
fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimi ortalama puanlar ve standart sapma
degerleri sirasiyla kizlar igin 204.67-24.77 ve erkekler i¢in 199.80-25.72 olarak
saptanmistir. Genel toplama bakildiginda kiz ve erkeklerin elestirel diisiinme egilimi
puanlarinin, 240’tan az diisiik seviyede oldugu sonucuna ulagilmistir Bu sonuca gore

kizlar erkeklere gore elestirel diisiinme egilimleri agisindan daha iyi durumdadir.

Elde edilen bu sonuglara gore egitim fakiiltesi 6grencilerinin, dogruyu arama alt
boyutuna iliskin goriisleri cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmaktadir. Buna gore
kizlarin soru sorma becerilerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu ayrica kizlarin
degisik fikirlere erkeklere gore daha nesnel yaklastiklart sonucuna ulasilmaktadir.
Cubukcu’nun (2006) arastirmasinda, dogruyu arama alt boyutunda kizlar ile erkekler
arasindaki puan farkinin anlamli ve kizlar lehine oldugu sonucu elde edilmistir. Elde
edilen bir diger sonuca gore egitim fakiiltesindeki kiz 6grencilerin elestirel diistinme
egilimleri erkek ogrencilere gore daha yiiksektir. Facione, Facione ve Gainen (1995)
yapmis olduklar1 arastirmada kizlar ile erkekler arasindaki elestirel diisiinme egilimi

puan farkinin anlamli ve kizlar lehine oldugu saptanmistir.

4.2.2. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Simif
Diizeyine Gore Anlamh Farklihk Gésterip Gostermedigine iliskin Bulgular ve

Yorum

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diisiinme egiliminin simf diizeyine gére anlaml

farklilik gosterip gostermedigi t-testi ile tespit edilmis ve sonuglar1 Tablo 4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.8. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Egilimi Alt Boyut ve

Toplam Puanlarimin Simif Diizeyine Gore t-Testi Sonuclari

Simf n X Ss Sd t p

1 233 23.84 5.677 493 .661 .509
Dogruyu Arama

4 262 23.52 5.151

1 233 45.71 7.971 493 .610 542
Acik Fikirlilik

4 262 45.27 8.078

o 1 233 45.02 8.825 493 1.639 102

Analitiklik

4 262 43.69 9.077

1 233 23.51 4,673 493 -1.173 241
Sistematiklik

4 262 24.00 4,670

1 233 27.70 6.291 493 -.082 .935
Kendine Giiven

4 262 27.75 6.795

1 233 37.58 8.294 493 -1.252 211
Meraklilik

4 262 38.54 8.686

1 233 203.35 25.215 493 .257 797
Genel Toplam

4 262 202.76 25.189

Tablo 4.8 incelendiginde egitim fakiiltesi ogrencilerinin elestirel diisiinme
egilimi “Dogruyu Arama” alt boyutuna iliskin goriisleri siif diizeyine gore anlamli
farklilik gostermemektedir [t (493)=.661 p>0.05]. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin
elestirel diisiinme dogruyu arama alt boyutuna iliskin almis olduklar1 ortalama puanlar
ve standart sapma degerleri sirasiyla; 1.simif icin 23.84-5.677 ve 4. simf igin 23.52-
5.151 olarak saptanmustir. 1. ve 4. simif 6grencilerinin , “Dogruyu Arama” alt boyutuna
iligkin ortalama puanlarinin 40’tan az yani disiik seviyede oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

Egitim fakiiltesi 0grencilerinin elestirel diisiinme egilimi “Ac¢ik Fikirlilik” alt
boyutuna iliskin goriisleri sinif diizeyine gore anlamli farklilik gostermemektedir[t
(493)=.610 p> 0.05].Egitim fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diisiinme agik fikirlilik alt
boyutuna iligkin almis olduklar1 ortalama puanlar ve standart sapma degerleri sirastyla;
L.sinif i¢in 45.71-7.971 ve 4. smif i¢in 45.27-8.078 olarak saptanmistir.1. ve 4. smf
ogrencilerinin, “A¢ik Fikirlilik” alt boyutuna iliskin ortalama puanlarinin 40 ile 50

arasinda orta seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimi “Analitiklik™ alt
boyutuna iligskin goriisleri sinif diizeyine gore anlamli farklilik gostermemektedir[t
(493)= 1.639 p> 0.05].Egitim fakiiltesi o6grencilerinin elestirel diisiinme analitiklik alt
boyutuna iligkin almis olduklar1 ortalama puanlar ve standart sapma degerleri sirasiyla;
L.sinif i¢in 45.02-8.825 ve 4. smif i¢in 43.69-9.077 olarak saptanmistir.1. ve 4. smf
ogrencilerinin, “Analitiklik™ alt boyutuna iligkin ortalama puanlarinin 40 ile 50 arasinda

orta seviyede oldugu sonucu saptanmistir.

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimi “Sistematiklik™ alt
boyutuna iliskin goriisleri simif diizeyine gore anlamli farklilik gostermemektedir [t
(493)=-1.173 p>0.05].Egitim fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diisiinme sistematiklik alt
boyutuna iligkin almis olduklari1 ortalama puanlar ve standart sapma degerleri sirasiyla;
l.sinif igin 23.51-4.673 ve 4. sif igin 24.00-4.670 olarak saptanmustir.1. ve 4. smif
ogrencilerinin, “Sistematiklik” alt boyutuna iliskin ortalama puanlarinin 40’tan az yani

diisiik seviyede oldugu sonucu bulunmustur.

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimi “Kendine Giiven” alt
boyutuna iligkin goriisleri smnif diizeyine gore anlamli farklilik gostermemektedir [t
(493)=-0.82 p>0.05]. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diisiinme kendine giiven
alt boyutuna iligkin almis olduklari ortalama puanlar ve standart sapma degerleri
strastyla; 1.smnif i¢in 27.70-6.291 ve 4. sinif igin 27.75-6.795 olarak saptanmistir.1. ve 4.
simif 6grencilerinin, “Kendine Giiven” alt boyutuna iliskin ortalama puanlariin 40’tan

az yani diistik seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir.

Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin elestirel disiinme egilimi “Meraklilik” alt
boyutuna iligkin goriisleri smif diizeyine gore anlaml farklilik gostermemektedir [t
(493)= -1.252 p>0.05]. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diisiinme meraklilik alt
boyutuna iligkin almis olduklar1 ortalama puanlar ve standart sapma degerleri sirasiyla;
l.smif i¢in 37.58-8.294 ve 4. smif i¢in 38.54-8.686 olarak saptanmistir.1. ve 4. siif
ogrencilerinin, “Meraklilik” alt boyutuna iligkin ortalama puanlarinin 40’tan az yani

diisiik seviyede oldugu sonucu saptanmistir.

Tablo 4.8 incelendiginde egitim fakiiltesi Ggrencilerinin elestirel diislinme
egilimi sif diizeyine gore anlaml farklilik gostermemektedir [t (493)= .257 p>0.05].
Egitim fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimi ortalama puanlar ve standart

sapma degerleri sirasiyla; 1.sinif igin 203.35-25.21 ve 4. sinif igin 202.76-25.18 olarak
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saptanmistir. 1.smif Ogrencilerinin 240’tan az yani disiik seviyede ve 4. smif
Ogrencilerinin 240 ile 299 arasinda ve orta seviyede, elestirel diislinme egilimi
puanlarinin oldugu gorilmektedir. Bu sonuca gore 4.simif 6grencilerinin elestirel
diistinme egilim puanlart 1.smif 6grencilerine goére daha yiliksek olsa da, aradaki puan
farki anlamsizdir. Dolayisiyla bu g¢aligma agisindan sinif diizeyi degiskeni elestirel
diistinme egiliminde anlamli farklilik gostermemektedir. Kiirim (2002) ve Lampert
(2006) tarafindan yapilan arastirmalarda elestirel diisiinme egiliminin smif diizeyine

gore anlamli farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir.

4.2.3. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin
Mezun Olduklar: Lise Tiiriine Gore Anlamh Farklihk Gosterip Gostermedigine

iliskin Bulgular ve Yorum

Egitim fakiiltesi 0grencilerinin elestirel diistinme egilimlerinin mezun olunan
lise tiirtine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi ile

tespit edilmis ve sonuglart Tablo 4.9 ve Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.9’da egitim fakiiltesi 6grencilerinin, mezun olunan lise tiiriine gore
elestirel diistinme egilimi puanlara iliskin ortalama ve standart sapma degerleri

verilmistir.

Tablo 4.9. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore
Elestirel Diisiinme Egilimi Alt Boyut ve Toplam Puanlarina iliskin Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Ogrenim Goriilen Okul Tiirii n X Ss
Dogruyu Arama 1. Ozel Lise 26 23.69 6.025
2. Anadolu Ogretmen Lisesi 133 23.44 5.374
3.Anadolu Lisesi 296 23.68 5.410
4. Meslek Lisesi 40 24.35 5.152
Toplam 495 23.67 5.402
Agcik Fikirlilik 1.0zel Lise 26 46.50 7.850
2.Anadolu Ogretmen Lisesi 133 45.65 8.365
3.Anadolu Lisesi 296 45.70 8.035
4.Meslek Lisesi 40 42.55 6.377
Toplam 495 45.47 8.023
Analitiklik 1.0zel Lise 26 42.35 11.070

108



2. Anadolu Ogretmen Lisesi 133 45.05 8.647

3.Anadolu Lisesi 296 44.59 8.760

4 Meslek Lisesi 40 41.15 9.641

Toplam 495 44.32 8.975

Sistematiklik 1.0zel Lise 26 23.88 4.685
2.Anadolu Ogretmen Lisesi 133 23.74 4.796

3.Anadolu Lisesi 296 23.95 4.734

4.Meslek Lisesi 40 22.45 3.623

Toplam 495 23.77 4.673

Kendine Giiven 1.0zel Lise 26 26.81 7.574
2.Anadolu Ogretmen Lisesi 133 28.08 6.407

3.Anadolu Lisesi 296 27.77 6.481

4.Meslek Lisesi 40 26.83 7.009

Toplam 495 27.73 6.556

Meraklilik 1. Ozel Lise 26 37.04 9.710
2.Anadolu Ogretmen Lisesi 133 38.23 8.387

3.Anadolu Lisesi 296 38.48 8.343

4.Meslek Lisesi 40 35.35 9.074

Toplam 495 38.09 8.509

Genel Toplam 1.0zel Lise 26 200.27 28.520
2.Anadolu Ogretmen Lisesi 133 204.18 25.549

3.Anadolu Lisesi 296 204.17 24.752

4.Meslek Lisesi 40 192.68 23.130

Toplam 495 203.04 25.177

Tablo 4.9’a gore, egitim fakiiltesi Ogrencilerinin, elestirel diistinme egilimi
“Dogruyu Arama” alt boyutuna iliskin puan ortalamalari; Ozel Lise igin 23.69-6.025,
Anadolu Ogretmen Lisesi icin 23.44-5.374, Anadolu Lisesi icin 23.68-5.410 ve Meslek

sonucuna ulagilmaktadir.

Egitim fakiiltesi 68rencilerinin, elestirel diisiinme egilimi “Agik fikirlilik” alt
boyutuna iliskin puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri sirasiyla; Ozel Lise igin

46.50-7.850, Anadolu Ogretmen Lisesi i¢in 45.65-8.365, Anadolu Lisesi igin 45.70-
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arama” alt boyut puanlarimin 40’tan az oldugu goriilmekte ve diisiik seviyede oldugu

8.035 ve Meslek Lisesi i¢in 42.55-6.377 olarak saptanmistir. Buna gore tiim lise tiirleri



icin “Acik fikirlilik” alt boyutuna iligkin puan ortalamalarinin 40 ile 50 arasinda yani

orta seviyede oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin, elestirel diisiinme egilimi “Analitiklik” alt
boyutuna iliskin puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri sirasiyla; Ozel Lise icin
42.35-11.07, Anadolu Ogretmen Lisesi i¢in 45.05-8.647, Anadolu Lisesi i¢in 44.59-
8.760 ve Meslek Lisesi i¢in 41.15-9.641 olarak bulunmustur. Buna gore tiim lise tiirleri
icin “Analitiklik” alt boyutuna iliskin puan ortalamalarmin 40 ile 50 arasinda orta

seviyede oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Egitim fakiiltesi 0grencilerinin, elestirel diisiinme egilimi “Sistematiklik™ alt
boyutuna iliskin puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri sirasiyla; Ozel Lise i¢in
23.88-4.685, Anadolu Ogretmen Lisesi igin 23.74-4.796, Anadolu Lisesi igin 23.95-
4.734 ve Meslek Lisesi i¢in 22.45-3.623 oldugu saptanmistir. Buna gore tiim lise tiirleri
icin, “Sistematiklik” alt boyutuna iligkin puan ortalamalarinin 40’dan az yani disiik

seviyede oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin, elestirel diisiinme egilimi “Kendine Giiven™ alt
boyutuna iliskin puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri sirasiyla; Ozel Lise igin
26.81-7.574, Anadolu Ogretmen Lisesi igin 28.08-6.407, Anadolu Lisesi igin 27.77-
6.481 ve Meslek Lisesi i¢in 26.83-7.009 olarak bulunmustur. Buna gore tiim lise tiirleri
icin, “Kedine Giiven” alt boyutuna iliskin puan ortalamalarinin 40’dan az oldugu

goriilmekte ve diisiik seviyede oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin, elestirel diisiinme egilimi “Meraklilik” alt
boyutuna iliskin puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri sirasiyla; 6zel lise igin
37.04-9.710, Anadolu Ogretmen Lisesi igin 38.23-8.387, Anadolu Lisesi i¢in 38.48-
8.343 ve Meslek Lisesi i¢in 35.35-9.074 olarak bulunmustur. Buna gdre tiim lise tiirleri
icin, “Meraklilik” alt boyutuna iligkin puan ortalamalarinin 40’dan az oldugu

goriilmekte yani diisiik seviyede oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo 4.9’ a gore, egitim fakiiltesi 6grencilerinin, elestirel diisiinme egilimlerinin
genel toplamda ortalama puanlar1 ve standart sapma degerleri; Ozel Lise igin 200.27-
28.52, Anadolu Ogretmen Lisesi i¢in 204.18-25.54, Anadolu Lisesi i¢in 204.17-24.75

ve Meslek Lisesi 192.88-23.13 oldugu goriilmektedir. Bu verilere gore tiim lise
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tiirlerinin elestirel diisiinme egilimi ortalama puanlarinin 240’tan az ve diisiik seviyede

oldugu goriilmektedir.

Bu ortalama degerler arasinda anlamli bir fark olup olmadig: tek yonlii varyans

analiziyle sinanmis ve Tablo 4.10°da ki bulgulara ulasilmistir.

Tablo 4.10. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin

Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Kareler Sd Kareler F p Anlamlh
toplanm ortalamasi Fark
Gruplar arast 25.79 3 8.59 .293 83 -
Dogruyu Arama Gruplar ici 14390.21 491 29.30
Toplam 14416.00 494 EB=0,0017
Gruplar arast 388.80 3 129.60 2026 109 @ -
Agik Fikirlilik Gruplar ici 31408.62 491 63.96
Toplam 31797.43 494 EB=0,0122
Gruplar arast 595.87 3 198.62 2488 .060  --------
Analitiklik Gruplar ici 39193.33 491 79.82
Toplam 39789.20 494 EB=0,0149
Gruplar arast 79.700 3 26.56 1218 .308 -
Sistematiklik Gruplar igi 10708.58 491 21.81
Toplam 10788.28 494 EB=0,0073
Gruplar arast 71.19 3 23.73 551 648 -
Kendine Giiven Gruplar igi 21161.44 491 43.09
Toplam 21232.63 494 EB=0,0033
Gruplar arast 377.51 3 125.83 1746 157 = -----e--
Meraklilik Gruplar igi 354387.75 491 72.07
Toplam 35765.26 494 EB=0,0010
Gruplar arast 5047.15 3 1682.38  2.681* .046 3-4
Genel Toplam Gruplar ici 308101.11 491 627.49
Toplam 313148.27 494 EB=0,0161

*p<.05

Tablo 4.10 incelendiginde egitim fakiiltesi Ogrencilerinin elestirel diislinme
egilimleri, “Dogruyu Arama”, “Acik Fikirlilik”, “Analitiklik”,““Sistematiklik”,“Kendine
Giliven” ve “Meraklilik” alt boyutlarina iliskin goriisleri, lise tiirline gore anlamli
farklillk géstermemektedir [F(3,491)= .293, F(3,491)= 2.026, F(3,491)= 2.488,
F(3,491)=1.218, F(3,491)= .551, F(3,491)= 1.746; sirastyla, p >0.05].
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Tablo 4.10 incelendiginde egitim fakiiltesi Ogrencilerinin elestirel diistinme
egilimi genel ortalama puanlarmin lise tiirline gore anlamli farklilik gdstermektedir
[F(3,491)= 2.681; p <0.05]. Bu farkin kaynagini belirleyebilmek igin homojen gruplara
uygulanan Scheffe testi yapilmis ve sonucunda farkin kaynaginin Anadolu Lisesi ile
Meslek Lisesi arasinda oldugu tespit edilmistir. Buna gore Anadolu Lisesinden mezun
olan Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilim puanlart ile meslek lisesinden
mezun olan Ogretmen adaylarinin elestirel diislinme egilim puanlar1 arasindaki fark

anlamli ve Anadolu Lisesi lehinedir.

Elde edilen bu sonuglara gore, egitim fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diisiinme
alt boyutlara iliskin goriisleri mezun olunan lise tiirine gore anlamli olarak
farklilagmamaktadir. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimleri mezun
olunan lise tiiriine gore anlamli olarak farklilagmakta ve bu fark Anadolu ve Meslek
Liseleri arasindaki puan farkindan kaynaklanmaktadir. Anadolu Lisesinden mezun olan
Ogretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimi meslek lisesinden mezun olan 6gretmen
adaylarindan daha iyi oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Demir (2011) tarafindan yapilan
calismada Anadolu Lisesi ile Meslek Lisesi arasindaki puan farki anlamli ve Anadolu

Lisesi lehine oldugu sonucuna ulasilmistir.

4.2.4. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin
Devam Ettikleri Program Tiiriine Gore Anlamh Farkhihk Gosterip

Gostermedigine iliskin Bulgular ve Yorum

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diistinme egilimlerinin devam ettikleri
program tiirline gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi ile

tespit edilmis ve sonuclar1 Tablo 4.11°de ve Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.11°de egitim fakiiltesi 6grencilerinin devam ettikleri program tiiriine
gore elestirel diistinme egilimi puanlarma iliskin ortalama ve standart sapma degerleri

verilmistir.
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Tablo 4.11. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Devam Ettikleri Program Tiiriine
Gére Elestirel Diisiinme Egilimi Alt Boyut ve Toplam Puanlara iliskin Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

Devam Ettikleri Boliim Tiirii n X Ss
Dogruyu Arama 1.0kul Oncesi Ogrt. 64 23.00 5.055
2. Sinif Ogrt. 81 24.60 5.174
3.Tiirkge Ogrt. 50 24.06 7.043
4.Ingilizce Ogrt. 75 22.73 4.900
5. Sosyal Bilgiler Ogrt. 71 23.03 5.568
6.Fen Bilgisi Ogrt. 71 24.56 4.851
7.1kdgretim Matematik Ogrt. 83 23.65 5.388
Toplam 495 23.67 5.402
Acik Fikirlilik 1. Okul Oncesi Ogrt. 64 43.98 7.241
2. Simf Ogrt. 81 45.48 8.801
3. Tiirkge Ogrt. 50 45.12 8.405
4. Ingilizce Ogrt. 75 48.15 7.410
5. Sosyal Bilgiler Ogrt. 71 43.59 9.164
6. Fen Bilgisi Ogrt. 71 44.65 7.170
7. 1lkdgretim Matematik Ogrt. 83 46.73 7.140
Toplam 495 45.47 8.023
Analitiklik 1.0kul Oncesi Ogrt. 64 40.75 9.222
2. Simf Ogrt. 81 44.28 8.744
3. Tiirkge Ogrt. 50 42.90 10.846
4. Ingilizce Ogrt. 75 47.32 6.930
5. Sosyal Bilgiler Ogrt. 71 44.66 8.382
6. Fen Bilgisi Ogrt. 71 43.80 9.612
7. 1lkdgretim Matematik Ogrt. 83 45.39 8.481
Toplam 495 44.32 8.975
Sistematiklik 1. Okul Oncesi Ogrt. 64 21.59 3.770
2. Simf Ogrt. 81 24.32 4.769
3. Tiirkge Ogrt. 50 25.12 4.927
4. Ingilizce Ogrt. 75 26.01 5.267
5. Sosyal Bilgiler Ogrt. 71 22.48 4.385
6. Fen Bilgisi Ogrt. 71 23.03 3.957
7. 1Ikdgretim Matematik Ogrt. 83 23.80 4.184
Toplam 495 23.77 4.673
Kendine Giiven 1. Okul Oncesi Ogrt. 64 25.17 6.445
2. Smif Ogrt. 81 27.96 6.468
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3. Tiirkge Ogrt. 50 27.46 7.014

4. Ingilizce Ogrt. 75 29.03 6.123
5. Sosyal Bilgiler Ogrt. 71 28.25 6.598
6. Fen Bilgisi Ogrt. 71 27.92 6.511
7. 1lkdgretim Matematik Ogrt. 83 27.83 6.527
Toplam 495 27.73 6.556
Meraklilik 1. Okul Oncesi Ogrt. 64 35.88 9,051
2. Simf Ogrt. 81 39.41 8.309
3. Tiirkce Ogrt. 50 37.10 9.496
4. Ingilizce Ogrt. 75 40.29 6.748
5. Sosyal Bilgiler Ogrt. 71 37.76 8.735
6. Fen Bilgisi Ogrt. 71 37.56 9.039
7. 1lkdgretim Matematik Ogrt. 83 37.83 8.063
Toplam 495 38.09 8.509
Genel Toplam 1. Okul Oncesi Ogrt. 64 190.38 21.390
2. Smuf Ogrt. 81 206.06 27.950
3. Tiirkce Ogrt. 50 201.76 27.491
4. Ingilizce Ogrt. 75 213,53 24.657
5. Sosyal Bilgiler Ogrt. 71 199.77 23.901
6. Fen Bilgisi Ogrt. 71 201.52 23.797
7. ko gretim Matematik Ogrt. 83 205.23 21.951
Toplam 495 203.04 25.177

Tablo 4.11°e gore, egitim fakiiltesi Ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimi
“Dogruyu Arama” alt boyutuna iligkin puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri
sirastyla Okul Oncesi Ogretmenligi dgrencileri igin 23.00-5.055, Smif Ogretmenligi
ogrencileri igin 24.60-5.174, Tirke Ogretmenligi Ogrencileri icin 24.06-7.043,
Ingilizce Ogretmenligi 6grencileri igin 22.73-4.900, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

-----

-----

Buna gore tiim bdoliimlerin, “Dogruyu arama” alt boyutuna iliskin ortalama puanlar

40’dan az yani diisiik seviyede oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diistinme egilimi “A¢ik Fikirlilik™ alt
boyutuna iliskin puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Okul Oncesi
Ogretmenligi 6grencileri igin 43.98-7.241, Siuf Ogretmenligi 6grencileri igin 45,48-
8.801, Tiirkge Ogretmenligi 6grencileri icin 45.12-8.405, Ingilizce Ogretmenligi
ogrencileri igin 48.15-7.410, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi dgrencileri icin 43.59-9.164,
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Fen Bilgisi Ogretmenligi 06grencileri icin 44.65-7.170, Ilkogretim Matematik
Ogretmenligi ogrencileri i¢in 46.73-7.140 olarak bulunmustur. Buna gore tiim
boliimlerin, “Acik fikirlilik” alt boyutuna iliskin ortalama puanlar1 40-50 arasinda

oldugu goriilmekte ve orta seviyede oldugu sonucuna varilmaktadir.

Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimi ‘“Analitiklik” alt
boyutuna iliskin puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri sirasiyla; Okul Oncesi
Ogretmenligi 6grencileri icin 40.75-9.222, Siif Ogretmenligi dgrencileri igin 44,28-
8.744, Tiirkce Ogretmenligi Ogrencileri i¢in 42.90-10.846, Ingilizce Ogretmenligi
ogrencileri icin 47.32-6.930, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 6grencileri igin 44.66-8.382,
Fen Bilgisi Ogretmenligi ogrencileri igin 43.80-9.612, Ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi ogrencileri i¢in 45.39-8.481 olarak bulunmustur. Buna gbre tiim
boliimlerin, “Analitiklik alt boyutuna iliskin ortalama puanlar1 40-50 arasinda yani orta

seviyede oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Egitim fakiiltesi 0grencilerinin elestirel diisiinme egilimi “Sistematiklik” alt
boyutuna iliskin puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri sirasiyla; Okul Oncesi
Ogretmenligi 6grencileri icin 21.59-3.770, Sif Ogretmenligi dgrencileri igin 24.32-
4769, Tirkce Ogretmenligi ogrencileri igin 25.12-4.927, Ingilizce Ogretmenligi
ogrencileri igin 26.01-5.267, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 6grencileri igin 22.48-4.385,
Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencileri ig¢in 23.03-3.957, Ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi ogrencileri igin 23.80-4.184 olarak bulunmustur. Buna gore tiim
boliimlerin, “Sistematiklik” alt boyutuna iliskin ortalama puanlar1 40’dan az oldugu

goriilmekte ve diislik seviyede oldugu sonucuna varilmaktadir.

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimi “Kendine Giiven” alt
boyutuna iliskin puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri sirasiyla; Okul Oncesi
Ogretmenligi 6grencileri igin 25.17-6.445, Siuf Ogretmenligi dgrencileri igin 27.96-
6.468, Tiirkce Ogretmenligi ogrencileri icin 27.46-7.014, Ingilizce Ogretmenligi
ogrencileri igin 29.03-6.123, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 6grencileri icin 28.25-6.598,
Fen Bilgisi Ogretmenligi 0Ogrencileri icin 27.92-6.511, Ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi ogrencileri i¢in 27.83-6.527 olarak bulunmustur. Buna gore tiim
boliimlerin, “Kendine Giiven” alt boyutuna iliskin ortalama puanlar1 40’dan az yani

diisiik seviyede oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
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Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimi “Meraklilik” alt
boyutuna iliskin puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri sirasiyla; Okul Oncesi
Ogretmenligi dgrencileri icin 35.88-9.051, Sinif Ogretmenligi dgrencileri igin 39.41-
8.309, Tiirkce Ogretmenligi Ogrencileri i¢in 37.10-9.496, Ingilizce Ogretmenligi
ogrencileri igin 40.29-6.748, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 6grencileri igin 37.76-8.735,
Fen Bilgisi Ogretmenligi 0Ogrencileri i¢in 37.56-9.039, ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi 6grencileri i¢in 37.83-8.063 olarak bulunmustur. Buna gore Ingilizce
Ogretmenligi 6grencileri disinda diger tiim 6gretmenlik boliimlerinin, “Meraklilik” alt
boyutuna iligkin ortalama puanlar1 40’dan az oldugu goriilmekte ve diisiik seviyede
oldugu sonucuna varilmaktadir. ingilizce Ogretmenligi 6grencilerinin elestirel diisiinme

egilimleri ortalama puani 40 ile 50 arasinda orta seviyedir.

Egitim fakiiltesi 0grencilerinin elestirel diislinme egilimi genel toplam puan
igin  190.38-21.39, Siuf Ogretmenligi 6grencileri igin 206.06-27.95, Tiirkge
Ogretmenligi 6grencileri icin 201.76-27.49, Ingilizce Ogretmenligi 6grencileri icin
213.53-24.65, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 6grencileri icin 199.77-23.90, Fen Bilgisi
Ogretmenligi grencileri igin 201.52-23.79, Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi
Ogrencileri i¢in 205.23-21.95 olarak bulunmustur. Buna gore tiim bdliimlerin, elestirel
diisinme ortalama puanlar1 240’tan az yani disiik seviyede oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

Bu ortalama degerler arasinda anlaml bir fark olup olmadig: tek yonlii varyans

analiziyle sinanmis ve Tablo 4.12°de ki bulgulara ulagilmastir.

116



Tablo 4.12. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin

Boliim Tiiriine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Kareler  Sd Kareler F p Anlamh
toplam ortalamasi Fark
Gruplar aras1 ~ 258.87 6 43.14 1.487 180  -----------
Dogruyu Arama  Gryplarigi  14157.12 488 29.01
Toplam 14416.00 494 EB=0,0179
Gruplar aras1 ~ 1116.04 6 186.00 2.959* .008 4-1
Agik Fikirlilik Gruplarici ~ 30681.39 488 62.87
Toplam 31797.43 494 EB=0,0351
Gruplar aras1 ~ 1713.12 6 285.52 3.659* .001  4-1,7-1
Analitiklik Gruplarigi  38076.07 488  78.02
Toplam 39789.20 494 EB=0,0431
Gruplar arasi 953.74 6 158.95 7.888* .000 2-1,3-15
Sistematiklik ALSOT
Gruplar ici 983453 488 20.15
Toplam 10788.28 494 EB=0,0884
Gruplar arast 575.70 6 95.95 2.267* .036 4-1
Kendine Giiven  Gruplari¢i  20656.93 488 42.33
Toplam 21232.63 494 EB=0,0271
Gruplar aras1 ~ 900.63 6 150.10 2.101* 052  ----me-eee-
Merakhilik Gruplarici ~ 34864.63 488 71.44
Toplam 35765.26 494 EB=0,0252
Gruplar aras1 ~ 20664.02 6 3444.00 5.746* .000 2-1
4-1,5,6
Genel Toplam 7-1
Gruplari¢i  292484.24 488 599.35
Toplam 313148.27 494 EB=0,0660

*p< .05
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Tablo 4.12°de egitim fakiiltesi 6grencilerinin “Dogruyu Arama” alt boyutuna
iliskin goriisleri devam ettikleri program tiiriine gore anlamli farklilik géstermemektedir

[F(6,488)= 1.487; p >0.05].

Egitim fakiiltesi ogrencilerinin “Acik Fikirlilik” alt boyutuna iliskin goriisleri
devam ettikleri program tiirline gére anlamli farklilik géstermektedir[F(6,488)=2.959;
p<0.05]. Gruplar arast farkin kaynagini belirlemek icin yapilan Scheffe testinin
sonuglarma gore; Ingilizce Ogretmeni adaylarinin, Okul Oncesi Ogretmeni adaylarindan
“Acik Fikirlilik alt boyutunda daha yliksek diizeyde elestirel diisiinme egilimine sahip

olduklar1 ve farkin anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin “Analitiklik” alt boyutuna iliskin goriisleri devam
ettikleri boliim tiiriine gore anlamh farklilik gostermektedir [F(6,488)=3.659; p<0.05].
Gruplar arasi farkin kaynagini belirlemek icin yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore;
Ingilizce Ogretmeni adaylarmin, Okul Oncesi Ogretmeni adaylarindan “Analitiklik” alt
boyutunda daha yiiksek diizeyde elestirel diisiinme egilimi diizeyine sahip olduklar1 ve
aradaki farkin anlamli oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Tablo 4.12°ye gore, Ilkogretim
Matematik Ogretmeni adaylar1 ve Okul Oncesi Ogretmeni adaylarinin aralarindaki
“analitiklik”  alt boyutuna iligkin puan farkinin anlamli ve bu farkin ilkdgretim

matematik Ogretmeni adaylarinin lehine oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin “Sistematiklik” alt boyutuna iligkin goriisleri
devam ettikleri boliim tilirline gore anlamli farklilik gostermektedir [F(6,488)=7.888;
p<0.05]. Gruplar aras1 farkin kaynagini belirlemek icin yapilan Scheffe testinin
sonuglarina gore; Sinif Ogretmeni adaylari ile Okul Oncesi Ogretmeni adaylarinmn
“Sistematiklik” alt boyutuna iliskin puan farkinin anlamli ve farkin Sinif Ogretmeni
adaylarmin lehinedir. Tiirkge Ogretmeni adaylarinin, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler
Ogretmeni adaylar ile olan “Sistematiklik™ alt boyutuna iliskin puan farkinin anlamli ve
farkin Tiirkge Ogretmeni adaylarinm lehine oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Tablo
4.12’ye gore Ingilizce Ogretmeni adaylarinin, Okul Oncesi, Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi
ve Ilkdgretim Matematik Ogretmeni adaylarindan “Sistematiklik” alt boyutu igin daha
yiiksek diizeyde elestirel diisiinme egilimi diizeyine sahip olduklar1 ve farkin anlamh

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.12’ye gore, Egitim fakiiltesi ogrencilerinin “Kendine Giiven” alt

boyutuna iliskin goriisleri devam ettikleri program tiirline goére anlamli farklilik
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gostermektedir [F(6,488)=2.267; p<0.05]. Gruplar arasi1 farkin kaynagini belirlemek i¢in
yapilan Scheffe testinin sonuglara gore; Ingilizce Ogretmeni adaylarinim, Okul Oncesi
Ogretmeni adaylarindan “Kendine Giiven” alt boyutu i¢in daha yiiksek diizeyde elestirel

diistinme egilimine sahip olduklari ve farkin anlamli oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin “Dogruyu Arama” alt boyutuna iliskin goriisleri
devam ettikleri boliim tiirline gére anlamli farklilik gostermemektedir [F(6,488)=2.101;
p >0.05].

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimi genel ortalama puani
devam ettikleri program tiirline gore anlamli farklilik gostermektedir [F(6,488)=5.746;
p<0.05]. Gruplar arasi farkin kaynagmi belirlemek i¢in yapilan Scheffe testinin
sonuglarina gore; Simif Ogretmeni adaylari ile Okul Oncesi Ogretmeni adaylari
arasindaki puan farkinin anlamli ve farkin Smmf Ogretmeni adaylarmin lehinedir.
Ingilizce Ogretmeni adaylarinin, Okul Oncesi, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi Ogretmeni
adaylarindan daha yiiksek diizeyde elestirel diisiinme egilimi diizeyine sahip olduklari
ve aradaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir. Tablo 4.12°den elde edilen bir diger
sonuc ise Ilkdgretim Matematik Ogretmeni adaylari ile Okul Oncesi Ogretmeni
adaylarmin puan farkinin anlamli ve bu farkin Ilk&gretim Matematik Ogretmeni

adaylarinin lehine olmasidir.

Elde edilen bu sonuglara gére; Simf Ogretmeni adaylari, Okul Oncesi Ogretmeni
adaylarindan, Ingilizce Ogretmeni Adaylar;, Okul Oncesi, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi
Ogretmeni adaylarindan, IIkdgretim Matematik Ogretmeni adaylart Okul Oncesi Ogretmeni
adaylarindan elestirel diisiinme egilimi bakimindan daha iyi olduklar1 sonucuna
ulagilmaktadir. Arastirmada alt boyutlar agisindan elde edilen sonuglara gore; Ingilizce
Ogretmeni adaylari analitiklik, acik fikirlik, meraklilik ve kendine giiven alt boyutunda
Okul Oncesi Ogretmeni adaylarindan, Ingilizce Ogretmeni adaylari Sistematiklik alt
boyutunda Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi, [lkdgretim Matematik ve Okul Oncesi Ogretmeni
adaylarindan, Ilkdgretim Matematik Ogretmeni adaylari analitiklik alt boyutunda Okul
Oncesi Ogretmeni adaylaridan, Tiirkge Ogretmeni adaylar sistematiklik alt boyutunda
Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Ogretmeni adaylarmdan, Smif Ogretmeni adaylari
sistematiklik alt boyutunda Okul Oncesi Ogretmeni adaylarindan daha iyi olduklari
sonucuna ulasilmaktadir. Arastirmada elde edilen bu sonuglarla Ortiisen bir ¢alismaya

literatiirde rastlanilmamakla birlikte, Walsh ve Hardy (1999) tarafindan yapilan ¢alismada
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Ingilizce Ogretmenligi Ogrencilerini diger béliimlere gore elestirel diisiinme egilimi

acisindan daha iyi oldugu sonucu saptanmustir.

4.3. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Matematik Okuryazarhk Oz yeterlik

Inan¢ Puanlari ve Elestirel Diisiinme Egilimi Puanlarina iliskin Bulgular.

4.3.1. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin, Matematik Okuryazarhk Oz yeterlik
inanclarinin  Elestirel Diisiinme Egilimini Yordaylp Yordamadigina iliskin

Bulgular ve Yorum.

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin matematik okuryazarlik 6z yeterligi inanglarinin
elestirel diistinme egilimlerini yordayip, yordamadig: basit dogrusal regresyon analizi

ile tespit edilmis ve sonuglar1 tablo 4.13’de verilmistir.

Tablo 4.13. Matematik Okuryazarhg Oz Yeterlik inanci ve Elestirel Diisiinme

Egilimi Regresyon ve Korelasyon Tablosu

(a) (B) standarthata r r? t p
Dogruyu Arama 20.003 .044 .015 129 .016 2.884** .004
Acik Fikirlilik ~ 39.307 .074 .023 146 .021 3.277** .001
Analitiklik 0.038 .052 .026 091 .008 2.019* .044
Sistematiklik 18.215 .067 .013 226 .051 5.143** .000
Kendine Giiven  23.153  .055 .019 132 .017  2.967** .003
Meraklilik 31.347 .081 .024 150 .022 3.378** .001
Toplam 172.064 .374 .070 234 054 5.335** .000

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 4.13’e gore, matematik okuryazarlik 6z yeterlik inang¢ puanlari, dogruyu
arama alt 6l¢ek puanlarim1 %1.6, agik fikirlilik alt boyut puanlarin1 %2.1, analitiklik alt
boyut puanini %0.8, Sistematiklik alt boyut puanlarim1 %5.1, kendine giliven alt boyut
puanlarmi %1.7, meraklilik alt boyut puanlari %?2.2 ve elestirel diisiinme egilimleri

toplam puanini %5.4 oraninda aciklamaktadir. Bu degerler 12 belirtme katsayisidirlar.

Tablo 4.13’e gore “Matematik okuryazarlik 6z yeterlik inanglart ile elestirel

disinme egilimi “dogruyu arama”, “agik fikirlik”, “analitiklik”, “sistematiklik”,
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“kendine giiven” ve “meraklilik” alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde
anlamli bir iliski vardir [r=.129,r= .146, r= .091,r=.226, r=.132,r=.150, sirasiyla,
p<0.05]. Matematik okuryazarlik 6z yeterlik inang puani ile elestirel diisiinme egilimi

puani arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski vardir (r = .234; p<0.05).

Bu sonuglara gore matematik okuryazarlik 6z yeterlik inanci ile elestirel
diisiinme egilimi arasinda diisiik diizeyde bir iligkinin oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Gilines, Barig ve Kirbaglar (2013) yapmis olduklar arastirmalarinda matematik
okuryazarlik 6z yeterlik inanci ile elestirel diisiinme egilimi arasinda alt boyut ve
toplam puanlarda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli iliskiler oldugu sonucuna

ulasilmistir.
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. SONUC VE TARTISMA

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin matematik okuryazarlik 6z yeterlik inanglarinin
ve elestirel diisiinme egilimlerinin cinsiyet, sinif diizeyi, mezun olunan lise ve devam
edilen program tiirii degiskenlerine gore incelenmesini ve matematik okuryazarlik 6z
yeterlik inancinin elestirel diisiinme egilimlerini yordayip yordamadigini saptamayi

amaglayan bu arastirmada su sonuglara ulagilmistir:

5.1.1. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Matematik Okuryazarhk Oz Yeterlik

inanclarina iliskin Sonugclar ve Tartisma

5.1.1.1. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Matematik Okuryazarhk Oz
Yeterlik Inanclarinin Cinsiyete Gore Farkhlik Gosterip Gostermedigine iliskin

Sonug¢ ve Tartisma

Arastirmada matematik okuryazarlik 6z yeterlik inancinin cinsiyete gore
farklilasmadigi sonucu elde edilmistir. ilgili literatiire bakildiginda, Chen (2003),
Nicolaidou ve Philipou (2003), Ayota ve Adeji (2009), Soytirk (2011), Akkaya ve
Memnun (2012), Altintas, Ozdemir ve Kerpi¢ (2012), Giines ve Baris (2013) matematik
okuryazarligi 6z yeterlik inancinin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucunu elde
etmislerdir. Elde edilen bu sonuglarin yani sira Ozgen ve Bindak (2008) ortadgretim
ogrencileri arasinda yapmis olduklari ¢caligmalarinda erkek 6grencilerin kiz 6grencilere
gore matematik okur-yazarlik 6z yeterlik inanglarinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasmislardir. Koyuncu ve Haser (2012) Smf Ogretmenligi dgrencileri ile yapmis
olduklar1 aragtirmada erkek 6grencilerin matematik okuryazarlik 6z yeterlik inanglarinin

kiz 6grencilerinkinden daha yliksek diizeyde oldugu sonucunu bulmuslardir.

Matematik okuryazarlik 6z yeterlik inanglarinin cinsiyete gore incelendigi
caligmalara bakildiginda sonuglarin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu caligmada
elde edilen matematik okuryazarlik 6z yeterlik inancinin cinsiyete gore farklilasmadig:
bulgusunu destekleyen calismalar oldugu gibi erkeklerin lehine anlamli farklarin oldugu

arastirma sonuglarina da rastlanmaktadir.
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Bu caligmada elde edilen sonuca gore yorumlamak gerekirse, cinsiyetin

matematik okuryazarlik 6z yeterlik inang¢larina bir etkisinin olmadigindan s6z edilebilir.

5.1.1.2. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Matematik Okuryazarhk Oz
yeterlik inanclarimn Simf Diizeyine Gore Farkhlik Gosterip Gostermedigine

fliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmada egitim fakiiltesi 6grencilerinin matematik okuryazarlik 6z yeterlik
inanglarinin 1. ve 4. smif diizeyine gore farklilik gostermedigi sonucu elde edilmistir.
Matematik okuryazarlik 6z yeterlik inanglari ile stnif diizeyi degiskenini ele alan diger
calismalar incelendiginde, Tang, Fouad ve Smith (1999), Schaub ve Tokar (2005), Ali
ve Mcwhirter (2006), Ozyiirek (2010), Soytiirk (2011), Altintas, Ozdemir ve Kerpig
(2012) tarafindan yapilan ¢aligmalarda da matematik okuryazarlik 6z yeterlik inancinin
smif diizeyine gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Akkaya ve Memnun (2012)
O0gretmen adaylarimin matematik okuryazarlik 6z yeterlik inanglarin1 inceledigi
calismalarinda; 1,2,3 ve 4. sinif 6grencilerinin tiimii ile ¢alismis ve aragtirma sonucunda
1 ve 4. Smuf Ogrencileri arasinda anlamli bir fark olmadigi, 4. simif 6grencilerinin 2.
Siniflara gore anlaml diizeyde yiiksek oldugunu bulmuslardir. Giilten (2013) 6gretmen
adaylarinin matematik okuryazarlik 6z yeterlik inang¢larini sinif diizeyine gore inceledigi
caligmasinda, 1 ve 4. smiflar arasinda anlamli bir farklihik olmadigini, 2. smf
ogrencilerinin 3 ve 4. smuflara gore anlamli olarak daha yiiksek diizeyde oldugu
sonuglarmi elde etmisti. Bu sonuglarin yani sira, Ozgen ve Bindak’mn (2008)
ortadgretim Ogrencilerini kapsayan c¢alismalarinda 9. siif diizeyindeki Ogrencilerin
matematik okuryazarlik 6z yeterlik puanlarinin en yiiksek, 12. smif diizeyindeki
Ogrencilerin puanlarinin en diisiik oldugu saptanmistir. Karakus ve Akbulut’un (2010)
tiniversite 6grencileri arasinda yapmis olduklar1 ¢alismalarinda 4. Siif 6grencilerinin 1.
smif Ogrencilerine gére daha yliksek matematik okuryazarlik 6z yeterlik inanglarina
sahip olduklar1 sonucunu elde etmislerdir. Giines, Barig ve Kirbaslar (2013) 2. simif ve
4. simiflarin matematik okuryazarlik 6z yeterlik inan¢ puanlarimi 1. siiflara gére daha

yiiksek oldugu sonucunu bulmuslardir.

Matematik okuryazarlik 6z yeterlik inanglarinin sinif diizeyine gore incelendigi
calismalara bakildiginda, bu calismada elde edilen sonucu destekler nitelikte bulgular
bulunmakla birlikte matematik okuryazarlik 6z yeterlik inan¢larmin sinif diizeyine gore

anlaml olarak farklilagtifina dair sonuclarin yer aldig farkli caligmalar da vardir. Bu
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calismada ulasilan matematik okuryazarlik 6z yeterlik inancinin 1. ve 4. sinif diizeyine
gore farklilagsmadigi sonucu, c¢alisilan 6rneklemdeki egitim kurumunda gergeklesen
egitim ve Ogretim uygulamalarinin, 6grencilerin matematik okuryazarlik 6z yeterlik
inanglarina olumlu ya da olumsuz bir etki olusturacak nitelikte olmadigimi

gostermektedir.

5.1.1.3. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Matematik Okuryazarhk Oz
Yeterlik inanclarinin Lise Tiiriine Gore Farkhlik Gosterip Gostermedigine iliskin

Sonuc¢ ve Tartisma

Arastirmada egitim fakiiltesi 6grencilerinin matematik okuryazarlig1 6z yeterlik
inanglarinin mezun olduklart lise tiiriine gore farklilasmadigi bulunmustur. Elde edilen
bu sonug ile ilgili literatiirde elde edilen diger sonuglara bakildiginda, Soytiirk (2011)
Anadolu Ogretmen Lisesi, Anadolu Lisesi ve Genel Lise dgrencileri ile yapmis oldugu
calismasinda, Giines, Baris ve Kirbaglar (2013) ve Koyuncu ve Haser (2012) 6gretmen
adaylarina yapmis oldugu ve mezun olunan okul tiiriinii genel lise, Anadolu Ogretmen
Lisesi, Anadolu ve Fen Lisesi olarak gruplandirdig1 arastirmalarinda, okul tiiriine gore
matematik okuryazarlik 6z yeterlik inanclarinin farklilagmadigi sonucuna ulagsmislardir.
Bu sonuglarin elde edildigi calismalara bakildiginda yapilan arastirmalar genel olarak
Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesine devam etmekte ya da mezun
olmus olan kisilerle yiiriitiilmiistiir. Ydritilen bu arastirmalarin sonucunda bu lise
tiirleri arasinda bir farklilasma olmamasi, bu arastirmada da ele alman lise tiirleri

arasinda bir farkin bulunmamasi sonucunu destekler niteliktedir.

Arastirmada Anadolu Ogretmen ve Anadolu Lisesi dgrencilerinin, Ozel Lise ve
Meslek Liselerine gore daha yiliksek matematik okuryazarlik 6z yeterlik inang
puanlarina sahip oldugu ancak puanlar arast farkin anlamli olmadigi sonucuna
ulasilmustir. {lgili literatiir tarandiginda, Yenilmez (2010) Fen ve Anadolu lisesi
ogrencilerinin diger lise 0grencilerine gore daha yliksek matematik okuryazarligi 6z-
yeterlik inanclarma sahip oldugu sonucuna ulasmislardir. Ozyiirek (2010); Giines ve
Kirbaglar (2014) Anadolu Lisesi mezunlarinin matematik okuryazarligi 6z yeterlik
inanglarinin Diiz Lise ve Meslek Lisesi tilirlerine gore anlamli diizeyde yiliksek oldugunu
bulmuslardir. Her ne kadar bu arastirmada da Anadolu Ogretmen Lisesi ve Anadolu
Lisesi dgrencilerinin diger lise tiirlerine gore daha yliksek matematik okuryazarlik 6z

yeterlik inan¢ puanlarina sahip olmasina ragmen farkin anlamli ¢ikmamasi, Anadolu
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Ogretmen ve Anadolu Lisesi alman egitimin matematik okuryazarlik 6z yeterlik inang
puanlarina bir etkisi olmadigini diisiindiirmektedir. Fakat adi1 gegen arastirmalarda,
bahsedildigi lizere Anadolu Liselerinin matematik okuryazarlik 6z yeterlik inang
puanlart agisindan diger Liselere gore anlamli olarak daha yiiksek ortalama puanlara
sahip oldugu sonucunun elde edilmesi, bu arastirmada elde edilen sonugla
celismektedir. Arastirmada elde edilen bu sonucun farkli ¢ikmasi, arastirmaya katilan
Meslek Lisesi mezunu olan 6gretmen adaylarmin matematik okuryazarlik 6z yeterlik
inanglarinin  Anadolu Lisesi mezunu olan o6gretmen adaylarindan anlamli fark
gosterecek  kadar  diisiik  seviyelerde olmamasindan dolayr kaynaklandig:

distiniilmektedir.

5.1.1.4. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Matematik Okuryazarhk Oz
yeterlik Inanclarinin Program Tiiriine Gore Farkhlik Gosterip Gostermedigine

fliskin Sonu¢ ve Tartisma

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin matematik okuryazarlik 6z yeterlik inanglarinin
devam ettikleri programa gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin su sonuglara

ulasilmustir:

- Sinif Ogretmenligi dgrencileri ile Okul Oncesi, Tiirkce, Ingilizce ve Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi 6grencileri arasindaki puan farki anlamli ve Sinif Ogretmenligi

ogrencileri lehinedir.

- Fen Bilgisi Ogretmenligi ile Ingilizce Ogretmenligi ve Tiirkge Ogretmenligi

.....

lehinedir.

..... ~

- [Ikdgretim Matematik Ogretmenligi 6grencileri ile Okul Oncesi Ogretmenligi,
Tiirkge Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Fen

Bilgisi Ogretmenligi dgrencileri arasindaki puan farki anlamli ve ilkdgretim Matematik

Ogretmenligi 6grencileri lehinedir.

Elde edilen bir diger sonug, Ilkogretim Matematik Ogretmenligi boliimii
ogrencilerinin “Matematik Okuryazarlik Oz yeterlik Inan¢” puanlarinin en yiiksek
puana sahip oldugu bulunmustur. Ayrica bu puan farkmnin Smf Ogretmenligi bdliimii

hari¢ diger boélimlerde anlamli oldugu bulunmustur. Yapilan arastirmalar
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incelendiginde; Akkaya ve Memnun (2012) Smf, Fen ve Matematik Ogretmenligi
boliimleri ile yapilan ¢alismada, Fen Bilgisi ve Matematik Ogretmenligi boliimii ile
Smif Ogretmenligi boliimii arasindaki puan farkinin anlamli, Fen ve Matematik
Ogretmenligi lehine oldugu bulunmustur. Giilten, Poyraz ve Soytiirk (2012) tarafindan
yapilan arastirmada Matematik Ogretmenligi ile Simf Ogretmenligi arasindaki puan
farkim anlamli ve Matematik Ogretmenligi lehine oldugu bulunmustur. Giines ve
Gokgek (2013) tarafindan yapilan arastirmada, Matematik Ogretmenligi boliimii, Fen
Bilgisi Ogretmenligi boliimiinden daha yiiksek seviyede oldugu ve farkin anlamh
oldugu sonucu bulunmustur. Giines ve Kirbaslar (2014) tarafindan yapilan arastirmada,
Matematik Ogretmen adaylarinin matematik okuryazarh@ 6z yeterlik inanglarinin
Sosyal Bilgiler Ogretmenliginden daha yiiksek seviyede oldugu ve aradaki puan
farkinin anlaml oldugu saptanmistir. Yapilan arastirmalarda elde edilen sonuglar ile bu
aragtirmada elde edilen sonuglar arasinda benzerlikler goriilmekte ve birbirini
desteklemektedir. Buna gore {lkdgretim Matematik Ogretmeni adaylari diger anabilim
dallarina devam eden 6gretmen adaylarina gore matematik okuryazari olma konusunda;
matematiksel bilgileri kullanmada ve gergek hayata gegirmede, olaylara matematiksel
bir gozle bakarak ¢oziimler liretmede kendilerini daha yeterli gormektedir. Matematik
ogretmenligi Ogrencilerinin, sayisal agirlikli bir alanda O6grenim gormeleri, onlarin
matematikle her an i¢ i¢e olmalari, matematik dersini daha anlasilir ve kolay
algilamalarm sagladigi diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda Matematik Ogretmenligi
boliimiinlin, matematik dersinde uzmanlagmak isteyen yani matematige karst olumlu
tutum gelistiren ve kendini matematikte yeterli hisseden bireylerden olustugu
diisiiniilecek olursa Matematik Ogretmen adaylarinin matematik okuryazar1 olma

konusunda daha yeterli hissetmeleri beklenilen bir sonugtur.

Arastirmada elde edilen bir diger sonug, Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin
matematik okuryazarhii 6z yeterlik inanglarinmn, Ingilizce ve Tiirkge Ogretmeni
adaylarinin matematik okuryazarligi 6z yeterlik inanglarina gdre anlamli diizeyde
yiiksek oldugudur. Akkaya ve Memnun (2012) Fen Bilgisi Ogretmeni adaylarmin
matematik okuryazarh@ 6z yeterlik puanlari ile Simf Ogretmeni adaylarinin puanlar
arasmndaki farkin Fen Bilgisi Ogretmeni adaylar1 lehine anlamli oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Giines ve Kirbaslar (2014) tarafindan yapilan arastirmada, Fen Bilgisi

Ogretmenligi ile Sosyal Bilgiler Ogretmenligi &grencileri arasinda Fen Bilgisi

Ogretmenligi 6grencilerinin lehine anlamli fark oldugu saptanmistir. Fakat bu
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arastirmada Simif Ogretmenligi &grencileri ile Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencileri
arasinda ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi dgrencileri ile Fen Bilgisi Ogretmenligi
Ogrencileri arasindaki puan farki anlamli degildir. Arastirmada ulasilan bu sonuglara
gore, Fen Bilgisi Ogretmeni adaylar1 Ingilizce ve Tiirkge Ogretmeni adaylaria gore
kendilerinin matematiksel dili giincel hayatlarinda daha ¢ok kullandiklarina ve bu yonde
yeterli olduklarina inanmaktadirlar. Fen Bilgisi Ogretmeni adaylarinin mezun olduklar
liseden baglayarak yiiksekogrenimleri siiresince matematigi igeren bir Ogretim
programindan geg¢iyor olmalari, 6grenim gordiikleri derslerin ¢ogunda matematigi
kullanmalari, onlarin matematige, matematiksel dili kullanmaya daha olumlu ve 6n

yargisiz bakmalarini saglamis olabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmada ulasilan bir diger sonug ise, Stif Ogretmeni adaylarinin matematik
okuryazarligi 6z yeterlik inanglarinin, Sosyal Bilgiler ve ingilizce Ogretmen adaylarinin
matematik okuryazarligi 6z yeterlik inanglarina gore anlamli diizeyde yiiksek olmasidir.
Giines ve Kirbaslar (2014) Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler, [Ikdgretim Matematik ve Smmif
Ogretmeni adaylar ile yapmis olduklar1 ¢alismalarinda Smif Ogretmenligi ile Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi o6grencileri arasindaki puan farkinin  Smmf Ogretmenligi
ogrencilerinin lehine anlamli oldugu saptanmistir. Bu sonug ile Sinif Ogretmenligine
Tiirkge—-Matematik puan tiirline gore Ogrenci yerlestirilmesinin 1iliskili oldugu
diisiiniilmektedir. Matematigin 6nemli oldugu bir alan1 tercih eden 6grencilerin, sadece
sOzel ya da yabanci dil alanini tercih eden 6grencilere gore matematik okuryazarlik 6z

yeterlik inanglarin daha yiiksek oldugu soylenebilir.

5.1.2. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Egilimleri ile Tlgili

Sonuclar ve Tartisma

5.1.2.1. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin

Cinsiyete Gore Farklilik Gosterip Gostermedigine Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimlerinin cinsiyete gore kiz
ogrenciler lehine anlamli farklililk gosterdigi saptanmistir. Bu sonuca gore kiz
ogrencilerin elestirel diisiinme egilimleri erkek Ogrencilere gore daha yiiksektir. Kiz
ogrenciler lehine ¢ikan fark elestirel diisiinme egilimleri toplam puanda ve dogruyu
arama alt boyutundadir. Elestirel diisiinme egilimlerinin cinsiyete gore incelendigi

bagka calismalarda da benzer sonuclar elde edilmistir. Facione, Facione, Gioncarlo ve
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Gainen (1995), Kokdemir (2003), Hamurcu, Giinay ve Akamca (2005), Yildirim
(2005), Demir (2006), Giilveren (2007),Geng (2008), Zayif (2008), Besoluk ve Onder
(2010), Yakar, Altindag ve Kaya (2010); Cetinkaya (2011); Akilli (2012); Ulugiar
(2012); Yiiksel, Uzun ve Dost (2013) kiz ve erkek ogrencilerin elestirel diisiinme

egilimlerinin kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulagmislardir.

Arastirmada elestirel diisiinme egilimi dogruyu arama alt boyutunda, kizlarin
erkeklere gore daha iyi oldugu sonucu elde edilmistir. Yapilan arastirmalar
incelendiginde, benzer sekilde Cetinkaya (2011) analitiklik, ac¢ik fikirlilik ve dogruyu
arama alt boyutlarinda; Cubukcu (2006) dogruyu arama alt boyutunda, kizlar lehine

anlamli sonuglar bulmuslardir.

Elestirel diisiinme egiliminin cinsiyete gore incelendigi ¢alismalarin bir
boliimiinde elestirel diisiinme egiliminin cinsiyet agisindan farklilastigi sonuglarinin
elde edilmis olmasinin yani sira, Korkmaz (2009), Tabak (2011), Giiner (2010), Kiziltag
(2011), Tabak (2011), Karali (2012), Has (2012), Tural ve Secgin (2012), Yiiksel ve
Dost (2013), Coskun (2013) elestirel diistinme egiliminin cinsiyet agisindan
farklilasmadig1 sonucunu elde etmiglerdir. Apaydin (2010) ve Kartal (2012) erkeklerin
elestirel diisinme egilimlerinin, kizlara gére daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna
ulagsmistir. Genel olarak yapilan aragtirmalara bakildiginda cinsiyetin elestirel diisiinme
egilimi iizerinde herhangi bir etkisinin olup olmadigi konusunda kesin bir yargiya

ulagilamamaktadir.

Arastirmada elde edilen bir diger sonug, kiz ve erkeklerin her ikisinde de
elestirel diistinme egiliminin diisiik seviyede olmasidir. Buna gore arastirmaya katilan
tiim egitim fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diisiinme egiliminin diigiik seviyede oldugu
sonucuna varilmaktadir. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diistinme egilimlerinin
diisiik diizeyde olmasi, 0grencilerin ge¢irmis olduklar1 6grenim siireglerinin elestirel
diisiinme egilimini kazandirmada yeterli olmadigini ortaya koymaktadir. Bu sonuca
dayanarak egitim fakiiltesi Ogrencilerinin, ileri bir diisiinme sistemi gelistirmemis
olduklar1 ve bilgi edinmeye acik olmadiklari, bilgi edinirken yeterli diizeyde muhakeme
yapmadiklar1 sOylenebilir. Yapilan arastirmalar incelendiginde, bu arastirmada oldugu
gibi, egitim fakiiltesi Ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimlerinin disik diizeyde

oldugu sonucuna ulasilmistir ve elde edilen bu sonucu destekler niteliktedir.
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(Giilveren,2007; Zayif, 2008; Sen, 2009; Besoluk ve Onder, 2010; Apaydin, 2010;
Argon ve Selvi, 2011; Tural ve Secgin, 2012; Can ve Kaymake1, 2015).

Aragtirmaya katilan tiim Ogrencilerin, elestirel diisiinme egilimleri alt
boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlara gore degerlendirdigimizde, ogrencilerin
elestirel diistinme egilimleri “Dogruyu Arama”, “Kendine Gliven”, “Sistematiklik” ve
“Meraklilik” alt boyutlarinda diisiik diizeydedir. “Acikfikirlik” ve “Analitiklik” alt
boyutlarinda ise orta seviyede oldugu sonucu elde edilmistir. Ceyhan (2011) yapmis
oldugu calismasinda, “Analitiklik” alt boyutunda elde dilen puanlarin orta seviyede
oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte arastirmaci, ayni aragtirmasinda “Dogruyu
Arama” ve Sistematiklik” alt boyutlarindan elde dilen puanlarin diisiik diizeyde oldugu
sonucuna varmistir. Ayrica Tiirniiklii ve Yesildere (2005), Zayif (2008), Cetin (2011)
yaptiklar1 arastirmalar sonucunda “Acik fikirlik ve Analitiklik” alt 6l¢ek puanlarini orta
seviyede oldugunu bulmuslardir.  Arastirmacinin elde ettigi bu sonuglarla, bu

arastirmada elde edilen sonuclarin birbirini destekler nitelikte oldugu diistiniilmektedir.

5.1.2.2. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin

Sinif Diizeyine Gore Farklilik Gosterip Gostermedigine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diistinme egilimlerinin 1. ve 4. smuf
diizeyine gore anlaml farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gore
egitim fakiiltesinde yiirlitiilen egitim Ogretim etkinliklerinin &grencilerin elestirel
diisiinme egilimleri iizerinde etkili olmadig1 sdylenebilir. Bunun yani sira 1. ve 4. simif
ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimi puanlarinin diisiik diizeyde oldugu saptanmastir.
Kiiriim, (2002), Oztiirk (2006), Lampert (2006), Giilveren (2007), Giirleyiik (2008),
Geng (2008), Zayif (2008), Ekinci (2009), Besoluk ve Onder (2010), Aybek ve Ekici
(2010), Ulugmar (2012), Has (2012), Aksu (2012), Bayrak (2014) tarafindan yapilan
aragtirmalarda da {iiniversite Ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimlerinin smif

diizeyine gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir.

Dil (2001) ve Oztiirk (2006) tarafindan yapilan arastirmalarda ise elestirel
diisiinme egiliminin genel toplamda ve alt boyutlarda siif diizeyine gore anlamli
farklilik gosterdigi ve sinif seviyesi arttikca elestirel diistinme egilimi puanlarinin arttigi
sonucuna ulasilmigtir. Dil’in (2001) arasgtirmas1 hemsirelik yiiksekokulu 6grencilerini

kapsamaktadir. Bu nedenle bu aragtirma ile Dil’in (2001) ulastig1 sonuglarin farkliligs,
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hemsirelik yiiksekokulunda yiiriitiilen egitim programi ile egitim fakiiltesinde yliriitiilen
egitim  programinin  niteligi  arasindaki  farktan kaynaklanmig  olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bunun yam sira Oztiirk’iin  (2006) yapmis oldugu arastirma
incelendiginde arastirmanin sadece Smif Ogretmeni adaylarini kapsadigi goriilmektedir.
Bu arastirmanin, siif seviyesi agisindan farkli sonuglarinin olmasinin sebebi ¢alisilan
orneklemin niteliginin ve ¢esitliliginin  farkli olmasindan dolayr olabilecegi

diistiniilmektedir.

Arastirmada smif diizeyi agisindan elestirel diisiinme egiliminde her hangi bir
farklilasma olmadigi sonucu elde edilmistir. Ulkemizdeki sonu¢ odakli egitim
sisteminin, Ogrencilerin  dlislinme siirecini ve kendi diisiinmelerine yonelik
farkindaliklarint gelistiremedigi diistiniilmektedir. Ayrica bu sonug ile birlikte, egitim
fakiiltelerinde yiiriitiilen egitim programlarinin, elestirel diisiinme egilimini destekleyen,

gelistiren ve ilerleten nitelikte olmadig1 sdylenebilir.

5.1.2.3. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin
Mezun Olduklar1 Lise Tiiriine Gore Farklihk Gosterip Gostermedigine liskin

Sonuclar ve Tartisma

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimleri mezun olduklari lise
tiirline gore, Anadolu Lisesi lehine, Anadolu Lisesi ile Meslek Lisesi arasinda anlaml
farklilik bulunmustur. Arastirma, mezun olunan lise tiirii olarak Ozel Lise, Anadolu
Ogretmen Lisesi, Anadolu Lisesi ve Meslek Lisesini kapsamaktadir. Diger lise tiirleri

arasinda herhangi bir anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Bu sonuglarla ilgili literatiir tarandiginda, Gok ve Erdogan’in (2011) {iiniversite
ogrencilerini kapsayan caligmalarinda mezun olunan lise tiirli olarak Anadolu lisesi,
Anadolu Ogretmen Lisesi ve Genel Lise kapsaminda lise tiirleri arasinda anlaml
farklilik olmadig1 belirlenmistir. Arastirmacilar tarafindan elde edilen bu sonug, bu
arastirmada elde edilen, Anadolu Lisesi ile Anadolu Ogretmen Lisesi arasindaki
elestirel diislinme egilimi puan farkinin anlamsiz oldugunu gosteren sonucu destekler
niteliktedir. Has (2012) ve Coskun (2013) tiniversite 6grencileri arasinda yapmis
olduklar1 ¢alismalarinda mezun olunan lise tiirlerini; Diiz Lise, Anadolu Lisesi, Ozel
Lise ve Siiper Lise olarak ele almis ve bu lise tiirleri arasinda elestirel diisiinme egilimi

acisindan anlamli fark olmadigini ifade etmislerdir. Ulasilan bu sonug bu arastirmada da
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elde edilen ve adi gecen Ozel Lise, Anadolu Lisesi ve Anadolu Ogretmen Liseleri

arasinda farklilasmanin olmadigi sonucunu destekler niteliktedir.

Cetin (2008), Cekin (2010), Cetinkaya (2011), Gok ve Erdogan (2011) , Can ve
Kaymake1 (2015) yapmis olduklar1 ¢alismalarda elestirel diistinme egilimini lise tiirii
acisindan incelemisler ve sonug olarak lise tiiriinde farkin anlamli olmadig1 sonucuna
ulagmiglardir. Bu ¢alismalar ve yukarida bahsedilen diger ¢aligmalarda meslek lisesinin

yer almadig1 goriilmektedir.

Yapilan bu arastirmada Meslek Lisesi mezunlarinin da yer almasit ve Meslek
Lisesi ile Anadolu Lisesi arasindaki elestirel diisinme egilimi puan farkinin anlamh
olmas1 aragtirmayr sozii gecen diger calismalardan ayirmaktadir. Demir (2011)
ortadgretim 1. sinif 6grencilerini kapsayan ¢alismasinda, Anadolu Lisesi 6grencileri ile
Meslek Lisesi 0grencileri arasindaki elestirel diisiinme egilimi puan farkini anlaml
bulmustur. Elde edilen bu sonug¢ ile bu arastirmadaki sonu¢ birbirini destekler
niteliktedir. Elde edilen bu sonuglar 1s131nda Anadolu Ogretmen Lisesi, Ozel Lise ve
Anadolu Liseleri i¢in, elestirel diisiinme egilimi agisindan daha yliksek ya da diisiik
diizeyde oldugu konusunda kesin bir bilgiye ulasilamamakla birlikte, aralarindaki puan
farkinin anlamli olmadigr goriilmektedir. Yalnizca Anadolu Liselerinin, Meslek
Liselerine gore daha iist diizey elestirel diisiinme egilimine sahip oldugu sdylenebilir.
Bu farklilik her iki lisede de yiiriitiilen egitim anlayisinin farkliligindan kaynaklanmig

olabilecegi diisiiniilmektedir.

5.1.2.4. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin
Devam Ettikleri Programa Gére Farklihk Gosterip Gostermedigine iliskin

Sonuglar ve Tartisma

Elestirel diisiinme egilimi genel ortalama puanlarina bakildiginda; Simif
Ogretmenligi, Ilkogretim Matematik Ogretmenligi, Tiirkce Ogretmenligi Ve Fen Bilgisi
Ogretmenligi 6grencileri arasindaki puan farkimin anlamli olmadigi bulunmustur. Bu
sonugla ilgili literatiir tarandiginda, Karadeniz (2006) tarafindan yapilan Tirk Dili
Edebiyat;, Matematik, Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri Ogretmenlerini kapsayan
caligmanin sonucunda branglar arasinda bir farklilik bulunamamistir. Aybek ve Ekici
(2009) tarafindan yapilan arastirmada, Sinif, Sosyal Bilgiler, Okuloncesi ve Fen Bilgisi

Ogretmeni adaylarmin elestirel diisiinme egilimi genel ortalama puanlar1 arasinda
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anlaml bir farkin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Uluginar (2012) Matematik, Sosyal
ve Fen Bilgisi Ogretmen adaylar ile calismis ve boliimler arasi farklilasma olmadig

sonucuna ulagmistir.

Semerci (2010) Tiirkce, Smif, Sosyal ve Fen Bilgisi Ogretmen adaylar1 ile
calismis ve Tiirkge Ogretmenligine devam eden dgretmen adaylar ile diger boliimlere
devam eden Ogretmen adaylar1 arasindaki farkin Tiirkge Ogretmeni adaylar1 lehine
anlamli oldugunu bulmustur. Bunun yan1 sira Smmif, Sosyal ve Fen Bilgisi Ogretmeni
adaylar1 arasinda anlamli bir fark elde edilmemistir. Semerci (2010) Tiirkge Ogretmeni
adaylarin1 diger boliimlere gore daha yiiksek bulmus olmasina karsin yapilan bu
calismada Tiirkge Ogretmeni adaylarmin diger béliimlere gore elestirel diisiinme

egilimleri daha yiiksek bulunmamustir.

Arastirmada dikkat ¢eken bir diger sonug en yiiksek elestirel diisiinme egilim
puanm Ingilizce Ogretmen adaylarinin almis olmalaridir. Ayrica aradaki puan farki
Okul Oncesi, Sosyal ve Fen Bilgisi béliimleri i¢in anlamlidir. Literatiir incelendiginde,
Walsh ve Hardy (1999) tarafindan iiniversite dgrencileri arasinda yapilan c¢aligmada
Ingilizce Ogretmenligi boliimiinde egitim gdren dgrencilerin elestirel diisiinme egilim

puanlarini diger boliimlerden daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir.

Elestirel diistinme egilimini boliimlere gore inceleyen arastirma sonuglarina
gore, elestirel diisiinme egiliminin boliim degiskeni agisindan farklilastigini kesin olarak
sdylemek miimkiin degildir. Fakat bu ¢alismada elde edilen sonuglara gore, Ingilizce
Ogretmeni adaylarinin diger anabilim dallarina devam eden dgretmen adaylarina gore
daha ytiksek diizeyde elestirel diistinme egilimine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu
acidan degerlendirecek olursak ingilizce Ogretmeni adaylarinin 6zellikle Okul Oncesi,
Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi Ogretmeni adaylarina gére yeni bilgilere daha acik, daha
merakli, biitlin ve parca iliskisini daha kolay kurabilen, entelektiiel bilgiye daha ¢ok
onem veren, daha cok arastiran ve daha cok kendine giivenen bireyler oldugu
diisiiniilmektedir. Bu sonuca dayal1 olarak Ingilizce Ogretmenligi béliimiinde uygulanan
programin ve dil &gretim etkinliklerinin Ingilizce Ogretmeni adaylarinin elestirel
diistinme egilimlerini gelistirmede etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica farkli bir dil
ogrenmek o dilin ait oldugu kiiltlirii anlamayr da gerektirdiginden, dil 6grenen

bireylerde agik fikirliligi, diisiinmede esnekligi de gelistirdigi diistiniilmektedir.
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Elestirel diistinme egilimleri alt boyutlarina iliskin sonuglar asagida

sunulmaktadir:

- Analitiklik, Ac¢ik Fikirlilik, Meraklilik ve Kendine Giiven alt boyut puanlarina
gore, Ingilizce Ogretmeni adaylar ile Okul Oncesi Ogretmeni adaylar arasindaki ortalama

puan farki anlamli ve Ingilizce Ogretmeni adaylar1 lehinedir.

- Sistematiklik alt boyut puanlarinda; Ingilizce Ogretmeni adaylar1 ile Sosyal
Bilgiler Ogretmeni, Fen Bilgisi Ogretmeni, Ilkdgretim Matematik Ogretmeni ve Okul
Oncesi Ogretmen adaylar1 arasindaki ortalama puan farki anlamli ve ingilizce Ogretmen

adaylar lehinedir.

- [Ikdgretim Matematik Ogretmeni adaylari ile Okul Oncesi Ogretmeni adaylari
arasindaki elestirel diisiinme egilimleri ortalama puan ve analitiklik alt boyut ortalama puan

farki anlamh ve Ilkdgretim Matematik Ogretmeni adaylari lehinedir.

- Sistematiklik alt boyut puanlarinda; Tiirkge Ogretmeni adaylar ile Okul Oncesi
Ogretmeni Ve Sosyal Bilgiler Ogretmeni adaylar1 arasindaki ortalama puan farki anlamh ve

Tiirkge Ogretmen adaylari lehinedir.

- Sinif Ogretmeni adaylari ile Okul Oncesi Ogretmeni adaylar1 arasindaki elestirel
diistinme egilimleri ortalama puan farki ve sistematiklik alt boyut ortalama puan farki

anlamli ve Smif Ogretmeni adaylar1 lehinedir.

Igili literatiir incelendiginde, Geng (2008) Fen Bilgisi Ogretmenligi, Okul Oncesi
Ogretmenligi ve Smif Ogretmenligi boliimlerini ele aldigi galigmasinda Analitiklik alt
boyutunda Okul Oncesi Ogretmenligi ile Smif Ogretmenligi arasindaki puan farkmni Okul
Oncesi Ogretmenligi lehine anlamli bulmustur. Tural ve Seggin (2012) Sosyal Bilgiler ile
Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimleri ile calisns oldugu arastirmasinda, Kendine Giiven alt
Olcek puaninda Fen Bilgisi boliimiiniin puaninin daha yiiksek ve aradaki farkin anlamh

oldugunu tespit etmistir. Emir (2012) Dogruyu arama alt 8lgek puaninda Sinif Ogretmenligi

-----

Ogretmenligi 6grencilerinin lehine, Analitiklikte Sinif, Ilkdgretim Matematik ve Tiirkce
Ogretmenligi  6grencileri arasindaki puan farkini anlamli ve Smif Ogretmenligi

ogrencilerinin lehine, Kendine Giiven alt Slceginde Ilkdgretim Matematik ve Tiirkge
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Ogretmenligi ogrencileri arasmdaki puan farkim anlamh ve Tiirkge Ogretmenligi
ogrencilerinin lehine, Meraklilik alt 6lgeginde Smif Ogretmenligi ve Fen Bilgisi
Ogretmenligi  dgrencileri arasmndaki puan farkinn anlamh ve Smf Ogretmenligi
dgrencilerinin lehine, Sistematiklik alt dlceginde ise Smif Ogretmenligi dgrenciler ile diger

-----

saptanmistir.

Yapilan bu arastirmalarin hepsi Tiirkge Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi, Fen
Bilgisi Ogretmenligi ve Siuf Ogretmenligi béliimleri ile calismuslardir. Adi gegen
calismalardan farkli olarak Ekinci (2009) yapmis oldugu arastirmasinda bu boliimlere ek
olarak, Ingilizce ve Okul Oncesi Ogretmenligi béliimlerini de arastirmasima dahil etmistir.
Aragtirmaci elde ettigi verilerin analizleri sonucunda alt boyutlar agisindan hi¢ bir boyut
icin anlaml bir fark bulamamistir. Bu ¢alismanin ve adi gegen diger ¢alismalarin sonuglari
karsilastinldiginda, arastirmalarin birbirini destekler sonuclarinin olmadig goriilmektedir.
Bu bakimdan béliimlerin elestirel diistinme egilimleri alt boyutlart agisindan kesin olarak

farklilagtigini s6ylemek miimkiin olmamaktadir.

Arastirmada dikkat ¢eken bir diger sonug ise Okul Oncesi Ogretmenligi boliimiiniin
elestirel diisinme egilimleri genel ortalama puanmin Ilkogretim Matematik ve Simf
Ogretmenligi boliimiinden daha diisiik seviyede oldugu ve puan Farkmm ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi ve Smif Ogretmenligi lehine oldugudur. Ayrica arastirmaya gére;
Okul Oncesi Ogretmenligi Analitiklik alt boyutunda ilkogretim Matematik Ogretmenligi
boliimiinden, Sistematiklik alt boyutunda Tiirke ve Simf Ogretmenliginden, anlamh
olarak daha alt seviyededir. Literatiire bakildiginda bu sonugclarla birebir ortlisen herhangi
bir sonuca rastlanmamaktadir. Fakat arastirmanin sonucuna goére; Okul Oncesi
Ogretmenligi boliimiiniin elestirel diisiinme egilimi acisindan diger boliimlere gore daha alt
diizeyde oldugu diisiiniilmektedir. Okul Oncesi Ogretmenligi boliimiiniin diger boliimlere
gore iniversiteye giris puanlarinin daha diisiik olmasi, akademik basari ile elestirel

diisiinme arasinda pozitif bir iliskinin olduguna dikkat ¢cekmektedir.
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5.1.3. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Matematik Okuryazarlik Oz Yeterlik
inanclarinin Elestirel Diisiinme Egilimlerini Yordama Giiciine ve Aralaridaki

Mliskiye Iliskin Sonugclar ve Tartisma

Egitim fakiiltesi 68rencilerinin matematik okuryazarlik 6z yeterlik inanci ile elestirel
diistinme egilimi arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde bir iligki bulunmustur. Matematik
okuryazarlik 6z yeterlik inanci ile elestirel diisiinme egilimi arasindaki iliskiyi inceleyen
baska calismalar incelendiginde, Giines, Baris ve Kirbaslar (2013) da yaptiklar arastirmada
matematik okuryazarlik 6z yeterlik inanci ile elestirel diisiinme egilimi arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugunu saptamislardir. Bu sonuca gore elestirel diisiinme egilimi
ile matematik okuryazarlik 6z yeterlik inanci birbirini pozitif yonde etkileyen iki 6zellik

olarak diisiiniilebilir.

Arastirmada matematik okuryazarlik 6z yeterlik inancinin, elestirel diisiinme
egilimini ve alt boyutlarin1 yordama giiciine sahip oldugu sonucuna ulasilmigtir. Matematik
okuryazarligy; kisiye, matematigin yasanilan diinyadaki oynadigi roliin farkinda olmasini,
giinliik yasam ile iliskili uygulamalar1 yapabilmesini, becerilerin gelistirilmesini, sayisal ve
uzamsal diisinmede yorumlama, giiven duygusunu, giinlik hayat durumlarinda elestirel
analiz ve problem ¢dzmeyi saglamaktadir (Ozgen ve Bindak, 2008: 518). Elestirel diisiinme
egilimine sahip olan bir birey, yasanilan diinyadaki durumlar matematikle iliskilendirerek
coziimlerken, digerlerine gore daha sistematik, merakli, analitik ve ayrintict baktigi i¢in
daha basarili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bunun i¢in matematik okuryazarlik 6z yeterlik
inanc1  yiiksek bireylerin elestirel diisinmeye daha c¢ok egilim gosterdikleri

disiiniilmektedir.

Matematik okuryazarlik 6z yeterlik inanci ile elestirel diislinme egiliminin tiim alt
boyutlar arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde iliski bulunmustur. Buna gore matematik
okuryazarlik 6z yeterlik inanci iist diizeyde olan 6grencilerin diger d6grencilere gore, daha
cok soru soran, bilgi almaya agik, kendi diistinme siireclerine daha fazla giivenen, yeni bilgi

ve goriislere daha ilgili ve merakli bireyler oldugu diisiilmektedir.

Literatlir incelendiginde matematik okuryazarlik 6z yeterlik inanci ile elestirel
diisiinme egilimi arasindaki iliskiyi, inceleyen Giines, Cingil ve Kirbaglar (2013) yapmis
oldugu yukarida belirtilen, calismaya rastlanmaktadir. Matematik okuryazarlik 6z yeterlik

inancinin elestirel diisiinme egilimini yordama giiciine ve elestirel diisiinme egilimlerinin alt
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boyutlarindan alinan puanlar ile matematik okuryazarlik 6z yeterlik inanglar arasindaki

iligkiye bakilan herhangi bir arastirma bulunmamaktadir.

5.2. ONERILER

5.2.1. Uygulayicilar i¢in Oneriler

1.Egitim fakiiltelerinde, elestirel diistinmenin gerekliligi hem Ogrenciler hem de
uygulayicilar tarafindan bilinmeli ve elestirel diisiinmeyi gelistirmeye yonelik uygulamalara

yer verilmelidir.

2. Egitim fakdiltelerindeki 0Ogrenci ve uygulayicilar tarafindan, matematik
okuryazarliginin 6nemi bilinmeli ve matematik okuryazarligini gelistirmeye yonelik

uygulamalara yer verilmelidir.

3. Egitim fakiiltelerinde derse giren 6gretim elemanlarinin elestirel diisiinme ve

ogretimi konusunda bilgilendirilmelidir.

4. Egitim fakdiltelerinde, 6gretmen adaylarinin matematik okuryazarligi konusunda
yeterli seviyeye gelebilmeleri agisindan, Ogrendikleri konular1 gilinliik yasama

aktarabilecekleri egitim uygulamalarina yer verilmelidir.

5. Egitim fakiiltelerinde yliriitiilen 6gretmen yetistirme programlarnin gézden

gecirilerek, programda, elestirel diisiinme egilimini destekleyek etkinliklere yer verebilirler.

5.2.2. Arastirmacilar icin Oneriler

1. Arastrmacilar matematik okuryazarlik 6z yeterlik inanclarimi ve elestirel

diistinme egilimlerini farkli 6lgme araglartyla inceleyebilirler.

2. Aragtirmacilar elestirel diistinmenin matematik okuryazarlik 6z yeterlik inancina

olan etkisini belirleyen arastirmalar yapabilirler.

3. Aragtirmacilar farkli egitim basamagindaki 6grencilere, matematik okuryazarlik
0z yeterlik inanglart ile elestirel diisiinme egilimi arasindaki iliskiyi saptayan arastirmalar

yapabilirler.
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EKLER

EK 1. Kisisel Bilgi Formu

Bu c¢alisma Cumhuriyet Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Programlar1 ve Ogretimi boliimii kapsaminda bir yiiksek lisans tezi icin gereken bir
aragtirma olarak yapilmaktadir. Asagida bulunan maddeler, sizlerden gelecek veriler
1s18inda ““ Egitim fakiiltesi 6grencilerinin matematik okuryazarligi 6z yeterlik inanglari
ve elestirel diisiinme egilimlerinin Sl¢iilmesi ve aralarindaki iliskiye bakilmas ile ilgili

bulgulara yardime1 olacaktir. Katiliminizdan dolay: tesekkiir ederiz.
Cumhuriyet Universitesi Egitim
Programlari ve Ogretimi Yiiksek Lisans Ogrencisi
Canan KIRMALI

Uygulama Esaslari: Verilen ifadeleri dikkatle okumaniz, segeneklerden size

uygun olanin bulundugu alani isaretlemeniz ve isaretsiz ifade birakmamaniz rica olunur.

1.Cinsiyetiniz:

() Kiz () Erkek
2. Sif Diizeyiniz :

() 1. smf () 4. simf

3. Mezun oldugunuz lise tiirii

() Imam Hatip Lisesi () Fen lisesi
() Ozel Lise () Anadolu Lisesi
() Anadolu Ogretmen Lisesi () Meslek Lisesi

4. Okulunuzda devam ettiginiz 6gretmenlik programi nedir?
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EK 2. Matematik Okuryazarhg Oz-Yeterlilik Olcegi

£ £
¢ | MATEMATIK OKURYAZARLIGI OZ-YETERLILIK OLCEGI THEHHFE
HM M | X | M| =X
1. | Her tiirli sayisal islemleri yapmada kendime giivenim vardir.
2. | Bir ifadeyi matematiksel ifadeye doniistiirebilirim.
3. | Sosyal olaylarda matematiksel iligkileri gorebiliyorum.
4. | Farkli sekillerde sayisal modeller iiretebiliyorum.
5. | Bir olay/durumu test etmede matematiksel/mantiksal siirecleri
kullanabiliyorum.
6. | Geometride karsima gikan olgulari/kavramlari algilamada giiglitk
cekerim.
7. | Glinliik hayattaki bir problemin ¢6ziimiinde herhangi bir a¢idan
yeterlilige karar verebiliyorum.
8. | Bilgiye dayali kararlar verirken verileri analiz edebiliyorum.
9. | Herhangi bir durum/olayda matematiksel iletisim kurmada
zorlaniyorum.
10. | Sekil-uzay ile ilgili deneyimleri biitiin duyularim: kullanarak
tanimlayabiliyorum.
11. | Bilimsel olaylarda matematiksel iligkileri gorebiliyorum.
12. | Sosyal ve giincel olaylarda matematik kullanma becerisine sahibim.
13. | Matematiksel diistincelerin ifadesinde matematik dili
kullanabiliyorum.
14. | Zaman-hareket ile ilgili deneyimleri biitiin duyularimi kullanarak
tanimlayabiliyorum.
15. | Farkl1 disiplinlerde karsima ¢ikan durumlarda matematik
kullanabilirim.
16. | Dogal sekilleri zaman, sekil ve uzayin temsilcileri olarak analiz
edebilirim.
17. | Ispat yapmada matematiksel dili etkili bicimde kullanabilirim.
18. | Giincel olaylarda matematiksel iliskileri fark edemiyorum.-
19. | Giinliik hayattaki bir problemin ¢6ziimiinde herhangi bir agidan
glivenirlige karar verebiliyorum.
20. | Bir ifadeyi matematiksel dil ile agiklayabilirim.
21. | Kiiltiirel tirtin ve stire¢leri zaman, sekil ve uzayin temsilcileri olarak
analiz edebilirim.
22. | Matematikse] kavramlarin ifadesinde matematik dili kullanmada
zorlantyorum.
23. | Farkli sekillerde sayisal modeller diizenleyebiliyorum.
24. | Herhangi bir durum karsisinda matematiksel olarak akici, esnek ve
orijinal diisiinebilirim.
25. | Ekonomik islerde ne tiir matematiksel iligkiler oldugunu
gorebiliyorum.




EK 3. California Elestirel Diisiinme Egitimi (CCTDI) (")rnegi

California Elestirel Diisiinme Egilimi (CCTDI) Olgegi

Katilmiyorum

Hig

Katilmiyorum

Kismen

Katilmiyorum

Kismen

Katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

1. Tlim hayatim boyunca yeni seyler ¢alismak harika olurdu.

2. Insanlarin iyi bir diistinceyi savunmak i¢in zayif fikirlere giivenmeleri beni
rahatsiz eder.

3. Cevap vermeye kalkigmadan 6nce, her zaman soruya odaklanirim.

4. Biiyiik bir netlikle diistinebilmekten gurur duyuyorum.

S. Dort lehte, bir aleyhte goriis varsa, lehte olan dort gortise katilirim.

6. Pek ¢ok tiniversite dersi ilging degildir ve almaya degmez.

7. Sadece ezberi degil diisiinmeyi gerektiren sinavlar benim i¢in daha iyidir.

8. Diger insanlar entelektiiel merakimi ve arastirici kigiligimi takdir ederler.

9. Mantikliymus gibi davraniyorum, ama degilim.

10. Diistincelerimi diizenlemek benim i¢inkolaydir.

11. Ben dahil herkes kendi ¢ikari i¢in tartigir.

12. Kigisel harcamalarimin dikkatlice kaydini tutmak benim i¢in énemlidir.

13. Biiytik bir kararla yiiz yiize geldigimde, ilk 6nce, toplayabilecegim tiim
bilgileri toplarim.

14. Kurallara uygun bi¢imde karar verdigim i¢in, arkadaglarim karar vermek igin
bana dansirlar.

15. Agik fikirli olmak neyin dogru olup olmadigini bilmemek demektir.

16. Diger insanlari ¢esitli konularda neler diistindiiklerini anlamak benim i¢in
6nemlidir.

17. Inandiklarimm tiimi i¢in dayanaklarim olmali.

18. Okumak, miimkiin oldugunca, kagtigim bir seydir.

19. Insanlar ¢ok acele karar verdigimi sdylerler.

20. Universitedeki zorunlu dersler vakit kaybidir.

21. Gergekten ¢ok karmagik bir seyle ugrasmak zorunda kaldigimda benim igin
panik zamanidir.

22. Yabancilar stirekli kendi kiiltiirlerini anlamaya ugrasacaklarina, bizim
kiiltiirimiizii galismalilar.

23. Insanlar benim karar vermeyi oyaladigimi diistiniirler.

24, Insanlarm, bir baskasmnin fikrine kars: ¢ikacaklarsa, nedenlere ihtiyaci vardir.

25. Kendi fikirlerimi tartisirken tarafisiz olmam imkansizdir.

26. Ortaya yaratic1 segenekler koyabilmekten gurur duyarim.

27. Neye inanmak istiyorsam ona inanirim,

28. Zor problemleri ¢6zmek i¢in ugragmay: slirdiirmek o kadar da énemli
degildir.

29. Digerleri, kararlarin uygulanmasinda mantikli standartlarin belirlenmesi igin
bana bagvurular.

30. Zorlayici seyler 6grenmeye istekliyimdir.

31. Yabancilarin ne diistindiiklerini anlamaya ¢aligmak olduke¢a anlamlidir.

32. Merakli olmam en gii¢lii yanlarimdan birisidir.

33. Gortiglerimi destekleyecek gergekleri ararim, desteklemeyenleri degil.

34. Karmasik problemleri ¢6zmeye ¢alismak eglencelidir.




35. Digerlerinin digtincelerini anlama yetenegimden dolayi takdir edilirim.

36. Benzetmeler ve anolojiler ancak otoyol tizerindeki tekneler kadar yararlidir.

37. Beni mantikli olarak tanimlayabilirsiniz.

38. Her seyin nasil isledigini anlamaya ¢alismaktan gergekten hoslanirim.

39. Isler zorlagtiginda, digerleri problem iistiinde ¢alismayr siirdiirmemi isterler.

40. Elimizdeki sorun hakkinda ag¢ik bir fikir edinmek ilk dnceliklidir.

41. Celiskili konulardaki fikrim genellikle en son konugtugum kisiye baglidir.

42. Konu ne hakkinda olursa olsun daha fazla 6grenmeye hevesliyimdir.

43. Sorunlar ¢dzmenin en iyi yolu, cevabi bagkasindan istemektir.

44. Karmagik problemlere diizenli yaklagimimla taninirim.

45. Farkli diinya goriislerine kars: agik fikirli olmak, insanlarin diistindiigiinden
daha az 6nemlidir.

46. Ogrenebilecegin her seyi 6gren, ne zaman ise yarayacagin bilemezsin.

47. Her sey goriindiigii gibidir.

48. Diger insanlar, sorunun ne zaman ¢6ziimlenecegdi kararini bana birakirlar.

| 49. Ne diistindiigtimii biliyorum, o zaman neden se¢enekleri degerlendiriyor gibi
davranayim.

50. Digerleri kendi fikirlerini ortaya koyarlar ama benim onlari1 duymaya
ihtiyacim yok.

51. Karmagik problemlerin ¢6ziimiine yonelik diizenli planlar gelistirmede
iyiyimdir.
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EK 4. Coklu Zeka Envanterini Kulanma Izin Belgesi

Re: matematik okur yazarigi ozyeterligi olceqi

kemal 6zgen (ozgenkemal@gmail.com) Kisilere ekle 30.10.2012 |»

Kime: canan altunbas ¥

Merhaba Hocam;
tez calismanizda MOY dzyeterlik dlgegini kullanabilirsiniz. Calismalannizda basanlar. Sayglanmla...

Dr. Kemal DZGEN
Dicle Univeristesi

Ziya Gokalp Egitim Faklltesi
Matematik Ogretmenligi

29 Ekim 2012 14:39 tarihinde canan altunbas <cananattunbas_1985 @hotmail.com> yazd:
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EK 5. Olceklerin Uygulanmasi I¢in izin Belgesi
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