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OZET

AYGUL, Ilkay., Tunceli Universitesi Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Coklu Zeka

Alanlar1 ile Ogrenme Stillerinin Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Sivas, 2015.

Bu arastirma Coklu Zeka Kurami ve Ogrenme Stilleri temele alarak
yiiriitiilmiistiir. Bu arastirmanin genel amaci; Tunceli Universitesi Tunceli Meslek
Yiiksekokulu 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlari ile 6grenme stillerinin bazi degiskenlere
gore degisip degismedigini ve Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlari
ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini incelemektir.

Arastirmada tarama modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmada Saban (2002) tarafindan cevirisi yapilan, Armstrong’un (1999) egitimciler
icin ¢oklu zeka alanlar1 envanteri ve Fer (2003) tarafindan cevirisi yapilan, Felder ve
Silverman’in 6grenme bigemleri envanteri veri toplama araglari olarak kullanilmistir.
Olgekler, 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Tunceli Universitesi Tunceli Meslek
Yiiksekokulunda egitim-6gretime devam eden birinci ve ikinci sinif 6grencisi olmak
tizere toplam 590 katilimciya uygulanmistir. Verilerin degerlendirilmesinde SPSS 15
istatistik paket program kullanilmistir.

Sonug olarak: Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlarindan sozel,
mantiksal-matematiksel, gorsel-uzamsal, miiziksel-ritmik, bedensel-kinestetik, i¢sel ve
dogac1 zeka diizeylerinin yiiksek, sosyal zeka ortalamalarinin ise orta diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Genel olarak ¢oklu zeka diizeyleri yiiksektir denebilir. Ogrencilerin
cinsiyet degiskenine gore gorsel-uzamsal ve miiziksel-ritmik zeka alanlari farklilik
gostermektedir. Bu farklilk kiz &grenciler lehinedir. Ogrencilerin 6gretim tiirii
degiskenine gore sozel, mantiksal-matematiksel, gorsel-uzamsal ve bedensel-kinestetik
zeka alanlan farklilik gostermektedir. Bu farklilik ikinci 6gretimde okuyan Ogrenciler
lehinedir. Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlart 6grenim gordiikleri
boliimlere gore farklilik gostermektedir. Gorsel-uzamsal, miiziksel-ritmik, sosyal ve
bedensel-kinestetik zeka alanlari ile boliimler arasinda bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Gorsel-uzamsal zekaya iliskin fark moda tasarimi ile muhasebe ve vergi
uygulamalari boliimleri arasindadir. Moda tasarimi Ogrencilerinin  gérsel-uzamsal
zekasinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Miiziksel-ritmik zekaya iligskin bulgularda
ise; sa¢ bakimi ve giizellik hizmetleri boliimii, moda tasarimi boliimii ve Iklimlendirme

ve sogutma teknolojisi bolimii dgrencilerinin miiziksel-ritmik zeka alanlarinin daha
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yiksek oldugu goriilmektedir. Bedensel-kinestetik zekaya iliskin  bulgular
incelendiginde moda tasarimi boliimii 6grencilerinin bedensel-kinestetik zekasi; elektrik
ve enerji, muhasebe ve vergi uygulamalari, ¢ocuk bakimi ve genglik hizmetleri
boliimleri 6grencilerinin  bedensel-kinestetik  zekasindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Sosyal zekaya iligkin bulgularda ise, iklimlendirme ve sogutma
teknolojisi 6grencilerinin sosyal zekasi; sa¢ bakimi ve giizellik hizmetleri, bilgisayar
teknolojileri, elektrik ve enerji, moda tasarimi, organik tarim, muhasebe ve vergi
uygulamalari, gida teknolojileri, cocuk bakimi ve genglik hizmetleri, harita ve kadastro,
ingaat boliimleri 6grencilerinin sosyal zekalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin  6grenme stillerine iliskin bulgular incelendiginde, Meslek
Yiiksekokulu 6grencilerinin aktif, duyumsal, gorsel ve ardigik stillerde yogunlastiklari
goriilmektedir. Meslek Yiiksekokulu &grencilerinin cinsiyetleri ve 6gretim tiirleri ile
ogrenme stilleri arasinda anlamli bir iliski yoktur. Ogrencilerin dgrenim gordiikleri
boliimlere gore 6grenme stilleri sadece duyumsal/sezgisel boyutta farklilagsmaktadir.
Ogrenme stilleri ile ¢oklu zeka puanlari arasnda pozitif yonlii fakat diisiik
diizeyde bir iligski goriilmektedir. Bir baska deyisle zeka puanlar1 arttik¢ca 6grencilerin
yansitan, sezgisel, sdzel ve biitiinsel 6grenme stillerini kullandiklar1 sdylenebilir fakat
kuvvetli bir iliski s6z konusu degildir. En yiiksek iliski duyumsal/sezgisel 6grenme stilli
ile gorsel-uzamsal zeka Olgek puanlari arasinda bulunmustur. En distk iliski
gorsel/sozel 6grenme stilli ile i¢sel zeka 6lgek puanlari arasinda bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Ogrenme, Coklu Zeka Kurami, Ogrenme Stilleri.



ABSTRACT

AYGUL, ilkay., Researching of Tunceli University Vocational School Students’
Multiple Intelligence Domains And Learning Styles. Master’s Thesis, Sivas, 2015.

This research was conducted based on Multiple Intelligences and Learning
Styles. The general aim of this research examines whether Tunceli University
Vocational School students’ multiple intelligences and learning styles vary according to
certain variables and there is a significant relationship between Vocational School
students’ multiple intelligences and learning styles.

The relational screening model was used through the screening models in
research. Armstrong’s multiple intelligences inventory for educators translated by
Saban (2002) and Felder and Silverman’s learning styles inventory translated by Fer
(2003) were used as data collection tools in the research. Scales were applied to totally
590 participants who have continued education of first and second classes at Tunceli
University Tunceli Vocational School in 2012-2013 academic year. The data obtained
in this study were analyzed using SPSS 15.0.

In conclusion: It has been found that the verbal, logical-mathematical, visual-
spatial musical-rhythmic, bodily-kinesthetic, intrapersonal, naturalist intelligence level
of Vocational School students’ multiple intelligence domains are in high level but
interpersonal intelligence average is in medium level. It can be said that multiple
intelligence is generally in high level. Visual-spatial and musical-rhythmic intelligence
domains vary according to students' variant gender. These differences are in favor of
female students. Verbal, logical-mathematical, visual-spatial and bodily-kinesthetic
intelligence domains vary according to the students’ variant education type. These
differences are in favor of students studying in secondary education. VVocational School
students’multiple intelligence domains vary according to their departments where they
study. It has been determined that there is a difference among the departments of visual-
spatial, musical-rhythmic, social and bodily-kinesthetic intelligence domains. The
difference related to visual-spatial intelligence is between the departments of fashion
design and accounting and tax applications. It was seen that fashion design students’
visual-spatial intelligence was higher. As for the findings of musical-rhythmic
intelligence, hair care and beauty services department, fashion design department and

air conditioning and refrigeration technology department students’ musical-rhythmic
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intelligence domains are seen being high. While the findings of bodily-kinesthetic
intelligence were examined, it was seen that fashion design department students’
bodily-kinesthetic intelligence was higher than electrical and energy, accounting and tax
applications and child care and youth services departments students’ bodily-kinesthetic
intelligence. As for the findings of social intelligence, air conditioning and refrigeration
technology students’ social intelligence was seen being higher than the departments of
hair care and beauty services, computer technologies, electrical and energy, fashion and
design, organic agriculture, accounting and tax applications, food technologies, child
care and youth services, map and cadastral, construction.

Examined the findings related to learning styles of students, VVocational School
students were seen to concentrate on active, sensory, visual and sequential styles. There
isn’t a significant relationship between Vocational School students’ genders and with
types of education and learning styles. Learning styles vary in the dimension of only
sensory/intuitive according to the students’ departments where they study.

It was seen positive but low relationship between learning styles and scores of
multiple intelligence. In other words, as intelligence scores are getting more and more,
it can be said that students use reflecting, intuitive, verbal and wholistic learning styles
but a strong relationship is out of question. The highest relationship was found between
sensory /intuitive learning style and visual-spatial intelligence scale scores. The lowest
relationship was found between visual / verbal learning style and the inner intelligence
scale scores.

Keywords: Learning, Multiple Intelligences, Learning Styles.
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ONSOZ

Bilim ve teknolojide meydana gelen degismelerle birlikte egitim
uygulamalarinda da bazi degisiklikler ortaya ¢ikmistir. Egitimin kayitsiz kalamayacagi
bu degisikliklerle, egitimcinin ve sistemin merkezde oldugu 6grencinin ise pasif oldugu
geleneksel egitim anlayisindan, 6grencinin kendi 6grenme profilini ve 6grenme tiiriinii
yapidaki egitim sistemleri, sozel ve sayisal alanlara agirlik vermekte diger alanlar1 goz
ard1 etmektedir. Oysa ¢oklu zeka kurami, bireylerin biitiin zeka alanlarin1 bulmay1 ve
gelistirmeyi hedeflemektedir. Ogrenme stilleri ise dogustan var olan bir 6zelliktir.
Yasamin her aninda davranislari etkiler. Zeka alanlar1 ve 6grenme stilleri 6grenme
siirecinde etkili olan iki &grenci 6zelligidir. Ogrencilerin sahip olduklar1 bu dzelliklerin
bilinmesi, Ogrenme Ogretme ortamlarinda Ogrencilerin 0grenme gereksinimlerini
karsilayabilmek i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir.

Meslek Yiiksekokullar1 belli sektorlere ara eleman yetistirme misyonunu
iistlenmis egitim kurumlar1 olmalar1 sebebiyle 6grencilerin mesleklerinin gerektirdigi
ozellikleri, kendilerinde gelismis veya gelistirmeleri gereken zeka alanlar1 ve hangi tip
ogrenme stillerine sahip olduklar1 konusunda farkindaliklarinin artirilmasi yapilan
egitimin kalitesini artirarak alana da biiyiik fayda saglayacaktir.

Coklu zeka ve 6grenme stilleri ile ilgili arastirmalarin giiniimiizde gittikge arttigi
goriilmektedir. Yurti¢i alan yazina bakildiginda, tilkemizde zeka alanlar1 ve 6grenme
stillerinin incelendigi pek ¢ok arastirmaya rastlanmaktadir. Ancak her ikisinin yer aldig1
az sayida arastirma bulunmaktadir. Bu nedenle farkli bir egitim kademesi olan meslek
yiiksekokullarinda ¢oklu zeka alanlar1 ve Ogrenme stilleri arastirilmistir. Arastirma
sonuglarinin yeni yapilacak aragtirmalara ve egitimcilere biiyiik katki saglanacagi
distiniilmektedir.

Yiiksek lisans tez ¢aligma siirecinde desteklerini esirgemeyen danisman hocam

Yrd. Dog. Dr. Canan KOC’a, esime ve aileme sonsuz tesekkiir ediyorum.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde; arastirmanin  problem durumuna, amacina, Onemine,

smirliliklarina, sayiltilarina ve tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bilgi ve teknolojide meydana gelen hizli gelisim, toplumlar1 degisime
yoneltmektedir. Teknolojik gelismelere uyum saglayabilen toplumlar, bilgiyi tiretmekte
ve gelistirebilmektedirler. Teknolojiyi kullanan toplumlar olaylar ve olgular karsisinda
daha giiclidiirler. Bu olanaklarla birlikte toplumlara yeni gorevler diismektedir.
Teknolojiyi etkili bir sekilde kullanabilen toplumlar, diger toplumlardan hep bir adim
daha oOnde olmaktadirlar. Diger toplumlardan onde olmanin yolu ise egitimden
gecmektedir. Stinbiil (1998) bir iilkenin gelisebilmesi i¢in yeterli say1 ve nitelikte iyi
yetismis bireylere ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir. Bunu saglamanin yolu ise egitim
sisteminin verimli bir sekilde calismasindan geger. Egitim sistemlerinin bazen
toplumlarin ihtiyag duydugu niteliklerde bireyler yetistiremedigi goriilmektedir
(Giindiiz ve Odabasi, 2004: 43). Bunun sebebi ise geleneksel egitimin terk edilmemis
olmasidir. Ogretmeni merkeze alan ve dgrenciyi bilginin pasif bir alicisi olarak goren
geleneksel egitim cagin gerektirdigi insan Ozelliklerinin yetistirilmesinde yetersiz
kalmakta ve ¢agin gereksinimlerini karsilayamamaktadir (Ag¢ikgdz, 2011: 4-8).
Ogretmen merkezli egitimde daha ¢ok ezber dgrenme ve teorik dgrenme ortaya cikar.
Ogrencide inceleme, arastirma, problem ¢dzme, gozlem, deneme becerileri gelismez.
Bu durum egitimin kalkinmaya olan etkisini de azaltmaktadir (Duruhan, 2004: 3).
Gilintimiiz kosullarinda ihtiya¢ duyulan insan niteliklerinin 6gretmen merkezli egitim ile
gerceklesemeyecegi gercegi, egitim alaninda da degisiklikler yapilmasini gerekli

kilmaktadir.



Bireyleri basarili olacaklart bir yasama hazirlamak, egitim kurumlarinin
gorevlerindendir. Ne yazik ki geleneksel egitim sistemleri ¢agin gerekliliklerini
karsilayamamakta ve c¢agdas toplumlarin gereksinimlerine uygun mezunlar
verememektedir. Bunun nedeni egitimin en iyi okullarda bile yalnizca akademik basari
tizerine odaklanilmig olmasidir. Bireyin sosyal, kisisel yonden gelisimine hizmet edecek
amaclar ge¢misten beri ihmal edilmistir. Ornegin, iyi iletisim kuran bir mimar, ekip
caligmasina yatkin bir miithendis ya hi¢ hedeflenmemis ya da tlizerinde durulmamustir
(Acikgoz, 2011: 5).

Egitim de meydana gelen degisiklikler, 6grenme ortamlarinin 6grenci merkezli
olarak yeniden olusturulmasmi 6ngérmektedir. Ogrenci merkezli egitimde dnemli olan
ogrencidir. Ogrenci merkezli egitimde bilgi aktarilmasindan ¢ok bilgiye ulasilmasi ve
yeni bilgi iretilmesi onemlidir. Bylece Ogretmenin siniftaki rolii degismekte ve
ogretmen Ogrenirken 6greten bir konuma gegmektedir (Ozden, 2008: 67 ). Ogrenci
merkezli egitim tiim etkinliklerin 6grenciye gore planlanmasini ve yiiriitiilmesini
gerektirir. Ogrenci burada etkin katilimecidir. Bu  etkinliklerin  &grenciye gore
planlanmas1 i¢in  bireysel ozelliklerinin ~ bilinmesi  gerekmektedir. ~ Ogrenci
Ozelliklerinden zekanin ve Ogrenme stillerinin taninmasi planlama ve egitim
yasantilarinin diizenlenmesi agisindan 6nemlidir.

Howard Gardner tarafindan 1983°te ortaya atilan Coklu Zeka Kurami, zekaya
iliskin yeni bir bakis agis1 getirmesi agisindan dikkat ¢ekmektedir. Coklu zeka kurami
zekayi, bir ilriine sekil verme ya da problem c¢ozme yetenegi olarak tanimlamistir.
Gardner zekanin farkli 6zellikler barindirdigini da belirtmektedir (Checkley, 1997: 8;
Gardner, 1993:7, Akt. Ayaydin, 2009: 54). Geleneksel egitimde zeka tekil bir 6zellik
gostermektedir. Gardner, zekanin geleneksel anlayistan ¢ok daha farkli oldugunu ve
bireylerin birden fazla zeka alanina sahip olduklarini belirtmektedir.

Coklu zeka kuraminin uygulandigi derslerde oOgrenci basarisinda ve
motivasyonunda bir artis goriilmektedir (Campbell, 1992, Akt. Cinkili¢ ve Soyer, 2013:
6). Bu kuram o&grencilerin bireysel ozelliklerine énem verdigi gibi egitimcilerinde
yaraticiliklarini artirmaktadir. Egitimciler her bir zeka alanina iligskin 6grenme ortami
olusturuken farkli yontem ve teknikler olusturabilmektedirler (Blimen, 2002: 32).
Ogretmenler 6grenme ortamlarinda bireysel farkliliklari dikkate almadiklarinda,
ogrencilerin zeka alanlar1 gibi pek ¢ok o6zellikleri gelisememektedir. Bu durum egitimde
firsat esitligini engellemekte ve Ogrencilerin gelecek yasamlarinda kendi o6zelliklerine

uygun meslekler edinmelerini kisitlamaktadir. Mili Egitimin genel amaglarindan biri,
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bireylerin ilgi ve yeteneklerini gelistirerek, birlikte ¢alisabilme aligkanligi kazandirarak
bireylerin ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi olmalarini
saglamak olarak belirtilmistir (Gtileryiiz, 2002, Akt. Cinkili¢ ve Soyer, 2013: 7).

Ogrenmeyi etkileyen bireysel farkliliklardan bir digeri ise dgrenme stilleridir.
Ogrenme stilleri 6grencilerin 6grenmeye baslarken tercih ettikleri yollardir. Ogrenme
stillerini baz1 yazarlar gelisimsel bir 6zellik olarak bazilar1 da ¢gretim yontemi olarak
ele almislardir. Ogrenme stilleri kisinin nasil 6grendigi ile ilgilidir (A¢ikgdz, 2009: 56).
Baz1 6grenciler kendi 6grenme stillerini kullanmadan ustalikla 6grenebildikleri halde,
diisiik basariya sahip olanlar kendi 6grenme stillerini kullandiklarinda anlamli diizeyde
daha iyi performans sergilemektedirler (Babadogan, 2005: 101). Ogrenme stillerinin
amaci egitim ortamlarini iyilestirmektir (Curry, 1990, Akt. Demir, 2010: 2). Pek cok
arastirmact bireyin 6grenme stillerinin benzersizligi lizerine ¢alismaktadir bunun yam
sira 0grenme aligkanliklarimi  gelistirmek ve basariyr arttirmak igin Ogrencilere
alternatifler sunmaktadir. Ogrenme stillerinin tanimlanmas1 daha etkili bir 6grenme
ortaminin olugmasini saglayacaktir (Moran, 1991, Akt. Kiong, Othman ve Heong, 2009:
2). Ogrenme stillerinin belirlenmesi, egitimcilere kullanabilecekleri dgretim yontem ve
tekniklerini, gerekli Ogretim materyallerini se¢gmeleri konusunda kolayliklar
saglayacaktir. Ayrica 6grenme ortamlarinda Ogrencilerin 6grenme stillerini dikkate
alarak ders islenmesi, 6grencilerdeki bireysel farkliliklar1 ortadan kaldirmaya yonelik
atilacak bir adimdir. Boylece egitimcilerin 6grenci 6zelliklerini daha iyi bilmeleri ve bu
ozellikler dogrultusunda bir Ogretim ortami olusturmalar1 beklenmektedir (Peker ve
Aydm, 2003: 167). Ogrencinin dgrenme stili hakkinda bilgi sahibi olunmasi, 6grencinin
basari, ilgi ve motivasyonunu olumlu yonde etkilemektedir (Ergiir, 2000: 235, Akt.
Boliikbasi, 2007: 52).

Coklu zeka kurami ve 6grenme stilleri bir ¢ok egitimci tarafindan birbirlerine
benzetilen iki kuramdir. Oysa ¢oklu zeka alanlari {iretime yonelik ozellikler, 6grenme
stilleri ise algilamaya yonelik 6zellikler olarak bilinmektedir. Bu 6nemli noktada, ¢oklu
zeka ile 6grenme stilleri arasindaki iligkiyi incelemeye deger kilmaktadir (Can, 2007). Bu
anlamda asagida 6grenme ve 6grenme siirecinde etkili olan ¢oklu zeka ve 6grenme
stilleri incelenmektedir.

Bu calismanin problem ciimlesi; Tunceli Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin
coklu zeka alanlar1 ile 6grenme stilleri cinsiyet, 0gretim tiirii ve bdliimlere gore
degismekte midir? Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlar1 ile 6grenme

stilleri arasinda anlamli bir iligki var midir?



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, Tunceli Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin ¢oklu
zeka alanlar ile 6grenme stillerinin cinsiyet, 0gretim tlirii ve boliimlere gore degisip
degismedigini ve meslek yiliksekokulu 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlari ile 6grenme
stilleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini incelemektir.

Arastirmanin alt problemleri:

1) Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlari hangi diizeydedir?

2) Meslek Yiiksekokulu ogrencilerinin ¢oklu zeka alanlari cinsiyete gore
farklilik gostermekte midir?

3) Meslek Yiiksekokulu dgrencilerinin ¢oklu zeka alanlar1 6gretim tiirlerine gére
farklilik gostermekte midir?

4) Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlart 6grenim gordiikleri
boliimlere gore farklilik gostermekte midir?

5) Meslek Yiiksekokulu ogrencilerinin 6grenme stilleri puanlarinin dagilimi
nasildir?

6) Meslek Yiiksekokulu dgrencilerinin 6grenme stilleri cinsiyete gore farklilik
gostermekte midir?

7) Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin 6grenme stilleri 6gretim tiirlerine gore
farklilik gostermekte midir?

8) Meslek Yiiksekokulu ogrencilerinin 6grenme stilleri 6grenim gordikleri
boliimlere gore farklilik gdstermekte midir?

9) Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlari ile 6grenme stilleri

arasinda anlaml bir iligki bulunmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim cevrelerinde meydana gelen degisikliklerle birlikte bireysel farkliliklarin
On plana ¢iktig1 ve 6grencilerin 6grenme siirecine aktif olarak katildiklar1 bir 6gretim
anlayis1 hizla yayginlagmaktadir. Cagdas egitim anlayisinda ¢oklu zeka kurami ve
ogrenme stilleri ¢ok &nemlidir. Ogrencilerin 6grenme ortamlarina aktif olarak

katildiklar1 ve bireysel farkliliklarin dikkate alindigi bir 6grenme Ogretme ortaminin
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saglanmas1 geleneksel 6gretim ortamlarina gore daha basarili sonuglar olusturmaktadir.
Ogrencilerin zeka alanlarmin ve dgrenme stillerinin tespit edilmesi ve bu alanlara
yonelik 6gretim siireclerinin diizenlenmesi hem 6grenciler i¢cin hem de egitimciler i¢in
faydalidir.

Armstrong (1994) ogrencilerin zeka alanlarmin belirlenip, onlarla birlikte
tartisilmasinin 6nemini vurgulamakta ve kendilerini daha iyi taniyan, zeka alanlarinin
farkinda olan Ggrencilerin daha objektif kararlar alabilecegini belirtmektedir (Kurt,
Cinici, Demir, 2011: 57). Yine Hanson ve Dewing (1990) basarisiz olan 6grencilerin
basarisizliklarinin ~ 6grenen  becerilerinin  eksikliklerinden  kaynaklanmadigini,
Ogrencilerin 6grenme stillerine yeterince onem verilmemesinden kaynaklandigini
belirtmektedir.  Arastirmacilar ~ 6grencilerin  6grenme  stilleri gz  Oniinde
bulunduruldugunda o&grenci basarisinin  6nemli 6l¢iide arttifin1  belirtmektedir.
Arastirmalar ¢oklu zeka kuramina dayali 0gretim stratejileri ile egitilen 6grencilerin
daha yiiksek akademik basariya ulastigini gostermektedir (Akt. Saeidipour ve Safari,
2014: 95).

Coklu zeka kurami ve O6grenme stillerinin dikkate alindigi ideal Ogretimde,
Ogrencilere isbirligi i¢inde calisabilecekleri zengin O0grenme yasantilari sunularak,
onlarin kendi zeka alanlarini fark edebilmeleri ve 6grenme siirecinin aktif katilimcisi
olmalar1 saglanacaktir. Ogrenme ortamlarmin 6grencilerin bireysel 6zelliklerine gore
diizenlenmesi egitimde basartyt ve motivasyonu artiracaktir. Ayrica ¢oklu zeka
kuraminin ve 6grenme stillerinin dikkate alinmasi, verimi diisiik geleneksel yontemlerin
giderilmesi acisindan da ¢ok onemlidir. Ilgili alan yazin incelendiginde coklu zeka ve
Ogrenme stilleri aralarindaki iliskiye dair ¢calismalarin fazla olmayis1 bu konu ile ilgili
yapilacak caligmalara ihtiya¢ oldugu fikrini olusturmaktadir. Yapilan bu calismanin

ilgili alan yazina katki saglayacag diistiniilmektedir.

1.4. Smirhliklar

1) Aragtirma  2012-2013  egitim  Ogretim  yilinda  Tunceli  Meslek
Yiiksekokulunda 6grenim goren normal ve ikinci Ogretim Ogrencileriyle
sturhidir.

2) Arastirma Tunceli Meslek Yiiksekokulunda 6grenim goren Ogrencilerin

Olcme araglarina verdikleri cevaplarla sinirlidir.
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1.5. Sayiltilar

1) Orneklem evreni temsil etmistir.

2) Arastirmaya katilan Ogrenciler Olgekleri samimi ve dogru bir sekilde
yanitlamiglardir.

3) Uygulanan tiim 6l¢ekler ¢alisma grubu i¢in uygundur.

4) Olgeklerin doldurulmasi sirasinda ortam uygundur ve verilen zaman
yeterlidir.

5) Coklu zeka ve 6grenme stilleri bilimsel olarak 6lgiilebilen kavramlardir.

1.6. Tanimlar

Meslek Yiiksekokulu: Meslek Yiiksekokullari belli sektorlere ara eleman
yetistirme misyonunu {stlenmis egitim kurumlar1 olarak tanimlanmaktadir (Tuncer,
2011: 934).

Coklu Zeka Kurami: Temelini biyolojik ve kiiltiirel etmenlerin olusturdugu,
her bireyin essiz ve benzersiz zeka giicline sahip oldugunu ve en az yedi giiciin var
oldugunu savunan kuramdir (Demirel, 2011: 222).

Ogrenme: Ogrenme, bilyiime ve viicutta degisik etkilerle olusan gecici
degismelerin disinda, yasant: {iriinii olarak meydana gelen davranista nispeten kalici izli
degismedir (Senemoglu, 2011: 88).

Ogrenme Stili: Ogrenme stili; 6grenirken baskalar ile iletisimde bulunurken
insanlar arasindaki benzerlikler yaninda, insanin kendine oOzgiinliigiinii, bireyin
o0grenmeye hazirlanma, 6grenme ve hatirlama agamalarinda digerlerinden farkli yollar
kullanmasina, yiiriirken, oynarken, yazarken, otururken, yasamin her aninda ve

boyutunda bireyin davranislarini etkileyen tarzdir (Vural, 2004: 200).



BOLUM II

ALANYAZIN TARAMASI VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Ogrenme

Birey ogrenmeye diinyaya geldigi andan itibaren baglar, 6liinceye kadar da
devam eder. Ogrenme iiriin ve siire¢ olarak aciklanir. Bireyin gevresiyle etkilesimi
sonucu davraniglarinda ve zihinsel yapida meydana gelen dogrudan ya da dolayli olarak
gozlenebilen ozellikler iiriin olarak 6grenmedir. Bireyin etkilesim ortaminda uyaranlar
algilayip bellegine kaydetmesi ise siire¢ olarak dgrenmedir (Ulgen, 1997: 101). Kisi
cevresiyle siirekli olarak etkilesim icerisindedir. Bu etkilesim onda diisiinsel duyussal
veya davranigsal degisime yol agiyorsa dgrenmeden sdz edilebilir (Ozden, 2008: 67-68).
Cogu kisi Ogrenmeyi belli alanlarda bilgi edinimi veya beceri gelisimi olarak
algilamaktadir. Aslinda 6grenme ¢evreyle etkilesimle sonuglanarak kisinin davraniginda
meydana gelen etkili ve uzun vadeli bir degisimi icermektedir (Bahmaee, 2011, Akt.
Saeidipour ve Safari, 2014: 94). Ogrenmenin herkes tarafindan kobul edilen bir tanimi
yoktur. Cesitli filozoflar ve egitim psikologlari 6grenme hakkinda farkli tanimlar
yapmustir. Bunlardan bazilar1 asagidaki gibidir (Senemoglu, 2011: 88):

Ogrenme bireylerin dogustan getirdigi davramslari, egilimleri, olgunlagsma ve
yorgunluk sonucu olusan degisimlerini, ila¢ vb. etkilerle meydana gelen gegici
durumlarimi da kapsayan, gevre etkilesimiyle davraniglarin olugsmasi siirecidir (Bower
ve Hilgard, 1981).

Bagka bir tanima gore 6grenme, bireyin ¢evresi ile etkilesimi sonucunda belli bir
olgu olay veya durum karsisinda bilgisini, anlayisini veya davranisini yapilandiran aktif
bir siiregtir (Charlesworth, 1996, Akt. Saban, 2013: 170). Brubaker (1982) 6grenmeyi,
bireyin cevresiyle etkilesimleri sonucundaki yasantilarin bireyde olusturdugu etkileri
olarak tanimlamaktadir (Akt. Senemoglu, 2011: 88). Ozden’e (2008: 68) gére 6grenme,

bireyin g¢evresi ile etkilesimi sonucu olusan diislince, duyus, ve davranis degisikligidir.
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Ausubel (1978) &grenme kavramini anlam kavramiyla biitiinlestirmistir. Ogrenmeyi
anlamlar1 paylasma olarak tanimlamaktadir (Akt. Ulgen, 1997: 101). Gagne (1983) ise
O0grenmeyi, sadece biiylime siirecinde olan degismelerle degil de, belli bir zaman
diliminde olusan insanin egilimlerinde ve yeterliklerinde g6zlenen degisme olarak
tanimlamaktadir (Akt. Senemoglu, 2011: 88).

Ogrenmenin ne oldugu ve nasil gerceklestigi konular1 gerek psikoloji gerekse
egitim bilimleri alaninda uzun yillar merak uyandirmistir. Psikolojinin gelisim
siirecinde insan davranisini agiklayan cesitli kuramlar, 6grenme ile ilgili ¢esitli goriisler
ileri siirmigtiir. Teknolojik gelismelerle birlikte bilgide meydana gelen degisim
O0grenme ve Ogretme siirecini biiyilk oranda etkilemistir. Egitime iliskin yeni degerler
ogrenmenin 6grenci merkezli olarak yeniden olusturulmasini éngérmektedir (Ozden,
2008: 67-68).

Ogrenmenin nasil olusacagim1 ya da olusmayacagmi agiklayan oOgrenme
kuramlaridir. Bir 6grenme kuraminin, organizmada, tiim 6grenme birimlerinde, okul
icinde ve disinda tiim durumlarda 6grenmenin nasil olustugunu agiklamasi beklenir (De
Cecco, 1968, Akt. Senemoglu, 2011: 92). Ogrenme kuramlar1 bazi egitimciler
tarafindan, davranig¢1 kuram ve bilissel kuram olarak ikiye ayrilmigtir (Hill, 1977, Akt.
Senemoglu, 2011: 93; Kilig, 2011: 199).

2.1.1. Davramis¢i Kuram

Davranig¢iligin kurucusu J.B.Watson’dir. Davraniggilar insan zihnini kara bir
kutuya benzetirler. Bu kutunun ic¢inde olup bitenleri degil, kara kutuya girip ¢ikanlar
dikkate alirlar. Onlara gore psikolojinin konusunu sadece objektif yontemlerle
Olctilebilen ve degerlendirilebilen davranislar olusturmaktadir. Yani kanitlanamayan,
somut olarak 6lciilemeyen yasantilar1 reddederler. Uyaran tepki olarak nitelendirilen bu
yaklasim uyarilmalar sonucu organizmada meydana gelen tepkileri incelemeyi amag
edinir (Kilig, 2011: 199; Demirel, 2011: 28; Senemoglu, 2011: 111).

Davranig¢t kurama gore Ogrenme ile olan deg8ismelerin ortak ozellikleri,
davranistaki degismenin gozlenebilir olmasi, defismenin siirekli olmasi, degismenin
yasantt {irlini olmast ve bu degisimlerin hastalik yorgunluk gibi gegici etkilerle
olmamasidir. Davranigc1 kuramlar 6grenmeyi uyaran, tepki, kosullanma, pekistirme,

giidiilenme ve model almayla aciklar (Fer, 2011: 6). Uyarici organizmay1 ele gegiren
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tiim olaylar olarak tanimlanir. Tepki ise uyaric1 karsisinda organizmada gdzlemlenen
degisim olarak tanilanmaktadir. Ornegin disaridan gelen bir ses, 151k koku uyaricidir, bu
uyaricilar karsisinda verdigimiz seving, saskinlik ise tepki durumundadir (Altun ve
Colak, 2011: 18).

Davranis¢t kuramcilara gore davranig klasik kosullanma, edimsel kosullanma,
gbozlem yoluyla 6grenme siirecleriyle kazanilmaktadir. Yine davranisgilar davranig
bozukluklarin1 yanlis Ogrenmelere baglayarak bunlarin  yeniden &grenmeyle
diizeltilebilecegi goriisiinii ileri siirmektedirler. Bu amagla karsit kosullanma, sistematik
duyarsizlastirma, yeniden kosullanma ve deneysel sondiirme gibi teknikler
gelistirmislerdir. Klasik 6grenme kuraminda nétr uyarict kosulsuz uyarici ile ayni anda
ve birka¢ tekrarla verilmesi sonucu kosullu uyariciya doniistiiglinii ac¢iklamaktadir.
Kosullanma siireciyle bitisiklik, habercilik, sonme, genelleme, ayir etme, iist diizey
kosullanma, golgeleme sistematik duyarsizlastirma ve 0grenilmis ¢aresizlik kavramlari
ele alinmistir. Edimsel kosullanmada organizmanin aktif oldugu vurgulanmistir.
Organizma  davramist  sonucu  Odiillendirildiginde  davramisi  devam  eder.
Cezalandirildiginda davranisin goriilme sikligi azalir. Kuram istenilen davranis igin
pekistire¢ istenmeyen davranigin goriilme sikliginin azalmasinda ceza kavraminin
Onemi lizerine durmustur. Ayrica edimsel kosullanma yoluyla beceri Ogretiminde,
zincirleme ve bicimlendirme kavramlarima vurgu yapilmistir. Baglasimer kuram
davranig¢1 kuramlardan farkli olarak 6grenmede duyussal 6zellikler ve hazirbulunusluk
kavramlara dikkat ¢ekmistir. Thorndike kuramin kurucusudur. Ona gore uyarici ve
tepki bitisikligi saglayan sinirsel bagdir. Ayrica 6grenmede kiiciik adimlar ilkesi ve
deneme yanilma kavramlarinin etkili oldugunu ileri siirmiistiir (Altun ve Colak, 2011:

62; Kilig, 2011: 200).

2.1.2. Bilissel Kuram

Bilis algisal siireclerin sonunda ulasilan zihinsel durumdur. Bilisim tiim zihinsel
siireclerin etkilesmesi ile ortaya ¢ikan diistinme, bilme, hatirlama, problem ¢6zme, gibi
zihinsel islemlerin timiidiir. Biligsel stireg, bireyin ¢evredeki olaylari anlama 6grenme
siirecindeki girdilerin iglenmesini saglayan siireclerin tamamidir. Biligsel kuram
davranig¢r kuramin insan davranislarini agiklamada basit ve mekanik bulmaktadir.

Davranig¢1 kurama gore davranig sartlanmalar yoluyla olurken en Onemli arag
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pekistireclerdir. Oysa biligsel psikolojide pekistireg geribildirim kaynagidir (Akboy,
2005: 202). Biligsel kurama gore Ogrenme zihinsel bir siiregtir ve bireyin etkin
katilmin1  gerektirmektedir. Ogrenmeyi  gozlenebilir  davranislarin  Stesinde
gozlenemeyen karmasik bilissel siireclerle agiklamaya calismislardir (Altun ve Colak,
2011: 31). Ogrenci 6grenme siirecinde aktiftir. Ogrencinin bilgileri dért siizgecten
gecirdigi kabul edilir (Ozden, 2008: 69) :

e On bilgiler.

e Qdiil, ceza ve karsilikl1 beklenti.

e Ogrencinin 6grenme yontemi.

e Ogrencinin iginde bulundugu sosyal gevre.

Biligsel 6grenme kuramlar1 bilgiyi isleme kuraminin etkisi altindadir. Insanin
cevreyi ve diinyay1 anlamaya yonelik yaptigi islerin timii biligi ifade etmektedir. Distan
alian uyaricilarin algilanmasi ve yeni bilgilerin olusturulmast ve elde edilen bilgilerin
depolanmasi, gerektiginde hatirlanmasi ile zihinsel siireclerle ilgili etkinliklerdir
(Mayer, 1987, Akt. Fer, 2011: 8). Bilissel kuramda &grenenin kendi gelisimine ve
kendini kontroliine 6nem verilir. Bilissel 6grenme bireyin aktif katilimini gerektiren

zihinsel bir siiregtir (Altun ve Colak, 2011: 31; Demirel, 2011: 32).

2.2. Zeka

Bilim tamamen dogru ve nihai yanit iiretmez. Bilimde ilerleme ve gerileme,
uyma ya da uymama vardir. Biitlin sorunsallarin ¢éziimiinii bulacak tek bir ¢6ziim yolu
s0z konusu olamaz. Fizik ve kimyada da bu bdyledir. Sosyal ve davranis bilimlerinde
bu daha da belirgindir. Bu ylizden de insan zekalarina iliskin herkesin {izerinde anlastigi
ve evrensel olarak kabul goren bir tanim yoktur (Gardner, 2004: 84). Zeka ile ilgili baz
tanimlar soyledir:

Zeka, yeni tarzlar olusturabilme veya problemleri ¢6zme siirecinde yasanilan
kiiltiirlinde etkisi olduguna inanilan bir kavramdir (Gardner, 1993: 7, Akt. Biimen,
2002: 5). Ayn1 zamanda zeka ¢evreye uyum saglama giicli olan kapasitedir. Tarman’a
gore zeka genel yetenektir. Bu yetenek soyut diisiinmeyle ortaya ¢ikar. Soyut diistinme
ise sembollerle diisiinebilmedir (Ozden, 2008: 73).
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Ibni Sina’ya gore zeka; dis diinyadan alman bilginin bireyler tarafindan
algilanmasi ile ortaya ¢ikar (Selguk, Kayili, Okut, 2004: 2). Binet’e gore zeka kavrami
akil ylritme, iyi hiikim verme ve kendini elestirmedir (Toker, Kuzgun, Cebe,
Ugkunkaya, 1968: 64). Galton’a gore zeka; bireyin duygular1 ne kadar isabetli olursa
zekasi da o derecede iyi olur seklindedir (Selcuk ve digerleri, 2004: 2). Ceci, zekay1
biyolojik temelleri olan ¢oklu bir potansiyel olarak degerlendirmistir. Goleman ise,
kisiyi engellere ragmen harekete gecirebilecek umut besleme ile kendini gosteren
duygusal zeka kavramini ortaya atmistir (Selcuk ve digerleri, 2004: 3).

Gardner’a gore zeka:

e Problem ¢6zebilmek i¢in gerekli yetenekler kiimesi

e Bir liriine sekil verme.

e Orjinal bir problem yaratmak ya da bir triin ortaya koyma kapasitesidir

(Ozden, 2008: 74).

Zekayi inceleyen bilim adamlarindan biri de Guilford’dur. Gelistirdigi zeka testi
ile insanin biligsel sisteminin yapisal biitiinligii oldugu ve siireglerle ilgili islemlerin
bireyden bireye farklilik gosterdigi goriisiinii ortaya atmistir. Ornegin, herkesin bir kisa
stireli bellek kapasitesi vardir fakat herkesin karar verme hizi farklidir. Bireyin yapisal
ozelliginin 6l¢iimii ve islem giicii onun zeka kapasitesini tanimlar. Guilford’a gore
zekanin {i¢ boyutu vardir. Igerik, iiriin ve islem boyutlaridir (Ulgen, 1997: 26-27).

Gardner zekay1 degisen diinyada yasayabilmek ve uyum saglamak amaciyla yeni
yetenekler gelistirmek ve bunlarn faydali bir sekilde kullanabilmek olarak
tanimlamaktadir. Coklu zekay1 geleneksel zeka anlayisindan ayiran 6zellikler, gercek
yasamda bir problem ¢6zmek, bir iiriin elde edebilmek ve zekanin ¢ogul etmenlerle
aciklaniyor olusudur (Vural, 2004: 264). Tablo 1’de eski ve yeni zeka anlayislari

gosterilmektedir.

Tablo 1. Eski ve Yeni Zeka Anlayislarimin Karsilastirilmasi

Eski Anlayis Yeni Anlayis

Zeka dogustandir ve degistirilmez. Bireyin dogustan getirdigi zeka gelistirilebilir,
iyilestirilebilir ve degistirilebilir.

Zeka niceliksel olarak olg¢iilebilir, sayiyla ifade Zeka sayisal olarak hesaplanmaz.

edilebilir.

Zeka tekildir. Zeka ¢oguldur.

Zeka cesitli testlerle olgiilebilir. Zeka hayat kosullarindan ayrilamaz.

Zeka Ogrencilerin gelecekteki basarilarimi tahmin ~ Zeka 6grencilerin gizil giiglerini ve

etmeye yarar.. potansiyellerini ortaya ¢ikarabilmek i¢in
kullanilir.

Kaynak: (Saban, 2005: 4)
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Geleneksel yaklagim zekay:r tekil olarak agiklamaktadir. Bu anlayis gercek
yasamda uyguladiginda zeka Olgiisii olarak ele alinan teste (IQ) yer almayan bir ¢ok
ozellik goz ardi edilmis olur. Ornegin bu testten yiiksek puan alan bir kisi
cevresindekilerle yakin iliski kuramayabilir. Ayn1 sekilde basarili bir sporcu zeka
testlerinden diisiik puanlar alabilir. Insan performansi ¢ok karmasiktir ve tek bir
Ozellikle Olglilmesi performans hakkinda yeterli bilgi vermez (Biimen, 2002: 4).
Geleneksel yaklasimda zeka testleri bu konuda tek degismez belirleyicidir. Geleneksel
anlayisla kisiler ya zekidir ya da degildir. Bunu degistirebilmek i¢in yapabilecekleri
hicbir sey yoktur. Gardner bu anlayiga kars1 zekanin tek bir faktorle dl¢lilemeyecegini
savunmaktadir. Zeka ¢ok yonliidiir ve sayillamayacak kadar ¢cok yetenek igerir (Saban,
2005: 5). Zekay1 ilk kez dlgmeye calisan ise, Galton (1822-1911)’dur. Temel duyularin
duyarlilig1 ile 6lgmeye caligmis, bilgileri yapisallastirma ve kullanma olarak ele almistir

(Ulgen, 1997: 26).

2.2.1. Zeka Kuramlari

Zekanin, ne oldugu nasil dlgiilecegi tek etmenli mi ¢ok etmeli mi olduguna
yonelik tartismalarin kokeni oldukga eskilere dayanmaktadir. Ornegin, Spearman
(1927) zekanin genel yetenekle ilgili “‘g’” etmeninden ve 6zel yeteneklerden olustuguna
inanmaktadir. Zekay1 ¢cok etmenli olarak nitelendiren Thurstone zekay1 yedi etmen ile
aciklamaktadir. Yine Guilford (1988) zekanin {i¢ yiiziinden bahsetmekte ve ylizlerin her
biri kendi aralarinda kategorilere ayrilmaktadir, boylece zekanin 180 kombinasyonu
ortaya cikmaktadir (A¢ikgoz, 2011: 281). Ortaya atilan kuramlarda dikkat ceken
zekanin tek boyutlu olmayisidir. Yani zekayr tek boyutlu olarak diisiinmek yanlis
olacaktir. Bunun nedeni zekanin birden ¢ok faktor iceren ¢ok islevli biitlinciil bir yapiya

sahip olmasidir. Zekaya iliskin farkli bakis acilarini igeren bazi zeka kuramlar1 asagida

aciklanmaktadir (Demirel, Bagbay, Erdem, 2006: 8).

2.2.1.1. iki Faktor Kuram

Bu kuramin kurucusu Charles E. Spearman’dir. Spearman, zeka 0lgiitii olarak

O0gretmen kanaatlerini ve 6grencilerin birbirlerini degerlendirme kriterlerini kullanmistir
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(Toker ve digerleri, 1968: 31). Spearman zekayr genel yetenek ve bir takim o6zel
yeteneklerden olusan ¢ift etmen ile agiklamistir. Genel yetenegi zeka olarak gormiis ve
bunu karmasik durumlarda iliskileri gdrebilmek olarak nitelendirmistir (Ozden, 2008:
106). Degiskenler arasindaki karsilikli iligkileri yorumlamaya yarayan faktor analizi
teknigi calismalarinda ona yardim etmistir. Spearman, zihinde genel bir enerjinin var
oldugunu ileri slirmiis ve buna “g” adim vermistir. Zihindeki 6zel faktorlere ise “s”
demistir. Ozel faktorler genel yetenegin disinda ihtiya¢ duyulan 6zelliklerdir. Ayrica
Spearman, bu 6zel yetenek ve genel yetenek miktarlarinin bireyden bireye farklilik
gozterdigini belirtmektedir (Toker ve digerleri, 1968: 32-35). Spearman’a gore zekayi

6lgmek demek g’yi 6lgmektir (Demirel ve digerleri, 2006: 9).

2.2.1.2. Cok Faktor Kuram

Bu baslik altinda Thorndike’nin Cok Faktor Kurami ve Guilford un Cok Faktor

Kuram agiklanmaktadir.

2.2.1.2.1. Thorndike’nin Cok Faktor Kurami

Edward Thorndike (1874-1949) Spearman’in zeka ile ilgili goriiglerini reddetmis
ve zekamn birbirinden ayri faktérlerden meydana geldigini, birbirinden bagimsiz
oldugunu belirtmistir (Toker ve digerleri, 1968: 37).

Thorndike gore zeka soyut zeka, mekanik zeka ve sosyal zeka olmak iizere ¢
faktordiir (Selguk ve digerleri, 2004: 2). Thorndike zekanin ii¢ yonii oldugunu savunur:
(a) Seviye (zekanin yapabilecegi islemlerin zorluk derecesi) (b) Genislik (ayn1 zeka
diizeyindeki kisilerin farkli isler yapacagi) (c¢) Hiz1 (zihin islemlerinin ¢abuklugu ya da
yavagligl) vurgular (Saban, 2010: 7). Basitten zora dogru siralanmis islerden en zor
olan1 bireyin zeka seviyesidir. Bireylerin yapabilecekleri isler, giigliik derecelerine gore
farklilasmaktadir. Zeka hiz ise bir isi yapmadaki ¢abuklugu ifade eder. Bagkalarina gore
bir 151 digerlerinden daha hizli yapabilenlerin zekasinin daha yiiksek oldugu ile ifade
edilmektedir (Demirel ve digerleri, 2006: 9).
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2.2.1.2.2. Guilford’un Cok Faktor Kuram

Gelistirdigi zeka testi ile bireylerin bilissel yapilarmin bireyden bireye farklilik
gosterdigi goriisiinii ortaya atmis ve zekayr ilk kez kuramsal diizeyde incelemistir.
Biyolojik olarak herkesin bir kisa siireli bellegi vardir fakat herkesin bir ise karar verme
hiz1 birbirlerinden farklidir (Biimen, 2002: 2)

Guilford, zihnin birbirinden bagimsiz faktorlerden meydana geldigini saptamis
ve 1959 yilinda “Zihnin Yapis1” adini verdigi kuramini yayimlamistir. Zekanin dogasi,
onun Ogelerinin bilinmesi ve sistem icinde diisiiniilmesi ile anlasilabilir (Toker ve
digerleri, 1968: 41). Ona gore zekanin; islemler, iiriinler ve icerik olmak {izere ii¢
boyutu vardir. Zihnin karmasikligini ¢6zebilmek icin ona farkli acilardan yaklasmistir

(Demirel, 2011: 35).

2.2.1.3. Grup Faktor Kuram

Louis L.Thurstone (1887-1955) faktor analizi teknigini uygulayarak grup faktor
kuramini ortaya atmustir. Zihinsel etkinliginin gerekli oldugu islemler gruplanabilir.
Zihin giicii yetenek ya da temel faktor olarak tanimlanmakta ve bu gii¢ her bir grupta
olmas1 gereken bir unsurdur. Thurstone on iki faktdor bulmustur ancak bunlardan
yedisini adlandirmistir. Bu yedi faktor; sayisal, sozel, yersel, kelime akiciligi, akil
yiiriitme, anlamsiz belleme ve algisal faktorlerdir (Toker ve digerleri, 1968: 56-58). Ona
gore zihinsel farkliliklar bu yedi faktorden ileri gelir. Bu faktdrler birbirlerinden farkli
ve bagimsizdir (Selguk ve digerleri, 2004: 3).

2.2.1.4. Piaget’in Zeka Kuram

Jean Piaget zekayr ¢evreye uyum kurma olarak nitelendirmis ve bu uyum
siirecine denge demistir. Organizmanin amaci denge kurmaktir. Organizma ve g¢evre
arasinda siirekli ve de tam bir denge kurulamasa da c¢abalar bu yondedir. Piaget zekay:
biyolojik etmenlerle agiklamigtir. Uyum i¢in koordinasyon gerekmektedir (Toker ve

digerleri, 1968: 58-59).
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Biyolojik ve fiziksel gelisimin temelinde yatan asimilasyon ve adaptasyondur.
Piaget gelisimin denge-dengesizlik-yeni bir denge kurulmasi ve uyum saglama ile
siirecin isledigini agiklamaktadir. Uyum saglama biyolojik gelisimin temeli oldugu gibi
zihinsel gelisiminde temelidir. Piaget’e gore uyum saglama zihnin kalitimsal bir

szelligidir (Akboy, 2005: 119).

2.3. Coklu Zeka Kuram

Gardner’in 1983 yilinda ¢ocuklar ve beyin hasarli yetiskinler tizerinde ¢alisirken
insan beyni hakkinda bazi sentezlere varmistir. Bu siiregte Piaget’den etkilenmistir.
Insanin farkli yeteneklere sahip oldugunu belirlemistir. Yaptig1 ¢alismalar sonucunda
Gardner, bir insanin beyin hasarina ugramasi durumunda beynin bunu hangi bolgesinde
oldugunu gosterdigini ifade etmektedir. Bir zeka alan1 kaybedildiginde digeri
korunabilmektedir. Boylece insanlarin tek bir zekaya sahip olmadiklar1 belirlenmistir.
Bu durum Gardner’t ¢oklu zeka kuramina gétiiren temel neden olmustur (Tarman,
1999: 13; Akboy, 2005: 227). Coklu zeka insan zihnine agilan adeta bir penceredir.
Beynin fonksiyonlarini agiklamaya calisir. Baska bir degisle insan zihninin gesitli
olaylara, seslere veya nesnelere nasil tepki verdigini ve bu igerigi nasil icsellestirip
zihinde nasil yorumladigini agiklamaya caligir (Saban, 2005: 1).

Coklu zeka kuramina gore insan beyni sekiz zeka alani icermektedir (Selguk
ve digerleri 2004: 10). Gardner bu zeka alanlaria yetenek dendiginde, bunun yanls
oldugunu vurgulamaktadir. Eger bu zeka alanlarina yetenek dense idi kuramin adinin
coklu yetenek kurami olacagini ve insanlarin hi¢ diistinmeden kabul edeceklerini
belirtmistir. Oysa Gardner bu alanlara zeka demekle zekanin tekil olmadigini ve
simdiye kadar diisiiniilmeyen seylerinde zeka olabilecegi {iizerinde durmaktadir
(Checkley, 1997: 12, Akt. Biimen, 2002: 7).

Gardner, biitiin insanlarda gesitli zeka alanlarinin var olduguna inanmaktadir.
Ona gore hayati ilging kilan her bir zeka alaninda ayni giicte olunmadig1 ve herkesin
ayni zeka alanina sahip olmayisidir. Nasil insanlar fiziksel olarak birbirinden farkli, ise
zeka bakimindan da farklidirlar (Tarman, 1999: 14).

Birey dogustan getirdigi zekasin iyilestirebilir, gelistirebilir. Gardner’in zeka
anlayisinin anahtar sdzciigii ‘‘gogul”’’dur, yani zekanin ¢ok yonlii olusudur. Gardner,

coklu 6grenme ortamlarinda bireyin tliretkenliginin daha fazla olabilecegini belirtmistir
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(Silver, Strong ve Perini, 2000, Akt. Saban, 2013: 42; Demirel, 2011: 222). Zeka tiirleri
arasinda kopukluk yoktur. Zeka alanlar1 arasinda siki bir iligki vardir. Beyin bir biitiin
halinde calisir. Ornegin; yiizen biri, bedensel zekasini kullanirken; mesafeyi, derinligi
gorsel-uzamsal zekasiyla 6lger, yiizme ile ilgili kurallar i¢in ise dilsel zekasini kullanir,
yiizmeyle ilgili gelenek ve goreneklere gore davranirken sosyal zekasini kullanir
(Sonmez, 2010: 360).

Zekalar kendi dogalarinda ve siireclerinde isler. Bir zekanin digerine Ustiinligl
yoktur. Zekalar1 birbirleriyle kiyaslamak da yanlis olur. Her bir zeka alaninin kendine
ozgii kurallart smirlar1 vardir. Ornegin bobrek, kalp, goz gibi organlarin fonksiyonlar
sistemleri farklidir. Bu organlari birbirleriyle kiyaslamak nasil hata olursa ayni sekilde

zekalari da birbirleriyle kiyaslamak hata olur (Gardner, 2004: 96).

2.3.1. Coklu Zeka Kuraminin ilkeleri

Kuramin egitim-6gretim sistemine uyarlama prensipleri su sekildedir :
e Tiim zeka alanlar1 insanlarin kendine has 6zellikleridir.
e Bir sey 0grenilirken diger zekalarda siirece katilir.
e Her bir zeka problem ¢6zme asamasinda farkl bir sisteme sahiptir.
e Her insan kendi zekasini gelistirme kapasitesine sahiptir.
e Her bireyin 6zel kullandig1, gelistirebildigi, bir zeka karigim1 ve zeka profili
vardir.
e Her bir zeka kendi i¢inde degerlendirilir.
¢ Biitiin zekalar dinamik bir yapidadir.
o Kigisel altyapi, kiiltiir, kalitim, inanglar zekalarin gelisimde etkilidir (Yavuz,
2001: 17; Saban, 2005: 18).
Bu prensiplere gore bireyler zayif olan zekalarmm1 zaman icerisinde
gelistirebilirler. Yani bireylere sans verilirse zayif olan zeka alanlari yiikseltilebilir
(Vural, 2003: 234).
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2.3.2. Coklu Zeka Alanlarinin Gelisimini Etkileyen Etmenler

Insanlarin zeka alanlarmin belirlenmesinde onun giiclii zekas1 ya da zayif zekasi
gibi kavramlarin kullanilmasi sakincalidir. Bireylere zayif zeka alanini gelistirmesi i¢in
bir firsat taninir ya da uygun ortam saglanirsa bu zeka alani giiglii zekasi haline gelebilir
(Vural, 2004: 234). Coklu zeka kuraminin savundugu da budur. Yani kisinin goreceli
olarak biitliin zeka alanlarin1 gelistirebilme yetenegine sahip olmasidir (Saban, 2005:

20). Zeka alanlariin gelisimini etkileyen faktorler su sekilde siralanabilir:

Biyolojik nitelikler: Biyolojik nitelikler, bireyin dogumdan 6nce ve sonra,
dogum sirasinda gelen tahripler ve kalitimsal olarak tasidigi izleri kapsar. Dogumdan
once annenin kullandigi ¢esitli maddeler gelismekte olan ¢ocugu etkiler ve bazi

hasarlarla diinyaya gelmesine sebep olur (Saban, 2005: 21).

Kisisel hayat hikayesi: Kisinin ebeveynleri, arkadaslari, 6gretmenleri, onun
zeka alanlarinin gelisimini hem olumlu hem de olumsuz yonde etkileyebilir ve bunlarla
olan etkilesimleri iletisimleri ve tecriibelerini kapsar. Ornegin, gorsel zekasi gelismis
olan birey ressam olmak istemektedir. Oysa ailesi onun hukuk¢u olmasini istemektedir
ve ona gore zemin hazirlamaktadir. Boylece gorsel zeka alani engellenmis olur (Saban,

2005: 21).

Tarihsel ve Kkiiltiirel 6zgecmis: Toplumlar kiiltiirel anlamda deger verdiklerinin
kendilerinden sonraki kusaklar tarafindan kazanilmasimi ve deger verilmesini isterler.
Ornegin toplumda fen bilimlerine dayali programlar dnemseniyorsa Ogrencilerinde

yalniz bu alanda zekasinin gelisimine agirlik verilir (Demirel ve digerleri, 2006: 14).

Kristallestirici ve felce ugratici deneyimler: Kristallestirici deneyimler,
bireyin yeteneklerinin ve potansiyellerinin gelisiminde 6nemli olan tecriibeleri igerirler.
Ornegin; Albert Einstein cocukken babasmin ona hediye ettigi bir pusula onda evrenin

gizemlerine karsi merek ve kesif istegi uyandirmistir. Felce ugratici deneyimler ise
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digerinin aksine var olan zeka potansiyeli sondiiriicii deneyimleri igerir. Ornegin bir
miizik aleti calmaya c¢abalayan bir cocuk siirekli giiriiltii yaptig1 tepkisiyle karsilagirsa
bir daha bu enstriimana yaklasmayacaktir. Bu 6rnekten de anlasildigi gibi felg edici

deneyimler korku, sucluluk, utanma gibi duygularla doludur (Saban, 2005: 21).

2.3.3. Zeka Alanlarinin Belirlenmesinde Kullanilan Sekiz Olgiit

Gardner ¢oklu zeka ile ilgili ¢alismalarinda ileri derecede zeki olanlar, beyni
hasar gormiisler, idiot savant, normal ¢ocuklar, yetiskinler, farkli kiiltiirlerden insanlar
gibi pek ¢ok kaynaktan yararlanmistir. Farkli kaynaklardan toplanan birbirine yakin
kanitlar hangi zeka alaninin var olabilecegine dair bilgileri giiglendirir (Gardner, 2004:
11).

a. Beyin hasar ile potansiyel izolasyon: Gardner hastalik kaza sonucu zarar
goren beyinlerle calismalar1 sonucunda, beynin hasarli olan kisminda bozulmalar
gozlemlemistir. Hasarlt kisimdaki yetenekler yok olmaktadir. Buna karsin diger
kisimlar1 etkilemedigi sonucuna varmustir. Ornegin sozel-dilsel zekanm biiyiik bir
bolimii zarar géren bir hastanin, konusma, okuma ve yazmada biiyiik zorluk g¢ektigi
fakat matematiksel islemleri yapabildigi, dans edebildigi ve duygularin: ifade etmekte

zorlanmadigint gézlemlenmistir (Armstrong, 2009: 8).

b. Savant’lar, dahiler ve diger olaganiistii bireylerin varhgi: Gardner otistik
cocuklarin ya da ogrenme gii¢liigli yasayan bireylerin belli bir zeka alaninin eksik
olabilecegini vurgulamistir. Dahi ya da idiot olanlarin, i¢inde bulundugu grubun genetik
etmenleri yiiziinden bazi zeka alanlarinin ileri, bazilariminkinin de geri kalmis oldugunu

ve sadece belli bir performansin gelismis oldugu vurgulanmaktadir (Gardner, 2004: 89).

c. Tamimlanabilir bir kilit operasyon ya da operasyonlar dizisi: Gardner
insan zekasinin kendilerine 6zgii temel islemlere sahip oldugunu ve bilgiye ulagsmak i¢in

genetik olarak programlandigini belirtmektedir (Armstrong, 2009: 9). Miiziksel-ritmik
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zekanin Ozelliklerinden biri seslere duyarlilik ya da bedensel zekanin gdstergesi olarak

bagkalarini taklit edebilme becerisi 6rnek olarak verilebilir (Gardner, 2004: 90).

d. Evrimsel tarih ve evrimsel olasihk: Gardner zekanin evrimsel tarihsel
kokeni tlizerinde durmustur. Farkli zamanlarda farkli zeka alanlarmin kullanimi daha
yogundur. Ornegin, yillar dnce niifusun cogunlugu kirsal alanlarda yasayan Amerika
Birlesik Devletlerinde bedensel-kinestetik zeka, muhtemelen daha degerlidir

(Armstrong, 2009: 13).

e. Psikometrik bulgularin destegi: Psikolojik deneylerden elde edilen sonuglar
zekalara iligkin bir bilgi kaynagidir. Standart testlerde ayr1 bir bilgi sunmaktadir.
Gardner standart testlere karsi ¢ikmasina ragmen bazi testleri alternatif bir destekei
olarak gormiistiir. Coklu zeka kuramini desteklemek i¢in standart testleri de kullanmistir
(Armstrong, 2009: 13).

f. Deneysel psikolojinin destegi: Deneysel psikoloji belli bir alana 6zgii
becerilerin karmagik igler sirasinda nasil bir etkilesime girdigini gostermeye yardimci
olabilir (Gardner, 2004: 92). Gardner belirli psikolojik ¢alismalarla birbirlerinden ayri
olarak calisan zekalara tanik olmustur. Ornegin, bazi kisiler kelimeler igin {istiin bir

bellege sahip olabilirken bazilar1 i¢in bu bdyle degildir (Armstrong, 2009: 14).

g. Teshis edilebilir cekirdek islem veya faaliyetler takimi: Her bir zeka
alaninin kendine has islemler setine sahip oldugu belirtilmektedir. Zeka alanlar ilgili
oldugu alanlara karsi duyarlidir. Ornegin, Miizikal zekasi yiiksek olan birey, bu
bilesenleri iceren seylere kars1 duyarlidir, bedensel-kinestetik zekasi yiiksek olanlar ise

fiziksel hareketleri taklit yetenegine sahiptir (Armstrong, 2009: 14).
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h. Sembol sistemini kodlamak icin duyarhhk: Gardner, zeki davranigin en iyi
gostergelerinden  biri  olarak  sembolleri  kullanabilme 6zelliginin  oldugunu
belirtmektedir. Gardner gore sembolleri kullanabilme yetenegi insanlari birbirinden
ayrran en Onemli faktorlerden biridir. Zeka alanlarinin hepsinin kendine has bir

semboller sistemi vardir (Armstrong, 2009: 14).

2.3.4. Coklu Zeka Alanlan

Gardner ¢ocuklar ya da beyin hasarli yetiskinleri incelerken, bir boliimii hasar
gérmiis beyinde birbirinden bagimsiz c¢alisan ayr1 ayr1 yetenekler oldugunu
gozlemlemistir. Caligsmalarinda ilk once yetiskinlerde yedi zeka alani oldugunu tespit
etmistir (Yavuz, 2001: 13). Gardner sekizinci bir zeka alaninin oldugunu 1999
yaymladigr ‘‘Inteligence Reframed’ (Zeka Yeniden Yapilandirildi) eserinde s6z
etmistir. Sekizinci zeka alani olarak dogaci zekay1 belirlemistir. Zeka alanlari asagidaki

gibi incelenmistir.

2.3.4. 1. Sozel-Dil Zeka

Bu zekanin dil yoluyla geldigi bilinir; okuma, yazma, ve konusma gibi becerileri
igerir. Bu konusma bir diizen igerir. Kelimelerin anlamini iyi bilmek diizgiin bir dil
kullanmay1 gerektirir. Sozel-dil zekasi bir dilin niianslarin1 ve deyimlerini 1yi bilmeyi
gerektirir. Sozel dilsel zekasi geligsmis bireyler kelimelerle diistinme egilimindedirler
(Gardner, 1983: 1). Bu zeka alanina sahip kisi kendi dilini gramer yapisina uygun olarak
ustalikla kullanabilmelidir. Ayn1 zamanda bu zeka alanina sahip kisi bagkalarin1 ikna
etme, bir isin nasil yapilacagini agiklama gibi konularda bir dilbilimci gibi ustadir
(Saban, 2013: 43). Bu zeka alan1 gelismis olan bireylerin 6zellikleri sunlardir (Saban,
2005: 7):

e Diger 6grencilerden daha iyi konusur yazar.

e Kelimeleri daha iyi telaffuz eder.

e Sozel iletisimi sever ve baskalariyla iletisim halindedir.

e Anlamsiz ritimleri kelime oyunlarini sever.

e Sozel alanlarda iyi bir hafizaya sahiptir.
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2.3.4.2. Mantiksal-Matematiksel Zeka

Mantiksal-matematiksel zeka, kavramlari, sayilar1 ve geometrik sekilleri
tanmimay1, biitiinle pargalar1 arasindaki iliskileri gorebilmeyi kapsamaktadir. Bu zeka
alaninda gelismis olan bireyler sayisal konularda gelismislerdir. Ayrica gilinlimiizde
yapilan siavlarin temelini olusturmaktadir (Tarman, 1999: 16-17).

Bu zeka alani dil becerisiyle birlikte IQ testlerinin temelini olusturur. Bu zeka
alan1 geleneksel psikologlar tarafindan arastirilmis veya biitiin alanlarla calistig
diisiiniilen problem ¢6zme yeteneginin ilk 6rnegidir (Gardner, 2006: 24). Bu zeka alani
sayilar1 etkili kullanabilme, sebep sonug iliskisi kurabilme, etkili bir sekilde mantik
yiirlitme kapasitesidir (Saban, 2013: 43). Baz1 6zellikleri sunlardir (Saban, 2005: 9):

e Nesneleri kategorilere ayirma ve olaylar1 mantiksal olarak diizenlemeyi

severler.

e Hesaplama yapma, sayisal islerle ugragsmay1 severler.

e Bilgisayar oyunlari, satrang, bulmaca gibi etkinliklerden zevk alirlar.

e Makinelerin nasil ¢alistigin1 ¢gozmeye ¢aligirlar.

2.3.4.3. Gorsel-Uzamsal zeka

Bu zeka alanina sahip bireyler, resimleri zihinlerinde yaratir ve ¢izerler. Ayni
zamanda yaraticidirlar. Hayal giigleri gelismistir (Tarman, 1999: 17). Zihinde bir seyler
canlandirabilme, ii¢ boyutlu diisinme bu zeka alaninin en énemli 6zelligidir (Ozden,
2008: 116). Baz1 6zellikleri sunlardir (Saban, 2005: 10):

e Renklere kars1 duyarlidirlar.

e Harita, tablo, cizelgeler vb. materyalleri daha iyi anlarlar.

e Daha ¢ok hayalcidirler.

e Okumaktan ¢ok resimlerle daha 1yi 6grenirler.

e Resim ¢izmeyi severler

21



2.3.4.4. Miiziksel-Ritmik Zeka

Sesleri tanima birbirinden ayirt etme, ritim iiretme becerisidir. Bu zeka alanina

sahip bireyler ¢evreden gelen seslere ve miizige duyarhidirlar (Titiz, 2005: 66).

Bazi 6zellikleri sunlardir (Saban, 2005: 11):

Miizik dinlemeyi sarki sdylemeyi severler.

Bir miizik aleti calmay1 severler.

Cevrelerindeki seslere kars1 duyarhidirlar.

Farkinda olmadan bir sarkiya eslik eder mirildanirlar.

Bazi zamanlarda masaya vurarak ritim tutarlar

2.3.4.5. Bedensel-Kinestetik Zeka

Bu zeka alami1 bedeni etkili ve duyarli kullanma yetenegidir. Becerileri dans

etme, Kkas sinir koordinasyonu, rol yapma jest ve mimikler olarak sayilabilir (Ozden,
2008: 119). Baz1 6zellikleri sunlardir (Biimen, 2002: 24):

En az bir spor dalinda basarilidirlar.

Nesnelere dokunarak tanima egilimdedirler.

Bir seyleri pargalarina ayirip birlestirmeyi severler.

Bir yerde uzun siire hareketsiz kalamazlar uyumlu dans etme becerisine
sahiptirler.

Kosmay1 ziplamayu, el becerisi gerektiren etkinliklerden hoslanirlar.

2.3.4.6. Sosyal Zeka

Bu zeka alaninda gelismis olan bireyler, insanlarin duygularii anlayabildikleri

gibi, ayirt etme farkliliklar1 analiz etme, yorumlama ve degerlendirme kabiliyetinede

sahiptirler. Bu zekasi yiiksek bireyler grup igerisinde isbirligi yapma, uyum iginde

calisma, kisilerle etkili iletisim kurma 6zelliklerine sahiptirler (Saban, 2013: 45). Bazi
ozellikleri sunlardir (Saban, 2005: 13):
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e ki veya daha fazla arkadas1 vardir ve onlarla zaman gecirmeyi severler.
¢ Grup i¢inde sevilir ve arkadaslari onunla olmayu isterler.

o Arkadaslarina kars1 yardimseverlerdir.

e Bir seyi 0grenirken bagkalariyla birlikte yaparak daha iyi 6grenirler.

¢ Disarida kendi baslarinin ¢aresine bakabilirler.

2.3.4.7. icsel Zeka

Bu zeka alani yiiksek olanlar, kendini tanima ve disipline etme konularmda
yeteneklidirler (Demirel, 2011: 224). Giinliik tutma, kendi davranislarimi elestirme,
kendi 6grenme yolunu bulma ve kullanma vb. 6zelliklere sahiptirler (Sonmez, 2010:
361). Baz1 6zellikleri sunlardir (Saban, 2005: 14):

¢ Giiclii ve zay1f yonleri hakkinda bilgi sahibidirler.

e Duygularin1 ¢gekinmeden dile getirirler.

e Kendilerine giivenleri ve saygilar1 yiikksektir.

¢ En az bir ilgi alan1 ve bir hobisi vardir.

e Yalniz kaldiginda daha basarilidirlar

2.3.4.8. Dogac1 Zeka

Gardner’in sonradan tanimladig1 zeka alamidir. Bitkileri, hayvanlari, diinyay:
anlama yetenegidir. Dogac1 zeka alan1 gelismis olan bireyler dogayla bas basa
kalmaktan, kamp yapmaktan, doga yiiriiyiisleri yapmaktan hoslanirlar (Demirel, 2011:
224). Baz1 6zellikleri sunlardir (Saban, 2005: 15):

e Dogayla tabiatla zaman ge¢irmeyi, hayvanlari severler.

e Doga ve canlilar konusunda hassas ve duyarhdirlar.

e (evreye saygilidirlar.

e Toprakla canlilarla zaman gecirmekten hoslanirlar.

e Bir hayvan beslerler

Herkes bu zeka alanlarina sahiptir ve bu zeka alanlar1 herkes de aymi giicte

degildir. Bazi bireyler bir zeka da gii¢lii iken digerleri bagka bir zeka alaninda
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giicliidiirler. Belirli bir zeka tiirlinde giiglii olmak digerinde gii¢sliz olundugu anlamina
gelmemektedir. Zeka bakimindan bireyler giiclii ve zayif yonlerini degistirebilirler. Bir
bireyin zekasi dogrudan onu kullanacagi bir ortama sokularak degerlendirilebilir
(Gardner, 1999: 176). Howard Gardner bu zeka tiirlerinden sonra dokuzuncu bir zeka
olarak varolusgu zekadan s6zetmektedir (Gardner, 2006: 20, Akt. Babacan, 2012: 32).

2.3.4.9. Varoluscu Zeka (Dokuzuncu Zeka Tipi)

Gardner dokuzuncu bir zeka alani olarak insanin varolusuyla ilgili en temel
sorularini igeren varolus¢u zekadan bahsetmektedir. Ancak Gardner, sinir sisteminde
kanitlar olmamasi sebebiyle bu zeka alanina onay vermemistir. Cilinkii Gardner’a gore
zekanin Olgiitlerinden biri de beyinde kanitlarin olmasidir (Tarman, 1999: 21).
Varoluscu zeka bireyin varligin1 yasamda ortaya koyabilme kapasitesidir. Her insanin
kendine ait bir diinyas1 vardir. Bunlarin disinda c¢evresine karsi deneyimleri ve bunlara
yiikledigi anlamlar bulunmaktadir. Bunlara dayanarak varoluscu zeka, birey kendini
nasil goriiyor diinyadaki yerini nasil belirliyor, yasamla ilgili sorularina cevap
bulabiliyor mu? Gibi unsurlari igermektedir (Akboy, 2005: 257).

Yapilan arastirmalar insanlarin tanimlanan zeka alanlarinin hepsine birden sahip
olduklarin1 fakat hepsinin birden ayni oranda gelistirilemedigini gostermektedir.
Zekalart harekete gecirme yetenegi i¢imizde vardir fakat nasil etkin olarak
kullanilacaklar1 bilinmemektedir. Baz1 zeka alanlar1 digerlerine gore daha giiglii ve daha
gelismigtir (Houston 1980: 84, Akt. Tarman, 1999: 21). Gardner’a gore bu zekalar her
zaman birlikte ¢alisir ancak bu durum ¢ok karmasik yolla gergeklesir. Zeka alanlarinin
higbiri yasamda kendiliginden olusmaz. Bir birey dahi ya da beyinden kaynakl: bir
zihinsel bir hasara sahip olmadigi siirece biitin bu zekalar birbirleriyle etkilesim
halindedir. Ornegin; bir yemegi pisirecek bir Kisinin 6nce tarifi okumas1 ve anlamasi
(sozel zeka), yemek tarifinde yer alan malzemeleri siniflandirmas: ve yemegin karisim
oranlarint hesaplayabilme (matematiksek-mantiksal zeka), ailedeki biitiin fertlerin
memnuniyetini saglayabilmesi (sosyal zeka) ve yemegin kendi zevkine uygunlugunun
belirlemesi (igsel zeka) gerekir. Benzer bi¢imde, bir tenis oyuncusu bedensel zekasini
kosarken ve vururken; uzamsal zekas: sahay: tanirken; dil ve sosyal zekalarin1 oyunun
kurallarint 6grenirken ve takimiyla paylasirken, tartisirken; igsel zekayr kendini oyun
sonrasi degerlendirirken kullanir (Koman, 2001, Akt. Isik, 2007: 21).
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2.4. Coklu Zeka Kuramina Gore Ogrenme Ogretme Siirecleri

Bireylerin sahip olduklar1 zekalar onlarin biyolojik potansiyelleridir ve
islenmeye hazirdir. Burada devreye cevresel etmenler ve egitim girmektedir. Egitimin
devreye girmesi okulun bireyi yasamsal ve mesleki agidan en iist diizeyde gelistirmesi
demektir. Bireyin zekalarini gelistirilerek iiretken ve topluma yararli basarili bireyler
yetistirmek amaclanmaktadir Uretken ve basarili olan bireyler hem kendisi hem de
toplum ile baris igerisinde olacaktir. Buda 6grenci merkezli bir egitimle saglanabilir
(Akboy, 2005: 230). Gardner’a gore ¢oklu zeka kurami egitime iki fayda saglamaktadir.
Bunlardan birincisi; 6grencileri istendik durumlara getirebilmek i¢in egitim programi
planlamamiza imkan saglar. ikincisi; farkli kuram ve konular1 6grenmeye ¢alisan fazla
sayida Ogrenciye ulasma imkani saglar. Yani 6grencilerin zeka alanlar1 kullanilirsa
o0grenme daha kolay gerceklesir (Biimen, 2002: 21).

Coklu zeka kurami Ogrenme-6gretme siirecinde Ogrencilerin ¢oklu zeka
potansiyellerini ortaya ¢ikarmayi ve onlar1 gelistirmeyi amaclamaktadir. Dolayisiyla
Ogretmenler, Ogrencilerin ¢oklu zeka alanlarim1 smifta isleyecekleri konularla
iligkilendirerek her 6grencinin her zeka alaninda kendine 6zgili bir yapida gelismesine
olanak saglamalidir. Yani ¢oklu zeka kuramina gore 6gretmenlerin siniftaki 6grencilerin
bireysel farkliliklarina dikkat etmesi gerekir. Bu acidan coklu zeka kurami 6grenci
merkezli bir 6gretim anlayisin1 savunmaktadir (Saban, 2010: 25).

Cok boyutlu zeka kuramimin smif i¢i uygulamalarinda dikkat edilmesi gereken
temel noktalar su sekilde 6zetlenebilir (Demirel ve digerleri, 2006: 71):

e Egitimciler biitiin zekalarina ayni1 diizeyde 6nem vermelidir.

e Egitimciler materyal secerken biitiin zekalara hitap edecek materyalleri

se¢melidir.

Boylelikle sadece ogrenmeyi saglamakla kalmaz, egitimciyi de aym konuyu
degisik ve yaratict faaliyetlerle diizenleyerek Ogretmeye giidiileyebilir. Bu sekilde
Ogrenilen bir konu daha iyi anlasilabilir.

Bu agiklamalardan da anlasilabilecegi gibi kuramin uygulanmasinda egitimcilere
bliyiik gorevler diismektedir. Basarili egitimcilerin uyguladiklar1 yontemler ¢oklu zeka
kuramiin etkinliklerinden farkli degildir. Coklu zeka kurami tiim egitimcilerin farkli
ogrenci Ozelliklerine gore en uygun 6gretim yontemlerini se¢meleri agisindan onlara

kolaylik saglamaktadir (Biimen, 2004, Akt. Kosar, 2006: 347).
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2.5. Ogrenme Stilleri

Giinlimiizde stil kavrami ¢ok farkli anlamlarda kullanilan bir kavramdir. Sanatta,
medyada, sporda ve egitim psikolojisinin de i¢inde bulundugu bir¢ok akademik
disiplinde yaygin olarak kullanilmaktadir. Cok genis bir kullanim alanina sahiptir. Bu
kadar genis bir kullanim alan1 olmasi stil kavramiin c¢ok yonlilik gostermesine
baglanabilir. Stil kavrami ayn1 zamanda ¢ok da kullamishidir. Ornegin; bir jimnastik spor
dalindaki giizel bir figiir, bir futbol takiminin oyun tipi, yeni bir moda big¢imi, bir ticari
sitketin organizasyon yapisi, bir insanin diisiinmede, 6grenmede, konusmada ya da
ogretmede kullandig1 yol hepsi stil kavrami ile adlandirilmaktadir (Simsek, 2007: 14).
Her bireyin kendi 6grenme stilini bilmesi ¢ok onemlidir. Bu sayede anlamsiz gelen
birgok davranig anlam kazanacaktir. Ogrenme stili kan grubu gibi dogustan var alan ve
yasamda cok derin etkilere sahip bir ozelliktir (Boydak, 2008: 1-3). Ayrica 6grenme
stili bireyin 6grenme kosullar1 ve siirecindeki tercihleri ile de ilgilidir (Ulgen, 1997: 38).

Ogrenme stili kavrami ilk kez 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan ortaya
atilmistir. O zamandan bu zamana insanlarin birbirlerinden farkli 6grendikleri ortaya
konulmaya ¢alisildi. Rita Dunn’a gore 6grenme stilleri her bir 6grencinin yeni ve zor
bilgiyi 6grenmeye hazirlanirken, 6grenirken ve hatirlarken kendilerine 6zgii yollar
bulmalaridir (Given, 1996, Akt. Boydak, 2008: 3). Ogrenme stillerine ait birgok tanim
yapilmistir. Bunlardan bazilarini s6yle siralanabilir. Kolb (1987) bireyin bilgiyi alma ve
isleme siirecinde kendine ait bulacagi yollar olarak tanimlamaktadir. Dunn ve Dunn
(1988) bireyin yeni bir bilgiyi 6§renmeye baslarken kendisine 6zgili olusturdugu yollar
ve bu yollar1 kullanabilmesi olarak tanimlamaktadir. Tony Grasha (1996) 6grenme
stilini bireyin 6grenme siirecindeki yetenekleri ve deneyimleri olarak tanimlamaktadir
(Gtiven, 2007: 7). Claxton ve Ralston (1978) 6grenme stilini, bir 6grencinin uyaricilara
nasil tepki verdigini ve 6grenme sirasinda bu uyaricilarin nasil kullanildigini gosteren
devamli, degismez bir tarz olarak tanimlamaktadir. Keefe (1979) 6grenme stilini,
Ogrenenlerin bir olay karsisinda verdikleri tepkileri belirleyen ve degismeyen biligsel,
duyussal ve psikolojik davranig Ozellikleridir seklinde tanimlamaktadir. Das (1988)
ogrenme stilini, 6zel bir 6grenme stratejisi benimsemeye egilimli olmaktir seklinde
tanimlamaktadir (Giirsoy, 2008: 7).

Honney ve Mumford’a gore o6grenme stili, bireyin 6grenme ortamlarindaki
tercihleri ile ilgili olarak agiklamistir. Ogrenmeye bireysel bir yaklasim olarak kabul

ettikleri 6grenme stillerini eylemci, diisinen, kuramci ve yararci olarak siralamislardir
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(Ulgen, 1997: 38). Sternberg dgrenme stilini; bireyin hangi bicimde grenecegine
iliskin bireysel tercihi olarak tanimlamakta, Reiff ise bireyin 6grenmesini kolaylastiran
etmenler, davraniglar ve tutumlar kiimesi olarak tanimlamistir (Elgi, 2008: 18). Felder
ve Henriques (1995: 21) 6grenme stillerinin kisiye 6zgii davranis bigimleri ile ilgili
oldugunu belirtmektedirler.

Gorildiigii  gibi  literatiirde  6grenme  stillerine ait onlarca tanima
rastlanabilmektedir. Genel olarak Ogrenme stili; bireyin anlama, algilama ve
ogrendiklerini kullanma bigimlerinden kendine en uygun olani bulmasidir seklinde
tanimlamaktadir (Ozdemir, 2009: 9).

Bilgiyi alma ve isleme siirecinde 6grenirken 6grenciler farkli yollar kullanirlar.
Her 6grencinin kendine has bir 6grenme yolu vardir. Bazilar1 gorsel isitsel yolla bazilari
da kinestetik/dokunsal yolla 6grenir (Felder ve Silverman, 1988: 674). Ogrenme
stillerini gorsel, isitsel ve kinestetik/dokunsal grupta toplayan yazarlardan bazilari;
Barbe ve Swassing’dir. Walter B. Barbe ve Michael N. Milone, Jr. gorsel, isitsel ve
dokunsal, Barbara K. Given gorsel, isitsel, dokunsal stillerden s6z etmektedirler. Yine
Catherina M. Petrini Training 101 baslikli calismasinda gorsel, isitsel, kinestetik
stillerden s6z etmektedir. Angela Klavas, ‘‘Learning style program Boosts Achivement
and test Scores’’ adli ¢aligmasinda isitsel olmayan 6grencilerin derste anlatilarin dortte
iciiniin hatirlamadiklarini, kinestetik ve dokunsal 6grenme stillerine sahip 6grencilerin
ellerini ve viicutlarin1 kullanmalar1 gerektigini sdylemektedir. Gorsel, isitsel ve
kinestetik/dokunsal 6grenme stillerini soyle agiklayabiliriz (Boydak, 2008: 4-7):

a. Gorsel: Bu oOgrenme stiline sahip bireyler anlatim yontemlerinden fazla
yararlanamazlar. Ders onlar i¢in gorsel malzemelerle desteklenmelidir. Harita, poster,
sema, grafik gibi gorsel materyallerle rahat 6grenirler.

b. Isitsel: Isitseller ses ve miizige duyarlidirlar, genellikle dinleme ve konusmada
basarilidirlar. Konusarak tartisarak ogrenirler. Olay ve kavramlar1 birinin anlatmasi ile
daha iyi anlarlar.

c. Kinestetik/dokunsal: Sinifta yerlerinde duramazlar hareketlidirler, uzun siire
hareketsiz kalamazlar. Egitim sistemimiz icerisinde kotii etkilenirler, hareketlilikleri
sebebiyle istenmeyen Ogrenci durumundadirlar. Ogrenmek ic¢in mutlaka ellerini
kullanmalidirlar ve yaparak yasayarak 6grenme teknikleri ile 6grenmelidirler. Olaylarin

igerisinde olabilecekleri ortamlarda daha iyi 6grenirler.
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2.5.1. Ogrenme Stillerine Iliskin Siniflama

Ogrenme stilleri tanimlandig1 giinden bu yana bir¢ok model ortaya atilmistir.
Zamanla ¢esidi ve sayis1 artmistir. Bazi stiller barindirdiklar1 degisken sayisiyla, bazilar
da bilissel ve psikolojik yapiya gore smiflandirilmistir. James Blank (1993) 6grenme
stilini biligsel, etkili ve psikolojik stiller olarak smiflandirmigtir. Biligsel stil, bilgiyi
isleme siirecleri ile ilgilidir. Algilama, problem ¢ézme gibi siirecleri barindirir. Etkili
stiller, bireyi davranisa yonlendiren duygu, dikkat, deger gibi kisilikle ilgili unsurlar
icerir. Psikolojik stiller ise fiziksel ¢evre, bireysel farklilik ve cinsiyet gibi farklari igerir

(Giiven, 2007: 8).

Ogrenme stilleri alaninin bu denli genis olmasi beraberinde de c¢ok sayida
kavram ve degerlendirme aracin1 yaninda getirmistir. Aragtirmacilarin en biiyiik sorunu
hangi 6lgme araci digerlerinden daha iyidir, hangi model daha giivenilirdir sorunudur.
Modellerle ilgili temel sorunlardan birisi ise modelin igerigidir. Nedeni ise 6grenme
stilleri kavraminin ¢ok farkli anlamlarda kullanilmasidir. Ogrenme stilleri kavrami
biligsel stil ve bilgi isleme bigimi gibi anlamlarda da kullanilmaktadir. Temel 6grenme
stilleri teorileri i¢inde en iyi siiflandirmalardan birisi Curry’nin “Sogan modelidir”.
Curry’nin sogan modeli giiniimiizde 6grenme stillerini siniflamada kullanilan en gegerli
yapilardan birisidir. Curry’nin modeli igten disa dogru olusan bir 6zellikte olmasi
sebebiyle sogan modeli adin1 almistir. Katmanlarin her biri farkli 6grenme stilini temsil
etmektedir. Modeldeki en icteki katman biligsel stili temsil eder. Kararli bir 6zellik
gosterir. Kolay kolay degismez ve Olciilmesi zordur. Kisilik ile ilgilidir ve bilginin
alinmas1 ve saklanmasindaki tercihleri icerir. ikinci katman bilgi isleme stili olarak
adlandirilmigtir. Yeni bilginin birey tarafindan nasil 6ziimsendigi ile ilgilidir (Simsek,
2007: 31). Bu katmandan sonra sosyal etkilesim gelmektedir. Sosyal etkilesim stili
Curry tarafindan gelistirilen sogan modeline sonradan eklenmistir. Ug tabakadan olusan
model sosyal etkilesimin eklenmesi ile 6grenme stilleri teorilerini dort temel grupta
aciklamaya calismistir. Sosyal etkilesim stilleri bireyin bir diger bireyle olan
etkilesimindeki tercihlerini belirtir. En distaki katman 6gretimsel tercihleri belirtir ve dis
etkilere agiktir. Ogrenme aktivitesi ve davranis iizerinde etkili olan gevresel ve
fizyolojik faktorler gibi digsal kaynakli faktorleri ele alir. Curry (1983) gore, 6grenme

davraniglar1 temelde manipiile edilir kisiliginin derin yapisi, bilgiyi isleme stilleri ve

28



sonucta 0gretim tercihleri ile etkilesim igerisindedir (Simsek, 2007: 31; Zhang, Robert,
Sternberg, Rayner, 2012: 10). Curry’nin sogan modeli Sekil 1°de gosterilmektedir.

Bilissel stiller

Sekil 1. Curry’nin sogan modeli

. Bilgi isleme stilleri

-

. Sosyal Etkilesim

_Ogretimsel Tercihler

Kaynak: (Simsek, 2007: 32).

Curry (1990: 50) 6grenme stili teorisinin operasyonallestirilmesinde ii¢ genel
sorunla karsilasildigini belirtmis ve bunlar;, tanimlamada karsilasilan karmasiklik,
Olctimlerin gecerlik ve giivenilirliklerindeki zayiflik, 6grenen ve egitim ortamlarinda
ilgili 6zelliklerin tanimlanmasi seklinde ifade etmistir (Ozer, 2008: 27).

Goriildigi gibi 0grenme stilleri tanimlari, farkli degiskenlere farkli modeller
baglh olarak ortaya konmustur. Ogrenme stili modellerinin; dgretim tercihi modelleri,
bilgiyi isleme modelleri, biligsel kisisel modelleri ve sosyal etkilesim modelleri olmak
tizere dort temel baslik altinda toplanmaktadir. Her bir model, 6grenme stillerini farkl

yaklasimlarla agiklamaktadir (Cengizhan, 2006: 30).

2.5.1.1. Ogretim Tercihi Modelleri

Her bireyin 6grenmede farkli 6grenme ortamlarini tercih etmesinden ortaya
cikan Ogretim tercihi modelleri 6grencinin degisik uyaricilara karsi verdigi tepkilere
dayanmaktadir. Arastirmacilar bu tepkilerden yola c¢ikarak &grencilerin 0grenme
ciktilarii ve 6gretim tercihlerini aragtirmis, elde edilen farkliliklarin yetenekten ¢ok

O0grenme ortamiyla ilgili etkenlerin bir sonucu oldugu gézleminde bulunmus ve
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ogrenme stillerinin Slciilmesi igin 6lgme araglar1 gelistirmistir. Ogretimsel tercihlerle

ilgili temel teori Dunn ve Dunn tarafindan diizenlenmistir (Cengizhan, 2006: 30).

2.5.1.2. Bilgiyi isleme Modelleri

Bilgiyi isleme modeli temelinde yapilandirilmis 6grenmelerden olusur ve bilgi

alinir, siniflandirilir, depolanir ve kullanilir. Bu katmanla ilgili temel teori ornekleri

asagidaki gibi verilebilir:

Kolb Ogrenme Stilleri Teorisi.

Honey-Mumford Modeli.

Mc Carthy’nin 4 MAT Sistemi.

Gregorc Ogrenme Stilleri Teorisi (Cengizhan, 2006: 33; Simsek, 2007: 33).

2.5.1.3. Bilissel Kisilik Modelleri

Ogrenmede kisilik ozelliklerinin stile yansimasiyla ortaya cikmistir. Bu

kategoride bes temel teori 6rnek gosterilebilir:

Felder ve Silverman Ogrenme Stilleri Modeli.

Witkin Alan Bagimli-Alan Bagimsiz Ogrenme Stilleri Teorisi.
Myers-Briggs Tip Gostergesi.

Riding-Rayner Bilissel Stil Analizi.

Kiersey Kisilik Testi (Simsek, 2007: 33).

2.5.1.4. Sosyal Etkilesim Modelleri

Bireyin 6grenmede tek basina degil, ¢cevreyle etkilesimli ortamlar: tercih etmesi

temelinde olusturulmustur. Ilgili literatiir incelendiginde sosyal etkilesim modeli

temelinde Perry, Belenky ve Grasha-Reichmann sosyal etkilesim modellerinin var
oldugu goriilmektedir (Cengizhan, 2006: 32).
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2.5.2. Ogrenme Stilleri Modelleri

Hill'in Bilissel Harita Modeli, Dunn ve Dunn'n Ogrenme Stilleri Modeli, Myers ve
Brigs'in Tiir Gostergesi Modeli, Grasha ve Riechman'in Ogrenme Stilleri Modeli,
Gregorc'un Diistinme Stilleri Modeli, Herrmann'in Beyinsel Baskinlik Modeli, Felder ve
Siverman'm Ogrenme Stillerinin Boyutlarmna iliskin Modeli, Kolb'un Deneyimsel
Ogrenme Modeli yaygin olarak bilinen modellerden bazilaridir (Ozdemir, 2009: 13).
Aciklamalardan anlasildig1 gibi 6grenme stilleri farkli bigimlerde siniflandirilmis ve
farkli yaklagimlar gelistirilmistir. Bu calismada ise, aragtirmanin Ogrenme stilleri
boyutunda temel alinan *‘Felder ve Siverman'in Ogrenme Stilleri Modeli>> ve belirlenen

yaygin 0grenme stilleri modelleri agiklanmistir.

2.5.2.1. McCarthy Ogrenme stilleri

Bu o6grenme stili Kolb gibi bazi arastirmacilarin bulgulart ile benzerlik
gostermektedir (Kazu ve Ozdemir, 2009: 460). 4MAT &gretim modeli dongiisiinde;
somut yasanti, yansitict gozlem, soyut kavramsallagtirma, aktif yasant1 yer almaktadir.
Somut yasanti, Ogrencilerin Onyargi olmaksizin kendilerini yeni yasantilara agik
tutabilmelerini; yansitici gozlem, pek ¢ok agidan yasantilarini gézlemleyebilmelerini ve
yansitabilmelerini; soyut kavramsallagtirma, gozlemlerini mantiksal olarak saglam
kuramlar igine oturtabilecekleri kavramlar olusturabilmelerini; aktif yasanti, problem
¢ozme ve karar verme asamalarinda bu kuramlar1 kullanabilmelerini saglar (Kolb, 1984,

Akt. Peker, Mirasyedioglu, Yalin, 2003: 2).

2.5.2.2. Jung’in Psikolojik Tip Kuram

Jung (1971) kuraminda bireyleri birincil psikolojik davranis sekillerine gore
gruplandirmistir. Kuram, insan bilincinin farkli islevleri oldugu diisiincesi {istiine
kurulmustur. Biling islevleri Jung tarafindan oncelikle duyu, sezgi, diistinme, duygu
olarak 4’e ayrilmistir. Daha sonra Jung bu 4 islevi karsitliklar1 olan 2 ¢ifte daha

ayirmistir. Buna goére 6grenme bigcemleri disa doniik, ice doniik, duyusal, yargisal,
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diistinen, duygusal, sezgisel ve algisal bicemler olarak adlandirilmistir (Aksoy, 2006:
14). Jung’ i 6grenme stilleri asagidaki gibidir (Gliven, 2004: 41):

Disa Déniik: Ogrenme stiline sahip bireylerin ilgi ve enerjileri disa doniiktiir. En
iyi yaparak yasayarak 6grenirler. Baskalar ile birlikte 6grenmeyi sever ve onlardan geri
bildirim almak isterler.

Ice Déniik: Ogrenme stiline sahip bireyler, i¢ diinyalarma déniiktiirler.
Cogunlukla yavas hareket ederler. Ogrenme siirecinde kendi kendine giidiilenmeyi etkili
bir sekilde saglarlar.

Duyusal: Ogrenme stiline sahip bireyler, duygulari yoluyla deneyim elde eder ve
algilarinda da bu yolu kullanirlar. Biitiin duyularini etkin bir sekilde kullanirlar.

Sezgisel: Bu 6grenme stiline sahip bireyler, olaylarla ilgili bilgilerini gdzden
gecirerek olayla arasindaki iliskileri degisik acilardan gérmeye calisirlar. Cabuk
sikilirlar. Degisik 6grenme yollar1 ararlar.

Diisiinen: Ogrenme stiline sahip bireyler, nesnel ve ¢oziimleyici yollarla olaylar:
degerlendirmeye c¢alisirlar. Akiler karar almaya Onem gostermektedirler ayrica
yarigmaci ve bagimsiz bir yapiya sahiptirler.

Duygusal: Ogrenme stiline sahip bireyler, empati anlayisina dayali karar veren
degerlendirmeci bireylerdir. Cevresiyle iyi iligkiler kurarlar. Bagkalarini 6nemser ve
isbirligi yaparlar.

Yargisal: Ogrenme stiline sahip bireyler, davramglarinin temelinde kararlilik
vardir. Sorunla karsilagtifinda her tiirlii sorunda diizen olusturma egiliminde oldugu i¢in
davranislarinda kararhidirlar.

Algisal: Ogrenme stiline sahip bireyler, meraklidirlar, yeni yollar bulmaya
calisirlar. Uriinden cok siire¢c dnemlidir bu bireyler icin. Degisik goriislere agiktirlar ve

planli caligmay1 sevmezler.

2.5.2.3. Honey’in Ogrenme Stilleri

Honey 6grenme stillerini simiflandirmast aktif, yansitici, yararct ve kuramci
seklindedir. Aktif ogrenenler; farkli etkinlikler ararlar. Yansitict 6grenenler; derin
diistinme ve 0grenmeyi birlestirerek bazi ortamlardan en fazla yarar saglayan gruptur.
Yararct 6grenenler; 6grendiklerini uygulamak isterler. Kuramci 6grenenler; kavramlar

arasindaki bagintilar1 kesfetmek isterler (Kazu ve Ozdemir, 2009: 460).
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2.5.2.4. Fleming’in Ogrenme Stilleri

Gorsel, isitsel, dokunsal ve kinestetik gruplar1 tanimlamistir. Bunlardan iki veya
daha fazla 6grenme stili ayn1 oranda tercih ediliyor ise olanlar1 ¢ok stilli olarak kabul
etmigtir. Gorsel O0grenme stiline sahip bireyler semalar, diagramlar ve gorsellerle
ogrenirler. Isitsel 6grenme stiline sahip bireyler duyulari yardimiyla ve dinleyerek
Ogrenirler. Dokunsal 6grenme stiline sahip bireyler yazili bir metinden daha iyi
ogrenirler. Kinestetik ogrenen bireyler ise en iyi deneme yanilmaya yontemiyle
ogrenirler (Kazu ve Ozdemir, 2009: 460) .

2.5.2.5. Myers-Briggs Tip Gostergesi (Isabelle Myers-Katherine Briggs)

Jung’in psikolojik tipler siniflamasindan sonra Isabelle Myers ve annesi
Katherine Briggs Myers-Briggs Tip Gostergesini gelistirmislerdir. Bu gosterge Jung’un
siniflamasina egitim alaninda pratik bir kullanim olusturmak i¢in gelistirilmistir. Myers-
Briggs tip gostergesinde kisilik tipleri esit olarak kabul edilmekle birlikte birbirinden
farklidir. Bu kisilik tiplerinin belirlenmesi ile diinyaya bakis, karar verme, algilama ve
degerlendirme, yargilama sekilleri bakimindan birlesik bir tip olusmaktadir

(Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005: 6).

2.5.2.6. Gregorc Ogrenme Stilleri Modeli (Anthony Gregorc)

Gregorc 0grenme stili bilginin nasil alindig1 ve bilginin nasil islendigi seklinde
iki temel {izerine kuruludur. Bunlar da kendi aralarinda ikiye ayrilir. Algi; somut veya
soyut olabilir. Somut algilayici, bes duyu organina dayanir ve bunlara sol beyinli
kisilerde denir. Soyut algilayici, sezgiye, zekaya ve hayal giiciine dayanir. Bunlara, sag
beyinli kisilerde denir (Ozdemir, 2009: 26). Ogrenme stilleri asagidaki gibidir (Yenice
ve Saracaloglu, 2009: 163):

Somut ardisik 6grenme: Bu 6grenme stiline sahip bireyler yaparak yasayarak
ogrenmeyi tercih ederler. Bilgilerin basitten karmasiga, adim adim verilmesini isterler.
Somut materyallerle ¢alismaktan hoslanirlar. Derste laboratuvar yontemi ve proje gibi

uygulamalar tercih ederler.
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Soyut ardisik 6grenme: Konunun yapisini zihinlerinde onceden olusturular.
Anlatim yontemi, gosteri teknigi gibi teknikleri tercih ederler.

Somut random 6grenme: Gergek problemler iizerinde ¢alismaktan hoslanirlar.
Belirli bir siray1 takip etmeyi sevmezler. Yaparak yasayarak 6grenme imkani saglayan
yontemleri severler. Laboratuvar ortami, gézlem gezileri gibi yontemleri tercih ederler.

Soyut random 6grenme: Elde ettikleri verileri istedikleri gibi kullanmay isterler.
Kendilerini ifade edecekleri ortamalarda bulunmay1 tercih ederler. Bu nedenle tartisma

yontemi, soru-cevap gibi yontemleri tercih ederler.

2.5.2.7. Deneyimsel Ogrenme Kuram (David Kolb)

Kolb’a gore bireyler kendi yasantilarindan, deneyimlerinden Ogrenirler ve bu
deneyimleri sonucunda giivenli bir sekilde degerlendirilebilirler. Bu model Kkisisel
gelisim ve d6grenme icin se¢im metodu, egitim, is ve kisisel gelisim arasinda bag olan
bir c¢ati, is taleplerini tanimlayan ve egitimsel amaglara uyan bir sistem sunar ve
yasantisal 6grenme metotlariyla simif ve gercek diinya arasinda gelistirilebilen
baglantilart vurgular (Peker, 2003: 1-15).

Deneyimsel 6grenme kurami 6grenmeye farkli bir bakis agis1 sunmaktadir. Bu
bakis acis1 biligselcilerin ve duyusgsalcilarin 6grenmeye bakis acisindan farklidir. Adini
ogrenme siirecinde deneyimlerin 6nemli bir yere sahip olmasindan dolayr almstir.
Ogrenmenin yasanti, bilis, algi ve davranisin bilesimi oldugunu ortaya koymaktadir.
Ogrenmeye biitiinsel bir bakis acis1 getirmistir. Deneyimsel 6grenme kurami Dewey,
Lewin ve Piaget’in kuramlarina benzemektedir. Deneyimsel 6grenme teorisinde Kolb
biitlinciil bir bakis agis1 ve yetiskin gelisimi i¢in ¢oklu dogrusal bir model gelistirmeyi
amaglamistir. Insan gelisimi ve dgrenmesi iizerinde ¢alisan John Dewey, Kurt Lewin,
Jean Piaget, William James, Carl Jung, Paulo Freire ve Carl Rogers tarafindan
deneyimsel 6grenme kuramina biitiinciil bir bakis acis1 getirebilmek i¢in bu bilim
adamlar tarafindan paylasilan alt1 6nermeler lizerine insa edilmistir (Kolb, 1984: 20).

Kolb’un kuramina gbre 6grenme stilleri bir 6grenme dongiisii halindedir. Stiller
belirlenirken yatay ve dikey boyut kesin smrlarla ayrilmamaktadir. Ogrenmede
boyutlarin birbiriyle iliskisi daima siirmektedir (Kolb ve Kolb 2005: 2-3). Bu 6grenme
modeli; karsilikli olarak birbirinin zitt1 olan iki bilgiyi isleme bi¢imi olan somut yasanti

ve soyut kavramsallastirma ile yine karsilikli olarak birbirinin zitt1 olan iki bilgiyi
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doniistiirme bi¢imi yansitict gdzlem ve etkin yasant1 olmak {izere dort 6grenme bi¢imi
olarak tasarlanmistir (Kolb ve Kolb, 2005: 4). Olusturulan bu iki boyut ve dort
durumdan meydana gelen geyrekler, bireysel 6grenme stillerini olusturur (Elgi, 2008:
17). Bahsedilen bu stiller asagidaki gibidir (Ulgen, 1997: 42):

Ayirt edici: Ogrenciler genellikle somut olanlar1 tercih eder ve gdzlemcidir.
Anlamli bir biitiinii farkli agilardan gérme, biitiin i¢inde iliski kurma egilimindedirler.
Ayrica bu grupta yer alanlar insanlarin diger bir 6zelligi de insanlarla birlikte olmaktan
hoslanmalaridir. En iyi 6grenme somut tecriibe ile gézlem yapma boyutlari arasinda
dagilim gosterir.

Oziimleyici: Bu gruptaki 6grenciler kavramlarla ugrasmaktansa anlamlariyla
ugrasmaktan hoslanirlar. Diisiinme noktasina yaklastikca soyutlama fazlalagmaya
baslar. En iyi 6grenme gozlem yapma ve diisiinme boyutlari arasindadir.

Déniistiiriicii: Ogrenme diisiinme boyutu ile uygulama boyutu arasindadir.
Diistinme boyutuna yaklastikca soyutlama, uygulama boyutuna yaklastik¢a tecriibe
edinme agirlik kazanir. insandan ¢ok nesnelerle ilgilenitler.

Uyum saglayici: Somut ve etkin tecriibe ile 6grenme yatkindirlar. Risk almaktan
hoslanirlar. En iyi deneme yanilma yoluyla dgrenirler (Ulgen, 1997: 43).

Zull, Gardner'in sekiz zeka alani, Kolb’un dort 6grenme boyutu ve Fleming'in

dort 6grenme stilleri ile beyin islevleri arasinda bir benzerlik oldugun belirtmektedir
(2ull, 2002: 233).

2.5.2.8. Brandt Ogrenme Stilleri (1983)

Brandt {i¢ stilden bahsetmektedir. Kosulsuz anlagsmaya hazir olan, sadece
kendini diisiinen ve yoksul bireylerdir. Kosulsuz anlagsmaya hazir olan stildeki bireyler,
ailelerinin yonetimine ve istediklerini tamamen yapmaya hazir bireyler olarak
tanimlanmaktadir. Bu stildeki birey kendilerini memnun etmektense baskalarini
memnun etme egilimindedirler. Sadece kendini diisiinen stildeki bireyler ise bir¢ok
etkinlikte siirekli olarak yiiksek odiillerle ve sosyal onaylama ile karsilasiyor ise birey
diger alanlarda da hep bdyle bir onaylama beklentisi igerisinde olacaktir. Yoksul stile
sahip olan bireyler reddedilme, terk edilme korkusu yasarlar ve bu yiizdende yalniz
calisma egilimindedirler. Toplumdan kendilerini soyutlayip yalniz ¢alismay1 tercih

ederler. Bu stil ergenlikte olan ve fiziksel veya cinsel bir c¢irkinlige sahip kiz
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cocuklarinda yaygindir. Brandt (1983) bu ii¢ stilin terapi ve yogun bir c¢aligmayla
saglikli stillere doniistiiriilebilecegini diisiinmektedir. Egitim bu bireylere daha saglikli

sosyal stiller gelistirmeleri igin yardim edebilmelidir (Akt. Given, 1996: 17-18).

2.5.2.9. Dunn ve Dunn Ogrenme Elementleri

Her bireyin kendine has ve biricik biyolojik ve gelisimsel 6zellikleri vardir. Bu
da kisinin bilgi, beceri ve 6grenme yolunu etkiler. Ogrenciler birbirlerinden farkli olarak
ogrenmektedirler. Eger Ogrenme ortami &grencinin 0grenme Ozelliklerine gore
diizenlenirse, 6grenmenin kalitesi ve miktar1 artmaktadir. Rita Dunn ve Kenneth
Dunn’in o6grenme stili okullarda uygulama yollarini gostermektedir. Bu yoni ile
digerlerinden daha etkilidir. Burada 6grenciyi, 6gretmeni, dgretim malzemesini, sinif
ortamini, materyal ve malzemeyi diizenlemek miimkiindiir. Dunn’larin 6grenme stilleri
modeli iki temel iizerine kuruludur. Bunlar; biligsel stiller ve beyin bolimlemesidir
(Ozdemir, 2009: 32).

Dunn ve Dunn, bireylerin 6grenme stilleri tercihlerini belirlerken onlarin
O0grenme esnasindaki tercihlerini dort alanda incelemis ve her bir alami farkli alt
kategorilerle agiklamiglardir. Bunlar: g¢evresel kosullar, duyussal Ozellikler, sosyal
tercihler ve fiziksel 6zelliklerdir (Ulgen, 1997: 39-40):

e Cevresel kosullar: Ogrenmenin gergeklesmesi icin segilen ortam, ses, 1s1, 151k

diizeni ve durumu ile ilgili kosullar1 igermektedir.

e Duyussal ozellikler: Ogrencilerin  giidiilenmesi, 6grenme sorumlulugu,

ogrenmede siireklilik ve 6grenmede yapilanmislik 6zeliklerini icermektedir.

e Sosyal tercihler: Ogrenme gruplari, otorite goriintiisii ve dgrenmenin gesitli

yollarini igeren sosyal ortamda 6grenme tercihler ile ilgilidir.

e Fiziksel 6zellikler: Ogrencilerin 6grenme igin duyusal tercihlerini, 6grenme

sirasinda yiyecege ve harekete ihtiyac duyup duymama ve Ogrenme icin

giinlin hangi saatlerini tercih ettiklerini igerir.
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2.5.2.10. Grasha-Reichmann Ogrenme Stilleri Modeli

Grasha ve Riechmann 6grenme stillerini alt1 sekilde gruplandirmistir. Rekabetei,
isbirlikei, cekingen, katilimci, bagimli ve bagimsiz 6grenme stilleridir. Bu stiller
Ogrencilerin  gecmis yasantilarindan ve egitim siirecindeki deneyimlerinden
sekillenmistir. Higbir birey bu stillerle dogmaz. Bu stiller egitim ile desteklenmelidir
(Grasha, 2002: 169):

Rekabetgi: Bu stile sahip bireyler, digerleriyle rekabet icerisindedir. Ilgi odag
olmay: severler. Odiiller i¢in derste rekabet etmektedirler. Rekabetci oluslar1 diger
Ogrencileri derse tesvik etmede yararlidir. Diger Ogrencileri ders igin Odiiller igin
giidiiler. Rekabetgi yonii az olan dgrencilerin yollar tikanabilir.

Isbirlikgi: Bu stile sahip bireyler fikirlerini ve yeteneklerini paylasarak
ogrenmeyi tercih ederler. Ogretmenlerle ve baskalariyla calismay: severler. Grup ve
takimla calisma becerileri gelismistir. Rekabet¢i insanlar i¢in uygun degildir. Tek
baslarina calisamazlar.

Cekingen: Bu stildeki bireyler derse katilmaya hevesli degildirler. Derste olan
bitenle ilgili degildirler. Gerilim ve kaygi yaratacak ortamlardan uzak dururlar.
Performanslar1 disiiktiir ve olumsuz geri bildirim almaktan korktuklar icin katilim
gostermede cekinirler.

Katilimci: Bu sitile sahip bireyler sinifin iyi bir tiyesidirler. Her sinif deneyimi
icin heveslidir ve etkinliklere katilirlar. Bagkalarinin ihtiyaglart i¢in kendilerininkini
geri plana itebilirler.

Bagimli: Gerekli oldugu kadar ogrenirler ve merak diizeyleri dusiiktiir.
Ogretmeni ve akranlarini kendilerine destek olarak goriirler ve yapabilecekleri hakkinda
onlarin fikirlerine ihtiyaglar1 vardir. Onlar1 otorite figiirii olarak goriirler. Ozerk olmak
becerilerini gelistirmek zordur. Belirsizlikle basa ¢ikmay1 6grenemezler.

Bagimsiz: Kendileri igin baskalarindan bagimsiz diisiinmeyi severler. Onemli
oldugunu diisiindiikleri konular1 6grenmeyi tercih ederler. Tek basina ¢alismayi tercih

ederler (Grasha, 2002: 170).
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2.5.2.11. Felder ve Silverman’mn Ogrenme Stilleri Modeli

Felder-Silverman modeli 1987’de olusturulmaya baslanmistir. Felder ve
Silverma’nin modelinin temeli 6grenme ve Ogretme {lizerine kuruludur. Kimya
Miihendisligi Profesorii Richard M. Felder ve Egitim Psikologu Linda K.Silverman’in
ortak caligmasiyla, Silverman’in Egitim Psikolojisi alanindaki uzmanligiyla Felder’in
Miihendislik Egitimi alanindaki tecriibelerini birlestirerek miihendislik profesorlerine bu
alandaki egitim, 6gretim konusunda yardimci olmak amaciyla olusturulmustur. 1988
yilinda erken yaymnlandigi zaman, saskinlik olusturmustur. Model ilk olarak
mithendislik egitiminde daha sonra edebiyat, genel fen egitimi literatiiriinde yer almistir.
Birc¢ok dilde terciime edilmistir (Felder ve Silverman, 1988: 1).

Ogretmenlerin farkli bir 6gretim ydntemi, her 6grencinin de farkli bir 6grenme
yolu vardir. Felder ve Silverman modelinde &grencilerin genelde kullandigi ortak
O0grenim metotlariyla Ogretmenlerin  kullandiklar1  geleneksel Ogretim metotlar
arasindaki uyusmazliklar1 ortadan kaldirmak igin calisilmaktadir. Ogretim metodlar:
arasinda bir denge kurmak ve metodlarin her bir boyutunda uyum saglamayi ve
boylelikle de derse en ¢ok uyan 6gretim metodunu uygulayabilmek amaglanmaktadir.
Ayrica bu modelde &grencilerde derse karsi olusan olumsuzluklar, sorumsuzluk,
isteksizlik, devamsizlik gibi sorunlara ¢oziim getirmeyi amaglamaktadir (Felder ve
Silverman, 1988: 674).

Felder ve Silverman’in modelinde bilgiyi nasil 6grendigimiz hakkinda iki temel
fark vardir. Bunlar bilgiyi alma ve islemedir. Bilgiyi alma dis kaynakli ve i¢ kaynaktan
olugsmaktadir. Bilgiyi isleme basamagi ise akilda tutma, tiimevarimsal ya da tiimden
gelimsel muhakeme yapma, yansitma ya da etkinlikte bulunma, kendi kendine tahlil
etme gibi siiregleri icerir. Bunlar 6grenme tercihlerimizi etkilemektedir. Modelde
O0grenme siirecine iliskin dort alt boyut ve her boyutun ikiser alt boyutu bulunmaktadir
(Felder ve Silverman, 1988: 675). Dort alt boyut ise soyledir (Felder, Silverman, 1988:
675; Felder, 1996: 1-4):

Ogrenciler hangi tip bilgiyi algilamay tercihleri konusunda; dis kaynakl bilgiyi
almay1 tercih edenler duyumsal 6grenenler, i¢ kaynakli bilgiyi tercih edenler ise sezgisel
ogrenenler olarak tanimlanmaktadir ve duyumsal OGgrenenler, somut, pratik,
prosediirlere ve gergeklere yonelen ya da sezgisel 6grenenler, yenilikgi, kavrayan, teorik
ve fikirlere yonelenlerdir. Bilginin alinmasinda hangi yollarin kullanilacagi konusunda;

gorsel Ogrenenler diyagram, resim, sema ile hazirlanmis gorsel sunumlar1 tercih
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ederken, sozel dgrenenler yazili ya da sozlii deneyimleri tercih ederler. Ogrencinin
bilgiyi islemede tercih ettigi yol konusunda; aktif 6grenenler bedensel bir aktivite ya da
tartisma ile Ogrenir ve deneme yoluyla digerleriyle calisarak Ogrenirler, yansitan
O0grenme stiline sahip bireyler, bireysel muhakeme yoluyla bilgiyi islemeyi tercih
edenler, yansitan 0grenenler, bir seyleri diisiinerek ve tek basina calisarak Ogrenirler.
Ogrencinin bilgiyi anlamlandirma ydnteminde; ardisik dgrenenler birbirini takip eden

kiiciik adimlarin mantikli bir sekilde ilerlemesiyle tercih ederken, biitiinsel 6grenenler

bir biitiin olarak 6grenmeyi tercih ederler.

Tablo 2. Ogrenme Stilleri Boyutlar1 ve Ozellikleri

Stiller Baskin Ozellikler Zorluk Cektikleri

Duyumsal Somut bilgilerle 6grenmeyi tercih ederler. Somut 6rneklere
Ogrendiklerini yasamla iliskilendirirler. Islerinde doniistiiriilmeyen bilgileri
belli bir sira izlerler. anlamda zorluk ¢ekerler.

Sembolleri algilamak ve
anlamakta zorluk ¢ekebilirler.

Sezgisel Hayal giiciinii kullanirlar, i¢sel veri iiretmeyi tercih Ezber 6grenmekten
ederler. Soyut bilgileri daha iyi kavrarlar. hoslanmazlar. Iliskilerin

kurulamadig1 durumlarda sikinti
yasarlar.

Gorsel Gorsellerle daha iyi 6grenirler. Bilgileri gorsel olarak ~ Gorsel materyallerin
kodlama egilimindedirler. Sozlii uyaricilart kullanilmadig1 durumlarda
gorsellestirmeye yonelik 6grenme stratejilerini etkili  zorluk yasayabilirler.
olarak kullanabilirler.

Sozel Tartismalari, s6zel agiklamalar1 daha ¢ok tercih Sozel yontemlerle dah iyi
ederler, bir seyi basgkalarina agiklayarak daha iyi ogrendikleri igin diger
Ogrenirler. Bilgileri sozel olarak kodlarlar. yontemlerde sikint1 yasarlar.

Aktif Ogrenme siirecinde aktiftirler. Yaparak yasayarak Bilginin uygulanmadigt,
o6grenme ortamlarinin olusturuldugu durumlarda tartigtlmadigt, onunla bir eyler
daha iyi 6grenirler. yapilmadigi ortamlarda sikilirlar

ve iyl 0grenemezler.

Yansitan Bilgiyi diisiinerek alirlar. Bilginin ne anlama geldigi, Diisiinme zamam verilmedigi
kendisine ne ¢agristird, olas1 uygulamalarinin ne durumlarda rahat olamazlar.
oldugu hakkinda diisiinmek isterler.

Ardisik Problem ¢ozerken dogrusal bir sorgulama siirecini Bilgini diger konularla baginin
takip ederler. Ayristirici diisiincede ve analizde giiglii  kurulmamasi durumunda iyi
olabilirler. Bilginin sabit bir ilerleme hizinda ve O0grenemezler.
karmasiklikta sunuldugu durumlarda en iyi
Ogrenirler.

Biitiinsel Siireg icerisinde bilgiyi, biitiin olarak alirlar ve Materyali anlayamadiklarinda

ansizin iligkileri kesfederler. Problem ¢ozerken
aniden ¢oziime ulasabilirler ama bunu
aciklayamayabilirler.

biiyiik giicliik ¢ekerler. Okul, bu
tip 6grenenler i¢in genellikle zor
bir deneyimdir.

Kaynak: (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005: 11-14).
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Duyumsal/sezgisel 6grenenler: Duyumsal dgrenenler duyu organlart araciligr ile
Ogrenirken, sezgisel 6grenenler i¢sel olarak hafizalarindan, diislincelerinden ya da hayal
giiclerinden ortaya ¢ikan bilgiyi tercih ederler (Felder ve Silverman, 1988: 676).

Gorsel/sozel ogrenenler: Gorsel 6grenciler, sunulacak bilgilerde resimlerle,
diyagramlar, akis semalari zaman ¢izelgeleri, filmler ve gosterilerin olmasini tercih
ederken, sozel 6grenenler, dil egitimi, sozlii ve yazili metinleri, agiklamalar1 tercih
etmektedirler (Felder ve Henriques, 1995: 23).

Aktif/yansitan 6grenenler: Aktif 6grenme siireci; elde edilen bilgiyi tartisma,
aciklama, test etme gibi dis diinyada yapilan islemleri igerir. Aktif 6grenenler fiziksel
olarak bir seyler yapmayi tercih ederler. Yansitmaya dayal: siire¢ ise, elde edilen bilgi
lizerinde bireyin kendi kendine diisiinmesini, muhakeme etmesini icerir. Yansitarak
ogrenenler sunulan bilgi lizerinde diisiinmeyi tercih ederler (Felder ve Silverman, 1988:
678).

Ardigik/biitiinsel 6grenenler: Ardisik 6grenenler, bilgiyi kiigiik parcalar halinde
iken daha iyi Ogrenirler. Biitlinsel 6grenenler ise bilgiyi biitlin halinde almay1 tercih
ederler. Biitiinsel 6grenenler bir bilgiyi 6grenmeden Once gegmis konularla baginin
kurulamsini isterler. Ardisik 6grenenler ise konunun genelini kavramadan pek ¢ok islem
yapabilirler, ancak konunun diger konu ve disiplinlerle iligkisini kurmada zorluk
yasayabilirler (Felder ve Silverman, 1988: 679).

Felder ve Silverman’in belirledikleri 6grenme stilleri modeli, ikili kutuplar
halinde bir biitiinii temsil etmektedir. Bu biitiinde bireyler bir kutuptan digerine
gecebilirler. Bireyleri her bir kutuptaki 6grenme bigcemleriyle smirlandirmak dogru
degildir. Bir 68renme bi¢iminin digerine Ustlinliigli yoktur. Bireylerin tercihleri bir
yonde de olabilir ya da her iki 6grenme stilinde de olabilirler. Ayrica hi¢bir 6grenme
stilinin bir digerine istlinligli yoktur ve bu nedenle bireyin sadece belirli bir 6grenme
stiline sahip olmasi gerektigi soylenemez. Ornegin gorsel 6grenme stilini s6zel 6grenme
stiline tercih eden bir birey ¢ok hevesli olmasa da sozel 6grenmeyi uygun bir yontemle

ogrenebilir (Kaner ve Tinkham, 2003: 6).

2.6. Coklu Zeka ve Ogrenme Stilleri

Zeka, cevresel bilesenler, deneyimler ve kalitsal yetenekler tarafindan sekillenir.

Bireyin i¢inde bulundugu toplum ve onem verdigi degerler bireyin zeka gelisimini
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etkilemektedir. Coklu zeka, biligsel bilim, gelisimsel psikoloji ve nodrobilimden
yararlanarak her bireyin zeka diizeyinin Ozerk giigler ya da yetenekler tarafindan
olustugunu savunmaktadir. Bazi insanlar Gardner’in (1985) 6nerdigi sekiz zeka ile
O0grenme stillerini karistirmaktadirlar. Ancak bunlarin arasinda belirgin bir fark
bulunmaktadir. Oncelikle 6grenme stili; genel durumda daha tutarlidir. Ornegin, bir kisi
calisirken yumusak bir esya tercih ediyorsa, bu tercih baska bir durumda da
degismeyecektir. Benzer sekilde informal esya diizeni tercihinden dolay1 basit bir
sandalyede otururken zeka gorevin degistirilmesini eslestirmede kullanilacaktir.
Gardner' a gore zeka bir problemi ¢ozme ya da farkl kiiltiirel ortamlarda bir {irtine sekil
verme yetenegidir (Given, 1996: 21).

Gardner’a gore 6grenme stilleri ile ¢oklu zeka alanlart farklidir. Silver, Strong ve
Perini (2000), 6gretim siirecinde zekalar ile 6grenme stillerini birlestiren bir anlayis 6ne
stirilmektedir. Bu amagla ¢oklu zeka kurami ve 6grenme stilleri modellerini analiz
etmistir. Bu siiregte su soru sorulmustur: Ogretmenler etkinliklerini artirabilmek igin bu
iki modeli nasil biitiinlestirebilirler? Bu soru cergevesinde Ogretim programlari,
kilavuzlar incelenmis, 6gretmenlerle goriismeler yapilmistir. Arastirmalarin sonucunda
hem zekalarin hem de &grenme stillerinin yer aldigi ‘‘Biitiinlestirilmis Ogrenme’’
modeli olusturulmustur. Modelin uygulama arastirmalari devam etmektedir (Biimen,
2002: 29).

Coklu zeka kurami birseyi 6grenmenin farkli bigimlerini kabul ediyorsa da
ogrenme stilleri ile kuramda tanimlanan zeka alanlar1 aym 6zellikler degildir. Ogrenme
stilleri bireyin nasil dgrendigi ve nasil dgrenmeyi tercih ettigi ile ilgilidir. Ornegin,
gorerek Ogrenmeyi tercih eden yani gorsel 6grenme stiline sahip olan iki kisi, ¢coklu
zeka bakimindan biri sozel-dilsel digeri gorsel-uzamsal olabilir. Bu durumda sozel-
dilsel olan okuyarak, gorsel-uzamsal olan semalar iizerinde c¢alisarak Ogrenecektir

(Acikgoz, 2011: 288).

2.7. 11gili Yayin ve Aragtirmalar

Bu boliimde coklu zeka ve 6grenme stilleri ile yapilmis yurt i¢i ve yurt disi

aragtirmalara yer verilmistir.
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2.7.1. Coklu Zeka Kuramn ile Ilgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Cinkilig¢ ve Soyer (2013) tarafindan yapilan arastirmanin amaci beden egitimi
Ogretmen adaylarinin ¢oklu zeka alanlar1 ile problem ¢dzme becerileri arasindaki
iliskiyi incelemektir. Arastirmada 6grencilerin birden fazla zeka alanina sahip olduklari
sonucuna ulagilmistir. Bu zeka alanlarinin sosyal, ¢evresel, ekonomik nedenlerden
etkilendigi diistiniilmektedir.

Yaz (2013)’1in Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu &grencilerinin goklu zeka
alanlar1 ile Holland Kisilik Tipleri arasindaki iligskiyi inceledigi yiiksek lisans tez
caligmasinda beden egitimi ve spor yiiksek okulu Ogrencilerinin cinsiyet, 6grenim
gordiikleri boliim ve genel degerlendirme sonucunda agirlikli olarak bedensel kinestetik
zeka ve sosyal zeka alanlarinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayn1 degiskenlere gore
agirhikli olarak arastirict kisilik tipi, sosyal kisilik tipi ve gergekei kisilik tipi diger
kisilik tiplerine oranla daha baskin ¢ikmistir. Bu sonuglar 1g1ginda beden egitimi ve spor
yiiksek okulu 6grencilerinin bedensel-kinestetik zeka ve sosyal zeka diizeylerinin
yiiksek olmasi ve arastirici kisilik, sosyal kisilik ve gercekei kisilik tipinin baskin olmasi
aralarinda pozitif yonli anlamli bir iliskinin oldugunu ortaya koymaktadir.

Yiice (2011) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, ¢oklu zeka kuramina gore
Meslek Yiiksekokulu ogrencilerini incelemektir. Arastirmaya Kirklareli Universitesi
Teknik Bilimler Meslek Yiiksek Okulunda egitim goéren, 207 o6grenci katilmustir.
Ogrencilerin sahip oldugu en yiiksek zeka tiirii gorsel-uzamsal zeka ile sosyal bireyler
aras1 zeka tiiriidiir. En disiik zeka tiirti ise sozel-dilsel zekadir. Boliimlere gore zeka
dagilimi gida boliimiinde gorsel-uzamsal zeka en yiiksek, s6zel-dilsel zeka ise en diisiik
degerdedir. Tekstil boliimiinde en yiiksek zeka tiirii sosyal-bireyler arasi zeka tiirtidiir.
En diisiik zeka tiirii ise sozel-dilsel zeka tiiriidiir. Gorsel-uzamsal zeka tiirii yiiksek
gelmistir fakat matematiksel-mantiksal zeka tirii diisiik gelmistir. Elektrik boliimi
incelendiginde en yiiksek puanlar gérsel-uzamsal, dogaci-varolusgu ve sosyal-bireyler
aras1 zeka tiirleridir. En diisiik ise sozel-dilsel zeka alanidir. Insaat béliimiinde ise
sosyal-bireyler arasi zeka tiirii ile bedensel-kinestetik zeka tiirleri en yiiksek gelen zeka
tiirleri arasindadir. En diisiik gelen zeka tiiri ise sozel-dilsel zekadir. Mekatronik
boliimiinde sosyal-bireyler aras1 zeka yiiksek gelmistir. Bu boliimde de digerleri gibi
sozel-dilsel zeka zayiftir. Tiim boliimler incelendiginde sozel-dilsel zeka tiirli diisiiktiir.

Sonug olarak sozel-dilsel zeka tiiriinii gelistirici faaliyetlere agirlik verilmesi ve
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Ogrencilere bu zeka tiirlinli gelistirmek ic¢in kitap okuma aligkanligi kiiclik yaslarda
kazandirilmasi1 6nerilmektedir.

Korkmaz ve Yesil (2011) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, orta 6gretim
kurumlarmin 6grencilerin ¢oklu zeka profillerine etkisini belirlemektir. Arastirmada lise
1 ve lise 4. sinif 6grencilerinin zeka profillerinde nasil ve ne diizeyde bir gelisim oldugu
aragtirtlmistir. Fen Lisesi, Giizel Sanatlar Lisesi ve Ticaret Lisesi dgrencilerinin sézel-
dilsel zeka alg1 diizeylerini olumlu; diger liseler ise olumsuz etkilemektedir.
Aragtirmada ortadgretim kurumlarindaki egitim faaliyetlerinin zeka tiirlerine gore
bireyin gelisimi agisindan egitimin amacina hizmet edemedigi sonucuna varilmistir.

Saban (2011) tarafindan yapilan arastirmanin amaci ¢oklu zeka kuramina goére
gelistirilen 6rnek bilgisayar ve teknoloji destekli ders materyallerini degerlendirmektir.
Aragtirma, Selguk Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Béliimiinde
aragtirmaci tarafindan verilen ¢oklu zeka se¢gmeli dersini alan ikinci sinif 6grencilerinin
hazirladig1 ders materyalleri {lizerinde yapilmistir. Sonugta coklu zeka kurami ve
disiplinler arasit yaklasim uygulamalarmin 6grencilerin bilissel, sosyal ve duyussal
gelisimlerine olumlu katkilar getirdigi ve 6gretmen roliinde degisikliklere neden oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Tuncer (2011) tarafindan yapilan arastrmanin amact OSYM tarafindan
yiiksekogretim  programlarina yapilan  yerlestirmelerin  ¢oklu zeka  kuramu
perspektifinden degerlendirmektir. Arastirmada donem basinda ve donem sonunda
ogrenci zekalarindaki degisim belirlenmektedir. Arastirma sonucunda cinsiyete gore
zeka tiirii arasinda fark olmadigi ve temel egitim sonrasinda miiziksel zekaya sahip kisi
sayisinin arttign gozlenmektedir. Ogrenenlerin ve egtimcilerin zeka profilinin 6grenme
tizerinde etkili oldugu vurgulanmaktadir.

Yenice ve Aktamig (2010) tarafindan yapilan arastirmanin amact sinif 6gretmeni
adaylarinin ¢oklu zeka alanlarinin demografik 6zelliklere gore incelemektir. Sonucta,
O0gretmen adaylarinin zeka alanlarinin orta diizeyde gelismis oldugu belirlenmistir.
Ogretmen adaylarinin  mantiksal-matematiksel zeka alaninda normal Ogretim
ogrencilerinin lehine bir farklilik tespit edilmistir. Mantiksal-matematiksel ve sosyal
zeka alanlarinda cinsiyete goére anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Miiziksel-ritmik zeka
alanlarinda okul tiiriine gore farklilik tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin lise
diizeyinde sectikleri alana gdre mantiksal-matematiksel zeka alanlar1 arasinda anlamli

farklilik bulunmustur.
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Korkmaz, Yesil ve Aydin (2009) tarafindan yapilan arastirmanin amaci,
Ogrencilerin zeka profillerine iligkin 6z algilarin1 ve boliimlerinin, 6grenci kabuliinde
kullandiklar1 puan tiirliniin zeka alanlar ile iliskisini belirlemektir. Sonugta 6gretmen
adaylar1 zeka alanlarinda orta diizey veya iizerinde gelismislik gostermektedir.
Boliimlere gore 6gretmen adaylarinin 6z zeka algilarinda farklilagsmalar bulunmaktadir.
Boliimlerin 6grenci kabuliinde kullandiklart puan tiiriine gore 6gretmen adaylarinin 6z
zeka algilarinda belirli farkliliklar vardir. Ogretmen adaylarmin 6z zeka algilarinimn;
sozel-dilsel, mantiksal-matematiksel, gorsel-uzamsal, miiziksel-ritmik, bedensel
kinestetik ve dogaci zeka tiirlerinde, boliimlerin, 6grenci kabuliinde esas aldiklar1 puan
tiiriine gore anlamli bir farklilasma vardir. Ogretmen adaylarinin, zeka tiirlerine gore 6z
zeka alg1 diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir. Ogrencilerin zeka
alanlarmin gelismislik diizeyinin, boliimlere giriste esas alinan puan tiirli degiskeninden
bagimsiz diigiiniilemeyecegi; farkli puan tiirlerine gore boliimlere alinan Ogrencilerin
zeka profillerinde 6nemli farkliliklarinin bulundugu séylenebilir.

Miiftiiler (2008) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, Mugla Universitesi’nde
okuyan Ogrencilerin ¢oklu zeka alanlarina gore rekreasyon tercihlerini belirlemektir.
Calisma gurubu 715 6grenci olusturmaktadir. Veriler 1s18inda sosyal-kisiler arasi zeka
alan1 ile sosyal-kiiltiirel etkinlikler arasinda, gorsel-uzamsal zeka alani ile sanatsal
etkinlikler, miuiziksel-ritmik zeka alani ile sanatsal etkinlikler ve bedensel-kinestetik
zeka alanmi ile sportif etkinlikler arasinda orta derecede anlamli bir iliski olmasi
sebebiyle, bu ¢alismada kullanilan Rekreasyon Tercih Listesi’nde yer alan etkinliklerin
cogunlukla bu zeka alanlarina hitap ettigi soylenebilir. Ancak bireysel etkinlikler ile
icsel-0ze doniik zeka alani arasindaki iligskinin seviyesinde anlamli olmamasi, bireysel
etkinliklerin aslinda igsel-6ze doniik zeka alanina hitap etmedigini gostermektedir. Bu
durumda, Rekreasyon Tercih Listesi’nde yer alan bireysel etkinlikler grubundaki
etkinliklerin yeniden gézden gegirilmesi gerekmektedir.

Isik (2007) tarafindan yapilan arastirmada, coklu zeka destekli kubasik 6grenme
yonteminin akademik basar1 agisindan daha etkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica, daha
onceki donemde coklu zeka destekli kubasik dgrenme yontemine gore ders isleyen
grubun daha basarili oldugu goriilmiistiir. Gortisme bulgular: ise 6grencilerin ¢oklu zeka
destekli kubasik 6grenme yonteminden daha fazla yararlandiklarini ve bu yontemle ders
islemekten mutlu olduklarini gostermistir.

Ekici (2007) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, teknik egitim fakdiltesi

ogrencilerini ¢oklu zeka kurami agisindan incelemektir. Calisma sonucunda 6grencilerin
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zeka alanlariin birbirlerine benzer oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin mantiksal-
matematiksel zekaya sahip olduklar1 ve zeka alanlari ile ogrencilerin kayith
bulunduklar1 béliimler arasinda pozitif yonde diistik diizeyde bir iliski oldugu bulgusuna
ulagmustir.

Dogan ve Alkis (2007) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, sinif dgretmeni
adaylarinin sosyal bilgiler dersinde c¢oklu zeka alanlarini kullanabilmelerine yonelik
goriislerini belirlemektir. Arastirma sonucunda, cinsiyete gore, mantiksal/matematiksel
zeka ve bedensel zeka, dogaci zeka alanlarinda cinsiyete gore bir fark bulunmaktadir.
Bu farklilik erkek ogrenciler lehinedir. Sinif 6gretmeni adaylarinin doga zekasi, sozel
zeka ve miiziksel zeka alanlarinin orta diizeyde gelismis oldugu, diger zeka alanlarinin
ise gelismis oldugu tespit edilmistir. Sonugta 6gretmen adaylarinin, sosyal bilgiler
derslerindeki etkinliklerde sosyal zeka, sozel zeka ve mantiksal zeka alanlarin
kullanirken zorluk yasamayacaklari tespit edilmistir. Buna karsin, 6gretmen adaylari
miizikal zeka, doga zekasi ve bedensel zekay1 sosyal bilgiler derslerindeki etkinliklerde
kullanirken zorluk yasayacaklarini diistinmektedirler.

Biimen (2003) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, gézden gecirme stratejisi
ile desteklenmis ¢oklu zeka kurami uygulamalarinin erisi, tutum ve kaliciliga etkisini
belirlemektir. Veriler erisi testleri ve tutum o6lgegi kullanilarak bulunmustur. Sonug
olarak gozden gecirme stratejisi ile desteklenmis c¢oklu zeka kuraminin uygulandigi
grup ile geleneksel yontemin uygulandigi grubun bilgi diizeyi arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Deney ve kontrol gruplarinda son testten alti hafta sonra uygulanan
kalicilik testi sonuglarima gore deney grubundaki uygulamalar 6grenmedeki kalicilik

tizerine de geleneksel d6gretimden daha etkili olmustur.

2.7.2. Coklu Zeka Kuramu ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Tyler (2011) ‘“‘Can Multiple Intelligences Enhance Learning For Higher
Education On-Line Instruction’> (Coklu Zeka Yiiksek Ogrenimde On-Line Egitimde
Ogrenmeyi Artirabilir mi?) adli makale; Gardner’mn Coklu Zeka Kurammin, yiiksek
ogrenim kurumlarindaki yetigkinlerin egitimi i¢in kullanilan diferansiyel egitim
stratejilerine uygulamasini arastirmaktadir. Online olarak sunulan derslerde bir artis
gozlenmektedir. Ogrenci basarisini artirmak amaciyla, bireysellestirilmis egitimin

Oonemi artmaktadir. Bu sebepten ¢oklu zeka kurami online egitime uygulanmistir. Coklu
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zekay1 online 6gretime uygulayarak online dersler i¢in 6gretimi farklilastirma agisindan
biiylik iimitler vaat etmektedir. Bu calisma ¢oklu zeka kuramini tanimlayarak, online
ogretimde Ogrencilerin degerlendirilmesini, giiclerinin tanimlanmasini bunlara nasil
katkida bulunabileceklerini ve online ders etkinliklerinin  teorisinin  nasil
uygulanabilecegi hakkinda bilgisi saglamaktadir.

Xie ve Lin (2009) ‘‘Research on Multiple Intelligences Teaching and
Assessment’” (Coklu Zeka Ogretimi ve Degerlendirmesi Uzerine Arastirma) bu calisma
¢oklu zeka kuraminin secilmis bir dersle birlestirilmesini amaglamaktadir. Merkezi
Tayvan’da bir politeknik Universitede iki grup Ogrenci aragtirma denekleri olarak
secilmis ve c¢oklu zekaya dayanan 6gretimin deney grubu lizerindeki ve buna karsi
geleneksel 6gretimin etkilerini de kontrol grubu iizerindeki etkilerini arastirmak i¢in bir
deney tasarlanmistir. Deney grubundaki 6grenciler gercek bir tasarim projesi 6devinde
kontrol grubundakilere gore anlamli derecede daha iyi performans gostermislerdir.

Mokhtar, Majid ve Foo (2008) tarafindan yapilan arastirmanin amaci ¢oklu zeka
Kuramini temele alarak 6grenme stillerini géz 6ntinde bulunduran bir uygulamanin lise
ogrencilerinin bilgi okuryazarligina olan etkisini belirlemektir. Deneysel bir ¢aligmadir.
Arastirma Singapur’daki dort okuldan 13-15 yaslarinda 6grenci kiimeleriyle yapilmistir.
Calismaya katilan 476 Ogrenciye baslangicta bir on test verilmistir. Daha sonra, bu
Ogrencilerin 276’s1 (iki okuldan) deney ve kontrol alt-kiimeleri olan kolaylastirilmis
o0grenme miidahale programindan gegirilmistir. Kalan (diger iki okuldan) 197 &grenci
de deney ve kontrol alt-kiimeleri olan ¢oklu zeka miidahale programindan gegirilmistir.
Miidahale programlarindan sonra biitiin Og8rencilere bir son testi uygulanmistir.
Uygulama sonucunda baskin olduklar1 zeka alanlarina dayali bilgi okuryazarlig
egitimini alan deney grubu O&grencilerinin diger Ogrencilere gore daha yiiksek
performans gosterdikleri sonucuna ulasilmaktadir. Arastirma sonucunda bilgi
okuryazarligi egitmenlerinin her 6grencinin ihtiyaglarina, stillerine cevap verebilecek
nitelikte olmalar1 i¢in hizmet i¢i ve hizmet Oncesi egitimlerle bu konuda
bilgilendirilmeleri 6nerilmektedir.

Noble (2004) tarafindan yapilan arastirmanin amaci Bloom’un gozden gegirilmis
taksonomisinin ¢oklu zeka kurami ile birlestirilmesidir. Hem 06zel egitim hem de
yetenekli c¢ocuklarin egitimi konusunda literatiir, Ogrenci farkliliklarina hizmet
sunabilmek i¢in farklilastirilmig bir miifredat gereksinimi oldugunu ortaya koymaktadir.
Miifredatin farklilastirilmas: i¢in bir planlama araci saglamak amaciyla Gardner’in

coklu zeka kurami, Bloom’un goézden geg¢irilmis taksonomisi ile birlestirilmistir.
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Ogretmenlerin 6grenim merkezleri araciligiyla ders iinitelerini planlama ve uygulamak
igin bu araci kullanmada kaydettikleri ilerlemeler 18 ay boyunca iki kiigiik ilkokulda
kaydedilmistir. Miifredatlarin1 daha kapsamli hale getirmek ve 6grencilerin ¢oklu zeka
alanlarmi  gii¢lendirebilmek i¢in gozden gecirilmis taksonomiler kullanilmistir.
Ogretmenler bu miifredat farklilastirmasi sonucunda Ogrencilerinin daha basarili
olduklarin1 gérmiislerdir.

Barrington (2004) tarafindan yapilan arastirmanin amaci yiiksek Ogrenimde
Ogrenci cesitliliginin c¢oklu zeka kuramina nasil yardimci olacagini belirlemektir.
Howard Gardner'in ¢oklu zeka kurami 1980’lerde ortaya ¢ikmis olmasina ve o
zamandan beri bazi ilkokul ve ortaokullarda uygulaniyor olmasina ragmen, teorinin
liclincli kademe O6grenimde uygulanip uygulanamayacagi tartismalar1 disinda yiliksek
ogrenimde ¢ok az ilgi gdrmiistiir. Universiteler hem &grenciler hem de toplumun
talepleri acisindan hizli bir degisim gecirmektedirler, ¢coklu zekalarin bu talepleri
karsilamada bir ara¢ olabilecegini ileri siiriilmektedir. Akademisyenlerin bu fikirleri
yiiksek 6grenimde faydali pedagojik araglar olarak goriip gormedikleri arastirilmaktadir.
Ayrica bu ¢alisma, yiiksek 6grenimde 6zellikle de dgrenci kitlesinin ¢esitliligi acisindan
meydana gelen degisimleri tartismaktadir. Coklu zeka kuraminin a¢i1g1 kapatmada ¢ok
ise yarayacagini One siiriilmektedir.

Vodopija-Krstanovize (2003) ‘“Multiple Intelligences In The Efl Classroom A
Perspective in Context” (Coklu Zeka Smmflarinda Baglam I¢i Bir Perspektif) adli
caligmada, 6grenme stillerinin uygulandigi siniflarda ¢oklu zeka kuraminin neler ifade
ettigi arastirmaktadir. Iki orta okulda égrenci ve dgretmenlerin coklu zeka profilleri
incelenmistir. Buna ek olarak, 6gretmen ve Ogrencilerin bu zekalara katki saglayan
coklu zeka tercihleride tammlanmustir. Ustelik 6gretme ve dgrenme siirelerinde farkli
zekalarin aslinda nasil ele alindigin1 belirlemek amaciyla ¢oklu zeka etkinliklerini
kullanma siklig1 da incelenmistir. Arastirma Rijeka, Hirvatistan’da gerceklestirilmistir
ve boylelikle belirli bir kiiltiirel baglama dair ipuglar1 saglamaktadir. Sonug olarak hem
ogrenci hem de dgretmenlerin sahip olduklari ¢oklu zeka ve 6grenme stillerinin farkinda

olmalarinin 6nemli oldugu tespit edilmistir.
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2.7.3. Ogrenme Stilleri ile lgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Uzun, Sentiirk, Parlak Yilmaz, Baltaci Goktalay, Sengel, Oncii, Erses, Balay
(2013) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, 6gretmen adaylariin 6grenme stillerinin
cesitli degiskenlere gore incelemektir. Calismada, Felder ve Soloman 6grenme stilleri
envanteri kullanilmistir. Arastirma sonunda kiz ve erkek Ogrencilerin 6grenme
stillerinin benzer oldugu sonucuna ulasilmistir. Bilgisayar dersinde kiz 6grencilerin
daha basaril1 olduklar1 belirlenmistir. Ogrenme stillerinin 6grencilerin bilgisayar dersi
basarilarini tahmin etmede giiclii bir etkiye sahip olmadig: belirlenmistir.

Ekici (2013) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, gregorc ve kolb &grenme
stili modellerine gore Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerinin cinsiyet ve genel
akademik basar1 acisindan incelemektir. Ogrenme stilleri arasindaki anlamli bir faklilik
oldugu tespit edilmistir. Her iki 6grenme stili modelinde de cinsiyet degiskenine gore
ogretmen adaylarinin 6grenme stillerinde farklilik oldugu belirlenirken, genel akademik
basar1 degiskenine gore belirlenen degisikligin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
tespit edilmistir. Sonug¢ olarak farkli 6grenme stilleri 6l¢eklerinin farkli degiskenlere
gore incelenmesinde ayn1 yonde sonuglar verdigi belirlenmistir.

Ozdemir ve Kesten (2012) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarmin 6grenme stilleri ve bazi demografik degiskenlerle iliskisini
belirlemektir. Arastirma bulgulart sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin biyiik bir
cogunlugunun Oziimseyen ve ayristiran O8renme stillerine sahip oldugunu
gostermektedir. Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerinin yas ve siif degiskenine gore
farklilagtig1 tespit edilmistir.

Caskurlu ve Baykara (2011) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci, teknik
bilimle Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin 6grenme stillerini belirlemektir. Meslek
Yiiksekokulu 1. simif 6grencilerinin en fazla ayristiran 6grenme stilini, ikinci olarak ise
Oziimseyen Ogrenme stilini, tercih ettikleri tespit edilmistir. Yerlestiren ile degistiren
O0grenme stillerini tercih eden &grenciler {iciinci ve dordiincii sirada gelmektedir.
Ogrencilerin cinsiyetleri ile degisen 6grenme stilleri arasinda bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin béliimlerine gére en cok ayristiran dgrenme stilini tercih
ettikleri, bu 6grenme bi¢imini en ¢ok elektronik teknolojisi 6grencilerinin tercih edildigi
belirlenmistir. Ogrencilerin dgretim tiiriine gore baskin olduklar1 6grenme stilleri birinci

ve ikinci 6gretimde ayristiran, 6ziimseyen, 6grenme stilleri olarak belirlenmistir.
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Aksoy ve Pakkan (2011) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, orta dgretim
ogrencilerinin sahip olduklari yabanci dil 6grenme bigemlerini belirlenmesi ve bu
O0grenme bigemi tercihlerinde, cinsiyet degiskeninin etkili olup olmadig: belirlemektir.
Ogrencilerin 6grenme bicemi boyutlarmin dagilimlart arasinda farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Sonugta Ggrencilerin genelinin etkin, duyusal, gorsel ve siralandirici
ogrenme bicemlerine daha fazla ilgi gosterdikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin
cinsiyetlerine gore gorsel ve sozel Ogrenme bigemlerinin daha etkili oldugu tespit
edilmistir. Ozellikle kiz dgrencilerin erkeklere oranla gorsel-s6zel 6grenme bigemlerini
daha ¢ok tercih ettikleri goriilmistiir. Her bir boyutun kendi igerisinde yer alan 6grenme
bicemleri ayr1 ayr incelendiginde ise hem kiz hem erkek Ogrenciler gorsel 6grenme
bigemini daha ¢ok benimsemislerdir.

Karakuyu ve Tortop (2010) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, 6gretmen
adaylarinin 6grenme stillerinin fizik dersine yonelik tutum ve basarilarina etkisini
belirlemektir. Sonu¢ olarak Ggretmen adaylarmin pasif ve bagimsiz 6grenme stili
seviyesi yliksek diizeyde, rekabet¢i, bagimli ve isbirlik¢i 6grenme stili seviyesi orta
diizeyde ve katilimci 6grenme stili seviyesi diisiik diizeyde bulunmustur. Bu sonug
Ogretmen adaylarinin takim calismasi ve grup halinde yapilan etkinliklere yatkin
olmadiklarini, o6grenme ortaminda bulunan diger bireylerle etkilesim icinde
bulunmadiklarin1 gostermektedir. Bunun yaninda katilimcilar 6grenme faaliyetlerinde
stirekli pasif olmay1 tercih etmektedirler. Arastirmada bagimsiz ve katilimci 6grenme
stili ile fizige yonelik tutum arasinda pozitif bir iliski bulunurken, pasif 6grenme stili ile
tutum arasinda negatif bir iligki bulunmustur. Arastirma 6grenme stillerinin 6gretmen
adaylariin fizik dersindeki bagarilarina ve derse yonelik tutumlarina etkisinin oldugunu
gostermistir.

Tiiysiiz ve Tatar (2008) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci, Ogretmen
adaylarinin 6grenme stillerinin kimya dersine yonelik tutum ve basarilarina etkisini
belirlemektir. Arastirmanin sonunda dgrenme stillerinin 6gretmen adaylarinin kimya
dersindeki basarilarina ve derse yonelik tutumlarina etkisinin oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin 6grenme stillerinin ortaya konulmasi; egitim sisteminin verimliligini
artiracagl gibi, kalitesi ve kaliciliginin olumlu yonde gelistirilmesinde ve gelecekte
bireylerin tercih edecekleri mesleklerin belirlenmesine olumlu katkilar saglayabilecegi
vurgulanmaktadir.

El¢i (2008) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, 6grenme stillerine uygun

olarak secilen Ogrenme yoOntemlerinin Ogrencinin basarisina matematige yonelik
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tutumuna ve kaygisina etkilerini belirlemektir. Arastirma yar1 deneysel bir ¢aligmadir ve
kontrol gruplu 6n test-Son test modeline dayanmaktadir. Ogrencilerin akademik
basarilarinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Deney
grubuna uygulanan tutum oOlgeginden uygulama oncesinde ve sonrasinda matematige
yonelik tutumlari arasinda pozitif yonde olumlu bir iliski oldugu bulunmustur.

Cesur (2008) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, iiniversite hazirlik sinifi
Ogrencilerinin yabanci dil akademik basarisi ile 6grenme stili tercihleri ve kullandiklari
yabanci dil 6grenme stratejileri arasindaki agiklayici ve yordayicr iligkiler Oriintiisiini
belirlemektir. Arastirma sonucunda; 6grencilerin 6grenme stilleri tercihlerinin isitsel,
icedoniik, rastgele, birlestirici, timdengelim ve yansitici 6grenme stilleri oldugu tespit
edilmistir. Arastirmada dil 6grenme degiskeninin tiim alt boyutlarinda kizlar lehine
anlamli bir fark gozlenmistir. Diger yandan 6grenme stillerinin cinsiyete gore sadece ilk
boyutta farklilasgtigi bulunmus ve kiz 6grencilerin gorsel 6grenme stiline daha yatkin,
erkeklerin ise isitsel 6grenme stilini tercih ettikleri sonucuna ulagilmistir. Arastirmada
sosyal alan 6grencilerinin gorsel 6grenme stilini tercih ederken, fen alan1 d6grencilerinin
isitsel 6grenme stiline yatkin olduklari belirlenmistir. Isitsel dgrenme stilinin yabanci dil
akademik basarisini olumsuz yonde yordadigi sonucuna ulagilmistir. Gegerli modelde
yabanci dil akademik basarisini yordamada en etkili degiskenin bilissel stratejiler
oldugu belirlenmistir. Bunu sirasiyla telafi ve bellek stratejileri takip etmistir.

Dincer (2007) tarafindan yapilan arastirmada anadolu liseleri Ogrencilerinin
ogrenme stilleri ve fizik 6grenme stillerini belirlemek amaclanmistir. Uygulanan
Olcekler ile 6grencilerin 6grenme bigimleri, 6grenme stilleri, fizik 6grenme bigimleri ve
fizik 6grenme stilleri belirlenmistir. Ogrencilerin dgrenirken ve fizik 6grenirken biiyiik
cogunlugun ayrigtiran ve 6zlimseyen 6grenme stilini tercih ettikleri tespit edilmistir.
Anadolu liselerindeki erkek Ogrencilerin fizik 6grenirken kiz Ogrencilere gore aktif
yasantt Ogrenme bi¢imini daha fazla kullandiklar1 10. simf &grencilerinin fizik
Ogrenirken somut yasant1 6grenme bi¢imini 9. sinif 6grencilerine gére anlamli derecede
fazla tercih ettikleri 9. simif &grencilerinin fizik 6grenirken somut yasanti 6grenme
becerilerini normalden daha az kullandiklar tespit edilmistir. Diger 6grenme bi¢imleri
ve fizik 6grenme bicimleri puanlari arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.

Fer (2003) tarafindan yapilan arastirmada Felder ve Silverman 6grenme bigemi
Olgegine kullanilmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin 6grenme bicemleri ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi ve O6grenme bigemleri ile kolay

ogrendikleri 6grenme etkinlikleri arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmustir.
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2.7.4. Ogrenme Stilleri ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Dee, Nauman, Livesay ve Rice (2002) tarafindan yapilan arastirmanin amaci
Tulane Universitesi'nde biyomedikal miihendislik 6grencilerinin  6grenme stili
tercihlerini belirlemektir. Felder’in 6grenme stilleri endeksi kullanilmigtir. Calismada
kiz dgrenciler aktif ve yansitan 6grenme stillerini daha ¢ok tercih etmektedirler. Kiz
Ogrenciler caligmalara daha c¢ok katilmakta ve bilgiyi kalic1 hale getirme konusunda
daha i1yi olduklari tespit edilmistir.

Van Zwanenberg, Wilkinson ve Anderson (2000) tarafindan yapilan
arastirmanin amaci, Felder ve Silverman’in 6grenme stilleri siniflamasi ile Honey ve
Mumford’un 6grenme stilleri envanterinin akademik basarty1 nasil etkiledigini ve bu
konuda ne disiindiiklerini belirlemektir. Arastirmada 6grenme stilleri boyutlar1 ile
Ogrencilerin akademik basarilari arasinda anlamli diizeyde bir farklilagsma bulunmazken,
O0grenme stilleri boyutlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli diizeyde bir farklilasma
oldugu saptanmustir.

Cano (1999) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci, Eyalet Universitesinde gida,
tarim ve cevresel bilimler fakiiltelerindeki 6grencilerin 6grenme stilleri ve akademik
performanslar1 belirlemektir. Ogrenme stillerini belirlemek iizere Myers-Briggs Tip
Gostergesini kullanilmigtir. 1994 yilinda 6grencilerin alan bagimsiz 6grenme stiline
egimli olduklar1 gériilmiistiir. Alan bagimsiz 6grenciler ile alan bagimli 6grencilerin
yoneldikleri akademik alanlarda farkliliklar bulunmustur. Alan bagimsiz 6grencilerin
daha basarili olduklari saptanmistir.

Duff (1998) tarafindan yapilan arastirmada, ilkogretim ikinci kademe
ogrencilerinin 6zelliklerini g6z Oniine alarak yapilan objektif testleri incelemek
amaglanmistir. Sangster’mn 1996’da yapmis oldugu g¢alismada Honney ve Mumford
(1992) tarafindan gelistirilen 6grenme stilleri envanteri ile ilkégretim ikinci kademe
ogrencilerinin 6grenme stillerini belirleyerek onlarin karakteristik 6zelliklerine gore
alternatif 6lgme teknikleri kullanilmasi gerektigini vurgulamistir. Duff bu ¢aligmay1
inceleyerek bazi yorumlarda bulunmustur. Yaptig literatiir ¢alismasina gore 0grenme
stillerinin yiiksek dgretim igin uygun olmadigi belirtilmistir. Ayn1 zamanda Sangster’in
caligmasinda Pearson-moment korelasyon calismasinin yapilmadigimi ve bu nedenle
tam anlamiyla istatistiksel anlamliliktan s6z edilemeyecegini belirtilmektedir. Bu
calismada Ogrencilere nasil 6greneceklerine dair deneysel bir ¢aligma yapilabilecegi

Onerilmektedir.
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Duff (1997) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci, Honey ve Mumford 6grenme
stilleri dlgegi ve Schmeck 6grenme siiregleri envanterinin gegerlilik ve giivenirliklerini
belirlemektir. I¢ gecerlik alpha katsayilar1 6grenme stilleri envanterinde 0,51 ile 0,74
arasinda degismektedir. Ogrenme siiregleri envanterinde ise 0,53 ile 0,74 arasinda
degismektedir. Faktor analizi incelemelerinde iki envanterde de tutarli bir faktor tespit
edilememistir. Akademik basar1 ortalamalar1 ile stiller arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki saptanmamustir.

Felder ve Henriques (1995) ‘‘Learning and Teaching Styles In Foreign and
Second Language Education’ adli ¢alisma, kimya miihendisligi 6grencilerine
uygulanmistir. Smifta meydana gelen uyumsuzluklar Ogretim iiyesinin Ogretim
tarzindan kaynaklanmakta ve Ogrencilerin Ogrenme kalitesini ve tutumlarini
etkilemektedir. Bu arastirmada 6grenme stillerinin ¢esitli boyutlari tanimlanmaktadir.
Uyumsuzluklar 06grencilerin  0grenme bigemlerine uygun diizenlenen Ogrenme
etkinlikleri ile 6grencilerin daha iyi 6grendiklerini, 6gretimden memnun olduklarini ve
Ozglivenlerinin arttigin1 ortaya koymaktadir.

Leiden, Crosby ve Follmer (1990) bu c¢alisma Nevada Universitesinde
uygulanmustir. Ogrencilerin envanter puanlar1 ve akademik performanslari ve aldiklari
puanlar arasindaki iligkiler incelenmistir. Ogrenme stili ve akademik performans
oOl¢iileri arasindaki korelasyonun diisiik ve akademik performansin yetersiz belirleyiciler
olarak bulunmustur. Ogrencilerin 6grenme stillerinin, akademik basarilarindan bagimsiz
oldugu tespit edilmistir.

Swisher ve Deyhle (1989) ‘“The Styles Of Learning Are Different, But The
Teaching Is Just The Same: Suggestions For Teachers Of American Indian Youth™
Yillardir egitimciler ve egitim aragtirmacilar gengligin diisiik basarisinin arkasindaki
sebepleri arastirmiglardir. Bu sebepler arasinda genetik ozellikler, ik ayrimi veya
kiltiirel yoksunluk gibi sebepleri goriilmekteydi. Baz1 arastirmacilar ise bu sorunlara bir
cagre bulabilmek icin okullar1 incelemistir. Bu konuda Kizilderili Amerikan genglerin
Ogretmenlerine Oneriler konulu bir arastirma gerceklestirilmistir. Kizilderili 6grenciler
kendilerini ikinci smif olarak hissetmektedirler. Sinifta pasif kalmaktadirlar. Beyaz bir
Amerikalt smifta rahatlikla soru sorarken Kizilderili bir Amerikali sorusunu
soramamaktadir. Ogrenme stillerini belirleyecek alternatif bircok modelin bulundugu
belirtilmektedir. Ogrenme stilleri ile ogretme stillerinin eslestirilerek bir egitim

stirdiiriiliirse bu sorunun diizeltilebilecegi konusu tartisilmistir.
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Reid (1987) ““The Learning Style Preferences of ESL Students’’ adli ¢alismada
ikinci dil olarak ingilizce Ogrenen oOgrencilerin 6grenme stilleri incelenmistir.
Aragtirmada dogal olarak ingilizce konusan ve konusmayan 1388 6grencinin 6grenme
stilleri arastirilmistir. Ogrenme stillerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Sonu¢ olarak ingilizce Ogrenen Ogrencilerinin ¢ogunun kinestetik ve
dokunsal 6grenme stillerini tercih ettikleri goriilmiistiir. Mezun 6grencilerin daha ¢ok
gorsel ve dokunsal olduklar1 sonucuna varilmistir. Mezun olmayan Ogrencilerin ise
isitsel olduklar tespit edilmistir. Erkeklerin kadinlara gore daha fazla gorsel ve isitsel

ogrenme stiline sahip olduklar1 saptanmuistir.

2.7.5. Coklu Zeka ve Ogrenme Stilleri ile Ilgili Yurt ici ve Yurt Disi1 Arastirmalar

Modiri (2012) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, ilkégretim ikinci kademe
ogrencilerinin zeka alanalar ile 6grenme stillerini belirlemektir. Elde edilen bulgulara
gore Ogrencilerin ¢oklu zeka ve Ogrenme stilleri arasinda bir iliski olmadig1 tespit
edilmistir.

Demir (2010) tarafindan yapilan arastirmanin amaci dokuzuncu simif
ogrencilerinin 6grenme stilleri ve coklu zeka alanlarini incelemektir. Ogrencilerin
ogrenme stilleri ile ¢oklu zeka alanlari arasinda pozitif dogrusal ilgki oldugu tespit
edilmistir. Fakat bu iliski ¢cok yiiksek degildir. Coklu zeka ve 6grenme stilleri arasinda
benzer alanlarda bir iliski bulunmustur. Gorsel 6grenme stili ile gorsel-uzamsal zeka
alan, bedensel-kinestetik o6grenme stili ile bedensel-kinestetik zeka alani, isitsel
ogrenme stili ile sozel-dilsel zeka alan1 arasinda bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Giirol (2010) tarafindan yapilan arastirmanin amaci altinci sinif 6grencilerinin
ogrenme stilleri ve ¢oklu zeka alanlar1 ve seviye belirleme sinav sonuglartyla iligkisini
belirlemektir. Ogrenciler en ¢ok dokunsal dgrenme stilini tercih etmekte ve en fazla
sahip olduklar1 ¢oklu zeka alani, bedensel/kinetiksel, i¢sel/igedoniik ve gorsel/uzamsal
olarak belirlenmistir. Genelde 6grencilerin biitiin zeka alanlara sahip olduklar tespit
edilmistir. Ogrenme stillleri ile coklu zeka puanlarinin seviye belirleme sinavini ok az
yordadig1 sonucuna ulasilmstir.

Can (2007) tarafindan yapilan arastirmanin amaci Ogrencilerin ¢oklu zeka
boyutlart ile 6grenme stilleri arasindaki iligkiyi belirlemektir. Aragtirma Bursa’da

gerceklestirilmistir. Dokuzuncu sinif &grencileri arastirma grubunu olusturmaktadir.
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Zcka alanlari ve Ogrenme stillerinin akademik basar1 ile iliskisinde mantiksal-
matematiksel zeka alani ile akademik basari arasinda anlamli bir iliski saptanmistir.
Gorsel 6grenme stili ile akademik basar1 arasinda bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Sonug olarak 6grenme stilleri ve ¢oklu zeka alanlar1 gérsel/gorsel, isitsel/s6zel-miiziksel
ve bedensel/bedensel boyutlarda orta ve diisiik diizeylerde pozitif dogrusal bir iliski
saptanmistir.

Saeidipour ve Safari (2014) “The Relationship between Spatial Intelligence and
Learning Styles of the Students of Payam Noor University in Dezful, Iran’’ adli ¢alisma
fran, Dezfulda ki Payam Noor Universitesindeki dgrencilerin 6grenme bigimleri ve
uzamsal zekalar1 arasindaki iliski incelenmistir. Uzamsal zeka ve kisileraras1 6grenme
stilleri arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Fakat algilamaya yonelik 6grenme
stili arasinda bir iliski bulunamamistir. Bu arastirma sonucunda egitimcilerin uygun
o0grenme ortamlart olusturmalar1 6nerilmektedir. Boylelikle 6grenciler sinif diginda da
edindikleri bilgileri hayata gegirebilirler.

Lee (2013) “‘Development Of An Adaptive Learning System Applying Howard
Gardner’s Multiple Intelligences’” adaptasyonu desteklemekte ve bireysel 6grenimi
pekistirmesi sebebiyle Gardner’in Coklu Zeka Kuramini uygulayan uyarlanabilir bir
ogretim sistemi gelistirilmesi amaglanmaktadir. Ayni egitim igerigine Sahip mevcut
O0grenim sistemleri Ogrencileri ¢ok az hesaba katmistir. Bu yiizden, bu 06grenim
sistemleri bireysel 6grenmeyi tesvik etmezler ve farkli 6grenme tarzlan igin farkli
egitim metotlar1 saglamaktan uzaktirlar. Bu ¢alismada 6nerilen sistem Gardner’in ¢oklu
zeka kuramini kullanarak ve 6grencinin bireysel zeka tiiriinii hesaba katarak etkili bir
ogretim metoduna dayanan bir &gretim igerigi sunmaktadir. Gardner’in ¢oklu zeka
kurami Kore’de bir ilkokulda sosyal bilgiler derslerine uygulayan uyarlanabilir bir
ogrenme sistemi sunulmaktadir. Gelistirilmis uyarlanabilir 6grenme sistemi 6grencilerin
bireysel farkliliklari1 goz Onlinde bulundurarak etkili bir O6grenmeye katki
saglayacaktir.

Kiong, Othman ve Heong (2009) ‘‘Relationship Between Learning Styles And
Multiple Intelligences Among Bachelor Of Technology And Education In Universiti
Teknologt Malaysia’> (Malezya Teknoloji Universitesi'nde Teknoloji ve Egitim
Boliimii Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri ve Coklu Zekalar1 Arasindaki Iliskiler) bu
aragtirma nicel bir arastirmadir ve Malezya Teknoloji Universitesi Teknoloji ve Egitim
Bolimiinde okuyan ikinci smif &grencilerinin grenme stilleri ve c¢oklu zekalar

arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Orneklem 97 &grenciden olusmaktadir. Bu
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arastirmada, Kolb 6grenme stilleri modeli (1976) ve Gardner ¢oklu zeka kurami (1983)
kullanilmigtir. Toplanan veriler SPSS paket yazilimi kullanilarak analiz edilmis ve
siklik, yiizdelik, korelasyon ve diyagram seklinde sunulmustur. Sonug olarak,
Ogrencilerin biiylik cogunlugunun uyumsuz 6grenme tarzlarina sahip olma egiliminde
oldugunu ve miikkemmel diizeyde kisileraras1 zeka alanina ve diisiik seviyede sozel-
dilsel zeka alanina sahip olduklari gozlenmistir. Kay Kare testi sonuglarmna gore
ogrencilerin 6grenme stilleri ile miiziksel zeka alanlar1 arasinda 6nemli bir korelasyon
oldugunu gézlemlenmistir.

Kian ve Sabbaghan (2012) ‘“The Relationship Between Gardner's Multiple
Intelligence and Kolb's Learning Style’” adl1 ¢aligmalarinda, yoneticilerin farkli yetenek
ve zeka alanlaria sahip olduklar1 ve bu farkliliklarin ¢alisanlarin farkli sorunlariyla
basa ¢ikilmasinda ¢cok 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Calisma Malezya Multimedya
Universitesi Isletme boliimii 153 lisans 6grencisinden olusmaktadir. Kolb dgrenme stili
ile gardner'in ¢oklu zeka envanteri uygulanmis ve aralarindaki korelasyona bakilmistir.
Sonug olarak Kolb 6grenme stil ve coklu zeka arasinda anlamli bir iliski oldugunu
gbzlenmistir.

Sadeghi (2012) ““EFL Male and Female Learning Styles and Multiple
Intelligences; A Case of Iranian EFL University Students’® (EFL Erkek ve Bayan
Ogrenme Stilleri ve Coklu Zekalar; iran’li EFL Universite Ogrencileri Ornegi). Bu
calisma, erkek ve bayan 0grenci grubuna dagitilan her bir cinsiyet i¢in uygun teknikler
ve etkinlikler igeren 6grenme stilleri ve zekalari ele almaktadir. Veri toplama araci
olarak standartlagtirillmis Olgek kullanilmistir. Erkek ve bayan gruplar arasindaki
farkliliklar1 ortaya cikarmak icin t-testi kullanilmistir. Olgeklerin birinci bdliimii
ogrencilerin arzu ettikleri 6grenme stillerine hedeflemektedir ve ikinci bolim de goklu
zekalara odaklanmaktadir. Veri analizi her bir grupta baskin olan 6grenme stillerini ve
coklu zekalar1 gostermistir. Erkek grubun baskin 6grenme stilleri tercihlerinin gorsel,
kiiresel, sonlandirmaya yonelik, disa doniik ve sezgisel 6grenme stili oldugu, bayan
grubun ise ¢ogunlukla kiiresel, sezgisel, sonlandirmaya yonelik, gorsel olmayan ve diga
doniik 6grenme stillerini tercih ettigini ortaya ¢ikarmistir. Arastirma sonuglari, erkek ve
bayan 6grencilerin gii¢lii yanlarini ve potansiyellerini bilmelerinin hem kendilerine hem
de Ogretmenlere ilerleme kaydetmelerinde, dil yetenegi gelistirmelerinde ve uygun
miifredat tasarimlar1 ve dil Ogrenme metotlar1 se¢melerinde yarar1 olacagim

gostermistir.
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Ozgen, Tataroglu ve Alkan (2011)‘‘An Examination Of Multiple Intelligence
Domains And Learning Styles Of Pre-service Mathematics Teachers: Their Reflections
On Mathematics Education’” bu ¢alisma hizmet-6ncesi matematik 6gretmenlerinin
¢oklu zeka alanlar1 ve 6grenme bigimi profillerini incelemektedir. Calisma 243 hizmet-
oncesi matematik Ogretmeninin katilimiyla gergeklestirilmistir. Calisma “egitimciler
icin c¢oklu zeka alanlari envanterini” ve “O6grenim tarzi envanterini” veri toplama
araglar1 olarak kullanmistir. Veri analizleri sonuglar1 ¢ogu hizmet-6ncesi matematik
O0gretmeninin  “birlestirici” ve “Ozlimseyici” Ogrenme tarzlarmi tercih ettigini
gostermistir. Ayni analizler ayrica hizmet-Oncesi Ogretmenlerinin  baskin zeka
alanlarmin  “mantiksal-matematiksel” ve “gorsel-uzamsal” oldugunu gostermistir.
Sonuglar ¢ogu hizmet-Oncesi 0gretmenin “vasat” ve “ileri” diizeyde zeka alanlarina
sahip oldugunu gostermektedir. Baskin-olmayan &grenme tarzlarinda ve zeka
alanlarinda  gozlenen diizey farkliliklarimin  bireysel farkliliklart  gosterdigi
varsayllmaktaydi. Caligmada, 6grenme tarzi boyutlar1 ve ¢oklu zeka alanlar1 arasinda
yiiksek-diizey bir korelasyon bulunmamastir.

Klein (2003) tarafindan yapilan arastirmanin amaci. biligsel kaynaklarin ve
miifredat temsillerinin gesitliligini yeniden belirlemektir. Son yillarda bir¢ok egitim
teorisyeni bilgi bi¢imlerinin hem zihinde hem de miifredatta ¢ogullugunu savunmuslar.
Bu c¢ogullugu kavramsallagtirmanin iki popiiler sekli vardir. Bunlar tek tek 6grencilerin
ya ‘O0grenme tarzlarinda farklilik gosterdigini ya da ‘coklu zekalara’ sahip oldugunu
iddia etmektedir. Her iki teori de sayisiz teorik, empirik ve pedagojik zorluklarla
karsilasmiglardir. Ogrenme tarzi teorisyenlerinin dgrencilerin modalite tiirlerine
ayrilabilecegi ve miifredat konularinin modaliteye 6zgii temsillere doniistiiriilebilecegi
iddias1 kabul gérmemistir. Coklu zekalar1 savunanlar tarafindan yapilan 6grencilerin
zekalarinin ~ degerlendirilebilecegi iddiast  dogrulanamamistir ve bu iddianin
taraftarlarinin  sundugu egitimle 1ilgili sonuclar1 teoriden hareket etmemektedir.
Ogrencilerin ¢ok cesitli bilissel kaynaklarmin miifredat temsilleri ile etkilesim iginde
oldugu fakat onlarla uyusmadig1 iddia edilmektedir ve bu iddianin egitim ile ilgi
sonuclar1 ana hatlariyla verilmekte ve tartisiimaktadir.

Matrisciano ve Belfiore (2010) “An investigation on Cognitive Styles and
Multiple Intelligences Model based Learning Preferences in a group of students in
Engineering’’ (Bir Miihendislik Ogrencileri Grubunda Coklu Zekalar Modeline Dayanan
Ogrenme Tercihleri) bu calisma Roma Sapienza Universitesi Miihendislik Fakiiltesine

kayith iki farkli 6grenci grubunun benimsemis oldugu Ogrenme metotlarinin bazi
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ozelliklerini anlamay1 amaglayan deneysel bir arastirmadir. iki farkli dgrenci grubuna
bir test uygulanms ve iki farkli analiz tiirii gerceklestirilmistir. Oncelikle, ayn1 dgrenci
grubunda farkli boyutlar arasinda bir korelasyon analizi yapilmistir. Daha sonra, iki
grup arasinda ayni boyut i¢cinde 6nemli farkliliklar aranmistir. Sonuglar, tipik bir ihtimal
diizeyi varsayilarak, boyutlar arasinda bazi ilging korelasyonlar bulunabilecegini
gostermistir. Ayrica, bazi boyutlarda iki grup arasinda anlamli farkliliklar ortaya
cikmistir. Son olarak, sonuglarin hem siniftaki 6gretim metodunu gelistirmesi agisindan
Ogretmenler, hem de kisisel 6grenim metotlar1 hakkinda tavsiyeler ve danigsmanlik

alabilecek olan 6grenciler igin yararli oldugu sonucuna ulasilmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu bdliimde; arastirma modeli, evren ve o6rneklem, veri toplama araglar1 ve

verilerin analizi yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada; Tunceli Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlari
ile 6grenme stillerinin cinsiyet, 6gretim tiirli ve boliimlere gore degisip degismedigini
ve Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlari ile 6grenme stilleri arasinda
anlaml1 bir iligki olup olmadigi incelenmektedir.

Bu arastirmada tarama modellerinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
Tarama arastirmasi, bir grubun belirli 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak i¢in verilerin
toplanmas1 amaclayan calismadir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2012: 14). Iliskisel tarama modelleri ise iki veya daha fazla degisken arasinda
birlikte degisim varli§in1 ve derecesini belirlemeyi amaglayan modeldir (Karasar, 2012:

81).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2012-2013 egitim &gretim yilinda, Tunceli Universitesi
Tunceli Meslek Yiiksekokulunda 6grenim goren biitiin 6grenciler olusturmaktadir.
Evrenin tamamina ulasilacagi sayiltisiyla Orneklem alinma yoluna gidilmemistir.
Aragtirma kapsamina Tunceli Universitesi Ogrenci Isleri Daire Baskanligindan alinan
boliimlerin 6grenci sayisi dikkate alindiginda 1065 kisilik bir 6rneklem planlanmistir.

Ancak Olgeklerin goniillii 6grenciler tarafindan doldurulmasi, eksik doldurma,
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ogrencilerin devamsizlik halleri gibi sebeplerle Tunceli Meslek Yiiksekokulunda
ogrenim goren 590 onlisans dgrencisine ulasilmistir. Orneklem segilitken 6rneklemin
temsil yetenegi tasimasi ve yeterli biiylikliikte olmasina dikkat etmek gerekir. Arastirma
amagclari ve bilimsel yontem dikkate alindiginda s6z konusu 6rneklem yeterlidir (Gokge,
1988: 77-78).

Meslek Yiiksekokulu dgrencilerinin cinsiyete, boliimlere ve Ogretim tiirlerine

gore dagilimlar1 Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Cinsiyete, Béliimlere ve Ogretim

Tiirlerine Gore Dagilimlar:

N %
Cinsiyet Kiz 317 53.7
Erkek 273 46.3

Bolim Sa¢ Bakimi ve Giizellik Hizmetleri 53 9.0
Bilgisayar Teknolojileri 88 14.9
Elektrik ve Enerji 82 13.9

Moda Tasarimi 40 6.8

Organik Tarim 19 3.2
Muhasebe ve Vergi Uygulamalari 62 10.5

Gida Teknolojileri 36 6.1
Cocuk Bakimi ve Genglik Hizmetleri 95 16.1

Harita ve Kadastro 43 7.3

Iklimlendirme ve Sogutma Teknolojisi 3 0.5

Su Uriinleri 4 0.7
Insaat 65 11.0
Ogretim Tiirii  Normal Ogretim 397 67.3
Ikinci Ogretim 193 32.7

Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin % 53.7°si kiz, % 46.3°1 erkek 6grencilerden
olusmaktadir. Ogretim tiirlerine gdre normal 6gretimde % 67.3, ikinci 6gretimde % 32.7
ogrenci bulundugu goriilmektedir. Boliimlere bakildig1 zaman en yogun olan bolim %
16.1 ile gocuk bakimi ve genglik hizmetleri, yogunlugun en az oldugu béliim ise % 0.5

ile iklimlendirme ve sogutma teknolojisi boliimiinde oldugu gozlenmektedir.
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3.3. Veri Toplama Araglar

13

Arastirmanin verileri “ Kisisel Bilgi Formu”, “Egitimciler I¢cin Coklu Zeka
Alanlar1 Envanteri”, “Ogrenme Bigemleri Envanteri” ile toplanmistir. Olgeklerin
giivenirliginde kullanilan Cronbach Alpha katsayisinin degerlendirilmesinde asagidaki
kriterler dikkate alinmastir:

e (0.00=Cronbach Alpha < 0.40 dl¢ek giivenilir degildir.

e (.40<Cronbach Alpha < 0.60 6lcek diisiik glivenilirliktedir.

e (.60<Cronbach Alpha < 0.80 6l¢ek oldukga giivenilirdir.

e 0.80<Cronbach Alpha < 1.00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir

(Ozdamar, 2002).

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formunda dgrencilerin cinsiyet,

boliim ve 6gretim tiirleri gibi bagimsiz degiskenler bulunmaktadir.

3.3.2. Coklu Zeka Envanteri

Veri toplama araci olarak arastirmada, Saban (2002) tarafindan g¢evirisi yapilan,
Armstrong’un (1999) egitimciler i¢cin ¢oklu zeka alanlar1 envanteri kullanilmistir.
Envanterde sekiz zeka alan1i ve bu alanlara yonelik 10’ar madde bulunmaktadir.
Toplamda envanterde 80 madde bulunmaktadir. Verilen cevaplar 5 ayr1 kategoride
degerlendirilmistir. Eger anket sorusu 6grenciye ‘hi¢ uygun degil’’ ise 1 puan, ‘‘cok az
Uygun’’ ise 2 puan, ‘‘kismen uygun’’ ise 3 puan, ‘‘oldukca uygun’’ ise 4 puan ve
“‘tamamen uygun’’ ise 5 puan verilmistir. Hesaplama ise soyledir; her alt boyutta 10
madde bulunmaktadir. Maddeler 1 ile 5 arasinda puanlandigi i¢in 10 madde i¢in
alinabilecek en diisiikk puan, (10 madde x 1 puan= 10 puan) 10 ve en yiiksek puan ise
(10 madde x 5 puan= 50 puan) 50 olacaktir. Bu yiizden puanlar 10 ila 50 puan arasinda
degiskenlik gostermektedir ve 5°li likert tipi oldugu i¢in en yiiksek puan ile en diisiik
puan arasindaki fark 50-10=40 puandir. Aralik (40/5=8) degeri 8’dir. Boylelikle puanlar
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aras1 8 birim olmaktadir. Hesaplanan ortalama 10-18 arasinda ise ¢ok diisiik; 19-26 ise
diisiik; 27-34 arasinda ise orta; 35-42 arasinda ise yiliksek ve 43-50 arasinda ise ¢ok
yiiksek olarak degerlendirilmektedir. Orijinal Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayisi degeri 0.83 olarak belirlenmistir.

Bu ¢alismada kullanilan g¢oklu zeka alanlari envanterinin Cronbach Alpha

katsayis1 0.92 ile yiiksek derecede gilivenilirdir.

3.3.3. Ogrenme Bicemleri Envanteri

Bu aragtirmada 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 6grenme bigemlerini
belirlemek amaciyla Felder ve Silverman (1996) tarafindan gelistirilen ve Fer (2003)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan “Ogrenme Bigemleri Envanteri” kullanilmistir.
Maddelerin i¢ tutarligi igin Cronbach Alpha tercih edilmis, ancak diisiik (Cronbach’s
Alpha= 0.58) bulunmustur. Bunun nedeni 6l¢egin zit kutuplu olmasi olabilir. Ciinkii
Zwanenberg, Wilkinson ve Anderson (2000)’a gore, zit kutuplu 6lgeklerin i¢ tutarlig
diisiik ¢ikmaktadir (Akt. Fer, 2003: 4). Zaten 6lgegin orijinal uygulamasinin i¢ tutarlig
da dort boyut arasinda 0.41 ile 0.65 arasinda degismistir. Olgek her biri a ve b
seceneklerinden olusan 44 maddeden olusmaktadir. Olgek dért boyutludur. Bu dort
boyutun her birinin iki alt boyutu bulunur. Modelin boyutlart: (1) duyumsal/sezgisel, (2)
gorsel/sozel, (3) aktif/yansitan, (4) ardisik/biitiinsel boyutlardan olugmaktadir. Dort
boyutlu 6grenme bigeminin her birini 11°er madde ile O6l¢mektedir. Zit kutuplu
maddeler birini ortaya c¢ikarmak icin diizenlenmistir. Her bir maddenin a ve b
secenekleri farkli bir O6grenme bigcemi boyutunun alt boyutunu gdstermektedir.
Orneklemden her bir maddedeki (a) ya da (b) secenegini isaretlemeleri istenmistir.
Olgekte bulunan maddelerden biri asagidaki gibidir:

1. Genellikle,

(a) konunun detaylarmi kavrarim, fakat konunun biitiinii hakkinda bulanik

olurum

(b) konunun biitiiniinii kavrarim, fakat detaylar konusunda bulanik olurum.

Yukaridaki 6rnek, dordiincii boyutu 6lgmek i¢in diizenlenmistir. Bu maddenin
(a) secenegi ardisik, (b) secenegi ise biitlinsel bicemin Olg¢lilmesine yoneliktir (Fer,
2003: 4). Olgekte “a” secenegi aktif, duyusal, gorsel ve ardisik boyutlar1 temsil ederken,

“b” segenegi yansitici, sezgisel, sozel ve biitiinsel boyutlar1 yansitmaktadir. Sonugta a
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veya b sayilarinin toplamina bakilarak hangisinin baskin oldugu ortaya ¢ikarilmaktadir.
Ortalama sayiy1 bulabilmek amaciyla a segenegi 1 ve b secenegi 2 rakami ile
gosterilerek toplam sayilar bulunur. Ortalama sayilar 11 ile 22 arasinda degisir.
Ortalamalar 11-16 arasinda oldugunda aktif, duyusal, gorsel ve ardisik 6grenci tipini,
17-22 arasinda oldugunda ise yansitici, sezgisel, s6zel ve biitiinsel 6grenci tipini yansitir
(Aksoy, 2006: 45). Ogrenme bigemleri 6lgeginin Cronbach Alpha katsayis1 0.64° diir.
Tablo 4’de Ogrenme stilleri envanterinin  boyutlar1 ve maddeleri

gosterilmektedir.

Tablo 4. Ogrenme Stilleri Envanteri/Boyutlar1 ve Maddeleri

Faktorler/ Boyutlar Alt Faktorler/Boyutlar Madde No

1 Aktif/ Yansitan 1,5,9,13,17,21,25,29,33,37,41
2 Duyumsal/ Sezgisel 2,6,10,14,18,22,26,30,34,38,42
3 Gorsel/ Sozel 3,7,11,15,19,23,27,31,35,39,43
4 Ardigik/ Biitiinsel 4,8,12,16,20,24,28,32,36,40,44
Toplam Envanter 44 Madde

Kaynak:http://sevalfer.com/files/[Form_FerFelderSilverman_OgrenciF.pdf(30.10.2014)

3.4. Verilerin Analizi

Verilerin degerlendirilmesinde SPSS 15 istatistik paket program kullanilmigtir.
Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin demografik 6zellikleri ylizde frekans kullanilmus,
coklu zeka diizeyleri igin ortalamalarina bakilmustir. Ogrencilerin cinsiyetlerine ve
Ogretim tilirlerine gore coklu zeka alanlarinin farklilagip farklilasmadigina iliskin
bagimsiz orneklemler igin t testi uygulanmistir. Bagimsiz 6rneklemler igin t testi; bir
degiskene iliskin olusan gruplarin bagimli degiskene iliskin puanlarinin
karsilastirilmasina odaklanir; gruplar arasinda gozlenen farkin istatistiksel olarak
farkin manidar olup olmadigini test etmek icin kullanilir (Biiyiikoztirk, 2012: 39).
Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliimlere gore zeka alanlar1 arasinda anlaml bir fark
olup olmadigimin belirlenmesinde Kruskal Wallis testi kullanmilmistir. Kruskal Wallis
testi; iliskisiz iki ya da daha cok Orneklem ortalamasimin anlaml farklilik gosterip
gostermedigini test eder (Biiyiikoztiirk, 2012: 158). Ogrencilerin 6grenme stillerinin

cinsiyete, ogretim tiirlerine, boliimlere gore farklilik gosterip gostermedigi Kay Kare
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testi ile test edilmistir. Kay Kare testi; kategorik bir degiskenin diizeylerine giren birey
ya da nesnelerin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini 6lgen testtir (Biiytikoztiirk,
2012: 145). Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlari ile 6grenme stilleri
arasinda anlaml bir iligki olup olmadig1 Eta korelasyon katsayisi ile hesaplanmistir. Eta
korelasyon katsayisi, degiskenlerden birinin iki ya da ¢ok kategorili niteliksel (6grenme
stilleri), digerinin sayisal veri tiirlinde (zeka diizeyleri)  oldugu durumlarda
kullanilmaktadir. Eta kare bagimsiz degiskenin bagimli degisken {izerinde ne derece

etkili oldugunu gosterir (Biiyiikoztiirk, 2012: 44).
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucu

elde edilen bulgulara ve yorumlarina yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Alt Problemlerine iliskin Bulgular ve Yorum

4.1.1. Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Coklu Zeka Alanlarimin Hangi

Diizeyde Olduguna iliskin Bulgular ve Yorum

Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlarina iliskin aritmetik

ortalama ve standart sapma dagilimlar1 Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Coklu Zeka Alanlarina Gore Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Dagilimlari

Zeka Alanlar: X SS Diizey
Sozel 35.99 5.85 Yiiksek
Mantiksal-Matematiksel 36.18 6.39 Yiiksek
Gorsel-Uzamsal 36.14 6.21 Yiiksek
Miiziksel-Ritmik 35.85 6.90 Yiiksek
Bedensel-Kinestetik 36.34 6.24 Yiiksek
Sosyal 34.45 6.23 Orta
Igsel 36.48 6.01 Yiiksek
Dogaci 36.58 5.71 Yiiksek
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Coklu zeka puanlart 10 ila 50 puan arasinda degigkenlik gostermektedir.
Hesaplanan ortalama 10-18 arasinda ise ¢ok diisiik; 19-26 ise diisiik; 27-34 arasinda ise
orta; 35-42 arasinda ise yiiksek ve 43-50 arasinda ise c¢ok yiiksek olarak
degerlendirilmektedir. Tablo 5’te goriildiigii gibi Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin
coklu zeka alanlar1 34.45-36.58 arasinda degismektedir. Meslek Yiiksekokulu
ogrencilerinin zeka ortalamalar: incelendiginde sozel, mantiksal-matematiksel, gorsel-
uzamsal, miiziksel-ritmik, bedensel-kinestetik, igsel ve dogaci zeka diizeylerinin

yiiksek, sosyal zeka ortalamalarinin ise orta diizeyde oldugu gozlenmektedir.
4.1.2. Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Coklu Zeka Alanlarinin
Cinsiyete Gore Farklihik Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular ve Yorum
Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlar cinsiyete gore farklilik

gosterip gostermedigi bagimsiz Orneklemler igin t testi ile test edilmis ve sonuglari

Tablo 6°da gosterilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Coklu Zeka Alanlarinin Cinsiyete Gore t Testi Sonuglar

Zeka Cinsiyet N X SS t p

Alanlan

Sozel Kiz 317 36.29 5.89 1.308 0.191
Erkek 273 35.66 5.79

Mantiksal- Kiz 317 36.26 6.47 0.329 0.742

Matematiksel “Eryek 273 36.00 6.30

Gorsel- Kiz 317 36.73 6.18 2.490 0.013*

Uzamsal Erkek 273 35.46 6.18

Miziksel-  Kiz 317 36.96 6.89 4.283 0.000%

Ritmik Erkek 273 34.55 6.70

Bedensel-  Kiz 317 36.49 6.53 0.629 0.529

Kinestetik  “Friek 273 36.16 5.90

Sosyal Kiz 317 34.69 6.26 1.014 0.311
Erkek 273 34.17 6.19

Tesel Kiz 317 36.78 5.91 1.313 0.190
Erkek 273 36.13 6.10

Dogact Kiz 317 36.60 5.73 0.098 0.922
Erkek 273 36.55 5.70

*p<0.05
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Tablo 6’da goriildiigii gibi ¢oklu zeka alt boyutlarindan gorsel-uzamsal ve
miiziksel-ritmik zekaya iligkin puanlarin cinsiyetler bakimindan karsilagtirilmasinda
erkekler ve kizlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(p<0.05). Bu karsilastirmada kizlarin goérsel-uzamsal ve miiziksel-ritmik zeka puanlari
erkeklerin gorsel-uzamsal ve miiziksel-ritmik zeka puanlarindan daha yiiksek
bulunmustur. Ancak ¢oklu zeka alanlarindan s6zel, mantiksal-matematiksel, bedensel-
kinestetik, sosyal, i¢sel ve dogaci zekaya iliskin puanlarin, cinsiyetler bakimindan
karsilastirilmasinda erkekler ve kizlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadig1 saptanmistir (p>0.05).
4.1.3. Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Coklu Zeka Alanlarinin Ogretim
Tiirlerine Gore Farklihk Gosterip Gostermedigine fliskin Bulgular ve Yorum
Meslek Yiiksekokulu o6grencilerinin ¢oklu zeka alanlarinin 6gretim tiirlerine
gore farklilik gosterip gdstermedigi bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi ile test edilmis ve

sonuglar1 Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin Coklu Zeka Alanlarinin Ogretim Tiirlerine Gore t Testi

Sonuglari
Zeka Ogretim N X SS t p
Alanlan Tiiri
Sozel Normal 397 35.57 5.87 -2.561 0.011*
Ogretim
Ikinci 193 36.88 5.72
Ogretim
Mantiksal- Normal 397 35.76 6.33 -2.302 0.022*
Matematiksel Ogretim
Ikinci 193 37.05 6.43
Ogretim
Gorsel- Normal 397 35.73 6.32 -2.325 0.020*
Uzamsal Ogretim
Ikinci 193 36.99 5.90
Ogretim
Miiziksel- Normal 397 35.52 6.85 -1.627 0.104
Ritmik Ogretim
Ikinci 193 36.51 6.98
Ogretim
Bedensel- Normal 397 35.92 6.27 -2.317 0.021*
Kinestetik Ogretim
ikinci 193 37.19 6.11
Ogretim
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Tablo 7°nin Devam

Zeka Ogretim N X SS t p

Alanlan Tiirii

Sosyal Normal 397 34.42 6.52 -0.192 0.848
Ogretim
Ikinci 193 34.52 5.61
Ogretim

Igsel Normal 397 36.27 6.08 -1.215 0.225
Ogretim
Ikinci 193 36.91 5.83
Ogretim

Dogaci Normal 397 36.29 5.73 -1.732 0.084
Ogretim
Ikinci 193 37.16 5.63
Ogretim

*p<0.05

Tablo 7 incelendiginde, ¢oklu zeka alt boyutlarindan sbzel, mantiksal-
matematiksel, gorsel-uzamsal ve bedensel-kinestetik zekaya iligskin puanlarin 6gretim
tiirleri bakimindan karsilastirilmasinda, normal 6gretim ve ikinci 6gretim Ogrencileri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<0.05). Bu
karsilagtirmada ikinci Ogretimde Ogrenim goren Ogrencilerin sozel, mantiksal-
matematiksel, gorsel-uzamsal ve bedensel-kinestetik zekasi normal dgretimde 6grenim
goren Ogrencilerin  s6zel, mantiksal-matematiksel, gorsel-uzamsal ve bedensel-
kinestetik zekasindan daha yliksek bulunmustur. Ancak coklu zeka alt boyutlarindan
miiziksel-ritmik sosyal, igsel ve dogact zekaya iliskin puanlarin, o6gretim tiirleri
bakimindan karsilastirilmasinda normal ve ikinci Ogretim Ogrencileri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0.05).

4.1.4. Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Coklu Zeka Alanlarin
Ogrenim Gordiikleri Béliimlere Gore Farkhlik Gosterip Gostermedigine liskin

Bulgular ve Yorum
Meslek Yiiksekokulu dgrencilerinin ¢oklu zeka alanlarinin 6grenim gordiikleri

boliimlere gore farklilik gosterip gostermedigi Kruskal Wallis analizi ile test edilmis

ve sonuglar1 Tablo 8’de gdsterilmistir.
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Tablo 8. Ogrencilerin Coklu Zeka Alanlarin Béliimlere Gore Kruskal Wallis

Testi Sonuclar

— (<5 (5]
g 8 X x 9 o S - B3 €
S g £ % §£% & 3s ggﬁ‘gm 55 =
s 5 02 S 2c 5 O °C S8 925 ~g 5% 8
O = L g (@) g s — O3 T3 a2 < 2 ~S r
3 8 o £ 5 2 T @A ¢ E o O3
= 8§ = - e -2 = —F
N 53 88 82 40 19 62 36 95 43 3 4 65 590
X 36.75 36.56 35.78 38.05 32.95 35.82 36.97 35.41 34.67 40.33 35.25 35.71 35.99
< SS 7.02 598 6.07 534 509 525 475 644 512 4.04 544 5.18 5.85
g
Kay 18.967
Kare
p 0.062
N 53 88 82 40 19 62 36 95 43 3 4 65 590

34.81 36.80 36.21 37.63 32.68 36.35 37.97 35.40 37.14 36.67 40.75 35.62 36.18

x|

SS 725 597 612 653 654 572 519 658 7.07 723 556 645 6.39

Mantiksal/Matematiksel

Kay 18.371
Kare
p 0.073
N 53 88 82 40 19 62 36 95 43 3 4 65 590
X 36.55 36.86 35.52 39.38 33.89 34.4 37.00 3558 36.05 36.33 39.75 36.11 36.14
g SS 780 6.09 6.62 584 6.62 598 476 6.01 546 351 6.75 555 6.21
<
N
2 Kay 25.619
Q
» Kare
Sp 0.007
Fark *4 ile *6
N 53 88 82 40 19 62 36 95 43 3 4 65 590
o X 37.08 35.98 34.82 39.15 34.42 34.37 37.44 35.86 35.40 43.33 39.75 34.55 35.85
I=
-E:' SS 726 756 664 6.14 7.08 7.12 579 6.61 653 321 8.14 6.61 6.90
s
S Kay 26.848
S Kare
= p 0.005
Fark *1lile6, *lilel12, *2ile4, *3ile4, *3 ile 10, *4ile 12
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Tablo 8’in devamm

= = X X 8 @ 2 P
S 2 T § 5.8 5 3%z zg £33 EZ5
g &2 $ 2 PEL£ 5 St T2 goEl2: £85 %
> = W Z O3 & YE IBSEdE SE&r
& 8 5 = o T g9 ¢ E <SS o3
2§ = SO -2 = —F
N 53 88 82 40 19 62 36 95 43 3 4 65 590
X X 36.62 37.13 35.43 39.53 35.84 34.60 37.58 35.32 36.53 40.00 42.75 36.12 36.34
D
é SS 766 567 6.17 533 650 6.09 515 669 565 173 340 598 6.24
s
= Kay 31.880
2 Kare
2 p 0.001
m
Fark *4 jle 3 * 4ile6 *4ile 8
53 88 82 40 19 62 36 95 43 3 4 65 590
X 35.96 34.32 34.49 36.88 30.95 32.94 35.31 33.98 34.65 44.67 37.75 33.75 34.45
__ SS 778 6.21 6.12 6.24 788 505 587 620 424 115 3.86 6.03 6.23
>
& Kay 28.498
Kare
p 0.001
Fark *10ilel, *10il e2, *10ile 3, *10 ile 4,*10 ile5, *10 ile 6, *10 ile7, *10 ile8, *10ile 9, *10 ilel
N 53 88 82 40 19 62 36 95 43 3 4 65 590
X 36.92 37.10 36.49 38.78 34.89 35.84 37.06 35.31 36.93 39.67 39.50 35.71 36.48
§ SS 696 554 6.15 609 640 497 471 6.27 554 569 4.04 6.66 6.01
On
Kay 17.359
Kare
p 0.098
N 53 88 82 40 19 62 36 95 43 3 4 65 590
X 37.77 36.48 37.28 37.93 34.53 35.60 37.42 35.84 35.23 38.67 42.25 36.62 36.58
gn SS 6.80 6.29 641 565 6.04 402 522 544 451 4.04 4.92 531 5.71
o
A
Kay 19.905
Kare
p 0.057

Tablo 8’de goriildiigii gibi, ¢oklu zeka alanlarindan, gorsel-uzamsal, miiziksel-

ritmik, bedensel-kinestetik ve sosyal zekaya iliskin puanlarin boliimler bakimindan

karsilastirilmasinda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0.05).
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Bulunan bu fark, tablonun anlamli fark siitununda belirtilmistir. Ancak c¢oklu zeka
kurami alt boyutlarindan, sézel, mantiksal-matematiksel, i¢sel ve dogaci zekaya iliskin
puanlarin boliimler bakimindan karsilastirilmasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir (p>0.05).

Gorsel-uzamsal zeka alanina iliskin  puanlarin  bolimler bakimindan
karsilastirilmasinda moda tasarimi, muhasebe ve vergi uygulamalari1 bdliimleri arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Moda tasarimi 6grencilerinin gorsel-uzamsal zeka
ortalamalar1 (X=39.38), muhasebe ve vergi uygulamalar1 dgrencilerinin gorsel-uzamsal
zeka ortalamalarindan (X =34.40) daha yiiksek bulunmustur.

Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin  0grenim gordiikleri bdliimlere gore
miiziksel-ritmik zeka alanina iliskin puanlarin karsilastirilmasinda, sa¢ bakimi ve
glizellik hizmetleri ile muhasebe ve vergi uygulamalar1 arasinda; sag¢ bakimi ve giizellik
hizmetleri ile insaat boliimleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Sa¢ bakimi ve
giizellik hizmetleri Ggrencilerinin miiziksel-ritmik zeka ortalamalart ( X =37.08)
muhasebe ve vergi uygulamalari ( X =34.37) ve insaat ( X =34.55) Ggrencilerinin
miiziksel-ritmik zeka diizeylerinden daha yiiksek bulunmustur. Miiziksel-ritmik zekaya
iliskin puanlarin boliimler bakimindan karsilastirilmasinda bilgisayar teknolojileri ile
moda tasarimi arasinda; elektrik ve enerji ile moda tasarimi arasinda; moda tasarimai ile
insaat boliimleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Moda tasarimi 6grencilerinin
miiziksel-ritmik zeka ortalamalar1 ( X =39.15), bilgisayar teknolojileri ( X =35.98),
elektrik ve enerji (X =34.82) ve insaat (X =34.55) boliimii dgrencilerinin miiziksel-
ritmik zeka ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur. Miiziksel-ritmik zekaya iligkin
puanlarin boliimler bakimindan karsilastirilmasinda elektrik ve enerji ile iklimlendirme
boliimleri arasinda anlamli fark bulunmustur. iklimlendirme ve sogutma teknolojisi
6grencilerinin miiziksel-ritmik zeka ortalamalari (X=43.33) elektrik ve enerji boliimii
ogrencilerinin miiziksel-ritmik zeka ortalamalarmdan ( X =34.82) daha yiiksek
bulunmustur. Ozetle sa¢ bakimi ve giizellik hizmetleri, moda tasarimi, iklimlendirme ve
sogutma teknolojisi boliimlerinin miiziksel-ritmik zekalarinin yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Meslek Yiiksekokulu &grencilerinin  6grenim gordiikleri boliimlere gore
bedensel-kinestetik zekaya iligkin puanlarinin karsilastirllmasinda moda tasarimi ile
elektrik ve enereji arasinda; muhasebe ve vergi uygulamalari ile moda tasarimi arasinda;

cocuk bakimi ve genglik hizmetleri ile moda tasarimi boliimleri arasinda anlaml bir
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fark bulunmustur. Moda tasarimi boliimii &grencilerinin  bedensel-kinestetik zeka
ortalamalar (X=39.53 ), elektrik ve enerji (X=35.43), muhasebe ve vergi uygulamalar
(X =34.60), ¢ocuk bakimi ve genglik hizmetleri (X =35.32) boliimleri 6grencilerinin
bedensel-kinestetik zeka ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur.

Meslek Yiiksekokulu &grencilerinin sosyal zekaya iliskin puanlarinin 6grenim
gordiikleri boliimler bakimindan karsilagtirilmasinda, iklimlendirme ve sogutma
teknolojisi bolimii Ogrencileri ile sa¢ bakimi ve giizellik hizmetleri, bilgisayar
teknolojileri, elektrik ve enerji, moda tasarimi, organik tarim, muhasebe ve vergi
uygulamalari, gida teknolojileri, cocuk bakim1 ve genglik hizmetleri, harita ve kadastro,
ingaat boliimii dgrencileri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. iklimlendirme ve
sogutma teknolojisi bolimii 6grencilerinin sosyal zeka ortalamalar ( X =44.67), sag
bakim1 (X=35.96), bilgisayar (X =34.32), elektrik (X=34.49), moda (X =36.88), organik
tarim ( X =30.95), muhasebe (X=32.94), gida (X=35.31), ¢ocuk bakimi (X =33.98),
harita ( X =34.65), insaat ( X =33.75) bolimleri Ogrencilerinin sosyal zeka
ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur. Iklimlendirme ve sogutma teknolojisi
boliimii 6grencilerinin sosyal zeka diizeyleri su firiinleri bolimii disindaki diger

boliimlerin sosyal zeka diizeylerinden daha yiiksek bulunmustur.

4.1.5. Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri Puanlarina
fliskin Bulgular ve Yorum
Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin 6grenme stillerine iligkin dagilimlar1 Tablo

9’da gosterilmistir.

Tablo 9. Ogrencilerin Ogrenme Stillerine iliskin Dagilimlar

N %
Aktif/Yansitan Aktif 302 51.2
Yansitan 288 48.8
Duyumsal/Sezgisel Duyumsal 424 71.9
Sezgisel 166 28.1
Gorsel/Sozel Gorsel 413 70.0
Sozel 177 30.0
Ardigik/Biitiinsel Ardigik 370 62.7
Biitlinsel 220 37.3
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Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin 6grenme stilleri ylizdelerine bakildiginda
ogrencilerin aktif/yansitan boyutta, % 51.2 ile aktif stile, duyumsal/sezgisel boyutta
%71.9 ile duyumsal stile, gorsel/sozel boyutta % 70.0 ile gorsel stile, ardisik/biitiinsel
boyutta % 62.7 ile ardisik stillere sahip olduklar1 gérillmektedir. Aktif ve yansitan stiller

arasindaki farkin fazla olmadigi sdylenebilir.

4.1.6. Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Cinsiyete
Gore Farklihk Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular ve Yorum

Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin 6grenme stillerinin cinsiyetlerine gore

farklilik gosterip gostermedigi Kay Kare testi ile test edilmis ve elde edilen sonuglari

Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10. Ogrencilerin Ogrenme Stillerinin Cinsiyete Gore Kay Kare Testi

Sonuclarn
Cinsiyet
iz Erkek Toplam Kay-Kare
. N 151 151 302
Aktif/Yansitan Akt % 50.0 20.0 100.0
Vansitan 166 122 288  4*=3.460 p=0.063
ansita % 57.6 424 100.0
Tonlam N 317 273 590
P % 53.7 463 100.0
Duvumsal 238 186 424
. y % 56.1 43.9 100.0
Duyumsal/Sezgisel N 79 87 166
i 2 —_
Sezgisel % 476 524 1000 X =3.501 p=0.061
ol N 317 273 590
opfam % 537 463 100.0
Goreel N 213 200 413
Gorsel/Sorel orse % 51.6 48.4 100.0
. N 104 73 177 ) ~
Sozel % 88 12 100.0 " =2.572 p=0.109
ool N 317 273 590
opfam % 53.7 463 100.0
N 195 175 370
L Ardisik % 52.7 473 100.0
Ardisik/Biitiinsel N 100 98 220
oo oe 2 _ —
Biitiinsel % 555 145 100.0 x =0.420 p=0.517
Toblam N 317 273 590
P % 53.7 463 100.0
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Tablo 10°da goriildiigi gibi, kiz ve erkek 6grencilerin 6grenme stilleri arasinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Tablo degerleri incelendiginde, kiz Ogrenciler
yansitan (% 57.6), duyumsal (% 56.1), sézel (% 58.8) ve biitiinsel (% 55.5) stillerde
yogunlasirken en ¢ok sozel Ogrenme stiline sahip olduklari belirlenmistir. Erkek
ogrenciler ise aktif (% 50.0), sezgisel (% 52.4), gorsel (% 48.4) ve ardisik (% 47.3)
stillerde yogunlasirken en ¢ok sezgisel stile sahip olduklari belirlenmistir. Meslek
Yiiksekokulu 6grencilerinin cinsiyetlerine gore 6grenme stilleri arasinda anlamli bir

fark bulunmamaktadir (p>0.05).

4.1.7. Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Ogretim

Tiirlerine Gore Farkhlik Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular ve Yorum

Meslek Yiiksekokulu dgrencilerinin 6grenme stillerinin 6gretim tiirlerine goére
farklilik gosterip gostermedigi Kay-Kare testi ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 11°de

gosterilmistir.

Tablo 11. Ogrencilerin Ogrenme Stillerinin Ogretim Tiirlerine Gore Kay Kare

Testi Sonuc¢lar

El —
. § 18 B £ |- e |x 3 ¢
Ogretim N = z < S 5 08 2 o) s Z I =
e g |2 £ 5|3 § 8|5 §f s|f £ B
iri 0 < o [t &) %) [ &) n [ < m ~
Normal N 01 196 397 P91 106 397 P79 118 397 P48 149 397

Ogretim
% 6.6 68.1 67.3 B86 639 673 (7.6 66.7 673 H7.0 67.7 67.3
Ikinci N (101 92 193 [133 60 193 (134 59 193 122 71 193
Ogretim
% B34 319 327 Bl4 361 327 (P24 333 327 B30 323 327
Toplam N (802 288 590 424 166 590 413 177 590 B70 220 590

% [100.0 100.0 100.0 [100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 [100.0 100.0 100.0

¥*=0.151 p=0.698 |%°=1.237 p=0.266 |4°=0.044 p=0.833 | x*=0.031 p=0.861
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Tablo 11 incelendiginde normal 6gretim 6grencilerinin 6grenme stilleri ile ikinci
ogretim Ogrencilerin 6grenme stilleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p>0.05).
Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin  0gretim tiirlerine goére Ogrenme stilleri
incelendiginde normal 6gretim 6grencileri yansitan (% 68.1), duyumsal (% 68.6), gorsel
(% 67.6), biitiinsel (% 67.7) stillerde yogunlasirken en ¢ok duyumsal stile sahip
olduklar1 gozlenmektedir. Ikinci 6gretim 6grencileri aktif (% 33.4), sezgisel (% 36.1),
sozel (% 33.3), ardisik (% 33.0) boyutlarda yogunlasirken en ¢ok sezgisel stile sahip

olduklar1 gézlenmektedir.

4.1.8. Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Ogrenim
Gordiikleri Boliimlere Gore Farklihk Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular ve

Yorum
Meslek Yiiksekokulu ogrencilerinin 6grenme stillerini, 6grenim gordiikleri

boliimlere farklilik gosterip gostermedigi Kay-Kare testi ile test edilmis ve sonuglari

Tablo 12’de gosterilmistir.

Tablo 12. Ogrencilerin Ogrenme Stillerinin Béliimlere Goére Kay-Kare Testi

Sonuclarn
< —
e | § g2 % £l _ £ |x % &
b= b= 2 = S © = 2 8 = z = =
T 0, N . N "8
2P 5 €18 & 2|8 g & |2 B ¢
éN 26 27 53 33 20 53 30 23 53 28 25 53
S=
ﬁg% 49.1 509 100.0 | 62.3 37.7 100.0 |56.6 434 100.0 52.8 47.2 100.0
. N | 46 42 88 53 35 88 65 23 88 59 29 88
>
é’» | 52.3 47.7 100.0 | 60.2 39.8 1000 | 73.9 26.1 100.0 67.0 33.0 100.0
m
« N |54 28 82 55 27 82 60 22 82 52 30 82
% % | 659 34.1 100.0 | 67.1 329 1000 | 73.2 26.8 100.0 63.4 36.6 100.0
N | 21 19 40 29 11 40 29 11 40 24 16 40
[3+]
o
§ 0| 525 475 100.0 | 725 275 100.0 | 725 275 100.0 60.0 40.0 100.0
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Tablo 12°nin Devam

© 3 —

N . 5 E|E 2 E|3 5 E|® % 5
= = 7 o S N [=% = N [=% 'é 5 o
S < £ B2 8 &Ble 5 EB|E g E
~ N 6 13 19 15 4 19 12 7 19 13 6 19
= .
§’§% 316 68.4 100.0 | 789 21.1 100.0 | 63.2 36.8 100.0 | 684 31.6 100.0

H
o IN |33 29 62 43 19 62 40 22 62 38 24 62
o
[<3]
‘Cw" % | 53.2 46.8 100.0 | 694 30.6 100.0 | 645 355 100.0 | 61.3 38.7 100.0
>
=

N | 14 22 36 35 1 36 29 7 36 22 14 36
<
!
O Pb| 389 611 100.0 | 97.2 28 100.0 | 80.6 19.4 100.0 | 61.1 38.9 100.0
M _IN | 45 50 95 80 15 95 66 29 95 65 30 95
z g
ég% 47.4 526 100.0 | 84.2 15.8 100.0 | 69.5 30.5 100.0 | 684 31.6 100.0
- N | 20 23 43 30 13 43 34 9 43 26 17 43
% % | 46.5 535 100.0 | 69.8 30.2 100.0 | 79.1 20.9 100.0 | 60.5 395 100.0
o N1 2 3 1 2 3 3 0 3 1 2 3
g
."é % | 33.3 66.7 100.0 | 33.3 66.7 100.0 | 100.0 0.0 100.0 | 33.3 66.7 100.0
[}
E
=

‘CN 3 1 4 2 2 4 2 2 4 2 2 4

(]
> g
mg% 75.0 25.0 100.0 | 50.0 50.0 100.0 | 50.0 50.0 100.0 | 50.0 50.0 100.0

N | 33 32 65 48 17 65 43 22 65 40 25 65
<
<
é’ % | 50.8 49.2 100.0 | 73.8 26.2 100.0 | 66.2 33.8 100.0 | 61.5 385 100.0
£ N | 302 288 590 424 166 590 413 177 590 370 220 590
=
o
l_

%0 | 51.2 48.8 100.0 719 28.1 100.0 |70.0 30.0 100.0 62.7 37.3 100.0

y*=14.657 p=0.199 °=31.892 p=0.01 »°=13.090 p=0.287 y°=6.260 p=0.855

Meslek Yiiksekokulu dgrencilerinin 6grenme stilleri 6grenim gordiikleri boliimlere gore
aktif/yansitan, gorsel/sozel, ardisik/biitiinsel boyutlarda anlamhi bir farklilik
gozlenmemistir (p>0.05). Anlamli farklilik sadece duyumsal veya sezgisel boyutta
gozlenmistir (p<0.05). Duyumsal stilin % 97.2 ile gida teknolojileri béliimiinde en

yiiksek, % 33.3 ile iklimlendirme ve sogutma teknolojisi boliimiinde en diisiik oldugu
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gozlenmektedir. Sezgisel stil ise % 66.7 ile iklimlendirme ve sogutma teknolojisi
boliimiinde en yiiksek, % 2.8 ile gida teknolojileri boliimiinde en diisiik oldugu
gozlenmektedir. Tablo 12’ de incelenebilecegi gibi farkli 6grenme stillerine sahip
ogrenenler ile duyumsal/sezgisel boyut disinda boliimler arasinda anlamli bir fark

yoktur.

41.9. Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Coklu Zeka Alanlan ile
Ogrenme Stilleri Arasinda Anlamh Bir iliski Olup Olmadigina iliskin Bulgular ve

Yorum

Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlari ile 6grenme stilleri
arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 Eta Korelasyon katsayisi ile hesaplanmistir.
Tablo 13’te coklu zeka oOlgeginin her bir alt olgegi ile Ogrenme stilleri arasinda

hesaplanan Eta Korelasyon katsayisinin degeri verilmistir.

Tablo 13. Coklu Zeka Alanlar ile Ogrenme Stilleri Arasindaki Eta Korelasyon

Katsayilar
Eta Katsayisi
Sozel Zeka Aktif/Yansitan 0.244
Duyumsal/Sezgisel 0.259
Gorsel/Sozel 0.234
Ardisik/Biitiinsel 0.212
Mantik/Matematiksel Zeka Aktif/Yansitan 0.203
Duyumsal/Sezgisel 0.251
Gorsel/Sozel 0.236
Ardisik/Biitiinsel 0.279
Gorsel-Uzamsal Zeka Aktif/Yansitan 0.209
Duyumsal/Sezgisel 0.292
Gorsel/Sozel 0.277
Ardigik/Biitiinsel 0.246
Miiziksel-Ritmik Zeka Aktif/Yansitan 0.256
Duyumsal/Sezgisel 0.268
Gorsel/Sozel 0.250
Ardisik/Biitiinsel 0.262
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Tablo 13’iin Devamm

Eta Katsayisi
Bedensel-Kinestetik Zeka  Aktif/Yansitan 0.234
Duyumsal/Sezgisel 0.239
Gorsel/Sozel 0.246
Ardisik/Biitiinsel 0.287
Sosyal Zeka Aktif/Yansitan 0.256
Duyumsal/Sezgisel 0.264
Gorsel/Sozel 0.242
Ardigik/Biitiinsel 0.214
Igsel Zeka Aktif/Yansitan 0.256
Duyumsal/Sezgisel 0.260
Gorsel/Sozel 0.196
Ardisik/Biitiinsel 0.202
Dogaci1 Zeka Aktif/Yansitan 0.211
Duyumsal/Sezgisel 0.219
Gorsel/Sozel 0.207
Ardisik/Biitiinsel 0.224

Yukaridaki tablo katsayilari incelendiginde genel olarak 6grenme stilleri ile
coklu zeka puanlari arasinda pozitif yonlii fakat diisiik diizeyde iliski katsayilari
gozlenmistir. Bir bagka deyisle zeka puanlar arttikca 68rencilerin yansitan, sezgisel,

sozel ve biitiinsel 6grenme stillerini kullandiklar1 sdylenebilir, fakat kuvvetli bir iliski

s0z konusu degildir.

En yiiksek iliski duyumsal/sezgisel 6grenme stili ile gorsel-uzamsal zeka 6lgek

puanlar1 arasinda bulunmustur (r=0.292). En diisiik iliski gorsel/sozel 6grenme stili ile

icsel zeka Olcek puanlari arasinda bulunmustur (r=0.196).
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BOLUM V

SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgularina gore her bir alt probleme iliskin sonug,

tartigma ve Onerilere yer verilmektedir.

5.1. Arastirmanin Alt Problemlerine iliskin Sonuc ve Tartisma

5.1.1. Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Coklu Zeka Alanlarna iliskin

Sonug ve Tartisma

Meslek Yiiksekokulu ogrencilerinin zeka ortalamalar1 incelendiginde sozel,
mantiksal-matematiksel, gorsel-uzamsal, miiziksel-ritmik, bedensel-kinestetik, i¢sel ve
dogaci zeka diizeylerinin yiiksek, sosyal zeka ortalamalarinin ise orta diizeyde oldugu
gozlenmektedir. Genel olarak ¢oklu zeka diizeyleri yiiksektir denebilir. Bu durum, ¢oklu
zeka kuraminin biitlin zeka alanlarinin gelistirilebilecegi temel goriisii ile ortlismektedir.
Zeka ¢ok boyutlu ve dinamik bir yapiya sahiptir (A¢ikgdz, 2011: 287). Bu sonug c¢esitli
aragtirmalardan elde edilen sonuglarla benzerlik gostermektedir. Azar (2006) yapmis
oldugu calismada liseden mezun olmus 6grencilerin ¢oklu zeka puanlarinin gelismis
oldugu sonucuna ulagmistir. Dogan ve Alkis (2007) sinif 6gretmeni adaylarinin doga
zekasi, sozel zeka ve miiziksel zeka alanlarinin orta diizeyde gelismis oldugunu, diger
zeka alanlarinin ise gelismis oldugunu tespit etmistir. Kurt, Cinici ve Demir (2011)’in
dokuzuncu smif O&grencilerine yonelik yapmis olduklart caligmada biitlin  zeka
alanlariin yiiksek diizeyde bir algiya sahip oldugu gézlenmistir. Bu arastirmalarda elde
edilen bulgular ¢alismanin  bu  bulgusunu destekler niteliktedir.  Meslek
Yiiksekokullarinda bulunan béliimlere ait ders programlarinin ve yapilan uygulamalarin
cesitlilik gostermesinin bu bdliimlerde 6grenim goéren Ogrencilerin zeka alanlarmin

gelismesinde etkili oldugu diisiiniilebilir. Uygulamaya dayali egitim zeka alanlarinin
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ayn1 diizeyde gelismesini desteklemis olabilir. Meslek Yiiksekokullarinda verilen egitim
cesitli materyaller, atdlye, laboratuvar, sunum, videolar, yaparak yasayarak 6grenmenin
saglandig1 birebir yasamla i¢ ice olan ortamlarda gerceklesmektedir. Bu cesitlilikle
birlikte 6grenme ortamlar1 da zenginlesmekte ve bir ¢ok zeka alanina hitap etmektedir.
Bu sonuglara gore Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin ¢oklu zeka diizeyleri yiiksektir
bulgusu desteklenmektedir. Bu sonuca gore, 6grencilerin zeka alanlarinin homojen bir

dagilim gosterdigi soylenebilir.

5.1.2. Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Coklu Zeka Alanlarinin

Cinsiyete Gore Farklhilik Gosterip Gostermedigine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin gesitli zeka alanlarindan aldiklari puanlar
cinsiyet agisindan incelendiginde gorsel-uzamsal ve miiziksel-ritmik zeka alanlarinda
cinsiyete gore farklilik oldugu goriilmektedir. Kiz &grencilerin gorsel-uzamsal ve
miiziksel-ritmik zeka puan ortalamalar1 erkek ogrencilerin ortalamalarindan daha
yiikksek bulunmustur. Bu konuda yapilan g¢esitli arastirmalarda ulasilan sonuglar bu
bulguyu desteklemektedir. Izci ve Sucu (2011)’nun iiniversite dgrencilerine yonelik
yapmis olduklar1 ¢calismada, arastirmanin bulgusuna benzer sonuclara ulagilirken, Giillii
ve Tekin (2009)’in lise O6grencilerine yapmis olduklari ¢aligmada kiz 6grencilerinin
sozel zeka, gorsel zeka, miiziksel zeka, sosyal zeka ve igsel zeka alanlari erkek
ogrencilerin zeka alanlarindan daha yiiksek bulunmustur. Serin (2008) 6gretmenlerin
zeka puanlarinin gorsel ve sosyal zeka agisindan farklilagtigini tespit etmistir. Bu
caligmada gorsel zeka alaninda erkek Ogretmenlerin puan ortalamalari kadin
ogretmenlerin puan ortalamalarina gore anlamli diizeyde yiiksek bulunurken, sosyal
zeka alanindaki puan farkliliginin ise kadin 6gretmenler lehine oldugu bulunmustur. Bu
sonug, yapilan bu arastirma bulgusunu hem desteklemekte hem de erkekler lehine
ciktig1 i¢in celismektedir. Altinok (2008) beden egitimi Ogrencilerine ve Demir
(2010)’in dokuzuncu smif &grencilerine yonelik yapmis olduklart calismalarda kiz
ogrencilerin miiziksel-ritmik ve gorsel-uzamsal zeka puanlari erkeklerin miiziksel-
ritmik ve gérsel-uzamsal zeka puanlarindan daha yiiksek bulunmustur.

Coklu zeka alanlarmin cinsiyete gore incelendigi ¢alismalarda farkli sonuglara
ulagildig1 goriilmekle birlikte kizlarin kii¢lik yastan itibaren el isi, 6rgii, el sanatlar1 gibi

gorsel ve uzamsal zeka alanlarini gelistirici beceriler ile ugrasmalari nedeni ile gorsel
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zeka puanlan erkeklere gore daha yiiksek c¢ikmasi beklenen bir durumdur. Ergenlik
doneminde genclerin miizik dinleme oraninda bir artis goriilmesiyle birlikte kizlarin
sarki soOzlerini daha fazla ezberde tuttuklar1 ve sanatcilarin seslendirdikleri sarki
sozlerine daha fazla eslik ettikleri g6zlenen bir durumdur. Bu durumda kiz 6grencilerin
miiziksel-ritmik zeka puanlarinin erkeklere gore yiiksek c¢ikmasi anlamhidir (Kuzgun,

2004, Akt. Giillii ve Tekin, 2009: 252).

5.1.3. Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Coklu Zeka Alanlarimin Ogretim

Tiirlerine Gore Farklihk Gosterip Gostermedigine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin dgretim tiirlerine goére sozel, mantiksal-
matematiksel, gorsel-uzamsal ve bedensel-kinestetik zeka alanlart puanlari
farklilagsmaktadir. Ancak 6l¢iilen miiziksel-ritmik, sosyal, i¢csel ve dogaci zeka puanlari,
ogrencilerin dgretim tiirlerine gore farklilasmamaktadir. ikinci 6gretimde okuyan
ogrencilerin, sdzel, mantiksal-matematiksel, gorsel uzamsal ve bedensel-kinestetik zeka
puanlart normal 6gretimde okuyan Ogrencilerin zeka puanlarindan daha yiiksektir.
Yenice ve Aktamis (2010)’in yapmis olduklar1 calismada sadece mantiksal-
matematiksel zeka alaninda ancak normal 6gretimdeki 0gretmen adaylarinin lehine
anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu ¢alisma mantiksal-matematiksel zeka alaninda
gorlilen farklilagsma sebebi ile arastirmanin bulgusunu desteklemekte, normal 6gretim
ogrencileri lehine farklilasma goriildiigii i¢in de celismektedir. Hamurcu ve
arkadaglarimin (2002) Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi ve Smmf Ogretmenligi Boliimii
ogrencilerine yonelik yapmis olduklar1 ¢aligmada ise 6gretim tiiriine gore anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Bu durum farkli 6rneklem grubu ile calisilmis olmasindan
kaynaklanabilir.

Normal ve ikinci 6gretim 6grencilerinin zeka alanlarinin farklilik gostermesi,
ders zamanlarinin farkli olmasma baglanabilir. ikinci &gretimde okuyan &grenciler
derslere aksam girdikleri i¢in zamanlarini fark: aktivitelerle gecirme sansina sahiptirler.
Ikinci 6gretim 6grencileri derse gelene kadar, farkli islerde galisabilmekte, zamanlarini
spor yaparak, bir sanat dali ile ilgilenerek ya da arkadaslari ile sohbet ederek
gecirebilmektedirler. Normal 6gretim 6grencileri derslerini giindiiz aldiklarindan dolay:
bu etkinleri yapacak zamanlar1 yoktur. Ogrenciler bu aktiviteleri yaparak farkli zeka

tiirlerinin gelismesini saglamis olabilirler.
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5.1.4. Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Coklu Zeka Alanlarinin
Ogrenim Gordiikleri Béliimlere Gore Farkhlik Gosterip Gostermedigine Iligkin

Sonuc¢ ve Tartisma

Meslek Yiiksekokulu ogrencilerinin 6grenim gordiikleri boliimlere gore sozel
zeka puanlar ile boliimler arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu sonug gesitli
arastirmalardan elde edilen sonuglarla benzerlik gostermektedir. Yalmanci (2011)
tarafindan yapilan, ¢oklu zeka tiirleri ile 6gretmen adaylarimin 6grenim gdrdiikleri
boliimler arasindaki iliski adli calismada da, sozel-dilsel zeka puanlarina iligkin olarak
boliimler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Yine Abaci ve Baran (2007)
tarafindan tiniversite 6grencilerinin ¢oklu zeka diizeylerini inceledikleri arastirmada da
benzer sonuglar elede edilmistir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgulara gore tiniversite
ogrencilerinin boliimleri ile dil yetenegi arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu
sonuglar, arastirmanin bu bulgusuyla tutarlilik gostermektedir. Bu durumda
boliimlerdeki 6grencilerin sézel zekaya sahip olma diizeylerinin birbirine yakin oldugu
sOylenebilir. Bu boéliimlerdeki 6grencilerin egitimleri boyunca soézel zekaya iliskin
yaptiklari etkinliklerin ayn1 diizeyde oldugu soylenebilir.

Egitim sistemimiz yapis1 geregi O0grencilerde dil ve mantiksal zeka alanlarina
hitap etmektedir (Ocak ve digerleri. 2005, Akt. Yalmaci, 2011: 1277). Dolayisiyla bu
sekilde bir ogretim tarziyla sozel zeka alani siirekli vurgulanmaktadir. Bu durumda
boliimler arasinda farklilik gdzlenmeyebilir. Bu durum, arastirmanin bu bulgusuyla
tutarhdir.

Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin  0grenim gordiikleri bdliimlere gore
mantiksal-matematiksel zeka puanlart ile bolimler arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Mantiksal-matematiksel zeka, pargalarla biitiin arasindaki iliskiyi
saptayabilme, soyut sembollerle ¢alisabilme, Sayilar ve geometrik sekillerle c¢alisma
kapasiteleri gerektirir (Tarman, 1999: 6-17). Abact ve Baran (2007) tarafindan
tiniversite 0grencilerine yapilan aragtirmada, matematik boliimii 6grencileri ile diger
boliimler arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Mantiksal-matematiksel zeka
puanlarinin matematik boliimii 6grencilerinin lehine ¢ikmasi anlamli bir durumdur.
Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin 6grenim gordiikleri boliimlere gore mantiksal-
matematiksel zeka alan1 homojen bir dagilim gostermektedir.

Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin 6grenim gordiikleri bolimlere gore gorsel-

uzamsal zeka alaninda anlamli fark bulunmustur. Bu farklilk moda tasarimi ile
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muhasebe boliimleri arasindadir. Moda tasarimi 6grencilerinin gorsel-uzamsal zeka
puanlart muhasebe ve vergi uygulamalar1 6grencilerinin zeka puanlarindan daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir. Yalmanci (2011)’nin 6gretmen adaylarina yonelik yapmis
oldugu ¢alismada da gorsel-uzamsal zeka puanlarinda boliimler arasinda anlamli bir
fark goriilmiistir. Moda tasarimi boliimii 6grencilerin {iniversite egitimleri boyunca
aldiklar1 dersler canli modelden ve dogadan ¢izimlerle, teknik, hacim, mekan
caligmalari, tasarim desen tasarimi ve baski uygulamalar1 gorsel nitelikler tasimaktadir.
Dolayisiyla bu durum, moda tasarimindaki Ogrencilerin gorsel-uzamsal zekalarinin
biraz daha gelismesine yol agabilir. Bu durum aragtirmanin bu bulgusuyla tutarhdir.
Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin  0grenim gordiikleri bdliimlere gore
miiziksel-ritmik zeka ile bolimler arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu farklilik
sa¢ bakimi ve giizellik hizmetleri, muhasebe ve vergi uygulamalari, insaat bolimleri
arasindadir. Sa¢ bakimi ve giizellik hizmetleri 6grencilerinin miiziksel-ritmik zeka
puanlariin, muhasebe ve vergi uygulamalari, insaat boliimleri 6grencilerinin puanlarina
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Boliimlere gore miiziksel-ritmik zeka alaninda
moda tasarimi, bilgisayar teknolojileri, elektrik ve insaat boliimleri arasinda fark
bulunmaktadir. Moda tasarimi 6grencilerinin miiziksel-ritmik zeka puanlari bilgisayar
teknolojileri, elektrik ve insaat boliimleri Ogrencilerinin  miiziksel-ritmik zeka
puanlarindan daha yiiksek bulunmustur. Miiziksel-ritmik zekaya iliskin bir diger fark;
iklimlendirme ve sogutma teknolojisi ile elektrik bdliimleri arasindadir. Iklimlendirme
ve sogutma teknolojisi Ogrencilerinin miiziksel-ritmik zekasinin elektrik bdliimii
ogrencilerinin miiziksel-ritmik zekasindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Sonu¢ olarak sa¢ bakimi ve gilizellik hizmetleri Ogrencileri, moda tasarimi ve
iklimlendirme ve sogutma teknolojisi Ogrencilerinin miiziksel-ritmik zekalar1 diger
boliimlere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Abaci ve Baran (2007) tarafindan
yapilan iiniversite Ogrencilerinin boliimleri ile miizik yetenegi arasinda anlamli fark
bulunmustur. Bu durum arastirmanin bu bulgusuyla tutarlidir. Sa¢ bakimi ve giizellik
hizmetleri ve moda tasarimi Ogrencilerinin iiniversite egitimleri boyunca aldiklart
dersler miiziksel etkinlikleri de kapsar niteliktedir. Bu 6grenciler ¢alisma ortamlarinda
uygulamalarini uygun bir miizik esliginde gerceklestirmektedirler. Hem islerine
konsantre olmak hem de uygun bir ortam yaratmak i¢in miizik bu alanlarda olmasi
gereken bir unsurdur. Bu sebeplerden bu bolimlerin miiziksel-ritmik zeka alanlari
yiiksek bulunmus olabilir. Iklimlendirme ve sogutma teknolojisi Ogrencileri evler,

igyerleri ve endiistriyel tesislerdeki iklimlendirme, havalandirma ve sogutma tesislerini
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kurar, isletir ve bakimlarimi yapar. Iklimlendirme ve sogutma sistemleri ile ilgili
bilimsel esaslar1 agiklar. Daha ¢ok sayisal agirlikli bir boliimdiir. Bu boliimiin miiziksel-
ritmik zekasinin farkli ¢cikmasi beklenmedik bir sonuctur.

Meslek Yiiksekokulu o6grencilerinin  6grenim gordiikleri boliimlere gore
bedensel-kinestetik zeka ile boliimler arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bulgular
1s1¢inda moda tasarimi 6grencilerinin bedensel-kinestetik zeka puani elektrik ve enerji,
muhasebe ve vergi uygulamalar1 ve ¢ocuk bakimi ve genglik hizmetleri 6grencilerinin
bedensel-kinestetik zeka puanlarindan daha yiiksek bulunmustur. Moda tasarimi
ogrencilerinin iiniversiteye yonelik egitimleri, dogru kalip hazirlamada, insan
anatomisinin ve dogru 6l¢ii alma, viicut tiplerini tanima ve oranlar1 hakkinda bilgi sahibi
olma, ¢alisirken bedenini etkili kullanabilme gibi 6zellikleri kapsadigi i¢in bedensel-
Kinestetik zeka diizeyinin diger bolimlerden daha yiiksek oldugu sonucu bu bilgilerle
desteklenmektedir.

Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin sosyal zeka alami 6grenim gordiikleri
boliimlere gore anlamli farklilik gdstermektedir. Iklimlendirme ve sogutma teknolojisi
ogrencilerinin sosyal zekalarmin sa¢ bakimi ve gilizellik hizmetleri, bilgisayar
teknolojileri, elektrik ve enerji, moda tasarimi, organik tarim, muhasebe ve vergi
uygulamalari, gida teknolojileri, ¢ocuk bakimi ve genglik hizmetleri, harita ve kadastro,
ingaat boliimleri Ogrencilerinin  sosyal zekalarindan yiiksek oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Bu sonug¢ c¢esitli arastirmalardan elde edilen sonuglarla benzerlik
gostermektedir. Yalmacit (2011)’nin 6gretmen adaylarina yonelik yapmis oldugu
calismada da sosyal zeka puanlarina iliskin anlamli fark bulunmustur. Bu durum,
arastirmanin bu bulgusunu destekler niteliktedir. Abact ve Baran (2007) tarafindan
yapilan ¢aligmada da benzer bir bulguya ulasilmistir. Bu ¢alismadan elde edilen verilere
gore, Universite Ogrencilerinin boliimleri ile sosyal zeka arasinda anlamli bir fark
goriilmistiir. Yapilan istatistiksel islemlerde 6grenci sayist ¢ok 6nemlidir. Yapilan bu
arastirmada iklimlendirme ve sogutma teknolojisi boliimii 6grencilerinin sayisinin azligi
bu bulgunun gecerliligini diisiirmektedir. Daha biiyiik gruplarla c¢alisilmas1 ve
aragtirmanin bu bulgusunun test edilmesi 6nerilmektedir.

Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin igsel zekalar1 6grenim gordiikleri boliimlere
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu durumda var olan boliimlerdeki
ogrencilerin ig¢sel-kigisel zekaya sahip olma diizeylerinin birbirine yakin oldugu
sdylenebilir. Hamurcu, Giinay ve Ozyilmaz (2003)’in dgretmen adaylarma ydnelik

yapmis olduklar1 ¢alismada, igsel-kisisel zeka tiirii acisindan, iki boliim 6grencileri
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arasinda anlamli fark bulunmamistir. Bu durum arastirmanin bu bulgusunu destekler
niteliktedir (Akt. Yalmanci, 2011: 1283).

Meslek Yiiksekokulu o6grencilerinin  dogact zekalar1 Ogrenim gordiikleri
boliimlere gore anlamli bir farklilik géstermemektedir. Dogaci zekaya sahip bireylerin
dogayr tanima, gozleme, siiflandirma, ayirt etme ve farkina varma gibi 6zellikleri
vardir. Dogac1 zeka ile bir kisi bir biyolog yaklasimiyla hayvanlar ve bitkiler tantyabilir,
onlar1 belli karakteristik 6zelliklerine bagli olarak siiflandirabilir ve digerlerinden ayirt
etme kabiliyetine sahiptir (Saban, 2010). Her bireyde bu tiir ozellikleri gérmek
mimkiindiir. Ancak bazilarinda bu o6zellikler giicliiyken bazilarinda da zayiftir. Bu
durumda var olan bolimlerdeki 6grencilerin dogaci zekaya sahip olma diizeylerinin

birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

5.1.5. Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine iliskin Sonuc

ve Tartisma

Meslek Yiiksekokulu dgrencilerin 6grenme stilleri incelendiginde en ¢ok aktif,
duyumsal, gorsel ve ardigik stillere sahip olduklar1 goériilmektedir. Bu bulgu ¢esitli
aragtirmalardan elde edilen sonuglarla benzerlik gostermektedir. Fer (2003)’in 6gretmen
adaylarina yonelik yapmis oldugu ¢alismasinda arastirmanmn bu bulgusuna benzer bir
sonu¢ goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin yansitan, duyumsal, gorsel ve biitiinsel
stillerde yogunlastigi ancak benzerligin sadece duyumsal ve gorsel stillerle paralellik
gosterdigi goriilmektedir. Yine Zwanenberg, Wilkinson ve Anderson (2000)’in
Miihendislik ve Yonetim Disiplinleri bolimiindeki 6grencilere yonelik yapmis olduklari
calisgmada Ogrencilerin  aktif, duyumsal, gorsel ve ardistk stillere sahip
olduklarigoriilmektedir (Akt. Fer, 2003: 8). Aksoy (2006)’un yapmis oldugu orta
Ogretim Ogrencilerinin yabanci dil 6grenme bicemlerinin belirlenmesine iliskin
calismada benzer sonuglara ulasilmigtir. Genel olarak 6grencilerin tercihlerinin gorsel,
aktif, duyusal ve ardisik stiller olarak siralandig1 gézlenmistir.

Duyumsal 6grenenler somut, pratik, dikkat ve sabir gerektiren islemleri,
birbirine benzeyen islemleri laboratuvar ¢alismalarini, el ugrasilarini, problem ¢d6zmeyi
tercih ederler. Gorsel dgrenenler gorsel sunumlar1 ve resim, fotograf, sema, diyagram
gibi gorsel materyalleri tercih ederler. Aktif Ogrenenler denemeyi, uygulamayzi,

tartismayi, bagkalariyla c¢alismayi, aktif olmayi1 tercih ederler. Ardisik Ogrenenler
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dogrusal, diizenli bilgileri, kiigiik adimlarla ilerlemeyi tercih ederler (Fer, 2003: 2).
Duyumsal, gorsel aktif ve ardisik Ogrenme stillerinin bu 6zellikleri incelendiginde
Meslek Yiiksekokulu ogrencilerinin tiniversite egitimleri boyunca aldiklar1 dersler,
calisma hayatlarinda bulunduklar1 ortamlar duyumsal, gorsel, aktif, ardisik 6grenme

stillerini uygun 6zellikler gosterdigi sdylenebilir.

5.1.6. Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Cinsiyete

Gore Farklihk Gosterip Gostermedigine iliskin Sonug ve Tartisma

Meslek Yiiksekokulu o6grencilerinin cinsiyetleri ile 6grenme stilleri arasinda
anlamli bir fark yoktur. Ogrenme stilleri yiizdelerine bakildig1 zaman, kiz 6grencilerin
en ¢ok sozel (% 58.8) erkek oOgrencilerin sezgisel (% 52.4) stillere sahip olduklari
goriilmektedir. Istatistiksel olarak ogrenme stilleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir
farklilik  bulunamamistir. Yani ogrencilerin  68renme  stilleri  cinsiyetlerinden
bagimsizdir. Bir bagka deyisle aragtirmaya katilan kiz ve erkek 6grencilerin benzer
ogrenme stillerine sahip olduklart sdylenebilir. Kiz ve erkek 6grencilerin 6grenmeye
yonelik egilimlerinin birbirinden farkli olmadig1 soylenebilir. Elde edilen bulgular,
katilimcilara yonelik O0gretim tasarimi yapilirken, cinsiyet degiskeninin goz Oniinde
bulundurulmasinin gerekli olmadigimni gostermistir. Bu bulgu 6grenme stillerinin
cinsiyete gore degismedigini ortaya koyan pek c¢ok arastirma bulgularn ile
desteklenmektedir. Ac¢ik (2013) tarafindan yapilan calismada lise Ogrencilerinin
ogrenme stilleri ile baz1 degiskenler ve de cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Ozdemir ve Kesten (2012) tarafindan yapilan ¢alismada Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi dgrencilerinin  6grenme stillerinin yas ve siuf degiskenine gore
farklilagirken cinsiyete gore belirgin bir farklilik gostermedigi goriilmektedir. Giirsoy
(2008)’un yapmis oldugu ¢alismada da 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin onlarin
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklihlk gostermedigi gorilmistiir. Yenice ve
Saracaloglu (2009) nun ¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri, cinsiyete
gore anlamh bir farklilik gostermemekte ve 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin
cinsiyetten bagimsiz oldugu goriilmektedir.

Gusentine ve Keim (1996); Cagiltay ve Tokdemir (2004); Gencel (2006);
Lukow (2002) Kilig ve Karadeniz (2004) ve Jones ve arkadaslari (2003) tarafindan
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yapilan ¢alismalarda bireylerin 6grenme stillerinde cinsiyete gore anlamli bir degisim

gozlenmemektedir (Akt. Kog, 2010: 80).

5.1.7. Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Ogretim

Tiirlerine Gore Farklihk Gosterip Gostermedigine fliskin Sonug ve Tartisma

Yapilan arastirmada Meslek Yiiksekokulu ogrencilerinin d6grenme stilleri ile
Ogretim tiirleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Normal ve ikinci
ogretimde okuyan dgrencilerin dgrenme stilleri benzerdir. Ogretim tiirlerinin 6grenme

stilleri lizerinde bir etkisi yoktur.

5.1.8. Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Ogrenim
Gordiikleri Boliimlere Gore Farkhihik Gosterip Gostermedigine Iliskin Sonuc ve

Tartisma

Meslek Yiiksekokulu o&grencilerinin  6grenme stilleri 6grenim  gordiikleri
boliimlere gore duyumsal sezgisel stilde farklilik gostermektedir. Stillerin boliimlere
gore ylizdelerine bakildiginda; duyumsal stilin % 97.2 ile gida teknolojileri boliimiinde
en yiiksek, % 33.3 ile iklimlendirme ve sogutma teknolojisi bdliimiinde en disiik
oldugu gozlenmektedir. Sezgisel stil ise % 66.7 ile iklimlendirme ve sogutma
teknolojisi boliimiinde en yiiksek, % 2.8 ile gida teknolojileri boliimiinde en diisiik
oldugu gozlenmektedir. Bu bulgular1 destekler nitelikte bazi ¢alismalar bulunmaktadir.
Ko¢ (2010)’un yapmis oldugu calismada, 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile
onlarin 6grenim gordiikleri boliimler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna
varilmistir. Bu sonuglara gore, 6grencilerin sahip olduklart 6grenme stillerinin 6grenim
goriilen branglarin belirlenmesinde 6nemli bir etkisinin olmadigi sdylenebilir. Gida
teknolojileri dgrencileri 6grenirken, somut bilgileri, bilgilerin ger¢ek yasamla baginin
kurulmast belli bir sira ve yontem gerektiren duyumsal stilini, iklimlendirme ve
sogutma teknolojisi boliimii 6grencilerinin ise hayal giiciiniin kullanimini, igsel veri

iretmeyi iceren sezgisel 6grenme stilini daha ¢ok kullandig1 sdylenebilir.
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5.1.9. Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Coklu Zeka Alanlan ile
Ogrenme Stilleri Arasinda Anlamh Bir Iliski Olup Olmadigina fliskin Sonug ve

Tartisma

Ogrenme stilleri ile ¢oklu zeka puanlari arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde
iliskinin oldugu gozlenmistir. Bir bagka deyisle zeka puanlari arttikca Ogrencilerin
yansitan, sezgisel, sozel ve biitiinsel 6grenme stillerini kullandiklar1 séylenebilir fakat
kuvvetli bir iliski s6z konusu degildir. Korelasyon katsayisinin degeri olarak 0.70- 1.00
arasinda olmasi yiiksek diizeyde bir iliski oldugunu, 0.30-0.70-arasinda olmasi orta,
diizeyde bir iliski oldugunu 0.00-0.30 arasinda olmasi ise diisiik diizeyde bir iliski
oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2002: 31- 32).

Aragtirma bulgusuna gore en yiiksek iliski gorsel-uzamsal zeka dlgek puanlar
ile duyumsal/sezgisel 6grenme stilli arasinda bulunmustur (r=0.292). En diigiik iliski
igsel zeka Olgek puanlari ile gorsel/s6zel 6grenme stilli arasinda bulunmustur (r=0.196).
Bu durumda O6grencilerin gorsel-uzamsal zeka tiirleri ne kadar yiiksek olursa
duyumsal/sezgisel 6grenme stilleri de ona paralel olarak artmaktadir. Genel olarak
ozetlemek gerekirse, gorsel-uzamsal zeka tiiriinde kendilerini olumlu olarak algilayan
ogrencilerin duyumsal/sezgisel 6grenme stilleri alanlarinda da kendilerini olumlu olarak
algiladiklar1 sOylenebilir. Biitlin zeka alanlarinin biitlin 6grenme stilleri ile benzer
diizeyde iligkili olmasi, bireylerin gii¢lii olan zeka alanlari farkli olsada tercih ettikleri
ogrenme stillerinin benzerlik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular Gardner
(1993)’in diisiincelerini  desteklemektedir. Gardner’a gore coklu zeka kurami ve
ogrenme stilleri birbirlerine benzemektedir. Fakat Gardner bu benzerliklerin birbirlerini
andiran ikililer arasinda ve diisiik diizeyde bir benzerlik oldugunu belirtmektedir. Coklu
zeka ve Ogrenme stilleri tamamen birbirlerine benzememektedir (Akt. Demir, 2010:
143). Bu sonucun, ¢oklu zeka alanlar1 ile 6grenme stillerinin farkli oldugu goriisiinii
destekledigi sOylenebilir. Ag¢ikgéz (2011)’tin belirttigi gibi, ¢oklu zeka kuraminda
tamimlanan zekalar ile 6grenme stilleri ayr1 6zelliklerdir. Ogrenme stilleri bir kisinin
nasil 6grendigi ve nasil 6grenmeyi tercih ettigi ile ilgilidir ( A¢ikgdz, 2000). Gardner’in
da vurguladig1 gibi bir kisi planli ise her alanda planlidir ya da bir 6grenen somut
dogrusal ise her yerde somut dogrusaldir (Akt. A¢ikgoz, 2011: 288).

Yapilan literatiir calismasinda, ¢coklu zeka ve 6grenme stilleri arasindaki iligkiye
yonelik pek fazla ¢aligmaya rastlanamamistir. Demir (2010) yapmis oldugu ¢aligmada

ogrencilerin 6grenme stilleri ve coklu zeka alanlar1 puanlar arasindaki korelasyonun
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cok giiclii olmadig1 fakat 6grenme stilleri ve ¢oklu zeka alanlar1 puanlari arasinda
pozitif dogrusal bir iligski oldugu sonucuna ulagmistir. Bu bilgiye gore, gorsel 6grenme
stili ile gorsel/uzamsal zeka, isitsel Ogrenme stili ile sozel/dilsel zeka ve
bedensel/kinestetik 6grenme stili ile bedensel/kinestetik zeka alani arasinda orta
diizeyde tanimlanabilecek pozitif dogrusal bir iliski bulunmustur.

Pek ¢ok egitimci Arsmtrong (1994), Campell (1997), Goziitok (2001), Bacanlt
(2003) ¢oklu zeka kuramini, ¢oklu zeka ile 6grenme stilleri arasinda siki baglar kuracak
sekilde yorumlamiglardir. Yani bu iki kuramin birbirlerinden farkli olmadiklar
diistiniilmektedir. Arastirma bulgular 1s181inda ¢oklu zekayr 6grenme stili gibi gorerek
yorumlamanin ya da birbirlerine siki baglar bagli oldugu seklinde ki yorumlarin dogru
olmayacagi soylenebilir. Gardner (2003) yilinda yaptigi ¢alismada 6grenme stilleri ile
coklu zeka arasindaki iliskinin incelenmesi gerektigini ifade etmistir. Can (2007) ise
ogrenme stilleri ve ¢oklu zeka alanlarinin ayr1 6zellikler oldugunu 6ne siirmiistiir (Akt.
Demir, 2010: 143).

Coklu zeka kurami, zekayr herhangi bir kiiltiirel yapida degeri olan bir iiriine
sekil verme ya da problemleri ¢ozme yetenegi Olarak tanimlamistir. Ayrica zekanin
akademik basariyr tahmin eden, sorulara verilen cevaplardan ¢ok daha fazla bir sey
oldugunu belirtmistir (Checkley, 1997: 8; Gardner, 1993: 7, Akt. Ayaydin, 2009: 54).
Ogrenme stilleri ise bireyin anlama, algilama ve dgrendiklerini kullanma bigimlerinden
kendine en uygun olam bulmasidir (Ozdemir, 2009: 9).Coklu zeka kurami bir seyi
ogrenmenin farkli bigimlerini kabul ediyorsa da 6grenme stilleri ile kuramda tanimlanan
zeka alanlar1 ayni 6zellikler degildir (A¢ikgoz, 2011:288). Lane (1999) de Gardner gibi
coklu zeka ve Ogrenme stillerini birbirine benzetmekte fakat bundan kacginmak
gerektigini belirtmektedir. Klein (2003) ise bireylerin bilissel yetenekler agisindan farkli
olduklarini kabul etmis ve boylece dgrenme stilleri ile ¢oklu zeka kuraminin egitsel
acidan birbirleriyle ilgisiz olduklarini ifade etmistir Gardner (1993) bireylerin baskin
zeka alanlar ile meslek secimleri arasinda dogrudan bir iligkinin olabileceginden sz
etmistir. Coklu zeka kuramini 6grenme stilleri benzerligi yoniinden degil, bireylerin
meslek secimleri iligkisi agisindan diisiiniilmesinin ve degerlendirilmesinin daha dogru

olacagini belirtmektedir (Akt. Demir, 2010: 144).
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5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulayicilara Oneriler

Bu arastirmada Tunceli Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlart
ve 0grenme stillerinin cinsiyete, dgretim tiiriine, boliimlere gore degisip degismedigi ve
Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlar1 ile 6grenme stilleri arasinda
anlamli  bir iliski olup olmadig1 saptanmaya c¢alisilmistir. Bulgular 1s18inda
uygulayicilara sunlar dnerilmektedir:

Ogrenme siirecinin farkli dzelliklerden etkilendigi bilinmektedir. Ogrencilerin
O0grenme stilleri ve gliglii olduklar1 zeka alanlar1 6grenme siireglerinde etkili olan
ozelliklerdendir. Egitimin her kademesinde egitimcilerin bu 6zellikleri bilmeleri ve bu
Ozellikler dogrultusunda Ogretimi tasarlamalar1  6grenmeyi daha etkili hale
getirebilmeleri i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir. Coklu zeka kuramina goére her birey farkli
zeka profiline sahiptir. Biitiin zeka alanlarim1 destekleyen Ogrenme ortamlarinin
ogrenme siireclerindeki etkileri bilinmektedir. Biitiin egitim kademelerinde oldugu gibi
Meslek Yiiksekokullarinda da uygulayicilarin bunlar1 dikkate alarak Ogretimi
tasarlamalar1 6nem tasimaktadir. Ogrencilerin zeka alanlarmin hem uygulayicilar hem
de dgrenciler tarafindan bilinmesi ve zayif olan zeka alanlariin gelistirilmesine yonelik
uygulamalara yer verilmesi 6nemlidir.

Ogrenmeyi etkileyen dzelliklerden biri de 6grenme stilleridir. Cagdas 6gretme
ve 6grenme yaklagimlar1 6grenmenin sorumlulugunu 6grenene vermektedir. Bu nedenle
Ogrenenlerin kendi 6grenme siiregleri ve 6grenme 6zellikleri hakkinda farkindalik sahibi
olmalar1 gerekmektedir. Ogrencilerin kendi 6grenme stillerine iliskin farkindalik
diizeyinin arttirilmasi baglaminda {niversitelerde buna yonelik konularm ders
iceriklerine alinmasi veya yeni derslerin eklenmesi bu konuda seminer, kurs ya da
konferanslarin diizenlenmesi gerekli goriilmektedir. Universite diizeyindeki dgrencilerin
derslerine giren Ogretim elemanlarinin 6grenme stilleri konusunda bilgilendirilmeleri

gerekli goriilmektedir.
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5.2.2. Arastirmacilara Oneriler

Arastirmanin bulgulari 1s18inda bu alanda gelecekte yapilacak aragtirmalar igin
asagidaki onerilere deginilmistir:

Bu aragtirma ¢oklu zeka ve 6grenme stillerinin incelendigi ¢ok az arastirmadan
biridir. Aym1 zamanda Meslek Yiiksekokulu ogrencilerine yonelik yapilmis sinirh
sayidaki arastirmalardandir. Bu sebepten dolayr arastirmacilarin  farkli  egitim
basamaklarinda, degisik fakiiltelerde, yliksekokullarda ¢oklu zeka ve 6grenme stillerini
farkli 6lgme araglar ile aragtirilmalart 6nerilmektedir.

Arastirmacilara 6grenme stillerine ve c¢oklu zeka alanlarima uygun olarak
gerceklestirilen 6gretimin, dgrencilerin egitimleri tizerindeki etkilerinin ve sonug¢larinin
arastirildigi nitel bir arastirma yapmalar1 dnerilmektedir.

Ogrencilerin dgrenme stillerini ve ¢oklu zeka alanlarini belirlemek amaciyla
kullanilan 6lgeklerin sonuglarindan dgrencilerinde haberdar edilmesi saglanmalidir.

Ogrenme stillerinin ve c¢oklu zeka alanlarinin bilinmesi amaciyla 6lgme
araglarin egitim-6gretim doneminin basinda uygulanmasinda yarar vardir. Boylelikle,

ogrenmede zorluk ¢eken 6grencilerinde yakindan taninmasi saglanmis olacaktir.
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EKLER

EK 1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formuna vereceginiz bilgiler sadece bilimsel amaglar i¢in
kullanilacaktir. Liitfen isim yazmayimmiz. Bos madde birakmaymiz. Ilgi ve
katkilarinizdan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim...

fllkay AYGUL

1-Cinsiyetiniz :

()Kiz () Erkek

2-Boluminuz :

3.0gretim tiirii :

( )Normal Ogretim () ikinci Ogretim
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EK 2. Coklu Zeka Envanteri

Olcek maddeleri icin Madde
Tamamen Katiliyorum )
Katiliyorum 4
Kararsizim 3
Katilmiyorum 2
Hi¢ Katilmiyorum 1

TK KR KM HKM

1 Kitaplar benim i¢in ¢ok dnemlidir.

2 Sayilar1 zihnimde kolayca canlandirabilirim.

3 Gozlerimi kapattigimda sikca net resimler gortiriim.

4 Sarki sdylerken kulaga hos gelen bir sesim vardir.

5 Diizenli olarak en az bir spor dal1 veya bir fiziksel
etkinlikle ugragirim

6 Is ve arkadas cevremde goriis ve diisiincelerine
bagvurulan biriyim

7 Her tiirlii hayvani severim

8 Diizenli olarak yalniz bagima meditasyon yapmaya
(derin diisiinme) veya yasamla ilgili dnemli sorulart
diistinmeye zaman harcarim.

9 Kavramlar1 okumadan, sdylemeden veya yazmadan
once zihnimde canlandirabilirim

10 Matematik ve/veya fen bilimleri okulda en gok
sevdigim dersler arasindadir.

11 Renklere karst duyarliyim.

12 Bir yerde uzunca bir siire oturmak benim i¢in zordur.

13 Bir takim seyleri organize etmeyi veya diizenlemeyi
severim.

14 (Duydugum) bir nesnenin yanlis olup olmadigini
sOyleyebilirim.

15 Kosu (jogging) veya yiizme gibi bireysel sporlar
yerine badminton, voleybol ve basketbol (softball)
gibi grup sporlarini tercih ederim.

16 Kendi hakkimda daha ¢ok sey 6grenebilmek igin,
danisma oturumlarina veya kisilik gelistirme
seminerlerine katilmaktayim.

17 Dogada ve disarida olmaktan zevk alirim.

18 Televizyon ya da film seyretmekten ¢ok, radyo veya
konusma kasetlerini dinlerim

19 Oyunlar oynamaktan veya mantiksal diisiinmeyi
gerektiren zeka bulmacalarimi ¢ozmekten hoslanirim.

20 Genellikle etrafimda gordiigiim seyleri kaydetmek

icin kamera veya benzeri bir alet kullanirim.
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KR

KM

HKM

21 Dikis, dokumacilik, dogramacilik veya model insa
etmek gibi el becerisi gerektiren etkinliklerle
ugrasmay1 severim.

22 Sikca radyo, kaset veya CD (kompakt disk) dinlerim.

23 Bir problemim oldugunda bunu kendi basima ¢6zmek
yerine daha ¢ok bir baska kisiden yardim almay1
yeglerim.

24 Aksilikleri olgunlukla karsilayabilirim.

25 Bir kelimeden bagka kelimeler tiiretme ya da sdzciik
bulmacasi gibi oyunlardan hoglanirim.

26 “...olursa ne olur?” geklinde kiiciik deneyler
tasarlamaktan (kurmaktan) hoslanirim (6rnegin, giil
agacima verdigim suyun miktarini her hafta iki katina
¢ikarirsam ne olur?).

27 Yap-boz, labirentler ve diger gorsel bulmacalari
¢ozmekten hoslanirim.

28 En iyi fikirler, uzun bir yiiriiylise ¢iktigimda veya
kosu yaparken ya da her hangi bir fiziksel etkinlikle
ugrasirken aklima gelir.

29 Balik tutma, avcilik, bahge diizenlemesi, bitki
yetistirme veya yemek yapmaktan hoslanirim.

30 Bir miizik aleti ¢aliyorum.

31 En az ii¢ yakin arkadasim var.

32 Kendime ait 6zel bir hobim veya ilgi alanim var.

33 Tekerlemeler, komik siirler veya kelime oyunlart ile
kendimi ve baskalarini eglendirmekten hoslanirim.

34 Olaylarda yapi, diizen veya mantiksal siralama
ararim.

35 Geceleri canli riiyalar gortiriim.

Tas, kabuk, yaprak, bocek, kelebek, pul, spor kartlari

36 veya miicevher gibi seylerin kolleksiyonunu yaparim.

37 Genellikle bos zamanlarimi disarida gegirmeyi
severim.

38 I¢inde hig¢ miizik olmasaydi hayatim ¢ok
zevksiz(sikici) olurdu.

39 Bireysel eglenceler (video oyunlari ve solitaire gibi)
sosyal oyunlar1 (yerine monopol veya bri¢ gibi) tercih
ederim.

40 Hayatimla ilgili, tizerinde diizenli olarak diisiindiigiim
bazi 6nemli hedeflerim var.

41 Diger insanlar bazen beni durdurup, yazarken veya
konusurken kullandigim kelimelerin anlamlarini
aciklamamu isterler.

42 Dolaplarim, ¢ekmecelerim ve c¢alistigim yer
genellikle temiz ve diizenlidir.

43 Bilimdeki yeni geligsmelerle ilgilenirim.

44 Tanimadigim yerlerde genellikle yolumu bulabilirim

45 Biriyle konusurken el ve ¢esitli bedensel hareketleri
kullanirim.

46 Bazen kendimi, aklima bir reklam miizigi veya bir

bagska melodi takilmig bir halde yolda yiiriirken
bulurum
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47 Nasil yapilacagini bildigim bir seyi bir baska kisi
veya grup insana dgretme konusunda meydan
okumay1 severim.

48 Gtglii ve zayif yonlerim konusunda gergekei bir
goriistim vardir (bu goriisiim baska kaynaklar
tarafindan da destekleniyor).

49 Okulda, Ingilizce, sosyal alanlar ve tarih benim igin
matematik ve fen bilimlerinden daha kolaydi

50 Hemen her olayin mantikli bir agiklamasi olduguna
inanirim.

51 Diizenli olarak, degisen hava sartlarini 6grenmek igin
hava durumunu takip ederim.

52 Resim ¢izmeyi veya bir seyler karalamayi severim.

53 Nesneler (cisimler) hakkinda daha ¢ok sey 6grenmek

54 Bir miizik pargasina, davul veya tamburin
gibi basit bir vurmali ¢algiy1 kolaylikla tempo
tutabilirim.

55 Kendimi bir lider olarak goriiyorum (ya da insanlar
Oyle oldugunu soyliiyor).

56 Bir hafta sonu etrafa pek ¢ok insanin bulundugu
haval1 bir yerde gegirmektense, yalniz basima agaclar
arasinda bir kuliibede ge¢irmeyi tercih ederim.

57 Nesneleri benzer gruplara ayirmak veya
simiflandirmaktan daima hoslanirim.

58 Araba ile giderken yol boyundaki manzaray1
seyretmekten ¢ok, yoldaki levhalara (bilboardlarda)
yazilan yazilara daha ¢ok dikkat ederim.

59 Bazen soyut, s6zsiiz, goriintiisiiz kavramlar hakkinda
net bir sekilde diislintirim.

60 Okuldayken geometri cebirden daha kolaydi.

61 Tehlikeli ve eglenceli gezintiler veya benzeri heyecan
verici fiziksel deneyimlerden hoslanirim.

62 Pek ¢ok degisik sarkinin veya miizik pargasinin
melodisini bilirim

63 Kalabaligin ortasinda kendimi rahat hissederim.

64 Kendimi gii¢lii veya hiir iradesi olan biri biliyorum.

65 Konugmalarimda, okudugum veya duydugum
seylere siklikla bagvururum.

66 Aletlerin nasil ¢alistigin1” anlamak isterim.

67 Insanlarin evde, isyerinde veya okulda séyledigi ve

68 Bir seye yukaridan kugbakist bakildiginda nasil
goriinecegini rahatca gdziimde canlandirabilirim.

69 Kendimi iyi koordine olmus biri olarak tarif
edebilirim.

70 Bir miizik pargasini bir veya iki defa duyarsam, onu
genellikle dogru bir sekilde soyleyebilir ya da
mirildanabilirim.

71 Isimle, okulumla, dini kurumlarla veya icinde
bulundugum toplumla ilgili sosyal etkinliklere katkiy1
severim.

72 Olaylar1 veya 6zel hayatim1 kaydetmek i¢in giinliik
ya da ajanda tutarim.

73 Ozellikle gurur duydugum ve diger insanlar

tarafindan taninmami saglayan bir seyler yazdim.
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74

Bir sey bir yolla 6l¢iildiigii, gruplandirildigi, analiz
edildigi veya miktar1 hesaplandigi zaman kendimi
daha rahat hissederim.

75

Icinde gok resim bulunan okuma materyaline
bakmay1
(incelemeyi) tercih ederim.

76

Yeni bir beceriyi edinmek i¢in onun hakkinda
okumak veya videodan onunla ilgili bir seyler
izlemek yerine o beceriyi pratik yapmaya ihtiyacim
vardir.

77

Ders calisirken, is yaparken veya yeni bir seyler
ogrenirken sik¢a ufak tefek melodiler sdyler veya
ayagimla yere vurarak tempo tuttururum.

78

Okulda en sevdigim dersler, edebiyat ve sosyal
alanlardan ¢ok laboratuar bilimleriydi

79

Aksamlarimi, evde yalniz oturmaktansa hareketli bir
partide gegirmeyi tercih ederim.

80

Serbest meslek sahibiyim veya en azindan kendi isimi
kurma konusunda ciddi diislincelerim var.
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EK 3. Ogrenme Bigcemleri Envanteri (Ogrenci Formu)

1. Bir seyi iyi anlayabilmem i¢in 6nce

(@) test etmeliyim (denemeliyim).

(b) diisiinmeliyim.

2. Hakkimda sdyle diisliniilmesini isterim:

(a) gercekei

(b) yenilik¢i

3. Diin ne yaptigimi diisiindiigiimde,

(a) resim hatirlarim.

(b) sozleri hatirlarim.

4. Genellikle,

(@) konunun detaylarmi kavrarim, fakat konunun biitiinii hakkinda bulanik
olurum.

(b) konunun biitiiniinii kavrarim, fakat detaylar konusunda bulanik olurum.

5. Yeni bir sey dgrenirken, bana yardimci olan,

(a) onun hakkinda konusmaktir.

(b) onu diisiinmektir.

6. Ogretmen oldugumda,,

(a) Gergek yasama iligskin durumlarla ilgili konular1 iceren bir dersin 6gretmeni
olmak isterdim.

(b) Fikirler ve teorilerle ilgili konulari igeren bir dersin 6gretmeni olmak
isterdim.

7. Yeni bilgileri;

(a) resim, diyagram, grafik ya da harita ile 6grenmeyi tercih ederim.

(b) yazili talimatlarla ya da 6zel bilgilerle 6grenmeyi tercih ederim.

8. Bir seyin

(a) parcalarini kavradigim zaman biitiiniinii anlayabilirim.

(b) biitiinii kavradigim zaman parcalarin birbirine nasil uydugunu anlayabilirim.
9. Bir grup calismasinda zor bir konu ya da proje ile ugrasirken,

(a) hemen ¢alismalara katilir ve fikirlerimle katkida bulunurum.

(b) dnce bekler ve baskalarini dinlerim.

10. Bana kolay gelen,

(a) olay ve olgular1 6grenmektir.
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(b) kavramlar1 6grenmektir.

11. Bol resimli, harital1 ve tablolu bir kitabin,

(a) resimlerini, haritalarin1 ve tablolarin1 dikkatle incelirim.

(b) yazili metne odaklanirim.

12. Matematik problemlerini,

(a) asama asama ¢ozerek ¢alisirim.

(b)gozerken ¢oziim yolunu goriiriim, ancak ¢oziim asamalarini anlamakta
zorlanirim.

13. Ders aldigim siniflarda,

(a) 6grencilerin ¢ogunu iyi tanirim.

(b) 6grencilerin bazilarini iyi tanirim.

14. Bilim-kurgu okurken,

(a) yeni olay ve olgular1 6grenmemi saglayan ve bir seylerin nasil yapildigini
aciklayanlar1 tercih ederim.

(b) istiinde diisiinebilecegim yeni fikirler verenleri tercih ederim.

15. Ogretmenlerimin,

(a) diyagram, resim kullananlari tercih ederim.

(b) sozel agiklamalara zaman harcayanlari severim.

16. Bir roman ya da hikaye analizi yaparken,

(a) olaylar1 algilar ve olaylar1 birlestirerek temay1 (konuyu) kavrarim.
(b) okumay:1 tamamlayinca temayir (konuyu) kavrarim ve yeniden okumaya
donerek, olaylar1 bulurum.

17. Ev 6devine baslarken,

(a) hemen ¢6ziim tstiinde ¢calismaya baslarim

(b) dnce problemi anlamaya ¢alisirim.

18. Fikirlerden,

(a) yerlesik, kesin olgularla ilgili olanlar1 tercih ederim.

(b) teorilerle ilgili olanlar1 severim.

19. En iyi bigimde,

(a) gordiigiimii hatirlarim.

(b) duydugumu hatirlarim.

20. Derste, 0gretmenimin,

(a) materyalleri, agamalariyla sunmasini tercih ederim.
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(b) oOnce genel yapiyt vermesini, sonar materyali diger konularla
iligkilendirmesini tercih ederim.

21. Tercih ettigim c¢alisma sekli,

(a) bir ¢calisma grubudur.

(b) yalniz ¢alismaktir.

22. Calismamin

(a) detaylar1 hakkinda dikkatle diistinmeyi isterim..

(b) yaratici olmasi i¢in diisiinmeyi isterim.

23. Bilmedigim bir yerde yoniimii bulmak i¢in

(a) harita kullanmay1 tercih ederim.

(b) yazili yonergeleri izlemeyi tercih ederim.

24. Genellikle

(a) diizenli adimlarla 6grendigim i¢in ¢ok ¢aligirsam iyi 6grenirim.
(b) diizensiz bi¢imde 6grendigim i¢in dnce tamamen kafam karisir, sonra aniden
kavrarim.

25. Oncelikle,

(a) denerim.

(b) nasil yapacagimi diigtintiriim.

26. Bos zamanlarimda kitap okurken,

(a) aktarmak istedigini anlasilir, agik bigimde agiklayan yazarlari severim.
(b) yaratici, ilging yollarla yazan yazarlar1 severim.

27. Sinifta, bir diyagram ya da taslak gordiigiimde, daha sonra

(a) resmi hatirlarim.

(b) 6gretmenimin sdylediklerini hatirlarim.

28. Bilgiyle ilgili olarak

(a) detaylara odaklanirim ve biitiinii kagiririm.

(b) detaylar1 kavramak igin biitiinii anlamaya c¢aligirim.

29. Daha kolay hatirladiklarim,

(a) yaptiklarimdar.

(b) tisstinde ayrintili olarak diisiindiiklerimdir.

30. Calisirken,

(a) tek yonlii olarak isi yapmaya odaklanirim.

(b) yeni yollar ortaya koyarim.

31. Bana veri sunuldugunda,
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(a) tablo ve grafik seklinde olanlarla ilgilenirim.

(b) metin 6zetleriyle ve sonuglarla ilgilenirim.

32. Her hangi bir konuda yazarken, ya da calisirken

(a) baslamadan 6nce diisiiniir, sonra siirekli bir bigimde yazarim.
(b) ¢esitli kisimlarini diisiiniir, sonra siraya koyarak calisirim.

33. Bir grup projesinde ¢alismam gerektiginde,

(a) gruptaki herkisin goriislerini yansitmasi i¢in “beyin firtinas1” uygularim.
(b) “beyin firtinas1”n1 kendi zihnimde yapar, sonar grupla goriislerimi tartigirim.
34. Baska birisi igin

(a) duyarli oldugunu séylemek, onu 6vmektir.

(b) yaratict yonii oldugunu séylemek, onu 6vmektir.

35. Karsilastigim insanlarin,

(a) goriintiilerini hatirlarim.

(b) kendileri hakkinda sdylediklerini hatirlarim.

36. Yeni bir konuyu,

(a) konuya odaklanarak 6grenirim

(b) konuyla ve ilgili konularla ilgili baglantilar1 kurarak 6grenirim.
37. Muhtemelen hakkimda s6yle diistiniiliiyor:

(a) girisken

(b) utangag.

38. Derslerden,

(a) somut olan materyalleri (olay, olgu, veri) tercih ederim.

(b) soyut olan materyalleri (kavram, teori) tercih ederim.

39. Bos zamanlarimda

(@) televizyon izlerim.

(b) kitap okurum.

40. Ogretmenimin derse, o giinkii dersin konusunu igeren genel cerceveyi
vererek baslamasi

(a) benim 6grenmeme pek az yardime1 olur.

(b) benim 6grenmeme ¢ok yardimci olur.

41. Tim grubun ayn1 puani alacagi bir grup édevi,

(a) bana cazip gelir.

(b) bana cazip gelmez.

42. Uzun hesaplamalar yaptiktan sonra, calismamin
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(a) tiim agamalarimi tekrarlayarak, dikkatle dogrulugunu kontrol ederim.

(b) dogrulugunu kontrol etmeyi sikict bulurum.

43. Daha 6nce bulundugum mekanlari

(a) kolayca, fakat tam olmayan bigimde hatirlarim.

(b) zor, fazla detayli olmayan bigimde hatirlarim.

44. Bir grupta problem ¢dzerken,

(a) ¢ozlim siirecinde, ¢6ziim asamalarin1 dikkate alirim.

(b) oldukga genis bir bicimde problem ¢Ozlimiiniin muhtemel sonuglarini ve

uygulamalarini diigtintiriim.
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EK 4. Coklu Zeka Envanterini Kullanma izin Belgesi

m ook com @Yem Vot v S A Celsz ¥ S rpetaey Keegolry oo

e ol e envanen My

st o I sl e 03
— eyl
berez 10
Tadalr
Cnderlms e . o

(2K Evanterncalsmanz llnelvsin, o, . Amet AN
Sl
1 Ul —

Kimden Ty ndM\ Pde@homalcoms

Kine ashen@hongaed

Cindertenler 22 Ekm Sa|\20B bt

Kon: ol ek vt
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EK 5. Ogrenme Bicemleri Envanteri Kullanma Izin Belgesi

i Ouﬂook{[]m @Yeni Yantla|¥ Sl Arsivle Gereksiz|¥ Sipdr Surayatagtv Kategoriery e

o Re:Qdrenrne Stll Envantert (ndex of leaming stfes) P x
K‘BSONGT SevalFer (sevalerd9@hotmallcom)  Kiglere e 2304 2013 p
Colen kst Kime: ikay sandl ¥
Gereksiz
Sayin Sandal,
Taslakdar
Génderiimis Calismama gdsterm oldugunuz dlginiz toin tesekkir eder, dleedi
Sinnig kullanmantzdan mutholuk duyacagimt bildirim.
) Oleekle flgl fim bilgiler gu adseste:
Yeni Klasdr

Seval Fer

From: ikay sandal

Sent: Monday, April 22, 2013 6:40 PM

To: sevaler33 @hotmail.com

Subject: Ogrenme St Envanter (Index of learning &tyles]

Ben Cumhuriyet Universitesinde yiksek isans Ofrencisiyim, ¥ tksekokul grencilerinin Ogrenme Stilleri adh tez calismamda ininiz olursa Oleginzi kullanmak
iatiyorum. Olpegin br Bregini d gdnderebli misiniz. Tesekkirler,

Sayglanmz
Ilkay Ayl
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EK 6. Olceklerin Uygulanmasi I¢in izin Belgesi

T.C
TUNCELI UNiVERSITESI REKTORLUGU

Sayr ;29077523 | 2% 19/04/2013
Konu : Anket Calismas: Hk.

CUMHURIYET UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi: Cumburiyet Universitesinin 02.04.2013 tarihli ve 74817733-605-01-801/1519
sayilt yaziniz.

Ngi yan geregi; Universiteniz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Tezli Yiksek Lisans
sgrencisi flkay AYGUL 01.04.2013-31.12.2013 tarihleri arasinda, “Tunceli Universitesi
Meslek  Yiksekokulu Ogrencilerinin  Coklu Zeka Alaniari lle  Ogrenme  Sitillerinin
Incelenmesi” adll arastirmasi igin hazirladifi anket Slgegini Universitemizde uygulamak
istemektedir.

S5z konusu anket ¢aligmasinin Universitemizde uygulanmasinda her hangi bir sakinca
bulunmarmaktadir

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Durm OZTUG
Rektir
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OZGECMIS

flkay AYGUL 29.03.1983 tarihinde Sivas da diinyaya geldi. Ilk, orta ve lise
Ogrenimini Sivas/Merkezde tamamladiktan sonra 2001 yilinda kazandigi Cumhuriyet
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Beden Egitimi Ogretmenligi
boliimiinden 2005 yilinda mezun oldu. 2006-2009 yillar1 arasinda 6zel sektdrde ve
kamuda gorev yaptiktan sonra 2010 yilinda Tunceli Universitesi Tunceli Meslek
Yiiksekokulunda Sa¢ Bakimi ve Giizellik Hizmetleri Béliimiinde Ogretim Gérevlisi
olarak gdreve basladi. 2011 yilinda Cumhuriyet Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dalinda Yiiksek Lisans 0grenimine basladi. Halen Tunceli

Universitesinde Ogretim Gorevlisi olarak ¢alismaktadir.
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