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OZET

BAGRIYANIK, Kiibra Elif. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylariin Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgilerine Yonelik Oz-Yeterlik Inanislari, Tutumlar1 ve Algilari, Yiiksek Lisans
Tezi, Sivas, 2015.

Tarama metodunun kullanildigi nicel desenli bu arastirmada fen bilgisi
Ogretmenligi bolimiinde okuyan oOgretmen adaylarmin, teknolojik pedagojik alan
bilgilerini ve bu alana yonelik 6z-yeterlik inanclari, teknolojiye yonelik tutumlar: ve
teknoloji algilar: arasindaki iliskiler belirlenmesi amaclanmstir. Ogretmen adaylarinin
teknolojik pedagojik alan bilgileri, teknolojik pedagojik alan bilgileri 6z yeterlik
inaniglari, teknolojiye yonelik tutumlari ve teknoloji algilari; cinsiyetlerine, haftada
egitim amagh bilgisayar basinda gegirdikleri siireye ve sahip olduklar: teknolojik aygit
saylarina gore anlamli bir fark gosterip gostermedigi sorgulanmistir. Bu ¢aligmaya 13
devlet iiniversitesinden 722 6gretmen adayr katilmistir. Veri toplama araglari olarak;
‘Kisisel Bilgi Formu, ‘Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi’(TPABO), ‘Teknoloji
Pedagojik Alan Bilgisi Oz Yeterlik Inan¢ Olcegi’(TPABOYO), ‘Teknoloji Tutum
Olgegi’(TTO) ve ‘Teknoloji Algi Olgegi’ (TAO) kullamlmistir. Verilerin analizinde,
yuzde ve frekans degerleri, iliskisiz t-testi, tek faktorlii varyans analizi, Tukey coklu
karsilastirma testi, Coklu Dogrusal Regresyon Analizi ve pearson momentler ¢arpimi

korelasyon katsayisi hesab1 yapilmistir.

Analiz sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore
teknolojiye yonelik tutumlari, teknoloji okuryazarliklar: ve teknoloji algilar agisindan
herhangi bir fark olmadig: tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin haftada egitim amach
bilgisayar basinda gecirdikleri siire arttikga TPAB diizeylerinin arttigi, en az ii¢ ¢esit
(kamera, cep telefonu, mp3 calar, tablet, bilgisayar) teknolojik aygita sahip olan
ogretmen adaylarin TPAB 06z yeterlik inanglarinin ve TPAB’nin, 2 veya da az

teknolojik araca sahip olan 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Korelasyon analizi sonuglarina gore ise TPAB duzeyleri, TPAB 6z yeterlikleri
ile ylksek diizeyde, teknoloji algilari ile orta diizeyde ve son olarak teknolojiye yonelik
tutumlart ile diistik diizeyde pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Fen bilgisi

O0gretmen adaylarin teknolojik pedagojik alan bilgilerini yordayan degiskenleri



belirlemek tizere yapilan regresyon analizinden elde edilen bulgulara gére TPAB
Ozyeterlik, teknolojiye karsi tutum ve teknolojik algi bagimsiz degiskenlerinin
TPAB’ni yordama katkisinin anlamli oldugu, TPAB yordayabilen degiskenler oldugu
anlasilmistir. En yiliksek yordama katkisinin TPAB 6z yeterlik 6lgeginden (%34.4)
geldigi ve biitiin degiskenlerin birlikte teknolojik pedagojik alan bilgisi dizeyini %37
acikladig belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler:

Teknolojik Pedagojik Alan iByisi, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Yeterlik
Inanci, Teknolojiye Yénelik Tutum, Teknolojiye Yonelik Algi, Fen Bilgisi Ogretmen
Aday.
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ABSTRACT
BAGRIYANIK, Kiibra Elif. Self-Efficacy Beliefs, Attitudes and Perceptions Towards
Technological Pedagogical Content Knowledge of Science Teacher Candidates', Master
Thesis, Sivas, 2015.

In this research, it is aimed to determine the relationship between science and
technology education teacher candidates' technological pedagogical content knowledge
and self- efficacy beliefs and attitudes towards this area of technology and technology
perception. In addition, teacher candidates’ technological pedagogical content
knowledge of prospective technological pedagogical content knowledge of self-
efficacy, attitudes towards technology, technology and perception significant difference
compared to gender, time spent by computer for educational aims in a week and
technological devices which they have,have been questioned. In this study 722 teacher
canditates participated from 13 state universities. As data collection tools; *The Personal
Information Form’, ‘Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK) Scale’,
“Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK) Self- Efficacy Beliefs
Scale’, “Technology Perception Scale’ and ‘Technology Attitude Scale’ were used. In
analysis of these data, percentage and frequency values, independent t- test, one -factor
analysis of variance, Tukey's multiple comparison test, multiple linear regression
analysis and calculating Pearson's moment product correlation coefficient was
performed.

At the end of the analysis, according to gender of science teacher canditates’
attitudes towards technology and technology perception haven’t showed any
differences. It has been found that, when the time, which teacher canditates spend on the
computer for educational purposes in a week, increases their TPACK levels are
increacing. At least three types (camera, mobile phone , mp3 player, tablet computer)
having teacher canditates of technological devices have high levels on TPACK self
efficacy and TPACK. At least three types (camera, mobile phone , mp3 player, tablet
computer) having teacher canditates of technological devices have high levels on
technology perception and attitudes towards technology

According to the correlation analysis results, TPACK levels, been found to be
associated a high level of TPACK self-efficacy and perceptions of technology in the

middle level and finally and the attitudes toward technology with low level. According

Vii



to the findings regression analysis which was obtained to determine science teacher
cadidates’ predictive variables of the TPACK, TPACK self-efficacy , attitudes towards
technology and technological perception that the independent varaibles there is a
significant contribution to the argument of the procedure TPACK levels. It is stated that
these four independent variables that can predict the TPACK. It was seen that the
highest procedure contribution is coming from TPACK self-efficacy scale (%34.4) and
all four varaibles effects %37 to TPACK.

Keywords:

Technological Pedagogical Content Knowledge, Technological Pedagogical Content
Knowledge of Self-Efficacy, Attitudes Towards Technology, Perception Oriented
Technology, Science Teacher Candidates
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ONSOz

Toplumda degisimin baslangi¢ noktalarindan birinin de bilimsel bilginin, sosyal
ve kdltirel degerlerin aktarildigi okullar oldugu g6z oniine alinirsa bu aktarimda basrol
oyuncusu olan 6gretmenlerin ve 6gretmen yetistirme etkinliklerinin énemi daha net fark
edilecektir. Ogretmen yetistirmeye yeni bir bakis agis1 sunan ‘Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi’ (TPAB) bu anlamda 6ncii kavramlardan birisidir. Elinizde ki bu ¢alismada bahsi
gecen kavramin yine son yillarda alan yazinda calisilan teknolojiye yonelik tutum,
teknolojik algi ve oz yeterlik inan¢g kavramlariyla iliskisi incelenmistir. Arastirma
sonucunda ulasilan bilgilerin TPAB temelinde gelistirilecek olan 6gretmen yetistirme

etkinliklerinin niteliginin artirilmasinda bir fikir sunmasi Umit edilmistir.

“Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerine
Yonelik Oz-Yeterlik Inanislari, Tutumlart ve Algilari” isimli  bu arastirma, bes
bolimden olusmaktadir. Birinci  boélimde arastirmanin  problemine, amaglarina,
Onemine, varsayimlarina ve smirliliklarina, ikinci béliimde konuyla ilgili alanyazin
taramasina, ti¢lincii béliimde aragtirmanin yontemine, dordiincii boliimde arastirmada
elde edilen bulgulara ve besinci boliimde ise arastirma ile ilgili sonug, tartisma ve

Onerilere yer verilmistir.

Calismanin her asamasinda tez damismanim olarak bana her konuda yol
gosteren, kendimi karanlikta hissettigim zamanlarda bana 151k olan ve her
aradigimda degerli vakitlerini ayiran saygideger hocam Yrd. Dog. Dr. Sebahattin
KARTAL’a tesekkiirlerimi ifade etmekten biiyiik mutluluk duyarim.

Yiiksek Lisans ders ve tez doneminde fikirleriyle calismama katki saglayan, yeni
bakis acilart kazanmama yardim eden Dog¢.Dr. Murat BURSAL, Yrd.Dog.Dr. Bulent
AYDOGDU, Yrd.Dog¢.Dr. Serkan BULDUR ve Yrd.Dog.Dr. Ertugrul OZDEMIR

hocalarima ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak g¢aligmalarimi yiiriitebilmem i¢in bana her tiirlii huzurlu ortami
saglayan ve caligma siirecinde beni maddi ve manevi destekleyen, motive eden canim
annem Serife BAGRIYANIK’a, canim babam Salman BAGRIYANIK’a ve
kardeslerime en yurekten tesekkiirlerimi bir borg bilir, sonsuz sevgi ve saygilarimi

sunarim.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin; problem durumuna, problem ciimlesine, alt
problemlerine, amacina, Onemine, sayiltilarina, smirliliklarina ve tanimlarma yer

verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Hizla gelisen ve yenilen teknoloji egitimi 6gretim faaliyetlerin de etkilemistir.
Yagsanan bu degisimlerin bir etkisi olarak O0gretmenlik meslegindeki yeterlikleri de
degisime zorlamistir. Tim diinyada oldugu gibi iilkemizde de egitim-6gretimin
niteliginin arttirilmasi1 i¢in Ogretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlikler ve bu
yeterliklerin Ogretmenlere nasil kazandirilabilecegi siirekli tartigilmaktadir (Erdem,
2005; Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii (OYEGM), 2006; Seferoglu,
2009a). Yeterlik, mesleki yonden bir meslegin basarili bir bicimde yapilabilmesi ve
gelistirilebilmesi i¢in sahip olunmasi gereken 6zellikler (Sisman, 2002) bilgi, beceri ve
tutumlar (Alkan ve Hacioglu, 1997; OYEGM, 2008) seklinde tanimlanmaktadir.

Son 20 yilda Amerika Birlesik Devletleri basta olmak iizere pek cok iilke
nitelikli insan giicline sahip olabilmek i¢in bu konuda, d6gretmenlerinin ve 6gretmen
yetistirme sisteminin niteligini sorgulamaya baslamis, reform hamlelerine girismistir
(Baskan, 2001). Diinya ¢apinda meydana gelen bu yenilik¢i hareketlerin yankisi
tilkemize de ulagmistir. 21. ylizyilda rekabet istiinliigiiniin saglanmasinda nitelikli
bireyler yetistirecek 6gretmenlere sahip olmak, tilkemizin ana hedeflerinden biri haline
gelmistir. (Milli Egitim Bakanligt MEB), 2005; OYEGM, 2009). Bu amagla
Yiiksekogretim Kurulu (YOK) da 1998 yilinda gereksinim duydugumuz daha nitelikli
ogretmenleri yetistirmek iizere “Egitim Fakiilteleri Ogretmen Yetistirme Programlarinin
Yeniden Diizenlenmesi” baglikli bir proje gelistirmis ve egitim fakiiltelerinde lisans
ve lisansiistii diizeylerdeki dersler ve igeriklerini yeniden belirlemistir (YOK,
1998). Ardindan 2005 yilinda sekiz yili askin siiredir uygulanmakta olan 6gretmen

yetistirme



lisans programlarinin aksayan yonlerini gidermek amaciyla, “Egitim Fakiiltelerine
Uygulanacak Yeni Programlar” baslig1 altinda programlarda giincellemeler yapilmistir
(YOK, 2005). YOK‘iin 2005 yilinda énemli degisiklikler yaptig1 programlardan biri de

fen bilgisi 6gretmenligi programidir.

Shulman’nin (1986), belirttigi gibi nasil bir konun uzmani olmak ve egitimci
olmak birbirinden farkli ise aymi sekilde giiniimiizde ¢ok hizli bir sekilde degisen ve
gelisen teknolojik aletleri kullanmay1 ve ya bunlarla ilgili yazilimlar1 bilmek iyi ve

kaliteli bir 6gretim yapmak i¢in yeterli gelmemektedir.

Birebir TPAB kavrami ile ilgili yapilan ¢aligmalar ¢ok yenidir ve bu
arastirmalarin biiyiik kisminda, teknolojinin neden PAB kavrami igerisinde ayr1 bir
bilesen olarak disiiniilmesi gerektigi; felsefik, epistemolojik ve metotsal yonlerden
tartisitlmaktadir (Angeli ve Valanides, 2009; Koehler, Mishra ve Yahya, 2007; Mishra
ve Koehler, 2006). Biitiin bu tartismalara ragmen acik bir sekilde goriilmektedir ki
egitim ve 0gretim etkinliklerinde teknolojinin kullanimi, her gecen giin zaman kaybin
onlemek, ekonomik yollardan daha ¢ok Ogrenene ulasabilmedeki ve etkili 6gretim
gerceklestirebilmedeki yiikselen talebi karsilamak amaciyla hizla artmakta oldugu

sOylenebilir.

TPAB modelinde onerildigi gibi teknolojik bir iirin olan bilgisayari
kullanabilmek, 6zel bir konun 6gretiminin etkili bir sekilde gergeklestirmek amaciyla
bilgisayardan yararlanmak farklidir. Ornegin bir fen ve teknoloji dersi dgretmeninin
8. smif konular1 igerisinde yer alan “mitoz hiicre bdliinmesi” ile ilgili hazirlanan
birgok animasyondan hangisinin kaliteli bir 6gretim gergeklestirmek amaciyla daha
uygun olduguna karar verebilmesi i¢in sozii gecen ili¢c ayr1 alandaki bilgilerini
etkilesimli olarak kullanabilmesi gerekir. Cunki animasyonda yer alan grafiklerin,
seslerin ve goriintiilerin 6grencinin gelisim diizeyine uygun olup olmadigina, konun
Ogretiminde etkili olup olmayacagina, Ogrenmedeki =zorluklar1 ve yanlig
anlasilmalar1 etkili bir sekilde giderip gidermedigine karar vermesi i¢in “pedagojik
bilgisini” ise kosmasi gerekir. Ayni sekilde konunun igerigine uygun olup
olmadigina karar verebilmek icin “alan bilgisini” ve bu animasyonu Ogrencilerle
paylasabilmesi i¢in (hangi yazilimi nasil kullanacagini bilmesi) “teknoloji bilgisini”

kullanmasin1 gerektir. Ornekte aciklanmaya gayret edildigi iizere kaliteli bir dgretim



etkinligi i¢in bahsi gecen kavramlar birbirinden bagimsiz olarak degil etkilesimli olarak

uygulamaya dokiilmelidir.

Gergeklestirilen calismalar ve projeler incelendiginde egitimde teknolojinin
etkili kullanimi i¢in biiyiik bir biitge ayrildig1 ve emek harcandigi goriilmektedir. Ancak
okullar teknolojik donanima sahip olsalar bile, egitim teknolojilerini kullanarak 6gretim
programlarini hayata gegirecek olan oOgretmenlerdir (TED, 2009). Bu agidan
diistiniildiiginde 6gretmen adaylarinin TPAB ve TPAB 06z-yeterlik diizeyleri yuksek
bireyler olarak {iniversitelerden mezun olmalari, hem projelerin hedeflerine

ulagmasi i¢in hem de nitelikli nesiller yetistirilebilmesi i¢in dnemli oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarma hizmet oncesi bahsi gegen yeterliklerin saglanmasi igin
uygun egitimler ve 6grenme yasantilart sunulmalidir. Bu tiir egitimlerin nasil olmasi
gerektigiyle ilgili ve “teknolojik pedagoji alan bilgisi” kavrami ve modellemesi iizerine
tilkemizde yapilan ¢alismalar daha ¢ok yenidir (Bilici Canbazoglu,2012; Kaya, 2010;
Canbolat, 2011; Ugurlu, 2009).

Konu ile ilgili olusturulacak egitim programlarinin niteliginin artirilmasi igin
oncelikle olarak oOgretmen adaylariin TPAB diizeylerini etkiledigi diisiiniilen
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz vyeterlik inanislari, teknoloji algilar1 ve
teknolojiye yonelik tutumlar1 arasindaki iligkilerin ortaya c¢ikarilmast gerektigi

sOylenebilir.

Ilgili alan yazin inceliginde dgretmen adaylariin TPAB ile teknolojiye yonelik
tutumlari, teknoloji algilar1 ve teknoloji pedagojik alan bilgisi 6z yeterlik inaniglari
arasindaki iliskilerin ayr1 ayri incelendigi ¢aligmalar bulunmasina ragmen hepsinin bir
arada dogrudan teknolojik pedagojik alan bilgisi ile bir arada incelendigi ¢alismanin
bulunmadigr goriilmiistiir. Buradan yola ¢ikarak arastirmanin problem cilimlesi

asagidaki gibi verilmistir.

1.2. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, teknolojiye yonelik tutumlari, teknoloji

algilari, teknolojik pedagojik alan bilgisi 0z yeterlik inanis degiskenleri teknolojik



pedagojik alan bilgi diizeylerini ne kadar yordayabilmektedir? Ogretmen adaylarmin
cinsiyetleri, haftada egitim amagh bilgisayar basinda gegirdikleri siire ve sahip olduklar
teknolojik aygit sayist agisindan karsilastirildigina bahsi gecen degiskenler igin

anlaml fark olusmakta midir?
1.3. Arastirmanin Alt Problemleri

1. Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin teknolojik pedagojik alan bilgi duzeyleri
nasildir ve cinsiyetleri, sahip olduklari teknolojik aygit sayisi, haftada egitim
amagl bilgisayar basinda gecirdikleri siireler agisindan anlamli bir fark
gostermekte midir?

2. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z yeterlik
inanig dizeyleri nasildir ve cinsiyetleri, sahip olduklari teknolojik aygit
sayisi, haftada egitim amagl bilgisayar basinda gegirdikleri siireler agisindan
anlamli bir fark gostermekte midir?

3. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin teknolojiye yonelik tutumlart nasildir ve
cinsiyetleri, sahip olduklar1 teknolojik ara¢ sayisi, haftada egitim amagh
bilgisayar basinda gegirdikleri siire agisindan anlamli bir fark gdstermekte
midir?

4. Fen bilgisi Ogretmen adaylarmin teknoloji algi diizeyleri nasildir ve
cinsiyetleri, sahip olduklar1 teknolojik aygit sayisi, haftada egitim amagh
bilgisayar basinda gecirdikleri siireler acisindan anlamli bir fark gostermekte
midir?

5. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin; teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z yeterlik
inaniglari, teknolojiye yonelik tutumlari ve teknoloji algilar1 teknolojik

pedagojik alan bilgilerinin yordayicisi midir?
1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada Fen bilgisi dersi 6gretmen adaylariin teknolojik pedagojik alan
bilgilerini ve bu alana yodnelik 6z-yeterlik inanglar1 teknolojiye yonelik tutumlar1 ve
teknoloji algilart arasindaki iligkiler belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin diger bir
amaci ise 0gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgileri, teknolojik pedagojik
alan bilgisi 6z yeterlik inanislari, teknolojiye yonelik tutumlari, teknoloji algilari,



cinsiyetleri, haftada egitim amacl bilgisayar basinda gecirdikleri ve sahip olduklari

teknolojik aygit sayisina gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini incelemektir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Milli Egitim Bakanligi Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigii’niin verilerine
gore okullara tahsis edilen bilgisayarlarin biiyiilk bir ¢ogunlugu kullanilmamakta ve
okullara saglanan bilgisayarlar ziyan olmaktadir (Aktiirk, 2007). Bu ise teknolojik
araclart etkin bir sekilde ve dogru pedagojilerle kullanabilecek 6gretmenleri

yetistirmenin dnemini ortaya koymasi acisindan énemli bir gostergedir.

Turkiye genelinde yapilan “Temel Egitim Programinda Bilgi Teknoloji
Smiflarinin Etki Arastirmasi” 2004 Nisan ayinda tamamlanmistir. Bu rapora gore;
ogretmenlerin bakanlik tarafindan génderilen CD’leri inceleyenlerin orani yiizde 42°dir.
Gonderilen 18 CD’yi inceleyen 6gretmenlerin ortalama inceledikleri CD adedi 6 olarak
ortaya ¢ikmistir. Gonderilen CD’leri incelemeyen dgretmenlerin incelememe nedenleri
arastirilmis ve ¢ikan sonuca gore yaklasik yiizde 16’s1 CD’lerden haberdar olmadiklari
sonucu ortaya ¢ikmistir (MEB, 2004/b). Goriildiigii gibi yeterli donanim saglanmasi ya
da bir konuyu ¢ok iyi bilmek onu iyi 6gretebilmeyi garanti edemiyorsa, teknik olarak
teknolojik araglari kullanmay1 bilmek de teknolojiyi Ogretime basarili bir sekilde
biitiinlestirmeyi garanti edememektedir. Bu acidan baktigimizda, basarili bir teknoloji
entegrasyonu i¢in 6gretmenlere teknoloji bilgininin yaninda, pedagojik bilgiyi ve alan

bilgisini kazandirmak gerekmektedir (Akkaya, 2009).

Bilgi iletisim teknolojilerinin hizla gelismesiyle bu teknolojilerinin egitim
ogretim faaliyetlerinde kullanilmaya baslamasi her gegen giin arttig1 sdylenebilir ki bu
durumun en belirgin 6rnegi MEB tarafindan yiiriitilen ve Ulastirma bakanligi
tarafindan desteklenen Egitimde Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi
(FATIH) Projesi’dir. Bu proje kapsaminda okullara teknolojik alt yapinin saglanmasinin
yani sira bu teknolojileri kullanabilen ve degerlendirebilen &gretmenlerin sayisini
artirmaktir. Liu ve arkadaslarinin (2011) da belirttigi gibi bu tiir kurslarda teknolojik
bilgi, icerik ve pedagojik bilgi ile biitiinlestirilmeden verilmektedir. Teknoloji ayni

zamanda fen bilgisi dersinin 6gretimsel bir kolunu da olusturmaktadir. Bu nedenle



Ozellikle fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim dgretim siirecine teknolojiyi nasil entegre

ettikleri ve bu konuda kendilerine ne kadar gtvendikleri dnemlidir.

Tutum; biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlari olan bir kavramdir (Tavsancil,
2006). Algi ise bellegin katkilar1 ve bir duyusal izlenimle ortaya ¢ikan, karmasik, nesnel
biling olarak tanimlanmaktadir (Sirel, 1973). Tutum ve algi bireyin var olan durum
hakkinda zihinsel siiregler ¢gercevesinde bir ¢ikarim yapmasi noktasinda kesismektedir
(Sahin ve Yildirim, 2010). Cikarim ve deger yargilarina gore cesitli davraniglari ortaya
koyma stireci de mevcuttur ayn1 zamanda bu iki yap kisilerin karar verme ve davranig
ortaya koyma noktasinda onemli rol almaktadirlar (Senemoglu, 2009). Bunun icinde
oncelikle gelecegin Ogretmenleri olan Ogretmen adaylarinin; teknolojiye yonelik
tutumlarinin, teknoloji algilarinin ve teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z yeterlik
inanislarinin, teknolojik pedagojik alan bilgilerini nasil etkiledigini bilmek 6nemlidir.
Bu kavramlar arasindaki iliskiler ortaya ¢ikarildiginda 6gretmen adaylarinin teknolojik
pedagojik alan bilgilerini artirmak amaciyla diizenlenecek egitim faaliyetlerinin daha
anlasilir ve kolay diizenlenebilecegi diisiinlilmektedir. Ayrica alan yazin tarandiginda
yukarida bahsi gegen kavramlarin birlikte incelendigi fen bilgisi 6gretmen adaylarina
yonelik heniiz boyle bir ¢alisma bulunmadigi goriilmektedir. Yapilacak olan ¢alismanin
bu sayede alandaki 6nemli bir eksikligi girecegi ve ilerideki ¢caligmalara bu anlamda 151k

tutacagi diistiniilmektedir.

1.6. Arastirmanin Sayiltilar:

1. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylari, uygulanan Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi Olgegindeki, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Yeterlik Inang
Olgegindeki, Teknoloji Tutum Olgegindeki ve Teknoloji Alg1 Olgegindeki
maddeleri ger¢ek goriislerini yansitarak samimi bir sekilde yanitlamiglardir.

2. Veri toplama siirecince dgretmen adaylar1 arasinda olumlu ya da olumsuz
etkilesim olmamustir.

3. Arastirmanin uygulama siirecinde, goniillii katilime1 olan 6gretmen adaylari

istenmeyen olumsuz etkenlerden esit diizeyde etkilenmislerdir.



1.7. Arastirmamin Simirhhiklarn

1. Arastirma, 2013- 2014 egitim oOgretim yilinda Tiirkiye’de 13 devlet
liniversitesinde son sinifta okuyan fen bilgisi 6gretmenligi bolimii 722
ogrencileriyle sinirhdir.

2. Aragtirma nicel yonteme dayali olup, veri toplama araglari agisindan
‘Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi’, ‘Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi Oz Yeterlik Inang Olgegi’, ‘Teknoloji Tutum Olgegi’ ve ‘Teknoloji
Alg1 Olgegi’ kullanimi ile smirlidir.

1.8. Arastirmanin Kavram Tanimlari

Ogretmen Adayr: Fen bilgisi 6gretmenligi anabilim dalinin son sinifinda

Ogrenim goren Ogrencilerdir.

Alan Bilgisi Ogretmenlerin 6gretmenleri gereken konu alani hakkindaki

bilgisidir.

Pedagojik Bilgi: Ogrencilerin nasil  6grendigi, Ogretme yaklasimlari,
degerlendirme metotlar1 ve 6grenme hakkinda farkli teorilerin bilgisi hakkinda genel

bilgileri icerir ( Harris vd. 2009; Shulman, 1986).

Teknoloji Bilgisi: Beyaz tahtadan bilgisayara biitiin 6gretim araglarini ve ileri

teknolojileri igeren bilgidir (Koehler vd. 2007).

zamanda daha iyi 6gretim ic¢in hangi unsurlarin nasil planlanacagini igeren bilgidir

(Mishra ve Koehler, 2006).

Teknolojik Alan Bilgisi: Ogrenme kapsammin yeni yollarmi bulmak igin
teknolojinin nasil kullanilabilecegi hakkindaki bilgilerdir (Niess, 2005).

Teknolojik Pedagojik Bilgi: Konu alan bilgisinin 6gretimi i¢in 6gretmenlerin
hangi 6zel teknolojilerin en uygun olduguna karar vermeleri ve konu alaninin

teknolojiyi nasil etkiledigini anlamalaridir (Koehler ve Mishra, 2008).
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Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi: “Fenin teknoloji ile 6gretimine yonelik
amac¢ ve hedefleri”, “teknolojinin biitiinlesmis edildigi fen ve teknoloji Ogretim
programi”, “6grencilerin belirli bir fen konusunu anlayarak oOgrenebilmesi igin
teknolojik arag-gereclerden faydalanma”, “belirli bir fen konusunun o6gretiminde
kullanilan teknoloji destekli 6gretim, strateji, yontem ve teknikler”, “6grencilerin belirli
bir fen konusuna yonelik anlamalarinin degerlendirilmesinde kullanilan teknoloji

destekli olgme ve degerlendirme teknikleri” hakkinda 6gretmen adaylarimin sahip

olmas1 gereken bilgidir (Canbazoglu Bilici, 2012).

Oz-Yeterlik: Insanlarm belirli bir duruma yonelik performans gosterebilmeleri
i¢in sahip olduklar kabiliyetlerine olan inanglar1 seklinde tanimlanmaktadir. Oz-yeterlik
inancglar1 insanlarin nasil hissettiklerini, nasil diisiindiiklerini, kendilerini nasil motive

ettiklerini ve nasil davraniglar sergilediklerini belirlemektedir (Bandura, 1994: 5.71).

Tutum: En genis anlamda bir bireyin belirli bir objeye veya bir kimseye kars1
zihinsel acidan hazir olus durumu veya belirli bir bigimdeki vaziyet alisidir. (Allport,

1935, 5.798-844.)

Algr: Insanlarin ¢evresindeki yer alan uyaranlara anlam verme siirecidir

(Arkonag, 1998: 65).



BOLUM II

ALAN YAZIN TARAMASI VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde fen bilgisi 6gretmenligi programinda yapilan degisiklikler, Fen ve
teknoloji dgretmeni Ozel alan yeterlikleri, pedagojik alan bilgisi (PAB), teknolojik
pedagojik alan bilgisi (TPAB), egitim perspektifinden teknoloji kavrami ve egitimde
teknoloji entegrasyonu fen egitimi, diger disiplinlerde TPAB ile ilgili yapilan
aragtirmalar, fen egitiminde teknoloji kullanimi, &gretim siirecine teknoloji
entegrasyonunu etkileyen durumlar 6z yeterlik inanci, tutum, algir kavramlar ile ilgili

alanyazin ayrintili olarak aciklanmaktadir.

2.1. Fen Bilgisi Ogretmenligi Programinda Yapilan Degisiklikler

1924 yilindan giiniimiize ilk ve ortadgretim siiflarinda Fen Bilgisi ve Fen dersleri
programda yer almasina ragmen ilkogretim II. kademe veya eski adi ile ortaokul Fen
Bilgisi derslerini vermekle gorevli olan dgretmenlerin yetistirilmeye baslanmasi 1991
yilina kadar ihmal edilmistir (Meri¢ ve Tezcan, 2005). 1990°l1 yillarin basima kadar
universitelerin Fizik, Kimya ve Biyoloji mezunlar1 lise &gretmeni olmak {izere
yetistirilmelerine ragmen ortaokul seviyesinde Fen Bilgisi Ogretmenligi gorevini de
tistlenmislerdir. 1992 yilindan itibaren iiniversitelerin Fen Bilgisi Ogretmeni yetistirmeye
baslamasi bu alandaki egitimin diizelmesi ve kalitesinin artmasi i¢in bir firsat olmustur
(Meri¢c ve Tezcan, 2005). 1998-1999 ogretim yilindan itibaren yeniden yapilanma
cercevesinde Fen Bilgisi Ogretmenligi programi YOK tarafindan yayimmlanmis ve
uygulanmak Uzere fakiltelere gonderilmistir. 2005 yilinda da &gretmen yetistirme
kurumlarinda ger¢eklesen degisiklikler ile fen bilgisi 6gretmenligi programi giiniimiiz fen
ve teknoloji Ogretmenlerinden beklenenler g6z Onilinde bulundurularak yeniden

diizenlenmistir.

Eski ve yeni Fen Bilgisi Ogretmenligi programlari incelendiginde; toplam ders
sayis1 49‘dan 61°‘e ¢ikarilmistir. Uygulama ders saati 48°den 42‘ye disiiriiliirken, teorik
ders saati ise 130°dan 132°ye ¢ikarilmustir. 19 kredilik matematik dersinin toplam kredisi



8‘e indirilerek sadece 1. yil igerisinde verilmesi kararlastirilmistir. 15 kredilik segmeli
derslerin kredisi 8‘e diisiiriilerek egitim 6gretim siiresi icerisinde yerleri degistirilmistir.
Eski programda ilgili teorik derslerle beraber yuritulen genel fizik, kimya ve biyoloji
laboratuvart uygulamalar1 yeni programda ayri bir ders olarak yer almistir. Ayrica,
programda yer alan bazi derslerin ad1 degistirilmistir. Ornegin 5. ve 6. yariyilda yer alan
Fen Bilgisi Laboratuvar Uygulamalari I Ve II dersi, Fen Ogretimi Laboratuvar
Uygulamalar: dersi seklinde yeniden isimlendirilmistir. Eski programdaki bazi1 derslerin

de kredisi arttirilmis veya azaltilmigtir.

Egitim fakiiltelerinde yapilan bu degisikliklere paralel olarak Talim ve Terbiye
Kurulu Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii tarafindan temel egitime
destek kapsaminda “Ogretmenlerin Sahip Olmasi Gereken Genel Ve Ozel Alan
Yeterlilikleri” baglikli bir proje hazirlamistir (MEB, 2008). Genelge kapsaminda yer alan
ve Talim ve Terbiye Kurulunca uygun bulunan Fen ve Teknoloji Ogretmeni Ozel Alan

Yeterlikleri, 2008°de yiiriirliige konulmustur.
2.2. Fen ve Teknoloji Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri

Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii
tarafindan 2008‘de yayinlanan 6gretmenlik meslegi genel yeterlilikleri baglikli genelgede
“Ogretmenlik mesleginin niteliginin yiikseltilmesi, oncelikle §gretmenlerin genel ve 6zel
alan yeterliliklerinin bilinmesi, daha sonra da bu yeterliklerin hizmet 6ncesi ve hizmet ici
egitim programlariyla 6gretmen adaylarina ve 6gretmenlere kazandirilmasi ile miimkiin
olabilecektir.” seklindeki ifade, 0gretmen yeterliliginin tilkemizde de dikkate alindiginin

gOstergesidir.

Ogretmen yetistirme politikalarmin belirlenmesinde, ~ 6gretmen yetistiren
yiiksekogretim kurumlarinin  hizmet Oncesi Ogretmen yetistirme programlarinin
diizenlenmesinde, dgretmenlerin hizmet i¢i egitiminin planlanmasinda, 6gretmenlerin
se¢iminde, is basarimlarinin ve performanslarinin degerlendirilmesinde, 6gretmenlerin
kendilerini tanima ve kariyer gelisimlerinde kullanilmak {izere yapilandirilan ayni
kurumun, Fen ve Teknoloji Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri baslikli calismasinda, bes
ana yeterlik alan1 belirlenmistir (Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii,

2008).
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Bu yeterlik alanlar1 sunlardir (Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii,

2008):

1- Ogrenme-6gretme siirecini planlama ve diizenleme
2- Bilimsel, teknolojik ve toplumsal gelisim

3- Gelisimi izleme ve degerlendirme

4- Okul, aile ve toplumla igbirligi

5- Mesleki gelisim.

Fen ve Teknoloji Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri incelendiginde; Ogrenme-
Ogretme siirecini planlama ve diizenleme baslikli ana yeterlilik alaninda belirlenen alt
yeterlilikler; program dogrultusunda 6gretim siirecini planlama, ortamlar diizenleme,

cesitli kaynaklara bagvurma ve konuyla ilgili materyal hazirlama olarak belirlenmistir.

Bilimsel, teknolojik ve toplumsal gelisim ana yeterlilik alaninda; dgrencilere
cevreyi tanima ve inceleme, bilimsel silire¢ becerilerini gelistirme, bilimin dogasi ve
tarihsel gelisimi konularinda anlayis kazandirma, elestirel diisiinme, problem ¢dzme
becerilerini gelistirme, bilimsel ve teknolojik kavramlar1 dogru ve etkin kullanma, bilim
ve teknoloji iliskisini anlamlandirma, Atatiirk’iin bilim ve teknoloji ile ilgili diisiince ve
goriislerini yansitma, bilimsel ve teknolojik gelismeler ile toplum ve gevre arasindaki
etkilesime iliskin anlayis kazandirma ve 6gretim ortaminda gerekli giivenlik 6nlemlerini

alabilme alt yeterlilikleri bulunmaktadir.

Gelisimi izleme ve degerlendirme bashikli ana yeterlilik alan1 6gretim stiresi
boyunca 6grencilerin gelisimlerini belirleme, izleme ve degerlendirme uygulamalarini

kapsamaktadir.

Okul, aile ve toplumla igbirligi ana yeterlilik alaninda ise 6gretim siirecini
desteklemek amaciyla ailelerle isbirligi, toplumsal liderlik, okulun kiiltiir ve 6grenme
merkezi olmasi, okuldaki toren ve organizasyonlara yonelik olan uygulamalar

bulunmaktadir.

Mesleki gelisim baglikli ana yeterlilik alaninda, 6gretim siirecini desteklemede

Ogretmenin mesleki gelisime yonelik uygulamalarini alt yeterlilikleri bulunmaktadir.
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Fen ve Teknoloji Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri; yukarida bahsi gegen bes ana
yeterlik alan1 ve her yeterlik icin Al, A2, A3 olarak diizeylendirilen performans
gbstergelerinden olusmaktadir (OYEGM, 2008).

“Al diizeyi: Ogretmenin Ogretim programma iliskin uygulamalarindaki
farkindalig ile 6gretmenlik meslegine iliskin sahip oldugu temel bilgi, beceri ve tutumlari

goOsteren performans gostergelerini icerir.”

“A2 diizeyi: Ogretmenin Al diizeyindeki bilgi ve farkindahginin yani sira,
Ogretim stirecindeki uygulamalarinda edindigi mesleki deneyimlerle programin geregini
yerine getirdigi, uygulamalarini ¢esitlendirdigi, 6grenci ilgi ve ihtiyaclarini dikkate

aldig1 performans gostergelerini igerir.”

“A3 diizeyi: Ogretmenin A2 diizeyinde gelistirdigi uygulamalarmi, dgretimin
farklr degiskenlerini de goz oOniinde bulundurarak 6zgiin bir sekilde cesitlendirmesini
gerektiren performans gostergelerini icerir. Bu dlzeydeki performans gostergelerine
sahip olan Ogretmen, Ozgiin yorumuna dayali yeni uygulamalarla alanina katki
saglayabilir; meslektaslari, veliler, sivil toplum kuruluslar1 ve diger kurumlarla siirekli

isbirligi yapabilir.” (OYEGM, 2008).

Belirtilen bes ana yeterlik alani incelendiginde; bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirme, bilimin dogasin1 ve tarihsel gelisimi konularinda anlayis kazandirma,
bilimsel ve teknolojik kavramlart dogru kullanma konularina yer verilmesine ragmen,
yeterliklerin kuramsal bir ¢er¢eve dogrultusunda yapilandirilmadig: dikkati ¢cekmektedir.
Bu nedenle Fen ve Teknoloji Ogretmeni Ozel Alan Yeterliklerinin revize c¢alismalar
11.04.2011 tarihinde baslatilmis (OYEGM, 2011), yurt disinda dgretmen egitimi
alaninda hazirlanan standartlarda (NCATE, 2008; NRC, 1996; NSTA, 2011) ve
OYEGM tarafindan hazirlanan Ortadgretim Ozel Alan Yeterliklerinin gelistirilmesinde
temel alinan Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) dikkate alinarak yeniden diizenlenmistir.

Revize edilen yeterliklerin son hali TTKB tarafindan incelenmektedir.

Egitim arastirmacilart 1980 Oncesine kadar 6gretmen egitiminde alan bilgisi
kavramini temel almislardir (Shulman, 1986). Ogretecegi konu hakkinda en fazla bilgiye

sahip olan Ogretmen en iyi Ogretmen olarak nitelendirilmistir. Ancak 1980’lerde
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O0gretmenlerin konu alan bilgisinden bagimsiz bazi genel pedagojik yontemleri (6rnegin
Ogretmenin sorular sormasi, 6grencinin performansini degerlendirmesi... vb.) bilmeleri
ve 0gretimde bunlar1 kullanmasinin 6grenci basarisini olumlu yonde etkiledigi sonucuna
ulagmistir.  1980°lerden giliniimiize artik egitim aragtirmacilari ve reform girisimcileri
(Ornegin, Holmes Group 1986) &gretmenlerin hem konu alan bilgisine hem de pedagojik
bilgiye sahip olmasinin, anlamli ve kalic1 6grenmeyi saglamada oldukg¢a 6nemli bir yer
tuttugu gortisiindedir (Doyle,1986; Feiman, Nemser ve Buchman, 1987; Reynolds,
1992; Tobin ve Garnet, 1988).

2.3. Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

Uluslararas1 ve ulusal alanda hazirlanan 6gretmen yeterliklerinde vurgulanan
PAB, 6gretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi tiirleri arasinda alan bilgisi ve mesleki
bilgi kadar 6nemli bir bilgi tirt olarak gorilmektedir (Boz ve Boz, 2008; Gudmundsdottir
ve Shulman, 1987; Jones ve Moreland, 2005; Van Driel, De Jong ve Verloop, 2002).

Ilk olarak Shulman (1986) tarafindan literatiire kazandirilan PAB; Shulman‘a
(1986, 1987) gore PAB en yalin haliyle, alan bilgisi ve bu alan bilgisinin farkli 6grenme
ortamlarindaki Ogrencilerin en iyi anlayabilecegi sekle doniistiiriilmesidir. Shulman
(1987), tecriibeli olan ve olmayan 6gretmenler arasindaki farki, sahip olduklar1 PAB’lar
arasindaki farka baglamaktadir. Ciinkii 6gretmenin sahip oldugu alan bilgisini; farkl
kiiltiir, beceri ve bilgi seviyelerindeki Ogrencilerin en iyi &grenebilecekleri sekle
dontistiirmesi, dgretmenin niteliginin en 6nemli gostergesidir (Shulman 1987). Shulman

(1986), PAB kavramini su sekilde tanimlamistir.

“...alan bilgisinin daha iyi nasil 6gretilebilirligi ile ilgili olan pedagojik
alan bilgisinin alt bilesenleri, bir konu alanindaki fikirlerin en faydal gdsterim
sekillerini, en gilicli analojilerini, &rneklerini, agiklamalarini ve gosteri
deneylerini icermektedir. Baska bir deyisle, baskalar1 i¢in daha anlasilir olmasi
amaciyla konu igerigini, gésterme ve formiile etme yollaridir. Pedagojik alan
bilgisi, ayrica, neyin belirli konularin 6grenimini kolay ya da zor hale getirdigini
anlamay1, yani farkli yas ve farkli yasantilara sahip 6grencilerin 6gretilen konu ve
derslerde 6grenme ortamina gelirken getirmis olduklari 6n kavramalari ve

goriisleri igermektedir” (s. 9).

13



Shulman 1987 yilinda yaymlamis oldugu — Bilgi ve 6gretim: Yeni reformun
temelleri (Knowledge and teaching: foundations of the new reform) baslikli makalesinde

Ogretmen bilgi alanin1 7 kategori altinda toplamustir:

Konu alan bilgisi

Genel pedagojik bilgi

Miifredat (6gretim programi) bilgisi
Ogrenenler ve onlarm &zellikleri bilgisi
Baglam bilgisi

Egitim hedefleri, amagclari, degerleri, tarihi ve felsefi temelleri bilgisi

N o ok~ w h e

Pedagojik alan bilgisi

Bununla beraber, Shulman’in gelistirdigi PAB ve 6geleri ile ilgili gorsel bir
model bulunmamaktadir. Genellikle PAB ile ilgili farkli yayinlarinda farkli 6gelerden
bahseden Shulman, iyi bir 6gretmen olmanin sart1 olarak iyi bir PAB’a sahip olunmasi
gerektigini savunmaktadir. PAB’in tam olarak bir tanimi yapmak oldukca zor ve
karmasik oldugu soylenebilir. Farkli tiir bilgilerin bilesiminden tiiretilmis bir kavram
olmasindan dolay1, literatiirde PAB’1n tanimi ve bilesenleri ile ilgili farkli tanimlamalar
mevcuttur.  Arastirmacilar bazen Shulman’in gelistirdigi kavrami tamamen farkli
yorumlamiglar ve yeniden adlandirmiglar, bazen de kavrama yeni bilesenler (6geler)
ekleyerek kavramin kapsamini genisletmislerdir. (Bromme, 1995; Geddis, Onslow,

Beynon ve Oesch, 1993; Gess-Newsome ve Lederman, 1999; Grossman, 1990).

PAB konusu ile ilgili ¢aligmalar devam ederken, gelisen teknoloji ile 6gretmenler
derslerinde akilli tahta, video, animasyon, probeware gibi egitim teknolojilerini
kullanmaya baglamistir. Teknolojinin bu sekilde sinif ortamina girmesi ile 6gretmenlerin
PAB ile birlikte kendi alanlarina 6zgili teknolojileri derslerinde nasil entegre etmeleri
gerektigine iligkin ¢alismalara duyulan ihtiya¢ dogrultusunda (Angeli ve Valanides, 2005;
Flick ve Bell, 2000; Jang, 2008a; Jang, 2008b; Jang ve Chen, 2010) TPAB ¢alismalarini
on plana ¢ikmustir.
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2.4. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

Gilinlimiizde PAB konulu arastirmalar hizla devam ederken, gelisen teknolojiler
ile birlikte 6gretmenlerin egitim teknolojilerini (akilli tahta, bilgisayar, simiilasyon
yazilimlari, bilimsel 6l¢iim yapan araglari probeware vb.) kullanabilme ve O6gretim
siirecine  biitlinlesmis edebilme yeterlikleri giindeme gelmistir. Bu dogrultuda
Ogretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi tiirlerine teknolojik bilgi biitiinlesmis edilerek
bu bilgi tirt Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) olarak adlandirilmistir (Koehler
ve Mishra, 2005).

TPAB; Shulman (1986) tarafindan literatiire kazandirilan PAB’a teknolojik
bilginin eklenmesi ile ortaya ¢ikan ve teknolojik bilgi, pedagojik bilgi ve konu alan
bilgisinin kesistigi bolgede, bu ii¢ bilgi tiirii ile etkilesim icerisinde olan bir bilgi tiirii
olarak tanimlanmaktadir (Koehler, Mishra ve Yahya, 2007; Mishra ve Koehler, 2006;
Niess, 2005).

TPAB’in PAB ile iliskili olan kuramsal yapisi dogrultusunda yurtdisinda
gerceklestirilen ¢alismalarda TPAB; teknolojinin pedagojik alan bilgisi -pedagogical
content knowledge of technology- (Margerum-Leys ve Marx, 2000), pedagojik
teknolojik bilgi -pedagogical technology knowledge-(Guerrero, 2005), bilgi ve iletisim
teknolojileri ile iligskili pedagojik alan bilgisi  -information and communication
technology (ICT) related pedagogical content knowledge-(Angeli ve Valanides, 2005),
teknoloji pedagojik alan bilgisi -technology pedagogical content knowledge- (Niess,
2005), teknolojik alan bilgisi -technological content knowledge- (Slough ve Connell,
2006) seklinde isimlendirilerek aragtirilmistir. TPAB kavraminin birgok arastirmaci
tarafindan kabul edilerek arastirilmasiyla birlikte kavramin kisaltilmis halinin kullanimi
ile ilgili birtakim sorunlar yasanmistir. TPAB baslangicta Technological Pedagogical
Content Knowledge sdzcliklerinin ilk harflerinden olusan TPCK seklinde kisaltma olarak
kullanilmistir (Niess, Lee, Sadri ve Suharto, 2006). Ancak 2007 yilinda ger¢eklestirilen
9. Ulusal Teknoloji Liderlik Zirvesi’nde (9th Annual National Technology Leadership
Summit) TPAB’1n teknoloji, pedagoji ve alan bilgisinin entegrasyonu ile olusan 6gretim
icin gerekli bir paket olarak goriilmesinden ve telaffuzundaki kolayliktan dolayt TPACK
(tee-pack) seklinde kisaltilmasinin kullanilmasina karar verilmistir (Thompson ve
Mishra, 2007).
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Ulkemizde yapilan ¢alismalarda ise TPAB, teknopedagojik bilgi (Kabake1
Yurdakul, 2011), teknolojik pedagojik igerik bilgisi (Kuskaya Mumcu, Haslaman ve
Kogak Usluel, 2008; Oztiirk ve Horzum, 2011), pedagojik teknolojik alan bilgisi (Kaya,
2010b), teknolojik pedagojik alan bilgisi (Kaya, Emre ve Kaya, 2010) seklinde
kullanilmaktadir. Bu arastirmada ise TPAB, PAB’in kuramsal ¢ergevesi dogrultusunda
yapilandirilan bir bilgi olmasindan dolay1 teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB)
seklinde kullanilmustir.

TPAB konulu yapilan ¢aligmalar incelendiginde, 06zellikle son 10 yildir bu
konuda yapilan arastirmalarin arttig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, Koehler ve Mishra’nin
(2008) Egitimciler i¢in Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi El Kitabi (Handbook of
Technological Pedagogical Content Knowledge for Educators) 'nda da belirttigi Uzere

aslinda TPAB yeni ortaya ¢ikmis bir kavram degildir.

TPAB kavramui ilk olarak Pierson (1999)’un doktora tez ¢alismasinda sematize
edilmistir. Pierson (1999, s.225), TPAB’1 en basit haliyle alan bilgisi, pedagojik bilgi ve
teknolojik bilginin birlesimi veya teknoloji entegrasyonu olarak agiklamistir. Pierson
(1999)’un TPAB tanimindan sonra Keating ve Evans (2001), Ogretim siirecinde
kullanilan teknolojinin konu alanina uygun olmasi gerekliligine vurgu yaparak TPAB’1n
daha genis bir tamimin1 yapmustir. Keating ve Evans (2001)’e gbére TPAB, teknoloji
kullanarak konu alan bilgisini en uygun sekilde sunma olanag: saglamaktadir. TPAB’a
sahip bir 6gretmen, teknolojiyi mantikli bir sekilde kullanma kabiliyetine sahiptir ve
ogrencisinin konu ile ilgili sahip oldugu kavramlari 6grenmesinde teknolojinin etkisinin

farkindadir.

Margerum-Lays ve Marks (2003)’1n teknolojinin pedagojik alan bilgisi seklinde
tanimladigt TPAB kavrami, egitim teknolojisinin kullanildigr 6gretme-6grenme
durumlarindan tiiretilmis ve uygulanabilir bir bilgi olarak ifade edilmektedir.
Aragtirmacilara gore, bu bilgiye sahip olan 6gretmen; belirli teknolojilerin 6gretimde
nasil kullanilacagini, bu teknolojiler ile gerceklestirilecek 6gretim i¢in gereken zamant,
ogrencilerin olas1 problemlerinin belirli teknolojilerle nasil ¢oziilecegini, 6gretim ve

ogrenmenin teknolojik imkanlara gore nasil diizenlenmesi gerektigini bilmektedir.
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TPAB’1n kavramsallastirilmasi ve kuramsal yapisinin belirlenmesinde Mishra ve
Koehler’in ¢aligmalari biiyiik bir rol oynamaktadir. Mishra ve Koehler (2006)’e gore
TPAB; alan uzmanmin bir disipline ait sahip oldugu konu alan bilgisinden, teknoloji
uzmaninin sahip olabilecegi teknolojik bilgiden ve bir 6gretmenin sahip olabilecegi genel
pedagojik bilgiden farkli, ii¢ bileseninin (konu alan, teknoloji ve pedagoji) 6tesine gegmis

Onemli bir bilgi tirtdir (Sekil 2.1.).

/ 5 Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi \
(TPAB)

Teknolajik Teknolojik Bilgi )
:f Pedagojik Bilgi (TB) Tekn;izloli;ki Alan \
(TPB) g

(TAB) '

Alan Bilgisi
(AB)

\ /
-
N\ Pedagojik Alan
N Bilgisi “f‘
N (PAB) v
~ 4
- -
e BAGLAM _~
e —

Sekil 2.1. TPAB ve Etkilesimli Oldugu Bilgi Tiirleri (Koehler ve Mishra, 2009:5.63)

Sekil 2.1.7de goriildiigii gibi TPAB, pedagojik, alan ve teknolojik bilginin birbiri
ile etkilesimli oldugu ortak bir kesisim bolgesinde yer almaktadir. Teknoloji bilgisinin
alan ve pedagojik bilgi ile etkilesimi sonucunda TPAB ile birlikte teknolojik alan bilgisi
(TAB) ve teknolojik pedagojik bilgi (TPB) tiirleri de ortaya ¢ikmistir. TPAB’in

etkilesimli oldugu bu bilgi tiirleri agagida kisaca aciklanmistir.

Alan Bilgisi (AB): Ogretmenlerin 6gretmenleri gereken konu alani hakkindaki

bilgisidir. Fen bilimlerinde bu bilgi; bilimsel olgu ve teoriler, bilimsel yontem ve kanita
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dayali akil yiiriitme yollar ile ilgili bilgileri kapsamaktadir (Koehler ve Mishra, 2008: 13;
Koehler ve Mishra, 2009: 63).

Pedagojik Bilgi (PB): Ogretmenlerin siire¢ ve uygulamalar ya da dgretim
yontemleri ve 6grenme konusundaki bilgileridir. PB, &grencilerin nasil 6grendiklerini
anlama, siif yonetimi, dersi planlama, 6gretim yontem ve teknikleri ile hedef kitlenin
niteligini ve dgrencilerin anlamasini degerlendirmek icin kullanilan stratejiler hakkinda
bilgi sahibi olmay1 igermektedir. PB’ye sahip bir 6gretmen, 6grencilerin bilgiyi nasil
yapilandirdiklarini, becerileri nasil kazandiklarin1 ve 6grenmeye yonelik egilimlerini
nasil gelistirdiklerini anlar. Bu nedenle, PB 6grenmenin biligsel, sosyal ve gelisimsel
teorilerini ve bunlarin sinifta 6grencilere nasil uygulanacagini anlamay1 gerektirmektedir

(Koehler ve Mishra, 2008: s.14; Koehler ve Mishra, 2009: s.63).

Teknolojik Bilgi (TB): Kitap, tebesir ve tahta gibi standart teknolojiler ve
internet ve dijital video gibi daha gelismis teknolojiler hakkindaki bilgidir. TB, farklh
teknolojileri kullanabilmeyi gerektiren becerileri icermektedir. Dijital teknolojiler,
isletim sistemleri, bilgisayar donanimi bilgisi, kelime islemciler, hesap tablolari,
tarayicilar ve e-posta gibi standart yazilim araclarini kullanma yetenegidir. TB, ¢evresel
aygitlarin ve yazilim programlarinin nasil yiiklenecegi ve kaldirilacag: ile belgeleri

arsivleme hakkindaki bilgileri kapsamaktadir (Mishra ve Koehler, 2006: s.1028).

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): Konu alan bilgisinin 6gretimi igin
Ogretmenlerin hangi 6zel teknolojilerin en uygun olduguna karar vermeleri ve konu
alaninin teknolojiyi nasil etkiledigini anlamalaridir (Koehler ve Mishra, 2008). TAB,
teknoloji ve konu alaninin karsilikli olarak birbirleriyle nasil iliskili oldugunun
anlasilmasini gerektirmektedir. Ogretmenlerin sadece dgrettikleri konu alanlarini degil,
ayni zamanda konu alaninin teknoloji kullanilarak ile nasil kazandirilabilecegini de
bilmeleri gerekmektedir (Koehler, Mishra ve Yahya, 2007: s.743). Graham ve
digerlerine (2009) gore TAB, 6gretmenin bir disiplin i¢inde kullanilan teknolojik araglar
ve sunumlar hakkindaki bilgisini (6rnegin; dijital 6lgiimler ve tablolar gibi veri toplama

ve analiz araglarinin bilim insanlari tarafindan kullanimi) kapsamaktadir.

Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB): Teknolojik araglarin pedagojik yonden

yararlarin1 ve kisitlamalarini bilmeyi igermektedir (Koehler ve Mishra, 2008; 2009).
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TPB, 6gretme ve 6grenme ortamlarinin diizenlenmesinde kullanilan ¢esitli teknolojileri
vurgulamaktadir. Graham ve digerlerine (2009) gore genel pedagojik stratejiler ile
teknoloji entegrasyonunu temsil eden TPB, bilgisayar bulunan bir sinifta 6grenmeyi
yonetmeyi bilen veya smiftaki 6grencilerin seviyeleri i¢in gelisimsel olarak gerekli olan

dijital sunumlar1 olusturmanin prensiplerini bilen bir 6gretmenin sahip olmasi gereken
bilgidir.

Baglam Bilgisi (BB): Ogretmenin ¢alistign bdlge, bolgenin simirhiliklar ve
firsatlari, okulun kiiltiirii, okul ortaminda &gretimi etkileyen baglamsal faktorler,
ogrencilerin gecmisleri, aileleri, giliclii ve zayif yonleri ve ilgileri hakkindaki bilgisidir
(Grossman, 1988: s.18). Kelly (2008), BB kapsaminda 6gretmen ve Ogrencilerin
demografik 6zelliklerini, sinif ortaminin fiziksel 6zelliklerini, 6gretmenin bilgi, beceri ve
egilimlerini, 6gretmen ve 6grencilerin bilissel, fiziksel, psikolojik 6zelliklerini, okulun

felsefesi ve beklentilerini incelemistir.

Literatiirde TPAB ve iligkili oldugu bilgi tiirleri hakkinda agiklamalar yapilsa da
Cox (2008), arastirmacilarin TAB, TPB ve TPAB tanimlarini yaparken birbirlerinden
farkli aciklamalar yaptiklarini, bu bilgileri ve bilgiler arasindaki sinirlar
aciklamadiklarini belirtmistir. Cox (2008) yaptigi literatiir taramasinda TPAB ile ilgili89
farkli tanima (Akt. Graham, 2011), TAB ile ilgili 13 farkli tanima ve TPB ile ilgili 10
farkli tanima rastlamistir. Ozellikle bu bilgi tiirlerinin arasindaki sinirlarin belirsizligi ve
sinir ¢izgilerinin her iki kategoriye de girebilecek durumda olmasi bilgilerin kategorize

edilmesini zorlagtirmaktadir (Cox, 2008; Cox ve Graham, 2009).

Graham (2011), TPAB’in PAB c¢ergevesinde yapilandirilmis olmasinin,
TPAB’1n kavramsal karmagikligini arttirdigini ifade etmektedir. Graham (2011)’e gore
TPAB konulu arastirmalarda 6ncelikli olarak PAB’1n kavramsal ¢ercevesi, birlestirici ve
doniistimcii PAB modelleri ve bilgi tiirleri arasindaki smirlarin net bir sekilde
belirlenmesi gerekmektedir. Sekil 2.1.’de gosterilen TPAB modeli birlestirici bir
goriinlime sahip olmasina ragmen Koehler ve Mishra (2009) modeli doniisiimcii

yaklagimla agiklamaktadir.

Graham (2011) sekil 2.2.’de iki farkli TPAB modelinin de AB, PB ve TB’nin bir

kombinasyonu oldugunu fakat b modelinin a modelinden ti¢ fazla 29 bilgi turi ve dokuz
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sinir kosulu igermesinin TPAB’1n teorik anlamini karmasiklastirdigini belirtmektedir. Bu
karigikliklar1 gidermek ve bilgi tiirlerini birbirinden net bir sekilde ayirt etmek i¢cin PAB,
TAB ve TPB kavramlarmin teorik yapisinin agik bir sekilde ifade edilmesini
onermektedir. PAB, TAB ve TB’in teorik yapisi anlasildiktan sonra, bu bilgi tiirlerinden
TPAB’a gegis yollar1 hakkinda hipotezler olusturulabilecegini vurgulamstir.

PB TPAB | AB

TB

Sekil 2.2. AB, PB ve TB’i Birlestiren Iki Farkl1 Model (Graham, 2011:5.1958)

Graham (2011)’in Onerilerine daha Onceki yillarda yapilmis TPAB konulu
caligmalarda da rastlanilmaktadir. Niess (2005), Grossman (1990)’un PAB modelindeki
dort bilgi bilesenine teknolojiyi entegre ederek Ogretmen yetistirme programlari i¢in

TPAB’1n gelisimini aragtirmistir. Niess tarafindan tanimlanan TPAB’1n bilesenleri;

e Ogrenim siirecinde belirli bir konunun teknoloji ile dgretimin ne anlama
geldiginin kavramsal iligkilendirilmesi,

e Ogrencilerin belirli bir konuyu teknoloji ile anlama, diisiinme ve 6grenmeleri
bilgisi,

e belirli bir konu alaninin teknoloji ile 6grenimine entegre edilen miifredat ve
mufredat materyalleri bilgisi,

e belirli bir konunun teknoloji ile 6gretimi i¢in kullanilan 6gretim stratejileri,

yontem ve teknik bilgisi ve gdsterim yontemleri bilgisi seklindedir.
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Valanides ve Angeli (2005) ise Cochran ve digerlerinin (2003) pedagojik alan
bilme modeline bilgi ve iletisim teknolojileri (BiT) boyutunu ekleyerek BIT ile iliskili
pedagojik alan bilme modelini olusturmustur (Sekil 2.3.).

Aragtirmacilara gore BIT bilgisi, bilgisayar, c¢oklu ara¢ ve yazilimlarmn nasil
kullanabilecegini bilmeyi kapsamaktadir. BIT ile iliskili pedagojik alan bilme bilgisine
sahip bir dgretmen, belirli bir konunun BIT ile anlasilabilmesi icin araglar ve onlarin
sagladig yararlar hakkinda bilgi sahibi olmakla birlikte pedagoji, konu alani, 6grenenler

ve baglam bilgisinin sentezini ger¢eklestirebilmektedir.

Pedagojik Konu Alan
Bilgi Bilgisi /

Ogrencivi Anlama
Bilgisi

+BIT ile iliskili pedagojik alan1 bilme

Sekil 2.3. BiT ile Iliskili Pedagojik Alan1 Bilme Modeli (Valanides ve Angeli, 2005:
5.85)

Ayrica arastirmacilar aym c¢alismada, fen Ogretmenlerinin BIT ile iliskili
Pedagojik alan bilme bilgilerinin gelisimi ve BIT’i fen derslerine biitiinlesmis etme
Konusunda fen ogretmenlerine verilecek olan hizmet i¢i egitimlerde kullanilmasi

amaciyla 6gretim sistemleri tasarim modelini yapilandirmislardir (Sekil 2.4.).
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Ogrencilerin soyut ya da karmasik olmasindan dolayi anlamakta
zorlandiklan ve 6gretmenleri 6gretme zorlugu cektigi ya da geleneksel
yontemlerle etkili bir sekilde anlatmakta zorlandiklari konular belirleyin

!

Teknoloji ile 63retilecek baslk/
konular belirleyin

N
v

Konuyu pedagojik agidan giigli
bir bicimlere donustiriin ve

sunun
A4 -
Konu donisimiini saglamak i¢in uygun Ogrencilerin 6zelliklerine gore
ozellikteki teknolojik araglar belirleyin | sunumlarinizi diizenleyin (6rnegin
Teknoloji destekli 6gretim stratejilerini | teknoloji ile ilgili eksik yonler, kavram
tanimlayin yanilgilari, alternatif kavramlar, 6n bilgiler)
I
Sinifta bilgisayar kullanarak Ogrenme siirecinde 6grenci
gerceklestirilen etkinlikleri alana 6zgu performanslarini degerlendirin (stire¢
uygun pedagojik yontemlerle birlestirin degerlendirme)

iyice diisiiniin

A 4

GOzden gegirin

Sekil 2.4. Fen Alanma BiT Entegrasyonu igin Ogretim Sistemleri Tasarrm Modeli
(Valanides ve Angeli, 2005: s.88)

Angeli ve Valanides (2008) TPAB igin birlestirici modeli reddederek, doniisiimcii
modeli savunmaktadir. Doniisiimecii modele gore, TPAB; bilesenleri olan konu alan
bilgisi, pedagojik bilgi, Ogrenciyi anlama bilgisi, baglam bilgisi ve teknolojik bilgi
temellerinin dinamik etkilesimi ile olusturulmustur. Ancak, bu bilgi birlesenlerinden
farkli ve 6zgilin bir bilgidir. Birlestirici modele gore ise TPAB, farkli bir bilgi yapisina
sahip degildir ve TPAB’1 6gretim sirasinda birbirinden bagimsiz olarak bir araya getirilen
bilgi tirleri olusturmaktadir. Arastirmacilar 6zellikle farkl bilgi tiirlerindeki gelismelerin

TPAB’in  gelisimini dogrudan etkilemedigini  belirterek, birlestirici modeli
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reddetmislerdir. Arastirmacilarin Sekil 2.5.’te gosterilen TPAB modeline gore konu alan
bilgisi, pedagojik bilgi, 6grenenler hakkinda bilgi (6grenciyi anlama bilgisi), baglam
bilgisi ve teknolojik bilgi TPAB’1n bilesenleridir. Siirekli gelisen bir bilgi tiirli olan PAB,
TPAB’1in omurgasini olusturmaktadir. Bu dogrultuda PAB’1n bileseni olarak incelenen
bilgi tiirleri ayn1 sekilde TPAB kapsaminda da incelenmelidir. Arastirmacilar tarafindan
onerilen modelde, 2005 yilindaki modelden farkli olarak BIT bilgisi yerine teknolojik

bilgi kavrami kullanilmustir.

N /:,\ )

Pedagojik Bilgi
Bilgi

l

Alan
/ Bilgisi

_oF /

)/
7 N W/\\' S\
£ “*‘éy \

Ogrenenler Baglam \
/ Hakkindaki mlgl Bilzlsi \

(\_,/ \\ﬁ..

Sekil 2.5. Angeli ve Valanides (2008: s.34) TPAB Modeli

Angeli ve Valanides, 2009 yilinda ise 2005 yilinda olusturduklar1 BIT ile iliskili
pedagojik alan1 bilme modellerini BIT-TPAB seklinde isimlendirerek, BIT-TPAB

diizeyinin degerlendirilmesinde kullanilmas1 amaciyla asagidaki bes kriteri onermistir:

1. Ogrencilerin kolay bir sekilde kavrayamadiklar1 ya da 6gretmenlerin etkili bir
sekilde Ogretmekte zorlandiklar1 konularda teknolojik araglarin konunun
Ogretimine olan katkisinin belirlenmesi; Bu konular;  gorsellestirilmesi
gereken soyut kavramlar (hicreler, molekiiller), canlandirmasinin yapilmasi
gereken kavramlar (su dongiisii, go¢ 33gibi), icinde bir takim faktorlerin
sistematik bir sekilde gorev aldigi, modellenmesi gereken karmasik sistemler

(ekosistemler, organizasyonlar gibi) olabilir.
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2. Ogretilecek konular1 geleneksel yontemlerle desteklenmesi zor ve dgrenenler
olan yapilara doniistiiren sunumlarin belirlenmesi.

3. Geleneksel yontemlerle uygulanmasinin imkéansiz oldugu 6gretim strateji,
yontem ve tekniklerinin belirlenmesi. Ornegin, sanal diinyalarda arastirma ve
kesif, sanal ziyaretler (sanal miizeler), uzak mesafelerdeki uzmanlarla iletisim
ve igbirligi vb.

4. Uygun BIT araglarinin se¢imi ve araglarin kullammu igin etkili pedagojik
yontemlerin belirlenmesi.

5. Teknolojinin sinifta kullanimini saglamak amaciyla 6grenenleri 6grenme

stirecinin merkezine yerlestiren uygun stratejilerin belirlenmesi.

2.5. Egitim Perspektifinden Teknoloji Kavrami Ve Egitimde Teknoloji

Entegrasyonu

“Teknoloji acayip bir seydir. Bir eliyle size miithis hediyeler
sunar, diger bir eliyle de sizi sirtinizdan bigaklar.”
C. P. Snow

Yunanca “Tekhne” (sanat, zanaat) ve “Logos”(bilgi, s6z) sdzciklerinin
birlesmesinden olusan teknoloji kelimesi, Antik Yunanistan’ da “bilgiden gelen zanaat”
anlamina gelir (Yortikogullari, 2013, s7). 17. yizyildan itibaren, “sistematik davranigi”
tanimlamak i¢in kullanilan teknoloji kavrami esas olarak 20.ylizyildan itibaren genis bir
anlama sahip olmustur (Celik 2006: 5). Sozlik anlamina gore teknoloji; bir sanayi
koluyla ilgili yapimim yontemlerinin, aygitlarinin incelenmesiyle olusan bilgi kolu olarak
tanimlanmaktadir (Demiray, 1982, s777). “Teknoloji” kelimesi duyuldugu zaman, asagi
yukar1t teknolojinin  “ihtiyaglarimizi karsilamak ic¢in dogal diinyayr degistirme”
anlamindan ziyade bilgisayarlar ve Internet akla gelmektedir (Rolse ve Dugger,
2003).Teknoloji, insanlarin daha kolay yasamak i¢in yaptigi degisikliklerdir (Kiyici,
2007).

Egitimde teknoloji entegrasyonu; hedefler i¢cin uygun teknolojileri, dersleri ve
ogrenme ¢iktilarinin degerlendirilmesini kapsayan ve spesifik olarak 6grenme ve 6gretim
stirecinin her yoniindeki teknoloji tabanli uygulamalarla teknolojinin biitlinlestirilmesi
olarak tanimlamaktadir (Wachira ve Keengwe, 2010). Hsu (2010) gore dgretmenler igin

teknoloji (BIT) entegrasyonu, teknoloji kullanimi ve teknolojinin pedagojik ve egitim

24



programindaki icerik baglaminda nasil birlikte BIT entegrasyonu, 6grenmeyi ve dgretimi
gelistirmek i¢in egitim programina teknolojilerin ise kosuldugu kapsamli bir siire¢ olarak
nitelendirilmektedir (Wang ve Woo, 2007). Teknoloji entegrasyonu, teknoloji

kullanimiyla desteklenen uygulama ve algilar1 da icermektedir (Liu, 2011).

Teknoloji entegrasyonunun ¢cok boyutlu, karmasik, yavas, zorlu ve siirekli degisen
dinamik bir siire¢ oldugu belirtilmektedir (Sandholtz vd., 1992; Usluel ve Demiraslan,
2005; Mishra & Koehler, 2006; Harris, Mishra, & Koehler, 2007; Roblyer, 2006; Teo,
2009; Hsu, 2010; Yurdakul-Kabake¢i, 2011). Teknoloji entegrasyonu kavrami, bazi
calismalarda spesifik olarak bilgisayar, akilli tahta veya egitim yazilimlarinin kullanimi
olarak ele almnmakta, bazi ¢alismalarda ise genel olarak BIiT’lerin dgrenme-6gretme
siireciyle biitlinlestirilmesi anlaminda kullanilmaktadir. Bu arastirmada teknoloji
entegrasyonu kavrami BIT’lerin &grenme ve oOgretim siireciyle biitiinlestirilmesi

baglaminda kullanilmistir.

Teknoloji entegrasyonu kavramina iliskin ¢esitli tanimlamalar yapildigi, buna
karsin ortak, net ve kapsayict tanim baglaminda eksiklik yasandigi goze ¢arpmaktadir
(Bebell vd., 2004; Belland, 2009). Teknoloji entegrasyonuna iligkin yapilan
tanimlamalarin; teknolojinin 6grenme ve dgretme siirecinde dgretmenler tarafindan salt
bir ara¢ olarak kullanilmasini veya teknolojinin olusturulacak 6grenci merkezli 6grenme
ortamlarinda saglayacagi pedagojik katkiy: isaret ettigi goriilmektedir. Bu baglamda
egitimde teknoloji entegrasyonu ve egitim teknolojileri kavramlarinin kapsamlari ile ilgili
tartismalar yogun olarak devam etmektedir. Lloyd (2005) alanyazinda “teknoloji
entegrasyonu” terimi yerine “teknoloji kullanimi” tiimcesinin sik¢a kullanildigi

belirtmektedir (akt. Karaca, 2011).

Egitimde teknoloji kullanmaya iliskin iki bakis a¢isi one siiren Maddux ve
Johnson (2006), Tip I kullanimin “salt teknoloji kullanimi”na, Tip II kullanimin ise
“teknoloji smifta 0yle bir sekilde kullanilmalidir ki, teknoloji olmadan o sekilde 6gretmek

miimkiin olmasin” mantigmma dayali oldugunu belirterek ilgili durumu elestirmistir

(Perkmen ve Tezci, 2011, sf. 4).

Yasanan kavram karmasasinin nedenlerinden birisi de teknoloji entegrasyonunun

halen Papert’in (1987) agikladig1 “teknomerkezci” bir yaklasimla ele alinmasi olabilir.
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Bununla birlikte teknoloji entegrasyonuna iligkin yayinlarda basit teknoloji kullanimini
ve teknoloji entegrasyonunu birbirinden farklilastiracak yeterli spesifik tanimlamalara
yer verilmedigi vurgulanmaktadir (Belland, 2009). Bununla birlikte egitim sistemindeki
tim paydaglarin ve 6zellikle 6gretmenlerin 6grenme ve Ogretme silirecinde teknoloji
roliine iligkin algilar1 da teknoloji entegrasyonunu etkilemektedir. Davies (1978), egitim
teknolojilerinin egitsel uygulamalarin yenilenmesi i¢in bir firsat olarak goriilmesi yerine
halihazirda yapilanlarin daha etkili yapilmasini saglayacak bir ara¢ olarak algilandigi
belirtmistir. Benzer sekilde Reigeluth (2001), egitim-6gretim ortamlarinin ¢ogunda,
teknolojinin ~ geleneksel olarak yapilanlarin  degisimini  saglayacak sekilde
kullanilmadigini, aksine teknolojinin roliiniin dogru olan1 yapmaktan ziyade yanlis olan1
daha iyi yapmak olarak goriildiigiinii belirtip ilgili durumu elestirmistir. Egitimde
pedagojik unsurlar géz ard1 edilerek teknolojinin tek basina kaliteyi artiracak bir arag ve
iriin olarak kullanilmasinin ve 6grenme ve Ogretim siirecine sonradan eklenmesinin
teknoloji entegrasyonunun gercgeklestirilmesine katki saglamayacagi diisliniilmektedir
(Earle, 2002; Britten ve Cassady, 2005; Gorghiu ve Gorghiu, 2010; Wachira ve
Keengwe, 2011). Ogrenme ve dgretim siirecinde teknoloji kullanan dgretmenlerin ayni
zamanda pedagojik inanglarmin kolayca degistiginin varsayillmamasi gerektigi
(Balanskat vd., 2006; So ve Kim, 2009), teknoloji entegrasyonu siirecinin dgretmenlerin
salt teknolojiyi kullanmalar1 baglaminda degil teknolojiyi nasil kullandiklarina iligskin net
bir anlay1s gelistirilerek ele alinmasinin daha dogru olacagi vurgulanmaktadir (Bebell vd.,

2004).

Yeni teknolojilerin egitime entegrasyonunda 6gretmenlere yardim edebilmek i¢in
teknoloji entegrasyonunu etkileyen faktorlerin ¢ok iyi anlasilmasi gerekmektedir (Shin,
vd., 2009). Ogretmenlerin “yenilik¢i” olarak ele alindigi ilgili ¢alismada; teknoloji
yeterligi, pedagojik uyumluluk ve sosyal farkindalik, siniflarda teknoloji
entegrasyonunun basarili bir sekilde saglanmasina katki saglayan ve Ogretmenleri
destekleyen ii¢c 6nemli faktor olarak belirlenmistir (Zhao vd., 2002). Basarili teknoloji
entegrasyonunun birincil olarak egitim programi icerigi ve dgrencilerin igerige iligkin
Ogrenme siireci, ikincil olarak ise egitim teknolojilerinin aktif kullanimi i¢ine yerlestigini
belirtilmektedir (Harris ve Hofer, 2009). Roblyer (2006), etkili teknoloji entegrasyonunun
bilesenleri Sekil 2.12’de goriildiigi gibi agiklamustir.
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Teknoloji (BiT) Entearasyonu

) Donamm, yaahm ve Uygun BErctim ve )
hesleki thZer kaynaklom engim | degeclendinme yaklayimlan Teknik
Fuylagilan Vizyon Swndartlar ve progam deslegi Foliiikalar

Sekil 2.12. Etkili teknoloji entegrasyonunun bilesenleri (Roblyer, 2006, akt. Mumcu
vd., 2008)

Gergeklestirilen ilgili calismalar, 6grenme ve 6gretim siirecinde teknoloji Uygun
ogretim ve degerlendirme yaklasimlar1 Mesleki Paylasilan Vizyon Teknoloji (BIT)
Entegrasyonu Donanim, yazilim ve diger kaynaklara erisim Teknik Standartlar ve
program destegi Politikalar entegrasyonunun gergeklestirilmesinin Oniinde ¢esitli
faktorlerden kaynaklanan bir¢ok engelin oldugunu gostermektedir (Rogers, 2000; Earle,
2002; Hew ve Brush, 2007; Usluel vd., 2007; Yalin vd., 2007; Yildirim, 2007; Bingimlas,
2009; Wachira ve Keengwe, 2011; Ertmer vd., 2012).

Rogers (2000) egitimde teknolojinin benimsenmesinin 6niindeki igsel ve digsal
engellere iliskin olusturdugu modelde; paydas tutumlar1 ve algilari, paydas gelisimi,
teknik destek, fon ve kaynaklar, zaman, teknolojiye iliskin kullanilabilirlik ve

ulagilabilirlik olmak {izere 6 temel engel lizerinde durmaktadir.

Hew ve Brush (2007), teknoloji entegrasyonunun oniindeki engelleri; kaynaklar
(teknoloji, zaman, erisim ve teknik destek eksikligi), kurum (liderlik, zaman ¢izelgeleme
yapisi, teknoloji entegrasyon plani eksikligi), konu kiiltiirii, tutumlar ve inanglar, beceriler
(teknoloji becerisi ve teknoloji destekli pedagoji ve sinif yonetimi becerisi yetersizligi)

ve degerlendirme olarak siniflandirmstir.

Teknolojinin bulunmazlig1 ve giivenilmezligi (sik bozulma, baglant1 yavashig),
teknoloji destegi ve liderligi eksikligi, kaygt ve 6gretmenlerin teknoloji kullanimina
iligkin 6zgiliven ve bilgi eksikligi, teknoloji entegrasyonunun oniindeki biiyiik engeller

olarak belirtilmistir (Wachira ve Keengwe, 2011).
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Bingimlas (2009) ilgili engelleri 6gretmen kaynakli(giiven, beceri, degisime
direnc, negatif tutum) ve okul kaynakli(zaman, kaynak, teknik destek yetersizligi) olmak
lizere iki tema altinda ifade etmistir. Ertmer vd., (2012) gergeklestirdikleri genelleme
kaygisi tasimayan ¢alismasinda; en etkili engel olarak 6gretmen tutum ve inanglarinin,
teknoloji desteginin, standartlarin, paranin, teknolojiye erisimin ve zaman sinirliliginin
teknoloji entegrasyonu Oniindeki engeller olarak belirlenmistir. Yalin vd., (2007) ve
Yildirim (2007) ¢alismalarinda ise kalabalik siniflarin, yetersiz hizmet i¢i egitimlerin,
donanim yetersizliginin, teknik ve pedagojik destek eksikliginin, zaman yetersizliginin,
giiclii liderlik ve isbirligi eksikliginin BIT entegrasyonu &niindeki temel engeller oldugu

sonucuna ulasilmustir.

Teknoloji entegrasyonunun énundeki engellere iliskin ¢alismalar incelendiginde,
uyum siirecindeki ilgili engellerin, “hangi sartlar altinda 6grenme ve dgretme stirecinde
etkili teknoloji entegrasyonu saglanabilecek ve BIT’in siniflarda etkin kullanimi
desteklenecektir?” sorusunu yanitlama cabalariyla belirlendigi goriilmektedir. Konuya
iliskin alanyazin incelendiginde ilgili engelleri asmaya yonelik 6gretmen, okul, kaynak,
politika odakl1 &neriler ileri siiriildiigii goze carpmaktadir. Ogrenme ve dgretim siirecine
basarili teknoloji entegrasyonun saglanmasina iligkin  Onerilerde ¢ogunlukla
Ogretmenlerin biligsel ve duyussal 6zeliklerinin ve maddi olanaklarmin gelistirilmesine
vurgu yapildigi goriilmektedir (Bingimlas, 2009; Demiraslan ve Usluel, 2008; Ertmer vd.,
2012; Hew ve Brush, 2007; Hsu, 2010; Rogers, 2003; Yalin vd., 2007). Bu baglamda
egitimde teknoloji entegrasyonuna iliskin engelleri ortadan kaldirmak ve 6grenme ve
Ogretim siirecine etkili teknoloji entegrasyonunu saglamak amaciyla, digsal (politik,
sosyal, kaynak vb.) etkenleri ve sartlar1 iyilestirmenin yan1 sira 6gretmenlerin teknoloji
entegrasyonuna iligkin bilgi diizeylerinin, olanaklarinin ve 6z yeterlik inanislar
yiikseltilmesine ve degisime karst olumlu tutum ve inang sergilemesine odaklanilmasi

gerekmektedir.

Ilgili alan yazinda teknoloji entegrasyonu siirecini ve asamalarii agiklayan bircok
model ve yaklasim yerini almakla birlikte konuya iligskin ¢calismalar devam etmektedir.
Ilgili model ve yaklasimlar incelendiginde; entegrasyon siirecinin &grenci, &gretici,
kurum, teknoloji, alt yapi, destek sistemler ve siirdiirebilirlik gibi farkli agilardan biri ya
da birkac1 temel aliarak yapilandirildigi goriilmektedir (Mazman ve Usluel, 2011).

Bununla birlikte teknoloji entegrasyon siirecinin 6gretim tasarimi modelleri, Teknoloji
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Kabul Modeli, Yeniligin Yayilimi Kurami, Planli Davranig Kurami ve Yapilandirmaci
Ogrenme Kurami ve benimsenen diger kuramlar ve yaklasimlar dikkate almarak
aciklanmaya calisildigt ve teknoloji entegrasyonu caligmalarinda farkli yontemlerin
izlendigi dikkat ¢ekmektedir. Harris vd. (2009) ge¢misten giiniimiize kadar teknoloji

entegrasyon ¢abalarina hakim olan genel yaklagim oldugunu belirtmektedir:

e Yazilim odakh girisimler

e Ornek kaynaklarin, derslerin ve projelerin gosterimi

e Teknoloji tabanli egitim reformu ¢abalar1

¢ Yapilandirilmig/standartlastirilmis mesleki gelisim etkinlikleri

e Teknoloji odakli 6gretmen egitimi dersleri

BiT’lerin degisim siirecinde olmasi, yenilenmesi ve ilgili siirecin egitime
yansimalart dolayistyla teknoloji entegrasyonu siireci degismekte ve yeni model ve
yaklagimlar devamli olarak ileri siiriilmektedir (Roblyer, 2006). Ogrenme ve &gretim
stirecine etkili ve basarili teknoloji entegrasyonunun saglanmasi siirecine iliskin bir¢ok

model olmakla birlikte bazi model ve yaklagimlar su sekildedir:

e Teknoloji Entegrasyonu Planlama Modeli (Roblyer, 2006)

e Bes Asamali Bilgisayar Teknolojileri Entegrasyon Modeli (Toledo, 2005)
e Genel Model (Wang, 2007)

e Sistematik BIT Entegrasyonu Modeli (Wang ve Woo, 2007)

e Es merkezli Halka Modeli (Tondeur vd., 2008)

e Etkinlik Sistemi Modeli (Demiraslan ve Usluel, 2006)

e 5N 1K Birlestirilmis Entegrasyon Modeli (Haslaman vd., 2008)

e Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (Mishra ve Koehler, 2006)

Egitimde teknoloji entegrasyonu oOniindeki engellerin teknoloji entegrasyonu
modellerinin gelisimini etkilemesi sonucunda entegrasyon modellerinin teknoloji odakl
veya merkezli modellerden (Papert, 1987), basarili entegrasyon stirecinin gereklerinden
biri olan pedagojik tasarimi da yansitan pedagoji odakli dinamik modellere dogru bir
degisim gosterdigi belirtilmektedir (Harris vd., 2009; Yurdakul Kabake1, 2011; Wang ve
Woo, 2007). Bununla birlikte Bos (2011); egitim teknolojisi alan yazinindaki

caligmalarin, teknolojiyle 6gretimin gergeklestirilmesine yonelik 6gretmenlere rehberlik
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edecek kavramsal ve kuramsal ¢ergeve eksikligi oldugunu gosterdigini belirtmektedir. Bu
baglamda teknolojinin 6grenme ve Ogretim siirecine etkili entegrasyonunu ¢ok yonlii
aciklayan pedagoji odakli teknoloji entegrasyonu modellerinden biri olan Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) modelinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Okullarin giin gectikce BIT ile donatilmasiyla birlikte teknoloji yeterlikleri
Ogretmen yeterliklerinin zorunlu bir pargasi olarak goriilmeye baslamistir (Zhao, 2003).
Yeterliklere ya da yurt disindaki yaygin kullanimi ile standartlara teknoloji boyutunun
eklenmesi, Ogretmen egitimi veren kurumlarin teknolojiyi kullanan ogretmenler
yetistirmelerine ve egitimde teknoloji kullanimi dogrultusunda verilecek egitimlerin

amaclarii belirlemeye katki saglamaktadir.

“Uluslararas1 Egitim Teknolojileri Birligi (ISTE)” tarafindan yapilandirilan
Amerika Birlesik Devletleri icin Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlar1 (NETS) teknoloji
yeterlikleri kapsaminda gergeklestirilen en detayli ¢alismalardan biridir. 2000 yilinda
Ogrenci, 0gretmen ve egitim ydneticileri i¢in ii¢ ayr1 boyutta hazirlanan yeterlikler 2008
yilinda giincellenmistir. Tablo 2.4.’de gosterilen 2000 ve 2008 yillarinda 6gretmenler
icin hazirlanan yeterlikler incelendiginde, giincellenen Ogretmen yeterliklerde, 21.yy

dijital ¢cagina vurgu yapildigi goriilmektedir.

Tablo 2.4. Ogretmenler i¢in Teknoloji Yeterlikleri (ISTE, 2000, 2008)

2000 yilinda hazirlanan yeterlikler 2008 yilinda hazirlanan yeterlikler

1. Teknoloji kullanimi1 ve kavramlar 1. Ogrenci 6grenmesini ve yaraticiligini
kolaylastirma ve canlandirma

2. Ogrenme ortamlarmin-deneyimlerinin 2. Dijital ¢ag ogrenme deneyimleri

planlanmasi ve tasarlanmasi tasarlama ve degerlendirme
3. Ogretim, ©&grenme ve Ogretim 3. Dijital ¢cag calisma modeli ve 6grenme
programi
4. Olgme ve degerlendirme 4. Dijital vatandashik ve sorumluluga
tesvik etme
5. Verimlilik ve mesleki uygulama 5. Mesleki gelisim ve liderlik ile ugragma

6. Sosyal, etik, yasal ve beseri konular

Tiim branglardaki 6gretmenler i¢in hazirlanan Tablo 2.4.’teki teknoloji yeterlikleri
kapsamindaki performans gostergeleri (ISTE, 2008) dilimize terciime edilerek asagida

sunulmustur (Bilici Canbazoglu, 2012).
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1.0grenci Ogrenmesini ve Yaraticiligim Kolaylastirma ve Canlandirma

Ogretmenler:

e Yenilik¢i diisiinme ve yaraticilig1 destekler, tegvik eder ve modeller.

e Dijital araglar ve kaynaklar1 kullanarak Ogrencilerin gergek hayattaki
sorunlar1 kesfetmelerini ve gergek problemleri ¢ozmeleri igin ilgisini
ceker.

e Ogrencilerin kavramsal anlama ve diisiinme, planlama, yaraticiligin
ortaya ¢ikarma ve netlestirme i¢in isbirlikli araglar kullanarak 6grenci
diistincelerini destekler.

e Isbirlikli bilgi yapilanmasini; &grenciler, meslektaslar ve diger kisilerle

yiiz yiize ve sanal ortamlarda beraber 6grenerek modeller.

2. Dijital Cag Ogrenme Deneyimleri Tasarlama ve Gelistirme

Ogretmenler:

e Ogrenci 6grenmesi ve yaraticihigim tesvik etmek igin konuyla ilgili dijital
ara¢ ve kaynaklar birlestiren 6§renme deneyimleri tasarlar ya da uyarlar.

e TUm Ogrencilerin meraklarinin pesinden gidebildigi ve aktif bireyler
olarak kendi egitimsel amaglarin1 belirleyebildigi, kendi 6grenmelerini
yonetebildigi ve kendi siireglerini degerlendirebildigi teknoloji ile
zenginlestirilmis 6grenme ortamlar1 gelistirir.

e Ogrenme etkinliklerini, &grencilerin farkli 6grenme stillerini, c¢alisma
stratejilerini ve yeteneklerini ortaya cikaracak sekilde dijital arag ve
kaynaklar1 kullanarak kisisellestirir ve 6zellestirir.

e Ogrencileri alan ve teknoloji standartlarma gére hazirlanmig
bicimlendirici ve diizey belirleyici degerlendirme ¢esitleri ile degerlendirir
ve elde edilen verileri 6grenme-6gretme siireci ile ilgili bilgi vermek icin

kullanir.

3.Dijital Cag Calisma Modeli ve Ogrenme

Ogretmenler:
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e Teknolojik sistemlerdeki akiciligi ve mevcut bilginin yeni teknoloji ve
durumlara transferini gosterir.

e Ogrencilerin basarilarim desteklemek icin dijital ara¢ ve kaynaklarm
kullaniminda 6grenciler, akranlar, ebeveynler ve toplum ile isbirligi yapar.

e (Cesitli dijital ¢cag ortam ve bicimlerini kullanarak konuyla ilgili bilgi ve
fikirlerini 6grencilere, ebeveynlere ve akranlarina etkin bir sekilde iletir.

e Aragtirma ve Ogrenmeyi desteklemek amaciyla bilgi kaynaklarinin
kullanimini, analiz ve degerlendirme i¢in de mevcut ve gelismekte olan

dijital araglarin etkin kullanimin1 modeller ve kolaylastirir.

4.Dijital Vatandaslik ve Sorumluluga Tesvik Etme

Ogretmenler:

e Telif haklarina saygi, fikri miilkiyet ve kaynaklari uygun belgeleme
hususlarini da igerecek sekilde dijital bilgi ve teknolojinin glvenli, yasal
ve etik kullanimini destekler, modeller ve 6gretir.

e Ogrenci merkezli stratejiler kullanarak ve uygun dijital ara¢ ve kaynaklara
adil ulasim saglayarak 6grenenlerin farkli ihtiyaglarini irdeler.

e Teknoloji ve bilgi kullammmu ile ilgili norm ve sosyal sorumluluk
etkilesimine tesvik eder ve modeller.

o Fakl kiiltiirlerden meslektaglariyla ve dgrencilerle dijital ¢ag iletisim ve
isbirligi araclarint kullanarak kiiltirel anlayis ve kiiresel farkindalik

kavramlarini gelistirir ve modeller.

5.Mesleki Gelisim ve Liderlik ile Ugrasma

Ogretmenler:

e Ogrenci dgrenmesini gelistirme ve teknolojinin yaratict uygulamalarmi
kesfetmek i¢in yerel ve kiiresel 6grenme topluluklarina katilir.

e Teknoloji asilamasinin vizyonunu gostererek, fikir alis verisi yapilan
topluluklara katilarak ve bagkalarinin liderlik ve teknoloji kabiliyetlerini

gelistirerek liderlik 6zelligi sergiler.
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e Ogrenci dgrenimine destek olmak amaciyla mevcut ve gelismekte olan
dijital ara¢ ve kaynaklarin etkin kullanimi {izerine yapilmis aragtirma ve
mesleki uygulamalar1 degerlendirir ve yorumlar.

e Ogretmenlik meslegine, okul ve topluluklarinin etkinligine, canliligina

ve kendini yenilenmesine katkida bulunur.

Ogretmen yeterlikleri kapsaminda iilkemizde vyiiriirliige giren genel ve ozel
ogretmen yeterlikleri incelendiginde ise; genel yeterliklerde (OYEGM, 2006),
ilkdgretim ve ortadgretim Ogretmenleri O6zel alan yeterliklerinde performans
gostergelerinin BIT ve teknoloji okuryazarligi kavramlar1 dikkate aliarak hazirlandig

ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 2.4.°de belirtildigi iizere 6gretmenlik meslegi genel yeterliklerinde 233
performans gostergesinden 13’iinde BIT ve teknoloji okuryazarhigi kavramlarina yer
verilmistir.  Yeterlikler kapsaminda 6gretmenlerden BIT araglarin1 kullanirken etik
kurallara dikkat etmeleri (TB), teknolojik gelismeleri takip etmeleri(TB), teknolojik
araclart kullanacaklar1 O0grenme ortamlarimi diizenlerken Ogrencilerin  bireysel
farkliliklarim1 gz oniinde bulundurmalart (TPB), ders planlarinda BIT ’in nasil
kullanilacagin1 acgiklamalar1 (TPAB), materyal hazirlarken teknolojiden yararlanmalari
(TPAB), o0grencilerin ihtiyaclar1 dogrultusunda ogretim stratejilerini destekleyen

teknolojileri kullanmalar1 (TPAB) beklenmektedir.

OYEGM’nin 6gretmen yeterlikleri kapsaminda gerceklestirdigi ¢alismalar
tilkemizde ulusal bir oOnciiliilk yapmakla birlikte Ogretmen egitimi alaninda calisan
akademisyenlerin ¢alismalarinda alana 6nemli katkilar saglamaktadir. TED (2009)
tarafindan gergeklestirilen 6gretmen yeterlikleri ¢alismasinda TPAB kavramina agikca

vurgu yapilmigtir.

Kabakci Yurdakul ve arkadaslar1 (2012) tarafindan hazirlanan 6gretmen
yeterlikleri ise TPAB yeterlikleri olarak isimlendirilerek TPAB dogrultusunda
yapilandirilmistir.  Alt1 yeterlik alani, 20 yeterlik ve 120 gostergeden olusan TPAB
yeterlikleri hakkinda ayrintili bilgi Tablo 2.5.”de verilmistir.
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Tablo 2.5. TPAB Yeterlik Alanlari, Yeterlikler ve Performans Gostergelerinden
Ornekler (Kabakci Yurdakul ve dig., 2012: 5.967)

Yeterlik Alam Yeterlikler Performans Gostergeleri
Ogretim e Ogretim siireci Oncesi var olan e Ogretim  siirecinde  kullanilacak
Sarecini durumu analiz etme teknolojilere yonelik gereksinim analizi
Tasarlama e Ogretimde  kullanilacak  uygun yapabilme
yontem, teknik ve teknolojileri o Giincel bilgileri kazandirmaya yonelik
secme bir 6gretim ortamu (etkinlikler, 6gretim
e Opretim  siirecinde  kullanilacak materyalleri vb.) hazirlamak i¢in en
ortam, etkinlik, materyal ve dl¢gme uygun teknolojiyi secebilme
araglarini hazirlama e Alaniyla  ilgili  farkli  &grenme
e Opretim durumlarmin planlanmasi kuramlarina uygun etkilesimli 6gretim
materyalleri olusturabilme
e Dijjital bir Ogretim  materyalinin
tasarimint  ve igerigini Ogrencilerin
O0grenme diizeylerine gore
guncelleyebilme
e Opretilecek igerigin planlanmasinda
cevrimici  ortamlardaki  kaynaklara
erismek igin arama stratejilerini
kullanabilme
Ogretim e Ogretimi gerceklestirme e Ogretme-6grenme siirecinde
Surecini e Opretim siirecinin etkinligini 6lgme dgrencilerin giidiilenmelerini
Yirutme ve degerlendirme saglamada teknolojiyi kullanabilme

e Ogrenci basarisini  degerlendirmede
teknoloji tabanli bir degerlendirme
stireci yurutebilme

Zhao (2003),
“teknoloji ile ¢ozulebilecek problemlerin bilgisine”, “problemleri ¢6zebilecek teknoloji

Ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken yeterlikler kapsaminda
bilgisine” ve “nasil bir teknolojinin problemlerini ¢6zebileceginin bilgisine” yer
verilmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica mevcut problemlerin ¢éziimii i¢in uygun
teknolojiler segen Ogretmenin,
(Bull ve Bell,

teknoloji boyutunun eklenerek,

teknoloji bilgisini pedagojik bilgisi ile birlestirmesi
2008).
ulusal ve uluslar asi diizeyde yeterliklerin TPAB

gerekmektedir Ogretmen yeterliklerine vurgulandig1 {izere
baglaminda diizenlenmesi ile birlikte 6gretmenlerin bu yeterliklere ne kadar sahip

olduklariin belirlenmesi, yeterliklerin amacina ulagmasi agisindan olduk¢a dnemlidir.

Teknolojinin 6gretim programlarindan 6gretmen yeterliklerine egitim-6gretim
stirecine entegrasyonu ile birlikte “6gretmen adaylarini TPAB’a sahip 6gretmenler olarak
nasil yetistirebiliriz?” sorusu 6gretmen yetistiren kurumlarin giindeminde olan bir

konudur (Voogt, Fisher, Roblin, Tondeur, van Braak,2012). Ogretmen adaylarmimn
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TPAB’a sahip olarak mezun olmalar1 i¢in ilk olarak yapilmasi gereken, lisans 6gretim
programinda yer alan derslerin igerigini gozden geg¢irmek olabilir (Niess, 2011).
Ulkemizde uygulanan Fen Bilgisi Ogretmenligi lisans programini gézden gegirdigimizde,
Bilgisayar I- II derslerinde teknolojilerin alana 6zgii olarak kullanimi hakkinda herhangi
bir igerigin s6z konusu olmadig: goriilmektedir. Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Tasarimi dersinde Ogretmen adaylarina Ogretim materyalleri gelistirme ve egitim
yazilimlarini inceleme firsati verilmektedir ancak 6gretmen adaylarinin alanlarina 6zgii
teknolojileri kullanarak ders anlatmalarina firsat tanilan ve ders anlatimlarini
degerlendirilebilecegi bir ders, 6gretim programinda agik bir sekilde yer almamaktadir

(Bilici Canbazoglu, 2012).

Suharwoto (2006) 6gretmen yetistirme programlarinda teknoloji derslerinin tekil
ders modeli, ders bilesenleri modeli ve teknoloji entegrasyonu modeli olmak iizere ii¢
sekilde yer aldigini belirtmistir. Tekil ders modelinde, 6gretmen adaylarina teknolojinin
egitimde kullanimi hakkindaki bilgi vermek yerine teknoloji kavrami ve temel islemler
hakkinda bilgi verilmektedir. Ders bilesenleri modelinde, 6gretmen adaylarina 6gretim
stireclerine TPAB’1in entegrasyonu i¢in firsat saglanmaktadir. Bu model araciligiyla
ogretmen adaylar1 belirli bir konu alaninda farkli teknolojilerin dogru kullanimina ait
daha fazla ornek kesfetmektedir. Dolayisiyla ders bilesenleri modeli TPAB’in
vurgulanmasi a¢isindan daha basarilidir. Ders bilesenleri modeli {izerine yapilmis
aragtirmalarda 6gretmen adaylarina sadece derslerini tasarlama degil ayrica dersleri
gercek bir smifta gercek Ogrencilerle uygulama imkani taninmaktadir. Teknoloji
entegrasyonu modelinde ise 6gretmen yetistirme programi boyunca Ogretim siirecine

teknolojinin entegrasyonu konusuna odaklanilmistir.

Teknoloji entegrasyonu modeli ders bilesenleri modeli ile TPAB ve 6gretmen
adaylarinin bilgilerini sekillendirme acisindan benzer yapidadir; fakat entegre model ile
farkl1 model ve ornekler lizerinde daha fazla zamanda ¢alisma firsatina saglanmistir. Bu
nedenle teknoloji entegrasyonu modeli 6gretmen adaylarinin TPAB’larinin olusumunu

etkileme konusunda en fazla potansiyele sahip olan modeldir (Suharwoto, 2006).

Teknolojinin biitiinlesmis edildigi bir dersi planlama, teknoloji uyum modeli
kapsaminda derslerin yapilandirilmas: ile birlikte 6nemli hale gelmistir.  Shelly,

Cashman, Gunter ve Gunter (2001), 6gretmen ve Ogretmen adaylarmin teknolojinin
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biitlinlesmis edildigi bir dersi planlarken kullanmalar1 amaciyla alti asamadan olusan
ASSURE modeli olusturmuslardir. ASSURE (Analyze, State, Select, Utilize, Require,
Evaluate) kavrami, modelin asamalarinin Ingilizce bas harfleri kullanilarak olusturulmus

bir akronimdir. ASSURE modelin asamalar1 agagida belirtilmistir.

1. Ogrenenleri/dgrencileri analiz etme: Ogretmen bu asamada, dersi planlarken
ogrencilerin akademik bilgi diizeylerini ve teknoloji kullanma becerilerini dikkate
alir.

2. Kazanimlari belirleme: Ogretmen bu asamada, 6gretim programi dogrultusunda
ogrencilerin dersin sonunda 6grenmeleri gereken kazanimlar1 belirler.

3. Aracg, gere¢ ve materyalleri belirleme: Ogretmen bu asamada, ders siiresince
kullanacagr Ogretim strateji, yontem ve tekniklerini belirledikten sonra,
belirledigi strateji, yontem ve tekniklere uygun teknolojik araglar1 secer. Eger
gerekiyorsa belirlenen teknolojik araglar1 dersin kazanimlari dogrultusunda
yeniden dlzenler.

4. Arag, gere¢ ve materyalleri kullanma: Ogretmen bu asamada, sinif ortaminin arac,
gere¢ ve materyal kullanimi i¢in uygunlugunu inceler. Teknolojik araglarin
calistirilmasinda gerekli olan diger arag-gerecleri kontrol eder. Ogrencilerinde
teknolojiyi kullanmalar1 i¢in sinif ortamini uygun hale getirir.

5. Ogrenenleri/ dgrencilerin katilimini saglama: Ogretmen bu asamada, dgrencileri
aktif olarak derse katilmalar1 ve teknolojik ara¢ araglar1 kullanmalari i¢in motive
eder.

6. Degerlendirme ve gozden gegirme: Ogretmen bu asamada, dgretim siirecinin tiim
asamalarin1 degerlendirir. Kullandig1 teknolojik araclarin etkililigini gozden

gecirir.

Roblyer ve Doering (2010) ise 6gretmenlerin teknolojiyi 6gretim siiresinde etkili
kullanmalar1 i¢in ASSURE Model’ine benzer “teknoloji uyum modeli”ni olusturmustur.
Teknoloji entegrasyon modelinde, ASSURE modelden farkli olarak 6gretmenlerin kendi
bilgi diizeylerini degerlendirmeleri asamasi bulunmaktadir. Arastirmacilar, teknoloji
kullanan deneyimli 6gretmenlerin bu modeli sezgisel olarak takip ettiklerini, ancak bu
modelin 6gretmen adaylarina, meslege yeni baslayan 6gretmenlere ve teknolojiyi yeni

kullanmaya baslayan deneyimli 6gretmenlere yol gosterecegini belirtmistir.
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1.Asama
Opretmenlerin kendi TPAE dizeyletin dederlendumme
2. Asama

Teknolof kullarmrommm ohamba vinlermn
belirleme

J.Asama ‘ 4. Asama

Kazanmlan ve degerlendmme  Teknoloji entegresyom igin
yootemlerini belideme Spretim strateplerme Karar verme

S.Asama
COhpretim ortame hazelama

4

G6.Asama

Teknoloji entresyommu )
giizden gegime ve deferlendirme

Sekil 2.13. Teknoloji Entegrasyon Modeli (Roblyer ve Doering, 2010: s.51)

Fen 0gretmen egitimi programlarindaki derslerde teknolojinin konu alanina 6zgii
olarak kullanimi, alana 0zgii teknolojilerin avantajlarinin tartisilmasi, teknoloji
kullanim1 ve fen egitimi arasindaki iligskinin anlasilmasi ve 6gretmen adaylarinin ders
anlatimlarimi  teknoloji uyum modeli dogrultusunda planlamalart  teknoloji
entegrasyonunu daha anlamli hale getirmektedir (Flick ve Bell, 2000; Roblyer ve
Doering, 2010). Thomson ve digerleri (2008, s.298), TPAB’in gretmen yetistirme
programlarina entegrasyonu icin radikal degisiklikler yapilmasi gerektigini dnermistir.
Ogretmen yetistirme programlarinin yeniden yapilandiriimasi gerektigini vurgulayan

aragtirmacilar, agagidaki belirtilen hususlara dikkat edilmesi gerektigini belirtmistir;

e Konu alanindan izole edilmis teknoloji deneyimi saglayacak derslerden ve

uygulamalardan kaginilmalidir.
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e Egitim fakiiltesi 6gretim tiyeleri ile birlikte alan 6gretimi derslerine TPAB’1
biitiinlesmis etmek ve uygulamak i¢in ¢alismalar gergeklestirilmelidir.

e Ogretmen adaylarma ve hizmet i¢i dgretmenlere “6gretmen” kavrami tasarimci
olarak vurgulanmalidir.

e Egitim teknolojileriyle ilgili zengin tasarim tecriibesine sahip 0gretmenler ile
calisiimalidir.

e Ogretmen egitimcilerine, Ogretmen adaylarma ve hizmet i¢i Ogretmelere
alanlaria yonelik egitim teknolojilerinin avantajlarimi ve simirhiliklarini tam
olarak anlamalar1 konusunda yardime1 olunmalidir.

e Ogretmen egitimcilerine, &gretmen adaylarina ve hizmet igi &gretmelere
TPAB’1n dogasini anlamalarina konusunda yardime1 olunmalidir.

e TPAB’in ve TPAB’a sahip olan 6gretmenlerin gelismesi kapsaminda yapilan

arastirma ve gelismeler desteklenmelidir.
2.6. Fen Egitiminde Teknoloji Kullanimi

21. ylizyilin ilk yillarinda goriilen gelismelerle birlikte toplumlar bilim ve
teknoloji alaninda oldukga hizl1 bir degisim siireci basarmistir. Yeni bilimsel gelismelerin
sonucu olan teknolojik araglar hayatimizin her alanina girmise fen egitimi alaninda da
yayginlagsmaya baglamistir (Tas, 2008). Ancak ortaya ¢ikan bu teknolojik araglari, fen ve
teknoloji 6gretmenlerin, konu alani ve pedagojik yontemleri géz ardi ederek bagimsiz

bir sekilde kullanmas1 miimkiin degildir.

Ogrencilerin ise bilimsel bir aragtirma tasarlama, arastirma verilerini toplama,
verileri analiz etme, grafik olusturma asamalarinda teknolojik araglari kullanmalari
arastirma sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve bilimsel siire¢ becerilerine
sahip fen ve teknoloji okuryazari bireyler olarak yetismelerine katki saglamaktadir (MEB,
2006).

Fen egitiminde teknoloji entegrasyonu, Ogretim programinin kazanimlar
dogrultusunda 6grenci merkezli ve etkili bir sekilde kullanildig1 takdirde 6grencilerin
konu igerigini daha derinlemesine anlamalarini saglamaktadir (Bell ve Bull, 2008; Bull
ve Bell, 2008). Bu dogrultuda fen d6gretmenleri teknolojik araglar1 kullanirken; 6gretim

programinda Ogretimi zor olan konulari ve teknoloji kullaniminin hangi konularin
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ogretimi i¢in gerekli oldugunu belirlemelidir (McCrory, 2008). “Fen 6gretiminde
kullanilan teknolojik ara¢ ve geregler nelerdir?” sorusunu cevaplamak da etkili teknoloji
entegrasyonu i¢in 6nemli bir konudur. Fen egitiminde yavas gecisli animasyonlar (Ekici
ve Ekici, 2011), bilgisayar, probeware (bilimsel 6l¢iim yapan araglar), akilli tahta,
multimedya (coklu ortam uygulamalar1), hiper medya, benzetim (benzetim),
mikroskop (Guzey, 2010), web 2.0 araglari, internet, video, fotograf makinesi, video-
kamera (Bell ve Bull, 2008), hyperstudio (Angeli ve Valanides, 2005) gibi egitim
teknolojileri kullanilmaktadir. Fen siniflarinda kullanilan bu teknolojileri {i¢ kategori de

siiflandirmak miimkiindiir (McCrory, 2008:5.197):

1. Fen bilgisi ile iliskisi olmayan fakat fen bilgisinde kullanilan teknolojiler: Kelime
isleme (Word processing), hesap ¢izelgeleri (spreadsheet) ya da grafik
yazilimlari

2. Fen bilgisi 6gretimi ve 6grenimi igin 6zel olarak tasarlanan teknolojiler: Model-
IT, TM,, Virtual Frog, Cooties, TM,, BIOKids ve WISE

3. Fen alaninda kullanilmak iizere tasarlanmig teknolojiler: Mikroskop, web tabanl
uzaktan teleskoplar, bilimsel hesap makineleri, bilgisayar destekli 6grenme

araclari

Fen ve teknoloji derslerinde yukarida belirtilen teknolojilerin ¢ok yonlii
kullanilmasi, 6grencilerin 6zellikle soyut kavramlari somutlagtirmasini, kavramlar: daha
kolay oOgrenmelerini saglayarak fene karsi olan ilgi ve meraklarimin da artmasini

saglamaktadir (Akpinar, Aktamis ve Ergin, 2005).
2.7. Ogretim Siirecine Teknoloji Entegresyonu Etkileyen Durumlar

Teknoloji entegrasyonunun Ogretim siireci ve Ogrenci Ogrenmesine olumlu
etkilerinin anlasilmasiyla, teknoloji entegrasyonunu etkileyen durumlarin belirlenmesi
ve bu sorunlarin ortadan kaldirilmasina yonelik yapilmasi gerekenler giindeme
gelmektedir (Bingimlas, 2009; Saban, 2007). Daha onceki boliimlerde vurgulandigi
lizere Ogretmenlerin TPAB’a sahip olmalar1 teknoloji entegrasyonunda 6nemli bir
faktordiir.  Ozellikle Word, Excel gibi programlarin egitimde kullanilmak iizere
gelistirilmemis olmas1 (Zhao, 2003), o6gretmenlerin benzer teknolojileri kullanirken,

konu alanin1 ve pedagojik yaklagimlar1 g6z 6niinde bulundurmalarin1 gerektirmektedir.
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Mishra ve Koehler (2009)’in TPAB modelinde etkili teknoloji entegrasyonu igin
ogretmenlerin calistig1 bolgenin sinirliliklart ve firsatlari, okulun kiiltiirli, 6grencilerin
demografik o6zellikleri, smf ortaminin fiziksel 6zellikleri gibi baglamsal faktorler
hakkinda bilgi sahibi olmalari gerektigi de belirtilmistir. Ogretmenlerin sahip olmasi
gereken bu bilgilerdeki eksiklikler ve 6gretmenlerin teknoloji kullanima iliskin olumsuz
tutumlar1 teknoloji entegrasyonun oOniindeki engeller olarak gorilmektedir. Ertmer,
Addison, Lane, Ross ve Woods (1999) teknoloji entegrasyonunu engelleyen faktorleri
birinci dereceden faktorler (digsal) ve ikinci dereceden faktorler (igsel) olmak tizere iki
kategoriye ayirmistir. Birinci dereceden faktorler 6gretmenin yeterlikleri disindaki,
bilgisayar ve yazilim eksikligi, zaman yetersizligi, teknik destek eksiklikleri ve
yoneticilerin destek olmamasi seklindedir. ikinci dereceden faktorler ise 6gretmene bagl

olan, 6gretmenin teknoloji kullanim1 hakkindaki bilgi, beceri ve inanglaridir.

Sheingold ve Hadley (1990), teknoloji entegrasyonun saglanacagi dersleri
planlamak icin Ogretmenlerin yeterli zamaninin olmamasini, her simifta bilgisayar
olmadigindan bilgisayar sinifinin farkli 6gretmenler tarafindan kullaniminin iyi
planlanamamasini, okulda yeterli alanin olmamasini, yazici, bilgisayar ve diger
teknolojik araglarin sayisindaki yetersizlikleri, Ogretmenlerin bilgi ve teknoloji
kullanimina y6nelik bilgilerindeki eksikliklerini teknoloji kullaniminin 6niindeki engeller

olarak belirtmistir.

Ulkemizde Yildirim (2007), 402 ilkdgretim gretmeni ile gergeklestirdigi
calismasi sonucunda, okullarda BIT kullammim engelleyen faktdrleri; —6gretim
programindaki konularin ve etkinlik sayisinin fazla olmasi (zaman yetersizligi),
Ogretmenlerin  teknoloji  kullanimina yonelik MEB’in  6zendirici  girisimlerde
bulunmamasi, O6gretmenlerin pedagojik ve teknolojik bilgi eksiklikleri, teknoloji
kullaniminin amaglarinin MEB tarafindan agikga belirtilmemis olmasi ve 6gretmenler

arasinda igbirlikli calismalarin yapilmamasi seklinde siralamustir.

Goktas (2006), ilkdgretim ve ortadgretimde gorevli Ogretmenlerin teknoloji
entegrasyonu siirecinde karsilastiklar1 sorunlari; BIT konulu hizmet igi egitimlerin
eksikligi, okuldaki yazilim ve donamm eksikligi, 6gretim siirecinde BIT kullanimima
yonelik bilgi ve beceri eksikligi ve entegrasyon i¢in sinif ortaminin fiziksel kosullarinin

yetersizligi gibi Yildirim (2007)’in ¢aligmasindakine benzer sekilde siralamistir. Goktas
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(2006), ogretmen yetistirme programlarinin karsilastiklart engelleri ise fakiilte
dekanlarinin, Ogretim iyelerinin ve Ogretmen adaylarinin goriisleri dogrultusunda

belirlemistir.

Arastirma sonuglarina gore fakiilte dekanlari;;  ekonomik kaynaklardaki
yetersizlikleri, 6gretim iiyelerinin teknoloji kullanimina yonelik isteklendirme, bilgi ve
beceri eksikliklerini, 6gretim tiyeleri; teknoloji kullanimina yonelik 6rnek modellerin
olmamasini, donanim eksikliklerini, fakiilte yoneticilerinin kendilerine yeterli destek
vermemesini, teknik destek yetersizligini, bilgi ve beceri eksikliklerini; Ogretmen
adaylar1 ise donanim eksikliklerini, 6gretim tiyeleri kontrolii disinda bilgisayar siniflarini
kullanamamalarini, 6gretim iiyelerinin teknoloji kullanimina y6nelik olumsuz tutumlarini
ve bilgi eksikliklerini, siniflarin kalabalik olmasimi ve teknoloji entegrasyonunu
saglayacak derslerin eksikligini teknoloji entegrasyonunun oOnlindeki engeller olarak
ifade etmislerdir. Yapilan aragtirmalar incelendiginde (Bingimlas, 2009; Cakir ve
Yildirim, 2009; Ertmer, 2005; Goktas, 2006; Jimoyiannis, 2010; Newhouse, 2002;
Pelgrum, 2001; Saban, 2006; Schoepp, 2005; Shelly, Cashman, Gunter ve Gunter,
2001; Yildirim, 2007) ogretmen adaylariin, Ogretmenlerin ve 6gretim iiyelerinin

teknoloji entegrasyonu hakkinda benzer sorunlar ile karsilastiklar1 soylenebilir.

Teknoloji entegrasyonu siirecindeki karsilagilan bu engelleri Ertmer ve
digerlerinin ~ (1999)  ikili gruplamast dogrultusunda asagidaki gibi Ozetlemek

mUmkundur.

e Birinci dereceden engeller (dissal engeller): yazilim ve donanim eksiklikleri,
ogretmen adaylari-6gretmen-6gretim iiyelerine verilen egitimlerin yetersizligi,
yoneticilerin teknoloji kullanimina destek vermemesi, siniflarin ve okulun fiziksel
kosullarinin yetersizligi, smiflarin kalabalik olmasi teknik destek verecek
uzmanlarin olmamasi, ekonomik kaynaklardaki yetersizlikler, teknolojinin
entegre edildigi bir ders i¢in gerekli hazirliklar1 yapacak zamanin olmamasi

e Ikinci dereceden engeller (icsel engeller):Ogretmen adaylari-6gretmen-dgretim
iiyelerinin teknoloji entegrasyonuna yonelik engeller, bilgi eksiklikleri baska bir
deyisle TPAB’larinin yetersiz olmasi, 6z-yeterlik diizeylerinin diisiik olmasi,
olumsuz tutuma sahip olmalari, motivasyon eksiklikleri, teknoloji okuryazari

olmamalar1 seklinde siralanabilir.
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2.8. Oz Yeterlik inanc1 Kavram

Oz-yeterlikle ilgili alanyazin tarandiginda 6z yeterlik; “6z yeterlik inanc1” (self
efficacy beliefs) (Bikmaz, 2004; Ekici, 2005; Ekici, 2006); “algilanan 6z yeterlik”
(Percieved Self Efficacy) (Senemoglu, 2005); “6z yeterlik algisi” (Sense of Self
Efficacy ) (Askar ve Umay, 2001; Ekici ve Uzun, 2007); “0z yeterlik duygusu” (Onen
ve Oztuna, 2005) gibi farkl terimlerle ifade edilmistir. Bu calismada ise “6z-yeterlik

inanc1” terimi benimsenmistir.

Ik defa 1977 yilinda Albert Bandura tarafindan ortaya atilan dz-yeterlik inanci
kavrami; sosyal 6grenme kuraminin anahtar degiskenlerinden biridir. Bu nedenle 6z

yeterlik inanc1 sosyal 6grenme kurami icerisinde agiklanmaya ¢alisilmistir.

Sosyal oOgrenme kurami; davranmisct yaklasimlarin, biligsel yaklagimlarin
ozelliklerini ve kisisel faktorleri i¢cine alan bir yaklasim bi¢imidir. Bu yaklasima gore;
bireyler hem digsal hem de igsel uyaricilarin etkisi ile hareket ederler. Digsal uyaricilar
cevresel etkenlerden; icsel uyaricilar ise 6z-yeterlik, bagimlilik, basar1 gibi duygulardan
ve inanglardan olusmaktadir. Dolayisiyla bireylerde olusan davraniglarin;  sosyal
O0grenme kuramina gore, cevresel ozellikler, biligsel 6zellikler, bagimlilik, basar1 ve 6z
yeterlik inanglar1 sonrasinda sekillendigi sdylenilebilir (Zengin, 2003). Bu noktada
sosyal 6grenme kurami iginde Oz-yeterligin bireylerin davranislarinin sekillenmesinde

etkin bir yerinin oldugu goriilmektedir.

Hazirbikmaz (2004) da yapmis oldugu calismasinda bireyin ulasmak istedigi
hedefleri belirlemesinde ve ¢evreyi denetim altina almasinda sahip oldugu 6z-yeterlik
inanglarinin  arac1  konumda oldugunu vurgulamistir. Bireyin davraniglarinin
sekillenmesinde etkin bir yere sahip olan 6z-yeterlik inanc1 Bandura (1997) tarafindan
“davraniglarin olusmasinda etkili olan bir nitelik ve bireyin, belli bir performansi
gostermek icin gerekli etkinlikleri organize edip, basarili bir sekilde devam ettirebilme
kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargisi” olarak tanimlanmaktadir. Tanimdan da
anlasilacag lizere 6z yeterlik inanci bireyin becerilerinin bir sonucu degildir. Aksine
bireyin becerisini kullanarak yapabildiklerine iliskin yargilarinin bir {iriiniidiir (Pajares,

2002; Senemoglu, 2005).
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Oz yeterlik inanc1 6z giiven duygusundan da farkli bir durumdur. Oz yeterlik
kisisel kabiliyet inanci olarak aciklanirken, 6z guven; sahip olunan 6z zenginligin
duyumsanmasi olarak nitelendirilir. Konu iki ayr1 climle {izerinde degerlendirildiginde,
“Matematikte kendimi rahatsiz hissediyorum.” cumlesi 6z guveni ifade ederken;
“Gorevini basarili bir sekilde yaptiginda ne kadar rahatsin.” climlesi 6z yeterlik inancini
ifade etmektedir. Diger taraftan 6z yeterlik inanci ile 6z-gliven duygusu arasindaki
farklardan biri de 6z yeterlik inancinin yalnizca bir eylem ya da bir alanla ilgili olmasidir.
Dolayisiyla belli bir alanda yiiksek 6z-yeterlik gelistirmis bir birey farkli bir alanda diisiik
0z yeterlige sahip olabilmektedir (Pajares, 2002).

Belli bir alanda yliksek 6z-yeterlik gelistirmis bir birey, kendine o alanla ilgili
daha yiiksek hedefler belirler, karsisina ¢ikacak giigliikler karsisinda yilmaz, karmasik
karar verme durumlarinda daha etkin olur, problem ¢6zme asamasinda ¢ok fazla ¢éziim
yollart dener, ¢0zlimde 1srarci olur ve gelecek i¢in daha olumlu bir bakis agisina sahip
olur (Mutlu, 2003, Akt: Varol, 2007). Dolayisiyla yiiksek diizey de 6z yeterlige sahip
bireyler, zorluk diizeyi yiiksek olan ¢alismalarla karsilastiklarinda bu tiir ¢aligmalarda
daha rahat ve verimli olurlar. Diisiik 6z yeterlik inancina sahip kimseler ise yapacaklari
caligmalarin gercekte oldugundan daha da zor olduguna inandiklarindan 6z yeterligi
diisiik bireylerin kaygilarinda ve streslerinde artis gozlenmekte; bir sorunu en iyi sekilde
¢ozebilmesi i¢in gereken bakis agis1 daralmaktadir. Bu noktadan hareketle 6z yeterlik
inancinin, bireylerin basar1 diizeylerini ve kisinin giidiilenmesini gii¢lii bir sekilde

etkiledigi sOylenebilir (Pajares, 2002, Henson, 2001).

Bandura (1977), bireylerin herhangi bir davranisi yapmasinda ve istedigi sonucu
elde etmesinde etkili olan iki temel beklentiden s6z etmektedir. Bu beklentiler, kisisel
6z yeterlik inanci beklentisi ve sonuc beklentileridir. Oz yeterlik inanci ve sonug
beklentisinin birey, davranis ve sonug siireci tzerindeki etkisi Sekil 2.14’de

gosterilmistir.

Sekil 2.14.’te goriildiigl gibi, 06z yeterlik inanc1 ile sonug beklentisi birbirinden
farkli yapilardir. Sonug¢ beklentisi, kisinin yaptig1 bir davranisin hangi sonuglar
dogurabilecegini yaklasik olarak tahmin edebilmesidir. Oz yeterlik inanci ise kisinin
istedigi  bir sonucu yaratabilmek i¢in gerekli davranislar1 basariyla gosterip

gosteremeyecegine iliskin inancidir. Bandura (1977, s. 79)’ya gore, dnemli olan kisinin
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bir davranisi basariyla yapip yapamayacagina iliskin yargilaridir, ¢iinkii bu yargilar
kesin bazi sonuclar1 doguracaktir. Diger bir ifadeyle, 6z yeterlik inanc1 yliksek olan
bireyler istedikleri sonuglar1 dogurabilecekleri i¢in sonug beklentileri de buna uygun bir

bicimde sekillenecektir.

Birey 7y » Davranis Y > Sonug
Oz yeterlilik Sonug
inanci beklentisi

Sekil 2.14. Birey, Davranis ve Sonug Siirecinde Oz-yeterlik Inanc1 ve Sonug
Beklentisi (Bandura, 1977, s. 79).

2.9, Tutum Kavrami

Tutum; herhangi bir kisi, yer veya olay karsisinda olumlu ya da olumsuz tepki
gosterme egilimidir (Giiney, 2000). Egitimciler, tutumun ii¢ bilesimi iizerinde
odaklanmiglardir. Bunlar; bilis, etkileme ve davranma egilimidir. Fishbein ve Ajzen
(1974) etkilemeyi diger ikisinin belirleyicisi olarak goriirler. Bagozzi ve Burnkrant’a
(1979) gore tutum bilis ve etkilemenin karsilikli etkilesimidir. White’a (1993) gore fen
gibi bir kavrama kars1 tutum, kisinin o kavrama kars1 duyusal tepkilerine neden olan
inanglar1 ve kavramla iligkili dilimleridir. Bu tepkilerin ortaya ¢ikmasi fen dersini se¢gme,
bilimsel konular hakkinda bilgi edinme veya fenle ilgili hobi gelistirme gibi kararlari
almada etkilidir. Tutum teriminden esas itibari ile fiziksel durum anlagilir. “Miitevazi
davranis” olarak sdylenen aslinda tutumdur. Yaygin kullanimiyla, potansiyel davranis

anlamina gelir.

Degisik 6grenme teorilerine gore degisik tarifleri yapilmistir (Atasoy, 2002).
Caligmalarin ¢cogu tutumun gelismesi, tutumlarin mukayesesi ve miifredat programlarinin
veya Ogretim metotlarinin tutuma etkisi tizerindedir (White ve Tsiher, 1986). Tutum
kisinin biligsel stratejileri kullanmasini etkiler (Atasoy, 2002). Duyussal alanin 6nemli bir

boyutunu olusturan, bireylerin 6grenmeleri arasindaki farkliliklarin yaklasik dortte
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birinin kaynagii olusturmaktadir. Bireyin olaylara karsi tutumu, duyussal alandaki
ogrenme Ozelliklerinden esinlenmektedir (Giiney, 2000). Tutum durumlara mantiksal ve
sinirsel hazir olma, deneyimlerin organize olmus hali, durumlara ve nesnelere iliskin

kisinin cevaplarini etkileyen dinamik bir egilimdir (Kulm, 1980).

2.10. Alg1 Kavrami

Algi, duyu organlarimizca taginan duyusal verileri orgiitleyip yorumlamaktadir.
Insanlarin ¢evresindeki yer alan uyaranlara anlam verme siirecidir (Arkonag, 1998: 65).
Algi ayrica; dis diinyadan gelen uyarilarin, zihinsel olarak yorumlanmasi olarak
tanimlanabilir. Algilar; ne gérdiigiimiizii, nasil yorumladigimizi, neye inandigimizi, nasil

davrandigimiz1 bize gostermektedir.

Algillarimiz  ayn1 zamanda zihnimizde degerler yaratmakta, problemler
olusturmakta ve bu problemleri de ¢6zmektedir. Bu kadar giiclii bir 6zellige sahip olan
algilarimiz, bir¢ok psikolog tarafindan, “gercek” olarak nitelendirilir (Johansson ve
Xiong, 2003: 232; Willimon, 2000: 22). Bu kapsamda, beklentiler ve motivasyonel
durumlardan etkilenen algi, kisinin baslangicta edindigi bilgiyi, diger kisilerin
hareketlerini ve gudulerini zihinde kategorize ederek ve ek bilgiler geldikge de bu bilgileri
giincelleyerek, sosyal algilama faaliyetini gerceklestirir (Arkonag, 1998: 107). Bu
faaliyetler gerceklesirken beden dili, kullanilan kelimeler, giyim tarzi, icinde bulunulan
ortam algilama i¢in 6nemli faktorlerdir. Tiim bu faktorlerin bilesimi algilayan kisinin

zihninde bir deger olusturur ve yorum yapmasini saglar (Baltas, 1999: 19).

Birbirinden bagimsiz olan gérme, duyma, koklama, tatma gibi duyu organlarindan
gelen duyusal veriler, anlaml1 bir biitiine doniismesi igin bir araya getirilip anlama ya da
yoruma kavusturulur (Eren, 2010: 69). Farkli duyusal veriler, duyusal seviyede
norofizyolojik enerji haline girer ve bu noktadan itibaren de algi siireci baslar. Algi
stirecinde algiy1 etkileyen faktorlerin basinda insanin genetik yapist ve yasadiklari
gelmektedir. Algi, hem dogustan gelen yetenekler ve sonradan 6grenilen becerilerin

birlesimidir, hem de dogustan gelen yeteneklerin 6grenme ile sekillenerek gelismesidir

(Arkonag, 1998: 65-66, 107-112).
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Duyu organlarimiz ile edindigimiz bilgileri 6grenme siireci iki farkli sekilde
gerceklesmektedir. Bunlardan ilki “asamali 6grenme” olup, bebeklikten yetiskinlik
donemine kadar ki siireci kapsamakta, kalitsal olarak sahip olunan ve sonradan edinilen
ozellikler olmaktadir. Ikincisi ise, egitim, din, is yasamu, ¢atisma ve arkadaslik, dernekler,
kahramanlar, liderler ve korkular, arzular, kizgmliklar gibi ¢ocukluktan yetiskinlige
uzanan “asimetrik 6grenme” siirecini olusturmaktadir (Godlewski, 2010: 2; Godlewski,
2009: 29-31). Buradan hareketle 6grenmenin insanin dogusu ile basladigi, ¢evresindeki
gelismeler ile sekillendigi ve bdylece kisinin 0grenme siirecinin siirekli oldugu
sOylenebilir. Kisinin dis diinyaya iliskin elde ettigi, organize ettigi ve isledigi bilgiler
onlarin diinya hakkinda bir takim kuram, varsayim ve fikirlere sahip olmalarin1 saglar.

Ayni zamanda davranis ve tutumlarinin da bunlara gére olugmasini saglar (Eren, 2010:

69).

Stupak (2000), Cialdini’nin (1984) yapmis oldugu ¢alismasina atifta bulunarak,
algilarin, tecriibeye dayanan algi ve zihinsel algi olmak iizere iki sekilde olustugunu ifade
etmistir. Cialdini, “Tecriibeye dayanan algi”nin, gérme, duyma, dokunma, koklama ve
tat alma seklinde duyularimiz ile gelistirildigini, “Zihinsel algi”nin ise, bireyleri bilme
seklinde adlandirilan altinct his olarak tanimlanabilecegini ifade etmistir. Bu baglamda
zihinsel alginin ifade edilmesinin daha zor oldugu sOylenebilir. Ayni zamanda hem
tecriibeye dayali hem de zihinsel alg1 olarak, her insanin sahip oldugu bir algi ¢ercevesi
vardir. Bunun nedeni insanlarin bilgiyi isleyip, depolamasi; digsaridan edindigi bilgiyi
sahip oldugu inang, his ve ¢evresine bagli olan karisik bir ag i¢erisinde sekillendirmesidir
(Stupak, 2000: 253). Burada hem duyu organlarimiz tarafindan ortaya konan hem de

hislerimizin sekillendirdigi bir alg1 mekanizmasindan s6z edebiliriz.

Alg1 konusuna iliskin teorik yaklasimda, gorsel bir algimn, diger bilgi
kaynaklara (gorsel olmayan) ve daha once yasanan ge¢mis deneyimlere bagl olarak
degisebildigi sdylenir. Su anda duyu organlarimizla algiladiklarimiz, aslinda daha once
yasadigimiz deneyimlerimizden elde ettigimiz bilgileri de kullanir. Final algis1 olarak
adlandirilan bu “yap1” birbirinden farkli faktorlerin birlesiminden meydana gelmektedir

(Coren vd., 1993: 14).

Algilama ile birlikte kisi ¢evresinde ilgisini ¢eken hususlar1 dikkate alir. Kisi,

cevresinden aldigi1 bilgilerin bazilarina kayitsiz ve ilgisiz olurken, bazilarina ise ilgi duyar

46



ve merak eder (Eren, 2010: 69). Yani bireyin bildikleri ve yasamis oldugu tecrubeler

Olciisiinde dis ¢evresini algiladigi sdylenebilir.

Friman (1999), “Alg1 Savasi—Perception Warfare” isimli ¢aligmasinda, Miller’in
(1956), insanlarin bir duruma iliskin algilarinin, sahip olduklar1 yetenek ve bilgi birikimi
ile smirlt oldugunu ifade etmistir. Friman ayni ¢alismasinda, Simon’un (1987) yeni
baslayan ve uzman satrang oyuncularinin oyuna iliskin hamle ve taktiklerde farkli adimlar
gosterdigini sdylemektedir (Friman, 1999: 5). Bu durumun olusmasinda sahip olunan
yetenek ve bilgi birikiminin etkin oldugu sdylenebilir. Bununla beraber kisilerin sahip
olduklar1 kanaat, varsayim, kuram ve fikirlerin zaman i¢inde degismesi olasidir. Bunun

nedeni, bireylerde algilama siirecinin siirekli olmasidir.

Zaman icinde yeni tecriibeler yaganmasi, yeni kesif, inang, kanaat ve kuramlar,
elde edilen yeni bilgilerin islenmesi ve anlama kavusturulmasina olanak saglar. Bu sayede
kisinin daha 6nce sahip oldugu diisiinceler degisebilir ya da biitiiniiyle ortadan kalkabilir
(Eren, 2010: 69-70).

2.11. ilgili Yayin ve Arastirmalar

Aragtirmanin bu boliimiinde, arastirma konusu ile ilgili yapilan ulusal ve

uluslararasi ¢aligmalar tizerinde durulmustur.
2.11.1. Teknojik Pedagojik Alan Bilgisi Ile Tlgili Alan Yazin

Ogretmen ve 6gretmen adaylarmin TPAB diizeyleri belirlemek igin gelistirilen
Ol¢ek gelistirme ¢alismalarina (Archambault ve Crippen, 2009; Burgoyne, Graham ve
Sudweeks, 2010; Kabakci Yurakul ve dig. 2012; Koehler ve Mishra, 2005; MaKinster,
Boone ve Trautmann, 2010; Schmidt ve dig., 2009a; Sahin, 2011), TPAB’mn
kavramsallastirilmas1 {izerine yapilan kuramsal ¢aligmalara (Angeli ve Valanides, 2008;
Angeli ve Valanides, 2009; Cox, 2008; Graham, 2011), 0Ogretmen ve Ogretmen
adaylarmin TPAB’larini gelisimlerinin izlendigi nitel arastirmalara (Graham ve dig.,
2009; Guzey ve Roehrig 2009; Harris ve Hofer, 2011; Jaipal ve Figg, 2010; Jang ve
Chen, 2010; Kaya, 2010a; Niess, 2005; Terpstra, 2009; Wilson ve Wright, 2010)

rastlanilmaktadir.
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TPAB ile ilgili ilk 6l¢ek gelistirme girisimi Koehler ve Mishra (2005) tarafindan
gerceklestirilmistir. Arastirmacilar 6gretim {iyelerinin ve yiiksek lisans dgrencilerinin
O0grenme ortami, ¢evrimici ders tasarimi, grup dinamigi ve TPAB’larinin gelisimi
hakkindaki algilarin1 degerlendirmek amaciyla 33 maddeden olusan 7°li likert tiiri bir
Olcek hazirlamiglardir. Gelistirilen bu 6lgegin ¢evrimi¢i 6grenme ortamlara yonelik
olmas1 ve TPAB ile ilgili madde sayisinin yetersiz olmasi nedeniyle bu arastirmada

kullanilmasinin uygun olmadig: tespit edilmistir.

Ogretmenlerin uzaktan egitim, cevrimici 6grenme ortamlar1 ve cevrimici dgretime
yonelik TPAB’larin1 degerlendirmek amaciyla gelistirilen diger bir 6lgek, Archambault
ve Crippen (2009)’1n 6lgegidir. Yedi alt boyut ve 24 maddeden olusan bu 6l¢ekte her bir
alt boyuta yaklasik i¢ madde bulunmaktadir. Alt boyutlarin kuramsal temelleri dikkate
alindiginda bu durumun 6l¢egin gecerligini diisiirdiigii soylenebilir. Bagka bir ¢aligmada
Schmidt ve arkadaslar1 (2009) simif 6gretmeni adaylarina yonelik “Ogretmen Adaylarinin
Ogretim ve Teknoloji Bilgisi Anketi” (Survey of Preservice Teachers’ Knowledge of
Teaching and Technology) gelistirmis ve 6l¢cek Kaya, Emre ve Kaya (2010), tarafindan
orijjinal Olgegin 5°li likert yapisina  “anlamadim” segenegi eklenerek dilimize
uyarlanmistir. Ancak 6l¢ek siif 6gretmen adaylart igin gelistirildigi i¢in 6lgegin AB (3
madde), PAB (1 madde), TAB (1 madde) boyutlarinda fen alanina 6zgii maddelerin

say1s1 yetersiz oldugu gorulmektedir.

TPAB’1n iligkili oldugu yedi bilgi tiiriine yonelik 6gretmenlerin algi diizeylerini
O0lecmek amaciyla gelistirilen diger bir Ol¢ek ise MaKinster, Boone ve Trautmann
(2010)’1n Olgegidir. Bu dlgekte arastirmacilar AB, PAB, TAB ve TPAB boyutlarindaki
maddelerde genel olarak “fen” kavramini kullanmayi tercih etmistir. Olgegin ydnerge
boliimiine eklenen “...eger biyoloji 0gretmeni iseniz fen kavramiyla kastedilen sizin
biyoloji bilginizdir, kimya ya da fizik bilginiz kastedilmemektedir” ifadesi ile 6l¢egin
tim fen Ogretmenlerine uygulanabilirligi saglanmistir.  Ancak fen bilgisi dersi
kapsaminda bulunan astronomi ve yer bilimleri konulariyla ilgili maddeler
bulunmamaktadir.79 madde iceren bu Olcek 21  Ogretmene uygulanarak
gelistirilmistir.Benzer sekilde Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith, Clair ve Harris
(2009) tarafindan fen 6gretmenlerine yonelik gelistirilen TPAB 6zgiiven 6lgegi de 31

madde icermesine ragmen 15 dgretmene uygulanmstir.
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Kuskaya Mumcu ve Kocak Usluel (2010), 6gretmenlerin bilgi ve iletisim
teknolojilerinin 6grenme-0gretme siirecine entegrasyonu ile ilgili durumlarini incelemek
amaciyla dort alt boyut ve 15 maddeden olusan “Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi”
olgegini gelistirmislerdir. Olgekte konu alami ile ilgili maddelerde “derslerimi
planlarken...”, “derslerimde...”ifadeleri kullanilarak 6l¢egin farkli branslarda kullanimi
saglanmistir. Benzer sekilde Sahin (2011) tiim branglardaki 6§retmen adaylarinin TPAB

algilarini belirlemek amaciyla 47 maddeden olusan bir dl¢ek gelistirmistir.

2.11.1.1. Fen Egitimi Alaninda Gergeklestirilen Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi Arastirmalar:

Fen egitiminde TPAB baglaminda yapilan aragtirmalar incelendiginde, bircok
arastirmacinin uzun siireli bir program siiresince katilimcilara egitim verdikleri ve bu

stiregte katilimcilarin TPAB’larindaki degisimi arastirdiklar dikkati gekmektedir.

Angeli ve Valanides (2005), PAB dogrultusunda olusturan 6gretim sistemleri
tasarim modeli aracilifiyla 312 6gretmen adaymm BIT ile iliskili PAB gelisimlerini ii¢
asamada degerlendirmistir. Arastirmanin ilk iki asamasinda 6gretmen adaylar1 ¢oklu
ortam yazarligi araglart kullanimina tesvik edilmis, ii¢lincli asamasinda ise bir modelleme

araci kullanmalari istenmistir.

Arastirma sonucunda dgretmen adaylari, ilk iki asamada BIT araglarini 6grenci
merkezli 6gretim stratejileri ile birlikte kullanmak yerine bu araclart mevcut geleneksel
ogretim stratejilerini desteklemek igin kullanmuslardir. Uciincii asamada ise BIT
araclarindan, interaktif 6gretim stratejilerini destekleyerek arastirma-sorgulamaya dayali
ogretim stratejileri ile birlikte yararlanmislardir. Ug yariyil siiresince gerceklestirilen
arastirmada &gretmen adaylarinin BIT ile iliskili PAB’larinda gelisim gdzlemlenmekle
birlikte, pedagojik yontemler ile BIT araclarinin  kullanildigr  etkinlikleri

gergeklestirmekte zorlandiklari ortaya ¢ikmustir.

Niess (2005), teknolojinin Ogrenme-08retme siirecine biitiinlesmis edildigi
Ogretmen yetistirme programi ile 22 lisans mezunu aday 6gretmenin (iki fizik, bes
matematik, dort kimya, bes biyoloji, alti fen bilgisi) TPAB’larindaki gelisimi bir yil

stiresince degerlendirmistir. Arastirmada 14 Ogretmen adayir matematik ve fen
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ogreniminde teknolojiyi kullanabileceklerini, sekiz 6gretmen aday1 ise TPAB ile ilgili
daha ¢ok caligsmalar1 gerektigini fark etmistir. Ayrica arastirma grubunda bes 6gretmen
adaymin teknolojiyi 6gretim siirecinde kullanmada karsilastiklar1 zorluklar ve kolayliklar

durum c¢aligmasi ile tespit edilmistir.

Aragtirma sonucunda Ogretmen yetistirme programlarinin 6gretmen adaylarinin
teknoloji bilgileri ile konu alan bilgilerininim etkilesimini anlamalarinda onlara rehberlik
yapmanin gerekliligi vurgulanmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin teknoloji ve disiplinin
dogasinin entegrasyonuna bakis agilart TPAB’1n gelisimindeki 6nemli etkenlerden biri

olarak tanimlanmustir.

Benzer sekilde Guzey ve Roehrig (2009) dort fen Ogretmenin teknolojinin
biitiinlesmis edildigi bir program ile bir yil siliresince TPAB’larinin gelisimini
degerlendirmis ve hazirladiklart programin 6gretmenlerin TPAB’larinin gelisimini
etkiledigini ifade etmislerdir. Programda ilk olarak &gretmen adaylarina iki hafta
boyunca dijital resimler ve filmler, zihin haritalar1 hazirlamakta kullanilan araglar,
simiilasyonlar, internet uygulamalari1 ve arastirma sorgulamaya dayali 6gretim stratejisi
hakkinda bilgi verilmistir. Arastirmada O6gretmenler hazirladiklart ders planlarini,
uygulamalar hakkindaki goriiglerini web ortaminda paylasarak aragtirmacilar ve diger

Ogretmenler ile tartisma firsatt bulmustur.

Graham ve arkadaglar1 (2009) farkli mesleki deneyime sahip 15 fen 6gretmenine
lic asamadan (0grenme, harekete gecirme ve transfer asamasi) olusan sekiz ay1 askin bir
program siiresince egitim vermislerdir. Program dncesinde ve sonrasinda arastirmacilar
tarafindan gelistirilen anket (31 madde, 2 acik uclu soru) aracilifiyla 6gretmenlerin
TPAB, TPB, TAB ve TB bilgilerine yonelik 6z-giiven diizeyleri degerlendirilmistir.
Bagimsiz t —testi ve yapilan kodlamalar sonucunda 6gretmenlerin ¢aligmada incelenen
bilgilerin tamamina yo6nelik 6z-giivenlerinin gelistigi tespit edilmistir. Arastirmanin
baslangicinda Ogretmenlerin  TB’ye yonelik 6z-glivenlerinin en yiiksek oldugu
bulunmustur. Arastirma sonunda ise 6gretmenlerin TAB 6z-giiven diizeylerindeki artigin

diger bilgilere gore daha yiiksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir.

Jang ve Chen (2010), PAB’a teknolojinin biitiinlesmis edildigi doniisiimci

modelin ve akran egitiminin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB’larinin gelisimine
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etkisini degerlendirmistir. Arastirmada kullanilan TPAB modeli; PAB, TPAB ve e-
o6grenme hakkinda bilgilendirme, deneyimli 6gretmenlerin 6gretim siirecinin gozlenmesi,
Ogretmen adaylarinin ders plani hazirlamas1 ve 6gretim etkinlikleri, 6gretim etkinlikleri
videolarinin 6gretmen adaylari ile birlikte izlenerek degerlendirilmesi olmak Uzere dort
asamadan olusmaktadir. “Fen ve Teknoloji’de PAB” isimli ders kapsaminda 18 hafta
stiresince gerceklestirilen arastirmanin verileri giinliikler, video kayitlari, goriismeler,
ders suresince verilen ddevler ve gevrimici olarak elde edilen dokiimanlar araciligiyla

toplanmustir.

Arastirma sonucunda, aragtirmaya katilan 12 gretmen aday1 bazi fen konularinin
(kaldirma kuvveti ve elektrik) o6gretiminin diiz anlatim gibi geleneksel yontemler ile
gerceklestirmenin zor oldugunu ifade ederek, bu konularin 6gretiminde benzetim teknigi
ve basit deney diizenekleri ile giinlik hayattan iliski kurulmasi gerektigini
aciklamiglardir. Modelin ikinci agamasinda Ogretmen adaylarinin deneyimli
Ogretmenlerin 0gretim siirecini gézlemlemesi benzetim, animasyon, film ve Ogretim
stratejilerini derslerinde nasil kullanabilecekleri hakkinda bilgi edinmesini saglamistir.
Ogretmen adaylar {iciincii asamada kendi ders anlatimlarini tasarlarken derslerine
teknolojik araglar1 biitiinlesmis etmisler ve teknoloji entegrasyonunun kendilerinin de
konular1 daha iyi anlamalarina destek oldugunu ifade etmislerdir. Modelin son asamasi
O0gretmen adaylarinin Ogretim siirecleri hakkinda geri bildirim almalarin1 ve TPAB

hakkinda ayrintili bilgi edinmelerini saglamigtir.

Jimoyiannis (2010), otantik 6grenme yaklasimini ve TPAB modelindeki alan
bilgisi yerine fen kavramini kullanarak teknolojik pedagojik fen bilgisi(TPFB) modelini
yapilandirmistir. Arastirmada yeni model ile birlikte ortaya ¢ikan pedagojik fen bilgisi
(PFB), teknolojik fen bilgisi (TFB) ve TPFB ayrintili olarak agiklanmigtir. TPFB modeli
dogrultusunda hazirlanan uzun siireli bir proje ile fen 8gretmenlerinin BIT ni derslerinde
kullanmalar1 hakkindaki goriisleri incelenmistir.  Arastirmaya katilan 6gretmenler
projede gerceklestirilen uygulamalar ile derslerinde BIT’in kullanimina yoénelik istek,
yetenek ve Ozglivenlerinin arttifini ifade etmislerdir. Ayrica 6gretmenler baglamsal
faktorlerin ve egitim sisteminin BIT entegrasyonunu zorlastiran etmenler oldugunu
belirtmistir. Arastirmada fen 6gretmenlerinin TPFB’lerinin gelisimi i¢in TPFB’nin
hizmeti¢i egitim programlarinin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmesi ve dgretmenlere

gercek smif ortamlarinda otantik 6grenme deneyimleri kazandirilmasi onerilmistir.
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Ulkemizde fen egitimi alaninda gerceklestirilen TPAB konulu arastirmalar
incelendiginde 2010 yilinin baslangi¢c noktasi oldugu sdylenebilir. Kaya (2010a) tarama
metodunun kullanildig1 karma desenli yiiksek lisans tez calismasinda 41 fen ve teknoloji
Ogretmen adayinin fotosentez ve hiicresel solunum konularindaki TPAB’larini ve sinifigi
uygulamalarini incelemistir. Arastirma verileri, kavram testleri, yari-yapilandirilmis
gorlismeler, ders planlari, gézlem formu, gézlem notlar1 ve video kayitlar1 araciligiyla
toplanmistir. Arastirmada, fotosentez ve hiicresel solunum kavram testi ve bilimin
dogas: testleri sonucunda dgretmen adaylarinin yeterli diizeyde konu alan bilgisine sahip
olmadiklar1 ve kavram yanilgilarina sahip olduklari tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarmin konu alan bilgileri ile PAB’lar1 arasinda anlamli bir iliski bulunurken, TB ile
anlamli bir iliskinin olmadig ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin konuya 6zgii

teknoloji bilgilerinin yetersiz diizeyde oldugu belirtilmistir.

Kaya (2010), gerceklestirdigi baska bir ¢alismasinda TPAB kapsaminda yapilan
arastirmalarda siklikla veri toplama aracit olarak kullanilan ders plant hazirlama
yonteminin, TPAB’in bilesenlerini 6l¢gme asamasinda kullanimini arastirmistir.
kullanmadan ve arkadaglar1 ile iletisime ge¢gmeden bireysel olarak ders plani
hazirlamislardir.  Aragtirma sonucunda ders plant hazirlama yonteminin TPAB
bilesenlerinden alan bilgisi, 6grencilerin 6grenme giigliigii ile ilgili bilgi, 6grenme ortami
bilgisi ve teknolojik bilgi 6gelerini 6l¢gmek i¢in uygun bir yontem olmadigi belirlenmistir

(Sungur, Kaya ve Kaya, 2010).

Tasar ve Timur (2010), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TP Ablarindaki geligimi
karma yontemler arastirma yontemi ile incelemistir. Arastirmada 6gretmen adaylar
kuvvet ve hareket konusu kapsaminda arastirma-sorgulamaya dayali interaktif fizik
animasyonlar1 aracilifiyla mikro dgretim gerceklestirmislerdir. Ogretmen adaylarinin

gelisimleri mikro 6gretimler siiresince takip edilmistir.

Katilimcilarin TPAB 6z-giiven diizeylerini ve gelisimlerini belirlemek ig¢in
Graham ve arkadaslari (2009) tarafindan gelistirilen 6l¢ek dilimize uyarlanarak
kullanilmigtir. Arastirmanin nitel verileri ise gozlem, goriisme, ders planlari ve mikro
Ogretim geri bildirim formlar1 araciligryla toplanmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen

adaylarinin TB, TAB, TPB ve TPAB bilgileri arasindan TB 6zgiiven diizeylerinin en
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yliksek oldugu, TAB diizeylerinin ise en diisiik oldugu bulunmustur. Benzer sekilde nitel
veri toplama araglarindan elde edilen bulgularda 6gretmen adaylarinin TAB diizeylerinin
diisiik oldugunu desteklemistir. TB, TAB, TPB ve TPAB bilgi tiirlerinin birbiri ile iliskili
oldugu ve TPAB ile ilgili arastirmalarda bu bilgi turlerinin birlikte incelenmesi

Onerilmistir.

Savas, Oztiirk ve Tiiziin ise fen bilgisi 6gretmen adaylarmin TPAB’larma iliskin
iki nicel calisma gerceklestirmistir. Savas, Oztiirk ve Tiiziin (2010a) iiciincii ve
dordiincii sinifta okuyan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ilk iki sinifta okuyan 6gretmen
adaylarina gore daha yiiksek diizeyde AB, PB, TAB ve TPAB’a sahip olduklarini
belirtmistir. AB, PB, TAB ve TPAB diizeyleri yiiksek olan 6grenciler, ayni zamanda
meslek hayatlarinda teknolojiyi siklikla kullanacaklarini ifade etmislerdir. Savas, Oztiirk
ve Tiiztin (2010b) diger caligmasinda ise fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknoloji
entegrasyonunu etkili bir sekilde saglayabilmesi igin Oncelikli olarak TB’lerinin
arttirilmasi gerektigini, daha sonra ise AB ve PB yeterliklerinin saglanmasi gerektigini

vurgulamistir.

Ulkemizde &rneklemini fen bilgisi 6gretmen adaylarmin olusturdugu baska bir
TPAB konulu ¢alismayi ise Kaya (2010b) vyiiriitmektedir. Kaya (2010b) TUBITAK
destekli gerceklestirdigi projesinde fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin kiiresel 1sinma
konusundaki pedagojik teknolojik alan bilgilerini ve sinif i¢i uygulamalarini aragtirmayi
ve gelistirmeyi amaglamaktadir. Arastirmact proje verilerini gozlem 6lcegi, miilakatlar,
acik-uclu anketler, ders video kayitlari, ders plant hazirlama metodu, kavram haritalar1 ve

gozlem notlari ile toplamustir.

Savas (2011), i¢ Anadolu’da yer alan sekiz tane devlet iiniversitesinin ilkdgretim
fen bilgisi boliimiinde egitim géren 1530 fen bilgisi 6gretmen adayiyla yapilmis oldugu
calismada arastirmaci tarafindan adapte edilmis genetik ile ilgili algilanan TPAB’lerini
Olcen anket ve genetik bilgilerini 6l¢en basari testi olmak tizere iki 6lgek kullanmistir.
Arastirma sonuglarina gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genetik bilgileri, algilanan
proje bazli teknoloji bilgileri disindaki diger bilesenlerle iliskili oldugunu ayrica,
bilesenler arasinda da pozitif anlamli bir iliski bulmustur. Erkek ve bayan 6gretmen
adaylarmin proje bazli teknoloji bilgisi, pedagoji bilgisi, pedagojik alan bilgisi, teknolojik

alan bilgisi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi ortalamalar1 anlaml farklilik
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gostermedigini belirtmistir. Smif seviyesi i¢in elde edilen analiz sonuglarma gore,
katilimcilarin egitim teknolojileri bilgileri, genetik teknolojileri bilgileri, proje bazl
teknoloji bilgileri ve alan bilgileri farkli siif diizeylerinde anlamli farklilik

gostermedigini belirlemistir.

Sarikaya vd. (2012), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB’lerine iliskin 6z
giiven diizeylerini incelemislerdir. Tarama modelinde gerceklestirilen calisma, bir
egitim fakiiltesi ilkogretim boliimii fen bilgisi egitimi anabilim dali 1, 2, 3 ve 4.
smiflarinda 6grenim goren 240 6gretmen adaymnin katilimi ile yapilmistir. Arastirma
sonucuna gore, fen bilgisi Ogretmen adaylarinin smif diizeylerine gore puanlar
belirlenerek, bu puanlarin smif diizeylerine gore karsilagtirilmasi yapilmistir. Sonug

olarak, sinif seviyesi arttik¢a 6z giiven puanlarinin da arttig1 belirlenmistir.

Canbazoglu Bilici (2012), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik
alan bilgisi (TPAB) ve TPAB 0z-yeterlik diizeylerinin bir egitim-6gretim y1l1 siirecindeki
degisimini degerlendirdigi ¢alismasinda karma ydntemi tercih etmis ve 2010-2011
egitim-6gretim yilinda son sinifta 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylari ile
gerceklestirmigtir. Arastirmasinda Magnusson, Krajcik ve Borko (1999)’nun pedagojik
alan bilgisi (PAB) modeli TPAB’a uyarlanarak kullanmistir. Aragtirmanin giiz donemi
baslangicinda, 27 Ogretmen adayr TPAB modelinin bilesenleri dogrultusunda
yapilandirilan bes haftalik egitime katilmistir. Daha sonra 6gretmen adaylar1 sekiz hafta
stiresince farkli fen konularinda teknoloji ile zenginlestirilmis ders planlar1 hazirlayarak
mikrodgretim uygulamalar1 gerceklestirmistir. Arastirmanin bahar doneminde ise 27
O0gretmen adayi icerisinden belirledigi alti 6gretmen adayinin ilkdgretim okulundaki ders

anlatimlarini goézlemlemistir.

Arastirmanin giiz doneminde elde edilen bulgular, TPAB’in bilesenleri
kapsaminda incelediginde; 27 6gretmen adayinin TPAB’1n teknolojinin entegre edildigi
fen ve teknoloji 6gretim programi bilgisi bilesenine yonelik bilgilerinin tamamen yeterli,
fenin teknoloji ile 6gretimine yonelik amag ve hedef bilgilerinin de kismen yeterli oldugu
saptamistir. Alt1 gretmen adayinin giiz ve bahar donemindeki TPAB diizeyleri, TPAB’1n
bilesenleri agisindan karsilastirdiginda ise bahar doneminde o6gretmen adaylarinin
Ogrencilerin belirli bir fen konusunu anlayarak Ogrenebilmesi i¢in teknolojik arag-

gereglerden faydalanma bilgilerinin arttig1 tespit etmistir. Ogretmen adaylarinin TPAB’a
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yonelik 6z-yeterlik diizeyleri degerlendirdiginde ise 27 6gretmen adayinin giiz ddneminin
baglangicina gore giiz donemi sonunda 0z-yeterlik diizeylerinin arttigi belirlemistir.
Bahar doneminin sonunda ise gliz déneminin sonuna gore 0Oz-yeterlik dizeylerinde

anlamli bir degisiklik bulmamugtir.

Avct (2014), fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi ve
teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z glven dizeylerinin belirlemeyi ve bu dizeylerin
cesitli degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini inceledigi ¢aligmasina
2013/2014 egitim Ogretim yilinda Manisa ilinde gorev yapan 332 fen bilimleri
O0gretmeni katilmistir. Veri toplama araglar1 olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi”, “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven
Olgegi” ve “Goriis Formu” kullanmistir. Arastirma sonuglarina gore, fen bilimleri
Ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi Olgeginin biitiin alt boyutlarinda
“1y1” seviyede olduklar1 belirlenmistir. Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giiven
Ol¢eginde ise; teknolojik pedagojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi ve
teknolojik bilgi alt boyutlarmin “yiiksek”, teknolojik alan bilgisi alt boyutunun ise
“orta” seviyede oldugu tespit edilmistir. Ayrica, teknolojik pedagojik alan bilgisi ve 6z
giiven Olgeginin biitlin alt boyutlarinda; erkek 6gretmenlerin kadinlara gore, bilgisayari
olan Ogretmenlerin olmayanlara gore, ortalama puanlarimin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bunun yan1 sira, fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik
alan bilgisi ve 0z guven duzeyi; cinsiyete (erkek Ogretmenlerin lehine), mezun
olunan bolime (fen bilgisi 6gretmenligi boliimii mezunlari lehine), kideme (6-10 yil
kideme sahip olanlarin lehine), bilgisayara sahip olma durumuna (bilgisayari olanlarin
lehine) ve ginlik ortalama bilgisayar kullanma suresine (glnlik 4 saatten fazla

kullananlarin lehine) gore farkliliklar gostermektedir.

2.11.1.2.Fen Egitimi Disindaki Alanlarda Gergeklestirilen
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Arastirmalar

Fen egitimi disindaki disiplinlerde gergeklestirilen ¢aligmalar incelendiginde,
aragtirmalarin genellikle matematik egitimi alaninda gergeklestirildigi ve fen egitimi
alanindaki ¢alismalara benzer bigimde katilimcilarin TPAB’larinin nitel yontemlerle

uzun siireli programlar siiresince incelendigi ortaya ¢ikmustir.
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Niess, Lee ve Sadri (2007), yaklasik 4 yil siiresince 6gretmenlerin hesap
cizelgelerini matematik derslerine 6grenim araci olarak nasil biitiinlesmis ettiklerini
gozlemlemistir.  Arastirmacilar goézlemleri sonucunda Ogretmenlerin matematik
O0grenme-6gretimine teknolojiyi biitlinlesmis etmeyi 0grenirken bes asamali gelisimsel

bir siireci takip ettiklerini tespit etmistir (Akt: Niess ve dig.,2009: s.9).

e Fark etme (bilgi); Ogretmenlerin teknolojiyi kullanabildikleri ve matematik
konulariyla teknolojinin uyumunu fark ettikleri fakat hala 6grenme-6gretim
stirecine teknolojiyi biitiinlesmis etmedikleri agama

e Kabul etme (ikna olma); Ogretmenlerin uygun bir teknolojiyle matematik
O0grenme-6gretimine yonelik olumlu ya da olumsuz bir tutum sergiledikleri asama

e Uyarlama (karar); ogretmenlerin uygun bir teknolojiyle matematik 6grenme
Ogretimine adapte olduklar1 ya da teknolojinin biitiinlesmis edildigi etkinlikleri
reddettikleri asama

e Kesfetme (uygulama); 6gretmenlerin uygun bir teknolojiyi matematik 6grenme
ogretimine aktif bir sekilde biitliinlesmis ettikleri agama

e Gelisme (onaylama); 6gretmenlerin uygun bir teknolojiyle matematik 6grenme

ogretimi hakkinda verdikleri kararin sonuglarini degerlendirdikleri asama

Holmes (2009) TPAB modelini temel aldigi arastirmasinda 13 son smif
ortadgretim matematik Ogretmeni adayr tarafindan gelistirilen ders etkinliklerini
incelemistir. Ogretmenlerin 6grenci dgrenmesini giiglendirmek igin anlamli yollarla
belirli bir igerige teknolojiyi entegrasyonlarinda, Ogretmenlerin sadece teknoloji
hakkinda bilgili olmalarinin yeterli olmadigini, 6grenci 6grenmesini giiclii kilmada
icerik ile ilgili olarak teknolojiyi en iyi sekilde nasil kullanilacag: ile ilgili bilgiye
gereksinimleri oldugunu ifade etmistir. Ogretmen adaylarinin ortadgretim matematik
egitiminde teknoloji kullanimina iligkin aldiklar1 ders igerisinde yiiriitiillen ¢alismada,
dersin bir degerlendirmesi olarak, 6gretmen adaylarindan etkilesimli beyaz tahtalar1 ve

bununla ilgili sunum yazilimini kullanarak bir ders etkinligi gelistirmeleri istenmistir.

Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarmin etkilesimli beyaz tahtalar
matematik dersleri ile biitiinlestirmeyi etkili olarak planlayabildikleri ve bunun da
O0gretmen adaylarmin TPAB gelisimlerinin bir sonucu oldugunu ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarinin sinif igerisinde artan teknoloji varliginmn farkinda olduklart
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ancak oOzellikle teknolojik kaynaklarin dagilimi ile ilgili olarak esitlik konularinda
dikkatli olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylar1 ayrica &gretmenlerin  dgrenci
O0grenmesini desteklemede teknolojinin etkili olarak kullanimi hakkinda bilgiye
gereksinimleri oldugunu vurgulamislardir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin
teknolojik pedagojik igerik bilgilerini sadece gelistirdikleri bu dersetkinlikleri ile

degerlendirmenin zor oldugu vurgulanmistir.

Terpstra (2009), yedi 6gretmen adayinin (1 Fransizca 6gretmenligi, 6 sosyal
bilgiler 6gretmenligi) teknoloji ile 6gretimi nasil 6grendiklerini hazirladigi program
boyunca incelemistir. Arastirmanin verileri, &gretmen adaylarnin hazirladiklar: ders
planlarindan, ders planlar1 hakkinda e-posta araciligiyla ve yliz yiize yapilan
tartismalardan, program siiresince Ogretmen adaylariyla yapilan goriismelerden ve
program sonunda diizenlenen teknoloji konferansinda 6gretmen adaylarinin yaptiklar
sunumlardan elde edilmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin teknoloji bilgilerinin
teknolojik pedagojik bilgilerinden ve teknolojik pedagojik bilgilerinin de teknolojik
pedagojik alan bilgilerinden daha fazla seviyede oldugu ortaya ¢ikmustir. Terpsta,
ogretmen adaylarinin ilk olarak teknolojik bilgilerinin gelistigini, teknolojik ve pedagojik
bilginin etkilesimi ile 6gretim programi dogrultusunda teknolojiyi kullanabilecekleri
yollar gelistirmeye basladiklarini, diger bir ifade ile teknolojik pedagojik bilgilerinin
ortaya ¢iktigini belirtmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin TPAB’larinin belirli bir
konuda teknolojinin kullaniminin faydalarimi kavradiktan sonra ise TB, PB ve AB

etkilesimi ile olustugu vurgulanmustir.

Wilson ve Wright (2010), TPAB kapsaminda gergeklestirilen bir¢ok
arastirmadan farkli olarak ortadgretimde ¢alisan iki sosyal bilimler 6gretmeninin TPAB
gelisimlerini boylamsal bir aragtirma ile incelemislerdir. Arastirmada katilimcilarin
ogretmenlik uygulamasi dersindeki ve meslek yagamlarinin birinci ve besinci yillarindaki
ders anlatimlar1 gozlemlenmistir. Ayrica agik uclu sorular, goriisme yontemi ve ¢aligma
siiresince alinan notlar araciligiyla katilimcilarin  teknolojiyi derslerinde nasil
kullandiklari, teknoloji kullanimlarini sinirlayan faktorler, teknoloji entegrasyonunda
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimii ve teknoloji kullanimi i¢in baglam faktorii hakkindaki

diistinceleri arastirilmustir.
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Aragtirma sonucunda katilimcilarin zamanla teknolojinin sosyal bilimler
Ogretiminde kullaniminin 6nemini fark ettikleri ve teknolojiye erisim, alt yap1 sorunu,
donanim eksikligi, teknoloji kullanimi i¢in danigmanlik yapacak 6gretmenin yoklugu
faktorlerini teknoloji kullanimini etkileyen durumlar olarak belirtmislerdir. Wilson ve
Wright (2010)’1n elde ettigi sonuglar, Harris ve Hofer (2011)’in yedi deneyimli sosyal
bilimler d6gretmeni ile bes ay siiresince ger¢eklestirdikleri arastirmasinin sonuclari ile
paralellik gostermektedir. Arastirma da katilimcilar, dgretim siirecinde dijital araglar1 ve
kaynaklarin mantikli bir sekilde kullaniminin 6grenci 6grenmesini arttirdigini ifade
etmiglerdir. ~ Ayrica mesleki deneyime sahip olan katilimcilarin, kullanacaklar
teknolojileri bilingli bir sekilde belirlemeleri ve ders planlarinin 6grenci merkezli oldugu
dikkati gekmistir. Ogretmenlerin teknoloji kullamiminda bilingli davranmalari, teknoloji

entegrasyonunun kalitesini arttiran bir faktér olmustur.

Jaipal ve Figg (2010), dort 6gretmen adaymin ilkogretim okullarindaki ders
anlatimlarini gézlemleyerek 6gretmen adaylarinin teknolojinin etkili entegrasyonu igin
bir model Onermislerdir.  Arastirma verileri arastirmanin basinda ve sonunda
gerceklestirilen odak grup goriismeleri, bireysel goriismeler, ders planlar1 ve 6gretmen
adaylarmin sinif i¢i ders anlatimlarinin goézlemlenmesi aracilifiyla toplanmigtir.
Arastirmada TB, TAB ve TPB, TPAB’in bileseni olarak arastirilmis ve arastirma
sonucunda bu dogrultuda bir model olusturularak, 0Ogretmen egitimcilere Onerilerde
bulunulmustur.  Arastirmacilar TPB eksikliginin, dersin uygulanmasini olumsuz
etkiledigini, liniversitede teknolojinin biitiinlesmis edildigi 6rnek uygulamalarin ve sinif
yoOnetimi stratejileri hakkinda 6gretmen adaylarina verilecek olan derslerin etkili teknoloji

entegrasyonu i¢in 6nemli rol oynadigini belirtmislerdir.

Ulkemizde Akkog (2008) tarafindan matematik egitimi alaninda gergeklestirilen
TPAB konulu projede ortaggretim matematik 6gretmenligi boliimiinde 6grenim géren
O0gretmen adaylarinin TPAB’larini gelistirmeye yoOnelik bir program hazirlanarak,
Ogretmen adaylarinin TPAB seviyelerinin gelisim siireci incelenmistir. Proje kapsaminda
O0gretmen adaylarinin TPAB’in 6grenci zorluklari (Akkaya, 2009) ve Olgme-
degerlendirme (Ugurlu, 2009) bilesenlerindeki gelisimlerinin arastirildigi iki yiiksek
lisans tez ¢alismasi yaymlanmistir. Arastirmalar sonucunda 6gretmen adaylarmin bilgi

tiirlerinde gelisimler gézlemlenmistir.
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Akkog¢ (2007) bagka bir calismasinda iki ortadgretim matematik Ogretmen
adaymin bilgisayar kullanimlarinin pedagojik yoniinii mikro 6gretim yontemi ile
incelemistir. Caligmanin verileri 6gretmen adaylarinin hazirladiklar1 ders planlari, mikro
Ogretim video kayitlari, ders hazirlik dokiimanlart ve anlattiklar1 derslerin 6z-
degerlendirmeleri iizerine yapilan gériismeler ile toplanmistir. Ogretmen adaylarindan
biri mikro 6gretim siiresince yazilim programini dersin amacina uygun olmayacak sekilde
kullanmistir. Bu nedenle arastirmada teknoloji kullaniminin tek basina yeterli olmadigi,

teknoloji ile birlikte pedagojik bilgiye de sahip olmanin gerekliligi vurgulanmstir.

Erdogan ve Sahin (2010) ise ortaggretim ve ilkogretim matematik 6gretmen
adaylarinin TPAB diizeylerini Sahin (2011) tarafindan gelistirilen TPAB anketi
araciligiyla karsilagtirmigtir. Arastirmada ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin,
ortadgretim 0gretmen adaylarina gére TPAB yeterliklerinin daha yiiksek diizeyde oldugu
ortaya ¢ikmistir. Ayrica akademik basar1 puani yiiksek olan 6gretmen adaylarinin, TPAB
diizeylerinin yiiksek olmasi, akademik basar1 ile TPAB arasindaki iliskiyi gostermis

oldugu aragtirmacilar tarafindan ortaya konulmustur.

Matematik egitiminde TPAB konulu bir diger ¢alismay1 ise Demir ve Bozkurt
(2011) gergeklestirmistir.  Arastirma da yedi ilkogretim matematik O0gretmeninin
teknoloji entegrasyonuna iligskin diisiinceleri odak grup goriismesi yoOntemiyle
arastirilmistir.  Aragtirma sonucunda, Ogretmenlerin teknoloji ile ilgili deneyimleri,
calistiklart okulun baglami ve teknolojinin 6grenci 6grenmesi tizerindeki etkisine yonelik
inanglarinin teknoloji kullanimi hakkindaki diistincelerini etkiledigi bulunmustur. Ayrica,
teknolojiye ulasabilen 6grencilerin bulundugu bir sinif ortaminda teknoloji kullaniminin,
stif yOnetimini zorlastirdigi sonucu dogrultusunda ogretmenlerin teknolojiyi
kullandiklar1  derslerde smif yonetimi konusunda egitim almalart gerektigi

vurgulanmugtir.

Canbolat (2011), ilkdgretim matematik 0Ogretmen adaylarinin teknolojik
pedagojik alan bilgilerinin (TPAB) o6l¢iilmesini, ayn1 adaylarin diisiinme stillerinin
belirlenmesini ve bu degiskenler arasinda iliskinin olup olmadiginin incelenmesini
amagladif1 arastrma da 2010-2011 bahar yarityilinda Selguk Universitesi Egitim
Fakiiltesinin Ilkdgretim Matematik Egitimi Anabilim dalinda 3. ve 4. simifta okumakta

olun yaslar1 19 ile 26 arasinda degisen toplam 288 0Ogrenci iizerinde yliriitmiistiir.
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Aragtirmada elde edilen bulgulara gore Ogrencilerin diisiinme stilleri ve teknolojik
pedagojik alan bilgileri bir biitiin olarak ele alindiginda cinsiyet, sinif ve bilgisayara sahip
olup olmama durumuna gore farklilagmaktadir. Ayn1 zamanda yargilayici, yenilik¢i ve
asamact diisiinme stillerinin diger diistinme stillerine gore teknolojik pedagojik alan

bilgisi alt boyutlar1 ile anlamli diizeyde iliskili oldugu sonucuna ulasilmstir.

Ugurlu (2009), TUBITAK projesi kapsaminda yiiriitmiis oldugu ¢aligmasinda,
proje i¢in hazirlanmis ¢alistaylar boyunca 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme
alaninda gozlenen gelisimlerin ortaya konmasi hedeflenmistir. Bu amagla 6gretmen
adaylarmin PAB (Pedagojik Alan Bilgisi) ortaya konmasi amactyla hazirlanan anket
calistaylardan 6nce ve sonra 40 6gretmen adayima uygulanmistir. Ayrica 40 aday
icinden secilen 10 tanesine calistaylardan once ve her bir c¢alistaydan sonra ders
plan1 hazirlatilmig, hazirlanan ders planlar1 hakkinda yari yapilandirilmis miilakatlar
gergeklestirilmistir. Son olarak bu 10 adaya her bir c¢alistaydan sonra mikro 6gretimler
icra ettirilmistir. El de edilen veriler nitel veri analizi yontemleriyle analiz edilmistir.
Sonug olarak tiim adaylardan 6lgme ve degerlendirme o6zellikle de sekillendirici 6lgme
ve degerlendirme konusunda biiylik gelisim goézlenmistir. Calistaylardan 6nce 6lgme
ve degerlendirmeyi sadece tamamlayict amaglarla ise kosan adaylarn, ilk calistaydan
sonra sekillendirici amacgla kullanimi daha ¢ok tercih ettigi, son calistaydan sonra
ise her ikisini de kendi amacma uygun ol arak kullanmaya c¢alistigi, ders
uygulamalarinda sekillendirici degerlendirmeyi uygulamaya biiyiik 6nem verdikleri
gozlenmistir. Buna ek ol arak teknolojinin devreye girdigi durumlarda adaylarin 6lgme
ve degerlendirme yaklasimlarini yeni duruma uydurmak igin caba sarf ettikleri de

gorulmektedir.

Kogoglu (2009) son smifta dgrenim goren 27 Ingilizce dgretmen adaymin
bilgisayar destekli yabanci dil 6grenimi dersi siiresince TPAB’larindaki gelisimi
incelemistir. Veri toplama araci olarak goriisme yonteminin kullanildig1 arastirmada,
ogretmen adaylarimin Weblog ve WebQuest kullanmasi TB’lerini ve TAB’larinin
gelisimini saglanustir. Isbirlikli grup calismalari seklinde gergeklestirilen uygulamalarda
ogrenciler teknolojik araglarin yabanci dil 6gretimine entegrasyonu konusunda grup
arkadaglari ile tartisma firsati bulmustur. Katilimcilarin, Dreamweaver, Hot Potatoes gibi
yazilimlarin ve ¢oklu ortam uygulamalarinin 6grenci 6grenmesi tizerindeki etkisini fark

etmesi TPB’lerinin gelisimine katki saglamustir.
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Bulut (2012), ¢alismasini I¢ Anadolu Bélgesi’nde yer alan yedi adet devlet
tiniversitesinin ilkogretim matematik egitimi boliimiinde egitim goren 780 ilkdgretim
matematik &gretmen adayiyla yapmustir. Ogretmen adaylarinin geometri ile ilgili
algiladiklar1 teknolojik pedagojik alan bilgilerini 6l¢en anket gelistirmistir, 0gretmen
adaylarinin algiladiklari teknolojik pedagojik alan bilgilerinin seviyesini belirlemek i¢in
bazi betimleyici bilgiler kullanmistir. Calisma sonuglarina gore ilkogretim matematik
Ogretmen adaylarinin geometri ile ilgili algiladiklar1 teknolojik pedagojik alan bilgileri
ortalamanin biraz Ustlindedir. Ayrica, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Modeli’nin
bilesenleri arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak korelasyonal analiz kullanilmistir.
Bilesenler arasinda da pozitif anlamli bir iligki bulunmustur, teknolojik alan bilgisi,
teknolojik pedagojik bilgi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi ortalamalar1 erkek

Ogretmen adaylar1 lehine anlamli farklilik gosterdigini belirtmistir.

Uygun (2013), bir durum c¢alismast olan arastirmasinda, 6grencilerin TPAB
gelisimleri, TPAB oyunu aktiviteleri iceren tasarim yoluyla 6grenme modiilii ile
izlemistir. Matematik Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi (BOTE), Smif Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi
olmak {tizere, Egitim Fakiiltesi’nin farkli disiplinlerinden gelen 10 6grenci arastirmada

katilime1 olarak yer almistir.

Veri kaynaklar1 Teknopedagojik Egitim Yeterlik (TPACK-deep) o6l¢egi,
aragtirmacinin gozlemleri, katilimci goriisleri ve 6grenme materyallerinden olusmaktadir.
Arastirma sonuglarina gére dgrenciler tasarim siire¢lerinde yonlendirme ve odaklanma
olmak tizere iki ana yontem izlemislerdir. Bu bulgu TPAB’a ulagmak i¢in birden fazla
yol oldugunu gostermektedir. Ayrica katilimeilarin kendileri ile ilgili algiladiklar1 TPAB
yeterliklerini &gretim uygulamalarina yansittiklart gozlemlenmistir. Son olarak,
aragtirmada uygulanmis olan tasarim yoluyla 6grenme modiiliiniin 6grencilerin TPAB

gelisimine olumlu yonde katki yaptigi sonucuna ulagsmistir.

Karakaya (2013), yiiksek lisans tez ¢calismasinda, Fatih Projesi kapsaminda pilot
olarak belirlenen okullardaki kimya ogretmenlerinin TPAB yeterlik diizeylerini
belirlemeyi amaglamigtir. Arastirmaya, 2012 yilinda Fatih Projesinin pilot olarak
uygulandig1 17 farkl ilde Milli Egitim Bakanligina baglh devlet liselerinde gorev yapan

toplam 103 kimya Ogretmeni katilmistir. Arastirma sonuglarina gore;  kimya
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ogretmenlerinin TPAB 6z yeterlik diizeylerinin yeterince yliksek olmadigi, 0z yeterlik
diizeylerinin cinsiyete ve bilgisayara sahip olma durumuna gore farklilik géstermedigi,
TPAB alt boyutunda lisans mezunlarina gore yiiksek lisans mezunlarinin, PB alt
boyutunda ise hizmet 6ncesi egitim almayanlara gore alanlarin kendilerine daha fazla
giivendikleri tespit edilmistir. Ayrica, kimya 6gretmenlerinin egitim teknolojilerindeki
yenilikleri ¢ok fazla takip etmedikleri; bunun yani sira TB, TAB, TPB, TPAB alt
boyutlariyla kidemleri arasinda negatif, PB, AB, PAB alt boyutlariyla kidemleri

arasinda ise pozitif iligki oldugu belirlenmistir.

Karatags (2014), yiiksek lisans igin yaptigi arastirmasini FATIH projesi
kapsaminda pilot olarak belirlenen okullarda gorev yapan Ogretmenlerin teknolojik
pedagojik alan bilgisi(TPAB) 6z yeterliliklerini belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir.
Caligma grubunu Adiyaman merkezde yer alan 17 ortadgretim kurumunda gorev yapan
107’si kadin, 338’si erkek olmak {iizere toplamda 445 6gretmen olusturmaktadir. Bu
arastirmada veriler TPAB ve ayrica Fatih Projesi Teknolojileri anketleri kullanilarak
toplanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore genel olarak 6gretmenlerin bilgisi
salt teknoloji ve FTP boyutunda orta, diger tiim boyutlarda ise iyi diizeydedir. 30 yas ve
alt1 6gretmenlerin TPAB diger yas gruplarina gore kendilerini daha yeterli gordiikleri
sonucuna varilmistir. Medeni durum degiskenine gore incelediginde ise TB, TPB, TAB,
TPAB puanlarinda bekar 6gretmenlerin evli 6gretmenlere gore daha yiiksek olduklar1 ve
kendilerini daha yeterli hissettiklerini ifade etmistir. Mezun olduklar fakiilte boyutunda
inceledigimizde fakiilteler arasinda istatistiksel agcidan herhangi bir farklilik olmadig:
goriilmektedir. Bilgisayara sahip olan 6gretmenleri ise olmayanlara gore teknoloji bilgisi
acisindan kendilerini daha iyi algiladiklar1 ve TPAB ortalama puanlarinin daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.
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BOLUM IlII

YONTEM

Bu boliimde arastirma yontemini somutlastiran arastirma modeli, evren ve
orneklem, verilerin toplanmasinda kullanilan 6l¢me araglar1 ve verilerin analizine iligkin

aciklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada, Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin TPAB 6z yeterlikleri,
teknolojiye yonelik tutumlari ve teknolojik algilarinin TPAB’lerini yordayip
yordamadigi ve cinsiyet, haftada egitim amaclh bilgisayar basinda gegirilen sire,
sahip olunan teknolojik aygit degiskenlerine gore incelenmistir. Bu nedenle aragtirma
tarama teknigi iginde iliski ve karsilastirma analizleri yapilmistir. iliskisel tarama, iki
ve/veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varhigimi ve/veya

derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2007).
3.2. Calisma Evreni ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evreni 2013-2014 egitim 6gretim yil1 itibariyle Tiirkiye’de
bulunun 13 devlet Universitesinde (ilgili izin yazilar1 igin, bkz. Ek-1) Egitim
Fakultesi Fen Bilgisi Ogretmenligi béliimii son simifta okuyan 860 ogretmen
adaymndan olusmaktadir. Elverisli 6rnekleme yonteminin tercih edildigi caligmada
Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii dordiincii  smnifta  6grenim  goren  biitiin
Ogretmen adaylarma ulasilmasi hedeflenmistir. Ancak gontllilik esasmna
dayanmasi ve eksik doldurma sebebiyle arastirmanin 6rneklemi 13 devlet iiniversitesi
Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde &grenim goren 722 &gretmen

aday1 olarak belirlenmistir. Caligma grubunun dagilimi Tablo 3.1°de 6zetlenmektedir:
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Tablo 3.1. Calisma Grubuna Dahil Olan Ogrencilerin Cinsiyet Ve Okuduklar

Universiteye Gore Dagilimlar

Cinsiyet
C Toplam
%- Erkek Kadin
@,
@ n (%) n (%) n (%)
A 8 38.10 13 61.90 21 3.1
B 5 22.70 17 77.30 22 3.3
C 6 26.10 17 73.90 23 3.4
D 40 30.10 93 69.90 133 19.8
E 18 30.50 41 69.50 59 8.8
F 3 20.00 12 80.00 15 2.2
G 18 19.60 74 80.40 92 13.7
H 37 32.70 76 67.30 113 16.8
| 6 15.40 33 84.60 39 5.8
J 7 25.00 21 75.00 28 4.2
K 21 36.80 36 63.20 57 8.5
L 10 28.60 25 71.40 35 5.2
M 11 31.40 24 68.60 35 5.2
Toplam 190 28.30 482 71.70 672 100.00
Cevapsiz 50
TGoiTaerL 722 100.00

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada fen bilgisi 6gretmenligi bolimi 6gretmen adaylarinin demografik
Ozelliklerini incelemek icin “Kisisel Bilgi Formu’; teknolojik pedagojik alan bilgilerini
olgmek amaciyla ‘Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi; teknoloji pedagojik alan
bilgisine yonelik 6z yeterlik seviyelerini belirlemek icin ‘Teknolojik Pedagojik Alan

Bilgisi Oz Yeterlik Inan¢ Olcegi’; teknolojiye yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla
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‘Teknoloji Tutum Olgegi’; ve son olarak teknolojiye yonelik algilarini saptamak igin
‘Teknoloji Alg1 Olgegi’ kullanilmustir. Verileri toplamak igin “Kisisel Bilgi Formu” ve
yukarida bahsi gecen Olgeklerin hepsi i¢in bir optik form olusturulmustur. Veriler bu
form aracilig ile toplanmistir ve formlarin optik okuyucu tarafindan okunmasindan
sonra MS Excel dosyasinda bulunan veriler analizlerin yapilmasi i¢in SPSS paket

programina aktarilmistir. Arastirma igin diizenlenen bu form Ek-2 de verilmistir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu bilgi formunda, arasgtirmaya katilan Ogretmen adaylarinin cinsiyetine,
Ogrenim gordiikleri iiniversiteye, mezun olduklar1 lise tiiriine, akademik not
ortalamalarina, sahip olduklar1 teknoloji iirlinlere ve bir haftada bilgisayar basinda

gecirdikleri siireye iligskin sorular bulunmaktadir.
3.3.2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi (TPAB)

Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgilerini belirlemek amaciyla
Sahin (2011) tarafindan gelistirilen ‘Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi’
Sahin’den izin alinarak herhangi bir degisiklik yapilmadan uygulanmigtir ilgili izin

yazis1 Ek-2’de bulunmaktadir.
3.3.2.1. TPAB Olgeginin Yapisi

Olgek 47 maddeden olusmaktadir ve Olgekte yer alan maddeler besli
derecelendirme 6lgegi ile degerlendirilmistir. 1- Hi¢ bilmem, 2- Az dizeyde bilirim, 3-
Orta diizeyde bilirim, 4- lyi diizeyle bilirim ve 5- Cok iyi diizeyde bilirim seklinde
derecelendirilmistir. Olgek; TB (madde 1,2,3....15), AB (madde 16,17...21), PB
(madde 22,23...27), PAB (madde 28, 29... 34), TPB (madde 35, 36, 37, 38), TAB
(madde 39, 40, 41, 42), TPAB (madde 43, 44,... 47) olmak Uzere toplamda yedi alt

boyutu bulunmaktadir.

Olgegin alt boyutlarina ait giivenirlik katsayis1 TB igin 0.93, PB i¢in 0.90, AB
icin 0.86, TPB icin 0.88, TAB icin 0.88, PAB icin 0.92 ve TPAB icin 0.92 olarak

hesaplandig1 belirtilmistir. Bu yedi faktoriin toplam varyansin %76.12 oraninda
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aciklamaktadir. Maddelerin madde-toplam korelasyon katsayilarina bakildiginda ise
0.62 ile 0.90 arasinda degistigi goriilmektedir (Sahin, 2011).

Bu arastirma kapsaminda Ol¢egin gilivenirlik analizleri tekrar yapilmigtir.
Olgegin toplam puanlari i¢in yapilan giivenirlik analizinde cronbach alfa degeri .97

olarak bulunmustur.

Bu sonug testin butlin olarak ¢ok yiiksek giivenirlige sahip oldugunu
gostermektedir. Olgegin alt boyutlarma ait giivenirlik katsayist TB igin 0.93, PB igin
0.88, AB icin 0.88, TPB i¢in 0.91, TAB i¢in 0.88, PAB icin 0.87 ve TPAB i¢in 0.90
olarak hesaplanmigtir. Bu yedi faktoriin toplam varyansin % 66.68 oraninda
aciklamaktadir. Maddelerin madde-toplam korelasyon katsayilarina bakildiginda ise

0.52 ile 0.74 arasinda degistigi goriilmektedir.
3.3.2.2. TPAB Olceginin Yénergesi ve Madde Bicimi

TPAB 6l¢eginin uygulama yonergesi ve 6lgegin bi¢imine iliskin 6rnek maddeler
Sekil 3.1.’de verilmistir. Ogrencilerden kendileri igin uygun olan secenegi optik form

uzerine kodlayarak belirtmeleri istenmistir.

@
5. Bolim: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi: s s % ® s
Asafjida her bir ifade icin goriisiiniize, uygun kutucugu isaretleyerek belirtiniz. S |Se|3e|SEESE
Maddeler 2 |35| 55 |s8RE8%
1. Bilgisayarda gikan teknik bir sorunu gidermeyi... OTOTOTOTO
2. Temel bilgisayar donanim pargalarini (CD-Rom, ana bellek, RAM gibi) ve iglevierini... OO OTO O
3. Temel bilgisayar yazilimlarini (Windows, Media Player) ve islevlerini OlOo]lTO]lO] O

Sekil 3.1. TPAB 6lgegi madde ornekleri

3.3.2.3. TPAB Olgeginin Puanlama

Maddeler soldan saga dogru 1, 2, 3, 4 ve 5 olarak puanlanmaktadir. Puanlar
Ogrencilerin  0lgek maddelerinde ifade edilen durumu ne Olgiide bildigini
gostermektedir. Olgekte olumsuz anlamli madde bulunmadigindan “recode” islemi

yapilmasina gerek kalmamuistir.
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3.3.3. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Yeterlik Ol¢egi (TPAB-OyO)

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB 6z-yeterlik duzeylerini tespit etmek
amaciyla Canbazoglu Bilici tarafindan 2012°de gelistirilen ‘Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi Oz Yeterlik Olgegi’ arastirmacidan izin alinarak herhangi bir uyarlama

yapilmadan uygulanmustir. Ilgili yazismalar Ek-3’te bulunmaktadir.
3.3.3.1 TPAB-OyO’nin Yapisi

49 maddeden olusan ol¢ek; PB (madde 1, 2, ... 7), AB (madde 9, 10, ... 13)
PAB (madde 14, 16, ... 23), TB (madde 24, 27,... 29), TAB (madde 30, 31, 32, 33),
TPB (madde 34, 35,... 40) TPAB (madde 41, 42,..., 45), BB (madde 46, 47, 48, 49)
olmak iizere sekiz alt béliimden olusmaktadir. TPAB-OyO’ndeki maddeler 10’lu likert
tipinde hazirlanmis olup,  katilimcilarin Glgekteki maddelere “Yapabilecegime
kesinlikle inanmiyorum:0” ve “ Yapabilecegime kesinlikle inantyorum:100” 6l¢iitlerine

gore 0’da 100’°e kadar puan vermeleri istenmistir.

Olgegin cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisinin 0.98 olarak belirtilmistir. Ayrica
6lgme aracinin her alt boyutu i¢in i¢ tutarlilik katsayilari incelendiginde cronbach alfa
giivenirlik katsayilar1 sirastyla PB i¢in 0.92, AB icin 0.90, PAB igin 0.86, TB igin
0.89, TAB igin 0.89, TPB igin 0.93, TPAB i¢in 0.92 ve BB igin 0.82 olarak
bulunmustur. Olgekte yer alan maddelerin faktdr agirliklar: 0.59 ile 0.87 arasinda

degismekte olup anlamlidir (p<.05).

Bu sekiz faktoriin agikladigi toplam varyans degeri ise 69.52% olarak
hesaplanmistir. Maddelerin madde-toplam korelasyon katsayilarina bakildiginda 0.63
ile 0.75 arasinda degisen, yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
bulundugu belirtilmistir (Canbazoglu Bilici, 2012).

Bu arastirma kapsaminda Olgegin gilivenirlik analizleri tekrar yapilmigtir.
Olgegin toplam puanlari igin yapilan giivenirlik analizinde cronbach alfa degeri 0.98
olarak bulunmustur. Bu sonug¢ testin total anlamda ¢ok yiiksek giivenirlige sahip

oldugunu gostermektedir.
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Olgegin alt boyutlarina ait giivenirlik katsayis1 PB icin 0.92, AB icin 0.91, PAB
icin 0.96, TB icin 0.91, TAB icin 0.93, TPB i¢in 0.95, TPAB icin 0.92 ve BB icin, 0.89
olarak hesaplanmistir. Bu sekiz faktor toplam varyansi %72.356 oraninda
aciklamaktadir. Maddelerin madde-toplam korelasyon katsayilarina bakildiginda ise

0.56 ile 0.82 arasinda degistigi goriilmektedir.
3.3.3.2. TPAB-OyO’nin Yénergesi ve Madde Bigimi

TPAB-OyO’nin uygulama yonergesi ve dlgegin bigimine iliskin 6rnek maddeler
Sekil 3.2. verilmistir. Ogrencilerden kendileri igin uygun olan segenegi optik form

kodlamalari istenmistir.

2. Béliim - TPAB Oz-Yeterlik inang Olgegi:
Asagida yer alan her bir ifadeyi okuduktan sonra, ifadede tanimlanan beceriyifeylemi
ne derecede yapabilecedinize olan inancinizi asagidaki 6lgegdi kullanarak puanlayiniz.
0 10 20 30 40 50 60 70 80 20 100
O Q O O O O @) O O O O

Yapabilecegime Orta diizeyde Yapabilecegime
Kesinlikle Yapabilecegime Kesinlikle
[nanmiyorum Inaniyorum Inaniyorum
PUAN (0-100)

[=]

Maddeler Q1020@4050607080902‘

1. Ogretim siirecinde, bireysel farkliliklar dikkate alma OO

2. Sinifta karsilagilabilecek olumsuz davraniglara yénelik gerekli dnlemleri alma OO0

3. Sinifi etkili bir sekilde yonetme OO0IOOIOIOIOOIOIO

Sekil 3.2. TPAB-OyO madde ornekleri.

3.3.3.3. TPAB-OyO’nin Puanlama

Maddeler soldan saga dogru 0, 10,..., 100 olarak puanlanmaktadir. Puanlar
ogrencilerin dlgek maddelerine katilma diizeylerini gdstermektedir. Olgekte olumsuz

anlamli madde bulunmamaktadir.
3.3.4. Teknolojiye Tutum Olcegi (TTO)

Arastirmada teknolojik araglarin egitim 6gretim faaliyetlerinde kullanimina karsi
O0gretmen adaylarinin tutumlarinin degerlendirilmesi amaciyla Yavuz (2005) tarafindan
gelistirilen “Teknoloji Tutum Olgegi” Yavuz’dan izin almarak herhangi bir uyarlama

yapilmaksizin uygulanmistir, ilgili yazismalar Ek-4’te verilmistir.
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3.3.4.1. TTO’nin Yapisi

Olgek “Teknolojik Araclarin Egitim Alaninda Kullanilmama Durumu’ (madde 1-
5), ‘Teknolojik Araglarin Egitim Alaminda Kullanilma Durumu’(madde 6-9),
‘Teknolojinin  Egitim Yasamina Etkileri’(madde 10-13), ‘Teknolojik Araglarin
Kullammmimin ~ Ogretilmesi’  (madde  14-17)  ve  ‘Teknolojik  Araglarin
Degerlendirilmesi’ni (madde 18, 19) igeren 5 faktérden ve 19 maddeden olugmustur.
Teknoloji Tutum Olgeginde yer alan her madde “kesinlikle katiliyorum” (5),
“katiliyorum” (4), “kararsizim” (3), “katilmiyorum” (2) ve “kesinlikle katilmiyorum”
(1) seklinde ifade edilen besli derecelendirme ile degerlendirilmistir ve dlgekte 13 tane

olumlu, 6 tane de olumsuz madde bulunmaktadir.

Olgme aracimin giivenirlik katsayis1 Cronbach Alpha ydntemi ile hesaplanmis ve
testin giivenirlik katsayis1 0.87 olarak bulunmustur. Olgekte yer alan bes alt boliimiin
acikladig1 toplam varyans degeri ise %60.64 olarak hesaplanmigtir. 19 maddenin
madde icin hesaplanan madde toplam korelasyonlar1 0.24 -0.68 arasinda degismektedir
(Yavuz, 2005).

Bu arastirma kapsaminda Olgegin gilivenirlik analizleri tekrar yapilmigtir.
Olgegin toplam puanlar1 igin yapilan giivenirlik analizinde cronbach alfa degeri 0.89
olarak bulunmustur. Bu sonug¢ testin total anlamda ¢ok yiiksek giivenirlige sahip

oldugunu gostermektedir.

Olgegin alt boyutlarma ait giivenirlik katsayis1 TTAEAK igin 0.89, TTKD igin
0.83, TTEYE icin 0.69, TTAKO icin 0.83 ve TTAD icin 0.63 olarak hesaplanmistir. Bu
bes faktér toplam varyansin %70.35’ni aciklamaktadir. Maddelerin madde-toplam

korelasyon katsayilarina bakildiginda ise 0.26 ile 0.69 arasinda degistigi goriilmektedir.
3.3.4.2. TTO’nin Yo6nergesi ve Madde Bigimi
TTO’nin uygulama yo6nergesi ve dlgegin bicimine iliskin 6rnek maddeler Sekil

3.3.’de verilmistir. Ogrencilerden kendileri i¢in uygun olan secenegi optik form tizerine

kodlayarak belirtmeleri istenmistir.
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4. Bolim - Tekpo]oll Tutum Olg.egl.: Asagida her bir ifade igin gériigliniize, |,5| 5 | E E @ S
uygun kutucugu isaretleyerek belirtiniz. % E‘ E‘ 3| ¢ % S
E| E | 8| E |%3
Maddeler e2 | 2 | 2 [ 2 |82
1. E-posta ile sadece iletisim saglanir, egitim alaninda kullanilamaz. OO0 0|0

2. Tepegdz, Slayt, Projeksiyon gibi cihazlarin kullanilirken fazla zaman harcanmasi nedeniyle
tercih edilmemelidir. OO0 O| O
3. Internetin égretim siirecinde kullanimi zaman kaybindan baska bir sey degildir. Ol OO OO

Sekil 3.3. TTO’nin madde érnekleri

3.3.4.3. TTO’nin Puanlama

Maddeler soldan saga dogru 1, 2, 3, 4 ve 5 olarak puanlanmaktadir. Puanlar
ogrencilerin dlgek maddelerine katilma diizeylerini gostermektedir. Olgekte bulunan alt:

tane maddeye (madde 1, 2, 3, 4, 5, 13)) ters kodlama yapilmistir.
3.3.5. Teknoloji Algi Olcegi (TAO)

Aragtirmada Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin teknolojik alg1 diizeylerini
belirlemek igin Tinmaz tarafindan 2004’te gelistirilen ‘Teknoloji Alg1 Olgegi’ gerekli
izinler alindiktan sonra herhangi bir degisiklik yapilmadan kullanilmistir. Izin ile ilgili

yazigmalar Ek-5"de bulunmaktadir.
3.3.5.1 TAO’nin Yapisi

Olgek ‘Teknolojinin Egitime Olumlu Etkisine Inan¢’ (madde 1-16) ve ‘Ogrenim
Goriilen Programin Etkisi’ (madde 17-28) olmak Uzere iki faktdrden ve 28 maddeden
olusmaktadir. Olgekte yer alan her madde “kesinlikle katilryorum” (5), “katilryorum”
(4), “kararsizim” (3), “katilmiyorum” (2) ve “kesinlikle katilmryorum” (1) seklinde

ifade edilen besli derecelendirme ile degerlendirilmistir.

Olgegin alt boyutlarma ve tamamna ait giivenirlik katsayisi sirastyla
teknolojinin egitime olumlu etkisine inang faktorii ve 6grenim goriilen programin etkisi
faktord icin 0.90 bitund icin 0.87 olarak hesaplandigi belirtilmistir. Ayrica dlgekte yer

alan bu iki faktoriin toplam varyansin % 39 oraninda agiklamaktadir (Tinmaz, 2004).
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Bu arastirma kapsaminda Olgegin giivenirlik analizleri tekrar yapilmstir.
Olgegin toplam puanlar1 igin yapilan giivenirlik analizinde cronbach alfa degeri
0.950larak bulunmustur. Bu sonug testin total anlamda ¢ok yiiksek giivenirlige sahip
oldugunu goéstermektedir. Olgegin alt boyutlarina ait giivenirlik katsayis1 TEDE igin
0.94, ve OGPE icin 0.91 olarak hesaplanmistir. Bu iki faktdr toplam varyansin
%53.17°ni  aciklamaktadir. Maddelerin  madde-toplam korelasyon katsayilarina

bakildiginda ise 0.47 ile 0.71 arasinda degistigi goriillmektedir.
3.3.5.2. TAO’nin Yonergesi ve Madde Bigimi

TAO’nin uygulama yo6nergesi ve dlgegin bigimine iliskin 6rnek maddeler Sekil
3.5.’de verilmistir. Ogrencilerden kendileri i¢in uygun olan secenegi optik form tizerine

kodlayarak belirtmeleri istenmistir.

3. Béliim - Teknoloji Algi Olgegi: Asagida siz 6gretmen adaylarinin

E| E
teknolojiye yonelik algilarinizi igeren ifadeler bulunmaktadir. Litfen okudugunuz| , 2| 2 | € | § | & §
ifadeleri 6gretmen goziiyle degerlendirerek ve su andaki teknoloji = 2| 8| 8 |Z9
- - . s o ye c E E » > c =
kullanimina iligkin algi ve becerilerinizi dikkate alarak yanitlayiniz. 2 = | 8| E |®E
Maddeler ge| 2| 2| € |28
1. Bilgisayarlarin egitimde kullanilmasi gerekir. O]l O[O0 0
2. Egitimde teknoloji kullanimi édrencilerin basarisini arttirir. OO0 0O| 0O
3. Sinifta teknoloji kullanimi egitimin kalitesini arttirir. O]l 0|00 0O

Sekil 3.5. TAO’nin madde 6rnekleri

3.3.5.3. TAO’nin Puanlama

Maddeler soldan saga dogru 1, 2, 3, 4 ve 5 olarak puanlanmaktadir. Puanlar
ogrencilerin  6lgek maddelerine katilma diizeylerini gdstermektedir. Olgekte ters

kodlama yapilacak madde bulunmamaktadir.
3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 16.0 ve Excel paket programindan ve yararlanilmistir.
Aragtirmada elde edilen verilerin analizinde, manidarhik diizeyi 0.05 olarak
belirlenmistir. Ogrencilere ait demografik bilgiler, yiizdelik ve frekans istatistikleriyle
tamimlanmustir. Kullamlan TPAB 6lgeginin, TPAB-OyO’nin, TTO’nin ve TAO’nin i¢
giivenirlik katsayis1 Cronbach Alpha degeriyle hesaplanmustir.
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Ogretmen adaylarinin teknoloji pedagojik alan bilgisi, teknoloji pedagojik alan
bilgisi 6z yeterlik, teknolojiye yonelik tutum ve teknoloji algi diizeylerini belirlemek
icin ilgili dlgeklerin ve alt boyutlarinin genel aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi
hesaplanmistir. Elde edilen aritmetik ortalamanin hangi araliga denk geldigini belirtmek
icin seceneklere gore kodlanan puan araligina dayali asagida belirtilen puan araliklari
temel alinmustir. Olgegin puan aralik genisligi, a = dizi genisligi / yapilacak grup sayisi
formiilii ile hesaplanmis, buna gore biitlin 6lgekler i¢in; secenekler ve sinirlar Tablo

3.2.’de verilmistir.

Arastirmanin amacia uygun olarak segilen Olgceklerden elde edilen veriler
standart puanlara doniistliriilmistiir. Veriler analize uygun duruma getirildikten sonra
arastirmanin birinci, ikinci, li¢iincii ve dordiincii alt problemlerini yanitlamak tizere t-

testi ve Tek YoOnlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir.

Tablo 3.2. TPAB, TPAB-Oy, TT ve TA 6lceklerinin secenekleri ve puan

araliklari
Olcegin Ad1 | Agirhk Secenekler Simir

1 Hig bilmem 1.00-1.80

2 Az duzeyde bilirim 1.81-2.60

TPAB 3 Orta diizeyde bilirim 2.61-3.40

4 Iyi diizeyde bilirim 3.41-4.20

5 Cok iyi diizeyde bilirim 4.21-5.00

0 Yapabilecegime kesinlikle inanmiyorum 0.00-33.32

TPAB-OyO 50 Orta diizeyde yapabilecegime inantyorum 33.33-66.65
100 Yapabilecegime kesinlikle inantyorum 66.66-100.00

1 Kesinlikle Katilmiyorum 1.00-1.80

2 Katilmiyorum 1.81-2.60

TTO 3 Kararsizim 2.61-3.40

4 Katiliyorum 3.41-4.20

5 Kesinlikle Katiliyorum 4.21-5.00

1 Kesinlikle Katilmiyorum 1.00-1.80

2 Katilmiyorum 1.81-2.60

TAO 3 Kararsizim 2.61-3.40

4 Katiliyorum 3.41-4.20

5 Kesinlikle Katiliyorum 4.21-5.00

ANOVA analizinin sonucglarinda hangi gruplar arasinda fark oldugunu
belirlemek i¢in en yaygin olarak kullanilan ve bir faktorin tim duzeylerinde
gruplardaki eleman sayilarinin (n’nin) esit olmadigi durumlarda ortalamalari

karsilagtiran ¢oklu karsilastirma yontemi olan Tukey testi tercih edilmistir.
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Aragtirmanin altinci alt problemini yanitlamak i¢in Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi yapilmistir. Degiskenlerin segiminde, Asamali Regresyon Islemi (Stepwise

Teknigi) kullanilmastir.

Calismadaki besinci alt problem icin korelasyon ve regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Regresyon analizi, bir bagimlhi degisken ile bir ya da birden fazla
bagimsiz degisken arasindaki iliskinin agiklanmasina iliskin istatistiksel bir yontemdir
(Buyukozturk, 2010: 91; Cokluk ve digerleri, 2010: 54; Altunisik ve digerleri, 2010:
160-161; Kokli ve digerleri, 2006: 136; Nakip, 2006: 330; Tabachnick ve Fidell,
2001: 111). Regresyon analizinde standart, asamali ve hiyerarsik olmak flizere {i¢
yontem mevcuttur (Cokluk ve digerleri, 2010: 56; Tabachnick ve Fidell, 2001: 112).

Veri deseninde coklu baglantinin olup olmadigini incelemek icin bagimsiz
degiskenler arasindaki iligkinin .80 ve f{izerinde olmasi ¢oklu baglanti olabilecegi;
90 ve Uzerinde olmasi ise ciddi bir ¢oklu baglanti sorunu oldugunu gosterir
(Biiyiikoztiirk, 2010: 100; Cokluk ve digerleri, 2010: 35; Tabachnick ve Fidell,
2001: 84). Ayrica ¢oklu regresyon analizinin varsayimlarindan biri olan ¢oklu normallik
varsayimi i¢in mahalanobis uzakliklar1 hesaplanmistir. Coklu regresyon analizinin bir
diger varsayimi olan ¢oklu dogrusallik varsayimi i¢inde degiskenlere ait VIF degerleri
kontrol edilmistir. Calismada yapilan  analiz sonuglarinda biitiin bagimsiz
dgiskenlerin korelasyonlarinin .80 ve {izerinde olmadigi, mahalonobis
uzakliklarinin ve VIF degerlerinin kritik degerin ¢ok altinda oldugu goriilmiis ve

degiskenlerin regresyon analizine alinabilecegi belirlenmistir.

Coklu regresyon analizinde degiskenlerin se¢iminde kullanilacak olan Asamali
regresyonda her degisken modele sirayla eklenir ve model degerlendirilir. Her eklenen
degisken modele katki sagliyorsa modelde bu degisken kalir. Ancak modeldeki diger
degiskenlerin tiimili, modele katki yapip yapmadiklarini degerlendirmek igin yeniden
test edilir. Eger onemli derecede katki saglamiyorlarsa modelden ¢ikarilir. Boylece en az

sayida degisken yardimiyla model aciklanmis olur (Kalayci, 2008).

Arastirmada her bir bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni yordama diizeyini
inceleyebilmek igin standart yaklasima dayali regresyon analizi yapilmistir. Regresyon

analizi sonuglar1 tablolarda gosterilirken degisken isimlerine, standardize edilmis
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regresyon katsayisi(f), standart hataya, regresyon katsayilarinin anlamli olup
olmadigini test etmede kullanilan t test sonuglarina, t'nin énemlilik diizeylerini gdsteren
p degerlerine, regresyon denkleminin sabit degerlerine, coklu korelasyon
katsayilarina(R), agiklanan varyansa (R?), regresyon denkleminin genel olarak anlamli
olup olmadigini gosteren p ve F degerlerine yer verilmistir. Calismada p degerleri <.05
diizeyinde degerlendirilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular, arastirma alt

problemlerine uygun olarak tablolara doniistiiriilerek yorumlanmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde; yontem boliimiinde tanitilan veri toplama araglari ile

elde edilen veriler tablolar halinde agiklanmis ve yorumlanmuistir.
4.1. Anket ile Toplanan Verilere Iliskin Bulgular

Orneklem grubunun cinsiyet degiskenine gore frekans ve yiizdelik dagilimlar Tablo
4.1.’de sunulmustur. Orneklem grubunun %67’sini kiz ; %26.3’nii ise erkek (iniversite
ogrencileri olusturmustur. Orneklem grubunun %6.6’s1 ise bu anket sorusuna cevap

vermemistir.

Tablo 4.1.0rneklem Grubunun Cinsiyet Degiskenine Gére Frekans Dagilimi

Cinsiyet f %
Erkek 190 26.3
Kiz 484 67
Cevapsiz 48 6.6
Toplam 722 100

Orneklem grubunun bir haftada egitim amagcli bilgisayar basinda gegirilen siire
degiskenine gore frekans ve yiizdelik dagilimlar1 Tablo 4.2.’de gdsterilmistir. Orneklem
grubu iginde %50.7 ile 0-4 saat arasinda vakit gecirenler birinci siray1 almistir. Bunu %30.9
ile 5-9 saat arasinda vakit gecirenler ikinci, % 9.6 ile 10-14 saat arasinda vakit gecirenler
lclincli sirada izlemistir. Bilgisayar basinda egitim amacgli 15 saat ve lstiinde vakit
gecirenler bu c¢alismada %6.2 ile temsil edilmislerdir. Anketin ilgili maddesine cevap

vermeyenlerin yiizdesi 2.6 olmustur.
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Tablo 4.2.0rneklem Grubunun Egitim Amach Bilgisayar Basinda Kalma Siiresi

Degiskenine Gore Frekans Dagilimi

Bilg. sire f %
15+ 45 6.2
10-14 69 9.6
5-9 223 30.9
0-4 366 50.7
Cevapsiz 19 2.6
Toplam 722 100

Orneklem grubunun belli teknolojik aletlere sahip olma degiskenine gére frekans ve
yiizdelik dagilimlari Tablo 4.3.te gosterilmistir. En yiiksek frekans ve yiizdelik

dagilimin cep telefonu en diisiik dagilimin ise tablet bilgisayara ait oldugu goriilmektedir.

Tablo4.3.0rneklem Grubunun Belli Teknolojik Aletlere Sahip Bulunma

Degiskenine Gore Frekans Dagilimi

Bilgisayar Kamera Cep Telefonu MP3 Tablet
Sahip Olunan Teknolojik Aletler
% f % f % f % f %
Yok 98 136 471 652 24 33 382 529 591 819
Var 624 864 251 348 698 96.7 340 471 131 181
Toplam 722 100 722 100 722 100 722 100 722 100

Orneklem grubu icinde % 96.7 ile cep telefonuna sahip olanlar birinci siray
almistir. Bunu %86.4 ile bilgisayara sahip olanlar ikinci, %47.1 ile MP3’{ olanlar Ugiincu,
% 34.8 ile kamera sahibi olanlar dérdiincii sirada izlemistir. Tablet sahibi olan 6grenciler

bu ¢alismada %18.1 ile temsil edilmislerdir.
4.2. Arastirmamn Siirekli Degiskenlerine Iliskin Bulgular

Arastirmada, fen bilgisi Ogretmen adaylarinin TPAB’lari, TPAB 0z yeterlik

inaniglari, teknolojiye yonelik tutumlari ve teknolojik algilart yontem boliimiinde agiklanan
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Olcekler yardimiyla 6l¢iimlenmis ve elde edilen bulgular ve yorumlari; bu boliimiin ayri

ayr1 alt basliklar1 altinda verilmistir.

Alt bagliklar altinda birinci boliimlerde ilgili 6l¢egin toplam puanlarinin tanimlayici
istatistikleri ve buna bagl olarak dagilimlarin normal olup olmadig1 sinanmistir. Ayrica
ilgili 6lgek toplam ve alt boyutlarinin aritmetik ortalamalar1 ile 6lgek degerlendirme
kriterleri dikkate alinarak, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Slgiilen 6zellik acisindan genel

degerlendirmeleri yapilmistir.

Ikinci boliimlerde ise; anket ile toplanan siireksiz (kategorik) degiskenlere gore ilgili
Olgek toplam ve alt boyutlar1 arasindaki farkliliklar hipotez testleri ile smanmis ve

yorumlanmustir.
4.2.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegine (TPAB) Ait Bulgular

Bu baslik altinda Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgeginin (TPAB) tanimlayici
istatistiklerine ait bulgular ve hipotez testlerine ait bulgular1 detayli bir sekilde

agiklanmustir.

4.2.1.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olceginin (TPAB)

Tammlayici Istatistiklerine Ait Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi (TPAB)
Toplam puanlar1 i¢in bulunan tanimlayici istatistik degerleri asagida Tablo 4.4.°te
verilmigtir. Fen bilgisi Ogretmen adaylarimin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Olgegi(TPAB) Toplam puanlar1 aritmetik ortalamas: 3.75; medyam ise 3.76’dir. Bir
dagilimda aritmetik ortalama ve medyanin birbirine esit veya ¢ok yakin degerde olmalari,

dagilimin normalliginin bir gostergesidir.

Puan dagilimimin normalliginin daha bilimsel olarak belirlenmesi i¢in ¢arpiklik,
basiklik, Normallik Testi normallik testi islemlerinin yapilmasi gerekmektedir. Bu

(Y1)

islemlerde “z” degerinin anlamlilik diizeyinin .05’ten biiylik olmasi gerekmektedir.
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Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgeginin(TPAB); ¢arpiklik, basiklik ve normal dagilim
hesaplama islemlerinin sonucunda da istatistiksel ag¢idan anlamli sonu¢ vermemesi,

dagilimin normal oldugunu ispatlamaktadir.

Tablo 4.4.Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi Toplam Puanlarinin

Tanimlayici Istatistik Degerleri

TPAB TOPLAM(n:722) Istatistik Std. Hata Z p
Art.Ortalama 3.74 .02

Medyan 3.76

Std. Sapma .55

Minimum 2.09

Maksimum 5.00

Ranj 291

Carpiklik -.16 A1 -31

Basiklik -20 .18 -1.09

Normallik Testi .03 .69 .73

Olcek; Teknoloji Bilgisi (TB), Alan Bilgisi (AB), Pedagoji Bilgisi (PB), Pedagojik
alan Bilgisi (PAB), Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB), Teknolojik Alan Bilgisi (TAB),
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) olmak Uzere toplamda yedi alt boyuttan

olusmaktadir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) o6lgegi Toplam ve alt boyutlarinin
degerlendirmelerinin yapilabilmesi igin; Tablo 4.5.’te aritmetik ortalamalar verilmistir.
Olgek besli likert tipi puanlamaya sahip oldugu igin, Toplam ve alt boyut toplamlarinimn
hesaplanmasinda; alt boyutta bulunan her bir maddeye verilen cevaplar toplami, madde

sayisina boliinme islemi temel alinmistir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6lgegi toplam puanlari aritmetik ortalamasi
3.75°dir. Olgegin degerlendirme kriterlerine gére bu ortalama; orneklem grubunun
teknolojik pedagojik alan bilgisine iyi diizeyde sahip olduklarmi algiladiklarini
gostermektedir.
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Tablo 4.5.Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi Toplam ve Alt Boyut

Puanlarinin Tanimlayici Istatistik Degerleri

TPAB Olcegi

Alt Boyutlari n Art.Ort Std. sapma
TPAB-TB 722 3.66 .67
TPAB-AB 722 3.61 .64
TPAB -PB 722 3.81 .61
TPAB -PAB 722 3.83 .61
TPAB -TPB 722 3.82 .66
TPAB -TAB 722 3.73 .70
TPAB -TBAB 722 3.76 71
TPAB TOPLAM 722 3.74 .55

Olgegin alt boyutlar1 icinde en yiksek ortalama Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisine aittir (3.83). Bunu ikinci sirada 3.82 ortalama ile Pedagojik Alan Bilgisi
izlemistir. Ugiincii sirada ise; Pedagojik Bilgi &lgegi bulunmaktadir(3.81). En diisiik
ortalama ise; Alan Bilgisi alt boyutuna aittir (3.61).

Tiim alt boyut ortalamalari; 3.41 ile 4.20 arasinda oldugu i¢in; érneklem grubunu
olusturan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6l¢egi toplam

ve alt boyutlarina iyi diizeyde sahip olduklar1 sdylenebilir.

4.2.1.2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegine (TPAB) Ait Hipotez

Testleri Bulgular:

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi 0Olgegi toplam ve alt boyut puanlart aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar iligkisiz grup “t” testi ile simanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.6.’da

sunulmustur.
Olgegin Pedagojik Bilgi ve Pedagojik Alan Bilgisi disindaki tiim alt boyutlarinda

ve toplamda istatistiksel agidan en az .05 diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu

farkliliklarin tiimii erkek fen bilgisi 6gretmen adaylarinin lehine gerceklesmistir. Kadin
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O0gretmen adaylariin teknolojik pedagojik alan bilgisine iligskin algilari, erkek 6gretmen

adaylarindan daha diisiiktiir.

Tablo 4.6. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmnin Cinsiyet Degiskenine Gore

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlari I¢in Yapilan

[liskisiz Grup “t” Testi

TPAB Olgegi

Alt Boyutlar Cinsiyet n  ArtOrt ss Std. Hata t Sd p

TPAB-TB Erkek 190 3.99 71 .05 5.99 672 <.001
Kadin 484 3.57 .64 .03

TPAB-AB Erkek 190 3.72 .68 .05 2.65 672 .01*
Kadin 484 3.57 .62 .03

TPAB-PB Erkek 190 3.84 .63 .05 74 672 46
Kadin 484 3.80 .59 .03

TPAB-PAB Erkek 190 3.87 .63 .04 1.26 672 21
Kadin 484 3.82 .59 .03

TPAB-TPB Erkek 190 3.95 .69 .05 2.93 672 .004*
Kadin 484 3.78 .65 .03

TPAB-TAB Erkek 190 3.87 .70 .05 2.78 672 .01*
Kadin 484 3.70 .68 .03

TPAB-TPAB Erkek 190 3.88 712 .05 2.47 672 .01*
Kadin 484 3.73 .69 .03

TPABTOPLAM Erkek 190 3.86 .58 .04 3.26 672 .001*
Kadin 484 3.71 .53 .02

*p<.05

Fen bilgisi 0gretmen adaylarinin egitim amacl olarak haftada bilgisayar basinda

gecirdikleri siire degiskenine gore Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 6l¢egi toplam ve alt

boyut puanlart aritmetik ortalamalari arasindaki farkliliklar i¢in yapilan ANOVA testinde

hem toplamda hem de alt boyutlarin tiimiinde

anlamli bir farkliliklar bulunmustur.

istatistiksel acidan en az .01 diizeyinde

Ogrencilerin egitim amacgh olarak haftada bilgisayar basinda gecirdikleri sire

farklilastikca buna bagli olarak Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin tiimii degisime

ugramaktadir. Ogrencilerin egitim amacl olarak haftada bilgisayar basinda gecirdikleri siire

ile TB puanlar1 arasinda .22, AB puanlar arasinda .15, PB puanlar arasinda .13, PAB
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puanlar1 arasinda .13, TPB puanlar1 arasinda .14, TAB puanlan arasinda .18, TPAB

puanlar1 arasinda .15 ve TPAB toplam puanlari arasinda .18, korelasyonlar bulunmustur.

Tablo 4.7 Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Egitim Amagli Olarak Haftada
Bilgisayar Basinda Gegirdikleri Siire Degiskenine Gore Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlari I¢in Yapilan ANOVA Testi

Alt Bilgisayar n Art.Ort Ss F p

Boyut Sire

B 15+ 45 4.01 .70
10-14 69 3.84 67 11.46 <001*
5-9 223 3.75 .61
0-4 366 3.55 .67
Toplam 703 3.67 .67

AB 15+ 45 3.81 75 .
10-14 69 3.79 58 547 001
5-9 223 3.65 .64
0-4 366 3.53 .62
Toplam 703 3.61 .64

PB 15+ 45 3.98 .61 4.33 005+
10-14 69 4.01 57 '
5-9 223 3.79 .61
0-4 366 3.77 .60
Toplam 703 3.81 .61

PAB 15+ 45 4.03 .64 -
10-14 69 3.99 58 4.25 005
5-9 223 3.83 .59
0-4 366 3.78 .60
Toplam 703 3.83 .60

TPB 15+ 45 4,04 .67 -
10-14 69 401 57 4.38 005
5-9 223 3.83 .67
0-4 366 3.77 .66
Toplam 703 3.83 .66

TAB 15+ 45 3.97 .67
10-14 69 4.04 60 8.10 - <001*
5-9 223 3.75 .64
0-4 366 3.65 71
Toplam 703 3.74 .69

TPAB 15+ 45 3.96 .78 "
10-14 69 4.03 64 565 001
5-9 223 3.79 .70
0-4 366 3.70 .69
Toplam 703 3.77 .70

TOPLAM 15+ 45 3.97 .60
10-14 69 3.9 50 8.24 <001*
5-9 223 3.77 .55
0-4 366 3.68 .54
Toplam 703 3.75 .55

*p<.05
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ANOVA testinde TPAB o6l¢egi Toplam ve alt boyutlarinda istatistiksel agidan
anlamli farklilik elde edildigi ve levene’s testte anlamli farklilik elde edilmedigi i¢in ikili

karsilagtirmalar i¢in posthoc teknik olarak tukey testi kullanilmigtir.

Egitim amacl olarak haftada bilgisayar basinda gegirdikleri siiresi “15 saat ve Ustu”,
“10-14 saat” ve “5-9 saat” olan Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Teknoloji bilgi(TB)

aritmetik ortalamalari, “0-4 saat” olanlardan anlamli derecede daha ytiksektir.(p<.001).

Egitim amagh olarak haftada bilgisayar basinda gegirdikleri siiresi “15 saat ve Usti”
ve “10-14 saat” olan Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Alan Bilgisi(AB) aritmetik
ortalamalari, “0-4 saat” olan 6gretmen adaylarindan anlamli derecede daha yiiksek oldugu

gorulmektedir (p<.05).

Egitim amagh olarak haftada bilgisayar basinda gecirdikleri siiresi “10-14 saat”
olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Pedagoji Bilgi(PB) aritmetik ortalamalari, “5-9 saat”
ve “0-4 saat” olanlardan anlamli derecede daha yulksektir(p<.05).Egitim amagli olarak
haftada bilgisayar basinda gecirdikleri suresi “15 saat ve Ustli” ve “10-14 saat” olan fen
bilgisi Ogretmen adaylarinin Pedagojik Alan bilgisi(PAB) ve teknolojik Pedagoji
Bilgisi(TPB) aritmetik ortalamalari, “0-4 saat” olanlardan anlamli derecede daha

yuksektir (p<.05).

Egitim amacli olarak haftada bilgisayar basinda gecirdikleri siiresi“15 saat ve ustu”
olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Teknolojik Alan Bilgi (TAB) aritmetik ortalamalari,
“0-4 saat” olanlardan anlamli derecede daha yiiksektir (p<.05). Aym1 zamanda egitim
amagli olarak haftada bilgisayar basinda gegirdikleri siiresi“10-14 saat” olan fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin teknolojik alan bilgi(TAB) aritmetik ortalamalari, “0-4 saat”(p<.001)

ve “5-9 saat”(p<.05) olanlardan anlamli derecede daha yiiksektir.

Egitim amagli olarak haftada bilgisayar baginda gecirdikleri siiresi“10-14 saat” olan
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgi (TPAB) aritmetik

ortalamalari, “0-4 saat” olanlardan anlamli derecede daha yiksektir (p<.01).
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Egitim amaglh olarak haftada bilgisayar basinda gegirdikleri siiresi “15 saat ve

Ustl”(p<.01) ve “10-14 saat” (p<.001) olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Teknolojik

Pedagojik Alan Bilgisi 6lgegi (TPAB) Toplam puan aritmetik ortalamalari, “0-4 saat”

olanlardan anlamli derecede daha yiiksektir. Fen bilgisi dgretmen adaylarinin giinliik

yasamlarinda kullandiklar1 teknolojik arac sayis1 degiskenine gore TPAB 6lgegi toplam ve

alt boyut puanlar1 aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar iliskisiz grup

smanmus Ve elde edilen sonuglar Tablo 4.8.’de sunulmus ve agiklanmustir.

‘ltl, ile

Tablo 4.8.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Sahip Olduklar1 Teknolojik Arag
Sayis1 Degiskenine Gore Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi Toplam ve Alt Boyut

Puanlar i¢in Iliskisiz Orneklem “t” Testi

TPAB Olgegi Tek. Arag
Alt Boyutlar Sayis n  ArtOrt ss Std. Hata t sd p
TPAB-TB Sveya g7 378 63 03 599 720 <001*
fazlasi
2 veya 295 3.48 69 .04
daha az1
TPAB-AB dveya 7 367 62 03 3.26 720 001*
fazlasi
2veya  o95 352 66 04
daha az1
TPAB-PB dveya 47 386 60 03 2.79 720 .005*
fazlasi
2veya  og5 373 62 04
daha az1
TPAB-PAB 3veya 47 388 61 03 2.89 720 004*
fazlasi
2veya 95 375 60 04
daha az1
TPAB-TPB dveya 497 389 65 03 3.31 720 001
fazlasi
2veya  o95 372 67 04
daha az1
TPAB-TAB Sveya g7 382 68 03 434 720 <001*
fazlasi
2Veya  o95 359 70 04
daha az1
TPAB-TPAB 3 veya 427 3.85 70 03 3.99 720 <.001*
fazlasi
2veya 595 364 70 04
daha az1
TPABTOPLAM — 3veya 157 382 55 03 456 720 <.001*
fazlasi
2 veya 205 3.63 .55 .03
daha az1
p<.05
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TPAB 6lgegi toplam puanlarinda ve 6l¢egin alt boyutlarinda anlamli (p<.05) farklar
oldugu goriilmiistiir. Buna gore 6gretmen adaylarinin sahip olduklari teknolojik aygitlarin
sayis1 3 veya daha fazla oldugunda, 2 veya daha az teknolojik aygita sahip olan 6gretmen
adaylarindan teknolojik pedagojik alan bilgilerini daha yiiksek olarak algiladiklar

bulunmustur.

4.2.2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Yeterlilik Ol¢egine (TPAB-OYO)
Ait Bulgular

Bu baslik altinda Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Yeterlilik Olceginin
(TPAB-OYO)tanimlayic1 istatistiklerine ait bulgular ve hipotez testlerine ait bulgulart
detayl bir sekilde agiklanmustir.

4.2.2.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Yeterlilik inan¢
Ol¢eginin(TPAB-OyO) Tanimlayici Istatistiklerine Ait Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Yeterlilik
Inang Olgegi (TPAB-OyO) Toplam puanlari icin bulunan tanimlayici istatistik degerleri
asagida Tablo 4.9.’da verilmistir.

Tablo 4.9.Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Yeterlilik inan¢ Olgegi (TPAB-

OyO) Toplam Puanlarmin Tanimlayici Istatistik Degerleri

TPAB-OYO . z p
TOPLAM(n:722) Istatistik Std. Hata

Art.Ortalama 80.39 .35

Medyan 80.09

Std. sapma 9.38

Minimum 60.27

Maximum 100.00

Ranj 39.73

Carpiklik -.036 .09 -.39

Basiklik -.758 .18 -1.09

Normallik Testi .028 1.01 .26
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Fen bilgisi dgretmen adaylarmin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Yeterlilik
Inan¢ Olcegi(TPAB-OyO) Toplam puanlar1 aritmetik ortalamas: 80.39; medyani ise
80.09’dur. Bir dagilimda aritmetik ortalama ve medyanin birbirine esit veya c¢ok yakin
degerde olmalari, dagilimin normalliginin bir gdstergesidir. Ancak bir puan dagiliminin
normalliginin daha bilimsel olarak belirlenmesi igin Carpiklik, Basiklik, Normallik

Testiislemlerinin yapilmasi gerekmektedir. Bu islemlerde “z” degerinin anlamlilik

diizeyinin .05’ten biiyiik olmas1 gerekmektedir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Yeterlik Inan¢ Olgeginin (TPAB-OyO);
carpiklik, basiklik ve normallik testi hesaplama islemlerinin sonucunda da istatistiksel

acidan anlamli sonu¢ vermemesi, dagilimin normal oldugunu ispatlamaktadir.

Olgek; Pedagoji Bilgisi (PB), Alan Bilgisi (AB), Pedagojik alan Bilgisi
(PAB),Teknoloji Bilgisi (TB), Teknolojik Alan Bilgisi (TAB), Teknolojik Pedagojik
Bilgisi (TPB), Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) ve BB olmak uzere toplamda
sekiz alt boyuttan olusmaktadir. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Yeterlik Inang
(TPAB-OyO) 6lgegi Toplam ve alt boyutlarinin degerlendirmelerinin yapilabilmesi igin;

Tablo 4.10.’da aritmetik ortalamalar verilmistir.

Tablo 4.10.Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Yeterlik inang Olcegi Toplam ve
Alt Boyut Puanlarinin Tanimlayici Istatistik Degerleri

TPAB-OyO Olgegi

Alt Boyutlari n Art.Ort Std. sapma
PB 722 82.12 10.73
AB 722 78.59 13.30
PAB 722 81.34 10.84
B 722 72.68 16.71
TAB 722 81.69 12.90
TPB 722 82.25 11.44
TPAB 722 81.03 12.56
BB 722 81.57 13.43
TOPLAM 722 80.39 9.38
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Olcek maddeleri “0-100”liik puanlamaya sahip oldugu igin, Toplam ve alt boyut
toplamlarinin hesaplanmasinda; alt boyutunda bulunan maddelere verilen cevaplar toplama,

madde sayisina boliinme islemi temel alinmistir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi 0z yeterlik inang 6lgegi toplam puanlari aritmetik
ortalamas1 80.39’dur. Olcegin degerlendirme kriterlerine gore bu ortalama; 6rneklem
grubunun teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z yeterligine yiiksek diizeyde sahip olduklarini

gostermektedir.

Olgegin alt boyutlar1 iginde en yiiksek ortalama Teknolojik Pedagojik Bilgisi 6z
yeterligine (TPB) aittir(82.25). Bunu ikinci sirada 82.12 ortalama ile Pedagojik Bilgi
izlemistir. Upcii sirada ise; Teknolojik Alan Bilgisi alt boyutu puan ortalamasi
bulunmaktadir(81.69). En diisiik ortalama ise; Teknoloji Bilgisi(TB) alt boyutuna
aittir(72.68).

Ogretmen adaylarinin teknolojik bilgilerine ait 6z yeterlik inanglarina ait puan
ortalamalarinin diger alanlar kiyaslandiginda daha diisiik oldugu goriilmektedir. Tiim alt
boyut ortalamalar1; “66.66 ile 100 “ arasinda oldugu i¢in; orneklem grubunun teknolojik
pedagojik alan bilgisi 0z yeterlik inan¢ dlgegi toplam ve alt boyutlarina yiiksek diizeyde

sahip olduklar1 sdylenebilir.

4.2.2.2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Yeterlik inan¢ Olgegine
(TPAB-OyO) Ait Hipotez Testleri Bulgular:

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi Oz Yeterlik Inang Olgegi toplam ve alt boyut puanlar1 aritmetik ortalamalar:
arasindaki farkliliklar iligkisiz grup “#” testi ile sianmis ve elde edilen sonuglar Tablo

4.11°de sunulmustur.

Olgegin sadece Teknoloji Bilgisi (TB) alt boyutunda istatistiksel agidan .001
diizeyinde anlamli bir fark elde edilmistir. Bunun disindaki Teknolojik Pedagojik Alan
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Bilgisi Oz Yeterlik Inang 6lgegi toplam ve alt boyutlar1 arasinda erkek ve kadin dgrenciler

arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar yoktur.

Tablo 4.11. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Yeterlik inang Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlar
I¢in Yapilan iliskisiz Grup “t” Testi

TPAB-OyO

Olgegi t sd p

Alt Boyutlar1 Cinsiyet N Art.0Ort SS Std. Hata

PB Erkek 190 81.67 10.58 a7 -.95 672 341
Kadin 484 82.55 10.89 49

AB Erkek 190 79.33 12.75 92 .84 672 404
Kadn 484 78.38 13.58 .62

PAB Erkek 190 80.65 10.56 a7 -1.29 672 .198
Kadm 484 81.84 10.91 49

B Erkek 190 80.04 14.96 1.09 7.36 672 <.001*
Kadin 484 69.85 16.61 75

TAB Erkek 190 83.24 11.50 .83 1.66 672 .098
Kadin 484 81.41 13.34 .61

TPB Erkek 190 82.91 10.42 .76 .55 672 .583
Kadin 484 82.38 11.61 .53

TPAB Erkek 190 80.98 12.05 .87 -.32 672 748
Kadm 484 81.32 12.42 .56

BB Erkek 190 81.84 13.12 .95 -.08 672 937
Kadin 484 81.93 13.45 .61

TOPLAM Erkek 187 81.70 9.10 .66 1.91 665 .056
Kadin 480 80.16 9.38 43

*p<.05

Buna gore Teknoloji Bilgisi alt boyutu hari¢ erkek ve kadin 6gretmen adaylarinin
teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z yeterlik inaniglariin birbirlerine esit oldugu
sOylenebilir yani bagka bir ifade ile erkek 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan
bilgisi 0z yeterlik inan¢ Olgeginin TB alt boyutuna iligkin 6z yeterlik inaniglari, kadin
ogretmen adaylarinin algilarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir. Fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin egitim amacl olarak haftada bilgisayar basinda gecirdikleri siire
degiskenine gore teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z yeterlik inang dlgegi toplam ve alt
boyut puanlar1 aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar Tek Yonli Varyans

Analizil(ANOVA) testi ile sinanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.12°de sunulmustur.
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Tablo 4.12. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Egitim Amach Olarak Haftada
Bilgisayar Baginda Gegirdikleri Siire Degiskenine Gore Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Oz Yeterlik Inang Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlari igin Yapilan ANOVA Testi

Alt Bilgisayar n Art.Ort ss F p

Boyut Sire

PB 15+ 45 83.75 10.6830
10-14 69 8155 12.0740 413 144
4-9 223 82.25 10.8248
0-4 366 82.06 10.4904
Toplam 703 82.18 10.7589

AB 15+ 45 78.89 16.3801
10-14 69 78.94 12.0489 017 997
4-9 223 78.60 11.9119
0-4 366 78.61 14.0662
Toplam 703 78.66 13.3656

PAB 15+ 45 81.47 14.07 .01 999
10-14 69 81.23 9.84 :
4-9 223 81.38 10.62
0-4 366 81.41 10.76
Toplam 703 81.39 10.85

8 15+ 3 76.22 18.38 N
10-14 69 7521 16.58 4.68 003
4-9 223 75.03 15.25
0-4 366 7057 17.12
Toplam 703 72.80 16.71

TAB 15+ 45 84.00 14.98 .
10-14 69 82.93 11.34 2:59 050
4-9 223 83.13 11.27
0-4 366 80.57 13.61
Toplam 703 81.83 12.83

TPB 15+ 45 83.05 13.19
10-14 69 82.77 11.39 71 545
4-9 223 83.13 11.20
0-4 366 81.81 11.17
Toplam 703 82.40 11.33

TPAB 15+ 45 81.55 12.77
10-14 69 8154 12.76 1.00 394
4-9 223 82.37 11.28
0-4 366 80.58 12.72
Toplam 703 81.30 12.29

BB 15+ 45 80.33 16.73
10-14 69 81.99 13.70 91 437
4-9 223 82.94 12.40
0-4 366 81.34 12.82
Toplam 703 81.84 13.06

TOPLAM 15+ 44 81.72 11.38
10-14 68 81.11 8.93 141 238
4-9 222 81.25 9.07
0-4 362 79.85 9.28
Toplam 696 80.54 9.33

*p<.05
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Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin egitim amaclh olarak haftada bilgisayar basinda
gecirdikleri siire degiskenine gore Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Yeterlik inang
Olgegi toplam ve alt boyut puanlari aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar i¢in yapilan
ANOVA testinde TB ve TAB alt boyutlarinda istatistiksel agidan en az .01 diizeyinde
anlaml1 bir farkliliklar bulunmustur. Ogrencilerin egitim amagclh olarak haftada bilgisayar
basinda geg¢irdikleri siire farklilagtikca buna bagl olarak TB ve TAB 06z yeterlik inanglari

degisime ugramaktadir.

Ogrencilerin egitim amacl olarak haftada bilgisayar basinda gecirdikleri siire ile TB
puanlar arasinda .14 ve TAB puanlar arasinda .10 korelasyonlar bulunmustur. ANOVA
testinde TPAB-OYO &lcegi TB ve TAB alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli
farklilik elde edildigi ve levene’s testte anlamli farklilik elde edilmedigi i¢in ikili
karsilagtirmalar i¢in posthoc teknik olarak tukey testi kullanilmigtir.

Egitim amagl olarak haftada bilgisayar basinda gegirdikleri siresi “5-9 saat” olan
fen bilgisi O6gretmen adaylarimin Teknolojik bilgiye yonelik 6z yeterligi(TB) aritmetik
ortalamalari, “0-4 saat” olanlardan anlamli derecede daha yiiksektir (p<.01). Tukey testinin
alfa tipi hataya cok duyarli olmasi nedeniyle TAB alt boyutunda “F” testinde anlamli
farklilik elde edildigi halde, tukey testindeki ikili karsilagtirmalarinda istatistiksel agidan

anlamh farkliliklar bulunamamustir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin giinliik yasamlarinda kullandiklar1 teknolojik
araglar degiskenine gore Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 6l¢egi toplam ve alt boyut
puanlar aritmetik ortalamalari arasindaki farkliliklar bagimsiz 6rneklemler “t” testi ile
smanmig Ve elde edilen sonuglar bir sonraki sayfada Tablo 4.13’te sunulmus ve

agiklanmustir.

Bagimsiz 6rneklemler t testi sonuglarina gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sahip
olduklar1 teknolojik araglarin sayis1 degistikce teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z yeterlilik
inang 6l¢egi puan ortalamalar1 PB alt boyutu hari¢ olmak iizere 6l¢egin tamami ve diger alt

boyutlarinda farklilagmaktadir.
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Tablo 4.13. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmi Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Sahip

Olduklar1 Teknolojik Arag Sayis1 Degiskenine Gore Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Oz yeterlik Inang Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlari igin Yapilan Iliskisiz Grup “t”

Testi
TPABOy Olgegi  Tek. Arag
Alt Boyutlari Sayisi N  ArtOrt ss Std. Hata t sd p
TPABOy-PB Sveya 47 gam 10.93 53 177 720 078
fazlasi
2 veya 205  81.27 10.41 61
) daha az1
TPABOY-AB  3veya 57 7985 12.74 62 308 720 002*
fazlasi
2 veya 205  76.77 13.91 81
) daha az1
TPABOY-PAB — 3veya o7 g5 49 10.86 53 2.86 720 004*
fazlasi
2 veya 205  79.96 10.69 62
) daha az1
TPABOy-TB SVeYa o7 7459 16.37 79 3.71 720 <.001*
fazlasi
2 veya 205  69.93 16.86 98
) daha az1
TPABOY-TAB  3veya 57 g375 12,06 58 526 720 <001*
fazlasi
2veya o095 7870 1351 79
) daha az1
TPABOY-TPB  3veya 7 g370 11.25 54 4.14 720 <.001*
fazlasi
2 veya 205  80.15 11.42 66
i daha az1
TPABOY-TPAB  3veya 7 g256 11.70 57 3.98 720 <.001*
fazlasi
2veya o495 7885 13.44 78
) daha az1
TPABOy-BB Sveya 47 243 13.20 64 206 720 040*
fazlasi
2 veya 205  80.34 13.70 80
daha az1
TPABOy 3 veya *
iyl o 424 8167 9.24 45 4.47 713 <.001
2 veya 201 7852 9.28 54
daha az1
*p<.05

Giinliik hayatlarinda kullandiklar teknolojik aygitlarin sayis1 3 veya daha fazla olan

fen bilgisi 6gretmen adaylarimin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z yeterlik puan

ortalamalarinin, pedagojik bilgi alt boyut puan ortalamalar1 harig, iki veya az teknolojik
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aygita sahip olan 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarindan istatiksel olarak daha yiiksek

oldugubulunmustur.
4.2.3. Teknoloji Tutum Olgegine (TTO) Ait Bulgular

Bu baslik altinda Teknoloji Tutum Olgeginin (TTO) tanimlayici istatistiklerine ait

bulgular ve hipotez testlerine ait bulgular1 detayl bir sekilde agiklanmustir.

4.2.3.1.Teknolojiye Tutum Ol¢eginin (TTO) Tammlayic: Istatistiklerine
Ait Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Teknolojiye Tutum Olgegi Toplam puanlari igin
bulunan aritmetik ortalama, medyan, standart sapma, ranj, basiklik ve carpiklik gibi

tanimlayici istatistik degerleri igeren bilgiler asagida Tablo 4.14.’te verilmistir.

Tablo 4.14.Teknolojiye Tutum Olgegi (TTO) Toplam Puanlarmin Tanimlayici

Istatistik Degerleri
TTO TOPLAM(n:722) Istatistik Std. Hata z p
Art.Ortalama 3.92 .00426
Medyan 3.90
Std. sapma 40
Minimum 2.68
Maximum 5.00
Ranj 2.32
Carpiklik 13 .09 1.42
Basiklik .09 18 49
Normallik Testi .03 1.44 0.08

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin Teknolojiye Tutum Olgegi Toplam puanlart
aritmetik ortalamasi 3.93; medyami ise 3.90’dur. Bir dagilimda aritmetik ortalama ve
medyanin birbirine esit veya ¢ok yakin degerde olmalari, dagilimin normalliginin bir

gostergesidir. Ancak bir puan dagiliminin normalliginin daha bilimsel olarak belirlenmesi
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icin Carpiklik, Basiklik, Normallik Testi islemlerinin yapilmasi gerekmektedir. Bu
islemlerde “z” degerinin anlamlilik diizeyinin .05’ten biiylik olmasi gerekmektedir.
Teknolojiye Tutum Olcegi; lic islem sonucunda da istatistiksel agidan anlamli sonug

vermemistir (p>.05) ve dagilimin normal oldugu anlagilmistir.

Olgek ‘Teknolojik Araglarin Egitim Alaninda Kullanilmama Durumu’(TTAEAK),
‘Teknolojinin Kullanilma  Durumu’(TTKD), ‘Teknolojinin  Egitim  Yasamina
Etkileri’(TTEYE), ‘Teknolojik Araglarin Kullammimin Ogretilmesi’ (TTAKO) ve
“Teknolojik Araglarin Degerlendirilmesi’ni (TTAD) igeren 5 faktérden olusmustur.

Teknolojiye Tutum &lgegi toplam ve TTAEAK, TTKD, TTEYE, TTAKO ve
TTADalt boyutlarinin degerlendirmelerinin yapilabilmesi i¢in; asagidaki tabloda aritmetik
ortalamalar verilmistir. Olgek maddeleri 5°li likert tipi puanlamaya sahip oldugu igin,
Toplam ve alt boyut toplamlarinin hesaplanmasinda; alt boyut maddelerine verilen cevaplar
toplami, madde sayisina boliinme iglemi temel alinmistir. Teknolojiye tutum 6lgegi toplam
puanlar1 aritmetik ortalamas1 3.93’dlr. Olgegin degerlendirme kriterlerine goére bu
ortalama; Orneklem grubunun teknolojiye tutumlarinin; olumlu yonde ortalama

ustli(yiiksek) diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.15.Teknolojiye Tutum Olgegi (TTO) Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin

Tanimlayici Istatistik Degerleri

TTO Olgegi

Alt Boyutlari n Art.Ort Std. sapma
TTAEAK 722 3.90 .88
TTKD 722 3.88 .78
TTEYE 722 3.77 .62
TTAKO 722 3.82 71
TTAD 722 3.86 81
TOPLAM 722 3.93 40
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Olgegin alt boyutlar1 icinde en yiiksek ortalama Teknolojik araglarin egitim
yasaminda kullanilmasi durumu alt boyutuna (TTAEAK) aittir(3.90). Bunu ikinci sirada
3.88 ortalama ile Teknolojinin kullaniima durumu(TTKD) izlemistir. Uciincii sirada ise ;
Teknolojik araglarin degerlendirilmesi (TTAD) alt boyutu bulunmaktadir(3.86). En diistik
ortalama ise; ‘Teknolojinin Egitim Yasamina Etkileri’ (TTEYE) alt boyutuna aittir(3.77).
“TTO’nin tiim alt boyut ortalamalari; “3.41 ile 4.20 * arasinda oldugu igin; 6rneklem
grubunun teknolojik tutumlarinin olumlu yonde, yliksek(ortalama iistii) diizeyde sahip

oldugu soylenebilir.
4.2.3.2.Teknolojiye Tutum Olgegi (TTO) Ait Hipotez Testleri Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin cinsiyet degiskenine gore Teknolojiye Tutum
Olgegi toplam ve alt boyut puanlari aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar iliskisiz

grup “t” testi ile ssnanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.16.’da sunulmustur.

Tablo 4.16.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Teknolojiye Tutum Olgegi(TTO) Toplam ve Alt Boyut Puanlari I¢in Yapilan iliskisiz Grup

“t” Testi

TTO Olgegi

Alt Boyutlari Cinsiyet n  ArtOrt ss Std. Hata t sd p

TTAEAK Erkek 190 3.92 .87 .06 18 672 .855
Kadin 484 3.91 .87 .04

TTKD Erkek 190 3.81 84 .06 -1.36 672 174
Kadin 484 3.90 75 .03

TTEYE Erkek 190 3.77 .65 .05 -41 672 .682
Kadmn 484 3.79 61 .02

TTAKO Erkek 190 3.86 72 .05 68 672 495
Kadin 484 3.82 Al .03

TTAD Erkek 190 3.87 81 .06 .07 672 944
Kadin 484 3.87 .82 .04

TOPLAM Erkek 190 3.93 40 .03 .05 672 .959
Kadin 484 3.93 40 .01

*p<.05
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Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin cinsiyet degiskenine gore Teknolojiye Tutum
Olcegi toplam ve alt boyutlarn arasinda istatistiksel acidan anlamli farkliliklar

bulunamamastir.

Erkek ve kiz Ogrencilerin Ol¢egin tamami ve Teknolojik Araglarin Egitim
Yasaminda kullanilmamasi durumu alt boyutu (TTAEAK), Teknolojinin Araglarin Egitim
Yasaminda kullanilma durumu alt boyutu (TTKD), Teknolojik Arac¢larin Degerlendirilmesi
(TTAD) alt boyutu, Teknolojik Araglarin Kullanimmin Ogretilmesi (TAKO) alt boyutu ve
Teknolojinin Egitim Yasamima Etkileri (TTEYE) alt boyutunda ki tutum puan

ortalamalarinin istatiksel olarak birbirlerinden farkli olmadigi bulunmustur.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin egitim amaglh olarak haftada bilgisayar basinda
gegirdikleri siire degiskenine gore Teknolojik Tutum oGlgegi toplam ve alt boyut puanlar
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar tek Yonlii varyans AnalizilANOVA) testi

ilesinanmus ve elde edilen sonuglar Tablo 4.17.’de sunulmustur.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin egitim amaglh olarak haftada bilgisayar basinda
gegirdikleri siire degiskenine gore Teknolojik Tutum oSlgegi toplam ve alt boyut puanlar
aritmetik ortalamalari arasindaki farkliliklar igin yapilan ANOVA testinde sadece TTO

Toplamda istatistiksel agidan .05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur.

Ogrencilerin egitim amacgh olarak haftada bilgisayar basinda gegirdikleri sire
farklilastikga buna bagl olarak teknolojik tutumlar1 degisime ugramaktadir. Fakat TTO
Ol¢eginin alt boyut puanlari; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin egitim amagh olarak haftada
bilgisayar basinda gecirdikleri siire degiskenine gore farklilasmamaktadir. Ogrencilerin
egitim amaclh olarak haftada bilgisayar basinda gecirdikleri siire ile TTO toplam puanlar

arasinda .11 korelasyon bulunmustur.
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Tablo 4.17.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Egitim Amacli Olarak Haftada
Bilgisayar Basinda Gegirdikleri Siire Degiskenine Gore Teknolojik Tutum Olgegi Toplam
ve Alt Boyut Puanlar1 I¢in Yapilan ANOVA Testi

Alt Bilgisayar n Art.Ort ss F p

Boyut Sire

TTAEAK 15+ 45 4.10 .84
10-14 69 3.89 92 149 216
5-9 223 3.96 .83
0-4 366 3.85 .89
Toplam 703 3.91 .87

TTKD 15+ 45 3.98 .62
10-14 69 3.93 91 36 184
5-9 223 3.89 73
0-4 366 3.87 .78
Toplam 703 3.89 a7

TTEYE 15+ 45 3.88 .56 .56 639
10-14 69 3.74 g7 '
5-9 223 3.77 .61
0-4 366 3.79 .58
Toplam 703 3.79 .61

TTAKO 15+ 45 4.04 .50
10-14 69 3.90 80 231 069
5-9 223 3.88 .70
0-4 366 3.79 .68
Toplam 703 3.84 .69

TTAD 15+ 45 4.02 .62
10-14 69 3.88 94 53 661
5-9 223 3.88 .80
0-4 366 3.87 81
Toplam 703 3.88 .81

TOPLAM 15+ 45 4.05 .35 .
10-14 69 3.99 41 2.19 040
5-9 223 3.94 41
0-4 366 3.90 .39
Toplam 703 3.93 40

*p<.05

ANOVA testinde TTO 6lgegi Toplamda istatistiksel agidan anlamli farklilik elde
edildigi ve levene’s testte anlamli farklilik elde edilmedigi i¢in ikili karsilagtirmalar i¢in
posthoc teknik olarak tukey testi kullanilmigtir. Egitim amagli olarak haftada bilgisayar
kullanma siresi 15 saat ve daha Ustlinde olan fen bilgisi 6gretmenlerinin teknolojiye

yonelik tutumlari, “0-4” saat olanlardan anlamli derecede daha olumludur(p<.05).

Yapilan tukey testinde diger ikili karsilastirmalarda hicbir anlamli farklilik elde

edilememistir. Fen bilgisi O0gretmen adaylarinin giinliik yasamlarinda kullandiklari
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teknolojik ara¢ sayisi degiskenine gore Teknolojik Tutum o6lgegi toplam ve alt boyut
puanlar1 aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar “t” testi ile sinanmig ve elde edilen

sonuclar Tablo 4.18.’de sunulmus ve agiklanmistir.

Tablo 4.18.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Sahip Olduklar1 Teknolojik Arag
Sayis1 Degiskenine Gére Teknolojiye Tutum Olgegi(TTO) Toplam ve Alt Boyut Puanlar
I¢in Yapilan iliskisiz Grup “t” Testi

TTO Olgegi Tek. Arag
Alt Boyutlari Sayisi n Art.Ort Ss Std. Hata t sd P
TTAEAK Sveya 47 394 89 04 150 720 134
fazlasi
2Veya 295 384 88 05
daha az1
TTKD SVeVa g7 392 75 .04 1.78 720 075
fazlasi
2Veya 95 381 82 05
daha az1
TTEYE 3 veya 427 379 59 .03 74 720 457
fazlasi
2Ve¥a 95  3.75 66 04
) daha az1
TTAKO Sveya g7 389 69 03 2.70 720 007*
fazlasi
2VeVa 95 374 74 04
daha az1
TTAD Sveya 7 301 78 04 1.74 720 084
fazlasi
2Ve¥a 95 380 86 05
daha az1
TOPLAM SVeya 47 395 39 02 2.12 720 035+
fazlasi
2Ve¥a 95 389 4 02
daha az1
*p<.05

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik tutum puan ortalamalarini
sahip olduklar teknolojik araglarin sayisina gore karsilastirdigimizda dlgegin toplami ve
teknolojik araclarmn kullaniminin 6gretilmesi (TAKO) igin istatistiksel acidan anlamli fark
elde edilirken diger alt boyutlarinda anlamli fark olmadig1 goriilmistiir. Buna gore sahip

oldugu teknolojik ara¢ sayisi 3 veya daha fazla olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
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teknolojiye yonelik tutumlarinin sahip oldugu teknolojik arag¢ sayisi 2 veya daha az olan

Ogretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
4.2.4. Teknoloji Algi Olcegine (TAO) Ait Bulgular

Bu baslik altinda Teknoloji Alg1 Olgeginin (TAO) tanimlayici istatistiklerine ait

bulgular ve hipotez testlerine ait bulgular1 detayl bir sekilde agiklanmustir.

4.2.4.1.Teknoloji Algi Ol¢eginin (TAO) Tanimlayici Istatistiklerine Ait
Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin Teknolojiye Tutum Olgegi Toplam puanlari igin

bulunan tanimlayici istatistik degerleri agagida Tablo 4.19’te verilmistir.

Tablo 4.19.Teknoloji Alg1 Olgegi (TAO) Toplam Puanlarmin Tanimlayici Istatistik

Degerleri
TAO TOPLAM(n:722) Istatistik Std. Hata Z p
Art.Ortalama 3.99 .00426
Medyan 3.98
Std. sapma 45
Minimum 3.01
Maximum 5.00
Ranj 1.99
Carpiklik 19 .09 1.42
Basiklik -46 18 49
Normallik Testi .037 1.19 0.06

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin Teknoloji Algi Olgegi Toplam puanlari aritmetik
ortalamast 3.99; medyani ise 3.98’dir. Bir dagilimda aritmetik ortalama ve medyanin
birbirine esit veya ¢ok yakin degerde olmalari, dagilimin normalliginin bir gdstergesidir.
Ancak bir puan dagilimmin normalliginin daha bilimsel olarak belirlenmesi i¢in Carpiklik,

Basiklik, Normallik Testi islemlerinin yapilmasi gerekmektedir. Bu islemlerde “z

degerinin anlamlilik diizeyinin .05’ten biiyiik olmas1 gerekmektedir. Teknoloji Alg1 6l¢egi;

97



lic islem sonucunda da istatistiksel acidan anlamli sonu¢ vermemis(p>.05) ve dagilimin

normal oldugu anlasilmistir.

Olgek ““Teknolojinin Egitime Olumlu Etkisine Inang’ (TEOE) ve ‘Ogrenim Gériilen
Programin Etkisi’(OGPE) olmak iizere iki faktdrden olusmustur. Teknolojiye Tutum &lgegi
Toplam ve alt boyutlarinin degerlendirmelerinin yapilabilmesi i¢in; asagidaki tabloda
aritmetik ortalamalar verilmistir. Olgek maddeleri 5°li likert tipi puanlamaya sahip oldugu
icin, Toplam ve alt boyut toplamlarinin hesaplanmasinda; alt boyut maddelerine verilen

cevaplar toplami, madde sayisina bdliinme islemi temel alinmstir.

Tablo 4.20.Teknoloji Alg1 Olgegi (TAO)Toplam ve Alt Boyut Puanlarmin

Tanimlayici Istatistik Degerleri

TAO Olgegi

Alt Boyutlari n Art.Ort Std. sapma
TEOE 722 4.10 .60
OGPE 722 3.80 67
TOPLAM 722 3.99 45

Teknoloji Algr &lgegi toplam puanlart aritmetik ortalamasi 3.99°dur. Olgegin
degerlendirme kriterlerine gore bu ortalama; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknoloji
algilarinin; olumlu yonde ortalama {istii (yiliksek) diizeyde oldugunu gostermektedir.
Olgegin alt boyutlar1 iginde en yiiksek ortalama ‘‘Teknolojinin Egitime Olumlu Etkisine
Inang’ (TEOE) aittir(4.10). Bunu ikinci sirada 3.80 ortalama ile ‘Ogrenim Gériilen
Programin Etkisi’(OGPE) izlemistir. “TAO’nin tiim alt boyut ortalamalari; “3.41 ile 4.20 *
arasinda oldugu icin; Orneklem grubunun teknolojik algilariin  olumlu yonde,

yiiksek(ortalama {istii) diizeyde sahip oldugu sdylenebilir.

4.2.4.2. Teknoloji Algi1 Olcegi (TAO) Ait Hipotez Testleri Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore Teknoloji Algt dlgegi
toplam ve alt boyut puanlari aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar iligkisiz grup “t”

testi ile sinanmig ve elde edilen sonuclar Tablo 4.21°da sunulmustur. Fen bilgisi 6gretmen
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adaylarmin cinsiyet degiskenine gore Teknoloji Algi Olgegi toplam ve alt boyutlar:
arasinda istatistiksel agidan anlaml farkliliklar bulunamamistir. Erkek ve kiz dgrencilerin

teknolojiye yonelik algilar1 birbirine esittir.

Tablo 4.21.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet Degiskenine GoreTeknoloji
Alg1 Olgegi(TAO) Toplam ve Alt Boyut Puanlari i¢in Yapilan iliskisiz Grup “t” Testi

TAO Olgegi

Alt Boyutlar Cinsiyet n  ArtOrt ss Std. Hata t sd p

TEOE Erkek 190 4.16 .55 .04 154 672 124
Kadin 484 4.08 .65 .03

OGPE Erkek 190  3.83 64 .05 77 672 439
Kadin 484 3.79 .70 .03

TOPLAM Erkek 190 4.02 A4 .03 .87 672 .385
Kadin 484 3.99 .46 .02

*p<.05

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin egitim amaglh olarak haftada bilgisayar basinda
gecirdikleri siire degiskenine gore Teknolojik Algi 6l¢egi toplam ve alt boyut puanlari
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar tek yonli varyans analizilANOVA) testi ile

sinanmis Ve elde edilen sonuglar Tablo 4.22°de sunulmustur.

Fen bilgisi 68retmen adaylarinin egitim amaglh olarak haftada bilgisayar basinda
gecirdikleri siire degiskenine gore Teknolojik algi 6lgegi toplam ve alt boyut puanlar
aritmetik ortalamalari arasindaki farkliliklar icin yapilan ANOVA testinde sadece TAO

Toplamda istatistiksel agidan .05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur.

Ogrencilerin egitim amacglh olarak haftada bilgisayar basinda gecirdikleri siire
farklilasttkga buna bagli olarak teknolojik algilar1 degisime ugramaktadir. Fakat TAO
Olgeginin alt boyut puanlari; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin egitim amagh olarak haftada
bilgisayar basinda gecirdikleri siire degiskenine gore farklilasmamaktadir. Ogrencilerin
egitim amagclh olarak haftada bilgisayar basinda gegirdikleri siire ile TAO toplam puanlar

arasinda .11 korelasyon bulunmustur.
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Tablo 4.22.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Egitim Amacli Olarak Haftada
Bilgisayar Basinda Gegirdikleri Siire Degiskenine Gore Teknolojik Algi Olgegi Toplam ve
Alt Boyut Puanlar I¢in Yapilan ANOVA Testi

Alt Bilgisayar n Art.Ort Ss F p
Boyut Siire
TEOE 15+ 45 4.17 69
10-14 69 408 65 828 419
5-9 223 4.15 57
0-4 366 4.08 57
Toplam 703 411 59
OGPE 15+ 45 3.96 69
10-14 69 3.89 66 2.321 073
5-9 223 3.84 66
0-4 366 3.75 67
Toplam 703 3.80 .67
TOP. 15+ 45 4.12 47
10-14 69 4.04 43 284 037
5-9 223 4.034 45
0-4 366 3.96 44
Toplam 703 4.00 45
*p<.05

ANOVA testinde TTO 6lgegi toplam puanlarinda istatistiksel agidan anlamli
farklilik elde edildigi ve levene’s testte anlamli farklilik elde edilmedigi igin ikili
karsilastirmalar i¢in posthoc teknik olarak tukey testi kullanilmistir. Ancak “F” testinde
kiimtlatif farklilik elde edildigi halde, tukey testinin alfa tipi hataya ¢ok duyarli olmasi

nedeniyle ikili karsilagtirmalar arasinda anlamli farkliliklar elde edilememistir.

Fen bilgisi o0gretmen adaylarinin giinlik yasamlarinda kullandiklar1 teknolojik
araglar degiskenine gore Teknolojik Tutum o6lgegi toplam ve alt boyut puanlari aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farkliliklar “t” testi ile sinanmis ve elde edilen sonuclar Tablo

4.23.”de sunulmus ve agiklanmustir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik algilari puan ortalamalarini
sahip olduklar1 teknolojik araglarin sayisina goére karsilastirdigimizda 6l¢egin toplami igin
istatistiksel agidan anlamli fark elde edilirken TEOE ve OGPE alt boyutlarinda anlamli fark
olmadig1 goriilmistiir. Buna gore sahip oldugu teknolojik arag sayisi 3 veya daha fazla olan

fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik algilarinin sahip oldugu teknolojik arag
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sayist 2 veya daha az olan Ogretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Tablo 4.23. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Egitim Amagh Olarak Haftada
Bilgisayar Basinda Gegirdikleri Siire Degiskenine Gére Teknoloji Algi Olgegi (TAO)
Toplam ve Alt Boyut Puanlari i¢in Yapilan Iliskisiz Grup “t” Testi

TAO Olgegi Tek. Arag

Alt Boyutlar Sayis n  ArtOrt ss Std. Hata t sd p

TEOE Sveya g7 4m 62 03 61 720 540
fazlasi
2 veya 295 4.08 57 .03

) daha az1

OGPE Sveya 7 384 68 03 1.96 720 050
fazlasi
2 veya 205 3.74 .66 .04
daha az1

TOPLAM SVeYa 47 403 43 02 2.72 720 023*
fazlasi
2 veya 295 3.95 46 .03
daha azi

*p<.05

4.3. Aragtirmanin Siirekli Degiskenleri Arasindaki iliskiler ve Regresyon Analizine

fliskin Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin; Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB), TPAB
6z yeterlik inamslari(TPAB-OyO), teknolojiye ydnelik tutumlar1 (TTO) ve teknolojik
algilar(TAO) o&lgekleri toplam ve alt boyutlari arasinda istatistiksel acidan anlamli
iliskilerin bulunup bulunmadig1 ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB 06z yeterlik
inaniglari, teknolojiye yonelik tutumlar1 ve teknolojik algilarinin TPAB’lerini yordayip

yordamadiginin belirlenmesi; arastirmanin temel amacini olugturmaktadir.

Bu genel amag ¢ergevesinde ilk Once aragtirmanin tiim siirekli degiskenlerini
olusturan olgeklerin toplam ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiler; pearson momentler ¢arpimi
korelasyon katsayilar1 kullanilarak bulunmustur. Daha sonra ise; yordama islemini

gerceklestirmek icin hiyerarsik regresyon analizleri gergeklestirilmistir.
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4.3.1. Arastirmanin Siirekli Degiskenleri Arasindaki Iliskilere Yonelik Olarak

Yapilan Analiz Sonug¢lar

Asagida yer alan Tablo 4.24.’da arastirmanin siirekli degiskenleri olan Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi(TPAB), TPAB 6z yeterlik inamslari(TPAB-OyO), teknolojiye
yonelik tutumlar1 (TTO), teknolojik algilar1 (TAO) ve teknoloji okuryazarlik (TOyO)

Olcekleri toplam puanlari arasindaki iligkiler sunulmustur.

Tablo 4.24. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin TPAB, TPAB Oz Yeterlik Inang
(TPAB-OyO), Teknolojik Tutumlar(TTO), Teknolojik Algilar(TAO) ve Teknoloji
Okuryazarlik(TOyO) Olgekleri Toplam Puanlar1 Arasindaki {liskiler(n:713)

TPAB-
Olgekler n:722 TPABTOPLAM OYOTOPLAM TTO-TOPLAM  TAO-TOPLAM
TPABTOPLAM 1 ST 29* 37
TPAB-OyO TOP. 1 31* A41*
TTO-TOPLAM 1 43*
TAO-TOPLAM 1

*p<.05

Calismada toplam puanlar bazinda yapilan korelasyon analiz sonucglarina gore
TPAB puanlari ve hig birinin .80 ve {lizerinde olmadig1 goriilmiis ve bagimsiz degiskenlerin

regresyon analizine alinabilecegi belirlenmistir.

Coklu regresyon analizi yapilmadan o©nce baz1 saglanmasi gereken diger
varsayimlar ise verilerin ¢ok degiskenli normal dagilim gdstermesi (normallik) ve yordayici
degiskenlerle bagimsiz degisken arasinda dogrusal bir iliski (dogrusallik) oldugu

varsayimlaridir.

Veri setinin varsayimlart karsilayip karsilamadiginin incelenmesi i¢in Oncelikle
mahalanobis degeri incelenmistir. Dogrusallik ve normallik varsayimlarinin karsilanmasini

gliclestiren ug degerler olup olmadigi mahalanobis uzaklik degerleri ile incelenebilmektedir

102



(Biiyiikoztiirk, 2011). Calismada mahalanobis uzaklik degerleri incelenmis ve kay-kare
tablo degerinin iizerinde mahalanobis degerine sahip 9 veri setten ¢ikarilmistir. Bu
durumda veri setinde dogrusallik ve normallik varsayimlarinin karsilanmasini giiclestiren

verinin olmadig soylenebilir.

Ikinci olarak tolerans degeri ve varyans biyutme faktorti (VIF) dir. Bu ¢alismada
bagimsiz degiskenler arasindaki en yiiksek korelasyon .74’tlir. Degiskenlerin tolerans
degerleri .72 ve .81; VIF degerleri 1.24 ve 1.38; arasinda degismektedir. Bu degerlere gore
coklu baglant1 sorununun olmadig1 sdylenebilir. Bu sekilde veri seti i¢in dogrusallik ve

normallik varsayimlari karsilanmig ve ¢oklu baglanti sorununun olmadigi tespit edilmistir.

Arastirmadaki bagimsiz degiskenlerin (teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z yeterlik
inan¢ olgegi toplam, teknolojik algi toplam, ve teknolojik okuryazarlik 6lgekleri toplam);
bagimli degiskeni (Teknolojik pedagojik alan bilgisi Slgegi(TPAB) toplam) yordayip
yordamadigini1 belirleyebilmek ve bagimsiz degiskenlerin ne diizeyde katki sagladiklarini
belirleyebilmek amaciyla asamali regresyon analizi teknigi kullanilmis ve elde edilen

sonuclar Tablo 4.25.’te sunulmaktadir.

Tablo 4.25.Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi (TPAB) Toplam Puanlarmin
Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar (n=706)

Analiz Yordayan R R?  Yordama F R? Beta t
Asamasi Degisken Hatasi Artig
1 TPAB-OyO
59 .34 22.02 368.77* 34 51 15.33*
Toplam
2 TAO Toplam g5 3 21.70 200.59* 02 13 3.62*
3 TTO Toplam 41 37 21.66 135.77* 004 07 2.06*

Fsd: (3.702) F: 135.769 p<001 *p<.05

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi dlgegi toplam
puanlarmin yordayicilarini belirlemek iizere teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z yeterlik

inang olgegi toplam, teknolojiye yonelik tutumlar dlgegi toplam, ve teknolojik algi 6lgegi
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toplam puanlar1 degiskenleri alinmistir. Ogretmen adaylarinda “TPABO” toplam puanlarini
yordayan degiskenleri belirlemek iizere, yapilan asamali regresyon analizine sokulan
degiskenler, degisik siralarla analize dahil edilmis ve her seferinde ayni Oriintii ile

karsilagilmistir.

Tablo 4.25’te goriildiigii gibi “TPABO” toplam puanlarmim “TPAB-OyO”, TTO ve
TAO toplam puan degiskenlerine gére yordanmasinda ilk asamada “TPAB-OyO”
toplamina ait korelasyon katsayisi, .59’dur. Ikinci asamada “TAO” toplam puanlarmin
yordayict olarak analize girmesiyle bilesik korelasyon katsayisi .60’a; liglincii asamada

“TTO” toplam puanlariyla .61 e yiikselmistir.

Tabloda R2 degerleri incelendiginde, TPAB-OyO’nin toplam varyansin %34.4’1n1
acikladig1 goriilmektedir [F (1,704) = 368.77 p<.001]. ikinci asamada “TAO”ve &lgceginin
yordamaya katilmasi ile toplam varyans %36’ya [F (2.703) 200.59; p<.001]; uclncu
asamada “TTO”alt dlgegiyle %37 ye yiikselmistir.

Analiz sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinda teknolojik pedagojik alan bilgisi
Olcek toplam puanlarini yordayan li¢ degisken arasinda en yiliksek yordama katkisinin
teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z yeterlik inang 6l¢eginden(%34.4) geldigi goriilmiistiir.
Bunu sirastyla teknolojik algi(% 2), ve teknolojiye karsi alg1 %o4) izlemistir. Ug bagimsiz
degiskenin de yordama katkisinin da anlamli oldugu ve teknolojik pedagojik alan bilgisini
yordayabilen degiskenler oldugu anlasilmistir. Bu tii¢ degiskenin birlikte teknolojik
pedagojik alan bilgisini %37 acikladig: belirlenmistir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde ise aragtirma bulgularina dayali olarak varilan sonuglar, ilgili
alanyazinla tartisilarak benzer konularda yapilacak arastirmalara yonelik Oneriler

gelistirilmeye ¢alisilmistir. Sonuglar, alt problemlerin sirasina gore ele alinmistir.

5.1. Fen bilgisi Ogretmen adaylarimin TPAB diizeylerinin belirlenmesi ve
cinsiyetleri, haftada egitim amagh bilgisayar basinda gecirdikleri sureler, sahip

olduklar teknolojik aygit sayis1 acisindan karsilastirilmasi

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgileri

incelendiginde verdikleri yanitlarin ‘iyi diizeyde bilirim’ seklinde oldugu goriilmiistiir.

Benzer sekilde Avcr (2014), 2013/2014 egitim 6gretim yilinda Manisa ilinde
gorev yapan 332 fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgi diizeyini
belirlemeye calistig1 arastirmasinda, fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik

(I3 1]

alan bilgisi 6l¢eginin biitiin alt boyutlarinda “iyi” seviyede olduklar1 belirlenmistir.

Kaya (2010a) tarama metodunun kullanildigi karma desenli yiiksek lisans tez
calismasinda 41 fen ve teknoloji 6gretmen adaymin fotosentez ve hiicresel solunum
konularindaki TPAB’larin1 ve simf i¢i uygulamalarmi inceledigi calismasinda
Ogretmen adaylarmin konuya 6zgili teknoloji bilgilerinin yetersiz diizeyde oldugu

belirtilmistir.

Savas, Oztiirk ve Tiiziin (2010a) iigiincii ve dérdiincii smifta okuyan fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin ilk iki sinifta okuyan Ogretmen adaylarina gore daha yiiksek
diizeyde AB, PB, TAB ve TPAB’a sahip olduklarini belirtmistir. AB, PB, TAB ve
TPAB diizeyleri yiiksek olan dgrenciler, ayni zamanda meslek hayatlarinda teknolojiyi
siklikla kullanacaklarini ifade etmislerdir. Savas, Oztiirk ve Tiiziin (2010b) diger

calismasinda ise fen bilgisi 0gretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonunu etkili bir
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sekilde saglayabilmesi i¢in Oncelikli olarak TB’lerinin arttirilmasi gerektigini, daha

sonra ise AB ve PB yeterliklerinin saglanmasi gerektigini vurgulamistir.

Savas (2011), I¢ Anadolu’da yer alan sekiz tane devlet {iniversitesinin ilkdgretim
fen bilgisi boliimiinde egitim goren 1530 fen bilgisi 6gretmen adayiyla yapilmis oldugu
calismada arastirmaci tarafindan adapte edilmis genetik ile ilgili algilanan TPAB’lerini
Olcen anket ve genetik bilgilerini 6lgen basari testi olmak iizere iki 6l¢ek kullanmustir.
Sinif seviyesi i¢in elde edilen analiz sonuglarina gore, katilimcilarin egitim teknolojileri
bilgileri, genetik teknolojileri bilgileri, proje bazli teknoloji bilgileri ve alan bilgileri

farkli sinif diizeylerinde anlamli farklilik géstermedigini belirlemistir.

Canbazoglu Bilici (2012), 27 fen bilgisi 6gretmen adayinin TPAB’1n teknolojinin
entegre edildigi fen ve teknoloji 6gretim programi bilgisi bilesenine yonelik bilgilerinin
tamamen yeterli, fenin teknoloji ile 6gretimine yonelik amag¢ ve hedef bilgilerinin de
kismen yeterli oldugu saptamistir. Alt1 6gretmen adayinin giiz ve bahar donemindeki
TPAB diizeyleri, TPAB’1n bilesenleri acisindan karsilastirdiginda ise bahar doneminde
Ogretmen adaylarinin 6grencilerin belirli bir fen konusunu anlayarak 6grenebilmesi i¢in

teknolojik arag-gereclerden faydalanma bilgilerinin arttigini tespit etmistir.

Benzer sonu¢ Semiz (2011) tarafindan Beden egitimi 6gretmen adaylart igin

yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde ortaya konulmustur.

Ogretmen adaylarmin en yiiksek ortalamaya PAB alt boyutunda en diisiik
ortalamaya ise AB alt boyutunda oldugu belirlenmistir. Pedagojik alan bilgisi
boyutunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kendilerini daha iyi diizeyde algilamalarinin
sebebi, fakiiltelerinde aldiklar1 6gretmenlik meslek bilgisi ile ilgili derslerinden alan
bilgisiyle ilgili olan derslere nazaran daha iyi daha ¢ok faydalandiklarini diisiinmeleri

olabilir.

Cinsiyet degiskeni a¢isinda incelendiginde ise PB ve PAB alt boyutlar harig
olmak {lizere erkek Ogretmen adaylarinin TPAB’lerinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu durum erkek 6gretmen adaylarinin teknoloji konusunda kendilerini
daha yeterli olarak algilamalarindan kaynaklaniyor olabilir ¢iinkii benzer sekilde Cigek
(2006) fen bilgisi Ogretmen adaylarinin teknoloji destekli egitime iliskin
yeterliliklerini arastirdigi  calismasinda erkek Ogretmen adaylarinin yeterlilik
diizeylerinin anlami olarak kadin 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugunu ortaya
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Savas (2011), Erkek ve kadin 6gretmen adaylarinin proje bazl teknoloji bilgisi,
pedagoji bilgisi, pedagojik alan bilgisi, teknolojik alan bilgisi ve teknolojik pedagojik

alan bilgisi ortalamalar1 anlaml farklilik gostermedigini belirtmistir.

Egitim amagl bilgisayar basinda gecirdikleri siire haftada 10-14 saat olan
O0gretmen adaylarinin TPAB diizeylerinin bir haftada 4 saatten daha az bilgisayar
basinda vakit gegiren 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.
Bu sonuca gore 0gretmen adaylarinin bilgisayar basinda egitim amach gegirdikleri siire

teknoloji ile ilgili beceri ve yeterliklerini artirmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Ogretmen adaylar1 sahip olduklar1 teknolojik ara¢ sayist agisindan
karsilastirildiginda ise bilgisayar, kamera, cep telefonu, mp3 ve tablet aygitlarindan en
az Uc tanesine sahip olanlarin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin daha yiiksek
dizeyde oldugu goriilmiistiir. Benzer bir sonug olarak Avci (2014), fen bilimleri
Ogretmenlerinin  teknolojik pedagojik alan bilgisi  diizeyi; cinsiyete (erkek
Ogretmenlerin lehine), mezun olunan boliime (fen bilgisi O6gretmenligi boliimi
mezunlar1 lehine), kideme (6-10 yil kideme sahip olanlarin lehine), bilgisayara
sahip olma durumuna (bilgisayar1 olanlarin lehine) ve giinliik ortalama bilgisayar
kullanma siiresine (glinliik 4 saatten fazla kullananlarin lehine) gore farkliliklar

gosterdigini ortaya koymustur.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kisisel olarak kullandiklar1 teknolojik aygitlarin
olmasi1 bu aygitlar1 kullanma ve ydnetme konusunda bilgilerini artirdig1 i¢in TPAB

diizeylerinde bu aygitlara sahip olanlarin lehinde anlamli fark meydana gelmis olabilir.

5.2. Fen bilgisi Ogretmen adaylarimin TPAB 06z yeterlik diizeyleri ve cinsiyetlerine,
haftada egitim amach bilgisayar basinda gecirdikleri siireler, sahip olduklar:

teknolojik aygitlara acisindan karsilastirilmasina iliskin sonuclar

Fen bilgisi 68retmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z yeterlik
diizeylerinin yiliksek oldugu goriilmistiir. Canbazoglu Bilici (2012), fen bilgisi
ogretmen adaylarinin TPAB 6z-yeterlik diizeylerinin bir egitim-6gretim yil siirecindeki
degisimini degerlendirdigi calismasinda karma yoOntemi tercih etmis ve 2010-2011
egitim-ogretim yilinda son simifta 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylar ile

gerceklestirmis oldugu caligmasinda, 27 6gretmen adayinin giiz doneminin baglangicina
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gore giiz donemi sonunda 0z-yeterlik diizeylerinin yapilan egitimler sonucunda arttig1
belirlemistir. Bahar doneminin sonunda ise giiz doneminin sonuna gore 6z-yeterlik

diizeylerinde anlamli bir degisiklik bulmamustir.

Avct (2014), fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z
giiven diizeylerinin belirlemeyi ve bu diizeylerin ¢esitli degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermedigini inceledigi calismasina 2013/2014 egitim Ogretim yilinda
Manisa ilinde gorev yapan 332 fen bilimleri 6gretmeni katilmigtir. Aragtirma
sonuglarina gore, fen bilimleri dgretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z
giiven Olgeginde, teknolojik pedagojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi ve
teknolojik bilgi alt boyutlarmin “yiiksek”, teknolojik alan bilgisi alt boyutunun ise

“orta” seviyede oldugu tespit edilmistir.

Benzer sonu¢ Semiz (2011) tarafindan beden Ogretmeni adaylari ile yaptigi
calismada 6gretmen adaylarinin teknoloji ile biitiinlesik 6z yeterlik algilarinin yiiksek
oldugu seklindedir yine aymi sekilde Karakaya (2013) yiiz ii¢ kimya Ogretmenin
katilimct oldugu caligmasinin sonucunda kimya 6gretmenlerinin TPAB 6z yeterlik

diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

En yuksek TPAB 0z yeterlik diizeyi teknoloji pedagojik bilgi boyutunda, ikinci
en yuksek TPAB 0z yeterlik dizeyi pedagojik bilgi alt botunda ve en diisik TPAB
0z yeterlik diizeyi teknoloji bilgisi boyutunda oldugu belirlenmistir. Teknoloji ile
ilgili bilgilerin ve aletlerin hizl1 bir sekilde geliserek degisime ugramasi bu degisimi
takip edememe kaygisiyla teknoloji boyutunda Ogretmen adaylarmin 6z yeterlik
diizeylerinin diger alt boyutlara nazaran diisiik ¢ikmasma sebep olmus olabilir.
Pedagojik Bilgi alt botunda 06z yeterlik diizeylerinin yiiksek olmasi teknolojik

pedagojik 6z yeterlik diizeylerinin yiiksek olmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin cinsiyet degiskenine gére TPAB 6z yeterlik degiskenine
gore incelendiginde ise sadece teknolojik bilgi boyutunda erkek &gretmenler lehine
anlaml fark oldugu goriilmiistiir. Karakaya (2013) kimya 6gretmenlerinin TPAB 0z
yeterliliklerinin cinsiyet degiskeni i¢in anlamli fark olmadigini belirtmistir.

Haftada egitim amacli bilgisayar basinda gecirilen siire degiskenine gore

ogretmen adaylarinin TPAB 6z yeterlik inanglar1 incelendiginde sadece teknolojik bilgi
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ve teknolojik alan bilgisi boyutlarinda farklilik oldugu tespit edilmistir. Teknolojik
bilgi boyutunda dort saatten fazla 10 saatten az bilgisayar basinda duran 6gretmen

adaylarmin TPAB 6z yeterlik diizeylerini daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Avct (2014), Manisa ilinde gorev yapan 332 fen bilimleri 6gretmeniyle
gerceklestirmis oldugu calismasinda, 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi
0z gliven diizeyi; cinsiyete (erkek Ogretmenlerin lehine), mezun olunan boliime
(fen bilgisi 6gretmenligi boliimii mezunlart lehine), kideme (6-10 yil kideme sahip
olanlarin lehine), bilgisayara sahip olma durumuna (bilgisayar1 olanlarin lehine) ve
glinliik ortalama bilgisayar kullanma siiresine (giinliik 4 saatten fazla kullananlarin

lehine) gore farkliliklar gosterdigini ortaya gikarmustir.

Bilgisayar, kamera, cep telefonu, mp3 veya tablet bilgisayar gibi teknolojik
aletlerinden en az ¢ tnesine sahip olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB 6z
yeterliklerinin daha yiiksek oldugu ortaya cikarilmistir. Karakaya (2013), kisisel
bilgisayar1 olan kimya o6gretmenlerinin TPAB 6z yeterlilik diizeylerinin bilgisayari
olamayan Ogretmen adaylarina gore farklilagmadigini belirlemistir. Askar ve Umay
(2001)’de matematik Ogretmen adaylarinin bilgisayar 06z yeterlik diizeylerini
inceledikleri caligmalarinda 6z yeterlik diizeylerinin bilgisayar deneyimleri ve kullanma
siklar1 arasinda yiiksek diizeyde iliskili oldugunu bulmuglardir. Benzer bir sonug farkli
branglardaki 6gretmen adaylar1 {izerinde Kutluca ve Ekici’nin (2010) yaptig1 ¢alismada
daha sik bilgisayara kullanan 6gretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitime yonelik

tutumlarinin ve 6z yeterliklerinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Demiralay (2008) farkli branglardan 1801 O6gretmen aday: ile yapmis oldugu
calismasinda, 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi 0z yeterlik algilarmin yiliksek
diizeyde oldugu ve cinsiyete, yabanci dil diizeyine, akademik basariya, bilgisayari
kullanma deneyimine, beceri diizeyine ve sikligina, bilgisayara erisim kosullarina,
interneti kullanma beceri diizeyine ve sikligina, internete erisim kosullarina ve farkl
bilgisayar uygulamalarini kullanmalarina gére anlamli farkliliklar gdsterdigini ortaya

koymustur.
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5.3. Fen bilgisi Ogretmen adaylarinin teknolojiye yonelik tutum diizeyleri ve
cinsiyetlerine, haftada egitim amach bilgisayar basinda gecirdikleri siireler, sahip

olduklan teknolojik aygit sayis1 acisindan karsilastirilmasi

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik tutumlar incelendiginde bu
aragtirmanin bulgularina gore olumlu yonde ortama iistii (yliksek) diizeyde oldugu

goriilmiistiir.

Teknolojiye yonelik tutumlarin cinsiyet degiskenine gore incelendiginde erkek
Ogretmen adaylarmin tutumlarimin daha yiiksek oldugu fakat bu farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadi8: tespit edilmistir. iki grup arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olmamasi Ogrenenlerin tutumlarinda cinsiyet disinda farkli degiskenlerin
etkili olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Kutluca ve Ekici (2010) ise, Ogretim
amaglt teknolojilerin kullanimiyla ilgili olarak kadin Ogretmenler adaylari lehine

olumlu tutum oldugunu belirtmislerdir.

Haftada egitim amacli bilgisayar basinda gecirdikleri siire agisindan
incelendiginde ise fen bilgisi Ogretmen adaylarinin haftada 15 saat ve {izeri
bilgisayarda calisanlarin 4 saatten daha az bilgisayar basinda olanlardan daha olumlu

teknolojiye yonelik tutuma sahip olduklari ortaya ¢ikarilmistir.

Yapilan bu arastirmada bilgisayar, kamera, cep telefonu, mp3 veya tablet
bilgisayar gibi teknolojik aletlerinden en az ii¢ tanesine sahip olan fen bilgisi 6gretmen

adaylarinin teknolojiye yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Goktas (2006), O6gretmen yetistirme programlarinin karsilastiklar engelleri ise
fakiilte dekanlarinin, Ogretim {iyelerinin ve Ogretmen adaylarnin gorisleri
dogrultusunda belirlemistir. Arastirma sonuglarina gore fakiilte dekanlari; ekonomik
kaynaklardaki yetersizlikleri, Ogretim iiyelerinin teknoloji kullanimina yonelik
isteklendirme, bilgi ve beceri eksikliklerini, 6gretim iiyeleri; teknoloji kullanimina
yonelik 6rnek modellerin olmamasini, donanim eksikliklerini, fakiilte yoneticilerinin
kendilerine yeterli destek vermemesini, teknik destek yetersizligini, bilgi ve beceri

eksikliklerini; 6gretmen adaylar1 ise donanim eksikliklerini, 6gretim {yeleri kontrolii
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disinda bilgisayar smiflari1  kullanamamalarini, 6gretim {iyelerinin teknoloji
kullanimina yonelik olumsuz tutumlarin1 ve bilgi eksikliklerini, siniflarin kalabalik
olmasimm1 ve teknoloji entegrasyonunu saglayacak derslerin eksikligini teknoloji

entegrasyonunun oniindeki engeller olarak ifade etmislerdir.

Rogers (2000) egitimde teknolojinin benimsenmesinin Oniindeki i¢sel ve digsal
engellere iliskin olusturdugu modelde; 6gretmenlerin tutumlar1 ve algilarinin 6nemi

tizerinde durmustur.

Wachira ve Keengwe, (2011), teknolojinin bulunmazlig1r ve giivenilmezligi (sik
bozulma, baglanti yavasligi), teknoloji destegi ve liderligi eksikligi, kaygi ve
ogretmenlerin teknoloji kullanimina iliskin 6zgiiven ve bilgi eksikligi, teknoloji

entegrasyonunun Oniindeki biiyiik engeller olarak belirtmistirlerdir.

Bingimlas (2009) ilgili engelleri 6gretmen kaynakli(giiven, beceri, degisime
direng, negatif tutum) ve okul kaynakli(zaman, kaynak, teknik destek yetersizligi)
olmak iizere iki tema altinda ifade etmistir. Ertmer vd., (2012) gerceklestirdikleri
genelleme kaygisi tasimayan calismasinda; en etkili engel olarak 6gretmen tutum ve
inanclarinin, teknoloji desteginin, standartlarin, paranin, teknolojiye erisimin ve

zaman sinirhiliginin teknoloji entegrasyonu i¢in 6nemini ortaya koymuslardir.

5.4. Fen bilgisi Ogretmen adaylarimin teknoloji alg1 diizeyleri ve bu alg
diizeylerinin cinsiyetleri, sahip olduklar1 teknolojik aygit sayisi, haftada egitim

amach bilgisayar basinda gecirdikleri siireler agisindan karsilastirilmasi

Orneklem grubunun teknolojiye yonelik algilarinmn olumlu yénde, yiiksek
(ortalama {istii) diizeyde sahip olduklar1 sdylenebilir. Benzer sonu¢ Tinmaz (2004),
tarafindan sekiz farkli alandan alt1 yliz doksan alt1 6gretmen adayinin katildig: ytiksek
lisans tez calismasinda ortaya konulmustur. Usta ve Korkmaz (2010), 6gretmen
adaylarmin bilgisayar yeterlikleri ve teknoloji kullanimina iliskin algilart ile
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarint inceledikleri c¢aligmalarinda, &gretmen
adaylarinin egitimde teknoloji kullanimina iliskin algilarinin olumlu yoénde oldugu ve
bu olumlu alg1 diizeyinin O6gretmenlik meslegine yonelik tutumu olumlu ydnde

etkiledigini ortaya koymuslardir.
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Kadin ya da erkek ogretmen adaylarmin teknolojiye yonelik algilarinda
farklilasma olmadigi tespit edilmistir. Bu sonu¢ Tinmaz (2004) tarafindan erkek
O0gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik algilarinin daha yiiksek oldugu seklindeki
bulgusuyla uyusmamaktir. Fakat Karaa (2012)’nin ii¢ yliz on {i¢ fen bilgisi 6gretmen
aday1 ile yaptig1 calismasinda erkek ve kadin dgretmen adaylarinin teknolojiye yonelik

goriislerinin farklilasmadigi bulgusuyla desteklenmektedir.

Ogretmen adaylarmm egitim amacl bilgisayar basinda gecirdigi siireler

degistikce teknolojiye yonelik algilarinin da degistigi goriilmustiir.

Hew ve Brush (2007), teknoloji entegrasyonunun oniindeki engelleri; kaynaklar
(teknoloji, zaman, erisim ve teknik destek eksikligi), kurum (liderlik, zaman
cizelgeleme yapisi, teknoloji entegrasyon plani eksikligi), konu kiiltiirii, tutumlar ve
inanclar, beceriler (teknoloji becerisi ve teknoloji destekli pedagoji ve smif yonetimi

becerisi yetersizligi) ve degerlendirme olarak siniflandirmistir.

Yapilan bu arastirmada bilgisayar, kamera, cep telefonu, mp3 veya tablet
bilgisayar gibi teknolojik aletlerinden en az ii¢ tanesine sahip olan fen bilgisi 6gretmen

adaylarmin teknolojiye yonelik algilarinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

5.5. Fen bilgisi Ogretmen adaylarimin; teknoloji pedagojik alan bilgisi 6z yeterlik
inamislar, teknolojiye yonelik tutumlar: ve teknoloji algilar1 teknolojik pedagojik

alan bilgilerini yordama durumunun incelemesi

Korelasyon analizi sonuglarmma gore TPAB duzeyleri, TPAB 06z yeterlik
inanglart ile ylUksek duzeyde, teknolojiye yonelik algilari ile orta diizeyde, teknolojiye

yonelik tutumlarn ile diisiik diizeyde pozitif yonde iligkili oldugu bulunmustur. Fen

112



bilgisi 6gretmen adaylarin teknolojik pedagojik alan bilgilerini yordayan degiskenleri
belirlemek tizere yapilan regresyon analizinden elde edilen bulgulara gére TPAB 6z
yeterlik inanci, teknolojiye karsi tutum, ve teknolojik algi bagimsiz degiskenlerinin
TPAB’ni yordama katkisinin anlamli oldugu, TPAB’ni yordayabilen degiskenler oldugu
anlasilmistir. En yiiksek yordama katkisinin TPAB 0z yeterlik inang dlgeginden geldigi
ve biitiin degiskenlerin birlikte teknolojik pedagojik alan bilgisini %37 agikladigi
belirlenmistir. Yordama katkis1 en diisiik olan degiskenin teknolojiye yonelik tutum
oldugu goriilmektedir. TPAB 6z yeterlik inang degiskenin ise tek bagina TPAB bagimli
degiskenini yordamaya katkisinin %34.4 oldugu goriilmektedir.

Yeni teknolojilerin egitime entegrasyonunda ogretmenlere yardim edebilmek i¢in
teknoloji entegrasyonunu etkileyen faktorlerin ¢ok iyi anlasilmasi gerekmektedir (Shin,
vd.,, 2009). Bu faktorleri teknolojinin egitime entegrasyonundaki engeller
incelendiginde daha acgik olarak goriilebilir. Rogers (2000), egitimde teknolojinin
benimsenmesinin onilindeki i¢sel ve digsal engellere iliskin olusturdugu modelde;
paydas tutumlar1 ve algilari, paydas gelisimi, teknik destek, fon ve kaynaklar, zaman,
teknolojiye iliskin kullanilabilirlik ve ulasilabilirlik olmak iizere 6 temel engel iizerinde

durmaktadir.ddurmuslardir.

Hew ve Brush (2007), teknoloji entegrasyonunun oéniindeki engelleri; kaynaklar
(teknoloji, zaman, erisim ve teknik destek eksikligi), kurum (liderlik, zaman
cizelgeleme yapisi, teknoloji entegrasyon plani eksikligi), konu kiiltiirii, tutumlar ve
inanglar, beceriler (teknoloji becerisi ve teknoloji destekli pedagoji ve sinif yonetimi

becerisi yetersizligi) ve degerlendirme olarak siniflandirmustir.

Teknolojinin bulunmazhigi ve giivenilmezligi (sik bozulma, baglanti yavaslhigy),
teknoloji destegi ve liderligi eksikligi, kaygi ve dgretmenlerin teknoloji kullanimina
iligkin 6zgliven ve bilgi eksikligi, teknoloji entegrasyonunun oniindeki biiyiik engeller

olarak belirtilmistir (Wachira ve Keengwe, 2011).

Bingimlas (2009) ilgili engelleri 6gretmen kaynakli(giiven, beceri, degisime
direng, negatif tutum) ve okul kaynakli(zaman, kaynak, teknik destek yetersizligi)
olmak iizere iki tema altinda ifade etmistir. Ertmer vd., (2012) gerceklestirdikleri

genelleme kaygis1 tasimayan g¢alismasinda; en etkili engel olarak 6gretmen tutum ve
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inanglarinin, teknoloji desteginin, standartlarin, paranin, teknolojiye erisimin ve zaman
stnirliliginin teknoloji entegrasyonu Oniindeki engeller olarak belirlenmistir. Yalin vd.,
(2007) ve Yildirim (2007) ¢alismalarinda ise kalabalik siniflarin, yetersiz hizmet igi
egitimlerin, donanim yetersizliginin, teknik ve pedagojik destek eksikliginin, zaman
yetersizliginin, gii¢lii liderlik ve isbirligi eksikliginin BIT entegrasyonu éniindeki temel

engeller oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yukarida bahsi gecen calismalarda da belirtildigi iizere egitime teknolojinin
entegrasyonu ile ilgili bir¢ok c¢alismada ortak bulunan faktorlerin baginda 6gretmenin
teknolojiyi kullanmay1 bilmesi, teknolojiye yonelik tutumu ve algisi, bu alana yonelik
0z yeterlik inanis oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢alismada bu faktorlerin egitimde
teknoloji entegrasyonuna yonelik gelistirilen TPAB modelini de aciklamada etkili

oldugu goriilmiistiir.

Alan yazma bakildiginda yukarida bahsi gecen degiskenlerin birlikte TPAB
tizerinde etkisiyle ilgili sonuglara rastlanmamistir. Bununla birlikte Usta ve Korkmaz
(2010), Ogretmen adaylarinin bilgisayar yeterlilik diizeylerine iliskin algi diizeylerine
bagli olarak hem 6gretmenlik meslegini sevmeye hem deger vermeye hem de uyuma
iligkin tutum puanlar artis gosterdigini, ayrica egitimde teknolojiyi kullanmalarina
yonelik inanclan yiikseldikce 6gretmenlik meslegine karsi tutumlari da buna paralel

olarak yiikseldigini belirtmislerdir.

Bu baglamda egitimde teknoloji entegrasyonuna iliskin engelleri ortadan
kaldirmak ve 0grenme ve Ogretim siirecine etkili teknoloji entegrasyonunu saglamak
amaciyla, dissal (politik, sosyal, kaynak vb.) etkenleri ve sartlar1 iyilestirmenin yani sira
Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonuna iligkin bilgi diizeylerinin, olanaklarinin ve 6z
yeterliklerinin yikseltilmesine ve degisime karsi olumlu tutum ve inang sergilemesine

odaklanilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

5.7. Oneriler

Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ile smirli olan bu ¢alisma farkli branslardaki

Ogretmen adaylar1 daha genis bir drneklemle c¢aligilabilir.
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Ayrica bu arastirma Ogretmen adaylari ile sinirlandirilmis oldugundan, suanda
hizmet veren 6gretmenler i¢in bu aragtirma sonuglarinin nasil sekillenecegi arastirilarak

ortaya ¢ikan sonuglarin bu arastirmanin sonugclari ile karsilastirilmasi yapilabilir.

Nitel desende diizenlenecek bir ¢alisma ile TPAB, TPAB 6z yeterlik, teknolojiye
yonelik tutum, teknolojik alg1 ve teknoloji okuryazarlig1 arasindaki iligkiler daha detayl
bir sekilde arastirilabilir. Ozellikle smif i¢i gdzlemler ve &gretmen adaylarn ile
yapilacakgoriigmeler aracilifiyla toplanacak veriler sayesinde daha detayli ve net

sonuclara ulasilabilir.

Ogretmen  adaylarinin  teknolojik  araglart  kullanma  sikhigi  ve
kullandiklariteknolojik aygitlarin cesitlendirilmesi Ogretmen adaylarinin
teknoloji mesleki hayatlarinda daha nitelikli biitiinlestirmelerini saglayabilir. Bu
nedenle Ogretmen adaylarmin egitimleri esnasinda teknoloji ile daha fazla i¢ ice
olmalarin1 saglayacak ve bu teknolojileri 6gretim amacli nasil yonetebilecekleri ile
ilgili uygulamali dersler verilebilir. Egitim sistemlerinde teknolojiden yararlanabilmek
icin ise nitelikli 6gretmen yetistirilmesi gerekmektedir (Semsettin ve Odabasi, 2004;
Kirschhner ve Selinger, 2003).

Nitelikli 6gretmen yetistirmede, adaylarin gelecekte kullanacaklar1 teknolojileri
etkin sekilde ise kosabilmeleri i¢in teknolojiye yonelik bilissel ve duyussal
becerilerin gelistirilmesinin 6nemi vurgulanmaktadir. Nitekim Celik ve Kahyaoglu
(2007); 6gretmen adaylarinin teknolojinin sundugu olanaklardan daha etkin ve
verimli bir seklide yararlanmasinda teknolojiye yonelik bakis agilarinin oldukca

onemli oldugunu belirtmistir.

Ucar  (1999)  oOgretmenlerin  biliylik  bir boliimiiniin  hizmet Oncesi
egitimlerinde  Ogretim teknolojileri konusunda yeterli bilgi ve  becerilerle
donatilamadigindan Ogretim siireglerinde teknolojiyi kullanma agisindan eksiklikleri
oldugunu dogrulamistir. Benzer sekilde calismasinda Materyal ve Etkinlik diizenleme
kategorisiyle iligkili olarak &6gretmenlerin Ogretimlerini desteklemek amaciyla son
teknoloji tirlinlerini kullanmaya oldukg¢a yiiksek diizeyde ihtiya¢ duyduklarini ortaya

cikarmistir.
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Biitiin bunlar g6z Oniine alindi§inda egitim kalitesini artirmak, ¢agin
ihtiyaglarina cevap verebilen nesiller yetistirebilmek icin Oncelikle 6gretmen
adaylarinin hizmet dncesinde siklikla yeni teknoloji lirtinleri kullanmalar1 saglanmali ve
yeni teknolojilerden Ogretim amagli nasil yararlanabilecekleri gosterilmelidir.
Ayrica TPAB 6z yeterlik diizeyinin TPAB {izerindeki etkisi géz Oniine alindiginda
egitim fakiltelerinde bu anlamda &gretmen adaylarinin TPAB 6z yeterlik diizeylerini

artiracak etkinliklere yer verilmesi gerektigi diisliniilmektedir.
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Tutumlarinin Incelenmesi” baglikli aragtirmas: ile ilgili hazirladign anket dloegini Universitemiz
Ogrencilerine uygulama istegi Rektorligimiizee uygun goralmiistiir,

Bilgilerinizi rica ederim.

YN

Prof. Dr. Hiiseyin YILMAZ
Rektér a.
Rektér Yardimeis:

Cumbhuriyet Universitesi Rektsrliigii ' Tel :0(346) 219 10 10 / 4 Hat
e-mail : ryaziisl@cumhuriyet.edu.tr Faks: 0 (346) 21911 10- 03
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T.C.
ADNAN MENDERES UNIVERSITEST REKTORLUGU

:31906847/ 605.01 29062004« 3676

Sayi
Konu : Kiibra Elif BAGRIYANIK " 6l¢ek calismas:

CUMHURIYET UNIVERSITES] REKTORLUGUNE

Tlgi: 04.03.2014 tarih ve 74817733.605.01-551-868 sayili yazimz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisti {lkgretim Anabilim Dal tezli viiksek lisans
ogrencisi Kiibra Elif BAGRIYANIK “Teknoloji Pedagojik Alan Bilgisi A¢isindan Fen Bilgisi
(__)g?etmen Adaylarnm  Oz-yeterlilik ve Tutumlarinin Incelenmesi” baghikli aragtirmasim
Universitemiz Egitim Fakiiltesi Ik&gretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programi
Ogrencilerine uygulama istegi uygun goriilmiigtiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof Dr.Mustafa BIRINCIOGLU

Rektor

Not: Adnan Menderes Universitesi'den olumlu yanit alinmasina ragmen veriler

ulasim ve zaman problemlerinden dolayi veriler toplanamamustir. ikili iliskiler

aracihgtyla Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi

Ogretmenligi son smifta okuyan 6grenciler arastirmaya dahil edilmistir.
Merkez Kampus Aytepe Mevkii 09010 AYDIN , Ayrmtth Bilgi Igin Irtibat: F.KATILMIS
Telefon: 0 (256) 218 20 00-1292 . Faks: 0 (256) 214 66 87 '
e-posta: yaziisleri@adu.edu.tr Elektronik Ag: www.adu.edu.r
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T.C.
EGITIM FAKULTESI DEKANLIGI
Ilkégretim Bsliim Baskanhg:

Say1: B.30.2.ULU.0.12,13.00-774/1572 28/03/2014
Konu: K.ELf BAGRIYANIK' in anket iznj

EGITIM FAKULTESI DEKANLIGINA

Tigi: 12.03.2014 tarihli ve B.30.2,ULU.0.12.82.00-774/1317 sayil yaziniz,

Cumbhuriyet Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Iikogretim Anabilim Dali Tezli
Yiiksek Lisans Programu &grencilerinden K Elif BAGRIYANIK' n "Teknoloji Pedagojik
Alan Bilgisi Agisindan Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Oz-Yeterlilik ve Tutumlarinin
Incelenmesi” konulu araglirmasina veri toplamak amaciyla anket formunu Bolimimiiz Fen
Bilgisi Egitimi Anabilim Dalinda uygulama isteginin uygun oldugu hususunu bilgilerinize arz
ederim,

:}?zﬁﬁ/
{f} g

Prof. Dr. Muhlis OZKAN
Boltum Bagkant

Uludag Universitesi Egitim Fakitletsi 1 kogretim BoHmG Gorikle Kampilsti 16059 Niltife/BURSA
Tel:02242942280 :
e-posta:nevinkaya@uludag.edu.tr

Bu beige UDOS kullanilarak hazislanmestie.
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T.C.
BALIKE_SiR t‘JNjVERsiTESi: REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg:

Sayr  : 51793284-300- L& F i A2ie

Konu :K.Elif BAGRIYANIK

CUMHURIYET UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
SIVAS

iLGI : 04.03.2014 tarih ve 74817733.605-01-547/864 sayil1 yazimz.

. Universitemiz Necatibey Egitim Fakiiltesi Dekanliginin 19 Mart 2014 tarih ve
70465693.300-48/482 sayilt yazisma istinaden; K.ElLf BAGRIYANIK i1 sz konusu
aragtirmasi, ilkogretim Bélimit Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali 6grencileri ile

kendisinin yapmasi kosuluyla uygun gériilmiigtiir.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof.Dr.Oktay

‘ Rektir a.
. ' Rektor Yardumcist

Calns Kampusn (10145) BALIKESIR Tel: (0 266) 612 14 00(3 Hat) Faks: (0 266) 612 14 28  e-posta: opris@batikesiredutr Elektronik AZ:
www . balikesir.edu, tr
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T.C.
AFYON KOCATEPE UNIVERSITES]
Ogrenci Igleri Daire Bagkanlig

Sayi1 :  70813604-730.08.03-
Konu: Anketler

CUMHURIYET UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
SIVAS

Iigi: 04.03.2014 tarih ve 74817733.605-01-550/867 sayils yazi.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisti Ilk6gretim Anabilim Dali tezli Yiksek Lisans
§grencisi Kiibra Elif BAGRIYANIK"'!n "Teknoloji Pedagojik Alan Bilgisi A¢isindan Fen
Biigisi Opretmen Adaylarinmm Oz-Yeterlilik Tutumlarinm Incelenmesi" konulu tez galigmasn
Universitemiz Egitim Fakiiltesi Ilkogretml Bolimii Fen Bilgisi Ogretmenligi programmda
" dgrenim goren 68rencilere uygulamasi uygun gériilmiistiir.

Bilgilerinizi arz ederim.

e-imzalidir
Prof.Dr. Siileyman TASGETIREN
Rektor a.
Rektdr Yardimeist

Not Arastlrmamn yaplldlgl donemde Afyon Kocatepe Universitesi Egitim fakﬁltesi Fen
araciligiyla Aksaray Unlver31tes1 Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi programimdan
veri toplanmustir.

Evrake Dogrulamak igin : http:/1 93.255.51.76/enVision!Dogruia./SDSD5B

Afyon Kocatepe Universitesi Ahmet Necdet Sezer Kampilsii Rektorlik Binasi B Blok Kat:1 Afyon
Tel:G272 2281124 Faks:0272 2281181
E-Posta :gensek{@akn.edu tr

Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. Maddes! geregince glivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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Say1
Konu :

Ilgi

rify ve Sayisn 25/03/2014-8234

T.C.
GAZI UNIVERSITESI
Gazi Egitim Fakiiltesi Dekanligt

89377925-044-
Kiibra Elif BAGRIYANIK"1n anket
galismasi

GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Dairesi Bagkanhgi)

10/03/2014 tarihli ve 17311665-044- 24276 sayilt yaz,

Cumhuriyet Universitesi Rektorligi Egitim Bilimleri Enstitiisii, 1lkégretim Anabilim

Dali tezhi yiksek lisans 6grencisi Kitbra Elif BAGRIYANIK'm, "Teknoloji Pedagojik Alan

Bilgisi

Acisindan Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin  Oz-Yeterlilik ve Tutumlarnmn

Incelenmesi" baglikli anket Sleegini uygulama istegi Fakiiltemiz Ilkégretim Bolimii Fen

Bilgisi

Egitimi Anabilim Dali Baskanlifinin goriisii dogrultusunda Dekanhi@imizea uygun

goriilmemektedir. Bilgilerinizi ve geregini saygilarimla rica ederim.

Prof. Dr. Hayati AKYOL -
Dekan

aracihigtyla Ondokuz May1s Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi programi
son sinifta okuyan 6gretmen adaylar1 ¢calismaya dahil edilmistir.

Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakilltesi 06500 Teknikelcullat/ ANKARA
Tel:202 8090-91-92 Faks:223 8653
E-Posta :gefi@gazi.edutr Web Adresi ihitp:/gef gazi.edu.tr/
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T.C.
PAMUKKALE UNIVERSITESI
Genel Sekreterlik

Sayt  :27848278-044/ ) i : 20/03/2014-6505
Konu  :Anket fzni (Kiibra Elif BAGR!YANII& vrak Tarih ve Say'st :

| CUMHURIYET UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
{lgi :03/03/2014 tarih ve 74817733.605-01-541/858 sayils yazinz.

Ilgi yaziniz geredi; UniversitenizzEgitim Bilimleri Enstitiisii [ikdgretim Anabilit
Dali tezli yiiksek lisans 8grencisi Kiibra Elif BAGRIYANIK in, “Teknoloji Pedagojik Alan
. Bilgisi Acisindan Fen Bilgisi Ogretmen Adaylartnin Oz-yeterlilik ve
Tutumlarmin Incelenmesi® konulu arastirmast kapsaminda Universitemizde anket uygulama
istegi, Rektorliiglimiizee uygun goritlmiigtilr.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof.Dr. Sebahattin NAS
Rektér a.
Rektor Yardimeisi

Canan OGEL
Bilgisayar igletmeni

Evraki Dogrutamal igin ; http://dvs.pauAedu.tr/enVision/DogruIa/LCFFKD

- Kanild Kampist 20020/DENIZU Aynntih bilgi igin irtibat : CANAN GGEL
Tel: G (258) 296 2061 Faks: 0 {258) 0
E-Posta: Elaktronik AE;http://WWWvPHU-Edu-tr/geneisekreteriik/tl'

. Elpzh
Bu belge 5070 sayil Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
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T.C.
GAZIOSMANPASA UNIVERSITES] REKTORLUGU

Say1: 33490967-044-“4\% _ 14 o o | 21/03/2014
‘ I Y92 |

Konu: K.Elif BAGRIYANIK 1n anket ¢alismast

CUMHURIYET UNIVERSITES] REKTORIUGUNE
SIVAS

Ilgi:  04/03/2014 tarihli ve 74817733/544/861 sayihi yaz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstititsti Ilkégretim Anabilim Dali tezi] yiiksek lisans
ogrencisi Kiibra Elif BAGRIVANTK’ 1 © Teknoloji Pedagojik Alan Bilgisi A¢isindan Fen
Bilgisi Ogretmen Adaylannin Oz-Yeterlilik ve Tutumlarim Incelenmesi” baglikl: calismasim
Universitemiz Egitim Fakiiltesi Ikdgretim  Bolimi grencilerine uygulamas: uygun
gOritllmiistiir,

Geregini bilgilerinize arz ederim,

Vas H/&M’%ﬁ ;%W

Prof. Dr. Mustafa SAHIN
Rektor

Tasligiftlik Yerleskesi 60250-TOKAT Ayrmnih Bilgi Tgin Trtibat: A OZDEMIR $b. Miid,
Telefon: (0356) 252 16 16 -1079  Faks: (0356) 252 18 68

e-posta: gensek@gop.edutr.  Elektronik Ag www.gaop.edutr
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T.C.
ATATURK UNIVERSITESI
Kéizim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dekanhg

Say1 29202147
Konu : Anket Uygulamasi

180314 wiugd

REKTORLUK MAKAMINA
(Ogrenci Isleri Daire Baskanhg)

Tlgi: 12.03.2014 tarihli ve 88179374-512/5979 sayih yaziniz

Cumbhuriyet Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans 8grencisi Kiibra
Elif BAGRIYANIK 1n “Teknoloji Pedagojik Alan Bilgisi Acisindan Fen Bilgisi Ogretmen
Adaylarmn Oz-Yeterlilik ve Tutumlarinm fncelenmesi” konulu tez galigmast ile ilgili anketi
bizzat kendisi yapmasi kosuluyla Fakilltemiz Ilkogretim Boliimii Fen Bilgisi Egitimi
Anabilim Dalinda uygulamasi-DekanhiZimizea uygun gériilmektedir.

Bilgilerinizi arz ederim.

%§

Prof.Dr. Ali YILDIRTM
Dekan

Atatiirk Universitesi Kdzim Karabekir Egitim Fakliltesi 25170 / ERZURUM
TIH :  (0) (442) 2360954//Fax : (0) (442) 2314288 Elektronik ag:www.atauni.edu.tr
Bilgi igin:S, CAKALOT-2314041
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Karadenlz Telmik Universitost i
GGRENCE ISLEREDAIRE BASKANLEIGL - LISANSUST(
200372644 14:07 - 761279 11/044/102 .

T THT G

90018351

T.C.
KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI REKTORLUGU
GENEL SEKRETERLIK
Harenci Isleri Daire Bagkanhd C/}
Lo

Sayl1 : 76127911/044/ 02— 20/03/2014
Konu :  Anket Calismasi

T.C.
CUMHURIYET UNiVERSITEST REKTORLUGUNE
: SIVAS

iLGI: 03.03.2014 giin ve 74817733.605-785 sayilt yazmiz,

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Ilktgretim Anabilim Dali tezli yiikseklisans
' program: Ogrencisi Kiibra Elif BAGRIYANIK'in “Teknoloji Pedagojik Alan
. ~ Bilgisi Agisindan Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmun Oz-Yeterlilik ve Tutumlarinin
Incelenmesi” baghkl arastirmasiyla ilgili anketini Universitemizde uygulama istegi
caligmasim kendisi yapmasi kosuluyla uygun gérithmiigtiir.

Bilgilerinizi arz ederim.

Prof, Dr. Hikmet OKSUZ
Rekitdr Yardumcist

VTS #ﬁ
B&HGm
61080 — Teabzon / TURKIYE Ayrintib Bilgi Igin frtibat
R ) " MUSTAFA ALVER
Tel (04623772244 Faks: 048232587973 Elekironik Ag: www. kiu.eduir v ket sduty

Bu belge 5070 sayils elektronik imza kanuna gore giivenli elektronik imza {le imzalanimgar.

Elektronik imzah seretine kttp://e-belge ktu.edu.tr adresinden Belge Num.:76127911/044/102 ve Barked Nom.:18351 bilgilerivle erisebilirsiniz,
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Evrak Tarih ve Sayisi: 06/03/2014-956

‘ T.C.
ﬁ ARTVIN CORUH UNIVERSITESI REKTORLUGU

g.nw?w ACERASE
Wiy mdsEeLel

Say1r : 12475423-605.01-
Konu : K. Elif BAGRIYANIK'in Anket
Calismast

CUMHURIYET UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Tlgi:  04/03/2014 tarihli ve 74817733-605.01-549/866 sayili yazimn1z.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitist [lkogretim Anabilim Dali tezli yiiksek lisans

dgrencisi Kilbra Elif BAGRIYANIK'!n; "Teknoloji Pedagojik Alan Bilgisi A¢isindan Fen

. Bilgisi Ogretmen Adaylarimn Oz-yeterlilik ve Tutumlarimn Incelenmesi® baglikli arastirmasi
ile ilgili hazirladig1 anket 6igegini Universitemizde uygulamas: wygun bulunmustur.

Ilgi geregi bilgilerinizi arz ederim.

e-imzalidir
Prof. Dr Fahrettin TILKI
Rektor V.

Meveut Elektronik imzalar

FAHRETTIN TILKI (Rekidrtk - Rekisr V.) 06/03/2014 1642

Evraks Dogrulamak lgin : http://ebysdogrula.artvin.edu.tr/enVision-Sorgula/Validate Doc.aspx?V=BEGE33B3

Seyitler Yerlegkesi 08000 ARTVIN Aynintilh bilgi igin trtibat: Fatih Oral
Tek 0466 2151000 Faks: 0 466 215 10 55
E-Posta: yaziisleri@artvin.edu.tr Elektronik ag:www.artvin.edu.tr

| T
Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince glivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
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(i . . TG . . L
ﬁ' RECEP TAYYIP ERDOGAN (INIVERSITESI REKTORLUGU.

Sayt : 55568171/044 ~3°2— 14.03.2014
Konn: Anket Caligmast (Elif Bagriyamk)

CUMHURIVET UNIVERSITESI REKTORLUGU

2

Itgi : 03/03/2014 tarih ve 74817733.605-01-542/859 sayil: yaz.

J fig yam geregi Universiteniz Efilin Bilimieri Eastitiisti ficdgretim Anabilim Dali

tezli yakselk lisans &grencisi Kiibra Elif Bagtryantk’m; “Teknoloji Pedagojik alan Bilgisi

Agismdan Fen Bilgisi Ogretmen Adaylanmm Oz-yeterlilik ve Tutumlarmin Incelenmesi”

baghkly anket g¢aligmasiry Universitemiz Egitim Fakitltesi binyesinde uygulamasi
Rektorltigtinmizee uygun gdriilnmistir,

' Geregini bilgilerinize arz ederim.

™ A
( .
Prof, Dr. Nebi GUMUS

Rektir a.
Relktir Yardimecisa

Fenet Mahk, Zihni Derin Yerlegiesi 53100 I
Tel : +50 (464).223 61 26...

(464) 223 5376
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T.C.
CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI REKTORLUGKY
OGRENCI ISLERI DAIRE BASK ANLIGI

Sayr :93130991- 044, - b0 £120 18 Mart 2014 -
Konu : K. Elif BAGRIYANIK i '
Anket Caligmasi

CUMHURIYET UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
SiVAS

-

Tlgi: 04.03.2014 tarih ve 74817733.605-01-546/863 saylh yazimez.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisti I1k&gretim Anabilim Dali tezli yiiksek lisans
ogrenc:ISl Kiibra Elif BAGRIYANIK ’in , “Teknoloji Pedagojik Alan Bilgisi Aqisindan Fen
Bilgisi Ogretmen Adaylarmmm Oz—yeterllk ve Tutumlarmmn Incelenmesi” baghkl
aragtirmasi  ile ilgili hazirladigi anket &lgegini Universitemizde uygulama istegi
Rektorliigiimiizee uygun goriilmtistiir, :

Bilgilerinize arz ederim.

! R
. Sedat LACINER

Rektor

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi / CANAKKALE  Ayrintith Bilgi Igin Irtibat:
Tel: 0(286) 2180018 Faks: 0 (286) 218 06 08
e-posta : idare(@comu.edu.tr Elektronik Ag : www.comu.edu.tr
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Ek-2 Arastirmada Kullamlan Veri Toplama Formu

Sayin Ogretmen Adays,

Teknolojinin bag donddrlcl bir hizla ilerledigi glinimUzde dgretmenlige baglayacak olan adaylarin da teknoloji ile iligkisi
onem kazanmustir. I¢inde bulundugumuz ¢agda gelisen teknolojiler 6gretmenlerden beklentileri degistirmistir. Nitelikleri ve
yeterlilikleri degisen dgretmenlik mesleginde ddretim amach teknoloji kullanim becerileri cok dnemli bir yer tutmaktadir.

Birazdan dolduracadiniz anket 6 bdlimden olusmaktadir ve teknolojiyi 6gretim amacl kullanmaya yonelik tutum, alg! ve
yeterliliklerinizi 8lgcmeyi amaclamaktadir. Elde edilen veriler akademik bilgi elde etmek amaciyla, yalnizca arastirmaci
tarafindan kullanilacak ve gizili tutulacaktir.

Herhangi bir sorunuz olursa asagidaki iletisim bilgilerinden aragtirmaciya ayrica ulasabilirsiniz.
Bilimsel bir calismaya yapacaginiz katkilardan ve yanitlarken gdstereceginiz duyarliliktan dolay! simdiden butin

ictenligimle tesekklr ederim. 3
Arastirmaci Kiibra Elif BAGRIYANIK

iletisim Bilgileri:
E posta: ekbagriyanik@artvin.edu.tr / ekbagrivanik@gmail.com ‘/ .
Telefon: 0(466) 215 10 00 - 1330 ORNEK KODLAMA

1. Béliim - Teknoloji Okur Yazarlhig::

Sayin 6gretmen adayi,

Bu olcek teknoloji okur yazarlik dizeyinin belirlenmesi amaciyla gelistiriimistir. Dort boyuttan olusan 6lgekte her bir
maddeye iligkin distncenizi ilgili kutucuda isaretleyiniz.

Maddeler

. Ihtiyacimi karsilayacak tasanmlar gelistirebilirim.

. Hangi ig igin hangi aragtan yararlanmam gerektigini dodru bir bigimde belirleyebilirim.

. Teknolojik araglari dedru ve giivenilir bir sekilde kullanabilirim. \
. Teknolojik bir tiriinii kullanmadan 6nce olumlu ve clumsuz ydnlerini incelerim.

. Kullandigim driinlerle ilgili basit hatalar cnarabilirim. ‘
. Monte edilmemis Urlinleri kendi bagima monte edebilirim.

. Bir Uriind kullanmadan &énce mutlaka kullanma kilavuzunu ckurum. \
. Bir ériindi kullanmadan énce onu kullanmanin clasi sonuglarini degerlendiririm.

Kullanma kilavuzunda yer alan sembelleri géziimleyebilirim. \

Kararsizim Hayir

O ~N® G W N

©

\ 10. Kullandigim triinlerle ilgili mutlaka bilgi edinirim.

11. Kullandigimiz her iriin bir teknolojidir. \ | \
\ 12. Teknoloji dogal yasamin bir pargasidir.

13. Tekneleji transferi bir Griinlin farkh bir amaca yonelik clarak degistiriimesidir. \ | \
\ 14. Teknolojik sistemler birbirlerinden bagimsizdir.

15. Aletler insanlarin islerine yardimei olan basit araglardir. \ | \
\ 16. Tim sistemler degada kendiliginden hazir bulunmaktadir.

17. Tekneloji, bireysel ve toplumsal gereksinimlerin bir pargasidir. \

=
2]

. Insanin toplumla olan etkilesiminde teknolojinin payi biiyiiktir.
. Problemlerin ¢éziimiinde insanlar teknoloji yardimiyla bilgiyi islemektedir. \

. Uretimde teknolojiden yararlanilirken tilketimde her hangi bir teknolojinin kullanimi
s6z konusu degildir.

-
i)

o]
o

21. Tekncloji ile ilgili bilgi ve igslemler semboller araciliiyla aktanimaktadir. ‘
\ 22. Her hastahiginin kendine ézgii bir teknolojisi s6z kenusudur.

23. Teknolojinin gelismesi insan saghgini tamamen olumlu yénde etkilemistir. \
\ 24. Teknolojik geligsmeler viicudun belirli pargalarinin onarilmasina olanak saglamaktadir.

25. Esneklik tasanmin &nemli bir ilkesidir. \
\ 26. Bir seruna yonelik olarak herkes clasi ¢éziim yollar tasarlayabilir

27. Teknolojik bir Uriinlin tasanminda maliyet-fayda analizi 5nemlidir. \
\ 28. Her tasarim gelismeye aciktir.

29. Teknclojik tasarimlar iglevsel cimahdir. \
\ 30. Problemin tanimlanmasi tasarim siirecinin énemli bir gesidir.

31. Tekneleojinin olumsuz etkilerinin ertadan kaldirnimasi igin yeni teknolgjiler gelistirilmistir. \

32. Tekneloji kullaniminin olumsuz sonuglari clabilir.

33. Teknolojinin kullanimi gevreyi her zaman olumsuz etkilemektedir. ‘

COCOLLOOPLCOLCLLO  OOLLCOLLOOLOLCOOLLOOOLOL g
QCOOLLOLLCOLCOL OOLCLCOOOOLCOOLOOLCOL
0/0/0/0 000060 e e e eeeeeeeeeeeeeeeeee
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2. Boliim - TPAB Oz-Yeterlik inang Olgegi:
Agadida yer alan her bir ifadeyi okuduktan sanra, ifadede tanimlanan beceriyi/eylemi
ne derecede yapabilecedinize olan inancinizi agsagidaki ¢lgedi kullanarak puanlayiniz.

o] 10 20 30 40 80 60 0 80 20 100
O @) O O O QO O O Q O O
Yapabilecegime Orta diizeyde Yapabilecegime
Kesinlikle Yapabilecegime Kesinlikle
PUAN (0-100) |
Maddeler gmzosom@@?osogo‘g_
1. Ogretim sirecinde, bireysel farkliliklari dikkate alma OO
2. Sinifta karsgilasilabilecek olumsuz davranislara yonelik gerekli énlemleri alma () (‘;:'(')'(_') ) K
3. Simifi etkili bir sekilde yénetme OO IODIIDD
4. Olgme aracini amaca uygun bir bicimde hazirlama D4 ( )
5. Olgme aracini amaca uygun bir bigimde puanlama [C)[(:)}:: ®
6. Ogretim stratejilerini etkili bir sekilde kullanma YN ; O
7. Ogretim yéntemlerini etkili bir sekilde kullanma OIOIC ) O
8. Kimya ile ilgili temel kavramlari aciklama OOO00OOH ) ; O
9. Fizik ile igili temel kavramlari aciklama OO0
10. Biyoloji ile ilgili temel kavramlari agiklama eoleolololoeloloiole]e
11. Yer bilimi ile ilgili temel kavramlari aciklama OIOIOIRIOIDIOIIOID
12. Astronomi ile ilgili temel kavramlari aciklama QOO0
13. Fen kavramlarim disiplinler aras (fizik, kimya, biyoloji vb.) iliskilendirme OI0OIICIICIDIOO
14. Fen ve Teknoloji derslerini 6gretim programinin kuramsal temellerine uygun olarak isleme () (OO OO OO O OO0
15. Fen konularinin égretim programindaki igerigini aciklama OO0 )
16. Fen konularina uygun 6gretim stratejilerini belirleme YOOOO )
17. Fen konularina uygun égretim yéntemlerini belileme OIOOIOO! )
18. Ogrencilerin belirli bir fen konusu hakkindaki §renme zorluklarini aciklama QOO0 )
19. Ogrencilerin belirli bir fen konusu hakkindaki kavram yanilgilarini agiklama OI0IIOIOKOK
20. Ogrencilerin fen konulariyla ilgili arastirma yapmalarini sadlama O000000
21. Ogrenme-ddretme siirecini degerlendirirken konuya uygun dlcme aracini secme |:f_) OLOORICO
22. Belirli bir fen konusunda, konu ile ilgili hangi kavramlarin degerlendiriimesi gerektidine karar verme CIC )0 f} OO0
23. Belirli bir fen konusunda, konu ile ilgili hangi becerilerin degerlendiriimesi gerektigine karar verme [:'_j[(_\,: O I/_)[( ) @
24. Kimya ile ilgili temel kavramlari agiklama QO0O0000C
25. Teknolojik araclarin (bilgisayar, data projeksiyon cihazi vb.) donanimla ilgili teknik
sorunlarini ¢ézme OIODIOIDIOOKOOIOO
26. Teknolojik araclarda kullanilan yazihmlar yikleme QOO000000C000
27. Teknolojik araclara yiklenen yazilimlari kullanma OI0II0IOOIIIOO
28. Ihtiyaca uygun teknolojik araclar secme CAC YOO A0 W X))
29. Yazilim ile donanim arasindaki benzerlikleri agiklama OI0OI0IDICOICII0O
30. Fen 6gretimi surecinde kullanilan modelleri teknolojik araclar (flash animasyon, grafik
programlar vb.) aracihgiyla hazirlama ololeloleleole]
31. Deney vetilerini toplanmasinda teknolojik araglardan (pH metre, ampermetre vb.) faydalanma | OO0
32. Deney verilerinin analizinde teknolojik araclari (MS Excel, hesap makinesi vb.} kullanma ? olelele]
33. Fen 6gretiminde teknolojik araclar kullanmanin avantajlarin aciklama @)
34. Ogrencilerin seviyelerine uygun teknolojik araclari belirleme
35. Ders planinda teknolojiden nasil yararlanilacagina yer verme OIOIOKOK
36. Teknolojik araglarla donatiimis bir sinifi nasil yénetecedini agiklama OO0
37. Teknolgjinin kullanildidi bir ders sirecinde 6grencilerin sorularini yanitlama OIIOIOK
38. Ogretim sirecini daha verimli hle getirebilmek icin teknolojik araclardan faydalanma )
39. Teknolojinin 6grenme - 6gretme slrecini nasil etkiledigini aciklama
40. Teknolojinin kullanildigi bir derste égrencileri degerlendirme
41. Ogrenme-6gretme sirecini dederlendirirken, fen konularina uygun teknoloji destekli
dlgme araclarini kullanma
42. Fen ve Teknoloji derslerinde teknoloji, pedagoiji ve alan bilgisini birlikte kullanarak etkili bir grenme ortami olusturma (_) (_) '::,\ [..
43. Fen ve Teknoloji derslerinde teknoloji, pedagoji ve alan bilgisini birlikte kullanarak ders plani hazmama|::_:I k)
44, Ogrencilerin fen konulariyla ilgili 6n bilgilerinin tespit ediimesinde teknolojik araclardan faydalanma (j ()':3
45. Ogrencilerin fen konulariyla ilgili kavram yanilgilarinin tespit edilmesinde teknolojik araglardan faydalanma l_;lll:_ lf_) 3
46. Fen 6gretim sirecinde dgrencilerin demografik ozelliklerini (ailenin editim dizeyi,
gelir dlizeyi, kardes sayisi) dikkate alma e
47. Fen &gretim slrecinde sinif ortaminin fiziksel dzelliklerini (leknolojik araglar, mekanin genisligi, vb.) dikkale alma|<‘)|i\,]:;
48. Fen 6gretim siirecinde okulun bulundugu bélgedeki toplumun 6zelliklerini dikkate alma OO0
49. Meslektaslarin tekneoloji, pedagoji ve alan bilgilerini birlikte kullanmalarina yardimer olma || C
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3. Boliim - Teknoloji Algi Olgedi: Asagida siz 6gretmen adaylarinin
teknolojive yonelik algilarimzi iceren ifadeler bulunmaktadir. Litfen ckudugunuz
ifadeleri 6gretmen goéziiyle degerlendirerek ve su andaki teknoloji
kullanimina iliskin alg: ve becerilerinizi dikkate alarak yanitlayinz.
Maddeler
1. Bilgisayarlarin egitimde kullaniimasi gerekir.
2. Egitimde teknoloji kullanimi égrencilerin bagarisini arttirir.
3. Sinifta teknoloji kullanimi editimin kalitesini arttirir.
4. Sinifta teknoeloji kullanimi 6grenme dizeyini ylkseltir.
5.Teknoloji kullanimi sinif ortamini gegitlendirir.
6. Sinifta teknoloji kullanimi, &gretimi 6grenci merkezli yapar.
7. Egitimde teknoloji kullanimi, égretmenlere sinif ici etkinlerin planfanmasinda yardimcei olur.
8.Egditimde tekneloji kullanimi, &gretmenlere sinif ici etkinlerin uygulanmasinda yardimel olur.

9. Egitimde teknoloji kullanimi, égretmenlere sinif ici etkinlerin degerlendiriimesinde yardimei olur.

10. Teknolaoji kullanilarak yapilan &gretim, geleneksel égretimde olmayan firsatlar sunar.

11. Okulda teknoloji kullanimi, dgretim stratejilerinin yeniden gdzden geciriimesini saglar.

12. Egitimde teknoloji kullanimi igin ayrilan bitge, gelecege yapilan iyi bir yatirimdir.

13.0kulda bulunan teknolojik arag-gerecin glincelligi, onlar sinifta kullanmamda rol oynar.

14. Alanimda teknoloji kullanimi égretimi edlenceli bir hale getirir.

15. Sinifta tekneloji kullanimi, ders 6gretim programlarini {mifredatlari) zenginlegtirir.

16. GUnUmuz égretmeni, dgretim etkinlikleri ile teknolojiyi bitlnlestirmek zorundadir.

17. Alanimdaki her konuyu &gretim sirasinda rahatlikla teknoloji ile biitinlestirebilirim.

18.Gln0miz teknoloji standartlarina gdre yetistiriimis bir égretmen aday oldugumu disindyorum.

18.Aldi§im teknoloji igerikli derslerin teknolajiye karsi olan tutumumu olumlu yonde dedistirdigini cistntyorum.

20.Lisans egitimim stiresince ¢gretim elemanlari tarafindan teknolgjinin sinif ici ortamlara
uygulanmasi konusunda bilgilendirildigimi disGnGyorum.

21. Lisans egitimim stresince dgretim elemanlar tarafindan teknolojinin derslerde uygulandigini dlistindyorum.

22. Editimde teknolaji kullaniminin toplum Gzerindeki etkileri konusunda &gretim elemanlari
tarafindan yeterince bilgilendirildigimi disUnGyorum.

23.Lisans egitimimde aldigim "Bilgisayar" dersi 6gretmenlik niteligimi yiikseltir.

24. Lisans egitimimde aldigim "Temel Bilgi Teknolojileri” dersi 6gretmenlik niteligimi yikseltir.

25. Lisans egiimimde aldigim "Oretim Teknalojiler ve Materyal Geligtirme” dersi dgretmenlik niteligimi yUkseltir.

26. Lisans egitimi boyunca aldigim teknoloji temelli derslerin yardimiyla, teknoloji destekli dgretim yapabilirim.

27. Universite icinde derslerle ilgili bilgisayar kullanimina yeterince siire ayiririm.

28. Universite icinde dersler disinda bilgisayar kullanimina belirli sire ayiririm.

4, Boliim - Teknoloji Tutum Olgegi: Asagida her bir ifade icin gdrisiiniize,
uygun kutucugu isaretleyerek belirtiniz.

Maddeler

1. E-posta ile sadece iletisim saglanir, egitim alaninda kullanilamaz.

2. Tepegdz, Slayt, Projeksiyon gibi cihazlarin kullanilirken fazla zaman harcanmasi nedeniyle
tercih edilmemelidir.

3. Internetin égretim siirecinde kullanimi zaman kaybindan baska bir sey degildir.

4. Teknolojik araglarin kullaniimasinin égrenci motivasyonuna bir etkisi olmaz.

5. Teknolojik araglarin dersin anlatiminda kullaniimas| gerekmez.

8. Kamera ile dersin belirli bélimlerinin videoya kayit edilmesi, 6grencilerin eksiklerini ve
hatalarini gérmelerini saglar.

7. Video bantlarinin tekrar izlenebilmesi 6zelli§i égrencilere geri doniit saglar.

8. Teknolojik araclar alistirma yapma ve tekrar amacli kullanilabilir.

9. Ogrencilere bilgisayar okuryazarlidi hakkinda temel dersler verilmelidir.

10. Mevcut teknolojilerin kullanimi, yeni bagka teknolojilerin gelismesine olanak saglar.

11. Verimli ¢alisma ve dgrenme konusunda, teknolojinin getirdigi imkénlar olumiu bir etkiye sahiptir.
12. Teknoloji kullanimi ile anlasiimasinda giigliik gekilen derslerin kavranmasi daha kolay hale gelecektir.

13. Hayatta basarili olmak igin mutlaka, teknoloji imkanlarindan yararlanmak gerekmiyor.

14. Glnlik ve yillik planlar, 6gretmenler tarafindan bilgisayar kullanilarak hazirlanmalidir.

15. Ders sirasinda sik sik bilgisayar destekli 6gretime yer verilmelidir.

16. Ogrencilere yeni teknolojilerin kullanimi hakkinda én bilgiler verilmelidir.

17. Ogdretmen yetistirmede veni teknolojilerin kullanimi arttiriimalidir.

18. Teknolojik araglar ancak tim duyu erganlarina hitap ettiinde bagarili olur.

19. Universiteden mezun olabilmek igin, “konu alan ile ilgili teknolojik materyalleri kullanabilme

yeterligi” de oranlanmalidir
+ =g
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5. Boélim: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi:

Asagida her bir ifade i¢in goristnize, uygun kutucugu isaretleyerek belirtiniz.

Maddeler
1. Bilgisayarda ¢ikan teknik bir sorunu gidermeyi...

Orta diizeyde
bilirim

Iyi diizeyde
Bilirim

Hig bilmem
Az Diizeyde
Gok iyi

bilirim
diizeyde

Bilirim

2. Temel bilgisayar donanim pargalann (CD-Rom, ana bellek, RAM gibi) ve iglevlerini...
3. Temel bilgisayar yazihmlarini (Windows, Media Player) ve islevlerini

4. Son gikan bilgisayar teknolojilerini. ..
5. Kelime islemci programlarini (\Werd gibi) kullanmay...
6. Hesap tablosu programlarini (Excel gibi) kullanmayi. ..

7.Internet yoluyla (e-mail, MSN Messenger gibi) iletisim kurmay. ..

8. Resim programlarini (Paint gibi) kullanmay...
9. Sunum programlarnini{(Powerpeint gibi) kullanmayu. ..

10. Veri kaydetmeyi (Flash Bellek, CD, DVD'ye kaydetmek gibi)...

11. Bilim dalima &zgl programlari kullanmayi. ..

12. Yazici kullanmayu. ..

13. Projektér kullanmay. ..

14. Tarayici kullanmayi. ..

15. Dijital kamera kullanmavi. ..

16. Alanimdaki temel kenulari. ..

17. Dersim icin sinif etkinlik ve projeleri gelistirmeyi. ..
18. Alanimdaki son gelime ve uygulamalari...

19. Alanimda éne ¢ikan kigileri...

20. Alanimda c¢ikan giincel kaynaklarn (6rnedin, yayin ve kitaplan)...

21. Alanimda diizenlenen konferans ve etkinlikleri...
22. Ogrenci performansini dederlendirmeyi.. .

23. Bireysel farkhihiklan gidermeyi...

24. Farkh degerlendirme y&ntem ve tekniklerini. ..

25. Farkh 6érenme teori ve kuramlarini (Yapisalci Orenme, Coklu Zeké Teorisi, Proje-tabanh Ogretim, gibi). ..

26. Karsllagilabilecek 8drenci kavrama zorluk ve yanilgilarini...

27. Sinif yénetimini. ..
28. Dersime uygun etkili 6gretim stratejilerini segcmeyi. ..

29. Ogrencilerime dersimde uygulayacagim dederlendirme test ve dlgekleri gelistirmeyi...
30. Siniffokul igi etkinlikleri igceren bir ders planini rahatlkla hazirlayabilmeyi...
31. Alanimda uygulanan dgretim planindaki belirtilen hedefleri (kazanimlary)...

32. Uygun konularda ders-igi iligkilendirmeyi. ..
33. Uygun konularda diger derslerle iligkilendirmeyi...

34. Alanimdaki uygun konulari okul digi etkinliklerle desteklemeyi. ..

35. Dersimde kullanacagdim &drenme/6gretme yaklagimlarina/stratejilerine uygun teknolgijileri. ..
36. Ogrenmeyi clumlu ydnde etkileyecek teknolojileri (bilgisayar uygulamalarini). ..

37. Ogretmenlik mesledimde faydal olabilecek teknolojileri ayirt etmeyi...

38. Yeni bir teknolojinin editim-6gretime uygunlugunu derlendirmeyi...

39. Alanima 6zgli teknolojileri (bilgisayar uygulamalarini)

Ogdretim planindaki belirtilen hedeflere daha kolay ulasmay sagdlayacak teknoloijileri. ..

41. Ogretim teknolojilerinin kullanimini igeren bir ders plani hazirlamayi. ..
42_Ogretim teknolojileri igeren sinif etkinlik ve projeleri gelistirmeyi...
43. Ders icerigini, uygun teknoloji ve dgretim ilke/ydntemleri ile biitlinlestirmeyi. ..

44 Konumu daha iyi 6gretmemi saglayan gagda teknoloji ve stratejileri segmeyi...

45. Alan, formasyon ve teknolgji bilgimi uygun bir sekilde bltlnlestirerek ders anlatmayi...

46. Meslektaslarma alan, formasyon ve teknoloji bilgisinin bitinlestirimesi konusunda liderlik yapabilmeyi...
47. Farkl 63retim strateji ve teknolojileri ile bir konuyu anlatabilmeyi...

a. Mezun oldugunuz lise tiirii:
Genel Lise Anadolu Lisesi
Anadolu Ogr. L. Teknik/Meslek L.

Fen Lisesi
Silper Lise

b. Asagidaki aygitlardan hangisinef/hangilerine sahipsiniz?

Bilgisayar Kamera Cep Telefonu
MP3 calar Tablet Bilgisayar

c. Akademik puan ortalamaniz nedir?
0-0,99 1,00-1,99 2,00 -2,99 3,00 -4,00
0-25 76 -100

26 -50 51-75
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6. Boliim: Kisisel Bilgiler: Yukandaki bdliimlerde verdiginiz yanitlan daha kapsaml dederlendirebilmek icin size birkag
kisisel soru sormak istivoruz. Bu bélimde verecediniz yanitlar sadece bilimsel amach kullanilacak clup, gizli tutulacagini Iitfen
unutmayiniz.

Derslerinizle ilgili gahgma yapmak amaciyla haftada
kag saatinizi bilgisayar baginda gegirmektesiniz?

0-4 5-9 10 - 14 15 +

. Dogum tarihiniz
1983-1985 1986-1988 19891991 1991'de sonra
Cinsiyetiniz: Kadin Erkek

. Universiteniz:
Adnan Menderes Afyon Kocatepe Artvin Coruh Atatiirk
Balikesir Cumbhuriyet Canakkale Gazi
Gaziosmanpasa Karadeniz Teknik Pamukkale Uludag
Recep Tayyip Erdogan
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Ek-3 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ol¢egi Izin Yazis1

Gmail araciligiyla iletisime gegilmistir ilgili yazisma asagidadir.

izin

4

=

tezizin  x = B

E

Kiibra Elif Bagnyanmk <ekbagriyanik@gmail com= 2512 2013 - -
Aliciz isahin |+

Hocam Merhabalar;

"Development of Survey of Technological Pedagogical And Content Knowledge (TPACK) "

bashkl, 2011 TOJET 10(1)'de yayinlanan calismanizda gelistirdidiniz olgedi izin verirseniz
yuksek lisans tezimde kullanmak istiyorum. Yardim ederseniz cok sevinirim.

Iyi calismalar diler saygilanimi sunarim;

Kibra Elif.

Ismail SAHIN <isahin@konya edu tr> & 26122013 - v
Alici: bana (~

Merhaba Elif,

dlcedi kullanabilirsin,

calismanda kolaylik ve basarilar dilerim.

Ek-4 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz yeterlik Olcegi izin Yazis1

Gmail araciligiyla iletisime gegilmistir ilgili yazisma asagidadir.

izin

i
<

tezizin x m B

=l

Kiibra Elif Bagnyanik <ekbagriyanik@gmail com= 2512 2013 - v
Alici: sedefcanbazoglu |+

Hocam Merhabalar;

Doktora tezinizde gelistirmis oldugunuz "Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Yeterliliki
Inang Olcedi"ni izin verirseniz yuksek lisans tezimde kullanmak istiyorum. Yardim
ederseniz cok sevinirim.

iyi calismalar diler saygilanimi sunarim;
Kibra Elif

Sedef Canbazoglu <sedefcanbazoglu@gmail com= 25 12 2013 - v
Alici bana |~

Hocam merhaba
Tabiki kullanabilirsiniz. Arastirmalarinizda basarilar dilerim.
lyi calismalar

Sedef
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Ek-5 Teknoloji Tutum Olgegi Izin Yazis1

Gmail araciligiyla iletisime gegilmistir ilgili yazisma asagidadir.

izin tezizin X - B

B

{ Kiibra Elif Bagriyanik <ekbagriyanik@gmail com= 2901 2014 = v
Alici: yavuz |+

Hocam Merhabalar;
"Developing A Technology Attitude Scale for Pre-Service Chemistry Teachers” (TOJET

4(1) 20005) cahmanizda gelistirmis oldugunuz "Teknoloji Tutum Olcedi"ni izin verirseniz

yliksek lisans tezimde kullanmak istiyorum. Yardim ederseniz cok sevinirim.

lyi calismalar diler saygilanmi sunarim;
Kibra Elif

Dog. Dr. Soner YAVUZ <yavuz@beun edu.tr= 3001 2014 - v
Alici: bana |+

Sayin Kibra Elif,
Olcedi kullanabilirsiniz. Iyi calismalar...

Doc. Dr. Soner YAVUZ

Ek-7 Teknolojik Alg1 Olcegi izin Yazisi

Gmail aracilifiyla iletisime gegilmistir 1lgili yazigma asagidadir.

izin tezizin  x = B

=l

+ Kiibra Elif Bagnyanik <ekbagriyanik@gmail.com= 2901 2014 o v

=

Alici: hasan_tinmaz |«

Hocam Merhabalar;

Yuksek tezinizde gelistirmis oldugunuz "Technology Perception Scale/ Teknoloji Alg
Olce@” ni izin verirseniz yuksek lisans tezimde kullanmak istiyorum. Yardim ederseniz cok
sevinirim.

lyi calismalar diler saygilanimi sunarim;
Kiibra EIif

Hasan Tinmaz <hasan_tinmaz@hotmail comz= 1022014 - v
Alici bana |«

Merhaba,
Tabiki kullanabilirsiniz.
Sayglanmla.

Dr. Hasan TINMAZ
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Ek-8 TPABO, TPAB-OyO, TTO, TOyO ve TAO Toplam ve Alt Boyutlarin Birbiri
fle Koralasyonu

Correlations

pteknlojiok Pearson Cc

1

Sig. (2-tailed)

N

pokuyazar: Pearson Cc
Sig. (2-taile
N

pokuyazar: Pearson Cc
Sig. (2-taile
N

pokuyazar: Pearson Cc
Sig. (2-taile
N

pokuyazars Pearson Cc
Sig. (2-taile
N

pokuyazar! Pearson Cc
Sig. (2-taile
N

pteknalgitc Pearson Cc
Sig. (2-taile
N

ptalgil Pearson Cc
Sig. (2-taile
N

ptalgi2 Pearson Cc
Sig. (2-taile
N

ptektutum' Pearson Cc
Sig. (2-taile
N

pttl Pearson Cc
Sig. (2-taile
N

ptt2 Pearson Cc
Sig. (2-taile
N

ptt3 Pearson Cc
Sig. (2-taile
N

ptt4 Pearson Cc
Sig. (2-taile
N

ptt5 Pearson Cc
Sig. (2-taile
N

ptpaptop Pearson Cc
Sig. (2-taile
N

Ptpabl Pearson Cc
Sig. (2-taile
N

Ptpab2 Pearson Cc
Sig. (2-taile
N

Ptpab3 Pearson Cc
Sig. (2-taile
N

Ptpab4 Pearson Cc
Sig. (2-taile
N

Ptpab5 Pearson Cc
Sig. (2-taile
N

Ptpab6 Pearson Cc
Sig. (2-taile
N

Ptpab7 Pearson Cc
Sig. (2-taile
N

ptpa-oyotc Pearson Cc
Sig. (2-taile
N

Ptpaboyo1l Pearson Cc
Sig. (2-taile
N

Ptpabyo2 Pearson Cc
Sig. (2-taile
N

Ptpaboyo3 Pearson Cc
Sig. (2-taile
N

Ptpaboyo4 Pearson Cc
Sig. (2-taile
N

Ptpaboyo5 Pearson Cc
Sig. (2-taile
N

Ptpaboyo6 Pearson Cc
Sig. (2-taile
N

Ptpaboyo7 Pearson Cc
Sig. (2-taile
N

Ptpaboyo8 Pearson Cc
Sig. (2-taile
N

722
0,512909
1,08E-49
722
0,506701
2,38E-48
722
0,547015
1,39E-57
722
0,520153
2,7E-51
722
0,485043
7,06E-44
722
0,270439
1,44E-13
722
0,163581
9,98E-06
722
0,293789
7,7E-16
722
0,155458
2,72E-05
722
0,007287
0,845028
722
0,074237
0,046147
722
0,09397
0,01153
722
0,136558
0,000233
722
0,129456
0,000488
722
0,212606
7,98E-09
722
0,199637
6,32E-08
722
0,230965
3,38E-10
722
0,182443
8,01E-07
722
0,145895
8,34E-05
722
0,156147
2,51E-05
722
0,187626
3,82E-07
722
0,148951
5,87E-05
722
0,175668
2,29E-06
722
0,123174
0,000911
722
0,120883
0,001136
722
0,11176
0,002636
722
0,196943
9,55E-08
722
0,136279
0,00024
722
0,178067
1,47E-06
722
0,135682
0,000256
722
0,111589
0,002677
722

0,512909
1,08E-49
722

1

722
0,181573
9,05E-07
722
0,14636
7,91E-05
722
0,276905
3,56E-14
722
0,14376
0,000106
722
0,272654
8,97E-14
722
0,220856
1,99E-09
722
0,26302
6,87E-13
722
0,185595
5,11E-07
722
0,122118
0,001009
722
0,143301
0,000112
722
0,13427
0,000297
722
0,163999
9,46E-06
722
0,140397
0,000154
722
0,323223
5,09E-19
722
0,328499
1,25E-19
722
0,292601
1,02E-15
722
0,216873
3,92E-09
722
0,257436
2,16E-12
722
0,262978
6,93E-13
722
0,273444
7,56E-14
722
0,271324
1,19E-13
722
0,310032
2,15E-17
722
0,229106
4,71E-10
722
0,206244
2,24E-08
722
0,208603
1,53E-08
722
0,286298
4,35E-15
722
0,292607
1,01E-15
722
0,287676
3,18E-15
722
0,257883
1,97E-12
722
0,181801
8,76E-07
722

0,506701
2,38E-48
722
0,181573
9,05E-07
722

1

722
0,366743
2,09E-24
722
0,153032
3,64E-05
722
0,142961
0,000116
722
0,234583
1,75E-10
722
0,151255
4,49E-05
722
0,223848
1,19E-09
722
0,10265
0,005767
722
-0,00494
0,894578
722
0,033626
0,366936
722
0,072106
0,052787
722
0,084144
0,023757
722
0,082668
0,026334
722
0,118847
0,001378
722
0,09378
0,0117
722
0,138627
0,000187
722
0,105997
0,004355
722
0,066052
0,076114
722
0,089341
0,016339
722
0,113809
0,002193
722
0,093958
0,011541
722
0,077423
0,038477
722
0,08964
0,015982
722
0,080926
0,029683
722
0,068588
0,065484
722
0,069827
0,060754
722
0,055456
0,136575
722
0,083376
0,025069
722
0,060687
0,103243
722
0,053807
0,148643
722

0,547015
1,39E-57
722
0,14636
7,91E-05
722
0,366743
2,09E-24
722

1

722
0,169219
4,33E-06
722
0,169724
4,52E-06
722
0,170398
4,14E-06
722
0,053965
0,147453
722
0,214333
6E-09
722
0,021583
0,562587
722
-0,09555
0,010202
722
-0,04309
0,247523
722
-0,0134
0,719219
722
0,041636
0,263868
722
0,054583
0,142869
722
0,10022
0,007038
722
0,057669
0,121581
722
0,124277
0,000818
722
0,110799
0,002871
722
0,08813
0,017858
722
0,087968
0,01807
722
0,063629
0,087544
722
0,070831
0,057128
722
0,045227
0,227104
722
0,013475
0,717751
722
0,044957
0,22762
722
0,019535
0,600237
722
0,087568
0,018603
722
-0,01092
0,769676
722
0,03441
0,355872
722
0,034318
0,357159
722
0,020151
0,588793
722

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

0,520153
2,7E-51
722
0,276905
3,56E-14
722
0,153032
3,64E-05
722
0,169219
4,83E-06
722

1

722
0,172201
3,26E-06
722
0,154674
2,99E-05
722
0,135986
0,000248
722
0,135018
0,000274
722
0,125192
0,000748
722
0,091626
0,013782
722
0,084937
0,022464
722
0,105259
0,004636
722
0,11247
0,002474
722
0,092659
0,012746
722
0,139535
0,000169
722
0,147654
6,82E-05
722
0,085521
0,021551
722
0,145342
8,88E-05
722
0,121484
0,001073
722
0,113203
0,002317
722
0,133791
0,000312
722
0,115927
0,001808
722
0,144495
0,000106
722
0,128618
0,000531
722
0,051732
0,164962
722
0,102393
0,005891
722
0,109696
0,003164
722
0,128574
0,000534
722
0,138691
0,000185
722
0,123849
0,000853
722
0,135594
0,000258
722

0,485043
7,06E-44
722
0,14376
0,000106
722
0,142961
0,000116
722
0,169724
4,52E-06
722
0,172201
3,26E-06
722

1

722
0,076467
0,039965
722
0,040386
0,278478
722
0,074309
0,045936
722
0,071095
0,056207
722
-0,02548
0,494257
722
0,053858
0,148258
722
0,048994
0,188513
722
0,088885
0,016897
722
0,049803
0,181318
722
0,013936
0,708526
722
0,060235
0,10584
722
0,0418
0,26199
722
-0,00117
0,974899
722
-0,04456
0,231807
722
-0,00867
0,816001
722
0,039129
0,293725
722
-0,00016
0,996666
722
0,029265
0,434607
722
0,009049
0,808204
722
0,038285
0,304267
722
-0,04457
0,231617
722
0,098332
0,008193
722
0,039233
0,292448
722
0,010536
0,777467
722
0,000587
0,987447
722
-0,00815
0,826955
722

144

0,270439
1,44E-13
722
0,272654
8,97E-14
722
0,234583
1,75E-10
722
0,170398
4,14E-06
722
0,154674
2,99E-05
722
0,076467
0,039965
722

1

722
0,818727
1,2E-175
722
0,885455
8,1E-242
722
0,403889
1,05E-29
722
0,237737
9,8E-11
722
0,249516
1,04E-11
722
0,303432
7,66E-17
722
0,429476
9,12E-34
722
0,320073
1,16E-18
722
0,350053
3,07E-22
722
0,273641
7,25E-14
722
0,296254
4,3E-16
722
0,282743
9,73E-15
722
0,294516
6,48E-16
722
0,330323
7,68E-20
722
0,311931
9,31E-18
722
0,285867
4,8E-15
722
0,396588
2,4E-28
722
0,28213
1,12E-14
722
0,273508
7,46E-14
722
0,282298
1,08E-14
722
0,28902
2,33E-15
722
0,313766
5,86E-18
722
0,369048
1,03E-24
722
0,345195
1,24E-21
722
0,357324
3,62E-23
722
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0,163581
9,98E-06
722
0,220856
1,99E-09
722
0,151255
4,49E-05
722
0,053965
0,147453
722
0,135986
0,000248
722
0,040386
0,278478
722
0,818727
1,2E-175
722

1

722
0,518029
8,05E-51
722
0,476337
3,62E-42
722
0,38284
1,28E-26
722
0,28352
8,17E-15
722
0,316139
3,2E-18
722
0,460839
3,04E-39
722
0,3401
5,23E-21
722
0,289881
1,91E-15
722
0,258226
1,84E-12
722
0,190576
2,48E-07
722
0,242897
3,72E-11
722
0,240171
6,23E-11
722
0,278529
2,49E-14
722
0,265584
4,03E-13
722
0,219967
2,32E-09
722
0,370544
1,09E-24
722
0,264888
4,66E-13
722
0,225173
9,44E-10
722
0,249206
1,11E-11
722
0,289816
1,94E-15
722
0,307294
2,96E-17
722
0,361876
9,25E-24
722
0,32861
1,22E-19
722
0,346659
8,17E-22
722

ptalgi2

0,293789
7,7E-16
722
0,26302
6,87E-13
722
0,223848
1,19E-09
722
0,214333
6E-09
722
0,135018
0,000274
722
0,074309
0,045936
722
0,885455
8,1E-242
722
0,518029
8,05E-51
722

1

722
0,275252
5,11E-14
722
0,084516
0,023142
722
0,182837
7,57E-07
722
0,232031
2,79E-10
722
0,323225
5,09E-19
722
0,241188
5,14E-11
722
0,340236
5,04E-21
722
0,245663
2,2E-11
722
0,324291
3,84E-19
722
0,26396
5,65E-13
722
0,287579
3,25E-15
722
0,316339
3,04E-18
722
0,301312
1,28E-16
722
0,290355
1,71E-15
722
0,343377
3,24E-21
722
0,227887
5,85E-10
722
0,255583
3,13E-12
722
0,252622
5,65E-12
722
0,253244
4,99E-12
722
0,262675
7,38E-13
722
0,29741
3,27E-16
722
0,299118
2,17E-16
722
0,284891
5,99E-15
722

0,155458
2,72E-05
722
0,185595
5,11E-07
722
0,10265
0,005767
722
0,021583
0,562587
722
0,125192
0,000748
722
0,071095
0,056207
722
0,403889
1,05E-29
722
0,476337
3,62E-42
722
0,275252
5,11E-14
722

1

722
0,57896
7,57E-66
722
0,637034
1,91E-83
722
0,542605
1,64E-56
722
0,616678
7,41E-77
722
0,669492
4,82E-95
722
0,296398
4,16E-16
722
0,257325
2,2E-12
722
0,184913
5,64E-07
722
0,245431
2,3E-11
722
0,268013
2,42E-13
722
0,292084
1,15E-15
722
0,268941
1,99E-13
722
0,246844
1,75E-11
722
0,297972
3,98E-16
722
0,221163
1,89E-09
722
0,1764
1,85E-06
722
0,213977
6,36E-09
722
0,185171
5,43E-07
722
0,322507
6,15E-19
722
0,30422
6,32E-17
722
0,276197
4,16E-14
722
0,251709
6,77E-12
722
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0,007287
0,845028
722
0,122118
0,001009
722
-0,00494
0,894578
722
-0,09555
0,010202
722
0,091626
0,013782
722
-0,02548
0,494257
722
0,237737
9,8E-11
722
0,38284
1,28E-26
722
0,084516
0,023142
722
0,57896
7,57E-66
722

1

722
0,261876
8,71E-13
722
0,116348
0,001739
722
0,180636
1,03E-06
722
0,16087
1,4E-05
722
0,201274
4,9€-08
722
0,214997
5,37E-09
722
0,097911
0,008472
722
0,156735
2,33E-05
722
0,173534
2,73E-06
722
0,201077
5,06E-08
722
0,17427
2,47E-06
722
0,131585
0,000393
722
0,225693
1,04E-09
722
0,209841
1,25E-08
722
0,120922
0,001132
722
0,183333
7,06E-07
722
0,130358
0,000445
722
0,245058
2,47E-11
722
0,254707
3,73E-12
722
0,202358
4,14E-08
722
0,201757
4,55E-08
722

ptt2

0,074237
0,046147
722
0,143301
0,000112
722
0,033626
0,366936
722
-0,04309
0,247523
722
0,084937
0,022464
722
0,053858
0,148258
722
0,249516
1,04E-11
722
0,28352
8,17E-15
722
0,182837
7,57E-07
722
0,637034
1,91E-83
722
0,261876
8,71E-13
722

1

722
0,491544
3,47E-45
722
0,455847
2,47E-38
722
0,454686
4,01E-38
722
0,180302
1,08E-06
722
0,162074
1,21E-05
722
0,091541
0,01387
722
0,157835
2,04E-05
722
0,174675
2,34E-06
722
0,194959
1,29€-07
722
0,147664
6,81E-05
722
0,157259
2,19E-05
722
0,153151
3,92E-05
722
0,134574
0,000288
722
0,101742
0,006216
722
0,123121
0,000916
722
0,036912
0,321953
722
0,200319
5,69E-08
722
0,16469
8,67E-06
722
0,161254
1,34E-05
722
0,143156
0,000113
722

ptt3

0,09397
0,01153
722
0,13427
0,000297
722
0,072106
0,052787
722
-0,0134
0,719219
722
0,105259
0,004636
722
0,048994
0,188513
722
0,303432
7,66E-17
722
0,316139
3,2E-18
722
0,232031
2,79E-10
722
0,542605
1,64E-56
722
0,116348
0,001739
722
0,491544
3,47E-45
722

1

722
0,545064
4,15E-57
722
0,47059
4,58E-41
722
0,232564
2,53E-10
722
0,170934
3,85E-06
722
0,176502
1,82E-06
722
0,218616
2,92E-09
722
0,225494
8,92E-10
722
0,213574
6,8E-09
722
0,20365
3,38E-08
722
0,209077
1,42E-08
722
0,202568
4,66E-08
722
0,152878
3,71E-05
722
0,154721
2,98E-05
722
0,160184
1,53E-05
722
0,108456
0,003525
722
0,19729
9,06E-08
722
0,207257
1,9E-08
722
0,176261
1,89E-06
722
0,200993
5,12E-08
722

ptt4

0,136558
0,000233
722
0,163999
9,46E-06
722
0,084144
0,023757
722
0,041636
0,263868
722
0,11247
0,002474
722
0,088885
0,016897
722
0,429476
9,12E-34
722
0,460839
3,04E-39
722
0,323225
5,09E-19
722
0,616678
7,41E-77
722
0,180636
1,03E-06
722
0,455847
2,47E-38
722
0,545064
4,15E-57
722

1

722
0,586451
6,41E-68
722
0,272383
9,51E-14
722
0,223845
1,19E-09
722
0,176668
1,78E-06
722
0,202245
4,21E-08
722
0,25388
4,4E-12
722
0,262322
7,94E-13
722
0,262107
8,3E-13
722
0,267405
2,75E-13
722
0,270333
1,93E-13
722
0,176669
1,78E-06
722
0,188274
3,47E-07
722
0,172121
3,29E-06
722
0,210025
1,22E-08
722
0,267664
2,6E-13
722
0,250379
8,79E-12
722
0,261286
9,83E-13
722
0,235033
1,61E-10
722

ptt5

0,129456
0,000488
722
0,140397
0,000154
722
0,082668
0,026334
722
0,054583
0,142869
722
0,092659
0,012746
722
0,049803
0,181318
722
0,320073
1,16E-18
722
0,3401
5,23E-21
722
0,241188
5,14E-11
722
0,669492
4,82E-95
722
0,16087
1,4E-05
722
0,454686
4,01E-38
722
0,47059
4,58E-41
722
0,586451
6,41E-68
722

1

722
0,23468
1,72E-10
722
0,188169
3,53E-07
722
0,152695
3,79E-05
722
0,201261
4,91E-08
722
0,222192
1,58E-09
722
0,233525
2,13E-10
722
0,209279
1,37E-08
722
0,22215
1,6E-09
722
0,211618
1,11E-08
722
0,124897
0,00077
722
0,115522
0,001877
722
0,140521
0,000152
722
0,151786
4,22E-05
722
0,208076
1,67E-08
722
0,218318
3,07E-09
722
0,218714
2,87E-09
722
0,189663
2,83E-07
722

0,212606
7,98E-09
722
0,323223
5,09E-19
722
0,118847
0,001378
722
0,10022
0,007038
722
0,139535
0,000169
722
0,013936
0,708526
722
0,350053
3,07E-22
722
0,289881
1,91E-15
722
0,340236
5,04E-21
722
0,296398
4,16E-16
722
0,201274
4,9E-08
722
0,180302
1,08E-06
722
0,232564
2,53E-10
722
0,272383
9,51E-14
722
0,23468
1,72E-10
722

1

722
0,731775
5,3E-122
722
0,802291
1,7E-163
722
0,821565
7,1E-178
722
0,883749
1,2E-239
722
0,874666
1,2E-228
722
0,88019
3,2E-235
722
0,865577
1,9E-218
722
0,57991
1,76E-65
722
0,40698
3,54E-30
722
0,408408
2,13E-30
722
0,460894
2,97E-39
722
0,448391
5,31E-37
722
0,525277
1,88E-52
722
0,532705
3,66E-54
722
0,510485
3,64E-49
722
0,414852
2,11E-31
722
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0,199637
6,32E-08
722
0,328499
1,25E-19
722
0,09378
0,0117
722
0,057669
0,121581
722
0,147654
6,82E-05
722
0,060235
0,10584
722
0,273641
7,25E-14
722
0,258226
1,84E-12
722
0,245663
2,2E-11
722
0,257325
2,2E-12
722
0,214997
5,37E-09
722
0,162074
1,21E-05
722
0,170934
3,85E-06
722
0,223845
1,19E-09
722
0,188169
3,53E-07
722
0,731775
5,3E-122
722

1

722
0,588061
2,26E-68
722
0,518918
5,1E-51
722
0,530295
1,33E-53
722
0,586886
4,84E-68
722
0,577113
2,41E-65
722
0,520799
1,94E-51
722
0,436943
1,07E-34
722
0,261077
1,03E-12
722
0,259583
1,39E-12
722
0,263814
5,83E-13
722
0,474587
7,88E-42
722
0,460286
3,84E-39
722
0,411365
7,43E-31
722
0,331245
5,99E-20
722
0,248655
1,23€-11
722

Ptpab2

0,230965
3,38E-10
722
0,292601
1,02E-15
722
0,138627
0,000187
722
0,124277
0,000818
722
0,085521
0,021551
722
0,0418
0,26199
722
0,296254
4,3E-16
722
0,190576
2,48E-07
722
0,324291
3,84E-19
722
0,184913
5,64E-07
722
0,097911
0,008472
722
0,091541
0,01387
722
0,176502
1,82E-06
722
0,176668
1,78E-06
722
0,152695
3,79E-05
722
0,802291
1,7E-163
722
0,588061
2,26E-68
722

1

722
0,669994
3,1E-95
722
0,650929
3,09E-88
722
0,621759
1,86E-78
722
0,60879
1,97E-74
722
0,620427
4,92E-78
722
0,431714
8E-34
722
0,314856
4,44E-18
722
0,332601
4,14E-20
722
0,351852
1,82E-22
722
0,346392
8,81E-22
722
0,395574
1,85E-28
722
0,383021
1,21E-26
722
0,378338
5,49E-26
722
0,29929
2,09E-16
722

Ptpab3

0,182443
8,01E-07
722
0,216873
3,92E-09
722
0,105997
0,004355
722
0,110799
0,002871
722
0,145342
8,88E-05
722
-0,00117
0,974899
722
0,282743
9,73E-15
722
0,242897
3,72E-11
722
0,26396
5,65E-13
722
0,245431
2,3E-11
722
0,156735
2,33E-05
722
0,157835
2,04E-05
722
0,218616
2,92E-09
722
0,202245
4,21E-08
722
0,201261
4,91E-08
722
0,821565
7,1E-178
722
0,518918
5,1E-51
722
0,669994
3,1E-95
722

1

722
0,764984
1E-139
722
0,669577
4,47E-95
722
0,626998
3,89E-80
722
0,654672
1,43E-89
722
0,472008
5,97E-41
722
0,388526
1,98E-27
722
0,35544
6,34E-23
722
0,419761
3,49E-32
722
0,296457
4,1E-16
722
0,382416
1,47E-26
722
0,447682
7,08E-37
722
0,438613
2,65E-35
722
0,399714
4,48E-29
722

Ptpab4

0,145895
8,34E-05
722
0,257436
2,16E-12
722
0,066052
0,076114
722
0,08813
0,017858
722
0,121484
0,001073
722
-0,04456
0,231807
722
0,294516
6,48E-16
722
0,240171
6,23E-11
722
0,287579
3,25E-15
722
0,268013
2,42E-13
722
0,173534
2,73E-06
722
0,174675
2,34E-06
722
0,225494
8,92E-10
722
0,25388
4,4E-12
722
0,222192
1,58E-09
722
0,883749
1,2E-239
722
0,530295
1,33E-53
722
0,650929
3,09E-88
722
0,764984
1E-139
722

1

722
0,775572
5,4E-146
722
0,754947
4,6E-134
722
0,765359
6,2E-140
722
0,512219
4,46E-49
722
0,397115
1,09E-28
722
0,390294
1,1E-27
722
0,461691
2,12E-39
722
0,312479
8,11E-18
722
0,432419
2,95E-34
722
0,468329
1,23E-40
722
0,477904
1,8E-42
722
0,40808
2,4E-30
722

Ptpab5

0,156147
2,51E-05
722
0,262978
6,93E-13
722
0,089341
0,016339
722
0,087968
0,01807
722
0,113203
0,002317
722
-0,00867
0,816001
722
0,330323
7,68E-20
722
0,278529
2,49E-14
722
0,316339
3,04E-18
722
0,292084
1,15E-15
722
0,201077
5,06E-08
722
0,194959
1,29€-07
722
0,213574
6,8E-09
722
0,262322
7,94E-13
722
0,233525
2,13E-10
722
0,874666
1,26-228
722
0,586886
4,84E-68
722
0,621759
1,86E-78
722
0,669577
4,47E-95
722
0,775572
5,4E-146
722

1

722
0,782206
4,2E-150
722
0,73962
6,1E-126
722
0,500871
1,13E-46
722
0,327152
1,8E-19
722
0,350925
2,38E-22
722
0,400545
3,36E-29
722
0,404139
9,62E-30
722
0,458919
6,84E-39
722
0,473853
1,09E-41
722
0,429695
8,39E-34
722
0,377419
7,36E-26
722

Ptpab6

0,187626
3,82E-07
722
0,273444
7,56E-14
722
0,113809
0,002193
722
0,063629
0,087544
722
0,133791
0,000312
722
0,039129
0,293725
722
0,311931
9,31E-18
722
0,265584
4,03E-13
722
0,301312
1,28E-16
722
0,268941
1,99E-13
722
0,17427
2,47E-06
722
0,147664
6,81E-05
722
0,20365
3,38E-08
722
0,262107
8,3E-13
722
0,209279
1,37E-08
722
0,88019
3,2€-235
722
0,577113
2,41E-65
722
0,60879
1,97E-74
722
0,626998
3,89E-80
722
0,754947
4,6E-134
722
0,782206
4,2E-150
722

1

722
0,795264
1,2E-158
722
0,523545
1,44E-51
722
0,337885
9,7€-21
722
0,359439
1,93E-23
722
0,409336
1,53E-30
722
0,411449
7,21E-31
722
0,495714
4,84E-46
722
0,470785
4,2E-41
722
0,450598
2,16E-37
722
0,3597
1,78E-23
722

Ptpab7

0,148951
5,87E-05
722
0,271324
1,19€-13
722
0,093958
0,011541
722
0,070831
0,057128
722
0,115927
0,001808
722
-0,00016
0,996666
722
0,285867
4,8E-15
722
0,219967
2,32E-09
722
0,290355
1,71E-15
722
0,246844
1,75E-11
722
0,131585
0,000393
722
0,157259
2,19E-05
722
0,209077
1,42E-08
722
0,267405
2,75E-13
722
0,22215
1,6E-09
722
0,865577
1,9E-218
722
0,520799
1,94E-51
722
0,620427
4,92E-78
722
0,654672
1,43E-89
722
0,765359
6,2E-140
722
0,73962
6,1E-126
722
0,795264
1,2E-158
722

1

722
0,523573
1,42E-51
722
0,387952
2,39E-27
722
0,375463
1,37E-25
722
0,420127
3,05E-32
722
0,395537
1,87E-28
722
0,456328
2,02E-38
722
0,477447
2,2E-42
722
0,486611
3,43E-44
722
0,363923
4,97€-24
722

0,175667577
2,29168E-06
722
0,31003249
2,14668E-17
722
0,07742302
0,038476996
722
0,045227106
0,227104341
722
0,144495337
0,000105606
722
0,029265094
0,434607433
722
0,396588312
2,39543E-28
722
0,370544304
1,08676E-24
722
0,343377259
3,24153E-21
722
0,297971985
3,97638E-16
722
0,225692527
1,03927E-09
722
0,153151114
3,91736E-05
722
0,202567632
4,65997E-08
722
0,270332882
1,93437E-13
722
0,211617902
1,10687E-08
722
0,579909741
1,75687E-65
722
0,436942974
1,07498E-34
722
0,431713754
8,0049E-34
722
0,472007666
5,96879E-41
722
0,512219078
4,45539E-49
722
0,500870817
1,12989E-46
722
0,523544813
1,43698E-51
722
0,523573178
1,41609E-51
722

1

722
0,708933991
3,1884E-110
722
0,731163615
1,5514E-120
722
0,824435972
1,9608E-178
722
0,705692585
8,4386E-109
722
0,802474728
4,7569E-162
722
0,865170611
6,566E-216
722
0,824426495
1,9952E-178
722
0,722492122
2,1556E-116
722

ptpa-oyotoplam Ptpaboyol

0,12317431
0,00091119
722
0,22910637
4,7103E-10
722
0,08964026
0,0159824
722
0,01347514
0,71775054
722
0,12861789
0,00053145
722
0,00904948
0,80820397
722
0,28213046
1,1168E-14
722
0,2648882
4,6603E-13
722
0,22788694
5,8503E-10
722
0,22116313
1,8909E-09
722
0,20984076
1,2544E-08
722
0,13457379
0,00028757
722
0,15287847
3,7072E-05
722
0,17666888
1,7837E-06
722
0,12489669
0,00077004
722
0,4069804
3,541E-30
722
0,2610769
1,0261E-12
722
0,31485636
4,439E-18
722
0,38852565
1,9768E-27
722
0,39711502
1,094E-28
722
0,32715222
1,7989E-19
722
0,33788519
9,6957E-21
722
0,38795168
2,3913E-27
722
0,70893399
3,188E-110
722

1

722
0,55611781
7,556E-60
722
0,71739454
3,936E-115
722
0,32536064
2,8966E-19
722
0,50024466
5,5359E-47
722
0,61995501
6,9418E-78
722
0,57681742
2,8986E-65
722
0,47518152
6,0517E-42
722

0,120883
0,001136
722
0,206244
2,24E-08
722
0,080926
0,029683
722
0,044957
0,22762
722
0,051732
0,164962
722
0,038285
0,304267
722
0,273508
7,46E-14
722
0,225173
9,44E-10
722
0,255583
3,13E-12
722
0,1764
1,85E-06
722
0,120922
0,001132
722
0,101742
0,006216
722
0,154721
2,98E-05
722
0,188274
3,47E-07
722
0,115522
0,001877
722
0,408408
2,13E-30
722
0,259583
1,39E-12
722
0,332601
4,14E-20
722
0,35544
6,34E-23
722
0,390294
1,1E-27
722
0,350925
2,38E-22
722
0,359439
1,93E-23
722
0,375463
1,37E-25
722
0,731164
1,6E-120
722
0,556118
7,56E-60
722

1

722
0,713275
3,1E-113
722
0,426833
2,49E-33
722
0,48836
1,53E-44
722
0,546459
1,9E-57
722
0,551592
1,03E-58
722
0,424534
5,91E-33
722

0,1117601
0,0026365
722
0,2086026
1,533E-08
722
0,0685881
0,0654837
722
0,0195355
0,6002367
722
0,1023931
0,0058911
722
-0,044573
0,2316172
722
0,2822983
1,076E-14
722
0,2492056
1,106E-11
722
0,2526219
5,649E-12
722
0,2139771
6,36E-09
722
0,183333
7,059E-07
722
0,1231207
0,0009159
722
0,1601843
1,528E-05
722
0,172121
3,293E-06
722
0,1405211
0,0001518
722
0,460894
2,97E-39
722
0,2638136
5,829E-13
722
0,351852
1,819E-22
722
0,4197611
3,494E-32
722
0,4616912
2,118E-39
722
0,4005446
3,363E-29
722
0,409336
1,534E-30
722
0,4201268
3,052E-32
722
0,824436
1,96E-178
722
0,7173945
3,94E-115
722
0,7132747
3,05E-113
722

1

722
0,4475949
7,338E-37
722
0,583402
4,54E-67
722
0,689531
5,71E-103
722
0,6758937
1,655E-97
722
0,5619014
2,531E-61
722

0,1969426
9,553E-08
722
0,2862979
4,354E-15
722
0,0698266
0,0607538
722
0,0875677
0,018603
722
0,1096959
0,003164
722
0,0983324
0,0081926
722
0,2890201
2,333E-15
722
0,2898161
1,942E-15
722
0,2532444
4,993E-12
722
0,1851705
5,434E-07
722
0,130358
0,0004453
722
0,0369122
0,3219532
722
0,1084559
0,0035254
722
0,2100251
1,217E-08
722
0,1517861
4,218E-05
722
0,4483911
5,312E-37
722
0,4745872
7,877E-42
722
0,3463924
8,814E-22
722
0,2964573
4,099E-16
722
0,3124787
8,112E-18
722
0,4041392
9,624E-30
722
0,4114489
7,206E-31
722
0,3955365
1,874E-28
722
0,7056926
8,44E-109
722
0,3253606
2,897E-19
722
0,4268328
2,488E-33
722
0,4475949
7,338E-37
722

1

722
0,5929982
8,936E-70
722
0,5854075
1,256E-67
722
0,4668565
2,319E-40
722
0,3886754
1,881E-27
722

Ptpabyo2 Ptpaboyo3 Ptpaboyo4 Ptpaboyo5

0,136278941
0,000240071
722
0,292607128
1,01493E-15
722
0,055455873
0,136575252
722
-0,01091544
0,769675723
722
0,128574401
0,000533792
722
0,039232831
0,292447706
722
0,313766339
5,85633E-18
722
0,307293738
2,96487E-17
722
0,262674522
7,38198E-13
722
0,322506525
6,1462E-19
722
0,245058162
2,4662E-11
722
0,200318746
5,68728E-08
722
0,197290092
9,06031E-08
722
0,267663868
2,602E-13
722
0,208076415
1,66902E-08
722
0,525276627
1,88492E-52
722
0,460285836
3,84144E-39
722
0,39557382
1,85055E-28
722
0,382415706
1,47132E-26
722
0,432418633
2,9509E-34
722
0,458918749
6,83681E-39
722
0,495713751
4,8449E-46
722
0,456328494
2,02357E-38
722
0,802474728
4,7569E-162
722
0,500244658
5,53591E-47
722
0,488359704
1,5298E-44
722
0,583401976
4,53959E-67
722
0,592998194
8,93615E-70
722

[uny

722
0,759388846
1,5709E-136
722
0,637400978
1,43628E-83
722
0,547182035
1,26188E-57
722

Ptpaboyo6
0,178066702
1,47271E-06
722
0,287675687
3,17779E-15
722
0,083376047
0,025068906
722
0,034409573
0,355872445
722
0,138691072
0,000185298
722
0,010536048
0,777466977
722
0,369047841
1,02737E-24
722
0,361875769
9,24787E-24
722
0,297410162
3,26792E-16
722
0,304219878
6,31604E-17
722
0,254706962
3,73061E-12
722
0,164689643
8,66903E-06
722
0,207257359
1,90398E-08
722
0,250379043
8,78983E-12
722
0,218317809
3,07214E-09
722
0,532705199
3,65578E-54
722
0,411365286
7,42505E-31
722
0,383020969
1,20829E-26
722
0,447682095
7,08309E-37
722
0,468329064
1,22555E-40
722
0,473853292
1,09E-41
722
0,470784858
4,20263E-41
722
0,477446991
2,20495E-42
722
0,865170611
6,566E-216
722
0,619955015
6,94177E-78
722
0,546459427
1,89604E-57
722
0,689530959
5,7057E-103
722
0,585407501
1,25593E-67
722
0,759388846
1,5709E-136
722
1

722
0,726307977
2,4458E-119
722
0,618615873
1,8325E-77
722

Ptpaboyo7

0,135681717
0,000255802
722
0,257882879
1,96874E-12
722
0,060686745
0,10324257
722
0,034317682
0,35715925
722
0,123849049
0,000853263
722
0,000586563
0,987446866
722
0,345194817
1,24093E-21
722
0,328610058
1,21803E-19
722
0,299117868
2,17288E-16
722
0,276196879
4,15556E-14
722
0,202358298
4,13939E-08
722
0,161254218
1,3372E-05
722
0,176261466
1,88566E-06
722
0,261286141
9,82892E-13
722
0,218713806
2,87263E-09
722
0,510484541
3,641E-49
722
0,331245018
5,98731E-20
722
0,378337797
5,48732E-26
722
0,438613092
2,64738E-35
722
0,477903674
1,79725E-42
722
0,429694831
8,38652E-34
722
0,450597726
2,16015E-37
722
0,486610691
3,43471E-44
722
0,824426495
1,9952E-178
722
0,576817421
2,89865E-65
722
0,551592035
1,02908E-58
722
0,675893732
1,65477E-97
722
0,466856514
2,31864E-40
722
0,637400978
1,43628E-83
722
0,726307977
2,4458E-119
722

1

722
0,648494481
2,22569E-87
722

Ptpaboyo8

0,111588972
0,002676935
722
0,181801144
8,76206E-07
722
0,053807122
0,14864286
722
0,020151409
0,588792824
722
0,135593988
0,000258193
722
-0,008149756
0,826954949
722
0,357323875
3,62476E-23
722
0,346659242
8,16603E-22
722
0,284891348
5,99403E-15
722
0,251709127
6,76608E-12
722
0,201757288
4,54717E-08
722
0,143156005
0,00011346
722
0,20099298
5,12217E-08
722
0,235032764
1,61408E-10
722
0,189663369
2,83488E-07
722
0,414852462
2,10832E-31
722
0,248654779
1,23118E-11
722
0,299289579
2,08521E-16
722
0,399714281
4,48055E-29
722
0,408079643
2,39881E-30
722
0,377419056
7,36272E-26
722
0,359699885
1,78162E-23
722
0,363923001
4,96701E-24
722
0,722492122
2,1556E-116
722
0,475181518
6,05167E-42
722
0,42453401
5,91304E-33
722
0,561901415
2,53126E-61
722
0,388675369
1,8809E-27
722
0,547182035
1,26188E-57
722
0,618615873
1,8325E-77
722
0,648494481
2,22569E-87
722

1

722



T.C. Kimlik Numarasi
Adi Soyadi
Unvani

Dogum Tarihi

OZGECMIS VE ESERLER
164801204296
:Kiibra Elif BAGRIYANIK
: Uzman

: 23.01.1986

Gorev Yeri :Egitimi Fakiiltesi
Adres :Artvin Coruh Uni. Egitim Fak. Sehir Yerleskesi ARTVIN
Telefon :05055854925

Derece Boélim/Program Universite Yil
Lisans Balikesir Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi 2004-2008
Y. Lisans Cumbhuriyet Universitesi | Fen Bilgisi Egitimi 2010-
Doktora

Yiiksek Lisans Tez Basligi ve Tez Danismani/Danismanlar :

“Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Agisindan FenBilgisi Ogretmen Adaylarinin Oz-Yeterlik
Ve Tutumlarinin Incelenmesi”

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Sebahattin KARTAL

Gorevler:

S:Jaexl Gorev Yeri Yil
Ogretmen Zara Cumhuriyet 100. 10/2008-4/2009
Ogretmen Sivas Levent Bagsar1 Dershanesi 10/2009-10/2010
Ogretmen Diizey Etiit Merkezi 09/2010-08/2011
Ogretmen Cumbhuriyet Universitesi Vakfi Koleji 09/2012-01/2013
Uzman Artvin Coruh Universitesi Egitim Fak. Fen Bilgisi Egitimi 01/2013-

Mesleki ve Bilimsel Kuruluslara Uyelikler:

Fen Egitimi Arastirmalar1 Dernegi (FEAD)

Egitim Arastirmalar1 Birligi (EAB)

145




ESERLER

A. Uluslararasi hakemli dergilerde yayimlanan makaleler:
Tatar, N., & Bagriyanik, K. E. (2012). Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmenlerinin Okul Dis1
Egitime Yonelik Goriisleri. Ilkogretim Online, 11(4).

B. Uluslararasi bilimsel toplantilarda sunulan ve bildiri kitabinda (Proceedings
basilan bildiriler :

Kartal S., Bagriyanik K., E., Acislt S.,2013, The Effect Of Writing Diaries On Secondary
School Students’ Attitudes Towards Science, Learnig Approaches, And Acedemic Success, 5.
Internetional Congress Of Educational Research Abstracts.

Kartal S., Bagriyanik K., E., Acish S.,2013, The Effect Of Writing Diaries On Pre-Servise
Science Teachers’ Attitudes Towards Physics Laboratory And Learnig Approaches
Internetional 5. Congress Of Educational Research Abstracts

Kartal S., Bagriyanik K., E., 2013 New Approaches In Science Education, Scientific Play and
Scientific Toys, 5. Internetional Congress Of Educational Research Abstracts.

Kartal S., Bagriyamk K., E., Acish S.,Ugurol M., 2013, Ogretim Elemanlarinin,
Ogretmenlerin ve Ogretmen Adaylarinin  “Fatih  Projesi” Hakkindaki Gériisleri, 1.
International Istructional Technologies and Teacher Education Sysmposium Abstracts, 186.

Kartal S., Bagriyanik K., E., Acish S., Kiremitcioglu G., 2013, Fen Bilgisi Ogretmenlerinin
Teknoloji Entegrasyonlu Sinif Ortami Tasarimlari, 1. International Istructional Technologies
and Teacher Education Sysmposium Abstracts, 245.

E. Ulusal bilimsel toplantilarda sunulan ve bildiri kitaplarinda basilan bildiriler:

Kartal, S. ve Bagriyanik, K. E.(2012). Bilimsel Oyuncaklarin Derslerde Kullanimina Y6nelik

Inang Belirleme Olgegi’nin Gelistirilmesi. 11. Ulusal Siif Ogretmenligi Sempozyumu
Ozetler Kitabi, 337-338.

Kartal, S., Bagriyanik, K. E. ve Giindogdu, 1. (2012). Fen Ogretiminde Sanal Laboratuar
Kullaniminin Ogrencilerin Basarilarina, Fen Ve Bilgisayara Yonelik Tutumlara Etkisi. 11.
Ulusal Sinif Ogretmenligi Sempozyumu 11. Ulusal Simif Ogretmenligi Sempozyumu Ozetler
Kitab1, 335-336.

Kartal, S. ve Bagriyanik, K. E. ve Ergeng, S. (2012). Ogretmen Adaylarinin Derslerde
Bilimsel Oyuncaklar1 Kullanmaya Yonelik Inanclarinin Belirlenmesi. X. Ulusal Fen Bilimleri
ve Matematik Egitimi Kongresi, X. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi
Ozetler Kitabi, 179.

Kartal, S. ve Bagriyamk, K. E. (2012). ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinmn
Teknoloji Entegrasyonlu Smif Ortami Tasarimlari X. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik
Egitimi Kongresi, X. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi Ozetler Kitabs,
709.

146



Kartal S., Bagriyamk K., E., A¢ish S.,2013, Simf Ogretmen Adaylarinin Fen Ogretimi Oz-
Yeterlilik inanglar1 Ve Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlar1 Arasindaki Iliskinin Farkli

Degiskenler Acgisindan Incelenmesi, 12. Ulusal Smif Ogretmenligi Sempozyumu Ozetler
Kitabi, 55.

Kartal S., Bagriyanik K., E., Acish S.,2013, Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Fen Ogretimi
Oz-Yeterlik Inanglar1 Ve Fen Ogretimine Yonelik Tutumlarmnin Incelenmesi, 12. Ulusal Simif
Ogretmenligi Sempozyumu Ozetler Kitab1 174.

Calis M., Bagriyanik K. E., Kartal S., Unver M. C., 2014, Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin
Genel Biyoloji Laboratuvarinda Uygulanan A¢ik Ug¢lu Deneylere Yonelik Algilarinin
Incelenmesi, X. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi, XI. Ulusal Fen
Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi Ozetler Kitabi, 1228.

Bagriyanik K. E., Kartal S.,2014, Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmnin Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgileri ve Teknoloji Okuryazarlik Diizeylerinin Incelenmesi, 23. Ulusal Egitim
Bilimleri Kurultayi, Bildir Ozetleri, 306.

Bagriyanik K. E., Kartal S.,2014, Teknolojiye Yonelik Tutum, Teknoloji Algist ve

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz yeterlik Diizeyleri arasindaki Iliskinin Incelenmesi, 23.
Ulusal Egitim Bilimleri Kurultay1, Bildir Ozetleri, 307.

147



	kabul onay.pdf
	bagriyanik.1
	dış kapak
	bagriyanik.1.pdf
	iç kapak.1
	bagriyanik.1.pdf
	etik sözü.1
	önsöz.1
	adama sayfası.1
	öz.1
	ABSTRACT.1
	içindekiler.1
	BÖLÜM 1.1
	BÖLÜM I
	GİRİŞ
	1.1. Problem Durumu
	1.2. Araştırmanın Problem Cümlesi
	1.3. Araştırmanın Alt Problemleri
	1.4. Araştırmanın Amacı
	1.5. Araştırmanın Önemi
	1.6. Araştırmanın Sayıltıları
	1.7.  Araştırmanın Sınırlılıkları
	1.8. Araştırmanın Kavram Tanımları



	BÖLÜM 2.2
	BÖLÜM II
	ALAN YAZIN TARAMASI VE İLGİLİ ARAŞTIRMALAR
	2.1. Fen Bilgisi Öğretmenliği Programında Yapılan Değişiklikler
	2.2.   Fen ve Teknoloji Öğretmeni Özel Alan Yeterlikleri
	2.3. Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)
	2.4. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

	2.5. Eğitim Perspektifinden Teknoloji Kavramı Ve Eğitimde Teknoloji Entegrasyonu
	2.6. Fen Eğitiminde Teknoloji Kullanımı
	2.7. Öğretim Sürecine Teknoloji Entegresyonu Etkileyen Durumlar
	2.8. Öz Yeterlik İnancı Kavramı
	2.10. Tutum Kavramı
	2.11. Algı Kavramı
	2.12. İlgili Yayın ve Araştırmalar
	2.12.1. Teknojik Pedagojik Alan Bilgisi İle İlgili Alan Yazın
	2.12.2.1.  Fen Eğitimi Alanında Gerçekleştirilen Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Araştırmaları
	2.12.2.2.Fen Eğitimi Dışındaki Alanlarda Gerçekleştirilen Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Araştırmaları





	BÖLÜM 3.3
	BÖLÜM III
	YÖNTEM
	3.1. Araştırma Modeli
	3.2. Çalışma Evreni ve Örneklem
	Tablo 3.1.  Çalışma Grubuna Dâhil Olan Öğrencilerin Cinsiyet Ve Okudukları Üniversiteye Göre Dağılımları

	3.3. Veri Toplama Araçları
	3.3.1. Kişisel Bilgi Formu
	3.3.2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ölçeği (TPAB)
	3.3.2.1. TPAB Ölçeğinin Yapısı
	3.3.2.2. TPAB Ölçeğinin Yönergesi ve Madde Biçimi
	3.3.2.3. TPAB Ölçeğinin Puanlama

	3.3.3. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Öz Yeterlik Ölçeği (TPAB-ÖyÖ)
	3.3.3.1 TPAB-ÖyÖ’nin Yapısı
	3.3.3.2. TPAB-ÖyÖ’nin Yönergesi ve Madde Biçimi
	Şekil 3.2. TPAB-ÖyÖ madde örnekleri.
	3.3.3.3. TPAB-ÖyÖ’nin Puanlama

	3.3.4. Teknolojiye Tutum Ölçeği (TTÖ)
	3.3.4.1. TTÖ’nin Yapısı
	3.3.4.2. TTÖ’nin Yönergesi ve Madde Biçimi
	3.3.4.3. TTÖ’nin Puanlama

	3.3.6. Teknoloji Algı Ölçeği (TAÖ)
	3.3.6.1 TAÖ’nin Yapısı
	3.3.6.2. TAÖ’nin Yönergesi ve Madde Biçimi
	3.3.6.3. TAÖ’nin Puanlama


	3.4. Verilerin Analizi



	bölüm 4.4.
	BÖLÜM IV
	BULGULAR
	4.1. Anket ile Toplanan Verilere İlişkin Bulgular
	4.2. Araştırmanın Sürekli Değişkenlerine İlişkin Bulgular
	4.2.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ölçeğine (TPAB) Ait Bulgular
	4.2.1.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ölçeğinin (TPAB) Tanımlayıcı İstatistiklerine Ait Bulgular
	4.2.1.2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ölçeğine (TPAB) Ait Hipotez Testleri Bulguları

	4.2.2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Öz Yeterlilik Ölçeğine (TPAB-ÖYÖ) Ait Bulgular
	4.2.2.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Öz Yeterlilik İnanç Ölçeğinin(TPAB-ÖyÖ) Tanımlayıcı İstatistiklerine Ait Bulgular
	4.2.2.2.Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Öz Yeterlik İnanç Ölçeğine (TPAB-ÖyÖ) Ait Hipotez Testleri Bulguları

	4.2.3. Teknoloji Tutum Ölçeğine (TTÖ) Ait Bulgular
	4.2.3.1.Teknolojiye Tutum Ölçeğinin (TTÖ) Tanımlayıcı İstatistiklerine Ait Bulgular
	4.2.3.2.Teknolojiye Tutum Ölçeği (TTÖ) Ait Hipotez Testleri Bulguları

	4.2.4. Teknoloji Algı Ölçeğine (TAÖ) Ait Bulgular
	4.2.4.1.Teknoloji Algı Ölçeğinin (TAÖ) Tanımlayıcı İstatistiklerine Ait Bulgular
	4.2.5.2.Teknoloji Algı Ölçeği (TAÖ) Ait Hipotez Testleri Bulguları


	4.3. Araştırmanın Sürekli Değişkenleri Arasındaki İlişkiler ve Regresyon Analizine İlişkin Bulgular
	4.3.1. Araştırmanın Sürekli Değişkenleri Arasındaki İlişkilere Yönelik Olarak Yapılan Analiz Sonuçları




	BÖLÜM 5.5
	BÖLÜM V
	SONUÇ, TARTIŞMA VE ÖNERİLER
	5.1. Fen bilgisi Öğretmen adaylarının TPAB düzeylerinin belirlenmesi ve bu bilgi düzeylerinin cinsiyetleri, haftada eğitim amaçlı bilgisayar başında geçirdikleri süreler, sahip oldukları teknolojik aygıt sayısı açısından karşılaştırılması
	5.2. Fen bilgisi Öğretmen adaylarının TPAB öz yeterlik düzeyleri ve cinsiyetlerine, eğitim amaçlı bilgisayar başında geçirdikleri süreler, sahip oldukları teknolojik aygıtlara açısından karşılaştırılmasına ilişkin sonuçlar
	5.3. Fen bilgisi Öğretmen adaylarının teknolojiye yönelik tutum düzeyleri ve cinsiyetlerine, eğitim amaçlı bilgisayar başında geçirdikleri süreler, sahip oldukları teknolojik aygıtlara açısından karşılaştırılması
	5.4. Fen bilgisi Öğretmen adaylarının teknoloji algı düzeyleri ve bu algı düzeylerinin cinsiyetleri, sahip oldukları teknolojik aygıt sayısı, haftada eğitim amaçlı bilgisayar başında geçirdikleri süreler açısından karşılaştırılması
	5.5. Fen bilgisi Öğretmen adaylarının; teknoloji pedagojik alan bilgisi öz yeterlik inanışları, teknolojiye yönelik tutumları ve teknoloji algıları teknolojik pedagojik alan bilgilerini yordama durumunun incelemesi
	5.7. Öneriler



	kaynakça.1
	EKLER.1
	Ekler.1.pdf
	ek
	bagriyanik_Parça107
	bagriyanik_Parça108
	bagriyanik_Parça109
	bagriyanik_Parça110
	bagriyanik_Parça111
	bagriyanik_Parça112
	bagriyanik_Parça113
	bagriyanik_Parça114
	Boş Sayfa
	Boş Sayfa

	bagriyanik_Parça115
	Boş Sayfa
	Boş Sayfa


	EKLER

	akademik cv


	Boş Sayfa





