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OZET

KARTAL, Fatih. Ortadgretim Ogrencilerinin Harita Okuryazarlik Diizeylerinin Cesitli
Degiskenler Acisindan incelenmesi, Yiiksek Lisans, Sivas, 2016.

Ogrenci merkezli egitimle beraber 6grencilerin olaylara ¢ok yonlii bakabilmesini
saglamak temel amag haline gelmistir. Bu ¢alisma bireye diisiinceleri, eylemleri, grafik
ve sembolleri anlama ve yorumlama imkani vermesi, onlarin ufuklarinin gelismesine
katkida bulunmasi bakimindan 6nemli bir yere sahiptir. Bu agidan diistiniildiigiinde
aragtirma, bireylerin sahip olduklar1 cografya egitiminde, harita okuma yazma
becerilerinin 6grenci algilarin1 ne kadar etkilemekte oldugunu goézlemleyebilmek ve
cesitli bagimsiz degiskenlere (cinsiyet, okul tiirii ve 6grenim durumlari) bagli olarak
nasil farklilagtigin1 belirlemek amaciyla yapilmistir. Boylece bu ¢alisma ile alan
yazindaki eksikligin giderilebilecegine inanilmakta ve ¢aligmanin bu alanda yapilacak

olan diger ¢alismalara veri kaynagi olacag diistiniilmektedir.

Aragtirmanin  6rneklemini  2015-2016  egitim-6gretim  yilinda  Sivas
merkezindeki ortadgretim okullarindaki Ogrencilerden random (rastgele) yontemiyle
secilen ve kolay ulasilabilir katilimcilar olan 6grenciler olusturmaktadir. Cesitli
degiskenlere gore yapilan bu arastirmada daha Once hazirlanmis olan harita
okuryazarlig1 6l¢egi kullanilmistir (Ko¢ ve Demir: 2014). Bu 6lgek betimsel anket veri
tarama yontemiyle 6grencilere uygulanip veri analizleri ger¢eklestirilmis ve elde edilen

verilerden hareketle “Bulgular ve Yorumlar” ile “Sonug ve Oneriler” olusturulmustur.

Arastirmada yer alan bulgular dogrultusunda; 6grencilerin cinsiyet tiirii, anne —
baba egitim diizeyleri ve kullandiklar1 harita tiiriine gére anlamli bir harita okuryazarlik
farki bulunamamigtir. Bunun yaninda dgrencilerin okul tiirtine gore (Fen lisesinde ki
harita okuryazarlik diizeyi, diger okullardan daha iyidir), harita kullanim sikliklarina
gore (Haritalar1 sik kullanan Ogrenciler daha basarilidir), harita kullanim amaclarina
gore (Yer-yon ve turizm maksatli kullanan 6grencilerin harita okuryazarliklar1 daha
yiiksektir) ve derse olan ilgilerine gore (Derse ilgili olan &grenciler harita
okuryazarlikta daha basarilidir) harita okuryazarlik diizeylerinde anlamli farklar oldugu

tespit edilmistir.

Anahtar Kkelimeler: Harita, Harita Becerileri, Harita Okuryazarligi, Ortadgretim

Ogrencileri



ABSTRACT

KARTAL, Fatih, The Analysis of The Level of Secondery School Students Map
Literacy Levels in Terms of Different Variables, Master’ Degree, Sivas 2016.

The main aim in student centered education has become to enable students to
look out events from various angles. This research is important in that it gives the
individual the offortunity to understant and interpretevents, grophics and symbols and
therefore to broaden their horizons. Thus, this research has been conducte so as to
absorve how much the map literacy skills of students affect their perceptions and to
determine what kind of changes may be observed depencing on several variables (
gender, school and educational level). Hence it is believed that the deficit in the
literatury will be filled in and the study will be used as a source by other researchs
dealing with the field.

The sampling of the study is comprised by students chosen through random
sampling method from 6 different secondary scholls in Sivas in 2015-2016 academic
year. Previously prepared map literacy has been used in this research which has been
conducted according to several variables (Ko¢ and Demir: 2014) This scale wasapplied
on the students through deseriptive survey scanning method, and then data analysis was
made and findings, comments, can cluison and suggestions were written.

Within the framework of the findigs of this research, there haven’t been
considerable differences in map literacy levels according to parentell level of
educationand the type of may used. It has been observedthat the students do not
differentiate in this respect. However, same considerable differences have been
observed according to types of school (the literacy level in high school of science is
better than in other schools); the frequencyof usingmaps (studentsusing more often are
more successful); purposes of using the map (map literacy of students usig the maps to
find direction or for touristic purposes are higher); students interest in the course

(students having an interest in the course are more successful in map literacy).

Keywords: Map, Map Literacy, Map Skills, Secondary School Students



ONSOZ

Insan yasamindaki tiim faaliyetler cografi bir alanda gerceklestigi i¢in mekan
hakkinda bilgi edinmede yiiksek diizeyde harita bilgisi ve becerisine sahip olmak
gerekmektedir. Oyle ki harita bilgi ve becerisine sahip olan bireyler yasadigi ortam
daha iyi algilayip kolay kavrayabilirler, bu sayede daha anlasilabilir bir cografi ortam
saglanmis olur. Bu arastirma bireylerin cografya dersinde almis olduklar1 harita okuma-
yazma egitiminin harita beceri diizeylerini hangi bagimsiz degiskenlere bagli olarak ne
derecede etkilemekte oldugunu ve Ogrencilerin bu konuda gosterdikleri farklari tespit
edebilmek amaciyla yapilmistir. Ulkemizde harita okuryazarlign konusunda bir¢ok
sikintt vardir. Bunlardan en 6nemlisi 6grencilerin bilgiyi toplayip, analiz etmede ve
bilgiyi kodlayarak olarak sunmada haritalardan ne sekilde faydalanabileceklerini
bilmemeleridir. Okullarda, 6grencilerin ihtiya¢ duyduklart bilgileri Ogrenebilecek
yeterliligi ve becerileri kazanmalar1 gerekmektedir. Ogrencilerin yasamlarin1 daha
anlagilir kilabilmeleri i¢in cografi ¢evreyi daha iyi algilayabilmesi, yorumlayabilmesi ve
anlamlandirabilmesi gerekir. Bu nedenle, bu calismada 6grencilerin harita okuryazarlik
diizeylerini arastirmak ve harita okuryazarliginin diistinme becerilerine olan katkilarini
ortaya koymak hedeflenmistir.

Literatiirde yapilmis ¢alismalara baktigimizda harita okuryazarligima ait
aragtirmalar olmasima ragmen su anda ortadgretim Ogrencilerinin harita okuryazarlik
diizeylerinin tespit edilmesine yonelik sistemli bir ¢aligmanin bulunmadigi goriilmiistiir.
Bu yiizden bu ¢alisma ile alan yazindaki eksikliklerin giderilebilecegine inanilmakta ve
yeni veri tabani olusturabilecegi diisliniilmektedir. Bu sebeple gerek c¢alismanin
planlanip yliriitiilmesinde gerekse verilerin analizinde yardim ve destegini siirekli
gordiigiim danisman hocam Dog¢.Dr. Hakan KOC’a, arastirmanin tasnifi siirecinde
emegini esirgemeyen Yrd.Do¢.Dr. Evren KARATAS’a, arastirma verilerinin
istatistiksel islemlerinin gergeklestirilmesinde destegini gordiigiim Ars.Gor. Ahmet
Salih SIMSEK’e, goriis ve onerileriyle ufuklar acan Prof.Dr. Eren YURUDUR’e,
Yrd.Dog¢.Dr. Taner CIFCI’ye, Yrd.Dog¢.Dr. Ayla ARSEVEN’e, Do¢.Dr. Omer Faruk
SONMEZ’e yine maddi ve manevi destekleriyle hep yanimda olan aileme tesekkiir
eder, saygilarimi sunarim.

FATIH KARTAL

SIVAS, 2016
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GIRIS
Harita Nedir ve Haritada Bulunmasi Gereken Unsurlar Nelerdir?

Gegmisten gilinlimiize kadar haritalar insanlarin yasaminda ¢ok biiyiik yer
edinmigtir. Haritalar, evrende yer alan biitiin cografi olusumlar1 farkli sekiller ve
semboller yardimiyla insanlara aktaran en 6nemli iletisim araglaridir. Giinliik hayatimizi
kolaylastirmasi bakimindan haritalar 6nemli unsurlardir.”Haritalar genel olarak; bir yeri
konumlandirmak veya o yerin lokasyonunu belirlemek, izlenecek giizergahi gostermek,
iki nokta arasindaki ulasimin nasil olacagini saptamak, bir alandaki cografi bilgiyi
gostermek veya bilgiyi depolamak, verilen bilgilerden yararlanilarak yorum yapip
problem ¢ozmek amagh kullanilir’(Demiralp, 2009: 957). Cografyanin temelini
olusturan haritalarin genel olarak tanimina baktigimizda; yeryiiziiniin tamaminin veya
bir pargasinin kusbakisi goriinlimiiniin matematik yontemlerle istenilen Glgege gore
kiiciiltiilerek, ozel isaretleriyle bir diizleme ¢izilmis 6rnegi oldugu kabul gérmektedir
(Unlii, Ugisik ve Ozey, 2002). Haritalar yorumlanirken ¢izgi, sekil, alan sembollerinden
ve Ozel isaretlerden faydalanilir. Bu sayede haritalari anlama, yorumlama ve analiz
yapma daha da kolaylagir. Haritalarin iyi analiz edilebilmesi igin iyi sekilde
hazirlanmalar1 ve haritayr okuyacak olan kisilere anlamli bir gorsellik olusturacak
sekilde diizenlenmeleri gereklidir. Ciinkii tasviri yapilacak olan bir alanin ya da objenin
neyi ifade ettigi, haritalarda verilmek istenilen seyin ne oldugunu insanlara ancak

anlasilabilir bir bicimde aktarildiginda bir 6nem tasir.

Harita da bulunan bilgilerin yeteri kadar kodlanip analiz edebilmesi ve sekillerin
yorumlanabilmesi i¢in Ogrencilerin gerekli donanima sahip olmasi zorunludur. Bu
sayede kartograflar okuyucuda daha rahat bir algi semasi olusturabilirler (Sekil.l).
Haritay1 ¢ozlimleyebilmek igin gerekli olan bu bilgiler soyut olan birgok kavrami
somutlagtirarak 6grencilerin diinya 6lgeginde meydana gelen bir¢cok seyi sebepleriyle
birlikte 6grenmesini kolaylastirir. Ortadgretim 6grencilerinin harita okuryazarlik beceri
diizeyleri bu agidan kiigiik yastaki 6grencilere nazaran daha yiiksektir. ”Ciinkii haritalar
kiiciik yasta ya da geligsim seviyesi diisiik olan 6grencilerde kavramsal problemlere yol
acmaktadir. Bazi detaylar (ev, bina, tasit vb) haritalar iizerinde gosterilememektedir.
Yeryiiziiniin  ¢esitli  kisuimlart  gosterilirken, soyut sembollerle kiiciiltiilmekte ve

dikdortgen, daire ya da noktalarla temsil edilmektedir. Modern teknoloji, ogrencilerin



haritalart yorumlamalar: gerektigi zaman karst karsiya kaldiklart kavramsal yiikii bir
parca kolaylastirmasina yardimct olmaktadir. OSrencilere harita becerilerinin
gelistirilmesine yonelik temel bir kavrama yetenegi kazandwrilmalidir. Boéylece
karsilagtiklar: her ortamda onlardan yararlanabilirler” (Demirkaya, 2003). Bu agidan
ortadgretim Ggrencilerinin soyut olan birgok harita verisini daha iyi yorumlayabilmesi,
verilecek olan her tiirlii sekil ve sembolii daha iyi anlayabilmesi arastirma icin biiyiik

Onem tasimaktadir.

Gercek géruntu Kazanilmis
ek g gorsel bilgi

i
u)

L
e
2
2
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Kartograflar
tarafindan
dizenlenen
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Okuyucunun
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Goruntd
Olusturma

Dizayn
Sembollestirme

HARITA

Sekil.1. Harita Alg1 Semasi (Maceachren; Akt, Kog, 2008)



Haritalar1 kullanmak cografya egitimi ve 6gretimi i¢in vazgecilmez bir unsurdur.
Cografya alaninda haritalar verimli bir anlatim, etkili bir gorsellik ve kalic1 bir 6gretim
olanagi sunar. Aksi takdirde haritalardan yeteri kadar faydalanamamak 6grencilerin
konular1 takip etmesinde ve yeryliziindeki bircok sekli anlamasinda algi problemlerine
yol agabilir. Bu nedenle haritalar, cografya konularmin etkili bicimde 6grenilmesinde
bliyiik rol oynamaktadir. Daha Oncede bahsedildigi gibi haritalarin dikkatle
hazirlanmas1 gerekmektedir. Ciinkii konulara uygun olarak hazirlanan haritalar
maksadina daha ¢abuk ulasip anlamli 6grenmeler saglayacak ve bdylece 6grencilerin

cografya egitimindeki harita okuryazarlik becerilerinin gelisimine destek olacaktir.

Haritalar etkili kullanabilmek i¢in gerekli niteliklerinin bilinmesi gerekir. Tabi
ki 6grencilerinde bu konuda basarili olabilmeleri i¢in gerekli egitimler verilmelidir.
Haritalar1 iyi okuyabilmek i¢in haritalarin genel 6zelliklerinin 6grenciye ¢ok iyi bir
sekilde kavratilmas1 gerekir. Mesela 6grencinin haritalara baktiginda yon okunun hangi
yonii ifade ettigini, bir akarsuyun nerden nereye gittigini, izohipslerin siklik ya da
seyrekliklerinin ne anlama geldigini vb. bir¢ok ¢ikarimlar1 yapabilmesi i¢in gerekli
donanim ve hazir bulunusluga sahip olmasi gerekir. O halde haritayi iyi analiz etmek ve
Ogrencilerde mekan algisin1 genigletmek agisindan anlam ifade etmesi agisindan
haritada bulunan bazi unsurlarin bilinmesi gerekmektedir. Haritanin temel oOgeleri

Sekil.2” de gosterilmistir.
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Sekil.2. Haritada Bulunmasi Gereken Unsurlar (http://www.cografyam.org/haritabilg.)

Haritanin_Bashgi: Baslik, hazirlanmis olan haritalarin daha cok {iist kisimlarinda

bulunur ve haritalarin hazirlanma amaglarinin neler oldugu hakkinda bir ipucu niteligi
tasir. Basliks1z bir harita plansiz bir yolculuga benzer. Yani nereye gidildigi ve neyi
ifade ettigi bilinmez. Bu sebeple haritalarda baslik kullanimi; haritasi ¢izilecek olan
yeri, haritanin hazirlanma sebebini, haritayr yapan kurulusu ve kullandigi o6lcegi

kapsayacak bir kilavuz olmalidir.



Harita isaretleri (Lejant): Lejant harita iizerindeki verilmis olan bilgilerin dilidir.

Nasil ki insanlar arasinda iletisimi ve paylasimlari saglayan ortak mekanizma noktasi dil
ise haritalar1 yorumlayan, haritalarin ne anlatmak istedigini ifade eden ve kartograflar
ile okuyucu arasinda bilgi alig verisini saglayan da lejanttir. “Bir haritanin lejandinda
yer alacak isaretlerin haritanin konusuna gore degistigini, bu isaretlerin gayet agik bir
sekilde olmasi ve haritadakilere uymasi gerekmektedir. Aksi halde lejant ile harita
arasinda iliski kurmanin ve isaretleri tanimanin gii¢c olacag: belirtilmektedir”’(Demiralp,

2009: 962).
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Sekil.3. Haritalarda Lejant ( Kog, 2008)

Haritalarda Olcek: Haritalarda bulunmas: gereken 6nemli unsurlardan biri de dlcektir.

Haritalarda ol¢ek gerektiginde ¢ok genis alanlar1 gorme imkani saglarken gerektiginde
daha dar alanlar1 detayli gdsterme ozelligine sahiptir. Oyle ki bir diinya haritasini ya da

bir binanin krokisini A4 ebadinda ki kagida sigdirabiliriz. Tim bunlar bir olgek



sayesinde kiigiiltiilerek olabilir. Olgekler genellikle kesir veya grafik olarak gosterilir.
Bu iki 6lgek ¢esidi uzunluk, alan ve egim hesaplamalarinda bize matematiksel islemler
yapma kolaylig1 sunar. Olgegi olmayan bir ¢izim harita olarak kabul edilemez. Olgekler
diinyada ki bir¢cok yeri biiyiiterek detayli bir anlatig tarzi sunarken bazi yerleri de
kiigiilterek daha anlasilir bir sekilde yorumlama firsati yaratir. Bu nedenledir ki,
haritalarda 6lgek degistikce gosterilen alanin ebatlar1 da degismektedir. Bu yiizden
gosterilecek alana uygun oOlcekler tercih edilmelidir. Bununla ilgili 6rnek Sekil.4’te

gosterilmistir.
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Sekil.4. Haritalarda Olcek (www.eba.gov.tr)

Yon Isareti: Haritalarda bulunan 6nemli unsurlardan biriside yon okudur. Yén oku
sayesinde evren igerisinde konumumuzun tam olarak neresi oldugunu ve ¢evremizde
yer alan nesnelerin hangi istikamete diistiigiinii tespit edebiliriz. Giinliik hayatta yapmis
oldugumuz faaliyetlerin hemen hemen hepsi yoniimiizle alakalidir. Basit bir 6rnek
olarak oturdugumuz evin ve mahallenin nerede ya da sehrin hangi istikametinde

oldugunu; yine alig-verig merkezinin, stadyumun, bakkalin, manavin evimize konumuna



gore her sey bize yon kavrammi verir. Bu ag¢idan insanlarin giinliik yasamlarini

kolaylastirmasi ve pratik fayda saglamasi agisindan yon oku énemlidir (Sekil.5).

G

Sekil.5. Haritalarda Yon Oku (www.eba.gov.tr)

Ekvator, Paralel ve Meridyenler: Diinya iizerindeki herhangi bir yerin konumunu

belirlemek ve cografi koordinatlarini tespit etmek agisindan paralel ve meridyenler
onemlidir. Ciinkii bir yerin adresi kisaca bu iki cografi konum unsuruyla agiklanabilir.
Boylece diinyanin herhangi bir merkezinde olan noktanin ekvatora ve baslangic
meridyenine derece, dakika ve saat cinsinden uzakligini vererek konum tayin etmek

miimkiin olabilir. (Sekil. 6)



Baslangis Meridyeni

Sekil.6. Haritalarda Paralel ve Meridyenler (http://www.cografyam.org/haritabilg.htm).

Harita Okuryazarhg

Geleneksel anlamda diinya ile iliski kurmamizi saglayan okuryazarligin
otesinde; durumsal anlamda mantiksal ¢ikarimlarda bulunarak bireyin zihinsel
semalarint yapilandirmast ile evrensel ve toplumsal baglamdaki deger yargilari,
gostergeleri, grafikleri ve ritiielleri okuyup anlayabilmektir. Bununla birlikte harita
okuryazarligi, bireye diisiince, eylem, obje, grafik ve sembolleri anlama ve yorumlama
imkani vererek, yasam boyu ogrenme bilincini olusturma, bu bilinci gelistirmede etkin
ogrenmelerle problem ¢ozme becerilerini kazanmalarint saglayabilmektedir (Duman ve
Girgin, 2007: 185). Bu nedenledir harita okuryazarlig1 insan yasaminin her evresinde
faydalar saglar. Turizm, sanayi, tarim, iklim, bitki Ortiisii, doga olaylar1 gibi bir¢ok
ekonomik, fiziki, beseri ve dogal faktoriin yorumlanip analiz edilmesinde haritalar

okuyabilmek 6nemlidir.

Yasadigimiz yakin ¢evreden baslayarak diinyayi daha iyi anlamak i¢in haritalar
iyi kavramak gerekmektedir. Genel olarak hayatimizi siirdiirdiiglimiiz cografi mekanda
siirekli dogal olaylarla i¢ ice yasamaktayiz. Ornegin herhangi bir deprem bdlgesinin
analiz edilmesinde, heyelan riski olan arazinin tespitinde ve yine bircok ekonomik

faaliyetin tasarlanmasinda haritalar bize iyi bir kilavuzdur. Neticede doga ve insan



stirekli etkilesim halindedir. Dogadan yeteri kadar yararlanabilmek, gerekli olan yerde
dogru hamleleri yapabilmek yine bu dogrultuda gelecege dair planlamalar
olusturabilmek ancak haritalar1 iyi okuyabilmekle gerceklesir.”Cografi ortamin bir
pargast olarak yasadigimiz diinyada insan ¢evresinden, ¢evre de insandan dogrudan
veya dolayli olarak etkilenmektedir. Cografya okuryazar:t olan birisi bu etkilegim
sonucunda dogaya en az zarart vererek doganin olumsuz etkilerinden kurtulma, becerisi
gosterir. Aymi zamanda farkl kiiltiir ve insanlar arasindaki iliskileri anlama yetenegine
de sahip olur. Bunun igin de insan once yasadigr yerin ozelliklerini, neden burada
vasadigini, c¢evresinde olan olay ve olgularin ne oldugunu, bunlar arasindaki
etkilesimin kendisini ne zaman ve ne olgiide etkileyebilecegini bilmelidir. Bunlar
gergeklestirebilmek i¢in ise iyi bir cografi bakis acgisina sahip olmak, cografi bilgiyi
dogru okumak ve belli becerilere ulagsmak gerekmektedir”’( Dikmenli, 2015: 358).

Haritalar1 anlamli bir sekilde analiz ederek hayati daha kolaylagtirmanin yolu iyi
bir harita okuryazar1 olmaktan gegmektedir. Ancak bu sayede haritalarin ne anlam ifade
ettigi  anlasilabilir.”’Cografyact harita okuyamiyorsa, yorum yapamaz, arazi
uygulamalarinda gergeklestirmek istedigi kazanimlar1 sonuglandiramaz ve sonug olarak
hedeflerine ulasamaz. Bu ylizden arastirmaci fiziki, beseri ve ekonomik haritalar
okuyabilmeli ve yorumlayabilmelidir. Ornegin arastirmaci, bir topografya haritasinda
jeomorfolojik ve hidrografik unsurlar1 rahatlikla tespit edebilmeli ve bunlar1 arazide
gostererek karsilastirmalar yapabilmelidir. Arastirmact beseri ve ekonomik etkilerine
katkilar saglayabilmeli, olumsuzluklar1 varsa bunlar1 giderebilecek Oneriler

sunabilmelidir” (Balci, 2015: 27).

Harita Becerileri

“Cografya bilimi; giiniimiiz diinyasindan beslenerek yeni yaklagimlar
gelistirmesi gerekliligi agisindan 6grencilerin, gliniimiiz diinyasim1 anlamaya yonelik
bakis agilar1 gelistirmelerine yardimei olur. Ogrenciler cografya egitimi ile diinyay:
algilama, anlama ve degerlendirme agisindan yasadigi alandan kiiresel 6l¢ege doga ve
insana ait sistemler, siire¢ler ve dokulara yonelik cografi biling kazanir” (MEB, 2005:
14). Bireylerde cografya bilincinin gelisebilmesi i¢in harita beceri diizeylerinin geligmis

olmas1 gerekir. Harita becerilerinin iyi olmasi yasam igerisinde bireye birgok fayda



saglamaktadir.“Insanoglu ekonomik deger arz eden yer alt1 ve yeriistii kaynaklarin
yayilis sahalarmin tespitinde, bu degerli kaynaklarin isletilmesine yonelik kalkinma
planlarinin hazirlanmasinda, yurt savunmasi ve giivenliginin saglanmasinda, sinir
anlagsmazliklarin ¢oziimlenmesinde, yol gilizergahlarinin (kara, demir yolu ve petrol,
dogal gaz boru hatt1 vb.) tespitinde, arazi kullanim ¢aligmalarinda vb. kisacast mekana
ait c¢alismalarin  birgogunda ve yer yoOn tariflerinde siklikla haritalardan

yararlanmaktadir”’( Ko¢ ve Bulut, 2014: 3).

Cografya egitiminde yapilandirmact yaklasima gore; Ogrencilere elestirel
diisiinme, tartigabilme, analiz yapabilme ve sorgulama becerisi gibi biligsel aktivitelerin
kazandirilmas1 ancak ders programinda olan haritalar1 kullanabilme becerileriyle
gerceklestirilebilir. Bu sayede harita Dbecerilerinin  kullanilmasiyla ¢evremizi
anlamlandirmak basitlesecek, arazilerin ve yasadigimiz ortamin yanlis kullanim1 sonucu
ortaya c¢ikabilecek cevresel sorunlarmin da giderilmesi kolaylasacaktir. Bdylece
sorunlara yonelik ¢esitli senaryolarin iiretilip gelecege daha giivenle bakabilme olanagi

saglanmis olacaktir.

Harita okuma becerilerine sahip olmak insanin giinlik hayatim
kolaylagtirmaktadir. Ciinkii giiniimiizde cep telefonlari, bilgisayarlar ve araglardaki
GPS’ler sayesinde gidebilecegimiz yerin konumunu tayin edebilmek i¢in harita okuma
becerisine sahip olmak gerekmektedir. Toplum icerisinde yasayan bireyler olarak harita
becerilerini gelistirmemiz gerekmektedir. Ciinkii diisiiniildiiglinde harita becerisi iyi
gelismis olan kisiler, hem toplum icin hem de kendisi i¢in faydali isler yapabilir. Boyle
bireyler yasadigi mekani iyi analiz edip evren i¢indeki konumunu sorgulayabilir. Ayrica
yakin c¢evresini godzlemleyebilen Ogrenciler, yorumlama ve genelleme becerilerini
gelistirerek, egitimde oldugu gibi yakindan uzaga ilkesini kullanarak yakin ¢evresinden

baslayarak uzak ¢evresini ve diinyay1 daha iyi algilamis olur.

Haritalar, kullanim becerileri bakimindan ¢esitlilik gostermektedir. Genel olarak
harita becerilerini sekiz asamada aciklayabiliriz (Mcclure, 1992, Akt. Sonmez ve

Aksoy, 2012).

* Sembolleri anlama ve yorumlama becerisi
* Harita okuma ve yorumlama becerisi

* Taslak harita olusturma ve yorumlama becerisi

10



*

Y 6n bulma becerisi

*

Profil ¢ikarma becerisi
* Konum ve koordinat belirleme becerisi

* QOlgek kullanma becerisi

*

Uzaklik, alan ve egim 6lgme becerisi

* Sembolleri anlama ve yorumlama becerisi:

Haritalardaki semboller haritalarin yorumlanmasinda, gelecege daha algilanabilir
ve anlagilabilir bir mekan algist olusturulmasinda 6nemlidir. Ciinkii semboller bir¢cok
bilgiyi basitlestirerek insanlara haritalar1 daha rahat analiz yapabilme avantaji saglamis
olur. Haritalar kolay anlasildig1 siirece cografi olaylar arasindaki iligkiler rahat analiz
edilebilir. Bu semboller haritalarda kullanilirken 6grencilerin seviyelerine uygun olarak
hazirlanmalidir. Ayrica sembollerin ne anlama geldigi daha 6nceden gerekli egitimler
verilerek Ogrencilere anlatilmali ve o&grencilerin  hazir bulunusluk diizeylerini
artirtlmahidir. Ornegin, en basit sekliyle noktalarin haritada bir yerlesim yerini
gosterdigi, cizgilerin yollar ve akarsulari belirttigi ve yine alan sembollerinin gol ya da
“Yerlesmelerin konumu, simirlar, kara ve denizlerin dagilimi, hayvan ve bitki tiirlerinin
dagilimi, vb. ozellikler nitel veri ve bilgileri olustururken, yiikseklik ve derinlik
basamaklar, niifus yogunlugu, sicaklik, yagis, iilkelere gore cinayet, gelismislik,
dogurganlik vb. ozellikler nicel veri ve bilgileri olusturmaktadir. Sekil ve renk tonu
sembolleri nitel bilgileri belirtmekte daha etkili iken, boyut ve renk degeri sembolleri
nitel bilgileri belirtmeye daha elverislidir. Cogunlukla da miktar: belirtmek icin boyut
ve renk deger ve doku sembolleri kullanilir’(Kog, 2008) (Sekil.7).
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Sekil.7. Haritalarda sembollerin gosterilmesi (Wiegand, Akt. Kog, 2008)

* Harita okuma ve yorumlama becerisi:

Haritalar1 okuyup yorum yapabilmek i¢in verilmis olan sekil ve semboller iyi
analiz edilmelidir. Ciinkii haritalar yorumlanirken o sembollerin kodlanmis pek cok
bilgiyi ifade ettigi unutulmamalidir. Haritalar1 iyi okuyup yorumlamak i¢in gerekli
altyapinin iyi olmasma ve oOgrencilere pratik c¢aligmalarin yaptirilmasina dikkat
edilmelidir. "Harita okuyucularimin harita iizerine aktarilan olay, olgu ve bilgileri

hemen fark etmesi ve gruplandirmast ic¢in kartograflarin onemli harita unsurlari
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arasinda mutlak suretle zitlik olusturmasi gerekecektir. Harita iizerindeki dogal ve
beseri unsurlari gosterebilmek icin kullanilan sekil, semboller ve bunlarin benzerleri;
vakinlik, benzerlik, tamamlama ve basitlik ilkelerine gore gruplandirilir. Olusturulan bu
gruplar bir swra Olgiisiinde degerlendirilir.  Ornegin  gruplara ayrilan renk
basamaklarinda koyu tonlar élgiiniin en yiiksek degerini gosterir. Benzerlik ve farklilik
teskil eden harita alamindaki ilging olgu, olay ve ozellikler iizerine odaklanilir ve
kodlanilmis bilgilerden elde edilen bulgular ddhilinde yorumlanr. Boylelikle gruplara
ayrilan ve bir sira olgiisiinde yorumlanip ve degerlendirilen sembol ve isaretler
haritalar tizerindeki olgu, olaylar, farkliliklar ve benzerlikler sonucu olugan sinirlart ve
dolayisiyla bolge mantigint daha kolay gormemizi saglar.”( Kog¢, 2013: 19-20).
(Sekil.8) Haritalar1 okurken yukarida da bahsedildigi gibi benzerlik ya da farkliliklarla
farkli yorum yapabilme olanagi saglamir Ornegin degisik bolgelerde ulasim agisindan
bir yerin analizi yapilirken haritalarla yapilacak olan yorumlar sayesinde yol yapim
maliyeti, karsilagilabilecek giigliikler gibi bir¢ok ¢ikarimlarda bulunulabilir. Bu nedenle
haritalar1 okumak ve yorumlamak bireyleri gelistirdigi gibi tilkelerin yapacagi yatirim

ve gelisim seviyelerini de olumlu yonde etkileyecektir.

* Taslak Harita Olusturma ve Yorumlama Becerisi:

Yeryiizii sekillerinin haritalarla gésterimi ¢ok dnemlidir. Ciinkii yapilacak olan
caligmalar da 6nemli olan yeryiiziinde gorebildiklerimizi zihinde kodlayarak bir sema
olusturabilmektir. Bu semalar sayesinde daha once soyut kavram olarak kalan bu
sekiller cesitli topografya gezileri ve arazi g¢alismalart yaptirilarak ¢esitli somut
uygulamalara doniistiirilebilir. Bunun i¢in 6grencilere gordiikleri sekiller taslak

haritalar olarak ¢izdirilmeli ve ¢esitli pratiklerle siire¢ desteklenmelidir.
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Tiim viizey sekilleri

1.Tepe (Hill) 2.Vadi (Valley) 3.Sut (Ridge) 4.Boyun (Saddle) 5.Cokinti (Depression)
6.Derin Vadi (Draw) 7.0vaya Baglanan Burun (Spur) 8.Ucurum (CLift) 9.Gegit (Cut)
10.Dolgu (Fill)

Sekil.8. Haritada Yorumlama Becerisi (biyosistem.uludag.edu.tr)

* Yon Bulma Becerisi:

Yon kavrami giinliilk yasamimizda fazlasiyla kolayliklar saglar ve bize cografi
mekan icerisinde daha organize bir sekilde yasama firsatlar1 yaratir. Diinya iizerinde
herhangi bir noktanin yerinin belirlenmesi i¢in enlem, boylam ve ekvatora olan
uzakliklardan yararlanilir. Bu cografi koordinatlar sayesinde yon kavrami ortaya ¢ikar.
Yon tayin edilitken dag, tepe, yildiz, giines gibi bir¢cok cografi unsurdan
yararlanilmistir. Pratik olarak insanlarin yonlerini ve konumlarmi belirlemede siiphesiz
bu unsurlar énemlidir. Tabi ki bu unsurlar1 kullanmak icin sekil 9°daki gerekli yon

bilgilerine sahip olmak gerekir.
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Sekil.9. Yon Bulma Becerisi (http://www.cografyam.org/haritabilg.htm)

* Profil Cikarma Becerisi:

Haritalarda verilmis olan topografyanin bir diizlem iizerine {i¢ boyutlu olarak
aktarilmasi sonucunda olusan beceriye profil ¢ikarma becerisi adi verilir. Gliniimiizde
yapilacak olan tiim arazi kullanim analizlerinin ¢ikarilmasinda profil becerisi ¢ok
onemlidir. Ciinkii profil ¢ikarma becerisi; tarim, turizm, sanayi ve ulasim gibi bir¢ok

ekonomik faaliyetin dogrudan ya da dolayli envanterlerinin ¢ikarilmasinda biiyiik 6nem
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tagir. Bu sayede calisilacak sahada yapilacak olan arazi etiitlerinde veya konum

caligmalarinda ii¢ boyutlu gorsel bir yorum kolaylig1 saglamak miimkiin olur.
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Sekil.10. Profil Becerisi (http://www.dogabilim.ankara.edu.tr/eeharita.htm)

* Konum ve Koordinat Belirleme Becerisi:

Harita becerilerinin gelistirilebilmesinde konum ve koordinatlar1 belirleyebilmek
icin cografi konum bilgisinin iyi olmas1 gerekir. Paralel ve meridyen bilgisinin bireylere
1yl aktarilmasi herhangi bir yerin konumunu tayin etmek acisindan énemlidir. Derslerde
hem atlaslarla gerekli ¢alismalar yaptirilip hem de model kiire materyalleri hazirlatilarak
ogrencileri ¢esitli soyut kavramlar1 somutlastirmalarinda fayda saglayacaktir. Bunun
yaninda dilsiz haritalar ¢izdirilerekten 6grencilere 6nemli yerlerin kavratilmasi ve diinya

iizerinde konumlarinin belirlemesi konusunda kazanimlar saglamak miimkiindiir.
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Ayrica kiigiik yastan itibaren giinliik yasantimiz i¢in gerekli olan konum ve koordinat

egzersizleri yaptirmak bu becerilerin gelismesi acisindan 6nemlidir.

Kuzey Kutup Noktasi
20°

49. Paralel

Ekvatoral
diizlem
(a)

20~

49. Paralel

Ekvator

Paraleller

(b)

Sekil.11. Haritalarda Koordinat Belirleme Becerisi ( Robert, Akt. Kog, 2008 )
* QOlcek Kullanma Becerisi:

Diinyada ¢iplak gozle gorebildigimiz ugsuz bucaksiz evreni bir kagida aktarmak
cok zordur. Olgekle birlikte “Arazi iizerindeki ger¢ek uzaklik (uzunluk) ve yiizolgiimleri
(alanlar1), oOlgegin paydasindaki saymnin biiyiikligi oraninda kiiciiltiilerek haritaya

aktarilmistir. Bu baglamda arazi tizerindeki uzunluk ve yiizolglimleri (ger¢cek uzunluk
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alanlar1) ile bunlarin haritadaki karsiliklar1 arasindaki kiiciiltme oranina 6l¢ek denir”
(Doganay, 2002: 111). Haritalar da ogrencilere kesir ve ¢izgi Ol¢egin kullanim
pratiklerinin iyi yaptirilmasi gerekmektedir. Ornegin alan ve uzunluk hesaplamalarinda
kesir Ol¢ekten nasil faydalanilir yine kus ucgusu iki merkez arsindaki mesafenin
belirlenmesinde ¢izgi Olgekten nasil yararlanilir bunlar hakkinda uygulamalar ve
hesaplamalar yapmak Ogrencilerin anlamli 6§renmeler olusturmalarini saglayacaktir.
Tim bunlarin yaninda elbette ki Olcege bagli olarak ayrinti oranlar1 da degisiklik
gostermektedir. Soyle ki Olgek biiylidiikkce ayrinti artarken olgek kiigiildiikge ayrintiyi
gosterme glicii azalmaktadir (Sekil.13).

NE KARADENIZ
HixL

i ISTANBUL

. [8TAMBYL
ol TEKIRDAS

MARMARA DENIZI
YALCHA

MARMARA DENIZI
YALOVA

0 % 100 ° % 0
V50000001 Ikm 1/2 000 000 e LI km

- — — I
o Kigiiltme orani fazla S Kiigiiltme orani az
o Ayni kagitta az yer kaplar - Ayni kagitta fazla yer kaplar

. Kiigiik yerleri gdostermez - Kiigiik yerleri gosterir
. Paydasi buyiktir — Paydasi kiigiiktir

Sekil.12. Haritalarda Olcek Kullanma Becerisi (http:/www.cografyam.org)

* Uzaklik, Alan ve Egim Ol¢me Becerisi:

Haritalarda ¢izik (¢izgi) olgek vasitasiyla verilmis olan herhangi iki nokta arasinda
Olctimler yapilarak kus ugumu uzaklik hesap edilir. Verilmis olan noktalar arasindaki

mesafe herhangi bir nesne tarafindan Olgiilerek c¢izgi 6l¢ek iizerinde bulunan (0)
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noktasindan itibaren yerlestirilir ve 6l¢iiliir uzunluk hangi cm’ye denk gelirse iki nokta

arasindaki kus ucusu uzaklik da bu sayede bulunmus olur. (Sekil.14)

Sekil.13. Haritalarda Uzunluk Olgme Becerisi (http://www.cografyam.org)
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I. BOLUM

1.Arastirma Konusu ve Problemi

Cografya egitimi, bireylerin yasadigi ¢evreden baslayarak diinyayr tanimasi
acisindan uzun bir siireci kapsamaktadir. Diinyayr anlamli hale getiren bir unsur olan
haritalarin kavramin1 ve tekniklerini Ogrencilerin algilayabilmesi ve gilinliik hayatta
kullanabilmesi i¢in bu egitim siireci iyi degerlendirilmelidir. Bu agidan 6grencilerin
cografi kavram diizeylerini yiikseltmede egitimcilerin ¢ok biiyiikk bir 6zveride

bulunmalar1 gerekliligi yadsinamaz bir gercektir.

Ogrencilerin sorgulama becerisi gelistirebilmesi igin iyi bir egitim programindan
gecmelerinin gerekliligi giiniimiizde daha da iyi anlasilabilmektedir. Ulkemizin harita
okuryazarligi konusunda yapilan caligmalar Tiirkiye baglaminda en 6nemli sikintilarin,
Ogrencilerin verileri toplayip analiz etmede ve bu verileri kodlayarak sunmada
haritalardan ne sekilde faydalanabilecegini bilmemeleri oldugunu gormektedir.
Okullarda, Ogrencilerin ihtiya¢c duyduklar1 bilgileri 6grenebilecek yeterliligi ve
becerileri kazanmalar1 gerekmektedir. Ogrencilerin cografi ¢evreyi daha iyi algilamas,
anlamlandirmas1 ve yorumlayabilmesi yagsantilar1 da daha anlagilir kilacaktir. Bu
nedenle bu ¢alismada, okullarda 6grencilerin harita okuryazarlik diizeylerini aragtirmak
ve harita okuryazarliginin diisiinme becerilerine olan katkilarin1 ortaya ¢ikarmak
hedeflenmistir. Arastirmanin ana konusunu harita okuryazarlii iizerinde ortadgretim
ogrencilerinin cinsiyet, okul tiirli ve egitim durumlar1 gibi degiskenlerin ne gibi farklar
ortaya cikardigmi olusturmaktadir. Bugiline kadar cografya okuryazarligi hakkinda
literatiir taramasi yapildiginda bir ¢ok c¢alismanin oldugu goriilmektedir. Fakat
ortadgretimdeki Ogrencilerin c¢esitli degiskenler hakkinda okuryazarlik diizeylerine
iliskin bir calismanin yapilmamis olmasmin alan yazinda yapilacak olan diger
caligmalara katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Bu c¢alismayla birlikte ortadgretim
Ogrencilerinin konuyla ilgili hem problem durumlar1 tespit edilmis hem de bu
problemlere gore oOneriler olusturulup, ne gibi Onlemler alinmasi gerektigi ortaya
konmustur. Ortadgretim 6grencileriyle yapilan bu aragtirmanin yapilacak olan benzer
caligsmalara problem durumlar1 agisindan dayanak olusturacagi ve ¢ikabilecek anlaml

ya da anlamsiz farklar yorumlama ve genelleme imkan1 taniyacagi tahmin edilmektedir.
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1.1. Arastirmanin Amaci

Ogrencilerin birer birey olarak kendisini tanimasi, 6z farkindalig1 yaratabilmesi,
yasadigi c¢evreyi ve mekan1 tanmimasi, yasadigi toplumla biitiinlesebilmesi
gerekmektedir. Bireylerin bu davranislar1 kazanabilmelerinde ortadgretimde verilen
cografya dersi oldukca biiyilk 6nem tasir. Ciinkii cografya yasadigimiz cevreyi farkl
degisim ve gelisim potansiyelleri ile sunabilecek 6nemli derslerden biridir. Cografya
dersinde haritalari okuyabilmek ve sembolleri anlamlandirabilmek 6grencilerden
beklenen bir durumdur. lyi bir harita okuryazarlig: ile birlikte insanlar cevresinde ve
diinyada meydana gelen olaylar1 rahatlikla analiz ederek yorumlama becerileri
gelistirebilir. Bununla birlikte harita becerisi gelismemis olan bireylerin evrendeki
olaylar1 istenilen diizeyde algima seviyeleri de diisiik olmaktadir. Arastirma bireye
diisiinceleri, eylemleri, grafik ve sembolleri anlama ve yorumlama imkanm vermek,
onlarin ufuklarinin gelismesini saglamak agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Bu agidan
diistintildiiginde bu arastirmanin temel amaci; bireylerin harita okuma yazma
degerlerinin bagimsiz degiskenlere gore Ogrenci algilarin1 ne kadar etkilemekte
oldugunu gozlemleyebilmek ve ¢esitli degiskenler acisindan (cinsiyet, okul ve 6grenim
durumlar1) ortadgretim Ogrencilerinin harita okuryazarlik diizeylerinin nasil farklar
olusturdugunu tespit etmektir. Bu ylizden, bu calisma ile alan yazindaki eksikligin

giderilebilecegine inanilmakta ve yeni veri tabani olusturulacag: diisiiniilmektedir.

“Ortadgretim  Ogrencilerinin  Harita Okuryazarhik Diizeylerinin  Cesitli
Degiskenler A¢isindan Incelenmesi” adli tez calismasi ortadgretim dgrencilerinin bir
birey olarak kendi yasadiklar1 yerleri ya da herhangi bir cografi mekéani harita sembol ve
anahtarlariyla haritada gosterebilmeleri, olaylar1 cografya baglaminda anlayabilmeleri
gibi ¢esitli harita okuryazarlik diizeylerinin tespiti agisindan 6nemlidir. Boylece bu
caligmayla birlikte cografyanin sagladigi becerileri 6grencilerin kullanip kullanmadig:
daha belirgin sekilde tespit edilebilecektir. Bu arastirmayla birlikte 6grenci algilarinin
cesitli degiskenler agisindan anlamli bir fark gosterip gostermedigi daha iyi

betimlenebilecektir.
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1.1.1. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Milli Egitim Bakanligina bagli orta o6gretim kurumlarinda Ogrenim goren
Ogrencilerin harita okuryazarlik diizeyleri c¢esitli degiskenler agisindan hangi

diizeydedir?
1.1.2. Arastirmanin Alt Problemleri

1. Ortadgretim Ogrencilerinin harita okuryazarlik diizeyleri cinsiyetlerine

gore anlamli bir fark gostermekte midir?

2. Ortadgretim Ogrencilerinin  harita okuryazarlik diizeyleri 6grenim

gordiikleri okul tiiriine goére anlamli bir fark gostermekte midir?

3. Ortadgretim Ogrencilerinin harita okuryazarlik diizeyleri anne &grenim

diizeylerine gore anlamli bir fark gostermekte midir?

4. Ortadgretim 6grencilerinin harita okuryazarlik diizeyleri baba 6grenim

diizeylerine gore anlamli bir fark gdstermekte midir?

5. Ortadgretim Ogrencilerinin harita okuryazarlik diizeyleri harita kullanma

sikligina gore anlamli bir fark gostermekte midir?

6. Ortadgretim Ogrencilerinin  harita okuryazarlik diizeyleri sosyal

aktivitelere katilma sikliklarina gére anlamli bir fark gostermekte midir?

7. Ortadgretim Ogrencilerinin harita okuryazarlik diizeyleri harita kullanim

amagclarina gore anlamli bir fark géstermekte midir?

8. Ortadgretim Ogrencilerinin harita okuryazarlik diizeyleri kullandiklari

harita tiirlerine gore anlamli bir fark géstermekte midir?

9. Ortadgretim 0grencilerinin harita okuryazarlik diizeyleri cografya dersine

olan ilgilerine gore anlamli bir fark gostermekte midir?

1.1.3. Varsayimlar
Bu arastirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir.

1. Aragtirmada, 6grencilerin arastirma sirasinda uygulanan 6lgme araglarina

samimi ve dogru cevaplar verdikleri varsayilmistir.
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1.1.4 . Smirhliklar

a) Arastirma Sivas ili, merkez ilgesinden random (rastgele) yoluyla segilen

orneklemle sinirhidir.
b) Degiskenler harita okuryazarligi boyutlartyla sinirhdir.

c) Arastirma, degiskenleri 6l¢mek icin gelistirilen 6lgeklerle toplanan bilgilerle

sinirlidir.
1.1.5. Tanmimlar

Cografya: Mekanda meydana gelen fiziki, beseri, ekonomik olaylar1 ve doga

olaylarin1 sebep sonuglariyla agiklayan bilimdir.

Harita: “Yeryiiziinlin tamaminin veya bir pargasinin kusbakis1 goriiniimiiniin
matematik yontemlerle istenilen Ol¢cege gore kiigiiltiilerek, 6zel isaretleriyle bir diizleme

¢izilmis 6rnegidir” (Unlii, Ugisik ve Ozey, 2002).

Okuryazarhk: “Okuma ve yazma faaliyetinin esliginde kisinin yasadig1 hayati
ve bu hayat i¢inde nesne ve olaylari, algilayis1 anlamasi ve sosyal hayatindaki biitiin

iliskilere anlam yiiklemesi ile ilgili bir kavramdir” (Asici, 2009).

Harita Okuryazarhgi: “Geleneksel anlamda diinya ile iliski kurmamizi
saglayan okuryazarligin otesinde; durumsal anlamda mantiksal ¢ikarimlarda bulunarak
bireyin zihinsel semalarin1 yapilandirmasi ile evrensel ve toplumsal baglamdaki deger
yargilar1, gostergeleri, grafikleri ve ritlielleri okuyup anlayabilmektir. Bununla birlikte
harita okuryazarligi, bireye diislince, eylem, obje, grafik ve sembolleri anlama ve
yorumlama imkéani vererek, yasam boyu Ogrenme bilincini olusturma, bu bilinci
gelistirmede etkin  Ogrenmelerle problem ¢ozme becerilerini  kazanmalarini

saglayabilmektedir” (Duman ve Girgin, 2007).

Harita Becerisi: “Sembolleri anlama ve yorumlama becerisi, profil ¢ikarma
becerisi, yon bulma becerisi, uzaklik, alan ve egim dlgme becerisi, konum ve koordinat
belirleme becerisi, Olgek kullanma becerisi, taslak harita olusturma ve fiziksel
Ozellikleri tanimlama becerisi, harita okuma ve yorumlama becerisidir’(Mcclure, Akt.

Sonmez ve Aksoy, 2012: 1906).
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1.1.6. Arastirma konusuyla ilgili kuramsal ¢erceve ve konuyla ilgili belli

bash arastirmalar

Bugiline kadar harita okuryazarhig hakkinda c¢esitli literatiir taramalar
yapilmistir. Bu ¢aligmalarin kisaca hangi alanlarda yapildiklar1 ve amaclariin ne

oldugunu incelendiginde su sonuclara ulasgilmaktadir:

“Gestalt kuraminin ogrencilerin harita okuma ve yorumlama beceri
diizeyleri iizerine etkisini belirlemeye yonelik bir inceleme (Ko¢ ve Bulut: 2014)
adli arastirmanin ¢alisma grubunu Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi Boliimiinde okuyan 1. simif dgrencileri olusturmaktadir. Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi 1. siuf 6grencileri iki subeden olusmaktadir. Gruplardan biri
deney digeri kontrol grubu olarak seckisiz yolla atanmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin denkligini saglamak i¢in her iki gruba da ontest verilmistir. Gruplarin 6ntest
puanlari ortalamalar1 arasindaki fark®“t” testi ile test edilmistir. [t(77)=.820; p>.05]. Bu
bulgu, deney- islem 6ncesinde gruplarin harita becerilerinin benzer bulundugu seklinde
yorumlanabilir. Ug¢ hafta siiren uygulamadan sonra; Gestalt yaklasiminin, dgretmen
merkezli 6gretim yontemlerine gore 6grencilerin harita okuma ve yorumlama becerisine
ait basarilarin1 artirmada daha etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.” (F(1-85)= 50.349; p.
05)”’ (Kog ve Bulut, 2014).

“Cografya okuryazarh@ma genel bakis adh c¢ahsmada (Altinbilek ve
Sanalan: 2005) Cografya okuryazarlig1 becerileri, en temelde bireylerin kendi yasadigi
yeri ya da herhangi bir yeri haritada gosterebilme, giinliik olaylari, gergeklestikleri
cografyalarin baglaminda daha iyi anlayabilme, cografyanin sagladigi diisiinme
araclarini kullanabilme gibi becerilerdir. Biitiin bu beceriler cografya dersinin genel
amaglarina uygundur. Bu ¢alisma miifredat agisindan cografya okuryazarligi kavramini
incelemekte ve Tiirkiye'deki bireylerin cografya okuryazarligmin derinlemesine

Olctlilmesi gerektigini onermektedir” (Altinbilek ve Sanalan, 2005).

“Cografya ogretmen adaylarimin cografi arazi uygulamalarindaki harita
okuryazarhklarim tespite yonelik bir arastirma adh cahsma, (Balci: 2015) bir

devlet iiniversitesindeki cografya Ogretmenligi lisans programi 6grencilerinin Orta
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Anadolu’ya yonelik cografi arazi uygulamalar esnasindaki harita okuryazarliklarmi
tespit etmek amaciyla hazirlanmistir. Tespit edilen bulgular yorumlanarak
sonuglandirilmis ve cografi arazi uygulamalarinda harita kullanimi, arazide haritalara
internet iizerinden erisimi kolaylastiracak tedbirler alinmasi, arazi uygulamalar
oncesinde uzaklik ve alan algisina yonelik etkinlikler yapilmasi gibi hususlarda

onerilerde bulunulmustur” (Balci, 2015).

“Harita becerilerine pedagojik bir bakis adh arastirmada (Kizil¢caoglu:
2007) iilkemizde cografya dgretiminin temel problemleri olarak birisi, 6grencilerin bilgi
toplayip, analiz etmede ve bilgiyi mekansal olarak sunmada haritalar1 nasil
kullanacagini bilmemeleri oldugu tespit edilmistir. Harita becerisi yeterince gelismemis
olan bireylerin mekansal algilama diizeyi de istenilen diizeyde gelisememektedir. Bu
makalede, 6grencilerin haritalar1 daha iyi okuyup kavramalarina dolayistyla yasadiklari
yakin cevreyi ve kiiresel Olgekteki mekansal bilgileri daha iyi analiz etmelerine
yardimei1 olacagi diisiiniilen harita becerilerine ve bu becerilerin gelistirilmesine yonelik

aktivite orneklerine yer verilmistir” (Kizilgaoglu, 2007).

“Egitim fakiiltesi 6grencilerinin harita okuryazarhgmma iliskin goriisleri
(Duman ve Girgin: 2007)Bu calismanin genel amaci harita okuryazarliginin iiniversite
Ogrencilerinin zihinsel semalarini, kavram haritalarini, kiiltiirel degerleri ve gostergeleri
yorumlamalar1 ve mekénsal algilama becerisi lizerinde ki etkisini irdelemeleridir. Bu
baglamda c¢aligmada harita okuryazarhi@inin Ggrencilerin  kavram haritalarn
olusturmalarina, mekan1 algilama becerilerine; kiiltiirel degerleri anlamalarina;
gostergeleri yorumlamalarina, zihinsel O6grenme semalaria etkisi incelenmistir.
Arastirma tarama modeline gore tasarlanmistir. Arastirmanin evreni Mugla Universitesi
Egitim Fakiiltesi 6grencileridir. Orneklem grubunu ise Egitim Fakiiltesi iigiincii smif
Ogrencileri (n=425) olusturmaktadir. Verilenin toplanmasinda harita okuryazarliginin,
Ogrencilerin zihinsel ve duyussal semalarini yapilandirmalari, kavram haritalarini
olusturmalari, mekani algilamalari, kiiltiirel deger ve gostergeleri algilama ve
yorumlamalar tizerindeki etkisine iligkin bir anket gelistirilmistir. Verilerin ¢oziimii

icin yiizde, frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma gibi istatistik teknikleri
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kullanilarak yorumlar yapilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin anket sorularina
verdikleri cevaplarda ¢ogunlukla harita okuryazarligin bilmenin biitiinciil algilamaya
yardimc1 ve kavram haritalar1 olusturmada (n=378, % 88,9) 6nemli oldugu goriisiine
katilmaktadirlar. Yine 6grencilerin yaklasik olarak (n= 248+92= 340), % 801 harita
okuryazarligimin gizemlestirilmis soyut kavramlari somutlastirmayr sagladigina
katildiklarin1 belirtmislerdir. Buna ragmen ogrencilerin yalnizca % 21,6"s1 problem
cozmede kavram haritalarin1 kullandiklarimi ifade etmislerdir” (Duman ve Girgin,

2007).

“Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin haritalarla ilgili temel goriisleri ve
harita kullammina yoénelik yaklasimlar1 (incekara ve Kantiirk: 2010) Egitim
Fakiiltesi, Sosyal Bilgiler Anabilim dali 6grencilerine yonelik olarak gergeklestirilen bu
caligma, Ogrencilerin harita algisi, harita kullanimi1 ve haritalarla ilgili birtakim
goriislerini degerlendirmekle birlikte egitim-6gretim siirecinde haritalarin kullanimiyla
ilgili O6nemli noktalara deginerek de konuyla ilgili olarak gelecekte yapilacak
caligmalara yon gostermektedir. Calisma sonucunda Ogrencilerin haritalarin cografya
acisindan Onemli araglar olduklar1 ve cografya derslerinde gereklilikleri {izerinde biiyiik
Olciide hemfikir olduklar1 dikkati ¢ekmektedir. Bununla birlikte 6grenciler igerisinde
lisede yeterli derecede harita bilgisi egitimi aldiklarin1 diislinenlerin oraninin % 25’lerde
kalmasi, cografya egitiminin irdelenmesi gereken meselelerinden biri oldugu gercegi

ortaya koymaktadir” (Incekara ve Kantiirk, 2010).

“Cografya derslerinde harita becerisine yonelik uygulamalarinin 6grenci
tutumlarina etkisi (Aksoy ve Unlii: 2012) Bu arastirmada, cografya derslerinde harita
becerisi kazandirmaya yonelik uygulamalarin, &grencilerin tutumlarina etkisinin
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin drneklemini, Istanbul Uskiidar Henza Akin
Colakoglu Lisesi’nde 9-10-11. smiflarda 6grenim goren 100 6grenci olusturmaktadir.
Ogrenciler igin gelistirilen anket ile uygulama sonrasi derse ydnelik tutumlari

Olciilmiistiir.
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Aragtirmadan elde edilen bulgular sunlardir:

1. Cografya ogretmenleri 6gretim programindaki harita becerisi kazandirmanin
onemini anladiklar1 6l¢iide bu beceriyi 6grencilere kazandirma istekleri olumlu yonde

degismektedir.

2. Okulun teknolojik imkanlarmin ve ders arag-gereglerinin yetersizligi
Ogretmenlerin teknoloji destekli ders hazirlama ve uygulama isteklerini olumsuz yonde

etkilemektedir.

3. Cografya Ogretmenlerinin haritalarin kalici 6grenmeye etkisi hakkindaki

diisiinceleri olumludur.

4. Harita becerisi kazandirmaya yonelik etkinliklerle islenen bir cografya dersine
yonelik diisiinceler, geleneksel 6gretim yontemleri ile islenen bir cografya dersinden

daha olumludur’’(Aksoy ve Unlii, 2012).

“Ogrencilerde gorsel okuryazarhk becerilerinin gelistirilmesine yonelik
cografya ogretmenlerinin goriis ve uygulamalarn (Kaya: 2011) Bu calismada,
liselerde cografya 0gretmenlerinin ogrencilerde gorsel okuryazarlik becerilerini nasil
gelistirdikleri ve bu konuda karsilastiklar1 sorunlar {izerinde durulmustur. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin tamami; gorsel okuryazarligin
gerekliligi ve ders kitaplarinin ¢ok sayida gorsele yer verdigi konusunda hemfikirlerdir.
Ogretmenlerin biiyiik béliimii gorsel okuryazarlik becerisi kazandirmada ders kitaplarini
yetersiz gdrmektedir. Ogretmenlerin deneyim ve bilgi birikimlerinin farkli olusu
cografya derslerinde gorsellerle ilgili beceri kazandirmada farkli uygulamalara yer
vermelerine neden olmaktadir. Arastirmada gorsel okuryazarlik becerisinin

gelistirilmesinde karsilasilan sorunlara ulagilmaya ¢alisilmistir” (Kaya, 2011).

“Harita Beceri Diizeyleri Ile Ogrenme Stilleri Arasindaki Iliskinin
Belirlenmesi Uzerine Bir inceleme (Kog¢: 2013) Bu calismanin amaci, harita beceri
diizeyleri puani ile 6grenme stilleri ve okul tiirli arasinda bir iligkinin olup olmadigini
belirlemektir. Bu aragtirma, 6grencilerin harita beceri diizeyleri ile 6grenme stilleri

arasindaki iliskiyi incelemek {izere planlanmis tarama modelinde betimsel bir
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caligmadir. Arastirmada 6grencilerin 6grenim gordiikleri okul ile 6grenme dongiisiiniin
asamalar1 ve harita beceri puanlar1 arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla Tek Yonli
Varyans Analizi kullanilmistir. Tek Yonlii Varyans Analizi sonucu saptanan farkliligin
hangi diizeyden kaynaklandigini belirlemek amaciyla da anlamlilik testlerinden Tukey
HSD kullamlmigtir. Ogrenme stili ile dgrencilerin harita beceri diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilik tespit edilmemistir. Buna karsin okul tiirii ile harita beceri diizeyleri
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Anlamli fark fen ve Anadolu liselerinin

lehinedir” (Kog, 2013).

“IIkdgretim ikinci kademe ogrencilerinin harita beceri diizeylerinin
belirlenmesi (Sonmez ve Aksoy: 2012) Arastirmanin bulgularma gore, ilkogretim
ikinci kademe Ogrencilerinin toplam harita becerisi testi puanlarinin smif degiskenine
gore farklilastifl, s6z konusu farkliligin sekizinci smif 6grencilerinin lehine oldugu
bulunmustur. ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinden &zel okulda egitim alan
Ogrencilerin harita beceri diizeylerinin devlet okulunda egitim alan 6grencilere gore
daha iyi oldugu belirlenmistir. Yerlesim yeri biiyiiksehir olan 6grencilerin harita beceri
diizeyleri yerlesim tiirli sehir olan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Sosyal Bilgiler Egitimi mezunu olan dgrencilerin harita becerisi diizeylerinin, 6gretmen
mezuniyeti tarih ve cografya olan 6g8rencilere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
[lkogretim ikinci kademe dgrencilerinin sembolleri anlama ve yorumlama, yon bulma,
harita okuma ve yorumlama, 6lgek kullanma, uzaklik 6lgme, konum ve koordinat
belirleme becerileri puanlarnin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilastig1r bulunmustur. Anlaml farkliliklarin 6zel okul lehine oldugu belirlenmistir”

(Sonmez ve Aksoy, 2012).

“Cografya egitiminde harita ve kiire kullanim becerileri (Demiralp: 2006)
Bu calismada, beceriler, cografi beceriler, harita ve kiire kullanim becerileri {izerinde
durularak bunlarin kavramsal cerceveleri ¢izilmeye ¢alisilmistir. Becerilerin, cografya
ders programindaki yeri, yararlart ve kullanim alanlar1 belirlenerek, cografya
egitimindeki uygulamalar1 ve nasil gelistirilecekleri {izerinde durulmustur. Calismada

Ogrencilere harita ve kiire kullanim becerilerinin kazandirilmasi igin ilgili anahtar
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kavramlar ile sorular tespit edilerek, harita ve kiire kullanim becerilerinin neler oldugu
aciklanmig, bunlarin ilk, orta ve lise programlari g¢ercevesinde hiyerarsik olarak
diizenlenmesi lizerinde durulmustur. Cografya egitiminde harita ve kiire kullanim
becerileri; 1. Sembollerin anlagilmasi, 2. Alansal perspektifin gelistirilmesi, 3. Yoniin
anlasilmasi, 4. Uzakligin anlagilmasi, 5. Yerin belirlenmesi, 6. Harita dlgegi, 7. Yeryiizii
sekillerinin anlasilmasi, 8. Haritanin yorumlanmasi olmak {izere sekiz baslik altinda

belirlenmistir” ( Demiralp, 2006).

“Haritalarla 6grenme (Demiralp: 2009) Haritalarla 6grenmeyi, hayatin
icindeki bilginin uygun bir dile donistiiriilmesi veya aktarilmasi olarak ele almak
miimkiindiir. Bu yolla 6gretme ve 6grenmenin ger¢eklesmesi igin harita yapanla haritay1
kullananin ortak bir dil olan haritanin dilini bilmesi, yani haritanin 6zelliklerini,
amaglarmi, cesitlerini, siirliliklarini bilmesi gerekir. Bu bilgilerin edinilmesi igin
Ogrencilerin en basitten en karmasiga kadar ¢ok cesitli haritalarla karsilastirilmalari,
bunlar1 incelemeleri, farkli {iretim ve kullanimlarin1 gormeleri gerekir. Ogrencileri
haritalarla karsilastirmaya, harita kullanmaya, yapmaya ve yorumlamaya; onlarin
yasadiklar1t mekanlardan ve giinliik aligkanliklarindan baslanabilir. Gerek sinif i¢inde
tasarlanip iiretilecek gerekse yakin ¢evreden baslanarak yapilacak arazi ¢alismalarindan
elde edilen verilerin haritaya aktarilmasiyla hazirlanacak kroki veya taslak haritalar,
haritalarla 6grenmenin 6nemli unsurlaridir. Bu yolla 6g8renciler, ger¢ek alanla harita
arasindaki iliskiyi, haritalarin 6zelliklerini, kullanim alan ve amagclarini, sinirliliklarini,
haritalarda abarti ve projeksiyonun Onemini, zihin haritalarinin ne oldugunu ve

haritalarin taslak haritalarla nasil gelistirildigini 6greneceklerdir” (Demiralp, 2009).

“Cografya egitim ve ogretiminde haritalarin énemi (Unlii, Uaisik, Ozey:
2002) Cografyanin aletleri olan haritalar1 tam anlamiyla kullanmak, cografya biliminin
Ogretilmesinde onemli bir asamadir. Cografyada haritasiz bir anlatim, 6grencilerin
konular1 anlamakta giigliik ¢ekmelerine yol agmakta ve ezbercilige yoneltmektedir. Bu
nedenle haritalar, cografya konularmin anlayarak Ogrenilmesinde biiylik rol
oynamaktadirlar. Cografya egitimi ve Ogretiminde, birinci derecede rol oynayan

haritalarin okunmasi kadar hazirlanmast da Onemlidir. Haritalar ne kadar iyi
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hazirlanmissa, cografya o kadar iyi agiklanir. Haritalar ne kadar dogru kullanilirsa,
cografya o kadar iyi anlasilir. Bu bildiride, haritalarin hazirlanmasi, ¢esitleri,
kullanilmasi arastirilarak ve cografya egitimi ve 0gretiminde haritalarin 6nemi ortaya

konmaya ¢alisitimistir” (Unlii, Ugisik, Ozey, 2002).

“Cografya derslerinde harita becerisine yonelik uygulamalarin 6gretmen
tutumlarma etkisi (Unlii, Aksoy Giincegorii: 2013) Bu arastirmada, cografya
derslerinde harita becerisi kazandirmaya yonelik uygulamalarin, cografya
Ogretmenlerinin tutumlarina etkisinin incelenmesi amacglanmistir.  Arastirmanin
orneklemini, istanbul Uskiidar Henza Akin Colakoglu Lisesi’nde gorev yapmakta olan
bes Cografya ogretmeni olusturmaktadir. Ogretmenler icin gelistirilen anket ile

uygulama sonras1 6gretmenlerin derse yonelik tutumlari 6l¢iilmiistiir.
Aragtirmadan elde edilen bulgular sunlardir:

1. Cografya 6gretmenleri 6gretim programindaki harita becerisi kazandirmanin
onemini anladiklar1 6l¢iide bu beceriyi 6grencilere kazandirma istekleri olumlu yonde

degismektedir.

2. Okulun teknolojik imkanlarmin ve ders arag-gereglerinin yetersizligi
ogretmenlerin teknoloji destekli ders hazirlama ve uygulama isteklerini olumsuz yonde

etkilemektedir.

3. Cografya Ogretmenlerinin haritalarin kalici 6grenmeye etkisi hakkindaki

diistinceleri olumludur.

4. Harita becerisi kazandirmaya yonelik etkinliklerle islenen bir cografya dersine
yonelik diisiinceler, geleneksel 6gretim yontemleri ile islenen bir cografya dersinden

daha olumludur”(Unlii, Aksoy Giincegérii, 2013).

“Ogretmen adaylarinin cografya okuryazarh@ algi diizeylerinin farkl
degiskenlere gore incelenmesi (Dikmenli: 2015) Bu c¢alismada, Ahi Evran
Universitesi Egitim Fakiiltesinin farkli bilim/anabilim dallarindaki farkli simf
diizeylerinde okuyan toplam 473 §gretmen adayinin cografya okuryazarlik algi diizeyi

belirlenmeye calisilmigtir. Veriler, cografya algi diizeyini belirlemeye yonelik olarak
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Dikmenli (2014) tarafindan gelistirilmis olan 21 maddelik besli likert tipindeki
“Cografya Okuryazarhig Alg1 Olgegi” ile toplanmistir. Calismanin sonuglarina gore

O0gretmen adaylarinin cografya okuryazarhig algilarinin yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir” (Dikmenli, 2015).

1.2. Arastirmanin Onemi

Haritalar insanlarin yasamini kolaylastiran 6nemli unsurlardandir. Bu nedenle
bireylere haritalardaki sembollerin ne anlama geldigi ve bunlarin haritalarda nasil
kullanildig1  &gretilmelidir. Birey elbette 0Ogrenecek olandir, ancak ne kadar
Ogrenebildigi, okulda ya da okulun disindaki hayatinda bireyin bu bilgileri ne kadar
kullanabildigi, kendisi i¢in ne gibi faydalar saglayabilecegi ve devamliligi ne
diizeydedir v.s. gibi bakis altinda incelenmemis ve degerlendirilmemis oldugu gergektir.
Bu sorun {ilkemizde yapilan yeni ¢alismalarda giderek belirginlesmektedir” (Altinbilek
ve Sanalan, 2005: 350). Ogrencilerin haritalarla 6grenmeye kiiciik yaslarda baslamasi
gereklidir. Ciinkii ileriki yaslarda derse olan ilgi ve hazir bulunusluk ancak bu sayede
cografi bilincine doniisebilir. Bunun i¢in kiigiik yaslarda derslerdeki harita bilgileri
oyunlar esliginde zevkli hale getirilerek sevdirilmelidir. Bunun aksine “Ogrenci bilgiler
vigiminda bogulmakta ve bu bilgiler pratik yasamla bagdastirilamamaktadir.
Ogrencilerin ¢cogu cografya dersine zor ya da sikici bir ders goziiyle bakmakta bu da
dersteki verimi diistirmektedir. Cografya o6gretim programi, o6gretmene bu konuda
vardimct olmalidwr. Gelisen diinya standartlarina uygun ve yeterli hazirlanmis bir
program, iyi donamimli bir egitimci ve yeterli ara¢ geregler uygulama eksikligini
ortadan kaldirabilir. Bu dersin aslinda genel olarak éneminin anlasilmamasi, belki
anlatilamamasi gériinmeyen ama en biiyiik sorundur”(Akinoglu, Akt. Unlii ve Aksoy
Giincegorii, 2013: 61). Bireylerin “haritanin dilini bilmesi, yani haritanin 6zelliklerini,
amaglarmi, cesitlerini, siirliliklarini bilmesi gerekir. Bu bilgilerin edinilmesi igin
Ogrencilerin en basitten en karmasiga kadar c¢ok cesitli haritalarla karsilastirilmalari,
bunlar1 incelemeleri, farkli {iretim ve kullanimlarin1 gormeleri gerekir. Ogrencileri
haritalarla karsilastirmaya, harita kullanmaya, yapmaya ve yorumlamaya; onlarin

yasadiklar1 mekéanlardan ve giinliik aligkanliklarindan baglanabilir”’(Demiralp, 2009: 955).
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Bireye sekilleri, kodlamalari, grafik ve sembolleri anlama, yorumlama ve analiz
etme imkani vermek gerekir. Bu agidan arastirma, 6grencilerin evrendeki gelisim ve
degisimleri kolay anlayabilmesini saglamak acisindan onemli bir yere sahiptir. Tim
bunlar1 yasam boyu 6grenme bilinci haline getirmekte dgrenciler i¢in istenen sonugtur.
Bu ¢aligmayla birlikte orta 0gretim Ogrencilerinde harita okuryazarlifi ve cografya
bilincinin hangi boyutta oldugu daha iyi anlasilacaktir. Ortadgretim 6grencilerinin harita
okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesine yonelik bir ¢alismanin olmamasi ve
Ogrencilerin cesitli degiskenlere gore ne gibi farklar olusturdugunun tespit edilememesi
calismayr onemli kilmistir. Boylece ortadgretim ogrencilerinin harita okuryazarligi
diizeylerinin hangi durumda oldugu, ne gibi eksikliklerin oldugu ve nasil onlemler
alinmasi gerektigi ¢alisma sonucunda net olarak ortaya konulacaktir. Bu sonuglarin da

alana katk1 saglayacag diisiiniilmektedir.
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II. BOLUM

2.YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi desen ve modeli, evren ve Orneklemi, veri
toplama araclari, veri toplama araglarinin dagitilmasi, toplanmasi ve verilerin nasil

analiz edilecegiyle ilgili bilgiler verilmistir.

2.1. Arastirma Yontemi/ Deseni/ Modeli
2.1.1 Arastirmanin Modeli

“Bu arastirma da tarama modeli kullanilmigtir. Tarama (survey) arastirmasi bir
grubun belirli 6zelliklerini  belirlemek i¢in verilerin toplanmasini amagclayan
caligsmalardir” (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2009: 16). “Karasar’a (1999: 77) gore tarama
modelleri: Gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaclayan arastirma seklidir. Ortadgretim O8rencilerinin  cografyada harita
okuryazarligr diizeylerini ortaya c¢ikarmak icin nicel verilerin analizi vasitasiyla
yorumlanmistir.” Aragtirmada, degiskenler arasinda iliskisiz(bagimsiz) 6rneklemler i¢in
t- Testi; iliskisiz Orneklemler i¢cin Tek Yonlii Varyans Analizi ( ANOVA) nicel

arastirma yontemleri ile yapilmistir.

2.2. Evren ve Orneklem/Arastirma Grubu

Arastirmanin evrenini 2015-2016 egitim - dgretim yilinda Sivas merkezindeki
cesitli ortadgretim okullarinda okuyan Ogrenciler olusturmaktadir.  Arastirmanin
calisma grubunu Selguk Anadolu Lisesi (80 kisi), Sivas Ozel Bat1 Koleji (44 kisi), Sivas
Fen Lisesi’nde (102 kisi), CU. Vakfi Ozel M. Recai Toy demir Anadolu Lisesi (13 kisi),
Sivas Doga Koleji (30 kisi) ve Sivas Bahge sehir Koleji (39 kisi Anadolu meslek lisesi —
25 kisi Anadolu lisesi) 0Ogrenim goren 9. smif Ogrencilerinden toplam 333 kisi

olusturmaktadir.
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Orneklem

Aragtirmanin ~ Orneklemini  2015-2016  egitim-68retim  yilinda  Sivas
merkezindeki ortadgretim okullarindaki Ogrencilerden random (rastgele) yontemiyle
secilen ve kolay ulagilabilir katilimcilar olan &grenciler olusturmaktadir. Cesitli
degiskenlere gdre (cinsiyet, okul tiirii ve 0grenim durumlari) yapilan bu arastirmada
anket puanlarinin ¢esitli degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek iizere daha 6nce hazirlanmis olan harita okuryazarhigi 6l¢egi kullanilmistir.
(Kog¢ ve Demir: 2014). Bu o6lgek betimsel anket veri tarama yoOntemi vasitasiyla
Ogrencilere uygulanmis veri analizleri gergeklestirilerek bulgu ve yorumlar yazilmistir.
Arastirmada yapilan istatistiksel analizlerde SPSS paket programindan yararlanilmistir.
Arastirmanin 0grenci 6rneklemine ait cinsiyet, okul tiirii ve okul diizeyleri gibi tek
degiskenler i¢in yiizde (%), frekans (f), ortalama ve standart sapmalar hesaplanmistir.
Ogrencilere uygulanan anketlerin 6lcek maddelerine iliskin ortalama ve standart sapma

degerleri tek tek gosterilmistir.

2.3. Veri Toplama Araclan

Ortadgretim Ogrencilerinin harita okuryazarlik diizeylerini cesitli degiskenler
tarafindan belirlemek amaciyla Ko¢ ve Demir (2014) tarafindan gelistirilen harita
okuryazarlik Olcegi Tiirk¢e’ye terciime edilerek kullanilmistir. Harita okuryazarlik
Olcegi, harita bilgi ve beceri testi, haritalarla islem yapabilme, haritalar1 okuma ve
yorumlama, taslak harita ¢izebilme ve haritalar1 kullanma olarak isimlendirilmis toplam
bes boyuttan olugsmaktadir. 23 maddeden olusan harita bilgisi testinin KR2o giivenirlik
katsayis1 0.76; 5’11 likert tiiriinde yapilandirilmis ve 4 (dort) maddeden olusan haritalar
okuma ve yorumlama boyutunun Cronbach Alpha katsayis1 0.885; 3 (ii¢) maddeden
olusan taslak harita ¢izebilme boyutunun Cronbach Alpha katsayis1 0.807 ve 8 (sekiz)
maddeden olusan harita kullanma boyutunun Cronbach Alpha katsayist 0.850 olarak

belirlenmistir.
2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada istatistiksel analizler SPSS 18 (Statistical Package for Social
Science for Personal Computers) programi kullanilarak yapilmistir. Harita

okuryazarligini olusturan boyutlar ile bagimsiz degiskenler arasinda iliskisiz(bagimsiz)
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orneklemler icin t- Testi; iliskisiz orneklemler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) yapilmastir.

Ortadgretim 6grencilerinin harita okuryazarlik diizeylerini belirlemek i¢in harita
bilgi ve beceri testi ile haritalarla islem yapabilme, haritalari okuma ve yorumlama,
taslak harita c¢izebilme ve haritalar1 kullanma boyutlarindan olusan harita

uygulamalarina yonelik yeterlik 6l¢eginden yararlanilmistir.

Oncelikle ortadgretim dgrencilerinin bu 5 boyuttan aldiklar1 toplam puanlarin
ortalamalar1 hesaplanarak hangi diizeyde olduklar1 tespit edilmistir. Daha sonra
ortaggretim Ogrencilerinin tim boyutlardan alacagi standartlastirilmis bir maksimum
puan (60) belirlenmistir. Daha sonra bu standartlastirilmis puana gore her bir boyuttan
alinabilecek minimum ve maksimum puanlarin hesaplanabilmesi i¢in ¢arpanlar tespit
edilmistir. Ortadgretim 6grencilerinin harita okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesinde

kullanilacak olan bu ¢arpan degerleri Tablo 1’ de verilmistir.

Tablo 1. Ortadgretim Ogrencilerinin harita okuryazarlik diizeylerinin belirlemesinde

kullanilan ¢arpan degerleri ve her bir dlgekten alinabilecek minimum ve maksimum

puanlar
Harita Soru Puan | Carpami | Alnabilecek Almabilecek
Okuryazarhg Sayis1 | Arah@ Minimum Maksimum
Boyutlari Puan Puan
Bilgi ve Beceri 23 0-23 2.608 0 60
Haritalarda Islem 4 4-20 3 12 60
Yapabilme
Haritalar1 Okuma 9 9-45 1.333 12 60
ve Yorumlama
Taslak Harita 3 3-15 4 12 60
Cizebilme
Haritalari 8 8-40 1.5 12 60
Kullanma
Harita 47 24-143 48 300
Okuryazarhgi
Puam
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Tablo 1° de goriildiigii gibi harita okuryazarliginin her bir boyutundan alinabilecek olan
en yiiksek puanin “60” olabilmesi i¢in harita bilgi ve beceri boyutunun ¢arpan degeri
“2.608”, haritalarla islem yapabilme boyutunun ¢arpan degeri “3”, haritalar1 okuma ve
yorumlama boyutunun c¢arpan degeri “1.333”, taslak harita ¢izebilme boyutunun ¢arpan
degeri “4” ve haritalar1 kullanma boyutunun ¢arpan degeri “1,5” olarak bulunmustur.
Standartlastirilmis puana gore en yiiksek harita okuryazarlik diizeyi 300 puan olarak, en
diisiik harita okuryazarlik diizeyi de 48 puan olarak hesaplanmistir. Daha sonra en
diisiik puan ile en yiiksek puan arasinda farka gore harita okuryazarlik diizeyi diisiik =
orta - yiiksek olmak iizere li¢ kategoriye ayrilmigtir. Buna gore 48 — 132 puan arasi
diisiik, 133 — 216 puan aras1 orta ve 217 — 300 puan arasi yliksek harita okuryazarlik

diizeyini gostermektedir.
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III. BOLUM

3. BULGU VE YORUMLAR

3.1. Ortaogretim 6grencilerinin harita okuryazarhk diizeyleri cinsiyet degiskenine

gore anlamh bir fark gostermekte midir?

Aragtirma kapsaminda kiz ve erkek ortadgretim Ogrencilerinin harita
okuryazarliklarinin hangi diizeyde oldugu incelenmistir. Cinsiyete gore ortadgretim
ogrencilerinin harita okuryazarlik diizeylerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 2’de

verilmigtir.

Tablo 2. Cinsiyete Gore Harita Okuryazarhk Diizeyleri Betimsel istatistikler

Degisken Cinsiyet N A.O. S.S. Carpikhk Basikhk
Harita Bilgi ve Becerisi Kiz 175 18,18 9,65 0,37 -0,77
Erkek 158 16,42 9,18 0,59 0,33
Haritalarla Islem Yapabilme Kiz 175 39,53 13,32 -0,31 -0,68
Erkek 158 38,87 14,85 -0,20 -1,01
Haritalar1 Okuma ve Yorumlama Kiz 175 37,54 12,41 -0,06 -0,46
Erkek 158 38,79 13,92 -0,28 -0,57
Taslak Harita Cizebilme Kiz 175 30,31 15,31 0,43 -0,96
Erkek 158 33,01 16,36 0,25 -1,12
Haritalar1 Kullanma Kiz 175 33,93 12,98 0,20 -0,62
Erkek 158 36,61 14,00 -0,08 -0,69
Harita Okuryazarlik Diizeyi Kiz 175 159,49 46,73 -0,03 -0,19
Erkek 158 163,70 50,16 -0,16 -0,32

Ogrencilerin harita okuryazarhk diizeyleri bilesenlerine gére ayr1 ayr
degerlendirildiginde hem kiz hem de erkek G6grencilerin harita bilgi ve becerilerinin
diisiik diizeyde; haritalarla islem yapabilme, haritalar1 okuma ve yorumlama, taslak

harita ¢izebilme ve haritalar1 kullanma becerilerinin ise orta diizeyde oldugu
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goriilmiistiir. Ortadgretim 6grencilerinin genel olarak Harita Okuryazarlik Diizeylerinin

bilesenlerinde oldugu gibi orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 2’de goriildiigii lizere kiz ve erkek Ogrencilerin harita okuryazarlik
diizeyleri cinsiyete gore incelendiginde Harita Bilgi ve Becerisi ile Haritalarla Islem
Yapabilme bilesenlerinde kiz ogrencilerin erkek Ogrencilerden daha yiiksek
okuryazarlik diizeyine sahip olduklar1 ancak Haritalar1t Okuma ve Yorumlama, Taslak
Harita Cizebilme ve Haritalar1 Kullanma bilesenlerinde ise erkek Ogrencilerin kiz
Ogrencilerden daha yiiksek okuryazarlik diizeyine sahip olduklar1 gériilmektedir. Genel
harita okuryazarlik diizeyinde de erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere gore okuryazarlik

diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Kiz ve erkek oOgrencilerin harita okuryazarhik diizeyleri arasindaki farkin
manidarliginin incelenmesi i¢in Oncelikle normallik varsayimini karsilama diizeyi
incelenmistir. Bu amagla Oncelikle istatistiksel degerlendirme i¢in normallik testi

yapilmugtir.

Tablo 3. Cinsiyete Gore Harita Okuryazarhk Diizeyleri Normallik Testi

Degisken Kategori  Deger sd P
Harita Bilgi ve Becerisi Kiz 0,15 175 0,00
Erkek 0,11 158 0,00
Haritalarla Islem Yapabilme Kiz 0,11 175 0,00
Erkek 0,12 158 0,00
Haritalar1 Okuma ve Yorumlama Kiz 0,05 175 0,20
Erkek 0,07 158 0,04
Taslak Harita Cizebilme Kiz 0,12 175 0,00
Erkek 0,12 158 0,00
Haritalar1 Kullanma Kiz 0,08 175 0,01
Erkek 0,07 158 0,07
Harita Okuryazarlik Diizeyi Kiz 0,04 175 0,20
Erkek 0,07 158 0,10
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Tablo 3 incelendiginde Ogrencilerin genel harita okuryazarlik diizeylerinin
normal dagilimdan manidar sekilde farkli olmadigi goriilmektedir. Ancak harita
okuryazarlik diizeylerinin bilesenlerine goére normallik testi sonuglart manidar
bulunmustur. Tablo 2’de verilen ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde ise farkin
-2 ile +2 araliginda oldugu ve normallikten asir1 sapma olmadig goriilmektedir (Field,
2009). Gerekli varsayimlarin ihlal edilmemesinden dolay1 cinsiyete gore ortadgretim
Ogrencilerinin  harita okuryazarlik diizeyleri arasindaki farkin manidarliginin
incelenmesi i¢in yapilan bagimsiz érneklem t-testi sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir. Bu
arastirmadan, cinsiyete dayali ¢ikan sonu¢ Dikmenli (2014)’nin yaptigi arastirma ile
ortiismemektedir.”Dikmenli (2014) Ogretmen adaylarimn cografya okuryazarhgi alg
diizeylerine iliskin yaptigi ¢alismada erkek J&gretmen adaylarimin kiz ogretmen
adaylarina gore cografya okuryazarligi algi diizeylerinin anlamli farklilik yaratacak
diizeyde daha iyi oldugu gézlenmigtir. Olgegin alt boyutlarina bakildiginda ise erkek ve
kiz 6gretmen adaylarinin lokasyon bilme becerisi algi diizeylerinin denk oldugu, erkek
ogretmen adaylarimin kiz 6gretmen adaylarina gore insan ve ¢evre etkilesimini anlama
becerisi alg1 diizeylerinin biraz yiiksek oldugu fakat bunun anlaml farklilik yaratmadigi
ve erkek ogretmen adaylarmmin kiz 6gretmen adaylarina gore cografi bilgi ve elestirel

diisiinme becerisi algi diizeylerinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir.”
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Tablo 4. Cinsiyete Gore Harita Okuryazarhk Diizeyleri Bagimsiz Orneklem t-Testi

Sonuclari
Degisken Cinsiyet N A.O. S.S. t sd p Fark
Harita Bilgi ve Becerisi Kiz 175 18,18 9,65 1,70 331 0,09 1,76
Erkek 158 16,42 9,18
Haritalarla Islem Yapabilme Kiz 175 39,53 13,32 0,43 331 0,67 0,66
Erkek 158 38,87 14,85
Haritalar1 Okuma ve Yorumlama Kiz 175 37,54 12,41 -0,87 331 0,39 -1,26
Erkek 158 38,79 13,92
Taslak Harita Cizebilme Kiz 175 30,31 15,31  -1,56 331 0,12 -2,70
Erkek 158 33,01 16,36
Haritalar1 Kullanma Kiz 175 33,93 12,98 -1,81 331 0,07 -2,67
Erkek 158 36,61 14,00
Harita Okuryazarlik Diizeyi Kiz 175 159,49 46,73 -0,79 331 043 -421
Erkek 158 163,70 50,16

Kiz ve erkek ortaggretim 6grencilerinin harita okuryazarlik diizeyleri arasindaki
farkin manidarliginin incelenmesi i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda hem
genel harita okuryazarlik diizeyleri hem de bilesenleri i¢in kiz ve erkek Ogrenciler
arasindaki farklar manidar bulunmamustir. Veriler harita okuryazarlik diizeyinin
bilesenleri i¢in incelendiginde en yiliksek fark -2,70 puan ile Harita Kullanma
bileseninde en diisiik fark ise 0,66 puan ile Haritalarla islem Yapabilme bileseninde
olugsmustur. Ancak kiz ve erkek 6grenciler arasindaki bu farklar manidar bulunmamastir.
Elde edilen bulgular harita okuryazarlik diizeyinin kiz ve erkek 6grencilerde benzer
oldugunu cinsiyete gore degismedigini gostermektedir. Bu arastirmada oldugu gibi
cinsiyete dayali benzer bir sonu¢ da, Duman ve Girgin’de (2007) bulmustur. *’Duman
ve Girgin (2007) Harita Okuryazarligimin iiniversite ogrencilerinin zihinsel haritalarin
vapilandirmalarinin erkek ogrenciler (X=55.86) ve kiz (X=55.01) cinsiyet agisindan
anlaml bir fark olusturmadig (¢t (423)=.746, p=.456) "’ sonucuna ulagmistir.
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3.2. Ortaogretim ogrencilerinin harita okuryazarhk diizeyleri 6grenim gordiikleri

okul tiiriine gore anlamh bir fark gostermekte midir?

Aragtirmanin alt amaglarindan bir digeri ortadgretim 6grencilerinin okuduklar
lise tlirline gore harita okuryazarlik diizeyleri arasinda manidar bir farkin bulunup
bulunmadigimi belirtmektedir. Bu amagla oncelikle Anadolu, fen ve meslek lisesi
Ogrencilerinden olusan arastirma grubunda lise tiirline goére Ogrencilerin harita
okuryazarlik diizeylerine iliskin betimsel istatistikler elde edilmistir. Lise tiiriine gore
Ogrencilerin harita okuryazarlik diizeylerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 5’te

verilmigtir.

Tablo 5. Lise Tiiriine Gore Harita Okuryazarhk Diizeyleri Betimsel Istatistikler

Degisken OKul Tiirii N A.O. S.S. Carpikhik Basikhik
Harita Bilgi ve Becerisi Anadolu Lisesi 191 16,56 8,22 0,59 0,13
Fen Lisesi 103 21,29 10,90 -0,13 -0,73
Anadolu Meslek Lisesi 39 10,77 5,87 0,77 0,60
Haritalarla Islem Yapabilme Anadolu Lisesi 191 38,43 14,24 -0,11 -0,95
Fen Lisesi 103 41,36 13,71 -0,46 -0,61
Anadolu Meslek Lisesi 39 37,38 13,62 -0,53 -0,60
Haritalar1 Okuma ve Yorumlama Anadolu Lisesi 191 37,78 13,27 -0,12 -0,53
Fen Lisesi 103 40,68 13,00 -0,42 -0,47
Anadolu Meslek Lisesi 39 33,12 11,45 0,02 0,57
Taslak Harita Cizebilme Anadolu Lisesi 191 32,23 16,09 0,28 -1,10
Fen Lisesi 103 32,89 15,48 0,32 -1,05
Anadolu Meslek Lisesi 39 25,03 14,39 0,91 -0,03
Haritalar1 Kullanma Anadolu Lisesi 191 35,54 13,74 0,09 -0,68
Fen Lisesi 103 34,88 13,98 0,10 -0,90
Anadolu Meslek Lisesi 39 34,38 11,24 -0,26 0,15
Harita Okuryazarlik Diizeyi Anadolu Lisesi 191 160,56 49,84 -0,01 -0,44
Fen Lisesi 103 171,10 46,09 -0,34 0,11
Anadolu Meslek Lisesi 39 140,68 40,14 -0,27 0,87

Harita okuryazarlik diizeyinin bilesenleri i¢in ayr1 ayri incelendiginde ii¢ lise
tiirii iginde dgrencilerin Harita Bilgi ve Becerilerinin diisiik diizeyde, Haritalarla Islem
Yapabilme, Haritalari Okuma ve Yorumlama, Taslak Harita Cizebilme, Haritalar

Kullanma becerilerinin ise orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Benzer olarak
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ogrencilerin genel harita okuryazarlik diizeylerinin de orta diizeyde oldugu

gorilmektedir.

Lise tiirtine gore incelendiginde ise fen lisesi 6grencilerinin harita okuryazarlik
diizeylerinin Harita Bilgi ve Becerileri, Haritalarla Islem Yapabilme, Haritalar1 Okuma
ve Yorumlama, Taslak Harita Cizebilme becerilerinde Anadolu lisesi 6grencilerinden
daha yiiksek oldugu, Anadolu lisesi Ogrencilerinin ise meslek lisesi 0grencilerinden
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Haritalar1 Kullanma becerileri bakimindan ise farkl
lise tiirlerindeki Ogrenciler arasinda benzerlik oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte
lise tiiriine gore oOgrencilerin genel harita okuryazarlik diizeyleri arasindaki fark
incelendiginde ise sirasiyla harita okuryazarlik becerisi yiiksek olan &grencilerin fen,
Anadolu ve meslek lisesi 6grencileri oldugu goriilmektedir. Bu fen liselerinin diger okul

tiirlerine oranla daha kaliteli egitim vermesiyle agiklanabilir.

Lise tiirline gore Ogrencilerin harita okuryazarlik diizeyleri arasindaki farkin
manidarhiginin incelenmesi amaciyla tek yonli ANOVA testinin kullanilmasi igin
oncelikle normallik ve varyanslarin homojenligi varsayimlarinin karsilama diizeyleri
incelenmistir. Meslek lisesi Ogrencilerinin sayilarmin 50°den az olmasindan dolayi
Shapiro-Wilk, Fen ve Anadolu lisesi 6grencilerinin 50°den fazla olmasindan dolay1
Komogorov-Smirnov testi sonuglari ile varyanslarin homojenligi i¢in yapilan Levene

testi sonuglar1 Tablo 6’de verilmistir.
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Tablo 6.Lise Tiiriine Gore Harita Okuryazarhk Diizeyleri Normallik ve Levene

Testi Sonuclari

Normallik Testi Levene Testi
Degisken OKkul Tiirii 5
gis Dege sd P Deger sd sd P
r 1 2
Harita Bilgi ve Becerisi Anadolu Lisesi 0,132 119 O(’)O 14908 2 303 060
Fen Lisesi 0,123 130 O(’)O
Apadglu Meslek 0935 39 0,0
Lisesi 3
Haritalarla Islem Yapabilme Anadolu Lisesi 0,096 119 0(’)0 0,514 2 303 066
.. 10 0,0
Fen Lisesi 0,111 3 0
Apadplu Meslek 0933 39 0,0
Lisesi 2
Haritalar1 Okuma ve Anadolu Lisesi 0,069 19 0,0 1.877 5 33 0,1
Yorumlama 1 3 0 6
Fen Lisesi 0,092 130 050
Apadplu Meslek 0924 39 0,0
Lisesi 1
Taslak Harita Cizebilme Anadolu Lisesi 0.126 119 060 0811 2 303 054
Fen Lisesi 0,135 130 060
Apadplu Meslek 0.844 39 0,0
Lisesi 0
Haritalar1 Kullanma Anadolu Lisesi 0,068 119 0§0 1,903 2 303 Ogl
Fen Lisesi 0,08 130 Oil
A.nad.olu Meslek 0965 39 0,2
Lisesi 7
Harita Okuryazarlik Diizeyi Anadolu Lisesi 0,044 119 0(’)2 2,721 2 303 O%O
Fen Lisesi 0046 10 02
3 0
Apadplu Meslek 0928 39 0,0
Lisesi 2

Tablo 6 incelendiginde lise tiirline gore Ogrencilerinin harita okuryazarlik
diizeyleri dagilimlarinin sonuglar1 Haritalar1 Kullanma bileseni ve Harita Okuryazarlik
Diizeyleri disindaki bilesenler icin manidar bulunmustur. Ancak Tablo 5’de verilen
carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde degerlerin -2 ile +2 arasinda olmasindan
dolay1r normallikten sapmanin asir1 olmadig1r goriilmektedir (Field, 2009). Bununla

birlikte ANOVA testinin 6nemli varsayimlarindan varyanslarin homojenligi i¢in yapilan
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Levene testi sonuclarinin ise Harita Bilgi ve Becerisi bileseni disindaki bilesenler ve
Harita Okuryazarlik Diizeyi i¢in manidar bulunmamasi varyanslarin homojen oldugunu
gostermistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda Harita Bilgi ve Becerisi bileseni igin
lise tiirtine gore yapilacak karsilastirmalarda varsayimlarin karsilanmamasindan dolay1
Kruskal-Wallis H testinin yapilmasinin, diger karsilastirmalar i¢in ise varsayimlarin
karsilanmasindan dolayr tek yonli ANOVA testinin yapilmasinin uygun oldugu
gorilmistiir (Kalayci, 2010). Lise tiirline gore 6grencilerin harita okuryazarlik diizeyleri
arasindaki farkin manidarliginin incelenmesi i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi ve tek

yonlii ANOVA testi sonuglar1 Tablo 7’e verilmistir.

Tablo 7. Lise Tiiriine Gore Harita Okuryazarhk Diizeyleri Kruskal-Wallis H ve
Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

Kruskal-Wallis H istatistik N R Ki-Kare sd
Ortalamasi

Harita Bilgi ve Becerisi Anadolu L. 191,00 161,41 37,51 2 0,00
Fen L. 103,00 204,22
Meslek L. 39,00 96,09

Tek Yénli ANOVA istatistik e Sd pareler p
Toplam Ortalamasi

Haritalarla Islem Yapabilme Gruplar Arasi 720,56 2 360,28 1,84 0,16
Grup I¢i 64765,87 330 196,26
Toplam 65486,43 332

Haritalar1 Okuma ve Yorumlama Gruplar Arasi 1669,33 2 834,66 4,95 0,01
Grup Ici 55666,38 330 168,69
Toplam 57335,70 332

Taslak Harita Cizebilme Gruplar Arasi 1933,79 2 966,90 3,92 0,02
Grup Ici 81466,66 330 246,87
Toplam 83400,46 332

Haritalar1 Kullanma Gruplar Arast 59,23 2 29,62 0,16 0,85
Grup Ici 60616,34 330 183,69
Toplam 60675,57 332

Harita Okuryazarlik Diizeyi Gruplar Arasi 26568,71 2 13284,36 5,85 0,00
Grup Ici 749837,98 330 227224
Toplam 776406,69 332

Tablo 7°da verilen sonuglar incelendiginde Harita Bilgi ve Becerisi, Haritalar1 Okuma
ve Yorumlama, Taslak Harita Cizebilme bilesenleri i¢in lise tiiriine gore Ogrencilerin
okuryazarlik diizeyleri arasindaki farkin manidar oldugu (p<.05), Haritalarla Islem
Yapabilme ve Haritalar1 Kullanma bilesenleri icin ise lise tiirline gore Ogrencilerin
okuryazarlik diizeyleri arasindaki farkin manidar olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Genel

olarak sonuglar, 6grencilerin Harita Okuryazarlik Diizeyi i¢in incelendiginde ise lise
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tiiriine gore dgrencilerin harita okuryazarlik diizeyleri arasindaki farkin manidar oldugu
gorilmektedir (p<.05). Elde edilen bu bulgular fen, Anadolu ve meslek lisesi
Ogrencilerinin Harita Okuryazarlik Diizeylerinin manidar sekilde farkli oldugunu ve
farkin Harita Bilgi ve Becerisi, Haritalar1 Okuma ve Yorumlama, Taslak Harita
Cizebilme bilesenlerinden kaynaklandigint = gostermektedir. Lise tiiriine gore
Ogrencilerin Harita Okuryazarlik Diizeyleri arasindaki farkin hangi lise tiirlerinden
kaynaklandiginin belirlenmesi icin yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonuglar

Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Tukey Coklu Karsilastirma Testi Sonuclar:

Degisken (1) Okul Tarii  (J) Okul Tiird Fark (I-)) p
Harita Bilgi ve Becerisi Fen Anadolu 4,73 0,00
Fen Meslek 10,53 0,00
Haritalari Okuma ve Yorumlama Fen Meslek 7,56 0,01
Taslak Harita Cizebilme Anadolu Meslek 7,21 0,03
Fen Meslek 7,87 0,02
Harita Okuryazarlik Diizeyi Anadolu Meslek 19,88 0,04
Fen Meslek 30,42 0,00

Tablo 8 incelendiginde hem fen hem de Anadolu lisesine devam eden
ogrencilerin Harita Okuryazarlik Diizeyinin Meslek lisesine devam eden dgrencilerden
manidar sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak fen ve Anadolu lisesine
devam eden Ogrencilerin Harita Okuryazarlik Diizeyleri arasindaki fark ise manidar
bulunmamistir. Sonuglar harita okuryazarlik diizeyinin bilesenleri i¢in incelendiginde
Harita Bilgi ve Becerisi bileseninde fen lisesi dgrencilerinin hem Anadolu hem de
meslek lisesi 6grencilerinden manidar sekilde daha yiiksek becerilere sahip oldugu
gorilmektedir. Sonuglar Haritalar1 Okuma ve Yorumlama bileseni i¢in incelendiginde
fen lisesi 6grencilerinin lehine olacak sekilde sadece fen lisesi ile meslek lisesi
Ogrencilerinin okuryazarlik diizeyleri arasindaki fark manidar bulunmustur. Taslak

Harita Cizebilme becerisi i¢gin yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 incelendiginde
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ise hem fen hem de Anadolu lisesi dgrencilerinin harita ¢izebilme becerisinin meslek
lisesi 6grencilerinden manidar sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Elde edilen
bulgular birlikte degerlendirildiginde fen lisesi Ogrencilerinin Harita Bilgi ve
Becerilerinin Anadolu ve meslek lisesi 6grencilerinden, Harita Okuma ve Yorumlama
ile Taslak Harita Cizebilme becerilerinin ise meslek lisesi 6grencilerinden manidar
sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Anadolu lisesi 6grencilerinin ise sadece
Taslak Harita Cizebilme becerisi meslek lisesi 6grencilerinden manidar sekilde daha
yiiksektir. Bu bulgular meslek lisesi dgrencilerinin harita okuryazarlik ve bilesenleri
bakimindan fen ve Anadolu lisesi Ogrencilerine gore basarisiz olduklarini
gostermektedir. Bu sonug, Ko¢ (2013)’un yapmis oldugu c¢alisma ile benzerlik
gostermektedir. Nitekim Ko¢ (2013)"° Osrencilerin toplam harita beceri diizeyi
puanlarmmin okul tiirti degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglari, lise tiirleri
arasmda anlaml bir farklilasma oldugunu gostermektedir (F=159,00 p< .05). Anlamli
farkhiliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Tukey HSD
testinde anlaml farkliligin fen lisesi ve meslek lisesi ile Anadolu lisesi ve meslek lisesi
arasinda oldugu ve bu farklihigin fen ve Anadolu liselerinin lehine oldugu
goriilmektedir. Benzer sonug, sembolleri anlama, profil ¢itkarma, yon bulma, uzaklik,
alan, egim ve yiikselti bulma ve konum ile koordinat bulma beceri puanlari icinde
soylenebilir. Ancak harita okuma ve yorumlama ile ol¢ek kullanma beceri puanlarinda
Anadolu ve fen liseleri arasinda anlamly bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Harita
okuma ve yorumlama becerisinde Anadolu liselerinin lehine, olgek kullanmada ise fen
liselerinin lehine anlamli bir farklhilik séz konusudur.”” Ko¢’un yapmis oldugu bu
caligma, okul tiiriine gore harita okuryazarlik diizeylerinin farklilastigina dair tespiti

destekler niteliktedir.

3.3. Ortaogretim o6grencilerinin harita okuryazarhk diizeyleri anne egitim

diizeylerine gore anlamh bir fark gostermekte midir?

Aragtirmanin alt amaglarindan bir digeri ortadgretim 6grencilerinin anne egitim
diizeylerin gore harita okuryazarlik diizeyleri arasindaki farkin manidarliginin
incelenmesidir. Bu amagla ilkogretim, ortadgretim ve yliksekdgretim olarak
simiflandirilan  anne egitim diizeylerine gore Ogrencilerin  harita okuryazarlk

diizeylerinin karsilastirilmasi i¢in betimsel istatistikler elde edilmistir. Anne egitim
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diizeyine gore 6grencilerin harita okuryazarlik diizeylerine iliskin betimsel istatistikler

Tablo 9’de verilmistir.

Tablo 9. Anne Egitim Diizeyine Gore Harita Okuryazarhk Diizeyleri Betimsel

Istatistikler
Degisken 33;‘:;?2”“‘ N A.O. S.S.  Carpikhk Basikhk
Harita Bilgi ve Becerisi Hkégretim 118 17,31 9,69 0,36 -0,56
Ortadgretim 104 18,46 9,88 0,62 -0,11
Yiiksekdgretim 107 16,50 8,83 0,32 -0,65
Haritalarla Islem Yapabilme Hkégretim 118 38,54 13,84 -0,14 -0,87
Ortadgretim 104 41,80 13,54 -0,46 -0,68
Yiiksekogretim 107 37,49 14,43 -0,20 -0,82
Haritalar1 Okuma ve Yorumlama Hké’)gretim 118 37,03 13,06 -0,09 -0,57
Ortadgretim 104 40,63 12,58 -0,24 -0,53
Yiiksekogretim 107 36,95 13,51 -0,19 -0,43
Taslak Harita Cizebilme Ilkégretim 118 32,14 15,96 0,27 -1,16
Ortadgretim 104 31,58 16,03 0,34 -1,03
Yiiksekogretim 107 30,73 15,61 0,46 -0,85
Haritalar1 Kullanma ko gretim 118 34,33 13,15 0,19 -0,52
Ortadgretim 104 37,83 12,99 -0,02 -0,68
Yiiksekogretim 107 33,49 14,10 0,08 -0,79
Harita Okuryazarlik Diizeyi [Ikogretim 118 159,35 48,39 0,06 -0,42
Ortadgretim 104 170,29 44,64 -0,31 0,18
Yiiksekdgretim 107 155,16 50,28 -0,05 -0,21

Harita okuryazarlik diizeyinin bilesenleri i¢in ayr1 ayri incelendiginde anne
egitim diizeyine gore Ogrencilerin Harita Bilgi ve Becerilerinin diisiik diizeyde,
Haritalarla Islem Yapabilme, Haritalar1 Okuma ve Yorumlama, Taslak Harita
Cizebilme, Haritalar1 Kullanma becerilerinin ise orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte ozellikle Haritalarla Islem Yapabilme ile Haritalar1 Okuma ve
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Yorumlama bilesenlerinde annesi ortaggretimden mezun olan 6grencilerin becerilerinin
yiiksek diizeyde oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin Harita Okuryazarlik Diizeylerinin

ise orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Anne egitim diizeyine gore incelendiginde Taslak Harita Cizebilme becerisi
disinda Harita Bilgi ve Becerilerinin, Haritalar1 Okuma ve Yorumlama, Haritalar
Kullanma bilesenleri i¢in 6grencilerin beceri diizeyleri anne egitim diizeyine gore
sirastyla diisiikten yiiksege dogru siralamalarin annesi yiiksekogretim, ilkdgretim ve
ortadgretim mezunu olanlar seklinde oldugu goriilmektedir. Buna gore Tablo 9
incelendiginde en yiiksek becerilere annesi ortadgretimden mezun &grencilerin sahip
oldugu, en diisiik becerilere ise annesi yiiksekogretimden mezun olan 6grencilerin sahip
oldugu goriilmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde ise benzer durum Harita

Okuryazarlik Diizeyi i¢in de gegerlidir.

Anne egitim diizeyine gore 0grencilerin harita okuryazarlik diizeyleri arasindaki
farkin manidarliginin incelenmesi amaciyla tek yonliit ANOVA testinin kullanilmasi i¢in
oncelikle sonuglarin normallik ve varyanslarin homojenligi varsayimlarini karsilama
diizeyleri incelenmistir. Tiim gruplar i¢in 6grenci sayilarinin 50’den fazla olmasindan
dolay1 Komogorov-Smirnov testi sonuclari ile varyanslarin homojenligi i¢in Levene

testi sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. Anne Egitim Diizeyine Gore Harita Okuryazarhk Diizeyleri Normallik

ve Levene Testi Sonuclan

e Normallik Testi Levene Testi
Degisken Anll;eﬁfeg;itlm
Deger sd P  Deger sdl sd2 p
Harita Bilgi ve Becerisi ko gretim 0,136 118 0,00 0,679 2 326 0,51
Ortadgretim 0,103 104 0,01
Yiiksekdgretim 0,157 107 0,00
Haritalarla Islem Yapabilme [Ikogretim 0,092 118 0,02 0326 2 326 0,72
Ortadgretim 0,121 104 0,00
Yiiksekdgretim 0,099 107 0,01
Haritalar1 Okuma ve Yorumlama Hkégretim 0,054 118 0,20 0,021 2 326 0,98
Ortadgretim 0,086 104 0,06
Yiksekogretim 0,114 107 0,00
Taslak Harita Cizebilme Hkégretim 0,119 118 0,00 0,149 2 326 0,86
Ortadgretim 0,129 104 0,00
Yiksekogretim 0,121 107 0,00
Haritalar1 Kullanma Hkégretim 0,102 118 0,00 0,587 2 326 0,56
Ortadgretim 0,068 104 0,20
Yiiksekogretim 0,082 107 0,07
Harita Okuryazarlik Diizeyi Hkégretim 0,061 118 0,20 0,657 2 326 0,52

Ortadgretim 0,051 104 0,20

Yiiksekogretim 0,077 107 0,14

Ortadgretim Ogrencilerinin anne egitim diizeylerine gore harita okuryazarlik
diizeyleri ve bilesenleri i¢in yapilan normallik testi sonuglari incelendiginde Harita Bilgi
ve Becerisi, Haritalarla Islem Yapabilme ve Taslak Harita Cizebilme bilesenleri igin
normallik testi sonuglarinin manidar oldugu goriilmektedir. Harita Okuma ve

Yorumlama, Haritalar1 Kullanma bilesenleri ile genel Harita Okuryazarlik Diizeyleri
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icin normallik testi sonug¢larinin manidar olmadig1 yani bu dl¢limler i¢in dagilimlarin
normallikten manidar sekilde sapma gdstermedigi goriilmektedir. Normallik testi
sonuglart manidar bulunan bilesenler i¢cin Tablo 9’da verilen carpiklik ve basiklik
degerleri incelendiginde degerlerin -2 ile +2 arasinda yer aldigi ve normallikten asiri
sapma gostermedigi goriilmektedir (Field, 2009). Harita Okuryazarlik Diizeyi ve
bilesenlerinin varyanslarin homojenliginin incelenmesi i¢in yapilan Levene testi
sonuglart dikkate alindiginda Harita Okuryazarlik Diizeyi ve bilesenleri icin
varyanslarin homojen oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgular dogrultusunda
normallik ve varyanslarin homojenligi varsayimlarinin karsilanmasindan dolayr anne
egitim diizeyine gore Ogrencilerin harita okuryazarlik diizeyleri arasindaki farkin
manidarliginin incelenmesi i¢in tek yonliit ANOVA testi yapilmasi uygun bulunmustur.

Yapilan tek yonliit ANOVA testi sonucglar1 Tablo 11°da verilmistir.

Tablo 11. Anne Egitim Diizeyine Gore Harita Okuryazarhk Diizeyleri Tek Yonlii
ANOVA Sonuglar

Tek Yonli ANOVA istatistik E;)rl‘;ll‘i; sd Oﬁzf::;’;s[ F

Harita Bilgi ve Becerisi Gruplar Arasi 203,60 2 101,80 1,13 0,32
Grup I¢i 29303,38 326 89,89
Toplam 29506,98 328

Haritalarla Islem Yapabilme Gruplar Arast 1067,13 2 533,56 2,75 0,07
Grup I¢i 63346,78 326 194,32
Toplam 64413,90 328

Haritalar1 Okuma ve Yorumlama Gruplar Arasi 942,03 2 471,01 2,76 0,07
Grup Ici 55612,76 326 170,59
Toplam 56554,78 328

Taslak Harita Cizebilme Gruplar Arasi 111,89 2 55,95 0,22 0,80
Grup I¢i 82094,36 326 251,82
Toplam 82206,25 328

Haritalar1 Kullanma Gruplar Arasi 1120,90 2 560,45 3,12 0,06
Grup Ici 58650,82 326 179,91
Toplam 59771,72 328

Harita Okuryazarlik Diizeyi Gruplar Arasi 12893,40 2 6446,70 2,81 0,06
Grup I¢i 747257,65 326 229220
Toplam 760151,05 328
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Anne egitim diizeyine gore ortadgretim Ogrencilerinin harita okuryazarlik
diizeyleri arasindaki farkin manidarhiginin incelenmesi amaciyla yapilan tek yonlii
ANOVA testi sonuglar incelendiginde 68rencilerin anne egitim diizeylerine gore harita
okuryazarlik diizeyleri arasindaki farkin méanidar olmadigi goriilmiistiir. Elde edilen
bulgular 6grencilerin anne egitim diizeylerinin harita okuryazarlik diizeyleri lizerinde
farklilasma olusturmadigimi farkli diizeylerde baba egitim diizeylerine sahip olan
Ogrencilerin harita okuryazarlik diizeyleri acisindan benzer oldugunu gostermektedir.
Fakat daha once yapilmis olan ¢alismalara baktigimizda anne egitim diizeyinin beceri
diizeyinde farklihik gosterdigini gormekteyiz. "Erol ve Yazict (2015) ortaokul
ogrencilerinin cografya okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi adli ¢alismasinda anne
egitim oranlarmmin yiiksek olmasiyla cografya okuryazarlik arasinda anlamli bir
iliskinin oldugunu géstermektedir. Gengtiirk (2009), anne ve babast okuryazar olmayan
ogretmen adaylarmmin cografya okuryazarlik ortalama puanlarmmin anne ve babasi
lisans ve tizeri egitim almis olanlara gore daha yiiksek oldugunu ve aradaki farkin da
anlamli oldugunu belirlemistir.” Gerek Erol ve Yazici (2015) gerekse Gengtiirk’iin
(2009) yaptig1 caligmalar, anne egitiminin harita okuryazarlik diizeyi tizerindeki etkisine

ait bu ¢calismanin sonucu ile ortiismemektedir.

3.4. Ortaogretim ogrencilerinin harita okuryazarhk diizeyleri baba egitim

diizeylerine gore anlamh bir fark gostermekte midir?

Arastirmanin alt amaglarindan bir digeri ortadgretim 0grencilerinin baba egitim
diizeylerin gore harita okuryazarlik diizeyleri arasindaki farkin manidarliginin
incelenmesidir. Bu amagcla ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim olarak
simiflandirilan  baba egitim diizeylerine gore Ogrencilerin  harita okuryazarlik
diizeylerinin karsilagtirllmasi i¢in betimsel istatistikler elde edilmistir. Baba egitim
diizeyine gore O0grencilerin harita okuryazarlik diizeylerine iligkin betimsel istatistikler

Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12. Baba Egitim Diizeyine Gore Harita Okuryazarhk Diizeyleri Betimsel

Istatistikler
Degisken Baba Egitim Diizeyi N A.O. S.S. Carpikhk Basikhk
Harita Bilgi ve Becerisi Hkégretim 43 18,13 10,81 0,52 -0,54
Ortadgretim 112 16,53 9,03 0,68 0,08
Yiiksekogretim 176 17,72 9,41 0,31 -0,47
Haritalarla Islem Yapabilme [Ikogretim 43 40,53 12,90 -0,39 -0,51
Ortadgretim 112 39,21 13,45 -0,28 -0,88
Yiiksekogretim 176 38,86 14,67 -0,21 -0,88
Haritalar1 Okuma ve Yorumlama Ilkégretim 43 37,63 11,17 -0,07 0,19
Ortadgretim 112 38,63 12,60 -0,15 -0,49
Yiiksekogretim 176 37,89 13,89 -0,19 -0,64
Taslak Harita Cizebilme Hkégretim 43 29,30 14,86 0,43 -0,95
Ortadgretim 112 32,89 15,62 0,24 -1,12
Yiiksekdgretim 176 31,20 16,17 0,40 -1,00
Haritalar1 Kullanma ko gretim 43 3495 12,52 0,12 -0,35
Ortadgretim 112 35,54 13,02 0,08 -0,57
Yiiksekogretim 176 3497 14,04 0,06 -0,79
Harita Okuryazarlik Diizeyi [Ikogretim 43 160,56 42,88 0,01 0,22
Ortadgretim 112 162,82 46,59 -0,04 -0,11
Yiiksekogretim 176 160,65 50,44 -0,15 -0,40

Harita okuryazarlik diizeyinin bilesenleri i¢in ayri ayri incelendiginde baba
egitim diizeyine gore Ogrencilerin Harita Bilgi ve Becerilerinin diisiik diizeyde,
Haritalarla Islem Yapabilme, Haritalar1 Okuma ve Yorumlama, Taslak Harita
Cizebilme, Haritalar1 Kullanma becerilerinin ise orta diizeyde oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin genel Harita Okuryazarlik Diizeyleri incelendiginde &grencilerin baba
egitim diizeyleri i¢in harita okuryazarlik diizeylerinin orta diizeyde oldugu ve gruplar

arasinda ¢ok diisiik farklarin oldugu goriilmektedir.
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Tablo 13 incelendiginde dgrencilerin harita okuryazarlik diizeyleri ve bilesenleri
icin baba egitim diizeyine gore ayrilan gruplarin puan ortalamalarinin birbirine ¢ok
yakin oldugu goriilmektedir. Harita okuryazarligin bilesenleri i¢in baba egitim diizeyine
gore Ogrencilerin okuryazarlik diizeyleri arasindaki farklar yaklasik bir puan olmakla
birlikte en yliksek fark (3,6 puan) baba egitim diizeyi ilkdgretim olan dgrenciler ile
ortadgretim olan 6grencilerin Taslak Harita Cizebilme beceri arasinda ortaya ¢ikmaistir.
Ogrencilerin genel harita okuryazarlik diizeyleri arasindaki farklar incelendiginde ise
ilkogretim-yiiksekogretim baba egitim diizeyine sahip 6grencilerin arasinda 0,09 puanla
sifira yakin bir fark olusurken, baba egitim diizeyi ortadgretim olan 6grenciler ile hem
ilkdgretim hem de yiiksekogretim olan 6grenciler arasindaki puan farki yaklasik iki

puanda kalmustir.

Baba egitim diizeyine gore 6grencilerin harita okuryazarlik diizeyleri arasindaki
farkin manidarliginin incelenmesi amaciyla tek yonliit ANOVA testinin kullanilmasi i¢in
oncelikle normallik ve varyanslarin homojenligi varsayimlarini karsilama diizeyleri
incelenmistir. Tim gruplar i¢in 6grenci sayilarinin 50°den fazla olmasindan dolayi
Komogorov-Smirnov testi sonuglari ile varyanslarin homojenligi i¢in yapilan Levene

testi sonuglart Tablo 13’°de verilmistir.
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Tablo 13. Baba Egitim Diizeyine Gore Harita Okuryazarhk Diizeyleri

Normallik ve Levene Testi Sonuclari

. Baba Egitim Normallik Testi Levene Testi
Degisken .o
Diizeyi Deger sd p Deger sdl sd2 p
Harita Bilgi ve Becerisi [lkogretim 0,17 43 0,00 1,347 2 328 0,26
Ortadgretim 0,151 112 0,00
:luksekogre“ 0,117 176 0,00
Haritalarla Islem Yapabilme Hkégretim 0,127 43 0,08 1,174 2 328 0,31

Ortadgretim 0,109 112 0,00

E}uksekogretl 0,09 176 0,00
Haritalari Okuma ve flkogretim 0,097 43 020 1,65 2 328 0,19
Yorumlama
Ortadgretim 0,067 112 0,20
iuksekogretl 0087 176 0,00
Taslak Harita Cizebilme Hkégretim 0,14 43 0,03 0,304 2 328 0,74
Ortadgretim 0,119 112 0,00
:luksekogre“ 0,33 176 0,00
Haritalar1 Kullanma Hkégretim 0,101 43 0,20 0,727 2 328 0,48
Ortadgretim 0,093 112 0,02
;uksekog“’“ 0065 176 0,07
Harita Okuryazarlik Diizeyi [Ikogretim 0,125 43 0,09 0,797 2 328 0,45
Ortadgretim 0,054 112 0,20
;uksekogre“ 0053 176 020

Ortadgretim Ogrencilerinin baba egitim diizeylerine gore harita okuryazarlik
diizeyleri ve bilesenleri i¢in yapilan normallik testi sonuglar1 incelendiginde Harita Bilgi
ve Becerisi, Haritalarla islem Yapabilme ve Taslak Harita Cizebilme bilesenleri igin
normallik testi sonuglarinin manidar oldugu goriilmektedir. Harita Okuma ve
Yorumlama, Haritalar1 Kullanma bilesenleri ile genel Harita Okuryazarlik Diizeyleri
icin normallik testi sonuglarinin ise manidar olmadig1 yani bu dl¢iimler i¢in dagilimlarin
normallikten manidar sekilde sapma gostermedigi goriilmektedir. Normallik testi
sonuglart manidar bulunan bilesenler icin Tablo 12’de verilen g¢arpiklik ve basiklik
degerleri incelendiginde degerlerin -2 ile +2 arasinda yer aldigi ve normallikten asir
sapma gostermedigi goriilmektedir. (Field, 2009). Harita Okuryazarlik Diizeyi ve
bilesenlerinin varyanslarin homojenliginin incelenmesi i¢in yapilan Levene testi

sonuglar1 dikkate alindiginda Harita Okuryazarlik Diizeyi ve bilesenleri i¢in
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varyanslarin homojen oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgular dogrultusunda
normallik ve varyanslarin homojenligi varsayimlarinin karsilanmasindan dolay1 baba
egitim diizeyine gore Ogrencilerin harita okuryazarlik diizeyleri arasindaki farkin
manidarliginin incelenmesi igin tek yonlii ANOVA testi yapilmasi uygun bulunmustur

(Kalayci, 2010). Yapilan tek yonliit ANOVA testi sonuglar1 Tablo 14°de verilmistir.

Tablo14. Baba Egitim Diizeyine Gore Harita Okuryazarhk Diizeyleri Tek Yonlii
ANOVA Sonuglar

Kareler Kareler

Tek Yonlii ANOVA Istatistik Toplam sd Ortalamasi F p

Harita Bilgi ve Becerisi Gruplar Arasi 125,51 2 62,75 0,70 0,50
Grup I¢i 29448,83 328 89,78
Toplam 29574,33 330

Haritalarla Islem Yapabilme Gruplar Arast 96,56 2 48,28 0,25 0,78
Grup I¢i 64726,28 328 197,34
Toplam 64822,84 330

Haritalar1 Okuma ve Yorumlama Gruplar Arasi 48,76 2 24,38 0,14 0,87
Grup I¢i 56609,34 328 172,59
Toplam 56658,10 330

Taslak Harita Cizebilme Gruplar Arasi 440,06 2 220,03 0,88 0,42
Grup I¢i 82094,42 328 250,29
Toplam 82534,48 330

Haritalar1 Kullanma Gruplar Arasi 24,84 2 12,42 0,07 0,93
Grup I¢i 59909,76 328 182,65
Toplam 59934,60 330

Harita Okuryazarlik Diizeyi Gruplar Arasi 353,89 2 176,94 0,08 0,93
Grup I¢i 763361,42 328 2327,32
Toplam 763715,31 330
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Baba egitim diizeyine gore ortadgretim Ogrencilerinin harita okuryazarlik
diizeyleri arasindaki farkin manidarhiginin incelenmesi amaciyla yapilan tek yonlii
ANOVA testi sonuglari incelendiginde 68rencilerin baba egitim diizeylerine gore harita
okuryazarlik diizeyleri arasindaki farkin méanidar olmadigi goriilmiistiir. Elde edilen
bulgular 6grencilerin baba egitim diizeylerinin harita okuryazarlik diizeyleri lizerinde
farklilasma olusturmadigini, farkli diizeylerde baba egitim diizeylerine sahip olan
Ogrencilerin harita okuryazarlik diizeyleri acisindan benzer oldugunu gostermektedir.
Fakat daha once yapilmis olan ¢alismalara baktigimizda baba egitim diizeyinin beceri
diizeyinde farklilik gdosterdigi goriilmektedir. "Erol ve Yazict (2015) ortaokul
ogrencilerinin cografya okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi adli ¢alismalarinda
baba egitim oranlarinin yiiksek olmasiyla cografya okuryazarlik arasinda anlaml bir
iliskinin oldugunu belirlemislerdir. Gengtiirk (2009), anne ve babasi okuryazar olmayan
ogretmen adaylarmmin cografya okuryazarlik ortalama puanlarmmin anne ve babasi
lisans ve tizeri egitim almis olanlara gore daha yiiksek oldugunu ve aradaki farkin da
anlamlt oldugunu belirlemigtir.”” Hem Erol ve Yazicr’nin(2015) hem de Gengtiirk’iin
(2009) bulduklar1 sonug, bu arastirmanin sonucu ile ortiismemektedir. Baba egitimine
gore, ortadgretim Ogrencilerinin harita okuryazarlik diizeyleri arasinda manidar farkin
olusmamasi, babalarin ¢ocuklari ile haritalarla yeterince alistirma yapmadigi seklinde

yorumlanabilir.

3.5. Ortaogretim oOgrencilerinin harita okuryazarhk diizeyleri harita kullanma

sikligina gore anlamh bir fark gostermekte midir?

Arastirma kapsaminda ortadgretim Ogrencilerinin harita kullanma sikliklarina
gore harita okuryazarlik dilizeyleri arasinda fark olup olmadigi incelenmistir.
Ogrencilerin harita kullanma sikliklarinin belirlenmesi igin égrencilerin harita kullanma
sikliklarin1 “Nadiren, Ara Sira, Genellikle” olacak sekilde ii¢ kategoriden birini segerek
belirtmeleri istenmistir. Ogrencilerin harita kullanim sikliklarina gore harita

okuryazarlik diizeylerine iligskin betimsel istatistikler Tablo 15’te verilmistir.
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Tablo 15. Harita Kullamim Sikhigina Gore Harita Okuryazarhk Diizeyleri Betimsel

Istatistikler
Degisken Harita Kullamm Sikhigir N A.O. S.S. Carpikhk Basikhik
Harita Bilgi ve Becerisi Nadiren 86 16,38 8,83 0,61 -0,49
Ara Sira 186 17,32 9,32 0,30 -0,21
Genellikle 61 18,81 10,63 0,63 -0,71
Haritalarla Islem Yapabilme Nadiren 86 37,60 14,97 -0,07 -1,08
Ara Sira 186 38,82 13,63 -0,26 -0,76
Genellikle 61 42,69 13,60 -0,54 -0,44
Haritalar1 Okuma ve Yorumlama Nadiren 86 34,97 12,74 0,12 -0,49
Ara Sira 186 37,92 12,95 -0,22 -0,41
Genellikle 61 4325 1293 -0,53 -0,16
Taslak Harita Cizebilme Nadiren 86 28,00 15,68 0,60 -0,84
Ara Sira 186 32,24 15,54 0,32 -1,01
Genellikle 61 34,69 16,37 0,13 -1,16
Haritalar1 Kullanma Nadiren 86 31,29 1346 0,44 -0,62
Ara Sira 186 3595 13,36 -0,01 -0,58
Genellikle 61 3843 13,03 -0,10 -0,40
Harita Okuryazarlik Diizeyi Nadiren 86 148,24 46,93 0,17 -0,20
Ara Sira 186 162,25 47,12 -0,13 -0,08
Genellikle 61 177,87 49,47 -0,45 -0,02

Tablo 15°te verilen betimsel istatistikler incelendiginde &grencilerin harita
kullanim sikligi arttiginda Harita Bilgi ve Becerisi, Haritalarla Islem Yapabilme,
Haritalar1 Okuma ve Yorumlama, Taslak Harita Cizebilme, Haritalari Kullanma
okuryazarlik diizeylerinin arttig1 goriilmektedir. Ogrencilerin genel Harita Okuryazarlik
Diizeyleri incelendiginde ise benzer olarak harita kullanim siklig1 arttikga 6grencilerin
Harita Okuryazarlik Diizeylerinin de arttig1 goriilmektedir. Ogrencilerin harita kullanim

sikliklarina gore harita okuryazarlik diizeyleri arasindaki farkin manidarliginin
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incelenmesi icin tek yonliit ANOVA testinin yapilabilmesi i¢in dncelikle normallik ve

varyanslarin homojenligi varsayimlarim1 karsilama diizeyi incelenmistir. Gruplardaki

Ogrenci sayilarmin 50°den fazla olmasindan dolayr yapilan Komogorov-Smirnov

normallik testi ve Levene testi sonuglar1 Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16.Harita Kullanim Sikhgmma Gore Harita Okuryazarhk Diizeyleri

Normallik ve Levene Testi Sonuclari

Degisken Hari t;g :lglllanlm Normallik Testi Levene Testi
Deger sd P  Deger sdl sd2 p

Harita Bilgi ve Becerisi Neredeyse Hig 0,182 8 0,00 2,397 2 330 0,09
Kismen 0,096 186 0,00
Genellikle 0,182 61 0,00

Haritalarla Islem Yapabilme Neredeyse Hig 0,092 86 0,07 1,452 2 330 024
Kismen 0,094 186 0,00
Genellikle 0,136 61 0,01

Haritalar1 Okuma ve Yorumlama Neredeyse Hig 0,084 86 0,20 0,066 2 330 094
Kismen 0,065 186 0,06
Genellikle 0,1 61 0,20

Taslak Harita Cizebilme Neredeyse Hig 0,183 8 0,00 0,176 2 330 0,84
Kismen 0,107 186 0,00
Genellikle 0,104 61 0,17

Haritalar1 Kullanma Neredeyse Hig 0,096 86 0,05 0,187 2 330 0,83
Kismen 0,074 186 0,02
Genellikle 0,081 61 0,20

Harita Okuryazarlik Diizeyi Neredeyse Hig 0,074 86 0,20 0,164 2 330 0,85
Kismen 0,06 186 0,10
Genellikle 0,074 61 0,20

58



Tablo 16 incelendiginde Ogrencilerin harita kullanim sikliklarina gore harita
okuryazarlik diizeylerine iliskin normallik testi sonuglarmin Harita Bilgi ve Becerisi,
Taslak Harita Cizebilme bilesenleri i¢in manidar oldugu goriilmektedir. Ancak Tablo
15°te verilen carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde degerlerin -2 ile +2 arasinda
degistigi ve normallikten asir1 sapma gostermedigi goriilmektedir (Field, 2009).
Ogrencilerin genel Harita Okuryazarhigi igin yapilan normallik testi sonuglari ise
manidar bulunmamis yani harita kullanim sikligina goére dagilimin normal bir
dagilimdan farkli olmadig1 goriilmiistiir. Harita kullanim sikligina gore 6grencilerin
harita okuryazarlik diizeyi ve bilesenleri i¢in yapilan varyanslarin homojenligi testi
sonuglar1 incelendiginde varyanslarin  homojenligi  varsayimmin karsilandigt
gorilmiistiir. Normallik ve varyanslarin homojenligi varsayimlarinin karsilanmasindan
dolayr harita kullanim siklhigina goére ortadgretim 6grencilerinin harita okuryazarlik
diizeyleri arasindaki farkin manidarliginin incelenmesi i¢in tek yonlii ANOVA testi

kullanilmistir. Yapilan tek yonlit ANOVA testi sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Harita Kullamim Sikhgimma Gore Harita Okuryazarhk Diizeyleri Tek
Yonlii ANOVA Sonugclan

Kareler Kareler

Tek Yonli ANOVA Istatistik Toplam: sd Ortalamasi F p

Harita Bilgi ve Becerisi Gruplar Arasi 212,17 2 106,09 1,19 0,31
Grup I¢i 2945391 330 89,25
Toplam 29666,08 332

Haritalarla Islem Yapabilme Gruplar Arasi 987,65 2 493,82 2,53 0,08
Grup Ici 64498,79 330 195,45
Toplam 65486,43 332

Haritalart Okuma ve Yorumlama Gruplar Arasi 2464,73 2 1232,37 7,41 0,00
Grup I¢i 54870,97 330 166,28
Toplam 57335,70 332

Taslak Harita Cizebilme Gruplar Arasi 1771,78 2 885,89 3,58 0,03
Grup Ici 81628,67 330 247,36
Toplam 83400,46 332

Haritalar1 Kullanma Gruplar Arasi 2057,53 2 1028,77 5,79 0,00
Grup I¢i 58618,04 330 177,63
Toplam 60675,57 332

Harita Okuryazarlik Diizeyi Gruplar Arasi 31571,79 2 15785,90 6,99 0,00
Grup Ici 744834,90 330 2257,08
Toplam 776406,69 332
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Harita kullanim sikligina gore Ogrencilerin harita okuryazarlik diizeyleri
arasindaki farkin manidarliginin incelenmesi icin yapilan tek yonlii ANOVA sonuglari
incelendigi, Harita Bilgi ve Becerisi ile Haritalarla Islem Yapabilme bilesenleri i¢in
farkin manidar olmadigi, Haritalart Okuma ve Yorumlama, Taslak Harita Cizebilme,
Haritalar1 Kullanma bilesenleri i¢in ise farkin manidar oldugu goriilmistiir.
Ogrencilerin genel Harita Okuryazarlik diizeylerinin de harita kullanim sikligina gore
manidar bir fark olusturdugu yapilan tek yonlii ANOVA testi sonucunda goriilmiistiir.
Harita kullanim sikligina gore Ogrencilerin harita okuryazarlik diizeyleri arasindaki
farkin hangi gruplar arasinda ve hangi grubun lehine oldugunun belirlenmesi igin

yapilan Tukey c¢oklu karsilastirma testi sonuclar1 Tablo 18°de verilmistir.

Tablo 18. Tukey Coklu Karsilastirma Testi Sonu¢lar:

Degisken (I) Harita Kullanim Sikhg1 (J) Harita Kullanim Sikhg1 Fark (I-J) P
Haritalar1 Okuma Genellikle Nadiren 8,28 0,00
ve Yorumlama Genellikle Ara Sira 5,33 0,00
Taslak Harita Cizebilme Genellikle Nadiren 6,69 0,00
Haritalar1 Kullanma Ara Sira Nadiren 4,66 0,00
Genellikle Nadiren 7,14 0,02
Harita Okuryazarhk Diizeyi Genellikle Nadiren 29,63 0,00

Tablo 18’de wverilen c¢oklu karsilagtirma testi sonuglari incelendiginde
“Genellikle” harita kullanan 6grencilerin “Nadiren” kullanan 6grencilerden Haritalar
Okuma ve Yorumlama, Taslak Harita Cizebilme, Haritalar1 Kullanma bilesenlerinde
daha basarili olduklar1 ve genel Harita Okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
gorilmistiir. “Genellikle” harita kullanan oOgrenciler ile “Ara Sira” harita kullanan
Ogrenciler icin ise sadece Haritalar1 Okuma ve Yorumlama bileseninde okuryazarlik
diizeyleri arasindaki 5,33 puanlik fark manidar bulunmustur. “Ara-Sira” harita kullanan
ogrenciler ile “Nadiren” harita kullanan 6grencilerin ise sadece “Haritalar1 Kullanma”

bilesenindeki okuryazarlik diizeyleri arasindaki 4,66 puanlik fark manidar bulunmustur.
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Tablo 15’te verilen betimsel istatistiklerle birlikte degerlendirildiginde 6grencilerin
harita kullanim sikligina gore harita okuryazarlik diizeylerinin arttigi ancak sadece
“Genellikle” harita kullanan 6grenciler ile “Nadiren” harita kullanan 6grencilerin Harita
Okuryazarlik Diizeyleri arasindaki farkin manidar oldugu goériilmektedir. Ogrencilerin
harita kullanim sikliklarina gore harita okuryazarlik diizeyleri arasindaki degisimleri

Sekil 14°te verilen ¢izgi grafiginde goriilmektedir.
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Sekil 14. Harita Kullanim Sikhigina Gore Harita Okuryazarhk Diizeyleri Cizgi
Grafigi

Bu sonuglar, harita okuryazarligi ile ilgili yapilan farkli arastirmalardaki
ongoriiler ve aciklamalarla yer yer oOrtiisen Ozellikler tasimaktadir. “Haritalar cografi

olay ve olgulart aciklamaya yardimci olan, soyut bilgileri somut hale getirip anlasilir
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kilarak tarih konularinin nitelikli bir sekilde ogretimini saglayan materyallerden biridir
(Kostiiklii, 1998). Buradan hareketle ogretmen adaylarinca tarih ogrenirken haritalarin
yeterince kullanilmamasimin tarihsel bilgileri 6grenmelerini olumsuz yonde etkileyecegi
soylenebilir. Akpinar ve Ayvaci’mn (2003) yaptigi arastirmanmin sosyal bilgiler
ogretmen adaylarmmin %062 ’sinin tarih disiplininde kendilerini yetersiz gordiiklerini
belirtmesi, Kaymakct ve Akbaba’min (2014) yaptigi arastirmanmin da sosyal bilgiler
ogretmen adaylarimin %46 ’simin  tarih  konularimi ogrenmekte zorluk yasadiklari
sonucunu ortaya koymast bireylerin harita kullanma sikliklarimin  gelismedigini
dogrulamaktadir.” Nitekim Kizilcaoglu'nun (2007) “Ogrencilerin haritalar: daha iyi
okuyup, kavramalarina; dolayisiyla yasadigi yakin c¢evresi ve kiiresel olgekteki
mekansal bilgileri daha iyi analiz etmelerine yardimci olacag: diisiiniilen harita
becerileri ve bu becerilerin gelistirilmesine yonelik aktivite orneklerine” yer verdigi
arastirmasinda kullandigi  “Harita becerisi kuvvetli olan bireyler, kendileri ve
toplumlart i¢in onemli roller iistlenebilirler. Ciinkii tiim hadiseler bir mekanda
gerceklesmektedir ve mekdn hakkinda bilgi edinmede iyi diizeyde harita becerisine
sahip olan bireyler daha basarili olurlar”’goriisii 6nemlidir. Kostiiklii(1998), Akpinar
ve Ayvaci(2003) ile Kizilgaoglu’nun (2007) bu ifadeleri bu arastirmanin, ‘“harita
kullanma siklig1 arttikg¢a ortadgretim Ogrencilerinin harita okuryazarlik diizeyleri artar

mi1?” hipotezini destekler niteliktedir.

3.6. Ortadgretim ogrencilerinin harita okuryazarhk diizeyleri sosyal aktivitelere

katilma sikhiklarmna gore anlamh bir fark gostermekte midir?

Aragtirma kapsaminda ortadgretim 6grencilerinin aktivitelere katilim sikliklarina
gore harita okuryazarlik dilizeyleri arasinda fark olup olmadigi incelenmistir.
Ogrencilerin aktivitelere katilim sikliklarin belirlenmesi igin dgrencilerin aktivitelere
katilim sikliklar1 “Nadiren, Ara Sira, Genellikle” olacak sekilde ii¢ kategoriden birini
secerek belirtmeleri istenmistir. Ogrencilerin aktivitelere katilim sikliklarma gore harita

okuryazarlik diizeylerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19. Aktivitelere Katihm Sikliklarina Gore Harita Okuryazarhk Diizeyleri

Betimsel istatistikler

<. Aktivitelere Katilma Carpikh  Basikh
Degisken Siklin N AO. SS. Kk K
Harita Bilgi ve Becerisi Nadiren 126 17,27 8,67 0,29 -0,66
Ara Sira 9% 18,45 9,81 0,43 -0,60
Genellikle 75 16,10 1?’5 0.81 0,34
. . . . 16 14,5
Haritalarla Islem Yapabilme Nadiren ) 39,02 4 -0,22 -0,98
Ara Sira 96 39,25 123’4 -0,18 -0,59
. 15,0
Genellikle 75 39,60 4 -0,37 -0,87
Haritalar1 Okuma ve Nadiren 16 37,53 12,6 0,13 0,43
Yorumlama 2 6
Ara Sira 9% 3831 1%’7 016 039
Genellikle 75 3921 11’7 028 -0,78
. . . 16 15,6
Taslak Harita Cizebilme Nadiren ) 30,64 ) 0,42 -1,00
Ara Sira 96 33,13 153’9 0,16 -1,09
Genellikle 75 31,68 1%’2 0,44 -0,96
Haritalar1 Kullanma Nadiren 126 33,99 ! 3;4 0,18 -0,61
13,1
Ara Sira 96 35,72 7 0,04 -0,69
Genellikle 75 37,16 14,0 -0,12 -0,67

16 1584 47,1

Harita Okuryazarlik Diizeyi Nadiren ) P 3 -0,02 -0,05
Ara Sira 9 16;"8 453’7 0,05 =025
Genellikle 75 16; ol 54;’0 -0,25 -0,59

Tablo 19’da wverilen betimsel istatistikler incelendiginde ortadgretim

Ogrencilerinin aktivitelere katilma sikliklarina gore harita okuryazarlik diizeyleri
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arasinda kii¢iik farklarin bulunmasiyla birlikte sonuglarin benzer oldugu goriilmektedir.
Bulgular Harita okuryazarligin bilesenlerine gore incelendiginde Harita Bilgi ve
Becerilerinin aktivitelere katilma diizeylerine gore en yliksek okuryazarlik diizeyinin
“Ara Sira” katilan dgrencilere ait oldugu bunu “Nadiren” katilan ve “Genellikle” katilan
Ogrencilerin izledigi goriilmektedir. Ancak her ii¢ grup icin de 6grencilerin Harita Bilgi
ve Becerileri bilesenindeki okuryazarlik diizeylerinin diisiik oldugu goriilmektedir.
Diger bilesenler i¢in incelendiginde Haritalarla Islem Yapabilme, Haritalar1 Okuma ve
Yorumlama, Taslak Harita Cizebilme ve Haritalar1 Kullanma bilesenlerinde
okuryazarlik diizeylerinin aktivitelere katilma diizeylerine gore aralarinda ¢ok kiiciik
farklar bulunmakla birlikte orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin aktivitelere
katilma sikliklara gore en yiiksek fark (3,17 puan) “Genellikle” katilan 6grenciler ile
“Nadiren” katilan Ogrenciler arasinda Haritalar1 Kullanma bileseninde olusmustur.
Bununla birlikte Haritalar1 Kullanma diizeyleri i¢cin &grencilerin aktivitelere katilma
sikliklarina gore Harita Kullanma okuryazarlik diizeylerinin arttigi goriilmektedir.
Genel olarak 6grencilerin Harita Okuryazarlik diizeyleri incelendiginde ise haritalar
kullanma sikligina gore harita okuryazarlik diizeyleri incelendiginde sirasiyla en yiiksek
okuryazarligin “Ara Sira”, “Genellikle”, “Nadiren” katilan dgrenciler seklinde oldugu

goriilmektedir.

Ogrencilerin aktivitelere katilim sikliklarma gére harita okuryazarlik diizeyleri
arasindaki farkin manidarhiginin incelenmesi i¢in tek yonlii ANOVA testinin
yapilabilmesi icin Oncelikle normallik ve varyanslarin homojenligi varsayimlarim
karsilama diizeyi incelenmistir. Gruplardaki 6grenci sayilarinin 50’den fazla olmasindan
dolay1 yapilan Komogorov-Smirnov normallik testi ve Levene testi sonuglar1 Tablo

20’de verilmistir.
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Tablo 20. Aktivitelere Katilma Sikhigina Gore Harita Okuryazarhk Diizeyleri

Normallik ve Levene Testi Sonuclari

.. Normallik Testi Levene Testi
it
Deger sd P Deger sdl sd2 p
Harita Bilgi ve Becerisi Nadiren 0,132 162 0,00 1,234 2 330 0,29
Ara Sira 0,112 96 0,01
Genellikle 0,188 75 0,00
Haritalarla Islem Yapabilme Nadiren 0,102 162 0,00 2,833 2 330 0,06
Ara Sira 0,119 96 0,00
Genellikle 0,110 75 0,03
Haritalar1 Okuma ve Yorumlama Nadiren 0,061 162 0,20 1,658 2 330 0,19
Ara Sira 0,077 96 0,20
Genellikle 0,087 75 0,20
Taslak Harita Cizebilme Nadiren 0,135 162 0,00 0,005 2 330 1,00
Ara Sira 0,119 96 0,00
Genellikle 0,135 75 0,00
Haritalar1 Kullanma Nadiren 0,107 162 0,00 0,074 2 330 093
Ara Sira 0,061 96 0,20
Genellikle 0,067 75 0,20
Harita Okuryazarlik Diizeyi Nadiren 0,068 162 0,07 1,216 2 330 0,30
Ara Sira 0,060 96 0,20
Genellikle 0,068 75 0,20

Tablo 20 incelendiginde 6grencilerin aktivitelere katilma sikligina gore harita
okuryazarlik diizeylerine iliskin normallik testi sonug¢larinin Harita Bilgi ve Becerisi,
Haritalarla islem Yapabilme, Taslak Harita Cizebilme bilesenleri icin manidar oldugu
gorilmektedir. Ancak Tablo 19’de verilen ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde

degerlerin -2 ile +2 arasinda degistigi ve normallikten asir1 sapma gostermedigi
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goriilmektedir (Field, 2009). Ogrencilerin genel Harita Okuryazarhigi igin yapilan
normallik testi sonuglar1 ise manidar bulunmamis yani aktivitelere katilma sikligina
gore dagilimin normal bir dagilimdan farkli olmadigi goriilmiistiir. Harita kullanim
sikligima gore oOgrencilerin harita okuryazarlik diizeyi ve bilesenleri i¢in yapilan
varyanslarin homojenligi testi sonuglar1 incelendiginde varyanslarin homojenligi
varsayiminin  karsilandigr  goriilmiistiir. Normallik ve varyanslarin homojenligi
varsayimlarinin karsilanmasindan dolay1 aktivitelere katilma sikligina gore ortadgretim
Ogrencilerinin  harita okuryazarlik diizeyleri arasindaki farkin manidarliginin
incelenmesi i¢in tek yonliit ANOVA testi kullanilmistir. Yapilan tek yonlit ANOVA testi

sonuclar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Aktivitelere Katilma Sikhigina Gore Harita Okuryazarhk Diizeyleri Tek
Yonlii ANOVA Sonuclari

Tek Yonlii ANOVA istatistik ﬁ*};‘:ﬁfl sd Olr(tzlr::z;m F p

Harita Bilgi ve Becerisi Gruplar Arasi 233,46 2 116,73 1,31 0,27
Grup I¢i 29432,62 330 89,19
Toplam 29666,08 332

Haritalarla Islem Yapabilme Gruplar Arast 17,49 2 8,74 0,04 0,96
Grup I¢i 65468,94 330 198,39
Toplam 65486,43 332

Haritalart Okuma ve Yorumlama Gruplar Arasi 148,63 2 74,32 0,43 0,65
Grup I¢i 57187,07 330 173,29
Toplam 57335,70 332

Taslak Harita Cizebilme Gruplar Arasi 372,40 2 186,20 0,74 0,48
Grup I¢i 83028,06 330 251,60
Toplam 83400,46 332

Haritalar1 Kullanma Gruplar Arasi 550,85 2 275,42 1,51 0,22
Grup I¢i 60124,72 330 182,20
Toplam 60675,57 332

Harita Okuryazarlik Diizeyi Gruplar Arasi 2958,36 2 1479,18 0,63 0,53
Grup I¢i 773448,33 330 2343,78
Toplam 776406,69 332
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Aktivitelere katilma sikligina gore Ogrencilerin harita okuryazarlik diizeyleri
arasindaki farkin manidarliginin incelenmesi icin yapilan tek yonlii ANOVA sonuglari
incelendigi hem genel Harita Okuryazarlik Diizeyi i¢cin hem de bilesenleri igin
ogrencilerin aktivitelere katilma sikligina gére harita okuryazarlik diizeyleri arasindaki
fark manidar bulunmamistir. Buna gore farkli sikliklarda aktivitelere katilan 6grenciler
benzer harita okuryazarlik diizeylerine sahiptirler. Fakat bunun yaninda daha oOnce
yapilan ¢aligmalarda belirgin bir anlamlilik ortaya ¢ikmistir. Buna gore; “Karatekin ve
Aksoy (2012) sosyal bilgiler ogretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin
cesitli degiskenler acisindan incelenmesi ¢evresel aktivitelere hi¢ katilmayan ogretmen
adaylarmmin gevre okuryazarligi puanlar: ortalamast ile diger gruplar nadiren katilan
ogretmen adaylarimin ¢evre okuryazarligi puanlart ortalamasi, bazen katilan ogretmen
adaylarimin ¢evre okuryazarligt puanlart ortalamasi, ¢ok sik katilan ogretmen
adaylarmmin gevre okuryazarligi puanlari ortalamasi arasinda diger gruplarin lehine;
nadiren katilan ogretmen adaylarinin ¢evre okuryazarligi puanlart ortalamast ile bazen
katilan ogretmen adaylarimin ¢evre okuryazarligi puanlari ortalamasi ve ¢ok sik katilan
ogretmen adaylarinin ¢evre okuryazarligi puanlar ortalamast arasinda, bazen ve ¢ok
stk katilan ogretmen adaylarinin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu bulguya
gore oOgretmen adaylarinin  ¢evresel aktivitelere katilma sikligi arttikca ¢evre
okuryazarhigi diizeyleri de artmistir” Aksoy ve Karatekin’in (2012) ulastig1 sonug bu

arastirmanin sonucu ile ortiismemektedir.

3.7. Ortaogretim ogrencilerinin harita okuryazarhk diizeyleri harita kullamm

amaclarima gore anlamh bir fark gostermekte midir?

Arastirma kapsaminda ortadgretim 6grencilerinin harita kullanim amaglarina
gore harita okuryazarlik diizeyleri arasinda fark olup olmadigi incelenmistir.
Ogrencilerin harita kullanim amaglarinin belirlenmesi i¢in dgrencilerin harita kullanim
amaglarim “Turistik, Konum ve Yon Belirleme, Ders Calisma” olacak sekilde iic¢
kategoriden birini secerek belirtmeleri istenmistir. Ogrencilerin harita kullanim
amaglarina gore harita okuryazarlik diizeylerine iligkin betimsel istatistikler Tablo 22°de

verilmigtir.
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Tablo 22. Harita Kullanmmm Amaclarina Gore Harita Okuryazarhk Diizeyleri

Betimsel istatistikler

Degisken Kullamim Amaci N A.O. S.S.  Carpikhk Basikhik
Harita Bilgi ve Becerisi Turistik 71 18,70 9,24 0,19 -0,82
Konum ve Yon Belirleme 81 18,22 11,18 0,38 -0,81
Ders Calisma 179 16,43 8,62 0,59 0,22
Haritalarla Islem Yapabilme Turistik 71 37,23 14,36 -0,25 -0,82
Konum ve Yon Belirleme 81 43,37 12,49 -0,52 -0,41
Ders Calisma 179 38,33 14,21 -0,12 -0,95
Haritalar1 Okuma ve Yorumlama  Turistik 71 37,47 13,40 -0,22 -0,47
Konum ve Yo6n Belirleme 81 4335 12,08 -0,40 -0,36
Ders Calisma 179 36,18 12,87 -0,03 -0,46
Taslak Harita Cizebilme Turistik 71 30,87 14,97 0,33 -0,90
Konum ve Y6n Belirleme 81 35,26 16,84 0,14 -1,35
Ders Calisma 179 30,30 15,58 0,43 -0,92
Haritalar1 Kullanma Turistik 71 35,89 12,33 -0,26 -0,21
Konum ve Yo6n Belirleme 81 39,19 14,16 -0,19 -0,90
Ders Calisma 179 33,26 13,30 0,27 -0,53
Harita Okuryazarlik Diizeyi Turistik 71 160,16 49,08 -0,38 -0,16
Konum ve Yon Belirleme 81 179,39 45,00 -0,16 0,00
Ders Calisma 179 154,50 47,40 0,11 -0,27

Tablo 22 incelendiginde haritalar1 Turistik ile Konum ve Yon Belirleme
amaciyla kullanan 6grencilerin Harita Bilgi ve Becerisi diizeylerinin birbirine benzer ve
Ders Caligma amaciyla kullanan 6grencilerden yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak her
lic amag i¢in kullanan Ogrencilerin de Harita Bilgi ve Becerileri diisiik diizeydedir.
Bununla birlikte haritalar1 Konum ve Yon Belirleme amaciyla kullanan 6grencilerin
hem Turistik hem de Ders Calisma amaciyla kullanan dgrencilerden Haritalarla Islem

Yapabilme, Haritalari Okuma ve Yorumlama, Taslak Harita Cizebilme, Haritalar
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Kullanma diizeyleri daha yiiksektir. Ozellikle Haritalarla islem Yapabilme ile Haritalari
Okuma ve Yorumlama bilesenlerinde Turistik ve Ders Calisma amaciyla haritalar
kullanan 06grencilerin harita okuryazarliklar1 orta diizeydeyken, Konum ve Yon
Belirleme amaciyla kullanan 6grencilerin harita okuryazarliklar yiiksek diizeydedir.
Ogrencilerin genel Harita Okuryazarlik diizeyleri incelendiginde okuryazarlik
diizeylerine gore yiiksekten diisiige dogru siralamanin haritalar1 Konum ve Yon
Belirleme, Turistik, Ders Calisma amaciyla kullanan ogrenciler seklinde oldugu

gorilmistr.

Ogrencilerin haritalar1 kullanim amaglarina gore harita okuryazarlik diizeyleri
arasindaki farkin manidarhiginin incelenmesi ic¢in tek yonli ANOVA testinin
yapilabilmesi i¢in Oncelikle normallik ve varyanslarin homojenligi varsayimlarini
karsilama diizeyi incelenmistir. Gruplardaki 6grenci sayilarinin 50’den fazla olmasindan
dolayr yapilan Komogorov-Smirnov normallik testi ve Levene testi sonuglar1 Tablo

23’de verilmistir.
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Tablo 23. Haritalar1 Kullanma Amacglarina Gore Harita Okuryazarhk Diizeyleri

Normallik ve Levene Testi Sonuclari

Normallik Testi Levene Testi
Degisken Kullanim Amaci
Deger sd p Deger sdl sd2 p
Harita Bilgi ve Becerisi Turistik 0,152 71 0,00 2,548 2 328 0,62

Konum ve Yon Belirleme 0,135 81 0,00

Ders Calisma 0,128 179 0,00

Haritalarla Islem Yapabilme Turistik 0,137 71 0,00 1,725 2 328 0,18
Konum ve Yon Belirleme 0,138 81 0,00

Ders Calisma 0,087 179 0,00

Haritalar1 Okuma ve Yorumlama  Turistik 0,079 71 0,20 0,035 2 328 0,97
Konum ve Yo6n Belirleme 0,094 81 0,07

Ders Calisma 0,06 179 0,20

Taslak Harita Cizebilme Turistik 0,122 71 0,01 1477 2 328 0,23
Konum ve Yon Belirleme 0,133 81 0,00

Ders Calisma 0,143 179 0,00

Haritalar1 Kullanma Turistik 0,091 71 0,20 1,804 2 328 0,17
Konum ve Yo6n Belirleme 0,091 81 0,09

Ders Calisma 0,089 179 0,00

Harita Okuryazarlik Diizeyi Turistik 0,075 71 0,20 0,076 2 328 0,93
Konum ve Yon Belirleme 0,084 81 0,20

Ders Calisma 0,043 179 0,20

Tablo 23 incelendiginde 6grencilerin haritalar1 kullanim amaglarina gore harita
okuryazarlik diizeylerine iliskin normallik testi sonug¢larinin Harita Bilgi ve Becerisi,
Haritalarla islem Yapabilme, Taslak Harita Cizebilme bilesenleri icin manidar oldugu
gorilmektedir. Ancak Tablo 22’de verilen ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde

degerlerin -2 ile +2 arasinda degistigi ve normallikten asir1 sapma gostermedigi
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goriilmektedir (Field, 2009). Ogrencilerin genel Harita Okuryazarhigi igin yapilan
normallik testi sonuglar1 ise manidar bulunmamis yani harita kullanim amaclarina gore
dagilimin normal bir dagilimdan farkli olmadigr gorilmistiir. Harita kullanim
amaglarina goére Ogrencilerin harita okuryazarlik diizeyi ve bilesenleri i¢in yapilan
varyanslarin homojenligi testi sonuglar1 incelendiginde varyanslarin homojenligi
varsayiminin  karsilandigr  goriilmiistiir. Normallik ve varyanslarin homojenligi
varsayimlarinin karsilanmasindan dolayr harita kullanim amaglarina gore ortadgretim
Ogrencilerinin  harita okuryazarlik diizeyleri arasindaki farkin manidarliginin
incelenmesi i¢in tek yonliit ANOVA testi kullanilmistir. Yapilan tek yonlit ANOVA testi

sonuclar1 Tablo 24°te verilmistir.

Tablo 24. Harita Kullanma Amaclarina Gore Harita Okuryazarhk Diizeyleri Tek
Yonlii ANOVA Sonugclar

Tek Yénli ANOVA istatistik ﬁ‘g&l;; sd Oﬁ:f:lll‘:;m F p

Harita Bilgi ve Becerisi Gruplar Arasi 340,55 2 170,27 1,91 0,15
Grup Igi 29197,29 328 89,02
Toplam 29537,84 330

Haritalarla Islem Yapabilme Gruplar Arasi 1815,93 2 907,96 4,74 0,01
Grup Igi 62840,84 328 191,59
Toplam 64656,76 330

Haritalar1 Okuma ve Yorumlama Gruplar Arasi 2915,78 2 1457,89 8,90 0,00
Grup I¢i 53734,60 328 163,83
Toplam 56650,38 330

Taslak Harita Cizebilme Gruplar Arast 1423,37 2 711,69 2,86 0,06
Grup Igi 81573,12 328 248,70
Toplam 82996,50 330

Haritalar1 Kullanma Gruplar Arast 1992,63 2 996,32 5,62 0,00
Grup Igi 58142,35 328 177,26
Toplam 60134,98 330

Harita Okuryazarlik Diizeyi Gruplar Arasi 34771,18 2 17385,59 7,81 0,00
Grup Igi 730435,13 328 2226,94
Toplam 765206,31 330
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Harita kullanim amaclarma gore Ogrencilerin harita okuryazarlik diizeyleri
arasindaki farkin manidarliginin incelenmesi icin yapilan tek yonlii ANOVA sonuglari
Ogrencilerin harita kullanim amaglarina gore Harita Bilgi ve Becerisi ile Taslak Harita
Cizebilme okuryazarlik diizeyleri arasindaki farkin manidar olmadigin1 gostermektedir.
Buna gore 6grencilerin harita kullanima amaglar1 farkli olmakla birlikte Harita Bilgi ve

Becerisi ile Taslak Harita Cizebilme diizeylerinin benzer oldugu sdylenebilir.

Ortadgretim 6grencilerinin harita kullanim amaglarina gore Haritalarla Islem
Yapabilme, Haritalari Okuma ve Yorumlama, Haritalar1 Kullanma bilesenleri i¢in
okuryazarlik diizeyleri arasindaki fark manidar bulunmustur. Ogrencilerin genel Harita
Okuryazarlik diizeyleri i¢in de harita kullanim amaglarina gére Harita Okuryazarlik
diizeyleri arsindaki fark manidardir. Harita kullanim amaglarina gore 6grencilerin harita
okuryazarlik diizeyleri arasindaki farkin hangi gruplar arasinda ve hangi grubun lehine
oldugunun belirlenmesi i¢in yapilan Tukey coklu karsilastirma testi sonuglari Tablo

25’te verilmistir.

Tablo 25. Tukey Coklu Karsilastirma Testi Sonu¢lari

Degisken (1) Harita Kullanim Amaci  (J) Harita Kullanim Amaci  Fark(I-J) p
Haritalarla islem Yapabilme Konum ve Yon Belirleme Turistik 6,15 0,02
Konum ve Yon Belirleme Ders Calisma 5,04 0,02
Haritalari Okuma ve Yorumlama Konum ve Y6n Belirleme Turistik 5,87 0,01
Konum ve Yon Belirleme Ders Calisma 7,17 0,00
Haritalar Kullanma Konum ve Yon Belirleme Ders Calisma 5,93 0,00
Harita Okuryazarlik Diizeyi Konum ve Yon Belirleme Turistik 19,22 0,03
Harita Okuryazarlik Diizeyi Konum ve Yon Belirleme Ders Calisma 24,88 0,00

Tablo 25°te verilen ¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 incelendiginde haritalar
Konum ve Y&n Belirleme amaciyla kullanan dgrencilerin Haritalarla Islem Yapabilme,

Haritalar1 Okuma ve Yorumlama diizeylerinin manidar sekilde hem Turistik amagli hem
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de Ders Calisma amagh kullanan 6grencilerden daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Haritalar1 Turistik amag¢h kullanan o6grenciler ile Ders Calisma amaglh kullanan
ogrenciler ise Haritalarla Islem Yapabilme ile Haritalar1 Okuma ve Yorumlama

diizeyleri bakimindan birbirine benzerdir.

Sonuglar Haritalar1 Kullanma diizeyleri bakimindan incelendiginde Konum ve
Yon Belirleme amaciyla kullanan o6grencilerin Ders Calisma amaciyla kullanan
ogrencilerden manidar sekilde daha yiiksek okuryazarlik diizeyine sahip oldugu
gorilmektedir. Haritalar1 Turistik amagli kullanan 6grencilerin ise haritalar1 Konum ve
Yon Belirleme ya da Ders Calisma amaciyla 6grenciler ile arasindaki fark manidar

bulunmamig Haritalar1 Kullanma diizeyi bakimindan benzer oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin genel Harita Okuryazarhk diizeyleri harita kullanim amaglar
bakimindan karsilastirmali olarak incelendiginde Konum ve Yo6n Belirleme amaciyla
kullanan 6grencilerin Turistik ya da Ders Caligma amaciyla kullanan &grencilerden

manidar sekilde daha yiiksek okuryazarlik diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

Bu ac¢idan bakildiginda gilinliik hayatta daha c¢ok karsilasilan Konum ve Yon
Belirleme becerileri bireylerin islerini daha kolaylastirmaktadir. Bu sonuca gore
cografya derslerinin amaglarinin  daha c¢ok pratik yoOntemlere bagli olarak

gerceklestirildiginde anlam kazanacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

3.8. Ortaogretim ogrencilerinin harita okuryazarhk diizeyleri kullandiklar1 harita

tiirlerine gore anlamh bir fark gostermekte midir?

Arastirma kapsaminda 6grencilerin en ¢ok kullandiklari harita tiiriine gore harita
okuryazarlik diizeyleri arasindaki farkin manidarligi incelenmistir. Bu amacla
ogrencilerden en ¢ok kullandiklar1 harita tiiriinii “Yol Haritasi, Sehir Imar Planlari,
Fiziki Haritalar, Siyasi Haritalar, Turizm Haritalari, Dijital Haritalar, Diger” seklindeki
simiflandirmadan en ¢ok kullandiklarini secerek belirtmeleri istenmistir. Verilen
yanitlarin  dagilimi incelendiginde Ogrencilerin yaygin olarak kullandiklar1 harita
tiirlerinin sirasiyla Yol Haritast (f=93), Fiziki Haritalar (f=82), Siyasi Haritalar (f=59),
Dijital Haritalar (f=54), Diger (f=19), Turizm Haritalar1 (f=15), Sehir Imar Planlar
(f=11) seklinde oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin verdikleri yanitlar dogrultusunda

gruplardaki birey sayilarinin 30°’dan az olmasindan dolayr 6grencilerin kullandiklari
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harita tiirlerine gore harita okuryazarlik diizeyleri arasindaki farkin manidarliginin
belirlenmesi i¢in Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Kullanilan harita tiirlerine gore
Ogrencilerin harita okuryazarlik diizeylerine iliskin betimsel istatistikler ve Kruskal-

Wallis H testi sonuglar1 Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26. Kullanmilan Harita Tiirlerine Gore Harita Okuryazarhk Diizeyleri
Betimsel Istatistikler ve Kruskal-Wallis H Testi Sonuclari

Degisken Harita Tiirleri N A.O. S.S. Ki-Kare sd p
Harita Bilgi ve Becerisi Yol Haritasi 93 18,14 10,81 13,26 6 0,09
Sehir imar Planlarn 11 11,85 6,53
Fiziki Haritalar 82 17,33 8,61
Siyasi haritalar 59 15,96 8,57
Turizm Haritalar1 15 18,26 10,20
Dijital Haritalar 54 19,85 9,47
Diger 19 13,18 6,82
Haritalarla Islem Yapabilme Yol Haritasi 93 38,71 13,65 6,18 6 040
Sehir Imar Planlari 11 38,18 15,82
Fiziki Haritalar 82 38,67 14,64
Siyasi haritalar 59 3941 14,30
Turizm Haritalar 15 47,60 8,17
Dijital Haritalar 54 39,39 13,88
Diger 19 36,95 15,43
Haritalar1 Okuma ve Yorumlama Yol Haritasi 93 38,34 13,00 7,86 6 025
Sehir imar Planlart 11 32,11 12,02
Fiziki Haritalar 82 38,02 13,21
Siyasi haritalar 59 38,48 13,14
Turizm Haritalar1 15 43,54 11,62
Dijital Haritalar 54 38,73 13,19
Diger 19 34,03 14,69
Taslak Harita Cizebilme Yol Haritasi 93 31,27 15,58 3,74 6 0,71
Sehir Imar Planlari 11 25,09 14,32
Fiziki Haritalar 82 33,12 16,04
Siyasi haritalar 59 3247 15,60
Turizm Haritalar1 15 33,07 17,73
Dijital Haritalar 54 30,15 16,62
Diger 19 30,53 15,16
Haritalar1 Kullanma Yol Haritasi 93 35,44 13,04 3,83 6 0,70
Sehir Imar Planlart 11 32,18 14,35
Fiziki Haritalar 82 34,13 14,60
Siyasi haritalar 59 35,92 13,48
Turizm Haritalar1 15 40,00 10,53
Dijital Haritalar 54 35,50 13,24
Diger 19 33,55 14,32
Harita Okuryazarlik Diizeyi Yol Haritasi 93 161,90 46,09 8,51 6 020
Sehir Imar Planlari 11 139,42 48,58
Fiziki Haritalar 82 161,28 5247
Siyasi haritalar 59 162,24 47,86
Turizm Haritalar1 15 182,47 37,17
Dijital Haritalar 54 163,62 46,03
Diger 19 148,23 54,92
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Ogrencilerin kullandiklari harita tiirlerine gére harita okuryazarlik diizeylerine
iliskin betimsel istatistikler incelendiginde Harita Bilgi ve Beceri diizeyi bakimindan
Ogrencilerin kullandiklar1 harita tiirlerine gore manidar bir farklilik gdstermedikleri
goriilmektedir. Farkli harita kullanan 6grencilerin Harita Bilgi ve Beceri diizeyleri
birbirine benzer olmakla birlikte diigiik diizeydedir. Farkin ménidar olmamasiyla
birlikte Harita Bilgi ve Becerisi en diisiik diizeyde olan ogrencilerin Sehir Imar
Planlama ve Diger harita tiirlerini kullanan 6grenciler oldugu goriilmektedir. Dijital
haritalar1 kullanan 6grenciler ise diger harita tiirlerine kullanan 6grenciler arasinda en

yiiksek Harita Bilgi ve Becer diizeyine sahiptir.

Ogrencilerin kullandiklar1 harita tiirlerine gore Haritalarla Islem Yapabilme
diizeyleri arasindaki farklar betimsel olarak incelendiginde Turizm Haritalarin1 kullanan
ogrencilerin diger harita tiirlerini kullanan 6grencilere gore Haritalarla islem Yapabilme
becerilerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ozellikle turizm haritalarini kullanan
ogrencilerin Haritalarla Islem Yapabilme diizeylerinin yiiksek diizeyde olmasi diger
harita tiirlerini kullanan 6grencilerin ise Haritalarla Islem Yapabilme diizeylerinin orta
diizeyde olmas1 dikkat ¢ekicidir. Ancak turizm haritalarini kullanan 6grenciler ile diger
harita tiirlerini kullanan 6grenciler arasinda Haritalarla Islem Yapabilme diizeyi

arasinda olusan bu fark istatistiksel olarak manidar bulunmamistir.

Ogrencilerin Haritalar1 Okuma ve Yorumlama diizeyleri kullandiklar1 harita
tiirlerine gore betimsel olarak incelendiginde en diisiik okuryazarlik diizeyine Sehir
Imar Planlarmi kullanan 6grencilerin sahip oldugu en yiiksek okuryazarlik diizeyine ise
Turizm Haritalarin1 kullanan O6grencilerin sahip oldugu goriilmektedir. Tablo 26
incelendiginde turizm haritalarin1 kullanan 6grencilerin Harita Okuma ve Yorumlama
diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu diger harita tiirlerini kullanan 6grencilerin ise orta
diizeyde oldugu goriilmektedir. Ancak kullanilan harita tiirlerine gore Ogrencilerin
Haritalar1 Okuma ve Yorumlama diizeyleri arasinda olusan farklar istatistiksel olarak

manidar bulunmamustir.

Taslak Harita Cizebilme diizeyi bakimindan incelendiginde farkli harita tiirlerini
kullanan Ogrenciler arasindaki farkin manidar olmadigi goriilmektedir. Farkli harita
tirleri kullanan Ogrencilerin Taslak Harita Cizebilme diizeylerinin orta diizeyde ve

birbirine benzerdir.
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Ogrencilerin Harita Kullanma diizeyleri incelendiginde farkli harita kullanan
Ogrencilerin Harita Kullanma diizeylerinin birbirine benzer ve orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin kullandiklar1 harita tiirlerine gdre Harita Kullanma

diizeyleri arasindaki farklar istatistiksel olarak manidar bulunmamustir.

Tablo 26 incelendiginde 6grencilerin kullandiklart harita tiirlerine gore genel
Harita Okuryazarlik diizeylerinin Turizm Haritalari, Dijital Haritalar, Siyasi Haritalar
Yol Haritasi, Fiziki Haritalar, Diger, Sehir Imar Planlar1 seklinde siralandig
goriilmektedir. Buna gore en yiiksek harita okuryazarlik diizeyine Turizm Haritalarini
kullanan dgrenciler sahipken, en diisiik harita okuryazarlik diizeyine Sehir Imar Planlart
haritalarin1 kullanan &grenciler sahiptir. Farkli harita tiirlerini kullanan 6grencilerin
harita okuryazarlik diizeyleri arasindaki farkin manidarliginin belirlenmesi i¢in yapilan
Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 incelendiginde farkin manidar olmadig goriilmektedir.
Elde edilen bu bulgular kullanilan harita tiirline gére 6grencilerin harita okuryazarlik
diizeyleri arasinda olusan farklarin anlamli olmadigini, 6grencilerin harita okuryazarlik

diizeyleri agisindan benzer oldugunu gostermektedir.

3.9. Ortaogretim 6grencilerinin harita okuryazarhk diizeyleri cografya disiplinine

olan ilgilerine gore anlamh bir fark gostermekte midir?

Arastirma kapsaminda ortadgretim 6grencilerinin cografya ilgi diizeylerine gore
harita okuryazarlik diizeyleri arasinda fark olup olmadig1 incelenmistir. Ogrencilerin
cografya ilgi diizeylerinin belirlenmesi i¢in Ogrencilerin cografya ilgi diizeylerini
“Neredeyse Hig, Orta Diizeyde, Cokca” olacak sekilde ii¢ kategoriden birini segerek
belirtmeleri istenmistir. Ogrencilerin cografya ilgi diizeylerine gore harita okuryazarlik

diizeylerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 27°de verilmistir.
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Tablo 27. Cografya Ilgi Diizeylerine Gore Harita Okuryazarhk Diizeyleri Betimsel

Istatistikler
Degisken Cografya Ilgi Diizeyi N A.O. S.S.  Carpikhk Basikhik
Harita Bilgi ve Becerisi Neredeyse Hig 74 16,46 8,26 0,40 -0,34
Orta Diizeyde 98 16,69 8,86 0,56 0,00
Cokga 160 18,22 10,27 0,38 -0,59
Haritalarla Islem Yapabilme Neredeyse Hig 74 33,69 15,73 0,23 -1,06
Orta Diizeyde 98 37,38 13,88 -0,03 -0,92
Cokga 160 42,77 12,21 -0,49 -0,32
Haritalar1 Okuma ve Yorumlama Neredeyse Hig 74 33,74 13,80 0,05 -0,63
Orta Diizeyde 98 36,03 12,81 0,20 -0,39
Cokca 160 41,31 12,17 -0,43 -0,13
Taslak Harita Cizebilme Neredeyse Hig 74 29,24 16,60 0,49 -1,09
Orta Diizeyde 98 28,29 15,74 0,79 -0,50
Cokea 160 34,53 14,96 0,09 -0,98
Haritalar1 Kullanma Neredeyse Hig 74 30,63 14,81 0,39 -0,80
Orta Diizeyde 98 33,47 12,51 0,42 -0,25
Cokga 160 38,23 12,70 -0,16 -0,46
Harita Okuryazarlik Diizeyi Neredeyse Hig 74 143,76 55,49 0,16 -0,72
Orta Diizeyde 98 151,86 44,70 0,34 0,47
Cokga 160 175,06 42,62 -0,24 0,06

Tablo 27°de verilen betimsel istatistikler incelendiginde 6grencilerin cografya
ilgi diizeyleri arttiginda Harita Bilgi ve Becerisi, Haritalarla Islem Yapabilme, Haritalari
Okuma ve Yorumlama, Haritalar1 Kullanma okuryazarlik diizeylerinin arttig
goriilmektedir. Ogrencilerin cografya ilgi diizeylerine gore Taslak Harita Cizebilme
diizeyleri ise dogrusal bir artis gostermemektedir. Ogrencilerin genel Harita
Okuryazarlik Diizeyleri incelendiginde ise benzer olarak cografya ilgi diizeyi arttikca

ogrencilerin Harita Okuryazarlik Diizeylerinin de arttif1 goriilmektedir. Ogrencilerin
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cografya ilgi diizeylerine gore harita okuryazarlik diizeyleri arasindaki farkin

manidarliginin incelenmesi i¢in tek yonli ANOVA testinin yapilabilmesi amaciyla

oncelikle normallik ve varyanslarin homojenligi varsayimlarini karsilama diizeyi

incelenmistir. Gruplardaki 6grenci sayilariin 50’den fazla olmasindan dolayr yapilan

Komogorov-Smirnov normallik testi ve Levene testi sonuglar1 Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28. Cografya Ilgi Diizeylerine Goére Harita Okuryazarhk Diizeyleri

Normallik ve Levene Testi Sonuclari

o - Normallik Testi Levene Testi
Degisken COg];;?e’;ingl
Deger sd P  Deger sdl sd2 p
Harita Bilgi ve Becerisi Neredeyse Hig 0,174 74 0,00 1,113 2 329 0,10
Orta Diizeyde 0,129 98 0,00
Cokea 0,118 160 0,00
Haritalarla Islem Yapabilme Neredeyse Hig 0,096 74 0,09 1,801 2 329 0,09
Orta Diizeyde 0,074 98 0,20
Cokea 0,119 160 0,00
Haritalar1 Okuma ve Yorumlama Neredeyse Hig 0,091 74 0,20 0,703 2 329 0,50
Orta Diizeyde 0,113 98 0,00
Cokea 0,063 160 0,20
Taslak Harita Cizebilme Neredeyse Hig 0,202 74 0,00 1,437 2 329 0,24
Orta Diizeyde 0,15 98 0,00
Cokca 0,086 160 0,01
Haritalar1 Kullanma Neredeyse Hig 0,104 74 0,05 1,288 2 329 0,10
Orta Diizeyde 0,083 98 0,09
Cokea 0,063 160 0,20
Harita Okuryazarlik Diizeyi Neredeyse Hig 0,061 74 0,20 1,452 2 329 0,14
Orta Diizeyde 0,106 98 0,09
Cokea 0,045 160 0,20
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Tablo 28 incelendiginde, Ogrencilerin cografya ilgi diizeylerine gore harita
okuryazarlik diizeylerine iliskin normallik testi sonuglarinin Harita Bilgi ve Becerisi ve
Taslak Harita Cizebilme bilesenleri i¢in manidar oldugu goriilmektedir. Ancak Tablo
27°de verilen carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde degerlerin -2 ile +2 arasinda
degistigi ve normallikten asir1 sapma gostermedigi goriilmektedir (Field, 2009).
Ogrencilerin genel Harita Okuryazarhigi igin yapilan normallik testi sonuglari ise
manidar bulunmamis yani cografya ilgi diizeylerine gore dagilimin normal bir
dagilimdan farkli olmadig1 goriilmiistiir. Cografya ilgi diizeyine gore 6grencilerin harita
okuryazarlik diizeyi ve bilesenleri i¢in yapilan varyanslarin homojenligi testi sonuglari
incelendiginde varyanslarin homojenligi varsayiminin karsilandigr  goriilmustiir.
Normallik ve varyanslarin homojenligi varsayimlarimin karsilanmasindan dolay1
cografya ilgi diizeyine gore ortadgretim Ogrencilerinin harita okuryazarlik diizeyleri
arasindaki farkin manidarliginin incelenmesi i¢in tek yonliit ANOVA testi kullanilmistir.

Yapilan tek yonlit ANOVA testi sonuglar1 Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29. Cografya Ilgi Diizeyine Gore Harita Okuryazarhk Diizeyleri Tek Yonlii
ANOVA Sonuc¢lar

Tek Yonli ANOVA istatistik Kareler sd Kareler F
Toplam Ortalamasi

Harita Bilgi ve Becerisi Gruplar Arasi 223,85 2 111,93 1,26 0,29
Grup Ici 29351,26 329 89,21
Toplam 29575,11 331

Haritalarla Islem Yapabilme Gruplar Arasi 4609,84 2 2304,92 12,55 0,00
Grup I¢i 60443,33 329 183,72
Toplam 65053,17 331

Haritalar1 Okuma ve Yorumlama Gruplar Arasi 3479,43 2 1739,72 10,72 0,00
Grup I¢i 53377,31 329 162,24
Toplam 56856,74 331

Taslak Harita Cizebilme Gruplar Arasi 2853,47 2 1426,73 5,89 0,00
Grup Ici 79737,52 329 242,36
Toplam 82590,99 331

Haritalar1 Kullanma Gruplar Arast 3307,01 2 1653,50 9,57 0,00
Grup I¢i 56824,16 329 172,72
Toplam 60131,17 331

Harita Okuryazarlik Diizeyi Gruplar Arasi 61817,26 2 30908,63 14,38 0,00
Grup Ici 707373,60 329 2150,07
Toplam 769190,86 331

Tablo 28’de verilen tek yonlii ANOVA sonuglar incelendigi, 6grencilerin

Harita Bilgi ve Beceri diizeyleri icin farkin manidar olmadigi, Haritalarla Islem
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Yapabilme, Haritalar1 Okuma ve Yorumlama, Taslak Harita Cizebilme, Haritalar
Kullanma bilesenleri i¢in ise farkin manidar oldugu gorilmiistiir. Farkli cografya ilgi
diizeylerine sahip 6grencilerin genel Harita Okuryazarlik diizeyleri arasindaki farkin da
manidar oldugu goriilmektedir. Cografya ilgi diizeylerine gore Ogrencilerin harita
okuryazarlik diizeyleri arasindaki farkin hangi gruplar arasinda ve hangi grubun lehine
oldugunun belirlenmesi i¢in yapilan Tukey coklu karsilastirma testi sonuglar1 Tablo

30’da verilmistir.

Tablo 30. Tukey Coklu Karsilastirma Testi Sonuclari

Degisken (1) Cografya ilgi Diizeyi (J) Cografya ilgi Diizeyi Fark (I-J)
Haritalarla islem Yapabilme GCokga Neredeyse Hig 9,08
Cokca Orta Dlizeyde 5,39
Haritalari Okuma ve Yorumlama Gokga Neredeyse Hig 7,58
Cokca Orta Dlizeyde 5,28
Taslak Harita Cizebilme Gokga Neredeyse Hig 5,28
Cokca Orta Dlizeyde 6,24
Haritalan Kullanma GCokga Neredeyse Hig 7,60
Cokga Orta Diizeyde 4,76
Harita Okuryazarlik Diizeyi GCokga Neredeyse Hig 31,30
Cokga Orta Diizeyde 23,21

Tablo 30’da verilen ¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 incelendiginde hem Harita
Okuryazarlik diizeyinde hem de harita okuryazarlik diizeyinin bilesenleri (Haritalarla
Islem Yapabilme, Haritalar1 Okuma ve Yorumlama, Taslak Harita Cizebilme, Haritalar:
Kullanma) i¢in cografyaya “Cokga” ilgi duyan 6grencilerin hem “Neredeyse Hi¢” ilgi
duymayan hem de “Orta Diizeyde” ilgi duyan 6grencilerden okuryazarlik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrintili olarak incelendiginde harita

okuryazarhiginin bilesenleri igin en yiiksek farkin Haritalarla Islem Yapabilme
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diizeyinde “Cokca” ilgi duyan 6grenciler ile “Neredeyse Hi¢” ilgi duymayan 6grenciler
arasinda olustugu, en diisiik farkin ise haritalar1 kullanma diizeyinde “Orta Diizeyde”
ilgi duyan Ogrenciler arasinda olustugu goriilmiistiir. Tablo 27°de verilen betimsel
istatistiklerle birlikte diisiiniildiigiinde Haritalarla islem Yapabilme ile Haritalar1 Okuma
ve Yorumlama bilesenlerinde cografyaya “Cokca” ilgi duyan 6grencilerin okuryazarlik
diizeylerinin yiiksek oldugu ve orta diizeyde okuryazarliga sahip “Neredeyse Hi¢” ilgi
duymayan ve “Orta Diizeyde” ilgi duyan 6grencilerden manidar sekilde daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Neticede Aksoy ve Unlii (2012) Cografya derslerinde harita
becerisine yonelik uygulamalarinin 6grenci tutumlarina etkisi adli arastirmalarinda
ogrencilerin Cografya dersine yonelik tutumlarinin sinif diizeyi ile anlaml bir farklilik
gosterdigini belirlemislerdir. Buna gére “Ogrencilerin sumf diizeyi arttikca Cografya
dersine yonelik tutumlart da olumlu yonde degismektedir”’ gibi bir sonucuna varilmistir.
Aksoy ve Unlii’niin (2012) buldugu sonug, bu arastirmanin “Cografyaya ilgi diizeyine

gore harita okuryazarlik seviyeleri artar mi1?”” hipotezini destekler niteliktedir.

Ogrencilerin genel Harita Okuryazarlik diizeyleri icin incelendiginde ise
cografya egitimine “Cokca” ilgi duyan dgrenciler ile “Neredeyse Hi¢” ilgi duymayan
ogrenciler arasindaki 31,30 puanhik fark ile “Orta Diizeyde” ilgi duyan Ogrenciler
arasindaki 23,21 puanlik farklarin manidar oldugu goriilmektedir. Ancak cografyaya
“Neredeyse Hic¢” ilgi duymayan oOgrenciler ile “Orta Diizeyde” ilgi duyan 6grenciler
arasindaki fark ise manidar bulunmamustir. Buna gore cografyaya “Neredeyse Hig” ilgi
duymayan Ogrenciler ile “Orta Diizeyde” ilgi duyan &grencilerin harita okuryazarlik
diizeyleri benzer iken “Cokca” ilgi duyan &grencilerin harita okuryazarlik diizeyleri
manidar sekilde ytiksektir. Literatiirdeki bu konuya iliskin yapilmis olan caligsmalar
derse olan ilgi ile cografya becerileri arasinda anlamli bir farkin oldugunu
gostermektedir. Sezer (2010) “Lise cografya dersi 6grenme yasantilariin gerceklesme
diizeyinin belirlenmesi’’adli c¢alismasinda degiskenlerin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina gore, genel anlamda,
cografya dersine karsi ilgili oOgrencilerin cografya dersi o6grenme yasantilari
gerceklesme diizeyi, orta diizeyde ilgili ve ilgisiz 6grencilere nazaran daha yiiksek
ctkmistir. Aymi sekilde orta diizeyde ilgili olan ogrenciler ile ilgisiz olan ogrenciler
arasinda da anlamli bir farklilik vardir. Bu durum, ogrenme yasantilart ile derse olan

ilgi arasinda onemli bir iligki oldugunu gostermesi agisindan manidardir.”
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4. SONUC VE ONERILER

Yasadigimiz g¢evreyi farkli degisim ve gelisim potansiyelleri ile sunabilecek
onemli derslerden biri de cografyadir. Cografya egitiminde biiylik 6nem tasiyan harita
okuryazarlig1 sayesinde birey yasadigi mekani tanimakta, cevresinde ve diinyada
meydana gelen bircok cografi olayr daha rahat algilayip analiz etme kabiliyeti
kazanabilmektedir. Harita okuryazarlig1 yeterince gelismemis olan bireylerin mekansal
algilama diizeyi de istenilen seviyede gelismemektedir. Bu arastirmada, Ogrenci
merkezli egitimle beraber 6grencilerin olaylara ¢ok yonlii bakabilmesini saglamak temel
ama¢ haline gelmistir. Calisma sonucunda ortadgretim Ogrencilerinin harita
okuryazarliklarinin ¢esitli degiskenler tarafindan incelenmesiyle birlikte asagidaki

sonuclar elde edilmistir.

Cinsiyet farkliligt g6z oOniinde bulunduruldugunda genel olarak harita
okuryazarlik diizeyinde de erkek ogrencilerin azda olsa kiz Ogrencilere gore
okuryazarlik diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ama genel olarak kiz ve erkek
ortadgretim  Ogrencilerinin  harita okuryazarlik diizeyleri arasindaki farkin
manidarliginin incelenmesi i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda hem genel
harita okuryazarlik diizeyleri hem de bilesenleri i¢in kiz ve erkek dgrencileri arasindaki

farklar manidar bulunmamistir. Bu nedenle anlamli bir fark ortaya ¢ikmamigtir.

Okul tiirtine gore, ortadgretim Ogrencilerinin harita okuryazarlik diizeyi
degerlendirildiginde fen lisesi 6grencilerinin Harita Bilgi ve Becerilerinin Anadolu ve
meslek lisesi 6grencilerinden, Harita Okuma ve Yorumlama ile Taslak Harita Cizebilme
becerilerinin ise meslek lisesi 6grencilerinden manidar sekilde daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Anadolu lisesi Ogrencilerinin ise sadece Taslak Harita Cizebilme
becerisi meslek lisesi 6grencilerinden manidar sekilde daha yiiksektir. Bu bulgular
meslek lisesi Ogrencilerinin harita okuryazarlik ve bilesenleri bakimindan fen ve
Anadolu lisesi Ogrencilerine goére basarisiz olduklarini  gdstermektedir. Yapilan

calismalar bu sonucu desteklemektedir.

Bu arastirmada ogrencilerin anne ve baba egitim diizeylerine gore harita
okuryazarlik diizeyleri arasindaki farkin manidar olmadig1 ve buna bagl olarak ¢ok az
bir degisiklik gosterdigi goriilmiistiir. Elde edilen bulgular 6grencilerin anne ve baba

egitim diizeylerinin harita okuryazarlik diizeyleri iizerinde farklilasma olusturmadigini
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farkl1 diizeylerde anne ve baba egitim diizeylerine sahip olan Ogrencilerin harita
okuryazarlik diizeyleri agisindan benzer oldugunu gostermektedir. Bu sonug
ebeveynlerin, c¢ocuklar1 ile birlikte haritalarla aktivite yapmadigi seklinde

yorumlanabilir.

Ortadgretim Ogrencilerinin genel Harita Okuryazarlik diizeylerinin de harita
kullanim sikligina gére manidar bir fark olusturdugu yapilan tek yonlii ANOVA testi
sonucunda goriilmiistiir. Buna gore 6grencilerde harita kullanma siklig1 arttikca harita

okuryazarlik becerisi de artmaktadir.

Calismada harita tiiriine gore 0grencilerin harita okuryazarlik diizeyleri arasinda
olusan farklarin anlamli olmadig1 &grencilerin harita okuryazarlik diizeyleri agisindan
benzer oldugunu gostermektedir. Bu nedenle Ogrencileriler arasinda okuryazarlik

bilincinin hangi tiir haritaya gore degistigi tespit edilememistir.

Ogrenciler genel Harita Okuryazarhik diizeyleri harita kullanim amaglar
bakimindan karsilagtirmali olarak incelendiginde Konum ve Yo6n Belirleme amaciyla
kullanan o6grencilerin Turistik ya da Ders Calisma amaciyla kullanan 6grencilerden
manidar sekilde daha yiiksek okuryazarlik diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Bu
acidan bakildiginda giinliik hayatta daha ¢ok karsilasilan Konum ve Yon Belirleme
becerileri, yine turistik amaghh harita kullanimlari bireylerin islerini daha
kolaylastirmaktadir. Ciinkii bireylerin igsel istekleri olmasi giinlilk hayatlarinda
o0grenme ve kullanma kolaylig1 saglamaktadir. Buradan hareket ders ¢alismanin digsal
bir durum olmasindan dolayr daha diisiik bir okuryazarlik diizeyine sahip oldugu

yorumu yapilabilir. Yapilan ¢alismalar bu durumu desteklemektedir.

Hem Harita Okuryazarlik diizeyinde hem de harita okuryazarlik diizeyinin
bilesenleri (Haritalarla Islem Yapabilme, Haritalar1 Okuma ve Yorumlama, Taslak
Harita Cizebilme, Haritalar1 Kullanma) i¢in cografyaya “Cokga” ilgi duyan 6grencilerin
hem “Neredeyse Hi¢” ilgi duymayan hem de “Orta Diizeyde” ilgi duyan 6grencilerden
okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin derse ilgi

oranlarmin artmasi ve bu disiplini sevmeleri harita okuryazarlik diizeylerini artirmistir.
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Arastirmanin sonucu itibariyle su oneriler yapilabilir;

*  Ortadgretim Ogrencilerinin harita kullanim siklig1 arttikca, harita okuryazarlik
diizeylerinin de arttig1 tespit edilmistir. Bu nedenle ortadgretim o6grencilerinin daha
fazla harita kullanmasina yonelik aktiviteler yaptirilabilir. Derslerde atlas ve diger
haritalar iizerinden konum ve yer belirleme, dilsiz harita ¢alismalar1 gibi aktiviteler
yaptirilabilir. Yine topografya haritalar1 kullanilarak dogal ortamda harita kamp

caligmalari, gezi-gdzlem yontemi ile yaptirilabilir.

* Ortadgretim Ggrencilerinin  ebeveynlerinin  egitim diizeylerine gore harita
okuryazarlik diizeylerinin degismedigi bu arastirma ile tespit edilmistir. Bu maksatla;
ebeveynler, cocuklarinin haritalarla kiiciik yaslardan tanismasina yonelik egitim

caligmalar1 planlayabilirler.

*  Cografya okuryazarlig1 daha ¢ok turizm maksatl ve yer — yon amagli yapildig icin
Ogrencilere yon bulma becerisi kazandirilirken sinif ici etkinliklerden daha ¢ok sinif
disindaki etkinliklere yer verilmelidir. Bu tiir caligmalar arazi etiitleri ile
desteklenmelidir. Ogrencilere cografi bircok olusumlar1 yerinde gdsterip tatbik

ettirilerek harita becerileri ¢ok amagli kullandirilabilir.

*  Ogretmenlere derslerde 6grencilere konular1 anlamli ve etkili 6gretebilmeleri icin
harita kullanimi ve O6gretimi hakkinda seminerler verilip etkili &gretim metotlar
sunulmalidir. Bu konuda Milli Egitim Bakanligi ile tiniversiteler arasinda is birligi

yapilabilir.

*  Ortadgretim Ogrencilerinin, cografya dersine ilgisi arttikca harita okuryazarlik
diizeylerinin de arttig1 bu arastirmada tespit edilmistir. Bu maksatla ortadgretim
Ogrencilerinin cografya dersine yonelik tutum ve algilarimi daha olumlu yonde
gelismesine katki saglayacak aktiviteler 0gretmenler tarafindan yapilabilir. Cografi
konular gorsellerle desteklemek, arazi calismalarini daha siklikla gerceklestirilmeli,
deney yontemleri ile cografya 6gretimine daha fazla agirlik vermek gibi 6grencilerin

sikilmadan daha zevkli bir sekilde ders islemelerini saglayacak yollar bulunmalidir.

*  Farkh yas, simf ya da ogretim kurumlarinda yapilacak olan c¢alismalarda anlaml

farklar olabilecegi diisiiniilmektedir.
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HARITA OKURYAZARLIK DUZEYINi BELIRLEME ANKETI

Saygideger dgrenciler, bu arastirma, sizlerin harita ile ilgili sahip oldugunuz yeterlikleri (bilgi, beceri,
aliskanlik veya davramiglarinizi) belirlemek amaciyla hazirlanmigtir. Ug bolimden olusan bu ankette ilgili
agiklamalar her bolimiin bagmda yer almaktadur. Liitfen her bir soruyu cevaplamaya calisimz. Ankete
vereceginiz cevaplar, arastirma sonuglarini dogrudan etkileyecegi igin son derece onemlidir. Bu galismaya
gerekli 9zeni gostermenizi rica eder, simdiden ¢ok tesekkiir ederim.

Dog. Dr. Hakan KOC

L.BOLUM KiSiSEL BILGI FORMU

Bu boliimde yer alan 11 soru, sizler hakkinda bau kisisel bilgileri belirlemeye yonelik olarak
hazirlanmustir. Liitfen her bir soruyu dikkatlice okuyun ve size en uygun olan secenegi (x) ile
isaretleyiniz ve bos birakilan yerlere sizden istenilenleri yazinz.

1. Cinsiyetiniz nedir? ( ) Kadn ' ( ) Erkek
2. Ogrenim Gordigintiz Okul Tiird ( ) Anadolu Lisesi
( ) Fen Lisesi
() Genel Lise
( ) Anadolu Meslek Lisesi
3. Cografi Bilgi Sistemleri ( CBS ) tizerine bir egitim aldiniz mi? () Evet () Hayir
4, Anne ve Babanizin egitim diizeyi nedir? Anne Baba
Okur-yazar degil / () -,
Ilkokul mezunu () ()
Ortaokul mezunu () ()
Lise mezunu () ( )
Universite mezunu () ()
5. Yasadigmiz Yer () Koy
() Kiigtik 6leekli sehir: Niifusu10.000-25000 aras:
NOT: Farkli 6l¢ekteki yerlesim () Orta 6lgekli sehir: Niifusu 25.000-100.000 aras
yerlerinde yasadiniz ise yasantimzi en gok () Bliyiik dlgekli sehir: Niifusu 100.000-500. 000 arasi
gecirdiginiz yerlesim yerini yaziniz () Biiytiksehir (metropol): 500.000" den bilyiik olanlar
6.Giinlitk yagamda harita kullanma sikhk diizeyiniz nedir? () Hig
() Cokaz
() Orta diizeyde
() Cok
7.0ryantiring, dagctlik, kampgilik, doga yiirliytisleri ibi aktivitelere katilma siklik diizeyiniz nedir?
{ ) Hig : ( )Cokaz ( ) Orta diizeyde ( ) Cok

() Turistik seyahatlerimde

() Konum ve yon belirlemede
( ) Akademik caligmalarimda
() Ders calismalarimda

8. Haritalar1 en ¢ok hangi amag igin kullaniyorsunuz?

9, En ¢ok kullandiginiz harita tiirii hangisidir? ( ) Yol haritalari

( ) Sehir imar Planlar

() Fiziki Haritalar

() Siyasi Haritalar

() Turizm Haritalari

( ) Dijital Harita Uygulamalari (navigasyon vb.)
()

Diger ( Jeoloji, Iklim, Toprak, Bitki ért. Vb.)

10.Cografya disiplinine ne diizeyde ilgi duyuyorsunuz?
| ()Hig ( ) Cok az ( ) Orta diizeyde () Cok




HARITA BILGISI VE BECERILERI TEST{
Bu boliimde 23 adet ¢oktan se¢meli soru yer almaktadir. Bu sorular harita ile ilgili sahip oldugunuz bilgileri
belirlemek igin hazirlanmigtir. Her sorunun yalnizca bir dogru cevabi oldugu icin size en dogru gelen secenegi
isaretieyiniz, Bilimsel bulgularin giivenligi icin liitfen cevapsiz soru birakmayiniz.
Basarilar dllerlm Dr. Hakan KOC

Deniz

Kuru Dere wanen Teleferik Hatts Deniz

. Akarsu l izomps ~~~~~~ Otoyol “’ Yerlesim Yeri

Harita alani Gék irmak ve Sari irmak cevresini kapsamaktadir. Gok irmak ve kollari
tarafindan derince yarilmig ve gevresine goére el ve bir .....1L..... iizerine kurulmus
olan Saray Kéy, Irmak Koy'iin ......... Hi..... kesiminde yer alir. Saraykéy'tin dogu kesiminde
yer alan Ak Dag Saraykdy'e kus ucumu uzaklik olarak ....IY...km uzakliktadir. Ak Dag ile
Saraykdy arasi ulagimi kolaylastirmak icin turizm amagh %.....Y....... egimli bir teleferik inga
edilmistir. Ak Dag’in dogu kesiminde 451 metre yiiksekligindeki Sen Tepe yer alir. $en
Tepe’nin kuzeybati kesiminde deniz seviyesinden ....VL... metre yikseklikte bulunan
YL yer alir. Bu yer seklinin i¢i su ile dolmasi sonucu gol olusmustur. Bu golin
kuzeydogu kesiminde 1400 metre yiiksekliginde Beydag yer alir. Bu dagin kuzeydogu
kesiminde Kara Dag bulunmaktadir. Kara Dag'a paralel seklinde uzanan Karli Dag harita
alaninin en yiiksek noktasini olugturmaktadir. Karli Dagin giineydogu kesiminde Boz Dag yer
alir. Karadag, Karli Dag ve Boz Dag yamaglarindan yiizeysel akish dereler San irmagi
beslemektedir. Glineydogu ydniinde akan bu nehir Sahil kéy cevresinde denize dékiilir.

- Denize dékiildiigii yerde tasimis oldugu aliivyonlari deniz kiyisinda biriktirmek suretiyle delta
olusturmusgtur.
NOT: iLK ONBIR SORUYU YUKARIDAKI HARITADAN YARARLANARAK COZUNUZ!!!
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1. I numarah bosluga asagidakilerden hangisi
getirilmelidir?
A)Yiiksek B) Algak C) Diiz
D) Engebeli E) Dik

i

Il numarah bosluga asagidakilerden
hangisi getirilmelidir?

A) Ova B) Plato C)Vadi
D) Tepe E) Taraca

3. Il numarali bosluga asagidakilerden
hangisi getirilmelidir?
A) Kuzeydogu B)Dogu C)Giineybat
D) Giineydogu E) Kuzeybati

4. IV numarah bosluga asagidakilerden
hangisi getirilmelidir?
A) 3 B4 OS5 D} E)7

5. V numarali bosluga asagidakilerden
hangisi getirilmelidir?
A) 5 Bj6 C)7 D)8 E)I0

6. VI numaralh bosluga asagidakilerden
hangisi getirilmelidir?
A) 1100m B)1200m C)1300m
D) 1400m E) 1500 m

7. ViI numarah bosluga asagidakilerden
hangisi getirilmelidir?
A) Dag B) Tepe
D) Vadi E) Boyun

C) Canak

8. Siz enerji alaninda faaliyet gdsteren bir
firmanin  sahibisiniz. Sart ve Gokirmak
cevresine enerji alaninda yatinm yapmak
istiyorsunuz. Yukandaki harita (izerinde
rakamlarla gdsterilmis alanlarin hangisine
giines panellerini yerlestirmek ekonomik
agidan avantajli olmazdi? (Not: Sarurmak ve
Gokirmak kuzey yanim kiirede orta kusakta
bulunmaktadir).

A)1 B) 2 C)3 D)4 E)5

9. Asagidakilerden hangisini hesaplamada ve
hangisi haklkinda goriis beyan etmede

(//\\) parantez igerisindeki isaretten
yararlanmaya gerek yoktur?

A) Yiikselti

B) Egim

C) Uzaklik hesaplamada

D) Arazinin jeomorfolojik dzellikleri

E) Profil Cikarma

10. Yukandaki haritanin kesir dlgek olarak
degeri asagidakilerden hangisidir?

A) 1/25.000 B)1/50.000 C)1/75.000

D) 1/100.000 E)1/200.000

11. VYukandaki haritada 1cm'lik uzakhk
gergekte kag km'yi géstermektedir?

A}l cm:1km B)1lcm:2km C)1cm: 3 km

D) Icm:4km E)1cm:5km

12. Asagidaki izohips haritasinda P noktasinda
sicaklik 7°C iken, R noktasinda sicaklik 25°C dir.
Buna gbre bu haritanin es aralik degeri
kagtir?

A) 60m B)90m
D) 600m E)3600m

C)360 m

asagidakilerden hangisini gostermektedir?

A) Ovalari
D) Daglani

B) Platolar C) Ormani
E) Rakimi

14. Olgek hakkinda agagida verilen bilgilerden
hangisi yanhstir?

A)Harita uzunlugunun gergek uzunluga
oranidir.

B) Olgek bilyiidiikge hata orani azalir.

C) Olgek kiigiildiikge gosterilen alan genigler.
D) Olgek bilyiidiikge ayrint: azalir.

E) Olgek biiyiidiikge gosterilen alan daralir.

15. 22°-32° Kuzey paralelleri ile 25°~37°
Dogu meridyenleri arasinda bulunan iilke
asagidakilerden hangisidir?

A) Ukrayna B) Misir

D) Almanya E) Azerbaycan

C) Suriye

16. 15° -75° Bati meridyenleri ile 60° - 90°
Kuzey paralelleri arasinda bulunan kara
kiitlesi agagidakilerden hangisidir?

A) Grénland B) Hindistan Yarimadasi
C) iber Yarimadasi D) izlanda
E) Avustralya
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17. Sili’nin konumu agagidakilerden hangisi
olabilir?

A) 18°-55° GP / 68°- 72° BM

B) 20° - 60° K P/ 25° - 75° BM

C) 10° - 40° KP/ 68°- 72° DM

D) 0° - 40° GP/ 68°- 72° BM

E) 18°-55° KP / 68°- 72° BM

18.

i
, |

Yukanidaki profil agagidaki izohips harita-
larindan hangisine ait olabilir?
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19. Hakan giinesin dogusunu seyretmek icin
Nemrut’'a gitmistir ve dogmakta olan giinese
dogru bakmaktadir. Hakan belli bir zaman
sonra tam olarak sag tarafa dondiigiinde,
Hakanin sag kolu hangi yonii gosterir?

A) Kuzey B) Dogu C) Giineybati
D) Bats E)Giiney
20. Sembolstiz  harita diistiniilemez.

Haritalardaki semboller verilerin kodlanmis
seklidir. Veriler nokta, cizgi ve alan sembolleri
seklinde haritalara kodlanmaktadir. Tiirkiye
Fiziki haritasinda nehirler ve vyerlesim
yerlerinin gosteriminde hangi sembol tiirleri
kullanilmug olabilir?

Nehir Yerlesim Yerleri
A) Nokta Cizgi
B) Alan Nokta
C) Cizgi Alan
D) Alan Cizgi
E) Cizgi Nokta

21. Furkan tatilini gecirmek icin Olii deniz’e
gitmistir. Furkan sirt Gisti kumsalda uzanarak
glineslenmektedir. Furkan’in ayaklan
Akdeniz’e bakmaktadir.  Furkan ayaklan
izerine kalktifinda Furkan’in yiizii Akdeniz’e
bakarken Furkan’in sol kolu hangi yonii
gosterir?

A) Kuzey B) Dogu C) Gliney
D) Bati E)Gilineybati
22,
,[""j £5)
- 1\\ \ i
- 3001

Yukaridaki topografya haritasinda isaretle-
nen A - B dodrultusunun profili asagidakil-
erden hangisinde dogru verilmigtir?

A) I 8)
{

23.

—

Topografya haritasinda igaretli hangi

dogrultunun profili sekildeki gibidir?

A A=A B)B-B gc-¢
DD-U EJE-E
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HARITA UYGULAMALARINA YONELIK YETERLILIK OLCEGi

Bu bolimde yer alan ifadeler, sizin haritalarla yapilan uygulamalar
konusunda nasil bir vyeterlilige sahip oldugunuzu ogrenmek icin
hazirlanmigtir. Bu bir sinav degildir. Sorularin dogru veya yanlis cevabi
yoktur. Sizlerden istenen, maddeleri dikkatlice okumaniz ve kendinize
uygun olan secenege “X” isareti koyarak isaretlemenizdir. Her ciimle icin

yalnizca bir segenegi isaretleyiniz.

Hicbir Zaman

Nadiren

Bazen

Genellikle

Her Zaman

Haritalarla islem
Yapabilme Boyutu

Haritalar yardimiyla iki yer arasindaki mesafeyi kilometre veya
metre cinsinden hesaplayabilirim.

Harita yardimiyla bir yerin gercek alanini hesaplayabilirim.

Topografya haritasi yardimiyla bir yolun belli bir kesitindeki egimi
hesaplayabilirim.

Haritalar yardimiyla iki yer arasindaki yerel saat farkini
bulabilirim.

Haritalari Okuma ve Yorumlama Boyutu

Ev ile okul, oyun parki ile ev, ev ile alisveris merkezi vb. yerler
arasindaki giizergahi gosteren krokiler cizebilirim.

Dogdugum veya yasadigim yeri blyik ve kiiclk 6lcekli dilsiz
haritalar tizerinde dogru olarak gosterebilirim,

Kafe, okul, petrol istasyonu, yol, akarsu, futbol sahasi, gibi dogal
ve beseri unsurlan taslak harita iizerinde ¢izerken uygun sembol
tiriini (nokta, alan ve ¢izgi) kullanabilirim.

Lejant (Haritalarda gsekil ve sembollerin ne anlama geldigini
anlatan boliim) yardimi ile haritalara aktarilan bilgi ve dzellikleri

| kolaylikla anlayabilirim.

Yerlesim birimlerinin farkh zaman periyotlarina ait haritalarini
kullanarak, arazi kullanimindaki degisimi analiz ederek bu
degisimi etkileyen faktorler hakkinda degerlendirmelerde
bulunabilirim.

Farkh harita tirlerini (iklim, topografya, jeoloji, yer alti
kaynaklari, arazi kullammu vb.) kullanarak bir yerin cografi
ozellikleri hakkinda degerlendirmelerde bulunabilirim.

Topografya haritalarindan yararlanarak yer sekilleri ile arazi
kullamimi arasindaki iligkiyi yorumlayabilirim.

Kara ve demiryolu ulagim ags haritalarindan yararlanarak ulagim
aglanmin dagilimi Gzerinde etkili olan faktrleri ve ulagim aglan
ile yerlesme ve ekonomik faaliyetler arasindaki iliski hakkinda
¢tkarimlarda bulunabilirim.

Ulkemizde deprem, sel, heyelan, ¢ig vb. gesitli dogal afetlerin
dagiligimi gosteren haritalardan yararlanarak, bu dagihista etkili
olan etmenleri degerlendirebilirim.

Taskak Harita

Cizebilme

Boyutu

izohipsleri kullanarak topografya haritalarini gizebilirim.

izobarlan kullanarak basing haritalarini gizebilirim.

izoyetleri kullanarak yagis haritalarini gizebilirim.




Haritalarn Kullanma Boyutu

Seyahatlerimde yol haritalarim kullanirim.

Bilmedigim bir yeri ararken 6ncelikle haritalara bakarim.

Yer yon tayini yaparken haritalardan yararlanma aliskanhgina
sahibim.

Bilmedigim (ilke, ada, gol, deniz, baraj vb. unsurlarin isimlerini
yazili ve gorsel basindan isitti§imde, onlarin nerede olduklarini
bulmak icin hemen atlasimi acarim.

Gunliik aktivitelerimi aksatacak bazi problemleri c¢dzmede
(Trafik sikisikliginda veya olasi yol galismalarinda alternatif yol
guzergahlanm belirlemek amaciyla vb.) haritalan aktif olarak
kullaniyorum.

Araba, bilgisayar veya cep telefonumda harita ile ilgili baz:
uygulamalar (navigasyon, latitude, pusula, google-maps ve
vahoo maps driving directions vb.) kullanma aligkanhgina
sahibim.

Harita ile ilgili yazilan okurum.

Tatile gitmeden 6nce tatil yerinin engebeli mi, dﬁzlijk mii, yuksek
mi ve deniz kiyisinda mi vb. oldugunu &grenebilmek icin fiziki
haritaya bakarim.
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EK 2. VALILIK iZIN BELGESI

Say1 :92255297-605.01-E. 12360401
Konu: Arastirma [zni
(Fatih KARTAL)

T i 2, T.C- .
& SIVAS VALILIGI
Il Milli Egitim Miidiirliigii

01.12.2015

llgi :a) Cumhuriyet Universitesi Rektorliigiiniin 20/11/2015 Tarihli ve
74817733-044-2264/3977 Sayili Yazist.
b)Valilik Makaminin 30/11/2015 Tarihli ve 92255297-605.01-E.12294612 Sayih

Onay1.

o)Milli Egitim Bakanligi Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiintin
07/03/2012 Tarihli B.08.0.YET.00.20.00.0-3616 Sayili 2012/13 No'lu Genelgesi.

Cumhuriyet Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ortadgretim Sosyal Alanlar

Egitimi Ana Bilim Dali tezli Yiiksek lisans ogrencisi Fatih KARTAL'n .

"Ortadgretim

Ogrencilerinin Harita Okuryazarlik Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi"
konulu arastirma ¢alismasi kapsaminda, onayli bir rnegi Midirltgiimizde muhafaza edilen
veri toplama araglarinin, goniilliilik esas olmak kaydiyla {limiz Merkez ilcede buluna onayda
isimleri belirtilen okullarin ortadgretim dgrencilerine uygulanmast Valilik Makaminin ilgi
(b) onayi ile uygun goriilmiis olup onay drnegi yazimiz ekinde gonderilmistir.

S6z konusu arastirma ¢alismasinin bitiminde arastirmaci tarafindan sonug raporunun
bir 6rneginin CD ortaminda Midiirliigiimiize gonderilmesi hususunda:

Bilgilerinizi ve geregini arz/rica ederim.

EK :ilgi (b) Onay Ornegi (1 Sayfa)

DAGITIM :
Geregi
- Cumhuriyet Universitesi Rek.

Muhsin Yazicioglu Bulvari No:23 SIVAS
Elektronik Ag:http://sivas.meb.gov.tr
Eposta:arge58@meb.gov.trsistatistikS8@meb.gov.tr

Mustafa ALTINSOY
Milli Egitim Muddirii

Givenli Elektronik Imzal
Ash lie Aynidir,

Qi“/{_qr/%%;«

Lutfi éELDAL

Bilgi : Sef

-Onayda Isimleri Bulunan Okul Miid.

Bilgi i¢in: L.KELDAL - Sef
Tel:0 346 2284800/132
Faks:0 346 2270639

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmustir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden584d-08bc-33ea-9450-cecf kodu ile tevit edilebilir.



T.C.
SiVAS VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidiirliigii

Say: : 92255297-605.01-E.12294612 30.11.2015
Konu: Arastifma zni
(Fatih KARTAL)

VALILIK MAKAMINA

ilgi :a) Cumhuriyet Universitesi Rektdrliigiiniin 20/11/2015 Tarihli ve
74817733-044-2264/3977 Sayil Yazisi.
b)Milli Egitim Bakanhgt Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudiirligliniin
07/03/2012 Tarihli B.08.0.YET.00.20.00.0-3616 Sayili 2012/13 No’lu Genelgesi.
¢)Valilik Makaminin 10/04/2015 Tarihli ve 92255297-605-3872938 Sayili Onay1.

Cumbhuriyet Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ortadgretim Sosyal Alanlar
Egitimi Ana Bilim Dali tezli yiiksek lisans ogrencisi Fatih KARTAL'm, "Ortadgretim
Ogrencilerinin Harita Okuryazarlik Diizeylerinin Cesitli Degiskenler A¢isindan incelenmesi "
konulu arastirma c¢aligmasi kapsaminda, ilimiz merkez ilgcede bulunan asagida isimleri
belirtilen okullarin ortadgretim ogrencilerine yonelik anket ¢aligmast yapmak istemektedir.

flgi (a) yazt ekindeki anket sorulari, Valilik Makaminin ilgi (c) Onayr ile
olusturulan Arastirma Degerlendirme Komisyonu tarafindan incelenmis olup anketin, egitim
dgretimin aksatilmamasi kaydiyla ilimiz merkez ilcede bulunan asagida isimleri belirtilen
okullarin ortadgretim 6grencilerine uygulanmasinda bir sakinca goriilmemektedir.

Makamlarinizca da uygun bulundugu takdirde onaylariniza arz ederim.

Celal KARAHAN
Mudiir a.
Midir Yardimecist

OLUR
30.11.2015
Giivenli Elektronik Imzals
Asltile Aymidir,
Mustafa A.LTINSOY W e/ 2015
Vali a.
Milli Egitim Mudiirii .
Lditfi KELDAL
. o Sef
- Sivas Fen Lisesi
- Selguk Anadolu Lisesi
- Ozel M.Recai Toydemir And. Lis.
- Ozel Doga Anadolu Lisesi
- Ozel Bati Anadolu Lisesi
- Ozel Bahgesehir Anadolu Lisesi
Mubhsin Yazicioglu Bulvart No:23 SIVAS Bilgi i¢in: L.KELDAL - Sef
Elektronik Ag:http://sivas.meb.gov.tr Tel:0 346 2284800/132
Eposta:arge58@meb.gov.tr;istatistik58@meb.gov.tr Faks:0 346 2270639

Bu evrak givenli elektronik imza ile imzalanmustir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden7631-3ed-30f1-88d2-70 18 kodu ile tevit edilebilir
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EK 3. ARASTIRMADA YER ALAN OKULLARIN LiSTESI

OKULLAR KiSI SAYISI (ADET)
SIVAS FEN LISESI 102 OGRENCI
SIVAS SELCUK ANADOLU LiSESI 80 OGRENCI
SIVAS OZEL DOGA KOLEJi 30 OGRENCI

SIVAS OZEL BAHCESEHIR KOLEJI

39 OGRENCI ANADOLU MESLEK
LISESI - 25 OGRENCI ANADOLU

LISESI
SIVAS OZEL BATI KOLEJI 44 OGRENCI
SIVAS OZEL M. RECAI TOYDEMIR 13 OGRENCI

ANADOLU LIiSESI
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OZGECMIS
Kisisel Bilgiler

Ad Soyadi: Fatih KARTAL

Bransi: Cografya Ogretmeni
Dogum yeri ve yili: Sivas 30.05.1986
Lise: (2002) Sivas Kongre Lisesi

Lisans: (2007) K. Maras Siit¢ii Imam Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Cografya
Bolimii

Egitim Formasyon (Tezsiz Yiiksek Lisans): Elazig Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi Cografya Ogretmenligi

Yabanci diller: ingilizce

Is/Istihdam

2007-2008 Ozel Divrigi Dershanesi

2008-2010 Ozel Sivas Zafer Dershanesi

2010-2011 Ozel Sivas Nokta Dershanesi

2011-2012 Ozel Ihtiyag Kpss

2012-2013 Ozel Sivas Sinav Dershanesi

2013-2016 C.U Vakfi Ozel M. Recai Toydemir Anadolu Lisesi (halen gorev
yapmaktayim.)

Bilimsel faalivetler

* ¢ Sjvas Ilinde Aricillik Faaliyetleri ¢ Elektronik Sosyal Bilgiler Egitimi Dergisi
Cilt 2 Say1 2 http://esosbil.aksaray.edu.tr

* VIL. Uluslar aras1 Sosyal Bilimler Egitim Kongresi Nevsehir ¢* Sivas Ilinde Ariciik
Faaliyetleri ¢ adl1 bildiri

* 4 Uluslararas1 Cogratfya Sempozyumu (GEOMED2016) Antalya/ Kemer
“Ortadgretim Ogrencilerinin Harita Okuryazarhk Diizeylerinin Cesitli
Degiskenler Ac¢isindan Incelenmesi’’ adli bildiri
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