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OZET

CEYHAN Nilay. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Yapilandirmaci Kurama Dayali

Ogretim Uygulamalarinin Analizi ve Gelistirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Sivas, 2016.

Ogretmen adaylari lisans egitimi boyunca yapilandirmaci kuramla ilgili teorik bilgiler
edinmektedirler. Ancak bu bilgilerini smif ortaminda nasil uyguladiklarinin arastirilmasi
gerekmektedir. Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin yapilandirmact kurama dayal
fen derslerini nasil planlayip, uyguladiklarini tespit etmek, ne tiir zorluklarla karsilagtiklarini
belirlemek ve verilen egitim araciligiyla bu zorluklari asmasini saglayip, uygulamalarini

tyilestirmektir.

Aragtirmada nitel aragtirma desenlerinden birisi olan eylem arastirmasi yontemi
kullanilmigtir. Arastirma grubunun belirlenmesinde 6lgiit 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Arastirmaya Cumhuriyet Universitesi, Egitim Fakiiltesi, {lkogretim Boliimii, Fen Bilgisi
Egitimi Anabilim Dalinda son sinifta 6grenim goren “Ogretmenlik Uygulamasi” dersi alan
dort 6gretmen adayr katilmistir. Arastirmada dokuman analizi, goriisme ve gézlem yontemleri
kullanilarak wveriler toplanmistir. Katilimcilarin ders planlart veri toplama araci olarak
kullanilan dokiimanlardir. Goriigme verileri goériisme formu, katilimcilarin - 6gretim
uygulamalarina dair veriler ise gézlem formu araciligiyla toplanmistir. Verilerin analizinde
betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Ders planlar1 “ders plan1 degerlendirme arac1”, 6gretim

uygulamalari ise “ders performansi: degerlendirme arac1” ile analiz edilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara goére, katilimcilarin 6gretim programlarini
kullanmaya yonelik bilgi eksikleri oldugu tespit edilmistir. Programda yer alan kazanimlari
(becerileri) dikkate almadan planlama yapmalart bu durumun gostergesidir. Kavram
yanilgilarinin 6nemi hakkinda bilgi sahibi olmalarina ragmen, planlama ve uygulama
sirasinda Ogrencilerin olasi yanilgilarin1 géz ardi etmektedirler. Ayrica ¢ogunlukla 6gretmen
merkezli 6gretim yontem ve teknikleri tercih ettikleri, derslerde 6gretmen agiklamalarina,
Ogrenciyi diislinmeye arastirmaya yonlendirmeyen soru ve doniitlere siklikla yer verdikleri
belirlenmistir. Katilimcilarin konu alan ve pedagojik alan bilgilerindeki eksiklikleri yontem,
materyal se¢imi, soru ve doniit tiirlerini etkilemektedir. Ancak Ogrencileri grup ¢alismalari
icin motive edici uygulamalara yer vermektedirler. Kazanimlar1 degerlendirmede alternatif
degerlendirme araglarini siklikla tercih ettikleri tespit edilmistir. Ogrencilere verilen ddevlerin

pekistirmeye yonelik olmasi da karsimiza siklikla ¢ikan bir durumdur. Ayrica planlama



sirasinda kaynak kullanimlar1 olduk¢a kisitlidir. Cogunlukla ders kitabi ve 6gretmen

kilavuzlarini temel kaynak olarak kullanmaktadirlar.

Bu arastirmada katilimcilarin yapilandirmaci kurama dayali 6gretim uygulamalarini
iyilestirmek icin egitimler verilmistir. Bu egitimlerde plan ve uygulamalarindaki eksik ve
hatalar1 giderilmeye c¢alisilmistir. Katilimcilarin yukarida deginilen problemlerin iistesinden
cogunlukla geldikleri tespit edilmistir. Ogretmen adaylar1 zamanla &grenci merkezli
etkinlikler tercih ederek yapilandirmaci kuramin esaslarina dayali dersler planlamaya
baglamiglardir. Farkli kaynaklardan hazirladiklart etkinliklerde ydntem ve materyal
cesitliligini dikkate almuslardir. Icerigi giinliik hayatla iliskilendirmeye &nem vererek,
ogrencilerin st diizey diisinme Dbecerilerini gelistirmeye odaklanmislardir. Dersin
asamalarina Ozen gostererek zaman kontroliinde basarili olmuslardir. Ogretmen adaylari
uygulamalarin sonunda kendilerini ders planlama ve uygulama siirecinde daha basaril
gordiiklerini ifade etmislerdir. Verilen egitimler katilimcilarin gelisimine biiyiikk oranda
katkida bulunmustur. Arastirmadan elde edilen sonuglara dayali olarak 6gretmen
egitimcilerine ve bu konuda arastirma yapmak isteyen arastirmacilara bazi Onerilerde

bulunulmustur.

Anahtar sozciikler:Yapilandirmacilik, 6gretmen aday1 egitimi, eylem aragtirmast.



ABSTRACT

CEYHAN Nilay. An Analysis and Development of Pre-service Science Teachers'
Construcivist-Oriented Teaching Practices, Master Thesis, Sivas, 2016.

During their undergraduate studies, pre-service teachers have obtained theoretical
knowledge about constructivist theory. However, needs to be investigated that how they
applied those knowledge in classroom setting. The aim of this study is to define how pre-
service teachers plan and implement their lessons based upon constructivist theory, to identify
what kind of problems they encounter and to enhance the in implementations towards
constructivist orientation by helping them in overcoming these difficulties via delivered

training.

Action research method as a is used in this study qualitative research design. To define
research group, criterion sampling method is used. Participants of the research are four senior
pre-service teachers from Cumhuriyet University, Faculty of Education, Department of
Primary Education, Science Education Department who are taking “Teaching Practice”
course. Data gathered through document analysis, interview and observation methods.
Participants’ lesson plans are the documents used as data collection tool. Interview data is
collected through interview form, data related with participants’ teaching practises are
collected through observation form. Lesson plans are analysed by “lesson plan evaluation

rubric”; teaching practices are evaluated by showed that "lesson performance rubric".

Findings, that participants have lack of information on using teaching programs. They
are planning without taking attainments (skills) into consideration is an indicator of this
situation. Although they know the importance of misconceptions, they ignore students’
possible misconceptions during planning and practice. Furthermore it is defined that they
prefer teacher-centered teaching methods and techniques, teacher’s explanations during
lessons, questions and feedbacks do not direct students to thinking and research frequently.
Participants’ lack of content knowledge and pedagogical knowledge affect the types of
method, selection of material, types of question and feedback. However, they also make use
of motivational practices for group works. It is found that they frequently prefer alternative
assessment tools in evaluating educational attainments. We frequently encounter that

homework given to the students are oriented to reinforcement. Moreover, resource using



during planning is considerably limited. They frequently used course book and teacher’s book

as main source.

In this research, trainings are given to participants to enhance teaching practices based
upon constructivist theory. With these trainings, we eliminated the lacks and mistakes in
planning and practices. It is defined that they’ve overcome most of the difficulties mentioned
above. Pre-service teachers have preferred student-centered activities in time course and have
begun to plan their lessons as complies with the principles of the constructivist approach.
They have taken method and material diversity into consideration in their activities prepared
via using different sources. While they have given importance to associating the content with
daily life, they have focused on developing high-level abilities of the students. They were
successful at time control by caring to the processes of the lesson. At the end of the trainings,
pre-service teachers have expressed that they have considered themselves more successful in
planning and application process of the lesson. Trainings have contributed to the development
of the participants to a large extent. Based upon the findings from the research, some
suggestions are delivered to the teacher trainers and researchers who want to do research on

this topic.

Keywords: Constructivism, pre-service teacher education, action research.



ONSOZ

Bu caligsma siiresince ilminden faydalandigim, insani ve ahlaki degerleri ile de 6rnek
aldigim, yaninda ¢alismaktan onur duydugum ayrica tecriibelerinden yararlanirken gostermis
oldugu hosgorii ve sabirdan dolayr degerli hocam, sayin Dog¢. Dr. Nilgiin TATAR’ a,
hayatimi her doneminde oldugu gibi bana destek olup, bana sevgilerini veren, bugiinlere
gelmemin en biiyiik nedeni ve her daim yanimda olduguna inandigim ¢ok sevdigim canim
annem Siiheyla SAHIN’ e ve babam Unal SAHIN’ e, sonsuz sevgisi, destegi ve ilgisi ile
hayatimi paylastigim, yol arkadagim esim Bilal CEYHAN’ a tesekkiir ederim.

Vi



ICINDEKILER

Sayfa
Onay sayfasi
ELIK SOZIL ...ttt ettt sttt s et ettt e e et e e r e e re e e reenteaneenres i
Ozet ve ANahtar KEIIMEIET .............coviuiveeeeeteteecececeees s sss e s s s I
ADSLIACE VB KEYWOITS. ... ettt sttt sttt sre et et esreenbeenee e \Y,
OMISOZ. ettt e e vi
L TaTe (S <1 (= ORI vii
SEKIILET. . .. . ettt ettt et e et e e s e et e e e ab e e ebe e s ab e e beesabe e ebaesRbeeabeeeabeeeheeenbeeahreenbeeareeenes Xi
JLIE: 11 (0] - T TSSOSO TP PP PRI Xii
QTS 1135 F:1 1 R Xiv
BOLUM I
GIRIS
1.1.ProbIem DUMUMU .....ccvciiiiiies e 1
| o (o) o) 153 0 0 W 11511 () PP RUPRPPRN 4
1.3, AL PIODIEMIET ..o 4
1.4, ATaStIrmManIn ATNACT .....ocuveieeiiiiieeeiieeee s st eeesste e e s ssibr e e e s ssb e e e e s sbae e e s assbreeeeasbeeeesnnsees 4
1.5. Arastirmanin ONEIMI ........vovvviivrrereeeeeesesesesesesesesesesesesesesesesesesesesesesesesesesesesesesenans 5
1.6. Arastirmanin SInIrlIIKIATT........cooviii e 6
1.7, VaTSAYIMIAT ..ottt e r e 7
LR T 241 o RSP ROPRPPR 7
BOLUM 11
KURAMSAL BILGILER VE ILGILi ARASTIRMALAR
2.1. Egitimde Degisen Paradigma ............ccceiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e e 9
2.2. Egitimde Yapilandirmact KUFaM...........cooiiiiiiiieeeesee e 10
2.2.1. Biligsel Yapilandirmacilik: Jean Piaget ..........cccoooeiiiiiiiiiinniieiec e 11
2.2.2. Sosyal Yapilandirmacilik: Lev VYQOtSKY .........cocviiiiiiiiiiiiieiieesee e 14

2.3. Davranig¢ilik Kuramindan Yapilandirmaci Kurama Dogru Degisen Egitim Anlayis116
2.4. Yapilandirmaci Kurama Dayali Ogretim Programi............cc.cccoveeereresneeceeverennnnn. 17

Vii



2.5. Yapilandirmaci Kurama Dayali Ogretim YOntemleri ..........cco.eevevcverrieererinreinneennns 18

B T T I 1 5 04 - R 18
2.5.2.0MEK OlAY .....oiviviiireiiecteieee ettt 18
2.5.3. RO OYNAMA ...t 19
2.5.4. BEYIN FITTINAST.1eeiiuviiiiiie ittt ettt e e nab e s nrb e e nne e 19
2.5.5. DENEY YONIEINI ..c.vvivviiiiieeii ettt 20
2.5.6. ISDIrTIKI OBIENME .....v.evcveveiviiecreiceeie ettt 21
2.5. 7. ANALOJI...ceiiiicie e raere s 21
2.5.8. Tahmin-Gozlem-Agiklama (TGA) ..ooveieieiiieieiie e 22
2.5.9. Gezi- gozlem ve INCeleme YONM . ...ciuiiveiieiiieieie et 22
2.5.10. 5E OZretim YONtEMi.....c..ovevireveriseresiseissese et sssese st esse s esens 23
2.6.Yapilandirmac1 Kurama Dayal1 Olgme ve Degerlendirme Yéntemleri .................... 24
2.6.1. Kavram KariKatliril .........coooveiiiiiiiiccie e 25
2.6.2. KaVIam NATTEAST .. .cciuviiiieiiiieiiee ettt e ne e e nee s 25
2.6.3. Yaptlandirtlmis @rid .......coeoiiiiiiiiiiiciee s 26
2.6.4. Tanilayict dallanmis a8ag (TDA)......c.oovieiiiiiiieiii e 26
2.6.5. BUIMACA ......ooiiiiiiiiic e 26
2.6.6. Bilgi istek dgrenme (BIO) Kartl .........ccc.vevviiverieiiiiceeccescee e, 27
2.6.7. Oz ve akran deSerlendirme .............cccovuevververceevesiee s s 27
2.6.8. Dereceli puanlama anahtari (Rubrik)............cocoeiiiiiiiii 27
2.7. Yapilandirmaci Kurama Dayali Smiflarda Ogretmen Rolii ..........ccocevevvvircvcrerennnen. 28
2.8. Yapilandirmaci Kurama Dayali Smiflarda Ogrenci Rolil ..........c.ccoeevevviercrererennen. 29
2.9. Yapilandirmaci Kurama Dayalt Ogrenme Ortamlart .............c.ocoevveveiiirereriersisnennns 30
2.10. Tiirkiye’de OFretmen YetiStIME. ........vvuivevevriirirerereiieeeceesesssss e 32
2.1 1. TIGIIE LAEETALEL ..vcvivvevecececreie ettt 33

2.11.1. Yapilandirmaci kuramin 6grenme tlizerindeki etkisini ortaya koyan aragtirmalar34

2.11.2. Fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin yapilandirmaci kurama dayali uygulamalara
yonelik yasadiklar1 zorluklar1 inceleyen aragtirmalar ............ccococeeviiiiiieniicniiee e, 35

2.11.3. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci kurama yonelik bilgi, beceri ve
gorlslerini inceleyen arastirmalar...........oocvviiiiiiiiii i 38

2.11.4. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci kurama dayali §gretim
uygulamalarini iyilestirmeye yonelik aragtirmalar ............ccccovieiiiiniiiic e, 39

viii



BOLUM III

YONTEM
3. 1LATaStIrma MOUBI ..o et 42
3.2, AraStirma GIUDU ......oouiiiiiiiii ittt sae et ree 43
3.3. Veri Toplama ATaCIarT......c.uiiiuiiiiiieiiiie it 44
3.4. Arastirmanin UygUlamasi.......coccviiiiriiiiiieiiiiieese e 46
3.5, VErilerin ANaliZi ... 48
3.6. Gegerlik ve Giivenirlik Calismalart..........cccooviiiiiiiiiiiii e 49
BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM
4.1. Azize’nin Ogretim Uygulamalarina [liskin Bulgular ...............ccoevvreveiieereriisnnennns 51
4.1.1. Azize’nin ilk ders planina iligkin bulgular...........cccccooviiiiiic 51
4.1.2.Azize’nin ilk ders performansina iliskin bulgular............ccccoviiiiiiiine 55
4.1.3. Azize’nin ikinci ders planina iligkin bulgular............cccooiiiiiiiiii 58
4.1.4. Azize’nin ikinci ders performansina iligskin bulgular..............ccccooinnn 62
4.1.5. Azize’nin Ugiincii ders planina iligkin bulgular...........cccooveviiiiiiiie 65
4.1.6. Azize’nin Ugiincii ders performansina iligkin bulgular ..............cccoiiiiiiinnn 68
4.2. Sude’nin Ogretim Uygulamalarina iliskin Bulgular .............cccocooeeeinieeccverennnn. 74
4.2.1.Sude’nin ilk ders planina iliskin bulgular .............ccooiviiiiiii 74
4.2.2.Sude’nin ilk ders performansina iliskin bulgular............c.ccooooiiiiiiiiiiinne, 78
4.2.3. Sude’nin ikinci ders planina iliskin bulgular ... 81
4.2.4.Sude’nin ikinci ders performansina iliskin bulgular............ccccoeiiiiiiiiienn. 84
4.2.5. Sude’nin ti¢lincii ders planina iligkin bulgular............cccooooiiiii 87
4.2.6. Sude’nin tiglincii ders performansina iliskin bulgular...........cccccocoeiviiniiinnnn. 90
4.3 Namik’in Ogretim Uygulamalarina Iliskin Bulgular..............cccococoeeveenieercecrerennnnn. 96
4.3.1. Namik’1n ilk ders planina iliskin bulgular ..., 96
4.3.2. Namik’m ilk ders performansina iligkin bulgular...............ccccooiiiiinn, 99
4.3.3. Namik’m ikinci ders planina iliskin bulgular ... 102
4.3.4. Namik’1n ikinci ders performansina iligkin bulgular.............ccccoiiiiiiiinnnnne 105
4.3.5.Namik’m ii¢lincii ders planina iliskin bulgular...........cccocoviiniii 108

ix



4.3.6. Namik’1n {igiincii ders performansina iliskin bulgular.............cccooeiiiinnnne 110

4.4. Arife’nin Ogretim Uygulamalarma Iliskin Bul@ular...........ccccoeveveveveviveveneeenenenenens 116
4.4.1. Arife’nin ilk ders planina iliskin bulgular...........cccoccooiiiiiiiie 116
4.4.2. Arife’nin ilk ders performansina iligkin bulgular ............ccccooiiiiiiiiinin 120
4.4.3. Arife’nin ikinci ders planina iliskin bulgular...........ccccviiiiiiiii 122
4.4.4. Arife’nin ikinci ders performansina iligkin bulgular..............cccooeviiiininnne 126
4.4.5. Arife’nin t¢lincii ders planina iliskin bulgular ... 128
4.4.6. Arife’nin iiglincii ders performansina iligkin bulgular...........cccooeeiviiiiiinnnnn 131

BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1 SONUGLAT .. 137
5.1.1. Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci kurama dayali ders planlarinin
degerlendiriImMESi........ceiiiiiieiii e 137
5.1.2. Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci kurama dayali dgretim uygulamalarinin
degerlendirimeSsi.......c.civiiiiiiiiiii 144
5.1.3. Ogretmen adaylarina yapilandirmaci kurama dayali1 ders planlama ve uygulama
stirecine iliskin verilen egitimlerin degerlendirilmesi.........cccoceviiiiiiiiiiiiiniiciinn, 146

5.2, OMEIILET ....c.cvcveiecee ettt ettt 149

L SN 4. N 0 N P 152
EKLER

Ek 1: Ogretmen adaylari igin fen ve teknoloji derslerinde yapilandirmaci yaklasimi
uygulamaya yonelik 6z-yeterlik inang 61¢egi...........ooeiiiiiiiiiii e 172
EK 2: Ders plant formati..........o.ooiieiiiii e 174
Ek 3: Ders planlamas1 ve ders performansi ile ilgili goriigme sorulart...................... 175
EK 4: Ders g0zIem fOrmu.........c.ouiiuiiii i 177
Ek 5: Ders plani degerlendirme araci.............ovvveiiiniininiiiieiaine i eieeranaeeannns 178
Ek 6: Ders performansi degerlendirme araci................ccooeeiiiiiiiiiiiiiiiiiianan.n. 180

Ek 7: Ders planlarinin iyilestirilmesine yonelik verilen egitimden 6rnekler.................... 182



Sekil Sayfa

1. Yapilandirmacilik $emSIYeST. . ...uuuriinttiite ettt 30
2. Eylem aragtirmast SUTCCT. ... .ouutertiie ettt et e e e eee e e ae e e enneeanans 46
3. Katilimeilarin ders planlarinin puanlamasina iliskin grafik............................ 147
4. Katilimcilarin ders performanslarinin puanlamasina iliskin grafik.................... 148

Xi



Tablo

10.
11.

12.
13.

14.
15.

16.
17.
18.
19.

20.
21.

22.
23.

Sayfa
Geleneksel ve yapilandirmaci kurama dayali egitimin farkhiliklari....................... 31
Arastirma basamaklar1 ve veri toplama araglari.................oooiiiiiiii 46

Azize’nin ilk ders plani, bu plana iliskin aldig1 egitim ve diizeltilmis ders planina
liskin bulgular....... ... 51
Azize’nin ilk ders performansina iliskin bulgular......................... 56
Azize’nin ikinci ders plani, bu plana iligkin aldig1 egitim ve diizeltilmis ders planina
ilisgkin bulgular. ... ..o 58
Azize’nin ikinci ders performansina iliskin bulgular.......................nL 62

Azize’nin liglincii ders plani, bu plana iliskin aldig1 egitim ve diizeltilmis ders planina

iliskin bulgular...... ..o e 65
Azize’nin {iglincii ders performansina iliskin bulgular..........................l 68
Azize’ nin tiim ders planlarinin analizi................ooiiiiiiiii 70
Azize’nin tiim ders performanslarinin analizi....................oocooiiiiiiin. 72
Sude’nin ilk ders plani, bu plana iligskin aldig1 egitim ve diizeltilmis ders planina
liskin bulgular...... ..o e 74
Sude’nin ilk ders performansina iliskin bulgular................... 78
Sude’nin ikinci ders plani, bu plana iliskin aldig1 egitim ve diizeltilmis ders planina
ilisgkin bulgular. ... 81
Sude’nin ikinci ders performansina iligkin bulgular........................ 84
Sude’nin ti¢lincii ders plani, bu plana iliskin aldig1 egitim ve diizeltilmis ders planina
iliskin bulgular. ... ... 87
Sude’nin tiglincii ders performansina iliskin bulgular.................... 90
Sude’nin tiim ders planlarmin analizi...............ccooooiiiiiiii i 92
Sude’nin tiim ders performanslarinin analizi..................coooiiiiiii i 94
Namik’1n ilk ders plani, bu plana iligkin aldig1 egitim ve diizeltilmis ders planina
iliskin bulgular...... ..o 96
Namik’1n ilk ders performansina iligskin bulgular......................... 99
Namik’1n ikinci ders plani, bu plana iliskin aldig1 egitim ve diizeltilmis ders planina
ilisgkin bulgular...... ... 102
Namik’1n ikinci ders performansina iligkin bulgular...................co.. 106

Namik’1n iigiincii ders plani, bu plana iligkin aldig1 egitim ve diizeltilmis ders planina

iliskin bulgular. ... ..o 108

xii



24,
25.
26.
217.

28.
29.

30.
31.

32.
33.
34.

Namik’n tigiincii ders performansina iliskin bulgular................................. 111
Namik’in tiim ders planlarinin analizi.................coooiiiiiii i 112
Namik’in tiim ders performanslarinin analizi...................cooooiiiiiniins. 114
Arife’nin ilk ders plani, bu plana iliskin aldig1 egitim ve diizeltilmis ders planina
liskin bulgular. ... ..o 116
Arife’nin ilk ders performansina iligkin bulgular...................... 120
Arife’nin ikinci ders plani, bu plana iliskin aldig1 egitim ve diizeltilmis ders planina
liskin bulgular....... ..o 122
Arife’nin ikinci ders performansina iliskin bulgular.............................. 126
Arife’nin ti¢iincii ders plani, bu plana iliskin aldig1 egitim ve diizeltilmis ders planina
iliskin bulgular........ .o 128
Arife’nin ligiincii ders performansina iliskin bulgular.......................L. 131
Arife’nin tiim ders planlarinin analizi.................ooiiiiii 133
Arife’nin tiim ders performanslarmin analizi.................ocooiiiiii . 134

xiii



Kisaltmalar dizini

MEB: Milli Egitim Bakanlig1
YGA: Yakinsal Gelisim Alani
BiO: Bilgi Istek Ogrenme Karti
TDA: Tanilayic1 Dallanmis Agag

TGA: Tahmin- Gozle- A¢ikla

Xiv



BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin; problem durumuna, problem climlesine, alt
problemlerine, amacina, Onemine, varsayimlarina, siirliliklarina ve tanimlarina yer

verilmisgtir.

1.1. Problem Durumu

Giinliik yasamimizda karsilastigimiz hemen her tiirlii olay ve olgunun fen bilimleri
ile iliskisi bulunmaktadir. Ornegin her giin tiikettigimiz bitkisel ya da hayvansal kaynakli
besinleri ele alalim. Besinlerin enerji degerleri, viicudumuzdaki sindirimi, saglhigimiza
etkileri, tiretim, tilketim ve saklama kosullari, bozulma nedenleri. Bu ve benzeri pek ¢ok
konu bize fen bilimleri ve temelinde gelistirilen yeniliklerin hayatimizin vazgecilmezi
oldugunu ispatlamaktadir. Hayatimizi kolaylagtiracak pek ¢ok yenilik fen bilimleri
alaninda yapilan ¢aligmalar sayesinde gergeklesmektedir.

Fen bilimleri, gézlem, deneysel kanit ve mantiksal ¢ikarima dayali olarak dogal
olaylar hakkinda tahmin, agiklama ve anlayis gelistirmemizi saglayan bilimdir (McLelland,
2006). Ancak fen bilimleri sadece dogal diinyanin isleyisini agiklamamizi saglayan bilgi ve
gercekler biitiinii olmayip, ayn1 zamanda sorgulamayi, mantiksal diisiinmeyi, problem
¢ozmeyi, yaraticihigi temel alan bir arastirma ve diisiinme yoludur (MEB, 2005). Fen
bilimleri iilkelerin gelisiminde ve ekonomik kalkinmasinda 6énemli bir yere sahiptir. Bu
nedenle, gelismis iilkeler basta olmak {izere biitiin toplumlar bilimsel ve teknolojik
gelismelerden geri kalmamak, ilerlemenin siirekliligini artirmak, bilgi ve teknoloji
tiretebilen bireyler yetistirebilmek amaciyla fen egitiminin kalitesini artirma
cabasindadirlar (MEB, 2005; Unal, Costu ve Karakas, 2004).

Fen egitimcileri 6grencilerin “fen bilimleri dersini neden 6greniyoruz?” sorusu ile
stk sik karsilasirlar. Bu sorunun cevabi kisaca “fen okuryazari bireyler yetistirmek icin”
seklinde verilebilir. Aslinda “fen okuryazar1” kavrami oldukg¢a genis bir tanima sahiptir.
Fen Bilimleri dersi dgretim programindaki tanimina goére fen okuryazari bireyler, fen
bilimlerine iliskin temel bilgilere ve dogal ¢evrenin kesfedilmesine yonelik bilimsel siireg
becerilerine sahiptir. Ayrica bu bireyler, kendilerini toplumsal sorunlarla ilgili
problemlerin ¢6ziimii konusunda sorumlu hisseder, yaratici ve analitik diistinme becerileri

yardimiyla bireysel veya isbirligine dayali alternatif ¢ozliim Onerileri iiretebilirler. Bunlara
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ek olarak fen okuryazari bir birey, bilgiyi arastirir, sorgular ve zamanla degisebilecegini
kendi akil giicii, yaratic1 diisiinme ve yaptigi arastirmalar sonucunda fark eder. Bilginin
zihinsel siireclerde islenmesinde, bireyin iginde bulundugu kiiltiire ait degerlerin, toplumsal
yapinin ve inanglarin etkili oldugunun farkindadir. Fen okuryazari bireyler, sosyal ve
teknolojik degisim ve doniisiimlerin fen ve dogal cevreyle olan iliskisini kavrar. Ayrica,
fen bilimleri alaninda kariyer bilincine sahip olan bu bireyler, bu alanda goérev almak
istemeseler bile fen bilimleri ile iligkili mesleklerin, toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde
onemli bir rolii oldugunun farkindadir (MEB, 2013). Buradan yola ¢ikarak 6grencilerin fen
bilimleri dersini fen kavramlarini 6grenmelerinin yani sira, karsilastiklar1 olay ve olgulara
merak duyma, bunlar1 bilimsel bakis agis1 ile arastirma ve elde ettikleri bilgileri

degerlendirip giinliik hayatlarinda kullanabilmeleri amaciyla 6grendikleri sOylenebilir.

Ancak fen egitimcileri fen okuryazari bireyler yetistirmede bazi zorluklar
yasamaktadirlar. Ogrencilerin fen bilimleri derslerini dgrenmeye yonelik isteksizlikleri
karsilastiklar1 en 6nemli sorunlarindandir. Eisenhart vd. (1996) fen bilimleri derslerine
ilgisiz olan 6grencilerin bu dersleri siklikla “zor", "kafa karistirici”, "anlasilmaz™ olarak
nitelendirdiklerini belirtmektedir. Ogrenciler bu ilgisizligi siirdiiriirken fen derslerini ya
yiilksek not almalar1 gereken bir ders olarak gormekte ya da zaman kaybi oldugunu
diistinerek goz ardi etmektedirler (Akt: Kruckeberg, 2006). Fen egitimcilerinin bu zorlugun
iistesinden gelebilmeleri i¢in Ogrencilere anlamli 6grenme yasantilar1 kazandirmalari
gerekmektedir. Ogrencilerin fen derslerinde nasil daha anlamli, kalict &grenmeler
saglayacaklari, bilgilerini giinliik hayatla nasil iliskilendirecekleri ve feni G6grenmeyi
destekleyen kosullarin neler oldugu fen egitimcileri tarafindan siirekli arastirilmaktadir. Bu
arastirmalarin sonuglar1 6grenme- dgretme siireci, 0grenme ortami ve dgretmen- dgrenci
rolleri hakkindaki yeni anlayiglara dikkati cekmektedir. Ogretim programlari bu anlayis
cergevesinde diizenlenerek siirekli yenilenmektedir. Ulkemizde yapilandirmact kurami esas
alan “Ilkgretim Okulu Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi” 2001/2002 6gretim yilindan
itibaren uygulamaya konulmus, 2004/2005 yilinda “Fen ve Teknoloji” dersi &gretim
programi Olarak yeniden diizenlenmis, 2012/2013 yilinda bu program “Fen Bilimleri” dersi

Ogretim programi olarak revize edilmistir.

Programlarda esas alinan yapilandirmaci kuram, bireyin 6grenmesini one ¢ikaran ve
herkesin 6grenmesinin kendine 6zgii oldugunu savunan bilgi kuramidir. Yapilandirmacilar,
her 6grencinin -var olan bilgi, deneyim ve kavramlari ile yeni bilgi arasinda baglanti

kurarak- kendi kendine yaptigi zihinsel yerlestirme ile anlamayi insa ettigine inanirlar



(Martin, 1997). Yapilandirmaci kurama gore bilgiyi yapilandirma gereksinimi, bireyin
cevresiyle etkilesimi sirasinda gecirdigi yasantilardan anlam ¢ikarmaya caligirken ortaya
cikar (Un-A¢ikgdz, 2003). Yapilandirmaci kurama dayali 6gretim programlarinda mantikli
diistinme, elestirel diisiinme, bilgiyi anlama ve kullanma, 6z diizenleme ve zihinsel
yansitma gibi st diizey disiinmeye dayali hedefler belirlenip; 6grenenlerin bilgiyi
hatirlamasindan daha ¢ok bilimsel arastirmaci, problem ¢oziicii, elestirel diisiinen bireyler
olarak yetistirilmesi amaglanir (Yurdakul, 2005). Yapilandirmaci kurama dayali 6gretim
programlarint uygulayan Ogretmenlerden ogrencilerini  diisiinmeye yonlendirmesi,
ogrencilerin farkli diisiinme bigimlerine sahip olmalarina deger vermesi beklenir (Brooks,

1987; Akt: Arsal, 2012).

Ogretmenlerin yapilandirmaci kurami esas alan programi uygulama diizeyleri,
uygulamada yasadiklar1 zorluklar ve bu zorluklar1 gidermek igin nelere ihtiyag
duyduklarmi belirlemeye yonelik galismalar yapilmaktadir. Bu ¢alismalarin sonuglarinda;
Ogretmenlerin programin temelini olusturan anlayis hakkinda sinirlt bilgiye sahip olduklari
bundan dolay1 programda Onerilen O0grenci merkezli 6gretim ve silire¢ odakli dlgme-
degerlendirme yontemlerini uygulamada zorluklar yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir (Akgadag,
2010; Akyol-Ing, 2009; Coruhlu, Er Nas ve Cepni, 2009;Goke¢e, 2006; Giines, Dilek,
Hoplan, Celikoglu ve Demir, 2010; Yangimn ve Dindar, 2007;). Ne yazik ki, bu zorluklari
asamayan Ogretmenler, bilgiyi Ogrenciye aktarmaya dayali geleneksel Ogretim
yontemlerini kullanmayi tercih etmektedirler (Giines, Dilek, Hoplan ve Giines, 2011). Bu
durumu hizmet Oncesi egitim ile iliskilendiren arastirmacilar 6gretmen adaylarinin
yapilandirmaci kurama iligkin bilgi, beceri ve goriislerini belirlemeye yonelik caligmalar

gerceklestirmektedir.

Yapilan ¢aligmalarda 6gretmen adaylarinin yapilandirmact kurami benimsedikleri,
gerekliligine ve Onemine inandiklari ve kuramsal acgidan yeterli bilgiye sahip olduklar
belirtilmektedir. Ancak bu ¢aligmalarin tiimii 6§retmen adaylarinin yapilandirmaci kurama
iliskin uygulama konusunda oOnemli eksiklikleri oldugunu, eksikliklerinin uygulama
konusunda yetersiz egitim almalarindan kaynaklandigini ve bunun giderilmesi icin
onlemler alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir (Akdeniz ve Akbulut, 2010; Cayci ve
Altunkeser, 2015; Kurtdede-Fidan, 2015). Ogretim programindaki degisimleri
uygulamalariyla 68rencilerine yansitacak role sahip olan 6gretmenlerin bilgi ve beceri
yoniinden bu yenilikler hakkindaki yetersizlikleri 6gretim programinin hedeflerine

ulagmasinda engele neden olmaktadir. Hazirlanan 6gretim programlarinin uygulamada



basarili olabilmesi i¢in 6gretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci anlayisa
gore yetistirilmeleri gerekmektedir (Arslan, 2007). Bunun i¢in 6gretmen adaylar1 lisans
egitiminden itibaren bu anlayis dogrultusunda egitim almali ve egitimlerinde siklikla
yapilandirmaci kurama dayali uygulamalara yer verilmelidir. Literatiirde ortaya konulan
bu sorunlar g6z oniine alindiginda 6gretmen aday1 yetistirme konusundaki eksikliklerin

giderilmesine yonelik problem durumu belirlenmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 yapilandirmaci kurama dayali fen derslerini nasil

planlayip uygulamaktadir ve aldiklar1 egitim buna nasil etki etmektedir?

1.3. Alt Problemler

Fen bilgisi 6gretmen adaylart,

1- Yapilandirmaci kurama dayali ders plan1 hazirlama siirecinde neler yapmaktadirlar?

2- Yapilandirmact1 kurama dayali Ogretim  uygulamalar1  sirasinda  neler
yapmaktadirlar?

3- Aldiklar1 egitim Yyapilandirmact kurama dayali ders planlama ve Ogretim

uygulamalarina nasil etki etmektedir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Ogretmen adaylari lisans egitimi boyunca yapilandirmaci kuramla ilgili teorik
bilgiler edinmektedirler. Ancak bu bilgilerini ger¢cek smif ortaminda ne kadar
uygulayabildiklerinin arastirilmas1 gerekmektedir. Bu arastirmanin amaci, gelecegin
ogretmenleri olacak olan dgretmen adaylarinin yapilandirmact kurama dayali fen derslerini
nasil planlayip, uyguladiklarini tespit etmek, ne tiir zorluklarla karsilastiklarini belirlemek
ve verilen egitim araciliglyla bu zorluklar1 asmalarint saglayip, uygulamalarini

iyilestirmektir.

Bu amaca bagl kalarak, 6gretmen adaylarinin ders planlarken ve 6gretim yaparken
nelere dikkat ettiklerini, 6gretim ve degerlendirme sirasinda kullandiklar1 yontem, teknik,
materyalleri neye gore belirlediklerini, 6grenme ortamini nasil tasarladiklarini, planlama ve
uygulama sirasinda ne tiir zorluklarla karsilastiklarin1 belirlemektir. Ayrica karsilagtiklari

zorluklarin {stesinden gelebilmeleri igin, etkili 6gretim planlamasi1 ve uygulamasi



yapabilmeleri i¢in onlara rehberlik etmek, yapilandirmaci kurama dayali fen derslerini

planlama ve uygulama konusundaki deneyimlerini artirmaktir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde yaklasik on yildir yapilandirmaci kurami esas alan dgretim programlari
uygulanmaktadir. Programlarin uygulayicilari olan 6gretmenler bu kuramin esaslarini
anlamakta ve sinif uygulamalarina yansitmakta bazi zorluklar yasamaktadirlar. Pek ¢ok
Ogretmenin ge¢mis 6grenme ve Ogretme deneyimleri bu kuramin uygulama esaslari ile
ortismemektedir. Cogunlukla bilgi ve deneyim eksikliginden kaynaklanan bu durum
ogretmenlerin smif i¢i uygulamalarini dogrudan etkilemektedir. Ogretmen egitimcilerinin
ogretmenlerden beklentisi yapilandirmaci kuramin esaslarini anlamalar1 ve bunlart smif
uygulamalarina  yansitabilmeleridir. Ancak vyapilan aragtirmalar smiflarda bu
uygulamalarin etkili yapilamadigimi ortaya koymaktadir ve bu sorunu o6gretmenlerin
hizmet Oncesi-hizmet i¢i egitimlerindeki eksikliklerle iligskilendirerek ag¢iklamaktadir
(Oztiirk, Hastiirk ve Demir, 2013; Tekbiyik ve Akdeniz, 2008; Vasconcelos vd., 2015).
Ogretmenlerin yapilandirmaci kurama dayali dersler planlama ve uygulamada zorluk
yasamamalar1 i¢in hizmet Oncesi egitimlerinin iyilestirilmesi, lisans egitimleri sirasinda
kazandiklar1 bilgi ve becerilerin gelistirilmesi gerektigi Onerilmektedir (Akdeniz ve
Akbulut, 2010; Cayc1 ve Altunkeser, 2015; Kurtdede-Fidan, 2015). Ogretmen adaylarinin
edindikleri bilgi ve becerileri sinif uygulamalarina nasil yansittiklarini izlemek oldukca
onemlidir. ileride yapacaklar1 6gretim uygulamalarina yonelik biz egitimcilere bakis agist
saglayabilir. Bu yiizden bu calismada lisans egitiminin son doneminde olan 6gretmen
adaylarinin  yapilandirmaci kurama dayali Ogretim uygulamalari  derinlemesine
incelenecektir. Bu durum 6gretmen olmaya hazirlanan adaylarin dgretim uygulamalarini
planlarken ve gerceklestirirken neleri dikkate aldiklarini, ne tiir zorluklar yasadiklarini
anlamamiz agisindan 6nemlidir. Boylece hizmet oncesi egitimden kaynaklanan eksiklikler

tespit edilip eksikliklerin giderilmesi adina 6nerilerde bulunulabilir.

Bu c¢alismanin bir bagka 6nemi 6gretmen adaylarinin uygulamalarini iyilestirmeye
yonelik yapilan egitimlerdir. Ogretmen adaylarmnin yapilandirmaci kurama dayali dersleri
planlama ve uygulama sirasinda neler yaptiklarini, ne tiir zorluklar yasadiklarini tespit
etmenin yani sira bu zorluklar1 asabilmeleri i¢in onlara rehberlik etmenin énemli oldugu
diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylarmin dgretimleri sirasinda zorluklarla karsilastiklarinda

eski aligkanliklarina dontis yaptiklart ¢ogunlukla uygulamasmin kolay oldugunu



belirttikleri dgretmen merkezli yontemleri tercih ettikleri bilinmektedir (Giines, Dilek,
Hoplan ve Giines, 2011; . Mellado 1998; Tatar, 2012). Bu zorluklar1 asamamalarindaki
nedenleri belirlemenin ve buna neden olan etkenleri gidermenin mesleki gelisimlerine
katki saglayacag diisiiniilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin lisans egitimleri sirasinda
ogrendikleri teorik bilgileri 6gretim uygulamalarima aktarmada giicliik yasadigi birgok
calismada belirtilmektedir (Biiyiikkgoze Kavas ve Bugay, 2009; Taskin-Can, 2011; Tatar,
2012). Bu ¢alisma 6gretmen adaylarinin teorik bilgileri ile pratik bilgilerini biitiinlestirmek

adina yapildigi i¢in 6nemlidir.

Son olarak bu ¢alisma eylem arastirmasi yontemi kullanilarak yapildigr ve
uygulamalarda 6gretmen adaylar1 aktif katilimci oldugu i¢in onemlidir. Calisma boyunca
planlama ve uygulamada aktif rol alan 6gretmen adaylar1 yasadiklar1 zorluklar1 ortaya
koymakta, bunlar1 gidermek i¢in problem ¢o6ziicii bireyler olarak davranmakta, kendilerine
sunulan onerilerin uygulamada basariya ya da basarisizliga ulasmasindaki nedenleri
sorgulamakta boylece biz Ogretmen egitimcilerine yol gostermektedirler. Bu calisma
nitelikli Ogretmen yetistirilmesi ada yapildigi i¢in ilgili literatiire katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.6. Arastirmanmin Simirhhiklar:

Bu arastirma bazi sinirliliklara sahiptir.

1- Arastirmanin ¢aligma grubu 2014-2015 egitim ve ogretim yilinda Cumhuriyet
Universitesi Egitim Fakiiltesi {lkdgretim Boliimii Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dalinda
ogrenim goren ve “Ogretmenlik Uygulamasi” dersi alan dort dgretmen adayr ile
sinirhidir.Calisma  grubunun  “Ogretmen adaylar1 icin fen ve teknoloji derslerinde
yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya yonelik 6z yeterlilik inang” (EK 1) 6lg¢eginden
aldiklar1 puana gore -diisiik, orta ve yiiksek gruptaki 6gretmen adaylarindan- secilmesi
planlanmistir. Ancak Olcekten diisiik puan alan 6gretmen adayr olmamistir. Bu yiizden
katilimcilar orta ve yiiksek grupta yer alan 6gretmen adaylar1 arasindan seg¢ilmistir.

2- Aragtirmanin verileri her bir katilimecinin bireysel olarak hazirladig: ii¢ ders plani ve
ogretim uygulamast ile sinirlidir. Ogretmen adaylari ortaokullardaki uygulamalara 14 hafta
boyunca gitmislerdir. Katilimcilarin 6gretim uygulamalar tigten fazla olmasi planlanmig
ancak okulda uygulama yapan 6gretmen adaylarinin sayisinin fazla olmasi ve her birinin
uygulamasina ayrilan slirenin  kisithh olmasi nedeniyle bu wuygulamalar ii¢ ile

sinirlandirilmastir.



3- Arastirmada elde edilen veriler Katilimcilarin hazirladiklar1 ders planlari, goériisme
sorularma verdikleri cevaplar ve ogretim uygulamalar1 sirasinda kaydedilen gozlem
kayitlar1 ile smirhidir. Katilimeilarin egitimlerde Kkendilerine sunulan onerileri dikkate
alarak planlarm1 ve Ogretim uygulamalarini revize etmeleri beklenmektedir. Bu
arastirmanin verileri katilimcilarin egitimde aldiklar1 Onerilere dayali olarak kendi

yaptiklari diizenlemelerle sinirlidir.

4- Katilimeilarm 6gretim uygulamalarr “Ogretmenlik Uygulamasi” dersinde ortaokuldaki
rehber 6gretmenle birlikte sectikleri sinif diizeyi, tinite ve konular ile simirhidir. Katilimcilar
rehber Ogretmenin zaman ve konu planlamasina gore planlama ve uygulamalar

yapmuglardir.

1.7. Varsayimlar

1- Ogretmen adaylarinin ¢alismada kullanilan veri toplama araglarma objektif ve samimi

cevap verdikleri varsayillmaktadir.

2- Katilimcilarin farkli ortaokul okullarda, farkli sinif diizeylerinde ve farkli iinitelerde
yaptiklar1 uygulamalarin yapilandirmaci kurama dayali 6gretim planlama ve uygulamadaki

bilgi ve beceri diizeylerine etkisi olmadig1 varsayilmaktadir.

3- Katilimcilarin verilen egitimi tiim asamalariyla dikkate aldiklar1 ve uygulamalarina bunu

yansittiklart varsayilmaktadir.

4- Katilimeilarin uygulama yaptiklar1 okullardaki fiziksel imkanlarin benzer oldugu

varsayilmaktadir.

5- Uygulama yapilan ortaokullardaki rehber 6gretmenlerin yapilandirmaci kurama yonelik
uygulamalarinin ve bu siniflardaki 6grencilerin gegmis fen deneyimlerinin benzer oldugu

varsayilmaktadir.

6- Katilimcilarin timi smiflardaki  6grencilerle ilk kez karsilagtiklarindan dolay1

Ogrencilere yonelik yasadiklar1 zorluklarin benzer oldugu varsayilmaktadir.

1.8. Tamimlar

Ogretmen adayi: Ogretmenlik programlarina devam eden, &gretmeni olacagi 6gretim
diizeyi ve alaninda, okul ortaminda, 6gretmenlik uygulamasi yapan yiiksekdgretim kurumu

ogrencisini ifade eder (MEB,1998).



Ogrenme: Yasanti sonucu olusan, az ¢ok kalici izli olan davrams degisikligi olarak

tanimlanmaktadir (Un- Acikgdz, 2007).

Ogretim: Bir egitim kurumunda énceden hazirlanmis bir program cercevesinde amagl,
planli, diizenli ve kontrollii olarak yiriitilen uygulamalar seklinde ifade
edilmektedir(Giines,2014).

Ogretim program: Okulda yada okul disinda bireye kazandirilmasi planlanan bir dersin

ogretimiyle ilgili etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir (Demirel, 2006).

Yapilandirmact kuram: Yapilandirmacit kuram, Ogrencilere birtakim temel bilgi ve
becerilerin kazandirilmas: gerektigi goriisiiniin yaninda, egitimde bireylerin daha ¢ok
diisiinmeyi, anlamayi, kendi 6grenmelerinden sorumlu olmayr ve kendi davraniglarini

kontrol etmeyi 6grenmeleri gerektigini vurgulayan kuramdir (Akpinar ve Ergin, 2005).



BOLUM 11

KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Egitimde Degisen Paradigma

Giliniimiizde ekonomik, sosyal, kiiltiirel, bilimsel ve teknolojik alanda yasanan hizli
gelismeler hayatimizda onemli degisikliklere sebep olmaktadir. Bu degisiklikler egitim
alanindaki uygulamalar1 da yakindan etkilemektedir. “Bilgi nedir?” “Bilgi nasil olusur?”
“Insanlar nasil &grenir?” sorularma yonelik aciklamalarimizda zamanla degisimler
meydana gelerek, degisen paradigma ile birlikte 6grenmenin nasil gerceklestigi sorusuna
yonelik cevaplarimiz davranis¢iliktan, biligselcilige ve bugiinde yapilandirmaciliga dogru
gecis gostermistir. Bu paradigma kaymasi ile birlikte egitimin odaginda “6grenme” ve
“Ogrenen” kavramlar1 yer almaya baglamistir (Geng ve Eryaman, 2007; Koseoglu ve
Timay, 2015).

Pozitivist paradigmadan temel alan “davranis¢ilik” kuramina gore bilgi duragandir,
degismez ¢iinkii bilgi herkes tarafindan bilinebilir ve gergeklik degismez. Bu kurama gore
aklin gorevi gercege ve onun yapisina 1sik tutmaktir. Bu nedenle 6grenme dis diinya
gercekligine iligkin bilgilerin birey ya da durumlara gore degisim gostermeksizin bireyden
bireye transfer edilmesidir (Demir ve Sahin, 2009; Yildirim, 2011; Yurdakul, 2005;).
Davranig¢ilik kurami bireylerin 6grenme siirecini uyarici-tepki baginin olugmasi ve bu
tepkilerin pekistirme yoluyla giiglendirilmesi seklinde agiklamaktadir. Bu kurama gore
Ogretim, 0grenenin dis uyaricilara yonelik verdigi tepkileri izlemek ve istenen davranig
gozlendiginde uygun pekistiregle davranisi pekistirmektir (Koseoglu ve Tiimay, 2015).
Tim bu siiregte 6gretmeni kilit tag1 olarak goren kurama gore, 6gretmen alan bilgisini
onceden saptanmis ve gecerligi kanitlanmis 6gretim stratejileri yoluyla 6grenciye aktaran
bir alan uzmamidir. Ogrenciyi sekillenmeye hazir bir “hamur” olarak kabul eden bu anlayzs,
dgrenci roliinii edilgen olarak nitelendirmektedir (Ozden ve Simsek, 1998).

1960’11 yillara kadar etkisini siirdiiren davranigs¢i kuramcilarin 6grenme siirecine
yonelik agiklamalarinin yetersiz kalmasi, Ogrencilerin bilgiyi sentezlemeden pargalar
halinde ezberlemesi egitimcileri yeni arayisa yoneltmistir. Dogrudan gézlenemeyen
zihinsel siireclerle ilgilenmeye baslayan bilissel kuramcilar “Insan nasil 6greniyor?”

sorusunu aragtirmaya baslamiglardir. Biligsel kuramcilar anlama, algilama, diisiinme, duyus
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ve yaratma kavramlarini ele almaktadir. Ogrencinin kendisine aktarilan bilgileri aynen
almadigi, kendisine ulasan bilgiyi siizgecten gecirip, yorumlayarak kendi diinyasinda
anlamlandirmaya calistigini belirtmektedirler. Bilgisayar metaforunu kullanan bilgi isleme
kurami biligsel 6grenmeyi en kapsamli sekilde agiklamaktadir. Bu modele gore birey
O0grenme siirecinde, uyaranlarin bir kismini algilar ve uyaricilar duyusal kayit olarak
adlandirilan bellege kaydedilir. Duyusal kayita giremeyen bir uyarict zihinsel siirece
(6grenme siirecine) giremez. Dikkat ve segici algi ile secilen uyaricilar kisa stireli bellege
aktarilir. Kisa stireli bellekte ¢esitli stratejilerle (tekrar, kodlama, gruplandirma vb.) islenen
bilgilerin bir kismi1 uzun siireli bellekte depolanir. Uzun siireli bellege gelen bilgiler
zihindeki semalar vasitasiyla diizenlenir (Geng, 2007). Ogrenmenin bir anlam yiikleme
cabasi oldugunu ortaya koyan biligsel kurama gore, 6grenme siirecinde 6grenenler aktif,
Ogretmenlerde otorite figiirlinden ziyade antrendr roliindedir (Koseoglu ve Tiimay, 2015;
Ozden, 2005).

Pozitivist paradigmaya dayanan nesnelci bakis acisinin 0grenme, gerceklik ve
bilgiye dair agiklamalari, pozitivizm Otesi paradigmaya dayanan O6znelci bakis agisinda
degerini yitirmeye baslamistir (Yurdakul, 2005). 20. yiizyilda meydana gelen ve “biligsel
devrim" olarak da adlandirilan bu degisim sonucu, 6grenmeye “davranis¢1r” ve “biligsel”
kuramlardan farkli agiklamalar getiren yeni bir kuram gelistirilmistir (Oztiirk, 2014). Bu
kuram 6grenmeyi dis siirecler (uyarici-tepki) agisindan inceleyen davranis¢t kuram ve i¢
siiregcler (zihindeki semalar) acisindan inceleyen bilissel kuramdan farkli sekilde
incelemektedir (Koseoglu ve Kavak, 2001). Bu kurama gore Ogrenme bireyin kendi
zihninde gercgeklestirdigi biligsel bir etkinliktir. Buna gore gerceklik bireyin kendi
ogrendikleri dogrultusunda olusturulmaktadir (Bayraktaroglu, 2011).

2.2. Egitimde Yapilandirmaci Kuram

Ingilizce literatiirde “constructivism”, Tiirkge literatiirde “olusturmacilik” (Geng,
2008; Kara ve Ozgiin-Koca, 2004; Sert, 2008; Sirin, 2008), “yapilandirmacilik” (Balim,
Inel ve Evrekli, 2009; Cetin ve Giinay, 2010; Oztiirk, 2014; Yurdakul ve Demirel 2004),
“insaacilik” (Ozdemir vd., 2002; Yilmaz ve Cavas, 2003), “yapisalcilik” (Demirci ve
Sarikaya, 2004; Nakiboglu ve Biilbiil, 2000; Soylu ve Aydin, 2006;), “zihinde yapilanma”
“biitlinlestirici 6grenme” kurami (Ayas, 1995) olarak isimlendirilmektedir. Bu ¢alismada
“yapilandirmacilik” terimi kullanilacaktir. Bu kuram, bilginin bireyden bagimsiz

olmadigini, Ogrenenin zihnine bilginin disaridan aktarilamayacagini, ancak bireyin
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zihninde kendisi tarafindan yapilandirilabilecegini ortaya koydugu i¢in bu kavram
kullanilmistir.

Post-modern donem olarak adlandirilan giinlimiiziin kosullarina uygun olarak
gelisen yapilandirmacilik bilgi ve 6grenmenin dogasini agiklamaya calisan bir kuramdir
(Yurdakul, 2010). Davranissal tepkilerle ilgilenen davranis¢ilar bireyin “ne yapabildigi”,
bilissel siireglerle ilgilenen biligselciler bireyin “ne bildigi” ve “bilgiyi nasil edindigi”,
yapilandirmacilar ise bireyin “bilgiyi nasil yapilandirdigr” ile ilgilenmektedir. Bireyin
nesne ve olaylar1 yorumlamak i¢in kullandig1 6nceki deneyimlerinin, biligsel yapisinin ve
inaniglarinin bilgiyi yapilandirmada islevi oldugunu savunmaktadirlar (Jonassen, 1991).
Yapilandirmact kuram bireyin diinya hakkinda anlayisini gelistirirken ve bilgiyi
yapilandirirken aktif oldugunu vurgular. Ayrica sadece bilgiyi yapilandirma siirecini degil,
bu siire¢ hakkindaki farkindalik ve siirecin kontroliinii de vurgular (Tsai, 2000). Bu kurama
gore Ogrenilen bilgilerin sonuglarindan ¢ok bilgilerin nasil yapilandirildigi 6nemlidir
(Duffy ve Jonassen, 1992). Yapilandirmacilik, 1800 ve 1900’lii yillardaki Kant felsefesine
ve Italyan filozofu Giambattista Vico’nun diisiincesine dayandirilmaktadir (Sirin, 2008).
20. yy’1in baglarinda ise John Dewey, E. von Glasersfeld, Jean Piaget, L.S. Vygotsky ve
Jerome Bruner’in ¢alismalariyla sekillenmistir (Aydin ve Durmus, 2006). Piaget biligsel
yapilandirmacilik, Bruner ve Vygotsky sosyal yapilandirmacilik, vonGlasersfeld radikal
yapilandirmaciligin ~ Onclisii = olarak  bilinmektedirler. ~ Yapilandirmaci ~ kuramin
gelistirilmesinde pek ¢ok disiiniiriin katkis1 oldugu bilinmektedir. Ancak bu caligmada
yapilandirmaci kurami J. Piaget’in biligsel yapilandirmaciligi ve L. S Vygotsky’nin sosyal

yapilandirmacilig1 olmak tizere iki temel baslikta incelenecektir.

2.2.1. Bilissel Yapilandirmacilik: Jean Piaget

Cocuklarin bilissel gelisimini ve 6grenme stireglerini inceleyen Jean Piaget (1896-
1980) biligsel yapilandirmaciligin Onciisiidiir. Biyoloji, psikoloji, mantik ve felsefe
alanlarinda ¢alismis olan Piaget, cocuk psikolojisi hakkinda uzun yillar inceleme ve
arastirmalar yapmustir (Giinge, 1971). “Cocuklar kendi bilgilerini kendileri yapilandirirlar-
olustururlar ve bu bilgi ergenlerin olusturduklarindan farklidir, yillar boyunca gelisir ve
degisir” diisiincesini savunmaktadir. Cocuklari kendi etkinlikleri sonucu kendi bilgilerini
olusturan bireyler olarak gormesinden dolayr yapilandirmaciligin Onciilerinden kabul

edilmektedir (Aydin ve Durmus, 2006).
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Cocuklar bir kasif olarak goren Piaget, 6§renmeyi ¢ocugun g¢evresiyle etkilesimi
sonucunda gergeklesen aktif bir biligsel silire¢ olarak tanimlamaktadir. Biligsel gelisim ve
kavramsal degisimin ¢ocugun mevcut biligsel yapilar ile yeni deneyimler arasindaki
etkilesimleri sonucunda meydana geldigini belirtmektedir. Piaget bilgilerimizi nasil
yapilandiracagimizi agiklarken “sema” kavramini kullanmistir (Késeogluve Tiimay, 2015).
Piaget’e gore sema, en temel zihinsel yapidir. Zihnin her faaliyeti semalar tarafindan
bigimlendirilir (Oztiirk, 2014). Semalarimiz sayesinde ¢evremizdeki nesneleri, gergeklesen
olaylari, yasantilarimizi anlamlandirabiliriz (Celik, 1996). Birey, ¢evreden gelen uyaranlari
anlamli kilmak icin kendine 0Ozgii sema gelistirir. Semalar bireyin eylemlerinin
diizenlenmesi ve igsellestirilmesi sayesinde bi¢imlenir (Aydin, 1999). Sema bireyin sahip
oldugu bilgiler toplulugu olarak da ifade edilebilir ve Piaget’in ifadesiyle “denge”
halindedir (Aydin ve Durmus, 2006). Semalar duragan yapilar olmayip yeni deneyimleri
aciklamada ve tahmin etmede kullanilarak gelistirilebilir ve ya degistirilebilir (Koseoglu ve
Timay, 2015).

Bireyler yeni bilgi, olay veya olgu ile karsilastiginda bilissel semasindaki bilgileri
kullanarak yeni duruma anlam kazandirmaya g¢alisirlar (Aydin ve Durmus, 2006). Yeni
yasantilarla dengesi bozulan biligsel yapi, yeni eklenen semalarla 6nceden yapilandirilmig
semalar arasinda tutarl bir iligki kurularak, tekrar dengeli bir hale getirilir. Bu durum
yasam boyunca devam eder (Oztiirk, 2014). Ogrenmeyi “denge-dengesizlik-yeniden
denge” seklinde ilerleyen bir zihinsel adaptasyon siireci olarak agiklayan Piaget’e gore
biligsel gelisim modelinde dengeleme olduk¢a Onemlidir. Dengesizlik ve yeniden
dengeleme gergeklestiginde cocugun anlama diizeyi artar. Biligsel dengeye ulasma
siirecinde iki durum karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumlardan biri 6ziimleme, digeri ise
diizenleme siirecleridir (Koseoglu ve Tiimay, 2015).

Yeni bilgi bireyin mevcut bilissel semalarindaki 6nceki bilgileriyle ¢elismiyorsa
onceki bilgi ile iligkilendirilerek Ozlimlenir. Diger bir deyisle, birey bilissel celiski
yasamadan biligsel semasina yeni bilgiyi entegre eder, sema gelisir ve bilissel denge
korunur. Ancak birey ¢oziimleyemedigi bir problemle veya anlam veremedigi bir olayla
karsilagtiginda semaya uymayan ve Oziimlenemeyen bilgiler karsisinda bilissel celiski
yasar ve dengesizlik olusur. Bu biligsel celiskinin sonucunda ne olacagi, bireyin bu
celigkiyi nasil ¢ozlimleyecegi kendisine baghidir. Bazen mevcut semada kiiclik
diizenlemeler, ayrintilandirmalar yeterli olurken bazen de yeni semalarin olusturulmasi
veya birbiriyle baglantili bircok semayr kapsayan radikal degisim yapilmasi gerekebilir
(Aydin ve Durmus, 2006; K6seoglu ve Tiimay, 2015; Yurdakul, 2005).
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Piaget’e kadar, 6grenmeyle ilgili herhangi bir kuram 6grencilerin var olan zihinsel
yapilarini1 dikkate almamaistir. 197011 yillardan itibaren, 6grencilerin sinifa gelmeden once,
etraflarindaki diinyayr anlamak igin hangi zihinsel yapilara sahip oldugu en onemli
arastirma konulardan biri haline gelmistir (Duit ve Treagust, 2003; Scott, Asokove Driver,
1992). Bu arastirmalarin sonuglarina gore, dgrenciler sinifa gelmeden once, dgretilecek
olgu ve kavramlarla ilgili bilgi ve inanislarla sahiptirler (Aktaran: Y1ildiz, 2009). Bu bilgiler
yeni bilgilerin olusturulmast i¢in temel bilgilerdir (Tsai, 2000). Bazi o6grencilerin
Ogretilecek olgu ve kavramlarla ilgili bilgi ve inaniglarinin bilimsel kavramlarla veya
aciklamalarla uyumlu olmadigi goriilmektedir. Bu bilgi ve inaniglar1 aragtirmacilar;
alternatif kavramlar (Driver ve Easley, 1978), kavram yanilgilar1 (Helm, 1980), cocuklarin
bilimsel 6nsezileri (Sutton, 1980), ¢ocuklarin bilimi (Gilbert, Watts ve Osborne, 1982),
sagduyulu kavramlar (Halloun ve Hestenes, 1985), i¢ten gelen kavramlar (Pines and West,
1986) olarak isimlendirmislerdir (Aktaran: Eryilmaz, 2002). Kavram yanilgilar1 her
konuda ve her yas grubunda karsimiza g¢ikabilir (Gomez-Zwiep, 2008) ve egitimin her
asamasinda Ogrenmenin bariyerleridir (Allen, 2010). Kavram yanilgilarinin en temel
ozelligi oldukg¢a koklii olmalaridir.

Yirminci ylizyilin sonlarina dogru Posner ve arkadaglar1 (1982) kavramsal degisim
modelini agiklamistir. Bu model kavramsal yapilanma siireci i¢in en aydinlatict ve en
aciklayici modellerden birisi olarak kabul edilmektedir (Beeth, 1998; Dagher, 1994;
Aktaran: Berber ve Sari, 2009). Kavramsal degisim, bilimsel kavramlarin ve ilkelerin
ogrenilmesi i¢in, Ogrencilerin 6gretim Oncesi sahip olduklar1 kavrayislarin yeniden
yapilanmasidir (Duit ve Treagust, 1998; Posner vd., 1982; White ve Gunstone, 1992;
Aktaran: Yildiz, 2009). Eger O6grencinin zihninde hedeflenen "diizenleme” faaliyeti
gerceklesirse kavramsal degisim saglanabilir. Ancak diizenleme siireci her zaman
kavramsal degisimle sonuglanamayabilir (Koseoglu ve Tiimay, 2015). Bu durumda (a)
Ogrenci var olan bilgilerini yeniden yapilandiramaz, dogru yanit1 bekler. Otorite tarafindan
verilen bilgi ezberlenir, benzer baglamda hatirlanir ancak degisik baglamda hatirlanmaz.
Ogrenci tutarsizliklarr ¢dziimlemeden, dnceki bilgileriyle yeni bilgiyi iliskilendirmeden,
bilissel yapilandirma yapmadan bilgiyi ezberledigi i¢in anlamli 6grenme gerceklesmez
(Koseoglu ve Tiimay, 2015; Un-A¢ikgdz, 2003). (b) Ogrenci yeni bilgiyi 6grenmek igin
caba sarf etmez ve 6grenme gerceklesmez. Okuldaki basarisizliklarin en 6nemli iki nedeni
budur (Un-Acikgdz, 2003). Egitimin amacinm biligsel yapiyr gelistirmek oldugu

diisiiniiliirse, 6gretmenin bu amaca ulasmak i¢in 6grencinin bilissel dengesini bozmasi ve
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tekrar dengeye kavusmasini saglamasi gereklidir. Yapilandirmaci kuramda bu amaca

uygun dgretim esas alimr (Oztiirk, 2014) .

2.2.2. Sosyal Yapilandirmacilik: Lev Vygotsky

Lev Vygotsky (1896- 1934), bilissel gelisimin Piaget’nin ileri stirdiigii gibi ¢ocugun
neredeyse kendi basina gerceklestirdigi bir siire¢ olmadigini, baskalaria da bagli oldugunu
iddia etmistir (Bacanli, 2005). Birey, bulundugu sosyal ortamlarda kisiler arasi
etkilesimlerle bilgiyi olusturur (Geng, 2008). Vygotksy’nin teorisine gore her iist diizey
biligsel faaliyet Oncelikle kisilerarasi ya da sosyal olarak, daha sonra igsel olarak
yapilandirilir. Bireyler sahip oldugu bilissel yapisini sosyal etkilesimli ortama getirir ve
digerlerinden edindigi deneyimlerle birlikte anlayisini yapilandirir (Schunk, 2008). Diger
bir deyisle, ogrenciler anlamli bilgiyi toplumsal ve kiiltiirel gevreleriyle etkilesimleri
sirasinda yapilandirirlar (Aydin ve Durmus, 2006). Buna gore, bireyler ¢evreden izole bir
sekilde 0grenemezler. Bilginin olusumu yer, zaman, kosullar ve sosyal icerige baghdir
(Yang ve Wilson, 2006). Piaget’in bireysel 6grenme perspektifinin aksine, iist diizey
diisiinme, akil yiiriitme ve anlamanin temelde sosyal fonksiyonlar oldugu diisiiniilmektedir.
Insanlar psikolojik/kiiltiirel araclardan (isaret, sembol, harita, plan, sayi, nota, ¢izelge,
model, resim, dil) faydalanarak iletisim kurmakta ve gercekleri analiz etmektedirler. Bu
araglardan en Onemlisi dildir. Sosyal bir ara¢ olarak kullanilan dil bireylerin diinya
hakkinda konusmasini, diisiinmesini ve bilmesini saglar (Leach ve Scott, 2002). Egitimin
amaci ¢ocuklara kiiltiirel araglar1 nasil kullanacaklarin1 6gretmektir (Koseoglu ve Tiimay,
2015). Vygotsky’e gore ¢ocuklar sosyal ortamda bu araglarla gelen bilgiyi igsellestirirler.
Icsellestirme bir tiir gelisimsel siirectir (Yurdakul, 2005). Bireyler igsellestirme olarak
adlandirilan siirecte ilk asamada, i¢inde bulundugu sosyo-kiiltiirel ortamdaki tiim insanlarla
etkilesim i¢inde bulunurlar. Sosyo-kiiltiirel ortamdaki insanlara aile, 6gretmenler, okul
arkadaslar1 ve tiim arkadaslar, akrabalar &rnek verilebilir. Ikinci asamada ise birey,
etkilesimlerle edindigi sosyo-kiiltiirel ortamdaki bilgileri kendi zihin ve psikolojisi i¢inde
degerlendirerek yapilandirmaktadir (Geng, 2008).

Vygotsky biligsel gelisimi yakinsal gelisim alan1 (YGA) ile tanimlamistir. YGA,
cocugun kendi bagina ulasabilecegi performans diizeyi ile (mevcut durum), bilgili bir baska
kisinin rehberliginde ulasabilecegi performans diizeyi arasindaki fark olarak
degerlendirilmektedir. Ogrenme bu alandaki bilgi ve becerilerin igsellestirmesidir

(Yurdakul, 2005). Ogrenmenin her asamasinda yeni YGA ortaya ¢ikar. Bu yiizden bilissel
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gelisim smirsizdir (Aydin ve Durmus, 2006). YGA’nin disindaki bilgi ve beceriler ise
cocugun mevcut gelisim diizeyiyle 6grenemeyecegi bilgileri icermektedir.

Vygotsky'e gore ogretim sirasinda dikkate alinmasi gereken bazi durumlar s6z
konusudur. (a) Ogrencinin mevcut diizeyiyle yapabildigi bilgi ve becerilerin dgretimi
hedeflenirse dgrenmede ilerleme kaydedilemez. (b) Ogrenmeyi destekleyecek kisi her
zaman O0gretmen ya da bir yetiskin olmayabilir. Bu o konu ile ilgili bilgili/becerikli olan bir
baska ¢ocuk da olabilir. Bu yiizden 6grencilerin akranlariyla bir arada ¢alismasi olduk¢a
onemlidir. (¢) YGA i¢inde destekleyiciler kullanmak 6grenmeyi kolaylastiracaktir. Sinif igi
tartisma, akranlariyla birlikte ¢alisma, merak uyandiracak sorular sorma, problem ¢d6zme
etkinlikleri yapma, ipucu verme, benzetme yapma, sesli diisinme ve modelleme
kullanabilecek destekleyiciler arasinda sayilabilir. (d) YGA disindaki alan ¢ocugun yardim
alsa da ¢ozemeyecegi problemleri icerdigi icin 6grenmeden kopmasina neden olabilir
(Koseoglu ve Tiimay, 2013; Yurdakul, 2005).

Piaget ve Vygotsky’nin ortak ve farkli yonleri vardir. Hem biligsel hem de sosyal
yapilandirmacilik bilginin aktif zihinsel siireclerle yapilandirildigin1 savunmaktadir. Her
ikisi de 6grencinin 6n bilgi, beceri ve deneyimlerinin dgrenmelerini etkiledigini ortaya
koymaktadir. Ayrica her ikisi de sosyal etkilesimin 6grenmede Onemli bir role sahip
oldugunu belirtmektedir. Bu sosyal etkilesimi Piaget “cocuklarin alternatif bakis agilarini
karsilikl1 degerlendirerek birbirlerini anlamaya calisan esit durumdaki bireyler arasindaki
isbirligi” olarak aciklarken, Vygotsky bunu “becerikli bir esin rehberliginde ortaklasa
sorun ¢ozme siireci” olarak degerlendirmektedir (Yurdakul, 2005). Farkli yonleri ise,
Piaget ¢ocuklart kiiciik bilim insanlar1 olarak nitelendirirken, Vygotsky’e gore cocuklar
kiiltiirel araglar1 icsellestirmeye calisan acemidirler. Piaget aciklamalarinda c¢ocugun
zihinsel siireglerine, Vygotsky ise sosyal ve Kkiiltlirel siireglere daha fazla vurgu
yapmaktadir. Piaget biligsel gelisimin icten disa dogru, Vygotsky ise distan ice dogru
gerceklestigini belirtmektedir. Ayrica Piaget cocugun bilissel gelisiminde biyolojik yas
sinirlarini dikkate alirken, Vygotsky ise bunu etkilesim ile genisleterek yakinsal gelisim
alani ile agiklamigtir (Duffy ve Cunningham, 1996; Koseoglu ve Tiimay, 2015; Yurdakul,
2005).
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2.3. Davramiscihk Kuramindan Yapilandirmaci Kurama Dogru Degisen Egitim
Anlayis1

Uzun yillar egitim sisteminde etkisini gosteren davramis¢ilik kurami 6grenme-
Ogretme silirecinde geleneksel Ogretim uygulamalarina neden olmustur. Geleneksel
Ogretim, 0grenme ve dgretme siirecinin 6gretmenin sorumlulugunda oldugu, 6grencinin ise
bu siirecte edilgin ve yalniz oldugu, bilginin hiyerarsik diizende aktarimina dayali,
hedeflere, zaman ve konu ¢izelgesine siki sikiya bagh olarak gergeklestirilen bir 6gretim
anlayis1 olarak tanimlanabilir. Pozitivist paradigmadan temel alan geleneksel Ogretim
anlayisinda bilginin bireyin disinda var oldugu kabul edilmektedir. Bireyin rolii ise digarda
var olan bu bilgiyi algilamak, belli bir sistematik i¢inde siniflamak, bu olgular arasindaki
olasi neden-sonug iliskilerini bulmaktir. Buna gore bilgi bireyden bagimsiz ve nesnelse,
her kim tarafindan bulunursa bulunsun ayn1 olacaktir (Ozden ve Simsek, 1998).

Yapilandirmacilik, bilgi ve 6grenmenin dogasi ile ilgili agiklamalar yapan bir
kuram olup 6grenme—0gretme deneyimlerini anlama ve yorumlamada etkilidir. Bu kurama
gore her birey kendi algilariyla diinyay1 goriir, degerlendirir; kendi duygu, deneyim, 6n
bilgisine dayanarak, kendi bilissel olanaklarini kullanarak c¢ikarimlarda bulunur. Bu
c¢ikarimlar tam anlamiyla kisinin kendine 6zgii bir bigimde {irettigi bilgilerdir ve
O0znesinden bagimsiz diisiinlilemez (Bayraktaroglu, 2011). Yapilandirmacilikta tek dogru
cevaply, tek yonlii ve tek bakis agili 6grenme kuramlarinin yerine, cok yonlii bakis agisinin,
bir sorunun birden ¢ok cevabi olabilecegini benimseyen bakis agisinin hakim oldugu
gortliir (Aydin, 2007). Geleneksel 6gretim uygulamalarinin disinda kalan 6grenci merkezli
uygulamalar bu kuramin temel ilkelerine dayalidir. Ogrenci merkezli uygulamalarda
ogrenci yeni bilgiyi yapilandirirken, 6nceden sahip oldugu bilgileri gozden gecirmektedir.
Buradaki en énemli 6ge d6grencidir. Ogrenci 6grenme siirecinin sorumlulugunu alir yani
ogrenmeyi nasil gergeklestirdigi, ne kadar 6grendigi, eksiklerinin neler oldugu, nasil
konsantre olacagi, ne zaman ve kimden yardim isteyecegi, nasil kavrayacagi, dgrenme
siireclerinin amaglar1 gibi pek ¢ok konuda dgrenci kendisi karar alir (Un- A¢ikgdz, 2003).

Ogrenme kuramlarindaki bu degisim “dgrenme”, “dgretme”, “Ogrenci”,
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“Ogretmen”, “Ogretim programi1”, “6gretim yontem ve teknikleri”, “0gretim materyalleri”,
“Olcme ve degerlendirme yontemleri”, “0grenme ortami” kavramlar1 basta olmak {izere
pek cok anlayisin yeniden gozden gecirilmesine neden olmustur. Bu doniistim 6gretim
programlart ve bu programlarin uygulayicilar1 araciligiyla smif i¢i uygulamalara

yansitilmaktadir. Ogretim programlari, 6zellikle son yiizyilda diinya genelinde biiyiik
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degisimlere ugramistir. Ancak bu alandaki en biiyiikk degisimlerin 6zellikle son yiizyilin
sonlarinda gerceklesmistir (Parkinson, 1998). Ulkemizde de 2005-2006 &gretim yilindan
itibaren program gelistirmede yapilandirmaci kuram ve bu kurama dayali 6grenci merkezli

O0gretim uygulamalari esas alinmaktadir.

2.4. Yapilandirmaci Kurama Dayali Ogretim Programi

Degisen paradigma ile birlikte 6gretim programlarinin igerik, bilginin sunumu,
Ogrenci kazanimlar (bilgi, beceri ve degerler) boyutlarinda koklii degisiklikler yaganmuistir.
Yapilandirmaci kurama dayali 6gretim programinda igerik “Ogretilecek konu listesi” olarak
goriilemez. Ogrenenin 6grenme ortamia hangi tiir bilgi ve beceri ile gelecegi dnceden
kestirilemediginden icerigin nelerden olustugu kesin degildir. Ayrica 6gretime dgrencilerin
ilgi ve sorular1 yon verdiginden yapilandirmacit 6gretim programi esnek bir anlayisa sahip
olmalidir. Igerikteki temel konu, fikir, kavramlar &grencilerin katilimini desteklemelidir
(Yurdakul, 2005). Bilginin aktarimina dayali bir 6gretim anlayisi benimsenmedigi i¢in
icerik seciminde Ogrencilerin arastirma yapabilecekleri konularin belirlenmesi 6nemlidir.
Icerik genis kapsamli fakat yiizeysel bilgiler yerine, konular1 derinligine isleyecek sekilde
diizenlenmelidir (Geng ve Eryaman, 2007). Bu yiizden icerik, az sayida kavram igerecek,
merak uyandiracak, ilgi ve ihtiyaca yonelik, aragtirmaya dayali, derinlemesine anlamaya
imkén verir tempoda dgretimini saglayacak sekilde tasarlanmalidir (MEB, 2006). Igerigin
diizenlenmesinde konuyu sadece hatirlatmaktan c¢ok kapsamini da genisletmek igin
tekrarlarin yapildigi sarmal programlama anlayisi benimsenir (Demirel, 2006). Sarmal
programlarda bilgi ve kavramlarin sunumunda gittik¢e derinlesen bir igerige her siifta yer
verilerek, yeterli siklikla geriye gonderme saglanarak, 6grenilenlerin pekistirilmesi icin alt
yap1 olusturulmaktadir (MEB, 2006). Yapilandirmaci kurama dayali programlarda igerik
amag degil becerileri kazandirmaya yonelik aractir (Bagci-Kilig, 2001).

Kazanimlarla birlikte ele alman bilissel, duyussal ve psikomotor becerilerin
Ogrenciye kazandirilmasi hedeflenir. Bu beceriler arasinda bilimsel diisiinme, arastirma,
tartisma, problem c¢ozme, analitik, elestirel, yaratici diistinme becerileri, motivasyon,
tutum, degerler ve sorumluluk duygusu gelistirme gibi pek ¢ok beceri sayilabilir. Merak
eden, sorgulayan, arastiran, takim c¢aligmasi yapabilen, Ozgiiveni, sorumluluk ve

farkindalik diizeyi yiiksek bireylerin yetistirilmesi hedeflenmektedir.
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2.5. Yapilandirmaci Kurama Dayal Ogretim Yontemleri

Yapilandirmaci1 kuramda bilginin bir otorite tarafindan aktarilmasindan ziyade
Ogrenen tarafindan yapilandirilmasina dayali 6gretim anlayist hakimdir. Bu yiizden
kullanilan tiim 6gretim yontemlerinde dgrencinin biligsel aktifligi gereklidir. Bu boliimde

yapilandirmaci kurama dayali derslerde kullanilabilecek bazi yontemler agiklanacaktir.

2.5.1.Tartisma

Tartisma, Ogrencilerin O6gretmen rehberliginde bir konuyu daha iyi kavrayabilmek
amactyla sistemli bir sekilde gerceklestirdikleri sozlii konusmalar ya da goriislerin ortaya
atilmasidir (Sengiil, 2006). Tartisma soru cevap yonteminden farklilik gdsterir. Soru cevap
yonteminde Ogretmen ile 0grenci arasinda siirli konularda ve kisa siireli bilgi aktarimi
olurken, tartisma genis katilimla, esit diizeydeki kisilerin belirli konular1 ayrintili olarak
konusmasina dayalidir (Vural, 2004). Tartismanin belli bir amacinin olmasi, bir konudan
farkli bir konuya gecgerek zaman kaybedilmesini dnlemek acisindan énemlidir. Tartigarak
bir konu tizerinde farkli goriisler gelistirilir ve o konu aydilatilir veya belli bir problem
¢oziime ulastirilir ve ortak bir karara ulasilir (Un-Acikgdz, 2007). Tartisma ydnteminde
Ogretmen- Ogrenci- Ogrenci etkilesimi s6z konusudur. Bu yontem Ogrencilerin sosyal
gelisimine de katki saglar. Ayrica Ogrencilerin konuya ilgi duymasmna, konuyu
coziimlemesine, kavramasina, yorumlamasina, problem ¢6zmesine yardimci olur.
Ogrencilerin gegmis yasantilarindan ornekler vermesine imkan saglar (Akgiin, 2001;
Vural, 2004). Bu yiizden yapilandirmaci kurama dayali 6grenme ortamlarinda siklikla

kullanilan bir 6gretim yontemidir.

2.5.2.0rnek olay

Fen bilimlerinin 6gretiminde yaygin olarak kullanilan bir 6gretim yontemidir. Giinliik
yasantimizda ve ¢evremizde karsilastigimiz gercek olaylarin, 6rneklerin veya problemlerin
belirlenerek bunlara olasi ¢oziimler gelistirerek O0grenmenin gerceklesmesi durumudur
(Sengiil, 2006). Ogrenciler ger¢ek yasamda herhangi bir olayla kars1 karsiya kalmis gibi
bilgi birikimini ortaya koyarak ¢oziim Onerileri gelistirirler (Akgiin, 2001). Bu yontemde
amag farkli goriis ve degere sahip insanlarin birbirleriyle fikir alis verisinde bulunarak

farkliliklardan  kaynaklanan sorunlar1 ¢oziimlemede kullanabilecekleri becerileri
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gelistirmektir (Un-Acikgdz, 2007). Ornek olay, hayata en yakin dgretim ydntemlerinden
biridir. Giinliik hayattaki bircok olay etrafindaki sosyal, kiiltiirel ve bilimsel ¢alismalar bu
yontemde kullanilabilir (Vural,2004). Ornek olayda dikkat edilmesi gereken en dnemli
noktalardan birisi 6grencilerin bizzat 6grenme siirecine katilmasi ve olaylarin 6grencilerin

yagsamsal deneyimleriyle iliskilendirilmesidir (Balim ve Mutlu, 2005).

2.5.3. Rol oynama

Rol oynama yonteminde birey, ger¢ek roliinden ve duygularindan siyrilip, kendisini
bir bagkasinin yerine koyarak ve onun gibi hissederek davranir. Burada mevcut bir
problem durumunun hareketler yoluyla tartisilmasi s6z konusudur (Un-Ag¢ikgdz, 2007).
Rol oynama, sosyo-drama olarak da adlandirilir. Diger bir tanimla sosyo-drama,
ogrencilere insan iligkileri konusunda bilgi, beceri ve anlayis kazandirmay1 amaclayan ve
oyun tekniklerinden yararlanmay1 destekleyen bir yontemdir (Sengiil, 2006). Rol oynama
etkinlikleri, 6grencilerin empati kurmalarini, farkli bakis agilarindan bakmalarini ve kendi
diistincelerini sorgulamalarini kolaylastirir. Rol oynama ayni zamanda &grencilerin soyut
kavramlar tizerinde diistinmelerini saglayarak, bu varliklarin 6zelliklerini ve etkilesimlerini
somut olarak gérme imkani verir (Koseoglu ve Tiimay, 2015). Bu yontemle 6grencilerin
kendilerine olan 6zgiliveni artar, yaraticilik, iletisim ve karar verme becerileri gelisir.

(Karamustafaoglu ve Yaman, 2006).

2.5.4. Beyin firtinasi

Beyin firtinasi, degerlendirme ya da sinirlama olmadan bir sorunun ¢oziimiine iliskin
oldukca ¢ok sayida ¢6zlim Onerilerini elde etmek i¢in diizenlenmis olan bir grup caligmasi
stirecidir. Serbest bir ortamda katilimcilar kendi siirlarini asarak akla yatkin olan veya
olmayan tiim fikirleri ortaya koyarlar (Kisa, 2007). Burada en 6nemli amag yaratici ve
orijinal fikirlerin ortaya cikarilmasmi saglamaktir. Ogrencileri diisinmeye sevk ederek
onlar1 iiretken hale getirmek hedeflenir (Ayas, Cepni ve Ayvaci, 2006). Ogretmen
ogrenciler arasindaki katilimi artirmak i¢in onlar giidiilemeli ve farkl fikirlerini sunmaya
6zendirmelidir. Bu yontemin gerektirdigi kurallar1 benimsedigi zaman basariya biiyiik

katki saglamis olur (Kisa, 2007).
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2.5.5. Deney yontemi

Ozellikle fen derslerinde dgrencilerin kendilerinin gdzlem ve arastirmalar1 sonucunda
bilgiyi yapilandirabilecekleri en iyi yontemlerden birisi deney yontemidir (Sengiil, 2006).
Deneyler, ogrencilerin fen kavramlarini &grenmelerine, bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirmelerine ve fene yonelik olumlu tutum kazanmalarina imkan tanir. Bir deneyde (a)
arastirtlmas1 gereken problem, (b) bu problemi ¢oziimleme siireci ile ilgili planlanan
yontem ve (C) elde edilen verilerin yorumlandigi sonug olmak tizere ti¢ boliim bulunur. Bu
tic boliimdeki 6gretmen/ 6grenci rolii o deneyin agiklik diizeyini belirler. Deneyin biitiin
asamalarinin d6grenciye hazir olarak verildigi deney tiirlerine “dogrulama deneyleri” denir.
Bu deneyleri yapan 6grencilerin amaci dnceden bildikleri sonuglar1 deneyle dogrulamaktir.
Problem ve yontemin 6gretmen tarafindan sunuldugu sonucun ise 6grenciler tarafindan
bulundugu deney tiiriine “kilavuzlu arastirma deneyleri” denir. Bu deney tiirii 6grencilerin
el becerilerini gelistirmesine ve deney siirecini tanimalarina katki saglar. Yalnizca
problemin Ogretmen tarafindan verildigi, yontem ve sonucun Ogrenci tarafindan
belirlendigi deney tiirli ise “acik kilavuzlu arastirma deneyidir.” Bu deney tiirlinde
Ogrencilerin rolii baskin oldugundan dolayr 6grenci merkezli deneylerdir. En iist diizey
olan “Ozgiin arastirma deneylerinde” ise deneyin tiim asamalari 6grenci tarafindan
olusturulur. Bu nedenle 6grencilerin psikomotor becerilerinin gelisimi yani sira diisiinme,
karar verme, problem ¢6zme, verdigi kararlar dogrultusunda 6zgiin uygulamalar yapabilme
ve sonu¢ cikarma gibi iist diizey davranislart da gelisir. Boylelikle kalici 6grenme
gerceklesebilir. Deneyin aciklik diizeyi arttikga 6grenci merkezli hale gelmekte, 6grencinin
aldigr sorumluluk ve bilgiyi yapilandirmadaki etkin rolii artmaktadir (Aydogdu, 2009;
Cepni, 2006;Ergin, Sahin-Pekmez ve Ongel-Erdal, 2005; Yildiz, 2004). Yapilan
aragtirmalar 6grenci roliiniin baskin oldugu deney tiirlerinde 6grenci basarilarinin arttigina,
el becerilerinin ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelistigini, 6grencilerin kendilerini bilim
insan1 gibi hissettiklerini ve derse yonelik olumlu tutum kazandiklarini ortaya koymaktadir
(Buck, Bretz ve Towns,2008; Fay, Grove, Towns ve Bretz, 2007; Staer, Goodrum ve
Hackling,1998; Aktaran: Yildiz-Feyzioglu, Tatar, Akpinar ve Giildali, 2014;).
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2.5.6. isbirlikli 6grenme

Isbirlikli 6grenme o6grencilerin  6grenme-dgretme siirecine aktif katilimlarini
saglayan bir yontemdir. Bu yontemde Ogrenciler gruplar halinde calisir. Gruptaki her
Ogrencinin performanst grubun basaris1 i¢in Onemlidir. Bu siiregte Ogrencilerden
birbirleriyle etkileserek ortaya ortak bir iiriin ¢ikarmalari istenir (Balim ve Mutlu, 2005).
Bu yontemin en temel 6zelligi, 6grencilerin birlikte calisarak, tartisarak, birbirlerinin
o0grenmelerine yardim ederek kendilerinin ve arkadaglarinin 6grenmelerini en {ist diizeye
cikarmaktir (Bilgin, 2006). Isbirlikli 6grenme yontemi olumlu bir dgrenme cevresinin
olusumunda 6nemli katkilar sagladigindan ve Ogrencilerde bilissel, duyussal ve sosyal
acidan olumlu etkiler yarattigindan Ogrenci merkezli siiflarda siklikla tercih edilen
yontemler arasindadir (Un-Agikgdz, 2007). Isbirlikli &grenmenin gergeklestigi sinif
ortamlarinda &grenci-dgrenci etkilesimi oldukga yiiksektir. Ogrenci-6grenci etkilesiminin
yapilandirilma  bigimi, &grencilerin  6grenme  diizeylerini, birbirleri hakkindaki

diistincelerini ve 6zsaygilarin1 6nemli lgiide etkilemektedir (Ekinci, 2005).

2.5.7. Analoji

Ogretimde dgrencilerin bir konuyu ya da bilimsel bir olay agiklamada zorlanmalar
veya kavramada giiclik cekmeleri neticesinde benzetmeler (analoji) yardimiyla bu
zorluklarin istesinden gelmede karsimiza g¢ikan etkili bir yontemdir (Balim ve Mutlu,
2005). Bu yontemde oOnceki yasantilarla bilinmeyen durumlar arasinda benzerlikler
yaratilir. Yani benzetmelerde bilinmeyen bir olgu (yeni bilgi veya yeni durum), bilinen bir
olgu (0n bilgi veya gecmis durum) ile eslestirilerek agiklanir (Sert-Cibik, 2011). Gergek
diinyayla olan benzerlikler ile yeni ve soyut kavramlarin anlagilmasina, somutlastirilmasina
ve gorsellesmesine kolaylik sagladigindan siklikla tercih edilmektedir. Analojiler,
ogrencilerin ilgi ve motivasyonlarint olumlu ydnde etkiler. Kavramlarin ilk zihinsel
modelini olusturmada etkilidir (Dénder,2010). Ogrencilerin gegmiste kazandiklar1 bilgileri
hatirlamalarin1  kolaylastirmakta, problem ¢6zme becerilerini ve hayal giiclerini
gelistirmektedir. Kavramlar, olaylar ve nesneler arasinda mantiksal kopriler kurarak

Ogrencilerin kiyaslama becerilerinin gelismesine de katkida bulunmaktadir (Kobal, 2011).
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2.5.8. Tahmin-Gozlem-Ag¢iklama (TGA)

Ogrencileri d6grenme siirecine aktif olarak katan, sorgulayici ve arastirict olmaya
6zendiren olduk¢a faydali bir 6gretim teknigidir. TGA O6grencilerin 6n bilgilerini agiga
cikararak alternatif kavramlarindan hosnutsuzluk duymalart ile kavramsal degisim
gergeklestirmelerine yardimci olur. TGA’nin ilk asamasi olan tahmin asamasinda olay
tanitiir ~ ve  gozlem  gergeklestirilmeden  Ogrencilerden  tahminlerini  alarak
gerekcelendirmeleri istenir (Kdseoglu ve Tiimay, 2013). Bu asamada sorulacak sorularin
tahminleri olusturmadaki rolii onemlidir. Ogrenci tahmin ve gozlemlerini sinirlandirmayan
acik uclu sorular kullanilmalidir (Liew ve Treagust, 1998). ikinci asama olan gozlem
asamasinda Ogrencilerin olayr goézlemeleri saglanir. Eger 6grencilerin tahminleri ile
gozlemleri arasinda fark varsa, bu celiskiler 6grencilerin hosnutsuz olmalarin1 ve
O0grenmeye motive olmalarini saglar. Bu asamada 6nemli olan olayin 6grenci tarafindan
kolaylikla gozlenebilmesi ve 6grencide bilissel c¢eliski meydana getirebilmesidir (Tao ve
Gunstone, 1997; White ve Gunstone, 1992). Ugiincii asama olan agiklama asamasinda ise
Ogrencilerin tahminleri ve gozlemleri arasindaki g¢eligkileri tartismalart saglanir (Koseoglu
ve Tiumay, 2013). Bu asamada 6gretmen dogrudan agiklama yapmak yerine 6grencilere
rehberlik ederek onlarin gozlem sonuglarimi dikkate almalarini ve yorumlar yapmalarina
tesvik eder (Bilen, 2009).

TGA ogrencilerin bilimsel diisiinme becerilerini gelistirmede 6nemli rol oynar.
Ogrenciler bir problem karsisinda kaliplasmis bilgilerden yola ¢ikarak ¢dziim iiretmek
yerine, problem hakkindaki onbilgilerini gbzden gecirerek, hipotez kurarak, aragtirarak ve
elde ettigi verileri bir bilim insan1 gibi yorumlayarak problemin ¢6ziimiine ulasir ve bilgiyi

yapilandirirlar (Karatekin ve Oztiirk, 2012).

2.5.9. Gezi- Gozlem ve inceleme yontemi

Smifa getirilemeyen ya da getirilmesinde sakincalar bulunan esya ve olaylar
hakkinda bilgi edinmek amaciyla diizenlenen inceleme gezileri bu yontemi olusturur. Bu
geziler sayesinde Ogrenciler, canli ve cansiz varliklarla olaylari dogal ortamlarinda gérme
firsat1 elde ederler (Akgiin, 2001). Gezi-gézlem ve inceleme yontemi her ¢ocukta var olan
arastirma egiliminin degerlendirilmesi olarak ortaya ¢ikmustir. Ogretimde daha fazla

duyuyu etkileyen yontem oOgrencilerde kalici 6grenme olusturmaktadir (Vural, 2004).
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Ogrenme etkinligini okul disina tastyan bu ydntemle dgrenci; varliklarin ve olaylarin
gercek hayatlarint ve olus sebeplerini yerinde Ogrenir, Ogrenci gercek hayatinda,
cevresinde gordiiklerinde ayrintilara dikkat eder, gozlem yaparak duyu organlarinin ve
zihnin gelismesine katkida bulunur, bir amag¢ dogrultusunda hareket edildiginden

ogrenciler bilingli ¢alisirlar (Karamustafaoglu ve Yaman, 2006).

2.5.10. 5E Ogrenme yontemi

SE 06grenme yontemi, Ogrencinin arastirma merakini artiran, konu ile ilgili
beklentilerine cevap veren, sahip olduklar1 bilgi ve becerilerinin aktif bir sekilde
kullanimin1 igeren etkinliklerden olusmaktadir. Bu yontem giris, kesfetme, aciklama,
derinlestirme ve degerlendirme asamalarindan olugmaktadir (Keskin, 2008). Giris asamasi
SE 6grenme yonteminin ilk agsamasidir. Derse dikkati ¢ekerek bu durumu siirdiirmek ve
derse katilimi saglamak igin uygulanmasi gereken asamadir (Oztiirk, 2013). Bu asamada
Ogrenci bir probleme, bir duruma veya bir olaya zihinsel olarak odaklanmalidir. Bu
boliimde yapilan aktiviteler her zaman ge¢mis ve gelecek aktivitelere referans olmali, bu
aktivitelerle bag kurularak yapilmalidir (Ercan-Ozaydin, 2010). Kesfetme asamasi,
Ogrencilere gbzlem yapma, sorgulama ve arastirma yeteneklerini kullanmalar1 i¢in firsatlar
saglayan asamadir. Buradaki amag, O0grencilere giris asamasinda sunulan temel kavram
anlayislarin1 gelistirmelerini saglamak ve kavramla ilgili fikir ve materyaller konusunda
derin bir bilgi gelistirmeleri konusunda rehber olmaktir. Ogrenciler gruplar halinde
calismalar1 icin organize edilmelidirler. Ogretmen direkt bilgi vermekten kaginmalidir,
Ogrenciyi siirece dahil etme konusunda caba gostermelidir (Agish, 2010). Agiklama
asamasinda 6grenciler topladiklart veriler yardimiyla yeni kavramlara ulasmaya c¢aligirlar.
Ogretmen 6grencilere rehberlik ederek onlarin birtakim yanls kavramlar gelistirmelerine
engel olur ve dgrencilerin katilimimi gerceklestirmis olur. Ogretmen 6grencileri agiklama
yapmaya tesvik eder, her 6grenciye ulasmaya calisir. Ayni1 zamanda kavram ya da olgunun
aciklanmasi 0gretmenin sordugu sorularin 1s1ginda mutlak 6grenci katilimi ile saglanir
(Seving, 2008). Derinlestirme asamasinda Ogrenciler 6grendiklerini yeni durumlara
uygularlar. Bu asama ogrencilere yeni bilgileri ile ilgili deneyim imkani verdigi i¢in
siiregte daha aktif olmalarmi saglar. Ogretmenler bu asamada &grencilerin birbiriyle
isbirligi icine girmesine, etkilesimde bulunmasina, koordinasyonlu tartismasina,
ogrendikleri kavramlar1 ve yeteneklerini gOstermesine ortam hazirlar. Aktiviteler

Ogrencilerin miicadele etmesini, yeniden faaliyette bulunmasini, yeni durumlarla basa
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cikmay1 bagarmasini, olaylari kritik ederek fikir yiiriitmesini, yeni deneyimler kazanmasini
saglar (Siizen, 2004; Ziyafet, 2008). Ogretimde en 6nemli olaylardan biri de dgrencilerin
ogrendikleri kavramlarla ilgili bir noktada geri bildirim almak zorunlulugudur. 5E’nin
degerlendirme asamasinda her Ogrencinin anlama seviyesi degerlendirilir. Bu durum
ogrencilerin kendi anlama seviyelerini degerlendirmeleri agisindan énemlidir. Ogrenciler
kendi yeteneklerini ve anlama seviyelerini gérmiis olurlar. Ayrica bu asama Ogretmenler
i¢cin 6grencilerin gelisimini degerlendirmek, 6gretim amaglarinin saglanip saglanamadigini

gormeleri agisindan 6nemlidir (Ziyafet, 2008).

2.6.Yapilandirmac1 Kurama Dayah Ol¢me ve Degerlendirme Yontemleri

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme anlayisa gore uygulanan yontemler (coktan
secmeli test, dogru-yanlis sorulari, eslestirme sorulari, kisa cevapli ve agik uglu sorular) ile
Ogrencilerin siire¢ boyunca ne tiir bilgi ve beceri kazandiklarindan ¢ok, genellikle siire¢
sonunda ne kadar dgrendikleri belirlenmektedir. Ogrencilerin bireysel farkliliklarini ve
kendilerine 6zgii 6grenme siireglerini dikkate almayarak, degerlendirme siirecine aktif
katilimlarint g6z ardi etmektedir. Yapilandirmaci kuramda ise 6grenci 6n plandadir ve bu
kurama dayali 6gretimde sadece Ogrenme {iiriiniine degil, 6grenme siirecine de Onem
verilir. Bu yiizden yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda degerlendirme anlayisi; giivenilir,
gercekei, performans temelli ve uygulanabilir 6zellikte olmalidir (Korkmaz, 2004). Bu
sebepten dolayr yenilenen Ogretim programlarinda alternatif degerlendirme yaklasimi
onem kazanmistir (Bagci, 2011). Alternatif degerlendirme yaklasimi d6grencilerin ne bildigi
ve ne yapabildigi hakkinda bilgi veren performans temelli degerlendirmedir (Gummer ve
Shepardson, 2001). Ogrenciyi merkeze alarak, 6grenenin gercek yasamiyla kendinde var
olan bilgisi arasinda baglanti kurmasi1 ve karsilastigi problemler karsisinda birden fazla
¢oziim yolu tretilebilmesine imkan tanir. Ayrica alternatif degerlendirme yaklasimlar
oyun oynama, arastirma, inceleme, gézlem yapma gibi etkinliklerle 6grencilerin yaratici ve
ist diizey diistinme becerilerinin gelismesini saglar (Korkmaz, 2004). Ayni1 zamanda bu
yaklasim Ogrencilere bilgi, beceri ve tutumlarmi da sergileyebilecekleri ¢oklu
degerlendirme firsatlar1 sunmaktadir (MEB, 2005). Bu baslik altinda alternatif

degerlendirme tekniklerinden bazilar1 tanitilacaktir.
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2.6.1. Kavram karikatiiri

Brenda Keogh ve Stuart Naylor tarafindan 1991 yilinda gelistirilen kavram
karikatiirleri, fen egitiminde karsimiza siklikla ¢ikan degerlendirme yontemlerinden biridir.
Bilimsel kavramlarin giinliik olaylarla iliskilendirilmesini saglayan, olaylar iizerinde
konusan, diisiinen ya da tartisan {i¢ ya da daha fazla karakterin bulundugu araglardir
(Keogh ve Naylor, 1999). Giinlik yasamda karsilastigimiz bilimsel olaylari, ¢izgi
kahramanlar1 ve ¢izimleri kullanarak agiklayan kavram karikatiirleri bireysel etkinliklerde
ya da grup etkinliklerinde kullanilabilir (Korkmaz, 2004). Kavram karikatiirlerinde
ogrenciler karikatiirdeki karakterlerden hangisine ne derecede ve neden katildiklarina karar
verirler. Boylece Ogrencilerin ilgileri g¢ekilir, bilimsel tartisma ve kritik dlisiinme igin
motive edici bir uyaran olusturulur (Yayla, 2012). Kavram karikatiirleri kavram
yamlgilarinin belirlenmesi ve giderilmesinde de etkili olarak kullanilmaktadir (Ozyilmaz-
Akamca, Ellez ve Hamurcu, 2009). Ogrencilerin derse katilimlarini saglayarak eglenceli ve
zevkli bir caligma ortamiyla birlikte derse yogunlasmalarini saglamaktadir. Bununla
birlikte kavram karikatiirleri 6grencilerin derslerde anlamli ve kalici 6grenmelerini

gerceklestirmeye yardimci olmaktadir (Merig, 2014).

2.6.2. Kavram haritasi

Bireyler bilgilerini “bilgi yapilar1” ad1 verilen iligkili aglar igerisinde diizenlerler. Bu
yapilarin biiylikliigii, bilgiler arasindaki iliskilerin sayisi, iligkilerin organizasyonu ve
zenginligi bilgilerin yapilandirilmasi ve problem ¢6zme siirecinde onemli rol oynar
(Rosenshine, 1997). Kavram haritalar1 bir konunun sistematik bir diizen igerisinde
ogretiminde, Ogrencilerin konuyu daha kolay algilamalarini saglayarak Ogrenmeyi
kolaylastirmada, 6grenme siirecini kontrol etmede, kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmada
ve sonucta 0grencinin basarisin1 degerlendirmede kullanilan oldukga etkili bir yontemdir.
(Korkmaz, 2004). Kavram haritalar1 6grencilerin 6nceden var olan bilgileriyle yeni
bilgileri arasinda baglant1 kurarak anlamli bir biitiin olusturmalarina yardimci olmaktadir
(Sengiil, 2006). Ogrencilerin kavramsal algilama diizeylerini gelistirmek suretiyle
basarilarint artirmak ve kavramsal anlamalarin1 degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir

(Kaya, 2003).

25



2.6.3. Yapilandirilmus grid

Kutucuklardan (grid) olusan bir sablon iizerinde, Ogrencilerin bu kutucuklardaki
maddeleri se¢mesi ve gerekiyorsa bunlari siraya koyarak isaretlemesi ile sorular
cevaplama mantigina dayanmaktadir (Demirbas, 2012). Yapilandirilmis grid teknigi
Ogrencilerin hem gorsel hem de sozel diisiinmesini saglar. Bu teknikte 0grencinin konu
hakkinda bilgisi olmadan soruyu sans faktoriine gore ¢ozmesi olduk¢a zordur. Hem dogru
kutucuklarin bulunmasi hem de bunlarin mantiksal bir temelde siralanmasi &grenci
tarafindan konunun iyi bilinmesi ile olur (Ozgelik, 2011). Ogrencilerin kritik diisiinme
becerisini gelistirmesi, sans basarisini en aza indirmesi gibi avantajlart bulunmaktadir

(MEB, 2006).

2.6.4. Tanilayic1 dallanmis aga¢ (TDA)

TDA alternatif degerlendirme araci olarak ilk kez Johnstone ve arkadaglar1 (1986)
tarafindan ele alinmistir (Bahar, 2001). Belli bir konuda 6grencilerin neleri 6grendigini ve
neleri 6grenmedigini belirlemek i¢in kullanilan 6lgme araglarindan biridir. Bu teknikte
temelden ayrintiya giden bir siraya gore, dogru veya yanlig ifadeler verilerek 6grenciden
dogru secimi yapmasi istenir. Boylece 8 veya 16 secimlilik bir ifadeler listesiyle sonlanan
dallanmis aga¢ olusturulur (MEB, 2005). Bu teknik, bir aga¢ diyagramina yerlestirilen
birbiriyle iliskili 6nermelere, 6grencilerin dogru veya yanlis yanitlar vererek bir sonuca
ulagmalarin1 saglayan ve bu sayede Ogrencilerin zihin yapilarindaki bilgi Oriintiileri ile
kavram yanilgilarini tespit etmeyi amaglar (Kocaarslan, 2012). TDA’da temelden ayrintiya
giden bir siraya gore dogru ve yanlis ifadeler secilerek 6grenciden dogru se¢imi yapmast
istenir (Demirbas, 2012). Bu yontem 6grencinin zihninde yer etmis yanlis bilgileri agiga

¢ikarmada oldukca etkilidir (Bagei, 2011).

2.6.5. Bulmaca

Kelimelerle oyun oynama teknigi olarak ifade edilebilen bulmacalarda, kavramlar
karigik bir yap1 ve diizenleme igerisinde verilir (Korkmaz, 2004). Dersin basinda 6n
bilgileri tespit etmek i¢in kullanilabilecegi gibi ders sonunda da konunun ne kadar
ogrenildigini belirlemek amaciyla kullanilabilen bulmacalar 6grencilerin verdikleri dogru

ve yanlis cevap sayisina gore puanlanabilir (Yayla, 2012).
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2.6.6. Bilgi istek 6grenme (BIO) karti

Keeley’e (2008) gore BIO kartlari, 6grencilerin konu ile ilgili ne bildiklerini, ne
ogrenmek istediklerini ve ne dgrendiklerini ortaya koyan bir tekniktir. BIO kartlar1 siirecin
basinda Ogrencilerin konuyla ilgili gecmis deneyimlerini, bilgi ve ilgilerini 6grenmek
amaciyla kullanilir. Daha sonra o6grencilerin siire¢ igerisinde ne Ogrendiklerini ortaya
¢ikarmada bu kartlardan faydalanilir. Bu kartlar “Ne biliyorum? Neyi bilmek istiyorum?
Ne 6grendim?” sorularma cevap aramak iizere olusturulmustur (Korkmaz, 2004). BIO
kartlar1 Ogrencilere diisiincelerini organize etmeleri ve Onceki bilgileri ile gelecek

ogrenmeleri arasinda baglanti kurmalari igin kolaylik saglamaktadir (Naylor vd., 2007).

2.6.7. Oz ve akran degerlendirme

Yapilandirmacit kurama dayali egitimde Ogrencilerin kendilerini ve akranlarimi
degerlendirmeleri 6nemlidir. Oz degerlendirme, belli bir konuda bireyin kendi kendisini
degerlendirmesi seklinde ifade edilir. Bu siirecte birey kendi yeteneklerini ve eksikliklerini
kendisi kesfeder (MEB, 2005). Oz degerlendirme, &grencilerin sorumluluk almalarina,
kendilerine hedef koymalaria, bireysel ¢aligmalarina, kendi yanlislarindan yeni seyler
ogrenmelerine ve kendilerinden en hizli1 doniit almalarina olanak saglar (Uysal,2008).

Akran degerlendirme 6grencilerin, arkadaslarinin hazirladigr 6devler, arastirmalar,
projeler, raporlar vb. c¢alismalarin1 degerlendirmesidir. Ogrenciler, arkadaslarinin
caligmalarindaki yeterlik diizeylerini degerlendirirken elestirel diisiinme becerileri gelisir
(Canbazoglu, 2009). Akran degerlendirme sadece bir degerlendirme sekli degil, ayni
zamanda 6grencilere baz1 davranis ve becerileri kazandirmak tizere uygulanan bir siiregtir.
Bu siirecte 6grenciler akranlarini gézlemler ve bu sayede onlarin nasil 6grendiklerini daha

kolay anlayip, kendilerine yonelik ¢ikarimlarda bulunabilirler (Biri, 2014).

2.6.8. Dereceli puanlama anahtari (Rubrik)

Ogrenci performansim tanimlayan kriterler ve farkli seviyelerdeki performansi bu
kriterlerle birlikte puanlamaya yarayan rehberdir. Kriterler, 0gretmene ve Ogrenciye
yapilan ¢alismada hangi 6zelliklere dikkat edilmesi gerektigini ve yapilan ¢aligmaya iliskin

degerlendirme sonuglariin 6nceden hazirlanan ¢izelgeye nasil yerlestirilmesi gerektigini
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aciklar (Korkmaz, 2004). Amaglarina gore dereceli puanlama anahtarlart iki tiirdiir.
Bunlar; (a) Biitiinciil (holistik) dereceli puanlama anahtar1 ve (b) Analitik dereceli
puanlama anahtaridir (MEB, 2005). Biitlinciil puanlama anahtarinda Ogretmenler
Ogrencilerinin 6grenme tiriinlerini toplam puan olarak degerlendirirler. Siirecten daha ¢ok
sonuca odaklidir (Korkmaz, 2004). Analitik dereceli puanlama anahtar1 dnce performans
veya Uriiniin parcalarinin ayr1 ayr1 puanlanmasini, sonra da bu puanlarin toplanarak toplam
puanin hesaplanmasin1 gerektirir. Bu Olgekler, calismanin ya da {irtiniin farkli boyutlarina

farkli notlar vermek amaciyla olusturulur (MEB, 2005).

2.7. Yapilandirmac1 Kurama Dayah Simiflarda Ogretmen Rolii

Ogretmeni “Ogrenciye bilgi ve beceriyi aktaran kisi” olarak ele alan geleneksel
Ogretim anlayist egitim sistemimizde uzun yillar etkisini gostermistir. Yapilandirmaci
kurama dayali egitim anlayisi ile birlikte dgretmenlerin rolleri yeniden tanimlanmustir.
Genel olarak 6gretmenin rolii 6grenmeyi kolaylastirmaktir. Ancak 6gretmenlerin bundan
baska rolleri de bulunmaktadir. Bunlardan bazilari; olumlu smif iklimi yaratma,
ogrencilerin gereksinimlerini karsilama, Ogretim uzmanhg, giidileyicilik, yoneticilik,
rehberlik ve model olmadir (Gege ve Berliner, 1984; Woolfolk, 1990; Aktaran: Un-
Acikgoz, 2007).

Yapilandirmaci kuram Ogretmene yeni ve alternatif roller vererek, 6gretmenin
gorev ve sorumlulugunu degistirmekte ve arttirmaktadir. Yapilandirmaci egitim anlayisina
sahip 6gretmenin Ustlendigi sorumluluk, derse girip kitaptaki bilgileri 6grencilerine aktaran
bir dgretmenin {istlendigi sorumluluktan ¢ok daha agirdir (Geng, 2007). Ogretmenler,
ogrencilerinin kendi bilgilerini yapilandirma silirecinde onlarin c¢evredeki objelerle
etkilesimlerini artirir, iist diizey diisinme ve problem c¢ozme etkinlikleri ile mesgul
olmalarm saglar (Driver, Asoko, Leach, Mortimer ve Scott, 1994). Ogrencilerin aktif
olmalar1 ve kendi diisiincelerini ifade etmeleri i¢in onlar1 destekler. Sinifta yapilacak
etkinlikler i¢in gerekli hazirliklar1 yapar ve uygun etkinlikleri secer. Yapilandirmaci
yaklagimi kullanan 6gretmen konuyu ilgi cekici hale getirmek icin her 6grencinin
odaklanma araclarina dikkat ederek kisisel bir yaklasim kullanir (Celiksoz, 2012).
Yapilandirmact Ogretmen, sorgulama, ¢oziim iiretme ve Ogrenmenin &grenilmesini
amaclar, ders konularinda yer alan biitiin durumlari, 6grencilerin erisim, 6§renme ve zeka

ozelliklerini goz Onilinde bulundurarak hazirlar. Ayrica yapilandirmaci 6gretmen,
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Ogrencisinin egitim ortaminda kendisini rahat hissetmesini saglar, bagimsiz i yapma
becerilerini gelistirmeleri i¢in firsatlar yaratir, smif ortaminda 6grenci yerlesimini;
iletisimin yoOniiniin “6gretmenden Ogrenciye, Ogrenciden Ogretmene ve Ogrenciden

Ogrenciye” olacak bir sekilde olmasina 6zen gosterir (Kog, 2010).

2.8. Yapilandirmaci Kurama Dayali Simflarda Ogrenci Rolii

Bilgiyi yapilandirma siirecinde bireyler, zihninde bilgiyle ilgili anlam olusturmaya
ve olusturdugu anlami kendisine mal etmeye calisirlar. Bir baska deyisle, bireyler
O0grenmeyi kendilerine sunulan bi¢imiyle degil, zihinlerinde yapilandirdiklar1 bigimiyle
olustururlar (Yasar, 1998). Buradan anlasildig1 gibi, yapilandirmacilik bir 6gretme kurami
degil, bir 6grenme kuramidir. Bu kuram, 6grencinin 6grenme siirecine sinif i¢cinde ya da
disinda aktif katilimin1 gerektirir. Bu aktif rolii iistlenen 6grenciler, biligsel 6zerkligini
kullanarak elestirel ve yapici sorular sorarlar, diger 6grencilerle ve dgretmenle iletisim
kurarlar ve fikirleri tartisirlar (Demirel, 2008). Ogrenme siirecinde, 6grenciler sorumluluk
almanin karar verme siirecine katilmanin onemini algilarlar ve bu baglamda hareket
ederler. Birey 6grenirken ge¢misten gelen deneyim ve bilgilerini karsilikli konusma ve
yansitma yontemiyle paylasarak yeni bilgilerin olusturulmasmi saglar (Geng, 2007).
Yapilandirmaci yaklasimda 6grencinin rolil bilgiyi oldugu gibi almak degil, arastirmaktir
(Yildirim, 2011). Bu siirecte Ogrencilerin kazanmasi gereken en Onemli davranis
O0grenmeyi Ogrenmeleri ve yasam boyu Ogrenen bireyler olarak yetismeleridir. Sekil
2.1°deki yapilandirmacilik semsiyesi 08retmen, O0grenci rollerini ve 6grenme siirecini

ozetlemektedir (Yildirim, 2011).
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yardmar olur,

YAPILANDIRMACILIK

Sekil 2.1. Yapilandirmacilik semsiyesi (Y1ldirim,2011)

2.9. Yapilandirmaci Kurama Dayali Ogrenme Ortamlari

Yapilandirmaci grenme ortaminin temel 6gesi dgrenendir. Ogrenenler demokratik
bir ortamda, gilinlik yasam problemlerinin karmasikligint ¢ozerek yasam boyu
kullanacaklar1 bilgileri olustururlar. Yapilandirmact yaklagimda &grenme ortami,
Ogrenenleri O0grenmeye motive etmek ve oOgrenenlerin konuya ilgisini ¢ekmek igin
O0grenmeye uygun olarak diizenlenir. Bu diizenlemenin nasil olacagin1 6gretmen ve
ogrenenler birlikte karar verirler. Ogrenme ortami &grenmenin Ogrencinin entelektiiel
etkinlikleriyle saglandigi, sorgulamalarin ve arastirmalarin yapildigi, diisiinme, sorun
¢ozme ve Ogrenme becerilerinin gerceklestigi bir yerdir (Yildirim, 2011).

Fen egitiminin agirlikli olarak yapildigi ti¢ 6grenme ortami bulunmaktadir. Bunlar:
smif, fen laboratuar1 ve okul dist mekanlardir (Orion ve Hofstein, 1994). Simf
organizasyonu, Ogrencilerde arzu edilen bilgi ve becerinin kazanilmasinda etkili bir

Ogretim aracidir. Sinifin fiziksel organizasyonunun, o smiftaki 6gretmen ve 6grencilerin
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dinamigini etkileyen onemli bir faktor oldugu soylenebilir. Her Ogrencinin birbirinin
yiiziinii gorebildigi, yliz yiize etkilesimin doruk noktada oldugu ve teknolojinin son
imkanlarinin yararlanildigi smif ortami 6grenme siirecine katkida bulunacaktir (Geng,
2007). Fen laboratuarlar1 da 6grencilerin fen kavramlarini, bilimin dogasini ve bilimsel
arastirma siirecini 6grenebilecekleri 6grenme ortamlaridir (Ottander ve Grelsson, 2006).
Ogrencilerin soru sorma, arastirma tasarlama, veri toplama, veri yorumlama, tartisma
yapma, agiklamalar olusturma becerilerini gelistirmektedir (Crawford, 2007). Ayrica okul
disindaki fiziksel diinya da ogretimde yasayan bir laboratuar olarak kullanilabilir (NRC,
1996). Laboratuar aktivitelerine benzer sekilde okul dis1 aktiviteler de Ogrenme
ortamindaki bilgileri kazanmanin yani sira 6grenciler arasindaki iliskileri gelistirmeyi
hedefler (Orion vd., 1997).

Ozetle geleneksel ve yapilandirmaci egitim siireci birbirinden biiyiik farkliliklar
gostermektedir. Bu boliimde farkliliklar 6grenme-6gretme, 6l¢me-degerlendirme siireci,
Ogretmen-6grenci rolleri ve Ogrenme ortamlart agisindan agiklanmistir. Tablo 2.1°de

geleneksel ve yapilandirmaci kurama dayali egitimin farkliliklar1 6zetlenmektedir (Geng,

2007).

Tablo 2.1. Geleneksel ve yapilandirmaci kurama dayali egitimin farkliliklart

GELENEKSEL EGITIM

YAPILANDIRMACI EGITIM

Program hedeflerine siki

sitkiya  baglilik

Onemlidir.

Ogrenci sorulari iizerinde durma ve ogretimi
bunlara gore yonlendirme Onemlidir. Program

Ogrenciye gore esneklik gdsterebilir.

Programdaki etkinlikler biiyiik 6l¢iide ders ve

calisma kitaplarina dayalidir.

Programdaki etkinlikler biiyiik ol¢iide birincil
bilgi kaynaklarina ve ogrenci materyallerine

dayalidir.

Ogretmenler genellikle bilgiyi didaktik bir
bicimde Ogrenciye aktarirlar. Sunus yoluyla

ogrenme teknikleri agirliklidir.

Ogretmenler genellikle etkilesimli bicimde
davranirlar ve Ogrencilerin kisisel bir anlayis
gelistirmeleri igin calisirlar. Ogrencinin aktif

olarak katildig1 6grenme teknikleri agirliklidir.

Ogrenmeyi degerlendirme etkinligi genellikle
Ogretimden ayr1 olarak goriiliir ve her zaman

smavlarla yapilir.

Ogrenmenin degerlendirilmesi, gretme isiyle i¢
icedir ve Ogretmenin Ogrenci c¢alismalarinin

sonuglarim gozlemlemesiyle yapilir.

Her 6grenci temelde yalniz basina galisir.

Ogrenciler genellikle gruplar halinde ¢alisirlar.

Ogrenciler, 6gretmenin lizerine tiirlii bilgileri

yazacagi bos bir levha olarak goriliir.

Ogrenciler, gercek diinyaya iligkin kuramlar

olusturabilen diigtiniirler olarak goriiliir.
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Ogretmen Ogrencinin ogrenmesini  Ogrencilerin degerlendirilmesi Ogretme
degerlendirmek icin dogru cevabi arar. stireciyle i¢ igedir, Ogrencilerin ¢alismalari,
O0gretmenin  Ogrencileri  ¢alisma  sirasinda

gbzlemlemesi sonucunda olur.

Egitim anlayisinda yasanilan bu degisim 6gretmen yetistirme siirecini etkilemistir.
Ogretmen yetistirme amaciyla uygulanan hizmet i¢i ve hizmet &ncesi egitimlerde
yapilandirmaci kurama dayali uygulamalara yer verilmeye baglanmistir. Bu cergevede

iilkemizdeki 6gretmen yetistirme programlarina kisaca deginilebilir.

2.10. Tiirkiye’de Ogretmen Yetistirme

Kiiresellesme siirecine paralel olarak egitimdeki c¢aligmalarin gelistirilmesi ve
yayginlagtirilmasi kacinilmazdir. Ciinkii gelismisligin boyutlarindan biri de yetismis insan
giiciidiir. Ogretmenlik meslegi ve Ogretmen yetistirme siireci, kiiresellesme siireci ile
birlikte bilgi birikiminin hizla artmasi ve dolayisiyla yasam tarzi, teknoloji ve yasama
bakis acilarinin degismesine paralel olarak degisiklik gostermektedir (Azar, 2011).
Ulkemizde dgretmen yetistirme programlari; yetistirilecek adaylarin segimi, belirli bir siire
ve program dahilinde egitimleri (hizmet Oncesi egitim), gorevlendirilecek olan 6gretmen
adaylarinin se¢imi (kamu personeli olarak atanma) ve gorev basindaki Ogretmenlerin
egitimleri (hizmet i¢i egitim) asamalarindan olugsmaktadir (Akdemir, 2013).

Nitelikli 6gretmen yetistirme siirecinin ilk basamagi hizmet Oncesi egitimdir. Bu
egitimde aday Ogretmenlere konu alan bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgi ve becerisi ve
genel kiiltiir bilgisi kazandirilmaktadir. Konu alan bilgisi, 6gretmenlerin Ogrettikleri
akademik konu alanindaki bilgileridir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin konu alan bilgileri
biyoloji, fizik, kimya, jeoloji, astronomi konularindaki temel kavramlar; bilimsel olgu ve
teoriler, bilimsel aragtirma yontemleri ve bilimin dogasi ile ilgili bilgileri kapsamaktadir.
Ogretmenlik meslegi bilgi ve becerisi, konu alanindaki bilgilerin dgretimine yonelik bilgi
ve becerilere sahip olmaktir. Bu derslerde 6gretmen adaylarina 6gretim siirecini planlama,
ogretime cesitlilik kazandirma, 6gretim siiresini etkili kullanma, sinif yonetimini saglama,
katilimc1 6gretim ortami diizenleme, O6grencilerdeki gelisimi izleme ve degerlendirme
konularinda bilgi ve beceri kazandirilmasi hedeflenir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005).
Hizmet 6ncesi egitimde konu alan bilgisi ve 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin yan

sira Ogretmen adaylarina genel kiiltiir dersleri verilmektedir. Bu derslerde 6gretmen
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adaylarina toplumsal ve diinya sorunlarina yonelik farkindalik ve bu sorunlara yonelik
¢oziim {iretme becerisi kazandirmak amaglanmaktadir. [lkdgretim Fen Bilgisi Egitimi
Anabilim Dalinda okutulmakta olan 6gretim programinin %55°1 alan bilgisi, %281
ogretmenlik meslek bilgisi ve %17’si genel kiiltiir derslerinden olusmaktadir. Adaylar dort
yillik egitimleri siiresince bu derslerde kazandiklar1 bilgi ve becerilerle 6gretmenlik
meslegine hazirlanmaktadirlar.

Ogretmen adaylar1 lisans programimin son smifinda “Okul Deneyimi” ve
“Ogretmenlik Uygulamas1” dersleri almakta, bu dersler kapsaminda ortaokullarda Fen
Bilimleri dersinde gozlem ve uygulama yapmaktadirlar. Adaylar “Okul Deneyimi” dersi
kapsaminda haftada 4 saat ortaokullardaki Fen Bilimleri dersine katilmakta 6gretmen ve
ogrencileri gozlemlemektedirler. Ayrica okul idaresinden idari islerle ilgili bilgiler
edinmektedirler. “Ogretmenlik Uygulamasi” dersi haftallk 6 saat olup, adaylarmn
ogretmenlik meslegine yonelik dort yillik siire¢ boyunca kazandiklar1 bilgi ve becerileri
uygulamaya koyduklar1 derstir. Bu ders kapsaminda 6gretmen adaylart ders plani hazirlar
ve hazirladiklart plani derste uygularlar. Adaylardan Fen Bilimleri dersinin konularina
yonelik en uygun Ogretim yontemi ve ders materyallerini se¢meleri, 6grencilerin derse
etkin katilimimi saglayacak zengin 6grenme ortami saglamalart beklenmektedir. Bu ders
kapsaminda 6gretmen adaylarina ortaokuldaki rehber 6gretmen ve {iniversitedeki sorumlu
ogretim liyesi rehberlik etmektedir. Rehberlik kapsaminda adaylarin yapilandirmaci egitim
anlayisina dayali olarak hazirlanan 6gretim programinda belirtilen kazanimlar
dogrultusunda Ogretim planlama ve uygulama becerileri iyilestirilmektedir. Nitelikli
ogretmenler yetistirmek adina bu derslerde yapilan uygulamalari iyilestirmek 6gretmen

yetistiren kurumlarin en 6nemli gorevidir.

2.11. Tlgili Literatiir

Bu aragtirma ile ilgili literatiir dort baslik altinda incelenmistir. Bunlar (1)
Yapilandirmaci kuramin 6grenme iizerindeki etkisini ortaya koyan arastirmalar, (2) Fen
bilimleri dersi Ogretmenlerinin yapilandirmact kurama dayali uygulamalara yoénelik
yasadiklar1 zorluklar1 inceleyen arastirmalar, 3) Fen bilgisi 0gretmen adaylarmin
yapilandirmaci kurama ydnelik bilgi, beceri ve goriislerini inceleyen arastirmalar ve 4) Fen
bilgisi Ogretmen adaylarinin yapilandirmact kurama dayali 6gretim uygulamalarinm

lyilestirmeye yonelik arastirmalardir.
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2.11.1. Yapillandirmact kuramin oOgrenme iizerindeki etkisini ortaya Kkoyan
arastirmalar

Sridevi (2013) yaptig1 yar1 deneysel arastirmada yapilandirmaci kurama dayali
Ogretim yontemleri ile geleneksel 6gretim yontemleri uygulanan 8. Smif 6grencilerinin
bilimin dogasina bakis agilari, fene yonelik tutumlar1 ve akademik basarilart arasindaki
farklilig1 incelemistir. Deney grubunda yapilandirmacilia dayali 4E modelini uygulayan
arastirmact verilerini Olgek ve goriismeler araciligiyla toplamistir. 68 Ogrencinin
(deney=36, kontrol=32) katildig1 g¢alismanin sonuglarinda deney grubu &grencilerinin
akademik basarilarii ve fene yonelik tutumlarmi artirmada uygulanan yontemin etkili
oldugu ortaya konmustur. Ogrenciler tarafindan yapilandirmacilia dayali &grenme
ortaminin geleneksel ortama oranla daha fazla tercih edildigi ve 6grencilerin bilim
dogasina yonelik bakis agilarmi gelistirmede yapilandirmacilia dayali 4E §gretim
yonteminin daha etkili oldugu ortaya konmustur.

Calik, Okur ve Taylor (2011) tarafindan yapilan ¢alismada arastirmacilar ilkokul 5.
Sinif 6grencilerinin “Sesin Yayilmas1” konusunda farkli 6gretim yontemleri uygulayarak
Ogrencilerin kavramsal degisimlerini incelemislerdir. Calismada bir grup kontrol grubu
diger gruplar deney grubu olarak belirlenmistir. Deney grubunun birinde kavramsal
degisim metinleri, digerinde animasyonlarla desteklenmis analojiler ve bir digerinde ise
her ikisinin kombinasyonu uygulanmistir. Veriler 10 soruluk 2 uglu test ile 6n-son ve
kalicilik testi uygulanarak toplanmistir. Calismanin sonuglarina gore, yapilandirmaci
kurama dayali gelistirilen deney grubunda uygulanan yontemler 6grencilerin kavramsal
degisiminde anlamli farklilik yaratmistir. Deney gruplar1 arasinda bakildiginda ise
kavramsal degisim metinleri, animasyon ve analojilerin bir arada kullanildigi deney
grubundaki 6grencilerin son testleri ve kalicilik testleri diger deney gruplari lehine anlamli
farklilik gostermektedir.

Wilson vd. (2010) laboratuar temelli arastirmaya dayali egitimin etkisini incelemek
icin yaptiklar1 g¢alismada, 58 ogrenci (14-16 yas) ile calismislardir. 14 saat siiren
uygulamada deney grubuna yapilandirmaci kurami temel alan SE 6grenme modeli ve diger
ogrenci merkezli 6gretim yontemleri uygulamislar, kontrol grubuna programda Gnerilen
uygulamalar1 yapmislardir. Veriler olcekler ve goriismeler araciligiyla toplanmustir.
Uygulamanin sonunda deney grubunda yer alan 0Ogrencilerin kontrol grubundaki
Ogrencilere gore akademik basarilarinda, muhakeme ve tartisma yapma becerilerinde

anlamli diizeyde artis oldugu tespit edilmistir.
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Balc1 (2007) 8. simif dgrencilerinin genetik {initesindeki 6grenme diizeyleri, fen
dersine olan tutumlar: tizerine geleneksel yaklagimla yapilandirmaci yaklasimin etkilerini
gérmek amaciyla bir arastirma yapmustir. Arastirmada on test- son test kontrol gruplu yar
deneysel desen kullanmistir. Calisma 31°i deney grubunda, 31’1 kontrol grubunda olmak
lizere 62 6grenci ile yliriitmiistiir. Gruplara 6gretimden 6nce ve sonra fen dersine yonelik
tutum oOlgegi ile genetik konular1 kapsayan basar: testi uygulanmistir. Arastirma sonucunda
deney ve kontrol gruplarinda akademik basari ve fen bilgisi dersine yonelik tutumlar

acisindan, deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur.

2.11.2. Fen bilimleri dersi o0gretmenlerinin yapilandirmaci kurama dayah
uygulamalara yonelik yasadiklar1 zorluklar inceleyen arastirmalar

Vasconcelos vd. (2015) yaptiklar1 ¢alismada Portekiz’li fen &gretmenlerinin
yapilandirmaci kurami temelinde hazirlanan &gretim programini uygulamada yasadiklari
zorluklar1 arastirmislardir. Ogretmenlerin yasadiklar1 zorluklar1 belirlemek i¢in 10 yillik
deneyimli 19 fen 6gretmen ile yari-yapilandirilmis gériisme yapmuslardir. Ogretmenlerin
yasadiklar1 zorluklar;, O6gretim programinin yogunlugu, zaman yetersizligi, yetersiz
laboratuar imkanlari, 6grenci gruplarmin yonetimi ve dgrencilerin fen 6grenmeye yonelik
isteksizlikleridir. Arastirmada oOgretmenlerin mesleki gelisimi i¢in verilen egitimlerin
onemli rol oynadig1 belirtilmektedir. Aragtirmacilar 6gretim programlarinin okul ve fen
siniflarin  gergek kosullar1 goz Oniline alinarak dlizenlenmesi, Ogretmen aday1
egitimlerinin yeniden yapilandirilmasit ve Ogretmenlere mesleki gelisim kurslari
diizenlenmesi gerektigini 6nermektedirler.

Oztiirk, Hastiirk ve Demir (2013) ilkdgretim 4. ve 5. Smif 6gretmenlerinin fen ve
teknoloji dersinde kullandiklar1 alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerine iliskin
gorlslerini inceleyen bir aragtirma yapmislardir. Calismada nitel arastirma deseni
kullanilmistir. Arastirmanin calisma grubunu, Kocaeli 1li Merkez lgesi’nde bulunan iic
ilkdgretim okulunda gorev yapan 26 smif Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirma
sonuclarina bakildiginda, Ogretmenlerin ilkogretim fen ve teknoloji dersi Ogretim
programin1 benimsedikleri, ancak programi yeterince tanimamalar1 nedeniyle uygulamada
bazi problemler (ders saati az ve konular fazla oldugu i¢in konular alternatif yontemlerle
verirlerse Ogrencilerin ¢abuk unutabilecekleri diisiincelerinden dolay1) yasadiklar1 ortaya

cikmistir. Arastirmanin sonunda smif Ogretmenleri yasadiklari sorunlara iligkin simif
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mevcudunun azaltilmasi, yeterli kaynagin (kitap, internet vb.) saglanmasi ve hizmet ici
egitimin verilmesi seklinde onerilerde bulunmuslardir.

Geger ve Ozel (2012) 2004-2005 gretim yilinda uygulanmaya baslanan ilkdgretim
Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinin &grenme-Ogretme siireci boyutunda,
Ogretmenlerin  yasadiklar1  sorunlar, Ogrenme-0gretme siireclerinin  etkililigi  ve
islevselligine yonelik goriisleri ile kullandiklar1 6gretim ve degerlendirme siireglerindeki
yontem ve teknikleri ortaya koymayir amaglamiglardir. Calismada nitel arastirma deseni
kullanilmistir. Aragtirma verileri Kocaeli ilinde, ¢esitli ilkogretim okullarinda gérev yapan,
Fen ve Teknoloji dersi oOgretmenleriyle yapilan goriismelerle (yari yapilandirilmis)
toplanmistir. Ogretmenlerin %75’i kazanimlar etkili bir sekilde gerceklestirdigini ifade
etmistir. Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenleri kalabalik siniflar, laboratuar ortami, malzeme
yetersizligi gibi bir takim sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir. Fen ve Teknoloji dersiyle
ilgili alternatif degerlendirme yontemleri hakkinda 6gretmen goriisleri incelendiginde en
Oonemli sorunun zaman sikintist (%25) oldugu 6gretmenlerce ifade edilmektedir. Ayrica
Fen ve Teknoloji dersinde daha c¢ok yazi tahtas1 ve ders kitaplarindan yararlandiklarinm
belirtmislerdir.

Yildiz-Feyzioglu (2012) calismasinda 2005 yilindan beri Tiirkiye’de uygulanan
yapilandirmaciliga dayali fen 6gretim programini uygulayan 18 fen 6gretmeni ile goriisme
yapmustir. Katilimcilarin fen 6gretimine, fen Ogrenimine ve karsilastiklart problemli
durumlarin yonetimine (6grencilerin kavram yanilgilari, 68renci gruplarinin yonetimi)
yonelik inanc¢larini incelemistir. Calismasindan elde edilen sonuglara gore, 68retmenlerin
cogunlugu fen 6grenme ve problemleri davraniglart yonetme konusunda geleneksel, fen
ogretimi konusunda geleneksel ile yapilandirmacilik arasinda (gecis) inanca sahip
olduklar tespit edilmistir. Kidemlerine gore 1-10 yillik deneyime sahip 6gretmenlerin
yapilandirmaci kurami daha fazla benimsedikleri, 6gretmenlerin kidemi arttikca geleneksel
ogretime yonelik inanclarmin arttif1 ortaya konmustur. Ogretmenlerin 6grenme, dgretme
ve problemli durumlara yonelik inanislarinin birbiri ile iligkili ve i¢ ige oldugu
belirtilmistir.

Aydin ve Cakiroglu (2010) Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin yenilenen Fen
ve Teknoloji dersi 6gretim programi hakkindaki goriislerini aragtirmiglardir. Veriler
Ankara ilinin 6 farkli ilgesinde bulunan 10 okulda ¢alismakta olan ve deneyimleri 1 ile 15
y1l arasinda degisen 16 Fen ve Teknoloji 6gretmeninden yar1 yapilandirilmig goriigmeler
yapilarak toplanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar 6gretmenlerin yenilenen 6gretim

programiyla birlikte 6grencilerin derse katiliminin arttii, 6gretmen roliiniin yoneticiden
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rehbere kaydigi ve giinlik yasamin programla biitlinlestigi goriisiinde olduklarim
gostermistir.

Tekbiyik ve Akdeniz (2008) ilkdgretim Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programini
kabullenmeye ve uygulamaya yonelik 6gretmen goriislerini ortaya koymak amaciyla bir
calisma yapmislardir. Nitel aragtirma tekniklerinin kullanildig: aragtirmada veriler, Rize ili
Cayeli ilgesinde, gesitli ilkdgretim okullarinda gérev yapan, 5 siif 6gretmeni ile yiiriitiilen,
yar1 yapilandirilmig goriismelerle toplanmistir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin Fen
ve Teknoloji Dersi Ogretim Programimi kabullendikleri, programin basarisina inandiklari,
programi uygulayabilmek icin gayret gosterdikleri, ancak programi yeterince tanimamalari
nedeniyle bazi problemlerle karsilastiklart ortaya ¢ikmistir. Caligmada 6gretmenler yeni
programi1 MEB istedigi i¢cin uygulamaya basladiklarini, programi tanidik¢a basarisina
inanarak, uygulamaya istekli olduklarin1 belirtmislerdir. Ancak &gretmenler, programda
smif i¢i etkinliklerin ¢ok fazla oldugunu ve programin biitiin 6grencilerin seviyelerine
uygun olmadigimi belirtmislerdir.

Gelbal ve Kelecioglu (2007) yapilandirmaci 6grenme yaklasimina gore egitim
yapilan siniflarda 6gretmenlerin kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme yontemlerine
yonelik goriisleri betimlenmeye yonelik bir ¢alisma yapmiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda
hazirlanan anket Ankara merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinin 1-6. siniflarinda gorev
yapan 242 smif ve brans dgretmenlerine uygulanmustir. Ogretmenlerin dgrenci basarisinin
belirlenmesinde, kendilerini daha yeterli olarak gordiikleri geleneksel O6lgme ve
degerlendirme ydntemlerini tercih ettikleri goriilmiistiir. Olgme araglarini kullanmada
karsilastiklar1 sorunlarin basinda smiflarin kalabalik olusu ve zaman yetersizligi
gelmektedir. Sonuglar dikkate alindiginda, Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin  kullanim1  ve hazirlanmast konusunda egitime ihtiyaglart oldugu
anlagilmaktadir.

Meyer (2004) calismasinda meslege yeni baslamis ve en az 10 yillik mesleki
deneyimi olan 6gretmenlerin 6n bilgiler kavramina yonelik bilgilerini karsilagtirmigtir. Altt
Ogretmenin katildigr calismada veriler goriisme, gozlem ve dokiiman analizi ile
toplanmistir. Calismanin sonuglarina gére meslege yeni baslamisg 6gretmenlerin (n=4)
ogrencilerinin 6n bilgilerini belirleme ve yapilandirmaci 6gretim uygulamalarinda 6n
bilgileri etkili sekilde kullanma konusunda yetersiz olduklar1 belirlenmistir. Deneyimli
ogretmenlerin (n=2) 6gretim uygulamalarinda ise Ogrencilerinin 6n bilgilerine 6nemli

oranda yer verdikleri tespit edilmistir.
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2.11.3. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci kurama yonelik bilgi, beceri
ve goriislerini inceleyen arastirmalar

Sasmaz-Oren ve Ormanci (2012) yaptiklar1 ¢alismada 6gretmen adaylarmin fen ve
teknoloji dersinde gelistirdikleri ve uyguladiklar1 ¢calisma yapraklarini ve bunlara yonelik
goriiglerini incelemislerdir. Veriler katilimecilarin hazirladiklar1 ¢alisma yapraklari, yari
yapilandirilmis goriisme sorular1 ve goriis formu araciligiyla toplanmistir. Calismaya ilk
donem 97, ikinci donem 159 6gretmen aday1 katilmistir. Katilimcilar arasindan segilen 115
aday acik uclu sorulardan olusan goériisme formunu cevaplamis, 9 katilimci ile goriisme
yapilmistir. Katilimcilar ¢alisma yapraklarini 6grencilerin kavram yanilgilarini belirlemek,
konu ile ilgili aktiviteler uygulamak, Ogrencilerin ilgisini ¢ekmek ve Ogrencileri
degerlendirmek icin hazirladiklari belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmin calisma
yapraklarindaki arastirma sorularin1 uygun/ dogru belirleme ve 6grenci diizeyine uygun
sorular sormada zorluk yasadiklari tespit edilmistir.

Taskin-Can (2011) yaptigi calismada 194 Ogretmen adaymin yapilandirmaci
O0grenme ve Ogretmeye yoOnelik goriislerini belirlemistir. Lisans egitiminde her smif
diizeyinde adayin katildig1 ¢alismada veriler “Yapilandirmact Ogrenme Ortami1” dlgegi ile
toplanmistir. ~ Olgegin bes alt boyutu vardir ve katilimcilar aldiklari puanlara gore
ogretmen merkezli, gecis ve Ogrenci merkezli olarak gruplandirilmistir. Calismanin
sonuglarina gore Ogretmen adaylarinin lisans egitimleri boyunca yapilandirmaci
ogretmenler olarak yetistiklerini sdylemek zordur. Olgegin iki alt boyutunda anlamli
farklilik goriinse de, adaylarin dort yillik egitimleri sonucunda geleneksel 6gretime yonelik
inaniglarindan vazge¢medikleri, adaylarin uygulama derslerindeki eksikliklerinden dolay:
yapilandirmaci §gretmen rollerini benimseyemedikleri ortaya konmustur.

Uzuntiryaki vd. (2010) tarafindan yapilan ¢alismada kimya 6gretmen adaylarinin
yapilandirmact kuram hakkindaki inaniglar1 ve bu inaniglarimin 6gretim uygulamalarina
etkisi arastirilmistir. Inanislarmi  belirlemek icin sekiz Ogretmen adayr ile yari
yapilandirilmig goériisme yapilmis, Ogretim uygulamalarini degerlendirmek igin ders
planlar1 analiz edilmis ve uygulamalar gozlenmistir. Arastirmacilar katilimcilarin
cogunlugunun orta ya da zayif diizeyde inanca sahip olduklarini tespit etmislerdir. Ancak
katilimcilarin uygulamalar1 goézlendiginde inanglari ile 6gretim uygulamalar1 arasinda
birebir iligki tespit edememislerdir. Yapilandirmaci kurama yonelik gii¢lii inang ortaya
koyan katilimeilar dahi §gretim uygulamalarinda bu kuramin temel esaslarina (6rn: kavram

yanilgilarini belirleme) yer vermemislerdir.
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Biiyiikgoze Kavas ve Bugay (2009) 6gretmen adaylarinin hizmet oncesi egitimleri
sirasinda karsilagtiklart eksiklikler ve bu eksikliklere yonelik ¢oziim Onerilerine iliskin
gorlslerini belirlemek amaciyla bir calisma gergeklestirmislerdir. Arastirma grubu, Orta
Dogu Teknik Universitesi, Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Boliimii, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Ilkogretim Matematik Ogretmenligi, Ingilizce
Ogretmenligi ve Okul Oncesi Ogretmenligi boliimlerine devam etmekte olan 66 kadin
(%57.4) ve 49 erkek (%42.6) olmak iizere 115 6grenciden olusmaktadir. Ogrencilerinin
hizmet oncesi egitimlerine iliskin goriisleri arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve acik ve
kapali uglu olmak iizere toplam 15 sorudan olusan “Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi
Degerlendirme Formu” kullanilarak elde edilmistir. Calismanin sonucunda, 6gretmen
adaylarinin derslerindeki materyal kullanimin1 yeterli diizeyde gormedikleri, okul
deneyimi derslerinin ve 6gretmenlik uygulamalarinin sayisini olduk¢a az bulduklart ve
alanda yeterli diizeyde pratik yapamadiklar ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlik uygulamasi ders
saatlerinin arttirilmasi, hizmet oncesi egitimleri sirasinda aldiklar1 derslerin mezuniyet
sonrast i¢in yeterli olacak sekilde diizenlenmesi Ogrencilerin belirttikleri ¢6ziim
Onerilerinin basinda gelmektedir.

Balim, Kesercioglu, Inel ve Evrekli (2009) meslek yasantilarinda yapilandirmaci
yaklagimi siniflarinda uygulayacak olan fen 6gretmen adaylarmin bu yaklasima yonelik
goriiglerinin belirlenmesinin amaglandigi bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Bu ¢alismada, Dokuz
Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesindeki iigiincii ve dérdiincii siifta grenim goren
Oogretmen adaylarina arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Fen ogretmen adaylarina
yonelik yapilandirmaci yaklasim goriis" olcegi uygulanmis ve elde edilen veriler farkhi
degiskenler acisindan incelenmistir. Verilerin analizleri dogrultusunda Ogretmen
adaylarmin yapilandirmaci yaklagima yonelik goriislerinin  olumlu yonde oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte, cinsiyet, yas, sinif ve lise mezuniyet durumu bagimsiz
degiskenlerine gore 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklasima yonelik goriislerinin

anlaml farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

2.11.4. Fen bilgisi ogretmen adaylarimin yapilandirmaci kurama dayal o6gretim
uygulamalarim iyilestirmeye yonelik arastirmalar

Qablan ve DeBaz (2015) ogretmen adaylarinin arastirmaya dayali 6gretim
yontemlerini uygulamada yasadiklar1 zorluktan yola ¢ikarak 80 6gretmen adayi ile calisma

yapmiglardir. 15 smuf stratejisi kullanarak adaylarin arastirmaya dayali Ogretim
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yontemlerinden SE 6grenme modelini uygulamalarini kolaylastirmayr amacglamigslardir.
Veriler acik uclu sorulardan olugan anket, katilimcilarin ders planlari, informal goriigmeler
ve alan notlar ile toplanmistir. Adaylara aragtirmaya dayali 6gretimin temel felsefesi, SE
O0grenme modeline dayali ders planlama, sinif stratejileri hakkinda egitim verilmis daha
sonra onlardan ders planlarin1 tasarlamalari istenmigtir. Arastirmanin  sonuglari
katilimeilarin arastirma ile fen 6gretimi hakkindaki bilgi ve becerilerini artirmada sinif
stratejilerinin etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirmacilar smif stratejilerinin
arastirmaya dayal1 fen 6gretimi uygulamalarini kolaylastiracagini savunmaktadirlar.

Beyer ve Davis (2011) ¢aligmalarinda 6gretmenlerin 6gretim planlamasi ve 6gretim
materyallerini uygulama konusunda yasadiklar1 zorluklardan yola ¢ikarak Ogretmen
adaylarma egitim vermeyi amaglamislardir. Ogretmen adaylarmin pedagojik alan
bilgilerini gelistirecek ve ders planlamalarina yardimci olacak egitim tasarlamislardir.
Egitim Ogretmen adaylarinin fen O6gretim metotlarim1 6grendikleri teorik ve ilkokulda
gbzlem yaptiklari, 6gretim uygulamalart yaptiklar1 uygulamali boyuttan olusmaktadir. 24
katilimcinin oldugu ¢alismada adaylarin (1) kazanimlari belirleme, (2) amag olusturma, (3)
Ogrencilerin kavram yanilgilar1 giderme, (4) 6grencilere kavram/konu ile ilgili deneyim
saglama, (5) Ogrencilerin anlamli 6grenmesini saglama, (6) Ogrenme iriinlerinin
degerlendirilmesi ve (7) tiim Ogrenciler i¢in fen konularini anlasilir kilma kriterlerine
dayal1 olarak bilgi ve becerileri gelistirilmeye calisilmistir. Calismanin verileri 6gretmen
adaylarina verilen bir ders planinin giiglii ve zayif yonlerini analiz etmelerini isteyen agik
uclu bir test, adaylarin hazirladiklar1 ders planlart ve yansitict 6gretim giinliikleri ile
toplanmistir. Caligmanin sonuglarina gore adaylarin ders planlama ve uygulama konusunda
eksik ve giiclii yanlar1 bulunmakla birlikte, aldiklar1 egitimin sonucunda kriterlere dayali
ogretim planlama ve uygulamalarinda bilgi ve becerileri geligsmistir.

Saka (2005) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylaria
Ogretim yontem zenginligi kazandirmak icin farkli bir yaklasim gelistirmek ve
uygulamalarini degerlendirmektir. Aragtirma 70 dgretmen aday1 ile yapilmis, veriler anket,
miilakat ve gozlem aracilifiyla toplanmistir. Arastirma kapsaminda, katilimcilar grup
halinde ayni konunun farkli 6gretim yontemlerine dayali sinif i¢i 6gretim uygulamalarini
gerceklestirmis, uygulamalarinin etkililik ve uygulanabilirlik diizeyi degerlendirilmistir.
Calismanin sonucunda, gelistirilen yaklasimin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin mesleki
becerilerinin ve ozellikle dgretimde yontem zenginligi kazanma becerilerinin gelisimine

anlamli diizeyde katkida bulundugu ortaya konmustur.
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Ilgili alan yazin incelendiginde dgretmen ve dgretmen adaylarinin yapilandirmaci
kurama dayali ders planlama ve uygulamada zorluklar yasadiklar1 ve bu zorluklar1 agmada
hizmet Oncesi-hizmet i¢i egitimlerin 6nemli oldugu tespit edilmistir. Bu arastirma
kapsaminda da 6gretmen adaylarinin 6gretim planlama ve uygulama konusundaki bilgi ve
becerileri incelenecek, ogretimlerinde yapilandirmaci egitim anlayisina ne diizeyde yer
verdikleri, bu uygulamalar1 yaparken ne tiir zorluklarla karsilastiklar1 tespit edilecektir.
Ayrica bu zorluklar1 agabilmeleri i¢in adaylara rehberlik yapilacak ve bu siirecin etkililigi
tartisilacaktir. Bu calismanin sonuglar1 6gretmen yetistiren egitimcilere bakis agisi

saglayacak ve ilgili literatiire katkida bulunacaktir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu bélimde arastirmanin modeli, arastirma grubu, veri toplama araglari,

arastirmanin siireci, verilerin analizi ve gecerlik giivenirlik ¢alismalar1 agiklanmaktadir.

3.1.Arastirma Modeli

Bu arastirma dogal ortama duyarlik sagladigi, arastirmaci katilimer roliinde oldugu,
aragtirma deseninde esneklik oldugu, arastirmaci problemi tanimlayici ve ayrintili ¢oklu
verilerden yola ¢ikarak inceledigi ve probleme iliskin ana temalar1 ortaya ¢ikardigi igin
nitel bir aragtirmadir. Nitel arastirma deseni, gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi
nitel veri toplama yontemlerinin kullanildig, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekei
ve biitiinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma
olarak tanmimlanmaktadir (Simsek ve Yildirim, 2013). Bu ¢alismada olay ve olgulari
yakindan izlemek, verilerin derin ve zengin olmasimi saglamak, derinlemesine betimleme

ve yorumlama yapmak amaciyla nitel aragtirma deseni kullanilmustir.

Arastirma nitel arastirma deseni igerisinde yer alan eylem arastirmasi odaklidir.
Eylem arastirmasi uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin anlasilmasima ve c¢oziilmesine
yonelik olarak uygulayicilarin tek baglarina ya da bir arastirmaci ile birlikte uygulama
stirecini ¢aligmalarini igerir (Simsek ve Yildirim, 2013). Eylem arastirmasi sosyal durumun
icerisinde dogrudan var olan sorunlart ¢ézmeyi amaclar. Uygulamay1 yapan bireylerin
arastirma siirecine dogrudan katilimimi saglayarak ilk elden o6grenmeyi ve boylece
ogrenilenleri goniillii bir sekilde uygulamayi saglamaktadir. Dogrudan katilim bireylerin

giiclenmesini, igbirligini ve sosyal degigsmeyi beraberinde getirmektedir (Aksoy, 2003).

Bu arastirmada eylem arastirmasi tiirlerinden teknik/ bilimsel/ isbirlik¢i eylem
arastirmasi teknigi kullanilmistir. Bu teknikte amag¢ daha 6nceden belirlenmis kuramsal bir
cerceve icinde bir uygulamay: test etmek ya da degerlendirmektir. Buna gore kuramsal
cerceveye hakim bir arastirmacinin rehberliginde uygulayici yeni bir kurami uygulamaya
koyabilir ve bu siire¢ arastirmaci tarafindan analiz edilerek uygulamaya iliskin bir

degerlendirme yapilabilir. Bu teknige gore arastirmact ile uygulayici arasinda uygulama
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siirecine iliskin yogun bir etkilesim vardir. Uygulamada ortaya c¢ikan sorunlar
aragtirmacitya aktarilir. Arastirmact uzmanli§i c¢ergevesinde soruna nasil miidahale
edecegini uygulayiciya aktarir. Uygulayict bu 6neriler gergevesinde uygulamaya devam

eder. Bu siirecin betimlenmesi arastirmacinin temel amacidir (Simsek ve Yildirim, 2013).

3.2. Arastirma Grubu

Arastirma grubunun belirlenmesinde amaglh 6rnekleme yontemlerinden biri olan
olgiit 6ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu 6rnekleme yonteminde belli niteliklere sahip
bireyler 6rnekleme alinirlar (Biiylikoztirk vd., 2009). Burada sézii edilen olgiit veya
Olciitler arastirmaci tarafindan olusturulabilir ya da 6nceden hazirlanmis bir 6l¢iit listesi
kullanilabilir (Simsek ve Yildirim, 2013). Ayrica bir lgme aracindan alinan puanlar dlgiit
orneklemede kriter olarak kullanilabilir. Bu durumda ¢alismaya katilacak bireyler dlgme
aracindan aldiklar1 ortalama ya da u¢ deger puanlara gore segilebilir (Sandelowski, 2000).
Calismada arastirmaci tarafindan belirlenen 6Slgiitlerden ilki arastirma grubunda yer alan
katilimeilarin - “Ogretmenlik Uygulamas1” dersini aliyor olmasidir. Ikinci dlgiit ise
ogretmen adaylarinin  Evrekli, Sasmaz-Oren ve Inel(2010) tarafindan hazirlanan
“Ogretmen adaylar icin fen ve teknoloji derslerinde yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya
yonelik 6z yeterlilik inang” Olgeginden aldiklari puandir. Bu dlgegin yapilandirmaci
kurama dayali ders planlamaya, 6grenme- Ogretme siirecine, 6l¢gme ve degerlendirme
siirecine, 0grenme ortami olusturma siirecine yonelik olmak iizere dort boyutu vardir.
Belirtilen boyutlar bu c¢alismanin ana Ogeleridir. Calismada Ogretmen adaylarindan
yapilandirmac1 kurama dayali ders planlama ve uygulama yapmalari beklenmektedir.
Olgek bu kurama dayali planlama ve uygulamadaki 6zyeterlik inancini tespit etmesi
acisindan oOnemlidir. Adaylarin bu kurama yonelik oOzyeterliklerinin uygulamalarim

etkileyecegi diisiiniildiigiinden bu 6l¢ek kullanilarak ¢alisma grubu belirlenmistir.

Arastirmaya Cumhuriyet Universitesi, Egitim Fakiiltesi, [lkogretim Boliimii, Fen
Bilgisi Egitimi Anabilim Dalinda son sinifta 6grenim goren “Ogretmenlik Uygulamas1”
dersi alan dort Ogretmen adayr katilmistir. Katilimeilarin segiminde “Ogretmenlik
Uygulamasi” dersini alan 50 6gretmen adayma “Ogretmen adaylari igin fen ve teknoloji
derslerinde yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya yonelik 6z yeterlilik inan¢” Slgegi
uygulanmustir. Ogretmen adaylarmin aldiklar1 puanlar diisiik (41p-96p) -orta (97p-150p) ve
yiiksek (151p-205p) gruplar olarak smiflandirilmistir. Diisiik grupta puan alan 6gretmen

adayr olmadigi i¢in, orta ve yliksek grupta puan alan ikiser katilimci segilmistir.
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Katilimcilardan Arife ve Sude orta grupta yer alirken, Namik ve Azize yiiksek grupta yer

almislardir.

Arastirmanin verileri nitel yontemlerle toplandigindan ve veri cesitliligi fazla
oldugundan arastirmaya katilmasi i¢in dort 68retmen aday1 se¢ilmistir. Katilimcilarin biri
erkek, digerleri kadindir. Arastirmaya baslamadan once katilimcilara arastirma siireci
hakkinda ayrintili bilgi verilmistir. Bu bilgilendirmeden sonra arastirmaya katilmak isteyen
goniillii katilimeilar ¢calismaya dahil edilmistir. Arastirmada katilimcilarin kimlikleri gizli

tutulmus, isimleri degistirilerek kisisel bilgileri desifre edilmemistir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada dokuman analizi, goriisme ve gozlem yontemleri kullanilarak veriler
toplanmistir. Arastirmada katilimcilarin ders planlar1 veri toplama araci olarak kullanilan
dokiimanlardir. Dokuman analizi, arastirmaciya katilimcilarin dili ve kelimelerini analiz
etme imkani verir. Katilimcilarin 6zel bir amacg i¢in hazirladiklart kisisel dokiimanlar
(giinliikler, mektuplar, resimler vb.) veri toplama araci olarak kullanilabilir (Creswell,
2014). Bu arastirmada her bir 6gretmen aday1 dokiiman olarak {i¢ ders plani hazirlamis ve
planlarin1 aldiklar1 egitimden sonra revize etmislerdir. Katilimeilar 5.6.7. ve 8. Simf
diizeylerindeki “Fen Bilimleri” dersinde farkli {nitelere yonelik ders planlari
hazirlamiglardir. Ders planlar1 EK 2’deders olani formatina uygun olarak hazirlanmistir.
Ders plan1 format1 giris, gelisme ve sonug¢ boliimlerinden olusmaktadir. Giris boliimiinde
yer alan dikkat ¢cekme, giidilleme ve gecis asamalari, gelisme bdliimiinde yeni bilginin
kazandirilmasina yonelik hazirlanan ¢alisma ve etkinlikler, sonug¢ boliimiinde ise 6zetleme,

degerlendirme ve 6dev verme asamalar1 bulunmaktadir.

Goriisme, arastirmact ile arastirmanin 6znesi konumunda yer alan kisi / kisiler
arasinda gecen kontrollii ve amacli sozel iletisim bigimi olup nitel bir veri toplama
yontemidir (Cohen, 1994; Akt: Tirniiklii, 2000). Bu arastirmada Patton (1987) tarafindan
tanimlanan goriisme formu yontemi kullanilmistir. Bu yontem, aragtirma problemi ile ilgili
tim boyutlarin ve sorularin kapsanmasini giivence altina almak i¢in gelistirilmis bir
yontemdir. Goriisme formu, goriisme sirasinda irdelenecek sorular veya konular listesini
kapsar. Gorlismeci onceden hazirladigr konu veya alanlara sadik kalarak, hem onceden
hazirlanmis sorulari sorma, hem de bu sorular konusunda daha ayrintili bilgi alma

amactyla ek sorular sorma Ozgiirliigiine sahiptir (Akt: Simsek ve Yildirim, 2013).
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Aragtirmada her bir katilimer ile iki kez goriisme yapilmistir. ik gériisme katilimcilar ders
planlarin1 hazirladiktan sonra yapilmistir. Bu goriismede katilimciya ders planini nasil
hazirladigi, hazirlhik asamasinda nelere dikkat ettigi, yasadig1 zorluklara iliskin sorular
sorulmustur. ikinci goriisme ise katilimcilarin 6gretim uygulamasimi gergeklestirdikten
sonra yapilmistir. Bu goriismede katilimcilarin uygulamaya yonelik deneyimlerine iliskin
bilgiler toplanmistir. Her bir katilimci ile {i¢ uygulama siiresince toplam alti goériisme
yapilmistir. Her goriismede arastirmaci tarafindan hazirlanan  goriisme formu
kullanilmistir. Goriisme formundaki sorular temel olarak benzer olmasina ragmen her
katilimciin planlama ve uygulamadaki farkliliklarindan kaynaklanan sorularda cesitlilik
s6z konusudur. Ancak temel sorular igeren goriisme formlari iki alan uzman® tarafindan
incelenmis ve yapilan Oneriler dogrultusunda goriisme sorulari revize edilmistir. Goriisme

formu 6rnegi EK 3’de yer almaktadir.

Gozlem, arastirmada belirlenen amaclar dogrultusunda verilerin insan, toplum ya
da dogadan toplanmasidir (Biiyiikoztiirk vd., 2009). Bu yontem arastirmacinin uygun
buldugu her tiir sosyal veya kurumsal ortamda kullanilabilir. Arastirmada yapilandirilmig
alan caligmasi adi1 verilen gozlem tirti kullanilmistir. Bu tlir arastirmalarda arastirmaci,
genellikle yapilandirilmis bir gozlem araci kullanmaktadir. Yani gozlenen ortami ise vuruk
hale getiren davraniglar ayristirilip, gozlem formu {izerinde bunlara yer verilir (Simsek ve
Yildirim, 2013). Gozlem verileri arastirmaci tarafindan ders planin asamalar1 dikkate
alinarak hazirlanan gézlem formu Ek 4 kullanilarak toplanmistir. Form dersin giris,
gelisme ve sonug boliimleri dikkate alinarak olusturulmus, iki alan uzmani tarafindan
incelenerek goriigleri alinmis ve forma son hali verilmistir.Gozlem formunda 11 madde
bulunmaktadir.Katilimcilarin ders siiresince yaptig1 uygulamalara dair veriler bu formdaki
maddeler aracilifiyla toplanmistir.Bu calismada arastirmaci katilimci gozlemci roliinde
olup, arastirma kapsamindaki kisilerle dogrudan goriisen, alanda kazandig bakis agisini ve

deneyimlerini toplanan verilerin analizinde kullanan kisidir (Simsek ve Yildirim, 2013).

'Dog. Dr. Biilent Aydogdu ve Yrd. Dog. Dr. Murat Okur
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3.4. Arastirmanin Uygulamasi

Sekil 3. 1. Eylem arastirmasi siireci (Simsek ve Yildirim, 2013)

Aragtirmaci literatiir taramalari, onceki deneyimlerine dayali olarak problem
durumunu ve arastirma problemlerini belirleyerek arastirmaya baslamistir (la-1b).
Literatiir taramasindan elde ettigi bilgilerden yola c¢ikarak probleme yonelik ¢oziim
Onerileri tiretebilmek igin veri toplamistir (2a-2b). Elde ettigi verileri analizi ederek (3)
problemin ¢dziimi i¢in eylem ve izleme plani gelistirmistir (4a-4b). Arastirmaci eylem
planin1 uygularken katilimcilarla birebir etkilesimde bulunmus, onlarin deneyimlerini
izleyerek ve rehberlik ederek derin odakli veriler elde etmistir (5a-5b). Katilimcilarin
uygulamalarini analiz edip degerlendirdikten sonra  yeni eylem plan1 hazirlayarak

uygulamaya koymustur (6a-6b).

Eylem planinin uygulamasi1 2014-2015 egitim Ogretim yili bahar ddneminde
“Ogretmenlik Uygulamas1” dersinde gergeklestirilmis. Katilimcilar Sivas merkezdeki
farkli ortaokullara dgretim uygulamalar1 yapmak amaciyla 14 hafta boyunca gitmislerdir.
Ortaokullarda 5.,6.,7. ve 8. Smiflarin “Fen Bilimleri” derslerine katilmiglardir. Katilimcilar
donem igerisinde ii¢ kez farkli sinif diizeylerindeki ortaokul Ggrencilerine farkli fen
konularin1 6gretmislerdir. Ilk olarak ortaokuldaki rehber dgretmenle birlikte anlatacaklar:
konuyu ve zamanini planlamislardir. Daha sonra katilimcilar 6gretecekleri konuya yonelik
ders plan1 hazirlamislardir. Hazirladiklar: ders plani arastirmaci tarafindan dersten once
incelenmistir. Daha sonra arastirmaci katilimciyla ders planina yonelik ilk gorlismeyi
gerceklestirmistir. Gorlismeden sonra arastirmaci katilimcinin ders planindaki eksiklik ve
hatalar1 tespit etmis ve ders planini iyilestirmeye yonelik egitim vermistir (egitim 1).

Katilimer aldigr egitim neticesinde 6gretiminde uygulayacagi revize edilmis ders planini
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hazirlamigtir. Daha sonra katilimci ortaokul &grencilerine bu plan dahilinde ders
performansin1  gerceklestirmistir. Katilimcinin ders performansi sinifta arastirmaci
tarafindan izlenmis ayni zamanda kamera kaydi yapilmistir. Kamera kaydi i¢in gerekli
izinler Ogretmen ve okul idaresinden alinmistir. Performans tamamlandiktan sonra
arastirmact ve katilimci kayitlar izlemislerdir. Katilimer arastirmaci ile ikinci goriismesini
yapmigtir. Bu goriismede katilimciya ders performansina yonelik sorular sorulmustur.
Aragtirmaci katilimciya 6gretim uygulamalarini iyilestirmesi igin egitim vermis (egitim 2),
hata ve eksiklerini gidermeye yonelik bilgiler sunmustur. Bu siire¢ her bir katilimer igin ti¢
kez tekrarlanmistir. Katilimcinin her uygulamasinda yasadigi problemlere yonelik yeni

eylem plan1 hazirlanmig ve uygulanmustir.

Ders planlama ve o&gretim uygulamalarinin iyilestirilmesine yonelik verilen
egitimlerde katilimcilarin; a) 6gretim programina (kazanimlar1 segme, kazanimlardaki bilgi
ve becerileri dikkate alma), b) 6gretim yontem ve tekniklerine (6grenci merkezli yontemler
ve bunlart uygulama siireci), C) Ogretim materyallerine (zengin, igerikle iliskili,
sorgulamaya dayali, soyut kavramlar1 somutlastiran), ¢) soru, ipucu ve doniitlere (agik
uclu, distindiirmeye dayali), d) etkinliklere (ag¢ik uglu, Ogrencilerin aktif katilimini
saglayan, Ust diizey diisiinmeyi saglayan), €) kullandiklar1 kaynaklara (basili ve elektronik
kaynaklar), f) kavram yanilgilarmin tespiti ve giderilmesine (birincil ve ikincil
kaynaklardan arastirma), g) degerlendirme yontemlerine (alternatif degerlendirme araglari,
performans temelli degerlendirme), g) odevlere (arastirmaya dayali), h) simif kontrolii
(grup caligmalarina rehberlik, tartigmalarin yonetilmesi), 1) zaman ydnetimi (dersin
asamalarina gore zaman planlamasi), i) 6grenci ve dgretmenin rollerine yonelik bilgi ve
becerilerini gelistirmeye c¢aligilmigtir. Arastirmanin basamaklarina dair bilgiler Tablo

3.1.”de gosterilmektedir.

Tablo 3.1. Arastirma basamaklar1 ve veri toplama araglari

Dokuman Goriisme DersPlam  Dokiiman Gozlem Goriisme Ders
analizi Egitimi analizi Performansi
Egitimi
Ders plan1  Ders plam1  Egitim 1.1 Diizeltilmis  Ders Ders Egitim 1.2
(1) goriisme ders plani performansit  performansi
@ (1) goriisme
Ders plan1  Ders plam1 ~ Egitim Diizeltilmis  Ders Ders Egitim 2.2
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(2) gOrlisme 21 ders planm performans1  performansi

2 (2) goriisme
Ders plant  Ders plam1  Egitim Diizeltilmis  Ders Ders
3 gorlisme 3.1 ders plant performanst  performansi
3) 3) goriisme

3.5. Verilerin Analizi

Bu arastirmada katilimcilarin hazirladiklar1 ders planlari, yapilan goriismeler ve
uygulamalarina ait gézlemlerden elde edilen veriler analiz edilmistir. Tiim veriler bir arada
ele alinarak analiz edilmis yani biitiinciil yaklasim esas alinmistir. Verilerin analizinde
“betimsel analiz” yontemi kullanilmistir. Betimsel analizde arastirma verileri oncelikle
sistematik ve acik bir bicimde betimlenir daha sonra bu betimlemeler yorumlanir, neden-
sonug iliskileri irdelenerek sonuglara ulagilir (Simsek ve Yildirim, 2013). Bu aragtirmada
ders plan1 ve gozlemlerden elde edilen veriler dersin asamalari dikkate alinarak
betimlenmis ve goriisme verileri ile birlikte ayrintili aciklanmistir. Daha sonra
katilimcilarin ders planlar1 ve ders performanslara ait veriler arastirmaci tarafindan
olusturulan degerlendirme araglari (analitik rubrikler) ile puanlandirilmistir. Verilerin
sayisal analizi; arastirmanin aktarilabilirligini ve tekrarlanabilirliini artirmak, yanlilig
azaltmak ve katilimcilarin gelisiminin hem kendi icinde hem de birbirleri arasinda

karsilastirilmasini saglamak amaciyla yapilmistir.

Ders plan1 degerlendirme araci (EK 5) yapilandirmaci kurama dayali bir dersin
ilkelerinden yola ¢ikarak hazirlanmistir. 15 maddelik degerlendirme aracinda 1-Gelismeye
thtiyact var, 2-Gelisim gosteriyor ve 3-Gelismis olmak lizere li¢ kategori bulunmaktadir.
Ders planlarinin igerigi kategorilerde belirlenen 6zelliklere gore analiz edilmistir. Ders
plan1 degerlendirme araci olusturulurken literatiirde kullanilan farkli degerlendirme araglari
incelenmistir (Buxton ve Provenzo, 2007; Cheung, 2007; Jacobs vd., 2008; Llewellyn,
2002; Salish I Research Project, 1997; Smithson ve Porter, 1994). Degerlendirme araci iKi
alan uzmani tarafindan incelenmis ve son hali verilmistir. Katilimeilarin ders planlarinin
tiimii bu ara¢ kullanilarak arastirmaci ve danigmani tarafindan ayr1 ayr1 analiz edilerek ders

planlar1 puanlandirilmistir. Arastirmacilar arasindaki uyusum yiizdesi .86 hesaplanmustir.

Katilimcilarla yapilan goriismeler ses kayit cihazi ile kaydedilmis, daha sonra
bunlar arastirmaci tarafindan yazili hale getirilmistir. Goriisme sorular1 katilimcilarin ders
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planlart ve dgretim uygulamalan ile ilgili olup dokiiman ve gbzlem verileri ile bir arada
analiz edilmistir. Verilerin daha detayli aciklanmasi ve cesitlendirilmesi igin yer yer
katilimcilarin dogrudan ifadelerine de yer verilmistir. Gorlisme verileri arastirmaci ve
danigsman ile birlikte analiz edilmistir. Ayrica katilimcilara verilen egitimler de ses kayit

cihazi ile kaydedilerek, bu bilgiler bulgular boliimiinde ayrintili bir sekilde agiklanmustir.

Katilimeilarin 6gretim uygulamalarina yonelik yapilan gozlemler ders performansi
degerlendirme araci ile analiz edilmistir. Arastirmaci tarafindan yapilandirmaci kurama
dayali 6gretimin ilkeleri goz Oniine alinarak 20 maddelik ders performansi degerlendirme
aracl hazirlanmistir. Arag 1-Gelismeye ihtiyaci var, 2-Gelisim gosteriyor ve 3-Gelismis
olmak {iizere ii¢ kategoriden olugmaktadir. Ders performansi degerlendirme aracinin
hazirlanmasinda literatiirden yararlanilmig, (Buxton ve Provenzo, 2007; Cheung, 2007;
Jacobs vd., 2008; Llewellyn, 2002; Salish | Research Project, 1997; Smithson ve Porter,
1994) hazirlanan arag iki alan uzmanimin goriisii alinarak diizenlenmistir. Katilimeilarin
ders performanslar1 her bir maddede yer alan bu kategorilere gére hem arastirmaci hem de
danigsmani tarafindan analiz edilmistir. Arastirmacilar arasindaki uyusum ylizdesi .88
hesaplanmistir. Bu oranlar aragtirmacilarin kodlamalar1 arasinda iist diizey bir uyumun
olduguna isaret etmektedir (Landis ve Koch, 1977). Ders performansi degerlendirme araci

Ek 6'da yer almaktadir.

3.6. Gecgerlik ve Giivenirlik Calismalar:

Nicel aragtirmada kabul goren ve on plana ¢ikarilan “gecerlik” ve “giivenirlik”
kavramlar1 nitel arastirmada arastirmanin dogasina uygun olabilecek alternatif kavramlarla
aciklanmaktadir. Bu cercevede i¢ gecerlik yerine inandiricilik, dis gegerlik yerine
aktarilabilirlik, i¢ giivenirlik yerine tutarlik ve dis giivenirlik yerine teyit edilebilirlik
kavramlar1 kullanilacaktir (Simsek ve Yildirim, 2013). Bu arastirmanin inandiriciligini
saglamak icin cesitli yontemler kullanilmistir. Bunlar katilimeilar ile uzun siireli etkilesim,
derinlik odakli veri toplama, cesitleme ve uzman incelemesidir. Arastirma her bir
katilimcinin ii¢ ders plani1 ve performansi ile siurlt olsa da verilen egitimler ve yapilan
goriismeler 14 haftalik uzun bir siireci kapsamaktadir. Bu siiregte verilerin analizi ve
katilimcilara bunlara dayali verilen egitimler onlarla uzun siireli bir etkilesim igerisinde
olunmasini saglamistir. Arastirmada farkli yontemlerle verilerin toplanmasi ve bu verilerin
analizinde biitiinciil bir yaklasim izlenmesi verilerin siirekli birbiri ile karsilastirarak

yorumlanmasi derin odakli bir aragtirmanin inandiriciligimi artirmaktadir. Veri toplama
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yontemi (yazili dokiiman, gorlisme ve gozlem) ve verilerin analizinde arastirmaci
cesitlemesi yapilmasi da bu arastirmanin inandiriciligini artiran bir faktordiir. Hazirlanan
veri toplama ve degerlendirme araglarina yonelik uzman goriisii alinmasi da arastirmanin

inandiriciligini artirmaktadir.

Arastirmanin aktarilabilirligini saglamak i¢in amagli 6rnekleme ve ayrintili
betimleme yOntemlerine yer verilmistir. Nitel arastirmada amag¢ genelleme yapmak yerine
Ozele ait bilgileri detayli sunmaktir. Amagli 6rnekleme ile katilimcilarin durumlari,
benzerlik ve farkliliklar1 derinlemesine incelenebilir. Ayrica arastirmada elde edilen
verilerin degerlendirme aracinda yer alan kategorilere uygun olarak yorumlanmasi,
katilimcilarin dogrudan ifadelerine yer verilmesi verilerin ayrintili betimlemesine imkan
saglamaktadir. Arastirmada katilimcilardan toplanan verilere sadik kalinmig, elde edilen

veriler ayrintili bi¢imde raporlastirilmistir.

Nitel aragtirmada giivenirlik aragtirmanin inandiriciligi agisindan Onemlidir.
Arastirmada  gergeklestirilen etkinliklerde tutarli davranmip davranilmadigina ve
arastirmanin tekrar edilebilirligine bakilir. Bu arastirmada kullanilan veri toplama
yontemleri birbiriyle tutarli ve birbirini destekler niteliktedir. Ayrica verilerin kayit altina
alinmig olmasi, verilerin analizinde kullanilan degerlendirme aracinda yer alan maddelerin
yapilandirmact kuramin esaslarini temel almasi, maddelerin birbirleriyle ortlismesi ve
verilerin bir biitlinlik i¢inde yorumlanmasi arastirmanin tutarligin1 artirmaktadir.
Arastirmanin tekrar edilebilirligini saglamak amaciyla disaridan bir uzmanin goriisleri
almmistir. Iki alan uzmam arastirmanin verilerini ve bulgularin1 incelemis ve

degerlendirme yapmaislardir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde 6gretmen adaylarinin hazirladiklar1 ders planlar, diizeltilmis ders
planlarina ait dokiimanlar ile ders performanslarina ait gézlem ve siire¢ boyunca yapilan
goriismelerden elde edilen bulgular sunulmustur. Ayrica katilimcilara verilen egitimlerdeki
bilgilere yer verilmistir. Her bir katilimcinin siire¢ boyunca hazirladiklart ders planlari ve
gergeklestirdikleri ders performanslar1 degerlendirme araglar1 kullanilarak analiz edilmis,
stire¢ icerisindeki gelisimleri yorumlanmistir. Bu calismaya katilan dort 6gretmen adayi
Azize, Sude, Namik ve Arife olarak isimlendirilmis, her katilimcidan elde edilen bulgular

sirastyla sunulmustur.

4.1. Azize’nin Ogretim Uygulamalarina Iliskin Bulgular

4.1.1. Azize’nin ilk ders planina iliskin bulgular

Azize’nin hazirladig ilk ders plani, bu plana iligkin aldig1 egitim 1.1 ve daha sonra

hazirladig1 diizeltilmis ders planina iliskin bulgulara Tablo 4.1.’de yer verilmistir.

Tablo 4.1. Azize’nin ilk ders plani, bu plana iliskin aldigi egitim ve diizeltilmis ders

planina iliskin bulgular

1.Ders Plani Egitim 1.1 Diizeltilmis Gergeklestirilme

Plan Durumu

Smif/Ogrenme 7. SINIF/MADDENIN YAPISI VE OZELLIiKLERi/ KARISIMLAR

Alani/Konu
Kazanim 6 Kazanim 3 v
Sayist sayisini

azaltmalisin
Becerileri Dikkate Kazanimlarla Dikkate almig v
dikkate alma almamsg belirtilen

becerileri

dikkate
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almalisin

Kavram Literatiirden Kazanim ile Aragtirlmamis .
Yanilgisi arastirtlmis ilgili kavram
belirleme ancak kazanim yanilgisi
dist kavram arastirmalisin
yanilgisi tespiti
yapilmis
Dikkat gekme  Materyal Materyal >
kullanilarak kullanilarak soru
soru sorma, sorma, tartigma
tartisma
Giidiileme Soru sorma, Kazanmimlardan  Soru sorma, v
tartisma, konu haberdar et, kazammmlardan
ile ilgili bilgi konunun giinlik haberdar etme
sunma hayatla iligkisini ve konunun
kur ve konunun giinliik
Onemini hayattaki
vurgulamalisin ~ onemini
vurgulama
Gegis BIO karti, soru Kazanimlarla BIO karti, soru v
sorma ilgili sorma,
ogrencilerin 6n yapilandirilms
bilgilerini grid kullanarak
belirlemelisin on bilgileri
belirleme
Gelisme Soru sorma, -Belirledigin TGA, soru v Belirledigin
tartisma, diiz kazanimlara sorma, tartisma, kazanimlara
anlatim, gosteri yonelik 6gretim diiz anlatim,  ydnelik 6gretim
ve dogrulama etkinligi dogrulama etkinligi
deneyleri, rol planlamalisin, deneyi, rol planlamalisin
oynama . oynama v Ogretmen
-Ogretmen .
erkeali merkezli
etkinlikleri
etkinlikleri

azaltmalisin
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azaltmalisin,

v Ogrenci-

. Ogrenci
-Ogrenci- o
etkilesimi yer
Ogrenci .
vermelisin
etkilesimine yer
vermelisin
Ozetleme Planda yer Ogrencilerin Planda yer .
verilmemis konu ile ilgili verilmemis
ogrendiklerini
Ozetlemesini
saglamalisin
Degerlendirme  Yapilandirilmis Yapilandirilmig >
grid, BIO kart1 grid, BIO kart:
Odev verme Glinlik yazma  Arastirmaya Giinliik hayatla v

yonelik, giinliik
hayatla iligkili

O0dev vermelisin

iliski arastirma
odevi  (giinliik
hayatta
karsilastiginiz
karigimlara

ornekler yaziniz)

v" Egitimdeki oneriler dikkate alinmig

e Egitimdeki Oneriler goz ardi edilmis

» Degisime ihtiyag¢ yok

Azize 7. Sinif “Karigimlar” konusuna yonelik ilk ders planini hazirlamistir. Dersin giris
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boliimiine dikkat ¢ekme, giidilleme ve gecis asamalarma yer vermistir. Planinda alti
kazanima yer verdigi tespit edilmistir. Azize’nin 80 dakikalik ders siiresi i¢in kazanim
sayisint fazla sectigi dikkat ¢ekmektedir. Kendisi ile yapilan goriismede igerigin basit
oldugunu, konuyu 6grencilere basit¢e anlatacagi i¢in dersi siiresinden erken bitirme kaygisi
yasadigin1 ve bu yiizden fazla kazanim tercih ettigini belirtmistir. Azize’ye verilen
egitimde alt1 kazanimin iki ders saati i¢in oldukca fazla oldugu, 6grenci merkezli bir derste
bu kadar fazla kazanima yer verilemeyecegi, kazanim sayisi fazla oldugunda 6gretmenin
siklikla geleneksel yontemlere bagvurdugu belirtilmistir. Azize’nin kazanimlarla birlikte

verilen bilimsel siire¢ becerilerinin 6gretimine yonelik planlama yapmadigi belirlenmistir.



Yapilan goriismede ders planlarken bu becerileri dikkate almasi gerektigini bilmedigini,
bundan sonra dikkat edecegini belirtmistir. Azize dersini planlarken kavram yanilgilarina
iliskin literatiirden arastirma yapmistir. Ancak yaptig1 arastirmada karigimlar konusu ile
ilgisi olmayan, “erime ve ¢oOziinme” konusundaki 6grenci yanilgilarina odaklandigi ve
buna yonelik planlama yaptig1 tespit edilmistir. Verilen egitimde Ogrencilerin derste

Ogretilecek konuya yonelik kavram yanilgilarina odaklanmasi gerektigi belirtilmistir.

Ders planinin dikkat ¢ekme asamasinda Azize’nin ogrencilerin derse katilimini
saglamak amaciyla materyal kullanarak (ger¢ek esya) acik uglu sorular sormayi ve
Ogrencilerle tartisma yapmay1 planladig1 goriilmektedir. Bu etkinligi 68rencilerin tartisma
ortamimna katilimini saglamak amaciyla planladigini ve etkinligi hazirlarken 6gretmen
kilavuzundan faydalandigini belirtmistir. Giidiileme asamasinda 6grencilere soru sorma
(karistm nedir?), tartisma yapma ve karisimlarla ilgili kisa bilgi sunumuna yonelik
planlama yapmistir. Bunu 6grencilerin 6n bilgilerini kontrol etmek igin tercih ettigini
belirtmistir. Yapilan goriismede dgrencilere konuya yonelik bakis agis1 kazandirmak ve 6n
bilgi vermek i¢in kendisinin (6gretmenin) bilgi sunmasi gerektigini ifade etmistir. Verilen
egitimde gldiilleme asamasinda 6grencileri dersin kazanimlarindan haberdar etmesi ve
konunun giinliik hayatla iliskilendirilmesini saglamas1 gerektigi belirtilmistir. Gegis
asamasinda dgrencilerin &n bilgilerini belirlemek ve derse gegis yapmak icin B-I-O karti
kullanmay1 ve Ogrencilere acik uclu sorular sormayi planlamistir. Ancak ders planim
inceledigimizde Azize’nin bu asamada O6grencilerin kazanim dis1 olan “atom, element,
bilesik” kavramlarina iligkin 6n bilgi belirlemeyi planladigi, kazanimlara yonelik 6n
bilgileri tespit etmeyi saglayan sorulara yer vermedigi goriilmustiir. Azize’ye kazanimlarla
ilgili olarak 6grencilerin 6n bilgilerini ve varsa kavram yanilgilarini tespit etmesi gerektigi

aciklanmugtir.

Ders planinin gelisme boliimii incelendiginde Azize’nin soru sorma, tartisma, diiz
anlatim, deney (gosteri ve dogrulama), rol oynama yontemlerine yer verdigi goriilmiistiir.
Dogrulama deneyi ve rol oynamayi gorsel ve 6grenci katilimli oldugu icin, etkinlikleri
ogrencilerin kendileri yaptiklar1 ve bu etkinliklerle kalic1 bilgiler edineceklerini diistindiigii
i¢in tercih ettigini belirtmistir. GOsteri deneyini ise derste zaman problemi yasamamak i¢in
kullanmak istedigini aciklamistir. Azize goriismede kendisinin derste dgrencilere rehber
olacagim agiklamigtir. Ogrencilerden derste arastiran ve gdzlemleyen rolde olmalarin
beklemektedir. Bu asamada Azize’nin planinda kazanim dis1 etkinliklere yer verdigi,

dogrulama deneylerine iliskin hazirladig1 ¢alisma yapraginda agik ve net yonergelere yer

54



vermedigi dikkati ¢ekmektedir. Azize’ye kazanim- igerik uygunluguna dikkat etmesi,
kazanimlarin 6gretimine yonelik etkinlikler planlamas1 gerektigi, hazirladigi materyallerin
Ogrenciler i¢cin kolay ve anlasilir olmasi gerektigi, 6grencilerin birbiriyle etkilesimini
artiracak ve biligsel olarak (soru sorma, tahmin yapma, yorum yapma vb.) aktif

katilimlarini saglayacak etkinliklere yer vermesi gerektigi belirtilmistir.

Azize ders planinin sonug¢ boliimiinde dersin 6zetleme asamasma dair herhangi bir
planlama yapmamistir. Egitimde Azize’ye dersin sonunda &grenilen kavramlarin
Ogrenciler tarafindan 6zetlenmesi gerektigi vurgulanmistir. Degerlendirme asamasinda
yapilandirilmis grid ve B-1-O kart1 tiiriinde araglara yer verdigi gériilmektedir. Bu araglar
tercih etmesinin nedenini; 6grencilerin alternatif degerlendirme araglarini tanimasini ve
kullanmasimi saglamak, 6grencileri objektif degerlendirmek ve kendisinin de bu araglar
kullanma konusunda bilgi sahibi olmasi seklinde agiklamistir. Azize 6grencilere konuyu
tekrar etmeleri ve Ogrenilenlerin akilda kalmasini saglamak i¢in konuyla ilgili giinliik
yazma Odevi vermeyi planlamistir. Azize’ye giinlik hayatla iligkili arastirma tiiriinde

Odevler vermesi Onerilmistir.

Azize’'nin ilk ders planinda karsilagilan problemler su sekildedir. Kazanim sayisini
fazla segmesi, becerileri kazandirmaya yonelik planlama yapmamasi, kazanim dis1 kavram
yanilgisina odaklanmasi, giidilleme agsamasinin amacina uygun sekilde planlanmamasi,
ogrencilerin kazanim dis1 On bilgilerini belirlemesi ve etkinlik tasarlamasi, 6grenci
merkezli etkinliklerin az olmasi, derste arastirmaya dayali soru/etkinliklerin az olmasi,
Ozetleme asamasina yer vermemesi ve ddevin giinliik hayatla iligkili aragtirmaya yonelik
olmamasidir. Verilen egitim sonunda Azize ders planinda tekrar diizenlemeler yapmustir.
Tablo 4.1°de goriildiigi gibi Azize’nin bazi Onerileri dikkate alip ders planini gelistirdigi,

bazi Onerileri ise dikkate almadigi tespit edilmistir.

4.1.2.Azize’nin ilk ders performansina iliskin bulgular
Azize diizeltilmis ders planin1 kullanarak 80 dakikalik ilk ders performansini

gergeklestirmistir. Ogretim uygulamalarina iliskin elde edilen gdzlem verileri ve uygulama

sonrast yapilan goriismeden elde edilen verilere Tablo 4.2.°de yer verilmistir.
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Tablo 4.2. Azize’nin ilk ders performansina iligkin bulgular

1. Ders Performansi

Kazanim Sayisi 3

Becerileri dikkate Dikkate ald1

alma

Kavram Yanilgis1  Soru sorma, yapilandirilms grid ve B-1-O kart1

belirleme

Materyaller Gergek esyalar (meyveler), bilgisayar, projektor, egitsel yazilim, tahta,
karton kagitlar, ¢alisma kagidi

Dikkat ¢ekme Materyal kullanilarak dgrencilere soru sorma, tartisma

Gilidiileme Kazanimlardan haberdar etme ve konunun giinliikk hayattaki onemini
vurgulama

Gegis Soru sorma, BIO kart1, yapilandirilmis grid

Gelisme TGA, soru sorma, tartisma, diiz anlatim, dogrulama deneyi, rol oynama

Ozetleme Ozetleme yapilmadi

Degerlendirme Yapilandirilmus grid, BIO kart:

Odev verme Gunliik hayatla iligki arastirma 6devi ve konu tekrarina yonelik 6dev

Azize’nin ilk ders performansi izlenmistir. Diizeltilmis ders planinda yer verdigi

gibi derste li¢ kazanima yonelik Ogretim yaptigi gozlenmistir. Azize dersin girisinde

materyal (gercek esyalar) kullanarak Ogrencilere soru sormus ve &grencilerin konuya

dikkatini ¢ekmistir. Goriismede 6grencilerin derse katilimini saglamak ve konuya ilgilerini

cekebilmek amaciyla bu materyali kullandigini belirtmistir. Gilidiileme asamasinda

ogrencileri dersin kazanimlardan haberdar edip, konunun giinliik hayattaki 6nemini

vurgulamistir. Goriismede Ogrencilerin bu bilgileri gilinliik hayatta kullanmaya ihtiyaci

oldugunu ve bunu 6grencilere hissettirmek i¢in yaptigini belirtmistir.

Ders sirasinda bu durumu su sekilde érneklendirmistir.
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A: Hava bir karisimdwr ve icerdigi gazlarin oraminin degismesi halinde hayatimiz
olumsuz etkilenir. Bu derste bunun gibi orneklerle karisimlarin hayatimizdaki

onemini 6greneceksiniz.

Azize dersin gegis asamasinda 6grencilerin 6n bilgilerini belirlemek i¢in agik uglu
sorular sordugu, yapilandirilmis grid ve B-I-O kart: kullandig1 gdzlenmistir. Yapilan
goriismede 6grencilerin hazir bulunusluklarini belirlemek, alternatif degerlendirme araglari
kullanmak, ayrica dersin degerlendirme asamasinda da ayni araglar1 kullanarak derste
biitlinliikk saglamak amaciyla bu araglar1 tercih ettigini belirtmistir. Ayrica bu asamada
Ogrencilerin olas1 kavram yanilgilarim1 belirlemek icin sorular sordugu ve oOgrencilerde

olas1 kavram yanilgisi ile karsilagmadigini ifade etmistir.

Dersin gelisme bdoliimiinde Azize’nin Tahmin-Goézlem-Aciklama (TGA), soru
sorma, tartisma, diiz anlatim, dogrulama deneyi, rol oynama gibi yontem ve tekniklere yer
verdigi tespit edilmistir. Dersin ana hattint TGA kullanarak isledigi gézlenmistir. Gelisme
boliimiiniin basinda dgrencilerin tahmin yaptiklari, daha sonra gdzlem yaparak tahminlerini
test ettikleri ve elde ettikleri bilgileri acikladiklar1 gdzlenmistir. Gorlismede Azize TGA ile
ogrencilerin 6n bilgilerini belirlemek ve 6grencilerinin dersin basindaki diistinceleri ile
sonundaki diislincelerinin  farkin1  kesfetmelerini saglamak istedigini belirtmistir.
Ogrencilerin bu etkinlikleri 4-5 kisilik grup calismasi icerisinde yaptiklari goriilmektedir.
Derste oOgrencilerin materyalleri kullanarak deneyler yaptiklar1 ve tartisma yaparak
birbirleriyle etkilesim icerisinde olduklar1 goriilmiistiir. Goriismede Azize siif kalabalik
oldugundan 6grencilerin ¢alismalarin1 organize edebilmek ve birbirleriyle fikir alig
verisinde bulunmalarini saglayabilmek i¢in grup caligmasina yer verdigini agiklamistir.
Ayrica Azize, dersi daha verimli, bilgileri somut ve kalic1 hale getirmek i¢in derste farkli
etkinlikleri, yontem ve teknikleri tercih ettigini belirtmistir. Ancak etkinliklerde kullanilan
calisma yapragmin anlasilir olmadigi gézlenmistir. Bu yiizden derste siklikla Azize’nin
ayrintili aciklamalara yer verdigi belirlenmistir. Verilen egitimde Ogrencilerin soru
sormalarin1 ve arastirma yapmalarimi saglayacak tiirde etkinliklere yer vermesi gerektigi,
derste kullanilan materyallerin 6grenci tarafinda anlasilir olmasi1 gerektigi belirtilmistir.
Azize derste 6grencilere rol oynama etkinligi gergeklestirmeden 6nce konu ile ilgili video
izletmistir. Bunu 6grencilerin konuyu daha iyi anlamalari, rol oynamalarinda bakis acisi
kazanmalar i¢in ve derste gorselligi artirmak i¢in kullandigini agiklamistir. Azize derste
Ogrencilerin kendileri yapip yasayarak 6grendikleri igin aktif rolde olduklarini belirtmistir.

Bunun daha kalic1 6grenmelerini sagladigina inanmaktadir.
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Dersin sonug boliimiinde Azize’nin 6zetlemeye yer vermedigi gozlenmistir. Verilen
egitimde derste Ogrenilenlerin Ogrencinin zihninde sekillenebilmesi icin Gzetleme
boliimiiniin 6nemli oldugu vurgulanmistir. Azize 6grencilerinin dersin igerigini ne kadar
anladiklarini tespit etmek icin degerlendirme asamasinda yapilandirilmis grid ve BIiO kart1
kullanmistir. Ogrencilerin giinliik hayatla iliski kurmalarina ve g¢evrelerindeki olaylara
farkindalik kazanmalarin1 saglamalarina yonelik arastirma 6devi ve 6grendiklerini tekrar

etmelerine yonelik pekistirme 6devi vermistir.

Azize’nin ilk dersinde oldukga iyi performans sergiledigi gozlenmistir. Ancak bazi
konularda eksikligi oldugu tespit edilmistir. Bunlar; 6grencilere verdigi yonergelerin acgik,
net olmamas1 yliziinden anlasilirlik konusunda zorluk yasamasi, sordugu sorularin
diisiindiiriicti nitelikte olmamasi, 6zetlemeye yer vermemesi karsilagtigimiz problemlerdir.
Bu eksikliklerin giderilmesi i¢in egitim 1.2 gergeklestirilmis ve Azize’ye Onerilerde

bulunulmustur.
4.1.3. Azize’nin ikinci ders planina iliskin bulgular

Azize’nin hazirladigi ikinci ders plani, bu plana iligkin aldig1 egitim 2.1 ve daha
sonra hazirladig: diizeltilmis ders planina iligkin bulgulara Tablo 4.3’de yer verilmistir.

Tablo 4.3. Azize’nin ikinci ders plani, bu plana iliskin aldig1 egitim ve diizeltilmis planina

iliskin bulgular

2.Ders Plam Egitim 2.1 Diizeltilmis Plan Gerceklestirilme

Durumu

Sinif/ 6. SINIF/FiZIKSEL OLAYLAR/ ISIGIN MADDE iLE ETKILESIiMi VE
Ogrenme YANSIMA
Alani/Konu
Kazanim 4 4 >
Sayis1
Becerileri Dikkate alinmis Dikkate alinmig >
dikkate alma
Kavram Literatiirden Olast1  yanilgilar1 Arastirilmamis .
Yanilgisi arastirilmig ancak arastirmak icin
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belirleme kazanimlarla farkli  yontemler
ilgili yanilgilara kullanmalisin
rastlanmamig

Dikkat cekme  Ornek olay Ornek olay >
kullanilarak soru kullanilarak soru
sorma, tartisma sorma, tartisma

Giidiileme Kazanimlardan Kazanimlardan >
haberdar  etme, haberdar  etme,
soru sorma, soru sorma,
tartisma ve tartisma ve
konunun 6nemini konunun 6nemini
vurgulama vurgulama

Gegis Dogrulama TGA v
deneyi, (Dogrulama
yapilandirtlmisg deneyi)
grid

Gelisme Soru sorma, -Farkli Soru sorma, e Farkli
dogrulama kaynaklardan dogrulama kaynaklardan
deneyi, diiz faydalanarak deneyi, diiz faydalanarak
anlatim etkinlikler anlatim etkinlikler

tasarlamalisin, tasarlamalisin,

-Etkinliklerde
Ogrencinin aktif
katilimim

saglamalisin,

-Ogretmen
merkezli
etkinlikleri

azaltmalisin,

-Ogrenci-dgrenci
etkilesimine  yer

ver

e Etkinliklerde
6grencinin aktif
katilimini
saglamalisin,

e Ogretmen
merkezli
etkinlikleri
azaltmalisin,

e Ogrenci-6grenci
etkilesimine yer

Ver
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Ozetleme Planda yer Ogrencilerine Planda yer o
verilmemis Ozetleme verilmemis
yaptiracak
sorular/etkinlikler

planlamalisin
Degerlendirme TDA TDA >
Odev verme Aragtirma- Arastirma- >
inceleme 6devi inceleme  6devi

(Geceleri  uzay
boslugu  neden
aydmlik

goriinmez?)

v" Egitimdeki oneriler dikkate alinmisg
e Egitimdeki oneriler goz ardi edilmis

» Degisime ihtiyag¢ yok

Azize ikinci ders planmni 6. Simif “Isigin Madde ile Etkilesimi ve Yansima”
konusuna yonelik hazirlamistir. Planinda dort kazanima yer verdigi tespit edilmistir. Azize
dort kazanima uygun icerigin dersin siiresi igin yeterli oldugunu diisiinmektedir. Azize’nin
planinda kazanimlarla birlikte belirtilen becerilere yonelik etkinlikler hazirladigi tespit
edilmistir. Azize dersini planlarken kavram yanilgilarina iliskin literatiirden arastirma
yaptigin1 ancak “Isigim Madde ile Etkilesimi ve Yansima” konusuna iliskin 6grenci
yamlgis1 bulamadigim ifade etmistir. Ogrencilerin olas1 kavram yanilgilarmi belirlemek
icin kullanabilecegi farkli yontemler (6grenciler ile birebir goriisme, Ogretmenin
deneyimlerinden faydalanma, 6grencilere On test uygulama) hakkinda Azize’ye egitim
verilmistir.

Dikkat ¢ekme asamasinda Azize, 6rnek olay kullanarak 6grencilerine soru sormayi
planlamis ve sinifta tartisma ortami olusturmayi hedeflemistir. Yapilan goriismede Azize
ornek olaymn 6grencilerin konuya yonelik dikkatini ¢cekmede etkili olacagini diistindiiglinii
belirtmistir. Ayrica Azize 6rnek olay ile dikkat ¢cekme etkinliginin ders kitabinda yer
aldigim1 ve bu etkinligi kullandigini belirtmistir. Azize giidiileme asamasinda 6grencileri

kazanimlardan haberdar etmeyi, acik uglu sorular sormayr ve konunun Onemini
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vurgulamayt planlamistir. Yapilan goriismede Ogrencilerin giinliikk hayatla konunun
iligkisini kurmalar1 i¢in bu asamada sorular sordugunu ifade etmistir. Ayrica tartisma
ortami olusturarak Ogrencileri derse katilma konusunda daha fazla motive edebilecegini
belirtmistir. Gegis asamasinda ise 6grencilere dogrulama deneyi ve yapilandirilmis grid
kullanmay1 planlamistir. Gorlismede Azize 6grencilerin 6n bilgilerini belirlemenin ¢ok
onemli oldugunu, 6grencilerin hazirbulunusluklarini belirlemek amaciyla bu teknigi
uygulamak istedigini ifade etmistir. Ogrencilerinin ne diizeyde olduklarini bilirse dersin
isleyisini buna gore yonlendirebilecegini eklemistir. Ayrica 6grencilerinin Onbilgilerinde
herhangi bir yanilgi tespit ederse derste buna yonelik bir planlama yapabilecegini ve
yanilgiya gore basit bir anlatim gerceklestirebilecegini vurgulamistir. Verilen egitimde
ogrencilerin olasi kavram yanilgilarini gidermek igin diiz anlatim yonteminin etkili

olmadig1 belirtilmistir.

Ders planiin gelisme boliimii incelendiginde Azize’nin dogrulama deneyi ve diiz
anlatim yontemlerini kullanarak planlama yaptig1 goriilmiistiir. Ayrica ders planim
hazirlarken ¢ogunlukla ders kitabina bagh kaldigi tespit edilmistir. Azize dogrulama
deneyini &grencileri derste aktif tutmak istedigi icin sectigini belirtmistir. Ogrencilere
kavramlar1 agiklamak i¢in diiz anlatim yontemini tercih ettigini ancak diizeltilmis planinda
diiz anlatima daha az yer verecegini, 6grencilerin kendilerinin agiklamalarinin daha 6nemli
oldugunu ifade etmistir. Azize goriisme sirasinda dersi SE yoOntemini temel alarak
planladigin1 agiklamis, ancak ders planinda SE’nin asamalarina rastlanmamistir. Azize’ye
SE’nin asamalarina iliskin hazirladigin1 diisiindiigii etkinliklerin amaclar1 soruldugunda
buna yonelik farkindalifinin diistik oldugu tespit edilmistir. Azize planini ders kitabindaki
etkinlikleri temel alarak hazirladigi i¢in goriismede SE’nin agamalarindaki etkinliklerin
amacma ve bu asamalardaki Ogrenci/6gretmen roliine iliskin ayrintili agiklama
yapamamistir. SE yOntemini planlama ve uygulanmaya yonelik bilgisinin eksik oldugu
tespit edilmistir. Azize’ye verilen egitimde SE yontemine gore ders planit hazirlama
Ogretilmis, ayrica planlama yaparken ders kitabindan farkli kaynaklar1 incelemesi ve

ogrencilerin derse aktif katilimini saglayacak farkl etkinlikler planlamas1 6nerilmistir.

Dersin sonug boliimiinde, Azize’nin 6zetleme asamasina yer vermedigi, bir dnceki
verilen egitimde bunun vurgulanmasina ragmen bunu yine dikkate almadigi tespit
edilmistir. Dersin sonug¢ bdliimiinde sadece degerlendirme etkinliklerine yer verdigi
goriilmektedir. Degerlendirmede TDA kullanmayr planlamistir. Yapilan goriigmede

TDA’y1 6grencilerinin tanimasini ve kullanmasini istediginden ayrica kendisinin de farkli
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teknikleri kullanma konusundaki isteginden dolay1 segtigini belirtmistir. Azize dgrencilerin
ders sonunda ne kadar 6grendiklerini tespit edebilmesi ve bir sonraki dersi planlarken
kendi eksiklerini gorebilmesi i¢in degerlendirmenin Onemini vurgulamistir. Ayrica
ogrenciler hakkinda somut veriler sagladigindan dolay1 degerlendirmenin 6nemli oldugunu
eklemistir. Azize Ogrencilere arastirma yaparak cevaplayabilecekleri bir soruyu o6dev
olarak vermistir. Ogrencilerin bir sonraki derse hazirlikli gelmeleri igin bu sekilde bir

arastirma odevi planladigini belirtmistir.

Azize'nin ikinci ders planinda karsilasilan problemler su sekildedir. Planinda
uygulamak istedigi SE yonteminin asamalarina uygun etkinlikler hazirlayamamasi, sadece
ders kitabina bagli kalmasi, 6grenci merkezli, aragtirmaya yonelik etkinliklerin az olmasi,
dersin Ozetleme boliimiine yer vermemesidir. Bu problemlere iligskin olarak Azize ile
goriisiilmiis ve kendisine planlama konusunda ikinci egitim (egitim 2.1) verilmistir. Bu

egitim sonunda diizeltilmis ders planindaki degisiklikler Tablo 4.3’te yer almaktadir.
4.1.4. Azize’nin ikinci ders performansina iliskin bulgular
Azize’nin ikinci ders performansinda yaptigi uygulamalara iliskin yapilan gozlem

ve uygulama sonrasi kendisiyle yapilan goriismeden elde edilen verilere Tablo 4.4’te yer

verilmistir.

Tablo 4.4. Azize’nin ikinci ders performansina iligkin bulgular

2.Ders Performansi

Kazanim Sayisi 4

Becerileri dikkate alma Dikkate aldi

Kavram Yanilgis1t TGA

belirleme

Materyaller Deney malzemeleri, tahta, ¢alisma kagidi

Dikkat ¢cekme Ornek olay kullanarak soru sorma, tartisma

Giidiileme Kazanimlardan haberdar etme, soru sorma ve konunun Onemini
vurgulama

62



Gegis TGA

Gelisme Soru sorma,dogrulama deneyi, diiz anlatim
Ozetleme Ozetleme yapilmadi

Degerlendirme TDA

Odev verme Arastirma inceleme 6devi

Azize’nin ikinci ders performansi izlenmistir. Ders planinda yer verdigi dort
kazanima ve becerilere yonelik ders isledigi tespit edilmistir. Dersin giris boliimiinde 6rnek
olay kullanarak oOgrencilerin dikkatini ¢ekmistir. Bu etkinlik i¢in ders kitabindan
yararlandigi gozlenmistir. Giidilleme asamasinda konunun giinliik hayattaki Onemini
vurguladig1, farkindalik yaratmaya yonelik acik uclu sorular (Orn: Isigin hayatimizdaki
onemi ile ilgili neler disiiniiyorsunuz?) sordugu ve dersin kazanimlarini belirterek
ogrencileri bilgilendirdigi gozlenmistir. Azize dersin gecis asamasinda TGA yontemini
kullanmistir. Dogrulama deneyi kullanarak dncelikle 6grencilere soru sormus, tahminlerini
almig, tahminlerini test etmelerini saglamis ve kendisi sonuglar1 agiklamistir. Azize bu
yontemle Ogrencilerin ilgilerini ¢ekmek i¢in kullandigini belirtmistir. Verilen egitimde
gecis asamasinda dgrencilere deney sonucunu kendisinin agiklamamasi ve yeni bilgiyi bu

asamada sunmamasi gerektigi belirtilmistir.

Dersin gelisme boliimiinde Azize’nin soru sorma, deney (dogrulama deneyi) ve diiz
anlatim yontemlerine yer verdigi gorilmiistiir. Azize dogrulama deneyini Ogrencilerin
derste aktif olmasini saglamak amaciyla tercih ettigini belirtmistir. Ayrica dersin sonunda
ogrencilerden aldigi olumlu doniitlerden yola ¢ikarak bu teknikle amacina ulastigini
vurgulamistir. Azize nin dersini laboratuar ortaminda ve grup calismasi yaptirarak isledigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin birlikte yaparak yasayarak Ogrenmelerini saglamak igin grup
calismast yaptirdigini belirtmistir. Ayrica deney malzemelerini kendisi temin ettigi i¢in
zorlandigimmi ve malzeme yetersizliginden dolay:r kalabalik gruplar olusturmak zorunda
kaldigin1 belirtmistir. Azize’nin derste bazi deneyleri her grup masasina gidip bizzat
kendisinin gostererek yaptigi gozlenmistir. Bunun nedeni soruldugunda 6grenciler daha
once boyle bir deney yapmadiklari i¢in deneyi yapmakta zorlandiklarini belirtmistir. Bu

nedenle dersin bazi béliimlerinde kendisinin aktif oldugunu vurgulamistir. Derste bu

63



sekilde zorluk yasayan 6grencilere yardimei olabilmek i¢in 6gretmenlerin farkli yontemleri
daha sik kullanmalar1 gerektigini ifade etmistir. Verilen egitimde derste kullanilacak
materyallerin 6nceden planlanmasi, basit ve ucuz malzemeler kullanarak ya da 6grencilerin
temin edebilecegi malzemeler secilerek dersi planlamasi gerektigi Onerilmistir.
Ogrencilerine deney malzemelerini kullanmaya ve deney yapmaya yonelik bilgi ve
becerilerini gelistirmeleri igin egitim vermesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica deneyi
yapamayan Ogrencilere rehberlik yapmasi, ipuglar1 vererek sorulari cevaplamalarina

yardime1 olmasi gerektigi sOylenmistir.

Dersin sonu¢ boliimiinde yer alan oOzetleme asamasi ders planinda
bulunmamaktadir. Bu yilizden derste de 6zetlemeye yer verilmedigi gozlenmistir. Verilen
egitim de bir kez daha 6zetlemenin 6nemine deginilmistir. Azize dgrencilerinin igerigi ne
kadar anladiklarin1 tespit etmek igin degerlendirme asamasinda TDA kullanmustir.
Ogrencilerin bir sonraki derse hazirhik yapmalar igin dersin sonunda arastirma &devi

vermistir.

Azize’nin performansi gozlendiginde zaman kontroliinde sikinti yasadigi, dersin
asamalar1 i¢in planladigt zaman araliklarinin disina ¢iktigi gorilmistiir. Azize grup
caligmalarini organize ederken planladigindan daha fazla zaman harcadigini belirtmistir.
Ayrica 6grenciler yeni yontem ve tekniklere aligkin olmadig: i¢in derse katilimlarini
saglamada zorlandigimi ve bu ylizden deneylerde kendisinin gereginden fazla aktif
oldugunu, zamani etkili kullanamadigin1 belirtmistir. Verilen egitimde bu durumlarn géze

olarak etkinliklerin zamanlamasini esnek bir sekilde planlamasi gerektigi belirtilmistir.

Azize’nin ikinci ders performans: incelendiginde karsilasilan problemler su
sekildedir. Azize’nin 6gretmen merkezli bir ders anlatimi gerceklestirdigi gozlenmistir.
Ayrica zaman kontroliinde zorlandigi belirlenmistir. Derste grup caligmalarini organize
ederken gereginden fazla zaman harcadigr igin etkinliklere ayirdigi siirede sikinti
yasamistir. Buna ek olarak dogrulama deneylerinde Ogrencileri diisiindiirmeye ve
tartistirmaya yonelik sorulara, ipuglarina yer vermemistir. Bu problemlerin giderilmesi igin

egitim 2.2 gerceklestirilmis ve Azize’ye Onerilerde bulunulmustur.
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4.1.5. Azize’nin iciincii ders planina iliskin bulgular

Azize’nin hazirladigi tglincli ders plani, bu plana iliskin aldigi egitim 3.1 ve

diizeltilmis ders planina iliskin bulgulara Tablo 4.5’de yer verilmistir.

Tablo 4.5. Azize’nin {iglincii ders plani, bu plana iligkin aldig1 egitim ve diizeltilmis ders

planina iligskin bulgular

3.Ders Plam  Egitim 3.1 Diizeltilmis Plan Gerceklestirilme
Durumu
Sinif/Ogrenme 7. SINIF/ DUNYA VE EVREN/ GUNES SISTEMI
Alani/Konu
Kazanim Sayis1 4 4 >
Becerileri Dikkate alinmig Dikkate alinmis >
dikkate alma
Kavram Aragtirilmamig Kavram yanilgis1 Literatiirden .
Yanilgisi arastirmalisin arastirma yapilmis
ancak kazanim ile
ilgili ~ yamilgilara
rastlanmamig
Dikkat ¢ekme Kavram Resim kullanilarak >
karikatiirii soru sorma,
kullanilarak soru tartisma
sorma, tartigsma
Gudileme Kazanimlardan Kazanimlardan >
haberdar etme ve haberdar etme ve
konunun &6nemini konunun Onemini
vurgulama vurgulama
Gegis Eslestirme sorusu ~ Ogrencilerin  6n  TDA v

bilgi ve kavram

yanilgilarini
tespit etmeye
yonelik  sorular
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sormalisin

Gelisme Coklu zekda Somut Coklu zeka °
kuram, diiz materyaller kurami, diiz
anlatim, soru kullanmalisin anlatim, soru
sorma, tartisma, sorma, tartigma,
rol oynama rol oynama
Ozetleme Soru sorma Soru sorma >
Degerlendirme  Cengel bulmaca Cengel bulmaca >
Odev verme Glinliik yazma Aragtirma Glinliik yazma o
yonelik odev
vermelisin

v" Egitimdeki oneriler dikkate alinmig
e Egitimdeki Oneriler goz ardi edilmis

» Degisime ihtiyag¢ yok

Azize 7. Smf “Giines Sistemi” konusunun ogretimine yonelik son ders planini
hazirlamistir. Planinda dort kazanima yer vermistir. Goriismede iki ders saatinin bu
kazanimlarin 6gretimi i¢in yeterli olacagini belirtmistir. Azize’nin kazanimlarla birlikte yer
alan bilimsel siire¢ becerilerini dikkate alarak ders planlamasi1 yaptig1 tespit edilmistir.
Azize’nin dgrencilerin olasi kavram yanilgilarina iliskin herhangi bir arastirma yapmadigi
ve planinda da buna yer vermedigi belirlenmistir. Goriismede Azize Ogrencilerin
kazanimlar ile ilgili kavram yanilgilarin1 arastirmak i¢in yeterli zamani bulunmadigindan
planinda kavram yanilgilarina yer veremedigini belirtmistir. Azize bu durumu goriismede

sOyle ifade etmistir:

A: “Kavram yamlgisi belirleme yontemlerini biliyorum. Ornegin literatiir tarama,
ogrencilerle goriisme yapma gibi yontemlerle belirlenebilir. Planimda kavram yanilgisina

’

ver vermem gerekiyordu ancak arastirmak igin yeterli zamanim yoktu.’

Azize’ye Ogrencilerin kazanimlara iliskin giinliik hayatta edinmis olabilecekleri
yanilgilar olup olamayacagi soruldugunda, Azize bunu hi¢ diisiinmedigini ancak
diizeltilmis ders planinda bunu dikkate alacagimi ifade etmistir. Ancak goriismede

belirttigimiz bu durumu diizeltilmis ders planinda dikkate almamustir.
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Planinin dikkat ¢cekme asamasinda Azize kavram karikatiirli kullanarak soru sorma
ve tartigma yoOntemlerini tercih etmistir. Azize gorigsmede kavram karikatiiriinii
Ogrencilerde merak uyandirmak ve diistinmelerini saglamak ig¢in tercih ettigini ifade
etmistir. Giidiileme asamasinda ise Azize 6grencilerini kazanimlardan haberdar etmeyi ve
konunun giinlik hayattaki Onemini vurgulamayr planlamistir. Gegis asamasinda ise
Ogrencilerin 6n bilgilerini belirlemek icin eslestirme sorulart kullanmay1 se¢mistir. Bu
boliimde 6grencilerinin cevaplarinda hata g¢ikarsa Azize bu hatalara odaklanmayacagini,
Ogrencilerin motivelerini kirmayacagini, ders anlatimina gegecegini ve bu hatalar1 derste
yaptigr uygulamalarla diizeltmeye c¢alisacagini ifade etmistir. Azize’nin geciste
ogrencilerin kazanimlarla iligkili sahip olmas1 gereken 6n bilgilerinin bir kismina yonelik
degerlendirme yapmadig tespit edilmistir. Ayrica bu boliimde giinliik hayatla iligkili
sorulara yer vermedigi ve 0grencilerde olas1 kavram yanilgilarina odaklanmadig: dikkati
¢cekmektedir ve bu durum Azize’ye verilen egitimde belirtilmistir. Azize diizeltilmis ders
planinda bu durumu dikkate alacagini ifade etmistir. Diizeltilmis planinda 6grencilerin 6n

bilgilerini belirlemek i¢cin TDA kullandig1 goriilm{istir.

Ders planmin gelisme boliimiinde Azize’nin Ogrencilere belgesel izletme, soru
sorma, tartisma, rol oynama, sarki, siir, hikdye olusturma tiirtinde etkinlikleri igeren ¢oklu
zekd kuramin tercih ettigi goriilmiistiir. Bu etkinliklerle 6grencilerin doga, gorsel, sozel,
bedensel zeka alanlarini gelistirmeyi hedefledigini belirtmistir. Azize Ogrencilerinin
bireysel farkliliklarimin farkinda oldugunu, bu yiizden farkli bir uygulama yapmak
istedigini, bircok zeka tiiriine hitap ettigini diislindiigii icin ¢oklu zek& kuramina gore ders
planladigini belirtmistir. Planinda yer verdigi etkinlikleri se¢erken Milli Egitim Bakanlig:
ve Pasifik Yaymlar ders kitaplarindan faydalandigini eklemistir. Goriismede Azize,
belirttigi kitaplarda yonergeler acik ve net oldugu i¢in bu kaynaklardan faydalandigim
belirtmistir. Son ders planinda Azize’nin kazanimlara yonelik 6grenci merkezli, 6zgiin
etkinlikler kullanarak planlama yaptig1 dikkati ¢ekmektedir. Ancak konunun anlasilmasin
kolaylastiracak materyal ¢esitliligi azdir. Azize’ye konunun somutlastirilmasini saglayacak

model ve deney malzemeleri kullanmas1 6nerilmistir.

Azize dersin 6zetleme asamasinda Ogrencilere agik ucglu sorular sormayi tercih
etmistir. ilk iki planinda yer vermedigi 6zetleme boliimiine son ders planinda yer verdigi
tespit edilmistir. Degerlendirme agamasinda ise Ogrenilenleri kontrol etmek amaciyla
cengel bulmaca kullanmistir. Azize bulmacay1 6grenciler i¢in dikkat ¢ekici ve eglenceli

oldugu i¢in sectigini ifade etmistir. Ayrica degerlendirmedeki sorularin kazanimlarin
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tiimiinii igermesine dikkat ettigini de belirtmistir. Odev olarak dgrencilere dgrenilen konu

ile ilgili giinlik yazdirmay1 planlamistir.

Azize’nin {iglincii ve son ders planinda karsilagilan problemler su sekildedir.
Ogrencilerin olas1 kavram yanilgilarina iliskin arastirma yapmamasi, &n Dbilgileri
belirlerken alternatif degerlendirme tekniklerine yer vermemesi, somut materyaller
kullanmamas1 ve Ogrencilere arastirmaya yonelik 6dev vermemesidir. Tablo 4.5’de
belirtildigi gibi bu problemlere iliskin olarak Azize ile goriisiilmiis ve kendisine planlama
konusunda son kez egitim 3.1 verilmistir. Bu egitimdeki onerileri dikkate alip ders planini

yeniledigi, sadece verilen 6dev konusunda diizenleme yapmadigi tespit edilmistir.
4.1.6. Azize’nin l¢iincii ders performansina iliskin bulgular
Azize son ders performansinda yaptigi uygulamalara iligkin elde edilen gozlem

verileri ve uygulama sonrasi yapilan goriismeden elde edilen verilere Tablo 4.6°da yer

verilmigtir.

Tablo 4.6. Azize’nin iigiincii ders performansina iliskin bulgular

3.Ders Performansi

Kazanim Sayisi 4

Becerileri dikkate alma Dikkate aldi

Kavram Yanilgisi TDA

belirleme

Materyaller Projektor,bilgisayar, tahta, ¢alisma kagidi

Dikkat ¢ekme Resim kullanarak soru sorma, tartisma

Giidiileme Kazanimlardan haberdar etme ve konunun 6nemini vurgulama

Gegis TDA

Gelisme Coklu zeka kurami, diiz anlatim, soru sorma, rol oynama, belgesel
sunumu

Ozetleme Soru sorma
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Degerlendirme Cengel bulmaca

Odev verme Giinliik yazma

Azize’nin son ders performansi izlenmistir. Ders planindaki dort kazanima ve
kazanimlarla birlikte vurgulanan becerilere derste yer verdigi tespit edilmistir. Azize ile
yapilan son goriigmede kavram yanilgilartyla ilgili literatiirden aragtirma yaptigini ancak
kazanimlara yonelik kavram yanilgilarina rastlamadigini ifade etmistir. Dersin giris
boliimiinde soru sorma (resim kullanarak) ve tartisma yontemlerini kullanarak 6grencilerin
dikkatini ¢ektigi goriilmiistir. Giudiileme asamasinda ogrencileri kazanimlardan haberdar
etmis ve konunun giinliik hayattaki onemini vurgulamistir. Dersin ge¢is asamasinda
Ogrencilerin Onbilgilerini ve olast kavram yanilgilarini belirlemek i¢in TDA kullanmuistir.

Goriismede TDA’y1 alternatif degerlendirme araci kullanmak igin segtigini belirtmistir.

Azize dersin gelisme boliimiinde kazanimlari 6gretirken ¢oklu zeka kuramini temel
alarak farkli etkinlikler (rol oynama, soru sorma, tartisma, vb.) kullanmistir. Gorsellik
acisindan dersi zenginlestirmek icin d6grencilere konu ile ilgili bir belgesel izlettigini ifade
etmistir. Ayrica belgeselin net ve giizel bilgiler icerdigi i¢in Sgrencilerin konuyu
anlamasinda etkili oldugunu diigiinmektedir. Azize dersini laboratuar ortaminda ve
ogrencilere grup calismasi yaptirarak islemistir. Ogrencilerin aktif katilimini saglayan
etkinliklere yer vermistir. Derste 6grencilerin soru sormasi, etkinliklere katilmasi, ¢alisma
yapragindaki aktiviteleri gerceklestirmesi olumlu durumlardir. Azize ile yapilan son
goriismede sinif yonetiminde zorlandigini ifade etmistir. Okulun son haftalari oldugu icin
Ogrencilerin derse ilgisini ¢ekmede zorluk yasadigini belirtmistir. Bunun {istesinden
gelmek i¢in teneffiiste 6grencilerle birebir goriistiigiini agiklamistir. Ayrica Azize konuyu
daha etkili 6gretmek icin somut materyalleri daha fazla kullanmasi gerektigini ancak
okuldaki malzeme eksikliginden dolayr bu diisiincesini gerceklestiremedigini ifade

etmistir.

Dersin sonug boliimiinde 6grencilere acik uclu soru sorarak 6zetleme yaptirmistir.
Degerlendirmede ise ¢engel bulmaca kullanmistir. Bulmacanin 6grencilerin ilgisini ¢ektigi
ve derse 6grenci katilminin yiiksek oldugu gozlenmistir. Son olarak 6grencilere giinliik

yazma 6devi vererek dersini tamamlamistir.
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Azize’nin son performansi incelendiginde materyal ¢esitliligini saglamada zorluk
yasadig1 tespit edilmistir. Dersin icerigine uygun kullanabilecegi somut materyallere
(giines sistemi modeli gibi) yer vermedigi gozlenmistir. Ogrencilere ipucu ve doniit
vermede problem yasadig1 goriilmiistiir. Ogrencilere sorularin cevaplarin1 kendilerine
buldurmak ya da onlar1 birbirleriyle tartistirarak dogru cevaba ulagmalarini saglamak
konusunda zorluk yasadigi tespit edilmistir. Ayrica Azize’nin sinif yonetiminde zorlandig

ve bunun {istesinden gelmek icin etkili ¢oziimler gelistiremedigi belirlenmistir.

Azize’nin tim ders planlarina iliskin analizi (Tablo 4.7) Ek 3’deki arag
kullanilarak yapilmistir. Azize’nin her ders planinda daha fazla gelisim kaydettigi

goriilmektedir.

Tablo 4.7. Azize’nin tiim ders planlarinin analizi

1.Ders Diizeltilmis 1. 2.Ders Diizeltilmis 3.Ders  Diizeltilmis

Plam Ders Plam Plam Plam
2. Ders 3. Ders
Plam Plam
Kaynaklar1 2 2 2 2 2 2
kullanma diizeyi
Kavram 2 - 2 - - 2
yanilgilarinin tespiti
Dikkat ¢ekme 3 3 3 3 3 3
Giidiileme 1 3 3 3 3 3
Gegis 1 3 2 3 2 3
Kazanim icerik 2 3 3 3 3 3
uygunlugu
Yontem gesitliligi 2 2 1 1 3 3
Materyal cesitliligi 3 3 3 3 2 2
Icerigin giinlik 2 2 2 2 2 2

hayatla iligkisini

kurma
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Analitik becerilere 2 2 2 2 1 1

yer verme

Etkinliklere 6grenci 2 3 2 2 3 3
katilimi

Tartisma ortami 2 3 2 2 3 3
planlama

Ozetleme - - - - 2 2
Degerlendirme 3 3 3 3 3 3
Odev 2 3 3 3 2 2
Toplam 29 35 33 32 34 37

1-Gelismeye ihtiyaci var, 2-Gelisim gosteriyor, 3-Gelismis, -Y0k

Azize’nin yapilandirmaci kurama dayali ders plani hazirlamaya yonelik basari
durumu degerlendirilmistir. Azize kendisine verilen egitimleri dikkate alarak ilk ders
planinda yaptig1 hatalar1 azaltarak sonraki planlarinda yapilandirmact kurami temel alan
dersler planlamistir. Zamanla derslerinde kazanim- icerik uygunluguna dikkat etmis olup,
ogrencilerin becerilerini gelistirmeye yonelik planlama yapmaya baslamistir. Ogrencilerin
konuya dikkatini ¢ekmede ve giidiilemede basarili oldugu goriilmektedir. Dikkat ¢ekici bir
durumda, Azize’nin her dersinde farkli 6gretim ve degerlendirme yontemleri kullanmaya
yonelik istekliligidir. Azize’nin her derste 6grenci igbirligini artiracak grup ¢aligmalarina
yer vermesi olumlu bir durumdur. Ayrica zaman igerisinde 6grenci- 6grenci etkilesimini
artirmak i¢in hazirladig tartismaya dayali 6grenme ortami planlamaya yonelik becerisi
gelismistir. Ogrencilerin etkin katilimini saglayan ve diisiindiirmeye/ arastirmaya yonelik
etkinlikleri planlamada gelisim gosterdigi tespit edilmistir. Azize’nin aldigi egitimlere
ragmen halen eksikliklerinin oldugu durumlar da s6z konusudur. Ogrencilerin olas1 kavram
yanilgilarinin 6grenmelerini etkiledigi her egitimde belirtilmesine ve Azize’nin de bu
durumu bildigini sdylemesine ragmen ogrencilerin olasit kavram yanilgilarina yonelik
aragtirma yapmada ve bunlara yonelik ders planlamada halen gelismeye ihtiyac1 oldugu

gOrilmiistir.

Azize’nin ders performanslarina iliskin analiz Ek4’ teki ara¢ kullanilarak

yapilmistir.
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Tablo 4.8. Azize’nin tiim ders performanslarinin analizi

1.Ders 2.Ders 3.Ders
Performansi Performansi Performansi

Dikkat ¢ekme 3 3 3
Giidiileme 3 3 3
Gegis 3 3 3
Kazanim icerik uygunlugu 3 3 3
Soyut kavramlarin 3 3 2
somutlastirilmasi

Icerigin giinliik hayatla iliskisini 2 2 2
kurma

Etkinliklere 6grenci katilimi 3 2 3
Soru tipi 2 2 2
Daoniit tiirti 2 2 1
Bilimsel siire¢ becerilerine yer 2 2 1
verme

Analitik becerilere yer verme 2 2 1
Materyal cesitliligi 3 3 2
Ozetleme - - 2
Degerlendirme yontemleri 3 3 3
Kazanimlarin degerlendirilme 3 3 3
diizeyi

Odev 3 3 2
Yontem gesitliligi 2 1 3
Tartigma ortami saglama 3 3 3
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Zaman yonetimi 3 2 3

Siif yonetimi/Ders kontrolii 3 3 2

Toplam 51 48 47

1-Gelismeye ihtiyaci var, 2-Gelisim gosteriyor, 3-Gelismis, -Y ok

Azize’nin yapilandirmaci kurama dayali 68retim uygulamalarinda oldukga basarili
oldugu belirlenmistir. Her dersinde yapilandirmaci 6gretmenin 6zelliklerini dikkate alarak
ogretim yapmaya calismistir. Ogrencilerin  dikkatini c¢ekme, giidiileme, hazir
bulunusluklarini belirleme, tartigma ortami saglama, cesitli 6gretim ve degerlendirme
yontem ve tekniklerini kullanma konusundaki bilgi ve becerisi her performansinda oldukca
iyidir. Kendisi ile yapilan goriismede de 6grenme ortami ve 6gretime yonelik goriisleri de
bu durumu yansitmaktadir. Azize iyi bir 6grenme ortamini 6grencilerin aktif olduklari,
ogrenci merkezli etkinliklerin fazla oldugu, &grencilerin kesfederek Ogrendikleri,
etkinliklere katilmaktan keyif aldiklari, materyallerin c¢esitli oldugu ortam olarak
tanimlamustir. lyi bir dgretimi ise, 6grencilerin kesfettigi, 6gretmenlerin rehber oldugu bir
stire¢ olarak ifade etmistir. Azize nin 6grenci katilimini saglayarak ders islemede zamanla
gelisim gosterdigi belirlenmistir. Ancak Azize’nin halen 6grencilerin diisiinmesine ve
sorgulamasina yonelik soru sorma / etkinlik planlamada, 6grenci sorularina yonelik verdigi
ipucu/ doniit tiirlerinde, farkli kaynaklari aragtirmada/ kullanmada bir takim eksiklikleri

bulundugu ve bu konularda gelismeye ihtiyact bulundugu belirlenmistir.

Azize siire¢ boyunca yapilan uygulamalart degerlendirdiginde; uygulamalarin
mesleki gelisimine ¢ok biiylik katkida bulundugunu ifade etmistir. Artik nasil bir 6gretmen
olmasi, nasil planlama yapmasi gerektigini, yanlislarinin ve dogrularinin farkinda
oldugunu ifade etmistir. “Ogretmenlik Uygulamasi” dersinin lisans egitimi boyunca tiim
donemlerde olmasi gerektigini ¢linkii 6grenilen teorik bilgilerin uygulamasinin yapildig: en
onemli dersin bu ders oldugunu ifade etmistir. Bu calismaya iligkin olarak da yapilan ii¢
uygulamanin az oldugunu kendilerini gelistirebilmeleri i¢in daha fazla uygulama yapilmasi

gerektigini eklemistir.
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4.2. Sude’nin Ogretim Uygulamalarina iliskin Bulgular

4.2.1.Sude’nin ilk ders planina iliskin bulgular

Sude’nin hazirladig: ilk ders plani, bu plana iliskin aldig1 egitim 1.1 ve diizeltilmis

ders planina iligkin bulgulara Tablo 4.9°da yer verilmistir.

Tablo 4.9. Sude’nin ilk ders plani, bu plana iliskin aldig1 egitim ve diizeltilmis ders planina

iliskin bulgular

1.Ders Plani Egitim 1.1 Diizeltilmis Plan Gerg¢eklestirilme

Durumu

Slmf/C)grenme 6. SINIF/FiZIKSEL OLAYLAR/ AYNALAR VE KULLANIM ALANLARI
Alani/Konu

Kazanim 5 Kazanim sayisint 3 v
Sayist azaltmalisin

Becerileri Dikkate Kazanimlarin Dikkate almamis o
dikkate alma almmamis igerisindeki

becerileri dikkate

almalisin
Kavram Aragtirilmamig Kazanim ile Aragtirllmamis .
Yanilgist ilgili kavram
belirleme yanilgisim farkli

kaynaklardan

arastirmalisin
Dikkat cekme ~ Soru sorma ve B- Ogrenci ilgisini Materyal 4
I-O kart1 cekecek  farkli kullamlarak soru
yontemler sorma, tartisma
kullanmalisin
Gudileme Ginlik hayatla Soru sorma, >
iligkili soru kazanimlardan
sorma, haberdar etme ve
kazanimlardan konunun giinliik
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haberdar etme

hayattaki 6nemini

vurgulama
Gegis Planda yer Kazanimlarla B-1-O kart1 4
vermemis ilgili 6grencilerin
on bilgilerini
belirlemelisin
Gelisme Soru sorma, -Ogrencinin aktif Soru sorma, e Ogrencinin aktif
tartisma, diiz katilimim tartisma, diiz katilimini
anlatim ve saglamalisin, anlatim ve saglamalisin,
dogrulama . ) dogrulama deneyi . Ogrenci merkezli
. -Ogrenci o
deneyi ) etkinlikleri
merkezli
- 7. artirmalisin,
etkinlikleri )
e Ogrenci-Ogrenci
artirmalisin,
etkilesimine yer
-Ogrenci-ogrenci vermelisin
etkilesimine yer
vermelisin
Ozetleme Diiz anlatim  Ogrencilerin Soru sorma, v
(6gretmen aktif)  6grendiklerini tartisma
Ozetlemesini
saglamalisin
Degerlendirme TDA, B-1-O kart1 TDA, B-i-O kart1 >
Odev verme Giinliik yazma Aragtirmaya Giinliik yazma .
yonelik odev
vermelisin

v" Egitimdeki oneriler dikkate alinmig

e Egitimdeki oneriler goz ardi edilmis

» Degisime ihtiyag yok

Sude 6. Simif

“Aynalar ve Kullanim Alanlar1” konusuna yonelik ilk ders planim

hazirlamigtir. Planinda bes kazanima yer verdigi tespit edilmistir. Sude’nin iki ders

saatinde Ogretilecek kazanim sayisin1 fazla segtigi dikkat cekmektedir. Kendisi bes

kazanimin ders siiresi i¢in yeterli olacagini diisiindiiglinii ifade etmistir. Verilen egitimde
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Sude’ye 6grenci merkezli etkinliklerin zaman alict oldugu belirtilmis ve derste 6gretecegi
kazanim sayisini azaltmasi Onerilmistir. Sude’nin planlama yaparken kazanimlarla birlikte
ele alman becerileri dikkate almadigi belirlenmistir. Yapilan goriismede Sude ders
planlarken bu becerileri dikkate almasi gerektigini ve becerilerin 6nemli oldugunu simdiye
kadar bilmedigini ifade etmistir. Egitimde Sude’ye O6gretim programini incelemesi,
kazanimlarla ele alinan becerileri dikkate alarak ders plani yapmas1 gerektigi
vurgulanmistir. Sude goriisme sirasinda dersini planlarken kavram yanilgilarina iliskin
herhangi bir kaynaktan arastirma yapmadigin1 belirtmistir. Bu yiizden planinda kavram
yanlgisina yer vermemistir. Ogrencilerin 6n bilgi ve olasi kavram yanilgilarmi tespit
etmenin 6nemli oldugunu ancak ilk plani oldugu i¢in bu yanilgilar1 hangi kaynaklardan ve
nasil arastirmas1 gerektigini bilmedigini belirtmistir. Verilen egitimde 6grencilerin derste
Ogretilecek kazanimlara yonelik Ogrenci kavram yanilgilarina odaklanmasi gerektigi
belirtilmistir. Literatiir tarama, uzman goriisii alma, 6gretmen ve Ogrencilerle goriisme
yapma, On test yapma (farkli teknikler kullanarak) gibi farkli yontemler hakkinda Sude’ye

egitim verilmistir.

Dikkat ¢ekme asamasinda Sude konu ile iligkili agik uclu soru sorarak (Aynalar ve
kullanma alanlar1 hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?) 6grencilerin 6nbilgilerini belirlemeyi
planlamistir. Yapilan goriismede Sude, dersin giris boliimiindeki en 6nemli asamanin
dikkat ¢ekme asamasi oldugunu ve 6grencilerin dikkatlerini ¢ekerse bunun ders boyunca
etkili olabilecegini ifade etmistir. Dikkat ¢ekme asamasinda B-I-O kart1 ile onbilgi
belirleyecegini de ifade etmistir. Sude 6grencilerin bildiklerinden yola ¢ikarak 6grenmeyi
gerceklestirmenin oldukga kalic1 olacagini diisiinmektedir. Ayrica B-1-O kart1 ile amacinin
ogrencilerin sadece neler bilmedigini bulmak degil ayn1 zamanda yanlis bilinenleri de
ortaya ¢ikarmak istedigini ifade etmistir. Son olarak B-1-O kart1 ile 6grencilerin kendilerini
daha iyi ifade edebileceklerini diisiindiigiinii eklemistir. Sude’ye verilen egitimde dikkat
cekme asamasinda on bilgi belirlemekten ziyade Ggrencilerin ilgilerini ¢ekecek, merak
uyandiracak, motivasyonunu artiracak ve konuya yonelik diisiinmelerini saglayacak
etkinlikler planlamasi gerektigi belirtilmistir. Bunun i¢in materyal, 6rnek olay, gorsel arag-
gereg, sasirtici deney gibi farkli etkinlikler bulmasi gerektigi sdylenmistir. Ogrencilerin
Onbilgilerini gecis asamasinda belirlemesi gerektigi ifade edilmistir.Glidlileme agamasinda
ise Sude giinliikk hayatla iliskili sorular sormayir (6rn: otomobillerde ne tiir aynalar
kullanilir?) ve 6grencileri dersin kazanimlarindan haberdar etmeyi planlamistir. Sude’nin

planinda gecis asamasina yer vermedigi belirlenmistir.
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Ders planinin gelisme bolimii incelendiginde Sude’nin soru sorma, tartisma, diiz
anlatim, deney (dogrulama deneyi) yoOntemlerine yer verdigi goriilmistir. Gelisme
boliimiindeki etkinlikleri hazirlarken ders kitabindan faydalandigini ifade etmistir. Sude
Ogrencilerin 6grenmelerinde etkili olacagimi diisiindiigii icin ve ders kitabinda yer aldigi
icin deney yontemini sectigini belirtmistir. Ders kitabinda deneyin yonergeleri verildigi
icin Ogrencilerin bu yonergeleri ve kendi agiklamalarin1 dikkate alarak deneyi
yapacaklarini agiklamistir. Bu etkinlikte kendisinin rehber olacagini, 6grencilerinin ise
yaparak yasayarak oOgreneceklerini sdylemistir. Etkinlikleri hazirlarken 6grencilerin
seviyesine uygun olmasina ve kazanimlarla iligkili olmasina 6énem verdigini ifade etmistir.
Verilen egitimde Sude’ye 6grencilere dogrulama deneyinden ziyade kendilerinin deney
stirecini planlayip gerceklestirebilecegi kilavuz ya da acik uglu deneyleri tercih etmesi
gerektigi sdylenmistir. Boylece 6grencilerin derse aktif katiliminin artirilabilecegi, birden
fazla alanda (bilissel, duyussal ve psikomotor) becerilerinin gelistirebilecegi ve d6grenciler

arasinda daha fazla etkilesim saglanabilecegi belirtilmistir.

Planiin sonug boliimiindeki 6zetleme asamasinda Sude diiz anlatim ile 6grencilerine
konuyu Ozetleyecegini ifade etmistir. Sude’ye bu asamada 6grencilerin 6n planda olmast,
onlara Ogrendiklerini ifade etmeleri igin firsat verilmesi gerektigi sdylenmistir. Sude
ogrencilere nasil 6zetleme yaptiracagini bilmediginden derste kendisinin 6zetleme yapmay1
planladiginmi ifade etmistir. Sude’ye verilen egitimde Ogrencilerine bu bdliimde kavram
haritasi, hikdye olusturma, sozlii anlatim gibi gesitli teknikler kullanarak Ogrencilerine
Ozetleme yaptirabilecegi belirtilmistir. Sude’nin degerlendirme asamasinda alternatif
degerlendirme araglarina yer verdigi goriilmektedir. Degerlendirme sorularinda TDA ve B-
I-O kart1 hazirlamistir. Bu araglari tercih etmesinin nedenini; 6grencilerin ilgisini ¢gekmesi
ve seviyelerine uygun olmasi olarak ifade etmistir. Ayrica Sude degerlendirmede
ogrencilerinin ders sonunda ne kadar o6grendiklerini tespit etmenin 6nemli oldugunu
eklemistir. Sude Ogrencilere konuyu tekrar etmeleri ve Ogrenilenlerin akilda kalmasini
saglamak i¢in konu ile ilgili giinliik yazma 6devi vermeyi planlamistir. Sude’ye verilen
egitimde Ogrencilerin derste Ogrendiklerini giinliik hayatta fark edebilmeleri ve/veya

uygulayabilmeleri i¢in gozlem, arastirma tiirtinde 6dev vermesi gerektigi soylenmistir.

Sude’nin ilk ders planinda karsilagilan problemler su sekildedir. Kazanim sayisinin
fazla olmasi, programda belirtilen becerileri dikkate almadan planlama yapmasi,
Ogrencilerin kavram yanilgilarimi arastirmamasi, 0grencilerin dikkatini c¢ekecek etkinlik

tasarlamamasi, dikkat cekme asamasinda oOnbilgileri belirlemesi ve planinda gegis
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asamasina yer vermemesidir. Ayrica planinda 6grenci merkezli etkinliklerin ve derste
sorgulama/aragtirmaya yonelik soru/etkinliklerin az olmasi, dersin 6zetleme boliimiinde
kendisinin diiz anlatim yapmasi ve Odevin giinliik hayatla iligkili arastirmaya yonelik
olmamasidir. Sude’nin aldig1 egitim 1.1 sonunda diizeltmis oldugu ders planinda bazi
oOnerileri dikkate alip ders planimi gelistirdigi, baz1 Onerileri ise dikkate almadig: tespit

edilmistir (Tablo 4.9).
4.2.2.Sude’nin ilk ders performansina iliskin bulgular

Sude aldig1 egitim 1.1 sonrasinda diizenledigi plam1 dogrultusunda ilk ders
performansin1 gergeklestirmistir. Derste yaptig1r uygulamalara iliskin elde edilen gozlem

verileri ve uygulama sonrasi yapilan goriismeden elde edilen verilere Tablo 4.10°da yer

verilmigtir.

Tablo 4.10. Sude’nin ilk ders performansina iligkin bulgular

1.Ders Performansi

Kazanim Sayis1 3

Becerileri dikkate alma Dikkate aldi

Kavram Yanilgis1  B-I-O kart1, soru sorma

belirleme

Materyaller Gergek esyalar ve deney malzemeleri

Dikkat ¢ekme Materyal kullanilarak 6grencilere soru sorma, tartisma

Giidiileme Soru sorma, kazanimlardan haberdar etme ve konunun Onemini
vurgulama

Gegis B-1-O kart1, soru sorma

Gelisme Dogrulama deneyi, soru cevap, diiz anlatim, TGA

Ozetleme Soru cevap

Degerlendirme TDA, B-I-O kart1, eslestirme sorular1 (Degerlendirme yapilamadi)

Odev verme Giinliik yazma
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Sude’nin ilk ders performansi izlenmistir. Derste ii¢ kazanimin 6gretimine yer
verdigi goriilmistiir. Programda yer alan BSB ve TD kazanimlarina yonelik ders isledigi
gozlenmistir. Sude dersin giris boliimiinde dikkat ¢ekme asamasinda materyal kullanarak
Ogrencilere acgik uglu sorular sormustur. Goriismede Ogrencilerin  derse ilgilerini
cekebilmek, katilimlarii saglamak ve gorselligi artirmak amaciyla materyal kullanarak
Ogrencilere sorular sordugunu belirtmistir. Glidiileme asamasinda Ogrencileri dersin
kazanimlardan haberdar edip, konunun giinliikk hayattaki énemini vurgulamistir. Ayrica
ogrencilere giinliik hayatla iligkili sorular (gilinliik hayatta aynalar1 nerelerde kullaniyoruz?)
sorarak konuya ilgilerini ¢ekmeye calismistir. Goriismede 0grencilerin giinliik hayatlarinda
gordiiklerinden yola ¢ikarak 6grenmeye daha istekli olabileceklerini diislindiigii i¢cin bu
sekilde uygulama yaptigini ifade etmistir. Sude’nin dersin gecis asamasinda 6grencilerin
on bilgi ve olas1 kavram yamilgilarmi belirlemek igin B-1-O kart1 kullandig1 gdzlenmistir.
Yapilan goriismede Ogrencilerin hazir bulunusluklarini alternatif degerlendirme araci
kullanarak belirlemek ve etkinlik sayis1 fazla oldugundan zaman kontroliinii saglayabilmek

i¢in B-I-O kartim1 kullanmayx tercih ettigini belirtmistir.

Dersin gelisme boliimiinde Sude’nin TGA, dogrulama deneyi, soru cevap, diiz
anlattm yoOntemlerine yer verdigi goriilmiistiir. Sude’nin bu etkinlikleri laboratuar
ortaminda ve grup caligmasi yaptirarak gerceklestirdigi gozlenmistir. Gorligmede Sude
uyguladig etkinliklerin grup ¢alismasina uygun oldugunu, 6grencilerin igbirligi ile daha iyi
ogreneceklerini  diisiindiigiinii  belirtmistir. Ayrica grup calismast ile Ogrencilerin
kendilerini daha rahat hissedebileceklerini diisiinmektedir. Sude’nin deneyleri yaptirmadan
once Ogrencilerinin probleme yonelik tahminlerini aldigi goriilmiistiir. Sude deneyin
sonucunu merak etmenin ve Oncesinde deneye yonelik diisiinmenin 6grencilerin ilgisini
artirabilecegini belirtmektedir. Ayrica derste zaman sikintis1 yasamamak adina dogrulama
deneylerini kullandigint eklemektedir. Ancak Sude deneylerde tam olarak amacina
ulasamadigini da belirtmistir. Nedeni soruldugunda ise deney malzemesi se¢iminde yanlis
malzeme tercih ettigi icin deney sonuglarinin gézlenemedigini agiklamistir. Derste olas1 bir
aksakliga karsi herhangi bir yedek plan1 bulunmadigimi belirten Sude, bu konuda
deneyimsiz oldugunu ifade etmistir. Kendisine verilen egitimde derse hazirlik yaparken
deneyleri o6nceden planlamasi ve uygulamasi gerektigi Dbelirtilmistir. Bunun olas1
aksakliklar1 gidermede etkili olacag: agiklanmistir. Sude’nin performansi izlendiginde bazi

ogrencilerin deney sirasinda hatali sonuglara ulastiklar1 gériilmiistiir (Orn: Tiimsek yiizeye
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paralel gonderilen 1sinlarin uzantis1 odak noktasindan gegmez.). Sude ders sirasinda bu
hatay1 fark edince, 0grencilere acgiklama yaparak diiz anlatim yoluyla hatayr gidermeye
calismustir. Bunun sebebi soruldugunda Sude, diiz anlatim yontemini kullanarak kendini
giivende hissettigini, farkli/ alternatif bir yontem bulmakta o an igin zorlandigini ifade
etmistir. Sude’ye Ogrencilerin hata ve yanilgilarim1 gidermede diiz anlatim ydnteminin
etkili olmadigi, 6grencileri ikna edecek ornekler, ¢izimler, somut materyaller kullanmasi
gerektigi, onlara uygulama imkan1 verecek tiirde etkinlikler yapmasi gerektigi
sOylenmistir. Bunun ig¢in dersten Once o&grencilerin olast kavram yanilgilarini 1yi
aragtirmas1  gerektigi, yanilgilar iizerine diislinerek planlama yapmasi gerektigi
belirtilmistir. Ayrica derste kullanabilecegi materyallerin (resim, video, deney malzemeleri
vb.) ¢esitliliginin 6nemli oldugu agiklanmistir. Sude’nin etkinlikler sirasinda 6grencilerin
siirekli yanlarina gidip etkinlikleri bizzat kendisinin yaptig1 dikkati ¢ekmistir. Bunun

sebebini ise Sude su sekilde agiklamistir:

S: “Ogrenciler bu deneylerle ilk kez karsilastiklar: icin ders kitabindaki yonergeye
uymakta zorlandilar. Bende yanlarina gidip sik sik aciklamalar yaptim. Bu durumda fazla

zaman kaybina neden oldu.”

Sude’ye etkinliklerde Ogrencileri on plana almasi gerektigi, bu sekilde
ogrencilerinin derse aktif katilimlarini artirabilecegi belirtilmistir. Her ne kadar Sude
O0gretmenin rehber olmasi gerektigini ve kendisinin de deneyler siiresince 6grencilerine
rehber oldugunu belirtse de derste rehberden daha ziyade acgiklayici bir 6gretmen

roliindedir.

Dersin sonug¢ boliimiinde yer alan G6zetleme asamasinda Sude’nin Ogrencilerine
sorular 6rn: (bu derste neler 6grendiniz?) sordugu ve dgrencilerin eksiklerini tamamlamak
icin kisa agiklamalarda bulundugu goriilmiistiir. Derste degerlendirme asamasina yer
vermedigi goriilmiistiir. Gorlismede Sude etkinliklere fazla zaman ayirdiklarindan dolay:
degerlendirme asamasini gerceklestiremedigini belirtmistir. Ayrica zaman kontroliinde
zorlandigimmi belirten Sude, smif yonetiminde oldukga etkili oldugunu diistinmektedir.
Ogrenilenleri pekistirmeleri icin dersin sonunda dgrencilere giinliik yazma ddevi vermistir.

Bu konuda verilen egitimi dikkate almadig1 tespit edilmistir.

Sude’nin ilk ders performansinda karsilagtigt problemler su sekildedir:
Etkinliklerde 6grencilerden daha fazla aktif olmasi, zaman kontroliinii yapamadigi icin

Ogrenilenleri degerlendirememesi, deneyleri dnceden kendisi yapmadigi i¢in yanlis deney
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malzemesi se¢mesi ve sonuglarina ulagamamasi, derste tespit ettigi hata/yanilgilar1 diiz
anlatim yaparak gidermeye c¢alismasi ve tekrara yonelik 6dev vermesidir.Bu problemlerin

giderilmesi icin egitim 1.2 gerceklestirilmis ve Sude’ye onerilerde bulunulmustur.
4.2.3. Sude’nin ikinci ders planina iliskin bulgular

Sude’nin hazirladig1 ikinci ders plani, bu plana iliskin aldigi egitim 2.1 ve
diizeltilmis ders planina iliskin bulgulara Tablo 4.11°de yer verilmistir.

Tablo 4.11. Sude’nin ikinci ders plani, bu plana iliskin aldig1 egitim ve diizeltilmis ders

planina iligkin bulgular

2.Ders Plam Egitim 2.1 Diizeltilmis Plan Gerceklestirilme

Durumu

Sinif/Ogrenme 6. SINIF/FIZIKSEL OLAYLAR/ ISIK VE SES

Alani/Konu
Kazanim Sayis1 2 2 >
Becerileri Dikkate alinmis Dikkate alinmig >
dikkate alma
Kavram Aragtirllmamis  Kazanmim  ile Fen ve Teknoloji dersi o
Yanilgist ilgili  kavram Ogretmeni ile goriisme
belirleme yanilgisini yapilmis ancak kazanim

birden fazla ile ilgili yanilgi

yontem bulunamamis

kullanarak

arastirmalisin
Dikkat cekme  Soru sorma Gorsel Materyal kullanarak v

materyal ya da soru sorma ve beyin
ornek olay firtinasi

kullanarak

Ogrencilerin

dikkatini

¢ekmelisin
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Gudiileme Kazanimlardan ~ Konunun Kazanimlardan 4
haberdar etme giinliikk hayatla haberdar etme, soru
Ve soru sorma iliskisini sorma  ve  giinliik
vurgulamalisin  hayattaki onemini
vurgulama
Gegis B-1-O kart1 B-i-O kart1 >
Gelisme Soru sorma, -Ders Soru sorma, dogrulama e Ders
dogrulama kitabindaki deneyi kitabindaki
deneyi etkinlikler etkinlikler
disinda daha disinda daha
farkll farkl
etkinlikler etkinlikler
arastirmalisin arastirmalisin
-Ogrenci * Ogrenci
merkezli merkezIi
etkinlikler etiinlikler
planlamalisin planlamalisin
Ozetleme Soru cevap, Alternatif Soru cevap, tartisma .
tartisma tekniklerle
Ogrencilerin
Ozetleme
yapmasini
saglamalisin
Degerlendirme  B-I-O karti, 6z B-i-O karti, 0z >
degerlendirme degerlendirme
Odev verme Gtinliik yazma Arastirmaya Giinliik yazma .

yonelik  odev

vermelisin

v" Egitimdeki oneriler dikkate alinmig

e Egitimdeki oneriler goz ardi edilmis

» Degisime ihtiyag yok
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Sude 6. Sinif “Sesin Madde ile Etkilesimi” konusuna yonelik ikinci ders planim
hazirlamigtir. Planinda iki kazanima yer vermistir. Kendisi ile yapilan goriigmede
kazanimlar1 secerken rehber 6gretmenin Onerisini dikkate aldigini ifade etmistir. Ayrica
kazanimlarla birlikte yer alan becerileri dikkate alarak planlama yapmustir. Sude’nin ders
plant incelendiginde herhangi bir kavram yanilgisina yer vermedigi tespit edilmistir.
Verilen egitimde yanilgi belirlemek icin literatiir taramasi, uzman goriisii almasi1 ya da
kendi oOgrencilerindeki yanilgilar1 goriisme, gozlem veya alternatif degerlendirme

teknikleriyle belirlemesi gerektigi ifade edilmistir.

Dersin giris boliimiindeki dikkat ¢ekme asamasinda Sude’nin soru sormayi planladigi
goriilmustiir. Yapilan goriismede Sude ogrencilerin konuya ilgilerini ¢ekerek derse
katilimlarin1 saglamayr amacladigini belirtmistir. Giidilleme asamasinda ise Sude
ogrencileri kazanimlardan haberdar ederek ve hikdye tarzinda bir metin okutup onunla
iligkili sorular sormayi planlamigtir. Sude’ye bunun sebebi soruldugunda Ggrencilerin
metindeki kahramanin yerine kendilerini koyarak diisiinmelerini saglamay1 amacladigini
ifade etmistir. Sude gegis asamasinda 6grencilerini bilgilerini gdzden gegirmeleri igin B-1-
O kart1 kullanmayz tercih etmistir. Ogrencilerin ne bildiklerini, ne dgrenmek istediklerini

ve ne 6grendiklerini en iyi bu yontemle ifade edebileceklerini diisiindiigiinii eklemistir.

Ders planmin gelisme bdliimii incelendiginde Sude’nin soru sorma, dogrulama
deneyine yer verdigi goriilmustiir. Etkinlikleri hazirlarken sadece ders kitabindan
faydalandigini ifade etmistir. Etkinlik hazirlama konusunda bilgisinin yeterli olmadigini ve
ders kitabindan etkinlik se¢gmenin kendisi i¢in kolay oldugunu belirtmistir. Sude
deneylerde ogrencilerin merkezde oldugunu ve yaparak yasayarak Ogreneceklerini,
ogretmenin de yalnizca dgrencilere yardimei olacagini ifade etmistir. Ayrica bu etkinlikleri
laboratuar ortaminda ve grup calismalari ile yaptiracagini eklemistir. Verilen egitimde
etkinlikleri hazirlarken sadece ders kitabina bagli kalmamasi, farkli kaynaklardan
aragtirmalar yapmasi, uzman kisilerin, rehber 6gretmenin ve sinif arkadaglarimin fikirlerini
alarak daha farkl etkinlikler hazirlamas1 6nerilmistir. Ayrica dogrulama deneyleri disinda
Ogrencinin silireci kendisinin planladigi acik uglu deneylere yer vermesi gerektigi
belirtilmistir. Deneyleri yapmaya baglamadan 06nce sorular sorarak ogrencilerin
tahminlerini  almasi, onlarnt  diislinmeye/sorgulamaya  yonlendirmesi  gerektigi

vurgulanmigtir.

83



Sude planinin 6zetleme asamasinda ise 6grencilerine soru sormayi planlamistir. Burada
amaciin Ogrencilerin aktif olmasmi, konuyla ilgili diisinmelerini ve birbirleriyle
tartismalarin1  saglamak oldugunu belirtmistir. Verilen egitimde Sude’nin Ozetleme
asamasinda Ogrenciyi aktif kilan farkli tekniklere (kavram haritasi, simsek karti, anlam
¢oziimleme tablosu vb.) yer verebilecegi ifade edilmistir. Sude degerlendirme agamasinda
6z degerlendirme ve B-I-O karti hazirlamistir. Bu araglari, Ogrencilerin ne kadar
ogrendiklerini kendilerinin fark etmelerini sagladigi ve alisilagelmis yontemlerden farkli
oldugu icin sectigini ifade etmistir. Sude’nin 6grencilerinin 6grendiklerini yansitmalarini
saglayacak 0z degerlendirme formunu kullanmasi dikkat cekicidir. Sude ogrencilere
konuyu tekrar etmeleri ve 6grenilenlerin akilda kalmalarini saglamak i¢in konu ile ilgili
giinliik yazma 6devi vermeyi planlamistir. Sude’ye verilen egitimde 6grencilerin derste
ogrendiklerini giinliik hayatta fark edebilmeleri/uygulayabilmeleri i¢in gozlem, arastirma

tiiriinde 6dev vermesi gerektigi belirtilmistir.

Sude’nin ikinci ders planinda karsilasilan problemler su sekildedir: 6grencilerin olasi
kavram yanilgilarint belirlemek i¢in farklt yoOntemler kullanmamasi, etkinlikleri
hazirlarken sadece ders kitabina bagli kalmasi, agirlikli olarak Ogretmen merkezli
yontem/tekniklere dayali ders planlamasi ve 6devi arastirma ve sorgulamaya yonelik

vermemesidir.
4.2.4.Sude’nin ikinci ders performansina iliskin bulgular
Sude ikinci ders performansinda gerceklestirdigi uygulamalara iligkin gdzlem

verileri ve uygulama sonrasi yapilan goriismeden elde edilen goriisme verilerine Tablo

4.12°de yer verilmistir.

Tablo 4.12. Sude’nin ikinci ders performansina iligkin bulgular

2. Ders Performansi

Kazanim 2

Sayisi

Becerileri Dikkate ald1
dikkate alma

Kavram B-I-O kart1
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Yanilgist

belirleme

Materyaller Gergek esyalar (balon)

Dikkat cekme  Materyal (gergek esyalar) kullanarak soru sorma ve beyin firtinasi

Giidiilleme Soru sorma, kazanimlardan haberdar etme ve konunun 6nemini vurgulama
Gecis B-1-O kart1

Gelisme Soru sorma, dogrulama deneyi

Ozetleme Soru cevap, tartigma

Degerlendirme  B-I-O kart1, 6z degerlendirme formu

Odevverme  Giinliik yazma

Sude’nin ikinci ders performans: izlenmistir. Derste iki kazanima yer verdigi
goriilmiistiir. Ogretim programinda yer alan becerileri dgrencilere kazandirmaya yonelik
ders isledigi gozlenmistir. Sude diizeltilmis planini hazirlarken 6grencilerin olast kavram
yanilgilarin1 belirlemek i¢in bir rehber 6gretmenin goriisiine basvurdugunu belirtmigtir.
Ancak rehber ogretmenden yanilgiya yonelik herhangi bir bilgi alamamistir. Yapilan
gorismede Sude’ye uzman goriisii almanin 6nemli oldugu ancak herhangi bir bilgiye
ulasamadigi i¢in farkli yontemleri de kullanmasi1 gerektigi onerilmistir. Sude’de goriisme
yaptig1 0gretmenin deneyimine giivendigini ve konu dar kapsamli oldugu icin yanilgi

hakkinda daha fazla aragtirma yapmayi diistinmedigini ifade etmistir.

Sude ilk ders saatinin giris boliimiindeki dikkat cekme asamasinda materyal

kullanarak 6grencilere agik uglu sorular sormustur.

S: “Arkadaslar sizce bu balonlart neden getirmis olabilirim? Konumuzla bu

balonlarin nasil bir iliskisi olabilir?”

Gorlisgmede ogrencilerin derse katilimlarini saglamak ve gorsellik saglamak
amaciyla materyal kullanarak soru sordugunu ancak tam olarak amacina ulasamadigini
ifade etmistir. Balonlar1 goriir gérmez Ogrencilerin konuyu tahmin ettigini eklemistir.
Yeniden bu ders anlatimini gergeklestirecek olsa farkli bir dikkat c¢ekme yOntemi

gelistirecegini belirtmistir. Ornegin bir video izletme yada bir drnek olayla konuya giris
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yapabilecegini ifade etmistir. Sude ikinci ders saatinin baslangicinda ise beyin firtinasi
yontemini kullanarak dikkat c¢ekmistir. Ogrencilerden gelen ¢ok sayida fikirler
dogrultusunda dikkat ¢ekme asamasi tamamlanmistir. Yapilan goriismede Sude beyin
firtinasinin  6grencileri distindiirmeye yonelttigini ve farkli ¢ok sayida fikirler ortaya
¢ikt1g1 i¢in amacina ulastigini ifade etmistir. Giidiilleme asamasinda dersin kazanimlarindan
haberdar edip, konunun giinlik hayattaki Onemini vurgulamistir. Daha sonra derse
ilgilerini ¢ekebilmek amaciyla ders kitabinda yer alan bir metini okutup, metinle iligkili
sorular sormustur (Orn: “Giinlik hayatinizda metinde okudugunuz gibi bir olayla
karsilastiniz m1?”’). Sude’nin gecis asamasinda 6grencilerin 6n bilgilerini ve olast kavram
yanilgilarini belirlemek igin B-I-O kart: kullandig1 gozlenmistir. Ancak B-I-O kartinin
“O0grenmek istediklerim” bolimiinii yaptirmadigr dikkati ¢ekmistir. Yapilan goriismede
Sude, bu boliimiin goziinden kactigini, bu sebeple de gecis asamasinin tam amacina

ulagmadigini belirtmistir.

Dersin gelisme boliimiinde Sude’nin dogrulama deneyi ve soru cevap yontemlerine
yer verdigi goriilmiistiir. Sude’nin bu etkinlikleri laboratuar ortaminda ve grup g¢aligmasi
yaptirarak gergeklestirdigi gozlenmistir. Gorligmede Sude Ogrencilerin aktif katilimim
saglamak ve igbirlik¢i 6grenme ortami olusturmak agisindan laboratuar ortamini ve grup
caligmasini tercih ettigini ifade etmistir. Deneyleri yaptirmadan 6nce Sude’nin 6grencilere
ders kitabinda yer alan deneyin uygulama basamaklarimi agikladigr goriilmustiir.
Gorligmede Sude, zamani yetistirmek ve ders kitabinda yer verildigi icin yonergeyi
ogrencilere vermeyi dogru buldugunu ifade etmistir. Deneyler sirasinda Ogrencilerin
Sude’ye sorular sorduklari ancak Sude’nin sorulart dogrudan yanitlamayip, ogrencileri
birbirleriyle tartistirarak dogruyu buldurmaya calistifi goriilmiistiir. Sude, sorularin
yanitlarin1 68rencilere kendisi agiklasa bunun etkili olmayacagini bu sebeple dgrencilerin
birbirleriyle tartismasinin daha etkili oldugunu diisiinmektedir. Ancak deneylerde tiim
ogrencilerin aym1 anda aktif olmadiklar1 goriilmiistiir. Sude bunun sebebini malzeme
eksikligi seklinde aciklamistir. Yani 6grencilerin tiimiiniin getirmesi gereken malzemeleri
getirmedikleri i¢in mevcut malzemelerle deneyleri sirayla yaptiklarini ifade etmistir.
Ayrica okulun laboratuarinda gerekli malzemelerin bulunmadigini eklemistir. iki ders
saatinde iki deney yaptiran Sude’nin ilk deneyde Ogrencilerden daha aktif oldugu
gorilmiistiir. Baz1 6grenci gruplarindaki deneyi Sude bizzat kendisi yapmistir. Goriismede
Sude ilk deneyde kendisi daha aktif oldugu i¢in deneyin tam olarak amacina ulasamadigini

fakat ikinci deneyde ogrenciler daha aktif oldugu i¢in amacina ulastigini belirtmistir.
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Verilen egitimde Ogrencileri aktif kilan etkinlikleri daha fazla tercih etmesi gerektigi

belirtilmistir.

Dersin sonug¢ boliimiinde yer alan 6zetleme asamasinda Sude dgrencilerinden bu
derste neler Ogrendiklerini sozlii olarak ifade etmelerini istemistir. Degerlendirme
asamasinda B-1-O kart1 ve 6z degerlendirme formu kullanmistir. Sude 6z degerlendirmenin
oldukea ilgi ¢ekici oldugunu ve o6grenciler tarafindan istekle yapildigini ifade etmistir.
Odev béliimiinde ise dgrenilenlerin pekistirilmesi amagl giinliik yazma ddevi vermistir.
Dersin tlim asamalarini tamamladiktan sonra dersin bitimine kalan siirenin fazla oldugu
dikkati ¢ekmistir (yaklasik 10 dk.). Zaman kontrolii konusunda problem yasayan Sude,
kalan zamanda Ogrencilere konu ile ilgili agik uglu sorular sorarak dersin siiresini
tamamlamistir. Verilen egitimde daha Oncede bahsedildigi gibi, dersten Once derste
uygulanacak olan etkinliklerin ortalama siiresini belirleyerek zaman planlamasi yapmasi

gerektigi ifade edilmistir.

Sude’nin ikinci ders performansinda karsilastigi problemler su sekildedir: Bazi
etkinliklerde 6grencilerden daha fazla aktif olmasi ve zaman kontroliinii etkili sekilde

yapamamasidir.
4.2.5. Sude’nin iiciincii ders planina iliskin bulgular

Sude’nin hazirladig1 {giincii ders plani, bu plana iliskin aldigi egitim 3.1 ve
diizeltilmis ders planina iligskin bulgulara Tablo 4.13’de yer verilmistir.

Tablo 4.13. Sude’nin iigiincii ders plani, bu plana iliskin aldigi egitim ve diizenlenmis

planina iligkin bulgular

3.Ders Plami Egitim 3.1 Diizeltilmis Plan Gergeklestirilme

Durumu

Slnlf/Ogrenme 6. SINIF/DUNYA ve EVREN/ KAYACLARI SINIFLANDIRALIM
Alani/Konu

Kazanim 2 2 >
Sayisi

Becerileri Dikkate alinmis Dikkate alinmis >
dikkate alma
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Kavram Aragtirilmamig Kazanim ile Aragtirllmamis
Yanilgisi ilgili kavram
belirleme yanilgisini
farkl
yontemlerle
arastirmalisin
Dikkat cekme ~ Konu ile ilgili Icerigi sunmak Gérseller
video  izleterek yerine ilgi  kullanarak soru
bilgi sunma cekici etkinlik sorma
planlamalisin
Giidiileme Giinlik  hayatla Giinliik hayatla
iligkili Ornek iliskili ornek
verme, verme,
kazanimlardan kazanimlardan
haberdar etme haberdar etme
Gegis Kavram haritasi Kavram haritasi
Gelisme TGA, dogrulama -Ogretmen TGA, dogrulama
deneyi, diiz merkezli deneyi, diiz anlatim
anlatim etkinlikleri
azaltmalisin
Ozetleme Drama Drama, video
sunumu
Degerlendirme  Yapilandirilmis Yapilandirilmis
grid grid
Odev verme Poster hazirlama Poster  hazirlama

(Her grup kendisine
sectigi bir madenin
ozelliklerinin
bulundugu poster

hazirlasin.)

v" Egitimdeki oneriler dikkate alinmig

e Egitimdeki Oneriler goz ardi edilmis
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» Degisime ihtiyac yok

Sude 6. Simf “Kayaglari Siniflandiralim” konusuna yonelik iigiincii ders planim
hazirlamigtir. Planinda iki kazanima yer verdigi tespit edilmistir. Sude kazanimlar
secerken rehber Ogretmenin goriislerinden faydalandigini belirtmistir. Planlamasinda
kazanimlarla birlikte yer alan becerileri dikkate almistir. Gérlismede Sude bu becerileri
dikkate alarak etkinliklerini olusturdugunu ifade etmistir. Sude’nin planinda kavram
yanilgilarina yer vermedigi dikkati ¢ekmektedir. Yapilan goériismede, kavram yanilgisi
belirleme yontemlerini bildigini ancak ders dncesinde yeterli zamani olmadigindan kavram
yanilgist tespiti yapamadigim1 ifade etmistir. Sude, yeterli zamani olsaydi kendi
Ogrencilerindeki olas1  yanilgilar1  alternatif degerlendirme araglari  kullanarak
belirleyebilecegini eklemistir. Verilen egitimde kavram yanilgilarinin 6grenmeyi etkiledigi

ve olas1 yanilgilar dikkate alinarak ders planlamanin 6nemli oldugu belirtilmistir.

Planin giris bolimiindeki dikkat ¢ekme asamasinda Sude Ogrencilere konu ile iliskili
video izletmeyi planlamistir (Srnegin: “Izlediklerinizle ilgili daha once neler
duymustunuz?”). Sude, videonun igeriginin giinliik hayatla iligkili oldugunu ve gorsellik
icerdigini ifade etmistir. Bundan dolayr &grenciler igin dikkat ¢ekici olabilecegini
diistinmiistiir. Ancak videonun igerigi incelendiginde konu ile ilgili yeni bilgileri tamamen
acikladigr goriilmiistiir. Verilen egitimde, dikkat ¢cekmede konu ile ilgili yeni bilgi vermek
yerine, O0grencilerin konuya yonelik merak duymalarmi saglamasi ve ilgilerini ¢ekmesi
gerektigi belirtilmistir. Gorsel resim, materyal, 6rnek olay gibi farkli yontemler kullanarak
dikkat c¢ekilebilecegi ifade edilmistir. Sude giidileme asamasinda, Ogrencileri
kazanimlardan haberdar ederek ve gercek esyalar (kayag¢ ornekleri) kullanarak giinliik
hayatla iligki kurmay1 planlamistir. Gériismede Sude, gercek esyalar kullanarak 6grencileri
meraklandirmay ve giinliik hayatla iligki kurarak konuya yonelik farkindalik kazandirmay:
hedefledigini agiklamistir. Sude’nin gec¢is asamasinda kavram haritasina yer verdigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin 4. Smmfta &grendigi kayag kavramu ile ilgili sorular yer
almaktadir. Onbilgileri belirlemek ve farkli bir ara¢ kullanmak icin kavram haritas

sectigini ifade etmistir.

Ders planinin gelisme boliimii incelendiginde Sude’nin TGA, diiz anlatim, dogrulama
deneyine yer verdigi goriilmiistiir. Gelisme boliimiindeki etkinlikleri hazirlarken ders
kitabindan, 6gretmen kilavuzundan ve tiniversitede kullandig1 kitaplardan faydalandigini

ifade etmistir. Sude deneyleri yaptirmadan once G6grencilerin aragtirma sorusu ile ilgili
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tahminlerini alarak daha sonra goézlem yapmalarinin etkili olacagini belirtmistir. Bu
etkinliklerde 6grencilerin zihinsel olarak aktif olacagini, 6gretmenin ise onlara yardimei
olacagim1 ifade etmistir. Sude, deneylerde zaman kaybini 6nlemek i¢in 6grencilere
yonergeyi verecegini de eklemistir. Deneylerden sonra Ogrencilerine sorular soracagini
ifade eden Sude, eksik kisimlar1 diiz anlatim yaparak giderecegini belirtmistir. A¢giklama
asamasinda kendisinin daha aktif oldugunu ve diger etkinliklere zaman kalmas1 agisindan

zaman zaman diiz anlatimi tercih ettigini ifade etmistir.

Planinin sonug¢ boliimiindeki 6zetleme asamasinda drama yontemini tercih etmistir. Bu
etkinligi daha 6nce hi¢ yapilmadigi, 6grencilerin hem eglenip, hem 6grenmelerini istedigi
ve Ogretmen kilavuzunda yer aldigi icin segtigini belirtmistir. Sude, Ogretmen
kilavuzundan etkinlik segmenin zaman ag¢isindan daha ekonomik oldugunu eklemistir.
Ayrica 6gretmen kilavuzunda yer alan etkinliklere giivendigini ve bu sebeple de bu
kaynaklar1 ¢ok sik kullandigini ifade etmistir. Degerlendirme asamasinda, yapilandirilmig
grid kullanmay1 planlamistir. Sude dgrencilerin dersin baginda gordiigii gorselleri (kayag
cesitleri) yapilandirilmis gridde yer alan tabloda gérmelerini saglamak i¢in ve dgrencilerin
daha 6nce bu teknigi kullanmadiklarini diisiindiigii icin sectigini belirtmistir. Odev olarak
ise Ogrencilere madenlerle ile ilgili arastirma yapip, poster hazirlatmay1 hedeflemistir. Bu
Odevi Ogretmen kilavuzunda onerdigi icin ve Ogrencilerin bir sonraki derse hazirlik
yapmalari i¢in sectigini belirtmistir. Ayrica 6grencilerin arastirma becerilerini gelistirmek

istedigini de eklemistir.

Sude’nin son ders planinda karsilasilan problemler su sekildedir: Ogrencilerin olasi
kavram yanilgilar hakkinda arastirma yapmamis olmasi ve dikkat ¢ekme asamasinin

amacina uygun olmamasidir.
4.2.6. Sude’nin iiciincii ders performansina iliskin bulgular

Sude’nin son ders performansinda yaptig1r uygulamalara iliskin elde edilen gozlem
ve uygulama sonrasi yapilan goriisme verilerine Tablo 4.14°de yer verilmistir.

Tablo 4.14. Sude’nin {igiincii ders performansina iligkin bulgular

3.Ders Performansi

Kazanim 2
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Sayisi

Becerileri Dikkate ald1
dikkate alma

Kavram Kavram haritasi
Yanilgist

belirleme

Materyaller Projektdr, bilgisayar, tahta, gercek esyalar (kayag 6rnekleri), caligma kagidi

Dikkat cekme  Gorsel (resim) kullanarak soru sorma, tartigma

Gilidiilleme Kazanimlardan haberdar etme ve konunun giinliik hayatla iliskisini kurma
Gegis Kavram haritasi

Gelisme Soru cevap, diiz anlatim, TGA, deney (dogrulama)

Ozetleme Video, drama

Degerlendirme  Yapilandirilmis grid

Odev verme Poster hazirlama

Sude’nin son ders performansinda iki kazanima ve kazanimlarla birlikte vurgulanan
becerilere yer verdigi goriilmiistiir. Dersin giris asamasinda soru sorma (resim kullanarak)
yontemini kullanarak 6grencilerin dikkatini ¢ektigi goriilmiistiir. Sude resimlerin giinliik
hayatla iliskili olmasindan dolay: (peri bacalari, Pamukkale travertenleri vb.) dikkat ¢ekici
oldugunu belirtmistir. Giidilleme asamasinda 6grencileri kazanimlardan haberdar etmis ve
konunun giinliik hayattaki 6nemini vurgulamistir. Dersin gecis asamasinda dgrencilerin
onbilgilerini ve olast kavram yanilgilarii belirlemek i¢in kavram haritas1 kullanmistir.
Gortismede kavram haritasini  alternatif degerlendirme aract oldugu icin segtigini

belirtmistir.

Sude dersin gelisme boliimiinde TGA yontemini kullanmistir. TGA’nin tahmin
basamaginda Ogrencilerin arastirma sorusu ile ilgili tahminlerini almistir. Bunun sebebini
Ogrencileri diisiindlirmek ve tahminleri ile deneyin sonucu arasinda karsilagtirma

yapmalarini saglamak seklinde ifade etmistir. Gozlem basamaginda dogrulama deneyi
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yaptirarak Ogrencilerin tahminlerini test etmelerini saglamistir. Aciklama basamaginda
ogrenciler tahminleri ile gézlemleri arasindaki benzerlik ve farkliliklart yorumlamiglardir.
Sude TGA ile amacina ulagtigin1 belirtmis, grup ¢alismasinin basarisinda etkili oldugunu
eklemistir. Ayrica Sude aciklama basamaginda 6grencilere kayaclarla ile ilgili 6rnekler

sunmustur.

Dersin sonug¢ boliimiinde 6grencilere video izleterek drama yontemiyle 6zetleme
yaptirmistir. Videoda bilgiler gorseller yardimiyla kisa bir sekilde sunuldugundan bunu
tercih ettigini belirtmistir. Dramada ise Ogrenciler kayaclarin o6zellikleri ve olusumu ile
ilgili canlandirma yapmuigslardir. Degerlendirme asamasinda ise gorsel Ogeler iceren
yapilandirilmis grid kullanmistir. Son olarak 6grencilere poster hazirlama 6devi vererek

dersini tamamlamistir. Sude sinif yonetiminde ve zaman kontroliinde basarili olmustur.

Sude’nin tiim ders planlarina iliskin analize ait veriler Tablo 4.15’de yer

almaktadir. Sude’nin her ders planinda gelisim kaydettigi goriilmektedir.

Tablo 4.15. Sude’nin tiim ders planlarinin analizi

1.Ders  Diizeltilmis 1. 2.Ders Diizeltilmis 3.Ders  Diizeltilmis

Plam Ders Plam Plam Plam
2. Ders 3. Ders
Plam Plam
Kaynaklar1 1 1 1 1 2 2
kullanma diizeyi
Kavram - - - 2 - -
yanilgilarinin tespiti
Dikkat ¢ekme 1 3 2 3 2 3
Giidiileme 3 3 3 3 3 3
Gegis - 3 3 3 3 3
Kazanim icerik 2 2 3 3 3 3
uygunlugu
Yontem gesitliligi 1 1 1 1 2 2
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Materyal ¢esitliligi 3 3 2 2 3 3
Igerigin giinlik 2 2 2 2 2 2
hayatla iligkisini

kurma

Analitik becerilere 2 2 2 2 3 3
yer verme

Etkinliklere 6grenci 2 2 2 2 3 3
katilimi

Tartisma ortami 2 2 2 2 3 3
planlama

Ozetleme 1 2 2 2 3 3
Degerlendirme 3 3 3 3 3 3
Odev 2 2 2 2 3 3
Toplam 25 31 30 33 38 39

1-Geligmeye ihtiyaci var, 2-Gelisim gosteriyor, 3-Geligmis - Yok

Sude’nin siire¢ boyunca hazirladigi ders planlari analiz edilmistir. ilk planinda
karsilagtigimiz problemlerin zaman igerisinde dikkate deger bicimde azaldigi tespit
edilmistir. Verilen egitimleri dikkate alarak planlarindaki 6grenci merkezli etkinliklerin
sayisii artirmig, 0grencileri arastirmaya ve sorgulamaya yoneltecek ogretim yontemleri
kullanmaya baglamistir. Etkinliklerini planlarken 6grencilerin analitik diisiinme becerilerini
gelistirmeye yonelik aktiviteleri planina déahil etmesi yapilandirmaci bir 6gretmen
anlayisin1 benimsemeye basladigin1 gostermektedir. Planinda yer verdigi materyallerin
cesitliligi 6grencilerin dikkatini ¢cekmek, ders siiresince ilgilerini devam ettirmek adina
oldukca etkilidir. Ayrica giinliilk hayatla konunun iligkisini kurmaya yonelik 6rnekler ve
etkinlikler planlamasi Sude’nin basarili oldugu bir diger alandir. Ogrenci-6grenci
etkilesimini temel alan tartisma ortami planlamasi, Ogrencilerin 6grendiklerini ifade
etmelerini saglayacak ve neler 6grendiklerini ortaya koyacak farkli degerlendirme (kavram
haritasi, drama, 6z degerlendirme, yapilandirilmis grid, B-I-O kart1) teknik ve araglarini
kullanmay1 planlamasi 6grenciyi 6n plana aldigini gosteren bir anlayis1 yansitmaktadir.

Sude’nin gelisimi i¢in verilen egitimlerde dikkate almadigi tek durum 6grencilerin olasi

93



kavram yanilgilarin1 g6z Oniinde bulundurarak planlama yapmamasidir. Bu durum
egitimlerde defalarca vurgulanmasina ve Sude’nin de bu durumu bildigini ifade etmesine
ragmen diizeltilememistir. Sude 6grencilerin olas1 kavram yanilgilarinin 6grenmelerini
etkiledigini ifade etmekte ancak ders planlarken bunu arastirmaya yonelik herhangi bir

caba sarf etmemektedir. Bunu zaman problemi yasamasiyla iliskilendirmektedir.

Sude’nin ders performanslarina iligkin gelisimine ait analiz Tablo 4.16’de yer
almaktadir. Dersin asamalarina goére yaptigt uygulamalar incelendiginde ders

performanslarinin zamanla iyilestigi goriilmektedir.

Tablo 4.16. Sude’nin tiim ders performanslarinin analizi

1.Ders 2.Ders 3.Ders
Performansi Performansi Performansi
Dikkat ¢ekme 3 3 3
Giidiileme 3 3 3
Gegis 3 3 3
Kazanim igerik uygunlugu 3 3 3
Soyut kavramlarm 3 2 3
somutlastiriimast
Icerigin giinliik hayatla iliskisini 2 2 2
kurma
Etkinliklere 6grenci katilimi 3 2 3
Soru tipi 2 2 2
Doniit tiirti 2 3 3
Bilimsel siire¢ becerilerine yer 2 2 2
verme
Analitik becerilere yer verme 2 2 3
Materyal ¢esitliligi 3 2 3
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Ozetleme 2 2 3

Degerlendirme yontemleri 3 3 3
Kazanimlarin degerlendirilme - 3 3
diizeyi

Odev 2 2 3
Yontem cesitliligi 2 1 2
Tartigma ortami saglama 3 3 3
Zaman yonetimi 1 2 3
Siif yonetimi/Ders kontrolii 3 3 3
Toplam 47 48 56

1-Geligmeye ihtiyaci var, 2-Gelisim gosteriyor, 3-Gelismis, - Yok

Sude’nin yapilandirmaci kurama dayali 6gretim uygulamalarinda oldukga basarili
oldugu belirlenmistir. Her dersinde yapilandirmaci 6gretmenin ozelliklerini daha fazla
dikkate alarak 6gretim yapmaya c¢alismis ve uygulamalarinda gelisim gdstermistir. Soyut
kavramlari somutlastirmada, ¢esitli Ogretim ve degerlendirme yontem/ tekniklerini
kullanmadaki bilgi ve becerileri her performansinda oldukea iyidir. Kendisi ile yapilan
gorismede de Ogrenme ortami ve Ogretime yonelik tanimlamalart bu durumu
yansitmaktadir. Sude iyi bir 6grenme ortamimi Ogrencilerin aktif olduklari, yaparak
yasayarak Ogrendikleri, Ozellikle laboratuar ortaminda dersin islendigi ortamlar olarak
tanimlamustir. Iyi bir 6gretimle, 6grenmenin anlamli ve kalici hale geldigini belirtmis,
derste 6gretmen ve Ogrenci etkilesiminin yiiksek olmasi ve Ogretmenin rehber olmasi
gerektigini ifade etmistir. Sude’nin son performansinda kendisinin rehber oldugu ve

ogrencileri on plana aldig1 goriilmektedir.

Sude yapilan uygulamalar1 degerlendirdiginde; mesleki gelisimine ¢ok biiyiik katki
sagladiginmi ifade etmistir. Artik nasil ders planlamasi gerektigini, hazirladig1 planlarin
uygulamada kendisine yol gosterdigini, teoride bildigi ancak uygulamada zorluk yasadig:
yontem ve teknikleri uygulamada artik daha basarili oldugunu ifade etmistir. Ayrica
tiniversitede aldiklar1 derslerin teorik agirlikli oldugunu ve uygulamaya dayali derslere

(6gretmenlik uygulamasi gibi) daha fazla yer verilmesi gerektigini eklemistir.
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4.3.Namik’in Ogretim Uygulamalarina iliskin Bulgular

4.3.1. Namuk’mn ilk ders planina iliskin bulgular

Namik’in hazirladigi ilk ders plani, bu plana iliskin aldig1 egitim 1.1 ve diizeltilmis

ders planina iligskin bulgulara Tablo 4.17°de yer verilmistir.

Tablo 4.17. Namik’in ilk ders plani, bu plana iliskin aldig1 egitim ve diizeltilmis planina

iliskin bulgular
1.Ders Egitim 1.1 Diizeltilmis Plan Gerg¢eklestirilme
Plam Durumu
Smif/Ogrenme
Alani/Konu

7. SINIE/MADDENIN YAPISI VE OZELLIKLERI/KIMYASAL BAGLAR

Kazanim Sayis1 5 Kazanim sayisint 5 .
azaltmalisin
Becerileri Dikkate Kazanimlarin  igerisindeki Dikkate alinmamis .
dikkate alma almmamis  becerileri dikkate almalisin
Kavram Aragtirllma  Kazanim ile ilgili kavram Arastirilmamis .
Yanilgisi mig yanilgisini farkl
belirleme kaynaklardan arastirmalisin
Dikkat ¢ekme Materyal Soru sorma, >
kullanarak tartisma
SOru sorma
Giidiileme Sorusorma Ogrencileri ~ kazanimlardan Planda yer o
haberdar  ederek  gilinlik vermemis
hayatla iligki kurmalisin
Gegis Planda yer Kazanimlarla ilgili ACT v
vermemis  Ogrencilerin on bilgilerini
belirle
Gelisme Soru -Ogretim etkinliklerinde Soru sorma, diiz e Ogretim
sorma, diiz Ogrencinin aktif katilimini etkinliklerinde
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anlatim, saglamalisin, anlatim, tartigma Ogrencinin  aktif
tartisma . katilimini
-Ogrenci merkezli
saglamalisin,
etkinlikleri artirmalisin, .
e Ogrenci
-Ogrenci-6grenci merkezli
etkilesimine yer vermelisin etkinlikleri
artirmalisin,
e Ogrenci-
ogrenci
etkilesimine yer
vermelisin
Ozetleme Sorusorma  Ogrencilerin konu ile ilgili Soru sorma .
ogrendiklerini  6zetlemesini
saglamalisin
Degerlendirme  Sorusorma Ogrencilerin ~ ne  kadar Soru sorma .
ogrendiklerini ortaya
cikarmaya yonelik alternatif
degerlendirme  tekniklerini
kullanmalisin
Odev verme Rapor Aragtirmaya yonelik &dev  Rapor yazma .
yazma vermelisin

v" Egitimdeki oneriler dikkate alinmig

e Egitimdeki Oneriler goz ardi edilmis

» Degisime ihtiyag¢ yok

Namik 7. Smif “Kimyasal Baglar” konusuna yonelik ilk ders planimi hazirlamistir.

Planinda bes kazanima yer verdigi tespit edilmistir. Namik kazanimlar1 secerken 6gretmen

kilavuzundan faydalandigimi, kazamim igerik iliskisini dikkate aldigini belirtmistir. iki ders

saatinde bu kazanimlar1 yetistirebilecegini diisiinmektedir. Namik’a verilen egitimde

kazanim sayisinin iki ders saati i¢in fazla oldugu ve 6grenciyi merkeze alan etkinlikler

iceren bir planlama yapmas1 gerektigi onerilmistir. Namik planlama yaparken kazanimlarla

birlikte vurgulanan becerilere dikkat etmedigini ve sadece bilgi boyutunda planlama

yapmanin yeterli oldugunu diistinmektedir. Verilen egitimde kazanimlarda eger becerilere

yer veriliyorsa bunlar1 dikkate almasi, sadece bilgi boyutunun degil, biligsel, duyussal ve
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psikomotor alandaki tiim becerilere gore planlama yapmasi gerektigi agiklanmigtir.
Namik’in planinda kavram yanilgilarina yonelik planlamaya yer verilmedigi goriilmiistiir.
Namik o6grencilerin kavram yanilgilar1 i¢in arastirma yapmadigini, planinda buna yer
vermesi gerektigini bilmedigini ifade etmistir. Verilen egitimde kavram yanilgilarini
aragtirmasi gerektigi ve belirledigi yanilgilar dogrultusunda etkinlikleri planlamaya dikkat

etmesi gerektigi belirtilmigtir.

Namik’in ilk planinin giris boliimiinde dikkat ¢ekme, giidiileme ve gecis asamalarina
ayrintili sekilde yer verilmedigi gorilmiistiir. Girig boliimiiniin ilk asamasinda materyal
kullanarak &grencilerine sorular sormayr planlamistir. Namik goriismede amacinin
ogrencilerin dikkatini ¢ekmek oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin konuya yonelik merak
ve ilgilerinin ders boyu devam etmesi gerektigini diisiinmektedir. Ogrencilerin zihinsel
olarak siirekli aktif kalmalarinin 6nemli oldugunu ekleyen Namik, planlama yaparken
dikkat cekici etkinlikler bulmada zorlandigini ifade etmistir. Giidiileme asamasinda agik
uclu sorular hazirladigr goriilmiistiir. Namik bu asamada ogrencilerin derse ilgilerini
cekmeyi hedefledigini belirtmistir. Verilen egitimde, glidiileme asamasinda 6grencileri
kazanimlardan haberdar ederek, konuyu giinliikk hayatla iliskilendirmesi gerektigi
belirtilmistir. Planinda gecis asamasina yer vermedigi tespit edilmistir. Namik gegis
asamasini planlamada zorlandigin1 ifade etmistir. Giris ve gelisme boliimleri arasinda
baglant1 kurmada zorluk yasadigini belirten Namik, bu sebepten gec¢is asamasina planinda
da yer veremedigini agiklamistir.  Verilen egitimde gegis asamasinda Ogrencilerin
hazirbulunugluklarin1 belirlemeye yonelik etkinlikler planlamasi gerektigi belirtilmistir.
Ozellikle alternatif degerlendirme tekniklerini kullanarak dgrencilerin énbilgilerini ve olast

kavram yanilgilarini agiga ¢ikarmanin 6nemli olduguna deginilmistir.

Ders planinin gelisme boliimiinde soru sorma, tartisma ve diiz anlatim yontemlerine yer
etkinlikleri hazirlarken kazanimlar1 dikkate aldigini belirtmistir. Ogrencilerin dogru cevaba
kendilerinin ulagmalarinin etkili oldugunu diisiinen Namik, soru sorma yodnteminin
ogrenmede en etkili yontem oldugunu ifade etmistir. Ayrica en iyi 6grenmeyi, 6grencinin
diisiindiigli, tartistigt ve dogru cevaba kendisinin ulastigt durum olarak tanimlamistir.
Gelisme boliimiindeki etkinlikleri hazirlarken konunun yapisina uygun 6grenci merkezli
ogretim yontemlerini (deney, ¢oklu zeka kurami, SE yontemi gibi) kullanmas1 gerektigi
belirtilmigtir. Ogrenci merkezli yontemlerle dgrencilerin derse katiliminin artacagi ve

anlaml 6grenmenin gergeklesebilecegi ifade edilmistir.
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Planin sonug boliimiindeki 6zetleme asamasinda Namik soru sorma yontemini tercih
etmigtir. Namik bu asamada 6gretmenin aktif olmasi gerektigini ve derste deginilen anahtar
kavramlar1 kisa bir sekilde agiklamasinin etkili olacagini diisiinmektedir. Verilen egitimde
bu asamada Ogrenilenleri kontrol etmek amaciyla konuyu o6grencilerin 6zetlemeleri
gerektigi belirtilmistir. Bunun i¢in de kavram haritasi olusturma, hikdye yazma, tartisma, 6
sapka diisinme teknigi gibi farkli teknikleri kullanmasi Onerilmistir. Degerlendirme
asamasinda soru sorma yontemini kullanmay1 planlamistir. Namik bu asamada 6gretmenin
konuyu ne kadar 6grettigini gérmesi agisindan kendisini degerlendirmesi gerektigini ifade
etmistir. Verilen egitimde Namik’a Ogrencilerinin siire¢ boyunca neler kazandigini
degerlendirmesi gerektigi ifade edilmistir. Odev olarak Namik ogrencilerine, anahtar
kavramlar arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya ¢ikarmaya yonelik bir rapor yazma
Odevi vermistir. Verilen egitimde 6devlerin tekrara ve pekistirmeye yonelik olmasindan

ziyade aragtirma ve sorgulamaya yonelik olmasi1 gerektigi ifade edilmistir.

Namik’m ilk ders planinda karsilagilan problemler su sekildedir. Ders siiresi igin
belirledigi kazanim sayisinin fazla olmasi, 6grencilerin olasi kavram yanilgilarina yonelik
arastirma yapmamasi, dersin agamalarin1 dikkate almadan planlama yapmasi, giidiileme
asamasinin amacina hizmet etmemesi, ge¢is asamasina yer vermemesi, gelisme ve sonug
boliimiindeki etkinlikleri hazirlarken 6grencinin aktif olabilecegi etkinlikler planlamamasi,
cogunlukla soru sorma yontemine bagl kalmasi, verdigi 6devin arastirma ve sorgulamaya

yonelik olmamasidir.
4.3.2. Namuk’1n ilk ders performansina iliskin bulgular
Namik aldig1r egitim sonrasinda diizenledigi ders plani dogrultusunda ilk ders

performansini gergeklestirmistir. Derste yaptig1 uygulamalara iligkin elde edilen gézlem ve

uygulama sonrasi yapilan goriismeden elde edilen verilere Tablo 4.18°da yer verilmistir.

Tablo 4.18. Namik’1n ilk ders performansina iligkin bulgular

1.Ders Performansi

Kazanim Sayisi 5
Becerileri dikkate alma Dikkate almad1
Kavram Yanilgis1 ACT
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belirleme

Materyaller Calisma yapragi

Dikkat ¢ekme Soru sorma, tartisma

Giidiilleme Konunun giinliik hayattaki 6nemini vurgulama
Gegis ACT

Gelisme Soru sorma, diiz anlatim, tartisma

Ozetleme Soru sorma

Degerlendirme Soru sorma (Degerlendirme yapilmadi)

Odev verme Tekrara yonelik rapor yazma

Namik’in ilk ders performansi izlenmistir. Planinda yer verdigi bes kazanimin
Ogretimine yonelik ders islemistir. Namik dersin giris boliimiinde dikkat c¢ekme
asamasinda Ogrencilere acik uclu sorular (6rn: Sofralarimizda kullandigimiz tuzun
bugiinkii konumuzla nasil bir iliskisi olabilir?) sormustur. Ogrencilerin giinliik hayatta
karsilastiklar1 orneklerden yola ¢ikarak ve sorular sorarak derse dikkatlerini ¢ekmistir.
Giidiileme asamasinda 6grencilere konunun giinliik hayattaki 6nemi vurgulamigtir. Namik
ogrencilerinin daha 6nce hep geleneksel yontemlerle ders isledikleri i¢in, gilinliik hayatla
iliski kurarak onlari motive ettigini ve ilgilerini ¢ektigini ifade etmistir. Gegis asamasinda
onbilgileri ve olast yanilgilarin1 belirlemek i¢in ACT kullanmigstir. Namik 6grenciler bu
teknige asina olmadiklar1 i¢in ve alternatif bir teknik kullanmak istedigi i¢in bunu

kullandigini ifade etmistir.

Dersin gelisme bdliimiinde Namik’in soru sorma, diiz anlatim, tartisma
yontemlerine yer verdigi goriilmiistiir. Namik’in bu etkinlikleri laboratuar ortaminda ve
grup caligmasi yaptirarak gergeklestirdigi gozlenmistir. Namik goriismede grup caligmasi
ile 6grencilerin birbirleriyle fikir alis verisinde bulundugunu ve bdylece birbirlerinin
yardimiyla dogru cevaba ulastiklarin1  belirtmistir. Namik soru sorma yoOntemini
uygulamada kendisini yetersiz gordiigiinii ve kendini gelistirmek istedigi i¢in bu yontemi
dersinde kullandigini ifade etmistir. Ayrica zaman kontroliinii saglamak i¢in bu yontemleri

sectigini de belirtmistir. Namik bir sonraki ders performansinda diiz anlatim yontemine
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daha az yer verecegini belirtmistir. Ders esnasinda 6grencihatalar: ile karsilasan Namik,

bilgiyi 6grenciye buldurmaktan ziyade agiklama yoluyla sunmay1 tercih etmistir.

Ogrenci: “Berilyum atomunun elektronlarimin ikinci yoriingesine sekiz elektron

gelir. Ciinkii 2. yoriinge her zaman sekiz elektron ile tamamlanir.”

Namik: “Haywr, Berilyum atomu dort elektrona sahip oldugu icin ilk yoriingede iki,

2. yoriingede iki elektron alir.”

Goriismede Namik, diiz anlatimin yanlis ve yanilgilarin giderilmesinde etkili
olmadigimi eger zamani olsaydi farkli 6gretim teknikleri (model, ¢izim) kullanarak bu
yanlig1/ yanilgiy1 giderebilecegini eklemistir. Verilen egitimde planini uygulamadan once
zaman planlamasi yapmasi gerektigi, kazanimlar1 bu zamanlamay dikkate alarak se¢mesi
gerektigi ve olasit kavram yanilgilarinda 6grencilerini ikna edecek gorsel, uygulamali

etkinlikler kullanmas1 gerektigi belirtilmistir.

Dersin sonug¢ boliimiinde yer alan 6zetleme asamasinda Namik’in 6grencilerine
sorular (bu derste neler 6grendiniz?) sordugu ve 6grencilerin eksiklerini tamamlamak i¢in
zaman zaman kisa acgiklamalar yaptigi gozlenmistir. Degerlendirme asamasma yer
vermedigi goriilmiistiir. Goriigmede Namik derste zaman sikintis1 yasadigindan dolay1
degerlendirme agamasin1 gerceklestiremedigini belirtmistir. Dersin sonunda 6grenilenlerin
pekistirilmesi i¢in rapor yazma ve derste uygulamasimi yapamadigi degerlendirme

asamasindaki sorular1 6dev olarak vermistir.

Namik’n ilk ders performansinda karsilastigi problemler su sekildedir: Ogretmen
merkezli bir ders uygulamas: yapmasi, etkinliklerde Ogrencilerin aktif olmamasi,
ogrencilerin yanliglarii diizeltmek i¢in diiz anlatima(agiklamaya) yer vermesi, zaman
kontroliinii yapamadigr icin degerlendirme asamasini yetistirememesidir. Namik’a

performansindaki eksikleri agiklanarak, bunlar1 gidermesi i¢in egitim 1.2 verilmistir.
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4.3.3. Namuk’1n ikinci ders planina iliskin bulgular

Namik’in hazirladig1 ikinci ders plani, bu plana iligkin aldigi egitim 2.1 ve

diizeltilmis planina iligskin bulgulara Tablo 4.19°da yer verilmistir.

Tablo 4.19. Namik’1n ikinci ders plani, bu plana iliskin aldig1 egitim ve diizeltilmis planina

iliskin bulgular
2.Ders Plam Egitim 2.1 Diizeltilmis Plan Gerceklestirilme
Durumu
Sinif/Ogrenme 7. SINIF/FIZIKSEL OLAYLAR/ISIGIN KIRILMASI
Alani/Konu
Kazanim 5 Kazanim 5 .
Sayisi sayisint
azaltmalisin
Becerileri Dikkate alinmig Dikkate alinmis >
dikkate alma
Kavram Literatiirden Literatiirden >
Yanilgisi arastirilmis arastirilmis
belirleme
Dikkat cekme  Gergek esya Gergek esya >
kullanarak soru kullanarak soru sorma
sorma
Gudileme Kazanimlardan Kazanimlardan >
haberdar ederek haberdar ederek
giinlik  hayatla giinliik hayatla iligkili
iligkili  gorseller gorseller sunmak
sunmak
Gegis Soru sorma Onbilgileri Soru sorma o
belirlemeli,
konuya  gecis

icin  dgrencileri
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hazirlamalisin

Gelisme Soru sorma, -Ogrenci Soru sorma, tartisma, e Ogrenci
tartisma, deney merkezli deney  (gbsteri  ve merkezli
(gosteri ve yoOntemler dogrulama), diiz yontemler
dogrulama), diiz kullanmalisin, anlatim kullanmalisin,
anlatim . e Ogrencinin
-Ogrencinin
] aktif olmasini
aktif  olmasin
. saglamalisin
saglamalisin
Ozetleme Planda yer Ogrenciler Planda yer vermemis .
vermemis dersin  sonunda
ogrendiklerini
ifade etmeliler
planinda bu
asamaya yer
vermelisin
Degerlendirme Bulmaca Bulmaca >
Odev verme Deney  raporu Deney raporu yazma: >
yazma (Saydam bardak

icindeki metal parayi
gozleyin ve gbzlem
sonuglarimiz hakkinda

rapor yazin)

v" Egitimdeki oneriler dikkate alinmig

e Egitimdeki Oneriler goz ardi edilmis

» Degisime ihtiyag¢ yok

Namik 7. Smif 6grencilerine “Isi8in Kirilmas1” konusuna yonelik ikinci ders planini

hazirlamistir. Dersin tlim asamalarim1 dikkate alarak planlama yaptigi belirlenmistir.

Planinda bes kazanima yer verdigi tespit edilmistir. Namik kazanimlar1 segerken zaman

kontroliinii dikkate aldigin1 ve kazanimla iliskili igerigi dersin siiresinde dgretebilecegini

diisiindiigii icin sectigini belirtmistir. Namik’a verilen egitimde kazanim sayisini azaltmasi

gerektigi ifade edilmistir. Namik’in ders planinda kazanimlarla birlikte yer alan becerileri

dikkate aldigr goriilmektedir. Planinda kavram yanilgilarina (Kavram Yanilgisi: Bazi
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ogrenciler 15181 hizimin asla degismeyecegini diisiinebilir) yer verdigi gortilmustiir.
Kavram yanilgis1 belirlemek i¢in literatiirden tarama yaptigini, ¢esitli makaleler okuyarak
yanilgr belirledigini ifade etmistir. Eger literatiirde belirledigi yanilgiya smifindaki
Ogrencilerde rastlarsa 6grencilere farkli ortamlardaki 151k hizlarina dair 6rnekler sunarak,
ogrencilerin 1518 hiz1 hakkinda kiyaslama ve ¢ikarim yapmalarimi saglayacagini, bu
sekilde yanilgilari1 giderebilecegini ifade etmistir. Namik, Ogrencilere yanilgilari
gidermek ve soyut kavramlar1 6gretmek icin diiz anlatim ve tartisma disinda farkli bir
yontem planlamanin zor oldugunu belirtmistir. Verilen egitimde 6grenci merkezli 6gretim
yontem ve tekniklerin 6grenmede etkili olacagi ifade edilmistir. Bunun i¢in Namik’a

analoji, rol oynama veya modelleme gibi yontemler hakkinda bilgi verilmistir.

Namik planimnin dikkat ¢ekme asamasinda gergek esyalar (su dolu bir cam bardak
icerisindeki demir kasik) kullanarak 6grencilere soru sormayi planlamistir. Materyallerin
ilgi cekici oldugunu diisiinmektedir. Ayrica gergek esyalar 6grencilerin giinliik hayatinda
yer aldigr icin daha ¢ok dikkatlerini ¢ekebilecegini ifade etmistir. Namik giidiileme
asamasinda Ogrencileri kazanimlardan haberdar ederek, gilinliik hayatla iligkili 6rnekler
iceren gorseller esliginde sunum yapmayi planlamistir. Gegis asamasinda soru sorma
yontemini tercih etmistir. Namik konunun temel kavramlarini vurgulamak icin bunun
uygun oldugu belirtmistir. Verilen egitimde ge¢is asamasinda 6grencilerin 6nbilgilerini

belirlemek i¢in alternatif degerlendirme tekniklerini segmesi gerektigi vurgulanmistir.

Ders planinin gelisme boéliimiinde Namik’in, soru sorma, tartisma, deney (gosteri ve
dogrulama), diiz anlatim yOntemlerini sectigi goriilmiistiir. Namik yapilan goriismede
planinda SE modelini dikkate aldigin1 belirtmistir. Ogrencilerin deneyleri gézlemlemeleri,
gozlem sonuglarini tartigmalar1 ve yorumlamalar1t Namik’a SE 6grenme modelini planinda
kullandigini diisiindiirmektedir. Ancak Namik’a 5E modelinin agamalar1 ve bu asamalar
i¢cin planladig: etkinliklerin amaci soruldugunda yeterli ve dogru yanitlar veremedigi tespit
edilmistir. Verilen egitimde Namik’a planinda yer verdigi SE 6grenme modeli hakkinda
bilgi verilerek modelin asamalarina uygun etkinlikler hazirlamasi Onerilmistir. Ayrica
Namik dersinde bulus yoluyla 6grenme stratejisini benimsedigini, 68rencilerin siirecte
diistinmeleri, aragtirmalari ve kesfetmeleri icin etkinlikler planladigini ifade etmistir.
Namik planinda tercih ettigi dogrulama deneyinde 6grencilere yonergeyi verecegini ve bu
yonergeler dogrultusunda 6grencilerin sonuca ulasabileceklerini ifade etmistir. Yonergeler
verilmezse zaman kaybi1 yasayabilecegini ve bazen oOgrencilerin beklenen sonuca

ulasamayabileceklerini diisiindiiglini eklemistir. Verilen egitimde Ogrencilere 6grenme
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stirecini kendilerinin planlayacaklar1 ortamlar saglandiginda ve 6gretmen rehber oldugunda
daha etkili 6grenmeler gerceklestirebilecegi ifade edilmistir. Namik konunun igerigindeki
soyut kavramlar1 somutlastiracak etkinlikler bulamadigi i¢in diiz anlatimi tercih ettigini
aciklamistir. Verilen egitimde soyut kavramlarla miicadelede diiz anlatimin etkili
olmayacagi bunun yerine deney, video, gorsel materyaller kullanmanin daha etkili
olabilecegi belirtilmistir. Ayrica Namik, planin1 hazirlarken farkli fikirlere 6nem verdigini,

sinif arkadaglarindan ve ders 6gretmenlerinden yardim aldigini belirtmistir.

Namik planmnin  sonu¢ bolimiinde Ozetleme asamasina yer vermemistir.
Performansinda ozetlemeye yer verip vermeyecegine Ogrencilerin konuyu algilama
diizeylerine gore karar verecegini goriigme sirasinda belirtmistir. Eger konunun algilanma
diizeyi diisiikse konuyu kendisinin Ozetleyecegini, eger algilanma diizeyi yiiksekse
Ogrencilere 6zetleme yaptiracagini belirtmistir. Ancak Namik planinda bu esneklige yer
verirken zaman planlamasi yapmadigini ve bu konuda zorluk yasayabilecegini de ifade
etmistir. Verilen egitimde planinda 6zetleme agsamasina yer vermesi, ogrencilerin derste
ogrendiklerini 6zetlemesi gerektigi belirtilmistir. Degerlendirme asamasinda bulmaca
kullanmay1 tercih etmistir. Farkli ve ilgi ¢ekici bir degerlendirme araci oldugu i¢in tercih
ettigini ifade etmistir. Odev olarak Ogrencilerden evde deney yapmalarmi ve rapor
hazirlamalarm istemistir. Ogrencilerin sorgulamasima imkan verdigi ve farkli bir yontem

oldugu i¢in bunu sectigini ifade etmistir.

Namik’n ikinci ders planinda karsilagilan problemler su sekildedir. Kazanim sayisinin
fazla olmasi, soyut kavramlari somutlagtiramamasina yonelik etkinlikleri planlamada
eksiklikleri, kullanacagi 6gretim yontemi hakkindaki bilgi eksikligi, 6zetleme asamasina

yer vermemesi ve zaman planlamasina dikkat etmemesidir.
4.3.4. Namik’1n ikinci ders performansina iliskin bulgular
Namik aldig1 egitim sonrasinda diizenledigi ders plant dogrultusunda ikinci ders

performansini gerceklestirmistir. Derste yaptig1 uygulamalara iligkin elde edilen gozlem ve

uygulama sonrasi yapilan goriismeden elde edilen verilere Tablo 4.20°de yer verilmistir.
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Tablo 4.20. Namik’1n ikinci ders performansina iligkin bulgular

2.Ders Performansi

Kazanim Sayis1 5

Becerileri dikkate alma Dikkate alinmis

Kavram Yanilgis1  Soru sorma

belirleme

Materyaller Gergek esyalar, deney malzemeleri, bilgisayar, ¢caligma yapragi

Dikkat ¢ekme Materyal kullanarak soru sorma

Gilidiileme Kazanimlardan haberdar ederek giinliik hayatla iligskili gorseller
sunma

Gegis Soru sorma

Gelisme Soru sorma, tartisma, deney (gosteri ve dogrulama), diiz anlatim

Ozetleme Ozetleme yapilmadi

Degerlendirme Bulmaca

Odev verme Deney raporu yazma

Namik’in ikinci ders performansi izlenmistir. Planinda yer verdigi bes kazanimin

ogretimine yonelik ders isledigi gdzlenmistir. Namik dersin giris boliimiinde dikkat cekme

asamasinda ogrencilere gergek nesneler (cam bardak, cay kasigi) yardimiyla sorular (6rn:

Giinlik hayatinizda stirekli yaptigmiz gibi bardagin icine ¢ay kasigi koydugumuzda

kasigin goriintiisiinde farklilik oldugunu simdiye kadar hi¢ fark ettiniz mi ?) sormustur.

Goriismede dikkat ¢ekme asamasinin amacina ulastigini ve 6grencilerin gilinliilk hayatta

karsilastiklar1 sorulari/6rnekleri kullanarak derse ilgilerini ¢ektigini belirtmistir. Namik’a

gore ders siiresince 6grenmeye hevesli ve merakli olan 6grencilerin ilgilerini ¢ekmenin ilk

asamasi dikkat c¢ekmedir. Namik, giidiilleme asamasinda Ogrencileri kazanimlardan

haberdar ederek konunun giinliik hayattaki 6nemi vurgulamistir. Gegis asamasinda

Onbilgileri ve olas1 yanilgilari belirlemek i¢in soru sorma yontemini kullanmistir.
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Dersin gelisme boliimiinde Namik’in soru sorma, tartisma, deney (gosteri ve
dogrulama), diiz anlatim yontemlerine yer verdigi goriilmiistiir. Namik’in bu etkinlikleri
laboratuar ortaminda ve grup c¢alismasi yaptirarak gergeklestirdigi gozlenmistir. Namik
goriismede grup ¢alismasi ile 6grencilerin birbirleriyle fikir alis verisinde bulundugunu ve
bdylece birbirlerinin yardimiyla dogru cevaba ulastiklarini belirtmistir. Namuik literatiirden
yaptig1 arastirmalar sonucu belirledigi yanilgiya sinifindaki 6grencilerde rastlamamuistir.
Ogrencilerde eger bir yanilgiyla karsilasirsa, grencilerin ¢ogunlugunda yanilgi olup
olmadigini kontrol edecegini belirtmistir. Eger ki az sayida 6grencide yanilgi tespit etmisse
tizerinde durmayacagmi ve sinifin geneline odaklanacagii belirtmistir. Verilen egitimde
tek bir 0grencide bile yanilgi tespit ederse o yanilgiyr gidermeye yonelik etkinlikler
tasarlamas1 gerektigi, her bir 6grencinin tek ve kiymetli oldugu ifade edilmistir. Namik
derste gosteri deneyini konuya ilgi ¢ekmek igin tercih ettigini belirtmistir. Ancak
dogrulama deneyinde 6grenciler daha aktif olduklari i¢in gosteri deneyine gore daha etkili

oldugunu eklemistir.

Namik’in dersin sonu¢ boliimiinde yer alan 6zetleme asamasina yer vermedigi
gozlenmistir. Verilen egitimde dersin sonunda Ogrencilerin neler 6grendiklerini ifade
etmelerini saglamasi1 gerektigi ve buna yonelik planlama yapmasi gerektigi belirtilmistir.
Degerlendirme asamasinda ise bulmacaya yer verdigi goriilmiistiir. Namik smif

yonetiminde zorlanmamistir. Bu durumu kendisi de su sekilde belirtmistir:

N: “Derste ogrenciler ozellikle deneylerde aktif katilim gerceklestirdiginden dolay
giirtiltii boyutuna ulasmayan sesler vardr. Bu benim i¢in 6nemli degildi. Bu sebepten sinif

yonetiminde zorluk yagamadim.”

Dersin sonunda Ogrencilerin evde uygulama yapmalarini saglamak i¢in deney

yapma ddevi vermistir.

Namik’in ikinci ders performansinda karsilastigi problemler su sekildedir: Ogretmen
merkezli ogretim yapmasit ve derste Ozetleme asamasina yer vermemesidir. Namik’a

performansindaki eksikleri aciklanarak, bunlar1 gidermesi i¢in e8itim 2.2 verilmistir.
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4.3.5.Namik’1n iiciincii ders planina iliskin bulgular
Namik’in hazirladigi iiclincli ders plani, bu plana iliskin aldigi egitim 3.1. ve
diizenlenmis ders planina iliskin bulgulara Tablo 4.21°de yer verilmistir.

Tablo 4.21. Namik’in iigiincli ders plani, bu plana iligskin aldig1 egitim ve diizeltilmis

planina iligskin bulgular

3.Ders Plam Egitim 3.1  Diizeltilmis Plan Gerg¢eklestirilme
Durumu
Smif/Ogrenme  6.SINIF/FiZIKSEL OLAYLAR/PURUZLU VE PURUZSUZ YUZEYLERDE
Alani/Konu YANSIMA
Kazanim Sayis1 3 3 >
Becerileri Dikkate alinmus Dikkate alinmus >
dikkate alma
Kavram Birincil kaynaklardan Birincil kaynaklardan >
Yanilgisi arastirilmis arastirilmis
belirleme
Dikkat ¢ekme Glinliik hayatla iliskili Glnliik hayatla iligkili >
soru sorma soru sorma
Gilidiileme Giinlik hayatla iliskili Giinliik hayatla iligkili >
Ornekler verme, ornekler verme,
kazanimlardan haberdar kazanimlardan
etme haberdar etme
Gegis Soru sorma Soru sorma >
Geligme Gosterip yaptirma, soru Ogrenci Gosterip yaptirma, e Ogrenci
sorma merkezli soru sorma merkezli
etkinliklere etkinliklere yer
yer vermelisin
vermelisin
Ozetleme Soru sorma Soru sorma >
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Degerlendirme  Yapilandirilmig grid Yapilandirilmis grid

Odev verme Anahtar kavramla iligkili Anahtar kavramla
ornekleri giinliik hayatta iligkili ornekleri
gozlemleme ve giinliik hayatta
siniflandirma gozlemleme ve

simiflandirma  (Giinliik
hayatta karsilagtiginiz
plriizli ve piriizsiiz
yilizeyleri gdzlemleyin
ve  bunlar1  tablo

halinde sunun)

v" Egitimdeki oneriler dikkate alinmig
e Egitimdeki Oneriler goz ardi edilmis

» Degisime ihtiya¢ yok

Namik 6. Siif “Piirtizlii ve Piirlizsiiz Yiizeylerde Yansima” konusuna yonelik ii¢lincii
ders planini hazirlamistir. Planinda {i¢ kazanima yer verdigi tespit edilmistir. Kazanimlar
secerken konunun igerigini ve icerige yonelik hazirladigi etkinliklerin zamanlamasini
dikkate aldigini, bu yiizden fazla sayida kazanim se¢gmedigini belirtmistir. Namik planinda
kazanimlarla birlikte yer alan becerileri dikkate almistir. Goriismede etkinliklerine yon
verirken Ogrencilerin kazanmasi gereken becerileri goz oniinde bulundurdugunu, bunun
oldukca onemli oldugunu ifade etmistir. Namik’in planinda konu ile ilgili kavram
yanilgilarina yer verdigi dikkati cekmektedir (Kavram yanilgisi: Mat ylizeyler 15181
yansitamadiklari i¢in mat goriiniir). Yapilan goriismede Namik, olas1 kavram yanilgilarini
ders Oncesinde Ogrencilerine TDA kullanarak belirledigini, olasi kavram yanilgisim

dikkate alarak ders planlamasi yaptigini belirtmistir.

Planin giris boliimiindeki dikkat ¢cekme asamasinda Namik giinliik hayatla iliskili
sorular sormayi1 planlamistir (6rn: “Top oynamak asfalt bir yolda m1 yoksa tash bir yolda
mi1 daha kolay olur? Neden?”). Namik, 6grencilerin derse dikkatini ¢ekmek icin gilinliik
hayatlarinda karsilastiklar1 6rneklerden yola ¢ikarak benzetme ve iligkilendirme tiiriinde
sorular sormanin etkili olduguna inanmaktadir. Ayrica soyut olan kavramlar
somutlagtirarak Ogrencilerin derse olan ilgilerini artirabilecegini de belirtmistir. Namik
giidiileme asamasinda, ogrencileri kazanimlardan haberdar edip, konunun giinliik hayatla

iligkisini kurmay1 planlamistir. Bu sekilde ogrencilerde konuya yonelik farkindalik
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yaratacagini diistinmektedir. Namik’in gecis asamasinda Ogrencilerin 6n bilgilerini

belirlemek i¢in agik uclu sorulara yer verdigi goriilmustiir.

Ders planinin gelisme boliimii incelendiginde Namik’in gosterip yaptirma ve soru
sorma yontemlerine yer verdigi goriilmiistiir. Gelisme bdliimiindeki etkinlikleri hazirlarken
ders kitabindan, internetten ve fen ve teknoloji Ogretmenlerinin goriislerinden
faydalandigini ifade etmistir. Namik deneyleri yaptirmadan once dgrencilerin tahminlerini
alarak daha sonra gdzlem yapmalarmin etkili olacagini belirtmistir. GOsterip yaptirma
yontemi ile 0grenciler anahtar kavramlar1 6grenirken kendisinin onlara yol gosterecegini
diistinmektedir. Verilen egitimde Namik’a gosterip yaptirma tiiriindeki etkinliklerin
ogrencilerin zihinsel gelisimlerine c¢ok fazla katki saglamadigi, deneyleri/etkinlikleri
planlama ve uygulamada 6grencilerin aktif olmasi gerektigi vurgulanmistir. Ogrenci
merkezli deney ve etkinlik tiirleri planlamasi Onerilmistir. Ac¢ik uglu deneylerin yapisi

hakkinda bilgi verilip, 6rnek etkinlikler hakkinda tartigilmastir.

Planinin sonug¢ bolimiindeki Ozetleme asamasinda soru sorma yoOntemini tercih
etmistir. Bu yontem ile tiim &grencilerin aktif olacagini belirtmistir. Degerlendirme
asamasinda, alternatif degerlendirme araci oldugu ve Ogrencilerin dikkatini ¢ekecegini
diisiindiigii icin yapilandirilmis grid kullanmayi planlamistir. Odev olarak ise giinliik

hayatla ilgili arastirma ve sorgulamaya yonelik bir 6dev vermeyi hedeflemistir.

Namik’in {igiincii ders planinda karsilasilan problem konunun gelisme bdliimiindeki
etkinlikleri hazirlarken 6grenci merkezli yontem ve tekniklere yer vermemesidir. Verilen
egitimde (egitim 3.1) Namik’a yol gosterilmis ancak kendisine sunulan onerileri dikkate

almadig diizeltilmis planinda tespit edilmistir (Tablo 4.21).
4.3.6. NamuKk’1n iiciincii ders performansina iliskin bulgular
Namik son ders performansinda yaptigi uygulamalara iliskin elde edilen gozlem

verileri ve uygulama sonrasi yapilan goriismeden elde edilen verilere Tablo 4.22°de yer

verilmistir.
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Tablo 4.22. Namik’1n iigiinci ders performansina iligkin bulgular

3.Ders Performansi

Kazanim Sayisi 3

Becerileri dikkate alma  Dikkate ald1

Kavram Yanilgis1  Soru sorma

belirleme

Materyaller Deney malzemeleri, tahta, calisma kagidi

Dikkat ¢ekme Gunliik hayatla iligkili soru sorma, tartisma

Gilidiileme Kazanimlardan haberdar etme ve konunun giinlik hayatla iliskisini
kurma

Gegis Soru sorma

Gelisme Gosterip yaptirma, deney (dogrulama), soru sorma

Ozetleme Soru sorma

Degerlendirme Yapilandirilmis grid

Odev verme Anahtar kavramlarla ilgili aragtirma yapma

Namik’in son ders performansi gézlenmistir. Ders planindaki ii¢ kazanima ve bu

kazanimlarla birlikte vurgulanan becerilere performansinda yer verdigi goOriilmiistiir.

Dersin giris asamasinda soru sorma yontemini kullanarak 6grencilerin dikkatini ¢cekmistir.

Sorular giinliik hayatla iligkili olup, 6grencilerin derse katilimini saglamistir. Giidiileme

asamasinda Ogrencileri kazanimlardan haberdar etmis ve konunun giinliik hayattaki

Oonemini vurgulamistir. Dersin gecis asamasinda dgrencilerin onbilgilerini ve olas1 kavram

yanilgilarini belirlemek i¢in acik uclu sorular sormustur.

Namik dersini laboratuar ortaminda ve ogrencilere grup c¢alismasi yaptirarak

islemistir. Dersin gelisme boliimiinde gosterip yaptirma ve soru sorma yontemlerini

kullanmistir. Deneylerden 6nce 6grencilere deneyde kullanilacak malzemeleri gostererek,

ogrencilerin dersin konusuyla iligkili tahminlerini almistir. Yapilan goriismede Namik,
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ogrencilerin konu hakkinda diisiinmelerini saglamak i¢in bunu yaptiginit belirtmistir. Daha
sonra deneyi Ogretmen masasinda tim oOgrencilerin kendisini gorebilecegi sekilde
yapmistir. Ardindan 6grencilere deney malzemelerini dagitarak her grubun ayni deneyi
tekrarlamasini istemistir. Ogrenciler 6gretmenin yaptiklarini tekrarlayarak ayni sonuca
ulagmiglardir. Namik 6grencilerinin kendisi ile ayni sonuca ulagmalarini1 saglamak i¢in bu
yontemi kullandigin1  belirtmistir. Bu durumun derste zaman kazanci sagladigini

diistinmektedir.

Dersin sonug¢ boliimiinde 6grencilere soru sorarak ogrenilenlerin tekrar edilmesini
saglamistir. Her grupta yer alan birka¢ 6grenciye Ogrendiklerini ifade etmelerini isteyen
tirde sorular sormustur. Degerlendirme agsamasinda ise yapilandirilmis gridkullanmistir.
Son olarak Ogrencilere arastirma Odevi vererek dersini tamamlamigtir. Namik’in siif

yonetiminde ve zaman kontroliinde basarili oldugu gozlenmistir.

Namik’in tiim ders planlarina iligkin analiz yapilmistir (Tablo 4.23). Namik’in her

ders planinda gelisim kaydettigi goriilmektedir.

Tablo 4.23. Namik’in tiim ders planlarinin analizi

1.Ders Diizeltilmis 1. 2.Ders Diizeltilmis 3.Ders  Diizeltilmis

Plam Ders Plam Plam Plam
2. Ders 3. Ders
Plam Plam
Kaynaklart 1 1 2 2 2 2
kullanma diizeyi
Kavram - - 2 2 3 3
yanilgilarinin tespiti
Dikkat ¢ekme 3 2 3 3 2 2
Gilidiileme 1 - 3 3 3 3
Gecgis - 3 2 2 2 2
Kazanim icerik 2 2 2 2 3 3
uygunlugu
Yontem gesitliligi 1 1 1 1 1 1
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Materyal ¢esitliligi 2 2 3 3 3 3

Igerigin giinlik 2 2 2 2 2 2
hayatla iligkisini

kurma

Analitik becerilere 1 1 2 2 2 2
yer verme

Etkinliklere 6grenci 2 2 2 2 2 2
katilimi

Tartisma ortami 2 2 2 2 2 2
planlama

Ozetleme 2 2 - - 2 2
Degerlendirme 2 2 3 3 3 3
Odev 2 2 3 3 3 3
Toplam 23 24 32 32 35 35

1-Geligmeye ihtiyaci var, 2-Gelisim gosteriyor, 3-Geligmis - Yok

Namik’in yapilandirmaci kurama dayali ders plani hazirlamaya yonelik basar
durumu degerlendirilmistir. Namik kendisine verilen egitimleri dikkate alarak ilk ders
planinda yaptig1 hatalar1 miimkiin oldugunca azaltmis ve sonraki planlarinda
yapilandirmact kurami temel alan dersler planlamistir. Zamanla dersin igerigini ve
zamanini1 dikkate alarak kazanim sayis1 belirlemeye ve 6grencilerde beceri gelistirmeye
yonelik planlama yapmaya baslamistir. Ogrencileri derse yonelik giidillemede basar
kaydettigi goriilmektedir. Namik’in kavram yanilgilarini belirleme ve giderme becerisi her
planinda artis gostermektedir. Bu verilen egitimleri dikkate aldigina isaret eden olumlu bir
durumdur. Namik’in ilk ders planinda soru sorma, ikinci ve son ders planlarinda deney
yontemine yer verdigi dikkati ¢ekmektedir. Her ne kadar bu derslerde kendisi 6n planda
olsa da derste 6grencilerin uygulama yaparak 6grenmelerine yonelik planlama yapmasi
olumlu bir durum olarak degerlendirilebilir. Ogrencilerin birbirleriyle etkilesimine imkan
vermede, derse etkin katilimini saglamada ve diisiindliirmeye/ arastirmaya yonelik

etkinlikleri planlamada zamanla gelisim gosterdigi sOylenebilir.
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Namik’in ii¢ ders performanslarina iligkin analiz sonuglari Tablo 4.24°te

goriilmektedir. Namik’1in ders performansinin zamanla iyilestigi goriilmektedir.

Tablo 4.24. Namik’1n tiim ders performanslarinin analizi

1.Ders 2.Ders 3.Ders
Performansi Performansi Performansi

Dikkat ¢ekme 2 3 2
Giidiileme 2 3 3
Gegis 3 2 2
Kazanim igerik uygunlugu 2 3 3
Soyut kavramlarim 1 2 3
somutlastirilmasi

Icerigin giinliik hayatla iliskisini 2 2 2
kurma

Etkinliklere 6grenci katilimi 2 2 2
Soru tipi 2 2 2
Daoniit tiirti 2 2 2
Bilimsel siire¢ becerilerine yer 1 2 2
verme

Analitik becerilere yer verme 1 2 2
Materyal cesitliligi 1 3 3
Ozetleme 2 - 2
Degerlendirme yontemleri 2 3 3
Kazanimlarin degerlendirilme - 3 3
diizeyi

Odev 2 3 3
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Yontem gesitliligi 1 2 2

Tartigma ortami saglama 3 3 3
Zaman yOnetimi 1 3 3
Sinif yonetimi/Ders kontrolil 3 3 3
Toplam 35 48 50

1-Gelismeye ihtiyaci var, 2-Gelisim gosteriyor, 3-Gelismis, -Yok

Namik’in yapilandirmact kurama dayali 6gretim uygulamalarinda gelisim
kaydettigi gozlenmistir. Verilen egitimleri dikkate almas1 ve sunulan Onerileri uygulamak
icin ¢aba goOstermesi bunun gostergesidir. Her dersinde yapilandirmaci Ogretmenin
ozelliklerini biraz daha fazla dikkate alarak &gretim yapmaya ¢alismistir. Ogrencilerin
konuya olan ilgisini ¢ekmede, onlar1 ders boyunca motive etmede, kavram yanilgilarini
belirleme ve gidermede, soyut kavramlarin 6gretiminde, ddev tiirlinii belirlemede, zaman
kontroliinde ve sinif yonetiminde her performansinda daha iyi oldugu tespit edilmistir.
Namik artik yapilandirmaciliga dayali 6gretimin farkinda oldugunu son goriismede kendisi
aciklamustir. Iyi bir 6grenme ortamini, materyallerle zenginlestirilmis fen laboratuarinda
ogrencilerin aktif olarak calistiklari ortam olarak tanimlamustir. Iyi bir Ogretimi ise,
Ogrencilerin dersin daha ilk asamasi olan dikkat cekme asamasindan itibaren aktif olduklar

ve 0grenilenlerin anlaml ve kalic1 oldugu bir 6gretim olarak tanimlamustir.

Namik yapilan uygulamalar1 degerlendirdiginde; uygulamalarin mesleki gelisimine
cok biyiik katki sagladigimi ifade etmistir. Ders performanslarinda kullandigr 6gretim
yontem ve tekniklerini uygulamada bilgi ve becerisinin arttigini, artitk konuya uygun
yontem ve teknik se¢ciminde daha bilingli oldugunu ve kendine olan giiveninin arttigini
ifade etmistir. Ayrica Namik 6gretmen adaylarma bu ve benzeri uygulamalarin siklikla
yapilmasi gerektigini ifade etmistir. “Ogretmenlik Uygulamasi” gibi uygulama derslerin

cesitliliginin ve siiresinin artirilmasi gerektigini de eklemistir.
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4.4. Arife’nin Ogretim Uygulamalarina iliskin Bulgular

4.4.1. Arife’nin ilk ders planina iliskin bulgular

Arife’nin hazirladig ilk ders plani, bu plana iliskin aldig1 egitim 1.1 ve diizeltilmis

ders planina iligskin bulgulara Tablo 4.25’de yer verilmistir.

Tablo 4.25. Arife’nin ilk ders plani, bu plana iliskin aldig1 egitim ve revize edilmis planina

iliskin bulgular

1.Ders Plani Egitim 1.1 Diizeltilmis Plan Gerceklestirilme
Durumu
Smif/Ogrenme 7. SINIF/FiZIKSEL OLAYLAR/ ISIK
Alani/Konu
Kazanim Sayis1 4 4 >

Becerileri Dikkate alinmamis  Kazanimlarin Dikkate alinmamis °
dikkate alma icerisindeki becerileri
dikkate almalisin
Kavram Literatiirden Sinifindaki Aragtirilmamis .
Yanilgisi arastirilmis  ancak Ogrencilerin  konuya
belirleme kazanim ile ilgili yonelik kavram
yanilgilara yanilgilarini
rastlanmamis belirlemelisin
Dikkat ¢ekme Giinliik hayatla Ogrenci ilgisini ~ Giinliik hayatla .
iliskili soru sorma ¢ekecek farkli sorular iliskili soru sorma
ve gorseller
kullanmalisin
Gilidiileme Konunun  giinlik Ogrencileri Giinliik hayatla o
hayattaki Onemini kazanimlardan iliskili soru sorma
vurgulama, haberdar ederek,
oOnbilgileri konunun giinliik
belirlemeye yonelik hayatla iligkisini
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zihin haritasi kurmalisin
Gecgis Diiz anlattm Kazanimlarla ilgili Zihin haritasi v
yoluyla bilgi verme  6grencilerin on
bilgilerini
belirlemelisin
Gelisme Soru sorma, diiz -Belirledigin Soru sorma, diiz o Belirledigin
anlatim ve kazanimlara yonelik anlatim ve kazanimlara
dogrulama deneyi Ogretim dogrulama deneyi yonelik 6gretim
etkinliklerinde etkinliklerinde
Ogrencinin aktif ogrencinin aktif
katilimini katilimini
saglamalisin, saglamalisin,
-Ogrenci  merkezli * Ogrenm.
etkinlikleri merkezii
il etkinlikleri
artirmalisin
Ozetleme Diiz anlatim, soru Ogrencilerin konu ile Soru sorma .
sorma ilgili ~ 6grendiklerini
Ozetlemesini
saglamalisin
Degerlendirme  Coktan se¢gmeli  Alternatif O0lgme  Soru sorma .
sorular degerlendirme
araglarimi
kullanmalisin
Odev verme Coktan secmeli Arastirmaya yonelik Arastirmaya v
soru 6dev vermelisin yonelik soru sorma

(Seracilikta 15181
sogurulmasinin

etkisi nedir?)

v" Egitimdeki oneriler dikkate alinmig

e Egitimdeki Oneriler goz ardi edilmis

» Degisime ihtiyac yok
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Arife 7. Siif 6grencilerine “Isik” konusuna yonelik ilk ders planini hazirlamistir.
Planinda dort kazanima yer verdigi tespit edilmistir. Kendisi ile yapilan goriismede dort
kazanima ait igerigin ders siiresi i¢in yeterli olacaginmi diislindiigiinii ve rehber 6gretmenin
Onerisi sonucu bu kazanimlar1 sectigini ifade etmistir. Arife’nin planlama yaparken
kazanimlarla birlikte ele alinan bilimsel siire¢ becerilerini dikkate almadigi belirlenmistir.
Yapilan goriismede Arife ders planlarken becerilerin 6nemli oldugunu ve bunlar dikkate
almasi gerektigini simdiye kadar bilmedigini ifade etmistir. Egitimde Arife’ye ogretim
programini incelemesi, kazanimlarla birlikte belirtilen becerileri dikkate alarak ders plam
yapmast gerektigi vurgulanmistir. Arife goriisme sirasinda dersini planlarken kavram
yanilgilarina iligkin literatiir taramas1 yaptigin1 ancak kazanimlarla ilgili 6grenci yanilgilart
belirleyemedigini ifade etmistir. Arife kavram yanilgilarinin énemli oldugunu ve buna
yonelik planlama yapmanin gerekli oldugunu bildigini ancak literatiir taramasi1 disinda
belirleme yontemlerini bilmedigini belirtmistir. Verilen egitimde kendi 6grencilerindeki
olas1 kavram yanilgilarini alternatif 6lgme degerlendirme araglarini, goriisme ve gozlem

yontemlerini kullanarak belirlemesi gerektigi agiklanmistir.

Giris boliimiindeki dikkat ¢cekme asamasinda Arife’nin konu ile iliskili acik uglu soru
sordugu (Sizce neden yazin agik renkli, kisin ise koyu renkli giysiler giyeriz?)
goriilmektedir. Yapilan goriismede Arife, dersin giris boliimiindeki en onemli agamanin
dikkat ¢ekme oldugunu ve 6grencilerin konuya dikkatini ¢ekebilirse bunun ders boyunca
stirdiirebilecegini ifade etmistir. Ancak dikkat ¢ekme ve gilidiileme asamalarini birbirinden
ayirmada zorluk yasadigini belirtmistir. Dikkat ¢ekme asamasinda agik uglu sorular ile
ogrencilerin dikkatini ¢ekebilecegini diislinmektedir. Verilen egitimde bu asamada giinliik
hayatla iliskili ilgi ¢ekici sorular sormasi gerektigi ve bunlart gorsel materyal
(resim/videolar), 6rnek olay ya da giincel haber gibi farkli araglarla desteklemesi gerektigi
belirtilmistir. Glidlileme asamasinda ise Arife konunun giinliik hayattaki Onemini
vurgulamayr ve Ogrencilerin Onbilgilerini belirlemeye yonelik zihin haritas1 kullanmayi
planlamistir. Arife, zihin haritas1 ile 6grencilerin neler bildiklerini ortaya c¢ikarmayi
hedeflemistir. Zihin haritasin1 elektronik ortamdaki bir kaynaktan faydalanarak
hazirladigini belirtmistir. Arife bu etkinlik sonunda 6grencilerde kavram yanilgisi tespit
ederse buna yonelik bir hazirlik yapmadigint ve o an yanilgiy1 gideremeyecegini, bir
sonraki derste arastirmalar yaparak yanilgiyr giderebilecegini ifade etmistir. Verilen

egitimde giidiileme asamasinda, Ogrencileri konunun kazanimlarindan haberdar ederek,
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giinliik hayatla iliski kurmasi gerektigi ifade edilmistir. Onbilgileri belirlemenin gegis
asamasinda yapilmasi gerektigi de vurgulanmistir. Gegis asamasinda, Arife 6grencilere diiz
anlatim yaparak konu ile ilgili bilgiler sunmay1 planlamistir. Diiz anlatim yolu ile bilgi
vermeden, 6grencilerin gelisme boliimiindeki deneyleri yapamayacagini ifade eden Arife,
etkinliklerden once Ogrencilere yol gostermenin gerekli oldugunu belirtmistir. Arife’ye
gecis asamasinda Ogrencilere yeni bilgi vermeden, onbilgileri belirlemek icin alternatif

degerlendirme araglar1 kullanmasi gerektigi belirtilmistir.

Ders planinin gelisme bdliimii incelendiginde Arife’nin soru sorma, diiz anlatim,
dogrulama deneyine yer verdigi goriilmiistiir. Gelisme bolimiindeki etkinlikleri
hazirlarken ders kitabindan ve elektronik ortamdaki kaynaklardan faydalandigini ifade
etmistir. Arife, Ogrencilerin deney tasarlamada basarisiz olabileceklerini, bu yiizden
kendisinin ydnergeyi sunmasi gerektigini diislinmektedir. Verilen egitimde Arife’ye
Ogrencilere dogrulama deneyinden ziyade kendilerinin deney siirecini planlayip
gerceklestirebilecegi acik uclu deneyleri tercih etmesi gerektigi sdylenmistir. Boylece
ogrencilerin derse aktif katilimini artirabilecegi, birden fazla alanda becerilerini
gelistirebilecegi ve dgrenciler arasinda daha fazla etkilesim saglayabilecegi belirtilmistir.
Deneylerde ve tiim bu etkinliklerde hem 6grencilerin hem de kendisinin aktif olacagin
belirten Arife, tiim bu etkinlikleri hazirlarken zorluk yasadigini da ifade etmistir. Konu
alan bilgisi hakkinda eksiklerinin oldugunu ve kendisine giivenmedigini eklemistir. Biitiin
bunlarin iistesinden gelmek i¢in planlama yapmadan once igerik hakkinda calistigini da

ifade etmistir.

Planinin sonu¢ boliimiindeki Ozetleme asamasinda Arife 6grencilere “Bugiin neler
ogrendik?” sorusunu yoneltip cevaplart aldiktan sonra diiz anlatim yolu ile konuyu ana
hatlar1 ile Ozetleyecegini ifade etmistir. Arife dersin basinda anlattiklarinda eksikler
olabilecegini ve bu asamada bu eksikleri tamamlayacagini belirtmistir. Verilen egitimde
Arife’ye bu asamada Ogrencilerin 6n planda olmasi, onlara dgrendiklerini ifade etmeleri
icin firsat vermesi gerektigi sOylenmistir. Ayrica bu boliimde kavram haritasi, kavram
karikatiirti, tablo, ¢izim, grafik, sema, diyagram, sekiller gibi farkli araglar kullanarak
Ogrencilerine O0zetleme yaptirabilecegi belirtilmistir. Arife’nin degerlendirme asamasinda
coktan se¢cmeli sorulara yer verdigi goriilmektedir. Bu sekilde degerlendirmeyi tercih
etmesinin nedenini; &grencilerin déonem sonunda girecekleri merkezi sinavlara hazirlik
olarak ifade etmistir. Yani Ogrencilerine ¢oktan se¢meli test tekniginin gerekliliklerini

(hizl1 diistinme, yanlis cevaplar1 eleme vb.) kazandirmay1 amacgladigini belirtmistir. Arife
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Ogrencilere konuyu tekrar etmeleri ve 6grenilenlerin akilda kalmalarini saglamak i¢in konu
ile ilgili ¢oktan se¢cmeli sorular cevaplama 6devi vermeyi planlamistir. Arife’ye verilen
egitimde Ogrencilerin derste ogrendiklerini glinliik hayatta fark
edebilmeleri/uygulayabilmeleri i¢in gozlem, arastirma tliriinde 6dev vermesi gerektigi

sOylenmistir.

Arife’nin ilk ders planinda karsilagilan problemler su sekildedir. Programda belirtilen
becerileri dikkate almamasi, 6grencilerin dikkatini c¢ekecek etkinlikler tasarlamamasi,
giidileme asamasmin amacina uygun olmamasi, gecis asamasinda Ogrencilere icerik
hakkinda yeni bilgi sunmasi, planinda 06grenci merkezli etkinliklerin ve derste
sorgulama/aragtirmaya yonelik soru/etkinliklerin az olmasi, dersin 6zetleme boliimiinde
kendisinin diiz anlatim yapmasi, degerlendirme asamasinda alternatif degerlendirme
araglarma yer vermemesi ve Odevin giinliik hayatla iligkili, arastirmaya yonelik
olmamasidir. Arife’nin aldig1 egitim 1.1 sonunda revize ettigi ders planinda bazi onerileri

dikkate alip ders planini gelistirdigi, bazi onerileri ise dikkate almadigi tespit edilmistir.
4.4.2. Arife’nin ilk ders performansina iliskin bulgular
Arife diizenledigi yeni ders plam1 dogrultusunda ilk ders performansini

gerceklestirmistir. Derste yaptigi uygulamalara iliskin elde edilen gozlem verileri ve

uygulama sonras1 yapilan goriismede elde edilen verilere Tablo 4.26’da yer verilmistir.

Tablo 4.26. Arife’nin ilk ders performansina iligkin bulgular

1.Ders Performansi

Kazanim Sayisi 4

Becerileri dikkate alma Dikkate ald1

Kavram Yanilgis1  Zihin haritast

belirleme

Materyaller Deney malzemeleri, ¢calisma yapragi, tahta

Dikkat ¢ekme Giinlik hayatla iliskili soru sorma, tartisma

Giidiileme Giinlik hayatla iligki kurarak konunun giinlilk hayattaki Gnemini
vurgulama
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Gegis Zihin haritasi

Gelisme Deney (dogrulama), diiz anlatim, soru sorma
Ozetleme Soru sorma

Degerlendirme Soru sorma (Degerlendirme yapilmadi)
Odev verme Glinliik hayatla iligkili arastirma 6devi

Arife’nin ilk ders performansi izlenmistir. Ders performansinda dort kazanima yer
verdigi goriilmiistiir. Arife dersin giris boliimiinde merak uyandirmak ve 6grenci katilimini
saglamak icin agik u¢lu sorular sormustur (Evlerin ¢atilarinda gordiiglimiiz giines panelleri
sizce ne ige yariyor olabilir?). Goriismede O6grencilerin giinliikk hayatta gozlemleri sonucu
kazandiklar1 bilgileri 6rnek sorularla agiga cikarmak istedigini ve amacina ulastigini
belirtmistir. Glidiileme asamasinda konunun giinliik hayattaki 6nemini vurgulamigtir.
Gorlismede 0grencilerin giinliik hayatlarinda gordiiklerinden yola ¢ikarak 6grenmeye daha
istekli olabileceklerini diisiindliglinii ifade etmistir. Dersin gecis asamasinda Ogrencilerin
on bilgilerini belirlemek i¢in zihin haritasi yontemini kullandigi gozlenmistir. Ortaya
yazilan “Isik” kavrami hakkinda Ogrencilerin bildikleri kavramlart ana kavram etrafina
yazmalart istenmistir. Yapilan goriismede Ogrencilerin konu ile ilgili zihinlerinde ilk
cagrisanlart yazmalarin1 istedigini belirtmistir. Arife gecmis yillarda bu yontemin
kendisine uygulandigini ve bildigi bir yontem oldugu i¢in bunu tercih ettigini belirtmistir.
Bu asamada Ogrencilerin yanlis cevaplarini dikkate almadigi, dogru cevap veren
ogrencilere yoneldigi goriilmiistiir. Verilen egitimde, yanlis cevap tespit ettifinde bu
ogrencilere ipucu vererek ve yoOnlendirmeler yaparak dogruyu buldurmasi gerektigi

aciklanmugtir.

Dersin gelisme bdliimiinde Arife’nin deney (dogrulama), soru cevap, diiz anlatim
yontemlerine yer verdigi goriilmiistiir. Arife’nin bu etkinlikleri laboratuar ortaminda ve
grup caligmasi yaptirarak gerceklestirdigi goriilmiistiir. Goriismede Arife etkinliklerin grup
calismasina uygun oldugunu, O&grencilerin isbirligi ile daha 1iyi Ogreneceklerini
diistindiigiinii belirtmistir. Ayrica grup g¢alismasi ile 6grencilerin birbirleri ile fikir alig
verisinde bulunmalarinin etkili oldugunu diisiindiigiinii eklemistir. Arife’nin deneyleri
yaptirmadan 6nce Ogrencilerinin tahminlerini aldig1 gériilmiistiir. Ogrencileri siireg

boyunca zihinsel olarak aktif tutmanin etkili olacagini diisiinmektedir. Ayrica Arife
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deneylerde yonergeyi 6grencilere vermeden 6nce bu asamalar1 buldurmaya yonelik sorular
sormustur. Ogrencilerin derse yonelik ilgilerini devam ettirmek icin sorular sordugunu
belirten Arife, sinif yonetiminde zorlandigi i¢in 6grencilerin diisiincelerini ifade ettikleri ve
birbirleriyle tartigtiklari stireyi kisa tuttugunu belirtmistir.

Dersin sonug¢ boliimiinde yer alan Ozetleme asamasinda Arife’nin Ogrencilerine
sorular sordugu ve kisa acgiklamalarda bulundugu goriilmiistiir. Degerlendirme asamasina
ise yer vermemistir. Arife gérlismede bu durumun agiklamasini su sekilde belirtmistir:

A: “Etkinliklere fazla zaman aywrdigimizdan dolayr degerlendirme asamasint ders

stiresinde yetistiremedim”

Verilen egitimde Arife’ye zaman planlamasmi dikkatli yapmasi gerektigi
vurgulanmistir. Zaman kontroliinde zorlandigini belirten Arife sinif yonetiminde de zorluk
yasadigini ifade etmistir. Odev béliimiinde ise giinliik hayatla iliskili agik uclu soru sorarak
ogrencilerden arastirma yapmalarini istemistir.

Arife’'nin ilk ders performansinda karsilastigi problemler: Zaman kontroliinii
saglayamadig1 icin degerlendirme asamasini yapamamasi, smif yonetiminde zorluk
yasamasi, 0grencilerin derste ortaya ¢ikan yanlis cevaplarini dikkate almamasidir. Verilen

egitim 1.2°de bu problemler iizerine konusularak onerilerde bulunulmustur.

4.4.3. Arife’nin ikinci ders planina iliskin bulgular

Arife’nin hazirladigr ikinci ders plani, bu plana iliskin aldig1 egitim ve revize

edilmis planina iligkin bulgulara Tablo 4.27.’de yer verilmistir.

Tablo 4.27. Arife’nin ikinci ders plani, bu plana iligkin aldigr egitim ve diizeltilmis ders

planina iligkin bulgular

2. Ders Plam Egitim 2.1 Diizeltilmis Plan  Gerceklestirilme

Durumu

Smmf/Ogrenme 5. SINIF/DUNYA VE EVREN/ YER KABUGUNDA NELER VAR?
Alani/Konu

Kazanim 3 3 >
Sayisi
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Becerileri Ogretim  programinda Ogretim
dikkate alma kazanimlarla birlikte programinda
vurgulanan beceri kazanimlarla
bulunmamaktadir birlikte
vurgulanan beceri
bulunmamaktadir
Kavram Literatiirden arastirilmis  Sinifindaki Aragtirilmamis
Yanilgist ancak kazanim ile ilgili 6grencilerin
belirleme yanilgilara rastlamamis ~ konuya yonelik
kavram
yanilgilarini
belirlemelisin
Dikkat gekme  Giinliik hayatla iliskili Ogrenci ilgisini  Giinliitk  hayatla
soru sorma ¢ekecek farkli soru iligkili soru sorma
ve gorseller
kullanmalisin
Giidiileme Konunun giinliik Ogrencileri Ogrencileri
hayattaki onemini kazanimlardan kazanimlardan
vurgulama haberdar  ederek, haberdar ederek
konunun  giinlik konunun giinliik
hayatla  iligkisini hayattaki 6nemini
kurmalisin vurgulama
Gegis Soru sorma Kazanimlarla ilgili TDA
Ogrencilerin on
bilgilerini
belirlerken
alternatif ~ yontem
ve teknikler
kullanmalisin
Gelisme Istasyon teknigi, diiz Istasyon teknigi,
anlatim diiz anlatim
Ozetleme Soru sorma Soru sorma
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Degerlendirme  Soru sorma Alternatif ~ 6lgme Eslestirme .
degerlendirme sorulari
araclari

kullanmalisin

Odev verme Arastirma 6devi verme Rapor yazma >
(Fosil  bilimi  neleri (Dinozorlarla
arastirir?) ilgili  bir video
izleyip,
izlediginiz
videodan
aklinizda
kalanlar1 not

ediniz.)

v' Egitimdeki Oneriler dikkate alinmig
e Egitimdeki Oneriler goz ardi edilmis

» Degisime ihtiya¢ yok

Arife 5. Smif “Yer Kabugunda Neler Var?” konusunun 6gretimine yonelik ikinci ders
planin1 hazirlamistir. Planinda {i¢ kazanima yer verdigi tespit edilmistir. Kendisi ile yapilan
goriismede li¢ kazanimin ders siiresi i¢in yeterli olacagini diisiindiigiinii ve rehber
ogretmenin Onerisini dikkate alarak bunlari segtigini ifade etmistir. Ogretim programinda
Arife’nin sectigl kazanimlarla iligkili becerilere yer verilmemistir. Arife ders planimni
yaparken kavram yanilgilarina iliskin elektronik ortamda yer alan bilimsel makaleler
disinda herhangi bir kaynaktan arastirma yapmadigini belirtmistir. Arife yaptigi
arastirmalar sonucunda ise herhangi bir kavram yanilgisina rastlamadigini ifade etmistir.
Verilen egitimde literatiir taramasi ile yanilgi tespit edemezse kendi simifindaki
ogrencilerin olas1 kavram yanilgilarini belirlemeye yonelik goriisme, anket tiirii ¢alismalar

yapmasi gerektigi ifade edilmistir.

Planin dikkat ¢ekme asamasinda Arife’nin konu ile iliskili agik uglu sorulara yer
verdigi (Ornek: Yiizyillar 6ncesinde yasayan dev canlilarin varligindan bugiin nasil

haberdar oluyoruz?) goriilmektedir. Verilen egitimde agik uglu sorularla birlikte gorsel

124



ogeler (video, resim, model vb.) kullanarak 6grencilerin daha fazla ilgilerini ¢ekebilecegi
belirtilmistir. Glidiileme asamasinda ise Arife konunun giinliik hayattaki Onemini
vurgulamayr planlamistir. Verilen egitimde bu asamada ayrica Ogrencileri konunun
kazanimlarindan haberdar etmesi gerektigi ifade edilmistir. Gegis asamasinda, Arife
Ogrencilere soru sorma (agik ve kapali uglu) yontemini kullanarak onbilgilerini 6lgmeyi
planlamistir. Daha 6nce bu yontemi kullandigi i¢in kendisine kolaylik saglayacagini ifade
etmistir. Verilen egitimde Ogrencilerin Onbilgilerini belirlerken alternatif degerlendirme

araclarini kullanarak 6grencilerin aktif olmalarini saglayabilecegi belirtilmistir.

Ders planinin gelisme boliimii incelendiginde Arife’nin diiz anlatim yoOntemine ve
istasyon teknigine yer vererek planlama yaptigi gorilmistiir. Gelisme boliimiindeki
etkinlikleri hazirlarken elektronik ortamdan ve smif arkadaslarinin fikirlerinden
faydalandigin1 ifade etmistir. Arife, istasyon teknigini hazirlarken zorlandigini ve her
asamay! kendisinin hazirladigim ifade etmistir. Istasyon teknigini farkli, ilgi cekici,
eglenceli bir teknik oldugu icin ayrica grup calismalar1 ile 6grencilerin birbirlerinin
eksiklerini tamamlamalarma imkan verdigi i¢in tercih ettigini belirtmistir. Ancak 5. Smif
Ogrencilerine bu teknigi uygularken smif yonetiminde ve zaman kontroliinde zorluk
yasayabilecegini belirtmistir. Arife ders planinin geleneksel 6gretim yontemlerine dayali
bir plan olmamasi i¢in g¢aba gosterdigini, Ogrencilerin aktif olmasi igin etkinlikler
hazirlamaya calistigim1 ifade etmistir. Derslerde oOgretmenin aktif olmasi gerektigi
hakkindaki dislincesini asmaya c¢alisarak, planlama yaparken O6gretmen merkezli

yontemlere yer vermemek i¢in ¢aba harcadigini belirtmistir.

Planinin sonu¢ boliimiindeki Ozetleme asamasinda Arife 6grencilere “Bugiin neler
ogrendiniz?” seklinde agik uglu sorular sormayr planlamistir. Arife &grencilerin bu
yonteme asina olduklarmi ve derse aktif katilim gostereceklerini, ayrica alternatif
yontemler kullanirsa zaman kontroliinde zorluk yasayabilecegini ifade etmistir. Arife’ye bu
asamada Ogrencilerin 6n planda olmasi, onlara 6grendiklerini ifade etmeleri i¢in firsat
verilmesi gerektigi sdylenmistir. Arife’nin degerlendirme asamasinda da agik u¢lu sorulara
yer verdigi goriilmektedir. Bu sekilde zaman kontroliinli saglayabilecegini ifade etmistir.
Istasyon teknigini ilk kez uygulayacagi icin zamani gerektigi sekilde yetistirememekten
korktugunu da belirtmistir. Verilen egitimde zaman planlamasini yaptiktan sonra
ogrencilerin ne kadar oOgrendiklerini farkli degerlendirme araclariyla ortaya koymasi
gerektigi belirtilmistir. Arife 6grencilere bir sonraki derse hazirlik olmasi i¢in aragtirma ve

sorgulamaya dayali arastirma 6devi vermeyi planlamistir.
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Arife’nin ikinci ders planinda karsilasilan problemler su sekildedir. Ogrencilerin
konuya yonelik on bilgilerini belirlemede farkli yontemler kullanmamasi, 6zetleme ve
degerlendirme asamasinda Ogrencinin  kendini ifade edebilece8i tekniklere yer
vermemesidir. Arife’nin aldig1 egitim sonunda revize ettigi ders planinda bazi Onerileri

dikkate alip ders planin1 gelistirdigi, bazi 6nerileri ise dikkate almadig tespit edilmistir.
4.4.4. Arife’nin ikinci ders performansina iliskin bulgular

Arife verilen egitim sonrasinda diizenledigi yeni plan1 dogrultusunda ikinci ders
performansini gerceklestirmistir. Derste yaptig1r uygulamalara iliskin elde edilen gézlem

verileri ve uygulama sonrasi yapilan goriismeden elde edilen verilere Tablo 3.28’de yer

verilmistir.

Tablo 4.28. Arife’nin ikinci ders performansina iligkin bulgular

2.Ders Performansi

Kazanim Sayis1 3

Becerileri dikkate alma ~ Ogretim programinda kazammmlarla birlikte yer alan beceriler

bulunmamaktadir.
Kavram Yanilgis1 TDA
belirleme
Materyaller Deney malzemeleri, ¢aligma kagidi, tahta
Dikkat ¢ekme Soru sorma, tartisma
Glidiileme Ogrencileri kazanimlardan haberdar ederek konunun giinliik hayattaki
Onemini vurgulama
Gegis TDA
Gelisme Istasyon teknigi ve diiz anlatim yontemi
Ozetleme Video izleterek soru sorma
Degerlendirme Eslestirme sorulari
Odev verme Rapor yazma

126



Arife’nin ikinci ders performansi izlenmistir. Derste diizeltilmis ders planinda yer
verdigi tiim kazanimlarin 6gretimini yapmistir. Dersin girig bdliimiinde dikkat ¢cekmeye
yonelik acik uc¢lu sorular sormustur (Televizyon ve sinema da bir¢cok filmde oynayan
kocaman dinozorlar1 hepiniz gérmiis olmalisiniz. Sizce bugiin onlar1 yakindan gérme
imkanimiz var m1?). Goriismede Ogrencilerin var olan bilgilerini giinliikk hayatta
karsilagtiklar1 Ornekler araciligiyla agiga ¢ikarmak istedigini ve amacina ulastigin
belirtmistir. Ayrica konuya ilgi ¢ekmenin ve ders siiresince bunu devam ettirmenin gerekli
oldugunu belirtmistir. Giidiileme asamasinda 6grencileri kazanimlardan haberdar ederek
konunun giinliikk hayattaki onemini vurgulamistir. Arife’nin dersin geg¢is asamasinda
ogrencilerin On bilgilerini belirlemek icin TDA kullandig1 goézlenmistir. Yapilan
goriismede bu yoOntemin amacina ulastigini, 6grencilerin eksik ve yanlis bilgilerini
belirledigini ayrica ders sonunda &grencilerde bulunan bu yanlis ve eksik bilgilerin
giderildigini ifade etmistir.

Dersin gelisme boliimiinde Arife’nin diiz anlatim yontemine ve istasyon teknigine
yer verdigi goriilmistiir. Arife’nin bu etkinlikleri laboratuar ortaminda gergeklestirmistir.
Istasyon tekniginde dgrencilerin gruplar halinde belirlenen etkinlikleri yaptig1 goriilmiistiir.
Uc gruba ayrilan &grenciler konu ile ilgili etkinlikleri sirasiyla gergeklestirirken
birbirlerinin eksiklerini tamamlayarak etkinligi sonlandirdiklar1 goézlenmistir (Mineral
istasyonu: Kaya¢ oOrnekleri dagitilarak Ogrencilerin nitel goézlemler yapmalar ve
sonuglarmi kaydetmeleri istendi. Maden istasyonu: Ogrencilerin giinliik hayatlarinda
karsilarina c¢ikan islenmis madenlerin farkli kullanim alanlar1 hakkinda tartigmalari
saglandi. Fosil agaci istasyonu: Bazi canli tiirlerinin fosil kalintilarina iliskin resimler
gosterilerek gegmisten bugiline degin canli tiirlerindeki degisimler hakkinda 6grencilerin
tartismalar1 saglandi.) Goriismede Arife etkinliklerin grup calismasina uygun oldugunu,
ogrencilerin isbirligi ile daha iyi 6grendiklerini diigiindliglinii belirtmistir. Ayrica grup
calismasi ile Ogrencilerin birbirleri ile fikir aligverisinde bulunmalarinin etkili oldugunu

eklemistir.

Dersin sonug boliimiinde yer alan 6zetleme asamasinda Arife’nin &grencilerine
video izleterek sorular sordugu goriilmiistiir. Bu etkinlik ders planinda yer almamasina
ragmen Ogrenciler icin ilgi ¢ekici oldugunu diisiinerek derste bdyle bir etkinlige yer
verdigini belirtmistir. Videoyu izlerken 0&grencilerin hem eglendiklerini hem de
ogrendiklerini gdzlemlemistir. Ogrenciler videoyu izlerken Arife’nin ara ara videoyu

durdurarak acik uglu sorular sordugu goriilmiistiir. Degerlendirme asamasinda eslestirme
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sorularna yer vermistir. Odev olarak gdzleme ve dgrendiklerini ifade etmeye dayali bir
O0dev vermistir. Zaman kontroliinde, sinif yonetiminde ve etkinlikleri uygulamada
zorlanacagini diisiinen Arife’nin performansi sirasinda oldukc¢a basarili oldugu tespit

edilmistir.
4.4.5. Arife’nin ii¢iincii ders planina iliskin bulgular

Arife’nin hazirladigi tigiincii ders plani, bu plana iliskin aldigi egitim 3.1 ve revize
edilmis ders planina iligkin bulgulara Tablo 4.30’da yer verilmistir.

Tablo 4.29. Arife’nin ig¢iincii ders plani, bu plana iliskin aldigi egitim ve diizeltilmis

planina iliskin bulgular

3.Ders Plam Egitim 3.1 Diizeltilmis Plan Gerceklestiril

me Durumu

Smif/Ogrenme  8.SINIF/FIZIKSEL OLAYLAR/YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK
Alani/Konu

Kazanim Sayis1 3 3 >
Becerileri Dikkate alinmis Dikkate alinmig >
dikkate alma

Kavram Literatiirden Kendi  ogrencilerindeki Literatiirden .
Yanilgisi arastirilmis olast kavram yanilgilarin1  arastirilmis

belirleme belirleyerek  etkinliklere

yon vermelisin

Dikkat ¢ekme Giinliik hayatla Ogrencilerin ilgilerini  Gorsel resim v
iligkili soru c¢ekmeye yonelik gorseller kullanarak  giinliik
sorma (materyal, video, resim hayatla iliskili soru

vb.) kullanmalisin sorma

Gilidiileme Gilinlik hayatla Gilinliik hayatla >
iligki  kurarak, iligkili kurarak,
kazanimlardan kazanimlardan
haberdar etme haberdar etme
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Gegis TDA TDA
Geligme Dogrulama Dogrulama  deneyi,
deneyi, soru kavram haritasi
sorma, kavram
haritas1
Ozetleme Diiz anlatim Ogrencilerin aktif Diiz anlatim
katilimini  artirmak igin
onlarin Ozetleme
yapmasini saglamalisin
Degerlendirme  Soru sorma Kazanimlarla iligkili ~ Zihin haritasi
alternatif ~ degerlendirme
araglar1 kullanmalisin
Odev verme Giinlik hayatla Giinliik hayatla
iliskili arastirma iliskili arastirma

O6devi

odevi (Evdeki kapt
zilini inceleyip, nasil
calistigt hakkinda
arastirma yapip,

rapor yaziniz).

v" Egitimdeki oneriler dikkate alinmig

e Egitimdeki oneriler goz ardi edilmis

» Degisime ihtiyag¢ yok

Arife 8.

hazirlamigtir. Planinda {i¢ kazanima yer verdigi tespit edilmistir. Goriigmede iki ders
saatinde bu kazanimlara ait igerigi yetistirebilecegini diisiindiigii i¢in segtigini belirtmistir.
Arife, sinif rehber 6gretmeninin daha fazla kazanim 6nerdigini ancak kendisinin zaman
kontroliinii saglamak i¢in ii¢ kazanim sectigini ifade etmistir. Planinda kazanimlarla
birlikte yer alan becerileri dikkate almistir. Arife becerileri dikkate alarak etkinliklerine
yon verdigini ifade etmistir. Arife’nin planinda olast kavram yanilgilarina yer verdigi
dikkati ¢ekmektedir. Ancak literatiir taramasi sonucunda planinda ¢ogunlukla enerji

konusu ile ilgili 6grenci yanilgilarina yer verdigi, sadece bir kavram yanilgisinin anlatacagi
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konu ile iligkili oldugu tespit edilmistir (Kavram yanilgisi: Yiikli cisimler serbest
birakildiginda bir miknatisin kutuplarina dogru hareket eder). Arife kavram yanilgilarin
belirlemeye yonelik arastirma yaptigini fakat bunlar1 gidermeye yonelik planlama
yapamadigimi yalnizca planinda yer vermesi gerektigini diisiindiigii i¢in bu arastirmalari
yaptigin1 ifade etmistir. Verilen egitimde kendi smifindaki 6grencilerin olasi kavram
yanilgilarin1 belirlemesi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica belirledigi yanilgilar1 g6z oniine
alarak ders planlamasi, etkinlikler hazirlamasi gerektigi, Ogrencilerin yanilgilarini
gidermeden yeni bilgileri saglikli sekilde 6gretemeyecegi agiklanmistir.

Planin giris bolimiindeki dikkat ¢ekme agsamasinda Arife’nin Ogrencilerine gilinliik
hayatla iligkili soru hazirladigi goriilmektedir (6rn:“Araba hurdaligindaki yiizlerce
kilogramlik araglar nasil kaldiriliyor olabilir?”). Arife bu sorularla 6grencilerin giinliik
hayatta karsilastiklar1 olaylardan yola c¢ikarak konuya ilgilerini ¢ekebilecegini ifade
etmistir. Verilen egitimde Ogrencilerin konuya ilgilerini artirmak icin glinlik hayatla
iligkili sorular1 gorsel resim, video, materyal vb. ile desteklemesi gerektigi belirtilmistir.
Giidiileme asamasinda, 6grencileri kazanimlardan haberdar ederek giinliikk hayatla iliski
kurmay1 planlamistir. Arife’nin gecis asamasinda TDA kullanmay1 planlamistir. Yapilan
goriisgmede, bu aract daha Once uyguladigini, kullaniminin kolay ve Ogrencilerin 6n

bilgilerini belirlemede etkili oldugunu ifade etmistir.

Ders planinin gelisme boliimii incelendiginde Arife’nin dogrulama deneyi, soru sorma
ve kavram haritasina yer verdigi goriilmiistiir. Gelisme boliimiindeki etkinlikleri
hazirlarken yalnizca ders kitabindan faydalandigini ifade etmistir. Arife bu konu ile ilgili
alan bilgisinin eksik oldugunu ve planlama yaparken zorluk yasadigini ifade etmistir. Bu
sebeple sadece ders kitaplarindan faydalandigini, diger kaynaklardan faydalanirsa konu
disina ¢ikmaktan korktugunu belirtmistir. Arife dogrulama deneyini 6grencilerin aktif
katilmina imkan verdigi i¢in ve kalict 6grenme saglayacagimi diisiindiigii i¢in tercih
ettigini belirtmistir. Deneylerden sonra dgrencilerin d6grendiklerini kontrol etmek icin soru
sorma yontemini kullanacagin1 da eklemistir. Ayrica, kavram haritasi ile siire¢ igerisinde
degerlendirme yaparak dersin bir sonraki asamasina daha giivenle ilerleyecegini

agiklamistir.

Planinin sonu¢ boliimiindeki 6zetleme asamasinda diiz anlatim yontemini tercih
etmistir. Bu asamada kendisinin aktif olacagini belirtmistir. Goriismede Arife konu alan
bilgisine giivenmedigini bir kez daha belirterek bu yontemi tercih ettigini ve bdylece

ogrencilerden gelebilecek sorulara hazirlikli olmadigindan bu asamayr kolayca
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gecirebilecegini ifade etmistir. Degerlendirme asamasinda, soru sormayi planlamistir.
Ancak degerlendirmedeki sorular incelendiginde kazanimlarla iligkisiz sorularin yer aldigi
dikkati ¢ekmektedir. Arife, sorular1 hazirlarken bu durumu kontrol etmedigini ifade
etmistir. Degerlendirme asamasinda 6grencileri 6n plana alan alternatif araglar kullanmasi
gerektigi ve diizeltilmis planmmi hazirlarken alan bilgisi hakkindaki eksiklerini
tamamlamas1 ayrica derste Ogretilen kazanimlarla iliskili degerlendirme sorulari
hazirlamas1 gerektigi ifade edilmistir. Son olarak gilinliik hayatla ilgili arastirmaya yonelik

bir 6dev vermeyi hedeflemistir.

Arife’nin son ders planinda karsilasilan problemler: planlamada kavram yanilgilarin
dikkate almamasi, Ozetleme asamasinda diiz anlatim yontemini tercih etmesi ve
degerlendirme boliimiinde hazirladigi  sorularin  konunun kazanimlarn ile iligkili

olmamasidir.

4.4.6. Arife’nin iiciincii ders performansina iliskin bulgular

Arife son ders performansinda yaptigi uygulamalara iliskin elde edilen gdzlem
verileri ve uygulama sonrasi yapilan goriismeden elde edilen verilere Tablo 4.31°de yer

verilmistir.

Tablo 4.30. Arife’nin iigiincii ders performansina iligkin bulgular

3.Ders Performansi

Kazanim 3

Sayisi

Becerileri Dikkate aldi

dikkate alma

Kavram TDA

Yanilgist

belirleme

Materyaller Deney malzemeleri, tahta, ¢alisma kagidi, bilgisayar

Dikkat gekme  Gorseller kullanarak giinliik hayatla iligkili soru sorma, tartisma
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Gilidiileme Kazanimlardan haberdar etme ve konunun giinliik hayatla iliskisini kurma

Gegis TDA
Gelisme Deney (dogrulama), kavram haritasi
Ozetleme Diiz anlatim

Degerlendirme  Zihin haritasi

Odev verme Ginliik hayatla iligkili aragtirma sorusu

Arife’nin son ders performansi izlenmistir. Ders planindaki {i¢ kazanima ve
kazanimlarla birlikte vurgulanan becerilere performansinda yer verdigi gorilmiistiir.
Dersin giris asamasinda dgrencilere resim gosterip soru sorarak Ogrencilerin dikkatini
cektigi goriilmiistiir. Glidiileme asamasinda 6grencileri kazanimlardan haberdar etmis ve
konunun giinliik hayattaki 6nemini vurgulamistir. Dersin gecis asamasinda Ogrencilerin

onbilgilerini belirlemek i¢cin TDA’y1 kullanmustir.

Arife dersin gelisme boliimiinde dogrulama deneyi ve kavram haritasi kullanmigtir.
Dersini laboratuar ortaminda 6grencilere grup calismasi yaptirarak isledigi gozlenmistir.
Deneylerden once oOgrencilerin tahminlerini almistir. Bunun sebebini, 6grencileri
diisiindiirmek ve deneye yonelik farkindaliklarini artirmak seklinde aciklamistir. Yaptigi
etkinliklerle amacina ulastigini belirten Arife, laboratuar ortamimin ve &6grenci grup
caligmalarinin basarisinda etkili oldugunu eklemistir. Arife konunun deney yaptirmaya
uygun oldugunu ve deneylerinde ancak laboratuar ortaminda amacina ulasacagini
belirtmistir. Arife goriigme sirasinda Ogrencilerin olast kavram yanilgilarini gidermeye
yonelik hazirladig: etkinligin derste etkili oldugunu belirtmistir. Ancak simif yonetiminde

zorluk (giiriiltii olmas1) yasadigindan bu etkinligin amacina ulagsmadig1 gézlenmistir.

Dersin sonu¢ boliimiinde diiz anlatim yontemini kullanarak 6zetleme yapmuistir.
Alan bilgisindeki eksiklerini tamamen gideremediginden kendini giivende hissetmedigi ve
bu asamada diiz anlatimi yapmayr uygun buldugunu belirtmistir. Degerlendirmede ise
zihin haritast kullanmistir. Zihin haritas1 farkli ve ilgi ¢ekici oldugundan ve &grencilerin
zihinlerindeki diisiinceleri ifade etmeleri i¢in uyguladigimi belirtmistir. Arife son olarak
giinliik hayatla iligkili arastirma o6devi vererek dersini tamamlamistir. Arife’nin ders

performansinda zaman kontroliinde basarili oldugu goriilmiistiir. Ancak sinif yonetiminde
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zorlandig1 dikkati ¢ekmistir. Arife okulun son haftalar1 oldugu icin Ogrencileri motive

etmekte zorlandigim1 ve simf yonetiminde sorunlar yasadiginit belirtmistir. Bunun

iistesinden gelmek igin ise etkili bir yontem gelistiremedigini eklemistir.

Arife’nin tim ders planlar analiz edilmistir (Tablo 4.32). Arife’nin her ders

planinda gelisim kaydettigi goriilmektedir.

Tablo 4.31. Arife’nin tiim ders planlarinin analizi

1.Ders  Diizeltilmis 1. 2.Ders Diizeltilmis 3.Ders  Diizeltilmis
Plam Ders Plam Plani Plam
2. Ders 3. Ders
Plam Plam

Kaynaklar1 2 2 2 2 2 2
kullanma diizeyi
Kavram 2 - 2 - 2 2
yanilgilarinin tespiti
Dikkat ¢ekme 2 2 2 2 2 3
Giidiileme 2 2 2 3 3 3
Gegis - 3 2 3 3 3
Kazanim icerik 2 2 3 3 3 3
uygunlugu
Yontem gesitliligi 1 2 3 3 2 2
Materyal cesitliligi 3 3 3 3 3 3
Icerigin ginlik 2 2 3 3 3 3
hayatla iliskisini
kurma
Analitik becerilere 2 2 2 2 2 2
yer verme
Etkinliklere 6grenci 2 2 3 3 2 2

katilima
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Tartigsma ortami 2 2 3 3 3 3

planlama

Ozetleme 2 2 2 2 1 1
Degerlendirme 2 2 2 2 1 3
Odev 2 3 3 3 3 3
Toplam 28 33 37 37 35 38

1-Gelismeye ihtiyac1 var, 2-Gelisim gosteriyor, 3-Gelismis, -Y 0k

Arife’nin yapilandirmacit kurama dayali ders plani hazirlamaya yonelik iligkin
basari durumu degerlendirilmistir. Kendisine verilen egitimleri dikkate alarak ilk ders
planinda yaptig1 hatalar1 miimkiin oldugunca azaltip sonraki planlarinda yapilandirmaci
kurami temel alan dersler planlamistir. Arife zamanla 6grencilerde sadece bilgi degil,
becerilerini de gelistirmeye yonelik planlama yapmaya baslamustir. Ogrencileri derse
yonelik gilidilemede zaman igerisinde daha basarili oldugu goriilmektedir. Arife’nin
kavram yanilgilarini aragtirma ve belirleme becerisi her planinda gelisim gosterdiginden bu
verilen egitimleri dikkate aldigina dair olumlu bir durumdur. Arife’nin son planlarina
dogru 6grenci merkezli 6gretim yontem ve teknikleri dikkate almaya basladigi, 6gretim
sirasinda siire¢ degerlendirmeye dnem verdigi dikkati cekmektedir. Ogrencileri én plana
alan farkli yontem ve teknikleri (Istasyon teknigi, kavram haritasi, zihin haritasi) tercih
etmesi bunun bir gostergesidir. Arife’nin her derste 6grenci etkilesimine imkan veren grup
calismalarina yer vermesi olumlu bir durumdur. Ogrencilerin etkin katilimmi saglayan,
Ogrenciyi diisiindiirmeye/arastirmaya yonelik etkinlikleri planlamada gelisim gosterdigi

tespit edilmistir.

Arife’nin tiim ders performanslarina iliskin analize Tablo 4.33’de ter verilmistir.
Dersin agsamalarina gore yaptigi uygulamalar incelendiginde ders performanslarinin

zamanla iyilestigi goriilmektedir.

Tablo 4.32. Arife’nin tiim ders performanslarinin analizi

1.Ders 2.Ders 3.Ders
Performansi Performansi Performansi
Dikkat ¢cekme 2 2 3
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Giidiileme 2 3

Gegis 3 3
Kazanim igerik uygunlugu 2 2
Soyut kavramlarin 3 3
somutlastirilmasi

Icerigin giinliik hayatla iliskisini 2 3
kurma

Etkinliklere 6grenci katilimi 2 3
Soru tipi 2 2
Doniit tiirii 2 2
Bilimsel siire¢ becerilerine yer 2 3
verme

Analitik becerilere yer verme 2 2
Materyal cesitliligi 3 3
Ozetleme 2 3
Degerlendirme yontemleri 2 2
Kazanimlarin degerlendirilme - 3
diizeyi

Odev 3 3
Yontem gesitliligi 2 3
Tartisma ortami saglama 3 3
Zaman yOnetimi 1 3
Sinif yonetimi/Ders kontrolii 2 3
Toplam 42 54

1-Gelismeye ihtiyaci var, 2-Gelisim gosteriyor, 3-Gelismis, -Y 0k
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Arife’nin yapilandirmaci kurama dayali 6gretim uygulamalarinda oldukca basarili
oldugu belirlenmistir. Derslerinde yapilandirmaci 6gretmenin 6zelliklerini dikkate alarak
ogretim yapmaya calismistir. Ogrencileri giidiilemede, kavram yanilgilarini arastirma ve
belirlemede, soyut kavramlarin Ogretiminde, zaman kontroliinde, degerlendirme
yontemlerini uygulamada her performansinda daha iyiye gidis gostermistir. Arife’nin
yapilandirmaci 6gretime yonelik farkindaligindaki artis son goriismedeki ifadelerinden
anlasilmaktadir. Arife iyi bir O6grenme ortamini, 6grencilerin aktif oldugu, birlikte
calistiklar1, sorgulamaya dayali etkinliklere katilma konusunda istekli olduklar1 ayrica
ogrencilerin kendilerini rahat hissettikleri ortam olarak tanimlamistir. Iyi bir 6gretmeni,
alan bilgisi eksiksiz olan, siifinda karsilasabilecegi her tiirlii zorluga karsi hazir olan ve
pedagojik alan bilgisini kullanma becerisi yiiksek olan 6gretmen seklinde tanimlamustir.
Arife’nin performanslarina bakildiginda son anlatimlarina dogru derste kendisinin rehber

oldugu ve 6grencileri 6n plana aldig1 goriilmektedir.

Arife bu calismada yapilan uygulamalari degerlendirdiginde; uygulamalarin
mesleki gelisimine ¢ok biiylik katki sagladigini ifade etmistir. Ders performanslarinda
kullandig1 bir¢ok yontem ve teknigi uygulamada bilgi ve becerilerinin gelistigini artik
konuya uygun yontem ve teknik seciminde daha bilin¢li ve kararli oldugunu, hem
planlama hem de uygulamada kendisine olan giiveninin arttigini ifade etmistir. Ayrica
Arife “Ogretmenlik Uygulamas1” dersinin siiresinin artirilmas1 gerektigini ve bu gibi

caligmalara tiim 6gretmen adaylarinin katilmasi gerektigini de eklemistir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde arastirmanin problem ve alt problemlerine iliskin sonuglar
aciklanmistir. Arastirmanin sonuglari, ilgili alan yazinla iliskilendirilerek tartisilmis ve

Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar

Bu bashk altinda 6gretmen adaylarinin ders planlama ve 6gretim uygulamalar
stirecine iligkin sonuglar1 ve verilen egitimlerin etkisine yonelik degerlendirmelere yer

verilmigtir.

5.1.1. Ogretmen adaylarimn yapilandirmaci kurama dayali ders planlarimin
degerlendirilmesi

Ders planlama siirecine iliskin bulgular, katilimcilarin hazirladiklar: ders planlari ve
planlar1 hazirlama siirecine iliskin yapilan goriismeler araciligiyla toplanmistir.
Katilimeilarin  hazirladiklart tiim ders planlar1 incelenmis, planlarinda gelistirilmesi

gereken boyutlar hakkinda egitim verilmistir.

Katilimeilarin  planlamada yasadiklart zorluklarindan ilki 6gretim programini
kullanmaya yonelik bilgi eksikleridir. MEB (2008) tarafindan yaymlanan o6gretmen
yeterlikleri raporunda oOgretmenlerin 6gretim programi okuryazari olarak yetigsmesi
gerektigi  vurgulanmaktadir. Ozel alan yeterlikleri ¢ergevesinde fen bilimleri
Ogretmenlerinden Ogretim siirecini  dgretim programina uygun sekilde planlamalari
beklenmektedir. Planlama yaparken Ogretim programi dogrultusunda Ogrenme ortami
diizenleme, 6grencilerin ilgi, tutum, bilimsel siire¢ becerileri, elestirel diisiinme ve problem
¢ozme becerilerini gelistirmeye yonelik uygulamalar1 planlamalari istenmektedir. Bu
calismanin basinda katilimcilarin derste 6gretilecek kazanimlar1 segme ve bu kazanimlarda
belirtilen bilgi ve becerileri kazandirmaya yonelik planlamalarinda eksiklikleri
bulunmaktadir. Ogretmen adaylar1 ilk ders planlarinda bir ders siiresi i¢in fazla sayida

kazanim segerek Ogretim planlamiglardir (Azize, Sude, Namik). Bunun yam sira
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kazanimlarin sadece bilgi boyutuna odaklanarak, beceri, tutum ve deger boyutlarindaki

kazanimlari1 goz ardi etmislerdir (Azize, Sude, Namik, Arife).

Katilimeilarin kazanim sayisint fazla se¢melerinin nedeni planladiklari 6gretim
yonteminden kaynaklanmaktadir. Sunus stratejisine dayali 6gretim yontemleri 6grenciye
kisa zamanda yogun igerik aktarmaya imkan verir (Erden ve Akman, 1997). Katilimcilarin
sectikleri sunus stratejisine dayali Ogretim yontemleri kazanimlarin erken siirede
bitirilmesine neden olmaktadir. Zaman kontroliinde sikinti yasayan katilimcilar fazla
sayida kazanim secerek Ogrencilere yogun igerik sunmayi ve dersi zamanindan &nce
bitirmeyi engellemek istemislerdir. Katilimcilarin 6gretim programinda yer alan bilimsel
stire¢ becerileri, tutum ve degerler, fen-teknoloji-toplum-gevre alanlarindaki becerileri
dikkate almadiklar1 tespit edilmistir. Bu konuda yapilan calismalar incelendiginde
Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin beceriler hakkinda fazla bilgiye sahip olmadigin1 ortaya
koymaktadir. Karsli, Sahin ve Ayas (2009) fen 6gretmenlerinin 6gretim programinda yer
verilen bilimsel siire¢ becerileri hakkinda net bilgilere ve bu becerileri kazandirmaya
yonelik farkindaliga sahip olmadiklarini belirtmektedirler. Ayrica 6gretim programindaki
becerilerle ilgili dogru agiklamalar yapamadiklarini ortaya koymuslardir. Farsakoglu vd.
(2008)’de calismaya katilan Ogretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerini ezbere
tanimlarla agikladiklarini, 6gretim programi ile beceriler arasinda iligki kurmada zorluk
yasadiklarim1  belirtmislerdir. Bu durum O6gretmen adaylarmin aldiklar egitimden
kaynaklanmaktadir. Ogretmen egitiminde bu becerilerin éneminin vurgulanmadig: ortaya
cikmaktadir. Ogretim programi ile beceriler arasindaki iliskileri kurmada ve yorumlamada
eksiklikler oldugu tespit edilmistir. Katilimcilara verilen egitimlerde kazanimlari belirleme
ve becerileri kazandirmanin 6nemi hakkinda bilgi verilmistir. Katilimcilar ikinci ve {igiincii
ders planlarinda arastirmacilarin ve rehber Ogretmenlerinin goriislerini dikkate alarak
kazanim belirlemeye baslamislardir. Kazanimlar1 belirlerken yine zaman kontroliinii
dikkate almiglar ancak etkinliklerin yapisi ve etkinliklere 6grenci katilimini (tartisma, soru
sorma, etkinlik yapma vb.) gboz Oniinde bulundurarak sectikleri kazanim sayisini
azaltmiglardir. Bunun yami sira Ogrencilerin analitik diisiinme, sorgulama, bilimsel
aragtirma becerilerini gelistirmeye, konuya/derse yonelik olumlu tutum ve deger
kazandirmaya yonelik dersler planladiklar1 goriilmiistiir. Bu durum yapilandirmaci kurama

dayali 6gretim uygulamalarini 6grenen katilimeilar i¢in 6nemli bir sonugtur.

Yapilandirmaci 6grenmeyi temel alan derslerde Ogrencilerin konuya dikkatini

cekmek ve giidiillemek (motive etmek) dersin ilk asamalaridir. Bu asamalarda dikkat
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edilmesi gereken nokta, dgrenci icin bilindik durumlarin kullanilmasidir. Eger ders bu
sekilde planlanmazsa 6grenci konuyu ilgi ¢ekici ve anlamli bulmayacaktir (Kiigtikozer vd.,
2008). Konuyla ilgili materyaller kullanmak, etkinlikler yapmak, 6rnek olaylar sunmak
Ogrencilerin merakini uyandirmada etkili olabilir. Ayrica konunun énemini vurgulamak ve
Ogrenilecek konuya yonelik farkindalik uyandirmak Ogrencilerin motive olmasini
saglayabilir. Bu c¢alismada katilimcilardan Azize ve Namik dikkat ¢ekme asamasini
planlamada zorluk yasamamuislardir. Materyal, 6rnek olay, kullanarak 6grencilerin konuya
dikkatini c¢ekecek etkinlikler tasarlamiglardir. Akdeniz ve Akbulut (2010) yaptiklar
calismada O0gretmen adaylarinin yapilandirmaci kurama dayali gelistirdikleri etkinlikleri
incelemisler, adaylarin biiylik c¢ogunlugunun dikkat ¢ekme etkinliklerini tasarlamada
zorluk yasamadiklarini ortaya koymuslardir. Ayvacit ve Bakirct (2012)’da benzer sonucu
fen ve teknoloji dgretmenleri ile yaptigi goriismelerle ortaya koymustur. Ogretmenler
dikkat ¢ekme etkinlikleri belirlemede basarili olmuslardir. Ancak Arife ve Sude dikkat
¢ekme etkinliklerini soru sorma ve tartisma odakli planlamiglardir. Yapilan goriismelerde
bu asama i¢in farkli etkinlikler planlamada zorlandiklarini belirtmislerdir. Bagkan, Alev ve
Atasoy (2007) tarafindan yapilan caligmada Ogretmen adaylarinin hazirladiklar1 ders
etkinlikleri incelenmis ve goriisleri alinmistir. Katilimcilarin dikkat ¢ekme etkinliklerini
tasarlamada zorlandiklarini, 6grencinin konuya ilgisini cekmeyen ya da 6grenci seviyesine
uygun olmayan etkinlikler planladiklarii ortaya koymuslardir. Bu ¢aligmada da Arife ve
Sude i¢in benzer durum karsimiza ¢iksa da egitimlerde 6grencilerin dikkatini ¢ekmek igin
farkli etkinlikler kullanmalar1 i¢in Onerilerde bulunulmus ve bu onerileri dikkate alarak
planlarini revize etmislerdir. Giidiilleme asamasmi planlamada katilimcilarin  zorluk
yasamadig1 tespit edilmistir. Namik ve Arife ilk ders planlarinda soru sormaya yonelik
etkinlik tasarlamislar ancak egitimde bu asamanin amacini 6grendikten sonra tiim ders
planlarinda amacina uygun planlama gerceklestirmislerdir. Yildiz-Feyzioglu ve Demirci
(2013) calismalarina katilan fen ve teknoloji Ogretmenlerinin yarisimin giidiileme
asamasinda kismi anlamaya (bilimsel igerikle uyumlu ancak eksik anlama) sahip oldugunu
ortaya koymustur. Benzer durumdaki Namik ve Arife’de glidiileme agamasina iliskin bilgi
eksikliklerini ilk egitimden sonra tamamlamiglardir.

Yapilandirmaci kuramda 6grenme bireyin onceki bildikleri ile yeni edindigi bilgi ve
deneyimlerini iliskilendirmesiyle agiklanmaktadir. Ogrencilerin  6n  kavramlarinin
ogrenmeyi etkiledigi belirtilmektedir (Liang ve Gabel, 2005). Tarhan, Oztiirk ve Urek
(2005) ogrencilerin kavram yanilgilariin giderilmesi veya olusumunun engellenmesinde,

mevcut yanilgilarin belirlenerek olusum nedenlerinin irdelenmesi ve bu verilere dayali yeni
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materyallerin iiretilmesinin biiylik O6nem tasidigimi ifade etmislerdir. Bu yiizden
yapilandirmaci bir 6gretmenin ders planlamasinda 6grencilerin 6n bilgi ve deneyimlerini
gbz Oniine almasi gereklidir. Ders planlarmin gecis asamasinda katilimcilardan
Ogrencilerin 6n bilgilerini belirleyecek etkinlikler planlamalar1 beklenmektedir. Ayrica
dersten once 6grencilerin konu ile ilgili olas1 kavram yanilgilarini aragtirmalari, derslerini
bu yanilgilar1 dikkate alarak planlamalar1 gerekmektedir. Katilimecilarin derslerini
planlamadan 6nce 6grencilerin konuya/kazanimlara yonelik 6nbilgi ve kavram yanilgilarini
arastirmaya yonelik 6nemli eksikleri vardir. Ogrencilerin olas1 kavram yanilgilarmi ya hig
aragtirmadiklari, ya kazanim disi/konu ile ilgili olmayan kavram yanilgilarini tespit
ettikleri ya da sadece alan yazindan arastirma yapip farkli kaynaklar1 kullanmadiklar tespit
edilmistir. Yapilan goériismelerde tiimii 6grenci kavram yanilgilarinin 6nemli oldugunu,
derslerde bunun dikkate alinmasi gerektigini belirtmis, yanilgilarin 0grenme/6gretme
stirecini etkileyecegini bildiklerini ifade etmislerdir. Katilimcilarin kavram yanilgilart ile
ilgili teorik temelli agiklamalarinda bilgi eksikligi bulunmadigi sonucuna varilmistir.
Ancak kavram yanilgilarin1 arastirma konusunda eksikleri oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilar ¢ogunlukla alan yazim1i ve Ogretmen kilavuzunu tarayarak, ikincil
kaynaklardan edindikleri bilgilerle planlama yapmisladir. Gorligmelerde kavram
yanilgilarinin tespiti hakkinda bilgi eksiklikleri oldugunu ve zaman sikintisi nedeniyle
kavram yanilgilarini aragtiramadiklarini belirtmislerdir. Her egitimde katilimecilara birincil
kaynaklardan (6grencilerden) toplanan verilerin 6nemli oldugu belirtilmesine ragmen
sadece Namik son ders planinda bunu dikkate almistir. Gomez-Ziwep (2008) 30
Ogretmenle yaptigi calismada 19 Ogretmenin planlama yaparken Ogrencilerin kavram
yamlgilarim diisiinerek/ arastirarak planlama yapmadiklarni ortaya koymustur. Ogretim
yaparken Ogrencilerin kavram yanilgilar1 ile karsilagtiklarint ve benzer yanilgilarin
gelecekteki Ogrencilerinde de olabilecegini diislindiiklerini ifade etmislerdir. Buradan
ogretmen adaylarimin 6grencilerin onbilgilerini ve kavram yanilgilarini belirlemede bilgi
eksiklikleri oldugu sonucuna ulasmistir. Ogretmen adaylarmin kavram yanilgilariin tespiti
konusunda egitim almalar1 gerekmektedir.

Katilimcilarin ilk ders planlarinin gegis asamasi incelendiginde, Sude, Namik ve
Serife 6grencilerin 6n bilgilerini belirlemeye yonelik planlama yapmadiklari, Azize’nin ise
ogrencilerin kazanim dis1 Onbilgilerini belirlemeye odaklandig tespit edilmistir. Sude
dikkat ¢ekme asamasinda, Azize ve Arife glidiileme asamasinda grencilerin 6n bilgilerini
belirlemeyi planlamistir. Namik ilk ders planinda gegis asamasina yer vermezken, Arife bu

asamada konuyu diiz anlatim ile sunmay1 planlamistir. Egitimlerden sonra tiim katilimcilar
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planlarinda cogunlukla soru-cevap, TGA yontemi, BiO karti, yapilandirilmis grid, TDA,
ACT gibi alternatif degerlendirme araclarimi kullanarak on bilgileri belirlemeye yonelik
etkinlikler planlamislardir. Giines vd. (2010) yaptiklari arastirmaya katilan fen bilgisi
O0gretmenlerinin cogunlugunun 6grencilerin kavram yanilgilarini derste soru-cevap teknigi
ile belirlediklerini ortaya koymuslardir. Meyer (2004) ise yaptigi calismada O6gretmen
adaylariin 6grencilerin 6n bilgilerine iligskin sinirli bir bakis agisina sahip oldugunu ortaya
koymus, ogretmen adaylarina egitimlerinde daha fazla imkan saglanarak on bilgilerin

tespitinde kullanabilecekleri stratejileri zenginlestirmeleri gerektigini vurgulamustir.

Tiim katilimcilarda karsilasilan bir diger durum ise derslerinde 6gretmen merkezli
ogretim yontem ve tekniklerini tercih etmeleridir. Ozellikle ilk ders planlarinda
kazanimlarin 6gretiminde diiz anlatim, deney (gosteri), soru cevap gibi 6gretmen merkezli
yontem ve teknikleri kullanmay1 planlamislardir. Ogrenci merkezli farkli ydntem ve
tekniklere dayali etkinlikler planlamada zorluk yasamislardir. Bunun bir¢ok nedeni
olabilir. Bunlardan ilki, katilimcilarin 6gretmen merkezli bir egitim sisteminde yetismis
olmalar1 onlarin 6gretime yonelik inanglarini olusturmalarinda etkili olmus olabilir. Yeni
Ogretim yaklasimlarina adapte olmada ve bunlar1 uygulamaya gecirmede bu yiizden zorluk
yasadiklar1 sdylenebilir. Mellado (1998) 6gretmen adaylarinin lisans egitimine baglarken
fen 6grenme ve dgretmeye yonelik onceki yillarda kazandiklar fikir, tutum ve inaniglariyla
geldiklerini belirtmektedir. Tatar (2012)’da 6gretmen adaylarinin gecmis deneyimlerinin
arastirmayla fen 6grenmeye yonelik inanislarini etkiledigini ortaya koymaktadir. Yaptig
calismada ge¢miste 6grenci merkezli egitim almis adaylarin tartisma, isbirligi, etkilesim ve
aragtirmaya dayali ders planlamada daha basarili olduklarim1 ortaya koymaktadir.
Katilimcilarin 6gretmen merkezli 6gretim yontem ve teknikleri tercih etmelerinin bir diger
nedeni O0grenci merkezli yontem ve teknikleri kullanmaya yonelik bilgi eksikliklerinin
olmasidir. Konunun yapisina uygun 6grenciyi merkeze alan etkinlikler tasarlamada zorluk
yasamaktadirlar. Canbazoglu, Demirelli ve Kavak (2010) bes fen bilgisi 6gretmen aday ile
yaptiklar1 caligmada katilimcilarin 68renci merkezli yontem/tekniklerin isimlerini ifade
ettiklerini ancak bunlar1 nasil uygulayacaklari, sinirlilik ve dstiinliiklerini aciklamada
zorluk yasadiklarini ortaya koymuslardir. Adaylara bu bilgileri kazandirmak i¢in uygulama
agirlikli calismalara yer verilmesini onermektedirler. Bu calismada katilimecilara verilen
egitimler ders planlamalarinda 6grenciyi merkeze alan etkinlikler planlamalarina yardimeci
olmustur. Bulus stratejisine dayali, 6gretmenin problemi sunmasina ¢grencilerin sonuca

ulagsmasina dayali etkinlikler planlamislardir. Planlarinda dogrulama deneyleri, tartigma

141



yontemine yer vermeleri bunun gostergesidir. Azize, Sude ve Arife son ders planlarinda
TGA yOntemi, istasyon teknigi, coklu zekd kuramini kullanarak ders planlamasi yaptiklar
gorilmektedir. Katilimcilarin zamanla aldiklar1 egitim ile paralel olarak 6grenci merkezli
yontemleri kullanmaya baslamalart onemli bir sonugtur. Ogretmen adaylarinin
yapilandirmaci kurama dayali 6gretim uygulamalarina iyilestirmek icin birgok calisma
(Beyer ve Davis, 2011; Saka, 2005; Tatar, 2012;Qablan ve DeBaz, 2015) yapilmaktadir.
Bu caligmalar 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin 6grenci merkezli yontem/teknikleri

planlama ve uygulamaya yonelik bilgi ve becerilerini artirmada etkili olmustur.

Katilimcilarin kazanimlarin degerlendirmesine yonelik planlamalari incelendiginde
Azize, Sude ve Namik’in alternatif degerlendirme araglarina yer verdikleri tespit edilmistir.
Ders planlarmin degerlendirme boliimiinde 6grencilerin ilgisini ¢ekebilecek, geleneksel
degerlendirme tekniklerinden farklilk gésteren TDA, BIO karti, yapilandirilmis grid,
kavram haritasi, bulmaca, 6z degerlendirme formu gibi araglara yer vermeleri olumlu bir
sonuctur. Katilimeilar bu araglart nasil kullanacaklarini bildikleri i¢in ve 6grencileri farkli
degerlendirme araclar1 ile tanistirmak istedikleri igin tercih ettiklerini agiklamislardir.
Sasmaz-Oren, Ormanci ve Evrekli (2011) ¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin alternatif
degerlendirme tekniklerini kullanmaya yonelik istekli olduklarini, 6grenme {iriinlerini
degerlendirmede bu tekniklerin etkili olduguna inandiklarmi belirtmislerdir. Ogretmen
adaylarinin ders planlarinda alternatif degerlendirme araclarina siklikla yer vermelerinin
bir diger nedeni ise planlama sirasinda kullandiklar1 ders ve calisma kitaplarindan
kaynaklanmaktadir. Tatar, Buldur ve Tiire (2008) 4,5,6,7. Smif fen ve teknoloji ders ve
caligma kitaplarin1 inceledikleri ¢aligmalarinda bu degerlendirme araglarina siklikla yer
verildigini ortaya koymuslardir. Katilimcilar bu kaynaklardaki degerlendirme araglarina
planlarinda yer vermislerdir. Arife degerlendirme boliimiinde ¢coktan se¢meli, dogru yanlis
tiiriinde kagit kalem testlerine dayali sorulara yer vermistir. Bunu tercih etmesinin nedenini
Ogrencileri merkezi sinavlara hazirlamak olarak agiklamistir. Duban ve Kiigiikyillmaz
(2008)’1n calismasina katilan 6gretmen adaylar1 da alternatif degerlendirme araglarini
siklikla tercih edilmeme nedeni olarak seviye tespit sinavlarinda geleneksel degerlendirme

tekniklerinin kullanilmasina dayandirmiglardir.

Katilimeilarin ilk ders planlarinda 6grencilere cogunlukla pekistirmeye yonelik ev
Odevleri verdikleri tespit edilmistir. Ev ddevleri 6gretimde onemli bir yere sahip olup,
Ogrencilerin bilgiyi yapilandirmasinda énemli bir unsur olan ¢evre ve aile faktoriinii etkili

bir sekilde devreye sokmak igin dnemli araglardir (Albayrak vd., 2004). Odevler, derse
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hazirlik, derste Ogrenilenleri pekistirme ve Ogrencilerin yaraticiliklarini gelistirmek
amaciyla verilmektedir. Yapilandirmaci 6gretmenlerden Ogrencilerinin iist diizey biligsel
becerilerini, duyussal ve psikomotor becerilerini gelistirmeye yonelik 6devler tasarlamalari
beklenmektedir. Ersoy ve Anagiin (2009) yaptiklar1 ¢alismaya katilan Ogretmenlerin
cogunlukla 6grenilenleri pekistirme amaglh 6dev verdiklerini, 6grencilerin yaraticiliklarini
sergileyebilecekleri ddevlere yeterince yer vermediklerini ortaya koymuslardir. Oysaki
O0devler 6grencilerin st diizey diisiinme becerilerini gelistiren, O6grendiklerini giinliik
hayata uygulayabilmelerine firsat veren arastirma ve sorgulama temelli olmalidir. Verilen
egitimler sonrasinda Sude, Namik ve Arife arastirma ve inceleme tiiriinde 6devlere yonelik

planlama yapmuglardir.

Katilimcilarin ders planlamada karsilasilan bir diger problem kullandiklar1 kaynak
cesitliliginin azligidir. Planlama yaparken cogunlukla ders kitab1 ve 6gretmen kilavuzuna
bagl kaldiklar1 belirlenmistir. Bu durumun nedenleri arastirildiginda katilimcilarin konu
alan bilgileri ve pedagojik alan bilgilerine yonelik gilivensizlikleri karsimiza ¢ikmaktadir.
Arife ders kitabini takip ettiginde konu disina ¢ikmayacagini ve kendini bu sekilde daha
rahat hissettigini belirtirken, Sude ve Azize ders planlama ve etkinlik hazirlama
becerilerindeki eksikliklerden dolayr bu kaynaklara bagl kaldiklarini agiklamiglardir.
Ayrica Sude ders kitabindaki etkinlerdeki yonergelerin Ogrenciye acik bir sekilde
sunulmasi1 bir kolaylik olarak degerlendirmektedir. Bu durum katilimcilarin 6nceden
hazirlanmis bir plana siki sikiya bagli kaldiklarin1 ve bunun disindaki uygulamalara agik
olmadiklarini gostermektedir. Bilindigi gibi yapilandirmaci kurama dayali fen 6gretim
programlarinin uygulanmasiyla birlikte ders kitaplar1 revize edilip, 6gretmen kilavuzlar
kullanilmaya baslamistir. Ogretmen kilavuz kitaplarinda 6gretmenlerin hangi 6gretim
yontem ve tekniklerinden yararlanabilecekleri, dersin asamalari, etkinliklerin nasil
yapilacagr ve oOgrencileri hangi yontemle degerlendirebileceklerine iliskin bilgiler
bulunmaktadir. Bu yoniiyle kilavuz kitaplar 6gretmenlerin dersi planlamasina yardimeidir
(Ayvact ve Er-Nas, 2009). Ancak yapilandirmaci 6gretmenlerin planlamalarinda kaynak
cesitliligi dnemlidir. Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 diisiiniildiigiinde derslerde farkl
yontemlerin ve ¢esitli materyallerin kullanilmasi 6gretimin ve 6grenmenin kolaylagsmasini
saglayacaktir. Bu calismada katilimcilar fen egitimi ile ilgili etkinliklerin yer aldigi web
sitelerinden, basili ve gorsel materyallerden yararlanmalarina ragmen planlamada

Ogretmen kilavuzunu temel kaynak olarak kullanmiglardir.
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5.1.2. Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci kurama dayali 6gretim uygulamalarinin
degerlendirilmesi

Katilimcilarin  6gretim uygulamalarina iliskin bulgular, gozlem ve goriismeler
araciligiyla toplanmustir. Katilimcilarin  tim 6gretim uygulamalar1 izlenmis verilen
egitimlerde gelistirmeleri gereken boyutlar hakkinda bilgi verilmistir. Ogretim
uygulamalarinda katilimcilarin  konu alan bilgileri ve pedagojik bilgilerindeki

eksikliklerden kaynaklanan bir takim problemlerle karsilagilmigtir.

Konu alan bilgisi igerik ile ilgili kavramlar, tanimlar, drnekler hakkinda bilgi sahibi
olmay1 gerektirir. Ogretmenlerin konu alan bilgilerindeki eksikler dgretim yontemi
secimini, materyal kullanimini, sorduklari sorulari, verdikleri ipucu ve doniitleri,
iliskilendirme ve orneklendirmelerini etkilemektedir.Konu alan bilgisine yiizeysel sahip
olan 6gretmenler, pedagojik bilgilerini tamamen kullanamamaktadir. Konu alan bilgisi
yeterli diizeyde olan, kavramlar arasinda iliskiler kurabilen 6gretmenler konuyu anlatirken
farkli stratejiler kullanmaya ve etkinlikler gelistirmeye ihtiyag duymaktadir (Canbazoglu,
Demirelli ve Kavak, 2010). Bu arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin konu alan
bilgileri bir degerlendirme araci kullanilarak belirlenmemistir. Ancak yapilan gozlemler ve
goriigmeler sirasinda elde edilen veriler katilimcilarin konu alan bilgilerindeki
eksikliklerini yansitmaktadir. Diisiinmeye yonelik acik uc¢lu sorularin ve agik uglu
etkinliklerin oranmin az olmasi bu durumun bir gostergesidir. Ayrica katilimcilarin derste
kullandiklar1 ipucu ve doniitler incelendiginde Azize ve Arife’nin c¢esitli problemlerle
karsilastiklar1 dikkat cekmektedir. Azize cevaplar1 Ogrencilerin bulmasina yonelik
diigiindiiriicti ipuglar1 vermekte zorluk ¢ekmektedir. Bu yilizden derste diiz anlatim yoluyla
sorularin cevaplarint agiklamakta ve Ogrencileri diisiindiirmeye/sorgulatmaya yonelik
ipuglart verememektedir. Azize’nin tim performanslarinda bu durum goriilmektedir.
Carlsen (1993) 6gretmenlerin konu alan bilgilerinin eksik oldugu konulari anlatirken, daha
cok diiz anlatim kullandiklarim1 ve c¢ogunlukla diisiik seviyeli sorular sorduklarini
belirtmistir (Akt: Canbazoglu, Demirelli ve Kavak, 2010). Bir diger durum hem Azize
hem de Serife’de karsimiza ¢ikmaktadir. Her ikisi de zaman zaman 6grencilerin sorulara
verdikleri yanlis cevaplar1 gérmezden gelmeyi tercih etmektedirler. Ayrica Serife ile
planlama siirecinde yapilan goériismede konu alan bilgisine giivenemedigi i¢in 0gretmen
merkezli agiklama ve etkinliklere yer verdigini belirtmektedir. Sude’nin yanlis materyal

secimi, buna bagli olarak etkinlikleri hatali uygulamasi ve Ogrencilerin sonuclara
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ulasamamasi konu alan bilgisindeki eksikligini yansitmaktadir. Ayrica katilimcilarin tiimii
baglangicta dersin igerigi ile giinlik hayat arasinda iliski kuracak ornekler bulmada,
igerikteki bilgilerin nerede ve nasil ise yarayacagimi Ogrencilere acgiklama konusunda
zorluk yasamistir. Genel olarak diisiiniildiigiinde 6gretmen adaylarinin 6gretmen merkezli

uygulamalari konu alan bilgilerindeki eksiklerini yansitmaktadir.

Katilmeilarin - pedagojik alan bilgilerindeki eksiklikler uygulamada zorluk
yagsamalarinin bir diger nedenidir. Shulman tarafindan 6gretimin bilgisi olarak tanimlanan
pedagojik alan bilgisi, konunun en iyi sekilde Ogretilmesi i¢in gerekli olan strateji ve
yontemlerin, materyallerin bilinmesini, bunun yani sira 6grenci kavramlar1 ve 6grenme
zorluklart hakkinda da bilgi sahibi olunmasini gerektirir (Driel, Verloop ve Vos, 1998).
Katilimcilar ¢alismanin basinda 6grenciyi bilissel, duyussal ve psikomotor alanlarda aktif
kilan, st diizey becerilerin gelisimini saglayan, yontem ve materyal ¢esitliligi olan dersleri
uygulamakta zorluk yasamuslardir. Ozellikle derslerde  yaptiklart  modelleme,
iligkilendirme, benzetme tiirii etkinlik ve Orneklerin az olmasi, soyut kavramlar
somutlastiracak farkli materyaller kullanamamalart bunun gostergesidir. Acar (2012)
tarafindan yapilan caligmada simif ve fen Ogretmenlerinin 6grenciyi tanima, kavram
yanilgilarinin tespiti ve kavram yanilgilarinin giderilmesinde zorluk yasadiklari tespit
edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin strateji- yontem- teknik bilgisi, konuyu giinliik hayatla
iligkilendirme, somutlagtirma, teknolojiyi kullanmada da zorlandiklar1 belirtilmistir.
Katilimcilarin  ¢ogunlukla 6gretmen merkezli yontemlerin agirlikli oldugu dersleri
uygulamalar1 pedagojik alan bilgilerindeki eksikliklerden kaynaklandig: diistintilmektedir.
Ancak verilen egitimler ve yaptiklar1 uygulamalarin sayisi arttikca bu problemlerin
azaldign goriilmektedir. Ozellikle son ders performanslarinda yapilandirmaci dgretmen
ozelliklerini yansitmakta, yontem ve materyal ¢esitliligini saglamaktadirlar. Katilimcilarin
derslerinde farkli oOgretim yontem ve tekniklerine yer verdikleri, zengin materyal
kullandiklari, 6grencilerin sorgulamasi, arastirmasi ve tartigmasini saglayan, bir arada
caligmalarim1  destekleyen Ogrenme ortami1 olusturduklart tespit edilmistir. Son
goriismelerde katilimcilar icerige uygun 6gretim yontem ve tekniklerini secmede daha
basarili olduklarii ve buna yonelik 6zgiivenlerinin arttigin1 kendileri de ifade etmislerdir.
Ayrica katilimcilarin tiim derslerde grup calismalarina yer vermeleri, buna uygun 6grenme
ortamlar1 diizenlemeleri, tartisma ve isbirligi odakli etkinlikler tasarlamalar1 6nemli bir
sonugtur. Tiimii 6grencilerin bir arada ¢alismalarinin bilgi ve becerilerini artirmada énemli

oldugunu savunmakta ve bunu uygulamalarina yansitmaktadirlar.
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Katilimcilardan Arife ve Azize’nin sinif yonetiminde zorluk yasadiklari tespit
edilmistir. Smuf tartigmalarmi, grup calismalarimi ve Ogrenci merkezli etkinlikleri
yonetmede zorlanmislardir. Azize 6grencilerin donemin son haftalarindaki konularda derse
ilgilerini ¢gekmekte zorlandig1 i¢in siif yonetiminde giicliik yasadigini ifade etmistir. Arife
de uyguladigi 6grenci merkezli yontemlerden (tartisma, istasyon teknigi) ve zaman
kontroliinii yapamadigindan dolayr siif yonetiminde zorlandigini belirtmistir. Erkilig
(2007) smif yonetiminde etkili zaman kullaniminin olduk¢a Onemli oldugunu
belirtmektedir. Arifenin zaman planlamasindaki eksikligi sinif yonetimine de yansimistir.
Sahin Tagkin (2013) yaptig1 ¢aligmada 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersi
kapsaminda sinif yonetimine iliskin uygun olmayan Ogrenci davraniglary, smif
Ogretmeninin destegi, teori ile uygulama arasinda bag kurulmasi gibi konularda giicliikler
yasadiklarin1 ifade etmislerdir. Bununla beraber, etkili smif yonetimini saglamada
ogrencileri tanimanin ve sinifin yapist hakkinda bilgi edinmenin dnemine deginmislerdir.
Ayrica, 0gretmen adaylarinin ¢ogu Ogrenme-6gretme siirecinde materyal kullanmanin
Ogrencilerin dikkatini ¢ektigini belirterek bu durumun etkili smif yOnetiminin
saglanmasina katkida bulundugunu vurgulamislardir. Bu calismaya katilan adaylarin da
ogrencileri tanima ve sinifin yapisina yonelik bilgi eksiklikleri sinif yonetiminde zorluk
yasamasina neden olmus olabilir. Namik, Sude ve Arife’nin ilk derslerinde zaman
kontroliinde zorlandiklar1 goézlenmistir. Ders planindaki etkinliklere yonelik zaman
planlamas1 yapmamalar1 ve ders sirasinda gosteri deneylerini her gruptaki 6grencilere ayri
ayr1 kendilerinin sunmalar1 buna neden olmustur. Ancak bu hatalarinin farkina varip diger

derslerde zaman kontroliinii basarili bir sekilde gerceklestirmislerdir.

5.1.3. Ogretmen adaylarina yapilandirmaci kurama dayali ders planlama ve
uygulama siirecine iligskin verilen egitimlerin degerlendirilmesi

Katilimeilarin ders planlarindan ve verilen egitimden sonra diizenledikleri revize
planlarindan aldiklar1 puanlara gore diizenlenen grafik Sekil 5.1.’de yer almaktadir. Grafik
incelendiginde katilimcilarin ders planlarinda iyilesme oldugu ve verilen egitimlerin buna
katkisinin oldugu sdylenebilir. Ozellikle her katilimcmin 1. ve 3. ders plani puani
arasindaki fark oldukca fazladir. Aldiklar: her egitimden sonra diizenledikleri ders planinda
yapilandirmact kuramm ilkelerini daha fazla dikkate alarak planlama yaptiklari

sOylenebilir.
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Katilimcilarin egitimlerde kendilerine sunulan 6nerileri bazen dikkate almadiklari,
diizeltilmis planlarinda Onerilen degisiklikleri yapmadiklar1 ya da yapamadiklar1 da tespit
edilmistir. Yapilan goriismelerde bunu cesitli nedenlerle agiklamislardir. Bunlar; a) zaman
sikintis1 yasamalar1, b) kaynak sikintisi yasamalari, ¢) 6grencilerle etkilesimlerinin az
olmasidir. Katilimcilardan her seferinde 6gretilecek konu ile ilgili 6grencilerin olasi
kavram yanilgilarint belirlemeleri istenmesine ragmen diizeltilmis ders planlarinda buna
yer vermeyenler olasi yanilgilar1 arastirmak i¢in zaman ayirip arastirma yapamadiklarini,
ogrencilerin on bilgileri belirlemek i¢in dersten once onlarla goriisemediklerini veya
kaynaklarda konu ile ilgili yapilmis arastirma sonuglarina rastlayamadiklarini
belirtmislerdir. Katilimcilarin zaman zaman dikkate almadiklar1 bir diger Oneri sectikleri
ogretim yontemleri ve hazirladiklart etkinliklerle ilgilidir. Katilimcilardan 6grenci merkezli
ve Ozglin ders planlar1 hazirlamalar1 istenmistir. Bunu gergeklestiremeyen katilimcilar
basili ve elektronik kaynaklardan tarama yaptiklarini ancak kaynaklarda 6zgiin ornekler
bulamadiklarini, buna daha fazla zaman ayirmak istemedikleri igin ders kitabindaki
etkinlikleri kullandiklarini ifade etmislerdir. Ayrica uygulama yaptiklari siniflardaki
ogrencilerin agik uclu etkinliklere alisik olmadiklarini, 6grenciler gerekli becerilere sahip
olmadiklar1 i¢in etkinligi yapamayacaklarmi disiindiiklerini, derste fazla zaman
harcamamak i¢in kapali uglu etkinlikleri tercih ettiklerini belirtmislerdir. Bu durumu bir de
okulun fiziksel imkanlar ile iliskilendirerek, materyal eksikligi yagsamalarinin kendilerini

kisitladigini sdylemislerdir.
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Sekil 5.1. Katilimeilarin ders planlarinin puanlamasina iliskin grafik
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Sekil 5.2°de katilimcilarin ders performanslarindan aldiklar1 puanlara gore
diizenlenen grafik bulunmaktadir. Bu siiregte Azize hari¢ tiim katilimcilar verilen egitimle
birlikte yapilandirmaci 6gretim uygulamalarini iyilestirmisler, ders performanslarini daha
1yl hale getirmislerdir. Azize ilk performansinda oldukca basarili bir durum sergilemistir.
Daha sonraki performanslarinda da basarili olmasina ragmen bu performansinin iizerine
cikacak bir uygulama gerceklestirememistir. Aslinda aldigi puanlar arasinda biiyiik
farkliliklar olmamasina ragmen, Azize ikinci performansinda geleneksel O6gretim
performansinda diistis kaydedilmistir. Son performansinda ise “Giines Sistemi” konusunu
Ogreten Azize Ogrencilerin {ist diizey becerilerini gelistirecek etkinlikleri uygulamada
zorluk yasamis, materyal cesitliligini saglayamadigi i¢in soyut kavramlari somutlastirmada
giiclik ¢ekmistir. Percy (1998) dgretmenlerin astronomi konusundaki kavram ve olgular
Ogrencilerin seviyesine indirmekte giicliik yasadigini bununla birlikte okullar materyal
bakimindan yetersiz oldugunda 6gretimlerinin genellikle ders kitaplart ile sinirh kaldiginm
belirtmektedir. Bu durum ogretilen konunun yapisina ve okulun fiziki imkanlarindan

kaynaklanan eksikliklere (materyal yetersizligi) bagl olarak agiklanabilir.

Katilimeilarin 6gretim uygulamalarinda yasadigi en 6nemli zorluk stajyer 6gretmen
kimliklerinden ~ kaynaklanmustir.  Ogrencilerin  kendilerini  simf  6gretmeni  gibi
kabullenemediklerini 6gretimlerinin bu durumdan etkilendigini agiklamiglardir. Sinif
kontroliinde yasadiklart zorluklarin da bundan kaynaklandigini diigiinmektedirler. Ayrica
katilimcilar 14 hafta boyunca okulda haftalik alt1 saat gegirmeleri nedeniyle 6grencileri ve
okul imkanlarmi yeterince tantyamadiklarini belirtmislerdir. Okulda gegirdikleri zamanin
az olmast ve Ogrencilerin stajyer Ogretmen algisi O0gretim uygulamalarimi olumsuz

etkileyen bir durumdur.
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Tiim katihmecilar uygulamalarin sonunda “Ogretmenlik Uygulamasi” dersinde
gerceklestirilen bu ¢alismanin oldukg¢a verimli oldugunu, yapilandirmaci kurama dayali
ders planlama ve uygulama siirecine iliskin bilgi ve beceriler kazandiklarini ifade
etmiglerdir. Lisans egitimleri boyunca bu uygulamalarin daha fazla olmasi gerektigini
diistinen katilimcilar, teorik ve uygulamali derslerin bir arada yiiriitiilmesinin daha faydali
olacagin1 belirtmislerdir. Bu c¢aligmada yapilan ii¢ uygulamanin az oldugunu mesleki
gelisimleri i¢in bu dersin her donem olmasi ve bu sekilde uygulamalarla gergeklestirilmesi
gerektigini soylemislerdir. Ogretmenlik uygulamasi dersi 6gretmen adaylarinin mesleki
gelisimine katkida bulunan kritik derslerden birisidir. Bu derste adaylardan teorik
bilgilerini ger¢ek smif ortamimna yansitmalart beklenmektedir. Karamustafaoglu ve
Akdeniz (2002) 6gretmen adaylarinin model benzetme, laboratuardan yararlanma, basit
arag gerec¢ gelistirme, bir 6gretim dokiimani secip degerlendirme gibi bilgi ve becerilerini
uygulama siirecine yansitabilme olanag1 yakalayamadiklarini belirtmektedir. Ozkilig,
Bilgin ve Kartal (2008) 6gretmen adaylarinin okullarda daha fazla zaman gecirip mesleki
gelisimlerine olumlu katki saglayacak deneyimler kazanmalar1 gerektigini savunmaktadir.
Ogretmen adaylarinin dgretmenlik uygulamasi derslerine yonelik goriislerini inceleyen pek
cok calisma (Altintas ve Gorgen, 2014; Biiyiikgoze-Kavas ve Bugay, 2009; Eraslan, 2009;
Karadiiz vd., 2009) bulunmaktadir. Bu g¢alismalarin sonuglarinda uygulama derslerine
ayrilan zamanin artirilmasi ve uygulama derslerinin teorik- uygulama biitlinligiiniin

saglanarak etkililiginin artirilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

5.2. Oneriler

Ogretmen adaylarmin yapilandirmact  kurama dayali ders planlama ve
uygulamadaki bilgi ve becerilerini iyilestirmek adina 6gretmen yetistiren egitimcilere bazi

Onerilerde bulunulabilir.

1) Bu calismada 6gretmen adaylariin 6gretim programina yonelik bilgi eksikleri
oldugu tespit edilmistir. Ogretim programi Ogretmenin en temel kaynagidir.
Programda belirtilen kazanimlar1 6gretmeye yonelik planlama yapabilmeleri
icin  Ogretim programinin ana felsefesini ve wuygulama bi¢imini 1yl
anlamalidirlar. Lisans egitimleri siiresince 6gretim programindaki kazanimlar

esas alan ders planlamas1 ve 6gretim uygulamalari yapmalari saglanmalidir.
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2)

3)

4)

5)

Ogretmen adaylarmin  Ogretecekleri  konunun igerigi hakkindaki bilgi
eksiklerinin uygulamalarin1 olumsuz etkiledigi tespit edilmistir. Lisans egitimde
Genel Fizik, Genel Kimya, Genel Biyoloji gibi alan derslerinde ileride
Ogretecekleri konulara yonelik egitim verilmelidir. Bu derslerde konunun
giinliik hayattaki Oneminin, kazanilan bilgi ve becerilerin nerede, nasil
kullanilacaginin, somut Ornekler ve iligkilendirmelerin 6gretmen adaylarina
Ogretilmesi gereklidir. Bu durum o&gretimlerinde konu ile ilgili sunduklari
ornekleri, sorduklar1 sorulari, yaptiklar1 iliskilendirmeleri, kullandiklari
materyalleri ve verdikleri ddevleri etkileyecektir. Konu igerik bilgisi zengin
olan Ogretmen adaylar1 yapilandirmact kurami esaslarina dayali olarak
Ogrencilerin bilgi ve becerilerini gelistirebilir.

Kavram yanilgilar1 6gretimde dikkate alinmasi gereken Onemli bir konudur.
Ogretmen adaylarinin ~ &grencileri tanima ve kavram  yanilgilarini
belirleyebilmeye dair yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 goriilmiistiir. Adaylarin
bu konuda derinlemesine bilgi sahibi olmalar1 gereklidir. Bu yiizden adaylara
kavram yanilgilarinin arastirtlmasi, belirlenmesi ve giderilmesine yonelik
uygulamalar yapilmalidir. Kavram yanilgilarinin tespitinde kullanilacak
aragtirma yontemleri ve kaynaklar hakkinda bilgi verilmelidir.

Ogretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerinde eksiklik tespit edilmistir.
Ogretim yontem ve teknikleri hakkinda teorik temelli bilgi sahibi olmalari
yeterli degildir. Bu yontem ve teknikleri kullanarak planlama ve uygulama
yapmalar esastir. Bu yiizden ozellikle “Ozel Ogretim Yontem ve Teknikleri”
“Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarrmi” “Fen Ogretimi Laboratuar
Uygulamalar1” gibi meslek derslerinde uygulamalara oncelik verilmelidir.
Ayrica Ogretmen adaylarmin smif yonetimi, zaman kontrolii, 6grencilere
rehberlik yapma konularindaki bilgi ve becerileri de uygulama temelli
gelistirilmelidir.

Ogretmen adaylarmin planlama ve uygulama sirasinda kullanabilecekleri
kaynaklar hakkinda yeterli bilgiye sahibi olmadiklari belirlenmistir. Cogunlukla
ogretmen kilavuzuna bagli kalmalar1 ogretimlerini  sinirlamistir.  Farkh
etkinlikler tasarlayabilmeleri, yaratic1 uygulamalar gelistirebilmeleri icin farkl
kaynaklar kullanmalar1 saglanmalidir. Kaynak kullanimi  §gretimlerini
zenginlestireceginden  basili, elektronik kaynaklar1  kullanmalart  igin

egitilmelidirler.
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6)

“Okul Deneyimi” ve “Ogretmenlik Uygulamas1” dersleri 6gretmen adaylarinin
egitiminde kritik role sahip derslerdir. Bu derslerde adaylarla kurulan iletisim,
uygulamalarinin derinlemesine analiz edilmesi ve buna gore doniit verilmesi
oldukca onemlidir. Bu derslerde birlikte calisilan rehber 6gretmenin se¢imi ve
yaptig1 rehberligin 0gretim elemani tarafindan kontrol edilmesi gereklidir.
Ayrica bu dersleri veren 6gretim elemanlarinin alan egitimi uzmani olmalari,
derslerde kiiciik gruplarla (az sayida 6grenci) caligmalar1 ve rehberlik siirecinde

etkin rol uistlenmeleri 6nerilmektedir.

Ileride yapilacak arastirmalar icin arastirmacilara bazi dnerilerde bulunulabilir.

7)

8)

9

Bu arastirmaya katilan Ogretmen adaylari “Ogretmen adaylar1 icin fen ve
teknoloji derslerinde yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yoénelik 6z yeterlilik
inang”  Olgeginden aldiklar1 puana gore secilmislerdir. Farkli degiskenler
dikkate alinarak segilen ¢aligma gruplar ile benzer ¢aligmalar yapilabilir.

Bu calismanin verileri O6gretmen adaylarmin ii¢ ders plant ve Ogretim
uygulamasi ile sinirlidir. Daha uzun siireli ¢alisma planlanip, adaylarin zaman
icerisindeki gelisimleri derinlemesine incelenebilir.

Benzer bir ¢alisma fen bilimleri dersi 6gretmenleri ile yiiriitiilebilir. Boylece
yapilandirmaci kuramin fen siniflarindaki uygulamalarina dair bakis agis1 elde
edilebilir.
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EK 1: OGRETMEN ADAYLARI iCiN FEN VE TEKNOLOJi DERSLERINDE
YAPILANDIRMACI YAKLASIMI UYGULAMAYA YONELIK OZYETERLIK
INANC OLCEGI

Maddeler

Madde No
Tamamen
Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Faktor
Adlari

Tamamen
Katilmiyorum

=

Yeni bilgi; Ogrencinin onceki bilgisi, defer yargisai,
asantisi ve deneyimine gdre olusur.

N

Bilgiyi 6§renmede O6frencinin sema, Ozimseme, uyma gibi
lbilissel semalari kullanmasi onemlidir.

3 Bilginin dodruludu, gerceklidi ve faydasi bireyden
bireye dedisir.

4 [Deney, gbzlem ve yasanti gibi birincil bilgi kaynaklarzi
lbilginin kazanilmasinda temel rol oynar.

5 [I1gi, tutum, defer, algi gibi bireysel &zellikler
bilginin olusturulmasinda ¢nemli bir etkiye sahiptir.

Bilgi, 6§renci tarafindan anlamlandirilir, yorumlanir,
gelistirilir ve yeniden insa edilir.

Bilginin Dogasi ve

Olusumu
(o))

7 (0grenciler diisiinme, akil yiiriitme ve sorun cézme
lbecerilerini sorgular.

8 [0grencilerin yaratici, sorgulayici, analitik ve
elestirel diisiinme yeteneklerinin gelismesi esastir.

9 |0grenci arastirma yapmaya ve problem cdzmeye tesvik
edilir.

10 [Problemlere ¢ézim yollari gelistirmede 6Jrenciye
rehberlik edilir.

11 [Farkli dislinceler zenginlik kabul edilir ve desteklenir.

12 |0grenci konu, olay veya olgulara, sorgulayici ve
elestirel bakis acisiyla yaklasir.

Disiinme

13 [Yaparak ve yasayarak 6grenme temel ilkedir.

14|Sinif i¢i uygulamalarda, 6grenci aktifliginin
desteklenmesi ve gelistirilmesi esastair.

15|0grenci, bilgiyi arastirir, yorumlar, kesfeder ve
yveniden olusturur.

16 [0renci merakli, girisimci ve aktiftir.

17Bilgi, cevre ile etkilesim kurarak olusturulur.

18 [baha c¢cok tst dizey (analiz, deJerlendirme, sentez)
kazanimlara uygun 6Jrenme yasantisi sunulur.

Aktiflik

19 Bireysel farkliliklari dikkate almak, ders isleme
stirecinde 6nemli bir unsurdur.

20 |0§renme siirecinin merkezinde 8Jrencinin ilgisi, istegdi,
ihtiyaci ve hedefi yer alir.

21 |"Ogrenci nasil daha iyi &grenir?" sorusu dikkate alinir.

22 Bilgi birikimi ve 6grenme sekli bakimindan &6§renciler
birbirinden farkli Ozellik tasir.

23 |0grenciyi tanimada ilgi, yetenek ve hazir bulunusluk
diizeyi gibi bircok degisken dikkate alinir.

24 |0§renci kendi dJrenme siirecini planlar ve uygular.

25 [Etkinliklerin planlanmasi, uygulanmasi ve
deferlendirilmesi &Jrenciyle yapilir.

Orenci Merkezli
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Tamamen

Katiliyorum
Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Tamamen

Katilmiyorum

26

Oretmen, &frencinin &Frenme hizina ve calisma bicimine
mudahale etmez.

Ofretmenin Roli

27

Oretmen, &grencinin nicin ve nasil 6Jrendigine onem
verir.

28

Oretmen, 6Jrenciyi yeni seyler ortaya koymaya tesvik
eder.

29

Ogretmen, &frenciye hazir bilgi vermez.

30

Oretmen, kendini giinceller ve dederlendirir.

31

Oretmen, bilgi, beceri, duygu ve sezgisini &grenciye
asilamaz.

32

Oretmen, &frencinin farkli bakis acilari kazanmasina
vardimci olur.

33

Oretmen, 6Jrenciyle kesfeder, arastirir ve &Jrenir.

34

Oretmen, eitim-ogretim siirecinde rehber konumundadir.

Egitim-Ogretim Slireci

35

Orencinin dikkat, ilgi, merak ve arastirma arzusu canli
tutulur.

36

Iceridin ne zaman, nasil ve ne kadar siirede islenecedi
konusunda program esnektir.

37

Farkli Ogretim model, strateji, yontem ve teknikler
kullanilir.

38

Islenen konunun, diJer derslerin konulariyla iliskisi
kurulur.

39

Agirlikli olarak 6grencinin aktif oldugu 6gretim yodntem
ve teknikleri kullanilir.

40

Sorgulama, arastirma yapma ve problem ¢dzme, editim-
O0dretim silirecinin temel unsurlaridir.

41

Orenme ortaminda cesitli etkinlikler diizenlenir.

42

Icerik, &Jrencinin ilgisine ve gercek yasamina uygun
olusturulur.

43

Egitim-6dretim siirecine aile, arkadas, sosyal ve fiziksel
cevre katilir.

44

Egitim-0gretim siireci demokratik ve insancildir.

Olcme ve Deferlen-—

dirme

45

Orenci basarisi, farkli &lcme ve dederlendirme
vontemleriyle dederlendirilir.

46

Geleneksel ve tamamlayici Olc¢cme ve dederlendirme
vontemleri birlikte kullanilir.

47

Olcme ve deferlendirmede siirec ve sonuc¢ birlikte dikkate
alinir.

48

Olcme ve deJerlendirme, 6Jretmen ve OJrenci isbirligi ile
gerceklesir.

49

Olcme ve deferlendirmeyle 6Jrenci bilgisinin nasil ve ne
O0lciide dedistigi tespit edilir.

50

Olcme ve deJerlendirme, yargilama amacli dedil,
bilgilendirme amacli yapilir.

Sinifin Fiziksel

Ozellikleri

51

Sinif ilgi, yetenek ve basari gibi benzer nitelikteki
O0drencilerden olusmaz.

52

Siniflar, Tirkge, matematik ve tarih siniflari gibi
lbranslara ayrilarak diizenlenir.

53

Siniflar, teorik ve uygulamali dersleri birlikte islemeye
uygundur.

54

Siniflar, farkli o6Jretim yontemlerinin kullanimi ig¢in
diizen ve bicim acisindan esnektir.

55

Siniflar kaynak, materyal ve odretim teknolojileri
lbakimindan zengindir.

56

Siniflarda, O§rencinin arastirma yapmasinl destekleyici
materyaller mevcuttur.
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EK 2: DERS PLANI FORMATI

Dersin Boliimleri

Dersin Asamalari

Giris

Dikkat Cekme

Gudileme

Gecgis

Gelisme

Kazanimlarin 6gretimi

Sonug¢

Ozetleme

Degerlendirme

Odev
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EK 3: GORUSME SORULARI

Ders planlamasi ile ilgili goriisme sorulari:

10-
11-
12-

13-
14-

Kazanimlar belirlerken nelere dikkat ettiniz?

Planlama yaparken kazanimlarda yer alan becerilere etkinlerde yer verdiniz mi?
Ogrencilerin olasi kavram yanilgilarmi belirlemeye yonelik neler yaptiniz?

Derse baslarken dikkat ¢ekmeyi nasil saglamayi planliyorsunuz? Ders sirasinda
dikkat ¢ekme sizin i¢in ne kadar 6nemli?

Ogrencileri derse kars: giidiilemek igin neler yapmay1 planliyorsunuz?

Ogrencilerin &n bilgilerini belirlemeye yonelik etkinlikler planladiniz m1? Neden?
Dersin gelisme boliimiinde hangi 6gretim yontem tekniklerini kullanmay1
planladiniz? Neden bu yontem ve teknikleri tercih ettiniz?

Derste hangi 6gretim materyallerini kullanmayi planladiniz?

Dersin sonug boliimiinde yer alan 6zetleme asamasini nasil planladiniz? Neden?
Degerlendirme agamasini planlarken hangi etkinliklere yer verdiniz? Neden?
Ogrencilerinize ne tiir ddevler vermeyi planladimniz?

Planlama yaparken zaman kontroliinii dikkate aldiniz m1? Cevabiniz evet ise bunu
nasil gerceklestirmeyi planliyorsunuz?

Planiniz1 hazirlarken hangi kaynaklardan faydalandiniz?

Hazirladigimiz ders planinizin basarili olacagina ne kadar giiveniyorsunuz? Neden?

Ders performansi ile ilgili goriisme sorular::

1-

Ders performansimizi gercgeklestirirken sectiginiz 6grenme ortamini neye gore
belirlediniz?

Derse baslarken tercih ettiginiz dikkat ¢cekme etkinlikleri amacina ulastt mi?
Agiklaymiz.

Derste gecis asamasina yer verdiniz mi? Cevabiniz evet ise buradaki etkinlikler 6n
bilgileri belirleme konusunda size fikir verdi mi?

Gelisme boliimiindeki etkinlerde Ogrencinin  ve Ogretmenin rolii nasildi?
Agiklaymiz.

Etkinliklerde grup ¢alismasina yer verdiniz mi? Neden?

Ogrenci sorularma ne sekilde yanitlar ve déniitler verdiniz?

Degerlendirme agamasinda hangi etkinliklere yer verdiniz? Neden?

Sizce kazanimlar1 gerceklestirebilme diizeyiniz nedir? Aciklayiniz
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9- Ne tiir 6dev verdiniz? Neden?
10- Performansiniz sirasinda olabilecek herhangi bir olumsuzluga karst B planiniz var

miydi1? Neden/ Nedir?

11- Zaman kontroliiniiz hakkinda ne diisliniiyorsunuz? Zorluk yasadinizsa iistesinden
gelmek icin neler yaptiniz?

12- Smf yonetiminiz hakkinda ne diisliniiyorsunuz?Zorluk yasadinizsa tistesinden

gelmek i¢in neler yaptiniz?
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EK 4: DERS GOZLEM FORMU

Sinif Diizeyi: Tarih:
Dersin Konusu:

Ogrenme Ortamn: Sinif/ Fen laboratuari/ Smif disi

Ogrenci Sayist:

1-Dikkat ¢cekme 7- Ozetleme

2- Giidiileme 8- Kullanilan degerlendirme araclari
3- Gegis (6nbilgi diizeyi belirleme) 9- Odev

4- Kullanilan 6gretim yontem ve teknikleri 10- Zaman kontrolii

5- Soru sorma (ipucu, doniit) 11- Simif yonetimi

6- Kullanilan 6gretim materyalleri

Derse giris:

Ders siiresince:

Ders sonu:
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EK 5: DERS PLANI DEGERLENDIRME ARACI

1 2 3
1 Kaynaklari Planlamada sadece Planlamada farkli Planlamada  ¢ogunlukla
kullanma Ogretmen kaynaklar  kullanilmis farkli kaynaklar
diizeyi kilavuzu/ders kitabi ancak c¢ogunlukla ders kullanilmig
kullanilmis kitab1/6gretmen
kilavuzu kullanilmis
2 Kavram Sadece  ogretmen Ikincil kaynaklardan Birincil kaynaklardan
yanilgllarmm  kilavuzu kullanilmis ~ bilgi edinme: Ogretmen  bilgi edinme:
tespiti kilavuzu kullanma, Ogrencilerden tespit etme

literatlir tarama, rehber
Ogretmen/uzman goriisii
alma

(gbriisme yapma, On test
uygulama, tartigsma vb.)

3 Dikkat ¢ekme Konu ile ilgili bilgi Soru sorma ve Materyal kullanma, 6rnek
sunumuna  dayali tartigmaya dayali olay sunma, bilimsel
etkinlikler etkinlikler planlanmig hikdye temelinde soru
planlanmis sorma/tartismaya yonelik

etkinlikler planlanmig

4  Giidiileme Igerigin giinlik Igerigin giinlik hayat Hem igerigin  giinliik
hayat baglantisi/6nemi hayat  baglantisi/6nemi
baglantisi/6nemi vurgulama ve wvurgulanmast hem de
vurgulanmiyor ve kazanimlara yonelik kazanimlara yonelik
kazanimlara yonelik Ogrencide  farkindalik 6grencide farkindalik
Ogrencide olusturulmasindan olusturulmas1 planlanmis
farkindalik sadece birinin yapilmasi
olusturulmast planlanmig
planlanmamig

5 Gecis Kazanimlarla iligkili Kazanimlarla iligkili Kazanimlarla iliskili
olmayan Onbilgiler belirlenirken Onbilgiler  belirlenirken
onbilgilerin sadece geleneksel alternatif degerlendirme
belirlenmesi degerlendirme araglar1 araglarinin da
planlanmis kullanilmasi planlanmig  kullanilmasi planlanmis

6 Kazamim Kazanimlara uygun Kazanim icerik Kazanimlarla icerik

icerik icerik planlanmamis  uygunlugunda tiimiiyle uyumlu
uygunlugu eksiklik/hatalar var planlanmig
(beceriler dikkate
alinmamis)
7 Yontem Sadece  ogretmen Ogrenci merkezli Cogunlukla Ogrenci
cesitliligi merkezli yontemlere yontemlere yer merkezli/cagdas
gore planlama verilmesine ragmen yontemler  kullanilarak
yapilmig ¢ogunlukla  Ogretmen planlanmig
merkezli yontemlere
gore planlama yapilmis

8 Materyal Materyal  icerige Igerige uygun Icerige uygun

uygun kullanilabilecek kullanilabilecek materyal
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cesitliligi planlanmamig materyal var ancak ¢esitliligi zengin
cesitliligi az sayida (Ornegin: deney
(6rnegin: tahta, malzemeleri, model,
bilgisayar,  projektor, gercek esyalar vb.)
ders/caligma kitabi)

9 Ilcerigin Ierigin giinliik Igerigin giinliik hayatla Igerigin giinliik hayatla
giinliik hayatla iligkisini  iligkisini hem iligkisini Ogrencinin
hayatla Ogretmenin Ogretmenin sunmasina bulmasina yonelik 6zgiin
iliskisini sunmasina yonelik hem de  &grencinin etkinlikler/sorular
kurma etkinlikler bulmasina yonelik  planlanmig

planlanms etkinlikler/sorular
planlanmis

10 Analitik Nitel ~ve nicel Ogrencilerin verileri ve Ogrencilerin nitel ve
becerilere yer verilerin analizinden verilere dayali sonuglar1 nicel verileri elde etmesi,
verme ziyade bilgi elde etmesi planlanmig verilerden sonug

hakkinda tartisma fakat yeterli ve kesin ¢ikarmasi, deney

gerceklestirilmesi bilgiyi, degisken sonuglarinin etkilerini

planlanmis seceneklerini, gdzlem tartigmasi, neden- sonug
tirlerini ogretmenin  iligkisi kurmast
vermesi planlanmig planlanmis

11 Etkinliklere Ogrenciye bilgilerin  Ogrencilerin bilgiyi Ogrencilerin bilgiyi
ogrenci Ogretmen tarafindan dogrulamaya tekrar aragtirma ve kesfetmesine
katilim aktarilmasi etmeye yonelik yonelik tam  katilimi

planlanmig, 6grenci katilimlart planlanmis. planlanmis. Bilissel
katilim1 yok Biligsel  aktiflik ©on aktiflik 6n planda
planda degil

12 Tartisma Ogretmen otoritesi Ogretmen- ogrenci  Ogrenci-dgrenci
ortami on planda, etkilesimine yonelik etkilesimine yonelik
planlama Ogrenciye soru tartigma ortami tartigma ortami

sormadan bilgi planlanmig planlanmig
sunma planlanmig

13 Ozetleme Konuyu 6gretmenin  Konuyu Ogretmenin  Konuyu Ogrencilerin ya

diiz anlattimla soru cevap ve diiz bireysel ya da grup olarak

Ozetlemesi anlattm  yontemlerini  yazili/sozli alternatif

planlanmis kullanarak  Ozetlemesi yoOntemlerle  Ozetlemesi
planlanmig planlanmig

14 Degerlendirme Kazanimlara uygun Kazanimlara uygun Kazanimlara uygun igerik

olmayan icerik igerik sadece geleneksel geleneksel ve alternatif
degerlendirmis yontemlerle yontemlerle
degerlendirilmis degerlendirilmis

15 Odev Ogrenilen konu ile Konunun tekrar Konunun arastirilmasina,

ilgili olamayan 6dev
verilmesi
planlanmis

edilmesine yonelik 6dev
verilmesi planlanmis

giinliik hayattaki
orneklere farkindalik
yaratmasina yonelik ddev
verilmesi planlanmis
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EK 6: DERS PERFORMANSI DEGERLENDIRME ARACI

yonelik verildi

1 2 3
Dikkat ¢cekme Konu ile ilgili bilgi Soru sorma ve Materyal kullanma,
sunumuna dayali tartismaya dayali ornek olay sunma,
etkinliklerle  dikkat etkinliklerle dikkat bilimsel hikaye
cekildi cekildi temelinde soru
sorma/tartismaya
yonelik etkinliklerle
dikkat cekildi
Giidiileme Igerigin giinlik Igerigin giinliik hayat Hem giinliik hayatla
hayatla iligki iliskisini  kurma  ve iliski kuruldu, hem
kurulmadi ve Ogrencilerin de ogrenciler
Ogrenciler kazanimlardan haberdar kazanimlardan
kazanimlardan edilmesinden  sadece haberdar edildi
haberdar edilmedi biri gergeklestirildi
Onbilgiler tespit Kazanimlarla iligkili Kazanimlarla iligkili
edilmedi veya oOnbilgiler  geleneksel On bilgiler alternatif
kazanmimlarla iliskili yontemlerle tespit edildi  yontemler kullanarak
olmayan  Onbilgiler tespit edildi
tespit edildi
Kazanimlara uygun Kazanim icerik Kazanimlara uygun
uygunlugu igerik ogretilmedi uygunlugunda igerik ogretildi
eksik/hatalar var
Soyut kavramlar Soyut kavramlar Soyut kavramlar
kavramlarin O6gretmen tarafindan Ggretmen tarafindan model, materyal,
somutlastirllmas1  sadece diiz anlatim gosteri deneyi  gibi analoji gibi
yoluyla agiklandi Ogretmen merkezli tekniklerle  &grenci
yontemlerle agiklandi tarafindan kesfedildi
Ogretmen giinlik Hem 6gretmen hem de Ogrenciler  giinliik
hayatla iliskisini hayatla iliski kurarak &grenciler giinlik hayatla iliskili 6zgiin
ornekler sundu hayatla iligkili o6rnekler ornekler sundu
sundu
Etkinliklere Ogrenciye bilgilerin Ogrencilerin bilgiyi Ogrencilerin bilgiyi
ogrenci katthnm  Ogretmen tarafindan dogrulamaya tekrar arastirma ve
aktarilmasi etmeye yonelik kesfetmesine yonelik
planlanmig, Ogrenci katilimlar1 planlanmig. tam katilimi
katilimi yok Biligsel  aktiflik 6n planlanmis. Biligsel
planda degil aktiflik 6n planda
Kapali uglu sorular Hem kapali hem de agik  Ogrenciyi
soruldu uclu sorular soruldu diistindiirmeye
yonelik agik  uglu
sorular soruldu
Doniit tiirii Doniitler agiklamaya/ Déoniitler  ¢ogunlukla Déniitler ¢ogunlukla
bilgi aktarmaya agiklamaya yonelik diisiindiirmeye,
yonelik verildi ancak ara sira 6grenciye cevabi  buldurmaya
cevabi buldurmaya ve tartigmaya

yonelik verildi

becerilerine yer

Temel ve iist
diizeydeki bilimsel
siire¢ becerileri
Ogretmen tarafindan
acgiklandi

Ogrenciler temel diizey
bilimsel siire¢
becerilerini kulland1

Ogrenciler temel ve
ist diizey bilimsel
siire¢ becerilerini
kulland:

Nitel ve nicel verilerin

Ogrenciler verileri ve

Ogrenciler nitel ve

180



becerilere yer analizini 6gretmen verilere dayali sonuglar1 nicel verileri elde
verme acikladi elde etti fakat yeterli ve edip, verilerden
kesin bilgiyi, degisken sonug ¢ikarip, deney
seceneklerini, gozlem sonuglarinin
tiirlerini Ogretmen etkilerini tartisip,
acikladi neden- sonug iliskisi
kurdu
12 Materyal Icerige uygun Icerige uygun materyal  Icerige uygun
cesitliligi materyal kullanilmadi  kullanildi ancak materyal kullanildi
cesitliligi az sayida ve gesitliligi zengin
(6rnegin: tahta, (6rnegin: deney
bilgisayar, projektor, malzemeleri, model,
ders/calisma kitab1) gercek egyalar vb.)
13 Ozetleme Konuyu 6gretmenin  Konuyu Ogretmenin Konuyu ogrenciler
diiz anlatimla soru cevap ve diiz bireysel ya da grup
Ozetlemedi anlattm  yOntemlerini olarak  yazili/sozlii
kullanarak 6zetledi alternatif
yontemlerle 6zetledi
14 Degerlendirme Kazanimlara uygun Kazanimlara uygun Kazanimlara uygun
yontemleri olmayan icerik igerik sadece geleneksel icerik geleneksel ve
degerlendirildi yontemlerle alternatif
degerlendirildi yontemlerle
degerlendirildi
15 Kazanimlarin Kazanimlarin higbiri Kazanimlarin bir kismi Kazanimlarin  tiimii
degerlendirilme  degerlendirilmedi degerlendirildi degerlendirildi
diizeyi
16 Odev Ogrenilen konu ile Konunun tekrar Konunun
ilgili olamayan oOdev edilmesine ve arastirllmasina,
verildi pekistirilmesine yonelik  giinliik hayattaki
odev verildi orneklere farkindalik
yaratmasina yonelik
odev verildi
17 Yontem gesitliligi Sadece ogretmen  Ogrenci merkezli Cogunlukla 6grenci
merkezli  yontemler yontemler kullanildi merkezli/cagdas
kullanild: ancak cogunlukla yontemler kullanildi
Ogretmen merkezli
yontemler kullanildi
18 Tartisma ortamn Ogretmen otoritesi 6n Ogretmen- ogrenci  Ogrenci- Ogrenci
saglama planda, Ogrenciye etkilesimine yonelik etkilesimine yonelik

soru sormadan bilgi tartisma ortamu saglandi  tartigma ortami
sundu saglandi
19 Zaman kontrolii  Ders plamt Ders plan1 zamanindan Ders planmi
tamamlanamadi once tamamlandi ya da zamaninda
ek siire kullanildi tamamlandi
20 Sumf Smif yonetimi ve Smuf yonetimi ve dersin  Smf yOnetimi ve
yonetimi/Ders dersin  kontroliinde kontroliinde eksikler dersin kontrolii
kontrolii onemli eksiklikler vardi ancak bagariliydi  bagariliydi
yasandi, zorluk
yasand1
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EK 7: DERS PLANLARININ IYILESTIRILMESINE YONELIK VERILEN
EGITIMDEN ORNEKLER

Kazanimlarin ve kavram yanilgilarinin belirlenmesi i¢in verilen dneriler

Dersin giidiileme ve gegis asamalarinin diizeltilmesi icin verilen dneriler

182



Odev tiiriiniin diizeltilmesi igin verilen 6neri

Etkinliklerin 6grenci merkezli olmasi ve farkh kaynaklardan arastirilmasina yénelik
oneriler
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