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OZET

POLAT, Fuat. Ortaokul Ogrencilerinin Fen Derslerinde Kullanilan Grafikleri Okuma
Becerileri ve Grafiklere Yonelik Goriisleri.Yiiksek Lisans Tezi, Sivas, 2016.

Bu c¢aligmada ortaokul ogrencilerinin grafiklerle ilgili biligsel ve duyussal
ozellikleri karma yontem yaklasimiyla incelenmistir. Caligma, Sivas il merkezinde uygun
ornekleme ile segilen bir ortaokulun 7. ve 8. Siniflarindaki 137 6grenciyle ylriitiilmustiir.
Ogrencilerin grafik okuma becerilerini incelemek amaciyla Test of Graphing in Science
(TOGS) (Mckenzie ve Padilla, 1986), Fen Bilimlerinde Grafik Okuma Becerileri (FGOB)
testi adiyla Tiirkge’ye uyarlanarak uygulanmustir. Ogrencilerin grafiklere yonelik
duyussal 6zellikleri olarak, grafiklere yonelik tutumlarini, 6zyeterlik inanislarin1 ve grafik
okuryazarlik algilarin1 belirlemek iizere Murat ve Bursal (2012) tarafindan hazirlanan
Grafiklere Yonelik Ozyeterlik Inamslar1 ve Tutumlar (GYOIT)Olgegi ile Grafik Tiirlerine
Gore Grafik Okuryazarlik Algis1 (GTGOA) 6lgegi uygulanmistir. Caligmada tiim bagiml
degiskenlere ait veriler cinsiyet ve sif diizeyi bagimsiz degiskenlerine gore faktoryel
desenlerle analiz edilmistir.

Calisma sonucunda katilimcilarin FGOB testi basarilarinin orta diizeyin altinda
(%49) oldugu bulunmustur. FGOB testindeki basar1 puanlari bagimsiz degisken
kategorilerine gore incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliliklar
bulunmazken, 8. smf Ogrencilerinin 7. siif O6grencilerinden anlamli diizeyde daha
basarili olduklar1 sonucuna ulasilmigtir. Ogrencilerin grafiklere yonelik tutum ve
ozyeterlik inanislar1 incelendiginde ise oOgrencilerin grafiklere yonelik tutumlarinin
genelde olumlu oldugu ve 6zyeterlik inaniglarinin yiiksek oldugu bulunmustur. Bu iki
bagimli degisken puanlarinin da cinsiyet ve smif diizeyi degiskenlerine gére anlamli
farkliliklar gdstermedigi sonuglarina ulasilmistir. Ogrencilerin farkli grafik tiirlerine
yonelik grafik okuryazarlik algilar1 incelendiginde ise, algi diizeylerinin genelde yiiksek
oldugu ve alg: diizeyi siralamasiin yiiksekten diisiige dogru olmak {izere siitun, ¢izgi ve
daire grafigi seklinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin grafik okuryazarlik
algilarinin cinsiyetlerine gore anlaml farklilik gostermedigi ancak 7. sinif 6grencilerinin
grafik okuryazarlik algilarmin 8. sinif 6grencilerinden anlamli olarak yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Calismanin nitel kisminda Ogrencilerin grafiklere yonelik
goriislerinin incelenmesi amaciyla yapilan analizlerde de 6grencilerin grafiklere yonelik
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tutumlarinin genelde olumlu oldugu goriilmiistiir. Ayrica, 6grencilerin grafik ¢éziimii ve
ciziminde karsilastiklar1 zorluklara iliskin goriisleri rapor edilmistir. Calisma sonuglarina
gore 6grencilerin grafiksel becerilerini artirmak ve konuyla ilgili yeni ¢aligmalara yonelik

Oneriler sunulmustur.

Anahtar Sézciikler:Grafik okuma becerisi, grafik okuryazarlik algisi, grafiklere yonelik

ozyeterlik inaniglari, grafiklere yonelik tutumlar.



ABSTRACT

POLAT, Fuat. The skills of reading graphics used in science lessons and the visions of
secondary school students towards graphics. Master’s Thesis, Sivas, 2016.

In this study, the cognitive and affective attributes of the secondary school
students through graphing are examined within the mixed methods research approach.
This study is carried out in Sivas city center with 137 students from 7th and 8th grades in
a conveniently sampled school. In order to examine the skill of graph reading skills, Test
of Graphing in Science (TOGS) (Mckenzie & Padilla, 1986) is translated into Turkish as
FGOB. In order to identify students’ affective attributes ofattitudes toward graphing, self
efficacy beliefs and graph literacy perceptions “The Self Efficacy and Attitudes towards
Graphing” and”Graph Literacy Perception in Different Graph Types” scales (Murat &
Bursal, 2012) are administered. The datafor all dependent variables is analysed according
to the gender and the grades of the students in factorial designs.

According to the results of the study, the average success in FGOB (TOGS) was
found to be lower than the medium level (49%).When FGOB scores are compared by the
independent variables, success in TOGS did not differ by gender, although the 8th
gradersare found to be more successful than 7th graders. When the attitudes and self
efficacy beliefs of the students are studied, it is found that students’ attitudes are
generally positive and they have high self efficacy beliefs. Both these dependent
variables are found to differ by independents variables of gender and grade level. When
the literacy perceptions of students’ towards different types of graph are measured, their
perceptions were found to be generally high. By the graph types, the results show that
students are most successful in column charts, line graphs and pie charts respectively.
The graph literacy perceptions of participants did not differ by gender but 7th grade
students found to have higher graph literacy perceptions than 8th grade students. In the
qualitative part of the study, where students opinions about graps are investigated,
students explosed positive attitudes towards the graphing. Furthermore, the difficulties
that the students have in drawing and analyzing the graphs and their ideas about these
difficulties are reported in the study. The suggestions are put forward to help the other

researchers and in order to enhance the students’ graphing skills.
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ONSOZ

Hayatin hemen her alaninda karsilasilan grafikler dogru yorumlanabildigi takdirde
bir¢cok say1 ile anlatilamayan bir bilgiyi kolayca anlatabilmektedir. Gorselligi, konulari
anlagilabilir yapmasi, 6zetlemesi ve iligki kurmasi agisindan grafikler birgok alanda etkin
olarak kullanilmaktadir. Fen derslerinde de etkin olarak kullanilan grafikler; neden sonug
iliskisi kurmada, deney tasarlama ve sonuglar1 organize etme gibi bir¢ok siiregte aktif
olarak kullanilmaktadir. Sadece fen bilimleri degil, matematik ve sosyal bilgiler
derslerinde de etkin olarak kullanilan grafikler, ne yazik ki Ogrencilerimizin bir¢cogu
tarafindan dogru okunup yorumlanamamaktadir. Ulkemizde 2002 yilindan baslamak
iizere gergeklestirilen Ogrenci Basarilarmin Belirlenmesi Sinavi (OBBS)  sonuglari
incelendiginde grafikler konusunda &grencilerimizin ciddi problemleri oldugu
goriilmektedir. Bu durum, iilkemizin de katildigt bazi uluslararasi sinav sonug
raporlarinda da benzer sekilde goriilmektedir.

Aslinda grafik okuma bir kez 6grenildikten sonra ¢ok fazla zorlanilmayacak ve
ogrenimi kolaylastiracak bir ara¢ olmasina ragmen Ogrencilerimiz bu konuda
zorlanmaktadirlar. Bu nedenle, bu ¢alismada 6grencilerin hem grafik okuma becerileri
Olgiilmeye calisilmig, hem de 6grencilerin grafiklere yonelik basarilarini etkileyecegini
diisiindiigiimiiz grafiklere yonelik tutum ve o6zyeterlik inaniglan ile grafik okuryazarlik
algilar1 incelenmistir.

Bu caligmada, degerli goriis ve yardimlarmi eksik etmeyerek her zaman yol
gosteren kiymetli hocam Dog. Dr. Murat BURSAL’a tesekkiir ederim.

Calismalarimda goriislerini esirgemeyen degerli arkadasim Yrd. Dog. Dr. Serkan
BULDUR’a ve caligmalarim sirasinda desteklerini esirgemeyen, her zaman yanimda olan

esim ve tiim aileme tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Glinimiiz diinyasinda bilim ve teknolojinin siirekli ve devamli gelismesi
hayatimizin her alanini etkiledigi gibi egitim alanini da etkilemistir. Glinlimiizde bilgiyi
hazir olarak alan degil bilgiyi aktif olarak kullanan, kendine yararli olan bilgileri secerek
bunlar1 yasayarak 6grenen bireyler yetistirmek 6nem kazanmistir (Demirel, 2005; Hazir
& Tiirkmen, 2008). Bilim ve teknolojide yasanan geligsmeler arttik¢a da bilimsel verilerin
elde edilmesi ve anlagilir olarak sunulmasi da 6nem kazanmistir. Bilimsel ¢alismalarda
elde edilen sayisal verilerin gorsellestirilmesi ve anlamli bigimde okuyuculara sunulmasi
acisindan en 6nemli yollardan birisi grafiklerdir (Ates & Stevens, 2010; Sahin, Gengtiirk
& Budanur, 2007; Temiz & Tan, 2009).

Cok sayida kelime ile anlatilmak istenen karmagik bir bilgi biitiinii, gorseller
kullanilarak daha kolay aciklanabilir (Gan, Scardamalia, Hong & Zhang, 2010).
Olusturulan bu gorseller zihinsel semalara benzetilebilir. Konfiigyiis’iin “bir resim 1000
kelimeye bedeldir” ifadesinde de vurgulandigi gibi zihinde olusturulan semalar
ogrenmenin kaliciligimi artirir  (Fry, 1981). Levin (1976), nesne ve ¢ocukluk
arkadaglarinin  isimlerini  unutabildigini ancak onlarin  resimlerini  zihninde
canlandirabildigini belirtmistir.

Sayisal degerler, uygun grafiksel gosterimler segilerek anlagilabilir hale getirilir.
Grafikler kullanilarak kavramlarla iletisim kurma kelimelere gére ¢ok daha hizli olarak
gerceklestirilir (Fry, 1981) ve bu sayede grafikler, verilerin daha hizli ve daha dogru
ortaya c¢ikarilmasimi saglar (Garner, 1974). Gioka’ya (2007) gore grafikler sonuglari
sunar, verileri organize eder, iliskileri gosterir ve bilimsel bilgiyi anlatir. Grafiklerin etkin
kullanim1 6grencilerin kavramsal bilgi edinmelerini kolaylastirmanin yani sira uzamsal
diisiinebilme ve problem ¢ozme yeteneklerinin gelisimine de katki saglayabilir (Bayazit,
2011). Grafikler ayn1 zamanda soru sorma yetenegini gelistirerek 6grenmenin kaliciligini
artirir (Graesser, Swamer, Baggett & Shell, 1996).

Grafiklerin 6nemli avantajlarindan bir digeri ise Ogrencilerin bilgi yapilarim
anlasilir yapmak icin kullanilan etkili ve her bilgi biitiinii icin kullanilabilen esnek araglar

olmasidir (Gan & dig., 2010). Bilgi yapilar1 ve onlarin grafiksel gosterimleri, 6grencilerin



onbilgilerini ve semalarin1 aktif hale getirebilir. Bu oOnbilgiler 6grencilerin semalarini,
hafizada tutmalarim1 ve bildiklerini uygulamalarin1 saglamaktadir (Abelson & Black,
1986). Bu yolla grafikler 6grencilerin gorsel deneyimleri ve zihinsel resimler olusturarak
ogrenmelerini kolaylastirir (Winn, 1987).

Grafiklerin O6grenme silirecindeki roliinii arastiran caligmalar (Basaran, 2004;
Secken, 2012), grafikler yoluyla Ogrencilerin grafikleri yorumlama yeteneginin sozel
zeka alani, grafik ¢izme ve doniistiirme ise matematiksel mantiksal zeka ve gorsel
uzamsal zeka alanlarina sahip olmay1 gerektirdigini belirtmektedirler (Secken, 2012). Bu
alanlara birlikte hitap edilerek anlamli 6grenme deneyimleri yasamalarin saglanacagini ve
bu yolla da gergeklestirilen 6grenmelerin daha kalic1 olacagt 6ne siirtilmektedir (Basaran,
2004).

Grafikler sadece tek bir alan 6zgii olmayip istatistikten sosyolojiye kadar uzanan
farkli alanlarda da rahatlikla kullanilabilmektedir. Buna gore, fen alaninda bir kelebegin
yasam dongiisii ve su donglisii, istatistik alaninda yoksulluk dongiisii, sosyal alanlarda
insanlarin  degisik konular hakkindaki goriigleri gibi  farkli alanlar i¢in
kullanilabilmektedir (Bell & Janvier, 1981). Ayrica toplumun farkli kesimlerinin
egilimlerini belirlemek amaciyla hayatin birgok alaninda ve yazili gorsel medyada
grafikler kullanilmaktadir (Bayazit, 2011). Fen alaninda da etkin bir sekilde kullanilan
grafiklerle 6grenciler sik sik degiskenler arasi iliskiyi belirlemek ve iligkiler hakkinda
ongoriide bulunmak igin kullanilmaktadir (Garner, 1974). Ilk ve orta gretimdeki fen
dersleri i¢in gelistirilen 6gretim programlarinda grafikler hem problem ¢6zme becerisi
icerisinde hem de bilimsel silire¢ becerileri icerisinde yer almaktadir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2005). Grafik c¢izme ve anlama becerisi, temel bilimsel siire¢
becerilerinden birisi olarak tanimlanmaktadir (Burns, Okey & Wise, 1985; Dillashaw &
Okey, 1980; Gabel, 1993; Tobin & Capie, 1982).

MEB tarafindan 2004-2005 6gretim yilindan itibaren baslatilan yapilandirmacilik
o0grenme yaklasimi temelli 68retim programlari reformlari siirecinde en son 2013 yilinda
giincellenen Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin vizyonu; “Tiim ogrencileri fen
okuryazar1 bireyler olarak yetistirmek” (MEB, 2013, s.1) olarak belirtilmistir. Fen
okuryazar1 bireyler, sadece temel alan bilgilerine sahip olmakta yetinmeyip bilgiye
ulagsma yollarin1 da bilmelidir yani bir diger ifadeyle bilimsel siire¢ becerilerine (BSB)
sahip olmaldirlar (Hazir & Tiirkmen, 2008; MEB, 2013; Yurdatapan, 2013). MEB
tarafindan 6, 7 ve 8. sif ortaokul Ogrencileri i¢in tanimlanan BSB kazanimlarindan
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“Veri Isleme ve Model Olusturma” basamaginda, dgrencilerin elde ettikleri verileri
gerekli kurallar1 dikkate alarak grafiksel gosterimler haline donistiirebilmeleri ve
grafiksel gosterimleri yorumlayabilmeleri hedeflenmektedir (MEB, 2005). Temiz ve Tan
(2009)’a gore Ogrencilerin yaptiklar1 deneyler sonucunda anlamli Ogrenmeler
saglayabildiklerinin en i1yi gostergelerinden biri de, deneyden elde edilen verileri uygun
grafik, tablo gibi ¢izelgelerle gosterebilmeleridir.

[k ve ortadgretim diizeyindeki 6grencilerin farkli derslerde grafik yorumlama ve
cizme becerilerini inceleyen g¢alismalarin ¢ogunda 6grencilerin bu konularda 6nemli
sorunlar yasadig1r sonucuna varilmistir (Akin-Kose, 2011; Bell & Janvier, 2003; Egin,
2010; Erkan-Erkog, 2011; Isik, Kar, Ipek & Isik, 2012; Kilig, Sezen & Sar1, 2012;
Mckenzie & Padilla, 1986; Sezgin-Memnun, 2013; Siiliin & Kozcu, 2005; Temiz & Tan,
2009; Tortop, 2011). Ogrencilerin grafiklerle alakali olarak en biiyiik yanilgilarindan
birisi grafikleri resim gibi algilamaktir (Bell & Janvier, 1981; Clement, 1989). Clement’e
(1989) gore grafiklerle alakali diger bir 6nemli yanilg: isegrafiklerde egim ve yiikseklik
kavramlarmi karistirmaktir. Disessa, Hammer, Sherin ve Kolpakowski (1991)
ogrencilerin grafiklerle alakali listbilise sahip olmamalarinin yani kisinin kendisinin veya
bir bagkasinin duygular1 ve hareketleriyle ilgili bilgiye sahip olmamasinin (Flavell, 1987),
zorluk ¢ekmelerine neden oldugunu belirtmistir. Wawering (1989), 6grencilerin grafikleri
cizmekte zorlandiklarini, diger taraftan McKenzie ve Padilla (1986) ise grafikleri
yorumlamada zorluk cektiklerini belirtmistir.

Ulkemizde yapilan ¢aligmalarda ise Siiliin ve Kozcu (2005), 8. sinif grencilerinin
iki ya da daha fazla iliski iceren grafik sorularmin yorumlanmasinda zorluklar
yasadiklarimi belirtmislerdir. Sezgin-Memnun (2013), ortaokul 7. simf Ogrencilerinin
cizgi grafiklerini okuma ve ¢izme becerilerinin incelenmesi calismasinda matematik
dersinde basar1 diizeyi yiiksek olan 6grencilerin ¢izgi grafiklerini diger 6grencilere oranla
okuma ve cizme becerilerinin yliksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Temiz ve Tan (2009)
ise 9. sinif Ogrencilerinin grafikten egim bulma, yorumlama ve iliski kurmada zorluk
cektiklerini belirtmistir. Ogrencilerin grafikler konusunda yasadig1 bu zorluklar deneysel
beceri eksikligi, sayisal beceri eksikligi (Biitliner & Uzun, 2011; Kaynar, 2012; Mail-
Pala, 2011) ile grafiklere karsi tutum ve inanglarindan kaynaklanmaktadir.

Tutum, olumlu veya olumsuz olarak fikir ve olaylara karsi tepki verme olarak
tanimlanmaktadir (Simpson, Banerjee & Simpson 1994). Ogrencilerin tutumlarinin yani
sira 0grenmeye yonelik inanglar1 da ders basarilart acisindan 6nem arz etmektedir.
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Ogrencilerin herhangi bir konuda basari elde edebilmeleri igin basaracaklarina inanmalar1
gerekmektedir. Bu inanci, Bandura (1986) Ozyeterlik inanci olarak “Kisilerin bir
performansi1 gerceklestirebilmek icin gerekli olan eylemleri yerine getirebilme ve bu
eylemleri organize edebilme kapasiteleri hakkindaki yargilar™ (s. 25) seklinde
tanimlamastir.

Korkmaz (2002), 6zyeterlik inaniglar1 yiiksek ve diisiik olan bireylerle ilgili olarak
yapmig oldugu karsilastirmasinda: Ozyeterlik inanislar1 yliksek bireylerin 6zyeterlik
inaniglart diisiik bireylere gore; karmasik olaylarla bas edebildiklerini, problemlerin
iistesinden gelebildiklerini basarmak icin giiven duygusuna sahip olduklarini, okulda ve
meslek hayatlarinda daha basarili olduklarini ve ¢alismalarinda daha sabirlt olduklarini
belirtmistir. Bu bilgilere gore ozyeterlik; 6grencilerin gergekte yapabileceklerini degil
yapabileceklerine olan inanglarini igermektedir. Berkant ve Ekici (2007), 6grencilerin
bireysel farkliliklarim1 g6z Oniine alarak calismalar yapilmasi gerektigini ve bununla
alakali olarak ta ¢oklu zekd uygulamalariyla 6grencilerin farkli duyu organlarina hitap
edilerek 6zyeterliklerinin yiikseltilebilecegi goriisiinii 6ne stirmiislerdir.

Ozyeterlik inanislar1 alaninda yapilan ¢alismalara bakildiginda, bu calismalarin
duygusal Ozyeterlikten matematik ozyeterligine, oradan fen bilgisi 6zyeterligine kadar
uzandig1 goriilmektedir. Bireylerin yapacaklari islerde tasidiklar1 korku, heyecan ve stres
gibi duygusal reaksiyonlar1 da onlarin duygusal 6zyeterligini belirler (Kurbanoglu, 2004).
Matematik Ozyeterlik inanig1 bireylerin matematik derslerindeki gorevlerini basariyla
tamamlayabilmesi icin kendi yeteneklerine olan inanglar1 seklinde tanimlanmaktadir
(Pajares, 1996; Ural, Umay & Argiin, 2008). Tuan, Chin ve Shieh (2005), fen 6zyeterlik
inaniglarin1  ogrencilerin fen bilimleri derslerinde aldiklart gorevleri, ¢ozecekleri
problemleri en 1iyi sekilde yerine getireceklerine olan inanglaridir seklinde
tanimlamislardir.

Farkli alanlarda 6zyeterlik inanislar1 hakkindaki literatiir incelendiginde, cesitli
ozyeterlik tiirleri tanimlanmasina karsin grafik kullanimina yonelik 6zyeterlik inancinin
henliz net olarak tanimlanmadigi goriilmektedir. Bu caligmada grafiklere yonelik
ozyeterlik inanci, &grencilerin grafikleri okuma, yorumlama, ¢izme ve doniistiirme
gorevlerine yonelik kendi kapasiteleri hakkindaki inanislar1 seklinde tanimlanmustir.
Ogrencilerin grafiklere yonelik tasimis olduklar1 bu inanglar1 ile beraber grafiklere
yonelik yetenekleri de onlarin basarili olmalar1 agisindan onemli oldugu bir gergektir.
Literatiir incelendiginde Fry (1981), dgrencilerin grafikleri okuma, yorumlama ve ¢izme
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yeteneklerini grafik okuryazarligi olarak tanimlanmistir. Buna gore grafik okuryazari
olan Ogrenciler grafikleri okuma ve ¢izme becerilerine sahip kisiler demektir.
Ogrencilerin grafik okuma konusundaki basarilari ele alindiginda; grafiklere yonelik
tutumlari, grafik okuryazarlik becerileri ve grafiklere yonelik 6zyeterlik inanislart 6nemli
etkenler olarak degerlendirilebilmektedir. Bu etkenler incelendiginde iilkemizde Fen
Bilimleri dersi kapsaminda; grafiklere yonelik tutum, grafiklere yonelik Ozyeterlik
inaniglart ve grafik okuryazarlik alaninda yeterli ¢alisma yapilmadigi goriilmiis olup

yapilan ¢alismanin literatiire onemli katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, ortaokul 6grencilerinin fen derslerinde kullanilan grafikleri
okuma ve yorumlama becerileri diizeylerini, grafiklere yonelik tutumlarini, grafik
kullanimina yonelik Ozyeterlik inaniglarim1 ve farkli grafik tiirlerine yonelik grafik
okuryazarlig1 algi diizeylerini saptamak ve bu degiskenlerin sinif seviyesi ve cinsiyet

degiskenlerine gore farklilasip farklilagsmadigini incelemektir.

1.2.1. Arastirmanin Problem Ciimlesi
Ortaokul o6grencilerinin grafik okuma becerileri, grafiklere yonelik tutumlari,
grafik kullanimimna yonelik 6z yeterlik inanislari ve grafik okuryazarlik algilari ne

diizeydedir?

1.2.2. Arastirmanin Nicel Boyuta Iliskin Alt Problemleri

Arastirmada yukarda verilen problem ciimlesiyle beraber agagidaki alt problemlere cevap
aranacaktir:

1. Ortaokul Ogrencilerinin grafik okuma becerileri ne diizeydedir ve grafik okuma
becerileri 6grencilerin a)Cinsiyetlerine ve b) Sinif seviyelerine gore farklilik géstermekte
midir?

2. Ortaokul 6grencilerinin grafiklere karsi tutumlart ne diizeydedir ve grafiklere karsi
tutumlar1 6grencilerin @) Cinsiyetlerine ve b) Sinif seviyelerine gore farklilik goéstermekte
midir?

3. Ortaokul 6grencilerinin grafik kullanimina yonelik 6z yeterlik inanislar1 ne diizeydedir

ve grafik kullanimina yonelik 6zyeterlik inaniglar1 6grencilerin;



a) Cinsiyetlerine ve b) Smif seviyelerine gore farklilik gostermekte midir?

4. Ortaokul ogrencilerinin farkli grafik tiirlerine yonelik kisisel grafik okuryazarligi
algilart ne diizeydedir ve grafik okuryazarhigi algilari kullanilan a) Grafik Tiiriine ve
ogrencilerin b) Cinsiyetlerine ve ¢) Smif seviyelerine gore farklilik gostermekte midir?

5. Ortaokul ogrencilerinin grafik okuma becerileri, grafiklere karsi tutumlari, grafik
okuryazarlig1 algilari ile grafik kullanimina yonelik 6z yeterlik inanislar1 degiskenleri

arasinda anlamli iligkiler var midir?

1.2.3. Arastirmanin Nitel Boyuta Iliskin Alt Problemleri

6. Ortaokul 6grencilerinin grafik tiirlerine iligkin goriisleri nelerdir?

7. Ortaokul 6grencilerinin grafik okuma ve ¢izme siirecinde karsilastiklar1 zorluklara
iliskin goriisleri nelerdir?

8. Ortaokul 6grencilerinin grafiklere yonelik tutumlart nasildir?

1.2.4. Alt Problemlere Iliskin Hipotezler

Aragtirmanin alt problemlerine iligkin aragtirmacinin beklentilerini igeren Alternatif
hipotezler (H;) asagida verilmistir. Null hipotezler arastirmalarda farksizlik igerdigi igin
ayrica yazilmamustir.
1. Alternatif Hipotez: H;. Ortaokul Ogrencilerinin grafik okuma becerileri testinden
aldiklar1 puanlarinda;
a) Cinsiyetlerine gore anlamli farkliliklar vardir.
b) Sinif seviyelerine gore anlamli farkliliklar vardir.
2. Alternatif Hipotez: H;. Ortaokul 6grencilerinin grafiklere karsi tutumlarinda;
a) Cinsiyetlerine gore anlaml farkliliklar vardir.
b) Sinif seviyelerine gore anlamli farkliliklar vardir.
3. Alternatif Hipotez: Hj. Ortaokul 6grencilerinin grafik kullanimina yonelik 6z yeterlik
inanislarinda;
a) Cinsiyetlerine gore anlaml farkliliklar vardir.
b) Sinif seviyelerine gore anlamli farkliliklar vardir.
4. Alternatif Hipotez: Hj. Ortaokul 6grencilerinin farkli grafik tiirlerine yonelik kisisel
grafik okuryazarligi algilarinda

a) Grafik Tiiriine gore anlaml farkliliklar vardir.



b) Cinsiyetlerine gére anlaml farkliliklar vardir.

c) Sinif seviyelerine gore anlaml farkliliklar vardir.

5. Alternatif Hipotez: H;.Ortaokul 6grencilerinin grafik okuma becerileri, grafiklere karsi
tutumlari, grafik okuryazarlhigi algilar ile grafik kullanimina yonelik 6z yeterlik inaniglari

arasinda anlamli bir iliski vardir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bilimsel arastirma verilerinin raporlastirilmasinda ve fen 6gretiminde ¢ok onemli
bir yeri olmasi dolayisiyla fen bilimleri dersinde farkli tiirlerde grafikler kullanilmaktadir.
Ancak literatiir incelendiginde, tilkemizde dgrencilerin farkli grafiklere yonelik tutumlari,
inanislar1 ve grafik okuma ve yorumlama becerileri ile alakali ¢caligsmalarin oldukga sinirlt
oldugu goriilmektedir.

Bu arasgtirmada Ogrencilerin grafik okuma ve yorumlama becerileri, grafiklere
yonelik tutumlar1 ve grafiklere yonelik 6zyeterlik inanislart farkli degiskenler agisindan
incelenerek 1lgili literatiire katkida bulunulmasi hedeflenmistir. Bu ve benzeri ¢alismalar
yoluyla Ogrencilerin grafikleri daha iyi yorumlayabilmesi i¢in Oneriler hazirlanmasi
diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda c¢alisma siirecinde Mckenzie ve Padilla (1986),
tarafindan ortaokul ve lise 0grencilerin grafik okuma ve yorumlama becerilerini 6lgme
amaciyla gelistirilen Test of Graphing in Science (TOGS) testi Fen Bilimlerinde Grafik
Okuma Becerileri (FGOB) Testi adiyla Tiirk¢e ’ye uyarlamasi yapilacaktir.

1.4. Smirhliklar

e Arastirma Sivas ilinde uygun 6rnekleme yontemiyle se¢ilmis tek bir okulla sinirhidir.

e Arastirma, 7 ve 8. sinif 6grencileriyle sinirhdir.

e Arastirmada, grafik okuma becerilerini temsil eden veriler FGOB testi performansi ile
belirlendigi i¢in grafik okuma becerilerinin kapsami1 FGOB testi ile sinirlidir.

e Arastirmada 6grencilerin siitun ve daire grafik okuma becerileri incelenmemis olup
cizgi grafiklerini okuma becerileri ile sinirlidir.

e Arastirmada 6grencilerin grafiklere yonelik tutum ve Ozyeterlik inaniglarmi temsil
eden veriler GYOIT 6&lgegi ile belirlendigi igin grafiklere yonelik tutum ve dzyeterlik

inaniglar1 kapsami bu 6lgekteki maddeler ile sinirlidir.



e Arastirmada Ogrencilerin grafik tiirlerine gore grafik okuryazarlik algilarini temsil
eden veriler GTGOA d6lgegi ile belirlendigi icin grafik tiirlerine gore gore grafik
okuryazarlik algilart kapsami1 GTGOA 6lgegi ile sinirlidir.

e Arastirmada elde edilen nitel veriler 6grencilere grafiklerle ilgili sorulan agik uglu

sorularla smirlidir.

1.5. Varsayimlar

e Bu aragtirmada arastirmaya katilan 6grencilerin arastirma sirasinda uygulanan dlgme
araclarina samimi ve dogru cevaplar verdikleri,

e Pilot ¢alisma sirasinda uzmanlarin samimi cevaplar vererek diizeltme Onerilerini

sundugu varsayilmistir.

1.6. Tamumlar

BSB (Bilimsel Siire¢ Becerileri): Bilim adamlarinin caligmalarinda kullandiklari, bilgi
yapilandirma, problemler iizerine diisiinme ve sonuglari organize etmede kullanilan
beceriler (MEB, 2004).

Grafik: Bir¢ok veri setinin veremedigi bilgiyi bir anda verebilen, verilerin 6zetlenmesini
ve sunulmasini saglamakla birlikte ayrintilarin da goriilmesini saglayan, sayisal verilerin
gorsellestirilmis hali (Demirci & ve Uyanik, 2009; Fry, 1981; Garner, 1974; Gioka,
2007;).

Grafik Okuryazarlik Algisi: Ogrencilerin grafik okumave ¢izme yetenekleri (Fry, 1981)
Grafiklere Yonelik Ozyeterlik Inanci: Ogrencilerin grafikleri okuma, yorumlama,

cizme ve doniistiirme gorevlerine yonelik kendi kapasiteleri hakkindaki inanislari



2. KURAMSAL BILGILER VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Fen Bilimleri Egitimin Onemi

Insan yasam1 boyunca hem egitilmis hem de egiten bir varlik olmustur. Yani hem
cevresine bakarak birtakim beceriler 6grenmis hem de bunu baska varliklara 6gretmistir
(Basar, 2007). Giiniimiiz diinyasinda gelisen bilim ve teknoloji sayesinde insanlar bilgiye
daha kolay wulasabilmekte ve problemlerinin ¢oziim yollarim1 daha kolay
arastirabilmektedirler. Teknolojinin hizla gelismesi insanlarin refah seviyelerini
yiikseltmis, bu refah seviyelerine ulasamayan toplumlart da cezbeder hale gelmistir. Bu
ylizden egitime verilen Onem siirekli artmis ve insanlarin bilgiyi hazir almalarmin
yaninda arastirmaci ve sorgulayict olarak yetistirilmesi ayri bir onem kazanmustir.
Ulkemizde egitim sisteminin temel amaci ise var olan bilgileri aktarmaktan ote
ogrencilerin bilgiye ulagsma becerilerini gelistirmek ve karsilasilan problemleri ¢6zebilme
yontemlerini 6gretmektir. Bu 06zellikleri kazandirmanin en iyi yollarindan birisi fen
dersleridir. Fen derslerinde 6grenciler ¢evreyi ¢ok iyi gozlemler ve olaylar arasinda neden
sonug iligkileri kurar (Korkmaz & Kaptan, 2001). Fen bilimleri 6grencilerin iyi birer
gozlemci olma ve aragtirmalarindan sonug ¢ikarma becerisini kazandirir (Hanger, Sensoy
& Yildirim, 2003).

Ogrencilerin yaptiklar1 gdzlemleri kaydedip, karsilastirma yapabilecekleri ve
sonu¢ cikarabilecekleri en iyi araglardan birisi grafiklerdir. Bu nedenle fen bilimleri
derslerinde grafiklerin sik¢a kullanilmasi ve 6grencilerin eksikliklerinin giderilmesi igin

grafik 6gretimine gereken 6nemin verilmesi gereklidir.

2.2 Grafikler ve Fen Bilimleri Ogretimi
Grafik kelimesi eski Latince ve Yunanca’da yazi ve resim anlamlarina gelen bir
sanat terimi olarak kullanilmistir. Mail-Pala’ya (2011) gore olaylarin resim veya
cizgilerle gosterilmesi metodu grafik diye adlandirilir. Fry’a (1989) gore bir grafigin
bilgisi, iki boyutlu bir ylizey {lizerine nokta, ¢izgi veya alan konumu aktarilarak
olusturulur.
Grafikler verilerin 6zetlenmesi, diizenlenmesi, yorumlanmasi ve sunulmasinda
kolaylik saglamakla birlikte ayrintilarin da goriilmesini saglar bu yoniiyle grafikler bir¢ok
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veri setinin veremedigi bilgiyi bir anda verebilir (Demirci & Uyanik, 2009). Grafikler
stirekli birbirini takip eden verileri iyi gdstermesi ve ¢ok miktardaki verileri dzetlemesi
acisindan ayrica dnem tasimaktadir (Tasdemir, Demirbas & Bozdogan, 2005).

Egitim ortamlarinda, egitimin somutlastirilmasini saglamak i¢in kullanilan
grafikler en 6nemli materyallerden birisidir. Anlatilmas1 ¢ok zor olan bir kavram veya
rakamlarla ifadesi zor olan say1 ve oranlar grafikler araciligiyla kolayca ogrenilebilir
(Sahin & dig., 2007). Ogrenmenin yam sira grafikler 6grencilerin 6grendigi bilgilerin
uzun siire hafizalarinda saklanmasini da saglamis olur ve 6grencilerin yorum giiclerini
artirarak formiil ezberlemelerinin de engellenmesini saglamis olur (Mail-Pala, 2011).
Grafikler ayrica ¢oklu gosterim olarak degerlendirildiginden hem cebirsel hem de sozel
ifadelerin gorsellestirilmesiyle beraber anlasilmasi giic olan kavram ve iliskilerin
ogrenilmesini de kolaylagtirmaktadir (Celik & Saglam-Arslan, 2012). Altun (2008),
ilkdgretimde Ogrencilere grafiklerin dgretilmesinin iki temel amacinin; 6grencilerin bilgi
ve diisiincelerini anlatabilmeleri i¢in gerekli durumlarda grafik ¢izmeleri ve verilen
grafikleri yorumlayabilmeleri oldugunu belirtmis ve grafikleri agagidaki basliklar altinda

incelemistir.

2.2.1. Sekil Grafikleri

Ogrencilere iki ve iigiincii stmif 6gretiminde cetele tutma ve tablo olusturma olarak
sekil grafikleri 0gretilmektedir. En temel grafik 6gretimi olarak kabul edilebilen sekil
grafikleri ile o6grenciler ilkokul egitiminin ilk yillarindan itibaren sayr sayma, veri
toplama ve model olusturma becerisini kullanmay1 6grenmis olurlar. Sekil 2.1°de bir

siifta 0grenim goren 6grenci sayilarinin sekil grafigi goriilmektedir.

Erkckler

Sekil 2. 1. Sekil Grafigi Ornegi (Altun, 2008)

Sekil ve siitun grafikleri birbirlerinin yerine kullanilabilir olmasina karsin sekil
grafikleri daha somut olduklar1 i¢in ilkogretim birinci kademe Ogrencilerinde daha rahat
kullanilabilir (Altun, 2008).
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2.2.2. Sutun Grafikleri

Stitun grafikleri; verilerin iki boyutlu olarak ¢ubuk veya siitun ile gosterildigi
grafiklerdir. Ilkokul dérdiincii siniftan itibaren veri 6grenme alaninda siitun grafigi
olusturma ve yorumlama becerilerinin yer aldig1r goriilmektedir (MEB, 2009). Siitun
grafiklerinde gosterilmek istenen degerler silitun veya cubuklarla ifade edilir.
Karsilastirilacak olan degerler dikey ve yatay c¢izgiler ¢izilerek bunlarin iizerine
isaretlenir. Ayni1 genislige sahip olan siitunlar bu isaretlere kadar uzatilmis olur. Siitun
grafikleri olusturulurken; siitun genisliklerinin esit olmasina ve siitunlar arasi bosluklarin
esit olmasina 6zellikle dikkat edilmesi gerekmektedir.

Stitun grafikleri genellikle siirekli degisken tiiriinde karsilagtirmalarda kullanilan
grafik tiriidir (Zacks & Tversky, 1997). Zamana bagl yapilan karsilastirmalar buna
ornek olarak verilebilir. Asagidaki Sekil 2.2 ve 2.3’de siitun grafigi Ornekleri

goriilmektedir.
Bir cisim dusey yukan atil- M Tabloda bazi sivilanin yodunluk degerleri
yor. Do wverilmigtir.
[ 1 1 5
Cismin hareketi sirasin- P S Yogunluk (g/em?)
Lt ¢N Su 1
da K, L, M, N noktalarin- [ E1l alkol 08

daki potansiyel ve kine- ; Zeytinyagi 0.9
tik enerjilerini gosteren : ; ; 2 L
siitun grafi§i asagidaki- K : Yogunlugu 2g/cm” glan bir cisim bu sivilann

an AR ayn ayn bulundugu kaplara birakildiginda,
lerden hangisindeki gibi cisme etki eden kaldirma kuvvetini gésteren

olur? (E: Potansiyel enerji, [ : Kinetik enerji) grafik asagidakilerden hangisi olabilir?
Kaldwma Kaldirma
A) A}I kunvveti B)  leuneweti
Enerji ['j:ij_ S
— = S — = = S
F T r Z 3 F i £ 7
Z £ £
] Yo
K L M N
Kald
C) shmvect D) planvveti
C) ) “]
Enerji . -
2z % = S = g E‘ Sm
B 5 z

. . kil 2. 3. Siit 5 i 2015 1.
Sekil 2. 2. Siitun grafigi iceren 7. sunf Fen ve Se..l iitun _grafigi iceren

.. . 2 : Dénem Teog sorusu (MEB, 2015)
teknoloji ders kitabi drnegi (Komisyon, 2012,

s. 58)

Fen bilimleri derslerinde c¢ok sik kullanilan siitun grafikleri ¢aprazlama
sorularinda farkli karakterlerin sayilarin1 gdstermede, art arda mitoz boliinmeler geciren

farki hiicrelerin sayilarini gostermede, farkli sivilarda kaldirma kuvvetinin biiytikligiinii
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gostermede ve bitki tiiriine gore biiylime miktarlariin gosterilmesi gibi bir¢ok konuda
kullanilmaktadir. Fen dersleri haricinde farkli derslerde de siitun grafikleri siklikla
kullanilir. Ornegin, Sosyal bilgiler derslerinde niifus hareketleri, nehir uzunluklari, bolge
biytikliikleri, liretim, ihrag, ithal edilen mallar ile ilgili siitun grafikleri tercih edilerek
kullanilmaktadir. Sekil 2.4°te ise 6. sinif fen bilimleri kitab1 siitun ve ¢izgi grafigi iceren

sayfasi goriilmektedir.

&S00

9. Yandaki grafikte ayni mahallenin aym sokaginda,
ayni blylklik ve plana sahip yan yana iki evin do- -E-m [
gal gaz tiketim miktarlarimi gbrmektesiniz. Grafige ‘E 300
baktigimizda yaz aylarinda iki evin faturalannda £l
belirgin bir farkhlik yok iken kis aylarinda B evinin H
faturasinin daha yuksek oldugu gorilmektedir. ,jim

a) Sizce faturalann farkh olmasimin sebepleri 100
neler olabilir? o

Haziran Temmuz Ocak Subat

b) “B” evinin sahiplerine faturalarim disdrmeleri icin ne gibi tavsiyelerde bulunabilirsiniz?

Yun gok yi bir yalitkan maddesidir. O
zaman yazin sicaktan korunmak icin
nigin yin sapka takmiyoruz?

10. Bu Uniteden dgrendiklerimiz dogrultusunda,
Ali'nin sorusuna ne cevap verirsiniz?

11. Yanda, Gg¢ farkhh maddeden yapilmis ve diger 6zel-
likleri tumuyle 6zdes olan fincanlarnn igerisine konu-

lan 90 °C’'deki caylann sicakhk-zaman grafigini gor- -

mektesiniz. Bu grafigi kullanarak asagidaki sorularn [ \ —~——

cevaplayalim. “\ —|

A) 10 dakika sonra hangi fincandaki cayin sicakhgi ™ P—
daha cok dismustir? \ <~ :—

Zaman{dakika)
C) Birbirinden farkh bu G¢ maddeden termos yapmayi
dusinseydiniz hangisini tercih ederdiniz? Aciklayalim.

D) Diger tum ozelliklerin 6zdes oldugunu varsayarsak fincanlarin hangisi en iyi iletkendir? Aciklayalim.

Sekil 2. 4. Siitun ve ¢izgi grafigi ornegi 6. sinif Fen bilimleri ders kitabt (MEB, 2015 s. 307)
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2.2.3. Cizgi Grafikleri

Ortaokul besinci siniftan itibaren 6grencilere tanitilmakta olan (MEB, 2013) ¢izgi
grafikleri iki ya da daha fazla degiskeni birbirleriyle karsilagtirmakla beraber degiskeni
kendisi ile de karsilastirmaktadir. Yani zaman igerisinde veya farkli faktorlerin etkisiyle
degiskenin nasil bir degisim gosterdigi ¢izgi grafikleriyle gosterilebilmektedir (Altun,
2008).

Cizgi grafiklerinin okunmasinda grafik {izerinde yatay ve dikey eksenlerdeki
degerlere gore belirlenen noktalar isaretlenir. Bu noktalarin ¢izgi ile birlestirilmesi
sonucunda grafik ¢izimi gergeklestirilmis olur. Cizgi grafikleri olusturulurken eksenlerin
isimlendirilmesi ve eksenlerin birimlendirilmesi dikkat edilmesi gereken konular arasinda
yer almaktadir. Eksenler birimlendirilirken noktalar arasi uzaklik esit olmali, bagimli
degisken dikey eksene (y), bagimsiz degiskenin ise yatay eksene (x) yerlestirilmesine
dikkat edilmelidir (Onwu, 1993).

Cizgi grafigi, grafige konu olan degiskenin zaman igerisinde veya sicaklik, basing
gibi faktorler altinda nasil degistigini gostermek i¢in kullanilabilmektedir. Hava
sicakliginin giinlere gore degisimi, bugday iiretiminin yillara gore degisimi, belli zaman
araliklarinda belli yollar alan bir hareketli igin siirat-zaman, yol-zaman grafikleri ¢izgi
grafiginin kullanilabildigi alanlardan bazilaridir. Sekil 2.5’te ortaokul diizeyindeki bir

Fen Bilimleri ders kitabinda yer alan ¢izgi grafigi 6rnekleri goriilmektedir.

2.2.4. Daire (Pasta) Grafikleri

Verilerin daire dilimleriyle gosterilmesi sonucu olusan grafiklerdir. Biitiinlik
gosteren degiskenler ylizdelerle veya merkez aci1 olgiileri ile gosterilirler. Bir biitliniin
parcalarin1 gostermede kullanilirlar. Dilimin i¢i veya yakinina degisken adlar1 veya yiizde
dilimleri yazilir. Merkez agilar kullanildiginda bu agilarin toplami 360, yiizdelik
dilimlerde ise 100’e tamamlanmasi1 seklinde hazirlanirlar. Daire grafikleri siireksiz
(kesikli) veriler i¢in kullanilir (Zacks & Tversky, 1997). Daire grafikleri Sosyal bilgiler
ve Matematik derslerinde etkin olarak kullanilmaktadir. Fen bilimleri derslerinde de
kullanilabilen daire grafiklerinin ¢aprazlama konusundaki olusturulmus bir Ornegi
asagida Sekil 2.5’te goriilmektedir. Sekil 2.6’da Fen Bilimleri 6. siif ders kitabinda yer

alan siitun ve daire grafikleri goriilmektedir.
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Hareketli bir cismin belirli zaman araliklarinda aldigi yol bir tablo ile gdsterilebilir. Alinan yol-zaman
tablosu olusturmak hareketi daha iyi anlamamiza ve yorumlamamiza yardimci olur. Simdi yukaridaki
kardeslerin yaptigi harekete ait verileri bir tablo ile gésterelim.

Alinan yol (m) 0 2 4 6 8 10

Zaman (s) 0 4 8 12 16 20

Ancak bir hareketliye ait alinan yol-zaman tablosu tek basina hareketi yorumlamaya yetmez. Birbi-
riile iliskili iki degiskene ait verilerle grafik gizilebilir.

Grafik ¢izerken asagidaki kurallara dikkat edelim:

1. Oncelikle birisi yatay digeri diisey olan iki ekseni birbirini kesecek sekilde cizelim.
2. Eksenleri veri setimize gére adlandiralim. Genellikle yatay eksen ““zaman’ olurken, diisey eksen “ali-
olarak adlandirihr.

|u

nan yo
3. Degiskenlerin isim ve birimlerini parantez icinde eksenlere yazalim.

4. Tablodaki en alt ve en Ust degerleri dikkate alarak eksenleri orantili bir sekilde &lgeklendirelim. Bura-
da yatay ve disey eksenlerin birbirinden bagimsiz olarak élceklendirilebilecegini unutmayalim.

5. Tablodaki degerlerin grafikteki yerlerini bulalim. Ornegin, zaman 4 saniye iken alinan yol 2 metre
olacak sekilde eksenlerden noktalar cikarak, bunlarin kesistigi yere bir nokta koyalim.

6. Noktalari birlestirerek grafigimizi cizelim.

12 Simdi yandaki tabloya ait alinan

yol-zaman grafigini gizelim.

Alinan yol (m)
N

N,

-

5 = 5 = s5» Zaman (s)

Sekil 2.5. 6. Sinif Fen Bilimleri ders kitabt Yol- zaman grafigi ornegi (MEB, 2015 s. 112)
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8. Ulkemizin farkli bolgelerinde farkl enerji kaynaklan kullaniimaktadir. Ornegin, Karadeniz Eregli'de
komidir, Kiitahya Simav’da jeotermal sicak sular, Manisa Turgutlu’da ise dogalgaz yaygin olarak kullanil-
maktadir. u bilgilere gore, niifuslar birbirine yakin degerlerde olan bu bdlgelerde atmosfere salinan
CO, miktarlan oransal olarak hangi secenekte uygun olarak verilmistir?

Yukaridaki bilgilere gore bu bélgelerde atmosfere salinan karbondioksit miktarlari oransal olarak
hangi grafikte dogru olarak verilmistir?

A) B)
CO, miktari CO, miktan
0 o
g0 @ 1
50 50
0 a0
0 30
20 20
10 1
, [ N 1
Eregli Simav Turgutlu Eregli Simav Turgutlu
Q) D)
€O, miktari €O, miktan
60 b
@0 60
50
&0
a0
30
30
= 0
1 10 +
] o T .
Eregli Simav Turgutlu Eregli Simav Turgutlu

Diger, 1

9. Yandaki grafikte 2010 yiinda atmosfere salinan karbon-
dioksitin enerji kaynaklarina gore dagilimi verilmistir.

A) Bu grafige gore kiiresel isinmaya en ¢ok neden olan yakit
hangisidir? Cevabimizi nedenleriyle birlikte agiklayalim.

B) Kiiresel 1sinmay yavaslatmak icin ne gibi onlemler ala-
biliriz?

Dogalgaz, 20

C) Grafikte “diger” olarak tanimlanan ve atmosferi sadece
% 1 oraninda kirleten yakitlar neler olabilir?

Sekil 2. 1. Siitun ve daire grafigi drnegi Fen bilimleri ders kitabt (MEB, 2015 s. 328)
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Fen derslerinde yapilan deneylerde verilerin kaydedilip yorumlanmasi amaciyla
bir¢ok konuda grafikler kullanilabilmektedir. Bu nedenle grafiklerin sik kullanilmasi

ogrencilerin bilissel gelisimlerine olumlu katkilar saglayabilecektir.

2.3. Grafiklerin Ogretim Siireclerinde Kullanilmasi

Grafiklerin etkisi amaca uygun olarak se¢ilmesine ve tasarimina baghdir (Celik &
Saglam-Arslan, 2012). Genelde grafik denilince genelde akla ilk matematik dersleri
gelmektedir. Ancak hem disiplinler arasi iliski hem de fen egitiminin matematik ile
baglantis1 diisiiniildiigiinde grafikler konusunun fen egitimindeki yerini tahmin etmek zor
olmayacaktir. Grafik anlama ve ¢izme ile alakali beceriler gilinlik hayatta dogru bilgi
edinmek agisindan Onem tasimaktadir ve bu yiizden bu becerilerin 6grenilmesi
gerekmektedir (Sezgin-Memnun, 2013).

Grafik egitimi Ogretim programlarinda ilk olarak ilkokul doénemlerinde yer
almaktadir. 2013 yilinda yenilenen ilkokul matematik dersi 6gretim programinda “birinci
siifta en ¢ok iki veri grubuna sahip basit tablolar1 okuma, verilen bir arastirma sorusu
icin veri toplama, veriyi tablo ve nesne grafigi ile temsil edip yorumlama, 2. sinifta siklik
tablosu hazirlama ve sekil grafigini okuyabilme hedeflenmistir. Ugiincii sinifta tablo ve
grafiklerle temsil edilen birincil veriyi okumalar1 beklenmektedir. Dordiincii sinif
seviyesinde, elde ettigi veriyi sunmak amaciyla farkli gdsterimler kullanmasi ve siitun
grafigi ile tablo ve diger grafiklerle gosterilen bilgileri kullanarak giinliik hayatla ilgili
problemler ¢oziip kurmalar1 hedeflenmektedir (MEB, 2016). Ortaokul matematik dersi
ogretim programi incelendiginde ise veri isleme 6grenme alaninda “5. simif seviyesinde
verileri tablo, siklik tablosu, aga¢ semasi ve siitun grafiginden uygun olani ile gostermek
ve yorumlamak olarak, 7. sinif programinda daire ve ¢izgi grafigi kavramlar1 ve bunlarin
yorumlanmas: ve 8. simif programinda ise histogram ile verilerin gdsterim ve
yorumlanmasi yer almaktadir (MEB, 2013).

[Ikogretim sosyal bilgiler dgretim programi incelendiginde 4. sinif yasadigimiz
yer Ogrenme alaninda “gevresinde meydana gelen hava olaylarimi gozlemleyerek,
bulgularint resimli grafiklere aktarir”, 7. simif lilkemizde niifus 6grenme alaninda “tablo
ve grafiklerden yararlanarak, iilkemiz niifusunun 6zellikleri ile ilgili verileri yorumlar”
seklinde kazanimlarin yer aldig1 goriilmektedir (MEB, 2005).

Fen derslerinde Ogrenmeyi kolaylastirabilmek ve kalic1 bilgilerin olugsmasini
saglamak icin laboratuvarlarin kullanimlarinin yani sira kavram haritalari, tablolar, sema,
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resim ve grafik gibi birgok somut materyal kullanilmaktadir (Tasdemir& dig., 2005). Fen
bilimleri dersi 6gretim programi incelendiginde ise grafiklerle alakali olarak; 6. sinif
Kuvvet ve Hareket 6grenme alaninda sabit siiratli hareket i¢in yol, zaman ve siirat
arasindaki iliskiyi kavramalari, bu iligskiyi grafik lizerinde gostermeleri ve grafikleri
yorumlamalar1 amaglanmaktadir. 8. sinif maddenin halleri ve 1s1 6grenme alaninda ise
ogrencilerin 1s1 ile kiitle, sicaklik ve 6zis1 arasindaki iligkiyi kurmasi, alinan verilen 1s1ya
bagli olarak maddenin hal degistirdigini kesfederek maddenin hal degisim isilarin
hesaplamalar1 ve hal degisim grafigini ¢izerek yorumlamalar1 amacglanmaktadir
denilmektedir (MEB, 2013).

Diger derslerle birlikte fen derslerinde de grafik becerileri etkin bir sekilde
kullanilmaktadir. Dillashaw ve Okey’e (1980) gore fen egitiminde grafik okuma ve
yorumlama becerileri, temel bilimsel siire¢ becerileri alaninda yer almaktadir. Bilimsel
stire¢ becerileri bilgiye ulasma yollar1 olarak tanimlanir. Buna goére, 6grenciler; arastiran,
sorusturan, fen konularimi giinliilk hayatiyla baglanti kuran ve problemlerinde bilimsel
metodu kullanan bireyler olarak yetistirilmelidir. Bilimsel siire¢ becerileri bilginin
olusumu, problemlerin ¢6ziim yollarinin diisiiniilmesi ve sonuglarin degerlendirilmesinde
bilim adamlarinin da kullandiklar1 becerilerdir (MEB, 2005).

Bilimsel siire¢ becerileri 6grencilerin bilim adamlar1 gibi rasyonel diisiinmelerine
yardimeci olur ancak bilim adamlarindan tek farki problem ¢dzme becerilerinin seviyesidir
(Hazir, 2008). Fen egitiminde bilginin Onemsenip, bilimsel siire¢ becerilerinin
onemsenmedigi yerde oOgrenciler ezbere itilmis olur bu ise Ogrencilerin bilimsel

okuryazarlik diizeyine ulasmalarini engellemis olur (Tasar, Temiz & Tan, 2002).

Tablo 2. 1. Bilimsel siire¢ becerileri (MEB, 2005)

Planlama ve Baslama Uygulama Analiz ve Sonu¢ Cikarma
e (Gozlem yapma e Deney tasarlama e Veri isleme ve model
e Karsilagtirma ve e Deney yapma olusturma

siniflandirma e Bilgi ve veri toplama e Yorumlama ve sonug
e (Cikarim yapma e Olcme ¢ikarma
e Tahmin e Verileri kaydetme e Sunma
e Kestirme
e Degiskenleri belirleme
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MEB tarafindan hazirlanan 6gretim programlarinda 6grencilere kazandirilacak
bilimsel siire¢ becerileri Tablo 2.1’de goriilmektedir. Tablo 2.1 incelendiginde
Grafiklerin kullanimi1 12. veri isleme ve model olusturma basamaginda; verilerin tablo ve

grafiklere doniistiiriilmesi olarak ifade edilmektedir (MEB, 2005).

2.4. Bilimsel Siirec Becerileri ile lgili Cahsmalar

Bilimsel siire¢ becerileri alaninda gerek iilkemizde gerek yurtdisinda onemli
calismalar yapilmaktadir. Onwu (1993), fen ve matematik derslerinde veri analizi
yapabilmek icin bilimsel siire¢ becerilerine ve 6zellikle grafik ¢izme becerisine sahip
olunmasi gerektigini belirtmistir. Padilla (1990) bilimsel siire¢ becerilerini inceledigi
calismasinda, okullasmanin en O6nemli hedeflerinden birinin 6grencilere diisiinmeyi
ogretmek oldugunu vurgulamaktadir. Bilimsel siire¢ becerilerini temel ve biitiinlestirilmis
bilimsel siire¢ becerileri olmak {izere iki baslik altinda incelemistir. Temel ve
biitiinlestirilmis bilimsel siire¢ becerilerinin her ikisini de 6 basamak olarak inceleyen
Padilla (1990)calismasinda temel bilimsel siire¢ becerilerinin 6gretilebilir oldugunu ve
yeni durumlara transfer edilebilecegi sonucunu elde etmis ve Ogrencilerin elde ettigi
verilerle grafik ¢izimi yapabileceklerini belirtmistir.

Padilla’ya (1990) gore grafikler temel bilimsel siire¢ becerilerinin 4. basamagi
olan iletisim basliginda nesne ya da olaylar1 aciklamak i¢in grafiklerin kullanilmasi ve 6.
basamak olan tahmin basamaginda grafikleri inceleyerek tahmin yapilmasi seklinde,
biitiinlestirilmis bilimsel siire¢ becerilerinde ise 6. basamak olan verilerin yorumlanmasi
basamaginda (verilerin tablo ve grafiklerle gosterilmesi) kullanilmasi gerektigini
belirtmistir. Benzer sekilde Lancour’a (2009), gore grafikler temel bilimsel siireg
becerilerinde 6. basamak olarak goriilen iletisim basamaginda; bir olay ya da eylemin
grafikle gosterilmesi seklinde ifade edilmistir. Biitiinlestirilmis bilimsel siire¢
becerilerinde ise 8. basamak olan verilerin kavranmasi (elde edilen verilerin tablo ve
grafiklerle gosterilmesi) basamaginda ifade edilmistir. Asagida verilen Tablo 2.2°de
Padilla’nin (1990) ve Lancour’un (2009) bilimsel siire¢ becerilerini siniflandirmalari
goriilmektedir. Tablo 2.2 incelendiginde ise tahmin ve iletisim icin grafiklerin
kullanilmas1 ve verilerin yorumlanabilmesi i¢in grafiksel becerilerin kullanilmasini

gerektigini belirttikleri goriilmiistiir.
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Tablo 2. 2.Padilla ve Lancour 'un Bilimsel siire¢ becerileri siniflandirilmasi

Padilla (1990) Lancour (2009)

Temel 1. Gozlem 1. Gozlem

2. Cikarim Yapma 2. Ol¢me

3. Olgme 3. Cikarim Yapma

4. {letisim 4. Siniflama

5. Simiflama 5. Tahmin

6. Tahmin 6. Iletisim
Biitiinlestirilmis 1.Degiskenlerin kontrol edilmesi | 1. Hipotez Kurma
(entegre) 2. Islevsel tanimlama 2. Degiskenleri belirleme

3. Hipotezlerin belirlenmesi 3. Degiskenlerin tanimlanmasi

4. Verilerin yorumlanmasi 4. Degiskenlerin arasindaki

5. Hipotezlerin denenmesi iligkilerin belirlenmesi
6. Modellerin formiile edilmesi | 5. Arastirmalarin tasarimi
6. Deney

7. Veri Toplama

8. Verilerin tablo ve grafikle
gosterimi

9. Verilerin incelenmesi analiz
10. Neden ve sonug iliskilerinin
belirlenmesi

11. Modellerin formiile edilmesi

Bununla beraber bazi aragtirmacilar ders kitaplarinin bilimsel siire¢ becerileri
yoniinden eksik olduklarint ve Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini kazanma
diizeylerinin istenilen seviyenin altinda oldugunu one siirmektedir. Hazir ve Tiitkmen
(2008) besinci smf diizeyinde Ogrenim goren Ogrencilerin programda belirtilen
BSB’lerini kazanma diizeylerinin istenilenin ¢ok altinda ve ancak %50 diizeylerinde
oldugunu belirtmistir. Dékme (2005) ise “Milli Egitim Bakanhig (MEB) ilkogretim 6.
sinif Fen Bilgisi Ders Kitabinin Bilimsel Siire¢ Becerileri Yoniinden Degerlendirilmesi”
calismasinda ders kitaplarinin bilimsel silire¢ becerileri yoniinden yetersiz oldugunu
belirtmistir.

Ders kitaplarinda BSB’lerin eksikligi ilkogretim alaniyla smirli olmayip
ortadgretimde de devam etmektedir. Sen ve Nakiboglu (2012), ortadgretim Kimya ders
kitaplarimin bilimsel siire¢ becerileri agisindan incelemesi ¢alismalarinda, ders
kitaplarinda bilimsel siire¢ becerilerinin asamali yapisina uyulmadigini ve sinif diizeyi
arttikga kitaplarda yer alan bilimsel siire¢ becerilerinin artirilmast gerektigi sonucuna
ulasmisglardir.

Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri agisindan yetersiz olmalarinin en 6nemli
sebeplerinden birisi de Ogretmenlerin bu konudaki eksiklikleridir. Isik ve Nakiboglu
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(2011), sinif 6gretmenleri ile fen ve teknoloji 6gretmenlerinin bilimsel siire¢ becerileri ile
ilgili durumlarinin belirlenmesi c¢aligmasinda smif 6gretmenligi ve fen ve teknoloji
Ogretmenligi yapan 135 Ogretmen ile calisarak ve bu Ogretmenlerin ¢ogunun BSB
kavramini duyduklarini ancak ne oldugunu bilmediklerini belirtmislerdir. Benzer bir
sonucu Lacin-Simsek (2010), simif 6gretmenligi son sinifta okuyan 20 6gretmen adayi ile
yaptig1 c¢aligmalarinda 6gretmen adaylarinin Bloom taksonomisi ile problem ¢dzme
basamaklarini birbirine karigtirdiklarini tespit etmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin temel
bilimsel siire¢ becerileri agisindan basarili olmalarina karsin nedensel siire¢ becerileri
acisindan degiskenleri belirleme ve deneysel siire¢ becerileri agisindan ise hipotez kurma,
degiskenleri kontrol etme, verileri kullanma ve model olusturma becerileri agisindan
basarisiz olduklar1 sonucuna ulagsmistir. Verileri kullanma ve model olusturma basamagi
grafiklerin olusturulmasi ve yorumlanmasini igerdigi i¢in bilimsel siire¢ becerileri
alanindaki yetersizliklerin en ©nemli sebeplerinden birisi grafiklerin yeterince

ogrenilmemesi oldugu sonucuna varilabilir.

2.5. Grafiklerin Egitim ve Ogretimde Kullamlmasi ile Ilgili Yapilan
Cahismalar

Ginliik hayatta birgok alanda etkin bir sekilde kullanilmakta olan grafikler
konusunda iilkemizde yapilan g¢alismalar incelendiginde daha ¢ok sosyal bilgiler ve
matematik derslerinde ¢alisilmalar yapildigi goriilmektedir. Fen alaninda yapilan
calismalarin ise nispeten daha az oldugu goriilmektedir. Ulkemizde ve diinyada yapilan

caligmalar1 agsagidaki gibi belli basliklar altinda toplayabiliriz:

2.5.1. Egitim Ogretim Etkinliklerinde Grafiklerin Kullanilmasi

Egitimde aktif Ogrenmenin Oneminin vurgulandigi gliniimiizde 6grencilerin
ezbercilikten anlamlandirmaya ge¢melerinin geregi tizerinde Onemle durulmaktadir.
Ogrencilerin grafiklerin yorumlamalar1 ve olusturmalari, bilgiyi yapilandirmalarina
yardimer olarak anlamli 6grenmelerin gerceklesmesini saglayacaktir. Grafik okuma ve
cizme becerisini kazanan 6grenciler 6gretim siireclerinde bu bilgiyi farkli derslerde de
kullanabilirler ¢linkii grafikler tek bir alana 6zgii olmayip sosyal bilgiler, matematik, fen

bilimleri ve diger derslerde de kullanilmaktadir. Bu durumda grafiksel becerileri kazanan
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ogrencilerin birgok dersinin olumlu olarak etkilenmesi saglanmis olacaktir. Ogretim
stireclerinde grafik kullanimiyla alakali yapilan ¢alismalar incelendiginde;

Friel, Curcio ve Bright (2001) grafik okuma becerilerinde bireysel farkliliklarin
onemli oldugu sonucuna ulagmislardir. Ayrica 6grencilerde grafik okuma yeteneginin
yavas yavas gelistigini belirtmislerdir. Bedward, Wiebe, Madden, Carter ve Minogue
(2009) ise anaokulundan 12. simnifa kadar 6grenim goren Ogrencilere grafik ¢izim
programlar1 ile bilgisayarlarinda grafik ¢izimi yaptirdiklar1 calismalarinda, grafik
kullannminin  6grencilerin alansal yeteneklerini ilerletecegini ve zihinsel bloklarini
ortadan kaldirarak diisiinme siireglerini gelistirecegi sonuglarina ulagmislardir.

Ogrencilerin diisiinme siireclerinin gelismesi ile beraber bilimsel siire¢ becerileri
de gelisecektir. Biiyiiktagkapu (2010), 6 yas c¢ocuklarinin bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirmeye yonelik yapilandirmaci yaklagima dayali bir bilim 6gretim programi onerisi
isimli doktora tezi ¢alismasinda okul Oncesi egitim goren 6 yas cocuklarinda bilimsel
stire¢ becerilerinin hem etkili hem de kalic1 olarak kazanilmasini saglamak icin deney
kontrol gruplu Ontest-sontest c¢aligmasi yapmistir. Calisma sonucunda deney grubu
ogrencilerinin kontrol grubu ogrencilerine gore bilimsel siire¢ becerilerini daha iyi
kazandiklar1 ve kaliciliginin anlamli olarak fazla oldugu sonucunu elde etmistir.

Bilimsel siire¢ becerilerinde grafik okuma ve yazma becerilerinin yeri ¢ok
onemlidir. Sosyal bilgiler 6gretiminde istatistik ve grafik kullanimmin grafik okuma
iizerindeki etkisini inceleyen Akin-Kdse (2011), 6. sinif dgrencilerden olusan 30 deney
grubu ve 30 kontrol grubu 6grencileri ile yaptig1 calismasinda deney grubu 6grencilerine
grafik kullanilarak egitim verilmis ve sonucta deney grubu 6grencileri lehine anlamli
farklilik elde edilmistir. Donmez, Yazici ve Sabanci (2007) ise sosyal bilgiler dersinde 7.
siif 6grencilerinin grafik diizenleyiciler kullaniminin 6grencilerin akademik bilgi elde
etmelerine etkisini inceledikleri ¢alismalarinda deney grubuna grafik diizenleyiciler
(diyagram, oriimcek haritasi, balik kilgig1 ve grafik ) ile kontrol grubuna ise geleneksel
yontem ile Ogretim yapmislardir. Sonugta deney grubu lehine anlamli farklilik elde
etmislerdir.

Ortadgretimde de benzer calismalara rastlanmaktadir. Demirci ve Uyanik (2009)
10. sinif 6grencilerinin grafik anlama ve yorumla ile kinematik basarilar1 arasinda anlamli
bir iligki bulundugunu belirtmislerdir. Sahinve dig. (2007), cografya 6gretiminde uygun
grafik secimi ve kullanilmasinin Ogrenme iizerine etkisini inceledikleri deneysel
caligmalarinda 11. simif Ogrencilerinden olusan 60 6grenci ile ¢alismislardir. Deney
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gurubunda grafikler kullanilarak, kontrol grubunda ise geleneksel yontemle ders
islenmistir. Caligmanin sonucuna gore deney grubu Ogrencileri anlamli olarak daha
basarili olmuslardir.

Derslerde grafiklerin kullaniminin 6grencilere sagladigi faydalar goriilmekle
beraber hem iilkemizde hem uluslararasi yapilan bir¢cok ¢aligmada 6grencilerin grafiksel
becerilerin kullaniminda zorlandiklar1 goriilmektedir (Akgiin, 2010; Bell & Janvier, 2003;
Goksel, 2007; Siiliin & Kozcu, 2005; Sengiil & Katranci, 2013; Tortop, 2011; Wavering,
1989). Bunun bir¢ok sebebi olabilecegi gibi en 6nemli sebeplerinden birisi, 68rencilerin
bu konudaki becerileri yeterli diizeyde kazanamamasindan kaynaklanmaktadir.
Ogrencilerin  grafiksel becerileri kazanamamasinda 6gretmenlerin  bu konudaki
eksiklikleri, derslerde 6nemsenmemesi, ders kitaplarindaki eksiklikler gibi bir¢cok etken

olabilmektedir.

2.5.2. Ogretim Siireclerinde Grafiklerin Kullamilmasinda Yasanilan
Zorluklar

Grafiklerin dogru okunabilmesi i¢in Oncelikle grafigin igerdigi konunun iyi
bilinmesi gerekmektedir. Ogrenci grafigin icerdigi konuda eksikse, grafigi de
yorumlamada giliglik ¢ekecektir. Bununla beraber c¢ikarim yapma becerisinin
kazanilmamasi, matematik derslerine olan Onyargilar, ders kitaplarindaki eksikliklerle
beraber cesitli yanilgilara sahip olunmasi1 gibi etkenler grafiklerin yorumlanmasinda
cesitli zorluklar ¢ikarmaktadir.

Yabanli, Yildirim ve Giinaydin (2013) matematik dersinde 5. sinif 6grencilerinin
cizgi grafigine yonelik becerilerini inceledikleri ¢aligmalarinda 6grencilerin alinan yol ve
zaman degiskenlerini eszamanli degerlendirip, hizla ilgili ¢ikarirm yapmakta
zorlandiklarint belirtmislerdir. Tortop (2011) ise 7. sinif matematik dersinde grafik
kavrami hatalar1 ve kavram yanilgilarini incelemesinde 2009-2010 egitim 6gretim yilinda
Afyonkarahisar’da bir ilkdgretim okulunda 1 6gretmen ve 7. siif seviyesinde 71 dgrenci
ile ¢aligmistir. Calismasinda 7. siif &grencilerinin ¢izgi, siitun ve daire grafiklerinin
kullanimi, olusturulmasi, okunmasi ve yorumlanmasi ile ilgili hata ve yanilgilara sahip
olduklarimi gormiistiir.

Matematik dersinde ¢izgi grafigi kullanimu ile ilgili yapilan bir diger ¢aligmada ise

Sezgin-Memnun (2013) ortaokul 7. sinif 6grencilerinin ¢izgi grafik okuma ve ¢izme
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becerilerinin incelenmesi ¢alismasinda grafik okuma ve yazma becerisinin matematik
dersi basarisini etkisini incelemistir. Calismada 143 6grenci 7. sinif diizeyinden secilmis
olup dgrencilere 3 tiir soru hazirlanmustir. ilk soruda dgrencilerin verilen ¢izgi grafigini
okumasi ve yorumlamasi istenmis, 2. soruda veriye uygun grafik ¢izimi yapilmasi, 3.
soruda ise verilen bir ¢izgi grafiginin verilerinden faydalanarak bir problemi ¢ézmeyi
gerektiren beceriler istenmistir. Sonugta calismaya katilan 6grencilerin biiyiik boliimiiniin
cizgi grafigi okuma becerisine sahip olmakla birlikte 6nemli bir boliimiiniin grafik ¢izme
becerisinin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Ayrica matematik dersinde basarili 6grencilerin
grafik okuma ve c¢izmede de basarili olduklar1 goériilmiistiir. Benzer sekilde Selamet
(2014), 5. smifta 6grenim goren dgrencilerin matematik dersine ilgisi olanlarinin tablo ve
grafik okumada daha basaril1 olduklar1 sonucuna ulagmistir.

Grafik ¢izme becerileri ile ilgili bir diger ¢alismada ise Sengiil ve Katranci (2013)
ilkogretim 6. smif Ogrencilerinin eksen isimlendirmeyle beraber grafiklerin
isimlendirilmesinde, degerleri eksenlere esit oranda yerlestirme ve daire grafiginde daire
dilimlerinin orani konusunda zorluklar yasadiklarini belirtmislerdir. Siilin ve Kozcu
(2005) ise 8. smif dgrencilerinin ¢evre ve popiilasyon konusundaki grafikleri okuma ve
yorumlamayla ilgili kavram yanilgilarini inceledikleri ¢alismasinda ise Ogrencilerin
poplilasyon hizi ile yasi arasindaki iligkiyi bilmediklerinden bu konuda kavram
yanilgilarina sahip olduklarini belirtmislerdir.

Sosyal bilgiler alaninda yapilmis calismalar incelendiginde, Akgiin (2010)
“ilkogretim sosyal bilgiler 7. smif 6grencilerinin grafik okuma ve hazirlama becerisini
kazanma diizeyleri” isimli yiiksek lisans tezi ¢alismasinda Ogrencilerin genel grafik
okuma becerilerinin orta diizeye yakin oldugunu belirtmistir (%47). Ogrencilerin; genel
grafik hazirlama becerilerinin  %25’in altinda (%23,3), verilerin hangi grafige
cevrilecegini dogru tahmin etseler bile bunu grafige doniistlirme oranlarinin ¢ok diisiik
oldugunu belirtmistir (%3,7). Ogrencilerin en basarili oldugu grafik tiirii %17,6 ile pasta
grafigi olup, bu oranin da olduk¢a diisiik oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin sosyal
bilgiler derslerinde grafiksel beceri eksikligiyle ilgili olarak Goksel (2007), 6. ve 7. simif
ogrencilerinin bircogunun egitim ve 0gretimde grafiklerle karsilasmadiklarini, bununla
beraber sosyal bilgiler dgretmenleri ise ders kitaplarinda yer alan grafiklerin yanlis
bilgiler igerdigini belirtmistir.

Ogrencilerin grafik yorumlama becerilerini inceleyen farkli calismalarda
ogrencilerin grafikler konusundaki en Onemli yanilgilarmin grafikleri resim gibi
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algilamak oldugu sonucuna varilmistir (Bayazit, 2011; Bell & Janvier, 2003). Bell ve
Janvier (2003) Ogrencilerin grafik okuma ve noktalarin ¢iziminde basarili olduklarini
ancak matematik ders miifredatinin bu konuda yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Benzer
sekilde, Tairab ve Khalaf Al-Nagbi (2004), onuncu sinif fen 6grencilerinin grafik okuma
becerilerini inceledikleri ¢alismalarinda 6grencilerin matematiksel beceri eksikligi ve
pratik eksikliginden dolay1 grafik okuma becerilerinin diigiik oldugunu belirtmislerdir.
Wavering (1989), 11 ve 12. smf o6grencileriyle yaptigi ¢izgi grafiklerinin
olusturulmasinda gerekli olan mantiksal akil yiiriitme isimli ¢alismasinda Ogrencilerin
grafik ¢cizmekte zorlandiklar1 sonucuna ulagmastir.

Temiz ve Tan (2009) ise 357 lise 1. simif &grencisinin fizik dersinde grafik
yorumlama becerilerini inceledigi ¢alismalarinda 6grencilerin grafiklerdeki degiskenler
arasindaki iliskinin bulunmasi konusunda, grafikteki verilerle tahmin yapilmasinda,
dogrusal grafiklerin egimlerinin hesaplanmasinda ve ikiden fazla degisken iceren
grafiklerde artis ve azalis egimlerinin hesaplanmasinda yanilgilara distiiklerini
belirtmislerdir. Costu (2007), 12. smif kimya dersi 6grencilerinden olusan c¢alisma
grubunda 6grencilerin grafik anlama yoniinden yetersiz olduklarini belirtmistir.

[Ikdgretim ve ortadgretim oOgrencilerinin grafikler konusunda yasadiklari bu
zorluklar ve sahip olduklar1 kavram yanilgilar1 diizeltilmedigi takdirde yiiksekdgretimde
de bu yanilgilarinin devam ettigi goriilmektedir. Egin (2010) 12. smif 6grencileri ile
ortadgretim matematik Ogretmenligi 5. smifta 6grenim goren Ogretmen adaylar ile
yaptig1 caligmasinda Ogrencilerin ve 6gretmen adaylarimin grafik okuma ve olusturma
becerilerini anlamaya yonelik anket uygulamistir. Calisma sonucunda Ggrencilerin ve
ogretmen adaylarinin grafik okuma ve olusturma becerilerinin yeteri kadar iyi olmadigi
tespit edilmis ve ciddi kavram yanilgilarinin varlig belirlenmistir.

Ogrencilerin grafik okuma ve yazma konusundaki becerileri ilk ve ortadgretimde
kazandirilmadiginda bu eksikligin yiliksekogretimde ve Ogretmenlikte de devam ettigi
goriilmektedir. Bowen ve Roth (2005) 6gretmen adaylarimin grafik okuma becerilerini
inceledikleri caligmalarinda 0gretmen adaylariin grafik okuma konusunda eksiklikleri
oldugunu ve bu konuda daha fazla uygulamaya ihtiya¢ oldugu belirtmislerdir. Bu konuda
calisma yapan Celik ve Saglam-Arslan (2012) simif 6gretmen adaylarina sozel, sekilsel
gosterimler ve grafiksel gosterimler arasinda gecis yapabilme becerilerini 6lgmek icin bir
basar1 testi uygulamiglardir. Calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin; sozel ifadelerden
grafiksel gosterimlere geciste en basarili ve sekilsel gosterimden grafiksel gosterime
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geciste ise en az basarili olduklar1 alandir. Ayrica 6gretmen adaylar1 verilenler arasinda
uygun grafigi belirleme konusunda grafik olusturmaya gore daha basarili olmuslardir.
Diger bir ¢alismada ise Sahinkaya ve Aladag (2013) sinif 6gretmen adaylarinin grafikler
ile ilgili goriisleri calismasinda 6gretmen adaylarinin grafikler konusunda bazi yanilgilara
sahip olmakla beraber grafikleri anlayabildikleri ve genel olarak tanimlayabildikleri
gorilmiistir.

Bu calismalara ek olarak, Isik, Kar, Ipek ve Isik (2012) simif 6gretmenligi 4. siif
ogrencilerinin ¢izgi grafiklerine uygun giinliik yasam durumlari iligkili 6ykii olusturmada
zorlandigimi tespit etmistir. Diger taraftan Erkan-Erko¢ (2011) kimya Ogretmen
adaylarina uygulamis oldugu islemsel, kavramsal ve grafiksel testlerden, en c¢ok
zorlanilan test tiiriiniin grafiksel sorular oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin matematiksel
becerilerinin Ol¢iildiigii islemsel testlerde bile grafiksel testlere gore daha basarili
olduklar1 sonucuna ulasmistir. Bayazit (2011) ise fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin grafikler konusundaki bilgi diizeylerini inceledigi ¢alismasinda 6gretmen
adaylarinin ol¢eklendirmeyi dogru yapamamak, nokta-aralik yanilgisi ve yiikseklik-egim
kavramlariin karistirilmasindan kaynaklanan yanilgilara sahip olduklarini belirtmistir.

Bir diger calismada Kilic ve dig., (2012) tarafindan gerceklestirilmistir.
Arastirmacilar Fen 6gretmen adaylarinin grafik becerilerini inceledikleri ¢alismalarinda
128 dgretmen adayma Ogrenci Segme Sinavi (OSS) ve Akademik personel ve Lisansiistii
Egitim giris Siavinda (ALES) ¢ikmis grafiklerden 15 soru segilerek olusturulmus bir test
uygulamiglardir. Sonugta O6gretmen adaylarinin grafik okuma becerilerinin diisiik
oldugunu ve x-y eksenlerini karigtirmalarindan dolay1 zorluklar yasadiklarini ve grafikleri
birbirine doniistiirmekte zorlandiklarini belirtmislerdir. Bu ¢alismalara ek olarak Yildiz
(2006), sosyal bilgiler Ogretmenlerinin grafikler konusundaki goriislerini inceledigi
caligmasinda, ders kitaplarinin harita ve grafikler agisindan yetersiz, anlasilmasi zor ve
ilgi c¢ekici olmadigini belirtmistir. Biitliner ve Uzun (2011) ise farkli okullarda gorev
yapan 11 fen ve teknoloji 6gretmeni ile yaptiklari ¢aligmalarinda; matematik temelli fen
ve teknoloji dersinden yasan sorunlardan bahsetmislerdir. Bu sorunlarin baslicalar soyle
Ozetlenmistir:

1. Kuvvet ve hareket iinitesinde grafik ¢izme, grafikte veri okuma ve formiilde yerine
koyma,

2. Hareket konusundaki grafiklerin okunmasi ve egim konusunda bilgi yetersizligi,
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3. Basit makineler konusunda rasyonel sayilarda dort islem, bagintida yerine koyma ve
birimler aras1 doniistiirme, grafik okuma.

Sonu¢ olarak fen bilimleri dersinde matematiksel beceri eksikligi yiiziinden
yasanan sikintilar incelendiginde en biiylik sorunun grafiksel becerilere ait oldugu
belirtilmistir. Konuyla ilgili c¢alismalar incelendiginde genel olarak &grencilerin,
ogretmen adaylarinin ve hatta Ogretmenlerin dahi grafikler konusunda zorluklar
yasadiklar1 goriilmistiir. Her diizeyde yasanan sikintilarin en 6nemli sebeplerinden birisi
ilkokul zamanlarinda grafiklerle ilgili temel bilgilerdeki eksiklikler olabilir. Ogrencilerin
en c¢ok zorlandiklar1 derslerin basinda gelen matematik derslerinde Ogretimi yapilan
grafikler konusuna 6grencilerin bakis agilart ve matematiksel eksiklikler de 6gretimde
sorun olusturan bagliklar arasinda yer aldigi goriilmektedir. Tiim bunlarla beraber
grafiklerin tek tiir degil de cizgi, siitun, daire gibi ¢esitlerinin olmasi, 6grencilerde hangi
grafik tlirlinii kullanacaklar ile ilgili bir zorluk olusturabilmektedir. Bununla beraber
dersin konusunu bilen 6grencilerin de grafiksel beceriler konusunda yaptiklar1 hatalar goz
onlinde bulunduruldugunda hatalara neden olan etkenler arastirmacilarin dikkatlerini

cekmistir.

2.6. Grafik Tiirlerine Gore Ogrenci Basaris1 Degisir mi?

Literatiir incelendiginde farkli grafik tiirlerine gore grafik okuma ve c¢izme
becerileri ile ilgili caligmalara rastlanilmaktadir. Yapilan calismalarda 6grencilerin
histogram, daire grafigi, sttun grafigi, ¢izgi grafigi ve siklik tablosu okuma ve
yorumlama becerilerinin 6l¢iildiigii goriilmektedir.

Orug ve Akgiin (2010) 7. smf sosyal bilgiler dersinde 6grencilerin genel grafik
okuma becerilerinin diisiik oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin genel grafik okuma
becerilerinin orta diizeye yakin (%43,1) olarak bulundugu calismada, siitun grafigini
okuma becerileri ¢izgi grafigini okuma becerilerine gore daha yiiksek ¢ikmistir. Benzer
bir caligmada Kaynar (2012) ortaokul 06gretim programinin istatistik boyutunun
incelenmesi calismasinda Ogrencilerin siklik tablosu okuma ve yorumlama becerileri ile
cizgi ve daire grafikleri ile histogram okuma ve yorumlama becerilerini incelemis ve
ogrencilerin siklik tablosu {iizerinden verilen verileri grafige aktarmada zorluklar
yasadigini belirtmistir. Ogrencilerin ancak %30,6’s1 ¢izgi grafiklerini ve %29,2’si
histogram grafigini dogru ¢izebilmislerdir. Bununla beraber bu grafikler arasinda
ogrencilerin basar1 siralamasinin; ¢izgi, histogram ve daire seklinde oldugu bulunmustur.
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Selamet (2014) ise 5. smif 6grencilerinin tablo ve grafik okuma becerilerini
inceledigi c¢alismasinda Ogrencilerin grafik tiirlerine gore bagari siralamasinin ¢izgi
grafigi, siitun grafigi ve son olarak ta siklik tablosu olarak elde etmistir. Diger bir
caligmada Culbertson ve Powers (1959) ise liniversitede 6grenim goren 100 Ogrenciye
grafiklerden olusan 25 soruluk bir test uygulayarak 6grencilerin grafik okuma becerilerini
olgmiislerdir. Ogrencilerin siitun grafigi okuma becerilerinin ¢izgi grafigi okuma
becerilerinden daha iyi oldugunu gormiislerdir. Benzer bir calismada ise Pereira-
Mendoza ve Mellor (1990) grafik okuma agisindan 4. smif ve 6. simif 6grencilerinin en
kolay yorumladiklar1 grafik tiirliniin siitun grafigi oldugunu belirtmislerdir. 8. smif
Ogrencilerinin grafik okuma becerilerini inceleyen Beler (2009) de 6grencilerin en kolay
yorumladiklart grafik tiirliniin siitun grafigi oldugunu belirtmistir.

Onwu (1993), ortadgretim Ogrencilerinin ¢izgi grafigi okuma yetenegi isimli
calismasinda Mckenzie ve Padilla (1986) tarafindan fen bilimlerinde grafik okuma
becerilerini 6lgmek amaciyla hazirlanmigs olan TOGS’u yeniden diizenleyerek soru
sayisini 30’a ¢ikarmis ve 366 6grenciden olusan ortaokul ticlincii sinif ve lise tiglincii sinif
ogrencilerineuygulamistir.

Ogrencilerin grafik okuma ve c¢izme konusundaki basari veya basarisizliklar:
cesitli etkenlere bagl olabilecegi gibi bu konudaki tutum ve inaniglar1 da 6nemli etkenler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ilk olarak matematik derslerinde grafiklerle karsilasan
Ogrencilerin matematige karst gelistirmis olduklar1 olumsuz tutumlar1 grafiklere kars1 da
devam ettirebilirler. Sonugta Ogrencilerde grafikler konusunda da ozgiiven eksikligi

olusmasina da neden olabilecektir.

2.7. Grafik Okuryazarhig ve Ogrencilerin Grafiklere Yonelik Tutum ve
Ozyeterlik Inanislar

Insanlarin hayatlarinin her aninda yeni bilgi ve durumlarla karsilasmalarindan
dolayr elde ettikleri bilgileri kullanma, analiz edip degerlendirme becerilerine yani
bilimsel okuryazarlia ihtiyaglar1 vardir. Okuryazarlik denince akla ilk geleni alfabenin
bilinip harflerin birlestirilmesi gelmektedir. Amerikan Ulusal Arastirma Konseyi
(National Research Council, [NRC]) (1989)’ne gore okuryazarlik ise 6grencilerin okuma
yazma ile beraber sayilarin bilinmesi ve matematiksel islemlerin de yapilabilmesidir

seklinde tanimlanmistir. Gelisen bilim ve teknolojiyle beraber okuryazarligin alam
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genigleyerek her alan i¢in farkli okuryazarlik tanimlar1i da yapilmaya baslanmistir.
Literatiir incelendiginde medya okuryazarligi, fen okuryazarligi, matematik okuryazarligi
ve gorsel okuryazarlik gibi bir¢ok tanimin yapildigr goriilmektedir. Duman ve Girgin
(2005), bir devlet iiniversitesinde 6grenim goren egitim fakiiltesi 6grencileriyle harita
okuryazarligi alaninda yaptiklar1 ¢alismalarinda 34 tiir okuryazarligin tanimlandigini
belirtmislerdir. Aradan gegen zaman disiliniildiigiinde daha 06zele inilerek farkli
tanimlarin olusturuldugu da goriilmektedir. Okuryazarlik alanlari igerisinde grafikler
gorsel materyaller olduklar i¢in 6ncelikle gorsel okuryazarlik igerisinde yer almiglardir.

Hortin (1980), gorsel okuryazarhigi gorsel diisiinerek, gorsel ogeleri okuma ve
anlama kapasitesi olarak tanimlamistir. Yani tablo, resim veya grafik seklinde sunulan
bilgiyi okuyabilme, yorumlayabilme yeni durumlarda kullanabilme seklinde
tanmimlanustir. Ipek (2003), Gorsel okuryazarlik igerisinde gorsel iletisimden bahsederken
grafiklerin sayilar1 gorsellestirdigi i¢in gorsel 0grenmeye onemli bir katkist oldugunu
vurgulamaktadir. Sanalan, Siiliin ve Coban (2007), gorsel okuryazarlik lizerine yaptiklar
caligmalarinda gorsel okuryazarlik becerisine sahip olundugunda goriineni zihinsel
becerilerin kullanimiyla dogru anlamay1 sagladigini belirtmislerdir. Yani kisiler gorsel bir
mesaj aldiklarinda bunun aslinda fotograf oldugunu ve yaziya doniistiiriilerek mesajin en
soyut hali aldigin1 belirtmislerdir. Bu agidan degerlendirildiginde yazi ile ifade edilen
verilerin grafiksel gosterimler ile desteklenmesi gorsel hafizayir etkileyecek ve kolay
anlasilmasi saglanacaktir. Bu yiizden grafiklerin okunup yazilmasi ile 6grenciler daha ¢cok
duyu organi kullanir ve verilenleri daha iyi anlamig olurlar.

Fry (1981), grafik okuryazarligimi tanimladigi makalesinde bu konuyu grafik
okuma ve ¢izme olarak tanimlamistir. Fry egitim programlarinda bu becerilerin
kazandirilmasi icin gerekli egitimlerin var oldugunu belirtmistir. Ancak bu kavramin iyi
ogretilmemis bir kavram oldugunu vurgulamistir. Galesic (2011), grafik okuryazarlig: ile
ilgili yaptig1 calismasinda grafik okuryazarliginda ii¢ diizeyden bahsetmistir. Birinci.
diizeye sahip 6grenciler grafikteki verilerle belli bir bilgiyi bulmak i¢in okuma yetenegine
sahip olurlar, ikinci diizeyde verilerin arasini okuyabilir yani veriler arasindaki iliskiyi
bulabilirler iiciincii diizey ise en iist diizeydir ki verilerin 6tesini okuyabilir ¢ikarim
yaparak verilerden tahmin yapabilirler.

Bedward ve dig. (2009), ilkdgretim fen egitiminde grafik okuryazarlii alaninda
yaptiklar1 caligmalarinda 6grencilerde bilissel olarak grafiklerin 6neminin farkina
varmalar1 igin egitim vererek bilgisayarlarinda grafik ¢izimi yaptirmiglardir. Ogrencilerin
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tasarimlar1 incelenmis ve grafik okuryazarligina sahip olan 6grencilerin akil yiiriitme ve
problem ¢ozme becerilerinin gelistigini  belirtmislerdir. Friel ve dig.(2001), grafik
anlamay1 etkileyen kritik faktorlerden bahsettikleri ¢aligmalarinda grafik algilamanin
yavas yavag gelistigini ve grafik algilamayi etkileyen 4 faktor oldugunu belirtmislerdir.
Bu faktorler; grafiklerin kullanim amaci, gorev ozellikleri, disiplin 6zellikleri ve okuyucu
ozellikleri seklinde belirtilmigtir. Buna gore grafik algilama icin grafigin kullanim
amacinin ne oldugunun, grafigin okunmasinin, grafikle anlatilan konunun 6zelliklerinin
ve grafik okuyanin 6zelliklerinin temel oldugunu vurgulamiglardir.

Grafiklerin okunma, yorumlanma ve olusturulmasinda grafik okuryazarliginin
onemi goriilmekle birlikte bireyin motivasyonunu, hareketlerini ve basarisini etkileyen en
Oonemli kavramlardan biri 6zyeterlik inaniglaridir. Bandura (1986, s.25), Ozyeterlik
inaniglarii “Kisilerin bir performanst gerceklestirebilmek icin gerekli olan eylemleri
yerine getirebilme ve bu eylemleri organize edebilme kapasiteleri hakkindaki yargilar1”
olarak tanimlamistir. Klausmeier ve Allen (1978) ise Ogretmenlerin sahip olmalari
gereken oOzyeterlik inancinin Ogretimin kalitesini, uygulayacagi yontem teknikleri,
ogrencilerinin derse katilimlarini ve konularin anlasilmasini 6nemli Slgiide etkileyecegi
icin yiiksek olmasi gerektigini belirtmislerdir. Buradan ozyeterlik inanci yiiksek olan
O0gretmen Ogretmede, Ozyeterlik inanci yiiksek olan 6grenci de 6grenme de basarill
olabilecegi sonucuna ulasilabilir.

Her ayrintinin 6nem kazandigi ve ortaya ¢ikan yeniliklerin hemen her alanda
kullanilmaya baglanilmasiyla birlikte bu tanimlamalarla sinirl kalinmayip farkli alanlarda
ozyeterlik inanglar1 tanimlanmistir. Fen bilimleri derslerine yonelik 6zyeterlik inancini
Tuan ve dig. (2005), oOgrencilerin fen derslerinde aldiklar1 gorevleri, ¢dzecekleri
problemleri en 1iyi sekilde yerine getireceklerine olan inanglaridir seklinde
tanimlamiglardir. Arastirmacilar calismalarinda Tayvan’da 1407 ortaokul Ogrencisi ile
caligmiglardir. Fen bilimleri motivasyon dlgegi gelistirdikleri ¢aligmalarinda motivasyon
Olceginde yer alan faktorlerden birisinin 6zyeterlik oldugunu belirtilmislerdir. Sonugta
fen bilimleri motivasyonu yiiksek 6grencilerin diisiik olan 6grencilerden anlamli olarak
daha basarili olduklar goriilmiistiir. Ozyeterlik — inamglarim1  {iniversite  6grencileri
lizerinde aragtiran Yaman, Cansiingii, Koray ve Altuncekic (2004), fen bilgisi 6gretmen
adaylariin 6zyeterlik inang diizeylerini inceledikleri ¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin
fen bilgisi dersine yonelik smif seviyeleri arttikca Ozyeterlik inaniglarinin artis
gosterdigini belirtmislerdir.
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Bireyin motivasyonunu etkileyen en onemli etkenlerden bir digeri de bireyin
tutumlaridir. Saracaloglu, Yenice ve Ozden (2013), dgrencilerin fen ve teknoloji
okuryazarliklarinin yiiksek olmasi i¢in 6gretmenlerin fen ve teknoloji okuryazari bireyler
yetistirecegine dair Ozyeterlik algilarinin yiiksek olmasi gerektigini ve fene yonelik
tutumlarinin olumlu olmasi gerektigini belirtmislerdir. Tutum, olumlu veya olumsuz
olarak fikir ve olaylara karsi tepki verme olarak tanimlanmaktadir (Simpson & dig.,
1994).

Literatiir incelendiginde Yingkang ve Yoong (2007), Singapur’da ortaokul
Ogrencilerinin istatistiksel grafiklere yonelik tutumlari inceledikleri calismalarinda
ogrencilerin istatistiksel grafiklere yonelik tutumlarmin genel olarak olumlu oldugunu
belirtmislerdir. Benzer sekilde Gheith ve Aljaberi (2015), Urdiin’de sinif &gretmen
adaylarinin grafiklere yonelik tutumlarmin olumlu oldugunu ancak grafikler konusunda
genel basarilarinin diisiik oldugunu belirtmislerdir. Bununla beraber lisede 6grenim
gordiikleri sayisal alan dersleri Olgiisiinde grafiksel becerilerin daha iyi oldugunu
belirtmislerdir. Bagka bir ¢calismada Norman (2011), grafikler hakkinda kaygisi yiiksek
olan 6grencilerin grafik basarilarinin daha diisiik oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde
Secken ve Zan-Yoriik (2012) ise ortadgretim kimya derslerinde grafiklere yonelik kaygi
ile ¢coklu zeka alanlar1 arasindaki iligskiyi ¢esitli degiskenler agisindan degerlendirerek
erkek 6grencilerin matematik zekasi ile kaygi puanlari arasinda anlamli ancak ¢ok yiiksek
olmayan negatif bir iligski bulundugunu belirtmiglerdir.

Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde bircok alanda Ozyeterlik inanci
tanimlanmasina ragmen grafikler alaninda 6zyeterlik inancinin heniiz tanimlanmadigi
goriilmektedir. Bu ¢aligmada grafiklere yonelik 6zyeterlik inanci; 6grencilerin grafikleri
okuma, yorumlama, ¢izme ve doniistiirme gorevlerine yonelik kendi kapasiteleri
hakkindaki inanislar1 seklinde tanimlanmustir.

Ogrencilerin grafiklere yonelik tutumlar1 olumlu ve grafiklere yonelik 6zyeterlik
inanislar1 yiiksek olsa da, farkli 6grencilerin grafik okuryazarlik becerileri degisiklik
gosterebilmektedir. Ciinkii 6grencinin yetistigi ortam, aile birey sayisi, sosyo-ekonomik
diizey gibi birgok degisken Ogrenci basarisint etkileyebilmektedir. Bu yiizden
ogrencilerin demografik 6zelliklerinin grafik okuryazarlik becerilerini etkileyebilecegi

diistiniilmektedir.
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2.8. Demografik Ozellikler ve Ogrencilerin Grafik Okuma Becerileri

Ogrencilerin grafik okuma becerilerinin farkli demografik degiskenlere gore
karsilagtirildigi ¢alismalar incelendiginde bircok c¢alismada bu degisken kategorileri
arasinda anlamli farkliliklara rastlanmadigi goriilmektedir. Kaynar (2012), 6grencilerin
siklik tablosu okuma, yorumlama, hesap yapma ve grafik ¢izme becerilerini inceledigi
caligmasinda cinsiyet degiskeni ac¢isindan anlamli farklilik bulunmadigini belirtmistir.

Goksel (2007), 6 ve 7. smif O0g8rencilerinin harita ve grafik kullanimiyla ilgili
yaptig1 calismasinda harita ve grafik okuma becerilerinin cinsiyet degiskeni agisindan
anlamli farklilik gostermedigini belirtmistir. Akgiin (2010) de ilkogretim 7. simif
ogrencilerin grafik okuma becerilerinin okul tiiriine ve cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermezken, grafik hazirlama becerilerinde sehir merkezlerindeki 6grencilerin koy
ortamindaki 6grencilerden daha basarili olduklarini rapor etmistir. Mail-Pala (2011) ise
ilkogretim 6, 7 ve 8. smif Ogrencilerinin matematik becerisinin sosyal bilgiler
derslerindeki harita, grafik ve tablo okuma becerilerine etkisini inceledigi ¢alismasinda
ortaokul Ogrencilerinin harita okuma, grafik okuma, tablo okuma becerileri ile sosyal
bilgiler dersi ve matematik dersi becerilerinin cinsiyete gore farklilik gdstermedigi, sinif
diizeyine ve ikamet edilen g¢evreye goreanlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Ikamet edilen gevreye gore merkez okullarda grenim goren 6grencilerin koy okullarinda
Ogrenim goren Ogrencilere gore basarilarinin anlamh olarak daha yiiksek oldugu, sinif
seviyeleri arasinda ise 7 ve 8. sinif 6grencilerinin 6. sinif 6grencilerinden anlamli olarak
daha yiiksek puanlara sahip olduklarin1 ama 7 ve 8. smif 6grencileri arasinda anlamh
farklilik olmadigini rapor etmistir.

Hazir ve Tiirkmen (2008) 5. smif o6grencilerinin BSB agisindan incelenmesi
caligmalarinda BSB agisindan kiz 6grencilerin anlamli olmamakla beraber daha basaril
olduklar1 ve sosyo ekonomik diizeylerine gore ise sosyo ekonomik diizeyleri yiiksek olan
ogrencilerin sosyo ekonomik diizeyleri diisiik olan 6grencilere gore anlamli olarak daha
basarili olduklar1 sonucuna ulagsmislardir.Selamet (2014) 5. simnif 6grencilerinin tablo ve
grafik okuma ve yorumlama basar1 diizeylerinin incelenmesi ¢alismasinda 5. sinif
ogrencilerinin matematik dersinde verilen grafik veya siklik tablosu okuma ve
yorumlamada ¢izgi grafigi okuma ve yorumlamada kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden
daha basarili olduklar1 ancak diger grafik tiirlerinde grafik okuma ve yorumlama
becerilerinde cinsiyet acisindan anlamli farklilik olmadigini belirtmistir.Demirci ve
Uyanik (2009), onuncu sinif 6grencilerinin grafik anlama ve yorumlama becerilerinde
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cinsiyete bagl farklilik olmadig1 sonucuna ulagsmiglardir. Temiz ve Tan (2009) ise lise 1.
siif 6grencilerin grafik yorumlama becerilerini inceledikleri ¢alismalarinda 6grencilerin
grafik okuma becerilerinin cinsiyet agisindan anlamli farklilik gostermedigi sonucuna
ulasmiglardir.

Uluslararas1 ortaggretimde yapilan bir ¢alismada Onwu (1993) ortaokul ve lise
ogrencilerinin grafik yorumlama becerilerini inceledikleri ¢calismasinda ¢izgi grafiklerinin
¢izimi ve yorumlanmasinin zor oldugunu belirtmistir. Ancak lise 6grencilerinin grafik
yorumlama becerileri ortaokul 6grencilerinden kismen yiiksek olsa da aradaki farkin
anlaml diizeyde olmadig1 belirtilmistir.

Ogrencilerin  grafik  okuryazarh@ acisindan  sahip oldugu  becerilerin
anlagilabilmesi i¢in arastirmacilar g¢esitli Olgme araglarindan faydalanmislardir.
Ogrencilerin grafik okuma becerileri incelenirken sadece grafikten veri okumayla sinirh
kalinmayip, grafikteki veriler arasi iliskinin okunmasi ve grafigin Gtesinin tahmin
edilmesi gibi becerilerin 6l¢iilmesi 6nemli olmakla beraber her dersin konu alaninin farkl
olmasi nedeniyle hazirlanacak olgeklerin de farkliligt énem kazanmistir. Bu nedenle

grafik okuma ve yazma becerilerinin incelenmesi i¢in farkli testler gelistirilmistir.

2.9. Grafiklerle ilgili Gelistirilen Ol¢me Araclar

Egitim ve Ogretimle birlikte giinliik hayatta da bircok alanda karsimiza ¢ikan
grafiklerin okunma ve yazilmasi konusunda da degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmaktadir.
Grafiklerin okunma ve yazilmasiyla ilgili zorluklarin ve yanilgilarin oldugu
goriilmektedir ancak genel olarak zorlanilan noktalarin belirlenmesi, yanilgilarin tespit
edilmesi ve 0grenci basarisinin artigi i¢in ulusal ve uluslararast alanda grafiksel becerileri
Olgen degisik testler gelistirilmistir. Bu konuda yapilan ¢alismalar incelendiginde goze
carpan ve baska arastirmacilar tarafindan da degisik sekillerde kullanilan Test of
Graphing in Science (TOGS) (McKenzie & Padilla, 1986) goriilmektedir.

Mckenzie ve Padilla (1986), 7. smiftan 12. smifa kadar Ogrenim goren
ogrencilerin grafik yorumlama becerilerini 6l¢gmek amaciyla TOGS’u gelistirmislerdir.
TOGS’ un gelistirilmesi siirecinde, aragtirmacilar tarafindan ¢izgi grafiklerinin okunma ve
yorumlanmasiyla alakali olarak 9 hedef belirlenmis ve bu hedefleri 6l¢mek iizere 26 soru
hazirlanmistir. Gelistirilen test pilot uygulama olarak 7, 9 ve 11. sinif 6grencilerinden
olusan 117 dgrenciye uygulanmistir. Asil uygulama olarak 7. ve 12. sinif 6grencilerinden
olusan 377 dgrenciye uygulanmistir. Uygulanan siniflar icerisinde giivenirlik katsayisi en
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diisiik olarak 8. smiflarda KR2p=,71 ve en yiiksek deger olarak ta 9. siiflarda KR2y=,88
olarak elde edilmistir. Testin genel giivenirlik katsayis1 KR2p=,83 elde edilerek giivenilir
ve gecerli bir test oldugu gorilmiistiir. Fakat bu test kapsaminda sorulan sorularda
fiziksel kavramlarda bazi1 hatali kullanimlar da dikkat ¢ekmektedir. Sekil 2.7°de verilen
TOGS testi orijinal soru drneginde agirlik(weight)kavraminin birimi olarak kiitle birimi
olan gram kullanilmigtir. Bu tez c¢alismasi kapsaminda Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan

TOGS testinde ise bu hata giderilerek agirlik yerine kiitle kavrami kullanilmistir.

10. Mike wanted to know if the weight of chickens affected the number of eggs they
laid each day. Which of the following is correctly labeled for showing

his results?

Helght of Chickens
{grams)
Husber of Eggs
Nusber of Egge
Welght of Fggs
(grans)

Number of Eggs Weight of Chickens Veight of Eggs Weight of Chickens
(gra=s) (graza) (grams)

A B C D

Sekil 2.7. TOGS testi hatali birim iceren soru 6rnegi (Mckenzie & Padilla, 1986)

TOGS testi Adams ve Shrum (1990), tarafindan modifiye edilerek fende
bireysellestirilmis grafik okuma beceri testi (Individualised Test of Graphing in Science)
[I-TOGS] adiyla diizenlenmistir. Arastirmacilar TOGS testine agik uglu sorular
eklemisler ve 6grencileri toplu olarak degil tek tek degerlendirebilecek bir test olarak
giincellemislerdir. Ates ve Stevens (2001) I-TOGS testini Tiirk¢ge’ye uyarlayarak c¢izgi
grafiklerinin 6gretiminde onuncu smif 6grencilerinin farkli biligsel gelisim donemlerinde
grafik okuma becerilerini 6l¢mek amaciyla kullanmiglardr.

TOGS testini kullanan bir diger arastirmact Onwu (1993) ise Nijerya’da ortaokul
3 ve lise 3. smif 6grencilerinden olusan 366 Ogrencisiyle yaptigir ¢alismasinda TOGS
testini yeniden diizenleyerek 8 alt beceriden her alt beceri i¢in en az {iger soru ile soru
sayisint 30’a c¢ikarmistir. Bu alt beceriler: eksen belirleme, degisken belirleme ve
eksenlere degiskenleri dogru yerlestirme, noktalarin ¢izimi, uyum ¢izgisi ¢izimi, X ve y
eksenlerinde verilen koordinatlara noktalarin dogru ¢izimi, interpolasyon ve

ekstrapolasyon, iliski kurma ve tahmin yapma, iki ya da daha fazla grafigin sonug¢larinin
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iliskilendirilmesi seklinde siralanmistir. Onwu (1993), 6grencilerin ¢izgi grafiklerini
okumada zorluk ¢ektiklerini belirtmistir. 122 ortaokul 3. siif, 124 lise 1 ve 120 lise 2.
smif Ogrencilerine uygulanmigtir. Testin Cronbach alfa katsayist ,62 olarak elde
edilmistir. Orta 3 6grencileri ile lise 1 6grencileri arasinda anlamli farklilik bulunmazken
lise 2 6grencileri orta 3 hem de lise 1 6grencilerinden TOGS testinden alinan puanlar
acisindan daha basarili olmuslardir.Onwu (1993), TOGS testini modifiye etme siirecinde,
Mckenzie ve Padilla’nin (1986) grafik olusturma ve yorumlama becerilerini dikkate
alarak teste eklemeler yapmis ve grafiksel becerileri asagidaki Tablo 2.3’te gosterildigi

gibi siniflandirmistir.

Tablo 2. 3. Grafik olusturma ve yorumlama becerileri (Onwu, 1993)

Grafiksel Beceriler
Cizme Becerileri Yorumlama Becerileri
e Eksen ¢izimi ve 6l¢eklendirme e Verilen noktalar1 x ve y eksenlerinde
e Isaretleme ve degiskenleri dogru belirleme
eksene yerlestirme e Aradeger ve yeni degerleri okumak

e Noktalarin birlestirilmesi e Degiskenler arasindaki iligkileri
e En uygun ¢izginin kullanilmas1 belirleme

e Iki ya da daha fazla grafik sonuclarini

iligkilendirme

Ulusal literatiirde de Yayla ve Ozsevgeg (2014), ortaokul grencilerinin grafik
becerilerini inceleme ¢alismalarinda TOGS testini Tiirk¢e’ye uyarlamislar ve acgik uclu
sorular ile beraber ¢izgi grafigi ¢izim sorulariyla uygulamayr gerceklestirmislerdir.
Calisma 6, 7 ve 8. smif dgrencilerine uygulanmistir. Calisma sonucunda 7 ve 8. simf
seviyesindeki 6grenciler arasinda anlamli farklilik bulunmazken bu smif seviyelerindeki
ogrencilerin anlamli olarak 6. smif 6grencilerinden daha basarili olduklar1 sonucuna
ulagsmiglardir. 2013 yilinda 5. siniflar ortaokul kismina dahil edilerek biitiin 6gretim
programlari yenilenmistir. Yenilenen programlarda fen bilimleri ve matematik

derslerinde grafiklerle ilgili yer alan kazanimlar Tablo 2.4’te goriildiigii gibidir.
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Tablo 2. 4.Matematik ve Fen Bilimleri Ogretim Programlarinda Yer Alan Grafiklerle

Ilgili Kazammlar

Smif | Ders Veri isleme alan1 kazanimlari
Diizeyi
Fen 5.2.7.2. Suda yiizme-batma olayinin tek basina kiitle veya hacim
bilimleri ile agiklanamayacagimi deneyle gosterir (BSB-5, 7), (6l¢me
5 degerlendirme: Grafik okuma ve ¢izimi)
Matematik | 5.3.2.1: Siklik tablosu, siitun grafigi veya aga¢ semasi ile
gosterilmis veriyi 6zetler ve yorumlar
Fen 6.2.2.2. Yol, zaman ve siirat arasindaki iliskiyi grafik iizerinde
5 bilimleri gosterir ve yorumlar.
Matematik | 6.4.1.3. Iki gruba ait verileri ikili siklik tablosu veya siitun
grafiginden uygun olanla gosterir
Fen 7.3.2.11. Bir devre elemanmin uglar1 arasindaki gerilimin,
bilimleri | izerinden gecen akima oraninin devre elemaninin direnci olarak
5 adlandirildigin ifade eder. (Olgme degerlendirme: grafik ¢izimi)
Matematik | 7.4.1.2. Verilere iliskin ¢izgi grafigi olusturur ve yorumlar.
Fen 6.2. Isman-soguyan maddelerin, sicaklik zaman grafiklerini
bilimleri yorumlar; hal degisimleri ile iliskilendirir(BSB-11, 12, 13, 14,
29, 31).
8 Matematik | 8.4.1.2. Arastirma sorularina iliskin verileri uygunluguna gore
daire grafigi, siklik tablosu, siitun grafigi, ¢izgi grafigi veya
histogramla gosterir ve bu gosterimler arasinda dontistimler yapar

Tablo 2.4’teki kazanimlarda gorildiigii gibi ortaokul Ogrencilerinin ¢izgi
grafikleriyle ilgili tam becerileri kazanmalar1 7. sinif seviyesi sonrasindadir. TOGS 6lgme
arac1 cizgi grafikleri becerilerini 6lgmek amaciyla hazirlanmis olup 6lcegi gelistiren
Mckenzie ve Padilla (1986) da bu testi 6zellikle 7 ve 12. sif arasindaki Ogrencilere
uygulamistir. Bu nedenle TOGS ve benzeri bir 6lgme aracinin 6. smif 6grencilerine
uygulanmasinin giivenilir ve gegerli sonuglar saglayamayacagi 6ne siiriilebilir. Ayrica bu
arastirma kapsaminda orijinal 6l¢gme aracinda yukarida bahsedilmis olan kiitle ve agirlik
kavram karisikliginin Tiirkge’ye uyarlama siirecinde devam ettigi gézlenmistir. Yukarida
Sekil 2.7°de orjinali verilen TOGS testine ait sorunun Tiirkge’ye uyarlanmis hali Sekil

2.8°de goriildiigii gibidir;
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2, Ceylin, tavuklarm agaligmm her gin yumurtladiklarn vumurta saysmi etkileyip
etkilemedigini 6grenmek istiyor. Tavuklarm agxligma gore yumurta sayilarmi 6lgiyor. Daha
sonra elde ettigi sonuclarm grafigini ¢izmek istiyor. Ceylin, asagidaki eksenlerden hangisini

kullanmalida?

2 C
- - » -
2 : 2
€ » 4 2
S~ € g 8
32 4 4 5
yumurta sayisi tavukiann agirhg: yumurtalarin ;avuklann agirhdn
(9 adiig 9)
A B C D

Sekil 2.8. TOGS testi Tiirkce uyarlamasi soru érnegi (Yayla & Ozsevgeg, 2014)

Sekil 2.8 deverilen soru incelendiginde Yayla ve Ozsevgeg’in (2014) uyarlama
caligmalarinda tavuklarin agirhigimin zamana bagli degisim grafigi istenirken orijinal
calismada McKenzie ve Padilla’nin (1986) yaptig1 gibi agirligin birimine gram verilerek
agirhk  ve  kiitle  kavramlarmin  birimlerinin  hatali  bi¢imde  kullanildig1
goriilmektedir.Ulkemizde egitim alaninda siirekli yapilan reformlarda ozellikle fen
egitiminin Ooneminden bahsedilerek fen egitiminde karsilastigimiz sorunlarin en aza
indirilmesi i¢in ¢esitli Oonlemler alinmaktadir. Bu nedenle 6grenci seviyelerine uygun
olmadigi diisiiniilen bazi konularin sinif seviyeleri degistirilerek daha iist siniflarda bu
konularin egitiminin verilmesi yoniinde kararlar alinabilmektedir. Bu konulardan birisi
olan grafik okuryazarligi iilkemizde basariy: diisiiren konularin igerisinde yer almaktadir.

Gerek ulusal, gerekse uluslar arasi literatiir incelendiginde grafik okuma
becerilerini 6lgmeye yonelik birgok caligmalara rastlanilmaktadir. Ancak {ilkemizde fen
bilimleri derslerinde grafik okuma becerilerini 6lgmeye yonelik caligmalarin oldukca
kisith sayida oldugu goriilmektedir. Ortaokulda hemen her smif seviyesinde farkl
konularda grafiksel gosterimlerin yer aldigi fen bilimleri derslerinde grafik okuma
becerileri ayr1 bir 6neme sahiptir ama bu diizeye yonelik ¢alismalarin oldukga yetersiz
oldugu goriilmektedir. Grafiklerle ilgili 6grenci becerilerini 6lgmek amaciyla literatiirde

gelistirilmis diger 6l¢me araglari ise Tablo 2.5’te 6zetlenmistir.
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Tablo 2. 5.Grafiklerle ilgili 6l¢me aract gelistirme ¢alismalar

Cahisma (")"lg:me Araci Adi Soru Sayisi ve | Hedef Kitle
(Olgiilen Degisken) tiri
Galesic (2011) Grafik okuryazarhigi 42 soru
(Coktan se¢meli | 25-69 yas
ve acik uglu)
Siiliin ve Kozcu Grafik okuma becerisi 20 soru 8. sif
(2005) (coktan segmeli) | dgrencileri
Erkan-Erkog (2011) Graf!ksel test (GT): o 30 soru Kimya
Grafik okuma becerileri N
(coktan segmeli | 6gretmen
lic ayr1 test) adaylari
Svec (1995) Graphing interpretation _
skills test [GIST] (Grafik | 14 soru | Lise
okuma becerileri) (¢oktan se¢meli) | 6grencileri
Malamitsa, Kokkotas | The test of everyday Ortaokul, lise
. 35 soru e
ve Kasoutas (2008) reasoning [TER] .. | ve Universite
(coktan segmeli) | ... o
Ogrencileri.
Erbilgin ve dig. Grafik okuma becerileri 14 soru 7. sinif
(2015) ogrencileri
Selamet (2014) Grafik okuma ve 30 soru
yorumlama (20 goktan 5. sif
secmeli, 10 agik | 6grencileri
uclu)
Giltekin (2009) Grafik Cizme Okuma ve | 17 soru
Yorumlama Beceri Testi | (14 ¢oktan 9. smif
(GCOYBT): se¢meli, 3 agik | dgrencileri
uclu)
Akin-Kose (2011) Grafik okuma basari testi | 25 soru
7. sif
(Coktan e .
Seemeli) ogrencileri
Temiz ve Tan (2009) Gra_flk yorumlama beceri 60 soru Lise 1. simif
testi (GYBT) o | s o
(coktan se¢meli) | 0grencileri
Tasdemir ve dig. Grafik yorumlama 15 soru I
(2005) (10 goktan F?n bilgsi
. ogretmen
secmeli, 5 agik adavlars
uclu). y
Tagar ve dig. (2002) | Grafik ¢izme ve anlama 30 sory Ogretmen
beceri testi (GCABT) adaylari

Grafikler ilkokul doneminden baslamak iizere ortaokul ve lise donemlerinde de
birgok alanda zorlanilan konulardan birisidir. Ortaokulda sosyal bilgiler, matematik ve

fen bilimleri derslerinde sikc¢a kullanilmasina ragmen 6grenci basarisinin diisiik oldugu
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goriilmektedir (Akgiin, 2010; Sezgin-Memnun, 2013; Tortop, 2011). Bununla beraber
grafikler sadece derslerde degil, televizyonlarda, gazetelerde, ekonomide kisacast hayatin
bircok alaninda karsimiza ¢ikmaktadir (Bell & Janvier, 2003). Bu nedenle bu
caligmamizda Ogrencilerin grafikler konusunda basarilarini, diisiincelerini, inanglarini
Olcmeye yonelik calismalara yer verilmistir.

Yukarda verilen c¢aligmalar incelendiginde 6grencilerin grafik okuma ve ¢izme
becerileri acisindan bircok etken goriilmektedir. Ogrencilerin egitim aldiklar1 okulun
etkisi olabilecegi gibi (Akgiin, 2010; Mail-Pala, 2011), 6grencilerin grafiklere karsi
tagidiklar1 kaygilar1 da basarilarina etki etmektedir. Bu nedenle grafik okuryazarligi
konusunda ogrencilerin basarili olabilmeleri i¢in okuma ve yazma becerilerine sahip
olmanin yan sira grafige konu olan igerigin bilinmesi ve grafiklere yonelik olumlu tutum
ve inanclara sahip olunmasi gerektigi goriilmektedir. Bu nedenlerle bu calismada
ogrencilerin grafik okuma becerileri ile beraber, grafik okuma becerilerini etkilemesi
muhtemel olan; tutum, 6zyeterlik inanislar1 ve grafik okuryazarlik algilar1 da arastirmaya

dahil edilmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizi bagliklarina yer verilmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirmada karma yontem yaklasimi esas alinmis ve ¢alisma agimlayict sirali
karma yontem desenine goére tasarlanmistir. Ag¢imlayict sirali desen iki asamada
gerceklesir. Birinci asamada elde edilen nicel veriler toplanarak ¢oziimlenir. Ikinci
asamada ise nitel takip yaklagimiyla nicel sonuglari daha detayli agiklamak ve o6zel
sonuclar arama amaciyla nitel veriler toplanarak ¢oziimlenir (Creswell, 2006).
Arastirmanin nicel kisminda tarama modeli esas alinmistir. Tarama modeli mevcut
sartlar1 taniyarak var olan veya gecmiste yasanmis olayr oldugu gibi betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklasimidir (Karasar, 2002).Bu arastirmada tarama modelinde
genellikle kullanilan tekniklerden biri olan anket (survey) teknigi kullanilmistir.
Arastirmanin nitel veri analizi kisminda ise betimsel analiz yontemi esas alinmistir.
Betimsel analizde agik uglu sorularla toplanan veriler kategorilere kaydedilerek

degerlendirilir.

3.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma evrenini 2013-2014 egitim Ogretim yilinda Sivas
merkezdeki tiim ortaokullarindaki 6grenciler olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini
ise galisma evreninden uygun &rnekleme yoluyla segilen Sivas Toplu Konutlar Idaresi
Bagkanlig1 (TOKI) Ahmet Yesevi ortaokulunda 8. smifinda dgrenim géren 34 erkek ve
36 kiz 6grenci ile 7. smifta 6grenim goren 30 erkek ve 37 kiz olmak iizere toplam 137
ogrenciden olusmaktadir. Ogrencilerin cinsiyet ve simf diizeyi degiskenlerine gore
dagilimlarin1 géstermek iizere hazirlanmis olan Tablo 3.1°de goriildiigli gibi cinsiyet ve
simif diizeyi degiskenlerine gore yaklasik aynmi yiizde degerlerine sahip bir 6rneklem

olusturduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 3. 1. Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Simif Seviyesi ve Cinsiyet Degiskenlerine

Gore Dagilimi
7. sitmif 8. simif TOPLAM
Cinsiyet n % n % N %
Erkek 30 22 34 25 64 47
Kiz 37 27 36 26 73 53
Toplam 67 49 70 51 137 100

3.3. Veri Toplama Teknikleri

Bu arastirmada veri toplama aracit olarak Murat ve Bursal (2012) tarafindan
gelistirilen Grafiklere Yonelik Ozyeterlik Inanislar1 ve Tutumlar (GYOIT) &lgegi, Grafik
Tiirlerine Gére Grafik Okuryazarhigi Algist (GTGOA) Olgegi kullanilmistir. Ayrica,
Mckenzie & Padilla (1986) tarafindan gelistirilen Test of Graphing in Science (TOGS),
Fen Bilimlerinde Grafik Okuma Becerileri (FGOB) Testi adiyla Tiirkge’ye uyarlanarak
uygulanmustir. Ogrencilerin grafikler konusunda gériisleri de agik uglu sorulardan olusan
bir form araciligiyla toplanmistir. Katilimeilarin demografik bilgilerine iliskin veriler

arastirmaci tarafindan gelistirilen bir kisisel bilgi formu araciligiyla toplanmaistir.

3.4 Grafiklere Yonelik Ozyeterlik inamslar1 ve Tutumlar Olgegi (GYOIT)

Ogrencilerin grafikleri kullanmaya yonelik tutum ve dzyeterlik inanis1 diizeylerini
dlgmeyi amaclayan GYOIT &lgeginde; besli likert tipinde (1: Kesinlikle katilmiyorum, 2:
Katilmiyorum, 3: Kismen katilmiyorum/Kismen katiliyorum, 4: Katiliyorum, 5:
Kesinlikle katiliyorum) toplam 14 madde karisik olarak verilmis ve Ogrencilerin
kendisine en uygun olan maddeyi segmeleri istenmistir. Olgekteki yedi madde grafiklere
yonelik tutum (6rn. Sinavlarda diger sorulara gore grafik sorular1 beni her zaman
endiselendirir) diger yedi madde ise grafiklere yonelik Ozyeterlik inanislarini (6rn.
Sayisal degerlerin metin icinde gosterilmesine gore grafik gosterimleri aklimda daha ¢ok
kalir) 6l¢mek tizere hazirlanmigtir.

Faktor analizi Oncesinde verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigim
incelemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisina ve Bartlett kiiresellik testine
bakilmistir. Arastirmada, 6l¢cegin KMO degeri ,76 bulunmustur elde edilen deger ,60’dan
biiylik oldugu ve Bartlett kiiresellik testi sonucu da [32=489,60 (p<,01)] anlamli olarak
bulundugu icin olcekten elde edilen verilerin faktor analizine uygun oldugu

belirlenmistir.
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GYOIT olgegi Murat ve Bursal (2012) tarafindan iki faktorlii olarak
tanimlandigindan dolay1 agimlayici faktor analizine 6lgek maddelerinin iki faktor altinda
toplanacag sekilde baglanmistir. Yapilan analizler sonucunda ve Sekil 3.1°de yer alan
yamag birikinti grafiginde de goriildiigii gibi Olcek maddelerinin iki faktor altinda
toplandig1 belirlenmistir. Ayrica 6l¢ekte binisik madde olmadigi ve biitiin maddelerin
faktor yiikiiniin ,30 dan yiiksek oldugu gériilmiistiir. Tablo 3.2 de GYOIT 6l¢eginin 1. ve

2. faktor 6z degerleri ve agiklanan varyans oranlar1 goriilmektedir.

Tablo 3. 2. GYOIT Olcegi Faktér Analizi Sonuclar

Faktor Aciklanan

ozdegeri varyans orani
Faktor 1 4,08 % 29,1
Faktor 2 1,96 % 14,0

Scree Plot

Eigenvalue
)

hi

T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Component Number

Sekil 3. 1.GYOIT éicesi Faktérleri Yamag birikinti grafigi

1. Faktor i¢in 6z deger 4,07; ikinci faktor icin 6z deger 1,96 olarak elde edilmistir.
Yamag birikinti grafigi incelendiginde 1. Faktor icin agiklanan varyans orani % 29,1 ve 2.
Faktor i¢in agiklanan varyans oraninin da % 14,0 oldugu toplam aciklanan varyans
oranmin % 43,1 oldugu goriilmektedir. Tablo 3.3’te ise GYOIT &lgegi maddeleri ve
faktor yiikleri goriilmektedir. Tablo 3.3’te goriildiigii gibi GYOIT oblgegi faktodr yiikleri
yiiksekten diisiige dogru siralanarak olgek iki faktorlii bir yapt olusturmaktadir.
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Tablo 3. 3. GYOIT Olcesi Madde Faktor Yiikleri

Yiik degeri

Madde Faktor 1 Faktor 2
10. Grafik sorularin1 gériince ¢cozemeyecegimi hissederim. ,835
12. Grafik sorularint yorumlamada kendimi yetersiz hissederim. 124
2. Swavlarda diger sorulara gore grafik sorular1 beni her zaman ,680
endiselendirir.
13. Grafiklerde veri degerlerini ifade ederken zorlanabilirim. ,659
4. Tkiden fazla degiskenin oldugu grafikleri anlayamam. ,634
11. Grafik sorulari tizerinde fikir yiiriitemem. ,503
7. Grafiklerdeki sayilara bakarak ¢6ziimleme yapamam. ,408
1. Kitaplardaki grafikleri incelemek ilgimi geker. ,812
3. Grafikler fen ve teknoloji dersindeki konularin &grenimini 127
kolaylastirir.
5. Grafiklerle ilgili yeni bilgiler 6grenmek isterim. ,651
9. Sayisal degerlerin metin icinde gosterilmesine gore grafik ,496
gosterimleri aklimda daha ¢ok kalir.
14. Grafik sorulari ile ugrasmaktan hoslanirim. ,487
6. Siavlarda sayisal degerlerin metin i¢inde degil grafiklerle ,484
verilmesini tercih ederim.
8. Grafik sorularinin gerekli oldugunu diigtinmiiyorum. ;330

GYOIT 6lgeginin faktor yiikleri incelendiginde 2,4,7,10,11,12 ve 13. maddeler
grafiklere yonelik 6zyeterlik inanislarmi (GYOI) élgmeye yonelik bir faktor olusturmakta
ve 1,3,5,6,8,9 ve 14. maddeler ise grafiklere yonelik tutumlari (GYT) 6lgmeye yonelik bir
faktor altinda toplanmistir. GYOIT 6lgeginde grafiklere yonelik tutumlar ve zyeterlik
inaniglarin1 dlgen maddeler i¢in ayr1 ayri1 giivenirlik analizi yapildiginda ise grafiklere
yonelik Ozyeterlik inaniglarin1 6lgmeyi amaglayan maddeler i¢in Cronbach alfa degeri
0=,80 ve grafiklere yonelik tutum 6lgmeyi amaglayan maddeler icin ise Cronbach alfa

degeri o= ,70 olarak elde edilmistir. Bu degerler GYOIT &lceginden elde edilen verilerin

gecerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir.
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3.5. Grafik Tiirlerine Gore Grafik Okuryazarhg Algis1 (GTGOA) Olgegi

Calisma kapsaminda grafiklere yonelik genel goriislerin yaninda, 6grencilerin
grafikler hakkindaki inamis ve tutumlarimin farkli grafik tiirlerine [(¢izgi grafigi
okuryazarlik algis1 (CGOA), siitun grafigi okuryazarlik algis1 (SGOA) ve daire grafigi
okuryazarlik algis1 (DGOA)] gore degisip degismedigini incelemek amaciyla Murat ve
Bursal (2012) tarafindan hazirlanmis olan Grafik Tiirlerine gore Grafik Okuryazarlig
Algis1 (GTGOA) 6lgegi uygulanmistir. Olgek 5 maddeden olusmakta ve her bir madde
karsisinda 3 ayr1 degisken icin (¢izgi, siitun, daire) ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir.

Faktor analizi oncesinde GTGOA’dan elde edilen verilerin faktor analizi igin
uygun olup olmadigini incelemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisina ve Bartlett
kiiresellik testine bakilmistir. Arastirmada, 6lgegin her bir grafik tiirii icin KMO degerleri
,60’tan biiylik ve Bartlett testi sonuglari da anlamli olarak bulunmustur (Tablo 3.5).
Faktor analizi sonucunda 5. maddenin sadece c¢izgi grafigi tiirlinde ,30 degerini
gegmesine ragmen (,357), siitun ve daire grafiginde faktére dahil olma alt sinirini
gecemedigi gorlilmiistiir. Bu nedenle 6l¢ek biitiinliigiinlin bozulmamasi i¢in bu maddenin
tim boyutlar i¢in Olcekten c¢ikarilmasina karar verilmistir. Her bir grafik tiirlinde
maddelerin faktor yiikleri ve grafik tiirleri i¢in yamag birikinti grafikleri asagida Tablo

3.4 te verilmistir;

Tablo 3. 4. GTGOA Olgegi I¢in Yamag Birikinti Grafikleri

Scree Plot Scree Plot Scree Plot

T T T T
2 3 3 3

a) GTGOA olgegi CGOA | b) GTGOA o6lgegi SGOA | c) GTGOA olgegi DGOA
faktori i¢cin yamag | faktorii i¢in yamag birikinti | faktorii icin yamag birikinti
birikinti grafigi grafigi grafigi
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Tablo 3.5’te GTGOA 06l¢egi i¢in yapilan faktor analizi sonuglar1 ve giivenirlik
analizi sonuglar1 ve Tablo 3.6’da ise GTGOA 06lgegi madde faktor yiikleri goriilmektedir.

Tablo 3. 5. GTGOA Faktor Analizi Sonuclar

Faktor KMO Bartlett testi Aciklanan Faktor Cronbach
Adi varyans oram1 | Ozdegeri alfa
CGOA 79 x2=208,50 (p<.01) % 67,22 2,69 83
SGOA 74 x2=137,50 (p<.01) % 59,18 2,37 75
DGOA 79 ¥2=178,724 (p<.01) % 66,07 2,64 ,82

Tablo 3. 6. GTGOA Grafik Tiirleri Faktor Yiikleri

CGOA | SGOA | DGOA

Elimdeki wverileri dogru bi¢cimde grafik halinde | ,896 ,857 ,839
gosterebilirim.

Grafikleri dogru yorumlayabilirim. ,847 , 739 ,828
Verileri grafikle gostermeyi severim. ,662 ,598 ,719
Grafik sorularini rahatlikla dogru cevaplayabilirim. ,854 ,854 ,858

GTGOA 0lgegi icin Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 her grafik tiirii i¢in ayri
ayr1 hesaplanmistir. Tablo 3.5 te de gorildiigii gibi cizgi grafigi i¢in Cronbach alfa ,83
olarak, siitun grafigi i¢in ,75 olarak ve daire grafigi igin ise ,82 olarak elde edilmistir. Bu
sonuclar GTGOA olgeginden ii¢ farkli grafik tiirii i¢in elde edilen verilerin glivenilir ve

gecerli oldugunu gostermektedir.

3.6. Fen Bilimlerinde Grafik Okuma Becerileri Testi (FGOB)

Ortaokul ve lise dgrencilerinin grafik yorumlama becerilerini 6lgmek amaciyla
Mckenzie ve Padilla (1986) tarafindan hazirlanmis olan Test of Graphing in Science
(TOGS) bu g¢alisma kapsaminda Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. TOGS 26 ¢oktan se¢meli
sorudan olugsmaktadir. Testte yer alan sorular incelendiginde; 10 adet grafik yorumlama,
2 adet koordinat bulma, 2 adet eksen birimlendirme, 2 adet eksen belirleme, 2 adet grafik
uyum ¢izgisi bulma, 2 adet uygun grafik belirleme, 4 adet verileri grafige dogru olarak
yerlestirme ve 2 adet iliski belirleme sorusu yer almaktadir. Mckenzie ve Padilla (1986)

testin geneli i¢in giivenirlik katsayisin1 KR0=,83 olarak elde etmislerdir.
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TOGS’un Tiirkge’ye wuyarlanmas1 siirecinde Oncelikle Tiirkge’ye c¢eviri
yapilmistir. Ingilizce dil uzmani olan 4 farkli uzman geviriyi inceleyerek déniitler
vermislerdir. Uzmanlardan alinan doniitler sayesinde gerekli diizeltmeleri yapilan test
matematik ve fen bilimleri dersi uzmanlari tarafindan, sorularin ortaokul 6grencilerinin
seviyelerine ve anlasilabilirligine bakilmak tizere incelemesi yapilmistir. Hem matematik
dersi uzmanlarinin hem de fen bilimleri dersi uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda en az
7. smif seviyesine sahip O0grenciler tarafindan cevaplanmasinin uygun olacagma karar
verilmistir. Bu siirecte ortaokul fen bilimleri, matematik ve sosyal bilgiler derslerinin
Ogretim programlar1 incelenerek ¢izgi grafigi ile ilgili becerilerin 6. smiftan sonra
Ogrenilmeye baslandigi goriilmiistiir. Bu asamadan sonra test Tiirk¢e dersi uzmanlarina
gonderilerek ciimlelerin yapisi, anlasilabilirligi ve dil bilgisi kurallarmma uygunlugu
acisindan goriisler alinarak teste nihai hali verilmistir.

Fen bilimlerinde Grafik Okuma Becerileri (FGOB) testi arastirmaci tarafindan
pilot uygulama olarak, Sivas ilinde uygun 6rnekleme yontemiyle secilmis 97 ortaokul 7
ve 8. smif ogrencisine uygulanmistir. Pilot uygulama sonucunda testin KRy giivenirlik
katsayis1 hesaplandiginda testten elde edilen verilerin giivenirlik katsayis1,75 olarak elde
edilmistir. Elde edilen bu sonuca gore testin giivenilir bir 6lgme araci oldugu ve asil
uygulama i¢in hazir oldugu gorilmiistiir.

Pilot uygulama sonrasinda FGOB testi asil ¢alisma kapsaminda Sivas ilinde farkli
bir ilkdgretim okulundaki 137 ortaokul 6grencisine uygulanmistir. Uygulama sonucunda
testin gilivenirligini diisiren maddeler incelenmistir. Maddelerin ayirt edicilik giicii
incelendiginde ,20 den diisiik olan maddelerin testten ¢ikarilmasi testin gilivenirligini
onemli Olclide artiracagi, ,20 ile ,40 aras1 degere sahip olan maddelerde diizeltme
yapilamiyorsa testten atilabilecegi bilinmektedir. Bu nedenle Tablo 3.7’de goriildiigii gibi

7 madde testten ¢ikarilmuistir.

Tablo 3. 7.Testten ¢ikarilan maddelerin ayirt edicilik giigleri
Madde No 1 5 8 9 12 19 22

Madde Ayirt
Edicilik Giicii 0,336 | 0,255 | 0,278 | 0,088 | 0,285 | 0,153 | 0,234

Bu maddelerin testten atilmasiyla beraber testin giivenirlik katsayis1 yeniden
incelenmis ve testin giivenirlik katsayist KR»,=,80 degeri elde edilmistir. Bu sonug ise

testten elde edilen verilerin giivenilir oldugunu gostermektedir.
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3.7. Verilerin Toplanmasi

FGOB, GTGOA ve GYOIT élgme araglari, 2013-2014 Egitim ve Ogretim yili
ikinci doneminde Sivas ili Toki Ahmet Yesevi Ortaokulunda 6grenim goren 7. siiftan 67
ogrenci ile 8. swniftan 70 6grenci olmak lizere toplam 137 Ogrenciye uygulanmustir.
Uygulama 6grencilerin 7 ve 8. sinifta hem matematik hem fen bilimleri dersinde grafik
konularinin 6gretiminden sonra ger¢eklesmistir. Uygulamalar sirasinda arastirmaci
tarafindan Olgekler hakkinda ogrencilere gerekli bilgilendirmeler yapilmis, samimi
cevaplar vermeleri ve gercek performanslarini ortaya koymalarina yonelik; ¢alismanin
ders notlarin1 kesinlikle etkilemeyecegi ozellikle belirtilmistir. Ogrencilerin testleri
cevaplamalari i¢in yeterince siire verilerek testin giivenilir bir ortamda cevaplandirilmasi
saglanmistir. Calismanin nitel asamasinda Ogrencilere grafiklere yonelik goriislerini
belirlemek iizere asagidaki acik uclu sorular yonelterek cevaplamalari istenmistir. Her
nitel aragtirma problemi i¢in sorulan agik uglu sorular agsagida verilmistir.
Arastirma Alt Problemi 6. Ortaokul Ogrencilerinin grafik tiirlerine iliskin gorisleri
nelerdir?

I. En ¢ok sevdigim grafik tiirii ¢izgi/ daire/ siitun/ grafigidir, Clinkd..........

ii. En az sevdigim grafik tiirii ¢izgi/ daire/ siitun/ grafigidir, Clinkdi..........

Arastirma Alt Problemi 7. Ortaokul Ogrencilerinin grafik okuma ve ¢izme siirecinde
karsilastiklar1 zorluklara iliskin goriisleri nelerdir?

I. Grafiklerle ilgili sorularini ¢dzerken genellikle zorlanirim/zorlanmam, Ciinki..........

ii. Grafik ¢gizerken genellikle zorlanirim/zorlanmam, Ciinkd..........

Arastirma Alt Problemi 8. Ortaokul 6grencilerinin grafiklere yonelik tutumlar1 nasildir?

I. Grafiklerle ¢alismay1 genelde severim/sevmem, Ciinkii..........

ii. Grafiklerle ilgili en ¢ok sevdigim hususlar (kisa maddeler halinde yaziniz)

iii. Grafiklerle ilgili en sevmedigim hususlar (kisa maddeler halinde yaziniz)
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3.8 Verilerin Analizi

Verilerin analizi siirecinde dncelikle 5°li likert tipinde hazirlanmis olan GYOIT ve
GTGOA verileri SPSS programina girilmistir. GYOIT 6l¢eginde olumsuz anlam igeren
2,4,7,8,10,11,12 ve 13. maddeler i¢in ters kodlama (1=5, 2=4, 3=3, 4=2, 5=1) yapilmistir.

FGORB testinin analiz kisminda ise 6grencilerin ¢oktan se¢gmeli sorulara verdikleri
dogru yanitlar ‘1’ yanlis yanitlar ise ‘0’ olarak kodlanmis ve SPSS (Statistical Package
for the Social Sciences) programina girilmistir. 19 sorudan olusan FGOB testi i¢in
ogrenciler en diisiik 0 en yiiksek ise 19 puan elde etmislerdir. Ogrencilerin FGOB testi,
GYOIT ve GTGOA 6lgeklerinin her birinden elde edilen toplam puanlar igin analiz
dosyas1 olusturulmus ve analiz asagida belirtilen sekilde yapilmistir.

Ortaokul &grencilerinin FGOB testi, GYOIT ve GTGOA &lgeklerinden aldiklar:
puanlarinin analizinde her bir alt problemler i¢in asagida belirtilen analizler yapilmistir.

1. alt problem olan ortaokul &grencilerinin grafik okuma becerileri testinden
aldiklar1 puanlart; cinsiyetlerine, sinif seviyelerine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan analizlerde; Faktoryel Anova testi kullanilmistir.

2. alt problem olan ortaokul o&grencilerinin grafiklere karsi tutumlart
cinsiyetlerine, sinif seviyelerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan analizlerde; Faktoryel Anova testi kullanilmistir.

3. alt problem olan ortaokul 6grencilerinin grafik kullanimina yonelik 6z yeterlik
inaniglar; cinsiyetlerine, sinif seviyelerine goére farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan analizlerde; Faktoryel Anova testi kullanilmistir.

4. alt problem olan ortaokul 6grencilerinin farkli grafik tiirlerine yonelik kisisel
grafik okuryazarligi algilarmin grafik tiiriine, cinsiyetlerine ve smif seviyelerine gore
incelenmesinde Tekrarli Olgiimler Anova testi kullanilmistir

5. alt problem olan ortaokul &grencilerinin grafik okuma becerileri, grafiklere
kars1 tutumlari, grafik okuryazarligi algilart ile grafik kullanimima yonelik 6z yeterlik
inaniglar1 degiskenleri arasindaki iligkinin incelenmesinde Pearson korelasyon katsayilari
hesaplanmustir.

Calismada tiim karsilastirma testleri ig¢in kismi eta-kare etki biiyiikliikleri
hesaplanmis ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikan sonuclarin pratikte de anlamli olup
olmadig1 yorumlanmigtir. Eta—kare etki biiylikliigli her bir faktoriin bagimli degiskendeki

toplam varyansin ne kadarmi agikladigini gostermekte ve O ile 1 arasinda deger
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almaktadir. Etki buytkligi degerleri; ,01 ise kiigiik etki, ,06 ise orta etki ve ,14 ise
biiyiik etki bliyiikliigii olarak kabul edilmistir (Pallant, 2007).

Nitel verilerin analizinde Strauss ve Corbin (1990)’in 6nerdigi betimsel analiz
yontemi kullanilmistir. Betimsel veri analizi; belli temalar olusturularak bu temalarin
yorumlanmasi seklinde gerceklestirilmektedir (Yildirim & Simsek, 2008). Bu yaklasima
gore elde edilen veriler Onceden olusturulan temalara gore degerlendirilerek
Ozetlenmektedir. Bu analizde amag elde edilen verileri diizenli ve yorumlanmis olarak
okuyucuya sunulmasinin saglanmasidir. Analizde 6nce betimleme yapilip daha sonra ise
neden sonug iliskileri kurulmaktadir. Bunun sonucunda arastirmaci ileriye dontk
tahminlerde bulunabilmektedir. Dort asamadan olusan bu analizde; betimsel bir ¢ergeve
olusturulur, temalar 1s181nda veriler iglenir, bulgular tanimlanir ve son olarak ta bulgular
yorumlanir. Nitel veri olarak Ogrencilere agik uclu sorular verilerek cevaplamalari
istenmistir. Ac¢ik uclu sorulardan, climle sonunda konuyla ilgili iki veya ii¢ segenek
arasinda se¢im yapilmasi istenen durumlarda Ogrencilerin bu secenekler arasinda
verdikleri cevaplara gore her soru igin soru ciimlesindeki bagliklari tasiyan ikili veya ti¢lii
temalar olusturulmustur. Ogrencilerin kendi ciimleleri ile yazdiklar1 cevaplar ise frekans
analizi yapilarak bu temalarin Ozelliklerini aciklayict o6rnekler olarak metin icinde

kullanilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde aragtirma problemleri ve bu problemlere bagli alt problemlerin analiz

sonuglarina yer verilmistir.

4.1. Nicel Boyutlu Arastirma Problemlerine iliskin Bulgular
Nicel boyuta iligkin arastirma problemleri igin her bir alt probleme iligskin bulgular

basliklar halinde asagidaki gibi 6zetlenmistir.

4.1.1. Birinci Alt Probleme ait Bulgular

Aras. Prob. 1. Ortaokul ogrencilerinin grafik okuma becerileri testinden aldiklar

puanlari; a) Cinsiyetlerine, b) Sinif seviyelerine gore farklilik gostermekte midir?
Ogrencilerin grafik okuma becerilerini 6lgmek amaciyla Fen bilimlerinde grafik

okuma becerileri testi (FGOB) kullanilmistir. Ogrenciler FGOB testinde yer alan ¢oktan

secmeli sorulara cevaplar vererek 19 puan iizerinden degerlendirilmistir. FGOB testine ait

sorulara dgrencilerin verdikleri cevaplara iliskin dogru yanlis ve bos birakilma yiizdeleri

Tablo 4.1°de goriildiigii gibidir.

Tablo 4. 1. FGOB Sorularina Verilen Dogru/Yanliy Cevap Oranlar

Soru Icerigi Dogru Yanhs
Soru 1 Grafik yorumlama % 36 % 64
Soru 2 Grafik yorumlama % 60 % 40
Soru 3 Grafik yorumlama % 42 % 58
Soru 4 Koordinat bulma % 54 % 45
Soru 5 Koordinat bulma % 57 % 43
Soru 6 Eksen belirleme % 52 % 48
Soru 7 Grafik yorumlama % 60 % 40
Soru 8 Grafik yorumlama % 65 % 35
Soru 9 Grafik yorumlama % 68 % 32
Soru 10 Grafik yorumlama % 48 % 52
Soru 11 Grafik yorumlama % 54 % 46
Soru 12 Uygun grafik belirleme % 42 % 58
Soru 13 Uygun grafik belirleme % 58 % 42
Soru 14 Verileri uygun eksene yerlestirme % 45 % 54
Soru 15 Grafik yorumlama % 26 % 74
Soru 16 Verileri uygun eksene yerlestirme % 31 % 68
Soru 17 Verileri uygun eksene yerlestirme % 34 % 66
Soru 18 Iliski belirleme % 45 %55
Soru 19 Iliski belirleme % 53 % 45
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FGOB testi 19 soru iizerinden degerlendirildigi i¢in en ¢ok dogru cevap veren
ogrenci 19 puan ve hi¢ dogru yapamayan 6grenci 0 puan tizerinden degerlendirilmistir.
En az dogru yapan 6grenci 1 puan ve en ¢ok dogru yapan Ogrencide testten 19 puan
almistir. Tablo 4.1 incelendiginde 9. sorunun % 68 oran ile en ¢ok dogru yapilan soru
oldugu ve 15. sorunun ise % 26 oran ile en az dogru yapilan soru oldugu goriilmektedir.

9. soru Sekil 4.1°de, 15. soru da Sekil 4.2°de goriildiigii gibidir.

Harcanan A
Benzin Miktar

. 0,08 o -
(litre)

007 4 ®
0,06 1
0,05 -

0,04 4 L ]

0,03 y y y y y >
20 30 40 50 &0 70

Otomobilin Him (km/saat)

9- Asagida ifadelerden hangisi yukaridaki grafikteki degiskenler arasindaki
iligkiyi en 1yi agiklamaktadir?

A) Aracin hiz1 arttik¢a, harcanan benzin miktar1 da artmaktadir.

B) Aracin hiz1 azaldik¢a, harcanan benzin miktar: artmaktadir.

C) Harcanan benzin miktar1, aracin hizi azaldik¢a, artmaktadir.

D) Aracin hiz1 arttik¢a, harcanan benzin miktar1 azalmaktadir.

Sekil 4.1. FGOB Testinde Dogru Cevap Orani En Yiiksek Olan Soru

FGOB testinin 9. sorusu incelendiginde giinliik hayatla ¢ok yakindan ilgili oldugu
goriilmekte olup hayatin vazgecilmez unsurlari olan araglarin, siiratleri arttikca yakit
tilketiminin artacagi tahmin edilmis olabilecegi i¢in 6grencilerin daha kolay cevaplamis
olabilecekleri diisiiniilmektedir. Bununla beraber en ¢ok yanlis yapilma oranina sahip

olan soru da Sekil4.2’de goriildigii gibidir;
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15- Belli bir bolgede yasayan tilki ve tavsan sayisini arastiran bir bilim insanmi 20 yillik
bir siire icinde bu bolgedeki tavsan ve tilki sayisinin birgok kez saymistir ve elde ettigi

verileri gosteren grafikler asagida verilmistir.

Tavsan Tilki Sayisi
Sayisi
2000 30

1800 | 2

1600
20 +
1400

15
1200 A

10

1000
0 4 8 12 16 20
a 4 8 12 16 20
Zaman (Yil) Zaman (Yil)

Bu iki grafik i¢in asagidaki sonuglardan hangisi dogrudur?

A) Calisma siiresince tavsan ve tilki sayisi aynt zamanlarda artmaktadir.

B) Calismanin 6. yilinda bolgedeki tilki sayisi tavsan sayisindan fazladir.

C) Calisma esnasinda tilki sayisinin en fazla ve tavsan sayisinin en az oldugu yil
caligmanin 6. yilidir.

D) Calisma boyunca tavsan sayisinda artis oldugunda bunu birka¢ yil sonra tilki
sayisindaki artis takip etmektedir.

Sekil 4.2.FGOB Testinde En Cok Yanls Cevap Verilen 15. Soru

Sekil 4.2°de goriilen ve yanlig yapilma orani en yiiksek olan sorunun iki grafik
icerdigi goriilmekte olup iki grafigin beraber yorumlanmasi gerekmektedir. Bu nedenle
ogrencilerin bu soruda zorlanmis olabilecekleri diisiiniilmektedir. FGOB testinde 19 soru
cevaplayan ogrencilerin cinsiyet ve simif diizeyi degiskenlerine gére almig olduklar

puanlara iliskin betimsel istatistikleri Tablo 4.2°de 6zetlenmistir.

Tablo 4.2. FGOB Testi Puanlarimin Swif Diizeyi ve Cinsiyet Degiskenlerine Gore

Betimsel Istatistikleri

Sinif diizeyi Cinsiyet n Oort. S
Kiz 37 8,2 4,17
7. stmf Erkek 30 7,4 3,50
Toplam 67 7,8 3,87
Kiz 36 9,9 3,97
8. simf Erkek 34 11,5 4,50
Toplam 70 10,7 4,29
Kiz 73 9,1 4,13
Genel Erkek 64 9,6 4,53
TOPLAM 137 9,3 4,31
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Tablo 4.2. incelendiginde FGOB testinde 8. smif &grencilerinin ortalama
puanlarinin 7. sinif 6grencilerinden 2,8 puan daha yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. 7.
siif 0grencileri arasinda kiz 6grencilerinin ortalama puanlarmin erkek ogrencilerinin
ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu ancak 8. smif O6grencilerinde ise erkek
ogrencilerin puan ortalamalarinin kiz 6grencilerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Tiim bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugunun belirlenmesi igin faktoryel
ANOVA testi yapilmistir.

Birinci arastirma problemi kapsaminda FGOB puanlar {izerinde temel ve ortak
etkileri incelenen cinsiyet ve simif diizeyi degiskenlerinin etkilerinin istatistiksel olarak
anlamlt olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan faktdryel Anova testinde
varyanslarin homojenligi Levene testi ile kontrol edilmistir. Levene testi p=,372 oldugu
icin varyanslarin homojenligini sagladigi gortilmiistiir. faktoryel ANOVA testine iliskin

sonuclar Tablo 4.3’de goriildigi gibidir.

Tablo 4.3. Cinsiyet ve Swumf Diizeyi Degiskenlerinin FGOB Puanlari Uzerindeki
Etkilerine Iliskin Faktéryel ANOVA Sonuglar

Etki Ad1 5.d. F p 1 (Kusmi)
Cinsiyet*Simif Diizeyi 1 3,05 ,08 ,02
Cinsiyet 1 0,24 ,63 ,00
Simif Diizeyi 1 17,54 <01 12

Tablo 4.3. incelendiginde cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerinin ortak etkisinin
(Cinsiyet*Sinif diizeyi) FGOB test puanlar iizerinde anlamli diizeyde etkisinin olmadig1
(F(1,133)=3,05; p=,08) goriilmiistiir. Degiskenlerin temel etkilerine bakildiginda ise;
cinsiyet degiskeninin temel etkisi i¢in elde edilen sonu¢ F(1,133)=0,24; p=,63 olup
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. Yani calismaya katilan kiz ve erkek
ogrencilerin FGOB testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur.

Sinif diizeyi degiskeninin FGOB puanlar tlizerindeki temel etkisinin anlamli olup
olmadig: incelendiginde ise; F(1,133)=17,54; p<,01 olup bu etki istatistiksel olarak
anlamlidir. Yani 7 ve 8. simf 6grencilerinin FGOB testinden aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. Betimleyici istatistik sonuglarina bakildiginda

8. smuf 6grencilerinin 7. smif dgrencilerinden FGOB puan ortalamasi yoniinden daha
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yiiksek puanlara sahip olduklar1 goriilmektedir. Bununla beraber Tablo 4.3’te gorildigi
gibi kismi eta-kare degeri nz(Klsmi)= ,12 olup orta etki biiytlikliigiine sahiptir.

4.1.2.ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aras. Prob. 2. Ortaokul o6grencilerinin grafiklere karsi tutumlart ne diizeydedir ve
grafiklere karsi tutumlart ogrencilerin a) Cinsiyetlerine ve b) Sunif seviyelerine gore
farklihik gostermekte midir?

Ortaokul 6grencilerinin grafiklere karsi tutumlarina iliskin uygulanan GYOIT
Ol¢egi maddelerine verdikleri cevaplara iliskin katilma ve katilmama oranlar1 ve ayrica
her madde icin elde edilen madde puani ortalamalar1 Tablo 4.4’te gorildigi gibidir.
GYOIT o6lgegi grafiklere yonelik tutum faktérii (GYT) maddeleri Tablo 4.4°te rapor
edilirken “Kesinlikle Katilmiyorum ve Katilmiyorum” segeneklerine verilen ve
“Kesinlikle Katiliyorum ve Katiliyorum” segeneklerine verilen cevaplar birlestirilerek
gosterilmistir. Tablo 4.4’te rapor edilmeyen “Kismen katilmiyorum/Kismen katilryorum”
secenegine verilen cevaplar tablodaki oranlari %100’e tamamlayan degerler olmasi
nedeniyle tabloda ayrica belirtilmemistir.

Tablo 4.4. incelendiginde grafiklere yonelik tutumla ilgili maddeler arasinda
Ogrencilerin ortalama puanlarinin en yiliksek oldugu maddenin 5. madde ve en diisiik
ortalama puanin 14. maddeye ait oldugu goriilmektedir. Buna gore 6grencilerin biiyiik
cogunlugunun grafiklerle ilgili yeni bilgiler 6grenmek istedikleri goriilmektedir. Bununla
beraber en az ortalamaya sahip olunan 14. maddeye gore de Ggrencilerin ancak %45°1
grafik sorulariyla ugrasmaktan hoslandiklar1 goriilmektedir. Bu maddenin ortalamasinin
diisiik olmasinin sebeplerinden birisi 14. maddede yer alan “soru ile ugrasmak” ifadesi
olabilir. Ogrenciler grafiklerin derslerde kullanilmasini istemekle beraber grafik

sorularina kars1 onyargi tasidiklar sdylenebilir.
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Tablo 4. 4.GYOIT Ol¢egi GYT Faktérii Madde Cevap Dagilimlar: ve Ortalamalar:

Kesinlikle Kesinlikle Madde

GYOIT 6lgegi GYT faktorii maddeleri | Katilmiyorum/ | Katiliyorum/ Puani
Katilmiyorum | Katiliyorum | Ortalamasi

;. ' Kltaplardakl grafikleri incelemek 0% 17 0% 53 35
ilgimi ceker.
3. Graflklg.rvfen‘ve' tgknololl dersindeki % 8 % 64 3.9
konularin 6grenimini kolaylastirir.
?L Graﬁk]erlg ilgili  yeni bilgiler % 13 0% 77 4.0
o0grenmek isterim.
6. Sinavlarda sayisal degerlerin metin
icinde degil grafiklerle verilmesini % 25 % 51 3,4
tercih ederim.
8.“ Qraﬁ.l.( sorularmin gerekli oldugunu % 55 0% 28 35
diisiinmiiyorum.
9. Sayisal degerlerin metin iginde
gosterilmesine gore grafik gdsterimleri % 16 % 58 3,6
aklimda daha ¢ok kalir.
14. Grafik sorular1 ile ugrasmaktan 0% 27 0% 45 3.3
hosglanirim.

GYOIT 6lgeginin grafiklere yonelik tutum faktdriine iliskin betimleyici istatistik

sonuglart Tablo 4.5’te verildigi gibidir. GYOIT 6lgegi grafiklere yonelik tutum faktorii

analizlerinde toplam 130 ogrenci degerlendirmeye tabi tutulmustur. Yedi &grenci

grafiklere yonelik tutum faktoriinli olusturan maddelere eksik cevap verdigi igin

degerlendirmeye dahil edilmemistir.

Tablo 4. 5. GYOIT Olgegi GYT Faktorii Betimsel Istatistik Sonuclari

Siif diizeyi | Cinsiyet n ort. S
Kiz 36 3,7 0,77

7. simif Erkek 27 3,6 0,89
Toplam 63 3,6 0,82

Kiz 35 3,7 0,60

8. simf Erkek 27 3,5 0,67
Toplam 67 3,6 0,63

Genel Kiz 71 3,7 0,68
e [Erkek 59 35 0,77
TOPLAM 130 3,6 0,73

Bu tez calismasinda incelenen 2. arastirma problemi kapsaminda Ogrencilerin

grafiklere yonelik tutumlar incelendiginde Tablo 4.5’te goriildiigl gibi kiz 6grencilerin

erkek ogrencilerden ve 7 ve 8. simif Ogrencilerinin puanlarimin ayni degerlere sahip
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oldugu goriilmektedir. Ancak bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
anlamak {izere faktoryel ANOVA testi yapilmistir. Oncelikle varyanslar homojenliginin
saglanip saglanmadigi Levene testi ile kontrol edilmis olup p=,10 olarak elde edilen
Levene testi sonucu varyanslarin homojenliginin saglandigi gostermistir. Bu sonuca gore

yapilan faktoryel ANOVA analiz sonuglar1 Tablo 4.6’da goriildiigii gibidir.

Tablo 4. 6. GYOIT Olcesi GYT Faktorii Icin Faktoryel ANOVA Sonuclart

Etki Ad1 s.d. F p nZ(Klsmi)
Cinsiyet*Simif diizeyi 1 0,12 (3 <,01
Cinsiyet 1 1,23 27 ,01
Sinif Diizeyi 1 0,33 57 <01

Tablo 4.6°da verilen faktoryel ANOVA sonuglar incelendiginde cinsiyet ve sinif
diizeyi degiskenlerinin ortak etkilerinin (Cinsiyet*Sinif diizeyi) anlaml diizeyde olmadig:
(F(1,126)=,122; p=,73) goriilmistiir. Bununla beraber cinsiyet degiskeni temel etkisi igin
yapilan analizde elde edilen sonu¢ F(1,126)=1,23 ve p=,27 olup cinsiyet temel etkisinin
de istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmiistiir. Yani kiz ve erkek 6grencilerinin
grafiklere yonelik tutumlari arasinda anlamli farklilik olmadigi sonucuna varilmistir.

Sinif diizeyi degiskeninin temel etkisi i¢in elde edilen test sonucu (F(1,126)=,33;
p=,57) olup, grafiklere yonelik tutumlarda sinif diizeyinin istatistiksel olarak anlamli
etkisinin olmadigi goriilmektedir. Yani 7 ve 8. smif Ogrencilerinin grafiklere karsi

tutumlari arasinda anlamli farklilik yoktur.

4.1.3. Uciincii alt probleme iliskin bulgular

Arag. Prob. 3. Ortaokul 6grencilerinin grafik kullanimina yonelik oz yeterlik inanislar: ne
diizeydedir ve grafik kullamimina yonelik oOzyeterlik inaniglart o6grencilerin  a)
Cinsiyetlerine b) Sinif seviyelerine gore farklilik géstermekte midir?

Ortaokul 6grencilerinin grafiklere kars1 ozyeterlik inanislaria iliskin uygulanan
GYOIT 6lgegi maddelerine verdikleri cevaplara iliskin katilma ve katilmama oranlari ve
ayrica her madde i¢in elde edilen madde puani ortalamalar1 Tablo 4.9°da goriildiigii
gibidir. GYOIT 6lgegi 6zyeterlik inanislart (GYOI) faktorii maddeleri Tablo 4.9°da rapor
edilirken “Kesinlikle Katilmiyorum ve Katilmiyorum” secgeneklerine verilen ve
“Kesinlikle Katiliyorum ve Katiliyorum” segeneklerine verilen cevaplar birlestirilerek

gosterilmistir. Tablo 4.7°de rapor edilmeyen “Kismen Katilmiyorum/Kismen
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Katiliyorum” segenegine verilen cevaplar tablodaki oranlar1 % 100’e tamamlayan

degerler olmasi nedeniyle tabloda ayrica belirtilmemistir.

Tablo 4. 7. GYOITOl¢egiGYOI Faktorii Madde CevapDagilimlar: ve Ortalamalar:

Kesinlikle Kesinlikle Madde

GYOIT 6lgegi GYOI faktorii maddeleri | Katilmiyorum/ | Katilryorum/ Puani
Katilmiyorum | Katiliyorum | Ortalamasi

2.Smavlarda diger sorulara gore grafik
sorular1 beni her zaman endiselendirir. % 55 % 24 34
4.Ik%den _fazla degiskenin oldugu 0% 53 % 16 3.6
grafikleri anlayamam.
7:Q{aﬁklerdekl sayilara bakarak 0% 71 % 13 3.8
coziimleme yapamam.
19.Graﬁk SO{'l:lla.I'IH.I goriince % 58 0% 21 3.7
cozemeyecegimi hissederim.
1;|:.€}raﬁk sorulari iizerinde fikir % 73 % 9 40
yiirlitemem.
12.Grafik sorularini yorumlamada
kendimi yetersiz hissederim. % 55 % 18 3,6
13.Grafiklerde veri degerlerini ifade
ederken zorlanabilirim. % 40 % 19 3,4

Tablo 4.7. incelendiginde Ogrencilerin ortalama puanlarinin en diisiik oldugu
maddelerin 2. ve 13. maddeler oldugu goriilmektedir. Buna gore 6grenciler grafiklerdeki
veri  degerlerini ifade ederken zorlanabileceklerini ve grafik  sorularinin
endiselendirebilecegini ifade etmislerdir. Bu durumun 6grencilerin soru ¢ozmeye karsi
isteksizliklerinden kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir. 11. maddenin ise en yiiksek
ortalama puana sahip oldugu goriilmektedir. Yani 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu grafikler
iizerinde fikir yiiriitebileceklerini diisiinmektedirler. GYOIT &lgegi GYOI faktoriine
yonelik betimleyici istatistik sonuglari1 Tablo 4.8de verildigi gibidir.

Tablo 4.8. incelendiginde 128 &grencinin degerlendirmeye dahil edildigi
goriilmektedir. Dokuz ogrenci eksik cevaplar verdigi icin degerlendirmeye tabi
tutulmamistir.  Betimleyici istatistiksel sonuglar incelendiginde erkek ve kiz
ogrencilerinin grafiklere yonelik Ozyeterlik inamislari ortalamalarinin ayni oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 4. 8. GYOIT Ol¢egi GYOI Faktoriine Ait Cinsiyet ve Sinif Diizeyi Degiskenlerine

Gére Yapilan Betimsel Istatistik Sonuclart

ls)lililiyi Cinsiyet n Ort. S
Kiz 36 3,7 0,84
7.simf | Erkek 27 3,6 0,89
Toplam 63 3,6 0,85
Kiz 32 3,6 0,74
8. simf | Erkek 33 3,7 0,61
Toplam 65 3,7 0,67
Genel Kiz 68 3,6 0,79
Erkek 60 3,6 0,74
TOPLAM 128 3,6 0,76

Tablo 4.8’de gorildiigii gibi grafiklere yonelik 6zyeterlik inanislart puanlart sinif
diizeyi degiskeni kategorilerine gore incelendiginde ise 8. simf oOgrencilerinin
ortalamalarinin 7. sinif 6grencilerinin ortalamalar1 ile ayn1 degerlere sahip olduguancak
istatistiksel olarakta anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemek {izere faktoryel
ANOVA yapilmistir. Oncelikle varyanslarin homojenligi varsayimi kontrol edildiginde;
Levene testi sonucu p=,148 oldugu igin varyanslarin homojenliginin saglandigi
goriilmektedir. Bu sonuca gore yapilan faktoryel ANOVA analiz sonuglar1 Tablo 4.9°da
goriildiigl gibidir.

Tablo 4. 9. GYOIT Olcesi GYOI Faktoriine Ait Faktoryel ANOVA Sonuclar

Etki Ad1 s.d. F p nz(Klsmi)
Cinsiyet*simif diizeyi 1 0,21 ,65 ,00
Cinsiyet 1 0,00 ,98 ,00
Sinif Diizeyi 1 0,05 ,82 ,00

Cinsiyet ve smnif diizeyi degiskenlerinin (cinsiyet*simif diizeyi) ortak etkisi
incelendiginde p=,65 olarak elde edildigi i¢in ortak etkinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir.
Tablo 4.9°da goriildiigii gibi cinsiyet degiskeninin temel etkisi F(1,124)=,00 ve p=,98
oldugu ve smif diizeyi degiskeninin temel etkisi ise F(1,124)=,05 ve p=,82 oldugu
goriilmektedir. Buna gore cinsiyet ve smif diizeyi degiskenlerinin temel etkileri anlamli
degildir. Yani ortaokul Ogrencilerinin grafiklere yonelik Ozyeterlik inanislar

cinsiyetlerine ve sinif seviyelerine gore anlamli farkliliklar gostermemektedir.
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4.1.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular
Aras. Prob. 4. Ortaokul ogrencilerinin farkli grafik tiirlerine yonelik kisisel grafik
okuryazarligi algilart ne diizeydedir ve grafik okuryazarligi algilart a) Grafik Tiiriine,
ogrencilerin b) Cinsiyetlerine, c) Sinif seviyelerine gore farklilik gostermekte midir?
Ortaokul 6grencilerinin farkli grafik tiirlerine yonelik kisisel grafik okuryazarlik
algilari1 belirlemek amaciyla karigik Slglimler igin tekrarli dlglimler ANOVA testi
uygulanmustir. Toplamda 124 6grenci ¢izgi grafigi okuryazarlik algis1 6l¢cegini doldurmus
olmasma karsin, u¢ deger analizleri sonucunda puan ug¢degeri olarak tespit edilen
ogrencilerin cevaplar1 incelenmis ve Olgme aracimi gerekli G6zen ve dikkatle
cevaplamadiklar1 tespit edilen bazi Ogrencilerin verileri degerlendirme disinda
tutulmustur. Buna gore c¢izgi grafigi grafik okuryazarlik algisi puanlarinda 2, siitun
grafigi grafik okuryazarlik algis1 puanlarinda 1 ve daire grafigi grafik okuryazarlik algist
puanlarinda 3 o6grencinin puanlart uc¢deger olduklari i¢in degerlendirme disinda
tutulmustur. Ayrica tekrarli 6l¢iimler analizinde bagimli degiskenler (cizgi, siitun ve
daire grafigi okuryazarlik algilar1) aynt model iginde beraber degerlendirildigi i¢in
herhangi bir grafik tiirii i¢in eksik verisi olan 6grenciler degerlendirme disinda kalmistir.
Buna gore bu analizde toplam 20 6grenci degerlendirme dis1 kalarak analiz 117 6grenci
tizerinden degerlendirilmistir. GTGOA (CGOA+SGOA+DGOA) o6lgegine iliskin farkli
grafik tiirlerine gore analizler Tablo 4.10’da goriildiigii gibidir;

Tablo 4. 10. GTGOA Olgegine Iliskin Betimsel Istatistikleri

CGOA SGOA DGOA
n Ort. S Ort. S Ort. S
Kiz 29 39 | 0,82 45 | 063 | 38 | 091
7.Smif | Erkek 25 39 | 0,89 44 | 064 | 40 | 0,70
Genel 54 39 | 0,85 45 | 064 | 39 | 0,82
Kiz 34 34 | 0,86 41 | 0,70 | 3,1 1,04
8. Smif | Erkek 29 34 | 0,98 40 | 0,85 | 35 | 0,86
Genel 63 34 | 091 41 | 0,77 | 3,3 | 0,97
Kiz 63 36 | 087 43 | 0,70 | 35 1,03
Genel | Erkek 54 36 | 0,96 42 | 0,77 | 3,7 | 081
Toplam | 117 | 3,6 | 0,91 43 | 0,73 | 36 | 094
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Tablo 4.10. incelendiginde Ogrencilerin farkli grafik tiirlerine gore grafik
okuryazarlik algilari ortalamalarmin 5 puan iizerinden 3,6 ile 4,3 arasinda degistigi
goriilmektedir. Bu sonuglara gore Ogrencilerin her grafik tlirlinde grafik okuryazarlik
algilarinin yiiksek oldugu soylenebilir. Tablo incelendiginde 6grencilerin siitun grafigi
okuryazarlik algilarinin, hem daire, hem de ¢izgi grafigi okuryazarlik algilarindan daha
yiiksek degerlere sahip oldugu, ¢izgi grafigi okuryazarlik algilartyla daire grafigi
okuryazarlik algilarinin ise yaklasik ayni ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir.
Tablo 4.10°da ¢izgi grafigi grafik okuryazarlik algilar1 incelendiginde; kiz ve erkek
Ogrenci ortalamalarinin yaklasik olarak ayni1 degerlere sahip oldugu, 7.siif 6grencilerinin
ortalamalarinin ise 8. sinif Ogrencilerinden daha yiiksek bir degere sahip oldugu
goriilmektedir. Siitun grafigi grafik okuryazarlik algis1 incelendiginde ise kiz 6grencilerin
ortalamalarinin erkek 6grencilerden ve 7. smif Ogrencilerinin ortalamalarinin 8. siif
ogrencilerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Daire grafigi igin grafik okuryazarlik
algilart incelendiginde ise; erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden ve 7. sinif 6grencilerinin
8. siif dgrencilerinden daha yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir.

Bu farkliliklarin anlamli olup olmadiginin anlasilmasi i¢in tekrarli Sl¢limler
ANOVA analizi yapilmistir. Tekrarli oOl¢climler ANOVA testine baslamadan Once
varyanslarin homojenligi ve kovaryanslarin homojenligi kontrol edilmistir. Buna gore
Box testi sonucu p=,61 oldugu i¢in istatistiksel olarak anlamli olmadig1 ve buna gore
kovaryanslarin homojenligi varsayimin saglandigi goriilmistiir. Varyanslarin homojenligi
biitiin grafik tilirlerinde Levene testi ile kontrol edilmistir. Levene testi sonuglari
incelendiginde; Cizgi grafigi p=,56, siitun grafigi i¢in p=,72 ve daire grafigi i¢in p=,32
olup varyanslarin homojenliginin saglandig1 goriilmistiir. Tekrarli 6l¢iimler ANOVA icin
son olarak varsayim testlerinden kiiresellik (Sphericity) varsayimi incelenmis ve anlamh
diizeyde c¢ikan Mauchy testi sonucuna (p=,023)gdre ise kiiresellik varsayiminin
saglanmadig goriilmiistiir. Bu nedenle kiiresellik varsayimlarini gerektirmeyen ¢ok
degiskenli testler (multivariate tests)sonuclari kullanilmistir. Asagida Tablo 4.11°de ¢ok
degiskenli testlerden elde edilen sonuglar verilmistir. Tablo 4.11°de verilen ¢ok
degiskenli testlerde grafik tiirleri ile cinsiyet, sinif diizeyi degiskenleri arasindaki etkiler

gosterilmistir.
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Tablo 4. 11. GTGOA élgegi ¢cok degiskenli testler tablosu

Etki Ad1 s.d. F p nZ(Klsmi)
Grafik Tiirii 2 44,02 <,01 A4
Grafik Tiirii*Cinsiyet 2 2,17 12 ,04
Grafik Tiiri* Simf diizeyi 2 0,38 ,68 ,01
Grafik Tiirii*siif diizeyi*Cinsiyet 2 0,19 ,83 ,00

Tablo 4.11°de ortak etkiler incelendiginde grafik okuryazarligi algisi iizerinde
(Grafik okuryazarlik*Cinsiyet), (Grafik okuryazarlik*Smif diizeyi) ve (Grafik
okuryazarlik*Smif diizeyi*Cinsiyet) degiskenlerinin ortak etkilerinin anlamli olmadig:
ancak grafik tiirli degiskeninin anlaml bir temel etkisinin oldugu (p<,01) goriilmektedir.
Bu sonuca gore oOgrencilerin farkli grafik tiirlerine gore grafik okuryazarlik algilar
arasinda anlamli farkliliklar vardir. Ancak hangi grafik tiirleri arasinda farklilik

oldugunun anlasilmasi igin ikili karsilastirma tablosu olusturulmustur.

Tablo 4. 12. Grafik Tiirlerine Gére Ikili Karsilastirma Testleri Sonuglart

Ort. fark: p
SGOA-CGOA 0,6 <,01
SGOA-DGOA 0,6 <,01
CGOA-DGOA 0,0 1,0

Tablo 4.12. incelendiginde siitun grafigi okuryazarlik algisinin istatistiksel olarak
hem daire hem de ¢izgi grafigi okuryazarlik algisindan daha yiiksek oldugu ancak ¢izgi
grafigi ve daire grafigi okuryazarlik algilarinin birbirlerine gore anlamli farklilik
gostermedigi goriilmektedir. Yani 6grenciler siitun grafigini anlamh olarak ¢izgi ve daire
grafiginden daha kolay okuyup yazabileceklerini diisiinmektedirler.

Ortaokul 6grencilerinin farkli grafik tiirlerine yonelik kisisel grafik okuryazarlik
algilarinin cinsiyetlerine ve smf diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan analizlere gore betimsel istatistikler Tablo 4.13’te goriildiigii
gibidir. Bu analizde Oncelikle ¢izgi, siitun ve daire grafikleri okuryazarlik algilarindan
alian puanlarin ortalamas1 alinarak genel grafik okuryazarlik algis1 puani elde dilmis ve

analiz yapilmistir.
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Tablo 4. 13.Genel Grafik Okuryazarhik Algisi Betimsel Istatistikleri

n Ort. S
Kiz 29 4,1 0,12
7. simf Erkek 25 4,1 0,13
Toplam 54 4,1 0,12
Kiz 29 3,6 0,12
8. simf Erkek 34 3,7 0,11
Toplam 63 3,6 0,11
Kiz 63 3,8 0,11
Genel Erkek 54 3,9 0,12
TOPLAM 117 3,8 0,11

Tablo 4.13. incelendiginde 6grencilerin genel grafik okuryazarlik algilart puanlari
cinsiyet degiskenine gore 0,1 puan simif diizeyi degiskenine gore ise 0,5 puan farklilik
gostermektedir. Ancak bu farkliliklarin anlamli olup olmadigini incelemek tizere yapilan

tekrarli 6l¢iimler icin Anova testi sonuglar1 Tablo 4.14’te goriildiigii gibidir.

Tablo 4. 14. Gruplar Aras: Etkilere Iliskin Tekrarli Ol¢iimler ANOVA Sonuclar: Tablosu

Etki Ad1 s.d. F p I]Z(Klsmi)
Cinsiyet 1 0,286 ,59 <,01
Sinif Diizeyi 1 15,68 <,01 ,12

Tablo 4.14’te verilen gruplar arasi etkiler tablosuna gore 6grencilerin GTGOA
Olgeginden aldiklar1 puanlarimin cinsiyetlerine goére p=,59 olup anlamli olmadigi
goriilmektedir. Yani kiz ve erkek Ogrencilerin genel grafik okuryazarlik algilarindan
aldiklar1 puanlar1 arasinda anlamli farklhiliklar yoktur. Tabloda goriildiigii gibi sinif
diizeyi degiskeninin temel etkisi p<,01 olup anlamlidir. Yani GTGOA 6l¢eginden alinan
puanlar smf diizeyine gore farklilagmakta olup 7. smuf Ogrencileri 8. smf
ogrencilerinden anlaml olarak daha yiiksek puanlara sahiptir. Sinif diizeyi degiskeninin
GTGOA olgeginden alinan puanlar {izerindeki etki buytkligi nz(msmi):,12 olup orta etki
biiytikliigiine sahiptir.

4.1.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aras. Prob. 5. Ortaokul o6grencilerinin grafik okuma becerileri, grafiklere karst
tutumlari, grafik okuryazarligit algilart ile grafik kullammina yonelik oz yeterlik

inanisglart degigkenleri arasinda anlaml iliskiler var midir?
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Ortaokul 6grencilerinin grafik okuma becerileri, grafiklere kars1 tutumlari, grafik

okuryazarlig1 algilari ile grafik kullanimina yonelik 6z yeterlik inaniglar1 degiskenleri

arasinda anlamli iligkilerin olup olmadigin1 anlamak amaciyla korelasyon analizi

yapilmaistir.

FGOB, GYOIT (GYOI+GYT) ve GTGOA (CGOA+SGOA+DGOA)

puanlarinin iligkileri Tablo 4.15°te goriildiigi gibidir.

Tablo 4.15.FGOB, GYOIT ve GTGOA Olcme Araclarindan Elde Edilen Puanlar

Arasindaki Korelasyon Katsayilar

FGOB |GYT GYOI | CGOA |SGOA | DGOA

10 41 27 17 23

FGOB 0=24 |p<0l |p<Ol |p=06 |p=01
GYT 40 27 28 15

p<,01 p<,01 p<,01 p=,11
" 48 36 49

- 0<01 |p<0l | p<01
48 38

CGOA 0<01 | p<,01
36

SGOA o

Tablo 4.15. incelendiginde;

FGOB ile GYOI puanlari arasinda orta diizeyde anlamli iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir. Yani FGOB testinden yiiksek puan alan 6grencilerin grafiklere
yonelik 6zyeterlik inanislar1 da yiiksektir.

FGOB puanlar1 ile CGOAve DGOA puanlari arasinda anlamli olmakla beraber
zayif birer iliski vardir. Ancak FGOB puanlar ile SGOA arasinda anlamli
iliskilerin olmadig1 goriilmiistiir.

GYT puanlari, GYOI puanlari arasinda anlamli olmakla beraber orta diizeyde,
CGOA ve SGOA arasinda ise anlamli olmakla beraber zayif diizeyde iliskiler
vardir. Bununla beraber GYT puanlar1 ile DGOA puanlari arasinda anlamli iligki
olmadig gorilmistiir.

GYOI puanlar ile CGOA, DGOA ve SGOA arasinda anlamli olmakla beraber
orta diizeyde iligki vardir.

CGOA puanlar ile SGOA ve DGOA puanlar1 arasinda anlamli olmakla beraber

orta diizeyde iligkiler vardir.
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e SGOA puanlart ile DGOA puanlar1 arasinda anlamli olmakla beraber orta

diizeyde iliski vardir.

4.2. Arastirmanin Nitel Boyutlu Problemlerine Iliskin Bulgular

Ogrencilerin grafiklere iliskin goriislerini incelemek amaciyla goriisme yapilan
ogrencilere yedi soru yoneltilmis olup 6grencilerden cevaplarin1 nedenleriyle birlikte
aciklamalar1 istenmistir. Ogrencilerin her bir arastirma problemlerine verdikleri cevaplar

frekans analizi yapilarak tablolastirilmistir.

4.2.1. Altinci Alt probleme iliskin bulgular
Aras. Prob 6. Ortaokul égrencilerinin grafik tiirlerine iligkin goriisleri nelerdir?
Altinct arastirma problemi kapsaminda 6grencilere “En ¢ok sevdigim grafik tiirii

cizgi/ daire/ siitun/ grafigidir” ifadesi yoneltilerek ilgili segenegi se¢meleri istenmistir.

Sonrasinda ise 6grencinin neden bu secenegi isaretledigi sorulmustur. Ogrencilerin en
sevdigi grafik tiirii i¢in olusturulan kategorilere yonelik verdikleri cevaplar Tablo 4.16’da

goriildiigl gibidir.

Tablo 4.16. En sevilen grafik tiirii i¢in verilen cevaplarin kategorilere gére frekans ve

yiizde degerleri
KATEGORI (TEMALAR) N YUZDE
Kolay olmasi 9 % 12,9
Cizgi Seviyor olmasi 3 % 4,3
Grafigi | Ilgi Cekici olmasi 2 %29
Genel 14 | % 20,1
) Kolay olmasi 1 %14
E“dm ¢ok 2’;‘;‘;&:1 Sekli Giizel olmast 1 | %14
sevaigim | 5 Genel 2 % 2,9
grafik tiirii — -
Kolay cizebilmesi 34 % 48,6
Daha aciklayici olmasi 8 % 11,4
Siitun = - 5
.. Hos Goriinmesi 6 % 8,6
Grafigi -
Seviyor olmasi 6 % 8,6
Genel 5 |%77,1
Genel Toplam 70 | 9% 100
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Tablo 4.16. incelendiginde 6grencilerin en ¢ok sevdigi grafik tiirii ile ilgili ¢izgi
grafigi ile ilgili Ui¢, daire grafigi ile ilgili iki ve siitun grafigi ile ilgili de dort kategori
olusturulmustur.

Tablo 4.16 incelendiginde % 46,8 oranla en ¢ok sevdikleri grafik tiiriiniin stitun grafigi
oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin siitun grafiginde kategorilere gére verdikleri
cevaplarin 6rnekleri soyledir:

“Gorsel olmasi hosuma gidiyor”(030)

“Cizimi kolayima gidiyor” (031)

“Onu yorumlamak daha kolay geliyor”(027)

“Azalma ve yiikselme daha belirgin oluyor” (021)

“Yorumlamas: daha kolay " (0O6)

“Daha agik ve net goriiniiyor”(05)

En sevdikleri grafik tiiriiniin ¢izgi oldugunu sdyleyen Ogrencilerin orani ise
%20,1°dir. Ogrencilerin ¢izgi grafiginde kategorilere gore verdikleri cevaplarin érnekleri
sOyledir:

“Cizerken hi¢ zorlanmam”(072)
“Cizgileri birlestirmek hosuma gider”(071)

“Kolay yorumlamr” (024,069)

“ligi cekicidir”(068)

“ Anlasilmas: daha kolaydir”(067)

En sevdikleri grafik tiirlinin daire oldugunu sdyleyen Ogrencilerin orani ise
%2,9’dur. Ogrencilerin daire grafiginde kategorilere gore verdikleri cevaplarin érnekleri
sOyledir:

“Fazla zorlanmam " (042)

“Seklini seviyorum”(038)

Bu verilere gore 6grencilerin en ¢ok sevdiklerini diisiindiikleri grafik tiirtiniin
siitun grafigi oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin siitun grafiklerinin hem kolay olmasi
hem de daha agiklayict olmasi1 gibi sebeplerle daha ¢ok sevdikleri goriilmiistiir. Nicel
boyuta iligkin 4. alt problemden elde edilen veriler incelendiginde 6grencilerin siitun
grafigi grafik okuryazarlik algilariin da ¢izgi ve daire grafigi okuryazarlik algilarindan

daha yiiksek oldugu ve elde edilen verilerin Ortiistiigli goriilmiistiir.

64



6. aragtirma problemi kapsaminda 6grencilere yoneltilen bir diger ifade de “En az

sevdigim grafik tiirii ¢izgi/ daire/ siitun/ grafigidir” seklinde olup 6grencilerden

kendilerine en uygun olan segenegi se¢meleri istenmistir. Sonrasinda ise 6grencinin
neden bu segenegi isaretledigi sorulmustur. Ogrencilerin her bir grafik tiirii i¢in verdikleri
cevaba gore ¢izgi grafigi i¢in dort kategori, daire grafigi i¢in bes kategori ve siitun grafigi
i¢in de iki kategori olusturulmustur.Ogrencilerin en az sevdigi grafik tiirii icin olusturulan

kategorilere yonelik verdikleri cevaplar Tablo 4.17°de goriildiigi gibidir.

Tablo 4. 17. En az sevilen grafik tiirii i¢in frekans ve yiizde degerleri

KATEGORI (TEMALAR) N YUZDE
Zor olmasi 11 9 15,3
o Karisik olmasi i 99,7
Cizgi .. Resim kismi az olmasi 1 9% 1,4
Grafigi i
Seklinin kotii olmasi 1 9% 1,4
Toplam 20 % 27,8
Anlasilmasi zor olmasi 27 % 37,5
En az ) Anlayamamast 8 % 11,4
sevdigim ga';ew Sevmiyor olmast 7 % 9,7
grafik tiiri | 0 S Karigik olmasi 7 % 9,7
Sikict olmasi 1 % 1,4
Toplam 51 | % 70,8
Zor olmasi 1 9% 1,4
Siitun Sevmiyor olmasi 1 % 1,4
Grafigi  Topam 2 | %28
Genel Toplam 73 | % 100

Tablo 4.17. incelendiginde 6grencilerin % 70,8 gibi biiyiik bir ¢cogunlugu en az
sevdikleri grafik tiiriiniin daire grafigi oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin vermis
olduklar1 6rnek cevaplar soyledir:

“Cogunlukla yapamam " (026)

“Cizmekte ve anlamakta zorlandigim igin pek sevmem " (049)

“Karisik oldugu icin ve genelde zordur”(03)

“Daire grafigi ¢izmeyi sevmiyorum” (045)

“En zor ¢izebildigim grafik tiirii dairedir”(033)

“Bana karmagsikmgs gibi geliyor”(055)

“Hicbir sey anlamiyorum”(061)
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“Anlasiimasi zordur”(012)

Ogrencilerin % 27,8’i en az sevdikleri grafik tiiriiniin ¢izgi grafigi oldugunu
belirtmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplarin drnekleri soyledir:

“Az sekli oldugu ve kotii yorumladigim icin ¢izgi grafigini sevmem ”(0O11)

“Karistirtyorum, ¢izimi zordur”(054)

“Seklini sevmem " (038)

“ Cizgiler birbirine giriyor”(039)

Ogrencilerin sadece % 4,2’lik kismi ise en az sevdikleri grafik tiiriiniin siitun
grafigi oldugunu belirtmislerdir.

“Siitun grafigi zordur”(020)

“Digerleri daha kolaydir”(02)

“Cok ugrastirir ve zordur”’(064)

Ogrencilerin en az sevdikleri grafik tiiriiniin yiiksek bir yiizde ile (% 70,8) daire
grafigi oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin derslerde daire grafigini dgrenirken daha cok
matematiksel islem kullanmalar1 gerekmektedir. Daire grafiginde verilerin agilarinin
hesaplanmas1 ve yorumlanmasi Ogrencilere daha zor geldigi icin sevmedikleri 6ne
stiriilebilir. Bununla beraber ¢izgi grafigini en az sevdikleri grafik tiirii olarak belirten

ogrencilerin de ¢izimde ve okumada zorlandiklari i¢in sectikleri goriilmektedir.

4.2.2. Yedinci Alt Probleme iliskin bulgular
Aras. Prob 7. Ortaokul ogrencilerinin grafik okuma ve ¢izme siirecinde karsilastiklar
zorluklara iligkin goriisleri nelerdir?

Yedinci arastirma problemi kapsaminda 6grencilere ilk olarak “Grafiklerle ilgili

sorularini ¢ozerken genellikle zorlanirim/zorlanmam” ifadesi yoneltilerek ilgili secenegi

secmeleri istenmigtir. Sonrasinda ise Ogrencinin neden bu secenegi isaretledigi
sorulmustur. Ogrencilerin verdikleri cevaplara gére olusturulan kategori ve istatistik
degerleri tablo da goriildiigi gibidir.

Tablo 4.18 incelendiginde grafiklerle ilgili sorulari ¢dzerken zorlanmadiklarini
ifade eden dgrencilerin oran1 % 70,8’dir. Ogrencilerin biiyiik ogunlugu grafiklerle ilgili

sorular1 ¢ozerken zorlanmadiklarini ifade etmislerdir.
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Tablo 4.18. Grafik Sorularim Cézerken Zorlanma Ile Iigili Verilen Cevaplarin Yiizde ve

Frekans Degerleri

Grafiklerle ilgili KATEGORI (TEMALAR) N YUZDE
Sorular1 Cozerken
Zor olmasi 6 % 8,3
Kafa Karistirict olmasi 5 % 6,9
Genellikle Sevmiyor olmasi 4 9% 5,6
Zorlanirim Anlamiyor olmasi 3 % 4,2
Karisik olmasi 3 % 4,2
Toplam 21 29,2
Kolay olmas1 35 | % 48,6
Iyi yorumlayabilmesi 9 % 12,5
Genellikle Seviyor olmasi 3 | %42
Zorlanmam Cevabin grafikte var olmasi 3 9% 4,2
Matematikte 1yi olmast 1 % 1,4
Toplam 51 | % 70,8

Tablo 4.18’de de goriildiigi gibi zorlanmadiklarini ifade eden bu 6grencilerin
verdikleri cevaba gore bes kategori olusturulmustur. Bu kategoriler soyle siralanmistir:
kolay olmasi, iyi yorumlayabilmem, seviyor olmam, cevabin grafikte var olmasi ve
matematikte iyi olmam.

Ogrencilerin % 48,6’s1 kolay olmas1 nedeniyle grafiklerle ilgili sorular1 ¢dzerken
zorlanmadiklarini belirtmis ve diislincelerini asagidaki ifadelerle agiklamiglardir;

“Zaten grafik sorulari kolay oluyor” (072)

“Kolay anlayabiliyorum” (O67)

“Bana gore kolaydir ve aciklayicidir” (063)

Ogrencilerin % 12,571 iyi yorumlayabilmeleri nedeniyle grafiklerle ilgili sorulart
cozerken zorlanmadiklarim1i  belirtmis ve  disilincelerini  asagidaki ifadelerle
aciklamislardir;

“Grafikler icin yorum yapmak gerekiyor, pek fazla bilgi istemiyor bu yiizden pek
fazla zorlanmiyorum” (052)

“iyi yorumladigimi diisiiniiyorum” (033)

Ogrencilerin diger nedenlerle grafiklerle ilgili sorular1 ¢dzerken zorlanmadiklarini
belirttikleri ifadeleri asagida agiklamiglardir;

“Cevap icinde verilir” (037)
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“Céziim grafigin icindedir” (047)

Zorlandiklarin1 ifade eden ogrencilere bakildiginda ise %?29,2°lik bir kismi
kapladiklar1 goriilmektedir. Bu 6grencilerin zorlandiklarini belirten cevaplarina gore
olusturulan beg kategori sdyledir: Zor olmasi, kafa karistirict olmasi, sevmiyor olmam,
anlamiyor olmam ve karisik olmasidir.

Ogrencilerin  zorlandiklarmi belirttikleri kategorilere gore verdikleri ornek
cevaplar asagidaki gibidir:

“Bazen grafikler karmasik geliyor, cozemiyorum” (049)

“Sorular ¢ok kafa karistirict oluyor” (042)

“Cogu zaman karisik olduklart icin anlayamam”(O71)

“Hi¢ sevmiyorum” (06)

“Hi¢hir zaman kolay olmaz”(07)

Bu sonuclara gore Ogrencilerin grafiklerle ilgili genellikle zorlanmadiklar1 ve
grafikleri ¢ogunlukla kolay olarak gérmeleri nedeniyle grafiklere yonelik olumlu tutumlar
sergiledikleri goriilmiistiir.

Bu arastirma problemi kapsaminda &grencilere “Grafik c¢izerken genellikle

zorlamirim/zorlanmam” seklinde ikinci bir ifade yoneltilerek kendilerini en iyi

tanimlayan segenegi se¢meleri ve sonrasinda ise Ogrencinin neden bu secenegi
isaretlediginin gerekgesini yazmalar1 istenmistir. Ogrencilerin grafik cizimlerinde
karsilagtiklar1 problemleri belirlemek amaciyla sorulmus olan bu soruya verdikleri
cevaplara iligkin elde edilen temalarla birlikte olusturulan Tablo 4.19°da goriildigi
gibidir.

Tablo 4. 19. Grafik Cizerken Zorlanma Ile Ilgili Cevaplarin Yiizde ve Frekans Degerleri

Grafik Cizerken KATEGORI (TEMALAR) N YUZDE

Diizgiin ¢izememesi 7 % 9,7
Genellikle Yeteneginin olmamasi 5 % 6,9
Zorlanirim Sevmiyor olmast 3 % 4,2
Zor olmasi 2 % 2,8

Toplam 17 90 23,6

Kolay olmasi 20 | % 27,8

Seviyor olmasi 16 00 22,2
Genellikle Eglenceli olmasi 7 % 9,7
Zorlanmam Matematiginin iyi olmasi 7 % 9,7
Mantigini biliyor olmasi 5 % 6,9

Toplam 5 | % 76,4
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Tablo 4. 19’da da goriildigi gibi 6grencilerin % 76,4 gibi biiyiik bir ¢cogunlugu
grafik ¢izerken zorlanmadiklarin1 belirtmektedirler. Zorlanmadiklarin1  belirten
ogrencilerin verdikleri cevaplara gore Ogrencilerin verdikleri cevaplar bes kategoride
toplanmistir. Bu kategoriler sOyledir: ,Grafik c¢iziminin: Kolay olmasi, 6grencinin
sevmesi, eglenceli olmasi, matematik basarisinin iyi olmasi ve grafik ¢izim mantiginin
ogrenci tarafindan bilinmesi seklindedir. Kolay olmas1 kategorisine 0Ogrencilerin
verdikleri 6rnek cevaplar soyledir:

“Veriler veriliyor ve kolay oluyor” (027)

“Kolay bir ¢izimi vardir”(013)

“Cetvelle ¢izerim kolay olur”(072)

Diger kategorilere gore dgrencilerin verdikleri 6rnek cevaplar asagidaki gibidir:

“Cizmek ¢ok eglenceli oluyor” (042)

“Elim boyle islere yatkin’(047)

“Mantigint biliyorum” (021)

“Cizmeyi seviyorum”(025)

Ogrencilerin % 23,6’s1 ise grafik cizerken zorlandiklarmi ifade etmislerdir.
Zorlandiklarini belirten 6grencilerin verdikleri cevaplar dort kategoride toplanmistir. Bu
kategoriler soyledir: Grafik ¢iziminin zor olmasi, dgrencinin sevmemesi, yeteneginin
olmamasi, diizgiin ¢izememek. Olusturulan kategorilere gére Ogrencilerin verdikleri
ornek cevaplar soyledir:

“Cizgiler yamuk oluyor” (02)

“Pek analiz yetenegim olmadigi icin” (03)

“Grafik ¢izmekten hoslanmiyorum” (033)

Buna gore dgrencilerin genellikle grafik ¢iziminde zorlanmadiklar1 gortilmiistiir.
Ogrenciler genellikle grafik ¢iziminin kolay oldugunu, mantigmi bildiklerini ve bu

konuda yeteneklerinin oldugunu belirttikleri goriilmektedir.

4.2.3. Sekizinci Alt probleme iliskin bulgular
Aras. Prob. 8. Ortaokul 6grencilerinin grafiklere yonelik tutumlar: nasildir?
Sekizinci arastirma problemi kapsaminda Ogrencilere “Grafiklerle ¢alismayt

genelde severim/sevmem” ifadesi yoneltilerek ilgili segenegi seg¢meleri istenmistir.

Sonrasinda ise dgrencinin neden bu segenegi isaretledigi sorulmustur. Ogrencilerin bu
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ifadeye verdikleri cevaplara iliskin elde edilen temalarla birlikte olusturulan Tablo

4.20°de gorilldiigii gibidir;

Tablo 4.20. Grafiklerden Hoslanma Ile Ilgili Verilen Cevaplarin Frekans ve Yiizde

Oranlart
Grafiklerle | KATEGORI (TEMALAR) N YUZDE
Calismay
Kolay 24 | % 33,3
Zevkli ve ilgi ¢ekici 11 9% 15,2
Gorsel 4 9% 5,6
Iyi yorumlanabilir 4 | %56
Severim Daha iyi anlamay1 saglar 4 % 5,6
Aciklayici 2 % 2,8
Cevaplarin grafikte yer almasi 1 %14
Kafa karisikligin1 engellemesi 1 %14
Toplam 51 % 70,9
Kafa karistirici 9 9% 12,5
Zorlayici 5 % 6,9
Sevmem Sikici 4 % 5,6
Coziilememesi 3 % 4,2
Toplam 21 90 29,1

Tablo 4.20. incelendiginde 72 6grencinin goriis belirttigi grafiklerle ¢alisilmasinin
sevilme durumuyla ilgili olarak, 6grencilerin %70,9’luk kisminin grafiklerle ¢alismaktan
hoslandiklar1 goriilmektedir. Grafiklerle calismayr sevdiklerini belirten Ogrencilerin
bunun nedenlerine iliskin cevaplar sekiz kategoride toplanmistir. Bu kategoriler; kolay
olmasi, zevkli ve ilgi ¢ekici olmasi, gorsel olmasi, grafikleri iyi yorumluyor olmasi, daha
iyt anlamayr saglamasi, agiklayici olmasi, cevaplarin grafikte yer almasi, kafa
karigikligin1 engellemesi olarak belirlenmistir.

Ogrencilerin %33,3’{i grafiklerin kolay olmasi nedeniyle sevdigini belirtmis ve
diisiincelerini asagidaki 6rnek ifadelerle agiklamislardir:

“ Cok kolay anlasilir, ¢cok kolay cizilir”’(O47)

“ Soru ¢ozmek kolay geliyor”(O3)

“Kolay ve eglenceli oluyor” (Ozs)

Ogrencilerin %15,2’si grafiklerin 6gretimde zevkli ve ilgi ¢ekici olmasi nedeniyle

sevdigini belirtmis ve diisiincelerini asagidaki 6rnek ifadelerle agiklamislardir:
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“Genellikle grafikler ilgi ¢ekicidir ve grafik sorularim severim” (Ogp)

“Grafiklerle calismak genelde zevklidir, grafikler eglencelidir (Oag)

Ogrencilerin grafikleri sevme nedenleriyle ilgili diger kategorilere gére verilen
cevap Ornekleri asagida goriildiigii gibidir:

“Goz alict olmasi” (069)

“Hem gorsel hem de ilgi ¢ekici oldugu icin (068)

“Daha agiklayicidir”(062)

“Grafik yorumlamay seviyorum” (033)

Tablo 4.20 incelendiginde grafiklerle calismayr sevmediklerini belirten
ogrencilerin oraninin % 29,1 oldugu goriilmektedir. Grafiklerle ¢calismay1 sevmediklerini
belirten 6grencilerin bunun nedenlerine iliskin cevaplar1 dort kategoride toplanmistir. Bu
kategoriler; kafa karisikligina neden olmasi, Ogrencinin zorlanmasi, grafiklerle
caligmanin sikici olmasi ve 6grencinin grafikleri ¢dzemiyor olmasi olarak belirlenmisgtir.
Bu kategorilere gore sevmedigini belirtmis olan 6grenciler diisiincelerini asagidaki 6rnek
ifadelerle agiklamislardir:

“Grafikler kafami karistirtyor” (08)

“Cok kafa yorucu”(013)

“Cok can sikicidirlar”(015)

“Grafikler bana sikici geliyor, bazen bos yere zaman harciyormus gibi

geliyor”(053)

“Zorlanirim " (055)

Gortldiigii gibi 6grencilerin grafikleri sevmemeleri genellikle yapamayacaklarini
diisiinmelerinden ve basaramadiklarin1 diisiinmelerinden kaynaklanmaktadir. Grafikleri
okumaya calisirken gerek bilgi eksikligi gerek dikkat eksikligi ve gerekse de cesitli

sebeplerden dolay1 zorlanan 6grenciler grafikleri sevmediklerini belirtmektedirler.

Sekizinci arastirma problemi kapsaminda dgrencilere ayrica “Grafiklerle ilgili en
¢ok sevdigim hususlar (kisa maddeler halinde yaziniz)” ifadesi yoneltilerek cevaplarini
maddeler halinde yazmalari istenmistir. Ogrencilerin en ¢ok sevdigi hususlar igin

olusturulan kategorilere yonelik verdikleri cevaplar Tablo 4.21°de goriildiigii gibidir.
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Tablo 4.21. Grafiklerle Ilgili En Sevilen Hususlarla Ilgili Kategori Frekans ve Yiizde

Degerleri
KATEGORI (TEMALAR) N YUZDE
Kolay olmasi 31 % 29,8
Anlagilir yapmasi 22 % 21,2
Grafiklerle ilgili | Gorsel olmasi 17 % 16,3
en ¢ok sevilen Ilgi gekici olmasi 15 (%144
hususlar i
Cizmek 14 % 13,4
Eglenceli olmasi 5 % 4,8
Genel 104 | % 100

Tablo 4.21’de goriildiigii gibi O6grencilerin grafiklerle ilgili en cok sevdigi
hususlarla alakali verdikleri cevaplar alt1 kategoride toplanmustir. Ogrencilerin grafiklerle
ilgili en ¢ok sevdigi hususlarin basinda %29,8 oranla kolay olmasi cevabinin verildigi
goriilmektedir. Ogrencilerin bu kategoride verdikleri cevaplarin 6rnekleri soyledir:

“Kolay olmasi”(02)

“Bana gore okunmasi kolaydir”(023)

“Grafikteki sorularin ve konunun kolay olmasi”(01)

“Okunmast kolay, ¢izmesi kolay”(036)

Ogrencilerin diger kategorilerde verdikleri drnek cevaplar sdyledir:

“Aciklayici olmasi” (030)

“Sorulary anlasilir olmasi”(029)

“Soruyu basitlestirmesi, daha cesitli 6zellikleri belirtmesi”(019)

“Gorsel olarak ¢ozebilme ve verilerin net olmasi”(18)

“Sekillerin giizel olmasi”(042)

“Cizilmesi eglenceli”(067)

Gorildigi gibi 6grenciler grafikleri sevme hususunda grafiklerin konuyu kolay ve
anlasilir yapmasi, gorsel zekaya hitap etmesi, grafiklerin ilgi ¢ekici olmasi ve ¢iziminin
hosa gitmesi gibi sebeplerle goriislerini ifade etmislerdir.

Bu arastirma problemi kapsaminda ikinci olarak 6grencilere “Grafiklerle ilgili en
sevmedigim hususlar (kisa maddeler halinde yaziniz)” ifadesi yoneltilerek cevaplarini
maddeler halinde yazmalari istenmistir. Ogrencilerin en sevmedigi hususlar igin

olusturulan kategorilere yonelik verdikleri cevaplar Tablo 4.22°de goriildiigii gibidir.
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Tablo 4.22.Grafiklerle Iigili En Sevilmeyen Hususlarla Ilgili Kategori Frekans ve Yiizde

Degerleri
KATEGORI (TEMALAR) N YUZDE
Karisik olmasi 20 % 35,7
Zor olmasi 18 % 26,8
Sikict olmasi % 10,7
. Diizgiin ¢i i 1 % 8,9
Grafiklerle flgili En |- 20 < ZCTLYOT 0TMAS] >

SevilmeyenHususlar

Hatanin tamamini etkilemesi % 3,6

6
5
Cok c¢esitli olmasi 3 % 5,3
2
1
1

Matematiksel problemlerin olmasi % 1,8
Dikkat eksikligi % 1,8
Toplam 56 | % 100

Ogrencilerin verdikleri cevaplar sekiz kategoride toplanmustir. Ogrencilerin
grafikler konusunda en sevmedikleri hususun %35,7 ile grafiklerin karisik olmas1 ve %18
oraninda da zor olmasi en ¢ok ortak verilen cevaplar olarak goriilmektedir. Ogrencilerin
kategorilere verdikleri cevaplarin 6rnekleri asagidaki gibidir:

“Karisik vermeleri”(03)

“Karisik, cizimi zor ve sikicidir”(04)

“Grafik cizerken bazen egri oluyor”(072)

“Bazen goziimden kagwrip kolay grafikleri yorumlayamiyorum. Ciinkii grafikler

dikkat gerektiriyor”(052)

“Zaman alici ve ¢ok sikicidir”(053)

Ogrenci ifadelerinde de goriildiigii gibi ozellikle grafik ¢izimi ve
yorumlanmasinda grafikler 6grencilere karisik gelebilmekte ve gerek ¢izimdeki zorluklar
gerekse yorumlamadaki sorunlar nedeniyle grafikler bazi dgrencilere zaman alici ve

sikict gelebilmektedir.

73



5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde, aragtirmada elden edilen bulgular neticesinde ortaya ¢ikan sonug ve

Oneriler lizerinde durulmustur.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu calisma kapsaminda ogrencilerin ¢izgi grafigi okuma ve yorumlama
becerilerini 6lgmek amaciyla Mckenzie ve Padilla (1986) tarafindan hazirlanmis olan
TOGS testi Tiirkge’ye uyarlanmistir. 26 ¢oktan se¢meli sorudan olugan TOGS testi i¢in
orijinal ¢calismada yapilan gecerlik ve glivenirlik analizlerinde testin geneli i¢in glivenirlik
katsayist1 KR2p=,83 olarak rapor edilmistir. Tiirkge’ye Fen Bilimlerinde Grafik Okuma
Becerileri (FGOB) olarak uyarlanan testin Sivas ili merkezinde bulunan bir okulda pilot
uygulamasi yapilmis ve testin giivenirligini diisiiren maddeler tespit edilerek testten
atilarak testin giivenirlik katsayis1 KRyo=,75 olarak elde edilmistir. Calisma sonucunda 19
soru olarak uyarlanan FGOB testi asil uygulama olarak Sivas ilinde uygulanmis ve testin
giivenirlik katsayist KR»,=,80 olarak elde edilmistir. Bu sonucun Mckenzie ve Padilla
(1986)’nin elde ettigi gilivenirlik katsayisi ile uyumlu oldugu goriilmiistiir. Mckenzie ve
Padilla (1986) orjinal testi 7. sinif Ogrencilerinden baslayarak 12. smifa kadar
uygulamislardir. Bu calisma kapsaminda ise FGOB testi 7 ve 8. siif Ogrencilerine
uygulanmistir. Literatiir incelendiginde sosyal bilgiler, cografya, fizik ve kimya gibi
derslerde cesitli testler hazirlanarak ogrencilerin grafik okuma becerilerinin olctilduigii
goriilmiistiir. Ancak hem fen bilimleri alaninda grafik okuma becerilerini 6lgen testlerin
azligt hem de uluslararasi alanda giivenilir ve gecerli olan bir testin literatiire
kazandirilmasi agisindan ¢alisma 6nem arz etmektedir.

Calisma kapsaminda ayrica Murat ve Bursal (2012) tarafindan o6grencilerin
grafiklere yonelik 6zyeterlik inanislart ve tutumlarimi incelemek iizere gelistirilmis olan
GYOIT olgegi ve dgrencilerin grafik okuryazarlik algilarin1 6lgmek iizere hazirlanmis
olan GTGOA o6lgegi kullanilmistir. Literatiirde tutum ve 6zyeterlik inanislar1 tizerine gok
sayida ¢aligma yapilmistir ancak grafiklere yonelik 6zyeterlik inanislari ve tutum dlgen
caligmalar ile grafik okuryazarlik algilarin1 6lgmek iizere yapilan galigmalarin yetersiz
oldugu goriilmektedir. Bu nedenlerle bu g¢alismanin literatiirdeki bu eksiklige katki

saglanacagi diistiniilmektedir.
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5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuglar
Aras. Prob. 1. Ortaokul o&grencilerinin grafik okuma becerileri testinden aldiklar
puanlari; a) Cinsiyetlerine, b) Sinif seviyelerine gore farklilik géstermekte midir?
Ortaokul o6grencilerinin fen bilimleri dersinde grafik okuma becerilerinin
oOl¢iilmesi amaci ile uygulanan FGOB testinde yer alan sorular incelendiginde; konularin
fen bilimleri dersi ile alakali ancak dogrudan grafik okuma becerileriyle alakali oldugu
goriilmektedir. Buna gore testte yer alan sorularin ¢dzlimiinde grafik okuma becerisi
haricinde bir konuda teorik bilgiye ihtiya¢ duyulmamaktadir. Ortaokul &grencilerinin
FGOB testinden aldiklar1 puanlari genel olarak degerlendirildiginde 19 sorudan olusan
FGOB testinden 6grencilerin ortalamalarinin 9,3 dogru cevap oldugu ve Ogrencilerin
cizgi grafigi okuma becerilerinin orta diizeye (%49) yakin oldugu goriilmektedir. Bu
sonug, 7. siif Ogrencilerinin genel grafik okuma becerilerini % 47 oldugunu belirten
Akglin (2010) ile 8. smif Ogrencilerin grafik okuma becerilerini inceledikleri
caligmalarinda 6grencilerin genel grafik okuma becerilerinin % 50’nin altinda oldugunu
belirten Siiliin ve Kozcu’nun (2005) ¢alismalari ile uyumlu olup grafikler konusunda
ortaokul 6grencilerinin genel basarin diisiik oldugu sonucunu desteklemektedir.
Literatiir incelendiginde ortaokul Ogrencilerinin grafik okuma becerilerini
inceleyen farkli ¢alismalarda (Akin-Kose, 2011; Bell & Janvier, 1981; Onwu, 1993) ve
lise ve fniversite diizeyindeki Ogrencilerin grafik okuma becerilerini inceleyen
caligmalarda da Ogrencilerin grafik okuma becerileriyle ilgili ciddi problemleri oldugu
goriilmektedir (Bayazit, 2011; Bowen & Roth, 2005; Gheith & Aljaberi, 2015; Sahin &
dig., 2007; Tairab &Khalaf Al-Nagbi, 2004; Tasar, inge¢ & Giines, 2002; Tasdemir&
dig., 2005). Bu bulgular gerek ulusal gerek uluslararasi diizeyde yapilan merkezi sinav
sonuglartyla da desteklenmektedir. Ornegin 2003 PISA raporu incelendiginde grafiklerle
alakali sorularda Tiirkiye’deki 6grencilerin uluslar arasi ortalamalarinin altinda ortalama
puanlara sahip olduklar1 grafiksel sorulara verilen cevaplarin ortalamalarinin %50°nin
altinda oldugu goriilmektedir (MEB, 2002). Bu durumun 2012 PISA raporunda da benzer
sekilde yer aldig1 ve lilkemiz on bes yas grubu Ogrencilerinin grafiksel sorularda
basarilarinin  diisiik oldugu rapor edilmistir (Anil, Ozer-Ozkan & Demir, 2015).
Ulkemizde yapilan 2002 OBBS smavinda ortaokul o6grencilerinin fen bilimleri

sorularindaki bagar1 ortalamasinin %42 oldugu ve grafiklerle ilgili orta zorlukta bir
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problemin ¢oziimiinde ise genel basari ortalamalarinin %46 oldugu gorilmiistiir
(EARGED, 2002).

Grafikler konusunda bu diisiik basar1 diizeyi sadece ortaokul diizeyinde olmayip,
gerek lise gerekse iiniversite 6grencilerinde de benzer sorunlar yasandigi belirlenmistir.
Ornegin, Kimya 6gretmen adaylari ile ¢alisan Erkan-Erkog (2011) islemsel, kavramsal ve
grafiksel sorular iceren ii¢ farkli test sonucunu karsilastirdiginda en diisiik basari
diizeyinin grafik sorularinda oldugunu, islem yapma gerektiren sorularda bile grafiksel
sorulardan daha yiiksek basar1 gosterdiklerini belirtmistir.

Ogrencilerin fen bilimlerinde grafik okuma becerilerinin diisiik olmasinin olasi
sebeplerine bakildiginda dgrenciler 7. smifta ¢izgi grafikleri ile tanistiklari igin grafiklerin
okunmasi ve ¢izilmesi konusunda matematiksel beceri eksikliginin olabilecegi
diigiiniilmektedir (Sezgin-Memnun, 2013). 2015-2016 6gretim yilinda kullanilan ortaokul
matematik ders kitaplari incelendiginde 5 ve 6. siniflarda siitun grafigi ve siklik tablosu
iizerinde uzunca duruldugu ancak 7. smif ders kitaplarinda ise yine siitun grafikleriyle
beraber diger grafik tiirlerinin anlatildigi goriilmiistiir. Ayni1 yila ait Fen Bilimleri ders
kitaplar1 incelendiginde ise, 6. siif kuvvet ve hareket iinitesinde siirat konusunda ve 8.
smif 1s1 ve sicaklik {initesinde 1sinma-soguma egrilerinde yogun olarak grafiklerin
bulundugu ancak grafik ¢izim ve yorumlanmasinda 6gretim programlari geregince yeterli
iizerinde durulmadigi distiniilmektedir. Ortaokul diizeyindeki matematik kitaplarina
bakildiginda ise 2015-2016 Egitim o6gretim yilinda kullanilan 5. smif ders kitabinda
(Mutluoglu, Gokbas & Kaleli, 2013) 24 sayfalik boliim siitun grafikleri okuma ve ¢izme
olarak, 6. Smif ders kitaplarinda ise (Bagci, 2014) 21 sayfa siitun grafigi okuma ve ¢izme
yogun olmakla beraber siklik tablosu konusu olarak islendigi goriilmiistiir. Bununla
beraber 7. Sinif ders kitaplarinda (Bagci, 2014) yaklasik 25 sayfa siitun, ¢izgi ve daire
grafikleri lizerinde ve 8. sinif kitaplarinda (Giindogdu, 2010) ise 11 sayfalik boliimde
histogram konusunun anlatildig1 goriilmektedir. Bu nedenle ¢izgi grafikleri {izerinde
yeterince durulmadigr ve dgrencilerin bu konuda kendilerini yeterince gelistiremedikleri
diistiniilmektedir.

Ortaokul Ogrencilerinin fen bilimleri dersinde grafik okuma becerilerinin
Ol¢iilmesi amaci ile uygulanan FGOB testinden aldiklar1 puanlari cinsiyetlerine gore
farklilik gosterip gostermedigi analiz edildiginde; kiz ve erkek ogrencilerin FGOB
testinden aldiklar1 puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar olmadigir sonucuna ulasilmstir.
Literatiir incelendiginde ortaokul dgrencilerinin grafik okuma becerilerinin cinsiyete gore
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farklilik gosterip gostermedigini inceleyen caligmalarin ¢ogunda (Akgiin, 2010; Goksel,
2007; Kaynar, 2012; Oru¢ & Akgiin, 2010; Mail-Pala, 2011) ve ortadgretim diizeyinde
yapilan c¢aligmalarda da (Demirci & Uyanik, 2010; Temiz & Tan, 2009) cinsiyet
degiskeni acisindan anlamli farkliliklar bulunmadigi goriilmistir. Ancak bu
arastirmalardan farkli olarak Selamet (2014), ¢izgi grafigi okuma ve yorumlamada kiz
ogrencilerin erkek 6grencilerden daha basarili olduklarini belirtmis ve bunun gerekgesi
olarak ta kiz ve erkek oOgrencilerin farkli gelisim Ozelliklerine sahip olmus
olabileceklerini One stirmiistiir.

Literatiirdeki c¢alismalarin genel sonucu, bu c¢alisma bulgulariyla birlikte
yorumlandiginda, ¢calismamizin 6rneklemindeki kiz ve erkek dgrenciler ayni akademik
egitim silirecinden gectikleri ve de demografik 6zelliklerinin benzer oldugu i¢in kiz ve
erkek Ogrencilerin genel olarak grafik okuma beceri ortalamalarinin benzer olmasi
anormal degildir. Buna benzer durumlar genis kapsamli testlerde de karsimiza
¢ikabilmektedir. Ornegin, 2003 ve 2009 yillarinda gergeklestirilen PISA smavlarinda fen
alaninda Ogrenci basarilar1 incelendiginde, cinsiyet degiskeni agisindan erkekler lehine
anlamli farkliliklar oldugu rapor edilmistir. Ancak 2012 yili PISA 6n raporu
incelendiginde ise cinsiyet degiskeni acgisindan anlamli farkliliklar olmadigi sonucuna
varildigi belirtilmistir (MEB, 2012).

Bu calismada FGOB testi puanlarmin katilimcilarin sinif seviyelerine gore
farklilik gosterip gostermedigi analiz edildiginde ise 8. sinif 6grencilerinin grafik okuma
becerileri acisindan 7. smif 6grencilerinden anlamli olarak basarili olduklar1 sonucuna
ulagilmistir. Literatiir incelendiginde Mail-Pala (2011), 6grencilerin grafik okuma
becerilerinin sinif diizeyine gore farklilagip farklilagsmadigini arastirdigi ¢alismasinda 7 ve
8. smif ogrencilerinin grafik okuma becerileri arasinda anlamli farklilik bulmazken bu
seviyelerdeki 6grencilerin 6. sinif &grencilerinden daha basarili olduklart sonucuna
ulasmistir. Benzer bir sonuca ulasan Yayla ve Ozsevgeg (2014) de ortaokul 6grencilerin
grafik okuma becerilerini inceledikleri ¢alismalarinda grafik okuma becerilerinde 7 ve 8.
sif 6grencileri arasinda anlamli farklilik bulmazken 6. sinif 6grencilerinin grafik okuma
becerilerinin 7 ve 8. smf Ogrencilerinden anlamli olarak diisiik oldugunu rapor
etmiglerdir. Benzer amaclh bir ¢aligmayr Nijerya’da lise 3. smif ve ortaokul 3. simif
ogrencilerinin olusturdugu 366 kisiden olusan 6rneklem ile yapan Onwu (1993) ise grafik
okuma becerileri agisindan lise O6grencileri ve ortaokul Ogrencileri acisindan anlamli
farklilik olmadig1 sonucuna ulagsmistir.
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Literatiirdeki bu calismalar goz Oniine alindiginda ¢alismamizda elde edilen bu
sonucun literatlirdeki caligmalarla tamamen uyumlu olmadigi goriilmektedir. Bunun
nedenlerine bakildiginda bu farkli sonuglarin aragtirmalarin yapildigi 6rneklemlere has
durumlar olarak ortaya c¢ikmis olabilecegi diisiiniilebilir. Bununla beraber yapilan bu
arastirmalarda 7 ve 8. sinif 6grencileri arasinda anlamli fark bulunmamasina ragmen 6.
siniflara gére anlamli farkliliklar elde edildigi goriilmektedir. Calismamiz bu ¢aligmalarin
mantigin1 destekler nitelikte olup smif diizeyi arttikga Ogrencilerin grafik okuma
becerilerinin gelistigi sonucuna varilmistir. Calismamizda elde edilen bir diger 6nemli
husus ise, her ne kadar 8. sinif 6grencileri grafik okuma becerileri agisindan 7. smif
ogrencilerinden daha basaril1 olsalar da, her iki grup i¢in de genel basarinin diisiik oldugu
goriilmektedir. Calismamizda 7. Sinif 6grencilerin ortalama FGOB basarilar1 %41 ve 8.
siif 6grencilerinin basarilari ise %56 olarak elde edilmistir. Elde ettigimiz bu sonuglari
2002 yilinda rapor edilen OBBS sonuglar1 da destekler niteliktedir. OBBS 2002 raporuna
gore grafiklerle ilgili alisilageldik bir problem ¢oziimiinde sinif basari yiizdelerinin 5.
siiflarda %42, 6. siniflarda %43, 7. siniflarda %44 ve 8. siiflarda ise %52 oldugu rapor
edilmistir (EARGED, 2002)

Bu calismada elde edilen sonuglar degerlendirildiginde, 8. sinif 6grencilerinin 7.
siif 6grencilerinden daha yiiksek ortalama puanlara sahip olduklar1 sonucuna varilmaistir.
Bu durumun gerekgeleri olarak ta, 8. sinif 6grencilerinin biligsel gelisimlerinin daha ileri
diizeyde olmasi ve merkezi sinavlara girecek olmalarindan dolay: grafik sorular ile ilgili

daha fazla deneyim sahibi olmalar1 gosterilebilir.

5.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arag. Prob. 2. Ortaokul ogrencilerinin grafiklere karsi tutumlari ne diizeydedir ve
grafiklere karsi tutumlar: 6grencilerin @) Cinsiyetlerine ve b) Swuuf seviyelerine gore
farklihk gostermekte midir?

Ortaokul Ogrencilerinin grafiklere karst tutumlarinin incelenmesi amaciyla
uygulanan GYOIT &lgeginin GYT faktériinden elde edilen bulgular incelendiginde
ogrencilerin grafiklere kars1 genel tutumlari i¢in ortalama puanlarinin 5 iizerinden 3,6
puan oldugu ve buna gore 6grencilerin fen bilimlerinde kullanilan grafiklere yonelik
tutumlarinin olumlu oldugu kararma varilmistir. Literatiir incelendiginde 6grencilerin
grafiklere yonelik tutumlarini inceleyen c¢alismalarin olduk¢a sinirli sayida oldugu
goriilmiistiir. Literatiirde bu konudaki az sayida calismalardan birinde Yingkang ve
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Yoong (2007), Singapur’da ortaokul oOgrencilerinin grafiklere yonelik tutumlarini
incelemis ve ortaokul Ogrencilerinin grafiklere yonelik tutumlarinin olumlu oldugunu
belirterek calismamizin bulgulari ile uyumlu bir sonuca varmislardir. Ancak tilkemizde
yapilan bir ¢alismada ise Beler (2009) ise ortaokul 6grencilerinin grafikler konusunda
kendilerini basarisiz hissettikleri sonucuna ulastigini belirtmistir.

Ortaokul 6grencilerinin grafiklere yonelik tutumlarimi inceleyen calismalarin
yetersiz olmast nedeniyle bu c¢alismanin bulgular1 karsilastirabilmek amaciyla
ortadgretim Ogrencilerinin grafiklere yonelik tutumlarini arastiran ¢alismalar incelenmis
ve farkli 6rneklemler igceren bu calismalarda da calismamizla uyumlu sonuglar elde
edildigi goriilmiistiir. Ornegin, Secken ve Zan Yériik (2012), dgrencilerin kimya
derslerinde grafik kullanimina yonelik kaygilar ile coklu zeka puanlari arasindaki iliskiyi
inceledikleri ¢aligmalarinda matematik zekasi yiliksek olan 6grencilerin kimya derslerinde
kullanilan grafiklere kars1 kaygilarmin daha az oldugunu belirtmistir. Gheit ve Aljaberi
(2015) ise smf Ogretmen adaylarin grafiklere yonelik tutumlarmin olumlu oldugu
sonucuna ulagsmislardir. Bu sonuclar degerlendirildiginde genellikle &grencilerin
grafiklere karsi tutumlarinin olumlu oldugu sonucuna ulasilabilir. Bu durumun olasi
nedenleri degerlendirildiginde ise;

e Grafiklerin gorsellige hitap etmesi ve ¢ok sayida kelime ile anlatilamayan bilgileri

kolayca anlagilir hale getirmesi (Gan & dig., 2010)

e Grafiklerin insan zihninde semalar olusturarak 6grenmelerin kaliciligini artirmasi

ve kavramlarla iletisime gore ¢ok daha hizli iletisim saglamasi (Fry, 1981)

e Grafiklerin Ogrencilerin zihninde olusan semalar1 ve akilda tutmalarini

kolaylagtirmas1 ve O6grenmenin kaliciligini artirmasi (Abelson & Black, 1986;

Winn, 1987) gosterilebilir.

Grafiklere yonelik tutumlarin bagimsiz degisken kategorilerine gore farklilasip
farklilagsmadigina iligkin analizlere bakildiginda, fen bilimleri dersinde kullanilan
grafiklere karsi oOgrencilerin tutumlarinin cinsiyetlerine goére anlamli farklihik
gostermedigi goriilmiistiir. Yani kiz ve erkek oOgrencilerin grafiklere karsi tutumlari
benzer diizeylerdedir. Literatiir incelendiginde bu calisma bulgulariyla uyumlu olarak
Murat ve Bursal (2012) da ortaokul 6grencilerinin grafiklere yonelik tutumlarinin
cinsiyetlerine gore anlamli farkliliklar olusturmadigi sonucuna ulagmislardir. Benzer

sekilde Yingkang ve Yoong (2007), Singapur’da 13-15 yas araligindaki ortaokul
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ogrencilerinin istatistiksel grafiklere yonelik tutumlarini inceledikleri caligmalarinda kiz
ve erkek Ogrencilerin istatistiksel grafiklere yonelik tutumlarinin cinsiyete gore anlamli
farkliliklar gostermedigi sonucuna ulagsmislardir. Calismamizin literatiirde bulunan bu
calismalarla uyumlu oldugu goriilmektedir. Ancak ortaokul o6grencilerinin grafiklere
yonelik tutumlarin1 inceleyen calismalarin sayisinin yetersiz olmasi nedeniyle ayrica
ortadgretim diizeyindeki 6grencilerle yapilan ¢aligmalara bakilmig ve orada da benzer
sonuglar elde edildigi goriilmiistiir. Ornegin, lise ogrencilerinin grafiklere y&nelik
tutumlarin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini inceleyen Secken ve Zan Yoriik
(2012), cinsiyet degiskeninin 6grencilerin grafiklere yonelik tutumlar1 arasinda anlamli
farklilik olusturmadig1 sonucuna ulagmiglardir.

Ogrencilerin grafiklere kars1 tutumlarmm smif diizeyine gore farklilasip
farklilagsmadiginin arastirildiginda ise 7 ve 8. smf Ogrencilerinin grafiklere karsi
tutumlar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulasimgtir. Ote yandan bu
konuda literatiirdeki yapilan oldukca sinirli sayidaki g¢aligmalarda birbirinden farkll
sonuglar rapor edilmistir. Ornegin, Murat ve Bursal (2012) 7. smif 6grencilerinin
grafiklere yonelik tutumlarinin anlamli olarak 8. siif 6grencilerinden yiiksek oldugu
sonucuna ulasmislardir. Ote yandan, Yingkang ve Yoong (2007)ise Singapur’da ortaokul
ogrencilerinin istatistiksel grafiklere yonelik tutumlarini inceledikleri ¢aligsmalarinda st
sinifta okuyan Ogrencilerin grafiklere yonelik tutumlarinin alt siniflarda okuyan
Ogrencilere gore anlamli olarak yiliksek oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu ¢alismalardaki
cok farkli sonuglar, arastirmalardaki orneklemlere has durumlar olabilecegi i¢in bu
calisma sonuglart ile dogrudan bir karsilastirma yapilamayacagi goriilmektedir. Bu
caligmada elde edilen sonucun ve literatiirdeki diger farkli sonuglarin olasi bir nedeni,
farkli yillarda degisen Ogretim programlarinda grafiklerin yer alma oranlarinin
ogrencilerde farkli sonuclar ortaya koyabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu konuya
151k tutulmasi ve karsilastirma yapmaya imkan verecek miktarda veri birikimi olmasi i¢in

daha fazla caligmaya ihtiya¢ oldugu sdylenebilir.

5.1.3.Uciincii Alt Probleme Iliskin Sonuclar
Aras. Prob. 3. Ortaokul 6grencilerinin grafik kullanimina yonelik 6z yeterlik inanislari ne
diizeydedir ve grafik kullamimina yénelik ozyeterlik inamslart  6grencilerin  a)

Cinsiyetlerine b) Sinif seviyelerine gore farklilik géstermekte midir?
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Ortaokul 6grencilerinin grafiklere yonelik 6zyeterlik inaniglarini 6l¢gmek amaciyla
uygulanan GYOIT 6lgegi GYOI faktdriinden elde edilen bulgulara gore; ortaokul
ogrencilerinin grafiklere yonelik Ozyeterlik inaniglart incelendiginde; 6grencilerin
grafiklere yonelik Ozyeterlik inaniglarinin genel olarak yiiksek oldugu gorilmistiir.
Literatiir incelendiginde ogrencilerin grafiklere yonelik 6zyeterlik inaniglarini dlgmeyi
amaglayan ¢aligmalarin da oldukea sinirlt oldugu goriilmiistiir. Murat ve Bursal (2012),
ortaokul  Ggrencilerinin  grafiklere yonelik Ozyeterlik inaniglarint  inceledikleri
caligmalarinda  6grencilerin  Ozyeterlik inanislarinin  yiiksek oldugu sonucuna
ulasmiglardir.

Bu arastirma problemi kapsaminda bagimsiz degisken kategorileri i¢in yapilan
analizler sonucunda ortaokul Ogrencilerinin grafiklere yonelik 6zyeterlik inaniglariin
cinsiyetlerine ve smif diizeylerine goére anlamli farkliliklar gdstermedigi sonucuna
ulagilmistir. Buna gore her iki grubun da grafiklere yonelik 6zyeterlik inanislar yiiksek
ve benzer diizeydedir. Literatiir incelendiginde ¢alismamizla uyumlu olarak Murat ve
Bursal (2012), ortaokul 6grencilerinin grafiklere yonelik 6zyeterlik inanislarinin cinsiyet
ve siif diizeyi degiskenlerine gore inceledikleri ¢alismalarinda, cinsiyete gore anlamli
farkliliklar gdstermedigi sonucuna ulagmislardir. Ancak arastirmacilar 7. siif
ogrencilerinin grafiklere yonelik oOzyeterlik inaniglarinin anlamli olarak 8. sinif
ogrencilerinden yliksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu sonucun ¢alismamizla uyumlu
olmadigi ancak bu durumun olasi nedenlerinden birinin bir 6nceki arastirma probleminde
tartisildigi gibi arastirmalarin 6rneklemlerine has durumlar olabilecegi diisiiniilmektedir.
Bu calismada 7. ve 8. sinif 6grencilerinin grafiklere yonelik 6zyeterlik inaniglarinin
benzer diizeyde olmasimin olast bir nedeni 6grencilerin kendi basarilarinin farkinda
olmamalar1 bu nedenle de kendilerini grafikler konusunda yeterli gordiikleri
diistintilmektedir. 8. smif 6grencilerinin grafikler konusunda 7. sinif 6grencilerinden daha
fazla deneyimleri olmasina ragmen Ozyeterlik inanislarinin benzer olmasi 6grencilerin
inanglarinin basarilari anlamina gelmemesinden kaynaklandigi diisiintilmektedir.

Bu aragtirma problemi i¢in elde edilen sonuglar ¢alismanin 1. arastirma problemi
kapsaminda belirlenen diisiik FGOB basar1 diizeyi ile ¢eliskili gibi goriilmektedir. Fakat
ogrencilerin ozyeterlik inaniglarinin grafikler konusundaki gergek basar1 diizeylerini
yansitmadig1 literatiirde vurgulanmustir. Ornegin, Brasell ve Rowe (1993) dgrencilerin

grafikleri ilgi ¢ekici bulduklarini ve kendilerini yeterli gordiiklerini ancak 6grenci
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basarisinin  kendilerini yeterli gormeleriyle degil grafik okuma becerilerindeki
basarilaryla degerlendirilebilecegini belirtmislerdir (akt. Bilgdlbali &Ozmantar, 2014).

Ogrenciler genellikle kendi eksikliklerin farkinda olmadiklari i¢in grafiklere
yonelik kendilerini yeterli hissetmektedirler (Ozgiin-Koca, 2008). Ornegin, Costu (2007)
on ikinci sif 6grencilerinin grafiksel becerileri inceledigi ¢alismasinda grafiksel anlama
ve kavramsal anlama arasinda anlamli ve pozitif bir iliski olmasina ve 6grencilerin ¢ogu
grafik anlama yoniinden yetersiz olmalarina ragmen kendilerini yeterli gordiikleri
sonucuna ulagmustir. Erkan-Erko¢ (2011) ise 6gretmen adaylar ile yaptigi calismasinda
ogretmen adaylarinin kendilerini grafiksel sorularda basarili, kavramsal sorularda ise
basarisiz gordiiklerini ancak bulgular analiz edildiginde grafiksel testlerde kavramsal
testlere gore daha basarisiz olduklar1 sonucuna ulagsmistir.

Bu calismadan elde edilen ve literatiirdeki az sayidaki c¢alisma birlikte
yorumlandiginda smif diizeyine gore grafiklere yonelik 6zyeterlik inanislar1 puanlarinda
anlamli bir farklilasma gozlenmedigi ama bazi arastirmalarda orneklemlere has bigcimde
alt siniflar lehine farkliliklar dogabildigi sonucuna varilabilir. Ancak gerek ortaokul,
gerekse lise ve iiniversite diizeylerinde bu konuda yapilan yeni calismalara ihtiyag

duyuldugu da goriilmektedir.

5.1.4. Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Sonuclar
Arag. Prob. 4. Ortaokul d&grencilerinin farkli grafik tiirlerine yonelik kisisel grafik
okuryazarligi algilart ne diizeydedir ve grafik okuryazariigi algilart a) Grafik Tiiriine,
ogrencilerin b) Cinsiyetlerine, c) Sinif seviyelerine gore farkiilik gostermekte midir?

Dordiincii arastirma problemi kapsaminda 6grencilerin farkli grafik tiirlerine gore
grafik okuryazarlik algilarima gore elde edilen bulgular incelendiginde ortaokul
ogrencilerinin genel grafik okuryazarlik algilarinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
Yani ortaokul o&grencilerinin grafikleri okuyup anlayabileceklerine ve grafikleri
cizebileceklerine olan inancglarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan
yukarida da tartisildigi gibi okuryazarlik algisinin yiiksek olmasi gercekte grafik okuma
becerilerinin yeterli oldugu anlamina gelmemektedir (Costu, 2007; Erkan-Erkog, 2011,
Ozgiin-Koca, 2008).

Bu arastirma problemi kapsaminda 6grencilerin grafik okuryazarlik algilari farkl
grafik tiirlerine gore karsilagtirildiginda, siitun grafigi okuryazarlik algilarimin ¢izgi ve
daire grafiginin okuryazarlik algilarindan anlamli olarak daha yiiksek oldugu sonucuna
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ulagilmistir. Bu sonuca gore o6grencilerin siitun grafigini, hem c¢izgi, hem de daire
grafiginden daha iyi okuyup yazabilecekleri ve ¢izebileceklerine olan inanglari anlamli
olarak daha yiiksektir. Ancak ¢izgi ve daire grafigi okuryazarlik algilar1 arasinda anlamli
farkliliklar olmadig1r sonucuna ulasilmistir. Literatiir incelendiginde Akgiin (2010),
ogrencilerin verileri grafige yerlestirmede en iyi olduklar1 grafik tiirii siralamasinin siitun
grafigi, cizgi grafigi ve daire grafigi seklinde oldugunu belirtmistir. Beler (2009) de 8.
siif Ogrencilerinin grafik okuma becerileriyle ilgili yaptig1 calismasinda benzer bir
sonuca ulasmis ve Ogrencilerin siitun grafiklerini daha ¢ok oranda dogru
cevaplayabildikleri sonucuna ulagmistir.

Uluslar aras literatiirde ise Pereira-Mendoza ve Mellor (1990) 4. sinif ve 6. sinif
Ogrencilerinin grafik okuma becerilerini inceledikleri caligmalarinda Ogrencilerin en
kolay yorumladiklar1 grafik tiiriiniin siitun grafigi oldugunu belirtmislerdir. Calismamizda
elde edilen bulgularin literatiirdeki bu ¢alismalarin tiimiiyle uyumlu oldugu goriilmiistiir.
Ancak literatiirde farkli sonuclar da rapor edilmektedir. Ornegin, Selamet (2014) 5. simf
ogrencilerinin grafik okuma becerileri siralamasinin ¢izgi grafigi, siitun grafigi ve siklik
tablosu seklinde oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Kaynar (2012) da 8. smif
ogrencilerinin grafik okuma becerileri agisindan grafik tiirlerine gore basari siralamasinin
cizgi grafigi, histogram ve daire grafigi seklinde oldugunu belirtmistir. Ancak Kaynar’in
(2012) calismasinda siitun grafigini incelemeye dahil etmedigi icin g¢alismamizla
karsilastirma yaparken daire grafigine iliskin sonuglar dikkate alindiginda ¢alismamizla
uyumlu oldugu sdylenebilir.  Gerek calismamizdan elde edilen sonug¢ gerekse
literatiirdeki sonuglar degerlendirildiginde Ogrencilerin siitun grafigi okuryazarlik
algilarinin diger grafik tiirlerine gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin siitun grafiklerine y&nelik ilgilerinin nedenleri arastirildiginda
grafikler konusunun o6gretiminin matematik derslerinde yapilmasi nedeniyle ortaokul
matematik ders kitaplar1 incelenmis olup ders kitaplarindan hangi grafik tiirlerine ne
kadar deginildigi arastinlmigtir. Buna gore 5. sinif matematik ders kitaplarinda
(Mutluoglu, Gokbas & Kaleli, 2013), 24 sayfa siitun grafigi okuma ve ¢iziminin {izerinde
duruldugu, 6. smif matematik ders kitabinda (Bagci, 2014) siitun grafigi ve siktik
tablosunun 21 sayfa yer verildigi, 7. Sinif ders kitaplarinda (Bagci, 2014) siitun grafigi ile
beraber diger grafik tiirlerinin de anlatildigi ve 8. smif matematik ders kitaplarinda
(Gilindogdu, 2010) ise yine siitun grafiklerinin okunma ve yazilmasiyla dogrudan alakali
olan histogram konusunun anlatildig1 gériilmiistiir. Ogrencilerin diger grafik tiirlerine
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gore siitun grafikleri ile cok daha fazla deneyim sahibi olmalar1 nedeniyle siitun grafigi
okuryazarlik algilarinin daha yiiksek olabilecegi diistintilmektedir.

Ogrencilerin grafik tiirlerine gére grafik okuryazarlik algilar1 bagimsiz degisken
kategorilerine gore karsilastirildiginda  cinsiyetlerine gére anlamlhi  farkliliklar
gostermedigi yani 68rencilerin farklh grafik tlirlerine gore grafik okuryazarlik algilar1 kiz
ve erkek Ogrenciler arasinda farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmigtir. Literatiir
incelendiginde grafik okuryazarhik algilart ile ilgili herhangi bir c¢alismaya
rastlanilmamistir. Bu nedenle elde edilen bu sonucu calismamizin 2. arastirma
probleminde elde edilen 6grencilerin grafiklere yonelik tutumlarinin cinsiyetlerine gore
degerlendirilmesinde kiz ve erkek Ogrencilerin grafiklere yonelik tutumlarinin benzer
oldugu ve 3. arastirma probleminden elde edilen kiz ve erkek Ggrencilerin grafiklere
yonelik Ozyeterlik inamiglarinin  anlamli  farklhiliklar  gostermedigi  sonuclariyla
karsilastirdigimizda uyumlu oldugu sonucuna ulasilmistir.

Diger taraftan, sinif diizeyine goére yapilan karsilastirmalarda ise Ogrencilerin
farkli grafik tiirlerine gore grafik okuryazarlik algilarimin smif diizeyine gore farklilik
gosterdigi ve 7.smif Ogrencilerinin grafik tiirlerine gore grafik okuryazarlik algilarinin
anlamli olarak 8. smif 6grencilerinden yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Literatiirde
ogrencilerin farkli grafik tiirlerine gore grafik okuryazarlik algilarinin siif seviyelerine
gore farkliligini arastiran herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu nedenle ¢alismada
elde edilen sonucun yorumlanmasi amaciyla 6grencilerin grafiklere yonelik 6zyeterlik
inaniglarin1 6lcen Murat ve Bursal (2012) yapmis olduklar1t ¢alisma sonucu ile
karsilastirilmigtir.  Ogrencilerin ~ grafiklere yonelik  ozyeterlik  inanislarmin — siuf
seviyelerine gore 7. simf Ogrencilerinin 8. smif 6grencilerinden anlamli olarak daha
yiiksek 0zyeterlik inanislarina sahip oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Tiim bu sonuglara bakildiginda 8. sinif 6grencilerinin grafik okuma becerilerinin
7. smf oOgrencilerinden daha yliksek olmasina ragmen 7. smf Ogrencilerinin grafik
okuryazarlik algilarinin 8. sinif dgrencilerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durum cesitli nedenleri olabilir ancak en 6nemli nedenlerden birisi sinif diizeyi arttik¢a
konularin ve buna bagli olarak grafiksel sorularin karmasiklasmasi dgrencilerin grafik
okuryazarlik algis1 lizerinde olumsuz etki etmis olabilecegi diisliniilmektedir. Ancak daha
once de bahsedildigi gibi yeterlik inancinin basarinin bir gostergesi olmamasi nedeniyle
bu sonucun saglikli yorumlanamayacagi bu nedenle de literatiirde bu konuda yapilacak
yeni ¢aligmalara ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.
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5.1.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Sonugclar

Aras. Prob. 5. Ortaokul o&grencilerinin grafik okuma becerileri, grafiklere karsi
tutumlary, grafik okuryazarhigi algilart ile grafik kullamimina yonelik oz yeterlik
inanwslart degiskenleri arasinda anlaml iliskiler var midir?

Ortaokul dgrencilerinin FGOB testi puanlari ile GYOIT ve GTGOA 6lgeklerinden
aldiklar1 puanlara arasindaki iliskiler incelendiginde 6grencilerin grafik okuma becerileri
ile grafiklere yonelik 6zyeterlik inaniglarinin, ¢izgi grafigi ve daire grafigi okuryazarlik
algilarinin arasinda anlamli pozitif iligkilerin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglara
gore grafik okuma becerileri yliksek olan o&grencilerin grafiklere yonelik Ozyeterlik
inanislar ve ¢izgi ile daire grafigi okuryazarlik algilarinin da yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Grafiklere kars1 tutumlar1 olumlu olan 6grencilerin grafiklere yonelik 6zyeterlik inanislar
ile siitun ve c¢izgi grafigi okuryazarlik algilarinin da olumlu oldugu, grafiklere yonelik
ozyeterlik inanmislar1 yliksek olan ogrencilerin farkli grafik tiirlerine yonelik grafik
okuryazarlik algilarinin da yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica, ¢izgi, siitun ve
daire grafigi grafik okuryazarlik algilar1 puanlar1 arasinda da anlaml iligkiler ve buna
gore farkli grafik tiirleri arasinda iliskiler oldugu sonucuna ulasilmistir.  Bununla
beraber 6grencilerin FGOB puanlar ile grafiklere yonelik tutum ve okuryazarlik algilar
arasinda anlamli ama zayif iligkiler bulundugu ve FGOB puanlar ile grafiklere yonelik
ozyeterlik inanislar1 arasinda ise orta diizeyde anlamli iligkiler bulundugu sonucuna
ulagilmistir.

Bu sonuglara gore 6grencilerin bilissel ve duyussal 6zelliklerine ait puanlar
arasinda yiiksek bir iliski olmadigi ve bu nedenle grafikler konusundaki duyussal
ozelliklerinin gercek basarilarimin 6l¢iitii olmadigr sdylenebilir. Bu durumun olas1 bir
sebebi ise grafikler konusunda eksikliklerinin farkinda olmayan G&grencilerin

ozglivenlerinin yiiksek olmasina neden oldugu sdylenebilir.

5.1.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Sonuclar

Aras. Prob. 6. Ortaokul 6grencilerinin grafik tiirlerine iliskin goriisleri nelerdir?
Ortaokul ogrencilerinin  grafik tiirlerine 1iliskin goriisleri incelendiginde

ogrencilerin en ¢ok sevdikleri grafik tiirliniin siitun grafigi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu sonucun bu c¢aligmadaki 4. arastirma problemi kapsaminda Ogrencilerin grafik
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tirlerine gore grafik okuryazarlik algilar1 hakkinda varillan sonuglarla Ortiistiigii
goriilmektedir. Literatiir incelendiginde Akgilin (2010), 6grencilerin grafik yorumlama
becerilerinde grafik tiirlerine gore basar1 siralamasinin siitun, daire ve ¢izgi grafikleri
seklinde oldugunu belirtmistir.

Bu ¢alismanin 4. arastirma probleminde de 6grencilerin en ¢ok sevdikleri grafik
tirtiniin stitun grafigi oldugu tespit edilmistir. Bunun nedenlerine bakildiginda ise
Ogrencilerin siitun grafiginin daha kolay okundugunu, c¢izildigini, daha aciklayici
oldugunu ve goriiniimiiniin daha iyi oldugunu diisiindiikleri gériilmiistiir. Ogrenciler
stitun grafikleri ile Fen bilimleri dersi, matematik dersi ve sosyal bilgiler derslerinde sikg¢a
kargilasmakta olup ders kitaplarinda kullanimlar1 diger grafik tiirlerine gore daha fazla
oldugu bilinmektedir. Bununla beraber ortaokul ogrencileri siitun grafikleri ile
tanigmalar1 diger grafik tiirlerinden daha 6nce yani besinci sinifta olmaktadir. Bununla
beraber, siitun grafikleri matematik derslerinde tiim ortaokul siniflarinda (5, 6, 7 ve 8.
sinif) tekrar tekrar islenmekte (Bagci, 2014; Gilindogdu, 2010; Mutluoglu, Gokbas &
Kaleli, 2013) oldugundan 6grencilerin bu nedenle siitun grafigini diger grafiklerden daha
fazla sevdikleri diistiniilmektedir.

Ogrencilerin en az sevdikleri grafik tiiriiniin ise anlasiimasmnin zor olmasi,
ogrencinin sevmemesi, karisik ve zor olmasi gibi sebeplerle daire grafigi oldugu
sonucuna ulagilmistir. Kaynar (2012), o6grencilerin grafik yorumlama becerilerini
inceledigi caligmasinda grafik tiirlerine gére 6grenci bagar siralamasinin ¢izgi, histogram
ve daire oldugunu belirtmistir. Sengiil ve Katranci (2013) da daire grafiklerinin
cizilebilmesi ve yorumlanabilmesi icin ag¢1 hesaplamasi gerektigini ve bu nedenle de
ogrencilerin zorlandiklarin1 belirtmistir.  Bu sonuglara ek olarak ortaokul 6gretim
programlar1 ve ders kitaplar incelendiginde daire grafiklerinin 6gretimiancak 7. sinifta
yapilmaktadir. Ogrencilerin  daire grafiklerine karst daha olumsuz tutumlar
sergilemelerinin olasi bir nedeninin diger grafik tiirlerine kiyasla daire grafiklerinde daha
az deneyim sahibi olmalar1 olabilir.

5.1.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Sonuclar
Aras. Prob. 7. Ortaokul ogrencilerinin grafik okuma ve ¢izme siirecinde karsilastiklar
zorluklara iligkin goriisleri nelerdir?

Ortaokul 06grencilerinin  grafik sorularim1i  ¢ozerken ve c¢izme siirecinde
karsilagtiklar1 ~ zorluklara iliskin  gorlisleri incelendiginde &grencilerin  bilyilik
cogunlugunun (%70,8) grafik sorularmi c¢ozerken zorlanmadiklarini disiindiikleri
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gorlilmiis olup, bu durumun sebepleri incelendiginde ise grafiklerin hem kolay oldugu
hem de kolaylastirdigini, grafiklerin agiklayict oldugunu, grafiklerin sorularla ilgili
bilgiyi icerdigini sadece dogru okumak gerektigini belirttikleri goriilmiistiir. Grafik
sorularint1  ¢6zerken zorlandiklarim1 ifade eden oOgrencilerin (%29,2) gorisleri
incelendiginde ise, biiylik ¢cogunlugunun grafiklerin zor ve karmasik oldugunu ifade
ettikleri gortilmistiir. Bu sonuglara gore, 6grencilerin biiylik ¢ogunlugunun grafik sorulari
cozerken zorlanmadiklar1 ve grafik sorularinin kolay oldugunu diislindiikleri sonucuna
ulasilmustir.

Ogrencilerin grafik ¢izimi ile ilgili goriisleri incelendiginde ise; benzer sekilde
ogrencilerin biiylik ¢ogunlugunun grafik ¢izimin kolay oldugunu, zorlanmadiklarini
belirttikleri sonucuna ulasilmistir. Ancak literatiir incelendiginde, Wawering (1989),
ogrencilerin grafik cizme siirecinde gerekli mantiksal akil yiirlitmeyi basaramadiklari i¢in
grafik ¢iziminde zorluklar yasadigini, Bayazit (2011) ise grafikleri resim gibi algilamanin
zorluklara yol ac¢tigini belirtmistir. Bowen ve Roth (2005) ise 0grencilerin grafik okuma
konusunda ciddi eksiklikleri oldugu i¢in zorlandiklarini ifade etmistir. Bu sonuglara gore,
ogrenciler grafikler konusunda zorluklar yasamaktadirlar ve bu sonuglar 6grencilerin
cogunlugunun bu konuda zorluk yasamadigi bulgusuna ulasan bu ¢alismadaki sonuglarla
celigkili gibi goriilmektedir. Bu durumun olasi bir nedeni, &grencilerin duyussal
ozelliklerinin yliksek olmasinin o konudaki basarilarinin gercek gostergesi olmamasidir.
Yani Ogrenciler grafik okuma ve ¢izme konusunda kendilerini yeterli gorebilir ve
grafiklere yonelik yiiksek motivasyona sahip olabilirler ancak ayni: zamanda bu konudaki

eksikliklerinin farkinda olmayabilirler.

5.1.8. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar
Arag. Prob. 8. Ortaokul 6grencilerinin grafiklere yonelik tutumlar: nasildir?

Ortaokul Ogrencilerinin grafiklere yonelik tutumlarimi belirlemek amaciyla
gorlisleri incelendiginde; Ogrencilerin  biliylik c¢ogunlugunun grafiklerle calismay1
sevdikleri goriilmiistiir. Ogrenci ifadeleri incelendiginde 6grenciler grafiklerin kolay
oldugunu, zevkli ve ilgi ¢ekici oldugunu, gorsel oldugu ve aciklayict oldugu i¢in, kafa
karigikligimi engelledigi i¢in grafiklerle c¢alismayr sevdikleri sonucuna ulasilmistir.
Arastirmamizin nicel boyutuna iligkin 2. alt probleminde 6grencilerin grafiklere yonelik
tutumlart incelendiginde grafiklere karsi tutumlarinin genelde olumlu oldugu ve elde
edilen bu sonuglarin uyumlu oldugu goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde ortaokul
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ogrencilerinin grafiklere yonelik tutumlarin1 inceleyen smirhi sayida calismalardan;
Yingkang ve Yoong (2007), 6grencilerin grafiklere karsi tutumlarinin olumlu oldugunu
belirtmislerdir. Calismamiz bu g¢aligmayla uyumlu olmasina karsin, Beler (2009) ise
ortaokul Ogrencilerinin grafiklere karsi basarisizlik hissine sahip olduklarii belirttigi
calismasi ile uyumlu degildir. Ogrencilerin grafiklere yonelik tutumlar1 basarilarmi
etkileyen bir faktordiir. Glazer (2011)’e gore dgrencilerin grafikler hakkinda onyargilar
ve beklentilerinin grafiklerle ilgili zorluklara yol acabilir. Buna gore grafiklere yonelik
tutumlar1 olumlu olan 6grencilerin basarilarinin da yiiksek olmasi beklenmektedir.
Ancak ¢alismamizda elde edilen sonuca gore Ogrencilerin grafiklere yonelik tutumlari
genelde olumlu olmasina ragmen basarilarinin yiiksek olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu
durumun olas1 bir nedeni ise Ogrencilerin tutumlari olumlu olsa da, bu durumun

ogrencilerin bilissel yeterliklerinin garantisi olmadigidir.

Calismamizda elde edilen sonuglara genel olarak bakildiginda, 6grencilerin grafik
okuma ve yorumlama becerilerinin orta diizeyin altinda oldugu gorilmiistiir.
Calismamizda elde edilen diger sonuglara gore, Ogrencilerin grafiklere yonelik
tutumlarinm olumlu ve dzyeterlik inamslarmin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin
duyussal ve biligsel ozellikleri arasinda yer alan bu tutarsizliklarin olasi sebeplerine
bakildiginda, duyusgsal 6zellikler gercek basarinin gostergesi olmadigi ig¢in bu sonug elde
edilmis olabilir. Yani &grenciler grafikler konusundaki eksikliklerin farkinda olmadigi
icin tutum ve Ozyeterlik inanislart yliksek olabilir. Bununla beraber, dgrencilerin farkli
grafik tiirlerine gore grafik okuryazarlik algilar1 karsilastirildiginda siitun grafigi
okuryazarlik algilarinin ¢izgi ve daire grafigine gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
durumun olast nedenleri ise Ogrencilerin silitun grafiginin daha kolay oldugunu
diistinmeleri, gorselliginin daha ¢ok olmas1 ve matematik derslerinde siitun grafikleriyle
daha ¢ok zaman ge¢irmis olmalar1 olarak degerlendirilmistir.

Bu calismada, Ogrencilerin grafik okuma becerileri ile Ogrencilerin grafikler
konusunda basarilarini etkiledigi diisiiniilen faktorler arastirilmistir. Literatiirde eksikligi
hissedilen grafik okuma beceri testi eksikligini gidermesi agisindan TOGS (FGOB)
testinin literatiire kazandirilmasi ¢alismanin 6nemli kisimlarindan biridir. Bununla
beraber, GYOIT 6lcegi ile dgrencilerin grafiklere yonelik basarilari ile iliskili oldugu
diisiiniilen duyussal 6zelliklerinden 6grencilerin grafiklere yonelik 6zyeterlik inanislar ve
tutumlar1 da Olc¢lilmiistiir. Grafiklerle ilgili daha c¢ok bilissel beceriler {izerinde olmak
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iizere uluslararasi literatiirde yapilan caligmalara rastlanmakla beraber, tlilkemizdeki
caligma sayisinin oldukga sinirli oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin grafiklere yonelik
ozyeterlik inaniglari, tutumlart ve grafik okuryazarlik algilarimi 6lgmeyi amaglayan
herhangi bir caligmaya rastlanilmadigr icin bu calisma ile literatiire 6nemli katki

yapilacagi distliniilmektedir.

5.2. Oneriler

Bu ¢alismada elde edilen sonuglar degerlendirildiginde 6grencilerin grafik okuma
becerilerinin diigiik seviyelerde (% 50’nin altinda) oldugu ve bu problemin farkli 6gretim
seviyelerindeki birgok 6grenci grubunda oldukc¢a yaygin oldugu goriilmiistiir. Elde edilen
sonuclara gore asagidaki dneriler sunulmustur:
e Fen bilimleri ve grafiksel becerileri igeren diger derslerde, grafiklerin dogrudan
islenmesi yerine bu derslerde de Once grafik okuma becerilerinden bahsedilerek
sonrasinda grafik okuma ve ¢izimi yaptirilabilir.
o Grafikler okullarda sadece degerlendirme amagh degil ders islenisinde aktif bir
Ogretim araci olarak kullanilmalidir.
e Ogrencilerin ¢izgi grafigi okuma becerilerinin diisiik olmasinin olas1 nedenlerinden
birisi matematik derslerinde c¢izgi grafiklerinin iizerinde yeterinde durulmamasindan
kaynaklanabilir. Bu nedenle 6gretim programlarinda ozellikle ¢izgi grafigi okuma
konusuna daha fazla yer verilmesi gerektigi ve farkli 6gretim yontem ve teknikleri
kullanilarak grafiklerin 6gretilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Literatiir incelendiginde
Uyan ve Onen (2013), orta 6gretim matematik 1. simf 6gretmen adaylarinin bilgisayar
destekli Ogretim uygulamalarimin grafiksel beceri tutum ve basarilarina etkisini
inceledikleri ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin deney grubunda (bdo) grafiksel beceri ve
grafik kullanimia yonelik tutumlarinin olumlu yénde degismesinde geleneksel yonteme
gore daha etkili oldugu sonucuna ulagmislardir. Buna gore dgrencilere bilgisayar destekli
grafik 6gretimlerinin yapilmasi faydali olabilir.
e Ogrencilerin grafik okuma ve olusturma becerilerinin gelistirilmesi amaciyla grafik
cizim programlar1 ve hesap makinelerinden yararlanilabilir. Literatiir incelendiginde
Gioka (2007) fen ogretmenlerine grafik ¢izim c¢alismasi yapildigi takdirde 6grencilerin
excell vb. programlarda grafik cizimlerinin, grafik yorumlamalarina goére daha kolay

oldugunu belirtmislerdir.
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e Ogrencilerin grafiklere yonelik tutum ve dzyeterlik inanislar yiiksek olmasina ragmen
grafik becerilerinin diisiik olmasi tespitinin nedenleri nitel arastirma yaklagimini da igeren

karma yontem yaklasimina gore tasarlanmis arastirmalarla incelenmelidir.

90



KAYNAKCA

Abelson, R. P. & Black, J.B., (1986). Introduction. in J.A. Galambos, R. P. Abelson
andJ.B. Black (eds) Knowledge Structures (s. 1-18), Hillsdale, N.J.:Lawrence
Erlbaum.

Adams, D. & Shrum, J. (1990). The effects of microcomputer-based laboratory exercises
on the acquisition of line graph construction and interpretation skills by high
school biology students. Journal of Research in Science Teaching, 27, 777-787.

Akgiin, 1. H. (2010). [lkégretim sosyal bilgiler 7. sinif 6grencilerinin grafik okuma ve
hazirlama becerisini kazanma diizeyleri, Yiiksek Lisans Tezi, Nigde Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Nigde.

Demirel, O. & Altun, M. (2008). Egitim fakiilteleri ve sumf 6gretmenleri icin matematik
ogretimi. Aktliel yayinlari,14. baski, Bursa.

Anil, D., Ozer-Ozkan, Y. & Demir, E. (2015). PIS4 2012 arastirmas: ulusal nihai rapor.
Ankara: Olgme, Degerlendirme ve Smav Hizmetleri Genel Miidiirliigii.
https://drive.google.com/file/d/0B2wxMX5xMcnhaGtnV2x6 YWsyY 2c/view?pref
=2&pli=1 adresinden alinmistir.

Ates, S. & Stevens, J.T. (2003). Teaching line graphs to tenth grade students having
different cognitive developmental levels by using two different instructional
modules. Research in Science & Technological Education, 21(1), 55-66.

Bagci, O. (2014). Matematik 6. Sinif ders kitaplari. Ankara:Dikey yayinlari.

Bagci, O. (2014). Matematik 7. sinif ders kitaplari. Ankara : Tutku yayinlar.

Bandura, A. (1986). Social foundations of thought and action: A social cognitive theory.
Englewood Cliffs, NJ: Prentice- Hall, Inc.

Basar, E. (2007). Tirkiye’deki egitimin tarihsel gelisimi, Egitim Bilimine Giris (2.
Baski1), Ankara: Pegem A Yayincilik.

Bayazit, i. (2011). Ogretmen adaylarinin grafikler konusundaki bilgi diizeyleri. Gaziantep
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10(4): 1325-1346.

Basaran, 1 (2004). Etkili 6grenme ve coklu zeka kurami: Bir Inceleme. Ege Egitim
Dergisi, 5: 7-15.

Bedward, J., Wiebe, E. N., Madden, L., Carter, M., & Minogue, J.(2009). Graphic
Literacy in elementary science education: Enhancing inquiry, engineering
problem solving and reasoning skills. Presented at the ASEE Annual Conference,
Austin, TX.

Beler, S. (2009). [lkégretim 8. simif dgrencilerin fotosentez konusu ile ilgili grafikleri
okumada ve yorumlamada karsilastiklar: giicliiklerin belirlenmesi.Ylksek Lisans
Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi, Trabzon.

Bell, A. & Janvier, C., (1981). The interpretation of graphs representing situations. For
the Learning of Mathematics, 2(1), 34-42.

Berkant, H. G. & Ekici, G. (2007). Sinif 6gretmeni adaylarinin fen dgretiminde 6gretmen
0z-yeterlik inang diizeyleri ile zeka tiirleri arasindaki iliskisinin degerlendirilmesi.
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 16(1), 113-132.

Bingdlbali, E. & Ozmantar, M. F. (2014). [lkégretimde karsilasilan matematiksel
zorluklar ve ¢oziim onerileri. Ankara: Pegem Akademi Yayimcilik.

Bowen, G. M.& Roth, W.-M. (2005). Data and graph interpretation practices among
preservice science teachers. Journal of Research in Science Teaching, 42 (10),
1063-1088.

91


https://drive.google.com/file/d/0B2wxMX5xMcnhaGtnV2x6YWsyY2c/view?pref=2&pli=1
https://drive.google.com/file/d/0B2wxMX5xMcnhaGtnV2x6YWsyY2c/view?pref=2&pli=1

Burns, J. C., Okey J. R. & Wise, K. C. (1985). Development of an integrated process skill
test: TIPS Il. Journal of Research in Science Teaching, 22(2), 169-177.

Biitiiner, S. O. & Uzun, S. (2011). Fen &gretiminde karsilasilan matematik temelli
sikintilar: Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin tecriibelerinden yansimalar. Kuramsal
Egitimbilim, 4(2), 262-272.

Biiytiktaskapu, S. (2010). 6 yas cocuklarimin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmeye
yvonelik yapilandirmaci yaklagima dayali bir bilim ogretim programi onerisi.
Doktora Tezi, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Clement, J. (1989). The concept of variation and misconpceptions in cartesian graphing.
Focus Problems in Mathematics. 11(1-2), 77-78.

Creswell, J. W. (2006). Understanding mixed methods research. In Creswell, JW. &
Plano-Clark, V. (Eds.), Designing and Conducting Mixed Methods Research (pp
1-19). Thousand Oaks: Sage Publications, Inc.

Costu, B. (2007). Comparison of students’ performance on algorithmic, conceptual and
graphical chemistry gas problems. Journal of Science Education and Technology,
16(5), 379-386.

Culbertson, H. M.& Powers, R. D. (1959). A study of graph comprehension difficulties.
AV Communication Review, 7, 97-110.

Celik, D. & Saglam-Arslan, A. (2012). Ogretmen adaylarinin ¢oklu gdsterimleri
kullanma becerilerinin analizi. [ik6gretim Online, 11(1), 239-250.

Demirci, N. & Uyanik, F. (2009). Onuncu smif Ogrencilerinin grafik anlama ve
yorumlamalar1 ile kinematik basarilart arasindaki iliski. Necatibey Egitim
Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi, 3(2), 22-51.

Demirel, O. (2005). Egitim sozliigii (3. Baski). Ankara: Pegem A Yaymcilik.

Dillashaw, F.G.Y. & Okey, J.R. (1980). Test of the integrated science process skills for
secondary science students. Science Education, 64(5), 601-608.

Disessa, A., Hammer, D., Sherin, B.& Kolpakowski, T. (1991). Inventing graphing:
Meta representational expertise in children.Journal of Mathematical Behavior, 10,
117-160.

Dékme, 1. (2005). Tkdgretim 6. sinif fen bilgisi ders kitabmin bilimsel siire¢ becerileri
yoniinden degerlendirilmesi. /lkégretim-Online, 4(1), 7-17.

Doénmez, C., Yazici, K. & Sabanci, O. (2007). Sosyal bilgiler derslerinde grafik
diizenleyicilerin kullaniminin 6grencilerin akademik bilgiyi elde etmelerine etkisi.
Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 5 (3), 437-459.

Duman, B. & Girgin, M. (2005). Egitim fakiiltesi 6grencilerinin harita okuryazarligina
iliskin goriisleri. Eastern Geographical Review, 17, 185-202.

EARGED, (2002). Ilkdgretim 6grencilerinin basarilarinin belirlenmesi, durum belirleme
raporu (OBBS), Ankara.

Egin, M. (2010). Ogrencilerin grafik okuma ve olusturma becerilerinin fonksiyonel
anlamda incelenmesi,Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Istanbul.

Erbilgin, E., Arikan, S. & Yabanli, H. (2015). Cizgi grafigini yorumlama ve olusturma
becerilerinin  Slgiilmesi.  4hi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi
Dergisil6(2), 45-61.

Erkan-Erkog, N. (2011). Kimya égretmen adaylarimin islemsel, kavramsal ve grafiksel
sorulardaki bagsarilarinin karsilastirnimasi. Yiksek Lisans tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi, {zmir.

92



Flavell, J. H. (1987) Speculation about the nature and development of metacognition. In
F. Weinert & R. Kluwe (Eds.), Metacognition, motivation, and understanding (pp
21 -29). Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum.

Friel, S. N., Curcio, F. R. & Bright, G. W. (2001). Making sense of graphs: Critical
factors influencing comprehension and instructional implications. Journal for
Research in Mathematics Education. 32(29), 124-158.

Fry, E. (1981). Graphical literacy. Journal of Reading. 24(5), 383-389.

Gabel, D. (1993). Use of the particle of matter in developing conceptual understanding.
Journal of Chemical Education. 70(3), 193-194.

Galesic, M. (2011). Graph literacy: A cross-cultural comparison. Medical Decision
Making. 444-457.

Gan, Y., Scardamalia, M., Hong, H.Y. & Zhang, J. (2010), Early development of
graphical literacy through knowledge building. Canadian Journal of Learning and
Technology. 36 (1).1-28

Garner, W.R. (1974). The processing of information and structure.Canadian Journal of
Experimental Psychology, 57(1), 38-47.

Gheith, E. M. & Aljaberi, N. M. (2015). Pre-service classroom teachers’ Attitudes toward
graphs and their ability to read and interpret them. International Journal of
Humanities and Social Science. 5(7).113-124.

Gioka, O. (2007). Assesment for learning in teaching and assessing graphs in science
investigation lessons. Science Education International, 18(3), 189-208.

Glazer, N. (2011). Challenges with graph interpretation: A review of the literatiire,
Studies in Science Education. 47(2), 183-210.

Goksel, O. (2007). Sosyal bilgiler 6gretiminde harita ve grafik kullaniminin egitimi
destekleme diizeyi. Yiiksek Lisans Tezi, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Manisa.

Graesser, A. C., Swamer, S. S., Baggett, W. B.& Sell, M. A. (1996). New models of deep
comprehension. B. K. Britton & A. C. Graesser (Editér.), Models of
understanding text(pp 1-32). Mahwah, NJ: Erlbaum.

Giiltekin, C. (2009). Ortadgretim 9. sinif ogrencilerinin ¢ozeltiler ve ozellikleri ile ilgili
grafik ¢izme okuma ve yorumlama becerilerinin incelenmesi, Yiksek Lisans Tezi,
Balikesir Universitesi, Balikesir.

Gilindogdu, L. (2010). 8.sinif matematik ders kitabi. Ankara: Sevgi yayinlari.

Hanger, A. H., Sensoy, O. & Yildirm, H., 1. (2003). Ilkdgretimde ¢agdas fen bilgisi
Ogretiminin 6nemi ve nasil olmasi gerektigi tizerine bir degerlendirme, Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(13), 80-88.

Hazir, A. & Tiirkmen, L. (2008). Tlkdgretim 5. simf 6grencilerinin bilimsel siire¢ beceri
diizeyleri. Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13, 81-96.

Hortin, J.A. (1980). Visual literacy the theoretical foundations: an investigation of the
research, practices, and theories. Unpublished Doctoral dissertation, Northern
Illinois University.

Isik, C., Kar, T., Ipek, A. S. & Isik, A. (2012). Simuf dgretmeni adaylarmnin cizgi
grafiklerine Oykii olusturmada karsilastiklar1 gii¢liikler. International Online
Journal of Educational Sciences, 4 (3), 644-658.

Isik, A. & Nakiboglu, C. (2011). Smif Ogretmenleri ile fen ve teknoloji dersi
ogretmenlerinin bilimsel siire¢ becerileri ile ilgili durumlarmin belirlenmesi.
Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11(2), 145-160.

Ipek, 1. (2003). Bilgisayarlar, gorsel tasarrm ve gorsel Ogrenme stratejileri. The
Turkish Online Journal of Educational Technology.2(3).

93



Karasar, N. (2002). Bilimsel aragtirma yontemi. Ankara: Nobel Yayimcilik.

Kaynar, Y. (2012). Yeni ilkogretim II. kademe matematik 6gretim programinin istatistik
boyutunun incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Afyonkarahisar.

Kilig, D., Sezen, N. & Sari, M. (2012). A study of pre-service ‘science teachers’ graphing
skills. Procedia - Social and Behavioral Sciences. 46, 2937-2941.

Klausmeier, H.S.& Allen, P.S. (1978). Cognitive development of children and youth a
longitudinal study. New York: Academic Press.

Korkmaz, H. & Kaptan, F. (2001). Fen egitiminde proje tabanli 6grenme yaklagimi.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20, 193-200.

Kose-Akin, M. (2011) Sosyal bilgiler dgretiminde istatistik ve grafik kullanim
tekniklerinin ogrencilerin grafik okuma becerisine etkisi, Yiikksek Lisans Tezi,
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Kurbanoglu, S. S. (2004). Oz-yeterlik inanc1 ve bilgi profesyonelleri i¢in nemi. Bilgi
Diinyast, 5(2), 137-152.

Lagin-Simsek, C. (2010). Smif 6gretmeni adaylarinin fen ve teknoloji ders kitaplarindaki
deneyleri bilimsel siire¢ becerileri agisindan analiz edebilme yeterlilikleri.
Ilkégretim Online, 9(2), 433— 445.

Lancour, K. L. (2009). Science process skills. 26 Nisan 2015tarihinde,
https://www.soinc.org/sites/default/files/uploaded files/BIOPROCESS TRAININ
G_HANDOUT .docadresinden erisilmistir.

Levin, J. R. (1976). What have we learning about aximizing what children learn?
Cognitive learning in children: theory and strategies (s. 105-134). New York:
Academic Press.

Malamitsa, K., Kokkotas, P.& Kasoutas, M. (2008) Graph/chart interpretation and
reading comprehension as critical thinking skills, Science Education
International, 19(4), 371-384.

Mckenzie, D.L. & Padilla, M. J. (1986). The construction and validation of the test of
graphing in science (TOGS). Journal of research in science teaching,23(7), 571-

579.
MEB (2005). Ilkégretim fen ve teknoloji dersi (6,7 ve 8. simiflar) égretim programa.
Ankara: Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlig.

http://ttkb.meb.gov.tr/program2.aspx adresinden alinmustir.

MEB (2009). llkogretim fen ve teknoloji dersi (4-5. Simiflar) 6gretim programi. Ankara:
Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi. http://ttkb.meb.gov.tr/program2.aspx
adresinden alinmustir.

MEB (2013). [ikogretim fen bilimleri (6,7 ve 8. simiflar) dersi 6gretim programi. Ankara:
Milli  Egitim  Bakanlhig.  http://ttkb.meb.gov.tr/www/guncellenen-ogretim-
programlari/icerik/151 adresinden alinmustir.

MEB (2016). Ilkokul matematik (1,2,3 ve 4. siniflar) ogretim programi. Ankara: Milli
Egitim Bakanligi. http://ttkb.meb.gov.tr/www/guncellenen-ogretim-
programlari/icerik/151 adresinden alinmustir.

Murat, S. & Bursal, M. (2012). Ilkdgretim o6grencilerinin fen ve teknoloji dersinde
kullanilan grafik tiirlerine yonelik tutumlari. X. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik
Egitimi Kongresi, Nigde Universitesi, 27— 30 Haziran 2012, Nigde.

Mutluoglu, A., Gokbas, H. & Kaleci, F., (2013). Matematik ders kitabr (5. Suiflar
i¢in).Istanbul: Pasifik Yayinlar1.

National Council of Teachers of Mathematics [NCTM] (1989). Curriculum and
evaluation standards for school mathematics. Reston, VA: Author.

94


https://www.soinc.org/sites/default/files/uploaded_files/BIOPR0CESS_TRAINING_HANDOUT.doc
https://www.soinc.org/sites/default/files/uploaded_files/BIOPR0CESS_TRAINING_HANDOUT.doc
http://ttkb.meb.gov.tr/program2.aspx
http://ttkb.meb.gov.tr/program2.aspx
http://ttkb.meb.gov.tr/www/guncellenen-ogretim-programlari/icerik/151
http://ttkb.meb.gov.tr/www/guncellenen-ogretim-programlari/icerik/151
http://ttkb.meb.gov.tr/www/guncellenen-ogretim-programlari/icerik/151
http://ttkb.meb.gov.tr/www/guncellenen-ogretim-programlari/icerik/151

National Council of Teachers of Mathematics [NCTM] (2000). Principles and Standards
for School Mathematics. Reston, VA: National Council of Teachers of
Mathematics Pub.

Norman, R. R. (2011). Reading the graphics: what is the relationship between graphical
reading processes and students comprehension? Springer. 25, 739-774.

Onwu, A. N. (1993).Line graphing ability of some Nigerian secondary science students,
Int. J. Match. Educ. Technol.,24(3), 385-390.

Orug, S. & Akgiin, I. H. (2010). Ilkdgretim sosyal bilgiler 7. smif 6grencilerinin grafik
okuma becerisini kazanma diizeyleri. Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler
Dergisi,1(1), 51-58.

Ozgun-Koca, S.A. (2008). Ogrencilerin grafik okuma, yorumlama ve olusturma
hakkindaki kavram yanilgilari. Matematiksel kavram yanmilgilart ve ¢oziim
onerileri. (Editér. Ozmantar,M. F., Bingélbali, E., Akkoc, H.). Ankara: Pegem A
Yayicilik

Padilla, M. J. (1990). The science process skills. Research matters - To the science
teacher. National Association for Research in Science Teaching.

Pajares, F. (1996). Self-efficacy beliefs in achievement settings. Review of Educational
Research, 66, 543-578.

Pallant, J. (2007). SPSS survival manual. 3rd Edition, Crows West, New South Wales,
2007.

Pereira-Mendoza, L.& Mellor, J. (1990). Students' concepts of bar graphs - some
preliminary findings. ICOTS 3. Newfoundland, Canada.

Mail-Pala, S. (2011). Matematik becerisinin sosyal bilgiler derslerindeki harita, grafik ve
tablo okuma becerilerine etkisi, Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Erzincan.

Sanalan V. A., Sillin A. & Coban A. (2007). Gorsel okuryazarlik. Erzincan Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 9 (2), 33-47.

Saracaloglu, A. S., Yenice, N. &0Ozden, B. (2013). Fen bilgisi, sosyal bilgiler ve smif
Ogretmeni adaylarinin 6gretmen Oz-yeterlik algilarinin ve akademik kontrol
odaklarinin incelenmesi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 34,
227-250.

Secken, N. (2012). Kimya derslerinde grafik kullanimima yonelik kaygi ile ¢oklu zeka
alanlar1 arasindaki iliskinin ¢esitli  degiskenler acisindan incelenmesi.
International Journal of New Trends in Arts, Sports& Science Education 1(2):
142-156.

Secken, N. & Yoriik, N. Z. (2012). Kimya derslerinde grafik kullanimina yonelik kaygi
ile ¢oklu =zeka alanlar1 arasindaki iliskinin g¢esitli degskenler acgisindan
incelenmesi. International Journal of New Trends in Arts, Sports & Science
Education, 1(2), 142-156.

Selamet, C. S. (2014). 5. Swuf 6grencilerinin tablo ve grafik okuma ve yorulama basart
diizeylerinin incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyonkarahisar.

Sezgin-Memnun, D. (2013). Ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin ¢izgi grafik okuma ve
¢izme becerilerinin incelenmesi. Turkish Studies - International Periodical For
The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 8(12), 1153-1167.

Simpson, P. M., Banerjee, D. & Simpson, C. L. (1994). Softlifting: Model of motivating
factors. Journal of Business Ethics, 13, 431-438.

95



Siiliin, Y. & Kozcu, N.(2005). ilkogretim 8. simif dgrencilerinin lise giris sinavlarindaki
gevre ve poplilasyon konusuyla ilgili grafik sorularmi algillama ve
yorumlamalarindaki yanilgilari. Erzincan Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7(1), 25-31.

Strauss, A.& Corbin, J. (1990). Basics of qualitative research: Grounded theory
procedures and techniques. Newbury Park, CA: Sage Publications, Inc.

Svec, M. T. (1995). Effect of micro-computer based laboratory on graphing interpretation
skills and understanding of motion. (Report No. SE 056282). Paper presented at
the 1995 annual meeting of the National Association for Research in Science
Teaching. (ERIC Document Reproduction Service No. ED 383551).

Sengiil, S. &Katranci, Y. (2013). Ilkdgretim 6. smif dgrencilerinin “Tablo ve Grafikler”
konusu ile ilgili yakinsal gelisim alanlarinin belirlenmesi. International Journal of
Social Science, 6(5), 633-665.

Sahin, S., Gengtiirk, E. & Budanur, T. (2007). Cografya 6gretiminde uygun grafik se¢imi
ve kullaniminin 6grenme tizerindeki etkisi. Kastamonu Egitim Dergisi. 15(1),
293-302.

Sahinkaya, N. & Aladag, E. (2013). Sinif 6gretmen adaylarinin grafikler ile ilgili
goriisleri. Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,6(15), 309-
328.

Sen, A. Z. & Nakiboglu, C. (2012). Ortadgretim kimya ders kitaplarinin bilimsel stireg
becerileri acisindan incelenmesi. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi
Dergisi (KEFAD),13(3), 47-65.

Tairab, H. H.& Khalaf Al-Nagbi, A. K. (2004). How do secondary school science
students interpret and construct scientific graphs? Journal of Biological
Education. 38(3), 127-132.

Tasar, M.F., Temiz, B. K. & Tan, M. (2002). [lkégretim fen ogretim programinda
hedeflenen  6grenci  kazamimlarimin  bilimsel  siire¢  becerilerine  gore
smiflandwriimasi. V. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi Orta
Dogu Teknik Universitesi, (16-18 Eyliil 2002). Bildiri Kitapgig: (Cilt I, 380-385),
Ankara.

Tasar, M. F., Kandil-inge¢ S. & Unlii-Giines P. (2009). Grafik ¢izme ve anlama
becerisinin saptanmasi. Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Dergisi, 27, 71-83.

Tasdemir, A., Demirbas, M. & Bozdogan, A. E. (2005). Fen bilgisi 6gretiminde isbirlikli
o0grenme yoOnteminin Ogrencilerin grafik yorumlama becerilerini gelistirmeye
yonelik etkisi. Gazi Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6(2), 81-91.

Temiz, B.K. & Tan, M. (2009). Grafik ¢izme becerilerinin kontrol listesi ile dlgiilmesi.
Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Dergisi. 27, 71-83.

Tobin, K. G. & Capie, W. (1982). Relationships between formal reasoning ability, locus
of control, academic engagement and integrated process skill achievement.
Journal of Research in Science Teaching, 19, 113-121.

Tortop, T. (2011). 7th- grade students typical errors and possible misconceptions in
graphs concept before and after the regular matematics intruction. Master Thesis,
Middle East Technical Universty, Ankara.

Tuan, H.L., Chin, C. H. & Shieh, S. H. (2005). The development of a questionnaire to
measure students’ motivation towards science learning. International Journal of
Science Education, 27(6), 634-659.

Ural, A., Umay, A. & Argiin, Z. (2008). Ogrenci takimlar1 basar1 bolimleri temelli
egitimin matematikte akademik basar1 ve Ozyeterlige etkisi. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 35, 307-318.

96



Uyan, T. & Onen, A. S. (2013). Bilgisayar destekli 6gretim uygulamalarinin dgretmen
adaylarmin grafiksel beceri, tutum ve basarilarina etkisi. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 44, 331-340.

Yabanli, H., Yildirim, B. & Giinaydin, O. (2013). Haritadan ¢izgi grafigine. Arastirma
Temelli Etkinlik Dergisi, 3(1), 12-19.

Yaman, S., Koray-Cansiingii, O. & Altungekic, A. (2004). Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin 6zyeterlik inang diizeylerini incelenmesi iizerine bir arastirma. Tiirk
Egitim Bilimleri Dergisi, 2(3), 355-364.

Yayla, G. & Ozsevgec, T. (2014). Ortaokul &grencilerinin grafik becerilerinin
incelenmesi: Cizgi grafikleri olusturma ve yorumlama. Kastamonu Egitim
Dergisi, 23 (3), 1381-1400.

Yildirim, A. & Simsek, H. (2008). Nitel arastirma yontemleri. (7. Bask1). Ankara: Seckin
Yayincilik.

Yildiz, L. (2006). Ilkégretim 7. Swmf sosyal bilgiler derslerindeki harita, grafik ve
sekillerin kavranma diizeyleri. Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Yingkang, W.& Yoong, W. K. (2007). Exploring attitude toward statistical graphs among
Singapore secondary school students. The Mathematics Educator,10 (1), 39-58.

Yurdatapan, M. (2013). Probleme dayali laboratuvar etkinliklerinin 6grencilerin bilimsel
siire¢ becerilerine 6zgiivenine ve dz-yeterliligine etkisi. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi. Ozel say1 (1). 421-435.

Wawering, M. J. (1989). Logical reasoning necessary to make line graphs, Journal of
Research in Science Teaching, 26, 373-379.

Winn, W. D. (1987). Charts, graphics and diagrams in educational materials. Illustration
Psychology 1, 152-198.

Zacks, J. & Tversky, B. (1997).Bars and lines: a study of graphic communication. AAAI
Technical Report, 97-3.

97



EKLER

FGOB TESTI

Asagya sizin icin ¢oktan se¢cmeli grafik sorularindan olusan bir test hazirladik.
Sorulart okuyarak en dogru cevap olabilecek segcenegi isaretleyin.
Katilimuniz icin simdiden tesekkiir ederim.

1-3. sorulart cevaplamak icin asagidaki bilgileri kullaniniz,.

Riiya bir ¢igeke¢idir ve yeni ektigi bitki tohumlarina verecegi giinliik su
miktarinin bitkilerin biiyiimesini nasil etkileyecegini merak etmistir. Bunun
icin elindeki ayni bitkiye ait tohumlar1 ayni tiir topraga dikerek hepsini ayn1
ortama yerlestirmistir. Her bitkiye farkli miktarda su veren Riiya, {i¢ hafta
boyunca bitkileri her giin ayn1 sekilde sulamis ve {i¢ hafta sonunda bitkilerin
boylarm1 Slgmiistiir. Giinliik verdigi su miktarina gore bitkilerin ii¢ hafta
sonundaki boylar1 asagidaki grafikte gosterilmektedir.

A
Bitki Boyu {cm) 25 1

20 -

15 + -

10 4 -
-

5 o -

0 . . . . -
(0] 40 80 120 160 200

Su Miktari {ml)

1. Riiya diikkdnindaki bitkilerden birine ii¢ hafta boyunca giinliik 140 ml su verdigine
gore, li¢ hafta sonunda bu bitkinin boyunun kag¢ cm olmasi beklenir?

A) 9cm B) 16cm C) 20cm D) 23cm

2. Ug hafta sonunda boyu 10 ¢cm uzamis olan bitkiye giinliik verilen su miktar1 kag
ml’dir?

A)120ml  B)140ml  C)160ml D) 180ml

3. Bitkilere her giin 205 ml su verildiginde ii¢ hafta sonunda bitkilerin boyunun ne kadar
uzamasini beklersiniz?

A) 5cmdenaz B) 8cm C) 10cm D) 20 cm den fazla
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4 ve 5. Sorulari cevaplamak icin asagidaki grafigi kullaniniz.

15 4 e
12 + ®
gl
®c
6-
3 ®d
0 v >
0 5 10 15 20 25

4. Asagidakilerden hangisi a noktasi i¢in dogru koordinatlar1 vermektedir?

A) (9, 12) B) (20, 12) C) (20, 8) D) (12, 20)

5. Asagidaki noktalardan hangisi (15,8) koordinatlari ile tanimlanabilir?

A)a B) b C) c D) d

6. Mehmet, bir ciftlikte yaptig1 bir arastirmada tavuklar1 gézlemleyerek tavuklarin viicut
agirhiklarinin - giinliik  yumurtladiklart yumurta sayisini  etkileyip etkilemedigini
aragtirmaktadir. Buna gore, bu aragtirma sonucunda Mehmet’in verilerini en uygun
bicimde Ozetlemek i¢in kullanilacak grafikteki eksenlerin isimleri asagidakilerden
hangisindeki gibi olmalidir?

A) B)
Tavuklann Kiitlesi (gr) Yumurta Savisi

o &

Yumurta S’EVI!!I Tavuklarin Kitlesi (gr)

C) D)
Yumurta Savisi Yumurta Kiitlesi (gr)

& A

Yumurta Kiitlesi (gr) Tavuklarin Kiitlesi (gr)
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7. Tarik biiyiik bir okulu 1sitmak i¢in gerekli yakit miktarinin disaridaki sicakliktan nasil
etkilendigini 6grenmek istemektedir. Bu amacla 24 saat boyunca her saat sicakligi 20
C® de kalan okulda kullanilan yakit miktarin1 ve ayrica disaridaki sicakligi da
Olemiistiir. Tarik’1n elde ettigi veriler asagidaki grafikte gosterilmistir:

kullamlan Yakit Miktan

L
I:l;l -
k5
Y

Ih
QO -
=
C -
M ] "
T - ~ Digannin Sicakhdi
<L

sabah ggle gksam EBCE sabah

B 12 & 12 3

Asagidaki ifadelerden hangisi grafikle uyumludur?

A) Disarinin sicakligi artarsa, kullanilan yakit miktari artar.

B) Disarinin sicakligi azalirsa kullanilan yakit miktar diiser.

C) Disarinin sicaklig sabit kalirsa, kullanilan yakit miktari ¢ok az diiser.
D) Disarinin sicakligi artarsa kullanilan yakit miktari diiser.

8-9. Sorular icin asagidaki arastirmayt dikkate aliniz.

Leyla yeni aldig1 spor arabasinin farkli hizlarda gittiginde 1 km’lik bir mesafede ne
kadar benzin harcadigini 6grenmek {izere bir arastirma yapmis ve elde ettigi sonuglar
asagidaki gibi grafikte gdstermistir;

Harcanan A
Benzin Miktar
. 08 o -
(litre)

0,07 + ™

0,06 1

¥

0,05 1 -
-

0,04 .

0,03 ’ v v y _ >
20 30 40 50 50 70

Otomobilin Hi (km/saat)

8. Leyla arabasini saatte 60 km hizla kullandiginda 1 km bagina harcadigi benzin kag
litredir?

A) 0,05 B) 0,06 C) 0,07 D) 0,08
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9. Asagidaki ifadelerden hangisi yukaridaki grafikteki degiskenler arasindaki iligkiyi en
iyi aciklamaktadir?

A) Aracin hizi arttikga, harcanan benzin miktari da artmaktadir.
B) Aracin hiz1 azaldikga, harcanan benzin miktari artmaktadir.
C) Harcanan benzin miktar1, aracin hiz1 azaldikga, artmaktadir.
D) Aracin hiz1 arttikga, harcanan benzin miktar1 azalmaktadir.

10. Grafige gore otomobil saatte 55 km hizla kullanilirsa, km basina harcayacagi benzin
miktar1 kag litre olabilir?
A) 0,04 B) 0,05 C) 0,06 D) 0,07

11. Grafige gore otomobil saatte 80 km hizla kullanilirsa, km basina harcayacagi benzin
miktar1 kag litre olabilir?
A) 0,07 B) 0,08 C) 0,09 D) 0,13

12-13. sorulart cevaplandirmak icin asagidaki aciklamalart kullaniniz.

Deniz aygigeklerinin farkli boylardaki saksilarda ne kadar iyi biiyiidiiglinli aragtirmak
icin bir calisma planlhiyor. Asagidaki grafikler Deniz’in deneyine ait dort farkli olasi
sonucu gostermektedir.

A) B) C) D)
Y 3
BiTKi EiTK 4 BiTKi A BITKi A
EOYU BOYU BOYU BOYU
ﬁ' .ﬁ. ﬁ- '
Saks| BIVIKLDGD sas) BOVOKLOGD saks! BOVOKLDED St BOVIIKLED

Asagidaki ifadelere en uygun olan grafikleri belirleyerek isaretleyiniz.
12. Saks: biiytikliigi arttikga, bitkinin boyu azalir.

A) Grafik A B) Grafik B C) Grafik C D) Grafik D

13. Saks: biiyiikliigii arttik¢a, bitkinin boyu belli bir saksi biiyiikliigiine kadar artar.
Daha biiyiik saksilarda bitki biiyiikliigi sabit kalir.

A) Grafik A B) Grafik B C) Grafik C D) Grafik D
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14. Lale her giin 3 km kosmaktadir ve bir giin kosusunu tamamladiktan sonra nabiz
sayisini ikiger dakikalik araliklarla 6lgerek nabiz degisimini incelemek ister. Dakikadaki
nabiz sayisi i¢in elde ettigi sonuglar kosuyu tamamladiktan sonraki bekleme siiresine
(Zaman) gore su sekilde 6zetlenmistir;

Zaman Dakikadaki Nabiz Sayisi
2 dk sonrasinda 140

4 dk sonrasinda 115

6 dk sonrasinda 105

8 dk sonrasinda 90

10 dk sonrasinda 75

Asagidaki grafiklerden hangisi Lale’nin yaptig1 ol¢limlerin sonuglarini en iyi sekilde
gosterir?

A) B)
MNABIZ 150 ZAMAN
SAYISI (Dakika) 10
130
8
110 1 5 |
o0 o 4
70 y y pr——y- 2
2 4 = 2 10 70 90 110 130 150
ZAMAN [DAKIKA) MABIZ SAYISI
C) D)
zaman 150
[DaKiKA) MABIZ
SAYISI
130
110
a0
70
Z 4 & 8 10 70 90 110 130 150
MABIZ SAYISI ZAMAN [DAKIKA)
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15. Belli bir bolgede yasayan tilki ve tavsan sayisini aragtiran bir bilim insan1 20 yillik
bir siire i¢cinde bu bolgedeki tavsan ve tilkileri bir¢ok kez saymistir ve elde ettigi verileri
gosteren grafikler asagida verilmistir.

Tawvsan

Sayisi
2000

1800
1600
1400 A

1200 A

1000

-

a 4 8 12 16 20
Zaman (¥l)

Tilki Sayisi
30

25 A

20 A

15

10 — 5
0 4 8 12 16 20

Zaman (Y1l)
Bu iki grafik i¢in asagidaki sonuglardan hangisi dogrudur?

A) Calisma siiresince tavsan ve tilki sayis1 ayn1 zamanlarda artmaktadir.

B) Calismanin 6. yilinda bolgedeki tilki sayisi tavsan sayisindan fazladir.

C) Calisma esnasinda tilki sayisinin en fazla ve tavsan sayisinin en az oldugu yil
caligmanin 6. yilidir.

D) Calisma boyunca tavsan sayisinda artis oldugunda bunu birka¢ yil sonra tilki
sayisindaki artig takip etmektedir.
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16. Jale el fenerini 14 saat boyunca siirekli agik tutarak bir deney yapmis ve farkli
zamanlarda fenerin yaydigi 1sik miktarlarini 6lgerek asagidaki sonuglar elde etmistir:

Zaman (Saat) Fenerden Yayilan Isik
(Liimen)

9,5

8,5

8,5

6,0

4,2
14 0,6

OUTWIN O

Asagida verilerin grafiklerden hangisi Jale’nin sonuglarn1 en iyi bigimde
gostermektedir?

A) B)
ZAMAN 10 vavitan 10
{SAAT) 151K g
{LOMEN])
6 6
4 4
2 2
0 0
0 3 6 9 12 15 0 3 6 9 12 15
YAYILAN ISIK (LUMEN) ZAMAN (SAAT)
C) D)
YAYILAMN
15K
[LUMEN])
0 v v o o ep—
0 3 B g 17 15 .
. o 3 B g 12
YAYILAN ISIK (LUMEN) ZAMAN (SAAT]
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17. Elif balkabag yetistirmektedir. Elif bahcesindeki balkabaklarini ektikten sonra
farkli zamanlarda 10 tanesini tartmis ve bu 10 balkabaginin ortalama kiitlesini
hesaplamistir. Elif’in elde ettigi sonuglar asagidaki gibi listelenmistir.

Ektikten Sonraki Balkabaklarinin Ortalama
Zaman (Hafta) Kiitlesi (Kg)
2 0
7 0
9 1
12 9
18 22
Buna gore asagida verilen grafiklerden hangisi Elif’in Ol¢iimlerini en dogru sekilde
gostermektedir?
A) B)
KA a4
{HAFTALAR)
20 s 16 9
15 = 12 9
10 o 8
5 4 o
0 1 0 p—p———
0 4 8 12 16 20 0 5 10 15 20 25
EKIM SONRASI HAFTALAR BALKABAGI KUTLESI (KG)
C) D)
BALKABAG
BALKABAGI KUTLEST (KG) A
KUTLESI (<G} A 25 4
20 s
16 20 1
12 o 15 o
8 10
4 s 5
01 0 ——r—
0 5 10 15 20 25

EKiMSONRASI HAFTALAR

0 4 8 1216 20
EKiM SONRASI HAFTALAR
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18.Ayse bir ay boyunca meyve sineklerini incelemis ve meyve sinekleri tarafindan
olusturulan giibre miktarini 6lgmiistiir. Calismast sonucunda ise meyve sinegi sayist
arttikca, ortaya ¢ikan giibre miktarinin da arttig1 sonucuna varmstir.
Asagidaki grafik ¢iftlerinden hangisi Ayse’nin ulastigit sonucu kesin olarak

desteklemektedir?

Sinek Sayis Glbre Miktan Sinek Sayis Cibre Miktan

A) B)
. 2 |
Zaman Zaman Zaman faman
Sinek Sayisi Gilbre Miktan Sinek Sayisi Glbre Miktan

C) / D)

I —y | — —

Faman Faman Zaman Zaman

19. Can tarima agilan toprak miktarinin o bolgede yasayan geyiklerin sayisi iizerindeki
etkisini arastirmigtir. Can 10 y1l boyunca her yil bir kere, bolgede tarima agilan toprak
miktarin1 ve bolgedeki geyik sayisini 6lgmiistiir. Caligma sonucunda Can her yil tarima
acilan toprak miktarinin arttigini ve geyik sayisinin ise azaldigini bulmustur. Asagida

verilen hangi grafik ¢ifti bu sonuclari en 1yi sekilde yansitmaktadir?
Geyik

Tanma Acilan Geyik Tanma Acilan
Toprak Miktan Sayisi Toprak Miktan Sayisi
B
Zaman Zaman Zaman Zaman

Tanma Agilan Geyik Tanma Acilan Geyik

Toprak Miktan Sayis Toprak Miktarn Sayisi

C) m U D) \
Zaman Zaman Zaman Zaman
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