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ONSOZ
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OZET

KILIC Ozlem, Ortadgretim Ogrencilerinin Sosyal Medyaya iliskin Tutumlarinin
Incelenmesi( Arakli Omegi), Yuksek Lisans Tezi, Sivas,2016.

Hizla gelisen ve kisilerin hayatlarina dahil olan sosyal medya, iletisim kurma ve yagam
bigimlerini cok daha farkli bir hale getirmistir. Sosyal medya insanin ayrilmaz bir pargasi olmustur.
Akalli telefonlar ile internete girilebilmesi, sosyal medyanin her an kontrol edilmesini, sosyal medya
araciligi ile bilgi alimin1 ve paylasimini kolaylastirmistir. Giiniimiizde her hangi bir sosyal agda
hesab1 olmayan kimse neredeyse kalmamistir. Internet, sosyal medya, cep telefonlar1, gocuklari tam
gelisim ¢aginda yakalamigtir. Oyun oynama, iletisim kurma, sosyallesme, ders calisma gibi temel
faaliyetlerin temelini ¢gocuklarin artik sosyal medyadan gideriyor olmasi bu arastirmay1 yapmayi1
gerekli kilmistir. Yogun bir bicimde sosyal medya kullanicisi olan 6grencilerin sosyal medyaya
iligkin tutumlarini belirlemek amaciyla yapilan bu ¢calismada 6grencilerin sosyal medyaya iliskin
tutumlar1 olumlu ve kullanma istegi yiiksektir. Olumlu tutum 6zellikleri benzeri ¢alismalarda
goriilmiistiir. Ogrencilerin sosyal medyaya kars1 bu tutumlarimnin egitim diizeyinde, 6gretmenlerle ve
arkadaslariyla olan iligki diizeyinde pozitif ve negatif etkilerinin degerlendirilmesinde etkili olacag:
diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu ¢alisma aragtirmanin yapildigi evrenin tiim ortadgretim okullarinda
uygulanmaistir.

Arastirma da lise O0grencilerinin sosyal medyaya iligkin tutumlari incelenmistir. Calisma
Trabzon ili Arakli ilgesinde O6grenim goren 625 &grenci ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin
uygulanmasi i¢in oncelikle internet Uzerinde sayfa agilarak bu sayfaya kisisel bilgi formu ve sosyal
medya tutum Olgegi eklenmistir. Arastirmanin yapilacagi sayfanin linki Ogrencilere verilerek,
ogrencilerin bu link iizerinden ¢alismayr yapmasi saglanmistir. Calisma 625 orneklemden eksik
yada hatali yanit veren 64 6grenci arastirmaya dahil edilmeyerek 561 6grenciden olugmaktadir.
Alan aragtirmasindan toplanan verilerin degerlendirilmesi ve analizinde SPSS 22.0 istatistik paket
programindan yararlanilarak korelasyon, t testi, tek degiskenli varyans analiziltANOVA),
farklilagsmanin oldugu durumlarda ise hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu tespit etmek
icin Dunnett C veya Scheffe testi kullanilmistir. Orneklem grubundan elde edilen SMTO toplam
puanlar1 ve alt boyutlardan alinan puanlar demografik degiskenlere gore karsilastirilmigtir.

Arastirma sonucunda ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarinin olumlu oldugu
sonucuna varilmistir. Yine arastirma da &grencilerin sosyal medyaya iligkin tutumlarmin sif
diizeyi, algilanan gelir diizeyi, sosyal medya sitelerine liye olup olmama, sosyal medyay1 kullanma
siiresi, kullanma sikligi, harcanan ortalama siire ve en ¢ok kullanilan sosyal medya sitesi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigine bakilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Ogrenci, Tutum Olgegi



ABSTRACT

KILIC Ozlem,Postgraduate thesis on analysis of high school students’ attitudes towards
social media ( Example of Arakli), Master degree thesis, Sivas,2016.

Social media, which is growing day by day and is integrated into people’s life, has made
comnunication of lifestyles very different. It has become an inseperable part of humenity. Smart
phones, capacity of ongoing internet access and checking of social media all the time, ease the
information sharing. There is nobody today without a social media account. Children got caught in
the middle of thistrend. This research is essential because children use smarth phones, social media
to study, play games and socialize. Students attitudes are positive and high in this study. This
positive attitude is visible in other studies as well. This attitudes towards social media affects their
relationships between teachhers, friends, educatioval levels. That is why this study is applied to all
secondary schools.

In the study, students attitudes tuwards social media is analyzed . Study is applied to 625
students in Arakli / Trabzon. In order to conduct this study, an online web page with personal
information sheet and social media manner scale is formed. This link to web page is distributed to
students and let them work on it. 64 students out of 625 whose scores have missing or faulty
answers are not included in the study. 561students are included in the study. The data gathered from
the field search isevolvated with spss 22.0 statistic program along corelation, t test, single variable
varyans analysis (ANOVA). In the event of differentiation, Dunnett C and scheffe tests are used.
Gathered from the sample group, SMTO total scores and subscares are compared to demographic
variables.

As a result , students social media attitudes are seen to be positive.

In the research, attitudes of students are studied to see if there are any disparity in tems of
class level, income level, being a member of social media tools, fregvency and duration of usage,
mostly used social media internet page.

Keywords: Social media, student, manner scales
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BOLUM I

GIRIS

Bu boéliimde ¢alismaya gerekge olusturan problem durumu ve amag¢ agiklanmistir. Bu
kapsamda arastirmanin énemi, siirliliklar1 ve tanimlar ele alinmistir.
1.1. Problem Durumu

Internet diinyasiin ortaya ¢ikardig1 yeni medya birgok degisimi ve uygulamay1 beraberinde
getirmistir. Yeni medya toplumsal iliskileri ve sosyal diizeni yeniden insa etmeye baslamistir.
Bilgiye kolay ve hizli bir bicimde erisimi saglayan internet, bagkalariyla iletisim kurmanin en
onemli aract olmustur. Ozellikle web 2.0 araclar1 ile sosyal etkilesim yeni bir boyut kazanmistir.
Isbirligi ve sosyal paylasimi temel amag edinen web 2.0 teknolojileriyle birlikte cok farkl1 internet
ortamlar1 kullanilmaya baslanmistir. Bu internet ortamlar1 bloglar, mikrobloglar, icerik paylagim
siteleri ve sosyal aglardan olusmaktadir. Arastirmamiza konu olan bu araglarin genel adina sosyal
medya denilmektedir (Argin, 1913: 1).

Internet teknolojilerinin gelismesiyle beraber, sosyal medya énemli bir iletisim araci haline
gelmistir. GUnumizde sadece bilgisayarlar tizerinden degil, artik cep telefonlar1 araciligiyla da her
yerden internete baglanma imkani vardir. Akilli telefonlar sayesinde insanlar kolayca sosyal
medyaya baglanabilmektedirler. Sosyal medya ve buna kaynaklik eden yeni iletisim teknolojileri,
geleneksel yasam bigimlerini hem olumlu hem de olumsuz yonde etkilemistir. Bireyin 6zgiirliik
alaninin genisledigini s0yleyen iyimser yaklasimlar kadar bireyin yalnizlagtigini soyleyen kotiimser
yaklagimlar da bulunmaktadir. Toplumsal biitiinlesmeyi saglayan degerlerin yikildigina iliskin
kotiimser goriisler karsisinda yeni ve daha nitelikli degerlerin gelistigine iliskin degerlendirmeler de
yapilmaktadir (Bilgili, 2013).

Sosyal aglar iizerinden gergeklestirilen kimlik sergileme stratejileri ¢ogunlukla maske
kullanilarak sunulmaktadir. Bu yiizden Freedman (2009), sosyal aglarda gergeklestirilen kisilik
sunumlarma giivenilemeyecegini belirtmektedir. Insanlarin binlerce kilometre uzakta yasayanlarla
kolayca iletisim kurabilmeleri, sanki Ozgiirlestirici bir olanak alani gibi algilanirken aslinda
gercekiistii sanal diinyalar ve imgelerden oriilmiis ben merkezli, yalnizlasmis bir kisilik yaratilmaya
calistlmistir (Ryan, 2011). Bireyin toplum tarafindan kabul gorecek bir kimlige biirlinmesi, sanal-
gercek karmasasi icerisinde farkli bir iligskisel yapinin olusmasini saglamistir. Sosyal etkilesim
strecinde bazen proaktif bir kimlik yapisina biiriinen birey, kendini gerceklestirdigini hissederken
ayn1 zamanda ‘gercekiistl’ bir kimlige biirlinerek kendine yabancilagsmakta, kimlik karmasasi

yasayarak toplumdan uzaklagabilmektedir (Bulunmaz, 2013: 36).



Sosyal aglardaki kimlik sergileme bi¢imlerinin ve arayislarinin nedenleri ve sonuglarini
dogru analiz edebilmek icin sosyal medya kullanicilar1 tizerinde calismalari yogunlastirmak
gerekmektedir. Ciinkli insanlarin klasik iletisim yontemlerini biiyiilk ol¢iide terk ederek sanal
iletisime yonelmeleri gerekmektedir. Clnkl insanlarin klasik iletisim yontemlerini biiyiik olgiide
terk ederek sala iletisime yonelmeleri sosyallesme pratikleri agisindan bir doniisiimiin yagsanmasina
isaret etmektedir. Giiniimiizde adeta bir enformasyon devrimi yasanmaktadir. Iletisim
teknolojilerinin gelismesinin sonucu olarak ortaya ¢ikan yeni medya ya da sosyal paylasim siteleri,
insanlarin ortak bir platform igerisinde yer alarak karsilikl fikir aligverisinde bulunabilmeleri video,
fotograf gibi gorseller paylasarak cift tarafli iletisim kurabilmelerine imkan sunmaktadir. Sosyal
medya- facebook, twitter gibi- pek ¢ok sosyal aglardan olusmaktadir. Sosyal aglar, birbirini tantyan
bir grup insanin kendi aralarinda paylagim yapmalar1 ve baglanti kurmalarin1 saglamaktadir. Bu
baglamda sosyal medya resim, fotograf, video gibi her tiirlii multimedya 6zelliginden yararlanarak
insanlarin ¢ift tarafl iletisim imkanlarindan yararlandiklari bir olusumdur( Bulunmaz, 2013).

Sosyal medya ve buna kaynaklik eden yeni iletisim teknolojileri, egemen kiiltiir ve politik
bakis1 sarsmakta, yasam bic¢imlerini kokten etkilemektedir. Artik yeni insanin goriis mesafesi
genislemistir. Toplumsal algi diizeyi tek merkezden yonetilemez olmustur. Kitle iletisim
endistrisinin  sik¢a bagvurdugu toplum miihendisligi senaryolari, sosyal medya araciligiyla
uygulanamaz olmustur. Yeni iletisim teknolojileri ve sosyal medya, kitlelerin dogrudan habere
ulagsmasin1 saglayarak kendisine yeni ufuklar agmistir. Bu durum karsisinda geleneksel medya
tutumunu degistirmek zorunda kalmistir. Toplumsal yapilar, orgiitler ve iligkiler degismek zorunda
kalmistir.

Dijital pazarlama aract We are social’in 2015 yili i¢in yayinladig raporda Tiirkiye internet
ve sosyal medya kullanim hiz1 bakimindan oldukg¢a dikkat ¢ekmistir. Internet Ve Sosyal Medya
Kullanici Istatistikleri 2014 raporuyla kiyaslandiginda Tiirkiye’deki aktif internet kullanicisinin %3,
aktif sosyal medya kullanicisinin %11, mobil kullanici sayisinin ise %2 arttigr goriilmektedir.
Turkiye'de aktif internet kullanicisi 37.7 milyondur. 76.7 milyon niifusun oldugu iilkemizde bu oran
% 49’a tekabiil etmektedir. We are social’in verilerine gore 40 milyon aktif sosyal medya hesab1
bulunmaktadir. Tiirkiye’deki internet kullanicilar1 giin igerisinde ortalama 4 saat 37 dakikay:
internette, 2 saat 51 dakikayr mobil internette ve 2 saat 56 dakikayir ise sosyal medyada
gecirmektedir. Kullanicilarin televizyon basinda gecirdigi siire ise glinde ortalama 2 saat 17 dakika

olarak belirtilmistir (http://www.dijitalajanslar.com). Artik televizyon izleyen bir toplumdan

internet kullanan bir toplum haline gelmistir. Tiirk toplumu interneti ve sosyal medyay: daha ¢ok

sevdigi goriilmektedir.


http://www.dijitalajanslar.com/

Sosyal medyaya alisan Tirk toplumu kisa zamanda e-sosyal bir topluma doniistiirmiistiir.
16-25 yas arasi genglik neredeyse internette yasamaktadir. Google’in raporuna gore, Tiirkiye’deki
internet kullanicilarinin biiyiik ¢cogunlugu her giin online olmaktadir. En yiiksek oran % 84 ile 16-24
yas araligindaki kullanicilara aittir. 25-34 yas aralifinda bu oran % 77°dir. Diinyada ¢ok biiyiik
kullanici sayilarina ulagan sosyal aglarin kimin tarafindan daha ¢ok kullandigin1 bilmek, sirketlerin
pazarlama ve reklam ¢alismalarini yonetmeleri agisindan 6nemli bir hale gelmistir. Ciinkii sosyal
aglardaki yas, cinsiyet, egitim, ekonomik durum ve hatta egitim seviyesi, pazarlama yapilacak agin

belirlenmesinde belirleyici olmaktadir. (http://www.teleperformance.com.tr)

Tiirkiye’de en ¢ok kullanilan sosyal aglar Facebook, Istagram ve Facebook Messenger ilk
ticii olustururken, onlar1 Twitter, Google+ ve Skype takip etmektedir. Google’in Tiirkiye’nin de
dahil oldugu 46 farkli pazarda internet kullanim aligkanliklariyla ilgili yaptirdigr Tiiketici
Barometresi arastirmasinda Tiirkiye, sosyal medya kullaniminda diinyada ilk sirada yer almistir.
Rapora gore, Tiirkiye’deki internet kullanicilarinin sosyal medya kullanim oram yilizde 92, diinya
genelinde ise bu oran yaklasik yiizde 40’tir. Tirkiye’yi yiizde 86 ile Arjantin ve ylizde 84 ile
Brezilya ve yiizde 83 ile Cin takip etmistir (Acar, 2015).

Gilinlimiizde sosyal aglarin bir iletisim araci olarak yayginlagsmasi arastirmacilarin ilgisini
cekmistir. Ozellikle okul ¢aglarmdaki ¢ocuklar zamanlarinin énemli bir kismini sosyal medya
aglarinda gecirmektedir. Cogunlukla ergenler ve gen¢ yetiskinler tarafindan kullanilan Myspace,
Twitter, Facebook, Youtube gibi sosyal medya siteleri, ¢esitli amaglar i¢in tasarlanan sosyal aglarin
forum bolimleri, bilgi edinmeden daha ¢ok giindelik yasantilarinin bir uzantisi olarak arkadaslarina
erisme, Ozel yasamlarini paylasma ve tanimadigi kisilere kendini tanitmak amaciyla
kullanilmaktadir (Ozmen ve Ark., 1911). Elbette sosyal kimlik edinme sirecinde sosyal
paylasimlarin etkisi vardir. Egitim agisindan asil iglevsel alan, sosyal medya Uzerinden yir(tilen
tartigma platformlaridir. Sosyal medya lizerinden yiiriitiilen giincel tartigmalar yazili medyada
sunulan haberlere gore genclerin ilgisini daha ¢ok ¢cekmektedir. Dolayisiyla sosyal medya egitim
acisindan islevsel olarak kullanilabilir.

Sosyal medya giiniimiizde diinyaya agilmanin bir aract olmustur. Internet teknolojisiyle
yetisen c¢ocuklara dgretmen ve kara tahta yetersiz gelmektedir. Gilinlimiizde ¢ocuklarin ilgisi ve
diinyast tamamen degismistir. Ogrencilerin teknolojiye olan ilgileri ve meraklari, egitim
ortamlarinin ve ders programlarinin yeniden diizenlenmesini zorlamaya baslamistir. Bu noktada
sosyal medya, egitim ortamlar1 ve etkilesimleri agisindan islevsel olarak kullanilabilir (Grosseck ve
Holotescu, 2008: 17).

Ortadgretim Ogrencileri arasinda sosyal medyaya ilgi hizla artmaktadir (Argin, 1913). Bu

ilginin arkasinda hangi etmenler vardir? Sosyal ve kultirel degiskenler ile sosyal medya kullanim1

3
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arasinda anlamli bir iliski var midir? Sosyal medyanin ¢ocuklarin sosyallesme siireglerine etkisi
saglikli islemekte midir? Bunun gibi daha birgok soruya saglikli yanitlar verebilmek igin
ortadgretim Ogrencilerinin sosyal medyay1 kullanim diizeylerinin calisiimas1 gerekmektedir. Bu
cercevede Ogrencilerin sosyal medyaya ilgi diizeyleri, en fazla hangi sosyal medyay1 kullandiklari,
sosyal medyaya iligkin tutumlarinin ne oldugu belirlemek 6nem kazanmistir. Ciinkii sosyal medya
egitim alaninda yeni olanak alanlari yarattigi gibi dezavantajlar da yaratabilmektedir. Ornegin
cocuklar wvakitlerinin biiyiikk c¢ogunlugunu sosyal aglarda harcamakta ve derslerine vakit
ayiramamaktadirlar. Ayrica her tiirlii kontrolsiiz bilgi kirliligine maruz kalmakta, arkadaslarindan ve
derslerinden kopmaktadirlar. Diger yandan sosyal medya dogru kullanildiginda giincel haber, bilgi,
resim ve video paylasimlariyla 6grencinin kendini gergeklestirme ve farkindalik yaratma imkanina
sahip olmaktadir (Bilgili, 2013).

Sosyal medya sadece kisisel paylagimlar i¢in degil, kamuoyu olusturmak icin de aktif olarak
kullanilmaktadir. Egitim, ekonomi, siyaset ve sanat gibi pek ¢cok alanda giindemi sosyal medyadan
izlemek mimkiin hale gelmistir. Artik giincel haberler bile sosyal medyadan takip edilmeye
baslanmistir. Geleneksel medya degisime ugramak zorunda kalmistir. Yeni iletisim teknolojileri
toplumun diinyaya acilmasii kolaylastirmistir. Bu baglamda sosyal medya kiiresellesmenin en
cazip araci haline gelmistir. Haberler sosyal medya {izerinden daha hizli yayilabilmektedir. Bunun
yaninda sosyal medya tiiketici davraniglarini etkilemeye baslamistir. Bilgi toplumu kendini revize
etmis, bilgi hamalligindan uzaklagsmistir. Okul, tiniversite ve kiitliphaneler degisime ugramistir.

Sosyal medya toplumsal iliskilerin insasinda etkili olmaktadir; ¢linkii sosyal medya bireylere
genis bir alanda aktér olma imkan1 saglamaktadir. Bagkalarinin goziinde pozitif bir algi
olusturabilmek i¢in kullanicilar paylasimlariyla farkli imajlar olusturabilmektedir. Bu noktada
sosyal medya kisiligin desteklenmesinde, benligin sergilenisinde yardimci olmaktadir. Otekilerle
birlikte yasamay1 kisitlayan bir 6zellige sahip oldugu kadar onlarla bag kurmanin aract olan sosyal
medya, geng niifus tarafindan yogun bir sekilde kullanilmaktadir. Sosyal medya ile yeni bir dlinya
insa edilmistir. Peki 6grencilerimiz bu diinyaya hazir mi1? Kolay uyum saglayabildiler mi? Bosg
zaman algilar1 degisti mi? Bu ve benzeri sorular bu ¢alismaya gerek¢e olusturmaktadir. Gergekten
de sosyal medya, ¢cocuklar iizerinde bagimlilik derecesinde etki gostermektedir. Okul ¢aginda olan
bu gengler, zamanlarinin ¢gogunu sosyal medya aglarinda gegirmeleri sonucunda ebeveyn iligkileri,
arkadasliklar1 ve dersleri bu durumdan etkilenebilmektedir. Artik glinimuzde ¢ocuklar bilgisayar ve
cep telefonlar1 iizerinden sosyal medya hesaplarima kolaylikla ulasilabilmektedir; istedigi bilgi,
fotograf, video paylasimini gergeklestirebilmekte, arkadaslarini takip edebilmektedir. Bu durum
cocuklar1 sanal bir diinyanin i¢ine hapsetmekte, dogru iletisim kurabilmesini engellemektedir (Kok,

2013). Ogrencilere dogru rehberlik edebilmek icin sosyal medya iizerinde daha ¢ok calisiimasi
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gerekmektedir. Ogrencilerin sosyal medyay1 kullanma diizeyleri ve sosyal medyaya kars1 tutumlari
merak konusudur. Bu calismada, ortadgretim Ogrencilerinin sosyal medyaya iliskin tutumlarinin

belirlenmesine ¢aligilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Cocuklarin sosyallesmesinde okul, aile, arkadas gruplari ve kuliiplerin yan1 sira sosyal
medyanin da etkisinin oldugu diisiiniilmektedir. Medya okuryazarlig1 agisindan sosyal medyanin
bilingli kullanilmas1 bliyiik Onem kazanmaktadir. Bu noktada Ogrencilere dogru rehberlik
edilebilmesi i¢in sosyal medya kullanim diizeylerini ve tutumlarini tespit etmek gerekmektedir. Bu
calismada ortadgretim Ogrencilerinin sosyal medyaya iligskin tutumlarinin farkli degiskenler
acisindan incelenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda asagidaki sorulara cevap aranmastir.
1. Ogrencilerin sosyal medya sitelerine iliskin tutumlari ne diizeydedir?
2. Ogrencilerin sosyal medya tutum dlgeginden ve alt boyutlarindan aldiklari puanlar cinsiyet
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
3. Ogrencilerin sosyal medya tutum dlgeginden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar simf diizeyi
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
4. Ogrencilerin sosyal medya tutum dlgeginden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ayhik gelir
diizeyi degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
5. Ogrencilerin sosyal medya tutum 6lgeginden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar annelerinin
egitim diizeyi degiskenine gore farklilik géstermekte midir?
6. Ogrencilerin sosyal medya tutum 6lgeginden ve alt boyutlarindan aldiklari puanlar babalarmin
egitim diizeyi degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
7. Ogrencilerin sosyal medya tutum dlgeginden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar sosyal medya
sitelerini kullanma siiresi degiskenine gore farklilik géstermekte midir?
8. Ogrencilerin sosyal medya tutum &lgeginden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar sosyal medya
sitelerini kullanim siklig1 degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
9. Ogrencilerin sosyal medya tutum dlgeginden ve alt boyutlaridan aldiklar1 puanlar sosyal medya
sitelerine her girdiginde harcadigi ortalama stire degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
10. Ogrencilerin sosyal medya tutum &lgeginden ve alt boyutlarindan aldiklari puanlar sosyal
medyaya baglandiklar1 ortam degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
11. Ogrencilerin sosyal medya tutum OSlgeginden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar sosyal
medya sitelerine baglanmak i¢in kullandiklar1 ara¢ degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
12. Ogrencilerin sosyal medya tutum 6lgeginden ve alt boyutlarindan aldiklari puanlar en gok

kullandiklar1 sosyal medya sitesi degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
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1.3. Arastirmanin Onemi

Sosyal medyanin giindelik yasamin ayrilmaz bir pargast haline gelmesi, bu yondeki
caligmalara bir gerek¢ce olusturmaktadir. Cilinkii sosyal medya dogru kullanildiginda avantaj
sunarken yanlis kullanildiginda dezavantaj sunmaktadir. Bu calisma sosyal medyaya yonelik
tutumlarin belirlenmesinde bir imkan sunacaktir. Ayrica, ortadgretim dgrencilerinin sosyal medyaya
iliskin tutumlarinin belirlenmesi yeni arastirmalar tesvik etmesi bakimindan 6nemlidir. Ortadgretim
ogrencilerinin sosyal medyaya iligskin tutumlarinin arastirilmasi, rehberlik ¢aligsmalar1 agisindan da
bir ¢ergeve programin olusturulmasina imkan saglayacaktir. Bu ¢alismanin gelecekte internet ve
sosyal medya arastirmalarina kaynaklik etmesi beklenmektedir. Sosyal medyanin okullarda ders
konusu yapilip 6neriler gelistirilmesi agisindan da bu ¢alisma 6nemlidir.
1.4. Sayiltilar
1. Trabzon / Arakli ilgesindeki liselerde 6grenim goéren Ogrencilerin sosyal medya kullanim
aliskanliklarina yonelik yapilan bu calismada yer alan sorular, s6z konusu Ogrencilerin sosyal
medya kullanim aligkanliklarini ortaya koymak i¢in yeterlidir.
2. Segilen aragtirma yontemi, arastirmanin amacina, konusuna ve sorularin ¢éziimiine uygundur.
3. Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetleri ile sosyal medyaya iliskin tutumlari arasinda anlamli
bir iliski vardir.
4. Sosyal medya da gecirilen zamanla, sosyal medyaya iliskin tutum arasinda anlamli bir iliski
vardir.
5. Ebeveynlerin egitim diizeyi ile sosyal medyaya iliskin tutumlar arasinda anlaml bir iliski vardir.
1.5. Simirhhiklar
1. Arastirma Trabzon ilinin Arakli ilgesinde 6grenim goren 290 kiz 271 erkek olmak (izere toplam
561 lise 6grencisi ile sinirlidir.

2. Caligmanin verileri 2014-2015 egitim 6gretim donemini kapsamaktadir.



BOLUM II
Kavramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

Internetin ilk on yilin1, yani 1990’11 yillar1 anlatan Web 1.0, tek yonli bilgi paylasimini
icermekteydi. 2000’li yillarin ortalarindan itibaren Web 2.0 sisteminin kullanici hizmetine
sunulmastyla tek yonlii bilgi paylasimindan ¢ift yonli ve es zamanli bilgi paylasimina ulagilmistir.
Facebook, Twitter, MySpace, Eksi Sozliik, YouTube gibi internet sitelerinin ortak adi olan sosyal
medya, Web 2.0 ile birlikte ortaya ¢ikmustir.

2.1. Web 2.0 Nedir?

Web 2.0, 0’Railly Medya tarafindan 2004’de kullanilmaya baslanan bir sozciiktiir. Ikinci
nesil internet hizmetlerini, yani internet kullanicilarinin ortaklasa ve paylasarak yarattii sistemi
tamimlar ( Erkul, 2009: 2). Tim 0 Reilly’e gore Web 2.0, bilgisayar endistrisinde internetin bir
dizlem olarak ilerlemesiyle ortaya ¢ikmig bir sistemdir. Bu sistemin kurali, daha ¢ok insanin
kullandig1 ortak bir aga baglanabilmek i¢in bir program kurmaktir (tr.wiki.podia.org/wiki/Tim
0’Railly). Webin bu yeni déoneminde ortak kullanicilar hem okuyan hem yazan, hem tuketen hem
ureten, hem dinleyen hem konusan kullanicilara dontismiislerdir. Clinkii www’nin ¢evrilmis hali
olan web 2,0 tam da bunlara imkan tanimaktadir (Isler,2012: 14). Ac¢ikcas1i Web 2.0, interaktif
internet uygulamalarini tanimlamaktadir. Kullanicilarin aktif katilimi ve bilgi paylasimini esasina
dayanmaktadir.

Web 2.0 teknikleri ile yapilan siteler daha fazla kullanicit merkezlidir. Kullanicinin katilimi
ile zengin bilgi kaynaklari olusturmak Web 2.0’in ana diisiinceleri arasindadir. Bu yeni yaklasim ile
kullanicilarin hareket 6zgiirliigli ve kullanim kolayligi esas alinmaktadir (Aslan, 2007: 35). Web 2.0
ile birlikte kullanicilar internette daha aktif duruma ge¢mistir. Kullanicilarin web’deki varlik nedeni
tiketimden (Ureticilige doniismistiir. Bu konuda ilk adim sanal 6deme sistem PayPal’in g
¢aliganinin kurdugu Youtube isimli siteden geldi. Ik defa bir site tamamen kullanicilarin yiikledigi
icerikle kendisini var etmeye basladi (Irak ve Yazicioglu, 2012: 14-15). Web 2.0 teknolojileri,
bireylerin elektronik ortamda sosyal etkilesim igerisine girmesine, hazir web sistemlerinin igerigine
miidahale edebilmesine, bilgi paylasiminda bulunabilmesine imkan taniyan servisler ve web siteleri
olarak on plana ¢ikmaktadir (Deperlioglu ve Kose, 2010:6). Web 2.0, kullanicilarin kisisel site
olusturup bilgi paylasimina katilmasini, ¢ift yonli bilgi aktarimimi da saglamistir (Tuncer, 2013:9).
Kisaca Web 2.0, bireylerin diislincelerini aktarabilmesine, insanlarin birbiriyle iletisime
gecebilmesine ve aninda fotograf ve video yiiklemesine hizmet eden bir sistemdir.

Sosyal medya i¢in kabul gérmiis kesin bir tanim bulunmamaktadir. Bununla birlikte sosyal

medya Web 2.0 ile birlikte ele alinmasi1 gereken bir kavramdir. Ciinkii sosyal medya, web 2.0’ye



bagl bir sistem olarak ortaya ¢ikmustir. Bu sebeple ¢alismada oncelikle web 2.0’ ye agiklik

getirilmistir.

2.2. Sosyal Medya

Sosyal medya, temelleri web 2.0 teknolojileri ve felsefesi iizerine kurulmus olan, igerigin
tiiketicilerce yaratilmasina ve paylagilmasina olanak saglayan internet tabanli uygulamalar olarak
tammlanabilir. Sosyal medya bir sosyal etkilesim ortamidir. insanlarin diyalog kurup fikirlerini,
bilgilerini paylasabilecegi, lreticinin de tiiketicinin de kullanici oldugu, kullanicinin siirekli
iletisimde bulundugu cevrimici bir medya turadur (Tuncer, 2013; Gilsoy, 2009).

Yeni iletisim teknolojileriyle iletisimin gdzbebegi haline gelen sosyal medya, interneti
sadece bilgilenmek icin degil iletisime ge¢cmek icinde kullanilmasini mimkiin kilmistir. Sosyal
medya ortamlar1 sayesinde internet erisimi olan kullanicilar zaman ve mekan algisindan bagimsiz
olarak icerik olusturma, degistirme, yorumlama ve degerlendirme gibi eylemlerde bulunmus,
diinyanin farkli u¢larinda yasayan insanlarla bir araya gelerek grup olusturmuslardir. En 6nemlisi de
sosyal medya sayesinde yeni sosyal cevrelerle tamigikliklar sonucunda farkli sosyallesme
dinamikleri kazanmistir (Akyazi1 ve Aslan, 2013).

Sosyal medya yeni bir kavram olmasina karsin tiim diinyay: etkisi altina almis, milyonlarca
insanin evine girmis olmasindan dolay: sirketlerden siyasal organizasyonlara kadar heyecan verici
bulunmustur. Halkla iliskiler basta olmak iizere, propaganda faaliyetleri, orgiitlenme, egitim ve
reklamcilik alaninda sosyal medyaya sanki kurtarici goziiyle bakilmistir.

Sosyal medya sayesinde insanlar medyayi pasif bir izleyici olarak degil, miidahale edilen
bir alan olarak izlemeye baslamislardir. Tiklanma sayilar1 agisindan da bakildiginda eyleyen bir
insan olarak bireyin kamuoyu olusturma giicii ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda sosyal medya, insanin
diger insanlarla iletisim kurma ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir. Bizim gibi diisiinen insanlarla
duygularimiz, diislincelerimizi, bilgi ve tecriibelerimizi rahatga paylasabilecegimiz bir topluluga
dahil olmak insani bir ihtiyagtir. Bu ihtiyaci karsilayan Web 2.0 tabanli tiim alanlara sosyal medya
denilmektedir. Bu ¢ercevede sosyal medya, kullanici tarafindan olusturulan igerikle dogrudan
baglantilidir. Bu igerigin oncelikle yaratici bir ¢gaba sonucu ortaya ¢ikmasi ve halka acgik olarak bir
web sitesinde veya sosyal agda yayilanmasi gerekir.

Sosyal medyanin islevsel anlamda bazi1 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Akyazi ve
Aslan, 2013):

Kimlik: Sosyal medyada insanlar kendi kimliklerini tam olarak dogru anlatmamakta ya da

degistirme yoluna gidebilmektedirler.



Diyalog: Sosyal medyanin amaci, birbirine benzeyen insanlari bir araya getirmek ve bir
topluluk yaratmaktir. Yani kullanicilar arasinda bir etkilesim kurdurmaktir. Bu iletisimin bir¢ok
amaci olabilir; aski bulmak, kendilerine olan giiven duygusunu gelistirmek, soylem ve yorum
becerisini gelistirmek.

Paylasim: Sosyal medya sayesinde bilgi tiiketilen, edinilen bir sey olmaktan ¢ok paylasilan
bir olguya déniismiistiir. Insanlar yeni gevreler edinmek amaciyla sanal ortamlarda daha ¢ok
paylasima yonelmektedir.

Mevcudiyet: insanlar arkadaslarinin nerede ve ne yaptiklarini merak ederler. Sosyal medya
bu noktada sanal ve gercek diinya arasinda bir bag kurmakta, gercekte ne yaptiklarini sanala
tasiyarak kendilerini desifre, afise ederek nerede ve ne yaptiklari hakkinda bilgi vermektedirler.

Mliskiler: Sosyal medyanm asil islevi ¢ift yonlii iliskilere izin vermesidir. Bdylece herkesle
iletisime gegme imkan1 dogar.

Taninma: Sosyal medya giivenilir bir profil olusturma ya da kisiligi gosterme agisindan da
iyi bir aragtir. Insanlar profilleri araciligiyla arkadaslarmna, resimlerine ve diger paylasimlarina
bakarak kisiyi tanima imkan1 bulabilmektedir.

Gruplar: Sosyal medya kullanicilara ¢ok farkli gruplara liye olma imkani saglamaktadir.
Sosyal agin bitylimesi daha ¢ok takip¢i ve arkadas anlamina gelmektedir.

Bununla birlikte sosyal medya su basliklar altinda tanimlanabilir:

Iletisim ydntemi olarak: Mobil/web tabanli ve birbiriyle etkilesimli platformlar
kullanilarak siirdiiriilen surekli bir iletigim yontemidir.

Yasam alan1 olarak: Insanlarin birbirleriyle etkilesimli iletisimlerini siirdiirdiikleri online
platform ve araglarini yarattig1 evrendir.

Arag olarak: Gunumiizdeki en etkili pazarlama ve reklam kanalidir.

Yayin platformu olarak: Radyoyu ve televizyonu ¢oktan geride birakmig olan ¢ok gesitli
yayin platformudur.

Sektor olarak: I¢inde gok cesitli i¢ kollar: barindiran (sosyal medya uzmani, sosyal medya
ajanslari, bloggerlar, teknoloji sirketleri basli basina bir sektordiir (Argin, 2013: 14-15).

Sosyal medya sitelerinin bazi ortak ozellikleri vardir: Kullanicilar igerik olusturabilir veya
iceriklere katkida bulunabilirler. Kullanicilar igerikleri etiketleyebilirler. Kullanicilar icerigi ya aktif
oylama ya da pasif kullanimla degerlendirebilir. Kullanicilar sosyal medya aglar1 olusturabilirler
(Bostanci, 2010: 37).

Erkul’a (2009) gore bir web sitesi veya uygulamanin sosyal medya olarak tanimlanabilmesi

icin su Ozellikleri olmas1 gerekir: Yayimcidan bagimsiz kullanicilari veya tiyelerinin olmasi, zaman



ve mekan siirlamasinin olmamasi, kullanici kaynakli igerige imkan vermesi, kullanicilar arasinda

etkilesimin saglanmasi.

Kisaca sosyal medya, online gruplar arasinda sozciiklerin, resimlerin, videolarin ve sesin

yaratilmasi ve paylasilmasini saglayan, web tabanli uygulamalar olarak tanimlanabilen, etkilesimli

medya araciligryla bilgi ve diisiinceleri paylasmak i¢in gerceklestirilen uygulamalar, faaliyetler ve

davraniglar1 kapsar (Peltekoglu, 2012: 4).

Guntmuzde 3G teknolojisiyle tanisan akilli telefonlar hizli iletisim sayesinde geleneksel

medyanin Oniine gegmistir. Geleneksel medya ile sosyal medya arasindaki temel farklar su sekilde

siralanabilir:

1.
2.

Sosyal medya kullanicilart aktifken geleneksel medya kullanicilarinin pasiftir.

Sosyal medya geleneksel medyaya gore daha az masraflidir. Bir gazeteye ya da
televizyona ihtiyag duymadan herkes kendi haberini rahatlikla duyurabilmektedir.

Sosyal medyada reklamlarin hedeflenmesi ¢cok daha keskindir.

Sosyal medya da okuyucu yazarla aninda iletisime gegerek, diisiincelerini belirtebilir.
Haberi kendi blogunda ya da facebook hesabinda paylasarak tiim arkadaslarina ve
takipcilerine duyurabilir.

Yazara begenilerini ve elestirilerini yansitabilir. Geleneksel medya da ise yazarla gln
icerisinde iletisime gegmesi olanaksizdir.

Geleneksel medya baski ve denetim altina alininca islevini yapamaz durumuna gelmistir.
Fakat sosyal medya geleneksel medyanin yapamadigi 6zgiirliik ortamini saglayarak
baski ve denetimden uzak Ozgiirce haber yapimi, video paylagimi gibi imkanlar
sunmustur. Ancak son giinlerde sosyal medyanin da kontrol altina alinma g¢abalar1 ve bu
yonde c¢ikartilan yasalar ne yazik ki sosyal medyanin bu 6zelligini sinirlamaktadir.
Bununla birlikte geleneksel medyaya gore daha fazla 6zgiirliik sunmaktadir.

Geleneksel medyanin giindemi takip edebilmek icin belirli bir zaman sinirlamasi vardir.
Sosyal medya ise istedikleri zaman gliindemi takip edebilme olanagi sunmaktadir. Sosyal
medyanin hayatimiza girmesinden sonra insan hayatinda bircok sey de8ismeye
baslamstir. Igerik kullanici tarafindan olusturuldugu icin yaraticilik énem kazanmis ve
katilim 6n plana ¢ikmistir. Geleneksel medyanin igerigini lireten ve medyay1 izleyenler
arasindaki kat1 ayrim ortadan kalkmistir. Bu olusuma bagl olarak degisim hizi artmis,
yenilik¢i olmak ve yeniliklerde basi ¢ekmek onem kazanmistir. Gergekler degil fikirler
onem kazanmis, objektif olmak degil icten olmak 6nemli hale gelmistir.

Anne-baba ve aile biiyiikleriyle ¢ocuklar arasindaki iletisimin yonii de degismistir. Anne

babalar teknoloji ¢aginda dogan ¢ocuklarinin 6grenme hizlarina yetisemedikleri i¢in bazi
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seyleri ¢ocuklarindan 6grenmeye baslamislardir. Boylece sosyal medyaya daha yakin
durarak ¢ocuklarini takip etmenin yeni yolunu bulmuslardir (Erzurum ve Tiryakioglu,
2011: 1035).

2.2.1. Sosyal Medya Trleri

Yapilarina ve islevlerine gore farkli amag¢ ve uygulamalar iceren pek ¢ok sosyal medya tiirii
bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 diinya ¢apinda biiyuk bir sosyal aga doniisiirken bazilar1 daha
bolgesel kalmistir. Sosyal medya, kurumsal ve kisisel bloglar, profesyonel ve sosyal aglar
kategorisinde sayilabilecek teknolojilerdir. Akar’a gore (2010), sosyal medya turleri su sekilde
siralanabilir: Bloglar, mikroblogging, Wikiler, Sosyal isaretleme, Sosyal paylasim siteleri,
Podcating, Sosyal ag siteleri ve Sanal diinyalar.
2.2.1. 1. Bloglar

Blog kavraminin ortaya ¢ikmasi bir siire¢ dahilinde olmustur. Web ve blog kelimelerinden
olusan weblog ag icerisinde giinliik tutmayi nitelendirmektedir. Weblog, soézciigii Tirkce ag
giinligli olarak cevrilmistir. Ancak bu c¢eviri yerine Tiirk¢e’de blog olarak kullanilmaya devam
etmistir. Weblog terimi ilk kez, internet yazari olan Jearn Borger tarafindan 1997 yilinda
kullanilmustir (Ozata ve Oztaskin, 2005: 1).

Zarella’a (2010) gore, internet iizerinde tutulan giinliklere “blog”, bu isi yapmaya
“blogging”, bu isi yapanlara “blogger” denilmeye baslanmistir. Blog, kullanicilart sosyal olarak
paylasima ve katilima yonelten araglar olarak tanimlanmaktadir. Blog yazma kisinin haberleri,
diistinceleri, giinliik olaylar1 glinliige yazmasiin ¢evrimigi karsiligidir. Okuyucu sayisi fazla olan
bloglarda yazilan ve yayinlanan yazilar blogu takip edenler tarafindan yorumlanir, oylanir ve
degerlendirilir. Boylece bu yorumlar sayesinde bir fikir aligverisi ve karsilikli konugsma dogmus olur
(Isler, 2012: 24). Blog genellikle giincelden eskiye dogru siralanmis yazi ve yorumlarm yayimladig,
web tabanli bir yaymi belirtir. Cogunlukla her gonderinin sonunda yazar adin1 ve génderi zamanini
belirtir (http://www.wikipedia.org/wiki/Blog).

Guniimuzde bloglar hem say1 hem de erisim agisindan biiyiik sigrama yapmustir. Tahminlere
gore gunde 20.000 blog olusturulmakta, bu da milyonlarca okuyucunun milyonlarca kisisel sayfaya
cekilmesi anlamina gelmektedir (Ozata ve Oztaskin, 2005: 2). Bloglarin bu kadar popiiler olmasimin
baslica sebeplerini Akar (2010) su sekilde belirtmektedir:

Ucuz ya da (cretsiz yapabilme.
Kurumlum i¢in 6zel bir yazilim gerektirmeme.

Uzmanlagmis bilgisayar deneyimi gerektirmeme.
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Icerigin giincellenebilmesi ve kolaylikla paylasilmas:
RSS kullanarak kullanicilarin yeni gonderileri anlik elde edebilmesi.
Herkes tarafindan yorum gonderilebilmesi, okuyucu ve yazar arasinda bir diyalog meydana

getirebilmesi.

Kisisel Bloglar:

Kisisel bloglar internet iizerinde bireysel olarak olusturulan, genel veya belki bir odak
noktasi olan blog ¢esididir. Biiyiik oranda blog yazarinin ismini veya takima adinm alirlar. Yazarin
bireysel giinliigli disinda giindemi kendi kalemi ile yansittig1 ortamdir. Bu tiir bloglar ¢ok fazla
deneyimi olmayan kisilerin bile kullanabilecegi, sayfalarin1 diizenleyebilecegi yapidadir. Kisilerin
giinlik yasamda yasadiklart olaylari, karsilastiklar1 durumlart okurlariyla paylasmasini saglar.

Gunlikler bloglarda en fazla rastlanan tiirdiir. Kisisel bloglar son donemde olduk¢a yayginlagsmustir.

Temasal Bloglar:

Temasal bloglar, sadece belli bir alanda yazilan gonderilerin yer aldigi, belirli bir konuda
uzman kisilerin yazdig1 ve diizenledigi bloglardir. Politika, pazarlama, yemek, internet, ekonomi,
tasarim, fotograf, programlama dilleri, blogger temalar1 ve benzeri konularda odaklanmis bloglar
bulunmaktadir. Tiirk¢e olarak yayinlanan bloglarda en fazla ilgiyi yemek ve blogger eklentileri

konulu bloglar cekmekle, say1 olarak ise bilgisayar bloglar1 goze ¢arpmaktadir

Topluluk Bloglar:

Uyelik sistemine sahip olan ve bu iiyelerin yazdiklari génderilerden meydana gelen
bloglardir. Komiinik olarak da adlandirilan bu tiirdeki bloglarin ¢ogu kendi sunucularindaki
blog yazilimii kullanmaktadir. Tarihsel olarak ise, Live Journal’da olusan bir kiiltiir mimarisini

devam ettirmektedirler.

Kurumsal Bloglar:

Sirketlerin kendileri ile ilgili haber ve duyurularin1 daha samimi bir sekilde halka agtiklar
bloglardir. Dinyada ve is hayatinda giderek 6nem kazanmaktadir. Tiirkiye’de az sayida olsa da bazi

sirketler sirket bloglarin1 hizmete sunmaya baglamistir. Aslinda bu bloglar sirketlerin dogrudan
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degil de samimi bazi calisanlarin destekleriyle yaygimlasmistir. Unlii sirket bloglarini tutan
Microsoft ¢alisanlari, Ssamimiyetlerine inandirmak igin ara sira rakip firmalarin driinlerini de

ovmekte, reklamini yapmaktadir (http://tr.m.wikipedia.org/wiki/Blog).

2.2.1.1.1. Blogger

Uye sayisinin 2 milyon civarinda oldugu tahmin edilen Blogger.com, Pyra Labs tarafindan
gelistirilip Google tarafindan satin alinan internetteki ilk blog hizmet saglayicisidir. Giinde 18
milyon civarinda tiklanma ile en ¢ok ziyaret edilen ilk 10 ag sitesinden biridir. Tiirk¢e dahil onlarca
dil destegi ile birlikte hizmet vermektedir. Diinyanin neresinde olursaniz olun okuyuculara
dilediginiz zaman ulasabilirsiniz. Blogger 60 dilde ve pek cok (lkede kullanilabilmektedir.
Blogger’a kullanicilar istedikleri zaman (Ucretsiz kayit gonderebilmektedirler. Kullanicilar
HTML’sini  diizenleyerek blogger kayitlarinin = goriiniigiiniin -~ ve tarzinin  6zellesmesini

saglayabilirler. (http://tr.wikipedia.org/wiki/Mikroblog).

2.2.1.1..2 Worl Press

Worl press, kisisel yayim platformudur. Kullanicilarin tecriibelerini miimkiin oldugu kadar
cekici hale getirmek igin tasarlanms 6zellikleri vardir. Ozgiirce dagitimi yapilan standart, hizli,
hafif ve kisisel ayarlariyla ve tamamen istenilen 6zelliklere gore degistirilebilir ¢ekirdegiyle bir
yayim platformu sunmaktir. Bunun yaninda her kullanici kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda temalar
uretip kullanabilmektedir. Bu alanda World Press, rakiplerine gore oldukga basarili ve zengindir. En
buytk ozelliklerinden biri, genis kapsamli dokiimantasyona sahip olmasidir. Takip¢ilerin her tiirli
sorularia kolayca cevap bulabilecegi forumlar bulunmaktadir

(http://tr.m.wikipedia.org/wiki/\WorldPress).

2.2.1.1.3 Blogcu

Blogcu, okumay1 ve yazmayi seven yiiz binlerin buldugu, tanistigi, bloglar1 yazip okudugu
Tiirkiye’nin ilk blog platformudur. Bu servis, 2005 yilindan bu yana {icretsiz olarak sunulmaktadir.
Servis amacin1 okuyan, yazan, diistinen ve diisiindiiklerini paylasan her yastan internet
kullanicisina, kendilerini en kolay sekilde ifade etmelerini saglayacak bir alan yaratmak olarak
tanimlamaktadir (Bostanci, 2010: 51). Blogcuya’ya herkes iicretsiz iiye olabilir. Uye olunduktan
birka¢ dakika sonra blog yayina hazir olacaktir. Blogcu’nun hazir sablonlarin1 kullanarak, blogun
gorliinlimii istenildigi zaman degistirilebilir. Bloga yazi, resim eklenebilir, yazilar yeniden

formatlanabilir. Bloga eklenen yazilar herkese agilabilir. (http://tr.wikipedia.org/wiki/Mikroblog).
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2.2.1.2. Mikroblog

Mikrobloglar, bloglarin 6zellesmis bir tiriidiir. Bloglara goére anlik ve kisa olarak
baskalariyla igerik paylasilmasini saglamaktadirlar. Bir mikroblog, geleneksel blog’dan igeriginin
ve dosya blyiikliigiiniin kiiciikliigii bakimindan farklilik arz etmektedir. Mikrobloglar kullanicilara
kisa ciimleler, anlik fotograflar veya video linkleri gibi kiigiik icerik pargalar1 paylagsmak i¢in ortam
saglamaktadir. Insanlarin anlik olarak ne yaptiklarini bagkalarryla paylasmalarini saglayan
mikrobloglar 6zellikle profesyoneller tarafindan bilgi ve haber paylagimi amagli, yani geleneksel
blog  yaymnciliginda  oldugu  gibi  tematik  konular1 da  yayinlayabilmektedirler
(http://tr.wikipedia.org/wiki/Mikroblog).

Mikrobloglar sosyal medyanin en pratik ve hizli araglarindan biridir. Diinyanin herhangi
bir yerinde olan bir gelismeyi en hizli duyuran platformlar Mikrobloglardir. Sinirlt igerik ve bir iki
cimleyle giincellenebilmeleri, cep telefonu ve IPhone gibi mobil araclar ile kolayca
kullanilabilmeleri,  igerigin  hizli  bir  sekilde  yayilmasina  olanak  saglamaktadir

(http://www .kurumsalhaberler.com/ior/sosyalmedya-nedir.aspx).

2.2.1. 2.1 Twitter

En iyi bilinen mikroblog servisi Twitter’dir. 2006 yilinda Jock Porsey tarafindan
gelistirilmesinden bu yan popiilaritesi giderek artmistir. Twitter icerdigi programla kisa mesaj
gonderim ve alimi konusundaki olanaklariyla internet diinyasinda SMS olarak anilmaya baslamistir
(tr.m.wikipedia.org/wiki/Twitter).

Twitter kullanicilar1 hesaplarinda tipki diizenli bloglarda oldugu gibi tarih sirasiyla
kaydedilen 140 karaktere kadar kisa giincellemeler gonderebilmektedir. Bu gonderiler o kisiyi
izleyenlere yapilan genel bir yayindir (Ponter, 2012: 214). Twitter SMS gonderir gibi karakter
siirlandirmas: olan ve insanlarin anlik hissettiklerini takipgileriyle paylastiklar1 bir servistir.
Twitterda anlik durum paylasimlari, o an yasanan bir olay, duyurmak istenilen bir haber, bilgi
verilmek istenen bir konu, diizenlenen bir kampanya, firmalar hakkindaki gelismeler vb. kullanicilar
tarafindan yayinlanabilir.

Twitter hayatin bircok alaninda kullanilabilir. Ornegin 2008 yilinda Borack Obama’nin
secim siirecinde sesini 100 binlerce kisiye duyurmasinda ve sec¢imi zaferle sonuglandirmasinda
twitter’in bliylik katkis1 oldugu diisiiniilmektedir. Yine Arap baharinda twitter’in etkisini goz ardi
etmek haksizlik olur. Bugiin herkes hem fikirdir ki facebook, twitter ve elektronik yazismalar
olmasaydi Arap bahart yeterince kitlesellesemezdi. Yine 2008 yilinda Hindistan’da Morriot otele
yapilan ve 300’den fazla kisinin hayatin1 kaybettigi roket saldirisini diinyaya duyuran ve o ani

resimleyen meshur haber kanallar1 degil Twitter’di1 (Koksal, 2012:36).
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Tirkiye’de ise 2011 yilindan itibaren Tirkc¢e kullanilmaya baglanan twitter’in Tiirkiye’de
ki en biiyiik etkisi ise 2013 yilinda yasanan Taksim (gezi parki) olayidir. Bir ka¢ iiniversite
Ogrencisinin yapmis oldugu eylem birkag¢ giin i¢inde tiim Tirkiye’ ye hatta tiim diinyaya twitter
sayesinde yayilmis ve destek gormiistiir. Twitter, sosyal medya deyimini en ¢ok karsilayan aragtir
(Irak Yazicioglu, 2012: 28).

2.2.1.2.2 Tumblr

Tumblr, ABD menseli sosyal ag ve blog sitesidir. Kullanimi kolay ve fonksiyonel bir
mikroblog turudur. Tarayicidan, telefondan, masaiistiinden, e postadan veya miimkiin olan her
yerden metin, fotograf, alinti, baglanti, miizik ve video gonderilebilir. Kisi isterse kullandigi

temanin HTML kodlarina kadar her seyi 6zellestirebilir (www.tumblr.com/about).

Tumblr, David Karp tarafindan Subat 2007’yilinda kurulmustur (www.tumblr.com/about).

Kurulusun ardindan iki hafta i¢inde 75.000 kullaniciya ulasan site, sadece ABD’de toplam 13.4
milyon kullaniciya sahiptir (http://tr.m.wikipedia.org/wiki/Tumblr).

2.2.1.3 Wikiler
Wikiler is birligine dayali bilgi paylasiminin yapildigi web siteleridir. Bu sitelerde
paylasilan bilgilerin her biri tekrar edit edilmeye uygun sekilde tasarlanmaktadir (Koksal, 2012: 42).
Wikiler, kullanicilara icerik ekleme ve diizenleme imkani veren isbirlikli web siteleridir. “wiki”
kelimesi Hawai dilinde “hizl1” anlamina gelmektedir. 1994 yilinda Ward Cunningham tarafindan ilk
olarak “WikiWikiWeb” adiyla gelistirilmis ve 1995 yilinda internette mevcut hale gelmistir (Akar,
2010: 66).

Ingilizce “What 1 Know is” sdzciiklerinin kisa yazilis1 olan wiki, ¢cogu kisinin iizerinde
istedigi gibi diizenlemeler yapmasina izin veren bilgi sayfalar1 toplulugu olarak isimlendirilir.
Gruplar, wiki sayesinde kolay bir sekilde genis dokiimantasyonlar olusturabilir. Bu dokimanlar
arasinda stirim farkliliklar1 bulunmaktadir. Baglantilar otomatik olarak yapilacagindan dolayi,
bilgiye erisebilme ve bilgi belgeleme wiki ile oldukca kolaylagsmaktadir. Wikiler, kullanicilarin
sadece kendi sayfalarmi degil, diger kullanicilarca olusturulan sayfalar1 da istedigi sekilde
degistirebildikleri web siteleri olarak bilinmektedir (Dikme, 2013: 10-11).

Wiki teknolojisi, kullanicilara yeni sayfalar olusturma ve bu sayfalarda diizeltmeler yapmaya
izin verir. Wiki, link sayfalar1 arasinda baglantilar olusturmasina imkan saglar. Ayrica kullaniciya
icerik olusturma ve katilim konusunda bir web platformu sunar (isler, 2012: 42-43).

Kisaca Wiki sayfalar1 herkesin olugsmasina katki sagladigi bir sanal ansiklopedidir. Tiim

bireylerin bu sayfalara eriserek bir konu hakkinda yazilmig bilgiyi degistirebilecekleri agik
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kaynaklardir. Wiki, 6zgiir belgeleme lisansi altinda kullanicilarin yeni sayfa yaratmasina, sayfalarda
diizenlemeler yapilmasina ve bu sayfalar1 birbirine baglamasina olanak saglayan bir yazilimdir.
Gruplar, wiki sayesinde kolayca genis belgelemeler olusturabilir. Diff 6zelligi sayesinde sayfanin
yazilmis onceki versiyonlarmi gorebilir, boylelikle belgeler arasindaki siirtim farkliliklarini takip
edebilir. Sayfalar arasindaki baglantilar ve sayfa bi¢imlemeleri sistem tarafindan otomatik olarak
yapilandirilacagindan, bilgiye erisme ve bilgi belgeleme wiki ile son derece kolaylagsmaktadir
(egitimvewiki.blogspot.com.tr/2011/12/wiki-nedir-html).

Wikiler egitim kurumlarinda da olduk¢a yararli bir sosyal medya tirt olarak kabul
edilmektedir. Ogretmenler aralarinda isbirligi ve fikir alisverisi gerektiren projelerde wikiler
kullanmaktadir. Ogrencilerin de arastirma, bilgiye ulasma, bilgiye katki saglamalar1 acisindan
degerlendirildiginde kullanimi1 oldukc¢a kolay olan wikiler, 6grenme ve Ogretme siirecinde de
sagladig yarar biiylik oneme sahiptir. Ayrica esneklik, cabukluk ve isbirligi saglama 6zelliklerinden
dolay1, kurumlarin elektronik belge ve dokiiman yonetimi sistemleriyle uyumlu calisabilmektedir.

Deperlioglu ve Kose’ye gore (2010), Wikilerin yaygin bir kullanim alanina sahip
olmalarinda en biiyiik pay, hi¢ kuskusuz wikipedia (6zgUr ansiklopedi) uygulamasindadir. Morfield
(2008)’e gore ise en cok bilinen wiki tirleri Wika, WikiHow ve Wikinews’dir TUlrkiye’de ise

wikipedia’dan sonra en sik kullanilan wiki tiirti eksi sozltktiir.

2.2.1.3.1. Wikipedia

Ocak 2001°de hizmete giren wikipedia, 2003 ten itibaren de Turkce kolu olarak wikipedi
adiyla hizmet vermeye baglamistir. Kurucularindan Jimmy wales Wikipedia’y1, “Diinya tzerindeki
her insana kendi dillerinde en {ist kalitede bedava bir ansiklopedi yaratma ve dagitma emegi” olarak
tanimlamaktadir (Bostanci, 2010: 64).

Wikipedi sozciigii, wiki ve pedi kelimelerinin birlesiminden olusur. “wiki” Hawai dilindeki
“wiles wiki” (hizli veya bilgi amagli) sozcliglinden tiiretilmistir. “Pedi” ise Antik Yunan
medeniyetinde ‘“kapsamli kiiltiirel egitim sistemi” anlamina gelen pedia kelimesinden gelmektedir
(Bostanci, 2010: 64).

Wikipedi kuruldugu giinden itibaren en genis literatiire sahip kaynak sitesi olma yoniinde
ilerlemektedir. Wikipedinin igerigi diinyanin her kdsesinden goniillii insanlar tarafindan ortaklasa
hazirlanan agik kodlu, 6zgiir, kar amaci giitmeyen, Ucretsiz bir ansiklopedidir. Bu site, wiki
teknolojisini kullanmaktadir. Baska bir deyisle diinya tizerinde internete bagh bilgisayar1 olan her
hangi bir kisi, cok az sayidaki korumali sayfa disindaki tiim sayfalarda ekleme, ¢ikartma,

diizenleme yapabilir. Yapilmasi gereken tek sey sayfanin iistlinde bulunan “degistir” butonuna
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basmaktir. Bu buton sayfayr degistirmenizi ya da sayfaya ekleme yapmanizi saglar
(tr.wikipediaorg/wiki/wikipedi).

Bir agik kaynak ansiklopedi servisi olarak adlandirilabilecek Wikipedia, 200’{in iizerinde
dilde hizmet vermektedir. Blinyesinde toplam 28.000.000 makale bulunmaktadir. Toplam kullanici
sayist 8.000.000’un iizerinde olmasina ragmen aktif kullanict sayis1 50.000 olan sistem ayda 6
milyon Gzerinde ziyaret edilmektedir (Mestai, 2009:590).

Wikipedi’de her kullanicinin bilgiler iizerinde degisiklik yapabilmesi sistemin giivenirliliginde
ve dogrulugu iizerinde bazi sliphelerin olugsmasina sebep olmakta, bu durum hala tartisiimaktadir.
Bostanct’ya gore (2010), 2005°te yapilan bir arastirmada Ingilizce Wikipedideki dogal bilgiler
tizerine girdilerin dogrulugu, Britannica Ansiklopedisi ile ayn1 seviyede bulunmustur. Encyclopedia
Britannica Inc sirketi ise ansiklopedilerindeki maddelerin 6diil kazanmis iinlii akademisyenler
tarafindan hazirlandigini belirterek bu arastirmayr hatali bulmustur. Wikipedi degerli bir kaynak ve
iyi bir referans noktasi olarak kullanilabilir, ancak iizerinde fazla bilgiye sahip olmadiginiz konulara

glivenebilmek icin ilgili maddelerin kontrol edilmesi tavsiye edilir ( Wikipedia.org).

2.2.1.4 Sosyal Isaretleme/imleme

Sosyal imleme, hizla popiilerlik kazanan en yeni sosyal yazilim teknolojilerinden biridir.
Insanlar bir internet sitesini bulup begendiklerinde onu “favoriler” bélimiine dogal olarak
kaydederler. Bir sonraki internete girislerinde tarayici agarak favoriler bolimiinde gezerler ve
ihtiya¢ duydugu sayfaya kolaylikla giris yapabilirler (newwebhosting. info/sosyalimleme-nedir).
Sosyal isaretleme, insanlarin arkadaslariyla paylasmak istedikleri internet sayfalarimi saklamalari
i¢in bir firsat sunmustur.

Sosyal isaretleme, internet kullanicilarinin begendikleri internet sitelerini ve internet
sayfalarmi bagkalariyla paylagsmasma olanak saglar. Internet kullanicilari paylasilan igerikleri
oylayarak ve yorumlayarak takip ederler. Bu sayede internette yer alan milyonlarca igerik arasinda
insanlarin  ilgisini  ¢ekebilecek  yazilar, resimler ve videolar On plana ¢ikabilir

(http://www.kurumsalhaberler.com/pr/sosyal-medya-nedir.aspx). Bu imkanlar1 sunan sosyal imleme

sayesinde kullanicilar ayni seyi her seferinde arastirmak zorunda kalmadan kolaylikla erigim
saglamaktadir. Sosyal isaretleme siteleri etiketler yardimiyla kullanicilarin paylastiklar linkleri ve
icerikleri listelerler. Etiketleme sistemi bu tiir sosyal medya siteleri icin 6nemli bir 6zelliktir (Isler,
2012: 44).

Etiketleme: sosyal isaretleme sitelerinden dnce de kullanilan bir 6zelliktir. Kullanicilarin internet

sayfalarini goriintiilemesi i¢in kullandiklar tarayicilar tarafindan saglanan bir 6zellik olarak ortaya
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cikmistir. Etiketleme, kullanicilarin igerigi tanimlamasini saglamaktadir (Akar, 2010a: 79). Bu
sayede kullanici begendigi ve tekrar kullanmak istedigi sayfay1 kaydetmis olur.

Zarella’a gore (2010) ilk sosyal paylasim sitesi olarak kabul edilen web sitesi, 1996’ da
kurulan ve kullanicilarin saklamak istedikleri linkleri listelemesine izin veren I TList isimli web
sitesidir. 1997°de Slashdot sitesi ile iki yi1l sonra kurulan fark web siteleri de sosyal isaretlemeye
imkan taniyan web siteleridir. Sosyal isaretleme siteleri 2003 de Delicious’un ve 2004’ de Digg’in

kurulmas ile daha da popiiler hale gelmistir (Akt. Isler, 2012: 44-45).

2.2.1.4.1 Delicious

Delicious, internet sitesi baglantilarin1 depolamak, paylasmak ve yeni siteleri kesfetmek igin
kullanilan bir sosyal ag hizmetidir. Site 2003 yilinda Sashua Schachter tarafindan kurulmustur ve
2005 yilinda Yahoo tarafindan satin alinmistir. 5 milyondan fazla kullanicis1 vardir ve 150
milyondan  fazla stk kullanilanlara  eklenmis  internet  adresi  bulunmaktadir
(http://tr.wikipedia.org/wiki/Delicious-web-sitesi).

Delicious, kullanicilarin web sayfalarin1 tek bir kaynaktan etiketlemelerini, etiketleri
yonetmelerini ve paylasmalarin1 saglayan bir sosyal etiketleme servisidir. Her bilgisayarda farkli
yer imlerine sahip olmaktansa delicious kullandiginiz bilgisayarlar arasinda senkronizasyonla yer
imlerinizi yonetmenizi kolaylastirmaktadir. Kullanicilara kendi bilgisayarinda olmasalar bile

delicious web sitesi tizerinden yer imlerine ulagsma imkan1 vermektedir (Bostanci, 2010: 67).

2.2.1.4.2 Digg

Kasim 2004’ te Jay Adelson ve Kevin Rose tarafindan kurulmus bir sosyal imleme sitesidir.
Digg, insanlarin web iizerindeki icerikleri kesfetmesi ve paylagsmasina imkan veren bir sitedir.
(Bostanci, 2010: 68). Digg, Social Bookmarks’in her tiirli haber, video ve poscart iizerine
uzmanlagmis bir sunucusudur. Kullanicilar tarafindan baslik ve kategoriler ayarlanarak yeniliklere
isaret edilir ve diger kullanicilar tarafindan “digg it” butonu vasitasiyla pozitif olarak degerlendirilir

(tr.wikipedia.org/wiki/digg).

2.2.1.5 Sosyal Paylasim Siteleri

Medya paylasim siteleri ya da igerik paylagim siteleri olarak adlandirilan sosyal paylagim
siteleri, ¢esitli formatlarda dosyalarin Onceden tanimlanmis kategoriler altinda paylasilmasina
imkan taniyan web servisleridir. En yaygin olarak kullanilan sosyal paylasim siteleri Youtube,
Swarm ve Flickr’dir. Bir fotograf paylasim sitesi olan instagram ise son yillarda kullanim1 oldukga

artan bir sitedir.
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2.2.1.5.1 YouTube

Youtube diinyada en ¢ok tanian ve kullanilan internet iizerinden video paylagimi saglayan
bir web sitesidir. 15 Subat 2005'te 3 eski PayPal ¢alisani tarafindan kurulmustur. ABD kaynakli bir
sitedir. Kasim 2006'da Google tarafindan 1.65 milyar dolara satin alinmistir. Gliniimiizde Google'in
yan kuruluslarindan biri olarak faaliyetine devam etmektedir. Site, kullanicilarina video yiikleme,
izleme ve paylagsma imkani sunmaktadir. Medya sirketleri ve kullanicilar Grettikleri videolarin
gosterimi icin WebM, H.264 ve Adobe Flash Video teknolojilerini kullanmaktadir. YouTube’da
genel olarak video Klipler, televizyon klipleri, miizik videolar1, video bloglar, kisa 6zgiin videolar

ve egitim videolar1 gibi igerikler yayilanmaktadir (https://tr.wikipedia.org/wiki/YouTube).

YouTube’a her gegen giin yeni videolar yuklenmektedir. Her bir dakikada 48 saatlik video
icerigin yiiklendigi diistiniiliirse, ginlik 3 milyar gosterim ile en cok ziyaret edilen web sitelerinden

biri olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

2.2.1.5.2 Flickr

Flickr, Yahoo sirketinin fotograf paylasim sitesidir. Subat 2004'te Ludicorp tarafindan
gelistirilmis ve Mart 2005'te Yahoo tarafindan 35 milyon dolara satin almmustir. Ucretsiz
kullanicilarin toplam 1 TB boyutunda fotograf gonderme sinir1 vardir. Baslangicta aylik 20 MB
olan bu sinir, Kasim 2006'da 100 MB'a ytikseltilmistir. Buradaki fotograflar, fotografin sahibinin
se¢imine gore, tiim haklar1 fotografin sahibinde kalacak sekilde ya da Creative Commons lisansiyla
yayimlanabilmektedir (https://tr.wikipedia.org/wiki/Flickr). Kullanic1 isterse fotograflarini herkesin
goriintiilemesine agik birakabilecegi gibi sadece arkadaslari ve 6zel kisilerin gormesi icin de
ayarlayabilir.

Flickr’in Web servisi ve paylasgiminda bu kadar popiiler olmas1 ve yaygin kullanilmasinin
nedenlerinden biri, blogger'larin fotograf deposu olarak kullanmasindan kaynaklanmaktadir.
Kendini siirekli yenileyen gevrimigi topluluk araglari, fotograflar1 etiketlemeye ve kategorize
etmeye yardimci oldugu igin popiileritesinde ciddi artis olmustur. Flickr’in Eylul 2010 verilerine
gore 5 milyardan fazla fotografi barindirdig1 distinilmektedir (https://tr.wikipedia.org/wiki/Flickr).

Flickr, Nisan 2008'de video paylasimina da izin vermeye baglamistir.

2.2.1.5.3 Instagram
Instagram, 300 milyon kisinin ani yakalayip diinya ile paylastigi bir hizmet aracidir.
Instagramin kurucu ortagi ve CEO’su Kevin Systrom’dir. Kevin, sirketin genel vizyonu ve gunlik

aktivitelerinin strateji planlamasindan sorumludur. 1nstagram unlaler, gencler, muzisyenler, haber
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ajanslar1 ya da herhangi bir yaratici zihne sahip olan kisiler i¢in gorsel hikaye anlatmaya yarayan bir

arag haline gelmistir (www.instagram.com).

2.2.1.6 Podcasting

Podcasting, ¢ogunlukla dizi halindeki dijital medya tirtinlerinin (radyo programlari, videolar
vs.) internet lizerinden genellikle feed (bildirim) yoluyla bilgisayar ve tasinabilir cihazlara (cep
telefonu, tablet vs.) indirilebilecek sekilde yayimnlanmasi, bu sekilde indirilmis dosyalara

ise podcast denir (https:/tr.wikipedia.org/wiki/Podcast). Podcast kelimesi Apple’n Ipod cihazindan

gelen “pod” ve Ingilizcede yayinlamak anlamma gelen “broadcast” kelimesinin birlestirilmesi ile
olusturulmustur (Akar,2010:106). Podcastlar baslangicta sadece Ipodlar igin gelistirilmistir. Ancak
giiniimiizde podcast kullaniminin ipod ile dogrudan baglantis1 bulunmamaktadir.

Podcast sisteminin internetten ses ya da video kaydini indirmekten farki, 'feed' kullanilmasi
ve bdylece her yeni bolimii 6zel yazilimlarin izleyerek otomatik olarak yiikleniyor olmasidir.
Podcast sistemi sayesinde amator radyo/televizyon programlarina abone olunarak herhangi bir

zamanda, herhangi bir cihazla izlenebilir(https://tr.wikipedia.org/wiki/Podcast).

Podcastlerin 6neminin ortaya ¢ikmasinin ve bir sosyal medya araci olarak anilmasinin
temeli, kullanicilara RSS yemleri ile abonelik hizmeti sunuyor olmasidir (Crossing, 2008).
Insanlarin ve kurumlarin internete ses ve video yiiklemeleri yeni bir sey degildir. Fakat podcastler,
kullanicilara abone olma imkani taniyarak podcastlerin stirekliligini ve kullanicinin podcast
yayinlarina olan bagmi ortaya c¢ikarmistir. Internette abone olunan bir podcastte yeni bir bolim
yayinlandiginda, iTunes gibi uyumlu programlar bu yeni bolimii bilgisayara otomatik olarak
indirmekte ve boylece kullanicilarin yayina istedigi zamanda istedigi sekilde ulasmasini
saglamaktadir.

Podcastingin ortaya ¢ikisindaki amag, bireylerin kendi dinletilerini dagitma beklentilerinden
kaynaklanmistir. Podcastingin hizla genisleyerek giiniimiizde ozellikle egitim ve tanitim amacl,
alanlarda kullanimina girdigi, hatta emniyetten sorumlu kurumlarda giivenlik amach kullanildig:
gortlmektedir. Egitim alanindaki isleviyle podcasting, 6grencilerin ve 6gretmenlerin herhangi bir
zaman ve yerde bilgiyi paylagsmalarin1 saglayabilmektedir. Bu 0Ozelliginden dolayr uzaktan

egitimdeki yeri onemlidir (https://tr.wikipedia.org/wiki/Podcast). Podcasting, ayrica firmalarinda

iletisiminin hizla ¢ok Onemli bir parcast durumuna gelmistir. Podcastler hem ses hem video
yetenegi ile mesaj hakkinda daha fazla detay verme olanagi sunmaktadir. Podcastleri izleyen
kisilerle yazismak yerine onlarla dogrudan konusmak, isletmeler i¢in 6nemli olmaya baglamistir.
Isletmeler igin ses ve video podcastler, izleyicilerle hem iiriinle ilgili konusma hem de iiriinleri

onlara gosterme firsati saglamaktadir (Akar, 2010: 110).
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Jham vd. (2007) podcastinglerin avantaj ve dezavantajlari su sekilde agiklamaktadir:
Avantajlar
Podcast, dinleyicinin kayitlar1 istegine bagl olarak istedigi yerde ve istedigi zaman dinlemesine izin
verir.
Podcast tirlinlerinin masrafi olduk¢a az ve abonelikler genelde iicretsizdir.
Podcastlerin dijital olmasi, bunu ¢evrimigi erisimle kullanish kilar.

Podcastler basit kullanimli ve kullanict dostudur.

Dezavantajlan

Mevcut teknoloji altyapilartyla uyum sorunlari,

Kullanilabilir akademik igerik eksikligi ve ticari kaynaklardan lisans anlagmalari ile ilgili zorluklar,
Teknik sinirlamalar ve egitim kaynaklarinin eksikligi,

Podcastlerin iglevselliginin fakiilteler ve 6grenciler tarafindan tam olarak bilinmemesi (Akt. Argin,
2013: 38).

2.2.1.7 Sanal Dunyalar

Sanal diinya, gergek hayat1 taklit etmek, ger¢ek diinyanin en 6nemli yonlerini canlandirmak
icin tasarlanmis ti¢ boyutlu bir bilgisayar ortamidir (KOk, 2013: 66). Sanal diinya ger¢ek degildir
ama ger¢ek diinyanin ne oldugunun sorgulanmasmma yardim edecek giivenilir baglamlar1 bize
kazandirabilir. Internet insanmi mutlu kilan en &nemli dzelliklerden biri de katilimcilarin kendi
sectikleri insanlarla ve gruplarla sosyallesme firsatini elde etmeleridir. Sanal ortamlar, sosyal
gercekligin kosullarina alternatif yeni sosyallesme alanlar1 olugturmaktadir ( Subasi, 2001: 112).

Kullanicilar kendilerine ait yeni esyalar tasarlayip bunlar baskalariyla degistirebilmekte,
hatta satabilmektedir. Bu da kullaniciy1 pasif tiiketici konumundan aktif bir katilimci haline
getirmektedir (Hanoglu ve Mineoglu, 2007: 36).

Sanal dunya, kullanicilarin belirledikleri karakterlerle sokaklarda gezebilmelerini, ger¢ek
aligveris yapabilmelerini, sanal ortamlarda ders ya da ett alabilmelerini, otellerde konaklama ya da
reklam yapabilmelerini saglayan ve genellikle oyun amaci ile ortaya ¢ikmis ortamlardir. Bu
ortamlar web tarayici ya da bir program aracilig1 ile ¢alismakta olup internet olan her laptop ya da
PC'de kullanilabilmektedir. Karakterler gercek olduklari i¢in etkilesim de birebirdir. Bu ylizden bir
sinif icinde ders anlatimi bunun gibi ortamlarda cok uygundur

(https://tr.wikipedia.org/wiki/Sanal diinya).
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Sanal diinyalar, kullanicilarina istedikleri gibi bir karakter yaratarak sanal bir ortamda yasam
stirme olanag1 saglamaktadir. Her karakteri gercek bir insanin kontrol ettigi yeni karakterlerle
tanismak, arkadasliklar kurmak, aligveris yapmak, sanal iligkiler yasamak bu ortamlarin baslica
ozelliklerindendir (Bostanci, 2010: 84).

Internet ortaminda ¢ok sayida kullanici tarafindan oynanan oyunlar ile sanal diinya
kavramlari, bazen birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Bununla birlikte bu teknolojiler amaglari ve
odak noktalar1 agisindan farklilik gostermektedir. MMORPG platformlar: bir hikaye ¢ercevesinde
tanimlanmis ve Onceden programlanmis ortamlardir. Kullanicilar belirli gérevleri yerine getirerek
ve belirlenmis kurallar cercevesinde oyunda ilerler. Fakat sanal diinyalarda, bilgisayar oyunlardaki
gibi smirlandirilmig bir hikaye bulunmamaktadir. Sinirsiz olan bu sanal ortamda kullanicilara
verilmis belli bir amag¢ yoktur ve kullanicilar kendi belirledikleri amaglar ¢ergevesinde ortamda
bulunur. Ayrica, kullanicilar sanal ortamdaki igerige katkida bulunabilir, dolayisiyla sanal diinyalar

kullanicilar tarafindan sekillenir ve olusturulur (http://ab.org.tr/ab13/bildiri/269.pdf).

Hanoglu ve Mineoglu’na gore (2007), su anda birden ¢ok sanal diinya ¢esidi olmakla birlikte
hepsinin ortak yanlar1 vardir. Birden ¢ok kullanici ayn1 anda ayni bdlgeyi paylasabilmektedirler.
Tiim sanal diinyalar ger¢ek insana yakin ¢izimler kullanabilmektedir. Kullanic1 ¢evrimigi olsun ya
da olmasin, diinya donmeye devam ediyor. Ayrica sanal diinyalar, insanlar arasinda “sosyallestirme

ve topluluk yapma” 6zelligine sahiptir.

2.2.1.8 Sosyal Aglar

Telgraf, telefonun ardindan 1970’li yillarda baglayan bilgisayar tabanli interaktif servisler
(CompuSeve), daha sonra America online (AOL), Yahoo ve Google gibi internet saglayicilar ve
arama motorlar1 sayesinde yeni etkilesim ortamlar1 yaratilmistir. Ik sosyal paylasim sitesi 1997
yilinda SixDegress.com adiyla kurulmustur. SixDegress.com kullanicilarina arkadas listesi
olusturma, mesaj gonderme ve profil olusturma gibi 6zelliklere dayali hizmet sunmaktaydi. Ancak,
1999°da LiveJournal, 2002°de Friendster, 2003’de MySpace, 2004°de Facebook ve 2006’da Twitter
gibi daha bir¢ok sosyal paylasim sitesi kurulunca SixDegress rekabet disi kaldi. Facebook ve
Twitter ise, sosyal paylasim siteleri arasinda kullanici sayilarini artiran en popiiler konumda yer
almislardir (Bulunmaz, 2013).

Internetin icat edilmesiyle birlikte insanlar biiyiikk mesafeleri agsmak icin sosyal aglari
yaratmistir. Tiim diinyada es zamanli olarak iletisim kurma yetenegi, daha once hi¢ olmayan yeni
sosyal aglan tesvik etmektedir. Peki, nedir sosyal aglar? Bir grup insanin su veya bu nedenle
birbirleriyle baglanti kurmasidir. Grup dinamiklerine gore sosyal aglarda hizmet ¢esitliligi ortaya

¢ikmaktadir. En 6nemlisi de sosyal aglarin kendi arkadaglik iligkilerini belirleyebilme 6zelliklerine
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sahiptir. Baz1 sosyal aglar 6zel bilgi paylasimi ic¢in tasarlanmisken bazilar1 da karmasik sorunlari
¢Ozmek i¢in tasarlanmustir.

Genel olarak sosyal ag, bir ya da birden fazla toplumsal iliskiyle birbirine baglanmig
olmalarindan dolay1 toplumsal bir bag olusturmus bireyler ya da ortakliklar ve roller anlamina
gelmektedir. Sosyal ag siteleri bireylerin sinirlar1 belirlenmis bir sistem iginde halka yari/agik profil
olusturmasina, baglantida oldugu diger kullanicilarin listesini agik¢a vermesine, bu diger
kullanicilarin sistemdeki paylasilan fotograf, yorum, video ve cesitli faaliyetleri paylasmasina ve
kullanicilarin birbirlerinin profillerinde yorumda ve paylasimda bulunmalarina olanak saglayan web
tabanli hizmetlerin tUmine denmektedir. Kullanicilarin kendileri ile ilgili kisisel haberleri
verebilecegi, arkadag edinebilecegi veya arkadaslariyla etkilesimli bir sekilde iletisim kurabilecegi,
resimlerini, videolarini paylasabilecekleri, gesitli etkinlikler diizenleyebilecekleri web sitelerine
genel olarak sosyal ag veya sosyal paylasim sitesi ad1 verilmektedir (Eldeniz, 2010: 26). Sosyal
aglar bugiin arkadas bulma ya da mevcut arkadasliklar1 siirdiirmenin Gtesinde giindelik yasamin
akisi igerisinde bir aligkanlik ve yasam bigimi haline gelmistir (Toprak ve D., 2009: 26).

Sosyal ag sitelerinin (Social Network Sites) temel 6zellikleri soyledir:

* Sosyal ag sitelerinin ¢ogu e-posta, anlik mesajlasma (Chat), video paylagimi, blogging (bloglama),
dosya paylasimi, fotograf paylasimi gibi ¢esitli hizmetleri saglar boylece kullanicilarin etkilesimini
kolaylastirmay1 amaglar.

* Sosyal ag siteleri kullanicilarin bilgilerini veri tabanlarinda saklar, bu sayede bireyler kolaylikla
arkadaslarin1 bulabilir, topluluklar olusturabilir ve benzer ilgiye sahip olduklarimi diistindiikleri
insanlarla paylasimda bulunabilirler.

* Sosyal ag siteleri kullaniciya ¢evrimigi olarak kendi profilini ve sosyal agini olusturma ve bunlari
istedigi zaman degistirme imkan1 sunar.

* Sosyal ag siteleri kullanicilarinin belirledigi gizlilik kurallarini1 diizenlemesine ve profillerine diger
kullanicilarin erisim haklarin1 belirlemesine imkan verir. Kullanicilar neyi, nasil ve ne kadar
paylasacaklarina karar verebilirler.

Giliniimiizde hizla yayginlasan sosyal aglarin kullanim amaclarina gére hem avantajlari
hem de dezavantajlart bulunmaktadir. Genel olarak sosyal aglarin ¢ift yonlii etkilesime imkan
tanimasi, aktif katilim, paylasim, doniit siirecine olanak vermesi, giiven duygusu ve rahatlik,
mimikler ve jestlerin aninda gosterilebilmesi iletisim teknikleri acisindan avantajdir.
Enformasyonun tek yonlii islemesi, ¢ogunlukla kapali platform 6zelligi tasimalari, izinsiz bir kisinin
profiline ulasilamama, kalabalik tiyelikler, kullanilan dil ve hukuki sorunlar dezavantaj olarak

gorulebilir (Bulunmaz, 2013: 22).
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2005 yilindan itibaren Facebook, MySpace, Bebo, Hi5, LinkedIn gibi sosyal aglar, insanlara
birbirleriyle video, fotograf paylasimini, olusturduklar1 profillere kendi iceriklerini girebilmelerini,
listelerine ekledikleri insanlarin gilinliik hatta saatlik faaliyetlerini takip etme olanagini saglayan

Web 2.0 teknolojilerinin gelisimiyle paralel olarak yeni platformlarda gelisimini stirdiirmiistiir.

2.2.1.8.1 Facebook
Facebook, insanlarin arkadaglariyla iletisim kurmasini ve bilgi aligverisini saglayan bir sosyal ag
sitesidir  (Ovir, 2009: 131). 4 Subat 2004 tarihinde Harvard Universitesi 2006  devresi
ogrencisi Mark Zuckerberg tarafindan kurulan Facebook, Oncelikle Harvard Ogrencileri igin
kurulmustu. Daha sonra Boston civarindaki okullar1 da i¢ine alan Facebook, iki ay icerisinde Ivy
Ligi okullarmin tamami kapsadi. Ik sene icerisinde de Amerika Birlesik Devletleri'ndeki tim
okullar Facebook'ta mevcuttu. Uyeler énceleri sadece séz konusu okulun e-posta adresiyle (.edu,
.ac.uk, vb.) iye olabiliyordu. Daha sonrasinda da ag icine liseler ve baz1 biiyiik sirketler de
katildi. 11 Eylul 2006 tarihinde ise Facebook tim e-posta adreslerine, bazi yas siirlandirmalariyla
acildi. Kullanicilar diledikleri aglara; liseleri, ¢aligma yerleri ya da yasadigi yerler itibariyla katilim
gosterebilmektedirler(https://tr.wikipedia.org/wiki/Facebook). Facebook diger sosyal paylasim
aglar1 icerisinde diinya geneline genis dl¢iide yayilabilmeyi bagsarmis tek sosyal paylasim agidir.
Facebook'u diger sosyal aglardan ayirt eden en biiyiik 6zelligi ise kullanicilarin profillerine
ucretsiz olarak ekleyebildikleri uygulamalardir. Bu wuygulamalarin ¢ogunlugu Facebook'un
haricindeki yazilim gelistiriciler tarafindan hazirlanan, belli islevleri olan ufak web yazilimlardir.
Bu uygulamalar kullanicilarin arkadaslari ile etkilesime gecebilmeleri ve Facebook ile biitiinlesmis
caligabilmesi, bu uygulamalara farkli bir boyut kazandirmaktadir

(http://www.chip.com.tr/makale/facebook-ta-en-populer-uygulamalar 4814.html). Facebook

iiyeleri sevdikleri sarkiy1, o giin ¢ektikleri fotografi, nerede kiminle olduklarini, gelecek icin

planlarini, iizlintii veya sevinglerinin nedenini yani kisacasi hayatlariin her anini arkadagslariyla

paylasmak istedigi an herkesi tek tek aramak yerine Facebook sayfasini giincellemektedir.
Facebook’un kullanicilarca kullanim amaclari farklilik gostermekle birlikte genel amaglar su

bagliklar altinda toplanabilir:

1. Arkadas bulma amagli,

2. Denetim ve gozetim amagli,

3. Video, resim, fotograf, miizik, fikir paylasimi amagcli,

4. Oyun oynama amagli,

5. Siyasal amagli,

6. Ticaret amagli,
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7. Cinsel amagli,
8. Orgiitlenme amacl,
9. Thbar amacli (Toprak vd., 2009: 44).
2.2.1.8.2 Myspace

Internet kullanicilarina sosyallesme ortami sunan ¢evrimici topluluklardan biri de
MySpace“dir. Sanal ortamda kullanici denetiminde iletisim ve arkadasliklar kurulabilen, kisisel
profillerin, bloglarin, gruplarin, resimlerin, miizik ve videolarn barindirilabilecegi bir sosyal

iletisim web sayfasidir (http://tr.wikipedia.org/wiki/MySpace).

MySpace kendisini; “hayranlarin tutkularindan gii¢ alan lider bir sosyal eglence yeridir. Myspace,
yiiksek derecede kisisellestirilmis bir eglence tecriibesi sunarak yeni nesli sosyal interaktiviteye ve
sevdikleri muzik, tnlaler, TV, filmler ve oyunlar gibi birgok alana yonlendirir. Bu tecriibeyi mobil
cihazlar ve etkinlikler de dahil olmak Uzere bircok platformdan sunuyor. Myspace, Myspace
Miizik’in kaynagi ve kullanicilarina simirsiz olarak biiyiiyen ticretsiz miizik dinleme ve video izleme
sansim sunuyor. Unlii sanatgilarin, yeni yeteneklerin ve bagimsiz sanat¢ilarin yeni hayranlara
ulasmasini saglayan bir aractir. Sirketin genel merkezi Beverly Hills, CA’de bulunmaktadir ve
Specific Media biinyesindedir” diyerek tanitmaktadir (http://tr.myspace.com). 8 Eyliil 2006'da ¢ikan
bir haberde 106 milyon hesap oldugu belirtilmiGtir ve bu donemde siteye giinde 230.000 {iyenin
kaydoldugu tespit edilmiGtir (http://tr.wikipedia.org/wiki/MySpace).

2.2. Tutum

Kagit¢ibasi’na gore tutum; bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince,
duygu ve davraniglarini diizenli bir bi¢cimde olusturan egilimdir. Yani tutum bir objeye karsi

davranis degil objeden hoslanma ya da hoslanmama durumudur.

Ciceloglu (2011)na gore tutum; bir kimse, nesne ya da durumla ilgili oldukga organize ve
stirekli olan inang ve duygulardir. Bu inang ve duygular bireyin o kimse, nesne ya da duruma karsi

bir bicimde davranmasina yol agmaktadir.
2.2.1. Tutumun Ogeleri

Moorhead ve Griffin (1989)“e goére bir tutum, bireyin diislince, duygu ve davranis
egilimlerini birbirleriyle uyumlu hale getirir (akt: Kirel, 2011). Dolayisiyla tutumlarin zihinsel,

duygusal ve davranissal olmak tizere (i¢ olusturucu 6gesi vardir.
2.2.1.1. Duygusal Oge

Nesneye iliskin sevme, nefret etme, hoslanma, korkma gibi duygularimizdar.

25


http://tr.wikipedia.org/wiki/MySpace
http://tr.wikipedia.org/wiki/MySpace

2.2.1.2. Bilissel Oge

Nesneye iliskin degerlendirmelerimizdir. Nesne, olay, insan hakkindaki goriiglerimiz, genel

bilgilerimizdir ve gergekleri kapsar.
2.2.1.3. Davramissal Oge

Nesneye yonelik davraniglarimizdir. Diger bir deyisle belirli yollarla nesne, olay, insana

yaklagma ve uzaklagma egilimlerimizdir.

2.3. Literatiir Taramasi

Gilinlimiizde yazili ve gorsel medyanin gii¢ kaybettigi, sosyal medyanin bir iletisim araci
olarak 0One ¢iktig1 yapilan calismalarda agikg¢a goriilmektedir. Sosyal medyanin bu giici,
orgiitlenme, iletisim ve habere hizli ulasma, fotograf ve video gosterimi, dzgiir ortam ve bireysel
girisim gibi etkenlerden kaynaklanmaktadir. Nitekim “Arap bahar1” ve “Gezi” olaylarinda sosyal
medyanin etkili bir bicimde kullanildigin1 gériilmiistiir. Bunun {izerine son yillarda diinyada ve
iilkemizde sosyal medya calismalarinda biiyiik bir artis oldugu goézlenmistir. Bu konuda yapilan
caligmalarin ¢ogu betimsel dizeyde ve tniversite 6grencileri ile smirl tutuldugu goriilmiistiir.
Yapilan ¢alismalarda sosyal medyanin, kullaniciya sagladigi kullanim ve ulasim kolayligi nedeniyle
oldukga etkin olarak kullanildigi tespit edilmistir. Bu bdliimde sosyal medya ile ilgili yapilan
caligmalara yer verilmistir.

Bat ve Vural’m (2010) Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesi’nde dgrenim goren 6grenciler
tizerinde yaptig1 ¢alismada, Oncelikle 6grencilerin demografik degiskenleri ile sosyal medya ve
sosyal ag bilgi ve kullanim aligkanliklar arasinda iligkiler incelenmis, 6grencilerin sosyal medya
farkindalik diizeyleri ve kullanim aligkanliklar1 tespit edilmeye calisilmistir. Arastirmaya 350
ogrenci katilmistir. Orneklem grubunun % 100’ {iniin interneti kullandiklar1 goriilmiistiir. Hangi
siklikla internete giriyorsunuz sorusuna % 67.4’ liik kesimin her giin internete girdigi ve internete
girdiklerinde ortalama kag¢ saat zaman ayirdiklarina yonelik soruya ise %53.6° lik kesim 1-3 saat
arasi internette zaman ayirdiklarini soylemistir.

Ok (2013) tarafindan ortadgretim &grencilerinin sosyal medya kullanim aliskanliklar1 ve
motivasyonlarini belirlemeye yonelik alan aragtirmasi yapilmistir. Arastirma Elaz1g il merkezinde
Ogrenim goren ortadgretim dgrencileri ile sinirl tutulmustur. Caligmanin verileri PASW 18 istatistik
paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin en sik kullanilan
sosyal ag olarak facebook(% 90.4) yanmitin1 verdikleri goriilmektedir. Deneklerin % 39.6’sinin

sosyal aglara her giin girdikleri gérilmektedir.
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Dikme ( 2013) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada ise, Kadir Has Universitesi 6grencilerinin
iletisimde ve giinliik hayatta sosyal medya kullanim aligkanliklarini tespit etmek amaglanmistir.
Ankete katilan 6grencilerin ¢ogunlugu sosyal medyay1 yogun ve aktif kullandig1, ¢cogunlugunun
facebooku diger sosyal aglara gore fazla takip ettigi belirlenmistir.

Toprak ve digerleri (2009), “Toplumsal Paylasim Ag Facebook Goriiyorum Oyleyse
Varim!” isimli ¢alismay1 yayinlayarak facebook da mahrem algisi, gézetim ve denetim, birey
ozerkligi, toplumsal olaylarin facebooktaki yansimalari gibi konulara temas etmislerdir.

Bostanci’nin (2010) yiiriittiigii “Sosyal Medya Gelisimi ve Iletisim Fakiiltesi Ogrencilerinin
Sosyal Medya Kullanim Aliskanliklari” baslikli yiksek lisans tezinde, 6grencilerin sosyal medya
kullanim aligkanliklarin1 ve sosyal medya kullanimindaki amag ve tercihleri ortaya konulmustur.
Calisma Istanbul Universitesi, Gazi Universitesi ve Erciyes Universitesi Iletisim Fakiiltesi
ogrencileri lizerinde yapilmigtir. 380 katilimci Uzerinde gerceklestirilen ¢alismada Ggrencilerin
%551 her giin, %19.5°1 haftada bir veya iki giin internet kullandiklari tespit edilmistir. Ogrencilerin
%38,9’u baglandiginda 1-2 saat, %24.5’i 30 dakika-1 saat internete bagl kalmaktadir. Ogrencilerin
%22.2’si interneti sosyal medya, %20.5’1 arastirma, %19.7’si ise iletisim amaglh kullanmaktadir.
Sosyal medya tercihlerinde ilk siray1 facebook almaktadir.

Argin (2013) tarafindan yapilan “Ortaokul ve Lise Ogrencilerinin Sosyal Medyaya iliskin
Tutumlarinin incelenmesi” bashkli yiksek lisans tezinde, dgrencilerin sosyal medyaya iliskin
tutumlarin belirlemeye calismistir. Diger bir deyisle 6grencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarin
da demografik degiskenlerin etkili olup olmadig1 saptanmaya ¢aligilmistir. Aragtirma 2012-2013
egitim 6gretim yilinda Istanbul ili Cekmek®dy ilgesindeki 735 6grenci ile yapilmistir. Arastirmada
14 soruluk kisisel bilgi formu ve Argin ve Otrar tarafindan gelistirilen 23 maddelik sosyal medya
tutum Olcegi kullanilmistir. Arastirmanin  sonucunda, oOgrencilerin sosyal medyaya iliskin
tutumlariin yiiksek diizeyde oldugu ve sosyal medyaya yonelik olumlu tutum gelistirdikleri
sonucuna varilmistir.

Elbas1 (2015) tarafindan gergeklestirilen “Sosyal medyada Pazarlama: Sosyal Medyada
Kullanic1 Motivasyonunun Universite Ogrencilerinin Sosyal Medya Pazarlama Algisina liskin Bir
Uygulama” isimli yiiksek lisans ¢aligmasinda, sosyal medyada kullanici motivasyonu ile sosyal
medya pazarlama algis1 arasindaki iliski ele alinmistir. Sosyal medyada kullanict motivasyonunun
iiniversite 6grencilerin sosyal medya pazarlama algisi lizerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmstir.
Ayrica, sosyal sermaye ihtiyacinin {iniversite 6grencilerinin sosyal medya pazarlama algis1 altindaki
gliven alt degiskeni iizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Ayn1 alt degisken altindaki psikolojik

refah ile sosyal medya giiven algis1 arasinda anlamli bir sonug elde edilememistir.
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Okte’nin (2014) yaptign “Ogrencilerin Zorbalik Egilimleri ile Sosyal Medyaya Yonelik
Tutumlart Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” bashikli yiiksek lisans calismasinda, ortaokul
ogrencilerinin zorbalik davranis egilimleri ile sosyal medya sitelerine iligkin tutumlari incelenmistir.
Calismada, okullarda zorbalik davranislar1 gosteren 6grencilerin zorba davranis egilimleri ve zorba
davranis tiirleri ortaya c¢ikarilmistir. Arastirmanin  bulgular1 degerlendirildiginde ortaokul
ogrencilerinin zorba davranis egilimleri ile sosyal medya tutumlari arasinda anlamli bir iligki
bulundugu tespit edilmistir.

Kok (2013) “Glnimiz Toplumsal Ortaminda Kisileraras: iliskilerdeki Déniisiimiin Sosyal
Medyay1 Kullanan Cocuklar Uzerinden Incelenmesi” isimli yiiksek lisans ¢alismasinda, 9-15 yas
araligindaki c¢ocuklarin sosyal medya kullanim diizeylerini incelemistir. Calismada g¢ocuklarin
sosyal medyay1 ne kadar kullandiklari, internete girme oranlari, ne siklikta sosyal aglarin1 kontrol
ettikleri, internete girerken herhangi bir engelle karsilasip karsilasmadiklarina iliskin bulgular elde
edilmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin biiyiikk bolimi interneti aktif olarak kullandigi
goriilmiistiir. Cep telefonu ve tablet ile internete baglanma bu yas diizeyindeki 6grenciler arasinda
yaygin hale gelmemistir. Ogrencilerin biiyiik bir boliimii interneti sosyal aglara girmek igin
kullanmaktadir. Arastirma bulgularina gore, sosyal medyanin ¢ocuklari bagimlilik derecesinde
etkiledigi goriilmiistiir. Bilgisayar ve cep telefonlar: iizerinden sosyal medya hesaplarina kolaylikla
ulagilabilen ¢ocuklar istedigi bilgi, fotograf, video paylasimini gergeklestirebilmekte, arkadaslarini
takip edebilmektedir. Bu durum arastirmaciya gore ¢ocuklari sanal bir diinyanin i¢ine hapsetmekte,
dogru iletisim kurabilmesini engellemektedir.

Atalay (2014) tarafindan yapilan “Lise Ogrencilerinin Sosyal Medyaya Iliskin Tutumlari ile
Algiladiklar1 Sosyal Destek Diizeyleri arasindaki Iliski: Bahgelievler Ilgesi Ornegi” baslikli yiiksek
lisans tezinde, lise dgrencilerinin sosyal medyaya iliskin tutumlart ile algiladiklari sosyal destek
diizeyleri arasindaki iliski ortaya konmaya g¢alisilmistir. Veriler Otrar ve Argin (2013) tarafindan
gelistirilen Sosyal Medya Tutum Olgegi, Yildirrm (2006) tarafindan gelistirilip revize edilen
Algilanan Sosyal Destek Olgegi (ASDO-R) ve arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi
Formu kullanilmistir. Yapilan arastirmanin sonucunda Algilanan Sosyal Destek Olgegi ile Sosyal
Medya Tutum Olgegi arasinda pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur.

Sénmez (2013) tarafindan yapilan “Sosyal Medya ve Ortadgretim Ogretmenlerinin
Facebook Kullanim Aliskanliklar1” isimli yiiksek lisans tezinde, ortadgretimde gorev yapan
ogretmenlerin facebook kullanim aligkanliklar1 saptanmaya calisilmistir. ve kullanim amaglarini
belirlemeyi amaclamistir. Arastirmanin  sonucunda katilimcilarin  facebooku birgok amacla

kullandiklar1 goriilmiistiir.
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BOLUM 111
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin amaglart dogrultusunda sirasiyla arastirmanin; modeli, evren ve drneklem,

verilerin toplanmasi, veri toplama araglar1 ve verilerin analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, gegmiste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan
olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢cinde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir. Tarama
modelinde olay ye da nesnelere etki edebilecek hicbir miidahale yapilamaz. Durum ya da olay var
oldugu bi¢imiyle gozlemlenir ve rapor edilir. Karasar’a gore (2002), genel tarama modeli ¢ok
sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin

tiimii izerinde yapilan arastirma taramasidir

3.2.Evren ve Orneklem
3.2.1. Evren

Aragtirmanin evreni, 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Trabzon ili Arakli ilgesinde 6grenim goren

ortadgretim ogrencileridir.
3.2.2. Orneklem

Arastirmanin 6rneklemi, 2014-2015 egitim Ogretim yilinda Trabzon ili Arakli ilgesinde bulunan
liselerde 6grenim goren 9.10.11.12. siif Ogrencileri arasindan segilen toplam 625 katilimcidan
olusmaktadir. Katilimer 6grenciler gonillullk esasina gore segilmis, ancak 6lgek formunu eksik ya
da hatali dolduran 64 O&grenci arastirmaya dahil edilmemistir. Calismada 561 katilimet

kullanilmustir.

3.3. Veri toplama Araglar

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Orneklemi olusturan dgrencilerin demografik dzelliklerini ( cinsiyet, yas, simf diizeyi, gelir diizeyi,
anne ve babanin egitim durumu) ve sosyal medya sitelerini kullanma durumlarini belirlemek
amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilmis 16 soruluk formdur.

3.3.2. Ogrenciler i¢in Sosyal Medya Tutum Ol¢egi

Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarmin belirlenmesi i¢in Argin ve Otrar (2013) tarafindan

gelistirilen dgrencilere yonelik Sosyal Medya Tutum Olgegi (SMTO) kullanilmistir. Besli likert
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tipinde 6’s1 olumsuz 17’ si olumlu olmak iizere toplam 23 maddeden olusan 6lgek, 4 faktorden (
paylasim ihtiyaci, sosyal yetkinlik, sosyal izolasyon ve dgretmenlere iliski) olusmaktadir. Olgegin
gecerlilik ve giivenilirlik analizi yapilmistir.

3.4.Verilerin toplanmasi

Arastirmanin uygulanmasi i¢in Oncelikle internet lizerinde bir sayfa acilarak bu sayfaya
uygulanacak kisisel bilgi formu ve sosyal medya tutum 6l¢egi eklenmistir. Daha sonra 2014-2015
egitim Ogretim doneminde bulunan tiim Arakli ilgesindeki liselere bizzat arastirmaci giderek

sorulara ulasabilecekleri sayfanm linki (http://goo.gl/forms/n7QYkc64To) verilmistir. Ogrenciler

gontlliliik esasmma gore gerek bilgisayar, tablet ya da cep telefonlarindan yani internete
baglandiklar1 her hangi bir yer ve aragtan 6l¢egin yer aldigi linge ulasarak sorular1 yanitlamislardir.
Yanitlama islemi bitince sayfanin en sonunda bulunan gonder butonuna basarak yanitlarin

aragtirmaciya ulasmasini saglamislardir.

3.5. Verilerin Analizi

Alan arastirmasindan toplanan verilerin degerlendirilmesi ve analizinde SPSS 22.0 istatistik paket
programi kullanilmigtir. Bulgular .05 diizeyinde sinanmis ve arastirmanin amaglart dogrultusunda

cizelgeler halinde sunulmustur. Burada sirasiyla su analizler yapilmstir:

1. Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin demografik 6zelliklerini betimleyici frekans ve yiizde
dagilimlar ¢ikarilmistir.

2. Olgegin toplam ve alt boyut puanlari igin aritmetik ortalama, standart sapma ve standart hata
degerleri saptanmustir.

3. Ogrencilerin Sosyal Medya Tutum Olceginden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin,
ogrencilerin cinsiyet, 6grenim durumu ve herhangi bir sosyal medya sitesine liyelik degiskenine
gore bir farklilagma olup olmadigini belirlemek icin yapilan t testi yapilmaistir.

4. Ogrencilerin Sosyal Medya Tutum Olgeginden ve alt boyutlarindan aldiklari puanlarin,
ogrencilerin sinif diizeyi, gelir diizeyi, sosyal medya sitelerini kullanma siiresi, sosyal medya
sitelerini kullanma sikli§1, sosyal medya sitelerine baglanmak i¢in en fazla basvurulan arag¢ ve
en ¢ok kullanilan sosyal medya sitesine degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek Gzere tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmustir.

5. Tek Yonlii varyans AnalizilANOVA) testi sonucunda gruplar arasinda anlamli fark
bulundugunda, hangi gruplar arasinda anlamli farklilik bulundugunu tespit etmek amaciyla

varyanslar homojen ise Scheffe, varyanslar homojen degilse Dunnett C testi uygulanmustir.
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BOLUM 4 BULGULAR VE YORUMLAR
4.1 Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin bulgular

Asagida arastirma Orneklemine giren katilimcilarin demografik bilgilerine iliskin bulgu ve
yorumlara yer verilmistir. Katilimeilarin cinsiyet, yas ve egitim gordiikleri okullardaki smif
diizeyleri, okul basar1 puanlari, ailelerin aylik gelir diizeyi, internete baglandiklar1 ortam ve siire, en
cok yer verilmistir. Bulgulara iliskin 6zellikler tablol, tablo 2, tablo 3, tablo 4 ve tablo 5 de

gosterilmistir.

Tablo 1: Ogrencilerin Cinsiyet, Ogrenim Gordiikleri Sinif Ve Yas Durumlarina Gére Dagilimlar:

f %
Cinsiyet Erkek 271 48,3
Kiz 290 51,7
Sinif 9. simif 225 40,1
10. simif 95 16.9
11. simif 145 25.8
12. smif 96 17.1
Yas 14 yas 44 7.8
15 yas 181 32.3
16 yas 112 20.0
17 yas 138 24.6
18 yas 86 15.3
Toplam 561 100

Tablo 1’ de goriildiigii lizere; 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 290’1 (% 51.7) kiz, 271’1
(%48.3) erkek 6grencilerden olusmaktadir. Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin 225’1 (%40.1)
9. smif, 95’1 (%16.9) 10. sinif, 145’1 (%25.8) 11. sif, 96’s1 (%17.1) ise 12. sinifta 6grenim
gormektedir. Ayrica Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin 44°1i(%7.8) 14 yasinda, 181’1
(%32.3) 15 yasinda, 112’si (%20.0) 16 yasinda, 138’1 (%24.6) 17 yasinda, 86’s1 (%15.3) ise 18
yasindadir.
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Tablo 2: Ogrencilerin Basar: Durumlari, Anne Ve Babalarimn Egitim Diizeyini Gosteren Dagilim

f %
En son not| 0-49.9 24 4,3
ortalamasi 50-59.9
84 15,0
60-69.9 141 25,1
70-84.9 238 42,4
85-100 74 13,2
Algillanarhl basar | diistik 30 5.3
degiskeni
orta 421 75,0
yuksek
110 19,6
Anne Egitim Diizeyi | Okur yazar
degil 31 55
Okur yazar 44 78
ilkokul 304 54.2
Ortaokul 92 16,4
Lise 68 12,1
Universite 29 3.9

Baba Egitim Diizeyi | Okur yazar

degil 3 5
Okur yazar 15 2.7
ilkokul 184 328
Ortaokul 143 255
Lise 130 23,2
Universite 36 15,3
Toplam 561 100

Tabloda goriildiigii lizere; 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 24’niin (%4.3) en son not

ortalamas1 0-49,9 arasi, 84’iinilin (%15,0) en son not ortalamasi 50-59,9 arasi, 141’inin (% 25,1) en

32



son not ortalamasi 60-69,9 arasi, 238’inin (%42,4) en son not ortalamasi 70-84,9 arasi, 74’liniin
(%%13,2) en son not ortalamasi ise 85-100 arasindadir. Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin
30’unun (%5,3) algiladiklar1 basar1 degiskeni diisiik, 421’inin (%75,0) algiladiklar1 basar1 degiskeni
orta, 110’unun (%5,3) algiladiklar1 basari degiskeni yiiksektir. Orneklem grubunu olusturan
ogrencilerin annelerinin 31’1 (%5,5) okuryazarligi yok, 44°i(%7,8) okuryazar, 304’1 (%54,2)
ilkokul, 92’si (%16,4) ortaokul, 68’1 (%12,1) Lise, 22’si (%3,9) ise tiniversitede egitim almislardir.
Ayrica Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin babalarmin 3’4 (%0,5) okuryazarligi yok,
15°1(%2,7) okuryazar, 184’1 (%32,8) ilkokul, 143’1 (%25,5) ortaokul, 130°u (%23,2) Lise, 86’s1

(%15,3) ise liniversitede egitim almiglardir.

Tablo 3: Ogrencilerin Ailelerinin Aylik Gelir Diizeylerini Gosteren Dagilim

f %

Ailelerin aylik gelir| 0-500 TL 40 71
duzeyi 500-1000 TL | 109 19,4

1000-2000 TL | o, 41,2

2000-3000 TL | ,,, 217

3000TL’den

fazla 59 10,5
Herhangi bir _sosyal Uye 499 88,9
medya sitesine | —
uyelik durumu Uye degil 62 11,1
Toplam 561 100

Tabloda goriildiigii iizere; 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin ailelerinin aylik gelir dizeyi
40’1 (7,1) 0-500 TL arasinda, 109’u (%19,4) 500-1000 TL arasinda, 231°i (%41,2) 1000-2000 TL
arasinda, 122’si (%21,7) 2000-3000 TL arasinda 59’u (%10,5) 3000 TL ve {iizeri aylik gelire
sahiptir. Ayrica 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 499°u (%88,9) herhangi bir sosyal medya

sitesine liye oldugunu belirtirken, 62’si (%11,1) {iye olmadigini belirtmektedir.
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Tablo 4: Ogrencilerin Sosyal Medyada Gegirdikleri Siire Ve Sosyal Medya Kullanma Sikhigin

Gosteren Dagilim

f %
Sosyal ) Medya 1 yildan az 73 13,0
Kullanim Siiresi
L2yl 94 16,8
3-4yil 166 29,6
4  yildan
fazla 228 40,6
Sosyal Medya | Ayda
Kullanim siklig1 birkac kere 63 11,2
Haftada 1 42 75
kere
Haftada 1
kereden 99 17,6
fazla
Her gun 1
kereden 241 43,0
fazla
Her gtn 1) 146 20,7
kere
Sosyal medyada | 11-30 dk 145 258
ortalama  harcadigi 121 dk
zaman veya daha| 72 12,8
fazla
31-60dk | 146 26,0
5-10 dk 111 19,8
61-120dk | 87 15,5
Toplam 561 100

Tabloda goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 70’1 (%13,0) 1 yildan az, 94’1
(%16,8) 1-2 yil, 166°s1 (%29,6) 3-4 yil, 228’1 (%40,6) ise 4 yildan fazla siiredir sosyal medyay1
kullanmaktadir. Orneklem grubunu olusturan grencilerin 63’ii (%11,2) ayda birkag kere, 42’si
(%7,5) haftada bir kere, 99’u (%17,6) haftada 1 kereden fazla, 241’1 (%43,0) her giin bir kereden
fazla, 116°s1 (%20,7) ise her giin 1 kere sosyal medya sitelerini kullanmaktadir. Ayrica drneklem

grubunu olusturan 6grencilerin 145’1 (%25,8) 11-30 dakika, 72’si (%12,8) 121 veya daha fazla
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dakika, 146°s1 (%26,0) 31-60 dakika, 111’1 (%19,8) 5-10 dakika, 87’si (%15,5) ise 61-120 dakika

sosyal medya sitelerine her girdiklerinde ortalama zaman harcamaktadir.

Tablo 5 Sosyal Medyaya Baglandiklar: Ortam Ve Kullanict Sayilarina Gére Sosyal Medya Dagilimi

f %

Sosyall medya | Diger 36 6,4
sitesine

E 354 63,1
baglandiklari ortam [ Y

Internet o5 45

Cafe ’

Kablosuz

Ag

Bulunan 146 26,0

Herhangi

Bir Yer
Sosyal medya | Diziistii
sitesine  baglanmak | Bilgisayar 86 =
icin en fazla st

I\/I_asgustu 80 14,3
kullandiklar: arag Bilgisayar

Mobil

cihazlar (

Cep 395 70,4

[Phone,

Tablet vb.)
En c¢ok kullandiklar Diger 29 52
sosyal medya sitesi Facebook | 357 63.6

Instagram | 66 11,8

Twitter 60 10,7

Wikipedia | 4 v

Youtube 45 8,0
Toplam 561 100

Tabloda goriildiigii iizere; orneklem grubunu olusturan 6grencilerin 36’s1 (%6,4) diger, 354’i
(%63,1) evlerinden, 25’1 (%4,5) internet cafeden, 146’s1 (%26,0) kablosuz ag bulunan herhangi bir
yerden sosyal medya sitelerine baglanmaktadirlar. Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin 86’s1
(%15,3) diziistii bilgisayardan, 80’1 (%14,3) masaiistii bilgisayardan, 395’1 (%70,4) ise mobil

cihazlardan sosyal medya sitelerine baglanmaktadir. Ayrica Orneklem grubunu olusturan

35



ogrencilerin 29°u (%5,2) Diger, 357’si (%63,6) Facebook, 66’s1 (%11,8) Instagram, 60’1 (%10,7)
Twitter, 4’1 (%,7) Wikipedia, 45’1 (% 8,0) ise Youtube sosyal medya sitesini kullanmaktadir.

4.2. Arastirma Evrenindeki Ogrencilerin Sosyal Medya Tutum Olcegi ve Alt Boyutlar

Puanlarimin Cinsiyete Gore Farkhlasip Farklilasmadigin Belirlemek Uzere Yapilan Istatistiki

Testlere iliskin Bulgular

Tablo 6: Sosyal Medya Tutum Olcegi Toplam Puanlarimin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglar

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 271 70,59 14,251 .866 1.632 ,103
Erkek 290 68,58 14,888

Tabloda goriildiigli lizere 6rneklem grubunu olusturan &grencilerin sosyal medya tutum olgegi
toplam puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda kiz ve erkeklerin sosyal medyaya

yonelik tutumlarinda anlamli bir farkliligin olmadigi bulgusuna ulasilmistir. (tsse)= 1.632, p>.05).

Tablo 7: Sosyal Medya Tutum Olgegi Ogretmenlerle Iliski Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyete
GoOre T-Testi Sonuclart

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 272 8,32 3,369 221 341 733
Erkek 254 8,43 3,524

Tabloda goriildiigii lizere orneklem grubunu olusturan 6grencilerin 6gretmenlerle iliski alt boyutu
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda kiz ve erkeklerin sosyal medyaya yonelik

tutumlarinda anlamli bir farkliligin olmadigi bulgusuna ulasilmistir. (ts24= 341, p>.05).
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Tablo 8: Sosyal Medya Tutum Olcegi Sosyal Izolasyon Alt Boyut Puanlarimn Cinsiyete Gére
T-Testi Sonuclart

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 377 =274 .784
290 15,92 6,077
Erkek
271 15,78 6,213

Tabloda goriildiigli lizere O6rneklem grubunu olusturan Ggrencilerin sosyal izolasyon alt boyutu
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda kiz ve erkeklerin sosyal medyaya yonelik

tutumlarinda anlamli bir farkliligin olmadigi bulgusuna ulasilmistir. (tsse)= -274, p>.05).

Tablo 9: Sosyal Medya Tutum Olgegi Sosyal Yetkinlik Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyete Gore
T-Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 314 2.854 .004
290 17,86 5,348
Erkek
271 19,09 4,888

Tabloda gorildiigli lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal yetkinlik alt boyutu
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
bulgusuna ulasilmistir (ts50)= 2.854, p<.05). Erkek 6grencilerin sosyal yetkinlik alt boyutuna iligkin
aritmetik ortalamas1 19.09 iken, kiz 6grencilerin 17.86 olmustur. Sosyal yetkinlik tutumlarinin
erkek 6grenciler lehine anlamli diizeyde farklilastigi bulgusuna ulasilmistir. Erkek 6grencilerin daha
rahat olmalari, aileleri tarafindan kisitlanmiyor olmalar1 sosyal yetkinliklerinin kiz 6grencilere gore
daha yiiksek oldugu varsayilmaktadir. Her iki cinsiyetinde sosyal medyaya iligkin tutumlariin ise
ayni olmasi sonucuyla diisiiniildiiglinde ise kiz 6grencilerin sosyal medyada da aileleri tarafindan
denetleniyor olmalarindan dolay1r sosyal medyada paylasimlarinda daha tedbirli ve dikkatli

davrandiklar1 varsayimini ¢ikarmaktadir.
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Tablo 10: Sosyal Medya Tutum Olcegi Paylasim Ihtiyact Alt Boyut Puanlarimin Cinsiyete Gore T-

Testi Sonucglart

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz .298 1.961 .050
290 26,69 5,079
Erkek
271 27,51 4,803

Cizelgede goriildigii tizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin paylasim ihtiyaci alt boyutu

puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan bagimsiz

grup t testi sonucunda kiz ve erkeklerin sosyal medyaya yonelik

tutumlarinda anlamli bir farkliligin olmadigi bulgusuna ulasilmistir (tss9)= 1.961, p>.05).

Sosyal medyaya yonelik tutumlarin sinif diizeyi agisindan anlamli bir farklilik olup

olmadigin1 belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmigtir. Sosyal medya tutum

Olceginden elde edilen toplam puana iliskin betimsel istatistikler tablo 11°de, toplam puanla sinif

diizeyine gore anova sonuglari tablo 12°de verilmistir

Tablo 11: Sosyal Medya Tutum Olcegi Toplam Puanlari Ile Sinif Diizeyi Betimsel Istatistikleri

Sinif Diizeyi N X SS

9 225 13.782 ,919
10 95 14.725 1511
11 145 14.990 1.245
12 96 15.815 1.614

Tablo 12: Sosyal Medya Tutum Olgegi Toplam Puan Ile Sinif Diizeyine Gore Anova Testi Sonuglart

Varyansin  Kareler sd Kareler Anlaml
Kaynagi Toplam1 Ortalamas1 P Fark
Gruplar -

arast 405,133 3 135,044 632 ,595

Grup ici 119049459 557 213,733

Toplam 119454590  °60

P<,05
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Tabloda goriildiigii {izere Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal medya tutum olgegi
toplam puanlarinin sif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir(F=0.632; p>.05).

Tablo 13: Sosyal Medya Tutum Olcegi Ogretmenlerle Iliski Alt Puan Ile Sinif Diizeyi Betimsel
Istatistikleri

Sinif diizeyi N X SS
9 221 3,647 ,251
10 88 3,371 ,359
11 134 3,705 ,320
12 93 3,187 ,330

Tablo 14: Sosyal Medya Tutum Olgegi Ogretmenlerle iliski Alt Puan fle Sinif Diizeyine Gore
Anova Testi Sonuglari

Varyansin  Kareler s Kareler Anlamli
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi P Fark
Gruplar -

arasi 53,769 3 17,923 1,430 233

Crupiel  geq1440 522 12532

Toplam 6595 719 525

P<,05

Tabloda gorildiigli lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal medya tutum oOlcegi
Ogretmenlerle iliski Alt Puam ile siif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda

gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir (F=1.430; p>.05).

39



Tablo15: Sosyal Medya Tutum Olgegi Sosyal Izolasyon Alt Puan Ile Sinif Diizeyi Betimsel
Istatistikleri

Sinif diizeyi N X SS

9 225 6.267 418
10 95 5,989 614
11 145 5,684 AT2
12 9% 6,304 643

Tablo 16: Sosyal Medya Tutum Olgegi Sosyal Izolasyon Alt Puan Ile Sinif Diizeyine Gére Anova
Testi Sonucglar:

Varyansin  Kareler s Kareler Anlamli
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi P Fark
Gruplar 199,190 3 166397 4,500 oog U
arasi

Grup ici 20597,530 557 36,979

Toplam 21096,720 560
P<,0.5

Tabloda goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal izolasyon alt puanlarinin
siif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. (F=1.430; p<.005).
Bu sonucun ardindan tamamlayict analizlere gecilmistir. Hangi karsilastirma analizinin
kullanilacagina karar verilirken Oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslarin
homojen oldugu bulunmustur (p>.05). Bu nedenle Scheffe analizi uygulanmis ve analiz sonucunda
sinif diizeyleri arasinda sadece 9. ve 11. Simiflar arasinda anlamli bir farkliliga ulasilmistir. 9.

Siniflarin aritmetik ortalamasi 6.267 iken 11. Smiflarin aritmetik ortalamasi 5,684 tiir.

Tablo 17: Sosyal Medya Tutum Olgegi Sosyal Yetkinlik Alt Puan Ile Sinif Diizeyi Betimsel
Istatistikleri

Sinif Diizeyi N X SS

9 225 4,812 321
10 95 4791 491
11 145 5,697 473
12 96 5,453 557
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Tablo 18: Sosyal Medya Tutum Olcegi Sosyal Yetkinlik Alt Puan Ile Sumf Diizeyi Anova Testi
Sonucglari

Varyansin  Kareler sd Kareler Anlamli
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi P Fark
Gruplar g7 460 3 20153 1,094 351

arasi

Grupici  14843,538 557 26,649

Toplam 14930,998 560
P<,05

Tabloda goriildiigii iizere drneklem grubunu olusturan 6grencilerin Sosyal Medya Tutum Olcegi
Sosyal Yetkinlik Alt Puan ile Sinif Diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir(F=1.430; p>.05).

Tablo 19: Sosyal Medya Tutum Olgegi Paylasim Ihtiyact Alt Puan Ile Simf Diizeyi Betimsel
Istatistikleri

Sinif Diizeyi N X SS

9 225 4,830 322
10 95 5,127 526
11 145 4,962 412
12 96 5,109 521

Tablo 20: Sosyal Medya Tutum Olgegi Paylasim Ihtivact Alt Puan ile Sinif Diizeyi Anova Testi
Sonuclari

Varyansin  Kareler sd Kareler = Anlamli
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi P Fark
Gruplar 57 154 3 10051 773 500

arasi

Grupici  13720,739 557 24,633

Toplam 13777,893 560
P<,05
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Tabloda goriildiigii {izere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin Sosyal Medya Tutum Olgegi
Sosyal Yetkinlik Alt Puan ile Simf Diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir(F=,509; p>.05).

Tablo 21: Sosyal Medya Tutum Olgegi Toplam Puan ile Anne Egitim Diizeyi Betimsel Istatistikleri

Anne Egitim —

Dizeyi N X >
Yok 31 18,113 3,253
Okur-Yazar 44 14,514 2,188
Ilkokul 304 14,618 ,838
Ortaokul 92 12,959 1,351
Lise 68 14,350 1,740
Universite 22 17,319 3,692

Tablo 22: Sosyal Medya Tutum Olcegi Toplam Puan ile Anne Egitim Diizeyi Anova Testi Sonuglar

Varyansin  Kareler sd Kareler Anlamli
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi P Fark
Gruplar 459,829 5 85966 401 848

arasi

Grupici  119024,763 555 214,459

Toplam 119454,592 560
P<,05

Tabloda goriildiigii iizere drneklem grubunu olusturan &grencilerin Sosyal Medya Tutum Olgegi
Toplam Puan ile Anne Egitim Diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik

ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir(F=,401; p>.05).
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Tablo 23: Sosyal Medya Tutum Olcesi Ogretmenlerle Iliski Alt Puan ile Anne Egitim Diizeyi
Betimsel Istatistikleri

Anne Egitim —

Dizeyi N X >

Yok 29 3,839 ,713
Okur-Yazar 43 3,732 ,569
Ilkokul 284 3,510 ,208
Ortaokul 83 3,684 ,404
Lise 65 3,336 414
Universite 29 3,251 693

Tablo 24: Sosyal Medya Tutum Olgegi Ogretmenlerle Iliski Alt Puan ile Anne Egitim Diizeyi Anova
Testi Sonucglar:

Varyansin  Kareler sd Kareler Anlamli
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi P Fark
Gruplar ¢4 469 5 12,694 1,011 411

arasi

Grupici  6531,750 520 12,561

Toplam 6595,219 525
P<,05

Tabloda goriildiigii iizere drneklem grubunu olusturan 6grencilerin Sosyal Medya Tutum Olgegi
Ogretmenlerle Iliski Alt Puan ile Anne Egitim Diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir(F=1,011;

p>.05).
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Tablo 25: Sosyal Medya Tutum Olgegi Sosyal Izolasyon Alt Puan ile Anne Egitim Diizeyi Betimsel
Istatistikleri

Anne Egitim —

Duizeyi N X >
Yok 31 6,552 1,177
Okur-Yazar 44 5,525 ,833
{lkokul 304 6,208 ,356
Ortaokul 92 5,775 ,602
Lise 68 6,573 197
Universite ) 5,903 1,259

Tablo 26: Sosyal Medya Tutum Olgegi Sosyal Izolasyon Alt Puan ile Anne Egitim Diizeyi Anova
Testi Sonuglar

Varyansin  Kareler sd Kareler F Anlamli
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi P Fark
Gruplar 157 360 5 31472 834 526

arast

Grupici  20939,360 555 37,729

Toplam 21096,720 560
P<,05

Tabloda goriildiigii iizere drneklem grubunu olusturan dgrencilerin Sosyal Medya Tutum Olgegi
Sosyal Izolasyon Alt Puan ile Anne Egitim Diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda

gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir(F=,834; p>.05).
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Tablo 27: Sosyal Medya Tutum Olgegi Sosyal Yetkinlik Alt Puan ile Anne Egitim Diizeyi Betimsel
Istatistikleri

Anne Egitim —

Dizeyi N X >
Yok 31 5,452 ,979
Okur-Yazar 44 5,566 ,839
{lkokul 304 5,218 ,299
Ortaokul 92 4,516 471
Lise 68 4,909 ,595
Universite ) 6,382 1,361

Tablo 28: Sosyal Medya Tutum Olgegi Sosyal Yetkinlik Alt Puan ile Anne Egitim Diizeyi Anova
Testi Sonuglar

Varyansin  Kareler sd Kareler F Anlamli
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi P Fark
Gruplar 131 305 5 26,279 985 426

arast

Grupici  14799,604 555 26,666

Toplam 14930,998 560
P<,05

Tabloda goriildiigii iizere drneklem grubunu olusturan dgrencilerin Sosyal Medya Tutum Olgegi
Sosyal Yetkinlik Alt Puan ile Anne Egitim Diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda

gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir(F=,985; p>.05).
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Tablo 29: Sosyal Medya Tutum Olgegi Paylasim Ihtiyact Alt Puan ile Anne Egitim Diizeyi Betimsel
Istatistikleri

Anne Egitim —

Duizeyi N X SS
Yok 31 5,729 1,029
Okur-Yazar 44 5,203 787
[Tkokul 304 4,995 287
Ortaokul 92 4,194 437
Lise 68 4,754 577
Universite 22 6,445 1,374

Tablo 30: Sosyal Medya Tutum Olgegi Paylasim Ihtivaci Alt Puan ile Anne Egitim Diizeyi Anova
Testi Sonuglar

Varyansin  Kareler sd Kareler F Anlamli
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi P Fark
Gruplar 71 1g1 5 14236 576 718

arast

Grupici  13706,712 555 24,697

Toplam 13777,893 560
P<,05

Tabloda goriildiigii iizere drneklem grubunu olusturan dgrencilerin Sosyal Medya Tutum Olgegi
Paylasim Ihtiyaci Alt Puan ile Anne Egitim Diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizi (ANOVA) sonucunda

gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir(F=,576; p>.05).
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Tablo 31: Sosyal Medya Tutum Olgegi Toplam Puan ile Baba Egitim Diizeyi Betimsel Istatistikleri

Baba Egitim —

Duizeyi N X >

Yok 3 15,395 8,888
Okur-Yazar 15 15,278 3,945
[lkokul 184 15,003 1,106
Ortaokul 143 15,304 1,280
Lise 130 13,397 1,175
Universite 86 13,985 1,508

Tablo 32: Sosyal Medya Tutum Olgegi Toplam Puan ile Baba Egitim Diizeyi Anova Testi Sonuglart

Varyansin ~ Kareler sd Kareler Anlamli
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi P Fark
Gruplar 1 466 998 5 297400 1,399 223

arasi

Grupici  117967,593 555 212,554

Toplam 119454,592 560
P<,05

Tabloda goriildiigii iizere drneklem grubunu olusturan dgrencilerin Sosyal Medya Tutum Olgegi
Toplam Puan ile Baba Egitim Diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir(F=1,399; p>.05).
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Tablo 33: Sosyal Medya Tutum Olcegi Ogretmenlerle Iliski Alt Puan ile Baba Egitim Diizeyi

Betimsel Istatistikleri

Baba Egitim

Dizeyi N X >
Yok 3 2,082 1,202
Okur-Yazar 14 3,215 ,859
flkokul 177 3,672 276
Ortaokul 130 3,743 ,328
Lise 118 3,390 ,312
Universite 84 3,259 356

Tablo 34: Sosyal Medya Tutum Olgegi Ogretmenlerle Iliski Alt Puan ile Baba Egitim Diizeyi

Anova Testi Sonuglar

Varyansin  Kareler sd Kareler Anlamli
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi P Fark
Gruplar 45 474 5 9,095 607

arast

Grupici  6549,745 520 12,596

Toplam 6595,219 525

P<,05

Tabloda goriildiigii iizere drneklem grubunu olusturan dgrencilerin Sosyal Medya Tutum Olgegi

Ogretmenlerle Iliski Alt Puan ile Baba Egitim Diizeyi degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda

gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir(F=,722; p>.05).
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Tablo 35: Sosyal Medya Tutum Olgegi Sosyal Izolasyon Alt Puan ile Baba Egitim Diizeyi
Betimsel Istatistikleri

Baba Egitim —

Dizeyi N X >
Yok 3 5,033 2,906
Okur-Yazar 15 6,093 1,573
Tlkokul 184 6,217 458
Ortaokul 143 5,839 ,488
Lise 130 6,191 ,543
Universite 86 6,414 692

Tablo 36: Sosyal Medya Tutum Olgegi Sosyal Izolasyon Alt Puan ile Baba Egitim Diizeyi
Anova Testi Sonuglar

Varyansin  Kareler sd Kareler F Anlamli
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi P Fark
Gruplar 170 365 5 34073 904 418

arast

Grupici  20926,355 555 37,705

Toplam 21096,720 560
P<,05

Tabloda goriildiigli lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin Sosyal Medya Tutum
Olgegi Sosyal Izolasyon Alt Puan ile Baba Egitim Diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir(F=,904;

p>.05).
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Tablo 37: Sosyal Medya Tutum Olgegi Sosyal Yetkinlik Alt Puan ile Baba Egitim Diizeyi
Betimsel Istatistikleri

Baba Egitim —

Dizeyi N X >
Yok 3 4,583 2,646
Okur-Yazar 15 4,317 1,115
Ilkokul 184 5,357 395
Ortaokul 143 5,463 457
Lise 130 4,856 ,426
Universite 86 4,708 508

Tablo 38: Sosyal Medya Tutum Olgegi Sosyal Yetkinlik Alt Puan ile Baba Egitim Diizeyi
Anova Testi Sonuglar

Varyansin  Kareler sd Kareler F Anlamli
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi P Fark
Gruplar 511 559 5 42312 1,595 159

arast

Grupici  14719,439 555 26,522

Toplam 14930,998 560
P<,05

Tabloda goriildiigli lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin Sosyal Medya Tutum
Olgegi Sosyal Yetkinlik Alt Puan ile Baba Egitim Diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir(F=1,595;

p>.05).
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Tablo 39: Sosyal Medya Tutum Olgegi Paylasim Ihtiyaci Alt Puan ile Baba Egitim Diizeyi
Betimsel Istatistikleri

Baba Egitim —

Dizeyi N X >
Yok 3 3,786 2,186
Okur-Yazar 15 5,725 1,478
[Tkokul 184 5,068 374
Ortaokul 143 5,095 426
Lise 130 4,844 425
Universite 86 4,459 481

Tablo 40: Sosyal Medya Tutum Olgegi Paylagim Ihtiyact Alt Puan ile Baba Egitim Diizeyi
Anova Testi Sonuglar

Varyansin  Kareler sd Kareler F Anlamli
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi P Fark
Gruplar 167 495 5 37499 1,531 178

arast

Grupici  13590,398 555 24,487

Toplam 13777,893 560
P<,05

Tabloda goriildiigli lizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin Sosyal Medya Tutum
Olgegi Paylasim Ihtiyaci Alt Puan ile Baba Egitim Diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir(F=1,531;
p>.05).

Tablo 41: Sosyal Medya tutum Olgegi Toplam Puan ile Sosyal Medya Kullanim Siiresi
Betimsel Istatistikleri

Sosyal medyay1

kullanim stiresi X SS
1 yildan az (1) 73 66,82 16,391
1-2 y1il (2) 94 70,43 14,770
3-4 y1l (3) 166 69,38 14,139
4 yildan fazla
(4) 228 70,20 14,254

51



Tablo 42: Sosyal Medya tutum Olgegi Toplam Puan ile Sosyal Medya Kullanim Siiresi Anova

Testi Sonucglar:

Varyansin  Kareler Kareler Anlamli
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi P Fark
Gruplar -

arasl 715,719 3 238,573 1.119 341

Grupicl 118738872 557 213,176

Toplam 419454502 560

P<,0.5

Tabloda goriildiigii iizere rneklem grubunu olusturan Sosyal Medya tutum Olgegi Toplam Puan ile

Sosyal Medya Kullanim Siiresi degiskenine gore farklilik anlamli bulunmamistir. (F=1,119;

p>.05).

Tablo 43: Sosyal Medya Tutum Olgegi Ogretmenlerle Iliski Alt Puan ile Sosyal Medya
Kullamm Siiresi Betimsel Istatistikleri

Sosyal medyay1

kullanim stiresi X SS
lyildanaz (1) 0 3,664 438
1-2 yil (2) 91 3,538 371
3-4 y11 (3) 156 3,471 278

4 yildan fazla(4) 209 3,582 248

Tablo 44: Sosyal Medya Tutum Olgegi Ogretmenlerle Iliski Alt Puan ile Sosyal Medya
Kullanim Siiresi Anova Testi Sonuglar

Varyansin  Kareler Kareler Anlamli
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi P Fark
Gruplar -

arast 5,719 3 1,906 ,151 ,929

Grup igi 6589,499 522 12,624

Toplam 6595,219 525

P<,0.5
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Tabloda goriildiigii iizere drneklem grubunu olusturan Sosyal Medya tutum Olgegi Ogretmenlerle

Iliski Alt Puan ile Sosyal Medya Kullanim Siiresi degiskenine gére farklilik anlamli bulunmanustir.
(F=,151; p>.05).

Tablo 45: Sosyal Medya Tutum Olgegi Sosyal Izolasyon Alt Puan ile Sosyal Medya Kullanim
Stiresi Betimsel Istatistikleri

Sosyal medyay1 N —

kullanim siiresi X SS

lyildanaz (1) /3 6,486 759
1-2 yil (2) 94 5,954 614
3-4 yil (3) 166 6,054 470
(1) yildan fazla 228 o] o

Tablo 46: Sosyal Medya Tutum Olcegi Sosyal Izolasyon Alt Puan ile Sosyal Medya Kullanim
Stiresi Anova Testi Sonuglart

Varyansin  Kareler sd Kareler Anlamli
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi P Fark
GIUplar 54 618 3 16873 447 720

arasi

Grup ici 21046,102 557 37,785

Toplam 21096,720 560
P<,0.5

Tabloda goriildiigii iizere drneklem grubunu olusturan Sosyal Medya tutum Olgegi Sosyal izolasyon
Alt Puan ile Sosyal Medya Kullanim Siiresi degiskenine gore farklilik anlamli bulunmamistir.
(F=,447; p>.05).

Tablo 47: Sosyal Medya Tutum Olgegi Sosyal Yetkinlik Alt Puan ile Sosyal Medya Kullanim
Siiresi Betimsel Istatistikleri

Sosyal medyay1 N —

kullanim siiresi X SS

1 yildan az (1) 73 5,744 672
1-2 yil (2) 94 5,254 542
3-4 yil (3) 166 4,859 377
(j) yildan fazla 228 5.129 240
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Tablo 48: Sosyal Medya Tutum Olgegi Sosyal Yetkinlik Alt Puan ile Sosyal Medya Kullanim

Stiresi Anova Testi Sonuglart

Varyansin  Kareler Kareler Anlamli
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi P Fark
Gruplar 155 175 3 40,725 1,532 205

arasi

Grup ici 14808,823 557 26,587

Toplam 14930,998 560

P<,0.5

Tabloda goriildiigii iizere rneklem grubunu olusturan Sosyal Medya tutum Olgegi Sosyal Yetkinlik
Alt Puan ile Sosyal Medya Kullanim Siiresi degiskenine gore farklilik anlamli bulunmamistir.

(F=1,532; p>.05).

Tablo 49: Sosyal Medya Tutum Olgegi Paylasim Ihtiyact Alt Puan ile Sosyal Medya Kullanim

Stiresi Betimsel Istatistikleri

Sosyal medyay1

kullanim ortami X SS

lyildanaz (1) /3 5,571 652
1-2 yil (2) 94 4,894 505
3-4 y11 (3) 166 5,190 403
(1) yildan fazla 228 4491 207

Tablo 50: Sosyal Medya Tutum Olcegi Paylasim Ihtiyact Alt Puan ile Sosyal Medya Kullanim

Stiresi Anova Testi Sonuclari

Varyansin  Kareler Kareler Anlamli
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi P Fark
Gruplar -

arasi 715,719 3 238,573 1,119 ,341

Grup ici 118738,872 557 213,176

Toplam 119454,592 560

P<,0.5

Tabloda goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan Sosyal Medya tutum Olgegi Paylasim

Ihtiyaci Alt Puan ile Sosyal Medya Kullamm Siiresi degiskenine gore farklilik anlaml
bulunmamustir. (F=1,119; p>.05).
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Tablo 51: Sosyal Medya Tutum Olcesi Toplam Puan ile Sosyal Medya Kullamm Sikligi

Betimsel Istatistikleri

Sosyal medyay1

kullanim Siklig1 X >
Ayda  birkag . 16,447 2,072
kere

Haftada 1 kere 116 15,085 1,401
Haftada 1 99 121452 1,251
kereden fazla

Herglin 1 kere 4o 16,598 2,561
Hergiin Loom 13,278 855

kereden fazla

Tablo 52: Sosyal Medya tutum Olgegi Toplam Puan ile Sosyal Medya Kullanmim Siklig1 Anova

Testi Sonuglar

Varyansin  Kareler Kareler Anlamli
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi P Fark
Gruplar -

arast 7714,535 4 1928,634 9,597 ,000

Grup igi 111740,057 556 200,971

Toplam 119454592 560

P<,0.5

Tabloda goriildiigii iizere drneklem grubunu olusturan Sosyal Medya tutum Olgegi Toplam Puan ile

Sosyal Medya Kullanim Siklig1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmustir.

(F=9,597; p<.05). Bu sonucun ardindan tamamlayici analizlere gegilmistir. Hangi karsilagtirma

analizinin kullanilacagina karar verilirken Oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis,

varyanslarin heterojen oldugu bulunmustur (p<.05). Bu nedenle Dunnett C analizi uygulanmis ve

yapilan varyans analizinde anlamli farklilik gbriilmesine ragmen yapilan Dunnett C analizi sonucu

gruplar arasinda anlamli degisme ve farklilasmanin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 53: Sosyal Medya Tutum Olgegi Ogretmenlerle Iliski Alt Puan ile Sosyal Medya
Kullanim Siklig1 Betimsel Istatistikleri

Sosyal medyay1

kullanim Siklig1 X SS
Ayda  birkag 59 3,643 .
kere

Haftada 1 kere 40 3202 506
Haftada 1

kereden fazla 89 3,544 ,376
Hergilin 1 kere 112 3.750 354
Hergn 1 508 3,431 228

kereden fazla

Tablo 54: Sosyal Medya tutum Olcesi Ogretmenlerle Iliski Alt Puan ile Sosyal Medya
Kullanim Siklig1 Anova Testi Sonuglart

Varyansin  Kareler sd Kareler Anlamli
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi P Fark
Gruplar -

arasi 110,455 4 27,614 2,219 ,066

Grupici  6484,764 521 12,447

Toplam 6595,219 525

P<,0.5

Tabloda goriildiigii iizere drneklem grubunu olusturan Sosyal Medya tutum Olgegi Ogretmenlerle
Iliski Alt Puan ile Sosyal Medya Kullanim Siklig1 degiskenine gore farklilik anlamli bulunmamustir.
(F=2,219; p>.05).
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Tablo 55: Sosyal Medya Tutum Olgegi Sosyal Izolasyon Alt Puan ile Sosyal Medya Kullanim
Stklhig1 Betimsel Istatistikleri

Sosyal medyay1

kullanim Siklig1 X SS
Ayda  birkag 63 5.405 681
kere

Haftada 1 kere 42 7123 1099
Haftada 1

kereden fazla 9 5,681 571
Hergilin 1 kere 116 6.273 582
erg . 241 6,000 ,386

kereden fazla

Tablo 56: Sosyal Medya Tutum Olcegi Sosyal Izolasyon Alt Puan ile Sosyal Medya Kullanim
Stklig1 Anova Testi Sonuglart

Varyansin  Kareler s Kareler Anlamli
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi P Fark
Gruplar 1-5
arasi 877,965 4 219,491 6,036 ,000 3.5

4-5

Grup ici 20218,755 556 36,365

Toplam 21096,720 560
P<,0.5

Tabloda goriildiigii iizere drneklem grubunu olusturan Sosyal Medya tutum Olgegi Sosyal
Izolasyon Alt Puan ile Sosyal Medya Kullanim Siklig1 degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi ortaya c¢ikmustir. (F=6,036; p<.05). Bu sonucun ardindan tamamlayici analizlere
gecilmistir. Hangi karsilagtirma analizinin kullanilacagina karar verilirken Oncelikle varyanslarin
homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu bulunmustur (p>.05). Bu nedenle Scheffe
analizi uygulanmis ve Scheffe analizi sonucunda sosyal medya kullanim sikliklar1 arasinda; Ayda
birkag kere (1) ile her guin 1 kereden fazla (5), haftada 1 kereden fazla(3) ile her glin 1 kereden fazla
(5) ve her gun 1 kere(4) ile her giin 1 kereden fazla (5) arasinda anlamli bir farkliliga ulasilmustir.
Ayda birkag¢ kere sosyal medya kullananlarin aritmetik ortalamasi1 5.405, her gin 1 kereden fazla
sosyal medya kullananlarin aritmetik ortalamasi 6.000, haftada 1 kereden fazla sosyal medya
kullananlarmn aritmetik ortalamasi 5.681 ve her gun 1 kere (4) sosyal medya kullananlarin aritmetik
ortalamast 6.273’tiir. Analizin sonucu gostermektedir ki sosyal medya kullanim siklig1 arttik¢a

sosyal medyaya kars1 tutum da olumlu yonde artmaktadir.
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Tablo 57: Sosyal Medya Tutum Olgegi Sosyal Yetkinlik Alt Puan ile Sosyal Medya Kullanim
Siklig1 Betimsel Istatistikleri

Sosyal medyay1

kullanim Siklig1 X SS
Ayda  birkag 63 5,593 205
kere

Haftada 1 kere 42 5 627 868
Haftada 1

kereden fazla 9 5,282 031
Herglin 1 kere 116 5,208 492
Hergln 1 a1 4575 205

kereden fazla

Tablo 58: Sosyal Medya Tutum Olgegi Sosyal Yetkinlik Alt Puan ile Sosyal Medya Kullanim
Stklig1 Anova Testi Sonuglart

Varyansin  Kareler g Kareler Anlamli
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi P Fark
Gruplar 246 549 4 176635 6,904 000

arasi

Grup ici 14224,457 556 25,584

Toplam 14930,998 560
P<,0.5

Tabloda goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan Sosyal Medya tutum Olcegi Sosyal Yetkinlik
Alt Puan ile Sosyal Medya Kullanim Siklig1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterdigi ortaya
cikmistir. (F=6,904; p<.05). Bu sonucun ardindan tamamlayici analizlere gegilmistir. Hangi
karsilagtirma analizinin kullanilacagina karar verilirken Oncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis, varyanslarin heterojen oldugu bulunmustur (p<.05). Bu nedenle Dunnett C analizi
uygulanmis ve yapilan varyans analizinde anlamli farklilik goriilmesine ragmen yapilan Dunnett C

analizi sonucu gruplar arasinda anlamli degisme ve farklilagmanin olmadig1 sonucuna ulagilmstir.
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Tablo 59: Sosyal Medya Tutum Olgegi Paylasim Ihtiyact Alt Puan ile Sosyal Medya Kullanim
Stklig1 Betimsel Istatistikleri

Sosyal medyay1

kullanim Siklig1 X SS
Ayda  birkag 63 6,819 o56
kere

Haftada 1 kere 42 4836 246
Haftada 1

kereden fazla 9 4,264 429
Hergilin 1 kere 116 5.186 482
Hergln 1 241 4246 1

kereden fazla

Tablo 60: Sosyal Medya Tutum Olcegi Paylasim Ihtiyact Alt Puan ile Sosyal Medya Kullanim
Stklig1 Anova Testi Sonuglart

Varyansin  Kareler s Kareler Anlamli
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi P Fark
Gruplar -

arasi 733,958 4 183,490 7,821 ,000

Grup ici 13043,935 556 23,460

Toplam 13777,893 560
P<,0.5

Tabloda goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan Sosyal Medya tutum Olgegi Paylasim
Ihtiyaci Alt Puan ile Sosyal Medya Kullamm Sikligi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi ortaya c¢ikmustir. (F=7,821; p<.05). Bu sonucun ardindan tamamlayici analizlere
gecilmistir. Hangi karsilagtirma analizinin kullanilacagina karar verilirken Oncelikle varyanslarin
homojenligi denetlenmis, varyanslarin heterojen oldugu bulunmustur (p<.05). Bu nedenle Dunnett
C analizi uygulanmis ve yapilan varyans analizinde anlamli farklilik goriilmesine ragmen yapilan
Dunnett C analizi sonucu gruplar arasinda anlamli degisme ve farklilagmanin olmadig1 sonucuna

ulagilmastir.
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Tablo 61: Sosyal Medya tutum Olgegi Toplam Puan ile Sosyal Medya da Harcadigi Ortalama
Sure Betimsel Istatistikleri

Sosyal Medya

da  Harcadigi N X SS
Ortalama Siire

5-10 dk 111 14,992 1,423
11-30 dk 145 15,669 1,301
31-60 dk 146 14,659 1,213
61-120 dk 87 11,947 1,281
121 dk veya 7 10,049 1.184
daha fazla

Tablo 62: Sosyal Medya tutum Olgegi Toplam Puan ile Sosyal Medya da Harcadigi Ortalama
Stire Anova Testi Sonuclari

Varyansin  Kareler s Kareler Anlamli
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi P Fark
Gruplar -

arast 8771,596 4 2192,899 11,016 ,000

Grup ici 110682,996 556 199,070

Toplam 119454,592 560
P<,0.5

Tabloda goriildiigii iizere drneklem grubunu olusturan Sosyal Medya tutum Olgegi Toplam Puan ile
Sosyal Medya da Harcadig1 Ortalama Siire degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi ortaya
¢ikmistir. (F=11,016; p<.05). Bu sonucun ardindan tamamlayici analizlere geg¢ilmistir. Hangi
karsilastirma analizinin kullanilacagina karar verilirken Oncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis, varyanslarin heterojen oldugu bulunmustur (p<.05). Bu nedenle Dunnett C analizi
uygulanmis ve yapilan varyans analizinde anlaml farklilik gériilmesine ragmen yapilan Dunnett C

analizi sonucu gruplar arasinda anlamli degisme ve farklilagmanin olmadig1 sonucuna ulagilmstir.
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Tablo 63: Sosyal Medya tutum Olgegi Ogretmenlerle Iligki Alt Puan ile Sosyal Medya da
Harcadigi Ortalama Siire Betimsel Istatistikleri

Sosyal Medya

da  Harcadigi N X SS
Ortalama Stire

5-10 dk 106 3,280 319
11-30 dk 130 3,698 324
31-60 dk 139 3,640 309
61-120 dk 81 3,684 ,409
121 dk veya

daha fazla 70 3,260 ,390

Tablo 64: Sosyal Medya tutum Olgegi Ogretmenlerle Iliski Alt Puan ile Sosyal Medya da
Harcadigi Ortalama Siire Anova Testi Sonuglart

Varyansin  Kareler s Kareler = Anlamli
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi P Fark
Gruplar 5, 215 4 13578 1,082 365

arasi

Grup ici 6540,906 521 12,555

Toplam 6595,219 525
P<,0.5

Tabloda goriildiigii {izere drneklem grubunu olusturan Sosyal Medya tutum Olgegi Ogretmenlerle
Iliski Alt Puan ile Sosyal Medya da Harcadigi Ortalama Siire degiskenine gore farklilik anlamli
bulunmamustir. (F=1.082; p>.05).
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Tablo 65: Sosyal Medya tutum Olgegi Sosyal Izolasyon Alt Puan ile Sosyal Medya da
Harcadigi Ortalama Siire Betimsel Istatistikleri

Sosyal Medya

da  Harcadigi N X SS
Ortalama Siire

5-10 dk 111 6,051 574
11-30 dk 145 6,035 501
31-60 dk 146 6,117 506
61-120 dk 87 6,343 ,680
121 dk veya

o2 fanla 72 5705 672

Tablo 66: Sosyal Medya tutum Olgegi Sosyal Izolasyon Alt Puan ile Sosyal Medya da
Harcadigi Ortalama Siire Anova Testi Sonuglart

Varyansin  Kareler s Kareler Anlamli
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi P Fark
Gruplar g8 019 4 157,005 4265 002 17
arasi

Grup ici 20468,701 556 36,814

Toplam 21096,720 560
P<,0.5

Tabloda goriildiigii iizere drneklem grubunu olusturan Sosyal Medya tutum Olgegi Sosyal izolasyon
Alt Puan ile Sosyal Medya da Harcadigi Ortalama Siire degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi ortaya c¢ikmustir. (F=4,265; p<.05). Bu sonucun ardindan tamamlayici analizlere
gecilmistir. Hangi karsilagtirma analizinin kullanilacagina karar verilirken Oncelikle varyanslarin
homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu bulunmustur (p>.05). Bu nedenle Scheffe
analizi uygulanmis ve sosyal medya da harcadiklari ortalama siireler arasinda sadece 5-10 dk (1) ile
121 dk veya daha fazla(5) arasinda anlamli bir farkliliga ulasilmistir. 5-10 dk arasinda sosyal medya
da harcadigi zamanin aritmetik ortalamasi1 6.051 iken 121 dk veya daha fazla sosyal medya da
harcadigt zamanin aritmetik ortalamasi 5.705’tir. Analizin sonucu gostermektedir ki sosyal
medyada gegirdikleri siire artikca ig¢inde bulunduklar1 toplumdan izole olma diizeyleri de

artmaktadir.
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Tablo 67: Sosyal Medya tutum Olgegi Sosyal Yetkinlik Alt Puan ile Sosyal Medya da
Harcadigi Ortalama Siire Betimsel Istatistikleri

Sosyal Medya

da  Harcadigi N X SS
Ortalama Siire

5-10 dk 111 5,709 542
11-30 dk 145 5,562 462
31-60 dk 146 4,810 398
61-120 dk 87 4,351 467
121 dk veya  _, 3,689 435
daha fazla

Tablo 68: Sosyal Medya tutum Olcegi Sosyal Yetkinlik Alt Puan ile Sosyal Medya da
Harcadigi Ortalama Siire Anova Testi Sonuglart

Varyansin  Kareler s Kareler Anlamli
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi P Fark
Gruplar g1 92 4 235481 9,359 000

arasi

Grup ici 13989,076 556 25,160

Toplam 14930,998 560
P<,0.5

Tabloda goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan Sosyal Medya tutum Olgegi Sosyal Yetkinlik
Alt Puan ile Sosyal Medya da Harcadigi Ortalama Siire degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterdigi ortaya c¢ikmustir. (F=9,359; p<.05). Bu sonucun ardindan tamamlayici analizlere
gecilmistir. Hangi karsilagtirma analizinin kullanilacagina karar verilirken oncelikle varyanslarin
homojenligi denetlenmis, varyanslarin heterojen oldugu bulunmustur (p<.05). Bu nedenle Dunnett
C analizi uygulanmis ve yapilan varyans analizinde anlamli farklilik gériilmesine ragmen yapilan
Dunnett C analizi sonucu gruplar arasinda anlamli degisme ve farklilagmanin olmadigi sonucuna

ulagilmustir.

63



Tablo 69: Sosyal Medya tutum Olgegi Paylasim Ihtiyaci Alt Puan ile Sosyal Medya da
Harcadigi Ortalama Siire Betimsel Istatistikleri

Sosyal Medya

da  Harcadigi N X SS
Ortalama Siire

5-10 dk 111 14,992 1,423
11-30 dk 145 15,669 1,301
31-60 dk 146 14,659 1,213
61-120 dk 87 11,947 1,281
121 dk veya 7 10,049 1.184
daha fazla

Tablo 70: Sosyal Medya tutum Olgegi Paylasim Ihtivact Alt Puan ile Sosyal Medya da
Harcadigi Ortalama Siire Anova Testi Sonuglart

Varyansin  Kareler s Kareler Anlamli
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi P Fark
Gruplar o221 596 4 2192.899 11016 000

arasi

Grup ici 110682,996 556 199,070

Toplam 119454,592 560
P<,0.5

Tabloda goriildiigii iizere drneklem grubunu olusturan Sosyal Medya tutum Olgegi Paylasim
Ihtiyac1 Alt Puan ile Sosyal Medya da Harcadigi Ortalama Siire degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterdigi ortaya c¢ikmistir. (F=11,016; p<.05). Bu sonucun ardindan tamamlayici
analizlere gecilmistir. Hangi karsilastirma analizinin kullanilacagina karar verilirken oncelikle
varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslarin heterojen oldugu bulunmustur (p<.05). Bu
nedenle Dunnett C analizi uygulanmis ve yapilan varyans analizinde anlamli farklilik goriilmesine
ragmen yapilan Dunnett C analizi sonucu gruplar arasinda anlamli degisme ve farklilasmanin

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 71: Sosyal Medya Tutum Olgegi Toplam Puan ile Sosyal Medyay: Kullanim Ortami
Degiskeni Betimsel Istatistikleri

Sosyal Medyay1

Kullanim N X SS
Ortami
Ev 354 15,326 815
Internet Cafe g 15,869 3,174
Kablosuz Ag
Bulunan

. 14
Herhangi  Bir 6 12,654 1,047
Yer
Diger 36 12,508 2085

Tablo 72: Sosyal Medya Tutum Olgegi Toplam Puan ile Sosyal Medyay: Kullanim Ortami
Degiskeni Anova Testi Sonuglar

Varyansin ~ Kareler s Kareler Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplar -

arasi 1798,058 3 599,353 2,837 ,037

Grupici  117656,534 557 211,233

Toplam 119454,592 560
P<,0.5

Tabloda goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerin sosyal medya tutum Olgegi
toplam puanlarinin sosyal medya kullanim ortami degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterdigi
ortaya ¢ikmustir. (F=2,837; p<.005). Bu sonucun ardindan tamamlayic1 analizlere ge¢ilmistir.
Hangi karsilastirma analizinin kullanilacagina karar verilirken oncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis, varyanslarin heterojen oldugu bulunmustur (p<.05). Bu nedenle Dunnett C analizi
uygulanmis ve yapilan varyans analizinde anlamli farklilik gériilmesine ragmen yapilan Dunnett C

analizi sonucu gruplar arasinda anlamli degisme ve farklilagmanin olmadig1 sonucuna ulagilmstir.
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Tablo 73: Sosyal Medya Tutum Olgegi Ogretmenlerle Iliski Alt Puan ile Sosyal Medyay:
Kullanim Ortami Betimsel Istatistikleri

Sosyal medyay1

kullanim ortami X SS
= 331 3,527 194
Internet Cafe o 3544 7o
Kablosuz Ag
Bulunan

. . l 7 , 4 ,2
Herhangi  Bir 3 3,39 20
Yer
Diger 331 357 104

Tablo 74: Sosyal Medya Tutum Olgegi Ogretmenlerle Iliski Alt Puan ile Sosyal Medyay:
Kullanim Ortami Anova Testi Sonuglart

Varyansin  Kareler s Kareler Anlamli
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi P Fark
Gruplar 2-3
arasi 102,070 3 34,023 2,735 ,043

Grupici  6493,149 522 12,439

Toplam 6595,219 525
P<,0.5

Tabloda goriildiigii iizere érneklem grubunu olusturan dgrencilerin Sosyal Medya Tutum Olgegi
Toplam Puan ile Sosyal Medyay1 Kullanim Ortami1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi
ortaya ¢ikmustir. (F=2,735; p<.05). Bu sonucun ardindan tamamlayic1 analizlere gegilmistir. Hangi
karsilastirma analizinin kullanilacagina karar verilirken Oncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis, varyanslarin heterojen oldugu bulunmustur (p<.05). Bu nedenle Dunnett C analizi
uygulanmis ve analiz sonucunda sosyal medya kullanim ortamlari arasinda sadece internet cafe(2)
ve kablosuz ag bulunan herhangi bir yer(3) arasinda anlaml1 bir farkliliga ulasilmistir. Internet cafe
kullananlarin aritmetik ortalamasi 3,544 iken kablosuz ag bulunan herhangi bir yerden internete

baglananlarin aritmetik ortalamas1 3,394’ diir.
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Tablo 75: Sosyal Medya tutum Olgegi Sosyal Izolasyon Alt Puan ile Sosyal Medyay
Kullanim Ortami Betimsel Istatistikleri

Sosyal medyay1

kullanim ortami X SS
Ev 354 6,076 323
Internet Cafe o5 6.964 1 303
Kablosuz Ag
Bulunan

. ) 14 11 ,
Herhangi  Bir 6 6,116 506
Yer
Diger 36 5,589 031

Tablo 76: Sosyal Medya Tutum Olgegi Sosyal Izolasyon Alt Puan ile Sosyal Medyay
Kullanim Ortami Anova Testi Sonuglart

Varyansin  Kareler Kareler Anlamli
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi P Fark
Gruplar -

arasi 383,401 3 127,800 3,437 ,017

Grup ici 20713,319 557 37,187

Toplam 21096,720 560
P<,0.5

Tabloda goriildiigii iizere drneklem grubunu olusturan dgrencilerin Sosyal Medya Tutum Olgegi
Sosyal Izolasyon Alt Puan ile Sosyal Medyayr Kullanim Ortami degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. (F=3,437; p<.05). Bu sonucun ardindan tamamlayici analizlere
gecilmistir. Hangi karsilagtirma analizinin kullanilacagina karar verilirken Oncelikle varyanslarin
homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu bulunmustur (p>.05). Bu nedenle Scheffe
analizi uygulanmis ve yapilan varyans analizinde anlamli farklilik goriilmesine ragmen yapilan
Scheffe analizi sonucu gruplar arasinda anlamli degisme ve farklilasmanin olmadigi sonucuna

ulagilmastir.
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Tablo 77: Sosyal Medya tutum Olgegi Sosyal Yetkinlik Alt Puan ile Sosyal Medyay: Kullanim

Ortami Betimsel Istatistikleri

Sosyal medyay1

kullanim ortami X SS
Ev 354 5,416 288
Internet Cafe o5 4796 050
Kablosuz Ag
Bulunan

. . 14 4,64 ,
Herhangi  Bir 6 649 385
Yer
Diger 36 4,931 522

Tablo 78: Sosyal Medya Tutum Olgegi Sosyal Yetkinlik Alt Puan ile Sosyal Medyay Kullanim

Ortami Anova Testi Sonuglart

Varyansin  Kareler Kareler Anlamli
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi P Fark
Gruplar -

arast 38,145 3 12,715 476 ,699

Grup ici 14892,853 557 26,738

Toplam 14930,998 560

P<,0.5

Tabloda goriildiigii iizere érneklem grubunu olusturan dgrencilerin Sosyal Medya Tutum Olgegi

Sosyal Yetkinlik Alt Puan ile Sosyal Medyay1 Kullanim Ortami degiskenine gore farklilik anlaml

bulunmamustir. (F=,476; p>.05).

68



Tablo 79: Sosyal Medya tutum Olgegi Paylasim Ihtiyact Alt Puan ile Sosyal Medyay

Kullanim Ortami Betimsel Istatistikleri

Sosyal medyay1

kullanim ortami X SS
= 354 5,225 278
Internet Cafe o5 4907 085
Kablosuz Ag
Bulunan

. .14 4,654 ,
Herhangi  Bir 6 65 385
Yer
Diger 36 2 992 499

Tablo 80: Sosyal Medya Tutum
Kullanim Ortami Anova Testi Sonuglart

Olgegi Paylasim Ihtiyact Alt Puan ile Sosyal Medyay:

Varyansin  Kareler Kareler Anlamli
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi P Fark
Gruplar -

arasi 104,593 3 34,864 1,420 ,236

Grup igci 13673,300 557 24,548

Toplam 13777,893 560

P<,0.5

Tabloda gorildigi tizere orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Sosyal Medya Tutum Olgegi
Paylagim Ihtiyac1 Alt Puan ile Sosyal Medyay1 Kullanim Ortami degiskenine gore farklilik anlamli

bulunmamustir. (F=1,420; p>.05).

Tablo 81: Sosyal Medya tutum Olgegi Toplam Puan ile Sosyal Medyaya Baglanilan Arag

Betimsel Istatistikleri

Sosyal medya X

baglanilan arag X >
Diziisti 86 14,565 1,571
Bilgisayar

Masatisti 80 14,943 1,671
Bilgisayar

Mobil cihazlar

( Cep telefonu, 395 14,549 132

[Phone, Tablet
vb.)
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Tablo 82: Sosyal Medya tutum Olgegi Toplam Puan ile Sosyal Medyaya Baglanilan Arag
Anova Testi Sonuclar

Varyansin  Kareler sd Kareler Anlamli
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi P Fark

ruplar -
Gruplar 376 934 2 189,467 888 412

arasi

Grup ici 119075,658 558 213,397

Toplam 119454,592 560
P<,0.5

Tabloda goriildiigii {izere 6rneklem grubunu olusturan Sosyal Medya tutum Olgegi Toplam Puan ile
Sosyal Medyaya Baglanilan Ara¢ degiskenine gore farklilik anlamli bulunmamistir. (F=,888;
p>.05).

Tablo 83: Sosyal Medya tutum Olcegi Ogretmenlerle Iliski Alt Puan ile Sosyal Medyaya
Baglanilan Arag¢ Betimsel Istatistikleri

Sosyal  medya

baglanilan arag X >
D_|zu_stu 81 3,820 424
Bilgisayar

Masalisti 75 3,749 433
Bilgisayar

Mobil cihazlar

( Cep telefonu, 370 3,438 179

[Phone, Tablet
vb.)

Tablo 84: Sosyal Medya tutum Olgegi Ogretmenlerle Iliski Alt Puan ile Sosyal Medyaya
Baglanilan Ara¢ Anova Testi Sonuglari

Varyansin  Kareler sd Kareler Anlamli
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi P Fark
Gruplar o5 g5 2 12542 998 369

arasi

Grup ici 6570,134 523 12,562

Toplam 6595,219 525
P<,0.5
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Tabloda goriildiigii iizere drneklem grubunu olusturan Sosyal Medya tutum Olgegi Ogretmenlerle
Iliski Alt Puan ile Sosyal Medyaya Baglanilan Ara¢ degiskenine gore farklilik anlaml
bulunmamuistir. (F=,998; p>.05).

Tablo 85: Sosyal Medya tutum Olgegi Sosyal Izolasyon Alt Puan ile Sosyal Medyaya
Baglanilan Arag¢ Betimsel Istatistikleri

Sosyal medya

baglanilan arag X >
D.|zu'stu 86 5,273 969
Bilgisayar

I\/I_asgustu 80 4,617 016
Bilgisayar

Mobil cihazlar

( Cep telefonu, o 5,228 263

[Phone, Tablet
vb.)

Tablo 86: Sosyal Medya Tutum Olcegi Sosyal Izolasyon Alt Puan ile Sosyal Medyaya
Baglanilan Ara¢ Anova Testi Sonuglart

Varyansin  Kareler sd Kareler Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplar g 418 2 4,209 111 895

arasi

Grup ici 21088,302 558 37,793

Toplam 21096,720 560
P<,0.5

Tabloda goriildiigii {izere drneklem grubunu olusturan Sosyal Medya tutum Olgegi Sosyal Izolasyon
Alt Puan ile Sosyal Medyaya Baglanilan Ara¢ degiskenine gore farklilik anlamli bulunmamustir.
(F=,111; p>.05).
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Tablo 87: Sosyal Medya Tutum Olcesi Sosyal Yetkinlik Alt Puan ile Sosyal Medyaya

Baglamlan Arag Betimsel Istatistikleri

Sosyal  medya

baglanilan arag X >
D.|zu'stu 86 5,273 969
Bilgisayar

I\/I_asgustu 80 4,617 016
Bilgisayar

Mobil cihazlar

( Cep telefonu, o 5,228 263

[Phone, Tablet
vb.)

Tablo 88: Sosyal Medya Tutum Olcegi Sosyal Yetkinlik Alt Puan ile Sosyal Medyaya

Baglanilan Ara¢ Anova Testi Sonuglart

Varyansin  Kareler sd Kareler Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplar -

arasi 116,671 2 58,336 112

Grup ici 14814,327 558 26,549

Toplam 14930,998 560

P<,0.5

Tabloda goriildiigii {izere 6rneklem grubunu olusturan Sosyal Medya tutum Olgegi Sosyal Yetkinlik

Alt Puan ile Sosyal Medyaya Baglanilan Ara¢ degiskenine gore farklilik anlamli bulunmamustir.

(F=2,197; p>.05).

Tablo 89: Sosyal Medya Tutum Olgegi Paylasim Ihtiyact Alt Puan ile Sosyal Medyaya

Baglanilan Arag Betimsel Istatistikleri

Sosyal medya

baglanilan ara¢ X SS
Dizust 86 14,565 1,571
Bilgisayar

Masauist 80 14,943 1,671
Bilgisayar

Mobil cihazlar

( Cep telefonu, 50 14,549 732

[Phone, Tablet
vb.)
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Tablo 90: Sosyal Medya Tutum Olcesi Paylasim Ihtiyact Alt Puan ile Sosyal Medyaya
Baglanilan Ara¢ Anova Testi Sonuglart

Varyansin  Kareler sd Kareler Anlamli
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi P Fark

ruplar -
Gruplar 376 934 2 189,467 888 412

arasi

Grup ici 119075,658 558 213,397

Toplam 119454,592 560
P<,0.5

Tabloda goriildiigii iizere drneklem grubunu olusturan Sosyal Medya tutum Olgegi Paylasim
Ihtiyaci Alt Puan ile Sosyal Medyaya Baglanilan Ara¢ degiskenine gore farklilik anlaml
bulunmamustir. (F=,888; p>.05).

Tablo 91: Sosyal Medya tutum Olgegi Toplam Puan ile En Cok Kullanilan Sosyal Medya
Sitesi Betimsel Istatistikleri

En Cok

x s
Sitesi

Facebook 357 15,185 ,804
Instagram 66 11,873 1,461
Twitter 60 12,627 1,630
Youtube 45 14,783 2,204
Diger 29 13,961 2,592
Wikipedia 4 1,893 ,946

Tablo 92: Sosyal Medya tutum Olgegi Toplam Puan ile En Cok Kullanilan Sosyal Medya Sitesi
Anova Testi Sonuclar

Varyansin  Kareler sd Kareler = 0 Anlaml
Kaynagi Toplam1 Ortalamas1 Fark
Gruplar 2-3
arasl 3714,597 5 742,919 3,562 ,004

Grupici  115739,995 555 208,541
Toplam 119454592 560
P<,0.5
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Tabloda goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan Sosyal Medya tutum Toplam Puan ile En
Cok Kullanilan Sosyal Medya Sitesi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi ortaya
cikmistir. (F=3,562; p<.05). Bu sonucun ardindan tamamlayicit analizlere gec¢ilmistir. Hangi
karsilagtirma analizinin kullanilacagina karar verilirken 0©ncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis, varyanslarin heterojen oldugu bulunmustur (p<.05). Bu nedenle Dunnett C analizi
uygulanmis ve en ¢ok kullanilan sosyal medya siteleri arasinda sadece Instagram(2) ile Twitter(3)
arasinda anlamli bir farkliliga ulasilmistir. Instagram sitesini en ¢ok kullananlarin aritmetik
ortalamas1 11,873 iken Twitter sitesini en ¢ok kullananlarin aritmetik ortalamasi ise 12,627 dir.
Arastirmaya katilan dgrencilerin % 63’iiniin en ¢ok facebook sosyal medya sitesini kullandiklari

gortlmektedir.

Tablo 93: Sosyal Medya tutum Olcegi Ogretmenlerle Iliski Alt Puan ile En Cok Kullanilan
Sosyal Medya Sitesi Betimsel Istatistikleri

En Cok

Isi(;lslilzrlnlanM edya X A
Sitesi

Facebook 334 3,593 ,197
Instagram 61 2,655 ,340
Twitter 57 3,398 450
Youtube 43 3,887 ,593
Diger 28 4,069 , 769
Wikipedia 3 2,887 1,667

Tablo 94: Sosyal Medya tutum Olcesi Ogretmenlerle Iliski Alt Puan ile En Cok Kullanilan
Sosyal Medya Sitesi Anova Testi Sonuglar

Varyansin  Kareler sd Kareler Anlamli
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi P Fark
Gruplar -

arasi 128,274 5 25,655 2,063 ,069

CrUPIel  gi66.944 520 12,436

Toplam  ggo5 919 525

P<,0.5
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Tabloda goriildiigii iizere drneklem grubunu olusturan Sosyal Medya tutum Ogretmenlerle iliski Alt

Puan ile En Cok Kullanilan Sosyal Medya Sitesi degiskenine gore farklilik anlamli bulunmamustir.

(F=2.063; p<.05).

Tablo 95: Sosyal Medya tutum Olgegi Sosyal Izolasyon Alt Puan ile En Cok Kullanilan Sosyal
Medya Sitesi Betimsel Istatistikleri

En Cok

IS%lsl)l/zrlnlanM edya X 53
Sitesi

Facebook 357 6,210 ,329
Instagram 66 5,507 ,678
Twitter 60 5,648 729
Youtube 45 6,108 911
Diger 29 6,579 1,222
Wikipedia 4 4,924 2,462

Tablo 96: Sosyal Medya tutum Olgegi Sosyal Izolasyon Alt Puan ile En Cok Kullanilan Sosyal
Medya Sitesi Anova Testi Sonuglari

Varyansin  Kareler sd Kareler E Anlamli
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi P Fark
Gruplar -

arasi 587,157 5 117,431 3,178 ,008

GrUPIel 0500563 555 36,954

Toplam 51096720 560

P<,0.5

Tabloda goriildiigii iizere drneklem grubunu olusturan Sosyal Medya tutum Olgegi Sosyal 1zolasyon
Alt Puan ile En Cok Kullanilan Sosyal Medya Sitesi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi ortaya cikmistir. (F=3,178; p<.05). Bu sonucun ardindan tamamlayici analizlere
gecilmistir. Hangi karsilagtirma analizinin kullanilacagina karar verilirken Oncelikle varyanslarin
homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu bulunmustur (p>.05). Bu nedenle Scheffe
analizi uygulanmis ve yapilan varyans analizinde anlamli farklilik goériilmesine ragmen yapilan
Scheffe analizi sonucu gruplar arasinda anlamli degisme ve farklilagmanin olmadigi sonucuna

ulagilmastir.
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Tablo 97: Sosyal Medya tutum Olgegi Sosyal Yetkinlik Alt Puan ile En Cok Kullanilan Sosyal
Medya Sitesi Betimsel Istatistikleri

En Cok

Iégéyl/zrlnlanM edya X 53
Sitesi

Facebook 357 5,287 ,280
Instagram 66 4,657 ,573
Twitter 60 4,300 ;555
Youtube 45 5,238 ,781
Diger 29 5,519 1,025
Wikipedia 4 ,500 ,250

Tablo 98: Sosyal Medya tutum Olgegi Sosyal Yetkinlik Alt Puan ile En Cok Kullanilan Sosyal
Medya Sitesi Anova Testi Sonuglari

Varyansin  Kareler sd Kareler F Anlamli
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi P Fark
Gruplar -

arasl 418,101 5 83,620 3,198 ,007

Crupiel 14512897 555 26,149

Toplam 14930998 560

P<,0.5

Tabloda goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan Sosyal Medya tutum Olgegi Sosyal Yetkinlik
Alt Puan ile En Cok Kullanilan Sosyal Medya Sitesi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi ortaya c¢ikmustir. (F=3,198; p<.05). Bu sonucun ardindan tamamlayici analizlere
gecilmistir. Hangi karsilagtirma analizinin kullanilacagina karar verilirken oncelikle varyanslarin
homojenligi denetlenmis, varyanslarin heterojen oldugu bulunmustur (p<.05). Bu nedenle Dunnett
C analizi uygulanmis ve yapilan varyans analizinde anlamli farklilik gériilmesine ragmen yapilan
Dunnett C analizi sonucu gruplar arasinda anlamli degisme ve farklilagmanin olmadigi sonucuna

ulagilmustir.
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Tablo 99: Sosyal Medya tutum Olgegi Paylasim Ihtivaci Alt Puan ile En Cok Kullanilan
Sosyal Medya Sitesi Betimsel Istatistikleri

En Cok

Iégéyl/zrlnlanM edya X SS
Sitesi

Facebook 357 5,234 277
Instagram 66 3,370 ,415
Twitter 60 3,894 ,503
Youtube 45 5,368 ,800
Diger 29 4,928 ,915
Wikipedia 4 6,403 3,202

Tablo 100: Sosyal Medya tutum Olcegi Paylasim Ihtiyact Alt Puan ile En Cok Kullanilan
Sosyal Medya Sitesi Anova Testi Sonuglari

Varyansin  Kareler sd Kareler = Anlamli
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi P Fark
Gruplar -

arasl 321,087 5 64,217 2,649 ,022

Grup igi

13456,806 555 24,246
Toplam
P<,0.5

13777,893 560

Tabloda goriildiigii iizere drneklem grubunu olusturan Sosyal Medya tutum Olgegi Sosyal Paylasim
Ihtiyac1 Alt Puan ile En Cok Kullanilan Sosyal Medya Sitesi degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterdigi ortaya cikmustir. (F=2,649; p<.05). Bu sonucun ardindan tamamlayici analizlere
gecilmistir. Hangi karsilagtirma analizinin kullanilacagina karar verilirken Oncelikle varyanslarin
homojenligi denetlenmis, varyanslarin heterojen oldugu bulunmustur (p<.05). Bu nedenle Dunnett
C analizi uygulanmis ve yapilan varyans analizinde anlamli farklilik goriilmesine ragmen yapilan
Dunnett C analizi sonucu gruplar arasinda anlamli degisme ve farklilagmanin olmadigi sonucuna

ulagilmastir.
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BOLUM 5
SONUC TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde, yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular yorumlanmakta ve bu
sonuclardan hareket edilerek bir takim 6nerilerde bulunulacaktir.
5.1. SONUC VE TARTISMA

1. Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarini belirlemek amaciyla hesaplanan aritmetik
ortalama ve standart sapma degerlerine gore, 6grencilerin sosyal medyaya iligkin tutumlarinin
yiiksek diizeyde oldugu ve sosyal medyaya yonelik olumlu tutum gelistirdikleri sdylenebilir.

2. Ogrencilerin sosyal medya tutum o&lgeginden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermekte midir? Bulgularin analizi sonucunda 6grencilerin
sosyal medyaya iliskin tutumlarmin cinsiyet degiskenine gore farklilasma gostermedigi, kiz ve
erkek ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi bulgusuna ulasilmistir. Otrar ve Argin
(2013) tarafindan 6grencilerin sosyal medya tutumlarini 6lgmek i¢in yapilan arastirmada kiz ve
erkek Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir. Arastirmalar bu calismanin
bulgularini destekler niteliktedir.

Ogrencilerin paylagim ihtiyaci, sosyal izolasyon ve &gretmenlerle iliski alt boyutundan
aldiklar1 puanlar yine cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Ancak Ogrencilerin sosyal yetkinlik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin 6grencilerin cinsiyetine
gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmis ve farkliligin erkek 6grencilerin lehine gergeklestigi
tespit edilmistir. Bu sonug erkek 6grencilerin sosyal yetkinliklerinin daha yiiksek oldugu ve sosyal
medya sitesini kiz 6grencilere gére daha fazla kullandig1 seklinde yorumlanabilir. Bu duruma sebep
olarak ise erkek 6grencilerin daha rahat oldugu aileleri tarafindan kontrollerinin yetersiz oldugu, kiz
ogrencilerin ise internet kullaniminda dahi baskici bir ortamda yasadiklarinin etkisinden
kaynaklandig1 diigiiniilmektedir.

3. Ogrencilerin sosyal medya tutumlarinin &lgeginden sinif diizeyi degiskenine gore
farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda gruplar arasinda anlaml
farklilik bulunmamustir. Ayrica 6gretmenlerle iligki, sosyal yetkinlik ve paylasim ihtiyaci alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar da sinif diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir.

Otrar ve Argin (2013) tarafindan 6grencilerin sosyal medya tutumlarini lgmek igin yapilan
arastirmada smmif diizeyi degiskenleri arasinda anlamli bir farkhilik bulunmustur. Iki ¢alisma
arasinda ki sonuglarin farkli olmasi Otrar ve Argin tarafindan uygulanan calismanin ilkdgretim

seviyesindeki 6grencileri de kapsiyor olmasindan kaynaklandig: diistintilmektedir.
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Ancak sosyal izolasyon alt boyutundan aldiklar1 puanlarin smif diizeyi degiskenine gore
anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu farkliligin ise 9. ve 11. Sinif diizeyindeki 6grenciler
arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu durum ise 9. sinif 6grencilerinin okula yeni baglamis olmalarindan
dolay1 yeni ortama uyum saglamakta sikinti yasadiklari ve bu nedenle sosyal ortamdan izole
olduklari; 11. sinif 6grencilerinin ise okula en uyumlu olduklar1 dénem de olmalarindan dolay1 daha
sosyal olduklar1 seklinde diisiiniilmektedir.

4. Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarmin annelerinin egitim diizeyi degiskenine
gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda gruplar arasindaki
farklilik anlamli bulunmamistir. Yine 0gretmenlerle iliski, paylasim ihtiyaci, sosyal izolasyon ve
sosyal yetkinlik alt boyutlarindan aldiklart puanlar da anne egitim diizeyi degiskenine gére anlaml
farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmstir.

Okte ( 2014) tarafindan Ogrencilerin sosyal medya tutumlarini 6lgmek icin yapilan
arastirmada anne egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Yine Otrar ve
Argin (2013) tarafindan 6grencilerin sosyal medya tutumlarini 6lgmek i¢in yapilan arastirmada
anne egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Sonuglarin farkli bolgelerde
ayn1 sonucu vermis olmasi da gdstermektedir ki 6grencilerin sosyal medya tutumlar1 anne egitim
diizeyi degiskenine gore bir farklilik gostermemektedir.

5. Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarinin babalarinin egitim diizeyi degiskenine
gore farklilagma durumunu belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda gruplar arasindaki
farklilik anlamli bulunmamistir. Yine 6gretmenlerle iliski, paylasim ihtiyaci, sosyal izolasyon ve
sosyal yetkinlik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar da baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamh
farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Okte (2014) tarafindan o&grencilerin sosyal medya tutumlarini Slgmek igin yapilan
arastirmada anne egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Yine Otrar ve
Argin (2013) tarafindan 6grencilerin sosyal medya tutumlarin1 dlgmek i¢in yapilan aragtirmada
anne egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Arastirmalar bu ¢alismanin
bulgularin1 destekler niteliktedir. Tanriverdi (2012), internet bagimliliginin anne ve babanin
durumuna gore degismedigini ifade ederken arastirmamiz ayni sekilde sosyal medyaya iliskin
tutumun baba egitim diizeyine gore degismedigini tespit etmistir.

6. Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarinin sosyal medya kullanim siiresi diizeyi
degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda gruplar
arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir. Yine o6gretmenlerle iliski, paylasim ihtiyaci, sosyal
izolasyon ve sosyal yetkinlik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar da sosyal medya kullanim siiresi

diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir.
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Atalay’in (2014) calismasinda ise 0grencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarinin sosyal
medya kullanim siiresi diizeyi degiskenine gore farklilagma durumunu belirlemek amaciyla yapilan
analiz sonucunda gruplar arasindaki farklilik anlamli bulunmugstur. 3-4 yil aras1 ve 5 yil ve istii
sosyal medyay1 kullanan 6grencilerin 1 yildan az kullanan 6grencilere gore sosyal medyaya iliskin
tutumlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Orneklem 6zelliklerinin farkli demografik
yaptya sahip olmalar1 sonuglarin farkli ¢ikmasinda etkili oldugu diistiniilmektedir.

7. Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarmin sosyal medya sitelerini kullanma siklig1
degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda gruplar
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Fakat hangi gruplar arasinda anlamh farklilik oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan analizde ise anlamli bir farkliliga ulagilmamaistir.

Otrar ve Argin (2013) tarafindan 6grencilerin sosyal medyaya iligkin tutumlariin sosyal
medya sitelerini kullanma sikligi degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla
yapilan analiz sonucunda gruplar arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Sosyal medya aglarini
ayda birka¢ kere kullanan Ggrencilerin tutumlart her giin ve haftada en az bir kere kullanan
ogrencilere gore daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Sosyal medya sitelerinde daha fazla aktif
olmak, sosyal medyaya iligkin tutumun belirlenmesinde etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerle iliski alt boyutundan aldiklari puanlar da sosyal medya kullanma sikligi
degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

Sosyal izolasyon, paylasim ihtiyaci ve sosyal yetkinlik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
ise sosyal medya kullanim siklig1 analizi sonucunda gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
Sosyal yetkinlik ve paylasim ihtiyaci alt boyutlar1 puanlarinda anlamli farklilik goriilmiis olmasina
ragmen hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu belirlemek amaciyla yapilan analizde
anlaml bir farklilik bulunamamistir. Sosyal izolasyon alt boyutu puanlarinin ise her giin 1 kere
sosyal medya sitesine giren 0grencilerin; ayda birkag¢ kere, her giin 1 kereden fazla ve haftada 1
kereden fazla sosyal medya sitesine giren 6grencilere gore daha yiiksektir. Sosyal medya sitelerini
kullanim sikliginin artmasi ile 6grencilerin sosyal izolasyonlariin artmasi arasinda dogru iligki
oldugu sonucunu c¢ikarmaktadir. Burada sosyal medya sitelerini her giin kullanan o6grencilerin
icinde bulunduklar1 toplumdan daha fazla izole olduklar1 ve toplumsal ihtiyaglarin1 sosyal medya
sitelerinde gidermeye ¢alistiklar1 yorumunu ¢ikarabiliriz.

8. Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarmin sosyal medya da harcadifi siire
degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda gruplar
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Fakat hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu

belirlemek amaciyla yapilan analizde ise anlamli bir farkliliga ulasilmamustir. Ogretmenlerle iligki
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alt boyutundan aldiklar1 puanlar da sosyal medya da harcadig1 siire degiskenine goére anlamli
farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Atalay (2014) Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarinin sosyal medya da harcadig1
stire degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda gruplar
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Vural, Bat (2010) 6grencilerin sosyal medyada ortalama
1-3 saat arasi zaman gegirdiklerini belirtmistir. Balaman ve Karatag (2012) lise dgrencilerinin
glnliik 1-2 saat zamanlarini sosyal paylasim sitelerine ayirdiklarini tespit etmistir.

Sosyal izolasyon, paylasim ihtiyaci ve sosyal yetkinlik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ise
sosyal medya da harcadig: siire analizi sonucunda gruplar arasinda anlamli iliski bulunmustur.
Sosyal yetkinlik ve paylasim ihtiyaci alt boyutlar1 puanlarinda anlamli farklilik gériilmiis olmasina
ragmen hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu belirlemek amaciyla yapilan analizde
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Sosyal izolasyon alt boyutu puanlarinin ise 5-10 dk sosyal
medya sitesinde zaman harcayanlarin 121 dk veya daha fazla sosyal medya sitesinde zaman
harcayanlara gore sosyal izolasyonlarin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Buradan sosyal medya
sitesinde harcanan zaman ile sosyal izolasyon puanlari arasinda ters orant1 oldugu goriilmiistiir.
Sosyal medya sitesinde harcanan zaman artik¢a toplumdan izole olma oraninin azaldigi sonucunu
cikarmaktadir. Bu da sosyal medyanin Ogrencinin sosyallesmesini sagladigi yorumunu ortaya
cikarmaktadir.

9. Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarinin sosyal medya kullanim ortami
degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda gruplar
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Fakat hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan analizde ise anlamli bir farkliliga ulagilmamistir.

Otrar ve Argin(2013) tarafindan Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarinin sosyal
medya kullanim ortami degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan analiz
sonucunda gruplar arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir. Her iki arastirmada da sonuglarin
aynt olmast sosyal medyaya baglanilan ortamin tutum {izerindeki etkisinin ayni oldugunu
goOstermektedir.

Ogretmenlerle iliski ve sosyal izolasyon alt boyutundan aldiklar1 puanlar da sosyal medya
kullanim ortami degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan analiz
sonucunda gruplar arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Fakat sosyal izolasyon alt boyutunda
anlamli farklilik bulunmasina ragmen hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan analizde faklilk anlamli bulunmamistir. Ogretmenlerle iligki alt boyutu
puanlarinin toplaminda ise internet cafe ve kablosuz ag bulunan herhangi bir yer gruplar1 arasinda

anlamli farklilk oldugu tespit edilmistir. Internet cafelerden sosyal medya sitelerine giren
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ogrencilerin 6gretmenlerle iliski tutumunun daha fazla oldugu goriilmiistiir. Internet cafelerde
sosyal medyaya giren Ogrencilerin aile baglarinin zayif oldugu 6rencinin baglanma eksikligini
ogretmeniyle giderme isteginden kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Paylasim ihtiyac1 ve sosyal yetkinlik alt boyutu puanlarinda ise anlamli bir farklilik
bulunmamustir.

10. Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarinin sosyal medya sitelerine baglanilan ara¢
degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda gruplar
arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir.

Otrar ve Argin(2013) tarafindan Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarinin sosyal
medya sitelerine baglanilan ara¢ degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla
yapilan analiz sonucunda gruplar arasindaki farklilik anlamli olmadigini1 belirtmesi aragtirmanin
sonucunu desteklemektedir.

Yine Ogrencilerin paylasim ihtiyaci, sosyal yetkinlik, sosyal izolasyon ve Ogretmenlerle
iligki alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar da sosyal medya sitelerine baglanilan arag degiskenine gore
farklilagma durumlarmi belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda gruplar arasindaki
farklilik anlamli bulunmamustir. Bu bulgulara gore 6grencilerin sosyal medya sitelerine baglanmak
icin kullandiklar1 masaiistii bilgisayar, diziistii bilgisayar ve mobil cihazlar gibi araglarin,
ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarini etkilemedigi sdylenebilir.

11. Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarmin en ¢ok kullanilan sosyal medya sitesi
degiskenine gore farklilagma durumunu belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Bu farklilik en ¢ok instagram kullanan Ogrencilerle twitter kullanan
ogrencilerin arasinda oldugu goriilmiistiir. En ¢ok twitter kullanan 6grencilerin sosyal medyaya
iliskin tutumlar1 en ¢ok instagram kullanan 6grencilerden daha yiiksektir. Twitter gerek lilkemizde
gerekse tiim diinya da geleneksel medyay: bir tarafa birakip insanlarin haberlesme ve bilgi edinme
ihtiyaglarmi karsilamasi, Instagramin ise sadece fotograf ve 15 saniyeyle kisith video paylasimi
yapiyor olmasi en ¢ok twitter kullanan Ogrencilerin tutumunu olumlu yonde etkilemis oldugu
diistiniilmektedir.

Otrar ve Argin(2013) tarafindan 6grencilerin sosyal medyaya iligkin tutumlarinin en
cok kullanilan sosyal medya sitesi degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla
yapilan analiz sonucunda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu sonugta arastirmanin sonucunu
desteklemektedir.

Yine sosyal izolasyon, paylasim ihtiyact ve sosyal yetkinlik alt boyutundan aldiklari

puanlarin en ¢ok kullanilan sosyal medya sitesi degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek
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amaciyla yapilan analiz sonucunda anlamli farklilik bulunmustur. Hangi gruplar arasinda farklilik
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda ise anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Ote yandan 6grencilerin 6gretmenlerle iliski alt boyutundan aldiklar1 puanlarin en ¢ok
kullanilan sosyal medya sitesi degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan

analiz sonucunda gruplar arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir.

5.2. ONERILER
Tim bunlara bagli olarak ve arastirmanin bulgularina ve yorumlarina dayanilarak,

arastirmacilara ve uygulayicilara iliskin agsagidaki oneriler gelistirilmistir.

1. Bu aragtirma Trabzon ili Arakli ilgesinde egitim goren 6grencilerle gergeklestirildiginden, sosyal
medya tutum 6lcegi kullanilarak farkli 6rneklem gruplarinda arastirmalar yapilabilir.

2. Ogrencilerin oldugu kadar ebeveynlerin ve dgretmenlerin de sosyal medyaya iliskin tutumlar
bircok soruya yanit vermek agisindan 6nemlidir. Bu nedenle ebeveynlerin ve 6gretmenlerin de
sosyal medyaya iliskin tutumlarini 6l¢gmek amaciyla bir ¢aligma yapilabilir.

3. Sosyal medyanin olumlu ve olumsuz yonlerinin oldugu géz oniinde bulundurulmali ve bu
dogrultuda destekleyici veya tedbir alic1 ¢caligsmalar yapilmalidir.

4. Sosyal medyanin egitimde uygulanabilirligini artirici ¢alismalar yapilmalidir.

5. Sosyal medya kullanim diizeyi ile sosyal izolasyon arasindaki iliski iizerine daha ayrintili bir

caligma yapilmalidir.
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Ek -1: Kigisel Bilgi Formu

Sevgili 6grenciler;
Bu 6lgek; sizlerin sosyal medya sitelerine iliskin tutumlarinizi 6lgmek amaciyla hazirlanmistir.
Asagida arastirma konusu ile ilgili tutumlarinizi belirlemeye yénelik ifadeler bulunmaktadir. Olgegin cevaplama
suresi yaklasik 15 dakikadir. Her bir ifadeyi okuduktan sonra, ifadeye ne derecede katildiginizi yada
katilmadiginizi liste Gzerindeki ayrilan yere isaretleyiniz. Arastirmanin kesin ve dogru sonuglar vermesi icin litfen
Olgcek maddelerine samimi yanitlar veriniz. Vereceginiz bilgiler yalnizca bilimsel arastirma amaciyla
kullanilacagindan adinizi yazmaniza gerek yoktur.
Katilimlarinizdan dolayi tesekkir ederim.
Ozlem KILIC
Cumbhuriyet Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisi
Ortadgretimde Sosyal Alan Egitimi

1) Cinsiyetiniz

a)( )Kiz b) ( ) Erkek

2) Sinifiniz

a)( )9 b)( )10 o( )11 d)( )12
3) Yasiniz

a)( )14b)( )15c)( )16 d)( )17e)( )18

4) Ailenizin aylik geliri
a)( )0-500 b) ( ) 500 - 1000 c)( )1000-2000 d) ( ) 2000 -3000 e) ( ) 3000 Uzeri

5) Akademik basarinizi nasil algiliyorsunuz
a)( )Dusuk b)( )Orta c) ( )yuksek

6) Annenizin egitim dizeyi
a)( ) Yok

b)( ) Okur-yazar

c)( ) ilkokul

d)( ) Ortaokul

e)( ) Lise

f)( ) Universite

7) Babanizin egitim dizeyi
a)( ) Yok

b)( ) Okur-yazar

c) () ilkokul

d) ( ) Ortaokul

e) ( ) Lise

f) () Universite

8) En son not ortalamaniz
a)( ) 0-49.9 b) ( ) 50-59.99 c) ( )60- 69.99 d)( )70-84.99 e)( )85-100

9) Herhangi bir sosyal medya sitesine tyeliginiz var mi?
a)( ) Evet b)( )Hayir

10) Ne kadar siredir sosyal medya sitelerini kullaniyorsunuz?
a)( ) 1yidan az b)( ) 1-2yil c)( )34yl d) ( )4 yildan fazla
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11) Sosyal medyalari kullanim sikhginiz nedir?
a)( ) Her giin bir kereden fazla b) ( ) Her giin bir kere c) ( ) Haftada bir kereden fazla
d)( ) Haftada bir kere e) ( ) Ayda birkag kere

12) Sosyal medya sitelerine her girdiginizde harcadiginiz ortalama siire ne kadardir?
a) ()5-10dk b)( ) 11-30dk c)31-60 dk d)61-120 dk e)121 dk ve daha fazla

13) Soyal medya sitelerine en cok hangi ortamdan baglaniyorsunuz?
( Sadece 1 madde isaretleyiniz)
a) ( )ev
b) ( )internet cafe
c) ( )Kablosuz ag bulunan herhangi bir yer
(o ) T G 10T o (OO TR PTT )

14) Sosyal medya sitelerine baglanmak icin en fazla hangi araci kullaniyorsunuz?
( Sadece 1 madde isaretleyiniz)

a) ( ) Masadsti bilgisayar

b) ( ) Dizustd bilgisayar

c) ( )Mobil cihazlar ( Cep telefonu, iPhone, Tablet vb.)

15) En ¢ok hangi sosyal medya sitesini kullaniyorsunuz?

a) ( )Facebook
b) ( ) Twitter

c) ( )Youtube
d) ( )Flickr

e) ( )Secondlife
f) () Friendfeed
g) ( )Myspace
h) ( ) Wikipedia
i) ( )Bebo

i) () Netlog

k) ( )Blogger

) () Tumblr

m) ( ) Wordpress
n) ( )Badoo

o) ( ) Delicious
p) ( )Podcast’ler
d) ( )DIer.iiciceeceieriene.

16) En faydali sosyal medya sitesi hangisidir?
a) ( )Facebook

b) ( ) Twitter
c) ( )Youtube
d) ( ) Flickr

e) ( )Secondlife
f) () Friendfeed
g) () Myspace
h) ( ) Wikipedia
i) ( )Bebo

i) () Netlog

k) ( )Blogger

) () Tumblr
m) ( ) Wordpress
n) ( )Badoo

o) ( ) Delicious
p) ( )Podcast’ler
Lo ) IR G 1 1= =1 R
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Ek-2: Sosyal Medya Tutum Olgegi

£ £
Asagidaki ifadelerin her birini dikkatlice okuduktan sonra, ifadeye ne ® g g £ g ® g
Olclide katildiginizi gésteren siituna ait olan ve ifadenin hizasinda bulunan = § § é E‘ = E
kutucugun icini X seklinde isaretleyiniz. S5 = s || €3
Q (o (T (T (C Q (@
¥ ¥ ¥ | ¢ ¥ | ¥ ¥
1 Sosyal medya siteleri sayesinde arkadaslarimin beni fark etmesini isterim.
2 Sosyal medya siteleri sayesinde yeni bir kisilik kazandigimi hissediyorum.
3 Sosyal medya sitelerinin beni arkadaslarimdan uzaklastirdigini
distniyorum.
4 Sosyal medya sitelerinde gérdiiglim paylasimlari arkadaslarimla sohbet
konusu yapmak hosuma gidiyor.
5 Sosyal medya sitelerindeki icerikler hakkinda yorum yapmak hosuma
gidiyor.
6 Sosyal medya sitelerinde yazi, video, mizik vb. paylasimlarda
bulunmaktan hoglaniyorum.
7 Sosyal medya sitelerinin beni ailemden kopardigini diistiniiyorum.
8 Sosyal medya siteleri sayesinde yalnizliktan kurtuldugumu distiiniyorum.
9 Sosyal medya sitelerinde 6gretmenlerimi takip etmeyi seviyorum.

10 | Ogretmenlerimin yazdiklarimi takip etmesi hosuma gidiyor.

11 | Sosyal medya siteleri yliziinden aileme yeterince vakit ayiramiyorum.

12 | Paylasimlarimin arkadaglarim tarafindan begenilmesinden hoglaniyorum.

13 | Sosyal medya siteleri sayesinde ortak ilgi ve amaglara sahip oldugum
kisilere ulasabilecegimi disiiniiyorum.

14 | Sosyal medya siteleri ylziinden diger sosyal aktivitelere yeterince vakit
aylramiyorum.

15 | Sosyal medya sitelerinde zaman gegirmekten mutlu oluyorum.

16 | Ozelilgi duydugum arkadasima sosyal medya siteleri araciligiyla
duygularimi daha rahat ifade ediyorum.

17 | Sosyal medya siteleri sayesinde diizenlenen etkinliklerden haberim olmasi
hosuma gidiyor.

18 | Sosyal medya siteleri sayesinde daha fazla arkadasim olacagini
distiniyorum.

19 | Ogretmenlerimin sosyal medya sitelerinde beni takip etmesi kendimi
degerli hissetmemi sagliyor.

20 | Sosyal medya siteleri sayesinde sayginlk ihtiyacimin karsilandigini
distniyorum.

21 | Arkadaslarimin paylasimlarim hakkinda yorum yapmalari beni mutlu
ediyor.

22 | Sosyal medya siteleri yliziinden derslerime yeterli 6zeni gésteremiyorum.

23 | Sosyal medya siteleri yliziinden arkadaslarima yeterince vakit
aylramiyorum.
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