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ON SOz

Bilim ve teknolojideki gelismeler siiphesiz insan hayatini etkilemektedir ve
insanlara ¢esitli yararlar saglamaktadir. Giinlimiizde hizla gelisen bilim ve teknoloji,
toplumsal degisme ve gelismelere 6n ayak olan kurumlarin basinda gelen egitim
kurumlarimi da biiyiik 6lciide etkilemistir. Icinde bulundugumuz bilgi ve teknoloji
caginda teknolojik yenilikler hizla artarken teknolojinin de egitimde kullanilmasi
kagimilmaz olmustur. Bilim ve teknolojideki hizli gelisime bagli olarak egitim

alaninda yeni teknolojiler ve materyaller ortaya ¢ikmustir.

Bilim ve teknolojinin egitim alanindaki teknoloji ve materyallere en iyi
orneklerini ise bilgisayarlar olusturmaktadir. Bilgisayarin egitimde kullanilmaya
baglanmasiyla birlikte bilgisayar destekli egitim ortaya ¢ikmustir. Bilgisayarlarin
egitim silirecinde ve okul yoOnetimi ile ilgili biitiin faaliyetlerde kullanilmasi
“bilgisayar destekli egitim” olarak tanimlanabilir (Demirel ve digerleri, 2002: 129).
Yine bilim ve teknolojinin egitim sistemine kazandirdigi yeniliklerden biride e-
ogrenme sistemleridir. E-6grenme, internet teknolojileri araciligiyla, egitmen ve
Ogrencinin ayni ortamlarda bulunmasinin gerekli olmadigi ancak gerektiginde
haberlesmelerine imkan saglayan, bilgiye ulasmada zaman ve mekan sinirlamasi
olmayan egitim-6gretim ¢aligsmalaridir (Cam ve digerleri, 2013: 373). E-6grenmenin
en onemli bilesenlerinden biri de e-igerik gelistirmedir. E-igerik, ham igerigin, resim,
ses, video, etkilesim araglart kullanilarak internet destekli Ogretime uygun
gelistirilmesi, internetteki 6grenci davranislar1 ve kisithiliklara gore etkin bir yapiya

aktarilmasidir (Kiiltiir ve digerleri, 2003: 491).

Gelecek nesillerin emanet edilecegi ve 0gretimin vazgecilmez unsuru olan
Ogretmenlik meslegini yapacak olan 6gretmen adaylarmin da bilgi ve teknoloji
caginda yol gosterici rolleri geregi, bilgisayar destekli egitim yapmaya iliskin

tutumlar1 ve e-igerik gelistirme becerileri biiyiik onem arz etmektedir.

Bu ¢alisma Sosyal Bilgiler ve Sinif Egitimi Anabilim Dallarinda 6grenim
goren 6gretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitim yapmaya iliskin tutumlar1 ve e-
icerik gelistirme becerilerini ortaya koymak ve bu konuda yapilacak caligmalara

kaynak olmak amaciyla yapilmistir.
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OZET

POLAT, Ahmet, Sosyal Bilgiler ve Simif Egitimi Ogretmen Adaylarmim
Bilgisayar Destekli Egitimi Yapmaya Iliskin Tutumlar1 ve E-Icerik Gelistirme

Becerilerinin Belirlenmesi, Yiiksek Lisans Tezi. Sivas 2016

Bu calismanin amaci Sosyal Bilgiler ve Smif Egitimi Anabilim Dallarinda
Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitimi uygulamaya yonelik
tutumlarini belirlemek ve e-igerik gelistirme becerilerini tespit etmek ve bu baglamda
karar vericilere, Milli Egitim Bakanligi’na ve 6gretmen yetistiren kurumlara yonelik
Oneriler sunmaktir. Nicel aragtirma yontemlerinden, betimsel tarama deseni ile
yiiriitiilen arastirmada veriler A. Arslan (2006), tarafindan gelistirilen “Bilgisayar
Destekli Egitim Yapmaya iliskin Tutum Olgegi” ve E. Polat (2014), tarafindan
gelistirilen “E-icerik Gelistirme Becerileri Olgegi” kullamlarak toplanmustir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu Sivas ili, Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi,
Nigde ili, Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi, Ankara ili, Gazi Universitesi Egitim
Fakiiltesi, Trabzon ili, Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi, Siirt ili,
Siirt Universitesi Egitim Fakiiltesi, Agr1 ili, Ibrahim Cegen Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim géren Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Simf Egitimi Anabilim

Dali’nda 6grenim géren 1007 tane 4. Sinif 6gretmen aday1 olusturmaktadir.

Aragtirma sonucunda Ogretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitim
yapmaya iliskin tutumlarinin orta diizeyde oldugu tespit edildi. Ogretmen adaylarinin
bilgisayar destekli egitime iliskin tutumlarinda cinsiyet, anabilim dali ve yasa gore
anlamli bir farkliligin olmadigi goriiliirken {iiniversite degiskenine gore anlamli
farkliliklarin oldugu goriildii. Analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan dgretmen
adaylarinin  E-igerik Gelistirme Becerileri &lgeginin tiim kriter boyutlarina
"Katilmiyorum" araligma denk gelen cevaplar verdikleri goriildii. Arastirmada
toplanan verilerin analizinde IBM SPSS 23.0 paket programi kullanildi. Elde edilen
veriler yiizde, frekans, bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi, tek yonlii varyans analizi ve
Pearson korelasyon analizi araciligiyla ¢oziimlenip ve verilerin anlamli olup

olmadigi 0,05 anlamlilik diizeyinde degerlendirildi.

Ayrica Ogretmen adaylarinin yas ve cinsiyet degiskenine gore e-igerik

gelistirme becerileri puanlarinda anlamli bir farkliligin olmadigi goriildi. Analiz

Vii



sonuglarina gore Ogretmen adaylarmin E-Icerik Gelistirme Becerilerine iliskin
puanlarmin iniversite degiskenine gore Egitsel ve Tasarim Kriterleri, Grafik ve
Kontrol Kiriterleri boyutunda ve Ses Kriterleri boyutunda anlamli farklilik
bulunmustur. Ayrica Egitsel ve Tasarim Kriteri boyutunda, Animasyon Kiriterleri
boyutunda ve Olgme Degerlendirme Kriteri boyutunda anabilim dali degiskenine
gore e-igerik gelistirme becerilerine iligkin puanlar arasinda anlamli bir fark bulundu
ve bu farkliligin Sinif Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim goren 6gretmen adaylarini

lehine oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilgisayar destekli egitim, 6gretmen adaylari, e-igerik, beceri,

tutum.
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ABSTRACT

POLAT, Ahmet, Attitudes of Prospective Social Studies and Class Education
Candidates towards Computer Assissted Instruction and Determination of Their E-

Content Development Skills, Master’s Degree, Sivas 2016.

The aim of this study is to determine prospective Social Studies and Class
education towards computer assisted instruction and determine their skills to develop
e-content. In this context, suggestions are made to decision-makers, Ministry of
National Education and teacher training institutions. The data for the study, which
was carried out with descriptive survey design, which is one of the quantitative
research methods, were obtained via “Computer Assisted Instruction Attitude Scale”
developed by A. Arslan (2006) and “E-content Development Skills Scale” developed
by E. Polat (2014). The study group of the study is composed of 1007 4th grade
prospective Social Studies and Class Teachers at Faculty of Education, Cumhuriyet
University, Sivas; at Faculty of Education, Nigde University, Nigde; at Faculty of
Education, Gazi University, Ankara; at Fatig Faculty of Education, Karadeniz
Technical University, Trabzon; Faculty of Education, Siirt University, Siirt; and at

Faculty of Education, Ibrahim Cegen University, Agri.

As a result of the study, it was determined that prospective teachers have
moderate level of attitudes towards computer assisted instruction. It was seen that
teacher the attitudes of teachers towards computer assisted instruction do not show
significant difference in terms of gender, department and age, but in terms of
university. As a result of analysis, it was determined that prospective teachers
responded as “Disagree” for all criteria dimensions of E-Content Development Skills
Scale. For the analysis of the data obtained in the study IBM SPSS 23.0 software
package was used. The percentages and frequency were analyzed with t-test for
independent samples, one way variance analysis and Pearson correlation.

Significance of data were assessed at 0,05 significance level.

Besides, it was seen that there was not a significant difference between

prospective teachers’ e-content development skill scores. As a result of analysis,



significant difference was found between prospective teachers in e-content
development skill scores in Educational and Design Criteria, Graphic and Control
Criteria, and Sound Criteria dimensions in terms of university variable. Besides,
significant difference was also found in e-content development skills in Educational
and Design criteria dimension, Animation Criteria dimension and Measurement and
Assessment Criteria dimension in terms of department. It was also seen that this

difference is in favor of prospective class teachers.

Key Words: Computer aided education, pre-service teachers, e-content, skKill,
attitude.
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I. BOLUM
Giris
Bu boliimde, arastirmaya iliskin problem durumu, arastirmanin Onemi,

problem cilimlesi, alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.
1.1. Arastirma Konusu ve Problemi

Icinde bulundugumuz c¢ag, bilginin hizla yayildigi, bilgiye ulasmanin
kolaylastig1 ve teknolojinin hizla ilerledigi bir ¢agdir (Sahin ve Akg¢ay, 2011: 910).
Bilgi teknolojisinin hizla gelismesi, bilgi toplumlarinin ortaya g¢ikmasina neden
olmus, boylece toplumlarin yeni teknolojik gelismeleri yakindan takip etmeleri ve
kendilerine uyarlamalar1 zorunlu hale gelmistir (Yenilmez ve Gokmen, 2007: 557).
Teknolojilerdeki bu degisiklikler ve yenilikler egitim alanindan da kendini
gostermektedir (Tekindal ve Ertekin, 2010). Teknolojideki hizli gelismelerin
yasanmasiyla egitim-6gretim siireglerinde kullanilabilecek arag¢ gereglere her giin
yenileri eklenmektedir (Kutluca ve Ekici, 2010: 177). Siiphesiz bu yeniliklerin
basinda da yasamimizin bir pargasi haline gelecek sekilde hizla yayginlasan

bilgisayarlarin egitim alaninda bir arag¢ olarak kullanilmaya baslanmasi gelmektedir.

Egitim-6gretim siirecinde bir arag olarak kullanilan ve belirli verileri istenilen
komutlar dogrultusunda isleyen bilgisayar, elektronik veri isleme aracidir (Mercan ve
digerleri, 2009: 369). Diger 6gretim araglarindan farkli olarak dgretme ve 6grenme
acisindan benzersiz firsatlar sunan ¢ok yonlii bir aragtir (Yalin, 2008: 162).
Bilgisayarlar bilgiye ulagmada, paylasmada ve bilgiyi depolamada Onemli rol
iistlenen araglardan biridir. Bu nedenle bilgisayarin egitim-6gretim gergeklestirildigi
ortamlarda kullanilmasi daha etkili bir 6gretimin gerceklesmesine neden olabilir
(Gtizeller ve Korkmaz, 2007: 156).

Bilgisayarlardan egitim alaninda; egitim hizmetlerinin yonetiminde, rehberlik
ve psikolojik danisma hizmetlerinde, dl¢gme ve degerlendirmede ve 6gretim alaninda
O0gretme-ogrenme  siireclerinde faydalanilmaktadir (Simsek, 1995; Giizeller ve

Korkmaz, 2007).

Ayrica bilgisayarlarin egitimde kullanilma gerekliligi ise; egitime olan talebin

giderek artmasi, yasam boyu Ogrenme anlayiginin 6n planda olmasi, 6gretmen



sayisindaki eksiklik, bilgi miktarinin hizla artmasi, bireysel dgretim ihtiyaci, 6grenci
sayisinin hizli bir sekilde artmasi, bilgisayarlarin 6grenme-0gretme ortamlarini
zenginlestirmesi, pek ¢ok islemin kisa siirede yapilmasi, bilgisayar teknolojilerinin
maliyetlerinin diismesi, icerigin karmasiklasmasi, karmasiklasan igerigi kristalize
ederek Ogrenciye kazandirabilme, bilgisayarin Ogrenciyi daha c¢ok giidiilemesi,
ogretim programlarindaki esnekligi arttirmasi gibi nedenlere dayanmaktadir (Alkan,
1998: 182; Giirol, 1990: 133; Arseven, 1986; Keser, 1988: 72, akt: Usun, 2000: 44;
Demirel ve Altun, 2007: 122-123; Yildiz, 2004: 117).

Bilgisayarin egitim siirecinde kullanilmasinin farkli se¢ceneklerinden biri olan
bilgisayar destekli egitim (BDE), bilgisayarin en etkili kullanim se¢eneginin basinda
gelmektedir (Kutluca ve Ekici, 2010: 177). Bilgisayar teknolojisinin son yillardaki
gelisimi ve bilgisayarin da hizli bir sekilde egitimde kullanilmaya baslanmasi
egitimim sistemimizin de degismesine sebep olmus ve egitim sistemini Bilgisayar

Destekli Egitime mecbur birakmigtir (Keser, 2012: 35).

Bilgisayar Destekli Egitim, kendi kendine 6grenme olanagi saglayan ve
programli 6gretim yonteminin ilkelerini esas alan bir siire¢ olmasinin yani sira;
egitim ogretim etkinlikleri sirasinda egitimi zenginlestirmek ve egitimin kalitesini

yiikseltmek i¢in 6gretmene yardimei bir aragtir (Arslan, 2003: 67).

Yine bilim ve teknolojinin egitim sistemine kazandirdigi yeniliklerden biri de
e-6grenme sistemleridir. E-Ogrenme internet tabanli 6grenmeyi olusturan ve
destekleyen, egitici igerik, 0grenme hizmeti ve ulastirma hizmetlerinin tamamidir.
Daha genis anlamiyla, egitim igeriginin internet ya da intranet iizerinden iletildigi,

-----

verilen addir (Ok ve Giilsegen, 2011: 541).

Dikbas (2006: 6)’a gore e-0grenme, zaman ve mekan sinirlamast olmadan,
coklu ortam teknolojileri ve Internet ortamindan yararlanarak nitelikli 6grenme
ortami olusturma cabasidir. Cam ve digerleri (2013: 373) e-6grenmeyi, internet
teknolojileri araciliiyla, egitmen ve Ogrencinin ayni ortamlarda bulunmasinin
gerekli olmadigi ancak gerektiginde haberlesmelerine imkan saglayan, bilgiye
ulasmada zaman ve mekan sinirlamasi olmayan egitim-6gretim ¢aligmalar1 olarak

tanimlamaktadirlar. E-6grenme, zaman ve mekan bagimsizliginin yani sira daha



hizli, etkili ve etkin 6grenmeyi, ayrica 6grenme merkezini dgretmenden dgrenciye
yonelterek 6grencinin kendi egitimlerinden kendilerinin sorumlu tutulmasini, daha az
i yiikii ile daha fazla kisiye ulasma imkan1 sunarak maliyet agisindan da avantajli bir
yasam boyu egitimden yararlanma olanagi saglamaktadir (Ozarslan, Kubat ve Bay,
2007: 161). E-6grenmenin en 6nemli bilesenlerinden biri de e-igerik gelistirmedir.
Icerik her e-dgrenme programi icin merkezi unsurdur. E-6grenme programlari igin
icerik, geleneksel egitimde kullanilan ders notlar1 ve kitaplardan oldukga farkli bir
anlam tasimaktadir ( Banks ve McGrath, 2003: 6). igerik bilginin islenmis halidir ve
bilgi gibi olusturulmakta, toplanmakta, sunulmakta, diizenlenmekte ve depo

edilmektedir (Altun, Giilbahar ve Madran, 2007: 144).

Arslan (2011), e-igerigi, elektronik ortamda iiretilen ve kullanilan her tiirlii
icerige e-icerik denmektedir, diye tarif etmektedir. E-igerik, 6gretim programina
uygun, ses, video, animasyon gibi c¢oklu ortam bilesenleri ile zenginlestirilmis,
cevrimici veya cevrim dist kullanilabilen, etkilesimli ya da etkilesimsiz olarak

hazirlanan dersi destekleyici bilgisayar tabanli igeriklerdir (MEB, 2011).

(Shiratuddin, Hassan ve Landoni, 2003: 112) ise, elektronik igerik ya da
dijital igerigi bilginin dijital ortamda olusturulmasi, gelistirilmesi ve yayilmas1 olarak

tanimlanmislardir.

Bayrak¢i ve Demirbas (2013), e-igerigi, “Elektronik tabanli 6grenmenin
temel bileseni, 6gretmenin yeni ders ara¢ gereci, bazen bir web sayfasi, bazen bir
video, bazen bir sunu, bazen bir animasyon, bazen bir ses dosyasi, bazen bir fotograf,
bir animasyon veya harita, elektronik ortama aktardiginiz veya elektronik herhangi

bir ortamdan aldiginiz her tiirlii egitim materyalidir” diye tanimlamaktadirlar.

Ulkemizde Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan, egitim ve dgretimde
firsat esitligini saglamak ve okullarda teknoloji entegrasyonunu arttirmak amaciyla
gerceklestirilen projelerden en gilincel olami Firsatlar1 Arttirma ve Teknolojiyi
Iyilestirme Hareketi kisaca FATIH olarak bilinen projedir (Odabasi, Kuzu ve
Uluuysal, 2011: 363). FATIH Projesi, bilisim teknolojileri (BT) araglarinin egitim
siirecinde daha fazla duyu organina hitap edilecek sekilde derslerde etkin kullanimi
icin; okuldncesi, ilkégretim 1ile ortadgretim diizeyindeki okullarimizin  smif

ortamlarina diziistii bilgisayar, projeksiyon cihazi ve internet altyapisi saglayan bir



projedir (Inci ve Erten, 2011: 376). Egitimde FATIH Projesi Milli Egitim Bakanlig
(MEB) tarafindan yiiriitiilmekte olup, Ulastirma Bakanlig: tarafindan desteklenen bir
projedir. Bes yilda tamamlanmasi1 planlanmistir. Birinci yil ortadgretim okullari,
ikinci yil ilkogretim ikinci kademe, {igiincii yil ise ilkdgretim birinci kademe ve okul
oncesi kurumlarinin BT donanim ve yazilim altyapisi, e-igerik ihtiyaci, dgretmen
kilavuz kitaplarmin giincellenmesi, 6gretmenler i¢in hizmet i¢i egitimler ve bilingli,
giivenli, yonetilebilir BT ve internet kullanimi ihtiyaglarinin tamamlanmasi
hedeflenmektedir (MEB, 2015). FATIH projesi bes ana bilesenden olusmaktadir.
Bunlar: 1- Donanim ve Yazilim Altyapisinin Saglanmasi, 2- Egitsel e-Igerigin
Saglanmas1 ve Yonetilmesi, 3- Ogretim Programlarinda Etkin BT Kullanimi, 4-
Ogretmenlerin Hizmet ici Egitimi Verilmesi, 5- Bilingli, Giivenli, Y&netilebilir ve

Olgiilebilir BT Kullaniminin saglanmasidir ( MEB, 2012).

Tirkiye’de Milli Egitim Bakanhigi’nin (MEB) onciiliigiinde Firsatlar
Arttirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi (FATIH) projesi ¢ergevesinde, dgretim
programlar1 ile uyumlu ve derslerde 6gretmen ve dgrenciler tarafindan kullanilmak
lizere e-igerikler gelistirilmesi planlanmaktadir. Bu e-igerikler etkilesimli e-kitap,
animasyon, video, sunu, e-smav, egitsel oyunlar, interaktif haritalar, metinler,
resimler, grafikler, tablolar, ii¢ boyutlu canlandirmalar, ¢izgi filmler, laboratuvarlar
ve arama motorlar1 gibi tiirlerden olugsmaktadir (MEB, 2012; Arslan, 2011: 383). E-
icerik  ihtiyacin1  karsilamak tlizere MEB Egitim Bilisim Agt (EBA)
(http://www.eba.gov.tr/) gelistirmistir. EBA, 0gretmen ve ogrencilerin istedikleri
zaman zengin igerikleri karsilamak tizere kurulan ve internet lizerinden hizmet veren
bir sosyal egitim platformudur. Ogrenci ve dgretmenlerin e-dergi, e-kitap ve video
gibi e-igeriklere ulagmalarini saglamaktadir. Egitimde FATIH Projesi biinyesinde
iretilen bu e-igeriklere; Ogretmenler ve oOgrenciler web tabanli ortamlarda hem
cevrimi¢i hem de c¢evrimdisi sekilde kolaylikla ulagabilmektedir (MEB, 2012;
Yilmaz, 2013).

Alanyazin incelendiginde bilgisayar destekli egitime yonelik tutum, birgok
farkli disiplin igerisinde farkli gruplarda arastirma konusu olmustur. Bu alanda
yapilan ¢alismalar incelendiginde (Asan, 2002; Basarici ve Ural, 2009; Bindak, Obay
ve Ozgen, 2009; Celik ve Bindak, 2005; Erkan, 2004; Eser, 2013; Gokce, 2004;
[lhan, Demir ve Arslan, 2013; Karadag, Saglam ve Baloglu, 2008; Keser, 2012;



Kizilirmak, 2008; Kus, 2005; Kiiciik ve digerleri, 2014; Saglam, 2006; Sarag, 2009;
Sezer, 2011; Sahin ve Akgay, 2011; Usta ve Korkmaz, 2010; Yenilmez ve Ersoy,
2008; Yildirim ve Kaban, 2010) gibi ¢alismalara rastlanmistir. Ancak alanyazinda
Sosyal Bilgiler Ogretmenliginde ve Smif Egitimi Anabilim Dallarinda egitim géren
O0gretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitime iliskin tutumlarina ve e-igerik
gelistirme becerilerine yonelik ¢alismalara rastlanilmamistir. Ayrica e-igerikle ilgili
yapilan c¢aligmalarda 6gretmen ve 6grencilerin e-igerik konusunda zorluk yasadiklari
ve e-igeriklerin beklenilen ihtiyaglar1 karsilamadigir sonucuna ulasilmistir (Akinci,
Kurtoglu ve Seferoglu, 2012; Ayvaci, Bakirci ve Basak, 2014; Bilici, 2011; Dursun
ve digerleri, 2013; Kayaduman, Sirakaya ve Seferoglu, 2011; Keles, Oksiiz ve
Bahgekapili, 2013; Ozkan ve Deniz, 2014; Pamuk ve digerleri, 2013; Tiirel, 2012).

Icinde bulundugumuz bilim ve teknoloji ¢aginda teknolojik yenilikler hizla
artarken, hizla degisen ve gelisen egitim sisteminin de egitimin uygulayicisi roliinde
bulunan 6gretmenlere biiyiik sorumluluklar ve gorevler yiikledigi goriilmektedir. Bu
sebeple, gelecek nesillerin mimart olacak 6gretmen adaylarinin, bilgisayar destekli
egitime iligskin tutumlar1 ve e-igerik gelistirme konusundaki becerilerinin ne diizeyde
oldugunun incelenmesi bir ihtiyag¢ olarak belirlenmistir.

Bu noktadan hareketle gelecek nesillerin emanet edilecegi ve Ogretimin
vazgecilmez unsuru olan 6gretmenlik meslegini yapacak olan 6gretmen adaylarinin
da bilgi ve teknoloji ¢aginda yol gosterici rolleri geregi, bilgisayar destekli egitim
yapmaya iligkin tutumlar1 ve e-igerik gelistirme becerileri biiyilkk O6nem arz

etmektedir.
1.2.Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci Sosyal Bilgiler ve Sinif Egitimi Anabilim Dallarinda
Ogrenim goren 6gretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitimi uygulamaya yonelik
tutumlarin belirlemek ve e-igerik gelistirme becerilerini tespit etmek ve bu baglamda
karar vericilere, Milli Egitim Bakanligi’na ve 6gretmen yetistiren kurumlara yonelik

Oneriler sunmaktir.
1.3. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Sosyal Bilgiler ve Sinif Egitimi Anabilim Dallarinda 6grenim goéren dgretmen

adaylarinin bilgisayar destekli egitimi uygulamaya yonelik tutumlar1 ve e-igerik



gelistirme becerileri ne diizeydedir?  sorusu arastirmanin problem ciimlesinin

olusturmaktadir.

1.4. Arastirmanin Alt Problemleri

1.Smif Egitimi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 6gretmen adaylarinm

bilgisayar destekli egitimi uygulamaya yonelik tutumlari
a. Cinsiyete,
b. Anabilim Dalina,
c. Ogrenim gordiikleri iiniversiteye,

d. Yasa gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

gelistirme becerileri
a. Cinsiyete,
b. Anabilim Dalina,
c. Ogrenim gordiikleri {iniversiteye
d. Yasa gore anlaml1 bir farklilik gostermekte midir?

3. Smf Egitimi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 6gretmen adaylarmimn
bilgisayar destekli egitime iliskin tutumlar ile e-igerik gelistirme becerileri arasinda

nasil bir iliski vardir?
1.5.Sayiltilar
Bu arastirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir:

- Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarimin olgekteki sorulari yanitlarken

icten ve gercek diisiincelerini yansittiklari,

- Veri toplama araglarinin, arastirmanin amacina ve konusuna uygun oldugu

varsayilmaktadir.
1.6. Simirhliklar

1.Sivas ili, Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi, Nigde ili, Nigde

Universitesi Egitim Fakiiltesi, Ankara ili, Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi,



Trabzon ili, Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi, Siirt ili, Siirt
Universitesi Egitim Fakiiltesi, Agr ili, Ibrahim Cecen Universitesi Egitim Fakiiltesi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Sinif Egitimi Anabilim Dallarinda 6grenim goren 4.

Simif 6gretmen adaylari ile,
2. Ogretmen adaylarimn dlgme aracina verdikleri yanitlar ile,
3. 2014-2015 egitim- 6gretim yil1 iginde elde edilen bulgular ile sinirlidir.
1.7. Tammlar

Egitim: Bireyin davraniglarinda kendi yasantisi yoluyla ve kasithh olarak
istenilen yonde (egitimin amagclarina uygun) degisme meydana getirme siirecidir

(Ertiirk, 1979: 12).

Teknoloji: Genel olarak insanlarin yasamini kolaylastiracak bilgileri iiretme

ve pratik olarak uygulama yollaridir (Isman, 2011: 45).

Egitim Teknolojisi: Davranis bilimlerinin iletisim ve Ogrenme ile ilgili
verilerine dayali olarak, egitimle ilgili ulasilabilir insan giicii ve insan giicii dis1
kaynaklarin, uygun yontem ve tekniklerle akillica ve ustaca kullanilip sonuglarin
degerlendirerek, bireyleri, egitimin 6zel amaglarina ulastirma yollarini inceleyen bir

bilim dalidir (Cilenti, 1997: 29).

Bilgisayar: Kullanicidan aldigi verilerle mantiksal ve aritmetik islemleri
yapan; yaptig1 islemlerin sonucunu saklayabilen; sakladigi bilgilere istenildiginde

ulasilabilen elektronik bir makinadir (Yanpar, 2011: 106).

Bilgisayar Destekli Egitim: Kendi kendine 6grenme imkani veren ve
programli 6gretim yOnteminin ilkelerini esas alan bir siire¢ olmasimin yani sira;
egitim ogretim etkinlikleri sirasinda egitimi zenginlestirmek ve egitimin kalitesini

yiikseltmek i¢in 6gretmene yardimet bir aragtir (Arslan, 2003: 67).

E-Ogrenme: Internet tabanli 6grenmeyi saglayan ve destekleyen, egitim
iceriginin Internet veya intranet iizerinden iletildigi, 6grencilerin ve egiticilerin
birbiriyle dijital olarak iletisim kurdugu 6grenme bicimidir (Ok ve Giilsegen, 2011:
541).



E-Icerik: Ham igerigin, resim, ses, video, etkilesim araglar1 kullanilarak
internet destekli 6gretime uygun gelistirilmesi, internetteki 6grenci davraniglart ve

kisitliliklara gore etkin bir yapiya aktarilmasidir (Kiiltiir ve digerleri, 2003: 491).
1.8.Alanyazin Taramas: ve Ilgili Arastirmalar
1.8.1. Egitim

Cagimizin 6nemli konularindan birisi egitimdir. Egitim ise yasam boyu
devam eden ve kendini siirekli yenileyen bir siiregtir (Polat, Dogan ve Besir, 2015:
62). Sonmez (2008), egitimin kendini siirekli yenileyen agik bir sistem oldugunu
ifade eder ve bu sistemin de belirli unsurlardan meydana geldigini ve bu unsurlarin
birbirleriyle etkilesiminin oldugunun belirtir. Demirel (2000)’e gore egitim, bireyde
kendi yasantis1 ve kiiltiirleme kanaliyla istenilen davranis degisikligini meydana
getirme siirecidir. Ertiirk’e (1979) gore de; “egitim, bireyin davranisinda kendi
yasantis1 yoluyla ve kasith olarak istenilen yonde (egitimin amagclarina uygun)
degisme meydana getirme siirecidir”. Sonmez (1998), “Egitim, fiziksel uyarimlar
sonucu beyinde istendik biyo-kimyasal degisimler olusturma siireci” olarak
tanimlamaktadir. Akyiiz (2008), ise egitimi sOyle tanimlamaktadir: Kisinin zihni,
bedeni, duygusal, toplumsal yeteneklerinin, davranislarinin en uygun sekilde ya da
istenilen bir dogrultuda gelistirilmesi, ona birtakim amaglara doniik yeni ve farkli,

yetenekler, davraniglar ve bilgiler kazandirma yolundaki etkinliklerin tiimiidiir.

Egitimle ilgili yapilan tanimlardan ¢ikaracagimiz ortak noktalar ise (Baytekin,
2003: 14)’e gore soyledir: Egitim, planli, programli, belirli bir amacla belirlenmis,
toplumsal ve bireysel hedeflere dogru yapilan ve yasam boyu devam eden

uygulamali bir siiregtir.
1.8.2.Teknoloji

Teknoloji giinliik hayatimizda degisik alanlarda oldukga sik kullanilan bir
kavramdir (Yesiltas ve Kaymake¢i, 2014: 314). Giiniimiizde her alanda kullanilan
teknolojinin egitim alaninda kullanilmasi da zorunluluk haline gelmistir. Alan

yazinda teknoloji kavrami farkli bi¢imde tanimlanmaktadir.

Genel olarak teknoloji egitim yoluyla kazanilan niteliklerin ise kosulmasiyla

dogal cevreye egemen olmak ig¢in islevsel yapt olusturma siirecidir. Diger bir



ifadeyle teknoloji insanin dogal gii¢ potansiyelini artirma maksadiyla olusturulan
islevsel ve tiimesik bir yapidir (Alkan, 1997: 148). Teknoloji, somut ve deneysel
anlamda temel olarak teknik yonden yeterli kiiclik bir grubun orgiitlii bir hiyerarsi
yardimiyla biitliniin geri kalani (insanlar, olaylar, makineler vb.) {izerinde denetimi

elinde bulundurmasidir (McDermott, 1981: 142, akt: Hiicliptan, 2006: 39).

Yasadigimiz ¢agda egitim ortamlarinda da yer alan teknoloji, ayn1 zamanda
egitim siirecinde etkilesimi saglayan Onemli bir vasitadir. Yalin (2008: 2) ise
teknolojiyi, bilim ve uygulama arasinda koprii gorevi yapan disiplin olarak

nitelemektedir.

Isman’a (2011: 45) gore; genel olarak insanlarin yasammm kolaylastiracak
bilgileri tiretme ve pratik olarak uygulama yollaridir. Diger bir ifade ile teknoloji
tarafsiz ve evrenseldir. Baytekin (2005: 21)’e gore de; bireyin doga flizerinde
kontrollinii artirtr, aragtirma arzusunu artirir, iglenmis materyal kaynaklariyla, insan

giiclinlin koordineli ¢aligmasiyla olusur.

Simon (1983: 173, akt: Hiicliptan, 2006)’a goére ise; insanin bilimin
imkanlarimi1 kullanarak dogaya {stiinliik saglamak igin tasarladigi rasyonel bir
disiplindir. Halis (2002: 23)’e gore de; teknoloji, insanin bilimden faydalanarak

dogaya tiistlinliik kurmak i¢in tasarladig1 rasyonel bir disiplindir.

Teknoloji genellikle arag-gere¢ ve donanim olarak agiklanmaktadir.
Insanlarin sorunlarina yardimci olacak ¢dziim yollarmin {iretilmesi maksadiyla;
makinelerin, araglarin, materyallerin ve yontemlerin gelistirilmesi ve uygulanmasi
olarak tanimlanabilir (Kaya, 2006: 24). Can (1992: 61, akt: Yanpar, 2011: 3)’a gore

ise teknoloji mal ve hizmet tiretmek i¢in eldeki bilgi ve tekniklerin kullanilmasidir.

Teknoloji, egitim acisindan bakildiginda egitim sistemine yardim eden,
etkilesimi saglayan bir ara¢ olarak goriilebilir. Bu bakimdan teknolojinin istenilen
hedefi gerceklestirmede arag olarak kullanma becerisi de dnem kazanmaktadir. Bu
durum teknolojinin egitim-6gretim  hizmetlerinde kullanilmasin1  kaginilmaz

kilmaktadir.



1.8.3.Egitim Teknolojisi

Egitim - 0gretim faaliyetlerinin istenilen basariy1 elde etmesi i¢in §grenme
ortamlarinin hem o6grenciler hem de Ogretmenler tarafindan istenilen ve begenilen
ortamlar olarak zenginlestirilmesi gerekmektedir. Giliniimiiz sartlar1 ve teknolojisi
diistintildiigin de bu zenginlestirme faaliyetleri egitimde teknoloji desteginden

faydalanmakla miimkiin olacaktir (Yesiltas, 2010: 13).

Egitim ve teknoloji insanlarin hayatlarini, iilkeler arasindaki siyasal,
ekonomik, kiiltiirel iligkileri ve toplumlarin sosyal refah diizeylerini belirlemede en
onemli unsurlar arasindadir. Ozellikle teknolojide yasanan degisme ve gelismeler
egitim-ogretim siirecini, dogal olarak toplumu etkilemektedir (Ozkul ve Girginer,
2001, akt: Sever, 2010: 5). Teknolojinin yasamin her alaninda kullanildigi, egitimin
ise her alan i¢in gerekli oldugu gergeginden hareket ederek her ikisinin de birey ve
toplum hayatinin vazgegilmez unsurlari oldugunu ve birbirlerini etkilediklerini
sOylenebilir (Yesiltas ve Kaymakei, 2014: 315). Bu bakimdan teknoloji ve egitim
birbirleriyle yakin iliski icerisindedir ve bu kavramlarin etkilesiminden ise egitim

teknolojisi kavrami meydana gelmektedir.

Egitim-0gretim faaliyetleri yapilirken istenilen hedeflere ulagsmada
ogrencilerin ve egitimcilerin ilgisini ¢ekecek, gilidiilenme diizeylerini artiracak
sekilde diizenlenecek ortamlarin 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Bunun yapilmasi ise,
teknolojinin egitim sistemi igerisinde yer almasiyla miimkiindiir. Bu agidan egitim
teknolojisi kavramina deginmek gerekmektedir. Egitim teknolojisi kavrami su

sekillerde tanimlanmistir:

Egitim Teknolojisi, egitim teorisinden (kuramsal esaslar), uygulamasina
(ortam, yontem, teknik, 6grenme durumlar1) ve degerlendirilmesine kadar oldukga
genis bir alani, kisaca egitim etkinliklerinin her yoniinii kapsamakta ve egitim
uygulamalarina bilimsel, sistematik, biitiinciil bir yaklasim gostermektedir (Usun,
2000: 2).

Cilenti (1997: 29) ise egitim teknolojisini, “Davranig bilimlerinin iletisim ve
ogrenme ile ilgili bulgularina dayali olarak, egitimle ilgili ulasilabilir insan giicii ve

insan giicii dis1 kaynaklarin, uygun yontem ve tekniklerle akillica ve ustaca kullanilip
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sonuclarini analiz ederek, bireyleri, egitimin 6zel hedeflere ulastirma yollarini

inceleyen bir bilim dali” olarak tanimlamaktadir.

Cilenti (1997: 30) de egitim teknolojisini “Ogrencilere, egitim
programlarinda belirlenmis olan 6zel amaglara ulastirma siireciyle ugrasan bilim
dalidir” seklinde tanimlamistir. Isman (2011: 52) da egitim teknolojisini, 6grenme-
ogretme ortamlarini etkili bir sekilde diizenleyen, 6grenme ve 6gretme de meydana
gelen problemleri ¢6zen, Ogrenmeyi zenginlestiren, triiniiniin kalitesini ve
kaliciligini artiran bir akademik sistemler biitiintidiir diye aciklar. Egitim teknolojisi,
esas olarak belirli bir igerigi uygun siiregler yoluyla uygulamaya koymak ve

uygulama sonuglarini degerlendirme etkinligidir (Demirel ve Altun, 2007: 11).

Egitim teknolojisi; “Insanin &grenme olgusunun” tiim y&nlerini igeren
sorunlar1 sistematik olarak analiz etmek, bunlara ¢6ziime kavusturmakla ilgili tim
unsurlar1 (Insan giiciinii, bilgileri, yontemleri, teknikleri, arag-gerecler, diizenlemeleri
vb.) ise kosarak uygun tasarimlar gelistiren, uygulayan, degerlendiren ve yoneten
karmasik bir siirectir (Yalin, 2008: 5). Alkan (2005: 13)’a gore egitim teknolojisi
genelde egitime, 6zelde 6grenme durumuna hakim olabilmek i¢in gerekli bilgi ve
becerilerin hayata gecirilmesiyle 6grenme ya da egitim siireclerinin iglevsel olarak
yapisallastirilmasidir. Bagka bir deyisle, egitim siireclerinin tasarimlanmast,

uygulanmasi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi isidir.

Teknolojik kaynaklardan egitimde yararlanma yol ve yontemlerinin bir egitim
bilimi ¢ercevesinde ele alinip incelenmesi, arastirilmasi, Oneriler gelistirilmesi
geregine inanilmasidir. Bu bilim egitim teknolojisi olarak adlandirilmaktadir” (Hizal,
1984: 262, akt: Usun, 2000: 3). Riza (1997: 28)’ya gore egitim teknolojisi; “Degisik
bilimlerin verilerini, 6zel hedef, yontem, ara¢ ve gereg, 6lgme ve degerlendirme gibi
egitimin genis alanlarinda uygulamaya koyan, uygun maddi ve manevi ortamlarda
insan giiclinliin en 1yi sekilde kullanilmasini, egitimin sorunlarinin ¢oziilmesini,
kalitenin yiikseltilmesini, verimliligin arttirilmasim1  saglayan bir sistemler

biitiiniidiir” ( Riza, 1997: 28, akt: isman, 2011: 54).

Diger bir tamimla egitim teknolojisi, insanin bildiklerini baskalarina nasil
aktarabilecegini kendi kendine sormasiyla ortaya c¢ikan ve kalict bilgi vermek icin

O0grenme-0gretme siirecindeki belirli yontemleri uygulayarak, yararlandigi arag¢ ve
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gerecleri en etkin bir bigimde kullanmasini amacglayan bir bilim dahidir (Simsek,
2002: 10).

1.8.4.Bilgisayar

Bilgisayar ¢agimizin gelistirdigi en 6nemli ve en yaygin olarak kullanilan
teknoloji harikasidir (Simsek, 2002: 57). Teknolojinin akil almaz bir hizla ilerledigi
giinimiiz diinyasinda bilgisayarlar ve bilgisayar teknolojileri farkli isimler altinda
hayatimizin her noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir (Yesiltas, 2013: 106). Hayatimizin
her doneminde ve cesitli alanlarinda karsimiza c¢ikan ve yasamimizi kolaylastiran
teknoloji harikasi bilgisayar egitim igerisinde de hak ettigi yeri alarak farkli
sekillerde kullanilmaktadir. Bilgisayarin egitim siirecindeki 6nemi ve bilgisayari
diger araclardan farkli kilan en 6nemli 6zelligi bir iiretim, 6gretim, sunu ve iletisim

araci olarak kullanilabilmesidir (Yalin, 2008: 162).

Bilgisayarlar:

- Kendilerine verilen verileri alir, verilen komutlar: takip ederek bu verileri

bilgi olusturacak sekilde islerler.

- Cok sayidaki veriyi kisa siire igerisinde isleyebilir ve ¢ok fazla miktarda

bilgiyi unutmadan saklayabilir.
- Aritmetik ve mantik islemlerini olduk¢a hizli yapabilirler.

- Insan tarafindan yapilan is ve islemlerin yapilmasini kolaylastirir ve
yaptiklari iglemleri hizli, giivenli ve eksiksiz yaparlar (Demirel, Seferoglu ve Yagci,
2002: 128).

Bilgisayar; kendine onceden yiiklenmis program geregince ¢esitli bilgileri-
verileri uygun ortamlarda uzun siire saklayan ve istenildiginde kisa siirede geri
getiren, gesitli aritmetik ve mantiksal islemler yapan; cok hizli ¢alisan elektronik
aygittir (Demirel ve Altun, 2007: 112). Yildiz (2004: 117)’ a gore, belirli verileri
kendisine verilen komutlara gore isleyen elektronik veri isleme aracidir. Bilgisayarin
kendilerine verilen verileri isleyebilmesi i¢cin donanim ve yazilima ihtiyaglari vardir.
Donanim (hardware), bilgisayarin tiim fiziksel birimlerine verilen addir (Seferoglu,
2010: 114). Yazilim ise, islemlerin nasil gerceklesecegini (bilgisayara ne yapmasi

gerektigini) belirten yonergelere (software) denir (Yalin, 2008: 162).

12



Demirel, Seferoglu ve Yagci (2002: 128) ise bilgisayar1 sdyle tanimlamistir:
Bilgisayar, verileri belirli bir program mantig1 igerinde okuyarak, onlar1 kendi
anlayabilecegi bir dile ¢eviren ve sonuglarini kullaniciya sunan, ayrica verileri uzun
stire saklayabilen ve belleginde tutabilen elektronik bir aractir. Yalin (2008: 162) da
bilgisayar1, kabaca sayisal verileri belirli yonergelere gore isleyen makine olarak

tanimlamistir.

Diger bir tamimla bilgisayar, kullanicidan aldig1 verilerle mantiksal ve
aritmetik islemleri yapan; yaptigi islemlerin sonucunu muhafaza eden; muhafaza
ettigi bilgilere istenildiginde ulasilabilen elektronik bir makinadir (Yanpar, 2011:
106).

1.8.5. Egitimde Bilgisayar Kullanim

Cagimizda bilgi ve teknolojideki hizli gelismeler farkli sistemleri etkiledigi
gibi egitim sistemlerini de etkilemektedir. Bilgi teknolojisinin hizla gelismesi, bilgi
toplumlarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmus, toplumlarin yeni teknolojik gelismeleri
izlemeleri ve kendilerine uyarlamalari zorunlu hale gelmistir. Bilginin ve 6grenci
sayilarinin hizla bir sekilde artmasi bazi problemleri de beraberinde getirmis, egitim
slirecinin ve niteliginin gelismesinde 6nemli bir faktor olan yeni teknolojilerin egitim
kurumlarina girmesi zorunlu hale gelmistir (Giirol, 1990: 133, akt: Usun, 2000: 43).
S6z konusu yeni teknolojik sistemlerden birisi de “En etkili iletisim ve bireysel
Ogretim arac1” olarak nitelendirilen (Keser, 1988: 71; Numanoglu, 1990: 7;

Akkoyunlu, 1993:8, akt: Usun, 2000: 43) bilgisayarlardir.

Bilgisayarlar, barindirdiklar1 ¢oklu ortam (multimedia), internet vb.
ozellikleri kullanabilme potansiyelinden 6tiirii hem 6gretmenlere hem de 6grencilere
olduk¢a kolayliklar saglamaktadir. Bu 0Ozellikleriyle bilgisayarlar, &gretimi
kolaylastiran ve eglenceli bir siire¢ durumuna getiren bir ara¢g konumuna gelmislerdir

(Turan ve Yesiltas, 2015: 2).

Egitimde bir ara¢ olarak kullanilan bilgisayar, Yildiz (2004: 117)’ a gore,
belirli verileri kendisine verilen yonergeler dogrultusunda isleyen elektronik veri
isleme aracidir. Diger Ogretim araglarindan farkli olarak o6gretme ve Ogrenme

acisindan benzersiz olanaklar sunan ¢ok yonlii bir aragtir (Yalin, 2008: 162).
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Yirminci ylzyilin en etkili bilgi-islem aract olan bilgisayar ve bilgi
teknolojisinin insan yasamini ve cevresini degistirme hizi giin gegtikce daha da
artmaktadir. Bilginin ortaya konmasi, aktarilmasi, saglanmasi ve kullanilmasi
alanlarinda yiizyillarin olusturdugu kuram ve yontemler koklii degisikliklere

ugramaktadir (Y1ildiz, 2004: 117).

Bilgisayarlarin  eg8itim-6gretim siireciyle biitlinlestirme c¢abalar1 bilim
adamlar ve egitimciler tarafindan otuz yil1 agkin bir siiredir lizerinde calisilan 6nemli
bir konudur. Bu c¢alismalar giiniimiizde de daha akademik bir bigimde devam
etmektedir (Usun, 2000: 44). Bu kadar biiyiik bir hizla degisen bir diinyada insanlar1
21.ylizyihn bilgi toplumuna hazirlamak i¢in okul ortaminda, Ogretme-6grenme
siirecinde bilgisayar kullanmak zorunlu hale gelmistir (Yesiltas, 2012: 238). Bu
nedenle 1950’li yillardan itibaren giinlimiize kadar bilgisayarlarin egitimde
kullanilmasia yonelik yogun ¢abalar devam etmektedir (Demirel ve Altun, 2007:
122).

Bilgisayarlarin egitimde kullanilma gerekliligi ise; egitime olan talebin hizla
artmasi, yasam boyu 6grenme anlayisinin hakim olmasi, 6gretmen sayisindaki
yetersizlik, bilgi miktarmin hizla artmasi, bireysel 6gretim gereksinimi, 6grenci
sayisinin ~ hizla  artmasi,  bilgisayarlarin  6grenme-0gretme  ortamlarin
zenginlestirmesi, pek ¢ok islemin kisa siirede yapilmasi, bilgisayar teknolojilerinin
maliyetlerinin diismesi, icerigin karmasiklagmasi, karmasiklasan icerigi kristalize
ederek oOgrenciye kazandirabilme, bilgisayarin 6grenciyi daha cok giidiilemesi,
Ogretim programlarindaki esnekligi arttirmasi gibi nedenlere dayanmaktadir (Alkan,
1998: 182; Giirol, 1990: 133; Arseven, 1986; Keser, 1988: 72, akt: Usun, 2000: 44
;Demirel ve Altun, 2007: 122-123; Yildiz, 2004: 117).

1.8.6. Bilgisayarlarin Egitim Yoniinden Yararlari

Bir egitim araci olarak bilgisayarin egitim acisindan {stiin yonleri sunlardir
(Cilenti, 1997: 119-120; isman, 2011: 438-439; Keser, 1988: 73; Usun, 2000: 45-46;
(Yesiltas, Yilmazer ve Yaman, 2015: 225):

1. Bilgisayar etkilesimli bir aragtir, 6grenci bilgisayar karsisinda denetim

yetkisini kullanmay1 6grenir.
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2. Biiyiik bir esneklige sahip olan bilgisayar etkin bir pekistiricidir ve sabri
sonsuzdur.

3. Bilgisayar, yazi tahtasi ve ders kitab1 kadar geneldir. Yazi, ¢izim, grafik,
say1, renk, ses vb. ¢ok ¢esitli bildirim simgesini durgun ya da hareketli olarak

kullanilabilir ve farkli kaynaklardan yararlanabilir.
4.Uygun bi¢cimde hazirlanmis her tiirlii programi kullanabilir.

5. Ders yazilimlarinda ¢ok degisik siirprizlere yer verilerek egitimi eglenceli

ve ilgi ¢ekici hale getirebilir.
6. Hem bireysel 6gretimde hem de grup 6gretiminde kullanilabilir.

7. Programli ogretimin dayandigi ilkelerin hayata gegirilmesine hizmet
edebilir.

8.0grencilerin sorularina verdigi cevaplar1 kaydeden, istenildigi zaman

sonuglari bildiren essiz bir sinav aracidir.
9. Ogrenmeyi daha kisa ve etkili bigimde gergeklestirir.
10. Verimi artirir ve kalic1 6grenmeyi saglar.
11.Kullanimi kolaydir ve giidiilenmeyi saglar.
12.Her diizey egitim i¢in uygundur.
13.0gretmen ve 6grenci arasinda ayrintili takip saglar.
14.Hafiza kapasitesi gelecegi gecmise gore planlama imkan verir.

15. Yer, kaynak, zaman gbdzetmeden 6grenenler arasinda giivenilir bilgi alis

verisi saglar.

Bir egitim araci olarak kullanilan bilgisayarin egitimde ki yararlar1 inkar
edilemez bir gercektir. Bilim adamlar1 bu teknoloji harikasi liriinden egitim adina
daha faydali c¢iktilar alinmasi adina da gesitli ikazlar yapmaktadirlar. Oncelikle,
bilgisayarin bir ara¢ oldugunun ve kullanicinin bilgiyi aldigi, depoladig, degistirdigi,
tizerinde degisik islemler yaptigi, olusturdugu ya da yayimladigi bir ortam oldugunun
unutulmamasi gerekiyor (Halis, 2002: 105). Yine bu anlamda egitimde bilgisayardan

en ust seviye de faydalanmak i¢in birtakim Onemli noktalarin goéz Oniinde
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bulundurulmas1 geregi ortaya ¢ikmaktadir; bugilin ve yakin gelecekte Ogretilecek
konularin belirlenmeli ve belirli bir plan dahilinde ne sekilde aktarilacagi ve
verilmesi gereken egitimin en iyi yontem ve teknoloji ile verilebilmesi igin
giinimiizdeki ve gelecekteki teknolojiye goz atilmasi gerekmektedir (Castellan,

1987, akt: Usun, 2000: 44).
1.8.7. Egitimde Bilgisayar Kullaniminin Simirhiliklar:

Egitimde bir¢ok alanda kullanilan bilgisayarlarin yararlar1 yaninda bazi

sinirliliklart da bulunmaktadir.

(Cilenti, 1997: 120; Isman, 2011: 439-440; Riza, 2001: 43-46; Usun, 2004:
53) gore bunlar:

1. Maliyetlerinin yliksek olmasi, 2. Bilgisayar kullanicilarinin bilgisayarla
ilgili yiiksek beklentileri, 3. Gerekli yazilimin bulunamamasi, 4. Kaliteli 6gretme
materyali hazirlamanin ¢ok zor olmasi, 5. Bilgisayar programin esiridir ve 6grenciye
yaraticilik imkani vermez, 6. Teknik sorunlar ortaya ¢ikabilir, 7. Sinif yonetimi zor
olabilir, 8. Duyussal ve psikomotor becerilerin kazandirilmasi zordur, 9. Program
tretiminin kiilfetli olmasi, 10. Bilgisayarin sosyal etkilesimi saglayamamasi,
11.Yaghlarin sorunlari, 12. Bilgisayarin yeniliginin sonmesi, 13. Saglik sorunlari, 14.

Okul yonetimine maddi bir yiik getirmesidir.
1.8.8. Bilgisayar Destekli Egitim

Iginde bulundugumuz ¢ag, bilginin hizla yayilldigi ve bilgiye ulasmanin
kolaylastig1 bir ¢cagdir. Elbette bunda bilisim teknolojilerin gelismesinin ¢ok biiytlik
bir katkis1 vardir. Ozellikle yirminci yiizyilin sonlarinda hizli bir ilerleme saglayan
bilisim teknolojileri her alanda oldugu gibi kendini egitim alaninda da gdstermeye

baglamigtir (Sahin ve Akg¢ay, 2011: 910).

Insan hayatindaki en &nemli siireglerden biri olan egitim, giiniimiiziin
ihtiyaglarina yanit verebilmek icin gelisen teknolojinin imkanlartyla donanmak ve
diizenlenmek zorundadir (Kizilirmak, 2008: 16). Egitim-6gretim ortaminda
kullanilan egitim teknolojilerinin basinda ise bilgisayar gelmekte ve ders sunumu,
aragtirma yapma, rapor hazirlama, 6dev yapma gibi ¢esitli amaglar icin smif

igerisinde veya sinif disinda kullanilmaktadir (Y1ildirim ve Kaban, 2010: 160).
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Bilgisayar Teknolojisinin son yillardaki gelisimi ve bilgisayarinda hizli bir
sekilde egitimde kullanilmaya baslanmasi egitimim sistemimizin de degismesine
sebep olmus ve egitim sistemini bilgisayar destekli egitime mecbur birakmistir
(Keser, 2012: 35).

Bilgisayar destekli egitim kavrami egitimciler tarafindan farkli sekillerde

tanimlamislardir. Bunlardan bazilar su sekildedir.

Arslan (2003: 67)’a gore; bilgisayar destekli egitim, kendi kendine
O0grenmeye imkan veren ve programli ¢gretim yonteminin ilkelerini esas alan bir
sire¢ olmasmmin yant sira; egitim Ogretim etkinlikleri sirasinda egitimi
zenginlestirmek ve kalitesini yiikseltmek i¢cin Ogretmene yardimci bir aractir.
Gilliioglu (2010: 2)’na gore de; bilgisayar destekli egitim Ogrencilere kendi
hizlarinda ve diizeylerinde ilerleyebilme imkani sunar, bu sebeple bireysellestirilmis,
Ogrenci merkezli bir 6gretimin olusmasina yol agar. (Demirel ve digerleri, 2001:
116) ise bilgisayar destekli egitim (BDE) denildiginde, egitim 6gretim etkinlikleri
sirasinda egitimi zenginlestirmek ve egitimin kalitesini yiikseltmek i¢in 0gretmene
yardimcet bir arag olarak bilgisayarlardan yararlanilmasi anlasilmaktadir, diye ifade
eder. (Odabasi, 1998: 135, akt: Saglam, 2006: 45) bilgisayar destekli egitimi su
sekilde ifade etmektedir: Ogrencilerin bilgisayar sistemlerine programlanmis olan
dersleri etkilesimde bulunarak, dogrudan alabilmeleridir. Bir diger goriise gore de
bilgisayar destekli egitim, ders igerigini ortaya koymak i¢in bilgisayarin 6grenciyle
dogrudan etkilesime girmesi i¢in kullanilmasidir (Kaya, 2006: 210).

1.8.9. Bilgisayar Destekli Egitimin Amaclar:

BDE’de 06gretme-6grenme siireglerinde etkililik, siireklilik ve biitiinliik
saglamak temel hedeftir (Alkan, 1998: 182). Bu temel hedef ile 6grencinin aktif
olmast saglanarak ulasilabilirlik ve dolayisiyla egitimin kalitesi arttirilabilir
(Tekmen, 2006: 13).

Bilgisayar destekli egitimin Ogrenciler icin hedeflenen genel amaglarim

siralayacak olursak;

Ogrencinin motivasyonunu (6grenme giidiisiinii) artirmak,  dgrencinin

bilimsel diisiinme yetenegini gelistirmek, grup calismalarin1 desteklemek, Ogretme
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yontemlerini  genisletmek, O6grencinin  kendi kendine o6grenme yeteneklerini
gelistirmek, Ogrencinin ileri diizeyde diisiinme becerisinin gelistirilmesine yardimei
olmak, mantik yolu ile problemlere ¢oziim bulmay1 desteklemek, hipotez kurmaya
cesaretlendirmek, cagin gerektirdigi teknolojinin kullanilmasinda 6grencilere model
olusturma, geleneksel ogretim yontemlerini daha etkili hale getirmek, zengin bir
materyal saglamak, bireysel ogretimi gerceklestirmek, gereksinmeye dayali (on-
demand) Ogretimi gergeklestirmek, ucuz ve etkili 6gretimi gergeklestirmek, vb.
sekilde genel amaglar ortaya ¢ikmaktadir (Demirel ve digerleri, 2002: 130; Barker ve
Yeates, 1985: 27; akt: Kizilirmak, 2008: 18-19; Usun, 2004: 43; Samanci, 2000: 22-
23, akt: Kizilirmak, 2008: 19).

1.8.10. Bilgisayar Destekli Egitimin Avantajlar:
Bilgisayar destekli egitimin avantajlar1 sdyle siralanmaktadir

(Demirel ve digerleri, 2004: 131; Dinger, 2006: 3; Giilliioglu, 2010: 2-3;
Seferoglu, 2010: 116; Yanpar, 2011: 226-227):

- Bilgisayarlar, 6grencilerin aktif bir sekilde 6grenme-6gretme siirecinde yer
almalarin1 saglar. Aslinda biitlin 6grenmelerin aktif oldugu distiniilebilir. Zira
Ogrenci, hangi yontemle olursa olsun (diiz anlatim, kitap okuma veya bilgisayar
destekli Ogretim vb.) o6grenmek icin bir diisiinme siirecinden gegmek
mecburiyetindedir. Fakat aktivitenin tiiri ve diizeyi kullanilan yonteme gore
degisecektir. BDE ortamlarinda 6grencinin siirekli aktif olmasi ve derse katilimi
saglanabilir. BDE'de sunulan her bilgiden sonra 6grenciden cevaplar istenir ve
ogrencinin verdigi cevabin dogru olup olmadigmi bilgisayar kendisine hemen
bildirir.

- Bilgisayarlar (renkli grafikler, sesler, hareketli resimler, canlandirmalar,
video gosterileri ve kullaniciya geri bildirimler vb. sayesinde) 6gretime zenginlik,
anlilik ve kaliteyi getirir. Bilgisayarlarin gelismis grafik ve ses yetenekleri sayesinde
gorsel ve isitsel 6grenme ortamlar1 hazirlamak daha da kolaylasir. Metinler, resimler,
hareketlilik ve ses vb. hem bir derse farklilik kazandirir hem de derse olan ilgiyi daha
da artirir. Bu ¢esitlilik, 6grenme ortamlarini etkin kildigi gibi 68renci basarisint da
olumlu yonde etkilemektedir. Bu yolla ayn1 zamanda 6grencilere degisik se¢enekler

de sunulmus olur.
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- Bilgisayarlar, hizli ve yavas Ogrencilerin kendi hizlar1 dogrultusunda
konulan 6grenmelerine olanak saglar. Hizli 6grenen bir 6grenci, diger dgrencileri
beklemeden bir sonraki konuya gegebilir. Yavas Ogrenen bir Ogrenci ise,
anlayamadigi boliimleri yeniden gbozden gegirebilir ve konuyu iyice Ogreninceye
kadar bilgisayar basinda kalabilir. Ayrica, 6gretmen ve dgrenci arasinda dogrudan bir
etkilesim olmadigindan 6grencinin bilgiyi aldigi kisiyi arzu ettigi gibi hayal etme
sans1 dogabilir. Olas1 psikolojik uyusmazliklar yasanmaz. Boylece smif ortaminda

olusan motivasyon farkliliklarindan kaynaklanan problemler ortadan kalkabilir.

- Bilgisayar Destekli Egitim etkilesim sagladigi i¢in en sikici ¢aligmalari bile
ilgi ¢ekici kilabilir. Renk ve grafik gibi gorsel uygulamalar sayesinde 6grenme etkili

hale getirilebilir.

- Bilgisayarlarin sabirlari sonsuz oldugu igin her 6grenciye istedigi kadar
tekrar imkam sunar. Ogrenci bir dersi istedigi kadar tekrarlayabilir. Bu ise, daha
derin ve kalic1 6grenmeleri saglar. Bu durum ayn1 zamanda 6grencide kendine giiven
duygusunu da gelistirebilir. Ozellikle sinif ortaminda digerlerine gore yavas dgrenen
bir 6grenci istedigi kadar tekrar yaparak konuyu 6grenebilir ve bunu bizzat kendisi

basardigi i¢in de kendisine olan giiveni artar.

- Bilgisayar kullanimi ile matematik tabanli derslere olan ilgi artirilabilir.
Tablolar, grafikler kolayca olusturulabilir ve normalde 6grencilerce sikicit bulunan

konulara ilgi duyulabilir.

- Bilgisayarlar esnektir; 6grenciler ders saatlerini kendi ihtiyag ve imkanlarina
gore ayarlayabilirler. Ogrenci zamanini planlama becerisini bu vesileyle kazanmis

olur.

- Bilgisayar destekli egitim uygulamalar1 sayesinde 6gretmen zamanini daha
rahat ve verimli kullanabilir. Yazi tahtasina yazilarak zaman kaybimna sebep olan

arastirma tiirii calismalar bilgisayar araciligiyla verilebilir.

- Diger 6nemli faydalarindan bir tanesi de &grenciler arasindaki seviye
farkliliklarin1 ortadan kaldirmasidir. Geleneksel 6grenme modellerinde egitimci
smifta degisik seviyelerdeki Ogrencilere hazirlanan egitim programina uygun bir

sekilde egitim vermekte, anlattig1 diizeyden seviyesi diisiik veya yiiksek 6grencilere
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ulasamayacaktir. Fakat bilgisayar bu seviye farkini ortadan kaldirmakta, seviyenin

Ogrenci tarafindan belirlenmesine imkan vermektedir.
1.8.11. Bilgisayar Destekli Egitimde Dikkat Edilecek Hususlar

Bilgisayar destekli egitim uygulamalarinin daha etkili kullanilabilmesi i¢in
sunlara dikkat etmekte yarar vardir (Engin ve digerleri, 2010: 78; isman, 2001: 21-
24).

- Oncelikle yeterli derecede bilgisayar kullanim becerisinin kazanilmasi

gereklidir.

- Kullanilacak program tiirlerinin mevcut miifredata ve 6grenci seviyesine

uygun olmasi gereklidir.

- Her konuda 6nemli oldugu gibi bilgisayar kullaniminda da belli bir plan ve

program olmalidir.
- Programlarin lisans1 mutlaka alinmalidir.
- Lisansiz program kesinlikle kullanilmamalidir.

- Dil ve kiiltiir yozlagsmasini 6nlemek igin kullanilan yazilimin Tiirk¢e olmasi

dikkat edilmelidir.
- Dilbilgisi ve imla kurallarina dikkat eden yazilimlar tercih edilmelidir.
- Hedef ve davranislar 6nceden tespit edilmelidir.
- Belirlenen hedef ve davranislara uygun diizeltmeler yapilmalidir.

- Ogrenci ihtiyaglarin1 karsilayacak ve ogrenciyi sikmayacak programlarin

kullanilmasina 6zen gosterilmelidir.

- Kelime dagarcigini arttirmada yardimci olacak zengin sozciikli ifadelerin

kullanilmasi 6nemsenmelidir.

- Ogretmen ders planin1 ve donanimini dnceden kontrol etmis, hazirlamis

olmalidir.
- Her 68renci bir bilgisayar kullanabilmelidir.

- Bilgisayar laboratuvarlarinda her 6grenci bilgisayar1 tek basina istedigi

kadar kullanabilmelidir.
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- Herhangi bir sorun karsisinda 6gretmenler hazir olmali ve alternatifler

devreye sokulmalidir.

- Bilgisayar laboratuvarlarinda ogrenciler arasinda c¢ikabilecek sorunlara

aninda mudahale edilmelidir.

- Ders arag-gereclerin kullanilmast ve ortamda uyulmas: gereken kurallar

onceden belirlenmelidir.
- Icerik gdz 6niinde bulundurulmali.
- Ogretmen ilk dnce dgretecegi konular1 a1k ve net olarak ifade etmelidir.
- Ogrenciler eksik kaldig1 konular1 zorlanmadan bulabilmelidir.
- Doniit alinabilecek programlar kullanilmalidir.
- Ogrenciler ve 6gretmenler programlari rahat ve kolay olarak kullanabilmeli.

- Herhangi bir konuda ayirimci olmamali ve alinacak programlar cinsiyeti,

belli bir irki ya da yas1 vb. dzellikler ile alay etmemeli.
1.8.12. Bilgisayar Destekli Egitimin Simirhiliklar:

Bilgisayar Destekli Egitimin sinirliliklari ise sdyle siralanabilir (Alkan, 1998:
174; Aytac, 2006: 38; Demirel ve digerleri, 2004: 132-133; Dinger, 2006: 4,
Giilliioglu, 2010: 3; Halis, 2002: 118; Ogiit ve digerleri, 2004; Seferoglu, 2010: 119;
Varol, 1997; Yanpar, 2011: 228-229):

- Bilgisayar Destekli Egitimde 6grencilerin bilgisayarla birebir etkilesimde
olmalar1 6grenciler arasi iletisimi engellemekte bu sebeple Ogrenciler sosyallesme
stirecinden yoksun kalmaktadirlar ve arkadaslari ve Ogretmeniyle etkilesimini

azaltmaktadir.

- Bilgisayar Destekli Egitim uygulamalarinda bilgisayarla ilgili teknik
uzmanlarla, egitimciler arasinda yeterli bir esgiidim saglama g¢aligmalar1 heniiz

istenilen seviyeye gelmemistir ve eksiklikler vardir.
- Bugiin i¢in yazilim ve donanim pahali olup maliyeti yiiksektir.
- Sistemler aras1 uyum sorunlar1 yasanabilmektedir.

- Dogal ses ve goriintli sinirlidir.
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- Yazilimlarn siirekli glincellestirilmesinin zor olmas1 ve zaman almas.
- Duyussal ve devinissel hedef davranislar1 gerceklestirmede sinirlidir.

- Bazi durumlarda yaratict ve c¢oklu diisiinebilme becerilerini gelistirmeyi

sinirlandirabilir.

- Ogrenci ve dgretmenin bilgisayar kullanma becerileri istenilen seviyede

olmayabilir.

- Program ve yazilimlar1 kullanmak bazen zor olabilir; yazilimlarin degisik

durumlara uyarlanabilirlikleri sinirlidir.
- Kaliteli yazilim bulmak kolay degildir.
- Bilgisayarla sosyal bir 6grenme ve tartisma siireci kisithdir.

- Yazilimlarin egitim programlarin1 desteklememesi ve 6gretimsel niteliginin

beklenenin altinda olmasi.
- Mevcut yazilimlarin egitsel eksiklikler igermesi.
- Ogrencilerin psiko-sosyal gelisimini olumsuz ydnde etkileyebilir.
- Okul yonetimine biiyiik maddi yiik getirmektedir.

- Derslerin islenmesinde diger araglar gibi (Tv, radyo, video vb.) bilgisayarin
da ara¢ oldugu unutulup her seyin bilgisayarla yapilmasi, bilgisayarin 6gretmenin
yerini alacagi endisesini ortaya ¢ikarmasi.

- Bilgisayar yazilimlarinda dogru ile yanlis arasina net bir ¢izgi ¢izildigi icin,
ogrenciden mitkemmel olmasi beklenir. Bu durumda 6grenciyi cesaretlendirecek ve

dogruya yonlendirecek bir mekanizma yoktur.

- Bilgisayarla ¢alismak siiphesiz kitap sayfasi c¢evirerek yapilan calismadan
daha zordur. Bu sebeple bilgisayar destekli egitim gorecek Ggrencilerin 6nceden

bilgisayar okuryazarligin1 kazanmis olmalar1 gereklidir.
1.8.13.Sosyal Bilgilerde Bilgisayar Destekli Egitim

Sosyal bilimlerin igerisinde yer alan farkli disiplinlerin birlesmesiyle ortaya
¢ikarilmig bir 6gretim programi olan sosyal bilgilerin (Bilgili, 2010: 5) en genel

amaci bireyi iginde yasadig1 topluma, iilkesine, insanliga faydali bir vatandas olarak
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yetistirmektir. Bu yiizden de Sosyal Bilgiler dersi ve bu dersin 6gretimi biiyiik 6neme
sahiptir (Yesiltas, 2012: 226). Sosyal Bilgiler dersinde 6grenme-6gretme siirecinde
ongoriilen hedeflere ulasmada ilgili 6gretim materyalinin yerinde kullanilmasi da ¢ok
onemlidir. Ogrenme-dgretme siirecinde dgretim materyalinin kullanimi, etkili bir
O0grenme ortami hazirlayarak farkli 6grenme hiz ve isteklerine sahip 6grencilerin
egitimin hedeflerine daha kolay ve etkili bir sekilde ulasilmasini saglamakta,
O0grenmeyi ve algilamayr kolaylastirmakta, dikkat c¢ekerek derse olan ilgiyi
artirmaktadir. Ogrencinin ne kadar fazla duyu organina hitap edilirse dgrenmeler o
derece basarili, kalic1 ve hizli gergeklesmektedir (Yesiltas, 2012: 226). Bu nedenle
Ogretim materyallerinin kullanilmasinda segici davranilmali ve en yiiksek verimi

saglayacak materyalin secimine azami 6zen gosterilmelidir (Arslan, 2006: 12).

Giliniimiiz teknolojisinin hizla gelisimi neticesinde hayatimizin her alaninda
oldugu gibi egitim-6gretim faaliyetlerinde de kullanilmaya baslanilan bilgisayarlarda
Oonemli birer 6gretim materyali olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Zira bilgisayar ve
bilgisayar teknolojisi sayesinde bir¢ok kavram, olgu ve olay1 goz ve kulaga hitap
edecek sekilde somutlastirmak miimkiindiir. Yapilan bilimsel arastirmalarda dogru
kullanildiklarinda  bilgisayar ve bilgisayar teknolojilerinin  egitim-6gretim
faaliyetlerinde basariy1 arttirdigini gostermektedir (Yesiltas ve Sonmez, 2009: 388).

Biitiin bu gelismeler, teknolojinin ve bilgisayar tabanli egitim sistemlerinin
akil almaz bir hizla gelisimi, gerek {iniversitelerde gerekse ilk ve orta dereceli egitim
kurumlarinda uygulanabilecek yeni 6gretim tekniklerinin olusturulabilmesine olanak
saglamistir (Yesiltas ve Sonmez, 2009: 391). Bu baglamda kendi kendine 6grenmeyi
saglayan, egitim Ogretim etkinlikleri esnasinda egitimi zenginlestiren, egitimin
kalitesini artiran ve 6gretmene yardime1 bir arag olarak bilgisayarlardan yararlanmasi
anlasilan Bilgisayar Destekli Egitim de teknolojinin yeni ve siirekli olarak
kullanilabildigi bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu noktadan hareketle, genel olarak bireyleri yasadiklar1 iilke igin ¢agin
gerektirdigi kiiltiirel altyapiya sahip, topluma uyumlu ve iyi bir vatandas yetistirme
ile birlikte gelecege hazirlama amaci giiden sosyal bilgiler dersinde bilgisayar ve
bilgisayar teknolojilerinin kullanimi daha da biiyiik 6nem ifade etmektedir (Yesiltas
ve Sonmez, 2009: 391).
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1.8.14. E-Ogrenme

Internet teknolojilerindeki gelismeler birgok alanda oldugu gibi egitim ve
Ogretim alaninda da farkli acilimlarin baslatilmasina vesile olmaktadir. Egitim
alaninda yasanan degisimler kullanicilarin bilgiye ulasma siirecini daha da
kolaylagtirmaktadir. Giiniimiizde her an kullandigimiz bilgi ve iletisim teknolojileri
ile Dbilgi, elektronik ortamlarda siirekli yer degistirerek yolculuguna devam
etmektedir (Dogan, Duygu ve Seferoglu, 2011: 744). Bireyin aktif olarak egitim
faaliyetlerinde yer almaya baslamasi, Ogrenen merkezli egitim anlayisinin
benimsenmesi, bilginin her alanda iiretim ve yayilma hizinin artmasi ve her zaman,
her yerde ulasilabilir olmasi egitim alaninda da bir doniisiimii getirmistir. “E-

ogrenme” kavrami bu doniisiim sonucunda ortaya ¢ikmistir (Cakir, 2012: 9).

E-O6grenme, internet tabanli 68renmeyi saglayan ve destekleyen, egitim
iceriginin internet veya intranet lizerinden iletildigi, &grencilerin ve egiticilerin
birbiriyle dijital olarak iletisim kurdugu 6grenme bigimidir (Ok ve Giilsegen, 2011:
541). Dikbas (2006: 6)’a gore e-6grenme, zaman ve mekan sinirlamasi olmadan,
coklu ortam teknolojileri ve internet ortamindan yararlanarak nitelikli 6grenme
ortami olusturma g¢abasidir. Cam ve digerleri (2013: 373) e-6grenmeyi, internet
teknolojileri araciligiyla, egitmen ve Ogrencinin ayni ortamlarda bulunmasinin
gerekli olmadigi ancak gerektiginde haberlesmelerine imkan saglayan, bilgiye
ulasmada zaman ve mekéan siirlamasi olmayan egitim-0gretim caligmalar1 olarak
tanimlamaktadirlar. Mutlu ve digerleri (2005) ise, e-6grenme ile birey bilgi yonetimi
icin gerekli Dbilgiye kendi kendine Ogrenerek sahip olabilmektedir, diye
acgiklamaktadir.

E-6grenme; kullanicilara elektronik araglarla, web araciligiyla (Ornegin:
Senkron ve asenkron iletisim, ¢oklu ortam ve ¢evrimigi aramalar), program yonetim
sistemleri ve etkilesimli teknolojik araglar dedigimiz web siteleri, e-okullar, ilan
tahtalar1 vb. ¢esitli sistemlerle dagitimi gerceklestirilen internet tabanli bir 6gretimsel
programlamadir (Demir, 2013: 6). E-6grenme tiirlerinden olan eszamanli (senkron)
O0grenme, sanal simif ortaminda, katilimcilarin bulugsmalar1 ve karsilikli etkilesimle
bilgi aligverisinde bulunabildikleri bir tiir iken, bireyin egitimi alacagi zamani ve

hizin1 kendisinin belirleyerek kendi kendine calistigi diger e-O0grenme tiirii ise
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asenkron ogrenmedir (Bulut, Istanbullu ve Saraoglu, 2002: 356). Bu sistemde,
ogrencilere istedikleri zaman online olabilme imkan1 saglanmaktadir ve 6grencilere
esneklik imkan1 verdigi i¢in birgok Ogrenci tarafindan tercih edilmektedir
(Hrastinski, 2008).

(Degirmenci, 2013: 8)’de e-0grenmeyi bireylerin bir bilgisayar veya mobil
cihaz ile internet ag1 iizerinden kendi kendilerine 6grenmesi ile gerceklesen 6grenme

¢esidi olarak aciklamaktadir.

(Ozarslan, Kubat ve Bay, 2007: 161)’e gére e-6grenme; internet / intranet
veya bir bilgisayar agi bulunan platform tizerinde sunulan, web tabanli bir egitim

modelidir.

E-6grenmeyle ilgili degisik tanimlamalar yapilsa da bu tanimlarda e-6grenme
icin siklikla tizerinde durulan bazi Ozellikler 6ne ¢ikmaktadir. Bu ozellikleri su

sekilde ifade etmek miimkiindiir (Woodall, 2001, akt: Firat, 2009: 28);

- E-6grenme gercek igeriklerin meydana getirildigi dinamik bir siirectir.

Ogretim aninda ve baglantili olmalidir.

- Siirekli igerik ve uzman Onerisi gerekli oldugundan e-6grenmenin en iyi

teknoloji kullanimiyla ger¢ek zamanda olusmasi gerekir.

- I¢ten ve distan degisik Kaynaklar1 bir araya getirmek e-6frenmenin en

onemli gorevidir.
- E-6grenme giiclinii internetle saglanan bireysellestirme yaklasimindan alir.
1.8.15. E-Ogrenmenin Avantajlar

E-Ogrenme; tartisma listeleri, ag sayfalari, ek yazilimlar, e-posta, forum, ag
tizerinden ¢oklu ortam, ag iizerinden CDROM ve DVD gibi ortamlar, sanal sinif,
telekonferans, video konferans gibi bilgi ve iletisim teknolojilerine erisimi saglamasi
bakimindan 6gretim ortamlarinda 6nemli bir yer tutmaktadir ve geleneksel egitim
uygulamalarina gére daha on planda yer almaktadir (Akpinar, 2005: 127). Ancak e-
Ogrenmenin basariya ulagmasi, internetin dgrencilerin bilgi, beceri ve tutumlarmi
olumlu yonde etkileyecek bir 6grenme araci olarak yapilandirilmasina baghdir. E-

Ogrenme yonteminden istenilen verimin alinmasi, dgrenmeyi kolaylastirmasi ve
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faydali hale getirip, avantaj saglamast i¢in her tilirlii destegin ve arastirma

bulgularinin saglandigi bir egitim yazilimi olusturulmalidir (Akpinar, 2005: 132).
E-Ogrenmenin Avantajlarindan Bazilarim Su Sekilde Siralayabiliriz;

- Ogrenim faaliyeti daha eglenceli olabilir. Ogrenim materyalleri, hizl
degisen kosullara gore, ek yazilimlara gerek kalmadan kisa siirede giincellenebilir

(Dikbas, 2006; Duran, Onal ve Kurtulus, 2006).

- Farkli 6grenme stillerini bir arada sunar ve farkli 6grenme stillerine sahip

ogrencilere hitap edebilir (Dikbas, 2006; Tozmaz, 2011).

- Fiziksel sinif ihtiyacin1 ortadan kaldirarak her yerde egitim olanagi saglar

(Yticel, 2006).

- Ogrenme zamani, hiz1 ve mekan1 gibi 6zellikler 6grenci tarafindan segilir
(Dogan, Duman ve Seferoglu, 2011; Duran, Onal ve Kurtulus, 2006; Tozmaz, 2011;
Yiicel, 2006).

- Maliyet avantaj1 ve tasarrufu saglar (Aydemir, 2011; Dikbas, 2006; Tozmaz,
2011; Yicel, 2006).

- Bir materyale defalarca yeniden ulasma imkani saglar (Dikbas, 2006).

- Katilimcilarin kendi 6grenme sorumluluklarini kazanmasii saglar ve

motivasyon ve moralin yiikseltmesinde etkilidir (Aydemir, 2011; Dikbas, 2006).
- Cok yonlii erisim saglar (Dikbas, 2006).

- E-posta, tartisma gruplari, sohbet vb. iletisim uygulamalar1 katilimcilarla

olan etkilesimi daha etkili yapar (Dikbas, 2006).

- Tasarimcilara bir kere tasarladiklar: bir ara ylizii veya modiilii yenileyerek
farkli programlarda da defalarca kullanma olanagi saglar (Dikbas, 2006; Yiicel,
2006).

- Egitim olanaklarin1 genisletir ve daha hizli ve etkin 6grenmeyi saglar

(Aydemir, 2011).

- Seyahat harcamalarini en aza indirir (Dikbas, 2006).
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- Tasarimcilar daha o6zgiin detaylar kullanarak egitimi gelistirme olanagi

bulurlar (Dikbas, 2006).
1.8.16. E-Ogrenmenin Dezavantajlar

- Bireylerin ¢alisma konusunda 6z disipline sahip olmamasi halinde sonucun
basarisiz olmasi muhtemeldir (Degirmenci, 2013; Dikbas, 2006; Ozarslan ve

digerleri, 2007).

- E-6grenme ortami 6grenen ile 6greten ve diger 6grenenler arasindaki
fiziksel etkilesimi ortadan kaldirdigi i¢in Ggrenciler, o6gretmenden ve smif
arkadaglarindan yalitilmis olma hissine kapilabilir ve sosyallesme engellenebilir
(Aslan, 2006; Dikbas, 2006; Degirmenci, 2013; Duran, Onal ve Kurtulus, 2006;
Ozarslan ve digerleri, 2007; Tozmaz, 2011).

- Igerik olusturma ve giincellemede siirecin kapsamli, zaman alic1 ve masrafl

olmasi (Degirmenci, 2013; Ozarslan ve digerleri, 2007; Tozmaz, 2011).

- Geleneksel 0Ogrenme aligkanliklarindan kolaylikla vazgecilememesi

(Degirmenci, 2013; Ozarslan ve digerleri, 2007; Tozmaz, 2011).

- Teknolojik alt yapr ve bilgi eksikligi (Degirmenci, 2013; Ozarslan ve
digerleri, 2007).

- Es zamanhi e-6grenme smiflarinda genellikle oOgretimin esnekligi
kisitlanmaktadir. Onceden belirlenmis bir saatte internete baglanilmas1 zorunlulugu

Ogrencinin esnekligini kaybetmesine neden olmaktadir (Dikbas, 2006).

- El ¢aligmalar1 ve laboratuvar uygulamalarinin, sanal siiflarda benzetiminin
(simiilasyon) yapilmasi hem 6grenen hem de Ogreten icin oldukga giictiir (Aslan,

2006; Tozmaz, 2011).

- Ogrenme ortami baslangig seviyesinde bilgisayar bilgisine sahip olan

ogrenciler i¢in karigik gelebilir (Aslan, 2006).

- Es zamanhh e-68renme smiflarinda genellikle Ogretimin esnekligi
kisitlanmaktadir. Onceden belirlenmis bir saatte internete baglanilmas1 zorunlulugu

ogrencinin esnekligini kaybetmesine neden olmaktadir (Dikbag, 2006).
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1.8.17. E-i¢erik

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizla gelismesi, bilgisayar destekli egitimin
de gelismesini ve yayginlasmasini saglamistir (Altuntas ve Aldir, 2012: 205). Bu
gelismeler ayni zamanda e-6grenme ortamlarmin giindeme gelmesini, hizli bir
sekilde yayginlasmasimi ve egitimin her kademesinde kullanilmasini saglamistir.
Bilgisayar destekli egitim gelismesi ve e-6grenme ortamlarinin da yayginlagmasi
siireci igerik iiretimini beraberinde getirmistir (Altuntas ve Aldir, 2012: 205; Das ve
Ersoz, 2013).

Icerik her e-dgrenme programi igin merkezi unsurdur. E-6grenme programlari
icin icerik, geleneksel egitimde kullanilan ders notlar1 ve kitaplardan oldukga farkli
bir anlam tagimaktadir ( Banks ve McGrath, 2003: 6). Icerik bilginin islenmis halidir
ve bilgi gibi olusturulmakta, toplanmakta, sunulmakta, diizenlenmekte ve depo
edilmektedir (Altun, Giilbahar ve Madran, 2007: 144). Ogrenci, 6gretmen ve egitim
sistemi i¢in uygun bir e-igerik; kolay erisilebilir, esnek, etkin 6grenen merkezli ve

kullanic1 dostu olmalidir (Aljaafreh, 2009, akt: Polat ve Tekin, 2012: 124).

Arslan (2011), e -igerigi, elektronik ortamda iiretilen ve kullanilan her tiirlii
icerige e-icerik denmektedir, diye tarif etmektedir. E-igerik, 6gretim programina
uygun, ses, video, animasyon gibi ¢oklu ortam bilesenleri ile zenginlestirilmis,
cevrimi¢i veya c¢evrim disi kullanilabilen, etkilesimli ya da etkilesimsiz olarak

hazirlanan dersi destekleyici bilgisayar tabanli igeriklerdir (MEB, 2011).

Egitimde E-igerik Calistay’t (2011) sonug¢ bildirgesine gore ise e-igerik
yayincilar tarafindan bagimsiz olarak iretilen egitim araci ve kiiltiir {irlinii olan

eserler seklinde tanimlanmasinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

E-igerik, ham igerigin, resim, ses, video, etkilesim araclar1 kullanilarak
internet destekli 6gretime uygun gelistirilmesi, internetteki dgrenci davraniglari ve

kisitliliklara gore etkin bir yapiya aktarilmasidir (Kiltiir ve digerleri, 2003: 491).

(Shiratuddin, Hassan ve Landoni, 2003: 112) ise, elektronik igerik ya da
dijital igerigi bilginin dijital ortamda olusturulmasi, gelistirilmesi ve yayilmasi olarak

tanimlanmislardir.
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Bayrak¢1 ve Demirbas (2013), e-igerigi, elektronik tabanli 6grenmenin temel
bileseni, 6gretmenin yeni ders ara¢ gereci, bazen bir web sayfasi, bazen bir video,
bazen bir sunu, bazen bir animasyon, bazen bir ses dosyasi, bazen bir fotograf, bir
animasyon veya harita, elektronik ortama aktardiginiz veya elektronik herhangi bir

ortamdan aldiginiz her tiirlii egitim materyalidir, diye tanimlamaktadirlar.

Kiiltiir, Albayrak, Oytun ve Tongug¢’a (2003) gore icerikler; Ogrenciye
aktarilacak metin (hypertext), gorsel materyal (fotograf, video, animasyon, ¢izim ...),
isitsel materyal (ses, miizik, efekt ... ), etkilesimli programlar (simiilasyon, 2 / 3
boyutlu modelleme, geri bildirim verebilen alistirmalar, sinav uygulamalari,...) gibi

pargalar igerir.

Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanlhigi’'nin (MEB) Onciiliigiinde Firsatlar
Arttirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH) projesi ¢ergevesinde, dgretim
programlari ile uyumlu ve derslerde 6gretmen ve dgrenciler tarafindan kullanilmak
tizere e-igerikler gelistirilmesi planlanmaktadir. Bu e-igerikler etkilesimli e-Kitap,
animasyon, video, sunu, e-sinav, egitsel oyunlar, interaktif haritalar, metinler,
resimler, grafikler, tablolar, ii¢c boyutlu canlandirmalar, ¢izgi filmler, laboratuvarlar

ve arama motorlar gibi tiirlerden olugsmaktadir (MEB, 2015; Arslan, 2011: 383).

E-icerik ihtiyacin1 karsilamak tizere MEB Egitim Bilisim Ag1 (EBA)
(http://www.eba.gov.tr/) gelistirmistir. EBA, 0gretmen ve Ogrencilerin istedikleri
zaman zengin igerikleri karsilamak {izere kurulan ve internet iizerinden hizmet veren
bir sosyal egitim platformudur. Ogrenci ve dgretmenlerin e-dergi, e-kitap ve video
gibi e-igeriklere istedikleri zaman ulasmalarmi saglamaktadir. Egitimde FATIH
Projesi kapsaminda iiretilen bu e-igeriklere; 6gretmenler ve 6grenciler web tabanl
ortamlarda hem cevrimi¢i hem de cevrim dis1 sekilde kolaylikla ulasabilmektedir

(Alkan ve digerleri, 2011; Yilmaz, 2013).

E-6grenme igerikleri bir e-0grenme projesinin hedefleri temel alinarak
olusturulmaktadir. Bu igerikler, yazi, grafik, ses, goriintli, animasyon iceren cesitli
coklu ortam bilesenleri icerebilir. Her bir igerik bilesenin eksiksiz degerlendirilmesi
e-0grenme tasarimi igin kritik onem tasimaktadir (Khan, 2005: 25, akt: Cakir, 2012:
59).
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Egitimde e-igerik kullanimi: Elektronik arastirma raporlart (e-arastirma
raporlart), elektronik ders modiilleri (e-ders modiilleri), elektronik ders notlar1 (e-ders
notlari), elektronik dergiler (e-dergiler), elektronik kitaplar (e-kitaplar) ve elektronik
ders slaytlaridir (e-ders slaytlar) (Shiratuddin, Hassan ve Landoni, 2003: 115).

Longmire (1999), icerik yaratmada dikkat edilmesi gereken noktalar
asagidaki gibi 6zetler:

- Esneklik: Eger icerik karmasik baglamlarda kullanilacaksa tekrar
yazilmasina ve tekrar gozden gecirilmesine gerek duyulmayacak ve tekrar kullanima

miisaade edecek sekilde gelistirilmelidir.

- Giincelleme, Arama ve Icerik Yonetimi Kolaylig1: Belirlenmis hedefler igin
istenen igerigin filtrelenmesi ve aranmasi i¢in olanak taniyan giincelleme, arama ve

yonetme veri etiketleri yaratilmalidir.

- Istege Gore Uyarlama: Ozellikle bireylerin ve kurumlarin grenme hedefleri
icerigin kisilestirilmesini gerektirdiginde buna uygun tam zamaninda &grenme

nesneleri olusturulmalidir.

- Kurum Standartlartyla Uyumlu Calisan Durumsal Ozellikler: Kurumlarin
ihtiyaglart dogrultusunda tasarim ve sunum olanaklar1 saglayan 6grenme nesnelerinin

gelistirilmesi gerekmektedir.

- Igerigin Artan Degeri: Kurumlar agisindan bir igerik siirekli kullanima
aciksa degeri artar. Bu durum siirekli yenilenen tasarim ve gelistirme durumlarina
neden olmadigindan isletmelere tasarruf sagladigi gibi igerigin satilmasi ve
lisanslanmasi gibi faydalar da getirir (Longmire, 1999, akt: Calli, Parlak ve Tasbasi,
2004: 488).

Uygun icerigin sahip olmasi gereken oOzellikler su sekilde siralanmaktadir

(Martinez-Peniche ve digerleri, 2004: 12, akt: Cakir, 2012: 59):
-Igerik depolar1 olusturacak bigimde iiretilmis
-Mevcut igerikten yararlanan
-Ozel ihtiyaglar igin kolaylikla uyarlanabilen

-Tekrar kullanilabilen
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Teknik olarak disiiniildigiinde ise icerik asagidaki ozellikleri tagimak

zorundadir:
-Birlikte calisilabilirlik
-Yeniden kullanilabilirlik
-Y onetilebilirlik
-Erisilebilirlik
-Siireklilik

E-6grenme uygulamalarinda egitim igeriginin, 6grencilerin ihtiyaglarini,
beklentilerini karsilamasi ve bu dogrultuda hedeflenen amaca yonelik hizmet etmesi

bes temel bilesene sahip olmasi gerekir.
Bu bilesenler (Ozarslan, Kubat ve Bay, 2007: 163):
1. Iyi tamimlanmus egitim hedeflerinden (Learning Objectives),

2. Egitim igerigini olusturan modiiler igerik parcaciklarindan (Learning
Objects),

3. Belirlenen hedeflere ulasmak i¢in kullanilan etkilesimlerden (Interactions),

4. Hedeflere ulasilip ulasilmadigmi denetleyecek degerlendirmelerden

(Assesments),
5. Gezinimlerden (Navigations) olusmaktadir.

Biiylik maliyetler ve cabalar sonucu f{iretilen igerigin verimliligi, tekrar
kullanim ve farkli ortamlar i¢in uygunluguna, paylasilabilir olmasina ve gerektiginde
yeniden diizenlenebilir olmasina, pedagojik faktdrler goz niinde bulundurulmasina,
motivasyonu artiracak unsurlar icermesine, farkli 6grenme stillerine hitap edecek e-
icerik olusturulmasina, sayfalarin fazla karmasik olmamasina, etkili 0grenme
seceneklerini arttirmaya, dogru bilgiyi dogru O6grenciye gore tasarlamaya biiyiik
oranda baghdir (Altuntas ve Aldir, 2012: 206; Hakkari ve digerleri, 2009: 271,
Kiiltiir ve digerleri, 2003: 492).

Das ve Erséz (2013)‘de e-ogrenme ortamlarinin geleneksel Ogrenme

modeline gore icerik olusturma agisindan bazi dezavantajlarinin olduklarinm
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belirtirler. Bunlar; icerik olusturmak i¢in biiyiik ekiplere ihtiya¢ duyulmasi, igerik

tiretiminin fazla zaman almasi ve igerik olusturmanin maliyetli bir is olmasidir.

Tekerek ve Bay (2009)’a gore bilgisayar ortaminda igerigin yasam devri su

asamalardan olusur;
- Icerik olusturulmast,
- Diizeltilmesi ve diizenlenmesi,
- Kontrol edilmesi,
- Onaylanmasi,
- Yayimlanmasi,
- Arsivlenmesi,

- Tekrar Kullanilmasi,

- Silinmesi
Olusturma
||ﬂ
Diizeltme G
Kontrol Onaylama
Argivleme Yayimlama

<" e

Sekil 1. Icerik Yasam Devri Semasi (Tekerek ve Bay, 2009: 86)

Stiphesiz egitimdeki en 6nemli konu igeriktir (Cigek ve Yazar, 2013: 3).

Herhangi bir e-egitim portali i¢in de, tasarimin her noktasinda icerigin 6nemli bir
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rolii vardir. Bir egitim programinin basarisinda en 6énemli pay igeriktedir (Hakkari ve

digerleri, 2009: 269).

Etkin igeriklerin tretilmesi igin, farkli disiplinlerin bir arada calismasi
gerekmektedir. Klasik egitimde en ¢ok kullanilan egitim materyali kitap, dergi, ders
notlar1 gibi yazili dokiiman olmakta ve belirli bir konuda yazili dokiiman olusturmak
icin ¢ogu zaman konu uzmani yeterli goriillmektedir (Kiiltiir ve digerleri, 2003: 487).
Mutlu (2004)’ya gore, Ogrenme igerigi Uretiminde en kiiciik ekipte, konu
uzmani(ayni zamanda 6gretim tasarimcisi) ve denetleyen (editor) olmalidir. Uzaktan
egitimde ise, konu uzmani 6grenciye verilmesi gereken bilgiyi hazirladiktan sonra,
bunlarin uzaktan egitime uyarlanmasi icin bir proje grubuna ihtiya¢ duyulmaktadir
(Kiltir ve digerleri, 2003: 487). Bu ekipte yer alan ve gorev ve sorumluluklar
tanimlanan tiim bu uzmanlarin birbirleriyle yakin iligki igerisinde olmalar1 ¢ok
onemli bir unsurdur (Moore ve Kearsley, 2005, akt: Karatas ve Mahiroglu, 2013:
1643). Ekipte ¢alisan tiim uzmanlarin siirekli iletisim halinde olmalari, hazirlanan
icerigin kaliteli, 6grenci isteklerine ve ihtiyaglara uygun sekilde gelistirilebilmesini
saglayacaktir (Karatas ve Mahiroglu, 2013: 1643). Farkli ¢alismalarda (Karatas ve
Mahiroglu, 2013: 1645; Kiiltiir ve digerleri, 2003; Sarag, Kocoglu ve Reis, 2011;
Yildiz, 2013) bu uzmanlar asagidaki sekilde kategorize edilmistir:

- Proje Koordinatorii

- Ekip Liderleri

- Prodiiktor

- Sanat Yonetmeni

- Tasarimci / Grafiker

- Animator

- Teknik Ekip (Yazilim ve Donanim Uzmanlar1)
- Goriintli (Video) Uzmanlari

- Ses Tasarimcist

- Ortam Derleme Elamanlari

- I¢erik damgmanhig
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- Egitim Teknologlar1

- Egitim Psikologu

- Egitim Sosyologu

- Olgme ve Degerlendirme Uzmanindan olusmalidir.

E-6grenme ortamlarinin yayginlagmasi beraberinde igerik {iretim ihtiyacini
getirmistir (Das ve Ersoz, 2013). E-6grenme ortaminda kullanilacak icerikler internet
ortaminda Yyayinlanabilecek olmasi ve bir web tarayicisinda caligmasi referans
aliarak gelistirilmektedir ve bu yazilimlar web ortamlari i¢in diizenleme araglarini
ve grafik araglarin1 igermektedirler (Yildiz, 2013). E-igerik iiretirken ¢esitli dosya
bi¢imi alternatiflerinin diisiiniilmesi gerekmektedir (Shiratuddin, Hassan ve Landoni,
2003: 113). Degisik dosya bi¢imleriyle ayn1 konuya ait birgok farkli ders igerigi
gelistirilmesi miimkiindiir (Cakiroglu, Giiven ve Akkan, 2008). E-igerigin daha
zevkli ve faydali olabilmesi i¢in asagidaki dosya bicimleri kullanilabilir (Colakoglu,
2013; Sarag, Kogoglu ve Reis, 2011; Shiratuddin, Hassan ve Landoni, 2003: 115;
Sahin ve Reis, 2011; Clarey, 2007, akt: Yildiz, 2013);

- Flash - iSpring

- Dreamweaver - Articulate

- Captivate - Raptivity

- Camtasia - Adobe Acrobat’s Portable Document Format
- Snagit (PDF)

- Hot potatoes - Microsoft Reader’s Literature (LIT)

_EXE - RichText Format (RTF)

- Presenter - NightKitchen’sTool Kit 3 (TK3)

- HTML, XML, SGML

1.8.17. 1. Baz icerik gelistirme araclari:

Giliniimlizde farkli islevler sunan c¢ok sayida igerik gelistirme araci
bulunmaktadir. Sik¢a kullanilan igerik gelistirme araglart ve temel Ozellikleri su

sekildedir:

34



IdeaLStudio: Ogretmenlerimizin e-6grenme igerikleri hazirlayabilmesi igin
sectigimiz bir icerik gelistirme aracidir. IdealStudio e-dgrenme igeriklerinin hizls,
kolay ve yiiksek kalitede hazirlanmasina imkan veren web tabanli bir igerik
olusturma aracidir. IdealLStudio’yu kullanmak icin temel bilgisayar becerilerine
sahip olmak yeterli goriilmektedir (EBA, 2015).

EBA Sunum Uygulamasi: Kolay ve dinamik bir sekilde online sunumlar
hazirlamanizi saglar. Etkileyici efektler ve 6zellikler ile herkese hitap eden sunumlari
online hazirlayabilir, bulut depolama alaniiza kaydedip sunumlariniza her yerden
ulagabilirsiniz. Sunumlarinizi PDF olarak kaydedip c¢evrimdisi olarak her yere

tastyabilirsiniz (EBA, 2015).

Etudyo: Bir e-igerik gelistirme platformudur. Derslerinizi zenginlestirmek
icin bu platformu kullanarak kendi e-iceriklerinizi kolayca iiretebilirsiniz. Iginde
zengin imaj, video ve etkilesim gibi 6gelerin bulundugu genis kiitiiphaneden
faydalanabilirsiniz. E-igeriklerinizi paylasabilir ve paylasilan digere-igeriklere de
ulasabilirsiniz (EBA, 2015).

Xerte: Cevrimici Igerik Gelistirme Editorii ile herkes hizli ve kolay bir
sekilde web tabanl interaktif 6grenme materyalleri olusturabilmektedir. Olusturulan
igerikler HTMLS uyumlu tiim cihazlarda ¢alisabilmekte ve duyarli sablonlari ile
icerik hem kiiciik ekranlara hem de biiyiik ekranli bilgisayarlara uyumlu hale
gelmektedir (EBA, 2015). Icerik gelistirme konusunda uzman olmayan kisilerin bile
hizli ve kolay bir sekilde erisilebilirlik diizeyi yiiksek olan zengin, interaktif ve ilgi
cekici igerikler olusturmasina imkan veren agik kaynak igerik olusturma aracidir.
Xerte uygulamasimin masaiistii siirimii ile hazirlanan igerikleri. zip seklinde ihrag
edip istenilen web sayfasinda veya uzaktan egitim Sisteminde kullanmak miimkiindiir

(Das ve Ersoz, 2013).

GLO Maker: GLO Maker zengin, etkilesimli 6grenme igerikleri olugturmak
icin kullanilmaktadir. Bu ara¢ kolay kullanimli bir ara yiize ve giiclii 6zelliklere
sahiptir. Agik kaynak kodlu olan bu arag, egitim amaclh kullanim i¢in ticretsizdir. Bu
ara¢ sayesinde hazirlanan igeriklerde resim ve ¢oktan se¢cmeli test gibi icerikler

olusturulmasi miimkiindiir (Das ve Ersoz, 2013).
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Wink: Bir egitim ve igerik olusturma aract olan Wink’in temel amaci bir
uygulamanin (Writer veya Calc gibi) nasil kullanilacagini etkilesimli olarak dgreten
igerikler olusturmaktir. Wink ile ekran goriintiileri alinip bu ekran goriintiilerine
aciklamalar, butonlar veya kutucuklar eklenebilir. Eklenen butonlara ¢esitli islevler
yiikklenmekte ve boylece oldukg¢a zengin ve etkilesimli bir igerik hazirlanir (Dag ve

Ersoz, 2013).

Audocity: Audacity, Windows, Mac OS, GNU/Linux ve diger isletim
sistemleri lizerinde ¢alisan, Ozgiirce ve licretsiz olarak dagitilan, kullanimi oldukga
kolay ve degisik dilleri destekleyen bir ses diizenleyicisi ve kaydedicisidir. Audacity
ile canli ses kaydi yapilabilmektedir. Kaset ve kayitlar1 sayisal kayit ya da CD
bicimine doniistiirme islemleri yapabilmekte ve kayit edilen veya var olan sesler
kesilebilmekte, yapistirilabilmekte ve karistirilip birbirine eklenebilmektedir (Das ve
Ersoz, 2013).

HatPotatoes: Etkilesimli alistirma hazirlamak isteyen icerik gelistiricilerin
faydalanabilecegi en énemli programlardan birisidir. HatPotatoes ile hizli ve kolay
bir sekilde klasik, ¢coktan se¢cmeli vb. testler hazirlanabilmekte ve hazirlanan igerikler

web ortamina aktarilabilmektedir (Das ve Ersoz, 2013).

CamStudio: Agik kaynak ve flicretsiz bir igerik gelistirme araci olan
CamStudio ile bilgisayar ekraninda yapilan tiim islemler flash video teknolojisi
kullanilarak  ..avi uzantili olarak kaydedilebilmektedir. Video dosyalari
olusturulurken ses ozelligi de eklenerek sunum dosyalar1 hazirlanabilmekte veya
gevrimigi  olarak izlenen bir TV  kanalindaki goriintiler ve  sesler

kaydedilebilmektedir (Das ve Ersoz, 2013).
1.8.17.2 Baz1 E-Icerik Modelleri

Sarag, Kogoglu ve Reis, (2011) “Web Tabanli Egitimde Icerik Tasarimi”
isimli galismalarinda Profmax firmasinin igerik gelistirme siireci igin hazirlamig
oldugu modeli onermektedirler. Bu modele gore e-icerik gelistirme siirecinde bazi
adimlarin izlenmesi gerekmektedir ve bu adimlar belli bir model gergevesinde
birbirini takip eder. Bu adimlar, Ihtiya¢ Analizi, Tasarim Asamasi, Uretim Asamast,
Dagitim Asamasi ve Degerlendirme Asamasidir (Sarag, Kocoglu ve Reis, 2011).

Ihtiyaclar tespit edildikten sonra, tasarim asamasindan iiretim asamasina gegilirken
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icerigin tasarlanip gelistirilmesi ve test edilmesi gerekmektedir (Sarag, Kogoglu ve
Reis, 2011).

ASAMASI

Sekil 2. Icerik Gelistirme Siireci (Sarag, Kogoglu ve Reis, 2011: 497)

Arslan (2011: 385) ise, “Flash ile Reusable Mobil Ogrenme Nesneleri

Uretimi” isimli calismasinda, e-igerik iiretme siirecine ydnelik bir model dnermistir.

g- . g
o B

Tasarla Gelistir Testet

Sekil 3. E-igerik Uretme Siireci (Arslan, 2011: 385)

Bu modele gore, igerik iiretilirken Oncelikli olarak igerige ait senaryosu
yazilir. Senaryo, Ogrenci acisindan bakildiginda; ekran karsisina oturdugunda
gorecegi, duyacagl ve yapacaklarini igeren bir dizi resim, animasyon, metin vb. den
olusurken, tasarimcilar agisindan bakildiginda ise; ders igeriginin, animasyonun, ders
metninin, 6grenciyi yonlendirecek yonergelerin ekranin neresinde yer alacagi, metin
alaninda nelerin yazilmasi gerektigi ve en 6nemlisi animasyonun nasil yapilacaginin
anlatildigi animasyon metni gibi bilgilerden olusur (Hakkari ve digerleri, 2008).
Senaryoda uygulamadan beklenenler ifade edilir. Yazilan senaryo incelenip hatalar

ayiklandiktan sonra cesitli programlar vasitasiyla 6grenci seviyesine uygun icerik
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tasarimi yapilmali ve e-igerik gelistirilmelidir. Gelistirilen e-igerik test edildikten

sonra yaymlanir (Arslan, 2011: 388).

Giiciikoglu, Ceylan ve Dursun, (2013) “Etkilesimli Beyaz Tahtalar I¢in Ara
Yiiz Tasarimi ve Igerik Gelistirme: Milli Egitim Bakanhig Cografya Dersi Ornegi”
caligmalarinda ise, Oncelikle kazanimlar dikkate alinarak hangi tiir igerigin
tiretilecegine karar verip iiretilmesi gereken kazanimlar senaryolastirmiglardir. Daha
sonra, senaryolarin uygulanabilir olmasi ve Onceden {iretilmesi planlanan igerik
tiirlerinden hangisine uygun oldugunun kesinlestirilmesi i¢in grafik tasarimci ve
interaktif medya tasarimcist ile goriisiilmiis ve goériismeler sonucunda bir tiretim
plan1 ortaya konmustur. Bu plana bagli olarak igerikler, sirasiyla gorsel tasarim,
animasyon ve yazilim asamalarindan gecerek iiretilmistir. En son olarak iiretilen
icerikler yazilimcilar tarafindan ara yiize eklenmistir. Ara yiize yiiklemeler
tamamlandiktan sonra {iriin proje yOneticisi, egitim teknologlar1 ve interaktif medya
tasarimcilari tarafindan kontrol edilmistir (Giiciikoglu, Ceylan ve Dursun, 2013).

Sekil 4’te igerik gelistirme siireci (senaryo ve liretim siireci olmak iizere 2 blok)

verilmistir.
Senaryo Siireci Uretim Siireci Cekim Sireci
Taslak Hazirlama Grup Toplantisi Cekim GunQ Karari
v v v
int. Medya Gériismesi ¢—— is & Zaman Plani Mekan & Set Kurulumu
B 8 B 8 B 8
Senaryolastirma Arsivden Tedarik Cekim
- - -
C“)t_“:]retmenin Onayl  revizyon Tasarim & Yazilim Kurgu
- - -
Redaksiyon Teknolog Kontrolii Post-Produliksiyon
e d e d e d

Sekil 4. Icerik Gelistirme Siireci ve Video Uretim Siireci (Giiciikoglu, Ceylan ve
Dursun, 2013: 5)
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1.8.18. Iigili Arastirmalar
1.8.18.1. Bilgisayar Destekli Egitimle Tlgili Yapilan Calismalar

Karatas, Alci ve Karabiyitk (2015), “Ogretmen Adaylarmin Bilgisayar

2

Destekli Egitime iliskin Tutumlari adli c¢alismanin amaci, Yildiz Teknik
Universitesi Formasyon Programinda egitim goren farkli boliimlerdeki &gretmen
adaylarinin  bilgisayar destekli egitimi iliskin tutumlarin1 tespit etmektir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu ise, 63 erkek, 190 kiz, olmak iizere toplam 253
ogretmen aday1 olusturmaktadir. Ogretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitime
iligkin tutumlarini tespit etmek i¢in Arslan (2006), tarafindan gelistirilen “Bilgisayar
Destekli Egitim Yapmaya iliskin Tutum Olgegi” kullanilmistir. Yapilan arastirma
sonucunda, erkek 6gretmen adaylarimin BDE’ye iligkin tutumlarinin kiz 6gretmen
adaylarina gore yiiksek olmasina ragmen cinsiyete gore anlamli fark ¢ikmamustir.
Ayrica alanlara gore fen boliimii 6gretmen adaylarinin BDE tutum puanlar diger

alan O0gretmen adaylarindan yiiksek olmasmna ragmen istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmamustir.

Kiiciik ve digerleri (2014), “Matematik Ogretmeni Adaylarinin Bilgisayar
Destekli Egitime Yonelik Tutumlarinin Incelenmesi” adli arastirmanin amaci ise
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim géren matematik
O0gretmen adaylariin bilgisayar destekli eSitime yonelik tutumlarini tespit etmektir.
Arastirmada kullanilan yontem betimsel olup, arastirma 2010-2011 akademik yilinda
Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Matematik
Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim gdren matematik 6gretmen adaylar ile
yirltiilmustlir. Arastirmada veri toplama araci olarak, Arslan (2006), tarafindan
gelistirilen “Bilgisayar Destekli Egitim Yapmaya Iliskin Tutum Olgegi” ve kisisel
bilgi formu kullanilmistir. Aragtirma sonucunda Matematik Ogretmenligi Anabilim
Dali’nda okuyan 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun egitim siireci icinde bilgisayar
destekli egitim yapmaya iliskin olumlu tutum gelistirdikleri gozlemlenmistir. Ayrica
Ogretmen adaylarimin cinsiyetlerine gore ve bilgisayar kullanma sikligina gore
bilgisayar destekli egitim yapmaya iliskin tutum puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir.

39



Sahin, Cavus ve Giingoren (2014), calismalarinda, ilkogretim 6gretmenligi
boliimii 6grencilerinin bilgisayar destekli fen bilgisi egitimde kullanilan SE egitsel
modelini inceliyorlar. 154 6gretmen adaymnin katildigi arastirma durum g¢alismasi
olarak dizayn ediliyor. Elde edilen sonuglara gore katilimcilarin tamami milli web
sitesinden faydalaniyorlar ve S5E modelinin  “mesgul olma” ve ‘“agiklama”
asamasinda animasyon ve videolar1 kullanmayi tercih ediyorlar. Ayrica katilimcilar
bilgisayar destekli egitimi 6grencilerin dikkatini “mesgul etme” asamasinda ve gorsel

aciklamalar1 da “agiklama” safthasinda kullandiklar1 goriildii.

Eser (2013), “Tiirkge Ogretmenlerinin Bilgisayar Destekli Egitime ve
Teknolojiye Yonelik Tutumlar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi” adl1 yiiksek lisans
tezinde, Tirkge Ogretmenlerinin bilgisayar destekli egitime ve teknolojiye yonelik
tutumlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amacglanmaktadir. Betimsel bir c¢alisma
olan bu arastirmada veriler, A. Arslan (2006), tarafindan gelistirilen “Bilgisayar
Destekli Egitim Yapmaya Iliskin Tutum Olgegi” ve Kiyicr’nin (2008), gelistirdigi
“Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi” kullanilarak elde edilmistir. Arastirma
evrenini, 2011-2012 egitim-6gretim doneminde Nigde ilinde gorev yapan Tiirkge
ogretmenleri olusturmaktadir. Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gore
Tiirkce 6gretmenlerinin bilgisayar destekli egitime iliskin tutumlarinin ve teknolojiye

yonelik tutumlarinin olumlu yonde oldugu tespit edilmistir.

[lhan, Demir ve Arslan (2013), 6gretmen adaylarmin bilgisayar destekli
egitime yonelik tutumlari ile epistemolojik inanglar1 arasindaki iliskinin incelendigi
calisma iligkisel tarama modeline gore yiiriitilmiistiir. Arastirmanin katilimcilarin
ise, 2012-2013 Ogretim Y1li Giiz Dénemi’nde Marmara Universitesi Atatiirk Egitim
Fakiiltesi [lkogretim Boliimii’nde 6grenim gdren 386 Ogretmen aday:
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, Arslan (2006), tarafindan
gelistirilen Bilgisayar Destekli Egitime Yonelik Tutum Olgegi ile Schommer
tarafindan gelistirilen ve Deryakulu ve Biiyiikoztiirk tarafindan Tiirkce *ye uyarlanan
Epistemolojik Inan¢ Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonuglari, gretmen adaylarmin
bilgisayar destekli egitime yonelik tutumlar1 ile 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna
yonelik inanglar1 ve 68retmenin yetenege bagli olduguna yonelik inanglar1 arasinda

anlamli iliski bulundugunu gostermistir. Ogretmen adaylarmin bilgisayar destekli
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egitime yonelik tutumlari ile tek bir dogrunun var olduguna yonelik inanglar

arasindaki iliski ise istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Kaplan ve digerleri (2013), “Simif Ogretmenlerinin Bilgisayar Destekli
Ogretime Yénelik Tutumlarinin Bazi Degiskenlere Gore Karsilastirilmas:” adli
caligma, smif Ogretmenlerinin bilgisayar destekli 6gretime yonelik tutumlarim
belirlemek ve 6gretmenlerin bu konudaki tutumlarimin farkli degiskenlerine gore
incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin calisma grubu Agri ili ilkégretim
okullarinda gorev yapan smif Ogretmenleri olusturmaktadir. Calismada karma
yaklagim arastirmalarindan zenginlestirilmis desen kullanilmistir. Veri toplama araci
olarak Arslan (2006), tarafindan gelistirilen “Bilgisayar Destekli Egitime Iliskin
Tutum Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gére, okullarinda bilisim sinifi
olan Ogretmenlerle bilisim smifi olmayan Ogretmenlerin egitimde bilgisayar
kullanimina yonelik tutumlari arasinda anlamli farklilik bulunamamistir. Cinsiyete
gore BDO (Bilgisayar destekli 6gretim) tutum puanlar1 arasinda bayanlarin lehine
anlamli farklilik bulunmustur. Ogretmenlerin lisans diizeyinde bilisim sinifinda ders

alip almamalari ile BDO’ ye ydnelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik olmadig

da tespit edilmistir.

Budak ve Coban (2012), tarafindan yapilan arastirmada ise, Kocaeli
Universitesi'nde sosyal bilimler alaninda 6grenim goren &grencilerin BDE
konusundaki tutum ve egilimlerini 6lgmek amaglanmistir. Caligmada elde edilen
bulgulara gore; cinsiyet degiskeninin BDE’ye iliskin tutumlarinda anlamli bir
farkliliga sebep olmadigina ulasilirken bilgisayara yonelik ilginin BDE konusundaki

tutumlar tizerinde etkili oldugu goriilmektedir.

Sahin ve Akgay (2011), “Tiirkge Ogretmeni Adaylarmin Bilgisayar Destekli
Egitime Iliskin Tutumlarinin Incelenmesi” adli calismalarinda, Tiirkce 6gretmeni
adaylarinin bilgisayar destekli egitime iligskin tutumlarini farkli degiskenler agisindan
incelemislerdir. Betimsel bir ¢alisma olan bu arastirmada veriler, Arslan (2006),
tarafindan gelistirilen “Bilgisayar Destekli Egitim Yapmaya iliskin Tutum Olgegi*
kullanilarak elde edilmistir. Arastirma evrenini, 2009-2010 egitim-ogretim
doneminde Agri Ibrahim Cecen Universitesi Tiirkge Egitimi Anabilim Dali’nda

O0grenim goren 215 6gretmen adayi olusturmaktadir. Arastirma sonucunda Tiirkge
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Ogretmeni adaylarinin 6grenim goriilen smif diizeyi arttikga bilgisayar destekli
egitime iligkin tutumlarin arttigi, 6gretmen adaylarmin bilgisayar destekli egitime
iliskin tutumlarinin cinsiyet ve bilgisayar sahibi olma degiskenlerine gore
farklilasmadig tespit edilmistir. Ayrica Tiirkge Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin Bilgisayar Destekli Egitimi meslek hayatlaria
basladiklarinda etkili bir bicimde kullanabilmeleri i¢in teknik altyapir bakimindan

egitim-6gretim ortamlariin istenilen diizeye getirilmelidir sonucuna da ulagilmistir.

Yildirr ve Kaban’in (2010), yilinda 6gretmen adaylarinin bilgisayar
destekli egitime kars: tutumlarini inceledikleri arastirmada, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi (BOTE) boliimii 6grencilerinin simif seviyesi, gelir diizeyi ve
cinsiyetleri acisindan bilgisayar destekli egitime kars1 tutumlarimi belirlemeye
calismislardir. Calismaya Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi BOTE béliimiinde
O0grenim goéren 120 6gretmen adayr katilmistir. Arastirma sonucuna bakildiginda
BOTE o&grencilerinin  BDE’ye kars1 yiiksek derecede olumlu bir yaklasim
sergiledikleri goriilmektedir. Smif seviyesi, cinsiyet ve gelir diizeyi bakimindan

bilgisayar destekli egitime iligskin tutumlarda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Sarag (2009), tarafindan yapilan bir arastirmada da meslek liselerinde gorev
yapan Ogretmenlerin Bilgisayar Destekli Egitime karsi tutumlari incelenmistir.
Arastirma 2005-2006 Egitim ve Ogretim yilinda Istanbul ili Umraniye ilgesi meslek
liselerinde gdrev yapan 239 Ogretmen iizerinde yapilmistir. Arastirma sonucuna
baktigimiz zaman egitmenlerin yas gruplari, cinsiyet, gorev, mesleki kidem, brangina
gore Bilgisayar Destekli Egitim’e karst tutumlarinda anlamli bir farklilik
bulunmadigi, bilgisayar1 olup olmamasina, bilgisayarla ilgili daha 6nce egitim ya da
kurs alip almamasina ve internet kullanip kullanmamasina gore bilgisayara karsi

tutumlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Basarict ve Ural (2009), yaptiklar1 arastirmada ise, bilgisayar 6gretmen
adaylarinin bilgisayar destekli egitime iliskin tutumlarini belirlemek amaglanmastir.
Betimsel bir ¢alisma olan bu arastirmada veriler; Arslan (2006), tarafindan
gelistirilen “Bilgisayar Destekli Egitim Yapmaya Iliskin Tutum Olgegi* isimli dlgek
kullanilarak elde edilmistir. Arastirma evrenini; 2006-2007 6grenim doneminde Gazi

Universitesi’nin degisik fakiilte ve béliimlerde dgrenim gormekte olan bilgisayar
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Ogretmen adaylar1 (4. sinif 6grencileri) olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini
ise basit tesadiifi ornekleme yoOntemi ile segilen 119 ogrenci olusturmaktadir.
Aragtirmaya katilan bilgisayar 6gretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitime

iliskin tutumlarinin oldukga yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bindak, Obay ve Ozgen (2009), ortadgretim matematik dgretmen adaylarinin
bilgisayar ve bilgisayar destekli egitime yonelik tutumlarini farkli degiskenlere gore
incelemislerdir. Arastirma, 162 ortadgretim matematik Ogretmen adayiyla
gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak, “Ogretmenler i¢in Bilgisayar Tutum
Olgegi” ve “Bilgisayar Destekli Egitim Yapmaya Iliskin Tutum Olgegi”
kullanilmigtir. Arastirma neticesinde, 6gretmen adaylarinin bilgisayar ve bilgisayar
destekli egitime yonelik tutumlarmin kisisel bilgisayari olma, cinsiyet, simif ve
bilgisayar destekli matematik dersi alma degiskenlerine gore anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Ayrica, matematik 6gretmen adaylarinin bilgisayar ve
bilgisayar destekli egitime yonelik tutumlari, bilgisayar kullanma sikligina gore
anlamli bir farkliligin oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bununla birlikte, 6gretmen
adaylarinin bilgisayar ve bilgisayar destekli egitime yonelik olumlu tutumlar

arasinda pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna da ulagilmistir.

Kizilirmak (2008), “Ilkdgretim ingilizce Ogretmenlerinin Bilgisayar Destekli
Egitime Iliskin Goriisleri” konu baslikli tezinde, Isparta ili ilkdgretim okullarinda
gdrev yapan Ingilizce dgretmenlerinin bilgisayar destekli egitime iliskin goriislerinin
cinsiyet, yas, 6gretmenlik meslegindeki hizmet yil1, bilgisayar ile ilgili herhangi bir
kurs ya da hizmet i¢i egitim alma vb. 6zelliklere gore farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Calisma sonucunda, arastirmaya katilan Ingilizce Ogretmenlerinin
tamami1 BDE’ye iliskin olumlu tutumda olduklar1 goriilmekte ve bilgisayar

teknolojilerinin gerekliligini kabul etmektedirler.

Deniz (2008), “Ilkdégretim Okullarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin
Bilgisayar Destekli Egitime Iliskin Tutumlar1 ve Bilgisayarm Ogrenci Basarist
Uzerindeki Roliiniin Degerlendirilmesi adli yiiksek lisans tezinde Istanbul ili
Umraniye, Uskiidar ve Kadikdy ilgelerinde bulunan ilkdgretim kurumunda 1. ve 2.
kademede gorev yapan dgretmenlerin Bilgisayar Destekli Egitime Iliskin Tutumlari

ve Bilgisayarin Ogrenci Basarist Uzerindeki Roliinii saptamak amaclanmustir.
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Arastirma bulgular1 dogrultusunda ilkdgretim okullarinda gérev yapan ogretmelerin
derslerinde bilgisayar kullanimlari istatistik bulgularinin anlamli oldugu sonucuna
ulasilmistir. Derslerde bilgisayardan yararlanma 6z yeterliklerinin olumlu yonde

gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi i¢in ¢esitli 6neriler sunulmustur.

Karadag, Saglam ve Baloglu (2008), “Ilkogretim Okulu Ydneticilerinin
Bilgisayar Destekli Egitime iliskin Tutumlar1 Ne Diizeyde” oldugunun tespit
edilmesi amaciyla yapilan g¢alismada; ilk6gretim okulu yoneticilerinin bilgisayar
destekli egitime iliskin tutumlarinin egitimde bilgisayarlarin kabul edilebilirligi,
bilgisayarin egitimi kolaylastirmas1 ve bilgisayarin olumsuz etkileri boyutlarinda
bilgisayar egitimi alan ve almayan yoneticilerinin tutumlar1 ayn1 diizeydedir. Ayrica
yOnetici ve Ogretmenlerin bilgisayar tutumlarinin, bilgisayar kurslarina katilma

sikliklarina gére anlamli bir farklilik géstermedigine de ulasilmistir.

Arslan (2008), “Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar Destekli Egitim Yapmaya
Yénelik Tutum ve Oz yeterlik Algist Arasindaki iliski” adli ¢alismanin amac,
bilgisayar destekli egitim yapmaya yonelik tutum ve 6z yeterlik algisi arasindaki
iliskiyi ortaya koymaktir. Calismanin &rneklemini Gazi Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde egitim goren 152 d6gretmen adayi olusturmaktadir. Calismanin verileri
0z yeterlik algis1 ve tutum 0lgegi ile elde edilmistir. Calismanin sonucunda 6gretmen
adaylariin bilgisayar destekli egitim gerceklestirmeye yonelik tutumlari ve 6z
yeterlik algilarin yiiksek oldugu, tutumla 6z yeterlik algis1 arasinda orta diizeyde ve

pozitif yonde iliski oldugu gozlenmistir.

Algan (2006), “Ozel Okullarda Gérev Yapan Sinif Ogretmenlerinin Egitimde
Bilgi Teknolojileri Kullanim1 Oz Yeterlilikleri ve Derslerde Bilgi Teknolojilerden
Yararlanma Durumlari® adli yiiksek lisans tezi, 6zel okullarda gorev yapan sinif
ogretmenlerinin  derslerinde bilgi teknolojilerinden yararlanma durumlarinin
belirlenmesi ve smif 6gretmenlerinin egitimde bilgi teknolojileri kullanimi 6z-
yeterlilik  algilarinin ~ ¢esitli  degiskenleri  acisindan  inceledigi  ¢alismay1
kapsamaktadir. Tarama modeline uygun olarak diizenlenen aragtirmanin evrenini
2005-2006 dgretim yilinda Istanbul’da 6zel egitim kurumlarinda gorev yapan siif
ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemini ise Istanbul’un 7 ilgesinden

ulagilabilenden segilen 11 farkli 6zel egitim kurumunda gorev yapan 97 smf
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Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun
bilgisayar kullanimiyla ilgili bilgi ve becerilerini gelistirmeye istekli oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Arslan (2006), “Sosyal Bilgiler Dersinde Bilgisayar Destekli Ogretim” adli
yiikksek lisans tezinde, sosyal bilgiler dersinde BDE’nin; Ogrencilerin basarisini
yonetiminin  saglanabildigi, Ogrencinin sosyallesmesine engel olunmadigi,

O0gretmenin oneminin devam ettigi gorilmiistir.

Celik ve Bindak (2005), ilkogretim okullarinda gdrev yapan Ogretmenlerin
bilgisayara yonelik tutumlarini gesitli degiskenlere gore inceledikleri ¢calismada Siirt
ilinde gorev yapan 261 dgretmene Bilgisayar Tutum Olgegi ile birlikte anket formu
uygulanmistir. Uygulama neticesinde, 6gretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlarinin
cinsiyete, bransa ve gorev yapilan yerlesim birimine gore farklilik gostermedigi
tespit edilmistir. Bununla birlikte bilgisayar1 olan Ogretmenlerin  olmayan
Ogretmenlere gore bilgisayara yonelik olumlu tutumlarinin anlamli derecede yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ayrica, bilgisayar 6z yeterliligi ve bilgisayar kullanma siklig1
ile bilgisayara yonelik olumlu tutumlar arasinda pozitif ve anlamli iliskiler

bulunmustur.

Kus (2005), “Ogretmenlerin Bilgisayar Oz-Yeterlik Inanglar1 ve Bilgisayar
Destekli Ogretime Yonelik Tutumlari “adli yiiksek lisans tezinde, dgretmenlerin
bilgisayar 6z-yeterlik inanglariyla bilgisayar destekli ogretime (BDO) yénelik
tutumlar1 farkli degiskenler (cinsiyet, calisti§i kurum, kidem, brans gibi) agisindan
bir farklilik gdsterip gostermedigi arastirilmistir. Arastirma neticesinde; arastirmaya
katilan 6gretmenlerin BDO’ ye ydnelik tutum ortalamalarinin oldukga yiiksek oldugu
ve BDO’ye ydnelik tutum ortalamalarmin ise cinsiyete gore farklilasmadig
goriilmiistiir.  Ogretmenlerin  kidemleri artarken BDO’ ye yonelik tutum

ortalamalarinin da diistiigli gérilmiistir.

Gokge (2004), “Ogretmen Adaylarmin Bilgisayara Yénelik Tutumlari® adli
yiiksek lisans tezinde, egitim fakiiltesi ilkogretim bdliimiinde O6grenim gdren
O0gretmen adaylarinin bilgisayara yonelik tutumlarini incelenmistir. Aragtirma

sonucunda Ogretmen adaylarmin bilgisayar yonelik tutumlarinin olumlu oldugu
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goriilmektedir. Ayrica aragtirmada “her giin siirekli” ve “her giin birkag saat”
bilgisayar kullanan 6gretmen adaylarinin bilgisayara yonelik tutumlarinin bilgisayari
daha az siklikla kullanan 6gretmen adaylarmma gére daha olumlu oldugu tespit

edilmistir.

Keskin (2003), “Erzurum ilinde Gérev Yapan Ortadgretim Fen ve Matematik
Alanlart  Ogretmenlerinin Bilgisayar Destekli Egitime Yonelik Goriisleri ve
Bilgisayara Karsi Tutumlarinin Analizleri” adl1 yiiksek lisans tezinde 6gretmenlerin
egitim teknolojilerini yeterince bildikleri ve egitim teknolojilerine karsi tutumlarinin
olumlu olduklar1 belirtilmistir. Ogretmenlerin bilgisayara kars1 tutumlarmin
cinsiyete, yasa, bransa ve hizmet i¢i egitime katilma durumuna gore anlamli farklilik

gostermedigi goriilmiistiir.

Shapha ve Ferrari (2003) yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada ilk ve orta
seviyede ders vermek icin hazirlanan 6gretmen adaylarmin bilgisayarla alakali
davraniglarini inceliyorlar ve bilgisayar kullanmadaki zorluklar hakkinda goriislerini
aliyorlar. Sonug olarak bilgisayar davraniglarinin dédev sonuglariyla bir korelasyonu
oldugu Ogreniliyor. Ayrica bu korelasyon iliskisinin en gii¢clii oldugu zamanin

davranig dl¢timlerinin 6deve ¢ok bagli oldugu zamanlar oldugu gortiliiyor.
1.8.18.2. E-igerikle Ilgili Yapilan Cahsmalar

"Orta Ogretimde Gorev Yapan Ogretmenlerin FATIH Projesi’ne Iliskin
Goriigleri" adli galismalarinda Ozkan ve Deniz (2014), orta gretimde gorev yapan
alan dgretmenlerin FATIH Projesi’nin ana bilesenlerine yonelik goriislerini tespit
etmeye c¢alismiglardir. Arastirma neticesinde; bu projede pilot uygulama icin gerekli
olan bilisim teknolojilerinin saglandigi ancak bu teknolojilerin derslerde
kullanilabilmesi i¢in gerekli e-igerigin olmadigr ve smuf ic¢i kullanimma yonelik
diizgiin bir planlamanin yapilmadigr goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlere sunulan
hizmet i¢i egitim siirecinde 6gretmenlerin BT yi kullanma becerilerinin yeterince
gelismedigi, dagitilan tablet bilgisayarlarin amacina uygun olarak kullanilmadig ve

e-igerige ulagsmada 6gretmenlerin zorluklar yasadiklar tespit edilmistir.

Ayvaci, Bakirct ve Basak (2014), yaptiklari calismada amag; FATIH
Projesinin  (Firsatlar1  Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi) pilot

uygulamalarinda karsilasilan sorunlar1 yonetici, 6gretmen ve Ogrenci goriisleri
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cercevesinde ortaya ¢ikarmaktir. Arastirma sonucunda, “Egitsel E-igerigin
Saglanmasi ve YoOnetilmesi” konusunda Ogretmenlerin; igerigin yetersiz olusu,
tabletlerin sinirh igerige sahip olmasi, gorselligin 6n planda olmamasi gibi sorunlar
iizerinde duruldugu goriilmiistiir. Icerigin zayif olmasmnin hem o6gretmenler hem
ogrenciler i¢in biiylik bir sorun olduguna ulasilmistir. Bu sebeple igerigin 6gretim
yontemlerine uygun ¢esitli 6gretim materyallerince ve videolarla zenginlestirilmis

olmasi gerekliligi vurgulanmastir.

Banoglu ve digerleri (2014), "FATIH Projesine Yé&nelik Ogretmen
Gériislerinin Incelenmesi (Eskisehir ili Ornegi) ", adli ¢alismalarinin amac1; FATIH
projesi hakkinda &gretmenlerin goriis ve deneyimlerini ¢ok yonlii olarak ortaya
Koymaktir. Calismada, Eskisehir il merkezinde FATIH projesinin uygulandigi 3 pilot
ortaggretim kurumunda gorev yapan 17 dgretmen ile goriisme yapilmistir. Toplanan
veriler betimsel analiz ile 9 kategoride eksenli kodlamaya tabi tutulmus ve 6gretmen
goriiglerine  bagli olarak temalar olusturulmustur. Arastirma sonucunda,
ogretmenlerin en ¢ok FATIH projesinin teknik yetersizliklerini en fazla yazilim

yetersizlikleri alaninda elestirmekte olduklar1 goriilmiistiir.

Yildiz (2014), " E-Ogrenmede Etkilesimli Icerik Gelistirme Deneyimi: Web
Tasarimi Dersi Ornegi" calismasinda, “Web Tasarmmi” dersi drneginin icerikleri
hazirlanirken igerik danismanligl, senaryo gelistirme, seslendirme, etkilesim
gelistirme, uygulama simiilasyonu olusturma ve test asamalarinin, alaninda uzman

farkli kisiler tarafindan yapilmasinin kaliteyi arttirdig1 gézlemlemistir.

Giiciikoglu, Ceylan ve Dursun (2013), "Etkilesimli Beyaz Tahtalar I¢in Ara
Yiiz Tasarim ve Igerik Gelistirme: Milli Egitim Bakanlhigi Cografya Dersi Ornegi",
isimli calismalarinin amact: FATIH Projesi kapsaminda okullara yerlestirilecek olan
etkilesimli beyaz tahtalar (EBT) icin farkli tiirlerdeki zengin ve kaliteli 6rnek ders
icerikleri gelistirmek ve bu igeriklerin tiimiinii ¢alistirabilecek 6zellikte bir ara yiiz
tasarlamaktir. Bu c¢aligma kapsaminda hazirlanan materyaller, 6gretmenin konuyu
daha etkili ve akilda kalict bir sekilde anlatabilmesi igin gerekli gorsel ve isitsel
malzemeleri sunmay1 amaglayan ders materyalleridir. Bu materyaller ile hazirlanan
ders anlatim videolarinin hem cografya 6gretmenlerine hem de 6grencilere faydali

olacagina deginmislerdir.
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Salman (2013), yaptigi c¢alismada ise,  e-igerigin ders Ogretiminde
kullaniminin (video, animasyon, e-kitap, ¢izgi filmler, egitsel oyunlar vb.) derslerin

O0grenimini kolaylastirdigi belirlenmistir.

Gilliipmar ve digerleri (2013), "Milli Egitimde Teknoloji Kullanimi ve
Sonuglari:  Velilerin Bakis Acisindan Fatih Projesi’nin  Pilot Uygulamasinin
Degerlendirilmesi", adli galismalarinin sonuglarinda sunlara ulasmuslardir: Ogrenci
velilerinin énemli bir cogunlugunun heniiz tam olarak FATIH projesinin énemli bir
paydas1 olarak siirece aktif olarak dahil edilemedigini ve buna ragmen FATIH
projesinin egitim alanma getirdigi bilgi iletisim teknolojilerinin egitsel, bireysel ve
sosyal sonuglar1 hakkinda detayl fikirler 6ne siirdiikleri goriilmiistiir. Ayrica FATIH
projesi biinyesinde teknolojik destekli 6gretim donanim ve yazilim igeriklerinin
zenginlestirilmesi, bu donanim ve yazilim igeriklerini kullanacak kisilerinde

egitiminin hedeflenmesi gerekliligini belirtmislerdir.

Balc1, Gokkaya ve Kar (2013), "FATIH PROJESININ UNIVERSITELER
YUZU", adli g¢aligmalarinda, 2012-2013 egitim- 6gretim yilinda 9. smiflarin
genelinde baslayan FATIH Projesinin 4 yil sonra bu teknolojiyi kullanarak
tiniversitelere gelecek 6grenciler igin alt yapi calismalarinin baslamasiin dnemini
ortaya konulmasimi amaglamislardir. Arastirma sonucunda, Universite icerisinde
Ogrenci senaryo, igerik gelistirme iletisim noktalarinin kurulmasinda koordinasyonun
saglanmast ve egitim igerikleri konusunda iniversitelerle goriisiilerek Egitim
Fakiilteleri ve BOTE 6grencilerinin ders miifredatinin yenilenmesini belirtmislerdir.
Bununla birlikte e- igerigin projenin en zayif ayagi oldugu iizerinde durulmustur.
Icerik iiretiminde egitim fakiilteleri ile isbirligi yapilmasina ve iiniversitelerin
Ogretim iyelerinden konularina uygun danismanlhk hizmeti alinmasina da

deginmislerdir.

Keles ve digerleri (2013), “Teknolojinin Egitimde Kullanilmasma Iliskin
Ogretmen Goriisleri: FATIH Projesi Ornegi" isimli ¢alismalarinda, FATIH
Projesi'nin okullardaki yansimalarini dgretmenlerin bakis agisiyla ortaya koymaya
caligmiglardir. Arastirmada, nitel arastirma modeli olan 6zel durum ¢alismasi
kullanilmistir. Veriler yar1 yapilandirilmis miilakat teknigi ile toplanmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubu Rize ilinde Fatih Projesi’nin uygulandigi okullardaki
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Ogretmenlerden olusturmaktadir. Yapilan ¢aligma sonucunda; Ogretmenlerin Fatih
Projesi’ne karst olumlu goriislere sahip olduklari, o6zellikle etkilesimli tahta
kullanimindan son derece memnun olduklart belirlenmistir. Biitiin - olumlu
diisiincelerinin - yanm1  sira  Ogretmenlerin  bir¢ogu ¢esitli  teknik  sorunlarla

karsilastiklarini ve derslere uygun e-igeriklerin yetersiz oldugunu belirtmektedirler.

Celik ve digerleri (2013), “Mobil Cihazlarla Ogrenim Goren Lisans
Ogrencilerinin E-ders Igeriklerine ve Mobil Cihazlara Yonelik Gériislerinin
Belirlenmesi" isimli ¢alismada mobil cihazlar araciliiyla 6grenim gérmekte olan
lisans &grencilerinin tablet bilgisayar kullanim durumlarinin ve e-ders igeriklerine
yonelik gorislerinin  belirlenmesi amacglanmistir. Nitel aragtirma ydnteminin
kullanildig1 ¢alismada, mobil cihazlar aracilifiyla 6grenim goérmekte olan 8 lisans
Ogrencisinin e-kitaplara ve mobil cihazlara yonelik goriisleri yar1 yapilandirilmis
goriisme formu ile alinmistir. Yapilan c¢alismada, 6grencilerin ders igeriklerini
genellikle tablet bilgisayarlar {izerinden takip ettikleri, e-ders igeriklerinin
goriintiilendigi uygulamalar, sosyal ag uygulamalari ve oyun uygulamalar
kullanicilarin en ¢ok tercih ettikleri uygulamalarin basinda geldigi ve gelistirilen e-
ders igeriklerinde metinsel Ogelerle birlikte ozellikle videolara daha fazla yer
verilmesinin  gerekliligi lizerinde durulmustur. Arastirma sonucunda lisans
Ogrencilerinin genel olarak e-dersi igeriklerini begendikleri ancak videolarin
sayisinin arttirilmasi, daha fazla konu sonu testinin yer almasi gerektigi lizerinde

durmuslardir.

Dursun ve digerleri (2013), okul ydneticilerinin FATIH Projesi’nin pilot
uygulama siirecine iligkin goriislerini belirlemeye c¢aligmiglardir. Arastirma, 2011-
2012 ogretim yilinda Ankara, Usak, Karaman ve Mersin illerindeki bes pilot
uygulama okulunda toplam 15 idareci ile yar1 yapilandirilmis goériismeler ve odak
grup  goriismeleri  sonucunda elde edilen wverilerin  igerik  analiziyle
gerceklestirilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular gére, okul idarecileri, FATIH
Projesi’ni gerek teknik altyapr gerekse egitime saglayacagi katkilar bakimindan
sahiplenilmesi gereken bir proje oldugunu vurgulamaktadirlar. Ayrica Ogretim
etkinliklerinde e-igeriklerin yetersiz kaldigin1 da belirtmislerdir. Okul yoneticileri
Ozellikle projenin bilesenleri olan etkilesimli tahta, tablet bilgisayar, dokiiman

kamera ve ¢ok amagh yazicida kullanim sirasinda cesitli sorunlarla karsilasilmasi
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durumunda bu sorunlara anlik olarak miidahale edecek uzman bir personelin
gerekliligine vurgu yapmaktadirlar. Benzer sekilde idareciler, bu teknolojilerin
siniflarda 6gretmenler ve 6grenciler tarafindan kullanilmasi konusunda da rehberlik
edecek, oOgretmenlerin igerik Ttretirken karsilastiglr teknik sorunlarin ¢oziimiine

yardimct olarak BT 6gretmenlerinin projedeki rollerine de deginmekteler.

Kurt ve digerleri (2013), FATIH Projesinin pilot uygulama siirecinin,
Ogretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirilmeye caligmislardir. Nitel aragtirma
yontemine gore desenlenmis arastirmada Ankara, Usak, Karaman ve Mersin
illerindeki bes pilot uygulama okulunda toplam 52 G&gretmenle odak grup
goriigmeleri  gerceklestirilmistir.  Arastirma neticesinde: Etkilesimli tahtanin
Ogretmenler tarafindan en sik kullanilan teknoloji oldugu, 6gretmenler proje ile
zamandan tasarruf sagladiklarini, ders aktarimlarinin hizlandigini bu nedenle farkl
etkinlikler i¢in zaman kazandiklarini, fiziksel olarak daha az yorulduklarini,
kaynaklarmin arttigimi ve g¢esitlendigi ifade etmiglerdir. Projenin daha saglikli
isleyebilmesi i¢in Ogretmenler icerik, internet baglantisi, tablet bilgisayarlar,
etkilesimli tahtalar, veri aktarimi, hizmet i¢i egitim ve teknik personel basliklari
altinda ¢ok sayida &neri getirmislerdir. Ogretmenler o6zellikle igerik konusunda

sikint1 ¢ektiklerini var olan igerigin ihtiyaglarini karsilayamadigini belirtmisglerdir.

Ekici ve Yilmaz (2013), "FATIH Projesi Uzerine Bir Degerlendirme" isimli
aragtirma ile FATIH Projesi’nin (Firsatlari Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme
Hareketi), Proje Yonetim Dongiisii Olgiitleri ¢ergevesinde degerlendirilmesini
amaglamiglardir. Calisma kapsaminda, FATIH Projesi icin MEB tarafindan
olusturulan web sayfasi, ilgili arastirmalar ve calistay raporlar1 incelenmistir.
Arastirma sonucunda; proje i¢in hazirlanmis ve kamuoyu ile paylasilmis bir proje
planinin bulunmadigi, FATIH Projesi igin belirlenen hedefler net olmadigi, proje
izlemesi i¢in gereken gostergelerin belirlenmedigi, uygulama sirasinda ¢ikan
sorunlara yonelik belirlenen ¢ozlimler net olarak ortaya konmadigi, proje paydaslari
ile yeterince iletisim kurulmadigi, projenin paydaslar1 tarafindan yeterince
benimsenmedigi yargilarina ulasilmistir. Ozellikle e-igerik gelistirilmesi konusunda
ciddi sikintilarin  oldugu ve projenin siirdiiriilebilirligi ile ilgili endiselerin
bulundugunu vurgulamiglardir. Ayrica mevcut Ogretmenlere BT ile Ogretim

yaklasimlar1 ve igerik hazirlama ve gelistirme konularinda egitim verilmeli ve
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egitimde ar-ge ve igerik gelistirme calismalari i¢in destek bir yapr kurulmalidir

Onerilerinde bulunmuglardir.

Akinci, Kurtoglu ve Seferoglu (2012), "Bir Teknoloji Politikas1 Olarak
FATIH Projesinin Basarili Olmas1 I¢in Yapilmas1 Gerekenler: Bir Durum Analizi
Calismas1", adli calismalarinda, basarili olunmak isteniyorsa 6gretmenlerin hizmet-
ici egitimleri konusunda gercekei adimlar atilmasini, 6gretmen yetistiren kurumlarla
igbirligi icerisinde hareket edilmesini vurgulamislardir. Ayrica egitsel e-igerigin
merkezi bir birimde hazirlanmasi yerine O0gretmenlerin bizzat iginde oldugu bir
yapmin izlenmesi durumunda daha etkili sonuglarin alinabilecegi {iizerinde

durmuslardir.

Alkan ve digerleri (2011), “Firsatlart Arttirma Teknolojiyi lyilestirme
Hareketi (FATIH) Projesi” adli ¢alismalarinda FATIH Projesi’nin bes ana bilesenden
meydana geldigini ve her bir bilesenin bir proje oldugunu belirtmislerdir. FATIH
Projesi’nde egitim ve Ogretimin niteligini arttirmak ve firsat esitligini saglamak
amactyla 6grenme ortamlarinda BT kullaniminin gerceklestirilmeye calisildigindan
bahsedilmistir. Ayrica 6grenme ortamlarina kurulacak olan BT donanimindan daha
iyi faydalanmak adina; Ogretmenlere hizmet i¢i egitim verilmesinin, &gretim
programlarinda etkin BT kullanimi1 saglanmasimin, egitsel e-igerikler temin
edilmesinin  ve bilingli, giivenli BT kullanimi saglanmasimnin  &nemini

vurgulamiglardir.

Bilici (2011), "Ogretmenlerin Bilisim Teknolojileri Cihazlarinin Egitsel
Baglamda Kullanimina ve Egitimde FATIH Projesine Yonelik Goriisleri: Sincan 1l
Genel Meclisi 1.0.0. Ornegi" isimli ¢alismasmin amaci; Egitimde Fatih Projesi
kapsaminda pilot okul secilen Sincan il Genel Meclisi ilkdgretim Okulu 6gretmen ve
yoneticilerinin okullarina saglanan bilisim teknolojileri cihazlarmin 6zellikleri ile
kullanimina yonelik gorislerini belirlemektir. Bu arastirma kapsaminda Ankara ili
Sincan ilgesi 11 Genel Meclisi 1lkdgretim Okulunda gérev yapan 39 &gretmene ve 3
yoneticiye likert tipi sorulardan olusan anket uygulanmistir. Arastirma neticesinde
katilimcilarin  biiyiik ¢cogunlugunun diziistii bilgisayar ve projeksiyon cihazinin
kullanim ve oOzelliklerine yonelik olumlu tutum ve goriisler ortaya koyduklari

goriilmistiir. Etkilesimli (interaktif) tahta cihazinin kullanim ve 6zelliklerine yonelik
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olarak ivedilikle hizmet i¢i egitimlere ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir. Ayrica egitsel
e-icerik konusunda Ogretmenlere gerekli destegin saglanmasinin gerekli oldugu

vurgulanmistir.

Sarag, Kogoglu ve Reis (2011), yaptiklar1 ¢alismada kaliteli bir web tabanh
icerik tretimi yapilirken Oncelikle profesyonel ekiplerin kurulmas: web tabanl
icerikte (WTE) gorev alacak herkese gerekli alt yapiy1 saglayacak egitim verilmesi
gerekliligi tizerinde durulmustur. Yine calismada, WTE’ ye uygun olarak hazirlanmig

ders programlar1 uygun igeriklerin hazirlanmasina deginilmistir.

Kayaduman, Sirakaya ve Seferoglu (2011), “Egitimde FATIH Projesi’nin
Ogretmenlerin Yeterlik Durumlari Agisindan Incelenmesi” isimli ¢alismalarinda,
ogretmen yeterlikleri ve ogretmenlerin siniflarda bilgi ve iletisim teknolojilerini
(BIT) kullannmi hakkindaki mevcut durum 1siginda FATIH Projesi’nin
uygulanabilirligi tartistlmistir. Arastirma sonucunda, FATIH Projesi’nin amacina
ulagabilmesi i¢in bilgisayar okur-yazarliginin yayginlastirilmasinin ve projenin
uygulayicilart olan 6gretmenlere yonelik egitimlerin sunulmasinin 6nemine dikkat
cekilmistir. Boylelikle, FATIH Projesi'yle siniflara saglanan donanimin alt yapisinin,
egitsel olarak olusturulan e-igerigin ve bilisim teknolojileriyle uyumlu hale getirilen
ogretmen kilavuzlariyla birlikte ogretmenlerin  teknolojiyi etkin bir sekilde

kullanabilmeleri miimkiin olabilecegini vurgulamislardir.

Arslan (2011), "Flash ile Reusable Mobil Ogrenme Nesneleri Uretimi" isimli
caligmasinda, Flash programimi kullanarak dérdiincii sinif Ingilizce dersine yonelik
bir e-igerik gelistirmistir. E-igerik gelistirilirken Oncelikle igerige ait senaryolar
yazildigini, yazilan senaryo incelenip ve hatalardan ayiklandigi, Photoshop,
Ilustrator ve Fireworks gibi paket programlarla, igerige ait gorsel ogelerin renk
uyumuna ve Ogrenci seviyesine uygun olarak tasarlandigini ifade etmislerdir.
Gelistirilen e-igerik dordiincii simif 68rencilerine uygulanmis ve olumlu sonuclar elde

edilmistir.

Demirer ve digerleri (2011), "Bilisim Teknolojileri Ogretmen Adaylarmin
FATIH Projesi Hakkindaki Gériislerinin Degerlendirilmesi", isimli calismalarinda,
projenin uygulanmasinda 6nemli bir gorev iistlenen 6gretmenlere projenin etkili bir

sekilde tanittminin yapilmasini, Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin projedeki rol
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ve sorumluluklarinin ne olacagi acik¢a ortaya konulmasini, projeyle birlikte akilli
smiflarda kullanilacak materyal, dokuman ve e- igerikler ¢ok iyi hazirlanmasi
gerektigini, hizmet-i¢i egitimler ve teknik destegin siirekliliginin saglanmasini
Onermislerdir.

Tosun ve Hatipoglu (2008), " Trakya Universitesi Internet Destekli Uzaktan

n

Egitim Ders Icerigi Hazirlama Siireci ", adli ¢alismalarinda e-igerik gelistirme
islemlerinin istenildigi gibi yapilabilmesi i¢in, uygun donanim ve yazilim, dogru
kisilerden olugsmus bir ekiple iyi bir proje yonetiminin varligimin O6nemini

belirtmislerdir.

"Uzaktan Egitimde Ders Materyallerinin Hazirlanmasinda Ders Igeriklerinin
Tasarimi1 ve Senaryolastirilmast" isimli ¢caligmalarinda Hakkari ve digerleri (2008),
iyi bir i¢erik tasariminin temelinde iyi tasarlanmis bir senaryonun oldugunu, senaryo
temelli etkili igerik tasarimin nasil olusturulacagi ve senaryonun nelere gore
sekillenebileceginden bahsetmislerdir. Calismada, e-igerik tasarimi yapilirken
Ogrencinin merkeze alinmasi, 6grenme kapasitesi ve 6grenme hizina dikkat edilmesi
gerektigi belirtilmistir. Ayrica pedagoji de géz Oniinde tutularak etkin ders igerigi
hazirlama agsamasinda pedagoji ve igerigin birlikte diisiiniilmesinin dnemine de

deginmiglerdir.

Kim & Bonk (2006), yiiksek 6gretimde ¢alisan hocalarla yapmis oldugu anket
calismasinda katilimcilar online egitimde basar1 i¢in gerekli gordiikleri en 6nemli
hususlar; parasal yardim (%24.7), online egitimde pedagojik yeterlilik (22.9), ve
online e-egitimde teknik yeterlilik (15.3) olarak belirlenmistir (Kim & Bonk, 2006).

Yine aymi caligmada egitimciler 2010 sonrast online egitim icin gerekli
yetenekler olarak ise; kurs igerigi gelistirme (course developer) (66,4), moderatorluk
(65,8), konu hakimiyeti (subect matter expert) (55,7), egitmenler (51.0), 6grenci
rehberligi ve danismanlik (36.1), teknoloji antrenérii , (technology trainer) program
gelistirme ve koordinasyon (28,6) ve diger (3,2) olarak belirlenmistir. (Kim & Bonk,
2006)

Hirshon (2005), yaptig1 c¢alismada, e-icerigin gilinlimiizde d&zellikle
yiiksekogretimde onemli bir yer teskil etmeye basladigini, gelisen internet agi ve

akilli telefon kullanimimin yayginlasmasiyla e-icerige Ogrencilerin rahatca
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ulasabildiklerini belirtmistir. Gelisen e-igerigin bazi endiseleri de beraberinde
getirdigini bunlarin basinda ise, bilginin nasil depolanacagi ve gelecek nesillere
saglikli bir sekilde nasil aktarilacagi gelmektedir. Ayrica, e-igerigin gelismesi farkli
akimlar1 da beraberinde getirdigini, bunlardan birisinin de herkesin ulasabilecegi
kaynaklar (openaccess) oldugunu ve bu akimda yaymlarin genellikle kar amaci
giidiilmeden yapilmadigini hatta yazarlara bir miktar 6deme yapildigini belirtmistir.

Mutlu (2004), "E-Ogrenmede Igerik Uretimi ve Yonetimi" isimli
calismasinda e-6grenmede Icerik Tasarimi yapilirken su siralamanin izlenmesi
gerektigini belirtmistir:

- Derse ait 6gretim hedefleri belirlenir,

- Ogretim hedeflerine ulasmay1 saglayacak kapsam ve akis belirlenir,

- Degerlendirme olgiitleri belirlenir,

- Igerikte kullanilacak malzemeler iiretilir,

- Malzemeler, egitsel sonuglar iiretecek sekilde kurgulanir.
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II. BOLUM
YONTEM

Bu bdliimde arastirmanin deseni, ¢alisma evreni, 6rneklemi, veri toplama
araglari, veri toplama araglarinin toplanmasi ve verilerin nasil analiz edilecegine

iliskin bilgiler verildi.
2.1.Arastirmanin Deseni

Bu c¢alisma nicel arastirma yontemlerinden, betimsel tarama deseni ile
hazirlandi. Tarama deseni; bir evren i¢inde segilen bir 6rneklem {izerinde yapilan
calismalar yoluyla evren genelindeki egilim, tutum veya goriislerin nicel veya

niimerik olarak betimlenmesini saglar (Creswell, 2013: 155).

Bu ¢alismada, Sosyal Bilgiler ve Sinif Egitimi Anabilim Dallarinda 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitimi uygulamaya yonelik
tutumlarini belirlemek ve e-igerik gelistirme becerilerini belirlemek amaclandi. Diger
bir deyisle sonucu etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve sonucun en iyi sekilde
yordanmasi gerekmektedir. Problem bir sonucu etkileyen faktorlerin belirlenmesini,
bir miidahalenin faydasini, sonucun en iyi yordayicilarin1 anlamayi gerektiriyorsa o
zaman nicel yaklasim en iyisidir (Creswell, 2013: 20). Bu sebeple bu arastirmada,
aragtirmanin amacina uygun olarak, nicel arastirma yontemlerinden biri olan
betimsel tarama deseni kullanildi. Boylece betimsel tarama deseni ile grencilerin
tutumlarmi  etkileyen etkenler belirlenip sonucun en iyl yordayicilari

anlasilabilecektir.
2.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2014-2015 egitim- 6gretim yil1 bahar doneminde Sivas
ili, Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi, Nigde ili, Nigde Universitesi Egitim
Fakiiltesi, Ankara ili, Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi, Trabzon ili, Karadeniz
Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi, Siirt ili, Siirt Universitesi Egitim
Fakiiltesi, Agr1 ili, ibrahim Cecen Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde dgrenim géren
Sinif Egitimi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dali’'nda 6grenim goren

ogrencilerden olusmaktadir. Bu arastirmada katilimcilarin  se¢ciminde uygun
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ornekleme yontemi kullanildi. Uygun 6rnekleme, zaman, para ve isgiicii agisindan
var olan Orneklemin kolay ulagilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden
secilmesidir (Biyiikoztiirk vd., 2013). Arastirmanin  Orneklemini  Sivas ili,
Cumbhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi, Nigde ili, Nigde Universitesi Egitim
Fakiiltesi, Ankara ili, Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi, Trabzon ili, Karadeniz
Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi, Siirt ili, Siirt Universitesi Egitim
Fakiiltesi, Agr ili, Ibrahim Cecen Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dali ve Sinif Egitimi Anabilim Dali’nda

Ogrenim goren 1007 tane 4. sinif 6gretmen aday1 olusturmaktadir.

Tablo 1. Arasgtirma Ornekleminin Cinsiyete ve Universiteye Goére Dagilimi

Universite
Toplam
Cumhuriyet Agrn  Nigde Ktii Gazi Siirt
Erkek 88 89 45 81 81 80 464
Cinsiyet
Kiz 132 49 100 122 70 70 543
Toplam 220 138 145 203 151 150 1007

Tablo 1’e gore arastirma Ornekleminde yer alan 1007 6gretmen adaymdan
464°1 erkek; 543’1 kiz 6gretmen adayindan olusmaktadir. Yine Tablo 1’e gore
Cumhuriyet Universitesi’nden 220, Agr1  Universitesi'nden 138, Nigde
Universitesi’nden 145, Karadeniz Teknik  Universitesi’nden 203, Gazi
Universitesi'nden 151, Siirt Universitesi’nden 150 6gretmen adayr arastirma

orneklemini olusturmaktadir.

Tablo 2. Arastirma Ornekleminin Anabilim Dalina Gére Dagilimi

Anabilim Dah
Sosyal Bilgiler Toplam
. Sinif Egitimi
Ogretmenligi
Erkek 317 147 464
Kiz 256 287 543
Toplam 573 434 1007
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Tablo 2’ye gore arastirma ornekleminde yer alan 1007 6gretmen adayindan
573’1 Sosyal Bilgiler; 434’1 Sinif Egitimi Anabilim Dali’nda egitim géren 6gretmen

adaylarindan olugsmaktadir.

Tablo 3. Arastirma Ornekleminin Yasa Gére Dagilimi

Yas
21-23 24-26 27-29 Toplam
Cinsiyet Erkek 282 163 19 464
Kiz 419 120 4 543
Toplam 701 283 23 1007

Tablo 3’gdre arastirma Ornekleminde yer alan 1007 O6gretmen adaymdan
701’1, 21-23 yas arahi@inda, 283’4 24-26 yas araliginda, 23’i, 27-29 yas

araligindadir.
2.3.Veri Toplama Araclan

Calismada Ali ARSLAN tarafindan gelistirilen “Bilgisayar Destekli Egitim
Yapmaya Iliskin Tutum Olgegi” ve Ebru POLAT tarafindan gelistirilen “E-igerik
Gelistirme Becerileri Olgegi” kullanildi. Olgeklerde 5°li likert tipi bir derecelendirme
kullanildi. Arastirmaci, MEB tarafindan yayinlanan 2011-2012 Egitim-Ogretim
yilinda kullanilacak e-igerik (Elektronik Igerik) ve z-kitap (Zenginlestirilmis Kitap)
Hazirlama ve Inceleme Kriterlerini uyarlayarak, 57 maddeden olusan taslak 6lgegi
258 ogretmen adayma uygulanmistir. Olgegin, faktdr analizine uygunlugu test
edildikten sonra acimlayici faktor analizi i¢in maksimum olabilirlik (maximum
likelihood) yontemi kullanilmustir. ilk islem sonucunda, birden fazla faktdrde yiiksek
yiik degerine sahip 9 madde anketten ¢ikarilmistir. Bu islemden sonra 48 maddelik
nihai olgek belirlenmistir. “E-igerik Gelistirme Becerileri Olgegi” anketinin
giivenirligi i¢ tutarlilik (Cronbach Alpha) ve test yarilama ydntemleriyle
hesaplanmistir. E-icerik gelistirme becerileri anketinin Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayist 0=0,98'dir. Test yarilama yontemiyle hesaplanan giivenirlik katsayisi ise
0,92 olarak bulunmustur. Bu sonuglar e-igerik gelistirme becerileri anketinin yiiksek
diizeyde giivenilir bir 6l¢ek oldugunu gostermektedir (Polat, 2014). “Bilgisayar
Destekli Egitim Yapmaya Iliskin Tutum Olgegi” dgretmen adaylarinin bilgisayar
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destekli egitimi uygulamaya yonelik tutumlarini belirlemeye yonelik bir veri toplama
Olgegidir. Arastirmaci Olgegi gelistirirken 151 6grenciden faydalanmis, 41 maddelik
deneme 06lgegi hazirlamistir. Uygulama sonucunda, faktor yiikleri ve madde-toplam
korelasyonlar1 katsayis1 diisilk olan maddeler 6l¢ekten c¢ikarilmistir. Bu islemden
sonra 20 maddelik nihai 6lgek belirlenmistir. Bu maddelerden 10’u olumlu, 10’u
olumsuz ozellik gostermektedir. Olcekteki maddeler “kesinlikle katiliyorum”,
“katiliyorum”, “kararsizzm”, “katilmiyorum”, “kesinlikle katilmiyorum” seklinde
belirtilen 5°1i dereceleme Ol¢eginde diizenlenmistir. Olumlu soru maddelerinde
1,“kesinlikle katilmiyorum”, 2, “katilmiyorum”, 3, “kararsizzim”, 4, “katiliyorum”,
5,“kesinlikle katiltyorum” olarak alimmustir. Olumsuz soru maddelerinde ise 1
,’kesinlikle katiltyorum”, 2 ,”katiliyorum”, 3 ,’kararsizim”, 4 ,”’katilmiyorum”, 5,
“kesinlikle katilmiyorum” olarak alinmistir. Olgegin Cronbach- alpha giivenirlik
katsayist 0.93 olarak bulunmustur. Bu degerin olduk¢a iyi oldugu soylenebilir
(Arslan, 2006).

2.3.1.Veri Analizi

Veri toplama araglarinin uygulanmasindan sonra elde edilen veriler, 1IBM
SPSS 23.0 paket programi kullanilarak bilgisayar ortaminda istatistiksel isleme tabi
tutuldu, bu baglamda; verilerin yiizde, frekans, standart sapma ve ortalama puanlari
hesaplanip, degiskenlerin durumuna gore t testi, tek yonlii varyans analizleri, Pearson
korelasyon analizi ve post-hoc (Tukey HSD) yapildi. Bu islemlerin sonunda elde

edilen veriler, olusturulan tablolarla birlikte yorumlandi.
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III. BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerinin istatistiksel ¢oziimlemelerine ve

¢Ozlimleme sonuglarina dayali yorumlara yer verildi.

3.1.Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt probleminin analizinde Sif Egitimi ve Sosyal
yonelik tutumlarinin cinsiyete, anabilim dalina, 6grenim gordiikleri {iniversiteye gore
farklilik gosterip gostermedigine iligkin verileri elde edebilmek igin t-testi ve
Varyans Analizi (ANOVA) Test sonuglarina bakildi ve sonuglari Tablo 5’te,
7°de,10°da, 12°de gosterildi.

Tablo 4. Sosyal Bilgiler ve Simf Egitimi Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet
Degiskenine Gére BDE Tutum Olgegi Puanlarmin Dagilimi

N X Ss Sh
Erkek 464 2,6757 ,62586 ,02905
Kiz 543 2,7232 ,62146 ,02667

Tablo 4 incelendiginde, kiz 6gretmen adaylarinin BDE’ye iligkin tutum puan
ortalamasinin 2,72, erkek 6gretmen adaylarmin ise 2,67 oldugu goriilmektedir. Bu
Olgekten alinabilecek en yiiksek puan ortalamasinin 5 oldugu diisiiniildiigiinde hem
kiz hem de erkek ogretmen adaylarinin BDE’ye iliskin tutumlarinda kararsiz

olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 5. Sosyal Bilgiler ve Simf Egitimi Ogretmen Adaylarinin BDE’ye iliskin
Tutum Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz t- Test Sonugclari

N X Ss t p
Erkek 464 2,6757 ,62586
,240 ,228
Kiz 543 2,7232 ,62146
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Tablo 5’te goriildigii gibi, kiz 6gretmen adaylarinin BDE’ye iligkin tutum
puanlarinin ortalamasi 2,72, erkek adaylarin puanlarinin ortalamasi ise 2,67’dir.
Yapilan bagimsiz t-testi sonucunda, kiz 6gretmen adaylarinin BDE’ye iligskin tutum
puanlarinin erkeklere gore daha yiiksek olmasina ragmen, kiz ve erkek 6gretmen
adaylarinin BDE’ye iligkin tutum puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir

(p=.228>.05).

Tablo 6. Sosyal Bilgiler ve Smf Egitimi Ogretmen Adaylarmin Universite
Degiskenine Gére BDE Tutum Olgegi Puanlarmin Dagilimi

N X Ss Sh
Cumhuriyet 220 2,7582 58760 ,03962
Agr1 138 2,7045 64307 05474
Nigde 145 2,6658 61942 05144
KTU 203 2,7871 59878 ,04203
Gazi 151 2,6146 65182 ,05304
Siirt 150 2,6205 65062 ,05312
Toplam 1007 2,7013 62363 ,01965

Tablo 6 incelendiginde, Cumhuriyet Universitesi’nde egitim goren 6gretmen
adaylarmin BDE’ye iliskin tutum puan ortalamasmin 2,75, Agr1 Universitesi’nde
egitim goren Ogretmen adaylarinin BDE’ye iligkin tutum puan ortalamasinin 2,70,
Nigde Universitesi’'nde egitim goren dgretmen adaylarmin BDE’ye iliskin tutum
puan ortalamasinin 2,66, Karadeniz Teknik Universitesi'nde egitim goren dgretmen
adaylarmin BDE’ye iliskin tutum puan ortalamasmin 2,78, Gazi Universitesi’nde
egitim goren Ogretmen adaylarinin BDE’ye iligkin tutum puan ortalamasmin 2,61,
Siirt Universitesi’nde egitim goren dgretmen adaylarinin BDE’ye iliskin tutum puan
ortalamasinin 2,62 oldugu goriilmektedir. Tablo 6’ya baktigimizda, BDE’ye iliskin

tutum puan ortalamasi 2,78 ile en yiiksek Karadeniz Teknik Universitesi iken, en
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diisiik BDE’ye iliskin tutum puan ortalamasi ise 2,61 ile Gazi Universitesi’dir. Yine
Tablo 6’da goriildiigli iizere lniversite degiskenine gore Ogretmen adaylarinin
BDE’ye iligskin tutum puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Ayrica iiniversite degiskenine gore BDE’ye iligkin tutum puan ortalamalarinda ise

kararsiz olduklart goriilmektedir.

Tablo 7. Sosyal Bilgiler ve Siif Egitimi Ogretmen Adaylarmin BDE’ye Iliskin
Tutum Puanlarinin Universite Degiskenine Gore Varyans Analizi (ANOVA) Test
Sonuglart

Varyansin KT sd KO F p
Kayna@
Gruplar arasi 4,504 5 ,901
2,331 ,041
Grup i¢i 386,747 1001 ,386
Toplam 391,251 1006

Ogretmen adaylarinin BDE’ye iliskin tutum puanlarmnin iiniversiteye gore
farklilagip farklilasmadigini tespit etmek igin yapilan varyans analizi sonucunda
tiniversite degiskenine gore gruplarin BDE’ye iliskin tutum puanlari arasinda anlamli
bir fark bulunmustur (p=.041<.05). Universite degiskenine gore tespit edilen bu
anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan LSD

post-hoc testi sonucu Tablo 8’de verildi.

Tablo 8. Universite Degiskenine Gore Sosyal Bilgiler ve Sinif Egitimi Ogretmen
Adaylarinin BDE’ye iliskin Tutum Puanlar1 Ortalamalari Arasindaki Farkliligin
Anlamliligina Iliskin LSD Testi Sonuglari

CUMHURIYET AGRI NiGDE KTU GAZi  SIiirRT

CUMHURIYET - ,053 ,092 -028  143* 137
AGRI - ,038 -,082 ,089 ,083
NiGDE - -121 ,051 ,045
KTU - -172* 166 *
GAZIi - -,005
SIIRT -
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Tablo 8’e bakildiginda Cumhuriyet Universitesi ile Gazi Universitesi arasinda
(,143), Karadeniz Teknik Universitesi ile Gazi Universitesi arasinda (-,172) ve
Karadeniz Teknik Universite ve Siirt Universitesi arasinda (,166) anlamli fark oldugu

gorilmektedir.

Tablo 9. Sosyal Bilgiler ve Smif Egitimi Ogretmen Adaylarinin Anabilim Dali
Degiskenine Gére BDE Tutum Olgegi Puanlarmin Dagilimi

N X Ss Sh
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 573 2,6754 ,62232 ,02600
Sinif Egitimi 434 2,7356 ,62442 ,02997

Tablo 9 incelendiginde, anabilim dali degiskenine gore Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Anabilim Dali’nda egitim goren dgretmen adaylarinin BDEye iliskin
tutum puan ortalamalar1 2,67 iken, Smif Egitimi Anabilim Dali’nda egitim gdren
O0gretmen adaylarinin tutum puan ortalamalar1 2,73 tiir. Bu 6l¢ekten alinabilecek en
yiikksek puan ortalamasmin 5 oldugu distiniildiigiinde hem Simif Egitimi hem de
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dali’'nda egitim goren dgretmen adaylarinin

BDE’ye iliskin puan tutumlarinda kararsiz olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 10. Sosyal Bilgiler ve Sinif Egitimi Ogretmen Adaylarmin BDE’ye Iliskin
Tutum Puanlariin Anabilim Dali Degiskenine Gore Gore Bagimsiz t-Test Sonuglari

N X Ss t p
Sosyal Bilgiler
) 573 2,6754 ,62232
Ogretmenligi -1,517 129
Sinuf Egitimi 434 2,7356 ,62442

Tablo 10°da verilen t - testi sonucu incelendiginde, Siif Egitimi Anabilim
Dali’nda egitim goren Ogretmen adaylarinin BDE'ye iligkin tutum puan
ortalamalarinin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dali’nda egitim gdérenlere
gore yliksek c¢ikmasina ragmen, Sinif Egitimi Anabilim Dali’nda egitim goren

ogretmen adaylari ile Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dali’'nda egitim géren
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Ogretmen adaylar1 arasinda BDE'ye iliskin tutum agisindan anlamli bir fark

bulunmamastir (p=,129>.05).

Tablo 11. Sosyal Bilgiler ve Simf Egitimi Ogretmen Adaylarinin Yas Degiskenine
Gore BDE Tutum Olgegi Puanlarmin Dagilimi

N X Ss Sh
21-23 yas 701 2,7153 61102 ,02308
24-26 yas 283 2,6796 64756 ,03849
27-29 yas 23 2,5433 ;70101 14617
Toplam 1007 2,7013 62363 ,01965

Tablo 11 incelendiginde, 21-23 yas araliginda bulunan 6gretmen adaylarinin
yas degiskenine gore BDE’ye iliskin tutum puan ortalamalar1 2,71°dir. 24-26 yas
araliginda bulunan 6gretmen adaylarin yas degiskenine goére BDE’ye iligkin tutum
puan ortalamalar1 2,67 dir. 27-29 yas araliginda bulunan 6gretmen adaylarinin da yas
degiskenine gére BDE’ye iligkin tutum puan ortalamalari 2,54 oldugu goriilmektedir.
Bu o6lgekten alinabilecek en yiiksek puan ortalamasinin 5 oldugu diisiintildiigiinde
21-23 ve 24-26 yas aralifinda bulunan 6gretmen adaylarinin yas degiskenine gore
BDE’ye iliskin tutum ortalamalarinda kararsiz olduklari goriilmektedir. 27-29 yas
araliginda bulunan Ogretmen adaylarinin ise yas degiskenine gore diger yas
gruplariyla biiylik farklar tagimamakla beraber BDE’ye iliskin tutumlarinda

katilmiyorum tercihinde olduklar1 gériilmektedir.
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Tablo 12. Sosyal Bilgiler ve Sinif Egitimi Ogretmen Adaylarinin BDE’ye Iligkin
Tutum Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Varyans Analizi (ANOVA) Test Sonuglari

Varyansin
KT sd KO F p
Kaynag
Gruplar aras: ,843 2 422
1,085 ,338
Grup igi 390,408 1004 ,389
Toplam 391,251 1006

Ogretmen adaylariin BDE’ye iliskin tutum puanlarinin yasa gore farklilasip
farklilasmadigini tespit etmek icin yapilan varyans analizi sonucunda yas
degiskenine gore gruplarin BDE’ye iliskin tutum puanlar arasinda anlamli bir fark

tespit edilmemistir (p=,338>.05).
3.2.1kinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt probleminin analizinde Simif Egitimi ve Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi 6gretmen adaylarmin e-igerik gelistirme becerilerinin
cinsiyete, anabilim dalina, 6grenim gordiikleri tiniversiteye gore farklilik gosterip
gostermedigine iliskin verileri elde edebilmek igin t-testi ve Varyans Analizi
(ANOVA) Test sonuglarina bakildi ve sonuglar1 Tablo 14’te, 16’da,19°da, 22’de
gosterildi.

Tablo 13. Sosyal Bilgiler ve Siuf Egitimi Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore E-Igerik Gelistirme Becerileri Olgegi Puanlarinin Dagilimi

Boyut Cinsiyet N X Ss Sh

Erkek 464 25245 71590 ,03323

Kiz 543 25103 ,78720 ,03378

Erkek 464 2,2202 73911 ,03431

Kiz 543 2,1543 76989 ,03304

Erkek 464 21710 ,83652 ,03883

Kiz 543 2,1045 88325 ,03790

Erkek 464 2,3261 ,89182 ,04140

Kiz 543 2,2763 ,93883 04029

Olgme Degerlendirme Kriterleri Erkek 464  2,4402 ,84737 ,03934

Egitsel ve Tasarim Kriterleri

Teknik Kriterler

Animasyon Kriterleri

Video Kriterleri
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Kiz 543  2,4054  ,85653  ,03676
Erkek 464 2,4655 91103  ,04229
Kiz 543 2,4322 91133  ,03911
Erkek 464 2,4425 98394  ,04568
Kiz 543  2,4607 95361 ,04092

Grafik ve Kontrol Kriterleri

Ses Kriterleri

Tablo 13 incelendiginde, Egitsel ve Tasarim Kriterleri boyutunda erkek
O0gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri
puanlarinin ortalamasi 2,52 iken kiz Ogretmen adaylarimin ortalamasi 2,51°dir.
Teknik Kriterler boyutuna baktigimiz zaman erkek Ogretmen adaylarinin cinsiyet
degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri puanlarinin ortalamasi 2,22 iken kiz
ogretmen adaylariin ki 2,15°tir. Animasyon Kriterleri boyutunu inceledigimizde ise
erkek O0gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore e-icerik gelistirme becerileri
puanlarinin ortalamast 2,17 iken kiz Ogretmen adaylarmmin puan ortalamasi ise
2,10°dur. Video Kiriterleri boyutunda ise erkek Ogretmen adaylarmin cinsiyet
degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri puanlarinin ortalamasi 2,32 iken kiz
ogretmen adaylarinin puan ortalamasi 2,27°dir. Olgme Degerlendirme Kriterleri
boyutunu inceledigimizde de erkek 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore
e-igerik gelistirme becerileri puanlarmin ortalamasi 2,44 iken, kiz Ogretmen
adaylarinin puan ortalamasi 2,40’tir. Grafik ve Kontrol Kriterleri boyutunda da erkek
ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore e-icerik gelistirme becerileri
puanlarinin ortalamasi 2,46 iken kiz 6gretmen adaylarinin puan ortalamasi 2,43 tiir.
Ses Kriterleri boyutuna baktigimizda ise erkek Ogretmen adaylarinin cinsiyet
degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri puanlarinin ortalamasi 2,44 iken kiz
Ogretmen adaylarinin puan ortalamasi 2,46°dir. Biitiin boyutlara baktigimiz zaman
erkek ve kiz 6gretmen adaylarinin gore e-igerik gelistirme becerileri puanlarinin
ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Ayrica bu o6lgekten
aliabilecek en yiiksek puan ortalamasinin 5 oldugu diisiiniildiigiinde hem kiz hem de
erkek 6gretmen adaylarinin e-igerik gelistirme becerilerine iligkin puan ortalamalari
bize e-igerik gelistirme becerileri konusunda katilmiyorum tercihinde bulunduklarim
gostermektedir. Ayrica Tablo 13’teki biitlin kriter boyutlarina bakildiginda sadece

Ses Kriterleri boyutunda kiz 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore e-igerik
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gelistirme becerileri puanlart ortalamalarinin erkek O6gretmen adaylariminkinden

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 14. Sosyal Bilgiler ve Smif Egitimi Ogretmen Adaylarinin E-igerik Gelistirme
Becerileri Olgegi Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine Gére Bagimsiz t-Testi Sonuglar

Boyut Cinsiyet N X t p

Egitsel ve Tasarim Erkek 464 2,5245

o 299 765
Kriterleri Kiz 543 25103
Erkek 464 2,2202

Teknik Kriterler 1,380 ,168
Kiz 543 2,1543

Erkek 464 2,1710 222

Animasyon Kriterleri 1,221

Kiz 543 2,1045
Erkek 464 2,3261

Video Kriterleri ,859 ,390
Kiz 543 2,2763
Olgme Degerlendirme Erkek 464 2,4402

I 645 519
Kriterleri Kiz 543 2,4054
Grafik ve Kontrol Erkek 464 2,465

o 579 563
Kriterleri Kiz 543 2,4322
Erkek 464 2,4425

Ses Kriterleri -,297 ,766

Kiz 543 2,4607

Yapilan t-testi sonucunda Egitim ve Tasarim Kriteri boyutunda erkek
Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri
puanlarinin ortalamasi 2,52 iken kiz 6gretmen adaylarinin puan ortalamasi ise
2,51°dir. Egitim ve Tasarim Kriteri boyutunda erkek 6gretmen adaylarinin cinsiyet
degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri puan ortalamalarinin kiz dgretmen
adaylarina gore yiiksek olmasina ragmen, kiz ve erkek ogretmen adaylarinin Egitim
ve Tasarim Kriteri boyutunda cinsiyet degiskenine gore e-igerik gelistirme

becerilerine iliskin puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p=.765>.05).
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Teknik Kriterler boyutunda ise erkek Ogretmen adaylarinin cinsiyet
degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri puanlarinin ortalamasi 2,22 iken kiz
O0gretmen adaylarimin puan ortalamasi ise 2,15°tir. Erkek Ogretmen adaylarimin
cinsiyet degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri puan ortalamalarmin kiz
Ogretmen adaylarina gore yiiksek olmasina ragmen, kiz ve erkek Ogretmen
adaylarinin Teknik Kriterler boyutunda cinsiyet degiskenine gore e-igerik gelistirme
becerilerine iliskin puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p=.168>.05).
Animasyon Kriterleri boyutunu inceledigimizde ise erkek Ogretmen adaylarmin
cinsiyet degiskenine gore e-icerik gelistirme becerileri puanlarinin ortalamasi 2,17
iken kiz 6gretmen adaylarinin puan ortalamasi ise 2,10’dur. Yapilan bagimsiz t-testi
sonucunda Animasyon Kriterler boyutunda erkek 6gretmen adaylarinin cinsiyet
degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri puan ortalamalarinin kiz 6gretmen
adaylarina gore yiiksek olmasma ragmen, kiz ve erkek Ogretmen adaylarinin
Animasyon Kriterleri boyutunda cinsiyet degiskenine gore e-igerik gelistirme
becerilerine iliskin puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p=.222>.05).
Video Kriterleri boyutunda ise erkek 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore
e-igerik gelistirme becerileri puanlarinin ortalamas: 2,32 iken kiz Ogretmen
adaylarmin puan ortalamasi 2,27°dir. Yapilan bagimsiz t-testi sonucunda Video
Kriterler boyutunda erkek 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore e-igerik
gelistirme becerileri puan ortalamalarinin kiz 6gretmen adaylarina gore yiiksek
olmasma ragmen, kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin Video Kriterleri boyutunda
cinsiyet degiskenine gore e-igerik gelistirme becerilerine iligkin puanlari arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir (p=.390>.05). Ol¢gme Degerlendirme Kriterleri
boyutunu inceledigimizde de erkek 6gretmen adaylarmin cinsiyet degiskenine gore
e-icerik gelistirme becerileri puanlarinin ortalamas: 2,44 iken, kiz &gretmen
adaylarmm puan ortalamas1 2,40’tir. Yapilan bagimsiz t-testi sonucunda Olgme ve
Degerlendirme Kriterleri boyutunda erkek 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine
gore e-igerik gelistirme becerileri puan ortalamalarinin kiz 6gretmen adaylarina gére
yiiksek olmasma ragmen, kiz ve erkek oOgretmen adaylarinin Olgme ve
Degerlendirme Kriterleri boyutunda cinsiyet degiskenine gore e-igerik gelistirme
becerilerine iliskin puanlari arasinda anlaml bir fark bulunamamistir (p=.519>.05).

Grafik ve Kontrol Kriterleri boyutunda da erkek O6gretmen adaylarinin cinsiyet
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degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri puanlarinin ortalamasi 2,46 iken kiz
Ogretmen adaylarinin puan ortalamasi 2,43’tiir. Yapilan bagimsiz t-testi sonucunda
Grafik ve Kontrol Kriterleri boyutunda erkek ogretmen adaylarmin cinsiyet
degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri puan ortalamalarinin kiz 6gretmen
adaylarina gore yiliksek olmasina ragmen, kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin Grafik
ve Kontrol Kriterleri boyutunda cinsiyet degiskenine gore e-igerik gelistirme
becerilerine iliskin puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p=.563>.05).
Ses Kriterleri boyutuna baktigimizda ise erkek Ogretmen adaylarinin cinsiyet
degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri puanlarinin ortalamasi 2,44 iken kiz
Ogretmen adaylarinin puan ortalamasi 2,46’dir. Yapilan bagimsiz t-testi sonucunda
Ses Kriterleri boyutunda kiz 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore e-igerik
gelistirme becerileri puan ortalamalarinin erkek ogretmen adaylarina gore yiiksek
olmasina ragmen, kiz ve erkek Ogretmen adaylarmin Ses Kriterleri boyutunda
cinsiyet degiskenine gore e-igerik gelistirme becerilerine iligkin puanlar1 arasinda

anlamli bir fark bulunamamustir (p=.766>.05).

Tablo 15. Sosyal Bilgiler ve Smf Egitimi Ogretmen Adaylarinin Universite
Degiskenine Gore E-Icerik Gelistirme Becerileri Olgegi Puanlarmin Dagilimi

N X Ss Sh
Cumhuriyet Universitesi 220 2,5175 ,66766 ,04501
Agr Universitesi 138 2,4794 ,63220 ,05382
.. Nigde Universitesi 145 2,5151 ,78042 ,06481
Egitsel ve
Tasarim KT Universitesi 203 2,6380 , 75731 ,05315
Kriterleri Gazi Universitesi 151 2,3644 88787 07225
Siirt Universitesi 150 2,5415 ,78687 ,06425
Toplam 1007 2,5169 , 75485 ,02379
Cumhuriyet Universitesi 220 2,1896 ,67237 ,04533
Teknik -
. Agr1 Universitesi 138 2,1772 ,67358 ,05734
Kriterler
Nigde Universitesi 145 2,1188 ,72550 ,06025
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KT Universitesi 203 2,1264 12284 ,05073
Gazi Universitesi 151 2,2036 ,86763 ,07061
Siirt Universitesi 150 2,3079 ,88307 ,07210
Toplam 1007 2,1847 , 75621 ,02383
Cumhuriyet Universitesi 220 2,2104 ,76609 ,05165
Agr Universitesi 138 2,1084 ,82081 ,06987
Nigde Universitesi 145 2,1141 ,83331 ,06920
Animasyon .
) ) KT Universitesi 203 2,0813 ,80268 ,05634
Kriterleri
Gazi Universitesi 151 2,0339 ,98650 ,08028
Siirt Universitesi 150 2,2445 ,98867 ,08072
Toplam 1007 2,1352 ,86225 ,02717
Cumhuriyet Universitesi 220 2,3841 79774 ,05378
Agr1 Universitesi 138 2,1227 ,84020 ,07152
Nigde Universitesi 145 2,3241 ,88815 ,07376
Video N
) ) KT Universitesi 203 2,3138 ,85955 ,06033
Kriterleri
Gazi Universitesi 151 2,3380 1,09527 ,08913
Siirt Universitesi 150 2,2547 1,04009 ,08492
Toplam 1007 2,2993 91735 ,02891
Cumbhuriyet Universitesi 220 2,4761 , 76802 ,05178
Agr Universitesi 138 2,3264 17297 ,06580
" Nigde Universitesi 145 2,4593 ,82702 ,06868
Olgme
Degerlendirme KT Universitesi 203 2,4463 , 76068 ,05339
Kriterleri Gazi Universitesi 151 23947 97076 07900
Siirt Universitesi 150 2,3853 1,03654 ,08463
Toplam 1007 2,4214 ,85208 ,02685
Grafik ve Cumhuriyet Universitesi 220 2,4758 ,82817 ,05584
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Kontrol

Agri Universitesi 138 2,2512 ,80832 ,06881
Kriterleri -
Nigde Universitesi 145 2,3724 92755 ,07703
KT Universitesi 203 2,6256 ,86616 ,06079
Gazi Universitesi 151 2,4294 ,93718 ,07627
Siirt Universitesi 150 2,4367 1,08369 ,08848
Toplam 1007 2,4475 ,91089 ,02870
Cumhuriyet Universitesi 220 2,4561 ,90075 ,06073
Agri Universitesi 138 2,2367 , 97095 ,08265
Nigde Universitesi 145 2,3885 ,91034 ,07560
Ses Kriterleri KT Universitesi 203 2,6667 ,87566 ,06146
Gazi Universitesi 151 2,4823 1,00114  ,08147
Siirt Universitesi 150 2,3867 1,13718  ,09285
Toplam 1007 2,4523 ,96726 ,03048

Tablo 15 incelendiginde, Egitsel ve Tasarim Kriterleri boyutunda Cumhuriyet
Universitesi’nde egitim goren 6gretmen adaylarinin iiniversite degiskenine gore e-
icerik gelistirme becerileri puanlarmin ortalamasi 2,51, Agri Universitesi’nde egitim
goren Ogretmen adaylarinin liniversite degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri
puanlarinin  ortalamas1 2,47, Nigde Universitesi’nde egitim gdren ogretmen
adaylarinin {iniversite degiskenine gore e-icerik gelistirme becerileri puanlarinin
ortalamast 2,51, Karadeniz Teknik Universitesi'nde egitim goren Ogretmen
adaylarimin tniversite degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri puanlarinin
ortalamasi 2,63, Gazi Universitesi’nde egitim goren dgretmen adaylarmin iiniversite
degiskenine gore e-icerik gelistirme becerileri puanlarinin ortalamast 2,36, Siirt
Universitesi’nde egitim goren 6gretmen adaylarinin iiniversite degiskenine gore e-
icerik gelistirme becerileri puanlarinin ortalamasi 2,54 oldugu goriilmektedir. Tablo-
15’e baktigimizda, Egitsel ve Tasarim Kriteri boyutunda iiniversite degiskenine gore

e-igerik gelistirme becerileri puanlarinin ortalamasi 2,63 ile en yiiksek Karadeniz
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Teknik Universitesi iken en diisiik Egitsel ve Tasarim Kriteri boyutunda {iniversite
degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri puanlarinin ortalamasi ise 2,36 ile
Gazi Universitesi’dir. Ayrica Tablo 15 incelendiginde, Egitsel ve Tasarim Kriterleri
boyutunda {iniversite degiskenine gore e-igerik gelistirme puan ortalamalarinda
Karadeniz Teknik Universitesi’nde egitim géren dgretmen adaylarinin kararsizim
tercihinde bulunduklar1 goriilirken diger 5 iiniversitede egitim gdren OZretmen
adaylarinin ki katilmiyorum tercihinde yogunlagsmistir. Yine Tablo 15°te goriildigi
tizere Egitsel ve Tasarim Kriteri boyutunda {iniversite degiskenine gore e-igerik
gelistirme  becerileri puanlarinin  ortalamalarinin ~ birbirine  yakin  oldugu

goriilmektedir.

Teknik Kriterler boyutuna baktigimiz zaman Cumhuriyet Universitesi’nde
egitim goren 6gretmen adaylarmin iiniversite degiskenine gore e-igerik gelistirme
becerileri puanlarinmn ortalamasi 2,18, Agr1 Universitesi’nde egitim goren dgretmen
adaylarinin tUniversite degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri puanlarinin
ortalamast 2,17, Nigde Universitesi’nde egitim goren &gretmen adaylarmin
tiniversite degiskenine gore e-icerik gelistirme becerileri puanlarinin ortalamasi 2,11,
Karadeniz Teknik Universitesi’nde egitim goren Ogretmen adaylarinin {iniversite
degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri puanlarinin ortalamasi 2,12, Gazi
Universitesi’nde egitim goren 6gretmen adaylarmin iiniversite degiskenine gore e-
igerik gelistirme becerileri puanlarmin ortalamasi 2,20, Siirt Universitesi’nde egitim
goren O6gretmen adaylarinin liniversite degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri
puanlariin ortalamasi 2,30 oldugu goriilmektedir. Tablo 15 incelendiginde, Teknik
Kriterler boyutunda {niversite degiskenine gore e-igerik gelistirme puan
ortalamalarinda O6gretmen adaylarinin  katilmiyorum tercihinde bulunduklari
goriilmektedir. Tablo 15’e baktigimizda, Teknik Kriteri boyutunda {iniversite
degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri puanlarinin ortalamast 2,30 ile en
yiiksek Siirt Universitesi iken, en diisiik teknik kriteri boyutunda {iniversite
degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri puanlarinin ortalamasi ise 2,11 ile

Nigde Universitesi’dir.

Animasyon Kriterleri boyutu incelendiginde ise, Cumhuriyet Universitesi’nde
egitim goren Ogretmen adaylariin tiniversite degiskenine gore e-icerik gelistirme

becerileri puanlarinmn ortalamasi 2,21, Agr1 Universitesi’nde egitim goren dgretmen
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adaylarinin Universite degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri puanlarinin
ortalamas1 2,10, Nigde Universitesi’nde egitim goren ogretmen adaylarmin
tiniversite degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri puanlarinin ortalamasi 2,11,
Karadeniz Teknik Universitesi’nde egitim goren ogretmen adaylarmin iiniversite
degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri puanlarinin ortalamasi 2,08, Gazi
Universitesi’nde egitim gdren 6gretmen adaylarinin iiniversite degiskenine gore e-
icerik gelistirme becerileri puanlarinin ortalamasi 2,03, Siirt Universitesi’nde egitim
goren 0gretmen adaylarinin tiniversite degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri
puanlarinin ortalamasi 2,24 oldugu goriilmektedir. Tablo 15 incelendiginde,
Animasyon Kriteri boyutunda tiniversite degiskenine gore e-igerik gelistirme puan
ortalamalarinda 6gretmen adaylarinin  katilmiyorum tercihinde bulunduklar
goriilmektedir. Tablo 15°e baktigimizda Animasyon Kriteri boyutunda iiniversite
degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri puanlarinin ortalamasi 2,24 ile en
yiiksek Siirt Universitesi iken, en diisiik Animasyon Kriteri boyutunda iiniversite
degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri puanlarinin ortalamasi ise 2,03 ile

Gazi Universitesi’dir.

Video Kriterleri boyutuna gére de, Cumhuriyet Universitesi’nde egitim gdren
Ogretmen adaylarinin iniversite degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri
puanlarinin  ortalamast 2,38, Agri Universitesi'nde egitim gdren &gretmen
adaylarimin tniversite degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri puanlarinin
ortalamast 2,12, Nigde Universitesi’nde egitim goren ogretmen adaylarmin
tiniversite degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri puanlarinin ortalamasi 2,32,
Karadeniz Teknik Universitesi’nde egitim goren &gretmen adaylarmin {iniversite
degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri puanlarinin ortalamasi 2,31, Gazi
Universitesi'nde egitim géren 6gretmen adaylarinin iiniversite degiskenine gore e-
icerik gelistirme becerileri puanlarinin ortalamasi 2,33, Siirt Universitesi’nde egitim
goren 0gretmen adaylarinin iiniversite degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri
puanlarmin ortalamasi 2,25 oldugu goriilmektedir. Tablo 15 incelendiginde, Video
Kriterleri boyutunda finiversite degiskenine gore e-igerik gelistirme puan
ortalamalarinda 6gretmen adaylarinin  katilmiyorum tercihinde bulunduklari
goriilmektedir. Tablo 15’e¢ baktigimizda Video Kriterleri boyutunda {iiniversite

degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri puanlarinin ortalamasi 2,38 ile en
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yiiksek Cumhuriyet Universitesi iken, en diisiik Video Kriteri boyutunda iiniversite
degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri puanlarinin Ortalamasi ise 2,12 ile

Agrn1 Universitesi’dir.

Olgme Degerlendirme Kriteri boyutuna baktigimiz da ise, Cumhuriyet
Universitesi’nde egitim géren 6gretmen adaylarinin iiniversite degiskenine gore e-
icerik gelistirme becerileri puanlarinin ortalamasi 2,47, Agr1 Universitesi’nde egitim
goren 0gretmen adaylarinin tiniversite degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri
puanlarmin ortalamasi 2,32, Nigde Universitesi’'nde dgretmen adaylarinin iiniversite
degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri puanlarinin ortalamasi 2,45, Karadeniz
Teknik Universitesi’nde egitim géren dgretmen adaylarinin {iniversite degiskenine
gore e-igerik gelistirme becerileri puanlarmin ortalamasi 2,44, Gazi Universitesi’nde
egitim goren 6gretmen adaylarmin iiniversite degiskenine gore e-icerik gelistirme
becerileri puanlarinin ortalamasi 2,39, Siirt Universitesi’nde egitim géren dgretmen
adaylarinin tUniversite degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri puanlarinin
ortalamast 2,38 oldugu goriilmektedir. Tablo 15 incelendiginde, Olgme
Degerlendirme Kriteri boyutunda iiniversite degiskenine gore e-igerik gelistirme
puan ortalamalarinda 6gretmen adaylarmin katilmiyorum tercihinde bulunduklari
goriilmektedir. Tablo 15’¢ baktigimizda Olgme Degerlendirme Kriteri boyutunda
tiniversite degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri puanlarinin ortalamasi 2,47
ile en yiiksek Cumhuriyet Universitesi iken, en diisiik 6lgme degerlendirme
boyutunda iiniversite degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri puanlarinin

ortalamast ise 2,32 ile Agr1 Universitesi’dir.

Grafik ve Kontrol Kriterleri boyutu incelendiginde ise, Cumhuriyet
Universitesi'nde egitim gdren 6gretmen adaylarinin iiniversite degiskenine gore e-
ierik gelistirme becerileri puanlarinin ortalamasi 2,47, Agr1 Universitesi’nde egitim
goren 0gretmen adaylarinin tiniversite degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri
puanlarinin  ortalamas1 2,25, Nigde Universitesi’nde egitim gdren Ogretmen
adaylarimin Universite degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri puanlarinin
ortalamas1 2,37, Karadeniz Teknik Universitesi'nde egitim goren oOgretmen
adaylarinin {iniversite degiskenine gore e-icerik gelistirme becerileri puanlarinin
ortalamasi1 2,62, Gazi Universitesi’nde egitim gdren dgretmen adaylarmin {iniversite

degiskenine gore e-icerik gelistirme becerileri puanlarinin ortalamasi 2,42, Siirt
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Universitesi’nde egitim gdren 6gretmen adaylarinin iiniversite degiskenine gore e-
icerik gelistirme becerileri puanlariin ortalamasi 2,43 oldugu goriilmektedir. Tablo
15 incelendiginde, Grafik ve Kontrol Kriterleri boyutunda tiniversite degiskenine
gore e-igerik gelistirme puan ortalamalarinda 6gretmen adaylarinin 5 {iniversitede
katilmryorum tercihinde bulunduklar1 goriilmektedir. Sadece Karadeniz Teknik
Universitesi'nde ~ egitim goren Ogretmen adaylar1 kararsizim  tercihinde
bulunmuslardir. Tablo 15’¢ baktigimizda Grafik ve Kontrol Kriterleri boyutunda
tiniversite degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri puanlarinin ortalamasi 2,62
ile en yiiksek Karadeniz Teknik Universitesi iken, en diisiik Grafik ve Kontrol
boyutunda tiiniversite degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri puanlarinin

ortalamast ise 2,25 ile Agr1 Universitesi’dir.

Ses Kriterleri boyutu incelendiginde ise, Cumhuriyet Universitesi’nde egitim
goren 6gretmen adaylarinin iiniversite degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri
puanlarmin ortalamas1 2,45, Agr1 Universitesi’nde egitim géren Ogretmen
adaylarinin tniversite degiskenine gore e-icerik gelistirme becerileri puanlarinin
ortalamas1 2,23, Nigde Universitesi’nde egitim goren ogretmen adaylarmin
tiniversite degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri puanlarinin ortalamasi 2,38,
Karadeniz Teknik Universitesi’nde egitim goren Ogretmen adaylarmin {iniversite
degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri puanlarinin ortalamasi 2,66, Gazi
Universitesi'nde egitim gdren 6gretmen adaylarinin iiniversite degiskenine gore e-
igerik gelistirme becerileri puanlarmin ortalamasi 2,48, Siirt Universitesi’nde egitim
goren 0gretmen adaylarinin tiniversite degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri
puanlarinin ortalamas1 2,38 oldugu goriilmektedir. Tablo 15 incelendiginde ses
kriterleri boyutunda iiniversite degiskenine gore e-igerik gelistirme puan
ortalamalarinda Ogretmen adaylarinin 5 iiniversitede katilmiyorum tercihinde
bulunduklari goriilmektedir. Sadece Karadeniz Teknik Universitesi’nde egitim géren
O0gretmen adaylar1 kararsizim tercihinde bulunmuslardir. Tablo 15’e baktigimizda
Ses Kiriteri boyutunda tniversite degiskenine goére e-igerik gelistirme becerileri
puanlarinin ortalamast 2,66 ile en yiiksek Karadeniz Teknik Universitesi iken, en
diisiik Ses Kriteri boyutunda tiniversite degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri

puanlarinin ortalamasi ise 2,23 ile Agr1 Universitesi’dir.
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Tablo 16. Sosyal Bilgiler ve Sinif Egitimi Ogretmen Adaylarinin E-Igerik Gelistirme
Becerileri Olgegi Puanlarmin  Universite Degiskenine Gore Varyans Analizi

(ANOVA) Test Sonuglari
Varyansin Kaynag KT KT KO F p
Gruplar arasi 6,774 5 1,355 2,394 ,036
Egitsel ve Tasarim Grup i¢i 566,438 1001 ,566
Toplam 573,212 1006
Gruplar arasi 3,662 5 132 1,283 ,269
Teknik Kriterler Grup i¢i 571,616 1001 571
Toplam 575,278 1006
Gruplar arasi 5,339 5 1,068 1,439 ,207
Animasyon
] ) Grup igi 742,591 1001 142
Kriterleri
Toplam 747,930 1006
Gruplar arasi 6,542 5 1,308 1,559 ,169
Video Kriterleri Grup ici 840,044 1001 ,839
Toplam 846,586 1006
. Gruplar arasi 2,540 5 ,508 ,699 ,624
Olgme
Degerlendirme Grup ici 727,851 1001 127
Kriterleri Toplam 730,392 1006
Gruplar arasi 12,818 5 2,564 3,122 ,008
Grafik ve Kontrol
] ) Grup ici 821,882 1001 ,821
Kriterleri
Toplam 834,700 1006
Gruplar arasi 17,118 5 3,424 3,709 ,002
Ses Kriterleri Grup igi 924,094 1001 ,923
Toplam 941,212 1006
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Ogretmen adaylarmin igerik Gelistirme Becerilerine iliskin puanlarmin
tiniversite degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini tespit etmek icin yapilan
varyans analizi sonucunda {iniversite degiskeni goére Teknik Kriterler boyutunda
anlamli bir farklilik bulunmamustir (p=.269>.05). Animasyon Kriterleri boyutunda da
anlamli bir farklilik bulunmamistir (p=.207>.05). Video Kriterleri boyutuna
baktigimiz zamanda anlamli bir farkliligin olmadigi gorilmektedir (p=.169>.05).
Olgme Degerlendirme Kriterleri boyutunda da yine anlamli bir farklihga

rastlanmamustir (p=.624>.05).

Varyans analizi sonucunda Egitsel ve Tasarim kriterleri boyutunda
(p=.036<.05), Grafik ve Kontrol Kriterleri boyutunda (p=.008<.05) ve Ses Kriterleri
boyutunda (p=.002<.05) anlamli bir farklilik bulunmustur. Universite degiskenine
gore tespit edilen bu anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek

icin yapilan LSD post-hoc testi sonucu Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Universite Degiskenine Gore Sosyal Bilgiler ve Sinif Egitimi Ogretmen
Adaylarinin  E-Icerik Gelistirme Becerileri Puanlar1 Ortalamalar1  Arasindaki
Farkliligi Anlamliligma iliskin LSD Testi Sonuglari

CUMHURIYET AGRI NIiGDE KTU GAZi SiiRT

CUMHURIYET - ,038 002  -120 -153 -023
. AGRI - -035 -158 -115 -062
g NiGDE - .12 150 -026
4
3 KTU - 273* 096
;En
= .
GAZI - -177*
SIiRT -
CUMHURIYET - 224* ,103 149 046 ,039
S AGRI - -121 - -178  -185
£ 374*
4
2
X NiGDE - - -056  -,064
o]
o 253*
KTU - 196> 188
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GAZi - -,007

SIIRT -
CUMHURIYET - 219* 067 - -026  ,069
210*
AGRI - -,151 - -245% - 149
429*%
& NiGDE - -121  -278* 001
KTU - -184  ,280*
GAZIi - -,005
SIIRT -

Tablo 17’ye baktigimizda Egitsel ve Tasarim Kriteri boyutunda, Karadeniz
Teknik Universitesi ile Gazi Universitesi arasinda (,273) ve Siirt Universitesi ile

Gazi Universitesi arasinda (,177) anlamli fark oldugu goriilmektedir.

Grafik ve Kontrol Kriteri boyutunda ise, Cumhuriyet Universitesi ile Agri
Universitesi arasinda (,224), Agr1 Universitesi ile Karadeniz Teknik Universitesi
arasinda (,374), Nigde Universitesi ile Karadeniz Teknik Universitesi arasinda
(,253) ve Karadeniz Teknik Universitesi ile Gazi Universitesi arasinda (,196)

anlaml fark oldugu goriilmektedir.

Ses Kriterleri boyutuna baktigimiz zaman ise, Cumhuriyet Universitesi ile
Agr1 Universitesi arasinda (,219), Cumhuriyet Universitesi ile Karadeniz Teknik
Universitesi arasinda (,210), Agr1 Universitesi ile Karadeniz Teknik Universitesi
arasinda (,429), Agr1 Universitesi ile Gazi Universitesi arasinda (,245), Nigde
Universitesi ile Gazi Universitesi arasinda (,278) ve Karadeniz Teknik Universitesi

ile Siirt Universitesi arasinda (,280) anlaml1 fark oldugu gériilmektedir.
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Tablo 18. Sosyal Bilgiler ve Siif Egitimi Ogretmen Adaylarinin Anabilim Dali

Degiskenine Gore E-igerik Gelistirme Becerileri Olgegi Puanlarmim Dagilimi

Anabilim Dal N X Ss Sh

Egitsel ve Tasarim Sosyal Bilgiler
. . ; 573 24756 ,76965  ,03215

Kriterleri Ogretmenligi
Simif Egitimi 434 25714 73216  ,03514

Teknik Kriterler Sosyal Bilgiler
. 573  2,1442 75133 03139

Ogretmenligi
Sinif Egitimi 434 2,2381 76017  ,03649

Animasyon Kriterleri Sosyal Bilgiler
) 573  2,0812 87213  ,03643

Ogretmenligi
Sinif Egitimi 434  2,2064 ,84475 04055

Video Kriterleri Sosyal Bilgiler
) 573  2,2663 ,93968  ,03926

Ogretmenligi
Sinif Egitimi 434 2,3428 88622 04254

Olgme Degerlendirme Sosyal Bilgiler
. . ; 573  2,3587 ,86337  ,03607

Kriterleri Ogretmenligi
Sinif Egitimi 434 25043 83068  ,03987

Grafik ve Kontrol Sosyal Bilgiler
. . . 573  2,4380 ,92271  ,03855

Kriterleri Ogretmenligi
Sinif Egitimi 434 24601 89596  ,04301

Ses Kriterleri Sosyal Bilgiler
) 573  2,4267 ,98368  ,04109

Ogretmenligi
Sinif Egitimi 434 2,4862 94522 04537

Tablo 18 incelendiginde, Egitsel ve Tasarim Kriterleri boyutunda Sosyal

Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dali’'nda egitim goren Ogretmen adaylarmin

anabilim dali degiskenine gore e-icerik gelistirme becerileri puanlarinin ortalamasi

2,47 iken, Smf Egitimi Anabilim Dali’nda egitim goren Ogretmen adaylarinin
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ortalamas1 2,57’dir. Teknik Kriterler boyutuna bakildiginda ise, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Anabilim Dali’nda egitim goren dgretmen adaylarmin anabilim dali
degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri puanlarinin ortalamasi 2,14 iken, Sinif
Egitimi Anabilim Dali’nda egitim géren 6gretmen adaylarinin ortalamasi 2,23’tiir.
Animasyon Kriterleri boyutuna gére de Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim
Dali’nda egitim goren 6gretmen adaylarinin anabilim dali degiskenine gore e-igerik
gelistirme becerileri puanlarinin ortalamasi 2,08 iken, Sif Egitimi Anabilim
Dali’nda egitim géren Ogretmen adaylarinin ortalamasi 2,20’dir. Video Kriterleri
boyutuna baktigimizda da Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dali’nda egitim
goren Ogretmen adaylarmin anabilim dali degiskenine gore e-igerik gelistirme
becerileri puanlarmin ortalamasi 2,26 iken, Sinif Egitimi Anabilim Dali’nda egitim
gdren dgretmen adaylarinin ortalamasi 2,34°tiir. Olgme Degerlendirme Kriterlerini
inceledigimizde ise, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dali’nda egitim gdren
Ogretmen adaylarmin anabilim dali degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri
puanlarinin ortalamasi 2,35 iken, Sinif Egitimi Anabilim Dali’nda egitim goéren
Ogretmen adaylarmin ortalamast 2,50°dir. Grafik ve Kontrol Kriterlerine
baktigimizda, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dali’'nda egitim gdren
Ogretmen adaylarinin anabilim dali degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri
puanlarinin ortalamasi 2,43 iken, Simif Egitimi Anabilim Dali’nda egitim goren
Ogretmen adaylarin ortalamasi 2,46’dir. Ses Kiriterleri boyutuna baktigimizda ise,
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dali’nda egitim géren anabilim dali
degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri puanlarinin ortalamasi 2,42 iken, Sinif
Egitimi Anabilim Dali’nda egitim goren 6gretmen adaylarinin ortalamasi 2,48’dir.
Biitiin boyutlara baktigimiz zaman Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dali’nda
egitim goren Ogretmen adaylart ile Siif Egitimi Anabilim Dali’nda egitim goren
O0gretmen adaylarinin e-igerik gelistirme becerileri puanlarinin ortalamalarinin
birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Ayrica bu 6lgekten alinabilecek en ytliksek
puan ortalamasinin 5 oldugu diisiiniildiigiinde hem Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Anabilim Dalr’'nda egitim goren 6gretmen adaylart hem de Sinif Egitimi Anabilim
Dali’nda egitim goren Ogretmen adaylarinin e-igerik gelistirme becerilerine iliskin
puan ortalamalar1 bize e-igerik gelistirme becerileri konusunda katilmiyorum

tercihinde bulunduklarint gostermektedir. Ayrica Tablo 18’teki biitiin kriter

79



boyutlarina bakildiginda Smif Egitimi Anabilim Dali’nda egitim géren 6gretmen
adaylarmin, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dali’nda egitim géren 6gretmen
adaylarina gore anabilim dali degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri puanlari

ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 19. Sosyal Bilgiler ve Sinif Egitimi Ogretmen Adaylarinin E-igerik Gelistirme
Becerileri Olgegi Puanlarmin Anabilim Dali Degiskenine Gore Bagimsiz t-Test

Sonuglart

Boyut Anabilim Dah N X t p
Egitsel ve Sosyal Bilgiler
s . Y : 573 2,4756
Tasarim Ogretmenligi -1,998 046
Kriterleri Sinif Egitimi 434 25714
Teknik Kriterler Sosyal Bilgiler
. 573 2,1442
Ogretmenligi -1,954 051
Siif Egitimi 434 2,2381
Animasyon Sosyal Bilgiler
. g . .. y | 573 2,0812
Kriterleri Ogretmenligi 2,286 022
Siif Egitimi 434 2,2064
Video Kriterleri Sosyal Bilgiler
. 573 2,2663
Ogretmenligi -1,310 190
Siif Egitimi 434 2,3428
Olgme Sosyal Bilgiler
; . Y : 573 2,3587
Degerlendirme Ogretmenligi -2,692 007
Kriterleri Sinif Egitimi 434 2,5043
Grafik ve Sosyal Bilgiler
. . . 573 2,4380
Kontrol Kriterleri Ogretmenligi -380 704
Smif Egitimi 434 2,4601
Ses Kriterleri Sosyal Bilgiler
i 573 2,4267
Ogretmenligi -,966 334
Siif Egitimi 434 2,4862
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Tablo 19 incelendiginde, Egitsel ve Tasarim Kriterleri boyutunda Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dali’'nda egitim goren oOgretmen adaylarmin
anabilim dali degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri puanlarinin ortalamasi
2,47 iken, Siif Egitimi Anabilim Dali’nda egitim goren Ogretmen adaylarinin
ortalamasi 2,57°dir. Yapilan bagimsiz t-testi sonucunda, Egitsel ve Tasarim Kriterleri
boyutunda Siif Egitimi Anabilim Dali’nda egitim goren O6gretmen adaylarinin,
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dali’nda egitim géren dgretmen adaylarina
gore anabilim dali degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri puanlar
ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica Egitsel ve Tasarim Kriteri
boyutunda anabilim dali degiskenine gore e-igerik gelistirme becerilerine iliskin

puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=.046<.05).

Teknik Kriterler boyutuna bakildiginda ise, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Anabilim Dali’nda egitim géren dgretmen adaylarinin anabilim dali degiskenine gore
e-igerik gelistirme becerileri puanlarinin ortalamasi 2,14 iken, Sinif Egitimi Anabilim
Dali’nda egitim goren dgretmen adaylarinin ortalamasi 2,23’tiir. Yapilan bagimsiz t-
testi sonucunda, Teknik Kriterleri boyutunda Sinif Egitimi Anabilim Dali’nda egitim
gdren dgretmen adaylarinin, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dali’nda egitim
goren 0gretmen adaylarina gore anabilim dali degiskenine gore e-igerik gelistirme
becerileri puanlar1 ortalamalarinin yiiksek olmasina ragmen Teknik Kiriterler
boyutunda anabilim dali degiskenine gore e-igerik gelistirme becerilerine iliskin

puanlart arasinda anlamli bir fark bulunamamstir (p=,051>.05).

Animasyon Kriterleri boyutuna gére de Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Anabilim Dali’nda egitim géren dgretmen adaylarinin anabilim dali degiskenine gore
e-igerik gelistirme becerileri puanlarinin ortalamasi 2,08 iken, Sinif Egitimi Anabilim
Dali’nda egitim goren 6gretmen adaylarinin ortalamasi 2,20°dir. Yapilan bagimsiz t-
testi sonucunda, Animasyon Kiriterleri boyutunda Smif Egitimi Anabilim Dali’nda
egitim goren dgretmen adaylarinin, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dali’nda
egitim goren Ogretmen adaylarina gore anabilim dali degiskenine gore e-igerik

gelistirme becerileri puanlar1 ortalamalarmin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica
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Animasyon Kriterleri boyutunda anabilim dali degiskenine gore e-igerik gelistirme

becerilerine iligkin puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=.022<.05).

Video Kriterleri boyutuna baktigimizda da Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Anabilim Dali’nda egitim géren 6gretmen adaylarinin anabilim dali degiskenine gore
e-igerik gelistirme becerileri puanlariin ortalamasi 2,26 iken, Stnif Egitimi Anabilim
Dali’nda egitim goren 6gretmen adaylarinin ortalamasi 2,34’tiir. Yapilan bagimsiz t-
testi sonucunda, Video Kriterleri boyutunda Sinif Egitimi Anabilim Dali’nda egitim
gbren dgretmen adaylarinin, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dali’nda egitim
goren Ogretmen adaylarina gore anabilim dali degiskenine gore e-igerik gelistirme
becerileri puanlart ortalamalarmin yiikksek olmasina ragmen Video Kriterleri
boyutunda anabilim dali degiskenine gore e-igerik gelistirme becerilerine iliskin

puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamustir (p=,190>.05).

Olgme Degerlendirme Kriterlerini inceledigimizde ise, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Anabilim Dali’nda egitim goren &gretmen adaylarmin anabilim dal
degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri puanlarinin ortalamasi 2,35 iken, Sinif
Egitimi Anabilim Dali’nda egitim géren 6gretmen adaylarinin ortalamasi 2,50’dir.
Yapilan bagimsiz t-testi sonucunda, Olgme Degerlendirme Kriterleri boyutunda Sinif
Egitimi Anabilim Dali’nda egitim goren Ogretmen adaylarmin, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Anabilim Dali’'nda egitim goren dgretmen adaylarina gére anabilim
dali degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri puanlari ortalamalarinin ytliksek
oldugu goriilmektedir. Ayrica Olgme Degerlendirme Kriteri boyutunda anabilim dali
degiskenine gore e-icerik gelistirme becerilerine iliskin puanlar1 arasinda anlamli bir

fark bulunmustur (p=.007<.05).

Grafik ve Kontrol Kriterlerine baktigimizda, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Anabilim Dali’nda egitim goren 6gretmen adaylarinin anabilim dali degiskenine gore
e-igerik gelistirme becerileri puanlarinin ortalamasi 2,43 iken, Siif Egitimi Anabilim
Dali’nda egitim goren 6gretmen adaylarinin ortalamasi 2,46’dir.Yapilan bagimsiz t-
testi sonucunda, Grafik ve Kontrol Kriteri boyutunda Siif Egitimi Anabilim
Dali’nda egitim goren dgretmen adaylarmin, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim
Dali’nda egitim goren dgretmen adaylarina gore anabilim dali degiskenine gore e-

icerik gelistirme becerileri puanlar1 ortalamalarinin yiiksek olmasina ragmen Grafik
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ve Kontrol Kriterler boyutunda anabilim dali degiskenine gore e-igerik gelistirme

becerilerine iligkin puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamuistir (p=,704>.05).

Ses Kriterleri boyutuna baktigimizda ise, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Anabilim Dali’nda egitim goren anabilim dali degiskenine gore e-igerik gelistirme
becerileri puanlarinin ortalamasi 2,42 iken, Smif Egitimi Anabilim Dali’nda egitim
goren Ogretmen adaylarinin ortalamasi 2,48°dir. Yapilan bagimsiz t-testi sonucunda,
Ses Kriteri boyutunda Siif Egitimi Anabilim Dali’nda egitim goren Ogretmen
adaylarmin, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dali’nda egitim goren 6gretmen
adaylarina gore anabilim dali degiskenine gore e-icerik gelistirme becerileri puanlar
ortalamalarinin yiiksek olmasina ragmen Ses Kriterler boyutunda anabilim dali
degiskenine gore e-igerik gelistirme becerilerine iliskin puanlar1 arasinda anlamli bir

fark bulunamamuistir (p=,334>.05)

Tablo 20. Sosyal Bilgiler ve Smmif Egitimi Ogretmen Adaylarinin Yas Degiskenine
Gore E-igerik Gelistirme Becerileri Olgegi Puanlarinim Dagilimi

N X Ss Sh
21-23 701 2,5162 74425 02811
24-26 283 2,5146 ,716825 04567
Egitsel ve Tasarim Kriterleri

27-29 23 2,5635 ,92894 19370
Toplam 1007 2,5169 , 75485 02379
21-23 701 2,1715 ,73813  ,02788
) ) 24-26 283 2,2256 ,79060  ,04700

Teknik Kriterler
27-29 23 2,0827 87377 18219
Toplam 1007 2,1847 , 75621 02383
21-23 701 2,1494 ,84355 03186
) ) ) 24-26 283 2,1181 ,91840 05459

Animasyon Kriterleri

27-29 23 1,9130 ,69466 14485
Toplam 1007 2,1352 ,86225 02717
21-23 701 2,3034 ,90209  ,03407
24-26 283 2,2883 ,95349 05668

Video Kriterleri
27-29 23 2,3087 ,96600  ,20142

Toplam 1007 2,2993 91735 ,02891
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21-23 701 2,4313 ,81838  ,03091

Ol¢me Degerlendirme 24-26 283 2,4122 ,93608  ,05564
Kriterleri 27-29 23 2,2348 , 78544 16378
Toplam 1007 2,4214 ,85208  ,02685
21-23 701 2,4375 ,89921  ,03396
24-26 283 2,4829 ,91997  ,05469

Grafik ve Kontrol Kriterleri
27-29 23 2,3188 1,15242 ,24030
Toplam 1007 2,4475 ,91089  ,02870
21-23 701 2,4615 ,95083  ,03591
24-26 283 2,4393 ,99435  ,05911

Ses Kriterleri

27-29 23 2,3333  1,15032 ,23986

Toplam 1007 2,4523 96726 ,03048

Tablo 20 incelendiginde, Egitsel ve Tasarim Kriterleri boyutunda 21-23 yas
araligindaki 6gretmen adaylarinin yas degiskenine gore e-icerik gelistirme becerileri
puanlarin ortalamas1 2,51, 24-26 yas aralifinda olan Ogretmen adaylarininki
2,51°dir. 27-29 yas araliginda olan 6gretmen adaylarinin ki ise 2,56’dir. Teknik
Kriterler boyutuna bakildiginda ise, 21-23 yas araligindaki 6gretmen adaylarinin yas
degiskenine gore e-icerik gelistirme becerileri puanlarinin ortalamasi 2,17, 24-26 yas
araliginda olan 6gretmen adaylarimin ki 2,22°dir. 27-29 yas araliginda olan 6gretmen

adaylariin ki ise 2,08 dir.

Animasyon Kriterleri boyutuna gore de 21-23 yas araligindaki O0gretmen
adaylariin yas degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri puanlarin ortalamasi
2,14, 24-26 yas araliginda olan Ogretmen adaylarmin ki 2,11°dir. 27-29 yas

araliginda olan 6gretmen adaylarinin ki ise 1,91 dir.

Video Kriterleri boyutuna baktigimizda da 21-23 yas araligindaki 6gretmen
adaylarinin yas degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri puanlarmin ortalamasi
2,30, 24-26 yas araliginda olan Ogretmen adaylarmin ki 2,28’dir. 27-29 yas

araliginda olan 6gretmen adaylarinin ki ise 2,30’dur.

Olgme Degerlendirme Kriterlerini inceledigimizde ise, 21-23 yas araligindaki

ogretmen adaylarinin yas degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri puanlarinin
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ortalamas1 2,43, 24-26 yas araliginda olan 6gretmen adaylarinin ki 2,41°dir. 27-29

yas araliginda olan 6gretmen adaylarin ki ise 2,23’tiir.

Grafik ve Kontrol Kriterlerine baktigimizda, 21-23 yas araligindaki 6gretmen
adaylarinin yas degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri puanlarinin ortalamasi
2,43, 24-26 yas araliginda olan Ogretmen adaylarmin ki 2,48’dir. 27-29 yas

araliginda olan 6gretmen adaylarinin ki ise 2,31°dir.

Ses Kriterleri boyutuna baktigimizda ise, 21-23 yas araligindaki 6gretmen
adaylarinin yas degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri puanlarinin ortalamasi
2,46, 24-26 yas araliginda olan Ogretmen adaylarmin ki 2,43’tir. 27-29 yas

araliginda olan 6gretmen adaylarinin ki ise 2,33 tiir.

Biitiin boyutlara baktigimiz zaman 21-23, 24-26, 27-29 yas araliginda olan
Ogretmen adaylarinin yas degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri puanlarinin
ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Ayrica bu Olgekten
alinabilecek en yiiksek puan ortalamasinin 5 oldugu disiiniildiigiinde 21-23, 24-26,
27-29 yas aralifinda olan 6gretmen adaylarinin e -igerik gelistirme becerilerine
iliskin puan ortalamalar1 bize e-igerik gelistirme becerileri konusunda katilmiyorum

tercihinde bulunduklarini gostermektedir.

Tablo 21. Sosyal Bilgiler ve Sinif Egitimi Ogretmen Adaylarinin E-Igerik Gelistirme
Becerileri Olgegi Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Varyans Analizi (ANOVA)
Test Sonuglari

Varyansin Kaynag KT sd KO F p

Gruplar arasi ,052 2 ,026 ,045 ,956

Egitsel ve Tasarim Grupici 573160 1004 571

Kriterleri
Toplam 573,212 1006
Gruplar arasi ,833 2 417 128 483
Teknik Kriterler Grup ici 574,445 1004 ,572
Toplam 575,278 1006
Gruplar aras1 1,358 2 ,679 913 ,401
Animasyon Kriterleri Grup i¢i 746,572 1004 144
Toplam 747,930 1006
Gruplar arasi ,048 2 ,024 ,028 972

Video Kriterleri
Grup igi 846,538 1004 ,843
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Toplam 846,586 1006

Gruplar arasi ,894 2 447 ,615 541

Olgme Degerlendirme o\ i 709408 1004 727

Kriterleri
Toplam 730,392 1006

Gruplar arasi ,806 2 ,403 ,485 ,616

Grafik ve Kontrol Grupici 833,804 1004 831

Kriterleri
Toplam 834,700 1006
Gruplar arasi 432 2 ,216 231 , 794
Ses Kriterleri Grup igi 940,780 1004 ,937

Toplam 941,212 1006

Ogretmen adaylarmin Igerik Gelistirme Becerilerine iliskin puanlarmin yas
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek igin yapilan varyans
analizi sonucunda yas degiskenine gore Egitsel ve Tasarim Kriteri boyutunda anlamli
bir farklilik bulunmamistir (p=.956>.05). Teknik Kriterler boyutunda da anlamli bir
farklillk bulunmamustir (p=.483>.05). Animasyon Kriterleri boyutuna baktigimiz
zamanda anlamli bir farkliligin olmadigir goriilmektedir (p=.401>.05). Video
Kriterleri boyutunda da yine anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (p=.972>.05).
Olgme Degerlendirme Kiriterleri boyutunda da yine anlamli bir farkliliga
rastlanmamustir (p=.541>.05). Grafik ve Kontrol Kiriterleri boyutunda da yine
anlamli bir farkliliga rastlanmamustir (p=.616>.05). Ses Kriterleri boyutunda da yine

anlaml1 bir farkliliga rastlanmamustir (p=.794>.05).
3.3.Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler ve Smf Egitimi 6gretmen adaylarmin bilgisayar destekli
egitim yapmaya iliskin tutumlar1 ve e-igerik gelistirme becerileri arasinda nasil bir
iliski olduguna iliskin verileri elde edebilmek i¢in Pearson Momentler Carpimi

Korelasyon Katsayisi’na bakildi ve sonuglar Tablo 22’de gosterildi.
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Tablo 22. Sosyal Bilgiler ve Smif Egitimi Ogretmen Adaylarmin Bilgisayar Destekli
Egitim Yapmaya Iliskin Tutumlari ve E-Igerik Gelistirme Becerileri Arasindaki
Miskisi

BDE’ye Iliskin Tutum
1007 ,132 ,000

E-Icerik Gelistirme Becerisi

Tablo 22’ye gore Simif Egitimi ve Sosyal Bilgiler dgretmen adaylarinin
bilgisayar destekli egitim yapmaya iligkin tutumlar1 ve e-igerik gelistirme becerileri
arasindaki iliski ,132 olarak bulundu. Simif Egitimi ve Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarinin BDE’ye iligkin tutumlar1 ile e-igerik gelistirme becerileri arasinda pozitif
yonde ve diisiik diizeyde bir iligki oldugu goriilmektedir. Bu durum bilgisayar
destekli egitime iligkin tutumda ve e-igerik gelistirme becerisinde ortaya ¢ikabilecek

olumlu veya olumsuz bir degismenin birbirini etkileyebilecegine isaret etmektedir.
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IV. BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER
4.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Ogrenme Ogretme siireglerinde egitim teknolojilerine yonelik bir takim
hedeflerin gergeklesmesinde Ogretmenlerin bu teknolojilere karsi tutumlari gok
onemlidir (Derin, 2010: 69). Olumlu tutumlarin 6grenmeyi kolaylastirdigi, 6grenci
ve Ogretmen basarisini ylkselttigi ve programin etkililigini arttirdigi; olumsuz
tutumlarin ise 6grenmeyi engelledigi, bu nedenle de 6grenci ve d6gretmen basarisini
distirdigii ve programin etkililigini azalttigi sdylenebilir (Karatag, 2015: 5). Bu
acidan bakildiginda, Ogretimin vazgegilmez unsuru olan O6gretmenlik meslegini
yapacak olan 6gretmen adaylarinin da bilgi ve teknoloji ¢aginda yol gosterici rolleri
geregi, bilgisayar destekli egitim yapmaya iliskin tutumlar1 ve e-igerik gelistirme
becerilerinin tespit edilmesi 6nemlidir. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Sinif Egitimi
Anabilim Dali’'nda egitim goren Ogretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitim
yapmaya iligkin tutumlar1 ve e-igerik gelistirme becerilerinin belirlenmeyi calisildigi
bu arastirmada; Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Simuf Egitimi Anabilim Dali’nda
egitim goren Ogretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitim yapmaya iliskin
tutumlarinda “Kararsizim” segenegi araliginda deger tasidigi belirlenmistir. Alan
yazina bakildiginda ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarimin bilgisayar destekli
egitime yonelik tutumlarinin ¢ogunlukla olumlu oldugu goériilmektedir (Arslan, 2008;
Basaric1 ve Ural 2009; Erkan, 2004; Kahraman, 2013; Karadag, Saglam ve Baloglu,
2008; Kizilirmak, 2008; Kus, 2005; Kutluca ve Ekici 2010; Ozgen ve digerleri, 2009;
Sezer, 2011; Sahin ve Akgay, 2011; Yildirim ve Kaban, 2010).

Calismada kiz Ogretmen adaylarinin BDE’ye iligkin tutum puanlarinin
erkeklere gore daha yiiksek olmasma ragmen, kiz ve erkek Ogretmen adaylarinin
BDE’ye iliskin tutum puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu
dogrultuda 6gretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitime iliskin tutumlarinda
cinsiyetin etkili bir faktdr olmadigi soylenebilir. Alanyazin incelendiginde bazi
caligmalarda cinsiyete gore tutumlarin anlaml farklilik gostermedigi (Basarici ve
Ural, 2009; Birgin ve digerleri, 2008; Budak ve Budak 2012; Deniz, 1995; Deniz,
2008; Derin, 2010; Kahraman, 2013; Karatas, 2015; Kus, 2005; Ozgen, Obay ve
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Bindak, 2009; Sezer, 2011; Sahin ve Akgay, 2011; Yenilmez ve Ersoy, 2008;
Yildirim ve Kaban, 2010) goriilmektedir. Baz1 ¢alismalarda ise farkliliklarin oldugu
goriilmektedir (Bekiroglu ve digerleri, 2007; Deniz, 2008; Kutluca ve Ekici, 2010;
Sadik, 2006).

Calismanin bulgularma gore Ogretmen adaylarinin {iniversite degiskenine
gore BDE’ye iligskin tutum puan ortalamalarinda ise kararsiz olduklar1 goriilmektedir.
Ayrica 6gretmen adaylarimmin BDE’ye iliskin tutum puanlarinda iniversiteye gore
anlaml farkliliklarin oldugu da goriilmiistiir. Yalman ve Tunga (2014), yaptiklar
caligmada ise devlet ve vakif iiniversitelerinde 6grenim goren dgrencilerin bilgisayar
yonelik tutumlari olumlu diizeyde oldugu belirlenirken, devlet iiniversitesinde
Ogrenim goren Ogrenciler i¢in "Katiliyorum" diizeyinde olduklari, vakif
tiniversitesinde 6grenim goéren dgrencilerin de "Tamamen Katiliyorum" diizeyinde

olduklarmi belirtilmistir.

Calismanin bulgularina gére hem Sinif Egitimi hem de Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Anabilim Dali’nda egitim gdren dgretmen adaylarmin BDE’ye iliskin
puan tutumlarinda kararsiz olduklar1 goriilmektedir. Ayrica Sinif Egitimi Anabilim
Dalr’nda egitim goren 6gretmen adaylari ile Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim
Dali’'nda egitim goren 6gretmen adaylar1 arasinda BDE'ye iliskin tutum agisindan
anlamli bir fark bulunmamistir. Bu arastirma bulgular1 ayn1 zamanda; Deniz (2008),
Sarag  (2009) ve Deniz (1995) ‘in g¢alismalarinin sonuglariyla benzerlik

gostermektedir.

Kus (2005), “Ogretmenlerin Bilgisayar Oz-Yeterlik Inanglar1 ve Bilgisayar
Destekli Ogretime Yo6nelik Tutumlari adli ¢alismasinda ise dgretmenlerin bilgisayar

destekli 6gretime iligkin tutumlarinin branslarina gore degistigini belirtmistir.

Basarici ve Ural (2009) ise yaptiklart caligmada; bilgisayar Ogretmen
adaylarinin program degiskenine gore bilgisayar destekli egitime iliskin olarak
Olcekteki baz1 maddelere ait tutumlar: boliimlere gore anlamh farklilik gosterdigini

belirtmislerdir.

Asan (2002), fen ve sosyal alanlarda egitim goren Ogretmen adaylarinin
bilgisayara yonelik tutumlarini inceledigi ¢alismasinda, daha Once bilgisayar dersi

almamis Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencilerinin Sosyal Bilgiler 6grencilerine oranla
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tutumlart daha olumlu iken bilgisayar dersi alan 6grencilerde boliimiin énemli bir

etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Calismada, 6gretmen adaylariin BDE’ye iligkin tutum puanlarinin yasa gore
anlaml farkliliklarin olmadig1 goriilmiistiir. Bu arastirma bulgular1 ayni zamanda;
Sarag  (2009) ve Deniz’in (1995) caligmalarinin  sonuglariyla benzerlik

gostermektedir. Bu ¢aligmalarin aksine:

Say (2005)’mn yaptig1 arastirmasinda 6gretmenlerin bilgisayar konusundaki
tutumlari ile yaslar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagsmistir. Algan
(2006)’1n yapti§1 arastirmasinda ise sinif 6gretmenlerinin ODF nin toplaminda ve alt
Olceklerinde alinan puanlar ile yas degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

iliski tespit edilmistir.

Erkan (2004), okul 6ncesi egitim 6gretmeninin bilgisayara yonelik tutumunu
inceledigi arastirmasinda, gen¢ Ogretmenlerin yasli 6gretmenlere gore bilgisayara

yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugunu belirtmistir.

Analiz sonuglarma gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin E-Igerik
Gelistirme Becerileri 6lgeginin tiim kriter boyutlarina "Katilmiyorum" araligina denk
gelen cevaplar vermislerdir. Calismanin bulgulari, 6gretmen adaylarinin e-igerik
gelistirme becerileri konusunda yetersiz olduklarint ve kaygilar yasadiklarinm
gostermektedir. Ugar (1998), yaptig1 ¢alismada, 6gretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin
hizmet Oncesi egitimlerinde Ogretim teknolojileri konusunda yeterli egitimi
almadiklarint belirtmis ve bunun da Ogretim siireclerinde teknolojiyi kullanma
acisindan eksiklik olusturdugunu vurgulamistir. Bilisim teknolojilerini her diizeyde
O0gretmen tarafindan etkili bir sekilde kullanilmasini saglamak i¢in bu konuda siirekli
bir egitim destegi saglanmalidir (Seferoglu, Akbiyik ve Bulut, 2008: 280).
Teknolojileri uygulamaya gecirecek elemanlarin sadece teknolojiyle tanistirilmasi
yeterli degildir. Teknoloji ve yeni Ogretim yontemlerinin kullanilarak 6grenme
etkinlikleri ve becerilerinin de 6gretmenlere kazandirilmasi gerekmektedir (Celik ve
Kahyaoglu, 2007: 580). Giiler (2010), yaptig1 caligmada {iiniversitelerin lisans
diizeyindeki ders programlarinda, e-igerik gelistirmeye yonelik bir dersin yer
almadigini, boyle bir dersin egitim fakiiltelerinde olmasi gerektigini veya var olan

derslerden birinin igeriginin bu dogrultuda gilincellenebilecegini belirtmistir.
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Ekici ve Yilmaz (2013: 234) ise ¢alismalarinda, Ogretmenlere bilisim
teknolojileri ile dgretim yaklagimlar1 ve igerik hazirlama ve gelistirme konularinda
egitim verilmesine, Ogretmen adaylarinin iiniversiteden bilisim teknolojileri
yeterliliklerine sahip bir bicimde mezun olmalarinin saglanmasina dikkat ¢ekmistir.
Ayrica egitimde ar-ge ve igerik gelistirme calismalari i¢in destek bir yapi

kurulmasini belirtmistir.

Balci, Gokkaya ve Kar (2013)’da e-igerik iiretiminde egitim fakiilteleri ile
isbirligi yapilmasina ve Ogretim iiyelerinden alanlarina uygun danigsmalik hizmeti

alinmasina deginmistir.

Calismada biitiin kriter boyutlarina bakildiginda sadece Ses Kriterleri
boyutunda kiz 6gretmen adaylarin cinsiyet degiskenine gore e-igerik gelistirme
becerileri puanlar1 ortalamalarinin erkek 6gretmen adaylarininkinden yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica kiz ve erkek Ogretmen adaylarinin e-igerik gelistirme
becerileri puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu dogrultuda
O0gretmen adaylarimin e-igerik gelistirme becerilerinin belirlenmesinde cinsiyetin
etkili bir faktor olmadigi soylenebilir. Budak (2012), calismasinda cinsiyet
faktortiniin BDE konusundaki yargi tizerinde dikkate deger diizeyde etkili olmadigini
belirtmistir. Baz1 ¢alismalarin sonuglari da ayn1 dogrultudadir (Yenilmez ve Ersoy,
2008; Sarag, 2009). Timur, Yilmaz ve Timur (2013), yaptiklart ¢alismada, 6gretmen
adaylarimin bilgisayar kullanimina yonelik 6z-yeterlik inanglarinin cinsiyete gore

istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigine ulagsmislardir.

Polat ve Tekin (2012), Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE)
Boliimii Ogretmen Adaylariyla yaptiklar: calismada, egitsel kriterlerin cinsiyete gore
farklilik analizi sonuglartyla “Bilimsel ve glincel E-igerik gelistirebilirim” goriisliniin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Bu farkliligin ise bayan

O0gretmen adaylariin lehine oldugu belirlenmistir.

Gilinbay1 ve Yoriik (2014), yonetici ve ogretmenlerle yaptigi caligmalarinda
elde edilen bulgulara gore; erkek yonetici ve Ogretmenlerin, kadin yonetici ve

Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde derslerde e-icerik kullandiklar1 goriilmiistiir.

Tekerek ve digerleri (2012), Bilisim Teknolojileri Ogretmen adaylarmin

bilgisayar 0z yeterliliklerini belirlemeye calistiklar1 calismada, erkek Ogretmen
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adaylarmin 6z yeterlilik ortalamalarinin bayan Ogretmen adaylarinkinden daha

yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Seferoglu (2005), Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE)
Boliimii Ogretmen Adaylariyla yaptig1 calismada, erkek 6grencilerin, kiz dgrencilere

gore daha yiiksek bilgisayar 6z yeterlik algisina sahip oldugu sonucuna varmaistir.

Ogretmen adaylarmin igerik Gelistirme Becerilerine iliskin puanlarmin
tiniversite degiskenine gore Teknik Kriterler boyutunda, Animasyon Kiriterleri
boyutunda, Video Kriterleri boyutunda ve Olgme Degerlendirme Kriterleri
boyutunda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Varyans analizi sonucunda Egitsel
ve Tasarim Kriterleri boyutunda (p=.036<.05), Grafik ve Kontrol Kriterleri
boyutunda (p=.008<.05) ve Ses Kiriterleri boyutunda (p=.002<.05) anlamli bir
farklilik bulunmustur. Kocaoglu ve Akgiin (2015), lise 6gretmenleriyle yaptiklari
calismalarinda; FATIH projesi teknolojilerini kullanma 6z-yeterlik inang
diizeylerinin egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerde, fen edebiyat fakiiltesi disindaki

mezunlara gore daha yliksek oldugu sonucuna varmislardir.

Calismada elde edilen bulgulara gore; biitiin boyutlara baktigimiz zaman
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dali’nda egitim géren dgretmen adaylari ile
Siif Egitimi Anabilim Dali’nda egitim goren Ogretmen adaylarinin e-igerik
gelistirme becerileri puanlarinin ortalamalarinin anabilim dali degiskenine gore
birbirine ¢ok yakmn oldugu goriilmektedir. Hem Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Anabilim Dali’nda egitim goren 6gretmen adaylart hem de Sinif Egitimi Anabilim
Dali’nda egitim goren Ogretmen adaylarinin e-igerik gelistirme becerilerine iliskin
puan ortalamalar1 bize e-igerik gelistirme becerileri konusunda "Katilmiyorum"
tercihinde bulunduklarini gostermektedir. Biitiin kriter boyutlarina bakildiginda Sinif
Egitimi Anabilim Dali’nda egitim goren Ogretmen adaylarinin, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Anabilim Dali’nda egitim goren gretmen adaylarina gére anabilim
dali degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri puanlari ortalamalarmmin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica Egitsel ve Tasarim Kriteri boyutunda
(p=.046<.05), Animasyon Kriterleri boyutunda (p=.022<.05) ve Ol¢me
Degerlendirme Kriteri boyutunda (p=.007<.05) anabilim dali degiskenine gore e-

igerik gelistirme becerilerine iliskin puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
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Gilinbay1 ve Yoriik (2014), yonetici ve 6gretmenlerle yaptigi ¢aligmalarinda,
resmi ve genel liselerde bulunan yénetici ve &gretmenlerin FATIH Projesi'nin
uygulanma diizeylerine iliskin goriisleri belirlemeye c¢alismislardir. Arastirma
bulgularina gore; tiim branslardaki yonetici ve Ogretmenlerin 6z-Yyeterlikleri ve
projeden beklentilerinin yiiksek seviyede oldugu goriilmekle birlikte, spor, sosyal
bilimler ve gilizel sanatlar branst grubunda bulunan yonetici ve dgretmenlerin fen
bilimleri branginda olan 6gretmenlere gore 6z-yeterlikleri tlizerine goriislerinin daha

yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir.

Kocaoglu ve Akgiin (2015) ise lise 6gretmenleriyle yaptiklar: ¢aligmalarinda;
FATIH projesi teknolojilerini kullanma 6z-yeterlik inang diizeylerinin bransa gére

anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna varmislardir.

Biitiin boyutlara baktigimiz zaman 21-23, 24-26, 27-29 yas araliginda olan
Ogretmen adaylarinin yas degiskenine gore e-igerik gelistirme becerileri puanlarinin
ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Ayrica Ogretmen
adaylarinin yas degiskenine gore e-icerik gelistirme becerileri puanlarinda anlamh

bir farkliligin olmadig goriilmiistiir.

Glinbay1 ve Yoriik (2014), yonetici ve dgretmenlerle yaptigi ¢alismalarinda
elde edilen bulgulara gore; yas degiskenine gore yonetici ve ogretmenler arasinda
Egitimde FATIH Projesi’nin kullammina iliskin goriisleri iizerine tiim boyutlarda

anlaml farkliliklarin oldugunu belirtmislerdir.

Kocaoglu ve Akgiin (2015) ise lise 6gretmenleriyle yaptiklar: ¢aligmalarinda;
yast ve kidemi yiiksek olan dgretmenlerin FATIH projesi teknolojilerini kullanma

0z-yeterlik diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna varmislardir.

Dursun ve digerleri (2013), Okul yoneticilerinin FATIH projesine iliskin
goriislerinin incelendikleri aragtirmalarinda, idareciler projenin hayata gecirilmesiyle
okullarda kidemleri fazla olan Ogretmenlerin teknolojiye karst olumsuz tutum
sergileyebileceklerini, dolayisiyla bu konuyla ilgili politikalarin gelistirilmesini

vurgulamaktadirlar.

Ciftci, Taskaya ve Alemdar’m (2013), sinif égretmenlerinin FATIH Projesine
yonelik goriislerini belirlemeye calistiklar1 ¢alismalarinda da mesleki kidemi fazla

ogretmenlerin  bilisim  teknolojilerine uzak olmalarm1 FATIH Projesinin
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uygulanmasinda en Onemli engeller arasinda gordiiklerini belirtmiglerdir. Ayni
dogrultuda Ozgelik ve Kurt (2007) arastirmalarinda ise, ilkdgretim dgretmenlerinin
bilgisayar 6z yeterlik inanglarinin yas ile ters orantili oldugu sonucuna vurgu
yapmaktadirlar.

Calismanin bulgularma gore Sinmif Egitimi ve Sosyal Bilgiler &gretmen
adaylarmin BDE’ye iliskin tutumlari ile e-igerik gelistirme becerileri arasinda pozitif
yonde ve diisiik diizeyde bir iligski oldugu goriilmektedir. Bundan hareketle bilgisayar
destekli egitime iliskin tutumda ve e-igerik gelistirme becerisinde olumlu yonde bir
artis olursa digerinde de artis olacagi, azalma durumunda da digerinin azalacagi
sOylenebilir. Ayrica tutumu ya da e-igerik gelistirme becerisini artirmak i¢in alinacak
onlemlerin digerini de artiracagi, bir degiskeni diisliren etkenlerin de digerini de
diisiirecegi soylenebilir. Ilgili alan yazin incelendiginde de bilgisayar destekli egitimi
gerceklestirmek konusunda tutum ve oOz-yeterlik algisi arasinda pozitif ve orta
diizeyde bir iliski oldugunun belirlendigi ¢alismalara rastlanmistir (Arslan, 2008;

Celik ve Bindak, 2005;Kutluca ve Ekici, 2010).

Karasakaloglu, Saracaloglu ve Uca (2011), yaptiklart calismada Tiirkce
Ogretmenlerinin teknolojiye yonelik tutumlari ile bilgi teknolojilerini kullanma
diizeyleri arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iliski oldugu sonucuna

ulagmiglardir.

Kahraman (2013), yaptig1 ¢alismasinda ise Tiirk¢ce 68retmenlerinin bilgisayar
destekli egitime iligkin tutumlar ile teknolojiye yonelik tutumlari arasinda negatif

yonlii diisiik diizeyde ve anlamsiz bir iligki sonucuna ulagmistir.
4.2. Oneriler

4.2.1.Milli Egitim Bakanligr’na Yénelik Oneriler

e Bilgisayar destekli egitimin kullaniminin yayginlagsmasi1 adimna
okullarin ve smiflarin fiziki sartlar iyilestirilip, teknik donanimlar
gelistirilebilir.

e Smif Ogretmenleri ve Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin derslerde
bilgisayar destekli egitim materyallerini ve farkli e-igerikleri

kullanabilmeleri i¢in bilgisayar destekli egitimi uygulamalarina ve
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kendi e-igeriklerini gelistirmelerine yonelik hizmetigi egitim kurslara

diizenlenebilir.

4.2.2.Sosyal Bilgiler ve Simf Ogretmeni Yetistiren Kurumlara Yonelik

Oneriler

Derslerde teknoloji kullanimiin 6grenci basarisi iizerindeki olumlu
etkileri Ogretmen adaylarina anlatilmali ve derslerde teknoloji
kullanimi1 thmal edilmemeli.

Ogretmen adaylarmin bilgisayar destekli egitime yonelik tutumlarini
gelistirmede, onlar1 cesaretlendirici etkinliklerde bulunmak ¢ok
onemlidir, bu sebeple egitim fakiiltelerinin 6gretim programlarinda
bilgisayar destekli 6grenme ortamlar1 ve etkinlikleri hazirlanabilir.
Ogretmen adaylarma e-igerik hazirlama ve gelistirme ile ilgili dersler
verilmeli veya var olan bir dersin igerigi buna gore yeniden
diizenlenebilir.

Ogretmen adaylarma e-igerikle ilgili yazilimlar tamtilabilir ve
Ogretmen adaylarina e-igerik hazirlamanin 6nemli noktalari hakkinda
bilgi verilebilir.

Ogretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitime ydnelik 6grenme

materyali ve etkinlik gelistirmelerine olanak saglanabilir.

4.2.3.Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu aragtirma Sosyal Bilgiler ve Simif Egitimi Anabilim Dali’nda
egitim goren Ogretmen adaylarma yonelik olarak hazirlanmistir.
Farkli branglardaki 6gretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitime
ve e-igerik gelistirme becerilerini belirlemeye yonelik incelemeler
yapilabilir.

Bu arastirma 6gretmen adaylar1 lizerinde yapilmistir. Buna benzer bir
caligsma 6gretmenler lizerinde de yapilabilir.

Nitel ¢aligmalar ile 6gretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitim ve
e-icerik gelistirme konusunda karsilastiklar1 gii¢liikler derinlemesine

arastirilabilir.
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4.2.4.Sosyal Bilgiler ve Simif Ogretmenlerine Yonelik Oneriler

Derslerde teknoloji kullaniminin 6grenci basarisi iizerindeki olumlu
etkileri nedeniyle, Sosyal Bilgiler ve Smif 6gretmenlerinin bilgisayar
destekli egitimin etkinliklerine agirlik vermeleri daha yararli olabilir.

Sosyal Bilgiler ve Sinif 6gretmenleri derslerde kullanilmak tizere
gelistirilen e-igerikleri, bilgisayar tabanli diger materyalleri takip
etmeli ve imkanlar1 Olclisiinde kendi e-igerik ve materyallerini

gelistirmeye ¢alismalidirlar.
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EK-1: Bilgisayar Destekli Egitim Yapmaya iliskin Tutum Olgegi
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1. Bilgisayar egitimde etkili kullanilamaz.

2. Bilgisayar derste isteyerek ve severek kullanirim.

3. Mecbur kalmadikg¢a bilgisayar1 dersi desteklemek
amaciyla kullanmam.

4. BDE benim i¢in 6nemli bir konudur.

5. BDE ile yapilan derslerde 6grenciler yaraticiliklarini
gelistiremez.

6. Bilgisayar1 derslerimde daha etkili kullanmanin yollarini
arastiririm.

7. Bilgisayarla egitimi bir tiirlii bagdastiramiyorum.

8. Bilgisayarin kullanildig1 derslerde 6grenciler daha iyi
Ogrenir.

9. BDE yapmak yerine konuyu kendim anlatirim.

10. Ogretmenler bilgisayar kullanmaya tesvik edilmelidir .

11. BDE ile ders yapmak zaman kaybidir.

12. Bilgisayar 6grencilerin dikkatini cekmede etkili aragtir.

13. BDE ile 6grenciler diger yontem ve tekniklere gore
daha az Ogrenir.

14. Bilgisayar yardimiyla yapilan dersler eglenceli geger.
15.Bilgisayar destegi ile yapilan egitimin katkisi harcanan
emegi kargilamaz.

16. Her sinifta bilgisayar aktif bir sekilde kullanilmalidir.
17. Dersleri yaparken bilgisayar1 6gretim amagl
kullanmay1 diistinmem.

18. Bilgisayarin etkili bir 6gretim araci oldugunu
diigtinliyorum.

19. Bilgisayarin basindan biran 6nce kalkmak isterim.

20. Derslerimde bilgisayar kullanmaya caligirim.

Arslan, A. (2006). Bilgisayar destekli egitim yapmaya iliskin tutum o6l¢egi. Yiiziincii
Y1l Universitesi Elektronik Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(2), 191 — 198.
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EK-2: E-Igerik Gelistirme Becerileri Olcegi

Kesinlikle Katiliyorum

Katihyorum

Kismen Katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

Egitsel kazanimlar1 destekleyici nitelikte e-igerik gelistirebilirim.

Pedagojik ilke ve uygulamalara uygun e-igerik gelistirebilirim.

Bilimsel ve giincel e-icerik gelistirebilirim.

E-icerik gelistirirken Tiirk¢eyi dogru ve etkili kullanabilirim.

g W e

Yazil igeriklerde; Tiirk Dil Kurumunun son yayimladigi Tiirkce
Sozlik ve Yazim Kilavuzu esas alarak e-igerik geligtirebilirim.

Gereksiz igeriklerin ve tekrarlarin yer almayacagi e-igerikler
geligtirebilirim.

E-icerik gelistirirken, kullanilan yazi karakterleri ve boyutu;
yogunluk, renk, bosluk, hizalama ozellikleri agisindan sinif
diizeyine uygun, kolay okunabilir ve anlasilir, gorsel agidan da ilgi
cekici bir sekilde e-igerik hazirlayabilirim.

Temel tasarim ilkelerine ve elemanlarina uygun, 6zgiin, 6zenli ve
estetik e-igerik gelistirebilirim.

Olgme degerlendirme sayfalarini dikkati dagitmayacak bicimde e-
igerik gelistirebilirim.

10,

Ekrana gelen &gelerde  kullanicinin  dikkatini  nereye
yogunlagtirmasi gerektigi belirgin olan e-igerikler gelistirebilirim.

11.

Ekran, sayfa, sahne gibi bdoliimler; renk, bigim, kompozisyon
agisindan devamlilik, tutarlilik ve biitiinliik igerisinde olacak
sekilde e-igerik gelistirebilirim.

12,

Gorsel algt yoniinden renk uyumuna dikkat ederek e-igerik
geligtirebilirim.

13,

Gorsel algi yoniinden renkler ayirt edici, temiz ve net olacak
bicimde e-igerik geligtirebilirim.

14,

Giincel yazilimlarda, eklenti ihtiyaci duymadan galigsabilecek e-
icerik gelistirebilirim.

15,

Yazi tipleri igerik icinde gOmiilii olacak sekilde e-igerik
geligtirebilirim.

16,

E-icerik gelistirirken tanimlayic1 bilgilerle, (hangi kazanimi
destekledigi ve diger teknik o6zellikleri) arama kriterlerine uygun
olarak e-igerikleri etiketleyebilirim.

17.

Seslendirmenin ses rengi, tonlamasi, artikiilasyonu (sdyleyis
bozuklugu) ve vurgusu ile olusturdugu algi, igerikle uyumlu olacak
sekilde e-igerik gelistirebilirim.

18,

E-igcerik gelistirirken ses kayitlarini, profesyonel ses kayit
teknikleriyle yapabilirim

19,

Animasyonlar1  tablet bilgisayarlarda parmak ile rahat
kullanilabilecek sekilde e-icerik gelistirebilirim.

20,

3D (ii¢ boyutlu) yazilimlar ile hazirlanmis modellerde detay
seviyesine sahip olacak sekilde e-icerikler gelistirebilirim.

21,

Grafik Tasarim, illustrasyon ve karikatiir gibi 6gelerde, ¢oziiniirliik
kalitesi
1024x768 ya da daha kiigiik olmayacak sekilde -e-igerik
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gelistirebilirim.

22,

E-igerik gelistirirken gerektiginde &zgiin tipografik tasarimlara yer
verebilirim.

23,

E-igerik  gelistirirken,  animasyonlari,  swf  formatinda
hazirlayabilirim.

24,

E-icerik gelistirirken, animasyonlari en az Action Script2.0
versiyonuyla hazirlayabilirim.

25,

E-icerik gelistirirken, etkilesimli animasyonlarda acik ve net
yonergeler kullanabilirim.

26,

Etkilesimli animasyonlar uygun geri bildirim verecek sekilde e-
icerik gelistirebilirim.

27,

Animasyonun  sonlandigi  belli olacak sekilde e-igerik
geligtirebilirim.

28.

Animasyonda kullanilan renkler birbiriyle uyumlu, igerige uygun,
kolay anlasilabilir ve Ogrencinin sinif seviyesine uygun olacak
bicimde e-igerik geligtirebilirim.

29,

Animasyonlarda, karakterler, arka plan goriintiileri ve nesneler
birbiriyle uyumlu olacak sekilde e-igerik gelistirebilirim.

30,

Animasyonlarda, karakterler, mekanlar, kostiimler igerige uygun
olacak sekilde e-igerik gelistirebilirim.

31,

E-igerik gelistirirken, canlandirmalar1 animasyon ilkelerine uygun
diizeyde hazirlayabilirim (Ornegin, yiiriime animasyonunda ayak
hareketleri uyumsuz olmamasi gibi).

32,

E-igerik gelistirirken, video materyallerini flv veya mp4
formatinda hazirlayabilirim.

33,

Videolarda, ses/miizik  Ogesi  olacak  sekilde  e-igerik
geligtirebilirim.

34,

Video materyallerinde, ses ve goriintii birbiri ile uyum olacak
sekilde e-igerik gelistirebilirim.

35.

Video materyallerinde, kullanilan ses ve goriinti ogeleri,
senkronize olacak sekilde e- igerik geligtirebilirim.

36.

Video materyallerinde 151k, ¢erceveleme, cekim Olcekleri, agilart
ve kompozisyon 0geleri bakimindan gorsel etkinligi ve biitiinliigii
olacak sekilde e-igerik gelistirebilirim.

37,

Video materyallerinde, goriintii estetigini saglayacak sekilde e-
igerik gelistirebilirim.

38,

E-icerik gelistirirken, ¢oktan se¢meli sorularda, sorular ve
secenekleri aslina sadik kalarak etkilesimli hale getirebilirim.

39,

Dogru yanlis tipi sorularda 6grenciden dogru ya da yanlis ifadesini
secmesi isteyecek sekilde e-igerik gelistirebilirim.

40.

Bosluk doldurmali sorularda, bosluga gelebilecek ifadeler
verilecek ve 6grencinin siiriikleyerek yerlestirebilecegi e-igerikler
gelistirebilirim.

41,

Eslestirme sorularinda, eslesecek iki ifadeyi 6grencinin kolaylikla
birlestirebilecegi e- igerikler gelistirebilirim.

42.

Acik uclu sorularda, Ogrencinin veri girisi yapmamasini
saglayacak sekilde e-igerikler geligtirebilirim.

43.

Tablo, sema, sekiller yalin, anlagilir ve estetik olacak sekilde e-
icerik gelistirebilirim.

44,

Birden fazla kullanildiginda diger tablo, sema ve sekillerle bigim
olarak uyumlu olmali ve biitiinliikk arz edecek sekilde e-igerik
gelistirebilirim.

45,

E-icerik gelistirirken, tablo ve sekillerin igeriklerini yansitan
uygun isimlendirmeler yapabilirim.

46.

Ses seviyesi yeterli ve ayarlanabilir e-igerik gelistirebilirim.
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47 Kullanilan efektv.b. unsurlar icerikle uyumlu olacak sekilde e-
icerik gelistirebilirim.

48, Gegislerdeki miizik ve efektler uyumlu olacak sekilde e-igerik
gelistirebilirim.

Polat, E.(2014). Ogretmen Adaylarinin Fatih Projesi Cergevesinde E-igerik
Gelistirme Becerilerinin Degerlendirilmesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Elazig
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