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OZET

AY, Deniz, Ogretmenlerin Kisilerarasi Oz Yeterlikleri ve Informal Iletigimleri:
Bir Karma Yéntem Calismas: (Tokat Ili Ornegi), Yiiksek Lisans Tezi, Sivas, 2016.

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin kisilerarasi 6z yeterlik algilari ile informal
iletisimlerinin diizeyleri ve bunlar1 bazi demografik degiskenlere goére inceleyerek
aralarindaki iliskiyi betimlemektir. Arastirma deseni, yakinsayan paralel karma
yontemdir. Arastirmanin nitel kismi, durum c¢alismasi olup yar1 yapilandirilmis goriisme
formu ile toplanan verilerin analizinde betimsel ve igerik analizi Yyapilmistir.
Aragtirmanin nicel kisminda ise iligkisel tarama yontemi kullanilarak “Okullarda
Informal Iletisim Olgegi” ve “Ogretmenlerin Kisileraras: Oz Yeterligi Olcegi” ile

toplanan verilerin analizinde SPSS programindan yararlanilmistir.

Arastirma kapsaminda 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Tokat ili Merkez
ilgesinde gorev yapan 6gretmenlerden maksimum cesitlilik ve kolay ulasilabilir durum
orneklemesiyle Ui¢ okul tlirlinden 60 Ogretmen nitel Orneklemi; oOranli tabakali

ornekleme yontemiyle belirlenen 450 6gretmen de nicel 6rneklemi olusturmaktadir.

Aragtirmanin nitel boyutunda, 6gretmenlerin 6grencileriyle iliskilerinde motive
eden, anlayish ve giidiileyen olduklari; meslektaslariyla iliskilerinde yardimlasma,
paylasim gibi genel iyi iliskilerin oldugu; yoneticileriyle iliskilerinde resmi ama rahatca
iletisim kurup yardim isteyebildikleri ve ogretmenlerin informal iletisimi arkadaslik,
ders dis1 iligkiler olarak gordiikleri; birlikte vakit gegirmek, sohbet, aktivite amaglariyla
kafe ve ev ortaminda gergeklestirdikleri; informal iletisim az oldugunda, 6gretmenler
arast sogukluk, motivasyon diislikliigli, olumsuz okul iklimi, ¢ok oldugunda ise

suiistimal, ciddiyetsizlik, gruplasma gibi sorunlar oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Aragtirmanin nicel boyutunda, Ggretmenlerin genel kisilerarast 6z yeterlik
algilar1 ve genel informal iletisimlerinin yiiksek diizeyde oldugu; demografik
ozelliklerde cinsiyet degiskenine gore dgretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik algilarinda,
0z yeterligin simif yonetimi alt boyutunda ve informal iletisimin etkileme alt boyutunda
erkek ogretmenlerin lehine; brans degiskenine gore 6z yeterligin sinif yonetimi ve
informal iletisimin etkileme alt boyutlarinda sinif 6gretmenleri lehine; calistigi okul tiirii
degiskenine gore 06z yeterligin smif yonetimi alt boyutunda ilkokul wve lise

ogretmenlerinin lehine ve informal iletisimin bilgi ve etkileme alt boyutlarinda lise
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O0gretmenlerinin lehine anlamli bir fark oldugu; 6gretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik
algilart ile informal iletisimleri arasinda zayif diizeyde pozitif bir iliski oldugu ve
ogretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik algilarinin, informal iletisimlerinin anlamli bir
yordayicisit oldugu sonuglarina ulasilmistir. Nitel ve nicel arastirma sonuglar birlikte
degerlendirildiginde, nitel ve nicel arastirma sonuglarinin birbirini destekledigi

saptanmistir.

Arastirma sonuglarina gore Ogretmenlere, Ogrencilerine karsi motive edicli,
anlayisli, onlara deger ve giliven veren bir iletisim bi¢imini tercih etmeleri;
meslektaslariyla iligkilerinde birbirlerine yardim etmeleri, bilgi, tecrilbbe ve
sorumluluklart paylagsmalari; okul i¢inde ve okul disinda birbirlerini daha yakindan
taniyabilecegi, stres atabilecegi, eglenceler, aktiviteler, geziler, kutlamalar vb.
diizenlenmeleri; yoneticilere de dgretmenlere karsi anlayisli, ¢o6ziim odakli, destekleyici

ve objektif olmalar1 onerilebilir.

Anahtar Sozciikler: Oz yeterlik, Kisileraras1 Oz Yeterlik, Iletisim, Orgiitsel iletisim,

Informal iletisim



ABSTRACT

AY, Deniz, Teacher’s Interpersonal Self-Efficacy and Informal Communication:
A Mixed Method Study (Tokat Sample), Master Thesis, Sivas, 2016.

The aim of this study is to determine the perception of teacher’s interpersonal
self-efficacy and their level of informal communication and to describe the relation
between these by examining them according to some demographic variables. The design
of this study is convergent parallel mixed method. The qualitative side of the study is a
case study in which data was collected by a semi-structured interview form and
descriptive and content analyses were used on the data. In quantitative side of the study
relational screening model was used and the data collected via “Informal
Communication in Schools Scale” and “Teacher’s Interpersonal Self-efficacy Scale”

were analyzed with the help of SPSS.

Qualitative sample consists of 60 teachers from three school types who work at
Tokat central district in 2015-2016 academic year and were chosen by maximum
variation sampling method and availability sampling. Quantitative sample consist of

450 teachers who were chosen with proportional stratified sampling.

In qualitative side of the study it was concluded that teachers are understanding,
motivating and incentive in their relationships with students; that they have sharing and
cooperation and generally good relationships with their colleagues; they have a formal
yet comfortable relationship where they can ask for help with their administrators. It
was also found that teachers see informal communication as friendship and after-school
relationships; that they gather at homes and cafes to spend time together and chat and do
activities; that when informal communication is little, there is lack of motivation,
coldness among the teachers and a negative school environment; when informal
communication is much, there occurs problems such as grouping, exploitation and

frivolity.

As a result of the quantitative analyses, the following findings were determined:
teachers had high levels of interpersonal self-efficacy and informal communication;
Male teachers had significantly higher scores in classroom management dimension of
interpersonal self-efficacy and effectiveness dimension of informal communication

compared to female teachers; classroom teachers had significantly higher scores in
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classroom management dimension of self-efficacy and effectiveness dimension of
informal communication compared to other branches; teachers working at primary and
high schools had significantly higher scores in classroom management dimension of
self-efficacy and high school teachers had significantly higher scores in knowledge and
effectiveness dimension of informal communication; a weak and positive relationship
between interpersonal self-efficacy perceptions and informal communication was
determined; and the interpersonal self-efficacy perceptions of teachers significantly
predicted their informal communication. When qualitative and quantitative research

results are evaluated together it is determined that their results support each other.

According to study results it can be advised for teachers; to be motivating and
understanding towards students, to prefer a communication style that gives value and
trust to students, to be helpful in their relationships with their colleagues, to share
information, experience and responsibilities with them, to organize activities, trips,
celebrations, entertainments etc. both in and outside the school to get to know each
other better and to let off steam. It can be advised for administrators to be

understanding, solution oriented, supportive and objective towards teachers.

Key Words: Self-efficacy, Interpersonal Self-efficacy, Communication, Organizational

Communication, Informal Communication.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boéliimde, arastirmaya iligkin problem durumu, problem ciimlesi, alt
problemler, arastirmanin amaci, arastirmanin O6nemi, sinirhiliklar, varsayimlar ve

tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Iletisim, toplumda insanlar arasindaki anlasmanin, ayriliklarin, goriismenin,
paylasimin kisacasi etkilesimin énemli yapitaslarindan biridir. Insan yaratilisindan bu
yana dogasi geregi siirekli olarak kendini baskalarina ¢ok cesitli sekillerde ifade etmek
istemektedir. Iletisim yoluyla karsilasilan olaylara, durumlara ¢ok gesitli sozlii, sdzsiiz,
yazili tepki sistemleri gelistirerek kendisini ifade etmeye, etkilesim kurmaya,
karsisindakini ve ¢evresini tanimaya, kisaca her seyi anlamlandirmaya caligsmaktadir.
Giirses’e (2006) gore sosyal diizen igerisinde tiim insanlarin iletisime ihtiyaci vardir;
¢linkii iletisim, insanlarin birbirlerini anlamalari, anlagsmalar1 ve etkilesim kurmalari
icin gerekli olan bir bagdir. Bu nedenle iletisim, insanlarin stirekli kullandig1 ve bundan
sonra da kullanacagi ondan vazgecemeyecegi onemli bir etkilesim aracidir. Bilgi¢’e
(2006) gore insan, iletisimin toplumsallastirici, kendisini ve g¢evreyi tanitic
sosyallestirici etkisinden yoksun kalirsa, etkilesimden uzak yalnizca biyolojik bir varlik

olarak kalmaktadir.

Bireyler kendileriyle veya baskalariyla bir¢ok sekilde iletisime ge¢mektedir.
Bunlardan bazilar sozlii iletisim, sozsiiz iletisim, Yazili iletisim, kigi i¢i iletisim,
kisilerarast iletisim ve orgiitsel iletisimdir. Aragtirma kapsaminda daha ¢ok oOrgiitsel
iletisim incelenmistir. Orgiitsel iletisim, oOrgiitiin amaglarim1  gerceklestirmek ve
hedeflerine ulasabilmek i¢in orgiitiin hem kendi icinde hem de ¢evresi ile her tiirli
mesaj aligverisinde bulundugu bir siirectir (Eroglu, 2005; Karli, 2007). Orgiitsel iletisim

incelendiginde yapisal agidan bicimsel (formal) ve bigimsel olmayan (informal) iletisim
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tiirleri olarak ikiye ayrildig1 goriilmektedir. Ozaralli ve Torun’a (2011) gére bigimsel
(formal) iletisim, orgiitte Orgiitsel kurallar dogrultusunda ger¢eklestirilen, kisilerden
soyutlanmis, calisanlar arasinda resmi nitelikte bilgilerin paylasildigr bir iletisim
siirecidir. Informal iletisim ise belli bir plan ve amag olmadan bireylerin sosyal ve
kisisel iliskilerinden dogan, orgiitlerin resmi olmayan yoniinii yansitan iligkiler olarak
calisanlar arasinda takim ruhunu ve insan iligkilerini gelistirerek birlik, beraberlik ve
biitiinligli saglar; ¢alisanlarin moralini yiikselterek is doyumunu artirir; haberlesme
hizin1 artirarak islerin daha kolay yiiriimesini saglar (Kaya, 2006; Ersoy, 2006; Giirsoy,
2006; Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998). Okul orgiitlerinde ise 6gretmenlerin gerek okul
icindeki sohbet ve yardimlasmalari; gerekse okul diginda goriisme, yardimlagsma, hasta
ziyaretleri, diiglin, nisan, dogum, yemek davetleri gibi 6nemli olaylarda birlikte hareket

etmeleri iletisimlerini daha gii¢lii hale getirmektedir.

Egitim ortamlarinda iletisimin pozitif anlamda yiliksek olabilmesi i¢in
ogretmenlerin bu konuda kendilerine ve yapabilirliklerine giivenmesi diger bir deyisle
etkili bir iletisim i¢in &gretmenlerin kisilerarasi 6z yeterliklerine olan inanglarinin
yiiksek olmasi gerekmektedir. Bandura’ya (1997) gore, 6z yeterlik inanci, “bireylerin
belli bir performansi gostermek i¢in gerekli etkinligi veya eylemi organize edip,
basarili  bir bicimde gergeklestirme kapasitelerine iliskin inanc1”  olarak

tanimlanmaktadir.

Bandura’ya (1997), gore gii¢lii 6z yeterlik inanglarina sahip olan insanlar yeni
karsilastiklar1 ve miicadele etmek durumunda olduklar1 yasantilardan kagmazlar ve
eylemlerini basarili bir sekilde tamamlamak igin oldukga kararlidirlar. Zayif 6z yeterlik
inanglarina sahip insanlarda belli gérevleri yerine getirme asamasinda gii¢lii 6z yeterlik
inancina sahip olan insanlara nazaran gerginlik, stres ve hosnutsuzluk duygular1 ve
yasantilar1 ortaya ¢ikar. Istendik 6grenme iiriinlerinin elde edilebilmesi igin basarili bir
egitim-Ogretim  siirecinin  gegirilmesi  gerekmektedir. Basarili  bir  egitimin
gerceklesebilmesi i¢in de okul i¢inde ve disinda 6grenci, 6gretmen, idareci ve ¢evrenin
stirekli iletisim halinde olmasi gerekmektedir. Okul i¢inde ve disinda ogrenci,
ogretmen, idareci ve cevre iletisim dongiisiiniin en 6nemli saglayicisi egitim-ogretim
siirecinin de dogrudan ilgilisi olan &gretmenlerdir. Ozellikle de egitim-6gretimde
basarinin biiyiik bir kisminda 6gretmenin aktif rol aldig1 diisiiniiliirse 6gretmenlerin
egitim-ogretim siirecinde hem kisileraras1 iletisim kapasitelerine hem &gretme

kapasitelerine hem de dgrencilerinin basarili olacagina dair kendine giivenmesi ve bu
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konuda kendini yeterli hissetmesi gerekmektedir. Bu konularda kendine ve kapasitesine
giivenen bir 6gretmen 6z yeterlik inanci yiiksek bir 6gretmendir. Basartya ve kendi
iletisim kapasitesine dair inanci yiiksek olan bir 6gretmen daha basarili bir egitim
ogretim siireci yiiriitiir. Ogretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik algisina gore davranis
gelistirdikleri ve bunu da iletisimle 6zellikle de informal iletisimle gergeklestirdikleri
diistintildiiginden bu iki kavramin birlikte incelenmesi uygun bulunmustur. Bu sebeple,
ogretmenlerin kisilerarast 6z yeterlik inancinin, bu inancin baglantili oldugu diisiiniilen

degiskenlerden biri olarak informal iletisim ile iliskisi incelenmistir.

Ogretmen 0z yeterlik inancim farkli sekillerde ele alan yurt icinde ve disinda ¢ok
sayida arastirma yapildigi, ilgili kaynaklar incelendiginde goriilmektedir. Gorev
alanlartyla ilgili (Bikmaz, 2004; Altungeki¢, Yaman ve Koray, 2005; Kiiglikyilmaz ve
Duban, 2006; Akbas ve Celikkaleli, 2006; Ercan, 2007; Kahyaoglu ve Yangin, 2007;
Giirsoy ve Ersoy, 2007; Capri ve Celikkaleli, 2008; Saracaloglu ve Yenice, 2009; Ipek
ve Bayraktar, 2009; Cift¢i ve Tagkaya, 2010; Duban ve Gokcakan, 2012); orgiitsel
alanla ilgili (Y1lmaz, Késeoglu, Gergek ve Soran, 2004a; Yilmaz, Koseoglu, Gergek ve
Soran, 2004b; Onen ve Oztuna, 2005; Yilmaz ve Bokeoglu, 2008; Ustiiner, Demirtas,
Comert ve Ozer, 2009; Gengtiirk ve Memis, 2010) gibi bircok arastirma bulunmaktadir.
Ogretmenlerin “gdrev alan1” ve “orgiitsel alan” ile ilgili 6z yeterlik inanglarma iliskin
aragtirmalar olmasina ragmen égretmenlerin kisilerarasi 6z yeterlik inanct ve bu inanca
iliskin nedenlerin belirlenmesine iligkin arastirmalar olduk¢a azdir (Capri ve Kan, 2006;
Capri ve Kan, 2007; Secger, 2011; Saltali, Arslan ve Budak, 2012; Saracaloglu ve
Aydogdu 2012). Ayni sekilde informal iletisimle ilgili arastirmalara bakildiginda daha
cok yonetici-dgretmen iletisimine yonelik oldugu goriilmektedir (Celep, 1992; Yildiz
1996; Canlier, 1997; Oksiiz, 1997; Deger, 1998; Déndar, 2001; Giiltekin, 2003;
Cubukcu ve Diindar, 2003; Giiltekin, 2003; Bakan ve Biiyiikbese, 2004; Ates, 2005;
Basyigit, 2006; Giirses, 2006; Bilgic, 2006; Ersoy, 2006; Ozan, 2006; Yildiz, 2006;
Arisoy, 2007; Karli, 2007; Okkali, 2008; Oktay, 2008; Yiiksel, 2008; Aydogan ve
Kagkaya 2010; Kdsterelioglu ve Argon, 2010; Aydogan ve Kaskaya, 2010; Cankaya ve
Akiiziim, 2010; Ozaralli ve Torun, 2011; Dogan, Ugurlu, Yildirim ve Karabulut, 2013).
Buna ragmen égretmenler arasindaki informal iletisime iligkin arastirma oldukca azdir
(Bulut, 2003; Atak, 2005; Memduhoglu ve Saylik, 2012; Ugurlu, 2014; Bektas ve

Erdem, 2015). Ogretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik algilari ile 6gretmenlerin informal



iletisim dilizeylerinin ayr1 ayr1 incelendigi arastirmalar bulunmasina ragmen bu iki

kavramin birlikte incelendigi bir ¢aligma bulunmamaktadir.

Bu baglamda arastirmada, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan
O0gretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik ve informal iletisim algilarini nitel ve nicel olarak
betimlemek amaglanmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik ve informal
iletisim diizeylerinin cinsiyet, brans, calistig1 okul tiirii gibi demografik degiskenlere
gore farklilik gosterip gostermedigini ve Ogretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik
algilarinin informal iletisimlerinin alt boyutlarina etkisinin olup olmadigin1 nicel
verilerle ortaya ¢ikarmak amaglanmaktadir. Bu yiizden arastirmada nitel ve nicel veriler
elde edilerek bu iki kavram arasinda herhangi bir iliskinin olup olmadigini ve birbirini
destekleyip desteklemedigini belirlemeye yonelik karma desen kullanilmistir. Bu

kapsamda ¢aligmanin alan yazindaki eksikligi gidermesi beklenmektedir.

1.2. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan Ogretmenlerin Kisileraras1 Oz
Yeterlik algilar1 ve Informal iletisim siirecine iliskin goriisleri nelerdir? Ogretmenlerin
Kisileraras1 Oz Yeterlik algilar1 ve Informal Iletisim diizeyleri ile bunlar arasindaki

iliski diizeyi nedir?

Bu amagla arastirma siirecinde asagidaki nitel ve nicel boyutlara iligkin alt

sorulara cevap aranmuistir.
1.2.1.Nitel Boyuta iliskin Alt Problemler

1. Ogretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik algilari  kapsaminda sif
yonetimindeki 6z yeterliklerine iliskin gortisleri nelerdir?

2. Ogretmenlerin  kisileraras1 6z  yeterlik  algilari  kapsaminda
meslektaglarindan elde ettikleri destege iliskin 6z yeterlikleri hakkindaki
gortisleri nelerdir?

3. Ogretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik algilari kapsaminda yoneticilerden
elde ettikleri destege iliskin 6z yeterlikleri hakkindaki goriisleri nelerdir?

4. Ogretmenlerin informal iletisim siirecine iliskin goriisleri nelerdir?

5. Ogretmenlerin informal iletisimi hangi amaglarla gerceklestirdiklerine

iligkin goriisleri nelerdir?



6. Ogretmenlerin informal iletisimi hangi mekanlarda gerceklestirdiklerine
iliskin gortsleri nelerdir?
7. Ogretmenlerin informal iletisimin Ogretmenlere yasattigi  olumsuz

durumlara iliskin gortsleri nelerdir?

1.2.2.Nicel Boyuta Iliskin Alt Problemler

1. Ogretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik ile informal iletisim diizeyleri nedir?

2. Ogretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik algilar1 ile informal iletisimleri,
Ogretmenlerin cinsiyet, brans, c¢alistigi okul tirii gibi demografik
degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik algilari ile informal iletisimleri
arasinda anlamli bir iligki var midir?

4. Ogretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik algilar1 informal iletisimlerini nasil
etkilemektedir?

5. Ogretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik algilarinin alt boyutlar1 birlikte
informal iletisimlerinin alt boyutlarini nasil etkilemektedir?

5.1. Ogretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik algilarinin, Ogretmenlerin
informal iletisimlerinin alt boyutu olan “Arkadaslik” alt boyutuna
etkisi var midir?

5.2. Ogretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik algilarmin, Ogretmenlerin
informal iletisimlerinin alt boyutu olan “Bilgi” alt boyutuna etkisi var
midir?

5.3. Ogretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik algilarinin, Ogretmenlerin
informal iletisimlerinin alt boyutu olan “Etkileme” alt boyutuna etkisi
var midir?

5.4, Ogretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik algilarinin, Ogretmenlerin
informal iletisimlerinin alt boyutu olan “Eglenme” alt boyutuna etkisi

var midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmenlerin
kisileraras1 6z yeterlik algilarini ve informal iletisim siirecine iligkin goriiglerini nitel ve
nicel olarak betimlemek, ayrica 6gretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik algilarinin ve

informal iletisimlerinin cinsiyet, brans, c¢alistigi okul tiirli gibi bazi1 demografik
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degiskenlere gore farklilik gdsterip gostermedigini ve Ogretmenlerin kisileraras1 6z
yeterlik algilart ile informal iletisimleri arasindaki iliski diizeyini belirleyerek

birbirlerini nasil etkilediklerini ortaya ¢ikarmaktir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Iletisim, toplumsal diizende insanlar arasindaki etkilesimin temelinde oldugu
gibi egitim dgretimin kurumsal yeri olan okullarda da 6nemli bir yere sahiptir. Okulun
paydaslar1 olan idare, 6gretmen, 6grenci ve veli arasindaki temel iletisim dongiisiiniin
merkezinde olan Ogretmenlerin bu dongiiyli saglamada siirekli kullandigi ve ondan
vazge¢mesi miimkiin olmayan 6nemli bir aragtir. Egitim ortamlarinda iletisimin pozitif
anlamda yiliksek olabilmesi igin Ogretmenlerin bu konuda kendilerine ve
yapabilirliklerine giivenmesi diger bir deyisle etkili bir iletisim i¢in 6gretmenlerin

kisileraras1 6z yeterliklerine olan inanglarinin yiiksek olmasi gerekmektedir.

Bireyde 0z yeterlilik inanc1 ne oranda yiiksek ise onda o oranda ¢aba, 1srar ve
direng goriilmekte; zor islerde ve olaylarda rahatlik duygusu iginde daha giivenli ve
giiclii olmaktadir. Herhangi bir konuda 6z yeterlik algis1 yiiksek olan birey, sonuca daha
kisa zamanda ulasma becerisi gostermektedir. Ciinkii 6z yeterlik algis1 yiiksek olanlar,
karsilastiklar1 problemleri ¢6zmede daha basarili olmaktadirlar (Altungeki¢, Yaman ve
Koray, 2005; Yesilyaprak, 2009). Oz yeterlilik inanc1 diisiik olan birey ise olaylarin
goriindiigiinden zor oldugu kanisindadir ve dar bakis agis1 ile baktigindan problemlerini
ya da calismalarini basar1 ile tamamlayamamaktadir (Kaptan ve Korkmaz, 2002).
Ogretmen 6z yeterligi, oOgretmenlerin, &grencilerin  performanslarini  etkileme
kapasitelerini ya da gorev ve sorumluluklarini basarili bir sekilde yerine getirebilmek
icin gerekli davraniglar1 sergileyebileceklerine olan inanglarini kapsamaktadir (Ashton,
1984; Akt. Duban ve Gokgakan, 2012). Iletisim konusunda ve diger konularda
ogretmenlerden beklenen performanslarda kisilerarast 6z yeterliklerine olan inanglar
yiiksek olan Ogretmenlerin az olanlara gore basarili olma olasiliklarinin artacagi
diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin kisilerarasi 6z yeterliklerini Brouwers ve Tomic (2002;
Akt. Capri ve Kan, 2007) smiftaki 6grenci davranisini yonetmek, meslektas destegini
saglamak ve okul idarecilerinin destegini saglamak big¢iminde {i¢ boyutta
aciklamaktadir. Kisileraras1 6z yeterligi yliksek olan 6gretmenler diisiik olanlara gore
siif i¢inde daha etkili olup 6grencilerine daha fazla katki saglamaktadirlar. Ayni zaman

meslektaslariyla daha rahat iletisime gegerek ihtiyag duyduklart konularda bilgi



aligverisinde bulunabilmekte ve sorun oldugunda yardim alabilmektedir. Yoneticilerle
iletisim konusunda da daha rahat davranarak ihtiya¢ duyduklari konularda yardim

alabilmekte ve sorunlarini iletebilmektedirler.

Arastirma daha ¢ok bu kapsamda alan yazin incelenerek yiiriitiilmiistiir.
Ogretmen 0Oz yeterlik inancim farkl sekillerde ele alan yurt icinde ve disinda gok sayida
arastirma yapildigi, ilgili kaynaklar incelendiginde goriilmektedir. Gorev alanlariyla
ilgili (Bikmaz, 2004; Altungeki¢, Yaman ve Koray, 2005; Kii¢iikyllmaz ve Duban,
2006; Akbas ve Celikkaleli, 2006; Ercan, 2007; Kahyaoglu ve Yangin, 2007; Giirsoy ve
Ersoy, 2007; Capri ve Celikkaleli, 2008; Saracaloglu ve Yenice, 2009; Ipek ve
Bayraktar, 2009; Ciftci ve Taskaya, 2010; Duban ve Gokgakan, 2012); orgiitsel alanla
ilgili (Y1lmaz, Koseoglu, Gergek ve Soran, 2004a; Yilmaz, Koseoglu, Gergek ve Soran,
2004b; Onen ve Oztuna, 2005; Yilmaz ve Bokeoglu, 2008; Ustiiner, Demirtas, Comert
ve Ozer, 2009; Gengtiirk ve Memis, 2010) gibi bircok arastirma bulunmaktadir.
Ogretmenlerin “gdrev alan1” ve “orgiitsel alan” ile ilgili 6z yeterlik inanglarma iliskin
aragtirmalar olmasina ragmen égretmenlerin kisilerarasi 6z yeterlik inanci ve bu inanca
iliskin nedenlerin belirlenmesine iliskin arastirmalar oldukga azdir (Capri ve Kan, 2006;
Capri ve Kan, 2007; Secer, 2011; Saltali, Arslan ve Budak, 2012; Saracaloglu ve
Aydogdu 2012). Ayni sekilde informal iletisimle ilgili arastirmalara bakildiginda daha
cok yonetici-dgretmen iletisimine yonelik oldugu goriilmektedir (Celep, 1992; Yildiz
1996; Canlier, 1997; Oksiiz, 1997; Deger, 1998; Déndar, 2001; Giiltekin, 2003;
Cubukcu ve Diindar, 2003; Giiltekin, 2003; Bakan ve Biiyiikbese, 2004; Ates, 2005;
Basyigit, 2006; Giirses, 2006; Bilgic, 2006; Ersoy, 2006; Ozan, 2006; Yildiz, 2006;
Arisoy, 2007; Karli, 2007; Okkali, 2008; Oktay, 2008; Yiiksel, 2008; Aydogan ve
Kagkaya 2010; Kdsterelioglu ve Argon, 2010; Aydogan ve Kaskaya, 2010; Cankaya ve
Akiiziim, 2010; Ozaralli ve Torun, 2011; Dogan, Ugurlu, Yildirim ve Karabulut, 2013).
Buna ragmen ogretmenler arasindaki informal iletigime iligkin arastirma olduk¢a azdir
(Bulut, 2003; Atak, 2005; Memduhoglu ve Saylik, 2012; Ugurlu, 2014; Bektas ve
Erdem, 2015).

Ogretmenlerin kisilerarast 6z yeterlik algilar1 ile gretmenlerin informal
iletisimlerinin ayr1 ayri incelendigi arastirmalar bulunmasina ragmen bu iki kavramin
birlikte incelendigi bir ¢aligma bulunmamaktadir. Bu sebeple, 6gretmenlerin kisilerarasi
0z yeterlik inancinin, bu inancin baglantili oldugu diisiiniilen degiskenlerden biri olarak

informal iletisim ile iliskisi incelenmistir. Boylece bu calisma 6zgiin olmasi, alan
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yazindaki eksikligi gidermesi ve 68retmenlere bu konuda katki saglamasi bakimindan

Onem arz etmektedir.

1.5. Arastirmanin Sinirhlhiklar

. Aragtirma, 20152016 Egitim-Ogretim yilinda Tokat ili sinirlari icerisinde

Merkezden alman ornekleme gore ilk ve ortaokullar ile liselerde ¢alisan
O0gretmenlerin goriisleriyle sinirhidir.
Degiskenler, kuramsal kisminda agiklanan iletisim, okullarda informal

iletisim ve 0gretmenlerin kisilerarasi 6z yeterligi boyutlartyla sinirhidir.

. Nitel veri toplama arac1 arastirmacinin hazirladigi sorularla sinirlidir.

Nicel veri toplama araglar1 " Okullarda Informal Iletisim Olgegi" ve

Kisileraras1 Oz Yeterlik Olcegi" ile smirhdir.

. Arastirma, degiskenleri 6lgmek i¢in kullanilan 6lgeklerden toplanan verilerle

sinirlandirilmastir.

1.6. Varsayimlar

Bu aragtirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir:

1.

Ogretmenlerin nicel veri elde edilmesi kullanilan &lgeklere ve nitel veri
toplamak i¢in kullamilan acik uclu sorulara verdikleri cevaplarin gercegi
yansittig1 varsayilmistir.

Ogretmenlerin arastirma sirasinda uygulanan dlgme araglarina samimi ve
dogru cevaplar verdikleri varsayilmistir.

Ogretmenlerin informal iletisim algilar1 Informal Iletisim Olgegi (110) ile
kisileraras1 6z yeterlik algilar1 ise Ogretmen Kisileraras1 Oz Yeterlik Olcegi
(KOYO) ile belirlenebilir.

Arastirmada kullanilan 0Olgeklerin  6lgmek istenilen niteligi saptadigi
varsayilmistir.

Ogretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik algilari: “Sinif ydnetiminde algilanan
oz-yeterlik”, “Meslektaglardan elde edilen destege iliskin algilanan 6z-
yeterlik” ve “Idarecilerden elde edilen destege iliskin algilanan 6z-yeterlik”

seklinde ii¢ alt boyutta incelenebilir.



6. Ilk ve ortaokul ile lisede gorev yapan 6gretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik
algilari1 ve informal iletisim algilar1 Ogretmenlerin goriislerine gore
belirlenebilir.

7. Arastirmada se¢ilen okullarin Tokat Merkez ilgesindeki tiim ilk ve

ortaokullar ile liseleri temsil edebilecegi varsayillmstir.

1.7. Tamimlar

Bu boliimde, arastirmada kullanilan anahtar kavramlarin tanimlar ile birlikte
arastirmada sikca kullanilacak oteki kavramlar asagida verilmistir.

Ilkokul: Zorunlu 6grenim ¢agindaki kiz ve erkek ¢ocuklarmin temel egitim ve
Ogretimini saglamak i¢in devletce agilan veya acgilmasina izin verilen egitim Ogretim

kurumlari (Tirk Dil Kurumu, TDK, 2014) su anki sistemle dort yillik okul.

Ortaokul: Ogrencileri genel egitim yoluyla bir yandan hayata, bir yandan da
liseye hazirlayan egitim ogretim kurumlar1 (TDK, 2014a), su anki sistemle ilkokuldan
sonraki dort yillik okul.

Lise: Ilk ve ortaokuldan sonra en az dort yillik bir egitimle hayata veya

yiiksekdgretime hazirlayan ortaggretim kurumu (TDK, 2014b).

Iletisim: Davranis degisikligi olusturmak amaciyla bilgi, fikir, duygu ve

becerilerin paylasilmasi i¢in gerceklesen etkilesim siirecidir (Cetinkanat, 1998).

Orgiitsel Tletisim: Orgiitiin isleyisini saglamak ve orgiitii hedeflerine ulastirmak
amaciyla, orgiitiin hem kendi i¢cinde hem de ¢evresi ile her tiirlii mesaj aligverisinde

bulundugu bir stirectir (Demir, 2000).
Formal Tletisim: Orgiitiin bicimsel yonii ile ilgili olup yetki cizgisini izleyerek
resmi nitelik tasiyan bilgilerin paylasildig iletisimdir (Ozaralli ve Torun, 2011)
Informal Tletisim: Bireyler arasi iliskilerin dogal sonucu olarak dogan iletisim,

belirli bir plan ve amact olmayan ve kendiliginden olusan iletisim tiiriidiir

(Sabuncuoglu, 1998).

Oz yeterlik: Bireyin belli bir performans1 basarili olarak yapabilmek icin gerekli

olan beceri, tutum ve bilgiye sahip oldugu konusundaki inancidir (Bandura, 1986, 391).



BOLUM II

KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde kisileraras1 6z yeterlik ve Ogretmenlerin informal iletisimi
konularinin genelden 6zele dogru ayrmtili incelendigi kuramsal bilgiler ve ilgili

arastirmalar yer almaktadir.

2.1. OZ YETERLIiK KAVRAMI

2.1.1.0z Yeterlik Tanim

Oz yeterlik (self-efficacy), ilk kez Bandura tarafindan ortaya konulmustur ve
Albert Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurami’nin temel kavramlardan biridir.. Oz
yeterlik kavrami, bireyin belli bir performansi gostermek icin gerekli etkinlikleri
organize edip, basarili olarak yapabilmek i¢in gerekli olan beceri, tutum ve bilgiye sahip
oldugu konusundaki inanci olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1986). Bireyin
karsilastig1 bir durumda yapmasi gereken performans ile kendi kapasitesini karsilastirip
basarili olup olamayacagina iliskin kendisi hakkindaki diisiincesi, inancidir
(Yesilyaprak, 2009). Askar ve Umay’a (2001) gore 6z yeterlik, bireyin karsilasabilecegi
durumlarda basarili olup olamayacagina iliskin kendi hakkindaki inancidir. Bagka bir
ifadeyle 6z yeterlik, bir bireyin hedeflenen bir davranisi gergeklestirebilme yetenegi

hakkindaki algisidir (Ajzen, 1987; Akt. Kahraman, Yilmaz, Erkol ve Yal¢in, 2013).

Oz vyeterlik, bireyin gelecekte karsilasilabilecegi gii¢ durumlarin {istesinden
gelmede ne derece basarili olabilecegine iliskin kendi hakkindaki yargisi, inancidir
(Senemoglu, 2009). Bireylerin karsilasabilecegi durumlarla basa ¢ikabilmek i¢in o
durumun gerektirdiklerini yapabileceklerine iligkin bireysel diisiincesidir (Bikmaz,
2004). Oz yeterlik inanci, bireyin olas1 durumlar ile basa ¢ikabilmesi icin gerekli olan
gorevleri ne kadar iyi yapabildigine yonelik yargilariyla ilgilidir (Koballa ve Crawley,
1985; Akt. Yal¢in, 2011). Giircan’a gore (2005) 6z yeterlik, bireylerin becerilerinin bir

islevi degil, becerilerini kullanarak yapabildiklerine iligskin yargilarinin bir tirtintidiir.
10



Algilanan, gozlenen bir beceri degil, baz1 sartlar altinda bireyin becerileri ile “ne
yapabilirim” sorusuna verdigi cevap ile ilgili hissettigi i¢ inan¢ (Snyder ve Lopez, 2002;

Akt. Kiligoglu, Karakus, ve Demir, 2011) seklinde de tanimlanmaktadir.

Oz yeterlik kavrami arastirmacilar tarafindan cesitli sekillerde tanimlanmaya
caligilmaktadir. Bu tanimlardan yola c¢ikarak 6z yeterlik kavrami kisaca bireyin
yapabildikleri hakkinda sahip oldugu inanglar1 olarak tanimlanabilir. Oz yeterlik
yetenekli olmaya degil, ama kisinin kendi kaynaklarina giivenmesine karsilik gelir
(Yildirim ve ilhan, 2011). Oz yeterlik, bireyin ne kadar yetenekli oldugu ile degil, kendi
yeteneklerine olan inanci ile ilgilidir. Bu inanglar onun davranislarini ve performansini
etkiler (Bandura, 1977). Eger bireyin bu yargilar1 olumlu ise birey karsilastigi durumla
ilgili yapacaklarmi kendisini basariya gotiirecek bi¢imde planlar. Eger bu yargilar
olumsuz ise birey, basarisizlik kaygisi yasamaktadir (Koballa ve Crawley, 1985; Akt.
Yal¢in, 2011).

2.1.2.0z Yeterligin Kaynaklari

Oz yeterlik inanci birtakim kaynaklardan etkilenmektedir. Basar1 veya
basarisizliklarinin  bulundugu bireyin kendi deneyimleri, bagkalarinin basar1 ve
basarisizliklarina tanik olduklar1 gézleme dayall dolayli deneyimler, aile, arkadas grubu,
meslektaslar tarafindan sOylenen cesaret verici sozler, nasihatlerin oldugu ikna siireci,
heyecan, korku gibi fizyolojik tepkiler, yogun duygular yasadig: psikolojik durum gibi
kaynaklardan etkilenmektedir (Kan, 2011).

2.1.2.1. Bireyin Kendi Deneyimleri

Bireyin bir yasanti sonucunda elde ettigi bilgiler sonraki yasantilarini
etkilemektedir. Bireyin gecmiste dogrudan kendi karsilastig1 etkinliklerdeki basar1 ya da
basarisizliklari, gelecekte karsilasacagi durumlara iliskin basarili ya da basarisiz
olacaklarina iligkin inanglarini etkilemektedir. Gegmisteki basarili yagantilar 6z yeterligi
yiikseltirken, basarisiz yasantilar 6z yeterligi diisirmektedir (Kan, 2011; Ozdemir,
2010; Yesilyaprak, 2009). Bireylerin kendi kisisel deneyimlerine dayandigi icin 6z
yeterligin en etkili kaynagidir.
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2.1.2.2. Dolayh Deneyimler

Baska bireylerin yasantilarin1 gozlemlemek bireyin o yasantida kendisiyle ilgili
karar vermesinde etkili olmaktadir. Bagkalarinin bireyin kendi bulunacagi davraniga
benzer davraniglarda gosterdikleri basar1 veya basarisizliklar bireyin basarip
basaramayacagi konusunda 6z yeterligini etkilemektedir. Basar1 elde edilen yasantilar,
ayni ve benzer yasantilarda 6z yeterligi artirirken basar1 elde edilemeyen yasantilar 6z
yeterligi diisiirmektedir (Kan, 2011; Ozdemir, 2010; Yesilyaprak, 2009). Bireyin
yasantilarin1  gozlemledigi kisilerin Ozellikleri de 06z yeterlik konusunda bireyi

etkilemektedir.

2.1.2.2.1. Yetiskin Modeller

Bireylere kendinden yetiskin modeller sunmak onlarin 6z yeterliklerini ve iyi
performans gostermelerini etkilemektedir. Yasanti siirecinde kararli olmayan fakat
sonucunda bagarili bir yetiskin model bireyin 6z yeterligini artirirken kararli ve inatg1

olan ama sonucunda basarisiz bir yetiskin model bireyin 6z yeterligini diisiirmektedir

(Schunk, 1990/2011).

2.1.2.2.2. Akran Modeller

Bireylere yetiskin modellerde oldugu gibi akran modeller de sunmak onlarin 6z
yeterliklerini ve iyi performans gostermelerini etkilemektedir. Akranlarinin basaril
oldugunu goézlemlemek benzer durumlarda bireyin 6z yeterligini daha da artirmaktadir.
Oz yeterligin artmasinda akran modelleri gdzlemlemek yetiskin modellere gore daha

etkili olmaktadir (Schunk, 1990/2011).

2.1.2.2.3. Model Sayis1

Oz vyeterligin dolayli kaynaklarindan biri de model sayisidir. Bir modelin
yasantisin1 gozlemlemek ile birgok modelin yasantisint gézlemlemek birbirinden farkl
olmaktadir. Yasant1 sayist arttikca basar1 ve basarisizlik konusunda birey daha fazla
bilgi sahibi olacagindan kendi 6z yeterligini buna gore degerlendirmektedir. Basarili

sonuglar arttik¢a bireyin 6z yeterligi de artmaktadir (Schunk, 1990/2011).
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2.1.2.3. Sozel ikna

Bireyin, bagsarabilecegine ya da basaramayacagina iliskin bagkalarindan
aldig1 cesaret verici sozler tesvikler, nasihatler, 6giit ve Oneriler bireylerin 6z yeterlik
algilarin1 degisik derecelerde etkilemektedir (Kan, 2011; Ozdemir, 2010; Yesilyaprak,
2009). Birey ¢evresinden gelen ikna edici sozler ile ge¢miste basarili bir bigimde
iistesinden geldikleri durumlarin olumlu etkilerini karsilasacaklar1 durumlarda da
siirdiirme egiliminde ve daha sonra karsilastiklart benzer durumlarda 6z yeterlikleri

yiiksek olarak hareket etmektedir (Akbas ve Celikkaleli, 2006).

2.1.2.4. Psikolojik Durum

Bireyin davranisa girisecegi siradaki ruh hali onun girisimde bulunma olasiligini
etkilemektedir. Bireyin stresli oldugu bir durumda ortaya ¢ikan korku, yorgunluk, agr
ve sanct gibi fizyolojik tepkileri gelecekteki basarili veya basarisiz olma inanglarini
etkilemektedir. Bedensel ve duygusal olarak iyi durumda olmasi bireyin girisimde
bulunma ihtimalini ve istegini artirmaktadir (Kan, 2011; Senemoglu, 2009; Yesilyaprak,
2009).

2.1.3. Oz Yeterligin Etkileri

Oz yeterligin yiiksek veya diisiik olmasi bireyi birgok konuda etkilemektedir.
Bireyde 6z yeterlilik inanci ne oranda yiiksek ise onda o oranda ¢aba, 1srar ve direng
goriilmekte ve zor islerde, olaylarda rahatlik duygusu i¢inde daha giivenli ve giiclii
olmaktadir. Herhangi bir konuda 6z yeterlik algis1 yiiksek olan birey, sonuca daha kisa
zamanda ulagma becerisi gostermektedir. Cilinkii 6z yeterlik algis1 yiiksek olanlar,
karsilastiklar1 problemleri ¢6zmede daha basarili olmaktadirlar (Altungeki¢, Yaman ve
Koray, 2005). Oz yeterlilik inanci diisiik olan birey ise olaylarin gériindiigiinden zor
oldugu kanisindadir ve dar bakis agisi1 ile baktigindan problemlerini ya da ¢aligsmalarini

bagari ile tamamlayamamaktadir (Kaptan ve Korkmaz, 2002).

Bandura’ya gore (1997) 6z yeterligi diisiik ve yiiksek olanlar1 ayirt eden en
onemli 6zellik, 6z yeterligi yliksek olanlarin basarisizliklar: karsisinda ¢abuk toparlanip
eylemlerinde 1srarci olmalari, yani yilmamalaridir. Yesilyaprak’a gore (2009) 06z
yeterligi yliksek olan birey karmasik olaylarla ve problemlerle bas edebilmekte,
calismalarinda basarili olmak i¢in sabirli ve kendine glivenmekte fakat 6z yeterligi

diisiik olan birey olaylar karsisinda kendini yetersiz bularak onunla bas edemeyip
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umutsuzluga kapilmakta ve mutsuz olmaktadir. Ayrica ilk denemelerinde basarisiz
olursa tekrar denemekten kac¢inmakta ve gayretlerinin  de sonucu pek
degistirmeyecegine inanmaktadir. Bir eylem basarisizlikla sonuclandiginda, 6z yeterligi
yiiksek olan bir birey, bu basarisizligr kendi eksikligine degil, kullanilan yontem ve
stratejilerin yanligh@ina baglamaktadir. Hata ya da yenilgilerden sonra 0z yeterlik

duygularini ¢ok hizl1 onarabilmektedir (Y1ldirim ve ilhan, 2011).

2.1.4. Ogretmen Oz Yeterligi

Bir isi basarili olarak yapabilmek i¢in gerekli olan birtakim beceri, tutum ve
bilgi bulunmaktadir ve birey de bu konudaki inancina gore o iste uygulamaya gegme
hususunda hareket etmektedir. Bu nedenle oncelikle birey o isin gereklerini 6grenerek
onlara sahip olmak i¢in ¢abalamasi gerekmektedir. Birgok is i¢in gegerli oldugu gibi bu
durum, 6grenme ve 6gretme isi i¢in de gegerlidir. Erden’e gore (1998) 6gretme isi gok
eski bir ugras1 olmasina karsin 6gretmenligin bir meslek olarak kabul gérmesi oldukca
yenidir. Milli Egitim Temel Kanunu’nda (1973) 6gretmenlik, “Devletin egitim, 6gretim
ve bununla ilgili yonetim gorevlerini iizerine alan 6zel bir ihtisas meslegi” olarak
tanimlanmakta ve Ogretmenlik meslegine hazirlik genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve

pedagojik formasyon ile saglandig belirtilmektedir.

Bir bilim dali olarak egitimin kabul gormesiyle birlikte 0gretme isini biiyiik
ol¢iide gerceklestiren 6gretmenlik meslegi i¢in bireylerin, 6zel ilgi ve becerilere sahip
olmas1 gerekliligi ortaya ¢ikmustir (Erden,1998). Milli Egitim Bakanligi Ogretmen
Yetistirme Genel Miidiirliigii ([MEB OYGM], 2009) 6gretmen yeterligini “6gretmenlik
meslegini etkili ve verimli bi¢imde yerine getirebilmek icin sahip olunmasi gereken
genel bilgi, beceri ve tutumlar” olarak tanimlamaktadir. MEB OYGM’e gére (2009)
yeterlik alanlar1 ise kisisel ve mesleki degerler-mesleki gelisim, Ogrenciyi tanima,
O0gretme ve 6grenme siireci, 6grenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme, okul, aile ve

toplum iliskileri, program ve igerik bilgisi olarak belirlenmektedir.

Ogretmenlerin, dgretmenlik mesleginin  gerektirdigi yeterlikleri yerine
getirmeleri, onlarin 1yi egitim almalarinin yani sira, gérev ve sorumluluklarini yerine
getirebileceklerine olan inanclar ile de yakindan ilgilidir (Y1lmaz, Késeoglu, Gergek ve
Soran, 2004a). Bu nedenle 6gretmen yetistirme programlarinda, dgretmen adaylarina

bilgi ve onun uygulamalarmin yami sira daha fazlasi da sunularak, meslegin
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gerektirdiklerini yerine getirebilecek inanca sahip Ogretmenlerin yetistirilmesi
gerekmektedir.  Ogretmenlerin  belli bir performanst basarili  bir  sekilde
tamamlamalarinda, kendilerine olan inanglar1 biiyiik 6nem tasimaktadir (Erden, 1998).

Bu durum 6gretmen 6z yeterligi kavramini ortaya ¢ikarmaktadir.

Oz yeterlik kavrami &gretmen acisindan degerlendirildiginde, gretmenligin
gerektirdigi gorev ve sorumluluklar yerine getirebilmek i¢in sahip olunmasi gereken
bilgi, beceri ve tutumlar olarak vurgulanmaktadir. Ogretmen 6z yeterligi kavrami;
Ogretmenlerin, Ogrencilerin performanslarini etkileme kapasitelerini ya da gorev ve
sorumluluklarin1 basarili bir sekilde yerine getirebilmek icin gerekli davraniglari
sergileyebileceklerine olan inanglart olarak tanimlanmaktadir (Ashton, 1984; Akt.
Duban ve Gokgakan, 2012).

Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy’a gore (2001) 6gretmen 6z yeterligi, bir
ogretmenin sahip oldugu becerilerle, 6grencide baglilik ve &grenme gibi istendik
ogrenme triinlerini ortaya ¢ikarmaya doniik yeterligine iliskin inanci ya da algisi olarak
tanimlamaktadir (Akt. Kan, 2007). Baska bir ifadeyle Ogretmen 06z yeterligi bir
Ogretmenin, “gérevierimi yerine getirmek icin gerekli diisiinceleri ve eylemleri
planlayp uygulayabilir miyim?” sorusuna verdigi cevap olarak tanimlanmaktadir
(Goddard, Hoy ve Woolfolk-Hoy, 2004; Akt. Ustiiner ve Demirtas, 2009).

2.1.4.1. Ogretmen Oz Yeterliginin Etkileri

Ogretmenin 6z yeterligi, 6gretimin niteligi, kullanilan yontem ve teknikler,
Ogrencinin 6grenmeye katilimi ve 68rencilerin dgretilenleri anlamasi gibi birgok konuda
ogretimdeki bircok konuda Onemli bir degisken olarak yer almaktadir (Akbas ve
Celikkaleli, 2006). Tuckman & Sexton’un (1990) arastirmasina gore dogretmenlerin 6z
yeterlilik diizeylerinin sinif igindeki performanslarini etkiledigi; 6z yeterligi yiiksek
diizeyde olan Ogretmenlerin 6gretimde daha istekli oldugu ortaya ¢ikmustir (Akt.
Bozdogan ve Oztiirk, 2008). Kendi yeteneklerinin ve kapasitesinin farkinda, 6z yeterlik
inanc1 ylksek olan 6gretmen, Ogretmenlige uygun kisisel ozelliklere sahip, 6gretim
yontemlerini etkili sekilde kullanmakta, alanina hakim olmakta ve bunu da cevresinde

hissettirmektedir (Morgil, Secken ve Yiicel, 2004).
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Oz yeterlik inanc1 yiiksek olan dgretmenlerin, siif i¢inde olumlu davranislar
sergiledikleri, 6grenci basarisini olumlu etkiledikleri, yeni fikirlere agik ve herhangi bir
konuyu Ogretirken daha istekli olduklar1 da ifade edilmektedir (Yilmaz vd, 2004a).
Bandura’ya gore (1997) o6grencilerine bir sey 0gretme konusunda yeterli olduklarini
diisiinen 6gretmenlerin yiiksek diizeyde 6z yeterlik inancina sahip olduklari, yetenekleri
konusunda siipheleri olan, basarili olamayacagini diisiinen dgretmenlerin ise zayif 6z

yeterlik inancina sahip olduklar1 goriilmektedir.

Henson’a gore (2001) 6z yeterlik inanci yiiksek olan Ogretmenler, Ggretim
uygulamalarinda farkli O6gretim yoOntemleri kullanarak oOgrenci merkezli &gretim
stratejileri kullanmaktadirlar. Oz yeterlik inanci diisiik olan dgretmenler ise dgretmen
merkezli dersler islemekte, 6grencilere pek fazla uygulama sansi vermemekte ve

derslerini ders kitaplarindan okuyarak islemektedirler (Akt. Duban ve Gékgakan, 2012).

Ogretmen 6z yeterlik inanci konusunda yapilan bu ¢alismalara bakildiginda, 6z
yeterlik inanci yiiksek olan dgretmenlerin 6z yeterlik inanci diisiik olan 6gretmenlere
gore daha basarili uygulamalar gergeklestirdikleri, daha planl, diizenli ve bilingli
olduklari, 6grencilerle daha olumlu iliskiler gelistirerek daha etkili bir 6grenme ortami
olusturduklari, sinif yonetiminde pozitif yaklasimlar kullanarak 6grenci hatalarina karsi
daha hosgoriilii olduklari, yeni fikirlere daha agik olduklari, 6grenci basarisinda
sorumluluk kabul ederek Ogrencilerin gereksinimlerini daha iyi karsilamak i¢in yeni
O0gretim planlari, yontemler ve O08retim materyalleri kullanmaya istekli olduklar1 ve
boylece Ogrenci basarisint ve motivasyonunu yiiksek tutabilmekte daha basarili
olduklar1 goriilmektedir. Bu nedenle 6z yeterligi yliksek olan dgretmenler 6grencilerine
daha ¢ok yardimci olarak gelisen ve degisen diinya ile uyumlu bireyler yetistirme

siirecinde daha basarili olmaktadirlar.

2.1.4.2. Ogretmenlerin Kisilerarasi1 Oz Yeterligi

Egitim-6gretimde olumlu sonuglar elde edilebilmesi, 6gretmenler, yoneticiler,
aileler ve egitime katkida bulunan biitiin paydaslar arasinda igbirligine dayali etkin bir
iletisimle gerceklesmektedir. Istenilen sonug ozellikle de dgretmenlerin etkili iletisim
siirecine aktif katilimlariyla gergeklesmektedir. Ogretmenler okul iginde ve disinda
gecen zamanlarda diger Ogretmenlerle ve idarecilerle iletisime girmeyi ve isbirligi

yapmay1 gerektirecek bir¢ok durumla karsilasmaktadirlar. Boyle durumlarda kargidaki
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bireyle iletisimi baslatma, siirdiirme ve isbirligi yapma gibi eylemler daha c¢ok
Ogretmenler tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu durum ayni zamanda 6gretmenlik
mesleginin gerektirdigi kisilerarasi 6z yeterliklerdendir (Haynes, 2002; Akt. Saltal,
Arslan ve Budak, 2012).

Ogretmenlerin kisileraras1 6z yeterliklerini Brouwers ve Tomic (2002; Akt.
Capri ve Kan, 2007) simniftaki Ogrenci davranisini yonetmek, meslektas destegini
saglamak ve okul idarecilerinin destegini saglamak bi¢iminde ii¢ boyutta
aciklamaktadir. Kisileraras1 6z yeterligi yiiksek olan 6gretmenler diisiik olanlara gore
smif icinde daha etkili olup 6grencilerine daha fazla katki saglamaktadirlar. Ayni zaman
meslektaglariyla daha rahat iletisime gecerek ihtiya¢ duyduklari konularda bilgi
aligverisinde bulunabilmekte ve sorun oldugunda yardim alabilmektedir. Yoneticilerle
iletisim konusunda da daha rahat davranarak ihtiya¢ duyduklari konularda yardim

alabilmekte ve sorunlarini iletebilmektedirler.

Ulkemizde 6gretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik inanglari ile ilgili calismalarin
oldukca yetersiz oldugu goriilmektedir. Yapilan caligmalar, daha c¢ok, 0gretmen ve
O0gretmen adaylarinin gorev alanlariyla ilgili 6z yeterliklerinin incelenmesi ve cesitli
demografik degiskenlerle olan iliskilerinin degerlendirilmesi (Bikmaz, 2004,
Altungeki¢, Yaman ve Koray, 2005; Kiicliikyilmaz ve Duban, 2006; Akbas ve
Celikkaleli, 2006; Ercan, 2007; Kahyaoglu ve Yangin, 2007; Giirsoy ve Ersoy, 2007;
Capri ve Celikkaleli, 2008; Saracaloglu ve Yenice, 2009; Ipek ve Bayraktar, 2009;
Ciftci ve Taskaya, 2010; Duban ve Gokgakan, 2012) ile 6gretmen ve aday 6gretmenlere
yonelik 6z yeterlik Olceklerinin gelistirilmesi, uyarlama ve uygulama caligmalarinin
yapilmasi (Yilmaz, Koseoglu, Ger¢ek ve Soran, 2004a; Yilmaz, Koseoglu, Gergek ve
Soran, 2004b; Onen ve Oztuna, 2005; Yilmaz ve Bokeoglu, 2008; Ustiiner, Demirtas,
Comert ve Ozer, 2009; Gengtiirk ve Memis, 2010) iizerine oldugu goriilmektedir.
Ancak, Ogretmenlerin kisilerarasi 6z yeterlik inanglarinin yeterince incelenmedigi,
cesitli demografik, psikolojik ve egitimle 1ilgili degiskenlerle olan iligkilerini
belirlemeye yonelik ¢alismalarin da oldukga sinirli oldugu goriilmektedir (Capri ve Kan,
2006; Capri ve Kan, 2007; Seger, 2011; Saltali, Arslan ve Budak, 2012; Saracaloglu ve
Aydogdu 2012).

Ogretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik inanglarina gére davranis gelistirdikleri ve

bunu da informal iletisim ile gergeklestirdikleri diisiiniildiigiinden bu iki kavramin
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birlikte incelenmesi uygun bulunmustur. Ogretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik algilar1
ile Ogretmenlerin informal iletisim diizeylerinin ayr1 ayr1 incelendigi arastirmalar
bulunmasina ragmen bu iki kavramin birlikte incelendigi bir ¢alisma bulunmamaktadir.
Bu sebeple, 6gretmenlerin kisilerarasi 6z yeterlik inancinin, bu inancin baglantili oldugu
diisiiniilen degiskenlerden biri olarak informal iletisim iligkisi incelenmistir. Bu
baglamda iletisim kavrami ve bu kavaramm baglantili oldugu etkenler ve iletigim tiirleri

informal iletisim ekseninde incelenmistir.

2.2. ILETISIM KAVRAMI

Iletisim, toplumda insanlar arasindaki anlasmanin, ayriliklarin, goriismenin,
paylasmanin kisacasi etkilesimin énemli yapitaslarindan biridir. Insan yaratilisindan bu
yana dogasi geregi stirekli olarak kendini bagkalarina ¢ok ¢esitli sekillerde ifade etmek
istemektedir. iletisim yoluyla karsilasilan olaylara, durumlara ¢ok cesitli sdzlii, s6zsiiz,
yazili tepki sistemleri gelistirerek kendisini ifade etmeye, etkilesim kurmaya,
karsisindakini ve g¢evresini tanimaya, kisaca her seyi anlamlandirmaya caligmaktadir.
Giirses’e gore (2006) sosyal diizen igerisinde tiim insanlarin iletisime ihtiyaci vardir;
¢linkii iletisim, insanlarin birbirlerini anlamalari, anlasmalar1 ve etkilesim kurmalari i¢in
gerekli olan bir bagdir. Bu nedenle iletisim, insanlarin siirekli kullandig1 ve bundan
sonra da kullanacag1 ondan vazgegcemeyecegi Onemli bir etkilesim aracidir. Bilgic’e gore
(2006) insan, iletisimin toplumsallastirici, kendisini ve ¢evreyi tanitici sosyallestirici
etkisinden yoksun kalirsa, etkilesimden uzak yalnizca biyolojik bir varlik olarak

kalmaktadir.

Iletisim kavram1 (communication), Latince communis kavramindan gelmektedir.
Communis kavrami paylasmak, ortak, bir aradalik anlamimna gelen common
sozciigiinden tiiremektedir. Iletisim kavrami bati dillerinin ¢ogunda “communication”
olarak kullanilmaktadir (Bursalioglu, 1998, 116). Tiirk¢ede ise ayn1 anlami karsilamak
icin dnceleri komiinikasyon ve haberlesme kavramlari kullanilirken (Karademir, 2008)
giiniimiizde ise bu kavramlar1 da igeren iletisim sOzciigii kullanilmaktadir

(Biiyiikbaykal, 2003).
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2.2.1.1letisim Tanim

Iletisim kavarami, egitim, sosyoloji, psikoloji, yénetim bilimleri, dil bilim vb.
pek cok bilim daliin ilgilendigi, inceleme alanina aldig1 bir kavramdir (Kaya, 2011).
fletisim, farkl kisiler i¢in farkli anlamlara gelen esnek bir kavram oldugu igin tanimi
lizerinde anlagsmaya varmakta giicliik ¢ekilmekte, bu nedenle kavram karmasasi ortaya
cikmaktadir (Karademir, 2008). Bu yiizden herkesin kabul edecegi ortak bir iletisim
tanim1 yapmak oldukg¢a zordur. Arastirmacilar bulunduklari bilim dali ve ¢alisma alani
kapsaminda iletisim sozciigiiniin tanimini yapmaya c¢alismaktadirlar. Asagida bazi

arastirmacilarin iletisim kavramu ile ilgili tanimlamalarina yer verilmektedir.

Iletisim kavrammin oncelikle sozliik anlamma bakildiginda iletisim, “Duygu,
diisiince veya bilgilerin her tiirli yolla baskalarina aktarilmasidir” seklinde
tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2013). Aydin (2010) iletisimi duygularin,
diisiincelerin ve olaylarin bireyler ve gruplar arasinda iletilerek ayni anlamlarin
anlasilacagi etkilesimsel bir siireg; Cetinkanat (1998) ise davranis degistirmek amaci ile
bilgi, duygu, diisiince ve becerilerin paylasilmasi i¢in gergeklesen etkilesim siireci

olarak tanimlamustir.

Iletisim etkilesimin gergeklestigi bir siirectir. Iletisim, sozciiklerin, resimlerin,
sekillerin vb. ortak sembollerin kullanilarak bilgi, diisiince, duygu ve becerilerin
kaynaktan aliciya aktarilmasi siirecidir (Ergin, 1995). lletisim, katilanlar arasinda
bilginin tiretildigi, aktarildig1 ve herkes tarafindan ayni olacak sekilde anlamlandirildig:
(Dokmen, 2002), iki kisiyi etkilesim igine sokan psiko-sosyal bir siiregtir (Ciiceloglu,
2000). Tutar ve Yilmaz’a gore (2003) ise duygu, diisiince, fikir, bilgi ve kiiltiiri

kapsayan anlamlarin ortak semboller yardimiyla karsidakilere aktarildig: bir siirectir.

Iletisim, bilgi, diisiince, duygu, tutum ve kanilarla, davranis bigimlerinin kaynak
ile alict arasindaki bir iligki yoluyla bir insan ya da insanlardan digerlerine bazi kanallar
kullanilarak, bilinen ortak simgeler araciligiyla aktarilmasi siirecidir (Yiiksel, 2007).
Iletisim toplumsal bir etkilesimdir. Iletisim insanlar birbirine baglayan, yakinlastiran,
toplu halde yasamalarmi ve paylasimda bulunmalarini saglayan sosyallesme aracidir

(Eren, 2001).

Iletisim, kaynakla hedef arasinda anlamli iletilerin iiretilip paylasildigi bir

sirectir (Gliz, 1998). Kagitcibasi’ya gore (1996) iletisimi; bir kaynaktan bir hedefe
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yoneltilen, tutum ve davranisi degistirme amacini tagiyan bir haberlesme isi seklinde
tanimlamaktadir. Iletisim; ¢esitli araglar kullanilarak, bilgi, diisiince, duygu ve

becerilerin bir baska yere aktarilmasi stirecidir (Kosterelioglu ve Argon, 2010).

Iletisim, empati ve saygiy: etkili bir bicimde kullanarak duygu ve diisiincelerini
karsisindakine dogrudan ve ben dili ile iletebilme baskalar: ile doyum verici iliskiler
kurarak toplum ile yasamasini kolaylastiran 6grenilmis davranmslardir (Sahin, 1998).
Burada 6nemli olan iletisimde bulunan kisilerin birbirlerine gonderdikleri mesajlari
algilayip algilamamalaridir. Iletisimde bulunan kisiler birbirlerini dogru bir sekilde
anladrysalar, etkili bir iletisim olmus ve iletisim amacina ulagmis demektir. Konugmasi
etkili, diksiyonu diizgiin ve kendini ifade etme giicli gelismis bireyler toplumda daha
saglikli, kolay anlasilabilir ve etkili iletisim kurarlar ve boylece kendilerini daha ¢ok

kabul ettirirler (Ersoy, 2006).

Biitlin bu tanimlardan yola ¢ikarak Sabuncuoglu ve Tiiz (1998), iletisimi dar ve
genis anlamda tanimlamaktadir: Dar anlamda iletisim, bireyler arasi diislince, duygu ve
bilgi aligverisi olarak; genis anlamda ise iletisim, toplumsal yapmin temelini olusturan
bir sistem, drgiitsel ve yonetsel yapinin diizenli ve saglikli igleyisini saglayan bir arag ve
bireysel davranislari etkileyen bir teknik olarak tanimlanmaktadir. Bu yapisiyla iletisim,
Orgiitiin biitlinliigiinii saglayan ve orgiitiin her yanini saran orgiit i¢in vazgeg¢ilmez bir

olgudur.

Yapilan tanimlardan da yola ¢ikarak iletisimin temel Ozellikleri su sekilde

belirlenebilir (Giirses, 2006):

e {letisim bir siirectir.

e Iletisim bir biitiindiir.

e Iletisim insan davranislarinin bir iiriiniidiir.

e Iletisim amacli ya da tesadiifi gerceklesebilir.
e lletisim dinamik bir olgudur.

e lletisim belirli kaliplara baglidir.

e lletisim sembollerle gergeklesir.

e Iletisim sadece bilgi alisverisi degil ayn1 zamanda anlam1 paylasmadar.
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2.2.2.1letisimin Amaci ve Onemi

Belirli bir topluluk igerisinde yasayan ve cevresindeki diger canlilarla iligki
icerisinde bulunan biitlin varliklar, iletisime gereksinim duymaktadirlar. Ancak yaratilist
ve sosyal gruplar halinde yasamalar1 sebebiyle canlilar igerisinde en fazla iletisime
gereksinim duyan insanlardir. Belirli iliskileri siirdiirmeleri ve belirli bir yap1 igerisinde
anlagsmalarin1 saglama ve i¢inde yasadigi topluma uyum saglamada iletisimin biiyiik
onemi vardir. {letisim insanlar1 birbirine baglayan, onlarm sosyal bir grup olarak denge
ve diizen igerisinde anlagmalarini saglayan bir etkilesim olayidir. Kisilerin amagsiz
etkilegsmelerinden ¢ok, bir etki olusturmaya yarayan bilgi, fikir ve duygularin
aktarilmasi, insanlarin digerlerini etkileme amacglarinin gergeklesmesini saglamaktadir
(Eroglu, 1996). Giiniimiizde iletisim diinden daha 6nemli ve daha da zorunlu hale
gelmektedir. Ciinkii giiniimiizde giic kaynagi olan bilginin hem iletimi hem paylagimi

dikkat edilmesi gereken bir durum arz etmektedir (Okkal1, 2008).

Iletisim sayesinde insanlar zihinlerindeki kavram ve fikirleri agiga vurma, onlari
paylasma ve degerlendirme olanagma sahip olmaktadir. Baskalarini etkileme ve
onlardan etkilenme, yararlanma, yararli olma ve bir basar1 gésterme iletisim sayesinde
miimkiin olmaktadir. Ogrenmek, dgretmek, anlamak, anlatmak, etkilemek, etkilenmek,
paylagsmak ve sahip olmak i¢in iletisim kurulmaktadir. Bunlarin disinda yeme, i¢me,
barinma gibi temel fizyolojik ve giivenlik gereksinimleri de iletisim kurarak karsilanir.
Insanlar arasinda yasanan bu iliskilerin siirmesi iletisim sayesinde miimkiin olur.

Kisacasi insan iligkilerinin temelinde iletisim vardir (Giirses, 2006).

Iletisimin birey agisindan amaci ne olursa olsun, temeldeki amaci gevre iizerinde
etkin olmak, baskalarinda davrams tutum gelistirmek ve degistirmektir. iletisim her
husustan once insanin kendisini bir insan olarak gerceklestirmesi ve sosyal siireglere
girmesi bakimindan &nemlidir (Okkali, 2008). Iletisim toplumsal yasami
gerceklesmesini saglar, bu nedenle toplumsal yasamin temelidir. Iletisim olmadan
toplumsallasma siireci olamaz. Iletisim, toplum yasamu icinde kurulan insan iliskilerinde
paylasilan ve gelistirilen anlamlarin zaman ve mekanlara ulasmasini saglar (Altintas ve

Camur, 2001).

Insan ister tek basina, ister toplumla birlikte yasasin, amaglarima iletisim kurarak

ulagabilir. iletisim, ister bilgiyi yaymak, ister egitmek, ister eglendirmek igin olsun fark
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etmez asil amag, bilgi verme ve karsisindakini bu bilgiye gore etkilemektir. Ozellikle
orgiitsel ve grup iletisiminde, birlikte ¢alisan insanlarin davranislarini1 kontrol etmek ve
belli bir ama¢ dogrultusunda yonlendirmenin vazgegilmez araci iletisimdir (Tutar,
2003). Bu yoniiyle iletisim, sadece basit bir ileti aligverisi degil, insanin toplumsallagsma

stirecinde ortak bir etkinlik bi¢imidir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998).

Sosyal ve orgiitsel yapinin temelini olusturan iletisim diizeni, bireyler, gruplar ve
orglitler arasi iligkiler kurmay1 hedefleyen bir olgudur (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998).
Iletisim, ayn1 zamanda, insanlar1 birbirine baglayan, grup halinde ve esgiidiimlii
calismalarini saglayan bir etkilesim siirecidir (Eren, 2001). Bir orgiit i¢inde iletisimin en
onemli amacinin, birbirinden uzak ve daginik olan iligkilerin bir diizene sokulmasi ve
bu dogrultuda bireysel, grupsal veya oOrglitsel amaclar arasinda bir dengenin saglanmasi

oldugu sdylenebilir. (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998).

Toplumsal yasamin temelinde yer alan, 6rgiitsel yapinin 6ziinii olusturan iletisim
diizeni, gruplar ve orgiitler arasinda iliskiler kurmay1 amacglayan bir siire¢ olup bir
orgiitte islerin daha iyi yapilabilmesi ve sorunlarin daha hizli ¢oziilebilmesini
saglamaktadir. Eger iletisimle gereken etkilesim olmazsa oOrgiitte olusan sorunlari

bilmek ve ¢6zmek miimkiin olmaz (Nazik ve Bayazit, 2005).
Kaya (20006) iletisimin sagladig yararlar: su sekilde siralamaktadir:

e {letisim bireyin kendisini ifade etmesini ve karsisindakini tanimasini saglar.

e iletisim bireyin bilgilenmesini ve donanimini saglar.

eiletisim bireyler arasindaki dostluk ve arkadaslarm kurulmasina zemin
hazirlar.

e iletisim bireyi etkilemeyi ve davranisa yoneltmeyi saglar.

e letisim bireyin olumlu diisiinmesini ve olumlu davranmasini saglar.

e iletisim insanlarin ortak hareket etmesini ve birlikteligini temin eder.

e iletisim bilgisizlikten kaynaklanan yanlis yapmalarin ve bireyler arasi
catismalarin Oniine geger.

e {letisim bireyin fiziki ve sosyal ¢cevreye uymalarini saglar.

e {letisim amaclarin gerceklestirilme siirecinde bireyi moral ve motivasyon
agisindan olumlu ekiler.

e {letisim bireyi ikna etmeyi ve etkilemeyi saglar.
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o iletisim bireylerde deger yargisi tutum ve davramslarin olusmasina yardimei

olur.

Ozet olarak iletisimin amaglar1 (Cavdar, 1999; Akt. Okkali, 2008) ;

e Verici alici agisindan:
- Bilgi vermek,
- Ogretmek,
- Alictyt memnun etmek,
- Mesajla iligskin oneride bulunmak,

o Kisisel ve toplumsal agidan ise:
- Cevresel kosullarin olumsuz etkilerini azaltmak,
- Kisilerin bilgi ve becerilerini yiikselterek verimli kullanimlarini saglamak,
- Kisilerin belirli amaglara yonelmesine yardimci olmak,

- Kisilerin ¢evreye uyumlarini saglamaktir.

2.2.3.1letisim Siirecini Olusturan Ogeler

fletisim siireci, kaynagin bir mesaji anlasilir bi¢imde kodlayarak, alictya
gondermesiyle baslar. Iletisim siirecinde kaynak iletmek istedigi mesaji, dnce hedef
tarafindan algilanabilir ve anlasilabilir isaretlere doniistiiriir; yani kodlar. Kodladigi
mesaj1 bir arag (sdzel ve gorsel) veya kanal araciligiyla gonderir. Mesaji alan hedef,
gonderilen mesajin kodunu agar, onu algilar; yani yorumlar ve bu yorumuna gore
tepkisini kodlayip geri gonderir (geri-bildirim). Kaynak, hedefin tepkisine gore, kendi
amacinin, karsisindakinin algilamasiyla ayni olup olmadigini kontrol etme imkania

sahip olur (Kaya, 2011; Karademir, 2008).

2.2.3.1. Kaynak

Iletisimin temel 6gelerinden biri olan kaynak iletisim siirecini baslatan kisidir
(Eren, 2001). Kaynak, ¢esitli durumlarda iirettigi mesajlar1 semboller aracilii ile
gonderen kisi ya da kisilere denir (Zillioglu, 1998). Mutlu’ ya gore (1998) kaynak,
mesajlar1 yaratan kiime, orgiit ya da aygittir. Kaynak herhangi bir kisi olabilecegi gibi
internet, radyo ya da televizyon gibi kuruluslar da olabilir. Kaynagin bilgi ve becerisi,
egitsel ve kisisel yeterlilikleri, sayginligi, giivenirliligi iletisimin basarisini etkileyen en

onemli etkenlerdir (Ersoy, 2006).
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Ergin’e gore (1995) bir iletisim siirecinde kaynak, hedefledigi kiside diisiince ya
da davranis degisikligi olusturmak iizere iletisim siirecini baglatan kisidir. Kiigiik’e gore
(2012) kaynak, algilama, diislinme, yorumlama siireglerinde tirettigi anlamli iletileri
ortak simgeler aracilign ile gonderen kisidir. Iletisim siirecinin baslangicinda kaynak

iletmek istedigini, kendisinin ve alicinin anlayabilecegi sekilde kodlamaktadir.

Kaynagin olaylar1 algilayis bigimi, tutumu, bilgi diizeyi ve sosyo-kiiltiirel yapisi
gibi etkenler iletisim icin bir iletinin nasil hazirlanacagini, iletilip iletilmeyecegini
belirlemektedir (Gengipek, 1991). Iletisim siirecinin basariya ulasmasi, kaynagm bilgi,
beceri ve niteliginden 6nemli Slglide etkilenir. Bu nedenle kaynagin bazi ozellikler
tasimas1 gerekmektedir. Kaynagin sayginligi (uzmanligi) ve giivenilirligi inanilirligin
artirmaktadir. iletisim kaynagmin sevilen, hos biri olmasi alicinin etkilenme oranini
artirmaktadir. Arastirmalara gore, zamanla aktarilan bilgiler kaynagin kisisel
Ozelliklerinden ayrilmakta yani kaynak unutulmakta, ama kaynagin onemi sayesinde
bilgiler hatirlanmaktadir (Kagitcibasi, 1996). Bu noktadan hareketle, kaynagin etkisinin

gecici oldugu diisiiniilse de; kaynagin tasidigi 6nem unutulmamalidir.

2.2.3.2. Mesaj (lleti)

Mesaj, kaynagin alictya iletmek istedigi bilgi, anlam duygu ya da diisiincedir
(Basaran, 1993). Baska bir ifadeyle bir yasantiya ait duygu ve diisiincenin kodlanarak,
s0zlii, sozsiiz ve yazili ortak bir anlatimla karsidaki kisiye ulagsmasini saglayan her tiirlii
sembollere mesaj denir (Baltas ve Baltas, 1999). Kiigiik’e (2012) gore kaynagin duygu
ve diistincelerini konusarak, yazarak jest ve mimikler esliginde aktardig sozel, gorsel

bir Urtinddr.

Mesaj, bir diislinceyi, duyguyu, bilgiyi aktarmaya, bildirmeye, paylagsmaya
yarayan ve kaynak tarafindan {iretilen sozel, gorsel, gorsel- isitsel, dokunsal olabilen
fiziki bir Uriindiir (Zillioglu, 1998). Mesaj her tiirlii bilgi, duygu, diisiince, resim ya da
sOzii icerebildigi gibi kas goz hareketleri, viicut hareketleri ya da tutum ve davranislari
da icerebilir (Ozkan, 2010). Mesaj aliciya ulastiginda alicimin ne kadar ¢ok duyu
organina hitap ederse, iletisim de o derece etkili olmaktadir. Bu sebeple iletisim
siirecinde gorme, isitme, dokunma ve hatta koku ile ilgili faktdrlerin yer almasi mesajin

etkisini olumlu yonde artirmaktadir (Baltas ve Baltas, 1999).
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Iletisim siirecinin basarili olabilmesi i¢in mesajlar anlamlilik, dogruluk,
gercekeilik, aciklik, anlagilabilirlik 6zelliklerine sahip olmalidir (Yiiksel, 2008). Mesaj
alicinin ilgi ve dikkatini ¢ekecek bigimde diizenlenmeli, kaynak ile alicinin ortak
yasantisina hitap edecek sembollerle ifade edilmelidir (Giirses, 2006). Mesaj, alic1 ve
kaynak tarafindan aym sekilde anlasilabilmesi i¢in agik bir sekilde ifade edilmelidir.

Aksi halde iletisimdeki dogruluk azalacak, giiriiltii artacaktir (Eren, 1998).

2.2.3.3. Kodlama ve Kod A¢ma

Mesajlar kaynaktan alictya iletilirken birtakim isaretlerle iletilmektedir. Bunlar:
harfler, sdzciikler, semboller, simgeler vb. isaretlerdir. iletisimde bunlara kod
denilmektedir. Mesaji bu sekilde kodlara doniistirme islemine ise kodlama
denilmektedir (Giingdr, 2011). Kodlama bilgilerin, diisiincelerin ve duygularin alict
tarafindan anlagilmasini saglayacak sekilde iletime wuygun hazir bir mesaja
doniistiiriilmesidir. letisim sisteminin isleyisi, kaynagin merkezi sinir sisteminde olusan
diistinceleri bagkalar1 tarafindan algilanabilir ve anlasilabilir 6rgiitlenmis simgelere yani

kodlara doniistiirme islemine dayanmaktadir (Zilllioglu, 2007: 199).

Kod a¢ma ise kaynak tarafindan gonderilen mesajlarin, alici tarafindan
anlamlandirilmasi; bagka bir ifadeyle, iletinin i¢erdigi anlamin ¢oziimlenmesi islemidir.
Kaynak tarafindan gonderilen iletiler baslangicta aliciya anlamsiz gelen isaretler ve
sembollerden, alic1 tarafindan ¢oziimlenerek anlamli bir yapiya doniistiiriilmektedir.
Kod agma isleminin basarili olmasi i¢in kodlama isleminin yapildig1 kaynak ve kod
agma igleminin yapildig1 alicinin ortak deneyimlerde bulusmasi gerekmektedir (Kiigiik,

2012).

Kaynagin aktardigi bilginin aliciya istenen sekilde ulasmasi1 ve beklenen
davranigin ortaya g¢ikmasi, iletinin ortak yollardan dogru kodlanmasina ve bu kodun
dogru ¢éziimlenmesine baghidir. Aksi halde alic1 ve kaynak arasindaki ileti aligverisinde

ortak olmayan yollardan yollanan iletiler karsilik bulamayacaktir (Kiigtik, 2012).

2.2.3.4. Kanal

Kanal, iletisim siirecinde kaynagin amaclart dogrultusunda aliciya gonderdigi
mesajlarin aktarilmasina olanak saglayan, yol, gegit, ortam, yontem ve tekniklerdir

(Cliceloglu, 1998). Bilgi, duygu ve disiincelerin, kaynak ve alict tarafindan
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paylasimmin gergeklesmesi siirecinde, iletilerin tagindig1 araglardir (Demiray, 1994).
Kanal, kaynaktan yola ¢ikan mesajin hedefe ulagsmasini saglayan tiim dogal ve yapay

ileticiler, aracilardir (Dokmen, 2002; Tabak, 2002).

Kanal, iletisim siirecinde kaynagin alictya gonderdigi mesajlari tasiyan ortam,
arag, gerec, yontem ve tekniklerdir (Ergin, 1995). Iletisimin basarili ya da basarisiz
olmasinda bu iletisim araglarinin 6énemli bir iglevi vardir. Bir mesaj basili veya gorsel
iletisim araclar1 yolu ile iletilebilecegi gibi davranis, soz, jest ve mimikler ile de
gonderilebilir (Gokge, 1998). iletisimde kanal ne kadar ¢ok duyu organina hitap ederse

o derece etkin bir iletisim gergeklesmektedir.

Iletisim siirecinde anlamin bozulmadan aliciya ulasabilmesi i¢in mesaji alictya
tastyacak kanali 6zenle se¢gmek gerekmektedir. Bu asamada ya mesajin, elde bulunan
gonderme kanallarina gore hazirlanmasi ya da mesaja uygun bir géonderme kanali
kullanilmasi 6nemlidir. Bu iki durumda da ¢esitli sikintilar yasanabilmektedir.
Iletisimde mesaj iletirken ortamin en az bozuldugu génderme bigimi, kaynaktan cikan
mesajin, hi¢ araci kullanilmadan dogrudan aliciya ulastirilmasidir. Bir baska deyisle yiiz
yiize yapilan konusmada, kaynaktan aliciya aracisiz ulastirilan mesajlar daha kolay

iletilmekte ve dogru anlasilma olasilig1 daha yiiksek olmaktadir (Basaran, 1989).

2.2.3.5. Ala

[letisim siirecinde alic1 (hedef), génderilen mesaji algilayan ve mesajin anlamini
bildigini gostermek suretiyle, iletisimin genel amaci olan anlamlarin ortak kilinmasini
gerceklestirmeye ¢alisan kimsedir (Gokge, 1998). Kaynaktan gelen mesajin, iletici, arag
ve yontemleri takip ederek ulastig1 kisidir. Iletisimin gergeklesmesi, génderilen mesajin
alici tarafindan alinmasit ve kaynak ile alicinin mesaja ayni anlam vermeleri ile

saglanmaktadir (Dogan, 1995).

Iletisimin gergeklesmesi icin gonderilen mesajin alict tarafindan dogru
anlasilmas1 gerekir. Alici gelen mesaj1 kendi kiiltiiriine, hazir bulunusluguna, anlayis
yetenegine ve biraz da duymak istedigi sekilde degerlendirmektedir. Bu nedenle
iletisimin  etkinligi, kaynak ile alicinin, mesaja ayni anlami yiiklemeleri ile
saglanmaktadir. Aksi takdirde iletisim ya ger¢eklesmez ya da amag dis1 bir iletisim s6z

konusu olmaktadir. Alict iletisim siirecinde sadece mesaj1 almakla yetinmez mesaji alip
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anladiktan sonra yeni mesajlar lireterek aldigi mesajin kaynagina iletirse kendisi de

kaynak durumuna gegmektedir (Giirses, 2006).

2.2.3.6. Geribildirim (Doniit)

Iletisim siirecinde kaynak, alictya gonderdigi mesajlarin alinip alinmadigim,
alindiysa dogru anlasilip anlasilmadigin1 ya da ne kadar anlasildigini yani gonderdigi
mesajla ilgili bilgileri alicidan kendisine gelen tepkilerden anlamaktadir. Alicidan
kaynaga gelen mesajla ilgili bu tepkilere “geri bildirim” denilmektedir (Ergin, 1995).
Geribildirim, alicinin mesajin kendisinde meydana getirdigi etkileri, dogru ve yanlis

anlamalar tekrar kaynaga ifade etme yolu, mesaj i¢in cevabidir (Giirses, 2006).

Geribildirim, bir kaynagin mesajima alic1 tarafindan gosterilen tepkidir (Mutlu,
1998). Geribildirim olumlu ya da olumsuz olabilir. Olumlu geribildirim; mesajin alict
tarafindan dogru anlagilip uygun davranis gosterildigini ifade etmektedir. Olumsuz
geribildirim ise, mesajin alici tarafindan yanls anlasildigini gostermektedir. Olumsuz
geri bildirim oldugunda kaynak, mesaj1 alicinin anlayacagi bicimde kodlayarak iletisim
siirecini yeniden baslatmaktadir (Nazik, 2005). Iletisimin basarili ya da basarisiz
oldugunu algilamak iletisim siirecini etkilemekte ve buna gore siireci tekrardan

yonlendirmektedir (Gokge, 1998).

2.2.3.7. Giiriiltii

Iletisim siirecinde mesajin niteligini etkileyen, dogru ve etkin bir bicimde kars1
tarafa aktarilmasini engelleyen unsurlarin tiimii giiriiltii kavrami altinda ele alinmaktadir
(Kigiik, 2012). Bir kaynak mesaj1 gonderirken eger kodlamada veya anlatmakta yeterli
degil ise giiriiltli yaratmaktadir. Ayn1 sekilde alici tarafindan mesajin anlami, yeterli
sembollerle ac¢iklanamiyorsa, kod agma siirecinde de giirtilti meydana gelmektedir.

Giirilti iletisimin dogrulugunu veya giivenirligini azaltan bir unsurdur (Eren, 2001).

Kaynak saglikli bir sekilde iletiyi aliciya ulastirmiyorsa, saglikli bir kodlama
yapamiyorsa giiriiltii olur. Iletisim siirecinde bir¢ok etken dogru kullanilmazsa giiriiltii
olabilmektedir. En basitinden gereksiz tekrar ve imla hatalart dogru anlagsmayi

zorlastiran bir giirtiltiidiir (Ersoy, 2006).
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2.2.4. Tletisim Tiirleri
2.2.4.1. Kisi Ici Iletisim

Bireyler diger bireylerle iletisim kurduklar1 gibi kendileriyle de iletisim kurarlar.
Bireyin i¢ diinyasinda kurdugu iletisim onun diger bireylerle kurmus oldugu iletisimden
stire¢ olarak pek farkli degildir. Birey i¢ diinyasinda mesaj iiretir, bu mesajlar1 kendisine
gonderir, bunlar1 alir yorumlar ve sonunda bu mesaja iliskin yeniden bir mesa;j iireterek
gonderir. Kisi ici iletisimde kaynak da, hedef de, mesaji gonderen de alip yorumlayan

da bireyin kendisidir (Kaya, 2011).

Bir bireyin diistinmesini, duygulanmasi, kisisel ihtiyaglarinin farkina varmasi, i¢
gbzlem yapmast ya da kendisine sorular sorarak bunlara cevaplar liretmesi kisi i¢i
iletisim olarak nitelendirilebilir (Tutar, 2003). Aslinda her tiirli iletisimin temelinde
kisinin kendi kendisiyle iletisimi mutlaka bulunmaktadir. Clinkii birey herhangi bir
iletisim faaliyetine ge¢gmeden Once zihninde onunla ilgili bir tasarim yapar ve Oyle
(Giing6r, 2011). Bu durum da bireyin bilgi iireterek kaynak olmasma ve bilgileri

yorumlayarak da hedef olmasina neden olmaktadir (Ates, 2005).

Bireyler kendi igerisinde bir takim mesajlar iireterek ve bunlari yorumlayarak
kisi i¢i1 iletisimde bulunmaktadirlar. Bireyin kendi i¢inde kurdugu iletisim, dis diinya ile
duygu, diisiince, amag, istek, beklenti, yetenek ve sorumluluklarinin farkina varmasi
kolaylasacak, boylece sorunlarint daha ¢abuk fark edip, akilci ¢oziimler liretebilecektir.
Bu siirecte birey icinde bulundugu toplumda dogru zamanda, dogru bigimde davranma
ve iletisim kurma becerisini de edinerek topluma ve kendisine daha faydali hale
gelmektedir (Ates, 2005) Aksi halde kendi kendine ¢atisma i¢inde bulunan bireyin, dis
diinya ile de saglikli bir iletisim kurmasi miimkiin degildir (D6kmen, 2002).

2.2.4.2. Kisiler Arasi iletisim

Giinliik hayatta en fazla kullanilan iletisim tiiriidiir. iki veya daha ¢ok kisinin bir
araya gelerek yiiz yiize ya da birtakim araglar yoluyla gergeklestirdikleri iletisimdir
(Glingor, 2011). Hem alici, hem de gonderici birer insan ise, bu iletisim kisiler arasinda
gerceklesmesi sebebi ile kisiler arasi iletisim seklinde isimlendirilir. Insanlarin yiiz yiize

ya da iletisim araclariyla gerceklestirdigi iletisim tiirtidiir (Giirses, 2006).
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Bir iletisimin kisiler arasi iletisim olarak nitelendirilmesi i¢in {i¢ unsurun
saglanmas1 gerekmektedir. Birincisi, kisiler arasi iletisime katilanlarin (kaynak ve alici)
belirli bir ortam igerisinde yiiz yiize olmalar1 ya da farkli ortamlardaysalar teknolojik ya
da mekanik bir kanal ile karsi karsiya olmalar1 gerekmektedir. ikincisi, iletisime
katilanlar arasinda ¢ift yonlii bir mesaj alisverisi olmas1 gerekmektedir. Ugiinciisii ise,

mesajin yazili, sozlii veya sozsiiz olmasi gerekmektedir (Yatkin, 2003).

Tek tek ya da pek ¢ok kisinin duyularina mesaj yonelterek kurulan kisiler arasi
iletisimde sozlii, sozsiiz ve yazili simgelerin etkilesimi s6z konusudur ve bu etkilesime
gore kisiler arasi iletisim; sozlii iletisim, sOzsiiz iletisim ve yazili iletisim olarak

cesitlenmektedir (Tutar, 2003).

2.2.4.2.1. Sozlii Tletisim

Dil, bireyin kendini ve ¢evresini anlama ve anlamlandirmasinda énemli bir rol
oynamaktadir. Insanlar iirettikleri bilgileri dil yardimyla birbirlerine aktararak
anlamlandirir ve boylece sozlii olarak iletisim kurarlar. (Yatkin, 2003). Sozli iletisim
insanoglunun en geleneksel ve en cok tercih ettigi haberlesme yontemidir. Sozli
iletisim bilgi, duygu, diisiince ve emirlerin sozciikler yoluyla iletilmesidir. Sozlii
iletigim, iletisimin daha hizli olmasini, kisiler arasi iliskilerin pekismesini ve gelismesini

saglamaktadir (Giirses, 2006).

Mesajlar1 gondermenin en etkili yolu sozlii ve yiiz yiize yapilan iletisimle
miimkiindiir. S6zI1i iletisimi jest ve mimiklerle de giiglendirmek s6z konusudur. Burada
sesin tonu, hizi, siddeti ve vurgusu ayri bir dnem kazanmaktadir (Ersoy, 2006). Sozli
iletisimin  birgok avantaji vardir, verilen haberin anlasilma derecesi aninda
denetlenmekte, soru sorulabilmekte, verilen cevaplar kontrol edilip anlagilmayan konu
varsa aninda agiklik getirilebilmektedir (Tutar, 2003). S6zlii iletisimin en biiyiik yarari,
anlasilamayan mesajlarin aninda sorulmasi veya yanligliklarin aninda diizetilmesidir. Bu
nedenle sozlii iletisim, hizli olmasi1 ve aninda geri bildirimin alinmasi bakimindan

Onemlidir.

Sozli iletisimin  bu ustlinliiklerine karsin  sozlii araclarin tartismalarda
belgelenememesi, uzun konugma ve goriismelerle yapilacak islerin aksamasi, ¢esitli ve
cok sayida hiyerarsik basamaklardan gectik¢e s6zlii mesajin amacini ve 6ziinii yitirmesi

gibi sakincalari da bulunmaktadir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998). Sozli iletisimde,
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sOylenen bir kelimenin yaziyla ifade edilen bir kelimeye nispeten, yanlis anlasilma
ihtimali daha yiliksek olmaktadir. Bu nedenle planlar, politikalar ve stratejilerle ilgili
kalict ve uzun siireli olmasi istenen iletisimler igin, sozli iletisim uygun bir iletisim

sekli olmamaktadir (Tutar, 2003).

2.2.4.2.2. Sozsiiz Iletisim

Kigiler arasi iletisimde, iletisime gegcen bireyler arasi mesafenin, bedenin
durusunun, jest ve mimiklerin, temasin, giysilerin, konusma tarzinin, ses tonunun,
vurgulamalarin, sessizliligin ve iletisim ortaminin verdigi mesajlar vardir. Bunlar, sozli
iletisimi pekistirmek, zenginlestirmek ve kuvvetlendirmek i¢in kullanilabilecegi gibi,
baslt basina birer iletisim olarak da ortaya c¢ikabilmektedir (Ates, 2005). Duygu ve
diisiincelerin kelimelere dokiilemedigi durumlarda bir bakis, bir jest ve mimik, binlerce
kelimeden daha fazla anlam tasimaktadir (Tutar, 2003). Bu nedenle cogu kez
konusurken, duygular ya da heyecanlar ifade edilirken mimiklere, el kol hareketlerine

basvurulmaktadir (Yatkin, 2003).

Sozsiiz iletisim, mesajlarin viicut dili ile jestlerle, mimiklerle, oturusla, durusla
ve bunun gibi tavirlarla aktarilmasidir. So6zlii mesajlar, mimik ve jestlerle
giiclendirilebilmektedir. Baz1 durumlarda beden dili ile verilen mesajlar, sozlii ya da
yazili mesajlardan ¢ok daha ektili olmaktadir (Ergin, 1995). Duygu ve iliskiyle ilgili en
etkili mesajlar sozsiiz mesajlardir. Bu nedenle sozsiiz iletisim daha c¢ok duygular
belirtir. Diisiinceler sozlii iletisimle, duygular ise, sozsliz iletisimle daha iyi ifade

edilmektedir. (Tutar, 2003).

Sozsiiz iletisim, yiiz yiize iletisim icinde yer alan bireylerin séz ve yaziyla
anlatamadiklari, ancak kendilerini bir sekilde ifade ettikleri her tiirlii mesaj1 iceren bir
iletisim seklidir. Sozsiiz ifadeler, heyecanlari, duygulari, gizlemeye calisilan ya da
anlatilamayan pek cok mesaji da barindirdigindan etkisi oldukg¢a fazla olmaktadir

(Artan, Tevriiz ve Bozkurt, 1999).

Sozsiiz iletisimde konusma ya da yazi olmadan insanlar birbirlerine birtakim
mesajlar iletirler. Bu iletisim seklinde; insanlarin ne sdyledikleri degil, ne yaptiklar1 6n
plana ¢ikmaktadir (D6kmen, 2002). Basin, kollarin, ellerin ve viicudun diger unsurlari
ile yapilan jestler, sozsiiz iletisimin kapsamina girmektedir. Durus, genel tavirlar, kol ve

bacaklarin rahathigr giicliigii, acikligi, beden konumu ve dokunma sozsiiz iletisimde
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kullanilan belli bash sozsiiz iletisim araglaridir (Giirses, 2006). Bu nedenle sozsiiz
iletisimde yiliziimiizii ve bedenimizi gonderici olarak kullaniriz. Kisiler arasi iletisimde
mesaj iletmek i¢in basvurdugumuz yollardan birisi de, birtakim araglar kullanmaktadir.
Rozetler ya da takilar takarak, kokular siirerek, belirli kiyafetlere biiriinerek, cevreye

cesitli mesajlar iletilebilmektedir (Dokmen, 2002).

Kisiler arasi iletisimde kaynagin tutumlari, yetenekleri, sosyal rolleri, sosyal
statiisii, benlik kavrami, karsisindakine iliskin algilari, konuya iliskin bilgi diizeyi gibi
faktorler mesajin olusturulma ve iletilme siireci iizerinde belirleyici rol oynamaktadir
(Ciiceloglu, 1998). Iletisimin amacimna ulasabilmesi i¢in mesajlarin dogru iletilmesi
gerekir. Eger sozlii iletisimi destekleyen sozsiiz iletisim dogru kullanilmaz ise iletisim
gerceklesmez ya da beklentilerin ve amaclarin disinda gerceklesir. Bu faktorleri basarili
kullanan kisiler iletmek istedikleri mesajlari, duygu ve diisiincelerini ¢ok iyi ifade
edebilmektedirler. Kelimelerle ifade ettikleri mesajlari, sozsiiz iletisimin araglari ile
zenginlestirerek daha etkili, dogru ve giivenilir bir iletisimin gerceklesmesine katkida

bulunmaktadirlar. (Giirses, 2006).

2.2.4.2.3. Yazil Iletisim

Kaynak tarafindan gonderilecek mesajin nitelik ve igerigi dnemli oldugunda
mesajin kalici olmasi istenmektedir. Boyle durumlarda bilginin gercek niteligini ve
igerigini yitirmeksizin iletilebilmesi amaciyla yazili iletisime bagvurularak yazili
iletisim araglart kullanilmaktadir. (Sabuncuoglu ve Tiiz,1998; Yatkin, 2003). Bu
nedenle yazili iletisimi diger iletisim tiirlerinden ayiran en énemli 6zellik, bu iletisimin

bir metin ya da bir belge ilizerinde yapilmasidir.

Orgiit icinde mesajlar iletilirken orgiitin ydnetim diizeninde birden fazla
orgilitsel basamaktan gecmekte ve isgdrenin sorumluluk almasi istenmektedir. Bu
durumda, mesajin oOrgiitsel basamaklarda iletilirken de§isme olasiligini azaltmak igin
sozIli iletisim yerine nitelik ve niceligini yitirmeden iletme olanagi saglayan yazili
iletisime basvurulur. Yazili olarak iletilen mesajin gegerligi daha fazla oldugundan bu
sayede hem mesajin kalic1 olmasi hem de is goérenin sorumluluk almasi saglanmaktadir

(Oktay, 2008; Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998).

Yazili iletisim kapsaminda dergiler, raporlar, afisler, kitaplar, brosiirler,

gazeteler, birer iletisim araci olarak sayilmaktadir. Okullarda, {ist kademelerden gelen
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yasa, yonetmelik, tiiziik, genelge, yonerge ve emirler gibi yazilar, okullarin egitimine
yon veren yonetsel olarak yazili iletisim araglaridir. Okullardaki O6grenci gazeteleri,

kosesel grafikler ve yazilar yine birer yazili iletisim aracidir (Oktay, 2008).

Yazili iletisim, sozlii iletisime gore zahmetli ve zaman alict bir islem olsa da,
birey ve toplum agisindan ¢ok Onemli iglevler yerine getirmektedir. Toplumsal ve
kurumsal hafizay1 stirekli kilan ve bdylece toplum tiyelerinin birbirleri olan iletisimini
ve iligkilerini kolaylastirmaktadir. Yazili iletisim, yazili belgelerle gerceklestirildiginden
kalicilik saglanmakta ve boylece gegmise erisimi saglamakta, bununla birlikte ge¢misin
analizini ve buradan hareketle de gelecege 151k tutma imkani sunmaktadir. (Gokge,

2006; Akt: Yiiksel, 2008).

Yazili iletisimde yazi ile anlatilmak istenen mesajin yan sira kullanilan yazinin
ayr1 bir 6nemi vardir. Yazinin yanlis yazilmasi veya dogru yazinin yanlis yorumlanmasi
yanlis uygulamalarin ortaya ¢ikmasina olabilmektedir. Bu nedenle yazili iletisimin etkin
ve basarili bir bigimde yliriitiilebilmesi i¢in, kullanilacak yazi dilinin agik, anlasilir ve
sade olmasi, ciimlelerin yanlis anlamaya neden olacak kadar uzun olmamasi
gerekmektedir (Yatkin, 2003). Yazili iletisim araglarinin bu kadar istiinliigiine karsilik
bazi dezavantajli yanlar1 da vardir. Yazili iletisimin zayif yonii geribildirimin geg
alinmasi ve zaman kaybiin olmasidir. Ozellikle kirtasiyeciligin fazla olmasi ekonomik
kayba, neden olmaktadir (Giirses, 2006). Bu nedenle yazili iletisimde siire¢ diger

iletisim tiirlerine gore daha yavas ilerlemektedir.

2.2.4.3. Kitle Tletisim

Kitle iletisim araglar ¢ok sayidaki kitlesel aliciya ayni anda ulagmaktadir. Kitle
iletisimi, ¢esitli sorunlarin ve konularin etkin bir bigimde duyurulmasi gereksinimi kitle
iletisim araglarindan yararlanmayr zorunlu kilmistir (Yatkin, 2003). Kaynaktan
dogrudan degil belirli bir vasita araciligiyla hedef kitleye ulagilir. Kurumsal bir siiregten
gecilerek ve profesyonel iletisim uzmanlari tarafindan hazirlanip sunulan bir iletisim

bicimidir (Biiylikbaykal, 2003).

Kitle iletisimi, birtakim bilgi veya sembollerin, kaynaklar tarafindan tiretilmesi,
genis insan topluluklarina iletilmesi ve bu insanlar tarafindan yorumlanmasi siireci
olarak tanimlanmaktadir (Dokmen, 2002). Kitle iletisiminde hedef, miimkiin oldugunca

toplumun tamamidir (Dogan, 1993).
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Kitle iletisimi, dnceden tasarlanmis ¢ok yoOnlii mesajin, ¢cok fazla sayida insana
kisisel olmayan yollarla dagitilmasidir (Oguz, 2012). Bu tanimda dikkat ¢eken 6nemli
olan nokta kitle iletisiminin kisisel olmayan yollarla gergeklestigidir. Kitle iletisimde,
kaynak ve alic1 arasindaki araglara kitle iletisim araclar1 ad1 verilmektedir. Kitle iletisim
araclar1 denildiginde genellikle, radyo televizyon, gazete, dergi internet ve benzeri
yayinlar akla gelmektedir. Tanimin biraz genis tutulmasi ve basili her tiirlii yayinin kitle
iletisim arac1 olarak sayilmasi daha dogru olmaktadir. El ilanlari, romanlar, ¢izgi

romanlar, tiyatrolar, hikaye, masal kitaplar1 ve benzerlerini de kitle iletisim araci olarak

kabul edebilir (Tan, 2003).

Kitle iletisimi toplumsal sistemin her giin kendini yenilemesi, toplumda ortak bir
fikrin hakim olmasi i¢in ¢ok etkilidir. Toplumlar1 etkileme konusunda o6zellikle de
televizyonun hem géze hem de kulaga hitap etmesi nedeniyle tartisilmaz {istlinliigii
vardir (Gtlirses, 2006). Kitle iletisimi toplumsallasmayi, toplumsal denetimin
saglanmasi, toplumda geleneksel yapinin yerine, yeni yapilarin yerlestirilmesi ya da
gelistirilmesi ve boylece etkili bir degisimin saglanmasi gibi islevleri yerine

getirmektedir (Kiiniicen, 2001).

2.2.4.4. Orgiitsel iletisim

Orgiitler, teknoloji, insan, insan iliskilerinin olusturdugu yap: ve siireglerden
olugmus bir sistemdir (Ersoy, 2006). Tutar ve Yilmaz (2003) orgiit s6zciigiinii, dar ve
genis anlamda tanimlamaktadir. Dar anlamda Orgiit; herhangi bir amag i¢in gerekli
faaliyetleri belirlemek ve bunlar1 grup iligkileri seklinde diizenlemektir. Genis anlamda
orgiit ise; insanlarin, fiziksel ara¢ ve olanaklarini, belli bir amaci gergeklestirecek

bicimde bir araya getiren ve bunlar arasindaki iligkileri diizenleyen yapidir.

Bir bagka tanima gore oOrgiit; is ve islev bolimii yaparak, yonetsel bir diizen
icinde, ortak bir amaci gerceklestirmek i¢in bir araya gelen insanlarin faaliyetlerinin
koordinasyonudur. Bu tanim, bir orgiitte gorev alan kisilerin, birtakim rollere girerek,
yonetsel bir diizen iginde bu rollerinin geregini yerine getirmeye calistiklari anlamina
gelmektedir (Altintas ve Camur, 2001; D6kmen, 2002).

Gergek bir oOrgiit karmasik insan iligskilerinden olusan, yasayan dinamik bir
yapidir. Dolayisiyla bir orgiitiin isleyisi, kagit iizerinde planlanan yazili kurallarla

istense de sinirlandirilamaz. Yazili kurallar, orgiitiin iskeletini olusturmaktadir. Ancak,
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orglitiin ana malzemesinin insan oldugu ve kisilerarasi iligkilerin de 6rgiit yonetiminde

rol oynadig1 unutulmamasi gerekmektedir (Bilen, 2004).

Birey, toplumsal rolii geregi, liyesi bulundugu tiim oOrgiitsel yapilarda gerek
kendi kisisel niteliklerini kanitlamak ve var olmak gerekse orgiitsel hedeflere ulagsmak
adina siirekli iletisim halinde bulunmaktadir. Birey, yoneticiler, ¢calisma arkadaslari,
patronlar, miisteriler, denetciler vb. pek c¢ok kisi ve kurulugla resmi ve resmi olmayan
iliskiler ¢ergevesinde iletisim kurmakta ve etkilesimde bulunmaktadir (Oguz, 2001;
Akt: Karli, 2007).

Her orgiit, bir takim amaclarn gergeklestirmek i¢in kurulmakta ve bu amaglar
gerceklestirmek icin calismaktadir. Orgiitlerin amaclarin1 gerceklestirebilmeleri igin
orgiit iginde etkili bir iletisim ag1 kurmalar1 gerekmektedir. (Demir, 2000). iletisim
olmaksizin orgiitlerin hayatlarint devam ettirmeleri olduk¢a zor olmaktadir. Calisanlarin
koordinasyonu ancak iletisimle gerceklesen isbirligi sayesinde gerceklesmektedir.
Bireyler, birbirlerinin ihtiya¢lar1 ve duygularindan haberdar olmadiklarinda isbirligi de
miimkiin olmamaktadir (Ersoy, 2006). Orgiitlerin kurulus amaci, isbirligine dayali bir
yapi ortaya ¢ikararak, bireylerin tek baslarina basaramayacaklari isleri bir araya gelerek
ishirligi icinde gerceklestirmektir. Hangi diizeyde olursa olsun, orgiit icerisindeki

ishirligi ancak orgiitsel iletisim sayesinde gerceklesmektedir (Tutar, 2003).

Orgiitsel agidan iletisim, 6rgiitii olusturan yapilar1 birbirlerine baglayan ve kendi
aralarindaki uyumu saglayan bir siirectir (Eroglu, 2005). Orgiitsel iletisim, drgiit iiyesi
olan Kisi ve gruplarin, orgiitiin ortak amaglari dogrultusunda gergeklestirdikleri mesaj
aligverisidir (Tutar, 2003). Aydin’a (2010) gore orgiitsel iletisim, Orgiitiin isleyisini
saglamak ve oOrgiitii hedeflerine ulastirmak amaciyla, gerek Orgiitii olusturan cesitli
boliimler arasinda, gerekse orglit ile ¢evre arasinda siirekli bir bilgi aligverisine olanak

taniyan toplumsal bir siirectir.

Orgiit yonetiminde planlama, esgiidiim, karar verme, giidiilleme ve denetimin
gibi siireglerin paydaslar agisindan saglikli ylirtimesi, etkili bir Orgiitsel iletigim
sayesinde gerceklesir (Aydin, 2010). Orgiitsel iletisim, orgiitiin amagclarina ulasabilmesi
icin gerekli eylemlerin esgiidiimlenmesi amaciyla mesajlarin iiretilmesi, iletilmesi ve
yorumlanip degerlendirilmesi siirecidir (Karademir, 2008). Her tiirli bilginin

aktarilmasi, iglerin koordine edilmesi, deger yargilarinin ve sembollerin olusturulmasi

34



gibi bircok faaliyet iletisim sayesinde gerceklestirilebilmektedir. Bu nedenle orgiitlerin

yasaminda iletisim hayati bir 5Snem arz etmektedir (Ozutku, 2011).

Orgiitsel iletisim, drgiitiin amaglarini gergeklestirmek icin hem kendi i¢inde hem
de cevresi ile her tiirlii mesaj aligverisinde bulundugu bir siirectir (Eroglu, 2005; Karls,
2007). Orgiitsel iletisim, bir orgiitte amagclara ulasmak igin ortak bir anlayisin
gelistirilmesine katki saglamasi nedeniyle Orgiitiin basarisina ve basarisizligina
dogrudan etki etmektedir. Bu nedenle orgiitsel iletisim, orgiitiin toplum i¢indeki yerini

belirlemede 6nemli bir etkendir (Dal, 2012).

Orgiitsel iletisimin bigimi ve niteligi; calisanlarin  performansini, isten
duyduklar1 memnuniyetlerini, motivasyonlarin1 ve oOrgiitsel bagliliklarini etkileyerek
orgiitlerin hedeflerine ulagmalarinda 6nemli rol oynamaktadir (Memduhoglu ve Saylik,
2012). Orgiitsel iletisim sadece orgiitiin yonetim isleri boyutunda etkili olmakla
kalmayip orgiit paydaslarini birbirine baglayip onlarin birbirlerini benimsemelerini

sagladigindan orgiitiin informal yapisinda da 6nemli bir yere sahiptir (Aydin, 2010).

Orgiitsel iletisim ayn: zamanda &rgiitsel verimliligin ve Kalitenin temelidir;
bilingli bir yonetimin vazgecilmez aracidir (Tutar, 2003). Orgiit iginde eylemlerin
siirdiiriilmesi, almman kararlarin c¢alisanlara, calisanlarca hazirlanan raporlarin st
yonetime aktarilmasi, sorunlarin ¢oziilmesi, islerin baslatilmasi, kurum kiiltiiriine
uyarlanmasi etkili bir iletisim siirecine dayanmaktadir (Eroglu, 2005). Bir orgiitte yapi
ne kadar saglikli olursa olsun, planlama ne kadar iyi yapilirsa yapilsin eger iletisim
yetersiz ise bu durum Orgiit amaclarmin gergeklesmesini olumsuz yonde etkileyecektir.
Yetersiz iletisim, toplumsal, Kisisel ve orgiitsel pek c¢ok soruna neden olmaktadir.
(Bursalioglu,1994).

Calisma kosullarinin olumlu olusu, calisanlarin birbiri ile uyumlu olmasini,
yapilan isin sahiplenilmesini, ¢alisip basariya ulasmak i¢in giidiilenmeyi saglamaktadir.
Giidiilenme sevgi, saygi kazanma yoluyla ¢alisanlarda verimi artirmaktadir. Calisanlarin
beklenti ve amagclar1 arasinda denge ve uyum saglama, bireylerin isine bagliligini ve
doyumunu artirir. Boylece calisanlar arasinda saglikli ve etkili iletisim kurulur ve bunun
devamlilig1 saglanir (Demir, 2000). Bu nedenle bireyler arasi iletisim orgiitteki insan
iligkilerini gelistirilmesi ve bu iletisimde devamliligin saglanmasinda onemli bir

etkendir.
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2.2.4.4.1. Orgiitsel iletisimin Amaclar

Orgiitsel iletisimin temel amaglar1 su sekilde siralanabilmektedir (Akinci, 1998;
Giirgen, 1997; Varol, 1993):

e Orgiitiin amaclar1, hedefleri ve politikalarmin c¢alisanlarca bilinmesini ve buna
yonelik giidiilenmeyi saglamak,

e is ve islemlere iliskin bilgi vermek ve bu vyolla is ve beceri egitimini
kolaylastirmak,

e Orgiitiin sosyal ve ekonomik sorunlar1 konusunda bilgi vermek ve calisanlar
bunlarin genel sosyal ve ekonomik sorunlar ile baglantilar1 konusunda
aydinlatmak,

e Orgiit ici duygusal ve ¢atismali sorunlar konusunda aydinlatmak,

e Yenilik ve yaraticigt Ozendirerek, c¢alisanlari deneyim, sezgi ve akillarina
dayanarak, yonetime bilgi ve geri bildirim saglamalar1 konusunda 6zendirmek,

e Yeni teknoloji ve yonetim anlayisina iligskin bilgiler ilgili taraflara aktarilarak
bunlara uyumlarini saglanmak,

e Orgiitiin etkinlikleri, 5Snemli olaylar ve kararlar, basarilar konusunda aydinlatmak,

e Orgiitle iliskisi bulunan kimselere siirekli bilgi verilerek orgiitsel baglilig
saglamak ve artirmak,

e Yoneticiler ve calisanlar arasinda iki yonlii-karsilikli iletisimi 6zendirmek,

e Calisanlarin is sirasinda veya is sonrasinda orgiitii temsil niteliklerini gelistirmek,

e iste ilerleme olanaklari, cesitli ¢alisanlarla ilgili, gelismeler, gelecege iliskin
beklentiler vb. konularda bilgilendirmek veya aydinlatmak,

e [letisim etkinlikleriyle bir érgiit iklimi, kiiltiirii ve kimligi yaratmaya ve bunu
stirdiirmeye c¢alismak.

e Is giivenligine yonelik bilgilerin devamli tekrar edilmesi ve iiyelerin is
giivenligine iligkin tedbirler almalarini saglamak.

e Gelecege iliskin beklentiler, ilerleme olanaklari, iicret ve odiillendirme vb.

konularda bilgilendirilmek.

2.2.4.4.2. Orgiitsel Iletisimin Islevleri

Iletisim orgiitii bir arada tutan ve orgiit icin hayati dneme sahip bir unsurdur.

Orgiitsel iletisimin 6nemi ve saghkli islediginde sagladigi faydalar su sekilde
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Ozetlenebilir (Zillioglu, 2007; Ergeneli ve Eryigit, 2001; Tiirkmen, 2000; Usluata, 1995;
Sabuncuoglu ve Tiiz, 1991)

e Orgiitiin biitiinliigiinii ve ¢alisanlarin drgiite baglilik duygularinin gelistirilmesini
saglamaktadir.

e Calisanlarin orgiite bagliligini artirarak, hizmetlerin iyilesmesini saglamaktadir.

e [s tatmini, motivasyon, orgiitsel bagllik gibi ¢alisanlarm davranislar iizerinde
olumlu etkiler yaratarak orgiitsel performans arttirmaktadir.

e Calisanlarin paylasim duygusunu arttirmaktadir.

e Orgiitsel faaliyetlerin istikrar ve is birligi icinde gerceklesmesine katkida
bulunmaktadir.

o Orgiitsel degisime karst giiven olusturmakta ve degisim siirecini
hizlandirmaktadir.

e Orgiitte ortak bir dil olusturarak orgiit kiiltiiriiniin olugmasin1 ve aktarilmasin
saglamaktadir.

e Hizla degisen c¢evre kosullar1 karsisinda oOrgiitlerin yeni kosullara ayak
uydurmalarini saglamaktadir.

¢ Daha az hata yapilmasina ve sonugta giderlerin azalmasina imkan tanimaktadir.

e Yonetime karar almada ihtiya¢ duyulan bilgiyi elde etme imkani sunmaktadir.

e Yoneticilerin aldig:1 kararlarin calisanlar tarafindan algilanmasi ve uygulamaya
donustiiriilmesini saglamaktadir.

e Is ortamindaki siirtiisme ve baskilar1 azaltmaktadir.

e Orgiitsel iletisim, orgiit yonetiminin en onemli aracidir. Orgiitte planlama,

esgiidiim, karar verme, gilidiileme ve denetimin ger¢eklesmesini saglamaktadir.

2.2.4.4.3. Orgiitsel Iletisimi Engelleyen Faktorler

Orgiitsel iletisimi engelleyen baslica faktdrler sunlardir (Bakan ve Biiyiikbese,
2004):

e Kiiltiirel farkhhiklar: Ayni kiiltirde yasayan insanlarin farkli kiiltiirdeki
insanlara gore sahip oldugu daha fazla ortak nokta bulunmaktadir. Bu nedenle
iletisim ayni kiiltiir i¢indeki insanlar arasinda ¢ok daha kolay ve hizlidir. Farkli
kiiltiirde yasayan insanlarin iletisiminde mesajlarin iletilmesinde kullanilan
semboller, deger yargilar1 ve beklentilerin farkli olusu iletisimi baz1 durumlarda

giiclestirmektedir.
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¢ Geribildirim olmamasi veya yetersiz geribildirim: Geribildirim orgiitte iletilen
mesajin alic1 tarafindan dogru ve zamaninda alindiginin belirlenmesi agisindan
onemlidir.

e Statii farki: Hiyerarsik yapidan kaynaklanan yetki farkliliklar1 iletisimde engel
olusturabilmektedir.

e Mesaj aliminda motivasyon ve ilgi eksikligi: Bir¢ok mesaj, alicinin ilgisizligi ve
isteksizliginden dolay1 iletilememekte veya iletilse de yanlis anlasilabilmektedir.

¢ Bilgi yiiklemesi: Bireye tasiyabileceginden fazla bilgi yiiklemesi iletisime engel
olusturur.

e Elektronik iletisim araglarindan kaynaklanan sorunlar: Orgiitte kullanilan
ileri teknoloji sorunlara yol acabilmektedir.

e Fiziksel sartlar: Daha ¢ok iletisim kanali ve bunu engelleyen ¢evre ile ilgilidir.
Fiziksel engel olarak karsimiza en ¢ok giiriiltii ¢ikmaktadir.

e Giivensizlik: Alicinin  mesaja inanmamasi kaynaga giivenmemesinden
kaynaklanmaktadir.

e Orgiitlenme hatalar1: Yetki ve sorumluluklarin iyi tanimlanmamasi sorunlara
yol agmaktadir.

¢ Kisisel farkhliklar: Kaynak ve alicinin bireysel amaglari, hisleri, duygulari,
aliskanliklari, algilama farkliliklar: gibi kisisel 6zellikleri, mesajin kodlanmasini,

algilanmasini ve mesajlara kars1 tutumunu etkilemektedir.

2.2.4.4.4. Orgiitsel Iletisim Tiirleri

Orgiitsel iletisim, amaglarina gore ve yapisal agidan olmak iizere iki baslik

altinda ¢esitlenmektedir.

2.2.4.4.4.1. Amaglarma Gore Iletisim Tiirleri
2.2.4.4.4.1.1. Bilgilendirici Iletisim

Orgiitlerin verimli bir sekilde ¢alisarak uzun dmiirlii olmalarinda oncelikli sart
bilgi paylasimidir. Orgiit iiyelerine ve ¢evresine yonelik olarak yeterli, acik ve
zamaninda ulastirilan bilgi, yonetimin tiim stireglerinin daha etkili olmasin1 saglayan bir
ogedir. Bilgilendirici iletisim genelde konuyla ilgili derinlemesine bilgisi olan veya
konunun uzmani olan kisilerin baslatmasi gereken bir iletisim tiiriidiir. Orgiitteki

uzmanlar, yonetici ve c¢alisanlara istekleri dogrultusunda bilgi akisin1 saglarlar
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(Agikalin, 1998). Bilgilendirici iletisim etkili olabilmesi i¢in mesajlar su Ozelliklere

sahip olmasi1 gerekmektedir:

® Mesaj, alic1 i¢in yeni olmasi gerekmektedir.
e Mesaj bir gereksinime yanit niteliginde olmasi gerekmektedir.
e Mesaj, acik ve net olmas1 gerekmektedir.

eMesaj, hem alict icin hem yonetim i¢in olumlu sonuglar dogurmast

gerekmektedir. (Tiirkmen, 2000)

2.2.4.4.4.1.2. Egitici Tletisim

Calisanlarin goreve iliskin performanslarini artiran bir iletisim tiiriidiir. Orgiit
ortaminda, is basinda 6rgiit iyelerinin ya da konunun ilgililerin yetkinlestirilmesi igin
tasarlanan formal ya da informal egitim ortamlarinda orgiit iiyelerinin ya da konunun
ilgililerin egitilmesi egitici iletisim olarak tamimlanmaktadir. Ornek olarak yeni
uygulamaya konulan ders gegme yontemine iligkin olarak merkez orgiitiinden gelen bir
Uzmanin, tim yonetici ve Ogretmenlerle velileri aydinlatan konusmalar yapmasi,
sorularin1 yanitlamalar1, egitici bir iletisim olarak nitelendirilebilir (Agikalin, 1998).
Egitici iletisim sonunda astlarin belirli konularda tutum ve davranislarini degistirmeleri
beklenmektedir. Bu iletisim tiiri dogrudan sonu¢ almaya yoneliktir. Bu nedenle otoriter

bir yani1 vardir ve hiyerarsik bir diizenek i¢inde ilerlemektedir (Tiirkmen, 2000 ).

2.2.4.4.4.1.3. Degerlendirici — Yorumlayier iletisim

Orgiitlerin etkili ve verimli bir is ortami olusturabilmeleri icin dis diinyadan
gelen bilgileri  degerlendirmesi, yorumlamasi gerekmektedir. Degerlendirici-
yorumlayici iletisim Orgiitiin biitliniiyle iceriden veya disaridan aldigi bilgileri
degerlendirmesi, yorumlamasi siirecidir. Okul yoneticilerinin velilerden gelen bir kismi
yakinmalari, elestirileri 6gretmenlerle tartisip degerlendirdikleri grupla tartisma stireci
degerlendirici-yorumlayici iletisime 6rnek olarak verilebilir (Agikalin, 1998). Orgiit
icinde geri bildirim siireci sonunda elde edilen bilgilerin degerlendirilmesi ile yonetim

daha saglikli karar verme sansina sahip olabilmektedir (Tiirkmen, 2000).

2.2.4.4.4.1 .4 Etkileyici — Giidiileyici Tletisim

Bu iletigim tiirii 6rgiit ortaminda en ¢ok yasanan iletisim tiiriidiir. Calisanlarin is

performansin1 artirmak amaciyla yoneticinin diizenledigi mesajlar, Orgiitiin tiirline,

39



kiiltiiriine, yoneticinin yetismisligine ve yonetim anlayisina gore degismektedir. Bu
kapsamda tehdit, korku, cezadan baslayarak 6vgii, takdir, 6diile kadar uzanan bir ¢izgi
tizerinde her yonetim bi¢imi kendi iletisim bigimini bulmaktadir (Agikalin, 1998).
Orgiitsel iletisimde, astlarmn motive edilmesi ve grup dinamigi icinde ¢alismalarinin

saglanmasi onemli bir yer tutmaktadir (Ttrkmen, 2000).

Bu iletisimin sadece yoneticinin kullandig1 yonetsel bir arag¢ olarak diisiinmek
yanlig olur. Yoneticiler astlarini motive temek isterken astlar da yoneticilerini etkilemek
ister ve bunun i¢in degisik iletisim teknikleri uygulamaktadirlar. Her ast yoneticilerce
begenilmek, takdir edilmek, odiillendirilmek ister ve yoneticileri kendi Kisiligi, is
performansi ve oOrgiite baglilig: ile etkileme cabasi i¢indedir. Bu nedenle etkileyici ve

giidiileyici iletisim ¢ift yonliidiir. (Tiirkmen, 2000; A¢ikalin, 1998).

2.2.4.4.4.1.5.Diisiince Uretme Amach iletisim

Orgiitlerde sorun ¢dzme ve Oneri gelistirme amaciyla yapilan toplantilarda
gerceklestirilen iletisim sekline diislince tretme amagl iletisim adi verilmektedir.
Diislince iiretme amaciyla diizenlenen toplantilarda yoneticilerin astlarin fikirlerini
aciklamalari i¢in onlar isteklendirmesi cesaretlendirmesi gerekmektedir. Diisiincelerini
Ozgirce ifade edebilen insanlar baskalarmin diisiincelerinden de etkilenerek kendi

diisiincelerini gelistirebilmektedir (Tiirkmen, 2000).

Diislince iiretme amagh iletisim, insan kaynakli yonetimde onemli bir yer
tutmaktadir. Sorun ¢6zme, 6neri gelistirme gibi diisiince liretme amagcli iletisim aslinda
bir tir grup iletisimidir. Birbiri ile etkilesen parcalardan olusan biitiin, kendisini
olusturan parcalarin toplamindan daha biiyiiktiir. Bu nedenle grup iiyeleri arasindaki
etkilesimin olusturdugu sinerji ile grup icinde daha fazla enerji agiga ¢ikar. Bu enerji ile
grup iginde etkilesimli ve bilgi destekli iletisim gergeklestiren insanlarin kendilerini
daha fazla gelistirebilmeleri miimkiindiir (Tiirkmen, 2000).

2.2.4.4.4.2. Yapisal Acidan Orgiitsel Iletisim Tiirleri
2.2.4.4.4.2.1. Formal (Bicimsel) Iletisim

Orgiitsel iletisimin alanyazindaki arastirmalar incelendiginde yapisal acidan
bicimsel (formal) ve bicimsel olmayan (informal) iletisim tiirleri olarak ikiye ayrildig

gorilmektedir. Formal iletisim Orgiitte belirlenmis kurallar, amaglar, mesajlar

40



dogrultusunda yapilan hiyerarsik pozisyonlar ve {ist sistemler arasinda gergeklesen bir
iletisimdir (Aydin, 2010). Orgiitiin kendi iginde yetkili kisilerce dnceden belirlenen

kurallar ¢ergevesinde siirdiiriilen bilgi akisina formal iletisim denilmektedir (Dal, 2012).

Formal iletisim ile orgiit kurallarinin ve kararlarmin biitiin kademelere ve
calisanlara iletilmesi, calisanlarin tepkilerinin yoOnetime ulastirilmasi ve biitiin
calisanlarin  Orgiitiin amagclar1 ¢er¢evesinde yoOnlendirilmesi ile koordinasyonun
saglanmas1 amacglanmaktadir. Bu amagclar gergeklestirmek i¢in ise, basili metinler,
resmi yazi, bilgi, toplantilar, konferanslar, duyurular, yayinlar, raporlar, brostirler, ilan

tahtalar1 gibi formal iletisim kanallar1 kullanilmaktadir (Canlier, 1997).

Ozaralli ve Torun’a gére (2011) bigimsel (formal) iletisim, orgiitte orgiitsel
kurallar dogrultusunda gergeklestirilen, kisilerden soyutlanmis, calisanlar ve birimler
arasinda resmi nitelik tasiyan bilgilerin paylasilmasini saglayan bir iletisim tiiriidiir. Bu
nedenle formal iletisim, Orgiitte ¢alisanlar arasinda koordinasyon ve biitiinligiin
saglanmasinda, islerin gerektigi gibi yapilmasinda 6nemli olmasina ragmen oOrgiitsel

iletisimi yeterli olarak saglayamaz bu yiizden informal iletisime ihtiya¢ duymaktadir.

Formal iletisim, resmi iletisim oldugu ve Orgiit gergegini tam olarak
yansitmadig i¢in genelde agir isler, esnek degildir ve etkinligi de orgiit iiyelerinin bu
iletisim tiirlinii kabulline gore degisir. Formal iletisimde iistler astlara yeterli bilgi
vermeyebilir yine astlar da istlerin hoslanmayacagi durumlar hakkindaki bilgileri
listlerine iletmeyebilir. Iletilmek istenen mesaj da alicida istenilen anlami olusturamaz
veya farkli anlamlar c¢ikabilir. Formal iletisim iletilmek istenen anlami tam olarak
yansitamaz ve c¢alisanlar tarafindan kabul edildigi Olgiide etkili olur. Bu nedenle

orgiitteki formal iletisim informal iletisim tarafindan desteklenmelidir (Canlier, 1997).

Formal iletisim tiirleri olarak kurumun hiyerarsik diizeninde, iist basamaklarla
alt basamaklar arasinda emir ve bilgi akisini saglayan dikey iletisim (Aydin, 2010); ayni
kademedeki yoneticilerin yoneticilerle; ¢alisanlarin ise calisanlarla daha iist kademelerin
emir vermesine gerek duymadan, isbirligi amaciyla kendilerini ilgilendiren konularda
bilgi aligverisinde bulunduklar1 yatay iletisim (Ersoy, 2006); ayni orgiitte farkl
birimlerdeki calisanlarin olaganiistii durumlarda benzer faaliyetleri yerine getirirken
dikey kanallar1 kullanmadan kisa siirede isbirligi yapmak i¢in gergeklestirdikleri ¢capraz
iletisgim (Karl, 2007; Ersoy, 2006); degisen ve gelisen bir cevrede yer alan orgiitiin
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yasamini siirdiirebilmek icin dis cevreyle etkilesimde bulundugu disa déniik iletisim

(Giirgen, 1997) yer almaktadir.

2.2.4.4.4.2.1.1. Dikey Iletisim

Orgiitlerin hiyerarsik diizeninde iist kademeler ile alt kademeler arasinda emir,
talimat ve bilgi akisin1 saglamak amaciyla yapilan iletisime dikey iletisim denmektedir
(Kaya, 2006). Kurumun hiyerarsik diizeninde, list basamaklarla alt basamaklar arasinda
emir ve bilgi akigini saglayan iletisim kanallaridir. Dikey kanallar, yukaridan asagiya ve
asagidan yukariya dogru iki yonlii ¢alisir (Aydin, 2010; Tabak, 2002).

2.2.4.4.4.2.1.1.1. Yukaridan Asagiya Dogru lletisim

Hiyerarsik diizeni izleyerek yonetimin iist basamaklarindan alt basamaklarina
dogru emir, haber, bilgi vb. akigini izleyen iletisimdir. Bir igin nasil yiiriitiilecegine
iligkin yonergeler, orgiitlerin ¢alisma isleyisi, kural ve kosullar1 hakkinda aciklamalar,
calisanlarin basar1 degerlendirmeleri, orgiitsel amaglarin acgiklanmasi, isin yapilmasinin
gerekliligi ve dnemi yukaridan asagiya dogru iletilen mesajlar arasinda yer almaktadir

(Aydin, 2010).

Yukaridan asagiya dogru iletisim genellikle yazili olarak hiyerarsik basamaklar
tizerinde bulunan ¢aliganlardan gegerek aliciya ulasan bir iletisimdir. Basamak sayisinin
arttig1 ve tlim basamaklarin kullanildigi bu tiir iletisim bi¢imlerinde iletisim yavas olup
zaman kaybina ve yanlis anlamalara neden olmaktadir. Bu nedenle bu iletisimde yanlis
anlamalara meydan vermemek i¢in igerigin acik ve anlasilir olmasina, sade bir dil

kullanilmasina dikkat edilmesi gerekmektedir (Oktay, 2008; Giirsel, 1997).

Dikkat edilecek diger bir nokta da, astlara gereginden ¢ok ya da az bilgi
iletilmesidir. Astlara gereginden ¢ok bilgi iletildiginde ast bu bilgi akimi i¢inde kendi isi
i¢in gerekli olanlar1 ayirmakta giicliik ¢ekmektedir. Ote yandan, asta gereginden, az
bilgi iletilmesi, onu caresiz birakacak ve ast gerekli bilgileri almak icin, sik sik {iste

gitmekte boylece gereksiz yere listiin zamanini almaktadir (Gtirsel, 1997).

Yukaridan asagiya iletisimin etkili olmasi, haberi ileten yoOneticinin astlar
tarafindan kabul gérmesine baghdir. Iletisim kaynag: olan yonetici hakkinda olumsuz
diisiinceye sahip olan calisan kendisine gelen mesaji olumsuz karsilayabilir. Yonetici

hakkindaki goriisii olumlu ise yoneticinin mesajina sonug¢ agisindan kuskulu baksalar
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bile alicilar mesajlar1 olumlu karsilamaktadirlar. Ayni sekilde iletisimde yoneticilerin
kullandiklar1 dil, teknik veya bilimsel kavramlar tasiyorsa kavramlarin caliganin

anlayacag diizeyde verilmesi gerekmektedir (Oktay, 2008).

2.2.4.4.4.2.1.1.2. Asagidan Yukariya Dogru Iletisim

Yukaritya dogru iletisim, hiyerarsinin alt kademelerinden, iist kademelerine
iletilen bilgi ve haberleri ifade etmektedir. Asagidan yukariya dogru gerceklesen
iletisimin konusunu genellikle astin iiste verdigi rapor, teklif, istek ve tepkilerden
olusturmaktadir. Bunlarin yaninda kisisel performans, kisisel problemler, is
iligkilerindeki problemler ve astlarin yetki alaninda caligsanlarla ilgili verdigi bilgiler,
ayn1 kademede calisanlarla ilgili bilgi ya da problemler ve yapilmasi gerekenlerle ilgili
tutum ve algilar bu iletisimin igerigini olusturmaktadir. Yukariya dogru iletisimde esas
olan calisanlarin yaptiklari is ve yonetim hakkindaki fikirlerini {ist makamlara rahatca
ulastirabilmeleridir (Demir, 2000; Karip, 1999; Giirsel, 1997). Kendi sorunlarina ve
diisiincelerine 6nem verildigine tanik olan ¢alisanin hem motivasyonu artiracak hem de

psikolojik olarak rahatlayacaktir. (Sabuncuoglu ve Tiiz, 198).

Y oneticilerin, emirlerinin, yerine getirilip getirilmedigi, asagidan gelen bilgilerle
anlasilmaktadir. Bu tiir bilgiler, yoneticilere islerin yapilistyla ilgili sonuglar1 kontrol
etme imkani1 ve geribildirim saglamaktadir (Kaya, 2006). Yukariya dogru iletisim,
yoneticilerin Orgiitiin  gercek kosullarim1 ve uygulama durumunu tespit ederek
calisanlarin bilgilerinden yararlanarak, dogru ve etkili kararlar almalarina yardim

etmektedir (Oktay, 2008).

Mesajlarin her zaman yukaridan asagi akmasi ¢alisganin dikkate alinmamasi
nedeniyle c¢alisanin motivasyonunu, performansini diisiirme gibi sakincalara neden
olmaktadir. Yukar1 dogru iletisim bu tiir sakincalar1 ortadan kaldirmakta ve iletisimi
daha saglikli hale getirmektir. Bu nedenle yukar1 dogru iletisim, listten gelen mesajlara
cevap niteligi tasiyarak asagi dogru iletisimin tamamlayicist konumundadir. Yukari
dogru iletisim ve asag1 dogru iletisim ayni yogunlukta oldugu zaman orgiitte daha etkin

bir iletisimden soz edilebilir (Giirses, 2006).

2.2.4.4.4.2.1.2. Yatay iletisim

Aynm1 kademedeki yoneticilerin yoneticilere; calisanlarin ¢alisanlarla {ist

kademelerden emir almaya gerek duymadan, kendilerini ilgilendiren konularda isbirligi
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yapmalar1 halinde meydana gelen iletisimdir. Yatay iletisim Orgiitsel birimler arasinda
esgiidiimiin saglanmasi1 agisindan oldukg¢a 6nemli bir isleve sahiptir. Orgiitiin amagclarini
gerceklestirmesi ve oOrglitsel etkinlik acisindan gerekli olan bilgilerin, farkli goriislerin
orglit calisanlar tarafindan paylasilmasini saglamaktadir. Bu tiir bir iletisim ¢alisanlarin
mesleki ve sosyal acidan biitiinlesmesini saglayarak orgiitte birligi, performansi ve is

doyumunu artirmaktadir (Olug, 1959; Akt: Ersoy, 2006).

Orgiitte aym1 kademede olan kisiler arasinda veya birbiri iizerinde ydnetsel
acidan  dogrudan otoritesi olmayan farkli kademedeki kisiler arasinda
gerceklesmektedir. Bir baska deyisle, yatay iliskiler, ayn1 kademedeki galisanlarin bagli
bulunduklar iist kademeye gitmeksizin ya da iist kademenin emrine gerek kalmaksizin
sorumlu olduklar1 konularda isbirligi yapmak amaciyla bu ¢alisanlar arasinda meydana

gelen iletisimdir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998).

Yatay iletisimin temel amaci, Orgiitsel koordinasyon, problem ¢6zme, bilgi
paylagma ve catismalarin giderilmesini saglamaktir. Bu yolla, orgiitsel iletisimde belli
prosediirleri devre dis1 birakarak daha yalin ve etkin bir iletisim saglanir. Yatay iletigim,
orgiitsel faaliyetleri koordine etme islevinin yaninda duygular konusunda da bilgi
edinmek amaciyla kurulur ve boylece bireye toplumsal ve duygusal destek de saglar
(Tutar, 2003). Bu nedenle yatay iletisim, Orgilit i¢i iletisimde yaygmn olarak

kullanilmaktadir.
2.2.4.4.4.2.1.3. Capraz iletisim

Orgiit hiyerarsisinin farkli diizeyindeki béliimlerin basamaksal kanallari
kullanmadan gergeklestirdikleri iletisime capraz iletisim adi verilmektedir. Capraz
iletisim farkli fonksiyonel birimlerde ¢alisan ast ve iistlerin arasinda kurulan iletisimdir.
Capraz iletisim ¢ok kademeli hiyerarsik yapilarda dikey kanallarin sakincalarini
gidermek ve olaganiistii durumlarda kisa siirede gereken isbirliginin gerceklestirilmesi

i¢in kurulan bir iletisimdir (Kaya, 2006; Tutar, 2003; Tabak, 2002; Erdogan, 2000).

Acikgdz’e (1994) gore orgiit liyeleri bazi durumlarda aymi orgiitte kendi
birimlerinden farkli birimlerde kendileri ile ayn1 diizeyde, alt ya da iist diizeyde bulunan
kisilerle de iletisimde bulunurlar. Bu sekilde yapilan iletisim ¢apraz iletisimdir. Bu tiir
iletisim  bireylerin  ¢esitli  psikolojik  gereksinimlerini  karsilamak  {izere
gerceklestirebilecegi gibi calisanlarin isleri nedeniyle cesitli 6rgiit birimleri ile farkli
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baglarinin olmasi nedeniyle de gergeklestirilebilir. Capraz iletisim farkli birim ve

kurumlar arasindaki bilgi ve fikir aligverisini hizlandirilmasi agisindan etkilidir.

Capraz iletisim, karmasik ve c¢ogu kez uzun olan dikey kanallarinin
sakincalarmin giderilmesi ve olaganiistii durumlarda kisa siirede gereken isbirliginin
gerceklestirilmesi acisindan dnem tasimaktadir. Ancak, capraz iletisim kanallarinin sik
kullanilmas1 zaman zaman yetki karmasasi sorununu yaratabilmektedir. Bu nedenle,
ilke olarak, kurumlarda zorunlu olmadik¢a ¢apraz iletisim kanallarii kullanmamak

gerekir. (Tabak, 2002).

2.2.4.4.4.2.2. Disa Doniik Tletisim

Orgiit bir yandan bir sosyal organizma olarak kendi iginde yer alan insan
topluluklarinin sorunlarina egilirken, 6te yandan o6rgiit disinda yer alan genis kesimlerle
iliskiler kurar, toplumun gesitli kesimlerini yakindan izler. Orgiitii her yanindan saran
toplumun bilesimi, demografik yapisi, kiiltiirli, gelenek ve aliskanliklar1 6rgiitii 6nemli
Olclide etkilemektedir (Onal, 1997).

Dis ¢evre ile kurulan iletisim, Orgiit ve Orgiit biinyesinde calisanlarin
disaridakiler ile kurduklart iligkileri kapsamaktadir. Bu iletisim, Orgiitiin yapisal
ozelliklerine, hedeflerine gore degiskenlik gostermektedir. Calisanlar agisindan orgiitiin
sahiplenilme derecesine bagli olarak bu iliski zayif ya da gii¢lii olabilmektedir.
Sahiplenmenin az olmasi durumunda, firma i¢inde kurulan iliskiler disaridakilere gore
cok daha zayif olmakta, sahiplenmenin ¢ok oldugu durumlarda ise ¢alisanlar kendilerini
firma kimligi ile 6zdeslestirerek hem kendileri hem de firma i¢in kimlik satis1 yaparlar

(Okkali, 2008).

Kurumlar toplumun bir pargasidir ve ondan soyutlanamazlar. Siirekli degisen ve
gelisen bir cevre iginde yer alan kurum, yasamini amaglara doniik bir bigimde
yiuriitebilmesi i¢in yeni kosullara uymak ve toplumsal iliskiler kurmak zorundadir. Bu
nedenle, yalnizca i¢yapiy1 olusturan iletisim diizeni kurmak ve isletmek yeterli degildir.
Cagin gerceklerine uygun olarak kurum disi1 iliskilerin de belirli bir diizen iginde
gelistirilmesi gerekir. Disa doniik kanallar araciligi ile toplumun gesitli kesimleri ile
bilgi aligverisi gergeklestirilerek etkilesim olusturulur. Bdylece kurum-toplum
biitiinlesmesi saglanabilir. Amag, kurum i¢inde ve disinda yer alan herkesle etkili bir

iletisim kurarak kurumun amaclarina daha kolay ulagsmasini saglamaktir (Tabak, 2002).
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2.2.4.4.4.2.3. informal (Bicimsel Olmayan) iletisim

Kurumlarin resmi yapilarinin ortaya koydugu iletisim sistemi ne ¢alisanlarin ne
de orgiitiin gereksinmelerine tam anlamiyla yanit verememektedir. Formal yapinin
gerektirdigi iletisim her zaman ve her konuda basarili olamamakta ve resmi iletisim
kurum calisanlarinin beklentilerinin biiyiik bir boliimiinii karsilamaktan uzaktadir.
Ciinkii Orgiit yapisinin yarattigi resmi iletisim, her zaman gergegi yansitmaz ve belirli
konularda susar, belli konularda da gercegi saklayabilir. Resmi iletisim Kisilerin 6zel
durumlarimi dikkate almaz, icerigi ciddidir, kurudur ve esprisizdir. Formal iletisimin

yetersiz kaldig1 boyle ortamlarda, informal iletisim ortaya ¢ikmaktadir (Kazanci, 2004).

Informal iletisim, belli bir plan ve ama¢ olmadan bireylerin sosyal ve kisisel
iliskilerinden dogan, orgiitlerin resmi olmayan yoniinii yansitan iliskilerdir. Informal
iletisimin yazili kurallar1 olmasa da bireylerin gelenekleri, inanglari, tutum ve
davraniglarina gore sekillenir ve gelisir (Kaya, 2006; Sabuncuoglu ve Tiiz,1998). Bu
iletisim sekli, formal iletisimin disinda kurumun giinliik ¢alismasi sirasinda siirekli olan
ve genellikle resmi iletisimden fazla gerceklesen iletisimdir. Bu yiizden informal
iletisimin formal iletisimle birlikte gergeklesmesi engellenemez bir siirectir. Formal
iletisimin yetersiz kaldigi durumlarda, calisanlara amaca ulasmada ihtiyaclarini
kargilamak icin etkilesim imkani1 saglamakta ve formal yollarla ulasilamayan bilgilere
ulasma firsat1 vermektedir (Giirses, 2006). Informal iletisim, ¢alisanlar arasinda takim
ruhunu ve insan iligkilerini gelistirerek birlik, beraberlik ve biitlinliigli saglar;
calisanlarin moralini yiikselterek is doyumunu artirir; haberlesme hizini artirarak iglerin
daha kolay yiirlimesini saglar (Ersoy, 2006). Formal iletisim, kars1 tarafa iletilen
bilginin gercekligi yoniinden; informal iletisim ise bilginin karsi tarafa ulastirilma hizi
yoniinden avantajlidir (Ozaralli ve Torun, 2011). Ciinkii informal iletisim kanallarinda
dolagsan yonetim mesajlari, ¢alisanlarin anlayabilecegi sekilde olustugu i¢in hizli bir
sekilde kavranmakta ve yayilmaktadir. Bu nedenle informal iletisim 6nemli bir bilgi

kaynagidir (Arabaci, Stinkiir ve Simsek, 2012).

Informal iletisimin orgiitlere sagladigi yararlar asagidaki gibi ozetlenebilir

(Dicleli ve Akkaya, 2000; Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998):

e informal iletisim, orgiitteki iletisim yiikiiniin énemli bir kismini tagiyarak, orgiitiin
iletisim gereksinimini karsilamak bakimindan formal iletisime yardimci olur ve onu

tamamlar.
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e informal iletisim, orgiit calisanlarmin moralinin yiikselmesini ve orgiitte takim
ruhunun gelismesini saglar. Orgiite olan baglilik artar.

e Informal iletisim iyi kullanildig1 takdirde, yoneticiler igin etkili bir yonetim araci
olabilir.

e Informal iletisim, 6zellikle dilek ve yakinmalarin iistlere ulastirilmasinda, asagidan
yukariya haberlesmenin etkili bir aracidir.

e Informal iletisim, Orgiitiin ¢evresindeki degisiklikleri zamaninda haber almasini ve
degisen kosullara uymak iizere i¢yapisinda gerekli degisiklikleri devamli ve etkin
bir bi¢imde yapmasini saglar.

e Informal iletisim, drgiitlerde bazi 6nemli kararlarin zamaninda alinmasini saglar.

e Informal iletisim, orgiitlerde takim calismasina ve gérevlerin etkin ve verimli bir
sekilde yerine getirilmesine olanak saglar.

¢ Yoneticiler, bigimsel yollarla 6grenme olanagini bulamadiklari, astlarinin 6rgiit i¢i
ve oOrgiit gevresiyle ilgili ¢esitli yakinma ve oOnerilerini kisa zamanda Ogrenip
gerekli Onlemleri alabilirler. Boylece bazi olaylart is isten gegtikten sonra
O0grenmenin doguracagi orgiitsel zaman kayiplar1 6nlenebilir.

e Formal iletisim sistemi, uygulamada bazen c¢alismalar1 yavaslatmakta ve zaman
kaybina neden olmaktadir. Bu nedenle yoneticiler, formal iletisim sistemini hemen
degistirmenin sakincalar1 karsisinda, informal yollarla iletisim kurabilmektedirler.
Bu uygulama oOrgiit amaglarina hizmet ettigi ve kargasalik yaratmadigi siirece

orgiitsel zaman kazanci yaratabilir.

Informal iletisim, orgiitsel amaglarindan ¢ok bireysel amagclara hizmet

etmektedir. Informal 6rgiit ve onun iletisim sistemi orgiitsel amaglardan cok bireysel

amaglara gore ayarlanmistir. Bu nedenle, informal iletisim sistemi formal sistemle

uyumlu ve tutarli olmayabilir. Bu iki iletisim sisteminin birbiri ile tutarli olmas1 ya da

olmamasi, orglitsel amaglarin bireysel amaclarla uyumlu hale getirmelerine bagli olup

bu durum da 6rgiitiin amaglarina ulasip ulasmama konusunda etkilidir (Aydin, 2010).

Kiigtlik ya da biiytlik her orgiitte var olan, bu iletisim tiirii etkili bigimde denetim

altina alinmazsa oOrgiitsel diizeni sarsan ve formal iletisimin etkisini ortadan kaldiracak

kadar ileri gidecektir. informal iletisime kars1 yoneticilerin yapmas: gereken onu orgiit

amaglan dogrultusunda yoneltmek ve zararsiz kilmaktir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998).

Bazi durumlarda informal iletisim Orgiit amaclarini engelleyici bir etken olabilir.
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Calisanlar yonetime kars1 gruplar olusturarak bilgilerin yanlis yorumlanmasina veya

mesajlarin iletiminin engellenmesine sebep olabilir (Aydin, 2010).

Yoneticiler tarafindan yonetilme geregi duyulmayan informal iletisim Orgiitiin
icine veya cevresi ile bircok soruna neden olmaktadir. Formal iletisim sisteminin bozuk
olmasi, informal iletisimi de etkiler, bozulmaya neden olur. Bunlarin sonucu olarak,
orgiitle asil gorevi kaynastirma olan iletisim, ¢alisanlar arasinda ¢oziilme gorevi yapar

(Bursalioglu, 1998).

Informal iletisimin orgiitler agisindan avantajlar1 oldugu gibi dezavantajlar da
bulunmaktadir. informal iliskilerin asir1 olmasi orgiitlerde kliklesmelere, kliklesmeler
de ¢atismalara ve disiplin sorunlarina doniisebilir ayn1 zamanda y6neticilerin ciddiyetini
kaybetmesine, kontroliin zayiflamasina ve islerin aksamasina neden olabilir
(Memduhoglu ve Saylik, 2012). Bilgi akisinin formal kanallara bagimli kalmasi
iletisimin esnekligini Onlemekte; formal kanallarin asir1 disinda gergeklesmesi ise
dedikodu ve sdylentilerin yayilmasina yol agmaktadir (Ozaralli ve Torun, 2011).
Dedikodu, bireyin duydugu bir bilgiyi dogru veya yanlis bir sekilde orgiit icinde herkese
ulagtirmasidir. Sylenti ise bir kisinin orgiit iginde herhangi bir kaynaktan elde ettigi
bilgiyi kendi ¢ikar ve amaglarina gore degistirerek iletmesidir (Okkali, 2008). Burada
orgiitsel ve kisisel ¢ikarlarin ¢atismasi s6z konusu oldugundan orgiitiin amaglar1 bundan
dogrudan ya da dolayl olarak etkilenecektir. Dedikodu ve sdylentinin kotii amagla
kullanim1 oOrgiitlerin verimini distriicli, orgiit iklimini bozan hatta yikici bir etkiye
sahiptir. Bu durumu engelleyecek en Onemli yontem iletisim kanallar1 yoluyla
calisanlara dogru bilgilerin iletilmesidir, diger bir deyisle yeterli ve dogru

enformasyonun ger¢eklesmesidir (Giirses, 2006; Erdogan, 2005).

Dedikodu ve soylenti zararli oldugu gibi iyi kullanilirsa da yonetim igin
geribildirim saglar, giincel haberleri daha hizli iletir, mesajlar1 daha anlagilir hale getirir,
calisanlarin orgiitle ilgili gercek algilarimi agiga ¢ikarir (Ozaralli, Torun, 2011). Ciinkii
informal iletisim kuru degildir, esprilidir, esnektir, agir islemez, her yere sizar,
calisanlarin iligkilerinde 6nemli bir agirli§a sahiptir ve insanlarin beklentilerine cevap
verir. Iste bu tiir iletisimin en giizel 6rnegi dedikodu ve sdylentilerdir (Kazanci, 2004).
Bu yiizden sdylenti ve dedikodular informal iletisim kanallar1 olarak iletisim siirecinde
etkili olan sosyal olgulardir. Bu yoniiyle dedikodu ve sdylentiler, yonetim agisindan

iletisim aciklarin kapatir.
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2.2.4.4.4.2.3.1. Soylenti

Bir kiginin orgiit iginde herhangi bir kaynaktan elde ettigi bilgi ya da haberi
kendi kisisel amaglarma gore degistirerek iletmesidir. Orgiitsel ve kisisel amaclar ya
birbirini biitiinleyip ya da birbiriyle tutarsizlik gosterdiginden sdylenti konusu

bilgilerde, 6rgiitiin amaglarini ya giliclendirir ya da zayiflatir (Okkali, 2008).

Tirk Dil Kurumu (TDK) Tiirkge Sozliikte sdylenti; “Agizdan agiza dolasan,
kesinlik kazanmayan haber, rivayet; belli bir olayin oldugu yolunda bir topluluk ya da
toplumsal kiimede dolasan dogrulanmamis haber” olarak tanmimlanmaktadir (TDK,
2015). Soylentinin iki ucu da agiktir, ne kaynagi ne de hedefi belli degildir. Aktaranin
bir sorumlulugu yoktur ¢iinkii baslangigtaki halinden siyrilarak kulaktan kulaga daha
genis kitlelere yayilabilir (Solmaz, 2006).

Soylenti ve dedikodunun dogmasina formal iletisimdeki belirsizlik, diizensizlik
ve ¢ikarlar neden olmaktadir. Sdylenti insanlarin ¢ikar ve anlayislarina bagli oldugu igin
iletisim sirasinda yap1 ve igerik olarak koklii degisikliklere ugrayabilir. Soylenti ve
dedikodu ortamlari, kurumlarin is verimi diisiiriicti, 6rgiit iklimini bozan hatta mevcut
diizenini yikici etkiye sahiptir. SOylenti akimi informal iletisimin en tehlikeli yontidiir.
Calisanlarda kaygi, endise, korku, huzursuzluk gibi moral ¢okiintiilerine yol agar.
Soylenti akimini 6nlemek i¢in, iletisim kanallar1 iyi calistirilmali ¢alisanlar dogru
bilgilendirilmelidir. Isgorenler, aralarinda olusturduklar1 informal iletisim baglar ile
cok giiclii i birligi ve dayanigma olusturabilirler. Bu tiir informal gruplar kurumlardaki
degisikliklere karsi oldukc¢a duyarhidirlar ve ¢ikarlarina ters diisen durumlarda direng
gosterirler. Gosterilen diren¢ akilci olmaktan tamamen uzak, duygusal ve yikicidir

(Tutar, 2003; Yildirim, 2001; Giirgen, 1997).

Soylenti, dogrulugu kanitlanmamis ve gilivenilir olmayan bir kaynaktan alinan,
cogunlukla sifahen yayilan bilgidir. Soylentiler pozitif veya negatif olabilir, tamamen ya
da kismen yanlis olabilmektedir (Solmaz, 2006). Soylentilerin baslayabilmesi i¢in ii¢
temel 6genin gerceklesmesi gerekir. Bu ogeler: /. Bilgi eksikligi; ¢alisanlarin kendi
diinyalarinda  neler oldugunu  bilmedikleri  durumlarda, durum hakkinda
spekiilasyonlarda bulunulmasiyla sdylentiler harekete geger. 2. Giivensizlik; bu durumda

calisanlar negatif algilama egilimindedirler ve endiselerini digerleriyle paylasirlar.
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3.Celiskiler; soylentilerin baslamasindaki bir diger etkendir (Dessler, 1998; Akt.
Solmaz, 2006).

2.2.4.4.4.2.3.2. Dedikodu

TDK Tiirkge Sozliikte dedikodunun tanimi: ‘“Baskalarini c¢ekistirmek ve
kinamak iizere yapilan konusma, kov, giybet, kiliikal” olarak yer almaktadir (TDK,
2015). Okkalr’ya (2008) gore dedikodu, herhangi bir haberin 6rgiit i¢inde dogru veya
yanlis bir sekilde yayilmasidir. Diger bir deyisle, bir bireyin duydugu bir haberi orgiit

i¢ginde iliskide bulundugu herkese ulagtirmasidir.

Dedikodu, bireylerin baskalar1 ve toplum hakkinda bilgi edinme ihtiyacini
kargilar, ayrica diger insanlarin hareketleri iizerinde kontrol olanagi kazandirir.
Samimiyet fonksiyonu ise dedikodunun bireyler arasinda arkadashik iliskisinin
kurulmas1 veya ortak degerlere sahip bir gruba girmek gibi sosyallesme amaciyla

gercgeklestirilebildigini ifade etmektedir (Akdogan, Mirap ve Cing6z, 2009).

Insanlar dedikoduyu ilk olarak gruptaki diger insanlarla ilgili bilgileri onlarla
goriismek zorunda kalmadan 6grenmek igin kullanirlar. Ikincisi dedikodu insanlari
birbirlerine baglayarak sosyal ag kurmalarma yardim eder. Ugiincii olarak sosyal ag
yapilart ve degisimleri sadece bag kurmayla degil rekabet yaratan baglar1 kopararak da
elde edilir. Negatif dedikodu bunu saglar. Dordiinciisii dedikodu grup icinde sosyal
statli, giic ve prestiji artirir. Son olarak dedikodu sosyal aglarda yer edinmek ve bunu
siirdiirmek i¢in ne yapmamiz gerektigine dair bizi bilgilendirir (DiFonzo ve Bordia,

2007; Akt: Arabaci, vd, 2012).

Dedikodu, orgiitteki kisilerin sosyal ihtiyaglarim1 karsilayabilir. Ancak
yoneticiler, dedikodunun olumsuz yonlerini de dikkate almalidirlar (Okkali, 2008).
Ancak kurum iginde birlestirici islevi gorebilecek gii¢lii bir malzeme de olabilmektedir.
Aslinda dedikodu, ¢alisanlar arasinda iletisimi giiclendirecek iyi bir aragtir. Kullanmay1

1yi bilmek kosuluyla ige yaradig1 da goriilmektedir (Solmaz, 2006).

2.2.5. Egitim Orgiitlerinde iletisim

Tim orgiitler gibi egitim orgilitleri de belli bir amaci gerceklestirebilmek icin
kurulmugtur. Okullar egitim hedeflerini gerceklestirmek i¢in kurulmus egitim

orgiitleridir. Egitimin hedeflerine ulagmak i¢in okullarin etkili ve verimli ¢alismalari
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gerekmektedir. Egitim oOrgiitlerinin girdisinin ve ¢iktisinin insan olmasi nedeniyle
okuldaki calisanlarin isleri ile biitiinlesmesi, doyum almasi ve bu dogrultuda
giidiilenmesi ¢ok onemlidir. Bu da ancak okuldaki saglikli, olumlu ve etkili iletisim ile

saglanabilir (Demir, 2000).

Okullar egitim ve 6gretimin amaglarin1 gerceklestirmek icin kurulurlar ve bu
amaclara yonelik olarak calismalarni siirdiirtirler. Okullarin hedefledikleri amaclari
gerceklestirmeleri i¢in etkili bir iletisim ag1 kurmalar1 gerekir. Baska bir deyisle,
okullarin etkili ve bagarili olabilmesi, egitim ve 6gretimin amaglar1 dogrultusunda etkili
bir iletisim politikasinin olusturulabilmesine baghdir (Ersoy, 2006). Egitim
orgiitlerindeki iletisim yonetici, 6gretmen, diger personel ve 6grenci gibi Orgiit i¢i ile
cevre arasinda gergeklesen kapsamli bir iletisimden olusur. Basaran’a (1989) gore, okul
ici iletisimin Onemini ikiye katlayan neden, 6gretimin de iletisime dayanmasidir. Egitim
bir etkilesme siirecidir. Etkilesimin araci ise iletisimdir. Bu yiizden, okulda iletisim

stireci hem yonetim, hem de egitim i¢in temel gereklilik olmaktadir.

Bilginin siirekli ¢ogaldigi glinlimiizde egitim o6rgiitlerinin uygulama birimi olan
okullara biiyiik sorumluluklar diismektedir. Bu sorumluluklari gerceklestirecek
isgorenlerin basinda 6gretmenler ve yoneticiler gelmektedir. Egitim siirecinin amacina
ulagmast icin bu ikilinin uyum i¢inde ¢aligmasi gerekir. Aralarinda etkin bir iletisim
olmadan bir ama¢ dogrultusunda bireylerin uyum icinde ¢aligmasi miimkiin degildir
(Oksiiz, 1997). Bunun saglanmasinda ise en dnemli gorev okul ydnetimine diismektedir.
Okul yoneticilerinin iletisim siirecindeki bagarilari, orgiitiin verimliligi ve etkinligi

tizerinde belirleyici rol oynamaktadir.

2.2.5.1. Yonetici - Ogretmen Iletisimi

Ogrenci sayisinin hizla artmasi ve okullasma oraninin hizla yiikselmesi, egitim
felsefesindeki yeni gelismeler ve kamu kurumlarinda verim faktoriiniin  6nem
kazanmasi; etkili bir okul yonetiminin gerekliligini ortaya koymustur. Etkili bir okul
yonetimi ise okul i¢inde ve disinda etkili bir iletisimle ger¢eklesmektedir. Okul
miidiirlerinin, 6gretmenlerle etkili ve saglikli bir iletisim ag1 kurabilmeleri i¢in olumlu,
acik, destekleyici, saygi, sevgi ve giiven cergevesine oturtulmus bir okul iklimi
yaratmalart zorunludur (Demir, 2000). Okulda saglikli bir iletisim ortaminin

olusturulmas1 ve dostane iligkilerin kurulabilmesi i¢in gercek bir yonetici, sadece kisa
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vadeli basarilar getiren korku ve gii¢ yonetimine bagvurmak yerine, olusturdugu sevgi
ve saygi ortami ile kurdugu iliskilerler sonucunda Ogretmenlerini rahatlatan,
yiireklendiren, uzun vadede kalict sonuglar elde etme c¢abasi iginde olmasi

gerekmektedir (Erdogan, 2000).

Iletisim; planlama, &rgiitleme, koordinasyon ve kontrol gibi temel ydnetim
fonksiyonlarinin  yerine getirilmesine yardimct olur. Ogretmenler agisindan
bakildiginda, etkili bir iletisimin performansi gelistirme ve i doyumunu artirma gibi
olumlu etkileri vardir. Etkili iletisimin sayesinde Ogretmenlerin isine bagliligi ve is
verimi de artmaktadir (Demir, 2000). Ogretmenlerin birikimlerinden yararlanildig1 ve
karar siirecine katildigi kurumlarda, sorumluluk alan 6gretmenin daha 6zverili ¢alistigi

ve konuya vakif oldugu i¢in daha verimli oldugu gézlemlenmistir (Erdogan, 2000).

Ogretmenlerin okul miidiirlerine sorunlarini, énerilerini, isteklerini aktarmak icin
kolay ve rahat bir sekilde ulasabilmeleri, o okulda iletisimin ¢ift yonli isledigini,
Ogretmenlerin iletisimde Onemli bir engel teskil eden iletisim korkusunu
yasamadiklarint ve yonetici ile 6gretmenler arasinda saglikli bir iletisim oldugunu
gostermektedir. Okul miidiirlerinin ise 6gretmenlerini dinlemek icin vakit ayirdiklart
olumlu insan iligkilerine dayanan demokratik bir yonetim anlayis1 benimsediklerini ve

uyguladiklarini gostermektedir (Demir, 2000).

Bir okulda yonetici ve 6gretmenler arasindaki iletisim sagliksiz, basarisiz ve
bozuk ise, okulun da basarili olmasi ve egitim amaglarini gergeklestirmesi imkansizdir.
Eger okulda saglikli ve hizli bir bilgi akisi yoksa okuldaki isler yiiriimez, ¢alisanlar
arasinda esgiidiim saglanamaz, biitiin isler kordiiglime doner ve okulun diizeni bozulur.
Kisacas1 6gretmen yeterli ve etkili iletisim olmadan neyi nasil yapacagimi bilemez
(Ersoy, 2006). Yonetici ve Ogretmenler arasindaki koordinasyon ve isbirligi ancak
iletisim ile saglanabilir. Yonetici ve 0gretmenler birbirlerinin beklenti ve duygularindan
haberdar degillerse aralarinda isbirligi de saglayamazlar (Demir, 2000). Bunun

sonucunda da okulda etkinlik ve basar1 az olur.

Okullarda yonetici ve 6gretmenler arasindaki iliskilerde resmiyetten uzak, dogal
bir iligki goriiniimii agirlik kazansa da bazen yoneticiler kendi otoritelerini kabul
ettirmek icin statii farkliliklarin1 kullanabilir ya da 6gretmenlerin makamini tecrit ederek

onlara Ustiinlik saglamaya caligabilir. Bunun sonucunda yoneticilerle ayni egitim
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seviyesinde olan ve yoneticinin istiinliigiinii kabul etmek istemeyen 6gretmenlerin
verdigi tepkisel davraniglara rastlanmakta ve bu da yOnetici ve 0gretmenler arasindaki

iletisimi bozmaktadir (Ates, 1991).

Bir kurumdaki iletisimin etkili ve saglikli olabilmesi i¢in asagidaki ilkelere
uyulmalidir (Karagézoglu, 1985; Akt: Karli, 2007):

e Kurum i¢inde asagidan yukariya ve yukaridan asagiya bilgi aktaracak bir sistem
kurulmalidir.

e Gonderilecek mesajlarda kullanilacak terimler, ilkeler, semboller ve dilde birlik
saglanmalidir.

e Yonetici, herkesle iletisime hazir oldugunu belirtecek bigimde bir anlayisa sahip,
gelen agik ve kapali mesajlara karsi duyarli olmalidir.

e Yonetici, iletisimi yerinde ve zamaninda gerceklestirmelidir. Yonetici,
kurumunun orgiitsel yapisina uygun bir iletisim modeli gelistirmelidir.

¢ Yonetici, mesajini ulastirabilmek i¢in yazili, sozlii veya goriintiilii olmak {izere
bir¢ok yontemi kullanmalidir.

e Yonetici, mesajin igeriginin degismesine yol agacak durumlar i¢in Onlem
almalidir.

e Yonetici, mesajin aliciya ne kadariin ne bigimde ulastigini degerlendirmeli ve

bu dogrultuda mevcut iletisim sistemini siirekli olarak gelistirmelidir.

2.2.5.2. Ogretmen - Ogretmen iletisimi

Kisileraras1 ve oOrgiitsel iletisim ile grup dinamigi, egitim Orgiitleri i¢in biiyiik
onem tasir. Bu durum, okulun informal yaninin agir basmasindan kaynaklanmaktadir
(Bursalioglu, 1998). Formal yapili Orgiitler olan okullarda yazili kurallara dayali
iliskilerin olacagi diisiiniilse de bu insanin bagkalariyla iletisim kurma isteginden dolay1
cogu zaman uygulamada degismektedir. Uygulamada calisanlar arasindaki informal
yapi, formal yapinin yerini almakta ya da onu tamamlayici olmaktadir. (Onaran, 1975;
Akt: Celep, 1992). Dolayisiyla okullar, formal iliskilerin yaninda informal iligkilerin de
yogun olarak yasandigi orgiitlerdir.

Okullarda yazili kurallardan ¢ok, yliz ylize ve samimi iliskilerin kurulmasi s6z

konusudur (Kosterelioglu ve Argon, 2010). Bu yoniiyle okullar, hiyerarsik yapida
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olmasma ragmen, ¢ogunlukla yatay iletisimin ve informal iliskilerin gerceklestigi
kurumlarin basinda gelir (Onaran,1975; Akt: Celep, 1992). Gerek okul igindeki sohbet
ve yardimlagmalar; gerekse okul disinda goriisme, yardimlagma, hasta ziyaretleri,
diiglin, nisan dogum gibi 6nemli olaylarda birlikte hareket etme, yemek davetleri gibi

etkinlikler ¢alisanlarin iletisimlerini daha giiclii hale getirmektedir.

Ogretmenlerin okul igindeki gorevlerini doyum alarak ve verimli olarak
gerceklestirmesinde; kendini glivende hissetmesi, okul orgiitiiniin bir parcast oldugunu
diistinmesi, goriis ve diisiincelerine 6nem verildigini bilmesi, agik ve anlagilir iletisim
sayesinde yanlis anlagilmalarin olmamasi, kendisine saygi duyuldugunu bilmesi biiyiik

Onem tasir (Ates, 1991).

Ogretmenlerin  arkadaslik iliskileri is doyumlarin1 etkilemektedir. Yani
Ogretmenler, ¢alisma ortaminda birbirleriyle kurduklart etkilesim oraninda islerinden
doyum almakta ve hosnut kalmaktadirlar. Calisan, orgiit igindeki iletisimden memnun
ise, isini yapmaya daha istekli hale gelecektir. Dolayisiyla iletisim, orgiitiin ve
bireylerin ihtiyaglarini tatminle sonuglandiracak bir is ortami yaratarak calisanlarin
gorevlerini istekle yerine getirmelerini saglayacaktir. Boyle bir ortamda g¢alisanlarin
harekete ge¢mesi icin etkilenmesi ve isteklendirilmesi s6z konusu olmaktadir. Aym
sekilde etkili bir iletisimin saglandig1 orgiit atmosferinde ¢alisanlarin motive edilmesi
daha da kolaylasabilmektedir (Can, 1992).

Etkili iletisim ortaminda calisan ve meslektaslari ile iyi gecinen 6gretmenlerin,
okulun basaris1 iizerinde de olumlu etkileri olmaktadir (Elmacioglu, 2003; Akt: Okkali,
2008). Bu durumun tersine Kati kurallar ve yasaklar altinda ¢alismak, egitim
calisanlarinin iclerindeki yaraticiliklar1 sondiirmektedir. Kat1 kurallar atlinda g¢alisan
calisanlarda biirokratik davraniglar artmakta, bunun sonucunda c¢alisanlar arasindaki
iletisim zayiflamaktadir. Buda egitim orgiitlerinin kolay kolay yenilesememesine ve is
gorenlerin de degisime ve yeniliklere adapte olamamasina sebep olmaktadir (Balc,

2001).

2.2.5.3. Ogretmenlerin informal iletisimi ve Kisileraras1 Oz Yeterlikleri

Bireyin bir davramisi gercgeklestirmesinde o davranis hakkindaki tutumu ve
diisiinceleri harekete ge¢me konusunda 6nemli rol oynamaktadir. Davranisa karsi

tutumu olumlu ise o davranist gergeklestirme iste§i duymaktadir. Davranisi
54



gergeklestirdikten sonra elde edecegi kazanimlara, doniitlere gore de o davranisi devam
ettirme arzusu hissetmektedir. Bireyin c¢evresiyle etkilesiminin en Onemli temel
kaynaklarindan biri olan iletisim konusunda da bireyin kendi kapasitesine ve yeterligine
olan inanc1 yiiksek olmasi gerekmektedir. Cevresiyle etkilesim konusunda kisilerarasi
0z yeterligi yliksek olan birey, iletisim i¢in daha rahat bir bicimde davranis gelistirme
ve gerceklestirme cabasi igine girecektir. Iletisim igin gerceklestirdigi davranislar
sonucundaki olumlu doniitlere gore de kisilerarasi 6z yeterlik inanci daha da artarak
ilerleyen siirecte iletisim i¢in ozellikle de informal iletisim i¢in ¢ok daha rahat bir

bicimde davraniglarini sergileyecektir.

Egitim-6gretimde de basarmin biliyliik bir kisminda O6gretmenler aktif rol
aldigindan 6gretmenlerin egitim-6gretim siirecinde hem 6grencilerle hem yoneticilerle
hem de meslektaslariyla olan iletisim becerilerine dair kendine giivenmesi ve bu konuda
kendini yeterli hissetmesi gerekmektedir. Kisilerarasi 6z yeterlik inanci yiiksek olan bir
ogretmen daha verimli bir egitim 6gretim siireci yiirlitebilmek i¢in gevresiyle iletigimini
ozellikle de informal iletisimini 6n planda tutmaktadir. Bu nedenle 6gretmenler
informal iletisimlerine yonelik davranislarini kisilerarasi 6z yeterliklerine olan inanglari

Olciisiinde tasarlayip gerceklestirmektedirler.

Informal iletisimle ilgili alan yazin incelendiginde ilgili arastirmalarin daha ¢ok
yonetici-ogretmen iletisimine yonelik oldugu goriilmektedir (Celep, 1992; Yildiz 1996;
Canlier, 1997; Oksiiz, 1997; Deger, 1998; Déndar, 2001; Giiltekin, 2003; Cubukcu ve
Diindar, 2003; Giiltekin, 2003; Bakan ve Biiylikbese, 2004; Ates, 2005; Bagyigit, 2006;
Giirses, 2006; Bilgig, 2006; Ersoy, 2006; Ozan, 2006; Yildiz, 2006; Arisoy, 2007; Karli,
2007; Okkali, 2008; Oktay, 2008; Yiksel, 2008; Aydogan ve Kaskaya 2010;
Kosterelioglu ve Argon, 2010; Aydogan ve Kaskaya, 2010; Cankaya ve Akiiziim, 2010;
Ozarall1 ve Torun, 2011; Dogan, Ugurlu, Yildirim ve Karabulut, 2013). Buna ragmen
ogretmenler arasindaki informal iletigime iliskin arastirma oldukga azdir (Bulut, 2003;

Atak, 2005; Memduhoglu ve Saylik, 2012; Ugurlu, 2014; Bektas ve Erdem, 2015).

Ogretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik algisma gére davranis gelistirdikleri ve
bunu da iletisimle 6zellikle de informal iletisimle gerceklestirdikleri diisiiniildiigiinden
bu iki kavramm birlikte incelenmesi uygun bulunmustur. Ogretmenlerin kisileraras1 6z
yeterlik algilar1 ile 6gretmenlerin informal iletisim diizeylerinin ayr1 ayri incelendigi

arastirmalar bulunmasina ragmen bu iki kavramin birlikte incelendigi bir ¢alisma
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bulunmamaktadir. Bu sebeple, Ogretmenlerin kisilerarast 6z yeterlik inancinin, bu
inancin baglantili oldugu diisiiniilen degiskenlerden biri olarak informal iletisim ile

iligkisi incelenmistir.

2.3. ILGILI ARASTIRMALAR
2.3.1. Oz Yeterlikle Tlgili Arastirmalar

Bu bolimde 6gretmenlerin “gbrev alami” ve “Orgiitsel alan”da 6gretmen oz

yeterlikleriyle ilgili alan yazininda yer alan arastirmalar 6zet halinde verilmistir.

2.3.1.1. Ogretmenlerin Goérev Alamiyla Ilgili Oz Yeterlik Arastirmalari

Altungeki¢, Yaman ve Koray (2005) yapmis olduklar1 “Ogretmen Adaylarinin
Oz yeterlik Inan¢ Diizeyleri ve Problem (Cézme Becerileri Uzerine Bir Arastirma
(Kastamonu Ili Ornegi) isimli ¢aligmada, 6gretmen adaylarmin kendilerini fen 6gretimi
konusunda yeterli gorme diizeyleri ve problem ¢ézme becerileri incelenmektedirler.
Tarama modeli ile yapilan bu calisma sonunda, 6gretmen adaylarmin fen 6gretimine
yonelik 6z yeterlik inan¢ diizeyinin gelismesine paralel olarak problem c¢dzme

becerisinin de gelisebilecegi tespit edilmektedir.

Kiiciikyllmaz ve Duban (2006) Swnif Ogretmeni Adaylarimin Fen Ogretimi Oz
Yeterlik Inanclarimin Artirilabilmesi I¢in Alimacak Onlemlere Iliskin Géoriisleri isimli
aragtirmalarinda, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkogretim Bolimii Smmf
Ogretmenligi 4. smf Ogrencilerinin fen &gretimine yonelik yeterlikleri ile ilgili
diisiincelerini  belirlemekte, 6z yeterlik inanglarmin artirilabilmesi i¢in  neler
yapilabilecegine iliskin goriisleri ortaya koymaktadir. Nitel arastirma yonteminin
kullanildig1 bu arastirmada veriler goriisme teknigi ile toplanmistir. Arastirmada sinif
Ogretmeni adaylarinin; alan bilgisi, 6gretimi 6grenci diizeyine indirgeme, deney yapma
ve yaptirma, 6zel 6gretim yontemlerini ve teknolojiyi ise kosma gibi konularda genelde
kendilerine inandiklar1 bulgusuna ulasilmaktadir. Ogretmen adaylar1 ayrica, bu konuda
kendilerine olan inanglarinin artirilabilmesi icin yapilmasi gerekenlere iliskin olarak
laboratuar, fen Ogretimi, alan bilgisi ve dgretmenlik uygulamasi dersleriyle, liseden
mezun olunan alanla ve kendi iizerlerine diisen gorevlerle ilgili goriisler ©ne

siirmiislerdir.
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Akbas ve Celikkaleli (2006) Swnf Ogretmeni Adaylarimin Fen Ogretimi Oz
Yeterlik Inanclarimin Cinsiyet, Ogrenim Tiirii ve Universitelerine Gére Incelenmesi
isimli caligmalarinda sinif 6gretmeni adaylarinin fen Ggretimine iliskin 6z yeterlik
inanglarinin cinsiyet, 6grenim tiirii ve Universitelere gore farklilasip farklilasmadigini
incelemektedirler. Arastirma kapsaminda toplam 491 (kiz 253, erkek 258) 6gretmen
adaymin katilimiyla “Sinif Ogretmeni Adaylarinin Fen Ogretimi Oz Yeterlik
Inanglarinin Cinsiyet, Ogrenim Tiirii ve Universitelerine Gore incelenmesi” adinda bir
calisma yapmuslardir. Arastirma sonuglarina gore, simif O0gretmeni adaylarinin fen
Ogretimine yonelik 6z yeterlik inanglarinin ve sonug beklentilerinin cinsiyetlerine gore
farklilagmadigi; 6grenim tiirlerine gore ele alindiginda ise fen ogretimine iligkin 6z-
yeterlik inancinin farklilagsmadigi, sonu¢ beklentilerinin farklilagtigi goriilmektedir.
Ayrica, smif dgretmeni adaylarinin fen ogretimine iliskin 6z yeterlik inanglarinin ve

sonug beklentilerinin liniversitelerine gore farklilastigi goriilmektedir.

Ercan (2007) Swuuf Ogretmenlerinin Bilimsel Siire¢ Beceri Diizeyleri Ile Fen
Bilgisi Oz Yeterlik Diizeylerinin Belirlenmesi isimli tezinde, ilkdgretim kurumlarinda
gorev yapan 4. ve 5. Siif 6gretmenlerinin bilimsel siire¢ beceri diizeyleri ve fen bilgisi
0z yeterlik inang diizeyleri belirlenerek cesitli degiskenler agisindan incelemis ve
Ogretmenlerin bilimsel siire¢ becerileri ile 6z yeterlik diizeylerini karsilastirmaktadir.
Arastirma sonunda Ogretmenlerin fen bilgisi 6z yeterliginin ele alinan tiim degiskenler
acisindan  bir farklihk gostermedigi  sonucuna ulagmaktadir. Ayrica, smif
ogretmenlerinin bilimsel siire¢ becerileri ile fen bilgisi 6z yeterlik diizeyleri arasinda

pozitif yonde zayif diizeyde anlamli bir iliskinin oldugunu vurgulamaktadir.

Kahyaoglu ve Yangm (2007) [lkégretim Ogretmen Adaylarimin Mesleki Oz
yeterliklerine Iliskin ~ Gériisleri isimli calismasinda ilkdgretim  boliimii  aday
Ogretmenlerin meslege gegmeden dnce 6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlikleri,
cinsiyet, boliim, 6gretim sekli, mezun olunan lise tiirii ve sif diizeyi degiskenleri
bakimindan incelemektedirler. Aragtirma 2005-2006 6gretim yili bahar doneminde
Dicle Universitesi Siirt Egitim Fakiiltesi'nde okuyan toplam 330 &gretmen adayina
uygulanmigtir. Calismada “Ogretmen aday1 6z yeterlik 6lcegi” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, ilkdgretim fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarinin

diger bolimlerdeki 6gretmen adaylarina gore mesleki 6z yeterliklerine iliskin daha

yiiksek 0z yeterlik diizeyine sahip olduklari tespit edilmektedir.
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Giirsoy ve Ersoy (2007) Swnif Ogretmenligi Son Sinif Ogrencilerinin Fen
Osretiminde Yeterlilik Diizeyi Algilar: isimli ¢alismalarinda, siif dgretmenligi son simif
ogrencilerinin fen 6gretiminde yeterlilik diizeyi algilarimi arastirmiglardir. Arastirma,
Canakkale On sekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Siif Ogretmenligi lisans
programinin 4. smnifina  devam eden 146 son smif Ogrencisi iizerinde
gerceklestirilmektedir. Arastirma sonucunda siif 6gretmenligi son smif 6grencilerinin
fen O0gretiminde yeterlilik diizeyi algilarini yeterli ve iyi arasinda ifade ettikleri, sinif
O0gretmenligi son smif Ogrencilerinin fen Ogretiminde yeterlilik diizeyi algilariin

cinsiyet, 6gretim devresi ve not ortalamalarina gore degismedigi gézlenmektedir.

Capri ve Celikkaleli (2008) Ogretmen Adaylarimin Ogretmenlige Iliskin Tutum
ve Mesleki Yeterlik Inanglarimn Cinsiyet, Program ve Fakiiltelerine Gore Incelenmesi
isimli c¢aligmalarinda, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlige iliskin tutum ve mesleki
yeterlik inanglarini cinsiyet, program ve fakiiltelerine gore incelemektedirler. Arastirma
grubu, Egitim Fakiiltesi ve Teknik Egitim Fakiiltesi son sinifta okuyan ve mezun
olabilecek durumda olan 158'1 erkek 92'si ise bayan olmak iizere toplam 250 6gretmen
adayindan olusmaktadir. Arastirmada sonucunda; 6gretmen adaylarinin 6gretmenlige
iligkin tutumlar1 iizerinde cinsiyetin énemli bir etkisinin oldugu, program ve fakiilte
degiskenlerinin ise anlamli bir etkisinin olmadig1 bulunmaktadir. Ogretmen adaylarinin
yeterlik inanclar1 iizerinde ise, cinsiyet, program ve fakiilte degiskenlerinin anlamli bir

etkisinin bulundugu goriilmektedir.

Saracaloglu ve Yenice (2009) Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmenlerinin Oz Yeterlik
Inancglarimin Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi isimli ¢alismasinda, ilkdgretim
okullarinda gorev yapan fen bilgisi ve sinif dgretmenlerinin fen 6gretimine yonelik 6z
yeterlik inang diizeylerini, brans, cinsiyet, mesleki kidem, haftalik ders yiikii, hizmet i¢1
egitim alma durumu, mesleginden memnun olma durumu, gorev yaptiklar1 okulun
sosyo-ekonomik diizeyi ve gorev yaptiklar1 okulun ¢aligma ortamindan memnun olma
durumu gibi degiskenlere gore nasil degistigi incelenmistir. Arastirma sonuglari,
O0gretmenlerin fen 6z yeterlik algisinin cinsiyete, kideme, ders yiikiine, hizmet i¢i egitim
alma ile calisma ortamindan memnun olma durumuna goére anlamli bir sekilde
farklilasmadigini, buna karsin branglara ve mesleginden memnun olma durumu
acisindan anlamli farkliklarin bulundugunu ortaya koymaktadir. Ayrica arastirmada,

haftalik ders yiikii ile fen 6z yeterlik inanc1 (r= -.178) ve fen Ogretiminde sonug
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beklentisi (r= -.177) arasinda negatif ve diisiik diizeyde iliskilerin oldugu, bu nedenle
ogretmenlerin ders yiikii arttikca, fen 0z yeterlik inanglarinin distiigli ifade

edilmektedir.

Ipek ve Bayraktar (2009) Swnif Ogretmeni Adaylarimn Beden Egitimi Dersine
Iliskin Oz Yeterlik Algilar: isimli arastirmalarinda, simif dgretmeni adaylarinin beden
egitimi dersine yonelik 6z yeterlik algilar1 belirlenmektedir. Arastirma; Artvin, Rize ve
Giresun Egitim Fakiilteleri ile Fatih Egitim Fakiiltesinin Smif Ogretmenligi
programlarindaki aday smif O6gretmenleri iizerinde ylriitiilmustiir. Teorik bilgi,
uygulama becerisi ve formasyon becerisi olmak {izere ii¢ boyutlu olarak hazirlanan veri
toplama araci, sozii edilen programlarda beden egitimi 6gretimi dersini tamamlamis
olan 6grencilere uygulanmistir. Arastirma sonucunda, erkek sinif §gretmeni adaylarinin
beden egitimi dersine yonelik 6z yeterlik algilarinin, teorik bilgi ve uygulama becerisi
boyutlar1 agisindan kiz adaylarin 6z yeterlik algilarindan daha yiiksek bulunmaktadir.
Ayrica fakiiltede bu dersleri spor salonunda isleyen sinif 6gretmeni adaylarinin bu derse
iliskin 6z yeterlik algilar1 her {i¢ boyutta da bu dersleri spor salonunda islemeyen

adaylarin 6z yeterlik algilarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Duban ve Gokgakan (2012) Swunif Ogretmeni Adaylarimin Fen Ogretimi Oz
Yeterlik Inanglart ve Fen Ogretimine Yénelik Tutumlar: isimli ¢alismalarinda Afyon
Kocatepe Universitesi ve Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Smif
Ogretmenligi &grencilerinin fen &gretimine yonelik 6z yeterlik inanglarmi ve fen
ogretimine yonelik tutumlarini belirleyerek birtakim degiskenlere gore nasil degistigini
ve fen Ogretimine yoOnelik 6z yeterlik inanglar ile fen 6gretimine yonelik tutumlari
arasindaki iliskiyi incelemektedirler. iliskisel tarama modelinin kullanildigi bu
arastirmanin 6rneklemini 2009-2010 6gretim yil1 bahar doneminde Afyon Kocatepe ve
Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Smif Ogretmenliginde
Ogrenim gormekte olan toplam 683 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama arac1 olarak “Sinif Ogretmenlerinin Fen Ogretiminde Oz Yeterlik Inanci
Olgegi” ve “Smif Ogretmenlerine Yonelik Fen Ogretimi Tutum Olgegi” kullanilmustir.
Arastirmada Ogretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanglarinin ve
tutumlarmin cinsiyetlerine ve 6gretim tiirlerine gére anlamli bir farklilik gostermedigi

sonucuna ulasilmaktadir. Ayrica arastirmada Ogretmen adaylarmin fen Ogretimine
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yonelik 6z yeterlik inanglar ile fen 6gretimine yonelik tutumlar1 arasinda olumlu ve

anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

2.3.1.2. Ogretmenlerin Oz Yeterlik Algilariyla lgili Arastirmalar

Yilmaz, Koseoglu, Gergek ve Soran (2004b) tarafindan yapilan “Ogretmen Oz
yeterlik Inanc1” isimli ¢alismada inanglarin davranislan etkiledigi, dolayisiyla insanlarmn
inan¢ sistemlerinin sorgulanmasimin davranislart agiklamak ve anlamakta yardimci
olabilecegi belirtilmektedir. Bu ¢alismada 6z yeterligi yiiksek olan kisilerin engellerle
karsilastiklarinda daha hizli toparlanip hedeflerine bagliliklarini siirdiirdiikleri ve
Ogretmen Oz yeterligi iizerine yapilan caligmalarin daha nitelikli 6gretmenlerin

yetistirilmesine katkilar saglayabilecegi de ifade edilmektedir.

Onen ve Oztuna (2005)'min yaptiklari arastirmada, ilkdgretim okullarinda
calisan fen bilgisi ve matematik Ogretmenlerinin 6z yeterlik duygusunun onlarin
mesleki kidemlerine gore nasil degistigi incelenmistir. Arastirma sonuclarinda,
matematik Ogretmenlerinin etkili 6gretim icin gerekli basamaklar1 bilmelerinin
ogretmenlik tecriibesi ile dogru orantili oldugu, ancak fen bilgisi 6gretmenleri i¢in ayn1

durumun s6z konusu olmadig1 belirtilmistir.

Yilmaz ve Bokeoglu (2008) yaptiklar arastirmada ilkdgretim okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin yeterlik inanglarmi belirlemislerdir. Arastirmayr Ankara il
merkezinde gorev yapan 250 Ogretmenin katilmiyla  gergeklestirmislerdir.
Aragtirmacilar ¢alisma sonuglarinda, dgretmenlerin “Ogretim Yeterligi” faktorii ile ilgili
gorlslerinin “cok katiliyorum”, “Kisisel Yeterlik” faktoriindeki goriislerinin ise “orta
derecede katiliyorum”a karsilik geldigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin, “Ogretim
Yeterligi” faktoriindeki gortisleri arasinda cinsiyet, brans, egitim durumu, kidem, yas ve
O0gretmen bagina diisen 6grenci sayisina gore anlamli bir fark ¢ikmadigi tespit edilmistir.
“Kisisel Yeterlik” faktoriinde de cinsiyet, brans, kidem ve yasa gore anlamli farkin

bulunmadigini, buna karsin egitim durumu ve 6gretmen basina diisen 6grenci sayisina

gore anlamli farklilik oldugunu belirtmislerdir.

Ustiiner, Demirtas, Cémert ve Ozer (2009) Ortadgretim Ogretmenlerinin Oz
Yeterlik Algilar: isimli ¢aligmalarinda ortadgretim 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarini
belirlenmeyi amaglamaktadirlar. Ogretmenlerin gériislerinin; cinsiyet, brans, mesleki

kidem, gorev yapilan okul tiirli ve en son mezun olunan yiiksekdgretim programina gore
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farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi arastirmanin alt amaglar1 olarak
almmistir. Arastirmada, Ogretmenlerin 0z yeterlik algilarint belirlemek amaciyla,
Tschannen-Moran ve Hoy tarafindan gelistirilen ve Tiirk kiltiri igin gecerlik ve
giivenilirlik ¢alismas1 Capa, Cakiroglu ve Sarikaya tarafindan yapilan “Ogretmen Oz
Yeterlik Olcegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda ortadgretim dgretmenlerinin 6z
yeterlik algilarinin cinsiyet, brans, kidem ve en son mezun olunan yiiksekogretim
kurumu degiskenlerine gore anlamli bi¢imde farklilasmadigi, okul tiirii degiskenine
gore ise anlaml1 bigimde farklilastig1 belirlenmistir. Anadolu ve Fen Liselerinde ¢alisan
Ogretmenlerin kendilerini, diger okullarda g¢alisan Ogretmenlere oranla daha yeterli

olarak degerlendirdikleri belirlenmektedir.

Gengtiirk ve Memis (2010) flkégretim Okulu Ogretmenlerinin Oz Yeterlik
Algilart ve Is Doyumlarinin Demografik Faktorler Acisindan Incelenmesi isimli
caligmalarinda, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z
yeterlik algilar1 ve is doyumlarinin demografik faktorler agisindan incelenmesini
amaglamaktadirlar. Calismanin Orneklemini, Zonguldak ili Eregli ilge merkezinde,
20072008 egitim-6gretim yilinda resmi ve 6zel ilkdgretim okullarinda goérev yapan
373 o6gretmen olusturmaktadir. Aragtirmada, Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy’un
(2001) gelistirdigi “Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi”nin uzun formu ve “Minnesota Is
Doyum Olgegi”nin kisa formu kullamlmigtir. Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinda ve is
doyumlarinda cinsiyet ve mezun olduklar1 okula goére anlamli bir fark bulunmazken;
kidem ve brans bakimindan anlamli fark gézlenmistir. Baz1 demografik faktorler ile 6z

yeterlik ve i3 doyumu arasinda diisiik de olsa anlamli iligki bulunmaktadir.

Ciftci ve Taskaya (2010) Sinif Ogretmeni Adaylarimn Oz Yeterlik ve Iletisim
Becerileri Arasindaki Iliski isimli ¢ahismalarinda, simf dgretmenligi adaylarmin 6z
yeterlilik inanglar ile iletisim becerilerini incelemektedirler. Arastirmanin 6rneklemi,
Selguk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Bolimii Sinif
Ogretmenligi Ana Bilim Dah“inda 4. sinifta okumakta olan 240 &grenci
olusturmaktadir. Veriler, Schwarzer tarafindan gelistirilen ve Siinbiill ve Arslan
tarafindan Tiirkce“ye uyarlanan “Ogretmen Oz Yeterlilik Olgegi” ve Korkut tarafindan

gelistirilen “Iletisim Becerileri Olgegi” ile toplanmustir. Arastirma sonucunda sinif

Ogretmeni adaylarmin iletisim becerileri ve 6z yeterlilikleri arasinda pozitif yonde
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anlamli bir iligki oldugu, iletisim becerileri ve 6z yeterlilik algilariin ise cinsiyet

degiskenine gore farklilasmadigi sonuglarina ulagilmaktadir.

2.3.1.3. Ogretmenlerin Kisilerarasi1 Oz Yeterlik Algilariyla Tlgili
Arastirmalar

Capri ve Kan (2006) Kisilerarasi Oz Yeterlik Olgeginin Tiirkce Formunun
Gegerlik ve Giivenirlik Calismas: isimli ¢alismalarinda dgretmenlerin kisileraras1 Oz-
yeterlik inang¢larin1 6lgmek amaciyla Brouwers ve Tomic (2002) tarafindan gelistirilmis
olan “Kisileraras1 Ozyeterlik Olgegi”nin (KOYO) Tiirkce uyarlama, gecerlik ve
giivenirlik c¢alismasini yapmiglardir. Aragtirmanin ¢alisma grubu, Mersin Biiyiiksehir
Belediyesi sinirlart i¢indeki ¢esitli yerlesim birimlerinde gorev yapan 784 ilkogretim,
ortadgretim, 6zel 7 okul ve dershane 6gretmenlerinden olusmaktadir. Elde edilen veriler
tizerinde Olcegin gecerligine iliskin bilgi elde edebilmek i¢in dondiiriilmiis temel
bilesenler faktor analizi kullanilmistir. Analiz sonucunda, orijinal dlgekteki gibi 3 alt
faktorlii bir yapiya ulagilmistir. Ayrica, dlgegin yapr gegerligine kanit saglamak icin
toplam oOlcek ile alt Olgeklerden alinan puanlarin hizmet yilina gore degisip
degismedigini belirlemek iizere yapilan analiz sonucunda kurama dayali agiklamalari
destekleyen anlamli sonuglara ulasilmistir. Madde gegerligine kanit olarak madde
toplam test korelasyonlart hesaplanmigtir. Madde test korelasyonlarinin 0,36 ile 0,77
arasinda degistigi saptanmustir. Olgegin giivenirligini belirlemek igin hesaplanan
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi toplam 6lgek i¢in. 93, alt 6lgekler icin sirasiyla 0.91,
0.91, 0.89 olarak bulunmustur. Tiim Olcek icin test tekrar test giivenirlik katsayis1 0.80

olarak bulunmus ve bulgular ilgili literatiir 1s181nda tartisilmistir.

Capri ve Kan (2007) Ogretmenlerin Kisilerarasi Oz Yeterlik Inan¢larimin Hizmet
Siiresi, Okul Tiirii, Ogretim Kademesi ve Unvan Degiskenleri Agisindan Incelenmesi
isimli ¢alismada Ogretmenlerin kisilerarasi 6z yeterlik inanglarini, hizmet siiresi,
calisilan okul tiiri, calisilan Ogretim kademesi ve unvan degiskenlerine gore
incelemektedirler. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin tiim kisilerarasi 6z yeterlik
inanglar1 iizerinde hizmet siiresi degiskeninin 6nemli bir etkisinin oldugu, unvan
degiskeninin 6nemli bir etkisinin olmadigi, calisilan okul tiirii degiskeninin, yalnizca
siif yonetiminde algilanan 6z yeterlik inanci iizerinde, galistiklari 6gretim kademesi
degiskeninin ise yalnizca idarecilerden elde edilen destege iliskin algilanan 6z yeterlik

inanci lizerinde etkisi oldugu belirlenmektedir.
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Ozdemir (2010) [lkégretim  Okullarinda  Algilanan  Orgiitsel ~Destegin
Osretmenlerin Kisiler Arasi Oz Yeterlik Inanclar Ile Iliskisinin Incelenmesi isimli
caligmada, ilkogretim okullarinda algilanan orgiitsel destegin dgretmenlerin kisilerarast
0z yeterlik inanclariyla iligkisini incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2008-
2009 egitim o6gretim yilinda random teknigi ile segilen Ankara’da devlete bagli sekiz
ilkdgretim okulunda gorevli 247 Ogretmen olusturmaktadir. Orgiitsel destek ve
Ogretmen kisiler aras1 6z yeterlik inanci arasindaki korelasyonlar, 6gretmen kisiler arasi
0z yeterlik inancinin biitlin boyutlari ile orgiitsel destek arasinda pozitif yonde bir iligki
oldugunu gdéstermistir. Bu boyutlar arasinda en yiiksek korelasyon, orgiitsel destek ile
Ogretmenlerin miidiir destegini almadaki 6z yeterlik inanglar1 arasinda bulunmustur. Bu
sonuclar Orgiitsel destek arttikga genel olarak Ogretmen kisiler arasi 6z yeterlik

inancinin da arttigin1 gostermektedir.

Seger (2011) Sinif Ogretmenlerinin Kisiler Arasi Oz yeterlik Inanglar: Ile
Kaynastirmaya Yonelik Tutumlarimn Cegitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi isimli
tez caligmasinda smif Ogretmenlerinin kisiler aras1 6z yeterlik inanglar1 ile
kaynastirmaya yonelik tutumlarinin 6gretmenin aylik gelirinden memnun olma durumu,
cinsiyeti, hizmet i¢i egitim alma durumu, mesleki kidemi, okutmakta olduklari sinif
diizeyi, calismakta oldugu okulda rehber 6gretmen bulunma durumu ve sinifindaki
Ogrenci sayisina gore farklilasip farklilagmadigini incelenmektedir. Arastirma
sonucunda ogretmenlerin kisileraras1 6z-yeterlik inanglarinin; aylik gelirinden memnun
olma ve hizmet igi egitim alma durumlarina gore puan ortalamalar1 farklilagirken
cinsiyet, mesleki kidem, okutmakta olduklar1 simif ve Ogrenci sayisina gore
farklilagsmadig tespit edilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin kaynastirmaya iligkin gortisler
6l¢eginden elde ettikleri puanlarin ise aylik gelirinden memnun olma durumu, mesleki
kidemi ve okulunda rehber ogretmen bulunma durumuna gore farklilastigi bunun
yaninda cinsiyet, okutmakta olduklar1 sinif ve 6grenci sayisina gore farklilasmadigi

belirlenmektedir.

Saracaloglu ve Aydogdu (2012) Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Kigileraras:
Oz Yeterlik Inan¢larimin Bazi Degiskenler A¢isindan Incelenmesi isimli ¢alismada fen
ve teknoloji 6gretmenlerinin kisilerarast 6z yeterlik inanglar1 baz1 degiskenler agisindan
incelemektedirler. Calisma, Sivas ve Mersin il merkezlerindeki ilkogretim okullarinda

gorev yapan 124 fen ve teknoloji Ogretmenin katilmi ile gerceklesmektedir.
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Aragtirmada veri toplama araci olarak Brouwers ve Tomic tarafindan (2002) gelistirilen
ve Capri ve Kan (2006) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Kisileraras1 Oz Yeterlik
Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, fen ve teknoloji Ogretmenlerinin
kisileraras1 0z yeterlik diizeylerinin olumlu ve oldukca yeterli (% 81) diizeyde
bulundugu saptanmustir. Ayrica fen ve teknoloji 6gretmenlerinin kisilerarasi 6z yeterlik
inanclarinin cinsiyet ve sehir degiskenlerine gore anlamli olarak degismedigi ancak
kidemlerine ve mezun olduklar1 kurumlara gore anlamli bir bi¢cimde farklilastig

saptanmaktadir.

Saltali, Arslan ve Budak (2012) Kisileraras: Oz yeterliklerin Ogretmenlik
Tutumlarini Yordama Giicii: Okul Oncesi Ogretmenleri Uzerinde Bir Calisma isimli
caligmada okul oOncesi oOgretmenlerin Kisiler arasi 6z yeterliklerinin &gretmenlik
tutumlar1 {lizerindeki etkisini arastirmislardir. Arastirma sonuglart okul Oncesi
ogretmenlerinin otokratik, demokratik ve bosvermis ogretmenlik tutumlarinin sinif
yonetimi, meslektas isbirligi ve idare isbirligi alanlarindaki 6z yeterligi ile iliskili
oldugunu gostermistir. Ayrica idare isbirliginde 6z yeterligin 6gretmenlik tutumlarinin
hepsini, smif yonetiminde 6z yeterliginde otokratik tutumu anlamhi diizeyde acikladigi

bulunmustur.

2.3.2. lletisim ile Tlgili Arastirmalar

Dogan, Ugurlu, Yildirim ve Karabulut (2013) Okul Yéneticileri ve Ogretmenler
Arasindaki Iletisim Siirecinin Ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Goriislerine Gore
Incelenmesi (Nitel Bir Calisma) isimli calismada, okul orgiitlerinde yonetici ve
ogretmenler arasindaki 1iletisim siirecinin ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin
goriiglerine gore degerlendirmeyi amaglamaktadir. Arastirma sonucunda, ilk ve ortaokul
ogretmenleri okul Orgiitlerinde yonetici ve dgretmenlerin sorunlarmi karsilikli olarak
paylastiklarini ve yiiz yiize iletisime 6nem verdiklerini; yonetici ve 6gretmenler arasinda
formal ve informal iletisim kanallarinin agik oldugunu; orgiitteki diger ogretmenlerle
yatay iletisimin tam, dogru ve serbestge yapildigini; yonetici-dgretmen arasindaki dikey
iletisimin saglikli isledigini; 6gretmenlerin okul siirecine fikir ve Onerileri ile katkida
bulunduklarini; yonetici ve 6gretmenlerin iligkilerine statii farkliliklarin1 zaman zaman
yansittiklarini; 6gretmenlerin ders dis1 sosyal igerikli toplantilarda zaman zaman bir
araya geldiklerini; 6gretmenler arasinda dedikoduya izin vermeyen olumlu bir iletisim

ortami1 olmadigini saptamislardir.
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Giiltekin (2003) [lkégretim Okullarindaki Yonetici-Ogretmen fletisiminin Ne
Diizeyde Oldugunun Belirlenmesi isimli ¢aligmada ilkdgretim okullarinda yonetici-
ogretmen iletisiminin ne diizeyde oldugunu saptamayr amacglamaktadir. Arastirma
Istanbul ilinde 196 &gretmene uygulanmistir. Arastirma sonucunda arastirmaci;
yoneticilerin sadece kendi istedigi konularda konusmalarini istediklerini; 6gretmenler,
odiillendirilmelerde cinsiyet ayrimi yapildigini; hizmet igi caligmalarin 6gretmenler
tizerinde olumlu etki biraktigini; 6gretmenlerin gorevlendirmelerde daha az etkin rol
oynadiklarini; ydneticilerin karar siirecinde Ogretmenlerin  goriisiinii  dikkate
almadiklarini; yoneticilerin 6gretmenler iizerinde az giiven duygusu yarattiklarini

saptamuistir.

Cubuke¢u ve Diindar (2003) Okul Yéneticilerinin Iletisim Becerilerine Iliskin
Osretmenlerin Algi ve Beklentileri isimli ¢alismada ilkogretim okullarinda gérevli
yoneticilerin 6gretmenlerle kurduklari iletisim becerilerine iliskin, 6gretmenlerin algi ve
beklentileri arasinda fark bulunup bulunmadig saptanmay1 amaglamaktadir. Arastirma
sonucunda, okul yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin 6gretmenlerin algi ve
beklentileri karsilastirildiginda, 6gretmenlerin beklentilerinin algilarina gore farkli ve
yiikksek oldugu; dolayisiyla, okul yoneticilerinin 6gretmenlerle kurduklari iletisim

becerilerinin istenilen diizeyde olmadig1 saptamstir.

Aydogan ve Kaskaya (2010) [lkégretim Okulu Yoneticilerinin Iletisim
Becerilerinin  Yonetici ve Ogretmen Gériiglerine Gore Degerlendirilmesi isimli
caligmada iletisimin Onemine deginilmis, okul ydneticilerinin iletisim becerileri
tizerinde durulmug ve Sivas ili 6rneginde okul yoneticilerinin iletisim beceri durumlari
ortaya konulmaya calisilmistir. Arastirma betimsel bir arastirma olup ilkdgretim
yOneticilerinin  iletisim  becerilerinin  yonetici ve Ogretmen goriislerine gore
degerlendirilmesi amaclanmaktadir. Arastirmada 28 okul yoneticisi ve 138 6gretmen,
orneklem kapsamina alinmigtir. Arastirma sonucunda ilkogretim okulu dgretmenlerinin,
yoneticilerin kisisel 6zelliklerini genelde yeterli bulduklarini gdstermektedir. Ancak,
yoneticilerin problem ¢ozme ve okulda giliclii imaj olusturma konularinda yeterli

olmadiklar1 goriilmektedir.

Ozan (2006) [lkogretim Okulu Yoneticilerinin Iletisim Becerilerinin Ogretmen
ve Yonetici Bakis A¢isiyla Degerlendirilmesi isimli ¢alismada ilkogretim kurumlarinda

gorev yapan yoneticilerin iletisim becerilerinin 6gretmen ve yoOnetici bakis agisiyla
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degerlendirmektir. Arastirmada, yoneticilerin; iletisimi baslatma, beden dilini kullanma,
iletisim siirecine uygun davranma ve iletisim siireci ile birlikte diger yonetim siireglerini
kullanabilme becerisi hakkinda d6gretmen ve yonetici goriisleri arasinda anlamli farklilik
olup olmadig1 arastirilmistir. Arastirma sonucunda birinci alt amagla (lletisimi
baslatma) ilgili olarak her iki grubun goriisleri arasinda anlamli bir fark elde
edilmemistir. Ancak diger li¢ alt amag¢ (Beden dilini kullanabilme, iletisim siirecine
uygun davranma, iletisim siireci ile birlikte diger yonetim siireglerini kullanabilme) ile
ilgili olarak yoneticilerin lehine iki grubun goriisleri arasinda anlamli bir fark elde
edilmistir. Yoneticiler bu alt amaglarda da kendilerini basarili bulurken 6gretmenler

yoneticileri ile ayn1 goriisii paylasmamaktadirlar.

Kosterelioglu ve Argon (2010) Okul Yoneticilerinin Iletisim Siirecindeki
Etkililigine Niskin Ogretmen Algilar: isimli arastirmada egitim orgiitlerinin saglikl
sekilde isleyisinin gergeklesmesinde hayati ©nem tasiyan iletisim siirecinde
yoneticilerin etkililiginin 6gretmen algilar1 a¢isindan degerlendirilmeyi amaglamaktadir.
Arastirma tarama modelinde olup betimsel bir ¢alismadir. Arastirma grubunu, 2007-
2008 dgretim yilinda MEB merkezi hizmet i¢i egitim faaliyetine katilan, 250 6gretmen
olusturmaktadir.  Yoneticilerin iletisim siirecindeki etkililiklerine iliskin 6gretmen
algilari, en yiiksek ortalama “Yoneticinin ilgisi” boyutunda saptanmistir. Bu boyutu
“lletisim yontemi”, “Cevreyle biitiinlesme” ve “Ogretime odaklanma” boyutlart
izlemektedir. Arastirmada Ogretmen algilarinda cinsiyet degiskenine gore bayan

ogretmenlerin lehine anlamli bir fark saptanmaktadir.

Deger (1998) Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Ogretmenlerle Kurduklar: Iletisim
Yeterlilikleri ve Iletisime Engel Teskil Eden Davranislar: isimli calismasinda ilkogretim
okulu miidiirlerinin, kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerle kurum amaclar
dogrultusunda kurduklar1 iletisimde, iletisim siirecini ve bu siirecin isleyisini ortaya
¢ikarmayr amacglamaktadir. Arastirma sonucunda, ilkégretim okulu midiirlerinin
iletisim siirecinde iletisim kaynagi olarak amag belirleme, kanal segme ve kullanmada
mesleki kidem; mesaj diizenleme ve aktarmada 6grenim durumu boyutlarinda; iletisime
engel teskil eden davranislarinda ise, yetkiyi giiclendirmede bilgileri 6gretmenlerden
gizleme, mesajlarin geregi yapilmadiginda yetkiye basvurma, formal kanallar1 kullanma

ve informal kanallarin énemini kavrayamama davraniglarina yonelik varyans analizi
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sonuglarinda okul miidiirleri ve 6gretmenler arasinda anlamh diizeyde farkliliklar tespit

etmektedir.

Ozarall1 ve Torun (2011) Bigimsel ve Bicimsel Olmayan Iletisim, Yénetici Ile
Kuruma Duyulan Giiven ve Ustiin Uzmanlik Giicii Arasindaki Iliskiler Uzerine Bir
Arastirma isimli ¢alismada calisanlar arasindaki bigimsel ve bigimsel olmayan iletisim
tarzlarmin; kisileraras1 iligkilerin kalitesi ve kurum basarisi agisindan biiyiik 6nem
tastyan bir degisken olan giiven iizerindeki etkisi incelenmektedir. Ayrica, yoneticinin
sahip oldugu uzmanlk giiciinlin iletisim ve giiven iliskisi lizerindeki etkisi de ele
alinmistir. Arastirmada ¢esitli kurumlarda orta ve alt kademelerde ¢alisan 131 kisilik bir
katilimc1 grubuna ulasilmigtir. Aragtirmanin sonuglarina gore, bigimsel iletisim tarzi
yoneticiye ve kuruma giiven ile olumlu iligki gosterirken, bigimsel olmayan iletisim
tarzinin yonetici ve kuruma giiven ile olumsuz bir iliski i¢inde oldugu belirlenmistir.
Ustiin 6zel bilgisinden, yeteneginden ve deneyiminden kaynaklanan uzmanlik giicii ise,
bicimsel olmayan iletisim ile yoneticiye ve kuruma duyulan giliven arasindaki iligkiyi

etkiledigi saptanmaktadir.

Cankaya ve Akiizim (2010) [lkogretim Okullarinda Ogretmenlerin Iletisim
Kurma Diizeyleri Ile Yoneticilerinin Destekleyici Liderlik Rolleri Arasindaki Iliski isimli
calismada, smif Ogretmenlerinin algilarima gore okul icerisindeki iletisim kurma
diizeyleri ile yoneticilerinin destekleyici liderlik rolleri arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaclamaktadir. Tarama modeline dayali arastirmanin 6rneklemi 2008-2009 egitim-
ogretim yilinda Elazig 11 merkezinde gorev yapan 387 siif dgretmeni olusturmaktadir.
Arastirmada, okul yoneticilerinin destekleyici liderlik rolleri ile 6gretmenlerin iletisim
yeterlilikleri arasinda pozitif bir iliski oldugu ve dgretmenlerin algiladiklar1 destekleyici

liderlik rollerinin iletisim diizeyini anlamli yordadig1 saptanmaistir.

Déndar (2001) Egitim  Orgiitlerinde Iletisim Kalitesi isimli ¢alismasinda
iletisime egitim Orgiitleri acisindan bakarak, ilkdgretim okullarinda gérevli yoneticilerin
ogretmenlerle kurduklari iletisim becerilerine iliskin, 6gretmenlerin alg1 ve beklentileri
arasinda fark bulunup bulunmadig1 saptamak, egitim orgiitlerindeki iletisim kalitesinin
diizeyini belirlemeye c¢alisip, olasi ¢oziim Onerileri gelistirmeyi amaglamaktadir.
Arastirma, orneklemin Eskisehir ilindeki 97 resmi ilkdgretim okulunda gérev yapan
2714 6gretmen olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore, okul yoneticilerinin iletisim

becerilerine iligkin G6gretmenlerin algilari, onlarin gorev alanlarina ve Ogrenim
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durumlarina gore farklilik goéstermekte olup, cinsiyetlerine, kidemlerine, bulunduklari
okuldaki hizmet siirelerine gore farklilik gostermemektedir. Okul yoneticilerinin
iletisim becerilerine iligkin O6gretmenlerin beklentileri, onlarin goérev alanlarina,
cinsiyetlerine, kidemlerine, bulunduklar1 okuldaki hizmet siirelerine, 6grenim
durumlarina gore farklilik gostermemektedir. Okul yoneticilerinin iletisim becerilerine
iliskin, Ogretmenlerin algt ve beklentileri arasinda anlamli bir fark oldugu

belirlenmektedir.

Bakan ve Biiyiikbese (2004) Orgiitsel lletisim Ile Is Doyumu Unsurlari
Arasindaki liskiler: Akademik Orgiitler Icin Bir Alan Arastirmasi isimli ¢alismada
tiniversite orgiitlenmelerinde akademik personelin is tatminlerini etkiledigi diistiniilen
isin niteligi, kurum imaji, yonetici, yonetsel yaklasim, ¢alisma arkadaslari ve iicret
degiskenleri ile iletisim boyutu arasindaki iligki agiklanmay1 amaglamaktadir. Arastirma
sonucunda, iletisim ile igin niteliginden, kurum imajindan, yoneticilerden, yonetsel
yaklasimdan ve c¢alisma arkadaslarindan duyulan tatmin arasinda anlamli bir iliski

bulunurken; iletisim ve ticret arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Canlier (1997) Yénetimde Iletisim ve Basar: isimli calismada yonetimde iletisimi
tyilestirmek i¢in yapilacak ¢aligsmalar, orgiitsel iletisimin asamalar1 ve basari arasindaki
iliski incelenmis ve Orgiitsel iletisimin basariya etkisini ortaya koymay1
amaglamaktadir. Arastirmanin sonucunda, orgiitsel iletisimin etkin ve verimli olmasinin

basariy1 olumlu yonde etkiledigi saptanmustir.

Bulut (2003) Ilkégretim Sinif Ogretmenlerinin, Iletisim Becerilerine Ilikin
Algilarimin Cegitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi isimli arastirmada, ilkogretim
sinif ogretmenlerinin, iletisim becerisine yonelik algilarinin cinsiyet, medeni durum,
calisma siiresi, i$ hayatindaki verim, ¢alisma ortamindan memnun olup olmama ve
ogretmenlik mesleginin toplum icinde hak ettigi yerde bulunup bulunmamasina iligkin
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini incelemistir. Arastirmanin
orneklemini, Izmir il merkezinde bulunan resmi ilkdgretim okullarinda gérev yapan 211
smif 6gretmeni olusturmaktadir. Aragtirmanin sonucunda, kadin 6gretmenlerin erkek
Ogretmenlere gore iletisim becerisi “etkililik” ve “yeterlilik” alt boyutlarinda daha
yiiksek ortalamaya sahip olduklari saptanmustir. Ogretmenlerin mesleki verimlilik

derecelerine iligkin algilamalarina gore iletisim becerileri toplam puanlar1 ortalamalari

68



arasinda ve iletisim becerileri alt 6lgekleri olan “empati, “esitlik,“etkililik ve “yeterlilik”

puanlarinin ortalamalar1 arasinda fark saptamaktadir.

Memduhoglu ve Sayhk (2012) Okullarda Informal Iliskiler Olgeginin
Gelistirilmesi ve Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi isimli ¢alismada egitim
orgiitleri ¢alisanlarinin aralarinda gelistirdikleri informal iligkiler 6l¢egini gelistirmek ve
yoneticiler ile ogretmenlerin bu konudaki goriislerini belirlemek ve bazi degiskenler
acisindan incelemeyi amaglamaktadirlar. Arastirmanin Orneklemi, Diyarbakir’da
ilkogretim okullarinda gorev yapan 465 yonetici ve Ogretmenden olusmaktadir.
Informal iliskiler Olgegi’nin yap1 gecerliligi icin agimlayici faktdr analizi; elde edilen
faktor yapisinin dogrulugunu test etmek i¢in de dogrulayici faktor analizi uygulanmastir.
Analizler sonucunda Informal iliskiler Olgegi’nin okullarda gérev yapan 6gretmen ve
yOneticilerin aralarinda gelistirdikleri informal iligkileri 6l¢ebilecek gecerli ve glivenilir
bir 6l¢me aract oldugu belirlenmistir. 17 maddeden olusan 6l¢ek, kurum ici informal
iligkiler ve kurum dus1 informal iliskiler olmak iizere iki faktore sahip, besli Likert tipi
katilim o6lcegi formundadir. Arastirmaya katilan Ogretmen ve yoOneticilerin gorev
yaptiklar1 okullardaki informal iligkilere iliskin goriislerinin, cinsiyet, unvan ve okul

biiyiikligii degiskenlerine gore farklilastig belirlenmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin deseni, calisma evreni, Orneklemi, arastirmada
kullanilacak veri toplama araci ile verilerin analizinde kullanilacak istatistiksel teknikler

nicel ve nitel boyutlar kapsaminda ayri1 ayri ele alinarak incelenmistir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Aragtirma, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan dgretmenlerin kisilerarasi
0z yeterlik algilarinin yani sira informal iletisim siiregleri hakkindaki goriislerini nitel
olarak belirlemeye ve Ogretmenlerin kisilerarast 6z yeterlik ile informal iletisim
diizeyleri ile bunlar arasindaki iligskiyi agiklamaya, baz1 demografik degiskenlere gore
farklilik gosterip gostermedigini nicel olarak belirlemeye ¢alisan betimsel bir

caligmadir.

Arastirmada, Tokat ili Merkez ilgesinde ilk ve ortaokullar ile liselerde gorev
yapan Ogretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik ve informal iletisim diizeylerinin
Ogretmenlerin cinsiyet, brans, ¢alistigi okul tiirli degiskenlerine gore farklilik gosterip
gostermedigini nicel verilerle tespit edilmesinin yan1 sira 6gretmenlerin kisilerarasi 6z
yeterlik ve informal iletisime iliskin goriisleri nitel verilerle tespit edilmeye
calisilmaktadir. Arastirmada elde edilen nicel veriler, nitel verilerle desteklenmeye
calisilmaktadir. Bu kapsamda veri toplama teknigi olarak hem nicel hem nitel boyutlar

iceren karma desen kullanilmistir.

Bir calismada nicel ve nitel arastirmalarin ve bu arastirmalardan elde edilen
verilerin birlestirilmesini ya da biitlinlestirilmesini gerektiren karma desen ile
arastirmaci bir yontemden elde ettigi bulgular1 diger yontemden elde ettigi bulgularla
desteklemeye calisarak yaptigi arastirmayr gliclendirmekte ve daha gegerli hale

getirmektedir (Creswell, 2014/2014).
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Nicel ve nitel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildigi karma desen
vakinsayan paralel, agimlayict siwrali Ve kesfedici sirali yontem olmak iizere ii¢
yontemde uygulanmaktadir. Yakinsayan parelel yontemde nicel ve nitel veriler birlikte
toplanir ancak ayr1 ayr1 analiz edilerek bulgularin birbirlerini  destekleyip
desteklemedigine bakilmaktadir. Ag¢imlayict sirali yontemde Once nicel veriler
toplanarak analiz edilir ve sonra nicel bulgular1 daha detayl1 agiklamak i¢in nitel veriler
toplanir. Kesfedici sirali yontemde ise once nitel veriler toplanarak katilimcilarin bakig
acilar1 kesfedilmeye c¢alisilir. Elde edilen bulgulara gore de nicel verilerin toplanmasina
gidilir (Creswell, 2014/2014). Bu baglamda degerlendirildiginde bu arastirmada karma

desen yontemlerinden yakinsayan paralel yontem uygulanmistir.

3.1.1. Nitel Boyut

Nitel arastirma teknikleri egitim bilim c¢aligmalarinda kullanildiginda, nicel
arastirma yontemlerine iliskin kavram ve yaklasimlara alternatif bakis acilar
gelistirmektedir (Karasar, 2012; Glesne, 2012; Yildiim ve Simsek, 2011). Bu
baglamda bu arastirmanin nitel kismi, nitel arastirma yontemlerinden durum
¢alismasina uygun olarak yiritilmiistiir. Durum c¢alismasinda bir duruma iliskin
etkenler iizerinde yogun bir bi¢cimde ¢alisilmaktadir. Bu etkenlerin durumu nasil
etkiledikleri ve durumdan nasil etkilendikleri belirlenip durum hakkinda degerlendirme
yapilmaktadir (Biiyiikoztiirk, Kilig¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2012; Glesne,
2012; Yildirnm ve Simsek, 2011). Arastirma verileri gériisme teknigi ile toplanmis ve
goriismelerde yar1 yapilandirilmis form kullanilmistir. Bu teknikte, aragtirmaci 6nceden
sormay1 planladig sorular1 iceren goriisme formunu hazirlar; gériismenin akisina bagh
olarak degisik yan ya da alt sorularla goriismenin gidisatin1 etkileyebilir ve kisinin
yanitlarint agmasint ve ayritilandirmasint saglayabilir (Glesne, 2012; Yildirim ve

Simsek, 2011).

3.1.2.Nicel Boyut

Bu calismanin nicel boyutunda ilk ve ortaokullar ile liselerde Ogretmenlerin
Kisileraras1 6z yeterlik ve informal iletisim diizeylerini belirlemeye ve bunlar arasindaki
iliskiyi agiklamaya yonelik betimsel nitelikte tarama ve kolerasyonel arastirma
yontemlerini kapsayan iliskisel tarama yontemi kullanilmigtir. Tarama arastirmas,
gecmiste ve halen var olan bir konuya ya da olaya iliskin katilimecilarin goriislerinin ya

da ilgi, beceri, yetenek, tutum gibi 6zelliklerinin belirlenip betimlendigi aragtirmalardir.
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Iliskisel tarama modeli ise iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisimin varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglar (Karasar, 2012; Biiyiikoztiirk

vd, 2012). Veriler anket teknigi ile 6l¢ekler yoluyla toplanmustir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 20152016 egitim Ogretim yilinda Tokat ili Merkez
ilgesindeki tiim ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan Ogretmenlerden

olusmaktadir.

3.2.1. Nitel Boyut I¢in Orneklem ve Ozellikleri

Arastirmada, nitel boyut i¢in, amaghi 6rnekleme yontemlerinden maksimum
cesitlilik ve kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi kullanilmistir. Maksimum ¢esitlilik
olmast bakimindan ii¢ okul tiirlinden de 20’ser Ogretmen kolay ulasilabilir durum
ornekleme yontemiyle alinmistir. Maksimum c¢esitlilik 6rnekleme yontemi arastirilan
probleme iliskin farkli durumlardaki bireylerin ortak ya da ayrilan yonlerinin genelleme
amact giitmeden daha genis bir ¢ercevede betimlenmesidir (Biiyiikoztirk vd, 2012;
Yildirnm ve Simsek, 2011). Kolay ulasilabilir durum 6rnekleme yontemi zaman ve
maliyet agisindan sikintili olan durumlarda aragtirmaya hiz ve pratiklik kazandirmasi
acisindan elverisli, arastirmaciya yakin olan ve kolay ulasilabilen kisi veya kisilerin
secildigi Ornekleme yontemidir. Bu yontem diger Ornekleme yoOntemlerinin
kullanilamadig1 durumlarda kullanilan 6rneklemedir (Yildirim ve Simsek, 2011). Nitel

veriler i¢in 6rneklem 6zellikleri Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Nitel Boyuta Iliskin Orneklem Ozellikleri

Okul tiirii Katimcilar Cinsiyet Brans Kidem
i-1 Kadin Smif Ogrt. 13
I-2 Erkek Sinif Ogrt. 5
i-3 Erkek Sinif Ogrt. 5
-4 Kadm Sinif Ogrt. 2
-5 Kadm Sinif Ogrt. 12
-6 Erkek Sinif Ogrt. 8
i-7 Kadin Okul Oncesi Ogrt. 2

ILKOKUL i-8 Kadin Sinif Ogrt. 1
i-9 Kadin Okul Oncesi Ogrt. 3
I-10 Erkek Smif Ogrt. 11
I-11 Kadin Okul Oncesi Ogrt. 6
I-12 Erkek Smif Ogrt. 4
I-13 Kadin Smif Ogrt. 6
I-14 Erkek Sinif Ogrt. 3
I-15 Erkek Okul Oncesi Ogrt. 5
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i-16 Kadin Sinif Ogrt. 2
i-17 Kadin Sinif Ogrt. 3
i-18 Erkek Sinif Ogrt. 5
I-19 Kadin Smmf Ogrt. 5
i-20 Erkek Sinif Ogrt. 3
0O-1 Erkek Tiirkge 6
0-2 Kadin Matematik 2
0-3 Erkek Ingilizce 4
0-4 Kadin Din Kiil.ve Ahlak B. 3
0-5 Erkek Beden Egitimi 2
0-6 Kadin Fen Bilimleri 4
0-7 Erkek Fen Bilimleri 11
0-8 Erkek Sosyal Bilgiler 13
0-9 Erkek Matematik 8
0-10 Kadin Ingilizce 3
ORTAOKUL 0-11 Erkek Tiirkce 9
0-12 Erkek Tiirkge 4
0-13 Kadin Tiirkge 2
0-14 Kadin Fen Bilimleri 3
0-15 Erkek Bilisim Teknolojileri 2
0-16 Kadin Tiirkge 3
0-17 Erkek Sosyal Bilgiler 1
0-18 Erkek Miizik 1
0-19 Erkek Sosyal Bilgiler 13
0-20 Kadin Matematik 4
L-1 Erkek Ingilizce 25
L-2 Kadin Ingilizce 16
L-3 Erkek Bilisim Teknolojileri 9
L-4 Erkek Biyoloji 15
L-5 Erkek Tiirk Dili ve Edb. 13
L-6 Kadin Matematik 6
L-7 Kadin Matematik 5
L-8 Erkek Metal Teknolojisi 5
L-9 Erkek Tiirk Dili ve Edb. 6
LiSE L-10 Erkek Metal Teknolojisi 1
L-11 Kadin Tiirk Dili ve Edb. 7
L-12 Erkek Bilisim Teknolojileri 2
L-13 Kadin Matematik 4
L-14 Kadin Kimya 6
L-15 Erkek Matematik 4
L-16 Erkek Ingilizce 5
L-17 Erkek Tiirk Dili ve Edb. 3
L-18 Erkek Bilisim Teknolojileri 5
L-19 Erkek Tiirk Dili ve Edb. 5
L-20 Kadin Matematik 2

Nitel boyuta iligkin 6rneklem, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan toplam
60 6gretmenden olusturmaktadir. Bagimsiz degiskenlere gore Tablo 1 incelendiginde,
calistigr okul tiirii degiskenine gore orneklem, 20’si ilkokul, 20’si ortaokul ve 20’si
lisede gorev yapan toplam 60 Ogretmenden olusmaktadir. Cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde 6rneklem, 11°1 ilkokul, 8’1 ortaokul ve 7’si lisede goérev yapan olmak

tizere toplam 26 kadin 6gretmen; 9°u ilkokul, 12’si ortaokul ve 13’ lisede gérev yapan
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olmak {lizere toplam 34 erkek Ogretmenden olugmaktadir. Brans degiskenine gore
incelendiginde ilkokulda gérev yapan dgretmenlerin 4’ii Okul 6ncesi 6gretmeni ve 16’s1
Sinif 6gretmenidir. Ortaokulda gorev yapan dgretmenlerin 5°i Tiirk¢e, 3’1i matematik,
3’{i fen bilimleri, 3’ii sosyal bilgiler, 2’si Ingilizce, 1’i din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, 1’i
beden egitimi, 1’1 miizik ve 1’1 bilisim teknolojileri 6gretmenidir. Lisede gorev yapan
ogretmenlerin 5’i Tiirk dili ve edebiyati, 5’i matematik, 3’ii Ingilizce, 3’ii bilisim
teknolojileri, 2’si metal teknolojisi, 1’1 biyoloji ve 1’1 kimya O&gretmenidir.
Orneklemdeki &gretmenlerin calisma siireleri incelendiginde, ilkokulda gdrev yapan
ogretmenler 1 ila 13, ortaokulda gorev yapan 6gretmenler 1 ila 13 ve lisede gorev yapan

Ogretmenler ise 1 ila 25 yillart arasinda degisen ¢alisma siirelerine sahiptir.

3.2.2.Nicel Boyuta Iliskin Orneklem ve Ozellikleri

Arastirmada, nicel boyut icin okullarin tamaminda anketi uygulamasi zaman,
maliyet ve kontrol giigliigii yaratacagindan evren- orneklem iliskisi kurularak evren ve

orneklem belirlenmistir. Evren-6rneklem iligkisi:

Nt2
n= pq

= EN-Dttpg formiilii yardimiyla kurulmustur. Formiilde;

N= Evrendeki birey sayis1

n= Ornekleme aliacak birey sayisi

p= Incelenecek olayin goriiliis siklig1, gerceklesme olasilig

g= Incelenecek olaymn goriilmeyis siklig1, gergeklesmeme olasiligi (1-p)
t= Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosunda bulunan teorik degeri

d= Olayin olus sikligina gore kabul edilen + 6rnekleme hatasi olarak

simgelenmistir.

Tokat merkez ilgede gorev yapan 1950 6gretmenden olusan evrenden evren-
orneklem 1iliskisi formiilii yardimiyla Orneklem biytkligi 322 O6gretmen olarak
belirlenmistir. Arastirma evrenine bagli olarak merkez ilgedeki okullardan basit seckisiz
ornekleme yontemiyle okullar se¢ilmistir. Basit seckisiz Ornekleme yonteminde,
ornekleme birimlerinin her birine esit ve bagimsiz secilme olasilig1 vererek birimlerin

tamamen rastgele olarak ornekleme alinmaktadir (Biyiikoztiirk vd, 2012; Yildirim ve
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Simsek, 2011). Segilen bu okullarda goérev yapan 6gretmenlere uygulanan 6l¢eklerden
geri donen ve islenmeye uygun Olgek sayisi Orneklem biiyiikliiglinden sayica fazla
oldugundan Orneklem biylikliglinin yaklasik %40 fazlasi alinarak toplam 450
O0gretmenden olusan bir 6rneklem belirlenmistir. Oranli tabakali 6rnekleme yontemiyle
okul tiirlerinden evrendeki sayilarmma oranla O6rneklemde olmasi gereken Ogretmen
sayilar1 hesaplanarak tabakalarin biyiikliigii de belirlenmistir. Oranli tabakali
ornekleme, evreni olusturan alt tabakalarin/gruplarin oldugu durumlarda tabakalarin
evrendeki biiyiikliiklerine oranla temsil edilmelerini saglayacak sekilde oranli olarak
secilen O6rnekleme yontemidir (Biiyiikoztirk vd, 2012; Yildirnm ve Simsek, 2011).

Nicel boyuta iligskin 6rneklemin 6zellikleri Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Nicel Boyuta Iliskin Calisma Grubu Ozellikleri

Degiskenler Kategoriler Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 262 58,22
Kadin 188 41,78

Sinif 6gretmeni 106 23,55

Brans Sayisal brans 110 24,45
So6zel brans 234 52,00

Ilkokul 113 25,11

Calistigi1 Okul Tiirii Ortaokul 147 32,66
Lise 190 42,23

Nicel boyut i¢in calisma grubu, ilkokul, ortaokul ve liselerde goérev yapan
toplam 495 ogretmenden olusturmaktadir. Bagimsiz degiskenlere gore tablo 2
incelendiginde oOrneklem, cinsiyet degiskenine gore 262°si (% 58,22) erkek, 188’1
(%41,78) kadin olmak iizere 450 6gretmenden olusmaktadir. Brans degiskenine gore
bakildiginda 6rneklem, 106’s1 (%23,55) sinif 6gretmeni, 110°u (% 24,45) sayisal brans
ve 234’0 (% 52,00) sozel brang ogretmeninden olusmaktadir. Calistigi okul tiirii
degiskenine gore bakildiginda ¢alisma grubu, 113’1 (% 25,11) ilkokul, 147’si (% 32,66)
ortaokul ve 190’1 (% 42,23) lisede gorev yapan 6gretmenden olusmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar
3.3.1. Nitel Veri Toplama Araci

[k ve ortaokullar ile liselerde gorev yapan dgretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik
algilarinin yan sira informal iletisim algilarini ve iligkisini belirlemek amaciyla yerli ve

yabanci alan yazin incelenmistir. inceleme sonucunda, nitel boyutta veri toplamak i¢in
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yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullanilmistir (EK-1). ki boliimden olusan formun
birinci bolimii Ogretmenlerin kisilerarast 6z yeterlikleri hakkindaki goriislerini
belirlemeye yonelik sorulardan olusmaktadir. Birinci boliimdeki sorulardan birinci soru
Sinif Yonetiminde Algilanan Oz Yeterlik (SYOY) inanc, ikinci soru Meslektaslardan
Elde Edilen Destege Iliskin Oz Yeterlik (MDOY) inanci ve {iciincii soru ise
Idarecilerden Elde Edilen Destege Iliskin Algilanan Oz Yeterlik (IDOY) inanci alt
boyutunu betimlemek icin kullanilan sorulardir. ikinci boliimdeki sorular ise
ogretmenlerin informal iletisim siirecine iliskin sorulardan olusmaktadir. Ikinci
boliimdeki sorulardan birinci soru informal iletisim siirecine iliskin goriislerini, ikinci
soru informal iletisimin hangi amagclarla ve hangi mekanlarda yapildigin1 belirlemek,
liclincii soru ise informal iletisimin az veya ¢ok oldugu durumlarda karsilasilan sorunlari

belirlemek amaciyla kullanilan sorulardir.

Gortigme formunun gegerlik ve giivenirligini saglamak adina uzman gorisi
almmig ve uygulama Oncesinde gorlisme sorularinin amaca uygun oldugunu ve
islerligini kontrol etmek amaciyla 4 6gretmene hem 6n uygulama yapilmis hem de form
hakkindaki goriisleri alinmistir. On uygulamadan elde edilen doniitler neticesinde form
tekrar gozden gegirilerek en son halini almistir. Formda asagidaki sorular ve sorular

daha anlamli hale getirmesi amaciyla kullanilan alt sorular yer almistir:

Kisiler arasi 6z yeterlik algilar

1) Smf yonetiminde 6grencilerle iliskilerinizi nasil tanimlarsiniz?
a) Ogrencilerle olan iliskilerdeki yeterliliginizi 6rneklendirmek isteseniz neler
sOyleyebilirsiniz?

2) Okulda meslektaslarinizla iliskilerinizi nasil tanimlarsiniz?
a) Meslektaslarinizla olan iliskilerdeki yeterliliginizi 6rneklendirmek isteseniz

neler sdyleyebilirsiniz?

3) Okulda yoneticilerinizle iligkilerinizi nasil tanimlarsiniz?

a) Yoneticilerinizle olan iligkilerdeki yeterliliginizi 6rneklendirmek isteseniz

neler soyleyebilirsiniz?

Informal Iletisim Siireci
1) Okuldaki meslektaslarinizla resmi iliskileriniz disindaki iliskilerinizi (informal
iletisim) nasil tanimlarsiniz?

a) Resmi olmayan iligkilerinizi 6rnek bir durum veya olayla agiklayiniz.
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2) Resmi olmayan iliskilerinizi daha ¢ok hangi amaglarla gergeklestirmektesiniz?
a) Resmi  olmayan iliskilerinizi  arkadaslarmizla hangi  mekanlarda
stirdiirmektesiniz?
3) Resmi olmayan iliskilerin (informal iletisim) az veya ¢ok oldugu durumlarda hangi
sorunlarla karsilasmaktasiniz?
a) Az oldugunda:
b) Cok oldugunda:

3.3.2. Nicel Veri Toplama Araci

Arastirmanin nicel boyutunda ise alan yazin incelenerek konuyla ilgili iki
degiskene uygun olgekler bulunarak birlikte kullanilmasina karar verilmistir (EK-2).
Nicel boyutta kullanilacak 6lgek formu ii¢ boliimden olusup, birinci boliimiinde,
Ogretmenlerin cinsiyet, brans ve calistig1 okul tiirii gibi demografik 6zelliklerine iliskin
kisisel bilgilere yer verilmistir. Ikinci ve {iciincii béliimler ise, iki ayr1 olgekten
olusmaktadir. Bunlardan ilkini Ugurlu’nun (2014) konuyla ilgili olarak hazirlamis
oldugu “Informal Iletisim Olgegi” (I1I0) digerini ise Brouwers ve Tomic (2002)
tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlama ¢alismalar1 ve Tiirk¢e formunun gecerlik ve
giivenirlik calismalar1 Capri ve Kan (2006) tarafindan yapilan “Kisileraras1 Oz Yeterlik
Olgegi”(KOYO) olusturmaktadir. Calismada kullanilan 6lgeklerin belirlenen okullarda

dagitilmasi ve uygulanmasi bizzat arastirmacinin kendisi tarafindan gergeklestirilmistir.

3.3.2.1. Informal iletisim Olgegi (I10)

Ugurlu'nun (2014) 6gretmenlerin okullardaki informal iletisime ait algilarini
belirlemeye yonelik yargilar1 iceren Olgegi 24 maddeden olusmaktadir. Maddeler
ogretmenlerin her bir madde i¢in goriislerini “Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum,
Biraz Katiliyorum, Katiliyorum, Tamamen Katiliyorum” seklinde derecelendirerek
belirtecekleri 5’11 likert tipi derecelendirme 6lgegine uygun olarak hazirlanmistir. Likert
tipi derecelendirme Olgekleri, bireyin anket maddesine iliskin cevaplarim1 birbirini
mantiksal bir diizen iginde izleyen dlgek noktalar {izerinde kendisine en uygun geleni
sectigi arastirma formlaridir (Biiyiikdztiirk vd, 2012). Olgekteki her bir maddeye verilen
yanit kodlar1 bu derecelere uygun olarak olumsuzdan olumluya dogru 1,00 ile 5,00

arasinda degismektedir.
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Ugurlu (2014) informal iletisim o6l¢eginin gecerlik glivenirlik ¢aligmalarini,
Sivas il merkezindeki ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan 670
Ogretmenin katilmiyla gergeklestirmistir. Baglangicta diizenlenen taslak form Olgekte
uzmanlardan alinan yardimla igerik analizi yapilmistir Bu goriislere gore informal
iletisim Olcegi alt boyutlarinin bilgi, arkadaslik, etkileme ve eglenme basliklar1 altinda
toplanabilecegi sonucuna ulagilmistir. Uzman goriisiine gore, Olgekte yer alan
maddelerden iizerinde ortak fikir birligi olusmayan maddeler 6l¢ekten ¢ikarilarak 42

maddeden olusan taslak form 6lgek 26 maddeye indirilmistir.

Olgege acimlayict faktér analizi uygulanmis ve Orneklem biiyiikliigiiniin
uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin ve Barlett istatistigi ile onaylanmistir. Yapilan analizler
sonucunda, Kaiser-Meyer-Olkin degeri .86; Bartlett Sphericity Testi sonucu 2683,398
(p<0,05) olarak anlamli bulunmustur. A¢imlayici faktér analizi sonucunda, Olcek ile
ilgili dort alt faktore ulagilmistir. Bu dort alt faktor; “Arkadaslik”, “Bilgi”, “Etkileme”
ve “Eglenme” basliklarindan olusmaktadir. Olcege iliskin toplam agiklanan varyans
%354,47 olarak elde edilmistir. Ac¢imlayici faktoér analizi ile elde edilen modelin
uygunlugunu test etmek i¢cin dogrulayict faktor analizi yapilmis ve 6lgekte yer alan 9.
madde binisik deger tasimasi nedeniyle 6lgekten ¢ikarilarak faktor yapisinin uygunlugu
saglanmistir. Dogrulayict faktor analizine gore, dlgekte eglenme alt boyutu igerisinde
yer alan 17. madde standart yiik degeri 0,12, t degeri 0,91 oldugu i¢in Olgekten
cikarilarak tekrar edilen test sonucunda Ol¢cek 24 madde olarak kabul edilmistir.
Dogrulayict faktdr analizi sonucunda oOlcegin alt faktorlerine iliskin maddeler
incelendiginde, birinci faktor “Arkadaslik adi altinda toplanmakta ve m1, m2, m3, m4,
m5, m6, m7, m8, maddelerini icermektedir. Ikinci faktor “Bilgi” adi altinda
toplanmakta ve m9, m10, m11, m12, m13, m14, m15 maddelerini igermektedir. Ugiincii
faktor “Etkileme” adi altinda toplanmakta ve ml16, m17, m18, m19 maddelerini
icermektedir. Dordiincii faktor “Eglenme” adi altinda toplanmakta ve m20, m21, m22,

m23, m24 maddelerini icermektedir.

Okullardaki informal iletisimin diizeyine yonelik veri toplamak i¢in kullanilan
[0 iizerinde yapilan giivenirlik testiyle Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisina
bakilarak, katsay1 (0,89) olarak bulunmus ve 6l¢egin giivenilir oldugu tespit edilmistir.
Ugurlu’nun (2014) gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarindan elde ettikleri sonuglar goz

ontinde bulundurularak okullarda informal iletisim diizeylerini belirlemek ve bu
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diizeylerin hangi alanlarda yogunlastigini tespit etmek icin gecerli ve giivenilir bir 6lgek

oldugu goriilmektedir. Bu nedenle 11O bu arastirma kapsaminda kullanilmistir.

3.3.2.2. Kisileraras1 Oz Yeterlik Ol¢egi (KOYO)

Ogretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik inanglarin1 belirlemeye yénelik olarak
Brouwers ve Tomic (2002) tarafindan 24 madde olarak gelistirilen 6lgek 6gretmenlerin
her bir madde icin gorlslerini “Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Biraz
Katiliyorum, Katiliyorum, Tamamen Katiliyorum” seklinde derecelendirerek
belirtecekleri 5°’1i likert tipi derecelendirme Olgegine uygun olarak hazirlanmistir.
Olgekteki her bir maddeye verilen yanit kodlar1 bu derecelere uygun olarak olumsuzdan

olumluya dogru 1,00 ile 5,00 arasinda degismektedir.

KOYO’niin Tiirkge uyarlama calismalari ve Tiirkge formunun gegerlik ve
giivenirlik calismalar1 Capri ve Kan (2006) tarafindan yapilmistir. Capri ve Kan (2006)
Mersin Biiyliksehir Belediyesi sinirlart igindeki ¢esitli yerlesim birimlerinde goérev
yapan 784 ilkogretim, ortadgretim, ©6zel okul ve dershane Ogretmenine oOlgegi
uygulamistir. Elde edilen bulgular, 6lgegin 18 maddelik halinin Tiirk 6gretmen
poplilasyonu iizerinde gecerli ve gilivenilir bir bicimde kullanilabilecegini
gostermektedir. KOYO’niin boyut yapisini belirlemek amaciyla faktdr analitik
yontemlerden temel bilesenler faktor analizi uygulanarak analiz sonucunda, 24
maddeden olusan 6lgekten, dlgegin yapisina uymayan ya da birden fazla faktore yiik
veren 6 madde (8, 10, 14, 21, 23, 24) dlgekten ¢ikarilmistir. Geriye kalan 18 madde
O0zdegeri 1’in lizerinde olan 3 alt boyutlu bir yap1 olusturmustur. Bu boyutlar,
ogretmenlerin ~ “Sinif  Yonetiminde  Algilanan  Oz-yeterlik” (SYOY) inanci,
“Idarecilerden Elde Edilen Destege Iliskin Algilanan Oz-yeterlik” (IDOY) inanci ve
“Meslektaglardan Elde Edilen Destege Iliskin Oz-yeterlik” (MDOY) inanci olarak
belirlenmistir. Birinci alt boyut 8, ikinci ve iglincii alt boyutlar ise 5’er maddeden
olusmaktadir. Bu {i¢ boyutun birlikte 6l¢ege iliskin varyansin % 68,41°ini agikladig1 ve
toplam olgek puani ile alt boyutlara ait puanlar arasindaki korelasyonlarin 0,49 ile 0,89
arasinda degismistir. Diger taraftan, dlcegin yapr gecerligine kanit elde etmek icin
yapilan diger bir ¢alismada O6gretmenlerin toplam Olgek ve alt Olgeklerden aldiklari
puanlarin hizmet yilina gore degisip degismedigini belirlemek i¢in analizler yapilmis ve
sonucunda anlamli bulgulara ulasilmistir. Capri ve Kan (2006) tarafindan elde edilen

tiim bu bulgular 6l¢egin gecerli bir 6lgme araci olduguna isaret etmektedir.
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KOYO’niin giivenirlik ¢alismalar1 sonuglarina gére, madde toplam test
korelasyon katsayilart 0,36-0,77, Olgegin tiimii i¢in elde edilen Cronbach Alfa i¢
tutarlik katsayist 0,93, alt dlgekler igin sirasiyla 0,91, 0,91, 0,89 olarak bulunmustur.
Ayrica, Olgegin dort hafta arayla uygulanan test tekrar test yontemiyle elde edilen
korelasyon katsayis1 0,80 olarak bulunmustur. Capri ve Kan (2006) tarafindan elde
edilen tiim bu bulgular, uyarlama ¢alismasi yapilan 6lgme aracinin oldukca giivenilir
olduguna isaret etmektedir. Capri ve Kan’in (2006) gecerlik ve giivenirlik
calismalarindan elde ettikleri sonuglar gdz 6niinde bulundurularak KOYO bu arastirma

kapsaminda kullanilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizine iliskin yapilan ¢aligmalar nitel ve nicel boyutlar

icin ayr1 ayr1 agiklanmustir.
3.4.1.Nitel Verilerin Analizi

Aragtirma siirecinde katilimcilardan yar1 yapilandirilmig goriigme formu ile nitel
veriler toplanmistir. Gorlisme verilerinin analizi siirecinde betimsel analiz, igerik analizi
ve siirekli karsilastirma teknigi kullanilmistir. Betimsel analiz, verilerin oldugu gibi
tammlandig1, anlatildig1, betimlendigi analiz seklidir. igerik analizi ise belirli kurallara
dayali kodlamalarla bir metnin bazi sdzciiklerinin daha kiiciik igerik kategorileriyle
Ozetlendigi, siniflandigi, elde edilen siniflamalarin sayisal verilere doniistiiriilebildigi
sistematik bir tekniktir (Biiyiikoztiirk vd, 2012; Sonmez ve Alacapinar, 2011). Siirekli
karsilagtirma teknigi ile elde edilen bulgulari birbirleriyle karsilagtirma yoluna giderek
benzerliklerini ve birbirinden farkli yonleri ortaya koyularak kategori olusturma yoluna

gidilmistir.

Gorlismelerden sonra elde edilen verilerin dokiimleri kodlanmadan 6nce iki
arastirmaci tarafindan okunmustur. Elde edilen veriler incelenmis ve cevaplar belirlenen
gruplara yerlestirilmis ve benzer cevaplarin frekanslar1 hesaplanmistir. Bu amagcla
verilerin analizi dort asamada gergeklesmistir: (1) verilerin kodlanmasi, (2) temalarin
bulunmasi, (3) kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, (4) bulgularin tanimlanmasi ve
yorumlanmasi. Ik asamada katilmcilarin verdigi cevaplardan elde edilen veriler
anlaml biitlinler halinde nasil bdliimlere ayrilabilecegi, bu anlamli biitiinlere nasil bir
kod verilecegi ve bu farkli boliimlerde yer alan verilerin benzer kodlarla diizenlenip

diizenlenemeyecegi dikkate alinarak veriler kodlanmigtir. Ortaya ¢ikan kodlardan yola
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cikarak wverileri, genel diizeyde aciklayabilen ve kodlar1 belirli kategoriler altinda
toplayabilen temalar bulunmustur. Iki arastirmaci tarafindan ayni siirec takip edilmis ve
ortaya iki arastirmacinin ortak goriisleri dogrultusunda kodlar ve temalar ¢ikmistir. Bu
kodlar ve temalar diizenlenerek elde edilen bulgular tanimlanmis ve yorumlanmistir.
Ayrica betimsel analizde, goriisiilen bireylerin goriislerini yansitmak icin sik sik
dogrudan alintilara yer verilmistir. Tablolarda verilen frekans degerleri o soruya cevap
verenlerin sayisini belirtmekte olup ifade tekrari olugsmamasi i¢in benzer ifadeler bir
defa verilmistir. Goriisme formu uygulanan katilimci 6gretmenler bu c¢alismaya 6zgii
olarak kodlanmustir. ilkokulda gorev yapan 6gretmenleri: (I-1, i-2, I-3...), ortaokulda
gorev yapan 6gretmenleri: (O-1, O-2, O-3...), lisede gorev yapan 6gretmenleri: (L-1,

L-2, L-3...) rumuzlar temsil etmektedir.

3.4.2. Nicel Verilerin Analizi

Arastirma  verilerinin  ¢oziimlenmesinde betimsel ve iliskisel istatistik
yontemlerinden yararlanilmistir. Verilerin analizinde SPSS (Statistical Packet for Social
Studies) 18 programi kullanilmistir. Veriler ¢oziimlenirken 6gretmenlerin verdikleri
yanitlarin puanlarin1 hesaplamak amaciyla ankette yer alan derecelere “Kesinlikle
Katilmiyorum” i¢in 1, “Katilmiyorum” i¢in 2, “Biraz katiliyorum” i¢in 3, “Katiliyorum”
icin 4 ve “Tamamen katilmiyorum” i¢in 5 puan verilmistir. Anketteki her bir maddeye
verilen yanit kodlar1 bu derecelere uygun olarak olumsuzdan olumluya dogru 1.00 ile
5.00 arasinda degismistir. Olgeklere iliskin aritmetik ortalamalar, standart sapmalar, en
yiiksek ve en diisiik puanlar hesaplanmigtir. Ogretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik ve
informal iletisim algilar1 ve bunlarin alt boyutlarina ait degiskenlere iliskin algi
diizeylerini saptamak i¢in aritmetik ortalamaya bakilmistir. Aritmetik ortalamalar
yorumlanirken araliklar 1.00-1.79 “olduk¢a diisiik”, 1.80-2.59 “disiik”, 2.60-3.39
“orta”, 3.40-4.19 “yiiksek”, 4.20-5.00 araligi ise “oldukca yliksek” olarak
degerlendirilmistir. Verilerin analizinden Once verilerin homojenligine bakilarak
varyanslarin homojen oldugu degiskenlerde parametrik testler, varyanslarin homojen
olmadigi degiskenlerde ise non-parametrik testler uygulama amaglanmistir. Verilerin
normal dagilima sahip olup olmadigini test etmek i¢in Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-
Simirnov testleri yapilip ayn1 zamanda bunlara ait Skewness (carpiklik) ve Kurtosis

(basiklik) degerleri de hesaplanmustir.
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Tablo 3. Oz Yeterlik ve informal iletisime iliskin Skewness ve Kurtosis Degerleri

Degiskenler Skewness Kurtosis

Oz Yeterlik -,152 ,603
Sinif Yo6netimi -,159 ,870
Idareci Destegi -,549 878
Meslektas Destegi -,236 ,780

informal iletisim -,276 374
Arkadaslik -,485 ,586
Bilgi -,296 ,589
Etkileme ,016 ,231
Eglenme -441 ,670

Tablo 3 incelendiginde, 6z yeterlik ve informal iletisime iliskin Skewness
(carpiklik) ve Kurtosis (basiklik) katsayilar1 +3 ile -3 arasinda degistigi goriilmektedir.
+3 ile -3 arasinda degisen bu degerler dagilimlarin normal oldugunu gostermektedir

(Cepni, 2010). Ayrica yapilan analizlerde .05 anlamlilik diizeyi temel alinmustir.

Birinci alt problem i¢in 6gretmenlerin kisilerarasi 6z yeterlik algilari ile informal

iletigim algilarina ait 6lgeklerin aritmetik ortalamasina bakilmistir.

Ikinci alt problem igin goriislerin demografik ozelliklere gore degisip
degismedigini belirlemek i¢in Oncelikle varyanslarin homojenligine bakilmistir ve
varyanslarin homojen oldugu gériilerek cinsiyet degiskeninde Independent-Samples T
testi, brans ve ¢alistig1 okul tiirii degiskenlerinde One-Way Anova testi uygulanmaistir.
Anova testi ile birlikte Post Hoc testlerinden varyanslarin homojen oldugu durumlarda

en sik kullanilan ikili karsilastirma testlerinden Tukey testi de uygulanmstir.

Ugiincii alt problem icin &gretmenlerin Kisilerarast 6z yeterlik algilar ile
informal iletisim algilar1 arasinda iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla korelasyon
analizi yapilmistir. Korelasyon analizi iki ya da daha ¢ok degisken arasinda iliski olup
olmadigini degiskenlere miidahele etmeden incelendigi arastirmalarda kullanilmaktadir
(Biiytikoztiirk vd, 2012). Korelasyon analizinde araliklar 0,00-0,25 “cok zayif”, 0,26-
0,49 “zay1f”, 0,50-0,69 “orta”, 0,70-0,89 “yiiksek” ve 0,90-1,00 “cok yliksek” olarak
degerlendirilmektedir.

Dordiincii alt problem igin Oncelikle Ogretmenlerin kisilerarast 6z yeterlik
algilarinin  informal iletisimlerini yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla

olgeklerden elde edilen toplam puanlar tizerinden basit regrasyon analizi yapilmustir.
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Besinci alt problem i¢in 6gretmenlerin Kisileraras1 6z yeterlik algilarinin alt
boyutlarinin informal iletisimlerini yordaylp yordamadigin1 belirlemek amaciyla

6l¢eklerden elde edilen puanlar {izerinden ¢oklu regrasyon analizi yapilmaistir.

Besinci alt problemin alt sorular1 i¢in ise 6gretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik
algilarinin alt boyutlarinin birlikte informal iletisimlerinin alt boyutlarin1 yordayip
yordamadigini tespit etmek amaciyla ¢oklu regrasyon analizleri yapilmistir. Regresyon
analizinde, degiskenler arasindaki iligkiler incelenerek aralarinda iligki olan
degiskenlerden birinden yola c¢ikarak diger degisken yordanmaya calisiimaktadir.
Aragtirmada tek bir yordayici degisken varsa tek faktorlii regrasyon, iki veya daha ¢ok
yordayici varsa ¢ok faktorlii regrasyon analizi yapilmaktadir (Biiytikoztiirk vd, 2012).

83



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde “Informal Iletisim Olgegi” ile “Kisileraras1 Oz Yeterlik Olcegi” ve
goriisme formundan elde edilen verilerin analizinden ulasilan bulgular ve bunlara iligkin
yorum bulunmaktadir. Nitel bulgular, tema ve kategorileri ile birlikte tablolar halinde
gosterilmis ve yorumlanmustir. Nicel bulgular ise bagimsiz degiskenlere gore analiz

edilerek tablolar halinde gosterilmis ve yorumlanmustir.

4.1. Nitel Arastirma Yonteminden Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Bu béliimde nitel érneklemde bulunan dgretmenlerin Kisileraras1 Oz Yeterlik ile
Informal Iletisim algilarina iliskin goriisme formlardan elde edilen bulgular tablolar

halinde yer almaktadir.

4.1.1.Ogretmenlerin Kkisilerarast 6z yeterlik algilar1 kapsaminda simf
yonetimindeki 6z yeterliklerine iliskin goriisleri nelerdir? Alt Problemine

Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu bashk altinda “Smf yonetiminde oOgrencilerle iliskilerinizi nasil
tammlarsiiz? ve Ogrencilerle olan iliskilerdeki yeterliliginizi érneklendirmek isteseniz
neler sdyleyebilirsiniz?” sorularina verilen cevaplardan elde edilen temalar ve
kategoriler verilmistir. Elde edilen tema ve kategorilerle birlikte bunlara ait frekans

degerleri tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4 incelendiginde, katilimc1 60 Ogretmenin goriislerine gore sif
yonetiminde Ogretmenlerin  &grencilerle iliskilerine yonelik Motive edici (f=35),
Anlayish olan (f=34), Deger veren (f=29), Kendini sevdiren (Giiler yiizlii, samimi)
(f=28), Giiven veren (f=20), Ders disinda da ilgilenen (f=20), Tatli-Sert (f=17),
Eglenceli (f=15), Mesafeli (f=11), Okul dis1 aktiviteler yapan (f=3), Otoriter-Sert (f=2)
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kategorilerinden olusan Sosyal iliskiler temasi elde edilmistir. Ayn1 zamanda Derse
dikkat ¢eken-Giidiileyen (f=48), Olumsuz durumda da derse katabilen (f=38), Katilimci
ders isleyen (f=29), Eslenceli ders isleme (f=15), Odiillendiren (f=14), Sumf kurallar:
olan (f=13), Kendini tam olarak yeterli goremeyen (f=13), Adil olan (f=4)

kategorilerinden olusan Sosyal ortam temasi elde edilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Smif Yonetiminde Ogrencilerle Iliskilerine Yonelik Goriisleri

Tema Kategori f
Motive edici 35
Anlayigh olma 34
Deger veren 29
Kendini sevdiren (Giiler yiizlii, samimi) 28
Gliven veren 20
Sosyal iliskiler Ders disinda da ilgilenen 20
Tathi-Sert 17
Eglenceli 15
Mesafeli 11
Okul dis1 aktiviteler yapan 3
Otoriter-Sert 2
Derse dikkat ¢ceken-Giidiileyen 48
Olumsuz durumda da derse katabilen 38
Katilimei ders igleyen 29
Sosyal Ortam ]?gl‘?nceli.ders isleyen 15
Odiillendiren 14
Simnif kurallar1 olan 13
Kendini tam olarak yeterli géremeyen 13
Adil olan 4

Tablo 4 incelendiginde, sinif yonetiminde 6gretmenlerin 6grencilerle iliskilerine
yonelik katilimc1 6gretmenlerin goriislerinden elde edilen kategorilere bakildiginda
sosyal iligkiler temasinda en ¢ok On plana cikan gorlis “Motive edici” (f=35)
kategorisinin oldugu goriilmektedir. Bu kategoriyi (f=34) yakin oranla “Anlayisl olan™
kategorisi takip etmektedir. Buna gore O0gretmenler sinif yonetiminde ogrencileriyle
iletisimlerinde onlar1 daha ¢ok motive etme ve onlara kars1 daha ¢ok anlayisli olarak
Ogrencilerini kazanarak basariya gitmeyi hedefledikleri ve bu dogrultuda iletisimlerini
gerceklestirdikleri sOylenebilir. Deger veren (f=29), Kendini sevdiren (Giiler yiizlii,
samimi) (f=28) kategorileri de bu durumu destekler nitelikteki diger goriiglerdir. Sosyal
iligkiler temasinda en az ise “Otoriter-Sert” (f=2) kategorisinin 6n plana ¢iktig1

goriilmektedir. Buna gore ¢ok az sayida 6gretmenin sinif yonetiminde ogrencileriyle
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iliskilerinde otoriter bir sekilde sert olmak istedigi ya da tersine bir¢ok 6gretmenin sinif
yonetiminde 6grencileriyle iliskilerinde otoriter-sert olmak istemedikleri daha uyumlu,

anlayisli, motive edici olmak istedikleri sdylenebilir.

Sosyal ortam temasinda ise en ¢ok 6n plana ¢ikan goriis “Derse dikkat ¢eken-
Giidiileyen” (f=48) kategorisinin oldugu goriilmektedir. Bu goriisii takip eden Olumsuz
durumda da derse katabilen (f=38), Katilimct ders isleyen (f=29) kategorilerine genel
olarak bakildiginda 6gretmenlerin simif ortaminda ders islerken daha ¢ok derse ve
konuya dikkat c¢ekerek onlar1 derslere gilidilleyen bir tutum sergiledikleri, tiim
Ogrencileri etkinliklerle derse katmaya calistiklart olumsuz durumlarda bile 6grencinin

ilgisini derse ¢ekmeye calistiklar1 sdylenebilir.

Sosyal ortam temasinda en az ise “Adil olan” (f=4) Kategorisinin 6n plana
ciktigr goriilmektedir. Fakat buna gore 6gretmenlerin sinif ortaminda ve derslerde adil
olmadig1 sonucunu c¢ikarmak yanlis olacaktir ¢iinkii goriismeler sirasinda sadece 4
Ogretmen adil olma konusuna dikkat ¢ekerek bunu 6zellikle vurguladig: i¢in bdyle bir
sonu¢ ortaya c¢ikmistir. Adil olma kategorisinin yerine en az olarak “Sinif kurallar
olan” (f=13) ve “Kendini tam olarak yeterli géremeyen” (f=13) kategorilerini almak
daha gergekgi sonuglar doguracaktir. Buna gore 6gretmenler sinif ortamimda kurallar

koyarak kati bir tutum sergilemeyi pek tercih etmiyor olabilir.

Katilimer 6gretmenler 6grencileri giidiileyici bir tavir sergileyerek, dgrencilerle
iyi anlasarak ve onlara kendilerini sevdirerek sinif yonetiminde kisilerarasi o6z
yeterlikleri hakkinda genel olarak yeterli olduklarini gostermektedir. Buna gore
kisileraras1 6z yeterlikleri yiiksek olan 6gretmenlerin simif yonetiminde Ogrencilerle
iliskilerinde rahatca iletisime gecerek onlara karsi anlayisli, deger veren, motive edici,
eglenceli ve samimi bir tavir sergiledikleri; kisileraras1 6z yeterlikleri diisiik olan
Ogretmenlerin ise daha c¢ok otoriter, sert ve mesafeli bir tutum sergiledikleri
sOylenebilir. Baz1 6gretmenler kendilerini tam olarak yeterli gormemelerinin nedeni
olarak stirekli degisen ve gelisen toplum diizeninde 6grencilerin de yerinde saymayarak
degisip gelistigini bu yilizden de siirekli olarak kendilerini gelistirmeleri, yeniliklere acik

olmalar1 ve daha kazanacaklari birgok tecriibe oldugunu ileri stirmiislerdir.

Konuyla ilgili olarak sorulan “Sinif yonetiminde 6grencilerle iliskilerinizi nasil

tammlarsiniz? ve Ogrencilerle olan iliskilerdeki yeterliliginizi érneklendirmek isteseniz
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neler soyleyebilirsiniz?” sorularmma katilimci 68retmenlerin  bazilarinin  belirttikleri

goriisler kendi ifadeleri ile soyledir:

[-2

I-9:

% Ilkokulda gdrev yapan bazi gretmenlerin goriisleri:

. “Uyumsuz ogrencilere sorumluluk veriyorum. Gorevlerini yerine getirdiklerinde
veya ¢aba sarf ettiklerinde odiillendirerek derse olan ilgilerini artirtyorum. Hayat
bilgisi dersinde ogrencilere konuyu canlandiriyorum. Biitiin sinif drama, rol
yapma, canlandirma etkinliklerine katilmay: istiyor. Ogrenciler hem konuyu giizel
kavriyor hem de swumif yonetimi kolaylasiyor. Meslekte 5. yilim ve her yil
karsilastigim olaylar, ogrenciler, veliler ve idareciler sayesinde daha tecriibeli
olma yolunda ilerliyorum. Her yeni sey bana bir seyler katiyor. Yasadigim olaylar
arti olarak mesleki yeterligimi etkiliyor. Miikemmel bir 6gretmen soyleyemem ama
her yil gerek konuya olan hakimiyetimde gerekse sinif yonetiminde daha iyiye
dogru gittigimi soyleyebilivim. Ogrenciler arasinda ayrim yapmamaya ¢alisiyorum.
Bunu o6grencilerime de hissettiriyorum. Hepsinin benim i¢in onemli oldugunu
ogrencilerime fark ettiriyorum. Onlarin aileleri hakkinda bilgi sahibi olmaya ve
aileleriyle iletisim halinde olmaya ¢alistyorum. Boylelikle 6grenciler hem beni
seviyor, bana deger veriyor hem de derse olan ilgileri artiyor ve derslerine de 6nem
veriyorlar. Bu durum da smif yonetimini olumlu etkiliyor.

“Bu konuda ilk sene ozellikle ¢ok zorlandigimi soyleyebilirim su an igin birg¢ok
problemimi agmis bulunmaktayim ¢ocuklarim ve ben iletisim konusunda birbirimizi
¢ok iyi anlyoruz. Problemli ogrenciler konusunda ise tam anlamiyla kendimi
vetistirdigim soylenemez ¢iinkii egitimde ¢ok ¢esitli problemle karsilasabiliyoruz bu
nedenle egitim seminerlerine katilmaya devam ediyorum. Ogretmenlikte
3.senemdeyim yeterlilik konusunda kendimi elimden geldigince gelistirmeye
calistyorum eksiklerimi de gerek seminerler gerek daha tecriibeli arkadaslarla
tartisarak asmaya ¢alistyorum. Okul 6ncesi 6gretmeni olarak oynadigimiz biitiin
oyunlar, yaptigimiz biitiin ekinlikler, ¢calismalar birlik ve biitiinliik icerisinde giile

oynaya gerceklesmektedir. Biz birbirimize ¢ok bagl bir sinifiz.”

[-10: “Ogrencilerim beni sever, ben de onlari severim. Ogrencilerim bir sey isterken ya

da soru sormak istediklerinde benden c¢ekinmezler. Onlarin ilgi alanlarim
bildigim i¢in giidiileme ve dikkat ¢cekmede bir sorun yasadigimi diigiinmiiyorum.
Osrencilerin ilgi diizeylerine gére sira diizeni yaparim. Islenen tema ve konulara
gore sira diizenini degistivirim. Uygun sira diizenine dikkat ederim. Ogretmenlik
daha cok meslek icinde ogrenilmektedir. Bu da deneyimin onemli oldugunu
gostermektedir. Benim on bir yillik 6gretmenlik yasantimin benim avantajl
taraflarimdan birini olusturdugunu diisiinmekteyim. Konulara hakim oldugum ve
ogrencileri taniyor oldugum icin bu konuda kendimi yeterli gérmekteyim. Ikinci
sinif okutmakta oldugumdan o6grencilerimi de haliyle ¢ok iyi tamimaktayim. Ders
icinde miimkiin oldugu kadar sunular ve videolardan da yararlanmaktayim.
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gerekliligi ilkesinden yola ¢ikarak tiim ogrencilerime deger vermekteyim.’

Osrencilerimi miimkiin oldugu kadar ézgiir ve kendine giivenen bireyler olarak
vetistirmeye ¢alismaktayim. Ciinkii ceza gegici bir ¢oziim olabilir, ancak hi¢bir
zaman kalici ¢oziimler tiretmiyor. Bu bakimdan olabildigince bu ozelliklere dikkat
ederim. Ogrencilerim bana saygi duyar ve benden hichir sekilde cekinmezler.
Tiim ogrencilerin farkli ozelliklere sahip oldugunu goz oniinde bulundurmak

’

+¢ Ortaokulda gorev yapan bazi 6gretmenlerin goriisleri:

0-2: “Oncelikle ciddi halimi sunarim sonra zaman icinde sirin haller sergilerim. Goz

O-12:

0O-14:

temasi ve dokunmann iletisimdeki etkisini bizzat gordiim. En ciddi halimle bile
vanlarina gidip oturdugumda birlikte soru ¢é6zme onlara yardim etme amacimi
hissettirdigimde iliskinin ne kadar yumusadigini gordiim. Sinifta gene durusum
ciddi de olsa ¢ocuklart korkutsam da ne zaman olacagi belli olmayan en samimi
en sirininden bir giiliimseme yapabilirim ogrencilerime. Tatli-sert olduguma
inantyorum. Bir ogretmen arkadas disleksi olan bir oOgrencimize sesini
yiikselttiginde 6grenci siniftan disari ¢ikmig gitmis. Bana haber verdiler ben
ogrenciyi buldum. Simifa girmek istemedigini ¢ok sinirlendigini ifade etmeye
calisiyordu. Ben insanin ofke aninda kelimelerden ¢ok gozlerden etkilendigine
inamrim.  Ogrencime goéziime bakmasim — soyledim, uzunca konusmadan
birbirimize baktik. Birlikte biraz oturduk, sakinlesti ve sinifa gitmek istedigini
kendi soyledi.”

"Ne kadar sinirlenirsem sinirleneyim kirici bir dil kullanmam. Uyumsuz
ogrencilerime karsi 6nyargilarim yok. Sinifimin ¢ok sessiz olmasini sevmem. Her
zaman konusacak bir konu vardwr. Benim i¢in ¢ok yiiksek puanlar almalari degil
de bilimi sevmeleri oncelikli oldugu igin korkuyla bastirmaya c¢alismiyorum.
Dersin islenmesi gereken yerde tiim dikkatimiz derstedir. Bilim ve hayat
hakkinda konusulacak yerde onemli olan herkesin diisiincesini soylemesidir.
Hi¢bir zaman ¢ok sessiz bir sinifim olmadi ama kendime 6zgii bir sinif ortamim
oldugunu diistiniiyorum. Dersim kompleks bir ders, biyoloji konularinda hig
ilgisini ¢cekemedigim bir 6grencim yeri geliyor fizik-mekanik konularinda benden
fazla sey bilebiliyor. Kimi hangi kisimdan yakalayacagimi biliyorum. Mutlaka
derse baglyyorum ogrencilerimi.”

“Ogrencileri daha dogrusu sumfi tammaya ¢alisirim.. Sinif ortamimn Ozelligi
teker teker ogrencilerin ozelliklerinin toplamidir. Bu yiizden genel izlenime gore
davranmaya ¢alisirim. Ornegin herhangi bir sinifta sorun ¢ikaran égrenci az
sayida ve sinifin akademik basarisi yiiksekse daha esnek, sorun ¢ikaran 6grenci
fazla ise ve basart diisiikse daha kuralct olurum. Ayrica edindigim tecriibeyle
sorunlu 6grencilerin iyi bir ozelligini yakalayip onu gelistirmeye baslarsaniz o
swnifta suif yonetimi kolaylagiyor. Boyle davraninca yani sorunlu ogrenci sizi
severse derse katilmasa bile en azindan sinmif da sorun ¢ikarmadigi icin sinif
yonetimi kolaylastyor. Sinif da ders baslamadan once 6grencilere ¢ogunlukla
konu ile ilgili ilgilerini ¢ekecek herhangi bir sey anlatinca derse motive olup
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0-20:

daha derse katilyyorlar. Bize ogretmenlik uygulamayla ogrenilir derlerdi biz bu
sozii goz ardr ederdik. Gergekten 6gretmenlik uygulamayla sinifta 6grenilen bir
meslek. Ik atandigim yillarda daha kuralciydim ve kurallara giivenirdim oysa
simdi tecriibelerimle kendime giiveniyorum. Bir herhangi bir olay oldugunda
insiyatif alabiliyorum. Kendi yeterligim deneyimim arttik¢a artti diyebilirim.
Ornegin bu yil yeni okula tayin oldum. Okuldaki eski égretmenler sinif
yonetiminin zor oldugu iki sinifi bana birakmisglar. Simdi ben onlarla gayet iyi
iliskiler kurdum. Ogrenciler bana hocam: “Bu yil matematigi sevmeye basladik”
diyorlar. Ozetlersem simif yénetimin zor oldugu iki simifla sorunsuz ders
vapabiliyorum. Ve kendimi yeterli goriiyorum.”

“Swf kurallarimi degistirmeden ya da ¢ignetmeden olabilecek en samimi en
komik en giizel iletisime sahibim. Ogrencilerimin beni ve dersimi sevmesinin
onlari sevmeme bagli oldugunu biliyorum. Bu sebeple onlarin gozlerine bakinca
iglerinde ne varsa gérmeye c¢alisiyorum. Genelde basariyorum. Kendimi
gelistirmek icin verdigim c¢abayr diisiiniirsem, hi¢bir ¢aba karsiliksiz
kalmayacagi icin, meslektaslarima gore kendimi ileride goriiyorum. Ogrenci
psikolojisi ve aile yapilarini 6grenmek icin okudugum kitaplar ve yaptigim
gortismeler sayesinde yerimde saymayacagimi biliyorum. Onlari eglendirmenin
ders agisindan en onemli sey oldugunu biliyorum. Swmifa girdigimde yoklama
alma swrasinda ogrencilerin sadece ‘burada’ demelerinin onlari ¢ok siktigini
biliyorum. Ayrica bu durum onlarin zihinlerini ¢alistirmalarini engelledigi icin,
swiftan her giin farkli bir ogrenciden bir konu séylemelerini istiyorum. Daha
sonra kalan ogrenciler sira kendilerine geldiginde o konu ile ilgili bir seyler
soyliiyorlar. Onlardan daha yash insanlarin bile soyleyemeyecegi orijinallikte
cevaplar geliyor. Bu sekilde sabahin erken saati ise uyanmuis, aksam yorgun
olsalar da eglenmis olarak derse baslyoruz.”

% Lisede gorev yapan bazi 6gretmenlerin goriisleri:

L-5: “Ogrencilerimi anlamaya ¢alisirim. Ozel durumu olan Ogrencilere gerektigi gibi

davranmirim. Kiiciik sakalarla derse ilgilerini ¢ekerim. Bana gore sevilmeyen
ogretmen sevilmeyen derstir. Ogrencilerle iletisim konusunda kendimi yeterli
olarak gériiyorum. Ogretmenlik sadece ders anlatmak degildir. Anlamak,
algilamak, ortak duygu paylasimini yapmaktir. Frekanst tutturmaktir.

L-11: “Aramizdaki iligkinin tatli-sert disiplin oldugunu diistiniiyorum. Yeri geldiginde

sorunlart dinleyip dertlesebilir, yeri geldiginde de disiplin saglayabildigimi
diigtiniiyorum. Meslek hayatimin 7. yilimdayim ve ilk zamanlara gére hem ders
anlaminda hem de disiplin ve 6grenciyle iletisim anlaminda asama kaydettigimi
diigtiniiyorum. Ama meslek lisesinde kiiltiir dersi ogretmeni olarak ¢alismak hele
de bayansaniz gercekten zor. Yeri geldiginde onlarla spor, mag¢ sohbeti
yapabiliyorum.
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L-14: “Ogrencilerin derse ilgisini cekmek icin, 6grenciye ders ile ilgili ilging sorular
yoneltirvim. Bu sorulara verdigi dogru cevaplar dogrultusunda onu sinif
icerisinde sozlii olarak odiillendirir ve motive etmeye ¢alisirim. Kendisinin de
Kimya ile ilgili olarak ¢evresinde gozlemledigi problemlerinin neler oldugunu
sorarmm. Yonelttigi sorulart ve cevaplart ilgi ile dinlerim ve arkadaglarinin da
ilgi ile dinlemesini rica ederim. Sinif yonetimi konusunda biiyiik oranda yeterli
oldugumu diisiintiyorum. Bu diistincemin nedeni ise; ogrencilerden aldigim
doniitlerdir. Ama her konuda kendimi daha da geligtirmeye gayret ediyorum.
Ogrencilerimin derse olan ilgileri beni biiyiik oranda mutlu ediyor, bana ve
derse olan ilgileri benimle olan iligkilerinin saghkli oldugunu gosteriyor
diyebilirim. Ornegin; verilen gérevieri ve ddevleri ilgi ile yapiyorlar ve

2

vapmakta zorlandiklar: kissmlar: ¢ekinmeden gelip sorabiliyorlar.

4.1.2.Ogretmenlerin  Kisileraras1 6z yeterlik algilar1  kapsaminda
meslektaslarindan elde ettikleri destege iliskin 0z yeterlikleri hakkindaki

goriisleri nelerdir? Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Bu baslik altinda “Okulda meslektaslarinizla iliskilerinizi nasil tanimlarsiniz? ve
Meslektaglarinizla olan iligkilerdeki yeterliliginizi Orneklendirmek isteseniz neler
sOyleyebilirsiniz?” sorularina verilen cevaplardan elde edilen temalar ve kategoriler
verilmistir. Elde edilen tema ve kategorilerle birlikte bunlara ait hesaplanan frekans

degerleri tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmenlerin Meslektaslariyla Olan Iliskilerine Yonelik Gériisleri

Tema Kategori f
Yardimlagsma 54

Genel iyi iligki 48

Sosyal iliskiler Sorun pa}.lllasrpa — 24
Informal iligki-Samimiyet 16

Formal (resmi) iligki 10

Mesafeli 7

Bilgi aligverisi 40

Okul Ortami Tec.n'i_be paylagimi 40
Gelisime agik olma 24

Sorumluluk paylagimi 12

Katilimer 60 Ogretmenin goriislerine goére Ogretmenlerin  meslektaglartyla
iligkilerine yonelik Yardimlasma (f=54), Genel iyi iliski (f=48), Sorun paylasma (f=24),
Informal iliski-Samimiyet (f=16), Formal (resmi) iliski (f=10), Mesafeli (f=7)
kategorilerinden olusan Sesyal iliskiler temasi; Bilgi alisverisi (f=40), Tecriibe
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paylasimi  (f=40), Gelisime acgitk olma (f=24), Sorumluluk paylasimi (f=12)

kategorilerinden olusan Okul Ortam temasi elde edilmistir.

Tablo 5 incelendiginde, Ogretmenlerin meslektaslariyla iliskilerine yo6nelik
katilimc1 6gretmenlerin  goriislerinden elde edilen kategorilere bakildiginda sosyal
iligkiler temasinda en ¢ok On plana ¢ikan goriis “Yardimlasma” (f=54) kategorisinin
oldugu goriilmektedir. Buna gore Ogretmenlerin meslektaslariyla siirekli birbirlerine
yardim ederek eksikliklerini giderdikleri ve birbirlerine destek olduklar1 bu dogrultuda
iletisimlerini gerceklestirdikleri sdylenebilir. Aym1 zamanda Genel iyi iliski (f=48)
kategorisine bakilarak Ogretmenlerin genel olarak iyi iliskilere sahip olduklar
sOylenebilir. Sosyal iliskiler temasinda en az ise “Mesafeli” (f=7) kategorisinin 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Buna gore ¢ok az sayida Ogretmenin meslektaglariyla
iligkilerinde mesafeli olmak istedikleri ya da tersine birgok dgretmenin meslektaslariyla

iligskilerinde mesafeli yerine daha yakin olmak istedikleri sdylenebilir.

Okul ortami temasinda ise en c¢ok On plana cikan gorlis “Bilgi alisverigi”
(f=40) ve “Tecriibe paylasimi” (f=40) kategorilerinin oldugu goriilmektedir. Buna gore
ogretmenlerin okul ortaminda birbirleri ile stirekli okul isleri ve diger konularda bilgi
aligverisinde bulunduklar1 ve birbirlerinin tecriibelerinden faydalanmaya calistiklari
sOylenebilir. Ayrica okul ortaminda yine &gretmenlerin gelisime agik bir tutum
sergiledikleri ve verilen gorevlerde, okul islerinde sorumluluklari paylastiklar: elde

edilen diger goriiglerdir.

Katilimer 6gretmenlerin goriislerine gore dgretmenlerin meslektaslariyla olan
iligkilerinde rahatlikla etkilesim kurabildiklerinden ve her konuda yardimlasip
paylasimlarda bulunabildiklerinden Kkisilerarasi 6z yeterlik diizeylerinin oldukga iyi
oldugunu gostermektedir. Buna goére Ogretmenlerin meslektaslariyla iligkilerinde
kisilerarasi 6z yeterlikleri yiiksek olan 6gretmenlerin rahatca etkilesim kurdugu, rahatga
yardim isteyip yardim ettigi, sorumlarini paylastiklari; kisilerarasi 6z yeterligi diisiik
olan Ogretmenlerin ise daha cok resmi iligkiler kurdugu ve meslektaslarina karsi

mesafeli olduklar1 s6ylenebilir.

Konuyla ilgili olarak sorulan “Okulda meslektaslarinizla iliskilerinizi nasil

tanimlarsiniz? ve Meslektaslarinizla olan iligkilerdeki yeterliliginizi 6rneklendirmek
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isteseniz neler soyleyebilirsiniz?”  sorularina katilimci Ogretmenlerin  bazilarinin

belirttikleri goriisler kendi ifadeleri ile sdyledir:

% Ilkokulda gorev yapan bazi 6gretmenlerin goriisleri:

[-2:

[-11:

[-14:

“Meslektaslarimla siirekli iletisim halindeyim. Onlardan gerektiginde yardim
istiyorum, tecriibelerinden faydalaniyorum. Ozellikle okulda ayni sinif diizeyini
okuttugumuz ziimrem varsa 6grenci davranisi ve bagarisint olumlu etkileyebilecek
tavsiyelerde bulunmasini rahatlikla istiyorum. Arkadaslarima elimden geldigince
destek olmaya ¢alisiyorum. Ayni samimiyetle onlarin da bana destek olduklarini
diigiiniiyorum. Karsimdaki insamin samimi oldugunu, art niyetli olmadigini
diigtindiigiimde bu durum meslektaslarimla olumlu iliskiler kurmami sagliyor.
Aksi halde samimiyetine giivenmedigim insanlarla elimde olmadan arama mesafe

>

koyuyorum.’

“Meslektaslarimla problemlerimizi paylasityoruz veya onlarin deneyimlerinden
faydalaniyorum. Yardim istedigim veya tavsiye aldigim anlar oluyor.
Meslektaslarimla iliskilerimde kendimi saygi ¢ercevesinde her konuda onlarla
fikir paylasimina agik biri buluyorum. Belki de benim iyi olmadigim bir konuda
onlarin uyguladigi yontem ya da tutum daha iyidir diye diigiiniiyorum ve yardim
alyyorum. Sinifta verdigim faaliyeti yapmak istemeyen bir ogrenci oldugunda sizin
tutumunuz nedir diye sorup karsiikli o konuda paylagimda bulunuyoruz.”

“Okulda ogretmenler odasinda zaten siirekli iletisim halindeyiz ve bir¢ok konuda
konugsuruz. Cok rahatlikla bir sorunumuz oldugunda paylasiriz ve ¢oziim tiretmeye
calisiriz. Cok sicak iyi bir ortam var. Mesleki tecriibelerinden faydalandigimiz
hocalarimiz da var. Problem durumlarinda c¢oziim tiretme asamasinda bende
yvardimct oluyorum arkadaslara. Bu yiizden kendimi bu konuda yeterli gériiyorum.
Bu tarz konulari konusmaktan biraz c¢ekinceleri olan arkadaglar oluyor. Yani
sorunu kendim hallederim gibi diisiinceye sahip olanlar. O arkadagslara ben bir
seyler danisarak onlart da paylasmalar: konusunda tesvik ediyorum. Bu herhangi
bir 6grencinin durumu, o giinkii bir olay olabiliyor.”

¢ Ortaokulda gorev yapan bazi 6gretmenlerin goriigleri:

0O-4:

“Bulundugum okul ortaminda herhangi bir sikinti yasamadim. Tartisan veya
gecimsiz konumda olan birileri oldugunu da diisiinmiiyorum. Cogu yardimsever
ve sicak kisiler. Aklima takilan konular oldugunda rahathikla konusup bilgi alis
verisinde bulunuyorum. Onlar da bransimla ilgili veya diger konularda yardim
istediklerinde yardim ediyorum. Yeterince uyumlu oldugumu diistiniiyorum. Beni
kendilerine yakin hisseden arkadaslarla da c¢ok daha rahat iletigim
kurabiliyoruz.  Rahatlikla  her konuyu konugabiliyoruz. Kendi  ozel
problemlerimiz, ailevi durumlarimiz vb. bunu her meslektasimla yapamasam da
bir kismini kendime daha yakin buluyorum. Yine égrencilerin problemlerini de
dert edinip konusuyoruz. Mutlu oldugumuzu ya da iiziildiigiimiizii dile getirip
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konusacak arkadagslar var. Birilerinin iizgiin oldugunu gordiigiimde elimden
geldigince yardimct olmaya ¢aligiyorum.

O-7: “Meslektaslarimla iletisimde arama belli mesafe koymama ragmen elimden

O-16:

0-20:

gelebilecek yardim ve paylasimi gosteriyorum. Kendi ihtiya¢ duydugum
konularda hi¢ ¢ekinmeden benden kidemsiz ogretmenlerden bile tavsiye
alabilirim, yardim isterim. Meslektaslarim bana her konuda danisabilir, yardim
isteyebilir. Bilgi birikimim el verdigi él¢iide yardimct olmaya ¢alisirim. Mesleki
mevzuat konusunda yeterli bilgiye sahip degilim. Bu konuda gelen tavsiye ve
vardim talebine cevap veremiyorum ancak ozellikle ziimrelerimden gelen alan
bilgisine yonelik sorulara bilgi, birikimim ve tecriibelerim ol¢iisiinde yardimci
olabiliyorum.

“Calistigim kurumda meslektaslarimdan yardim alirim, Bilmedigim ve yetersiz
hissettigim konularda yardim alarak, kendimi daha iyi gelistirecegimi
diistintiyorum, aym gsekilde bir meslektasimin yardima ihtiyaci oldugunu
gordiigiimde ona yardim etmek beni mutlu eder. Yeterliligimin orta diizeyde
oldugunu diisiinmekle birlikte, artirmak igin her tiirlii yardimlasma, tavsiye alma
konusunda istekliyimdir. Herhangi bir sohbet konusunda séz aldigimda dikkatli
dinlendigimi, onemsendigimi, aym sekilde meslektaglarimin da bir konu
hakkindaki goriislerini belirtirken o kiginin goriislerinin 6nemli oldugunu
hissettirmeye ¢alisir ve uygularim. Bunun diginda ¢alistigim kurumumda tiim
personel birbirleri ile olan iliskilerinde diiriist saygili ve yerinde olmakla
birlikte, kendimin meslektaslarimla olan iliskileri de aymi sekilde oldugunu
soyleyebilirim.”

“Meslege yeni baslayan arkadaslarim igin soylemem gerekirse kendimin ilk
basladigim zamani diisiinerek onlara olabildigince yardimct olmaya
calisiyorum. Hazir belge vermek yerine belgeleri nasil temin edeceklerini nelere
dikkat etmeleri gerektigini anlatiyorum. Sikinti yasamalarini istemiyorum.
Meslekte eski olan arkadaglarimla ise genel olarak sinif yonetimindeki ipuglari
hakkinda konusmayr seviyorum. Tecriibelerini dinlemek giizel oluyor. Ders
aralarinda ise tim arkadaglarimla muhabbet etmeyi, giinliik konulardan
konusmayi, ders psikolojisinden ayrilmayr seviyorum. Insan iletisimi konusunda
bu giine kadar hi¢ problem yasamadim. Bundan sonra da yasayacagimi
sanmiyorum. Bunun, babamin meslegi sebebiyle ¢ok fazla yer degistirmis ve ¢ok
fazla insanlar tanismis olmam ile alakali oldugunu biliyorum. Insanlari
tanmiyorum. Hareketlerini dogru yorumlayabiliyorum. Insan iletisimi konusunda
okulumdaki en yeterli kisi oldugumu diisiiniiyorum. Goreve ilk basladigim sene
benimle aym okulda gorev yapan arkadaslardan birine ‘Ilk giinlerde nasildim?
Acemi oldugum belli miydi?’ diye sordum. Bana ‘bizden daha enerjik, bizden
daha olumlu ve pozitiftin. Herkesle konusuyordun hi¢ yadirgamadin okulu ve
bizleri. Sanki yillardwr tamgtigin insanlarla konusuyor gibiydin’ dedi. Bu beni

2

cok mutlu etti.
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¢ Lisede gorev yapan bazi1 6gretmenlerin goriisleri:

L-3: “Bilgisayar ogretmeni oldugum icin genellikle yardimi istenen kigiyim. Bilisim
teknolojisi araglariyla ilgili sorun yasayan dgretmen arkadaslarim beni
gordiigiinde veya adama gelerek ¢ekinmeden sorununu anlatabilmektedir.
Meslektaslarim bilisim teknoloji ara¢larini kullanmayla ilgili sorunlarint bana
iletir, ben de sinif yonetimi, ogrenci davranmislar: gibi konularda benden kidemli
arkadaglardan tecriibelerini alirim, biitiin arkadaslarimin fikirlerini alirim.
Ayrica rehber ogretmeninden de ogrencilerle ilgili yardim alirim. En ilging
konularda bile sabirla karsimdakini dinler ve ona elimden geldigince yardim
etmeye c¢alisirim. Meslektaslarimla iletisim konusunda mesleki  sinirlar
icerisinde basarithh oldugumu diisiiniiyorum. Ayrica kendime daha yakin
hissettigim meslektaslarimla daha yakin iliski kurabiliyorum.

L-13: “Okuldaki meslektaslarimla saygili ve seviyeli olmaya ozen gosteriyorum. Asirt
samimiyetten kaginiyorum. Okul veya ogrenci isleri ile ilgili yardimlasma ve
tiirlii paylasimi yaparim. Okuldaki meslektaglarimla olan iliskilerimde yeterli ve
olmasi gerektigi sekilde oldugunu diisiiniiyorum. Meslektaslarimla is ile ilgili
her konuda danigsma ve yardimlasma konusunda rahatiz. Okul disinda da ¢esitli
etkinliklerle bir araya geliyoruz.”

L-15: “Genellikle yardimlasmanin oldugu bir okul ortamimiz var. Sikinti ¢ektigimiz bir
konuda fikir alisverisi ile daha saglikli yollar izlemeye ¢alisiyoruz. Gerek
ogretmenler  odasinda  gerekse  okul  disindaki  goriismelerimizde
meslektaslarimla iletisim yollarim genellikle agiktir. Hatta ortak paylasimlarda
bulunup okul ve egitim disinda da goériisme yapabildigimiz icin bu konuda
kendimi aktif goriiyorum. Oregin bir yemek ya da eglence organizasyonu
planlamak ya da aktivite davetleriyle samimiyeti artirmaya yonelik ¢alisiyorum.

4.1.3.0gretmenlerin  Kkisileraras1 6z yeterlik algilar1 kapsaminda
yoneticilerden elde ettikleri destege iliskin 6z yeterlikleri hakkindaki

goriisleri nelerdir? Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Bu baglik altinda “Okulda yoneticilerinizle iliskilerinizi nasil tanimlarsiniz? ve
Yoneticilerinizle olan iliskilerdeki yeterliliginizi 6rneklendirmek isteseniz neler
sOyleyebilirsiniz?” sorularma verilen cevaplardan elde edilen temalar ve kategoriler
verilmistir. Elde edilen tema ve kategorilerle birlikte bunlara ait hesaplanan frekans

degerleri tablo 6’te sunulmustur.
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Tablo 6. Ogretmenlerin Yéoneticileriyle Olan Iliskilerine Y&nelik Gériisleri

Tema Kategori f

Formal (resmi) iligki 44

Genel iyi iliski 38

Yonetici-Ogretmen Yardimlasma 35
Karsihikh Bilgi aligverisi 24
Tecriibe paylagimi 12

Informal iliski-Samimiyet 3

Anlayish 20

. . . Co6ziim odakli 14
Yoneticiden Ogretmene Destekleyici B
Igisiz 3

Rahatca iletisim kurabilen 35

Rahat¢a yardim isteyebilen 33

v . Rahatca problem paylasabilen 30
Ogretmenden Yoneticiye Sorumluﬁlklarlm r})fei,ine getiren 28
Rahatca oneri sunabilen 20

Gerektiginde iletisim kuran(isim diiserse) 19

Katilimer 60 Ogretmenin  goriislerine gore Ogretmenlerin  yOneticileriyle
iliskilerine yonelik Formal (resmi) iliski (f=44), Genel iyi iliski (f=38), Yardimlasma
(f=35), Bilgi aligverisi (f=24), Tecriibe paylasimi (f=12), Informal iliski-Samimiyet
(f=3) kategorilerinden olusan Yénetici-Ogretmen Karsihkli temasi elde edilmistir.
Anlayish  (f=20), Céziim odakli  (f=14), Destekleyici (f=12), [lgisiz (f=3)
kategorilerinden olusan Yoneticiden Ogretmene temasi elde edilmistir. Rahatca
iletisim kurabilen (f=35), Rahat¢ca yardim isteyebilen (f=33), Rahat¢ca problem
paylasabilen (f=30), Sorumlulukiarini yerine getiren (f=28), Rahat¢a oneri sunabilen
(f=20), Gerektiginde iletisim kuran (Isim diiserse) (f=19) kategorilerinden olusan

Ogretmenden Yoneticiye temasi elde edilmistir.

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmenlerin yoneticileriyle olan iligkilerine yonelik
katilimcr 6gretmenlerin goriislerinden elde edilen kategorilere bakildiginda yonetici-
Ogretmen karsilikli temasinda en ¢ok On plana ¢ikan goriis “Formal (resmi) iligki”
(f=44) kategorisinin oldugu goriilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin yoneticileriyle
samimiyetten uzak daha resmi ve okul islerinin 6n planda oldugu bir iletisim siireci
yasadiklar1 sdylenebilir. Yénetici-6gretmen karsilikli temasinda en az ise “Informal
iliski-Samimiyet” (f=3) kategorisinin 6n plana ¢ikmasi 6gretmenlerin yoneticileriyle
formal yapida samimiyetten uzak bir iletisimlerinin bulundugunu kanitlar nitelikte

oldugu soOylenebilir. Fakat Genel iyi iliski (f=38), Yardimlagma (f=35) sonuglarina
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bakildiginda da okulda yoneticilerle 6gretmenler arasinda ¢atisma derecesinde kotii,
soguk ve istenmeyen bir iliskiden ziyade sadece isleyiste daha ¢ok resmiyetin 6n planda

oldugu sdylenebilir.

Yoneticiden 6gretmene temasinda diisiik bir oranla en ¢ok 6n plana ¢ikan goriis
“Anlayish” (f=20) kategorisinin oldugu goriilmektedir. Yoneticiden Ogretmene
temasinda Anlayish (f=20), Céziim odakli (f=14), Destekleyici (f=12), Ilgisiz (f=3)
kategorilerine genel olarak bakildiginda 6gretmenlerin yoneticileriyle ilgili ¢cok fazla
yorum yapmak istemedikleri ama iletisimin de resmi bir sekilde sorunsuz siirdigii

sOylenebilir.

Ogretmenden yoneticiye temasinda ise en ¢ok &n plana cikan goriis “Rahatca
iletisim kurabilen” (f=35) kategorisinin oldugu goriilmektedir. Rahatca yardim
isteyebilen (f=33) ve Rahatca problem paylasabilen (f=30) kategorileri ile genel olarak
bakildiginda 6gretmenlerin yoneticileriyle rahatga iletisim kurma konusunda cok fazla
sitkinti yasamadiklar1 ve aymi zamanda herhangi problemleri oldugunda bunu
cekinmeden paylasip rahatca yardim istedikleri sdylenebilir. Ogretmenlerin bir kismi da
Gerektiginde iletisim kuran (Isim diiserse) (f=19) seklinde gériis belirtmislerdir. Buna
gére bu Ogretmenlerin yoneticileriyle iliskilerinde resmiyetin ¢ok daha 6n planda

oldugunu gostermektedir.

Katilimc1 6gretmenlerin goriislerine gore Ogretmenlerin yoneticileriyle olan
iligskilerinde resmiyetin daha ¢ok 6n planda oldugu, gerektiginde iletisim kurduklari
buna ragmen daha cok bilgi aligverisi amacli rahatlikla etkilesim kurabildikleri
ogretmenlerin yoneticileriyle iliskilerinde kisileraras1 6z yeterlik diizeylerinin orta
diizeyde oldugunu gostermektedir. Buna gore 6gretmenlerin yoneticileriyle iliskilerinde
kisileraras1 0z yeterligi yliksek olan dgretmenlerin rahatca etkilesim kurdugu, rahatca
yardim istedigi ve daha samimi iliski kurduklar; kisileraras1 6z yeterligi diisiik olan
ogretmenlerin ise daha ¢ok resmi iligkiler kurdugu ve yoneticilerine kars1 mesafeli

olduklar1 ve gerekmedikge iletisim kurmadiklari s6ylenebilir.

Konuyla ilgili olarak sorulan “Okulda ydneticilerinizle iliskilerinizi nasil
tanimlarsiniz? ve Yoneticilerinizle olan iliskilerdeki yeterliliginizi G6rneklendirmek
isteseniz neler soOyleyebilirsiniz?” sorularina katilimcit 6gretmenlerin  bazilarinin

belirttikleri goriisler kendi ifadeleri ile sOyledir:
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% Ilkokulda gdrev yapan bazi dgretmenlerin goriisleri:

i-4: “Ogrencileri, velileri ve ¢evreyi tamma konusunda yardim aliim. Simf ici veya
swif dist yapilabilecek ¢calismalar i¢in 6neri alip rahat¢a oneri sunabilirim. Olast
hedefleri belirlerken fikirlerimi rahathikla bildirebilirim. Okul benim icin ne
vapabilir sorusundan ziyade ben okul icin ne yapabilirim goriisiinii savunan
biriyim. Okulda yapilacak etkinliklere ve okulun fiziki sartlarini iyilestirmede
yoneticimin soylemesine gerek kalmadan katki sunmaktan ¢ekinmem.”

1-10: “Yoneticilerle aramda bir problem olmadi. Olacagini da sanmiyorum. Isini iyi
vaptiktan sonra, yapilmasi gereken davramiglar: sergiledikten sonra hi¢bir
problem olmuyor. Yonetici arkadaslar beni severler, ben de onlart severim. Ancak
bir yanlislarim goriirsem agikca séylemekten ¢ekinmem. Okulun problemlerinin
sadece yoneticinin problemi olmamast gerektiginin bilincindeyim. Bu yiizden
sadece sinifimin degil, okulumun da problemlerine kafa yoruyorum. Bu benim bir
ogretmen olarak gérevimdir. Bu bilingle hareket ederim. Diistincelerimi, ozellikle
bilimsel olanlart okulun idaresiyle paylasirim. Okul miidiiriim iletisime a¢ik bir
yoneticidir. Bu da okulda yapmak istediklerim agisindan benim i¢in onemli bir
katki saglamaktadir. Bu alanda kendimi gelistirmek icin, alanla ilgili kitaplar ve
makaleler okuyorum. Yonetimin benden neler bekledigini ve yapmam gereken
sorumluluklarimin neler oldugunu bilirim. Verilen bir gorevi zamanminda ve
istenilen sekilde yaparim. Ne kendimi, ne de ydnetimi zor durumda birakmam.
Probleme degil, ¢oziime odaklanirim. A¢ik sozlii ve samimi olduktan sonra bir
problem olmuyor. Beden diline de dikkat ederim. Hicbir zaman alinganlik
vapmam, profesyonellik bunu gerektirir. Kriz anlarinda sogukkanliligimi

’

korurum.’

1-13: “Okul yoéneticileriyle iliskimde zaman zaman problem yasayabiliyorum. OKul
voneticileriyle okul ve ogrencilerle ilgili ¢oziilmesi gereken problemlerle ilgili
paylasimlarda bulundugumda ve ya yardim istedigimde, paylastigim konu veya
fikirlerim iist tiste ii¢ dort defa dikkate alinmayip gecistirildiginde, paylagim ve
iletisimden vazgegiyorum. Bunu bir yetersizlik olarak gorebiliriz. Bunun disinda

’

baska konularda problem yasamiyorum.’

1-14: “Daha énce calistigim kurumda idareciler ile iligkilerimiz oldukga diisiiktii. Buna
sebep olarak idarecilerimizin kendi arasindaki problemlerinden tutun okulun
vatuli okul olmasindan otiirii konusulacak ¢ok problemin olmasi ve problemleri
¢ozmek adina kullanilan yontemlere kadar birg¢ok sebep oldugunu diigiiniiyorum.
Ama simdiki kurumumda idareciler ile sorun yasamiyorum. Her durumda bilgi
alis verisi yapiyoruz. Amag¢ olumlu bir okul iklimi yaratmak olunca ve
karsinizdaki insanlarda bunun bilincinde ve amir gibi degil de bir arkadas gibi
yaklasinca daha verimli oldugu kanaatindeyim. Ben biraz evrak islerini sevmeyen
bir ogretmenim. Ders defteri ve benzeri olaylari gereksiz goriiyorum ve bunlar
bizim ogretmen ve idare arasindaki gerilimi arttiran en énemli unsur. Bu konu
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eger bir idareci ile sorun yasama konusunda kendi yetersizlik durumumu
tastyorsa evet bu konuda eksikligim var. Problem durumunda ¢oziim yollar
onerir. Orta yol bulmaya calisiriz. Ve alinan kararlar veya ¢oziim yollarinda
ortak kararlar uygulanir son soz benimdir anlayisi olmaz.”

+ Ortaokulda goérev yapan bazi 6gretmenlerin goriisleri:

O-3: “Okulda bu kadar uzun siire ¢aliymanmin verdigi rahatligi da géz oniine alirsak
idare ile iliskilerimin iist diizeyde oldugunu soyleyebilirim. Yardimlasma
konusunda herhangi bir problem yasamadigimiz gibi el ele vererek daha iyi neler
yapilabilir bunun ugrasi icindeyiz. Iletisim yoniinden herhangi bir problemimiz
olmadigi i¢in birbirimize karst acik ve anlayislyizdir. Okulun is ve islemleri ve
genel konularda meslek etiginin gerekliliklerini sonuna kadar yerine getirmeye
calisirim ve bu yonde vicdamimin rahat oldugunu séyleyebilirim. Okulda
vapilacak herhangi bir durumda ilk danisilan ve koordine iginde olan
ogretmenlerin basinda gelirim. Dolayisiyla bir sey yapilacaksa hep birlikte bir

’

caba igindeyiz.’

O-11: “Yoneticide aradigim ilk ozellik adalettir. Bana pozitif ayrimcilik yapan idareciyi
de elestiririm, uzak dururum. Personelinin arkasinda durmayan, samimi olmayan,
isine hassas davranmayan yonetici tipleri ile sorun yasayabiliyorum. 20 ye yakin
idareci ile ¢calistim, en ¢ok 3 tanesi ile sorun yasamisimdir. Genelde seven sevilen
taraftaydim. “Bazen her dogru her yerde séylenmez.” soéziine uygun olarak
davranamiyorum. Hakaret etmeden her bildigim, inandigim dogruyu her insana
cekinmeden soylerim. Bunun ag¢tigit sorunlar disinda is disiplini ve is ahlaki
noktasinda sorunum var diyemem. Yaptigim ise odaklanan her yonetici benimle
anlasir. Aldigim her gérev sonrasi, tasin altina elimi koydugum her is sonrasi
insanlar  yoneticilerimi, onlar vasitasi ile de beni tebrik etmislerdir.
Anlasamadigim idareciler de buna dahil. Pireye kizip hi¢ yorgan yakmadim. Her
idareci bu is biraz ¢etrefilli kim yapar Gokhan hoca yapar demiglerdir. Bu giiveni
bilmek giizel.”

O-14: “Okul yoneticileri ile iligkileri genellikle okul yoneticilerinin tavirlar: ile hal ve
hareketleri belirliyor. Bizlerin iistii oldugu igin takindiklar: tavir ve tisluplar
iligkileri yonlendiriyor. Eger onlar iletisime agiksa ve sizi takim arkadast gibi
goritiyorsa iligkiler daha olumlu, eger sizin iistiiniizde makam giiciinii
kullaniyorlarsa daha resmi iliski boyutu on plana ¢ikiyor. Ben gerek
meslektaslarimla gerekse yoneticilerle olumlu iligkiler kurdum hep. Sorun
vasadiklarim da oldu ama genelde iyi oldu iligkilerim. Bunda mevzuat bilmem ve
onun bilinciyle hareket etmis olmam etkili olabilir. Ayrica hi¢cbir yédneticiden
mevzuata aykir1 bir sey istemedim. Ornegin izin, rapor vb. konularda. Sunu da
belirteyim onlart hi¢hbir zaman makam olarak tizerimizde de gormedim. Okulda
herkesin gorevleri oldugunu yoneticilerin de okulu yénetmek oldugunun
bilincindeydim. Yoneticilerle ¢ok rahat iliski kurup onlardan fikir alip onlara da
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fikir verebilirim. Hatta yaptiklart uygulamalarin eksik yénlerini soyleyip
elestirebilirim de. Ornegin okulumuzda 8. Simiflara yonelik deneme sinavi
vapilmiyordu. Gegen de toplanti yapmistik bu durumu toplanti da belirtmistim.
Onlarda bana hak verip deneme sinavt yaptilar.”

¢ Lisede gorev yapan bazi1 6gretmenlerin goriisleri:

L-12: “Okul idaresi benden bransimdan dolayr okulun bilisim teknolojisi alaninda
cesitli sorunlarini ¢ozmem icin yardim talep ediyor ben de gerekli islemleri
vapiyorum. Okul idaresiyle aramda zaman zaman sorunlar ¢ikmaktadwr ( bransla
ilgili olarak) . Bu sorunlar okul idaresiyle olan iliskilerimi alt diizeyde tutmama
sebep olmaktadir. Ogretmenler odast disinda goriisme yapmiyorum. Okul veya
ders isleri icin odalarina gitmek zorunda oldugum zamanlarda ise isimizi halledip
tesekkiir ederim.”

L-17: “Her okulda olur mu bilmem ama c¢alistigim kurumun miidiir odasi tamamen
ogretmen ve ogrencilere tahsis edilmis vaziyette. Miidiir bey sa¢gmada olsa bir
ogretmenin istegini not alir. Bir problemi ¢ozmek igin ¢ok gayret eder. Ben
miidiiriimden ¢ok fazla yardim istemem sadece velilerle iliski kurarken zorunlu
olarak kurarim geri kalan konularda yani o6grencilerimle arama kimsenin
girmesini istemem. Yoneticilerimizle iliskilerde daha ¢ok belirli giin ve haftalarla
ilgili program hazirlig siireci iginde iligki kurarim. Hazirladigim programi en
ince ayrintisina kadar anlatirim ve elestirilerini dinlerim.”

L-19: “Okul irademizin de yapict tutumlari sayesinde ¢ok iyi bir iletisim saglamaktayiz.
Idare ve c¢alisan ayrimim  ¢ok fazla  hissetmeden rahat bir sekilde
calisabilmekteyiz. Idarecilerle iletisimim de saygi ekseninden asla ¢ikmam. Ama
vakin davranislar ve gorevlerimi bir idare baskisiyla degil de icimdeki 6zveriyle
yapmak daha giizel oluyor. Idareci olmak ve ogretmenlerle iletigim kurmak
gergekten zor. Ciinkii 1.5 yillik idareciligim esnasinda ¢ok biiyiik sorunlar
vasadim. Yani idareci olmamak benim icin daha iyi.

4.1.4.Ogretmenlerin informal iletisim siirecine iliskin goriisleri nelerdir?

Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Bu baslik altinda “Okuldaki meslektaglarmizla resmi iliskileriniz disindaki
iligkilerinizi (informal iletisim) nasil tanimlarsiniz? Resmi olmayan iliskilerinizi 6rnek
bir durum veya olayla agiklayimiz.” sorularia verilen cevaplardan elde edilen temalar
ve kategoriler verilmistir. Elde edilen tema ve kategorilerle birlikte bunlara ait frekans

degerleri tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7. Ogretmenlerin Informal Iletisim Siirecine iliskin Goriisleri

Tema Kategori f
Arkadaslik 55
Ders dis1 iliskiler 46

Sosyal iliskiler Sosyal aktivite 43
Paylasim 29
Samimiyet 27

Katilimecr 60 6gretmenin goriislerine gore Ogretmenlerin informal iletisim
stirecine iliskin Arkadashk (f=55), Ders dusi iligkiler (f=46), Sosyal aktivite (f=43),
Paylasim (f=29), Samimiyet (f=27), kategorilerinden olusan Sosyal iliskiler temasi elde

edilmistir.

Tablo 7 incelendiginde, 6gretmenlerin informal iletisim siirecine iliskin katilimci
Ogretmenlerin goriislerinden elde edilen kategorilere bakildiginda sosyal iliskiler
temasinda en c¢ok On plana ¢ikan goriis “Arkadasiik” (f=55) kategorisinin oldugu
goriilmektedir. Buna gore 6gretmenler informal iletisimi siirecini daha ¢ok arkadaslik
iligkileri olarak siirdiirdiikleri sdylenebilir. Diger kategorilere bakildiginda Ders dist
iliskiler (f=46), Sosyal aktivite (f=43), Paylasim (f=29), Samimiyet (f=27) genel olarak
Ogretmenler informal iletisimi ders disinda arkadaslik ve samimiyet kurmayi, paylagim

ve sosyal aktivite yapmayi belirten bir durum olarak algiladiklari sdylenebilir.

Konuyla ilgili olarak sorulan “Okuldaki meslektaslarmizla resmi iliskileriniz
disindaki iligkilerinizi (informal iletisim) nasil tanimlarsiniz? Resmi olmayan
iligkilerinizi 6rnek bir durum veya olayla aciklaymiz.” sorularma katilimer

O0gretmenlerin bazilarin belirttikleri goriisler kendi ifadeleri ile soyledir:

% Ilkokulda gorev yapan bazi 6gretmenlerin goriisleri:

[-2: “Meslektaslarimla okul icinde ve okul disinda hepsiyle olmasa da arkadashgim
surdiiriiriim. Arkadaslarima ev ziyaretine giderim onlar da bana gelir. Gezmeye
gideriz. Problemlerimizi, mutluluklarimizi paylasiriz.”

I-5: “Iyi bir okul ortamina sahibim. Sicak, samimi ve yardimlasmaya dayal iliskiler
kurabildim. Resmi olmayan iligkilerimde okul disi zamanlarda bir araya gelme,
hafta sonu planlart yapma, hafta i¢i okul disi zamanlarda bir araya gelme gibi
durumlari ornek verebilirim.”
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1-10: “Bazi arkadaslarimla oldukca samimi bir iliski icerisindeyim. Hani ekmegi
paylasiriz derler ya, onun gibi. Digerleriyle de samimiyim, ama mesafeli bir
samimiyet. Birinin dogum giinii olsun, birinin ozel giinii olsun, kotii giinii olsun
giderim. Onlar da bana gelir. Ornegin ev gérmeden cocuk gérmeye, siinnetten
misafirlige...”

+¢ Ortaokulda gorev yapan bazi 6gretmenlerin goriisleri:

O-5:  “Informal iliskileri ~sicak samimi bir ortam, toplu sosyal etkinlik
diizenleyebilecegimiz, beraber dost¢a vakit gegirebilecegimiz, kendimizi rahat
ifade edebilecegimiz iliskiler olarak gériiyorum. Ogretmen arkadaslarla bazen
hali sahada futbol magi yapiyoruz bazen de beraber piknik ve sohbet ortami
kuruyoruz.

O-10: “Okul disinda arkadasim olarak zaman gecirmekten hoslandigim meslektaslarim
var. Bir kismiyla omiir boyu dost olacagimizi bir kismiyla da aymi okulda
calismayr biraktiktan sonra pek goriismeyecegimizi diisiintiyorum. Arkadaslarimin
miimkiin olduk¢a dogum giinleri ya da onlar igin ozel olan giinlerini kutlamaya
calistyorum. Beraber sinema, konser gibi aktivitelere katiliyoruz. Bazen de gidip
bir yerde bir kahve icip sohbet etmek gibi basit seyler de yapiyoruz.

0-15: “Informal iliskilerimizin samimi, dostane ve aktiviteli oldugunu séyleyebilirim.
Genel anlamda aramizda cok siki bir arkadashik bagi var. Ornegin ara sira
yemege ¢ikmaktayiz veya topluca aksam cayina gideriz. Onemli giinlerde ( diigiin
veya dogum giinti gibi) bir araya gelip kutlamalar yapmaktayiz veya okula veda
edecek bir meslektagimiz icin veda yemegi diizenleriz.”

% Lisede gorev yapan bazi 6gretmenlerin goriisleri:

L-3: ”Kendime yakin gordiigiim meslektagim haricindekilerle ¢ok derin bir informal
iletisimim yok. Mesai disinda ¢ok nadir goriisiiyoruz. Simirl sayida meslektasimla
daha samimi bir iliskim var. Bazi ogretmenleri okul disinda sadece diigiin ve
cenazelerde goriirken bazilariyla da okulda biitiin giin beraber zaman gegirip
ayni giinii aksam da ailecek goriistiigiim oluyor.”

L-14: “Okuldaki meslektaslarimizla yas gruplarimizin yakin olmasi sebebiyle, okul
disinda da c¢esitli etkinliklerimizi gerceklestirmek tizere sik sik toplanmaktayiz.
Okul ¢ikisinda, aksam saatlerinde 6gretmen arkadaslarimizia evlerde toplaniriz
ve c¢esitli oyunlar oynayarak birlikte eglenceli vakitler gecirerek yorgunluk ve
stres atariz.”

L-20: “Okul disinda bir araya gelerek eglenmek, sohbet etmek, vakit gecirmek. Yilin

belli ozel giinlerinde(ogretmenler giinii) ve bazi giinler bir araya gelip hem
eglenme hem de sohbet etme firsati bulabiliyoruz.”
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4.1.5. Ogretmenler informal iletisimi hangi amaclarla

gerceklestirmektedirler? Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Bu baglik altinda “Resmi olmayan iliskilerinizi daha ¢ok hangi amaglarla
gerceklestirmektesiniz?” sorusuna verilen cevaplardan elde edilen temalar ve kategoriler
verilmistir. Elde edilen tema ve kategorilerle birlikte bunlara ait hesaplanan frekans

degerleri tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Ogretmenlerin Informal Iletisimi Gergeklestirme Amaglarina iliskin Goriisleri

Tema Kategori f

Birlikte vakit gecirmek 54

Sohbet etmek 43

Ev ortaminda vakit gecirmek-Ev ziyareti 43

Sosyal aktivite 39

Arkadashk Sosyallesme 33
Kaynagma-Daha yakindan tanima 32

Eglenmek 28

Spor yapmak 18

Onemli giinler 17

Gezmek 14

Ortak paylasim 38

Etkilenme Stres atmak 26
Okulda birlik ve beraberlik 18

Bilgi Bilgi aligverisi 14

Katilimer 60 Ogretmenin goriislerine gore o6gretmenlerin informal iletisimi
gerceklestirme amaclarina iliskin Birlikte vakit gecirmek (f=54), Sohbet etmek (f=43),
Ev ortaminda vakit gecirmek-Ev ziyareti (f=43), Sosyal aktivite (f=39), Sosyallesme
(f=33), Kaynasma-Daha yakindan tamima (f=32), Eglenmek (f=28), Spor yapmak
(f=18), Onemli giinler (f=17), Gezmek (f=14) kategorilerinden olusan Arkadashk
temasi; Ortak paylasim (f=38), Stres atmak (f=26), Okulda birlik ve beraberlik (f=18)
kategorilerinden olusan Etkilenme temasi1 ve Bilgi alisverisi (f=14) kategorisinden

olusan Bilgi temasi elde edilmistir.

Tablo 8 incelendiginde, Ogretmenlerin informal iletisimi gergeklestirme

amaclarina iliskin katilimc1 68retmenlerin  goriislerinden elde edilen kategorilere
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bakildiginda arkadaslik temasinda en ¢ok On plana ¢ikan goriis “Birlikte vakit
gecirmek” (f=54) kategorisinin oldugu goriilmektedir. Buna gore Ogretmenlerin
meslektaglariyla birlikte vakit gecirmek amaciyla bir araya gelerek arkadaslik baglarini
kuvvetlendirdikleri sdylenebilir. Ogretmenlerin yaridan fazlasinin belirtmis oldugu
Sohbet etmek (f=43), Ev ortaminda vakit gecirmek-Ev ziyareti (f=43), Sosyal aktivite
(f=39), Sosyallesme (f=33), Kaynasma-Daha yakindan tamima (f=32) gorisleri
Ogretmenlerin okul disinda arkadaglik iligkilerini gergeklestirme amaglarini temsil eden

diger goriislerdir.

Etkilenme temasinda en ¢ok On plana ¢ikan goriis “Ortak paylasim” (f=38)
kategorisinin oldugu goriilmektedir. Buna gore Ogretmenlerin ortak paylasimlarda
bulunarak birbirlerini olumlu olarak etkilemeye ¢alistiklart sdylenebilir. Bunun yani sira
ogretmenlerin Stres atmak (f=26), Okulda birlik ve beraberlik (f=18), Bilgi alisverisi
(f=14) goriisleri 6gretmenlerin birbirlerini olumlu olarak etkileme amaglarini temsil

eden diger goriislerdir.

Bilgi temasinda ise Ogretmenlerin gorisleri “Bilgi Alisverisi” (f=14)
kategorisinde toplanmistir. Buna gore 6gretmenlerin informal iletisimi okul i¢i okul dist
herhangi bir konuda bilgi aligverisinde bulunmak amaciyla gergeklestirdikleri

soylenebilir.

Konuyla ilgili olarak sorulan “Resmi olmayan iligkilerinizi daha c¢ok hangi
amaglarla  gergeklestirmektesiniz?”sorusuna  katilimci1  6gretmenlerin  bazilarinin

belirttikleri goriisler kendi ifadeleri ile sOyledir:

% Ilkokulda gorev yapan bazi 6gretmenlerin goriisleri:

[-5: “Eglenceli vakit gecirmek, bulundugum yerin sosyal agidan sukantili olmasindan
dolay1 sosyallesmek amaciyla gerceklestiriyorum.

[-12: “Okuldaki informal iletisimimiz daha ¢ok &grencilere daha verimli olabilme ve
okul adina neler yapabiliriz konularinda oluyor. Disaridaki informal iletisimimiz
ise daha ailevi sohbet muhabbet ortaminda birlikte vakit gecirmek amacuyla
gercgeklesiyor.”
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+ Ortaokulda gorev yapan bazi 6gretmenlerin goriisleri:

O-12: “Ailemden uzakta gorev yaptigim icin kendim gibi dostlarimla birlikte vakit
gecirip sosyallesmek amaciyla boylece bu uzakhiga katlanmak daha kolay
oluyor.”

O-16: “Sosyal iliskilerimi daha ileriye tasimak, kendi yeterliligimi gérerek eksikligimi
gidermek, yasamin sadece formal yamndan kurtulup informal iliskilerle
rahatlamak, nefes almak, kendine gelmek amacgh olarak gerceklestirmek

’

gerektigini diigtiniiyorum.’
% Lisede gorev yapan bazi 6gretmenlerin goriisleri:

L-13: ”Birlikte vakit gecirmek, sohbet etmek, paylasimda bulunmak gibi sosyal

’

amaglarla gergeklestiriyorum.’

L-18: “Eglence, birlikte vakit gecirmek amaciyla, sohbet etme, paylasgimda bulunma,
sosyallesme amaciyla gerceklestiriyorum.”

4.1.6. Ogretmenler informal iletisimi hangi mekénlarda

gerceklestirmektedirler? Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Bu bagslik altinda “Resmi olmayan iliskilerinizi arkadaslarinizla hangi mekanlarda
stirdiirmektesiniz?” sorusuna verilen cevaplardan elde edilen temalar ve kategoriler
verilmistir. Elde edilen tema ve kategorilerle birlikte bunlara ait hesaplanan frekans

degerleri tablo 9’de sunulmustur.

Tablo 9. Ogretmenlerin Informal Iletisimi Gergeklestirme Mekanlarina Iligkin Goriisleri

Tema Kategori f

Okul ici C)gre.tmenler odas1 . 35
Kantin, Okul bahgesi 22

Kafe, Restoran 55

Ev ortami 46

Hali saha-Spor salonu 18

Park-Piknik alani 9

Okul Dis1 Sinema 7
Oyun salonu (Tavla, Okey, Play Station) 7

Sosyal medya 5

Alis veris merkezi (AVM) 4

Sendika binasi 1
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Katilimc1 60 Ogretmenin goriislerine gore Ogretmenlerin informal iletigimi
gerceklestirme mekanlarina iliskin Ogretmenler odasi (f=35), Kantin, Okul bahcesi
(f=22), kategorilerinden olusan Okul I¢i temasi; Kafe, Restoran (f=55), Ev ortami
(f=46), Hali saha-Spor salonu (f=18), Park-Piknik alan: (f=9), Sinema (f=7), Oyun
salonu (Tavla, Okey, Play Station) (f=7), Sosyal medya (f=5), Alis veris merkezi (AVM)
(f=4) Sendika binas: (f=1) kategorilerinden olusan Okul Dis1 temasi elde edilmistir.

Tablo 9 incelendiginde, Ogretmenlerin informal iletisimi gergeklestirme
mekanlarina iligkin katilimc1 68retmenlerin  goriislerinden elde edilen kategorilere
bakildiginda okul i¢i temasinda en ¢ok 6n plana ¢ikan goriis “Ogretmenler odasi”
(f=35) kategorisinin oldugu goriilmektedir. Buna goére ogretmenlerin okul iginde
meslektaglariyla iletisimlerini  daha ¢ok Ogretmenler odasini tercih ederek

gerceklestirdikleri sOylenebilir.

Okul dis1 temasinda ise en ¢ok on plana ¢ikan goriis Kafe, Restoran (f=55)
kategorisinin oldugu goriilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin biiyilik bir ¢ogunlugu okul
disinda arkadaslik iliskilerini kafe ve restoran gibi mekanlar1 tercih ederek
gerceklestirdikleri soylenebilir. Ogretmenlerin informal iletisimlerini biiyiik oranda
gerceklestirdikleri bir diger mekan da Ev ortam: (f=46) oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda ev ortamini, evli olanlarm daha ¢ok aile ziyareti,
yasit ¢ocuklarini bir araya getirme; bekar olanlarin ise evde birlikte vakit gegirmek,

oyun oynamak, sohbet etmek, eglenmek gibi amaglarla gerceklestirdikleri soylenebilir.

4.1.7.informal iletisimin 6gretmenlere yasattigi olumsuz durumlar

nelerdir? Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Bu baslik altinda “Resmi olmayan iligkilerin (informal iletisim) az veya ¢ok
oldugu durumlarda hangi sorunlarla karsilagmaktasiniz?” sorusuna verilen cevaplardan
elde edilen temalar ve kategoriler verilmistir. Elde edilen tema ve kategorilerle birlikte

bunlara ait frekans degerleri tablo 10 ve tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 10 incelendiginde, katilimc1 60 dgretmenin goriislerine gére 6gretmenlerin
informal iletisimin az oldugu durumlarda karsilasilan sorunlara iliskin Ogretmenler
arast  sogukluk, kopukluk (f=49), Motivasyon distikliigii  (f=35), Karsilikli

anlasilamama (f=20), Meslektasi yeterince tantyamama (f=14), Dislanma-Yalnizlik
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hissi (f=11), Giivensizlik (f=9), kategorilerinden olusan Sosyal Iliskiler temasi;
Olumsuz okul iklimi (f=45), Is ortamindan rahatsiziik (f=31), Asir1 resmiyet (f=24),
Diisiik orgiitsel baghlik (f=18), Genel islerin aksatilmasi (f=12), Problemleri ¢6zememe
(f=9), Is ortamina alsamama (f=9, % 15), Okulda giincel bilgi eksikligi (f=8)
kategorilerinden olusan Okul Ortami temasi elde edilmistir. Ayrica informal iletisimin
az oldugu durumlar1 sorun olarak gérmeyen Ogretmenlerin goriislerini igeren Sorun

olarak géormeme (f=9) temasi elde edilmistir.

Tablo 10. Ogretmenlerin informal Iletisimin Az Oldugu Durumlarda Karsilasilan
Sorunlara iliskin Goriisleri

Tema Kategori f
Ogretmenler aras1 sogukluk, kopukluk 49

Motivasyon diisiikliigii 35

N, Karsilikli anlasilamama 20

Sosyal Iliskiler Messlektasl yeterince tantyamama 14
Dislanma-Yalnizlik hissi 11

Giivensizlik 9

Olumsuz okul iklimi 45

Is ortamindan rahatsizlik 31

Asir1 resmiyet 24

Diisiik orgiitsel baglilik 18

Okul Ortam Genel iglerin aksatilmasi 12
Problemleri ¢6zememe 9

Is ortamina alisamama 9

Okulda giincel bilgi eksikligi 8

Sorun Gérmeme Sorun olarak gérmeme 9

Tablo 10 incelendiginde, Ogretmenlerin informal iletisimin az oldugu
durumlarda karsilagilan sorunlara iliskin katilimci 6gretmenlerin goriislerinden elde
edilen kategorilere bakildiginda sosyal iligkiler temasinda en ¢ok 6n plana ¢ikan goriis
“Ogretmenler arasi sogukluk, kopukluk” (f=49) kategorisinin oldugu gériilmektedir.
Buna gore 6gretmenlerin meslektaslariyla iletisimlerinin az oldugu durumlarda bunun
aralarinda sogukluga, kopukluga veya mesafelere neden oldugunu bu durumunda
Ogretmenlerin motivasyonlarini olumsuz etkiledigi ve karsilikli olarak anlagilamadiklar
Motivasyon diisiikliigii (f=35), Karsilikli anlasilamama (f=20) kategorilerine de
bakilarak soylenebilir. Dislanma-Yalnizlik hissi (f=11), Giivensizlik (f=9) gortsleri de

yine karsilagilabilecek diger olumsuz durumlardir.
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Okul ortam1 temasinda ise en ¢ok On plana ¢ikan goriis Olumsuz okul iklimi
(f=45) kategorisinin oldugu goriilmektedir. Ogretmenler informal iletisimin az oldugu
okul ortaminda olumsuz bir havanin hakim olacagini belirtmislerdir. Is ortamindan
rahatsizlik (f=31), Asir1 resmiyet (f=24), Diisiik orgiitsel baghiik (f=18), Genel islerin
aksatilmasi (f=12), Problemleri ¢é6zememe (f=9), Is ortamina alisamama (f=9), Okulda
giincel bilgi eksikligi (f=8) gorlsleri de informal iletisimin az oldugu durumlarda

karsilasilabilecek diger sorunlardir.

Konuyla ilgili olarak sorulan “Resmi olmayan iligkilerin (informal iletisim) az
oldugu durumlarda hangi sorunlarla karsilasmaktasiniz?” sorusuna katilimci

Ogretmenlerin bazilarinin belirttikleri goriisler kendi ifadeleri ile soyledir:

% Ilkokulda gorev yapan bazi 6gretmenlerin goriisleri:

I-2: “Biitiin iligkilerin dengede olani makbuldiir. Az oldugu durumlarda pek bir sorunla
karsilasmadim.”

1-10: “letisim eksikligi olabilir. Arkadaslar arasinda duygusal ve sosyal anlamda
sogumalar yasanabilir. Insanlar birbirinden uzaklasir ve birbirleri hakkinda daha
az bilgiye sahip olurlar. Kimse baskasini diigiinmez ve sadece kendini diisiiniir
duruma gelir. Zaten boyle bir durum varsa orada samimi bir ortam oldugu
soylenemez.”

[-14: “Okulda kendimi bir makine gibi hissetmeme sebep oluyor. Zil calinca ¢alismaya
baslayan zil calinca duran bir makine gibi. Insanlar arasindaki iletisimin
kesilmesi ya da giindelik hayattan aileden her hangi bir konuda olabilir
konusulmadigr zaman ¢ok gergin oluyorum ve o giiniin 6yle ge¢cmesine sebep
oluyor.”

* Ortaokulda gorev yapan bazi 6gretmenlerin goriisleri:

O-3: “Genel olarak yalnizlik hissi ve psikolojik olarak zorlaniyor insan. Bu durum okul
ortamina da yansiyarak agwri resmi, rahatsiz edici, motivasyonu diigiiriicti
olabiliyor.’

’

0-13: “Az oldugunda aslinda o kadar da kétii biri durum oluyor diyemem. Ciinkii insan
kendisiyle de bas basa kalmalidir. Kafa dinlemek adina informal iletisimin azlig
sorun teskil etmez.”

0-15: “Okul ortami tahammiil edilemez hale geliyor. Ogretmen okula gitme konusunda
isteksiz oluyor. Okul basarisi diisiiyor. Olumsuz 6grenci davraniglarini ortadan
kaldirma konusunda igbirligi olmadig icin yeterince basarili olunamryor.”
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% Lisede gorev yapan bazi 6gretmenlerin goriisleri:

L-2: “Okul disi arkadaslarim da oldugu icin okuldaki arkadaglarimla az goriistiigiimde

1

sorun olmuyor. Hayatim yeteri kadar dolu zaten.’

L-15: “Genellikle mesafeli olundugu igin sogukluk oluyor ve yardimlasma, fikir alig-
verisi ve anlasilma hatta bir durumun duyurulmasi konusunda sikinti
vasayabiliyoruz. Bu durumdan okul ortami da etkileniyor ve artik ¢alistigin

>

ortamdan zevk alamiyorsun.’

L-19: “dilemden ve akrabalarimdan ¢ok uzakta oldugum icin 6gretmen arkadaslarimla
olan iliskilerim azaldiginda kendimi yalniz ve mutsuz hissediyorum. Eve tikilip
kalryorum ve pasiflesiyorum. Bu da benim meslegimi de etkiliyor.”

Tablo 11. Ogretmenlerin Informal Iletisimin Cok Oldugu Durumlarda Karsilasilan
Sorunlara Iliskin Gériisleri

Tema Kategori f
Suiistimal etme-Kotiiye kullanma 24

Saygisizlik 15

Yanlig anlagilma 12

Sosyal lliskiler Cok samimiyet tez ayrilik kaygisi 12
Dedikodu 9

Gereksiz miidahale 7

Kendine zaman ayiramama 7

Asiri ciddiyetsizlik 24

Is ortamindan rahatsizlik 18

Gruplagma 16

Okul Ortam Genel islerin aksatilmasi 12
Is ortaminda objektif olamama 11

Ozel sorunlarin okula yansimasi 11

Olumlu okul iklimi 21

Sorun Gormeme ——
Daha samimi iligki 7

Katilimcr 60 6gretmenin dgretmenlerin goriislerine gore 6gretmenlerin informal
iletisimin ¢ok oldugu durumlarda karsilasilan sorunlara iliskin Suiistimal etme-Kotiiye
kullanma (f=24), Saygisizlik (f=15), Yanlis anlasiima (f=12), Cok samimiyet tez ayrilik
kaygisi (f=12), Dedikodu (f=9), Gereksiz miidahale (f=7), Kendine zaman ayiramama
(f=7,) kategorilerinden olusan Seosyal Iliskiler temasi; Aswt ciddiyetsizlik (f=24), Is
ortamindan rahatsizlk (f=18), Gruplasma (f=16), Genel islerin aksatiimas: (f=12), Is
ortaminda objektif olamama (f=11), Ozel sorunlarin okula yansimas: (f=11),

kategorilerinden olusan Okul Ortami temasi elde edilmistir. Ayrica informal iletisimin
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¢ok oldugu durumlari sorun olarak gérmeyen Ogretmenlerin goriislerini igeren Olumlu
okul iklimi (f=21) ve Daha samimi iligki (f=7) kategorilerinden olusan Sorun Géormeme

temast elde edilmistir.

Tablo 11 incelendiginde, ogretmenlerin informal iletisimin ¢ok oldugu
durumlarda karsilasilan sorunlara iligskin katilimci 6gretmenlerin goriiglerinden elde
edilen kategorilere bakildiginda sosyal iligkiler temasinda en ¢ok 6n plana ¢ikan goriis
“Suiistimal etme-Kotiiye kullanma” (f=24) kategorisinin oldugu goriilmektedir. Buna
gore Ogretmenlerin meslektaslariyla iletisimlerinin ¢ok oldugu durumlarda bunun
asirtya giderek suiistimallere neden oldugunu belirtmislerdir. Ayn1 zamanda Saygisizlik
(f=15), Yanhs anlasiima (f=12), Cok samimiyet tez ayrilik kaygisi (f=12), Dedikodu
(f=9), Gereksiz miidahale (f=7), Kendine zaman ayiramama (f=7) gorisleri de yine
karsilasilan diger olumsuz durumlardir. Burada 6gretmenlerin goriislerinde oran olarak
az olsa da dikkat ¢ceken olumsuz durumlardan biri Kendine zaman ayiramama (f=7)
goriigiidiir. Buna gore dgretmenler ¢cok fazla samimi iligskilerden, aktivite, eglence ve

goriismelerden kendilerine zaman ayiramadiklarini belirtmislerdir.

Okul ortami temasinda ise en ¢ok On plana ¢ikan goriis “Aswr ciddiyetsizlik”
(f=24) kategorisi oldugu goriilmektedir. Buna gore dgretmenler, informal iletisim ¢ok
oldugunda asir1 ciddiyetsiz bir okul ikliminin olabilecegini belirtmislerdir. Ayni
zamanda informal iletisim ¢ok oldugunda Is ortamindan rahatsizlik (f=18), Gruplasma
(f=16), Genel islerin aksatilmas: (f=12), Is ortaminda objektif olamama (f=11), Ozel

sorunlarin okula yansimasi (f=11) gibi bagka sorunlarin da olabilecegini belirtmislerdir.

Tablo 11 incelendiginde informal iletisimin ¢ok oldugu durumlari sorun olarak
gormeyen Ogretmenlerin goriisleri olan Olumlu okul iklimi (f=21) kategorisi dikkat
cekmektedir. Buna goére ogretmenlerin hi¢ de azimsanamayacak diizeyde bir kismi
informal iletisimin ¢ok olmasimi pozitif karsilayarak bunun daha olumlu bir okul

ortamini sagladigi sdylenebilir.

Konuyla ilgili olarak sorulan “Resmi olmayan iligkilerin (informal iletisim) ¢ok
oldugu durumlarda hangi sorunlarla karsilasmaktasiniz?” sorusuna katilimct

O0gretmenlerin bazilariin belirttikleri goriisler kendi ifadeleri ile soyledir:
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% Ilkokulda gorev yapan bazi 6gretmenlerin goriisleri:

I-2: “Cok samimiyet tez ayrilik getirir. O yiizden problem yasamayayim diye bir iki kisi

’

disinda ¢ok kimseyle asiri iletisime girmiyorum .’

1-3: “Samimi bir bag kuruldugunda tiim giin okulda gectigi icin insan kendini mutlu
hissediyor ve daha basarili egitim veriyor. Benim ortamim boyle oldugu igin isimi
daha ¢ok seviyorum. Herhangi bir sorun ¢ikmiyor.”

I-11: “Belki asir1 paylasimlar problem yaratabilir. Cok samimi olanlar gruplasabiliyor.
Dedikodular yapilabilir. Cok sey bilmek bazen sakincali olabilir. Yanls yerde
vanlis seyler konusulabilir.”

+¢ Ortaokulda gorev yapan bazi 6gretmenlerin goriisleri:

O-8: “Bunun bir zarar: olacagim diisiinmiiyorum. Tabi dogru insanlar yanimdaysa. Tek
zarart asw iletisimden, etkinlikten kendime vakit aywramamak olur. Ayrica
sosyallesmek bir ogretmenin en énemli vasfi olmali bence, sonugta bir sinifta
birbirinden farkli 6grencilerle birlikteyiz. Farkh kisiliklere agik olmaliyiz .”

0-9: “Yeteri kadar oldugunda iyi sonuglar ¢ikiyor ortaya. Birbirini daha iyi anlayan
meslektaslar c¢alisma ortaminda bir ekip gibi ¢alisarak genel basariyi
artirabiliyor. Ama agsiwrisi da zararli olabiliyor. Samimiyeti artan kigiler ekip
olmaktan ¢ikip gruplasmaya dogru gidebiliyor ve bu da yanhs anlasiimalari,
dedikodulari, ¢catigsmalart ve isleri aksatmalar: yaninda getirebiliyor.”

0-14: “Is arkadaslarinizla samimiyet olduk¢a yararli ama belli bir seviyede olmall.
Bazen agir1 samimiyet iligkileri de yipratabiliyor. Is arkadasimz sizinle
samimiyetine giivenerek size danisamadan belli kararlar alabiliyor ve siz zor
durumda kalabiliyorsunuz. Bu sorunlar okula da yansiyinca ortam bozulabiliyor.
Ama yine de az samimiyet kurmak yerine ¢cok samimiyet kurmay tercih ederim.”

% Lisede gorev yapan bazi 6gretmenlerin goriisleri:

L-13: “Fazla samimiyet tez ayrilik getirir. Her seyin ortast iyidir. Fazla samimi olunca
insanlar gereksiz konusmaya baslayabiliyor ve yalan yanhs seyler ortaya
¢tkabiliyor. Ozel sorunlar okula yansiyor ve béylece gruplasmalar ortaya ¢ikiyor.

)

Okulda isleri aksatabiliyorlar. Kisacasi huzursuz bir ortam olusuyor.’

L-18: “Informal iliskilerin ¢ok oldugu kisilerle formal iliski kurmamiz gerektiginde
bazen ayarimi tutturamayabiliyoruz. Suiistimaller baslhyor. Okul disindaki
muhabbetler okula yansiyabiliyor ve isler aksayabiliyor. Cok samimi olanlar
gruplasip okulda boliinmelere neden olabiliyorlar ve gruplar arasinda da yanlis
anlasilmalar, dedikodular derken ortam bozuluyor.”
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L-19: “Okul resmi bir ortam oldugu i¢in seviyesiz sakalasmalar, gereginden fazla
samimiyetin  ciddiyetsizlige neden olabilecegini  diisiiniiyorum. Bu da
suiistimallere, yanlis anlasilmalara, ayriliklara neden olabiliyor.”

4.2. Nicel Arastirma Yonteminden Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde nicel 6rneklemdeki 6gretmenlerin Kisileraras1 Oz Yeterlik Algilari
ile Informal Iletisimlerine iliskin KOYO ve {10 formlarindan elde edilen bulgular

tablolar halinde yer almaktadir.

4.2.1.Ogretmenlerin Kkisileraras1 6z yeterlik ile informal iletisim algi

diizeyleri nedir? Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Bu baslik altinda &gretmenlerin Kisileraras1 Oz Yeterlik ve Informal Iletisim
algilarina iliskin KOYO ve 110 formlarma ait aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri hesaplanarak tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Ogretmenlerin Kisileraras1 Oz Yeterlik ve informal Iletisimlerine iliskin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

Degiskenler Ortalama Standart Sapma
Oz Yeterlik 3,86 39
Sinif Yonetimi 3,75 A7
[dareci Destegi 3,85 ,59
Meslektas Destegi 4,06 51
informal iletisim 3,79 A7
Arkadaslik 3,91 .55
Bilgi 3,83 ,58
Etkileme 3,40 ,65
Eglenme 3,86 .58

Tablo 12’ye gore katilmer &gretmenlere uygulanan KOYO formundan elde
edilen verilerin aritmetik ortalama ve standart sapma hesaplamalari sonucunda genel
olarak 6gretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik algilarinin ( X= 3,86) "yiiksek" diizeyde
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik algilarinin simf yonetimi
alt boyutuna ait algilar1 ( X= 3,75) "yiiksek", idareci destegi alt boyutuna ait algilar (
X=3,85) " yiiksek" ve meslektas destegi alt boyutuna ait algilarinin ise yine ( X= 4,06)
"yiiksek", diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 12’deki bulgulara incelendiginde, dgretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik
algilar1 genel olarak yiiksek diizeyde olumlu olmakla birlikte meslektaglariyla olan
iligkilerinde onlardan rahatca destek almaya yonelik kisileraras1 6z yeterlik algilart en
yiiksek diizeydedir. Meslektas destegi alt boyutunu sirasiyla idarecilerle olan
iliskilerinde onlardan rahat¢ca destek almaya yonelik algilart ve simif yonetiminde
ogrencilerle olan iliskilerinde rahatca gerekli uygulamalar1 yapabilme algilar1 takip
etmektedir. Buna gore Kkisileraras1 6z yeterlik algis1 kapsaminda Ogretmenlerin
meslektaslariyla olan iligkilerinin daha olumlu oldugu ve bu konuda kendilerini rahat

hissederek daha yeterli gordiikleri sdylenebilir.

Tablo 12’ye gore katilimc1 dgretmenlere uygulanan 1iO formundan elde edilen
verilerin aritmetik ortalama ve standart sapma hesaplamalar1 sonucunda ¢gretmenlerin
genel olarak informal iletisimlerinin ( X=3,79) "yiiksek" diizeyde oldugu goriilmektedir.
Informal iletisime ait alt boyutlar incelendiginde ogretmenler informal iletisimi
arkadaglik kapsaminda (X=3,91) "yiiksek" diizeyde, bilgi edinme kapsaminda ( X=3,83)
"yiiksek" diizeyde, etkileme kapsaminda ( X= 3,40) "yiiksek" diizeyde, eglenme
kapsaminda (X = 3,86) "yiiksek" diizeyde kullanmaktadirlar.

Tablo 12°deki bulgulara incelendiginde, 6gretmenler informal iletisimi genel
olarak yiiksek diizeyde kullanmakla birlikte en ¢ok arkadaslik iliskileri kapsaminda
kullandiklar1 goriillmektedir. En ¢ok arkadaslik alt boyutundan sonra informal iletigimi
sirasiyla eglenme kapsaminda bilgi edinme kapsaminda ve en az ise birbirini etkileme
kapsaminda kullandiklar1 goriilmektedir. Buna gére 6gretmenlerin informal iletisimi
resmi iglerin ve okul ortaminin disinda arkadaslik iliskileri, birlikte eglenme, birlikte

vakit ge¢irme olarak gordiikleri ve bu amagla kullandiklar1 sdylenebilir.

4.2.2. Ogretmenlerin Kisilerarasi 6z yeterlik algilar ile informal iletisimleri,
ogretmenlerin demografik ozelliklerine gore farkhhk gostermekte midir?

Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Bu baslik altinda 6gretmenlerin kisilerarast 6z yeterlik algilarinin ve informal
iletisimlerinin ~ dgretmenlerin  demografik ozelliklerine gore farklililk  gosterip

gostermedigine iliskin analizler yapilarak bulgular tablolastirilarak verilmistir.

Ogretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik algilar1 ve informal iletisimlerine iliskin

cinsiyet degiskenine gore t testi yapilmis ve bulgular: tablo 13’°te verilmistir.
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Tablo 13 incelendiginde Ogretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik algilarinda
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmektedir (t=2,225, p=.027<.05).
Aritmetik ortalamalara bakildiginda cinsiyet degiskeninde erkek Ogretmenlerin lehine
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore erkek Ogretmenlerin kadin
Ogretmenlere gore genel olarak cevresindekilerle olan iliskilerinde kisilerarasi 6z
yeterliklerine iliskin algilarinin daha yiiksek oldugu soylenebilir. Ogretmenlerin
kisileraras1 6z yeterlik algilarinin alt boyutlarinda aldiklar1 puanlarin sinif yonetimi alt
boyutu i¢in (t=2,371, p=.018<.05), idareci destegi alt boyutu i¢in (t=1,700, p=.090>.05),
meslektas destegi alt boyutu igin (t=.701, p=.484>.05) oldugu goriilmektedir. Buna gore
siif yonetimi alt boyutu disinda diger alt boyutlarda cinsiyet degiskenine gore anlaml
bir farklilik goriilmemektedir. Sinif yonetimi alt boyutunda aritmetik ortalamalara
bakildiginda cinsiyet degiskeninde erkek Ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Buna goére erkek Ogretmenler kadin 6gretmenlere gore simif
yonetiminde 6grencilerle iliskilerinde kendilerini daha yeterli algiladiklar1 sdylenebilir.
Idareci destegi ve meslektas destegi alt boyutlarinda kadin ve erkek Ogretmenlerin

kisileraras1 6z yeterlik konusunda algilama benzerlikleri oldugu goriilmektedir.

Tablo 13. Ogretmenlerin Kisileraras1 Oz Yeterlik ve informal Iletisimlerinin Cinsiyet
degiskenine Gore T Testi Sonuglari

Cinsiyet N X SS sd t p
Oz Yeterlik Erkek 262 3,90 41 448 2,225 ,027
Kadin 188 3,81 ,36
e Erkek 262 3,80 ,45 448 2,371 ,018
Sinif Yo6netimi
Kadin 188 3,69 ,48
idareci Destegi Erkek 262 3,89 ,59 448 1,700 ,090
Kadin 188 3,79 ,58
- Erkek 262 4,07 51 448 ,701 ,484
Meslektas Destegi Kadin 188 404 51
Informal iletisim Erkek 262 3,81 ,45 448 ,809 419
Kadin 188 3,77 ,49
Arkadaslik Erkek 262 3,90 ,56 448 ,544 ,587
Kadin 188 3,92 54
Bilgi Erkek 262 3,84 ,55 448 ,567 571
Kadin 188 3,81 ,62
Etkileme Erkek 262 3,46 ,65 448 2,291 ,022
Kadin 188 3,32 ,64
Eglenme Erkek 262 3,89 ,55 448 1,115 ,266
Kadin 188 3,83 ,62
p< .05
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Tablo 13 incelendiginde Ogretmenlerin genel olarak informal iletisimlerinde
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmemektedir (t=.809, p=.419>.05).
Ogretmenlerin informal iletisimin alt boyutlarinda aldiklar1 puanlarm arkadashik alt
boyutu i¢in (t=.544, p=.587>.05), bilgi alt boyutu i¢in (t=.567, p=.571>.05), etkileme alt
boyutu i¢in (t=2,291, p=.022<.05) eglenme alt boyutu i¢in (t=1,115, p=.266>.05)
oldugu goriilmektedir. Buna gore etkileme alt boyutu disinda diger alt boyutlarda
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Etkileme alt boyutunda
aritmetik ortalamalara bakildiginda cinsiyet degiskeninde erkek O6gretmenlerin lehine
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore erkek Ogretmenlerin kadin
Ogretmenlere gore informal iletisimi etkileme kapsaminda daha fazla ve etkili
kullandiklar1 sdylenebilir. Arkadaslik, bilgi ve eglenme alt boyutlarinda kadin ve erkek

Ogretmenlerin yakin diizeylerde informal iletisimi kullandiklar1 s6ylenebilir.

Ogretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik algilar1 ve informal iletisimlerine iliskin

brang degiskenine gore ANOVA testi yapilmis ve bulgulari tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Ogretmenlerin Kisileraras1 Oz Yeterlik ve Informal Iletisimlerinin Brans
Degiskenine Gore Anova Testi Sonuglari

N Ort. SS KT SD F P
Sinif 6gret. 106 3,94 45 Gruplar arast 779 2 2526 1,081
. .. Sayisal brang 110 3,86 ,36 Gruplar igi 68,960 447
Oz Yeterlik o, |prans 234 383 37 Toplam 69,739 449
Toplam 450 3,86 ,39
Sinif 6gret. 106 3,89 ,45  Gruplar arasi 2,657 2 6,099 002
Sinif Sayisal brang 110 3,70 ,43 Gruplar igi 97,358 447
Yénetimi Sozel brans 234 3,71 /48 Toplam 100,014 449
Toplam 450 3,75 47
Smif ogret. 106 3,88 ,70  Gruplar arasi 529 2 758 469
idareci Sayisal brang 110 3,89 52 Gruplar i¢i 156,006 447
Destegi Sozel brang 234 3,82 56 Toplam 156,535 449
Toplam 450 385 59
Sinif 6gret. 106 407 56 Gruplar arast 112 2 212 809
Meslektas Sayisal brang 110 4,07 52 Gruplarici 118,084 447
Destegi Sozel brang 234 4,04 48 Toplam 118,196 449
Toplam 450 4,06 51
. Sinif 6gret. 106 3,86 41 Gruplar arasi ,878 2 1991 ,138
Informal -
letisi Sayisal brang 110 3,73 49 Gruplar igi 98,570 447
etisim
} Sozelbrans 234 379 48 Toplam 99,448 449
Toplam 450 3,79 A7
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Sinif 6gret. 106 3,89 46  Gruplar arasi 1,284 2 2111 122

Arkadashik Sayisal brang 110 3,83 ,62 Gruplar igi 135,949 447

Sozel brang 234 3,95 55 Toplam 137,233 449

Toplam 450 391 55

Sinif 6gret. 106 3,94 57  Gruplar arasi 1,975 2 2881 057
Bilgi Sayisal brang 110 3,75 59 Gruplar i¢i 153,175 447

Sozel brang 234 3,82 )58 Toplam 155,149 449

Toplam 450 3,83 58

Sinif 6gret. 106 3,55 ,64  Gruplar arasi 3,278 2 3894 021
Etkileme S?ylsal brans 110 3,38 58 Gruplar i¢i 188,142 447

Sozel brang 234 3,34 68 Toplam 191,420 449

Toplam 450 3,40 .65

Sinif 6gret. 106 3,94 54 Gruplar arast ,864 2 1,266 ,283

. Sayisal brang 110 3,83 61 Gruplar i¢i 152,669 447

Eglenme .

Sozel brans 234 3,84 58 Toplam 153,533 449

Toplam 450 3,86 58

p<.05

Tablo 14 incelendiginde dgretmenlerin kisilerarasi 6z yeterlik algilarinin brang
degiskenine gére anlamli bir farklilk goriilmemektedir (p=.081>.05). Ogretmenlerin
kisileraras1 6z yeterlik algilarinin alt boyutlarinda aldiklar1 puanlarin siif yonetimi alt
boyutu i¢in (p=.002<.05), idareci destegi alt boyutu i¢in (p=.469>.05), meslektas
destegi alt boyutu i¢in (p=.809>.05) oldugu goriilmektedir. Buna gore sinif yonetimi alt
boyutu disinda diger alt boyutlarda brans degiskenine goére anlamli bir farklilik
gorilmemektedir. Bu durumda hangi gruplar arasinda farklilik olup olmadigini tespit
etmek igin Post-Hoc testlerinden Tukey Testi uygulanmistir. Post-Hoc testi analizi
sonucunda sinif yonetimi alt boyutunda sinif 6gretmenleri ile sayisal brans 6gretmenleri
arasindaki anlamlilik degeri (Tukey-p=.007<.05) oldugu i¢in smif Ogretmenlerinin
lehine ve sinif gretmenleri ile sozel bransg 6gretmenleri arasindaki anlamlilik degeri
(Tukey-p=.004<.05) oldugu igin yine simnif Ggretmenlerinin lehine anlamli bir fark

oldugu goriilmektedir.

Tablo 14 incelendiginde Ogretmenlerin genel olarak informal iletisimlerinin
brang degiskenine gore anlamli bir farklilk goriilmemektedir (p=.138>.05).
Ogretmenlerin informal iletisimin alt boyutlarinda aldiklar1 puanlarm arkadashik alt
boyutu i¢in (p=.122>.05), bilgi alt boyutu i¢in (p=.057>.05), etkileme alt boyutu i¢in
(p=.021<.05), eglenme alt boyutu igin (p=.283>.05) oldugu goriilmektedir. Buna gore
etkileme alt boyutu disinda diger alt boyutlarda brans degiskenine gore anlamli bir

farklilik goriilmemektedir. Bu durumda bakilan Post-Hoc testlerinden Tukey Testi
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sonucunda etkileme alt boyutunda smif G6gretmenleri ile sézel brans Ogretmenleri
arasindaki anlamlilik degeri (Tukey-p=.016<.05) oldugu i¢in simf Ogretmenlerinin

lehine anlaml1 bir fark oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik algilar1 ve informal iletisimlerine iliskin
calistig1 okul tiirii degiskenine gére ANOVA testi yapilmis ve bulgular1 tablo 15°te

verilmigtir.

Tablo 15. Ogretmenlerin Kisileraras1 Oz Yeterlik ve Informal Iletisimlerinin Calistig
Okul Tiirli Degiskenine Gore Anova Testi Sonuglari

N Ort. SS KT SD F P
Ilkokul 113 3,95 54 Gruplar arast 1,023 2 3,327 ,037
.. ) Ortaokul 147 3,89 ,60 Gruplari¢i 68,717 447
Oz Yeterlik .
Lise 190 3,79 ,58 Toplam 69,739 449
Toplam 450 3,86 ,58
flkokul 113 3,87 ,45 Gruplar arast 3,648 2 8,460 ,000
Sinif Ortaokul 147 3,64 43 Gruplari¢i 96,367 447
Yo6netimi Lise 190 3,77 49 Toplam 100,014 449
Toplam 450 3,75 A7
Ilkokul 113 3,89 ,69 Gruplar arast ,219 2 313,731
Idareci Ortaokul 147 3,85 44 Gruplari¢i 156,316 447
Destegi Lise 190 3,83 ,62 Toplam 156,535 449
Toplam 450 3,85 ,59
Ilkokul 113 4,09 .55 Gruplar arasi ,234 2 443 642
Meslektas Ortaokul 147 4,05 ,50 Gruplar i¢i 117,962 447
Destegi Lise 190 4,04 49 Toplam 118,196 449
Toplam 450 4,06 ,51
Tlkokul 113 3,86 A2 Gruplar arast ,991 2 2250 ,107
informal Ortaokul 147 3,79 ,49 Gruplari¢i 98,457 447
Tletisim Lise 190 3,75 47 Toplam 99,448 449
Toplam 450 3,79 A7
Tlkokul 113 3,94 43 Gruplar arasi ,042 2 ,068 ,934
Arkadashk O_rtaokul 147 3,81 ,33 Gruplari¢i 137,191 447
Lise 190 3,86 ,40 Toplam 137,233 449
Toplam 450 3,86 ,39
flkokul 113 3,89 ,46 Gruplar arast 2,325 2 3,400 ,034
Bilgi Ortaokul 147 391 ,62 Gruplari¢i 152,825 447
Lise 190 3,92 ,54 Toplam 155,149 449
Toplam 450 3,91 ,55
Tlkokul 113 3,95 57 Gruplar arast 4,621 2 5528 ,004
. Ortaokul 147 3,81 ,58 Gruplari¢i 186,799 447
Etkileme .
Lise 190 3,77 ,58 Toplam 191,420 449

Toplam 450 3,83 ,58
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flkokul 113 3,55 ,64 Gruplar arast 1,828 2 2,693 ,069

- Ortaokul 147 3,41 ,64 Gruplari¢i 151,705 447
Eglenme )
Lise 190 3,30 ,64 Toplam 153,533 449
Toplam 450 3,40 ,65
p< .05

Tablo 15 incelendiginde ogretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik algilarinin
calistig1 okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gériilmektedir (p=.037<.05). Bu
durumda hangi gruplar arasinda farklilik olup olmadiginmi tespit etmek icin Post-Hoc
testlerinden Tukey Testi uygulanmistir. Tukey Testi sonucunda ilkokul 6gretmenleri ile
ortaokul Ogretmenleri arasindaki anlamlilik degeri (Tukey-p=.028<.05) oldugu igin
ilkokul gretmenlerinin lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
kisileraras1 6z yeterlik algilarinin alt boyutlarinda aldiklar1 puanlarin siif yonetimi alt
boyutu igin (p=.000<.05), idareci destegi alt boyutu igin (p=.731>.05), meslektas
destegi alt boyutu i¢in (p=.642>.05) oldugu goriilmektedir. Buna gore sinif yonetimi alt
boyutu disinda diger alt boyutlarda calistigi okul tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik goriilmemektedir. Bu durumda bakilan Post-Hoc testlerinden Tukey Testi
sonucunda sinif yonetimi alt boyutunda ilkokul 6gretmenleri ile ortaokul dgretmenleri
arasindaki anlamlilik degeri (Tukey-p=.000<.05) oldugu igin ilkokul 6gretmenlerinin
lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Ortaokul 6gretmenleri ile lise
Ogretmenleri arasindaki anlamlilik degeri (Tukey-p=.030<.05) oldugu i¢in lise

ogretmenlerinin lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 15 incelendiginde &gretmenlerin genel olarak informal iletisimlerinin
calistig1 okul tiirti degiskenine gore anlamli bir farklilik gériilmemektedir (p=.107>.05).
Ogretmenlerin informal iletisimin alt boyutlarinda aldiklar1 puanlarm arkadashik alt
boyutu i¢in (p=.934>.05), bilgi alt boyutu i¢in (p=.034<.05), etkileme alt boyutu i¢in
(p=.004<.05), eglenme alt boyutu i¢in (p=.069>.05) oldugu goriilmektedir. Buna gore
bilgi ve etkileme alt boyutlarinda calistigi okul tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu durumda bakilan Post-Hoc testlerinden Tukey Testi
sonucunda bilgi alt boyutunda ilkokul 6gretmenleri ile lise Ggretmenleri arasindaki
anlamlilik degeri (Tukey-p=.029<.05) oldugu i¢in lise dgretmenlerinin lehine anlamli
bir fark oldugu goriilmektedir. Etkileme alt boyutunda ilkokul 6gretmenleri ile lise
Ogretmenleri arasindaki anlamlilik degeri (Tukey-p=.003<.05) oldugu ig¢in lise
ogretmenlerinin lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
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4.2.3.Ogretmenlerin Kisilerarasi 6z yeterlik algilari ile informal iletisimleri

arasinda iliski var mdir? Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Bu baslik altinda 6gretmenlerin kisilerarast 6z yeterlik algilari ile informal
iletisimleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemeye yonelik korelasyon

analizi yapilarak elde edilen bulgulari tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16. Ogretmenlerin Kisileraras1 Oz Yeterlik Algilart ve Informal letisimleri
Arasindaki Iliskiyi Gosteren Korelasyon Analizi Sonuglari

Degisken N r p

Informal iletigim
Oz yeterlik 450 373 .00

Tablo 16’ya gore 6gretmenlerin kisilerarast 6z yeterlik algilart ile informal
iletisimleri arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik korelasyon analizinden elde edilen
korelasyon katsayisi incelendiginde Ogretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik algilar ile
informal iletisimleri arasinda (r=0,373) zayif diizeyde pozitif bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu iki degisken arasinda bir neden sonug iliskisi olmamakla birlikte,
informal iletisimi iyi olan 6gretmenler ayn1 zamanda kisileraras1 6z yeterlik algilarinin
da olumlu oldugu sdylenebilir. Ancak daha saglikli yorum yapabilmek igin farkli

degiskenlerin 6z yeterlige ve informal iletisime etkisi aragtirilmalidir.

4.2.4.Ogretmenlerin Kisileraras1 6z yeterlik algilar1 informal iletisimlerini

nasil etkilemektedir? Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu baslik altinda 6gretmenlerin kisilerarasi 6z yeterlik algilarinin informal
iletisimlerini yordayip yordamama konusunda nasil etkiledigini belirlemek amaciyla

basit regrasyon analizi yapilarak elde edilen bulgulari tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17°ye gore Ogretmenlerin kigilerarasi 6z yeterlik algilarmin informal
iletisimlerini yordamasina iliskin yapilan regresyon analizi bulgularina bakildiginda
p<.05 diizeyinde anlamli olmasi, degiskenin informal iletisime iliskin ac¢ikladig
varyansin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Analiz sonucuna gore
ogretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik algilar1 informal iletisime iliskin toplam varyansin
%13,9’unu acikladigr goriilmektedir. Regresyon modeline iliskin parametreler

incelendiginde standardize edilmis regresyon katsayilar1 f=.373, t=8,500 ve p<.05
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oldugunu gostermektedir. Bu durumda o6gretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik algilar

informal iletisimlerinin anlamli bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir.

Tablo 17. Ogretmenlerin Kisileraras1 Oz Yeterlik Algilarmimn Informal Iletisimlerini
Yordamasina Iliskin Basit Regresyon Analizi Sonuglar

Yordanan Degisken: informal Tletisim

Yordayici Standart Standardize

Degisken p hata Edilmis p t P
Sabit 2,075 204 10,192 ,000
Oz Yeterlik 445 052 373 8,500 ,000

R= 373 R?= 139 F= 72,257

N= 450 p <.05

4.2.5.0gretmenlerin Kisileraras1 6z yeterlik algillarimn alt boyutlari
informal iletisimlerini nasil etkilemektedir? Alt Problemine iliskin Bulgular

ve Yorum

Bu baslik altinda 6gretmenlerin kisilerarasi 6z yeterlik algilarinin alt
boyutlarmin birlikte, informal iletisimlerini yordayip yordamama konusunda nasil
etkiledigini belirlemek amaciyla ¢oklu regrasyon analizi yapilarak elde edilen bulgulari

tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Ogretmenlerin Kisileraras1 Oz Yeterlik Algilarinin Alt Boyutlarinin informal
Iletisimlerini Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Yordanan Degisken: Informal fletisim

YOEflayICI B Standart Stan.dar.d ize i 0
Degiskenler hata Edilmis

Sabit 1,949 ,201 9,672 ,000
Simif Y 6netimi ,089 ,045 ,090 1,971 ,049
[dareci Destegi 017 ,041 021 413 ,680
Meslektas Destegi ,356 ,047 ,388 7,624 ,000

R=,436° R*=,190 F= 34,819

N=450 p<.05

Tablo 18’e gore dgretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik algilarinin alt boyutlarinin

birlikte, informal iletisimlerini yordamasina iliskin yapilan ¢oklu regresyon analizi
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bulgularina bakildiginda p<.05 diizeyinde anlamli olmasi, degiskenlerin informal
iletisime iliskin acikladig1 varyansin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir. Analiz sonucuna gore dgretmenlerin kisilerarasi: 6z yeterlik algilarinin
alt boyutlar1 informal iletisime iliskin toplam varyansin %19’unu acikladig
goriilmektedir. Regresyon modeline iliskin parametreler incelendiginde standardize
edilmis regresyon katsayilart () gore, yordayici degiskenlerin informal iletisim
tizerindeki 6nem sirasinin; meslektas destegi (f=.388; t=7.624 ; p<.05), sif yonetimi
(B=.090; t=1.971; p<.05), idareci destegi (p=.021; t=.413; p>.05) oldugunu
gostermektedir. Bu durumda biitiin alt boyutlar birlikte ele alindiginda 6gretmenlerin
kisileraras1 6z yeterlik algilarinin meslektas destegi ve smif yonetimi alt boyutlari
informal iletisimin anlamli birer yordayicisi; idareci destegi alt boyutu ise informal

iletisimin anlaml1 bir yordayicist olmadigi tespit edilmistir.

4.25.1. Ogretmenlerin Kisileraras1 6z yeterlik algilarimin, Informal
iletisimin alt boyutu olan “Arkadashk” alt boyutuna etkisi var midir? Alt

Problemine Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu baslik altinda Ogretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik algilarinin alt
boyutlarinin birlikte, informal iletisimin arkadaslik alt boyutunu yordayip yordamama
konusunda nasil etkiledigini belirlemek amaciyla ¢coklu regrasyon analizi yapilarak elde

edilen bulgulari tablo 19°de verilmistir.

Tablo 19. Ogretmenlerin Kisileraras1 Oz Yeterlik Algilarinin Alt Boyutlarinin Informal
Iletisimin Arkadaslik Alt Boyutunu Yordamasina iliskin Coklu Regresyon Analizi
Sonuglari

Yordanan Degisken: Arkadashk Alt Boyutu

YOEflayICI B Standart Stan.datjdize i 0
Degiskenler hata Edilmis

Sabit 2,070 242 8,542 ,000
Simif Y 6netimi ,054 ,055 ,046 ,981 327
Idareci Destegi 011 ,049 ,012 ,230 ,818
Meslektas Destegi ,394 ,056 ,365 7,002 ,000

R=,388 R*=,150 F= 33,896

N= 450 p <.05
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Tablo 19’a gore 6gretmenlerin kisilerarasi1 6z yeterlik algilarinin alt boyutlarinin
birlikte, informal iletisimin arkadaslik alt boyutunu yordamasina iliskin yapilan ¢oklu
regresyon analizi bulgularina bakildiginda p<.05 diizeyinde anlamli olmasi,
degiskenlerin informal iletisimin arkadaslik alt boyutuna iligkin agikladig1 varyansin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Analiz sonucuna gore
ogretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik algilarinin alt boyutlar1 informal iletigimin
arkadaglik alt boyutuna iligkin toplam varyansin %15’ini acikladig1 goriilmektedir.
Regresyon modeline iliskin parametreler incelendiginde standardize edilmis regresyon
katsayilar1 (B) gore, yordayici degiskenlerin informal iletisimin arkadaslik alt boyutu
tizerindeki 6nem sirasinin; meslektas destegi (f=.365; t=7.002 ; p<.05), sif yonetimi
(B=.046; t=1.981; p>.05), idareci destegi (B=.012; t=.230; p>.05) oldugunu
gostermektedir. Bu durumda biitlin alt boyutlar birlikte ele alindiginda 6gretmenlerin
kisileraras1 0z yeterlik algilarinin meslektas destegi alt boyutu informal iletisimin
arkadaglik alt boyutunun anlamli bir yordayicisi; sinif yonetimi ve idareci destegi alt
boyutlar1 ise informal iletisimin arkadaslik alt boyutunun anlamli bir yordayicisi

olmadig tespit edilmistir.

4.25.2. Ogretmenlerin Kisileraras1 6z yeterlik algilarimn, Informal
iletisimin alt boyutu olan “Bilgi” alt boyutuna etkisi var mmdir? Alt

Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Bu baghk altinda Ogretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik algilarinin alt
boyutlarmin birlikte, informal iletisimin bilgi alt boyutunu yordayip yordamama
konusunda nasil etkiledigini belirlemek amaciyla ¢oklu regrasyon analizi yapilarak elde

edilen bulgulari tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20. Ogretmenlerin Kisileraras1 Oz Yeterlik Algilarinin Alt Boyutlarinin Informal
Iletisimin Bigi Alt Boyutunu Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Yordanan Degisken: Bigi Alt Boyutu

Yordayici Standart Standardize

Degiskenler b hata Edilmis 8 t P

Sabit 2,055 ,262 7,849 ,000
Smif Yoénetimi ,065 ,059 ,052 1,109 ,268
Idareci Destegi -,004 ,053 -,005 -,084 ,933
Meslektas Destegi ,382 ,061 ,334 6,297 ,000

R=,350° R*=,123 F= 20,804

N= 450 p <.05
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Tablo 20’°ye gore Ogretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik algilarimin alt
boyutlarinin birlikte, informal iletisimin bilgi alt boyutunu yordamasina iligkin yapilan
coklu regresyon analizi bulgularina bakildiginda p<.05 diizeyinde anlamli olmasi,
degiskenlerin informal iletisimin bilgi alt boyutuna iliskin agikladig1 varyansin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Analiz sonucuna gore
ogretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik algilarinin alt boyutlari informal iletisimin bilgi alt
boyutuna iligkin toplam varyansin %12,3’iinli agikladigi goriilmektedir. Regresyon
modeline iligkin parametreler incelendiginde standardize edilmis regresyon katsayilari
(B) gore, yordayict degiskenlerin informal iletisimin bilgi alt boyutu {izerindeki 6nem
sirasinin; meslektas destegi (f=.334; t=6.297 ; p<.05), sinif yonetimi (f=.052; t=1.1009;
p>.05), idareci destegi (B=.005; t=-.084; p>.05) oldugunu gostermektedir. Bu durumda
biitiin alt boyutlar birlikte ele alindiginda Ogretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik
algilarmin meslektas destegi alt boyutu informal iletisimin bilgi alt boyutunun anlamli
bir yordayicisi; simif yonetimi ve idareci destegi alt boyutlar1 ise informal iletisimin

bilgi alt boyutunun anlamli bir yordayicisi olmadigi tespit edilmistir.

4.25.3. Ogretmenlerin Kisileraras1 6z yeterlik algilarimin, Informal
iletisimin alt boyutu olan “Etkileme” alt boyutuna etkisi var nmdir? Alt

Problemine Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu baslik altinda Ogretmenlerin kisilerarast 6z yeterlik algilarinin  alt
boyutlarmin birlikte, informal iletisimin etkileme alt boyutunu yordayip yordamama
konusunda nasil etkiledigini belirlemek amaciyla ¢oklu regrasyon analizi yapilarak elde

edilen bulgulari tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Ogretmenlerin Kisileraras1 Oz Yeterlik Algilarinin Alt Boyutlarinin Informal
Iletisimin Etkileme Alt Boyutunu Yordamasma Iliskin Coklu Regresyon Analizi
Sonuglari

Yordanan Degisken: Etkileme Alt Boyutu

Yordayici Standart Standardize

Degiskenler b hata Edilmis 8 t P

Sabit 2,144 304 7,054 ,000

Siif Yénetimi 093 068 068 1,365 173

Idareci Destegi 002 062 ,002 029 977

Meslektas Destegi 222 070 175 3,151 002
R= 206" R?= 042 F=6,574

N=450 p<.05
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Tablo 21’e gore 6gretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik algilarinin alt boyutlarinin
birlikte, informal iletisimin etkileme alt boyutunu yordamasina iligkin yapilan goklu
regresyon analizi bulgularina bakildiginda p<.05 diizeyinde anlamli olmasi,
degiskenlerin informal iletisimin etkileme alt boyutuna iliskin agikladig1 varyansin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Analiz sonucuna gore
ogretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik algilarinin alt boyutlar1 informal iletisimin
etkileme alt boyutuna iliskin toplam varyansin %4,2’sini agikladigi goriilmektedir.
Regresyon modeline iliskin parametreler incelendiginde standardize edilmis regresyon
katsayilar1 (B) gore, yordayict degiskenlerin informal iletisimin etkileme alt boyutu
tizerindeki 6nem sirasinin; meslektas destegi (f=.175; t=3.151 ; p<.05), siuf yonetimi
(B=.068; t=1.365; p>.05), idareci destegi (p=.002; t=.029; p>.05) oldugunu
gostermektedir. Bu durumda biitlin alt boyutlar birlikte ele alindiginda 6gretmenlerin
kigileraras1 6z yeterlik algilarinin meslektas destegi alt boyutu informal iletisimin
etkileme alt boyutunun anlamli bir yordayicisi; simif yonetimi ve idareci destegi alt
boyutlari ise informal iletisimin etkileme alt boyutunun anlamli bir yordayicisi olmadigi

tespit edilmistir.

4.25.4. Ogretmenlerin Kisileraras1 6z yeterlik algilarimn, Informal
iletisimin alt boyutu olan “Eglenme” alt boyutuna etkisi var midir? Alt

Problemine Iligkin Bulgular ve Yorum

Bu baslik altinda Ogretmenlerin kisilerarast 6z yeterlik algilarinin  alt
boyutlarmin birlikte, informal iletisimin eglenme alt boyutunu yordayip yordamama
konusunda nasil etkiledigini belirlemek amaciyla ¢oklu regrasyon analizi yapilarak elde

edilen bulgulari tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22°de gore Ogretmenlerin kigileraras1 6z yeterlik algilarmin  alt
boyutlarmin birlikte, informal iletisimin eglenme alt boyutunu yordamasina iliskin
yapilan ¢oklu regresyon analizi bulgularina bakildiginda p<.05 diizeyinde anlamh
olmasi, degiskenlerin informal iletisimin eglenme alt boyutuna iliskin acikladigi
varyansin istatistiksel olarak anlamli oldugunu goéstermektedir. Analiz sonucuna gore
ogretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik algilarinin alt boyutlar1 informal iletisimin
eglenme alt boyutuna iliskin toplam varyansin %18,6’sin1 agikladigi goriilmektedir.
Regresyon modeline iliskin parametreler incelendiginde standardize edilmis regresyon

katsayilar1 (B) gore, yordayici degiskenlerin informal iletisimin eglenme alt boyutu
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tizerindeki 6nem sirasinin; meslektas destegi (p=.322; t=6.308 ; p<.05), smif yonetimi
(B=.143; t=3.137; p<.05), idareci destegi (p=.068; t=1.331; p>.05) oldugunu
gostermektedir. Bu durumda biitlin alt boyutlar birlikte ele alindiginda 6gretmenlerin
kisileraras1 6z yeterlik algilarinin meslektas destegi ve smif yonetimi alt boyutlari
informal iletisimin eglenme alt boyutunun anlamli birer yordayicisi; idareci destegi alt
boyutu ise informal iletisimin eglenme alt boyutunun anlamli bir yordayicist olmadigi

tespit edilmistir.

Tablo 22. Ogretmenlerin Kisileraras1 Oz Yeterlik Algilarmm Alt Boyutlarinin informal
lletisimin Eglenme Alt Boyutunu Yordamasma iliskin Coklu Regresyon Analizi
Sonuglari

Yordanan Degisken: Eglenme Alt Boyutu

YOffiayICI B Standart Stan.dar.d ize ¢ 0
Degiskenler hata Edilmis

Sabit 1,450 ,251 5,775 ,000
Simif Y 6netimi 177 ,056 ,143 3,137 ,002
Idareci Destegi ,068 ,051 ,068 1,331 ,184
Meslektas Destegi ,367 ,058 ,322 6,308 ,000

R=,431° R%*= 186 F= 33,896

N=450 p<.05
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonu¢ ve Tartisma
5.1.1.Nitel Boyuta liskin Sonuclar ve Tartisma

Aragtirmanin nitel boyutunda kisilerarasi 6z yeterliklerinden elde edilen bulgular
dogrultusunda, 6gretmenlerin 6grencileriyle iliskilerine yonelik goriislerinden Sosyal
Iliskiler ve Sosyal Ortam temalar: elde edilmistir. Sosyal iliskiler temasinda motive
edici, anlayish olan, deger veren, kendini sevdiren (giiler yiizlii, samimi), giiven veren,
ders disinda da ilgilenen, tatli-sert, eglenceli, mesafeli, okul disi aktiviteler yapan,
otoriter-sert kategorileri elde edilmistir. Sosyal iliskiler temasi ¢ergevesinde one ¢ikan
kategorilere bakildiginda Ogretmenlerin Ogrencilerini motive edici, onlara karsi
anlayisli, deger ve gliven veren, kendini sevdiren bir tutum sergiledikleri goriilmektedir.
Sinif ortami temasinda ise derse dikkat ¢eken-giidiileyen, olumsuz durumda da derse
katabilen, katilimci ders isleyen, eglenceli ders igleme, odiillendiren, sinif kurallart
olan, kendini tam olarak yeterli géremeyen, adil olan kategorileri elde edilmistir. Sosyal
ortami temas1 g¢ercevesinde One c¢ikan kategorilere bakildiginda Ggretmenlerin
ogrencileri derse dikkatlerini ¢ekip onlar1 giidiileyen, olumsuz durumlarda da derse
katabilen, katilimci ve eglenceli ders anlayisina sahip, odiillendiren bir tutum

sergiledikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin meslektaslartyla iliskilerine yonelik goriislerinden Sosyal Iliskiler
ve Okul Ortami temalar1 elde edilmistir. Sosyal iliskiler temasinda yardimlasma, genel
iyi iligki, sorun paylasma, informal iliski-samimiyet, formal (resmi) iliski, mesafeli
kategorileri elde edilmistir. Sosyal iliskiler temas1 ¢ercevesinde one ¢ikan kategorilere
bakildiginda 6gretmenlerin yardimlasarak, sorunlarimi paylasarak genel iyi iligkiler
icerisinde olduklar1 goriilmektedir. Okul ortami1 temasinda ise bilgi alisverisi, tecriibe
paylasimi, gelisime ag¢ik olma, sorumluluk paylagimi Kategorileri elde edilmistir. Okul

125



ortami temasi ¢ergevesinde one ¢ikan kategorilere bakildiginda 6gretmenlerin okulda
bilgi ve tecriibelerini paylasarak birbirlerine yardimci olduklar1 ve gelisime agik

olduklar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin yoneticileriyle iliskilerine yonelik goriislerinden Y &netici-
Ogretmen Karsilikli, Yéneticiden Ogretmene, Ogretmenden Yoneticiye temalar1 elde
edilmistir. Yonetici-Ogretmen Karsilikli temasinda formal (resmi) iliski, genel iyi iliski,
yardimlasma, bilgi alisverisi, tecriibe paylagimi, informal iligki-samimiyet kategorileri
elde edilmistir. Yonetici-Ogretmen Karsilikli  temas1 cercevesinde o6ne ¢ikan
kategorilere bakildiginda 6gretmenlerin yoneticileriyle genel olarak formal (resmi) iliski
icinde olduklar1 ama bunun da kotli anlamda degil de genel olarak iyi iliskiler igerisinde
olduklar1 goriilmektedir. Yoneticiden Ogretmene temasinda anlayish, ¢éziim odakl,
destekleyci, ilgisiz kategorileri elde edilmistir. Ydoneticiden Ogretmene temasi
cercevesinde One c¢ikan kategorilere bakildiginda Ogretmen goriislerine gore
yoneticilerin 6gretmenlere karsi genel olarak anlayisli ve ¢oziim odakli olduklari
goriilmektedir. Ogretmenden Yoneticiye temasinda rahatca iletisim kurabilen, rahatca
vardim isteyebilen, rahatca problem paylasabilen, sorumluluklarini yerine getiren,
rahat¢a oneri sunabilen, gerektiginde iletisim kuran(isim diiserse) Kategorileri elde
dilmistir. Ogretmenden Yoneticiye temasi ¢ergevesinde oOne ¢ikan kategorilere
bakildiginda o6gretmenlerin  yoneticileriyle rahat¢a iletisim kurabildikleri ve
problemlerini paylastiklari, yoneticilerinden rahat¢a yardim isteyebildikleri ve

yoneticilerine kars1 sorumluluklarini yerine getirdikleri gortilmektedir.

Konuyla ilgili arastirma sonuglarina bakildiginda, Dogan, Ugurlu, Yildirim ve
Karabulut (2013) yaptiklari ¢alismada, okul oOrgiitlerinde yonetici ve Ogretmenler
arasindaki iletisim stirecinin ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin goriislerine gore
degerlendirmislerdir. Elde ettikleri ragtirma sonuglarindan, ilk ve ortaokul 6gretmenleri
okul orgiitlerinde yonetici ve 6gretmenlerin sorunlarimi karsilikli olarak paylastiklar ve
yiiz yiize iletisime Oonem verdikleri sonucu bu arastirmadaki rahatga problemlerin
paylasildig1 egitim ortami sonucu ile Ortiismektedir. Yonetici ve dgretmenler arasinda
formal ve informal iletisim kanallarinin agik oldugu sonucu bu arastirmadaki rahatga
iletisim kurulabilen, formal ve informal iligkinin bulundugu egitim ortami sonuglartyla
ortiismektedir. Ogretmenlerin okul siirecine fikir ve onerileri ile katkida bulunduklar
sonucu bu arastirmadaki rahatca Oneri sunabilen 6gretmen modeli, yardimlasmanin,

bilgi ve tecriibe paylasiminin oldugu sonuglarini destekler niteliktedir. Yonetici ve
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ogretmenlerin iligkilerine statii farkliliklarin1 zaman zaman yansittiklar1 sonucu bu
arastirmadaki formal iligkinin oldugu sonucunu; 6gretmenlerin ders disi sosyal igerikli
toplantilarda zaman zaman bir araya geldikleri sonucu ise bu arastirmadaki yoneticilerle
informal iliskinin bazi zamanlarda oldugu sonucunu desteklemektedir. Dogan vd.
(2013) arastirma sonuclarina genel olarak bakildiginda bu arastirmadaki yoneticilerle
ogretmenler arasinda genellikle iyi iligkilerin oldugu sonucuyla ortlistiiglinden iki

arastirma sonuglari birbirini desteklemektedir.

Giiltekin (2003) yaptig1 ¢alismada yoneticilerin sadece kendi istedigi konularda
konusmalarini istedikleri; ddiillendirilmelerde cinsiyet ayrimi yapildigi; 6gretmenlerin
gorevlendirmelerde daha az etkin rol oynadiklari; yoneticilerin karar siirecinde
ogretmenlerin gorlisiini dikkate almadiklari; yoneticilerin &gretmenler iizerinde az
giiven duygusu yarattiklar1 sonuglart bu arastirmadan elde edilen bazi durumlarda okul
ortaminda formal iliskilerin hakim oldugu, kimi yoneticilerin ilgisiz bir yapiya sahip
olduklar1 ve boylece yonetici ve Ogretmenler arasinda birbirlerine isleri distiiglinde
iletisim kurduklar1 bir okul ortaminin oldugu sonuglariyla ortiismektedir. Aydogan ve
Kagkaya (2010) yaptig1 arastirmada Ogretmenlerin yoneticilerin kisisel 6zelliklerini
genelde yeterli bulduklarini ancak yoneticilerin problem ¢6zme ve okulda giiclii imaj
olusturma konularinda yeterli olmadiklart sonucu ise bu g¢alismadan elde edilen
Ogretmenlerin yoOneticilerini problem ¢6zme konusunda ¢ok fazla yeterli olarak

gormedikleri sonucunu desteklemektedir.

Cubukcu ve Diindar (2003) yaptiklart ¢alismada okul yoneticilerinin iletigim
becerilerine iliskin 6gretmenlerin algi ve beklentileri karsilastirildiginda, 6gretmenlerin
beklentilerinin algilarina gore farkli ve yiiksek oldugu; dolayisiyla, okul yoneticilerinin
ogretmenlerle kurduklar1 iletisim  becerilerinin  istenilen diizeyde olmadigim
saptamiglardir. Arastirmadan elde edilen bu sonug¢ genel olarak okulda formal ilskilerin
hakim oldugunu gosterdiginden bu calismadan elde edilen okullarda yoneticilerle
Ogretmenler arasinda genellikle formal iligkilerin oldugu sonucunu destekler
niteliktedir. Atak (2005) yaptigi calismada yoneticilerin, resmi olmayan iletigim
kanallarin1 kapamak ve engellemek yerine kontrol altinda tutarak, Orgiitsel amaglar
dogrultusunda kullanmasi ve resmi iletisim kanallarinin yaninda resmi olmayan iletisim
kanallarina da yer vermesi sonucuna ulagmistir. Bu sonu¢ formal ve kimi zaman
informal iligkilerin oldugu genel iyi iliskiler kapsaminda bu arastirma sonuglariyla

ortiismektedir.
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Ersoy (2006) yaptig1 arastirmada, ilkogretim okullarinda gérev yapan yonetici
ve ogretmenlerin, elestirel disiinme, empati kurma, bilgi paylasimi ve isbirligi
konularinda problemler yasadiklarini ortaya koymustur. Arastirmadan elde edilen bu
sonu¢ okullarda yoneticilerle 6gretmenler arasinda formal iligkilerin hakim oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda alan yazindaki ilgili arastirma sonuglar1 bu arastirmanin

sonuclartyla ortiistiigii soylenebilir.

Arastirmanin nitel boyutunda 6gretmenlerin informal iletisimlerinden elde edilen
bulgular dogrultusunda, 6gretmenlerin informal iletisim siirecine iliskin goriislerinden
Sosyal Iliskiler temas1 elde edilmistir. Sosyal iliskiler temasinda arkadaslik, ders disi
iliskiler, sosyal aktivite, paylasim, samimiyet kategorileri elde edilmistir. Sosyal iliskiler
temas1 ¢ercevesinde one c¢ikan kategorilere bakildiginda 6gretmenler informal iletisim
stirecini okul i¢cinde ve disinda arkadaslik iliskileri ve sosyal aktivite yapma olarak

gordiikleri sonuglarina ulagilmistir.

Ogretmenlerin informal iletisimi gerceklestirme amaglarina iliskin goriislerinden
Arkadaslik ve Etkilenme ve Bilgi temalari elde edilmistir. Arkadaslik temasinda birlikte
vakit gecirmek, sohbet etmek, ev ortaminda vakit gegirmek-ev ziyareti, sosyal aktivite,
sosyallesme, kaynasma-daha yakindan tanima, eglenmek, spor yapmak, onemli giinler,
gezmek kategorileri elde edilmistir. Arkadaslik temasi c¢ercevesinde One ¢ikan
kategorilere bakildiginda 6gretmenlerin okul iginde veya disinda herhangi bir yerde
bulusup birlikte vakit gecirmek, sohbet etmek, sosyal aktivite yapmak ve ayn1 zamanda
ev ziyareti yaparak ev ortaminda da birlikte vakit gecirmek, ¢ocuklu olanlarin ise
cocuklarinin kaynagmalarini amagladiklart goriilmektedir. Etkilenme temasinda ortak
paylasim, stres atmak ve okulda birlik ve beraberlik kategorileri elde edilmistir.
Etkilenme temas: cercevesinde One c¢ikan kategorilere bakildiginda 6gretmenlerin
herhangi olumlu veya olumsuz durumlarda birbirleriyle ortak paylagimlarda bulunarak
ve yaptiklar aktivitelerle stres atmak amaciyla informal iletisimi gergeklestirdikleri

gorilmektedir. Bilgi temasinda ise sadece bilgi aligverigi kategorisi elde edilmistir.

Ogretmenlerin  informal iletisimi  gerceklestirme mekanlarina  iliskin
goriislerinden Okul I¢i ve Okul Disi temalar1 elde edilmistir. Okul i¢i temasinda
ogretmenler odasi, kantin, okul bahgesi kategorileri elde edilmistir. Okul i¢i temasi
cercevesinde Ogretmenlerin okul i¢inde meslektaglariyla 6gretmenler odasi, kantin ve
okul bahgesinde informal iletisimlerini gerceklestirdikleri goriilmektedir. Okul dist
temasinda ise kafe, restoran, ev ortami, hali saha-spor salonu, park-piknik alani,
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sinema, oyun salonu (tavla, okey, play station), sosyal medya, alis veris merkezi (avm)
sendika binas: kategorileri elde edilmistir. Okul dis1 temasi g¢er¢evesinde one ¢ikan
kategorilere bakildiginda 6gretmenlerin daha c¢ok kafe, restoran ve ev ortaminda bir
araya gelerek birlikte vakit gecirmek amaciyla, hali saha ve spor salonlarinda spor
yapmak ve piknik alanlarinda gezmek, eglenmek ve sosyal aktivite yapmak amaciyla bu

mekanlari tercih ettikleri gortiilmektedir.

Ogretmenlerin informal iletisimin az oldugu durumlarda karsilasilan sorunlara
iliskin goriislerinden Sosyal iliskiler, Okul ortami ve Sorun Gérmeme temalar1 elde
edilmistir. Sosyal iliskiler temasinda ogretmenler arast sogukluk-kopukluk, motivasyon
diigtikliigii, karsihikli anlasilamama, meslektasi yeterince taniyamama, dislanma-
valmizlik  hissi, giivensizlik kategorileri elde edilmistir. Sosyal iliskiler temasi
cergevesinde One c¢ikan kategorilere bakildiginda informal iletisimin az oldugu
durumlarda ogretmenler arasinda sogukluk, kopukluk oldugu, motivasyonlarinin
diistiigii, birbirlerini anlama noktasinda sikintilar yasandigi ve yanlis anlasilmalar
oldugu gorilmektedir. Okul ortami temasinda olumsuz okul iklimi, is ortamindan
rahatsizlik, asir1 resmiyet, diisiik orgiitsel baglilik, genel islerin aksatilmasi, problemleri
¢ozememe, s ortamina alisamama, okulda giincel bilgi eksikligi Kkategorileri elde
edilmistir. Okul ortami temasi c¢ergevesinde One ¢ikan kategorilere bakildiginda
informal iletisimin az oldugu durumlarda 6gretmenler arasindaki olumsuzluklar okul
ortamin1 da etkileyerek olumsuz bir okul iklimi olmasina, is ortamimdan rahatsiz
duyulmasina, ortamda asir1 bir resmi havanin hakim olmasina ve bdylece de diisiik
orgiitsel baghligin olmasina neden oldugu goriilmektedir. Bazi 0Ogretmenlerin
gorlslerine gore ise informal iletisimin az oldugu durumlarin hem kendileri agisindan

hem de okul ortam1 agisindan herhangi bir soruna neden olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin informal iletisimin ¢ok oldugu durumlarda karsilasilan sorunlara
iliskin goriislerinden Sosyal iliskiler, Okul ortami ve Sorun Gérmeme temalar1 elde
edilmistir. Sosyal iligkiler temasinda suiistimal etme-kotiiye kullanma, saygisizlik, yanls
anlasilma, ¢ok samimiyet tez ayrilik kaygisi, dedikodu, gereksiz miidahale, kendine
zaman ayiramama Kategorileri elde edilmistir. Sosyal iliskiler temas1 ¢ercevesinde 6ne
cikan kategorilere bakildiginda informal iletisimin ¢ok oldugu durumlarda 6gretmenler
aralarindaki samimiyeti suistimal ederek kotiiye kullandiklari, bazi durumlarda asir
samimiyetin sinirlart asarak saygisizlia doniistiigli, yine asir1 samimiyetin yanlig

anlagilmalara bunun sonucunda da dedikodulara neden oldugu goriilmektedir. Ayrica

129



asirt samimiyetin tez ayrilik getirecegi diislincesiyle bir kaygiya yol agtigr sonucuna
ulagilmistir. Okul ortami temasinda agsirr ciddiyetsizlik, is ortamindan rahatsizlik,
gruplasma, genel islerin aksatilmasi, is ortaminda objektif olamama, ozel sorunlarin
okula yansimas kategorileri elde edilmistir. Okul ortami temasi ¢ergevesinde 6ne ¢ikan
kategorilere bakildiginda informal iletisimin ¢ok oldugu durumlarda okul ortaminda
asir1 bir ciddiyetsiz ortamin olustugu, 6gretmenler arasinda gruplasmalarin oldugu ve
bunun neticesinde de okul ortamindan rahatsizlik duyuldugu ve islerin aksatildig
sonuglarina ulagilmistir. Ayrica bazi Ogretmenlerin gorlislerine gore ise informal
iletisimin ¢ok oldugu durumlarin hem kendileri ag¢isindan hem de okul ortami1 agisindan
herhangi bir soruna neden olmadig1 aksine informal iligkilerin oldugu bir okulda olumlu

bir okul ikliminin oldugu ve daha samimi iliskilerin oldugu goriilmektedir.

Bektas ve Erdem (2015) orgiitlerde informal iletisim siirecine yonelik kavramsal
bir cercevede yaptiklari calismada orgiitlerdeki informal iletisim kanallarinin Grgiitler
i¢cin birgok avantaj ve dezavantajlar1 oldugunu saptamislardir. informal iletisim orgiitte
formal iletisime yardimci olarak etkili bir iletisim agi olmasma katki saglamakta
ozellikte yoneticilere bu konuda yardimci olmaktadir. Calisanlarinin  moralinin
yiikselmesini ve orgiitte takim ruhunun gelismesini saglayarak oOrgiite olan baglilig:
artirmaktadir. Bu olumlu yanlarinin aksine bazen informal iletisim ¢ok oldugunda
calisanlarin  verimliliklerini diistirebilmekte, asir1 sakalarla ciddiyetsizliklere yol
acabilmekte, dedikodu ve sOylentilere neden olabilmektedir. Kimi zaman da yodneticiler
olumsuz gibi goériinen dedikodu ve sdylenti agini Orgiitin amaglar1 dogrultusunda

kullanarak islerin ve bilgilendirmelerin daha hizli yapilmasini saglayabilmektedir.

Konuyla ilgili alan yazin incelendiginde, 6gretmenlerin informal iletisimlerine
yonelik bu arastirmada incelenen informal iletisimin nasil, hangi amaglarla ve hangi
mekanlarda gerceklestirildigi, informal iletisimin az veya c¢ok oldugu durumlarda
karsilasilan olumsuz durumlar gibi ayrintilarla ilgili alan yazinda benzer arastirmalara

pek fazla rastlanmamustir.

5.1.2 Nicel Boyuta Iliskin Sonuglar ve Tartisma

5.1.2.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirmanin nicel boyutunda elde edilen bulgular dogrultusunda, 6gretmenlerin
genel olarak kisileraras1 6z yeterlik algilarinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik algilarinin simif ydnetimi, idareci destegi ve
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meslektas destegi alt boyutlarina ait algilarimin ise yine yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik diizeyleri alt boyutlarda en yiiksek

meslektas destegi alma boyutunda tespit edilmistir.

Ozdemir (2010) arastirmasimin sonucunda, dgretmenlerin genel kisileraras1 6z
yeterlik diizeylerinin yliksek oldugunu, alt boyutlarda ise en yiiksek meslektas destegi
alma boyutunda, en diisiik ise idareci destegi alma boyutunda 6z yeterlik inancina sahip
olduklarni tespit etmistir. Elde edilen bu sonug¢ oOgretmenlerin meslektaslariyla
iliskilerinden olumlu anlamda daha ¢ok etkilenerek kisilerarasi 6z yeterlik diizeylerinin
artirdigim gostermektedir. Ogretmenlerin idarecileriyle iliskilerinde ise meslektaslaria
gore biraz daha c¢ekimser davrandiklart soylenebilir. Seger (2011) yaptigr tez
caligmasinda Ogretmenlerin genel 6z yeterlik inanglar, sinif yonetimi 6z yeterlik
inanglari, meslektaglardan elde edilen destege iliskin algiladiklar1 6z yeterlik inanglari
ve idarecilerden elde edilen destege iliskin algiladiklar1 6z yeterlik inan¢larinin olumlu
oldugu sonuglarini elde etmistir. Saracaloglu ve Aydogdu (2012) ogretmenlerin genel
kisileraras1 6z yeterlik diizeylerine iliskin yaptiklar calismada Ggretmenlerin genel
kigileraras1 6z yeterlik diizeylerinin yine olumlu ve oldukga yeterli diizeyde oldugunu
saptamislardir. Aragtirma sonuglarina bakildiginda 6gretmenlerin genel 6z yeterlik ve
alt boyutlarinda 6z yeterlik diizeylerinin genellikle yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Arastirma sonuglarina gore Ogretmenlerin hem genel kisilerarast 6z
yeterlik diizeyleri hem de alt boyutlarindaki goriisleri bu arastirma sonuglarini

desteklemektedir.

Ogretmenlerin  meslek hayatlar1 boyunca, velilerden, &grencilerinden,
meslektaglarindan ve okul yonetiminden aldig1 doniitlerle 6z yeterlik algilar
sekillenmektedir (Ozata, 2007). Her 6gretmenin caligma ortami, performansi, gevresiyle
etkilesimi ve meslek hayati siiresince ¢evresinden aldig: doniitler farkli olabilmektedir.
Bu nedenle 6gretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik algilar1 da birbirinden farkli olacaktir.
Ogretmenlerin kigileraras1 6z yeterlik algilarmin yiiksek oldugu durumlarda o
ogretmenlerin okul yonetimi, meslektaslar, dgrenciler ve velilerden olumlu doniitler
aldig1 soylenebilir. Yapilan aragtirmalara bakildiginda, 6z yeterlik algilar1 yiiksek olan

Ogretmenlerin egitim §gretim ortaminda basarili bir siire¢ yiirtittiikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin genel olarak informal iletisimlerinin yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Informal iletisimin alt boyutlarina ait bulgular incelendiginde ise
ogretmenlerin arkadaglik, bilgi edinme, etkileme ve eglenme kapsaminda yiiksek
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diizeyde informal iletisim gerceklestirdikleri goriilmektedir. Saracaloglu, Yenice ve
Karasakaloglu (2009) yaptiklar1 c¢aligmada sinif Ogretmeni adaylarinin iletigim
becerilerinin  “yeterli” diizeyde oldugunu saptamislardir. Arastirma sonucuna
bakildiginda o6gretmenlerin iletisim diizeylerinin genel olarak yiliksek oldugu

sOylenebilir. Elde edilen sonug bu arastirmadan elde edilen sonucu destekler niteliktedir.

Nicel arastirma kisminda Ogretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik algilarina ve
informal iletisimlerine ait aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda 6z yeterlik
algilariin alt boyutlarinda en yliksek aritmetik ortalamaya sahip meslektaslardan elde
edilen destek alt boyutu, informal iletisimlerinin alt boyutlarinda ise en yiiksek aritmetik
ortalamaya sahip arkadaslik alt boyutu olarak tespit edilmistir. Nitel arastirma kisminda
da o6gretmenlerin goriislerine bakildiginda hem 6z yeterlik hem de informal iletisim
konusunda meslektaglarla olan iliskilerin baskin oldugu, bunu da arkadaslik, sosyal
aktivite yapmak, paylasim, samimiyet, yardimlasma, birlikte vakit gecirmek,
kaynagmak olarak dile getirdikleri tespit edilmistir. Nitel ve nicel arastirma sonuglari
birlikte degerlendirildiginde, hem 6z yeterlik hem de informal iletisim konusunda
meslektaglarla olan iligkilerin ve arkadashik iliskilerinin ©6n planda oldugu
goriildiiglinden bu kapsamda nitel ve nicel arastirma sonuclari birbirini

desteklemektedir.

5.1.2.2. Tkinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirmanin nicel boyutunda elde edilen bulgular dogrultusunda, 6gretmenlerin
genel kisileraras1 6z yeterlik algilarina iliskin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Cinsiyet degiskenindeki bu anlamli farklilik aritmetik
ortalamalara bakildiginda erkek Ogretmenlerin lehine oldugu saptanmustir.
Ogretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik algilarmin alt boyutlarinda, simif ydnetimi alt
boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik goriiliirken idareci destegi alt
boyutu ve meslektas destegi alt boyutunda cinsiyet degiskenine goére anlamli bir
farklilik oldugu saptanmustir. Smif yonetimi alt boyutunda aritmetik ortalamalara
bakildiginda cinsiyet degiskenine gore bu anlamli farklilik erkek 6gretmenlerin lehine
oldugu goriilmektedir. Smif yonetiminde erkek Ogretmenler kisilerarasi 6z yeterlik
konusunda kendilerini daha yeterli gormektedirler. Kadin ve erkek ogretmenlerin
idareci destegi ve meslektas destegi alt boyutlarinda ise kisilerarast 6z yeterlik

algilarinin benzer oldugu goriilmektedir.
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Konu ile ilgili yapilan benzer calismalarda (Caliskan, Selguk ve Ozcan, 2010)
ogretmen ve 6gretmen adaylariin Cinsiyete gore 6z yeterlik algilarinda fark bulunurken
bazi arastirmalarda ise (Derbedek, 2004; Cimen, 2007; Gengtiirk ve Memis 2010;
Kilicogu, Karakus ve Demir, 2011; Secger, 2011; Saracaloglu ve Aydogdu, 2012)
ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

Ogretmenlerin genel olarak informal iletisimlerinde cinsiyet degiskenine gore
anlaml1 bir farklilik goriilmemektedir. Informal iletisimin alt boyutlarinda etkileme alt
boyutunda Ogretmenlerin goriislerinde cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik
goriilmektedir. Etkileme alt boyutundaki bu anlamli farklilik erkek 6gretmenlerin lehine
oldugu goriilmektedir. Informal iletisimin arkadaslik, bilgi ve eglenme alt boyutlarinda
ise anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Arkadaslik, bilgi ve eglenme alt boyutlarinda
kadin ve erkek Ogretmenlerin yakin diizeylerde informal iletisim gergeklestirdikleri

sonucuna ulasilmistir.

Memduhoglu ve Saylik (2012) yaptiklar1 ¢alismada okullardaki informal
iliskilerin diizeyine iliskin 6gretmen gorislerinin cinsiyetlerine gore anlamli olarak
farklilastigi sonucuna ulagmiglardir. Buna gore erkek ogretmenler kadin 6gretmenlere
gore okullarda informal iligkilerin daha yiiksek diizeyde yasandigi goriislini
belirtmislerdir. Arastirma sonucu yapilan bu arastirma sonucunu desteklerken Bulut’un
(2003) ilkogretim siif 6gretmenlerinin, iletisim becerilerine iligkin yaptigi aragtirmada
kadin ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore iletisim becerisinde daha yiiksek

ortalamaya sahip olduklarin1 saptamstir.

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde Dondar (2001), Pehlivan (2008),
Dilekmen, Bas¢1 ve Bektas (2008), Ciftci ve Taskaya (2010), Tiimkaya (2011), Tunceli
(2013) yaptiklar1 arasgtirmalarda cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin iletisim
becerilerinde anlamli bir farklilik bulamamisglardir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde
cinsiyetin 0gretmen iletisimine yonelik net olarak bir fark yarattig1 ya da yaratmadigi
konusunda genellemeye gidilemedigi goriilmektedir. Bu durum kadin veya erkek
olmanin iletisim becerisi ile iliskisinin olmadigini dolayisiyla iletisimin baska
degiskenlerle iligkili olabilecegini gostermektedir. Ayrica iletisim becerileri, kadin ve
erkek ayrimi olmaksizin bir 6gretmende bulunmasi gereken temel becerilerden biri

oldugu sdylenebilir.
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Arastirmanin nicel boyutunda elde edilen bulgular dogrultusunda, 6gretmenlerin
kisileraras1 0z yeterlik algilarina ilisgkin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Ogretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik algilarmin alt boyutlarinda simif
yonetimi alt boyutunda anlamli farklilik tespit edilirken diger alt boyutlarda brans
degiskenine goére anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Sinmif yOnetimi alt
boyutundaki bu anlamli farklilik smif O6gretmenleri ile sayisal brang Ggretmenleri
arasinda smif 6gretmenlerinin lehine ve sinif 6gretmenleri ile sdzel brans dgretmenleri

arasinda da yine sinif 6gretmenlerinin lehine oldugu sonucuna varilmistir.

Ultanir (2002), Cimen (2007), Kilicogu, Gengtiirk ve Memis (2010), Karakus ve
Demir (2011) tarafindan yapilan ¢alismalarda 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin brang
degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit edilmesi bu arastirma sonucu destekler
niteliktedir. Simf yonetiminde, siif Ogretmenlerinin brans Ogretmenlerine gore
kendilerini daha yeterli hissetmelerini 6grencileriyle daha yakindan ve daha uzun siireli
etkilesimde bulunmalarina baglanabilir. Bdylece Sinif Ogretmenleri Ogrencilerinin
gelisimini daha fazla gozlemleme imkanimna sahip olmaktadirlar. Cimen’e goére (2007)
smif dgretmenleri her bir 6grencinin kisisel 6zelligini daha iyi bildigi i¢in 6grencileri
motive etmede ve derse katilimin saglanmasinda brans 6gretmenlerine gore daha fazla

kendilerini yeterli gérmektedirler.

Ogretmenlerin genel olarak informal iletisimlerinde brans degiskenine gore
anlamli bir farkhilik gériilmemektedir. Ogretmenlerin  informal iletisimin alt
boyutlarinda ise arkadaglik, bilgi ve eglenme alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
goriilmezken etkileme alt boyutunda anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Etkileme alt
boyutundaki bu anlamli farklilik sadece sinif 6gretmenleri ile s6zel brans 6gretmenleri

arasinda siif 6gretmenlerinin lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin nicel boyutunda elde edilen bulgular dogrultusunda, 6gretmenlerin
kisileraras1 6z yeterlik algilarina iliskin ¢ahstig1 okul tiirii degiskenine gore anlaml
bir farklilik oldugu saptanmistir. Calistigi okul tiiri degiskenine gére bu anlamli
farklilik ilkokul 6gretmenleri ile ortaokul 6gretmenleri arasinda ilkokul 6gretmenlerinin
lehine oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik algilarinin alt
boyutlarinda idareci destegi ve meslektas destegi alt boyutlarinda anlaml bir farklilik
tespit edilememistir. Sinif yo6netimi alt boyutunda ise anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Sinif yonetimi alt boyutundaki bu anlamli farklilik ilkokul 6gretmenleri ile
ortaokul dgretmenleri arasinda ilkokul 6gretmenlerinin lehine ve ortaokul dgretmenleri
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ile lise Ogretmenleri arasinda lise 6gretmenlerinin lehine anlamli bir farklilik oldugu

sonucuna varilmistir.

Capri ve Kan (2007) Ogretmenlerin kisilerarasi 6z yeterlik inanglarini bazi
degiskenlere gore incelemislerdir. Calismalarinda 6gretmenlerin galistigi okul tiirti
degiskenine gore 6gretmenlerin idareci destegi alt boyutunda puan ortalamalar1 arasinda
ortaokul Ogretmenleri lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu, genel
kisileraras1 6z yeterlik algilari, sinif yonetimi ve meslektas destegi alt boyutunda puan
ortalamalar1 arasinda ise anlamli bir farklilik olmadigr sonuglarma ulasmislardir.
Arastirmadan elde edilen sonuclar bazi noktalarda bu calismanin sonuglarini
desteklerken bazi noktalarda desteklememektedir. Kiligoglu, Karakus ve Demir (2011)
yaptiklar ¢alismada 6gretmenlerin kisilerarasi 6z yeterlik algilarinda ¢aligtig1 okul tiirii

degiskenine gére anlamli bir farklilik bulamamisglardir.

Ogretmenlerin genel olarak informal iletisimlerinde calistigi  okul tiirii
degiskenine gore anlamli bir farklihk goriilmemektedir. Ogretmenlerin informal
iletisimin alt boyutlarinda arkadaslik ve eglenme alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
goriilmezken bilgi ve etkileme alt boyutlarinda calistigi okul tiirii degiskenine gore
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bilgi alt boyutundaki bu anlamli farklilik
sadece ilkokul 6gretmenleri ile lise 6gretmenleri arasinda lise 6gretmenlerinin lehine
oldugu goriilmektedir. Etkileme alt boyutundaki anlamli farklilik ise ilkokul
ogretmenleri ile lise Ogretmenleri arasinda lise Ogretmenlerinin lehine oldugu
goriilmektedir. Konuyla ilgili alan yazin incelendiginde, 6gretmenlerin 6z yeterlikleri ve
informal iligkilerine yonelik ¢alistig1 okul tiirii degiskenine gore arastirmalar genelde
tek bir okul tiirtinde bulunmakta olup farkli okul tiirleri arasindaki durumun incelendigi

pek fazla arastirmaya rastlanmamustir.

5.1.2.3.Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ogretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik algilar1 ile informal iletisimleri arasindaki
iligkiyi belirlemeye yonelik yapilan korelasyon analizinden elde edilen korelasyon
katsayist incelendiginde Ogretmenlerin kisilerarast 6z yeterlik algilar1 ile informal
iletisimleri arasinda zay1f diizeyde pozitif bir iligki oldugu sonucuna ulasilmstir.

Ozdemir (2010) yaptig1 calismada, orgiitsel destek ve dgretmen kisilerarasi 6z
yeterlik inanci arasindaki iligkide ogretmen kisilerarast 6z yeterlik inancinin biitiin

boyutlar1 ile oOrgiitsel destek arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu sonucuna
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ulagmistir. Aragtirmadan elde edilen sonuca bakildiginda orgiitsel destegin Orgiitsel
iletisim kapsaminda ele alindig1 diisiiniiliirse 6gretmenlerin kisileraras: 6z yeterlikleri
ile iletisimleri arasinda iliski oldugu goriilmektedir. Cift¢i ve Taskaya (2010) yaptiklari
calismada, smif 6gretmenligi adaylarinin 6z yeterlik inanglari ile iletisim becerilerini
incelemektedirler. Sinif 6gretmeni adaylarinin iletisim becerileri ve 6z yeterlilikleri
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski bulmuslardir.

Tungeli (2013) 6gretmen adaylariin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari
ile iletisim becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismada, 6gretmenlik meslegine
yonelik tutum ile iletisim becerileri arasinda zayif diizeyde pozitif bir iliski
bulundugunu saptamistir. Tlimkaya (2011) tarafindan yapilan arastirmada da 6gretmen
adaylarinin iletisim becerileri ile 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlar1 arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu saptanmistir. Arastirma sonuglari incelendiginde
genel anlamda 6gretmenlerin iletisim becerileri ile meslege ve 6z yeterliklerine iliskin
tutumlari arasinda bir iliski oldugu goériilmektedir. Arastirma sonuglari genel ger¢evede
birbirini desteklemektedir.

Ogretmenlerin kisileraras: 6z yeterlik algilari ile informal iletisimleri arasinda
herhangi bir iliskinin olup olmadigini belirlemeye yonelik nicel arastirma kapsaminda
diizeyi zayif da olsa pozitif bir iligski oldugu tespit edilmistir. Nitel arastirma kisminda
da 6gretmenlerin goriislerine bakildiginda hem smif yonetiminde hem meslektaglarla
hem idarecilerle olan iliskilerine yonelik tutum ve inanglarmma goére Ogretmenlerin
davranis gelistirdikleri, ona gore hem genel iletisimlerini hem de informal iletisimlerini
gerceklestirdikleri goriildiiglinden Ogretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik algilart ile
informal iletisimleri arasinda bir iliskinin oldugu hem nitel hem de nicel olarak
saptanmistir. Nitel ve nicel arastirma sonuclart birlikte degerlendirildiginde, bu

kapsamda nitel ve nicel arastirma sonuglarinin birbirini destekledigi goriilmektedir.

5.1.2.4.Dérdiincii Alt Probleme fliskin Sonuclar ve Tartisma

Ogretmenlerin  kisileraras1 6z yeterlik algilarinin  informal iletisimlerini
yordamasina iliskin yapilan regresyon analizi bulgularina bakildiginda 6gretmenlerin
kisilerarasi 6z yeterlik algilarinin, informal iletisimlerinin anlamli bir yordayicist oldugu

gorilmektedir.

Kesicioglu ve Giiven’in (2014) okul oncesi dgretmen adaylarinin 6z yeterlik

diizeyleri ile problem c¢ozme, empati ve iletisim becerileri arasindaki etkilesimi
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belirlemeye yonelik yaptiklar1 arastirmanin  sonuglar1 incelendiginde, 6gretmen
adaylariin iletisim becerisinin, 6gretmen adaylarimin 6z yeterliklerinin anlamli bir
yordayicist oldugu sonucuna ulasmuslardir. Iletisim becerisinin okul &ncesi dgretmen
adaylariin 6grenci katilimina yonelik 6z yeterliklerini, 6gretim stratejilerine yonelik 6z
yeterliklerini hem de siif yonetimine yonelik 6z yeterliklerini etkiledigi belirlenmistir.
Tutum ve inanglarin davranislart biiyiik o6lgiide etkiledigi, davraniga doniistiirme
konusunda 6nemli bir etken oldugu soylenebilir. Yilmaz, Késeoglu, Ger¢ek ve Soran’in
(2004b) yaptiklar1 “Ogretmen Oz yeterlik Inanci” isimli ¢alismada inanglarin
davraniglar1 etkiledigi, dolayisiyla insanlarin inang¢ sistemlerinin sorgulanmasinin
davraniglar1 agiklamak ve anlamakta yardimci olabilecegini belirtmislerdir. Bu

baglamda arastirma sonuglarinin birbirini destekledigi sdylenebilir.

5.1.2.5.Besinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ogretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik algilarmin alt boyutlarmin birlikte,
informal iletisimlerini yordamasina iligkin yapilan ¢oklu regresyon analizi bulgularina
bakildiginda 6gretmenlerin kisilerarast 6z yeterlik algilarinin alt boyutlarun informal
iletisime iliskin toplam varyansin % 19’unu agikladig1 gériilmektedir. Biitiin alt boyutlar
birlikte ele alindiginda Ogretmenlerin kisilerarast 6z yeterlik algilarinin meslektas
destegi ve smif yonetimi alt boyutlar1 informal iletisimin anlamli birer yordayicisi;
idareci destegi alt boyutu ise informal iletisimin anlamli bir yordayicisi olmadig tespit
edilmistir. Bu sonuca gore Ogretmenlerin siif yOnetiminde Ogrencilerinden ve
meslektaglarindan elde ettikleri destekle kisilerarasi 6z yeterlik inanglarinin arttigi ve
bunun da informal iletisimlerini etkileyerek daha fazla informal iletisim gerceklestirme
konusunda rahat olduklari sdylenebilir. Aragtirma sonucuna gore Ogretmenlerin
idarecilerinden elde ettikleri destege yonelik 6z yeterlik algilarinin informal
iletisimlerini  yordamamast sonucu bu iki kavramin birbirini etkilemedigini

gostermektedir.

Kisileraras1 6z yeterligin alt boyutlarmin informal iletisimlerini yordamasina
iligskin nicel arastirma kapsaminda meslektas desteginden elde edilen 6z yeterlik ve simif
yonetiminden elde edilen 6z yeterlik alt boyutlarinda Ogretmenlerin kisilerarast 6z
yeterlikleri informal iletisimlerinin anlamli bir yordayicist oldugu tespit edilmistir. Nitel
aragtirma kismimda da oOgretmenlerin kisilerarast 6z yeterliklerinin en fazla

meslektaslariyla olan iligkileriyle ikinci olarak sinif yonetiminde gerceklesen iligkilerle
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az ise idarecileriyle olan iliskileriyle gelistigi goriisiiniin hakim oldugu saptanmuistir.
Nitel ve nicel arasgtirma sonuglart birlikte degerlendirildiginde, Ogretmenlerin
kisileraras1 6z yeterliklerinin daha ¢ok meslektaslarindan ve siif yonetiminden elde
edilen destekle sekillendigi ve bunu da informal iletisimlerini gergeklestirirken
kullandiklar1 hem nitel hem de nicel arastirma sonuglarinda goriildiigiinden bu

kapsamda nitel ve nicel arastirma sonuglari birbirini desteklemektedir.

Kisileraras1t 6z yeterliginin informal iletisimlerini yordamasina iliskin nicel
arastirma kapsaminda idarecilerden elde edilen destek alt boyutu informal iletisimin
anlamli bir yordayicisi olmadigi tespit dilmistir. Nitel arastirma kisminda da
ogretmenlerin kisileraras1 6z yeterliklerinin en az idarecileriyle olan iliskileriyle
sekillendigi gorligiiniin hakim oldugu saptanmistir. Nitel ve nicel aragtirma sonuglari
birlikte degerlendirildiginde, 6gretmenlerin kisilerarasi 6z yeterliklerinin idareci destegi
alt boyutu informal iletisimlerinin anlamli bir yordayicist olmadigt sonucu
Ogretmenlerin goriisleriyle de 6n plana ¢iktigindan bu kapsamda nitel ve nicel arastirma

sonugclar birbirini desteklemektedir.

Ogretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik algilarmin alt boyutlarmin, informal
iletisimin arkadashik alt boyutunu yordamasina iliskin bulgulara bakildiginda
ogretmenlerin kigileraras1 6z yeterlik algilarinin alt boyutlarinin informal iletisimin
arkadaglik alt boyutuna iligkin toplam varyansin %15’ini acikladig1 goriilmektedir.
Biitiin alt boyutlar ele alindifinda Ogretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik algilarinin
meslektas destegi alt boyutu informal iletisimin arkadashik alt boyutunun anlamli bir
yordayicisi; smif yonetimi ve idareci destegi alt boyutlari ise informal iletisimin
arkadaslik alt boyutunun anlamli bir yordayicist olmadigi tespit edilmistir. Arastirma
sonucuna gore 6gretmenlerin meslektaglarindan elde ettikleri destege iliskin 6z yeterlik
algilari, 6gretmenlerin arkadasliklarini bityiik 6l¢iide etkileyerek arkadaglik kapsaminda

daha rahat informal iletisim gerceklestirdikleri sdylenebilir.

Ogretmenlerin kisilerarast 6z yeterlik algilarmim alt boyutlarmin, informal
iletisimin bilgi alt boyutunu yordamasina iligkin bulgulara bakildiginda 6gretmenlerin
kisilerarasi 6z yeterlik algilarinin alt boyutlarinin informal iletisimin bilgi alt boyutuna
iliskin toplam varyansin %12,3’iinii agikladigi goriilmektedir. Biitiin alt boyutlar ele
alindiginda 6gretmenlerin kisilerarasi 6z yeterlik algilarinin meslektas destegi alt boyutu
informal iletisimin bilgi alt boyutunun anlamli bir yordayicisi; sinif yonetimi ve idareci
destegi alt boyutlar ise informal iletisimin bilgi alt boyutunun anlamli bir yordayicisi
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olmadig1 tespit edilmistir. Arastirma sonucuna gore 6gretmenlerin meslektaslarindan
elde ettikleri destege iliskin 6z yeterlik algilari, 6gretmenlerin bilgi alma ihtiyaglarini
bliyiik Olclide etkileyerek bilgi kapsaminda daha rahat informal iletisim
gerceklestirdikleri sdylenebilir.

Ogretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik algilarmin alt boyutlarinin informal
iletisimin  etkileme alt boyutunu yordamasma iligkin bulgulara bakildiginda
ogretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik algilarmin alt boyutlarinin informal iletigimin
etkileme alt boyutuna iliskin toplam varyansin %4,2’sini agikladigi goriilmektedir.
Biitiin alt boyutlar ele alindiginda 6gretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik algilarinin
meslektas destegi alt boyutu informal iletisimin etkileme alt boyutunun anlamli bir
yordayicisi; sinif yoOnetimi ve idareci destegi alt boyutlart ise informal iletisimin
etkileme alt boyutunun anlamli bir yordayicis1 olmadigi tespit edilmistir. Arastirma
sonucuna gore 0gretmenlerin meslektaslarindan elde ettikleri destege iliskin 6z yeterlik
algilart Ogretmenlerin  birbirlerinden etkilenme konusunda biiyiik Olciide katki
saglayarak etkileme kapsaminda daha rahat informal iletisim gerceklestirdikleri

sOylenebilir.

Ogretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik algilarinin alt boyutlarmm informal
iletisimin eglenme alt boyutunu yordamasma iligkin bulgulara bakildiginda
ogretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik algilarinin alt boyutlarinin informal iletigimin
eglenme alt boyutuna iliskin toplam varyansin %18,6’si1 agikladigi goriilmektedir.
Biitiin alt boyutlar ele alindiginda 6gretmenlerin kisileraras1 6z yeterlik algilarinin
meslektas destegi ve smif yonetimi alt boyutlar1 informal iletisimin eglenme alt
boyutunun anlamli birer yordayicisi; idareci destegi alt boyutu ise informal iletisimin
eglenme alt boyutunun anlamli bir yordayicisi olmadig: tespit edilmistir. Arastirma
sonucuna gore Ogretmenlerin meslektaslarindan ve sinif yonetiminde 6grencilerinden
elde ettikleri destege iliskin 6z yeterlik algilari, 6gretmenlerin eglenme ihtiyaglarim
bliyiik olclide etkileyerek eglenme kapsaminda daha rahat informal iletisim
gerceklestirdikleri sOylenebilir. Konuyla ilgili alan yazin incelendiginde, 6gretmenlerin
0z yeterliklerinin informal iletisimlerini yordamasina iliskin benzer aragtirmalar
bulunmasina ragmen 6gretmenlerin kisilerarasi 6z yeterliklerinin alt boyutlariyla birlikte
ve informal iletisimlerinin alt boyutlarin1 yordamasinin ayritili olarak incelendigi

arastirmaya rastlanmamustir.
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Ogretmenlerin kisileraras1 6z yeterliginin informal iletisimlerinin alt boyutlarini
yordamasina iligkin nicel arastirma kapsaminda, kisileraras1 0z yeterligin
meslektaglardan elde edilen destek alt boyutu informal iletisimin arkadaslik, bilgi,
etkilenme ve eglenme alt boyutlarinin hepsinde anlamli birer yordayici oldugu tespit
edilmistir. Nitel arastirma kisminda da 6gretmenlerin kisileraras1 6z yeterliklerinin en
fazla meslektaglariyla olan iliskileriyle sekillendigi goriisii 6n plandadir. Nitel ve nicel
aragtirma sonuclar1 birlikte degerlendirildiginde, &gretmenlerin kisileraras1 6z
yeterliklerinin daha ¢ok meslektaslarindan elde edilen destekle sekillendigi ve bunu da
informal iletisimlerini gergeklestirirken kullandiklar1 hem nitel hem de nicel arastirma
sonuclarinda goriildiigiinden bu kapsamda nitel ve nicel arastirma sonuglart birbirini

desteklemektedir.

Genel gercevede nitel ve nicel arastirma sonuglart birlikte degerlendirildiginde,
nitel arastirma sonuglart karsiligini buldugu nicel arastirma sonuglart ile birbirini
desteklemektedir. Ancak Ogretmenlerin informal iletisimlerine yonelik nitel arastirma
kisminda incelenen informal iletisimin hangi mekanlarda gerceklestirildigi, informal
iletisimin az veya c¢ok oldugu durumlarda karsilagilan olumsuz durumlar gibi
ayrintilarla ilgili nicel arastirmada karsiligin1 bulan ayrintilar olmadigi i¢in bu konularda

nitel ve nicel arastirmalarin birbirini destekleyip desteklemediklerine bakilamamustir.
5.2. Oneriler

Bu boliimde, aragtirmanin bulgulari ve alan yazindan elde edilen bilgilerden

hareket edilerek uygulayici ve arastirmacilara 6nerilerde bulunmustur.
5.2.1. Arastirma kapsaminda uygulayicilara,

1. Kisileraras1 6z yeterlik kapsaminda, nitel bulgulardan yola c¢ikilarak Simf
yonetiminde Ogrencileriyle sosyal iligkilerinde mesafeli ve otoriter-sert
ogretmenler oldugu tespit edilmistir. Ogretmenler etkili bir siif ydnetimi
gerceklestirebilmek icin 6grencileriyle iliskilerinde dgrencilerine kars1 motive
edici, anlayish, onlara deger ve giiven veren bir iletisim bi¢imini tercih

etmeleri,

2. Kigsileraras1 6z yeterlik kapsaminda, nitel bulgulardan yola ¢ikilarak sinif
yonetiminde ogrencileriyle simif ortaminda kuralct Ogretmenler oldugu

goriilmektedir. Etkili bir sinif yonetimi gerceklestirebilmek i¢in dgrencilerle
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iliskilerde smif ortaminda ders islerken daha ¢ok derse ve konuya dikkat
¢ekerek onlart derslere giidiilemeleri; tiim Ogrencileri etkinliklerle derse
katmaya calismalari; olumsuz durumlarda bile G6grencinin ilgisini derse

cekmeye caligmalari,

. Ogretmenlerin meslektaslariyla iliskilerinde bazi 6gretmenler sadece formal
iliski iginde olduklarimi ve birbirlerine karsi mesafeli olduklart nitel
bulgulardan yola cikilarak goriilmektedir. Kaliteli egitimin olumlu okul
ikliminden gegtigi bilinciyle okulda ogretmenlerin bu durumu bozucu
davraniglardan uzak durarak birbirlerine yardim etmeleri, geliseme agik

olmalari, bilgi, tecriibe ve sorumluluklar1 paylagsmalari,

. Ogretmenlerin  nitel  bulgular  degerlendirildiginde ~ meslektaslarryla
iligkilerinde bilgi aligverisi yapabilmeleri, diisiincelerini ve sorunlarini
meslektaglariyla paylagmalari igin okul iginde ve okul disinda etkili ve

samimi ortamlarin olusturulmasi ve mekanlarin bulunmasi,

. Ogretmenler arasinda etkili bir informal iletisimin gelistirilmesi igin, nitel
bulgulardan yola ¢ikilarak belli zamanlarda 6gretmenlerin birlik ve
beraberliklerini artirabilecegi, birlikte vakit gecirip sohbet edebilecegi, stres
atabilecegi, paylasimlarda bulunabilecegi, birbirlerini daha yakindan
taniyabilece@i sosyal igerikli toplantilar, eglenceler, giinler, aktiviteler,

geziler, kutlamalar vb. diizenlenmesi,

. Ogretmenler yoneticileriyle iliskilerinde daha ¢ok formal iliskiler icerisinde
olduklarini, bazi Ogretmenler ise sadece gerektiginde, isleri diistiiglinde
yoneticileriyle iletisime gectikleri seklinde goriislerini belirtmislerdir. Tletisim
engellerini ortadan kaldirip okulun ve egitimin amaglar1 dogrultusunda daha

samimi bir ortam olusturarak birlikte ¢aligmalar yapmalari,

. Ogretmenler yoneticilerle okul dis1 sosyal ortamlarda yeterince bir araya
gelemedikleri nitel bulgularda goriilmektedir. Informal iletisimin ydneticilerle
de gelistirilmesi icin, okullarda sosyal icerikli toplantilar, etkinlikler, giinler

diizenlenmesi,

. Ogretmenlerin az bir kismi ydneticilerinden bahsederken anlayish, ¢dziim
odakli, destekleyici diye nitelendirmelerde bulunmustur. Yoneticiler

calisanlarla iletisimlerinde onlarin gorev, yetki ve sorumluluklarimi g6z
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ontinde bulundurarak hareket etmeleri, anlayisli, ¢6ziim odakli, destekleyici,
objektif olmalar1 ve olumlu durumlari 6n planda tutup, olumsuzluklari

gidermeye calismalari,

9. Ogretmenler informal iletisimin az veya ¢ok olmasi durumlarinda
karsilagilabilecek bir¢ok sorun dile getirmislerdir. Bu nedenle 6gretmenlerin
iletisimlerinde informal iletisimi okulun genel ortamina ve Ogretmenlerin

bireysel 6zelliklerine dikkat ederek kullanmasi,

10. Ogretmenlerin kisilerarast 6z yeterliklerinin idareci destegi alt boyutu
Ogretmenlerin informal iletisimlerinin anlamli bir yordayicisi olmadigi nicel
arastirma sonucu tespit edilmistir. Buradan hareketle okul yoneticilerinin
ogretmenler arasindaki informal iletisime katki saglamalar1 konusunda gerekli

calismalar1 yapmalari,

11. Ogretmenlerin kisileraras1 6z yeterliklerinin idareci destegi alt boyutu
Ogretmenlerin informal iletisimlerinin arkadaslik, bilgi, etkileme ve eglenme
alt boyutlarmin anlam birer yordayicisi olmadigr nicel verilerden tespit
edilmistir. Bu konuda okul yoneticilerinin 6gretmenlerin arkadasliklarin
gelistirebilecekleri uygun ortamlarin  olusturulmast ve aktivitelerin
gerceklestirilmesine; bilgi konusunda Ogretmenlerin  her tirlii bilgiyi
paylasabilecekleri iletisim aginin olusturulmasina; etkileme konusunda
ogretmenlerin her konuda tecriibelerini paylasabilecekleri,
yardimlagabilecekleri olanaklarin olusturulmasina; eglenme konusunda hem
birlikte hem de Ogretmenlerin kendi aralarinda eglenerek vakit
gecirebilecekleri sosyal aktivitelerin, gezilerin, toplantilarin diizenlenmesine

katki saglamasi Onerilebilir.
5.2.2. Arastirma kapsaminda arastirmacilara,

1. Ogretmenlerin kisileraras1 6z yeterlikleri ve informal iletisim ile ilgili farkli

sorular gelistirilip nitel ¢aligmalar yapilarak ilgili literatiire katki saglanmasi,

2. Ogretmenlerin kisileraras1 6z yeterlikleri ve informal iletisim ile ilgili farkl
demografik degiskenlere gore nicel galismalar yapilarak ilgili literatiire katki

saglanmasi,
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3. Ogretmenlerin kisileraras1 6z yeterlikleri ve informal iletisim ile ilgili
yonetici faktoriiniin etkisi ve katkis1 konusunda nitel ve nicel ¢aligmalarin bir

arada yapilarak ilgili literatiire katki saglanmasi,

4. Informal iletisimin 6zgiiven, basari, kalite, okul kiiltiiri, ydnetici tutumu gibi

baska yordayicilarinin olup olmadiginin arastirilmasi 6nerilebilir.
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EKLER

Ek-1: Ogretmenlerin Kisileraras1 Oz Yeterlik ve Informal Iletisim Algilarma Iliskin
Gortisme Formu

GORUSME FORMU

Sayin Meslektasim,

Bu arastirma, “Ogretmenlerin kisilerarast 6z yeterligi ve informal iletisim
algilarr” lizerine yapilan yiiksek lisans tez arastirmasidir. Sizden goriisme formunda yer
alan sorulari, okulunuz personeli ile olan informal iliskilerinizi ve kisileraras1 6z
yeterliginizi diisiinerek cevaplamaniz beklenmektedir.

Informal iletisim, resmi yollarla kurulmayan yiiz yiize veya telefonla orgiitte
calisanlar arasinda gergeklesen iletisimdir.

Oz yeterlik, bireylerin belli bir performans1 gdstermek icin gerekli etkinligi veya
eylemi organize edip, basarili bir bicimde gerceklestirme kapasiteleridir.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Tez Danigsmani: Deniz AY
Dog. Dr. Celal Teyyar UGURLU CU Egitim Bilimleri Enstitiisii
CU Egitim Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi
Cinsiyetiniz : Bransiniz:
Ogretmenlikte kaginci yiliniz: Calistiginiz okul tiirii:
BOLUM I

1. Simif yonetiminde 6grencilerle iliskilerinizi nasil tammmlarsiniz?

1-a) Ogrencilerle olan iliskilerdeki yeterliliginizi drneklendirmek isteseniz neler
sOyleyebilirsiniz?

2. Okulda meslektaslarimizla iliskilerinizi nasil tanimlarsiniz?

2-a) Meslektaslarinizla olan iligkilerdeki yeterliliginizi 6rneklendirmek isteseniz
neler sdyleyebilirsiniz?
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3. Okulda yoneticilerinizle iliskilerinizi nasil tammmlarsimz?

3-a) Yoneticilerinizle olan iliskilerdeki yeterliliginizi 6rneklendirmek isteseniz neler
sOyleyebilirsiniz?

BOLUM 11

1. Okuldaki meslektaslarinizla resmi iliskileriniz disindaki iliskilerinizi (informal
iletisim) nasil tanimlarsimz?

1-a) Resmi olmayan iliskilerinizi 6rnek bir durum veya olayla agiklayiniz.

2. Resmi olmayan iliskilerinizi daha ¢ok hangi amaclarla gerceklestirmektesiniz?

2-a) Resmi olmayan iligkilerinizi arkadaslarinizla hangi mekanlarda
stirdiirmektesiniz? (okul i¢i ya da dis1 mekanlar)

3. Resmi olmayan iliskilerin (informal iletisim) az veya cok oldugu durumlarda
hangi sorunlarla karsilasmaktasiniz?

3-a) Az oldugunda:

3-b) Cok oldugunda:
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Ek-2: Okullarda Informal iletisim Olgegi ve Ogretmenlerin Kisileraras1 Oz Yeterligi
Olgegi

Sayin Meslektasim,

Bu arastirma “Okullarda informal iletisim ve égretmenlerin kisilerarast 07
yeterligi” lzerine yapilan yiliksek lisans tez arastirmasidir. Sizden Olgekte yer alan
yargilari, okulunuz personeli ile olan informal iligkilerinizi ve 6z yeterliginizi diisinerek
cevaplamaniz beklenmektedir.

Informal iletisim, resmi yollarla kurulmayan yiiz yiize veya telefonla orgiitte
calisanlar arasinda gergeklesen iletisimdir.

Oz yeterlik, bireylerin belli bir performansi1 gostermek i¢in gerekli etkinligi veya
eylemi organize edip, basarili bir bigimde gerceklestirme kapasiteleridir.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Tez Danigsmani: Deniz AY
Dog. Dr. Celal Teyyar UGURLU CU Egitim Bilimleri Enstitiisii
CU Egitim Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi
o Cinsiyetiniz () Erkek () Kadmn
e Bransiniz () SmufOgretmeni ( ) Sayisal brans () Sozel brans
e (Calistiginiz okul tiirti ( ) Ilkokul () Ortaokul () Lise

OKULLARDA iNFORMAL iLETiSIiM OLCEGI

Asagida informal iletisime iliskin yargilar yer almaktadir. Bu
yargilart okul yasantiniz ve 6gretmenlerle olan iliskileriniz temelinde

Kesinlikle
Katilmiyorum
Biraz
Katillyorum
Katiliyorum
Tamamen

Katilmiyorum

size uygun olani liitfen isaretleyiniz.

Katiliyorum

1 | Okul ortaminda resmi olmayan arkadaslik iligkilerini 6nemserim.

2 | Okuldaki informal iligkilerim araciligiyla arkadaslik iligkilerim gelisir.

Okulumda arkadaglik iligkilerimi gelistirmek igin uygun ortamlar
vardir.

Mesai arkadaslarimla is disi iligkileri onemserim.

Arkadas edinmek i¢in okul iyi bir ortamdir.

Okuldaki arkadaslarima kars1 oldukga ilgiliyimdir.

N[ oo b

Okuldaki arkadaslik iligkilerimi okul digina da tagirim.

Okuldaki informal iligkiler arkadaslik iliskileri gelistirmek i¢in
Onemsizdir.
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Okuldaki arkadaglarimla kurdugum iletisimler sonucu yeni bilgiler
Ogrenirim.

10

Okul disindaki hayatimda da okulda arkadaslarimdan edindigim
bilgileri kullanirim.

11

Okuldaki informal iliskilerim mesleki bilgilenmem i¢in firsatlar sunar.

12

Okul, hayata iliskin bilgiler edinmemi saglar.

13

Okul ortaminda edindigim bilgileri arkadaslarimla paylasirim.

14

Ogretmen arkadaslarimla sohbet ederken bilgilenirim.

15

Meslegimle ilgili yeni bilgileri okul informal ortamlarinda 6grendigim
olur.

16

Okuldaki meslektaslarim hakkinda duydugum bilgiler o kisiler
hakkindaki yargilarimi degistirmeme neden olur.

17

Okul ortamindaki arkadaglarimin fikirleri kendimi sorgulamamda bana
yardimct olur.

18

Okuldaki arkadaglarimla bos zamanlarda bir araya gelerek yaptigim
sohbetler sonucunda yeni davranislar edinirim.

19

Okuldaki arkadaslarimin iletisim bigimleri beni etkiler.

20

Okuldaki arkadaslarimla hos vakit gegiririm.

21

Okuldaki arkadaslarimla bir arada bulunmaktan hoslanirim.

22

Okuldaki arkadaslarimin 6zel giinlerini onlarla birlikte paylasmay1
severim.

23

Okul arkadaslarimla okul disinda yemek, cay, piknik gibi etkinlikle
katilmaktan hoglanirim.

24

Okuldaki arkadaslarimla okul disinda da zaman gegiririm.

OGRETMENLERIN KiSILERARASI OZ YETERLIiGi OLCEGI

Asagida kisilerarasi 07 yeterlige iliskin yargilar yer almaktadir. Bu

yargilart okul yasantisi, ogretmenler ve yoneticilerle olan
iliskileriniz temelinde size en uygun olam liitfen igaretleyiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Biraz
Katillyorum

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

Problemli ya da uyumsuz 6grencilerin derse katilimini saglayabilirim.

Problemli ya da uyumsuz dgrencilere yeterince hitap edebilirim.

Problemli 6grencilerin tiim sinifi rahatsiz etmelerini 6nleyebilirim.

A W[N]

Ogrenciler dersten uzaklastiginda onlar1 tekrar motive edebilirim.

Bir 6grenci dersin isleyisini bozuyorsa onu yeniden derse
yonlendirebilirim.

En problemli 6grencilere bile ulasabilirim.
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7 Snifi ¢ok iyi yonetebilirim.

8 | Basa cikamayacagim az sayida 6grencim vardir.
Gerektiginde okul idarecisinin tavsiye ya da Onerisine bagvurma

9 o . .
konusunda kendimi rahat hissederim.

10 | Gerektiginde okul yoneticisinin bana destek olmasini saglayabilirim.
Gerektiginde okul yoneticisinin bana yardim etmesini saglama

11 . . .
konusunda kendimi rahat hissederim.

12 Isyerindeki problemler hakkinda okul ydneticisiyle rahatlikla
konusabilirim.

13 | Gerektiginde problemleri okul idaresine iletebilirim.

14 Gerektiginde meslektaglarimdan herhangi bir konuda yardim
isteyebilirim.

15 Meslektaslarimla igsyerindeki problemler hakkinda rahatlikla
konusabilirim.

16 Meslektaglarimin yardim edebilecegi bir problemle karsilastigimda
onlardan yardim isteyebilirim.

17 Gerektiginde meslektaglarimin tavsiyelerine bagvurma konusunda
¢ekinmem.

18 Her zaman igyerindeki problemleri konusabilecegim bir meslektagimi

bulabilirim.
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Ek-3: Okullarda informal Iletisim Olgegi Kullanim izni

cugurlu@cumhuriyetedutr 11.02.2015

Kime: deniz ay &

Kimden: cugurlu@cumhuriyet.edu.tr Bu gdnderen kigi listenizde var.
Gonderme tarihi: 11 Eyldl 2015 Cuma 17:31:21
Kime: deniz ay (denizay_77@haotmail.com)

Karakter klimesi: Otomatik Secim -

On Thu, Sep 10, 2015, deniz ay <denizay_77 @hotmail.com> said:

> Iyi giinler Celal hocam. Danismanhiginizda hazirladigim "Ogretmenlerin Kisilerarasi Oz
Yeterlikleri ve informal iletisimleri: Bir Karma Yéntem Calismasi” isimli

tezimin bir boyutunda konuyla ilgili "informal Iletisim Olcegi” isimli

olceqinizi sizi kaynakca gostererek veri toplamada kullanmak icin izninizi

rica ediyorum. Calismalarinizda kolayliklar diliyorum hocam.

Merhaba Deniz,"Ogretmenlerin Kisilerarasi Oz

Yeterlikleri ve Informal lletisimleri: Bir Karma Yéntem Calismasi” isimli
tezimin bir boyutunda konuyla ilgili "Informal Iletisim Olcegi" isimli
olceqi kullanabilirsin. Kolay gelsin.

Doc.Dr.Celal Teyyar UGURLU

Cumhuriyet Universitesi

Egitim Fakiiltesi

Egitim Bilimleri B&limu
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Ek-4: Kisileraras1 Oz Yeterlik Olg¢egi Kullanim izni

ADNAN KAN (adnankan@gazi.edu.tr) Kigilere ekle 09.08.2014

Kime: deniz ay &

Kimden: ADNAN KAN (adnankan@gazi.edu.tr)
Gonderme tarihi: 09 Adustos 2014 Cumartesi 18:56:53
Kime: deniz ay (denizay_T7@hotmail.com)

Ivi giinler Deniz.
Tabit ki kullanabilirsin... Calismalarnizda kolayliklar dilerim. .

Selamlar...

Adnan KAN

Kimden: "deniz ay" <denizay_77@hotmail.com=
Kime: adnankan@gazi.edu tr

Gonderilenler: 9 Agustos Cumartesi 2014 18:50:25
Konu: FW: tez calismas! icin onemliii

iyi giinler Adnan hocam. ben Sivas Cumhuriyet Universitesi Egitim Bilimleri anabilim
dalinda yiiksek lisans 6grencisiyim. Dog. Dr. Celal Tayyar USURLU danismanliginda
hazirladigim tezin bir boyutunda égretmenlerin 6z yeterligine deginmem ve bununla ilgili
veriler elde etmem gerekiyor. sizin bu konuda ¢alismalarinizi gérdim ve konuyla ilgili
blcedinizi sizi kaynakca géstererek veri toplamada kullanmak i¢in izninizi rica

ediyorum. Caligmalarinizda kolayliklar diliyorum hocam.
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Ek-5: Tez Arastirma izni Onay Yazis1

‘_\‘“"“ T.C. s
& "".‘ TOKAT VALILIGI
i\\‘ J i1 Milli Egitim Miudiirliigii
Say1 :27001677-44-E.10002392 07.10.2015

Konu:Arastirma Izni

CUMHURIYET UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
SIVAS

flgi :14/09/2015 tarih ve 2149 sayihi yaziniz.

ilgi yazimz ekinde gonderilen Universitenizin Egitim Bilimleri Enstitiisii Ana Bilim
Dali yiiksek lisans dgrencisi Deniz AY’a ait arastirma izni Miidiirligiimiiz Inceleme
Komisyonu tarafindan incelenmis, soz konusu arastirmanin yapilmasinda herhangi bir
sakinca olmayacagi kanaatine varilmis olup, konu ile ilgili Valilik Onay1 ekte génderilmistir.

Bilgilerinizi, uygulamanin okullarimizdaki durum hakkinda bilgi sahibi olmak ve veri
tabam olusturmak agisindan tez sonucunun miidiirliigtimiize bildirilmesini arz ederim.

Abdullah GURBUZ
{1 Milli Egitim Mudiir V.

Ek : Valilik Onay1
Ayse KOPRULU

Sef L8

Giventi Ei& fronik
"~ asirilefynidiv,

l////)
GOP Bulvari 60100 Tokat/Merkez Ayrmtil bilgi igin: Adnan YUCE
Elektronik Ag:www.meb.gov.tr Tel:(0356) 214 10 17-358
e-posta:stratejigelistirme60@meb.gov.tr Faks: (0356) 214 11 86

e ol

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmstir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 179f-6754-3269-b96e-5336 kodu ile teyit edilebilir
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\\l‘"""(’ TC.
F ) TOKAT VALILIGI
K‘ j il Milli Egitim Midiirligi
Say1 :27001677-44-E.9897384 06/10/2015

Konu: Arastirma Izni Verilmesi

VALILIK MAKAMINA

Iigi :a) Milli Egitim Bakanhgina Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve
Arastirma Destegine Yénelik izin ve Uygulama Yé6nergesi
b) 09/10/2014 tarihli ve 27001677/600/4437181 sayil1 Valilik Makam Onay1.
¢) Arastirma zinleri inceleme Komisyonunun 30/09/2015 tarihli tutanag.

Cumbhuriyet Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Anabilim Dali yiiksek lisans
ogrencisi Deniz AY Tokat Merkez ilkokul, Ortaokul ve Liselerde gorevli Ogretmenlere
yonelik hazirlamis oldugu  “Ogretmenlerin Kisilerarasi Oz Yeterlikleri ve informal
Iletisimleri: Bir Karma Yontem Calismasi” ile ilgili 6lgek uygulamas: konusunda hazirlamis
oldugu bilimsel amagh anket ¢alismasim uygulamak istemektedir.

S6z konusu bilimsel amagh  ¢alismanin Tokat Merkez ilkokul, Ortaokul ve Lise
Ogretmenlerine uygulama yapilmas1 Miidiirltigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildiigii takdirde Olur’unuza arz ederim.

Levent YAZICI
i1 Milli Egitim Miidiirti

OLUR
06/10/2015

Mehmet Suphi KUSBECI
Vali a.
Vali Yardimcisi

Eki:

1-Tutanak

2-Anket

3-Talep Formu N
4-Cumhuriyet Unv.Rektorliigii yazisi

GOP Bulvan 60100 Tokat/Merkez Aynntih bilgi igin: Adnan YUCE
Elektronik Ag:www.meb.gov.tr Tel:(0356) 214 10 17-358
e-posta:stratejigelistirne60@meb.gov.tr Faks: (0356) 214 11 86

Bu evrak guvenli elektronik imza ile imzalanmistir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden b7d3-17ed-3539-a289-87¢9 kodu ile teyit edilebili
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